'ARCHIVUMI FUZETEK IX.

 MTA FILOZOFIAI INTEZET LUKACS ARCHIVUM 1988







ARCHIVUMI FUZETEK
IX.






ARCHIVUMI FUZETEK
IX.

Az ifja Lukécs
a kritika tiikkrében

Der junge Lukéacs
im Spiegel der Kritik

MTA FILOZOFIAI INTEZET
LUKACS ARCHIVUM
1988



#

Vilogatta, a szoveget gondozta, a kiséré tanulminyokat és a jegyzeteket
irta: Bendl Jilia és Timar Arpad
SorozatszerkesztG: Sziklai Ldszld

Herausgegeben von Jdlia Bendl und Arpdd Timdr
Herausgeber der Reihe ,,Archivumi Fiizetek: Ldsz]l6 Sziklai

© Lukécs Archivum, 1988

ISBN 963-7065-008
ISSN 0230 7081

8818008 MTA Sokszorosité, Budapest. F.v.: dr. Héczey Lészléné



L

MAGYAR NYELVU RECEPCIO

UNGARISCHE REZEPTION






LUKACS GYORGY IFJUKORI MOVEINEK FOGADTATASA
MAGYARORSZAGON

Ha nem hatna binté szellemeskedésnek, ha nem lenne fantdzidtlan
pldgium, akkor szoveggyiijteményiinknek azt a cimet is adhattuk volna
— Lukdcs Baldzs Béldarol szol6 kotetének cimét varidlva — ,,Lukdcs Gyorgy
és akiknek nem kell’’, De nemcsak olcsé szellemeskedés lenne ez a cim,
hanem végs6 soron féligazsdg is. Mert igaz ugyan, hogy az ifju Lukéccsal
foglalkoz6é magyar nyelvd irdsok fele része azt fejtegeti: miért elfogadha-
tatlan Lukdcs teljesitménye, miért idegen a szemléletmédja, miért élvez-
hetetlen a stilusa, miért érthetetlen a nyelve — azaz miért nemkell Lukdcs
Gyorgy a korabeli tudomdnyos kozvélemény j6 részének, elsdsorban a
hivatalos Magyarorszdgnak. Ez a fajta vélekedés azonban nem Kkiziréla-
gos. A cikkek madsik része jéindulatrél, megértésrél, vagy legaldbbis a meg-
értés szandékardl taniskodik, egyuttérzéssel figyeli az ifji tudds paly4jé-
nak kibontakozdsit, aggodalommal szemléli a magyar tudominyos kéz-
életbdl val6 kiszoruldsat, vagy ugy is mondhatjuk: szandékos, médszeres
kiszoritsat. Elénk vitdk kereszttiizében 4llt tehdt Luk4dcs munkdssiga,
voltak szenvedélyes — olykor kicsinyesen gyilolk6ds, méltatlanul vi-
daskodo, kétozkods ellenfelei, és voltak hivei, értéi, partfogéi. Fogad-
tatdsdnak torténete igy mindenképpen bonyolultabb, sokrétiibb, semhogy
egyetlen frappinsnak haté mondattal jellemezhetnénk. Az elvetett cim-
ben azonban rejlik még egy valés mozzanat. Szovegdsszedllitdsunk ugyan-
is egyszerre mond valamit Lukdcsrél, illetve miiveir6l és azokrol, akik-
nek kellett, illetve akiknek nagyon nem kellett Lukdcs kritikusi és teore-
tikus tevékenysége, azaz az irdsokban nemcsak Lukdcs munkissiga mé-
rettetik meg, hanem a korabeli kritika, a szakmai kozvélemény is. Nem-
csak Lukdcs pdlyafutdsdrél kapunk tehat képet, hanem a kor tudomdnyos
kozdllapotairdl is.

Kotetlinkben szigori idérendben koézéljik az eddig eldkeriilt — a tel-
jességet feltehetSen csak megkozelitS — idevonatkozé cikkanyagot. Az ird-
soknak mind a terjedelme, mind a jellege eltér5. A Lukdcsrdl szél6 on-
dl6 — néha tanulmdny terjedelmli — ismertetések, birdlatok, vitacikkek
viltakoznak néhdnymondatos hivatkozadsokkal, reflexickkal, vagy egyéb-
ként nem Lukiccsal foglalkozé ckkek, konyvek idekivinkozé részle-
teivel. A szigori idérend azonban megkonnyiti, hogy nyomon kovessiik
Lukdcs miiveinek valdsdgos hatdsdt, a szerzék és a megjelenési helyek
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elemzése pedig lehetGvé teszi, hogy pontosabban megrajzoljuk, hol he-
lyezkedett el Lukdcs tevékenysége a korabeli szellemi csatdrozidsok ko-
zepette.

Vegyiik sorra tehit el6szor Lukdcs pédlyafutdsdnak fobb eseményeit
s a rdjuk vonatkoz6 fontosabb reflexidkat. Lukdcs pilydjat 1902-ben
— szinte még gyermekként — szinhdzi kritikdkkal kezdte. Elsé irdsaira
reagdlé cikkeket azonban nem ismerink. A kovetkezd fontos dllomds a
Thélia T4rsasdg volt. 1904-t51 a tdrsasig egyik alapitdjaként elsGsorban
dramaturgidval és szindarabok forditdsival foglalkozott. Ebbél az id6-
szakb6l mdr fennmaradt néhdny olyan irds, amelyekben a Thélia Tarsa-
sdg el6addsairdl ir6 szerz6k Lukdcs forditisair6l is megemlékeztek egy-
egy félmondattal. Az elsé igazi méltatdsra, 6ndllé teoretikus teljesitmé-
nyének elismerésére azonban csak 1908-ban keriilt sor, amikor a Kisfa-
ludy Térsasig pdlydzatin dramatorténetével elnyerte az elsé dijat. A jel-
igés pdlydzat birdléi Alexander Bernit, BeSthy Zsolt é Riedl Frigyes
voltak, mindhdrman a korszak tudominyos koézéletének, irodalomtudo-
ményédnak, esztétikdjanak vezetd egyéniségei. Bar az elismerd jelentést
Alexander Bernit fogalmazta, hirmuk kozt a legliberdlisabb, a dij oda-
itéléséhez azonban Beothy és Riedl is hozzdjirult. Alexander birdlata
természetesen a mi elsé megfogalmazisinak szdlt, amelyet a szélesebb
tudomdnyos nyilvinossig ekkor még nem ismerhetett. Az alaposan ét-
dolgozott, kibdvitett kézirat konyvként csak 1912 tavaszin jelent meg
— 1911-es évmegjeldléssel — ilymdédon a mivet birdlé — tobbségiikben
elutasité — kritikdk csak jéval késébb jelenhettek meg. fgy a Kisfaludy
Tdrsasdg pdlyadijanak elnyerése 1908-ban még a hivatalos tudominy ko-
reibe valé befogadds és a gyors elbrejutds reményét, vagy legaldbbis il-
luzigjit kelthette — ha nem is feltétienil Lukdcsban, de csaliddjdban
mindenképpen. S hogy Lukdcs maga sem zirkézott el ekkor még teljesen
a magyarorszagi tudominyos karrier lehetdsége eldl — lehet, hogy csak
atyja kedvéért —, azt az is bizonyitja, hogy fenntartotta kapcsolatait
a Kisfaludy Térsasiggal, elfogadta a birdlatot, az 4tdolgozdsra irdnyulé
javaslatokat, s ezek figyelembevételével készitette elé miivét a kiaddsra.

A hivatalos elismerés azonban mindenképpen csak rovid epizéd volt
Lukdcs életében, s hogy 6 maga lényegében mds utat vilasztott, az mdr
joval kordbban, a Thédlia mozgalom alapitdsakor elddlt, hiszen ez a moz-
galom a lehetd legradikdlisabb szembefordulds volt mindazzal, ami hiva-
talos, ami tradiciondlis. A szembefordulds szindékit bizonyitja az is,
hogy Lukdics 190661 kezdve elsGsorban a Huszadik Szidzadban publikailt,
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majd 1908-ban, nem sokkal induldsdt kovetden, a Nyugat gardijahoz
csatlakozott. A Nyugatban jelentek meg sorra nagy esszéi, a Huszadik
Szizadban pedig — tobb mds irdsa mellett — az 4j magyar irodalmat
elemz§ kritikdi, a Kosztoldnyirdl, Biré Lajosrél, a Holnaprél, a Jéb Daéniel-
r6l, a Méricz Zsigmondrdl, az Adyrdl és az Gj magyar lirardl szélo cik-
kei. A Nyugathoz és a Huszadik Szizadhoz vald viszonya persze korant-
sem volt teljesen harmonikus, problémamentes — ennek részleteire ké-
s6bb visszatériink. A kortdrsak azonban a Nyugat reprezentdns munka-
tarsanak tekintették, ezt tanusitja kotetliinkben Debreczeni Istvin és
Horvith Jdnos tanulmédnya is. A Nyugatban megjelent Lukdcs-irdsok,
esszék szamait és silydt tekintve joggal.

A progresszi6, a radikdlis miivészeti torekvések melletti elkotelezett-
ség latvinyos megnyilvanuldsa volt Lukdcsnak a Galilei-korben elmon-
dott é a Nyugatban publikdlt — Az wtak elvdltak cimi — eldadésa is.
Lukdcs hatdrozott, egyértelmii illisfoglaldsa Kernstok és a Nyolcak mii-
vészete mellett nem maradt visszhang nélkiil. Tettének demonstrativ je-
lentGségét, gondolatainak idoszeriségét, tovabbgondolhatdsdgat ugyan-
ugy bizonyitja Juhdsz Gyula rovid hivatkozdsa, mint Lengyel Géza ter-
jedelmes tanulminya, és a Nyolcak fellépése koriil kibontakozott vita
— kotetiinkben nem szerepel$ — sok-sok irasa.

Lukics Gyorgy neve természetesen akkor vilt igazin ismertté széle-
sebb korokben, amikor elsé kotete, A lelek és a formdk cimi esszégyiij-
temény megjelent. Ennek fogadtatdsa nyomdn mdr végigkovethetjikk a
korabeli reagdlds valamennyi drnyalatdt. Az elsé recenzik — a Magyar
Hirlapban és a Fiiggetlen Magyarorszdgban megjelent irdsok — még inkdbb
figyelemfelkeltd ismertetések voltak. Az elsG, érdembeli megjegyzések
a Vasamapi Ujsdgban aldirds nélkiil megjelent birdlatban olvashatok.
A cikk egésze joindulatinak tekinthetd, de tobb olyan jellemvondst
emel ki a konyvbél, amelyek a késGbbi kritikdkban — eltilozva, egyolda-
Idan kihangsilyozva — egyértelmiien Lukdcs ellen forditva térnek visz-
sza. A mai olvasé szidmdra nehezen érthetd, de a Vasirnapi Ujsdg pél-
ddul szévd teszi, hogy a kotetben témaként szereplé miivészek — Sterne,
Novalis, Kierkegaard, Storm stb. — ,jéformdn mind olyan nevek, me-
lyekkel az 4tlagos magyar olvasé alighanem ebben a konyvben taldlko-
zik eldszor”. Megfogalmazddik az is, hogy Lukdcs ,,arisztokratikus for-
mdban fir...,ers elmélyedést kivin, fokozott figyelmet, valésdgos szellemi
erdfeszitést...”’ s6t az is, hogy ,homdlyosnak taldlja nem egy helyen a
figyelmes olvasé is”. Az is nyilvdnvald, hogy a birdl6 — megértésre térek-
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v3 joszdndéka ellenére — Lukdcsot idegennek, a magyar kultirdba nem
illeszkeddnek érzi. ,,Lukdcs Gyorgy teljesen benne él a modern német
és északi irodalomban... Nekiink, akik eredeti magyar szind kulturdrél
dlmodozunk, tulsigosnak is tetszik egy magyar irénak ilyen teljes elme-
rilése az idegen irodalmakba... A szellemi kivindorlisnak egy neme
ez...”

Lukdcs konyvének valoban lényeges kérdéseire elszér Popper Leéd
hivta fel a figyelmet, amikor Magyar Hirlap-beli birdlatdban megkiilon-
boztette a kritikusok két fajtdjat — a forma-kritikust szembeadllitotta az
élet kritikusdval — s ramutatott arra, hogy Lukdcs utja, ,,amelyet az §
fejlédése leir, az éiet-kritik4tol megy a forma-kritika felé.”

A Popperét kovet6 egyetérté-tdmogaté kritikdk is kiemelnek egy-egy
fontosabb vonist Lukdcs miivébsl, még akkor is, ha a helytdllé megilla-
pitisok mellett néha j6cskdn vannak erdltetett belemagyardzisok, fél-
reértések, indokatlanul egyénieskedd értelmezések is benniik. Ligeti
Emének a Renaissance-ban megjelent lelkendezs, szovirdgos méltatisa
példdul rdmutat arra, hogy Lukdcs ,.ezekt6l az iréktdl tanulta nemcsak
miivészetét, de egész életfelfogdsdt is. Mert ezeknél az irékndl a legszoro-
sabban egybeforr az élet a miivészettel...” ,Mind olyanok, kik intimus
életet akartak élni, de akik kiszakitottdk magukat az életb6l.” Felismeri
Lukdcs konyvének rejtett liraisdgit, vallomds jellegét is: ,,Lukdcs poéta...
kinek a miivek titkokat iizennek”, s aki vers helyett kisérletekben fejezi
ki a maga egyéniségét, a maga énjét. A lelkes egyetértés mellett is jelzi
azonban Ligeti, hogy ,,Lukdcs kissé idegen a magyar k6zonség el6tt, amint
tobbnyire idegenek, akikrdl a konyvben szé esik.”

Feleky Géza a Szinjdtékban irt Lukdcs konyvérél. Széles szellemi
héttérrajzba dgyazta Lukdcs felléptét — azt az impresszionizmust kovetd
szemléletvaltdst vizolta fel, amelyet Lukdcs is elemzett Az utak elvdltak
¢. tanulmdnydban — majd a Péterfy-Ignotus vonal folytatéjaként jellemez-
te Lukdcsot, aki egyébként ,testvére a német romantikusoknak. Hiszen
dk is a benniik kibontakozd érzésekre ismertek a szellem vildgdn és a min-
denségen uralkodé torvényekben.” Szabolcsi Lajos A Hétben ismertette
Lukdcs kotetét. Jellemzésébdl, értékelésébdl ma az tlinik legtaldlébbnak,
mely szerint Lukdcs miive, ,ez a kritika oly nagyszabasd, mintha évszd-
zados magyar impresszionizmus utdn sziiletett volna meg, mikor az em-
berek mdr beletintak az 6nkényes szinhdzi és irodalmi lirdba.”

Nem érdektelen megjegyezni, hogy A Nap cimii hirlapban megjelent
rovid, névtelen kis irds éppen Lukdcs stilusdnak erejét emelte ki. ,Iro--
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dalomrdl és miivészetré] ir, Gszinte lelkesedéssel, st amikor modern
irdnyokrdl szél, amelyekre feleskiidott, valdsdggal fanatikus, a stilusa
itt szines, meggy5z6, sokszor elragadé és tele van uj értékes megfigyelé-
sekkel.” Juhdsz Gyula is lelkesen innepelte a konyvet, ritka ajandéknak
érezte, igazi elddjét G is Péterfy Jendben litta. Az esszék kozds vondsdnak
azt tartotta, hogy feltarjdk a ,mivészi formdk és az életformdk” kozos-
ségét, egységét. Neki nem voltak fenntartdsai sem a stilussal, sem a témadk
idegenségével kapcsolatban. Anndl feltinébb Babits reagildsa a kotetre.

Az elsé, kifejezetten elutasitd kritikdt ugyanis Babits Mihdly irta, a
Nyugat 1910. november 1-i szdmdban jelent meg. Megismételte benne a
mér kordbban felbukkant kifogdsokat: Lukdcs ,,nem mindenki szimdra
ir”, ,,a magyar kozonség el6tt nagyobbrészt teljesen ismeretlen irdkat
mutat be”, s meg is toldotta azzal, hogy ,,nagyon csalédnék, aki azt hin-
né, hogy esszéibdl ezeket az irdkat megismerheti.” Tobbszor sz6ba keriilt
a ,.,homdlyossdg”, a ,kodosség”, és Lukdcs idegensége is: ,,Ez a miivelt-
ség tipikusan német, vagy inkdbb bécsi; a bécsi esztétdk miiveltsége.”
Az egyértelmi vddak, elutasité kijelentések mellett elismers félmondatok
is vannak, de ezek az udvarias gesztusok dllanddan viltakoznak a fanyal-
g6 fenntartdsokkal, s6t néha gy tlinik, hogy sajit kedvezd megdllapita-
sdt is megcdfolja mdr a kovetkezé bekezdésben. ElGbb elismeri példdul
a konyv legfébb értékeként, hogy irdja a kilonféle tdrgyakhoz sajat
Hfilozofiai, esztétikai, s6t metafizikai gondolatait” f(izi hozzd, utébb
viszont Kkijelenti, hogy ,.ezek a gondolatok a legteljesebb mértékben né-
metek. fréjuk bamulja azt a kodos és sokszor magvatlan modern meta-
fizikdt, amit a legujabb német irék a magas kritikdba vittek, és ezeknek
kode az G gondolataiba is beszivdrgott.”

Babits fanyalgé, lekezel6 cikke bizonydra nagy feltlnést keltett, sot
vitat is provokdlt, Lukdcs maga is vdlaszolt a Nyugatban, Arrdél a bizo-
nyos homdlyossdgrol cimen, s Pogany Jézsef is reflektalt rd a Renaissance
hasabjain. Pogdny vitacikke sorra vette Babits Onellentmondadsait, kovet-
kezetlenségeit, és megvédte Lukdcs konyvének egységességét, dtgondolt-
sdgdt. Pogdny politikailag baloldali, szemiéletében marxista volt, idedlji-
nak a tdrsadalmi harcokban elkotelezett mivészetet tartotta. ,,Helyre
kell dllitani az iré és a vilag kapcsolatat... Le kell szakitanunk a mai mo-
dernség cégérét: a minden mindegy esztétikdjdt, é helyére célokat, a
tarsadalom nagy dolgaival egybefiiggd problémadkat kell t{iznink... A m{-
vészet ne legyen Onmagdért, de érettiink valg,” Ugy érezte, hogy eb-
ben a harcban Lukdcs torekvéseiben — elsGsorban radikalizmusdban,
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kompromisszum mentes kovetkezetességében, talpira dllitott” marxi
dialektikdjdban, impresszionizmus ellenességében — szovetségesre taldlt.
Ez a dokumentum akKor is fontos, ha Lukacs levelezéséb6l tudjuk, 6 maga
nem értett egyet Pogdny cikkével. Tény, hogy ekkor még nem volt poli-
tikailag baloldali, és nem is tekintette magdt marxistinak. De hogy t6-
rekvéseiben volt affinitds efelé, hogy benne rejlett az ilyen irdnyban
valé tovabbfejlddés lehetSsége is, azt Pogany Jézsef j6 érzékkel felismerte.

A Babitscsal folytatott vitit kovetGen jelent meg két konzervativ fo-
lydiratban A4 lélek és a formdkat legélesebben elitéld két kritika, Kele-
csényi Jénosné az Egyetemes Philologiai K6zlényben és Horvath Jdnosé a
Budapesti Szemlében. Kelecsényi a 19. szdzad nagy tudomdnyos kritikai
irdnyzatdnak a pozitivizmust tartotta, a szdzadvégen ezzel szemben fel-
1ép6 mozgalmat ,kritikai miszticizmus”-nak tekintette, amely ,.sohasem
reflektdl, mindig f6l nem fejtett, esetleg tetszetGsen felvillan6 gondola-
tokkal dolgozk... szindékos és dbrandos félreértésekkel és félremagya-
rizasokkal.” Lukdcs ennek az irdnyzatnak csupédn epigonja: ,,Kassner gon-
dolatait elhomadlyositva, iréi kvalitisinak messze mogotte maradva, ért-
hetetlenségekbe zavarodva kolportdlja...” Olyan villveregetd megjegyzé-
seket is megenged magdnak Kelecsényi — aki egyébként szinte nyomtala-
nul kihullt az irodalomtorténeti emlékezetbsl —, mint példdul az, hogy
a ,szerzd kétségkivil sokat olvasott és tanult, de tanulmdnyait rendszer-
rel fegyelmezni egydltaldn nem képes.” Természetesen bekezdésnyit
idézett Lukdcs szerinte érthetetlen stildris fordulataibél is, bizonyitani
akarva Lukdcs gondolkodasdnak | kiforratlanségit”, nyelvi ,,dekaden-
cigjat”.

Mig Kelecsényi a szemlélet, a kritikai mddszer elfogadhatatlansigit
hangsilyozta, addig Horvdth Janos a Budapesti Szemlében Lukdcs témii-
nak idegenségét emelte ki: ,,Lukdcs Gyorgy egy eléggé figyelemremélto,
de nehézkes és mindvégig idegen tdrgyu kotettel lép a magyar esszéirék
sordba.” Elismeri az irdsok ,jntellektudlis koltemény™ jellegét, értéke-
ket, szépségeket is 14t benniik, de aztin anndl gorombdbban ostorozza
stilusat: ,,gomolygdsos, homdlyos modor”, ,egydltalin nincs érzéke az
irdnt, hogy egy gondolatsornak mdsokkal val6 kozlése milyen kovetkez-
ményekkel jir.” ,Rdaddsul pedig ez a legpongyoldbb s legmagyartala-
nabb irdsmi, mely mostandban kezembe Kkeriilt.” S ez a gondolatsor ha-
tirozza meg a Lukdcsr6l mondottak végsG summdjdt is: ,,Lukdcs lehet
miivelt s id6vel tartalmas ir6, de magyarul nem tudé, gyarlo stiliszta.”

Horvath Jénos konyvkritikdjdval egyid6ben jelent meg nagy terje-
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delmi nyelvészetistilisztikai tanulmdnya a Magyar Nyelvben 4 ,, Nyugat”
magyartalansdgairol cimen. Ebben Szomory DezsG mellett elGkelS helyet
ad Lukdcsnak a magyarul nem tudé Nyugat-szerzék sordban. Az alapos
szakmai birdlat sok részletkérdést vizsgdlt, annak eldontése azonban,
hogy itéletei akkor helytdllék voltak-e, illetve mennyiben érvényesek még
ma is, elsésorban nyelvészeti szakfeladat. De az biztos, hogy a birdlt
jelenségek kozt vannak olyanok, amelyek azéta iltaldnosan elterjedtek,
amelyeket a mai nyelvérzék mdr természetesnek etfogad. S6t az is nyil-
vanvalé, hogy a mai olvasé szdmdra Horvith Jdnos sajit stilusa sem hat
idité kontrasztként az dltala idézett, elitélt szovegrészekkel szemben.

A lélek és a formdkrol egyébként — igencsak megkésve és furcsa mo-
don — a Huszadik Szdzad is megemlékezett. Egymads mellett kozolte
ugyanis Ritodk Emma egyetérté és Kutasi Elemér teljesen elutasité, el-
itéld kritikdjat. Ritook szerint ,,.Lukdcs konyvének érdeme, hogy mint
minden meggy6z6déssel irott munka, kényszerit kérdések felvetésére.”
Ezek a kérdések azutdn a kritika, az esszé miivészet voltit, a forma miben-
16tét s az esszék konkrét problematikdjit tapogatjik koril mély beleér-
Zéssel. Végs6 konklizidjuk is a mi lényegére irdnyul: ,,.De mindegyiknél
kozoés az, hogy amit teremtettek, az életikkbSl nétt ki, mindegyiknek
nehéz, mély, néha tragikus életproblémdvd lett a miivészete, és ebben ro-
konok esszéirdjukkal, s ez az, ami a Lukdcs konyvét nemes miivészi
munkdvd teszi.” Ezzel szemben Kutasi a mar kordbban mdsok iltal is
megfogalmazott fenntartdsokat ismételgeti: ,sohase hittiik volna, hogy
a mi magyar nyelviinkén, ezen a konkrét kézzelfoghatésigok szdmdra
késziilt nyelven, az Arany Jdnos vildgos, kristdlytiszta nyelvén meg lehet
irni egy ilyen homdlyos érthetetlenségbe veszS, egy ilyen nyakatekert,
vértelen absztrakcidktél duzzadd konyvet...”” Majd hosszan idézi Lukdcs
mondatait, ugy vélvén, hogy ezzel egyértelmtien bebizonyitotta Lukdcs
stilusdnak lehetetlenségét. Lukdcs érdeméill végképp nem emlit semmit.

Lukdcs pdlyafutdsdnak kovetkezd fontos dllomdsa A Szellem cimd fo-
lyédirat alapitisa volt. A Filep Lajos, Lukdcs Gyorgy és Hevesi Sindor
kozos ertfeszitése nyomdn megjelent igencsak magas szinvonalu filozé6-
fiai orgdnum azonban — két ,bardti” ismertetést leszimitva — teljesen
visszhang nélkiill maradt. Sem a szakmai férumok, sem a legjelentisebb
irodalmi és tdrsadalomtudomdnyi folydiratok nem vettek réla tudomast,
emlitésre sem méltattdk. 1911-t6] kezdve viszont idénként megjelent egy-
egy olyan rovidebb hiradds, amely felfigyelt Lukics német nyelvteriileten
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elért sikereire, s ezzel pirhuzamosan jelezte a magyar tudomadanyos koz-
életbd] valé kiszoruldsat is.

Lukdcs Gyorgy ifjukori mivei kozill a legnagyobb, legszélesebb kord
visszhangot drimakonyvének megjelenése viltotta ki 1912-13-ban.
Az elsé hangiités — Sebestyén Kdroly ismertetése A Hétben — még itt is
joindulatd, de azt kovetSen egymds utdn jelentek meg — nagyjibol egyen-
sulyban — az ért8, partolo és a durvan ledorongolé kritikdk.

Sebestyén a ,,merész koncepciét”, a ,grandiézus dsszefoglaldst” emel-
te ki, elismerte, hogy Lukdcs megtaldlta a ,természettudomanyi mdd-
szerhez” szilkséges szocioldgiai, kulturdlis és gazdasigi tényezdket. Ki-
sebb fenntartisai ellenére a miivet ,nagyértékiinek” mindsitette: ,,Ma-
gyar iré ilyen rengeteg teriiletet még nem igen tekintett it. Az &véhez
foghaté fegyverzettel sem jelent meg ardnylag ennyire ifji korban.”
A Vasamapi Ujsdg kritikusa az elismer§ szavak mellett feldjitotta a ko-
r4bbi kotettel kapcsolatban mdr hangoztatott kifogdsokat: ,;sokszor pré-
bdra tesziazolvasét elGaddsmoédjinak homdlyossdgdval... Csak nagy kiiz-
delemmel és ekkor is inadekvit médon tudja gondolatait kifejezni...
Gondolkoddsmédja annyira absztrakt, hogy csak nehezen tfri a szavak-
ba vald konkretizalédadst,..” Vértesy Jend birdlatdban — az Egyetemes
Philologiai Kozlényben -- viszont mdr egyértelmiien tilsilyba Kkeriltek
az elitélé megdllapitdsok. A részletek kicsinyes vitatdsa utdn — ki maradt
ki a konyvbdl, kit miért tart a kritikus jelent8sebbnek mint a szerzd,
(vagy éppen forditva, szévd teszi, miért értékeli Lukdcs Brédy ,szeny-
nyes” Kridlyidilljeit, Szomory ,fércmiiveit” oly nagyra) — Vértesy igy
Osszegezi véleményét: , Megirva az egész konyv végteleniil fdrasztoan,
érthetetleniil és magyartalanul van... kétségkiviil tanult ember. De nincs
a viligon az az olvasottsig és szorgalom, amely elleplezze az iréi és itélGi
tehetség teljes hidnydt.”

Az Irodalomtorténet kritikusa — feltehetSen Pintér Jené — még dur-
vibb médszerekhez folyamodott. A hamisitishoz. ,Erthets érdeklsdés
fogadja e két kotetet. Lukdcs Gyorgy ti. szerencsétlenill indult meg eszté-
tikai palydjan. A lelek és a formdk cimi ko6tete, mely 1910-ben jelent meg,
gyonge Karren-utinzat, [!] formailag és tartalmilag egyardnt lapos és
zavaros probdlkozas. Egy nagy olvasottsdgu esztétikus kiforratian gon-
dolathalmaza. Annédl nagyobb meglepetés, hogy széban forgé pdlyamii-
vével jutalmat nyert a Kisfaludy Térsasdg pdlydzatdn. Mindenesetre sokat
kellett fejlédnie, hogy els6, sikertelen szdrnyprébdlgatisdtdl eljusson a
Kisfaludy Térsasag koszorujdig.” A kritikus itt tobbszorosen hamisit.
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Egyrészt azt a ldtszatot kelti, hogy A Iélek és a formdk nyilvinvaloan
kudarcot vallott, kritikai visszhangja egyontetiien elitélé volt. Ez termé-
szetesen nem igaz, ezt kozolt dokumentumaink tanusitjdk. Mdsrészt gy
tesz, mintha nem tudnd, hogy Lukdcs a pdlyadfjat 1980-ban kapta meg,
tehdt pdlydja sikeresen indult, s a dramakdnywnek még az dtdolgozisa
is megelSzte az esszék nagy részét. A sorrend felcserélésével itt nyilvin
az volt a cél, hogy azt a ldtszatot keltse, a birilt, gyenge drdmakonyv-
nél is sokkal silanyabb volt az el6zG, az esszékotet. Magdt a dramakony-
vet azutdn izekre szedi a kritikus. A bdségesen sorolt részietekre vonat-
kozo kifogdsok koz4tt azonban — az elemzésektdl, bizonyitékoktd! né-
mileg fiiggetlenill — egy-egy sommds, goromba itélettel jelzi teljes eluta-
sitasdt: ,,Legfeltlinébb miivében, hogy sem fejl6dést, sem torténetet nem
taldlunk benne... Konyve osszefiiggéstelen fejezetekre oszlik... Nem tudja
kikeriilni az elméleti fejtegetések sordn, hogy igen sokszor érthetetlenné
ne vdljék... nagy hibdja, hogy nincs tudomdnyos szakképzettsége.” Véle-
ménye Osszefoglaldsakor, az irds zdrébekezdésében tombol azut4n igazin
a birdl6: csak gy hemszsegnek a jelzék: formdtlan, bébeszédii, nehézkes,
magyartalan, zavaros, értelmetlen, idtgondolds nélkiil vald, érthetetlen,
sziirke, egyhangu stb.

E megsemmisit kritikdkat kovetden jelentek meg az elsS nagyobb ter-
jedelm@, Lukdcs miivével egyetértd irdsok. Vajda Erné ismertetésében
szintén visszautalt az el6zményekre, de & a fejlGdést, a valoravdlt rems-
nyeket unnepelte: ,tudtuk, mivel tartozunk neki madris, és mit vdrha-
tunk még téle a jovoben. A modern dramardl irott nagy munkdja betetd-
zése mindannak, amit Lukdcs Gyorgy igért, és részletekben mar elSzéleg
is bevéltott.” Szerinte a mii ,tokéletes és bevégzett” fejldésrajz, meg-
gyOz6 dbrdzoldsa a modern drdma és az élet szerves Osszefiiggésének.
,»Nem télink tdvol 4ll6 irodalmi elmélkedésekrél van itt sz6, hanem roé-
lunk, eleven magunkrél, a mi érzéseinkrdl, lelkinkrdl, vildgliatdsunk-
16l... Osszefondéddst érzek a konyv és a sajdt sorsom koézott...” Feleky
Géza tudomdnytorténeti és modszertani hatteret rajzol Lukdcs teljesit-
ménye mogé, Lukdcs megolddsait a nemzetkozi szakirodalom legjavdval
veti Ossze, hangsilyozva eredeti megfigyeléseit és modszerének sikerét.
»lukdcs Gyorgy mddszeresebben s szigorubb kritikdval, mégis eredmé-
nyesebben s termékenyebben akndzza ki a szociolégidt az irodalomtorté-
net segédtudomdnyaként, mint akirki elStte.” A mid szdmos fontos jel-
lemvondsdra felhivja a figyelmet. A ,,mindkétfelé ellenzékiség”-ben litja
példdul annak okdt, hogy miért elfogadhatatlan ,ez a sehovd se sorozha-
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t6 sulyos ember a kénny( elintézések kedvelSi szdmdra.” Felismeri, hogy
Lukdcs ,.egzakt és lirikus egyszerre... fejezetei konkrét megjegyzések egy
adott tdrgyrél s mégis egyéni vallomdsok... Az érzés tudominny4 krists-
lyosod4sdt talin sehol sem lehet szebben megfigyelni, mint éppen Lu-
kdcsndl.” A nagy 19. szdzadi német fest6, Hans von Marées alakjit is fel-
idézi Feleky Lukdcs jellemzéseképpen: ,sok a kozos kettGjikben: a
feladatért s a feladatban valé élet, sajat személyiik teljes és feltétlen ala-
rendelése az Ugynek...” Torténeti helyiiket, kiildetésiiket is hasonlé-
nak ldtja, mert ugy véli, hogy az érzés és a tudomdny helyes ardnya és vi-
szonya ,,0vja meg a tudomdinyt a skolasztikdba tévedéstdl és a lirat az
impresszionizmussd posvinyosoddstél...”

A Lukdccsal szimpatizdlé Galamb Sandor is megprébalta megmagyardz-
ni, hogy az eseményszamba mend konyvet miért akarjik az ,irodalom
feketeingesei” diszkreditdlni: ,,Lukdcs szempontja, amelybd]l az irodalmi
jelenségeket megitéli ... a forma, a stilus szempontja... Ezért hat mun-
kdja a csak tartalmi elemzésekhez szokott irodalomtorténészeink elGtt
idegenil...” Feltiing, hogy Galamb Sindor még Lukdcs stilusdt is meg-
védi, pedig azt még jéindulati birdléi is sokszor kifogasoltdk. ,,Minden
ellenkez§ véleménnyel szemben ki kell jelenteniink, hogy stilusa nem él-
vezhetetlen és nem annyira magyartalan,mint amennyire feltiintetni igyek-
szenek. Mondatainak logikai megalkotdsa mindig erds... Homdlyossiga
gyakran csak mélységének kovetkezménye...”

A bariti korhoz tartozé Ritoék Emma teljes filozofiai-mdédszertani
fegyverzettel kelt Lukdcs védelmére. O mutatott rd elészér arra, hogy
Lukdcs driamakonyvében azt a mdédszert alkalmazta a konkrét torténeti
anyagon, amelyet az Alexander-emlékkdnyvben megjelent tanulmanydban
6 maga fogalmazott meg Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez
cimen. Ritodk szerint Lukdcs elméleti bevezetésének legfGbb érdeme,
hogy teljes bonyolultsigdban feltirja a forma és hatds, az a priori forma
és a torténeti megvaldsulds, a forma és a stilus viszonydt, a kultdra és vi-
lignézet, a gazdasdgi és tdrsadalmi korilmények Osszefiggéseit. Az elmé-
leti megalapozisban azutdn ,,mir benne van az egész modern drima
problematikussiga és kritikdja,” a torténeti rész ennek mdr csak részle-
tesebb kifejtése. De még itt is szikkségesnek tartotta ,kiilon kiemelni a
szociolégiai fejtegetés szakszerii és a tirgy keretébe mégis szervesen be-
illesztett tudomanyos késziiltségét.”

Jocskdn megkésve — 1913 nyardn — jelent meg a Huszadik Szdzad
kritikdja. Tobb mondata szé szerint azonos Galamb Sindor kordbbi ira:
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sdval — az aldirds, a -b. bettijel sem zdrja ki szerzGségét — lehet tehit,
hogy & véllalkozott madsodszor is véleménye kifejtésére. Az elméleti rész
elemzését tartotta fontosnak, mert az addigi kritikdk ezt elmulasztottdk,
vagy teljesen félreértették a szerzG szindékit. Ennek okdt abban litta,
hogy ,nagy dsszefoglalisoktdl és Gj szempontoktdl irt6zé irodalomtor-
ténetirasunk teljes erejével a histériai részre vetette magdt...” Ez a bi-
rdlat is hangsilyozta — Ritookéhoz hasonléan — hogy ,,Lukdcs Gyorgy
a drdmardl irott konyvében voltaképpen azokat az elveket mutatja be
gyakorlatban, melyeket az Alexander-emiékkonyvben kozolt Megjegy-
zések az irodalomtorténet elméletéhez c. értekezésében kifejtett. Elméle-
tének magja a forma kérdésének tisztdzdsa.” A kordbbi Galamb Sindor
iras Lukdcs stilusat véd6 mondatai megismétlédnek, de egy drnyalattal
tobb fenntartis is megfogalmazédik: bonyolultsdga ,,mintha Simmel
hatdsdt mutatnd... tudna Lukdcs konnyebb, plasztikusabb és koltGibb
is lenni, ha nem fekidnék rd egész silydval a német metafizikai stilus
nehézkessége.”

Az Esztétikai kultura cimii tanulminykotetnek minimdlis visszhangja
volt. A konzervativ kritika ezt mdr emlitésre sem méltatta, az elhallga-
tas taktikdjidhoz folyamodott. Hallgattak a nagy irodalomtérténeti folyo-
iratok, s6t hallgatott a Nyugat is, a Lukdccsal kordbban szimpatizil6 fo-
lydiratok koziil pedig tobb — a Renaissance, az Aurora — ekkorra mdr
megszint. Pedig ennek a Lukdcs kétetnek is igen hatdrozott karaktere,
dtgondolt koncepcidja volt. Bar alkalmi cikkeket gyiijtott benne Gssze,
egyiittesik azonban igencsak meggyGzden képviselte ifjukori munkads-
sdgdnak egyik alapvetd tendencidjat: annak a szemléleti-vilagnézeti for-
dulatnak a dokumentumait gyfijttte ugyanis egybe, amely a 10-es évek
elején tudatosodott benne, s leghatdrozottabban Az utak elvdltak cimii
tanulmédnydban fogalmazodott meg. A kotet jelentdségére egy kritikus
figyelt fel csak igazdn, Balint Lajos az Eletben publikdlt irasiban. ,,Lu-
kacs Gyorgy hitvalldsa a I’art pour ’art egyenes negicidja, a dekadencid-
nak, a gyokértelenségnek, a minden talajbol valé kiszakadottsignak, a
kozosségekbe kapcsolodé hidak folégetésének kiméletlen ostorozéja...
Szembefordul a beteges szenzualizmussal, a dekadens értelemben vett
individualizmussal, az életbsl valé kiszakadottsiggal, a beteges énkul-
tusszal és az életet lelki kényszerb6l romantikus szépségek felé stilizdl
megmeérgezett esztétdkkal ... Varjas Sindor a Huszadik Szdzadban
korrekten ismertette a kotet tartalmdt, elismerte Lukédcs gondolkodoi
teljesitményének ,.egyediildllé” voltiit,deelégsok kifogdsa is volt. ,,Gon-
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dolatai kétségteleniil homdlyosak... egy kifejezés nem jelenti mindig ugyan-
azt, definiciéi nemcsak folyton tdgulnak és szikiilnek, hanem némelyik
6nmagdnak ellentmondd... sehol egyetlen illitds sincs indokolva... Az iga-
zi lélektan nem azzal végzidik, amit & csindl, hanem azzal kezdédik.”

Lukdcs tovabbi mivei kozil nagyobb feltinést csak a Baldzs Bélardl
kozreadott cikkgylijtemény keltett 1918—-19-ben. Az irdsok t&bbsége
elutasitd, itt azonban a szerzdvel szemben érzett ellenszenvet a tdrgy
— Balazs Béla miivészete — ellen irdnyuld indulat is tetézte. Az Elet kri-
tikusa példdul teljesen indokolatlannak tartotta Lukdcs harciassdgit,
ugy érezte, Balizs Béla egydltalin nem mell6z6tt, nem elutasitott iré:
»aZ a Két év alatt megjelent féltucat konyv bizonyira nem jelenti azt,
mintha a kényvkiadék az irét elthanyagoindk, ugyhogy megiitkozve olvas-
sa az ember a harmadik kotet fedelén: Baldzs Béla és akiknek nem kell...”
Ugy vélte, hogy a ,hatalmas per’-nek ldtszé vita csupin Babits és Lu-
kdcs ,,személyes ligy”-e. Hogy a konyvben Baldzs Bélan tilmutatd alta-
ldnos teoretikus tanulsigok is vannak, arra csak a zdrémondatban utalt:
,az egész polemizdlé konyv egyébként ugy fest, mintha nem is Baldzs
Béldrol szolna, hanem az esztétikusban felgyilemlett tanuimany kényte-
len rdcsorgdsa volna Baldzs Béla koltészetére.” Ennek részletezésére,
kibontasdra, méltatdsara azonban nem kerilt sor.

A MA kritikusa is fanyalogva vette tudomadsul Lukdcs harcra készségét,
mégpedig azért, mert az aktivizmus szempontjdbol Balazs Béla miivészete
tulsdgosan passziv volt, nélkiilozte a kell§ agresszivitdst, s Lukdcs elemzd
kozelitése is — noha & is a ,tetté vdlt meggy$zGdést” kereste — inkdbb
akaddlyozta az aktivitds kibontakozdsdt, mintsem segitette: maédszere
Hfinom és differencialt, de bdntéan terméketlen lélekfelszin-analizis,
melynek mozgdsa, energia irdnya: esztétakonvencids gesztusok dogmadva-
fivdsa, mely éppen az aktivitdsnak a sajit tendencidk tettévdldsdnak 4ll
itjaban.” Karinthy Frigyes az [gy irfok ti sorozatban megjelent irdsa-
ban szintén Lukdcs Baldzzsal szembeni elfogultsdgit célozta meg, de ter-
mészetesen nyelvi fordulatait is karikirozta, a nevetségességig fokozva
stilusdnak filozofikus bonyolultsdgdt, korilményességét. De ugyanak-
kor 6 volt az, aki eldszor mutatott rd Lukdcs miiveinek utdpisztikus-mes-
sianisztikus vondsaira is: ,,...csak még egy kis kitartdst, é az Eszme haj-
nala felpirkad — bebizonyitjuk fentieket, és minden jobbrafordul.”

Kirdly Gyorgy Irodalomtorténet-beli kritikdjdt nyilvinvaléan Babits-
szimpdtidja hatirozta meg. Lukics kiindulépontjst — a Babits—Lukdcs
ellentét gyokerét — Kirdly abban litta, hogy Lukdcs Babits , k61t voltat
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nem akarja elismerni, nyilvin Baldzs Béldval szemben.” ,.Szemrehinyd
folényt” érzett a konyvben, melybdl teljesen hidnyzik a ,torténeti érzék™.
Természetesen szovd tette a ,,profétai hajlami esztétikus rémséges  irmo-
dor™-dt is. Az I[rodalomtorténetnek még ugyanezen szdmdban Pintér
Jendé is kioktatta Lukacsot, minden kordbbindl durvdbban, nyersebben:
»miért vesznek kezikbe irétollat az olyan emberek, akik képtelenek gon-
dolataikat épkézldb formdban kifejezni? Minek akar ird lenni az, aki leg-
foljebb csak olvasénak termett? ... a megemésztetlen anyaghalmaz zava-
rosan kavarog a fejében...” , Tehetetlen”, L hebegd’, a ,kodos és nagy-
képii” német filozdfia szolgai utdnzdja stb., stb. Csak kontrasztként em-
litjikk meg, hogy egy hdnappal késébb Juhdsz Gyula ,,egyszeriien és rovi-
den a legkivilobb modern magyar esztétikus’-ként tnnepelte Lukdcsot,
aki akkor mdr az j kultura felels irdnyitdjaként, szervezijeként tevé-
kenykedett.

Lukdcs ifjukordnak egyik f6miive — A regény elmélete — noha mdr
1916-ban olvashatd volt folyoiratban — visszhang nélkiil maradt Magyar-
orszagon. Erdembeli reagdlds mdr csak kényvként valé megjelenése utin,
a bécsi magyar emigrici6 sajtéjdban litott napviligot, a Nyugatban pedig
csak 1927-ben irtak réla.

Osszegezésként elmondhatS, hogy a Lukdccsal foglalkozé irdsok ko-
zil a megértd, tamogatd kritikdk sokkal tobb elvi problémdt fogalmaz-
tak meg, sokkal tobb lényegi vondst tartak fel, mint azok, amelyek t4-
madtdk. A fanyalgé, vagy éppen harciasan elutasité birdlatokban alapja-
ban véve két kifogas-tipus varidlédott. Az egyik a ,,homélyossdg” (zava-
ros, érthetetlen, stilustalan, magyartalan stb.), a mdsik az ,idegenség”
(idegen téma, idegen szemlélet, idegen médszer stb.) vddja volt. De hogy
valéjdban miért utasitotta el a konzervativ irodalomtoérténet és kritika
Lukdcs miiveit, azt is inkdbb a pdrtold kritikdkbdl tudjuk meg. Lukdcs
tdmogatodi leplezték le, hogy a homadlyossdgra és idegenségre hivatkozé
elutasitdsok mogott a ,nagy oOsszefoglaldsoktdl és 4j szempontoktol
irt6z6” szemiélet rejlik, amelynek egyetlen, véltozatlan idedlja az életraj-
zi adalékokat gyiijtogetd, csak a mivek tartalmdt vizsgdlé — a forma-
elemzésektdl idegenkedd —,19. szdzadi pozitivista modszertan volt. A Kor
hivatalos tudomdnyossdga szamdra Lukdcsnak a tdrsadalmi fesziiltsége-
ket, az életproblémdkban rejlé etikai konfliktusokat elemz$ érzékeny-
sége éppugy elfogadhatatlan volt, mint a marxizmushoz kézelit6 szociolo-
giai modszerek, vagy a lélek és formdk, a vildgnézet és a mii viszonyat fel-
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tdarni kiviné — a szellemtoOrténet irinyiba mutaté — modszerek alkal-
mazdsa.

Nem érdektelen szemugyre venniink azt sem, hogy kik és milyen
orginumok foglalkoztak Lukdcs munkdssdgdval. Sok cikk betiijellel
vagy dlnévvel jelent meg, nagy résziket azonban fel tudjuk oldani, s az igy
kapott névsor igencsak tanulsdgos. Lukics elsé méltatdja, Alexander Ber-
nit még a csalddhoz f{iz6d6 kapcsolatai révén kisérte figyelemmel az
ifii pdlyakezdését, a dramakonyv pilydzati szerepiésétél A Szellem c.
folyoiraton dt Lukdcs magantandri habilitdcids torekvéseiig. A kozvet-
len bardtok, ismerdsék — Popper, Ritodk — korén kivil a tdmogaték
k6zé tartozott a polgdri liberdlis szemlélet tobb neves képviselSje: Sza-
bolcsi Lajos, Sebestyén Kairoly, Lengyel Géza, Bdlint Lajos, Galamb
Sindor. Az ujsagok, folyoéiratok kozil a legegyértelmiibben a Magyar
Hirlap és A Hét dllt ki Lukdcs mellett. Vildgszemléletében Feleky Géza
volt Lukics legkozelebbi rokona a 10-es években. O a Nyugatnak, majd
a polgari radikalizmus legf6bb orginumdnak, a Vildgnak volt vezetd
munkatdrsa. A marxista szemléletli baloldali irdnyzatot Pogdny Jozsef
képviselte Lukdcs kritikusai kozt. A radikdlisabban progressziv tenden-
cidkat képvisel lapok koziil a Renaissance, a Vildg, az Aurora és a Nép-
miivelés (Uj Elet) tamogatta Lukdcsot. Figyelemre mélt6, hogy a kor
hivatalos — akadémiai, egyetemi — koreitGl tdvolabb 1évG katolikus saj-
té6 — az Elet, a Magyar Kultura — is szimpitidval figyelte Lukdcs mun-
kdssdgdt. Kozdri Gyula filozéfus paptandr is buzgén hivatkozott Lukdcs-
ra, bar nyilvinvaléan keveset értett meg belGle, vagy éppen teljesen fél-
reértette. A hivatalos konzervativ irodalomtorténet férumai és képvi-
sel6i viszont egyértelmien és igen kovetkezetesen tamadtdk Lukdcsot,
sGt mddszereiket tekintve az is mondhatd, hogy tldozték. A birdlék név-
sora itt is tekintélyes neveket tartalmaz: Horvith Janos, Pintér Jend,
Kelecsényi Janos, Vértesy Jend, Kirdly Gyorgy emlitendd elsGsorban, a
folyoiratok koziil pedig az Egyetemes Philologiai Ko6zlony és az Irodalom-
torténet. Harciassdgukra jellemz8, hogy az Irodalomtorténet rendszeres
folydiratszemléjében sorra visszatértek a Lukdccsal foglalkozé irdsokra,
az elismer6 kritikdkat elmarasztaltdk, kiginyoltdk, az elitélGket viszont
nagy elégtétellel nyugtdztdk.

Kiilon elemzést igényel Lukdcs viszonya a Nyugathoz és a Huszadik
Szdzadhoz. Kozismertek azok a visszaemlékezések, amelyekben Lukdcs
a kor e két reprezentativ progressziv folyéiratdhoz val6 viszonyit jelle-
mezte: ,,az akkori magyar viszonyok kozt... izoldlt jelenség maradtam
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mind a Nyugat, mind a Huszadik Szdzad korében... sohasem volt az az
érzésem, hogy a tdrsasdg (Tarsadalomtudomdnyi Tadrsasdg) torekvései
végsd soron egybeesnek sajatjaimmal; a legjobb esetben tirt vendégnek
éreztem magamat koztik. Ugyanigy jirtam A lélek és a formdk-Xkal, a
Nyugat korében. Babits Mihdly kritikdja teljes értetlenséget sugiroz;
Osvit szemében pedig egész id6 alatt egyszer(ien rossz ir6 voltam.
Paradox mddon Ignotus volt az egyetlen, aki... a Nyugaton belill mindig
tdmogatta Osvit ellenében cikkeim megjelenését... Tamogatdsa csak az
Ady-cikknél nem vdlt be; Osvdt kérlelhetetlen elutasitdsa utdn kényte-
len voltam a Huszadik Szdzadban ko6zolni.” (Lukdcs Gyorgy: Magyar
irodalom — magyar kultura. Bp. 1970. 11—12. lap)

A fogadtatds korabeli dokumentumai teljes mértékben alitdmaszt-
jdk ezt a visszaemlékezést, jol mutatjik a két folyoirat ellentmonddsos
viszonyuldsdt Lukdcs munkdissdgdval szemben, A Huszadik Szdzad ugyan
1906-t61 kezdve kozolte Lukdcs kisebb-nagyobb esszéit és tanulményait,
els6 konyvére, A lélek és a formdkra azonban furcsdn reagdlt. Jécskdn
megkésve, 1911 novemberében irtak csak rola, s akkor is gy, hogy Ritook
Emma elemzé-elismer$ kritikdja mellett — a lap partatlansagit, liberaliz-
musdt demonstrilandé — egy misik irdst is kozoltek, mely a leglaposabb,
legostobdbb konzervativ kifogdsokat ismételgette. Természetes, hogy ezek
utdn Lukdcs 1918-ig nem publikdlt tobbet a Huszadik Szdzadban.

Még bonyolultabb Lukdcsnak a Nyugathoz valé viszonya.

Lukdcs a folydirat induldsakor — feltehetSen Ignotus felkérése, koz-
vetitése nyomdn — csatlakozott a Nyugathoz. Mint levelezésébdl tudjuk,
mdr 1908 janudrjdban elkildte elsGé esszéjét Osvitnak, s tovdbbi alkal-
mi cikkek megirdsit ajanliotta fel. Nagy tanulmdnyai — a Novalis, a Rudolf
Kassner, a Stefan George, a Richard Beer-Hofmann valamint a Séren
Kierkegaard és Regine Olsen cimii esszék — sorra jelentek meg 1908—
1910-ben, magyar tdrgyu, kritikai jellegii cikkei azonban — egy Baldzs
Béla-ismertetés kivételével — nem kaptak helyet a Nyugatban. A Nyugat
tehdt csak esszéiroként fogadta el Lukdcsot, ,kritikus” nem lehetett,
noha a Huszadik Szizadba és a Magyar Hirlapba szorult irdsainak nagy
része a Nyugat munkatarsairdl, felfedezettjeirdl szolt, s igencsak elisme-
rden. Az elutasitis oka feltehetGen az lehetett, hogy Lukdcs kritikusi
modszere teljesen ellentétes volt Osvdt idedljaval. Osvit ugyanis elvetette
a birdlatnak azt a fajtdjat, amely irék. koltok érték vagy jelentdség sze-
rinti sorrendjét. valamiféle hierarchidjit probdlta megallapitani. Mar-
pedig Lukdcsnak nyilvdnvaidan ez volt a modszere. De ha kritikusa nem is
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lehetett Lukdcs, mindenképpen egyik vezet6 munkatdrsa, egyik legjelen-
tésebb esszéiréja volt a Nyugatnak az induldst kovetS els6 években. Ezt
feltétleniil hangsilyoznunk kell, mert err6l az utékor gyakran megfeled-
kezett. Nemcsak a Horthy-korszakban hagytdk ki Lukdcs nevét a Nyugat
munkatdrsai kozil — példdul Pintér Jend nagy irodalomtorténetében,
vagy Farkas Lujza a Nyugatrdl sz6lé monogrifidjsdban — hanem a fel-
szabadulds utdn is. Komlds Aladdr példdul igy méltatta a folydiratot:
,»Alig indult meg a Nyugat 1908-ban, csak Ugy 6z6nlott hasibjaira a fé-
nyes tehetségek csoddlatos dradata.” S aztdn sorolta a nagy neveket
Adytél Somlyé Zoltinig, Szabé DezsSig — Lukicsot azonban nem em-
litette. A magyar irodalom térténete V. kotete is ugy tdrgyalja a Nyugat
induldsdt — megismételve hidnytalanul Komlds Aladdr névsorit — hogy
Lukdcs kozremiikodését nem emliti. A koztudatban tehit a mai napig
sem ko6tédik szorosabban Lukdcs munkissdga a Nyugathoz. Marpedig a
Nyugattal val6 (itk6zés nagysdgit csak akkor tudjuk érzékeltetni, ha el-
ismerjilkk Lukicsnak a folydirathoz valé tartozdsit. A lélek és formdk-
rél irott Babits-kritika ,,teljes értetlensége” éppen azért feltiing — és azért
volt a kortdrsak szdmdra is meglepd —, mert a folyéirat egyik munkatar-
s4rdl szolt, és olyan kotetrdl, amelynek esszéi — az elGszot és két folyo-
iratban elGzdleg meg nem jelent irdst kivéve — mind a Nyugatban lattak
elészor napviligot. A Nyugat ugyanis nem arrél volt nevezetes, hogy
munkatdrsait sajit hasdbjain keményen megbirdlta volna. Eppen ellenkezé-
leg. Ellenfelei gyakran azt vetették a Nyugat munkatédrsainak szemére,
hogy kritikdtlanul dics6itik egymaést, gitlastalanul tnneplik 6nmagukat.
Ez esetben azonban nem igy tortént. Ugy latszik, Osvit célja éppen az
volt, hogy e szokatlan, de nyilvin mindenki szdmira egyértelmii gesztus-
sal az esszéiro Lukdcsot is eltdvolitsa a Nyugattél. Ez természetesen
sikeriilt is, Lukdcs évekig nem publikdlt a lapban, késébb is inkdbb csak
egy-egy Baldzs Bélirdl szolo cikkét adta nekik.

Bar a Lukdcs—Nyugat viszony bonyolultsdgéhoz az is hozzdtartozik,
hogy a lap két mdsik irdnyitéja — Ignotus és Fenydé — tolerdnsabb volt
Lukdccsal szemben, a konfliktust mégsem tekinthetjilk Osvdt szubjektiv
elfogultsdga, Lukdcs ellen irdnyuld személyes ellenszenve kovetkezmé-
nyének. A Lukdcs kritikai moédszerével, ,rossz” stilusdval szemben meg-
fogalmazott kifogdsok mogott dltaldnosabb vildgszemléleti okok hiizéd-
hattak meg, olyan okok, amelyek mdsokat is tdvol tartottak a folydirat-
tol. Itt kell utalnunk arra a tényre — ismét ellentétben a Nyugattal kap-
csolatos kozfelfogdssal, mely szerint a lap minden tehetséget, minden
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progressziv torekvést maga koré gy(jtott —, hogy Osvidt ,.jzlésének”™ na-
gyon sokan nem feleltek meg azok koziil, akikkel Lukdcs egyébként jo
viszonyban volt. SGt, tulajdonképpen Lukdcs volt a kivétel, akit a Nyugat
egy ideig befogadott. Sem a Thalia kérul csoportosultak — Hevesi San-
dor, Mdrkus Laszl6, Bdlint Lajos, Benedek Marcell, Kdrpati Aurél -, sem
Alexander Berndt és filozofus tanitvdnyai, sem az Aurora munkatdrsai
nem keriilhettek kozel a Nyugathoz. Popper Leét és Fllep Lajost sem tar-
totta Osvat elég jo stilisztdnak — vagy taldn kell§ szinvonalinak — ahhoz,
hogy beengedje, ili. meghivja a Nyugathoz &ket. Tdvol maradtak A Szel.
lem koré gyiilekezd, filozéfikusabb hajlamu szerzdk is, Zalai Béla, Mann-
heim Kiroly, Ritoék Emma. E nevekkel szemben nyilvinvaléan nem le-
hetett volna a meghirdetett pirtatlan, az irdnyzatok folott 4ll6, elvont
mindség-igény kritériuma alapjin jogos kifogasokat tdmasztani. A tdvol-
sagtartds oka val6jdban nem is stildris vagy szinvonalbeli kifogis volt, a
hittérben a mélyebb filozéfiai dtgondoltsdgtdl valé idegenkedés és a radi-
kalizmus elutasitisa huzdédott meg. Mindenfajta radikalizmusé, még a
Thdlia vagy a Popper és Fillep képviselte esztétikai radikalizmusé is.

De bizonyira nemcsak a Nyugatnak voltak fenntartdsai Lukdccsal szem-
ben, hanem Lukdcsnak is voltak — sajdt életvitele és vildgnézete szempont-
jabol teljesen jogos — ellenérzései a folydirattal szemben. Nyilvinvald
példdul, hogy szdmdra teljesen idegen és eifogadhatatlan volt az a korszak-
ban 4ltaldnos — és a Nyugat munktdrsaira is jellemzd ~ életforma, amelyet
a kdvéhdzakban é15-dolgozo irdk, ujsdgirdk, kritikusok kénytelenek vol-
tak magukra villaini. A Nyugat legfébb elveként hirdetett liberalizmus, a
lap irdnyitéinak kompromisszum készsége, az az impresszionisztikus
szemlélet, amely legtobb kritikusdt jellemezte — szintén elfogadhatatlan
volt Lukdcs szdmdra. FeltehetGen Lukdcs is tett olyan gesztusokat, ame-
lyek jelezték tdvolsdgtartisdt a lapt6l. Radikdlisan impresszionizmus el-
lenes elGadédsa — Az utak elvdltak — egy kicsit a Nyugat szemlélete ellen
is iranyult, s talin maér jelezte az elszakadis 6hajit. Nagyon valGszind,
hogy a politikailag-vildgnézetileg radikdlisabbnak remélt folyéirat, a
Renaissance felé vald kozeledését is elszakaddsi kisérletnek, druldsnak
értelmezték a Nyugatndl. Bizonydra nem véletlen, hogy az impresszio-
nizmus-kritika folytatdsa — az Esztétikai kultira cimii tanulminy —, és
az utolsé Irma-esszé, a Charles-Lous Philippe mir a Renaissance-ban
jelent meg. Az Osszeiitk6zés el6zményeihez ez is hozzitartozk.

A Lukédcs—Nyugat konfliktus killon, énmagdban is figyelemre méité
OsszetevGje a Babits—Lukdcs viszony. Hogy Babits maga ajdnlkozotte a
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recenzié megirdsdra, vagy Osvit kérte fel, nem tudjuk. Mindenesetre Os-
vat neki adott erre lehetSséget, és nem Felekynek példdul, aki szintén
dllandé munkatdrsa volt a Nyugatnak, s irt is Lukdcsrél, elismerd véle-
ménye azonban nyilvin nem egyezett Osvitéval, s igy az a Szinjitékban
jelent meg. Babits feltehetSen eltaldlta azt a hangot, amit Osvit kivana-
tosnak tartott. Babits fenntartdsai persze nem el6zmény nélkiiliek. Az
els6 ,,sértést’ kétségtelentil Lukdcs kovette el Babitscsal szemben, mégpe-
dig akkor, amikor el6bb Kosztoldnyirdl irva jelentette ki: ,,az egyetlen
lirikus Ady Endre fellépése o6ta, aki komolyan tekintetbe johet, és az
egyetlen Ady mellett, akivel érdemes foglalkozni.”” — majd pedig A Hol-
nap cimi antoldgidt ismertetve Babitsot és Balizs Bélit egyenranguként,
de messze Ady jelentGsége mogé helyezte, s végiil az 1909-es Uj magyar
lira cim{ tanulminyban, ahol megismételte: ,,Ady utdn é Ady mellett
igazsdgtalansdg barki mdsrol beszélni” — Babitsot végleg és egyértelmiien
Baldzs Béla mogé sorolta. Ismeretes, hogy Osvit egyetlen egyszer k6zolte
irdsban is a véleményét a Nyugat hasdbjain, s éppen akkor, amikor Ke-
mény Simon szintén 4 Holnaprdl irva Babitsot azok kozé sorolta, akik
szinte mindent Adynak koszonhettek. Osvit akkor tgy érezte, legaldbb
egy szerkesztGi libjegyzetben el kell hatdrolnia magit a birdlattél, s hitet
kell tennie Babits ,nagy tehetsége” mellett. Nyilvinvals, hogy Lukdcs
hasonlo vétségei sem keriilték el sem Osvit, sem Babits figyelmét. E kri-
tikdk utdn Babits bizonydra olyan kritikusnak tekintette Lukdicsot, aki
koltészetét nem érti, nem becsiili, nem méltdnyolja kellGképpen, rivili-
sdt, Baldzs Bélit viszont érdemein felil tdmogatja. Nem késlekedett so-
kdig vdlaszdval sem. Ellenérveit — Baldzs és Lukdcs kozosnek tartott vildg-
szemléletével szemben — el8szor Baldzs Béla Haldlesztétikdjérol irott
birdlatdban fejtette ki Babits. ,,A gondolatok nem eredetiek és nem tu-
domdnyosak. Kodvir: gerenddi a legsététebb német-dlgordg kodvilagbol
valék. Az épitémester Schopenhauerhez jart iskoldba.” Hasonlé kifogs-
sokat fogalmazott meg Babits kozvetlen Lukdccsal szemben is, 4 lélek
és a formdk kritikdjaban, bdr kettejikk vitdjat a késébbiekben is f6leg Ba-
lazs Béla irdsainak értékelése koriil zajlott.

A Babits—Lukdcs viszony valédi hdtterének megértéséhez azonban még
egy oOsszetevdre fel kell hivhunk a figyelmet. Babits kritikus szembenal-
lasdnak okaként a sértettség és féltékenység mellett fel kell tételezniink,
hogy valami redlis veszélyt is meglitott Lukdcs gondolkozdsmddjdban.
Ahogy Pogany Jozsef raérzett a radikdlis, politikailag baloldali irdnyud
tovdbbfejlédés, vagy tovidbbfejlesztés lehetOségeire Lukdcs irdsaiban,
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ugyanugy Babits is észrevett valamit a Lukdcsban rejlé kettGsség madsik
oldaldbdl, valami affinitdst az irracionalitds felé, vagy Babits késébbi ki-
fejezését hasznilva a ,veszélyes vilignézet’ iranydba. Ezt a felismerést
ugyan nem fejtette ki részletesen recenzidjdban, de egyik Lukdcshoz irott
levelében utalt rd: ,,vildgossdgot kivanok... Filozéfikus és miivészeti szem-
pontok egyardnt ezt kivianjak, és biin lenne err6l lemondani: biin és olyan
ajtd, amelyen a legrosszabb anarchia johetne be filozofidba és miivé-
szetbe.”

*

Lukdcs Gyorgy ifjukori mivei fogadtatdsinak dokumentumai egyardnt
sz6lnak a miivekrdl és a befogaddkrol, az ifji tudéds teliesitményérdl s az
6t korilvevé miivészeti és tudomadnyos kozélet kozegér6l. Summadzatként
bizvist elmondhatjuk azonban, hogy a produkci6 sokkal jelentésebb volt,
mint a recepcié. A miivek gazdagsdgdt kozel sem meritették ki a kortdr-
sak, akad még boségesen érteimezni valé a ma és a holnap gondolkodéi-
nak is.

Timdr Arpad
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1. A KISFALUDY TARSASAG KOZGYULESE

[...] A koltségvetés utdn a palydzatokra tértek. Az 1904-ben kitlizott
Lukdcs Krisztinaféle palyatételre (A drémairds fobb irdnyai a mult szdzad
utolso ket évtizedében) két pilyami érkezett. A Beothybdl. Alexander-
b6l és Riedlb6l alakult birdlo-bizotisdg nevében Alexander Bernit ter-
jesztett be jelentést, melyben mindjdrt 6rommel jelentette. hogy mind a
két mii értékes, killonosen az egyik. a 2. szami, Rdkosi Jeno Tdgmd-
jdbél vett e jeligével elldtott mii: . Mivelhogy egymdst forma s tartalom —
Mindig foltétlenil kovetelik.” A birdlat részletesen ¢s nagy elismeréssel
foglalkozik a munkdval. Egyik legszebb fejezete 4 konywnek — mondja
tobbek kozt — Macterlinck elemzése. Wilde Swloméjinak méltatasa.
d’Annunzio jellemzése. Ezek valosdgos irodalmi arcképek. dmbar min-
dig organikus részei az egésznek. melyekben a szerzd itéletének bistos-
siga, dtgondoltsdga, mérséklete s objektivitisa bdamulatunkat kelti.™
A birdlé persze nem nyilatkozik minden reszrdl hasonlé elismeréssel. de
végiil ebben foglalja ossze véleményet: ..Ha nem értiink is mindenben
egyet a szerzd itéletével.amint az ilyen témdndl nagyon termés/etes, mds-
részt igen értékesnek, igen tanulsigosnak és jutalomra nemcsak érde-
mesnek, hanem erre raszolgdlénak jelentjik ki.”” — A tdrsasdg a jelentés
alapjdn cgyhangulag kiadta a dijat a minek.

2. JELENTES

a Lukdcs Krisztina jutalomeételre. .. A drdmairds f6bb iranyai
a mult szdzad utolso negvedeben' heerkezert palvamiivekrol.
Alexander Berndrtol

A jutalomtételre két mi érkezett. Az 1. szimunak a jehigéje ..Uj élet
kiisz6bén™; terjedelme 351 1. 4 rét; a 2. szaimiinak a jeligéje .. Mivelhogy
egymdst forma s tartalom mindig foltétlenil kovetelik.” Rakosi Jend:
Tagma kirdlynd. Terjedelme: az els6 kotet 167 lap ivrét: a mdsodik kotet
168—-3261. ivrét.

Orémmel jelenthetjikk, hogy mindkét mi magasan folotte all annak,
amelyr8l most két éve kellett szélnunk, sét az egyikben oly alkotast kap-
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tunk, mely nemcsak jutalomra mélté, hanem mint az udjabb drdmairo-
dalom terén tdjékoztaté mii a kilfoldi irodalomban sem taldlja parjait.
Teljesen elértik célunkat. Két évvel ezel6tt mondottuk: ,,A tdrsasdg
szivesen ldtta volna, ha a pdlydzok rovid dltalidnos dttekintést adva a
XIX. szdzad kordbbi jelenségeirl dttérnek az ujabb német, skandindv,
francia stb. drdimairodalom jellemzésére. Rendkiviil érdekes volna ebben
a zlirzavarosnak ldtsz6 nagy mozgalomban f6lderiteni a f6bb irdnyokat,
meglesni a folfogdsoknak, az izlésnek, a témdknak, a stilusoknak esetleges
viltozdsait, megtaldlni e viltozdsok foOltételeit, torvényeit.” Mindkét
palydzé ezt a célt tiizte maga elé; az egyik kozilik pedig meglepte a bi-
ralé bizottsigot azzal az Oridsi szorgalommal és hivatottsaggal, mellyel a
feladatot megoldotta.

Az elsé szdmi, egykotetes munka a gyongébbik. Ennek a szerzének
is van Kkésziiltsége és elég j6 expondléd képessége. Némelykor meglep
azzal az ugyességével, mellyel egyes dramakrdl, azok meséjérdl, szerkeze-
térGl szamot tud adni. Széleskori ismeretekkel is rendelkezik. Targyala-
sanak keretébe vonja a modern francia, angol, német, olasz, spanyol,
szldav dramdt, még a szerbet is, nagy szeretettel szol a magyar dramardl,
melynek minden rendl képviselGjére kitér, és dltaldban alig van csak né-
mileg is nevezetes alkotds az eurépai dramairodalomban, mely elkeriil-
te volna figyelmét. Igaz, hogy a sziikre szabott téren gyakran csak cime-
ket és neveket adhat, de a jelentGsebb miiveket mégis rendszerint kell6
terjedelemben méltdnyolja. De a nagy feladaton mégsem tudott trrd
lenni. Nincsenek biztos dramaturgiai szempontjai, melyek itéletében ve-
zethetnék és nincsenek histériai szempontjai, melyek a dramaturgiaiak-
kal kapcsolatban a nagy terilet rendszeres dittekintésére képesitenék.
Csak igen roviden és nagyon dltaldnosan jelzi a bevezetésben dramaturgiai
szempontjait, melyeket mind arra az egyre lehet visszavezetni, hogy na-
gyobb lélektani igazsdgot kivdnunk a drdmdban, ami igaz, de majd min-
den idSben igaz volt, és a modern drdma megértésére nem ad elegendd
alapot. Innét van azutdn, hogy a mii bevezetése is elégtelen. Kilenc fe-
jezete van. Az 1s6 a francia szinpaddal foglalkozik, a II-dik a skandina-
vokkal, de itt vannak a modern németek és olaszok is; a III-dik tdrgyi
szempontbdl indul, a szocidlis draimdkat tdrgyalja, de a tengerészieket,
zsid 6 témiijuakat is:a V-ben stilusszempontot kovet ve a nat uralisztikus dra-
mardl szél; az V. a romantikus dramdnak van szentelve, Maeterlincknak,
Rostandnak, D’Annunziénak stb.; a VI-ban ismét tdargyi szempont ve-
zeti, szo6l a bibliai dramdkrél, antik tdrgyu torténeti darabokrdl stb.; a
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VIl-ben kifogyvén a szempontokbél ,a killénosebb irdnyhoz nem tartozé
drdamdk™ keriilnek sorra, és itt vannak a legérdekesebb szerzdk, kikkel
nem tud mit kezdeni, Anzengruber, Wedekind, Donnay, Curel, Wilde,
Shaw, azutin Echegaray, a csehek, szerbek, Csiky, Herczeg, Bosnydk,
Prém; a VIII-ban filozofiai drimakat emlit, Renan, Wilbrandt, Lenkei
miiveit; az utolsé a népszinmiinek van szentelve. Ez, az els6 és mdsodik
fejezetet nem tekintve, oly rendezés, melynek eredménye a ziirzavar.
A nagy témeg elnyomta a szerzé6t. Osszekeriil, ami nem ésszevald, és ro-
kon dolgok elkeriilnek egymdstol. A nagy Gsszefoglald szempontok hidny-
zanak: a miivészi forma, stilus, a vilagfelfogds kérdései, melyek az utolso
évtizedekben folvetGdnek és mélységes forrongdst idéznek els, nem bant-
jak a szerzét. O nem l4tja meg az osszefiiggéseket, tehdt nem adhat tor-
ténetet. Miutdn azt a folszines rendet, mely egészében rendetlenség,
eszkozolte, darabrol-darabra siet, mindegyikr6l mondvin valamit, hol
okosat, hol trivialitast, de ritkdn a dolog mélyét érintSt. Ehhez hozzdja-
rul, hogy itélete megbizhatatlan. Ahol a kiilfoldi jtélet cserbenhagyja, a
magyar termékek megitélésében, hihetetlen tilzdsokat és tévedéseket ta-
ldlunk benne. De a kiilfoldi dolgok értékeiésében is elvtelen, sokszor fol-
szines. Vossrdl tobbet beszél, mint az igazi nagyokrdl! Wilde-ot szerfo-
16tt komolyan veszi, a nagy Galeotto pedig a XIX. szdzad drdmai irodal-
mdnak egyik els6rangi gyongye. A mii stilusa is gondatlan, kopott, csekély
értéki.

A II. sz. kétkotetes munka szerzdje nagy szempontokbdl csoportosit-
ja anyagit, és szempontjait erdvel és kovetkezetességével viszi keresztiil.
Esztétikai és filozéfiai miiveltsége széles és mélyrehatd. Mihelyt a beve-
zetését elolvastuk. tudjuk, hogy oly egyéniséggel van dolgunk, kivel ér-
demes széba dllani, kivel hasznos és tanulsdgos vitdba bocsdtkozni. Gon-
dolatait teljesen dtgondolta, és erdvel, bir nem mindig siman, tudja ki-
fejezni. A bevezetésben folveti a fGkérdéseket, vane modern drima,
mi a drdma lényege, mitdl fiigg a drama fejl6dése, mely mozzanatai vala-
mely kornak vannak kihatdssal a dramdra, milyen befolydssal van a vildg-
felfogds vdltozdsa a drama miivészi formdjara. E kérdésekre megfelelvén
adja t6mor rajzdt a mi korunknak és szdrmaztatja le belSle a modern dra-
ma formdjdnak nagy italakuldsat.

Ezek utin belefog a torténeti elGaddsba. Igen helyesen rdtér a mo-
dern driama el6zményeire, amit két év el6tt kelt jelentésiinkben ajanlot-
tunk volt a pdlydzoknak. Két fejezetben szél ezekrdl; az elsGben tdrgyalja
Hebbelt, a masodikban az irdnydrdmat. A két fejezet vetekedik egymadssal
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szépségben, mélyrehatd felfogasban, biztos kritikai méltatisban. A Heb-
belrdl szol6 meglep a megértés teljességével, az irdnydramaéval foglalkozo
a kritika dtgondoltsagdval, tomorségével, élességével. A francia drdma
technikdjanak kritikdja éles és sijté ugyan, taldn tdl is megy az igazsig
hatdrdn, taldn egyoldali, de a tények ismerete és a kritikai fegyver vir-
tuéz hasznilata megleps. A IL. és III. fejezet Ibsent tdrgyalja. Ibsen fej-
16dését és Ibsen helyét a modern drdma fejlédésében. Ez a fejtegetés is
igen figyelemreméltd. Nem sablonos itéleteket kell olvasnunk, de drado-
zast és himnuszokat sem. A fejlddésnek egy bizonyos csiicspontjin pil-
lantja meg a szerzG Ibsent, de bels6 disszonancidit is €lesen megldtja és
kividlé médon kifejezi.

Nem kevésbé érdekes a harmadik fejezet, mely a naturalizmus cime
alatt a Goncourt testvérek miivének jellemzését adja, Zoldt méltatja,
Becque mivének finom elemzésével folytatja, majd Strindbergre tér at,
ki az intimus drdama megalkot6ja, és akit, habdr hibdit latja, talin érdemen
feliill méltat. E tekintetben és egyebekben a szerzG az ugynevezett impresz-
szionista kritika hatdsat érzi. ftéleteiben a régiekkel szemben igen szigo-
i, csak azokat méltatja, jobban mondva leirja behatdan, akikben uj ird-
nyok, mozzanatok kezdeményezdit, vagy betet6zdit ismeri fol. De csak
igy tudott az dridsi anyaggal megbirkézni. A mdsodrendiieket nem nézi
le, de mellézi. Akikrél nincs mit #jat mondani, azoknak éppen csak ne-
vét emliti, némelykor még azt sem.

Kovetkezik a parasztdrdma. Itt igen érdekes elemzését kapjuk An-
zengruber miivészetének, amely tulajdonképpen nem fér egészen a szerzd
kereteibe, de tanibizonysdgot tesz rdla, hogy a szerzd esztétikai fogé-
konysdgit doktrinarizmus nem csorbitja, és izlése mindeniitt megérzi a
kivdlosdgot. Igen sikeriilt Tolsztoj irodalmi arcképe is. Az egész szakaszt
a naturalizmus gydzelme, eredményei és birdlata fejezi be. A szerzd beve-
zet a nyolcvanas évek szinhdzi életébe Pdrizsban és Berlinben, a Théatre
libre és a Freie Biihne alapitasdnak toérténetébe, majd ismerteti Holz Arno
és Schlaf Johannes irodalmi vdllalkozdsdt. Itt van azutén alkalom a Taki-
csok irodalomtorténeti nagy jelentOségének rajzoldsdra. Igaz torténeti
szellem lengi 4t e fejezetet, 4mbdr nem akarjuk elhallgatni, hogy itt is, a
késGbbiekben is a szerz§, ki nagy energiival kiizd elfogulatlansdgdnak
megévdasaért, némely helyitt mégis nagyon a német elméletek befolydsa
ald keril. Holz és Schlaf miikodésének talin nem mindenki fog ekkora
jelentSséget tulajdonitani, mint a szerzg.

A mdsodik kotetben két nagy szakasz foglaltatik. ,Kibontakozds a
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naturalizmusbél” és ,,A mai helyzet.” Az elsé néhdny francia irét trgyal,
Donnayt, Porto Richet, majd a bécsi Schnitzlert, Hauptmann nehdny
darabjat, mely ide tartozik. Csehovot, a patol6giai drdmdkat 4ltaldban.
Egyik legszebb fejezete a konyvnek Maeterlinck elemzése, Wilde Salomé.
jdnak méltatdsa, D’ Annunzio jellemzése. Ezek valosdgos irodalmi arcképek,
dmbdr mindig organikus részei az egészének, melyekben a szerz§ itéleté-
nek biztossiga, stgondoltsiga, mérséklete é objektivitdsa igen jé hatist
tesz. Hofmannsthal finom méltatdsa fejezi be a miinek ezt a fejezetét.
Az egész szakasz befejezl része pedig a vigjitékrdl szél. Ez a miinek
gyongébb fejezete, mert a szerzonek nincs ugy ldtszik eleven érzése a vig-
jdték irant. Igaz, hogy a modern vigjiték félig-meddig kicsatolta magit
a mivészetbdl, de taldn mégsem oly szegény, hogy Cramptont kellene
vigjdtéki alakkd tenni. A Biberpelz méltatisa igen sikerilt. Wedekindet
a szerz6 nagyon tulbecsiili, Shaw méltatdsa viszont nem elég taldlo. We-
dekind kevesebbet, Shaw tobbet érdemel.

Az utols6 szakaszban a szerzé mintegy sommdjit adja az egész modern
fejlédésnek. Itt nehdny legujabb német ir6t tirgyalva, visszatér Schnitz-
lethez és Strindberghez, kiket fejlédésiik utolsé6 fokdn mutat be. Hason-
16képp tGjra eldkeriil Hauptmann, akinek behaté ismertetése csak itt taldl
helyet.

Az egész tdrgyaldst a magyar drdmairodalom révid méltatdsa, ezt pe-
dig Rikosi Jendé fejezi be.

A miihoz terjedelmes bibliogrifia és a modern drdma igen érdekes
kronoldgiai tabldja csatlakozik.

Roviden osszefoglalva: Ha nem értiink is mindenben egyet a szerzé
itélével, amint ez ily témandl nagyon természetes, miivét értékesnek,
tanulsagosnak és a jutalomra nemcsak érdemesnek, hanem erre bGven ra-
szolgaldnak jelentjiik ki.

Budapest, 1908. febr. 5.

Hozzdjarult: Bethy Zsolt
Riedl Frigyes

A Tirsasdg a birdlok jelentését elfogadta,s a jutalmazdsra mélténak jtélt
munka jeligés levelét felbontotta. Szerzgje dr. Lukdcs Gyorgy.
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3. FORRADALMI NASZ
(Sophus Michaelis dramdja)

{..] Ez a darab a harmadik felvonds intimebb szépségei kedvéért
késziilt. Ebben a felvondsban bujan és pompdzéan kivirul, illatszik, szines,
forré szirmait hullatja a betegesen szép neoromantika 4loévirdga. Uveghdzi
virdg, jol ismerjiikk abbdl a csoddsan finom vj lirdbdl, amelynek Rostand,
Maeterlinck, Hofmannsthal az elsérenddi mesterei, amelynek a legtobb
mai magyar igazi lirikus annyi szép formdban, 1j formdban adott kifeje-
zést s amelyhez, mint driga gemméhoz olcsé keretiil szolgdl ez a mozgal-
mas, izgalmas forradalmi histdria.

Mégis, mikor elsotétiilt a szinpad, utoljira legordiilt a biboros karpit
és egyedill maradtam a csillagos téli éjben: iirességet és hazugsigot érez-
tem, valami hamis mdmor fanyar utéizét az ajkamon. Igen, ez az uj darab
is csak helyzetek és nem lelkek driamdja. Esetdrdma é nem lélekdrima.

Lukdcs Gyorgy, a nagyon fiatal és nagyon okos magyar esztéta szépen
kifejtette a napokban, hogy [mi a kiilénbség] a legtobb divatos mai darab
és a Shakespeare-drima kozott: a mai darabok legtobbje csak helyzetek
kiélezése, a Shakespeare<drdma: emberek dramdja.

En hozziteszem: a Sophus Michaelisek kieszelnek ravaszul és szépen
valami nagyon kilonds, valami roppant dilemmads helyzetet, és ebbe a hely-
zetbe belekergetik ugynevezett héseiket, [...]

Juhdsz Gyula

4. ANYUGATROL, MEG A NYUGATI UJROL

E gondolatok még akkor fogantak, mikor a Nyugat hédité dtra indult
keletre. Mikor elj6tt a legkeletebbre: Debrecenbe is, a maradisdg 6rokos
fohadiszalldsdra és megszdllotta. Megszdllotta, de ez még nem egy ezzel:
meghdditotta. Ez adja meg tehdt keletkezésiik magyar4zatit, meg az, hogy
errdl beszélni s irni most divat; éppoly divat, mint a nagy néi kalap. A mo-
dern irodalmi irdnyrél, a dekadencidrdl vitatkozik ma mindenki, kezdve a
poétikdt tanulé hatodik gimnazistin, a poétikdt csindlé professzorig,
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aki ilyenkor kritikus nevet 6lt magara. Es vannak, akik gyonyor himnu-
szokat zengenek az 1j irdny elé, bar nem értenek belSle egy sort sem,s
vannak, akik torkukszakadtdbdl igyekeznek lehurrogni, bir nem olvas-
tak belGle egy sort sem. Az okuk persze megvan rd, mert ez ij, és akik
csindljdk, haladni akarnak. Ilyenkor mindig a kutydk jutnak eszembe,
melyek a szaladé szekér utdn ugatnak csak azért, mert az halad, 6k meg
maradnak; de azért ugatis kozben is mennek utina. En nem tartozom
egyik tdborba sem. Nem szegiilok ellene mindennek csak azért, hogy ha
eddig j6 volt igy, mért ne lenne jo ezutdn is, és nem hajtok térdet-fejet
minden el6tt csak azért, mert tj.

Mint Ignotus felolvasott apolégidjaban kifejtette, tdrsuldsuknak az a
célja, hogy biztositsdk maguknak az irds szabadsidgit minden illetéktelen
beavatkozds ellen. Ez a tudat, ez a szabadsdg jellemzi tdrsuldsukat és
irdsaikat. Hogy tarsasigok alakitdsdbol, vagy nagyban: szovetkezetek szer-
vezésébdl milyen haszna van gy az alkotd egyéneknek, mint az egyének-
b6l illé koznek, azt éppen ma litjuk. Az egyiittdolgozas, egyutthaladds
fejleszti az egyént és eredményesebbé teszi a munkit. Ez helyén van
nemcsak a tirsadalomban, hanem az irodalomban is. Mert kevés az olyan
ember, aki ezt merje mondani: nekem nincs sziikkségem senkire, én magam
akarok naggyd lenni, és még kevesebb, aki ezt meg is merje tenni. Azon-
ban e tdrsasigok elvesztették létjogosultsagukat, mihelyt nemcsak ma-
gukra nézve, hanem a rajtuk kiviil 4ll6k ellen is vannak céljaik,s mihelyt
magukra nézve a cél nem mds, mint feltétlen érvényesiilésikk biztositdsa
miésok letdrésével, 6nz6 érdekek, vagy éppen anyagi haszon elérése masok
rovisdra, széval mihelyt érdekszovetséggé, a mai értelemben vett klik-
kekké viltak. Es klikkeknek legkevésbbé az irodalomban van helye. —
En nem tudom, hogy vagyok vele, de mikor kélcsonés s nem mindig iz-
léses magasztaldsaikat s a szerintiik nem hivatottak egyetértsirgalmatlan
ledorongoldsét olvasom, sehogysem tudok ettdl a sz6tél szabadulni, ki-
valt, ha még hozziveszem azt az erds 6nbizalmat, amellyel monopolizal-
ni akarjdk maguknak a fejl6dést és haladist. Szép, szép az a nagyotmerd
onbizalom, hiszen e nélkiil nincs élet, de az a baj, hogy nagyon nehéz
megvonni a hatdrt, mely elvilasztja az onbizalmat az elbizakodottségtol
¢és ami ebbdl jon: a stréberségtdl.

Ime ilyen veszedelmek szdrmaznak ebbdl a kolcsonGs szabadsagbiz-
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tositdsb6l s ez mdr magdban véve ellenszenvet Kelt. Természetesen ez
csak kiilsé ok, de vannak belsSk is. Ilyen a modern koltészet tdrgya. Ta-
gadhatatlan, hogy sok uj tdargyat hoztak be a koltészetbe, a régieket is
\jj vildgitasba helyezték és benniik rejtett motivumokat fedeztek fel; ta-
gadhatatlan: e tdrgyak és motivumok kozt van tobb tetszetSs és szép, de
a nagyobb rész, mely a koltészet hangulatdt adja: inkdbb visszariaszto.
Korai vénség, erdszakos oregités, kiégett sziv és benne kihamvadt vagyak,
a kiizdelemben kifdradds, megtorés, letorés, enerviltsig, a kiizdéstdl
szabadulni vigyds, a haldl s aztdn djra, meg ujra, orokké csak a haldl.
Huszonot-harminc éves testben nyolcvan esztendds lélek: ez az, ami visz-
szariaszt. Nyomaszté hangulat ez, amelytdl az ember inkdbb szabadulni
szeretne, nemhogy szorakozds végett keresné. Olyan, mint egy kddos 6szi
alkonyat, és komor, mint egy zordon janudri 6nos délutdn. Alig van egy-
egy derds sugdr s ha van is, csak litjuk, de nem érezziik. Aztdn a md-
mor, az érzékiség, a ziillés kiilonbo6zd vdltozataiban, fokozataiban és kor-
nyezetben. Beteges koltészet ez, egészségtelen levegdiji, tele bacilusokkal.

Itt mutatkozik a nagy szabadsigérzetnek nem egy kiros hatdsa. Ez-
el6tt még arrdl is volt sz6 néha, hogy mi a koltdi, s nem egyszer olvastuk,
hogy egyik-mdsik koltonek egyik-mdsik versét kdr wolt kiadni, mert tér-
gyuk nem érdemes a megéneklésre. A nyugatiak szerint gy ldtszik, mdr
ez is elavult. Lépten-nyomon taldlkozunk oly versekkel, hogy az ember
nem tudja elképzelni: mi kellett ahhoz, hogy arrél a targyrél vers irassék.
Megvan ugyan ez a latin k6zmondds: naturalia non sunt turpial s amit
6k megénekelnek, hit elvégre a legtobb esetben természetes is. Igaz, igaz,
csakhogy ami nem ruit, az nem feltétlen szép is. Azzal azonban Gk nem
sokat torGdnek, hogy mi a szép; amibol verset lehet csindlni, az mind szép.
Arrél meg egyaltalidban nem szabad beszélniink, hogy vajon a téma az iz-
lést, vagy éppen az erkolcsot nem sérti-€. Azt mondja Fenyé Miksa: ,,Va-
kondok szempont azon vitatkozni, hogy mordlis€ a tirgy, vagy sem.
A kritikus csak azt vizsgdlhatja, hogy meg tudtdk-e csindlni, hogy érde-
kes-e, amit elmondtak, hogy irodalom-e, ahogy elmondjdk.” Tehdt ne vi-
logassunk a tdrgyakban, ne nézziikk e szerint azt sem, hogy koltsi, vagy
nem, hanem amibdl lehet hatdsost, vagy éppen eredetit csindlni, abbdl
csindljunk. Ez praktikus felfogds. Praktikus koltdiség, vagy koltdi prakti-
kussdg.

Ami legkevésbé kedvez népszeriiségiikknek, az a nehezen érthetdség,
sOt érthetetlenség. Sok szé esett mdr errdl is. Ady egy kozelebbi felolva-
sasdban ezt mondja: Van egy még haldlosabb félelmem: az, hogy megér-
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tenek. En megnyugtatom: ne féljen. Megnyugtatom azzal, amivel 6 magit:
azok sem értik, akik értik. Dicsérik sokan, minden sordra ramondjdk,
hogy szép; épp gy, mint a falusi paraszt a papja prédik4cidjara, amely-
bdl nem ért egy sz6t sem.

A modemn lira szimbolikus. A legtobb lirai vers egy-egy allegéria.
Egyéni érzelmeket szimbolumokban fejeznek ki, képekbe burkolnak,
felcifrdznak szdmtalan jelzGvel, a verset tultomik képekkel s innen van,
hogy nehezen emészthets, érthetetlen lesz. Aztdn ez érzéseknek csak
felét, vagy egy részét mondjik el, érzelmeiknek csak bizonyos fokait
tiintetik el6 s a legtobb esetben csak a végsé stddiumot, és az olvasénak
tessék utdna érezni azokat a viltozatokat, amelyek a végsd érzelmi dlla-
potot s vele a verset kihoztdk. Amit mi érziink, azt csak ugy tudjuk mé-
sokkal is éreztetni, ha érzéseinket egészen fel-kitdrjuk. Mert amint gon-
dolatainkat nem lesheti el senki, éppligy nem érezheti érzelmeinket. Az ér-
zéseiket, gondolataikat gyakran tomoren akarjdk kifejezni. Kevés széval
sokat akarnak mondani; azért van aztin, hogy sokszor semmit sem mon-
danak.

Azt mondjdk, hogy a modern versek azért nehezen értheték, mert
sok benniik a gondolat,s a kozonség nem szereti a fejét torni, De hiszen
éppen ez a kilonds: lira tele gondolattal, érzelem gondolatban. Szivhez
sz6l, de csak az agyon dt jut oda. Ez nem lira, s ezt maguk az irdny feltét-
len hédoléi is elismerik. ,,Az okossdg nem lesz lirai érték, s6t még ink4bb
akaddlya annak” — mondja Lukdcs Gy.2 Gellért O. verseir$l. Ugyancsak
6 Ady verseirdl igy szol: ,lirai lényegiik a lelkikultura igen magas fokat
tételezi fel”. Tehdt csak a magas fokon levd kevesek szémdra ir, — Azt
értem, hogy a szaktudds a vele egyenldk szdmdra ir s felfedez és elGad
olyasmit, amit csak Gk értenek, azt azonban sehogy sem tudom megérte-
ni, hogy a koltdnek is ez legyen a hivatdsa. A kolt6t koltévé és naggyd
az a valami avatja, ami minden ko6zonséges léleknek folibe emeli és min-
denkivel kozossé teszi. Az pedig mese beszéd, hogy a koltd kevesek, vagy
éppen sajit gyonyoriiségére énekel. Hidba mondja ezt Petsfi is. O is
azért lett vildglirikus, mert az emberiség k6z6s érzelmeit mindenki 4ltal
érthetéen és érezhetSen énekelte meg.

En abbdl szoktam a rovidebb lélegzetii lirai verseket megitélni, hogy
mi marad meg az ember fejében egyszeri dtolvasds utdn. Van sok vers,
amit az ember kétszeri olvasisra csaknemszészerint tud.sezek legtobbjét
hidba olvassa tobbszor is. Ugy vagyunk vele, mint mikor egy idegen nyelvii
verset tanulunk akkor, mikor a nyelvet magdt is csak kezdjiik tanulni.
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Az egyes szavakat értjiik, de a szavak értelmét nem, az kifdraszt benniin-
ket.

En nem tudom miért, de ilyenkor mindig az 6reg Szdkratész jut eszem-
be, aki bolcseket felfedez koritjdban végiil a koltékhoz ment remélve,
hogy megtaldlja, akit keres. Amde, mint ismeretes, keservesen csalédott,
mert meggy&z3dott réla, hogy azt, amit irnak, 6k maguk értik legke-
vésbé.

,,Lirai lényegiik a lelki kultira igen nagy fokdt tételezi fel.” Sokszor
elgondolkozom ezen azimént citdlt kifejezésen, és mennél tobbszor gon-
dolkozom, anndl jobban fdj valami. Ezek a modern irék mind szocialistik
és mégis éppen azt veszik semmibe, akiken a szocializmus segiteni akar,
a népet. A népet magdt és nyelvét.

Olyan ez, mint mikor a nép érdekében sokat szeretiink beszélni, de
tenni nem. Az irodalomnak az is célja volna, hogy a népet felemelje, mi-
welje.

Nemcsak Arany, Petéfi kordban volt ez, hanem ma is. De ezt csak
gy tehetjiik, ha gy beszéliink, ugy irunk, hogy a nép is megértse. Es
valljuk be, hogy nem kénny({ mesterség ez, amennyire nem kénnyi gyer-
mekmesét és gyermekverset irni. Ismerni a gyermek és a nép lelkivildgit,
gondolatkorét, eltaldlni az értelmi fejlettségének megfeleld tartalmat
és hangot s mindezek folott beszélni nyelvén. Leszdlini hozzd, anélkiil,
hogy kozéjiik vegyiilnénk.

Ignotus éppen ettdl fél, amikor azt mondja, hogy ha a nép kozé le-
szall az ird, azzal megkoti, lekoti magdt, mert annak szik a ldtdkore,
gondolatviliga, kevés a szava. AKi nem érti a moédjat, igy jir kétségtelen.
De lém, mennyire ricifolt Moricz Zsigmond. aki dllanddan a népéletrdl ir.
Népies kifejezésekkel, kiszdldsokkal telt, jobban mondva feldiszitett egyik
elbeszélését, Mirkus-it olvasta fel, s & ért el legnagyobb hatdst. Aztan, jol
van, mondjuk, hogy a népnek szik a litokore, kevés a fogalma, kevés a
szava. De nem alkottak-e mdr miiremekeket egy-két egyszeri magyaros
stilusi diszités, vagy faragviny alapjén a benne lev$ elemek elemzése
és Ujra Osszerakdsa, stilizdldsa dltal. S kérdem, hogy a mdr szépen fej-
16d6 iparmiivészetiink termékei nem abbdl az egyszeri tulipanbdl fejlet-
tek-e ki, melyeket ott lithatunk nagyanyank ldddin, vagy abbdl a beretva-
tartokon ldthat6 diszitésbol, melyet a Hortobdgyon ma is faragnak juhdsz-
bojtarok hdrom krajcdros fanyelid bicskdkkal.

Lehet a nép nyelvében még sok yjat taldlni, s lehet elemeit stxhzalm
miivészivé tenni, mert ne gondoljuk, hogy Arany és Pet6fi mindent kiak-
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ndztak és minden viltozatot megmutattak. Csak persze érteni kell e nyel-
vet, meg ismerni Kell s ami f6, nem szabad lenézni.

*

Ezekbdl ugy litszik. hogy én ez ijnak eskiidt ellensége vagyok. Nem
egészen gy dll a dolog.

Egy dltalam elismert ember Martinovicsr6l valé felolvasdsat ezzel fe-
jezte be: Ne igyekezziink ellendllni semminemi ujitdsnak. J6l megje-
gyeztem s azdta tobbszor gondolkoztam rajta. Hallottam aztin hasonld
okos embertdl mis véleményt is. Ilyenformdn hangzott: Azzal szoktak
megokolni mindent, hogy most ez a kor hangulata, dramlata, azért igy
kell tenni. De ha az az dramlat rossz! Elébe kell dllni, meg kell akasztani!
— Melyik most mdr a helyes? Megmondom. Az ember vakon mindent el
nem fogadhat és konokul nem szegiilhet ellene semminek. Azért van
itélGképessége, hogy haszndlja s ami jo, elvegye, ami rossz, elvesse. El-
végre is az ujitdsnak azért, mert 1j, épplgy nincs értelme, mint a kon-
zervativizmusnak létjogosultsdga csak azért, mert régi.

gy nézem én ezt az ujat, és rajovok arra, hogy szikség volt és van
rd. Sziikség volt az evoliicié, a fejlGdés torvénye s a reformacio elve szerint,
amelyet nem lehet térhez vagy id6hoz kotni, hanem mindig és mindeniitt
érvényesiilnie kell. Sziikkség volt, mert az irodalom idestova nem 4dllott
egyébbsl, mint Aranyékon s Petéfiéken valé ragédasbol. Es szikség volt,
mert a kor nagyon elkényeztetett benniinket. Mdsutt sem, sehol sem elég-
sziink meg a régivel, Uj kell mindig, izgat6, ami kivancsivd tesz. Ma min-
denki azon tori a fejét, hogy valami vjjal dlljon eld; mindenki eredetisé-
get keres és mindenki eredeti akar lenni.

Ez az irdny kétségteleniil eredeti. Megcsindléi uj tdrgyakat hoztak a
koltészetbe, uj hangot, uj szint, a régieket 1j oldalrol fogtdk fel s meglit-
tak sok mindent, amit mdsok észre sem vettek; hangulataikban festdk,
leirdsaikban sok helyt mesterek. Jelentdségiik azonban masban van.

Ady az utdna jovGknek bdtorsagot adott, mondja Lukdcs Gy. Ez Ady
legjelentdsebb szerepe. fgy dllott el6 harcos serege. Es ma harc van, for-
rongas és harc. Nagy felszereléssel, nagy hadi késziiltséggel harcol mind-
két fél. Konyvekben, hirlapokban, élclapokban, pasquillusokban. Ko-
molyan és tréfilva az esztétika és guny fegyverével. Ma még mindkét
tdbor egyenl$ szdmmal vonultatja fel csapatait, de a régiek az idGvel meg-
fogyatkoznak. Ma még nem tudni, mikor lesz e harcnak vége, de lesz.
Ma még egyik se akar hallani a békekotésrl. de a harc azért meg fog sziin-
ni; akdr békekotéssel, akdr az egyik tdbor elfogydsaval.
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Ezt a harcot 6k csindltdk, s ez mutatja, hogy 6k valakik. Hidba! szed-
te vedte kébor csapatokra nem szoktdk fellirmdzni az orszdg hadi népét.
Hatni nem mindenki tud,s a hatds hatds, ha visszahatds is.

Ma az irodalomtorténet nevezetes korszakat éljik. A forrongds, az
talakulds kordt egy ujabb reneszinsz felé. Ez még nem az, de el fog jon-
ni és ez utdn, ennek alapjdn fog eljonni. A most megjelend verskotetek, a
rdjuk vonatkozé birdlatok, a hirlapok polémidi, az elszértan megjelent koz-
lemények, versek, prézdk, apro glnyoléddsok mind egy-egy adat annak
a szamdra, aki a mai harcok hadikrénikdjit, ez dtalakulds torténetét meg
fogja irni. Taldn egy évtized miilva, taldn hamarabb.

Ezeknek az adatoknak nagyrészét Ok szolgdltatjik,s ezt a korszakot
egészen Ok csindltdk. S csindlnak egyebet is. Ady ezt mondja: ,,Prébidljuk
olvasgatni a jovendd irodalom térténelmét.” En igy mondanim: prébal-
jak ,.csindlgatni”. S prébdljdk csindlni a jov6é irodalmadt. Lehet, hogy ab-
ba a torténelembe koziilok tdn harman sem jutnak be, lehet, hogy ezt
az irodalmat nem Gk csindljdk meg, de azért 6k az utegyengetdk.

Es én litom a jové irodalmat. Ma tulzdsba megy ez az irany, de min-
den Gjitds sorsa ez. Ez volt a nyelvijitdsé s ez a szocializmusé. Es sokan
a tiulzdsok utdn itélnek csupdn. A forrdsban a salak keriil a felszinre és
sokan csak ezt litjdk. Mdsok meg nem litjdk; nem latjdk, hogy salak, ha-
nem azt hiszik, hogy az a valédi érték és azt tanuljdk el: a sallangokat,
cafrangokat. Ezekben kovetik példdikat, mint a tehetségtelen utanzok
mindig. Amde a salak a kiforrds utan eltiinik, a szemét kihull az id6 rost4-
jdbol,s benne marad a jb, a tiszta, az értékes.

Es én eldrelitom a jové irodalom alakjait, a jov6 irodalom termékeit.
Volt az erGsebbek koziil is, akit megszéditett az iires kiilsGség, és meg-
szédiilt mdmordban oOsszeirt egy kotetre valét s tultett honi mintdin. De
mikor kdbultsigibdl felocsudott, megborzadt sziilotteitél, megtagadta
Gket és igyekezett lehinyni magdrdl a rdaragadt siros csatakokat. Le is hdny-
ta, de lelke sziirGje felfogott valamit, ami j6 volt,s ennek a nyoma meg-
litszik ma is, az dtalakité hatds érezhetd.

fgy alakul ki a jové magyar irodalom. Nem olyan lesz, mint a régi,
nem is olyan, mint a mai \j, de ez dltal lesz azzd, ami lesz. A reneszinsz
sem egyszerre dllott eld, dtalakulisok elzték meg, amelyekr6l ma alig
tudnk, amelyek nélkiil azonban soha sem lett volna meg.

Ez adja meg a mai 4j irdny jelentSségét.

Debreczeni Istvin



5. KOMJATHY JENO JELENTOSEGE

[...] Bizonyos az, hogy Komjithy Jené lirdja a legizoldltabb jelensé-
gek egyike a mult szdzadvég koltészetében. Bizonyos, hogy a XIX. szi-
zad vége egy sajdtos, artisztikusan dekadens korszak volt és ez leginkdbb
a lirdjan latszik meg. Nézzikk ennek a kornak tipikus lirai koltdit, akik
érték vagy hatds dolgdban a legjelentésebbek voltak: a francia Verlaine-t
és Rimbaud-t, az olasz Lorenzo Stecchettit, (a németrél nem beszélek, a
német egészen francids), a magyar Reviczkyt; mind tobbé-kevésbé az
ennui és morbidezza, az életunalom és betegség poétdi, hogy utddaikrol
ne is beszéljiink. Azonfo6lil ennek a szdzadvégnek egész koltészetét erGsen
jellemzk a dekadens korok uralkodé vondsai: az érzéki hatdsok tudatos
keresése, a festGi és zenei elemek keverése, a hangulat eluralkoddsa, a vi-
lagossag keriilése, a szimbolikus homdly szeretete.”[...]

*Ezeknek iizen most hadat ndlunk Lukics Gyorgy kritikdja.

Juhisz Gyula

6. ADY ES A LEGUJABB MAGYAR LIRA

[...] Nem idézhetiink bGbeszédii szerz6nk minden feliiletes megalla-
pitdsandl. ,,A koltSi kifejezés” cimii fejezetben mondja el tulajdonkép-
pen, ami mondanivalgja van. ,Ha van koltészet Adyban, az most fog
megnyilatkozni elSttiink”, mondja nekigyirkGzve. A metafora, allegéria
és szimbélum viszonydn kezdi, s ezekrdl valéban okos dolgokat mond:
akdrmelyik kozépiskolai tankonyvben megdllhatndnak. S aztdn — vissza-
fojtott lélegzet, mert most, most fog megnyilatkozni, ha van kéltészet
Adyban! — ittér arra a megfigyelésre, hogy Ady verseiben tbb van szug-
gesztiv erejii szimbélumokndl: a szimbélum Osszeforr a szimbolizdlt gon-
dolattal, s a puszta megértés helyett Adyndl ,.egy nagy mindent megele-
venité litomds lesz.” S ami ,,ly litomdsra képesit, a valldsos elragad-
tatdssal rokon, dseredeti koltsiség.” Sz6 sincs réla: értékes dolgok ezek,
— amit Ady ihletettségérl mond, mely viziondrus er$vel jelenteti meg
érzésvildgdnak minden megnyilatkozasdt, amit Adynak a haldlt is meg-
elevenité szimbolizmusdrél mond: konyvének legkiilénb részei, de egész-
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ben véve alig visznek kozelebb Ady koltészetének lényegéhez. (Mennyi-
vel szebb é mélyebb, amit Lukdcs Gyorgy mond a valldsos elragadta-
tassal rokon Oseredeti ko6ltGiségrél. ,,Adynak minden verse vallisos vers.
Ha egész roviden akarndm formuldzni azt, ami a legmélyebben kozos va-
lamennyiben, azt kellene mondanom: valldsos versek, egy nagy, miszti-
kus, valldsos érzés kidraddsa mindenfelé és mindenhovdi. Egy olyan erds
vallisos potencia, egy oly végtelenil heves megkivdndsa a valldsnak van
itt, hogy mitologia lesz ezeknek a verseknek vildgdban mindenbéi, Isten
vagy Ordog az élet minden megnyilvanuldsdbdl, zsoltdr minden versbél,
ami réluk irédott. [...] Mitologia lesz az egész életb6l Ady verseiben.
Egy egészen (j magyar mitoldgia jott létre mdr a magyar versekben is.
A messze tdvolban Pdrizs, a csdbitd, a gyonyorii, a mindennek anyja, az
ij Hesperiddk szigete, és a kozelben a Magyar Ugar, a purgatérium és az
inferno sok, vilogatott kinokat termé kére és oduja. Es félelmes drnyé-
kokat vetd erdt kapnak itt Pusztaszer és Dévény, Csdk Mdté és Debrecen
viros. Es megindult elleniik a kiizdelem: a kurucok régi kiizdelme, a
Dézsa Gyorgyok orok harca és a Vazulok és a Szent Margitok megolt
lelkei sirnak Kiséretet a nagy viadathoz. Es a még nagyobbak, a még
mélyebbek: az 6s Kajan mitosza és az Ond vezéré és még sok mdsé. Es
egy lépést se kell kifelé tenni ebbdl a viligbdl, és ott vannak a Badl isten
himnuszai, a Pénz isten litanidi, a rejtelmekkel teli bihari legendik Csond-
hercegrél, a Nydr elégidi és a nagy kortinc a Léda arany-szobor koril.
Es csak nyilt kifejezést kapott, csak egészen tiszta kifejezést minden
kozbeesé dllomas, minden élmény és szimbélum elhagydsdval ez a
mindig meglévG érzés a legijabb versekben, az Isten-versekben.’’) Sze-
rettem volna, ha Horvdth is mélyebbre bocsdtja 6njit Ady koltészetébe
s nem ¢éri be a tankonyvdefiniciokkal. Ehhez azonban nem elég az igaz-
sdgottevés salamoni pdéza. Ehhez egy kis szeretet is kell. Mert nem tehet-
ségtelen ember. |...]

Feny& Miksa

7. A LELEK ES A FORMAK

Lukdcs Gyorgy kisérleteknek nevezi azokat a tanulmanyait, melyeket
most megjelent konyvében Osszegy(jtott. Az esszé formdjabol s a kriti-
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kdnak, mint 6ndllé mivészetnek felfogdsabdl indul ki, s ez a felfogds
adja meg kilonbozé tartalmu esszéinek egységét. A hét tanulmany mind
a modern vagy a modernre ma is €6 hatdssal biré irodalmi jelenségek
egyikét targyalja. Rudolf Kassner, a német kritikus, Theodor Storm, a
kolts, Novalis, a német romantikus, Beer-Hofmann, a bécsi novella irg,
Kierkegaard, a din filozéf-kolté, Stefan George, a kolté és lLaurence
Sterne, az angol kolt6 az egyes esszék tdrgyai, s a konyv szerzdje az iro-
dalomban valé nagy tdjékozottsiggal és mély elemzéssel szél réluk. Az
irék, akiket a maga mddja szerint fejteget, ndlunk kevésbé ismeretesek, s
igy megvan a konyvnek az az érdeme is, hogy folkelti az érdeklGdést
irdntuk s igy bevonja szellemi életiink hatiskorébe a modern irodalom
néhiny képviselGjét. A rendkiviil érdekes konyv méltatisira részletesen
visszatériink. A kotet dra 4 korona és kaphaté minden konyvkereske-
désben.

8. A FESTO MESTERSEGE

A Galilei korben felolvasdst tartott a maga miivészetérsl Kernstok
Kairoly, s e felolvasds nyomadn, kivételesen nagy kozonség el6tt érdekes,
bdr meglehetésen szertedgazo vita indult meg. Sok volt a lelkesedés, erds
volt az 4j mivészet utdn valé vagy és az egész tdrgyalds azt a hitet keltet-
te, mintha egy orszdg, egy nagy népréteg miivészet irdnt érdekl6dé ko-
z6nsége mdr teljesen és végképp betelt volna egy tilsdgosan kifejlett, egy
degenerdlt festSi irdnyzattal, az impresszionizmussal, s forré viggyal,
tirelmetleniil virnd a megvilté zsenit, aki e kimeriilt, elszikkadt hitval-
lassal szakit. Miel6tt gondolkodds nélkiil elfogadott frazissd valnék ez az
allitds, fel kell jegyezni réla, hogy nem alkalmazhat6 pontosan, noha igaz.
Fel kell jegyezni, nem tor6dve egyelGre azzal, van-€ ennek a kérdésnek
fontossiga, vagy nincs. A magyar impresszionista miivészet, — ha egydl-
taldban szabad e tulsigosan tdg meghatdrozissal éini — a fejlédés meg-
lehetdsen magas csiicsara jutott el ugyan, de ahhoz, hogy kiéltnek legyen
nevezhetd, hidnyzik belSle egy nagyon fontos tényezs. A befogadottsdg
hidnyzik. Nem szabad elhinni azt a jéhiszemii feltevést, hogy a miivész
6nmagdnak dolgozik. A mivész, amilyen hozziférhetetien a teremtés per-
cében, végs6 elemzésben hozzdkapcsolddik kozonségéhez. Olyan magdnos
uton jdré, olyan mindent eldobd és minden bilincs al6l felszabadulni
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igyekvé miivész is, amilyen Kernstok Kadroly, keresi a megértéket és ime,
a sz6 és az irds eszkOzeit sem veti meg. hogy redjuk taldijon. Az alkotis,
az egyéni teremtés processzusdba senki belé nem szélhat ugyan, a miivé-
szetet fenntarték, a vasarlok, a szorosan vett publikum viszont 6ntudat-
lanul, pénze révén, mondjuk a kapitalisztikus vildgberendezés révén, ami-
lyen kevéssé férkézhetik hozzd az egyénhez, épp oly kimutathatéan tud-
ja befolydsolni az irdnyok érvényesiilését. A mi magyar k6zonséglink,
szemben az egész kultirviliggal, nagy tobbségében az impresszionista
fest6i felfogas szeretetéig sem jutott el, s ez irdny finomabb, késGibb kép-
viselSivel szemben az értelmetlenség, az ebbdl fakadé guny és lenézés dl-
laspontjan van. Tulajdonképpen csak az irodalom, a sajté, a komolyab-
ban vett kritika az, amely a jelennek megfelel6, a mi esztétikai vdgyain-
kat kielégité6 miivészek és artisztikus hitvalldsok gyandnt Fényes Adolf
vagy lIvdnyi Grinwald. vagy Rippl-Rénai s Kernstok, a két-harom évvel
ezel6tti Kernstok pikturdjit elfogadta. A helyzet koriilbeliil olyan, aminét
felleliink politikai és gazdasdgi allapotaink szemlélésénél. A szinfestés, a
fényfestés, levegOfestés, a mulé benyomdsokat feljegyz6 impresszioniz-
mus egykor oly lelkesen (dvozolt igazsdgaibol, vagy kitaldldsaibol sablo-
nokat szabtak s a legmodernebb tarlatokon veszedelmesen egy kulcs sze-
rint hangolt, kényelmetleniil ismerds, s iresen, hidegen virtuéz képek
jelentek meg. Ezeket iinnepelte Parizsban, Berlinben, Stockholmban a
felszines, a divathoz szorosan alkalmazkod6 tomeg. Nalunk viszont csak
az dtlagndl nagyobb szeretettel és tapasztalatokkal folfegyverkezett né-
28, vasdrlé dllott melléjik, s ez artisztikus vélemény-nyilvanitdst épp oly
orommel kellett s kell még ma is idvozolniink, mint ahogyan nyereség-
nek szdmit egy tiszta liberalis politikai mozdulat, noha maéshol til van-
nak a liberalizmus érzelgGsségén, mint ahogyan a legélesebb osztdlyharc
alapjdn d4ll6 magyar szocidldemokrata se tartja mellékesnek és minden
fontossdg nélkiil valénak a magasabb fejl6dési fokot jelents liberalizmus
térhoditdsat, szemben a nalunk honos junker-uralommal.

Fennmaradhat az a kérdés, vajon az impresszionista festés egy kivi-
16bb jovo eléréséhez feltétleniil sziikséges fejlédési dllapote, vagy kozbe-
esd epizdéd csupdn, amelyet 4t lehet ugorni. Ami a vita anyagat, Kernstok
Kidroly képeit illeti, azok kétségen kiviil 1étre johettek volna egészen fig-
getleniil az impresszionista festdi vildgszemlélettsl. Ez az egy példa azon-
ban taldn nem bizonyitja az egész, egykor oly gazdagon termé s nekiink
néhany hatalmas idére sz6l6 jelentOségli miivészt ajandékozott irdny hii-
bavalésdgdt. Nem bizonyitja, nem vildgitja meg a jovendSt sem, mert sem
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tokéletes elmélet, sem tokéletes logikdju bolcselkedés, sem a legbGsége-
sebb tapasztalatok nem jogositanak fel annak kutatdsdra, taldlgatdsdra,
micsoda vildgraszélo langész pattan ki holnap. Vagy merné-e josolgatni
valaki, milyen lesz a magyar lira irdnya, ha még csak az elsé ember fog
megjelenni, aki Adytdl merében kiilonboz6 hangon énekel?

Ez a jov6-kutatis nagyon problematikus, amellett az elevenekkel
szemben épp oly igazsdgtalan, mint a dohos miltba valdé elmeriilés. Itt
van azonban az adott, az él6 példa, Kernstok Kdroly miivészete, s ezzel
érdemes foglalkozni, tekintet nélkil arra, megszabja€ mdr most az j
irdnyt, kelle egydltaliban irdnyokat megszabni, ismervén az iskoldk,
minden néven nevezendd iskoldk visszaéléseit. A Galilei-kor vitija. Kern-
stok elSadisa utin meglehet6sen elvont elméleti nivén indult el. Megindi-
toja Lukdcs Gyorgy, egy logikus, viligos vilignézettel kapcsolta Gssze és
itélte el az impresszionista litast és alkotdst, megszabta helyzetét, s itt
legfeljebb az lehet vitds, vajon tisztdn artisztikus mozgalmaknak, vagy
dltalinos mozgalmak artisztikus megnyilvdnuldsainak van-e olyan egye-
temes jelent&ségiik, amilyet 6 tulajdonitott nekik, azonosithatdk-e telje-
sen a nagy egésszel, lehet-e lényegiik helyes, vagy nem helyes voltdrél
beszélni, olyan értelemben, ahogyan elfogadjuk, hogy a kapitalista vildg-
berendezés, vagy a militarizmus, vagy a papi uralom kartékony. En ugy
hiszem, hogy miivészi jelenségeket nem lehet teljesen felmérni ezzel az
egyébként tisztdanak, logikusnak mutatkozé mértékkel. Megsziintetni
a dolgokkal és tényekkel szemben a hangulat-kritika ingatag mértékét,
illetdleg mérték nélkil valé voltdt s helyébe tenni az dllandét, az én
szerint viltozo értékelést kizardt: ez a gondolat feltétleniil helyt dll — Lu-
kdcs Gyorgy szavaival élve — a természettudomanyok és az emberrel fog-
lalkozé tudomanyok viligdban. Az a kérdés, maga a miivészet, az a tény,
hogy valaki felmérhetd és megszokott eszkozokkel értékelheté munka,
foglalkozds, termelés helyett verset ir, vagy visznat fest be, nem jelentie
maris az én olyan tiltengését, mely egyrészt a vildg és a vildgnézetek ki-
alakuldsdra merében folosleges, mdsrészt egyéni diszpozicid nélkil meg
nem kozelithets?

Az én hangoztatasiban kimerilS kritika, értékelés kikapcsoldsa valo-
ban kivdnatos. A helyébe 1ép6 dllandé mértéket azonban még nem adtdk
a keziinkbe. S annak el6készitésére, vajon bedllithat-e ez a mérték ar-
tisztikus jelenségekkel szemben, s ha igen, hogyan hatdrozandé meg, nem
folosleges taldn a Galilei~korben mdr bezdrt vita egyenes folytatdsa he-
lyett néhdny adatot, tiinetet, inkabb mesterségbelit, tehdt dlland6bb je-
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lentéségiinek ldtszot, feljegyezni az orvendetesen viharos érdeklédést
kelt6 miivészi probléma kornyékérdl.

Mint minden festdi alkotdssal kapcsolatban, most is fokozédé hév-
vel tdrgyaljdk a mivész és a természet viszonydt. Mdsolja-e s egydltalan-
ban madsolhatja-e a képzémiivész a természetet? Tokéletesen el lehet-e
nélkiile? Az els6 kérdésre Kernstok hatdrozott nemmel felel, a madsodi-
kat nem is érinti, annyira természetesnek tartja, hogy a korilottink
16vS vilagbdl vett bizonyos, mégoly elmosddott el6kép nélkiil is a mii-
vész el nem lehet, legaldbb nem tudja elképzelni, hogy teljesen mellGzze
tapasztalatait, hacsak a médiumrajzokat s a hasonl6, minden anyagszerii-
ségt6l ment dbrizoldsokat a ma megszokott és elképzelheté képek pét-
lisdul el nem fogadjuk. A mdsolssi szindék viszont igy, hatdrozottan,
kimondottan, a legtobb miivészben nincs és nem wolt meg, ha megvolt,
még soha nem sikertlt. Ha ugyanis elfogadjuk a sikra vetités lehet&ségét
s feltessziik, hogy ilyen modon a plasztikus tdrgyak sik lapon mésolhatok,
akkor e masoldst idedlisan végezné mondjuk egy preciz fotografdlé, min-
den szint és drnyalatot feltétlen biztonsdggal visszaadé gép. Nos, az embe-
riség nagy festSi végeztek mdr ennél tobbet, végeztek ennél kevesebbet,
de ezt a miiveletet magit még soha nem végezték el. Mindnydjan sajat
belatdsuk szerint haszndltdk a természet motivumait, tobb vagy keve-
sebb szabadsdggal. Hogy mennyi és milyen minGségili természet-szemlé-
letre van sziksége a miivésznek, az még azonos célok és megegyezé fel-
fogas mellett is hihetetlen mdédon kiilonbozé. Tegyiik fel, hogy valakiben
megvan a pontos mdsolds, mondjuk, hogy csak a rajzbeli pontos mdsolds
szandéka. leil a modell elé, egy részletét alaposan megnézi és papirra
rajzolja. Egy mdsik miivész ugyanannyi megfigyelési idG alatt kétszer
akkora részletet tud megjegyezni é megrogziteni. Egy harmadiknak
formaemlékezG képessége olyan erds, hogy az egészet alaposan szem-
iigyre veszi és 6rdk miilva el tudja késziteni ardnylag helyes rajzdt. Aki
valaha érdekl6dott a miivészet mesterségbeli adatai irdnt, az el6tt ez tisz-
tira kozhely, az jél tudja, milyen kevéssé lehet naturalista, vagy nem na-
turalista képekrGl beszélni, mikor az egyik miivész kint a szabad ég alatt,
a természetet nyomon kovetve is folyton kompondl, szabadon idomitja
a formai és szinbeli motivumokat, mig a mdsik kint csak megfigyel, akar-
hianyszor emlékeztetd jegyzeteket se készit s odahaza, a miiteremben el-
késziti a képet, amely lehet j6, vagy nem j6, de mint természet-mdsolat
emberi és eszkozbeli lehetdségeken beliil pontos, noha nem kozvetleniil a
természet el6tt késziilt.

48



Hogy meddig terjed a szabadsdg, hol lehet megszabni a hatart, melyen
til a formai és szinbeli emlékeket a valdsdgtol elvonatkoztatni tilos — egé-
szen lehetetlen. S ezen a cimen sem Kernstok, sem mds miivész alkota-
sajiba belészolni nem lehet. A legjobb, a legigazabb miivészek alkotdsaibél
lehet kimutatni, hogy mindig, a legszélsGbb hatdrig, azaz hatdrtalanul él-
tek e szabadsaggal,s olyan motivumok, miket megszoktunk, miken senki
meg nem itkozik, az ugynevezett természetessel merdben ellenkeznek.
Tulajdonképpen esetrdlesetre kellene eldonteni, eldonteni probdlni, je-
lent-e, mond-e szimunkra valamit a természeti emlékek éppen jelenlevé
feljegyzése, vagy nem. Azon a kidllitdson példdul, ahol Kernstokon kiviil
még néhdny fiatal festG bemutatkozott, volt az egyikiikknek, gondolom
Tihanyinak, egy rajz-sorozata. Itt nyilvdnvalé volt bizonyos vonalban ki-
fejezett mozgdsbeli Osszefiiggések keresése s tisztdn ez Osszefiiggések
kiemelésének szandéka. Egyik ndi akton, e fontosnak tartott kigy6zo
vonalakon, vagy tomegeken felil ott volt, egészen mellékesen a fej, de
feltiinden kicsinyen, az egész torzshdz viszonyitva. Erzésiink azt diktdlja,
hogy értelmesebb és tobbet mondé lett volna az egész, ha teljesen elhagy-
ja a fejet, mint szdmdra ezittal egészen k6z6mbds részletet, mint ahogyan
Kernstok is nyugodtan hagyott el rajzain minden, az adott esetben érdek-
telen részletet. Az elhagydson meg nem itkozhetik senki. Az viligos és
értelmes. A megmdsitisban jelentkezG mellGzés ellenben zavar, mert
hiszen a mdsitdst lehet fokozni, a kis fej helyett lehet még kisebbet, az
egész testhez viszonyitva madkszemnyit odavdzolni és teljesen feleslegesen
Osszekuszdlni vele az egyébként j6 vagy rossz, szép vagy nem szép, de egy
bizonyos fest6i litdsnak megfelelé képet.

Mesterségbeli észrevételek ezek s talan kicsinyesek az elsé pillanatra.
Nem hiszem azonban, hogy bdrki tisztdn spekulativ iiton kozelférkGz-
hetnék a képzémiivészeti alkotdsokhoz, amelyek lényegileg kilonboznek
a szO016 miivészetektsl, amelyek bizonyos miihelyadatok ismerete nélkiil
alkalmat adnak silyos félremagyardzisokra. A zene hatdsa egészen koz-
vetlen, mondhatni testi. Nem k6zombos az illatokra sem. A kéltészet és
az irds, a hang révén a zene kozeli rokona. Ellenben a hizi mesterségek,
a primitiv Gsfoglalkozdsok és az utdnzdsi vigy osszetételébdl létrejott, a
kéz segitsége, a megcsindlds, a szerkeszté munka révén tdmado alkotdsok
egy kulon kifejezési méd; féképpen az irodalomtdl allanak messze, mert
univerzilisak, mert nyelvhatdrokra tekintet nélkiil érthetdek. Kozérthe-
toségiikk taldin nem jelentéktelen bizonyiték amellett, hogy hatdrozott,
szoban vagy irdsban kifejezett tendencidk képbe vagy szoborba csak belé-
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magyarazds utjan keriilnek. Abrazolds segitségével el tudok kalauzolni
Budapesten egy idegent, akinek nyelvét nem értem. Meg tudom magyariz-
ni neki a gépfegyver szerkezetét. De a szabadsdgharcrdl készitett kép, a
jobbdgysdg eltorlését allegorizdlé festmény csak a magyart s csak azt a
magyart lelkesitheti, aki az érzelmi kozosségen kivil egész sereg nem
festdi ismerettel felfegyverkezve dll a miivel szemben. Mindenki mds sza-
midra ez az alkotds alakok és szinek tetszetGs, vagy nem tetszet8s, de tar-
talmilag k6zombos halmazata. A Wagner-muzsika megértéséhez csupdn
zenei ismeretek kellenek. A kiélezett tendencidji képpelszemben gyimol-
talanul 4ll a legkivdlobb szakértd is, ha egy egészen idegen eszkoz, a szo,
vagy az irds segitségével fel nincs vildgositva. Ha elfogadom, hogy az
impresszionista, a felilletekre felbontott, levegében rezgd, szinbenyomi-
sokat érzékelteté kép megfelel egy olyan vilignézetnek, mely a feliile-
test, a pillanatnyi szenzdciot kereste, akkor feltehetem, hogy Kernstok,
aki az efemer hatds megkotésével nem elégszik meg, aki a lényegest, mond-
juk az dllandot, vagy legaldbbis a fontosat dbrdzolja, e vilignézet korébe
nem tartozik. Emberi mivoltdrdl pozitiv kovetkeztetéseket azonban leg-
feljebb képeinek egész sorozata és életkorilményeinek ismerete utdn
tudok levonni. Féképp életkoriiiményei, vallomdsai, cselekedetei utdn.
Maguk az artisztikus miivek — nem lehet ezt eléggé hangsilyozni — a leg-
nagyobb Ovatossagra intenek. Mindenesetre kevesebbet tévedink, ha
keletkezésiik, osszefiiggéseik, konstrukcidjuk, tisztdn festdi, mesterségbeli,
technikai fejlédésiik alapjan igyeksziink koztik és vildguk, koruk moz-
galmai kozott oOsszefiiggéseket keresni, mint ha megkiséreljiik a lehetet-
lent, ha leforditani igyeksziink fest6i nyelviiket €16 széra és irasra. Ez a
forditds — ismétlem — sokkal kevésbbé sikeriilhet, mint valamely nyelv
miivének mas nyelvre valo atiiltetése. Tudjuk, hogy ez sem szokott toké-
letesen sikeriilni. A gyakorlati élet szempontjdbdl azonban a forditdsi
lehetdségek kielégitdk, s minél jobban fejl6dik a nemzetkozi érintkezés,
minél siiriibben hasznalunk beszéd és iras kozben dltalinos megjeloléseket,
anndl kielégitébb lesz. A képzOémiivészetek nyelve viszont anndl kevésbé
fordithatd, minél kifinomultabb és szertedgazobb az életmédunk és minél
ontudatosabban élvezzilkk az artisztikus termelést. A primitiv szentképek
céljdt, irodalmi monddkdit még tudjuk kovetni nagy dltalinossdgban.
Egy j6 értelemben vett modern miremek lényegérdl kizdrélag reproduk-
ci6 igazithat itba, leirds, magyardzat alig, az irodalom legfeljebb homa-
lyosan, halaviny derengéssel ijra éreztetheti, amit egy valaki, az ir6,
elGtte 4télt, dtélni vélt, valamit, ami valéban ingatag és szertefoszlé. Van-
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nak ugyan erdsen kiélezett mondanival6jli, vannak nyilvinvalé tenden-
cidval felfegyverzett képek, valami gyanakvds azonban mindig marad a ten-
dencia Gszinteségével szemben. Bizonyos eszme, tendencia érdekében valé
agitdcié ugyanis vallott igazsigok bedllitdsdt, esetleg tulzott bedllitdsit
koveteli. A festd viszont, miivész-voltdnak megfelelGen nem annyira tu-
loz, mint — eljdrdsdban ez sokkal fontosabb — mdsit, itviltoztat meg-
foghaté, hdrom kiterjedésii dolgokat odacsal, odalop kétkiterjedésti
lapjdra; ez a miivelet egészen lefoglalja, ennek eshet&ségei, viltozatai fi-
gyelmét teljesen lekotik s a tendencia, az agitcié feladatatdl, mint miivé-
szileg masodrendii kérdéstdl, teljesen elterelik. A régi mecéndsok, oltdrkeé-
pek és bibliai jelenetek készittetdi gyakran keserii tapasztalatokat tettek,
amidén fest8ikt6l nem csupin onmagukban megdllé remekmiiveket, ha-
nem egyuttal az dhitat felkeltésére, az egyhdz erejének nevelésére alkal-
mas eszkozoket vartak. A madridi San Antonio de la Florida templom
kupoldjat Francisco de Goya nagyszabdsi freskéja veszi korill. A kép
Szent Antal csodatételeit dbrizolni. A vallisos dhitat, a féldontili felé
torekvé miszticizmus, dltaldban az egyhdzat s a titokzatos erdt szolgdlni
kiviné lélek azonban kevés épiileteset taldlhat rajta. Rongyos csavargok,
4grol szakadt koldusok k6zo6tt pompds ruhdji, virulé nék — egészen szin-
padi nézdkozonség — sorakoznak egymds mellett. Buja formdkat emelt
ki a forré vérii piktor. Csipkék tomege kozil izgaté formék bukkannak
elé. Ha képpel s a hozzd hasonlokkal szemben tendencidrdl beszélhetiink,
hét legfeljebb érzékien izgatd, erotikus tendencidrdl lehet itt sz6, legaldbb
is ilyen hatdsrél. A kitiinG egyhdzatyik pedig, ha maguk nem is vetették
meg a ndi formdkat, hiveiket, akiknek szemében az aszkézist kellett kép-
viselniok — materidlis érdekeik is ezt kovetelték — bizonyira nem ki-
vantdik a megfoghatatlan csoddk helyett a foldi 6romok nagyon is megfog-
haté tdrgyaira figyelmessé tenni. Az egyhdzi képmegrendelSkkel nagyon
sok festd tett ugy, mint Goya. A megrendelé megkapta a kivint szent
élettorténetét, de a szent véletleniil izmos, fiatal férfi volt és kovetdi ko-
ZOtt a szent asszonyok teljes meztelenségikben pompazé kivanatos nék.
Az djtatos tanitds bizony nagyon héttérbe szorult, szemben a hissal, ame-
lyet olyan kit(inGen tudtak vdszonra csalni, hogy izgékonyabb tempera-
mentumokon keresztiil egész egyszertien a nemi ingerekre hatottak s hat-
nak még ma is. A szeméremérzetbsl ered6 képcsonkitds hallatlanul bruta-
lis cselekedet, de nagyon érthetd. Akik a testi vagyak elnyomdsit prédi-
kdltdk, akik rajongé aszkétdk tdbordra alapitottdk hatalmukat, erejiket,
hogyan t{irhették volna meg azokat a veszedelmes képeket, amelyek til-
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tott meztelenségek mutogatasdval, vigykeltéssel tOnkretehették az egész
kegyes tanitdst? A képrombolék nagyon jol rdtaldltak az dbrizolds utjan
valé izgatdsnak jelentGségére, lényegére, hatdsaira. Komplikdlt kultiirfo-
lyamatok utjan létrejott eszmék, amilyen az egyhdazi szervezet, a nemzeti
idea, a szocializmus, formdk tjan csak nagyon nehezen és ingatagon fe-
jezhetSk ki. Egyszerlibb szitudcidk, primitiv mesék, amilyenek a biblia
torténetei, mdr valamivel kénnyebben érzékeltethetSk. Mig forradalomra
csdbitani képek 1tjdn szinte lehetetlen, a nemi inger kozvetleniil felkelt-
hetd, anndl inkdbb, minél kevésbé szoktuk meg a kdznapi életben a mezte-
lenséget, minél inkabb olyan irdnyu a fantdzidnk, hogy egyébként is egy-
egy leleplezett idom, raffindlt ruha, fehérnemdi, tehdt formai dolgok ha-
tdsa alatt reagdl.

Sajitsdgos hazugsiga a mai miivészetszemléletnek, hogy amig minden-
féle eszmei szdndékot kész lesz(irni az artisztikus termékekbdl, az érzéki
hatdsok folott egyszeriien dtsiklik azzal, hogy ami mivészi, az nem iz-
gaté, az nem lehet tdrgya alacsony indulatoknak. Elfogadhatjuk nyugod-
tan, hogy ezek az indulatok nem alacsonyak. Arrél azonban, hogy a mez-
telenségek s kiilonosen a levetk&zottségek és félig levetkGzottségek lat-
tdra kisebb-nagyobb meértékben fel ne tdmadndnak, arrél szé sincs. A mi
tdrsas szokasaink s a szeméremrdl nyert képzeteink kovetkeztében a
meztelen formdkhoz elvdlaszthatatlanul hozzikapcsolddnak az erotikus
gondolatok. Meztelenségeket, nagy véltozatossagban mi csak képeken és
szobrokon ldtunk. Sem a fijt6tt szalonokban, sem forré nydron nem lep-
lezik le magukat az emberek bizonyos hatdrokon til. Ha példdul a divat
olyan, hogy a ruha erdsen kiemeli a nGi formdkat, akkor bizony a divat-
nak is megvan a maga ingerlé hatdsa, amely olyan mértékben csokken,
amilyen mértékben novekedik a megszokds. Epp igy vagyunk a képekkel
is. Aki nagyon sok képet l4t, az természetesen kozonyéssé vilik a mezte-
len formdkkal szemben. Az az ember azonban, aki csak olykor vet4dik el
tdrlatra, aszerint, amint fantdzidja erotikus hatdsokkal szemben tobbé
vagy kevésbé ingerlékeny, a leplezetlen emberi testtel szemben e hatdsok-
nak ald van vetve. A képek és szobrok révén felkeltett indulatokat termé.
szetesen egydltaldban nem lehet veszedelmeseknek és romboléknak mon-
dani, amikor az uralkodé nemi mordl alkalmat i4d csaknem mindenkinek
a legidegGlGbb perverzitasok korldtlan Gzésére.

Ez a kitérés roviden és egyszeriien azt a feltevést van hivatva tdmo-
gatni, hogy képzémiivészeti alkotdsok sohasem tudtak elmondhaté gondo-
lataikkal pontosan beleilleszkedni a maguk tarsadalmdba,s amennyiben
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nem korldtolt metier-beli problémdkkal foglalkoztak, minden indulatok
koziil elsGsorban az erotikait tudtak s taldn akartdk is felkelteni. A métier
azonban e kiilonleges miiveletnél, a képzGmiivészeti alkotdsndl oly fontos,
hogy most is, amikor egy sokdig uralkodott irdny dekadencidjdr6l beszé-
link s egy Uj miivészet szdrnyprobdlgatdsabdl jésolgatunk, tulajdonképpen
technikai véltozatok foglaljik le figyelmiink legnagyobb részét. Ha nem
igy volna, akkor az elgondolds és az eszmék tisztdzdsa wolna a fontos s
ha elgondolds és festSi kifejezés kozott kozvetlen kapcsolatot tudndnk
teremteni, akkor Lukdcs Gyorgy volna a kivdlobb festd, mert viligosabb
é logikusabb programot tud adni mint Kernstok, aki azonban festGnek
mégis nagyobb. S ez nem akar pdrja lenni a kritikusnak az alkoté miivész-
szel szemben valé szokisos, trividlis lekicsinylésének, hanem egyszeriien
és Ujbol és eléggé nem ismételhetSen, a métier jelentGségének kiemelése.
Az impresszionizmus a feliilet szinhatdsainak feljegyzésében kimeriilt s
ezért a lényeget elhanyagold, taldn kissé konnyelmid miivészetnek mond-
juk most. Egy pdr nyomorult eszkéziink van csupan — vallotta Kernstok
a sajat muvészetér6l — s nagyon sok impresszionistdt a szavakba nem ont-
heté teremts Osztonokdn kivil éppen az a megismerés vezetett, hogy,
mert a sildny eszkdzokkel a meglitott, az észrevett dolgokbdl sem adhat
vissza mindent — azonfelil, hogy a lit4s is tokéletlen — tudatos lefokoz4s-
sal igyekezett legaldbb egy a felilleten, a viszonhoz hasonléan sikon rez-
g6 impressziét megrogziteni. Ennek a ma még divatos kifejezési modnak
koszonink néhdny nagyszerid miivet s igaz, koszonink sok lapos, élette-
len valdsdggal ires és feliletes utdnérzést. Ha ezzel szemben az 4j md-
vészet lényegesebb, alapvetébb tulajdonsigokat akar a visznon feljegyez-
ni, ha magiig ,,a” lényegig nem is jut el, ez értelmiink szerint logikus t6-
rekvés. Valljuk be azonban, hogy e lényeg mivolta feldl teljes kozérthets
felvildgositast nem adnak sem Kernstok képbeli, sem szébeli feljegyzé-
sei. A képek, a mi érzésiink szerint, az emberi test alapvet$ konstrukcié-
janak véltozatait igyekeznek dbrézolni. Az igyekezet és az eredmény is
olykor frappdns. Kis rajzok, melyeken &si egyszeriiség és rafindlt kifeje-
zésbeli biztonsdg, szeretetteljes ismétlése az emlékeknek; a természettdl
valé kiindulds a részletekben és a nagy képek, az aktok felépitésében
felszabadulds leny{ig6z6 naturalisztikus részletek alol. Ha a szervezet toké-
letes harménidval egyiittmiikddé konstrukciGja a lényeg, akkor Kern-
stok, impresszionista miltjit teljesen megtagadva, ontudatosan tett meg
hatalmas és nehéz utat. Vallomdsdban azonban Kernstok, ha érinti is a
konstruktivitds fontossigit, inkdbb a test anyagdnak gombolyiiségét,
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plaszticitdsat emeli ki s egyébként, talin nem meétier-beli hallgatéira valé
tekintettel, a kérdést mintegy megkerilli. A plaszticitds, a gombolyGiség
kifejezése alatt viszont nem érti azt a sablonos mddszert, mely egysze-
riien a fény- é drnyékviszonyok feltiintetésével, akdr egy panordmakép,
megcsalja szemiinket és hatramendnek, vagy el6re dudorodénak tiinteti
fel azt, ami valGjdban sik. Inkdbb valami eredjét igyekszik megadni a
testi részleteknek, a megszokott kontir és izomdbrizolds helyett. Lehet
ezt Ugy is kifejezni — de semmi tobbet nem magyardztunk vele — hogy
keresi az egyensuly-dllapotot. Lehet hozzitenni, hogy nem fut hangulatok
utdn, hanem makacs kovetkezetességgel keresi meg a jellegzetest. Ez a
jellegzetes azonban még nem jelent dllandét, ez még véltozik miivész
szerint és egyéni diszpozicié szerint, ez még nem jelent megérkezést a
vitathatatlan nyugalomhoz és csendhez.

Fel lehet tenni, hogy sok mindenen kivill még egy mesterségbeli kel-
lék is hidnyzik az O miivészet teljes egyensilyba jutdsdhoz. Hidnyzik a
fal, amely igazi tere volna, hidnyzik a freské. Egy teriilet, mely utdn ma-
guk is vigyakoznak, mely allandéd, amely szigorubb feltéieieket szab, mint
a viszon, mely kevésbé van kitéve a kornyezet — a hangulat — viltozdsai-
nak. S ha egy tj tirsadalomtdl j miivészek vdrnak valamit, az elsG, amit
virmnak, hogy falakat adjon nekik, kozépiiletein, konyvtdraiban, mizeu-
maiban, néphdzaiban, falakat, ahol monumentélisan és nyugalmasan el-
mondhatndk, amirdl most csak izgalmas feljegyzésekben szdmolnak be.
Bizonyos, hogy a falakkal szemben az én szerint viltozé kritikdnak madr
sokkal kisebb lesz a jelentdsége, mint a k6z0s, az dltaldnos értékelésnek.
S taldn akkor muilik el valéban a hangulat-tiltengés, ha finomkododk, ér-
zelgbk és mecénasok helyett a miivészek megkapjdk a maguk tomegeit
és a tomegek a maguk miivészetét.

Lengyel Géza

9. A LELEK ES A FORMAK

Az esszé miifajdra djabban a kisérlet sz6t probiljik haszndlni, ez ér-
telemben nevezi Lukdcs Gyorgy is kisérleteknek azokat a tanulmdnyokat,
melyeket egy kotetbe gyiijtétt. A nyolc tanulmdany kozil egy, az elsd,
elméleti fejtegetés az irodalmi kritikdnak, mint 6ndllé miivészetnek termé-
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szetér6l, a tobbi pedig egyes mai, vagy a mai irodalommal szorosabb vo-
natkozdsban 4llé régebbi irckat fejteget: Rudolf Kassnert, Theodor Stor-
mot, Novalist, Beer-Hofmannt, Kierkegaard-t, Stefan Georgét, Laurence
Sterne-t. Jéforman mind olyan nevek, melyekkel az dtlagos magyar olvasé
alighanem ebben a konyvben taldlkozik eldszor s csak a mai eurépai iro-
dalmi élet behatébb ismerdi ismerik Gket annyira, hogy Lukdcs Gyorgy
fejtegetéseit igazi megértéssel tudjdk kovetni. Ebben a tekintetben a kényv
arisztokratikus konyv: nem nagy kozonségre szdmit, csak azokra a keve-
sekre, akiknek szemében fontos életkérdés az irodalom s akik bensd ér-
deklSdéssel fordulnak minden jelenségéhez. Arisztokratikus forméban ir:
nem tesz engedményeket a kozonségnek elSadas dolgdban sem, erés elmé-
lyedést kivan, fokozott figyelmet, valGsdgos szellemi erdfeszitést, mint
ahogy nagy szellemi erdfeszités eredménye maga is. Aki sajndlja téle a f4-
radsagot, nem is birja végig figyelemmel kisérni, homadlyosnak taldlja nem
egy helyen a figyelmes olvasé is, megérzi, hogy az iré nem tudja mindig
elég koriilhatarolt formdba onteni azokat a gondolatokat, melyek benne
folmeriltek. Azt azonban senki sem tagadhatja, hogy a konyv nagy elmé-
lyedés miive, egy az irodalommal szoros életk6zosséget tarté szellem
nyilvdnuldsa, gondolatokban, egyéni szin{i s az igazsag erejével megragad6
megfigyelésekben gazdag. Nagy kultirdkban az efféle nem ritkasdg, ndlunk
szinte kivételesnek mondhaté, de azért mégis kultirjelenség, hogy ilyen is
keletkezhetik nalunk. Lukdcs Gyorgy teljesen benne él a modern német
é északi irodalomban, nemcsak hogy nagyon részletesen ismeri, hanem
ugyszolvan a levegdjében lélegzik, gondolatai onnan indulnak ki s oda tér-
nek vissza. Nekiink, akik eredeti, magyar szin{i kulturarél dlmodozunk,
tulsdgosnak is tetszik egy magyar irénak ilyen teljes elmeriilése az idegen
irodalmakba, amely nem 4rul el semmit abbdl, hogy az iré mégiscsak mint
idegen dllott az idegen miivekkel és irokkal szemben. A szellemi kivindor-
ldsnak egy neme ez, sajnosan litjuk, hogy ujabb kritikai irodalmunknak
éppen legtobbre hivatott tehetségei kozill nem egy tobbé-kevésbé ezek
kozé a szellemi kivandorlok koézé dll. Ezt is inkdbb viszonyainknak kell
felroni,mint az illetSk biinének s varnunk kell addig, amig ezek az emigr:in-

sok mégiscsak hazatalilnak.
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10. LUKACS GYORGY: A LELEK ES A FORMAK

Ha az értékels és osszemérd kritika oldalarél nézzik oket, nem is
kritikdk a Lukdcs Gyorgy irdsai, hanem tdrgyaldsok az életr6l. Mert 6ndla
nem az a kérdés, hogy vajon a darab élet, ami az egészbdl kivalt, hogy
miivészetté legyen, egészen és egyenletesen azzd lesz-e és nincs-e tOobbé
semmiféle szikksége az anyaéletre; hanem éppen az, hogy merre van a kol-
dokpont, ahol az anyaélettel megint Gssze lehetne flizni és milyen az az
élet a maga tobbi, a véletlen miitél elvdlt lehetSségeiben. Van egy maso-
dik faja a kritikusnak, akinek ez nem fontos, akinek az egész élet csak
holt anyaga a forma munkdjinak és aki szdmdra az ,.6let” csak a formdn
til kezdddik. Az elsének a miivészet azért kell, mert benne iitk6zott ki
a legtobb bensd torténés; mert itt, a formdk s6tét gyontatoszékében
mondtdk el legkdnnyebben a maguk dolgit a szégyells nagyemberek.
Csak szekér itt a forma, amely az ,.emberi” végcéljdhoz elvisz és felesle-
gessé vdlt, ha odaértiink. Csak az érvényes itt, ami a forman innen fek-
szik és a forma csak annyiban érték, amennyiben ezt az idegent kifejezni
képes, a tobbi része, amelyet az elménkkel egyenes kapcsolatba hozni
mdr nem lehet, elesik az értékletben. Es mindazok a kiilonds és mély él-
mények, amelyek éppen itt szdllnak fel: a képérzésen, a forman tili 1é-
lek, a sz6 lelke és a véletlen mondat lelke, nem ezt a kritikat érintik, ha-
nem a mdsikat.

Ha a formdk és az élmény egymasba nének, akkor mindig marad ugy-
sz6lvan egy darab élmény, ami nincs benne a formdban és egy darab forma,
amiben nincsen élmény. De amig a kiinnrekedt élménydarabnak végleg
el kell szdradnia, addig a formadarab virdgzisnak indulhat és megtelhet
a maga erejéb6l Gj és hallatlan élményekkel. Azokkal, amelyek a miivé-
szet kilon, idegen érzésviligat alkotjdk, és amelyek mindig egyenld biztos
tdvolban maradnak az emberélet megérzéseitSl. Mert kozottik és az élet
kozott ott dll, 6rok fiitként és orok vezetSként a forma és alkotja és mdsit-
ja Gket. A forma, amely arra lett, hogy az élethez testvért alkosson, hogy
ujon és orokre megcsindlja ugyanazt, amit a természet egy-egy pillanatra
megcesinalt: a forma megveti ezt a pleonazmust és maga alkot életet, vé-
letlen és masisten(i életet, olyan furcsdt és véletlent, olyan alaptalant
és rejtélyeset, hogy nem is lehet megérteni sohasem, vajon abban mi vonz-
hatja a foldbdllett embereket. Mert olyan nagyon véletlen az, ahogyan a
szinben egymads mellékeriiinek a szék, hogy szinte hihetetlen az dsszevalé-
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saguk: és Osszevalok, osszeforrtak mégis; és olyan minden jé rim, hogy a
szavak lelke is csak olyan erdsen egy, mint a testiik,és tobbé alig tudni,
melyik volt elébb, melyik utébb. Es hogyan rejthet magaban az alliters-
ci6é valamit a mi vériink titkaibol; és a ritmusnak, a sorrendnek, az ismert
és a ritka szavak viltakozo léptének. a csendnek és a ritka szavak vil-
takozé léptének, a csendnek é a kopogdsnak, a gondolatvilignak és a
periodusnak hogyan lehet lelke és él6bb élete az egész valosdgnal, amit ki-
mond? Ezt sem foghatjuk meg egyszeri ésszel; és mégis dt kell érezniink
és hitiinkké kell tenniink. Az a kritikus pedig, aki ebbe a vildgba valo és
ért a formak emberen tuli nyelvén, mdst fog litni, mdst fog nézni minden
irdasban, mint ami annak eredeti torténete és tartalma. Ldtni fogja ugyan
azt is, hogy mi van az irds ,,mogoétt™, latni fog valamit a miivész szindéki-
bél; de a mdsik, a forma szindéka (amely vad és 6ndll6 szindék) el fogja
mosni, meg fogja hamisitani az elsét, a sziilészdndékot. Es igy ez a kriti-
kus kevesebb ,jgazsdgot” fog mondhatni és kevesebbet a targyhoz. De
amit adni fog, az, ha mds is lesz, mint szandékok felfedezése, ha mashon-
nan is jovend, de az igazsdgba fog belefolyni: egy nagyobb, nem ellen-
Grizhetd, abszolut igaznak a szuggesztidjdt fogja adni. Mint ahogy az arc-
képfest6k — mondja Lukdcs — ,,minden mds miivész szenzdcidjuk meliett
még ezt is hozzik: egy valamikor €16 ember életét, és rank kényszeritik
azt a hitet, hogy ez az élet olyan volt, amilyennek az & szinei és vonalai
lttatjak.”

A madsik, akit a tartalmak kritikusdnak neveztiink el, magdt az életet
keresi ezer alakban. Emberek sorsdt. emberek viszonyit a sorshoz, egy-
madshoz és Onmagukhoz, viszonyok hangjdt és lirikus langjdt, egyedillé-
tet, parossigot és meghaldst; helyzetek lelkét és jelképes erejét és gon-
dolatok hatalmait és tettek néma szentségét. Azt nézi G is, ami mély a
dolgokban: de csak a dolgokban litja meg a mélyet, (mig a mdsik ott is
érzi, ahol csak egy hangot fog meg a dolgok helyett) misztikus & is, de
targyilagos az 6 misztikdja. Es nem olyan, mint a zenéé.

Melyik a ketté kozil fogja meg az életet? Az elsG azért nem, mert a
forma ldzdban tulfog rajta, mert mindig csak a vildgot fogja meg, de nem
az életet (az irdsaiban benne van ugyan az egyes élet, de nem tudja kira-
gadni, mert a hatdrai belefolynak a masik életébe, a formdéba). A mdso-
dik azért nem fogja meg, mert nem bizik a formdban és annak hamisitd-
saitdl menten akarja latni és kivdgni az életet. De mert mégsem veheti azt
mashonnan mint a formdbdl, mindig csak egy legkisebb darabjdt fogja
onnan kivigni — azt, amelyiket minden kétségen feliil romlatlannak
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hisz — és a legnagyobb és talin éppen a legvalodibb darab megint csak
ligy rejtve marad, mint az els6nél. Az elsé tilért az életen, a mdsodik nem
ért el addig. Egyik sem hozza ki az egyes konkrét életdarabot, amelyet a
mii magdba vett. De mind a kettd tobbet tesz. Mert mig az elsé felfedi a
forma minden szdndéktalan és titkos mélységeit, addig a mdsodik, a kri-
tikus nézés nyugalmdban rdtaldlhat ezer utra, melyet a kétszerkotott és
egyiranyu koltészet szikkségszerien elmulasztott; megfoghatja és a moti-
vumok egységeibdl kiépitheti az Osszes meg nem tortént lehetdségeket;
egészen kénye-kedve szerint indulvin elSre vagy hitrafelé, az emberek-
bdl vagy a célbdl, hangulatokbdl vagy tarsadalmi determinansokbdl; és
igy létrehozhat valamit, ami az életet ugyszdlvin vakon megldtja; amiben
benne lesz, mint egy mély tervben, hogy akarmikor életre vilhat. Mert
a kritikus elméleteinek az az erejitkk: hogy a konstrukcidjdnak emberos-
merete van és a matematikdjanak véres tapasztalata.

Tudom, tul élesen valasztottam el a kétféle kritikust. De a Lukdcs
Gyorgy irdsai megkivinjdk ezt a kettévilasztist. Mert bennik ritka tisz-
tan széjjelvilik a forma kritikusa és az életé. Ez az 1t, amelyet az 6 fejlo-
dése leir, az életkritikdtol megy a formakritika felé. Hogy mdr most is
litja csodalatban és tisztdn a forma életvildgit, azt mutatja nem egy
gondolata. Ahogyan példdul az irott embert litja, azt a titokzatos, konk-
rét és ismeretlen embert, akirdl nem tudja, hogy a kolté<, vagy egy tény-
leges harmadik, vagy én magam vagyok-e az; ahogyan meglitja azt a vég-
telenil komplikdlt folyamatot, amelyben egymadst viltoztatjdk koltd és
téma és forma és amelyben végiil a forma gy mdédositja az olvasét, hogy
az Oonmagit vetiti az irds mogé, mint annak (fel nem ismert) hdsét: mindez
tisztdn mutatja, hogy a forma magidjat érzi Lukacs Gyorgy és hogy képes
lesz nemcsak azt a formasziilte embert, hanem minden mds dolgot és
hangulatszint is, amit a forma adott, elvilasztani a tobbitGl. Mert csak
ha elvilasztja &ket, tudja Ossze is kotni Gket és megcsindlni — minden
esetben — azt a szintézist, amelynek mély sziikségét régen érzi: ,,a belsé
é a kiilsG, a lélek és a forma, a tartalom és a kifejezés egyesiilésének
misztikus pillanata ez, mely éppen olyan misztikus, mint a tragédia sors-
pillanata, mikor a h&s és a sors, vagy a novelldé, mikor a véletlen és a vi-
lagtorvényszer(iség, vagy a versé, mikor a lélek és a tdjék érnek Gssze és
nének &ssze 1j, egymdstol miltban és jovoben tobbé elvilaszthatatlan
egységgé.”

A Lukdcs Gyorgy irdsai, melyek ma élettargyalasok és a lélek dolgai-
ré6l mondanak hirt, szomoru szigetelt tuddssal, formakritikik lesznek
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egykoron é akkor mélyebben fognak az alkotdsok titkaiba nytlni, mint
akdrmilyen mds irds: az életben bolygé tartalmak megerdsodnek, a for-
mdk ellendlldsdn vonzidnak feléjik, végil megviltodnak a forma utolsé
nyugalmdban é megsziletik minden szomorusdg és izoldltsdg hamvébal
egy legnagyobb forma, amely megérti magdban az életet és minden tilzé
hangot.

Popper Led

11. LUKACS GYORGY: A LELEK ES A FORMAK
fria: Ligeti Erng

Strecker formuldja: das Kunstwerk beginnt da Kunstwerk zu sein, wo
der wahrhafte Kritiker aufhért, Kritiker zu sein.! llyenkor tessék becsuk-
ni a konyvet, kinyitni a lélek kapujit, mely nagyon hasonlit ahhoz a ver-
giliusbeli elefdntcsont kapuhoz, mely az dlmok testetlen viligdba vezet,
amint ez az Aeneis 21, énekében olvashaté. Tessék behunyni a szemet,
de nem gondolkodni. Ezek azok az igynevezett Istennel egybeforrds
pillanatai. Es Lukdcs ezeknek a pillanatoknak poétija. Nem dll meg a
miiélvezet Ontudatlan hatdsdndl, hanem vizsgdlgatni kezd. Isten ments,
hogy elrubrikdzza, elskatulydzza a miivészt! Tavol legyen téle, hogy ér-
tékeket dllapitson meg! Lukdcs poéta - legaldbb nekem az — kinek a mii-
vek titkokat iizennek vildgosabban: a maga egyéniségét egésziti ki a mi-
vészekkel. Lukdcs a maga énjét nem versben fejezi ki ugyan, mondjuk:
,Kisérletekben”, mely kisérletek egy sajit vildg lecsapéddsai és melyek
egyéni formdban jutnak kifejezésre. Nevezzilkk mi akdr kritikai tanulmd-
nyoknak, még akkor is nagy a differencia, tegyiik fel, Kerr szubjektiv
kritikdja kozott, melynek mottéja: parittya és lant, de Lukdcsnak csak
dalos szerszdma van, akarcsak testvér-tanitéjanak, Kassnernek. Ha lehet
igy kifejezni, irénk irasait magdért és nem a mas miiveiért irja. Csak olya-
nokba meriil el, amelyek rokonok lelki vildgdval, erdsiti alaphangula-
tainak s melyekre agya Ugy reagil, mint egy megpenditett hangvilldra egy
mdsik konszonins hangvilla. ,,Ha a kiilonb6zd kolt6i miifajokat a nap-
fénynek egy prizmdn megtort sugaraival hasonlitom dssze, akkor a kritikus
irdsai az ultraviolett sugarak lennének.”? Ha ez 4ll — és mért ne lenne
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igaz —, killonosen dll red nézve, kinek lelki miikodése olyan gyors, mint
amekkora kiilonbség van a véghetetlen napon lithatatlan és lathato rezgé-
sl sugarak kozott, és ha némelyek elStt hideg is az irdsa, anndl inkdbb
érezhetSk hé sugarai a mélyekben lité olvasé el6tt, ki a szenzibilitdsnak
és megértésnek hémérdjével mér.

Lukdcs, ugy képzelem, ezektdl az iroktdl tanulta nemcsak miivésze-
tét, de egész életfelfogdsdt is. Mert ezeknél az irokndl a legszorosabban
egybeforr az élet a miivészettel, recte: az élet miivészet elSttik, egyéni
formdba ontott életanyag, szimmetria, mibe az 6 elfinomult ujjaik illesz-
tették be az életet.

Lukdcsnak is megvannak a maga szemlélési formdi, melyek nélkiil
nem tud miivészi, hogy ugy mondjam, plitoni életet elképzelni. Ezek
az irok mind életmiivészek és életiikk mégis sorstragédia. Nem olyan ,,King
and artist of life”3 formdju miivész emberek, mint amilyen Wilde volt,
hanem hol szerencsésen, hol szerencsétlenil végigevickélé utasai a 1ét-
nek, kik el tudnak vérezni egy gondolaton, egy faradt gesztuson, mondand
Lukadcs, csak azért, hogy napjaik egyhangi pergésében szimmetria, rend:

forma legyen.

Kik a mesterei? Platén, Montaigne, Kierkegaard, Kassner s talin Walter
is, az ,,Imaginaire Portraits” letompitott hangi platonikusa. Es kik az em-
berei, kik adalékul szolgdlnak Lukdcs lelki rendjéhez: Novalis, Stefan
George, Richard Beer-Hofmann. Novalis, a valldsos poéta lélek, ki a roman-
tika kék fdityolan keresztill litja, ,,amikor a pap és koltG eggyé valik”
s aki szerint minden koltészet. Mintha a j6 oreg Schiegelt hallandk: a kél-
tészetben minden miivészet és tudomdny legbensSbb élet-csirdja rejlik.
Stefan George, uj lelki kompasz, a papias arct esztéta, a belsG technikus,
kinek dala: a jové programzenéje. A ,becsiiletes” Kierkegaard. Mind
olyanok, kik intimus életet akartak élni, de akik kiszakitottdk magukat
az életbdl. Ezek a Lukdcs emberei, kiket most egy csoportba vont a szerzg
szimpdtidja.

Lukdcsnak hatdrozott rendszere van a dolgok szemlélésében, vagy,
mint & szokta haszndlni: formdja. A forma dllandésitott szempont. A szem-
pont: az egyéniség vetitettsége a tdrgyra. Szempont: az élet szemlélete az
életben. Forma: az élet szemlélete a miivészetben. A forma: a miivészet.
Lukdcs a ,forma” szemiivegén néz. Stilizdlt arcképeiben tompit, szinez,
aranyosit, egyszerlsit. Megalkotja a gesztusok paralelogrammdjit és
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meghtizza az eredd6t, mely az élet megkomponalasdnak f6 gesztusa. Csak
azokat litja meg, amik érdeklik, amik kolorizdljdk az & feifogdsdt. Vizs-
galoddsai mélyen jarok, pszicholdgiaiak. Gorcsovet taldn mdstél koleso-
noz, de a sajdt szemével néz. Kifejezési modja tomor és hii kontose a gon-
dolatnak. Alakjai élnek, de csak egy pillanatra. Arcukat csak félig litjuk,
rembrandti vildgitisban. Csak azok a vondsok szembetilindk, amiket a
szerz6 meg akar vildgitani. A tobbi mind haittérben marad. Nagyon taldlé
r4 nézve is, amit Kassnerre mond: ,,A kritikus alkotdsa olyan, mint amikor
egy homéroszi hés dldozati barmok vérével rovid idére szinleges életre
kelti egy masik, egy halott hGs Hadészben tengddé drnyékat”.* Egyéb-
irant a platonikus Lukdcs is csak ,lelkek tincoldja”, nem emberalkotd.

*

Most pedig értékeljiink. Lukdcs kissé idegen a magyar kdzonség el6tt,
amint tobbnyire idegenek, akikrdl a konyvben sz6 esik. [rdsa és atlagos
intelligencidji kozonségiink kozé beékelddik valami. Nem ismerése az iro-
nak. O deduktive vezeti le mondanivaldjit, nekiink az & irdsibol kell
megrajzolnunk az irét. De mindenesetre konstatdlnunk kell, hogy eszté-
tikai iréink legelsdi kozé fejlett. Nagy tuddsa, énekmiivészete Kipalléroz-
zdk az utat, melyen Lukécs Gyorgy biztos lépésekkel halad eldre.

12. A LELEK ES A FORMAK
Jegyzetek Lukdcs Gyorgy elsd konyverél

1.

... Valami készill. Ma még uralkodik a korldtokat és szabdlyokat nem
ismeré szabadsdg szelleme, de holnapra talin elkovetkezik a torvény.
Még egyszer a sajat ttjat probdlja mindenki, hogy azutdn hozzit6rédjék
ahhoz, aminek jonnie kell. Taldn ma a legnagyobb Rodin, de mintha
mdar nem hinné nagysdgdt és megriad a melléje novekvé Mailloltol. Gy 5zott
az impresszionista festés és legySzte onmagdt is, utat engedve egy \ij, nagy
miivészetnek. Egyre sévdrabban oJhajtjdk a rendet abban a tdborban,
ahol csak tegnap hirdették utoljara az anarchidt. Mégis Hauptmanné a
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dicséség. Ujra vértsl biboros a szinpad és széles rendet vig az aktorok
kozott a haldl: a régmult foljard kisértetei kozott éled a jové. Rudolf
Kassner pedig igazi platonikus.

Vannak mdr jelek é vannak mdr figyelSk. Itt is, ott is kigyilnak az
Ortiizek. Fonn, a magasban varjdk, koszontik a jov6t a maginyosok. Mert
nem lehet k6zos munkdjuk. Mindenik masképp és mdsképp illeszti pro-
fécidvd azt, amit megldt. Nem is hasonlitanak egymashoz a préfécidk:
mast litott meg az egyik és megint mdst a masik. A josok mindegyike mar
folszabadult valahogyan, de még benne is van valamiképpen abban, amit6l
egyre tavolodik. Egyediil kell lenni, nagyon egyediil.

... Van egy szép orszdg, boldog orszdg, ahol egészen konnyii egyediil
maradni. Széleshitd, hosszan terpeszked6 dombok felfogjdk a nyugati
szeleket; csipkés taraju, kemény hegyoridsok zdrjdk el a kilitast arrafelé,
ahol a narancsviragos orszdg nyulik a kék tengerbe. Szép ez a mi minden
bajtdl 6vott orszigunk, boldog is nagyon. Csak éppen Péterfy Jend olte
meg magdt itt, kozottink. Utana ujra jott valaki, azok koziil, akiknek
verseket irnak és képeket festenek és koveket faragnak szobrokka: Igno-
tus. Neki mdr megbocsitjuk szellemes apercuiért még mondanivaléit is.
Engedjiik beszélni, hiszen gy sem kell figyelni arra, amit mesél.

Lukacs Gyorgy szerencsésebb. Mds az G évjdrata és mds lelki strukti-
rdja is. Neki sikeriilt belsé sziikségességgé emelni a kiilsé koriilmények
kényszerét, és ndla stilusfejleszté tényezGvé lett az az elszigeteltség, ami-
nek ellenére é amivel egyre kiizdve fejldott és teljesedett annak idején
Péterfy és még nem is régen Ignotus.

Milyen konnyid is engedményeket nem tenni és a kilonilldst nem
folaldozni a jovGbe nézdnek ott, ahol a jelennel sem torédik senki.

2.

A pillanatoknak jutott minden, és nem maradt semmi az 6rokkéva-
16sdg szamdra. Kehely hijan szerteoszlott a nagy gazdagsdg. Ha szétreb-
bennek a szépségek és megszakad fiizértincuk, minden elveszett Grokre
és a tdnc ritmusa nem szegédik a vilidgegyetemen dthullimzé ritmusok-
hoz. Problematikussd lett a forma: ,,a legrovidebb 1it, a legegyszeriibb méd
a legerdsebb, a legmaradandobb kifejezésre”.! Feledésbe ment az az
egyszerl, az a hajdan egyediili nyelv, melyen a k6lté megértette magit a
kozonséggel.
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A mi koltészetiink, a mi miivészetiink formdtlan, jéformdn nem is
torekszik forma felé. Lukdcs ezt megadllapitja, vildgossa teszi, de okdt nem
adja. Mdr mi is érezzik a formadtlansagot, mi is latjuk kisérdit és kovet-
kezményeit, de nem tudjuk miért kellett jonnie és csak Osztonosen, va-
lami ismeretlentdl irdnyozva megyunk ujra a forma felé. Miért?

A kdoszra kovetkezik a rend. A forma feloldodik é a formadtlansdgbol
ujra forma lesz. A szemlél6 szerepe az amulds, nem pedig a megértés.
A tények egészen tények maradnak és elkiiloniilnek és nem kapcsolédnak
egymdshoz.

Erezniink kell valamit, ami nem mérheté és formuldba sem szoritha-
t6, ami néhet, szélesedhet, ma madr az élet alapprincipiuma és holnapra
kozmikus eré. Lukdcs Gyorgy, a tudds szisztematikus egyszerre mint
végiglathatatlan magassigokba lendiilé metafizikai koltemények szerzdje
dll el6ttiink. Testvére a német romantikusoknak. Hiszen 6k is a bennik
kibontakozo érzésekre ismertek a szellem vildgdn és a mindenségen ural-
kodé torvényekben. Megdrad a nagy, misztikus érzés és nem gatak tobbé
a megismerés lehetdségei. Es minden szinte zokkenés nélkiil kovetke-
zik a rideg és pontos megallapitasokbél.

3.

Természetes, hogy ha valaki annyira érzi és oly nagy tiszteletben
tartja a hatdrokat, mint Lukdcs, akkor megvizsgilja azt is, hogy ezek a
végsG nagy kérdésfoltevések nincsenek-e madr tul a vilasztott forma az
esszé lehetGségein.

A bevezetés arra az eredményre jut, hogy e kritika, mint ironikus mii-
faj, kérdezheti egy képet szemlélve, vagy egy verset dtérezve az élet értel-
mét és a célt. Ldatszolagos megkotottsége teszi gazdaggd. Adottakat kell
Osszekapcsolnia és ezdltal lesz egész finomm4 és mélyrehatova.

A kotetet alkoté hét kisérlet néhdnya teljes, lezdrt és magdt elfogad-
taté. Mdsok inkdbb mint a konstruktiv logika nagy alkotdsai kényszeritik
ki az elismerést. Hét éles és kovetkezetes profil vonul fel az olvasé elé; az
a mod tehdt, ahogy a sok és sokféle adat egységes emberré kapcsolodik,
valédi miivészet.

... Lukdcs Gyorgy el6tt van még az egész élet. Induldsnak érzi konyvét.

Feleky Géza
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13. EGY UJ MAGYAR KRITIKUS
( Lukdcs Gyorgy: A lélek és a formdk)

Lukacs Gyorgy, ez az iij magyar kritikus, legels6 pillantdsra is zsar-
noknak tiéinik fel a miivészetében: leny(igozi és elhallgattatja az irdkat,
akiket megkritizdl. Meglepé ez az onkény. Csak 6 maga beszélhet,és vé-
dekezést, ellendlldst nem ismerve tdmad rd az irékra, akiknek mivébdl
csak néha ldtszik egy csenevész idézet, vagy egy félbeszakitott strofa.
Lukdcs Gyorgy a legontudatosabb minden mai kritikus kozott: figget-
leniil a napi élet boldogtalan szempontjaitél mikodik az § esztétikdja és
minden percben ijra és ujra dtérzi, hogy mit végzett. Lukdcs Gyorgy mun-
ka kozben folyton onmagdt figyeli és maga dllapitja meg minden el6bbi
mozdulatdt. Minduntalan megujulé rendszerben dolgozik. Olyan szuverén
kezelése ez az anyagnak, mint egy nagy operatérnél szokds és innen van,
hogy Lukdcs Gyorgy jelzései orvosilag pontos miiszavai a lélek betegsé-
geinek: az irodalomnak és a miivészetnek.

Kerr Alfréd stilussal siet az ir6 felé és gy segiti ki az alkotas zilrza-
vardbdl. Lemaitre vasiti kocsikban, nizzai tdjakon olvas é éjszakai to-
redékekkel, kedves, rézsaszinli hangulatokkal magyardzza a literatirat.
Lukics Gyérgy? O a tirannus, aki rettentd pontosan tudja, hogy neki, a
kritikdjdban, tobb szépséget kell felmutatnia és kilonbiil dekordlnia,
mint az irénak, akit elemez. Mit ad neki az ir6? Benyomdsokat, tudomai-
nyos észrevételeket. De neki ebbdl a kevés energidbdl, ami minden olva-
sénak ingyen jdr ki, hatalmas miivet kell épiteni. Lukdcs Gyorgy tehdt
kész, kitoltend6 mintdkkal siet az ir6 felé. Merev rendszerekkel, amikbe
az irénak belé kell helyezkedni; organizmusokkal, melyekbdl éppen
csak a sziv hidnyzik, és az ironak oda kell adnia a sajit szivét, hogy az
egész mi megindulhasson.

Ebben a rendszerben csak egyenes vonalak vannak és keménységek.
Az ird, akit Lukdcs Gyorgy munkdba vesz, kilondsen elviltozik. Megme-
revedik, és Kkorilotte, életviszonyaibél egy csoddlatosan mozdulatlan
tabld tdmad. Lukdcs Gyorgy ekkor folytatja a fixirozé munkat. Minden
mozdulatnak lesz célja és irdnya, minden szempillantds valamihez tartozik,
és az ir6 miivei, melyek imagindrius pillanatokban késziltek, mintha
mérnokileg pontosak lennének. Lukdcs Gyorgy szereti az egyenes vonalat
és nem tiiri meg sehol a bizonytalansigot; mindennek ki kell egyenesed-
nie, hogy megmérhetd legyen. Az iré élete egy kényszerl és rendszerbe
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dllithat6 egész és a munkdinak minden sora, centimétere, ehhez a rend-
szerhez tartozik. MielStt Lukdcs Gyorgy megszolalt, az irét gyonyori
zavarban littuk, és az Osszefiiggésre nem is mertiink gondolni, de Lukdcs
Gyorgy négyzeteket fektet a szenvedélyek hullamaira és lecsendesiti Gket
hatalmas kovetkezetességgel. MielStt Lukdcs Gyorgy megszolalt, az iré
felelGtlen és érthetetlen gyonyoriséget adott nekiink; Lukdcs Gyorgy
megmagyardzta és most mar csak matematikai 6romet nyujthat.

Ez a kritika oly nagyszabdsui, mintha évszizados magyar impresszio-
nizmus utdn sziiletett volna meg, mikor az emberek mar bele untak az on-
kényes szinhdzi és irodalmi lirdba. De Magyarorszdgon eddig csak Gyulai
Pdl élt, a tisztasdg napfényében irvin, é néhdny ifju és korai Kerr-tanit-
vany szédeleg az utcdkon. Lukics Gyorgy weimarisagdtdl ezért mindenki-
nek meg kell dobbennie. Ez a fiatalember az oreg és befejez6 miivészek
nyugalmadval veti el magitdl az irodalom kiils6 szépségeit és rejtett ideg-
zetek rezgését fotografilja... Tessék csak figyelni: orvoshoz, mérnok-
hoz, fotogrifushoz hasonlitom egymds utdn ezt az \ij magyar kritikust.
Hidegnél-hidegebb szinekhez kell kapkodni, hogy valamiképpen meg-
értessem Lukdcs Gyorgy nyugalmit. Es ez a kapkodas az & legnagyobb
dicsGsége, mert a gyors esztétikdnak és a hamaros itéletnek megkozelit-
hetetlenek az 6 tanulmadnyai.

Mégis ... egyszer-egyszer ujjongani szerettem volna és kirérommel
néztem, hogyan ingadozik Lukics Gyorgy halilig pontos keze. A lirdhoz
és a modern versekhez nem ér el az 6 tudomdnya sem. Nem tud megfej-
teni az 6 nagyszerii gépeivel egyetlen lirai jelz6t és a rovid sorokba mar
nem tud behatolni. A koltészet kusza vonalai kisiklanak ujjai al6l. Itt
nem haszndl a tudomdny é cs6dot mond, hdla Istennek, minden me-
chanika... Lemaitre egyszer tiz sort irt Verlaine haldlarol, telet{izdelve
hirom pontokkal. és ez véghetetleniil kozelebb hajtja az embert a modern
koltészethez, mint Lukdcs Gyorgy jeges fejtegetései Stefan Georgérol.

Sz. L.

14. LELEK ES FORMAK

Egy egészen fiatal ir6, dr. Lukdcs Gyorgy e cimen adta ki kisebb-na-
gyobb értekezéseit, amelyek elszértan hetilapokban és irodalmi reviikkben
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jelentek meg. Erdekes irasok ezek, egy igen miivelt, sokat utazott, el6kels
fiatalember vallomdsai. Irodalomrél és miivészetrdl is, Gszinte lelkesedés-
sel, s6t amikor modern irdnyokrdl szél, amelyekre feleskiidott, valosag-
gal fanatikus, a stilusa itt szines, meggy6z6, sokszor elragado és tele van
4j értékes megfigyelésekkel. Ma, amikor az irodalomban annyi 1j érték-
telen amatGr tlint fel, szeretettel kell fogadni Lukics Gyorgy konyvét,
amely érdekes és szimpatikus, nem mdsolat, nem nagyképii, hanem egy-
szerd, kedves munka. Amit a modern irodalomrdl ir, szé6 nélkiil aldirhat-
juk. Ugy hisszik,ez a konyv egy szépen fejlédé iréi pdlya els, sok re-
ménnyel biztaté stdcidja.

15. AZ OLVASO NAPLOJABOL
Irta: Juhdsz Gyula

(...) 2. Egy konywet olvastam, és egy csomé igaz, nagy miivésszel ismer-
kedtem meg. Ko6zéttiik a kényvszerzdjével. Es minden egyes miivész embe-
ri konturjain tul, széles és mély perspektivdk nyiltak az életbe és a legmé-
lyebb életbe: a miivészetbe.

Mindenekel6tt és mindenekfolott pedig teljes fegyverzetben jelent meg
e konyvvel egyre gazdagodé irodalmunk egy j tipusa: az igazi esztéta.
Aki az élet jelenségeit a miveken keresztill nézi és mutatja. Akinek az
esszé éppen olyan életdbrazolds, mint a tragédia. Es konyve soran bemu-
tatja Rudolf Kassnert, akit lithatélag kozel érez lényéhez, akinek talin
tanitvinya is. Gazdagon drnyalva, sokszorosan varidlva mutatja meg a
tipikus kolté és a tipikus platonikus lényegét, Shelley és Kassner ellen-
tétét és kozos gyokereiket a miivészet talajidban. Theodor Storm egyé-
niségében és miivészetében a polgdri élet és miivészet egységének tipikus
példdjat magyardzza meg. Novalis finom lelki portréjanak hdtterében a
német romantika problémdja tdrul fol, amelynek megolddsa az a zirt
kompozicié, amely Novalis életét foglalja magdban. Richard Beer-Hof-
mann mivei kapcsdn és Stefan George versei alkalmabol a modern esz-
tétasdg tragikus konfliktusdt rajzolja meg pompds biztonsiggal. Es igy
tovdbb, végig, minden esszé sordn: miivészi formdk és életformdk ko6zos-
sége, egysége. Miivek és sorsok: egymdst magyarizva, egymds jelentGségét
kiemelve.

66



Es végiil: a Beszélgetés Sterne-rél, amelyben a platonikus még a plato-
ni formdt: a dialégust is alkalmazza s az esszé életdbrdzolé mivoltdnak
erdsitése il még a keretet is élGkkel: vitdzo és cselekvs emberekkel tolti
ki. S a konyv kivdléan megrajzolt kivdlé alakjai végil helyet engednek
egy ujnak, egy benniinket kivdléan érdeklonek. Annak, aki ezt a kony-
vet irta és aki, ugy érezziik, olyan ajiandékot adott ezzel a magyar olva-
s6nak, amilyenhez az nem volt eddig hozziszoktatva. Lukics Gyorgy-
nek A lélek és a formdk cimi konyvérdl irjuk ezeket, egy konyvrél, amely-
nek csak egy igazi el6djét ismerjikk eddig ndlunk: Péterfy Jené ,,0euvre”-
jét. (...)

16. A LELEK ES A FORMAK

,»Mikozottiink, ugye, nem lehet itt szempont, hogy ezek az irdsok mit
émek mint irodalomtdrténeti tanulma’nyok?”1 — kérdi Lukdcs Gyorgy
Gsszegyjtott kisérleteinek els6 lapjdn, levélformdban, az olyan ir6 folé-
nyével, aki nem mindenki szdmadra ir, hanem taldn csak a rokon gondol-
kozdsuak egy kis csoportja szimira. Valéban, bdr a magyar kozonség
el6tt nagyobbrészt teljesen ismeretlen irékat mutat be, nagyon csalédnék,
aki azt hinné, hogy esszéibol ezeket az irékat megismerheti, ahogy a
megismerées sz6t rendesen értjik: Lukdcs a bardtainak ir, akik éppen eze-
ket az irékat mdr ismerik. Es az iré maga, akirél szél, mindig sokkal ke-
vésbé fontos elStte, mint a sajit gondolatai, melyek taldn azon ir6 md-
veinek emliékével asszocidlédtak lelkében.

Az els6 Kkisérlet Level a kiserletrdl, és a johiszemi kritikus itt fogja
keresni a szempontot, melybél a kisérletez6 miivét tekintetni kivdnja.
Ebbdl a levélbdl — mely a kotetnek taldn legérdekesebb darabja — az tii-
nik ki, hogy az ir6 miiformdt lit a kisérletben (vagy ahogy itt nevez:
kritikdban): a koltészettel egyenrangii nagy miiformdt, mivészit nem
kiilsé formdja, hanem belisé tartalma miatt: mert éppolyan dllisfoglalds
az élet absztraktumaival szemben, mint a koltészet a konkrétumokkal.
Szépen magyardzza meg, hogy miért tirgya ennek a miiformdnak z6bb-
nyire irodalom és miivészet (bar épp a legnagyobb kritikusok, Platén,
a kozépkori misztikusok, Montaigne, éppen azért, mert szellemik na-
gyon is kifejezetten ehhez a miiformdhoz hajolt, kdzvetlen az életet is
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ebben a miiform4ban dolgozhattik fel); s szellemesen azt, hogy miért nem
érhetd el ebben a miiformdban abszoldt tokéletesség, s miért nevezhetd ez
mindig csak kisérletnek.

Ha ezeket a szempontokat (melyeken érezhet Kassner hatdsa, akirdl
az egyik tanulminy sz6l) alkalmazzuk Lukdcs kritikdira, azok 6nnén
mértékiiket nem fogjdk megiitni. Valéban Lukécs, bar élesen megkiilon-
bozteti az 4ltala vigynevezett miivészi kritikdt az elavulhaté tudomd-
nyos Kritikdtol, mégis szépen levezeti, és sajit gondolataib6l onként ko-
vetkez6nek vallja azt az igazsdgot, hogy a legnagyobb miivészi kritikusok
mindig egyuttal kit{in6 tudomadnyos kritikusok is, s az igazi miivészi kri-
tikusban sohasem hidnyozhatik a tudomdnyos lelkiismeret. (Es taldléan
veti Gssze a kritikdt az arcképmiivészettel.) Es viszont, ha a kritika mi-
vészet, azt hiszem, nem éppen a Sterne-esszé Matéjdnak, hanem magdnak
Lukdcsnak is a véleménye vagy inkdbb érzése (ezt az egész kotet bizonyit-
ja), hogy miivészet nem létezhetik erds belsé forma (kompozicié) és szi-
gordan egyértelmii, adekvét kifejezés nélkill — ami még a Sentimental
Journey fejezeteiben is megvan. (0 maga mondja: ,,A forma a legrovidebb
ut a legerGsebb kifejezésre”.z) Midrmost Lukdcs arcképei sokkal elmoso-
dottabbak, sokkal absztraktabbak, légiesebbek, szubjektivebbek és mellé-
kesebbek, hogysem a tudomdnyos lelkiismeretet, és mdsodszor sokkal
formitlanabbak, dradozébbak, bonyodalmasabbak, homélyosabbak, kom-
ponilatlanabbak és stilustalanabbak, hogysem az igazi miivészetet lithat-
ndk bennik. Sem a rovid ut, sem az erss kifejezés nincs meg benne.

Mindazondltal ez a konyv hatirozottan értékes konyv; de egy teljes-
séggel harmadik szempontbdl. Amint az ismertetett bevezetés filozofikus,
ugy az egyes esszék is elsGsorban az iré filozofiai, esztétikai, s6t metafizi-
kai gondolatait adjdk el6. Az értekezések tdrgya: nem Rudolf Kassner,
hanem a platonikus és a kolté viszonya; nem Theodor Storm, hanem a
polgdrsadg és a l’art pour l’art viszonya (igen érdekes dolog), nem Novalis,
hanem a romantikus életfilozéfia; nem Richard Beer-Hofmann, hanem
a megértés és a formdk (ez voltaképp két értekezés, mert két dologrél
sz6l); nem Soren Kierkegaard, hanem (horribilis német terminoldgia!)
a gesztus életértéke; nem Stefan George, hanem az impasszibilitds és mesz-
sze intimség; nem Laurence Sterne, hanem a formdk és a gazdagsdg viszo-
nya. Az irdk, akik az esszék cimét adjdk, rogton elvont fogalmak és szim-
bélumok lesznek Lukdcs tolla alatt. Neki nincs és nem is lehet kritikdja,
mert mindenben ¢nndén gondolatainak szimbolumét latja. S 6rommel
vallom, hogy e gondolatok érdekesek, mélységesek, szubtilisek, sokszor
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igazak és rendkivil egységesek, vilignézetszeriiek. Finom és eldkeld 1é-
lek gondolatai finom és elkeld lelkek szdmara.

De a kritikus, aki nem koveti Lukdcs mdédszerét, nem fog lemondani
a torténeti magyardzasrél sem. Meg kell tehit mondanom, hogy ezek a
gondolatok a legteljesebb mértékben németek. fréjuk bamulja azt a ko-
dos és sokszor magvatlan modern metafizikdt, amit a legijabb német irék
a magas kritikdba vittek, és ezeknek a koéde az 6 gondolataiba is beszivar-
gott. Majdnem idegesen fél attél, hogy valahol is nevén nevezze a gyer-
meket. Inkibb ragaszkodik ahhoz a modern, kissé affektalt német ter-
minoldgidhoz, amely irdnt mi — bevalljuk — lekiizdhetetlen ellenszenv-
vel vagyunk. Annyira finom, hogy sokszor homdlyos; a gondolatok mé-
lyiilnek néla é elmosédnak. Tudom, hogy G azt hiszi, hogy ilyen mély
és finom gondolatokat (és érzelmeket) visszariaszt a nagy vildgosség,
mint ahogy némely hangulat csak félhomdlyban maradhat ép. De az ol-
vasonak mds az érzése: s példdk mutatjdk, hogy nagyobb mélységekbe
is behathat a sz6 fénye; s a mélység azért mélység marad.

Ennek a szellemiranynak megfelel a miiveltsége is, melyet targyai
elirulnak. Ez a miiveltség tipikusan német, vagy inkdbb bécsi; a bécsi
esztétdk miiveltsége, akikrél egy helyt ir is. Az irok, akikrél értekezik,
vagy akiket mellékesen emlit, régiek és ijak, mind bécsi vagy Bécsben
ma divatos irék. Csak Laurence Sterne, a pajkos XVIII. szdzadi angol,
nem értem hogy keriilt e tdrsasigba. Igaz, hogy réla is oly metafizice be-
szél, valosdggal mintha német iré volna; szinte stiltelen diametrdlis ellen-
tét van a tanulmédny és a tanulmdnyozott iré kozt; Sterne ugyan nézne
erre a kritikdra. Itt némileg megadja a kulcsot a dialégusforma: a pdrbe-
széd egyetemi hallgatok kozt folyik, akik éppolyan miiveltségiiek és épp-
olyan miuveltségrajongok, mint a szerz$. Ez a pdrbeszéd, bar a konyvnek
nem a legjobb darabja, sok tekintetben jellemz4 a szerzdre.

Végiil a stilus — ez is éppoly szubtilis, éppoly homadlyos, éppoly el-
vont, éppoly német, mint az egész konyv; s hatdrozottan igen neheziti
az olvasast. Pedig néhol, egy-egy lapon, ahol eltlinik a homdlyossig s a
finomsdg hangulattd vilik: szép és folyékony, s6t koltsi is tud lenni.
A Lukdcs egész gondolatviliga: egy szép reggeli tdj, ahol azonban a szép-
ségeket csak sejteni lehet a derengd kod mogott. Ha az ird sajdt egyéni-
sége erdsebben kifejlik, s lerdzza onnon mijveltségének béklyéit: akkor
feljon a nap, kodok ellensége.

Babits Mihély
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17. POLEMIA
Irta: Pogdny Jozsef

Babits Mihdly, a kolts, kritikdt ir a Nyugat utolsé szdmdban Lukdcs
Gyorgy konyvérdl, A lélek és a formdk cimiirSl. Hatdrozott, néha szinte
ugy tetszik, eleve elhatdrozott keménységgel banik a konyvvel. Ahol
mond roéla valamit, ott mindeniitt nyers, régen kikivinkozé erével robban
ki a véleménye. Igaz, hogy aztin a mit sem jelentd széldsokban egy-egy
udvarias frdzissal mazsoldzza ezt az ellenesség napjin keményre sziradt
kaldcsot. A konyv voltaképpen miveletlen kényv a Babits sz4jdval: ,,arc-
képei sokkal elmosédottabbak, sokkal absztraktabbak, légiesebbek, szub-
jektivebbek és mellékesebbek, hogysem a tudomdnyos lelkiismeretet ...
l4tnék benniik”. Igaz, hogy a misik lapra forditva, azt is kijelenti Babits,
hogy: ha Lukidcs ,Jlerdzza onnon miveltségének béklyéit: akkor feljon a
nap”. Lukdcs gondolatai (Babits 6rémmel vallja) ,,érdekesek, mélysége-
sek, szubtilisek, sokszor igazak és rendkiviil egységesek, vilignézetsze-
riek”. Es hitiinkre, ann4l inkdbb, hiszen két sorral foljebb vildgosan, ha-
tdrozottan, ellentmonddst nem t{irdn kijelenti Babits, a ko6ltd, hogy Lu-
kécsnak ,nincs és nem is lehet kritikdja™. Azt hissziik, ebbdl vakité vild-
gossiggal tiinik aztdn ki, hogy Babits, a kolts, kilondsen ..filozoéfiai
szempontb6l” litja ,értékesnek” a konyvet. Es megvalljuk, igen szem-
léletesen dllitja elénk a konyv becsiilni valé értékeit: ,arcképei ... sok-
kal formitlanabbak, dradozdbbak, bonyodalmasabbak, homalyosabbak,
kompondlatlanabbak és stilustalanabbak, hogysem az igazi miivészetet
lithatndk bennik™.

Es igy veri sorra arcul vaskovetkezetességgel egyik éllitds a masikat.
Mintha valami gorog tragédidbol vald kar és ellenkar feleselne egymdssal,
mintha Kant antinémidi kapndnak hajba, Hegel tézsei és antitézisei
dgaskodndnak egymds ellen. Romantikus drdmdbdl kiszabadult jelenetek
kelnek életre: trén mellett a vérpad, egekig emelkeds bitofa tovében az
elismerés szerény ibolydja.

Mind e nagy ellentétek megértésének kulcsa pedig az, hogy a Lukdics
Gyorgy konyve csakugyan értékes konyv, de amiket mond, azok szoges
ellentétben vannak a Babits irdnydnak a koltészetével és esztétikdjdval.
A konyv értékes, tehdt egy darabbdl 6ntott, beliilrdl meg nem tdmadhaté
egységgel, zirt logikdval 4ll szembe az olvaséival, éppen ezért az ellen-
kez$ tdaborok hivei semmi ellagyité, kompromisszumos kozdsséget nem
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taldlnak benne magukkal. Minden, amit mond, csak bdnté, bosszanto,
homdlyos, zavaros a szemiikben, bir meg kell litniok az értékes gondo-
latmunkat is. {gy hanyodik aztdn lelkik a dicséret és szidalom hulldmain.
Nincsen koéztik semmi kozosség, nincs is fogédzé hit, ahonnan megért-
hetnék egymaist. Ha egyik magyardzza a vOros szint, mintha vaknak ma-
gyardznd és rabélint a masik: Olyan hdt, mint a trombitaharsogds. Nem
egy kozegben mozognak, tehdt mozgisuk torvényei sem lehetnek ugyan-
azok.

Misok madr a filozofiai alapjaik is: Babits metafizikus, Lukdcs dialek-
tikus fej. De a dialektikdt madr a feje helyett a talpdra dllitotta; mar nem
hegeli formdjdban az eszmék kigydzisdt keresi, hanem marxi formdjdban
a valosdg vilaganak fondddsait. Babits, mint egész irdnya, impresszionis-
ta, tehdt a pillanat, a hangulat, az én embere; Lukdcs pedig ezt a monda-
tot irja le az impresszionizmusrél: ,,nem volt képes barmivel szemben is
ellenségesen érezni: Uj szenzdciénak érezte (elpusztitdjdnak megsziletését
is) és Osszeféronek minden régivel. A természettudomdnyok és az ember-
rel foglalkoz6 tudomdnyok pdr eredményére (pl. marxizmus) gondolok
most. Mert ezek hoztik meg elfszor a szubjektivista, impresszionista
életfelfogds tagaddsdt: egyértelm( és ellendrizhetS dllitdsokat és rendet
a dolgok kozott.”! Harcot hirdet Lukacs Gyorgy, a konyve hadiizenet
a mai ,,modernség” ellen, mely a ,(feliletek’ miivészete csupdn és soha-
sem szill le a dolgok ,lényegébe”. Es ebben a harcban l4tjuk éppen a
konywe jelentOségét. Haborut kell viselni az ellen az irodalom ellen, mely
az egész vilagbdl csak Snmagdt litja meg, mely csak a maga hangjdnak a
verklise, a maga hangulatainak a sztenografiléja, amelynek nincsen szeme,
hogy megldssa a dolgok csoddlatos Osszefiiggéseinek nagyszeriségeit.
Pdzmdny harcos szavdval, meg kell élesiteni a penna orrit az olyan 4l-
miivészet ellen, mely bevallottan csak formdkkal valé jaték, csak jatékok-
kal valé komolykodds. Helyre kell illitani az iré és a vildg kapcsolatit, a
kolté és a tdrsadalom egylivétartozdsit. A nagy mivészetek idejének dl-
lapotit, mikor miivész és publikum egyiitt alkotott és egyiitt élvezett.
Mikor a mivész nem dllott egyediil, drva, futé porszemként, mely min-
den szelldmozgdsra meglibben. Le kell szakitanunk a mai modernség cé-
gérét: a minden mindegy esztetikdjit és helyére célokat, a tdrsadalom
nagy dolgaival egybefiigg6 problémdkat kell tlizniink a miivészetek elé.
Az anarchia helyére dlljon a kollektiv munka. A miivészet ne legyen On-
magdért, de érettiink valo.

A miivészet sorsa ne benn a mihelyben déljon el, de kiinn az életben.
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Nem konyvek osszessége az irodalom, nem tomérdek jo-rossz, apré-nagy,
vékony-vastag konyv roppant kotethegye. Az irodalom emberek dolga.
El6 emberi harcoké és nem megsargult halott kényveké. De, amint nem
valami nagy poros polci kényvtir az irodalom, éppen Ugy nem is ele-
gans szalon, melyben néhidny kivdlasztott cseveg és finomkodik. Nem
pusztin a néhiny irénak van hozzd koze, de az emberi Osszességeknek
is. Csak oly fontos, mint az iré6 és a konyve, a koriilotte, az elétte, a
mogotte levs tobbi ember, akik olvassdk, akikrdl ir, akiknek ir, akiktdl
tanul, akikkel érintkezik. Arany Jdnosnak, a nagy stilusotvozdnek, van
errdl egy mély monddsa: ,,Valoban vigasztalé, hogy az igazi, a gyokeres,
organikus koltészet irdnti 6sztoén nincs szoritva sehol semmi idében egy-
két kividl6 egyéniségre, hanem az Osszes nép tomegében van letéve Orok
alapul... Mert nagy onhittség volna, nemzet és kor jeles koltSiben azt hin-
ni, hogy azon nemzedékbdl, amelyhez tartoznak, csupin &k hivatvak
a koltészet isteni szovétnekét lobogtatni kortdrsaik elStt. Igen, a koriil-
mény Oket emelte a diszes helyzetbe, de szdzan meg szdzan lehetnek az
ekeszarvdnil, a mihelyekben és egyebiitt, akik ha a sors kedvez, éppen
ugy, vagy jobban betoltendék azon helyet, mint az Unnepelt koszoru-
sok.”

Ennek a vildgnak céljai, érdekei, valosagai — urai a kolt6 személyének
és alkotdsdnak. Ha a vildgtdl elvonul vagy ellene igaskodik, akkor is csak
ennek a vilidgnak a parancsa hajtja. A koltészet tulvilagdt is ennek a vilag-
nak a képére teremti az ember, mint a vallds tulviligat. Amint a vallds
is voltaképpen igen vildgi dolog, a koltészet is ebbdl a vildgbdl vald és
minden idék kolt6i is mindig a maguk vildgabdl. Es nagy kolték mindig
is komolyan vették a maguk vildgit és koltészetikket jobban tisztelték,
hogysem a maguk vagy néhany tdrsuk jdtékdva siillyesztették volna.
A koltészet dolga véresen komoly dolog, mint az élet minden dolga és nem
égibbé, szentebbé magasztalja, aki kitépi az eleven életbdl, de formdvd,
koécenyeléssé, lres csengéssé tapossa. Jaj annak az irodalomnak, mely csak
néhiny beavatottnak a tolvajnyelve, mely csak a miihely fogisainak a
miivészete!



18. [BABITS MIHALY VISZONTVALASZA
Lukdcs Gyorgy: Arrol a bizonyos homdlyossagrol
Vilasz Babits Mihdlynak c. irdsdra}

Ezt a szép és mély gondolatokkal teli vdlaszt az én igénytelen meg-
jegyzéseim alig érdemelték. A dolog itt annyira elmélyiilt, annyira a leg-
dltaldnosabb kérdésekre ment vissza, hogy annak megvitatdsa egydltaldn
nem tartozhatik pusztdn irodalmi férum elé. A kérdés az lesz: mi az igazi
filozofia, és mily filozéfidt lehet az irodalmi jelenségekre termékenyen
,alkalmazni”? Kétségtelen csak az, hogy én egészen mdsnemii ,homa-
lyossagrol” beszéltem, mint a vilasz, s igy a vdlasz, mint irdja is mondja,
az én megdllapitdsaimat nem érinti. Két nagy diadalt ad azonban nekem
ez a vilasz: az egyik, hogy irdja itt is éppoly szellemiranyt mutat, amilyent
benne én jéllemeztem; a masik, hogy szerény soraim ily szép gondolatok
kifejtésére adhattak alkalmat.

19. IRODALOMTORTENETI ES KRITIKAI ELMELETEK

Lukdcs Gyorgy szerint a kolt6i miifajok a napfénynek egy prizmidn
megtort sugarai, a kritikus iratai az ultraviolett sugarak. A kritika él-
mény. Ertékeket nem dllapit meg. Az elétte. egyéni formdba ontott
életirany, szimmetria, melybe az § egyéni ujjai illesztették be az életet.
Platdn, Kierkegaard-Wildeféle artiste of life,” ki el tud vérezni a faradt
gesztuson, csakhogy napjai egyhangi pergéseiben szimmetria, rend, forma
legyen. Platdn, Montaigne, Kierkegaard, Kassner, Walter, Novalis, George,
Beer-Hofmann idedljai, Novalis szerint a koltészet élet. A forma dllando-
sitott szempont. A szempont az egyéniség vetiilete és targya. Az élet szem-
lélete a miivészetben. A forma a miivészet. lgy stilizdl, formadl, szinez,
ardnyosit, egyszeriisit, higit és semmisit. Ered&je a gesztusok parale-
logramja. Csak azt latja, mi érdekli, mik felfogdsa szerint valok. Ezeket
éli at, fogadja be, élvezi a dilettdns, — a kritika miivésze.

Az irodalomtorténet foladata (Megjegyzések az irodalomtorténer el-
meletéhez, Alexander B. 50 éves jubileumdra irt dolgozatok kozoétt i.m.
388—-421. 1), hogy keresse az dllandét a viltozoban és a viltozot az dl-
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landéban, keresse tovdbbd az esztétika elvondsdban megfogalmazott md-
fajok fejlodési lehetSségeit, utjait, tendencidit és egyszersmind az egyes
irodalmi miivek (és hatdsaik) ezerfelé dgazé szovevényében az édllandét, a
visszatér6t, a torvényszeriit.

Irodalomi jelenséghez val6 viszonyunk nincs értékelés nélkiil. Es mi-
vel a jelenségek bizonyos viszonylatai dllandé bizonyos érzésreakciokat,
értékeléseket hoznak létre benniink, nincsen irodalmi jelenség forma
nélkill. A forma az igazdn szocidlis az irodalomban; a forma az irodalom-
bdl nyerhetd egyetlen fogalom, amelynek segitségével kiilsé és belsd éle-
tének oOsszefiiggéseihez eljuthatunk. Ha ldthatatlan kozpont is, feléje
vezet és a kozlekedés mérvével mérhet6 minden egyes technikai kérdés-
nek megolddsa. A forma lelki ténykedés és nemcsak a kész élmények-
kel 4ll szemben, mint kifejezésre jutdsukat létrehozé és médosité valami,
hanem magdban az élményben is tevSleges szerep jut neki. A felvevdre
— recipidiéra — is fontos, eleme az alkotds élvezésének is: az egység, az
egységes nézdpont... villanasszerii, intuitiv megismerése a valami Osszefiig-
gésének, Osszetartozdsagdnak, rejtélyességének és mégis dtérthetségének;
egységének. A forma esztétikai kategéria is. Tehdt az irodalomtorténet
elsé nagy szempontja: az élet, mint anyag, a formék szempontjdbol.

De természetesen élet és formdk viszonya nem egyoldali. A forma
csak az egyes megformdlandodval szemben a priori és pszichologiai struk-
turdjaban orok szildrdsdgdnak latszo kategoria. Minden forma értékelése
az életnek, itéletmondéds az élet felett és az erejét és hatalmdt onnan
meriti, hogy legmélyebb alapjaiban mindig vildgnézet. Eredeti és egységes
vildgot elrendezé erejét az alapjat képezé vilagnézettsl kapja. Megmond-
ja, mely korokban, mely formék lehetségesek egydltaldban és hogyan s
mily mértékben lehetségesek. Ez az esztétika alapfogalma.

Az irodalomtorténet alapfogalma a stilus; az irodalomszociolégidé a
hatds. A stilus egyszersmind esztétikai — sGt értékkategéria. A stilus a
formék tandnak kategéridja, de a formik szocioldgiai kategéridi koziil
valé. A stilus az egyidGben gyGzedelmes, dltaldnosan elterjedt és haté
forma. Harmadik fontos kategéridja a fejldésé, a stilusok folvirdgzasdé
és elhervadasdé. Minden stilus egy korhangulat talajan nd, egy uj formdjdn
a vilag atélésének, mely kifejezés utan vigyddik ugy koltékben, mint ko-
zonségekben. A stilus igy hat és fejlédik, végre megvaldsul. A stilus szo-
cidlis kategdria: a gy6zelmes, a hatd, az adekvit mdédon haté forma. A sti-
lus tehat kifejezési szintézise egyfeldl az elvont, formai kévetelmények-
nek, a korhangulatoknak, a kor nyujtotta kifejezési lehetGségeknek és
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misfel8l a miivész egyéni élményeinek, egyéni kifejezésképességeinek...
A folytathat6 formai megoldas.

De ha a forma egyszer létrejott, a fejlédés megindult egy bizonyos
iranyban, megvan a lehetdsége annak, hogy pusztin a maga erejébdl to-
vibbfejlédjék, tekintet nélkiil arra a korpszichologiai sziikkségletre, amely-
t6l az elsd lokést kapta.

A miivészi alkotdsokbdl kiérezhetS életenergidanak a mi lényiink cent-
rumdra valo hatasabél keletkezik, és ezen kivill nincsen semmi igaz mér-
tékiink, semmi, ami ezt az értékelésnek nevezett lefolydsat a lelki vissza-
hatdsoknak megmozdithatnd és irdnyithatni. A formdk az 6 sematizdld-
suk, szimbolizdldsuk, 4ttekintésre, haszndlatra és kozolhetGségiikre vo-
natkozé osszefoglaldsuk ... Az irodalomtdrténet tehdt: élmények refera-
tuma, vagy helyesebben: ,kisérlet bizonyos élményeket gy elrendezni,
gy elGadni, hogy okaikkal egyutt megérthetdkké valjanak; kapcsolatot
és szintéziseket teremteni kozottik ...”" stb. (i.m. 418.1.)

Koziri Gyula

20. HAROM KRITIKAI KONYV*

A hivatalos irodalom kozonye, ellenségeskedése, lekicsinylése, félté-
kenysége tomoritette tdborba azokat az irckat, akik a Nyugatot alapi-
tottdk. A kozony, az ellenségeskedés, a lekicsinylés, a féltékenység a
,shivatalosok™, az akadémikusok részérél egészen érthetd volt. A Nyugat
kritikusai kemény tolli és szigori legények voltak, akik nem akartak
kalapot emelni, csak a tiszta miivészet, csak az igazi tehetség el6tt. Ellen-
ben visszautasitottdk és leszoltdk az izléstelenséget, a tanulatlansdgot, a
kontdrkod4st, az egyiigyiiséget és az utdnzdst.

A harc tulajdonképpen — ahogy én litom — Ady Endre koriil tort ki.
O volt az, akinek a megitélése koriil az ellentétek a végsékig kiélesedtek.
A Nyugat kritikusai folismerték a zsenijét, és a mdsik pdrtot is annyira
kimozditotta biztos kényelmébdl ez az 0j poézis, hogy nem itallott ko-
moly akciéba lépni ellene. Szidtdk, bolondnak nevezték, a verseit csi-

*Ignotus: Kisérletek, Hatvany Lajos: En és a konyvek, Lukics Gyorgy: A lélek és a
formdk.
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naltaknak, affektiltaknak és esetleneknek deklardltik. Hangosak voltak...
Res ad triarios redit! : még Rdkos Jend is irt ellene.

Azéta Ady Endre beérkezett, a fiatalok gydztek. Azok tudniillik,
akik koziilik csakugyan tehetségesek — elismerték a tehetségiiket. Ber-
czik Arpad, Somlé Sandor, Viradi Antal helyett Szomory DezsS, Len-
gyel Menyhért, Molndr Ferenc, Bir6 Lajos szerepelnek a szinpadokon.

Az aprébb részletpolémidk, az irodalmi harcok és csetepaték lecsen-
desiilése utdn a Nyugat kritikusai és esztétdi hozzdjutottak végre a hosszu
lélegzetii munkihoz. Kozilik Ignotus, Hatvany és Lukdcs ennek az év-
nek a tavaszdn adtak ki egy-egy kotetet. Az 6 neveiket littuk leggyakrab-
ban a Nyugat esztétikai és kritikai cikkei alatt. Csak Feny6 Miksa, a Nyu-
gat negyedik par excellence kritikusa, a polémidk kegyetlen és szelle-
mes gerillavezére virat még a konyvével.

Ez a hdrom kényv hdrom merében kiillonbozé kritikai szellemet reve-
ld. Ugy szeretném ezt a kiilonbséget megmagyarazni, hogy Ignotust
az irodalmi kritika tudés ujsdgiréjanak, Hatvanyt poétdjanak, Lukicsot
pedig okkultistdjdnak nevezem.

Valéban, Ignotus mindenekel6tt misok miatt ir. Magyardz és tanit.
Impozins konyvében harminchat ,kisérletet’ talilunk. A perzekutor
esztétika ellen értekezik az elsé szdzkilenc lapon azzal a vildgossdggal,
magvassaggal és ruganyos, flirge szellemességgel, amelyrél 6t régebbi
konyveibdl ismerjilk. A konyv kdzepét az vj irodalmi szempontokra vo-
natkoz6 tanuimdnyok foglaljak le, kozottilk A4 fekete zongora cimii,
amelyben a modern verset védi meg az érthetetlenség és értelmetlenség
jogtalan és helytelen vddja ellen. Ez az értekezés azéta klasszikussd vilt;
sokat idéztek beldle, hangos, de nem sulyos ellentmondasokat provokait.
A konyv harmadik része irokrél és konyvekrdl szél. Tennyson, Zola,
Octave Mirbeau keriilnek vizsgilat ald egy sorban Vorosmartyval és Tom-
paval. Es a vizsgdlé szem éles, pontos miiszere tiszta és érdekes képeket
rajzol valamennyir6l. Aki nem érti a modern irdkat, Ignotus konyvébal
mint tankonyvbdl elsajdtithatja, hogyan kell olvasni 6ket.

Hatvany az esztétika lirai poétija. Ezt a szubjektiv viszonyt maga is
nyiltan hirdeti: En és a Konyvek. Ez az & problémidja. Kolteményeket
ir a konyveirél (bdr prozaban), épplgy, mint ahogy Petsfi verset ir a
Tiszdrol és a pusztdrdl.

»AZ éntdl elvdlasztott esztétika — ija konyvének 117. lapjan —, azt
kellene gondolnunk, csupa erdsség és széles alapon nyugszik. a szeszély
itsz6tte gondolkodds ellenben jaték. En azt gondolom, ennek épp a for-
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ditottja igaz. Az erdseknek ldtszo vérak inognak a levegdben és a légva-
raknak rémlé andalgdsok biztosan nyugszanak a mélységeken.™

Ha dtolvassuk Hatvany szellemes, szabad, rapszodikus fejtegetéseit,
lehetetlen el nem ismerniink ennek a merdében szubjektiv esztetizalasnak
a jogosultsigdt, mert valoban mély. A kedvenc konyveirdl ir, a kedvenc
szindarabjair6l, az életérdl, a szerelmeirdl, mindarrdl, ami foglalkoztat-
ja. Konyve olyan, mint egy napld, amelyben azonban dllandoan visszatérd
motivum a ,relativ’ igazsdg szivés keresése, az Gszinte, energikus és ke-
mény torekvés onmagdt adni, a véleményeket, az érzéseket, a hatdsokat,
a gyonyoroket és az undorodasokat.

Lukdcs az esztétika okkultistdja. Okkultista tudés modjira bongészi
a betikket s ami a betik kézétt van. (Féleg ez utébbit.) Oridsi gondot és
figyelmet dldoz aprélékosnak litszo részletekre, és mint egy képtalinyt
fejti meg a dolgok jelentSségét.

Magdnak ir, nem nagyon tor6dik a vildgossdggal. Azt a benyomdst
kelti, hogy csak beavatottaknak szdnta az irdst. Alkimistdhoz hasonlit,
aki hosszu tekercsekben irja le tapasztalatait az aranycsindlisrol és a dra-
gakovek dtalakuldsardl — titkos jelekkel.

Csdth Géza

21. LUKACS GYORGY: A LELEK ES A FORMAK
Kiserletek. Budapest, 1910.

A XIX. szdzadban a tudomdnyos kritikdnak két fGiranya fejlédik: a
pozitiv, pszicholégiai, Sainte-Beuve, Taine, Macaulay, Werner, Gyulai
kritikdja, amely szorgos adatgydijtéssel indul és tapasztalatilag megokolt
eredményekhez vezet, s az inkdbb ismeretelméleti jellegli normativ kriti-
ka, amely dllandé, tapasztalatfolotti értékekhez méri itéletét, s amely-
nek inkdbb csak legf6bb elveit Osszegezték Cohn, Volkelt és Broder
Christiansen. Ezek mellett a szdzad végén Walter Pater és Kassner s madsok
konyveiben folitotte a fejét a minden tudomdnyban, nagy dtalakulasok
idején, elmaradhatatlanul follép6 miszticizmus. A miszticizmus soha-
sem reflektdl, mindig f6l nem fejtett, esetleg tetszetdsen felvillané gon-
dolatokkal dolgozik. A kritikai miszticizmus tobzddik a kritikdnak egy
fogalmi vildgossdgig nem jutott értelmezésében: a kritika maga a forma, az

77



élet, a miivészetek folott lebegd forma és ebbe az életf6lotti formaba
onti a vildgot a kritikus munkija. Nem az élet és a tények a lényeg a
kritikdban ezen irdny szerint, hanem igenis a legelvontabb egyetemes-
ség, amit éreztetni é érezni kell a kritikusnak a valdsag jelenségeiben.
Ebben a pdkhdlé-finomsdgu és szovevényességii értelmezésben — szandé-
kos és dbrandos félreértésekkel és félremagyardzdsokkal — Platénra té-
maszkodnak ez djabb ,,platonikusok”. Platon esztétikdjat jellemzi ugyan a
xahow xad avrow | idedjanak és az idea latszatt utanzé miivészetnek
éles szembedllitisa — de ez egészen mds természetii és inkdbb az a priori
ismerés elméletét érdeklS kérdés, és nagy vakmerdség ondllo léttel fol-
ruhazott ,formdknak’ és a ,,léleknek” ellentétiil kinevezni.

Ezt az onkényes értelmezést miivészi szépségekben gazdag és ir6i zse-
nialitdsr6l szdmot adé munkdkban viszi véghez Kassner — és Kassner
gondolatait ethomdlyositva, iréi kvalitisdnak messze mogotte maradva,
érthetetlenségekbe zavarodva kolportdlja ndlunk Lukdcs Gyorgy uj kony-
vében. A kritikdnak fontvdzolt ,,platonikus™ fejtegetését adja Levél a ki-
sérletrél c. bevezet$ cikkében. ,,A forma ... a kritikus nagy élménye és
a forma, mint kozvetlen valosdg, a képszer(i, a legelevenebb az irdsaiban...
Vildgnézet lesz; nézGpont, dlldsfoglalds az élettel szemben, ami létrehoz-
ta; lehet8ség, azt magit — ha csak gondolatban, élményben is — 4tfor-
malni, ujj4 alkotni, belelitni azt minden megnyilvanuldsaba” (16. 0.).2
Kassnertdl ismerjiik ezeket a gondolatokat — csakhogy nem ilyen skolasz-
tikus definiciokba szoritva. Lukdcs kiilonben mestere irdnt eléggé hdlas:
a masodik ,,esszé” rola sz6l — de hatdrozottan humorosan hat Kassnerrél
2016 ,,essz€” gyandnt elmondani egy feliletes Kassner-reprodukciot.

A tobbi cikk tdrgya természetesen mindig a ,,forma” valamilyen problé-
. mdja. Th. Stormndl a l’art pour P'art és a nyérspolgdrisdg ellentéte (me-
rész ellentét!). De ez az ellentét csak a lirdja értelmezésére j6. A novelliit
mar masképpen magyardzzuk é mély ,lelki zartsigot” és finomsdgot fe-
dezink fel a ,nyérspolgdrsaggal” kiizdSben. A Beer-Hofmannrél sz6lé
tanulmdny legfébb problémdja talin a forma korlitozé mivolta — taldn,
de e sorok iréja észintén bevallja, hogy ezt az djplatonikus és skolaszti-
kus olvasmdnyaira oly tulsdgosan emlékeztets ,,platonikus’ cikket egészen
nem érti. A Soren Kierkegaard torténete szépirodalmi igényeket kielé-
gitd tdrcacikk, az bizonyos, de lirai momentumok és a ,gesztus élet-
értéke” (itt ez a ,,formaprobléma”) kedvéért kir a Regine Olsen-esetnek
akkora fontossigot tulajdonitani egy nagyszeri vallasbolcseleti tedria ki-
fejlodésénél.
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Novalisrél irva igazin keveset ir Novalisrél, amit maga is beismer és a
romantikus életfilozdfia dltaldnos kereteibe nagyon is belekényszeriti
Novalis szellemének dbrdzoldsdt. Kevésbé eréGltetett a Stefan George kol-
tészetének magyardzata és irodalmi formdjdval kielégité a Beszélgetés
Laurence Sterne-rél — csak itt is ne kisértene a ,.formaprobléma’!

Szerz3 kétségkivil sokat olvasott és tanult, de tanulmdnyait rend-
szerrel fegyelmezni egyaltalin nem képes. Néha annyi nevet és tekintélyt
emleget — (... a mi id6énk csak produkadlni volt képes Walter Patereket,
Kierkegaard-okat és Kassnereket, megérteni Sket igazin alig... Schopen-
haver megalkotta elére az Uj szd-tragédia és zene-tragédia fogalmi ekvi-
valensét és Nietzsche megirta a platonikusok Faustjit és Hamletjét és
Ruskin megszélaltatta az & rousseau-i hangjaikat. Es a Hofmannsthal
Lord Chandosdnak szavdban, aki levelet irt verulami Baconnak ... 28-29.
0.)3 — oly hosszi idegen nomenklatirdt, hogy onkénteleniil megdob-
beniink: hol marad héat Lukdcs Gyorgy?

Ki nem forrott gondolatok kovetkezménye sok hajmeresztd érthetet-
lensége ,,A kritikus sorspillanata ... a formdba novés pillanata (16. o.)4
Azért kell kisebb intenzitdsa a kritikusi élményképességnek a megformait-
tal szemben, mint az élettel és — elsd pillanatra és felilletesen _ kevésbé
problematikus is az itt latott formavizié valésdga.” (17. 0.)° ,,Ami befelé
erd, az kifelé rendesen gyengeségként fog megnyilvanulni, mert olyan mé-
lyen egységes az emberekben élG vildgérzés és olyan megingathatatlanul
erdsek az életet tamogaté erkolcsi parancsok, hogy a legkilsébb mdédon
kiviilrél jov6é brutdlis megtorténések rajuk vald kovetkezményeit éppen
oly kozvetleniil etikusnak érzékelhetik azemberek. mintha kizdrélag bels-
lik indult volna ki minden és ezzel magukba olvasztjdk Gket teljesen.
(63-64. o.)6 .. A megldtasokat kell annyira felstilizdlni, hogy alkalmas
anyagok legyenek a drdmai kifejezés szdmara.” (120. 0.)7 Csak taidlomra
jegyeztem le ezeket, de béven mutatjik ezek az idézetek is, hogy Lukdcs
nyelve milyen dekadend:it jelent Medveczky, Alexander, Palagyi, Pauler
Akos irasaiban oly szépen follendiilé tudomanyos miinyelvink életében’

A kritika mégiscsak a legtisztdbb, legkomolyabb reflexidk tudomi-
nya. Normativ jellegéhez komoly szd alig férhet. Ebbdl a jellegébdl ki-
forgatni prébdini, vagy mds aforizmasorok Osszegét a kritika fogalmdval
jelolni csak a Kassnereknek lehetséges, akiknek a zsenialitdsa elfeledteti
merészségoket. Lukdcs azonban mint teoretikus it nem gondolt elmélete

" tudomdnytalan rubrikdzéja, a miszticizmus miivészetéhez pedig teljes-
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séggel hidnyzik a miivészet. Olvasottsagdt, sokoldald érdekiGdését nem
akarjuk elvitatni.

(Budapest.)

Kelecsényi Jinos

22. EGY KOTET TANULMANY
Lukdcs Gyorgy: A lelek és a formdk. Kiserletek

Lukdcs Gyorgy egy eléggé figyelemremélté, de nehézkes és mind-
végig idegen targyu kotettel lép a magyar esszéirdk sordba éspedig oly
félreismerhetetleniil egyéni médon, hogy — minden fogyatékossdga elle-
nére — mar csak ebbdl a szempontbdl is figyelmet ébreszt.

Aki csak irt vagy beszélt réla, mind nehezen érthetd voltdt, s6t né-
melyik hatdrozott érthetetlenségét hangoztatta. Pedig meg lehet érteni,
csakhogy ,,malgré il Csak az érti meg, aki eltokélte magit, hogy
torik-szakad, de meg fogja érteni.

Els6, de nem legfontosabb oka e nehezen érthetGségnek maga e ki-
sérletek lényege, mely a szakadatlan elvontsigok misztikus vilagdban mo-
zog. Folfogdsa szerint ugyanis, mig a koltészet a konkrétumok, a kézzel
foghatd, egyedi jelentkezésii redlidk, az érzékelhets életjelenségek irdnt
érdekl6dik s azokndl meg is dllapodik: a kritika csak formit, csak képet
lat e jelenségekben s a bel6lik meritett forma-élményen keresztil ipar-
kodik eljutni azok igazi értelméhez, a fogalmi vildghoz, az élet legdltald-
nosabb nagy kérdéseihez. A miivészi formdkon keresztiil s azok itbaiga-
zitdsa szerint intéz kérdéseket a megfoghatatlan, elvont, de mégis 1étezs
Elethez, az élethez, bar nem reméli, hogy kérdéseire kielégits valaszt
kaphasson valaha. Ezért nevezi magdt szerényen csak Afsérletnek. A kri-
tika ily értelemben vett legtipikusabb képviselSit Platonban, a kozépkori
misztikusokban s Montaigne-ban latja Lukdcs. Platén nemcsak igazi &se,
hanem legszerencsésebb képviselGje is a kritikdnak. Szerencsés, mert szeme
elGtt élt Szokratész, aki valosdgos megtestesiilése annak, amit Lukécs a
kritika tdrgydul tiiz6tt ki: a fogalmakban vald, a fogalmakon dtsziremls
életnek. Szokratész, ez a kritikai kvintesszencia, kGzvetlen élmény volt
Platén szdméra. De tipikus jelentSségd a platéni kritika a |, kisérlet” va-
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lasztalanul kérdezgetd jellegére nézve is: fol van vetve benne egy-egy
kérdés ,.és elmélyitve addig, amig a kérdések kérdése lesz belSle és akkor
nyiltan marad”.

Ez azonban csak Gsibb s ritkdbb vilfaja a kritikdnak. A kritikusok
ugyanis rendesen nem kozvetlen a létez6 vilagbol elvont formédkhoz
fordulnak kérdéseikkel, hanem a miivészi (irodalmi) foldolgozisban madr
kivalasztott, kész formdkhoz. (Ezt teszi Lukdcs is.) A kritikdnak ez a faj-
tdja, bar csak mdsodlagos jellegii az el6bbihez képest, lényege szerint az-
zal mégis teljesen egynemii. Minthogy pedig az effajta kritika mi{ialkota-
sok kozvetitésével megy végbe, kényszer(ileg beleesik a hasznossdgi szem-
pont litkorébe is, mert alkaimat ad arra, hogy szobrok, képek, konyvek
magyardzatdul foghassdk fel. Ezazoktatd. hasznossigi szempont azonban
a kritikus szemében csak egy eikeriilhetetlen esetleg, melynek némi tuda-
tos ironidval adja meg magdt: jol tudja, hogy ,,az élet végsG kérdéseirdl
beszél” s mégis ugy tinik fel, mintha csak konyvekrdl, képekrdl érte-
keznék.

Egyszeriibb mondatokban szélva: a mijalkotds nem tdrgya, csak dirii-
gye a kritikanak, nem célpontja a vizsgdlatnak, csak tulvildgi igazsigok
lesziir6 eszk6ze. Valdban, az ilyen értelmi kritika ,,intellektualis kolte-
mény”, vagy még inkibb metafizikai kirdndulds miialkotdsok kapcsan.
Miért kelljen mégis kritikdnak nevezni? — nem tudom. De dm nevezze
miivét ki-ki annak, aminek akarja! ,,Hisz a név ugysem teszi meg!” Bizo-
nyos azonban, hogy gyakran csak az elnevezéssel valé visszaélés szerzi
meg egy kordbbi folfogdshoz képest a haladés ldtszatit, s okoz viszont a
név kordbbi jelentéséhez ragaszkodé konzervativok korében csokonyos
tiltakozast. Ha Lukdcs Gyorgy kritikdnak nevezi azt, amiben én csak a
metafizikdnak egy specidlis alkalmazdsdt litom: ezzel még nem gitol
abban, hogy szépnek, érdekesnek, nemes forrasbol fakaddnak ldssam,
amit e bitorolt elnevezés alatt mond.

Ez az elmélet, melyet a bevezetd Levélbdl hdmozhatni ki, kivincsivd
tesz rd, hogyan fog Lukdcs kérdéseket intézni az élethez Kassner, Theodor
Storm, Novalis, Beer-Hofmann, Kierkegaard, Stefan George és Laurence
Sterne formdin keresztiill, kikr§l ugyanis kisérletei szélnak. Kiiléndsen
az els6t6l varnak sokat, mert Kassner maga is ,kritikus”, ,esszéista”,
»platonikus”. Lukacsnak, ha elméletéhez ragaszkodunk, az lehetne Kas-
ner, ami Székratész volt Platonnak. Mit 14t hét a platonikus Lukdcs a pla-
tonikus Kassner formdin til, vagy azokon ,keresztiil”? Azt tapasztalom,
hogy mindjirt az elsé s éppen az § szempontjabdl legjellegzetesebb ki-
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sérletben cs6dot mondott az elmélet. Mert bizony csak a régimédi kri-
tikai technika ez: ismerteti (a maga gomolygisos, homdlyos modora-
ban) Kassner kritikai eljdrdsit, s birdlja is, amidén némi lirai heviilettel
mar mintegy magdénak vallja. Meg kell adni, hogy vallhatja is, mert az 6
imént vizolt elméletétSl lényegileg semmiben sem kiilonbozik: ez az
esszé Kassner nevéhez flizve mondja el koriilbelill ugyanazt a gondolat-
tékét, mit a Levélben a maga nevében vallott (killonbség kolté s kritikus
kozt; élet és miivészet viszonya; a koltdi vildg kész, megnyugtato realitd-
sdval szemben a platonikus 6rok kielégitetlensége, vdlasztalan nagy kér-
dései, arnyékvildga, szubjektiv benyomuldsa a mdsoktdl alkotott miifor-
mdkba stb.).

Azt litom, hogy a tobbi kisérlet sem fedi az elérebocsitott elméletet.
Latszik, hogy nem a maga miiveib6l vonta el a szabdlyt, hanem (amire
nagy hajlandédsdga van, amire olvasmdnyainak rokon jellege is 0sztonozte)
spekulativ okoskodassal dllapitotta meg a kisérlet miifaji idedljdt. Tény
az, hogy kritikai eljarasa sokkal egyszeriibb, mint elmélete. Atéli s mint-
hogy csak olyanokrdl ir, kiket megszeretett, vallja is, meggy6zGdéssel
hirdeti ir6ja gondolat-tombjét: ez az egyik. A mdsik pedig az, hogy el-
mélkedik a kifejezésrdl, stilusrdl, miifajrol: vagyis esztetizdl. Tartalom és
forma: régi j6 két miiszd. S alapjaban véve Lukicsot is ez a kettd érdekli.

Els§ dolga, mondom, az, hogy &téli irdja gondolkozdsdt. De. s ez a
fontos és értékes: tovabb is fiizi, kapcsolatba hozza a magdéval. Megis-
meri a polgari életet Th. Storm szemléletében: de legott 1ij elemmel, uj
kérdéssel bdviti; a polgdri életfolfogdssal, mely mindent csak a kotelesség-
szerileg végzett munkdval valé kapcsolatban értékel — hogy’ fér dssze a
P’art pour l’art, a puszta miivészet elve (melyet Storm is vall és megvalo-
sit)? Ugy (feleli), hogy a miivészetet is kotelességszeriileg, .,mesterem-
beri becsiiletességgel”, a tokéletes munkdra valé torekvéssel Gzi. fgy a
tobbieknél is: Novalis a romantikus életprobléma megvaldsitdsdra nyujt
alkalmat; Beer-Hofmann novelldi alapjdn a haldlnak, hogy ugy mondjm,
életbevigo nagy szerepérdl bolcselkedik s Kierkegaard szerelmi torténete
egy életre sz0lo, kegyes nagy hazugsdg lélektani indokoldsdra készti.
Mindezekben 6rommel iidvozlink egy komoly gondolkozét. De olykor
mintha kelletlenil érezndk az elmélet nydgét, az elméletét, mely rendki-
viilit akart, s pironkodva fogadja a tényleges, hétk6znapi eredményt. Egy
helyen maga Lukdcs is eldrulja onmagdt, mikor igy ir: ,,Novalis élete és
koltészete — nem tehetek réla, itt nincs mids igazsdg. mint ez a banali-
tés — elvdlaszthatatlanul egy".2 Ugye hogy’ fél a banalitdstdl? Restelli,
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hogy ily mindennapi eredményhez jut el egy olyannyira nem kozonséges
elmélettel. Hagyja az elméletet s gondolkozzék szabadon.

Misik dolga: esztétikai tanulsigok megdllapitisa. Kilonosen a miifaji
kiilonbségek érdeklik. Széles latkorre vallé megjegyzéseket ad a novella
fejlédésérdl, a novella és regény viszonyairél (Storm), ismét a novella s a
tragédia miifaji sajdtsdgairol (Beer-Hofmann). Eléggé mélyre haté pillan-
tassal dllapitja meg a legdjabb lirai fejlédés irdnyét, a régitSl valé kilonb-
ségeit s élénk vilagot vet e viltozds szocidlis inditékaira is (Stefan George).
Kdr azonban, hogy Kierkegaard-r6l szélva elmulasztotta kell magyara-
zatit adni egy esztétikai-fiziol6giai alapfogalomnak, mellyel esszéjében
valdsdgos tojdstincot jirat s melynek igazi jelentése fel6l a mi kozon-
ségilink még meglehetdsen tdjékoztatlan: az igynevezett gesztusnak.

De ha, mint a mondottakbdl lithatni, elméletét nem valdsitotta is meg,
annak hatdsa folyton érezhetd, ha mdsban nem, legaldbbis valami testet-
len, anyagtalan, szinte spekulativ gondolkozdsmddra valé torekvésben.
S ez az, ami neheziti megértését. Konkrétumbdl indul ki ugyan a speku-
l4cioé is, de ha nem szdll vissza hozzd id6nkint, hogy folfrissiiljon ditala,
akkor nemcsak hogy folyvidst tdvolodik kiinduldsi pontjitél, hanem,
mint az elsz4ll6 fiist, egyre megfoghatatlanabbd foszladozik. Kiilondsen a
Beer-Hofmannrdl irt kisérlet azon helyére célzok, ahol a szikségszeriivé
tett véletlen s a véletlennek sziikségszeriisége kényes fogalmaival biivész-
kedik. Ezzel ellentétben, mihelyt konkrét élményrdl van szd, legott
élénkebb az egész kisérlet (Kierkegaard).

Mindebbe azonban, mint Lukdcs gondolkozisira egyénileg jellemz6
sajatsagba, bele kell torddniink. Arra azonban, amit most fogok jelezni
s ami érthetetlenségének tulajdonképpeni okozdja, nem lehet mentsége.

Egydltalan nincs érzéke az irdnt, hogy egy gondolatsornak mdsokkal
valo kozlése milyen kovetelményekkel jar. A téma szabatos, egyszeri
kitiizése helyett vagy tizféle viltozatban veti fol a kérdést: egy-egy sike-
riiltebb szabatos megjelolést magyardzgatdssal higit fol; homdlyos tételt
egy tisztdzatlan célzati példdval még homdlyosabbd tesz; kiélez valami
kiilonbséget, amit késébb jelentéktelennek mond; megindit egy kidgazo
gondolatsort, de sem a fGgondolathoz valé kapcsolatdt nem vildgitja meg
kell6képpen, sem kozvetlen eredményeivel nem szdmol; tételeket allit
fol, melyeket 6 mds alkalommal megillapitott ugyan, de amelyek dtld-
tasdra az olvasét sehogy sem készitette elS. Mit széljunk példdul ahhoz,
mikor, minden logikus elGkészités nélkiil, egyszerre csak ilyen kijelentésre
bukkanunk: ,,Minden irds egy sorsviszony szimbdlumaban fejezi ki a vil4-

83



got; a sorsprobléma meghatdrozza mindig a formaproblémat... a koltészet-
ben a sors a formdt add, a sors képében jelenik meg a forma; a kritikus
irasdban a forma a sors, a forma a sorsot teremtd principium”3 stb. Mi
az a sorsviszony? Hogy’ ad formdt a sors? Hogy’ teremt sorsot a forma?
O tudhatja, de olvasGja tandcstalanul topreng rajta. Mindez stilisztikai
fogyatkozds is, s részben abbdl ered, hogy a gondolat nem rendezkedik
el, nem tisztul meg, nem higgad le el6zetesen a kozlés céljaira.

Riadisul pedig ez a legpongyoldbb s legmagyartalanabb irdsmi, mely
mostaniban kezembe kerilt. (Magyartalansdg szempontjdbdl csak Szo-
mory Dezs6é vetekedhetik vele.) Haszndl ilyen meghatdrozasokat, mint:
ugyanezekbdl, innen, itt, ide. De az olvaso alig dllapithatja meg hatdrozot-
tan, hogy mikb6l? honnan? hol? hovid? Valaminek a jelenlétét csak ,,nagy-
jdbdl” szokta megmondani, vagy ,,majdnem” megjelolni. Nem volna sza-
bad ennyire félvillrél venni az olvasét s olyan se ide, se oda meghatdrozd-
sokkal szurni ki a szemét. Mennél mélyebb, mennél megfoghatatlanabb a
gondolat, anndl inkdbb tudnia kell meriteni 6nmélységébdl annyi ihletet,
hogy cserbe ne hagyja a kifejezést sem a kényesebb elhatdrolds finom-
sdgaiban, sem pedig, ahovd a fogalmi beszéd el nem ér, a titkokat sejtd
lélek megnyilatkozadsdban.

Az és kotészot két kézzel szérja, mintha anélkiil nem is lehetne mon-
datot kezdeni. Pedig nagyon sokszor ez az és vezeti félre a magyar ol-
vasot: ,,Morike pap volt és kés6bb tandrkodott, Storm bir6 és Keller igazi
patriciusi biiszke 6nérzettel tituldlta magat Staatsschreibernek’™ (ahelyett
hogy Keller pedig...). A pongyolasdgnak, mely szinte a lepcsességig megy,
elriaszté csuf példdja a konyv legeleje: alig egy lapon 9-szer fordul els
az frds szo kiilonféle varidcidban (v.6. a 128/9. lapon a gesztus sz6 szapo-
rasdgat).

Magyarsagdra nézve mindjirt a konyv dedikicidja leleplezésként hat:
,Azok kezébe, akikt6l kaptam Gket” (Gket sziikségtelen). Még néhiny
példa: ,,maginyos gondolkoddk konyvben konyv utdn tépték szét azt a ...
reményt”. ,,Anetikusan cselekedni eleve lehetetlen a szdmukra”, ,anélkiil,
hogy mindez intenciondlva lett volna”. ,, Ldttuk, technikailag hogyan meg-
formditak a George versei”. ,,Tilsigosan keményen meghidzva ... profil-
juknak egymdstdl elvdlé voltat”. Még bosszantobb, mikor Lukdcs, aki
nem tud j6l magyarul, ,,a kénytelenségb6l erényt csindlvin” reformailja
a magyar nyelvet: ,,a soha ismétlédések™ ,egy bizonyos percnek soha
visszatéré szineiben” — ,,mély lelki egymadshoz jutni nem tudds” — holott
azilyen Ujit4st csak a magyartalan mondatszerkesztés teheti sziikségessé.
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Lukdcs lehet miivelt s id6vel tartalmas ir6, de magyarul nem tudé, gyar-
16 stiliszta.

— IV, —

23. A ,NYUGAT” MAGYARTALANSAGAIROL

»Ils veulent aussi réformer la langue, et, il faut I’avouer ... c’est une
prétention qui peut paraitre étrange quand on woit qu’ils se nomment
Stuart Merrill et Maurice Maeterlinck, Jean Moréas et Jean Psichari.”!
Brunetiére, kitél e sorokat idéztem (Revue des deux Mondes, 1891. II:
689), kiilonosnek taldlja, hogy idegen nevii, idegen szdrmazasi irdk refor-
mdlni akarjdk a francia nyelvet, holott a francidk nem drtjdk magukat a
flamand vagy gérog nyelv irodalmi iigyeibe. O kiilonben megleps j6-
akarattal fogadta, s6t helyettilkk is magyarizgatta a szimbolista iskola to-
rekvéseit, s fontebbi nyilatkozata nem tekinthet$ valamely eleve elutasité
magatartds eredményének.

Lemaitre pedig (Contemporains, IV: 65) ugy véli, most lit életében
elészor olyan irdkat, kik nem vesznek tudomdst a szék hagyomdnyos
jelentésérél, mondatszerkesztésilkkben megcsiifoljdk a nyelv géniuszit
s gyakran miivelt embernek is érthetetlen irka-firkdkat iitnek ossze. Itt-
ott el6bb még ,emberi nyelvre” forditja le iromdnyaikat, hogy megért-
vén, beszélni tudjon réluk.

Fiatal iréink mai mozgalma, melynek legilletékesebb szerve a Nyugat,
alapjdban véve csak magyarorszigi fidkja e két kivdl6 kritikus nyilatko-
zataiban megvadolt francia irodalmi irdnynak. Meg is van benne aman-
nak némely életrevalé csirdja — kozvetlenebb lirizmus, fesztelenebb for-
maisig, bolcseld hajlam — mellett minden beteges és kiilonck6d6 vondsa,
s ami most benniinket érdekel, nyelvhaszndlatukra is rdolvashatni a parizsi
vadakat, bdr ezen a téren, nem lévén programszert, eltokélt szaindékuk a
nyelv megreformadldsa, nem is tévelyedtek oly képtelen végletekbe.

Ezek a mieink nem flamandok é nem gorogok, nevik is tébbnyire
magyar s mégis sok van koztik, kinek nyelvreformdlé buzgalmat csak
kiilonés oOnhittség, vaksig vagy tudatlansig értetheti meg. Ezeknek vagy
nem magyar az anyanyelviik, vagy azoké nem volt magyar, kikrdl rdjuk
ragadt. S &k taldn nem is tehetnek rdéla, lehetetlen nem reformdlniok, mi-
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helyt megszdlalnak, hiszen a reformdlatlan magyar nyelvet még meg sem
tanultdk. Boldog irék, kiknek beszédik mdr csecsemé koruktdl fogva
eredeti. Némelyiké oly szerfolott az, hogy — Szomory Dezsével szélva —
az ,0sszes hajak zsirosan és lesimitva” égnek merednek téle a barbar
magyar fejen.

S akik jél tudnak is koztik magyarul, sajitsigos tévedés dldozatai.
Nem a gondolatban, hanem a kifejezésben iparkodnak fel6tiGbb eredeti-
ségre. A kifejezés szokatlansdga, igaz, szokatlan édrnyalatot (majdnem
irnyékot mondtam) vethet a gondolatra is. De dllandé gyakorlata eltor-
zitja a gondolkozist s hajhdszdsa stilisztikai affektdltsdgra vezet. Van
esztétikai értéke a kifejezésnek is, de az is csak akkor dllandé, ha a gondo-
lat sziilte. A stilisztikai affektdltsdg, sGt nem egyszer frivolsdg, pillanat-
nyi hatisra szdmit, s 6vé a rogténzott siker. Amde, mihelyt megszokotta
fakult, az egykori kiiléncségbdl vilik a legelvetettebb 6cskasig. Allandé
érték, id6vel dacolé frisseség csak a gondolatban van, ha van, s tiszta
megnyilatkozist, torzitatlan 4tlitszésigot csak a hi kifejezés, csak a sti-
lisztikai becsiiletesség biztosithat neki.

Tagadhatatlan azonban, hogy ennek a nyelvnek és modornak megvan
a maga moho kozonsége. Abban a tokéletlen, korcs és sajnos, nemcsak
,sbudapesti” magyar nyelvben igen sok olvasé a bolcsGdal hangjaira, az
anyanyelv ,édes zengzetére” ismer s éppligy magaénak vallja, mint egy
alfoldi miivelt magyar az Arany Janosét. S6t tobbet mondok. Az az
igazsdg, hogy ez az utcai korcsmagyarsig nyomul be az irodalomba némi
frivol cinizmussal; tudatdban van tokéletlenségének, de nem akar tenni
réla; jogot kovetel nyomorék formdinak s érvényesiilni torekszik éppoly
vakmerén, amily 1éha filozoféldssal tdr ajtot az egyén minden elfajuldsi-
nak, lokalizdl$ esetlegeinek, kiillonosségének és hobortjainak.

A stilisztikai affektdltsig meg valosdggal kozszikségletet elégiti ki, akar-
csak az orfeum, vagy a kabaré. Ambrus Zoltidn nemrég a budapesti szin-
hdzjiré kozonségrél rajzolt elszomoritd, de igaz arcképet. Riillik az az
olvaso kozonségre is. Frivolsig az élvezet megvilasztdsdban; gondolatok
s érzések nagyobb s lassibb hullimai helyett az idegélet ingerlG, gyors rez-
diilései: a lelki er6knek még az élvezésben is aktiv, munkds, tudatos rész-
vétele helyett a megcsiklandozott felszin akaratlan, ideges, reflex-ringa-
tédasai: ez kell nekik. A drigibb s firaszté gondolat helyett meghok-
kentd stilus, mely munkdra rohantukban is sikeres csiklandozé.

Mindamellett nem kell megijedni. Alljon csak el6 — nem is egy ling-
elme, csak egy erfs, nagy tehetség, aki majd megint tobbre becsiili a velst
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a csontndl, aki nem azért ir, hogy e most jol kireklamozott, divatos foglal-
kozdsi dgban elcsusszék a tobbi kozott, hanem mert kozolnivaléja van a
vildggal; aki nem akar és mégis csindl irodalmat, s kinek ajkdn zamatos,
tiszta egyszeriiséggel zendiil a magyar szd: legott elnémul a kisdedek ka-
ra, vagy észbe kap s az djhoz szegddik, de ott is csak olyan haszontalan
utanzé lesz, mint ma. Aki pedig a maiak kozt eredeti tehetség volt, az
akkor megszabadul minden kolonctdl s bosszanté kiséretébdl kibonta-
kozva, igazibb értékében fog elSttink dllani. Koszonet a Nyugatnak elére
is érte: mert & fogja provokélni az eljovendét. Akkor aztdn egyéb érde-
meit is elkonyvelhetjiik.

Mondom, én nem félek. S ha mégis réluk s elleniik irok, s koztik is
a dolog természete miatt inkdbb csak a kisebbrendiiekrdl, de anndl tipi-
kusabbakrol (bdr akad biz ott nagyobb fogis is): csak azért teszem, mert
minden nyelvtorzitds elhallgatdsa, nemcsak a nyelv, nemcsak a helyes gon-
dolkozis. hanem (ez taldn rajtuk is fog) a miivészet szempontjdbdl is vét-
kes mulasztds volna. S ha a kovetkez6 megfigyelésekkel szemben az idé
(bdr ezt kotve hiszem) nekik taldlna igazat adni: akkor dm legyen ez a kis
bogardszds az § stil- és nyelvreformatori érdemeiknek elsd, szerény lel-
tdrozdsa.

L

Csak kis helyet juttatok itt stilisztikai furcsasdgaiknak.

Nem dtallnak leirni ilyen kérmoénfont mondatokat, melyekrél bajos
megdllapitani, vajon pongyolasdgot affektdlnak-e, vagy pedig a szdjiték
latszatdtol sem irt6zé, kérlelhetetlen logikus kifejtést: ,,Oonkéntelenil
beleszol a sejtelem, hogy valaki és uj valaki az a valaki, akir6l 6k ki akar-
jdk mutatni, hogy nem az a valaki, akivel még ne taldlkoztak volna”.
Az igazvalosag és alakoskodds felemas alakja, akinek igazvaldsaga alakos-
kodis, alakoskodésa pedig igazvaldsdg.” Versben még eredetibb: ,Napos
napok napot napoinak... Eletpapok csapot papolnak”; ,,Hadd robogok
feléd, jovo, te szép jovends! Feléd, eléd, beléd”. Ez a jaték olykor addig
rejtve maradt gondolatmagvat pattant ki a sz6 kopdncsdbol: ,,Csalad.
Csaldd... Ha csal is, 4d is. Egyitt: csak csaldd”: — ez is vers. Melegen ajén-
lom az etimoldgiai szétdr szerkesztSinek.

Meghokkent, szinte foliti az dllunkat Szomory Dezsd némely para-
dox-mondisa. Meg kellett neveznem, mert ez az & kiilonlegessége: ,,Lat-
hatatlan s tdvoli lénye mint egy fdklya vilgitott, mindenki litta és senki-
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sem.” ,,Ez mindennél szebben hangzott. Semmi értelme nem volt és mégis
sok értelme volt.” ,,Valami nagyon buta, valami nagyon gyényorii.”

Felhigitjdk, bonyolitjdk, amit a természetes beszéd fesztelen rovidség-
gel tudna kifejezni; keriilé utat tétetnek meg a gondolattal, mikor az
egyenes Utnak semmi akaddlya sem volna. ,,Szocialista tankonyv’’: ugye,
hogy képzelni sem lehetne egyszer(ibb kifejezést? S vajon tobbet mond-e
igy elkanyargatva: ,Mert nem jelent tobbet, de még kevésbé jelent ke-
vesebbet ez a mii szocialista tankonyvnél”? Paraszti egyszer{iség volna
igy mondani: ,.ez a né szidja, feddi, lehordja’; 6 inkdbb igy korilményes-
kedik: ,,olyan né ez, aki szidja, feddi, lehordja.”” Két mondattd higitotta
ezeket is: ,befelé olyan valaki, aki tudatdra jutott ... gyongeségének™;
,»olyan kidllitas ez, ahol minden képes dbrdzolds egyutt van.”

Ennél az eljarasndl talin még gyakoribb az ellenkezGje. Egyes szavak
helyett Osszetett szét, tobb mondat helyett egyet erdszakolnak ki sziik-
ségteleniill. Tilzsifoltsdag, homdly jellemzi az ilyen mondatot: 6k bizo-
nydra tomorségnek s mélységnek mindsitik. Sziikségtelennek mondtam e
zsufolt jellegli sz6képzést, mert csak az vélheti elkeriilhetetlennek, kit
tokéletlen nyelvérzék vezet félre. Minden nyelv sz6készlete ui. csak a sajat
megszokott mondatszerkezeteiben elégitheti ki a beszédsziikségletet.
Az egyes széfajok szo6-létszdma csak aszerint fogy, gyarapszik s allapodik
meg nagyjiban, amint a mondatszerkesztés bizonyos szokdsos formdi
azt megkovetelik. Aki e formdkon erdszakot kovet el, azt természetesen
konnyen cserben hagyja a meglevs székészlet. Példaul mikor az a foga-
lom, melyet ki akar fejezni, csak ige alakjdban van meg nyelviinkben,
holott az & er8szakolt mondatszerkesztése fénevet kivdnna meg. Mit
tesz ilyenkor a modern ir6? Nem azt, ami legtermészetesebb volna: nem
uti szét az idétlen mondatformdt, hanem alkot, j képzéssel, szokatlan
fénevet, egy Osszetett szévd rdnt egész mondatokat, mert azon a helyen
egy egydarabként kezelheté f6névre van sziikksége. Innen a Nyugat iréi-
ndl az a sok ij elvont f6név, az a németes nehézkesség. Alig is van uj
képzésiik, melyet a kirdndult mondatszerkezet helyreillesztése utdn a régi
jo sz6 legott foloslegessé ne tenne. Hangsilyozom, hogy nem valddi
szikkség keényszeriti Gket Uj széképzésre, hanem magyartalan mondat-
szerkezeteik, melyekben a régi magyar sz6 nem leli helyét —, vagy pedig
(ez itt soha sem szabad kifelejteni a szamitdsbol) a nyelwvel valé erede-
tieskedés sildny divata. Hadd jojjenek a példak:

»Ugyanaz a semmi csapdstdl le nem torhetdség; dilettdnsos foghegy-
r6lvalésdg; munkitsajndlé béketiiretlenség; az iréi tehetségnek el nem
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tagadhatdsdga; lirai személyes jelenvoltsdg; becses rajtuk nem-levék;
egészen individudlis magdbafeledkezés; itt is vannak magamegfeledkezései
az irénak; eszembejutisaimnak ez a konyvszaga; Ontudatos igy-akards,
vagy valoban csak mashogyan (egyel6re) nem-tudds; gazdagsigaban vagy
gyériilésében feltolakvisainak; nem csindlmany, hanem lettség, kinovott-
ség; fantasztikus egymdssal szembekeriilések; az Osszen&ttség ember és
dolga kozt; a ldthatatlansagok, az érzékekkel megfoghatatlansdgok; nem-
sikeriilések; elhallgatdsainak halk kisérete; rezigndlt nekiinduldsai a maga-
nyossigok felé, stb.”

Csak a szokatlannak a hajszolasa indokolhatja a kovetkez6 ujitdsokat:
foglalkozdsosan (=hivatdsszeriien), lemonddsosan (=lemonddan), vallomad-
sos mondds, sietséges (ssiirgds), folénytelenség, pogdnytalansdg, hozzd-
nemhangolt (=eliité), torténéstelen (=eseménytelen), alig elkiilonb6zd,
magakész (=keresetlen, keze iigyébe esd), szinpadisig (=szinszer(iség),
kifejezulés (=kifejezGdés): aligha sajtéhiba'), kozhelyesség (=kozhelyszeri-
ség, s nem, mint az els§ pillanatra hinnék, koz-helyesség). Még ha igényest
mond nagy igényi helyett, rendén van: rovidebb is, egy sz6 is, jelentése
is mds drnyalati: csak a kozhasznilat szentesitse. De a tobbiek keresett-
ségének nem litom egyéb okadt, mint hogy nem ugy akarnak irni, mint
mids, kulonosen pedig nem ugy, mint a régiek. A nemugymondds viszketege
iktatott be irdsaikba némely szohaszndlatot, melyet most mdr mégiscsak
ugy mondanak mindnydjan s igy karbaveszett a kezdeményezdk eredeti-
sége. Tartalom, tdrgy, mese, cselekvény, miivészi anyag: e szavak mar
mind kivesztek s a Nyugatban csak ,.mondanivalé’ olvashato. Forma,
alak, alakitds, kidolgozds, kiképzés, kifejezés: dohos Gcskasdgok; ezeket
ma ,,megcsindlds”-nak nevezik. Mesterkéletlenség, keresetlenség sincs mar,
hanem csak ,egyszerii megcsindlatlansag”. ,,Elgondolt”, ahelyett, hogy
»elképzelt”, az érdeklGdést ,,megmarkolja’ és ,,megfogja”, ahelyett, hogy
~megragadja”: ma mdr kozhaszndlati megcsindldsok, holott eredetileg
nemigymonddsnak késziltek. Még idegen szavakkal is szerét ejtik a ka-
cérkoddsnak. Miivészetek, miivészfajok nevét lehetéleg didkul mondjdk
(didkul s nem latinul: bohém ember csak ugy tud): architektira, poézis,
poéta, piktira, piktor, muzsika, muzsikus. Erzik-e 6nék a gaillard, bohém
mellékizt, mit bele kell képzelni e szavakba? Idevaldk ezek is: muzsikali-
tds, szondr, minuciézussag, originilis. originalitds, talentum, kollekcid,
stidium, brillidns (sremek), melyekre mindre van magyar sz6, de ‘me-
lyekhez bizonydra mis ,.gesztus” tartozik, mint magyar megfelelGikhez.
Leleményesek az idegen sz6 megfejelésében is; magyar képzdvel ldtjak el:

89



,»perspektivis”, ,akadémids”, vagy — ami a Kolumbusz tojdsok netovibb-
ja — visszaadjdk neki a lekopott latin végzetet: ,intimus”, ,,perverzus”.
Kdr, hogy szerzéi jog nem védi a széleleményt, mert mindezek értékiiket
s ingeriket vesztik, mihelyt mds is igy mondja.

Megnevezem (mert hdtha érdemet jelolok meg!) a stilisztikai keresett-
ség s az indokolatlan szobolygatas legjelesebb képvisel6it, s csakis az els6-
rendlieket: a magyarul is tudok koziil Ignotust és Kaffka Margitot, a ma-
gyarul nem tudok kozil pedig Lukdcs Gyorgyot s az utolérhetetlen Szo-
mory Dezsét.

IL

Van egy régi példa néminemfi gonosz emberrdl, ki haldlos dgyan megat-
kozta Krisztust és a boldogsdgos sziizet. A kddex szegény mdsoldja leirta
a szOrny(i dtkokat, mert annak mdar meg kellett lenni, de a végén scohajtva
jegyezte hozzd: ,,megbocsdssad, édes asszonyom, Mdria, mert szivemnek
keser{iségével irtam ezt meg; te is édes uram Jézus!”

En is dgy érzem, mintha bocsanatot illenék kérnem valakitél, kinek el-
torzitott dbrdzatit fogom mutogatni; mert nem én rajzoltam s bizony
nem j6 kedvembdl mutogatom. De ennek mar meg kell lenni.

A sok kozil csak azon vétségeket vilogatom ki, melyek a nyelvérzék-
nek valami dltalanosabb romlottsigdra vallanak, s melyeket vitathatatlan
vétségekl kell elismernie még annak is, aki elkovette.

1. Els6é ezek kozott az és kotdszoval valo visszaélés. Pongyolasigig
mend halmozdsa (a Nyugat L. évf, 21. szdim 490. lapjdan 33 és-t adatott ]4t-
nom 46 sorban s koztikk 9 olyat, mely pont utin, ij mondatot kezd),
de kilonosen mondatbeli szerepének jogtalan s a szabatossdg rovisdra
mend kiterjesztése teszi legelsévé. Ez az é€s a maga hagyomanyos szere-
pén kiviil most négy madsét bitorolja: a s, meg, hdt, pedig kotGszavakét;
az utobbit mindkét jelentésében, Az az egyszeriisitési folyamat ment itt
végbe, amely okvetlen megindul, mihelyt idegen ajakra keriil a nyelv: az
drnyalati kiilonbségek (=nehézségek) eltiintetése, mellyel a tudatlansig
konnyit magdn egyet.

Az és és s kozotti kiilonbséget nem tudom, érzie mindenki, de bizo-
nyos, hogy megvan, ha a .beszélt nyelvben nem is, az irodalmiban igen.
Ha egy mondat igy kezddédik: ,Erezte, hogy itt nem maradhat és ...” —
akkor az és utdn azt virom, hogy még azonkivil mit érzett? Mert az és
oly beszéddarabokat kot oOssze, melyek mondatbeli szerepe egynemii
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és egyenrangu. Ha tehdt, példdnkban, az elStte illé rész az érezte igétol
fiigg, mert annak a tdrgya: akkor utdna is csak ugyanazon igének egy ma-
sik, az elobbivel egyrendii targyit virhatom. ldézem most mdr az egész
mondatot: , Erezte, hogy itt nem maradhat é egy id6 milva hazament
és lefekiidt.” Akinek csak egy hajszillal finomabb érzéke van a stilus
drnyalatai irdnt, rogton észreveszi, hogy ez a két és nem egyforma hiva-
tdst teljesit, s hogy az egyik (az els6) nem is valé oda. Mig a hazament
és lefekiidt mondattanilag egyrendii szavak kozott az €s hasznadlata szaba-
tos, az elsé idézésekor félbeszakitott helyen hibis. Ott az eddigi, kénye-
sebb irodalmi gyakorlat szerint (ha mdr a s ezérr, s igy stb. koriiménye-
sebb Osszekotést el akarjuk kerilni) az s koétdszé van helyén, mely nem
parhuzamos, egyrendii tagokat, hanem egy bizonyos haladé, szaporité
sorozat tagjait koti Ossze s egy, az el6zményekhez némi Onalldsdggal
csatlakoz6 j tagot vezet be. Az és: 4tjdré, mely a két part egymagassagu
pontjait koti Ossze, az s szerepe inkibb a csénakéhoz hasonlit, mely at-
visz ugyan, de az dramlds irdnydban kissé tovdbb is halad. Az és helyett
haszndlhatom (hangtani okokbdl) rovidebb alakjdt; de ezt a maga helyén
amaz nem helyettesitheti.

A pedig két értelemben haszndlatos. Egyik jelentése a s imént kifejtett
szerepével rokon, a madsik pedig ellentétet jelol. A Nyugat egyikben sem
igen ismeri, s mind a két esetben és-sel uti el: , Kiadtdk a miivész iratait,
levelezéseit és (ugye azt virnok, hogy még mit adtak ki? de nem, hanem
i) mondat kovetkezik:) az egyetlen nagyobb szabisi mivet, mely il-
lusztrdcidk révén valami fogalmat ad miiveirdl is, tavaly tette kozzé Elie
Faure.” (Helyesen igy: ,;s az egyetlen...”; vagy pedig igy: ,,az egyetlen
nagyobb szabdsi miivet pedig...”’). Az ellentétes értelml pedig helyett
meg ez a mondat biggyeszti oda az és-t: ,,Maga olyan kiilonés ma... és én
olyan boldogan jottem ide.”

Kérds hdt helyett is az 6rokos és-t potyogtatjdk: ,,... En, ... én ... ezt
mdr hallottam. Es hol vagyok én, az én nyugalmam, az én vigyaim?”
(=hdt én, hét az én nyugalmam?) ,,Es én? én nem szenvedek?”

A meg helyett, mely kiilonosen a mondatban bedlld személyviltozdst
szokta bejelenteni: ,azt mondta, lefekszik kissé és én (=én meg) egyediil
maradtam.”

Azt mondtam, 6tféle szerepet is nyakdba vett e nagyon villalkozévd
lett kis kotdszo. Tévedtem! van egy hatodik szerepe is: a semmit is oré-
mest helyettesiti. Betolakodik oda is, hol semmi szilkség kotdszora: ,,Es
impressziok kozépkori mesterektdl ... Kérem, ne széljon most, hadd mon-
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dom tovabb ... E's van egy kicsiny képe’ stb. Jelz6k kozott magyar ember
nem szereti, a Nyugat ott bdnik vele legpazarabban: ,egy szép és komoly
és eldkels novellat™; ,.és mégis gazdagok és szépek és komolyak és els-
kelGek™.

Ez a négy kivégzett kot6szé6 nem négy sz6 veszését jelenti, hanem a
gondolatkotés négy kategoridgjanak oOsszegomolyoddsdt; megbénuldsidt,
idétlen Kkibicsakldsat a gondolatnak. Kiilonods miivészek, kik a nyelvet
éppen legértékesebb, megkiilonboztetd elemeiben gyilkoljdk ily barbar
érzéketlenséggel.

2. Az ahogy sem aldbbvald az és-nél; ez is legalibb négy madst szoritott
ki. Régebben csak médhatdrozasra szolgdlt (,,csindld, ahogy jonak litod™)
s ma? — Lissuk uj, bitorolt szerepeiben:

Haszndljsk egyidejiiség kifejezésére: mikor, mikézben, mig helyett:
,szinte tamolygott, ahogy kiment”, Holott ezt kotdszé nélkiil is el lehetne
intézni: szinte tdmolyogva ment ki; vagy: szinte timolygott kimendben;
vagy: kifelé menet szinte tamolygott.

Pillanatnyi elGidejiiség kifejezésére, mihelyt helyett: ,de ahogy beszél
(=mihelyt megszolal), régi sebei megint sajogni kezdenek.” ,,Ahogy egye-
diil maradt, feltépte a levelet.” ,,Ahogyan megtermett a forma, gondolat,
azon frissiben keril a lapra” (samint megtermett, azon frissiben lapra
keriil).

Mértékhatdrozisra, amint, amily mertékben helyett, vagy a mennél —
anndl szerkezeti fokozé Gsszehasonlitds helyett: ,konyvei és sorai mogiil
meghitten néz minden olvasdjira s ahogy ez azt érzi, hogy a rég porladé
nagy ember tulajdonképp 6neki élt és irt, e meghittség mind személye-
sebb viszonnyd vilik” (s mennél erGsebben érzi, anndl személyesebb...).
»Mindnydjan ugy vagyunk, hogy életiink és olvasmanyaink rendjén s ahogy
életiink egy részét olvasmdnyainkban éljiik 4t (= s amint, vagy: amily mér-
tékben életink hovatovdbb csak olvasmdnyinkban éljikk 4t), lassankint
tobb az ismerdsiink azok kozt, akikkel sohasem taldlkoztunk, mint azok
kozt, akikkel egyiitt éltink.”

Alanyi mellékmondat bevezetésére, mikor az ép nyelvérzéki{i magyar-
nak esze 4giban sincs aldrendelé mondatviszonyt teremteni: ,,és irodal-
mi-¢, ahogyan elmondjdk?” (magyarul, rovidebben, izlésesebben: ,s eld-
addsa irodalmi-e?) ,,Ahogyan & stilizilja az élete, az egészen festdi stili-
zélas™ (= fest6i modon stilizdlja az életet).

Alanyi mellékmondatta fajult figg6 kérdésben: ,,Finom irénidval meg-
rajzolt tragédia, ahogy mindig (= egyre) erésebb lesz benne yymagas hiva-
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tasanak« kotelezd ereje.” Az ilyenfajta figgé kérdést hogy hogy-gyal,
hogy hogyan-nal, hogy miként-tel, vagy hogy mint-tel szokds kezdeni.
Az els6 hogy az alanyi mellékmondat kotdszava (mi el is hagyhato), a
miasodik hogy, amikeént és mint mar nem kots-, hanem kérddszd. Az a
mondat tehdt helyesebben s ligyesebben igy hangzik: ,,Finom irénidval
megrajzoit tragédia: mint vilik benne egyre erésebbé...”

Ez az ahogy egyike a legdiadalmasabb proletdaroknak mai nyelviinkben.
Hirlapjaink, killonosen alanyi mellékmondat kotdszavdul, csomorlésig
haszndljék. Oda is onnan keriilt, ahonnan a Nyugatba: a budapesti félma-
gyar ajkakrol.

3. Még egy szerepvaltozis, még egy nagy hodito.

A melléknévi igenév jelzének valé. Ha olykor mds mondatrész szerepét
tolti is be, mdr akkor nem érezni rajta az igenévi eredetet; igy pl. ha f6-
névvé oOndllésulva, annak mondatbeli szerepére villalkozk: szabg, iro,
kolts, seprd, kotld, vdltd. llyen esetben dllitmédny is lehet. Az azonban
nagy ritkasigszaimba ment, hogy melléknévi jellege vilagos megtartasdval
szerepeljen dlitmdnyként (pl. kitiinG). S ennek igen egyszeri az oka.
Arra, hogy illitmdnya legyen a mondatnak, az ige sziiletett; folosleges
tehdt melléknévvé tenni, vagyis eltiintetni igei jellegét (személyragos
alakjdt), mikor éppen legsajdtabb igei rendeltetését teljesiti S mikor a
Nyugat iréi tartézkodds nélkill szaporitjdk az igenév dlitményt, nem
cselekszenek célszerlibben, mint egy favagd, ki vdgds elStt baltdja élét
kicsorbitgatnd. Céltalan szerszim rongdlds ez; még csak nem is ,szabo-
tdzs”, mely legaldbb béremelésre sandalit.

Se szeri, se szdma ilyen mondatoknak: ,,Szép darab és szépen meg-
irott”; ,hogy az ilyen irdsok koziil a legmagasabbrendiiek mennyiben
megformdltak és mennyiben Ondlléan, minden masfajta irastél kilonva-
16an megformaltak”; ,Figyelj: a sirga fejek arcélei a fiiggony sotétle
hétterébdl most élénken kiemelkeddk”; ,,az 6 objektivitasa is gesztus csak
és lirat eltakard” (= lirdt paldstol); ,,teéria marad a tedria és a drdma és a
novella formdjat széttépG™; ,,nem egyenletesek s hamar kimerulGek”.

Még mikor jelzének haszndljdk is, tudnak taldlni neki oly rikité helyet,
hogy sértse a szemet: ,,Milyen nagy, mély asszonyigazsig van a Tikor elGtt
cimii versben, és milyen soha meg nem irott”; ,nem Kkildtastalan kivianko-
zdse irdjdban a szinpad utdn val6?” (= nem kildtdstalane ... a szinpad
utdn valé kivinkozis? vagy: nem kildtdstalanul kivinkozik-e a szinpad
utdn? Itt is tehdt, mint majdnem mindig, az erészakolt mondatszerkesztés
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teszi kilonckod6vé s magyartalannd a szohaszndlatot, indokolatlannd az
Gjitdst).

Felkaptdk a multideji igenév fénévi haszndlatat is: ,,Ez a nem prog-
ramszer(i és nem akart adta meg elsé regényének legmélyebb tipikussa-
gat”; ,valami annak anyagibdl formdlédott, elevenbdl eleveniil elevenné
sziletett”, (E hiarmas széjdték Ignotus eredeti tolldt dicséri. O a Nyugat
f6szerkesztdje.)

4. Nagy csuda lett volna, ha ki nem akndzzik a nyelvbeli eredetiség
legelemibb mddjat, a szérend megbolygatasit. Némely esetben szindéko-
san; mint a négyesben: séta jobbra, urak kettGvel elére; — maskor gyamol-
talansdgbdl, mint mikor a négyes magatdl dsszemegy.

Szindékos a jelzd hatravetése ezekben: ,,.De ha... valaki megirnd egy-
szer az Uj dramaturgiit, a Corneille védSt, a Shakespeare elleneset™;
.Diderot-t, az ellentmonddsokkal telit, a sokszor fecsegét, a gyakran
kozonségeset”; ,vannak emberek, nagyszerien felszereltek”. Elvi tilal-
mat nem igen szegezhetni ellene, csak rendszeres iizése indokolatlan.
Takarékossdg szempontjdbol hdtrdbb dll a rendes szerkezetnél, mert
mindannyiszor ismétli a nével6t, s felrakosgatja ugyanazt a ragot. Eppen
ezért szebbnek sem szebb.

Divatba jott a birtokos jelz6 hitravetése is; szdndékos-e vagy sem:
nem merném eldonteni. ..Oréme a megismerkedésnek egy elikeld ... 1dek
komoly poézisével.” Ez még csak hagyjan! De mily nagyot déccen a
mondat, ha a megforditis kovetkeztében az egymdshoz tartozé részek
kettészakadnak: ,iitt a természetes vég csak egy lassu atsiklisa a homok-
szemeknek a homokora felsé részébdl az alséba lehet ™.

Hanem aztin, hogy a kovetkezS példdkban a szorend feiforgatdsa aka-
ratlan, s hogy stilisztikai érvekkel nem, csak tudatlansdggal magyardzha-
t6: az mdr egészen bizonyos. ,Eleltiinik a képecskén az éles kontur,
vdlik elmosddott, lagy atmenetté” (nem tudja, mit jelent mondat élén
az igekotétlen ige); ,.a hasonldsdg a régivel tiinik fel elszor” (ha nem
akar régivel valo hasonlésdgot mondani, mert taldn hosszadalmasnak érzi,
itt volna helye a két mondatra torésnek: ,hasonlit a régihez: ez tiinik fel
elészor”), ,csak vart dolgok torténnek mindig” (= mindig csak ...); ,ha
még ugy fel is van paprikdzva” (= fel van is; ez mdr szinte kiirthatatlannak
latszé hiba). ,Nagy hiivos hdz a tenger mellett allott iivegb&l’* (= nagy
hilves iiveghdz voit a tenger mellett). Aki ennyire nem tud bdnni a nyelv-
vel, aki ennyire nem torédik gondolatai szabatos kifejezésével, csak Ma-
gyarorszdgon nevezheti magdt irénak. Taldlni ndlunk irdsban megéleme-
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dett férfiakat, kiknek minden lapja a legelemibb szérendi hibdktol hem-
zseg. Ez a slendridnsdg nemcsak a Nyugat sajitja; de nem érdemli meg
addig a Nyugat nevet, mig legaldbb egy kis stilisztikai kényességet nem
kovetel meg pacuha munkatdrsaitol.

5. A mutaté névmds mind siirlibben kezd betolakodni a mondatba, a
francia ce, a német es mintdjdra, vagyis valami személytelen, semleges
alany szerepét kezdi jtszani: ,,Mds az egy onfeledt pillanatban ... odaadni
testét..., és mds az hitves lenni’’; . vdzlat: ez egy kép elsé feljegyzése™,
~ilyen jegyzetek elStt térdre ereszkedni, ez veszedelmes bigotisdg™; ,,a
tanulmany, az sokszor kiegészitG része a vdzlatnak''. Mind e mondatokban
a mutaté névmas az alanyra mutogat, amely pedig valamennyiben ki
van téve. Ramutatni pedig csak arra kell, amit nem nevezek meg (a mel-
léknév jellegli az @, ez a névmas mds elbirdlds ald esik). s igy itt ismét fo-
losleges munkdt végeznek, nem haszndljdk ki a nyelv egyszerd, konnyd
eszkozeit. Hogy is hasznilndk ki, mikor eszokbe se jut; hiszen mikor ir-
nak, az idegen nyelvekben szokasos c’est, it is, es ist mdr a nyelvok hegyén
ul s az igétlen dllitmdnyi magyar mondat emlékezeti képe nem elég erGs,
hogy elkergesse onnan. Hdt ehhez mit széljunk?: ,,mert sirt, ha arra gon-
dolt: éini”.

Tésgyokeres magyar vidéken, iskolds gyerekektdl is hallottam, de csak

két, megokolt esetben, az alanypdtlé mutaté névmds henye haszndlatit.
El8szor, ha nem tudtak felelni a kérdésre: ,,A mohdcsi vész ... az ... az"”
s ¢ potlék-semmit itt a gyerek szorult helyzete menti. A masik eset Arany
Laszlonak egy verstani megfigyelését timogatja (Hangsily és ritmus), mely
arra vonatkozik, hogy az litem természetes szotagszama négy. Az egyszer-
egy felmonddsakor a magyar gyerek bizonyos esetekben odaszurja ezt az
azt a szorzok s a szorzat megnevezése kozé, de csakis akkor, ha a szorzék
megnevezése nem adna ki négy szétagot. Azt mondja, hogy ,tizszer tizaz
— sziz", de ,tizszer kilenc — kilencven”. Itt a ritmusérzék dolgozik,
mely az emlékezetet taimogatja.

6. Baj van a névelGvel is. Espedig mind a kettével.

A hatdrozottat okvetleniil kiteszik (s ez is dltaldnosan elterjedt hiba),
valahdnyszor jelzéje van a birtokot jelentd szénak. ,Hallottam a hangos
beszédiket”, .,a nedves, kéklG szemét™, ,.a felperzselt szdja végén™ stb.
Kiiitotte a bal szemét: ezt érteném, mert van jobb szeme is; de ,,a nedves,
kékls szemét”? vajon mitdl akarja, névelGvel hatdrozvan meg, elkiloni-
teni?

Testrész neve el6tt, melyet személyraggal s egyesszimban szoktunk
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haszndlni, némelyek risabanszintén elkeriilhetetlen a néveld, végén pedig
a tobbesszdm jele: ,,az ajkak ferde vonalzisival, mely a fogakat elrej-
tette”,

Az egy-rél jobb nem is beszélni. Csak arra idézek egypdr példat, mikor
elhagyjdk: (egy) ,kicsit munkdval megerSltetett fejekben™, () ,,pdr em-
lékem van, mikbél élek™, () ,kicsit szdnja is"", ,,most bemegyek () kicsit
Annghoz”, () ,kis naivsdg és bdjos romantika van a szivében”, () ,,pdr
fiatalos izléstelenségtsl elvonja a figyelminket, ( ) pdr foltot eltakar”,
,Vorosmartyt ( ) csomé sebzett ideg kiolésére ... kényszeritette az alma-
nachos divatkoltészet”. Mdskor viltogatva (hol magvival, hol anélkiil,
mint gazdasszony a meggymartast): ,.egy kevés piskota siiteményt, ( )
kevés datolyit™. (A borbélyokis igy kérdezik beretvilds utan: kevés pu-
dert? kevés brillantint?) Ezt az egy keveset kiillénben j6 magyartdl soha-
sem is hallottam jelz6s haszndlatban, csak fénéviil, 6ndlléan, igy: ,,Van
pénzed? — Van egy kevés”, Mihelyt jelzére van sziiksége, rogton igy foly-
tatja: ,,Van egy kis pénzem”. Az egy elhagydsa azért veszedelmes, mert
akkor hangsilyra kap a kifejezés ottmaradt fele, a jelzd, s legott egyebet
jelent. ,,Kevés datolya” mds, mint ,egy kis datolya™. ,Pir emlék™: stil-
fitk onkényes roviditése.

7. Az igekotével valé szorendi gardazdilkodds mar szinte nemzeti sajdt-
signak kezd litszani. Ujra széba hozni szikségtelen. Inkabb ijabb viv-
manyokat mutatok be. Ha elhagyndk, mikor gy érzik, hogy ki kell tenni,
s kitennék, mikor sziikségtelennek érzik, kifogastalanul irhatndnak, s nem
igy: ,.semmi sem épitheti Gjra” (ti. fel), ,nem birom (ti. el), hogy a mocsok
hozzam érjen”; ,,az eszmét Horvith Mihdly penditette” (meg); ,.el6ttik
az ital merében légiesnek tiint” (fel; vagy: tetszett). Ezt a t{int-6t Szomory
DezsG kovetkezetesen fel nélkiil haszndlja. ijabban, ugy litszik, Hatvany
Lajos is, aki pedig, mig akart, tudott magyarul s kiilonckodni is ritkdbban
szokott, mint munkatsrsai. Ujabban mar Gyulai szdjaba mer adni ilyen
mondatot: ,,Olyan az § eposza, mint az amerikai nagy fa, mely gy tiinik,
tele van gyonyor(i virdggal” stb. Azt dllitja, hogy ez a hasonlat (melyet
Gyulai egyetemi elGaddsdn jegyzett fel), ,benne van szor6lszora a Voros-
marty életrajzéban”. Nos, hdt nincs benne szérél-széra. Szészerint igy
van: ,,oly benyomast tesz rednk, mint az GserdGkben az orids folyonddrok-
kal elboritott fa, melyet kiszdraszt a gazdag teher s mégis dus lombokat
hajtani, virdgozni latszik”. Nincs benne a Hatvany reprodukciéjban ki-
fogasolt feltelen ,ugy tiinik”. (Gyulaival mondatja ezeket is: ,,azt mond-
ja, hogy asz’ondja”, ,,az oreg Fayjal”, ,leko6zoltem™).
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Ahol azonban nem kellene, ott ldbatlankodik az igekotd: ,rosszul el-
rejtett kinos gonddal”; ,,mutassa meg neki énjének idedljat olyannak, ami-
ndnek az a szivében megjelent” (= olyannak mutassa elStte énje idedljat,
amint...). Az is gyakori, hogy igekotds igébdl képeznek elvont fénevet
(tobbesszamiit!): meglatdsok , megérzések.

8. Hadd nyitok végiil egy ,,vegyes’’ rovatot.

,,De a midsik, hideg, kancsal s fegyelmezett, nem mozdult”’; ,,Mar-mar

kitort, ronda eb, a csontnak vadultan’’; ,.De az asszony feldllott, kozele-
dett, megriadt drmy a fatyldat lobogtatva’, ,Mist virt, mast remélt, egy
nyidjas szét, egy olelést, hii cseléd”. Azt hinndk, valami francia nyelvmes-
ter forditotta ez appositiés mondatokat, pedig csak Szomory Dezs6 ir
magyarul. Ha e szép s miivészi hatdsi szerkesztés meghonosodik, réla
kell elnevezni.
* ,,Hogy lehetett és hanyszor fog még lehetni?’ ,Mi is félvethetjik a
kérdést, hogy ezt lehete?” A lehet igének ilyen 6ndllé haszndlatit még
eddig sohasem lattam. Segédigei szere pébdl kiforgatva,a térténhet, szabad
igéket bitorolja. fJJ jelenség a neki sikeriil ige is: ,,Henri Bataille egysze-
riibb, becsiiletesebb. Szinte szeretndk, ha sikeriilne neki. De nem sike-
rill.” (S ne gondoljdk, hogy a szoveg itt nem idézett része eldrulja valahoi,
mi nem sikeriilne, mi nem sikeril neki. Csak igy magdban van odavetve,
hogy ,neki sikeriil”.) ,,Pedig vele is ugy vagyok, mint Bataille-al: szeret-
tem volna, ha jobban sikeriil neki” (= ha térekvése sikeresebb). Vildgos,
hogy a francia ,,réussir” (= célt ér, meg: sikeriil) tévelyitette meg az irét.

A jov6 idonek formdja is jov6 id6 ndluk: nem tudjdk elképzelni, hogy
a jelen ideji alak jovoét is fejezhet ki. ,,Meg fogja irhatni” (= megirhatja);
s az imént mar idézett példa ide is jo: , hdnyszor fog még lehetni?”” Nagyon
idegenszerii beszéd. A nyelvtani formdk igy kovetkezetes végigerdszakold-
sa s ezdltal egy merdben ,livresque”, papiros-nyelv teremtése szintén csak
idegen ajakra vall. Logikus paradigma az él6 nyelvgyakorlat helyén.

Ugyanaz az élhetetlenség ragok haszndlatiban: délel6tton, vasdrnapon
(holott ezek ragtalanul is tokéletes hatdrozok); éjfélben (-kor helyett);
,sorsuknak (= -ul) rendelt ragyogdsukban’’; ,,a szerelmes koltGnek szemé-
vel nézett asszony 6” (a sziikségteleniil kitett rag csak akaddlyozza az osz-
szetartozd részek egy hangtombbé s egy fogalommad olvaddsat, mert ugy
szoktuk meg, hogy ha ki van téve a -nak, akkor a birtokot jelenté szé
hangsiilyos); , hordtdk az italt kosarastul’’ (= kosarakban).

Tobbesszdm haszndlata: ,,anélkiil, hogy a nemhivés dldozataiba, vagy
kiizdelmeibe keriilt volna”; ,miért olvasunk kritikékat?”’ ,,a gyémaintos
hajakat”.
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Elégtelen, hogy gy mondjam: 4llité, pozitiv tagadas: ,,a soha kiszdmit-
hatdsigok”, ,egy bizonyos percnek soha visszatérG szinei’’; ,.a soha is-
métlédések”. (Mind a harom Lukics Gyorgy miive.)

Megbolygathatatlan lokucidk felolddsa: ,,nem vehetett még annyi min-
denféle részt az életben’’ (résztvenni: oly annyira egy fogalom, hogy csak
forma szerint dsszetétel, s igy els6 tagja nem szedhet f6l kiilon bdvitmé-
nyeket). ,,Nem fogtak volna pértot™ (félreérti s elrontja a ,,pdrtjit fogni”
lokuciét; azt akarja mondani, hogy nem foglaltak volna dildst). ,.De azért
misképpen volt minden, mint ahogy semmit sem lehet tjra kezdeni”
(= aminthogy nem is lehet ujra kezdeni semmit ):

S végiil még e vegyes rovatban is hadd legyen egy kiilon vegyes osztdly:
,A meztelen mellét egészen konnyed selyemfitylak érték” (= fodték);
,,Ebben a gyényorli dalocskdban (a ,.Sziireti lakomdn” cimiiben) benn
van egész Gyulai” (= benne van az egész Gyulai; ,,benn van” azt jelenti,
hogy nem kiinn van); ,.egész ragyogé kirdlyi arca a tdvoli nének szegezd-
dott™; ,Mért sirsz pajtds, te neked nincs vildgod s nem vagy néki” (olva-
sé6imnak van annyi ritmusérzékikk, hogy ha nem mondom is, megérzik,
hogy ez vers); ,nincs semmi, ami vigye ezt a darabot’ (ti. szindarabot);
,,az emberek dekadensebbeknek vannak litva, semhogy ...”; ,.alig szi-
radt meg a tinta, amivel irva lettek’; ,,ami ... egyik a mdsik nélkiil ...
lehetetlen’; ,,az dsszes hajak, zsirosan és lesimitva, az Osszes tarkoponydk
is, az Osszes ingvértek™; ,,Amim volt, fenségednek nyujtottam fol” (= ajdn-
lottam fel); ,Litod ott, aki megy le a 1épcsdén” (= Latod, ki megy ott);
,,okos és intelligens ember létére elGvette és hasznilta az akkori dramairdk
Osszes vivmdnyait”; Kritikai élesen ldtdssal”; ,képet-teremtés’; ,jelen-
tGséger-adas”.

*

Nem hallgatom el az igazsdg mdsik felét sem. Van a Nyugatban (Adyrol
nem szélva, ki minden tekintetben kiilén szempont ald esik) egy-két iro,
aki igen jol, s6t kitiinden tud magyarul: ott van Méricz Zsigmond, Babits
Mihily s a Nyugatba kiilonben elég ritkdn iré Olih Gdbor.

De a Nyugat vdltozatlan egykedviiséggel fogadja lapjaira a tdsgyokeres-
ség igéi mellett a legidétlenebb korcsmagyarsagot is. Ezzel csak azt drulja
el, hogy a nyelv nagy mivészi s dltaldban gondolkozdsbeli jelent&ségét
nem fogja fel kellé komolysdggal. Elintézettnek véli a nyelv igyét, sét
némi Onérzettel véli annak, mert hisz az 6vé tobbnyire kulonbozik a
konzervativ irdnyokétol. , Kilonb6zom, tehdt vagyok™ — mondja Ignotus
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valahol; s mintha a Nyugatbeli 1j magyar nyelv is ezt harsogtatnd filiink-
be. El is hissziik, hogy van, s6t az elobbi jegyzetek éppen e tény konsta-
tdldsdra irattak. Csakhogy létezését killonosen két torz vonss teszi szem-
bestlové: félbemaradt, hamvibaholt magyarsiga és stilisztikai kiloncko-
désekre forditott frivol figyelme. Kivinatos (a Nyugat érdekében is),
hogy dltalinosabba viljék lapjain a tiszta magyarsag s a stilisztikai be-
csiiletesség kultusza.

Horvith Jdnos

24. NEMET REVUK. DIE SCHAUBUHNE

Siegfried Jacobson szinhdzi hetilapja (Erich Reiss kiaddsa) VII. 8.
1123. Ludwig Ullmann cikket ir Rollerrél, Mahler kivilé bécsi munka-
tarsar6l. A szerkeszt§ Sternheimnek uj darabjit, a ,,Der Riese”-t kriti-
zdlja inkdbb lesujtén, mint kedvezden. Peter Altenberg kis irdsa pompi-
san altenbergi. Hermann Bahr ckke a kritikir6l megint egyszer meg akar-
ja dllapitani a kritikus helyzetét. , Miss Beda’ magyar vidéken jitsz6dé
novella Eugen Mohdcsit6l: egy lomha kis vdrosba ,meztelen tancosng”
érkezik, megbotrankoztatja, majd csodilkozisba ejti a kedélyeket. VII. 9.
11I/3. Adolf Flachs 10j érdekes adatokat mond a roman szinhdzi életrdl.
Georg von Lukdcs dkke: ,Das Problem des untragischen Dramas’ egy
még kevéssé kifejtett elméletrdl szolé komprimadlt irds. A tragédiamentes
drimardl beszél, amely rokon a mesével. Idetartoznak az indiaiak és a nagy
spanyolok drimdi, Maeterlinck, Shaw é Dehmel ide torekednek. Oscar
Maurus Fontana a bécsi szinhdzi kritikdrél mond keserti igazsdgokat. A 10.
szamban (11I/9.) Georg von Lukdcs cikke, ,,Hauptmanns Weg” koriilbeliil
folytatdsa a megel5z8 szdimban kozoltnek. Azt bizonyitgatja, hogy Haupt-
mann ,,Pippa’-ja tragédiamentes drdma a javibdl, és hogy tdle és Paul
Emsttél, a ,,Brunhild” iréj4tél varhatjuk ennek a miifajnak felvirdgzasit.
Peter Altenberg ,Ehebruch”4a huszonoét sor, de folér akdrmelyik mis
modern ir6 ezer sordval. Egon Friedell ,Der Kritiker” cimen kezd na-
gyobb, mélyrehaté tanulmanyt.
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25. EGYETEMI TANSZEKEK

A budapesti tudomdnyegyetem bolcsészeti kardnak volt egy eseményes
napja ezen a héten: meghivta rendes tandrnak Fejér Lip6tot, a harmincéves
kolozsvéri extraordinariust, Lukdcs Gyorgy magantandarsigot kér6 folya-
moddsit pedig — elutasitotta.

A bolcsészeti kar tandrai alkalmat kaptak arra, hogy hirhedt meg-
késéseket kikorrigdljanak, furcsa igyetlenkedéseket jovitegyenek és ki-
torilhették volna néhdny csunya mulasztdsuknak emlékét. Az alkalmat
fel is haszndltdk, nem is, vezekelték is a régi blinoket, meg tetézték is uj-
jal, sutdn jirtak el, mint mindig, gydvik voltak felfelé és lefelé, nem
mertek kovetkezetesek lenni meggy6zGdésikk érvényesitésében és nem
mertek kovetkezetesek lenni a meghitrilisban. Fejér Lipot mogott ott
dllott, fenyegets sorokban Eurépa tudominyos kézvéleménye, tehdt ka-
tondsan be kellett adniuk derekukat, Lukdcs Gydrgyot csak hiarom vaskos
kotet ajdnlotta, meg fanatikus tudds volta, vildglitdsdnak egysége és tu-
datossiga, metédusdnak szigori tudomdnyossdga, dtfogd ereje, termé-
kenysége, északian hideg, tiszta, tartalmas kultirdja; itt csak tudomdny
ellen valé vétekrdl volt sz6, nem pedig politikai hibdrél. Nem csindltak
tehdt sportot lelkiismereti aggodalmakbdl, hanem cselekedtek keményen
és biszkén.

Ez a néhany sor nem Lukdcs Gyorgy nevében emel Gvist a kar végzése
ellen. Végre is a fiatal tudés minden szava elirulja, hogy 6 nem tanszék-
ambiciékbdl tanul, gondolkodik és rendszerez. Felfogdsanak kovetkezetes
végigvitele, vildglitdsdnak tudomdnyos megalapozdsa életsziikkséglet nila
és az az ember, akinek A lélek és a formdk esszéit és a modern drdma
fejlédéstorténetét koszonhetjik, nem kedvetlenedhetik el egy ilyen apré
baleset kovetkeztében.

Azonban 6vis nélkiil mégsem maradhat a bolcsészeti kar végzése, a meg-
roviditett, egy nagy tanuldsi alkalomtél megfosztott egyetemi ifjusdgnak
joga és kotelessége a tiltakozds. Megmutathattdk volna neki, hogy mint
é], mint beszél, mint mozog valaki, aki nem foglalkozisszerlien, hanem
hivatottsagb6l tudds. Nem tették. Rendben van. Végre is az egyetem bi-
zonyos felfogdsok értelmében nem jellemfejlesztésre valé és életre ne-
vel$ intézmény, hanem az adatkozlés, a tudomdny anyagdnak kozvetitése
a feladata. De akkor hogy volt szabad a tanitds lehetGségét megtagadni
Lukdécs Gyorgyt6l, aki olyan teriiletekre vezethette volna hallgatéit, amely-
nek Osvényein senki sem jdrtasabb nala?
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Ez olyan kérdés, amelyre nem taldlni meg a feleletet. Ki szdmithat
tudomadnyos érvényesiilésre, ha Lukics Gyorgy, akinek ugyszo6lvén kereszt-
apja volt a Kisfaludy Térsasdg, nem tudja keresztiilvinni egy jambor és
szerény szandékdt? Az ember most majdnem valami nagyon keserfit és
nagyon ginyosat mondana, ha nem mosolyogna ré egyszerre a budapesti
egyetem \j tandrdnak, Fejér LipGtnak, beretvilt, fiatal arca.

Fejér Lip6t tuddsi érdemeirél ma mdr szinte nem is illik beszélni. A mi
szegény, félkultirds, féltudominyu orszdgunkban végre is vigasz, remény-
ség, ellenvetés sok panaszra, panacea ezer bajra az a néhdny kisebb-na-
gyobb cikk, amelyeknél fogva 6t év Gta Fejér neve nem maradhat idézet-
leniil a matematika néhdny nagy birodalmdnak kérdéseivel foglalkozo
komoly koényvekben.

Fejér nem oly dekorativan tudds, mint Lukdcs, neki nincsen hita
mogott egy esztéta-korszak, amely sajit maginak kérlelhetetlen bir6java
nevelhette volna, de azért & is épp Ugy fog tanitani életével, mint tudo-
miényaval, csak ellenkezd értelemben, mint ahogy Lukdcs tehette volna.

Akik ismerik Fejér Lipdtot, akik latjak és halljak viselt dolgait, azok-
nak rd kell jonnitk, hogy a tudominy komoly és sikeres miivelésének
nem mindig aszkézis az dra, mert nincsen mindenki elStt vilaszit és az
arravalé ember magdénak vallhatja a tudomdinyt és az életet. Fejér Lipot
harmincéves kordra harminc évre valé munkit végzett és nem lett iré-
asztal-Orz6vé, nem fanyar, nem keser{i, nem peddns, hanem kiveszi a ré-
szét mindabbd6l a jobdl, amit a kodzonséges boldog emberek szdmdra
juttat az életnek, a fiatalsdgnak asztala.

Németorszdgban, ahol minden tandr tudés, bizvist versenyezhetné-
nek Fejér Lipétért az egyetemek, a sok ferencjozsefben sziiletett tandar
kozott mindeniitt elkelne az 6 o6romoket igenl6 fiatalsdga. Ndlunk taldn,
ha majd lekopik réla az Ujsdg verete, sokan fogjik osszetéveszteni gyonyo-
rli sokatbirdsdt az annyira megszokott pesti 1éhasdggal és ezért nem tu-
dunk annyira 6riilni jottének igy, mint ahogy akkor oriiltink volna, ha
nem magényosan érkezik, hanem Lukics Gyorgy tarsasagdban.

26. A SZELLEM

Filep lajos, a lap szerkesztGje, a miilt évben megjelent Nietzsche-ta-
nulma’myzivall mdr eleve garancidt nyujtott villalkozdsanak nivéjarél, de
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mindamellett vdrakozisunkon felill, kellemesen lepett meg. Lapjinak
mindenekel6tti érdeme, s taldn egyedili jogosultsdga, hogy sikeriilt el-
érnie, amit programjdban igy fejez ki: ,,anyagot akarunk adni az em-
bereknek gondolkodaisra”.2 Ezek az irdsok az emberi gondolkozds lehe-
téségének és érdemességének nagy és sorsdontd problémadit vetik fel — ha
nem sikeriil is valamennyire kielégitG feleletet adniok.

Fiilep Lajos programjét kifejtd irdsdban eleve hangoztatta, hogy A Szel-
lem nem a sz6 szokdsos értelmében lesz ,.folydirat”, mert kozleményei
nem naphoz kotott aktualitdsok lesznek, hanem csakis oly kérdésekkel
fog foglalkozni, melyeknek idSnkiviili jelentSségiik is van. Hogy ezt meny-
nyiben sikertlt elérnie, ennél a pontndl dlljunk meg egy kissé. Mert haez a
lap nem is napi szenzdcidkat hajszol, s ha cikkeire nem is futé aktualitd-
sok adtak alkalmat, mégis nagyon napjainkhoz kotottnek érzem ezeknek
az irdsoknak jogosultsdgdat, ezeknek a véleményeknek az értékét, ezeknek
a kérdéseknek jelent6ségét.

Egy 0j metafizikira van sziikségiink — mondjdk 6k. Lehet, de a XIX.
szdzad utdn taldn mdr nem vagyunk eléggé naivak hozzd. Lehetdsége
mindenesetre attél fiigg, hogy milyen lesz ez a metafizika; ha mottdjuk-
nak megfelelGen, a Kant értelmében valé lesz, akkor nem 16nek majd tul
a célon. Es igy torekvésikk még csak nem is lesz haszontalan, mert ismét
dokumentdini fogja annak az eléggé nem hangoztathatd jelszénak a jogo-
sultsagidt, melyet mir annyiszor kidltottak el figyelmeztetden, itmutatéan,
sGt fenyegetdGen is, s melyet ma is nagyon Udvos elkidltani: ,,Vissza Kant-
hoz!”,

Mert csak Kant értelmében lehetséges egy 1j metafizika, és Kant értel-
mében mindig is kell metafizika. Ezt mondja A Szellem mottgja is: ,.Da
der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen einmal ginzich
aufgeben werde, ist ebensowenig zu erwarten, als da wir, um nicht immer
unreine Luft zu schopfen, das Atemholen einmal lieber ganz und gar
einstellen wiirden.”? Kant kimondotta az utolsé szét: az ember meta-
fizikai vagya orok, de kielégiilése lehetetlen.

A metafizikinak ezt az Orok sziikségességét bizonyitja és Uigyszélvan
a mottdt illusztrilja Boutroux-nak a Természet és szellem cimi cikke;
melyben a nagy francia filozéfus meg tudja veliink éreztetni, hogy min-
den gondolkozdsban van valami az anyagon és jelenségen felillemelkeds,
az emberi intellektus minden mikodésében van valami az intuiciébal,
szoval van valami metafizikai jellege. Még a tapasztalat szerzése is feltéte-
lezi a szellem létezését és mikodését, mert ha a tapasztalat, mint a dolgok
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fizikai érzékelése, szerzi is az ismeretet, de éppen a tapasztalat genezise
tételezi fel az észt. Es ezt tulajdonképpen Kant litta meg elGszor. ‘

Boutroux kimutatja ennek a szellemi életnek a természeti élet minden
jelenségében valé bennfoglaltsdgit; realitisat pedig miikodésébél és annak
eredményeibdl bizonyitja. Mert szerinte a logika nem mds, mint az érte-
lem tevékenysége, a miivészet a képzeleté, a vallis az érzelemé, a mordl
az akaraté. Mert ez a filozofia természetesen feitételezi a ,szabad aka-
ratot”, mint az életoszton valamely Onkénytelen megnyilvanulasit. Mert
a deterministdk érvei csakis az akarat érvényesithetGsége ellen szélnak.
Es az akaratnak ezen megtorése ismét egy uj akaratot tételez fel, mely
azonban mir nem onkénytelen és nem is ,szabad”. Boutroux egy gyo-
ny6rii mondattal vildgit rd erre az egész processzusra: ,,Az akarat meg-
valési:ja és determindlja Onmagdt, amikor a természethez alkalmazko-
dik.”

*

A Szellem olvasdsa kozben gyakran azt éreztem, hogy ez inkabb miivé-
szet, mint barmi mas. Mert ezek az irasok koriilbelil ezt mondjdk: tudjuk,
hogy a mi kérdéseinkre nincs felelet, tudjuk, hogy a mi vigyainknak nem
lehet kielégilése; de vigyakozunk magdért a vdgyért, magiért a gesztu-
sért. Az eszméknek ez az Onmagukértvaldsdga (a tudomdny sohasem on-
magaértvalg), torekvéseiknek ezen hidbavaldsdga, de talin ezen irdsok
formdja is (amely azonban nem a ,;j6l megirott”’-sdgukban gyokerezik)
uti rd erre a filozéfidra a miivészet jellegét. Kiillonosen Filep Lajos és
Lukdcs Gyorgy cikkeire vonatkozik mindez. Es csak abban van a hiba,
hogy irdsaik nem esszék (ez lenne a miivészi forma) akarnak lenni, hanem
a miivészet vitdlis kérdéseinek tisztin filozdfiai szempontokbol valod
vizsgdldsai. Mert filozéfidnak nem egészen becsiiletesek ezek. Elméleteiket
tisztan a miivészi forma (nem a kiilsé formargl van szé) kedvéért épitik
fel, és ezen forma szépségének kedvéért néha az igazsidgtdl is eltérnek
egy kissé. De sokat megbocsdthatunk nekik az ilyen mondatokért: ,,A tra-
gédia a lét csicspontjainak, végsé céljainak és végsG hatdrainak formdja.
Az én hangsilyozza onnénvalésdgat mindent kizdré, mindent megsemmi-
sitd erével.™
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Mindenesetre virtu6z médon vdlasztjdk el a miivészet vildganak légko-
rét a valé életétdl; ha néha kissé onkényesen is.

*

A lap nyereséget jelent.
Hauser Amold

27. ASZELLEM
Irta: Alfa

Szemiink el6tt megy végbe az a nagy folyamat, hogy a kor lelke ismét
a filozofiai gondqlkodds felé fordul. Mindeniitt konstatdljdk a filozofia
uj follendiilését, melyet sokféleképp leirnak és magyardznak, de meg-
egyezden tapasztalnak és éreznek. Ime, néhany idevdgé kiilsé tény. Midén
a mult szizad hatvanas éveinek végétsl kezdve E. v. Hartmann miivei ro-
hamosan terjednek, a figyelmes néz6 mdr levonhatta azt a tanulsigot,
hogy a kozonség széles rétegei akarjak és keresik a filozofidt. Azota az
irodalmi produkci6é a filozofia terén'rendkiviili arinyokban fejlédott.
Csak néhiny nevet emlitiink. Bergson miivei Franciaorszigban, Wundt
testes kotetei, Windelband komoly histériai konyvei, Eucken miivei foly-
ton Uj kiaddsokban keriilnek a kozonség elé. Az olasz filozéfiai mozga-
lom is, mint most Bologniban, az utols6 nemzetkozi filozéfiai kong-
resszus alkalmaval kit{int, igen intenzivnek ldtszik. Maguk ezek a kong-
resszusok is, (Pdrizs, Genf, Heidelberg) még taldn vildgosabban szélnak,
mint a konyvkereskedés adatai. Az egyetemeken a filozofiai tantermek
megtelnek hallgatékkal. Mindeniitt a fiatalsdg indul hédité és folfedezd
hadjaratra a filozéfia vildgiaban. Az olcsé és népszerii konyvvillalatok a
vildgért se melléznék a filozofiai miiveket. Kant miivei most két uj Ossz-
kiaddsban jelennek meg, hasonléképp Fichte, Hegel, Schelling miivei,
kikr6l otven év el6tt gy beszéltek, hogy megrontéi az emberi gondol-
‘koddsnak. Schopenhauer miiveinek kelendGsége vetekedik a hires re-
gényirdkéival, az olcsé Reclam mellett most 1j driga kiadisok is késziil-
nek. Nietzsche nem kevésbé népszer(i; biiszke gdlydja még a magyardzok
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egész seregét is magdval viszi. A legjellemzGbb az angol Herbert Spencer
sorsa. Mid6n 1860-ban meginditja miveinek kiadasdt, oly nagy kozony-
nyel kell kiizdenie, hogy batorsigdt veszti és a miivek folytatisardl le
akar mondani. Mdr a nyolcvanas években vége minden gondnak, s6t md-
veinek jovedelme fényes jolétet biztosit a megrokkant egészségili filozo-
fusnak. Talin f61 szabad emliteni, hogy nalunk is a Filozéfiai frék Téra
majd minden kotetébdl j kiadds kell, részben mdr meg is jelent, részben
készil. A legcsoddsabb véletlen volna, ha mindegyikét ezeknek a jelen-
ségeknek kiilon véletlen okokbdl kellene magyardzni. Itt, Ugy litszk,
mégis nagy kordramlattal, korfordulattal dllunk szemben.

Természetesen a megfeleld bels6 tények sem hidnyoznak, A {6 az,
hogy filozofiai gondolatoknak ismét keletjikk, tekintélyiik, szerepiik van
a gondolat vildgdban. A materializmus — ez a szé sok mindent jelent,
vildgfolfogdst, élettorvényt, érzésmédot — dmbdr maga is filozéfia, hadi
lobogojira a filozéfia ellen valé kiizdelmet irta; igen biiszkén lobogott
ez a lobogé; ma csak elmaradt helyeken taldljuk, mint kis vdrosokban a
régmiilt divatot. Ezt a sz6t: merafizika csak félve és szégyenkezve ejtették
ki; ma szinte tintetlleg haszniljdk. A depresszié idején a filozéfia mii-
vel6i mint fellegvarukba, a filozéfia torténetébe vonultak vissza; a filo-
zofia, mintha aggkori gyongeség bantotta wolna, féleg emlékeinek éit;
Zeller és Kuno Fischer ekkor alkottik meg monumentalis torténeti miivei-
ket. Ma a filoz6fia minden 4gazatiban élénk mozgds van. A logika és
ismerettan terén nem kevésbé élénk, mint az etikdban vagy filozéfiai
esztétikdban. A rermészetfilozofia szé becsmérld jelentést kapott, annyi-
ra hitelét vesztette ez a diszciplina a spekuldcié kicsapongasainak idejé-
ben. Most komoly fizikusok és kémikusok, bdr uj alapon, ujra folépitik
a romba dolt virat. Legelevenebb a pszicholégusok tdbora, mely ame-
rikai aranyokban épit. Minden oldalrél odasereglenek a kutatdk, fizio-
légusok, filoz6fusok, esztétikusok, historikusok, mintha uj babeli tornyot
akamdnak épiteni. Ezek sem igen értik meg egymast, de lassandassan meg-
tanuljdk egymds nyelvét é a torony, iddig legaldbb, nem dilt dssze, s6t
mintha naprél napra magasabbra emelné fejét. A pszicholdgia bizonyos
tekintetben val6sigos centrdlis tudomdny, melyet minden oldalrél félke-
resnek okulds végett is, kozremiik6dés céljabol is.

Taldn még jellemz8bb, hogy a specidlis tudoméanyok mivelsi is meg-
untdk a tények gyijtésének kizardlagossdgdt és nagy attekintd gondola-
tokban, filozofiai egyetemesitésekben lelik kedviiket. Soha annyi filozé-
fiai tartalom nem wolt az egyes tudomanyokban, mint mai nap. A térté-
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netben példdul a tények gydjtése mellett értéke van a filozofiai koncep-
ciénak is, a torténet filozofidgja valdsigos diszciplina a tobbiek mellett.
A filozofiai esztétika terén nem Kkisebb a sirgés-forgas, mint a m{tor-
ténetben, amely még egy-két évtizeddel ezelStt egészen hittérbe szoritot-
ta amazt. A fizikusok és matematikusok sziikségét érzik nemcsak a filozo-
fiai osszefoglalasoknak, hanem az ismerettani alapvetésnek is, 6k maguk
keresik a filozéfidval valo érintkezést. Még nem rég majd minden tudo-
mdnyban csak a pozitivumnak volt értéke, pozitivumon pedig a tények
megallapitdsit és gy(ijtését értették; ma a tény megbecsiilése nem cseké-
lyebb, de az egyetemes gondolatokrdl is folismerték, hogy ugyancsak po-
zitivumok és hogy a tények gyiijtése az egyetemes gondolatok végett
van. Friss, élteté szeilem lengi it a vilidgot, a tudomdnyos gondolkodds
ismét bizik magdban, iranyzo és megvilto szerepében. Nagyon megbe-
csiljik az elméletet. Tudatdra ébredtiink annak, hogy azel6tt talin elha-
markodtuk a dolgot, nagyon is gyorsan siettiink a specidlis munkaitél a
filozofiai rendszerhez; most évatosabbak lettiink, de hogy a filozéfiai
gondolat mégis a végsd cél, most mdr el nem felejthetjitk tobbé. Ovatos-
sagunk abban is nyilvinul, hogy mielGtt dtrakeliink, igen gondos és ko-
riltekinté tervet készitiink. A mddszer kérdése most minden tudoma-
nyos munkdssignak centruma. Csak hdromszdz évvel ezel6tt, Bacon és
Descartes kordban, tor6dtek annyit a modszer kérdésével, mint mai nap.
De akkor a médszer kérdését is naiv hittel targyaltdk; azt hitték, hogy ez-
zel végképp elkésziiltek. Ma ebben is a kritikai szellem gydzedelmeske-
dett. A pozitiv munka folyamin teremtjik mddszereinket, melyek vi-
szont megtermékenyitik a pozitiv munkdt. Vannak korszakok, melyek-
ben a zsenialitis pétolja a moédszereket; ma a médszerek potoini akarjak
a zsenialitdst. Ez ugyan nem sikeriil és nem sikeriilhet soha, de hogy mi-
re mehet a zsenialitds, ha kritikai modszeres képzettséggel pdrosul, bi-
mulva tapasztaljuk.

Honnét e viltozds, e nagy fordulat, melyet alig mertiink remélni?
Taldn a specidlis tudomdnyok vezettek vissza benniinket a filoz6fidhoz?
Ezeknek is résziikk van a dologban. A nagy fizikusok, fiziolégusok, mate-
matikusok oly problémdk megolddsit kovetelték, melyek a filozéfia jog-
korébe tartoztak. Az uj logika tobbet koszon a természettuddsoknak,
mint Arisztotelésznek; a modern lélektan nagy lendiilete egyenesen a
fiziologusoktol ered. Maga Wundt, aki korszakot alkot ezen a téren, a fi-
zioldgiai laboratériumban kezdette palyafutdsat. Viszont a kisérleti 1élek-
tan kapoccsd lett a természettudomdnyok és a filozofia kozt és mdr
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rég elhagyta azt a sziik kort, melyre eleinte szoritkozott. fgy van ez mis
téren is. A torténeti tudomdnyok is hasonld irdnyban hatnak. Nevezetes
dolog a vallasfilozofia foléledése. A vallis mint nagy torténeti probléma
nem z4rkozhatik el a filoz6fiatol, a filozéfia egyetemes tendencidival nem
mellézheti a valldsi problémat.

Mégsem hissziikk, hogy ebben kell a dont6 mozzanatot keresnink.
Ezek szimptémdk, melyek oka nagyobb mélységekben rejlik. A kor lel-
ke kivinja a filozofidt, az Osszefoglalé vilagfolfogdst. Nagyon rosszul
érezzikk magunkat abban az dliapotban, melyben oly sokd leledzettiink.
A kételkedés, a filozofiai nihilizmus, a biszke vagy aldzatos lemondis, a
csukott szemmel vald jards nem lehet dllandé lakdhelye az emberi elmé-
nek. Ily lélekkel nem tudjuk az élet nagy feladatait huzamos idén at vé-
gezni. En mint egyén mondhatom: nekem nem kell a filozéfia, én bezir-
kézom a mindennapi élet munkdjinak korébe, nem nézek se jobbra, se
balra, f6leg pedig nem nézek elére, nem nézek a magasba, nekem nem
kellenek perspektivik — de az emberiség nem beszélhet igy. A hajotorott
a legkisebb kunyhét is ujjongva koszonti, de mdsnap, vagy egy hét miilva
mégis csak kicsinynek fogja taldini. A kor élete nem teljes, ha nincsen fi-
lozéfidja. Es a kor élete mar régéta nem teljes. A faradtak utdn jonnek a
fiatalok, akik uj ervel élik az életet, azoknak hidba prédikdljuk a lemon-
dast. A filozéfidnak nagy és nevezetes funkcidja van az élet haztartasaban,
ha ez a funkcié hidnyos, az élet elGbb-ut6bb nagyon megérzi. Ez a mi
dllapotunk. Valahogy rdértiink korilnézni és nagy nyugtalansdg vett raj-
tunk erét. A filozofia nem természet- és nem torténettudomdny, ennél
tobb, mindenesetre mds: az élet teljességére valé 4hitozas, a lélek nagy
egyensulyozéja. Ezt érzi a mostani nemzedék minden munkédjiban, ezért
vonzodik a filozéfidhoz, a filozéfia problémdihoz, a filozéfiai gondolko-
dishoz. Nem mindenki tud magénak szimot adni errdl az érzésrél, nem
mindenki értelmezi megfeleld médon, nem mindenki tud magdn segiteni.
Kiviilr6l, kozelr6l nézve, életiink nagy kdosznak tetszik; ha a magasbél
tekintjik, bamulva iitjuk, hogy a nagy tomegek minden kitérés és keriilé
mellett is, ha nagyon lassan is, egészben egy irinyban haladnak eldre.
Az élet a legnagyobb hatalom; megteremti magdnak a maga f6ltételeit.

Szmptomatikusnak tekinthetjikk, hogy ndlunk néhdny hénappal
ezelStt 4 Szellem cime alatt egy folydirat prospekt usa! jelent meg, mely-
nél kialonosebbet ritkdn olvastunk. A prospektus filozéfiai folydiratot
igér, mely a metafizika, etika, valldsfilozofia és esztétika kérdéseivel akar
foglalkozni. Szerkesztének Filep Lajos nevezi meg magit. akit Nietzsche-
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tanulmdnydbol és forditdsabdl ismeriink. Egészen fiatal ember és munka-
tdrsai is tobbnyire fiatalok. Harminc-negyven évvel ezelGtt ezek a fiata-
lok materialisztikus folyéGiratot adtak volna ki, Isten kikiiszobolése cél-
jabol. Az eléfizetési folhivasban az van, hogy anyagot akarnak adni az em-
bereknek a gondolkodisra, médot a magukba térésre, a bensd életre, oly
kérdésekkel foglalkoztatni Gket, amelyeknek a naphoz és id6hoz semmi
koziikk, hanem szellemi és lelki sorsukat mindig és mindenitt érdekel-
hetik, kell hogy érdekeljék. Minden szdmban fejezetet akarnak k6zo6lni a
magyar kultura térténetéb6l. Mind ingyen dolgoznak. Csak kevés el6-
fizetGt ohajtanak maguknak. Hogy tetszik ez a program? Nekiink nagyon
tetszik. Ez mas hang, mint amelyet megszoktunk.

Azé6ta megjelent mar az elsé fizet, melyet Boutroux-nak egy cikké-
vel — Természet és szellem — kezdenek meg. Még két forditast kozolnek
Pldtinoszbdl, az ujplatonizmus nagy filozéfusdtél Szilasi Vilmos fordi-
tasdban, és Chestertonnak egy igen érdekes tanulmdnyit: A kereszténység
paradoxonjai. Hirom 6ndll6 cikk foglaltatik a fiizetben, Hevesi Sandortél,
Az emberi boldogsigrél, Fillep Lajostol Az emlékezés a miivészi alkotds-
ban és Lukdcs Gyorgyt6l A tragédia me:taﬁzikaija,2 mely azéta a német
Logos cimi filozofiai folydiratban is megjelent. Nem akarjuk ezeket a
cikkeket vitatni, mind érdekesek, st fontosak. Hevesi meggyGzGdésének
hevével lep meg benniinket, Fiilep erds analizisével és Lukdcs nagy meta-
fizikai tehetségével. Mindegyik megérdemli, hogy erdsen kritizdljdk.

De nem akarunk a részletekrdl szolni, Minket a folydirat szelleme
érdekel. Ez a lap bizonyira nem lesz fényes iizlet, de ezeknek a fiatalok-
nak megjelenését, dllisfoglaldsit, villalkozdsat értékesnek, biztaténak,
orvendetesnek tekintjilkk. Komoly emberek lélekbe vigé dolgokrél szél-
nak itt hozzink. Tehdt ilyenek is vannak, hdla Istennek. Ha még ki nem
forrtdk magukat, nem baj, azért fiatalok. Ok vannak benne a nagy eurd-
pai dramlatban, j6 iszdk, szabadiszék. Nem fognak hamar célt érni, nem
lesznek zajos sikereik. De ezek nem fognak elcsiiggedni.

28. DIE SEELE UND DIE FORMEN

A német konyvpiacon a kozelmilt napokban egy magyar esztétikus
munkdja jelent meg egy igen eldkelS berlini konyvkiadd cég kiaddsdban
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(Egon Fleischel u. Co. Berlin). A konyv szerzgje: dr. Lukdcs Gyorgy és
cime: Die Seele und die Formen. E konyvben Lukdcs Gyorgy azokat az
elmélyeds tuddssal és éles analitikai erével irt értekezéseit foglalta Gssze,
melyeknek legtobbje az elmilt évben magyar nyelven is megjelent, és
amelyekrél lapunk hasdbjain annak idején igen behat6 kritika keretében
meg is emlékeztiink. S amint a magyar munkdt is a magyar tudomanyos-
sdg igen nagy nyereségének tekintjiik, ugy bizton hissziik, hogy a kiil-
foldi szdmottevs kritika csak a legnagyobb elismeréssel és megértéssel
fogja honordlni Lukdcs Gyorgy komoly és nagyrahivatott munkdssagit.

29. ESZTETIKAI KUTATASOK*
(Lukdcs Gyorgy: A lélek és a formdk. Kisérletek)

ElGszor szélal meg ebben a konyvben ndlunk, olyan hatédrozottan és
erésen, amilyen csak miivészi hit lehet, hogy a kritika nem kozvetités
miivészet és kozonség kozott, nem magyardzds és nem szabdlyalkalmazds;
a kritikus miivész, akinek élményei vannak, melyek a sajit formdjukban
miivészetet jelentenek. Es ezen a ponton dél el a kritika szubjektivitdsa-
nak a kérdése is. Ha a kritika tudomadny, akkor szubjektivitisa gyonge-
ség; ha miivészet, akkor erd és lényeg.

Ilyen kritikus az esszéir6, nem a napi sziikségletek gyors feifogdsi
és szellemes zsurnalisztdja, nem az élet és miivészet minden pillanatiba
magat beleélni tudo esztéta, kinek élményeiben minden djabb ma elmossa
a tegnapot; amannak miiveibdl vilignézletet érziink, mely ldtszolag széttort
munkdjanak forma-alkoté egysége. .

Ez a kritika éppen ugy kivdlaszt és stilizdl, mint a mdvészet s ezzel
cifolja meg a teremt$ géniusz vddjat, hogy a kritikus csak a miivészet utdn
sdntikdl, s a sajdt tehetetlenségét, medddségét leplezi kozvetitd szerepében.
De éppen az a kritikus kritikdja, hogy élménnyé vilt-e részére a miivészet,
életté vilte részére a megérzett teremtS erdn keresztil a mivész, hdsévé

*Koriilbeliil egy idGben vettilkk ezt a két ellentétes birdlatot két egyardnt tisztelt
munkatdrsunk tolldbdl Azt hissziik, hogy a tirgyilagos kritika ligyét legjobban
mindkett§ kiaddsdval szolgaljuk. A szerk.
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tudotte lenni az & kozvetett miivészetének, életkérdésévé az G életének,
éppen ugy, mint a miivésznek az 6 sajit élete?

Minden miivészet lirikus, egyéni életproblémdk formiba Gmlése. Mint
ahogy a miivész az életbdl ontudatlanul az § lelkének megfeleld kérdése-
ket vdlasztja ki, ugy a kritikus is: ,,maga keresi fel oltdrait, és maga vilaszt-
ja ki, amit dldozni fog, hogy csak annak szellemét idézze fel, aki az G kér-
déseire tud valaszolni”,! mondja az iré Kassnerrdl. A kritikusnak is meg-
vannak tehit a miivészetben az 6 részére egyedil lehetséges megélések, s
ezen keresztiil ismerhets fel targyilagossdganak dlarca alatt sajat mivészi
egyénisége. ,Minden poézis 4lldst foglal a végs6 életkérdésekkel szemben ...
és ha tudatosan ki is zdr magibél minden kérdést és illdsfoglalist, nem
kérdés-e mégis a kérdések tagadisa, és dllasfoglalas tudatos mellézésiik P’
Eppen igy foglal dlldst a kritikus is a miivészeten keresztiil az élettel szem-
ben. Hogy cak a miivészeten keresztiil érzi az életet, ez az idedlis oldala
élményének, mert nem nyers anyaggal kizd; de hogy az § egyénisége el-
mosddik és hdttérbe lép a miivészet mellett, midSn sajit megéléseit, a
miivész Ontudatlan alkotdsdnak tudatossd vilasit is dtruhdzza red, ez a
szerénység — Lukdcs ironikus szerénységnek nevezi — a kritikus miivészi
tragikuma.

De felmeril a lélektani kérdés, lehete az esszéistdnak sajat belsd él-
ményévé a mds miivészete, a sajit életévé a mads élete? Lehullhat-e barkire
nézve az Orok nagy vdlaszfal egyén és egyén kozott? Mi kozvetiti a mii-
vész és kritikus élményét, mi teszi lehetGvé az életproblémak kozosségét?
A forma, feleli az esszéista. ,,A forma a kritikus nagy élménye”’; a forma
,»mely Uj valosigga lesz, kiilon életet kap ennek az élménynek az erejétdl.
Vildgnézet lesz...” A forma ennek a konyvnek miivészi, st metafizikai
problémdja. Nem a lélek és a formdk, hanem a lélek és a forma a tartal-
ma. A forma mint élmény, mint életkérdés, a szimbéluma a megéltnek, a
,801s”, az a platéni idea, mely utin a miivészet ontudatlanul teremt,
amely valosdggd, anyaggd, ontudattd lesz a kritikus élményében. A mii-
vészi élet, mely a maga folytonossigiban benne van a miivekben, a forma
kozvetitése dltal kap egységet a kritikaban, altala lesz lehetségessé a bele-
érzés egy mds miivész egyéniségébe, dltala lehet a kritika egy 1j egyéni
életélmény kialakuldsava.

Mi ez a forma, amin keresztiil az esszéista végre is magat keresi? Meg-
értjiik a koltd miiveiben az életét, mert magunk is éliink, és rdismeriink
benniik a sajit életiink lehetdségeire. Hogyan értsikk meg azt a kozvetett
megélést, melynek a forma a tartalma? Kérdések tolulnak fel, s ingado-
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z6va, bizonytalannd teszik ezt a fogalmat. Lehet-e minden forma, amit
miivész teremtett ilyen megélhetés alapja vagy csak mindegyik egy kozos
eszményre utal, melynek a megélheté formdk csak egyes képei, problé-
makkd torve?; a lehetd redlis formike az élményei a kritikusnak, vagy
egy forma eszmei lehetGsége? Mi az a forma, amit Platon megélt, s amit
Kassner megélt? Nem a koltd realitdsait élie ujra a kritikus, 1j format
adva nekik, dtszellemitve, dtfinomitva azokat, ami azt a csalédast kelti
benne, mintha csak a forma volna az élménye; s igy nem pszicholdgia-e
a munkdja, amelyt6l legtavolabb litszik lenni? Nem siklik-e ki ez az im-
ponderdbilis forma, mely csak akkor vilik valdsiggd, ha az anyaggal
egyesiil, éppen ugy kezébdl, mint az egész esztétikabol? Létezik-e a forma,
a formdkon kiviil?

A Lukdcs konyvének érdeme, hogy, mint minden meggy6z3déssel
irott munka, kényszerit kérdések felvetésére. A kérdés nem céfolata an-
nak, hogy az esszé miivészet, de hogy Platén az els6 és legnagyobb esz-
széista, az taldn mégis tdvlati csalodds. A filozofus miivész ugyan, de a
miivészet masik pélusdn dll. Az bizonyos, hogy az esszé igazsiga a mi-
vészet szubjektiv igazsagdval rokon, ,,minden ujonnan litds, Gjonnan te-
remtés” és nem cdfolat. A hit mélysége és komolysiga ebben az ujonnan
latdsban az, ami a Lukdcs esszéinek is jellemz6 vondsa, ugy hogy a szel-
lemesség, melyet a kozonség megszokott kritériumnak tekinteni, nem-
csak hidnyzik ndla, hanem ugy latszik akarattal keriili: a poén tulsigosan
konnyid volna neki a vivis komolysidgdhoz; ami anndl hatisosabb nila,
mert nagyon erdsen érzi az ecllentéteket, szeretné szembedllitani, kér-
désekkel zaklatni, kiélesiteni, de nem azért, mert paradoxonokat keres,
hanem, mert a sajit ttjit akarja megvildgitani, mert nem akar bizonyta-
lanul kozlekedni ,,a mdsok munkdin 4t 6nmaga felé”.

Az ellentétek megérzésébdl szdrmazik analizisének finomsdiga, az
egyszerre sokat litdsbol kiszkodése a kiilsé formdval, ami az olvasonak
gyakran megneheziti, hogy a problémaik és kérdések halmozdsdn it kony-
nyen jusson egységes megértéséhez. E tekintetben a legfinomabb Kass-
nerrdl sz6l6 esszéje, mert taldn 6 a legrokonabb a szerzdvel; a Stormrél
sz6l6 a legviligosabban keresztilvitt, legharmonikusabb, mondhatnim
legszimpatikusabb tanulmdnya. Az ellentétek erds érzése szinte utalni a
dialogus formdra, bar a Sterne-rdl szélonak novellisztikusabb beillitasa
tulsagosan konnyi keret a gondolatok siilydhoz.

Taldn nem erészakolt az a gondolat, hogy vilasztott miivészeiben is
ellentéteket akar veliink az iré éreztetni. A romantika s Novalis — Beer-
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Hofmann és az esztétasdg. Kierkegaard életének és miivészetének egységes
tragikuma és Sterne széttépett, ritmustalan gazdagsiga, Stormnak a pol-
girsag nyugalmdn dttetsz6 szentimentalis hangulata és Stephan George
madrvdany mivészete. De mindegyiknél kozés az, hogy amit teremtettek,
az életiikkb6l nétt ki, mindegyiknek nehéz, mély, néha tragikus életprob-
lémadvd lett a miivészete és ebben rokonok esszéiréjukkal, s ez az, ami a
Lukdcs konyvét nemes miivészi munkava teszi.

Ritook Emma

II.

Lukdcs Gyorgynek konyvét, ha nem is lelkénél, de formdjindl fogva
kétségteleniil egészen kiilon hely illeti meg a magyar irodalomban. Valé-
ban, sohase hittiikk volna, hogy a mi magyar nyelviinkon, ezen a konkrét
kézzelfoghatésagok szamdra készilt nyelven, az Arany Jdnos vildgos,
kristdlytiszta nyelvén meg lehet irni egy ilyen homdlyos érthetetlenségbe
veszG, egy ilyen nyakatekert, vértelen absztrakcicktdl duzzadé konyvet,
mint amilyen a Lukdcs Gyorgyé. Nem hidba rajong e konyv szerzje
olyan nagyon a német romanticizmus . kék virdg”-jdért. Ennek a romanti-
cizmusnak, kiilonosen a német romantikus filozéfia bombasztikus, érthe-
tetlenségekben és erGszakolt homdlyossdgokban tetszelgd stilusdnak bi-
zonyara nem akadt még olyan kit(iné dtiltetSje a magyar irodalmi sti-
lusba, mint Lukdcs Gyorgy.

Valosdgos virtuozitast fejt ki e konyvnek szerzgje abban, miként le-
het 6onmagukban véve egyszerli és pdr igénytelen széval érthet§vé tehets
gondolatokat homadlyos, kormonfont periédusokba burkolni, hosszi ne-
hézkes, filozofikus mélységeknek ldtszé kormondatokba fonni, 1j, kere-
sett szodsszetételekkel lehetbleg érthetetlenné tenni és az olvasét valo-
saggal a végkimeriilésig megkinozni és agyongyotorni.

Ime pl. egy gondolat, melyet par egyszer( széval taldn a kovetkezGképp
lehetne kifejezni: A miivészet az életnek esetleges, csak egyszer és soha
tobbé elé nem fordulé eseményeit dllitja elénk. Az események és dolgok
ezen liancolatdban azonban a miivész — az igazi mivész — egyszersmind
képét adja az emberi életnek a maga altaldnos, 6rok emberi mivoltdban.
A miivészet e két eleme voltaképp elvilaszthatatlan, mégis a miivészt és a
miivészetet elsGsorban maguk a konkrét dolgok és események érdeklik.

112



Ezek Gsszefiiggése az élet dltalinos problémdival, ezek jelentGsége magdnak
az életnek szempontjdbol mdr a kritikus birodalmaba vezet.

Ebbél az egyszerii gondolat-témdbol Lukics Gyorgy a legszédiilete-
sebb varidcidkat kompondlja meg. Oldalakon keresztiil hihetetlen virtuo-
zitdssal szalad végig a mélységes filozéfiai fogalmakként tetszelgd szavak
billentyiiin, Ossze-vissza keveri és bogozza a fogalmakat csak azért, hogy
ismét kibogozhassa Oket, szédiletes futamokat jatszik: hol titdni erdl-
kodéssel diiborog végig nagy, nehéz szavakkal — életszimbélumok, sors-
problémak, léleklehetGségek, formdbanovések, gesztus-életértékek, em-
berldtdsok és igy tovdbb a végtelenségig — hol tragikus p6zba kapva fejét,
halk pianisszimokkal alig hallhatéan simogatja végig a billentyiket, hol
megragad egy mondatot és leiiti egyszer, kétszer, hiromszor, mint vala-
mi dacos akkordot, hol megint megkap két sz6t — sors és forma, gesztus
és szimbolum — és végigtrillazik rajtuk szédits, kdbito technikdval.

De hallgassuk csak magdt a miivészt:

., Két lelki realitds létezik: élet és az élet és mindegyik egyformdn rea-
litds, de egyszerre mindig csak egyik lehet az. Es minden ember minden
élményében megvannak mindkettének elemei ... Es ha most a kifejezések-
ben keresem ugyanazt a nagy dualitdst, akkor a kép és a ,jelentSség”
ellentétében fogom megtaldlni. Az egyik a képet teremtés principiuma
lenne; a madsik a jelentdséget addsé; az egyik szdmdra csak dolgok léteznek,
a madsiknak csak fogalmak, csak osszefiiggések, dolgok kapcsolatai ...
Minden irds egy sorsviszony szimbolumdban fejezi ki a vildgot; a sors-
probléma meghatdrozza mindig a formaproblémdt. Es ez az egység, ez a
koegzisztencia olyan mély és olyan erds, hogy tulajdonképpen csak abszt-
rakcioban lehet a kett6t egymadstdl elvélasztani s igazaban legfeljebb egy
Janus fejnek kétfelé tekintG két arca a kettG és egyik sem lehet meg a
misik nélkil. Tehdt csak a hangsulyok kiilonbségét jelolom meg, ha igy
probilom meghatdrozni a nagy kiilonbséget: a koltészetben a sors a for-
mét add, a sors képében jelenik meg a forma, a kritikus irdsajiban a forma
a sors, a forma a sorsot teremtd principium. Es ez a kiilonbség nagy-
jabdl ezt jelenti: a sors dolgokat emel ki a dolgok koziil, hangsilyokat
ad a fontosaknak és kikiiszoboli a lényegteleneket és az idegeneket; a
forma hatdrokat szab nélkiile légiesen a mindenbe eloszlé anyagnak.
A sors tehdt onnan jon, ahonnan minden mds, dologként a dolgok kozé,
mig a forma, mint kész valami, mint mdr valahol meglévé realitds, Ki-
villrél ldtva tehat, idegen dolgoknak szab hatdrokat. Es mert a dolgok
kozott rendet teremtd sors vér az G vériikbdl és hus az 6 hisukbdl, azért
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nem lehet sors a kritikus irdsaiban. [...] Ezért beszélnek formdkrél a kri-
tikus irdsai. A kritikus az az ember, aki meglitja a sorsszer(it a formdban,
akiben eleven erejii élménnyé vilik a formdban, kozvetve és szinte ontu-
datlanul, lerakott és a kész formdban kifejezésre jut6 lelki tartalom. A for-
ma tehdt a kritikus nagy élménye és a forma mint kozvetlen valésig, a
Képszer(i, legelevenebb az irasaiban. Es ez a forma, ez az életbdl és élet-
szimbélumok szimbolizdltan ldt s4tdl nétt valami, 1ij valésagga lesz, kiilon
életet kap ennek az élménynek az erejétSl. Vildgnézet lesz, nézdpont,
llasfoglalds az élettel szemben, ami(!) létrehozta; lehetdség, azt magit,
ha csak gondolatban, éiményben is, dtformdlni, Gjjdalkotni, beleldtni azt
minden megnyilvdnuldsdba. A Kkritikus sorspillanata tehit a formdba-
novés pillanata, az a pillanat, amikor a formdkon innen is til is levs érzé-
sek és élmények formdt kapnak, formdkk4d olvadnak és tomoriilnek. A bel-
$6 és a kiilss, a lélek és a forma, a tartalom és a kifejezés egyesiilésének
misztikus pillanata ez.”*

Most mdr tehst tudjuk, hogy mia kritikus sorspillanata és azt is tudjuk,
mit jelent a konyv cime ,,a lélek és a formdk™. A ,.forma” értelme ugyan
még taldn nem egészen vildgos. De hiszen Lukdcs Gyorgy nem fukarko-
dik a magyardzatokkal. Megmagyardzza Ujra konyve végén egy roppant
mélységes és hérakleitoszi homdlyossiggal megirt parbeszédben, mely
két 20-22 éves fiatalember és egy fiatal ledny kozt folyik le (kik csoddla-
tosképpen valamennyien Lukidcs Gyorgy nyelvén beszélnek):

»A forma” — mondja itten — ,,a minden elmondandé annyira siri-
tett esszencidja, hogy csak a siritést érzékeljiik belSle és mdr alig hogy
minek a siiritése; vagy taldin még jobban igy: a forma a mondanivalénak
ritmizaldsa és a ritmus aztdn — utdlag — absztrahdlhatd, kiilon érzékelhetd,
s6t sokan — utolag szintén — mdr mint minden tartalom 6rok a priori-
jat érzékelik. (Ahd! most mdr vildgos kezd lenni a dolog!) Igen: a forma
killon mondanivalévd novekedése a végsG, a legnagyobb erdvel érzett
érzéseknek. Es nincsen forma ugye, amit ne lehetne egy ilyen egészen
végss, egészen primitiv fenségii és ésszeriiségli érzésig visszavinni, aminek
minden sajatossdgat ne lehetne ennek az érzésnek sajétossigabol levezetni.
Es minden ilyen érzés, még a tragédia felkeltette érzések is, a mi erénk-
nek, a vilig gazdagsiganak érzése, tonicum, mint Nietzsche mondana.
Csak éppen azon vilnak el egymistdl az egyes irdsok és miifajok, hogy
mi az az alkalom, ami ezt az erGt és ezt a gazdagsagot megérezteti veliink.
Mindeniitt mis, ugye és — most kiilondsen — medd6 jitéknak érezném
felsorolni és rendezni akarni ezeket az érzéseket. Most elég nekiink taldn
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annyi, hogy vannak irisok, amelyek a metafizikai erejli és mélységii ma-
gunkraeszmélést, élésiinkre eszmélést, amit a legtobb irds csak kozvetve
ad, egyenesen kozvetlentil adjeik...”!5

Igen, tényleg elég nekiink ennyi. S6t mdr sok is. A varidcidk, a futa-
mok, a trilldk annyira elkdbitottak, hogy mér nem is halljuk ki beldle a
témat. Mirél is volt sz6? Igaz: a miivészidl, aki az élet és a vildg konkrét,
esetleges eseményeit dllitja elénk és a kritikusrdl, aki ezekbdl az esetleges
eseményekbdl és dolgokbdl a benniik rejlé 6rék emberit, az élet problé-
mdit a maguk dltaldnossigdban, kihimozza és sajit élményévé tformdlva
1ijbdl elénk dlitja.

Hogy igaz-¢ az a megdllapitds, valéban nem fontos. Fontos a miivé-
szet és fontos lehet a kritika is, ha egy igazi egyéniség megnyilatkozasa,
kinek van mondanivalGja. De ezek a kritikdrdl valé filozofdlasok, akar-
milyen nagy hangon vannak is el6adva, csak szavak, szavak és szavak.
Az ilyen filozofdlisok esziinkbe juttatjik a kozépkor romai jogdszait, akik
a pandektdk magyardzatait magyardztdk és ezen magyarizatok magyardza-
tait megint tovibb magyardztik. Glossant glossarum glossas ... A Kritika
és az esszé jogosultsiga és jelentGsége épp oly kevéssé szorul védelemre,
mint maga a miivészet, de azzal, hogy a kritikus miivének jelentfségét
filozofiai spekuldcidk 1tjan hipertrofikus nagysdgban mutatjuk be, még
épp oly kevéssé lesz egy rossz és értéktelen kritika valami hatalmas szelle-
mi alkotdssd, mint ahogy nem tesz egy rossz és értéktelen kolteményt még
a legnagyobb ,,pinpoétizmus’ sem holmi nagyjelentSségi revelaciova.

Lukdcs Gyorgy konyve nem egy helyen tesz tanusdgot amellett, hogy
a szerzének volna mondanivaldja. Amit példaul Theodor Stormrdl ir,
amint 6t, mint az utolsé régimédian nagy, német polgdri lirikust elénk
illitja, amint a ,,polgdrisdg’’ mibenlétét kifejti, mindez valéban szép, sGt
nem egy helyen megkapd. Csak az a kar, hogy a kényvnek ezen tiszta fel-
frissit6 odzisai oly ritkdk, hogy a szerz6 — mihelyt észreveszi, hogy talan
tilsagosan érthetd és vildgos volt — azonnal visszaesik abba a bombaszti-
kus, affektdcioval telt, mélységes filozofidt szenvelgs stilusba, jonnek a
sulyos kalapdcsiitések, melyek nem kovicsolnak semmit, az érthetetlen-
ségek kétségbeejts sivatagjai és folyton az a bizonyos tragikus péz, nehéz
silyos szavakkal, sehol egy mosoly, sehol a humornak egy udits felcsil-
landsa...

,»Semmi sem konnyebb — mondja Schopenhauer — mint gy irni, hogy
senki se értse meg, viszont semmi sem nehezebb, mint jelentSs gondolato-
kat ugy kifejezni, hogy mindenki megértse Sket. Az igazsdg meziteleniil a
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legszebb é hatdsa anndl mélyebb, mennél egyszeriibb a kifejezése... Az
érthetetlenség az értelmetlenséggel rokon és mindig sokkal valobbszini,
hogy alatta valami misztifikdcio, mint hogy valami nagy meélyértelmiiség
van elrejtve... Aki »precidzus«-an ir, hasonlit ahhoz, aki kifeni magdt, ne-
hogy Gsszetévesszék és Osszekeverjék a plebs-szel. Ettdl a veszélyt6l azon-
ban egy igazi gentleman-nek még a legrosszabb ruhdban sem kell félnie
soha”.

Kutasi Elemér

30. MAGYAR IROK A VILAGPIACON
Magyar kényv, magyar nevek

Az idén tjra felkerestem néhdny berlini egyetemi tanart, akiknél két
éve jartam elSszor. A hires filozofus! els izben Baldzs Béldrél és Lukdcs
Gyorgyrdl tudakozddott, akik kedves tanitvdnyai voltak, most kivancsian,
szinte ideges érdekl&déssel kérdezte:

— Tulajdonképpen mi torténik 6ndknél odalenn, Magyarorszagon?

A miivészettorténész két év el6tt Munkdcsy brutdlis erSteljességét
emlitette és most azt kérdezte, hogy hovd fejldott Kernstok, milyenek
utolsé képei?

Emberek, akik nemrég sietve biicsizni kezdtek, ha magyar irodalmat
emlitettem nekik, most reggelig faggatoztak, neveket kértek, probakat,
északi koltékkel valé oOsszehasonlitisokat. Az alig-alig leforditott Ady
Endre neve kicsinyben ugy kisért néhol, mint az ismeretlen Shakespeare
a ,,Wilhelm Meister” elsé megfogalmazisinak idején. Foldszagot érez Ber-
lin Magyarorszdg felSl, tiszta, toretlen és tiizes fantdzidt sejt, hatdrozott
tartalmi és hatdrozott korvonali Gj embereket és azon sem csoddlkozik,
hogy az 1j idealizmus egyik legkovetkezetesebb és legszervezettebb képvi-
selGje, Lukdcs Gyorgy, magyar. Két év el6tt nem hittem, hogy a magyar
irodalom, amelyet ennyire nem ismernek, tért hédithat-e odakiinn. Ma
azon kell aggddni, hogy a magyar irodalom be fogja-e viltani a hozz4 fi-
zOtt nagy varakozasokat.
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31. AKISFALUDY TARSASAG
Irta: Feleky Géza

(...) Az irodalmi tdrsasigoknak két komoly céljuk lehet: az egyik az
volna, hogy a fiatal tehetségek utjdt egyengessék dijaikkal és szavukkal
kiemeljék az ismeretlenségbdl a jobbra érdemeseket. Ezt a célt Gszintéb-
ben és megbizhatébban szolgilnd egy uj alakulds, nagyobb fogékonyssg-
gal és tobb joakarattal, de mégis kisebb hatékonysiggal, mint egy olyan
testiilet, amely az egész hivatalos appardtussal dllandé és siird kapcsolat-
ban 4ll. Es még az is bizonyos jelentSségli koriilmény, hogy péld4ul a
Kisfaludy Tarsasig folfedezettjei élén Arany Jinos, Tompa Mihdly,
Madich Imre nevei dllanak. fgy Lukdcs Gyorgynek a Kisfaludy T4rsasag
dija megszerezhette a kozonségnek azt a komoly érdeklSdését, amely
nélkiil kevéssé el6zékeny irdsai nem érvényesiiltek volna. (...)

32. A MODERN DRAMA
— Lukdcs Gyorgy koszoruzott miive —

Ha a konyvkeresked6m hazakiildene egy kétkotetes munkit, amely-
nek cime Geschichte der Entwickelung des modernen Dramas, minden
gondolkodds nélkul visszaadndm neki a becses killdeményt. Nem hiszek a
hosszi cimeknek é a vaskos koteteknek tobbé, a német esztétikusok,
kiilonosképpen a német dramaturgok nagyon is gyakran becsaptak. Ures
szkémdjuk, vagy affektdlt liraisdguk, erGtlen gunyjuk, vagy hazug extdzi-
suk egyformdn untat. De egy magyar mi, amely A modern drima fejlo-
désének torténete biiszke cimét, a Kisfaludy Térsasdg padlyakoszorujat és
homlokin ugyanennek a kényes testilletnek cimerét hordozza, mdr csak
a ritkasiga miatt is mélto a figyelemre.

Ilyen szép témdk és testes konyvek, — ez volt mindig az slmom. frni
konyveket megrendelés nélkiil, a magam kezdésére, kedvtelésem és izlé-
sem szerint, nem gondolva a kiadéval, még az olvaséval sem, — ki nem 4l-
modott err6l az ujsdgiris gilyarabjai koziil? Elmeriilni szeretettel egy
okos és termékeny gondolatba, Kifejteni, amplifikdlni, az ihlettelenség
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faradt o6raiban félretenni, s ha a Muzsa szolit, megint belefogni, egészen
elmeriilni benne szellemiink, fantdzidnk minden energidjdval, — még vagy-
nak is vakmeré.

A boldog Lukdcs megirta azt a konyvet, amelyet én szerettem volna
megirni. A vildgért sem dllitom, hogy én is meg tudtam volna irni. Azt
sem hiszem, hogy igy irtam volna meg. De meghatott é elfogddott irigy-
séggel szemlélem mdr a puszta tényt is, hogy megirta. Ez a fiatal és mégis
oly tanult esztétikus, aki rendiiletlen komolysdggal fogja f6l hivatdsat és
mivel minden eszméjébe elmélyed, olvaséjdtdl is jogosan koveteli meg az
elmélyedést, biiszkén tekinthet két kotetére: ez férfimunka volt.

Erdemét elsGill a merész koncepcidban, a grandiézus dsszefoglaldsban
latom: éles szemmel és nyugodt itélettel dllapitotta meg a drama helyét a
szellemi fejlédés egyetemében és megtaldlta magdnak a dramdnak fejl6-
désében azokat a fels6bbrangu szocioldgiai, kulturdlis és gazdasdgi ténye-
z6ket, amelyek nélkiil a természettudomdnyos médszerrel dolgozé eszté-
tika meg sem élhet. Vannak meghatirozdsai, amelyek halomra dontenek
minden régi elméletet és kiindulépontjaivd lehetnek 1j folfogdsoknak.
Itt els@sorban a német klasszikus dréma és a francia tendencidzus drdma
értékeléseire gondolok. De uj Osszefiiggés fényében jelenik meg nila
Hebbel egész koltészete is, és kisérlete Ibsen magyarazatira érdekes és
eredeti, ha nincs is minden vitdnak folotte.

Hogy a Henry Becque degenerdlt, firadt pesszimizmusdt, Strindberg
impotens etikdjat a naturalizmus jelszava kedvéért egy kalap ald vonja az
osztrdk népszinmiiiréval, azt nem szeretem. Termsészetes, hogy foladatat
megkonnyiti, ha szkematikus elrendezésére torekszik az anyagnak. De ez
az eljards mégis csak kényelmes és nem egyuttal pragmatikus. Pedig a belso
okfejtés szigorisiga dolgdban ez az erds logikus killonben elkényeztetett
benniinket. Anndl becsesebb Shaw Bernardra vonatkozé értékitélete,
pompéds Hauptmann-arcképe, a legijabb németekrdl elejtett egy-két sza-
tirikus, finom, kiélezett megjegyzése.

Nem egyenletes ez a konyv. Mire a szerzé a végére ért, a magyarok-
hoz, szemmel ldthatéan kimeriilt. Sommads kritik4ja a mieinkrdl bizonyira
heves ellentmonddst is fog tdmasztani egyrészt a szerz6 miatt, akinek
neve ma madr elismert itthon és a kiilfoldon, mésrészt az auctoritas locit
miatt, ahonnan megszolalt. De azért mégis nagyérték(i munka ez. Magyar
ir6 ilyen rengeteg terilletet még nemigen tekintett dt. Az ovéhez foghaté
fegyverzettel sem jelent meg ardanylag ennyire ifji korban. A modern
drdma fejlédése — annyi fdjdalmas és kidbrandit6 tapasztalds utan — nem

118



érdekel benniinket akkora mértékben, mint ennek az esztéta tehetségnek
fejlodése. Egyetlen készséget kell még meghdditani, hogy meghéditson
mindnydjunkat: a stil vildgos, kozvetlen egyszer{iségét. Most még na-
gyon is Osszetorlédnak gondolatai, egymdsba kapcsolédnak eszméi, Gssze-
bonyolulnak az idedk kusza szdlai. Az évek meg fogjdk hozni neki a ki-
fejezOk épességet, az dtlatszésagot, az ékesszoldst, a formai csiszoltsdgot;
nekiink pedig azt a médly, tartalmas, a dolgok és emberek lelkébe aliszallé
buvirt, akire irodalmunknak oly régéta sziksége van,

(Sn.)

33. A MODERN DRAMA

Lukdcs Gyorgy nagyardnyu, két kotetes munkdja, mellyel néhiny év
el6tt palyadijat nyert a Kisfaludy T4rsasagnél, most jelent meg a tarsasig
kiadvdnyainak sordn. A konyv, mely a maga széles ardnyaival, anyaginak
boségével és elmélyitésre valé torekvésével Ugyszdélvan magdban 4l mai
irodalomfejté irodalmunkban, a modern drima fejli6désének torténetét
akarja megrajzolni széles alapon, az Osszes tartalmi és formai szempontok
figyelembe vételével. Els6 része a dramadra dltaldban és a modern dramd.
ra vonatkozé elvi kérdéseket igyekszik tisztdzni, aztdn megaillapitja a mo-
dern drama eldzményeit a német klasszikus drdmdban és a Dumas-Sardou-
féle francia irdnydrdmdban. Tulajdonképpeni tirgydba az elsé kotet har-
madik konyvében fog bele. Heroikus korszaknak nevezi a modern drima
els6 kordt, melyben Hebbel és Ibsen a hdsei, e két nagy dramairé egyéni-
ségét, munkdinak tartalmi é formai problémadit részietesen elemzi. A to-
vdbbiak sordn mind kozelebb jut a mai drdmédhoz: a naturalizmusrél szol
a dramdaban, melyet a Goncourt-ok, Zola, Becque, Strindberg képviselnek,
a parasztdramdrol és két £6 képviselGjér6l, Anzengruberrdl és Tolsztojrél,
a berlini és pdrizsi szabad szinpadokrdl s ezeknek a dramairodalomhoz
vald viszonyirdl. Megallapitja a naturalizmus lehetéségeit és hatdrait, s
leirja azt az utat, melyet a drima a naturalizmusbodl valé kibontakozds
felé tett az impresszionizmuson és lirai naturalizmuson, a Maeterlinck-
féle dekorativ stilizdlsson 4t. A mai helyzetet mint a nagy drdma felé
vezetS utat tdrgyalja s az utolso fejezetben megrajzolja a legijabb magyar
drdmairodalom rovid osszefoglald képét. A tdrgyalds sordn csak azokkal
a drdmairokkal foglalkozik, akik a fejlodés szempontjdbél jelentenek
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valamit, nem sz6l azokrdl, akik csak régi stilusok visszhangoztatdi, sem
azokrdl, akik egyes kiemelkedS kortdrsaknak epigonjai. A miifaj fejlo-
dését akarja tdrgyalni, ezért a drdmai forma a legfontosabb szempontja
s csak az fontos neki, ami ebbdl a szempontbdl figyelemre mélté. Mod-
szere irodalomszociolégiai, a formdt mint szocidlis jelenséget fogja fel,
s e modszerrel megkeresi a drama szocidlis gyokereit és kapcsolatait. Fej-
tegetései igen széleskorii tdjékozottsigot és filozofiai elmélyedésre valo
torekvést drulnak el, de egyuttal erds fliggést is a legtijabb német esztétika
kategériditdl és szellemétSl. Nagyon sok tanulsdgos és figyelemremélto
dolgot mond el, de sokszor prébdra teszi az olvasét eléaddsmédjanak ho-
mdlyossdgaval. Mindig érezni, hogy csak nagy kiizdelemmel és ekkor is
inadekvit moédon tudja gondolatait kifejezni, a kiizdelem kdzben gondo-
latainak szinébdl és lendiletébsl — sokszor tartalmabdl is — sok elvész,
egész felfogdsa inkdbb korvonalaiban sejthet, mint hatdrozott vondsok-
kal az olvasé elé dllitott. Gondolkoddsmddja annyira absztrakt, hogy
csak nehezen tiiri a szavakban valé konkretizalodast. Az irénak ez a hia-
nyossiga megneheziti az olvasé doigit, de nem vesz el a kényvnek, mint
er6s és nagy szellemi munka, nagy ismeret és buzgd érdeklGdés eredmé-
nyének tagadhatatlan érdemét.

34. LUKACS GYORGY: A MODERN DRAMA FEJLODESENEK
TORTENETE

E munka bizonyos jogos virakozist ébreszt. A Kisfaludy Tadrsasdg,
mely nem nagyon bdékezii a pdlyamiivek dicséretében, igen kedvezd bi-
rdlattal koltotte fel a figyelmet. ValGban ilyen terjedelmes munka s eny-
nyire kozérdekli és nagyszabdsu targgyal foglalkozdé, nem gyakori ese-
mény a magyar kdnyvpiacon.

Az elGsz6 vildgosan teszi fel a tdrgyalds ala keriil$ kérdéseket, de an-
ndl kevésbé vilagosan magyardzza meg. A modern driama létrejottét akarja
eladni, s e gyakorlati kérdés a megirds kozben mindinkdbb elméletivé
vilt. Hangsuilyozza — itt elGszor, de aztdn véges-végig — a stilus-kérdést,
mely szerinte elsdsorban szocioldgiai kérdés. A szerzg is tudja, hogy a
stilus-kérdés a forma viszonya az anyaghoz, de gy litszik, szerinte a forma
lesz a fontos, melyben a modern drima megjelenik, s az anyag, melyet
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megjelenit, csak aldrendelt jelentGségili. Aldhuzza, hogy fejlédéstant fog
adni, és igen helyesen megjegyzi, hogy a gazdasigi viszonyok hatdsat csak
kozvetettnek s mellékesnek tartja. fgy csak helyeselhetjiik a szociolégiai
szempontot, mert nem kell félniink, hogy gazdasigi szempontbdl fogja
nézni az evoliciét. Nem targyalja az olyan irdkat, akik a régieket utd-
nozzik, akik nem irodalmi értékiiek,s mell6zi a dialégus formdban irott,
bdr értékes, lirai alkotdsokat. (Ezekre ugyan néha mégis kiterjeszkedik.)
Err6l vitatkozni lehetne, de végre is e szemponthoz joga van. Azonban
kijelenti, hogy epigonokkal se foglalkozik, még ha a leghiresebbek is,
mint p.o. Gorkijjal, a Hautpmann, é Rostand-nal, az Hugo epigonjdval.
Mir ez képtelenség. Mindkét iré6 még mindig eléggé 6ndllé minden kiils6
hatds mellett is. Ilyen szempontbdl az irdk felét ki lehetne rekeszteni
barmely miifaj fejlédéstandbol. Puskin Byron nélkiil nem irta volna meg az
Anyégint, s mégis micsoda képe volna a modern epika torténetének
Puskin nélkiil? Még megnyugtat a szerzé, hogy szigoruan igyel a munka
torténelmi hangjira, s el6szava keltezésébdl megtudjuk, hogy Berlinben
van, a nagy német birodalom gécpontjdban, a kultura éltetd sugarainak
ragyogdsa alatt, ahonnan sasszemmel nézheti végig az egész rengeteg
mezGt, amelyre vildgot fog vetni.

Teljesen német hatdsra vall (az Gjabb német esztétikusokat idézi is de-
rire-borura), hogy sulyos elvi kérdésekkel kezdi a munkidt. ,,A drima
olyan irdsmi, mely valamely Osszegyiilt tomegben kozvetlen és erds hatdst
akar létrehozni, emberek kozott lejatsz6do megtorténések dltal.”! Tehdt
az Osszes irodalmi miifajok kozt a drdma jellemzéje, hogy erds hatdst akar
létrehozni s hogy Osszegyfilt tomegre van sziksége, masképp nem lehet
drama. Azonban e szerint a regény is drama, ha hatisos felolvasét kap
valamely nagy teremben, s6t a cirkuszi bohéctréfa is, ha tartalmat irasba
foglaljak. Mert hiszen mindezek emberek kozott jatszodnak le. Csakhogy
e furcsa és tig meghatdrozds utdn Osszébbszoritja a hurkot. A drimdhoz
tett és kiizdelem kell, a drimai ember mindig tipus, bukadsa sziikségszerd,
az aranytalan kiizdelem nem lehet drdmai, s a tokéletes drama csak tra-
gédia. SOt szerinte Prométheusz se tragikus, mert hiszen felsGbb hatal-
makkal kiizd, se Ibsen Oswaldja, ki orokségiil kapta haldlos kérjdt. Mi
ugyan tragikusnak érezzik a kiizdelmet az elvont hatalmakkal szemben
is, ha a kiizdelem maga az. Nem zdrnink ki Guiscard Rdébertet, st az
»epigon” Rostand szeerencsétlen reichstadti hercegét se, aki két végzetes
oroksége kozt — apai részrél a nagyrahivatottsag, anyai részrél a gyonge
lélek és gyonge testalkat — igazdn kiizdve pusztul el.
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A modern drima elméletére térve, hangsulyozza, hogy a modern drd-
ma az els6, mely nem a vallisossdg talajabol nétt fel, s hogy most mar,
ligyszolvan, elvdltak az irodalom s a szinpad. Ez nem vidlasztand el a ré-
gibb dramatol. A valldsos elem csak a gorog drama kezdékordban s a ko-
zépkor misztériumaiban eleven. Ami meg a szinpad s az irodalom ellen-
tétét illeti, az is elég régi s elég természetes. Lukdcs ugyan maga is szik-
ségesnek tartja ama hires definiciéjdban az ,,0sszegylilt tomeget”’, de mdr
régi ir6k panaszkodnak a nagykozonség zsarnoksdgdrél és nemértésérol.
Nézzilk meg csak Arisztophanész Darazsaiban a parabasist, vagy Troilus
és Cressida elGszavit (a legrégibb, 1609-iki kiadisét): e darabot ,,... még
soha sem tapsoltdk ki a szinpadon, a csGeselék kezeisem dbadltdk meg ...
Ne utasitsitok el, meg se vessétek, mert nem szennyezte be a tomeg g6z0s
lehelete”.

Azt hiszem, hogy drdma é& szinpad egymdssal mindig Gsszekottetés-
ben fognak maradni, habdr a nagykozonség sokszor igazsdgtalan is itéletei-
ben. Lukdcs maga is elismeri, hogy mind a francia, mind a német ,szabad
szinpadok” kudarcot vallottak. A modern dramadnak talin legels6 jellem-
z6 vonisa, hogy az élet talajabol fakad. Egyiittal sokszor irdnydrama is
kétségtelenul, de nem mindig. Azonban tendencia nélkil is feldleli az
Osszes kérdéseket, melyek a modern embert foglalkoztatjdk, s lefesti az
egész mai tdrsadalmat. Ebben illtorténeti jelentdsége. Azutdn a régi, egy-
szer{i és nagy vondsok helyébe a legaprolékosabb részlet- és kornyezet-
rajz 1ép. Végil pedig gy megszaporodnak a drdmai miivek kiilonb6zd
fajai, hogy bajos volna a régi skatulydkba osztani Gket. Nem vész el a tor-
ténelmi drima sem, de modern eszkozokkel dolgozik: realitdssal és anali-
zissel. Nem hidnyzanak a torekvések a régi dramihoz val6 visszatérésre
sem, s egyes irok nagyot alkottak e nemben is. Végiil pedig a teljes natu-
ralizmus ellenldbasdul megjelennek a filozoéfiai, szimbolikus stb. darabok.
Ezek a fGszempontok hamarjiban Osszeszedve, azutin kovetkeznék a
kiilonboz4 stilusok torténelmi (vagy mondjuk: szocidlis) fejlGdése.

Mindezekb6l Lukdcs érzi a lelki analizis fontossagit s azt eléggé hang-
sulyozza. Ellenben a tdrsadalmi részletrajzzal gy van, mint a szembe-
kotosdit jatszo gyermek, aki nem tud valakit megfogni. Tizszer is el-
megy mellette, mégse itkozik belé. Tdrgyalja a modern drama sokféle
megnyilatkozdsdt, de makacsul nem akarja elismerni, hogy a kilonb6zé
formdk oncélok az illetd ironak: Lukdcs mind csak azon rigddik, hogy
minden modern iré a nagy tragédiit s a visszaléphetetleniil tragikus em-
bert keresi. Aki nem taldlja meg, kdtydba jutott. Soha gazdagabb, szaba- .
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dabb fejlddésii miifajt, mint a mai drdma, nem probdltak szorosabb ket-
recbe zirni. ,

Amint az els6 paradoxonra rdbukkan, egyre-mdsra gyartja Sket. Hogy
a jellem a modern dramdban tobbet jelent, mint a régiben és kevesebbet.
Hogy a dialégban mindinkdbb mellékessé vilik az, amit mondanak, azzal
szemben, amit nem lehet kifejezni stb. Esetleges vagy jelentéktelen sti-
lusbeli kiilonbségeket sorol fel jellemz6 vondsok gyandnt. Hogy a modern
dramdban nincs bizalmas jé bardt (confident), nem kell intrikus, a hds
egyediil 4ll, hogy a patoldgidnak nagy szerep jut stb. Vajon? Hauptmann
Szegény Henrikjében nincs ott a h6s mellett a hiiséges Hartmann, Hart-
leben Rosenmontagjiban nem dlle Hans mellett Harold, mint Piladéz
Oresztész oldaldn? Ibsen drimdi nincsenek< tele intrikusokkal? 4 nép-
gQilol6 Stockmannja hidba emlegeti a maganyos ember erds voltdt, ott
vannak mellette rajongé hivei: a lednya merg a jdmbor hajéskapitény. Ham-
letnek van Horatidja, de a rettenetes Macbeth rémesen egyediil van, s
Buckingham elhagyja Richdrdot, mikor ez csuszni kezd lefelé a tragikum
lejtSjén. Euripidész drdmdi valésdgos korhdz: idegbajosokkal, eszeldsok-
kel, orjongbkkel tele. Ezek mind esetleges és egyes esetek s semmi he-
lyiik az elvi kérdések kozott.

Az el6sz6 torténelmi hangjdval sehogy sem fér Ossze, hogy kiket tdr-
gyal é kiket nem. Mdr ezt emlitettem, kénytelen vagyok ujra felhozni.
Epigonokrdl hallottunk? Szabad tudnom, kit utinoz Bjornson? Echega-
raynak a neve sem fordul el6 benne, aki A4 nagy Galeotto el6jitékdban
a modern dramdnak mesteri meghatdrozdsiat adja, s aki minden izében
eredeti. Giacosa, Butti csak nevek e konyvben, Rovetta, Bracco még nevek
sem. A francia drimairodalom nem egy csillagja készoni meg, hogy éppen
felemlitik. Az egyes darabok esztétikai értékérél mindig lehet vitatkozni,
de vannak nevek és ddtumok, melyeket elhagyni csak a torténelmi felfogis
teljes mellGzésével és a legnagyobb elfogultsdggal lehet. Ime néhdny bel6-
lik: Echegaray: A4 nagy Galeotto, Sudermann: A becstilet, Lavedan:
Priola marquis, Gorkij: Ejjeli menedékhely, Rostand: Cyrano de Bergerac.
Ezeket nem tdrgyalni lehetetlen. Ilyen zavaros elvi nézetek és ekkora el-
fogultsag mellett igazdn vakmerdség a modern drama fejlddését megirni.

Ime, hogyan taglalja a szerz6 a konyvet: Az elvi kérdések utan kovet-
keznek a torténelmi el6zmények, ezeket részint a német klasszikus drama-
ban, részint a francia irdnydrdmdban keresi. A heroikus korszakot Hebbel
és Ibsen képviselik. Aztan jon a naturalizmus s a kibontakozas a natura-
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lizmusbal, a végén odacsapva a vigjdték s a tragikomédia igen kurta tdrgya-
lisa. Végiil az irdny a nagy drama felé. Am lassuk ezeket egyenként.

Hogy a modern dréma elSfutdrjait Lessingben, Goethében, Schiller-
ben, Kleistben és Grillparzerben keresi, teljesen Oonkényes. A modern
drama egyes jelenségei itt is, ott is felmeriilnek. Hamlet a lelki analizis
egyik legtokéletesebb példdja, s a tarsadalmi szatira megvan a Figaro lo-
kodalmdban. Nincs rd idénk, hogy kimutassuk, micsoda furcsasigokat
magyardz ki Lukdcs e nagy német irék dramdibdl, csak a végsé kovetkez-
tetést vonjuk le: A késGbbi id6k minden kérdése felmeril benniik, de a
dramai forma miatt nem adhattak ri feleletet. Azért is ez igazin nagyok
csak az ) driama elSkészitSi. Tehdt bevégzett pdlydjuknak az az értéke,
hogy elckészitették Hebbelt. Birmi magasra helyezzik is Hebbel értékét,
ilyen tokéletlenséget mégse voina szabad leirni.

A francia irdnydrdma is torténeti el6zmény. Makacsul vonakodik be-
litni a tdrsadalmi életrajz és iranydrdma jelent&ségét. Nem, szerinte Dumas
fils, Augier még kiviil dllanak a modern dramdn. Kiilénben nem is ismeri
el ¢ket, mindossze technikdjukat méltidnyolja, mely hosszu idén 4t ural-
kodé volt. Lukdcs azt is elismeri, hogy Ibsen sokat vesz it e technikdbdl,
s aztin nekigylirkézik bebizonyitani, hogy e hires technika milyen sab-
lonos és ugyetlen. Bokol a francidk végséig kiélezett dialektikdja elGtt,
hogy egy Ujabb paradoxont vessen oda: ez a drdma mégis antidialektikus.
Az ir6 mélységesen lenézi Gket s killonos gyonyor liséggel idéz Zola itéle-
tét az Augier Fourchambault csalddjir6l, mely elGszor is nem igaz, méd-
sodszor léhasig. Hogy Dumas-ban is volna valami mélység, nem hinné el.
A Francillon évtizedek csaladi életének hatalmas, mély és keserii tikor-
képe (1. Alexander Berndt szép kritikdjdt legujabb felujitisakor. Buda-
pesti Hirlap, 1908. 243. sz.). Pedig még arrdl is beszélhetnénk, hogy mi-
csoda eleven erével tdrja fel Sardou Pdrizs kalandor népének ideges, liik-
teté és romlott életét a Fernande-ban, az Odette-ben, s hogy A jo ba-
rdtokban moliere-i élességgel rajzolja ki egy 6rok emberi targyrdl sz6lo
vigjaték alakjait.

Egydltaldban csodds elfogultsiggal nézi le a francia drdmairdkat, telje-
sen a divatos német kritikusoknak hddolva. Minddssze néhdny realista
regényiré6t ismer el, akiknek drdmai mivei — maga is bevallja — elszigetelt
kisérletek maradtak. Sejtelme sincs a francia drdma legut6bbi fejlédésérdl,
vagy jobban mondva, nem akarja meglitni. Az iroknak csak kezdetét
mutatja fel, aztdn kijelenti, hogy nem birtak semmire se menni s vagy el-
keseredtek vagy visszatértek a régi sablonhoz. Lukdcs érdeklédése meg-
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szlinik irdntuk. Nem érdekli a kommunizmus (Donnay és Descaves: 4
Clairiére), a szocializmus (Bourget: A barrikdd), a vall4si kérdés (Lavedan:
A pdrbaj), a ndkérdés (Wolff és Leroux: A liliom) dramai megnyilatkozdsa.

Ahogy ezek irant nem volt érzéke, Ugy nincs Tolsztojnak A sérérseg
orszdga irdnt sem. Csak kulsG hatdsat ismeri el. Szerinte az egész vazlatos
és kezdetleges munka. ,,... teljes sotétség — ugymond — ahol vakitéan ra-
gyog Akimnak szdmunkra végtelenil gyonge vileigossziga.”2 Mit tesz ez a
gyonge viligossag? Azt teszi, hogy a drdma hése, a bilinds ember Onként,
a keresztényi blinbdnat hatdsa alatt megaldzkodik s nyilvinosan megvallja
minden gazsagdt. Nekiink ez fény6zon a drdma sotétjében, s ha valakinek
ez ,végteleniil gyonge vildgossdg”, az — bocsdnatot kérek — szomort 6n-
vallomis.

Ahol ennyi fogalomzavar, meg nem értés és elfogultsdg van, ott nem
remélhetiink egyebet, mint legaldbb szines és jellemz6 arcképeket azokrol
az irokrol, akiket a szerzd is méltanyol és béven tirgyal. Nos, hit még
azt sem kapunk. Nézziink csak a szemébe annak a hihetetlen bébeszéd-
séggel és nehézkesen irott arcképnek, melyet a két héroszrél mutat be.

Hogy Hebbelben keresik a modern drima legelsG képviselGjét és Ibsen
mesterét, 4jbol divatos szdélam, melyet elébb be is kellene bizonyitani.
Hebbel kétségteleniil nagy ir6. Nem mindig harmonikus, mert realizmusa
és magasan szdmyalo filozofidja sokszor Osszeutkoznek, stilusiban van
valami kemény, valami merev. De alakjai hatalmasan kidomborodnak,
héseit mindig el tudja mélyiteni s a tragikum irdnt csodas érzéke van.
Lukdcs féérdeméiil a tragikai sziikségszer(iséget jeloli ki, ami bizonydra
megvan Hebbel legtobb darabjdiban, de ebben nem 6 az egyetlen. A hely-
zet végre is a Hebbel dramdiba is belejatszik, mert a Mdria Magdolna dra-
mdja félreértésen indul meg, s Demetrius se lenne okvetleniil tragikus hds,
ha idejekordn tudja meg fattyu voltdt. Ez nem fontos, mert az esetleget
nem érezziik, de Lukdcs annyira dllitja, hogy Hebbelnél nincs esetleg. Heb-
belnél szerinte csak szikségszeriiség van, tehdt mordl sincs, j6 ember se,
rossz ember se. Ennyire nem érti meg Lukdcs legkedveltebb irgjit. Szerin-
te Holofernes csak olyan erkolcsi alapon dll, mint Judit. Pedig Herédest
is az erkolcsi alap elthagydsa siillyeszti a teljes bukdsba, s a Gyges gyiiriije
a bardtsdg és a szerelem legidedlisabb, leggyongédebb felfogdsit leheli.
Nevetséges Hebbelnél a mordlis értékelés nem-étérdl, nihilizmusrél be-
szélni. Csak a Nibelungok tragédigjat ussiik fel, megldtni, hogy az egyet-
len gondolat, amelyet nem az eposzbdl vett 4t, a keresztény hit szerepe,
mely vildgossdgot gyujt a barbdr, s6t mitikus hsok vildgaba. FSképpen
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a Siegfried temetésére célzok. Hebbel legtobb drémdja a tragikum lesiijté
és mégis harmonikus hatdsidt hagyja héitra, ellenben kemény és szikszavi
dialégusa nincsen semmi rokonsigban a Schiller retorikdjdval, amint Lu-
kdcs hiszi. Ezt a szétfoly6 arcképet paradoxon vezeti be (Hebbel tragikus
kolts volt, miel6tt csak valamit is irt volna), paradoxon végzi be (vele
kezd&dik a modern drdma, még ha vele végz8dnék is).

Ibsenrél nem kevésbé hamis képet rajzol. A modern drdma legjelentd-
sebb alakja Ibsen. Eldszor is valédi forradalmi médon repesztette szét a
régi drdma kereteit, masodszor neki volt a legnagyobb hatdsa. Az egész
tarsadalmat tollira vette s rasiitotte a hazugsig bélyegét s amellett cél-
talannak mutatta be a javitok kisérleteit. Ez a nihilizmus a kor szelleme,
s Oriasi hatdsdnak ez is egyik oka. Mindebb&] Lukdcs nem lit meg semmit.
Az imént Hebbelre tolta rd Ibsen jellemvondsat: a mordlis elem nem-1é-
tét, most meg Ibsenre fogja, hogy folyton moralizdlissal zavarja a hangu-
latot. Kiemeli, hogy megtanulta a francidk kiting technikdjit, de mindjart
lerontja e dicséretet azzal, hogy Ibsen sablonosan formalja meg darabjait.
Folosleges alakjait eltdvolitja a drama végén. Végre is minden j6zan iré
azt teszi. Azzal vidolja a legridegebben logikus drimairét, hogy a vélet-
lennek nagy szerepet juttat. Két igen rossz példaval igyekszik bizonyitani.
Pedig ha a Skule kirdly bukdsa véletlen A tronkdvetel6kben, akkor min-
denre rd lehet fogni ugyanazt. Szerinte Ibsen csak késdn érkezett a Hebbel
magaslatdra, 6 is kdtyuba keriilt, s a bel6le kiindulé utak sehovid se vezet-
nek. Pont.

Hauptmannak még ilyen arcképét se lehet Osszeszedni, mert hdromfelé
van darabolva. Egyediil Maeterlincknek és Shaw-nak van valamelyes szem-
1éltetd képe.

Es mi mindezeknek az eredménye? Az 4j, nagy drima felé vezetd utat
a legdjabb hipermodern német dramairdk jelolik. De lehet, hogy e kere-
sés is hidbavald lesz. Sz6val a dramdnak az a gyonyori, igazdn buja virdg-
zdsa, amely a milt szdzad mdsodik felében hajtott ki, mind csak kisérlet
a nagy Ismeretlen felé. Taldn csak a bolcsek kovét vagy a Szent Grailt haj-
szoljdk ... Mégis megdllapit két irdnyt: egyik kozeledik a tragédidhoz,
masik tdvolodik téle. Lehetséges, hogy eljon még valaki, aki e kett6t egye-
siti. Isten éltesse! Az fel fogja taldlni a fabo6l vaskarikdt is. ValGban, ha
valakit a modern drama érdekel, Voinovich Géza rovidke cikkébdl tobbet
fog tanulni (Budapesti Szemle, 1900. 103. k.).

Félve nyitunk rd az utolsé fejezetre, mely a magyar dramairodalomrél
sz6l. Nem rajzolja a magyar drdma igazi fejlédését, csak egyes irdkat fej-
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teget. Megtudjuk e konyvb6l, hogy Katona nagy talentuma is csak epikai
épitményt tudott dsszeeszkdbdlni, s hogy Madachnak se volt minden
mélysége ellenére se eleven filozéfiai kultirdja. Hat hiszen a papiros tii-
relmes, mert az a természete. De nem kevésbé tirelmes a Kisfaludy Tédrsa-
sig konyvkiadé bizottséaga.

Az iré hangsilyozza, hogy csak a f&tipusokat jellemzi. Talin a ma-
gyar népszinmii (Szigligeti, Téth Ede) mégis belekeriilhetett volna e réven.
Hagyjin! Vorosmarty Csongor és Tiindéjét kelloképpen és helyesen mél-
tatja, de ez a kis odzis alig képes megvigasztalni. A kihagyottak koziil
még a Barték Lajos éles, jellemzd tehetségét reklamdlhatndnk, s a Somlé
Sindor Thékélyje a maga tomegjeleneteivel bizonyira van olyan modern,
mint Brédy Sandor szennyes Kirdly-idilljei. Lengyel Menyhért darabjai-
nak értékét a kelld mértékre szillitja le, de mit ér ez is, mikor olyan ko-
moly irék dramdit, mint Ferenczy Ferenc vagy Szemere Gyorgy, egyiitt
targyalja a Szomory Dezsé fércmiiveivel?

Megirva az egész konyv végteleniil farasztGan, érthetetleniil és magyar-
talanul van. Felmentve érzem magamat az idézetektsl, mert e tekintetben
Lukdcs Gyorgy mdr némi hirre tett szert.

Kissé hosszasan foglalkoztunk e konyvvel, de szét keHett szedni izek-
re és rostokra, hogy megtaldljuk, miért koszorizta meg a Kisfaludy Tér-
sasdg. Mégse taldltuk meg. Taldn az iré szorgalmait, olvasottsagit méltd-
nyoltdk. Mert kétségkivill tanult ember. De nincs a vildgon az az olvasott-
sag és szorgalom, amely elleplezze az iréi és itélGi tehetség teljes hidnyat.

(Budapest.)
Vértesy Jend

35. LUKACS GOYRGY: A MODERN DRAMA FEJLODESENEK
TORTENETE

A Kisfaludy Tdrsasdg Konyvtdrdban mindezideig tobbnyire igen értékes
mivek littak napvildgot: a vildgirodalom szdmos remeke, tobb becses
szépirodalmi munka s olyan irodalmi tanulmdnyok, melyeknek szerzéi
— Erdélyi Janos, Imre Sindor, Péterfy JenS, Salamon Ferenc — igaz ki-
tiinGségei a magyar kritika torténetének. A Tairsasdg leguijabb esztétikai
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kiadvanydt, Lukdcs Gyorgy két kotetét mdr kéziratban a Lukdcs Krisz-
tina-féle dijjal koszoruztik a birdlék. Azdta a szerz6 még egyszer atdolgoz-
ta jutalmazott palyamfivét: s birdloi tandcsai szerint sokat javitott és bovi-
tett munkdja minden fejezetén.

Erthetd érdekl6dés fogadja e két kotetet. Lukdcs Gyorgy ti. szeren-
csétleniil indult meg esztétikai pdlydjan. A lélek és a formdk cimi kotete,
mely 1910-ben jelent meg, gyonge Karren! -utdnzat, [!] formailag és tar-
talmilag egyardnt lapos és zavaros probdlkozds. Egy nagyolvasottsigi esz-
tétikus kiforratlan gondolathalmaza. Annal nagyobb a meglepetés, hogy
szoban forgo pilyamiivével jutalmat nyert a Kisfaludy Tadrsasdg palydzatén.
Mindenesetre sokat kellett fejlédnie, hogy els6, sikertelen szarnyprébal-
gatdsatol eljusson a Kisfaludy Térsasdg koszorujdig.

Lukdcs Gyorgy ebben a miivében a modern drdma fejlédésének torté-
netét akarta feltintetni. JOl értsiikk meg, a fejlédés torténetét akarta adni,
de ezt is csak egy szempontbdl vizsgdlva: a forma, a dramai stilus szem-
pontjdbdl. Szabatosabban meghatdrozva, a modern drima formai fejlo-
désének torténetét iparkodott megirni. Vizsgdljuk meg, mennyiben sikeriilt
neki e cél elérése.

Legfeltiinbb miivében, hogy sem fejlédést, sem torténetet nem tala-
lunk benne. Mi az irodalmi fejlédés? Kimutatdsa annak, hogy valamely
irodalmi dramlat mennyiben folytatta a régit, mit vett el6zGitél és mit
tett hozzd vjat. Mi a torténet a mi esetiinkben? Nem mas, mint a fejlédés
korilményeinek, az egyes irodalmi dramlatok keletkezésének és eimuild-
sanak feltiintetése és egyittal magyardzata. Azt hiszem, Lukdcs Gyorgy
ezt éppen olyan jol tudja, mint barki mds, de gy tesz, mintha szdndéko-
san latnd mdsképp feladatdt. Nem adja a modern drama fejlédésének tor-
ténetét, mert a fejlddés torténete tulajdonképp annak a kimutatdsa,
miképpen haszndlta fel az egyik irodalmi dramlat a mdsik eszkozeit, mi-
ket hagyott el bel6likk és miket tett maga hozzd. Az egész tulajdonképp
pozitivumok feltiintetése. Lukdcs ezzel szemben csak negativumokkal
dolgozik. A kiilonbozd irodalmi dramlatokndl sohasem azt keresi, mikép-
pen fiiggenek azok Ossze az elfttevalokkal és az utdna kovetkezdékkel,
hanem mindegyiket egy dltala idedlként feldllitott nagy koltéi drdma
kellékeivel dllitja szembe, vagy jobban mondva kutatja, mennyiben koze-
litik meg az egyes dramlatok, sét egyes alkotadsok is az 6 dramai idedljat.
Ebbdl a szempontbdl tekint végig killon-kiilén az Gjabb dramairodalom
egyes dramlatain. Minden egyes fejezet végén kénytelen megallapitani,
hogy az az it, amelyen az illet§ irdny a drdmai idedl megvaldsitdsat ke-
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reste, nem volt az igazi; minden kisérlet cs6dot mondott, egyediil a leg-
ujabb német irokndl taldl némi kozeledést az 6 idedljdhoz, ami kilénben
egészen természetes is, mert hiszen az 6 elméletitk és miikodésiikk (Paul
Ernst) szilte tulajdonképp Lukdcs driamaeszméjét. Az egyes irdnyok-
nak ezek szerint soha sincs folytatdsuk, mindegyik jbol kezdi a kiizdel-
met, anélkil, hogy elémé, é igy minden erdfeszités a fejlddés szamdra
csak negativ eredménnyel jér.

A dolgok ilyenféle ldtdsabol egy mdsik nagy hibdja ered. Konyve
Osszefliggéstelen fejezetekre oszlik. Hiinyzik bel6le az, amit 6 legjobban
kifogdsol nem egy drimdban — a végiggondoltsdg. Nem tudja anyagat
Osszefiiggld nagy egésznek elképzelni, hanem csak a részleteket litja, min-
dig csak éppen azt a csoport irét és mivet litja Osszefiiggésben dramai
idedljdval, amelyikkel éppen foglalkozik. Ha ilyenkor mdsfelé tekintve,
mdsokat is belevon Osszehasonlitdsdba, pillanatnyi érdekében rendesen
aldbb szdllitja azok jelentGségét, rendesen dialektikai fogdsokkal és mély-
nek ldtszo, semmitmondé szérszdlhasogatdsokkal hozza ki gySzelmesen
tételét. (llyenek erdlkodései annak bizonyitdsdra, milyen nagyok a ki-
16nbségek Shakespeare és a modern dridma kozott.) Az egész munka
felépitése belsS egység nélkili és teljesen mozaik. Esszék gydjteményé-
nek lehetne nevezni, és kozottikk vannak eléggé sikeriilt esszék is. Az egé-
szet tekintve azonban, e belsd széthullds rendkiviil zavard és nagy hiba.

Valami rendet mégis taldlunk e konyvben. Ha nem is alkotjik szer-
vesen Osszefiiggl fejezetek, Ossze-vissza mégsem targyalhatta volna a
modern drdamit, valami csoportositist mégis kénytelen volt létesiteni.
Irodalmi irdnyok szerint csoportositja miivét. Csoportositdsa tehdt idd-
beli. A térbeli szempontot, ahol lehet, mell6zi. Ezért kénytelen a német
drdma utdn a francia irinydrdmdt, utdna Hebbelt, majd pedig Ibsent,
vagy a naturalista kisérletek utdn Anzengrubert és Tolsztojt tdrgyalni,
holott elébbi a fejlédésre alig volt hatdssal. Az idGbeli szemponthoz valé
ragaszkodds a térbeli mell6zése mellett tehit disszonancidt hoz e miibe.
Ugyanez a szempont még masképpen is zavardlag hat. Ott, amikor a leg-
kilonb6z6bb nemzetek iréit, akikben némi hasonldsagot lit, Gsszehozza
egy fejezetben, holott kozottik semmiféle tényleges fejlédésjogositott
kapcsolat nincs. Ilyen, amikor Anzengrubert és Tolsztojt, vagy Donnayt,
Curelt, Capust, Schnitzlert, Hauptmannt stb. tdrgyalja egyitt. Oyen
csoportositds mellett a fejlédés kidomboritdsa mdr eleve is egészen lehe-
tetlen. Pedig a megoldds nagyon egyszeri lett volna. A fejlédés helyes
feltiintetésére a helybeli és idGbeli szempont egyiittes alkalmazisa ve-
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zetett volna. Hisz Lukédcs maga is megdllapitja, hogy egységes mai drdma-
rél nem lehet beszélni; a mai drdmdk kiil6nvilnak, nem alkotnak egy-
séges irdnyt. Teljességgel kilonvilik a német és francia drama. Maga ez a
korilmény is jogossd tette volna kiilon a germdn és kiilon a romén dré-
ma tirgyaldsit. Az ilyen felfogds mellett nagyon konnyen meg lehetett
volna oldani a problémit és belsé osszefiiggést csakis igy lehetett volna
létrehozni.

Mivel Lukdcs ezt szdndékosan mellézte, de miive anyagdban mégis
akar valami Osszefiggést teremteni, kénytelen lépten-nyomon utalni a
mir elébb elmondottakra.

Ismétlem: mint egész, Lukdcs miive teljesen elhibdzott. Egyrészt nem
véltja be, amit a cim é elGszé igér, mdsrészt hidnyzik belGle a belsG szer-
ves és szoros Osszefliggés.

Lukdcs munkdjit dramaelméleti fejtegetésekkel kezdi. ElGszor dltals-
ban a drdma elméletét adja, annak Osszes sajatsagait tomegmiivészet vol-
tabdl szdrmaztatva, majd pedig a modern drima: a polgdri drima elméle-
tével foglalkozik. Ez a rész tele van elmés fejtegetésekkel, helyes megfi-
gyveléssel és gyakran figyelemremélté gondolatokkal. Ez nevezhetd a
munka legsikeriiltebb részének. Mindamellett egy nagy hibija van. Nem
tudja kikeriilni az elméleti fejtegetések sordn, hogy igen sokszor érthetet-
lenné ne vidljék. Ha magira az egész munkdra sem foghatjuk rd a legjobb
akarat mellett sem, hogy szerzdje jo stiliszta, vagy még azt sem, hogy tud
magyarul, ebben a részben e hibdi egyenesen szemet szirnak: a lehetd
legnagyobb pongyolasig (mellékmondatok egész oOndlldan valé hasznid-
lata; dllitmadny nélkilli mondatok, stb.), a napilapok nyelvének és ter-
minolégidjanak hatdsa (megldtdsok, megtiorténések, megerzések, elgon-
doldsok stb.), az idegen kifejezések 1égidja. Taldlomra megszamldltam a
21. 1. idegen szavait, éppen 17 idegen kifejezést taldltam. [Nem ritkdk
az ilyen mondatok sem (37. .): a sors technikai ekvivalense a drimdban
egyediil a szitudcio lehet.] Mindeniitt nehézkesség és homily.

Lukdcs szerint a modern drdma a polgdri drama. A ,,polgdri”’ szot
azonban meglehetSsen tdg értelemben kell venniink, mert hiszen bele-
foglalja nemcsak a parasztdrdmdt, hanem a naturalizmus szocialista
dramdit is. Igy a ,,polgdri drama” elnevezés altaldnossagban csak a régebbi
heroikus drdmadval valé szembedllitdst jelenti. Mivel a modern dridma
megkiilonboztets jele éppen polgdri volta, Lukdcs azt gondolja, hogy a
drima torténetének targyaldsit ott kell kezdenie, ahol az elGszor 1ép fel
az irodalomban, és ezért a dramdt Lessingtdl kezdve tdrgyalja. Ebben Lu-
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kdcsnak egy nagy tévedése rejlik. A polgdri vildg, mint a drama tdrgya
annyira kiilsGleges, hogy ett6l szdmitani a modern drama fejiGdését kissé
merész dolog, és nem vezet semmi egységes megallapitisra. Ebbél a szem-
pontbdl véve a dolgot, Lukdcsnak csak az igazdn polgdri dramadt lett volna
szabad tdrgyalnia, ki kellett volna hagynia Goethe és Schiller javarészét,
Kleistet, Grillparzert, sGt Mdria Magdolna kivételével még Hebbelt is, hogy
csak a legfGbbeket emlitsiik, de viszont el kellett volna vezetni a polgdri
dramat egészen eredetéig, Diderot mikodését, s6t régebbre visszamenve,
Terentiust is bele kellett volna mivébe vonnia. Lukdcsot — dllitélag —
mindig belsé szempontok vezetik, és igy csak ugyetlenség részérdl, hogy
ennyire kiilsé okbdl indulva dllapitja meg tdrgyaldsa hatdrpontjat.

A modern dridma belsé lényeges jegyeiként a ,historizmust™ és ,,in-
dividualizmust”, tovibbd a patoldgidt dllapitja meg. Ezeket a momen-
tumokat kellett volna visszafelé kovetnie, megdllapitva eredetiiket és foly-
tonos fejlédésiiket. Ezdltal szemlélhetdvé tudta volna tenni a modern
drama fejlddését és kialakuldsdt. Miivét tehdt ott kellett volna kezdenie,
ahol e hdrom tulajdonsdg elGszor lép fel: Shakespeare-nél. Ezt maga
Lukdcs Gyorgy is érzi és ezért mindenképp igyekszik minél messzebbre
vinni egymdstol Shakespeare-t és a modern dramat. Ahol csak lehet, el-
vilaszté kiilonbségeket dllit fel kozottikk. Elvdlasztdsai kozul taldlomra
ramutatok kett6re. Szerinte a renaissance drimdja az individuumok drd-
mdja, a mai az individualizmusé (149. 1.); egy madsik helyen élesen megkii-
l6nbozteti a régiek (gorogok és Shakespeare) patologikus eseteit a mai
dramdkétél és ezekre példdkat is hoz fel (190. 1.). Ezekben az elvilaszta-
sokban azonban hiba van: nem veszi tekintetbe a fejlédést; bizonyitdsai-
val szdndékdnak épp az ellenkezgjét éri el: mind arrdl tanmiskodnak, hogy
a modern drima sajitsigai valamivel primitivebb alakban mdr Shakes.
peare-nél is megvoltak és azéta fejiédtek tovabb. Az individualizmus
drimdja ma lehetetlen volna, ha Shakespeare meg nem irta volna az indi-
viduumok dramdjat; ha Macbeth és Ophelia nem is Gsei a modern patolo-
gikus h&soknek, Hamletben mindenesetre fellelhetjikk ezt. Tébbi bizonyi-
tasai, melyekben e kiilonbséget Shakespeare és a modern drima kozott
feltiintetni igyekszik, mind egészen ilyenek. A modern drimdnak Lu-
kdcs dltal megdllapitott sajdtsdgai alapjan az egyediil lehetséges eljdrds az
lett volna, ha a drdma torténetét Shakespeare-nél kezdi.

Lukdcs tehdt a modern drima elézményeit Lessingt6l kezdve tar-
gyalja. Elsé fejezetének a német klasszikus drdma cimet adta. Ez a fe-
jezet — mely az elGszé szerint utélag keriilt a tObbihez — az egész mii
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leggyéngébb része. Valdsdggal elkdbito, mi mindent foglal Lukics a német
klasszikus drdma elnevezés ald. Lessing, Schiller, Goethe mellett itt targyal-
ja Kleistetet, Immermannt, Ludwigot, Grabbet és Grillparzert; Tasso és Wal-
lenstein mellett térgyalia Gotzot és a Raubert. Ugyszdlvan az egész Heb-
bel elbtti német drama (s6t a Hebbel-kortdrs Ludwig is) benne van eb-
ben a fejezetben; a legellentétesebb irdnyokat tdrgyalja itt egyiitt. fgy
keriil egymds mellé Goethe és Kleist, Schiller és Ludwig, Schiller és Immer-
mann anélkiil, hogy belsé ok volna erre. A Goethe—Schiller-féle német
klasszicizmus annyira tdvol 4ll a modern drdamidtdl, hogy ennek fejlodé-
sébe belevenni egészen felesleges volt. Legfoljebb ifjukoruk forradalmi
miikddését lehetett volna itt, mint a fejlédés egy lancszemét tdrgyalni.
Tudjuk azonban, hogy Lukédcsnak nem ez a célja: az 6 szemében az fontos,
hogy itt van egy irdny, amely a nagy koltsi drdma megvaldsitisdt tlizte
ki céljdul; bele kellett ezért vennie miivébe és ki kellett mutatni, hogy
ez az irdny céljst nem érhette el. Ugyanekkor azonban Lukicsnak egy
mésik dramlattal, a romanticizmussal is kiilén kellett volna foglalkozni,
mert hiszen ez is egy sajdtlagos drdmai idedl megvalositisdra torekedett,
anndl is inkdbb, mert a romantikdnak nem megvetendS befolydsa volt a
késdbbi fejlddésre. De Lukdcs ezt nem teszi, mert szeretne minél elébb a
tulajdonképpeni modern drdmshoz eljtuni. Ezért a francia irdnydrima
targyaldsira tér at. A Dumas—Augier-féle irdnydrdma fejtegetése meg
lehet&sen iigyes, csak a romanticizmussal valé Osszefiiggésiikre kellett
volna kitérni és megjeldlni azt a tendence-t, mely Dumas fils-t vezette
é mely nem egyéb, mint a Code civile létezé paragrafusainak megta-
madédsa.

Az elézmények utin a Heroikus korszak cim alatt a Hebbelben és
Ibsenben megindulé modern drdmdra tér dt. Ezen fejezetei a konyv leg-
sikeriiltebb részei kozé tartoznak, mig a kovetkezGkben a naturalizmust,
a beldle valé kibontakozdst és végiil a mai helyzetet hol tobb, hol keve-
sebb szerencsével tirgyalja.

A naturalizmus uttordi kozt a Goncourt testvéréket, Zoldt, Becquet
és Strindberget tdrgyalja. Igazdn kar volt az eisé hdrom (Goncourt-ok és
Zola) drdmai kisérleteire kitérni, mert a fejlédésre ezirdinyi miikodésik
semmiféle hatdssal nem volt. Sokkal célszer(ibb lett volna a francia regény-
naturalizmus tdrgyaldsa, melybdl az egész német dramai naturalizmus szar-
mazott. Strindbergnél mar megkezdi Lukdcs azt, ami a masodik kotet
egyik legnagyobb hibdja: az irok szétszedését, kilonbozé idékben el-
foglalt kilonbozd iranyaik kiilén targyaldsit. Ez magaban még nem volna
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olyan nagy baj, de Lukdcs sohasem mondja meg, hogy az iré késSbb még
misféle fejlodésen is ment keresztill, és errSl csak jéval késdbb értesii-
liink, amikor mdr egészen 1j kapcsolatban téargyalja.

Sikeriiltebb a Freie Biihnéve] kapcsolatban keletkezett naturalizmus
fejtegetése, melynek foképviselGjét, Gerhart Hauptmannt, mfivében
négy részre szedi és kilonbozs helyeken tirgyalja! Még nagyobb hibdja
itt, hogy fejtegetése alapjdul tulajdonképpen csak egy darab: a Takdcsok
szolgdlnak; a tobbi csak itt-ott keriil megemlitésre, anélkiil, hogy benniik
is keresné a naturalizmus idedljanak mikénti megvaldsitdsit.

Az impresszionizmusnak és lirai naturalizmusnak nevezett irdnynil
— mely a II. kotet leggyengébb része — a legkiilonb6z6bb nemzetiségii
irékat hozza ossze. Itt szerepel a francia Donnay, Curel, Porto-Riche, a
német Hauptmann (Einsame Menschen cimii darabjdval és Schlaf, az
osztrdk Schnitzler, az orosz Csehov é a lengyel Przybyszewski. Lukics
ezt az iranyt az Anatole France—Bourget-féle pszicholégiai regénnyel
hozza kapcsolatba, amire bGven felesleges médon kiterjeszkedik. Kiilong-
sen azdltal vdlik ez disszondnssd, mert a naturalizmusndl, ahol mér fon-
tossdgdndl fogva is jogosultabb lett volna, nem tért ki a regénnyel valé
Osszefiuggés kozelebbi vizsgilatdra. itt ez azért is felesleges volt, mert
amint 6 maga is bevallja, ez irdny a fejlédésre semmiféle hatdssal sem
volt.

Maeterlinckrdl sz6lé fejtegetése szép és iigyes; nemcsak ez irdnynak
a lirdbol val6 fejlodését vildgitja meg igen taldléan, de azt a néla szokatlan
dolgot is elkoveti, hogy a kolt6t irdnyvdltoztatdsa ellenére sem vilasztja
ketté, hanem egységesen tdrgyalja. Sajnos, nem igy jir el Hofmannsthal-
ndl, akinek miikodését két részben tdrgyalja.

A vigjiték fejtegetésénél meglehetGsen sikeriilt a Shaw é Wedekind
tragikomédidjanak elemzése. Végiil a mai helyzeten, a mostani drdmairo-
dalmon tekint végig, melynek iréit mar nem lehet irdnyok szerint csopor-
tositani. Kiilonos elgszeretettel Paul Ernst irdnt viseltetik.

A konyv anyaginak ez ismertetésébll, melyben csak a bdévebben
tdrgyalt irékat emeltiik ki, lathatd, hogy nem egy olyan iré keriilt bele,
aki bitran elmaradhatott volna. Anndl feltlinGbb, hogy vannak irék,
akikke] egyailtaldban nem foglalkozik, s6t akiknek még nevét sem emliti
meg. Ha Rostand-t Hugo-epigonnak tartja, Sudermannt pedig nem elég
érdemesnek arra, hogy vele foglalkozzék, ezt meg lehet érteni; de hogy
Hervieu-t és Bjornsont teljesen melldzi, az megmagyardzhatatlan. Vagy
taldn nem tudta Gket beleszoritani mér ugyis eléggé mesterkélt elkiiloni-
téseibe?
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Lukdcs Gyorgynek — kozbevetSleg megjegyezhetjik — nagy hibdja,
hogy nincs tudomdnyos szakképzettsége. Ennek tulajdonitjuk azt is,
hogy a tudominyos munkdnak még legelemibb kovetelményét, a bib-
liografiat is elhanyagolja. Nalunk tehdt még a huszadik szdzad elején is
magyardzni kell, hogy feltétleniil kotelessége lett volna az 4ltala hasznilt
elméleti miiveket Osszedllitani? Miért jelzi atvételeit csak dltaldnossigban?
Sok hivatkozisa arrdl tanuskodik, hogy széleskor( tanulmanyokat végzett
miivéhez, csakhogy — igazi tudomdnyos szakképzettség hifjin — céljit
még igy sem tudta megvaldsitani.

A midsodik kétet utolsé fejezete a XIX. szdzadi magyar driama fejls-
désének vizlatos ismertetése. Felilletes vdzlat. Lukacs kevés jot mond a
magyar drdmdrdl, csak Katondrél és Maddchrél ir elismer$ sorokat, de
r6luk is megdllapitja, hogy nem fejliGdhettek ki és nem hatottak, mivel Ma-
gyarorszdgon sohasem volt filozéfiai kultira. ,Kettdjikk tehetsége mellett
igen kicsinyek a tobbiek drdmairéi kvalitdsai.”? Ennek ellenére is dicséri
a Csongor é Tiundét s mond néhdny elismer§ mondatot Csiky Gergely-
r6l. Amit ezek utdn — hirtelen nekilendiiléssel és nézetvdltozassal — R4-
kosi Jenérdl dllit, hogy Rdkosi elméleti tisztanldtisban és koltdi tehet-
ségben messze felilhaladta Osszes kortdrsait, — boknak megjdrja, de ko-
moly és kovetkezetes értékelésnek nem. Legaldbbis merészség és a torté-
neti érzék hidnyossiga kell ahhoz, hogy szerzénk Szigligetivel két széban
végezzen s ugyanakkor Rdkosi Jendrdl t6bb mint négy oidalon keresztiil
értekezzék. Sajitsdgos kapkodds. Szerzd elGzéleg lebecsiiite a magyar
drimairéi kvalitisokat, most — ellentmondads ide vagy oda — sziikséges-
nek tartja megdllapitani Rdkosi Jené nagysdgit. Eszerint: Rakosinak
nagyszabdsian elgondolt tragikumfelfogdsa van; monumentalitdsa na-
gyobb, mint az utdna kovetkezd torténeti dramdé; tragikus vildgfelfogdss-
nak alapja olyan, mint a hegy tetején 4ll6 fa, amelybe leghamarabb csap
bele a villam.

Milyen zsonglérk6dés a szavakkal!

Ime, egy modern esztétikus, aki koztiink nétt fel s ilyen az itéloké-
pessége, a ,meglitisa” a magyar drima mivelGir6l. Mennyire lehet egy
ityen kritikus kilfoldi ,,meglitdsaiban” bizni? A nagystilii Czak¢é Zsig-
mondrél és Hugé Karolyrdl egy megjegyzést sem ad s ugyanakkor — Ra-
kosi Jen6rdl négy oldalas méltatist.

Magyar értékeléseib6l még egyet, a Herczeg Ferencrdl szolot. Herczeg
dramdiban, szerinte, nemigen van igazi drdma; Herczegbdl hidnyzik a
litds mélysége, a gondolkodds igazi kovetkezetessége, a problémaldtads
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komolysdga, a spontan koltéiség; Herczeg még a Bizdncban sem litja dra-
mailag a vildgot; még ez a darabja is epizédok halmazdvi esik szét.

Amit A borrdl. Giardonyi darabjardl ir, az j6 példa arra, hogy nem
szabad fecsegni egy tudomdnyos munkiban. Folytonos keringés egy gon-
dolat koril: ,Nem igazi drdma A bor sem, Girdonyi Géza legjobb szin-
darabja ... Nem drdma, de nem is akar az lenni ... A bor tulajdonképpen
nem drdma; nem is igen vigjaték, inkdbb dramatizilt novella, idill ... Csak
idill A bor ...”3 stb. — Mindez egy rovid féloldalon.

Altaliban a formitlansig s a kell§ dtgondolds nélkiil valé kritizdlga-
tas egyik féhibdja a szerzének. Kellemetlen b&beszéd(iséggel ir. Nyelve
magyartalan, kifejezései nehézkesek, mondatalkotdsa esetlen. Még szo-
kincse is szegényes. Folytonosan idegen szavakat kever mondataiba. Vég-
zetes hibdja, hogy gondolatait nem tudja érthetGen kifejezni. Nemcsak
terjengG, hanem egyiittal zavaros és értelmetlen. Helyenkint vannak ugyan
sikeriilt, s6t egészen értelmes részei (pl. Molndr Ferenc méltatasa), de ezek
tobbnyire elvesznek az egyhangu zakatoldssal docogs nehézkes mondatok
szirke dradatdban.

—I.

36. FOLYOIRATOK SZEMLEJE

A Hét. 1912, évf. 11. szdm. mdrcius 17. — Sn: A modern drama. Ezt a
bbbeszédl ismertetést csak azért érdemes megemliteni, hogy ramutassunk,
milyen pajtdskoddssal és lelkiismeretlenséggel gydrtjdk mindlunk a kri-
tikdt. A Hét — Kis Jozsef hetilapja — dllanddan fészkelddik, valahdnyszor
a M.T. Akadémia vagy a Kisfaludy Térsasag keril széba, most azonban
jonak litja megdllapitani, hogy Lukics Gyorgy két kotete (A modern drd-
ma fejlodeésének torténete), a ,grandiézus Osszefoglalds’ méltdn hordozza
a Kisfaludy Tdrsasdgnak, ,.ennek a kényes testilletnek cimerét”. Csak né-
hdny idézet a derék birdlé dradozasaibdl: ,,A boldog Lukics ... neve el-
ismert itthon és kilf6ldén ... Vannak meghatdrozdsai, melyek halomra
dontenek minden régi elméletet és kiindulépontjaivd lehetnek 1Gj folfo-
gdsoknak ... Magyar ir¢ ilyen rengeteg teriiletet még nem igen tekintett 4t.
Az ovéhez foghatd fegyverzettel nem jelent meg ardnylag ennyire ifju
korban..” -
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37. FOLYOIRATOK SZEMLEJE

Egyetemes Philologiai Kozlony. 1912. évf. 5. fiiz. mijus. — Vertesy
Jend Lukdcs Gyorgynek A modern drima fejlGdésének torténetérdl irt
s folyéiratunkban is megbirdlt mdvét ismerteti. Kifogdsolja a dramarél
adott meghatdrozdsdt, paradoxon hajhdszatdt, fontos nevek és ditumok
elhagydsdt, elfogultsdgit és tdjékozatlansdgdt a francia driamdval szemben,
dltalaban pedig gyakori fogalomzavardt. Megirva az egész konyv vég-
teleniil farasztéan, érthetetleniil és magyartalanul van. Felmentve érzi
magdt az idézetekt6l, mert e tekintetben Lukdcs mdr némi hirre tett szert.
Hosszasan foglalkozik — vgymond — e kdnyvvel, hogy megtudja, miért
koszorizta meg a Kisfaludy Tarsasag. ,,Taldn az iré szorgalmait, olvasott-
sagit méltanyoltdk. Mert kétségkiviil tanult ember. De nincs a vildgon az
az olvasottsdg és szorgalom, amely elleplezze az iréi és itél6i tehetség tel-
jes hidnyat.”

38. A MODERN DRAMA

Lukdcs Gydrgy konyve: ,,A modern drdma torténetének fejlGdése”
esemény, amelynek méretei tilnének a csak szilk koroket érdekld szak-
irodalom Kkeretein. Pozitiv konyv, érett, lehiggadt munkdja egy kiforrott
tudésnak, véve ezt a szot igazi értelmében, amelyben jelent egy a maga
munkdjdra hivatott embert, aki élete parancsolé sziikségletévé tette bizo-
nyos jelenségek figyelését, de nem elzdrtan, az élettd] elvonatkozva,
hanem a maga koriilhatdrolt teriiletén is benne dllva az eleven liiktetés-
ben, a maga anyagdnak legaprélékosabb szakismerete mellett is érezve
a részletnek az egészhez vald tartozdsat, tisztdn liatva azt a kapcsolatot,
amely tudomdnydnak anyagit nemcsak az élet egyik elemévé, hanem
kicsiben az egész életkomplexum kifejezéjévé is teszi.

Akik ismertiikk Lukdcs Gyorgy elsé konyvét és emlékeztink féleg
Beer-Hofmannrdl és Kierkegaardrdl irott nagyerejii tanulmdnyaira, tud-
tuk, mivel tartozunk neki mdris és mit virhattunk még téle a jovGben.
A modern drimidrd] jrott nagy munkdja betetGzése mindannak, amit
Lukdcs Gyorgy igért és részletekben mdr elGzéleg is bevdltott.
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Nem tagadom, bizonyos iinnepiességgel érzem e nagy munkdnak je-
lent3ségét, nemcsak a magyar irodalom feliletes és rovid lélegzetd mai
elméleti miivei kozott, hanem a nagy horizontokat atfogo abszolit mér-
legelés igen erds kritikai mértékével mérve is. A Lukdcs Gyorgy munka-
jarél nem lehet egyszeriien és roviden csak pdr soros véleményt mondani,
nem lehet megjelenését k6zénydsen tudomdsul venni és azutdn napirend-
re térni folotte. Tulemelkedik az a napi értékelés rovid elintézésén, jelen-
tGsége komoly, fontos, messzire kihatd, értéke nemzetkozi és magyar
volta megbecsiilhetetlen nyereség: mindezt erdsen kell hangoztatni és
le kell sz6gezni a magyar napi és idGszaki sajté rendes és megszokott
feliiletességével, nem ismerésen és el sem olvasdson alapulé nem értékelé-
sével, rovid tudomdsul vételével szemben. _

A kovetkezGkben megkisériem rovid dtnézetét, mintegy gondolatmene-
tét adni Lukdcs Gyorgy elvi dllaspontjdnak, csaknem szészerint tartva
magamat az ird6 mondataihoz. Természetes, hogy ez a gondolatmenet hé-.
zagos lesz, csak az elvi kérdésekre vonatkozo, azoknak is csak kiemelt
févonalat ismertetd; s6t még az elvi kérdések keretein belil is hidnyos
kell hogy legyen ez az Osszefoglalds, mert csak az eredményeket adhatja,
ugyszolvan csak a .sldgvortokat™ kisérelheti meg elmondani, de el kell
hagynia az Osszefiiggéseket, le kell mondania a kapcsolatok, 4thidaldsok,
st az okfejtések részletezésérdl is. Arra, hogy az ezer oldalnil tobbre
terjed§ munka egész tartalmi gondolatmenetét ismertessem, a rendel-
kezésemre 4ll6 keretek kozott gondolni sem lehet. A Iényeg végiil is az
elvi kérdések, ezeken épil fel az egész mii, ezeknek iranyitdsa szerint
torténik a torténeti fejlodés vizsgdlata és végeredményben ugyancsak ezek-
nek az elvi kérdéseknek lesziirGdése, mintegy megerésodése a torténeti
jelenségek vizsgdlatanak eredménye. Az elvi kérdéseket ismerve, ismerjik
az alapot, ahonnét Lukdcs Gyorgy kiindul, de ismerjitk egyszersmind a
célt is, ahovd megérkezik. A kozbeesG utat magdnak kell megjarnia min-
denkienk.

Az irodalom erdsen szocidlisan meghatdrozott fejlGdésének ez ad irdnyt
és torvényszer(iséget. Minden egyéb, amirdl a fejlédéssel kapcsolatban
beszélni lehet, csak masodlagos jelentdségii. Bizonyos id6kben csak bizo-
nyos életfelfogdsok lehetségesek é& minden vildgnézet magival hoz bizo-
nyos formdkat, lehetdkké teszi Gket, mdsokat pedig eleve kizdr. Az igazdn
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szocidlis pedig az irodalomban nem az alkotdsok tartalma és a gazdasigi
viszonyok kozotti egyenes kapcsolat, hanem: a forma. A forma tesz a
kolts élményét masokkal, a kozonséggel egyaltaldn kozothetGvé és ezzel
a kozléssel, a hatds lehetGségével vilik igazan szocidlissd a mivészet. Egy
miivész formavizidja viszont nem elszigetelt lelki jelenség benne, amely
az anyagnak csak megformadlasakor kezd miikodni, hanem az igazi mii-
vész igazi formdja dllandd, a priori a dolgokkal szemben, valami, ami
nélkiil még észrevenni sem volna képes Gket.

A drdma most mdr olyan irdsmid, amelynek célja: tomeghatas, koz-
vetlen és erfs hatds a tomegre épedig emberek kozott lejatszodé meg-
torténések dltal. A tomeghatds elsé természetes kovetkezménye a rendel-
kezésre dllo id6 rovidsége; az az dltaldnossdg pedig, amelyet a mindig
primitiv tomeg, ha o6ntudatlanul is, megkdvetel, tartalmilag: nem intellek-
tudlis, hanem érzelmi vagy akarati; formailag: nem dialektikus vagy logikai,
hanem képekben kifejezett, érzéki. szimbolik us.

A drdma az akarat koltészete. dramaivd egy embert és sorsit csak aka-
ratinak megfeszitése tehet. Esze, érzései. minden mds kiilsG és belsé tu-
lajdonsdga csak kiséri a drdmai embert, csak arra vald. hogy elGidézze az
élet illuzidjat, hogy a dramai ember ne hasson merev akaratabsztrakcio-
nak. A drama az akarat koltészete, mert csak akaratdban és akaratsziilte
cselekedeteiben nyilvinulhat meg kozvetlen energidval az ember egész
lénye. Az akarat legtisztdbb és legkifejez6bb megnyilvinuldsa azonban a
klizdelem,és a dramai cél az, hogy e kiizdelem az illet6 ember egész életét
jelentse. annak a konfliktusnak a litészogébdl nézve, amelyrdl az illetd
dradmdban éppen sz6 van.

A drdmai forma lényege és nagy paradoxona az, hogy a drdma tartal-
ma az egész élet, egy teljes, tokéletes, magdban zdrt univerzum, ami az
egész életet jelenti, ami maga az egész élet. Ezen univerzum dbrdzoldsdra
valé eszkOzei azonban térben é idSben rendkivil korldtozottak. A drd.
manak lehetGleg kis helyen, rovid idSben, korldtolt szami személlyel kell
egy egész vildg illizidjat keltenie. A terjedelmi korldtozottsdg tigy a tor-
ténésnek, mint a benne szereplé emberek rajzanak stilizaldsdra kénysze-
riti a drdmadt, arra, hogy absztraktan nézze az embereket és dialektikus
formdban konfliktusaikat, tOmeghatds-természete azonban csak a lehet6-
leg primitiv, érzéki, kozvetlenil haté szimbdélumokat engedi meg neKki,
anyaginak természete, él6 emberek és azok cselekedetei, pedig szintén
ellene szegiil a stilizdldsnak.

A drdmdnak egyik legf6bb formai alapelve: a rend, a dolgoknak egy-
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massal valé sokszoros és bonyolult Osszefiiggése és ennek az Gsszekap-
csoltsdgnak, a doigok egymdsbdl kovetkezd voltdnak kérlelhetetlen sziik-
ségszerlsége. A drimdban a szikségszerlség uralkodik, er6sebben, kemé-
nyebben és kovetkezetesebben, mint az életben. A drdmai jelenségeknek
nincs mas valésdguk, mint kapcsolatban létiikk és mds kapcsolat nem kép-
zelhetd itt el, mint az okbeli, a kauzdlis. A kauzalitdsok lincolatidnak
vége az eredmény, a cél, amely felé a drdma megy, kiinduldsi pontja pe-
dig, amint ez a kauzilis gondolkodds természetéb6l kovetkezik. a végok.
De mi ez és hol van ez a végok a drama vildgiban? Hol van az a végok,
amely vitdt nem tiir6 médon felel meg az osszes ,,miért?”’-ekre? Ez a végok
egy érzés lehet csak, az irénak a viliggal szemben valé érzése, gondolko-
ddsa, litdsa, értékelése, egyszéval: vildgnézete. A vilignézet ellen csak
tartalmi ellenvetés tehetd, hogy tudniillik a felvevs elfogadja-e vagy sem.
A vilignézet nem tehetd vita tirgydvd vagy legfeljebb formailag: csak al-
kalmazisa, csak kovetkezetes keresztiilvitelének lehetGsége vagy sikeriilte
kritizdlhatg.

A drdmai stilizdlds végsé elrendezd eleme, a vildgnézet azonban szocid-
lis, éppugy, mint ahogy szocidlis a drdima anyaga és szocidlisak féleg és
mindenekel6tt a drima hatdsdnak koriilményei. A hatds szempontjibol
— minden mdsodrangi tényez6é mellGzésével — a fékérdés: milyen kdzon-
ség érzés- és gondolkoddsmodja teszi tehetGvé vagy esetleg koveteli meg a
dramdt? A kiindulds kezdete: lehetssges-e egy korban szinhaz? Szinpad
nélkil nincs drdma. de a szinpadbdl magdbol nem néhet ki a drama. Egy
Uj, téle idegen elemnek kell keresztezédnie vele, ez az uj elem a vildgné-
zet. Akkor nd a szinpadbdl drama, ha a kozonség és az iré vildgnézete
olyan, hogy a drdmai koveteli meg legbensébb lényege kifejezéséiil; ha
mind a kettének kozos élménye egy a dramdban legjobban és tokéletesen
csak a dramdban kifejezheté élmény lesz: a tragikus élmény. Mikor dll
be ez a helyzet? Mikor olyan egy embercsoport érzésvildga, hogy kérlel-
hetetlen energidval egymast megsemmisité erék dialektikdjénak formija-
ban litja az életet? Minden dialektika a bels6 meghasonldsnak, a proble-
matikussd vdlasnak, a dogma kétségbevondsdnak, belsé bizonytalansdg-
nak, tehdt — kulturdrdl lévén sz6 — a feloszldsnak jele, a hanyatlds kez-
dete.

A drdmai kor, egészen roviden, az osztdlyhanyatldsnak heroikus kora,
amikor az erényeket mdr nem lehet hedonisztikusan megitélni, mikor az
életet mdr nem lehet ugy ldtni, hogy az erény jutalmat és a biin biinhé-
dést fog taldlni benne; amikor azonban az erényekben még megvan a régi
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élet intenzitdsinak helyzeti energidja, mely nem bir megalkudni a meg-
masult viszonyokkal és osszetorik rajtuk. De ha lehetne is vilasztdsa, in-
kdbb a heroikus tonkremenetelt vdlasztand, olyan er6s még benne a régi
belsé szitkségszerliség. Es vagy a régi emberek lelkét tépi szét az Uj és a
régi feloldhatatlan disszonancidja, vagy az Uj érzéseket zizzdk Ossze a régi
intézményeknek és embereknek még maguktdl miikodd sulyai és erdi.
llyenkor egy osztily az & legfébb képességeit reprezentdlé embereinél,
heroikus, hési tipusaindl a tipikus élménynek, az egész életiikket szim-
bolizdl6 eseménynek tragikus elbukdsat érzi.

Felmend osztalynak, olyannak, amely a maga ideolégidja szempontja-
bél az életet még nem érzi problematikusnak, mely, ha egy mdsik osztily-
lyal kiizd az uralomért, annak intézményeiben, tehdit ideiglenes, meg-
véltoztathat6 okokban litja a bajok forrdsit, — nem lehet drdmdja.

A tragikus érzés és hatds paradoxona: a fijdalom O6romérzet forrdsa.
A lényeg az, hogy elpusztulisiban kap kifejezést egy élet, hogy az el-
pusztulds a tipikus élet, hogy az élet maximuma csak a haldlban érheté
el. Amikor az életben kicsinyesen, csinyin vagy esetleg rettentd fajdal-
mak és kegyetlenségek kozott pusztulnak el a legfGbb életértékek, akkor
oromérzetnek kell szirmaznia abbél, ha a nagyszerii haldl van dbrdzolva,
ha az érthetetlen, de mindig ismétl6d6 empiridban nyugtalanul banté
életjelenségek a tragédidban fenséges, metafizikai sziikségszeriiséget nyer-
nek. A tragédia tudatossd teszi az életprocesszusokat és szembenézni
velikk, megérteni szitkségszer(iségiikket, madmoros intellektudlis 6rém. Ha-
tasdnak lényege pedig: a legmélyebb életproblémdkat kozvetlen szimbo-
lumok segitségével nagy tomegekben tudatosakkd tenni; a legmélyebb
életérzéseket nagyon kiilonboz6 és a tomegben 16t dltal primitivebbekké
vilt emberekben felkelteni.

A modern drdma létkérdése most mdr az: megvannak-e a modern
életben a drdmai stilus elemei és ha igen, mik azok, hogyan és miben
nyilvdnulnak meg?

A modern drdma a polgirsdg dramdja, a modern drama polgari drama.
A renaissance, a fénemesi, udvari drima elvirigzdsit koveté meddd Kkor-
szak utdn a polgiri draimdért vivott kiizdelembdl né ki az Gj drama. Az vjj
dramadt tudatos, radonalisztikus sziikségletek hoztdk létre. A historiai
élmény kifejezésébél nétt meg az, amit mi modern dramdnak neveziink.
Abbdl az élménybdl, amit a tizennyolcadik szdzad masodik felétél egészen
napjainkig a tipikusan doktrinér osztilyra, a polgdri osztilyra minden
vele és koriilotte torténd egyenesen rakényszeritett. Bebizonyosodott a
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pusztin teoretikus, tisztan ideoldgikus, racionalisztikus, belilrsl kiveti-
tett és a valdsdgra rikényszeriteni akart erSknek tehetetlensége. Vég-
leg megtorétt az a hit, mintha a legtokéletesebb elgondoldsnak csak
annyi ereje is volna, mint a legostobdbb, legirracionalisztikusabb, legha-
szontalanabb és legcélszeriitlenebb tényleg fenndllénak. Minden, ami
egyszer belépett az életbe, van, egyszeriien azért, mert van és kovetkez-
ményei is vannak, megint tekintet nélkil minden gondolkoddsbeli a
priorira. A fenndllds kategdridjardl van itt szo, a puszta létezésérél, mint
er6r6l, mint értékrél, mint az egész életberendezésben szerepet jdtszé
kategdridrol.

Két absztraktum orokos szembefesziilésének szimboluma a polgarsag
éilménye: egyrészt a konkrét, irraciondlis, rendszerbe be nem illeszthetd
tényeket brutalizdlni akaré absztrakt gondolKodds, ideolégia velikk valé
kiizdelme; masrészt az egyes ember, a maga szempontjabol konkrét torek-
véseit megakaddlyozo absztrakt folyamatok szerepe az életben. Két
absztraktum lép be az életbe: az absztrakt vilignézet (mint az életre hato
elem, nem mint filozéfia) és a torténésekben megnyilvanulé absztrakt, az
egyénin és egyéneknek egymadssal val6 osszefiiggésén tilmené folyamatok-
nak érzékelése.

Ezzel osszefiiggésben absztrakt lesz a konfliktus, mert absztraktumo-
kért folyik a kiizdelem, mert absztraktum az, ami — végs6 analizisében a
dolgoknak —- gy6z az absztraktumokért harcba indult hdssel szemben.
A drdamit mozgaté erdk kozé egy Gj vonul be: az értékelés. Az uj dramd-
ban mdr nemcsak szenvedélyek iitkéznek oOssze, hanem ideologidk, vilag-
nézetek. A kilonb6z6 helyzetekb&l szdrmazott emberek Osszeiitkozé-
seiben az értékeléseknek legaldbb olyan fontos szerep kell hogy jusson,
mint a tisztdn egyéni jellembdl fakado tulajdonsdgoknak. Arrél van szd
itt mindeniitt, hogy a drdmaban, ebben a misztikus jitékban ember és
sorsa kozott, megtalaitassék a taldn csak valahol a valésdgon til létezd,
talin a konkrét események empiridjdban viligosan ki nem mutathatd,
de azokon mégis keresztiil ragyogé kiegyenlitése tragikus vétségnek és tra-
gikus binhédésnek, az egyensulyt keresik ember és kiilvilag kozott, azt
a viszonyt, amelyben az ember tettéhez van, amennyiben tevije a maga
tettének.

A tett és tevljének viszonya: ezzel a modern drama egyik centrdlis
problémijdhoz érkeztink. Minden stilizdlds, minden elrendezés azon
épil fel, hogy ezek hol vilnak el és hol forrnak egybe, hogy az egyik a
masikat hogyan hatdrozza meg. Hogyan jut el az ember a tragikus tetthez?
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Csakugyan & jut el hozzd? Es mi 4dltal? Csakugyan tevje-e a tragikus em-
ber tragikus tettének és ha nem, tragikus lehet-e az még ezutin? A mo-
dern drdamakonstrukciénak meg kell épitenie a hidat tett és tevdje ko-
zOtt, meg kell taldlnia egy pontot, ahonnan nézve minden ellenkezé el-
lenére mégissak beliilrSl indul ki minden, egy szempontot, amely a
tragikus ember autonémidjst megmenti. Mert az emberek a hdttérrel el-
vilaszthatatlanul szorosan fiiggnek Ossze, a szitudcié uralkodik a karak-
ter, a tett tevije felett? Es mégis lehetséges itt drama, amig az akaratban
van elég dinamikus er$, amely életre-haldlra mend, az egész életet jelentd
kiizdelemre képes.

Es mivel itt nemcsak eleve dll sokkal tobb kiilsé dolog a héssel szem-
ben, mint régen, de tettei is levilnak réla és ellene fordulnak, kétségbe-
esésig megfeszitett erejiinek kell iennie a kiizdelemnek, amelyet G itt
folytat, amelyet folytatnia kell, mert hajtja valami, aminek nem tud el-
lentdllni, mert mdr nem is fiigg téle, hogy akare még egyaltaldban ellent-
dllni. Amit 6 tett, az oly erds mdr, hogy nem lehet visszafordulnia, mig
Coriolanus visszafordulhatott. Az emberek, akiket régen megmozgatott,
most mar 6t mozgatjdk, a viszonyok, melyeket felforgatott, most mdr
6rajta uralkodnak. A sok, nagy, ellenséges erének, amelyeknek szinte csak
véletlen iitk6z6 pontja az 6 személye, Osszeiitkozését nem akaddlyoz-
hatja mdr meg az 6 elhatdrozdsa, sem esetleges félredlldsa nem gatolhatja
meg az O testén valé Osszeiitkozésiiket. Az eszk6zokbdl célok lesznek és
orokre kiszdmithatatlan a dolgok helyzeti energidja.

Ez a modern drimai konfliktus absztrakt volta. Az. hogy az ember
csak (itk6z6 pontja nagy erdknek és az sem az 6vé, amit tett. Es ennek
ellenére az 4j drdima mégis az individualizmus drdmdja, olyan erdvel, in-
tenzitdssal és kizdrdlagossdggal, ahogyan még drama nem volt az soha.
A régi drdma, féleg a renaissance-¢, az individuumok draméja volt, a maij
az individualizmusé, mint életproblémdé. A milié jelentGségének oly fokud
érzése, hogy dramai elemmé vidlhatik, teszi csak igazin problematikussd
az individualizmust és hozza ezdltal létre az individualizmus dramaéjat.
A tizennyolcadik szdzad doktrinér individualizmusinak széttorése ez a
drdma. :

Mivészileg mindez elsésorban a drdmai karakterrajz paradoxonit je-
lenti. Az Uj dramdban sokkal tobbet jelent a karakter, mint a régiben és
egyuttal sokkal kevesebbet. A karakter semmi, csak a centrumért folyik
a kizdelem: mennyiben létezhetik a kozosséggel szemben egyéni akarat
és tulajdonképpen kodzonyos ennek az akratnak irdnya, foka, minden
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olyan sajitsiga, ami igazan egyénivé tehetné. A Karakter raciondlisabb
okokra van visszavezetve, mint valaha volt és egyszersmind misztikusab-
ban irraciondlisabb minden réginél. Az \j drima absztraktumok bonyolé-
dott osszeszovGdésének matematikdjdn épiil és a karakternek benne eb-
b6l a szempontbdl csak mint iitk6z6 pontnak van jelent&sége.

Eppen ezért az Gj drdma az individualizmus, a tudatossd vilt egyéni-
ségkovetelés dramdja. Az egyik embernek a mdsikkal szemben érzett
autonémigja folyton erdsbodik. Mindig tiirhetetlenebbnek érez minden
embert6l emberhez irdanyuld, pusztin személyes jellegii fuggést, olyant
tehat, amely a dolog természeténél fogva az egyéniséget jobban igénybe
veszi, mint egy absztraktumbdl valé. Mert, hogy az egyéniség érvénye-
sitése ne vdljék ires ideologidvd, kell, hogy valakin érvényesiljon. Ez a
valaki azonban mdr éppen annyira érzi a maga egyénisége autonomidjé-
nak szentségét, mint az, aki uralkodni akar felette és nem tiirhet el semmi
beavatkozdst.

Minden ember igazi egyénisége magdnyos sziget zugé tenger kozepén,
és nincs hang, amely megzavartalanul juthatna el hozza. Uj elem kerii
ezzel a dialégusba. Mindinkdbb és mindig erésebben mellékessé vélik az,
amit mondanak, azzal szemben, amit nem lehet kifejezni. Az 1ij drdma em-
berének izolaltsdgdt ugyanis nemazteszi. hogy bizonyos okokbdl bizonyos
dolgokat el kell titkolnia, hanem az emberek egymashoz eljutni akardsi-
nak és-eljutni nem tudasdnak erésebb-gyengébb megérzése vagy tudatossd
valdsa.

Mair Schopenhauer azt a tragédiit érezte legmagasabb rend(inek, amely-
ben az emberek minden kiilonosebb szenvedély vagy gonoszsig nélkiil
egymashoz val6 helyzetiik elkeriilhetetlen kovetkezményeképp kell, hogy
tonkretegyék egymadst. Es természetes az is, hogy ennek az egymast-
tonkretételnek tragikus, minden emberi beldtdsndl és akaratndl hasonlit-
hatatlanul nagyobb erejét csak fokozza az, ha olyan emberekkel térté-
nik, akik nem akarnak rosszat egymasnak, akik esetleg szeretik egymast
és akik latjdk, hogy a velikk szembendllonak gy kell cselekednie. ahogy
cselekszik és hogy talan nekik nincsen ,jgazuk’, mikor azt teszik, amit
tennidk kell. Eziltal a tragikus élmény teljesen az abszolut sziikségszerii-
ség vildgiba van felemelve. Tiszta tragikus tartalom ez, az életnek felold-
hatatlan konfliktusok formdjdban valé latdsa.

Mindaz azonban, amit az 1j élet mint anyagot és mint formdt adott a
drimai ember életmegnyilvinulasdnak, az mind formdt felrobbanté volt.
Az \j drdma a polgdrsdg dramdja és alig vannak polgdri dramak. A pol-
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gdri drdma tdrgya tulsigosan kozel van és ezért trividlis. Embereinek
természetes pdtosza nem drdmai és a drdmaivd fokozasban elvesznek leg-
szebb értékei. Az uj életnek nincsen pdtosza. Minden emelkedettség és
minden heroizmus befelé hizodik. A heroizmus heroikus tirése szenve-
déseknek. Az élet pdtosza: a szenvedések elhallgatdsa, a nyomorusdgok
eltitkolasa. Nagy atlatdsok, nagy megértések, utélag mindig, amikor mar
késG, egy nagy, néma pillanatban. )

Az élet, a kozvetlen, a valdsdgos élet, az, armben formdra talal az
absztrakt drdmaisdg, mint anyag nem dramai mir, 'tészben nem alkalmas a
dramai stilizdldsra, részben egyenesen ellene szegiil neki. Nincs madr meg
a lehetdség, hogy naiv szintézisben forrjon Gssze az idétlenil poétikus
és az izgatoan aktudlisnak érzett.

Az 4j drima racionalisztikus eredetd, a- régi drdmdnak a valldssal tar-
tott &si kozossége megszakadt, az uj életniek pedig nincsen mitoldgidja és
ez azt jelenti, hogy a tragédia-témakat mesterségesen kell az élett6l distan-
cidban tartani. Ezért histériai — akdr hatdrozott, akdr id6tlen messzesé-
gekbe tett — a legtobb modern drama. A histéria mitolégidt potlS, mes-
terségesen distancidkat teremtd, monumentalitdsokat létrehozo, triviali-
tasokat eltiintetd és Uj patoszt produkalé kell, hogy legyen.

Mindent Osszevetve a stilusprobléma megolddsdnak egyetlen ttja a sors-
probléma megolddsdban van. Nemcsak az élet alakuldsa, hanem mdvészi
sziikségszeriiségek is kényszeritik a dramdt, hogy sulypontjit ott keresse
az emberen kivill. A stilusprobléma lényege csak ez lehetett: megtaldlni
azt a centrumot, ahonnan nézve egyensilyban vannak az életet mozgaté
er6k. A kérdés kiemelkedik a tisztin miivészib6l, enfek a technikai fel-
adatnak megolddsa életprobléma lesz: egy életcentrum megkeresése. Régi
id6k és dramdik szdmdra nem volt kérdéses ez a kérdés, szimukra éppen
ez a centrum volt megadva, ami koril minden csoportosult. Az évszd-
zadokig szinte kizdrolag centripetdlis er6k hatdsa alatt élt emberek szi-
mara megdobbentd, tragikus élmény lett, hogy vannak mds erék is. Hogy
az a sziklaszilard alapokon nyugvo viligrend egyes esetekben mégis meg-
inoghat, ha csak egy pillanatra is, ha csak azért is, hogy felkavart hullg-
mai maguk ald temessék azt, aki felzavarta Sket nyugalmukbdl és azutdn
megint csendes, mozdulatlan legyen a felillet, mintha sohasem valtozott
volna rajta semmi.

Az 1j élet kozvetlenill a nagy kdoszbol ndtt ki, tendencidja a régi
rend felbontdsa és egy Uj, kevésbé szilird, az embereknek tobb autoné-
midt adé volt. Ebben az életben nem lehetett semmi abszolut szildrd, sem-
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mi minden vita-tdrgyidvd-tétel alél eleve kivont. Az {j drdma és kozonsége
kozOtt nem volt mdr meg az erkolcsi értékelések kozossége az élet legfGbb
kérdéseiben, ami régen egészen Ontudatlanul, naiv erGvel megvolt, ami
nemcsak ko6zos, Osszetarté centruma volt a drama vildgdnak is, meg a ko-
zOnségének is, hanem még egyuttal Ossze is kapcsolta ket egymadssal. Ma
a centrum csak gondolatilag taldlhaté meg.

Az egyes drimdk az elé a kérdés elé vannak dllitva, hogy a mindent
Osszetarté séma, az elvont konfliktus, hogyan fejezhetd ki embereknek
egymdssal, csak egymdssal valé viszonyai és érintkezései dltal. A stilus-
probléma az: hogyan kapcsolhaté dssze elvilaszthatatlanul, organikusan
az egymasbol-néttség illuzidjat felkelté erével az emberek lelkének 6rok
ma az impresszionizmusig és patologidig fokozott irracionalitdsa a séma
merev torvényszeriiségével. A séma lényege: a torténés kérlelhetetlen
sziikségszeriisége, erdsebben, fokozottabb mértékben, mint mds dramék-
ndl. Hiszen ennek a drimédnak éppen csak ez, a formai sziikségszeriiség
dll rendelkezésére, az anyagdul szolgdlé karakterekben pedig tobb az ir-
raciondlis és nem szikségszer(, mint valaha volt.

A mindent Osszetarté séma a nagy szikségszer(iség. A nagy, a min-
dent elsoprd, mindenen kérlelhetetien erével uralkodd sziikségszeriisé-
gek a drdma alapjai. A nagy metafizikai sziikségszer(iség, az életprocesz-
szus nagy szilkségszerlisége a koltd viziéjadban, ami csak dtdereng a dré-
man, aminek a drdma csak egy kicsiny, taldn véletlen megnyilvanuldsa.
Es mellette a konkrét sziikségszerliségek: a ténynek tényhez pragmatiku-
san kényszer kapcsoldsa, ami néha eltakarja a nagy szikségszeriiséget;
tovdbbd az egyes embereken beliil torténdket egységben Osszetarté sziik-
ségszerliség.

A cél: a lehetd legnagyobb elvont erdvel és tisztasiggal fejezédjék ki
egy helyzetben az embernek a sorshoz valé viszonya. Ennek a viszonynak
tartalmaban azonban ezer és ezer, a legkillonboz6bb pontokrél a legki-
16nb6z6bb utakon jovs szdl fut Ossze, olyanok, amelyeknek létezésérdl
nem tudtak és nem tudhattak a régi dramdk irdi soha. A sorsszer(iség
megfoghatobb lett, mert analizdlhatébb, darabokra bonthatébb, és 1énye-
geben mégis éppen olyan megfoghatatlan. A modern drimédban egészen
kozvetlen kifejezést kap a kiilsé korilmények bonyolult, sok és sokféle
torvényszerdségnek aldvetett kapcsolata, a tények konkrét ereje, réviden
és egyszéval: a miliG.

A mili6 fogalminak lényege az embertSl orokre idegen dolgoknak
vele szemben valo ereje, mds sziikségszerliségektsl hajtott és 6t mégis
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szilkségszer(i erGvel hajté volta. A miliGvé stilizdlds — mert a drdmai milié
mindig szimbolikus és stilizdlt — a sokféle és kiilonb6zé irdnyokbdl jovo
sziikkségszer(iségeknek keresztez6dését, az ellenségesen idegen dolgok
erejének hatdsit szdndékolja. A mili6 szimbolikussdga a valésdgok szim-
bolikussiga. Annak megérzékeltetése, hogy az egyes embereken a t6lik
fuggetlen sziikségszeriiségek milyen rendszerei futnak keresztill vagy mi-
lyenek futnak Ossze benniik. Szimbolikussd annak a realitds erének, an-
nak a konkrét hatalomnak nagy intenzitisa teszi, amivel a bedllitott embe-
rekre és cselekedeteikre hat.

Az \ij drdma sémdjanak elvont volta az egyetlen lehetSség az élet ezer-
felé szétesG voltit egy ornamentum egységébe foglalni. Egy nagy, az em-
berin tulmend folyamatnak egy ember sorsdval valo talilkozasa ez, egy
életviszony egészének egy ornamentumba szoritdsa, mert csak ornamentd-
lis, dekorativ erejik adhatja meg ezeknek a taldlkozisi pontoknak az
érzéki szimbolikussdgot. Az ornamentumba foglalds vonalvezetése gaz-
dagabb szintéziseket teremt minden réginél. Eppen ugy a tisztdn és mé-
lyen emberit adhatja, mint a régiek, de tobbfelé vonatkoztatva és mégis
az egyes ember lelkében immdr szétszedhetetlen eggyévilisiban. Bonyo-
lultabbak az okok, amelyek az érzéseket elGidézik és kitorésilk mégis
ugyanazzal az elementdris erdvel hathat. Gazdagabb a kiséret és mégis
tisztan hangozhatik a melddia. Mély és sokszin(i a hdttér és hatalmas
erdve] emelkedhetik ki beldle az el6térben 4ll6 ember.

A gorogok és Shakespeare szintézise ez, ami taldn Klieistben vilt el-
szOr tudatossd, mint az uj drdma stilusproblémdja, programja. Megsziint,
a kifejezendS bonyoldddsa miatt, a lehetGség az egyenes, a shakespeare-i
kifejezésre. Kisérletet kellett tehdt tenni, ezt a sokkal tobbfelé szedhetd
anyagot egy pdr nagy pontba tomoriteni és csak a feléjik vezeté utak
dltal sejtetni, hogy mennyi van osszesiiritve egy ilyen nagy pillanatban,
amely egy egyéni sorsnak vildghistoriaivd valasa.

De, e nagy elényok mellett, ma az, ami régen adott volt, bizonyitan-
d6 lett. Mélyen problematikus ma az egész drama. Mert amin épil és
most kizdrélagosabban rajta épiill, mint valaha, mégis kiville van. Bir-
mennyire csak belilrdl Osszekapesolt benne minden, barmennyire elvet
magdbdl mindent, ami nincs szigorian megokolva, mindent, amit csak ugy
kellene elfogadni, ahogy van, csak azért, mert van — mindez csak addig
zdrt, amig nem kell hatnia sehol sem. Mihelyt csak egy emberre kell hat-
nia, a vildgnézet szuggerdlhatdésiga kérdésessé valik. Azaz kitlinik, hogy
mégis kell, hogy legyenek, még a leginkdbb csak miivészien, csak beliilrél
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kompondlt drimdban is olyan elemek, éppen a végsok, amelyeket egy-
szeriien el kell fogadni. Igaz: a forma lényege éppen ezeket szuggerdlni
tudni, de ennek a gyakorlatban mégsem korlatlanok a lehetdségei. Min-
den emberre ma, éppen mert kevésbé dogmatikusak a meggySzGdései
ezekrdl a végs kérdésekrdl, tobbféle és konnyebben szuggerdlhatd, mint
egy régi emberre.

E mellé az alap-paradoxon mellé a drdma felépitésének mai médja a
dramén belil egy mdsik nagy paradoxont dllit: a distancia paradoxonit.
Absztrakcidja a lehet$ legnagyobb tdvolsagba viszi a néz6tél az egészet.
Viszont azonban a folyamat bonyolult volta, az, hogy csupa finom, egy-
mdsba futé és egymadst modosité kis hatas Osszességébdl dll, a nagy ko-
zelséget, a legnagyobb intimitist koveteli meg, a karakterrajz ilyen ko-
vetelményérdl nem is szélva. Igy minden modern drima egyszerre és el-
vilaszthatatlanul intim és monumentalis. A drdma folytonos és sokszor
hirteleniil egyik végletb6l a masikba atcsapé forduldsai, naturalizmusbél
stilizdlasba és forditva, valdszin(ileg ennek a paradoxidnak érzésére vezet-
het&k vissza.

Ugyanez a paradoxidja az Uj drdma dialogusénak: a levegdsség és az éles-
vonalu stilizltsdg paradoxidja. Egyfel6l a maginyossdgok és megértések
paradox Osszeolvaddsa, mdsfelsl az anyag és a forma paradoxidja. Az,
hogy az egyik a csak egyéni élet pillanatnyisiginak ezer drnyalatban vib-
rdldsat, a masik az absztrakcié hordozdjdnak szigoru elvontsdgdt koveteli
meg. VégsG elemzésben egyazon mély ellentmondaissal fliggenek Gssze e
paradoxonok: azzal, hogy a driama csak a pszichologia utjdn fejezhet ki
mindent és nemcsak az van til a pszicholégidn, amit ki kell fejeznie, de a
pszicholdgia mint 1t, mint kifejezési eszk6z onkényes és elégtelen.

Mindez azonban, a modern dréma egész problematikussdga, csak egy
alap-paradoxont tett paradoxabbd, csak egy alapproblémit problemati-
kusabba, csak egy meglevs nehézséget nehezebbé. A drama, mert feltéte-
lei szocidlisabbak, problematikusabb sok mds miivészetnél. Nem mindnél
ugyan és kérdés, nem alacsonyabb rendiek-e azok, amelyek nem viltak
problematikusakkd, vagy amelyeknek még kedvezett is a szigorui formdk
problematikussiga. De ez a kérdés a mi szimunkra még kérdés formdban
is meddd. Mert a donté igent vagy nemet Ugyis csak akkor lehet kimon-
dani, ha egész kultirinknak igazin kultura voltdr6l fognak majd egykor
itélkezni.
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Ez az elvi alap, amelyen Lukics Gyorgy fejtegetései dllanak. Az egész
munkdnak, terjedelmileg, alig egy 6todrésze. Ami utdina kovetkezik, az
tokéletes és bevégzett megrajzolisa a modern drdma fejlédési ttjanak.
A torténelmi el6zményekbdl, a német klasszikus dramédbél és a francia
iranydrdmébol kiindulva, megrajzolija a modern drima heroikus korsza-
kit, a modern drdima megalapozisit Hebbelnél és a polgari drama meg-
teremtésének gigdszi kisérletét Ibsen Henriknél. Azutdn ittér a natura-
lizmusra, sz6l az 1j technika 1ittor6irél, majd a parasztdramadrdl, a modern
dréma és a neki meg nem feleld tradiciondlis szinpad kiizdelmér6i, végiil
kifejti a naturalizmus lehetGségeit és hatdrait. Ezutdn vizolja a naturaliz-
musboél valé kibontakozist, az impresszionizmust és lirai naturalizmust,
a dekorativ stilizdlist, megmutatja a modern vigjiték és tragikomédia
mivoltdt és Osszefiiggéseit. Legvégiil bedllitja a mai helyzetet és ramutat
a nagy drdma felé val6 haladdsra.

Ez a nem is dié-, hanem mogyordhéjba foglalds természetesen tigyszol-
vin csak a fejezetcimek egymdsutinjdnak Osszefoglaldsa. Ezeken belil
dis, eleven virdgzasban hajt ki a modern drama fejlédésének egész élete.
Es ez az élet szerves, organikus kapcsolatban van mindig az igazi értékkel.
Ez nem elvont, nem absztrakt konyv, legaldbb nem abban a szdraz iires-
séget jelentd értelemben, amellyel pedig szerzdjét mdr régebbrdl olyan
igen szivesen megvadoljdk azok, akik irdsainak csak a felszinéig jutottak
el. Ez a kényv egy cseppet sem absztraktabb, mint maga az, amirél szol,
mint maga a drdma, mint maga az élet. Kényve éppen ellenkezdleg konkrét
és kézzelfoghatd, minden ellenvetést leverd, hataimas bizonyitdsa annak
— anélkiil, hogy ez a bizonyitds kimondott akarna lenni — hogy a drdma,
bdrmennyire absztrakt, de nem jiték, hanem az életnek szerves része,
nagy, életet jelentd, életkérdéssé vilt komoly probléma, mint akdr a bio-
16gia kérdései, vagy akdrmi mis.

A mi szintézisében gy bontakozik ki el6ttiink a modern drama fej-
16dése, mint egy izgalmas drdma, amelyet hdsok kiizdenek végig vj lel-
kiknek wj drémai kifejezéséért. Gyonyori ez a stiluskiizdelem olyan
vezetGvel és magyardzéval, mint Lukdcs Gyorgy, akinek igazi tuddsa min-
deniitt a dolgok mélyére lit. A modern drama stiluskiizdelmének zfir-
zavaros kdosza tiszta, attetszG kristdlyrendszerbe sirfisodik. Es ez a rend-
szer nem erdszakolt, nem mesterséges és nem prokruszteszi sehol, alap-
jai megingathatatlanok és kerete befogad minden meglevét.

De Lukics Gyorgynek nemcsak tuddsa nagy, nemcsak rendszere é16,
hanem egyszeriisitései, a dolgok konny{ivé tétele is. Vonatkozik ez féleg
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az egyes irdnyokra, az egyes irdkra és azoknak fejtegetésére. Amit a
naturalizmusr6l mond, vagy amit az ezzel homlokegyenest ellenkezni
latsz$ stilusirinyoknak vele valé megegyezésérdl, rajta valé alapuldsdrél,
amit a komikumrd6l és az egyes irokrél szélvin: féleg Strindbergrdl, Haupt-
mannrol, Hofmannsthalrél, Shaw-rél, Wedekindrél stb. mond, az egysze-
riiségben, mélységben, igazsigban és végleg megoldottsdgban ritkitja pdr-
jat. Monografidk vannak itt sorokba siiritve és zavarosnak, kuszdnak hir-
detett, a kozfelfogdsban ,érthetetleneknek™ ismert modern drimairdk
legmélyebb lényege tdrul fol alig néhany oldalon, jitszian egyszeriien,
véglegesen, vilagosan.

Hiszem, hogy mindenki, aki igazdn belemeriil, ugy lesz a Lukdcs Gyorgy
konyvével, ahogy én. Eleinte kifogdsokat gondol, ellenvetéseket érez,
bantja a vélt egyoldalisag, zavarja a sok helyiitt magyartalan (de bdmula-
tosan kifejez4!) stilus, lassanként azonban oszlani kezd mindez, tilemel-
kediink rajta, hatni kezd a lényeg, a konyv ereje, a gondolatok tisztasiga
a hatalmas konstrukcié méretei; nincs mdr sz6 tobbé drdamdk elméleti
boncoldsirél, irodalmi irdanyokrol és elvont meghatdrozasokrél, minden
kiszélesedik; minden megkapja a maga igazi jelent6ségét. Nem t6liink ta-
vol dll6 irodalmi elméletekrdl van itt sz6, hanem rélunk, eleven magunk-
rél, a mi érzéseinkr6l, lelkiinkr6l, vildglitisunkrél, annak legabsztrak-
tabb, de mégis legvaldsagosabban, talin a fizikai életnél is valGsdgosabban
létez6 konkrét kivetitésérdl, az ember életbeli dllisdnak legigazabb és
legmagasabb miiformai kifejezésérdl, a draméarél. Nem mint valami t6liink
hideg, elvont irodalomrél, hanem még egyszer és erGsebben: a magunk
eleven életérdl!

Lukdcs Gyorgy konyve nem tanulmany tobbé, nem rendszerbe foglalni
akaras, nem tudds vagy nem tudds kisérlet meghatdrozdsokra és elméletek
megillapijtdsdra, hanem t6bb mindennél, tobb mint egy konyv, tobb taldn,
mint egy drdma, vagy legaldbbis annyi, mint egy nagy drdma: a lelki
€élmény.

Vannak helyek a konyvben (a Strindbergrdl, Maeterlinckrdl, Hof-
mannsthalrél, Granville-Barkerrél sz6lok és sok elméleti hely a natura-
lizmusrdl stb.), amelyek teljességgel Ugy hatnak, mint egy nagy drimdnak
mindent bevildgité katasztréfapillanata.

Bekgvetkezik az a kiilonos helyzet, hogy olvasni kezdek egy konyvet,
amely nem ugynevezett szépirodalmi, amely nem kitaldldsokkal és mesék-
kel akar lenyligozni és asszocidciokat kelteni bennem és egyszerre csak
valami felmagasztosult, megvildgosodott, megritkult atmoszféra vesz ko-
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riil, kapcsolatot, osszefondddst érzek a konyv és a sajdt sorsom kozott,
mintha egy vakité fény({ villands hoznd elém mindazt, ami bennem van, a
sajat sejtéseimet. tuddsomat, problémdimat, egyszéval: hat, mint egy re-
gény, mint egy drdma, sGt tobbszordsen hat, mintha egyesitett. feluji-
tott és elmélyitett hatdsit gyakorolnd mindazoknak a dramdknak,
amelyekr6l sz6l, amelyek egyenként hatottak ram annak idején.

Vajda Erné

39. LUKACS GYORGY: A MODERN DRAMA FEJLODESENEK
TORTENETE

Irodalomtorténeti monogrdfidk vannak mdr, ha nem is éppen nagy
szdmban, olyanok, melyek egy kolt§ profiljat tisztdn megrajzoljdk s egy
életmunka strukturdjdt felfedik. Az irodalomtorténet nagyobb vonald
specidlis problémdi s még inkdbb az iltaldnosak azonban mindeddig
megoldatlanok. fgy nincsen egyetlen korszaknak s egyetlen miifaj fej-
16désének sem olyan leirdsa, melyben az irodalomtorténet tudomdnyképp
mutatkoznék be. Ez az dllitds mértéktelen tilzasnak litszik: de kénnyen
és egész terjedelmében bebizonyithaté. Akdrmilyen elvégzett munka tu-
domadnyossdgdanak kiilsd kritériuma: a kapott eredmények nyilvinvalé
véglegessége és folytathatdsdga. A tudomdny ugyanis ott kezdddik, ahol
valami az id6k forganddsdga s az egyéni raldtdsok kiilonb6zdsége folé
emelkedik, amikor nem egyvalaki lit meg szeme kiilonos alkalmassdgai
szerint bizonyos dolgokat, olyan Osszefiiggésben, amilyent egyéni saji-
tossdgai s kiilondsségei szabnak meg, hanem az anyag természetes szer-
vezete tdrul fel, egy teljes targyilagossdgu eljdards alkalmazisa kovetkezté-
ben. A miivész is beleldt a dolgok természetébe és dsszefuggéseibe. De 1i-
tomdsa mindig magdban lezdrt s éppen a lezirtsdg bizonyitéka problémdja
megoldottsdgdnak: mig a tudominy eredménye egy fix pont, ahonnan
minden irdnyban eligazisok indulnak el, éppen a viligegyetem szerves
folytonossdga kovetkeztében. ,,Csak a haldl dltal van elzdrva a drima
minden ajtaja a végen tul, a jov6 felé; csak igy van befelé forditva minden
az életbdl kitépett szdla, csak igy vilik korré, sajat farkdba harapé kigyo-

vd a drzima”,l mondja Lukdcs Gyorgy. A tudomdnynak ellenkezéleg
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és természetesen mindig és minden irdnyban szikkségképpen vannak ha-
tarkérdései.

A véglegesség és a folytathatdsdg kritériuma sehol sem taldlhato fel:
és igy kétségkivil még szervezetlen az irodalomtorténet, mint tudomény.
Ezer napszamos dolgozik egyre az eljovendS irodalomtorténet el6készi-
tésén, évenként konyvtdrak telnek meg anyagleltdrakkal, adatelkonyvelé-
sekkel. Hettner, Taine. Brunetiére és még két-hdrom nagyszabdsi ember
pedig tipikusan a miivész é nem a tudds szempontjait veti fel az irodalom-
torténet anyagdval szemben. Egészen vildgos, hogy Taine angol irodalom-
torténete ugy viszonylik az angol irodalom megiratlan igazi torténetéhez,
mint Goethe gyonyori Farbenlehre4e a Newton-tételekhez. J6forman csak
Seinte-Beuve, Dilthey és Paul Ernst némely irodalmi arcképe mond végle-
gest a modellr6l é dllitja be egy folytonos sorba a targyalt édletmunka
problémdjdt.

Az irodalomtorténetnek, mint mddszeres tudomanynak ilyen dllapota
mellett Lukdcs Gyorgy nem is tudomanyos kisérletre, hanem voltaképpen
kigyobivolésre villalkozott, mikor a modern drdma feji6déstorténeté-
nek megirdsahoz fogott, mikor az irodalomtorténetirisnak legkényesebb
s legveszedelmesebb anyagdt probdlta nem is formdba szoritani, hanem
egyenesen mivolta szerint vald, szdmdra elrendelt alakra jegecesiteni.
A modern drima nem csupdn aktuilis, vitds, eldontetlen, eleven: de az
élet széleivel, a végsé dolgokkal foglalkozik, a sorsot idézi fel, a 1élek teljes
regiszterét zengeti meg, ugy, hogy mdr egészében dtfogni is nagy dolog,
mindig irodalomesztétikailag és fejlGdéstorténetileg lényeges kereszt-
metszetére taldlni meg egész bizonyosan: igazi és tlzpréban edzett tu-
domany.

Egyik Jokai-regényben egy k& hull a mozdulatlan tikrd, ismeretlen
anyagu toba és erre megreng a fold, a té pedig szempillantas alatt meg-
kovesedik. Lukdcs Gyorgy konyvének anyagdban nincsen olyan hajlam az
dtvdltozdsra, mint az északi polus tavdban; a bolcsek kove pedig csak
Jokai-regények hoseinek adatik meg. De az elérkezendd kristalyalak nagy
vonalakban mégis kirajzolodik.

Lukdcs Gyorgy megtaldlija a ma el6l allé tizenot dramakolté koziil
tiznek megitéléséhez a perdont6 szempontot, egészen Uj és egészen ter-
mészetes helyet dd eddig elintézetlen s problematikus miivészeteknek.
Megmondja. miért nem jutott el azigaz tragikomédidig Wedekind, meg-
mutatja Maeterlinck balladadramdjdnak természetét és hatdrait, lucidus
inagyardzatdt adja Shaw szocialisztikus dramdjdnak. Ha Lessing-kritikdjat
Erich Schmidt nagy Lessing-konyvével, Hebbel-fejezetét Richard Maria
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Werner Hebbel-életrajzdval, a kiilonben hézagos Ibsen-megjegyzéseket
Emil Reich Ibsen-dramaturgidjdval s Hauptmann naturalizmusinak kri-
tik4jat a Schlenthertdl adottal veti Gssze akiarmelyik elfogulatian olvasé:
nem lehet nem észrevennie, mennyivel az anyaghoz egyéniesiiltebbek és
mégis mennyire dltalinosabban felvildgositéak Lukdcs Gyorgy szem-
pontjai. Hiszen a legtobbet atkutatott és leggondosabban gyomldlt teri-
leten, Shakespeare, Goethe, Schiller miivészetérdl taldlni konyvében egy
egész sor j pozitiv megfigyelést s ezek a megfigyelések csak elsS pillanat-
ban részletanalizisek, azutdn pedig dogmatikus fontossdgi s bizonyos-
sdgu tételek kinyilatkozdsai. Ellenvetései olyan pozitivak, mérlegei any-
nyira szamszeriiek, leszdrmaztatdsai olyan indiciumokon alapulnak, hogy
a konyvben adott ir6i arcképek néhany elnagyolt kivételével megcifol-
jdk az elSttikk késziilteket, vagy legaldbbis hidnyosaknak és centrumot
tévesztetteknek mutatjdk a régibb kisérleteket. A két vastag kotet ugyan
iigyel arra, hogy soha ne térjen le a drdma fejl6dési vonaldrél s mégis
tiszta és preciz, bar kimondatlan kritikdjdt adja a 19. szdzad kultirgjé-
nak, ennek a furcsa, egyenetlen s egységtelen korszaknak, melyben elisza-
posodnak az eldtte volt, stilusos koroknak biztos 1itl egyenes dramlatai.
Az egyes megjegyzések Ujsdga és taldlé volta szembeszokS. De meg nyil-
vanvald az is, hogy Lukdcs Gyorgy modszeresebben s szigorubb kritikd-
val, mégis eredményesebben s termékenyebben akndzza ki a szociolégiat
az irodalomtorténet segédtudomdnyaként, mint akdrki elGtte.

A nagy konyv ilyen érdemeivel szemben csak az elfogultsignak lehet-
nek kétségei: még az érteni nem akardk is ezekkel az érdemekkel dllitjdk
szembe Lukdcsnak azt az dllitélagos fogyatékossdgat és kiforratiansagit,
mely pedig a valddi érték, a lamarcki tett miivében.

Itt is felbukkan ugyanis az a litszélagos antinémia, amely egyéb ira-
sainak is legfeltinébb vondsa, az a mindkétfelé ellenzékiség, mely ké-
nyelmetlenné tette ezt a sehovd se sorozhaté sulyos embert a konnyi
elintézések kedvelGi szdmdra. Az esztétikust, az irodalomtorténetirét,
egydltaldban a mdsodlagos irdsfajta mivelGjét: a kritikust, két tipus kozott
szokds elosztani. Az egyik benyomdsait mondja el, a mdsik a tényeket.
Az egyik a tényekbdl szeretne ékesszoldst kicsiholni, a mésik lemond a
tények ékesszdlasarol, elég ékesszolonak érzi sajat magat minden segitség
nélkiil is. Sehol nincsen helye tehdt egy olyan embernek, ki nem személy-
teleniil objektiv s nem személyeskedGen szubjektiv, hanem egzakt és li-
rikus egyszerre. Lukdcs Gyorgy konyvének egyes fejezetei konkrét meg-
jegyzések egy adott tdrgyrél s mégis egyéni vallomdsok. Lukics Gyorgy
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definidlja érzéseit, definidlja az életet, a sorsot, a haldlt, definidind még a
szerelmet is, ha szoba hoznd s egy oda versszakaiként sorozza egymads mogé
definicidit.

Definidlsz, ha: nem értesz meg valamit, mondottdk csiifolédva Hegelre
kortdrsai. Lukdcs bizonydra nem tekintené lekicsinylésnek ezt a rossz-
nyelvii megjegyzést.

A nyelv sokérteimiisége, a fogalmak tisztitlansdga, az érzések hatdrozat-
lansdga s észrevétlen felszivoddsa, az élménytipusoknak véletlenektdl at-
szOvodése ellen fegyvere és védelme Lukdcsnak a definicié. Definicidi a
megtisztult érzések, és konyveinek éppen legelvontabb fejezetei a magas-
rendii érzéseknek olyan akaddlytalan és szabadlendiiletii kirajzolédasai,
amilyeneket Meister Eckartnal lehet taldlni és Angelus Silesiusnal.

A tiszta érzés s a tudomdnyos egzaktsdg nem keriilhet szembe egymis-
sal Lukdcsndl. Mint ahogy a drama ..tudatossdtesz az élet gyOkereit™, ugy
vezeti le feltételeibdl és fedi fel struktirdjdban a tudomdny az érzésnek a
priori bizonyossigait. A tudomdény és az érzés kiilonvéldsa tulajdonkép-
pen csak szubjektiv gyokerd. A tudomdny dltaldban személytelen. A sze-
mélyszerii érzés az énbdl fakad s az énben igazolédik, mig a tudomadny
eredményeit az én csak elhiszi, de nem tudja. Lukdcs érzései onkénytele-
niil, de mégis nagy energidval sziirédnek é formalédnak s az érzés végiil
tiszta és szabatos formdban jelenik meg, akdrcsak egy modszeres végig-
gondolds zirészeme volna. Az érzés tudomdnnyd kristdlyosoddsit talin
sehol sem lehet szebben megfigyelni, mint éppen Lukdcsnal. Tumul-
tuézusan és nehéz kiizdelmek dran valik ki egy hangulatkomplexumbdl
Lukdcs metafizikai tragikum-érzése, kizdrasok és egyéb logikai miiveletek
utdn jelenik meg végre definidlt hatdrozottsigban s felismertségben s tu-
lajdonképpen nem mds, mint megigeniése azoknak a posztulitumoknak,
melyeket Lukdcs szinte matematikailag vezet le a drdma KiilsG feltételei-
bél, az ezerfeji kozonség tartds egyiivéolvasztdsdnak mddjdtejtésébol, az
idé rovidségébdl, a szinpad tdvolsigibdl s a tobbi adott korilménybdl.
Az érzésnek s a tudomdnyos munkdnak itt az a viszonya, mint amilyen a
képnél a miivész litomdsa s a realizdlds, a szubjektiv preegzisztencia s a
technikai megvaldsulds kdz6tt van.

Ez az oOsszehasonlitds nem enged el egy maisikat: Marées? és Lukdacs
osszevetését. Emberileg sok a kozos kettGjiikben: a feladatért s a feladat-
ban valo élet, sajit személyiik teljes és feltétlen aldrendelése az tigynek,
egyiltaldban az ugy szikségszeri s személytelen felfogdsa, mely dltal
Marées is, Lukdcs is mintegy csak tdrgyilagos és elfogulatlan figyelemmel-
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kisérdje annak,,was in ihm denkt”.? Ezenfeliil azonban vannak nyomaté-

kos targyi taldlkozasok is.

Akik az el6adds luciditdsabol kovetkeztetnek vissza az elgondolds
tisztasdgdra és igy zokonveszik Lukdcsnak nehézkességét, bizonydra arra
a kinos kiizdelemre és arra a félsikerre gondolnak, amellyel Marées meg-
érzékitette litomdsait. Pedig a ldtomdsok hasonlé természete teszi ro-
konmiivekké Marées képeit és Lukdcs irdsait. Marées a mai miivészettel és
Lukdcs a mai irodalomesztétikdval szemben szinte a hellén hagyomany
felébreszt Ginek szimithatnak.

Az egész mai szellemi élet bonyoluitsiga és problematikus volta ma-
gyardzatdra taldl. ha a hellén kultira emlékei mellé keriinek a modern
kultira termékei. Minden gorog miivészeti alkotds egyenesen és kozvetet-
leniill rdutal a miivészet lényeges feladataira, minden gorog gondolkodo
egyenesen és koOzvetleniil rdutal a gondolkodds lényeges kérdéseire. Most
azonban annyira specializalédott és decentralizdlodott a tudomdny és a
mtivészet. hogy nagy és mélyrelaté tudomanyos elgondolisok egyaltala-
ban nem gondolnak arra a kérdésfelvetésre, amelynek a vilasztudakoldsa-
bél ered az dltaluk targyait probléma. A miivészet bizonyos a fejlédés
sordn felmerilt meflékes problémadkra nézve kisérletezik végnélkiil. és talan
egyre tinomabban, elfelejtkezve arrdl, hogy mi is az igazi hivatdsa a lathato
vilaggal szemben.

A mivészet, lassanként ugyan, de mégis meglitja Marées mementdjdt
és megérti eredményeit. Es amidltal Marées naggya lett, annak koszonheti
Lukdcs rendkivili eredményeit és munkdjinak rendkiviili jelentdségét.
A tudomdny osztodas utjan valé szaporoddsdnak és az érzés kritikatlan
terjengésének éveiben ez egyszer az érzés biztos iranyt jelol a tudomadny
elé és a tudomdny dltal igazi mivoltdra tisztul az érzés. Ez 6vja meg a tu-
domadnyt a skolasztikdba tévedéstdl és a lirdt az impresszionizmussd pos-
vinyosodadstol, dltala emelkedik tudomdnnya a tudomdnytalan ismeret-
halmaz, itt megvan a formai kritérium és megvan a tartalom siilya.

Feleky Géza
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40. A MODERN DRAMA FEJLODESENEK TORTENETE

Az irodalom feketeingesei meglehetdsen diszkreditdltdk madr fiatal-
emberek munkdinak felmagasztaldsat. Mindamellett lehetetlen Lukdcs
Gyorgy konyvérdl el nem ismerni, hogy megjelenése a magyar irodalom-
torténetirds teriiletén igen jelentds esemény. Szolgdljon ez dllitasnak némi
enyhitésére az a korilmény, hogy a munka egy hagyomdnyokat 6rzé
testiiletnek. a Kisfaludy Tdrsasdgnak koszorujaval litott napvildgot.

Lukdcs Gyorgy szempontja, amelyb6l az irodalmi jelenségeket meg-
itéli, ekkora hangsullya! ndlunk még nem jelentkezett. Ez a torma. a sti-
lus szempontja. Természetesen nem a kilsé formdrdl, nem a technikdrol
van itten szd, hanem ennél sokkal bels6bb valamirél, a miivésznek a dol-
gokkal, az élettel, élményeivel és tdrgydval szemben alkalmazott megfor-
maldsi készségérdl.

Ezt a szempontot alkalmazza Lukdcs Gyorgy nagy kovetkezetességgel
a modern drama toOrténetének vizsgilatiban. Ezért hat munkija a csak
tartalmi elemzésekhez szokott irodalomtérténészeink elStt idegeniil, s
ezekért tartjdk szempontjdnak kovetkezetes keresztiilvitelét erészakolt-
nak. Pedig Lukdcs a tartalomelemzést éppen olyan becsiiletesen elvégzi
mint bdrki, de a miivészet igazi lényegének a formdt tartvin, felosztdsait,
osszefoglald itéleteit a formai megitélés szempontjdbol végzi.

Lukdcs Gyorgy munkdjit a dramdnak mint miitajnak elméleti fejtege-
tésével kezdi. Abbdl indul ki, hogy a drdma célja tomeghatds és ebbdl a
megadllapitdsbol vezeti le nagy érdekességgel és mélységgel a draima miifaji
meghatdrozottsigdt. Tomegekre csak dltaldnossdgok hatnak, pusztin egyé-
nit sohasem érzékelhet egy tomeg erdsen. S a tomeg csak képekben bir
gondolkodni, csak képek dltal lehet hatni red. Tehdt a legnagyobb dita-
linossdgokat a legérzékibb formaban kifejezni, ez a drdamai hatds foltétele.
A driama a maga térben és id6ben nagyon is korlitozott eszkozeivel egy
ember életének legtipikusabb eseményét a legkozvetlenebb, legérzékibb
erGvel akarja tikroztetni. S mivel egy ember egész életét legtisztabban
akaratdnak megfesziilése tikrozteti, ezért a drama az akarat koltészete.
Az akarat legkifejez6bb megnyilvinuldsa a kiizdelem, minden driamanak
tdrgya tehdt egy olyan helyzet. amelyben egy ember, aki a maga tipusi-
nak maximuma, olyan kiizdelembe keriil. amely kiizdelem erejének maxi-
mumait juttatja kifejezésre. Ezért a drdmai forma végiggondoldsa a tra-
gédidhoz vezet, s a drima mindig a tragédidban éri el csucspontjat.
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Miné lesz most mir ezek szerint a modern drama? Nyujt-e lehetssé-
get a modern élet a drama szdmdra? Tragikus konfliktusokat minden-
esetre termelnek a mai viszonyok, s6t az élet talin tragikusabb, mint
valaha volt, de ezek a tragédidk nagyon is a lélek belsejében jitszodnak
le, nagyon is passzivak ahhoz, hogy drdmaian kifejezheték legyenek.
A mai élet a kiilsé életmegnyilvinuldsokat erdsen uniformizilta, gy
hogy mindaz, ami egyéni, behiizodott a lelki élet legelzirtabb rejtekeibe.
A hangos tragédidk megsziintek, a konfliktusokat nem lehet tobbé érzé-
kileg megfoghaté jelenetekben kifejezésre juttatni. Ez csak abban az
esetben lehetséges, ha a belsGbe rejtett érzések patologikus tulzdsok
alakjdban vetddnek a felszinre és iitkoznek Ossze a velik szemben 4l6
erékkel. Innen van, hogy a modern drima annyira kedveli a patologikus
emberdbrizoldsokat. Neki a patoldgiai technikai sziikségesség. Eppen ez
okok miatt a modern élet dbrdzoldsira a regény-forma alkalmasabb,
mint a dramai.

Ez volna — persze csak toredékesen — a konyv elméleti részének fog-
lalata. A munka torténeti része voltaképpen ezeknek a megdllapitdsoknak
gyakorlati alkalmazdsa. A modern drdmdt Lessingnél kezdi és az egyes
stilusmegolddsi kisérleteket egészen a legutdbbi évekig vizsgdlja. A mo-
dern drdma f6jellemvonasdul polgdri voltdt tartja. Amint Shakespeare
és Racine drdmdja fénemesi, udvari drdma volt, (igy az 4j drdma a pol-
gari dramdért vivott kiizdelembdl nétt ki. S ha késébb mds irdnyban is
fejlédik tovdbb, mindig magdval viszi keletkezésének nyomait. Az ijj
dramdt a régit6l két igen jelentés korilmény kiilonbozteti meg. ElGS-
szor az, hogy a modern drdma nem misztikus, valldsos érzésekbsl nétt,
a mdsik, hogy az 0j drdma egy régebbi dramai fejlédésben kialakuit szin-
padra kényszeril alkalmazkodni. Emiatt a modern drama a szinpaddal
sohasem tud szerves egységbe forrani.

A modern driama tOrténetét a konyv 6t nagy szakaszban targyalja.
Az els6ben a német klasszikus drdmdt (Lessingtdl Hebbelig) és a francia
irdnydramat. A masodikban — heroikus korszak cim alatt — Hebbelt és
Ibsent. Ez a szakasz a munkdnak legsikeriiltebb része, kivdlt Hebbelnek
mint embernek é mind dramairénak képét rajzolja meg nagy megértés-
sel. Roppant érdekes, amint Ibsenrdl kimutatja, hogy bdrmilyen éles is
kozte és a francia drama kozott az ellentét, sok technikai fogdst (sok-
szor nagyon is olcsékat) mégis t&lik kolcsonozott. A harmadik szakasz-
ban a naturalizmust tirgyalja, a negyedikben az impresszionizmust, a de-
korativ stilizdldst és a tragikomédia kialakuldsit foglalja Gssze. Ebben a
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fejezetben legsikeriltebb rész, ahol Maeterlinck drdmdinak balladds vol-
tat fejtegeti. Az otodik fejezetben a legujabb stiluspréobalkozdsokat is-
merteti, amelyek a nagy drdma megalkotdsa felé torekszenek. Ez a fejezet
a legzavarosabb és a legkevésbé dttekinthetS. Taldn az anyag nagy iddbeli
kozelsége akaddlyozza meg a biztosabb és 4tlatszébb targyalast.

Szokatlanul hatnak a kényv egyes kiilonosségei. Egy-egy irét (igy pl.
Hofmannsthalt, Hauptmannt) tobb fejezetekre tordel szét, aszerint,
amint kilonbo6z6 darabjaik kiilonbozé stilusmegolddsokat mutatnak.
Rostandrél mint a Victor Hugo epigonjirol, Gorkijrél mint a Hauptman-
nérol még csak emlitést sem tesz. Tagadhatatlan azonban, hogy mindezek
a kiilonosségek szempontja kovetkezetes kereszt iilvitelébdl folytak.

Konyve végén egy fejezetben a magyar dramairodalmat targyalja. Ez a
fejezet teljesen kiesik a munka keretébdl. Egy olyan miiben, amely az ada-
toknak minden kiilondsebb szempont nélkiili lelkiismeretes Osszedllitd-
sdra torekszik (feitéve, hogy magyar ember a szerzdje), persze helyet ki-
vinunk a magyar drdma szamadra, de ebben a kényvben, amely csak eredeti
stilustorekvéseket vizsgdl, kdr volt a magyar dramairodalomrél beszélni.

Sok gincs érte eddigelé Lukdcs Gyorgy stilusit. Minden ellenkezé
véleménnyel szemben ki kell jelenteniink, hogy stilusa nem élvezhetetlen
és nem annyira magyartalan, mint amennyire feltiintetni igyekszenek.
Mondatainak logikai megalkotdsa mindig erds, ha nincs is ragyogdsa és
ritmusa. De végre is attél, aki olyan gyakran jdr metafizikai mélységek
felett, nem lehet rossz néven venni, ha elfelejti leszakitani az alja mentén
fakadé virdgokat. Homdlyossdga gyakran csak mélységének kovetkez-
meénye, és ritkdn torténik (bdr itt-ott ez is el6fordul) szindékosan.

Kicsit naiv, amikor a modern drima lehetetlenségérél szélva azt vallja,
hogy elméletét apriorisztikusan dllapitotta meg és nem a torténeti tények-
bl levont absztrakcidk segitségével. Apriorisztikus tdrgyaldsi mod néha
helyes lehet (aminthogy helyén van itt is), de hogy maga a megdllapitds
apriorisztikusan tortént volna, ahhoz legalibbis fér egy-két vajon.

Lukdcs Gyorgy konyve hivatva van megerdsiteni a magyar irodalom-
torténetirdsnak azt az iranyat, amely ugy latszik, mintha szdrnyét kez-
dené bontogatni, — azt az irdnyt, amely a stilus, a megformalds nézg-
pontjdbol szemiéli az irodalmi jelenségeket. Valamivel zavarosabban és
felszinesebben, de ennek az irdnynak kovetelt jogot nemrégiben Nagy
Jozsef egy felolvasisa is. (A magyar irodalomtorténet korszakai. Megje-
lent az Irodalomtorténet 4. flzetében.) Ennek a szempontnak alkalma-
zdsa talan vj életet fog vinni a magyar irodalomtorténetirasba.

Galamb Sandor



41. AZ UJABB NEMET ESZTETIKA HATASAI MAGYARORSZAGON
Irta: Kelecsényi Janos (Budapest)

. A miszticizmus, dekadens id6kstitokzatos éjjeli litogatéja, német
kodon keresztiil szintén foltetszik ndlunk. Német dlmoddja R. Kassner,
magyar dlomfejtdje Lukdes Gyorgy. (A lélek és a formdk.) Ez az vj misz-
ticizmus szereti magdt platonikusnak nevezni, és mivel homdlyossigban
(szépségekben alig!) meg is dllja a helyét a neoplatonizmus mellett, taldn
némi joggal. Veleje ez: vannak o6rok formdk, melyek a dolgokon kiviil
vannak (a dolgok: a miivészet magdnak a miivésznek els6, kdzvetlen meg-
élésében, lelkében). Ezeket a formdkat akarja megadni a dolgoknak a pla-
tonikus, aki lehet kolté is, de még inkdbb kritikus.

A formaadds, a formdval valé kiizdés szerintok a lényege minden
esztétikdnak. Ez a forma aztdn lehet a, gesztus életértéke’’ (Séren Kierke-
gaard szakité gesztusa Regina Olsennel: Lukdcs), a romanticizmus rajon-
gasa (Novalis: Lukdics), boleseld allegoridk kettévildsa a koltészetben
(Keats: Kassner) stb. stb. Az elmélet mint elmélet litnivaléan nem sokat ér
és nem is elmélet, de Kassnernek legaldbb irdi szépségei vannak. Lukdcs
érthetetlenségei nem sokat haszniltak a magyar esztétikanak. ...

42. FELEKY GEZA ELSO KONYVE

... Ime valaki, aki a dolgok lényegérdl (de rég hallottuk ezt a szt is)
és Orok torvényekrdl beszél. ,Filozéfus” mondjdk majd sokan megvetd
véllranditassal. Nem. Feleky Géza a tipikus kritikus. Az ,,0rok térvény™
ndla csak kiinduléopont. mely gyakran ontudatlan. A cél: a mii, melyhez
érzékeny idegeivel teljesen hozzdsimul. A filozéfus név szornyd szégyenét
madsvalakinek kell viselnie. (Akit ki is martunk érte ebbdl a gyonyord
orszagbol.) Az Lukdcs Gyorgy. O filozéfus, 6 torvényeket 1t csupdn,
Feleky hatdsuk modjdt. Lukdcs szamadra lehull, ldthatatlann4 vélik minden
a miiben, ami nem a tiszta térvény szimboiuma. Feleky szemléletébe
maradék nélkiil bejutnak a miivek. Lukdcs Gyorgy 1j torvényeket taldlt
és fog taldlni — Feleky uj miveket...

Baldzs Béla
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43. A LELEK ES A FORMAK
Francia folyoiratok Lukdcs Gyorgyrol

.Mikor ezeket a sorokat kiszedték, kerilt a keziinkbe a Parthénon
1912. oktéber 10-iki szima, amelyben Ch. Andler hosszabb tanulmainyt
irt Lukdcs Gyorgyrdl,a fiatal esszéistdrol, aki ezzel egy és mindenkorra
helyet foglalt a francia irodalomban.”

Ezzel a jegyzettel kiséri a La Nouvelle Revue Frangaise-ben, a legeld-
kelébb francia kritikai folyoéiratok egyikében F. Bertaux azt a cikket,
amelyben szintén Lukdcs A lélek és a formdk cim{i esszékoOtetét ismer-
teti. Két elGkeld francia ird, az egyik: Charles Andler, a Sorbonne tudéds
professzora, a mdsik Bertaux, aki el6keld kritikus, hosszabb cikkben fog-
lalkoztak tehdt egy konyvvel, amely hdrom esztendével ezel6tt jelent meg
magyarul, s a mult esztendében pedig németiil. A magyar kiaddsdval meg-
becsiilden vagy villveregetGen rovid ismertetésekben foglalkozott néhany
folydirat, a nagykozonség pedig igy, ugy vagy sehogy sem vett, nem
vehetett réla tudomast.

Amikor felnyitom Andler mdsfél ivre terjed6 tanulmdnyit, melynek
cime. La vie de I'dme et la genése les formes littéraires (A 1élek élete és az
irodalmi formdk genézise) az els6 mondat, amely erésebben megfogja a
szememet, a kovetkezs: ,,Ez a jo kritika — hallgassitok és olvassdtok.”
Milyen furcsa: eszembe jut, hogy alig egy héttel ezelGtt a magyar tudos
Akadémia egy jutalomdij kapcsdn hivatalos birdlatot adott ki az utolsé
hat esztendd kritikai munkdirél és ebben a birdlatban Lukdcs Gyorgy
neve nem is szerepelt. Pedig a magyar tudomdnyos vilagnak tobb oka lett
volna arra, hogy tudomidst vegyen Lukdcs eredményeirdl, nemcsak azért,
mert magyar, hanem azért is, mert éppen az Akadémia egyik kapcsola-
tos intézménye adta ki egy mdsik kétkotetes miivét, A modern drima
fejlédesének torténetét. Mindez azonban kicsi és jelentéktelen dolog,
legfoljebb jellemz6 azokra a viszonyokra.amelyekrdl mar semmi 4j monda-
nivalénk nem lehet. Oriiliink rajta, hogy Lukidcs Gyorgy magyar elismerés
és magyar méltatds nélkiil is megtaldlja a maga utjit, megtaldlja ott, ahon-
nan biztosan el kell jutnia hozzédnk is. Addig pedig elégedjiink meg a ma-
gyar Akadémia birdlata helyett Andlerével és Bertaux-éval. akik mind-
ketten megegyeznek abban, hogy ez a ,fiatal esszéista azok kozé tartozik,
akik igazolni tudjdk a kritika legitimitdsdt”’.

A két cikk koziil mér terjedelménél, de szempontjaindl fogva is érté-
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kesebb Charles Andleré.«Fejtegetéseit a kritika fejlédésével kezdi: Pla-
ténndl tehdt, ,,aki az elsé nagy kritikus, aki nemcsak boncolja az irasmi-
vészet termékeit ... hanem tudja, hogy elsésorban meg kell érteni azo-
kat”. Nem a polémidban keresi a kritika igazi feladatit s Lukdcs legfébb
érdemét abban litja, hogy ezek az esszék sohasem polemikusak, sem a
koltészettel, sem a kritikdval szemben. Szerinte az igaz kritika legfGbb
feladata az, hogy kapcsolatokat keressen. ,,Lukdcs Gyorgy pedig azok
koziil vald, akik hallhatévd tudjdk tenni szdmunkra e torékeny irodalmi
kagylékban az orok végzet tdvoli diiborgését és azoknak az dramoknak
hangjat, melyek sajdt ereinkben keringenek ... Lukdcs e koziil a platoniku-
sok koziil valé, akik tudjdk, hogy az irodalmi formdk a mi mélységeinkbe
vetett drnyékok ... De § modern platonista. Nem hisz mdsban, csak az élet-
ben, tudja hogy a mintdkat, az eszméket, a miivészet és gyakorlat minden
szabalydt és minden feltételét csupdn az élet alkotta, hogy benniinket nem
az az abszolit erd keltett életre, amelyben nem hisziink. Megérteti veliink,
hogy az, ami benniinket az istenség kozelében tart, hogy gy mondjuk,
a magasabb rendi élet torvénye. Itt van mindenekelstt a miivészet stlyos
feladata.” Ezzel szemben azonban megdllapitja, hogy béir ez a modern
kritika filozéfiai szellemii, de semmiképpen sem doktriner. Nem dedukal
és nem alkalmaz szabdlyokat ... Minden bizonnyal azonban pszicholégidt
ad. — Arrél a pszicholdgidrdl van itt szd, amely mind e miivekben az 6rok
emberi lélek gesztusdt keresi az élettel szemben. Ez szerinte az igazi és
az j kritika. Ide sorozza Lukdcs koényvét is, amely néhdny mi, miifaj,
tragédia, novella és lirai koltemény kapcsan példdjit tudja adni ennek az uj
kritikdnak.

Itt aztdn Andlerbél egy pillanatra kitor a francia nemzeti biiszkeség
és azt mondja:

— Nincs kritika, mely jobban igazolnd a francia mfivészetet, mint ez,
nincs Kritika, amelynek érintkezése a mai francia filozéfidval olyan kozeli
volna. A tragédia problémdja nala teljesen megegyezik azzal a ,rationalis-
me cartésien”! -nel, melyet Octave Hamelin timasztott fel.

Ezutin a kissé félretaldlé megjegyzés utdn, amely specializdlni akar
olyan dolgokat, amelyek dltalanossdgra vonatkoznak, Andler sorra veszi
azokat a nagy kérdéseket, amelyekkel Lukdcs konyvének egyes tanulma-
nyai foglalkoznak. ElsGsorban a tragédia metafizikdjit hdmozza ki az
egyes tanulminyokbdl nagyon pontosan és megértéen. Ahogy & a tragédia
metafizikai problémdjit Lukdcs tanulmdnyaibdl kiemeli, megfogalmaza-
siban mds, de lényegében ugyanaz, mint ahogy Lukdcs egy mds (,,A tra- -
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gédia metafizikdja” cimi) tanulminydiban értelmezi a dolgokat. Az elbe-
$z616 miivészetekrdl szol6 fejezetében Lukdcsnak killonosen két esszéjé-
vel, a Charles-Louis Philippe-r§l és a Richard Beer-Hofmannrdl széléval
foglalkozik részletesebben, mint olyanokkal, melyekben az életnek és az
embernek — bizonyos atvitelben a haldlnak és az embernek ez a problé-
mdja a legvildgosabb megformadzasban jut érvényre.

A ,Stefan George’’-rél szél tanulmany kapcsdn tér 4t a lirara, amely
szerinte az uj kritika egyik legnehezebb feladata. Végiil pedig ujbdl a kri-
tika problémajdra jut vissza és kiindul6 pontjara, Platonra.

Végiil pedig azt mondja: ,,Platon az elsé nagy kritikus és az elsé iro-
dalmi esszéista ... Emerson, Rudolf Kassner é Lukics Gyorgy a mai iro-
dalmi platonistdink. A modern platonistdk azonban tudjik, hogy a vi-
lagossag, amellyel a miivészet formdinak transzparens drnyékait bevild-
gitjadk, nem egy természetfeletti régiébol szarmazik, hanem az életbdl.
Lukdcs Gyorgy egy tagja annak a sornak, mely ezt a modern irodalmi
metafizikdt keresi.”

Ezeket ifja a ,,Le Parthénon® Lukaécs konyvérél. Charles Andler ko-
moly megbecsiilése és tisztelettel teljes értékelése- nem tilzott és nem
elfogult. Ezt igazolja a misik cikk, amelyet Berfaux tollabél kozol a,,la
Nouvelle Revue Frangaise”. Az 6t oldalnyi terjedelmii cikk korilbelil
ugyanolyan szempontokbdl nézi Lukdcs konyvét és ugyanolyan elismerés-
sel is. Legrészletesebben Lukdcs egyik fGtételével, a ,,belsG forma’ prob-
lémdjdval foglalkozik Bertaux. A Paul Ernstrél sz6lé stidium kapesdn
foglalkozik ezzel a problémdval, s aztan dttér Lukdcs ,,tragikum megol-
ddsdra” Hebbelben. Elismeré méltatisdt pedig ezzel fejezi be, Gsszefoglal-
van e tanulmdnyok kozos értékét: ... formai tokéletességik, arisztokra-
tikus elhatdroltsdguk, stilizdldsuk formdja egy Uj szintézist érintenek,
amely nagyon érdekes mai kulturdnk szdmadra.”

Ez a két cikk foltétlenil Bertaux azt a jegyzetét igazolja, amellyel ezt
a cikkiinket elkezdtik, hogy Lukdcs Gyorgy mostantél kezdve helyet
foglal a francia tudomidnyos literatuirdban, aminthogy ugyanilyen meg-
értéssel és komoly becsiiléssel fogadtdk a németek is elsG konyvének meg-
jelenését. Ndlunk itthon pedig ... eh, hagyjuk ezt! ... Mint a régi kozhely
lenne beldle: Nemo profeta! ...
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44. GEORG VON LUKACS

A Nouvelle Revue Frangaise-ban egy német levél keretében olvassuk
Georg von Lukacs, azaz Lukdcs Gyorgy nevét, mamoros jelz6k és stlyos-
hizelgs megallapitasok mellett. Ugy irnak réla, mint a legkivalbb ,né-
met” tudosrol. Német tudos? Most mar az. Hidba eréskodiink, hogy a
konyve magyarul jelent meg és Lukdcs GyoOrgy magyar, egyike azoknak
a fiatal esztétikusoknak, akik az utébbi évek komoly irodalmi kiizdelmé-
ben ndlunk tiintek fel. Erdemes azonban megirni, hogy keriilt Lukdcs
Gyorgy a német irodalomba. Miel6tt kiment cséndes, német varoskdja-
ba, jdrkdlt az egyetemiinkon is és csak egy Kkis katedrit kért maganak,
hogy arra Kkiteregesse tudasat. A nagy katedrdk, amelyekre a profesz-
szor urak kis tuddsukat teregetik ki, mdr el voltak foglalva. Lukdcs Gyorgy
megelégedett volna egy kis katedrdval is s azzal, hogy itthon magyarul
dolgozhatik és munka utédn végigsétdlhat a dunaparti korzon. Ezt is sokall-
tdk a tudds egyeddrusai. Konyveit a magyar ,tudominyos” akadémiai
lapok mikroszképon se ldthaté muslicdi szanakozva mosollyal rdntottdk
le. gy Lukdcs Gyorgynek meg kell elégednie azzal, hogy a francidk és a
németek ujjongd hasdbokat irnak réla, akarcsak Mestrovicsrdl, a szerb
szobrdszat vildgszenzicidjardl, aki szintén tSliink szakadt kilfoldre és évek-
kel ezel6tt aldzatos szerénységgel kopogtatott a magyar miivészet ajtajdn,
hogy szobrokat szeretne faragni nekiink.

45. A MODERN DRAMA
Lukdcs Gyorgy: A modern drdma fejlodésének torténete

Egy miifaj fejlédése meghatdrozott korban, tehdt az irodalomtorténet
egy fejezete ez a nagy mi, mely irdjanak alkalmat adott, hogy igazolja
és keresztiilvigye egy teoretikus meghatdrozdsit a torténelmi anyagon,
azt, hogy az irodalomtorténet a forma és a hatds kolcs6nds egymadst be-
folydsolé viszonylatait vizsgdlja.” Egy miiforma megvalosuldsa attél a
viszonytdl fiigg, mely egy a priori (Lukdcs mindig hangsilyozza a forma

*Alexander-emlékkonyv. Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez.1
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aprioritdsdt) és a konkréten fellépS histériai tények kozott megdllapit-
haté. A forma kérdése stilus-kérdéssé valik, vagyis az esztétika formai
meghatdrozdsa egy torténeimi és szocioldgiai kategoria-problémavd.

Az ird egyszeriinek litszé megillapitdsa a jelenségek rendkivil ossze-
tett viszonyait foglalja magdban, melyeket mint esztétikai és lélektani,
szocioldgiai és kulturtorténeti kolcsonhatdsokat bd és érdekes fejtegeté-
sekben bonyolit ki és old meg. Az elsé elvi kérdést, amely felmeriil, azon-
ban mdr megoldottnak tekinti. A torténelmileg egyszer megjelené az il-
taldnos érvényiivel dll szemben, hol a forma-fogalom elveszti zartsigit és
merevségét s mint stilus amaz a priorihoz kozeledd vagy azt megkozeli-
t6 folyamattd vilik, vagyis a forma stildris megvalGsuldsdnak kérdése a
megfejtésnek ellentétes lehetGségeit engedi meg. Ugyanis a forma, mint
esztétikai kategoria, melyet aprioritdsandl fogva koron- és idénkivilinek
kell tekinteniink, vagy megmarad Gstipusnak, idednak, mely a konkrét
mi mogott mint megkozelithetd értékmérd dll, vagy pedig valamely tor-
téneti egyes esetben mdr megvaldsultnak tarthatjuk, mely igy szolgal
értékmeghatdrozds gyandnt. De mivel az utébbit egyszersmind torténeti
stilusnak is- kell tekinteniink, viszonylagossd vilhatik minden miivészi
értékelés és minden stilusmegoldds jelentheti egyszersmind az a priori
megvalosuldsat. Az a kérdés, hogy a priori milyen viszonyban dll a mii-
hoz, legegyszeriibben igy fejezhetG ki: beszélhetiink-e egy torténetileg
meg nem valésult miiformdnak a priori formdjdrél, van-e olyan miiforma,
amely nem histériai is.

A forma problémdjit az irodalomtorténet keretében még bonyolul-
tabba teszi.hogy a stilus ,,folytathaté formai megoldds™, (a folytonossag
pedig ismét vagy fejlédést vagy viltakozé ritmust jelenthet), de a forma
egyszersmind a hatds alapja is, valamint az egyén, a mivész szempontja,
,».dllandé dllasfoglaldsa a dolgokkal szemben”; a formakdvetelmény nem-
csak stilusképzd, szocidlis és torténeti kategdria, hanem a teremt6 erének
egy alkotoé eleme, egyéni lélektani is. A m{ teoretikus része az elGbbi kér-
désekkel foglalkozik, mig a torténeti rész az egyes irdnyok és frok mii-
veinek analizisében a szocioldgiailag megdllapitott torvényszeriségek-
bél a drama miivészi megalakitdsdnak lehetGségét vonja le.

Kultura é vilagnézet, gazdasdgi és szocidlis viszonyok. egy torténel-
mi korban megadott élet mint a miivészi alkotds anyaga s viszont 2 mii-
vészileg megformdlt élet; vagyis az irodalmi mil hatdsinak kiterjedtsége
nagyjdbol az elsG rész tartalma. Mint minden kornak, ugy ennek is az lesz
a stilusproblémdja, meg birjak-e a forma hatdrai a kor élete dltal adott
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tartalmakat kotni, vagyis az a priori forma mennyire ruganyos, hogy tor-
téneti megvalosuldsaban jellemz§ sajdtsdgainak elvesztése nélkiil az anya-
got a magdévd tehesse. S mivel egy késGi kor mindig hagyomdnyokra
kénytelen 1épni, bizonyos kiizdelem 4ll el6 a mér 1étezG formai megol-
disok s a még megvaldsithatok kozott, mely lehet fejlédés, de meddd,
eredménytelen kiizdelem is.

Lukdcs miel6tt a kor, a XIX. szdzad torténelmi keretébe bedllitand a
dramai formdlds ilyen hagyomdnyos kovetelményeit, az elvi kérdésekkel
foglalkozik, mégpedig a legegyszeriibb, legismertebb, trividlisan tapaszta-
lati adatokbdl kiindulva a legabsztraktabb formai meghatdrozdsokig halad,
s esztétikai & filozofiai meggy6zGdéseinek komolysagival s alig észreve-
het6 dtmenettel csakhamar a legbonyolultabb problémadk elé 4llit.

A drdma egy emberi torténet el6addsa dltal tomeghatdsra szdmit, tar-
talma tehdt csak dltaldnossdgban és érzékelhetdleg adhatd, a szinpadi
perspektiva egyszersmind megkoveteli az idGbeli és térbeli meghatdroltsig
szempontjdbdl, hogy az egyén benne az embert, a torténés a sorsot kép-
viselje. Igy lesz a drdma, formai hatdroltsdga dital, az ember és a sors
szimbolikus megjelenitése. Az egyént tetteiben nyilvinuld akarata jel-
lemzi, tetteibsl pedig az, mely Osszelitkozés, tehdt kiizdelem altal akara-
tdt a legnagyobb megfesziiltségben mutatja; ez azonban szimbélummd
csak akkor vilhatik, ha a kiizdelem oka nemcsak a hdsnek magdnak,
hanem a tomegnek is életproblémdja. fgy 4l a hés eléttiink mint nemcsak
egyénileg nagy, hanem mint sajit tipusinak kivdlé példinya. A kuzde-
lem ereje és mélysége nem a kiilsé er6tél fiigg, hanem az egyén szem-
pontja hatdrozza meg. Ami az embertdl sajit akaratdnak legnagyobb meg-
feszitését koveteli meg, ha ldtszélag nem is legyGzhetetlen ellenfél, mi-
helyt végeredményében gylztes lesz, red nézve a sziikségszer(iséget és
sorsot képviseli. Litszolag egyenld erejiinek kell a kiizdelemnek lenni,
tehdt emberek kozotti osszeiitkdzésnek, mert kiilonben tettekben nem,
csak lirai kitorésekben kaphat kifejezést, de mégis végsé erdkig megfeszi-
tett kiizdelemnek, melyben az egyéni élet leghatalmasabb gitléja, a szik-
ségszer(iség, a sors a legméltobb ellenfél. A drdmai kiizdelem legtokélete-
sebb formdjaban a tragédidhoz vezet.

A dréamdnak ezekbdl a tartalmi kovetkezményeibdl bizonyos ellenté-
tek szirmaznak, melyeket Lukdcs a drdima paradoxonainak nevez. Mar
eddig vildgossd vdlt egynéhdny ilyen ellentétes formai kovetelmény, pél-
ddul az, hogy tartalmilag a drimai kiizdelem a hés teljes egyéniségének
maximdlis erdkifejtését koveteli meg s mégis mivel azt formai hatdrolt-
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sagok miatt csak érzékelhetSleg lehet kifejezni, csak emberek ko6zott
folyhat le ez a kiizdelem; hogy az emberek mogott a sors dll a hdssel
szemben, igy a kiizdelem alapja metafizikai s mégis csak szocidlis for-
mdban jelenhetik meg; hogy a hds a legerdsebb egyéniség és mégis tipusa
osztdlyanak s egy dltaldnos vilagnézletnek a képviselGje.

A dramai paradoxidnak legfébb oka a miifaj egyetemessége tartalmi-
lag és korlatoltsdga eszkozeiben. Hogy formailag is egyetemességet fejez-
hessen ki, az élet gazdagsigit nem eseményeiben, hanem azok Osszetar-
tozdsdban fogja adni, vagyis kauzalitisukat. Ezért a drdmdban a sziikség-
szerliség erdsebb, mint az életben vagy az epikdban, mely az életet egye-
temességében adhatja. Az okozatsor ldncolata az iré vildgnézetéhez vezet,
mint végsé okhoz, melynek szocidlis oldala a hatds lehetGsége, az, hogy
ez a vilagnézet egyezik-e a kozonségével és mert miivészi hatdsban csak
formai igazsdgrél és kozolhetSségrdl lehet szo, meggy6zG tud-e lenni
formai konstrukcidja dltal? A kolté vildgnézete az alkotds a priorija, azon-
ban csak konstruktiv a priori, nem az eseményekbe belejitszott nézete az
irénak (nem tendencia kifejezése). A drdma alapjit tevs vilignézet elvont
és dialektikus, formdja konkrét, tartalma él6 esemény: a konkrét meg-
jelenités és absztrakt dialektikdnak ez az ellentétessége az egész dramai
konstrukciét dthatja s az osszeiitk6zés, a sors és jellem, a szitudcié nehe-
zen megoldhaté kérdései erre az ellentétességre vezethetdk vissza: az,
hogy a hos egyén és mégis tipusa sajdt emberosztdlydnak, a drima mozgaté
ereje az & akarata s mégis a kiviilr6] jov6 sors lesz a dontg; a legkilsGbb
formdban pedig paradoxia a dialégus, melynek életet, jellemet, cselek-
vényt kell kifejeznie, mely szimbolikus, fogalmi, anélkiil, hogy &4t szabad-
na mennie a tisztdn intellektudlis fogalmi korbe.

A drdmaij stilizdlis a paradoxonokat Ugy oldja meg, ha egy ember éle-
tének egy részletét \gy dbrizolja, hogy annak egész életét jelentse, hogy
a torténés teljesen zdrt és egész legyen, szimb6luma az egész életnek. Kér-
dés midrmost, milyen kor az, melyben lehetséges ez a miforma, vagyis
milyen kor vilignézlete koveteli meg a draimit mint legmegfelelébb m-
vészi kifejezési format? Lukdcs hdrom f6 szocidlis elemet kilonboztet
meg a dramdban: a hatds, a tartalom (mint dltaldnos életet, tehit a to-
meg életét is szimbolizdlé torténés) s a vilignézlet, mint benne rejlé
konstruktiv alap. A hatds a kozonség és a szinpad viszonya s a kett6t az
ir6 és kozonség azonos vilignézletének formai megvalosithatdsa koti
Ossze; ez a vilagnézlet akkor kaphatja meg drimai formdban a legtokéle-
tesebb kifejezését, ha az életet mindketté problematikussdg, kiuzdelem
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alakjdban litja, ha ellentétes erdket érez benne; ez mindig valamely tdrsa-
dalmi berendezettség hanyatldsi kordban 4ll el6, mint a régi és az uj Gssze-
itkozése, mikor az élet problematikussd véldsa folytdn ,,az etikus ember
szimdra az életnek meg kell szlinni centrdlis életértéknek lenni”, mi-
kor az osztdlyhanyatlds heroikus kordval ,,megsziiletik a szép haldl ideold-
gidja”. Az elbuké hés tipikus képviselGje a hanyatlé osztdlynak, az & el-
pusztuldsdban kifejezésre jutd személyiség-érték tipikus érzelmi értékelés
tdrgya és tragikai hatdsa azért altaldnos. A kiizdelemben levs vildgnézlet
hatdsa alatt az élet véletlenszerd, irraciondlis jelenségei a tragédidban
metafizikai sziikségszeriiséget nyernek.

A feudalizmus és a kirdlysig kiizdelmének ideje a nagy tragédidk kora
s hol a feudalizmus gy6z vagy beleolvad a feltor$ polgdrsdgba, nem alakul
ki a drdma. Hogy modern drdma lehetséges-e, ugyanez a torténelmi hely-
zet fogja meghatdrozni: az élet értékeinek problematikussd vdldsa. A mo-
dern drdma a polgdrsdg szocidlis helyzetének kérdésébol keletkezett, egy
tudatos osztdlyellentétbdl, de inkdbb a kiizdd osztdlyok eszményeinek,
mint embereinek OsszeiitkOzését adja, csak itt még az a komplikdcié 4l
el6, hogy a modern drdma nem egy valldsos érzés kifejezése gyanant szii-
letik, mint a megel6z6 koroké, hanem erds hagyomdnya van a régi dré-
mai formdban és szinpadban, mely nem az & életkérdéseinek megérzéki-
tésére alakult. Ez arra vezetett, hogy dréma és szinpad elvdltak egymdstol;
nem volt meg tobbé a régi fejlédésben oly fontos egyesits erd az tnnepi
és valldsos érzésben, mikor az uj irdnyban fejlGdd kultira, mely intellek-
tudlisabb minden réginél, eszméi kifejezésére a régi szinpad elhatdroltss-
gat taldlta. Az intellektualizmusba eltolédott kiizdelmek a drimai megér-
zékitésre tilsigosan elfinomultak s a tomeghatds lehetGsége megvilto-
zott. Az életproblémdknak ez a raciondlissd vdldsa, a tradicio, mely puszta
létezése dltal lekiizdhetetlen erének tiint fel, a histdriai érzést dllanddsi-
totta az életkiizdelemben a pusztin teoretikus, bar legtisztdbb idedlok
ellenében is. Az ideoldgia a fenndlldval, az egyéni torekvések a hagyo-
mdnnyal litk6znek Ossze s a torténelmi hatds érzése mint egy hattérben
levé absztrakt, interindividudlis eré teszi a kiizdelmet bonyolultabba.
Ez a hdttér, a mili6, fontossd vilik s a kiizdelembe belépése, az embere-
ket, hésoket befolydsolo ereje dltal uj jelleget ad az 4j drdmdnak, mely
gazdagabb, tobb dimenzidji lesz.

A Kkiizd6 osztilyok osszeiitkozésében az értékelésnek j szerepe jut a
dramdban, de a két vildg kétfajta értékelése dital ingadozévd valik belsd
etikdja s feltartéztathatatlanul relativizmusba megy dt. A drdmai jellemre
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a kilvilag oly erésen hat, hogy a vilasztovonal elvész az ember és kor-
nyezet, a hds és a sors kozott s ezdltal nemcsak egyensiiyuk valik inga-
doz6vd a drdmai kiizdelem rovasdra, hanem magdnak a hdsnek centrdlis
dllésfoglaldsa a drdmdban, ,,a tett viszonya a tev6hoz relativvd lesz, sajdt
tettei idegenné lesznek és ellene fordulnak™. A hdstipus elviltozdsa végiil
odavezet, hogy az akarat intenzitisi foka megvdltozik, hisiessége inkdbb
passziv, a kiizdelem centruma mindinkibb bensévé vilik, emellett konflik-
tusa absztraktabb, de amennyire veszit érzéki kifejezésben, anndl mé-
lyebb lesz mint tragikus élmény.

Hozzdjarul a drdmai egyén megvdltozisdhoz, hogy a modern drimdban
lép fel az individualizmus mint életprobléma; a torténelmi érzés dllands-
sdga egyrészt ellentétes ugyan vele, de mdsrészt segit pontos hatdrait meg-
szabni. A tudatos egyéniség erésebb érvényesiilési vigydt a kilsé koriil-
ményekbe valo beleiitkozés lehetetlenné teszi s ezzel, ami a régi dramdban
nem fordult eld, az individualizmus problematikussd vdlik; az egyéni
akarat lesz kozponttd, azonban fiiggetleniil az akarat irdnydtdl, erejétdl,
egyszoval legegyénibb tulajdonaitél, gy hogy az individualizmus kiiz-
deimében az egyéni csak mint absztraktum fontos s a jellem csak ,,iit-
kozépont™ a viszonyok Osszeszovidottségében. Az élet azonban elmegy
az ilyen elvont egyéni mellett s igy az ember és sorsa Osszetaldlkozdsait
idedk segitségével kell létrehozni. A nagy individuumok drimijdt az el-
vont individualizmus drdmdja helyettesiti.

Az idedktol valé figgés erdsodésével az embereknek egymdshoz tar-
tozisa lazul, mely lelkileg magdnossdghoz vezet, kifejezése pedig a diald-
gusban szubtilisabbd, suhandvd vilik, az elmondhatatlan nagyobb tért
nyer benne s ezzel a sejtetés, elhallgatds, ritmus és hangsuly kiilénbségei.
A viszonyok intellektudlisabb alapja azonban objektivabbd is teszi az em-
bereket egymds irdnt, mert a meggyGzés, megértés nincs kizdrva, mint a
tisztdn érzelmi, vitdt nem t{r$, abszolit ideolégidndl, a meggy6z5dés
helyét a szempont foglalja el, de ez formafelbontdv4 valik, mert relativvé
lesz az is, vajon tragikus-e valami vagy nem; amellett a konfliktus erdseb-
ben lelkivé vdldsa a megérzékitést nehezebbé teszi. Egészében jellemzd a
korra, hogy mig életfelfogdsa, filozéfidja tragikusabb4 vélik, drdmaj anyaga
annal kevésbé az.

Az 1j élet tehdt mind anyag, mind forma tekintetében veszélyeztette
a drdmdt. A drdma centrdlis silypontjdnak, a sors és ember viszonydnak
megvdltozisa, az erkolcsi értékelés megingisa felbontja az egyensulyt nem-
csak a drama bensS lényegére nézve, hanem a kozonség és a drdma vildga
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kozt is. A modern drimdnak mindkettét miivészileg kellett helyredlli-
tania, az etikai és esztétikai egység problematikussd vilt, keresett célld,
alap helyett megolddssi. Vagyis, ami eddig elvitdzhatatlanul megadottan
létezS volt a dramdn kiviili vildgban is: az etikai nézet megdonthetetlen-
sége, egyéni, miivészi meggy&z6déssé vilt, melyet a miivészetnek formai
elrendezéssel kellett elfogadhatévd tenni. Igaz, hogy a nézet relativitdsa
folytdn a kozonség szuggerdlhatdsdga is tagabb lett, de egyszersmind la-
bilisabb, bizonytalanabb is.

Modern drima tehdt van ugyan mint torténeti tény, de mint j sti-
lusnak olyan nehézségekkel kellett megkiizdenie, amely veszélyeztette
forma-tisztasdgit. '

Hosszasan foglalkoztam az elvi kérdések ismertetésével, mert a sok
ismerettel megirt rész fejtegetéseiben tulajdonképpen mdr benne van az
egész modern drdma problematikussdga és kritikdja, a torténeti rész az
egyes esetekben a tobbé-kevésbé sikeriilt megfejtést vagy a nehézségek
kikeriilését fogja feltarni. A drdma fejlédési lehetdsége az alap, a vildgnéz-
let megviltozisdval, a sors és ember kozotti kiizdelem uj szempontbdl
valé megldtdsdban s a megfeleld formai alakitdsban fog illani; a drdmai
hés jellemének megvdltozdsa s az anyag kiilsé alakitdsa a dialégusban
lesznek legfeltiin6bb ismertet jelei. Az 1j drdma elGkészitGi a német
klasszicizmus és a francia irdnydrdma. Lessingnél kapnak a polgdri érzések
elészor Gj hangot s Uj ember jelen meg: a teoretikus ember tipusa; de az
4j sors, a viszonyok erejének tulhalmozdddsa, mely tehetetlenné tesz a
hést az élettel szemben, még vigyszélvan ontudatlanul lép fel. Ez a hés-
tipus végsé kifejlésében a Don Carlos alakjainak elvont idealisztikus fa-
natizmusdhoz visz. A Goethe tipusai kevésbé doktrinérek, de a tényekkel
szemben viselkedésiik ugyanaz. Az Uj ember labilis folytonos mozgdsban
levé lelkidllapota azonban nem kapott alkalmas kifejezést a régi retorikus
dialégus formdjdban. Az egész irdny legkivilébb termékeiben is csak esz-
téta-drdma maradt. A francia irdnydrdma formai hagyomdnyainak hatdsa
alatt csak kompromisszumokat adhatott, emberei sémdkkd véltak az ird
célzata szerint, dialégusa sima, szellemes, teoretikus, egyéni szin nélkiil;
de technik4ja - uralkodik az \ij dramdk fejlédése elsG idejében.

Az els6 modern drimairé Hebbel, ,,az 6 formdja az vj élet tartalmai-
_bol szilletett”. Az individualizmus problémdjan 4t 6 mdr csak embert 14t
s a sorsot csak emberek viszonyaiban taldlja fel. Az Gsszeiitkozés féoka
a létez6 viszonyok helyzeti energidja, holt silya, mely ellen az egyén aka-
ratdit nem érvényesitheti. Kérlelthetetlen sziikségszeriiség uralkodik cse-
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lekedeteiben, mely Onmagdban tragikussd teszi az élet harcdt s ezt még
fokozza az emberek izoldltsiga, egymds meg nem értése. A viszonyok-
nak ez a hatdsa megmarad az egész modern drdmai felfogasban. Hebbel-
nél még problematikus marad a megoldds, de az 6 iranya folytathatd,
mig az Ibsen megolddsai annyira szubjektivek, hogy nincs tovdbbfejls-
dési lehetdség. Ibsen fejlodésével egyiitt fejlodik tragikai beldtdsa, prob-
lémdi, etikdja é hdseinek tipusa, de technikdja megmarad. A XVIIL sza-
zadbeli német drima dlmodozé idealistdja Peer Gyntben tragikomikussd
vdlik. Etikai megalapozdst kellett adni ennek a romantikus individualiz-
musnak, s az idedl és valosag, az egyéniség és tarsadalom kiizdelme tudatos
problémdjdvd vdlik dramdinak. A hazugsigok életértékének felismerése
ezt az etikdt a végsd tragikai konzekvencidig viszi: csak aki nagy egyéni-
ségnek sziiletett, mehet a maga utjan, de ennek az utnak a végén tragédia
vdr. lbsen, hogy a polgdri drimdt az események kicsinyes, véletlen eset-
szeriségébll tragikai magaslatra emelje, egy magasabb eszme szimbdlu-
mavd teszi embereit. Ez a szimbolikussdg dialégusaiba sok konstrudlt ele-
met visz, habdr héseinek jellemzésére a legkozvetlenebb, legtermészete-
sebb, élettel tele dialogust teremtette meg: ehhez a stilus-disszonancii-
hoz hozzdjirul, hogy a francia technika sok fogdsdt alkalmazta még késGi
miiveiben is.

A naturalizmus keresi eldszor az Uj embernek és OsszeiitkOzéseinek
szinpadilag is megfelel§ kifejezését, de nem a francidk, hanem Strind-
berg latja legtudatosabban, hogy itt nemcsak részlettechnikai megoldasrél
van sz6, hanem a forma és szinpad teljes reformjdrél. Szerencsésebb
helyzete volt abban, hogy nem koétotte hagyomdny, mint amazokat, de
a mai ember, fizikuma dlta] is meghatdrozott folyton viltozd lelki élete
ezerféle motiviciojdval nem fért bele a drama formajidba. A német natu-
ralizmus tartalmilag az 4j ember lelki fejlodését s az azt el6idézé viszo-
nyokat akarja adni, s az Gj) embert elsGsorban a dialégusban minden
patoszt6l menten kifejezni. Ez Hauptmannban talilta meg vezérét, vele
egyiitt mdr egy uj irdny kezd kialakulni a naturalizmusbdl, mely minden
absztrakciot el akart keriilni s hogy az esetszeriliséget mégis drdamai fon-
tossdglivd tegye, a kornyezet és koriilmények hatdsdnak tipikussdgat emeli
ki. A mili6 lett sorssd a dramai emberre nézve, azonban mivel dtalakuldsa
csak lelki marad, nem lesz drdmai formdban érzékithetvé. A szkepti-
cizmus &s etikai relativizmus végre mégis kibontakozasra vezet, habar ma-
gukndl az irékndl sem mindig tudatos az dtmenet. A torténeti érzés no-
vekedése a szocialista eszmék mivészi dbrazoldsinak csédje s a Nietzsche
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hatdsa az individualizmust hozza ismét elGtérbe. De a pszichologizdlis,
a lirikus elfinomodas, féleg a biztos etikai vildgnézlet hidanya bomlaszto-
lag hat a formdra, legjobb képviselinél az impresszionizmus csak dtmenet
marad s a lirai drama irdnyaban egy uj artisztikus okokbdl sziiletd format
teremt, stilizdlt nyelvvel és szimbolikus tartalommal (Maeterlinck), mig
végre e mesterkedés legy6zi a dramai erdt (Wilde, D’Annunzio). A rela-
tivizmus legmagasabb fokdn végre csak hangulattd vilik, egyéni szempont-
td, hogy mit litunk tragikusnak.

Az egész fejl6dés a formai feloszlis felé vezet. Ez magyarazza meg,
hogy habdr a kor vilignézlete nem akaddlyozta volna a modern vigjaték
kialakuldsdt, ehelyett a tragikus tdrgy a relativista szempont dltal veszit
patétikus nagysidgdbdl. a komikus pedig mélyebbé és fontosabba vilik,
mint a komédia stilusa megkovetelné s a tragikomédia 1j formdja 4ll eld.
Mdr Hauptmann és Ibsennél bedll kettds motivdlds alapjan az etikai érté-
kelés cs6dje. Wedekindnél az irracionalis torténések hatalmdban az ember
felett jut kifejezésre a tragikus és komikusnak ez a vegyiilete, mig Shaw
tudatosan ellentétbe helyezkedik a tragikus vildgfelfogdssal. neki minden
heroizmus csak péz s az Osszeiitkozések csak arra valdk, hogy az embe-
reket kijozanitsdk.

A tragédiatol valé eltdvolodds arra litszik mutatni, hogy a modern
vilignézet kifejezésére a drdmai forma a maga tisztasdgdban alig alkal-
mas. A sziikségszeriséget s a kiizdelem hidbavalosagat 4tlato emberek s
nem a romantikus idedlok rajongdi a h6sok. akiknek ereje abban dll, hogy
nemcsak beletorédnek, hanem akarjik, magukénak fogadjdk és valljak
ezt a kikeriilhetetlen sorsot. A végs0 drdmai megoldds nehézsége ugyanaz
marad: az ember és a sors elvontsdga. E fejl6dés két ellentétes pdlusdn
Paul Ernst és Hauptmann allanak; utébbi a modern irdnyok minden
pontjin 4tment s valamennyi nagyobb tehetségre jellemzdk azok az
okok, melyek ndla sem engedték meg a tiszta drdmai forma megalaku-
ldsat. Naturalizmusa ugyan sohasem volt tisztdn alak kérdése, hanem
€letprobléma, de hogy a tdrsadalmi drdma kovetelte lélektant és milié
bedllitast korldtnak érezhette, mutatja a mesedramdig valé eltdvolodadsa.
Intellektualizmusa nem engedi meg az igazi tragikai konfliktust, a hés
passziv lesz a sorssal valé taldlkozds pillanatdban s az ellenfél jogainak it-
litdsa megbénitja tetterejét; elégikus és nem tragikus jellemek.

Az egész fejlGdésre az a jellemz$, hogy drdmaiatlan érzést akarnak a
régi drdma formdjsban kifejezni. A disszonancidt csak egy tj forma ad-
hatnd meg, melyben a klasszikus tragédia formdja s a lirai hangulatokbdl
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és erdsen érzékelhetd képekbdl alkottott misztérium vagy benssleg egye-
siil vagy teljesen kulonvalik.

Bdrmily részietesen igyekeztem vdzolni a Lukdcs konyvének eszme-
menetét, nem jellemezhettem olvasottsdgit, melyet a bonyolult kérdés
fejtegetésénél alkalmazott, nem ismertettem az egyes irok elemzését,
az irdanyok kolcsonhatdsinak vizsgdlatit. A b6 anyag dttekintését meg-
konnyiti a rendszeres feldolgozas.

Kiilon ki kell emelni a szocioldgiai fejtegetés szakszeri és a tdrgy ke-
retébe meégis szervesen beillesztett tudomdnyos késziiltségét. Ibsen és
Hauptmann iréi fejlédésének kovetkezetes keresztiilvitelét a vilagnézlet
és a szocidlis élet vdltozdsdval kapcsolatban. Vannak kifogdsaink is, bar
inkdbb kisebb hidnyokra vonatkozok. fgy a komikum térgyaldsa az elvi
részben el van hanyagolva a tragikummal szemben. Jobban ki lehetett
volna emelni a tragikai korok ¢sszehasonlitdsindl, hogy mig a feudaliz-
mus hanyatldsa tényleges, dllam és tdrsadalom felforgato Osszeiitkozésre
vezetett, a modern korban egy ideoldgia hanyatldsirél van szé,s kérdés.
vajon annak, hogy a polgirsdg kiizdelme etikai és szocidlis idedljaiért
eddig nem vezetett dtalakité szocidlis Osszeiitkozésre, nincse befolydsa
arra., hogy a drdmai forma véglegesen ki nem alakulhatott? Az, hogy a
mi a legujabb kor jellemzésénél veszit a kezdet szigoru rendszerességébdl,
természetes; a torténeti tdvolsiag hidnya az osszefoglaldst megneheziti,
az egyes irok fejlédésiikben kiilonb6zd irdanyokon mentek it s éppen a
fejlédés kiemelése kikeriilhetetienné teszi itt-ott az ismétlést.

A fégondolatot azonban az iré a bonyolult problémdkon igen vildgosan
viszi keresztil: hogy tudniillik egy miifaj fejlodésének kérdése, amellett
hogy esztétikai és tOrténelmi probléma s amellett, hogy a kor életének
cgészével kapcsolatban van, azonkivil megvaldsuldsdnak lehetdsége vilag-
nézletiinknek nemecsak mivészi kifejezése, hanem €16 kritikdja is.

Ritook Emma

46. LUKACS GYORGY: ESZTETIKAI KULTURA

Mikor ezek a tanulmdnyok a kilonbozd folyédiratokban napviligot
littak, utolérte 6ket a sors: észrevétlen és nyomtalan suhantak keresztiil
az olvasok tudatin. Lehetséges, hogy hatds és eredmény nélkul valo vol-
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tukat éppen a szitudcio okozta: erésebben kapcsoldodtak bele az aktualitd-
sokba, melyek megsziiletésiiket siirgették, mintsem hogy az aktualitdsok
mint okok és a tanulmanyok mint okozatok ndlunk mdr sztereotipikusan
egyidejii haldlit tulélhették volna. Most hidbavald és eredménytelen
volna sirdnkozni azon a szomoru tényen, hogy érdeklGdésiinket csak az
aktualitdsok pikantéridja tartja felszinen, hogy nincs irodalmi ko6z6nsé-
giink, melynek disztingvdlé érzéke volna, hogy ndlunk monumentailis
alkotasok fulladnak bele az aktualitdsok vdsdri zsivajdba, — most csak
annyit kell megdllapitani, hogy ime megint van egy nagy emberiink, aki-
nek a szava nagyon-nagyon kevesekben taldl visszhangot. Disszertdcidja
a drama formdjarol, A lélek é a formdk cimen Osszegytijtott ,kisérletei”,
chef d’oeuvre-je: A modern drima fejlédésének torténete — mind egyete-
mesen megrazd hatdst vindikdlhattak maguknak. A hatds természetesen
elmaradt, ellenben nagyon sok embernek fijdult meg a feje a filozéfus
Hhomalyossigitol”. Kiilonben mindezt azért kellett elmondani az Eszté-
tikai kultura kapcsdn, mert ezt a kényvet megint utolérte a nemezis: egy-
szerten tudomdsul se veszik. Az elébb jeleztem a tanulmdnyok efemer
hatdsdnak egyik okdt. most ki kell térnem a mdsodikra is. Lukdcs Gyorgy
,kisérletei” (szereti, magyardzza és jogosan hasznilja ezt a kifejezést) a
maguk szétszérddottsdgaban, izoldltsigdban, folydiratok efemer életre
szant cikkei kozé valé beékel6dottségében nem hangsulyozhattdk elég
sillyal ir6juk intenciGit, nem ragyogtathattdk eléggé kicsengé modorban
egységes ¢és dogmatikus irodalomszemléletét. Most azonban, hogy koényv-
alakban oOsszegyftijtve jelentek meg ujbol, gyonyorien bontakozik ki be-
16lik az iré szempontjainak egy tudatos és organikus egységbe szokd
komplexuma. Pedig témdit az egymastol igazdn legtdvolabb esd irdk szol-
galtatjak. Strindberg és Ady Endre, J6b Dadniel és Baldzs Béla, Thomas
Mann és Pontoppidan. Erdekes, hogy az Elészéban maga az iré jelenti ki
(tagadhatatlanul az indolencidba valé belet6r6dottség hangjan): ,,Alkalom-
szerlick ezek az irdsok és Osszegydijtésiikkel nem akarok nekik nagyobb
jelent8séget tulajdonitani, mint ami 6ket megilleti”. Es mindjirt utdna:
,Alkalomszeriiek, ami azt jelenti, hogy egy-egy véletleniil elém keriilt
esetben igyekeztem dltalanos szempontjaim helyességét kiprc’)bzilni”.1
Széval maga az ir6 cifolja meg litszolag elébb sejtetett hitemet, hogy
ezek az irasok is egyetemes és megrdzé hatis igényeivel léphetnek fol.
Az i16 szerény kijelentésében azonban csak a feliiletes szemléls lathat c4-
folatot, mert nem az alkalmak, az apropok a fontosak, mert ezeknek csak
kisérleti nyul szerepiik, széval szekundér jelentdségiikk van, hanem az
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apropokhoz kapcsolt, de nem benniik gyokerezd dogmatikus hitvalldson
van a hangsuly. Ez az a priorija Lukdcs Gyorgy minden kisérietének. Most
jonne a legnehezebb feladat: Lukdcs Gyorgy egymasba kapcsolddé és
egymasbol ndtt szempontjainak megrogzitése. Itt csak konturjait lehet
adni annak a ragyogd és mély szimbolumnak, amely Lukdcs Gyorgyot
olyan dinamikus erével emeli minden modern esztétikusunk folébe. Ez
a szimbélum tiszta, tomoren és alaposan megkonstrudlt dogmatikus hit-
vallds s nem szellemes paradoxon, mint a | ’art pour l’art nagy apostold-
nak vakmerd aforizmdja: Miivészetbeli igazsdg nincs. A mivészetbeli igaz-
sdg olyan fogalom, melynek az ellenkezdje szintugy igaz. Lukdcs Gyorgy
hitvalldsa a 1’art pour I’art egyenes negdcidja, a dekandencidnak, a gyo-
kértelenségnek, a minden talajbdl valé kiszakadottsagnak, a kozosségek-
be kapcsolé hidak folégetésének kiméletlen ostorozéja. Az impresszio-
nista vildgszemlélet azt mondja: ’art pour I’art, Lukdcs az esztétikus tdn-
torithatatlan és nagyszer( hittel vallja: I’art pour nous! A miivészet éret-
tiink, miattunk és dltalunk €] és virul. Igenis van célja: az élet, a maxima-
lis erékicsattandsok elGsegitése. Van célja, lehetnek tendencidi, mert van
lényege, vannak dogmdi, (ha ezek a dogmdk mentek is minden apro-
lékossdgtol és ha szélesen olel6k is) van gerince és van gyokere. Gyonyo-
riien magyardzza az impresszionista vildgszemiélet és miivészet felszines,
gyokértelen, pillanatok efemer szépségeiben felolvadé mivoltdt és pon-
tosan megjeloli azt a pontot, ahol az esztéta hedonizmusa és a nydrspol-
gar elégedettsége taldlkoznak, majdnem identifikdlodnak. Szembefordul
a beteges szenzualizmussal. a dekadens értelemben vett individualizmus-
sal, az életbdl valo kiszakadottsdggal, a beteges énkultusszal és az életet
lelki kényszerbdl romantikus szépségek felé stilizdlé megmérgezett ..esz-
tétdkkal”. Mert a lelkeket megmérgezte az impresszionizmus és a l'art
pour l'art megvesztegetd és behizelgé tedridja. hogy Babits Mihdly egy
taldlé kifejezését idézzem: a sok beteg szivarviny, mely vigaszul csillog a
stagndlé mocsarviz tikkrén. Ez a néhdny megjegyzés pedig nem kritikdja
akar lenni Lukdcs Gyorgy konyvének, vagy akdr ismertetése, (a Luka-
csot legjobban nyugtalanité ,formaproblémdra™ ezért nem tértem ki)
hanem csak egy ujjongé mozdulatra, egy orvendetes konstaldldsra akart
szoritkozni.

B. L.
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47. LUKACS GYORGY

Ezerkilencszaztiz tavaszdn konyv jelent meg a magyar piacon: Lukdcs
Gyorgy: A lélek és a formdk. Kisérletek volt a cime. Az a bdndsméd,
melyben e konyvet — j6-e, rossz€? most még nem mondjuk meg — a ma-
gyar kritika, no meg miutdn németre is leforditottik, a kiilfoldi kritika
részesitette, tobb szempontbél igen tanulsidgos. Hogy a konyv értékei-
hez mélto birdlatot adjunk, arrél ezittal le kell mondanunk egy mds al-
kalomra valé fonntartas igéretével, addig is — mintegy elGkészitésil —
lehetéleg elfogulatlan objektivitdssal beszdamolunk azokrdl a jelentéktelen-
nek latsz6, de kovetkezményeikben nagyon is jelentSs, megjelenési for-
madikban nagyon is jellemz6 eseményekrSl, melyek elvélaszthatatianul
hozzd tartoznak a fentnevezett esszé-kotet historikumihoz.

Amikor A lélek és a formdk piacra keriilt, a magyar kritika megma-
gyardzhatatlan gyanakviassal fogadta. A Budapesti Szemlében dr. Hor-
vdth Janos, az Egyetemes Philoldgiai Kozlonyben dr. Kelecsényi Jénos
tolldbol lesujté birdlatok jelentek meg, melyek csupdn olvasottsagat di-
csérték. Mddszere — mondottdk — Kassnert6l vald, akirdl, mikor megki-
sérli jellemezni &6t, még megkozeliten tokéletes képet sem tud adni.
Kelecsényi birdlé megjegyzései kozott igazdn banté kicsinyesség az, hogy
a kisérletekben a magyar filozéfiai miinyelv, melyet Alexander és még
néhdnyan olyan szép magaslatokra fejlesztettek, nem jelenik meg teljes
tisztasdgdban: terminusok haszndlata koriil visszaesésekre mutat. (Ugyan-
ez a Kelecsényi Az esztétika alapvetd tanai cimmel koézelebb egy ko-
tetet adott ki, melyben — legf6bb dicséretére legyen mondva — kifogds-
talanul haszndlja a terminusokat.) Persze 6 is homdlyossdgot vet Lukdcs
szemére, amiért nem kell szégyelnie magdt, hiszen Babits is beleesett
ebbe a hibdba és oOrvendeniink kell, hogy igy tortént, mert kiilonben
nem irhatta volna meg Lukdcs remek jegyzetét Arrdl a bizonyos homad-
lyossdgrél. Még néhany heti- é napilap irt e kisérletekrdl tobbé-kevésbé
hanguiatos ostobasdgokat: vallveregetes és a megbirdlandé széveg nemis-
merése jellemzik Sket.

Egy évvel utébb megjelent Lukdcs Gyorgynek az a munkdja, mely a
legnagyobb tuddsi magyar kritikus hirnevét mdr akkor megszerezte szi-
mdra, amikor még csak kéziratban ismerték bardtai és azok, akik szo-
katlan enthuziazmussal a Kisfaludy Térsasdg Lukdcs Krisztina-dijdra ajan-
lottdk: a modern drama fejl6désének ezer oldalas torténete. A magyar
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kritika ¢ monumentdlis m{ ldttdra megfeszitette minden erejét. de boré-
bél kibujni nem tudott. Az Egyetemes Philoldgiai Ko6zlonyben dr. Veér-
tesy Jend, az Irodalomtorténetben egy —r jegyii ismeretlen tollibdl behat6
bonoeolidsok jelentek meg, melyek a magyar esztétikai irodalomnak Gre-
guss munkdi 6ta legszamottevébb muvét Ugy szétszedték, hogy ké kovon
nem maradt. Am legyiink igazsdgosak és ne hallgassuk el, hogy a Buda-
pesti Szemle madrciusi szdimdban Ritook Emma, e tudomdnyosan legkép-
zettebb iréndnk a drama-kényvnek kristdlytiszta gondolatmenetét hiven
tikroztetd kitind ismertetést irt.

Az esszé-kotet kozben német nyelven is megjelent Egon Fleischel
elékeld német kiadondl. A német kritika a konyvvel szemben igen ter-
mészetes dlldspontra helyezkedett: tdrgyilagosan megvizsgdlta értékeit és
jelent&ségét. Hogy Lukdcs teljes fegyverzetii gondolkodo, rendkiviil fi-
nom kritikus és a formdnak is nagy miivésze, azt 6rommel megallapi-
totta ugyan, de csoddlkozni nem csoddlkozott rajta. JSles6 érzéssel muta-
tott rd ezekben az irdsokban ama nagy kritikai szempontokra, melyeknek
hidnyat oly sok kartdrs nagyobb igényekkel follépé irdsaiban fajdalom-
mal nélkiilozte. Paul Ernst, a német dramdnak szent komolysagu zdszl6-
vivéje azt mondja Lukdcsrél, hogy ott kezdi a gondolkoddst, ahol Fried-
rich Schlegel abbahagyta és hogy az 6 rendkiviili ereje elfeledteti az ember-
rel a német korlatoltsag ama hdrom ember6ltGjét, amely Schlegel és ko-
runk kozt lezajlott. Richard M. Meyer, annak a filologidnak avatott kép-
visel6je, amellyel a Lukdcs irdnya ugyan homlokegyenest ellenkezik, de
amelyet a Lukdcs pesti birdléi igen kontdrul képviselnek, az elmuilt esz-
tendS német esszé-irodalmanak szemléjében ,,A lélek és a formdk™-at negy-
venegy vilogatott munka f6lé helyezte, a német esszé-irodalom mult évi
egész bd termése elé, mint ,.a legkomolyabb onvallomadst™.

Masfél hasdbot szentel neki, mig a tobbi konyvnek alig tiztizenot sort
és mikor a Lukdcs konyvérdl arra a Rudolf Kassnerére tér it, akirdl f6-
varosunk tanférfiai éppen csak hogy azt nem dllapitottdk meg, hogy ma-
gyar analiziléja elplagizilta, akkor a kovetkezd megjegyzést irja le: ,,...
Kassner, akinek Lukdcs szellem és vildgossdg tekintetében folotte 4ll,
noha a nyelvnek zenei bdjdra mogotte marad ..."

A nyelv zenei bdja ... Magyarjaink Lukdcsot csapnivald, a németek
kitin6, a francidk nem konny(, de behato tanulmdnyt megérdemld
irénak mondjik. A francidk is irtak ugyanis Lukdcsrél; a Parthénon és a
La Nouvelle Revue Franqaise cikkeit csak hirbél ismerjik, de asztalun-
kon fekszik a Mercure de France februdri fiizete, melyben a német le-
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velez6 (Paul Albert) el6kel6 helyen néhdny rendkivil elismerd sorban
foglalkozik Lukdcs konyvével.

Sziikségesnek tartottuk ezeket a magyar és a kilfoldi irodalmi viszo-
nyokra oly megkilonboztetéen jellemzé adatokat igy: kataldgikus szd-
razsiggal, minden elfogultsdg és szentimentalizmus nélkiil nyilvdnossdgra
hozni, — mondom - sziikségesnek tartottuk éppen most, amikor elég
gyakran és elég dltaldnosan hangzik fel az 6romujjongis kozepes értékii
szindarabjaink kiilfoldi sikerei folott és éppen most, amikor, ha rejtet-
tebben is, de egyre gyakrabban és egyre dltaldnosabban lingol fel a vigy
valami magasabbrendfi, komolyabb, becsiiletesebb és mindenekfol6tt
eurdpaibb kritikai irodalom elkdvetkezése felé.

F.Z.

48. FOLYOIRATOK SZEMLEJE

Literarisches Echo. 1913. évf. mdrc. 1. — Richard M. Meyer: Essayis-
ten. Tobb esszégydjteményt ismertet s kozottik Lukdcs Gyorgy konyvét
(Die Seele und die Formen. Berlin, 1912.). Dicsérettel szol rola s mes-
terével, Kassner Rudolffal hasonlitva ossze a szerz6t, megallapitja, hogy
Lukdcs vildgossag és szellemesség dolgdban folotte dll a misztikus nyelvii
német esszéistanak.

49. A MODERN DRAMA FEJLODESENEK TORTENETE

A Lukdcs Gyodrgy konyvérdl kilonbozd irodalomtorténeti folyéira-
tokban megjelent kritikdkbol tanulsigos képét nyerhetjilk a magyar iro-
dalomtorténetirds mai dllapotdnak. A konyv két részre oszlik: egy elmé-
letire és egy histdriaira. Mi sem természetesebb, mint hogy nagy ossze-
foglaldsoktdl és Gj szempontoktdl irtézé irodalomtorténetirdsunk teljes
erejével a histériai részre vetette magdt s adatbongészésben alaposan ed.
zett erejét a konywnek egyes drimairdkrol és egyes dramai miivekrél
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hangoztatott nézetein mutatta be. Elméleti részét vagy figyelembe sem vet-
te, vagy teljesen félreértette.

Tavolrél sem akarjuk az irodalomtorténet adatgyijté kotelességét
kétségbe vonni. De hangsilyozni kivinjuk, hogy semmiféle historia-irds
nem fogja anyagdt: az egyszerit, az esetlegest, az id6t&l meghatdrozottat
kell6képpen értékelni és megérteni, ha nem torekszik az elméleti meg-
alapozésra és nagy oOsszefoglalé szempontok nyujtdsira. Sajnos, irodalom-
torténetirasunk a Beothy-féle — kiilonben histdriai értékkel biré6 — fra-
zeoldgidban rekedt meg. S akkor, amikor a kiilféldi irodalom szinte 14-
zas hévvel veti 1d magdt az elméleti kérdésekre, ndlunk alig egy-két ilyen
irdnyt értekezés jelenik meg. Irodalmunk fejlédésének tjabb szempontok
ban, melyek a hivatalos irodalomt6rténetirds organumai.

Ennek a birdlatnak f&célja, hogy a konyvnek az elébbi kritikdk nagy
részét6l mostoha elbdndsban részesitett elméleti felfogdsdt ismertesse s
csak mellékesen terjeszkedjék ki histdriai részére.

Lukdcs Gyorgy a dramidrdl irott konyvében voltaképpen azokat az el-
veket mutatja be gyakorlatban, melyeket az Alexander-emlékkényvben
kozolt Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez c. értekezésében
kifejtett. Elméletének magja a forma kérdésének tisztdzdsa. Lukics az
irodalomtorténet féfeladatdnak az irodalmi formdk fejlédésének meg-
nem ennél sokkal mélyebb valamit: a koltdnek élményeivel, a kornyezd
vildggal szemben érvényesiilé apriorisztikus megformaldsi készségét. Sze-
rinte minden élmény madr bizonyos benniink €16 és elsd érintésre mii-
kodni kezdS eré szerint rendezédik. Amit mi élménynek tartunk, volta-
képpen forma. Barmily mlvészi munkdt szemlélve, azt hissziik, hogy tar-
talmak hatottak rank, pedig voltaképpen a formdk érintettek.

A forma az egyetlen kapocs az esztétika és szociologia kozott, Eszté-
tikai annyiban, hogy az anyagul kapott életet zdrt, kiilon, énmagdban és
Onmagaért él16 valosiggd rendezi, széval egy bizonyos, meghatdrozott idé-
vel szemben idénkiviili; és szocioldgiai jelenség annyiban, hogy mint az
életnek bizonyos médon valé értékelése, ald van vetve iddbelileg megha-
tdrozott, tarsadalmi hatdsoknak.

Ez az a pont, ahol az irodalomtérténetnek el kell véilnia a kovetkeze-
tes marxista mivészetszociolégidtol. A marxista felfogds a gazdasagi vi-
szonyokat a tartalmakkal hozza kapcsolatba és nem a formdkkal. Kii
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lénben is a gazdasdgi viszonyoknak csak mint legszélesebb kereteknek
(pl. konyvek olcsGsdga stb.) van jelentdségiik az irodalomra.

Ennek a fdelvnek alkalmazisit és kovetkezetes keresztiilvitelét ki-
sérli meg Lukdcs konyve. Kezdi a dramai formdnak eiméleti fejtegeté-
sén. A driama valamennyi tényleges sajitsagat abbol az egy korilménybdl
vezeti le, hogy a drdma célja egy bizonyos Osszegytilt embersokasdgban,
mely egyiittléte alkalmdval a tomegérzés uralma alatt &ll, erds hatést ki-
valtani. Széval a drima tomegmiifaj. Tomegekre csak dltaldnossigok hat-
nak, tehat a drdma emberének tipikus embernek kell lennie, egy ember-
fajtdt kell képviselnie és annak, ami vele térténik, tipikus sorsnak kell
lennie. S mivel egy embert legtisztibban akarata szimbolizil s az akarat
legtisztdbb megnyilvinulisa a kizdelem, tehdt ennek a kiizdelemnek az
illeté ember egész életét kell jelentenie, akaratinak maximumit kell
érvényre juttatnia. Ennek a kiizdelemnek a leheté leghatalmasabb ellen-
féllel, a szitkségszeriiséggel kell megvivatnia s ebben a kiizdelemben az
embernek mindig el kell buknia. fgy a drdma lényegének végiggondoldsa
kényszerits sziikségességgel a tragédidhoz vezet. A tragédia az egyetlen
miifaj, mely egy embernek a lehet6 legnagyobb erdkifejtéssel megvivott
kiizdelmét mutatja be a lehets legnagyobb erdvel, a sorssal szemben.

Mely korokban johet létre most mar drima? Jobban mondva, mely
korok hangulata és életérzése kedvez az igy meghatdrozott miifajnak?
Lattuk, hogy a drdmai gondolat kovetkezetes keresztiilvitele a tragédia-
hoz vezet. Tehdt virdgzé drdmai élet csak tragikus érzések talajabdl néhet.
Mely korszakok életérzése kedvez most mdr a tragikus viligfelfogasnak?
Azok az idGszakok, amikor a régi életérzéssel szemben vele egyenrangi
erdk feszilnek. A régi érzések még tulsigosan erdsek ahhoz, hogy meg-
alkudndnak az iijjal, szembeszillnak hdt vele és Osszetornek rajta. S mivel
minden kulturdt egy bizonyos osztdly képvisel, tehdt a dramai kor az osz-
tdlyhanyatldsnak heroikus kora. Amikor egy osztdly, mely a drama kézo6n-
ségét domindlja, az & legfGbb képességeit reprezentdlé emberekben, a
tipikus élménynek tragikus elbukdsdt érzi. Ezért nem lehet egy feimend
osztdlynak drimdja. A felmend osztdly reményekkel teljes s ideiglenes
visszaszoritdsdban nem 14t végleges leveretést, tehdt a tragikum érzése
idegen tdle.

A keresztény drdma ezért feudalista drama. Ezért éri el legnagyobb
ragyogdsait azokban az orszagokban és azokban a korokban, ahol és ami-
kor a fénemesség az abszolit kirdlyi hatalommal vivott kiizdelmekben
tonkremegy. Ezért van pezsg6 drdmai élet Anglidban Shakespeare, Fran-
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ciaorszdgban Racine és Spanyolorszdgban Calderon idejében. S ezért nincs
Németorszdgban, ahol a feudalizmus gy6zott és ezért nincs Olaszorszig-
ban. ahol a nemesség varosba koltozése és patriciussd vdldsa dltal ersebb
rdzkodtatds nélkill ment 4t a polgdri kultirdra. A gorog drdama is a régi
athéni bennlakok, az eugeneis osztdly hanyatlasa kordban viragzik.

A modern drdma polgdri drdma, és elsé kezdeteiben (a 18. szdzadban)
a folfelé torekvd polgdri osztdly harcinak egyik fegyvere. Az uj dramait
tudatos, racionalista sziikségletek hoztdk létre. Es éppen ez a nagy el-
lenkezése a drama lényegével okozta, hogy igazi dramairodalom, amely
a régi nagy drdmai virdgzasok mellé volna foghatd, mdig sem johetett lét-
re. Nem johetett létre els6sorban azért, mert a drdma kozonségének
legnagyobb része nem tud olyan heves és mély tragikai hatdst dtérezni,
mint egy tilnyomoan lefelé mend osztdlybdl dll6 kézonség tudott.

Az 14j drdma kialakuldsdnak utjdban dll a szinpad is. Ezt a szinpadot az
4j drama készen kapta, nem vele egyiitt és nem az 6 kedvéért fejlédott.
mint a régi driamdk szinpadjai. S ez az oka, hogy minden erdfeszités
mellett sem tudott vele mdig sem Gsszeformi.

De ha a 18. szdzad kozonsége, a harcban levé polgdri osztily nem is
volt tragikus érzések felvételére fogékony, anndl fogékonyabb a 19. szd-
zad, melynek vilignézete — talin a nagy francia forradalomra kovet-
kezett csalodds és a modern pénzgazdasdgi viszonyok miatt — erdsen
pesszimisztikus. Széval mintha Gjra felcsillanna a lehetdsége egy tragikus
dramairodalom virdgzdsanak. De csak lehetOsége, mert most meg djabb
korulmények nehezitik meg igazi drama létrejottét.

Els6 a szinpad alkalmatlan volta, melyrél madr szoitunk. De nemcsak
ez, hanem a modern életnek egész mivolta olyan jellegli, hogy nehezen
fejezhetd ki drdmai formdban. A modern élet kiils6 koriilményei annyira
uniformizalédtak, az individudlis vondsok annyira a lélek belsejébe kény-
szeriilnek huzddni, hogy erdsen érzéki kiizdelmekben — s dramai kifeje-
zésre egyediil ilyenek alkalmasak — nem rajzolhatok. A kiilvildgban ki-
fejezésre juté akcié nem veheti igénybe az egész embert és éppen legegyé-
nibb vondsaink nem képesek tettet taldlni, melyben megnyilvdnulhatna-
nak. Igazi kizdelmeink lelki életiink lathatatian rejtekeiben vivatnak meg
s a felszinre legfeljebb patologikus tilzdsok alakjdban vetddhetnek. Ez
az oka, hogy az uj dramairodalom annyira kedveli a patologikus embert.
Neki ez az egyetlen lehetésége a modern lelket dramai formdban dbré-
zolni. Neki a patolégia technikai sziikségesség.

A modern individudlis kiizdelmeknek alkalmasabb kifejezési formdja a
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regény. Itt lehetséges a lelki élet legmélyére behiizédott kiizdelmeket
festeni, itt lehetséges az elaprézott, széttagolt, egyességiikben jelenték-
telen, Osszességilkben széttoré hatdsi eseményeket a maguk egész széles-
ségében rajzolni.

Ezutin az elméleti megalapozis utdn tér it Lukacs a modern drima
térténetére, jobban mondva a modern drdméért vivott s eddig eredmény-
telennek bizonyult kiizdelmek leirdsdra. A modern polgdri driama kez-
deteit a 18. szdzadba visszanyild, német klasszikus dramdban taldlja.
Igazi megalapitdja azonban Hebbel, kinek dramakoltészetében felvetsd-
nek mir mindazok a problémik és problematikussigok, melyek a mo-
dern drdmairdkat foglalkoztatjdk. A Hebbelr6l szdlé fejezet tele van
finom megfigyeléssel s egyadltaldban Hebbel tragikus lelkének gyonyorii
rajza. Ebben a fejezetben mutatja be Lukdcs, hogy mit ért 6 a kiils6 élet-
tel szemben érvényesiilé apriorisztikus megformdldsi képességen. Mint
Michelangelo szobrokat lat ki a szikldkbél, gy lat ki szerinte Hebbel az
élet jelenségeibOl tragédidkat. Mig nagy kovetdje, Ibsen, csak eljut a
tragédidhoz, addig Hebbel egész lelki alkotottsdga nem tud egyebet érez-
ni, mint tragédiat. Hebbel utdn Ibsent tdrgyalja, szintén igen sikeriilten.
Kilonosen érdekes amint kimutatja, hogy mint vett it Ibsen a francidk-
tél bizonyos technikai fogdsokat, gyakran egészen olcsdkat is. Kiilon
fejezet jut a francia irdnydrdmdnak, mely pszicholégiai finomsigokban
messze mogotte marad a francia regényirodalomnak s elsésorban szinpa-
di mivészet. Benne mintegy az egyik oldaldt ldtjuk a modern drdmai fej-
16désnek, azt az irdnyt, amely szinpadi hatdsokra torekszik s értikk szi-
vesen lemond az élet mélyebb dbrdzoldsar6l. A német és északi drdma in-
kdbb a masik tipust képviseli. Hosszi fejezet jut a naturalista irdnyok
targyaldsanak. Gyokeres megokoldsit kapjuk itt annak, hogy miért kell
a naturalizmusnak bukashoz vezetnie. A naturalizmusbdl valé kibontako-
zds cimii fejezete finom megfigyelésekben szintén gazdag, de egymads-
t6l igen tdvoles$ irdkat és irdnyokat foglal benne Ossze. Legsikeriiltebb
itten az a rész, melyben Maeterlinck darabjainak balladds voltit fejtegeti.

Ezekben a fejezetekben Lukdcs az 1ij drama megalkotdsdra irdnyuld
elhibdzott, célhoz nem jutott kisérletek gazdag sorozatit mutatja be.
A kovetkezG részben a nagy drdma felé valé torekvést rajzolja, mint amely
szerinte taldn leginkdibb van hivatva megteremteni a modern drdmdt.
Paul Ernst, André Gide, Gunnar Heiberg keriilnek itt targyalds ald. A sziik-
ségszeriségre alapitott és benne megnyugvé sorselgondoldsuk, emberdb-
rizolasuk nagyvonalisdga mintha kezdetei lennének a modern drdmai
probléma megolddsdnak.
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Szerencsétlen gondolat volt s a konyv egész szerkezetébdl kiesS, a ma-
gyar dramairodalomnak barmilyen rovid targyaldsa. Ez a munka a modern
drima megalkotisa felé vezets eredeti forma-kisérleteket és stilusprob-
lémdkat tdrgyalja. Emiatt — kissé tilsdgos szigoruan is — kirekeszti tér-
gyalasi koréb6l pl. Edmond Rostandot mint Victor Hugo, Gorkijt mint
Gerhard Hauptmann epigonjit. Mi sziikség akkor tdrgyalni, teszem Rdkosi
Jen6t? A magyar drama torténete nem mutat eredeti stilustorekvéseket,
tdrgyaldsa tehdt felesleges egy olyan munka keretében, mely éppen a sti-
lust emeli szempontja f6elemévé. Csupan egy tekintetben lett volna ér-
demes a magyar dramédval foglalkozni. Kimutatni, hogy miért nincs magyar
drima. Ez stilusprobléma, irodalomszociolégiai kérdés, megérdemelie
volna hdt a vele valé foglalkozdst. Lukdcs par oldalon érinti is ezt a kér-
dést, de nagyon futdlag végez vele. A magyar drama hidnydnak magyara-
zatit a polgdrsig gazdasigi fejletlenségében és a filozéfiai kultira his-
nydban leli. Nézetem szerint itten elhalad a problémamegoldds lényege
mellett. Ezek is szerepelhettek, mint gatlé korilmények, de mds a féok,
amiért éppen irodalmi életiink fellendiilésében nem jut szerep a dramai-
nak. A magyar reformkorszak kezdetének sokkal megfelel6bb kifejezési
formdul egy avult miifaj kindlkozott: az eposz. A magyar fellendiilés
végs6 gyokereiben barmennyire gazdasdgi is, a nemzet legnagyobb részé-
ben els6sorban nemzeti, faji tendencidkat ébreszt. Ezeknek az érzések-
nek primitivebb volta okozta, hogy a nemzet a maga ujjdébredését hdsi
korszaknak érz, kifejezési formdul tehdt hési miifajt vilaszt. Széchenyi
évtizedében azutin, mikor a kiizdelmek gazdasigi mivolta tudatosabbi
vdlik, megsziletik a magyar tirsadalmi regény, mely ismét megfelelGbb
kifejezési formdnak bizonyul a drdmdndl. Es éppen Lukics Gyorgy bi-
zonyitgatta, hogy felmend korszaknak nem lehet igazi drdmai élete.
Miért nem alkalmazta ezt a megdllapitist a magyar dramairodalom hii-
nydnak magyardzatdra is? Lukdcs okai legfeljebb a kiegyezés utédni kor-
szakra fogadhatdék el magyardzatul, itt meg azt lehetne melléjikk sorolni,
hogy a magyar dramdt ugyszolvan a semmibdl kellett megteremteni s
emiatt még mdig is a gyermekkorat éli.

Sok gancs érte Lukdcs konyvének stilusdt. Bizonyos, hogy sok helyen
nehéz és gondolatainak sulyossdga miatt nem konnyed, de semmiesetre
sem olyan lehetetlen stilus, mint amilyennek feltiintetni iparkodtak.
Inkdbb mds a baj. Gyakran egy-egy gondolatot lapokon keresztiil forgat,
mads-mds formdban juttatja kifejezésre anélkil, hogy jobban megértetné
veliink, mint ahogy az elsé fogalmazisban értettikk. Ez a sajitsdg mintha
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Simmel hatdsdt mutatnd (kit a munka felfogdsdban is gyakran érziink),
de Simmel stilusdban minden mondat valami 4j szemponttal vildgit rd a
fégondolatra. ugy, hogy nem érziink semmit sem foloslegesnek. Pedig ugy
latszik, tudna Lukdcs konnyebb, plasztikusabb és kolt6ibb is lenni, ha nem
fekiidnék r4 egész sulydval a német metafizikai stilus nehézkessége. {me
pl. milyen szépen fogalmazott mondat ez: ,,Az dj drdma dialégusa ...
mindig levegdsebb, abban az értelemben, hogy szavai nem zdrnak be tel-
jesen magukba semmit, hanem mind a két végiikon nyitva vannak és in-
kabb dtjarék valaminek ide-oda lengése szdmdra, mint hatdrozott dssze-
fogéi hatdrozott tartalmaknak. Az Sket megel6z6 beszéd vagy hallgatds
utols6 hulldmgy(iriii még ott rezegnek benniik és az a haligatds, az az ért6
vagy félreért§ figyelés, ami fogadja Oket, mddositja Gket és mdr a vilasz
is eldreveti benniik drnyékat”.!

Lukdcs Gyorgy konyve — akadr elfogadjuk szempontjait, akdr elvet-
jik — hivatva van, hogy Uj életet hozzon avult nézetekben fuldokig, adat-
gy djtésben megrekedt irodalomtorténetirdsunkba.

-b.

50. ESZTETIKAI KULTURA
( Tanulmdnyok. frta Lukdcs Gyorgy)

Az elészéban arrdl a bizonyos ,homdlyossagrél™” szél, amelyet a ko-
zonség miiveiben felpanaszol. O visszahdritja a vadat az olvasokra, akik
a filozofidtol irtéznak és mindjart visszariadnak mindentél, ami nehéz,
amin gondolkodni kell. Holott ott a homadlyossdg nem a kifejezés mod-
jdban van, hanem magdnak a tartalomnak immanens tulajdonsdga az,
hogy nehéz. Az elsé tanulmdny az esztétikai kulturdrdl szol. Itt eimondja,
hogy manapsdg, ha lehet sz6 ma egyetemes kultirdrol, ez csak esztétikai
lehet, aki a mdt akarja kritizdlni, az az esztétdt kell, hogy kritizdlja. Van-
nak, akik a mai kultira csicspontjat a repiilGgépben, a technika vivmi-
nyaiban ldtjdk. Ezek tévednek, mert a technika eszkozei csak a kultira
lehetdségei, anyagai, de nem lényege. A mai id6 két fGtipust produkalt:
a szakembert és az esztétdt. . A szakember élete: az élet egésze feldldozva
»az« élet valamely részletlehetSsége megkonnyitésének egy részletéért.”
(13. 0.) .,A szakemberség: a foglalkozds {"arr pour I'art.” Az esztéta élete:
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az élmény, mint szakma.”! Mindkettben 6ncélld vilnak a cél felé vezets
utak, egyoldaluak. Az esztétikai kultura kozéppontja a hangulat: véletlen
kapcsolat a szemiélé és a szemlélet targya kozt. Itt eltlinik az életbdl
minden dllandésdg, mert a hangulat nem ti{ir meg allanddsdgot. Az esz-
tétikai kultura az élet mivészete, miivészetet csindlni az életbél. De épp
azért, mert minden aktivitdst nélkil6z, mert magdt a pillanatnak valé
odaaddsban dll, épp ezért igen tragikus dolog is annak, aki komolyan
csindlja. Az ember a hangulat rabjavd lesz, a legnagyobb fuggetlenségbdl
igy lesz a legkeservesebb rabsig. Az esztéta arra van itélve, hogy csak él-
vezni tudjon, egymads mellé rakja a szép pillanatokat, az alkotds keserveit
nem birnd el, nem is ismeri. Ez az oka, hogy ahol az esztétasdg uralko-
dévd lett, ott megsziinik minden monumentdlis, nincs épitészet, nincs
filozéfia, nincs epika. Csak a végletekig kifinomodott technika van és
lehelletszerd hangulatok.

Panaszkodik, hogy a miivészet ma egészen szakmaszer(ivé lett, ,,atelier-
hatds’ a hatdsuk. A nagy monumentdlis mlivészetet megvetik, a legtobben
mély kozonyosséggel ,.élvezik” vagy szokjdk meg, mert a ,,miveltséghez”
tartozik. A proletdrsigban, a szocializmusban lehetne az egyetlen re-
mény. Sajnos, mondja, ez sem sok jot igér. Nem foglal hatdrozott ellen-
séges dllaspontot el a polgdrsdgb6l nétt esztéticizmussal szemben. Ok
is esztétak, ugyanazt élvezik és alkotjdk, amit a polgdriak. Nekik is csak
a kifejezés a fontos, éppugy izlés dolga, hangulat dolga minden, — a téma
semmi. Ma mdr csak azért van még valamelyes miivészet, mert vannak
emberek, akik olyan szerencsétlen testi-lelki konstitucidval szilettek,
hogy semmi mdsra széles e vildgon nem lennének haszndlhaték.

Az esztéticizmus belsS ellentmonddsai viszik a mivészeket a kiilsé
helyzetbe valé menekiilésre; ilyen belsé débicle® szerinte a szocializmus-
ba valé menekiilés is. Szépen hangzé motivum: a fejldést szolgdini és
annak aldrendelni egyéni hajlamokat, de nem az igazi ok. Azért menekiil-
nek, hogy nyugalmat taldljanak. Anatole France ,,megtérése’ a szocializ-
mushoz éppen olyan szomoru letorése egy életnek, mint Schiegel mene-
kilése a Katolicizmusba. (Bernard Shaw-rélitt nincs szd, ¢ kezdettdl
fogva agititor). Esztéta az, aki az életre rd akarja kényszeriteni a mii-
vészet torvényeit. A miivészet lényege a formilds, ellenséges erdk lekiiz-
dése, a forma pedig egy adott helyzet lehet8ségei kozott a maximadlis
erékifejtés. Az esztéta ezt a formdt alkalmazza az életre. Az esztétikai
kultira a lélek megformdldsa. A lélek madrvinyszobor, amelyet Michel-
angelo vagott ki a mdrvianybol, de a szobor mdr benne élt a marvanyban,
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azonban az 6 emberfeletti kiizdelmei kellettek, hogy életre ébressze, le-
zuzva Kkoriltik minden lényegtelent, ami formdtlannd tette. Az igazi
élet az, amely letordl magdr6l minden idegent, amely igazin individus-
lissd van formdlva. Az ilyen élet tragikus, mert egyedildllé. De ebbdl a
maganyossigb6l né ki a legfébb heroizmus. Eppugy, mint ahogy az ere-
dendd biin tudatibdl nd ki a megvdltds vigya és valdsdga. Az ilyen ember
individudlis l1ény, nem teremt kulturat, hérosz, aki semmit nem vir, de
ugy él, mintha kultirdban élne. Ezek kozt a hésok kozt is a legkivilobb
Dosztojevszkij.

Igyekeztem Lukdcs Gyorgy gondolatait lehetéleg sajat szavaival adni
vissza. Gondolatai kétségtelenill homdlyosak, éspedig nemcsak azért,
amint & hiszi, mert az olvas6k nem filozéfusok, hanem mert e magas
roptii problémdk oly nehezek, hogy még G is csak toredezett, tagolatian
nyelven, s6t — ami ennél nagyobb baj — szakadozott, Gsszefliggésében
hidnyos gondolatokkal tudja kifejezni 6nmagit. A fGbaj abban van, hogy
egy kifejezés nem jelenti mindig ugyanazt, definiciéi nemcsak folyton
tagulnak és sziikillnek, hanem némelyik onmagénak ellentmondé. Ezen
nem azt értem, amikor ilyeneket mond: a kultiira egysége az egység hia-
nya, kozéppontja: teljes periférikussdga, szimbolikussdga, hogy semmisem
szimbolikus, az emberek kozti kapcsolat: a teljes magdnossdg (15. o.), mert
itt az ellentmondds csak ldtszolagos. Ellenben mi értelme van annak az il-
litdsnak, hogy az esztéticizmus a hangulat rabsiga. Ha hangulaton min-
dent ért, ami beliilrdl keletkezik, mint visszahatds a kulvildgra (amint
hogy ezt érti), akkor azt dllitani, hogy ez rabsdg, nyilvan csak annyit
jelent, hogy abbdl, ami benniink lefolyik, mi lelkes lények sohasem 1ép-
hetink ki — de ez magitdl értetddik, az ellenkezGjének nincs is értelme,
fel se foghat6. Masik baja, hogy sehol egyetlen dllitds sincs indokolva.
A kozvetlen megélés aktusai vannak itt Koordindlva olyasformdn, mint-
ha az egész élménykomplexum a maga Osszes détailjaival valami szitdba
keriilt volna bele, amely a kis dolgokat — visszatartja és csak a nagyokat
engedi 4t. Pszicholdgiai mddszernek ez j6, de akkor adni kell lehetdleg
az egész élménykomplexumot, mert kiilonben a hatdsa olyan lesz, mint
valami preparitumé, mint a huskivonaté.

Ezekt6l a bajoktdl eltekintve el kell ismerniink, hogy Lukdcs Gyorgy
valéban gondolkodé f6 é a problémdk feltevésében a magyar Kritikai
irodalomban mindenesetre egyediildllé, idevéve nemcsak a multat, hanem
a jelent is. Neki ti. valéban vannak, ha nem is elég vilagos reflexiv fogal-
mai, de vannak intenziv esztétikai érzelmei is. Ezt médr mddszere is mu-
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tatja: a reflexié az 4télt dllapotokra. Ez, ha az ember Oszinte, csalhatat-
lan mddja a lelkiismerésnek, mert a dolgokat a maguk mivoltukban ,,6n-
adottsdgra hozva” nyujtja. Lukdcs modszere nem is hibds, inkdbb bi-
zonyos messzebbtekinté célok szempontjiabdl hidnyos. Ti. a tiszta intro-
spekcié még nem zdrja ki a kovetkeztetést, az elméletcsindldst, s6t még a
hipotézis-dllitdst sem. Vannak tények, amelyek megélGdve észrevétetnek
(introspekcid), de vannak oly magas Osszetételii dllapotok, (épp ezen a
téren!) amelyek sok oknil fogva észre sem vétetnek. Sokszor csak komp-
likdlt voltuk miatt. Ilyenkor azt nehéz észrevenni, hogy komplikdltak.
Miskor az egész lelki jelenség lekeriil az dtélhetés utjardl (pl. mert kinos
tartalma van). Ilyenkor nélkiillozhetetlen a kovetkeztetés. Itt a reflexié
onmagdban nemcsak hidnyos, rapszodikus, de fére is vezetd, mert elhi-
teti veliink, hogy a dolog ki van fejtve. Ezért nem taldlunk Lukdcs dol-
gozatdban semmi fogalmi felbontist sem, egy képzetkomplexumot sem
bont elemeire. Az igazi iélektan nem azzal végzddik, amit 6 csindl. hanem
azzal kezdSdik. Azonban ilyen jelentékeny gondolatok littdra érdemes a
hibdk mellett szélni az elényeir6l is. Lukécs is ugy van, mint a jészemi
ember, szabadszemmel néha jobban meglitja a tavolban allé dolgot, mint
a rovidlaté teleszkoppal. Az esztéticizmus és ars megkillonboztetése,
vagy az § szavai szerint az esztétika és miivészi kultura elkilonitése na-
gyon is jogosult és nagyon is idején valé ma. Nagyon taldlé a kiilonb-
ség megadasa is, az, hogy az esztézis miivészetet akar formalni az életbdl.
Kadr, hogy nem viszi tovdbb e gondolatot (mdr nem tekintve a sok ko-
riilirast), kilonben rdjohetett volna arra is, hogy a kett egymaistdl per
genus3 eltéré aktusokban iép fol a lélekben, és minden szemlélhets kii-
lonbségiik ezen megforditott médon felismert aktuskiilonbségen nyug-
szik.

Varjas Sandor

51. SZEPIRODALMI FOLYOIRATOK SZEMLEJE

... Osszes folyoirataink koézott igazi szépirodalmi karaktere csak a
Nyugat-nak van...

Igazin érdemes kritika csak a Lukdcs Gyorgyé, ki ,,Az utols6 nap’-
t6l alkalmilag irt a Nyugatba.l A cikk végén olvashaté s madr igazin su-
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lyos sorok megszivlelése nem fog drtani azoknak, akik érthetnek beldliik,
ha akarnak. Ha pedig — bizonyos okoknil fogva — nem fogjik megérteni
a fejiikhoz vdgottat: ostobasdgukbdl vonjanak le mdr egyszer kovetkez-
tetést: respektiljdk legaldbb az elmélyedést és tudist. Bezzeg csak Mo-
ricz Zsigmond sildny Csokonai-darabjdrdl legyen szd, mindjart expondl-
ja magdt a Nyugat! A j6 Szini Gyuldt megfogtdk: jelentse ki Méricz irdsait
revelicionak, neki talin hisz a nép. Szerintiink csak kiromkodjék Mo-
ricz inkdbb a Nyugatban, mint a Nemzeti Szinhdzban...

Nagy Péter

52. MEYER: DIE WELTLITERATUR IM 20. JAHRHUNDERT

[Kényvismertetés]

...Csak kuriézumképp emlitjik meg azt a hdrom helyet, ahol hirom
magyar név fordul el6 a munkdban. A negyedik szakasz (Die Formen)
sz6l a modern irodaimak tultengé lirizmusdrdl, s azt is példanak hozza
erre, hogy az irodalmi tanulmanyba lirdt visz szdmos esszéird. ,,Der Essay
ndhert sich dem Ton und Stil dieser neuen Lyrik und eine Art philosophi-
ser Rhapsodie uber ein literairsches Erlebnis wird er bei Kassner, soll er
nach Lukdcs allgemein werden.”] (124.1.) Itt Lukdcs Gyorgy: A lélek és a
tormdk c. konyvének német forditdsdrél van szé. ...

Sas Andor

53. AZ IRODALOMTORTENET FILOZOFIAI PROBLEMAI

,.Poétika nélkil szemponttalan minden irodalomtorténet” — irja
Lukdcs Gyorgy értékes tanulmdnydban. (Megjegyzések az irodalomtorté-
net elméletéhez. Dolgozatok a modern filozéfia korébdl 392. 1) A szerzd
szociolodgiai szempontjaival egyébként nem értiink egyet.

Fogarasi Béla
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54. UJ VERSKOTETEK

...De Baldzs konyvérdl is, bdir hosszabb cikk. mondom. szélt madr ré-
la, nem haligathatok egészen. vagy éppen azért nem. Nagyra becsilom a
kivalé kritikust, aki az illeté cikket irta: de ugy vélem. ezittal elragad-
tatisa tulzdisokba sodorta. melyekkel inkdbb artott a koltének. mint
haszndlt. Tiszteletreméité a bdtorsdg. mellyel egyedildlo véleményeit
kifejtette, de — mint maga is kifejezte cikkében aggodalmit — nem na-
gyon alkalmas arra. hogy a kozvéleményt kedvezden befolydsolja. Szem-
pontjai magasak voltak. sokkal magasabbak. mint a mi kritikankban az
szokdsos: de taldn egy Kissé tul magasak is — inadekvidt metafizikai nagy-
fenékkerités — sok nagy remekmii is alig birnd el. O ugyan Balizs kony-
vét is a legnagyobb remekmiivek kozé sorozza és cikke végén egy eléggé
sikeriilt. bdr kissé mélyenckedd németes kditeményt, mint ..minden idék
egyik legszebb versét’! idéz. ami hatdrozottan art a versnek. Egyéb-
ként birdlatba alig bocsatkozik. s mindvégig metafizikai dltalinossdgokban
marad — egyetlen irodalmi megillapitdsa. hogy ..ha Baldzs Béla oeuvre-
jét irodalomtoriénetileg akarjuk beallitani, Dosztoievszkijt lehet csak
mint 6sét emliteni”? — amit én bevailom. egész megdobbentének tald-
lok. s félek. hogy kozel dll ahhoz, amit a francia jugement saugrenu"’-
nek nevez.

Pedig a Baldzs kényve komolyabb és veszélytelenebb elbdnast érdemel-
ne. mert egydltaliban nem rossz konyv, és elsé verskotete utdn drids ha-
ladds. Koltészete mélyiilt és szinesedett. Ma sem gyokeres magyar kol-
tészet ez: Hebbel és vijabb német koitSk hatasa érzik rajta. és éppen ami-
vel magyar mederbe akarja terelni: a szubtilis mélységnek egvszeriséggé
valo stilizdldsa. a metafizikumoknak népies formik felé Gsiesitése: tipi-
kusan német torekvés. ami killonben Baldzsnak nem is sikeriilt, akar mert
népies formdink ilyesminek folvételére kevésbé alkalmasok, akdr mert
Baldzs nem él annyira gyodkeresen benniik, hogy szubtilisebb gondolatait
is benniik elgondolni é zokkenés, szerepbdl kiesés nélkiil kifejezni tudja.
Illvenforman Baldzs torekvése. a magyar lira formdit belemélyiteni egy né-
met kulturfolyamat medrébe (melynek produktumai kiionben hazijiban
is inkdbb esztétdik gyonyoruségét. mint a nemzet kozkincsét képezik) —
nem sok kildtdssal kecsegtethet.

Mindazoniltal a Baldzs koltészete nem érdektelen és hatdsdban hasznos
is lehet. Ertéke cgészen mdsnemii, mint a Téth Arpddé. Nem imaginativ
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kolté, és nagyon kevéssé adatott meg neki a képzelet litni-izgatdsdnak
magikus ereje. Bar ujabban szemmellithatélag nagyobb konkrétsigra to-
rekszik, s olykor szép konkrét kifejezéseket is taldl: képei inkdbb az el-
gondoltsag, gyakran a gondolatokhoz kiilon hozzikeresettség benyomadsit
teszik. A forma miivésziségében sem rejlik ereje: bdr ebben is sokat erd-
sodott. Mig elsé kotete fahangi, majdnem zenétlen versekbdl dllott, ad-
dig ma mdr gyakran valéban zenés, s néha felt{iné szépséggel és biztos-
sdggal tudja megiitni egy-egy formdnak (még szonettnek, terzininak is)
belsé hangulatdt is, bdr sohasem tartja ki tobb stréfdan it anélkil, hogy
a verskotés bizonyos egyéni pongyolasigaiba vissza ne esne. Verskotése
és versépitése valoban laza, s mikor kritikusa — kissé ugyan maga is a
paradox hangjdn — e verseket beliil szonettebbeknek mondja szonettek-
nél, ellentétét mondja az igaznak. Mindazondltal itt is sokkal magasabban
dllanak 1jabb versei, anyagit biztosabban tudja koncentrdlni, s egy-egy
kisebb kolteményt sokszor kitiinéen megkomponal.

De ha a miivészi korldtok és gyeplGk kezelése nem teszi fGerejét: épp-
oly kevéssé Ové az érzelmek vadabb és korlittalan szdrnyaldsa. Egészen
mds az 6 birodalma s természetes irdnydt talan gy fejezhetndk ki, hogy:
a lélek élményeinek az intelligencidval valo dtfinomitdsa és elmélyitése.
Bizonyara értékes torekvés s ndlunk majdnem egyediildllé; s kevés ma-
gyar kolt6t ismerek, aki oly magas ambiciéval, oly megalkuvds nélkiili
komolysaggal akarnd a maga mezején a lehet§ legnagyobbat és csak a leg-
nagyobbat elérni, mint Baldzs. S gyakran sikeriil megkozelitenie idedljat.
Megtorténik ugyan, hogy az dtfinomitd, atmélyité processzusnak vékony
a valosdgos érzelemalapja — hogy ugy mondjam: anyaga — s ilyenkor a
koltemény konny( s mintegy kodjiték marad; de bSven taldlunk példdt
az ellenkezdre is. S ha egész versei minden harmoniaigényeinket nem
is mindig elégitik ki teljesen: sorai vannak és strofdi mélyebbek és tartal-
masabbak s tobb lelki visszhangot addk szdmos egész versnél.

Baldzsrdl szdlva természetszeriileg reakciot kellett képezniink a tilzé
magasztalas ellen, s lehet, hogy az ellenkezd véglet felé kozeledtiink s csu-
pin a minimumot adtuk meg dicséretil a koltének, de nem csekélység
ez a minimum sem. Es bizunk benne, hogy kedvesebb s mindenesetre
hasznosabb, szdmara is, tudni a minimumot, aminek elismerésére szigoru
kritikusait kényszeriteni tudta, mint birmily joszdndéku s szinte lelke-
sedésbél jott, de pusztdn csak az érzéssel indokolt magasztalds. (Amint-
hogy nagy magasztaléja bevallottan nem tudja masként indokolni.) A kol-
tének haborut kell viselni a kritikus ellen és kényszeriteni az elismerésre:
s a kényszerii elismerés a legértékesebb.
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Mig Baldzs koltészete magyar formdkkal német irinyokba kapcsolo-
dik, addig az ifju koltének az a kore, mely Kassik Lajos koriil csopor-
tosul, minden irdnyt és formdt kifejezetten elvetni akar s bizonyos iro-
dalmi anarchizmust hirdet....

Babits Mihdily

55. BALAZS BELA: KALANDOK ES FIGURAK. (NOVELLAK).
DRAMATURGIA. LUKACS GYORGY: BALAZS BELA ES
AKIKNEK NEM KELL. (0SSZEGYUJTOTT TANULMANYOK)

Baldzs Béla konyvei ujabban nagyon gyakoriak: a gyomai Kner-cég
kiaddsdban ezuttal is harom kotete jelent meg. Tavaly ugyancsak hi-
rom konyvét littuk a konyvkereskeddk kirakataiban, egy verseskonyvét,
egy hdboris kotetét és a Haldlos fiatalsdg cimd dramdjdt, mely igy konyv-
alakban keriilt a kozonség elé.

Ez a két év alatt megjelent féltucat konyv bizonydra nem jelenti azt,
mintha a kényvkiaddk az ir6t elhanyagolndk, ugyhogy megiitkozve olvas-
sa az ember a harmadik kotet fedeién: Baldzs Béla es akiknek nem kell..
Ez a mondat vitatkozé hangjaval elére gondolatokért s az iréért valé
verekedést jelent.

A Lukdcs Gyorgy-kotet megjelenésébdl azt kellene a laikusnak ko-
vetkeztetni, hogy itt egy hatalmas perrdl van szé, de a konyv elsé néhdny
lapjan mar kideriil, hogy ez a verekedés teljesen egyoldali. Az esztéta
Lukdcs Gyorgy iparkodik Baldzs Bélirdl sz6l6 tanulményainak osszegyj-
tésével onmagdt védeni Babits Mihdlynak egy birdlatdval szemben, mely-
ben revidedlta Lukdcs Gyorgynek Baldzs Béldrdl irott s e kotetben ugyan-
csak helyet foglalé cikkét. fgy tehdt ez a kiillénds vitairat egészen szemé-
lyes lgyre lokalizdlodik, mely mdar a Babits-féle birdlat megjelenésekor
ban, s ezt a rola szold birdlatokban annakidején bévebben is kifejtettiik.
Drdmdinak bels§ formaproblémadival szinte magdnyosan 4ll a mai drama-
ir6k kozt, kiknek kiuisGleges dolgokban, helyzetekben, felvondsvégek
megfeszitésében, érdekes és detektives torténetek kitaldldsdban meriil
ki az ercjik az & belsé konstrukcidra valo torekvésével szemben. Ez
igenis azt jelenti, hogy az igazi drama leszorul a ma szinpaddrél, s hogy
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szinhdzi viszonyaink irodalmi nivé dolgdban még egydltaliban nem allnak
olyan magassigban, mint a nagy nyugati dllamok szinhdzai s ezen nem
segitnek a kis szinhdzi rikkancslapoknak népszeri cikkei sem. ha orven-
dezve megdllapitjdk, hogy a magyar darabok kiilfoldon milyen sikert
aratnak, mert a magyar darabok legnagyobb részét ma még mint hilds
szinhdzi drut viszik ki, nem Ugy mint irodalmat. Olyan munkdknak szi-
mitjak &ket. melyek jo tomegsikert arathatnak, s a kiilfoldi fejlettebb
szinhdzi kultura éppen azért ldozi a magyar importot, mert egész termé-
szetes, csak az alsobb rétegii szinhdzi kozonségnek szllitott ravasz porté-
kdt lat bennik. Ez azonban mind nem jelenti azt, hogy Baldzs Béla a mai
szinhdzi é irodalmi kultura mdrtirja lenne, mert dramai munkdi mint
formaproblémdk felvetGi is csak érdekes kezdetek, de nem megolddsok.
A mai irodalomnak is vannak tragikus é16i, habdr az 6 sorsuk az idék
vdltozdsdval ma mar egészen kiilonbozik a Katona Jozsefek ddbbenetes
és tarstalan sorsitol. Baldzs Béldt igazdn kdr lenne oktalanul ezek kozé
a meg nem értett koltSk kozé sorozni. Az egész ,,polemizdld’” konyv
egyébkeént gy fest, mintha nem is Baldzs Bélardl szdélna, hanem az eszté-
tikusban felgyiilemlett tanulméany kénytelen rdcsorgatdsa volna Baldzs
Béla koltészetére. |...]

56. BALAZS BELA: KALANDOK ES FIGURAK
{Kner kiadds 1918)

Meg kell jegyezniink Lukdcs Gyorgy en-gardel-jéval szemben, hogy
Baldzs Béla irdi intencidinak tisztasigaban és nem hétkoznapias értéké-
ben egy pillanatra sem kételkediink. A feladat érdemes és alapjaban véve
mi is (ha ezt a kifejezést egészségesre értékeljik 4t) a ,lelki élet” feldl
varjuk az irodalmi fejlédés lehetdségeit és nem a naturalizmus zirt hatd-
raj kozil. Es mi is a .tetté vilt meggy5z6dés’™ témdnak valosdgst hir-
detjiik. SGt elsGsorban és mindenek felett ezt.

De éppen ebbdl és mindabbdl. amit Lukdcs egész precizen és majdnem
mindenben elfogadhatéan miivészi kovetelményiil hangsilyoz. Baldzsnil
az mtencion til csak nagvon kevés megvaldsuldst taldlunk.

Amit taldlunk: finom ¢és differencidlt, de bantdan terméketien lélek-

190



felszin-analizis, melynek mozgaisa, energiairinya: esztétakonvencios gesz-
tusok dogmdvifivdsa, mely éppen az aktivitdsnak a sajdt tendencidk
tettévildsanak dll atjdban.

Mert elfogadjuk, s6t kivanjuk az egyéni inteliektusnak, (vagy nem
bdnom: léleknek) a tapasztaldsok appercepcidjan tulemelkedését, sét a
miivészettSl éppen ezt kivanjuk, de csak olyan lelki kultdrat akarunk,
amely értékpluszt hoz a mégiscsak valgsigelképzelésen, testen és érzéki-
ségen épililt életiink egységébe: csak olyat, ami ezen a testi nivoeredmé-
nyen feliilhelyezkedik, de nem olyat. mely a megépitett fix egységet
gyengiti és a centripetdlis erdket kifelé faroltatja. Mert ebben nem lit-
hatok ,,mélységet’’, hanem éppen csal feliiletornamentumot.

Az ember legeentrdlisabb életmotivumai nem kovetkezmények. leg-
feljebb okok a felszinrezgésekkel szemben és mindig befeléegységbe on-
tudatosodok. Es az ontudat legmélyén minden éilmény, minden képzet
és minden meggy5zGdés csak aldrendelt részek abban a nagy En-komple-
xumban. mely mindig felette kell. hogy dlljon sajit alkatrészeinek.
Viszont, ha lelki-életrél beszélink a sz mélyrél fogott értelmében, mindig
erre a szerves egészre gondolunk csak € ennek a szerves egésznek tetté-
mozduldsdra, mely minden eredményét a maga — ellentétek ereddjeként
(és nem ,,vagy-vagy’-okban) €16 egészéhez engedi csak mérni.

A lelki életet is mint minden miivészi megnyilatkozist a temperamen-
tum aktivitdsan keresztiil szeretndk litni. Es ha példa kell. Franz Jung
regényeire utalhatunk.

Baldzs fejlGdése azonban A vandor énekel néhdny verse és Az utolsd
nap 6ta dllandéan a passzivitas emelkedése felé halad. Temperamentuma-
nak részletreakcioi elontik az egész énje léttudatat és ardnytalan jelent6-
ségiivé és tulzottan ,szélessé’’ nagyitjdk a csak egyes pontokat érint§ be-
hatdsokat. Holott az élet egészében mindig tébb ellendllds kell hogy le-
gyen, mint akdr a legerGsebb magdnos élménynek a tamadé ereje. Es a
tragédidban nem az Osszeomlds a tragikus érték, hanem a védekezés. sét
tdmadds az Osszeomlds elien.

Ezt az agresszivitast nélkilozziik mi Balizs munkdiban (Lukacs belat-
ja! Honnan?) és ezért minden kulturdlis finomsdga dacdra. elttink ez a
konyv is csak félértéknek sorakozik a tobbi mellé.

Boross F. Liszlo



57. IGY IRTOK TI1

[ria Karinthy Frigyes
Egy az Isten, Béla és Gyorgy az & Proférdja™ avagy

Azthiszi Szent Béla és akiknek nem kell \j tésta-mentum, azaz a ha-
ragvé Kner Izidor szovetsége az Keresztel6 Gyorggyel, megjelent Gyo-
midn, a biblia nyomdn. Ara, azoknak, akiknek kell, négyétven, Srmes-
terekt6l és olyanoktdl, akiknek nem kell, lefelé, két korona.

ElGsz6. (Miért nem akarja Hindenburg elismerni, hogy Dardzs Béla
kolteményeinek élménylényege egy a bels§ differencidlodottsdg képsik-
jara vetitett lelki torténés?)

Ugy érzem, itt az idG, hogy jelen munka szerzdje, egész testével és
lelkével kidlljon végre Dardzs Béla koltészetéért — lgy érzi, a végsG szik-
ség percében jelentkezik, hogy nagy a veszély s egy nappal utébb, ugy
lehet, késé is volna madr. Zirt é& tomor falankszban sorakoznak és vonul-
nak fel fenyegetd csapatai mindeniitt azoknak, akik meg nem értve az id6k
szavit, de életlétik legbelteljesebb lényét érezve veszélyben, el vannak
szdanva s utolso leheletik elkeseredett diihével megprobdljdk, ha lehet,
még egyszer tagadni, hogy Dardzs Béla koltészetének formai értékhang-
silya a misztikus élménymatéria normativ pitoszdval parhuzamos hangu-
lattengelybdl spiritualizdlédik. Komoly harcba bocsdtkozni ezekkel, elvi
szempontbol méltatlan volna talan — hiszen olyan korlitolt é — bocsa-
nat — tokkeliitott intellektus, akinek még a fenti napndl vildgosabb megal-
lapitds se elég ahhoz, hogy Dardzs Béla koitészetét végre annyi keserves
és nyomaszté bizonytalansag utdn meg tudja hatirozni — ilyen szdnalmas
intellektus szdmdra, mondom, nincs fegyvere a mi szilird é meggy6zd-
désében rendithetetlen kozosségiinknek. De szdmolni kell azzal, hogy el-
lenségeink egyre hangosabbak, egyre durvdbban és vakmerGbben hangoz-
tatjdk gyaldzatos vadjaikat, szdmolni kell azzal, hogy a jogtalan tobbség
anyagias erejével megfertézik Eurépa kozvéleményét, tévtanaikat becsem-
pészik a fogékony néptomegek minden rétegébe s az utdnunk kovetkezs
generdcié mir megtévesztve és elkabitva sziiletik meg a napvildgra. Hiszen
egyebet se hall mir az ember manapsdg, mint hogy Dardzs Béla énségének
belsé axiolégidja nem 4dll aranyban érzéstomegének kiteljesedett transz-
cendentalitdsdval!! A vakmerébbek még azt is tagadni merik, hogy a

*Lukdcs Gyorgy: Baldzs Béla és akiknek nem kell
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., Tamirizgyokér és Lélekldtds” cimii verse valodi térbehelyezés az idé6 fe-
luletén. Csak egy gunymosolyuk volna a szdmukra, nekiink, kiknek Dardzs
Béla legbelsejét forditotta ki Onmagdbdl, duzzadtan, még melegen és
vastagon — nekink, kiknek e lélekmassza megnyilatkozott. De lehet-e
t{rni, hogy a tévhit, a gonosz és rosszhiszem( ellenkadds diadalmaskod-
j6k? Ha mi nem szdlalunk fel, ha mi nem dllunk ki, ha mi nem hirdetjuk
az igazsagot, mit szoljon az az anya kicsiny gyermekének, ha majd egy-
szer megszodlal s gligyogve megkérdi téle: anydm, vélaszolj, belsé torténé-
sének lélekdramdja-e Dardzs Béla , Taldlos fiatalsdg™ cimi tragédidja, vagy
sem? Mert meg fogja kérdezni egy napon s akkor jaj annak, aki tétovizik a
valasszal!
Ezért harcol ez a szerény, harminc ives konyv — a jovéért harcol. Be

fogjuk bizonyitani a gazoknak, hogy Dardzs Béldnak ebben a versében

Es ajkam ajkadra kuszik,

Es két karom karodra miészik,

Es két ldbam ldbadra fur,

En vagyok az Ur!
hogy ezekben a sorokban igenis benne van, akdr tetszik, akar nem, ben-
ne van a mértékhangsilyos keresztilsublimdlt mindenes életlihegés!
Taldn vakmer6 dllitds — de ki kell mondani e nehéz napokban.

Bardtainknak és hiveinknek pedig, kik joban és rosszban a vildg min-

den tdjin ott dllanak helyikon, hogy a mi igazsigunkért harcoljanak,
azt izenem: kitartast, csak még egy kis kitartdst és az Eszme hajnala fel-
pirkad — bebizonyitjuk fentieket és minden jobbra fordul.

58. FOLYOIRATOK SZEMLEJE

Jelenkor. 1917. évt. 2—4. sz. ... Lukdcs Gyorgy: Az uj lélekdrima.
Balizs Béla drdmdjdnak, a Haldlos fiatalsignak megjelenése kapcsdn szél-
jegyzeteket irt a dramairodalom legijabb fejlédéséhez. Filozofiai pdz,
vergddé ,stilusakards”.
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§9. LUKACS GYORGY: BALAZS BELA ES AKIKNEK NEM KELL
Osszegyitijtott tanulmdnyok. Gyoma. 1918,

Ez a szemrehinyé folénnyel irott konyv ,,az utdnunk jové generd-
ciknak” van ajdnlva. SzerzGje meg van gy6zSdve réla, hogy a mai nem-
zedéknek éppannyira nem kell Baldzs Béla, mint Lukdcs Gyorgy sem.
S igy a kelletlen kolt6 és kongenidlis méltatdja egy Gszinte és meleg kéz-
fogast vdltanak a jov6 elismerés reményében.

A kis kényv a szerz8 Osszegy(ijtott Baldzs-kritikdit foglalja magdban.
Csak éppen az elsz6 polemikus hatvidgdsdra akarunk reflektdlni. Az egész
tulajdonképpen Babits Mihdlynak szdl, akit elkeresztel ,kivalé nyelvmi-
vésznek és filolégusnak”, , kivdlé irodalombivarnak™, széval mindennek,
csak kolt6 voltdt nem akarja elismerni, nyilvin Baldzs Béldval szemben.
Hiszen szerinte Baldzs Béla ,,az elsé magyar koltS, akinek a mélység el-
dontd karakterisztikonja és ezért — éppen ezért — az elsé magyar koltd,
aki igazdn gyokereiben driamairé és tragikus”.1 Ez a megdllapitds mind-
untalan ismétlédik a tanulmdnyaiban is és jaj annak, aki nem akarja el-
fogadni. Szegény Babits Mihdlybdl is egész freudzsigmondi élesldtdssal
analizdlja ki, hogy Baldzs Béla és a németség irdnt vald elfogultsiga mogott
»egy izgatott kivdnsig, egy elutalt, de adott esetben kikitoérG félelem
van elrejtve: a mélységtdl valé félelem”.2

De forditsuk meg a dolgot s nézziik a mdsik ,.komplexumot’’, Lukdcs
Gyorgy elfogultsdganak okait, mellyel Balizs Béla jelentdségét annyira
tilozza.

Az egyikr6l maga tesz Gszinte vallomdst, elismeri, hogy ,,nem kritikus”,
hogy hianyzik bel6le a malkotds értékének az az dsztonds megértése,
az a csalhatatlan tapintat, amely az igazi kritikus elmaradhatatlan kelléke.
Ndla minden el6szor elméleti meggondoldsokon, esztétikai gyotrédések-
ben sziirédik keresztiil: itéleteit kész normdkhoz szabja s természetesen
ezek hipotetikus értékeitdl fiiggnek sajdt értékelései. Azért érdeklik el-
sésorban: ,,a mivek axioldgigja és torténetfilozofisgja, nem maguk a md-
vek”.3 Ezént vonzédik szinte 6sztonszerdien oly irékhoz, kikben tiil-
tengd a reflexié, mint Baldzs Béldban, elannyira, hogy elnyomja a kolté-
szetet. Baldzs Béldban, amint egy élesszemii é nyelvi ir6i kritikusa észre-
vette, mindig ,,a probléma’ van legel@szor készen, ehhez keres maganak
targyat, ehhez illeti a formdit. Koltészete sokszor valdsigos ,kisérleti
koltészet”, iréi mihelye igazi koltészeti laboratérium, ahol el6re meg-
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dllapitott recipék szerint kotyvasztodik az, ami eddig nem volt meg a ma-
gyar irodalomban.

A misik oka, amibd] tulajdonképpen az elsé is kovetkezik, a torténeti
érzék teljes hianya Lukdcs Gyorgyben. Neki minden kolt&i alkotds aktud-
lis értékd, torténeti perspektivdban nem képes semmit sem ldtni. Eppen
azért neki az irodalmi fejl6dés fogalma nemcsak, hogy ,,problematikus”,
hanem teljesen elfogadhatatlan. Ezért nincs meg az a stilusérzéke, mely
foltétlenil sziikséges ahhoz, hogy az eredetit az utdnzattél megkiilénboz-
tesse. Ezért litja Baldzs Béldt is eredeti irénak s kézzel-ldbbal tiltakozik
Maeterlinck tagadhatatlan hatdsdnak viddja ellen. Hidba legfinomabb for-
mai megkiilonboztetések, mi sem koénnyebb, mint ilyeneket konstrudlni
s e cimen egy epigont tisztdra mosni az utdnzds gyanuja alél. A torténeti
latoképesség hidnya teszi oly elfogulttd Maddch-csal szemben is, ezért
adja a mesterkélt felhdboroddst a Tankréd-jelenetnél, mert nem fér a fejé-
be a folvilagosult kolts irénidja a bardtfanatizmus folott. Igaz, hogy a
nacionalizmus sokszor mutatkozott sekélyesnek a kozépkori miszticizmus-
sal szemben, de viszont nem minden folerdszakolt romantikus érzékenység
jelent egyszersmind mélységet is.

De nem akarjuk tovibb folytatni, féliink, hogy tobbet taldlndnk vele
Baldzs Béldanak ,,drtani”, mint amennyit ¢ kényv utdn a mindenesetre
komoly torekvésii iré megérdemel. De mégis foltdmad az a kérdés, vajon
miért adta ki OsszegyUjtott kritikdit Lukdcs Gyorgy, ennyi lényegbevagd
fogyatkozasanak tudatdban. A megokolds kissé naiv, mert szintén hidny-
zik bel6le a torténeti stilusérzék: ,nagyon megvetne mindnydjunkat egy
kés6i nemzedék, ha meg kellene dllapitania: k6zottiink jart Baldzs Béla —
és senki se vette észre”.? Attol félek, hogy az utokor mdskért fog szem-
rehdnydst tenni Lukdcs Gyorgynek. Hogy miért? Mindenki készséggel
megfelel rd, ha csak egyszer is végigkinlédja magdt a profétai hajlami
esztétikus rémséges ,,irmodordn”,

Pétzeli Imre

60. AZ UJ ESZTETIKAI STILUS

Az ember sokszor elgondolkozik azon, hogy miért vesznek kezikbe
irétollat az olyan emberek, akik képtelenek gondolataikat épkézlib for-
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mdban kifejezni? Minek akar iré lenni az, aki legfoljebb csak olvasénak
termett? Egyik-masik konyvmoly Ossze-vissza olvas mindenfajta német
munkdt, a megemésztetlen anyaghalmaz zavarosan kavarog a fejében s
azutdn ahelyett, hogy a németeket boldogitand a télikk kélcsonzott fém-
mel és salakkal — boldogit benniinket, szegény magyarokat. Tehetséges
tudomadnyos irdinknak sikeriilt néhany évtized &ta hajiékonnyd, s6t kony-
nyeddé és idévé tenni a magyar esztétika nyelvét s most elGdllnak a te-
hetetlen irnokok, a k6doés és nagyképii német filozofdldsok szolgai utén-
z6i, hogy hebegd frazeoldgidjukkal kellemetlenkedjenek azoknak, akik
megszoktdk a jozan beszédet és a vilagos stilust.

,,A klasszicisztikus drdama — olvassuk Lukdcs Gyorgy esztétikus ujbb
zagyvasagaiban — egy sorsviszony ornamentdlis és dekorativ sémdjat kere-
si — mig a shakespeare-i dramdban — a karakter végsG adottsdg, feltétlen
szubsztancidlis principium: a sors alkalom az emberi lényeg materiali-
zdciGja szdmdra, nem valami emberentili magdnvalé szubsztancia tob-
bé, hanem az egyediili szubsztancidnak, az emberi léleknek akcidencidja.
A klasszicisztikus drdma sorsprioritdsinak eltiintével egyfelSl az egyes
karakterek szélesebbek és gazdagabbak lesznek. mint az Sket dtfogd cse-
lekmény, a sors objektiv testet oltése. masfel6l pedig egymdshoz kap-
csoltsdguk elveszti kompoziciondlis magdtdl értetGdottségét, ami a klasz-
szicisztikus dramdban megvolt, mert ott az egymadshoz vald viszony a sors-
viszonnyal egyszeriien identikus lévén az alakoknak csak pozicionilis
értékik lehetett: csak az a tulajdonsiguk nyilvdnuthatott meg, melyre a
sorsnak mint vehikulumnak sziksége volt és érintkezésikk egymdssal nem
lehetett tobb, mint vezetékiil szolgdlni egy nem beldlik indult é nem
bennik végz6dG dram szdmadra.”

B.L.

61. KOMMUNISTA KULTURA

Az évezredes elnyomds és kizsdkminyolds védelmezdi az intelligencia
veszedelmét lattdk a munkds millick uralmdban. Hdt most nézzenek ko-
ril az aggddok és hitetlenek, a tétovdzok és bizonytalanok, nézzenek
koril nyilt szemmel és ldssdk meg, milyen kezekbe kerilt a kultira ve-
zetése és irdnyitdsa, az intelligencia Ugye, a szellemi munka igazgatdsa
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a magyarorszagi proletdrdiktatiira uralma alatt? Nézzenek koril és itél-
jenek. '

Kunfi Zsigmond és Lukdcs Gyodrgy vezetik az emberi kultirdba kap-
csolédé magyar kozmiivelGdés igyeit. Kunfi Zsigmond mar az oktdberi
forradalom utdn is megmutatta, hogy a legjobb eré a legjobb helyen. On-
tudatos bdtorsdggal mert és tudott belenyilni a hazai dlkultura eddigi
kitartottjainak dardzsfészkébe. Megrendszabdlyozta, ujjiteremtette az
egyetemet, Uj irdnyt adott a tanitds és nevelés lgyének, szembe mert
szdllani vildgi és egyhdzi konzervativizmussal és reakciéval, és minden
vonalon sikerrel vitte be a tudomdnyba, az iskoldba az élet és igazsdg
forradalmas szellemét.

Lukdcs Gyorgy, a kultira mdsik népbiztosa egyszeriien és roviden a
legkivilébb modern magyar esztétikus, aki a német irodajomban éppen
olyan j6 nevii, mint amilyen félreismert volt eddig az impotens magyar
akadémikus és iskolds kritika részér6l. Lukics Gyorgy neve az igazin for-
radalmi, mert szocidlis gyokerd irodalmi és miivészeti dllasfoglalist je-
lentette, a bétor é Gszinte hitvallast minden valddi és becsiiletes miivészi
torekvés mellett és az ugyancsak béator és elfogulatlan ellenzéket min-
den divatos és fOlszines burzsod ,szdrakoztaté” irodalom és mivészet,
féleg az eddigi szinhdzi dlkultura elien. Kunfi Zsigmond és Lukdcs Gyorgy
szellemi vezérkariban ott litjuk a komoly és mély jelent&ségii és vald-
ban értékes uj magyar mivészet olyan igazi reprezentativ manjeit, mint
Baldzs Béla, a lélekdrama elsé magyar megteremtdje, Kassdk Lajos, a Ma
irodalomforradalmi vezére, Babits Mihaly, a kolté és kritikus, akinek neve
mellé nem kell kommentar.

A magyar szovjet kulturdlis vezéreinek elsG tényei kozé tartozott a szin-
hazak szocializdldsa, amely azt jelenti, hogy a kultura az egész népe, hogy
ami eddig a kivaltsdgosok léha szérakozdsa volt, az ezutdn a dolgozé to-
megek lelki iskoldja, szellemi temploma, az eszmék tribunilja lesz. Iskola
és templom lesz a szinhdz, forradalmi dobogé lesz a vildgot jelentd desz-
kdkboél, amelyeken az emberiség és magyarsdg legkilonb és legigazabb
dmoddinak, koltdinek és profétdinak, lelkesitdinek és vigasztaldinak
igéit, érzéseit és gondolatait fogjdk naprdl-napra hirdetni, dbrdzolni, meg-
mutatni a népnek, a proletdroknak, hogy az emberi szolidaritdst erdsitse
és nemesitse a szinpadi miivészet is, hogy az vj tarsadalmi hitet, az uj
tomegvalldst terjessze, versben és prézaban, az é16 sz6 minden fegyvernél
hatalmasabb és hoditdbb erejével, a szinhdz, a nép szinhdza, a milligké!

Es a magyar szovjet-kormany kulturnépbiztosainak szavira meg fognak
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nyilni a mizeumok, a nyilvinos és magingy(ljtemények, képtdrak és
konyvtdrak kincsei is a dolgozé proletdrok gyonyorkddtetésére és tani-
tdsara é hangversenyek zenéje zengi millick lelkébe a megvilté és fol-
emelS miivészet varazsdt.

Tizian & Murillo, Lionardo és Rembrandt nem fognak tobbé néhany
Kivaltsigos dusgazdag privit kedvtelésére szolgdlni, Beethoven é Wagner
nem fognak csupdn szérakozé és unatkozé smokkokat és sznobokat el-
ringatni, Shakespeare és Hauptmann mindenkihez szélani fognak, a M-
vészet nem lesz tobbé elérhetetlen elefantcsonttorony, de mindnydjunk
dldott, kedves és mindennapi manngja, amely felidit és 0j erdt ad az 6rok
munkdban mindenki boldogsagdért, az 6rok haladds érdekében!

[Juhédsz Gyula]

62. AREGENY ELMELETE

Georg Lukdcs: Die Theorie des Romans

Lukdcs Gyorgy harmadik konyve, a Theorie des Romans, feltétleniil
a legzsenidlisabb konyv, amelyet valaha konyvekrél irtak. Ebben a filozo-
fiai szellemmel 4dtitatott munkdban a m( él, mint legfGbb valdsdg, ellen-
tétben az irodalomtorténetirok kedvelt romantikdjdval, akiknél az alkoté
személye dll elGtérben, s a miivek: az alkotd személyiségének letett
nyomai. Lukdcs mdr elsé konyveit sem ezzel a rosszul értelmezett torté-
nelmi modszerrel irta. Mert ez a mdédszer, az életrajzi aprélékossdgok,
miliGfestések és kolcsonhatds-kimutatdsok ellenére, valdjdban ahisztori-
kus és ami mindennél sulyosabb: lapos. Lapos, mert bennereked a kiil-
s@ségekben, mert a kort nem a kosztiim és nem a konvencié vigja el el-
vdlaszthatatlanul letiint vagy érkezé koroktdl. Lukdcs Gyorgy eleve el-
veti a kutatds ez induktiv s a leiré tudomdnyoktol kolcsonzott modsze-
rét, mely leggyakrabban azt eredményezi, hogy az ember nem litja f4tol
az erd6t. (Amivel nem akarom azt mondani, hogy az ilyen détail-kutatd-
soknak ne lenne meg a maguk, més helyen sikerrel haszndlhaté muzedlis
értéke.) Tévednek azok, akik a kolts személyén, életkoriilményein keresz-
til akarnak eljutni a mii gyokeréig. Ez az eljirds, ha pszicholdgiailag még
oly érdekes eredményekre vezet is, sohasem ad feleletet arra a kérdésre,
amelyre feleletet kellene adnia: miért véltédott ki épp ebbdl az életbdl,
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épp ezekbdl az életkorilményekbdl: a munka? Minden egyéb vdlasz pe-
dig a mi kilsé torténetére vonatkozik s ezért magasabb értelemben
teljesen érdektelen.

Erdektelen: mint ahogy érdektelenek az elsé fogalmazisok, a rosz-
szul sikeriilt munkdk, az epigon irdsok és a tulszubjektiv alkotdsok. A le-
ir6 irodalomtorténet is vdlogat és selejtez, a haladé id6vel egyre erdseb-
ben. Az irodalomelmélet nem koveti az irodalomtorténetirds krénikdsat
az egymdsutdn-lajstromozds sivir mesterségében, hanem megelégszik az-
zal a néhdny, példis és summads alkotdssal, amelyekrél egy egész kor lel-
ki bedllitottsdga tisztdn, minden lényegtelen salak nélkil leolvashaté.
A mi: a sziikségszer{i csoda. Csoda, hogy létrejott, mert semmiféle bio-
grafiai vagy szocioldgiai sziikségszerliség nem kényszeritette ki a nemlét-
bdl és mégis a legnagyobb mértékben szikségszerl, mert sohasem idét-
len, hanem egy torténelmi pillanathoz koétott, egy soha vissza nem jové
torténelmi pillanat transzcendens kisiilése.

Azok, akik az életiré monogréfidt, vagy az Osszefiiggd irodalomtor-
ténetet valljak egyediil iidvozitének, egyidében elintézték Lukdcs Gyor-
gyot azzal, hogy absztrakt esztétikus. Mert ilyen is van, s az voltaképpen
minden iskolaesztétika, amely 6rék mintakul dllitja fel az Hidszt, az
Isteni Szinjitékot, vagy Arany Jdnos Toldijat. Amint absztrakt esztétikus
Paul Ernst s mindaz, aki a konkrét, térténelmi formdk hideg szépségeit
és vonalvezetését értékeli csak.

Ez az a pont, amelyet Lukdcs, aki bizonydra semmit6l sem irtézik
ugy, mint a formatlan 6nkényességtél, a leglucidusabban tisztdzott.

A forma az a teriilet, amelyen az emberi lélek kiirja a kiilvilaggal vi-
vott kiizdelmét. Az embernek a kiilvildggal szemben eddig felvetett problé-
mdit korvonalazzik elvontan a formdk. Tehit eleve bizonyos feltételeket
szabnak a kiizdelemnek: az eredmény érdekében. Hogy csak a kiizdelem
rajzolodjék ki; hogy a kiizdelem sajitos szempontjdb6l koncentrdlédjék
minden a kozlésbe. Formdk vannak s e formdknak torvényeik: anélkil
azonban, hogy ezek a tartalmi matéridra vonatkozélag barmit is jelen-
tenének.

A mivészi alkotds titokozatossigira jellemzs, hogy az onkéntelen
alkot6 teljesen anyagtalan, megfoghatatlan reguldt érez maga felett: ez a
forma kényszerit ereje, az, ami Osszetartja az alkotist, ami keretet ad
neki s megmenti attél, hogy elemei ezer darabra hulljanak szét.

Ilyen csak elvont torvényeiben korillithaté forma hirom konkrét
miifajt eredményezett: a lirdt, az epikdt és a dramit.
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Lukdcs Gj konyve a regény mibenlétét és tipoldgidjat tdrgyalja le.
Az iskola a regényt az epikdbdl vezeti le, anélkiil, hogy az 1j miifaj fel-
lépésének szitkségszeriiségét és az epikdtdl kulonbozs sajitsdgait tisztdzta
volna. Elesebb torténelmi latdssal, Lukdcs \igy az eposz haldlat, mint a
regény korszerlségét torténelmi dialektikdk egymasrakovetkezésébdl
vezeti le. Eposz csak homogen tarsadalmakban lehetséges: ott, ahol azer-
kolcsi vezériGsugallatok egyértelmiek, ahol a fellépd emberek egy tidvot
vallanak s ahol ugyanezek erdben, jellemben és tdrsadalmi jelentGségben,
de nem az élettel szembeni magatartiasban kiilonboznek egymadstdl. Hogy
s mint van ez, sajnos, nem fejthetem ki kell6képpen itt; elég most annyi,
hogy az dltalinos és kozhit megrendiilésével a vildg képe is megviltozik
s bedll az az els6tétedés, amikor mindenkinek magdnak kell vilaszt adnia
az élettel szemben felvethet§ kérdésekre.

A Theorie des Romans szerint a keresztény hitben valé megrendiilés
é a regény ugyanegy abszolutum két arculatja. A regény dbrdja az is-
tentelen vildgnak, s targya, hogy a démonikus, a torténelmi igylétbe soha
meg nem nyugvo lélek hogy egyezik meg végre a vildggal.

E harc mivolta szerint hdrom fGtipus jon 1étre: Az absztrakt-idealiz-
mus regénye (Don Quijote), melynek hése egy elképzelt (idejét-mult vagy
ideje-el-nem-érkezett) vildgképet hordoz a lelkében; a kidbrdndultsdg
regénye (Flaubert), ahol a hés gazdag lelkivildgit minden tény, minden
valdsdg megsebzi, s igy nincs mit tennie, mint hogy 6nmagdba menekiil
vissza; s végiil a neveld-regény, egy hosszu fejlédési folyamat miivészi ab-
rdzoldsa, melynek sordn a pozitiv idealista és a megszilardult tirsadalmi
rend kozott egy lehetséges kompromisszum dll els. Ezt a tipolégiat nem
az irodalmi miivek elemzésébdl, hanem az én e haromféle és egyediil le-
hetséges vildggai-szembendlldsdbol vezeti le a szerzd, nem anélKiil, hogy
e levezetések soran teméntelen ujjmutatdssal ne gazdagitana benniinket.

Ilyesmikré] sz6l ez a 168 oldalas konyvecske, mely egészen bizonyos,
hogy remekmii s bizonyos az is, hogy szerzdje ezen a teriileten egyediil
dll koncepcid dolgdban.

Egyediili lesz a sorsa is: néhdny gondolkodé méltanyolja majd (s éppen
a legnagyobbak méltanyoltdk is), egyébként alig sz6]l korunkhoz, hiszen
hidgnyoznak az eléfeltételek ahhoz, hogy a hangjai felvehetSk s a gondola-
tok kozember nyelvére stfordithatok lehessenek. A torténelmi okok per-
sze, amelyek a szellemi képességek természettudomdnyos fGérdeklsdése
felé vezettek, bizonydra gazdasdgi strukturdk kitételei. S kérdés az is,
hogy az abszoldt, szinte kozépkori ridegségii logika, mellyel Lukdcs a
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jelenségek vildgdt transzcendentdlis értelmekkel magyardzza és viszont.
egy kiilénc gondolkodo zsenidlis monomadnidja-e. vagy jele annak, hogy a
szellem ujra 6nmagdra ismer.

Ha az utébbit jelentené: a kor egyszerre igazolnd is Lukdcsot, mert
az ilymérvi tudatositds haldlos itélete annak a tdrsadalomnak, amelyet
kifejez.

Németh Andor

63. A REGENY ELMELETE
Lukdcs Gyorgy konyve

A regény mint formaprobléma: elintézetlen kérdés. MeggyGz6désiink
szerint az is fog maradni 6rokké. Nem reménytelen és meddé erdfeszi-
tése hdt, ilyen kérdéseknek nekirugaszkodnunk? Nem az: mondottuk
volna Lukdcs Gyorgy konyvének olvasasa el6tt is. De igy. hogv olvastuk.
batrabban és lelkesebb hatirozottsdggal tudjuk ezt kimondani.

Mert Lukdcs Gyorgy konyve a problémdt egész kinzé teljességében
jelenvalévé tette benniink. (Es a gondolat élesztje mindig egy ilyen

jelenvalosdg.)

Lukdcs Gyorgy munkametdodusa a kovetkezd: Hatarértékeknek kon-
strudlja meg az eposzt és a regényt. Mégpedig ugy, hogy idedlis tisztasa-
guva tisztit meg és rogzit le két szélsGséges historiai vilagallapotot és ki-
sérleti ndszban egyesiti 6ket az epikus formdlé akarattal. E kisérleti ndsz
gyumolcseiként sziiletik meg aztdn a két hatdrérték: az eposz meg a
regény.

*

A két mesterségesen megtisztitott és ebben az idedlis tisztasigban le-
rogzitett torténelmi vildgallapot egyrészt a gorog kor és masrészt az az idg,
amit mi, mai emberek, éliink. Lukdcs GyoOrgy terminoldgidjaban: az is-
tennel telitett és az istentSl elhagyott vilig. Az elsének epikus formdja
az eposz, a masodiké a regény.

Lukdcs Gyorgy képzeletében az eposz kora, Homérosz vilaga valdsa-
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gos aranykornak rajzolédik meg. Lankds, szelid, tavaszi vidékhez hason-
latos ez a vildg: folytonos, megszakitatlan feliilet, virdgos pdzsit, utak se
kellenek hozzd, hogy mindeniivé eljusson rajta az ember. Se bércek, se
szakadékok nincsenek benne. A valdsdg megtelt szubsztanciival, érte-
lemmel. Az ember az istenekkel tdrsalog és testvére a tobbi embernek.
Kozte és a lelke kozo6tt, a lelke és a tettei kozott, a tettek és a kiilvilag
kozott nincs szakadds, ami dthidalhatatlan lenne, még olyan se, ami
ugrdsra kényszeritené. Teljesen homogén szdveti ez a vildg, a hatdrvona-
lak benne egy dis ornamentdlis fantdzia jatékos rajzai csupan és nincsen
sorsszeri, elvilaszté, magdnossigba bortonzé jelentSségikk. Ennek a
vildgnak az emberei nem ismerik a maginossigot, hisz kozds szubsztan-
cia, kozos értelem ragyog el minden létezGbdl. Ebben a vildgban, az
eposz vildgdban a Lényeg elkeveredett az Elettel és teljes immanencid-
ban fénylik el§ a vildg dolgaibél. Homogén rendszerben csak mennyi-
ségi kiilonbségek vannak a rendszer egyes tagjai kozott és igy az eposzok
hései és kirdlyai az dtlagos halanddk tobbszordsei csupdn. Egy egész ko-
z0sség sorsit meghatdrozé jelentOségitk egyszeri szorzdsi miivelettel
éretik el.

Az életnek ez a mindenhol jelenlévé egynemii teljessége magyarizza
az eposzok teljes k6zombdsségét minden architektonikus szigord kompozi-
cioval szemben. Kozepikon és nem a végiikon végzddnek. Az epizédok
barmilyen dis virdgzdsa se bonthatja meg egységiiket. Ami felbukkanik
benniik, az él és onkényteleniil és teljesen felszivédik az egésznek a szo-
vetébe. Ami tdvol van, az kisebb taldn és kevésbé részletezett, mint az
elGtér alakjai, de éppen olyan valdsigos. Az eposzban nincsen levegd-
perspektiva és nincsen id6. Az eposzok hd&sei nem ismerik a keresés kin-
jat és az eltévedés gyotrelmeit. Lathatatlan kéz, magasabb hatalom vezeti
Sket minden kalandjukon, nem felelGsek tetteikért és elbukdsuk vagy fel-
magasztaltatdsuk valami magasabbrend(i egyensilyprobléma csupdn, ami-
ben a sajit lelkik részvételének nincsen semmi lirikus vehemencigja.
Akdrmi torténik is veliik, a sajdt lelkiiket sohasem kockdztatjik. Az eposz
problématlan és akadalyozatlan egydimenzidji mesefolyss.

*

Az epika: valésagdbrdzolds. Nyersanyaga az élet a maga idGbedgya-
zott, empirikus valésdgdaban. Az epikus formald akarat, éppen ezért min-
dig hozzd van bilincselve ahhoz. a histdriai pillanathoz, ahhoz az orokké
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mozgd és folytonos alakuldsban 1év6 empirikus életanyaghoz, amely fol-
gerjesztette.

Lukdcs Gyorgy ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyes
epikus formdk végsG értelmét mindig egy meghatdrozott histériai pilla-
natban kell keresnink. Hogy ezek a formik mindig pontosan akkor
bukkannak fel, amikor a vildghistéria éramutatéja sziiletésiik percéhez
elérkezett. fgy minden forma csak ebben a sziiletésre nézve kedvezd
konstelliciéji percben lehet teljesiilés és Homérosz eposzai is azért az
egyetlen igazi eposzai a vildgirodalomnak, mert a misztikus teljesiilés pil-
lanatdban fogantattak: az epikus formalé akarat és a hozzd koordindlt és
teljesen megfeleld életanyag taldlkozdsdnak pillanatdban.

Lukdcs Gyorgy regényelmélete tulajdonképpen erre a fiktiv histdriai
pillanatra épilt. Arra a pillanatra, amely teljesen adekvit empirikus élet-
anyagot adott az epikus formdlé akaratnak. Ezt a pillanatot, amely so-
hasem volt, bontotta ki a Lukidcs Gyorgy nagyvonali és koltGivé lelkese-
dett értelmi fantdzidja a gorog boldogsag dlmava.

*

A gorog vildg elpusztult. De halottan is kisérté gyonyoriiség még.
A barbiar Eurépa lelkét megejti a vardzs, ami az elpusztult gorog szép-
ségbdl drad. Az életet lihegd, hisztérikus sovargds fogja el eltlint értelme
utdn. A siralom volgyére egy mdsik vildg épiil, érzékletesen fényeskedd
szubsztancidval telitett, a foldinél valdsigosabb vilig. A kereszténység
utépisztikus vigyakozdsa ez a két-vildg rendszer, az immanens értelem, az
elmult gorég boldogsdg, az Eposz utdn. Es egyetlen egyszer és utéljdra:
Dante vizi6jdban célhoz is ér a keresztény vildgnak ez a kétségbeesett
halottidézése. Ez a paradox gorogség, mintahogy Lukdacs Gyorgy nevezi.
Es megtermi az eposzt.

De csodaszeriien és utoljara. Mert a foldi vildg, az eposz egyetlen
termétalaja terméketlenné szikkadt, pusztasiggd, siralomvolgyévé. Szép,
gazdag és engedelmes termékenységét valami pittoreszk és borzalmasan
romantikus medddség viltotta fel: kopdr bércek és feneketlen szakadékok.

Mi tortént?

*

Az antitézishez érkeztiink el' Ha az el6bb idedlisan megfelel§ anyagot
adtuk az epikus formdl$ akaratnak, engedeimesen formadba simulé anya-
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got, amin legigazabb lényegét akadilytalan teljességgel megvaldsithatta,
ugy most meg kellett forditanunk a dolgot és éppen ilyen idedlisan in-
adekvidt anyagot kellett keresniink. Elég oka ez a nagy pusztulasnak.

De ahogyan Lukics Gyorgy, mi is feledkezziink meg most egy idére
arr6l. hogy Kkisérletezink csak. Prébdljuk meg elhinni. hogy az Idé mun-
kdjanak a ntmusa most egyszer csakugyan egybeesett az emberi szellem
munkaritmusaval. Prébdljuk meg elhinni, hogy a gorog vilag helyén an-
nak tokéletes antitézise épiilt.

A gorogok vildga zdrt, homogén teljesség volt. Ez a mdsik vildg hete-
rogén elemekbél osszetev6dS hatdrtalansdg. Ezt a hatdrtalansigot mi
mentegetd szoval végtelenségnek hivjuk. De ez a végtelenség csak a vaksi
szemiinket jelenti. csak azt. hogy nem latjuk a végét, csak azt, hogy sem-
mit se tudunk befejezni. amibe belefogtunk.

Ez a befejezetlensége a legmélyebb gyétrelme. a legkinzébb nyugta-
lansdga annak a vilagnak. amiben élink. Ez a ,,rossz” végtelenség, mint
ahogy Lukidcs Gyorgy mondja.

A gOrogok vilaga dis. onkénytelen formavirdgzas volt, a miénk kétség-
beesett és reménytelen vigyakozds a forma utdn, véget keresés a hatar-
talansagban. Mi szegény. bus, ég é fold kozé akasztottak szilard, biz-
tonsdgos talajt sévargunk a talpunk ald. A teljesen transzcendentalissd
valt szubsztancia minden életiinkre hato feszitGerejét elveszitette. Meg-
lankadtunk, mint a heréltek.

Az isten elkoltozott ebbdl a viligbol. Magunkra maradtunk, kozos
nyomorusdgban és mégis orokre és reményteleniil idegenek egymdsnak.
A gorogok vilagdban a hatdrvonalak egy dus ornamentdlis fantazia jatékos
rajzai voltak csupdn. most hogy az Ertelem elkoltozott a viligbol, a kon-
turok 4ttorhetetlen bortonfalakkd keményedtek. A redkényszeritett
magdanyossdg polemikus Onmagdraeszmélést ébresztett az emberben:
egyénné és egyéniséggé fejlesztette. A vildg ilymddon kilénnemd kvali-
tasok rendszere lett. A homogén kontinuitdsbol heterogén megszakitott-
sdg.

A nagy egység darabokra torott, de minden kis darabka megdrizte va-
lami fel-felpislogd emlékezetét az elmilt boldogsignak: az istennek.
Az ember onmagdban taldlt ra az egyedil valosdgos. egyediil igaz szubsz-
tancidra és ezért minden kiviilfekvot reflexivitdsban kellett széjjelfosz-
latnia.

De ez a sajatmagdban megtaldlt szubsztancialitds is csak valami f3-
radt pislogds volt, valami nagyon tdvoli derengés, aminek a fényforrisa-
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hoz végtelenil hosszi az ut. Az ember fdradtan neki-nekilédul ennek a
végtelen ttnak.

A vildg értelmetlenné valt, mert isten elkoltozott heldle és az egyé-
niségébe bortonzott ember szamdra a sajdt értelme is nagy elérhetetlenség:
végtelen feladat lett.

Ime. sikeriilt a gorog vildgot egészen osszerombolnunk, fényességét
egészen Kioltanunk. Csak egy kicsike szubsztanciaszilankot, csak valami
tdradt, tdvoli pislogdst Sriztink meg belSle az egyes ember lelke mélyén.

*

Mik a lehet&ségei az epikus formaakaratnak, melynek normativ lénye-
ge az objektivitds. egy ilyen darabjaira hullott. osszefiggéstelen. értelmét
veszitett vilagban? Ebben a vildgban, melynek nincsen tobb valdsiga.
mint amennyi egy izoldlt szubjektum ontudatkorilatai kozé belefér?

A regény: feleli Lukdcs Gyorgy. A regény az eposza ennek a mi is-
tentél-elhagyott vildigunknak.

Az epikus formdlo akarat minden megmozduldsiban hozzakapcsold-
dik az Id6hoz. egy, az adott torténelmi pillanat dltal meghatdrozott
konkrét életanvagot kell ldithatévd tennie. Minden ettdl a kényszeriiség-
t6l valo menekiilése a lira vagy a drdma teruletére valé dthatoldsat jelenti.

De most, ime, olyan anyaggal kell megbirkdozni. amelynek legf6bb
jellemzGje, hogy minden konkrét valdsdgdt elvesztette és silytalan ref-
lexivitdssa bomlott széjjel. Olyan anyaggal. amelynek utolsé visszama-
radt szubsztancia-foszlanyait izoldlt, magdnosdgra kdrhoztatott szub-
jektumok drzik.

Az epikus magatartis normativ lénvege az objektivitis. fgy hdt a re-
génynek ezt a viligdllapotot kell dbrdzolnia. mégpedig kenddzetleniil.
abban a vigasztalan meddd@ségben és meghasogatottsdgban. ahogy a kezei
kozé keriilt.

A regény vildgdanak épit6kove egy szubjektivan hatdrolt emberi tudat
lehet csak, mert ez ennek a vilignak az egyetlen valdsdgdarabja. De ho-
gyan lehet ebbdl a korldtoltsagbol teljességet épiteni?

Ez a regény specifikus problémdja Lukdcs Gyorgy szerint. Amit szi-
vesebben igy mondandnk: a regény az az epikus miifaj, amelyben az epi-
kus formaképzés problémdja ad absurdum tokozdédik.

Itt megszilinik a naivitds IehetGsége is. A probléma egész kinzo teljes-
ségében tudatossd vilt.

A darabokra hullott és Osszeflggéstelen vildg csak mint egy meghatd-
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rolt ontudat tartalma, mint tikkr6z6dés kaphat valami csaldka egységet.
De ez az ontudat tudja a sajit korlatoltsdgdt, ez az 6ntudat nem hisz ma-
géban. A tikor nem feledkezik meg tilkkodrvoltarél — ez a regény objek-
tivitdsa Lukécs szerint. Es a regényiré normativ magatartdsivd az irénia
lesz, ami lehetségessé teszi szdmdra, hogy folébekerekedjék az dbrazolt
szubjektivitdsnak, de folébekerekedjék sajit maganak is.

Ez az ironikus magatartds folytonos reflexiékban nyilvinul és evvel
idegen, nem epikus elemeket kényszeriil belekeverni az epikus anyag
szovetébe. Ez a kényszeriiség Lukdcs Gyorgy szerint a legmélyebb fdjdalma
minden igazi regényirénak. A forma pedig nem egyéb, mint egy madsfelé
forditott és egymdst érvénytelenits tikrozddések jatéka, valami szabadon
lebegé egyensiilya az egymist feloldo reflexidknak.

Az eposz viliga szubsztancidval telitett vildg, a Lényeg elkeveredése
az Elettel. A regény vildga vdgyakozds a szubsztancia fényessége, az el-
koltozott Isten utdn. A magdnyosok vilaga, a szdmiizotteké, akik elin-
dulnak megkeresni az elveszett paradicsomot. Ennek a keresésnek a tor-
ténete a regény. Processzus. Ezért az egyetlen forma, amiben az id§
valosdggd, Bergson-i értelemben vett durée-vé vilik s hdseinek lelkében
folébreszti dbrdzoldsdnak eszkozeiiil a vdgyat és az emlékezést. Lukdcs
Gyorgy konyvének taldn legragyogébb része az a fejezet, amely az idS
formatépit6 valosagga vals ébredését mutatja meg a regényben.

*

Az-e a regény, aminek Lukds Gyorgy megirta?

A gondolatnak a sajit torvényei szerint kell Rendet épitenie. A gondo-
lat konyorteleniil, ad absurdum kovetkezetességgel halad mindig a célja
felé. Ezittal kiirtotta a regényir6bdl a naivitdst és valami furcsin filozo-
fikus valgsdgolelésre kényszeritette. Mi nem tudunk hinni a regényben,
mely ennek az 6lelésnek a gyiimolcse lenne.

Mégis kozel érezzilk magunkhoz a képet, amit Lukdcs Gydrgy a mi
vildgunkrél megrajzolt. Bizonytalansdgaban is meggy6z6bbnek és iga-
zabbnak, a goérog boldogsdg fiktiv és konstruadlt teljességii képénél.

Ez a fiktiv és konstrudlt teljesség volt — amint lattuk — tdmaszté pil-
lére az elmélet szerkezetének, ez volt az a hdttér, amin a regény viliga meg-
hatdrosodott. Ezt a szerepét be is toltotte.

De ami Lukdcs Gyorgy konyvébdl élet maradt benniink, az az a minden
elméleti merevségtSl fololdott ldtomds, amit az emberi sors 6rok és fel-
oldhatatlan problematikajdrdl vetitett a szemiink elé.

Marsovszky Miklds
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JEGYZETEK

1. A Kisfaludy Tarsasig kozgyiilése
Budapesti Hirlap, 1908. febr. 6. 12. lap

A pilydzat elézményéhez tartozik a Kisfaludy Tdrsasdg Eviapjaiban megjelent
palydzati felhivds: ,,A Kisfaludy Tdrsasdg jutalom-tételei. Kihirdettettek az 1907
februdr 10-iki iinnepélyes kozgy(lésen. I. Lukdcs Krisztina jutalom (1904-161):
A driamairds fébb irdnyai a milt szazad utolsé negyedében. (Mdsodszor kitiizetett
1906. febr. 7-n.) Jutalma a Lukadcs Mdrictdl nejének, Birly Krisztindnak emlékére
tett alapitvanybél 1000 korona. Benyijtdsdnak hatdrideje: 1907. oktéber 31-
ike.” (4 Kisfaludy-Tdrsasdg E'vlapjai (Jj folyam 41. kotet. 1906-1907. Bp. 1907.
187. lap)

A pdlydzat eredményérdl a Pesti Napl6 is hirt adott: ,,A Lukdcs Krisztina palyé-
zatra, amely a drdmairds f6bb irdnyzatainak ismertetésére volt kitilizve, két mun-
ka érkezett. Ezeket Alexander Bernit, Bedthy Zsolt és Riedl Frigyes biraltak
meg, s a jutalmat egyhangilag a II. szimu palyamiinek szdntdk. A birdlat rendki-
viil nagy elismeréssel sz01 e mii jelességeirGl. A birdlok javaslatdhoz a kozgyilés
hozzéjarult.” (Pesti Naplo, 1908. febr. 6. 16. lap)

»A birdlatok bemutatdsa utin folbontottdk a jeligés leveleket, amelyekbdl ki-
tlint, hogy » A drimairds fGbb irinyai® cimi jeles értekezés szerzGje dr. Lukdcs
Gyorgy miniszteri segédfogalmazd.” (Pesti Naplo, 1908. febr. 11. 5. lap)

2. Jelentés a Lukiécs Krisztina jutalomtételre:
»A drimairds fGbb irdnyai a mult szdzad utolsé negyedében’ beérkezett pdlya-
miivekrdl Alexander Bernattodl

A Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai, 1907-1908. Uj folyam 42. kétet. Bp. 1908.
115-119. lap.

A palyamii tovdbbi sorsdrdl is tdjékoztat a Tdrsasdg kiadvdnya: , Titkdr jelentést
tesz a konyvkiadé bizottsdg f. hé 24-iki iilésének hatdrozatairél. Ezek szerint
az alapitéi kényvilletmény sorozatba ... A jovG, 1910-ik évre tervezi a bizottsig
Lukdcs Gyorgy pédlyanyertes miive (4 modern drima fejlédése) 1. kétetének ...
kiaddsdt.” (Kivonatok a Tdrsasig jegyzOkonyvébSl. 1909. mdrcius 31. 4 Kis-
faludy-Tdrsasdg Evlapjai 1909-1910. Bp. 1910. 179. lap)

»A titkdr a konyvkiaddé bizottsdg mai iilésének végzéseirSl tdjékoztatja a Tadr-
sasdgot. Ezek szerint az alapitok és tagok 1910. évi konyvilletményei lesznek: ...
Lukdcs Gyorgy jutalmazott dramatdrténeti és kritikai miivének I. kotete ... Az
1911. évi illetmény keretébe tartozik mir Lukdcs Gyorgy elébb emlitett mii-
vének II. kotete ...” (Kivonatok a Tdrsasdg jegyzGkonyvébdl. 1910. madrcius 2.
A Kisfaludy-Tdrsasdg Eviapjai 1910-1911. Bp. 1911. 213. lap). ,,Titkdr a kényv-
kiadé bizottsdg februar 11-iki iilésének végzéseir$l tdjékoztatja a Tdrsasagot.
Ezek szerint a foly6 évben megjelend 1910. évi sorozatban kiadatnak: ... Lukdcs
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Gyorgyt6l A modern drdma torténete két kotetben. melynek masodik kotete
azonban az 1911, évi illetmény javdra fog esni.” (Kivonatok a Tdrsasag jegyzd-
konvvébol. 1911. marcius 1. A Kisfaludy-Tdrsasdg Eviapjai 1911-1912. Bp.
1912, 361. lap). ..Lukdcs Gyorgynek a modern dramarol irt. tarsasagi jutalom-
mal Kitiintetett s a tarsasag: Kiadvanvok kozé tolvett nagyobb tanuimanydr a
Tidrsasag megbizdsdbol KEéki Lajos tandr atvizsgalta és a Tarsasagnal szokasos
helyvesirast abban helvredllitotta s azt a kiadhatasra javitdsaival ciokészitette.™
(Kivonatok a Tirsasag jegyzokonyveibol. 1911, dpriis 5. A Kisfaludy-Tdrsasag
FEviapjai 1911-1912. Bp. 1912. 362. lap).

A palyami birdloi: ALEXANDER Berndr (1850 -1927). tilozofus, esztéta, egye-
temi tanar, a Filozéfiai irok Tara kiadvanysorozat szerkeszidie. Irodalmi és
szinhazi kritikdi a Budapesti Hirlapban jclentek meg. tanitott a Szimakadémian
is. egyik vezetGje volt a Kistaludy Tarsasaenak és a Magyar Shakespedre Tarsa-
<dgnak.

BEOTHY Zsolt (1848-1922), irodalomtortenész, esztéta, akadémikus. egyete-
m tanar, @ Kisfaludy Tarsasag és egyben a hivatalos irodalomtorténetirds egyik
vezetd személyisége.

RIEDL Frigyes (1856—-1921). irodalomtorténész. akadémikus. Gyulai Pdl utoda a
pesti egyetemen.

3. Juhasz Gyula: Forradalmi nisz
(Sophus Michaelis dramaja)

Nagyvdrad, 1909. febr. 9. 1-2. lap
(Ujrakozolve: Juhdsz Gyula Osszes Miivei. 5. kotet. Bp. 1968. 313-317. lap)

A cikkben Juhdsz Gyula Lukdcs Gyorgy 1909. januar 31-én a Kistaludy Tarsasdg
Shakespeare-matinéjan elhangzott Shakespeare és a modern drdma ¢imi eléada-
sara utal. Az eldadas szovege késGbb jelent meg (Magyar Shakespeare-tdr, IV. ké-
tet. 1911. 2. fiizet. 119-132. lap). Cjrakozolve: Ifjukori miivek (1902-1918.
Bp. 1977. (a tovabbiakban IM) 476-488. lap. A Juhdsz osszkiadas jegyzete téve-
sen utal a Huszadik Szazadban megjelent A szocidlis drdma cimi tanulmanyra.
Fz ugyan a dramakonyv cgyik tejezete. Shakespeare neve azonban nem tordul
¢l6 benne, s joval a Juhdsz-cikk utan, a folydirat jilius—augusztus) szamdban
jelent meg.

4. Debreczeni Istvain: A Nyugatrdl, meg a nyugati ujrol
Debreceni Fdiskolai Lapok, 1910. jan. 20. LIL évt, 7-8. sz. 49-52. lap

A cikk eldzménye a Nyugat matinéja Debrecenben 1909, november 24<n. A lap
crrdl korabban mdr irt, megemlitve, hogy Ignotus bevezetdje utan Toth Arpad,
Mdricz Zsigmond és Ady Endre olvasott fel mivébdl. (DFL 1909. dec. 1. 30. lap)
A cikk iroja: DEBRECZENI Istvan (1887-1973), Debrecenben végezte teolo-
giai tanulmdnyait, késébb Nagyszalontdn volt rctormadtus lelkész es az Arany
Janos Emlékmizeum igazgatdja.
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1. ami természetes, az nem csunya
2. az idézett mondatok Lukdcs Gyorgy: Uf magyar lira c. irdsibdl valdk (Huszadik
Szdzad, 1909. okt., nov. 286-292.,419-424. lap. IM 247-263. lap)

. Juhisz Gyula: Komjithy Jend jelentOsége

Ftiggetlen Magyarorszdg, 1910. febr. 13. 16. lap
(Ujrakozolve: Juhdsz Gyula Osszes Miivei. 5. kétet. Bp. 1968. 356-359. lap)

A cikkben Juhdsz Gyula Lukdcs Gyoérgynek a Galilei-kérben elmondott, majd a
Nyugat 1910. febr. 1-i szamaban megjelent Az utak elvdltak c. irdsira utal. (Uj-
rakozolve IM 280-286. lap). A Juhdsz Osszkiadds jegyzete tévesen utal a Babits-
cikkre vilaszolé Arrdl a bizonyos homdlyossdgrol c¢. Lukdcs-irdsra, amely csak az
év végén, a december 1-i Nyugatban jelent meg, s ott a ,,homalyossdg’” mds osz-
szefiiggésben, mas jelentéssel szerepel.

. Feny§ Miksa: Ady és a legtjabb ﬁagyar lira
Nyugat, 1910. marc. 16. II1. évf. 6. sz. 408—409. lap

Feny8 Miksa Lukdcs Gyérgynek a Huszadik Szdzad 1909 oktdberi és novemberi
szamdban megjelent Uj magyar lra c. irdsabél idéz (IM 247-263. lap)

. Aélek és a formdk
Magyar Hirlap, 1910. marc. 25. 12. lap

A tdjékoztatd jellegli szoveg — amely lehet, hogy a kiad6tSl ered — azonos for-
madban két nappal késGbb a Fiiggetlen Magyarorszdgban is megjelent (1910. marc.
27.15. lap)

. Lengyel Géza: A festG mestersége
Huszadik Szdzad, 1910. dpr. X1. évt. 4. sz. 444451, lap

A Galilei-kdrben 1910. janudr 9-én tartott cl6adast Kernstok Kiroly, Kutaté
miivészet cimen. (Megjelent: Nyugat, 1910. jan. 16.) Lukdcs elGaddsa 4z utak
elvdltak 1910. jan. 16-an hangzott el és a Nyugat 1910. febr. 1-i szdimdban jelent
meg. (IM 280-286. lap)

A tanulmdny szerzGje LENGYEL Géza (1881-1967) ird, tjsagird, mikritikus,
a Nyugat, a Huszadik Szdzad és a Pesti Naplé dllandé munkatdrsa.
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10.

11.

12.

13.
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A lélek és a formik
Vasdrnapi Ujsdg, 1910. dpr. 24. 57. évf. 17. sz. 363-364. lap

A Vasdrnapi Ujsdg konyvkritikdi aldirds nélkiil jelentek meg, a lap dllandé iro-
dalomkritikus munkatiarsa SCHOPFLIN Aladdr volt, lehetséges, hogy a cikk téle
szarmazik.

Popper Led: Lukics Gyorgy: A lélek és a formak
Magyar Hirlap, 1910. 4pr. 27. 1-2. lap

A cikk zavard félreolvasdsokkal, korrigalatlanul jelent meg, erre Lukics is utal
egyik levelében (Lukdcs Gyorgy levelezése 1902—1917. Bp. 1981. 210. lap)
A cikk szOvegét a Magyar Hirlapban megjelent formdjaban k6zoljikk. A fenn-
maradt kézirat alapjin javitott vdltozatot lisd: Popper Leé: Esszék és kritikdk.
Bp. 1983. 61-66. lap.

Lukics Gyorgy: A lélek és a formdk
Irta: Ligeti Erné

Renaissance, 1910. mij. 10. I. évf. 1. sz. 84-8S. lap

A cikk iréja LIGETI Emdé (1891-1944) ird, koltd, vjsdgiré, késdbb tobb ko-
lozsvari jsdg szerkesztGje ill. munkatdrsa.

1. a miialkotds ott kezd miialkotds lenni, ahol az igazi kritikus megsziinik kri-
tikusnak lenni

2, IM 311.

3. az élet kirdlya és miivésze

4. IM 150.

Feleky Géza: A 1élek és a formik
Jegyzetek Lukdcs Gyodrgy elsé kényvérdl

Szinjdték, 1910. jun. 9. L. évf. 15. sz. 298-299. lap

A cikk iréja FELEKY Géza (1890-1936) kritikus, publicista, a Nyugat, a Szin-
jdték, majd induldsdtdl a Vildg c. napilap vezet6 munkatdrsa.

1. IM 211. lap

Sz. L.: Egy ij magyar kritikus
(Lukacs Gyorgy: A lélek és a formdk)

A Hét, 1910. juni. 19. XXI. évf. 25. sz. 407-408. lap



14,

15.

16.

17.

18.

19.

A cikk iréja SZABOLCSI Lajos (1889-1943) ird, ujsdgiré, A Hét dllandé mun-
katdrsa, késGbb az EgyenlOség c. napilap szerkesztdje.

Lélek és formik
A Nap, 1910. jili. 2. VIL évf. 158. sz. 9. lap

Az olvasé napl6jabél
Irta: Juhdsz Gyula

Figgetlen Magyarorszdg, 1910. juli. 20. 1. lap
(Ujrakozolve: Juhdsz Gyula Osszes Miivei. 5. kétet. Bp. 1968. 364—366. lap)

Babits Mihdly: A lélek és a formédk

Nyugat, 1910. nov. 1. I1L évf. 21. sz. 1563-15685. lap
(Ujrakozolve: Babits Mihdly: Esszék, tanulmdnyok. 1. kétet, 157—159. lap. Bp.
1978.)

1. IM 304. lap
2. IM 211. lap

Polémia
Irta: Pogdny Jézsef

Renaissance, 1910. nov. 10. 1. évf. 13. sz. 445—-447. lap

A cikk iréja POGANY Jézsef (1886-1938), aki késébb politikusként, a Tandcs-
koztdrsasdg népbiztosaként vdlt ismertté. Pdlyafutdsit irodalomtorténészként
kezdte, a Huszadik Szizad, a Szocializmus c. folyéiratok munkatadrsa volt.

1. IM 283. lap

[Babits Mihily viszontvélasza Lukdcs Gyorgy: Arrdl a bizonyos homalyossagrol
Vilasz Babits Mihdlynak c. irdsira]

Nyugat, 1910. dec. 1. IIL. évf. 23, sz. 1752. lap

A cim nélkiili révid irds 1dbjegyzetként koveti Lukdcs tanulmdnydt, mely a fo-
lyéirat 1749-1752. lapjain jelent meg. (Ujrakézodlve IM 779—783. lap)

Kozéri Gyula: Irodalomtorténeti és kritikai elméletek

Fejezet az Emberi okmdnyok. A tegnap, ma és holnap irodalmdbol c. konyvbél.
Bp. 1910. XIV. fejezet. 424 -426. lap
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20.

21.

22.
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A konyv iréja KOZARI Gyula (1864—1925) katolikus pap, tanr, filozéfiai iré.
A ko6zolt szovegrész elsG bekezdésében jegyzetként Lukdcs 4 lélek és a formdk
¢. munkdjiara hivatkozik. A konyvben még tobb rovid utalds taldlhaté Lukdcs
irdsaira (lasd a 8., 134., 407.,424., 445. és 452, lapokat).

1. az élet miivésze

Csfth Géza: Hirom kritikai konyv

(1910) Megjelent kézirat alapjin: Csdth Géza: Irdsok az élet jo és rossz dolgai-
rol Szabadka, 1975. 128-130. lap

(Ujrakozolve: Csdth Géza: Ismeretlen hdzban. Ujvidék, 1977. 11 kétet, 425—
427. lap)

1. szd szerinti jelentése: a tartalékra keriilt sor, dtvitt értelemben: a helyzet vil-
sagosra fordult

Kelecsényi Jdnos: Lukics Gyorgy: A lélek és a formék
Kisérletek. Budapest, 1910.

Egyetemes Philologiai Kozlony, 1911. jan. XXXV, évf. 1. fiizet. 134-136. lap

A cikk iréjir6l semmi kozelebbit nem tudunk, neve egyetlen lexikonban sem
szerepel, noha tobb irodalomtorténeti és esztétikai cikket irt a 10-es években.

. az Onmagdbanvald szép
. IM 312. lap

. IM 320-21. lap

. IM 312. lap

. IM 313. lap

. IM 337. lap

. IM 216. lap

N R WN =

—rv.—: Egy kotet tanulmény
Lukdcs Gyorgy: A lélek és a formdk. Kisérletek. Budapest, 1910. Franklin-Tar-
sulat, 210 lap

Budapesti Szemle, 1911. febr. 145, kotet, 410. sz. 306-311. lap

A cikk szerz6je HORVATH Jdnos (1878-1961) irodalomtorténész, késébb
egyetemi tandr, akadémikus.

1. akarata ellenére
2. IM 142, lap
3. IM311. lap
4. IM 325. lap



23.

24.

25.

26.

Horvith Jinos: A ,,Nyugat” magyartalansigair6l
Magyar Nyelv, 1911. febr. VIL évf. 2. sz. 61-74. lap

A tanulmidnynak ugyan nem minden részlete foglalkozik kozvetleniil Lukdacs
irdsaival, mégis teljes terjedelmében kozoljilkk, mert kiilonben a kiszakitott
részek énmagukban nem érthetdk. Ez az irds egyébként az egyetlen, amelyik
Lukdcs stilusdt részletes elemzés alapjn birdlja. A tanulmdny koriil vita kereke-
dett, a tovdbbi fejleményekrSl ldsd: Ignotus: A Nyugat magyartalansigairSl.
Nyugat, 1911. dec. 16. IV. évf. 24. sz. 1028-1040. lap, és Horvdth Jinos:
Ignotus felolvasdsa a Nyugat magyartalansigair6l. Magyar Nyelv, 1912. 1. sz.
5-10. lap.

1. Meg akarjdk Gjitani a nyelvet is, és be kell vallani, ez a célkitiizés killénosnek
tiinhet, ha azt latjuk, hogy Stuart MerrillrG! és Maurice Maeterlinckr§l, Jean
Moréasrdl és Jean Psicharirél van sz6.

Német reviik. Die Schaubiihne
Aurora, 1911, marc. 1. évf. 3. sz. 184—-185. lap

Lukdcs két emlitett cikke wujrakdzdlve A nem-tragikus drdma problémdja és
Hauptmann utja cimen, IM 519-523., és 524-526. lap.

Egyetemi tanszékek
Aurora, 1911. maj. 13. 1. évf. 9. sz. 223-224. lap

Hauser Arnold: A Szellem
Temesvdri Hirlap, 1911. mdj. 21. 3-4. lap

1. Fiilep Lajos: Nietzsche. Megjelent Nietzsche A tragédia eredete cimii konyve
fordjtdsdnak kiséré tanulminyaként, a Filozofiai Irék Tdra XIII. kdtetében. Bp.
1910. Ujrakozolve: Fillep Lajos: A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig.
Bp. 1974. 1I. kotet, 443-600. lap

2. idézet Fiilep Lajos: A Szellem c. programot adé eléfizetési felhivisibdl (Fu-
lep Lajos: A miivészet forradalmdtol a nagy forradalomig. Bp. 1974. Il kotet,
601. lap)

3. Kant: Prolegomena. A motté szévege magyarul is olvashatd A Szellem 2. szd-
mdban, Ritodk Emma forditdsdban: ,,hogy az emberi szellem valaha abba fogja
hagyni a metafizikai kutatdsokat, az éppen oly kevéssé virhatd, mint hogy va-
lamikor teljesen megsziinjiink lélegezni, nehogy mindig tisztdtalan levegét kell-
jen belehelniink”. (Leopold Ziegler: Kant és a metaphisika, mint a transcenden-
tdlis kategoridk tana. A Szellem, 1911. dec. I. évf. 2. sz. 215-216. lap)
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27.

28.

29.
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4. Boutroux, E.: Természet és szellem. A Szellem, 1911. mirc. 1. évf. 1. sz.
23. lap

5. Lukdcs Gyorgy: A tragédia metafizikdja. A Szellem, 1911. maérc. L. évf. 1. sz.
116. lap. (Ujrakdzolve: IM 500-501. lap)

A Szellem.
Irta: Alfa

Budapesti Hirlap, 1911. nov. 25. 24, lap

A cikk irdja ALEXANDER Berndt (1850—-1927) filozéfus, egyetemi tanir, a
lap 4llandé munkatdrsa

1. ldsd: Fiilep Lajos: A miivészet forradalmdto! a nagy forradalomig. Bp. 1974.
IL kotet, 601 —604. lap

2. Fiilep irdsa Gjrakozolve: A miivészet forradalmdtol a nagy forradalomig. Bp.
1974. 11. kotet, 605-651. lap. Lukdcs irdsa: IM 492-518. lap

,sDie Seele und die Formen”’
Magyar Hirlap, 1911. nov. 26. 14-15. lap

A cikkben 1év{ visszautalds Popper Leé kotetiinkben kozolt irdsdra vonatkozik,
mely a lap e16z8 évi 4prilis 27-i szimdban jelent meg.

Rito6k Emma — Kutasi Elemér: Esztétikai kutatsok
(Lukdcs Gyorgy: A lélek és a formik. Kisérletek. Budapest, 1910. Franklin-
Tarsulat kiaddsa.)

Huszadik Szdzad, 1911. nov. XIL évf. 11. sz. 502-507. lap

Az els@ irds szerzje RITOOK Emma (1868-1945) iré, miifordité, ekkor mir
Lukdcs Gyorgy és Baldzs Béla bardti kéréhez tartozott, munkatirsa volt A Szel
lemnek is.

A mdsodik cikk iréja KUTASI Elemér (1881 -7) iigyvéd, biztositd intézeti tiszt-
viseld. Néhdny cikke jelent meg a Huszadik Szdzadban.

1. IM 144, lap ,
2. IM 309. lap

3. IM 312. lap

4. IM 308., 311-312. lap

s. IM 375. lap



30.

31.

32,

33.

34,

Magyar ir6k a viligpiacon
Magyar kényv, magyar nevek

Vildg, 1911. dec. 19. I1. évf. 300. sz. 8. lap

A cikk aldirds nélkiil ielent meg, Baldzs Béla egyik levelében azonban emliti,
hogy iréja feltehetSen LORSY Ern8 (1889-1961) tjsdgird, késGbb a Vasdr-
napi Kornek is tagja. (Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz. Bp. 1982, 72. lap)

1. Georg Simmel (1858-1918) berlini egyetemi tanir, Lukdcs Gyorgy és Baldzs
Béla is hallgatdja volt.

A Kisfaludy Térsasig
Irta: Feleky Géza

Vildg, 1912. febr. 17. H1. évf. 41. sz. 1-3. lap

(Sn.): A modern drima
— Lukdcs Gyérgy koszoruzott mfive. —

A Hét, 1912, mérc. 17. XXIIL évf. 11. sz. 175-176. lap
A cikk iréja SEBESTYEN_ Kiroly (1872-1945) \jségiré, miifordits, a cikk
irdsakor kozépiskolai tandr, késGbb a Szinmiivészeti Akadémia tandra.

1. a hely tekintélye

A modern drima
Vasdrnapi Ujsdg, 1912. mérc. 17. 59. évf. 11. sz. 216. lap

Vértesy Jend: Lukics Gyorgy: A modern drima fejlodésének torténete

A Kisfaludy-Tdrsasdg Lukdcs Krisztina-dfjdval jutalmazott pilyami. Két kotet.
Kiadja a Kisfaludy-Téarsasdg. Budapest. Franklin. 1911, 8—r1. 496 és 548 lap.
Ara 16 K.

Egyetemes Philologiai Kézlony, 1912. méj. XXXVL évf. V. filzet. 463-469. lap

A cikk szerz8je VERTESY Jend (1877-1916) irodalomtorténész, a Széchényi
Konyvtdr munkatirsa, a konzervativ irodalomtorténeti lapok dllandé munka-
tdrsa.

1. Lukdcs Gyorgy: A modern drdma fejlédésének torténete. Bp. 1978. (a tovib-
biakban MD) 27. lap

2. MD 354. lap
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35.

36.

37.

38.

39.
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—1.: Lukics Gyorgy: A modern drima fejlodésének torténete

A Kisfaludy-Tdrsasdg Lukdcs Krisztina-dijdval jutalmazott palyamii. Két kotet.
Budapest, 1911. 8. r. 1060 1. Kiadja a Kisfaludy-Tdrsasdg. Franklin-nyomda.
A két kotet ara 16 korona.

Irodalomtérténet, 1912, mdj. L. évf. 5. fiizet. 256 —-262. lap

A cikk szerzdje feltehetéen PINTER Jend (1881-1940) irodalomtérténész, a
folydirat szerkesztdje, a konzervativ irodalomszemlélet egyik vezztG képviselGje.

1. ,.gyonge Karren-utdnzat” — nem donthetd el, hogy a jeles szerzé Rudolf
Kassnerre, vagy Alfred Kerr-re akart-¢ utalni a kettGjiik nevébdl ésszevont nem-
létezd szerzd emlitésével.

2. MD 585. lap

3. MD 595. lap

Folydiratok szemiéje
A Hét. 1912, évf. 11. szdm. mdrcius 17.

Irodalomtorténet, 1912. maj. 1. évf. 5. tiizet. 269. lap

A szemlerovac cikkeit feltehetSen a folydirat szerkesztGje, Pintér Jend irta.

Folydéiratok szemléje
Egyetemes Philologiai K6z16ny. 1912, évf. 5. fiiz. mdjus.

Irodalomitérténet, 1912. juni. 1. évf. 6. fiizet. 335-336. lap

Vajda ErnG: A modern drima
Uj Elet (Népmiivelés), 1912. okt. VIL évf. 16—17. sz. 47-70. lap

A tanulmiény iréja VAIDA ErnS (1886 v. 1889-1964) iré, ijsdgird. Szinmii-
veit a Thdlia is bemutatta 1908-ban, az els6 vildghdbori utin Amerikdban élt
sikeres szinpadi és film szerzéként.

Feleky Géza: Lukics Gyorgy: A modern drama fejlddésének torténete
Nyugat, 1912. nov. 1. V. évf. 21. sz. 699-702. lap

1. MD 49. lap

2. Hans von Marées (1837 —1887) német festd, heroikus kiizdelmet vivott azért,
hogy elérje a régi nagy miivészet megformaltsdgdt, klasszikus lezdrtsagat.

3. ami benne gondolkodik



40.

4]1.

42.

43.

45.

Galamb Sindor: A modern drima fejlddésének térténete
Irta Lukdcs Gyorgy. Budapest. Franklin-Tdrsulat 1911. Két kétet.

Az Orszdgos Kézépiskolai Tandregyesiilet Kézlonye, 1912. nov. 21. XLVL évf.
6. sz. 303-305. lap

A cikk iréja GALAMB Séindor (1886—1972) ir6, dramaturg, a cikk irdsa idején
koOzépiskolai tandr, késGbb a Szinmiivészeti FGiskola tandra, rendezd.

A cikkr6l hirt ad az Irodalomtérténet 1913. janudri szama (IL. évf., 1. fiizet,
54. 1) Folyéiratok szemléje rovata: ,,Galamb Sdndor dicsérettel sz6l Lukdcs
Gyorgyr6l, st még Lukdcs stilusdrdl is.””

Az 0jabb német esztétika hatisai Magyarorszigon
Irta: Kelecsényi Jdnos (Budapest)

Philologiai dolgozatok a magyar—német érintkezésekrdl. Szerk. Gragger Robert.
Bp. 1912. 333-334. lap

Baldzs Béla: Feleky Géza elsd konyve
Nyugat, 1913. febr. 1. VL évf. 3. sz. 220-222. lap

Feleky Géza vidlogatott irodalmi és miivészeti tanulmdnyai 1912-ben jelentek
meg Konyvek, képek, évek cimen, a Nyugat kiadasiban

A lélek és a formdk
Francia folydiratok Lukacs Gyorgyrdl

Magyar Hirlap, 1913. febr. 15. 5-6. lap

1. Descartes-i — kartézidnus — racionalizmus
2. senki sem proféta [a sajit hazdjiban]

Georg von Lukacs
Elet, 1913. febr. 23. V. évf. 8. sz. 253. lap

Rito6k Emma: A modern drima
Lukacs Gyorgy: A modern drama fejlGdésének torténete. A Kisfaludy-Tdrsa-
sdg Lukdcs Krisztina dijdval jutalmazott pilyamid. Budapest, Franklin-Tdrsulat,
1911. Két kotet. 496—-548. old.

Budapesti Szemle, 1913. mérc. 153. kotet. 435. sz. 478—487. lap

1. IM 385-421. lap
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46.

47.

48.

49,

50.

51.
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B.L.: Lukics Gyorgy: Esztétikai kultiira
Elet, 1913. mérc. 9. V. évf. 10. sz. 314. fap

A cikk iréja BALINT Lajos (1886—1974) kritikus, iré, dramaturg. Részt vett a
Thdlia Térsasig mozgalmdban, A Hét, a Magyar Hirlap, az Elet stb. munkatdrsa
volt, késGbb a Nemzeti Szinhdz dramaturgja.

1. IM 572-573. lap

F.Z.: Lukécs Gyorgy
Uj Revii, 1913. dpr. 3.

A cikk iréja FRANYO Zoltin (1887-1978) kolt§, miiforditd, a lap szerkesztdje

Folydiratok szemléje
Literarisches Echo. 191 3. évf. mdrc. 1.

Irodalomtorténet, 1913. dpr. 1L évf. 4. sz. 240-241. lap

—b.: A modern drima fejlodésének torténete
(Irta Lukdcs Gyorgy, 2. kétet. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasdg. 1911.)

Huszadik Szdzad, 1913. jil, aug. 14. évf, 7-8. sz. 120-124. lap

A cikk iréja feltehetSen Galamb Sindor volt
1. MD 118-119. lap

Varjas Sindor: Esztétikai kultira
(Tanulméanyok. Irta Lukdcs Gyodrgy. Modern konyvtdr 201 -203. szdm.)

Huszadik Szdzad, 1913. nov. 14, évf. 11. sz. 562-565. lap

A cikk iréja VARJAS Sdndor (1885-1940) tandr, filozéfus, a folyéirat dllandé
munkatdrsa, késébb a Tandcskoztarsasag idején a Kozoktatdsiigyi Népbiztossig
munkatarsa.

1. IM 423. lap
2. bsszeomlds, Osszeroppands
3. neme szerint

Nagy Péter: Szépirodalmi folyoéiratok szemléje
Magyar Kultura, 1913. dec. 20. L. évf. 24. sz. 548-549. lap



52.

53.

54.

A szemle iréjardl csak annyit tudunk, hogy néhdny cikke megjelent a folyéirat-
ban. Neve lexikonokban nem szerepel, Gulyds P4l szerint is csak a Magyar
Kultiraban publikalt.

1. Lukdcs emlitett cikke: Baldzs Béla: Az utolsé nap. Nyugat, 1913, okt. 16.
Ujrakozotve: IM 601 -607. lap

Sas Andor: Meyer: Die Weltliteratur im 20. Jahrhundert
Irodalomtorténet, 1914. jan. 111 évf. 1. fiizet. 72-73. lap

A konyvismertetés iréja SAS Andor (1887-1962) tandr, irodalomtorténész.
A Tandcskoztdrsasdg utdn Pozsonyban tevékenykedett.

Az ismertetett konyv: Richard M. Meyer: Die Weltliteratur im zwanzigsten
Jahrhundert. Vom deutschen Standpunkt aus betrachtet. (Das Weltbild der
Gegenwart. 17. Band). Stuttgart und Berlin, 1913

1. Az esszé ennek az \j lirdnak a hangjdhoz és stilusihoz kdzelit, az irodalmi
élményrdl valé filozéfikus rapszédia egy fajtdja lesz Kassnernél, Lukics szerint
pedig 4ltaldnossd kell vdlnia.

Fogarasi Béla: Az irodalomtorténet filozofiai problémdi

Egyetemes Philologiai Kézlony, 1915. nov.—dec. XXXIX. évf. IX-X. fiizet.
716. lap

Lukdcs idézett irdsa 1910-ben jelent meg az Emlékkonyv Alexander Berndt hat-
vanadik szilletése napjdra c. kotetben (Bp. 1910. 388-421. lap). Ujra kozdlve:
IM 385-421. lap.

Babits Mihaly: Uj verskotetek
(Téth Arpad: Lomha gilydn. — Baldzs Béla: Trisztdn hajéjdn. — Kassdk Lajos:
Uj kolték konyve.)

Nyugat, 1917. apr. 16. X. évf. 8. sz. 693-700. lap

Lukdcs Gyorgy a Nyugat 1916. december 1-i szdmdban irt Balidzs verseskote-
térdl, Megiegyzések Baldzs Béla uj verseirdl cimen, Babits kritikdjdban erre utal
vissza.

1. IM 656. lap
2. IM 649. lap
3. nevetséges itélet
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5.

56.

57.

58.

59.
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—c.: Baldzs Béla: Kalandok és figurik. (Novellik). Dramaturgia. Lukics Gyérgy:
Balazs Béla és akiknek nem kell. (Osszegyfijt6tt tanulméinyok)

Elet, 1918. juni. 16. X. évf. 24. sz. 571-572. lap

A cikk iréja BOROS Ferenc (1893-7) tandr, az Elet segédszerkesztdje.

Boross F. Lisz16: Balizs Béla: Kalandok és figurdk
(Kner kiadds 1918)

MA 1918. juli. 15. IIL. évf. 7. sz. 87. lap
A cikk iréja BOROSS F. Liszl6é (1895-1938) ijsagird, 1919-ben a Vords Ujsag
munkatarsa, a KIMSz egyik vezetGje.

1. vivé dllds, vivasra készség

Igy irtok ti
irja Karinthy Frigyes. Egy az Isten, Béla és Gyo1gy az & Préfétaja avagy

Figdro, 1918. szept. 18. L. évf. 1. sz. 10-11. lap

A cikk az Igy irtok ti 2. bévitett kiaddsdban Baldzs Béla cimen jelent meg (Bp.
1920. 99-101. lap). A Figiroban az ElGsz6 elStt bekeretezve a kovetkezd szo-
veg is olvashatd:
Vigyazat!

(Haszndlat el6tt felrdzando!)

! Csak kiilsGleg!
Az irdsra utal az Jrodalomtérténet 1919. janudr—februdri szdma Folydiratok
szemldje c. rovata: , Karinthy Frigyes Gtletesen ginyolja Lukdcs Gyérgy nagy-
képii stilusit.”

Folydiratok szemkje.
Jelenkor. 1917. évf. 2—4. sz.

Irodalomtorténet, 1918. VIL évf. 7-12. fiizet. 339. lap
A Lukics tanulmdny ujrakézolve: IM 678—694. lap

Pétzeli Imre: Lukics Gyorgy: Balizs Béla és akiknek nem kell.
Osszegylijtott tanulmdnyok. Gyoma. 1918. 122 1. Kner Izidor kiaddsa

Irodalomtorténet, 1919. jan.—febr. VIIL évf. 1-2. sz. 56-58. lap

A cikk iréja KIRALY Gyoérgy (1887-1922) irodalomtorténész.



60.

61.

62.

63.

1. IM 702. lap
2. IM 702. lap
3. IM 709. lap
4. IM 709. lap

B.L.: Az iij esztétikai stilus
Irodalomtérténet, 1919. jan.—febr. VIII évf. 1-2. sz, 120. lap

A cikk iréja Pintér Jend irodalomtorténész.
Az idézett Lukdcs szOveg a Baldzs Béla: Haldlos fiatalsdg c. irdsbél valé (IM
678-694. lap).

[Juhdsz Gyula]: Kommunista kultira
Délmagyarorszdg, 1919. marc. 27. 3. lap

Az irds szigndlatlan, de a Juhdsz Gyula Osszes Miivei a 6. kotetben a 238. szdm
alatt felveszi Juhdsz hiteles miiveként. (Bp. 1969. 173-174. lap)

Németh Andor: A regény elmélete
Georg Lukics: Die Theorie des Romans. Verlag Paul Cassirer. Berlin, 1922.

Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. jini. 11. 5. lap
(Ujrakozolve: Németh Andor: A szélén behajtva. Vilogatott irasok. Bp. 1973,
152-154. lap)

A cikk iréja NEMETH Andor (1891-1953) kritikus, irodalomtérténész. A Ta-
nacskoztdrsasdg bukdsa utdn bécsi emigrdcidban élt, a Bécsi Magyar Ujsag dl-
landé munkatdrsa volt.

Marsovszky Mikl6s: A regény elmélete
Lukdcs Gyorgy konyve

Nyugat, 1927. aug. 1. XX. évf. 15. sz. 213-216. lap

A cikk iréjarél ssmmi kozelebbit nem sikeriilt megtudni, noha a 20-as évek
végén tobb irdsa is megjelent a Nyugatban
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IL.

DEUTSCHSPRACHIGE UND FRANZUSISCHE REZEPTION

NEMET ES FRANCIA NYELVU RECEPCIO






ZUR DEUTSCHSPRACHIGEN UND FRANZUSISCHEN REZEPTION
DES JUNGEN LUKACS

Der Widerhall, den die friihen, vor der ungarischen Revolution (1918)
entstandenen Lukdcs-Werke gefunden haben, ist in vieler Hinsicht auf-
schluireich. Liest man die zeitgenossischen Besprechungen in chronologi-
scher Reihenfolge, und zwar moglichst in Kenntnis der personlichen Be-
ziehungen zwischen Lukdcs und den Verfassern dieser Schriften, so wird
bald ein mehrere Linder umfassendes Netz von Zusammenhingen be-
merkbar. Es gibt ja nur wenige, in der Mehrzahl ziemlich bedeutungstose
Besprechungen, wo keine personliche Beziehungen festgestellt werden
konnen. :

Im Zentrum der deutschsprachigen Rezeption des frithen Lukdcs steht
zweifellos Franz [Ferdinand] Baumgarten, der in den zehner Jahren in
stindigem Briefwechsel mit ihm stand, und mit Hilfe seiner personlichen
Beziehungen sowije mit Ratschligen den Weg des jungen Philosophen in
den wissenschaftlichen Kreisen Deutschlands ebnete. Er iibermittelte
seinem jungen Freund auch manche Meinungen iiber dessen frithe Schrif-
ten, die zwar nicht fir die breite Offentlichkeit bestimmt waren, fiir die
weitere Laufbahn von Lukdcs aber von Bedeutung sein konnten.

Baumgarten war auch als Ubersetzer von friihen Lukdcs-Werken titig
und konnte demzufolge als einer der ersten diese deutsch oder ungarisch
verfafiten Werke gebithrend wiirdigen. Die verhiltnismiflig nahe person-
liche Beziehung zwischen Lukics und Baumgarten begann im Sommer
1908, z. Z. der Deutschlandreise von Lukdcs. Das Budapester Lukdcs
Archiv besitzt Briefe von Baumgarten aus der Periode zwischen 1909 und
1917. Gegen Ende dieser Jahre war die Freundschaft der beiden Minner
schon locker, die personliche Sympathie bestand aber weiter. Der Initiator
der intemationalen Aktion zur Rettung von Lukdcs (nach dem Sturz der
Riterepublik) war Baumgarten, und dies kann mit keiner ,,politischen
Sympathie” erklidrt werden.

Baumgartens erste grofie Leistung im Ausbau der deutschen Beziehun-
gen von Lukics war, da} er den ,,Ernst-Essay” (Metaphysik der Tragédie)
Anfang 1910 dem deutschen Schriftsteller zuschickte. In einem Brief vom
11. Februar 1910 schrieb er an Lukdcs wie folgt: ,Ich sehe endlich die
Pforte offen fir Sie und alles andere kommt dann von selbst. Es hat ja
von Anfang an darum gehandeit, daf Sie einen Punkt finden, wo Sie die
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Hebel ansetzen konnen. Der Punkt ist gefunden, und jetzt miissen Sie die
Gestirne aus den Fugen heben. ... Vor allem aber: schreiben Sie an Emst
ausfiihrlich. Uber Thr Buch und lhrem Wunsch, ihm Teile desselben vor-
zulegen, iiber Ihren Essay-Band und Ihre Verleger Néte. Er wird Rat wissen
und gerne helfen.

Aber Sie miissen [das] tun, wenn Sie es mir nicht bereuen lassen wollen,
daB ich Ihren Aufsatz an Emst schicken lie.”

Die Vermittlerin in dieser Angelegenheit war Frau Maria Plehn, die
Freundin der ersten Gattin von Emst. Und da Baumgarten Lukdcs’ Zu-
riickhaltung in personlichen Angelegenheiten offenbar kannte, schickte
er ihm als Nachdruck die an ihn selbst geschriebene Postkarte der Ver-
mittlerin:

»,Lieber Doktor Baumgarten. Ich bitte Sie mir umgehend die Adresse
des Dr. v. Lucacz zu schicken, die Visitenkarte auf der sie stand, habe ich
nicht mehr. Ich bekam heute einen Brief von Paul Ernst, der sich sehr ge-
freut hat iiber seine Kritik und ihn gern kennen lernen wiirde.

Ich will Dr. v. L. fragen, ob er einmal zu mir kommt, dann will ich ihm
den Brief zeigen. ...Herzl. Gruf!

M. Plehn”

Der Kontakt zwischen Paul Ernst und Georg von Lukdcs kam etwas
spiter tatsichlich zustande, und es entstand zwischen den beiden eine
freundschaftliche Beziehung, deren Geschichte in Kutzbachs Buch (Paul
Ernst und Georg Lukdcs. Dokumente einer Freundschaft, Hrsg. K. A.
Kutzbach, Diisseldorf 1973—74) ausfiihrlich und zutreffend behandelt
wird.

Baumgartens Anteilnahme an Lukdcs’ anfinglicher wissenschaftlicher
Karriere kann keinesfalls blof sachlich-wissenschaftlich genannt werden,
da er sich von den Lukdcs-Schriften immer auch personlich angesprochen
fihlt: ,,Sie wollen mein Urteil iiber Sterne. Sie haben zweifelsohne das
Recht von Ihren Lesern zu verlangen, daf er seinen ersten Eindruck
revidiert und seine Zweifel zuriickstellt nachdem Sie ihm so viel gelehrt
und geschenkt haben. Dafl ich in diesem Falle eine gewisse Fremdheit
fislhle — kann ich nicht verschweigen, da ich an allem was Sie schreiben
zu starken Anteil nehme um nicht ganz offen zu sein, wenn ich gefragt
werde’” — schrieb Baumgarten am 3. Januar 1910 an Lukdcs.

In dem Brief vom 21. Februar 1910 kann man Baumgartens Antwort
auf Lukdcs® Bitte, iiber 4 lélek és a formdk — die ungarische Fassung von
Die Seele und die Formen — zu schreiben, lesen: ,Seitdem Sie rir in
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Miinchen von der Lioyd-Recension gesprochen, freue ich mich darauf iiber
Sie sprechen zu konnen. Wenn es notwendig sein sollte, konnte ich auch
mit Singer [Chefredakteur des Tageblattes] sprechen und er wiirde auch
mir die Sache ohne Weiteres iiberlassen. Was Sie aber besprechen kénnten,
wire, daB er mir den Raum fiir ein Feuilleton giebt — und mich nicht
etwa auf die iibliche Bicherschau in der Sonntagsnummer (wenn auch an
erster Stelle) beschrinkt.” Und als die Besprechung endlich fertig gewor-
den ist, berichtete Baumgarten iiber die Entstehungsgeschichte wie folgt:
,,5i¢ beurteilen meine Rec. sehr richtig. Der erste Absatz ist ein Stick fur
sich, den habe ich hier [in Budapest] geschrieben, zwar in grofer Eile und
mit schrecklichem Kopfschmerz, aber doch immerhin halbbewuft, die
anderen Teile in Berlin in einem traumartigen Zustand. ... Es kam mir
darauf an Ihre Absichten dem groflen Publikum verstindlich zu machen
und darauf hinzuweisen, was in Jhrem Buche vorliegt — nicht darauf,
tief oder subjectiv-originell zu sein. Eben darum ist Popper’s Besprechung
geradezu grotesk — selbst wenn sie nicht in einem ganz uneraubt schlech-
ten und verworrenen Stil verfait wire.”

Parallel mit der sensiblen, personlichen Tielnahme hat Baumgarten
mit erstaunlicher Hartnickigkeit und beachtlichem Kraftaufwand ver-
sucht Lukics die Wege zu ebnen. Dies bezieht sich sowohl auf die Suche
nach Publikationsmoglichkeiten fiir den in Deutschland noch sozusagen
unbekannten ,Wilden”, als auch auf das Suchen nach personlichen Be-
kanntschaften, die ihm eventuell bei der Publikation bzw. bei der Habili-
tation niitzlich sein konnten. Lukdics hat ja, wie bekannt, in den zehner
Jahren versucht, sich an einer deutschen Universitit zu habilitieren. Seine
Versuche sind allerdings aus verschiedenen Griinden erfolglos geblieben.

Auf der Suche nach Publikationsmoglichkeiten fiir die Lukdcs-Schrif-
ten hat sich Baumgarten natiirlich auf seine personlichen Bekanntschaften
und wissenschaftlichen Kontakte gestiitzt. Da er bereits seit lingerer Zeit
in Deutschland lebte, war er mit den dortigen Verhiltnissen viel vertrauter
als sein junger Freund. Er empfahl in einem Brief vom 3. Mai 1910 fir
die Veroffentlichung von Metaphysik der Tragodie die Zeitschrift Logos,
und erwihnte spiter auch die PreuBischen Jahrbiicher. Diese konnen
,»--.fUr [die Essays iiber] Kassner und Brunhild gar nicht in Betracht kom-
men...” — schriecb Baumgarten. ,,Ginge es aber nicht durch Simmel bei
Nord u. Siid? Und er setzte den Brief mit weiteren Ratschligen fort:
»Wann gehen Sie nach Weimar? Wenn Sie einmal dort sind, gehen Sie
doch mit oder ohne Empfehlung von Emst zu Diederichs. Legen Sie ihm
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die Ubersetzung vor u. betonen Sie, daf® Sie auf Honorar verzichten — so
wird es schon gehen” (17. 5. 1910). Einerseits geht aus diesem Brief her-
vor, wie sehr sich Baumgarten bemiihte, die Karriere von Lukdcs zu ebnen;
andererseits weist aber der Brief auf die Wichtigkeit der Tatsache hin, dafl
Lukdcs sehr lange, auch noch in der Emigration nach 1919, mit der grof3-
ziigigen finanziellen Unterstiitzung seines Vaters rechnen konnte. Bedenkt
man, daf} der junge Denker zu dieser Zeit kein regelmifliges Einkommen
hatte und nur ab und zu ein Honorar fir die Veroffentlichung seiner
Schriften bekommen konnte, so darf dieser Zusammenhang nicht aufler
Acht gelassen werden, ‘

Da die Briefe von Georg Lukdcs an seinen Vater nicht erhalten geblie-
ben sind, kann leider die Bezichung zwischen Vater und Sohn nicht in
vollem Umfang rekonstruiert werden. Eindeutig kann aber festgestellt
werden, dafl die viterliche Liebe sowie die Hochschitzung, die der Vater
stets fiir seinen jingeren Sohn empfand, trotz der manchmal grundlegen-
den Meinungsverschiedenheiten ungebrochen geblieben ist. Der liberale
Finanzfachmann hitte seinen Sohn natiirlich gerne als angesehenen Poli-
tiker oder Professor an einer ungarischen oder deutschen Universitit ge-
sehen. Er hat sich aber in Fragen der wissenschaftlichen Pline immer den
Werturteilen seines Sohnes unterworfen und ihn in allen seinen Bestrebun-
gen unterstiitzt. Die Briefe des Vaters an den jungen Lukdcs waren auch
fiir die Rezeptionsgeschichte der frihen Werke sehr aufschluireich, da der
Bankdirektor Josef Lukdcs in seinen Briefen jeweils auch die gerade erst
veroffentlichten Besprechungen erwihnt — stolz oder argerlich, je nach-
dem. Und héchstwahrscheinlich haben auch die in- und auslidndischen
Kontakte des Vaters bei der Rezeption der frihen Lukdcs-Werke eine
wichtige Rolle gespielt (Osterreichische Rundschau, Ludwig Stein usw.),
obwohl Lukics hiufig versucht hat, sich gegen die moralische Unter-
stiitzung des Vaters zu wehren,

Lukadcs schickte im Juli 1910 auf Baumgartens Rat seine Arbeit Mera-
physik des Dramatisch-Tragischen der Zeitschrift Logos. Im nichsten
Jahr erschien sie tatsichlich in dieser Zeitschrift und wurde etwas ge-
dndert auch in den deutschen Essayband Die Seele und die Formen aufge-
nommen. Diesen Aufsatz, den sog. ,,Emst-Essay” schrieb Lukdcs deutsch,
und dazu sagte Baumgarten auch einige lobende Worte: ,,Ich war immer
der Uberzeugung, daf Sie sehr bald gut deutsch schreiben werden. Ihr
Emst-Essay ist ein Beweis dafiir. Es sind nur Einzelheiten und gewisse
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leise Nuancen, die sich dndern miissen und werden — aber so ist der Essay
auch stilistisch sehr gut” (2. 12. 1910).

Franz Baumgarten bemihte sich auch im Interesse der deutschen Ver-
offentlichung von Die Seele und die Formen. Im oben zitierten Brief
schrieb er an Lukdcs: ,,Lassen Sie Sich von Simmel,... Meyer u. F1l. Heine
an einen Verleger empfehlen, von Simmel auch noch an die Redaktion
von Nord u. Siid (das hat er ja Ihnen angeboten) und schicken Sie dorthin
George und Mann.” Und am 4. Februar 1911, nachdem ein Teil von Lu-
kics’ Arbeit iiber Charles-Louis Philippe mit dem Titel Uber Sehnsucht
und Form veroffentlicht werden konnte, schrieb er das Folgende an Lu-
kécs: ,,Ich habe Ihren Artikel in d. Rundschau gelesen und mich so iiber
das Erscheinen gefreut, daB ich eine kleine Depression augenblicklich
iberwunden u. mich wieder an d. Arbeit gesetzt habe.

Und jetzt kommt um das Maf} voll zu machen lhre Nachricht tiber
den Abschlufl des Kontraktes. Herzlichst beglickwiinsche ich Sie zu Ihres
ersten Buches Ausfahrt in Deutschland.

Die kleinen Unannehmlichkeiten der Verlegerndte, die Sie so sehr be-
drikckten, sind nun fir immer beseitigt und Sie haben ein Feld vor sich,
wo die Arbeit anders gelohnt wird, wie bei uns zu Hause.”

Baumgartens Freude erwies sich aber als voreilig. Die selbe Die neue
Rundschau wies einige Tage spiter Lukdcs’ Aufsatz iber Pontoppidans
Novellen mit keinesfalls freundlichen Worten zuriick. Und Lukiécs konnte
anscheinend keinen anderen deutschen Verleger fiir diese Arbeit finden.

Nicht nur Baumgarten, auch andere haben sich um Lukdcs’ Karriere
und ,,Verlegernote” gekiimmert. Fir die Verdffentlichung von Die Seele
und die Formen empfahl z. B. Franz Blei in einem Brief vom 31. Dezem-
ber 1910 den G. Miiller Verlag, wo auch seine eigenen Biicher erschienen
sind. Dieser Verlag veroffentlicht u. a. die Werke von R. Musil und Gebsat-
tel — argumentiert Blei neben seinem Vorschlag. Er hat aber auch Gegen-
argumente: ,,Wie ich G. Miiller kenne, wird er zu einer Honorierung der
1. Auflage schwer zu bewegen sein...” Ende 1910 und Anfang 1911 be-
miihte sich Blei intensiv, um Lukdcs’ Essays einzeln an den Mann zu
bringen. Dies ist ihm manchmal gelungen, und ein neues Ergebnis der
Lukdcs-Forschung ist, daf die Hilfte des Philippe-Essays in einer Zeit-
schrift gefunden werden konnte, die damals in Antwerpen unter dem Titel
La Licorne erschienen ist*. Der Essay konnte mit Bleis Vermittlung zu

*Aus einem Essay ,Sehnsucht und Form’’, La Licorne, vol. 1, cahiers I1-III, S. 75—
95
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dieser Zeitschrift gelangen; dies ist bisher die einzige Angabe, die wir aus
der frithen Periode iiber die Lukdcs-Rezeption in den Niederlanden haben.

Baumgarten konnte seinem Freund auch mit seinen grofleren Erfah-
rungen im wissenschaftlichen Leben Deutschlands behilflich sein. Lukdcs
erkundigte sich anscheinend manchmal iiber die Meinung von angesehenen
Leuten — trotz seiner, man wiirde fast sagen iiberheblichen Haltung den
Urteilen von Aufenstehenden gegeniiber. Auf eine solche Frage konnen
die folgenden Sitze entstanden sein: , Leider ist es mir nicht moglich,
jetzt etwas iber die Wirkung Ihres Artikels zu erfahren — Sie miissen
warten bis ich in Freiburg gewesen — was in zwei Monaten geschieht.
Dann kann ich detaillirtesten Bericht schicken. Ich stehe mit dem Logos-
Kreis nicht so, dafi ich anfragen konnte. Meine Beziehungen zu Logos
sind Rickert, Cohn, Windelband, also die Professoren und die kann ich
nicht um eine schriftliche Meinung bitten.” (21. 7. 1911, den vollstindi-
gen Brief siehe: Georg Lukdcs, Briefwechsel 1902—1917. Hrsg. von Eva
Karadi und Eva Fekete, Budapest 1982, S. 233-234)

Nachdem Die Seele und die Formen Ende November erschienen ist,
hatte Baumgarten wieder Sorgen. Erstens muflte er seinen Freund wieder
beschwichtigen (14. 12. 1911), zweitens sollte er wieder lobende Sitze
iber das Buch schreiben. Die beiden Freunde haben sich offenbar schon
vorher iber eine deutsche Rezension geeinigt: ,.Ich glaube, die Notitz in
Logos unterbringen zu konnen. Wire es aber nicht kliiger ich schriebe in
ein Blatt, wo ich mehr Raum hitte? Vielleicht konnte ich das in der
Frankfurter oder Berliner Tageblatt tun, freilich erst im Verlauf des Win-
ters wenn ich in Berlin bin. In Logos wiirde wol Stepphuhn [!] die Notitz
iibernehmen” — schrieb Baumgarten am 11, Oktober 1911. Am Ende ist
Baumgartens Notiz doch in der Zeitschrift Logos erschienen, aber erst
spater, Mitte 1912, da Baumgarten seine Eindriicke neu formulieren woll-
te. Lukdcs hat ja Die Seele und die Formen mit dem ,Ernst-Essay” er-
ginzt, und dies hat seinen Freund wieder zu lobenden Sitzen angespornt:
,--ich danke herzlichst fir Ihr Buch, das mir Fleischel geschickt. Ich
verstehe vieles jetzt anders u. besser als frither, so muf ich auch ein ganz
neues Bild von meinen Eindruck geben. Dies der Grund, wenn die Notitz
nicht gleich fertig wird”. (28. 11.911)

Baumgarten hat alles bemerkt, was Lukdcs’ Karriere schaden konnte.
Am 19. Dezember schrieb er: ,,Man sagt mir dem Verkauf Ihres Buches
sei es hinderlich, da Fleischel keine gebundene Exemplare schickt,
obwohl solche angekiindigt sind. Reclamieren Sie das!” Und da der Freund
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moglichst viel Anerkennendes iiber Die Seele und die Formen lesen wollte,
schlug er vor alle Bekannten zu mobilisieren, die Kontakte zu einer
Zeitung haben: ,,Was ich Sie schon oft fragen wollte, warum mobilisieren
Sie nicht Saenger, Heymann, Kahn u. Frau Bendemann zur Besprechung
Ihres Buches.” (23. 2. 1912) Unseres Wissens hat aber von den hier er-
wihnten nur Frau Bendemann iiber Die Seele und die Formen geschrieben.

Ein Briefwechsel zwischen Margarete Susman/Bendemann und Georg
Lukdcs begann im August 1911. Das Bindeglied war Emst Bloch. Frau
Bendemann und Lukdcs schickten einander einige neu entstandene Schrif-
ten, so formulijerte Lukdcs seine Meinung iiber ihr Buch Wesen der mo-
dernen Lyrik. Lukdcs deutete ihr offensichtlich auch den Hintergrund
seiner Essays an, darauf antwortend schrieb M. Susman: ,,Die einzelnen
Essays in der Weise, wie Sie es schrieben, als Stationen eines Weges zu
empfinden, wurde mir nun, da Sie mir die Anweisung gaben, nicht schwer,
doch wirkte das Ganze eigentlich in einem anderen Sinne als in dem einer
Entwicklung als Einheit auf mich, u. die einzelnen Aufsitze sprachen mir
wieder zu stark von sich selbst, als da} ich sie wohl von mir aus als Sta-
tionen empfunden hitte. Meine besondere Liebe gehort aufier dem An-
fangs- u. Schlul-Aufsatz dem iiber Novalis u. Ch. L. Philippe; aber auch aus
den anderen habe ich viel gelernt u. viel genossen. Dagegen zerbreche ich
mir noch den Kopf iiber die — offenbar formale — Notwendigkeit des
Mirchens in dem Sterne-Aufsatz; ich filhle, daB Sie etwas Bestimmtes
damit wollten, aber ich habe es nicht begriffen. Aber vielleicht ist es nur
ein Symbol mehr der Vergeblichkeit der menschlichen Verstindigung
— auch da, wo die Gegenwart des Andern alles auslost u. steigert, was
der Gebende zu geben hat. Ich weifd nicht, ob ich Sie so richtig verstanden
habe.” (25. 1. 1912)

Baumgarten, der aufmerksame Freund hat alles bemerkt und hat
sofort iiber die Neuigkeiten berichtet. Am 14. Dezember 1911, nach dem
Erscheinen von Ernsts Kritik iber Die Seele und die Formen wollte er
sofort Lukdcs beruhigen, falls er die schmeichelnden Worte des deutschen
Schriftstellers fir iibertrieben gehalten hitte: ,Paul Ernstens schone
Besprechung ist sehr diplomatisch. Es wire hochst undiplomatisch ge-
wesen in diesem Fall ’diplomatisch’ zu sein.” Und Ende Januar 1913
wiederholte Baumgarten in einem Brief mit bemerkbarem Stolz den letz-
ten Satz der Zeitschrift Der lose Vogel: ,Blei schreibt im 1 Heft seiner
mit anonymen Beitrdgen erscheinenden Monatsschrift "Der lose Vogel’:
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zu den wenigen Essayisten Deutschlands ist ein vollwertiger Neuer ge-
treten: G. v. L.”

Sowoh! Lukdcs als auch seine Freunde erhofften einen Durchbruch
von dem in Deutschland veroffentlichten Buch Die Seele und die Formen.
Mitte 1912, als Lukdcs sich in Heidelberg niederliefs, war Baumgarten
hochst optimistisch, wie man es auch im Brief vom 8. Juli 1912 lesen
kann. Im Interesse des erhofften Erfolgs hat Lukdcs zahlreiche Exemplare
seines Buches verschiedenen mehr oder weniger angesehenen Personlich-
keiten geschickt oder vom Verlag schicken lassen. Eine keinesfalls voll-
stindige Liste der Adressaten soll hier stehn: Franz Baumgarten, Marga-
rete v. Bendemann, Felix Bertaux, Franz Blei, Martin Buber, Jonas Cohn,
E. R. Curtius, Paul Emst, Emil Gothein, Hermann Konnerth, Oswald
Kilpe, Emil Lask, Carl Neumann, Heinrich Rickert, Otto Stoessl, Emst
Troeltsch, Alfred Weber, Max Weber, Wilhelm Windelband, Wilhelm
Worringer, Leopold Ziegler. Viele dankende und anerkennende Sitze hat
man an den Autor gerichtet. Die erste briefliche Reaktion kam hdéchst-
wahrscheinlich von Worringer am 29. Dezember 1911.

Aufder dem Essayband hat Lukdcs noch Werke, die Anfang der zehner
Jahre in Deutschland Anerkennung gefunden haben. Ein Teil der ersten
groferen Arbeit von Lukdcs iiber das moderne Drama ist 1914 umgearbei-
tet in der Zeitschrift Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik in
zwei Folgen erschienen. Die Ubersetzung des umgearbeiteten Dramen-
buches wurde schon 1909 angefertigt. Franz Baumgarten schrieb am 27.
Mai 1909 an Lukics, daf er das erste Kapitel von der Ubersetzerin (Elza
Stern) bekommen und schon durchgesehen hat und bereit ist, auch das
zweite Kapitel durchzusehn. (Zu den Ubersetzungen mufl bemerkt werden,
dafs es unter den jungen Literaten in Budapest durchaus iiblich war,
Freunde als Ubersetzer von Aufsitzen zu benutzen. Led Popper iibersetzte
fir Lukdcs den George- und den Novalis-Essay,den Journalisten M.J. Eisler
hat Lukdcs gelegentlich auch als Ubersetzer gebraucht, und ab und zu
tibersetzte auch Béla Baldzs fiir Lukdcs. Davon, dafl Lukdcs eigene Auf-
sitze ins Deutsche oder ins Ungarische iibersetzt hitte, haben wir keine
Kenntnisse. Diese jungen Minner konnten natirlich alle ,,von Haus aus”
verhiltnismalig gut deutsch, offenbar hat es aber unter ihnen eine Rang-
ordnung in dieser Hinsicht gegeben.)

Baumgartens frither erwihnter Brief und Simmels Antwort an Lukdcs
am 22. Juli 1909 liaft ein ,,absichtliches Mifverstindnis®> vermuten. Aus
Baumgartens Brief ist es ja eindeutig, da Lukdcs die Ubersetzung direkt
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fir Simme! anfertigen lief, da seine Meinung anscheinend sehr wichtig
fiir ihn war. Simmel hat sich aber gewundert, dafl Lukdcs eine ausfiihr-
liche Meinung von ihm erwartet, da er eine solche nicht versprochen hat.
Im Juli 1914 beschiftigte sich Lukdcs nochmals mit dem Dramenbuch.
Er gab Karl Mannheim den Auftrag das Dramenbuch zu iibersetzen. Of-
fenbar wurde aber die Vorbereitung der deutschen Veroffentlichung des
Buches durch den Krieg verhindert. Es ist aber aus den vereinzelten,
vagen Versuchen von Lukdcs klar, dafl ihm die Sache dieses Buches nicht
besonders wichtig sein konnte.

Im Zusammenhang mit dem Dramenbuch ist es noch interessant,dafidie
Publikation dieses Werkes in Ungarn auch in Frankreich bemerkt wurde.
Die Besprechung von Igndc Kont in der Revue Critique d’ Histoire et de
Littérature kann mit seinen ungarischen Beziehungen erklirt werden. Er
war ja auch Mitglied der ungarischen Kisfaludy-Gesellschaft, deren Preis
Lukdcs mit diesem Werk 1908 erhalten hat. Zu dieser Zeit informierte
Kont die franzosischen Leser regelmifig iiber die Ereignisse des ungari-
schen Literatur- und Theaterlebens.

Im allgemeinen kann jedoch eindeutig festgestellt werden, daf die in
Ungarn veroffentlichten Werke von Lukécs auflerhalb des Landes kaum
Widerhall fanden. Es ist bezeichnend, dafl selbst die aus Ungarn stammen-
den Rezensenten des Essaybandes Die Seele und die Formen nicht immer
von der ungarischen Ausgabe dieses Buches Kenntnis nahmen. So behan-
delte z. B. Prof. Dr. Ludwig Stein, der aus Ungarn stammende deutsche
Philosoph, Redakteur des Archivs fiir Philosophie, den Josef Lukdcs im
Dezember 1911 in Berlin besucht hatte, Die Seele und die Formen als
das erste deutsch geschriebene Buch von Lukdcs. (Von ihm hat {ibrigens
Lukdcs Ende 1910 den Auftrag bekommen, Besprechungen iiber Litera-
turdsthetik und romantische Philosophie zu schreiben — wie dies aus
Lukdcs” im Dezember 1910 an LeS Popper geschriebenen Brief ersicht-
lich ist.) Und in der Tat wird in der deutschen Ausgabe von Die Seele
und die Formen nirgends auf die frithere ungarische Ausgabe oder auf
die Ubersetzer der Essays hingewiesen. Ja, sogar in den deutschsprachigen
Zeitungen von Ungarn haben nur Freunde und Bekannte von Lukécs
der Veroffentlichung dieses Textes in ungarischer Sprache Rechnung
getragen. Der aufmerksame Freund Baumgarten reagierte freilich auf
beide Ausgaben, sowohl auf die ungarische als auch auf die deutsche. Und
auch das Ende 1912 ungarisch erschienene Buch Esztrétikai kultira (Asthe-
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tische Kultur) sowie der Artikel Die romanische Gefahr entgingen ihm
nicht. Uber das Buch schrieb er am 13. Dezember 1912: ,,Ich hieit Thre
Sachen, wie Sie wissen, nie fiir unklar, wol aber manchmal fiir zu ’peripa-
tetisch’, zu ’pointillistisch’. Ich sagte Ihnen bereits, daB ich in Ihren
neuen Sachen die Sicherheit der Formulierung u. Entschiedenheit der
Betonung, wenn Sie wollen, den logischen u. ethischen Akzent als Fort-
schritt betrachte.”

Es gibt ein Lukdcs-Werk, dessen Gattung von den bisher behandelten
abweicht: Von der Armut am Geiste. Es ist im Sommer 1911, nach dem
Selbstmord von Irma Seidler entstanden und wurde bald Leé Popper und
Emst Bloch, den beiden besten Freunden zu dieser Zeit geschickt — da
Lukdcs nicht entscheiden konnte, ob es reif fiir die Offentlichkeit sei.
Und nachdem Lukdcs von beiden Freunden die Antwort erhalten hatte,
daf} es wertvoll und druckereif sei, erschien es im Dezember 1911 ungarisch
(in der Ubersetzung von Béla Baldzs) und 1912 in der Zeitschrift Neue
Bliatter. Lukdcs erhielt natiirlich von den nahen Bekannten, die auch den
Hintergrund dieser Schrift kannten, freundliche Reaktionen, man kénnte
fast sagen: Beileidsbriefe; so z. B. von Baumgarten, der auch diesmal
sowohl auf die ungarische als auch auf die deutsche Verdffentlichung rea-
gierte. Und obzwar dieser Brief schon gedruckt ist, méchten wir einige
Sitze daraus zitieren, da es ein beredtes Zeugnis fiir Baumgartens héchste
Sympathie und Empathie ist:

,,Lieber Freund,
ich habe Ihre Arbeit gestern erhalten und mit Bewunderung u. Wehmut
gelesen.

Mit Bewunderung, denn Sie ist weit hinaus gewachsen iiber alles Friihere
von Ihrer Hand. In ihr ist die Menschlichkeit zum Durchbruch gekommen,
den Sie friiher unterdriickt haben um sie in Dienste von Dichtungen
zu stellen die zusammenbrachen unter der Last Ihrer Gedanken u. Threr
Gefiihle...

...Sie wissen, daf ich von Ihrer Arbeit absichtlich nur als von einem
document littéraire gesprochen habe — und Sie fihlen, daf ich mich vor
der ’confession’ mit stummer Riihrung neige.”” Es mufl ebenfalls auf den
Brief von Marianne Weber vom 31. Juli 1912 hingewiesen werden.

Im Zusammenhang mit den friihen Werken von Lukdcs wird immer
wieder die ,,zu starke Abstraktion” erwihnt, die ,sich bei der Lektiire
schwierig macht™. Diesbeziiglich soll auf zwei Briefe hingewiesen werden,
die nicht als gedruckte Kritiken formuliert worden sind: auf den Brief von
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Oscar Bie, Redakteur der Zeitschrift Die neue Rundschau (der Text ist
in unserem Band zu finden) und auf den im deutschsprachigen Brief-
wechselband veroffentlichten Brief von Werner Mahrholz vom 24, Februar
1917. Im letzteren ist vom Aufsatz Die Subjekt-Objekt Beziehungen in der
Asthetik die Rede.

Bei den franzosischen Besprechungen der Lukdcs-Werke konnten kaum
personliche Beziehungen festgestellt werden, wie dies bei den deutschen
und ungarischen Rezensionen der Fall war. Die erste franzosische Be-
sprechung ist wahrscheinlich diejenige von Charles Andler, welche in der
Zeitschrift Le Parthénon am 20. Oktober 1912 unter dem Titel La vie de
ldme et la genése des formes littéraires veroffentlicht wurde, und in
welcher Lukdcs bezeichnenderweise als ,jeune essayiste Autrichien”
apostrophiert wird. In einem Brief von Ermst Robert Curtius an Lukdcs
(6. 11. 1912) kann man die folgenden Sitze lesen, die wohl als Antwort
auf eine Nachfrage zu verstehen sind: ,,Andler (geborener Straflburger)
ist ein lebhafter, witziger junger Germanist an der Sorbonne. Ich bin ein-
mal mit ihm zusammengewesen. Er hat iber Nietzsche, Bismarck, Li-
liencron geschrieben. Le Parthénon kenne ich nicht”. Zur Zeit der Ent-
stehung des Aufsatzes hatten also Andler und Lukdcs noch keinen Kontakt
zueinander, Curtjus war aber mit Lukdics iiber Baumgarten bekannt. Zur
weiteren Geschichte der Beziehung zwischen Andler und Lukdcs gehort
ein duflerst interessanter Briefwechsel aus 1920, veroffentlicht von Gyorgy
Litvin in der ungarischen Zeitschrift Kritika (1974/3). In einem Brief
richtete Lukdcs aus der Wiener Emigration die Bitte an Andler, ihn an den
1912 erschienenen Aufsatz erinnernd, bei der franzosischen Regierung und
bei den Entente-Michten zu erreichen, daf® diese im Interesse der vor dem
Gericht stehenden Volkskommissare einschreiten. Zu tatsichlichen Schrit-
ten ist es nicht gekommen, Gyorgy Litvin veroffentlicht aber den Brief
von Andler an den Abteilungsleiter des franzosischen Aufienministeriums
iiber diese Angelegenheit.

Eine Besprechung erschien in La Nouvelle Frangaise am 1. Januar 1913,
Bertaux schrieb hier neben anderen Biichern iiber Lukdics’ Essayband. Als
Franzose hob er natiirlich Charles-Louis Philippe und die von Lukaics er-
wihnten Theaterstiicke hervor. Zur weiteren Geschichte der Beziehung
zwischen Bertaux und Lukdcs gehort die Rundfrage der Zeitschrift L’Ef-
fort Libre. Ende Januar 1913 bat Felix Bertaux Lukdcs, die Fragen von
Jean-Richard Bloch iiber die deutsche Literatur zu beantworten. Es ist
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wahrscheinlich, da8 Lukécs’ Essayband dazu beitrug, dafl in der selben
Rundfrage auch Paul Ernst zur Antwort aufgefordert wurde.

Einen Monat spiter, am 1. Februar 1913 erschien in der Zeitschrift
Mercure de France, in der Spalte Lettres Allemandes eine kurze Bespre-
chung iiber Lukdcs’ Buch Die Seele und die Formen — in einer ganz ge-
mischten Zusammenstellung, mit Unterhaltungs- und Reisebiichern.

In der Spalte "Bibliographie’ der Zeitschrift Revue de I Enseignements
des Langues Vivantes wurde Lukdcs’ Buch ebenfalls besprochen, den
Druckfehlern nach ist es aber wahrscheinlich, dal der Verfasser des kurzen
Berichtes an der Sache personlich nicht interessiert sein konnte. Wahr-
scheinlich sind diese kurzen Berichte aufgrund der lingeren Besprechungen
von Andler und Bertaux entstanden.

Aus den vereinzelten franzosischen Angaben kann kein zusammen-
hingendes Bild der eventuellen franzdsischen Rezeption des jungen Lukécs
zusammengestellt werden, obwohl er anscheinend ab und zu versucht hat,
sich in Frankreich bekannt zu machen. Aus den Briefen des Vaters wissen
wir von einer geplanten franzosischen Ausgabe des George-Essays, und
vielleicht kann die Veroffentlichung des Philippe-Essays in der Zeitschrift
La Licorne in Antwerpen als ein solcher Versuch betrachtet werden.

Zusammenfassend konnte man iber die im franzosischen Sprachgebiet
veroffentlichten Besprechungen sagen, dafl Lukdcs’ Frihwerk keinen Weg
nach Frankreich gefunden hat, was vielleicht mit seiner zu starken Bin-
dung an die deutschprachige Literatur und Kultur zu erkliren ist. Die
Besprechungen von Andler und Bertaux kdnnen nur als einzelne, isolierte
Publikationen erwahnt werden.

Im Zusammenhang mit den frihen Werken von Lukdics kann die Frage
aufgeworfen werden, wie Ernst Bloch, zu dieser Zeit in mancher Hinsicht
— und nach Leé Poppers Tod — der engste Freund von Lukdcs, auf diese
Schriften reagierte. Dank der beim Suhrkamp Verlag veroffentlichten
zweibdndigen Sammlung der Bloch-Briefe und der wesentlich weniger
zuginglichen Ausgabe des Lukdcs Archivs (Ernst Bloch und Georg Lukdcs
— Dokumente einer Freundschaft) steht der diesbeziigliche Briefwechsel
den Interessenten schon zur Verfiigung. Ein schwerwiegender Grund da-
fiir, daf wir uns entschieden haben, diese Periode von Lukdcs® Titigkeit
anhand der Baumgarten- und nicht der Bloch-Briefe darzustellen, war, dal
Baumgarten gegebenenfalls viel mehr auf den anderen aufpassen konnte
als der eher exaltierte und egozentrisch eingestellte junge Bloch. Dariiber
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hinaus war er zu dieser Zeit, dhnlich wie Lukdcs, noch ein Anfinger; dem-
gegeniiber konnte Baumgarten mit Hilfe seiner schon ausgebauten Be-
ziehungen dem jungen Lukdcs womdglich auch helfen.

Im Herbst 1916, als Lukdics’ langer Aufsatz mit dem Titel Die Theorie
des Romans in der Zeitschrift fiir Asthetik erschienen ist, hat Lukdcs
wieder zahlreiche Exemplare an Freunde bzw. an angesehene Personlich-
keiten geschickt. Unter den Adressaten finden wir u. a. G. Mehlis, A.
Weber, G. Radbruch, E. von Gebsattel, E. Bloch, K. Jaspers. Die Liste
stimmt mit der friheren Liste deren, die Die Seele und die Formen direkt
von Lukdcs bekommen haben, nicht ganz iberein. Neben formellen
Danksagungen sind auch interessante Wiirdigungen im Briefwechselband
zu finden. Er enthilt aber den Brief von Frau Bendemann nicht, in dem
sie am 28. Oktober 1916 auf die Zusendung von Lukdcs’ Buch antwortete:

,.Sehr geehrter Herr Doktor,

Ihr Brief und Ihre Sendung waren mir eine aufrichtige Freude; denn auch
mir ist es schon lange im Grunde immer falsch und traurig erschienen, daf
unsere urspriinglich klare Beziehung sich so getriibt u. verschoben hatte...
Ich werde Ihnen dariiber [iiber Die Theorie des Romans] schreiben, sobald
ich sie eingehend gelesen habe.” Die Besprechung von Frau Bendemann/
Susman ist aber erst nach der Veroffentlichung des Werkes in Buchform,
1921 erschienen. Uber eine spatere Beziehung zwischen Margarete Bende-
mann/Susman und Georg Lukdcs haben wir keife Angaben.

Zu Siegfried” Kracauers Besprechungen iiber Die Theorie des Romans
muf® bemerkt werden, daff Kracauer und Lukdics vor dem ersten Welt-
krieg in Berlin, im Simmel-Kreis einander wahrscheinlich kennengelernt
haben. In den zwei Binden der Bloch-Briefe sind mehrere Briefe von
Kracauer an Bloch zu finden, in denen iiber Lukdcs, iiber seine Tatigkeit
die Rede ist. Die Briefe stammen aus der Zeit der Kracauerschen Be-
sprechung von Die Theorie des Romans, es ist aber anzunehmen: in der
Tatsache, daf Kracauer sogar zwei Besprechungen des selben Buches
verdffentlichen lieR, konnte auch die personliche Bekanntschaft (oder
eventuell die Bekanntschaft mit Bloch) eine Rolle spielen.

Es scheint wahrscheinlich zu sein, daf8 Lukdcs zu dieser Zeit auch per-
sonliche Beziehungen zu der Zeitschrift Der neue Merkur gehabt hat.
Bloch erwihnt ja in einem Brief an Kracauer (1. 9. 1922), daf} er in Ber-
lin, zusammen mit Doblin und Lukdcs, in einem Kaffeehaus die Kra-
cauersche Rezension seines Thomas-Miinzer-Buches gelesen hat. Und
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Doblin war bekanntlich mit seinen Schriften hiufig in der Zeitschrift
Der neue Merkur anwesend.

Wenn man iber die Aufnahme des Buches Die Theorie des Romans
schreibt, so muf am Rande bemerkt werden, dafl in den Besprechungen
des 1923 veroffentlichten Buches Geschichte und KlassenbewuBtsein die
Romantheorie nur selten und nur flichtig erwahnt wird. Offenbar galt
Lukdcs’ frithe, asthetisierende Periode Anfang der zwanziger Jahre schon
als iiberwunden, auch in den Augen der Rezensenten.

Es ist vielleicht interessant auf einen bisher nicht veréffentlichten Brief
von Franz Baumgarten hinzuweisen; dieser Brief erhellt die Hintergriinde
der Lukdcs’schen Besprechung von Baumgartens C. F. Meyer-Buch. Lukics
hat die Besprechung anscheinend der Zeitschrift Die neue Rundschau
angeboten, und zwar mit Alfred Webers Vermittlung. Da Webers Brief an
Lukdcs vom 20. Dezember 1916 iiber diese Angelegenheit schon versffent-
licht ist, soll hier nur Baumgartens Reaktion auf die Zuriickweisung der
Zeitschrift stehen (2. 2. 1917):

»lch sagte Ihnen gleich von Anfang, Saenger wiirde Ihr Referat unter
keinen Umstinden bringen, aber feige wie er nun einmal ist, seine Ab-
lehnung mit allerhand Mitzchen maskieren. Ich habe mich nicht getduscht.

Seit Wochen versprach er Prof. Weber das vergebene Referat zuriick-
zuerbitten, und Ihnen zu iibergeben. Eine entscheidende Antwort gab er
auch dann nicht, als ihm Prof. Weber Thr Manuscript schickte. Auch
meinen Brief um dringende Antwort lie er unbeantwortet. ...

Er wolle aber noch versuchen, Alles zu regeln, da er Prof. Weber eine
Gefilligkeit tun wolle, da Sie soviel Gewicht drauf legten, in der Rund-
schau gedruckt zu werden, und da ich so sehr von Ihnen kritisiert sein
wollte...

Er wird Thnen gewif3 mitteilen, daf er Ihr Referat, das ihm besonders
gut gefallen, nur darum nicht gedruckt, weil ich es nicht gewollt habe.
Bitte schicken Sie nun Ihr Manuscript sobald als méglich an die Frankfur-
ter [Zeitung]...” — im Grunde genommen ist dies eine dhnliche, nur in-
direkte Zuriickweisung eines Lukdcs-Aufsatzes, wie sechs Jahre frither von
der selben Zeitschrift. '

Es mufl zugegeben werden, da} die bisher veroffentlichten Binde mit
den Briefen des jungen Lukdcs sehr viel bei unserer Arbeit geholfen haben.
Wenn die Sammiung der Kritiken iiber die Ende der zehner Jahre gedruck-
ten Werke schmiler geraten ist, so kann dies auch damit erklirt werden,
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daB die obigen Binde nur bis 1917 von und an Lukécs geschriebenen
Briefe enthalten. Auflerdem ist Lukdcs’ Briefwechsel nach 1919, unter
den Bedingungen der Emigration praktisch nicht erhalten geblieben. So
konnten wir bei unserer Arbeit mit dieser wichtigen Stiitze nicht rechnen.
Es ist daher anzunehmen, daf in Hinsicht der zeitgendssischen Rezep-
tion der frihen Lukdcs-Schriften neue Texte zum Vorschein kommen

konnen.
* K %

Die deutschsprachigen Besprechungen vermitteln uns ein ganz anderes
Bild von den frihen Lukdcs-Werken als diejenige in ungarischer Sprache.
Dieses ’andere Bild’ zeigt aber, wenigstens teilweise, wie sehr Lukdcs in
Ungarn, in Budapest, im ungarischen Jugendstil verwurzelt ist. Die Be-
sprechungen in den Zeitungen Pester Lloyd und Neues Pester Journal
heben vor allem die Einheit von Kunst und Leben hervor: , Kunst ist
Lebensglut in strengster Biandigung”; der Essayist ,,geht vom Kunstwerk
und seinem Schopfer aus und am Ende des Weges findet er das Leben mit
ritselvoller Vieldeutigkeit” usw. Als Beweis dafiir, wie herkomlich diese
Betrachtungsweise zu dieser Zeit in der ungarischen Hauptstadt gewesen
ist, soll hier nur der Spruch stehn, der seit 1907 unter einem Fresko im
Gebaude der Budapester Musikakademie ungarisch zu lesen ist: ,,...und
die das Leben suchen, pilgern zur Quelle der Kunst”. Zweifellos wird aber
Lukdcs selbst in den ihm wohlgesinnten heimischen deutschsprachigen
Kritiken der ,,verschlossenen Wissenschaftlichkeit” und des Aristokratis-
mus beschuldigt.

Die aufierhalb von Ungarn erschienenen Besprechungen bezeugen, daf
die zeitgenossischen gebildeten Leser in Lukdcs’ Essayband fast ohne
Ausnahme | das Thema des Menschlichen und wohl auch des Daseins
iiberhaupt’” entdeckt haben. Es gab aber nur wenige, z. B. Emma Ritodk
aus Budapest, die bemerkt haben, dafl ein jeder Name nur eine Maske fiir
den Essayisten ist. Eine andere Frau, Margarete Susman schrieb im Zu-
sammenhang des Buches Die Seele und die Formen dariiber, daf die
Form fir Lukdcs, den ,glaubenslosen Mystiker” eine ,religiose Bedeu-
tung” hat, und sie hat sowohl in ihrer Kritik als auch in den zu dieser Zeit
an Lukdcs geschriebenen Briefen mehrere Punkte beriihrt, dessen Wur-
zeln sie nur ahnen konnte, da sie mit der Budapester Umgebung von
Lukdcs nicht vertraut war. Ihre Kritik gehort zu den inhaltsreichsten und
verstiandnisvollsten unter den zeitgenossischen Besprechungen.
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Mehrere Kritiker nannten Lukdcs einen Essayisten, der in Wirklichkeit
ein Dichter, ein Lyriker sei, obzwar en den meisten Meinungen nach das
dementsprechende sprachliche Niveau nicht immer (oder nie) erreichen
konne. Mit dieser Begriindung hat man ihn mehrmals auch Kassner oder
Hermann Bahr gegeniibergestellt; man nannte ihn aber auch den unmit-
telbaren Nachkommen von Fredrich Schlegel. Die Meinungen von Lu-
Kics’ sprachlicher Leistung waren (und sind bis heute) auch sehr stark
voneinander abweichend; man koénnte eine Liste der diesbeziiglichen Ur-
tele von ,vorziiglich geschrieben™ iiber ,,abstrakt geschrieben, daher
schwer verstandlich™ bis ,,sprachlich manchmal ungelenk” zusammenstel-
len. Der sprachliche Aspekt ist zwar bei der Beurteilung eines philosophi-
schen Lebenswerks keinesfalls das Wichtigste, er kann aber auch nicht
ginzlich aufler Acht gelassen werden, da er den zeitgendssischen Meinun-
gen nach manchmal das Verstehen erschwert, ja sogar verhindert hat.

Uber die zeitgendssischen deutschsprachigen Besprechungen des Buches
Die Seele und die Formen kann zusammenfassend festgestellt werden, dafl
sie bereits jene Zwiespiltigkeit aufweisen, die auf die Beurteilung der
Lukacs-Werke bis heute charakteristisch ist; in Ungarn hilt man ihn oder
wenigstens seine Bildung und Orientation fiir ,,zu deutsch”, sein Unga-
risch oft unzureichend, in Deutschland sind aber seine Werke auch nicht
ganz zu Hause — weder gedanklich noch sprachlich, trotz vereinzelter
eindeutig lobender Meinungen (wie z. B. von Blei: ,,zu den deutschen
Essayisten ist ein vollwertiger neuer getreten: Georg von Lukdcs!”).

Der Widerhall, den sein zweites in Deutschland verdffentlichtes Buch
gefunden hat, ist dem Tonfall nach etwas anders. Da Lukécs in diesem
Werk ganz und gar in den Hintergrund getreten ist, wird seine Person
seltener erwahnt. Sein Verwurzeltsein in der osterreich-ungarischer Mo-
narchie trat nur mit Vermittlung zum Vorschein, Die deutschen Kritiker
hielten das von Lukdcs z. Z. des ersten Weltkrieges gezeichnete Bild fast
einstimmig fir duflerst pessimistisch. Frau Susman entdeckte aber in Lu-
kdcs’ Buch ,,die Aufzeigung des geschichtsphilosophischen Wesens unserer
Epoche”, und Kracauer meinte auch, daf Lukécs die ,,geschichtsphilo-
sophische Situation mit unerhorter Eindringlichkeit™ klarstellt. Diese Si-
tuation ist ja ,,die Zersetzung der abendlindischen Menschheit”, meinte
Kracauer — und die Zersetzung der Osterreich-ungarischen Monarchie.
Und von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet schien Lukdcs’ Buch weder
,»ZU pessimistisch” noch ,mit Schwermut gefilllt”” zu sein. Die Kritiker
des Buches Die Theorie des Romans haben fast iibereinstimmend mit
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lobenden Worten iiber die geschichtsphilosophische Anniherungsweise
von Lukdics geschrieben. Seine ,,Abstraktheit” und das ,,Hineininterpre-
tieren” wurden auch seltener erwihnt als bei seinem fritheren Buch Die
Seele und die Formen.

In der sprachlichen Beurteilung des Buches Die Theorie des Romans
war die Meinung der Kritiker wieder nicht ganz iibereinstimmend. Die
,Schwere Zuginglichkeit” konnte auch jetzt nicht bezweifelt werden,
einige Kritiker formulierten aber viel schiirfer; einer riigte Lukdcs’ ,,schwiil-
stige Ausdrucksweise’’; ein anderer schrieb: , iiberhaupt macht die Sprache
den Eindruck des Preziosen, um nicht zu sagen Snobistischen™.

Was die Rezeptionsgeschichte der frilhen Lukdcs-Werke angeht, muf
zum Schluf noch erwihnt werden, daBl sowohl das Buch Die Seele und die
Formen als auch Die Theorie des Romans in solchen Zeitschriften be-
sprochen wurden, deren geistige-soziale Orientierung erheblich vonein-
ander abweicht. Und mit einfacher Logik kann durchaus nicht immer
zureichend erklirt werden, warum man in der einen Zeitschrift lobend,
in der anderen hingegen tadelnd iiber Lukdcs geschrieben hat. Wenn man
jedoch Anfang 1912 im Zusammenhang mit Lukdcs’ Buch noch stolz
iiber die gesellschaftlich positive Titigkeit der Juden in einer deutschen
Zeitschrift geschrieben hat, im Jahre 1923 hingegen davon die Rede ge-
wesen ist, daf® , Halborientalen”, wie auch Lukdcs das Erbe von Schiller
und Humboldt gefihrden bzw. enteignen wollen, so kann dies durchaus
mit den Geschehnissen der Zeit erklirt werden. Zumal diese Beschuldigung
in der selben Zeitschrift erschienen ist, in welcher man Lukdcs’ Buch
Die Theorie des Romans 1916 zuerst veroffentlicht hat.

Jilia Bendl
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EDITORISCHE BEMERKUNGEN ZUM DEUTSCHSPRACHIGEN UND
FRANZOSISCHEN TEIL

Unser Ziel, die Chronologie der Besprechungen festzustellen, war in-
folge der schweren Zuginglichkeit der dlteren Zeitschriften und der
damaligen, unterschiedlichen Gewohnheiten bei der Datierung nicht
immer moglich (in Logos sind z. B. keinerlei Angaben beziiglich des ge-
naueren Zeitpunktes zu finden).

Diese Sammlung kann hinsichtlich der fremdsprachigen Rezeption der
frihen Lukics-Werke keinesfalls vollstindig sein. Wir wiren also dank-
bar, wenn man uns auf weitere Schriften aufmerksam machen wiirde.

Bei den gedruckten Texten haben wir nur unbedeutende orthographi-
sche Korrekturen vorgenommen (z. B. ae — &, th — t), die unterschied-
liche Schreibweise von Essai bzw, Essay wurde aber aus ,,asthetischen”
Griinden beibehalten. Den Namen von Lukdcs haben wir immer der rich-
tigen Form angepafit.

Bei den im Lukdcs Archiv aufbewahrten und aufgrund des Manuskriptes
zitierten Briefen wurde demgegeniiber die originelle Orthographie beibe-
halten.

Die iiber die Lukdcs-Werke erschienenen Kritiken haben wir mit be-
gleitenden Anmerkungen versehen, anhand der in den Besprechungen
zitierten Lukdcs-Schriften geben wir immer die zuginglichere, moderne
deutsche Ausgabe der Werke an:

Die Seele und die Formen. Essays, Sammlung Luchterhand 1971, SF;’
Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iber
die Formen der groen Epik, Sammlung Luchterhand 1971, ThR; Die
Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, Georg Lukdcs Werke,
Band 15, Luchterhand 1981, Hrsg. von Frank Benseler, ED.

Da die Zitate mit dem Text der Buchausgaben nicht immer identisch
sind, werden die ungenauen Zitate mit ’vgl.’ angemerkt. Wir sehen uns
genotigt, die als Fuinote der Zeitschriftveroffentlichung von Die Theorie
des Romans erschienene Zeilen neu zu drucken, da sie aus den meisten
modernen Ausgaben fehlen, in den zeitgendssischen Besprechungen
aber immer wieder zitiert werden. .

Die Schwierigkeit, die sich aus den drei Sprachen ergibt, mochten wir
mit der kurzen deutschen Zusammenfassung der nicht deutschsprachigen
Texte iiberwinden.
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Die Zusammensteller des Bandes sind zu Dank verpflichtet Herrn
Dénes Zalin aus Erlangen, der dem Archiv eine grundlegende Liste der
zeitgenossischen Kritiken zur Verfiigung stellte; den jetzigen und gewe-
senen Mitarbeitern des Lukdcs Archivs — besonders Herrn Gyorgy Feheri,
der mit der Arbeit zu diesem Band begann sowie Herrn Péter Kardos, der
uns bei der Anschaffung der Kritiken von in Ungarn schwer zuginglichen
Zeitschriften behilflich war.
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VERZEICHNIS DER DEUTSCHSPRACHIGEN TEXTE

. Dr. Franz BAUMGARTEN: Essays von Georg Lukidcs (Pester Lloyd)

. — —: Ungarische Literatur (Neues Pester Journal)

. Michael Josef EISLER: Erkenntnis

. Paul ERNST: Der Essay als Form (Die Schaubithne)

. Emil LUDWIG: Die Seele und die Formen (Der Tag)

. Dr. Adalbert von BEVILACQUA: Ungarische Kultur im Auslande

(Budapester Presse)

. Prof. Dr. Ludwig STEIN: Der Essay als Kunstwerk (Nord und Siid)
. Michael Josef EISLER: Die Seele und die Formen (Pester Lloyd)
. Bruno JORDAN: Georg v. Lukdcs, Die Seele und die Formen (Lite-

rarisches Zentrablatt)

Dr. Erwin O. KRAUSZ: Die Seele und die Formen (Osterreichische
Rundschau)

Margarete SUSMAN: Die Seele und die Formen (Frankfurter Zeitung)
H. H.: Georg von Lukics: Die Seele und die Formen (Die Hilfe)

Dr. Franz BAUMGARTEN: Georg von Lukdics: Die Seele und die
Formen (Logos)

Emma von RITOOK: Georg von Lukics, Die Seele und die Formen
(Zeitschrift fiir Asthetik)

M.. Georg von Lukics, Die Seele und die Formen (Mitteilungen der
Gesellschaft fir jiidische Volkskunde)

R. MULLER-FREIENFELS: [Die Seele und die Formen] (Jahresbe-
richte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte)

— —: [Die Seele und die Formen] (Der lose Vogel)

Christoph FLASKAMP: Die Sele und ihre Formen (Die Biicherwelt)
Richard M. MEYER: Essayisten (Das literarische Echo)

Theodor TAGGER: Neue Essaybiicher (Osterreichische Rundschau)
Richard M. MEYER: Die Formen

Alfred WEBER: Entgegnung (Archiv fiir Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik)

Alexander von WEILEN: Neueres Drama (Jahresberichte fiir neuere
deutsche Literaturgeschichte)

Thomas MANN: Betrachtungen eines Unpolitischen — Auszug

— —: Theorie des Romans (Preuflische Jahrbiicher)

Karl MANNHEIM: Georg Lukécs, Die Theorie des Romans (Logos)
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27. Margarete SUSMAN: Die Theorie des Romans (Frankfurter Zeitung)
28. Siegfried KRACAUER: Theorie des Romans (Die Weltbiihne)
29. Siegfried KRACAUER: Georg von Lukics’ Romantheorie (Neue Blit-

ter fiir Kunst und Literatur)

30. — —: Probleme der Epik (Der Gral)

31. v. GROLMAN: Georg Lukdcs, Die Theorie des Romans (Euphorion)

32. F. M.: Georg Lukics, Die Theorie des Romans (Zeitschrift fiir Biicher-
freunde)

33. Julius STERN: Literaturforschung und Verwandtes. I. Literarkritisches
(Zeitschrift fiir Deutschkunde)

34. Franz H. STAERK: Die Theorie des Romans (Der neue Merkur)

35. Hermann GLOCKNER: Georg Lukics, Die Theorie des Romans (Zeit-
schrift fiir Asthetik)

Anhang

36. Brief von Oscar BIE (Die neue Rundschau) an Georg Lukdcs am 15. 2.
1911

37. Fu3note zu Die Theorie des Romans (Zeitschrift fiir Asthetik)
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1. ESSAYS VON GEORG LUKACS*

Von Dr. Franz Baumgarten

L

Unglaublich scheint es und dennoch ist es wahr. Es gibt Menschen,
deren Leben dariiber hingeht und darin aufgeht, dafl sie Biicher lesen
und Bilder sehen und dariiber schreiben. Und wenn sie ein Buch beiseite
gelegt, holen sie ein anderes hervor. Zwecklos und ziellos scheint ihr
Leben oder vielmehr das Lesen ist ihres Lebens einziger Zweck und ein-
ziges Ziel. Die Hand, die nach dem Buche greift, ihre einzige Lebens-
geste.

Alle Menschen haben doch ihre Not und ihre Freiheit, ihre Last und
ihre Lust, sie leben doch im Gleichtakt zwischen Recht und Pflicht ihr
eigenes, wenn auch noch so bescheidenes, unansehnliches Leben. Aber
jene Lesenden, Schauenden, Schreibenden, deren Leben so ganz Freiheit
zu sein scheint, die nicht binden und nicht gebunden werden, fir was
geben die ihr Leben hin? Kann denn das ein Leben heiflen, das man
immer fremde Menschen, fremde Biicher liest?

Feuilletonisten und Litararhistoriker, die wissen allerdings, warum
sie iber Bicher schreiben. Der eine tut es der Geschmacksorientierung
der Offentlichkeit willen, der andere fiir die Wissenschaft. Wahrheit von
heute oder Wahrheit von gestern oder ilbermorgen, Wahrheit und Urteil
iiber Biicher, das sind keine Lebenswerte, dafiir wird kein Leben hingege-
ben, das ein Leben heiflen diirfte.

Jene anderen, die stolz und bescheiden mit ironischem Verzichten
ihren Weg gehen, lesen darum, weil das ihr Leben ist.

Jeder Einzelfall, jedes Dasein ist symbolisch. Jede Lebensgestaltung
hat ihre Ewigkeitsperspektive. Wer die zu sehen, wer die anschaulich zu
machen versteht, hat eine Erkenntnis gefunden, die zu dem Kostbarsten
gehort, das menschlichem Erkennen gegeben.

Dieser Erkenntnis dienen die echten, die tiefen, die einzig wahren
Kritiker. Die Lebensgestalltung des Dichters, des Kiinstlers ist die héch-
ste, die reinste Lebensgestaltung. Diese Lebensgestaltung wollen die
Kritiker erkennen und erkennen lassen.

*Lukédcs Gyorgy: Az életés a formzik.l Kisérletek. Budapest, Franklin Tarsulat 1910.
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Kunst is gesteigertes, gesamtes Leben. Kunst ist Lebensglut in strengster
Bindigung. Die Gegebenheiten seiner Seele verschmilzt der Kiinstler zur
Einheit seiner Personlichkeit und das Erlebnis seiner Persdnlichkeit rettet
er hiniiber in die Form des Kunstwerkes. Die Gluten der Seele gerinnen
zur Form des Werkes. Darum heifdt dieses Buch, das iiber das Verwachsen
von Dichter und Dichtung durch das Erlebnis des Dichters spricht: Das
Leben und die Formen.

Indem sie iiber die Werke der Kiinstler, scheinbar tiber die Lebens-
gestaltung anderer Menschen, fremder Menschen sprechen, richten die
Kritiker ihre Frage an das Leben. Was ist Lebensgestaltung, wie trigt
man, wie ertrigt man, wie erhoht man das Leben? Und die Kiinstler
antworten mit Bildern, mit Gleichnissen mit Hindeutungen. Die Kritiker
aber wollen den Begriff, das Wesen. Ein Wesen, das nie rein geschaut,
einen Begriff, der nie ganz umgrenzt werden kann. Und so miissen sie
immer weiter fragen, denn jede Lebensformung und Lebensgestaltung
ist nur eine Losung, nur eine Anniherung, nur ein Bild. Denn jede Le-
bensgestaltung ist nur eine vereinzelte Losung, nur der Versuch einer
Losung der Aufgabe, die uns das Schicksal gegeben, indem es sprach:
Hier hast du die tausend Gegebenheiten, die tausend Freiheiten und Not-
wendigkeiten, das Stiickwerk deiner Innenwelt und deiner Umwelt und
du sollst ein Leben daraus machen: eine Form, eine Einheit, eine Schon-
heit, einen Wert.

Kritiker verlangen Antwort auf eine Frage, auf die es keine Antwort
gibt, auf die aller Fragen Gesamtheit nur eine Hindeutung ist. Darum
miissen sie immer rastlos weiter fragen, darum miissen sie immer lesen und
wieder lesen. Darum ist die Hand, die nach dem Buch greift, ihre einzige
Lebensgeste.

Von sich, von ihren brennendsten Fragen sprechen die Kritiker, wenn
sie iiber fremde Biicher schreiben. Hinter der Objektivitit ist ihre Senti-
mentalitit versteckt, hinter fremden Nacken verbirgt sich ihr Gesicht,
die Werke anderer erwidrmt ihr Blut. /hre Gefilhle haben die Dichter ge-
formt, ihre Visionen haben die Maler gebannt, darum miissen sie jetzt
dienen dem fremden Werk.

Die Seele des Kritikers stromt aus, wenn er die Gestindnisse, die
verschimtesten Bekenntnisse, die Kiinstler in die Form ihres Werkes
verborgen, herausholt und deutet. Und zugleich sind es die intimsten
Bekenntnisse des Kritikers, die so von den scheu versiegelten Lippen fal-
len. Darum liebe ich den Titel dieses Buches: Das Leben und die Formen.

Indem ich von dem echten und wahren Kritiker sprach, habe ich nichts
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anderes getan, als den Kritiker Lukdcs beschrieben; indem ich die We-
sensart des Essays, das allein diesen Namen zu Recht tragen darf, zu
bestimmen suchte, habe ich nur eine Abstraktion von den Essays gegeben,
die uns dieser Band gibt. Indem ich von den hochsten Zielen sprach, die
sich ein Kritiker stellen kann, habe ich die Anforderungen geschildert,
die sich Lukdcs stellt. Indem ich nun iiber die Essays eingehender spre-
che, zeige ich, dal dieser Band jener hochsten Forderungen Erfiillung ist.

IL.

Nicht die bequemen Alltagswege wird der Kritiker gehen, der so hoch
und tief von der Kritik denkt. Gleich fern wird er stehen von der biogra-
phischen Methode der Literaturhistoriker und dem methodelosen Impres-
sionismus des Feuilletons. Denn Geist und Wesen lassen sich nicht einfas-
sen in die biographische Mikrologie der Tatsachen, und lassen sich nicht
erkennen durch das irrlichtgleiche Wiedergeben von Impressionen, die
durch das unleidige und sinnlose Betonen des Ichs nur das Unvermégen
als Selbstkarikatur geben. Dieses Buch geht nicht Umwege und Abwege,
es sagt Wesentliches iiber Wesenhaftes. Und die wertvolle Erkenntnis, die
uns jedes Blatt bringt, heiit: Kunst ist nicht Zufall, nicht etwas Entglei-
tendes, Unfaflbares, kein Spiel oder Zeitvertreib. Es ist aus hochster
Freiheit und hochster Notwendigkeit geboren, von allem abgeschlossen
und in sich selbst beschlossen, eine Tatsache, ein Ding mit seinen Not-
wendigkeiten und seinen Gesetzen. Das Gleichgiiltuge und Nebensachliche,
das Nurtatsichliche, was nur Materialwert hat, und Nurdekorative lassen
diese Essays mit souveriner Uberlegenheit beiseite. Dies Buch verschmiiht
die Mittel einer billigen Wirkung, den leblosen Reichtum des Materials,
die tote Gelehrsamkeit, und ebenso die mehr oder minder geistlosen und
belanglosen Apergus und Witzeleien der impressionistischen Kritik. Es
wirkt durch die Erkenntnis des Wesens und durch die reine Schonheit
der harmonischen Konstruktion. Statt des toten Materials und leerer
Téndelei ist hier Wesen und geprigte Form. Der scharfe Intellekt und der
kunstsinnige Blick des Autors ergreifen das Wesen eines Werkes oder eines
Schriftstellers. Darauf baut er seine Essays auf. So gewinnen sie eine Ein-
heit, wo alles seinen Platz und seinen einzig richtigen Platz hat. Nichts
hat nur Materialwert, nur ein fliichtiges Beiwort verrit oft die miihevoll
erworbene Kenntnis des minutidsesten Details. Alles hingt zusammen,
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erklirt und bedeutet den Zusammenhang Daher haben diese Essays eine
grofle konstruktive Schonheit, ihr Gegenstand ist Kunst und sie selbst
sind Kunstwerke. Ja, sie erinnern an die vollkommenste Schonheit und
vollendetste Komposition, an die Musik. Zuerst wird das Hauptthema
angeschlagen, dann in reichster Polyphonie alle Motive ausgefithrt, damit
zum Ende nun in ganz vollen Akkorden nochmals der Hauptsatz anklinge.

M1

Ein Buch, geschrieben von jemandem, der lesen kann, fiir solche, die
auch diese Kunst-iiben oder diese Kunst lernen wollen. Ein Buch von
innerstem Kunsterleben. Ein Autor voll tiefer und echter Kultur. Darum
sein Werk ein kostbares und seltenes Geschenk. Kultur ist etwas ganz
anderes als Verstand und Wissen oder beides zusammen. Sehr kluge und
sehr gelehrte Menschen kénnen Barbaren sein. Kultur setzt Kulturempfin-
den voraus, wie Musik das Gehor. Zur Kultur kommt nur der, der die
Fahigkeit hat, gewisse Zusammenhinge zur erleben, dessen Seele so reich
ist, um Erlebnisse zu haben, wo andere nur Tatsachen zur Kenntnis neh-
men. Ein Verwobensein mit allen Seelen, eine undendliche Fihigkeit des
Erlebens, eine grofie Resonanzfihigkeit ist die Voraussetzung jeder Kultur.
Der Kuilturmensch erlebt alles nochmals, was andere erlebt, geschaffen
haben. Thm spricht das kalte Erz und der tote Buchstabe. Er leiht der
toten Natur seine Seele und dem ganzen Menschengeschlechte Unsterb-
lichkeit durch das Neuschaffen und Neuerleben aller Werte, die je dage-
wesen. Kultur ist Beladenheit mit den Werten der Vergangenheit, der
Zusammenhang der Jahrhunderte. Kultur ist der Reichtum der Menschen-
seelen. Kultur ist Selbstbewufitsein und Unsterblichkeit des menschli-
chen Genus.

,,Das ist der Sinn von allem, was einst war,
daf es nicht bleibt mit seiner ganzen Schwere,
daB es zu unserm Wesen wiederkehre,

in uns verwoben tief und wunderbar.”?

Von grofiem, von tiefem Kulturverstindnis zeugt dieses Buch. Fein-
stes Kunstverstindnis und tiefes Kulturerleben haben dieses Buch geschaf-
fen. Ganz verstanden und ganz genossen wird es nur von kunstsinnigen
und kulturgetrinkten Lesern.
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Iv.

Diese Essays sind zum grofien Teile in der Zeitschrift ,,Nyugat”3 er-
schienen. Jene Zeitschrift hat eine ganze Reihe von dichterischen Talenten
zuerst bekannt gemacht, und mit Recht durfte sie fiir sich beanspruchen,
daf mit ijhrem Erscheinen eine Neubelebung der ungarischen Dichtung
verkniipft wird. In Gegensatz aber zu der Fiille jener dichterischen, novel-
listischen etc. Talente ist die Armut an kritischen Beitrigen und die
Bedeutungslosigkeit der kritischen Beitrige der Jingeren auffallend ge-
wesen, Die Essays von Lukdcs sind fast die einzigen der dort erschienenen
kritischen Beitrige, die den Namen eines Essays verdienen. Er ist das
einzige junge kritische Talent, das jene Zeitschrift aufzuweisen hat. Und
gerade so vereinzelt wie jene Essays in jener Zeitschrift, gerade so auf
einem Ausnahmeplatz steht dieser Essayband in der ungarischen Literatur.
Selbst die reichsten und grofiten Literaturen sind arm an Essayisten. In
der ungarischen Literatur vollends ist ein Essayist eine seltene Erscheinung.
Seit dem Erscheinen der Essays von Péterfy4 ist dies der erste Essayband,
die die ungarische Literatur aufzuweisen hat.

Man wird an die grofien auslindischen Essayisten denken miissen,
wenn man Vergleiche anstellen will. Freilich kennt Lukdcs die grofien
auslindischen Vorbilder von Plato und von Montaigne bis Burkhardt®
und Walter Pater.® Aber es sind besonders einige jetzt lebende Kritiker
und Denker, wie Dilthey und Kassner, Paul Ernst, Georg Simmel und
Hofmannstahl,7 an welche diese Essays erinnern. Es ist viel mehr eine
dhnliche Problemstellung als eine direkte Beeinflussung, die an die Werke
jener erinnert. An Paul Ermnst erinnert die Uberzeugung von der Stabilitit
und dem Wert der Formen, die Stellung, die das Problem der Form in den
isthetischen Betrachtungen von Lukidcs einnimmt. Das Erfassen von Kunst
und Kiinstler aus der intuitiven Erkenntnis des Zentrums heraus gemahnt
an Rudolf Kassner. Die Art, wie die Zusammenhinge der Kunst mit den
sozialen Verhiltnissen gesehen sind und wie die Zusammenhinge der gan-
zen modernen Kultur mit der Kunst durch das analytische Entwirren der
in dem Kunstwerk verflochtenen Fiden aufgewiesen werden, ist der Be-
trachtungsweise von Georg Simmel verwandt und wohl auch durch sie
beeinfluft. Von Wilhelm Dilthey leitet sich ab das Einstellen des Erleb-
nisses als zentrale Frage bei der Betrachtung eines Kunstwerkes. Wie ge-
sagt, es sollen hier nicht Einfliisse konstatiert werden, vielmehr nur die
dhnlichen Betrachtungsweisen angedeutet, auf verwandtschaftliche Zige
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hingewiesen sein, die die moderne Kunstbetrachtungsweise aufzuweisen
hat, der sich eben durch diese verwandtschaftlichen Ziige auch die Essays
von Lukdcs anreihen.

V.

Gewi kein Buch fiir Leser, die nur nach einem Buch greifen, um sich
iiber die Langweile einer verlorenen Stunde hinwegzutduschen. Vielmehr
ein Buch, welches Hingabe und Liebe fordert, aber auch verdient. Jene
amiisanten Biicher iiber Literatur — und die meisten sind nicht einmal
amiisant, sondern recht langweilig — funkeln und glinzen wie Seifenblasen
und was zunickbleibt, ist schmutziges Wasser, ein iibler Nachgeschmack.
Dies ist ein Buch, zu dem man immer wieder zurickkehren wird, und in
dem man immer neue Entdeckungen macht und das man immer mehr
lieb gewinnt. Wie altererbter und selbstverstindlich gewordener Reichtum,
der seine Schiitze nicht zu zeigen braucht, wo es aber ganz selbstverstind-
lich ist, daf auch das Kleinste reich und echt ist, so ist der Reichtum
dieses Buches. Der Autor verschwendet sozusagen den Reichtum seiner
Einfille, in einen kleinen Nebensatz versteckt steht mehr, als in den
marktschreierischen seitenlangen Kritiken anderer. Es will nicht die vielen
auf den ersten Moment packen und blenden, aber seine Freunde wird es
immer von neuem erobern. Jede neue Lektire wird uns einen neuen
Reichtum erkennen lassen. Wir werden dies liebe Buch mit Liebe beiseite
stellen mit der Uberzeugung, dal wir es bald wieder hervorholen, um es
von neuem zu genieflen. Denn es ist kein Buch, das man liest und vergifdt,
sondern ein Buch fiir Stunden der Einkehr und Abkehr, ein Buch, kostbar
und selten, voll tiefer Kultur und feinem Kunstverstindnis. Kein Buch fiir
alle und vielleicht auch nicht fiir viele, aber fir Auserwihler dauernd ein
auserwihltes Buch

2. UNGARISCHE LITERATUR

Kein belletristisches, doch ein in bestemn Sinne schongeistiges Werk
ist der Band merkwiirdiger Essays*, mit welchem sich Dr. Georg Lukdcs,

*Lukdcs Gyorgy: A lélek és a formdk, kisérletek. Budapest, 1910. Franklin kiaddsa
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wohl der eigenartigste und gebildetste unserer jingeren Kunstisthetiker,
an einen ganz exzeptionellen Leserkreis wendet. Der Reihenfoige feinfiih-
lig modellierter literarischer Portrits, unter welche Lukdcs den Hinter-
grund scharf und originell beleuchteter Kultursegmente spannt, geht ein
Aufsatz voraus, in welchem der Verfasser den Nachweis fiihrt, daf der
Essay nicht nur eine der reichsten und doch individuellsten Formen
kiinstlerischen Schaffens ist, sondern seine ebenso gleichwertige, komple-
mentdre Emanation der Seele des Kritikers, wie die poetische Gestaltung
des Dichters es ist. Kritik im edelsten Sinne ist zugleich Kunst im schon-
sten Sinne, und vielleicht ist eine scharfe analytische Arbeit, die im zer-
gliedernden Erkennen im Grunde aufbaut, die schwerere Kunst. Diese
apologetische Rangserhohung des kunsthistorischen, literarischen, dsthe-
tischen Essays wiirde indes kaum mehr als theoretische Bedeutung be-
sitzen, wenn Lukdcs in den nachfolgenden Skizzen nicht einen Vollbe-
weis zu erbringen vermochte, dal Denken und Dichten wirklich Bliiten
eines Stammes seien. Ob Lukdcs die zarte ,biirgerliche” Kunst Theodor
Storm’s in ihren feinsten Verzweigungen analysiert, ob er mit dem Cha-
rakterbild Novalis’ zugleich ein geistvoll abgetontes Pastellsegment der
deutschen Romantik entwirft, ob er die herb-verschlossene Lyrik Stefan
George’s dem modernen Empfinden niher bringen will, ob er das Ver-
haltnis Kierkegaard’s zu Regine Olsen mit Lichtstrahlen warmen, liebe-
vollen Verstehens beleuchtet — immer ist es der Poet in ihm, der sich in
die feinsten, intimsten Geheimnisse eines fremden Empfindungslebens zu
versenken vermag, zugleich aber auch der Philosoph, der kunstkritische,
asthetische Denker, der die zerstreuten Zusammenhinge der Dinge, der
Erscheinungen zu hoheren Einheiten zusammenfafit, das Zeitlich-Indi-
viduelle zum Ewig-Menschlichen relationiert, und so in der Schirfe seiner
Betrachtung zu neuen, tiefen Erkenntnissen gelangt. Allerdings, die
Lektiire dieser kunstreichen Essays ist weit mehr Arbeit als kunstfrohe
Zerstreuung. Sie setzt von dem Leser nicht nur ein dhnliches Maf litera-
rischer und kiinstlerischer Bildung voraus, als der Verfasser sie besitzt,
sondern sie mutet ihm auch zu, dem Autor durch die verschlungenen
Pfade eines Gedankenweges zu folgen, den man auf den ersten Blick
kaum klar zu erkennen vermag Der Stil Lukdcs’, von fast musikalischer
Weichheit in seiner dufleren, seiner phonetischen Form, ist doch inhalt-
lich von einem so gedringten Andeutungsreichtum, dafl der fliichtige, aber
weniger gebildete Leser die scheinbare Licke unterdrickter logischer
Zwischenglieder nicht immer zu iiberspringen vermag. Wer fiir seine kiinst-
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lerischen Wahrheiten eintreten will, dem darf es nicht geniigen: den Besten
seiner Zeit genug getan zu haben. Wir haben von Georg Lukdics noch
Bedeutendes zu erwarten. Ausgeriistet mit der Kenntnis alles Vergangenen,
selbst mit jener Liebe zu vielem Verklungenen, die von der streitbaren
Jugend so gern geleugnet wird, steht er doch auf der Warte modernen
Empfindens und Erkennens, von der auch die Wahrheit des Morgen zu
kiinden befdhigt ist. Aber er muff die Schitze, die er aus der eigenen
reichen Seele, aus fremden Psychen hervorholt, nicht in das clair-obscure
verschlossener Wissenschaftlichkeit hiillen. Alles Gottliche lduft auf leich-
ten Fiissen. ... :

3. ERKENNTNIS
Georg Lukdcs gewidmet.

Dies sind die Bahnen aller mir Getreuen,
die um die innre Tat versammelt sind:
ins Grade wirkend, jeden Glast erneuen
und Ginze lieben, gliicklich wie ein Kind.

Nicht zwerghaft ziingeln um die seltsam Scheuen
zerwithlen, was die Wege bunt bestreucht,

die Triebe an den Ranken wohl betreuen

und aus dem Schein nicht borgen das Geleucht.

£

Erésten Blicks gedringte Zeiten fassen
(des Saums hinan, der Spur zuriick bewuf3t),
ermessen jeden Traum, der sich gelassen

in Worte, Wahrheit und was Menschen bilden.

Im Fluge tiberfliigeln jede Lust
und froh gelangen zu den Gottgefilden.

Michael Josef Eisler
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4. DER ESSAY ALS FORM

von Paul Ernst

[,,] Es gibt Erlebnisse, die von keiner Gebirde ausgedriickt werden kon-
nen, und die sich dennoch nach einem Ausdruck sehnen. Du wirst sehen,
welche ich meine, und welcher Art sie sind. Die Intellektualitit, die
Begrifflichkeit ist es, als sentimentales Erlebnis, als unmittelbare Wirklich-
keit, als spontanes Daseinsprinzip; die Weltanschauung in ihrer unverhiill-
ten Reinheit als seelisches Ereignis, als motorische Kraft des Lebens.”]
In diesem Satz driickt Georg von Lukdcs aus, was er in seinen Essays
formen will. (Sie sind unter dem Titel Die Seele und die Formen bei
Egon Fleischel & Co. in Berlin erschienen.) Sein Essay ist nicht Philoso-
phie, denn er steht ironisch zu den philosophischen Problemen, er ist nicht
Kunst, denn er gestaltet nicht; er ist Kritik, und zwar Kritik als Kunst:
ich nehme seine Terminologie heriiber.2 Hier will ich nur aufmerksam
machen auf das wichtige Buch — ich tue es, trotzdem es einen Essay iiber
mein eigenes Schaffen enthilt, in dem Bewufitsein, dafl sowohl Lukdcs
wie ich doch wohl nicht in den Verdacht einer Gegenseitigkeitsversiche-
rung geraten werden; wir haben das beide nicht notig- und ich méchte
dem Buch eine Wirkung wiinschen gerade in unsrer Zeit, wo die Kritik
im allertiefsten Verfall ist, indem sie noch nicht einmal vom Technischen
der Kunst Bescheid weif’, geschweige eine Ahnung von der Metaphysik
der Kunst hat. Als ich den Band durchlas, hatte ich den Eindruck, als
seien die beinahe drei Menschenalter der Verdummung in Deutschland
seit Goethes Tod nicht gewesen, und als fange Lukdcs da an, wo die
Schlegel aufgehort haben: freilich ist der Autor auch kein geborener
Deutscher, sondern ein Ungar, der sein erstes Werk, ein Buch iber das
moderne Drama,? noch in ungarischer Sprache geschrieben hat.

Ein merkwiirdiges Gefiihl iiberkommt den Dichter, wenn er den Kri-
tiker liest; er sieht, wie Dichtung fiir den andern Erlebnis wird, wie ins
Leben zurickgeht, was bei ihm selber einmal aus dem Leben gekommen
war, und wie das Erlebnis bei dem andern nun auch Form wird; und er
sieht zugleich mit einem gewissen Neid, dafl der Kritiker sich mehr Dich-
tung erleben kann als der Dichter selber, der immer in seine engen Schran-
ken gebannt ist. Ein sehr schoner Essay ist der iiber Stefan George, dessen
Werken gegeniiber ich immer nur Achtung empfinden konnte, da sie mir
zu fremdartig sind, um sie zu erleben: der Kritiker hat auch sie erlebt,
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und vielleicht ist der Essay iiber ihn neben dem iiber mich der schonste
in dem Buch.

5. DIE SEELE UND DIE FORMEN

In dem Mafle, wie der Dichter seit mehr als einem Jahrzehnt wiederum
zu Sinnierern iber ihre Formen, zu Denkern iiber ihre Ideen, wie die
Dichter wieder Platoniker geworden sind, entwickeln sich die Platoniker
zu Dichtern. Die Zahl der Essays von Dichterhand nimmt zu, und die
Essayisten ihrerseits werden dithyrambisch. Diese Anndherung der von
Grund aus fremden Elemente, das wachsende Hochgefiihl der kritischen
Geister und das steigende Sich-Bedenken der dichterischen ist aus man-
nigfachen Zusammenhingen zu deuten, und das BewufBtsein, daf} auf
beiden Seiten ein ganz ungewohnlicher und vielleicht gefihrlicher Aus-
gleich stattfinden soll, 16st manchem die Zunge iiber das Problem selbst.
Wieder wie vor etwa hundert Jahren schreiben die Dramatiker iiber die
Rechte kritischer Produktion, und mit melancholischem Stolz iiberschrei-
ten die Essayisten ihre Grenzen.

Georg v. Lukdcs gibt schon im Titel seines Essaybuches Die Seele
und die Formen (Egon Fleischel & Co., Berlin) hierfiir ein Zeichen und
umkreist diese Gottihnlichkeit in einer leidenschaftlichen, eigensinnigen
Einleitung auf sehr geistreiche Weise. Er nennt den Essay geradezu eine
Form der Dichtung und vergleicht ihn, wenn sich die Dichtung in das
Sonnenspektrum teilte, mit den ultravioletten Strahlen des Prismas.

Dennoch klingt in der von ihm heraufbeschworenen Erinnerung an
jene Tragodie, die Platon in seiner Jugend verfafit und selbst verbrannt
hat, wohl sein eigenes Schicksal an, und ist er mit Resignation aus einem
Dichter ein Essayist geworden, so erklirt sich vieles. Aufs hdchste ist
Lukédcs um die Formen bemiiht, nicht nur der anderen, viel inniger fiir
sich selbst. Er spricht von individuellen Erlebnissen, die von keiner Ge-
biarde dargestellt werden konnen und sich dennoch nach einem Ausdruck
schnen: der Essay als ,,Ausdruck einer Begrifflichkeit, sentimentales
Erlebnis, spontanes Daseinsprinzip”.l

Es fragt sich, wie viel Luk4cs selbst von dem metaphysisch bedingten
und psychologisch durchleuchteten Ideal seines Essayisten erfiillt. Sehr
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fein bemerkt er Humor und Ironie, die in jedem Essayisten stecken, da
er doch, wihrend er iiber Gedichte und Bilder anderer zu sprechen scheine,
iiber die wesenlosen und hiibschen Ornamente des Lebens, in Wahrheit von
seinen letzten Fragen rede. Doch ihm selbst fehlt dieser Humor, und seine
Ironie ist demagogisch. Oder er deutet den Kritiker als einen Vorliufer
und spricht doch nur an wenigen Stellen wie ein solcher.

Aber dieses gedankenreiche Buch hat viele Tugenden. Es ist kein Vor-
wurf, nur ein Signum dieser Zeit, daf} es seine Anregungen zuweilen aus
zweiter Hand nimmt. Dies ist ja iiberhaupt Schicksal und Beruf des Es-
sayisten: Schliisse, die er aus dem Einzelnen auf das Allgemeine gezogen,
als Maximen a priori darzustellen und ihre Richtigkeit an eben jenen ein-
zelnen Fillen zu erweisen, die ihn angeregt haben. Schligt man ein neues
Kapitel dieses Buches auf, so liest man auf einer weilen Seite: ,,Das Zer-
schellen der Form am Leben”, ,,Sehnsucht und Form” oder ,,Der Augen-
blick und die Formen”; blittert man dann um, so heifien die Uberschrif-
ten; Kierkegaard, Philippe, Beer-Hofmann.

Doch vermag Lukdcs zumeist den Gehalt der ,,Zweiten Hand” in
Originalititen einzuschmelzen. So ist es sein wahres Verdienst, zum
erstenmal in groferen Zusammenhingen auf Rudolf Kassner hingewiesen
zu haben, dem er ein langes Kapitel widmet. Denn Kassner ist, sagt dieser,
sein Schiiler, einer der am stirksten platonistischen Schriftsteller der
Weltliteratur, und er deutet das merkwiirdig Intensive und zugleich véllig
Nebelhafte von Kassners Stil als Sehnsucht zur grofien Linie, irritiert
durch seine Ehrlichkeit als Impressionist. Richtig betont er auch, daf}
Kassners Menschen, wo er sich novellistisch versucht, unbelebt bleiben;
wo er aber in die Seele eines Kiinstlers taucht, wird dieser Kiinstler auf
wahrhaft unheimliche Weise lebendig.

Manches kluge Wort findet sich zwischendurch: iiber des Sokrates
Tod, iiber Flaubert, Bemerkenswertes iiber Stephan Georges Verse als
innere ,,Wanderlieder”’, und wie er durchaus nicht kalt und formal sei,
wie man meistens hore.

Lukdcs, vom Dithyrambischen meist gliicklich zurickgehalten, sucht
sich vielmehr die ,,Kalten’” aus, um an ihnen zu experimentieren: George,
Paul Ernst, Louis-Philippe, iiber den an dieser Stelle wohl zum erstenmal
Bemerkenswertes gesagt wird.

Kleinigkeiten storen: warum signiert der Verfasser jeden seiner zehn
Essays mit der Jahreszahl, da doch alle im Laufe von vier Jahren entstan-
den sind? Auch ist von Verschwiegenheit und Schwermut hiufiger die
Rede, als solchen Begriffen ziemt.
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Gewid, gewif: auch dies bringt Schicksal und Beruf des Essayisten
mit sich.
Emil Ludwig

6. UNGARISCHE KULTUR IM AUSLANDE

Von Dr. Adalbert von Bevilacqua
(Georg von Lukdcs: Die Seele und die Formen. Essays.)

In dem Bande von Lukdcs finden wir die intimen Reflexionen einer
vornehmen Seele iiber Rudolf Kassner, S6ren Kierkegaard, Novalis, Theo-
dor Storm, Stephan George, Richard Beer-Hoffmann und Paul Ernst. Die
Schriften anderer erwecken in ihm Probleme iiber Kunst, Kiinstler, kiinst-
lerisches Schaffen, Analyse und Intuition, iiber die Grenzen von Wissen-
schaft und Kunst. In dem Mittelpunkt dieser Reflexionen steht das Prob-
lem der Form, dieses ,,par excellence’” Problem der Kunst, die die erste
und einzige Frage jedes kiinstlerischen Schaffens ist. ,In der Wissenschaft
— schreibt Lukdcs — wirken auf uns die Inhalte, in der Kunst die Formen,
die Wissenschaft bietet uns Tatsachen und ihre Zusammenhinge, die Kunst
aber Seelen und Schicksale.”! Unter den mit vieler Feinheit geschriebenen
Essays ist am wertvollsten ein an seinem Freund, Leo Popper,2 gerichteter
Brief, der gleichsam eine Apologie zu &hnlichen Schriften, Kritiken,
Essays und allem Asthetisieren bildet. Lukdcs ist kein Kiinstler, in seinem
Bande gibt es keine Kunst und keine Literatur, sonder[n] eine Schrift
iiber Kunst und Literatur. Und vielleicht hat er die Prioritit des kiinst-
lerischen Schaffens gegeniiber solchen Schriften gefiihlt, die er selbst
verfaBt. Man fiihit tatsichlich jene Differenz der Werte: Theodor Lipps
hat recht, da er schreibt: ,,Von der Asthetik aufgestellte Normen sind fiir
den Kiinstler nicht Normen, er braucht davon nichts zu wissen.”> Die
Kunst ist mehr, als jede Asthetik. Das fithlte und verteidigte Lukécs in
seinem vorziiglich geschriebenen und absolut wertvollen ersten Essay,
er sagt ,,Es gibt eine ganz andere Art der Auflerung menschlicher Tem-
peramente, deren Ausdrucksmittel zumeist das Schreiben iiber die Kunst
ist”* Er hat recht. Die Berechtigung solcher Schriften liegt darin, daf
ihr Verfasser sich selbst gibt, wenn die fremde Intuition, von der er
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schreibt, zu seiner eigenen Intuition wird. Eine solche Schrift ist dies-
seits der Kunst und jenseits der Wissenschaft, es ist keine Kunst, aber
kiinstlerisch, nicht dichterisch, aber gedichtet. Lukdcs gibt sich selbst und
man nimmt immer gern die Reflexionen einer distinguierten Seele iiber
Schriften grofier Minner zur Kenntnis.

7. DER ESSAY ALS KUNSTWERK
Von Professor Dr. Ludwig Stein

Seit Nietzsche, der in seinen ,unzeitgemifien Betrachtungen™ jene
Kunstgattung des philosophischen Essays zu hochster Meisterschaft
steigerte, der Schopenhauers ,,Parerga und Paralipomena” das Heimats-
recht in der deutschen Literatur erzwungen hat, sind der Essayform warme
theoretische Befiirworter erstanden. Das vorangegangene Geschlecht er-
freute sich an der geruhsamen, innerlich ausgeglichenen Art Gildemei-
sters, Hildebrands oder an der feingeschliffenen, mit allen Farben des
deutschen Humors und des esprit gaulois gesittigten Geistigkeit des
groften politischen Essayisten seines Zeitalters, Ludwig Bambergers. Seit
Nietzsche hat sich indes eine Umwertung aller essayistischen Werte vollzo-
gen. Nicht das Gehaltene und Abgetonte, sondern das Zuckende und
Blitzende bilden heute durchweg das wesentlichste Ingrediens der unser
Zeitalter beherrschenden Essayform. Sah doch Nietzsche im Aphorismus,
der den Essay in Extrakt- oder Essenzausgabe darstellt, die Form der
Ewigkeit. Anders Montaigne und Franz Bacon, die eigentlichen Schopfer
des philosophischen Essays. Montaignes Essay (1580) und Franz Bacons
sermones fideles (englisch: Essays moral, economical and political, 1597)
geben dieser von ihnen geschaffenen Literaturgattung den Stempel der
abgeklirten Lebensphilosophie im Gegensatz zur paragraphenmifig ein-
geschachtelten Schulphilosophie.

Diese gesunde und natiirliche Essayform, deren Daseinsberechtigung
durch den Gehalt ihrer Leistungen von Descartes’ ,,Discours de la Métho-
de” an bis zu den Reden und Aufsitzen von Hermann Helmholtz, Emil
du Bois-Reymond, Eduard Zeller und Ernst Mach erwiesen ist, kommt
neuerdings wieder auf. Drei Symptome fiir die innere Wandlung der
Literaturgattung des Essays im Geiste seines Schopfers Montaigne, dieses
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berihmtesten aller esprits vagabonds, seien hier aneinandergereiht, weil
sie uns seit unserer letzten geisteswissenschaftlichen Rundschau auf den
Tisch geflogen sind: Luigi Luzzatti, Freiheit des Gewissens und Wissens,
deutsch von Dr. I. Bluwstein Leipzig, Duncker und Humblot,1 Georg von
Lukdcs, Die Seele und die Formen, Essays, Berlin, Egon Fleischel u. Co.,
endlich Walther Rathenau, Zur Kritik der Zeit, Berlin, S. Fischer.? Diese
Essaysammlung, welche Gerhart Hauptmann mit dem wundervollen, aus
dem Munde eines skeptisch angehauchten Weltmannes doppelt reizvoll
klingenden Widmungswort ,,Dir, Gerhart, habe ich stets geglaubt, ohne
Beweis und ohne Umschweif” zugeeignet ist, eschien am 11. Januar 1912.
Durch giitige Uberlassung der Aushingebogen seitens des Verfassers war
es mir vergonnt, vor dem Erscheinen des Werkes in das bedeutsame Buch
Einsicht zu nehmen, um es fiir unsere heutige ,,Rundschau’’ heranziehen
zu konnen,

Luzzatti schenkt uns den populirwissenschaftlichen, von Lukdcs den
literargeschichtlichen, Rathenau den volkswirtschaftlichen und vélker-
psychologischen Essay grofen Stiles. Der essayistische Vorwurf Luzzattis
heilt: Trennung von Staat und Kirche, der von Lukdcs’s: der Essay als
Kunstform, der Rathenaus endlich: die Mechanisierung der Welt. Der
ehemalige italienische Ministerprisident Luzzatti spricht zu uns mit dem
Pathos einer gefesteten, unbeirrbaren Grundiiberzeugung, die feuerfest
und wasserdicht ist, zumal sie in einem nahezu vierzigjihrigen Ringen als
Vordermann auf der Biihne des Welttheaters herangereift ist. Der Reiz von
Lukdcs’s liegt in seinem sorgsam abgewogenen, das jugendliche Ungestiim
glicklich einddimmenden Kunsturteil. Bei Walther Rathenau iiberrascht
die Weite des Blicks neben einem Bildungsumfang, der von der Basis der
Realwissenschaften, von denen er ausgegangen ist — Rathenau ist von
Hause aus Ingenieur — bis zur Pyramidenspitze erlesenster geisteswis-
senschaftlicher, insbesondere philosophischer Erudition emporfiihrt. [...]

Die entscheidende persdnliche Note Georg von Lukdcs’s ist das von
Goethe so hoch bewertete Ehrfurchtsgefiihl. Unsere Dekadenten schwelgen
in Gotzendimmerungen, iiberbieten einander im Zertrimmern aller durch
Uberlieferung geheiligten Tafeln und gefallen sich in einer perversen
Zerstorungswut, die sich mit blinder Undifferenziertheit gegen alles
Uberkommene richtet. Das Pathos der Distanz, das ihr Johannes so ein-
dringlich predigte, ist unseren grundsitzlichen Verneinern véllig abhanden
gekommen. Um so wohltuender berithrt es, wenn ein junger Kenner und
Konner wie Georg von Lukdcs seine Seele in die Formen der grofen
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Gegenwartsmeister ergiefit, zu denen er nicht panegyrisch-verhimmelnd,
wohl aber im Erschauern der Andacht emporblickt und ihrer inneren
Form habhaft zu werden sucht. Seinem (inzwischen verstorbenen) Freun-
de Leo Popper widmete von Lukdcs seine einleitende Studie iiber Wesen
und Form des Essays, in welcher er seine Gedanken iiber die ,,Seele und
ihre Formen™ niederlegte, welche diese vom gleichen Schénheitsstreben
durchgliihten jugendstarken Minner bis iibber den Tod verband. In einem
vom 18. Dezember 1911 stammenden feinfiihligen, nur fiir Eingeweihte
bestimmten Nachruf auf Leo Popper (1886-—-1911) fiihrt von Lukdcs
aus: Die Form ist das Bindende und das Bannende, das Losende und Erl6-
sende seiner (Leo Poppers) Welt. Die Welt der Form ist eine gebende,
glickspendende und gebirende; sie ist wahrer, wirklicher und lebendiger
als das Leben.3

Von Lukdcs ist vorwiegend an Platon orientiert, wihrend er an Aris-
toteles, dem eigentlichen Schépfer der ,,Formen”, achtlos vorbeigeht. Wie
Emerson* und Walter Pater® steht auch der Essayist von Lukécs im
Banne jenes Dichter-Denkers, der aus seinem Idealstaate alle Dichter ver-
bannt wissen wollte, ohne zu merken, daf er selbst, der Begriffsdichter
Platon, der erste gewesen wire, den man aus seinem ,,Idealstaate’” hitte
ausweisen miissen. Was von Lukdcs an Platon anzieht, das ist die gesin-
nungsverwandte Denkart und stimmungsverwandte Schreibart. Denn
Platons Dialoge sind die ewigen Vorbilder des Essays in Reinkultur, vor-
ausgesetzt, dal von Lukdcs mit seiner Wertung der Essayform Recht
behielte; wenn man die verschiedenen Formen der Dichtung mit dem
vom Prisma gebrochenen Sonnenlicht vergleichen wiirde, so wiren die
Schriften der Essayisten die ultravioletten Strahlen. Die Dichtung nimmt
aus dem Leben und der Kunst ihre Motive; fiir den Essay dienen Kunst
und Leben als Modelle. Und darum erblickt er in Platon den grofiten
Essayisten, der je gelebt und geschrieben hat, der dem unmittelbar vor
ihm sich abspielenden Leben alles abrang und so keines vermittelnden
Mediums bedurfte; der seine Fragen, die tiefsten, die je gefragt wurden,
an das lebendige Leben ankniipfen konnte.

Folgerichtig beginnt von Lukdcs mit Platonismus, Poesie und die
Formen, worin er der eigenartigen Personlichkeit Rudolf Kassners nahe-
zukommen sucht. Sodann behandelt er am Beispiele S6ren Kierkegaards
das Zerschellen der Formen am Leben. Es folgen literargeschichtliche
Essays im Sinne von Diltheys ,,Erlebnis und Dichtung” iber die roman-
tische Lebensphilosophie (Novalis), iiber Theodor Storm, Stefan George,
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Charles-Louis Philippe, Richard Beer-Hofmann, Lawrence Sterne und
Paul Emst. Letzterer hat in der Schaubithne vom 11. Dezember 19117
die Essaysammlung von Lukdcs warm begriift und treffend hervorgehoben,
daf v. Lukdcs dort anfange, wo die Schlegel aufgehort haben,

Aber von Lukdcs ist nur Kritiker, nicht Romantiker im Stile der beiden
Schlegel, insbesondere Friedrichs. Er sieht vielmehr in Novalis den ein-
zigen wahrhaften Dichter der romantischen Schule, denn nur in ihm sei
die ganze Seele der Romantik frei geworden.8

Die Weltanschauung der Romantik bezeichnet von Lukdcs als echtesten
Panpoetismus: alles ist Poesie und die Poesie ist ,,Eins und Alles”.? Die
Tragodie der Romantik ist ihm nicht entgangen; ihre Lebensphilosophie
war nur eine des Todes, ihre Lebenskunst eine des Sterbens.!¥ Und des-
halb fijhrt, wie ich in den ,,Philosophischen Stromungen der Gegenwart”ll
ausgefiihrt habe, die Strafle der Romantiker auf vielfach verschlungenen
Pfaden nach Rom. Der ehemalige Gottsucher und Gesellschaftswiihler
wird von den polypenartig sich ausstreckenden Fangarmen des Zere-
moniells und Rituals fiirimmer eingefangen. Es wird von Lukdcs noch 6fter
zu sprechen sein. Paul Ernst hat schon auf den merkwiirdig gefeilten
deutschen Stil dieses Ungarn hingewiesen,12 der sein erstes Werk, ein
Buch iiber das moderne Drama, noch in ungarischer Sprache geschrieben
hat.!3 Heute und hier sei vorerst auf diese bedeutsame Studie iiber das
Wesen der Form und die Theorie des Essays voranzeigend hingewiesen.
Ich behalte mir vor, auf diese auch sprachlich fein abgetonte Essaysamm-
lung an anderer Stelle eindringlich zuriickzukommen.!4 Von Luk4cs
Stil ist gedrungen, vielleicht allzu konzentriert; er will studiert, nicht
angelesen sein. Aber von Lukdcs ist nicht blof eine starke Hoffnung,
sondern heute schon eine erfreuliche Erfiillung.

Das Germanentum ist sein [von Rathenaus] Ideal, das Judentum seine
Uberlieferung, Mit stolzer Gebirde tritt er in seinem polemischen Schar-
miitzel mit Kohler, das vor Jahresfrist viel Staub aufgewirbelt hat, allen
Versuchen eines modernen Marranentums hoch erhobenen Hauptes ent-
gegen. In seinem Aufsatz ,,Staat und Judentum™ stellt Rathenau vorur-
teilsfrei fest, was einem aufgeklirten Juden unserer Zeit die Taufe be-
deutet. Rathenau hilt die herrschende Judenpolitik fiir rickstindig,
falsch, unzweckmiflig und unmoralisch. Wie sehr Rathenau im Rechte
ist, zeigt ein Blick auf Holland, Italien, England, Skandinavien, Ungarn
und Amerika. Uberall dort, wo die Taufe, die nicht aus reiner Uberzeugung
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erfolgt welche jeder Aufrechte respektieren wird, sondern nur des winken-
den Lohnes willen, mufl der Schlichte und Gradsinnige etwas Peinliches
empfinden. In Holland, Italien und in Ungarn gehoren die Juden nicht
trotz, sondern wegen der Freiheiten, die sie in jenen Lindern geniefien,
zu den Stiitzen der staatserhaltenden Michte. Der hollindische Jude ist
royalistisch bis in die Knochen, der ungarische patriotisch bis in die
Fingerspitzen. Die deutschen Juden, sagt Rathenau, tragen einen erheb-
lichen Teil unseres Wirtschaftslebens, einen unverhiltnismiBigen Teil
unserer Staatslasten und der freiwilligen Wohlfahrts- und Wohltitigkeits-
aufwendungen auf ihren Schultern. Da} sie in weit iiberwiegender Zahl
staatsfordernd gesinnt bleiben, beweist einen Gemiitszug, der prakti-
schem Christentum nicht unihnlich sieht. Ein sonderbares Zusammen-
treffen figt es, dal die hier vorgefiihrten drei Essaysammlungen, die man
getrost den besten unseres ,mechanistischen Zeitalters” zuzihlen darf,
mir fiir die zweite Januarrundschau von ,,Nord und Siid” zugegangen sind.
Alle drei Essayisten haben das Gemeinsame, dafl sie zum ,,Kulturblock™
gehoren, nicht zerstorerisch, sondern aufbauend wirken. Luzzatti’s Essays
bauen Wissen und Gewissen, von Lukdcs’s Kunst und Poesie, Rathenau’s
Wirtschaft und Volkerpsychologie in positivem Sinn aus. Sie widerlegen
das Mirchen von der rein negativen, destruktiven Tendenz des hochent-
wickelten Juden. Ist dieses zeitliche Zusammentreffen der drei italieni-
schen, ungarischen und deutschen Essayisten ein Symptom oder ein blofer
Zufall? Wenn es ein Zufall sein sollte, so ist es sicherlich ein ungewohn-
lich geistreicher Zufall.

8. ,.DIE SEELE UND DIE FORMEN”
von Michael Josef Eisler

Es gibt Biicher, deren Berechtigung man gegen das Publikum verteidi-
gen mufl, weil der Anlal ihres Entstehens so weit von den billigen Ta-
gesinteressen und der rasch ermiidenden Aufnahmefihigkeit des heutigen
Lesers liegt, daf dieser zumeist nur auf Umwegen zur beildufigen Aner-
kennung ihres Wertes gebracht werden kann. Ein solches Buch ist der
Essayband von Georg Lukdcs. Man denkt, es enthilt Kritiken, und da man
von dieser , literarischen’” Form weder eine klare, noch eine hohe Meinung
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hat, legt man es nach einer fliichtigen Sichtung, die nicht zum Verweilen
reizte, beiseite. Ohne dem Recht des Lesers irgendwie nahezutreten,
mufl doch gesagt werden, dafl mit dieser interesselosen Geste kein Urteil
gezeitigt wird. Man soll eben voraussetzen, dafl der Wille des Verfassers
zumindest ein ernster war und ohne die Tendenz dieses Willens zu kennen,
aus der subjektiven Abwehr keinen Wert machen. Wir nehmen doch an,
daf der Kritiker ein Urteil nur iiber das abgibt, was er versteht — warum
wollen wir da den Kritiker verurteilen, ehe wir den Versuch gemacht
haben, auf seine Ansichten einzugehen. Es sei erlaubt, der Souverinitit
des Publikums mit der bescheidenen Rolle des Wegweisers zu nahen,
denn die Richtung fithrt vielleicht nach Bereichen, die nicht ganz zu den
alltaglichen Okkupationsinteressen zihlen.

Haben diese einleitenden Zeilen im Tone etwas wie eine polemische
Nuance aufgegriffen, so miissen wir feststellen, daf} der Kritiker Lukécs
durchwegs unpolemisch bleibt und dieser Zug geradezu charakteristisch
fur seinen Vortrag ist. Trotzdem ist alles, was er sagt, subjektiv. Kritik
und Subjektivitit — schlieBen sich die beiden nicht aus? Erwarten wir
etwa von der Kritik nicht eine verliffliche, objektive Wertbestimmung?
Ein Urteilen nach Regel und Gesetz, ein Aussagen, dessen Tatsichlichkeit
gefihlt werden kann? An wen sonst mochten wir appellieren, wenn
nicht an den Kritiker und sein Wort? Vielleicht kommt hiebei dem einen
der rettende Gedanke, dafl der Impressionismus der Gegenwart auch der
Kritik das Recht der Subjektivitit gewidhrt hat und er filhrt das Beispiel
eines Alfred Kerr! an. Nun, mit der wild-genialischen Subjektivitit Kerrs
hat die des Essayisten Lukdcs nichts zu schaffen. Ihre Begriindung liegt
tiefer und da sie typisch ist, das heif3t als Zeichen der Gattung zu gelten
hat, diirfte ein Klarstellen am Platze sein.

Vor allem darf man den Essayisten nicht mit dem Literarhistoriker
(und seinen Abarten bis zum fliichtigen Tageskritiker) verwechseln. Er
dient nicht intellektuellen Interessen, bringt nicht neue Daten und hat
weder mit Wissenschaft, noch Anspriichen zeitgemifier Art zu tun. Seine
Griindlichkeit und Wissenschaftlichkeit ist nur ein Vorwand, um sich zu
rechtfertigen und zum Ziel zu gelangen. Und auch die Personen, die er
zum Objekt seiner Darstellung macht, sind nur ein Vorwand. Uber diese
hinweg gilt seine Sehnsucht (ein hidufiges Wort bei Lukdcs) dem Leben
und nur weil das Leben fiir sich unfabar und undarstellbar ist, kehrt er
sich an ein singulires, grofles Dasein und gibt ihm die Ziige seiner Vision
vom Leben. Der Essayist ist ein Antipode des Kiinstlers: dieser kommt
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vom Leben und macht aus den quellenden Moglichkeiten der Welt das
gestaltete Werk, die Form, in welcher alles Quilende der Zufille beseitigt
und das Leben harmonisch und eindeutig erscheint; jener geht von Kunst-
werk und seinem Schopfer aus und am Ende seines Weges findet er das
Leben mit ritselvoller Vieldeutigkeit. Dieses weifl der Essayist sehr gut;
er kennt den Punkt, an welchem sein Auge staunend und irr vor dem
Leben aufgeht und so wihlt er bewuf3t den Ausgang, wie der Kiinstler
seinen Stoff wihlt. Aber immer war der Kiinstler vorher und der Essayist
nach ihm. Kulturgeschichtlich bedeutet dies folgendes: Wenn die pro-
duktive Geistigkeit einer Epoche bis zur Hohe ihrer klassischen Gebilde
gediehen ist, dann erscheint der Essayist und beleuchtet gleichsam den
Weg nach nickwirts. So erschien Platon — das unerreichte Vorbild aller
Essayisten — nach den griechischen Tragikern, die mittelalterlichen Mysti-
ker nach den titigen Heiligen und Michel de Montaigne — von dem der
Name ,,Essay” herstammt — am Ende der Renaissance. Das neunzehnte
Jahrhundert hat dann einen Reichtum an Essayisten aufzuweisen, wie
keine frithere geschichtliche Epoche bisher. Carlyle,2 Emerson,3 Kierke-
gaard, Jakob Burckhardt® und teilweise Nietzsche eroffnen die Reihe,
ihnen folgen bis in die Gegenwart Walter Pater’ und Rudolf Kassner,
die unmittelbaren Vorbilder von Georg Lukics. Und da wir nun beim
Thema der Beeinflussung halten, missen wir noch Dilthey, Paul Ernst
und Georg Simmel erwihnen, deren Anregungen eine selbstindige Fort-
setzung in den Essays von Lukdcs finden. Von Dilthey lernte er die Ver-
bindung des Erlebnisses mit der historischen Perspektive, von Paul Emst
die Bedeutung der Formen nicht als dsthetische Kategorien, sondern als
Trdger verschiedener Weltanschauungen, und von Simmel (der im jiingsten
seiner Werke® einige glinzende Essays herausgegeben hat) die breite
Zeichnung der Kulturerscheinungen.

Im ersten Essay des vorliegenden Buches ist das Problem der Sub-
jektivitit im Kritiker bis zur Formfrage gesteigert. Von seinen Vorgin-
gern unterstiitzt, behauptet Lukdcs als erster bewuflt, dafl der Essay eine
Kunstform sei. Und da die Selbstindigkeit jeder Kunstform nicht auf
Gleichheiten, sondern auf klaren Differenzen beruht, muf3 auch beim
Essay seine Sonderform aus den Ordnungen seines eigenen Materials
abzuleiten sein. Form ist nur, was durchgehends einheitlich ist, und wenn
nun im Essay ein Geist der Einheit erfaBbar wird, ist sein Fromwert
entschieden. Man wird nun die Tiefsinnigkeit ahnen, welche im ersten
Aufsatz dieses Buches Gestalt bekommt. Lukdcs rechtfertigt den Essay
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so tief, mit allen paradoxen Nebenziigen seines Wesens, dafl er damit ge-
radezu einen gefihrlichen Mafistab fiir die iibrigen des Bandes liefert. Der
Leser moge nun zugeben, dafl der Verfasser nicht billig gegen sich selbst
war und mehr Ehrfurcht vor der Hohe seiner Aufgabe, als Opportunitit
gezeigt hat.

Die Kritik als Kunstwerk besagt demnach, da man aus den geformten
Erscheinungen des Geisteslebens einen Weg zum Leben finden kann, vom
Werk zum Menschlichen, von der Form zur Seele. Dieser Weg ist ein inner-
licher und er wird umso geheimnisvoller, je mehr er dem Ende zueilt. An
seinem Anfang standen noch Figuren, lebensvolle Gestalten, denen aus
eigenem Willen Kraft und Ebenmaf erwuchs, spiter traten die Gebilde
zuriick und nur eine schone Landschaft blieb mit unbeschreiblicher Siife,
deren Perspektive sich vertiefte und verlor. Der Blick des Essayisten ver-
strickt sich in das sanfte Linienspiel dieser stillen Seelenlandschaften und
weil er im Schauen aufgeht, gleicht sein Wesen dem des Lyrikers. Hier
wird die Intellektualitiit gleichsam sentimental. Die Lyrik des Essayisten
ist ein sehnsuchtsvolles Kreisen um die Kunst und alles, was als Gebilde
aus dem Chaos des Lebens herausragt, ein Schweben mit den unnenn-
baren Gefithlen der Ferne. Deshalb hat auch der Essayist das einzig richtige
Auge fiir Formen, denn die Distanz zu ihnen wufite seinen Blick zu schir-
fen. Er erlebt die Formen, das Gesetz alles Gebildeten; das Unbewufite
des Kinstlers wird ihm bewuf$t und so wird das, was er iiber die Formen
zu sagen hat, tief und schon. ,,Die Form ist die hochste Richterin des
Lebens. Eine richtende Kraft, ein Ethisches ist das Gestaltenkénnen
und ein Werturteil ist in jedem Gestaltetsein enthalten. Jede Art der
Gestaltung, jede Form der Literatur ist eine Stufe in der Hierarchie der
Lebensmoglichkeiten: iiber einen Menschen und sein Schicksal ist das
alles entscheidende Wort ausgesprochen, wenn bestimmt worden ist,
welche Form seine Lebensiuflerungen ertragen und welche ihre Hohe-
punkte erfordern.”’

Das Formproblem ist fiir Lukdcs das Problem des wesentlichen Men-
schen, jenes Menschen der die Ungewilheiten des Lebens in eine strenge
Tidtigkeit bannt. Dies gibt ihm die tiefe Berechtigung, iiber Formen fiir
sich zu sprechen und ihren Wert gegeneinander abzuwigen, wie wir zum
Beispiel Menschen im Wert unterscheiden. Da dies nebstbei der einzig
entsprechende Standpunkt im Urteil iiber Kunst ist, 18t sich nicht schwer
beweisen. Der Inhalt eines Kunstwerkes ist in keine Ordnung und Rubrik
zu bringen, er ist subjektiv, zufillig und wird nur dann zum eigentlichen
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Wert, wenn er durch die Formen abgegrenzt wird. Solange Stoff nicht zu
Gestalt wird, kann vom Kunstwerk nicht die Rede sein; Formen sind
daher das Entscheidende, weil sie das Bild einer Kraft — im Kunstwerk
ist dies eine soziale Kraft — zeigen. Und nur durch den Widerstand er-
wichst der einzige Wert des Stoffes, ohne welchen der kiinstlerische Wille
nicht Objekte schaffen konnte. Es gehort zu den schénsten Partien des
vorliegenden Buches, wenn Lukdcs das Wesen der einzelnen Kunstformen
in der ihm eigentiimlichen Art analysiert. Im Essay ,,Theodor Storm”
wird von der Novelle, in ,Stefan George” von der Lyrik, in ,Richard
Beer Hofmann” und ,,Paul Ernst” von der Tragodie gesprochen, doch der
Anla dient nur dazu, das Gewicht einer bedeutenden Personlichkeit,
ihre Lebenspotenz, zu bestimmen. In ,,Charles-Louis Philippe™ erfihrt das
Formproblem der Idylle eine geradezu iiberraschende Vertiefung Die
Formfrage nach dem Leben zu erginzt, macht die Darstellung in den
Essays ,,Soren Kierkegaard”, ,Novalis” und ,Lawrence Sterne” aus. Im
letzteren ist das Wesen des Impressionismus sehr fein gefat. Aber nicht
nur nach der metaphysischen Seite baut Lukdcs das Formproblem aus,
sondern auch nach der geschichtlichen. Dies soll so verstanden werden, dafl
er die behandelten Kiinstlerprofile als Kulturerscheinungen nimmt und
sie in Beziehung zu ihren mittatigen Zeitgenossen bringt. Wer zum Beispiel
den Essay ,,Theodor Storm™ gelesen hat, wird verstehen, was wir meinen.
Hier ist gleichsam in der Figur des norddeutschen Novellisten die ganze
biirgerliche Kunst — jene, die zwischen Goethe und der Moderne die
einzige deutsche war — zentralisiert dargestellt. Ahnliches finden wir
iiber die sogenannte ,Wiener” Schule bei ,,Beer-Hofmann”. Der Essay
»Rudolf Kassner”, welcher der Einleitung folgt, hat insofern eine Son-
derstellung, weil er einen Kritiker (,,der einzig produktive Kritiker dieser
Zeit”)8 behandelt und in ihm das eigentliche Motiv dieses Buches zur
figuralen Darstellung kommt. Man muf Kassner selbst kennen, um zu
wissen, was ihm Lukdcs verdankt und bei welchen Fragen er iiber ihn
hinausgekommen ist.

Die Subjektivitit des Essays ist eine ,,Verkorperung des Lebens, das
jemand aus einem Menschen, einem Zeitalter, einer Form herausgelesen
hat”.? Einer, der diesen Satz niederschreiben konnte, weif es, wie ver-
antwortlich jede geschriebene Zeile ist. Das Sittliche, welches als imagi-
nidrer Kern in jeder Form ruht, geht von diesem Punkte aus und es hingt
von der Intensitit der Darstellung ab, zu welcher Prignanz dieses Sitt-
liche werden kann. In diesem Sinne ist der letzte Essay iiber Paul Ermst,
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der die Ethik des Kiinstlertums in unserem Zeitalter verkorpert, der
reifste, und wahrscheinlich wird Lukécs den hier bezogenen Gesichtskreis
in den Untersuchungen ausbauen, denen sich heute sein Interesse zuwen-
det. Der Versuch ist bereits angestellt worden.

9. LUKACS, GEORG V., DIE SEELE UND DIE FORMEN. ESSAYS

Der Verf. bietet eine Reihe eindringender, formgewandter Essays iiber
Gegenstinde aus dem Grenzgebiete zwischen Philosophie und Dichtkunst.
In einer an feinen Bemerkungen reichen Einleitung handelt er halb plau-
dernd halb dozierend, aber nie langweilend iiber Wesen und Form des
Essays. In einer Studie iiber Novalis liefert er wertvolle Beitrige zur ro-
mantischen Lebensphilosophie. In eigenartiger Weise behandelt er in dem
Paradoxon Biirgerlichkeit und 'art pour I'art die Lyrik und die Novellen
Theodor Storms. Der modernen Lyrik ist in einem ihrer seltsamsten
Vertreter, in Stefan George eine Plauderei iiber die neue Einsamkeit und
ihre Lyrik gewidmet. Ich will nur kurz die iibrigen behandelten Kiinstler
erwihnen: neben Soren Kierkegaard und der weniger bekannten Regine
Olsen, Richard Beer-Hofmann, Paul Ermst, ferner Charles-Louis Philippe,
schlielich ein amiisanter Dialog iiber den neuentdeckten Lawrence Stern.
Der beste Essay scheint mir aber der an den Namen Rudolf Kassner
angekniipfte Versuch iiber Platonismus, Poesie und die Formen zu sein.
Ein niheres Eingehen auf den Inhalt verbietet die Mannigfaltigkeit der
bunt ausgeschmiickten Bemerkungen. Das anregende Werk wird viele
Leser finden.

Bruno Jordan

10. DIE SEELE UND DIE FORMEN

Essays, von Georg v. Lukdcs

Ein Buch, das sicher immer interessieren, wenn auch nicht immer
unbedingt fesseln wird, ein Buch, in dem man iiber lange Seiten leicht und
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fliissig und entziickt hinlesen wird, bis man irgendwie, unruhig vielleicht
durch ein Zuviel, eine innere Unsicherheit und Unbegrenztheit, innehilt!
Mit einem Wort: es ist ein Buch, das an einer inneren Paradoxie leidet
und den Ubergang zwischen den beiden Extremen — Lukdcs wiirde sie
vielleicht die Seele und die Formen nennen — in der Unzulinglichkeit
einer leisen Banalitit findet, wenn sie auch sehr vorsichtig in eine sehr
hohe Geistigkeit und beste Literatur hinaufgeriickt ist. Das Schonste an
diesem Buch ist die klare, luftdiinne Durchsichtigkeit. Man gleitet durch
die Seiten hemmungslos und glatt und weich wie durch ein schones helles
Gewiisser, fiihlt sich sicher geleitet und von reinen Spiegelungen um-
schlossen und abstrahiert sich dankbar und im besten Sinne amisiert.
Selbst das Wesen der Dinge 16st sich hier weniger vielleicht in der Form
als im Bilde auf. Sehr gescheit, gewandt und elegant wird man zu Voll-
kommenheiten hingeleitet, an deren Grenzen man mit dem Gefiihl schei-
det, da} beinahe alles immer sehr schon gesagt ist. Freilich st688t es manch-
mal auch auf, da® man statt zum Dichterischen blof zum Poetischen
gelangt ist und wird wie gesagt unruhig, als wenn manches nicht so ganz
wichtig wire, wie die Gebirde, als ob zuviel Geste verwendet wiirde und
die Gebirde nicht immer hielte, was sie versprach: das Wesentliche. Aber
dafiir ist etwas in diesem Buche da, was in anderen nur zu peinlich ver-
midt wird: die Verbindung, der Ubergang, der Hauch und Atem einer
Atmosphire, die um Worte und Dinge flieBt und sie uns nicht fremd
macht, sondern Intimititen und Beziehungen schafft zwischen ihnen und
uns.

Schon ein Blick ins Inhaltsverzeichnis laf3t den Reichtum vorgeniefien,
und man ist gliicklich iiber diesen Versuch, heutige Menschen: Kassner,
George, Charles-Louis Philippe, Beer-Hofmann und Paul Ernst endlich
einmal sozusagen aus der Trigheit des gewohnlichen Sehens erlost und
zu ihrer eigenen Bedeutung heraufgehoben zu sehen. Nur der Essay iiber
Kassner reicht nicht aus; Kassners letzte Verwirklichungen sind hier nicht
einbezogen und vorgeahnt, obwohl die Melancholia schon gestreift, aber
nicht richtig gedeutet ist. Aber sonst findet Lukdcs fast itberall iiberra-
schend neue, schone, leidenschaftliche und aufierordentlich geloste Deu-
tungen und sein Essay iiber Kierkegaard und Regine Olsen ist um so viel
glicklicher und menschlicher, als der Kassners intensiver und dimonischer
ist. Wunderschon, wirklich wie ein schones, stilles Bild, dessen Sinn ganz
ausgeschopft ist, ist der Storm-Essay und dialektisch ungewohnlich gestei-
gert die Abhandlung iiber Paul Ernst, wie denn von allen diesen Aufsitzen
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zu sagen ist, daB sie nicht nur stilistisch ungemein fein und meisterlich
beherrscht, sondern auch ohne jede Vergewaltigung des Lesers wirkliche
Portrits oder Portrits von Wirklichkeiten zu geben imstande sind. Lukdcs
hat, mochte man sagen, sich mit eminenter Kunst in seine Probleme
vielleicht weniger ein- als angefiihit und bringt eben deshalb eine hohe
Kultur und ein tiefes und sattes Vestindnis fiir die Form des Wesens mehr
als fiir das Wesen der Form mit.

Dr. Erwin O. Krausz

11. DIE SEELE UND DIE FORMEN

von Margarete Susman (Riischlikon)

Der Inhalt, in dem alle geistigen Strome unserer Zeit zusammenfliefien,
ist das Leben. Immer tiefer verhiillen sich die Bilder iiber dem Leben;
immer mehr verblassen und verloschen die Gestirne des Absoluten; immer
mehr kehren Sinn und Wert, die einst iiber ihm gesucht wurden, in das
Leben selbst ein. So werden sie fiir den, der selbst ein Lebender ist, un-
endlich fragwiirdiger, problematischer. Statt klar leuchtend iiber ihm zu
stehen, bilden sie sich schwer und ringend im verworrenen Leben, von
dem er selbst ein Teil ist. Gottliches, das dennoch immer empfunden wird,
wird nicht mehr vom Menschen angeschaut, sondern von ihm selbst ge-
boren. Darum betrachtet der heutige Mensch es mit jenem verwirrten
Zweifel an seiner Realitidt, der uns altem Selbsterschaffenen gegeniiber
beschleicht. Und doch sucht er es, wie einst der Mystiker seinen Gott
suchte, sehnt sich, daf} es in ihn einkehre, ringt darum mit aller Leiden-
schaft seines Geistes und weifl um seine Notwendigkeit fiir eine wahrhaf-
tige Erkenntnis, ein getreues Bild des Lebens. Um so mehr weif3 er um
diese Notwendigkeit, je mehr das Gottliche sich ihm verbirgt und ver-
wischt. Durch die ganze geschichtliche Welt hindurch verfolgt er es, um
sich die Gewi3heit einer Realitit zu geben; in jeder groflen Gestalt be-
griiit er es mit gebeugtem Knie, und der heimlich an thm Zweifelnde ist
der heifleste Anbeter seiner Offenbarungen.

Denn daf uns die Geschichte breiter erschlossen ist als fritheren Zeiten,
und da wir mehr duflere Mittel besitzen, sie zu erschliefen, ist uns nicht
der einzige Sporn zu ihr: auch unsere metaphysische Sehnsucht treibt uns
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in die Geschichte, 148t uns in ihr Formen und Bewihrungen des Ewigen
suchen. Der Schaffenswahnsinn unserer Zeit, fiir die Schaffen etwas ganz
anderes bedeutet als fiir alle friiheren Zeiten, die schaffen muf}, weil sie
jene Formen des Absoluten nicht vor dem Leben besitzt, sondern sie
selbst erzeugen muf, die gestalten mufl, weil die Welt leer ist — sieht
sich zugleich gewaltsam gehemmt durch jenen Zweifel an der Realitit der
eigenen Gestaltungen. Die metaphysische Kraft kann sich in diesen Ge-
staltungen, an die sie nicht ganz mehr glaubt, nicht mehr rein erlosen; der
gewaltige Drang nach Wahrheit, nach ,,Reinlichkeit”, wie ihn Nietzsche
nennt, gibt dem Zweifel einen Nachdruck, der zerstorend auf das zu Er-
schaffende wirkt. Das metaphysische Bedirfnis fliichtet sich aus den eige-
nen Gestaltungen in die Geschehnisse, in denen es sichere Realitit findet,
an die es unbedingt glauben kann, sucht das Ubersinnliche, Géttliche in
den Formen auf, in denen es sich bereits lebendig verwirklicht hat: in den
vorhandenen Werken und Taten nicht nur, sondern vor allem in den ge-
heimen Unter- und Zwischenstrémen zwischen den Zeiten und ihren Ge-
staltungen, in den feinen, schwer zu durchschauenden Zusammenhingen
zwischen Leben und Werk, Seele und Form, aus denen uns letzte Offen-
barungen des Menschlichen, Gottlichen kommen.

Geschichte wird in unserer Zeit, in der alle Traume von einer in ihr
geoffenbarten, durchschaubaren gottlichen Logik zerronnen sind, vielleicht
religioser empfunden als je zuvor; ihre Geheimnisse werden zugleich als
fiir uns unauflésbarer und in sich klarer, ihre Geschehnisse als unend-
lich tiefere Verschlingungen verborgener Michte verehrt. Indem man
ehrfiirchtiger sie zu entwirren sucht, indem man statt ihnen ein Schema
von auflen aufzudriicken, sie aus sich selbst, aus ihren eigenen Zusam-
menhingen zu begreifen oder sich ihnen verstehend anzunihern sucht,
wurde die Notwendigkeit des geschichtlichen Geschehens in einem anderen
immanenteren Sinne begriffen: nicht als ein Vollzug von aufien gegebener
Normen, sondern als das uns Verhiillte, das, wenn wir alle Fiden, aus
denen es sich zusammenspann, zu erkennen, zu verfolgen vermdchten,
uns seine Unabwendlichkeit enthiillen miiite. Und wenn an dieser Ge-
schichtsbetrachtung dem modemnen Geist die Relativitit und Bedingtheit
alles Geschehens und Erkennens schmerzhaft aufgehen mufite, so ent-
wickelte sich an ihr zugleich um so leidenschaftlicher die Ehrfurcht und
Bewunderung fiir die groBen Augenblicke und Gestalten, in denen ein
unfaflbares Absolutes in der gebundenen und festgelegten Geschichte
durchbricht. Wie wir modernen Menschen als das Ziel und Licht der aus
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so dunklen und vielfachen Geschehnissen verschlungenen Geschichte das
menschliche Grofle begreifen lernen, wie fiir uns iiber den Stil und die
Leistung einer Zeit die des grofien Individuums sich erhebt, so begreift
auch unsere Zeit mit einer neuen Klarheit den Zusammenhang zwischen
dem dunkien Strom der Geschehnisse und der in sich ewig unauflosbaren
GroBe eines Individuums und damit zugleich den Weg der einzelnen
menschlichen Erscheinung aus dem ihr gewordenen Lebenschaos zur
menschlichen Wesenhaftigkeit.

»Vvon den Zufillen zur Notwendigkeit, das ist der Weg jedes problemati-
schen Menschen™.! Dieser Weg ist es, der in dem Buch von Georg v. Lu-
kdcs ,,Die Seele und die Formen™ mit Leidenschaft und Tiefe an bedeut-
samen heutigen und vergangenen Erscheinungen verfolgt wird — aber nicht
nur an den einzelnen Erscheinungen, die ihm immer nur Hlustrationen
typischer Wege der Seele zum Absoluten sind. Denn ,,der Kritiker ist der,
der das Schicksalhafte in den Fromen erblickt, dessen stirkstes Erlebnis
jener Seelengehalt ist, den die Formen indirekt und unbewufit in sich
bergen. Die Form ist sein grofes Erlebnis”.% Es ist das Buch eines Kri-
tikers — aber eines Kiritikers in jenem allerweitesten Sinne, der hier be-
zeichnet wird: eines Durchschauers der Formen bis in die Wurzel ihres
Entstehens, eines Anbeters der Form als der menschlichen Erlosung und
ErschlieBung zugleich. Er spricht nicht iiber die gestalteten Dinge, er
formt an ihnen neue Erkenntnisse von Gestaltungsweisen. Oder umge-
kehrt: sie bieten sich ihm als Bewihrungen seiner Erkenntnisse vom
Gestalten: vom Weg der Seele zu den Formen. In die Problematik dieses
Weges, der unsere Lebensfrage ist, leuchtet dies ernste und einsame Buch
hinab. Die geschichtlichen Erscheinungen werden von einem ganz moder-
nen, ganz sehnsiichtigen und um Wirklichkeit ringenden Geiste betrachtet.
Und dieser moderne, kritische, um jede Lebensfestigkeit verarmte Geist
steht einer Erscheinung nahe, die ihn am vollkommensten auszuschlieen
scheint: er steht nicht fernab von der Mystik. Man konnte sein Buch das
Buch eines modernen, eines galubenslosen Mystikers nennen; denn es
kreist rein um den Weg der Seele zum Absoluten, Eine andere Seele als
die jener grofien Zeit, in der die Seele diesen Weg als ihren Lebensinhalt,
sein Beschreiten als ihre Funktion, ihr lebendiges Atemholen selbst er-
kannte und damit zugleich das Absolute als den eigentlichen Gott der
Seele setzte und glaubte — eine andere Seele miiht sich hier einem an-
deren Absoluten entgegen. Die verlassene Einzelseele, die nicht mehr in
ihrem kleinen isolierten Spiegel ein Absolutes in seiner gigantischen
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Gottesform aufzufangen vermag, strebt einer von Gott verlassenen Gott-
lichkeit des Lebens zu.

Die verzweifelte Tragik der modernen Seele auf ein Ziel hin, dessen
Inhalt ihr entschwunden ist, geht unausgesprochen durch dieses Buch. Sie
ist es, die den nach der Wirklichkeit des Gesuchten Sehnsiichtigen, dem
seine Ehrlichkeit verbietet, daran zu glauben, wie seine Uberzeugung ihm
gebietet, es zu suchen, in das Leben, in die Geschichte als in seine eigent-
liche Heimat weist. Das Leben und die geschichtliche Welt sind ihm mit
einer unendlich groferen Intensitit gegeben als dem gldubigen Mystiker
vergangener Zeiten; wo sie diesem ein gleichgiiltiger oder zu iiberwindender
Durchgang zum Ewigen waren, da sind sie ihm das, in dem sich das Ewige
erzeugt, in dem er selbst es zu erzeugen hat: Stoff zur Gestaltung, Kraft
zum Gestaltetwerden. Wie sein einziger Weg zum Absoluten die Bear-
beitung des Lebens selbst ist: Formung des Lebens im Leben oder im
Werk — so werden ihm zugleich die von Menschen erzeugten Formen, die
er iiberblickt, die einzigen Zeugnisse der Gottlichkeit des Lebens. Die
Form, die fiir die frilheren und im Grunde fiir alle Zeiten nichts als ,,der
kiirzeste Weg, die einfachste Artzum stirksten, bleibendsten Ausdruck”3
sein kann, ist fiir den glaubenslosen Mystiker von religioser Bedeutung
geworden. Der Seele, die ihre eingeborene Richtung: den Weg zum Ab-
soluten, zu allen Zeiten realisieren mufl — gleichviel, ob sie das Ziel bereits
im Glauben besitzt oder daran zweifelt — ist das letzte erreichbare Ziel
die reine Notwendigkeit des eigenen Welterfassens: die Form in jedem Sinn
geworden. Und damit werden die Formen zugleich zum reinsten Ausdruck
der Seele, aus der Erlosung zur ErschlieBung.

Ungeheuer und zart zugliech sind die intellektuellen Tragddien der
modernen Seele auf jhrem Weg zur Form. Unserem verworrenen Leben,
das nicht vorweg durch bestimmte klare Bindungen gestaltet und darum
an sich ganz formlos ist, steht die Form als etwas zugleich viel intensiver
Erstrebtes und viel schwerer zu Erreichendes gegeniiber — sei es die Form
im Leben, sei es die im Werk. Das Leben fiir die eigene Form, das die
eigentliche Lebensform der heutigen geistigen Menschen ist, birgt Uner-
trigliches, ist ein bewufites Speisen der eigenen Kraft aus der eigenen
Kraft — ein Kreisen um die eigenen Moglichkeiten, dem nur die ganz
Groflen gewachsen sind. Dennoch ist dies unser Schicksal und unser not-
wendiges Schicksal, weil wir so viel mehr der Form bediirfen als alle
friheren Zeiten und zugleich so unendlich gewaltsamer um sie werben
miissen. Verzweifelte und grofe Gestalten wie die Kierkegaards, Novalis’,
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Stefan Georges treten auf, um die intellektuellen Tragddien des modernen
Menschen zu illustrieren — die Tragddien einer Zeit, in der alles ungreif-
bar, haltlos, gegenstandslos wird, in der Wort und Tat sich zu Blick und
Geste verfliichtigen, in der das Genie aus dem Leeren in das Leere gestal-
ten muf und seine eigenen Gestalten sich als sein einziges Gericht iiber
ihm erheben. Die iiberstromend reiche und gebrechlich zarte Kunst Beer-
Hofmanns, seine aus dem luftigsten Impressionismus geborene pantheis-
tisch leuchtende Einbeziehung alles Zufilligen in die ewige Notwendigkeit
des Geschehens: die Monumentalwerdung des Zufalls mit all seinen Schau-
em und ErschlieBungen und das harte Ringen um den Stil dieser un-
greifbaren Offenbarungen taucht wie eine noch halb verschlejerte und
doch schon selig leuchtende Insel aus den Wellen der modernen Triume
und Hoffnungen herauf. Thm gegeniiber steht die stille romanische
Schlichtheit und Vollendung des Charles-Louis Philippe, die das Innere
der Seele einzig in den klaren und harten Konturen der dufieren Wirklich-
keit zeichnet. Auch diese einander widerstrebenden Erschienungen sind
um das gleiche Ziel geeint: auch sie Zeugnisse der modernen Seele auf
ihrem Weg zu Form und Reinheit. Jede dieser Gestalten ist in diesem
Buch fiir sich und als ein besonderes Problem gestellt; aber die sie iso-
lierende Form des Essays liBt hier die einzelnen Gestalten nur klarer und
selbstindiger von einem gemeinsamen Grunde sich loslosen; denn nirgens
sind die Gestalten um ihrer selbst willen aufgezeichnet, immer sind sie
nur Phantasien, Variationen iiber das Thema der Beziehung der Seele und
Form und der Form zur Seele, nirgens hintergrundlose Plastik, immer
einheitlich belebtes, durch einen gemeinsamen Grund einen gemeinsamen
Rhythmus verbundenes Relief. — Und selbst wenn wir nicht hinsichtlich
aller einzelnen Erscheinungen, die Lukdcs als Triger seiner Uberzeugungen
von der Form und vom Weg zur Form vor uns aufleben lif3t, uns mit ihm
einverstanden erkliren kénnen, so werden uns darum diese Uberzeugun-
gen und das Leben, das er seinen Gestalten gibt, nicht weniger bedeuten.
Umspann: ist das Buch von den beiden Abhandlungen tiber den Essay
und iiber die Tragddie, den Essayisten und den tragischen Menschen —
diese beiden heterogensten Formen der Kunst und des Menschen. Mit
vollendeter Klarheit und Kraft sind hier die Lebensformen und Seelen-
formen geschieden: die seelische Art des Menschen, der in der Wirklich-
keit, im Leben, in den Dingen lebt und sein Schicksal und sein Heil, sein
Gericht und seine Ewigkeit aus ihnen selbst empfingt, und die Art dessen,
der allein in den Zusammenhiingen der Dinge, in den Begriffen lebt, des
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sokratischen, platonischen Menschen, dessen nicht weniger bewegtes und
reiches -Schicksal sich allein in der Reihe des Geistigen abspielt. Und
ebenso klar enthiillt sich als das Ergebnis dieser Schicksale die Form, die
der Mensch der Tragodie im konkreten Leben, der des Essays jenseits
des Lebens, im Abstrakten, im Erschaffenen findet. Und wiederum schei-
det sich vom Essayisten, vom Kritiker im tiefsten und weitesten Sinne,
von dem, der immer hinter die Dinge greift und allein ihre Bedeutung zu
erfassen sucht, der Dichter, der die Dinge selbst sieht und wiedergibt
und darum in den Bildern der Dinge statt in ihrer Bedeutung lebt — und
ebenso auf der anderen Seite vom tragischen, einzig im Leben selbst
formenden Menschen der tragische Dichter, der das Leben dieser Schicksal
formenden Menschen formt, wie der Kritiker das menschliche Leben
iiberhaupt.

Alle diese scheinbaren Abstraktionen — deren Mischung im realen und
namentlich im heutigen Leben klar erkannt und ausgeformt ist — sind im
Tiefsten konkret, weil sie niemals nachtriglich sind, sondern immer von
dem reden, was allen einzelnen Ausgestaltungen des Lebens und der
Kunst schon zu Grunde lag, was als ihr formendes Prinzip vor ihnen da
war. Sie alle tragen das Licht der Idee in die einzelnen Formen, Werke
und Gestalten, das alles Existierende mit der selbstverstindlichen Rein-
heit der letzten Forderung erleuchtet. So erfiillen diese Essays rein die
Forderung, die in ihnen selbst an den Essay gestellt ist. ,,Die Idee ist der
Mafistab alles Seienden: darum wird der Kritiker, der »bei Gelegenheit«
von etwas Geschaffenem dessen Idee offenbart, auch die einzig wahre
und tiefe Kritik schreiben.... Es mufl gar nicht »kritisiert« werden, die
Atmosphire der Idee geniigt, um es zu richten.”*

Und darum erhebt sich in diesen Essays iiber alle einzelnen Formen
immer wieder die Form. Threm Wesen und ihrer Beziehung zur Seele
miissen alle Darstellungen einzelner Wege zu ihr dienen. Sie, die als die
Erloserin des Glaubenslosen, des im eigentlichen Sinne problematischen
Menschen erkannt und verehrt ist, ist wiederum fiir sich als Problem der
Seele gegeniibergestellt. Es ,kann nur die bis ins Ethische reingewordene
Form — ohne deshalb blind und arm zu werden — das Dasein alles Proble-
matischen vergessen und es fiir immer aus seinem Reiche verbannen”.>
Aber alle Probleme der Menschennatur spiegeln sich in der Form, und wie
sie allein unsere Probleme aufnimmt und 16st, als das Gereinigte und Er-
1oste der Seele gegeniibersteht, ist auch die Seele immer neu aufgerufen,
die Probleme der Form in sich zu empfangen und zu 16sen.
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12. GEORG VON LUKACS: DIE SEELE UND DIE FORMEN. ESSAYS

Der Essay als Kunstwerk! Der Verfasser stellt in dem ersten Essay die
Frage nach dem Eigenwert des Essay, des ,,intellektuellen Gedichts”,
einerseits gegeniiber der Richtung, andererseits gegeniiber der Wissen-
schaft auf. Die Antwort lautet, so kurz wie moglich zusammengezogen:
Der Essay ist eine Kritik einer Dichtung oder eines Kunstwerkes, die
nicht wie dieses das Leben der Dinge im Bilde, sondem nur das intel-
lektuell Transparente des Bildes, die Bedeutung, das wesentliche Allgemei-
ne des im Kunstwerk gestalteten Besonderen ,,die Weltanschauung in
ihrer unverhiillten Reinheit als seelisches Ereignis, als motorische Kraft
des Lebens” ! gibt. Aber auch wenn sich der Essay von seinem literari-
schen Inhalt befreit, steht doch neben seinem Titel immer ,,bei Gelgenheit
von...” und diese Gelegenheit dient ihm als Sprungbrett zu Fragen die
zur Frage aller Fragen vertieft werden, das heifit: er nimmt von einer
Aprioritit, einer absoluten Idee aus eine urspriingliche und tiefe Stellung
zum Ganzen des Lebens. Das ist freilich — und darin liegt der Fehler des
feinsinnigen und geistreichen Buches — fast nur verstindlich, wenn man
das Buch gelesen hat und den ersten Essay zum zweitenmal liest. Manches
kann man auch dann nur ahnen. Das Buch ist sehr abstrakt geschrieben
und daher schwer verstindlich. Der Weg des Denkens geht gewissermafien
immer von der Peripherie zum Kern: er formuliert nicht ein Besonderes
schlieflich allgemein, sondern demonstriert einen allgemeinen Gedanken
an einem Besonderen. So haben die einzelnen Essays alle eine allgemeine
Uberschrift und daneben einen Namen, z.B. ,,Das Zerschellen der Form
am Leben: SorenKierkegaard und Regine Olsen.” Und auch im einzelnen
ist die Darstellung so allgemein und unanschaulich wie eine Rechnung mit
Buchstaben ohne bestimmte Werte. Der Inhalt ist reich — es werden ne-
ben Kierkegaard behandelt: R. Kassner, Novalis, Storm, Stefan George,
Charles-Louis Philippe, Beer-Hofmann, Lawrence Sterne und Paul Emst —
und wer sich die Zeit dazu nimmt, wird beim zweiten Lesen sicher Genuf§
und Gewinn davon haben.

H H
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13. GEORG VON LUKACS: DIE SEELE UND DIE FORMEN. ESSAYS

Durch Leistung, nicht durch Polemik stellt sich dieses Buch den iib-
lichen Essaysammlungen gegeniiber. Nicht der literar-historische Vermitt-
lungsversuch Dichtungen einem allgemeinen Verstindnis zuginglich zu
machen, sondern eine urspriingliche und tiefe Stellungnahme zum Ganzen
des Lebens lief diese Essays entstehen. Das bestimmt die Tiefe der Fra-
gestellung und die Form, die neben Kunst sowohl als Wissenschaft selbst-
rechtlich bestehende Eigenart dieser Essays. Die Formen der Dichtung
sind das Medium, durch welche dieser Essayist seine eigenen Fragen an
das Leben stellt. Fiir thn ist — wie de Formulierung seines Programmes
lautet — die Begrifflichkeit eine motorische Kraft des Lebens, ein senti-
mentales Erlebnis, das sich an Dichtwerken vollzieht.! Von dem geformten
Leben der Dichtung geht er zurick zum Erlebnis, d.h. von der Form zur
Seele, von dem Erlebnis zur allgemeines Menschenschicksal deutenden
Idee, die in der individuellen Gestalt und Gestaltung des Dichters Er-
scheinung geworden ist, d.h. vom Bild zur Bedeutung. Ausgehend von der
Technik der Dichtung strebt Lukacs der Metaphysik der Kunst zu, um
durch die Kunstphilosophie hizuweisen auf die letzten Fragen des Lebens.
Biographisch-philologische Tatsichlichkeit, psychologische Einfiihlung und
eindrucksvermittelnde Darstellung, diese Endzwecke der meisten Essays,
sind fiir Lukdcs Ausgangspunkte zur Aufwerfung und Beantwortung der
gekennzeichneten tiefer schiirfenden Fragen. So stehen diese Essays, die
ein aktuelles Interesse besitzen durch die Bezugnahme auf reprisentative
Geister unserer Zeit, wie Stefan George, Charles-Louis Philippe etc., in
der Nachbarschaft der Essays, die wir Wilhelm Dilthey und Rudolf Kassner
verdanken.

Dr. Franz Baumgarten

14. GEORG VON LUKACS, DIE SEELE UND DIE FORMEN. ESSAYS

Ein Essaybuch, das die Einheit des Problems hat, ein Kritiker, der in
erster Reihe die metaphysischen Prinzipien seines Kunstgestaltens be-
stimmt: es scheint, als ob Buch und Essayist iiber die eigenen Grenzen
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hinausgingen. Das Problem ist das der Form, doch nicht als reine Abstrak-
tion, sondermn in ihrer Erscheinung als literarische Form.

Kann man iberhaupt von abstrakter Form in der Kunst sprechen?
Form ist doch immer etwas Relatives, Abhingiges, die ohne die Prigung
in der Materie sich ganz zu verfliichtigen scheint. In ihrer genetischen
Erscheinung ist sie aber ein Verhiltnis, das seinen Sinn durch beide Glieder
erhilt, ein Verhiltnis, dessen zweites Glied stets die Form, dessen erstes
aber verinderlich ist und viele Namen haben kann: Mensch, Welt, Leben,
Schicksal, Natur, Geist — der Essayist nennt es Seele — und nur in diesem
Verhiltnis erhdlt sie Wirklichkeit oder besser: Verwirklichung, denn sie
ist Funktion und Tat, keine Starrheit, ihr Anfang ist die schaffende Sehn-
sucht nach Vollkommenheit und ihre Erfullung heifit Kunst.

Doch in der Kunst ist jedes Werk ein Einziges; sie kennt nicht die
Abstraktion der reinen Form. Es mufl die erkenntnistheoretische Frage
auftauchen; wie ist die Erkenntnis der abstrakten Formen moglich?
Der Essayist antwortet: weil sie ein kategoriales Apriori der Kunst ist,
erkennbar durch ,,die Prioritit des Standpunktes, des Begriffes vor dem
Gefuhl”!. Fir den Kritiker wird die Erkenntnis der Formidee bei jedem
konkreten Werke so iibermichtig, dal er das Reale einzeln vergifdt, fiir
ihn ist das Apriori wirklich das Vorangehende. ,,Die Dichtung ist friiher
und grofer als alle Dichtungen ... die Idee ist frither da als alle jhre A uf3e-
rungen.”2

Es scheint, als ob die Grenze gegen das Gebiet der Philosophie hier
iiberschritten wire; darum mufl der Essayist die Prinzipien seines Schaf-
fens und das Recht zu seiner eigenen Form bestimmen. Denn die Kritik
als Essay soll ebenso Fromgestaltung sein, wie die Kunst, nur daf das
erste Glied des Verhiltnisses: das Erlebnis als Prinzip des Formens, die
Kunstform selbst ist; was das Leben als Formschaffendes fiir den Kiinst-
ler bedeutet, das wird fiir den Kritiker die Kunst selbst. Aus der kithlen
Erkenntnis der Idee, wenn sie in der Kunst verwirklicht ihm entgegentritt,
wird ein gefilhlsmifiges Erlebnis; darum meint der Kritiker immer das
Leben, wenn er von Formen spricht, und seine theoretischen Fragen wer-
den wie ,,Lebensfragen klingen und Seelenbekenntnisse”.? Denn »jedes
Schreiben stellt die Welt im Symbol einer Lebensbeziehung dar. Das
Problem des Schicksals bestimmt iéiberall das Problem der Form... in den
Schriften des Essayisten wird die Form zum Schicksal, zum schicksal-
schaffenden Prinzip. Der Kiritiker ist der, der das Schicksalhafte in den
Formen erblickt, dessen stirkstes Erlebnis jener Seelengehalt ist, den die
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Formen indirekt und unbewuft in sich bergen. Die Form ist sein grofes
Erlebnis. Das Schicksalsmoment des Kritikers ist also jenes, wo die Dinge
zu Formen werden”.* Diese Worte weisen den Weg zu dem Buche.

Es entwickeln sich vor uns in reicher Gliederung die Wechselwirkungen
von Kiinstlerleben und Werken oder abstrakter die Verhiltnisse von
Seelen und Formen. Aber jeder Name ist nur Maske fiir den Essayisten,
um darunter von seiner Seele und seiner Erkenntnis Kunde zu geben. So
deutet er in der Kunstform anderer seine eigenen Erlebnisse an, so wer-
den seine Schriften auch zur eigenen Kunstform.

Rudolf Kassner vertritt den Platoniker, dessen Form der Essay ist,
der ,,durch die Schicksale anderer hindurc! »5 spricht, und dadurch
werden seine Menschengestaltungen nur Schatten wirklich gelebter Leben.
Denn fiir den Platoniker ist das Verhiltnis zwischen Leben und Form nicht
die Harmonie, sondern die Sehnsucht; er geht einen Weg, der niemals
ans Ziel gelangt, und sein Erlebnis wird durch das Leben anderer zur
Form.

Bei Kierkegaard (,,Das Zerschellen der Form am Leben) wird das
Verhiltnis zu einem Auseinander. Er will Eindeutigkeit und Einheit,
,,Form schaffen aus dem Leben”,6 kehrt das Verhiltnis um, damit die
Form lebensschaffend, lebenssteigernd werde, aber er erreicht nur die
starre Geste. Die fehlende Harmonie zwischen beiden will er dadurch er-
zielen; dafl er das Leben in seiner absoluten, problemlosen oder jenseits
von allen Problemen gehobenen Form zu durchleben trachtet, um die
homogene Gestaltung aus dem Gebiete der Kunst hier heriiber zu retten.
Seine Tragodie wurde, dafl er leben wollte, ,,was man nicht leben kann”’
— Die Romantiker strebten auch danach, die Dichtung zum Leben zu
gestalten, und dadurch verloren sie das Leben. Sie wollten die Grenzen
verwischen, und ,,die Grenzen werden fiir sie weder Tragodie, wie fiir jene,
die das Leben zu Ende leben, noch Wege zu einem wahrhaften, echten
Werk, dessen Grofe und Stiarke eben im Auseinanderhalten des Hetero-
genen und im Schaffen einer neuen, von der Wirklichkeit end%ijltig los-
gerissenen, in sich einheitlichen Schichtung der Welt besteht”.® Novalis
als einziger erreicht von ihnen eine Harmonie, fiir ihn allein wurde die
Gefahr kein Zusammenbruch, nur er schopfte Bereicherung daraus (,,Zur
romantischen Lebensphilosophie’).

Was die Romantik wollte, nimlich das Leben nicht nur fiir das sub-
jektive Einzelne durch die Kunst formen — das erreicht die biirgerliche
Poesie. Biirgerlichkeit bedeutet schon Gemeinschaft, das Sich-einfiigen des
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Einzelnen, die Unterordnung des Individuellen, doch dadurch auch zu-
gleich Armut an Kunstsinn. Soll die Kunst in der Biirgerlichkeit mit dem
Leben in Harmonie sein, muf eine Begrenztheit entstehen, die Leben und
Kunst drmer macht. Es kommt die Formung zustande durch ein Ver-
zichten auf alles Dichterische im Leben, um die Schonheit im Werk zu
retten, durch eine einseitigen Ldsung der tragischen Frage des Verhilt-
nisses zwischen Kunst und Leben, wodurch das Leben nicht verneint wird
und die Kunst auch hier seine Auferungsform bleibt; sie wird nur eben
beschrinkter, pflichtgemifier, handwerksmifiger (,,Biirgerlichkeit und
I’art pour Uart™).

Die Verhiltnisse werden im weiteren verwickelter zwischen Seelen
und Formen, und dadurch erfihrt die Frage eine gewisse Steigerung, Die
seelische Einsamkeit und ihre Formung mit Stephan George; die Vertie-
fung und Verfeinerung der Lyrik, die trotz ihrer so zart abgeschatteten
Gefithle in der strengsten Form erscheint. — Liebe und Sehnsucht und
ihre Form die Idylle, die epische Lyrik (Charles-Louis Philippe). — Asthe-
tentum und Impressionismus erlost durch die Form, die Zufilligkeit, die
zur Notwendigkeit geformt ist (Richard Beer-Hofmann). — Von Reichtum,
Chaos und Form ein Dialog zwischen den impressionisten und Klassizisten
(Lawrence Sterne).

Das Problem schwillt an, schillert in allen Farben, wird von den man-
nigfaltigsten Seiten beleuchtet, bis es in der Metaphysik der Tragodie
(Paul Emst) endgiltige Einheit, eine Transzendenz gewinnt, wo Form
und leben nicht nur Verhiltnis, Harmonie oder Auseinander bedeutet,
sondern wo sie sein wird. Wie ein Werdegang erscheinen die Formen bis
zur hochsten Erfillung in der Tragodie, wo die Form wirklich als das
Apriorische auch erscheint und das Leben ihrer strengen GesetzmiRig-
keit gegeniiber, mit seiner Zufilligkeit, Anarchie, Ungewi3heit, Viel-
deutigkeit versinkt, nur zur ,bloen Allegorie” der eigenen Idee wird.
Die formende Sehnsucht wird hier zum metaphysischen Grund der Tra-
godie: ,,die Sehnsucht des Menschen nach seiner Selbstheit?’ % Die Form
der Kunst und die Form des Lebens werden ein und dasselbe. Das Schick-
sal wird aber nicht als etwas Aufieres gefiihlt, denn der tragische Mensch
,weil um sein Schicksal und dies sein Wissen nennt er Schuld”;10 er
empfindet es als seine Tat und formt selbst sein Leben zur Tragddie.
Dadurch aber, da er das Schicksal als Eigenes, Innerliches fithlt, seine
eigene Grenze gegen das Aufere zieht, erhoht er sich selbst iiber alle
Schicksalszufille, und so wird die Tragddie zum Vorrecht der Grofle.
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Hier tritt die Form auch fiir uns vor die Kulissen des Lebens, und von
- hier aus kénnen wir verstehen, daf fiir den Kritiker die Form der Kunst
Erlebnis ist und alle Formen lebensbedeutend werden koénnen.

Denn nicht von der Form, sondern von den Formen spricht das Buch,
nicht vom Erkennen der Idee, sondern von jenem Apriori, das in der
Kunst als konkretes Sein uns gegeniibertritt; nicht von einer logischen
Verallgemeinerung, sondern von einem schaffenden Prinzip. Doch hier
mufl der Essay der Forderung gegeniiber, die er sich selber auferlegte,
zuriickbleiben, gerade durch seine Begrenzung als Kunstform. Alle Fragen,
die er aufwirft, weisen weiter, auf eine andere Behandiung hinaus, die
diese tiefsten Probleme der Kunst als metaphysische Einheit darstellt
und nicht als neugeformtes Erlebnis in kiinstlerischer Form uns gibt. Denn
entweder droht der Inhalt gerade diese Form zu zersprengen oder die
Kunstform zieht uns durch Menschen und Schicksale ab, die Proble-
me in ihrer wirklichen Tiefe zu ergreifen.

Budapest Emma von Ritoék

15. GEORG VON LUKACS, DIE SEELE UND DIE FORMEN

Ein Meister dsthetischer Analyse hat hier eine Reihe auf den ersten
Blick recht disparater Charakterkdpfe zu einem einheitlichen Ganzen
gefiigt, indem er sie als Typen des Versuches, Form und Leben zu ver-
sohnen, behandelt. Novalis und Kierkegard, Storm und Stefan George,
jeder findet hier seinen Platz, als sei es im Plan des Buches so vorgesehen.
Unter diesem einheitlichen Gesichtspunkt erscheint mancher dieser Cha-
rakterkopfe in einem neuen Lichte.

M.

16.

— Unter dem Sammelnamen Die Seele und die Formen stelit G. von
Lukdcs eine Reihe von Essays zusammen, die zunichst einige dltere Dich-
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tercharaktere beleuchten, Novalis und Storm, dann zum Teil in recht
eindringender Weise auch moderne Poeten behandeln. So wird Stefan
George als der Dichter der Einsamkeit hingestellt. Nach dem vielen
Schwulst, den man uns iiber diesen Poeten vorgesetzt hat, wirkt gerade
dieser tiefbohrende Essay sehr erfreulich. Wertvoll scheint mir auch der
Aufsatz iiber Paul Emst und seine Tragodien. Im ganzen: ein feiner Kopf,
der zwar nicht frei ist von Spitzfindigkeiten und hier und da alizu ge-
wollter Geistreichelei, der aber doch auch iiberraschende Ausblicke an
anderen Stellen eroffnet. Der Essay, deren er eine Anzahl zusammenstellt,
erscheint dem Verfasser als eine eigene Kunstart, ,.eine eigene restlose
Gestaltung eines eigenen vollstindigen Lebens”.!

[R. Miiller-Freienfels]

17.

Der Essayist ist ein Vorliufer, ein Wartender, ein Johannes in der
Wiiste: gewil ist er das heute, weil er mehr zu tragen hat, als ihm zu-
kommt, Male aufzustellen hat, die sonst ein denkerisches System lieferte,
dessen wir heute ermangeln. Doch hat er seine problematische Position
nunmehr so vertieft und seine Form so eindeutig bestimmt, dafl ihn auch
das kommende System der Werte nicht mehr beseitigen kann. Er wird
seine Gattung des ,,intellektuellen Gedichtes” behaupten, Wir leben
schon einmal in einer Zeit der Fialschungen. Nicht jede Nichtigkeit, die ein
armes Gehirn mit allerlei Beziehungen belastet, ist ein Essay. Die Werke
dieser Gattung sind viel seltener, als die billige Verschenkung des Wortes
glauben machen mochte. Zu den ganz wenigen Essayisten, die wir in
Deutschland besitzen, ist ein vollwertiger neuer gekommen: Georg von
Lukdcs mit dem Buche ,,Die Seele und die Formen” (bei E. Fleischel,
Berlin).
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18. DIE SEELE UND IHRE FORMEN.
ESSAYS VON GEORG VON LUKACS

. Diese Essays sind in jenem intimen Brief- und Plauderstil geschrieben,
der wieder modern geworden ist; an sich ein Zeichen des fortschreiten-
den Kultumivellements. Wenn sie Muster des Essays iiberhaupt, iiber
dessen ,,Wesen und Form” der einleitende Freundesbrief plaudert, sind,
so wire das Wesen des Essays — und das kiime der Wahrheit vielleicht sogar
nahe — als ein ZerflieBen der ,,Form” in Betrachtung, welcher Art auch
immer, leicht zu bestimmen. ,,Wie Leben Form und damit hochstes
Leben wird”! ist das Thema, das diese scheinbar so unvermittelt zusam-
mengefiigten Betrachtungen in einem inneren Verwandtschaftsverhiltnis
binden soll; es ist in der Tat das Thema des Menschlichen und wohl auch
des Daseins iiberhaupt. Besonders nahe berithrt es sich mit der Grund-
energie der christlich-katholischen Lehre, zu der sich denn auch in diesen
Essays dem Einsichtigen mancherlei Beziehung ergeben. Aber gerade
jene charakteristische Zerstreuung der Form in Geistreichigkeit bei immer-
hin charaktervoller Wahrhaftigkeit zeigt den Mangel dieser Art gegeniiber
einer anderen Art von Essays, wenn man sie so nennen will, z.B. Schopen-
hauers, Nietzsches usw., die, der Kunst nahe, Organismen, selbst ,,Form”
sind und Form wirken, wihrend von diesen gewandten und charakter-
vollen Betrachtungen hochstens Anregungen ausgehen. Das Buch enthilt:
Platonismus, Poesie und die Formen, Das Zerschellen der Form am Leben,
Zur romantischen Lebensphilosphie, Biirgerlichkeit und I’art pour lart
(Storm), die neue Einsamkeit (Stefan George), Sehnsucht und Form, Der
Augenblick und die Formen, Reichtum, Chaos und Form (Lawrence
Sterne), Metaphysik der Tragodie.

Miinchen Christoph Flaskamp

19. ESSAYISTEN
von Richard M. Meyer (Berlin)

Eine wahre Hochflut von Essays zwingt uns diesmal, bei den einzelnen
kiirzer zu verweilen als sonst, schon weil die allgemeine Bedeutung der
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Erscheinung leicht iiber dem vielen Interessanten der Einzelfille ver-
schwinden konnte. Denn an sich gehort die Vorliebe fiir diese Form und
die wachsende Gewandtheit, mit der sie gehandhabt wird, zu den merk-
wiirdigsten Zeichen unserer literarischen Zeit. Ganz gewifd treibt nicht
jeden, der sie gebraucht, eine innere Notwendigkeit dazu; neben einer
aphoristischen Natur, wie Bahr eine ist, finden wir Systematiker genug,
und nicht selten sogar Pedanten, die doch vor dieser Form zuriickschrek-
ken sollten wie ein Miniaturist vor der Freskomalerei; wir treffen vor
allem auch jene Ahnungslosen, die eine Form benutzen, wie man eine
Droschke bestellt: weil sie eben vor der Tiir steht. Aber daf} unsere Pe-
riode den Aphoristiker, den Essayisten ausbildet, wo immer eine Anlage
dazu vorhanden ist, das wird nicht minder aus den Virtuosen deutlich als
aus den Ringenden.

Wir wiirden das Buch von Lukdcs* auch dann an die Spitze gestelit
haben, wenn es nicht schon deshalb diesen Platz fordern wiirde, weil hier
allein iiber das Wesen des Essays gehandelt wird. Denn ohne allen Zweifel
ist es das bedeutendste Bekenntnis, das uns diesmal vorliegt. Der Verfasser
mit dem ungarischen Namen scheint wirklich kein Vollblutdeutscher:
ungelenke Ausdriicke wie ,lyrikreich” und ,,miniitlich” wiren einem
Autor, der sonst ein Meister der Form ist, schwerlich entschliipft, wenn
ihm die duflere Sprache so geldufig wire wie die innere. Vor allem deshalb
nicht, weil man hier wieder jenen Emst im Denken findet, dessen Mangel
vielfach dem Essay so selbstverstindlich schien, wie er in Wirklichkeit
ihm gefihrlich ist. Der Essay ist fiir Lukdcs die Form, in der man sich der
Seele eines Kunstwerks allein bemichtigen kann; und bemichtigen will
er sich des kiinstlerischen Erlebnisses, ohne Teile davon an Begriff und
Systemn abgeben zu miissen. Es ist jenes Bediirfnis nach der unmittelbaren
und vollstindigen Aneignung, das die Philosophie Bergsons so einflufi-
reich gemacht hat. ,,Es gibt Ereignisse, die von keiner Gebirde ausgedriickt
werden konnten und die sich dennoch nach einem Ausdruck sehnen.”!
In die soll der Essayist sich ganz hineinschmiegen, bis er selbst ihre Form
annimmt, wie di¢ Asche den Umrifl des in Pompeji erstickten Jinglings
wiedergibt. Eigentlich also miiite jeder, der ein Kunstwerk ganz sich zu
eigen machen will, selbst dariber schreiben; und wieder, um die Kritik
als Kunst zu geniefBen, miilten wir iiber sie neue Kritiken verfassen — Kri-

*Die Seele und die Formen. Essays. Von G. v. Lukdcs. Berlin, 1912. Egon Fleischel &
Co.
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tiken nicht als Werturteile, sondermn als personliche Abformungen des
vorigen Kunstwerks. Man sieht nun freilich auch gleich, wo die Gefahr
dieser essayistischen Weltanschauung liegt: in der immer weiter gesteiger-
ten Entfernung von der Realitit — denn nur das (von Lukécs sehr geist-
reich, aber doch auch problematisch behandelte) Problem der Ahnlich-
keit zwingt den nachschaffenden Kiinstler immer doch wieder an die
gegebene Tatsichlichkeit heran. Wir werden es daher begreiflich finden,
daB Lukdcs selbst die ,Portrits” am besten gelingen, deren Originale
seiner eigenen Neigung zur Fortstilisierung am meisten entgegenkommen:
s0 hier vor allem Stefan George und Paul Emst. Wie sich in Georges Kunst
Intimitdt und aristokratische Ferne vereinigen: ,,Was hinter verbissenen
Lippen gegen eigenen Willen ausbricht, was man in dunkeln Stuben mit
weggewendetem Kopfe flistert an letzten Gestindnissen: das ist in diesen
Liedern.”? Oder wie bei Emst alles Individuelle abgestreift wird — was
ich freilich, nicht mit Lukdcs’ Comneille gegen Shakespeare ausspielend, fiir
ein gewolltes Gebrechen seiner Kunst halten muf3 —: , Nackte Seelen
halten hier mit nackten Schicksalen einsame Zwiesprache.”3 Bei einfache-
ren Naturen wie Theodor Storm kompliziert er sich die Aufgabe unnotig;
das geistreiche Wort von der Verwandtschaft einer Novelle Storms mit
einer wissenschaftlichen Monographie sagt mehr als der ganze Rest des
Aufsatzes iiber das Wesen des ,,Landrates von Husum”“, wie der Oster-
reicher ihn mit ergotzlicher Verkennung unserer Rangverhiltnisse nennt.”
(Ubrigens freut es mich, dal gleichzeitig mit mir Lukdcs das Wort von dem
,»Epos des Bl‘jrgertums”6 gefunden und es dhnlich angewandt hat wie
ich in einem so betitelten Aufsatz der ,,Neuen Rundschau”.)7 — Es ver-
steht sich auch beinahe von selbst, welche Gegenstinde Lukdcs sich aus-
wihlt: da sind noch Kierkegaard und Novalis; freilich auch der junge
Franzose Charles-Louis Philippe und die Wiener Beer-Hofmann und Ru-
dolf Kassner, letzterer, dem Lukdcs an Klarheit und Geist weit iiberlegen
ist, wihrend Kassner ihn an musikalischer Sprachkunst ubertrifft, freund-
schaftlichst verzeichnet.
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20. NEUE ESSAIBUCHER

Es ist billig, zu klagen, da} jetzt die Essaisammlungen schon beinahe
so zahlreich erscheinen wie die Gedichtbiicher. Gewif tiirmt sich einem
auf dem Schreibtisch der Einlauf von Neuerscheinungen in gar nicht lan-
ger Zeit zu einer schon erschreckenden Hohe hinauf. Es diirfte aber nicht
schwer fallen, nach den ersten Seiten eines solchen Buches bereits zu
wissen, mit was fir einem Autor man zu tun hat. Und da moéchten wir,
statt zu klagen, schon jetzt mit Freude feststellen, da von viel Gutem zu
sprechen sein wird. Wenn wir nun die Auswahl der Reihe nach vomneh-
men, so mochten wir vorher nur bemerken, daf} selbstverstindlich von
einer Vollstindigkeit nicht die Rede sein kann, weil es ja sehr leicht mog-
lich ist, dal wir — bei der so groflen Zahl an guten Neuerscheinungen —
manche gleichfalls gute iibersehen haben.

Mit dem vielseitigen Buch von Hermann Bahr! mochten wir beginnen.
Er nennt seine Sammlung von Aufsitzen, ohne irgendwelche nihere Be-
zeichnung, in einem ziemlich dekorativen Sinne ,Essais”. Dieser Titel
erscheint uns etwas gewagt. Die hier gesammelten Aufsitze sind keine
Essais, sie sind kaum das, was man im echten Sinne Essais bezeichnen soll-
te. Sie sind, wenn man will, mehr und, wenn man will, schliefSlich weniger.
Sie sind teilweise Feuilletons, mit viel Sorgfalt geschrieben; und zum grof-
ten Teil Impressionen von einer merkwiirdig kritischen Art, mit viel Sicher-
heit gesehen. Sie sind etwas durchaus Freies, Ungezwungenes und haben
nicht viel von den Miihen der Konsequenz in sich, die man aus richtigen
Essais meist herausfilhlen wird. Bei Bahr wird mit Leidenschaft iiber etwas
gesprochen, mit Ha3, Liebe von den kleinen Dingen des Lebens und, wenn
es sich um die groBen Ereignisse der Menschheit handelt, Tolstoi, Whit-
man, mit Ergriffenheit.

Andere Blitter sind von einem feinen Humor. Da zeigt sich uns viel-
leicht der echteste Bahr, er lichelt hinter seinen gescheiten Einfillen her-
vor und wir sehen ihn aus seiner Schrift so, wie er ganz er selbst ist: mit
den Augen, die Giite in sich haben, und mit dem sehr wilden Bart. Er
gibt z.B. ein vortreffliches Selbstbildnis, wenn er in einer lustigen Satire
einen ,,Hermann Bahr-Preis” vorschligt. Den soll jenes Werk bekommen,
das bei nachweisbaren Kiinstlerischen Qualititen den allerirgsten Mifier-
folg gehabt hat. Das ist im Grunde ja nicht nur lustig, es steckt auch viel
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spottische Erfahrung mit dem Publikum dahinter. ,,Grof} ist ein Werk,
das die Kraft hat, den Geschmack zu verindern”. Es gibt tatsichlich
durchgefallene Stiicke, die den allgemeinen Geschmack spiter sehr ent-
schieden verindert haben....

Die Aufsitze sind ganz willkiirlich gesammelt, nach den Ereignissen
des Tages, die sie entstehen lieflen. Aber was gesagt wird, hebt sich iiber
den Tag hinaus und es bleibt immer Ereignis: Bahr weif8 aus den kleinen,
spezifischen Geschehnissen das herauszukleiden, was als echt Menschliches
immer wieder Ausdruck wird und es kommt nicht einmal so sehr darauf
an, in welchem zeitlichen Zusammenhang es sich diesmal wieder gezeigt
hat. Hierin liegt das Recht des Impressionisten (weil er nicht nur Impres-
sionen sieht, sondern auch ihre motorische Kraft), diese Eindriicke in
Buchform zu sammeln, wenngleich sie so beinahe mehr ein ausfiihrliches
Tagebuch zu bilden scheinen, als ein abgeschlossenes Werk. Jede Arbeit
ist hier etwas in sich Erledigtes, das seinen Schwerpunkt in sich selbst
trigt. Aber das Ganze — das sehr wohl in seiner Zusammenstellung Ver-
schiebungen erfahren konnte, ohne seine Form zu indern - eint sich zu
einer anderen Einheit zusammen, zu einer abstrakteren, als es die des be-
handelten Stoffes ist, zum Menschen, der es uns sagt und den wir aus
diesen zwanzig Auferungen wie von zwanzig anderen Seiten sehen.

So staunt man schon nicht mehr iiber die groe Verschiedenheit der
Gebiete, die Hermann Bahr in diesem Band behandelt. Das Thema: Her-
mann Bahr wird hier nach allen Moglichkeiten variiert, geistreich, lustig,
adagio und auch nachdenklich. Immer fiilhlen wir dieses Hauptthema
sehr unmittelbar und nur, wenn man uns fragen wollte, wie dieses selbst
klinge, kimen wir in eine kleine Verlegenheit und kénnten es nicht gleich
beschreiben; denn Bahr ist schiieBlich auch ohne die Variationen seines
Ichs lustig einmal und das anderemal wieder adagio, er kann alles sein; er
selbst hat in seinem Werk tausend Gesichter und es diirfte heute kaum
einen anderen deutschen Schriftsteller von seiner Qualitit geben, der bei
diesen vielen Masken, die er durchwegs aus seinem Gemiit herausnimmt
und sich um den Intellekt bindet, so wenig oder auch — es kommt hier
schon auf dasselbe heraus — immer so sehr er selbst ist. So zeigt sich
Bahr in diesem Sammelbuch als der erste Typus des modernen Essaisten
im weiteren Sinne, der aus den umgrenzenden Mauern einer Spezialwis-
senschaft oder -kunst heraustritt und alles mitmachen will, Malerei, Musik,
Dichtkunst und Feuilletonismus: nur aus dem einen Grunde schon, weil
ihm alles dies Anregung wird.
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Sehr sticht von diesem schillernden Buch die gefestigte Geschlossen-
heit ab, die der Essaisammlung Georg v. Lukdics’, eigen ist. Der junge,
ungarische Kiritiker steht unter dem Einfluf Rudolf Kassners, dem er
auch einen sehr ausfiihrlichen von den zehn Essais widmet. Er sagt hier
einmal: ,,Kassner ist einer der am stirksten platonistischen Schriftsteller
der Weltliteratur”.2 Damit stellt Lukacs auch sein Programm auf. Denn
Kassner ist bei aller Kritik in erster Linie Dichter, er hat beinahe eine
sozusagen isthetische Scham, etwas Scheues, Kritiker zu sein und nicht
ein rein Empfangender, was sich aus seiner wundervollen und sehr per-
sonlichen, improvisierenden Sprache allein schon seltsam zu erkennen
gibt. Auch Georg v. Lukdcs will diesen Weg gehen, der vom Platoniker
zum Dichter filhrt. Er ist ohnehin mehr Dichter als Kritiker und man
liest in seinem Buch ,,Die Seele und die Formen” beinahe gar nicht Aus-
einandersetzungen iiber den Stoff, sondern Auseinandersetzungen iiber
ihn selbst, sein Ich und den Stoff. So daR wir — es ist bei der reinen
Dichtung geradeso — nicht belehrt werden, sondern im hochsten Mafle
angeregt. In dem Verfasser erkennen wir einen Dichter, der Essaist ge-
worden ist. In seinen Arbeiten mischt sich beides, so dal weder wirkliche
Essais entstanden sind, noch runde Dichtungen: bei alldem wire namlich
der Dichter Lukdcs kein Gestalter, sondern eher ein von Stimmungen
sehr abhingiger Lyriker. Dieser Zwiespalt in sich selbst macht auch jeden
einzelnen seiner Essais zu etwas Formlosem und das steht in einem be-
fremdlichen Gegensatz zu der sonst fest einschlieBenden Form des Ge-
samtinhaltes in diesem Buch.

Seine Lebendigkeit macht das Erlebnis der Form aus. Lukadcs ist mit
einer Intensitit Kiinstler der Form, daf das Artistische, das immer ge-
fihrlich selbstverstindliche Ubung werden kann, wenn man der Form zu
nahe kommt, sich von selbst ausschaltet. Lukdcs ist alles, nur kein Artist,
weil der mit der Form spielt, so souverin beherrscht er sie; wihrend Lu-
kdcs eine sehr hohe Verehrung fiir sie hat, er behandelt sie mit viel Sorg-
falt als jhre Prester, nicht als ein Jongleur und er sieht in allem nichts als
sie, er sucht in allen Dingen, die ihn anregen, die Form ihrer Seelen. So
wird er, indem er vor ihnen steht, Dichter und Kritiker zugleich, aber
nicht um Kritiker zu sein, um Dichtung zu erleben, sondern aus dem
. Formprinzip heraus, so dafl er in allem schlieflich, in Kritik, in Dichtung
nichts als Formen sieht und sich — das war zu erwarten — zu einer allein-
seligmachenden Formreligion emporschwingt, die nun allerdings in einem
sehr argen Satz gipfelt: ,,Es gibt Schicksalsbeziehungen, die so ausschlief-
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lich Beziehungen der Schicksale an sich sind, dafl alles Menschliche ihre
abstrakte Reinheit und Hoheit nur storen wiirde.”> Wir finden, daBl das
eine Ausschliefilichkeit von Motiven voraussetzt, die wir nicht fiir moglich
halten konnen, weil ja fiir uns Menschen die Motive iiberhaupt nicht vor-
handen wiren, wenn sie nicht eben durch die Beziehungen zu uns ein
Schicksal bildeten. Die ausschliefflichen Beziehungen der Schicksale an
sich setzten eine Abstraktion des Menschlichen voraus, was eine Form
ergeben wiirde, die keinen Inhalt mehr einschlieBt, sondern eine durchaus
absolute Leere.

Der oben zitierte Satz steht in der Einleitung, die sonst sehr kluge
Worte hat. Sie ist voll von Einfillen und ist vielleicht die beste Abhand-
lung des Buches. Der Essai iiber Paul Emst ist ausgezeichnet; der iiber
Soren Kierkegaard ein wenig tiberfliissig, denn das hier Gesagte steht auch
in den unvergleichlich wertvolleren ,,Motiven’ Kassners; der iiber Charles-
Louis Philippe ein Verdienst.

Theodor Tagger

21. DIE FORMEN

-...Hier ist auch davon zu sprechen, wie diese beschauliche Lyrik sich
fremde Provinzen anzugliedern beginnt. Zwischen der isolierenden Lyrik
des Impressionismus bei Liliencron,l mehr noch bei Amo Holz,2 am
meisten bei Peter Altenberg,3 und der philosophischen Einzelbetrachtung
entstehen enge Beziehungen. ,,.Diinne Ranken, graues Moos und Tautrop-
fen” — dieser Vers von Holz kann schon ein lyrischer Aphorismus heifien,
wie umgekehrt mancher kurze Aphorismus Nietzsches ein Stimmungs-
bild —, man denke nur an die beriihmte ,,Sternenfreundschaft”, die Schil-
derung seiner Beziehungen zu Richard Wagner. Noch mehr aber: auch
der Essay nihert sich dem Ton und Stil dieser neuen Lynk, und eine Art
philosophischer Rhapsodie iiber ein literarisches Erlebnis wird er bei
Kassner, soll er nach Lukdcs allgemein werden. Womit denn freilich wie-
derum eine prinzipielle Vermischung der Gattungen eingeleitet scheint;
denn klare Wiedergabe, nicht blof stimmungsmifiger Nachhall, darf
von den Prosaformen der Betrachtung erwartet werden. Aber eben auch in
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der Form vollzieht sich die Anndherung: die Prosa, die in rhythmischer
Hinsicht bei uns zu lange formlos war, strebt durchweg nach dem ,,Nu-
merus”, wie die Alten die Grundform des Prosarhythmus nannten; strebt
nach ihm im kleinen im Aufbau des Aphorismus bei Nietzsche, im grofien
in der Komposition von Novelle und Roman bei Thomas Mann und Ja-
kob Wassermann.* Der Rhythmus aber, wir sprachen es schon aus, ist der
eigentliche Herr und Schopfer der modernen Lyrik geworden.

Aber einstweilen ruht das Zepter noch in den Hinden der Lyrik;
und es ist ein Kennzeichen solcher Herrschaftsepochen, dafl auch die
Untertanen anderer Koénige die Zeichen des regierenden Hauptes in ihre
Kleidung aufnehmen. Wie sich die lyrische Form auf Aphorismus und
Essay erstreckt, haben wir schon gezeigt;* und die Wandlung im Stil der
Kritik ist durchaus vergleichbar: als Dichter will ein fiir so viele auch in
der Form mafgebender Kritiker wie Kerr angesehen werden, und in seinen
kritischen Betrachtungen wird Shaw oft lyrischer als in den Tragodien.

Richard M. Meyer

22. ENTGEGNUNG**
Von Alfred Weber

Mein kleiner Einleitungsvortrag zum 2. deutschen Soziologentag iiber
den soziologischen Kulturbegriff hat so viel Widerspruch hervorgeru-

*Der lyrische Essay: v. Lukdcs, Die Seele und die Formen, Berlin 1912, Fleischel,
vgl. etwa R. Kassner, Der Dilettantismus, Frankfurt a. M., Riitten und Loening,
Sammlung: ,,Die Gesellschaft”.

**Um eine Klirung iiber die wichtigen Fragen des Wesens und der Methode einer
Kultursoziologie anzubahnen, haben wir Herrn Professor Alfred Weber ersucht,
sich schon in diesem Heft des Archivs zur obigen Besprechung des Staudingerschen
Buches! durch Herrn Dr. Georg v. Lukdcs, welche zugleich die prinzipiellen
Probleme aufwirft, zu Aufern, um so mehr als mit diesem Buch die von Alfred
Weber herausgegebene Reihe kultursoziologischer Publikationen eroffnet wurde.

(D.R.)
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fen*, er ist auch dort, wo er nicht grundsitzlich mifiverstanden wurde,
von so vielen Bedenken begleitet worden, und gegen das Prinzip der auf
seinem Boden stehenden ,,Schriften zur Soziologie der Kultur” ist in der
voranstehenden Besprechung von Georg v. Lukdcs so viel Gewichtiges
eingewendet worden, daf es vielleicht berechtigt ist, iiber den prinzipiellen
Standpunkt dieser Schriften wie des Vortrags einiges Erlduternde zu sagen:

1. Es wird in meinem Vortrag ausgegangen von einer grundsitzlichen
Unterscheidung zwischen Kultur- und Zivilisationsprozel. Die Grundlage
dieser Unterscheidung kann hier nicht wiederholt werden und auch nicht
ihre Anwendung auf die verschiedenen Lebensgebiete. Ob diese Unter-
scheidung berechtigt und fruchtbar ist, muf§ sich nach den Erkenntnissen,
die von ihr her zu gewinnen sind, entscheiden. Jedenfalls aber ist diese
oder eine ihnliche Unterscheidung Voraussetzung fiir alles, was man
,Soziologie der Kultur”, oder genauer ,,der Kulturerscheinungen™ nennen
kann. Denn nur wenn man der Kultur und ihren Erscheinungen ein we-
senhaftes Dasein fiir sich gegeniiber den naturalen Tatsachen des Lebens
zuspricht, kann man sie iiberhaupt als etwas Besonderes in soziologische
Beziehung zu diesen setzen. Diese Position wird anscheinend von meinem
Kritiker auch nicht angefochten.

2. Das Wesen dieser soziologischen Beziehung ist aufzudecken und
dazu ist zunichst der , Kulturbegriff’, von der soziologischen Seite her
gesehen, zu kliren. Das war die Aufgabe mienes kleinen Vortrags, der
iibrigens nur das Einleitungskapitel zu einer grofleren Arbeit ist. In ihm
ist zweifellos an einer entscheidenden Stelle, durch die Weglassung von
ein paar vom Verfasser als selbstverstindlich innerlich dazu gedachten
Worten die Moglichkeit einer falschen Auffassung geschaffen worden.
Es ist ganz selbstverstindlich auch meine Meinung, daf} Soziologie an den
begrifflich irgendwie erfaiten Kulturerscheinungen nur ihre aligemeinen
Ziige, die allgemeinen Ziige zur Evidenz des Verstehens zu bringen hat,
die irgendwie aus gesellschaftlichen Zusammenhingen verstanden werden
konnen. Es war aber die Absicht des Vortrags, die konkrete, einzigartige,
einmalige Natur aller Kulturerscheinungen scharf hervorzuheben und
zu betonen, dal wir sie nicht aus ihrer Einmaligkeit in irgend etwas All-
gemeines ihrem Wesen nach auflosen diirfen, auch dann nicht, wenn wir
sie soziologisch begreifen wollen, dal vielmehr die soziologische Betrach-

*Zum Teil allerdings in wirklich etwas subalterner Form — ein Schulbeispiel, die Be-
sprechung im jiingsten Heft von Schmollers Jahrbuch? durch Withelm Kéhler.
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tung gerade dazu dienen muB, sie in ihrer Einzigartigkeit noch voller er-
fassen zu lassen, wenn sie a/ in ihren allgemeinen Bedingungen sie aufzeigt
und b/ in jhren allgemeinen Ziigen mit diesen allgemeinen Bedingungen
in Verbindung bringt. Das sollte die Stelle ausdriicken, die so viel als an-
fechtbar zitiert worden ist und die sagt, es miisse durch die soziologische
Betrachtung geleistet werden, ,,daf wir Dinge, wie die platonische Ideen-
welt in ihrer einzigartigen Schonheit und Reinheit, ihrer berghohen Ab-
gesondertheit von aller anderen Philosophie der Zeit begreifen und sie
doch aus dem Leben herauswachsen fiihlen, in dem sie standen” — in
ihren allgemeinen Ziigen herauswachsen filhlen —, das war als fiir die so-
ziologische Betrachtung selbstverstindlich subintelligiert, da jede andere
Betrachtung kulturgeschichtlich, literargeschichtlich, religionsgeschicht-
lich, jedenfalls nur immer historisch, die blofie Einmaligkeit erfassend,
wire. Hier besteht keine Meinungsverschiedenheit zwischen meinen Kri-
tikern und mir, sondern nur ein Milverstindnis, das wohl durch das nicht
geniigende Hervorheben von etwas mir ganz Selbstverstindlichem veran-
laBt worden ist.

3. Die aufzudeckenden Beziehungen der Kulturerscheinungen zu den
gesellschaftlichen Lebenstatsachen konnen, rein theoretisch-methodisch
im Bilde ausgedrickt, immer nur in Projektionen von allgemeinen Ziigen,
die sie haben, auf Ebenen gesellschaftlicher Erscheinungen erkannt wer-
den, mit denen diese allgemeinen Ziige sich in ihrem zeitlichen und ortli-
chen Auftreten decken. Es handelt sich immer darum, zur Evidenz zu
bringen, daf sie sich mit ihnen decken, zeitlich und ortlich mit ihnen
korrespondieren, also in einer irgendwie gearteten Beziehung zu ihnen
stehen. Ich glaube, daB wir ganz iiberwiegend bei der Konstatierung
dieses evidenten Sichdeckens und des Herausarbeitens der Wahrschein-
lichkeit einer beiderseitigen funktionalen Abhingigkeit werden stehen-
bleiben miissen und nur selten zur Aufdeckung eines eindeutigen, ein-
fachen Kausalzusammenhanges bei der soziologischen Analyse werden
fortschreiten kdnnen. In diesem Sinne wird also Kultursoziologie iiber-
wiegend nicht Kausal-, sondern Evidenzwissenschaft bleiben. Ein ausge-
zeichnetes Beispiel ihrer derartigen Behandlung ist der Aufsatz meines
Kritikers iiber ,,Soziologie des Dramas”3 in den beiden letzten Nummern
dieses Archivs, in dem nichts anderes geschieht, als wesentliche allgemeine
Ziige des modernen Dramas auf eine ganze Anzahl soziologischer Ebenen,
mit denen sie sich zeitlich decken, zu projizieren: die der biirgerlichen
Gesellschaftsordnung, die der rationalen, abstrakten Geistesverfassung
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dieser biirgerlichen Ordnung, die der parallel gehenden Verinnerlichung
und die der Zerbrochenheit der Weltanschauung; ihre Deckung mit ihnen
und ihre innere Bezogenheit auf sie wird dort nachgewiesen.

4. Aber gerade dieser so iiberaus glinzende und anregende Aufsatz
zeigt, dafl noch etwas weiteres geschehen muf} als nur diese Projizierung
and Parallelisierung. Der Aufsatz projiziert ndmlich jene soziologischen
Qualititen des heutigen Dramas tatsichlich auf ganz verschiedene Arten
soziologischer Ebenen, die zum Teil wohl innerlich , iibereinander stehen”
und sich decken, wie das Biirgertum und seine rationale Weltanschauung,
zum Teil aber nach einer ganz anderen Richtung liegen wie die Vielfaltig-
keit der Weltanschauungen der gleichen Periode, die soziologisch betrach-
tet, eine rein historische Zujalligkeit ist. Das Biirgertum hat im Calvinis-
mus eine geschlossene Weltanschauung ausgebildet, es ist ihm nur histo-
risch nicht gelungen, sie zur allgemeinen zu machen; daher die Vielfil-
tigkeit und heutige Zerbrochenheit. Es werden also hier soziologische und
historische Ebenen, auf die projiziert wird, durcheinander geworfen;
und das zeigt, daB alle soziologische Projizierung der Kulturerscheinungen
auf einen letzten Zentralpunkt bezogen werden muf}, der gewissermafien
die einheitliche Verfestigung des Ubereinanderstehens der veschiedenen
Ebenen bedeutet, die man projiziert und ihre Orientierung Diesen Zent-
ralpunkt habe ich, um irgend einen Ausdruck fiir ihn zu finden, als das
,,Lebensgefiihl” einer bestimmten Zeit bezeichnet. Das ist ein blofer
und, intellektuell betrachtet, zweifellos ein ,,unklarer”” Hilfsbegriff, nichts
weiter als die Bezeichnung eines vorintellektuellen Erlebniszentrums,
das in jeder Zeit vorhanden ist, dessen einzelne Ziige intellektuell nicht
aufzuziahlen sind, das aber in seinem Wesen intuitiv unmittelbar ergreif-
bar ist; ganz genau so wie auf der anderen Seite das ihm gegeniiberstehen-
de Wesen der Kulturerscheinungen. Das Wesen dieses Lebensgefiihls, seine
inhaltliche Qualitit, kommt dabei fiir die Soziologie nicht in Betracht,
ebenso wenig wie das letzte kiinstlerische bzw. metaphysische Wesen der
ihm korrespondierenden Kunstwerke und Ideen. Wohl aber kommen
gewisse formale und sonstige allgemeine Eigentiimlichkeiten dieses Lebens-
gefithls (so ob es ein einheitliches oder ein zerbrochenes, ein weltzuge-
wandtes oder -abgewandtes realistisch-naturversenktes oder ekstatisch-
erhobenes ist, und dhnliches) in Betracht fiir seine Behandlung als letzter
Verankerungspunkt der soziologischen Ebenen, die zwischen ihm und den
Kulturerscheinungen zu konstatieren sind und von denen her die allgemei-
nen Ziige der Kulturerscheinungen soziologisch zu deuten sind. So, in
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diesem Sinn ist der Begriff des Lebensgefiihls als soziologischer Hilfsbe-
griff von mir verstanden und wird er auch in den Schriften ,,Zur Sozio-
logie der Kultur”’, welche die so gemeinten Beziehungen zwischen Leben
und Kulturerscheinungen untersuchen sollen, angewendet werden.

5. Bei der Beurteilung dieser Schriften selbst aber solite vielleicht be-
riicksichtigt werden, daf auf einem neuen Gebiete nicht so ganz streng
methodisch gearbeitet werden kann wie auf alten, schon in bestimmte
Geleise eingefahrenen. Die Fragestellungen sind zu jung, die Arbeitsweise
ist zum grofen Teil erst von den Verfassern selbst auszubilden und in ihrer
Moglichkeit und Fruchtbarkeit erstmals zu versuchen. Sie bleibt daher
zunichst weithin individuell. Stark individuell gefiarbt ist daher vorerst
auch noch die einzelne Schrift. Es wire ein grober Fehler des Heraus-
gebers, wie ich meine, wenn er diese individuelle Firbung zugunsten einer
streng methodischen Reinheit nach seinen Gesichtspunkten zerstdren
wiirde, da ja die Fruchtbarkeit aller Methoden auf diesem Gebiete sich
erst erweisen mufl. Es diirfte besser sein, Schriften zu bringen, die von den
Verfassern in ihren Resultaten stark erlebt sind und Anregungen bieten,
als solche, die, in methodisch reine Form gebracht, keine Resultate auf-
weisen. Ich bin nicht der Meinung meines Kritikers, dafl die Methoden
vor dem Beginn der Arbeit irgend eines neuen Gebietes fiir dasselbe fertig
da sein miissen; ich glaube vielmehr, daf sie erst beim Arbeiten geschaffen
und in ihm sukzessive nach ihrer Fruchtbarkeit und ihrem inneren Zusam-
menhange zu reinigen sind. Die weiteren Schriften werden langsam zeigen,
wie das geschieht. :

23. NEUERES DRAMA

Alexander von Weilen

... — Ungemein ausfiihrlich, aber auch etwas schwerfillig und unklar
sind die Erorterungen des G. von Lukdcs, die seinen ungarischen schon
1909 geschriebenen Werken entstammen.! Vor allem fehlt eine scharfe
‘Abgrenzung und Definition dessen, was er unter modernen Dramen
iiberhaupt versteht. Das moderne Drama ist das biirgerliche Drama, von
bewuften nationalistischen Bediirfnissen hervorgebracht und vor eine aus-
gestaltete Traditionsbiihne gestellt. So wird es zu Experimenten, die seiner
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Wesenheit widersprechen, gezwungen, so wurden teils Kompromisse ge-
schlossen, teils blieb es der Bithne fern, auch das Theater Antoines und
Brahms vermochte nur einen kleinen Bruchteil der Literatur zu gestalten.
Hauptmangel des modernen Dramas ist sein unreligiéser Ursprung, der
von der gesamten sozialen Grofistadtentwicklung bedingt ist. Das neue
Drama hat eigentlich nur die Form des Buches als Forum, in ihm liegt
die fast ausschlieBliche Wirkung dramatischer Werke (!). Die Kultur,
der es entstammt, ist eine wesentlich intellektuelle, wenig sinnliche und
greifbare, das nimmt ihm seine Wirkung auf die Masse und treibt es dem
Aristokratismus entgegen, wie im Intimen Theater, das unmdglich war.
Als man dessen inne wurde, strebte man nach Monumentalitit, wihrend
der Sinn fir dieselbe nicht vorhanden sein konnte. Aus der biirgerlichen
Grundlage des Dramas bekam das Milieu organischen Anteil, wie im
,Kaufmann von London’ und bei Diderot. Es ist aus dem bewufiten
Klassengegensatz erwachsen, der fir die Elisabethanische Zeit noch gar
keine Rolle spielte. So prallen nicht mehr Leidenschaften, sondern auch
Weltanschauungen gegeneinander, es tritt die neue bewegende Kraft der
Wertung ein, wie der junge Schiller schon soziale Kasten scheidet. Im
Biirgertum vollzog sich die Umgestaltung des Zunftwesens zur kapitali-
stischen Produktion, aus ihm stammte der Konflikt der Generationen.
Im Drama verschwindet der Held im ilteren Sinne, die Frage stellt sich:
Wie weit ist der Mensch der Titer seiner Tat? Schon:Hebbel stellt fest,
daB die Tat den Tdter beherrscht. Je mehr sich das Zentrum der Motivie-
rung nach aufien verschiebt, desto mehr wirkt das Zentrum des tragischen
Kampfes nach innen. Das neue Drama ist das Drama des Invidiuvums. Der
Individualismus als Lebensproblem ist das Produkt dieses Zeitalters.
Dabei hat sich das Leben duferlich uniformiert, der Mensch wird immer
abhingiger vom Allgemeinen. Frither war das Leben individualistisch; jetzt
sind es die Menschen. Ehedem hat die Richtung des Wollens die Tragodie
gemacht, jetzt geniigt die Tatsache des Wollens iiberhaupt. Die Erhaltung
der Individualitit an und fir sich wird Zentrum des Dramas. Es wird zu-
gleich Drama des Milieus, auf der einen Seite befreit das Leben den Men-
schen aus seiner Gebundenheit, auf der anderen schafft es ihm eine Kette
von Bindungen. Das ergibt ein Paradoxon. Der Charakter wird zugleich
wichtig und weniger wichtig. Die Personlichkeit wird ganz innerlich, die
Tatsachen gestalten sich ganz unabhiingig, so daf eine wirkliche Beriihrung
zwischen den beiden Faktoren unméglich ist. Der Mensch im neuen Drama
erscheint isoliert, dadurch wird ein Dialog unmdglich, ja auch der Mono-
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log, der diese Isoliertheit nicht ausdricken kann. So kommt es zur ex-
tremsten Subjektivitit, und es ist lediglich Frage den Gesichtspunktes,
ob etwas tragisch ist oder nicht. Damit erklirt sich die Haufigkeit der
Tragikomodie. Die Handlung wirkt dem Innerlichwerden -gegeniiber
geradezu storend. Das neue Leben hat kein Pathos, daher muf} es das
Drama erst stilisieren, seine Stoffe sind nicht dramatisch. Die ausschlief3-
liche Innerlichkeit des Schicksals treibt die Charaktere mit Notwendigkeit
ins Pathologische. So hat das neue Leben dem Drama nur Formzerspren-
gung gebracht. Das Drama ist problematisch und paradox nach jeder
Richtung. Es vermag nur durch Psychologie sich auszudriicken, und was
es auszudricken hat, liegt jenseits der Psychologie, die auch als Ausdrucks-
mittel willkiirlich und unzureichend ist.

24. BETRACHTUNGEN EINES UNPOLITISCHEN

... Es gibt ein schones, tiefes Buch des jungen ungarischen Essayisten
Georg von Lukdcs, betitelt: Die Seele und die Formen, und darin eine
Studie iiber Theodor Storm, die zugleich eine Untersuchung des Verhilt-
nisses von ,,Biirgerlichkeit und 'art pour I'art” ist — eine Untersuchung,
die mir, als ich sie vor Jahren las, sofort als das Vorziiglichste erschien, was
iber diesen paradoxen Gegenstand je gesagt worden, und die zu zitieren
ich ein besonderes Recht zu haben meine, da der Verfasser vielleicht
dabei meiner gedacht — und an einer Stelle auch ausdriicklich meiner
gedacht hat.! Auf ein Wissen, zu dem wir durch unser Sein mit verhoifen,
haben wir ohne Zweifel ein besonderes Anrecht; und sind, indem wir
es an uns nehmen, etwa in der Lage eines Vaters, der sich lichelnd von
seinem gelehrten Sohn unterrichten lif3t. — Lukdcs also unterscheidet vor
allem zwischen jenem fremden, gewaltsamen und maskenhaften, asketisch-
orgiastischen Bourgeoistum, dessen berithmtestes Beispiel Flaubert und
dessen Wesen die abtotende Verneinung des Lebens zugunsten des Werkes
sei — und dem echt biirgerlichen Kiinstlertum eines Storm, Keller, Morike,
welches das Paradoxon seines Beiwortes erst eigentlich verwirkliche,
indem es biirgerliche Lebensfihrung, gegrindet auf einen biirgerlichen
Beruf, verbinde mit den harten Kimpfen der strengsten kiinstlerischen
Arbeit, und dessen Wesen ,,des Handwerkers Tiichtigkeit”2 sei. ,,Biirger-
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licher Beruf als Form des Lebens™, schreibt Lukdcs, ,,bedeutet in erster
Linie das Primat der Ethik im Leben; daf das Leben durch das beherrscht
wird, was sich systematisch, regelmiig wiederholt, durch das, was pflicht-
gemif wiederkehrt, durch das, was getan werden mu3 ohne Riicksicht
auf Lust und Unlust. Mit anderen Worten: die Herrschaft der Ordnung
iiber die Stimmung, des Dauernden iiber das Momentane, der ruhigen
Arbeit iiber die Genialitit, die von Sensationen gespeist wird.”3 Und
indem er fortfihrt, ergibt sich, daf er dies ethisch-handwerkliche Mei-
stertum, im Gegensatz zu dem Monchsisthetizismus Flauberts, dessen
birgerliche Lebensfihrung eine nihilistische Maske war, als die germa-
nische Gestalt des biirgerlichen Kiinstlertyps anspricht: Asthetizismus
und Biirgerlichkeit, gibt er zu verstehen, stellen hier eine geschlossene
und legitime Lebensform dar, und zwar eine deutsche Lebensform,; ja,
diese Mischung von Artistik und Biirgerlichkeit bilde die eigentlich deut-
sche Abwandlung des europiischen Asthetentums, das deutsche ’art pour
lart.

Das ist glinzend — iiberaus fein und wahr! Aber wird man mir er-
lauben, daB ich es nicht nur lobe, daf8 ich mich auch darin wiedererkenne?
Denn selbst nochmals in Erinnerung gebracht, daf hier niemals vom
Range, sondern vom Wesen die Rede ist — gerade das, was der Essayist
als das Kriterium des deutsch-biirgerlichen ’art pour I'art zu betrachten
scheint: der birgerliche Beruf nimlich, als wirkliche Lebensform und
-ordnung, fehlt in meinem Falle. Es fehlte jedoch auch bei Conrad Fer-
dinand Meyer, den man jener deutschen Zunft doch wohl zurechnen darf
und mufl (und der im Jahre 1870 sich als deutsch erkannte, die Partei
Deutschlands ergriff!) — fehlte aus den einfachsten, aus gesundheitlichen
Griinden. Aber sollte wirklich jene kritische Bedingung unerlillich sein?
Es ist ja klar, dal der Geist es liebt, statt'der Realitit das Symbol zu
setzen. Man kann soldatisch leben, ohne im mindesten tauglich zu sein,
als Soldat zu leben. Der Geistige lebt im Gleichnis. Jener Primat des
Ethischen im Leben, von dem der Kritiker spricht — bedeutet er nicht das
Ubergewicht des Ethischen iiber das Asthetische? Und ist dies Uber-
gewicht nicht vorhanden, wenn das Leben selbst, auch ohne biirgerlichen
Beruf, den Primat vor dem Werke besitzt? Ein Artistentum ist dadurch
biirgerlich, daf} es die ethischen Charakteristika der biirgerlichen Lebens-
form: Ordnung, Folge, Ruhe, ,Flei” — nicht im Sinne der Emsigkeit,
sondern der Handwerkstreue — auf die Kunstiibung iibertrigt. In Wien
sagte mir vor Jahren ein kluger Jude: ,,Was lhren Sachen Wiirde und
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Liebenswiirdigkeit verleiht, ist, dafl Sie, indem Sie sie hingeben, zu sagen
scheinen: »Besser kann ich es auf keinen Fall machen«” Das war ein
zweifelhaftes Kompliment, aber ein sehr eindringliches, und darum habe
ich es behalten. Es war eine romantische Jiinglingstiuschung und Jing-
lingsalliire, wenn ich mir ehemals einbildete, ich opferte mein Leben der
,,Kunst” und meine Biirgerlichkeit sei eine nihilistische Maske; wenn ich
freilich mit aufrichtiger Ironie nach beiden Seiten hin, der Kunst, dem
,.Werk” vor dem Leben den Vorrang gab und erklirte, man diirfe nicht
leben, man miisse sterben, ,um ganz ein Schaffender zu sein”. In Wahr-
heit ist die ,,Kunst” nur ein Mittel, mein Leben ethisch zu erfiillen. Mein
,,Werk” — sit venia verbo* — ist nicht Produkt, Sinn und Zweck einer
asketisch-orgiastischen Verneinung des Lebens, sondern eine ethische
AuBerungsform meines Lebens selbst: dafiir spricht schon mein auto-
biographischer Hang, der ethischen Ursprungs ist, aber freilich den leb-
haftesten #sthetischen Willen zur Sachlichkeit, zur Distanzierung und
Objektivierung nicht ausschliefft, ein Willen also, der wieder nur Wille
zur Handwerkstreue ist und unter anderem jenen stilistischen Dilettantis-
mus erzeugt, welcher den Gegenstand reden lit und zum Beispiel im
Falle des Tod in Venedig zu dem erstaunlichen 6ffentlichen Miverstind-
nis fiihrte, als sei die ,,hieratische Atmosphire”, der ,,Meisterstil” dieser
Erzihlung ein personlicher Anspruch, etwas, womit ich mich umgeben
und auszudricken nun licherlicherweise ambitionierte — wihrend es
sich um Anpassung, ja Parodie handelte... Nicht auf das ,,Werk” also,
sondern auf mein Leben kommt es mir an. Nicht ist das Leben das Mittel
zur Erringung eines adshtetischen Vollkommenheitsideals, sondern die
Arbeit ist ein ethisches Lebenssymbol. Nicht irgendwelche objektive
Vollkommenheit ist das Ziel, sondern das subjektive BewuBtsein, dal ich
,,es besser auf keinen Fall machen konnte”. Wen dieses innere Wesen
meiner Arbeit auf empfingliche Leute, wie meinen Wiener Gonner, von
objektiv dsthetischer Wirkung sein kann, so ist doch ihr subjektiver Sinn
durchaus ethisch — so wenig ist meinesgleichen Schonheitsfex, so wenig
Asthet im Boheme-Sinne und so sehr im biirgerlichen,

,Wie geschah das? > Vielleicht zum Teile aus diesem Wesensgrund.
Vielleicht weil ich mich deutsch fiihle kraft dieser Zugehorigkeit zu einer
biirgerlich-ethischen Artistik, die deutsch ist. Weil meinesgleichen nichts
zu schaffen hat mit Flaubertschem Anachoretentum noch mit der un-
leidlichen SchonheitsgroBmiuligkeit des d’Annunzio. Weil ich personlich
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aus altbiirgerlicher deutscher Sphire stammend, trotz aller modemen
Fragwiirdigkeit und europidisierenden Bediirfnisse, nach meiner Art zu-
sammenhinge mit jenen Reprisentanten deutsch-handwerklichen Kunst-
meistertums, von denen Meyer und Storm mir die nidchsten sind. Zu
jenem zieht mich soziale ypd menschliche Sympathie. Aber meine Ver-
bindung mit Storm ist Stammesverwandtschaft und mehr als das. Wenn
Tonio Kroger ins Moderm-Problematische fortgewandelter Immensee*
ist, eine Synthese aus Intellektualismus und Stimmung, aus Nietzsche und
Storm, wie ich sagte, so spricht Lukdcs in jener Studie es aus, dafl im
Falle von Buddenbrooks spite Bewufitheit (die nichts mit dem Range zu
tun hat) die Monumentalisierung jener Verfallsstimmung ermoglichte,
welche Storms biirgerliche Welt umgibt...

Thomas Mann

25.

In Georg v. Lukdcs’ Theorie des Romans (Paul Cassirer, Berlin) wird
endlich einem groferen Kreise ein geschichtsphilosophisches Filigran in
Buchform zuginglich, das, urspriinglich als hinfilhrende Betrachtung zu
einem isthetisch-philosophisch orientierenden Werk iiber Dostojewski
gedacht, den Hintergrund zeichnen wollte, von dem sich das Neue in Dos-
tojewski abhebt. Ohne einen Verzicht auf das groflere Werk aussprechen
zu wollen, kann man doch nicht oft genug hervorheben, wieviel das
freilich fragmentarisch anmutende Bindchen — fragmentarisch aber in
dem Sinne und Geiste Friedrich Schlegels, nicht in der stumpf geworde-
nen Bedeutung unserer Tage — selbst bei blof fliichtiger Berithrung der
Probleme das Eigenartige, so nur ganz selten Gesehene bietet, und daf}
seit Dilthey eine in ihren Einsichten so fruchtbare und tiefdringende Un-
tersuchung aus dem liteararisch-philosophischen Grenzgebiet kaum wieder
vorgelegt worden ist. — Zwischen diesem Buch und dem nichsten,!
das zur Betrachtung steht, liegt die Kluft, die die Philosophie nur an
wenigen Punkten der Germanistik nihert und liegt doch nicht blof der
Ubergang von einer in der Kraft der Synthese bewihrten hochsten Kunst-
steigerung zu miihvollier, sich im Kampf mit Dissertationen erschopfender
Einzeluntersuchung.
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26. GEORG LUKACS, DIE THEORIE DES ROMANS
Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der grofen Epik

Das Ritsel der Mannigfaltigkeit der Kunstformen ist der Asthetik auf-
gegeben. Die Mannigfaltigkeit ist historisch gegeben, ihren Sinn zu deuten
ist aufgegeben.

Es gehort zur Eigenart der geistigen Gebilde, daf sie aus mehreren
Zusammenhingen erklirbar sind. Man kann z.B. ein isthetisches Gebilde
zur gleichen Zeit rein psychologisch, soziologisch, werktechnisch, stil-
geschichtlich und aus den metaphysischen und geschichtsphilosophischen
Voraussetzungen erkliren, ohne daf} diese Auslegungen sich gegenseitig
autheben wiirden. Sie beziehen sich zwar — zunidchst dogmatisch ge-
sehen — auf denselben Gegenstand, heben aber an ihm stets eine andere
Seite hervor, indem sie sich ihm von verschiedenen Gesichtspunkten aus
nihern.

Nur eine tiefergehende kritische Reflexion schafft Klarheit dariber,
da all diesen verschiedenen Erklirungsreihen verschiedene logische
Gegenstinde entsprechen. Geradeso wie die einzelnen Naturwissenschaf-
ten sich durch die Methode ihren logischen Gegenstand erst schaffen, so
entsteht auch der Gegenstand der jeweiligen Geisteswissenschaft erst in
ihrer und durch ihre Methode, durch ihren Gesichtspunkt, durch ihre
Einstellung, und wie diese subjektiv-funktionellen Korrelate des wechseln-
den Gegenstandes noch heiflen moégen. Das Kunstwerk ,,als Erlebnis-
komplex™, ,,als soziologisches Produkt™, ,,als Kunstform™ usw. sind
unzulingliche Bezeichnungen fir diese moglichen grundverschiedenen
logischen Objekte; unzulinglich, weil das Wortchen ,,als” — eine Gefahr
der Vermengung in sich bergend — die prinzipielle Verschiedenheit dieser
Gegenstinde verdeckt.

Die Frage, ob der grundsitzliche Primat diesen Gegenstinden, oder
ihren subjektiven Korrelaten, dem Gesichtspunkt, der Einstellung usw.
zukommt, mit anderen Worten, ob diese verschiedenen Gegenstinde durch
den Gesichtspunkt entstehen, oder ob nicht vielmehr diese verschiedenen
Gegenstinde der logischen Dignitit nach friher da sind und die ihnen
entsprechende Einstellung vom Subjekte erst fordern, soll uns hier nicht
beschiftigen. Viel wichtiger ist fir uns das Problem, ob die Méglichkeit,
mehrere Wege bei der Erklirung des scheinbar identischen, dogmatischen
Gegenstandes einschlagen zu konnnen, nicht die Gefahr enthilt, die
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verschiedenen logischen Gegenstinde, die unter dem Deckmantel des
einheitlichen dogmatischen Gegenstandes verborgen sind, zu vermengen.
Und in der Tat entsteht jedesmal eine falsche Erklirung, wenn man einem
dieser logischen Gegenstinde aus den Motivationszusammenhingen einer
ihm fremden (wenn auch zum selben dogmatischen Gegenstande ge-
hérigen) Erklirungsreihe nahezukommen trachtet. Unternimmt es z.B.
die Psychologie (deren eine zu diesem Behuf heutzutage mit Vorliebe
herbeigezogene Richtung der Freudianismus ist) ein Kunstwerk aus den
psychischen Prozessen des Schopfers zu erkliren, so vermag sie unter
Umstianden stets interessante, genetische Feststellungen iiber das Beisam-
mensein der verschiedenen psychischen Inhalte in der Seele des Gestal-
tenden zu bieten, aber gar nichts iiber den immanenten Sinngehalt des
betreffenden ,,isthetischen Objektes” — und dies deshalb nicht, weil ihr
logischer Gegenstand nur das Kunstwerk ,,als Erlebnis” und keineswegs
das an und fiir sich geltende Sinngebilde ist. Behauptet sie aber auch iiber
das Letztere etwas aussagen zu konnen, so vollzieht sie in ihrer Erklirung
eine unerlaubte Hypostase und das ganze Erklirungsverfahren erweist sich
als unzulinglich und allzu oft als licherlich. Aus psychologischen Er-
fahrungszusammenhingen kann man nur Psychisches erkliren und vom
Werke nur so viel, als darin Psychisches enthalten bzw. angedeutet ist;
das asthetische Objekt ist aber seinem Wesen nach etwas Geistiges, dem-
gegeniiber das Psychische nur in der Position des zu ordnenden und zu
gestaltenden Stoffes steht, und gerade diese geistigen Zusammenhinge
(Komposition usw.) sind nur aus diesen hier heimischen Zentren aus
teleologischen Zusammenhingen adidquat erklirbar. Die Psychologie setzt
an einer Stelle ein, wo so etwas wie subjektjenseitig Geistiges noch gar
nicht gesetzt ist. Zwischen den erwihnten verschiedenen logischen Gegen-
stinden der verschiedenen Disziplinen besteht eine Hierarchie, die wir
hier nur andeuten, aber keineswegs ausfiihrlich darstellen kénnen. Das
iiber die Psychologie Gesagte gilt fiir alle jene Methoden, die ein Hoheres
aus dieser Hierarchie aus einem Niedrigen derselben vollstindig zu erkliren
unternehmen (so z.B. fiir die soziologische Erklirung der Kulturgebilde —
Kultursoziologie). Sie vermégen auch iiber Kulturgebilde — solange sie
innerhalb ihres Rahmens verharren — Huflerst Wertvolles auszusagen,
wenn sie aber von dem, ihnen zugeordneten logischen Gegenstande (Kul-
turobjekt ,,als soziologisches Gebilde™) auf ein hoheres Niveau iibersprin-
gen und behaupten, das geistige Gebilde in seiner Einmaligkeit und da-
selbst restlos erklirt zu haben, so verfallen sie einer Selbsttiduschung.
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Ganz anders steht es aber bei jenem Deutungsverfahren, das einen
Gegenstand nicht ,,von unten nach oben”, sondern vielmehr ,,von oben
nach unten” zu erkliren versucht: wenn man einen ,Asthetischen Ge-
genstand”™ z.B. eine Kunstform aus metaphysischen, geschichtsphilosophi-
schen Zusammenhingen zu deuten unternimmt. Hatte der psychologische
Gegenstand (der im Werke angedeutete Erlebnisgehalt) das hierarchisch
Hohere, das Geistige, in unserem Falle die Kunstform, noch gar nicht
enthalten, so ist die letztere am vollen geistig-metaphysischen Gebilde
(am Kunstwerk ,,als Objektivation des Geistes’) nur ein Moment. Die
Form des Kunstwerkes ist nur ein abstraktes Moment (durch isthetische
Einstellung adiquat abhebbarer Gegenstand) am vollen geistigen Gehalt
desselben, weshalb eine Deutung des abstrakten Teiles nur von dem Gan-
zen aus berechtigt und méglich ist.

Man kann hier noch einen Schritt weiter gehen: Die Asthetik als Form-
lehre selbst kann jene Formmomente, die sie abhebt, beschreiben, den
thnen zukommenden immanent teleologischen Zusammenhang nach-
weisen und in diesem Sinne auch erkliren, aber den tiefsten Sinn dieses
Zusammenhanges aus sich heraus niemals erfassen. Diese tiefergreifende
Erklirung ist nur von einer Disziplin aus erreichbar, die den vollen geisti-
gen Gehalt des ganzen Werkes zu ihrem Gegenstande macht: von der
Metaphysik und Geschichtsphilosophie aus. Diese tiefere Art der Erkli-
rung, die ein hierarchisch niedriger Stehendes aus einem Hoheren zu
erkliren versucht, wollen wir im engeren Sinne des Wortes eine Deutung
nennen. Daf die rein dsthetisch-poetische Erklirung einer Form wie auch
die stilgeschichtliche, eine Deutung nicht nur zuldft, sondem auch fordert,
wurde stets empfunden und aus dem Bediirfnisse heraus, nach der ge-
leisteten dsthetischen Klirung der Form dieselbe Erklirung zugleich zu
transzendieren, entstanden auch die psychologischen, soziologischen
»Deutungsversuche”, nur da} sie von einem einfachern, niedrigern Niveau
das dariiber Stehende ableiten wollten.

Diese Art des ,,Deutens™ entsprach durchaus der Tendenz des neuzeit-
lichen Geistes. Das Mittelalter trachtete stets den Weg vom Hoéhern zum
Niedrigern einzuschlagen, erst Descartes stellt das verhingnisvolle Prinzip
auf, dafl das Ganze aus den Teilen, das Hohere aus dem Niedrigern abzu-
leiten sei. Dafl aber hier eine prinzipielle Unmoglichkeit vorliegt, dal das
Niedrigere das Ho6here, der Teil das Ganze noch gar nicht enthilt und
auch aus sich gar nicht entstehen lassen kann, weshalb man iiber die
letzteren auf diese Weise auch gar nichts auszusagen imstande ist, mufte
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sich insbesondere im geistigen Bereiche fithlbar machen. Und in der Tat,
man hat bei einem jeden solchen Versuch stets das Gefiihl, daft der Inter-
pretator seinen Gegenstand, iber den er zu sprechen vorgibt, gar nicht
erfait, da er ihn anstatt aus seinen Elementen aufzubauen in denselben
aufgehen 14Rt.

Lukdcs’ Buch, den richtigen Weg einschlagend, ist ein Versuch, die
isthetischen Gebilde, im Besondern die Romanform, von einem hohern
Standorte, von dem der Geschichtsphilosophie aus zu deuten.

Die Asthetik bzw. Poetik hat durch ihre immanente Methode die
hauptsichlichen Kunstformen, Tragodie, Epopde, Roman usw. heraus-
gestellt, die Stilgeschichte ihre immanente Entwicklung dargestellt, ihren
Sinn aber, jene hohere Einheit, aus der sie entspringen, vermag nur eine
Disziplin zu erfassen, die gerade jenen Geist zu jhrem Gegenstande macht,
als dessen notwendige Formen dieselben erscheinen. Der Reichtum der
Kunstformen entspringt keineswegs einem willkiirlichen Spieltriebe, der
um sich zu zerstreuen, bald dieser, bald jener Form sich bemichtigt,
sondern es haftet stets eine Notwendigkeit dem Aktuellwerden einer jeden
Form an, die nur aus jenem Geiste vollig erklarbar wird, als dessen Er-
scheinung sie allein adiquat deutbar ist. Das principium differentiationis
der Kunstformen wird in diesem Falle (nicht wie so oft in dem verschiede-
nen Stoffe der Kiinste, auch nicht in den soziologischen Vorbedingungen
derselben) gesucht — Gesichtspunkte, die fiir sich auch ihre, wenn auch
beschrinkte, Berechtigung haben —, sondern in den eigentlichen Ursprung
eines jeden Gestaltungstriebes in dem allein metaphysisch beschreibbaren
Geiste versetzt und die Verschiedenheiten der Formen werden aus der
Verschiedenheit der historisch wechselnden letzten Orientierungspunkte
dieses Geistes abgeleitet.

Die Voraussetzungen eines solchen Deutungsversuches sind: der Besitz
einer richtig beschreibenden und zergliedernden Poetik, die die zu er-
klirenden Formen und ihre Eigenschaften scharf und ihren Wesensziigen
nach scheidet und ein geschichtsphilosophischer Zusammenhang, der den
Entwicklungsgang des Geistes geniigend tiefgehend beschreibt. Wie man
auch iber die Durchfiihrbarkeit eines solchen geschichtsphilosophischen
Unternehmens denken mag: dafl die letzthin richtige Losung der vollen
Deutung nur auf diesem Wege erreichbar ist, dafl die Aufgabe in dieser
Richtung liegt, sollte bisher bewiesen werden. Der Sinn einer Form ist
nur aus dem geistigen Gehalte, der sich ihrer bedient, adiquat erklérbar.
Dafl es ganz auferordentlich schwer ist, diesen Geist und seine letzten
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Orientierungspunkte zu erfassen, erhellt schon daraus, dafl er sich in seinen
Gestaltungen niemals ausspricht, sondern sich stets nur durch dieselben
bekundet. Nicht was die Kunstwerke eines vergangenen Zeitalters, in-
haltlich, in Sitzen aufweisbar aussprachen, sondern den Geist, aus dem
heraus sie entstanden, begrifflich festzuhalten: das ist die hier gestellte
Aufgabe. Somit kann man die Feststellungen einer solchen geschichts-
philosophischen Untersuchung niemals direkt mit Zitaten belegen, denn
ein solcher Beweis wird immer wieder voraussetzen, dafl der Leser im
gebrachten Beispiele, das darin Wesentliche mit einem besondern Akte
herauszulesen imstande ist. Dies besagt aber gegen die Beweiskraft eines
solchen indirekten Aufweisens gar nichts. Denn gerade so wie man im
einmaligen, hic et nunc vorhandenen, faktischen Gegenstande die aristo-
telische Gattung zugleich erfait — ein Prozef, der jedem geldufig ist — so
erschaut der Geschichtsphilosoph aus dem faktischen einmaligen histori-
schen Individuum das geschichts-philosophisch Wesentliche in ihm. Dies
ist keine Konstruktion oder Indukton, sondern auch eine eigenartige — ru-
dimentir in jedem vorhandene — Fahigkeit.

Lukadcs’ Stirke liegt gerade darin, daf} er nicht aus einigen Prinzipien
deduzierend verfahrt, oder aus oberflichlich, rationell sinnfilligen Mo-
menten seine Geschichtsphilosophie aufbaut, sondem mit Hilfe einer
iiberraschenden Interpretationsfihigkeit das Wesentlichste und Tiefste
einer Kunstform und des Geistes, aus dem sie entsprungen sein muB, er-
faRt. Deshalb ist auch der wertvollere Teil seines Buches der zweite, wo
seine Beweisfiihrung konkreter wird und itber Dante, Cervantes, Flaubert,
Goethe, Pontoppidan, Tolstoi usw. zunichst iiberraschende, bei einer
Vertiefung aber sich stets bestitigende Wahrheiten uns in einer unge-
wohnten Fiille entgegentreten lift. Sogar einer, der das Metaphysische aus
einer skeptisch-positivistischen, oder kritischen Stimmung heraus nicht
mitmachen will, wird von der, in eine neue Dimension eindringenden Tiefe
dieser Interpretation mitgerissen werden und das einst Gelesene neu zu
verstehen lernen.

Karl Mannheim

306



27. DIE THEORIE DES ROMANS

Von Margarete Susman

Schon in der Vorkriegszeit begann bei uns die Philosophie sich mehr
und mehr der Geschichte zuzuwenden. Jene rein gedanklich erschlossenen
Gewiheiten, die in der letzten grofien philosophischen Epoche die meta-
physischen Systeme gebracht hatten, konnten einer Welt nicht mehr ant-
worten, iiber der die letzten schwachen Lichtspuren einer offenbarten
GewiBheit, die jene Systeme in gewaltigem Ringen festzuhalten strebten,
endgiltig erloschen waren. Als Nietzsche sein furchtbares Wort: ,,Gott ist
tot” in die Seelen himmerte, da gab er damit dem schrankenlosen In-
dividualismus des Erkennens, der Aufhebung jeder allgemeinen Wahrheit
Raum. Nur noch im Leben selbst und seiner unendlichen Fiille, im Strom
seiner Gestaltungen und wechselnden Kulturen wurden von nun an alle
ErschlieBungen, aller Sinn und Wert gesucht. Und so gewiff hier nur ein
dunkelstes Scheitern moglich war, weil Begriff und Leben sich niemals
decken, sondern einander notwendig ausschlieen und vernichten, und
weil das Leben aus sich heraus sich nie fiir Wert oder Unwert, fiir wahr
oder falsch entscheiden kann — so gewif} gab es doch fiir jene Zeit, der das
Leben selbst zur einzigen ErschlieBungsquelle geworden war, nur einen
Weg zu Wahrheit und Wert: den in die Geschichte. Nur in ihr, in der Wis-
senschaft vom menschlichen Geist und seinen individuellen Wirkungen ins
Leben, konnten noch jene Spuren eines verhiillten Gottlichen gefunden
werden, dessen Sprache den Menschen in einer allgemeinen, schlechthin
giltigen Form nicht mehr vernehmbar war.

In einer noch anderen, noch aufdringlicheren und gewaltsameren
Weise aber ist uns, die wir durch die Finsternis der Kriegsjahre gegangen
sind, die allgemeine Fragestellung nach dem Wesen der Dinge schlechthin,
die metaphysische Betrachtungsweise frilherer Zeiten verbaut und ver-
loren. In einer Welt, die die Ereignisse so bis zum Grund durchgewiihit
haben, sind Tiefen des Soseins aufgerissen, die unser Gewissen von der
blofen Frage nach dem Sein und Wesen der Dinge, von dem Begreifen-
wollen der Erscheinung schlechthin, wie sie gnadenreicheren, kontemplati-
veren Zeiten beschieden ist, gewaltsam abtrennen. Wie sieht eine Welt aus,
wie ist sie beschaffen, in der das vollkommen Widergottliche, allem Sinn
Entgegengewandte in solchem AusmaBl Wirklichkeit werden und alle
letzten erkennbare Spuren eines menschlichen Sinnes austilgen konnte?
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Wie hingt dies alles, was wir bewirkten und geschehen lieen, mit un-
serem Leben, mit unserer Welt, mit unserer heutigen Art zu sein zusam-
men? Das ist die alleinige Fragestellung, die uns heute noch die Bahn zu
einer Weltanschauung, zu dem uns so grauenhaft verschiitteten Weltsinn
freimachen kann. Die geschichtsphilosophische Betrachtung allein, die uns
unsere heutige Welt in einem ubergreifenden Sinneszusammenhang und
aus ihm heraus begreifen lehrt, hat fiir uns Erschliefung und Wert; sie allein
hat Antwort auf jene dunkelsten Fragen einer zerbrechenden Kulturwelt.

Darum ist es eine grofle und ernste Sache um das schon zu Anfang des
Krieges erschienene Buch von Georg v. Lukdcs, das in tiefsinnigen, dunklen
und schweren Worten und doch in sinnlich leuchtender Klarheit die innere
Gestalt unseres Lebens im Gesamtzusammenhang der europidischen
Geisteswelt vor uns aufdeckt. Was hier geleistet ist, das ist nichts Ge-
ringeres als die Aufzeigung des geschichtsphilosophischen Wesens unserer
Epoche, des augenblicklichen ,,Standes der geschichtlichen Weltuhr”,l
an der unserer Zeit wesentlichsten Kunstiufierung: dem Roman.

Das Wort Jean Pauls ,,nur durch Himmelskarten werden Erdkarten ge-
macht”,2 konnte diesem Buch vorangestellt werden; den alle und jede
Erkenntnis ist hier vom Letzten und Ewigen aus gewonnen und darauf
bezogen. Nur allein von der Entwicklungsgeschichte der Idee, des Gott-
lichen, Sinnhaften, von seinem Sichtbarwerden und seiner Verborgenheit
redet hier alles. Seine Verborgenheit aber wie sein Sichtbarwerden offen-
bart sich allein in der Form.

Man konnte dies Buch weder in seinem Gesamtsinn noch in irgeneiner
seiner Einzelheiten verstehen, wenn man nicht die Tiefenschicht erkennte,
in der hier der Begriff der Form gefadt ist, wenn man nicht die zentrale
und fast religiose Bedeutung festhielte, die dieser Begriff fiir Lukdcs
besitzt. Form ist ihm die einzige menschliche Erlosung und ErschlieBung
zugleich. In der Form kehren alle Dinge, alle verborgensten, unausprech-
barsten und unauflésbarsten Regungen der Seele heim zu ihrem ewigen
Sinn. ,,Die Welten des Wesens sind durch der Formen Kraft iiber das
Dasein gespannt”.3 Nirgends vermogen wir Menschen Sinnhaftes, Wesen-
haftes, Gottliches zu ergreifen wie zu gestalten als in der Form.

Nach dem Verhiltnis zur Form allein gliedern sich darum auch die
historischen Epochen. Die Zeiten des Sinnes, der Kultur, die ,seligen”
Zeiten, die erlosungsfihigen konnte man sagen, sind die, in denen das
Leben unmittelbar, sprunglos, in die Form eingeht, zu ihr emporwichst.
Es sind keineswegs die Zeiten groferer Leidlosigkeit und Gesichertheit,
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sondern die, in denen alles Innere sein Auflen, aller Gehalt seine Form
unmittelbar besitzt, in denen es noch keine Innerlichkeit gibt, — es sind
Zeiten, in denen alles Irdische voll des Gottlichen und alles Gottliche in
Gestalten, Formen aufgefangen ist, in denen nichts ungeformt und damit
Problem: dunkle, ungefiige, um Erlosung ringende Innerlichkeit bleibt.
Man fiihlt, wie fern diese Zeiten vollendeter F ormung unserer chaotischen,
formlosen, verlorenen Welt sind, die Raum und Zeit als den inneren Sinn
und die Form unserer dufleren Anschauung gleich leeren Nebelbildern
umeinanderballt, statt sie wie jene seligen Zeiten unmittelbar in ihren
lebendigen Gehalten als bliilhende Welt beseelter Gestalten aufgehen zu
lassen. Dem Weltzeitalter voll zu seiner Form erlosten Lebens entspricht
als Kunstform das Epos, wie es ganz rein nur im Epos Homers vorliegt,
in dem darum eine fertige seiende Lebenstotalitit gleichsam nur abge-
zeichnet wird. Schon in der Tragddie riickt der bei Homer immanente
Lebenssinn empor in die Welt des reinen Wesens; aber dieses reine Wesen
in der Tragodie noch streng als Welt gestaltet, wird zum Problem erst im
Zeitalter der Philosophie. Philsophie ist bereits das Symptom des Risses
zwischen Bewufitsein und Welt, der Ausdruck des Suchens nach dem Ziel,
das jene sinnerfiillten Zeiten in urspriinglicher Gewi8heit in sich tragen
und das es fiir sie nur zu erreichen, nicht aber zu suchen gilt.

Aber auch in der griechischen Philosophie (deren eigentliches Zeitalter
in diesem Sinne fiir Lukdcs erst mit Plato beginnt und zusammenfillt)
ist noch ein klareres Zugeordnetsein des Innern zum Auflen sichtbar; sie
kennt noch nicht die einsame und dunkle Problematik, das vollkommene
Auseinandergerissensein von Seele und Welt, dessen vollendetster Aus-
druck Kants Wort von dem Sternenhimmel iiber mir und dem moralischen
Gesetz in mir ist.* Denn wahrend bei Plato die transzendente Welt in un-
loslicher, wenn auch nicht erkennbarer, doch schauend erfalbarer Bezo-
genheit auf die empirische Welt und das menschliche Selbst verharrte,
ist der Sternenhimmel Kants die unverséhnbar von der Innerlichkeit des
Bewufitseins losgerissene Ordnung einer zwar gewaltigen, aber kahlen,
sinnleeren, in nichts mehr auf unser Wesen bezogenen Aulenwelt. Wenn
also schon mit dem Augenblick, wo sich iiber dem Scheitel des Menschen
das Lichtbild einer transzendenten Welt erhob, das Ziel aus ihm und sei-
nem Leben herausverlegt, ihm ferner geriickt wurde, so ist nun erst, wo
das Ziel ins vollig Ungewisse, Leere, ins Unendliche, jedem Schauen Ent-
riickte einkehrt, wo das tief beunruhigende, nirgends mehr verankerte
Sollen um seiner selbst willen anstelle klarer, inhaltlich bestimmter Nor-
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men und das individuelle Schaffen der Formen anstelle der Erfiillung einer
bestimmten geforderten Form tritt, der Mensch allen Schrecken des Un-
gewissen ausgeliefert.

So steht es um uns; dies ist der Aspekt einer ,,Epoche der vollendeten
Siindhaftigkeit” mit Fichtes Worten,” einer von Gott verlassenen Welt,
der alle GewiRheiten transzendentaler Beziehungen, alle klaren, erkenn-
baren Ziele verloren gegangen sind. Wie kann eine Kunstform aussehen,
die einer solchen Zeit gemif ist, von ihr als ihre Wahrheit hervorgebracht
wird? Wird in ihr iberhaupt Kunst noch moglich sein? Wenn sie es ist,
so kann sie nur allein unser eigenstes, rein persdnlicher Gestaltung preis-
gegebenes Werk, nicht mehr die Schilderung einer vorliegenden Lebens-
totalitit und nicht mehr die Darstellung eines ewigen transzendenten
Lebenssinnes sein; das Diesseits wie das Jenseits sind ihr als Trager des
Sinnes verschlossen. Und dennoch muf sie, sofern sie Kunst ist, Form ist,
sinnvoll sein. So ist es ihre Bestimmung geworden, die Sinnverlassenheit
unserer Welt selbst aufzunehmen in den unzerstérbaren Sinn der kiinst-
lerischen Form. Die Kunstform, die diese widersinnige und unerhorte,
sie selbst mit Auflosung bedrohende Leistung vollbringen muf, ist der
Roman. Was sich in ihm gestaltet, das ist ein Weg, der sein Ziel nicht
kennt, eine Sehnsucht, die nirgends mehr auftrifft, eine Frage, die ihren
eigenen Sinn nicht mehr versteht, die keine Antwort zu finden bestimmt
ist und doch im Verborgensten und Fremdesten geheime Losungen wittert
(denn Spuren des zerschlagenen Sinnes laufen iiberall) — ein Greifen ins
Dunkel, ein wehes triibsinniges Altern, ein Sterben, das nicht mehr wie
das epische dem Tode schlechthin, dem organischen Vergehen gleicht und
nicht wie das tragische in den Sieg verschlungen ist — ein Sterben, das
ein Zerbrechen ist, ein Auseinanderfallen des Wesenhaften, der blofle
Triumph der Zeit und der Triumph der blofien Zeit, -des ewig sinnfremden,
sinnfeindlichen Prinzips, das den Sinn hinabtrinkt wie der heife Stein den
Wassertropfen, der einen Augenblich in ihm aufglinzte.

Denn auch die Zeit, die weder Epos noch Tragodie noch Lyrik ihrem
Wesen nach kennen, muf8 der Roman in seine Gestaltung aufnehmen; ja
sie ist in ihm eigentlich konstutiv geworden. Denn da die kiinstlerische
Form nichts von dem, was sie in ihr Bereich aufnehmen muf, schlechthin
negieren, das heifit aufierhalb des Sinnes belassen kann, so muf sie auch
dies Sinnfremdeste irgendwie zu seinem eigenen Sinn zwingen und ver-
kliren. In einer Form aber, die die Zeit als Gestaltungsprinzip in sich
aufgenommen und zum Erklingen gebracht hat, kann keine Rede mehr
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sein von irgend einer inneren Geschlossenheit der dargestellten Welt; es
ist damit eine Welt im eigentlichen Sinne, eine Totalitit aufgehoben.
Kein Seiendes, keine Idee, kein inhaltlich bestimmbarer Lebenssinn kann
mehr dargestellt werden. In der Zeit muf8 nicht nur alles Leben sich
selbst aufheben, es muB auch alles Ideenhafte, Sinnhafte immer wieder
scheitern und welken und iiberwiltigt werden, und das einzige, was bleibt,
ist zuletzt nur ein entferntes, unfalliches Erleuchtetsein durch den immer
gesuchten Lebenssinn. Das Suchen, das nur in der Zeit geschehen kann,
adelt die Zeit zu seinem Gefa. So blilht die an sich sinnfremde Zeit, weil
sie hier zugleich als der ,nnere Sinn”, als das subjektive Prinzip alles
Geschehen ergriffen hat, weil sie als die Sphire, in der die Idee nur noch
als Ideal ieben kann, das Wesen der heutigen Welt konstituiert, im Roman
auf zu dem einzigen, was dennoch den Sinn in sich aufzunehmen vermag,
,,Die Zeiterlebnisse sind die Ergebnisse der grofiten Wesensnihe, die
einer Zeit ohne Gott gegeben sind.”®

Durch die Einbeziehung all dieses Widerkiinstlerischen, Sinnfremden,
Formfremden in die Form des Romans wird sie zum Zerspringen belastet.
Aber eben dies, was die kiinstlerische Gefahr des Romans ausmacht und
weswegen er oft in Verkennung seines geschichtsphilosophisch bedingten
Wesens als ,,Halbkunst” bezeichnet wurde, bedingt auch die Grofle der
Anforderung, die an diese Kunstform als Leistung gestellt wird. Denn alle
die Gefahren, die den Roman von seinen Grenzen her drohen, konnen
nicht umgangen, sondern nur von inner her iiberwunden werden durch
einen letzten kiinstlerischen Takt, der gestaltend die Gefahren und Be-
reicherungen gegen einander abwigt und aus ihrer Ausbalancierung neue
innere Formgesetze gewinnt. Das eigentliche Mittel zur Uberwindung der
ganzen unkiinstlerischen, psychologischen, ziellosen Sphire, in die der
Sinn hier herabgeriickt ist, ist das, was die Frilhromantiker die ,,Ironie”
nannten und was Lukdcs auspricht als die ,,negative Mystik der gottlosen
Zeiten”.” Sie ist es, die subjektive Bedingtheit des Gottlichen im Roman
wie in unserer gesamten Zeit durchschaut und damit durch ein letztes
subjektives Wissen um sie wiederum aufhebt. So redet der Dichter, indem
er in der entgotteten Welt das Gottliche in seiner zur bloflen Subjektivitit
verurteilten Lebensform dennoch zu erblicken vermag, indem er es im
Ich als in seiner heute allein moglichen Form erfaft, in den Abenteuern
verirrter, suchender Seelen vom Leidensweg vergangener und kommen-
der Gotter durch die Welt. Nur wo der Roman so den innersten, leidvoll
erstrahlenden Sinn unserer Zeit und das auch in ihr noch tief verborgene
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Gottliche sichtbar macht, ist er wahrhaft Kunst: die grole reprisentative
Form unserer Zeit. Spuren des Gottlichen laufen tberall, wo ein Ich
suchen geht Diese Gewifheit tragen wir heutige Menschen aus dem
wahren Roman nach Hause.

Wir konnen hier den weiten glinzenden Wegen nicht nachgehen, auf
denen Lukdécs den Formgesetzen des Romans folgt, indem er sie von den
Formgesetzen der anderen Kiinste, denen des Epos vor allem, abhebt. Und
ebenso wenig konnen wir der in grolen Umrissen angelegten Typologie
des Romans folgen, die vom Epos Dantes iiber die Marksteine des Mittel-
alterlichen Ritterromans, iiber Don Quixote, Wilhelm Meister, die Ro-
mantik, Balzac, Flaubert, Tolstoi bis ins Herz unserer Zeit fiilhrt und alle
diese ewigen genialen Formungen geschichtsphilosophischer Augenblicke
in tiefen Analysen und schwermiitig leuchtenden Gleichnissen vor uns
aufschliefit.

Lukdécs schliefit mit einem knappen Ausblick auf Dostojewski, den er
— was auf den ersten Blick fast unfaflich erscheinen muff — nicht mehr
den Romandichtern zurechnet. Wihrend wir diese Theorie des Romans
lasen, tauchte oft genug neben Flaubert und Toistoi gerade auch Dosto-
jewski als erleuchtendes Beispiel vor uns auf. Fiir Lukdcs jedoch bedeutet
er etwas von Grund auf anderes. Er sieht in ihm den ,,Kiinder eines neuen
Menschen, den Gestalter einer neuen Welt, den Finder und Wiederfinder
einer neu-alten Form”.® Er sieht in seiner Welt gegeniiber der unabge-
schlossenen, briichigen, zuerfalienden, nirgends mehr orientierten Welt
des-Romans bereits eine neue geschlossene Totalitdt, die fern von jeder
personlichen Stellungnahme geschaut und abgezeichnet ist. Dies aber
wire nicht mehr die Welt und nicht mehr das Gestaltungsprinzip des
Romans, nicht mehr die Ironie, das Sich-Selberwissen der Subjektivitit,
in die alle Gottlichkeit eingegangen ist. Wieder wire dann hier wie im
Epos Homers das gestaltete Leben selbst wesenhaft, zur in sich geschlos-
senen Welt geworden, nur ein unendlich anderes Leben, das durch Welten
und Zeitalter von jener unbefangen gestalteten Einheit von Welt und
Seele geschieden ist: die Totalitit einer neuen Seelenwirklichkeit. Damit
gehort Dostojewski ,,der neuen Welt an; doch ob er ... nur ein Anfang
oder schon eine Erfiillung ist, das kann nur die Formanalyse seiner Werke
aufzeigen.”9
" Diese Formanalyse ist Lukics uns durch die Umstinde veranlaft bis
heute schuldig geblieben. Dieses ganze schwere und iiberreiche Buch ist
nur als Einleitungskapitel zu einem &sthetisch-geschichtsphilosophischen
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Werk iiber Dostojewskij geschrieben und sollte erst durch dieses zur vollen
Evidenz gebracht werden. Wir warten mit Spannung und Sehnsucht auf
dieses Buch iiber Dostojewskij, das uns mitten in unseren Tagen die Tore
zu einer neuen und uns bereits zuginglichen geistigen Welt erschliefen
helfen will. Freilich — das weift Lukdcs nur zu gut: ,,die grofle Epik ist
eine an die Empirie des geschichtlichen Augenblicks gebundene Form”;10
die weltenverriickende Wandlung, die in ihr zum Ausdruck kommt, kann
nicht von der Kunst vollzogen werden; das geschichtliche Leben als Ganzes
mufl diese Wandlung vollbringen. Aus der geleisteten Formanalyse des
Dostojewskijschen Werkes aber miifite sich dennoch deuten lassen, ob
wirklich ein neues Weltzeitalter im Werden ist, oder ob erst bloffe Hoff-
nungen die Ankunft eines Neuen verkiindigen.

So schlieBt das ernste dunkle Buch mit einer Hoffnung. Wohl breitet
sich in ihm das Bild unserer weg- und ziellos gewordenen Welt, ihr ruhe-
loses Heimverlangen nach einer erlésenden, bindenden Form, nach ihrer
Form: diese sternlose Nacht, die dem Morgen entgegentriumt, in dem
wieder Dinge und Gestalten sichtbar werden, vor uns aus. Aber es weht
doch Morgenluft herein, und die Dimmerung einer neuen Welt beriihrt
die gebeugten Stirnen derer, die im Dunkel verlernt haben, an eine neue
Welt zu glauben,

28. THEORIE DES ROMANS

Der Philosoph Georg von Lukidcs hat in einem schmalen Bindchen,
das den bescheidenen Titel: ,,Theorie des Romans™ fiihrt (und bei Paul
Cassirer erscheinen ist), die geschichtsphilosophische Situation unserer
Zeit mit einer unerhorten Eindringlichkeit dargestellt. In welcher Epoche
sind Uberhaupt die grofen Romane moglich? — so lautet die Grundfrage
des Denkers, und er beantwortet sie aus einer Metaphysik, in der sich
das inbriinstige Verlangen der Gegenwart nach dem Wiedererscheinen
Gottes in der Welt zusammenbalit.

In jeder geschlossenen Kultur ist der ,,Sinn’> dem Leben immanent,
das ganze Dasein wesenhaft. Die Kunstform jener seligen Zeiten ist das
Epos, und dieses spiegelt bei Homer sowohl wie bei Dante einen Kosmos
wider, der seiner vollen Ausdehnung nach durch den Sinn iiberdeckt wird.
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Erst wenn der Sinn sich aus der Welt verfliichtigt, zwischen Seele und
Gebilde, Innen und Auflen der Abgrund sich 6ffnet, ist die geschichtliche
Stunde fiir den grofen Roman gekommen. Er ist ein ,,Ausdruck transzen-
dentaler Obdachlosigkeit”,l ist die Epopde eines Zeitalters, ,.fiir das die
Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem geworden ist, und das dennoch
die Gesinnung zur Totalitit hat”.?

Aus dem Grundwesen des Romans ergibt sich seine Struktur. Lukdcs
charakterisiert die Welt des Romans als eine uferlose Unendlichkeit, weist
nach, daf das dichterische Subjekt zu dem Kunstmittel der Ironie greifen
mufl, um durch dieses Sichhinwegsetzen iiber die eigne Innerlichkeit zu
der von seinem Ich abgetrennten Realitit gelangen zu koénnen, und kenn-
zeichnet als Helden des Romans das problematische Individuum, das die
zum Chaos zerfallene Welt auf der Suche nach dem Sinn durchstreift.
Nicht die Gétter selber, sondern dimonische Gestalten erfiillen bestenfalls
den Roman, Dimonen, vor deren Macht in hohen Augenblicken die
Wirklichkeit plotzlich wie ,trockener Lehm’ zerfillt und ihre Substanz-
losigkeit offenbart.

In einer Typeniehre der Romanform unterscheidet Lukdcs zwischen
dem Roman des ,,abstrakten ldealismus” und dem der ,,Desillusions-
romantik™. Jener Roman entsteht, wenn die Seele gleichsam zu eng ist,
um die Auflenwelt ganz zu bewiltigen; sein vorbildhafter Typus: der Don
Quixote, ihm zuzurechnen auch die Romane von Dickens und Balzac.
Dieser Roman — der Desillusionsromantik — entsteht, wenn die Seele
sich so maBlos weitet, daff ihr gegeniiber die Auflenwelt beinahe zum
Traum verblaBt (Beispiele: Jacobsens ’Niels Lyhne’ und Gontscharows
’Oblomow’). Nach einer meisterhaften Charakteristik des als Synthese
beider Romanformen aufgefaBten *Wilhelm Meister’ und einer nicht
minder tiefen Stilanalyse der Werke Tolstois feiert schliefilich Lukdcs
Dostojewski als den Schopfer eines neuen Epos, in dem der Sinn wieder
dem Leben immanent wird.

Sicherlich gehort dieses Buch, aus dessen idsthetischen Betrachtungen
iiber all das leiddurchfurchte Antlitz des metaphysischen Ethikers hervor-
leuchtet, zu den bedeutendsten philosophischen Leistungen unsrer Zeit.
Einwinde regen sich hochstens gegen die Typologie, die zu Verzerrungen
fiuhrt, und gegen die Bewertung Dostojewskis, der, innerhalb der abend-
léndischen Kultur wenigstens, wohl niemals die ihm von Lukdcs angewie-
sene iiberragende Stellung erlangen wird.

Vielleicht ist die tiefste Erkenntnis, die man aus dem Werk gewinnen
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kann, daf sich heute mehr denn je die Aufgabe der Philosophie — und
nicht nur der Philosophie — darin erschépft, die Flamme der Sehnsucht
wach zu halten, bis endlich einmal der Genius erscheint, der durch seine
Tat diese unsre aus den Fugen gegangene Welt von dem Fluch der Sinn-
losigkeit erlost.

Siegfried Kracauer

29. GEORG VON LUKACS’ ROMANTHEORIE

Das in der Gegenwart michtige Bediirfnis nach Religion, nach einem die
Seele voll iiberwdlbenden Glauben wird durch die ganze geschichtsphi-
losophische Lage unserer Zeit bedingt. Der Zersetzungsprozef}, in dem sich
die abendlindische Menschheit befindet, seit von dem all-umspannenden
Gebiude der Kirche Stiick fiir Stiick abgebrockelt ist, neigt sich, wenn
nicht alle Anzeichen triigen, seinem Ende zu, denn es bleibt nichts mehr
iibrig, was noch zersetzt werden kann. Die Philosophie der letzten Jahr-
hunderte ist ein einziger Versuch, den Rif8 zu iiberbriicken, der sich nach
dem Entschwinden. eines die gesamte Realitdt einfangenden Sinnes durch
die Welt zieht, und die formlose ansichseiende Mannigfaltigkeit von dem
sie formenden Geist, das Chaos von dem Vernunftsobjekt unwiderruflich
scheidet; sie ist ein Versuch, der notwendig hat milingen miissen, weil
er mit den unzureichenden Mitteln des reinen Denkens unternommen
worden ist. Entweder hat diese Philosophie sich zu bestimmten materia-
len Weltanschauungen verdichtet, die dann aber ein durchaus individuel-
les, nicht allgemein verpflichtendes Geprige tragen, oder sie erfafdt das
Absolute in Gestalt formaler Prinzipien, in die sich beliebige Inhalte
hineinpressen lassen. Auch die sozialistische Bewegung etwa bestétigt
nur die Zerrissenheit unserer Zeit; den durch sie erstrebten 6konomischen
Bindungen vermag sie von sich aus die religiosen nicht hinzuzufigen,
und so iiberldft sie uns letzten Endes weiter der Einsamkeit und Heimat-
losigkeit. Alle die Visionen unserer Dichter und Denker sind Pfeile der
Sehnsucht, die zu einer uns unendlich fern geriickten Gottheit emporge-
sandt werden. Sie zeugen lediglich davon, dal wir noch im leeren Raum
verweilen, erstickt von den GesetzmiBigkeiten jener sinnfremden Rea-
litat, die wir selber erst geschaffen haben.
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Der Philosph Georg von Lukdcs in einem schmalen Bindchen, das
den bescheidenen Titel: ,,Theorie des Romans” fiihrt, diese unsere ge-
schichtsphilosophische Situation mit einer unerhérten Eindringlichkeit
erschaut. In welcher geschichtlichen Epoche sind iiberhaupt die grofien
Romane moglich? so lautet die Grundfrage des Denkers, und er beant-
wortet sie von einer Metaphysik aus, in der sich das inbriinstige Ver-
langen der Gegenwart nach dem Wiedererscheinen Gottes in der Welt
zusammenballt.

In jeder geschlossenen Kultur ist der ,,Sinn” dem Leben immanent
und das ganze Dasein wesenhaft. Die Welt wird in ihr zum geordneten
Kosmos, sie bildet ein homogenes, von der gottlichen Substanz durch-
drungenes Ganze, dem Menschen und Dinge sich harmonisch eingliedern.
Die Kunstform dieser seligen Zeitalter ist das Epos, das durch Homer
vielleicht seine reinste Verwirklichung erfahren hat. Hier ist die Utopie
wirklich ganz in das reale Dasein einbezogen, jedes Wesen befindet sich
an dem ihm vorbestimmten Ort, es ist organisches Glied einer Gemein-
schaft, die in sich selber ruht und nirgends iiber sich hinaus begehrt. Das
Christentum hat zwar — ,,den Griechen eine Torheit”! — den Sinn aus
dem empirisch gegebenen Dasein hinaus verlegt, aber es hat doch zugleich
wieder die Realitit mit dem jenseitigen Sinn ganz durchtrinkt. So ist die
Epopde Dantes moglich geworden, die freilich in mancher Hinsicht schon
einen Ubergang zur Ballade und zum Roman darstellt. Das vergingliche
Leben der Individuen wird von Dante hiniibergerettet in die hierarchisch
aufgebaute transzendente Welt des ewigen Sinnes, in der jede Seele die
ihr gemifle Stelle angewiesen erhilt.

Sobald die Einheit verloren geht, die Welt sich zerkliiftet, das Dasein
wesenlos wird, ist die geschichtliche Stunde fir den grofen Roman ge-
kommen. Das Drama kann das Entweichen des Sinnes iiberdauern, da es,
was auch im iibrigen sein Stilprinzip sein mag, jedenfalls nicht die exten-
sive Totalitdit des Lebens zu gestalten hat. Es erleidet infolge der Ver-
flichtigung der gottlichen Substanz wohl tiefgreifende Verinderungen,
aber es wird nicht schlechthin unméglich wie das Epos, dessen Schopfung
an das Vorhandensein eines sinndurchstrahlten Weltgefiiges gekniipft ist.
Der Roman taucht in dem Augenblicke auf, in dem zwischen Seele und
Gebilde, Ich und Welt, Innen und Auen sich der Abgrund 6ffnet, er ist
ein ,,Ausdruck tranzendentalter Obdachlosigkeit”,2 ist die Epopoe eines
Zeitalters, ,fir das die Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem ge-
worden ist und das dennoch die Gesinnung zur Totalitdt hat”.3 Oder,
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noch prignanter: ,Die Epopde gestaltet eine von sich aus geschlossene
Lebenstotalitit, der Roman sucht gestaltend die verborgene Totalitidt des
Lebens aufzudecken und aufzubauen”.*

Aus dem Grundwesen des Romans ergibt sich seine Struktur. Sein
ewiges Thema bildet das ,Nichteingehenwollen der Sinnesimmanenz
in das empirische I_,eben”,5 und wo immer er eine Totalitit im Spiegel
einfingt, da ist diese nicht anschaulich und konkret (wie die Totalitit der
Epopée), sondern hochstens ein mit Leben umkleidetes System abstrak-
ter Begriffe. Die Welt des Romans ist eine schlechte Unendlichkeit, d.h.
ein Chaos, das niemals durch den Sinn ganz umfa3t und eingegrenzt wer-
den kann. Der Roman entrollt Fragmente von ihr in einem prinzipiell
unabschlieBbaren Prozef. Das dichterische Subjekt, das diese zerrissene
Welt zu gestalten strebt, mufl zum Kunstmittel der Ironie greifen, weil
es einzig durch ein solches Sichhinwegsetzen iiber die eigene Innerlichkeit
zu der von seinem Ich abgetrennten Realitit zu §e1angen vermag. Die
Ironie ist die ,,Selbstkorrektur der Brichigkeit”,® sie ist die hochste
Freiheit, die in einer Welt ohne Gott méglich ist. Als Held des Romans
tritt in der Regel das problematische Individuum auf, das die zum Chaos
zerfallene Welt auf der Suche nach dem Sinn durchstreift. Indem der
Roman aber zur Biographie wird, glickt es ihm, die schlechte Unendlich-
keit des bloB Seienden zu iiberwinden und sich zur Darstellung eines
vollendeten und in sich sinnvollen Lebens zu verdichten. Die von der
Innerlichkeit des problematischen Individuums ausstrahlende Stimmung
und Reflexion ergieit sich iiber die Auflenwelt und setzt sie in Beziehung
zum abhanden gekommenen Sinn. Aber eben dies: dafl das Schicksal der
Idee in der Wirklichkeit zum Gegenstand der Reflexion wird, erzeugt
jene tiefe Melancholie, die jedem echten und grofien Roman eignet, eine
Melancholie und Resignation, die der minnlich reifen Einsicht entspringt,
daB der Sinn die gegebene Realitiit nie ganz zu erfiillen vermag. Nicht die
Gotter selbst, sondern die dumpf und triebhaft zu ihnen emporstrebenden
dimonischen Gestalten beseelen bestenfalls die Welt des Romans. Die
hochsten Augenblicke, die in ihm iiberhaupt vergegenwirtigt werden koén-
nen, treten ein, wenn vor der Macht des vom Dimon besessenen Menschen
die Wirklichkeit plotzlich wie ,trockener Lehm” zerfillt und ihre Sub-
stanzlosigkeit offenbart; wenn, wie hinter einer undurchdringlichen
Glaswand, das Reich des entschwundenen Sinnes mit einem Male in seiner
Herrlichkeit aufleuchtet. Nicht umsonst nennt Lukdcs die Ironie wohl

auch ,,die negative Mystik der gottlosen Zeiten”,7 entspricht sie doch in
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solchen Epochen noch am ehesten der wirklich vollzogenen mystischen
Vereinigung des Ichs mit der Gottheit.

Die Einsicht, da® der Roman das Erzeugnis eines Zeitalters ist, in dem
der Kosmos seine geschlossene Totalitit und damit die Immanenz des
Sinnes eingebiiBt hat, fiihrt in deduktivem Verfahren zu einer Typenlehre
der Romanformen. Wenn das Subjekt sich aus der objektiven Mannig-
faltigkeit als selbstindiges Wesen herauszuheben beginnt, so liegen offen-
sichtlich zwei Mdglichkeiten vor: entweder die Seele ist schmaler oder sie
ist breiter als die Aufenwelt. Im ersten Falle entsteht der Roman des
abstrakten Idealismus; sein vorbildhafter Typus: der Don Quixote. Der
Held ergreift zwar unmittelbar Besitz vom Ideal, aber er vermag infolge
der Enge seiner Seele nicht die Wirklichkeit zu verarbeiten. Diese ist fir
ihn eine trige, sinnlose Masse, zu der ihm jedes echte Verhiltnis fehlt.
Er durchwandert sie, um das von ihm festgehaltene Ideal aktiv in sie ein-
zusenken, jedoch er lebt so abgetrennt von der objektiven Realitit, dafl
seine Taten lediglich zu problemlosen Abenteuern in einer von ihm mif-
verstandenen Welt werden. In dem MaRe, als nach Cervantes die Welt sich
verbiirgerlicht, horen die Helden dieses Romantypus allmihlich auf, in
einem wahrhaften Ideenreich einzuwurzeln und fiihlen sich stattdessen,
wie bei Dickens etwa, schon in der Sphire der biirgerlichen Wohlanstindig-
keit geborgen. Oder es wird (so bei Balzac) auf das Erfassen einer positiven
Idee iiberhaupt verzichtet und lediglich das ddmonische dumpf-verwor-
rene Vorbeihandeln der Seelen an einander psychologisch gestaltet. — Im
zweiten Falle entsteht die ,,Desillusionsromantik’™, der eigentliche Roman
des 19. Jahrhunderts. Bei diesem Typus, der als Erbe des abstrakten
Idealismus zu begreifen ist, erweitert sich die Seele zum Kosmos, zieht sich
aber eben dadurch, daf sie nun genugsam in sich selber ruht, ganz von
der duferen Wirklichkeit zurick und verliert die Fahigkeit zu deren Ge-
staltung, Je mehr der innere Reichtum der Seele maBllos anschwillt, umso
mehr verblaBt die Auflenwelt, bzw. erstarrt zu einem Geflige lebloser
Konventionen. Wie ein Traum zieht sie voriiber, fast vollig verdeckt durch
das Nacheinander der Stimmungen und Reflexionen, die dem im Mittel-
punkt befindlichen Subjekt entstromen. Beispiele fiir diese Romangattung
bieten u. a. Jacobsens Niels Lyhne und Oblomow von Gontscharow. — Im
Wilhelm Meister erblickt Lukdcs den Versuch zu einer Synthese beider
grofen Typen. Der Meister steht nach ihm in der Mitte zwischen Idealis-
mus und Romantik, er ist ,,die Versohnung des Problematischen, vom
erlebten Ideal gefithrten Individuums mit der konkreten gesellschaftlichen

a
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Wirklichkeit”a, Subjektwelt und Objektwelt beziehen sich in ihm ihrer
ganzen Ausdehnung nach aufeinander, die Seele lebt sich in ihm sowohl!
handelnd wie betrachtend aus. Wie Lukdcs bei seiner tief schiirfenden
Analyse des Goetheschen Erzeiehungsromanes dessen ganze notwendige
Struktur bloflegt, ist schlechthin meisterhaft und endgiltig. Ein Vergleich
mit Gundolf® dringt sich hier besonders stark auf, und es 148t sich nicht
verhehlen, daf} der metaphysische Denker den Sieg iiber den, wenn auch
noch so bedeutenden Einfiihler davon trigt. — Dem Werke Tolstois raumt
Lukacs eine eigene Stelle in seiner Typologie ein. Sein Eingewurzeltsein
in organisch-naturhafte Urzustinde gestattet es dem Russen, sich in seinen
Romanen viel mehr der Epopde anzundhern, als es irgend einem Angeho-
rigen der westeuropidischen Kulturwelt noch je moglich ist. Wenn Tolstoi
trotzdem sich nur in vereinzelten grofien Augenblicken iliber die Sphire
des Romans erhebt, so liegt das vor allem daran, daf sich durch seine
Schopfungen ein klaffender Rifl zwischen den beiden Welten der ,,Natur”
und ,,Kultur” hindurchzieht, daf es ihm also nicht gelingt, jene geschlos-
sene Lebenstotalitit zu gestalten, die in der eigentlichen Epopde ihre
Verwirklichung finden mufl. Erst bei Dostojewski — und mit einem vor-
deutenden Hinweis auf ihn schlieft das Buch — wird wieder der Sinn
dem Leben vollig immanent. Er hat in seinen Epen den Durchbruch durch
die Epoche ,,der vollendeten Siindhaftigkeit”10 vollzogen und gehort
bereits einer neuen sinnerfiiliten Welt an, als deren Homer oder Dante
Lukdcs ihn preist.

Das Buch von Lukdcs ist eine so innerlich durchglithte und tiefgegriin-
dete philosophysche Leistung, dal sich ihr in unserer Zeit schwerlich
etwas Ahnliches zur Seite stellen 1i8t. Man mag zunichst bedauem, daf
es in einer Sprache geschrieben ist, die ihrer Schwierigkeiten wegen nur
wenigen Menschen den Zugang zu ihm erlaubt. Aber vielleicht steckt
gerade hierin eine bewufite Absicht des Denkers, der heilige Erkenntnisse
vor einem oberflichlichen Betasten durch die profange Menge schiitzen
wil. Und ist man erst einmal durch die duBere Schale in den Kern einge-
drungen, so weitet sich der scheinbar enge Bezirk, in dem Lukdcs sich
bewegt, bis ins Unabsehbare, und man erkennt, dafl diese Romantheorie
nur dazu dient, um einem philosophischen Gesamtaspekt der Welt zum
Ausdruck zu verhelfen, und dafl aus thren asthetischen Betrachtungen
allenthalben das leiddurchfurchte Antlitz des metaphysischen Ethikers
hervorleuchtet. Nicht so ganz wie von dem methaphysischen Blickpunkt
aus erfolgte Einordnung des Romans in eine bestimme geschichtsphilo-

319



sophische Situation wird man freilich dessen Typologie bejahen konnen.
Die Zusammenstellung des Don Quixote etwa mit den Romanen von
Dickens und Balzac erscheint gezwungen, die Entfaltung des aus dem
Kemprinzip gewonnenen Einteilungsschemas fiihrt zu Konstruktionen,
durch die wesenhafte Gehalte individueller Wirklichkeiten vergewaltigt
werden. Allerdings sind — und hier hitte es der ironischen Selbstkorrektur
des Verfassers bedurft — diese Verzerrungen aus erkenntnistheoretischen
Griinden geradezu unvermeidlich. Bei dem folgerichtigen Fortgang von
einer Leitidee zu den individuellen Tatbestinden offenbart sich immer
wieder die unauflésbare, nicht zu rationalisierende Fiille der erlebten
Mannigfaltigkeit, die, wie man es auch anfingt, fiir Menschen einer sinn-
leeren Welt wenigstens niemals in einem einheitlichen Gedankenplan
geprefit zu werden vermag. Die extensive Totalitit der gegebenen Roman-
formen hat Lukdcs jedenfalls nicht eingefangen, und so gehort er am
Ende wohl selber dem Typus der ,,ddmonischen Seelenverengerung”ll
an. Uber seine Auffassung Dostojewskis wird abschliefend erst zu reden
sein, wenn die mit den Werken dieses Dichters sich beschiftigenden
Ausfiihrungen vollendet vorliegen. Es ist moglich, da} die Welt Dosto-
jewskis einst die Leibhaftigwerdung eines fiir die russische Menschheit
giltigen Sinnes bedeutet. Das Abendland aber miilte wirklich und un-
widerruflich untergegangen sein, bevor es in dem russischen Epos Dos-
tojewskis die Erfillung der ihm ureignen Sehsucht erleben koénnte. Diesem
Abendland, das die unermefliche Realitit in einem Mafle durchwandert
und bewiltigt hat, wie keine andere Kultur zuvor, steht das Epos Homers
und das architektonische Weltgefiige Dantes in vieler Hinsicht immer
noch niher als das Werk Dostojewskis, das zwar das ganze Reich der Seele
zum sinndurchdrungenen Kosmos weitet, nicht jedoch jene breite, exten-
sive Mannigfaltigkeit zur geschlossenen Totalitit gestaltet, die nun einmal
ein errungener Besitz Europas ist. Da} wir noch nicht jeglicher epenbil-
dender Kraft ermangeln, beweisen am Ende die grolen Bauernepen Gott-
helfs,12, auf die Lukdcs merkwiirdigerweise nie Bezug nimmt. So lange
Geschichte mehr ist, als ein Versuchsobjekt fiir Vivisektoren gleich Speng-
ler, liegt aber kein Grund dafiir vor, an einer Erneuerung Europas aus
dem ihm angestammten Geist heraus endgiiltig zu verzweifeln,
Zu Beginn seines Buches fiihrt Lukadcs das erleuchtete Wort von Novalis
: ,,Philosphie ist eigentlich Heimweh, der Trieb, iiberall zu Hause zu
seln” 13 Ein unnenbares Heimweh nach dem entschwundenen Sinn brennt
und bohrt auch in Lukécs selber, jenes gleiche Gefiihl, das jeden hohen
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Menschen beseelt, der sich seines Aufenthaltes in unserer gottverlassenen
Welt als eine Verbannung bewuflt geworden ist. Und es ist vielleicht die
tiefste Erkenntnis, die man aus dem Werk von Lukdcs gewinnen kann, dafd
sich heute mehr denn je die Aufgabe der Philosophie — und nicht nur der
Philosophie — darin erschopft, die Flamme der Sehnsucht wach zu halten,
bis endlich einmal der Genius erscheint, derdurch seine Tat diese unsere
aus den Fugen gegangene Welt von dem Fluche der Sinnlosigkeit erlost.

S. Kracauer

30. PROBLEME DER EPIK

Wihrend in den letzten Dezennien der Blick der Poetiker der Epik
wenig zugewendet war, macht sich seit einigen Jahren ein verstirktes
Interesse fir die Probleme der Epik geltend. ...

Wie Messleny bemiiht sich Georg Lukdcs in seinem Buch ,,Die Theorie
des Romans”, das den Untertitel trigt ,,Ein geschichtsphilosophischer
Versuch iber die Formen der groflen Epik”, die epischen Gattungen
voneinander abzugrenzen. Wihrend sich die kleinen epischen Formen
damit begniigen, einen Ausschnitt des Lebens zu geben, der fiir sich le-
bensfihig ist, haben Epopde und Roman die Totalitit des Lebens zum
Gegenstande; das Epos gestaltet eine in sich geschlossene Totalitit des
Lebens und schildert daher das Schicksal einer Gemeinschaft, der Roman
jedoch sucht die verborgene Totalitit des Lebens aufzudecken und erziihlt
das Leben eines Individuums. Wie Kralik hilt auch Lukdcs die biographi-
sche Form fiir die wesentliche Form des Romans, denn nur sie ermdglicht
eine Beziehung auf eine iiber den Schicksalen sich erhebende Welt der
Ideale. Leider hat Lukdcs’ Theorie einen fiirchterlich pessimistischen
Einschlag; er konstatiert, da der Held zur Erkenntnis der Sinnlosigkeit
der Wirklichkeit gelange und proklamiert den Roman geradezu als die
,,Epopoe der gottverlassenen Welt”!, und die reprisentative Form unseres
Zeitalters, ,,der Epoche der vollendeten Siindhaftigkeit”z. Gegeniiber
dieser fundamentalen Lehre, die mit einer geradezu zynischen Offenheit
innere Tendenzen unserer Romanliteratur bloBlegt, verschwindet die
Aufstellung der drei Typen des Romans, die er nach Cervantes und Bal-
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zac, Jakobsen und Flaubert und dem synthetischen ,,Wilhelm Meister”
charakterisiert, weit an Bedeutung.

Wichtiger als Lukdcs’ allzu abstrakte und konstrujerte Arbeit ist fiir
die Theorie der erzihlenden Dichtung Franz Ferdinand Baumgartens
Buch ,,Das Werk Conrad Ferdinand Meyers Renaissance-Empfinden und
Stitkunst”...

31. LUKACS GEORG, DIE THEORIE DES ROMANS

Das Buch enthilt, was aber nirgends vermerkt wird, einen unverin-
derten Abdruck des Aufsatzes, der unter gleichem Titel im Jahre 1916
im Band XI der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft erschienen war.

Es ist sehr erfreulich, dafl durch diesen Abdruck die iiberaus geistvolle
Arbeit des Verf. aus der immerhin vorhandenen Abgeschlossenheit einer
Zeitschrift heraustritt. Eine (nicht wieder abgedruckte) Anmerkungl
zur ersten Veroffentlichung gibt Aufschluf iiber den urspriinglichen
Zweck der Arbeit. Danach sollte sie als Einleitungskapitel zu einem isthe-
tisch-geschichtsphilosophischen Werk iiber Dostojewsky den Hintergrund
zeichnen, von dem sich Dostojewsky — als Kiinder eines neuen Menschen,
als Gestalter einer neuen Welt, als Finder und Wiederfinder einer neu-
alten Form? — abhebt. Davon kann man im allgemeinen vollig absehen.
An der Arbeit fesselt den Leser jetzt wie frilher mehreres: einmal ist sie
wieder ein iberaus deutlicher Beweis fiir die Notwendigkeit philosophi-
scher Durchdringung, welche die literarhistorische Titigkeit braucht, wenn
sie lebensnah und sinnvoll sein will. Ferner ist sie ein ebenso deutlicher
Beweis fiir das notwendigerweise Fragmentarische jeder Titigkeit Giber-
haupt. Verf. hat es sich sauer werden lassen: dem I., gelegentlich etwas
sehr kompliziert geschriebenen, Teil: ,.Die Formen der groflen Epik in
ihrer Beziehung zur Geschlossenheit oder Problematik der Gesamtkultur”
folgt ein II: ,Versuch einer Typologie der Romanform”, welcher mit
dem L in mehr als einer tiefsinnigen Verkniipfung verbunden ist. Trotz-
dem aber will sich das Ganze nicht recht rinden; das macht, weil es mit
Gedanken und begliickender purpurner Schwermut so angefiillt ist, daf}
man nicht gut mehr von einem Buch, einer Publikation sprechen kann,
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sondern richtiger von ,,Texten zum Nachdenken™. Femer fesselt an der
Arbeit der Stil: er ist schwer, kostbar, brokaten gleichsam, reich an Fremd-
wortern, die so verwendet etwas iiberaus notwendiges in sich tragen, still
und von unsiglicher, tiefer Trauer. Ich wiirde es als eine unverzeihliche
Geschmacklosigkeit betrachten, aus der Uberfille dieser Meditationen
das eine andere herauszubrechen, um dariiber zu ,referieren’, Statt
dessen braucht ein allgemeines Bedenken nicht verschwiegen zu werden.
Verf. philosophiert iiber das Wesen der kiinstlerischen Form als Ausdruck
‘verschieden bestimmten Lebens und das meiste, was er sagt, wird man,
wenn man sich erst in seine Gedankenwelt eingearbeitet hat, gern akzep-
tieren. Bedenklich erscheint mir nur, dafl eben der Formen, so wie sie
in die Erscheinung treten, mehr nebenbei gedacht wird. Das Visuelle, das
,was sieht man an einem literarischen Kunstwerk? > tritt zurick, nicht
vollig, aber stark; nun geniigt es aber nicht, nur iiber Grund und Mdglich-
keit der Formen zu philosophieren, es muf3 auch das Eigenleben, das
Sein der Formen angeschaut werden; andernfalls wird das Ganze letzthin
blaB, dsthetenhaft, wihrend das lebensnahe Sosein der Formen iiberhaupt
davor bewahrt. Auch des Verf. leidmiitige Versonnenheit hiitte dann einen
freieren Ton bekommen. Die Literaturgeschichtsschreibung jedoch — hier-
in etwas beschimend im Nachtrab der Kunstwissenschaft, wird gut tun,
die Meditationen des Verf. auf das griindlichste sich zu eigen zu machen;
diese sind, bewuf’t schwer geschrieben, nicht leicht engiinglich — ein
Grund mehr, nicht daran voriiberzugehen.

Verf. hat meines Erachtens in dem 3. Abschnitt des 2. Teils in den
Wilhelm Meister methodisch und sachlich viel zu viel hineininterpretiert,
um so fragwiirdiger, als die ,,theatralische Sendung” vollig auer Betracht
bleibt. Seinen Konstruktionen gemidf muft der Wilhelm Meister vom Verf.
als Synthese aufgefait werden. Das ist methodisch von des Verf. Stand-
punkt aus verstindlich; aber nur von diesem aus. Denn er geht nicht an,
den evidenten Tatsachen entgegen einseitig Betrachtungen anzustellen,
die etwas so Vitalem, wie den Zusammenhdngen zwischen theatralischer
Sendung und Wilhelm Meister (zum grofen Teil der Konstruktion halber)
aus dem Weg gehen. Und iiberhaupt ist es wohl nicht gut, mit allem und
jedem an Goethe anzukniipfen; abgesehen von der Einseitigkeit im jeweils
besondern Fall wird dadurch nachgerade dem Geistesleben iiberhaupt eine
Bahn gewiesen, die schlieflich zur Erstarrung filhren mu8. An der grofien
Bedeutsamkeit des Buches jedoch wird dadurch nichts gedndert.

Gieflen a.L. v. Grolman
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32. GEORG LUKACS, DIE THEORIE DES ROMANS.
Ein geschichtsphilosophischer Versuch tiber die Formen der grofen Epik

Lukécs behandelt zunichst die epischen Formen in ihrer Beziehung
zur Geschlossenheit oder Problematik der Gesamtkultur. Er geht aus von
der Struktur des Griechentums, seiner Totalitit des Seins, seiner volligen
Homogenitit von Welt und Mensch. Der geschichtsphilosophische Ent-
wicklungsgang offenbart sich dabei in dem Weg vom Epos zur Tragodie,
zur Philosophie Platons. In der christlichen Kirche des Mittelalters wird
noch einmal ein Gleichgewicht moglich, nicht minder reich und vollendet
wie das griechische, aber anders geartet: ein Gleichgewicht entgegenge-
setzter Krifte. Seitdem gibt es keine spontane Seinstotalitit mehr. Wih-
rend in Griechenland die einzelnen Kunstarten und -gattungen erst dann
und nur dann hervortraten, wenn ijhre Zeit gekommen war, sind in unserer
Zeit die Gattungen nicht mehr an die geistigen Entwicklungen gebunden,
sondern bestehen nebeneinander und ,kreuzen sich in unentwirrbarer
Verschlungenheit: Zeichen des echten und des unechten Suchens nach
dem nicht mehr klar und eindeutig gegebenen Ziel”.! Die Epopde mufdte
einer neuen Form Raum geben: dem Roman. Denn diese Form ist, wie
keine andere, ,,ein Ausdruck der transzendentalen Obdachlosigkeit”.2
Lukdcs umschreibt das Wesen der verschiedenen epischen Formen und
grenzt sie gegen die dramatische und lyrische Form ab. Er zeigt den Un-
terschied von Epopde und Roman, und weist auf die Sonderstellung
Dantes hin, dessen Werk den geschichtsphilosophischen Ubergang von der
reinen Epopoe zum Roman bezeichnet. Denn seine Gestalten sind In-
dividuen, die, bewu’t und energisch der Wirklichkeit gegeniibertretend,
zu Personlichkeiten wachsen. ,,Der Roman, sagt Lukdcs, ist die Epopée der
gottverlassenen Welt”.3 Ich und Welt, Innerlichkeit und Abenteuer stehen
einander gegeniiber, und wihrend im Epos der Held mit Gott die Aben-
teuer iiberwindet, steht der Romanheld allein dem Abenteuer (im weites-
ten Sinn: den Ereignissen) gegeniiber, um sich an ihnen zu bewihren und
seine Seele zu finden. .

Der zweite Teil gilt dem Versuch einer Typologie der Romanform.
Zwei Haupttypen ergeben sich aus der Unangemessenheit von Seele und
Welt, von Innerlichkeit und Abenteuer in der von Gott verlassenen Welt:
,Die Seele ist entweder schmiler oder breiter als die Auenwelt, die ihr
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als Schauplatz und Substrat ihrer Taten aufgegeben ist”.* Die erste Form,
die des abstrakten Idealismus, zeigt einen Helden, der vergebens sein vor-
gefafites Ideal vom Leben in der Wirklichkeit realisieren will. Auf dieser
Seite steht ,,Don Quixote”, aber auch mutatis mutandis Pontoppidans
,,Hans im Gliick”. Der andere Haupttyp findet seine Problematik in der
Divergenz einer in sich vollendeten, rein innerlichen Wirklichkeit mit der
duBBeren. Zwei Welten treten sich gegeniiber, nicht Idee und Welt, und der
Kampf des Helden muf hier nicht einer dufleren Welt gelten, der Held
kann passiv sein, sein Erleben bewegt sich in den Grenzen des eigenen Ich.
An die Stelle der sinnlich gestalteten Fabel tritt die psychologische Analy-
se, und das, was dabei als innere Handlung des Romans erscheint, ist ein
Kampf mit der Macht ,Zeit”. Die Zeit wird ,,zum Triger der hohen,
epischen Poesie des Romans”.> Als Beispiel dieses Typs nennt Lukdcs
die ,,Education sentimentale” von Flaubert. Zwischen beide Typen stellt
Lukics aus geschichtsphilosophischen und isthetischen Griinden ,,Wil-
helm Meisters Lehrjahre” als Synthese: ,,die Verséhnung des problema-
tischen, vom erlebten Ideal gefiihrten Individuums mit der konkreten,
gesellschaftlichen Wirklichkeit”® ist das Thema. Der Entwicklungsproze
des Helden wird zu einem bestimmten Ziele planmifig gefiihrt, er wird
erzogen (Erziehungs- oder Bildungsroman). Lukdcs zeigt die Problematik
dieser Form bei Goethe und seinen Nachfolgem, behandelt dann in einem
SchluBkapitel den Roman Tolstois und gibt einen Ausblick auf Dos-
tojewski: seine Werke deuten auf etwas hin, was geschichtsphil osophisch
noch nicht einzuordnen ist, auf eine neue Welt, in der sich vielleicht auch
die Form der Epopde erneuern wird.

Es bleibe dahingestellt, ob es nicht moglich gewesen wire, die phi-
losophischen Gedankengiinge ohne die Unzahl von Begriffen der systema-
tischen Philosophie zu geben, die dem Laien die Lektiire des Buches un-
moglich machen. Wer aber die Miihe eines griindlichen Studiums dieses
nach Gehalt und Form gleich bedeutenden Essays nicht scheut, den wird
ein ungewohnlich reicher Gewinn an Erkenntnis belohnen.

FM.
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33. LITERATURFORSCHUNG UND VERWANDTES.
I. LITERARKRITISCHES

von Prof. Julius Stern in Baden-Baden

Die deutsche Literaturforschung scheint in eine Epoche der Selbst-
besinnung einzutreten. Es hiufen sich die Arbeiten, die hinter dem his-
torisch Gegebenen das Wesenhafte der Dichtkunst zu erfassen und damit
eine Grundlage fiir dsthetisch-kritische Urteilsbildung zu schaffen suchen.
Ob freilich mit Veroffentlichungen wie Georg Lukdcs’ Theorie des Romans
fir dieses sehr berechtigte Streben nach Klirung literardsthetischer Auf-
fassung viel gewonnen ist, kann figlich bezweifelt werden. Zwar zeugt
dieser ,,geschichtsphilosophische Versuch iiber die Formen der grofien
Epik”1 von tief philosophischer Bildung, ausgebreiteter Kenntnis der
groBen epischen Leistungen der Weltliteratur und klarer Einsicht in die
Zusammenhinge zwischen Kunstformen und Gesamtkultur; auch werden
mit guten Griinden die verschiedenen Typen des Romans unterschieden
und an treffenden Beispielen erliutert; Der Roman des ,,abstrakten
Idealismus” an Don Quixote, Balzac, Pontoppidan; der ,,Desillusions-
roman” an Jacobsen, Gontscharow und der ,,Education sentimentale”
von Flaubert; die Synthese der beiden an Goethes ,,Wilhelm Meister”:
schlieBlich an Tolstoi die Uberwindung der beiden und ein Zuriicklenken
zur grofen Epopde, die vielleicht schon angebahnt ist bei Dostojewski.
Auch enthalten die Ausfihrungen manch feine Einzelbemerkungen. Aber
diese spitzen sich allzuoft zu seltsamen Paradoxien zu, wie iiberhaupt die
Form dieser Schriftstellerei wenig befriedigt (abgesehen von befremdli-
chen Einzelheiten, wie wiederholt ,.das Kosmos!”z). Die Sitze sind
schwer mit philosophischen Fachausdriicken bepackt, viele nicht immer
notwendigen Fremdwdrter und hiufig unorganische Neubildungen stofien
ab: iberhaupt macht die Sprache den Eindruck des Preziosen, um nicht
zu sagen Snobistischen. Wieviel reiner ist doch der Genuf} und wieviel
reicher der Ertrag, der aus Erwin Rhodes3 klassischem Buche iiber den
griechischen Roman oder aus Friedrich Spielhagens4 ehrlich niichternen
Beitrigen zur Theorie und Technik des Romans gesch6pft werden kann!
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34. DIE THEORIE DES ROMANS

Das Buch, das Georg von Lukdcs unter diesem Titel verdffentlicht, der
zunichst nur auf ein methodisches Kapitel der literarischen Stilpsychologie
oder Typographik hinzuweisen scheint, ist von einer weit dariiber hinaus-
greifenden Bedeutung Lift schon der Untertitel, der dieses Buch einen
,»geschichtsphilosophischen Versuch iiber die Formen der grofen Epik™
nennt, vermuten, dall hier von der literarischen Erscheinung des Romans
ausgehend in die geschichtsphilosophische Situation hineingeleuchtet
werden soll, so ergibt das genauere Studium, daf hier ein breiter, wenn
auch nicht restlos gezogener Querschnitt durch den geistigen Aufbau der
Gesamtkultur und die Formen ihrer Moglichkeiten offen gelegt wird. Die
Einstellung des Verfassers zu den Problemen, die auch in diesem Buch,
und da unter besonderen Gesichtspunkten geschaut, wieder auftauchen,
ist denjenigen nicht fremd, die sein frilheres Buch ,,Die Seele und die
Formen™ und vor allem seine bedeutende Abhandlung iiber die ,,Meta-
physik der Tragddie” kennen.

Die Fragen, die Lukdcs aufwirft, sind nicht von einzelwissenschaft-
lichem Belang, es sind vielmehr die Fragen nach den letzten Dingen der
Menschheit, der geistigen Notwendigkeiten und Mdglichkeiten. Gehorte
es bisher zu den edleren Aufgaben der Literaturwissenschaft und Asthetik,
die ihr zugewiesenen kiinstlerischen Gebilde auf Form, Gehalt und Ent-
wicklung hin zu untersuchen, so hat Lukdcs dariiber hinaus den neuarti-
gen Versuch gewagt, diese Untersuchung in eine einheitliche und hohe
Sphire einzuordnen, indem er sie der geschichtphilosophischen Betrach-
tung unterwirft. Es handelt sich also hier nicht um die Aufstellung und
Ergriindung eines Tatbestands oder Sachverhalts, sondern um den tieferen
Umfang der Frage, welche Kunstformen in gewissen Epochen der Ge-
schichte moglich und notwendig seien. Aus diesem Fragenkomplex hat
Lukdcs ,,die Theorie des Romans™ herausgegriffen.

Es geht nicht mehr darum, festzustellen, was der Dichter oder Kiinstler
besagt, sondern was fiir eine Deutung dem Kunst-Werk als solchem zu-
kommen muf. In einer Darstellung des dsthetischen Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses hat Lukdcs frither schon das Werk als die zentrale Gegeben-
heit hingestellt. Nun aber frigt es sich, welches die Moglichkeiten des
Kunstwerks innerhalb der geistigen Gestaltungen sind, unter welcher
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Konstellation oder unter welcher Gegensatzlichkeit diese oder jene Kunst-
Art als Notwendigkeit fiir diese oder jene Zeit gegeben ist.

Bei den Griechen gibt es nach Lukdcs z.B. keinen Gegensatz von Ge-
schichte und Geschichtsphilosophie. ,,Die Griechen durchlaufen in der
Geschichte selbst alle Stadien, die den grofen Formen a priori entspre-
chen; ihre Kunstgeschichte ist eine metaphysisch-genetische Asthetik,
ihre Kulturentwicklung eine Philosophie der Geschichte ... und die sich
klar und scharf voneinander abhebenden Stadien, in denen sich der Sinn
des Griechentums wie in ewigen Hieroglyphen niedergelegt hat, sind die
groflen, die zeitlos paradigmatischen Formen des Weltgestaltens: Epos,
Tragodie und Philosophie ... Die Welt des Epos beantwortet die Frage:
wie kann das Wesen wesenhaft werden, die Tragddie die Frage: wie kann
das Wesen lebendig werden? der Weise aber ist der letzte Menschen-
typus und seine Welt die letzte paradigmatische Lebensgestaltung, die
dem griechischen Geist gegeben war.”’!

Daraus schon ist zu ersehen, daf eine derartige Betrachtung in den
tiefsten Urgrund der Frage nach Herkunft, Entstehung und Beziehung
des Kunstwerks zum Menschen und zu der jeweils von ihm geschaffenen
Kultur hinuntersteigt. An der Entwicklung der Geschichte des Griechen-
tums, das die Stadien seines Weges von der Epik Homers iiber die Tragodie
zur Philosophie entsprechend den grofien Formen a priori vollzogen hat,
zeigt Lukdcs einleitend die zeitlos paradigmatischen Formen des Welt-
gestaltens auf, die in den Begriffen Epos, Tragodie und Philosophie ent-
halten sind. Schon an diesem Beispiel erkennt man die tiefere Notwen-
digkeit, die dem Kunstwerk als Ausdruck der in der Welt der Gescheh-
nisse investierten, oft im fortlaufenden Weiterschreiten der Kultur ver-
hiillten oder dem Blick ganz entschwindenden, eigentlichen Wesenheit
innewohnt. Die geschichtsphilosophische Situation schafft oder verhindert
gewisse Arten des Kunstwirkens, von ihr hingt Moglichkeit oder Unmég
lichkeit der Kunstformen ab. Die Form des Kunstschaffens wird zum
Symbol der Zeit in einem tieferen Bezug zu ihren inneren Notwendig-
keiten.

Im Letzten geht also Lukdcs’ Frage auf die Frage um die Beziehung
und den Zusammenhang zwischen Materie und Form. Unter Materie wiire
.der innere Wesensgehalt zu verstehen, der jeder Kulturepoche und ihrem
Leben immanent ist, und der aus der Seele des Zeitalters, die oft von
Zufilligkeiten und scheinhaften Dingen iiberdeckt ist, zu ergriinden ist.
Bis zur Resignation und Tragik kann sich diese Verschiittetheit der Zeit-
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seele steigern. In der Form aber, die in der Kunst-Art offenbar wird, wird
die Seele aufgehellt und repriasentativ. Es vollzieht sich hier die grofle
Entschleierung, an der die Asthetik als erklirende Methode versagt, weil
sie den tieferen Zusammenhang zu verlieren gezwungen ist und immer nur
an dem Schein der Gebilde haften bleiben mufi, ohne iiber den ihr er-
reichbaren Gegenstand und die durch ihn bedingte Beschrinkung hinaus zu
gelangen,

Man sieht, dal hier eine grofle Aufgabe gestellt ist, die nach dem
Sinn frigt, den die Kunstform ausdrickt. Es ist nun die Schwierigkeit,
wie dieser Aufgabe beizukommen ist, und insofern begibt sich Lukdcs
zunichst in ein methodisches Problem, an das er als Metaphysiker her-
angeht Dieser Weg aber erscheint als der einzig gangbare, nachdem die
Deutungsmittel der isthetischen, psychologischen oder soziologischen
Erfassung des Problems immer nur zu torsohaften Losungen an der Ober-
schicht fiihren konnten.

Auf den Roman angewandt, ergibt sich fiir Lukdcs zunichst die Auf-
gabe, das Wesen der Romanform zu umgrenzen, um von da aus iiber eine
Typologie der Romanform hinweg zu zeigen, dafl und warum der Roman
die notwendige Form unserer Tage ist. Die Ergebnisse der Strukturanalyse,
aus der Lukdcs die Definition des Romans aufbaut (und der im Einzelnen
zu folgen der Raum verbietet), filhren zu der Formulierung, daf}, nach den
Worten Fichtes, ,,der Roman die Form der Epoche der vollendeten Siind-
haftigkeit™?2: ist. Mit einer Deutungsgabe von seltener Reinheit und Kraft,
deren leuchtende Schonheit den iiberwidltigenden Reiz des Buches aus-
macht, gelangt Lukdcs iber die Unterscheidung der Romanform des
»abstrakten Idealismus”, deren Haupttypen im ,,Don Quixote’ und in
Balzac verkoOrpert sind und derjenigen der ,,Desillusionsromantik”, als
deren Haupttypen Jacobsen, Gontscharow und Falubert gesehen werden,
zu der Auffassung vom ,,Wilhelm Meister” als der Synthese dieser beiden
Formen. Uber den Typus der ,,Desillusionsromantik” ist die Entwicklung
(nach Lukdcs) nicht hinausgekommen, und nur in Tolstoi zeigt sich, in
den wenigen ganz grolen Momenten seiner Werke, eine Art von Ansatz
zu einer Totalitdt, die den Kategorien des Romans unzuginglich werden
und damit dessen Form sprengen wiirde. In einem Ausblick auf Dosto-
jewski erkennt Lukdcs den vollendeten Durchbruch durch die gegebene
Form, weshalb er auch von ihm sagt: ,,Dostojewski hat keine Romane ge-
schrieben”.3 Die Frage, ob Dostojewski nur ein Anfang oder schon eine
Erfilllung sei, bleibt hier unbeantwortet, weil sie auBerhalb der Aufgabe
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steht, die Lukdcs sich gestelt hat, und nur auf Grund einer Formanalyse
seiner Werke aufzeigbar wire. Gerade diese Frage aber wire es, die am
lautesten eine Antwort heischt, schon deshalb, weil von mancher Seite im
deutschen Roman (Edschmid,* SternheimS) neue Ansitze gesehen wer-
den, die, unter dem Blickpunkt Lukdcs’ wenigstens, ganz gewif} keine sind.

Bei allem bestechenden Eindruck, den die Analyse und Typologie der
Romanform im einzelnen auswirkt, ist das wesentlichste Ergebnis des
Buchs doch wohl eben die Geschichtsphilosophie der epischen Formen
als solche. Und wenn gezeigt wird, wie selbst in der chaotisch-verwirrend-
sten Fiille der Erscheinungen immer wieder die From als das Stigma,
Brandmal oder Segenszeichen selbst der verruchtesten Zeit den ewigen
und reinen Sinn der Seele offenbar macht, so ergreift uns zwar, tiefer
und wirmer als irgendeine Morphologie der Kultur es vermag, die Er-
schiitterung iiber den verlorengegangenen Zusammenklang zwischen Gott
und Welt, aber dennoch beugt uns andéchtiges Staunen vor der Fiigung,
die den begnadet Schauenden Einblick und Ausblick gewihrt.

So gewifd es ist, dafl aus diesem Buch das metaphysische Ethos eines
ums Letzte ringenden Menschen spricht, in dem die Ethik der Innerlich-
keit zur Metaphysik der Innerlichkeit geworden ist, so gewif} ist es, dafd
hier eine der bedeutendsten philosophischen Taten der Gegenwart voll-
bracht ist. Und: daf} dieses Buch in der ganzen Strenge seiner Zergliede-
rung und Forderung zugleich ein Buch der Sehnsucht ist, das ist es im
Grunde, was seinem Helldunkel aus Anklage und Hoffnung den Glanz
der vollendeten Reinheit gibt.

Franz H. Staerk

35. GEORG LUKACS, DIE THEORIE DES ROMANS
Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der grofen Epik

Es handelt sich um die Buchausgabe zweier bereits im Jahr 1916 in
dieser Zeitschrift veroffentlichten Abhandlungen, deren bisweilen sehr
eigenartige Gedanken sicherlich schon damals die Aufmerksamkeit vieler
Leser in einem hoheren Grade erregten als es im allgemeinen von einer
dsthetischen Einzeluntersuchung erwartet werden kann. Hier war nicht
nur vom Roman die Rede! Was dem Titel nach als der zu untersuchende
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»Gegenstand” und damit als das letzte Ziel und der letzte Zweck der
Darlegungen erscheinen mufite, das war dem Verfasser offenbar zugleich
,,blo” ein brauchbares Mittel. Man erwartete eine &sthetisch-systemati-
sche Untersuchung iiber die spezielle kunstwerkliche Form des Romans
— und man fand eine geschichtsphil osophische Deutung, die zum Ergebnis
gelangte, dafl das ,,Zeitalter des Romans” sich gegenwirtig seinem Ende
zuneigt. Mit einem in verhaltener Begeisterung gliihenden Ausblick auf
Dostojewski, dessen grofe Schopfungen er fiir keine Romane mehr hilt,
schlof Lukdcs seine Ausfilhrungen, die mit einer Schilderung der ,seli-
gen Zeiten” des Griechentums begonnen hatten. Weniger also eine ,,Theo-
rie des Romans” als vielmehr der ,,Untergang des Romans” war es, was
hier in einer Zeit zu lesen war, in der Spenglers Buch! eben druckfertig
gemacht wurde, um zwei Jahre darauf seinen Siegeszug durch ganz
Deutschland anzutreten. Und die Kunstform des Romans wurde hier
betrachtet als das typische kiinstlerische Produkt eines mehrere Jahrhun-
derte umspannenden ,,Zeitalters®iiberhaupt!

An sich ist die Verbindung geschichtsphilosophischer Spekulationen
mit isthetisch-systematischen Deutungsversuchen kiinstlerischer Formen
zum wenigsten nicht unverstindlich. Die schonen Gebilde entwickeln
sich in der Zeit; eine gewisse innere Lebendigkeit scheint das eine aus dem
anderen heraustreten und das gesamte Formenreich in einem ganz be-
stimmten der Gesetzmifigkeit nicht entbehrenden Rhythmus sich ab-
wandeln und in sich vollenden zu lassen. Dazu aber kommt vor allem:
jedes Kunstwerk hat etwas Welthaft-Geschlossenes in sich und es steht
(wenigstens hiufig, wenn auch nicht immer) zugleich so vor uns, wie es
sein Meister als ,,fertig” aus den Hinden gegeben hat — was man von den
fragmentarisch iberlieferten Monumenten des wissenschaftlichen, recht-
lichen, religiosen, staatlichen Lebens vergangener Zeiten nicht sagen
kann, weil wir einmal nicht so unmittelbar in Verbindung mit ihnen tre-
ten konnen und weil sie auflerdem noch bestindig iiber sich selber derart
hinausweisen, dafl jedes solches Uberlieferungs,,stick” offenbar erst von
einem wel thaft-geschlossenen Zusammenhang aus verstanden werden kann,
den die Summe aller dieser ,,Stiicke” selber noch nicht ausmacht. Weil
deshalb das Kunstwerk kein ,,Einzelnes” ist, sondern vielmehr von vom-
herein ein ,,Ganzes”, ein Mikrokosmos, ein weltartig in sich geschlos-
senes Gebilde — darum (so scheint es!) muff es von vornherein in einer
ganz anderen Verbindung stehen mit ,,Welt iiberhaupt™; es wird die ,,Welt-
situation”, der es entsprungen ist, irgendwie symbolisch widerspiegeln,
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insofern es als ein ,,Ganzes” aus einem augenblicklichen ,,Weltganzen”
heraus geboren und formverfestigt wurde in einer Weise, die wohl geeignet
ist die paradiesisch-heiteren oder maskenartig-erstarrten oder weltschmerz-
lich-zerrissenen oder schnorkelhaft-iibergescheiten Ziige des augenblick-
lichen ,,Weltenantlitzes” kiinftigen Zeiten, die sich auf ,,Physiognomik”
verstehen, zu ibermitteln. Auf die logischen Schwierigkeiten, die der
kritischen Darstellung der ,Metaphysischen Anfangsgrinde einer Ge-
schichtswissenschaft”” im Sinne einer solchen ,,allgemeinen Physiognomik™
(Spengler S. 135 ff.)2 vielleicht begegnen, gehe ist nicht ein. Es handelt
sich nur darum, wenigstens anzudeuten, dall im Material der Kunstge-
schichte Momente stecken, ce. eine geschichtsphilosophische Spekulation
begiinstigen miissén, weshalb eine wahrhaft umfassende Geschichtslogik
entweder einen Rationalismus proklamieren muf (wie Hegel), dessen Pan-
logik sich dann auch auf die Kunstwelt ausdehnt und die Kunstwerke als
das Produkt desselben vemiinftigen Geistes begreift, dem auch die Ge-
bilde der Wissenschaft und der Religion entstammen — oder aber die
Moglichkeit eines der theoretischen Vergegenstindlichung gegeniiber
heteroformen ,,Materials” beriicksichtigen muf, das mit logischen Mitteln
nur vom Standpunkt eines die theoretische wie die atheoretische Welt in
gleicher Weise umfassenden philosophischen Systemes aus noch weiter
zerlegt werden kann. Im ersten Fall wird die Geschichtsphilosophie mit der
Asthetik zusammengearbeitet und es entsteht ein héchst komplexes Ge-
bilde, das den Logiker, fiir den Erkennen Trennen bedeutet, nicht be-
friedigen kann. Im zweiten Falle hingegen arbeitet die Geschichtsphilo-
sophie mit der Asthetik zusammen; sie beriicksichtigt deren Ergebnisse
und darf zuletzt vielleicht hoffen, dem verwickelten Problem einer ,,Me-
thodologie der Kunstgeschichte” gerecht zu werden, wobei es sich um
eine logische Einleitung in die historische Wissenschaft von etwas Aufer-
wissenschaftlichem handelt, das dem ,heterogenen Kontinuum” (wie
Rickert das logische Anteomne bezeichnet, auf das die Analyse sowohl
der historischen wie der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung letzten
Endes st6Bt) gegeniiber etwas bereits Geformtes, und zwar etwas auf eine
ginzlich atheoretische Weise Geformtes darstellt. Die dsthetische Analyse
dieser atheoretischen (kiinstlerischen) ,,Gegenstinde” selbst, die dem
Historiker ,,materialhaft”” gegeben sind, muf} freilich gleichzeitig von dem
die Asthetik in sich befassenden Standpunkt des philosophischen Syste-
mes aus betrieben werden; denn erst sie wird ja eben iiber die Eigenart
und den ganz besonderen (einer ,,physiognomischen” Geschichtsphilo-
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sophie merkwiirdig entgegenkommenden) Charakter eben dieses ,,Ma-
terials” etwas ausmachen konnen, mit dem der Historiker schaltet und
waltet, der in seiner Eigenschaft als Kunsthistoriker zugleich (und dies
ist sozusagen die ,,praktische” Seite des Problems!) ein Mensch sein mug,
der ,,auf Kiinstlerweise” in die Welt hineinschauen und mit den von
Kiinstlern aus der Welt herausgearbeiteten Gebilden dem Eigenwesen
dieser Gebilde entsprechend ,,verkehren” kann. Beides zusammen aber:
eine derartig universale Geschichtslogik und die isthetische Analyse
werden ergeben, daf eine solche ,,physiognomische” Geschichtsphiloso-
phie iberhaupt auf keine andere Weise zustande kommt, als dadurch, daf
der an den mikrokomischen Ganzheiten der Kunstwerke geschulte Blick
seine Betrachtungsweise auf den geschichtlich zu formulierenden Makro-
kosmos iiberhaupt ausdehnt — daf} er mit einem Wort wissenschaftliche,
soziale, religiose, staatliche Uberlieferungsfragmente so betrachtet ,,als
ob” sie welthafte Komplexe, mikrokosmische Ganzheiten, das aber heifdt
letzten Endes eben: Kunstwerke wiren. Das Gebilde eines derartig heraus-
gearbeiteten ,,Welt- Zeitalters” ist damit als ein kiinstlerisches Gebilde
erkannt, der unwissenschaftliche (weil aufertheoretische) Charakter einer
solchen Geschichtsphilosophie steht aufier Zweifel und die Bevorzugung
von aus dem Gebiete der Kunst genommenen Beispielen (wie wir es bei
Spengler beobachten) i3t sich als dufierst naheliegend gut verstehen.

Treten wir nach dieser Vorbetrachtung and die Gedankenginge selber
heran, die uns Lukdcs zum zweitenmal in das Gewand eines kleinen
Buches gekleidet darbietet!

Der Standpunkt einer Geschichtslogik, die ihren an und fiir sich einem
,heterogenen Kontinuum” gegeniiber gebildeten prinzipiellen Begriffs-
apparat z.B. von seiten der Asthetik (denn nur diese interessiert uns hier)
zu erweitern und so fiir zwar theoretisch formlose, aber deswegen doch
nicht dem ,heterogenen Kontinuum” angehorige Gebilde brauchbar zu
machen hofft, liegt Lukdcs ferne. Es steht Hegel viel niher, biegt aber
offenbar dessen weltdurchgreifenden Rationalismus weltanschaulich in
einen ebenso universalen Irrationalismus um. Wenn also die Hegelsche
Asthetik die geschichtliche Entwicklung der Kunstformen in ein logi-
sches Schema zwingt, dessen Rahmen weit iiber den Bereich einer Sphire,
innerhalb deren sich der Geist auf eine schone Weise symbolisch duflert,
hinausgreift, so verzichtet Lukdcs ginzlich aufein derartiges Grundgeriiste,
das sich einbildet, die ,,Gedanken Gottes vor der Schopfung” in reinster
Abstraktion zu fassen und diese Schopfung ebendadurch systematisch in
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der ,,Selbsterkenntnis des Geistes” zu vollenden. Die Philosophie selber
muf} sich damit begniigen, eine ,zeitlos paradigmatische Form des Welt-
gestaltens”3 zu sein — sie folgt als solche bereits im Griechentum auf das
Epos, das in seliger Fraglosigkeit den Menschen in seinem paradiesischen
Wesen darstellt, und auf die Tragddie, in der das Leben und damit der
Tod regiert und die den Helden siegen und sterben lifit. Bereits dieses
Nebeneinanderstellen von Kunstform und theoretischer Form in einer
Ebene zeigt uns die aller systematischen Trennung moglicher Vergegen-
stindlichungen von Weltinhalten abholde Grundabsicht dieser Geschichts-
philosophie, der vielleicht eine Intuition, sicherlich aber kein Begriff
zugrunde liegt und die die ,,Formen des Weltgestaltens” mit einer ge-
wissen fatalistischen Notwendigkeit sich auseinander entwickeln 1i8t. In
einer mehr anregenden als griindlichen Weise wird ,,die Welt der griechi-
schen Philosophie” geschildert. ,,Der neue Mensch Platons, der Weise,
mit seiner handelnden Erkenntnis und seinem wesenschaffenden Schauen,
entlarvt nicht blo den Helden, sondern durchleuchtet die dunkle Gefahr,
die er besiegt hat und verklirt ihn, indem er ihn iiberwindet. Aber der
Weise ist der letzte Menschentypus und seine Welt die letzte paradigmati-
sche Lebensgestaltung, die dem griechischen Geist gegeben war. Das Klar-
werden der Fragen, die Platons Vision bedingen und tragen, hat keine
neuen Friichte mehr gezeitigt: die Welt is griechisch geworden in der
Folge der Zeiten, aber der griechische Geist, in diesem Sinne, immer
ungriechischer... Und das Losungswort des kommenden, neu schicksal-
haften Geistes ist: den Griechen eine Torheit”.* Wir wollen hier Lukdcs
nicht zum Vorwurf machen, daf seine Darstellung der ,,seligen Zeiten,
fir die der Sternenhimmel die Landkarte der gangbaren und zu gehenden
Wege ist und deren Weg das Licht der Sterne erhellt”, eine Rhapsodie
ist, die keinen Anspruch darauf machen kann Geschichte in des Wortes
wissenschaftlicher Bedeutung zu sein. Solche Rhapsodien sind schon
und bleiben es, wenn auch den Historiker der Satz, mit dem Lukics
gegen die so bedeutsamen Erkenntnisse Nietzsches, Burckhardts, Rohdes
(,,Sie wollen — die Vollendung der Form in eigensinnig solipsistischer
Weise als Funktion des inneren Zerstortseins fassend — aus den Gebilden
der Griechen die Stimme einer Qual vemehmen, die um so viel an Inten-
sitdt die ihre iibertrifft, wie die griechische Kunst das, was sie gestalten”)6
anstiirmt, als eine mit Nachdruck vorgetragene, im iibrigen aber ginzlich
unbewiesene Behauptung nicht iiberzeugen sollte. Wir wollen auch die
Formel, auf die Lukdcs die Wegstrecke von Platon iiber das Christentum

334




bis zur Welt Dantes bringt: ,,Es ist ein neues, paradoxes Griechentum ent-
standen: die Asthetik ist wieder zur Metaphysik gworden”7 nicht dar-
aufhin untersuchen, ob sie mehr ist als ein geistreicher Aphorismus; denn
sie fiilhrt uns ja endlich bis an die Schwelle des ,,Zeitalters”, das die Kunst-
form — ja wir diirfen vielleicht im Sinne von Lukdcs sagen: die Form
iiberhaupt — hervorbringt und mit einer seinem Wesen entsprechenden
Typik entwickelt. deren Darstellung die eigentliche Aufgabe ist: den
Roman.

Nachdem die pseudogriechische Einheit zerfallen ist, die zum letzten
Male und vielleicht am vollkommensten zugleich bei Dante als die ,,im
jenseits gegenwirtige Immanenz des Lebenssinnes™8 erscheint, ,,gibt
es keine spontane Seinstotalitit mehr”.? Die Formel dieser Zeit, die Lu-
kdcs mit Fichtes Worten als ,,die Epoche der vollendeten Siindhaftig-
keit”10 bezeichner zu miissen glaubt, heibt: ,,transzendentale Obdachlosig-
keit’!! und die Form des Romans ist der typische Ausdruck dafir. ,,Der
Roman ist die Epopoe eines Zeitalters, fir das die extensive Totalitit des
Lebens nicht mehr sinnfillig gegeben ist, fiir das die Lebensimmanenz des
Sinnes zum Problem geworden ist, und das dennoch die Gesinnung zur
Totalitat hat”.12 ,,Der Roman ist die Form der gereiften Miannlichkeit ...
das bedeutet, daR das Abschliefen seiner Welt objektiv gesen etwas Un-
vollkommenes, subjektiv erlebt eine Resignation ist”.1 ,,Reflektieren
miissen ist die tiefste Melancholie jedes echten und grofien Romans”. 14
,.Die formbestimmende Grundgesinnung des Romans objektiviert sich als
Psychologie der Romanhelden; sie sind Suchende”. 13 ,»Der Held des
Romans entsteht aus einer Fremdheit zur Aufenwelt”1® — und zwar ist
es die Form der dem ,,Zeitalter des Romans” vorhergehenden Epoche:
die Philosophie, gewesen, die diese Kluft zwischen Subjekt und Objekt
aufgerissen hat: ,Kants Sternenhimmel glinzt nur mehr in der dunklen
Nacht der reinen Erkenntnis und erhellt keinem der einsamen Wanderer
— und in der neuen Welt heiit Mensch-sein: einsam sein — mehr die
Pfade.17 »Solange die Welt innerlich gleichartig ist, unterscheiden sich
auch die Menschen nicht qualitativ von einander: es gibt wohl Helden und
Schurken, Fromme und Verbrecher, aber der grofite Held hebt sich auch
nur um Haupteslinge aus der Schar seinesgleichen, und die wiirdevollen
Worte der Weisesten' werden selbst von den Térichten vernommen.”18
»Der Held der Epopde ist, streng genommen, niemals ein Individuum”1®
— der Held des Romans ist ein Individuum, ein Einzelner, ein Einsamer.

Man sieht: alle diese Ausfihrungen zur ,,Theorie des Romans” sind
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geschichtsphilosophisch orientiert; denn: ,,Epopée und Roman, — sagt
Lukdcs — die beiden Objektivationen der grofien Epik, trennen sich
nicht nach den gestaltenden Gesinnungen, sondern nach den geschichts-
philosophischen Gegebenheiten, die sie zur Gestaltung vorfinden”. 20
Trotzdem handelt es sich in beiden Fillen um eine jeweils verschiedene
Objektivation und um eine jeweils ganz spezifische dem Roman oder dem
Heldengedicht einzig und allein eigentiimliche Art und Weise der Verge-
genstiandlichung: welches ist da der unterscheidende konstitutive Faktor?
Lukdcs glaubt ,,die Objektivitit des Romans”2! in der Ironie gefunden
zu haben. Die Epoche der vollendeten Siindhaftigkeit ist ihrem Wesen
nach brichig: die ,Ironie ist die Selbstkorrektur der Briichigkeit”.22
,Die Ironie als Selbstaufhebung der zu Ende gegangenen Subjektivitit ist
die hochste Freiheit, die in einer Welt ohne Gott méglich ist. Darum ist
sie nicht blof} die einzig mégliche apriorische Bedingung einer wahrhaften,
Totalitit schaffenden Objektivitit, sondern erhebt auch diese Totalitit,
den Roman, zur reprisentativen Form des Zeitalters, indem die Aufbau-
kategorien des Romans auf den Stand der Welt konstitutiv auftreffen”.?3
Mit diesen Worten schliet Lukdcs seine erste Abhandlung iiber ,,Die
Formen der groBen Epik in ihrer Beziehung zur Geschlossenheit oder
Problematik der Gesamtkultur”.2*

Was soll der Asthetiker, dem es um philosophisch-klare Einsicht in
die Struktur der schonen Formen zu tun ist, zu einer derartigen ,,Theorie
des Romans” sagen? Er kennt die Not der augenblicklichen ,,Weltlage™
und das heifle Ringen der Kiinstler um neue Gestaltungsmoglichkeiten. Er
weis, dal Kunstformen geboren werden und untergehen. Er wird also
den Ausfiihrungen von Lukdcs mit Interesse folgen — vorausgesetzt, dal
ihn nicht die merkwiirdig verschlungene Gedankenfiihrung, die oft schwiil-
stiege Ausdrucksweise und das Hinundher-Irrlichtelieren der Einfille das
Weiterlesen unmoglich machen — und er wird alsdann vielleicht auch fin-
den, da ein grofer Teil der (vorziiglich franzosischen und russischen)
Romanproduktion des verflossenen Jahrhunderts geistvoll gedeutet und
auf gliickliche Formeln gebracht ist. Auch dafl diese Art von Roman (die
fir Lukdcs der Roman ist) zugunsten einer nicht mehr ,,briichigen” und
deshalb auch nicht mehr der ,,ironischen Gestaltung” bediirftigen Kunst-
welt zugrunde gehen soll, wird er wahrscheinlich mit Lukdics herzlich
begriilen. Allein er wird sich auch sofort an hochbedeutsame, ganz und
gar nicht ,ironische”” und ganz und gar nicht iiber einer in die Briiche
gegangenen ,,Wert-Wirklichkeit-Welt” aufgebaute epische Schopfungen:
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erinnern, die sich weder der Lukdcsschen Romantheorie noch der Lukdcs-
schen Geschichtsphilosophie iiberhaupt fiigen — und da wird ihm nun der
prophetisch-doktrindre Ton des Vortrags empfindlich stéren und die
AnmaBung, mit der Lukécs grofie Dichtungen in sein geschichtsphiloso-
phisches Weltschema ,,Epos, Tragddie, Philosophie, Roman™ hineinprefit
oder den Stab iiber sie bricht. So nennt er das Drama der Euripides
,,untragisch”,25 weil in jhm Held und Schicksal im philosophischen
Sinne problematisch werden! Auch ein Meisterwerk wie Hebbels dra-
matische (Lukdcs setzt dieses Wort an der betreffenden Stelle in Gén-
sefiifchen!) Konzentration des Nibelungenliedes paf3t ihm natiirlich gar
nicht in seinen geschichtsphilosophischen Zusammenhang hinein und es
heidt infolgedessen ,,win schoner, pro domo (!) entstandener Irrtum
Hebbels: ein verzweifelter, ein rein artistischer Versuc .26 Solche Sitze
sind nicht dazu angetan, um dem Kunstphilosophen — der vielleicht nur
ein mifiges Verhiltnis zu geschichtsphilosophischen Konstruktionen,
aber ein umso stirkeres zu den mannigfachen grofien Kunstschopfungen
hat, die ihn aus friheren und aus spiteren Jahrhunderten in Fiille umge-
ben — ein grofles Vertrauen sowohl zu den historischen Kenntnissen als
zu den kiinstlerischen Empfindungen des Verfassers einzufléfen.

Vielleicht bietet ihm der zweite Teil, der den ,,Versuch einer Typologie
der Romanform’ verspricht, was ihm der erste, geschichtsphilosophisch-
prinzipielle Abschnitt schuldig geblieben war!

Allein: was fiir ein seltsames Bild erhalten wir da von der Entwicklung
der Romantypen! Zwar der Anfang — die gesamten Ausfihrungen iiber
Cervantes — ist in der Tat ganz ausgezeichnet! Lukdcs fat natiirlich den
Don Quixote als Roman auf (eine rein-dsthetische Untersuchung, die mit
einer Strukturanalyse des Romans Ernst macht, muf3, wie ich noch einmal
zu zeigen hoffe, widersprechen und wird im Don Quixote eine zu einem
Zyklus von Abenteuern erweiterte Novelle erkennen!) und findet das, was
er sehr gut als den ,.ersten Fall” einer moglichen Unangemessenheit von
Ich und Welt, ,,von Seele und Werk, von Innerlichkeit und Abenteuer2”
bezeichnet, in dem groflen Werk des Cervantes aufs vollendetste zur
Darstellung gebracht: die Seele des Romanhelden ist enger als die Welt,
in der er sich bewegt. Lukdcs nennt diese ,,Dimonie der Verengerung der
Seele” die ,Dimonie des abstrakten Idealismus”.28 Im Roman des 19.
Jahrhundertes findet er den ,zweiten Fall” einer Seele-Wirklichkeits-
beziehung, der dem ,abstrakten Idealismus” genau entgegengesetzt ist:
,,die Unangemessenheit, die daraus entsteht, dafl die Seele preiter und
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weiter angelegt ist als die Schicksale, die ihr das Leben zu bieten ver-
mag”.2? In der Tat tritt in beiden Fillen die Ironie als eine Art konsti-
tutiver Faktor in Kraft. Aber — ist mit den beiden Typen des abstrakt-
idealistischen und des illusionistischen Romans und einer moglichen
Synthese aus beiden, fiir die Wilhelm Meister in Anspruch genommen
wird, die Typologie der Romanform wirklich abgeschlossen? Was soll
man iiberhaupt zu einem Buch iiber den Roman sagen, in dem Gottfried
Keller nur einmal®® im Vorbeigehen flichtig erwihnt wird? ! In dem
die Romane der deutschen Romantik und Jean Pauls so gut wie keine,
die des Jungen Deutschlands, Immermann, Morikes Maler Nolten, Wal-
ter Scott und seine deutschen Nachfolger, Reuter, Ludwig, Raabe, Heyse
ganz und gar keine Beriicksichtigung finden und — der Natur der Sache
nach keine Beriicksichtigung finden kodnnen? Ich dichte: an den Ver-
lobten oder am Griinen Heinrich wire fiir eine Formanalyse des Romans
(was Lukidcs in dieser Hinsicht vorzutragen hat, ist ja iiberhaupt nicht
erheblich; das Beste steht noch etwa auf S. 136 ff.31) doch einiges zu
lernen gewesen, was iiber die geschichtsphilosophische Konstruktion
hinausgefiihrt und eben dadurch gerade den spezifischen Wert dieses Ge-
sichtspunktes, den ich durchaus nicht leugnen will, durch eine deutliche
Abgrenzung in ein bestimmteres Licht gesetzt hitte! Aber ich rihre
damit zugleich an das Grundgebrechen des Buches!

Eine ungeheure Uberschitzung der franzodsischen und insbesondere
der russischen Romanliteratur bestimmt den Standpunkt des Verfassers!
Sein nicht zu leugnendes Asthetentum verfeinert sich letzten Endes zu
einer romantisch-religiosen Sehnsucht, die von einer fremden, an den
betiubenden Duft ostlicher Gewichse gemahnenden Schwere ist, und die
sich sehr unterscheidet von dem heiligen Heimweh unseres deutschen
Novalis. Ich méchte Lukdcs mit Tolstois Lewin (in Anna Karenina) ver-
gleichen — aber soll dieser Typus des in geschichtsphilosophischen Grii-
beleien versunkenen, von einer unheimlichen, verzweifelten und im Schiff-
bruch errungenen Gldubigkeit getragenen, zu utopischen Phantasien von
seligen Zeitaltern neigenden Halborientalen wirklich Macht bekommen
iiber die Enkel Schillers und Humboldts? Es wire schade fiir unsere Wis-
senschaft, schade fiir unsere Kunst!

Heidelberg Hermann Glockner
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ANHANG

36.

Die neue Runschau Berlin W, den 15.1II. 11
Redakteur Buelowstrafie 90

Prof. Dr. Oscar Bie

G. Fischer Verlag

Berlin

Herm Georg von Lukécs
w

Passauerstr. 22

Ich konnte mich leider nicht entschlieBen, Ihre Anmerkung iiber
Pontoppidans .Novellen! fiir die Neue Rundschau anzunehmen, da ich
schon mit Ihrem Aufsatz? bei den Lesern groBe Schwierigkeiten hatte,
wegen einer zu starken Abstraktion, die sich bei der Lektiire schwierig
macht. Ich muf unbedingt darauf sehen, mehr von den Sachen selbst in
einer verstindlichen Form reden zu lassen, als von den Theorien3 rings
herum. So sehr ich personlich den Gehalt Ihrer Arbeiten schitze, méchte
ich' Thnen doch diese Schwierigkeit nicht verhehlen und auch aus diesem
Grunde das beiliegende Manuscript Thnen noch einmal zuriickgeben, da
es unter denselben Abstraktion leidet. Es wiirde sich fiir eine fernere
Mitarbeit empfehlen, wenn Sie auf diese Andeutung eingehen konnten.

Hochachtungsvoll

Bie
37.

Die nachfolgenden Darlegungen sind in mehr als einer Beziehung frag-
mentarisch. Sie waren als Einleitungskapitel zu einem &sthetisch-geschichts-
philosophischen Werk iiber Dostojewskil geschrieben und ihr wesentliches
Ziel war ein negatives: sowohl in Bezug auf literarische Form wie auf deren
geschichtsphilosophische Bezogenheit den Hintergrund zu zeichnen, von
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dem sich Dostojewski — als Kiinder eines neuen Menschen, als Gestalter
einer neuen Welt, als Finder und als Wiederfinder einer neu-alten Form —
abhebt. Die positive Analyse seiner Werke und seiner geschichtsphiloso-
phischen Bedeutung hitte, so hoffe ich, manches hier nur Angedeutete
durch den erginzenden Kontrast zur wahren Evidenz gebracht. Mein Ein-
riicken zum Militirdienst zwang mich die Arbeit abzubrechen, und bei der
hierdurch entstandenen Ungewifheit, wann das ganze Werk vollendet
werden kann, wenn es iiberhaupt dazu kommt, fiihle ich mich veranlafdt,
die Abhandlung in dieser Form der Offentlichkeit zu iibergeben; sie be-
handelt ja, soweit es in diesem Umfang moéglich ist, dennoch einen be-
grinzten Gegenstand in einer erstrebt erschopfenden Weise. Wenn sie
freilich — wegen der duBeren Umstinde — nicht nur der beabsichtigten
systematischen Einordnung, sondern auch an einigen Stellen der letzten
Feile ermangelt, so bitte ich den Leser dies nicht ausschliefilich mir zur
Last zu schreiben und sich bei der Lektiire womdglich an das Positive
und Geleistete: an das Spezialproblem dieses Abschnittes zu halten,

In der Zeitschrift fiir Asthetik sind diese Sitze als FuBnote des Titels erschienen.
Die Sitze sind in den meisten Bucherscheinungen von Die Theorie des Romans
nicht zu finden. Da sich aber mehrere Besprechungen auf diese Sitze berufen,
wird der Text hier wieder gedruckt.
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ANMERKUNGEN

’

1. Essays von Georg Lukics
von Dr. Franz Baumgarten

Pester Lloyd, 29. Mai 1910, 57. Jg., Nr. 127, Seite 33-34

BAUMGARTEN, Franz (1881-1927) — Asthetiker Literaturhistoriker, gebiirtig aus
Budapest. Nach den Universititsstudien lieB er sich in Deutschland nieder und
beschiftigte sich vor allem mit Literatur- und Kulturgeschichte. Auch in Deutschiand
ist er anerkannt. Baumgarten vermachte sein Vermogen den ungarischen Schrift-
stellern, zur Belohnung von kompromilosen, ideelle Ziele verfolgenden Werken.
Hauptwerk: Das Werk C. F. Meyers, Becksche Verlagsbuchhandlung 1917.

1. Baumgarten nennt hier als Titel des Buches ,,Das Leben und die Formen’'. Dat-
iiber schreibt Popper in einem Brief am 13. 6. 1910: ,,In Baumgartens Rezension
stimmen am ehesten; 1. Der Titel deines Buches, 2. das Rilke-Gedicht, das un-
mifverstindlich das Motto der Entwicklungshygiene ist. Es wire nicht ohne
pikanterie, wenn Du es unter die L[rma} Widmung stelltest. ... Damit wiirdest
Du simtliche Inhaltsmoglichkeiten der Situation erschépfen — meinst Du nicht? »

2. R.M. RILKE, Das Buch der Bilder, 2. Buch, 1. Teil, Der Singer singt von einem
Fiirstenkind.

3. Baumgartens Brief an Lukdcs am 7. 6. 1910;

»Auch, daB ich (gegen meine Uberzeugung) in der Verurteilung des Nyugat aus
diplomatischen Griinden nicht so scharf gewesen, werden Sie gemerkt haben.
Ich wollte Ignotus fiir Sie gewinnen und darum lief ich durchblicken, daf} die
*ilteren Kritiker’ doch was taugen, und daf es doch noch Essays im Ny[ugat]
giebt.”

4. PETERFY, Jené (1850-1899) — ungarischer Asthetiker, einer der wenigen mit
umfassender philosophischer Bildung und hohen Anspriichen.

5. BURCKHARDT, Jakob (1818-1897) — schweizer Kultur- und Kunsthistoriker,
Verfasser von bedeutenden Werken iber Griechenland, Italien, die Renaissance usw.

6. PATER, Walter Horatio (1839-1894) — englischer Schriftsteller, Essayist.

7. Baumgartens Brief an Lukdcs am 7. 6. 1910;

,»-..DaB ich Sie mit Hofmannsthal in Verbindung gebracht, u. wie ich das tun
konnte weify ich gar nicht mehr (ich habe weder das Ms. noch einen Abdruck
hier) so fremd sind mir die andern Teile”

2. Ungarische Literatur
Neues Pester Journal, 15. Juli 1910, Seite 3—4
Die Besprechung ist anonym erschienen, und obzwar von mehreren Lukdcs—For-

schern Michael Josef Eisler dr. als Verfasser betrachtet wird, ist es nicht wahrschein-
lich, daB er der Autor des Artikels sei. Es konnte eher angenommen werden, daf
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auf M. J. Eislers Initiative ein stindiger Kritiker des Journals iiber Lukdcs’Buch

berichtet hat.
'

Unter dem Titel ,,Ungarische Literatur’” werden neben Lukdcs’ Buch die folgenden
Biicher besprochen:

SZILAGYI, Géza: Lepel nélkiil (Ohne Schieier)

SZILAGYI, Géza — sowohl als Publizist wie auch als Dichter bedeutend, als Mitar-
beiter des ungarischen Jiidischen Lexikons Verfasser des Stichwortes iiber Georg
Lukdcs.

TABORI, Rébert: Azurdn (Nachher)
TABORI, Rébert (1855-1906) — ungarischer Schriftsteller, Journalist, Verfasser
von Unterhaltungsromanen.

PALAGYI, Menyhért: Nemzeti festészetiink 1. (Unsere nationale Malerei I)
PALAGY], Menyhért (Melchior) (1859—-1924) — ungarischer Philosoph, Literatur-
historiker. Nach 1905 Privatprofessor an der Universitit in Kolozsvar (Klausen-
burg). Nach 1919 Professor an der Universitdt in Darmstadt.

Deutschprachige Werke u. a.: Kant und Bolzano (1902): Naturphilosophische Vor-
lesungen (1907); Theorie der Phantasie (1908).

3. Erkenntnis
Georg Lukdcs gewidmet
\]

Michael Josef Eisler: Elfenbeintrum. Sonette. Verlag Otto v. Holten, Berlin, Oktober
1910

EISLER, Michael Josef (dr. (1882 — ?) — Journalist, stindiger Kritiker der Zeitung
Pester Lloyd. Besuchte zur selben Zeit wie Lukdcs die Philosophische Fakultit in
Budapest. Anfang der zehner Jahre schrieb er hiufig Besprechungen iiber Schrift-
steller, die auch fiir Lukdcs wichtig waren (Paul Ernst, Rudolf Kassner, Anatole
France, Dostojewski, Pontoppidan usw.). In den zwanziger Jahren hatte er per-
sonliche Kontakte zu Paul Ernst. Den Artikel von Eisler iiber Ernst (Pester Lloyd,
20. August 1910) hat Lukédcs dem deutschen Schrifsteller geschickt (vgl. Paul Ernst
Antwort an Lukdcs am 31.8.1910). Die Information von Kutzbachs Buch, daf Eisler
in den 30er Jahren Arzt in einem Krankenhaus in Budapest gewesen ist, konnte auch
von uns bestiitigt werden. Als Kunstkritiker und Kunstsammler war er vor dem
zwieten Weltkrieg bekanat.

Eislers Buch wurde im 400 Exemplaren gedruckt. Ein Exemplar ist aus Karl Mann-
heims Besitz ins Lukdcs Archiv und Bibliothek gelangt.

Im Band sind Georg Simmel, Béla Balizs, Georg Lukdcs, Zoltin Kodadly, Paul Ernst,
André Gide und Anderen Sonette gewidmet.
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4. Der Essay als Form
von Paul Ernst

Die Schaubiihne, 11. Dezember 1911, 7. Jg., Seite 542

1. Die Besprechung von Ernst beginnt mit einem nicht ganz genauen Zitat, vgl. SF S.
15

2. vgl. SFS.7-8

3. Zur Chronologie der Biicher: Lukdcs’ 1908 preisgekrontes Buch erschien umge-
arbeitet mit der Jahreszahl 1911 im Februar 1912 vungarisch (4 modern drdma
fejlédésének torténete), die ungarische Version von Die Seele und die Formen
(A lélek és a formdk) demgegeniiber im Mirz 1910, deutsch Ende November
1911.

5. Die Seele und die Formen
Der Tag, 25. Januar 1912, Seite 2—-3

LUDWIG, Emil (1881-1948) — nach juristischen Studien Journalist, ab 1906 in
der Schweiz, ab 1914 in London, wihrend des ersten Weltkrieges in Konstantinopel
und Wien, in den 20er Jahren freier Schriftsteller in der Schweiz, 1940—45 in den
USA. Seine biographischen Romane und Zitatensammlungen waren sehr beliebt.

1. vgl. SFS. 15

6. Ungarische Kultur in Auslande
von Dr. Adaibert von Bevilacqua Georg von Lukdcs: Die Seele und die Formen.
Essays.

Budapester Prese, 28. Januar 1912, S.

BEVILACQUA, Dr. Adalbert von (BEVILAQUA-BORSODI, Béla) (1885-1962) —~
ungarischer Schriftsteller, stellvertretender Kustos im ungarischen Nationalmu-
seum, spater Mitarbeiter des Heeresmuseums. Verfasser von bedeutenden kultur-
historischen Biichern.

1. SFS.9

2. POPPER, Leé (1886-1911) — Kunstkritiker, Lukdcs’ engster Freund z. Z. der
Entstehung von Die Seele und die Formen.

3. vgl. Lipps. Theodor, Grundlegung der Asthetik, 2. Ausgabe, Leipzig/Hamburg
1914,S. 4

4. SFS. 10
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7. Der Essay als Kunstwerk
von Prof. Ludwig Stein

Nord und Siid, 1912 [Ende Januar] 36. Jg., Seite 234242

STEIN, Ludwig Dr. (1859-1930) — der aus Ungarn gebiirtige Philosoph war Schiil-
ler von E. Zeller, spiter Professor in Ziirich und Bern. 1910 zog er sich nach Berlin
zuriick. Nach 1887 war Stein Leiter der Zeitschrift Archiv fiir systematische Philo-
sophie, nach 1911 Herausgeber und Redakteur der Zeitschrift Nord und Std.

Werke u. a.: Die Psychologie der Stoa (1886—88); Leibniz und Spinoza (1890);
Philosophische Stromungen der Gegenwart (1908); Einfiihrung in die Soziologie
(1921).

1.

14.

Die unter dem Titel Der Essay als Kunstwerk neben Lukdcs’ Buch besprochenen
Biicher: Luzzatti: Freiheit des Gewissens und Wissens

LUZZATTI, Luigi (1841-1927) — italienischer Okonom und Politiker, Autor
von Zahlreichen wirtschaftspolitischen und sozialpolitischen Schriften.

. Rathenau: Zur Kritik der Zeit

RATHENAU, Walter (1867-1922) — leitender Wirtschaftsfachmann, Schrift-
steller und Politiker. In wirtschaftlichen und aufienpolitischen Fragen einfluf}-
reich nach dem ersten Weltkrieg. 1922 von antisemitischen Offizieren ermordet.
Seine Schriften iiber Soziale und Kulturphilosophische Fragen waren duflerst
populdr. Werke u. a.; Zur Kritik der Zeit (1912); Die neue Wirtschaft (1918);
Der neue Staat (1919).

In Lukdcs’ Biblothek sind seine Gesammelten Schriften in § Binden (1918) zu
finden.

. vgl. Georg Lukdcs, Leo Popper (1886-1911) — Ein Nachruf. Pester Lloyd, 18.

Dezember 1911, 58. Jg., Nr. 289,S8. 5

. EMERSON, Ralph Waldo (1803—-1882) — amerikanischer Essayist und Dichter
. PATER, Walter - sieche S. 341
. Dilthey, Wilhelm, Das Erlebnis und die Dichtung (Lessing, Goethe, Novalis,

Hélderlin), 1877

. siehe in diesem Band S. 257-258
. Der Satz lautet bei Lukdcs’ ,,Novalis ist der einzige wahrhafte Dichter der ro-

mantischen Schule, nur in ihm ist die ganze Seele der Romantik Lied geworden.”
SF S. 80

. SFS.72
10.
11.
12.
13.

Zitat aus SF S. 81

Stein, Ludwig, Philosophische Stromungen der Gegenwart (1908)

siche in diesem Band S. 257

A modern drima fefl6déstorténete. In der deutschen Ausgabe von Die Seele und
die Formen ist tatsichlich kein Hinweis auf die friiher erschienene ungarische
Ausgabe zu finden.

Uber eine andere Besprechung von Prof. L. Stein wissen wir nicht.
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8. ,,Die Seele und die Formen”’
von Michael Josef Eisler

Pester Lloyd, 3. Mirz 1912, 59. Jg., Nr. 54, Seite 33-34

EISLER, Michael Josef — siehe S. 342

1. KERR, Alfred (1867-1948) — deutscher Schriftsteller und Theaterkritiker, ab
1912 Mitarbeiter und Herausgeber der avantgardistischen Zeitschrift Pan. Ge-
fiirchteter ,,bissiger Kritiker”. Kritiker der Zeitschriften Der Tag, Nation, Die
neue Rundschau, Berliner Tageblatt. Einer der Vorbilder fiir Lukdcs’ frithe Thea-
terkritiken.

CARLYLE, Thomas (1795-1881) — schottischer Essayist und Geschichtsschrei-
ber, von der deutschen idealistischen Philosophie stark beeinfluf3t.

i

3. EMERSON, Ralph Waldo — siche S. 344

4. BURCKHARDT, Jakob — siehe S. 341

5. PATER, Walter — siehe S. 341

6. gemeint ist hier: Simmel, Georg, .Hauptprobleme der Philosophie, 1910
7. SFS.248

8. vgl. SFS. 32

9. SFS.21

9. Lukécs, Georg v., Die Seele und die Formen. Essays

Literarisches Zentralblatt fiir Deutschland, 13. Juli 1912, 63. Jg., Nr. 29, Kolumne
924

JORDAN, Bruno — war auch bei der Zeitschrift Die neue Rundschau titig, niheres
wissen wir von ihm nicht.

10. Die Seele und die Formen.
Essays von Georg v. Lukics.

Osterreichische Rundschau, 1. August 1912, Band XXXII, Nr. 3, Seite 244

Neben Lukdcs® Buch werden die folgenden Biicher besprochen; Und hattet der Liebe
nicht... von A. Wildgans;

Notes de voyage von G. Flaubert,

Italienisches Skizzenbuch

KRAUSZ, Dr. Erwin Otto — scheint kein standiger Mitarbeiter der Zeitschrift zu sein,
sein Name taucht in der Nihe der Besprechung nicht wieder auf. Niheres konnte von
ihm nicht festgestellt werden.
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11. Die Seele und die Formen
von Margarete Susman (Riischlikon)

Frankfurter Zeitung, 5. September 1912

SUSMAN, Margarete (M. von BENDEMANN) (1872-1966) — studierte Philosophie
bei Th. Lipps und G. Simmel, 1933 Emigration nach Ziirich. Ihre Erinnerungen in;
Ich habe viele Leben gelebt (1964).

Werke u. a.: Das Wesen der modernen Lyrik (1910); Frauen der Romantik (1929);
Die geistige Gestalt Simmels (1959). Aus ihrem Nachlaf: Manfred Schldsser (Hg.),
Auf gespaitenem Pfad, M. S. zum 90. Geburtstag, Darmstadt 1964.

SF S. 38
SF 8. 16
SF S. 166
SF S. 28
SF 8. 250

Lhw -

12. Georg von Lukics: Die Seele und die Formen. Essays
Die Hilfe, 1912, Seite 627

H.H. — die Identitdt des Autors konnte nicht festgestelit werden.
1. SFS. 15

13. Georg von Luk4cs: Die Seele und die Formen. Essays
Logos, 1912, Band III, Heft 2, Seite 249

BAUMGARTEN, Franz — siehe S. ...

Vor Lukdcs’ Buch werden Rudolf Kassners Von den Elementen der menschlichen
GroBe (von Dr. Kurt Singer) und E. Kiihnemanns Buch iiber Herder (von Jonas
Cohn) besprochen.

1. vgl SFS. 17

14. Georg von Lukics, Die Seele und die Formen. Essays

Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 1912, Band VII, Hef 2,
Seite 324326

In der Zeitschrift erschien jihrlich ein Verzeichnis der bedeutenden Publikationen
des vergangenen Jahres. Im Verzeichnis fir 1911 (Zeitschrift fiir Asthetik, 1912, S.
158) wird in der Spalte ,,Prinzipien und Kategorien Lukdcs’ Metaphysik  der
Tagédie erwihnt.

RITOOK, Emma von (1868—1945) — Schriftstellerin, Philosophin, Ubersetzerin,
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studierte in Leipzig, Berlin und Paris. Mitarbeiterin der bedeutenden literarischen
und philosophischen Zeitschriften in Ungarn. Um 1910 befreundet mit Ernst Bloch.
In den 10er Jahren gehorte sie zum Freundenkreis um Lukics, war Mitglied des
Sonntagskreises. Z. Z. der Riterepublik entfernte sie sich von den firheren Freunden
und war auf der Seite des antisozialistischen Regimes titig.

Werke u. a.; 4 rir esztétikdja (Die Asthetik des HiBlichen) (1916); A szellem kalan-
dorai (Abenteurer des Geistes) (1922) — Schlisselroman iiber die Freunde in den
10er Jahren.

SF S. 26

vgl. SF 8. 28

vgl. SF 8. 7-31
vgl SFS.16-17
SF S. 42

SF S. 61

SFS. 61

vgl. SF S. 76

SF 8. 233

vgl. SF 8. 237

COWPXAANN B W=

15. Georg von Lukécs, Die Seele und die Formen
Mitteilungen der Gesellschaft fir jidische Volkskunde, 1912, Seite 101

M. — das Signum konnte nicht gedeutet werden

16. ,,Unter dem Sammeinamen Die Seele und die Formen...”

Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte, Band 22-23, 19111912,
IL. Teil, Seite 656 (erschienen 1914!)

Im Teil ,,Asthetik und Poetik’ berichtet R. Miiller-Freinfels iiber die Neuerscheinun-
gen.

MULLER-FREINFELS, R. (1882-1949) — Philologe und Pidagoge, Gymnasiallehrer
in Berlin, spater Professor der Psychologie und Padagogik.

Werke u. a.: Poetik (1914); Lebenspsychologie (1916); Psychologie der Kunst
(1922).

1. SFS.31

17. ,,Der Essayist ist ein Vorllufer...””
Der lose Vogel, 1913 Januar, Heft 1, Seite 36-37

BLEI, Franz (1871-1942) — deutschsprachiger Schriftsteller, Essayist. Studierte in
Wien, Paris, Zirich und Bern. Ab 1901 lebte er in Miinchen, spidter in Berlin. 1933
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Emigration nach Mallorca, dann in die USA. Blei war Herausgeber und Redakteur
von mehreren kurzlebigen literarischen Zeitschriften. Schrieb Erzdhlungen, leichte
Theaterstiicke, Satiren, war angesehen als Essayist, Kritiker, Verfasser von popu-
liren kulturgeschichtlichen Werken. Als Organisator des literarischen Lebens war
Blei am bedeutendsten.

Seine Zeitschrift Der lose Vogel enthielt im Interesse der unparteiischen Haltung nur
anonyme Beitriige.

18. Die Seele und ihre Formen. Essays von Georg von Lukics
Die Biicherwelt, Januar 1913, Heft 4, Seite 85

FLASKAMP, Christoph (1880— ?) — deutscher konservativ-katholischer Dichter und
Kritiker in Miinchen

1. ,,Wie Leben Form und damit hochstes Leben wird> — vgl. Uber Wesen und
Form des Essays, SF S. 7-31

19. Essayisten
von Richard M. Meyer

Das literarische Echo, 1. Mirz 1913, 15. Jg., Heft 11, Seite 757-762

MEYER, dr. Richard M. (1860-1914) — deutscher Literarhistoriker, ab 1903 Pro-
fessor in Berlin. Sein Hauptwerk, die 1899 erschienene Die deutsche Literatur des 19.
Jahrhunderts ist in Lukics’ Bibliothek zu finden.

In der Zeitschrift werden neben Lukdcs® Buch drei Biicher von Hermann Bahr, sowie
Kurt Breysigs Von Gegenwart und Zukunft der deutschen Menschen, Kurt von
Peters Neuromantik, Fr. Alfbergs Aufstieg, K. Schefflers Gesammelte Essays be-
sprochen.

SF S. 15 — bei Lukdcs steht statt "Ereignisse’ — 'Erlebnisse’.

SF S. 124

SF S. 222

SF S. 86

. Landrat — Storm war 1843 Advokat, ab 1864 Landvogt, nach 1867 Amtsrichter
in Husum

SF 8. 97

. Richard M. Meyer, Das Prosa-Epos des deutschen Liberalismus, in: Die neue
Rundschau, 1911. Band 1, S. 618-628

R SRR

o

20. Neue Essaibiicher

Osterreichische Rundschau, 1. Juni 1913, Band XXXV, Nr. 5, Seite 387—391 (sowie
Band XXXVI, Nr. 4)
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TAGGER, Theodor (1891-1958) — (bekannt geworden unter dem Namen BRUCK-
NER, Ferdinand) osterreichischer Dramatiker und Ubersetzer, schrieb auch Ge-
dichte und Erzdhlungen. Nach 1923 Begriinder des Renaissance-Theaters in Berlin.
Nach 1933 in Emigration, ab 1951 Dramaturg in West-Berlin.

Tagger bespricht in zwei Heften neben Lukdcs® Buch die folgenden Biicher:

Hermann Bahr, Essais; Rudolf von Delius, Zur Psychologie der romischen Kaiser-
zeit; Robert Hessen, Deutsche Muanner (Fiinfzig Chrakterbilder); Otto Pniower,
Dichtung und Dichter; H. St. Chamberlain, Goethe.

Im zweiten Teil der Besprechungen (Band XXXVI, Heft 4): Wilhelm Wiegand, Stend-
hal und Balzac; Friedrich Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist; Wilhelm
Berngraeber, Portraits; Vermischte Schriften von Franz Blei in 3 Bianden; A. Bonus,
Zur religiosen Krisis.

1. BAHR, Hermann (1863-1934) — osterreichischer Schriftsteller, Kritiker, Oko-
nom, klassischer Philolog. Bis zu den 10Qer Jahren schien er von europiischer
Bedeutung zu sein. Forderer der aufeinander folgenden Ismen. Seine Romane und
Theaterstiicke sind ganz in Vergessenheit geraten. In Lukdcs’ Bibliothek sind
zahlreiche Biicher von Bahr zu finden.

2. SFS. 39

3. SFS. 15

21. Richard M. Meyer: Die Formen

In: Die Weltliteratur im zwanzigsten Jahrhundert.

Vom deutschen Standpunkt aus betrachtet.

Viertes Kapitel. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart und Berlin, 1913, S. 123-124
und 130-131

Richard M. Meyers Buch erschien als 17. Band der Reihe Das Weltbild der Gegen-
wart. Ein Uberblick tiber das Schaffen und Wissen unsrer Zeit in Einzeldarstellun-
gen. Hg.: Karl Lamprecht und Hans F. Helmholz

1. LILIENCRON, Detlev von (1844-1909) — deutscher Dichter, iibte grofe Wir-
kung auf den deutschen Naturalismus und Jugenstil aus.

2. HOLZ, Amo (1863-1929) — Begrinder des Naturalismus in theoretischen

Schriften, brachte neue, soziale Themen in die Literatur.

ALTENBERG, Peter (1859-1919) — Vertreter des Wiener Impressionismus

4. WASSERMANN, Jakob (1873-1934) — deutscher neuromantischer Erzihler
von auflerordentlich breiter internationaler Wirkung, in seiner Grundhaltung von
Dostojewski beeinfludt.

w

22. Entgegnung
von Alfred Weber

Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Juli 1914, Band 39, Heft 1, Seite
223-226
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WEBER, Alfred (1868-1958) — deutscher Soziologe, seit 1904 Professor in Heidel-
berg. Sein Bruder Max und dessen Frau Marianne Weber gehorten in den 10er Jahren
zum engsten Freundenkreis von Lukdcs in Heidelberg.

1. In der selben Nummer der Zeitschrift ist Lukdcs’ Abhandlung Zum Wesen und
zur Methode der Kultursoziologie erschienen (S. 216-—222). Darauf antwortet
Alfred Weber in dieser Entgegnung.

2. Schmollers Jahrbuch — Gustav SCHMOLLER (1838-1917), deutscher National-
okonom, Begriinder der jingeren hostorischen Schule der Nationalokonomie.
Herausgeber vom Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft,
seit 1881 Schmollers Jahrbuch genannt.

3. Zur Soziologie des modern Dramas, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, 1914, Band 38, Heft 2, S. 303-345 bzw. 662-706

23. Neueres Drama —~
Alexander von Weilen

Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte, 1914, 8. 611

WEILEN, Alexander (1863-1918) — Literaturhistoriker, Beamter an der Wiener
Hofbibliothek, Professor an der Wiener Universitit, Verfasser von mehreren Biichern
iiber die Geschichte des Wiener Theaterwesens. Um 1910 war er bemiiht, Lukdics’
Schriften bei der Osterreichischen Rundschau zu unterbringen.

1. Hier werden die von Franz Baumgarten korrigierten Kapitein der deutschen
Fassung von Lukdcs’ Dramenbuch besprochen, die 1914 im Archiv flir Sozial
wissenschaft und Sozialforschung erschienen sind.

Neben Lukdcs’ Abhandlung werden u. a. Schriften von J. Bab, S. Lublinski und
R. Petsch besprochen.

24. Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen.
Kapitel: Biirgerlichkeit. Fischer Verlag, Oktober 1918, S. 69-73

Thomas MANN fafite den Gedanken iiber dieses Thema zu schreiben Anfang August
1915. Nach einer stirkeren Uberarbeitung beendete er das Manuskript im Mirz 1918.

1. Gemeint ist Lukdcs’ Kritik iiber Th. Manns Kénigliche Hoheit (Nyugat, 1. Novem-
ber 1909, IL Jg. Nr. 21. S. 486-491 bzw. Esztétikai kultura [1912] Budpest,
Seite 72-81)

SF S. 90

SF S. 84-8S5

sit venia verbo — lat. des Wortes sei verziehen

Immensee — Titel einer Erzihlung von Th. Storm

vos e

25. ,,In Georg v. Lukdcs’ Theorie des Romans...”
Preuische Jahrbiicher, 1920 Oktober~Dezember, Band 182, Seite 393
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Neben Lukdcs’ Buch werden die folgenden Biicher besprochen: Volkelts Unter-
suchung iiber das dsthetische Bewuftsein; Lippold, F. R.: Bausteine zu einer Asthe-
tik der inneren Form; Meckauer, W.: Wesenhafte Kunst; Lehmann, R.: Poetik.

VOLKELT, Johannes (1848—-1930) — Professor in Leipzig, Vertreter der kritischen
Metaphysik, hat grofe Verdienste in der Systematisierung der Asthetik.

Werke u. a.: '‘GewiBBheit und Wahrheit (1918); System der Asthetik (3 Binde, 1905—
1914); Phenomenologie und Metaphysik der Zeit (1925). In Lukics’ Bibliothek ist
System der Asthetik zu finden.

1. Liepe, Wolfgang: Elisabeth von Nassau

26. Georg Lukics, Die Theorie des Romans
Ein geschichtsphilosophiser Versuch iiber Formen der grofien Epik

Logos, 1920-21. Band IX, Heft 2, Seite 298—302; wiedergedruckt in: Mannheim,
Karl: Wissenssoziologie, S. 85-90

MANNHEIM, Karl (1893-1947) — Philosoph, Soziologe, bedeutender Vertreter der
Wissenssoziologie. In den zehner Jahren stand er unter dem Einflu® der Philosophie
von Béla Zalai und Georg Lukdcs, war Mitglied des Sonntagskreises. Nach 1919
Emigration, ab 1926 Extraordinarius in Heidelberg, spéter Professor fir Soziologie
in Frankfurt. Nach 1933 bis zum Tode Professor an der Londoner School of Eco-
nomics.

27. Die Theorie des Romans
Von Margarete Susman

Frankfurter Zeitung, 16. August 1921, 66. Jg., No. 603, Seite 1-2

SUSMAN, Margarete — siehe Seite 346
Der Briefwechsel zwischen Susman und Lukdcs war 1912 abgebrochen, zum Teil
infolge der getribten Freundschaft zwischen Ernst Bloch und Margarete Susman.

Susman zitiert den in der Zeitschrift erschienen Text. Wir geben die entsprechenden
Stellen im Buch an.

1. vgl. ThR S. 32

2. Jean Paul — das Zitat konnte nicht gefunden werden.

3. ThRS. 38

4. vgl Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft, Beschluf. ,,...der be-
stirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir.”

5. vgl Fichte, J. G.: Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, Erste Vorlesung. In:
J.G. Fichtes Werke, Band 4, Leipzig 1908, Seite 405

6. vgl. ThR S. 110

ThR S. 79 .

8. vgl die Fuinote aus der Zeitschrift fiir Asthetik, in unserem Band Seite 339340

pal
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9.vgl ThRS. 137

10.

28.

ThR S. 137

Theorie des Romans

Die Weltbiihne, 1. September 1921, 17 Jg., N1. 35.

KRACAUER, Siegfried (1889—-1966) — deutscher Publizist und Soziologe, Mitar-
beiter von mehreren Zeitschriften. 1933 Emigration, ab 1941 in den USA als Film-
wissenschaftler und Soziologe titig.

1. ThR S. 32
2. ThR S. 47

29,

Georg von Lukics’ Romantheorie

Neue Blatter fiir Kunst und Literatur, 4. Oktober 1921, Jg. 4, Nr. 1, Seite 1-5

KRACAUER, Siegfried — siche oben

10.
.vgl. ThR S. 83
12.

13.

N N R RSN

.vgl. ThR S. 28
.ThR S. 32

ThR S. 47
ThR 8. 51
ThR S. 61
ThR S. 65
ThR 8. 79

. ThR 8. 117

GUNDOLF, Friedrich (1880—-1931) — deutscher Literarhistoriker, ab 1916
Professor in Hidelberg, auch als Dichter und Ubersetzer titig. Betrachtete die
Kiinstlerpersonlichkeiten als Symbolgestalten ihrer Epoche.

ThR S. 137, vgl. S. 351, Anm. §

GOTTHELF, Jeremias (1797—-1854) — deutscher Schriftsteller in der Schweiz,
protestantischer Pfarrer. Politisch konservativ, das bedeutet aber bei ihm auch
die Anerkennung von tiefen menschlichen Eigenschaften.

Werke u. a.: Der Bauerenspiegel oder Lebensgeschichte des Jeremias Gotthelf
(1837); Sagen aus der Schweiz (1842-46); Gesammelte Erzdhlungen und Bilder
aus dem Volksleben der Schweiz (1850-55).

ThR 8. 21

30. Probleme der Epik
Der Gral, 1921, Seite 358-359
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Unter dem Titel Probleme der Epik werden neben Lukdcs’ Abhandlung die folgenden

Biicher besprochen:

Messleny, Richard; Karl Spitteler und das neudeutsche Epos; Baumgarten, Franz

Ferdinand: Das Werk Conrad Ferdinand Meyers; Fischer-Wingendorf, Maria; Von der

verlorengegangenen Kunst des Erzdhlens; Biihler, Charlotte: Das Mdrchen und die

Phantasie des Kindes.

1. ThRS. 77

2. vgl. Fichte, J. G.: Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters, Erste Vorlesung. In:
J.G. Fichtes Werke, Band 4, Leipzig 1908, Seite 405

31. Lukics, Georg: Die Theorie des Romans
Euphorion, 1921, Band 23, Seite 734735

v. GROLMAN, Adolf (1888-1973) — zu dieser Zeit Privatdozent fiir Philosbphie in
Gieflen am Lahn, spiter freier Schriftsteller in Karlsruhe.

1. vgl die FuBnote zu Die Theorie les Romans, in diesem Band Seite 339-340
2. ebenda

32. Georg Lukdcs, Die Theorie des Romans
Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der groien Epik

Zeitschrift fiir Biicherfreunde, Neue Folge, 1922, 14. Jahrgang Heft 5, September—
Oktober, Spalte 251-253

F. M. — der Name konnte nicht entratselt werden

vgl ThR S. 32
ThR S. 32
ThR S. 77
ThR S. 83
ThR S. 110
ThR S. 117

ARl ol o

33. Literaturforschung und Verwandtes. 1. Literarkritisches
von Prof. Julius Stern in Baden-Baden

Zeitschrift fiir Deutschkunde, 1922, Seite 244—45

In der Abteilung ’Literaturberichte 1921°, in der Spalte ’Literaturforschung und
Verwandtes® erschien die Besprechung von Prof. Julius Stern iiber Die Theorie des
Romans.

Neben Lukécs’ Buch werden die folgenden Biicher besprochen:

Ermatinger, Emil: Das dichterische Kunstwerk;

Darnbacher, M.: Vom Wesen der Dichterphantasie.
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STERN, Julius Prof. — ansissig in Baden-Baden, nihers konnte nicht erkundet
werden.

1. Untertitel von Lukdcs’ Buch

2. Lukadcs schreibt tatsachlich *das Kosmos® anstelle des richtigen "der Kosmos’.

3. ROHDE, Erwin (1845-1898) — Professor der klassischen Philologie in Kiel,
Jena, Tiibingen, Leipzig, ab 1886 in Heidelberg. In seinen Biichern hater die
Trennung der Gotterwelt in eine ,helle’ apollinische und eine ,dunkle’ diony-
sische Sphire verwirklicht. Seine Biicher Der griechische Roman (1876) und
Psyche — Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen (1910) sind in
Lukadcs’ Bibliothek zu finden.

4. SPIELHAGEN, Friedrich (1829~1911) — deutscher Schriftsteller, einer der er-
folgreichsten Romanciers der zweiten Hilfte des 19ten Jahrhunderts. Sein Buch
Beitrage zur Theorie und Technik des Romans (1883) und seine Neuen Bei-
trage... (1898) sind hier gemeint. Das erste in Lukdcs’® Bibliothek zu finden.

34. Die Theorie des Romans
Der neue Merkur, 1922, Seite 840-843

Franz H. STAERK — konnte nicht identifiziert werden

1. vglL ThR S. 26-28

2. siehe 8. 351, Anm. 5

3. ThR S. 137

4, EDSCHMID, Kasimir (1890-1960) — deutscher Schriftsteller, einer der Theorie-
tiker des Expressionismus.

5. STERNHEIM, Carl (1878-1942) - deutscher Dramatiker und Erzihler, 1908
Begrinder der Zeitschrift Hyperion mit Franz Blei. Seine Werke sind grotesk-
satyrisch, karikieren die biirgerliche Gesellschaft der Wilhelminischen Ara.

35. Georg Lukics, Die Theorie des Romans
Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der grofien Epik

Zeitschrift fiir Asthetik, 1923, Seite 281-286

GLOCKNER, Hermann (Michael) (1896-1979) — deutscher Philosoph, Professor
in Heidelberg, in Gieflen, ab 1951 in Braunschweig. Herausgeber der Jubiliums-
ausgabe der Werke Hegels (1927-58) und des Hegel-Lexikons in vier Binden (1935).
Verfasser des Buches Die europaische Philosophie (1958). In Lukdcs’ Bibliothek sind
seine Biicher zu finden.

1. gemeint ist hier Spenglers Buch Der Untergang des Abendlandes, erste Ausgabe
1918.

2. vgl Spengler, Der Untergang des Abendlandes, zweites Kapitel; Das Problem der
der Weltgeschichte.

3. vgL. ThR S. 27

4. ThR S. 28, Hervorhebungen von Glockner.
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.vgl ThR §. 21
ThR §. 23
ThR S. 30

. vglL. ThR S. 50

. ThR S. 30

10. ThR S. 137, vgl. in diesem Band Seite 351, Anm. §
11. ThR S. 32

12. ThR S. 47

13. ThR S. 61

14. ThR S. 74
15.vgl. ThR §. 51
16. vgl. ThR S. 5657
17. ThR S. 28

18. ThR S. 57

19. ThR 8. 57

20. ThR S. 47

21. ThR S. 79

22. ThR S. 65

23. ThR S. 82

24. ThR S. 21
25.vgl ThR S. 31
26. vgl. ThR S. 46
27. ThR S. 83

28. ThR S. 83

29. ThR S. 98

30. vgl. ThR S. 122
31. ThR S. 113 ff.

36. Brief von Oscar Bie

*BIE, Dr. Oscar (1864—1938) — Kunst- und Musikschriftsteller, Herausgeber der
Zeitschrift Die neue Rundschau. Nach 1921 Hochschullehrer fiir Musik., Autor
von zahireichen Biichern iiber Musik.

1. Pontoppidans Novellen — ungarisch erschienen: Aurora, Mirz 1911, L Jg. Nr. 3,
S. 153-156 sowie Esztétikai kultira, Budapest [1912], S. 88-91. Deutsch
konnte es zu dieser Zeit nicht verdffentlicht werden.

2. Dic Hilfte des Philippe-Essays ist in der I'ebruar-Nummer der Zeitschrift erschie-
nen.

3. Statt "Theorien’ stand im Text urspriinglich 'Theoretikern®.

37. Fudnote zu Die Theorie des Romans

1.Das angekiindigte Werk iiber Dostojewski wurde nicht geschrieben. Siehe dazu:
Lukdcs® Vorwort zu Die Theorie des Romans, 1962, sowie Dostojewski Notitzen
und Entwiirfe, Budapest 1985, herausgegeben und eingeleitet von J. C. Nyiri.
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VERZEICHNIS DER DEUTSCHSPRACHIGEN ZEITSCHRIFTEN

BUDAPESTER PRESSE — kurzlebige Tageszeitung vom 20. Dezember 1911 bis
1912. Verantwortlicher Redaktuer: Alexander Pfeiffer.

DIE BUCHERWELT — Zeitschrift des Borromius Vereins, vor 1907 unter dem Titel
BORROMAUS BLATTER; erschien in K&ln. Der Borromius Verein war ein
katholischer Biicherverein unter dem Protektorat des Erzbischofs von Koln,
mit dem Sitz in Bonn. Zijel des Vereins war die Verbreitung guter Biicher.

EUPHORION - Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, philologische Vierteljahres-
schrift, gegriindet 1894 in Prag von A. Sauer. Herausgeber J. Nadler u. A., erschien
in Leipzig und Stuttgart.

FRANKFURTER ZEITUNG - gegrindet 1856 mit dem Titel FRANKFURTER
GESCHAFTSBLATT; Vertrat die Ideale der biirgerlichen Frejheit, der Interkon-
fessionalitit, der Humanitdt, des sozialen Ausgleichs, in der Formulierung der
liberalen Demokratie. Aus der Liste der Mitarbeiter des literarischen Teils im
Jahre 1911: P. Gibbon, L. Thoma, L. Tolstoi, D’Annunzio, F. Molndr, J. K.
Jerome, H. G. Wells, H. Pontoppidan; im Feuilleton-Teil: G. Simmel, G. B.
Shaw, H. Bahr, R. Huch, Richard M. Meyer, O. Bie usw. Fiir die Lyrik war zu
dieser Zeit M. Susman verantwortlich.

DER GRAL - katholische Kulturzeitschrift, Monatsschrift fir schone Literatur.
Begriindet 1906, erschien in Essen. Herausgeber R. v. Kralik und F. Eichert.

DIE HILFE - in Berlin erschinene Wochenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst,
erschien spiter in unterschiedlicher Haufigkeit. Ab 1912 Redaktur fiir Literatur
Gertrud Bdaumer. Die Zeitschrift war bestrebt, in erster Linie einen politischen
Rundblick zu geben, war religios engagiert und brachte nur wenige literarische
Schriften.

JAHRESBERICHTE FUR NEUERE DEUTSCHE LITERATURGESCHICHTE -
informierende Zeitschrift, brachte in thematischer Einteilung Informationen iiber
Neuerescheinungen. Herausgeber; Jul Elias, M. Osborn, Wilh. Fabian, K. Jahn u.
A. Erschien in Berlin/Steglitz beim Bahrs Verlag.

DAS LITERARISCHE ECHO - Halbmonatsschrift fiir Literaturfreunde, erschien
in Berlin, nach 1920 in Stuttgart. Hauptbestrebung der Zeitschrift war die In-
formierung von In- und Ausland, mit einer sachlichen, konservativen Einstellung.
Unter den Mitarbeitern gab es zahlreiche bekannte Dichter und Wissenschaft-
ler. Verantwortlicher Redakteur von 1910 bis 1933 Ernst Heilborn. Infolge der
Neutralitit eine der wichtigsten Quellen der Zeit.

LITERARISCHES ZENTRALBLATT FUR DEUTSCHLAND — 1850 begriindete
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Wochenschrift, Organ der Deutschen Biicherei in Leipzig. War bestrebt kurze Uber-
sicht der deutschen Literatur und der wichtigsten auslandischen Biichern zu
geben.

LOGOS - anspruchsvolle Zeitschrift fir Philosophie, (Vorbild fir die kurzlebige
Zeitschrift A SZELLEM, die von Lukics und seinen Freunden 1911 gegriindet
wurde.) Erschien in Tibingen. Herausgeber: Richard Krohner und Georg Mehlis.
Die Zeitschrift hatte eine russische Redaktion, geplant war auch eine franzosische,
italienische und amerikanische Ausgabe.

DER LOSE VOGEL - in Leipzig erschienene Monatsschrift ab Januar 1913, enthielt
Essays, literarische Aufsitze, Besprechungen von aktuellen Themen, Kunst und
Literatur, brachte manchmal auch Gedichte. Die kritische Haltung der Zeitschrift
richtete sich sowohl gegen die Gewohnheiten als auch gegen die gewaltsame
Modernheit. Im Interesse der unparteiischen Haltung brachte die Zeitschrift nur
anonyme Beitrage. Zu den Mitarbeiter gehorten u. a. Max Brod, R. Musil, F.
Werfel. Herausgeber war Franz Blei.

MITTELILUNGEN DER GESELLSCHAFT FUR JUDISCHE VOLKSKUNDE - die
im Jahre 1898 von Max Grunwald mit dem Sitz Hamburg begriindete *Gesellschaft
fir jiidische Volkskunde’ veroffentlichte die MITTEILUNGEN..., nach 1923
erschienen als Jahrbiicher.

NEUE BLATTER FUR KUNST UND LITERATUR - erschien von 1918 bis 1921,
,,Herausgegeben von der Centrale fiir gemeinniitzige Kunstpflege’’, die ersten zwei
Jahrginge unter dem Titel NEUE BLATTER FUR KUNST UND DICHTUNG,
Redaktuer: Albert Dessoff. .
Die Zeitschrift enthielt vor allem Erstausgaben von literarischen und kunstwis-
senschaftlichen Arbeiten, Kunstbeilagen, Artikel iiber aktuelle Fragen, Buch-
besprechungen. War Vertreter von modernen kiinstlerischen Stromungen, objek-
tiv und auf hohem Niveau. Zu den stindigen Mitarbeitern gehorten u. a.: L Goll,
G. Grosz, F. Karinthy, mehrere Expressionisten; von den bildenden Kiinstlern:
0. Dix, P. Klee, O. Kokoschka, K. Kollwitz, E. Nolde u. a.

DER NEUE MERKUR — , Monatsschrift fiir geistiges Leben™. Zuerst erschienen im
April 1914, begrindet vom Miiller Verlag, herausgegeben von Efraim Frisch. Die
Zeitschrift berichtete iiber kiinstlerische, aktuelle und 6ffentliche Themen, fabte
die besten Krifte, unabhingig von der kiinstlerischen Zugehorigkeit zusammen.
Politik, franzosisch-deutsche Beziehungen, deutsch-jiidische Fragen traten immer
mehr in den Vordergrund. Organ von Becher, B. Brecht, Doblin, W. Benjamin,
R. Kassner, Th. Mann, R. Musil, A. Zweig u. a.

DIE NEUE RUNDSCHAU - begriindet 1890 von Otto Brahm und Samuel Fischer,
Monatsschrift, je Jahrgang 4 Binde, ab 1911 2 Binde. Herausgeber Oscar Bie, ab
1914 mit Robert Musil, ab 1919 mit Alfred Doblin. Die Zeitschrift enthielt
Aufsitze, Essays iiber Kunst- und Lebensfragen der Zeit, Buchbesprechungen
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usw. Sie war Organ der liberal-weltbiirgerlichen Intelligenz, stindig von hohem
Niveau.

NEUES PESTER JOURNAL - Tageblatt in Budapest, gegriindet 1872. Verantwort-
licher Redakteur um 1910 Ludwig Brédy.

NORD UND SUD - Monatsschrift fiir Politik, Kunst und Literatur, begriindet von
Paul Lindau, erschien von 1877 bis 1930. Um 1910 war der Herausgeber Prof.
Dr. Ludwig Stein.

OSTERREICHISCHE RUNDSCHAU - anspruchsvolle Zeitschrift, enthielt Artikel
iiber Politik, Geschichte, Kunst und Literatur ,.fir das gebildete Publikum™.
Herausgeber: Leopold Freiherr von Chlumecky, Dr. Karl Glossy, Dr. Felix Frei-
herr von Oppenheimer. Erschien in Wien und Leipzig, Redaktion in Wien. Die
Rundschau erschien in jedem Monat, je 3 Nummern bilden einen Band.

PESTER LLOYD - Tageblatt der ungarischen Hauptstadt, jahrzehntelang die wich-
tigste, auch im Ausland gelesene ungarische Tageszeitung mit Morgen- und Abend-
ausgabe. Chefredakteure nach 1867: Miksa Falk, Sigmund Singer, Leo Veigels-
berg, Jozsef Vészi u. a.

PREUBISCHE JAHRBUCHER - begriindet 1858, erschien in Berlin monatlich —
jahrlich in vier Binden. Herausgeber ab 1920 Walter Schotte, Redakteur W.
Heynen. Die Zeitschrift enthielt vor allem aktuelle Aufsitze, Schriften iiber ge-
schichtliche, politische, manchmal iiber literarische Themen und viele Buchbe-
sprechungen. Es war ein ausgesprochen demokratisch-wissenschaftliches Organ.

DIE SCHAUBUHNE ~ Wochenschrift von 1905 bis 1933, anfinglich tiir Theater,

nach 1917 auch fiir Politik, Kunst und Wissenschaft. Wichtiges Organ der links-
gerichteten Intelligenz.

DER TAG - in Berlin erschicnene ,,nationale Tageszeitung”, begriindet 1900.

DIE WELTBUHNE - siche DIE SCHAUBUHNE

ZEITSCHRIFT FUR ASTHETIK - angesehene, am meisten wissenschaftliche Zeit-
schrift auf diesem Gebiet. Herausgeber in den zehner Jahren Max Dessoir. Er-
schien in Stuttgart beim Verlag Ferdinand Enke.

. ZEITSCHRIFT FUR BUCHERFREUNDE - begriindet von F. v. Zobelitz im Jahre
1897, erschien beim Verlag von A. E. Seemann in Leipzig. Herausgeber Prof. Dr.
Georg Witkowski.

ZEITSCHRIFT FUR DEUTSCHKUNDE - deutsches Organ fir Literaturwissen-

schaft, erschien in Leipzig und Berlin.
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TEXTE AUF FRANZUOSISCH

FRANCIA NYELVU SZOVEGEK






VERZEICHNIS DER FRANZOSISCHEN TEXTE

1. I. KONT: A modern driama fejl6désének torténete. Histoire du déve-
loppement du drame moderne, par Georges Lukdcs (Revue Critique
d’Histoire et de Littérature)

2. Charles ANDLER: La vie de I'ame et la genése des formes littéraires
(Le Parthénon)

3. J. D.: Georg von Lukics, Die Seele und die Formen (Revue Germa-
nique)

4. Félix BERTAUX: ,,Au sujet de ce désir...”” (La Nouvelle Revue Fran-
caise)

5. Henri ALBERT: Die Seele und die Formen (Mercure de France)

6. G. RAPHAEL: Die Seele und die Formen (Revue de I'enseignement des
langues vivantes)

361






1. A MODERN DRAMA FEJLODESENEK TORTENETE

(Histoire du développement du drame moderne) par Georges Lukdcs

Dans ces deux volumes couronnés et édités par la Société Kisfaludy,1
nous avons I'effort trés louable d’un jeune amateur du théitre qui a suivi
avec beaucoup d’attention le mouvement dramatique contemporain en
Europe, qui a lu énormément de traités d’esthétique, surtout des traités
allemands de la jeune école. Son ouvrage renferme des observations trés
justes. quelquefois trés hardies, des jugements de jeune esthéte qui connait
aussi bien le Thédtre libre que la Freie Biihne. M. Lukdcs s’est fait un
idéal du drame moderne; cet idéal est le drame bourgeois, non pas celui
de Diderot, mais celui qui refléte les aspirations de notre société et dans
lequel la langue est en harmonie parfaite avec le fond. Selon lui, I'Alle-
magne serait beaucoup plus prés de cet idéal que la France.

Le premier livre est purement dogmatique et, par endroits, assez obscur;
les livres suivants, sur lesquels nous n’insistons pas, traitent du drame
classique allemand depuis Lessing jusqu’a Goethe et Kleist, du drame &
tendance sociale des Francais, de Hebbel et d’Ibsen, du naturalisme au
théitre, du drame paysan (Anzengruber), des écrivains du ,, Thédtre libre”
et de la ,.Freie Bithne”; de I'impressionisine et du naturalisme lyrique
(Maeterlinck, D’Annunzio), de Hauptmann, et Hofmannsthal et de la
jeune école allemande. Le dernier chapitre (I, p. 4994—531) résume les
tendances du théatre hongrois. Il ne faut pas y chercher des appréciations
basées sur une étude approfondie. Ce sont plutdt les observations d’un
journaliste qui juge de Pactivité d’un Grégoire Csiky2 en deux pages et
qui jongle avec des paradoxes. Ces pages ne nous apprennent rien sur le
théitre de la Jeune Hongrie ol tant de beaux talents se sont manifestés,
talents qui n'ont pas encore trouvé un juge impartial (excepté Janovics
pour Csiky3). Ce qui a plu, sans doute. dans 'ouvrage de M. Lukdcs, au
jury de la Société Kisfaludy, c’est 1'étude d’ensemble sur le théatre étran-
ger depuis Lessing jusqu'a nos jours, tant en Allemagne qu’en France et
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en Norvége; les opinions d’un homme qui a vu et lu énormément et qui
reste intéressant malgré les pages paradoxales ol il établit sa théorie.*

I. Kont.

2. LA VIE DE L'AME ET LA GENESE
DES FORMES LITTERAIRES

A propos du livre récent de Georg von Lukdcs

On me demande de parler a intervalles réguliers  ici des lettres al-
lemandes. Les pages qu’on lira seront peut-étre, pour quelques-uns, un
utile renseignement. Mais je ne veux pas dissimuler I'espoir ot je suis
qu’elles pourront étre quelque chose de plus et de mieux. Signaler, rendre
compte, analyser, sont des besoignes nécessaires et humbles. Je ne les
méprise pas. Et il n’est peut-étre pas trop ambitieux de dire que je croirai
non seulement savoir ce dont je parle, mais le comprendre. Puis de cette
interprétation des oeuvres, il ne me paraitra pas interdit de tirer un en-
seignement: c’est 1d proprement la besogne du critique.

I1 ne faut pas, comme je vois faire 4 quelques jeunes et vivantes revues
contemporaines, perdre de temps d discuter la légitimité de cette besogne.
I1 existe entre les poétes et les critiques, entre tous les artistes et tous les
critiques, un antagonisme aussi vieux que la critique, sinon aussi vieux
que D’art. Platon est le premier grand critique, lui qui non seulement . ent-
reprend comme les rhéteurs d’analyser les procédés de I’art verbal, et d’en
transmettre les préceptes, mais de révoquer en doute la légitimité de toute
poésie. Il ne sert 4 rien de nier cette hostilité ancienne. Il faut, elle aussi,
la comprendre. Elle me parait inévitable et fondée en nature. L’intel-
ligence méme qu'on aura de ce qui la rend nécessaire, nous éléverait &
une critique moins naive, incapable de se jeter téte baissée dans une
mélée qu’elle dominerait. Il y a, dans la faune intellectuelle, des espéces
naturellement ennemies. En toute rencontre, c’est de 'une & Pautre

*L’exclusion de Rostand, parce que épigone de Victor Hugo, nous semble arbitraire;
les citations allemandes, frangaises et anglaises auraient di étre traduites; I. 192
écrire: sentimentale, p. 307 Meilhac, p. 347, il y a deux fautes dans la citation
francaise; II. p. 285, écrire Varennes.
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l’agression immédiate, et la volonté forcenée de l’extermination. Le
naturaliste n’ignore pas ces haines, et il ne prend pas parti. Ces fauves, il
le sait, ne se combattent jamais avec plus d’acharnement qu’aux heures
ou ils viennent boire aux mémes fleuves, au fond de la méme forét.

Les essais qu'on lira ici n’institueront jamais de polémique, ni contre
des podtes ni contre des critiques. Les opérations de voirie littéraire ont
leur utilité. Je les éviterai par goat. Je crois plus urgentes la démonstra-
tion positive et I'affirmation de ’exemple. Je définirai mon procédé cri-
tique par comparaison d’abord avec la maniére de quelques critiques
excellents 3 mon sens. Je recueillerai ici quelques voix étrangéres oubliées
dans les enquétes un peu diffuses des jeunes revues. Je n’ergoterai pas, je
désignerai du doigt. Je dirai: ,,Voici selon moi, le bon critique. Ecoutez
et lisez; et demandez-vous si vous ne sentez pas transformées a son contact
votre intelligence et Iattitude que vous prenez devant la vie.” Je dirai
de la sorte qu’un Autrichien nouveau venu, Georg von Lukdcs, se classe
d’emblée parmi les maitres qui démontrent par I'exemple la légitimité
de la critique. Non pas que nous ayons a juger toujours cornme lui, mais
parce que la méthode par laquelle on acquiert un jugement personnel
passe de lui & nous par une naturelle contagion. Cette méthode ne tient
pas en des formules magistrales. Les formes d’art portent en elles un
jugement secret sur ellessmémes et sur les choses. Elles le murmurent.
Elles le contiennent comme une sonorité intérieure. Georg von Lukacs
est de ceux qui nous apprennent a écouter, dans ces fragiles coquillages
littéraires, les rumeurs fointaines de I’éternel devenir et la voix des courants
qui circulent das nos propres veines.

Le bon critique n’est pas en effet le pur historien. Il sait le prix du
savoir historique impeccable; et il ne se met pas 4 'oeuvre avant d’avoir
acquis ce savoir. Sa besogne vraie cependant est par-dela la science his-
torique et commence quand cette science est arrivée a son terme. Ce qui
reste i faire, une fois acquis tout ce qu'on peut méthodiquement savoir
des faits littéraires, c’est de se rendre compte de leur rapport a la vie de
I’'ame et 4 la vie de l'univers; c’est d’étre le psychologue, le sociologue et,
par-dessus tout, le métaphysicien des formes d’art. De rares artistes trés
conscients arrivent a cette clarté; mais les critiques y devraient toujours
ouvrir leur pensée. Georg von Lukdcs est un de ces platoniciens qui savent
comment les formes littéraires sont des ombres projetées sur le fond de
notre caverne par une clarté qui est au-dedans de nous.

Mais c’est un platonicien moderne. Il ne croit qu’a la vie, et il sait

365



que les modeles, les idées, toutes les normes et tous les préceptes de I'art
et de la pratique sont produits par elle, et ne nous sont pas révélés par
un absolu auquel nous ne croyons plus. Il nous faut créer nous-mémes
ce qui tiendra lieu du divin, c’est-d-dire les régles de la vie supérieure.
Voila, avant tout, la grave mission de I’art; et ses bulles de savon les plus
fréles, ses plus folles et ses plus fantaisistes lubies ont encore a 'insu de
I'artiste cette mission métaphysique: elles nous éclairent sur les possi-
bilités d’une existence humaine non confondue dans le remous des forces
naturelles. Des énergies torrentielles ou stagnantes, ol errent des lueurs
diffuses, voila tout I'univers humain. Rarement une existence y atteint
sa cime et y mirit jusqu'a sa perfection. A de longs intervalles, cette
brume ou croupissent des existences incomplétes se déchire et montre,
dans une lumiére exceptionnelle, les lignes d'une vie sociale ou d’une
vie d’homme plus arrétée de contour. Puis le flux des faits médiocres,
innombrables et enchainés par les causes vulgaires submerge les ilots ol
allait éclore une vie propre a réaliser les destinées de 'esprit. L’art suggére
et retient ces instants lumineux; il fixe et renouvelle ce miracle; sa magie
fait surgir & notre gré au-dessus des flots les iles Bienheureuses. Tout dans
le réel est vulgaire et traine, dans le vague, une existence voisine du néant,
parce que tout y est devenir informe. La forme pétrit cette médiocrité
et cette ombre. Elle en tire les existences éminentes, les qualités d’élite,
les destinées hautes. ,,L’art est suggestion de vie supérieure par le moyen
de la forme.”! 1l nous méne des profondeurs aux sommets d’oi se dé-
couvre I'horizon universel: et de méme que chacun de nous ne gravit
qu'une cime, et ne réalise qu’une destinée, il n'y a sans doute qu'une
fagon de décrire cette destinée et cette ascension de sa vie. Il n’y a qu’une
forme littéraire qui puisse traduire une existence d’homme. On ne peut
faire une tragédie de la vie commune d’'un commis, ou traduire lyrique-
ment la vie d’un inspecteur des écoles. Les formes littéraires sont donc
des nécessités. La vie les dicte et les prédestine. Elles dressent le bilan
de l'existence humaine qu’elles contiennent, et elles jugent cette existence.
Il y a des hauteurs de réel, ou aucune destinée vraie peut-étre ne monte,
mais ol la pensée seule atteint. Ce sont des émigrations de 1"dme qui
vont jusqu'au bord de ces abimes oli, nécessairement, s’anéantit toute
existence, fut-elle parfaite. Ces explorations du possible sont encore des
questions pos€es au destin: et il n'y a pour les hommes d’un temps donné
qu’un certain nombre de questions, comme il y a pour les hommes de
tous les temps des questions éternelles, issues d’un méme besoin ou d'une
méme détresse.
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Les philosophes posent abstraitement ces questions et les poétes les
posent en termes imagés. C'est un cri poussé par eux au-dessus des pro-
fondeurs et du chaos. Mais quelle réponse le chaos leur renvoie-t-il? Sans
doute ce n'est qu'un écho de notre propre clameur, de notre sentiment
et de notre réve. Les maximes morales des philosophes sont de telles
sonorités renvoyées par les anfractuosités profondes et lointaines du réel.
Mais les inspirations des poétes ne sont aussi que le mirage de notre propre
besoin de joie, de liberté, de perfection, émergé en formes lumineuses
sur la buée des choses. Et, autour, c’est le bruissement, I'’écoulement de
tout, puis le grand silence. Mais, s’il en est ainsi, les formes que les poétes
donnent a leur réve sont préfigurées, et en toute oeuvre, méme de réve,
il y a donc de la prédestination.

Cette critique nouvelle est philosophique d’esprit, mais elle n’est pas
doctrinaire. Elle ne déduit pas, et n'impose pas de régles. Elle ne cherche
pas a prévoir les contingences de l'invention littéraire. Rien n’est impré-
visible comme la destinée; car elle se détermine par les particularités de
Findividu qui la subit et par tous ses heurts avec ce qui I'entoure. Les
oeuvres de I'esprit sont de tels compromis de "homme et de l'univers.
Il y a des genres littéraires. s'il y a des régularités et des similitudes dans
Fattitude des dmes devant la destinée. Les lois des genres ne sont pas
édictées par une critique qualifiée pour on ne sait quel magistére: elles
sont des nécessités de fait. Il naitra sirement une psychologie qui saura
relever, cataloguer, définir ces attitudes types de lesprit soucieux de
donner une forme a cette matiére des destinées humaines. Ce serait 13
la critique nouvelle. Le livre de Georg von Lukdics est de ceux qui, a
propos de quelques oeuvres et de quelques genres, la tragédie, la nouvelle,
la poésie lyrique, peuvent donner I'idée d'une telle critique.

Aucune critique n'est mieux faite pour justifier l'art frangais, tra-
ditionnel a la fois et moderne; aucune ne reste davantage en contact avec
la philosophie francaise d'aujourd’hui. La question de la rragédie n’est
pas différente du rationalisme cartésien, renouvelé par Octave Hamelin:
celle du lyrisme ne différe pas de celle des philosophies romantiques de
I'inconscient devenir, reprises aujourd’hui dans I'évolutionnisme de Berg-
son; la question du roman et de la nouvelle souléve tous les litiges sur
le déterminisme, et la contingence qui remplissait les philosophies depuis
Leibniz. Mais le rationalisme social d’'un Durkheim comme le psycho-
logisme d’un Tarde se trouvent aux prises quand il s'agit d’interpréter
socialement les mémes genres. Je ne sais si Georg von Lukdcs a conscience
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de cette orientation philosophique de ses recherches. Elle le range au
nombre des esprits qui cherchent une conciliation entre les systémes
aujourd’hui vivants en France. Et 4 coup sfir, son livre a rapproché, dans
I'ordre de I’esthétique, la date de cette synthése naissante.

1. La tragédie. — 11 y a une tragédie, s’il y a un rationalisme. Et toute
humanité rationaliste aura le sens du tragique. Il n’y a que le rationalisme
qui donne aux dmes la conscience claire de leur qualité profonde. Si la
vie commune est écoulement triste des réalités dont aucun ne mirit, et
qui toutes se terminent dans le néant sans toucher jamais a la perfection,
la tragédie suggére les instants sublimes, les fins que nous assignent nos
plus secrétes nostalgies, la maturité des qualités arrivées a leur pureté.
C’est un miracle qu’un tel épanouissement de la vie supérieure, échappée
aux nécessités basses. La tragédie réalise, dans la pleine lumiére de la
conscience, I'éclosion de cette vie miraculeuse. Le héros tragique est celui
qui toujours s’écrie: ,,Moi seul, et c’est assez!”” 1l pousse 4 la limite sa
pensée et son vouloir. Il pétrit dans cette prodigieuse et consciente volonté
le réel ol s’envasent les ames vulgaires. La mort est pour tous les hommes
au bout de leur oeuvre. Pour le héros, elle est enclose dans tous ses actes.
Le héros tragique ne meurt pas: sa mort est décidée, dés qu’il est lui-
méme; I'essence de son ame est qu’elle repousse les conditions de la vie;
et que pour atteindre un instant i un acte pur, a une qualité sans alliage,
a une cime, il accepte d’emblée I’écroulement nécessaire. Une minute
d’existence vraiment humaine, cela suffit pour qu’il renonce a durer. La
tragédie est la messagére de la vie véritable, qui ne se réalise que dans
les instants suprémes et mortels, ol I'dme apergoit, en son fond, dépouillée
du voile de toutes les contingences.,

Le XVII® siecle a eu une tragédie, parce qu’il a professé ce grand
rationalisme, qui explique et fonde l'existence réelle des étres sur la
qualité de leur essence. Chez Descartes et Spinoza les étres, et Dieu méme,
existent dans la mesure de leur perfection. Ainsi, dans la tragédie frangaise,
la perfection de I’ame assure Iexistence héroique. Mais cette existence
n'est pas de vivre; elle est de se traduire par des gestes immortels. Ad-
mirable platonisme de I’art. Platon se demandait comment peuvent exister
les idées. Il pensait que les archétypes généraux seuls existent et que les
choses tangibles ne sont pas réalisées, ol des idées n’ont pas d’existence
digne de ce nom. La tragédie moderne affirme, a I'inverse du platonisme,
que seules les qualités individuelles sont les idées pures, et qu’elles existent
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parce qu’elles méritent d’exister. Mais elle ajoute, comme la philosophie
platonicienne, que l’existence vraie de ces qualités et des dmes ol elles
vivent n’est pas de ce monde. La vie héroique est de le savoir, et de projeter
sur tout ce qu'elle touche cette grande clarté intérieure. La vie digne
d’étre vécue est celle qui vaut qu’on en meure dés qu’on en a gouté.

Rien n’égale la force de enthousiasme qui rayonne d’une telle cer-
titude. Mais toute la forme de la tragédie est déterminée par cette certitude
métaphysique. On a dit que le théatre est ,’art des préparations™. Iy
a sans doute un théitre qui s’accomode de ces recettes; et qui, d’'une boite
d’artifices savamment bourrées d’hypothéses, fait fuser en gerbes d’un
stupéfiant effet les crépitants hasards et les fulgurantes conséquences. La
tragédie ignore ces astuces. Elle ignore ce qui est fortuit et méprise la
liaison des effets et des causes. La nécessité qu’elle apergoit est celle qui
joint les actes aux qualités intimes, P'existence a I'essence, le héros 4 la
destinée. La tragédie ne se passe pas dans la durée. Les derniéres con-
séquences de Paction tragique sont données instantanément avec I'dme
héroique qui s’y déploie. Les phases de cette action peuvent étre liées
dans lordre inverse de I'écoulement dans la durée. Dans une tragédie
vraie, telle qu’OEdipe Roi, le présent peut n'importer aucunement; c’est
le passé qui est la menace obscure, et I'avenir seul est depuis longtemps
connu. Entre les hommes et les choses, les seuls liens pour la tragédie sont
ceux d’une nécessité absolue, étrangére 3 la succession des faits.

Voili le sens métaphysique de la régle paradoxale a laquelle se soumet-
taient les tragiques francais, celle de l'unité du temps. Elle signifie que
Paction tragique est intemporelle. Et cest la justification du grand dia-
logue, froid et abrupt de Corneille et du meilleur Racine. Dans ce grand
intellectualisme, ce qui subsiste seul, c’est la conscience claire et I'impla-
cable vouloir qui accepte et provoque le destin. Devant cette action tout
entiére située dans les dmes, toute complication matérielle des événements
serait un non-sens. Les événements sont du réel, et ne sont donc pas de
la vie supérieure. Dans la peinture de cette vie, il n’y a que des paroles
et des gestes mesurés, tendus de la force intérieure des résolutions déses-
pérées; et il a la grande solutide des hommes devant la destinée. C’est, au
sens malebranchien, une ,.vision en Dieu”, des dmes humaines, dépouil-
lées et réduites 2 leur essence pure, que la tragédie frangaise, comme c’était
un spectacle donné aux dieux, conduit et jugé par eux, que la tragédie
grecque. C’est le spectacle de Ihistoire humaine, jugée par 'universelle
pensée, que la tragédie allemande de Hebbel. Les peuples ont la tragédie
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de leur métaphysique. Mais nous, contemporains irréligieux, aurons-nous
jamais une tragédie? Nous l'aurons, quand un intellectualisme nouveau
aura reconstruit sur 'univers dépeuplé du divin la pensée qui avait enfanté
I'idée méme d’un Dieu, c’est-2-dire une pensée capable de suggérer I'exis-
tence supérieure.

I1. Les genres narratifs. — En dehors de la tragédie, il y a le roman et
il y a la nouvelle, parce que, & coté de ’héroisme, il y a la vie commune
qui le submerge; parce qu’il n’y a pas seulement la qualité pure et in-
dividuelle des dmes; mais les qualités mélangées qu’elles tiennent du
milieu social; enfin parce qu’il n’y a pas seulement I'entrecroisement
fulgurant des grandes nécessités rationnelles, mais 1’écheveau des menues
et des irrésistibles contingences, ol se prend, comme dans des lianes
tenaces, la vie qui marche. Toutes les lumiéres que Renouvier ou Fouillée,
Boutroux ou Bergson, Simmel ou Karl Joél? ont apportées au probléme
de la liberté et du déterminisme seraient nécessaires a élucider I'esthétique
des formes narratives modernes. On souhaiterait que Georg von Lukdcs
efit un jour, et on devine qu’il a déja, 'ambition d’établir I esthétique du
roman moderne, c’est de la forme d'art qui dépeint la ,.totalité de la
vie”, individuelle ou sociale. Pour le présent, a propos de Théodore Storm,
ou d’un jeune Autrichien génial d’aujourd’hui, Beer-Hofmann, ou de
notre Charles-Louis Philippe, c’est P'esthétique de la nouvelle qu’il élabore
pour se préparer d la besogne plus considérable 4 venir. Il y a tels épisodes
de la vie, trés courts, et ol les faits se condensent avec une si décisive
brutalité que le reste d’une longue vie est comme non avenu auprés d’eux.
Voila le vérité psychologique dont la nouvelle tire son contenu et qui la
légitime.

Comment se produit la contexture des hasards qui décident ainsi de la
destinée? Voild ce que le nouvelliste ne sait point, et ce que sait seulement
le romancier, qui embrasse du regard les ensembles. Mais ce qui importe
au nouvelliste, comme au romancier, ¢’est comment se comportent les
ames dans la tourmente inopinée des forces fatales ou dans le calme plat
ol voguent les existences heureuses. Peut-étre le malheur souffle-t-il ol
il veut, et que le bonheur, comme la détresse, vient du dehors, au point
que ceux-la mémes qui n’en sont pas indignes, le regoivent comme une
grace. Storm pensait ainsi, et par la marquait la distance qui sépare, comme
Pavait déja vu Goethe, la destinée tragique de la destinée romanesque,
celle que le héros provoque et forme i son effigie, de celle qu’il subit
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et dont il recoit 'empreinte. La qualité du vouloir humain, poussé aux
limites héroiques ou obligé a4 composer dans I'humilité, différenciera
toujours le genre tragique des genres narratifs. Et toutefois la vie méme
du commun, étant humaine, n’est pas vulgarité. Les genres narratifs sont
tous ceux qui disent la noblesse cachée dans les dmes les plus simples et
la résistance douloureuse ou drdle qu’elles offrent au torrent des hasards
brutaux qui les emporte. C’est la réponse des ames A I'inéluctable qui
est la matiére de la nouvelle. Peut-étre n’y a-t-il pas de recours contre les
faits hostiles. La souffrance ou I'expérience intelligente amoncelées par
ces héros humbles seront toutefois leur richesse et I'énergie qu’ils déploient
sera la forme dont ces caractéres humbles réussiront 4 empreindre leur
vie. Cela suffit pour qu’elles aient leur noblesse.

Pour les meilleurs nouvellistes allemands, pour Conrad Ferdinand
Meyer, pour Moerike,3 pour Storm, cette résistance sera toute dans la
vigueur de la moralité bourgeoise, laborieuse et familiale; et dans le crime
méme, ol la défaveur des circonstances les entraine, ces dmes solides
resteront intactes en acceptant d’un courage viril les conséquences de
leurs méfaits qu’elles bliment elles-mémes d’un sentiment resté incor-
ruptible. C’est un matheur que le crime. Mais la vertu et la force morale,
elles aussi, sont des grices d’état, et des faveurs qu’on doit 4 la plus versati-
le fatalité.

Notre scule possession assurée, c’est le sentiment dans lequel nous
accueillons I'offrande heureuse ou néfaste que nous font les circonstances
aveugles. Mais, comme cette vigueur de la moralité bourgeoise est celle
d’une classe en dissolution, c’est en de gracieux jardins rococo ou sous
la solide charpente de maisons bourgeoises du XVII® siécle écoulé que
Storm déroulera I’aventure de ses contes tragiques ou de ses idylles.

Charles-Louis Philippe, au contraire, mettra en présence de la pauvreté
moderne le péril qui plane et la catastrophe qui s’abat. C’est une pauvreté
dure, et qui barre 4 la vie toutes les possibilités de s’élever. Mais ¢’est une
pauvreté qui devient une philosophie, un état d’dme, une captivité vo-
lontaire ot I'on retourne, parce qu’on ’aime et parce qu'on y est identifié,
alors méme que les événements ouvrent la porte de la prison. C’est un
christianisme devenu sang et chair de ’homme, ascétique et indulgent,
sans révolte contre la vie méme la plus dure, parce que la dureté de la vie
est le fait par-dessus tout certain; et toutefois une si réveuse pauvreté et
si riche en élans tendres, qu’elle seule peut enfanter la tendresse absolue,
le grand amour, celui qu’on a pour ce qu’on ne possédera jamais. Devant
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une ime que remplit ainsi ,linfinitude” de son sentiment, toutes les
nécessités les plus évidentes déchoient au rang de négligeable hasard.
L’ame pure, lintime nostalgie, marchant, solitaire pélerin dans le réel
indifférent: voila la grande et miraculeuse vérité annoncée par la nouvelle
de Charles-Lous Philippe, et ce qui la hausse presque au niveau de la
tragédie.

Et puis, il n’y a pas seulement le sentiment qui nous lie & une condition
sociale, comme les héros de Storm sont liés 4 la bourgeoisie déclinante,
ou ceux de Philippe a I'éternelle pauvreté. Il y a notre affinité avec tous
les vivants, qui nous frolent ou qui entrent dans notre intimité. Il n’y a
cette religieuse croyance qui nous affirme fréres de tous les étres de 'uni-
vers. Que pouvons-nous faire qui n’éveille partout des résonances? Et
n’est-il évident que tous les faits du dehors éveillent en nous aussi des
échos? Que tous les événements de I'univers, littéralement, se passent en
nous? Nous ne le savons pas, et pourtant notre vie est déterminée par
cette présence en nous de forces invisibles. Des ondulations sans nombre
viennent du large heurter de leur choc ou submerger de leurs frisselis
les assises ol repose la vie de chacun de nous. Infinie est la quantité de
hasard qui, de la sorte, nous baigne; et il faut que I’art nous le fasse savoir
ou deviner. Rien n’est plus juste, je crois, que de dire avec Georg von
Lukdcs que la nouvelle de Beer-Hofmann nous donne cette ,,métaphysique
de 'impressionnisme”, et comme une notation exacte de cette universelle
interaction, de ce jeu qui joint et amoncelle les faits dans une si universelle
incohérence, qu’il n’y a plus de nécessité que tissée du fortuit. Austére
hauteur que celle d’un art narratif arrivé a cette clarté. Toutes choses se
tiennent: et cela nous est d’une configuration et d’une dimension telles
que, la pouvant comprendre et mesurer, nous ne pouvons cependant pas
la déplacer. Vérité aussi prodigieuse que celle de Charles-Louis Philippe,
mais plus triste. Ce qui naitra d’elle, ce n’est plus la tragédie des dmes
solitaires, juxtaposées les unes aux autres, et qui ne se pénétrent point.
Peut-étre les dmes comprennent-elles de la plus intime, de la plus grave et
de la plus tendre intelligence. Mais cette intelligence est sans force, pour
modifier les faits. Elle est toujours le roseau pensant, dont parlait Pascal,
que P'univers écrase. Elle seule n’a pas de lien avec les faits brutaux, qui
tous se tiennent entre eux, et que tous elle est obligée de contempler.
Voild une tragédie infiniment plus douloureuse que celle des ames in-
comprises du romantisme. Nous pouvons étre présents, profondément,
vraiment, par la pensée, i la vie d’autrui. Mais, dans notre réalité profonde,

372



nous demeurons seuls a jamais avec ce désespoir, en plus, de connaitre
notre solitude. A ce niveau encore, I'art narratif est aussi haut que la
tragédie. Mais il explore d’autres régions de I'dme; et c’est pourquoi
I'univers, a travers cette atmosphére ol il baigne, lui apparait avec une
autre structure qu’au poéte tragique. Il peut abréger autant que la tragédie;
et du développement infiniment fortuit ol se déroule notre vie, ne retenir
qu’un segment, un tenant et un aboutissant. Il notera ’événement, ordi-
naire peut-étre (par exemple, la mort d’un ami), qui tranche d’un coup
de scalpel brusque toutes les artéres intérieures qui ménent de la vie des
choses & la nétre, et, d’autre part, nous montrera le moignon de vie qui
reste, et qui saignera tant que dure notre existence mutilée. Der Tod
Georgs de Beer-Hofmann est a notre sens une telle nouvelle.

II1. Le lyrisme. — Ce sera une besogne difficile et délicate de la critique
nouvelle, que de déterminer, dans la genése des formes, la part de ce qui
est db aux états d’dme collectifs et de ce qui appartient & I'état d’dme
individuel. Tous les genres littéraires appellent une interprétation sociale.
Mais cette explication sociale pénétre plus ou moins avant. Le roman, la
nouvelle, les formes hybrides qui vont du drame bourgeois 4 la comédie
seront toujours un reflet plus direct de la société réelle que la tragédie
ol se lit la pensée d’un temps dans sa rationalité la plus haute. Mais P'in-
dividualisme d’art, le plus détaché, tient encore a des causes sociologiques.
C’est ce qui se voit bien pour le lyrisme. Non plus que les Frangais du
XIX® finissant et du XX siécle naissant, les Allemands n’ont eu de lyrisme
social. Quelques lyres d’élite ont vibré 4 la détresse qui monte des mul-
titudes. 11 va de soi que cette inspiration compatissante ou révoltée est,
comme toutes les formes savantes du socialisme, une aristocratie. Les
grandes oeuvres, lyriques de notre temps ont toutes été crées par des
,.esthétes™. Je m’explique ainsi que, de tous les poétes lyriques A étudier,
von Lukics n’ait choisi pour sen présent recueil que Stefan George, qui
est ,I'esthétisme” fait homme. Cela n’empéche pas George d’étre le plus
grand poéte vivant en Allemagne, et le plus voisin de la grande tradition
francaise contemporaine issue de Baudelaire. La définition que Georg
von Lukics propose de ,l'esthétisme” justifie noblement sa tentative. Il
appelle esthéte quiconque, né en un temps ol le sentiment créateur des
formes est éteint, ne se résigne pas aux formes convenues, transmises
comme des survivances mortes. Il n’y a que des lyriques ,,esthétes”, au
temps présent, parce que peu de gens parmi nous ont besoin de lyrisme.
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Les formes lyriques ne jailliront pas chez nous d’un besoin social pressant.
Le poéte, aujourd’hui, les crée, comme une musique de chambre destinée
en apparence 3 enchanter sa solitude ou 2 initier un étroit cénancle. Mais
comment ne voit-on pas que cette attitude méprisante voile mal une
douloureuse résignation? Comment Partiste, au fond du coeur, ne pré-
férerait-il pas a I'approbation des délicats Pacclamation d’une foule
enivrée, comme lui, d’une nouvelle et grande possibilité de vivre? En
pensée, le plus solitaire des esthétes s’adresse aux multitudes qui ne sont
pas encore. Ces possibles nouveaux qu’il imagine et auxquels il donne une
forme, sont destinés a créer, par une fascination puissante, la mentalité
des hommes a venir.

Tout lyrisme est donc fraternel; et quand le poéte dirait les plus rares
et les plus incommunicables émotions, il compte qu’elles peuvent se trans-
vaser dans des dmes, qui §’y reconnaitront ou se formeront sur elles. Mais
le lyrisme contemporain procédera autrement que ses devanciers. Laissons
de cOté les graves questions que souléve l'interprétation des grandes
poésies lyriques primitives. Celle du XIX® siécle, de Goethe 4 Heine, et la
francaise avant Verlaine, procédait par la généralisation d’une poignante
expérience intérieure. Interprétons ainsi les poémes a Frédérique ou
I'élégie de Marienbad, I'Intermezzo, comme aussi les Nuits, ou la Tristesse
d’Olympio. L’aventure ,stylisée” d’une dme individuelle fournit le dessin
mélodique. Un accompagnement musical fait saisir la généralité humaine
de cette grave histoire. Mais cet accompagnement, fit-il de Schubert,
ne sert qu’a faire valoir ce théme préexistant; ces ombres et ces couleurs
ne servent qud accuser le modelé de la silhouette dessinée. Notre sen-
sibilité d’aujourd’hui est trés différente. Nous ne croyons plus rien savoir
de la destinée profonde d’un chacun. Personne de nous n’oserait livrer la
sienne. Les faits divers, les événements massifs, les tragédies bruyantes
peuvent solliciter la compassion humaine, mais ne sont plus objets de Part;
une sensibilité encore inculte réussit seule 4 les organiser. Tout cela est
usé, banal, et épais. Mais, si nous ne connaissons le fond d’aucune dme,
nous savons mieux que nos devanciers les émotions menues dont elle vibre
jusqu’a dans ses profondeurs inaccessibles. Nous connaissons davantage
les régions frontiéres ol se passe une vie de 'dme douillette, frissonnante,
floue et pourtant significative. Des gestes rares, des regards i peine
appuyés, des paroles €nigmatiques traverseront une atmosphére ténue, et
penétrent sans doute jusqu’a un tréfonds ol nous ne les suivons plus.

Comment décrire une existence dont I'énigme la plus secréte reste
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voilée? Ce sont les circonstances accessoires qui révéleront i demi une
aventure trés transposée et trés éloignée de toute histoire vraie. Sur des
ombres d’azur, de mauve et d’émeraude, se détachera pour le regard qui
la crée une image non dessinée. Des modulations de 'accompagnement
émergera une mélodie, qui semblera baigner dans son flot, s’y absorber,
et qui n'y préexiste pas. Ainsi le lyrisme contemporain nous montre
comment la vie supérieure surgit spontanément du torrent vital qui nous
traverse, obscur le plus souvent, mais éclairé A des instants décisifs d’une
vive et fugitive lumiére intérieure. Ce sont ces moments qu’il saisit et
fixe, Plus qu’un autre, le poéte lyrique est le poéte de la vie totale, puis-
qu'il touche a la sublimité tragique, par le choix qu’il fait des instants
les plus hauts, et sait contempler ce monde invisible des sentiments obscurs
qui trahissent en nous la réaction de I'univers. Voila I'affirmation méta-
physique que traduisent les mélodieuses cadences contemporaines et cette
singuliére sonorité des syllabes par lesquels le lyrisme nouveau rend inutile
un accompagnement musical, déja tout enclos dans des paroles sans
musique, La plus lumineuse pensée et la plus instinctive intuition imagée
tendent 3 se concilier dans un lyrisme qui est ainsi allé jusqu’au fond de
I'dme, éclairer de conscience distincte notre vie obscure. Nul doute que
les plus grands des lyriques du XIX® siécle finissent, les Anglais d’abord
puis les Frangais et les Belges de Verlaine a Jules Romains, et cing ou six
Allemands d’élite, Liliencron et Richard Dehmel, Hugo von Hofmannsthal
et Stefan George, Mombert* et Rilke, n‘aient quelquefois réalis¢ cette
grande synthése.

IV. La critique. — La forme que I'héroisme tragique romanesque ou
lyrique donne a la vie entraine lexpression capable de rendre ces hé-
roismes. L’oeuvre littéraire est déterminée par la qualité de la destinée
humaine que le poéte a su concevoir. La forme de P'oeuvre est donc a
son tour pour le poéte une destinée ott se refléte pour lui 'existence méme
de I'’humanité., Cette forme ne consiste qu’en impressions sensibles, as-
semblées selon des lignes ou des rythmes. Il n’y a pas de relation abstraite,
pas de vice ou de vertu, pas de précepte, pas de jugement de valeur qui ne
surgisse pour le poéte en attitudes visibles et en sonorités. Les images
lui suffisent; et elles nous parlent. Mais ce qu’elles nous disent ne dé-
passe-t-il pas trés évidemment I'expression imagée? Elles disent les rap-
ports entre les hommes et des hommes avec I'univers. Elles ont donc une
significiation. Combien de poétes refusent d’en convenir! IlIs disent: ,,Mon
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oeuvre se suffit et elle est d’elleméme lumineuse” Iis se trompent. Cette
lumiére est allumée dans les oeuvres d’art par un courant qui y passe, et
qui est la vie, tout simplement. S’il venait & s’interrompre, il resterait, avec
un ingénieux dispositif, de petites lampes éteintes.

Une conclusion ne s’impose-t-¢lle pas? Il y a ceux qui savent le sens, la
nature et la force des ondes, quelquefois lancées en pleine terre, que doit
capter le poete, pour en tirer I'incandescence épanouie ensuite dans la
flore cristalline de ses formes. Ce sont 13 les critiqgues. On plutdt écartons
maintenant toute image. Les critiques sont ceux qui s’attachent aux sig-
nifications enfermées dans les formes. 1ls traduisent abstraitement toutes
les images. Ainsi Platon croyait-il qu’a travers les formes opaques de notre
monde visible s’apergoivent les idées rayonnantes et substantielles, mais
visibles aux philosophes seuls.

Encore une fois, Platon est le premier grand critique et le premier
essayiste littéraire. Le Georgias, le Phédre, le Protagoras, le Parménide,
autant de silhouettes vivantes qu’il trace, mais qu’il interpréte, pour
découvrir ce qui fera sa propre philosophie. Emerson, Rudolf Kassner
et enfin Georg von Lukdcs sont parmi nous des platoniciens littéraires.
Toutefois le platonicien moderne sait que la clarté dont s’éclairent les
ombres transparentes des formes d’art ne vient pas d’une région surna-
turelle: elle vient de la vie.

Pourquoi donc alors I'hostilité des poétes et des critiques? De ce que
les deux activités du poéte et du critique, artistes toutes deux, vont en
sens contraire. Les abstractions se condensent en images chez le poéte;
les images se dissolvent en abstractions chez le critique; et le sentiment
méme par ol ils communiquent, affirmatif et ferme chez I'un, est flottant
chez lautre. Le poéte croit; il s’enferme; il construit sur un périmétre
délimité la maison diaphane. Le critique cherche & croire; il s’interroge.
S’il circonscrit, c’est pour se demander ce qu’il y a par-deld les limites
de la forme qu’il analyse; et il compare toutes les formes. Le poéte affirme
son oeuvre comme un absolu. Pour le critique, il y a quelque chose de
plus haut qu’une oeuvre poétique, c’est la poésie; et de plus haut que la
poésie, c’est la vie, que sans doute la poésie embellit et transforme, mais
dont d’abord elle sort. La critique est une philosophie qui cherche a
définir la vie en partant des formes d’art. Le poéte définit la vie par les
mémes formes, mais il s’y arréte. Le poéte prend sa matiére dans la vie, et
le critique prend pour matiére les formes oil les poétes ont conté la vie.
L’insolence que le poéte commet a I'égard de tous les vivants, le critique
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la recommence 4 I'endroit des dmes d’ artistes. D’ol I'animosité des
poétes. Elle est humaine, mais peu philosophique. Dans I'ordre moral,
toutes les ames servent constamment de pature a toutes. Le critique
n’arrive 3 son dme et 3 sa pensée propre qu’en passant par les dmes et les
pensées d’autrui. Il les contemple, les analyse, s’en enrichit. Platon a
construit son systéme, c’est-d-dire ordonné son dme et ses apergus sur la
vie par lanalyse de ses grands prédécesseurs. Comment I'esprit philo-
sophique ne se sentirait-il pas stimulé inventivement par I'analyse de ce
que nous disent de Dexistence des poétes en images mystérieuses mais
phosphorescentes jusque dans leurs ombres? Georg von Lukdcs est un des

guides que choisirait cette nouvelle métaphysique littéraire.
Charles Andler

3. GEORG VON LUKACS: DIE SEELE UND DIE FORMEN. ESSAYS
Egon Fleischel u. Co. Berlin, 1911, 5. m.

On trouve dans ce volume huit Essais composés de 1907 a 1910:
Rudolf Kassner — Soren Kierkegaard und Regine Olsen — Novalis —
Theodor Storm - Charles Louis Philippe — Richard Beer-Hofmann. —
Lawrence Sterne. — Paul Emst — avec une préface sur la Forme et I'Es-
sence de I'Essai. Le titre, IAme et les formes, explique ce groupement.
Ames et formes se rencontrent avant de s’unir, comme le Chaos et le
Cosmos; la vie devient forme et par li-méme devient une vie plus haute,
car la plus haute manifestation de la vie est la forme. C’est ce que Lukidcs
démontre par le platonisme de Rudolf Kassner, la poésie de Kierkegaard,
le romantisme de Novalis, I’art bourgeois de Theodor Storm, le lyrisme
soi-disant impassible de Stefan George, la tragédie métaphysique de Paul
Ernst. La démonstration est, sous une apparence un peu diffuse, une
recherche continue des plus hautes formes d’art.

J.D.
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Au sujet de ce désir, nouveau par son intensité et sa généralité, on
lirait des pages considérables dans un recueil d’essais de G. von Luk4cs:
Die Seele und die Formen (Egon Fleischel, Berliny*. L’auteur n’est pas
de ceux qui, se complaisant dans une demi-ignorance d’eux-mémes, esti-
ment que la clarté et le relief de I'expression excluent toute profondeur.
Dans la prédilection germanique pour I'indéterminé, il voit un danger et
une faiblesse: ,,On ne cesse de répéter que I'Allemagne est le pays des
grandes aspirations, que ces aspirations sont si puissantes qu’elles font
éclater toutes les formes, si disproportionnées a nos moyens d’expression
qu'on n’en peut parler qu’avec des balbutiements... Mais ne faudrait-il
pas se demander — Nietzsche déji I'a fait nettement — si cette indéter-
mination des aspirations témoigne véritablement en faveur de leur puis-
sance, si elle n’est pas plutot un signe de mollesse d’ame, un manque de
ténacité, une impuissance d’aller jusqu’au bout?”! Aux paysages vaporeux
et flous du Nord, dont on fait tout ce que I'on veut, G. von Lukdcs oppose
les horizons méditerranéens qui ont quelque chose de dur et de distant;
ils sont nets et composés, sans cependant jamais manquer d'une mys-
térieuse profondeur, sans jamais livrer leur dernier mot: ,,C’est au milieu
de tels paysages que grandirent ceux de la race romane qui représentent
la grande nostalgie, c’est par eux qu’ils furent éduqués, violents et durs
eux aussi, réservés et créateurs de formes. C’est du midi que viennent
toutes les grandes figures de I'aspiration et tous ceux qui les ont formées:
L’Eros de Platon et le grand amour de Dante, don Quichotte et les héros
raillés de Flaubert.”? Cette intensité de la vie derriére le masque, ce
mystére des arriére-plans malgré la plasticité des détails, cette profondeur
de signification malgré I'apparente évidence, Georg von Lukdcs les retrouve
et les admire chez Charles-Louis Philippe. L'essai qu’il lui consacre révéle
un digne disciple de Nietzsche et de Montaigne. Il est plein d’apergus
philosophiques dont Pampleur et la pénétration dépassent la portée
ordinaire de la critique. Un métaphysicien y recrée 'oeuvre qu’il examine
et les doctrines qu’il en tire sont de tous points remarquables. Il ne s’agit

*Au moment de clore ces lignes, nous lisons dans le Parthénon du 20 octobre 1912,
une étude de Ch. Andler sur G. von Lukdcs; par la le jeune essayiste autrichien sc
trouve définitivement introduit en France.
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de rien moins que d’une ,,innere Form™, d'un ,style” a créer, en réaction
contre le laisser aller des poétes ,,qui ne s’appliquent & donner figure ni
aux sentiments ni aux événements et se perdent dans le chaos”.3 On a
fait de 'atmosphére le personnage principal des tableaux; par elle tout est
venu ,,se résoudre en états d’dme et en balbutiements”.* En somme, c’est
étape qui conduit de Monet 4 Cézanne que von Lukdcs voudrait aussi
voir parcourir en littérature: ,,La volonté de ne rien exprimer est devenue
une fagon bruyante et indiscréte de tout dire, la profondeur de la banalité,
et ensemble des touches éclatantes et nuancées une monotone et froide
grisaille”.5

S’il I'on s'est appliqué & recréer I'atmosphére, qui Ote aux objets la
rigidité de leurs contours, ce n’est point pour qu’ils se résolvent dans
Pinconsistant, mais pour que leur masse en devienne mouvante et leur
relief lumineux. Cet art d’évoquer les choses dans leur plasticité, sans
cependant rien leur Oter de la signification secréte et profonde, qu’on leur
faisait perdre a prétendre la trop ménager, cette qualité neuve et double,
Georg von Luk4cs la découvre aux oeuvres de Ch. L. Philippe: ,,Les événe-
ments positifs et précis y sont I'expression finie de sentiments infinis...
la synthése du lyrisme et du roman y marque le triomphe de I'dme sur la
réalité, qu’elle conquiert et rabaisse”.6 Comme Cézanne rendit 2 la
peinture la composition et la synthése, la ligne et le style, des écrivains,
frangais eux aussi sans doute — Georg von Lukdcs en exprime I'espoir —
renouvelleront la forme poétique qu’ils tireront des nouveaux moyens
techniques.

Cette renaissance a en Allemagne ses partisans nombreux déja. Au
théitre en particulier se dessine un mouvement contre Shakespeare en
faveur de notre tragédie rationaliste. Tandis que depuis Schiller et Kleist
I'effort germanique tendait a concilier Sophocle et Shakespeare, et qu’on
prétendait atteindre 4 la simplicité architectonique, a la ,,monumentalité”
des Grecs, sans abandonner la pittoresque et chatoyante diversité des
événements, la tragédie frangaise du XVII® siécle apparait maintenant a
certains comme seule véritablement dramatique dans son essence. Paul
Ernst, le plus considérable représentant de ce néo-classicisme, renonce
4 la profusion des couleurs et des formes pour mieux découvrir la richesse
intime, a la beauté sensible et sensuelle, pour approcher Pidée, 4 la ma-
tiere pour découvrir I'ame: ,,Es ist dies die neuerstandene tragédie clas-
sique”.7

Cette esthétique se dresse contre tous ceux dont les oeuvres théatrales
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ne sont qu’ ,une poétisation de la vie ordinaire, & laquelle ils ne font
que donner plus d’intensité sans la transposer dans le domaine du dra-
me...”8 Les individus y sont inconsistants et la beauté évanescente, C’est
une stylisation a rebours dont ne saurait s’accommoder de drame. ,,On
se plaint 4 notre époque de la dureté et de la froideur du dialogue chez les
poétes véritablement tragiques et pourtant cette dureté et cette hauteur
ne sont que mépris des molles griseries, qui dérobent a lesprit toute vision
du tragique”.9 ,.La simplification de 'homme et des événements dans la
tragédie n’est point pauvreté, mais bien plutdt richesse, richesse essen-
tielle”.10 La sagesse tragique c’est de se donner des frontiéres: , Wir
missen grenzen unsers Kdnnens haben”, 1! dit un héros de Paul Ernst.
La limitation c’est pour I’ame Iéveil, I’éveil a la conscience d’elle-méme:
,.Elle est parce qu’elle est limitée; il n’est qu’autant qu’elle est limitée”.12

Nous reconnaissons ici I'inspiration de Hebbel. Ce poéte semble jouir
en Allemagne d’une nouvelle faveur. Quelque directeur de théatre parisien,
aprés Maria-Magdalena, nous donnera Judith, d’une puissance autre, dans
la dramatique adaptation de Pierre de Lanux et Gaston Gallimard.

Nous nous arréterions moins a ces doctrines littéraires, tout intéressan-
tes qu’elles sont et riches de promesses, si nous n’y pensions découvrir
les signes d’une évolution plus large et plus profonde. C’est la vie que
Georg von Lukdcs comme Paul Ernst cherchent par dela les formes. Cest
de I’éthique et de la métaphysique que reléve leur effort, autant que de
Pesthétique.

Et puis ni I'un ni autre ne sont des isolés. Consciemment ou non ils
font partie d’une communauté spirituelle dont les invisibles liens courent
de I’Allemagne a la France et du présent au passé, de Stefan George i
Baudelaire, de Nietzsche au rationalisme cartésien, de Georg von Lukdcs
i Goethe, a.Montaigne, 4 Platon. Tous ces modernes Allemands, dans
leurs souci de perfection formelle, de limitation aristocratique, de sty-
lisation, tachent & une synthése neuve et bien remarquable pour la culture
contemporaine tout entiére, autant que pour celle de I’Allemagne.

Deux mots en terminant de Schritt fiir Schritt,!3 le roman d’un jeune
auteur Alsacien ol il y a plus que des promesses. Otto Flake, I'auteur
d’une étude serrée sur les romanciers frangais, a profité des lecons de
Balzac, de Flaubert, de Maupassant. L’ingéniosité excessive d’une analyse
i la Bourget fera sans doute place dans le nouveau roman qu’on annonce
de lui (Freitagskind, Fischer, Berlin) 4 la puissance d’évocation dont
témoignait déja Schritt fiir Schritt. Nous sommes curieux de voir comment
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Otto Flake avec ses dons de plasticité aura su rendre le milieu ol doit se
dérouler I'action. L’évolution d’un jeune homme traversant les groupes
sociaux qui, tour a tour, se juxtaposent et se superposent en Alsace, nous
intéressera plus qu’une reprise du probléme alsacien, que le romancier se
défend a bon droit d’avoir explicitement posé, puisqu’il prétend ne vouloir
,.fien que conter™.

F. Bertaux

5. DIE SEELE UND DIE FORMEN

M. de Luk4cs ne s’est pas contenté de réunir au hasard une série d’ar-
ticles publiés ¢a et 1d dans des revues. Il a voulu s’appliquer a dégager
une certaine unité de conception des oeuvres et des personnalités qu’il
étudie tour a4 tour. Comment établir un rapport psychologique entre
Stefan George et Charles-Louis Philippe, entre Soeren Kierkegaard et
Lawrence Sterne? A premiére vue la tentative parait assez malaisée. Si
M. de Lukdacs avait simplement analysé 'oeuvre de Théodor Storm, de
Beer-Hofmann et des autres écrivains sur lesquels a porté son choix, ses
essais, écrits avec recherche et pas mal de perspicacité, eussent présenté
un intérét littéraire qui suffirait & leur assigner un rang dans la critique
européenne. Mais 'auteur s’est demandé ce que représente chacune des
personnalités qu’il envisage si on la traine devant ,la supréme juridiction
de la vie”,! qui n’est autre que la forme. Au point extréme de la sen-
sibilité, ol tous les aspects se confondent, ol les dmes les plus disparates
peuvent communier, M. de Lukdcs a placé le début de ses investigations
de telle sorte qu’il est parvenu a écrire un livre d’un aspect assez neuf,
mais d’une lecture difficile.

En prenant, par exemple, comme point de départ le mot de la Marie
Donadieu, de Charles-Louis Philippe: ,,I’'amour, c’est tout tout ce que I'on
n’a pas”,2 il en a déduit une théorie du désir et de la forme qui revét ce
désir. Comment Philippe a-t-il donné une forme A sa sentimentalité?
L’étude de ses livres permet 4 M. de Lukdics de répondre i cette question.
Le plaisir que prend un jeune Viennois, M. Richard Beer-Hofmann, 3 jouir
des joies du moment, permet a 'auteur de présenter un autre aspect de sa
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théorie. Nous arrétons ici cette trop bréve analyse d’un livre dont nous
avons dii nous contenter de signaler I'originalité.
Henri Albert

6. GEORG VON LUKACS. DIE SEELE UND DIE FORMEN
Zehn Essays. Egon Fleischel, Berlin

C’est un axiome assez répandu que les Allemands se préoccupent dans
une oeuvre moins de la forme que du fond. Eux-mémes n’ont pas cont-
ribué pour une faible part a 'accréditer, et 'on trouve parmi eux quel-
ques tétes bien germaines qui font profession de mépriser entiérement
la forme. Il en est d’autres aussi qui, reconnaissant la faiblesse des leurs
sur ce point, s’efforcent de remonter le courant, et de célébrer en toute
occasion le culte de la forme. M. v. L. compte parmi les derniers. Il ncus
présente dix études sur des auteurs les plus divers, et tiche, non pas de
dégager scientifiquement les qualités maitresses de leur talent, mais de
justifier les efforts qu’ils ont faits dans leur poursuite de la forme, 4 moins
qu’il n’explique leur échec. Les auteurs sont les uns allemands (Kassner,
Beer, Hofmann,! Novalis, Storm, Paul Ernst), francais (Charles-Louis
Philippe), anglais (Lawrence Stern), danois (Kierkegaard) et appartiennent
comme on voit aux époques les plus différentes. Mais toujours un leit-
motiv se fait entendre qui donne d Pouvrage son unité et son intérét:
comment la vie devient forme et par conséquent vie supérieure, tel est le
théme fondamental du livre, et sa conclusion: ,,Le juge supréme de la vie,
Cest la forme.”"?

G. Raphaél
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NOTES

1. A modern drama fejlddésének torténete
Histoire du développement du drame moderne, par Georges Lukdcs.

Revue Critique d’Histoire et de Littérature, 1912, deuxiéme semestre, 24 aoit, pp.
154-155.

KONT, Ignic (1856—1912) — Historien de la littérature. Né en Hongrie, il étudia
a Vienne, Budapest et Paris, puis il obtint un postc de professeur dans la capitale
frangaise, ol il s'installa. Il enseigna la langue et la littérature hongroises a la Sor-
bonne jusqu’a la fin de ses jours. Kont était membre des sociétés littéraires savantes
hongroises, mais il requt aussi des distinctions académiques en France. Il est l'auteur
de ,,La Hongrie littéraire et scientifique™ (1896), ,,Histoire de la littérature hongroi-
se” (1900) [l‘ouvrage parut également en allemand en 1908], ,,Bibliographie francaise
de la Hongrie, 15211910 (1913). Il rendait compte réguliérement des événements
de la vie littéraire et théitrale en Hongrie dans la ,,Revue Critique™.

1. Société KISFALUDY — Société littéraire hongroise. Lukdcs remporta en 1908 le
Prix Krisztina Lukdcs pour son mémoire ,,Présentation des principales tendances
de la littérature dramatique du dernier quart du siécle dernier”’, dont le livre dont
il est question ici, qui fut publié en février 1912, constitue une version remaniée.

2. CSIKY, Gergely (1842—1891) ~ Auteur dramatique hongrois. Il écrivit et tra-
duisit de nombreuses piéces de thédtre, et fut profondément influencé par la
littérature dramatique frangaise de son temps. La plupart de ses oeuvres sont des
drames sociaux et des comédies.

3. JANOVICS, JenS (1872-1945) — Directeur de théitre et historien de la littéra-
ture hongrois, qui devint plus tard metteur en scéne de cinéma. Il a consacré ses
études les plus importantes a Gergely Csiky (1900 1902) et aux tendances de la
littérature dramatique hongroise (1908).

2. Charles Andler: La vie de I"ime et la genése des formes littéraires,

Le Parthénon, 2., N° 19, pp. 1031-1048, 20 octobre 1912.

Charles ANDLER (1866—~1933) — Essayiste frangais. Outre sa thése sur les Origines
du socialisme d’Etat en Allemagne (1897), on lui doit de nombreux ouvrages sur
Bismarck et sur le pangermanisme, une édition du texte de 1848 de Marx et Engels,
sous le titre de ,,Manifeste communiste™, et des analyses du socialisme allemand,
dont il a montré la tendance nationaliste. 11 a publié aussi des études sur Nietzsche.

1. Georges Lukdcs: 1.°Ame et les formes. Traduction, notes et posttace de Guy Haar-
scher. Ed. Gallimard, Paris, 1974, p. 134.

RENOUVIER, Charles (1815-1903) — Philosophe frangais, pére du néo-kantia-
nisme en France. ’
FOUILLEE, Alfred (1838-1912) — Philosophe frangais.

BOUTROUX, Emile (1845-1921) — Philosophe frangais qui se consacra essen-
tiellement a la philosophie de la nature.

2
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SIMMEL, Georg (1858-1918) — Philosophe et sociologue allemand.
JOLL, Karl (1864— ?) — Philosophe d’expression allemande.

3. MEYER, Conrad Ferdinand (1825-1898) — Ecrivain et poéte suisse-allemand.
MOLRIKE, Eduard (1804 -1875) — Critique et auteur de prose allemand.

4. LILIENCRON, Detlev (1844-1909) — Poéte, écrivain et auteur dramatique
allemand. Il fut 'un des précurseurs du naturalisme.
DEHMEL, Richard (1863-1920) — Poéte allemand.
HOFMANNSTHAL, Hugo von (1874-1929) — Poéte et dramaturge autrichijen,
qui écrivit aussi des récits et des essais.
MOMBERT, Alfred (1872—1942) — Poéte allemand qui peut étre considéré
comme ['un des premiers expressionnistes.

3. Georg von Lukics: Die Seele und die Formen. Essays
Revue Germanique, 1912, p. 595

Nous ne savons rien de I'auteur de Particle.

4. Au sujet de ce désir...
La Nouvelle Revue Frangaise, 1%T janvier 1913, pp. 168-171

BERTAUX, Félix (1881-1948) — Germaniste frangais, auteur d’une traduction de
»La Mort @ Venise” de Thomas Mann. Il s'efforga de faire connaitre Lukics en
France.

Les citations de Lukdcs qui figurent dans Particle sont des traductions frangaises
empruntées a I'édition allemande d’alors. On trouvera ci-aprés des références a son
unique édition en francais (moderne). Il est cependant a remarquer que la traduction
actuelle du texte de Lukics ne coincide pas littéralement avec celle de 'auteur de
I'article.

. Georges Lukics: L’/Tme et les Formes — Gallimard, Paris, 1974, p. 154.
. Ibid., p. 155

P. 172

p- 172

. pp. 172-173

p. 170

p. 259

. Ibid., p. 259

9. Ibid., p. 259

10. Ibid., p. 260. ’
11. Ibid., p. 258

12. Ibid., p. 257

13. Schritt f'iir Schritt: ,,Pas i pas”.

R i
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5. Henri Albert: Die Seele und die Formen
Mercure de France, 1%¥ février 1913, pp. 640-641

Nous ne savons rien de l'auteur de Particle.

1. L’Ame et les Formes, Gallimard, 1974, p. 273
2. Ibid., p. 156

Cf. les remarques sur les citations dans les notes sur I'article de Félix Bertaux.

6. Georg von Lukars [sic]: Die Seele und die Formen
Revue de l'enseignement des langues vivantes, 1913, pp. 468—469.

G. RAPHAEL — Nous ne savons rien de auteur de Particle

1. sic i

2. Cf. L’Ame et les Formes, Gallimard, 1974. p. 278. Pour ce qui est des citations,
voir les notes sur I'article de Félix Bertaux.
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DEUTSCHE UBERSICHT DER UNGARISCHEN UND
FRANZOSISCHEN ARTIKEL






UNGARISCHE ARTIKEL

1. Budapesti Hirlap, 6. Februar 1908, Seite 12 — das Tageblatt berichtet
iiber die Tagung der Kisfaludy-Gesellschaft, {iber die auf den 1906
ausgeschriebenen Krisztina-Lukdcs-Preis anonym eingesandten zwei
Werke und liber deren Auswertung.

2. A Kisfaludy-Tirsasig Evlapjai 1907—1908. Budapest 1908. Seite
115 — 119. Bernit Alexander berichtet liber die eingesandten Preis-
schriften: beide Preisschriften sind hervorragend und des Preises wiir-
dig. Das erste Werk ist zwar geschickt, iiberzeugt den Leser von der
Bildung des Verfassers, konnte aber der grofien Aufgabe nicht Herr
werden; aus dem umfangreichen Werk fehlt eine umfassende Kon-
zeption. Seine Urteile sind manchmal iibertrieben, manchmal fehlerhaft.
Sein Stil ist auch nachlissig und schwach. Der Verfasser des zweiten
Werkes gruppiert sein Material um wichtige Gesichtspunkte und er
kann diesen Gesichtspunkten mit voller Kraft und folgerichtig gerecht
werden. Er stellt grofle, konzepzionelle Fragen und aus diesen leitet
er die groBe Umwandlung des modemen Dramas ab. Den ilteren
Schriftschtellern gegeniiber ist er oft zu streng, den moderneren gegen-
iiber nachsichtiger. Uber zweitrangige Schriftsteller schreibt er iiber-
haupt nicht. Nach der Inhaltsangabe der Preisschrift fat Berndt
Alexander sein Urteil zusammen: auch wenn man nicht in allen Fragen
mit dem Verfasser einverstanden ist, kann sein Werk nur lehrreich
genannt werden, und es ist zweifelsohne des Preises wiirdig. Verfasser
der zweiten Arbeit ist Dr. Georg Lukdcs.

3. Nagyvarad, 9. Februar 1909, Seite 1-2 — Gyula Juhdsz (1883-1937)
hervorragender ungarischer Dichter des 20sten Jahrhunderts berichtet
in einer Zeitung aus Groflwardein (heute Oradea, Ruminien) iiber das
Drama von Sophus Michaelis und erwihnt dabei Georg Lukdcs® Schrei-
ben zum 60sten Geburtstag von Strindberg.

4. Debreceni Foiskolai Lapok, 20. Januar 1910, LIL Jg., Nr. 78, Seite
49-52 — Unter dem Titel Uber die Zeitschrift Nyugat und iiber das
westliche Neue berichtet das Organ der Hochschulen in Debrezin iiber
die neulich gegriindete Zeitschrift Nyugat, iiber ihre neuen Bestre-
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bungen von einem verhiltnismaBig konservativ-vdlkischen Standpunkt
aus. Der Theologe Istvin Debreczeni (1887--1973) weist aber die mo-
dernen Bestrebungen nicht ganz ab. Er zitiert Lukdcs mehrmals im
Zusammenhang mit dem Dichter Endre Ady, der zu dieser Zeit sowohl
dichterisch als auch ideologisch bestimmender Gestalt der kiinstleri-
schen Bestrebungen in Ungarn war.

5. Figgetlen Magyarorszdg, 13. Februar 1910, Seite 16 — Gyula Juhdsz
erwihnt Lukdcs im Zusammenhang mit dem Dichter Jend Komjathy
als den Kritiker, der die symbolistische Nebligkeit bekampft.

6. Nyugat, 16. Mirz 1910, 111. Jg., Nr. 6, Seite 408—409 — Miksa Fenyo
(1877-1872) (einer der leitenden Kritiker und Begriinder der Zeit-
schrift Nyugat), erwdhnt in der Kritik tiber Jdnos Horviths Schreiben
iiber Ady als Gegenbeispiel Lukdcs, der Adys Wesen tiefer und schoner
als Horvith ergreiffen konnte. Vgl. Horviths Kritik diber Lukdcs’Buch
in desem Band Seite 80--85.

7. Magyar Hirlap, 25. Mérz 1910, Seite 12 — die Besprechung des Tage-
blattes Magyar Hirlap berichtet kurz iiber das Erscheinen von Luk4cs’
Buch A lélek és a formdk.

8. Huszadik Szdzad, April 1910, XI. Jg., Nr. 4, Seite 444451 — Géza
Lengyel (1881-1967) Schriftsteller, Journalist, Mitarbeiter von mehre-
ren Zeitschriften berichtet in der leitenden burgerlich-radikalen Zeit-
schrift Huszadik Szdzad unter dem Titel Der Beruf des Malers vom
Vortrag des Malers Kdroly Kernstok iber seine eigene Titigkeit und
von der darauffolgenden Diskussion. Die Diskussion wurde mit Georg
Lukdcs’ Vortrag eingeleitet, spiter verOffentlicht unter dem Titel
Az utak elvdltak (Die Wege haben sich getrennt).

9. Vasdrnapi Ujsdg, 24. April 1910, 57. Jg., Nr. 17, Seite 363-364 —
die Besprechung des Buches A lélek és a formdk in der Sonntagszeitung
betont vor allem Lukdcs’ Bildung, seine umfangreichen Kentnisse iiber
die westliche Literatur, seinen Aristokratismus und die schwere Zu-
ginglichkeit seines Gedankenganges. Der Verfasser der Besprechung
bedauert zugleich, daB neulich die besten ungarischen Denker und
Schriftsteller immer wieder die ,geistige Emigration” wihlen.
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10.

11.

12.

Magyar Hirlap, 27. April 1910, Seite 1-2 — Led Poppers Besprechung
im Tageblatt Magyar Hirlap iiber A lélek és a formdk betont den
Zusammenhang zwischen Lukdcs' Kritiken und dem Leben. Das
Vehiculum zwischen Leben und Kunstwerk sei die Form. Popper
hofft, da@ Lukdcs einmal Formkritiker sein wird. Lukdcs geht laut
Popper den Weg vom Kritiker des Lebens zum Kritiker der Form, Die
selbe Kritik wurde mit den korrektionen des Autors verdffentlicht:
Popper 1eé: Esszék és kritikdk, Budapest 1983, Seite 61-66. bzw.
Popper, 1e6, Schwere und Abstraktion. Versuche. Berlin, Brinkmann
und Bose 1987. Hrsg. Ph. Despoix und L. Miiller, S. 43—47.

Renaissance, 10. Mai 1910, L. Jg., Nr. 1, Seite 84—85 — in der kurz-
lebigen Zeitschrift Renaissance stelit der Dichter und Journalist
Emd Ligeti (1891—-1944) iiber Lukics Buch zusammenfassend fest,
daB es vor dem ungarischen Publikum ein wenig fremd sei, so sei es
hochstens fiir die Leser mit hochster Bildung zuginglich. Es kann
aber festgestellt werden, dafl er einer der besten unter den ungari-
schen Asthetikern sei.

Szinjdték, 9. Juni 1910, L. Jg., Nr. 15, Seite 298299 — Géza Feleky
(1890-1936), Kritiker, Publizist bei leitenden Zeitschriften, schreibt
in subjetivem Tonfall und anerkennend iiber Lukdcs’ Buch A lélek
és a formdk. Als Vorliufer nennt er Jen§ Péterfy und Ignotus. Er
beendet seine Kritik mit dem Satz: ,,... vor Lukdcs steht noch das
ganze Leben. Sein Buch ist nur als Anfang gedacht.”

13. A Hér, 19. Juni 1910, XXI. Jg., Nr. 25, Seite 407—-408 — in der

14,

leitenden literarischen Zeitschrift nennt Lajos Szabolcst (1889
1943), Schrifsteller und Journalist, Lukdcs einen Tyrannen, der sich
den Schriftstellern mit fertigén Schemen nihert, der nur gerade Linien
und Hiirte kennt. Das Leben erstarrt bei ihm, er mochte alles messen
und ordnen. Seine Essays sind mit den Begriffen der Asthetik und
der schnellen Beurteilung nicht begreifbar, Die moderne Lyrik kann
er mit dieser Methode iiberhaupt nicht begreifen-meint der Kritiker.

A Nap, 2. Juli 1910, VIL Jg., Nr. 158, Seite 9 ~ die anerkennende
Kritik des Tageblattes tiber A lélek és a formdk erwihnt Lukéics
umfangreiche Bildung, seine Begeisterung flir Literatur und Kunst,
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15.

16.

392

seinen iiberzeugenden Stil und seine wertvollen Beobachtungen. Dieses
Buch ist keine Kopie, es ist einfach und liebenswert und hochst-
wahrscheinlich die erste Station einer grofien schriftstellerischen
Karriere — schreibt der anonyme Kritiker.

Fiiggetlen Magyarorszdg, 20. Juli 1910, Seite 1 — Gyula Juhdsz
schreibt in der Spalte *Tagebuch des Lesers’ neben anderen Biichern
auch Uber Lukédcs’ A lélek és a formdk. Zusammenfassend stellt
Juhész fest, dal die Essays ausnahmslos iiber die Verbundenheit,
iiber die Einheit der kiinstlerischen Formen und der Lebensform
handeln. Man koénne nur einen einzigen Vorliufer von Lukadcs in der
ungarischen Literatur nennen: Jend Péterfy.

Nyugat, 1. November 1910, IIL. Jg., Nr. 21, Seite 1563—1565 —
Mihdly Babits (1883—-1941), einer der leitenden ungarischen Dich-
ter und Literaturhistoriker des 20sten Jahrhunderts leitet seine
Kritik iiber Lukédcs’ Buch A lélek és a formdk mit der Feststellung
ein, dafl Lukdcs nur fiir die auserwihlten Freunde schreibt, die die
behandelten Schriftsteller schon kennen. Er spricht ausfiihrlich iiber
die Lukdcs’sche Behauptung, daB seine Essays 'Versuche’ sind, er
entdeckt die Wirkung von Kassner in diesen Essays. Lukdcs’ Essays
sind aber viel verschwommener, als daR sie wissenschaftlich gewis-
senhaft und wahrhaft kiinstlerisch genannt werden konnten.

Das Buch sei trotzdem wertvoll, aber in jener Hinsicht, dafl Lukdcs
in allen genannten Schriftstellern Symbole seiner eigenen Gedanken
erblickt. Seine Gedanken seien aber grundsitzlich deutsche Gedan-
ken, die Nebligkeit der modernen Metaphysik bedriicke diese Essays.
Lukéics klammert sich auch an der deutschen Terminologie fest, und
dieser geistigen Richtung entspricht auch seine deutsche, besser ge-
sagt Wienerische Bildung. Von denen er spricht, sind auch, mit der
Ausnahme von Steme, in Wien modische Schriftsteller — schreibt
Babits.

Der Stil von Lukdécs sei genauso subtil, verschwommen, abstrakt
und deutsch wie das ganze Buch. Die Nebligkeit des Stils wird aber
manchmal von schonen, dichterischen Sidtzen und Gedanken durch-
brochen. In der Ganzheit seiner Gedankenwelt kénne man die Schon-
heit hinter dem Nebel nur ahnen.



17.

18.

19.

Renaissance, 10. November 1910, 1. Jg., Nr. 13, Seite 445447 —
Jozsef Pogdny (1886—1938), z.Z.der Riterepublik Politiker und
Volkskommissar, polemisiert mit Babits’ Kritik, die in der Zeitschrift
Nyugat erschienenen ist. Er wirft Babits vor, da er Lukdcs gegen-
iiber voreingenommen hart ist und tadelt seine Inkonsequenz.
Pogéanys Meinung nach ist dies damit zu erkliren, dafl Lukics’ Gedan-
ken der Dichtung and Asthetik von Babits widersprechen. Der Essayist
Lukdcs und der Dichter Babits bewegen sich nicht auf der selben
Ebene, so kénnen sie einander iiberhaupt nicht verstehen. Babits sei
ein Metaphysiker, Lukdcs ein Dialektiker, Dialektiker im Marxschen
Sinne. Babits sei ein Impressionist, Lukacs ein Gegner der subjekti-
vistischen, impressionistischen Lebensauffassung Lukdcs bekimpft
die heutige oberflichliche Modemheit und die Literatur, die aus der
ganzen Welt nur sich selbst erblickt. Die Beziehung zwischen Kunst
und leben soll wiederhergestelit werden, und die Kunst soll nicht
fir sich, sondemn fir uns da sein. In diesem Zusammenhang zitiert
er den Bischof Péter Pdizmany und den Dichter Jdnos Arany. Zusam-
menfassend hiitet Pogdny die Leser vor einer Kunst, die nur fir eine
kleine Gruppe von Auserwihlten geiibt wird — und denen Lukdcs ge-
genibergestellt werden kann.

Nyugat, 1. Dezember 1910, IIl. Jg., Nr. 23. Seite 1752 — Lukdcs
antwortete auf die Babits-Kritik unter dem Titel Arrdl a bizonyos
homadlyossdgrol (Uber jene gewisse Nebligkeit). Babits stellt in dieser
Antwort auf die Lukécs-Kontroverse fest, dafl er iiber eine andere
Nebligkeit gesprochen hat, und die wirkliche Meinungsverschiedenheit
mit Lukdcs bestehe darin, was die wirkliche Philosophie sei und was-
fiir eine Philosophie bei den literarischen Erscheinungen mit Erfolg
gebraucht werden konne. Er sei aber zufrieden, da Lukdcs in seiner
Antwort auf die Kritik in jene Richtung gehe die er ihm zusprach,
und er sei auch zufrieden, dal seine Kritik zu so schonen Gedanken
Anlaf geben konnte.

Diese Zeilen von Babits sind als Funote zu Lukdcs’ Antwort auf
Babits’ Kritik in der Zeitschrift Nyugat erschienen.

Emberi okmdnyok. A tegnap, ma és holnap irodalmdbol [Menschliche
Urkunden. Aus der Literatur von gestern, heute und morgen] Buda-

pest, 1910, Kapitel XIV, Seite 424—426 — Gyula Kozdri, katholischer
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20.

21.

22.

Priester, Lehrer und philosophischer Schriftsteller widmet in seinem
Buch in dem Kapitel Literaturhistorische und kritische Theorien
einige Absitze den Lukdcs’schen Gedanken des Buches A lélek és a
formdk und der Abhandlung Megjegyzések az irodalomtorténet el-
meéletéhez (Zur Theorie der Literaturgeschichte). Er versucht die
Kategorien ’Stil’, ’Form’ usw. literatursoziologisch zu fassen.

Géza Csdth (1887—1919), Schriftsteller, Literatur- und Musikkritiker
bespricht neben dem Essayband von Ignotus (Kisérletek) und Hat-
vanys Ich und die Biicher Lukdacs’ Band A lélek és a formdk. Der
erstere sei der gelehrte Publizist der Literatur, der zweite der Dichter
der Kritik und der dritte, Lukdcs: der Okkultist, der zu deuten ver-
sucht, was zwischen den Zielen steht, der fiir sich selbst schreibt, der
sich nicht um die Klarheit kiimmert. Er ist ein Alkimist, der mit
Geheimschrift iiber die Goldmacherkunst schreibt — sagt Csith.
Diese Kritik ist erst 1975, aus dem Nachlal von Cs4th erschienen.

Egyetemes Philologiai Koziony, Januar 1911, XXXV. Jg., I. Heft,
Seite 134136 — Janos Kelecsényi zihlt in der philologischen Zeit-
schrift anhand des Buches A lélek és a formdk zahlreiche Vorwiirfe
gegen Lukdcs auf. Laut Kelecsényi verwischt er die klaren Gedanken
von Kassner, die Gegeniiberstellung von I'art pour I'art und Spief3-
biirgertum ist gezwungen, die Studie iiber Beer-Hofmann ist nicht zu
verstehen, das Problem der Regine Olsen war fiir Kierkegaard keines-
falls so wichtig, Novalis zwingt er in den allgemeinen Rahmen der
romantischen Lebensphilosophie usw, Uber Stefan George und
L. Steme schreibt Lukdcs befriedigend, urteilt Kelecsényi, nur
sollte er die Formprobleme nicht so sehr ins Zentrum stellen. Der
Kritiker Lukdcs ist zweifelsohne gebildet, seine Gedanken und Ein-
fille sind aber ungeordnet und unwissenschaftlich, und zum Mysti-
zismus fehlt jhm die Kunst.

Budapesti Szemle, Februar 1911, Band 145, Nr. 410, Seite 306—
311. — Janos Horvdth (1878—1961) Literarhistoriker, spiter Uni-
versititsprofessor und Mitglied der Akademie der Wissenschaften,
schreibt in der anspruchsvollen Zeitschrift Budapesti Szemle iiber
Lukdcs’ Buch A lélek és a formdk. Er nennt das Buch beachtenswert,
obwohl es sich ununterbrochen ,,in der mystischen Welt der Abstrakt-
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heiten”” bewegt. Lukécs versucht in diesem Buch unter dem Vorwand
der Benennung Kritik iiber die letzten Lebensfragen zu sprechen. Er
kann aber seiner eigenen Theorie nicht gerecht werden, da er diese
Theorie nicht aus seinen eigenen Werken abstrahiert, sondern das
Ideal seiner erwihlten Gattung spekulativ herausgefunden hat — meint
Horvath. Uber die Gattungen schreibend gelangt Lukdcs zu manchen
interessanten Feststellungen, obzwar er ab und zu mit nicht geklirten
Termini arbeitet. Man kann nur dann abstrakt und spekulativ sein,
wenn man immer wieder zum konkreten Material zurickkehrt,
schreibt Horvith, und bei Lukdcs ist meistens nicht dies der Fall.

Im letzten Teil der Kritik spricht Horvdth mit sehr scharfen Worten
iiber die sprachlichen Fehler von Lukics. Er behauptet, daf Lukaécs’
schlechtes Ungarisch den Leser manchmal am Verstehen hindert.
Horvith schlieft mit der Feststellung: ,,Lukdcs kann mit der Zeit ein
gebildeter, inhaltsschwerer Schriftsteller werden, er ist aber ein
schlechter Stilist, der die ungarische Sprache nicht beherrscht.”

23. Magyar Nyely, Februar 1911, VIL Jg., Nr1. 2, Seite 61—74 — Horvdth
schreibt in der Zeitschrift fiir ungarische Sprachkunde UOber das
Unungarische der Zeitschrift Nyugat. Horvith wihlt von den hier
regelmiflig publizierenden Schriftstellern und Kritikern Ignotus,
Margit Kaffka, Georg Lukics und Dezs6é Szomory aus, und anhand
ihrer Fehler tadelt er den lissigen Sprachgebrauch der Zeitschrift.
Unter den vier ausgewihiten Autoren gibt es zwei, die das Ungari-
sche iitberhaupt nicht beherrschen, zu diesen gehort Lukdcs — schreibt
Horvith. Er bezweifelt nicht, daf in dieser Zeitschrift auch solche
Schriften veroffentlicht werden, die sprachlich tadellos geschrieben
sind. Uber diese Frage entfaltete sich eine Diskussion (Niheres dariiber
in den ungarischen Anmerkungen).

24. Aurora, Marz 1911, 1. Jg., Nr. 3, Seite 184185 — die kurze Be-
sprechung informiert die Leser der Zeitschrift iiber zwei Hefte der
deutschen Zeitschrift Die Schaubiihne (Band VII, Heft 8 und 9), in
denen u.a. Abhandlungen von Lukdcs erschienen sind.

25. Aurora, 13. Mai 1911, Jg., Nr. 9, Seite 223-224 — der anonyme
Bericht informiert von der Entscheidung iiber die Gesuche zur Ha-
bilitation an der Budapester Universitdat. Der Verfasser des Berichtes
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26.

27.

28.

396

schreibt, daB Lukdcs nicht beruflich, sondern aus Berufenheit Ge-
lehrter ist, und mit der ablehnenden Entscheidung auf sein Gesuch
wurde den Studenten die grofle Mdoglichkeit versagt, von ihm die
geistige Haltung eines Gelehrten zu lernen. Demgegeniiber wurde
Lip6t Fejérs Gesuch zur Habilitation angenommen, der trotz seiner
Jugend endlich ein allgemein bekannter und angesehener Gelehrte
der Mathematik ist. Die Freude konnte aber grofer sein, wenn auch
Lukdcs einen Lehrstuhl bekommen hitte — meint der Verfasser des
Berichtes.

Temesvdri Hirlap, 21. Mai 1911, Seite 3—4 — Amold Hauser (1892—
1978) Kunsthistoriker, Kunstsoziologe schreibt im Tageblatt von
Temesvir (heute Timigoara, Ruminien) iber die neue ungarische
Zeitschrift fir Philosophie A Szellem. Hauser umreifit die Zielsetzun-
gen der Zeitschrift und ihren Platz in der zeitgenossischen philosophi-
schen Kultur und berichtet iiber die verdffentlichten Schriften. Er
bezweifelt aber die Berechtigung einer so abstrakten, theoretischen
Anniherungsweise, welche bei Filep und Lukdcs zu beobachten ist.
Sie trennen aber die Welt der Kunst zweifelsohne meisterhaft vom
wirklichen Leben — stellt Hauser zum Schiuf fest.

Budapesti Hirlap, 25. November 1911, Seite 2--4 — Bernit Alexander
(1850—1927) Philosoph, Universititsprofessor, stindiger Mitarbeiter
der Zeitung Budapesti Hirlap umreift die allgemeine Umwandlung der
Wissenschaften, demgemifi die allgemeinen Theorien, so auch die
Philosophie immer mehr in den Vordergrund tritt. Als Symptom
dieser Umwandlung kann die neulich gegriindete Zeitschrift betrach-
tet werden, die sich ihrem Program nach mit metaphysischen, ethi-
schen, religionsphilosophischen und é&sthetischen Fragen widmen
mochte. Die jungen Redakteure planen auch in jedem Heft ein Kapitel
der ungarischen Kultur zu widmen. Alexander bespricht kurz die im
ersten Heft veroffentlichten Aufsitze. Am Ende kehrt er noch zu dem
Geist der neuen Zeitschrift zurick und begrifit enthusiastisch die
jungen, tatkriftigen Redakture der Zeitschrift A Szellem.

Magyar Hirlap, 26. November 1911, Seite 14—-15 — die kurze ano-
nyme Besprechung des Buches Die Seele und die Formen weist auf



29.

30.

die Popper’sche Besprechung der ungarischen Ausgabe im selben Blatt
hin und nennt Lukdcs’ T4tigkeit ernst und vielversprechend.

Huszadik Szdzad, November 1911, XIL Jg., Nr. 11, Seite 502507 —
die leitende biirgerlich-radikale Zeitschrift veroffentlicht gleichzeitig
zwei einander widersprechende Besprechungen des Buches A lelek
és a formdk. Verfasserin der ersten Besprechung ist Emma Ritodk,
Schriftstellerin, Ubersetzerin, Philosophin, in den 10er Jahren gehort
sie als Philosophin zum Freundenkreis von Lukdcs.

Ritodk beginnt ihre Kritik mit der Feststellung, dafl Lukdcs’ Buch
zum ersten Mal einen Beweis in Ungamn dafur bietet, da der Kritiker
kein Vermittler zwischen Kunst und Publikum, sondern ein selbstindi-
ger Kiinstler sei. Die Subjektivitit des Kritikers sei demgemafi kein
Fehler — sie gehore als Kraft zu seinem Wesen. Der Kritiker selektiert
und stilisiert wie der Kinstler, er nimmt aber das Leben nur durch die
Kunst wahr. Die Erlebnisse des Kiinstlers werden mir der Vermittlung

der Form zu Erlebnissen des Kritikers.
Ritook versucht den Frombegriff von Lukdcs zu umreifen. Sie

wiirdigt den Glauben, die Uberzeugung von Lukdcs. Die Feinfiihlig-
keit seiner Analysen kann mit der Entdeckung der Gegensitze erkidrt
werden. Lukdcs mochte anhand der von ihm erwihlten Kinstler
den Lesemn diese Gegensitze zeigen, da diese aus ihrem Leben als
schwere, tiefe, manchmal tragische Lebensprobleme entstanden sind.

Elemér Kutasi (1881—7 ) Advokat, Verfasser von einigen Artikeln
in der Zeitschrift Huszadik Szdzad schreibt zu Beginn duBerst scharf
dariiber, wie unvorstellbar es ist, daR in der konkreten, klaren ungari-
schen Sprache ein so nebliges, verschwommenes Buch geschrieben
werden konnte. Das ist auch damit zu erkldren, dafl Lukics fur die
,,blaue Blume’ der Romantik schwiarmt. Laut Kutasi schreibt Lukadcs
iiberfliissig kompliziert iiber die Verbundenheit der Kunst mit dem
Leben. Er zitiert lange Absidtze aus Lukacs’ Buch um zu zeigen, wie
verzwickt sein Gedankengang und Stil ist. Kutasi bemerkt aber, dafl
Lukdcs manchmal Beweise dafiir liefert, daf8 er auch nennenswerte
Gedanken haben konnte; er hebt in diesem Zusammenhang den
Storm-Essay hervor. Zum Schluf} zitiert er Schopenhauer iiber die Un-
verstindlichkeit.

Vildg, 19. Dezember 1911, II. Jg., Nr. 300, Seite 8 — Unter dem Titel
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32.

33,

Ungarische Schriftsteller auf dem Weltmarkt. Ungarisches Buch,
ungarische Namen schreibt der Verfasser des anonym erschienenen
Berichtes, wahrscheinlich Emd Lorsy (1889-1961), Joumalist,
spiter Mitglied des Sonntagskreises kurz iiber einen Besuch in Berlin
bei Simmel, der sich nach seinen beliebten Schiilern Baldzs und
Lukdcs erkundigte. Der Verfasser ist erstaunt iiber das neue erwachte
Interesse fiir Ungarn, fiir den Dichter Ady, fiir Lukdcs, fir die sozu-
sagen unbekannte ungarische Literatur.

Vildg, 17. Februar 1912, HI. Jg., Nr. 41, Seite 1-3 — iiber die Kis-
faludy-Gesellschaft schreibt im Tageblatt Géza Feleky, daB die Ziel-
setzung, begabte junge Minner bekanntzumachen und zu unterstiit-
zen mit einer Gesellschaft, die nicht so sehr mit der offiziellen Regie-
rung verbunden wire, vielleicht besser gelingen konnte. Qhne den
Preis der Kisfaludy-Gesellschaft hitten auch Lukdcs’ ,,wenig ge-
schmiedige Arbeiten’’ nicht zur Geltung kommen kénnen.

A Heér, 17 Mirz, 1912, XXIIL Jg., Nr. 11, Seite 175~176 — in der
angesehenen progressiven literarischen Zeitschrift schreibt Karoly
Sebestyén (1872—1945), Journalist, Ubersetzer und Lehrer iiber Lu-
kdcs’ preisgekrontes Buch A modern drima fejlodésének torténete.
Er wiirdigt die kilhne Konzeption und die Zusammenfassung des um-
fangreichen Werkes, die Neuigkeit seiner Feststellungen, weist aber
auf manche schematische Stellen hin. Obwohl aus dem Buch die
ungarischen Dramen fehlen, hilt Sebestyén Lukdcs’ Werk fur wert-
voll. Er sollte aber noch lernen, in klarem, verstindlichem Stil zu
schreiben.

Vasirnapi Ujsdg, 17. Miarz 192, 59. Jg., Nr. 11, Seite 216 — die
anonyme Besprechung der Zeitung gibt eine kurze Inhaltsangabe des
ungarisch erschienenen Buches A modern drdima.., berichtet iiber
seine literatursoziologische Methode, hebt die hervorragende Bildung
des Verfassers hervor. Er hat nur gegen den schwer verstindlichen,
nebligen Stil und gegen die Abstraktheit der Gedankenginge Ein-
winde.

34. Egyetemes Philologiai Kozlony, Mai 1912, XXXVI. Jg., V. Heft,
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Seite 463-469 — Jend Veértesy (1877—1916), Literaturhistoriker,




Bibliothekar, stindiger Mitarbeiter von konservativen literarischen
Zeitschriften, analysiert die ungarische Ausgabe des Buches A mo-
dern drdma..., wie er sagt, mit groflier Erwartung, die vom Preis der
Kisfaludy-Gesellschaft erweckt worden ist. Mit der gestellten Auf-
gabe, die Entstehung des modernen Dramas zu kldren, ist er einver-
standen, er hilt aber die Ausfilhrung schon fiir zu abstrakt, Uber das
Buch hat er nur soviel zu sagen, da es unnotige Paradoxe aufstellt,
wichtige Fragen weglifit und iiber unnodtige ausfithrlich spricht, und
zwar in einem nebligen, schwer verstindlichen Stil. Er findet die
Gegensitze, die Dichotomien gezwungen, die dann auch nicht immer
folgerichtig weitergefiihrt werden. Laut Vértesy wird Hebbel eine zu
grofe Bedeutung beigemessen, und dem Anspruch der Geschichtlich-
keit kann man auch nicht entsprechen, wenn man wichtige Autoren
auBer Acht lifit. Mit der kurz gefaiten Geschichte des ungarischen
Dramas ist Vértesy nicht zufrieden, er findet die Feststellungen von
Lukdcs oberflichlich und unbegriindet. Zum Schluff erwihnt er den
unvorstellbar ermiidenden, unverstindlichen und sprachlich schlech-
ten Stil von Lukdcs. Sein letzter Satz lautet: ,,Keine Belesenheit
und kein Fleil kann das vollstindige Fehlen der schriftstellerischen
und kritischen Begabung verhiillen.”

35. Irodalomtorténet, Mai 1912, L. Jg., Heft 5, Seite 256--262 — in der
literarischen Zeitschrift schreibt wahrscheinlich der konservative
Literaturhistoriker Jend Pintér (1881—1940), leitender konservativer
Literaturhistoriker ausfiihrlich iber Lukics' Buch 4 modern drdma..
Der Verfasser der Kritik erinnert den Leser an Lukdcs’ frilher erschie-
nenes Buch A lélek €s a formdk; es war seiner Ansicht nach ein mifi-
glickter Beginn einer Laufbahn mit dem sowohl der Form als auch
dem Inhalt nach flachen und unklaren Buch. In dem hier besproche-
nen Buch gibt Lukdcs seiner Meinung nach weder von der Entwick-
lung noch von der Geschichte des Dramas ein Bild. Er umreifit seine
eigenen Vorstellungen von diesem Thema. Er findet im Buch weder
Zusammenhinge noch irgendwelche Durchdachtheit, und bemerkt
iiber die Gruppierung der Dramen den Richtungen nach, daf sie seiner
Meinung nach nicht durchgefiihrt werden konnte. Obwohl der Kri-
tiker das ganze Werk fiir verfehlt hilt, ist seine Meinung iiber die
theoretischen Ausfihrungen etwas giinstiger; in diesen Teilen ist aber
Lukdcs’ Stil noch unverstindlicher und sprachlich grundsitzlich
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falsch, schreibt der Kritiker. Die Lukdcs’schen Kategorien sind auch
verfehlt, der Terminus ’biirgerliches Drama’ ist z.B. seiner Meinung
nach blo duferlich, es kann nicht als Meilenstein in der Geschichte
des Dramas gebraucht werden. Lukécs hitte den Ursprung des "His-
torismus’, des ’Individualismus’ und der Pathologie klarlegen miiss
um die Entstehung und die Entwicklung des modernen Dramas
darstellen zu konnen. Der Kritiker falt die einzelnen Kapiteln kurz
zusammen, hat aber fast nur Einwinde. Nur das iiber Maeterlinck
gesagte hilt er fiir ,,schon, geschickt” und ,zutreffend”. Des Kri-
tiker vermutet, dal der Grund der Fehler ,,das Fehlen einer wissen-
schaftlichen Fachausbildung” bei Lukdcs sei. Er hitte z.B. eine
Bibliographie der gebrauchten theoretischen Werke zusammenstel-
len solien. Zum Schluf} schreibt der Kritiker iiber jene Feststellungen
von Lukdcs, die das ungarische Drama betreffen.

Im Grunde genommen ist die Meinung des Kritikers iiber das Buch
vernichtend.

Irodalomtorténet, Mai 1912, 1. Jg., Heft 5, Seite 269 — in der Rund-
schau der Zeitschriften schreibt vermutlich Jend Pinter (siche S. 399)
iitber die lobende Besprechung von Lukdcss Buch — als Beispiel
fur die gewissenslose, auf Freundschaft gegriindete Kritik.

Irodalomiérténet, Juni 1912, 1. Jg., Heft 6, Seite 335—336 — in der
Zeitschrift Irodalomtorténet wird die Kritik von Jend Veérresy iiber
das Buch A modern drdma... kurz besprochen.

Ui Elet (Népmiivelés), Oktober 1912, VIL Jg., Nr. 1617, Seite
47-70 — Emé Vajda (1886 od. 1889—-1964), Schriftsteller, Jour-
nalist, nach dem ersten Weltkrieg erfolgreicher Bithnen- und Dreh-
buchautor in Amerika, schrieb in der Zeitschrift ausfithrlich iiber
Lukdacs” Buch A modern drdma... Die Kritik beginnt mit der Fest-
stellung, daf das reif wissenschaftliche Buch das Versprechen von
Lukdcs’ Begabung verwirklicht. Auf den folgenden Seiten versucht
Vajda Lukdcs’ theoretischen Gedankengang zu rekapitulieren. Dann
fafit er die Darstellung der Geschichte des Dramas kurz zusammen.
Vajda stellt dest, daft Lukdcs’ ungewohnlicher Gedankengang im
Leser zuerst Widerspriiche hervorrufen kann, spiter bemerkt man
aber, daff in diesemm Buch iiber das wirkliche Leben die Rede ist.
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Er erwihnt auch seinen oft unungarischen Stil, der aber seiner
Meinung nach duflerst ausdrucksvoll ist. Man kann das Buch als einen
Roman, als ein Drama lesen, nur ist seine Wirkung viel grofier —
schreibt Vajda.

Nyugat, 1. November 1912, V. Jg., Nr. 21, Seite 699—702 — Géza
Feleky bespricht das Buch A modern drdma... Er schreibt zuerst iiber
den Stand der Literaturgeschichte in Europa und placiert Lukdcs’
Buch in dieser wissenschaftlichen Ara. Feleky wiirdigt den kritischen
Standpunkt und den erfolgreichen Gebrauch der Soziologie in Lukdcs’
Buch. Er erwihnt Lukdcs’ Deplaciertheit in der Ganzheit des wis-
senschaftlichen Lebens. Er weist auch auf die Parallele zwischen
Lukdcs und Marées hin. Die ganze Besprechung ist duflerst positiv
gesinnt.

Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet Kozionye, 21 November
1912, XLVL Jg., Nr. 6, Seite 303—-305 — Sandor Galamb (1886—
1972), Schriftsteller, Dramaturg, z.Z. dieser Besprechung Lehrer in
einer Mittelschule, spiter Lehrer an der Schauspielakademie, Re-
gisseur, schreibt iiber Lukdcs’ Buch A modern drdma.. Es ist seiner
Ansicht nach ein bedeutendes Werk, dessen Neuigkeit durch den
Preis einer verhiltnismiig konservativen Gesellschaft gemildert wird.
Neu ist Lukdcs’ Betrachtungsweise, die die Form und den Stil in den
Vordergrund stellt. Er fal3t Lukdcs’ Gedankengang fliichtig zusammen,
hilt den Teil iiber Maeterlinck fur das beste, die Ausfiihrungen iiber
die neuesten Richtungen des Dramas demgegeniiber fir nicht durch-
dacht. Den Teil iiber das ungarische Drama hiilt Galamb fiir iiberfliis-
sig. Er versucht Lukdcs’ Stil gegeniiber anderen Kritikern zu verteidi-
gen, seiner Meinung nach sei Lukdcs’ Stil nicht so schlecht, er hat
nur ,keinen Glanz und keinen Rhythmus”, das sei aber mit der
metaphysischen Tiefe zu erkliren. Galamb hofft, daf Lukdcs’ Buch
eine neue Richtung der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung
kriftigen wird.

Philologiai dolgozatok a magyar—német érintkezésrél, Hrsg. Rébert

Gragger, Budapest, 1912. Seite 333—334 — Jdnos Kelecsényi schreibt
ironisch iiber die deutsche Nebligkeit von Lukdcs, dessen Theorie
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nichtssagend und mit seinem Vorbild, Kassner verglichen nicht einmal
schon ist.

Nyugat, 1. Februar 1913, VI Jg., Nr. 3, Seite 220—222 — Béla Baldzs
erwihnt iber Géza Felekys Buch schreibend als Gegenpol des Kri-
tikers den Philosophen Lukics, der in den Werken nur die reinen
Regeln bemerken kann, und der infoige seiner Denkweise auch seine
Heimat verlassen mufite.

Magyar Hirlap, 15. Februar 1913, Seite 5—6 — im Tageblatt wird
uber die franzosischen Besprechungen von Lukdcs’ Die Seele und die
Formen berichtet (siehe in diesem Band Seite 364—377,381-392). Im
Artikel wird neben der Inhaltsangabe von zwei franzosischen Bespre-
chungen die internationale Hochschitzung von Lukacs® Tatigkeit der
ungarischen Geringschitzung gegeniibergestellt.

. Elet, 23. Februar 1913, V. Jg., Nr. 8, Seite 253 — in der Zeitschrift

wird anhand der franzésischen Besprechung von Lukdics’ Die Seele
und die Formen kurz erliutert, wie Lukdcs durch die erfolglose
Habilitation in Ungarn sozusagen dazu gezwungen wurde, deutscher
Gelehrte zu werden.

Budapesti Szemle, Mirz 1913, Band 153, Nr. 435, Seite 478-487 —
die gedanklich anspruchsvolle und mit Lukdcs’ Gedankengang sym-
pathisierende Besprechung von Emma Rifodk iber Lukdcs’ Buch
A modern drima... hebt die fachkundigen soziologischen Ausfiihrun-
gen und die wissenschaftliche Riistung von Lukdcs hervor. Trotz
einiger unbedeutenden Einwinde ist sie der Meinung, dafl Lukdcs den
verwickelten Hauptgedanken duflerst klar durchfiihren konnte.

Elet, 9. Mirz 1913, V. Jg., Nr. 10, Seite 314 — iiber das Ende 1912
ungarische erschienene Buch Esztétikai kultura schreibt Lajos Bdlint
(1886—1974) Kritiker und Schriftsteller, Mitglied der Th4lia-Ge-
sellschaft, Mitarbeiter von mehreren Zeitschriften. Er versucht die
Griinde der friheren Wirkungslosigkeit von Lukdcs’ Schriften zu
kliren. Dieses Buch ist auch unbemerkt erschienen, behauptet Balint,
obwohl daraus die Grundhaltung von Lukécs den Kunsterscheinungen
gegeniiber sichtbar wird: die Negation des I'art pour I’art, der Deka-
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denz, der fehlenden Gemeinschaften. Diese kurze Schrift ist nur eine
,freudevolle Zurkenntnisnahme” von Lukdcs’ Buch — schreibt der
Kritiker.

Ui Revii, 3. April 1913 — Zoltin Franyé (1887-1978), Dichter
Ubersetzer, Redakteur dieser Zeitschrift falt den ungarischen, deut-
schen und franzosischen Widerhall von Lukdcs’ Essaybinden A lé-
lek és a formdk und Die Seele und die Formen kurz zusammen. Er
schlieft die Besprechung mit der Hoffnung, dafl endlich die Zeit einer
ernsteren, ,.europaischeren’” Kritik in Ungarn kommen wird.

Irodalomtorténet, April 1913. II. Jg., Heft 4. Seite 240—241. Die
literaturhistorische Zeitschrift Irodalomtorténet berichtet iber
Richard M. Meyers Lukécs-Besprechung (in diesem Band Seite 285—
287.

Huszadik Szdzad, Juli—August 1913, 14. Jg., Nr. 7-8, Seite 129—
124 — die Besprechung iiber das Buch A modern drima... beginnt
mit der Verteidigung der theoretischen Annidherungsweise von Lukiécs
der historisierende, Daten aufzihlenden Literaturgeschichte gegen-
iber. Der Verfasser dieser- Kritik mdchte in- erster Linie die theore-
tische Linie von Lukéics’ Buch bekannt machen, die in den bis dahin
erschienenen Kritiken vernachlissigt worden ist. Lukics’ Haupt-
prinzip ist die Form, aber viel umfassender verstanden als gewdhn-

- lich. Er beginnt sein Buch mit der theoretischen Erlduterung der

Form des Dramas, setzt mit der Betrachtung der einzelnen Zeitalter
fort um feststellen zu konnen, in welchen Perioden verschiedene
Typen des Dramas entstehen kénnen. Nach der theoretischen Grund-
legung setzt Lukdcs mit der Geschichte des modernen Dramas fort,
die neuesten Versuche mitinbegriffen. Der Verfasser der Kritik hilt
die Behandlung der ungarischen Dramen in diesem Buch deplaciert,
da auf diesem Gebiet keine originellen Stilrichtungen beobachtet
werden konnen. Lukdcs hitte nur eine Frage kliren sollen: warum es
kein ungarisches Drama gibt? Er berithrt zwar diese Frage, 10st es
aber nicht. Der Kritiker erliutert seine eigenen Vorstellungen iiber
die selbe Frage.

Zum Schlu versucht der Kritiker Lukdcs’ Stil den bisherigen
Kritiken gegeniiber zu verteidigen. Er meint in diesem Stil Simmels
Wirkung bemerken zu konnen. Er schlieft seine Kritik mit den

403



50.

51.

52.

53.

404

Folgenden: ,,Georg Lukdcs’ Buch ist berufen ... die von den ver-
alteten Ansichten bedriickte, bei der Datensammlung steckengeblie-
bene Literaturgeschichtsschreibung neu zu beleben.”

Huszadik Szdzad, 1913 November, 14. Jg., Nr. 11, Seite 562—565 —
in der progressiven, anspruchsvollen Zeitschrift der Zeit schreibt
Séndor Varjas (1885—1940), Lehrer, Philosoph, stindiger Mitarbeiter
der Zeitschrift, in der Riterepublik Mitarbeiter des Volkskommis-
sariats fiir Bildung iiber Lukics’ Buch Esztétikai kultura. Mit Lukécs’
Gedankengang nicht vollstindig einverstanden berichtet er ausfiihr-
lich iiber den einleitenden Aufsatz des Buches, der frither mit wesent-
lichen Unterschieden in der Zeitschrift Nyugat als Antwort auf
Babits’ Besprechung iiber A lélek és a formdk erschienen ist. Nach der
Wiedergabe von Lukdcs' Gedankengang stellt Varjas fest, daf diese
Gedanken undeutlich sind, da Lukdcs seine Gedanken nur unartiku-
liert formulieren kann und die Termini werden auch nicht konsequent
gebraucht. Trotz der Einwinde muf man anerkennen, schreibt Varjas,
daB Lukécs als Denker und Fragesteller beispiellos in der ungari-
schen Literatur steht. Varjas schlieBt seine Kritik mit der Frage der
Unterscheidung zwischen Kunst und Leben.

Magyar Kultura, 20 Dezember 1913, 1. Jg., Nr. 24, Seite 548—
549 — Péter Nagy, Verfasser des Rundschaus publizierte zu dieser
Zeit einige Artikel in diesem Blatt, niheres wissen wir von ihm
nicht. Er hebt die Kritik von Lukics iber Baldzs’ Stiick Az utolso
nap hervor das in der Zeitschrift Nyugat veroffentlicht wurde.

Irodalomtérténet, Januar 1914, III. Jg., Heft 1, Seite 72—~73 — Andor
Sas (1887—1962), Lehrer, Literaturhistoriker, bespricht das Buch von
Richard M. Meyer (Die Weltliteratur im 20ten Jahrhundert), wo im
Kapitel Die Formen anhand seines Buches Die Seele und die Formen
auch Lukdcs erwihnt wird (vgl. in diesem Band S. 291-292).

Egyetemes Philologiai K6zIlény, November —Dezember 1915, XXXIX.
Jg., Heft IX—X, Seite 716 — Béla Fogarasi (1891—1959), ungarischer
Philosoph zitiert in seiner Abhandlung Philosophische Probleme der
Literaturgeschichtsschreibung Lukéics’ Satz aus dem Aufsatz Zur
Theorie der Literaturgeschichte: ,,Ohne Poetik wird eine jede -Lite-
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raturgeschichte aspektlos”. Nebenbei erwihnt er, daf er mit den
soziologischen Gesichtspunkten von Lukdcs nicht einverstanden ist.

Nyugat, 16. April 1917, X. Jg., Nr. 8, Seite 693—700 — Babits weist
iiber neue Gedichtbinde schreibend auf Lukacs’ Kritik iiber Baldzs
hin (Nyugat, 1. Dezember 1916). Laut Babits’ Meinung sagt Lukdcs
iiber Baldzs lauter Gemeinplitze. Die Betonung der literarischen Ver-
wandtschaft zwischen Baldzs und Dostojewski hilt Babits geradezu
fiir verbliiffend. Trotz allem seien die Gedichte von Baldzs ,interessant
und womadéglich auch niitzlich”. Die kritiklose Hochschitzung der Ge-
dichte sei aber schidlich — schreibt Babits.

Elet, 16. Juni 1918. X. Jg., Nr. 24, Seite 571—572 — Ferenc Boros
(1893— ?), Verfasser des Artikels iiber Lukédcs’ Buch iiber Béla
Baldzs (B.B. und die ihn nicht mdgen), Lehrer und Hilfsredakteur
der Zeitschrift stellt zuerst fest, da® Lukdcs’ Kampf, der anscheinend
um Baldzs gefiihrt wird, tatsichlich gegen Babits gerichtet ist, der
in dieser Frage allgemeinbekannt mit Lukdics nicht einverstanden ist.
So handelt es sich um eine duflerst personliche Angelegenheit. Boros
unterscheidet die in In- und Ausland beliebten Theaterstiicke von den
Dramen von Baldzs und stellt fest, daf er kein Verfolgter in der un-
garischen Literatur ist, wie es Lukdcs behaupten mochte. Er hat in
Baldzs anscheinend nur einen Gegenstand gefunden, mit dessen
Hilfe er seine eigenen Thesen formulieren kann.

MA, 15, Juli 1918, II1. Jg., Nr. 7, Seite 87 — Ldszl6 F. Boross (1895—
1938), Joumalist, in der Raterepublik Leiter in der kommunistischen
Jugendorganisation, erwihnt iiber Balizs’ Buch Kalandok és figurdk
schreibend Lukdcs’ Behauptungen iiber Baldzs. Er kann is Baldzs’
Buch jene zielgerichtete Agressivitit, die Lukdcs fiir wertvoll hilt,
nicht entdecken.

Figdro, 18. September 1918, 1. Jg., Nr. 1, Seite 10—11 — Frigyes
Karinthy, Schriftsteller, Verfasser der besten Parodien der ungari-
schen Literatur parodisiert hier Lukdcs' Schriften itber Baldzs. Diese
Parodie wurde 1920 in den Band fgy irtok ti (gesammelte Parodien
der ungarischen Literatur und der Weltliteratur) aufgenommen.
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Irodalomtirténet, 1918, VIL Jg., Heft 7—12, Seite 339 — hier wird
Lukdcs’ Kritik iber Baldzs’ Tdodliche Jugend erwahnt und eine ,,philo-
sophische Pose, mithevolles 'Stilwollen’” genannt.

Irodalomtérténet, Januar—Februar 1919, VIIL Jg., Nr. 1-2, Seite
56—58 — unter dem Namen Imre Pétzeli schreibt der Literaturhisto-
riker Gyorgy Kirdly (1887—1922) iber Lukics’ Buch Balizs Bela
és akiknek nem kell. Er nennt das Buch frech und hochmiitig. Pétzeli
polemisiert nur mit dem Vorwort von Lukics, er stellt fest, daB es
eigentlich gegen Babits gerichtet ist, kritisiert Lukdcs’ immer wieder
wiederholte Behauptung, daf Baldzs der erste ungarische Dichter
sei. Er versucht die Grinde von Lukics’ Voreingenommenheit fest-
zustellen. Als einen Grund nennt er Lukdcs’ iibliche Methode, daf
er zu theoretisch festgesteliten Normen literarische Beispiele sucht.
Er meint in Lukdcs’ Schriften keinen historischen Sinn feststellen zu
konnen, und dies soll Lukéics hindern die historisch feststellbaren
Einflisse zu bemerken. Pétzeli findet auch Lukdics’ Stil ,,furchtbar”.

Irodalomtorténet, Januar—Februar 1919, VIIL Jg., Nr. 1-2, Seite
120 — der Literaturhistoriker Jend Pintér schreibt uber Lukdcs’
Stil. Er ist der Meinung, dafl man keinesfalls schreiben sollte, wenn
man nur eine ungeordnete, aus deutschen Werken angehiufte Masse
im Kopf hat. Lukécs sei Nachahmer des ,,nebligen und hochmiitigen
deutschen Philosophierens”. Um dies zu bezeugen, zitiert er einen
langen Absatz aus Lukdcs’ Kritik iiber Baldzs’ Buch Todliche Jugend.

Délmagyarorszdg, 27. Mirz 1919, Seite 3 — Verfasser des anonymen
Artikels aus der Zeitung von Siidungam soll der Dichter Gyula Juhdsz
sein. Er schreibt iiber die positiven Ergebnisse der neuen Kulturpoli-
tik der Riterepublik. Hebt Lukdcs als einen der Leiter dieser Kultur
hervor, begrifft enthusiastisch die Verstaatlichung der kulturellen
Institutionen.

Bécsi Magyar Ujsdg, 11. Juli 1922, Seite 5 — Andor Németh (1801—
1963) Kritiker, Literaturhistoriker, zu dieser Zeit in Wiener Emigra-
tion schreibt iber die Buchausgabe von Lukécs' Die Theorie des
Romans. Németh begriiBt vor allem Lukdcs® nicht historische, dsthe-
tische Methode, unterstiitzt die wichtigkeit der Form in der Kunst,



dann macht er Lukdcs’ Gedankengang iiber die Typologie des Romans
bekannt. Németh hilt Lukdics’ Buch fir ein alleinstehendes Meister-
werk, das nur wenige Leser erreichen wird.

63. Nyugat, 1. August 1927, XX. Jg., Nr. 15, Seite 213—-216 — iiber den
Verfasser dieser Wiirdigung wissen wir nichts, obzwar in der Zeit-
schrift Nyugat mehrere Artikel von ihm erschienen sind. Der Kiri-
tiker erldutert Lukdcs’ Buch einfiihlend, mit viel Sympathie, er re-
kapituliert mit eigenen Worten den Gedankengang des Buches.
Obwohl er mit den SchluBfolgerungen von Lukdcs’ Buch nicht ein-
verstanden ist, hilt er diese Vision von der vergangenen und gegen-
wirtigen Zeit fiir iiberzeugend und wertvoll.
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FRANZOSISCHE ARTIKEL

1. I. Kont: A modern drdma fejlédésének torténete (Entwicklungsgeschich-
te des modernen Dramas) — Revue Critique d’ Histoire et de Littérature,
Deuxieme Semestre, Quarante-sixieme Année, No. 34, S. 154—155

Der aus Ungamn gebiirtige Verfasser der in Paris erschiehenen literari-
schen und historischen Fachzeitschrift stellt den Lesern das preisgekronte
Werk der Kisfaludy-Gesellschaft vor. Der Autor des Werkes hat zahlreiche
isthetische Werke gelesen, besonders von neueren deutschen Autoren,
seine Arbeit enthilt viele zutreffende, manchmal auch kiihne Feststellun-
gen, und er kennt auch die neuen Bestrebungen des Theaterlebens gut.
Kont stellt das Lukdcs’sche idelle Drama vor, das im Grunde genommen
ein biirgerliches Drama ist, aber nicht das Diderot’sche, sondern ein
die Bestrebungen der Gesellschaft widerspiegelndes.

Laut der Meinung der Besprechung ist das erste Kapitel rein dogmatisch
und manchmal auch nebelig; Kont stellt weiterhin die historischen Ka-
piteln kurz dar. Im Zusammenhang mit dem Kapitel iiber das ungarische
Drama spricht der Besprecher offen iiber seine Unzufriedenheit, hier
trifft er keine durchdachte Analyse, blof journalistische Bemerkungen.
Kont bedauert, dafs man aus diesem Buch nichts iiber das neue ungarische
Drama erfahren kann. In einer Fufinote erliutert Kont, dal er Lukics’
Methode, Rostand als Epigone von Victor Hugo aus dem Kreis der behan-
delten Autoren auszuschliefien, fiir wilikiirlich hilt und zahlt einige Fehler
in den Lukécs’schen Ubersetzungen und im philologischen Apparat auf.
Er hilt aber das Buch, der Einwinde fiir bemerkenswert.

2. Charles Andler: La vie de l'dme et la genése des formes littéraires —
A propos du livre récent de Georg von Lukdcs (Das Leben der Seele und
die Genese der literarischen Formen — Anhand des neulich erschienenen
Buches von Georg von Lukics) — Le Parthénon, 2 (1912) n® 19. S. 1031—
1048

Andlers Essay ist, wie schon aus dem Titel ersichtlich, keine Kri-
tik im gebriuchlichen Sinn des Wortes, eher ein literaturtheoretischer-
philosophischer Gedankengang; Lukdcs’ Buch ist nicht so sehr Gegenstand
dieser Kiritik, eher der Vorwand, der Ausgangspunkt dafiir. Der Verfasser
des Artikels denkt ausfiihrlich iiber die Rolle der Kritik nach und erklirt,
daf er mit den zukiinftigen Kritiken in der selben Zeitschrift iiber die
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Grenzen der bloB bekanntmachenden Kritik hinaustreten méchte, da die
tatsichliche Aufgabe der Kritik ist, die Leser zu unterrichten.

Lukdcs, den neu gekommenen ,,Osterreicher” zihilt er zu denen, die mit
ihrem Beispiel die Legitimitit der Kritik nachweisen. Die Methode von
Lukdcs enthilt keine gelehrten Formeln, die kiinstlerischen Formen
enthaiten an sich geheime Urteile iiber sich selbst und iiber die Dinge.
Lukdcs lehrt uns, dies zu bemerken. Er gehort zu den Platonisten, die
wissen, wie die literarischen Formen durch das Licht, die sie enthalten,
thren Schatten an die Wand der Hohlen der literarischen Formen werfen.
Er ist zugleich ein moderner Platoniker, der nur an das Leben glaubt
und ist der Meinung, daf alle Normen und Regeln der Modelle, der Ideen,
der Kunst und der Praxis nur durch das Leben existieren. Die literari-
schen Formen sind notwendig, das Leben diktiert und pridestiniert diese
Formen. Der Philosoph abstrahiert, der Dichter stellt Fragen iiber die
Beziehung zwischen Seele und Form in Bildern — die neue Kritik vermit-
telt zwischen den Beiden, sie ist die nicht doktrinidre Philosophie der
Seele. Die literarischen Gattungen entsprechen den Zustéinden der Seele.
Diese Problematik konkretisiert Andler mit Beispielen aus der Geschichte
der Tragodie, der epischen Gattungen und der Lyrik — aufgrund der
Essays von Lukdcs, aber auch unabhingig von diesen. Zum Schiuf} spricht
er wieder iiber die Krtiker, die Nachfolger des ersten Essayisten Platon
sind. Der moderne Platoniker weifl: das Licht, womit die durchsichtigen
Schatten der kiinstlerischen Formen erhellt werden, kommt nicht aus einer
ibernatiirlichen Sphire, sondern aus dem Leben. Der Kritiker mochte an
etwas glauben, darum stellt er Fragen. Er ist ein Philosoph, der das Leben
aus den kiinstlerischen Formen ausgehend beschreiben mochte. Er ge-
langt durch die Seele und durch die Gedanken der Anderen zur eigenen
Seele und zu den eigenen Gedanken. Er betrachtet und analysiert diese,
und bereichert sich an ihnen. , Wieso sollte der philosophische Geist da-
durch keine intensive Inspiration erhalten, daf er analysiert, was die Dich-
ter uns in geheimnisvollen, schattenhaft phosphoreszierenden Bildern er-
zahlen? Lukdcs ist ein Wegweiser, den sich diese neue literarische Meta-
physik wihlen konnte.”

3. J. D.: Georg von Lukdcs: Die Seele und die Formen — Revue Germa-
nique, 1912, 8. Année, S. 595

Der Verfasser der Besprechung zihlt die im Band enthaltenen Essays
auf und faflit dem #ulerst kurzen Umfang gemifl die Konzeption von
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Lukdcs zusammen: die Seele trifft das Form, noch bevor sie in eine Ein-
heit verschmelzen; wie das Chaos und der Kosmos, wird das Leben zur
Form und dadurch zum hoheren Leben, da die hochste Manifestation des
Lebens die Form ist.

4. Felix Bertaux: G. von Lukdcs: Die Seele und die Formen — La Nouvelle
Revue Frangaise, 1°T Janvier, 1913. 5. Année, No. 49.S. 168—171

Felix Bertaux bespricht Lukdics’ Buch aufgrund der Essays iiber Ch-L.
Philippe und Paul Emst. Er schiitzt besonders das erstere hoch; es ist
seiner Meinung nach voll von philosophischen Bemerkungen, dessen Tiefe
und Durchdringlichkeit iiber die urspriingliche Wichtigkeit der Kritik hin-
ausweisen. In diesem Essay hat der Metaphysiker das Werk selbst neu
gestaltet; demzufolge hilt Bertaux Lukécs fiir den wiirdigen Schiiler von
Nietzsche und Montaigne.

Aus dem Ernst-Essay hebt er die Theorie der Form hervor und zihlt
Lukdcs zu jener geistigen Gemeinschaft, die mit Hilfe der Vollkommen-
heit der Form, durch die aristokratische Abgeschlossenheit und sorgfil-
tige Stilisierung eine neue Synthese verwirklichen mdochte.

Der Verfasser der Besprechung erwihnt in einer Fufinote, dafl er
gleichzeitig mit dem Abschlu} seiner Besprechung den Artikel von Charles
Andler iiber Lukdcs gelesen hat — der junge ,,0sterreichische” Essayist
ist somit endgiiltig in Frankreichs Literatur eingefiihrt.

In derselben Besprechung schreibt der Autor iiber den Roman Schritt
fiir Schritt des Elsissers Otto Flake.

5. Henri Albert: Die Seele und die Formen — Mercure de France, 1. Feb-
ruar 1913, No. 375, Tome CI, S. 640—641

Der Autor der Besprechung ist der Meinung, daf die mit viel Sorgfalt
und mit viel Scharfsinn geschriebenen Essays von Lukécs nicht blof eine
literarischer Bedeutung haben, obwohl sie alleine geniigen, ihrem Autor
Wiirde in der europiischen Kritik zu verschaffen. Luké4cs konfrontiert
die Personlichkeiten, die er zu Gegenstinden der Essays wihlt, mit der
Form, mit der ,hochsten Richterin des Lebens™. Sein Buch ist keine
leichte Lektiire, es enthilt aber ziemlich neue Gesichtspunkte.

Der Verfasser der Besprechung erwihnt um seine Meinung zu illustrie-
ren Charles-Louis Philippe und Richard Beer-Hofmann und betont die
Originalitit des Buches. ‘
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6. G. Raphael: Georg von Lukdcs: Die Seele und die Formen — Revue de
I’enseignement des langues vivantes, 1913. S. 468—469

Der Verfasser der Besprechung zihlt Lukdcs zu den Deutschen, die
einen Kult mit der Form treiben, im Gegensatz zu denen, die die Form
abschitzen. Lukdcs schitzt bei den Autoren, die er in den Essays darstellt,
nicht die Eigentiimlichkeiten ihrer Begabung, sondern den Kraftaufwand,
womit sie die Form verwirklichen mochten. Das Leitmotiv des Buches,
das die Analysen von Autoren, die verschiedenen Zeiten und Nationen
angehoren, zu einer Einheit umfafit und interessant macht, ist: wie Leben
Form und damit hochstes Leben wird.
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