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ELETUTJA

CSALADI HATTER.
KOZEPISKOLAI TANULMANYOK

Kniezsa Istvan, a XX. szazad magyar
nyelvtudomanyénak és szlavisztika-
janak markans egyénisége és nemzet-
kozileg is megbecsilt miiveldje a tor-
ténelmi Magyarorszag legészakabbra
nyald varmegyéjének, a lengyel ha-
tarszélen elteriild Arvanak Trsztena
nevi helységében sziiletett 1898. de-
cember 1-jén. A szlovakoktol lakott,
de a XV. szazadban a szlovak Trstend
névnek értelmileg megfeleld magyar
Nadasd néven is emlegetett telepiilés
mar korabban is inditott itnak nyel-
vészeket, még ha nem is akkora for-
matumuakat, mint Kniezsa Istvan.
Trsztenanak volt a sziilotte Jan Koi§



(1793-1839) lexikografus, aki kéz-
iratban maradt Ossz-szlav szotarakat
szerkesztett Pesten. Nala joval ismer-
tebb az ugyancsak trsztenai sziiletésii
Martin Hattala (1821-1903) nyel-
vész, aki a pragai Karoly Egyetem
szlavisztikai professzora volt. Ertékes
munkat végzett a Ludovit Stirtdl ké- .
zépszlovak nyelvjarasi alapra helye-
zett szlovak irodalmi nyelv gram-
matikajanak kidolgozasaban és a bal-
ti-szlav 0Osszehasonlitd nyelvészet-
ben.

A szlovak nemzetiségii csalad,
amelyben Kniezsa Istvan sziiletett,
foldmuvelésbdl élt, szegényesen. Az
édesapa, Kniezsa Péter élete utolsod
éveiben vasuti segédmunkas volt.
1905-ben halt meg. Az 6zvegy édes-
anya — leanynevén Stefanidesz Ceci-
lia — kisegité munkasndéként kereste



meg Ot gyermeke (harom leanya és
két fia) szamara a legsziikségesebbet.

A Kniezsa csaladnév (szlovak iras-
moddal KnieZa) a szlovak knieZa *fe-
jedelem, herceg’ méltdsagnévbdl ala-
kult. Nyelvi szarmazasat tekintve ez a
szlovak kniefa Gsszetartozik a ma-
gyar kenéz délszlav elézményével.
Amikor tehat a Kruzsokban (a ma-
gyar nyelvészek kotetlen dsszejovete-
1én) vagy mashol folytatott tarsalgas
kdzben a bizalmas ,,Kenéz tanar ur”
megszolitassal fordultunk Kniezsa
Istvanhoz, etimologiai szempontbol
egy szocsaladon beliil maradtunk.

A trsztenai Kniezsa csalad gyer-
mekei koziil egyediil Istvan jart ko-
z€piskolaba. Sziil6falujaban elvégez-
te a gimnazium négy osztalyat, majd
- édesanyja kivansaganak engedve —
annyi mas jo esz(, szegény sorsu ifju-
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hoz hasonldan papi palyara késziilt,
és a nyitrai egyhazmegyei kisszemi-
narium tagjaként, azaz kozépiskolas
novendékpapként (mai szOhasznalat-
tal: papnovendékként) a nyitrai pia-
rista gimnaziumban (hivatalos meg-
nevezéssel: a Szent Laszlo kiralyrol
cimzett nyitrai romai katolikus f6-
gimnaziumban) tanult tovabb. Ma-
gyarul az iskolai évek alatt tanult meg
igazan. A gimnaziumban nagy hatas-
sal volt ra a magyar népkoltészet és
szépirodalom megismerése. Az V.
(1913/14) és a VI. (1914/15) osztaly-
ban tiszta jeles tanulmanyi ered-
ményt ért el, s j0 magaviseletéért és
szorgalmaeért a Csész Imre-féle ala-
pitvanybdl jutalomban is részestiilt. A
VII. (1915/16) osztalyban jeles ér-
demjegyei kozé két kettes is becst-
szott, mégpedig német nyelvbdl és

10



természettanbol. Am 1916 tavaszan a
gimnaziumi élet normalis menetét
megszakitotta a vilaghaboru. A harc-
téri helyzet rosszabbodasa miatt a
VII. osztalyt végzett tanulok nem
folytathattak tanulmanyaikat érettsé-
givel zarulo VIII. osztalyban, hanem
katonai szolgalatra kellett bevonulni-
ok. A bevonulast megel6zéen 1916.
majus 25-t6l egyhavi, napi hét- vagy
nyolcoras tanfolyamon vettek részt,
amelynek eléadoi a VIII. osztaly ta-
narai voltak. A maganvizsgalatokat és
az érettségi szobeli vizsgalatokat ju-
nius 20-24-én tartottak meg szamuk=
ra. (,,Hadi érettségi”.) A hadi érett-
ségit tett 29 fiatalember, koztiik Kni-
ezsa Istvan, az iskolapadbol katona-
nak vonult be.
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A LOVESZAROKTOL
A BOLCSESZDOKTORI DIPLOMAIG

Kniezsa Istvan a nyitrai 14. honvéd
gyalogezredben teljesitett katonai
szolgalatot. Kiképzés utan a harctér-
re kerilt. Ezrede 1917 elsé felében
Erdély hataranak kozelében, Borszék
és Bélbor kornyékén vivott elharitd
harcokat az eléretdrt orosz csapatok-
kal. E harcok soran Kniezsa Istvan,
aki a ranglétran a tiszti beosztasra
jogositod hadaprodjeloltségig emelke-
dett fel, sulyosan megsebesiilt. Jobb
keze feje csaknem teljesen béna ma-
radt. A legutolsé orvosi vizsgalaton
65 Y9,-0s rokkantnak mindsitették. (A
Bélbor kortili harcokhoz, illetéleg
Kniezsa rendfokozatahoz 1. Németh
(Deisler) Karoly: A volt m. kir. nyit-
rai 14. honvéd gyalogezred torténete.
II. Bp., 1928. 86-127, 158-159, 197.)
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A haborubol rokkantan hazatérd
Kniezsanak foglalkozas utan kellett
néznie, hogy meg tudjon élni. Sziils-
foldje idékozben impériumvaltoza-
son ment at, és az ujonnan alakult
Csehszlovakianak lett a része. Az Uj
hatésagok egyik képviselSje, Jozef
Orszagh semmiféle allaslehetéséget
nem tudott felkinalni Kniezsa sza-
mara, aki erre fogta magat, és atjott a
megcsonkult Magyarorszagra, még-
pedig Gyo6rbe. A katonasagnal he-
lyezkedett el, s ott szolgalt 1921 okto-
beréig. Gy6rbdl felkeriilt Budapest-
re, ahol 1921 novemberétdl 1927. ju-
nius 30-ig az allamrenddrségen mi-
kodstt mint irodasegédtiszt. Am az
irodai tennivalok veégzésével jard
tisztviseldi munka nem elégitette ki
Kniezsat, aki joval bonyolultabb
feladatokra, szellemi alkotasra érezte

13



magat képesnek és elhivatottnak. Be-
iratkozott az egyetem jogi karéra, de
az ott eltdltott harom szemeszter ar-
rol gy6zte meg, hogy nem a jogaszko-
das lesz az 6 igazi terrénuma. Emlé-
kezetem szerint egy 1964 kortil a Déli
palyaudvar iranyaban tett budai sé-
tankon azt hallottam Kniezsa Istvan-
tol, hogy egykori harctéri szazadpa-
rancsnoka (nevét nem tudom felidéz-
ni) volt az, aki bolcsészettudomanyi
studiumokat javasolt a tanulni vagyo
Kniezsa szamara. Kniezsa megfo-
gadta atyai joakarojanak tanacsat, és
az 1924/25. tanévben, huszonhat
éves, érett fejjel, gazdag élettapaszta-
lat birtokaban elkezdte tanulmanyait
a budapesti egyetem bolcsészkaran
mint magyar—torténelem szakos hall-
gatd; valasztott harmadik szakja a
szlavisztika volt. Magyar nyelvészeti
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képzettségét Gombocz Zoltan, szla-
visztikai tudasat Melich Janos ala-
pozta'meg. Minthogy Gombocz Zol-
képpen megemlékeztek tanartarsai és
tanitvanyai (Melich Janos: Gombocz
Zoltan emlékezete. Bp., 1936; Kova-
lovszky Miklés: Gombocz Zoltan.
Bp., 1955), forditsuk figyelmiinket
arra, milyen szlavisztikai utravalot
kapott Kniezsa Istvan Melich Janos-
tol. Kniezsa maga igy szamolt be er-
rél harminc év tavlatabol: ,,Melich
el6adasainak harom allando jellegi
kollégiuma velt: Oegyhazi szlav
nyelvtan, szlav népek és hyelvek, va-
lamint a szlovak (az 6 nyelvhasznala-
taban »tot«) irodalomtorténet. Néha,
nagyritkan hirdetett valami mas kol-
légiumot is, pl. az 1923/24. tanév I.
felében a honfoglalas kori Magyaror-
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szagrol. Az eldadasainak, legalabbis
azoknak, amelyeket én hallgattam,
tulajdonképpen nem volt szilard
szerkezetiik, hanem csak keretek vol-
tak a legkiilonb6z6bb problémak fel-
vetésére. Az Oegyhazi szlav nyelvtan
kiilonboz6 kérdéseivel kapcsolatban
pl. allandoan ki-kitért a magyar nyelv
szlav jovevényszavainak kiilonbozo
problémaira, a magyarsag ¢és szlavsag
viszonyara stb. Kezd6ének, aki a
problémak Osszefiiggését nem ismer-
te, eléadasainak kovetése rendkiviil
faraszto lehetett, aki azonban a kez-
deteken tal volt (mint pl. én is, aki
eldzoleg kézikonyvek alapjan tajéko-
zo6dtam a kérdésekben), igen sokat
tanulhatott téle. Féleg a tudomanyos
kutatas modszerét lehetett téle kiti-
nden elsajatitani. Ezzel szemben az
anyagot olyan hosszasan adta le,

16



hogy talan egyik hallgatoja sem hall-
gathatta le soha a kollégiumok teljes
anyagat. En pl. négy év alatt az degy-
hazi szlav nyelvnek csak a hangtanat
és a névragozasat hallottam, a szlav
népekbdl és nyelvekbdl csak az Os-
szlav korszakot és a déli szlav népe-
ket, a szlovak irodalombol csak Slad-
kovicot és korat. Aki tehat az anyagot
tudni is akarta, ami akkor valt sziik-
ségessé, ha az ember pl. szigorlato-
zott beldle, okvetleniil mas forrashoz,
kézikonyvhoz, tanulmanyokhoz kel-
lett nytilnia. Ez a magyarazata talan
annak, hogy Melichnek, bar kitiné
tanar volt, olyan kevés tanitvanya
volt.”” (A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kozleményei 1958: 70—
71.) Sulyos fogyatékossaga volt a bu-
dapesti egyetem akkori szlavisztikai
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oktatasanak, hogy teljesen a profesz-
szor egyéniségére volt felépitve. Hia-
nyoztak a tanarsegédek, adjunktusok
stb., akik szélesebb alapokra helyez-
hették volna az oktatast, egyaltalan
nem voltak szeminariumi gyakorla-
tok. De nem volt meg a normalis ok-
tatbmunkahoz nélkiilozhetetlen sze-
minariumi kézikonyvtar sem, mely-
nek szakkonyvei, szotarai, folyoiratai
stb. minden hallgaté szamara kony-
nyen elérhetok. Az Egyetemi Szlav
Filologiai Intézetet csak 1937-ben
alapitottak, konyvtara pedig késébb
terebélyesedett ki azzal Osszefliggés-
ben, hogy 1939-ben az allam megvet-
te Asboth Oszkar értékes magan-
konyvtarat az Intézet szamara. Knie-
zsanak egyetemi hallgaté koraban
még meg kellett kiizdenie a szlavisz-
tikai forrasokért, szakmunkakért:

18



meg kellett vasarolnia vagy a nagy
kozkonyvtarakbol kellett Osszeszed-
nie oket.

1928 juniusaban Kniezsa doktori
szigorlatot tett magyar nyelvészet-
bél, szlavisztikabol és magyar torté-
nelembdl. ,,A magyar helyesiras a ta-
tarjarasig” cim(i doktori értekezése
még ugyanabban az évben megjelent
nyomtatasban a Magyar Nyelvben,
valamint a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyaiban (25. sz.).

OSZTONDIJAS TANULMANYUTAK.
KONYVTAROSKODAS

A magyar helyesiras torténetének
legrégibb korszakat vizsgalo doktori
értekezésével Kniezsa egy csapasra
az alkotd magyar nyelvészek elso
vonalaba kertilt. Az értekezés min-

19



den sora arrol gyézhette meg olvaso-
jat, hogy ezt a magyar nyelvtorténeti
targya disszertaciot nem palyakezdd
kutatd tétova szarnyprobalgatasa-
ként, hanem o6nalld6 gondolkodasu,
felkésziilt tudos magabiztos bemu-
tatkozasaként kell fogadni. Am fel-
mérve a magyarorszagi nyelvész-
utanpotlas helyzetét és a jovo tavla-
tait, a magyar tudomanyos élet iranyi-
t6 személyiségei gy talaltak, hogy a
szlovak nyelvet anyanyelveként be-
sz616, szlavisztikabol szigorlatot tett,
bé energiaji Kniezsa a jovében in-
kabb a szlavisztikai vizsgalatokra he-
lyezzen nagyobb hangsulyt, elsdsor-
ban szlav témakban mélyedjen el.
Ennek elosegitésére gondoskodtak
arrol, hogy kiilfoldi kutatasokat lehe-
tévé tevd Osztondijakban részesiiljon.
Az 1928/29. tanévben és az 1929/30.

20



tanév elsé felében Berlinben, az
1930/31. és az 1934/35. tanévben pe-
dig Lengyelorszagban (Varsoban,
Krakkoban és Lembergben) folytat-
hatott szlavisztikai tanulmanyokat
mint dsztondijas kutatd. Fontos, ér-
lels évek voltak ezek, amelyek folya-
man véglegesen kialakult Kniezsanak
mint a nemzetkozi szlavisztikaval
egyiitt halado tudosnak az arculata.
A szlavisztika legnagyobb mesterei —
Berlinben Max Vasmer (1886-1962),
Lengyelorszagban Kazimierz Nitsch
(1874-1958), Tadeusz Lehr-Sptla-
winski (1891-1965), Witold Taszyc-
ki (1898-1979) és masok — iranyitot-
tak fejlodését, bekapcsolodhatott a
szlavisztikai szeminariumok eleve-
nen pezsgd életébe, hasznalhatta a
gazdag konyvtarakat, személyes kap-
csolatokat épithetett ki stb. Kivalt-

21



képpen gylimolesézé volt krakkoi
tartozkodasa. A krakkdi egyetemen
T. Lehr-Sptawinski magas szinten
kiilon szeminariumi gyakorlatokat
tartott azoknak az 0sztondijas kiilfol-
di szlavistiknak, akik a doktoratust
mar megszerezték, és sajat tudoma-
nyos témajukon dolgoztak. Kniezsa-
val egyiitt vett részt ezeken a szemi-
nariumi gyakorlatokon a szlovak Jan
Stanislav, a szerb Radosav Boskovic,
a bolgar L. Andrej¢in és néhany
mas fiatal kutat6é. Ebben az idében
T. Lehr-Splawinski a kihalt polab
nyelv etimologiai szotaranak készité-
sébe vonta be szeminariuma tagjait:
szétosztotta kozottlik egy-egy polab
sz0 torténeti adatait, hogy gyljtsék
Ossze a tobbi szlav nyelv megfeleld
szavait. (V0. Jan Stanislav: Jazyko-
vedny Casopis 1965: 187.) A kész sz0-
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tar 1. flizete csak 1962-ben jelent
meg (Tadeusz Lehr-Splawinski—
Kazimierz Polanski; Stownik etymo-
logiczny jezyka Drzewian potab-
skich. Zeszyt 1. Wroclaw—Warsza-
wa—-Krakéw, 1962).

Osztondijas kiilfoldi tanulmanytt-
jai egyik sziinetében, 1930 aprilisa-
~ ban Kniezsa Istvan az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar allomanyaba keriilt
mint gyakornok. 1934 juniusaban ki-
nevezték a IX., 1936-ban pedig a
VIII. fizetési osztalyba konyvtarnok-
nak. Ott dolgozott 1940 oktoberéig.

EGYETEMI TANARSAG.
AKADEMIAI TAGSAG

1934-ben Kniezsa Istvan a budapesti
tudomanyegyetemen elnyerte a ma-
gantanari fokozatot szlav filologiabol,

23



kiilonos tekintettel a nyugati szlav
nyelvekre. 1938-ban megkapta a
rendkiviili tanari cimet.

1939. majus 12-én a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezd tagga
valasztotta. Székfoglalojat 1940. ma-
jus 6-an tartotta ,,Kodexeink hangje-
16lése” cimmel. Rendes tagga 1947.
junius 6-an valasztottak. Székfogla-
16jat 1948. junius 28-an ,,Moldva
torténelmi vizrajza” cimmel tartotta
meg.

1940 oktoberében Kkinevezték a
szlavisztika nyilvanos rendes tanara-
va a kolozsvari egyetemre. 1941-ben
— Melich Janos nyugalomba vonulasa
utan, az 6 utodaul — meghivtak a bu-
dapesti tudomanyegyetem szlaviszti-
kai tanszékére. E tanszék vezetdje
volt halalaig. 1956 oktoberében, a
forradalom napjaiban a bolcsészkari
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tanacs Ot valasztotta dékannak. A
kozbizalomtol raruhazott nehéz tisz-
tet bolcs koriiltekintéssel latta el az
1956/57. tanév I1. félévének végéig.

Gyorsan emelkedett a tudomanyos
palya legmagasabb fokaig, részestilt
az allam és a tarsadalom megbecsiilé-
sében, elismerésében. Mindezt kive-
teles tehetségének, kitart6 munkaja-
nak, jelentés muvei egyre szaporodo
soranak koszonhette. A lengyel allam
1948-ban az Order Odrodzenia Pol-
ski (Polonia Restituta) érdemrenddel,
a magyar allam 1953-ban Kossuth-
dijjal, a bolgar allam 1963-ban a Ci-
rill és Metod-érdemrenddel tiintette
ki.

Mint lattuk, Kniezsa az elsé vilag-
haborut koveté idében nevelddott
tudossa, amikor ,,A trianoni lecke,
legalabbis a fiatalok szamara, meg-
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mutatta, hogy a magyarsag nem élhet
elzarkozva a szlav népek tengerében”
(A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszta-
lyanak Kozleményei 1958: 80). Mar
1931-ben nyomatékosan figyelmez-
tetett arra, hogy ,,a kiilonbozd szlav
nemzetek tudomanyos munkassaga-
nak fejlédése és problematikajuk erds
magyar vonatkozasai miatt, elenged-
hetetlentil fontos volna a nemzeti tu-
domanyok minden agaban szlav
nyelveken is érté tudosgeneracio ki-
nevelése. .. Ha nem is lehet elérni,
hogy minden magyar tudos birja az
Osszes szlav nyelveket, legalabb arra
kellene torekedni, hogy minden tu-
domanyagnak legyen néhany szlav
specialistaja, akik a tudomanyukba
vagd magyar vonatkozasu szlav nyel-
vii irodalmat kozvetitenék.” (Jancso

26



Benedek Emlékkonyv. Budapest,
1931. 345.) Barmennyire meggy6z0
volt is Kniezsa érvelése, a korabeli
magyar muvelédéspolitikat nem na-
gyon tudta befolyasolni. A magyar
szlavistak szervezetleniil és magano-
san végezték munkajukat, intézmé-
nyesen biztositott utanpotlasuk alig
volt, a szlavisztikat tanult egyetemi
hallgatok elhelyezkedése nehézsé-
gekkel jart. Ez az aldatlan helyzet
csupan a masodik vilaghaboru utan
valtozott meg gyokeresen. Tervsze-
rivé, szervezetté valt a tudomanyos
utanpotlas és a tudomanyos kutato-
munka. A fiatal szlavistak egyetemi,
féiskolai tanszékeken és akadémiai
kutatointézetekben kaptak munkale-
hetdséget. Mindez a multhoz képest
mélyrehato valtozast jelentett. A ma-
gyar szlavisztika munkateriilete ki-
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szélesedett, tevékenysége pezsgd és
véltozatos lett. Es ennek az ij magyar
szlavisztikanak Kniezsa Istvan volt a
kozponti alakja, legfébb iranyitoja.
Felvazolta a magyar szlavisztika
programjat (,,A magyar szlavisztika
problémai és feladatai”: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kozleményei 1958: 69—90, 117-120),
képviselte a magyar szlavisztikat ha-
zai és kiilfoldi tudomanyos forumo-
kon, szerkesztette az ,,Etudes Slaves
et Roumaines” (1948-1949), majd a
,»Studia Slavica™ (1955-1965) cimi
folyodiratot, mint egyetemi tanar, as-
piransvezeté és folyodirat-szerkesztd
felnevelte a magyar szlavistak uj
nemzedékét. Ennek az 10j szlavista
nemzedéknek legfébb jellemzbje a
horizonttagulas: a régebbi kutatdk
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hungarocentrikus témai helyett jo-
forman teljesen szlav szemponta kér-
désekkel foglalkozik. Az érdeklodés-
nek ilyen iranyu eltolodasaban Knie-
zsa nem latott veszélyt: ,,A fiatalsag
tisztan szlav tematikajanak lattan fel-
meriilhet az a gondolat, hogy vajon
nem mentiink-e kissé messzire akkor,
amikor a magyar szlavisztika hagyo-
manyos utjarol, a magyar vonatkoza-
st szlavisztikarol, tgyszolvan min-
denkit eltéritettiink. Hiszen mindig
el lehet késziilni ra, hogy az ember a
terveit nem valosithatja meg, nem
artana, ha pl. rajtam kiviil volna egy
fiatal is, aki az én munkam tematika-
jaba beledolgozna magat. Ez igaz. De
erre kiilonleges nevelésre nincs sziik-
ség. Ahogy én az elédeim munkain
nevelédtem a feladatomra, ugyanugy
sziikség esetén barki belenevelddhe-
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tik az 6rokségembe, csak természete-
sen végig kell ragnia magat az egész
anyagon és irodalmon. Masként gy
sem lehet. De a helyzet e téren nem is
olyan reménytelen. Ma is vannak
tobben, akik, talan nem utolsdsorban
éppen az én munkam hatasa alatt, a
szlav jovevényszavakkal eredménye-
sen foglalkoznak, mint pl. Hadrovics
Laszlo, Urhegyi Emilia, és legajab-
ban Kiss Lajos, hogy csak a szlavista-
kat emlitsem” (i. h. 86).

Erdemes roviden kitérniink arra,
kit is tekintett Kniezsa a sz0 teljes
értelmében vett szlavistanak, kit tar-
tott erre méltonak. Kniezsa Istvan
megkivanta, hogy az, aki igényt for-
mal a szlavista névre, maradék-
talanul tegyen eleget harom kovetel-
ménynek. Az els6 kovetelménye egy
szlavistaval szemben az volt, hogy
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alaposan ismerje a legkorabbi, Cirill
és Metod miikodéséig visszamend,
déli szlav jellegi irodalmi nyelvet,
amelyet hol 6egyhazi szlavnak, hol
oszlavnak, hol pedig Obolgarnak
szoktak hivni. E nyelv még aranylag
kozel volt az dsszlav nyelvallapothoz,
s ezért a szlavisztikaban majdhogy-
nem akkora a szerepe, mint a roma-
nisztikaban a latin nyelvé. Kniezsa
masodik kovetelménye ugy szolt,
hogy egy szlavistanak olvasni kell
tudnia valamennyi szlav nyelven. Je-
lenleg a szlav irodalmi nyelvek szama
tizenkettd (bolgar, macedon, szerb-
horvat, szlovén, cseh, felsdszorb, al-
soszorb, szlovak, lengyel, ukran, fe-
hérorosz, orosz, de ott van a lengyel
nyelvjarassa atmindsitett kasub is), s
bizony nem kis faradsagot kell kifej-
tenie annak, aki magaval hozott
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orosz, lengyel vagy cseh nyelvisme-
rettel vag neki — mondjuk — egy szlo-
vén vagy bolgar szépirodalmi szo-
vegnek. Harmadik kdvetelményként
azt tamasztotta Kniezsa Istvan, hogy
egy szlavista legyen teljesen otthon
valamelyik szlav nyelvben ugy, hogy
ne csak olvasson, hanem beszéljen és
irjon is azon a nyelven, sét legyen
tajékozott a nyelvet beszéld nép szel-
lemi és anyagi kultirajaban. Ha vala-
ki nem felel meg a Kniezsatol felalli-
tott harom szigoru kovetelmény mind-
egyikének, az talan lehet annyira-
amennyire elfogadhato russzista, po-
lonista, bohemista, kroatista, bulga-
rista stb., de nem lehet szlavista a szo
széles értelmében.
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A TUDOMANYOS KOZELETBEN

A magyar nyelvtudomany elétt allo
feladatok megvalositasaban Kniezsa
nem csupan professzori, akadémiku-
si, szerkesztéi mukodésével vett
részt. A magyar nyelvészeket életkor-
ra, hivatali rangra, tudomanyos foko-
zatra, foglalkozasra valo tekintet nél-
* kiil tomorité Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasagnak tobb mint harom
évtizeden at buzgoé tagja, majd egyik
vezetdje és iranyitdja volt mint titkar
(1944-1948), alelndk (1950-1953),
elnok (1953-1959) és tisztség nélkil
az utobbi években. Gyakran jelent-
kezett a Tarsasagban elGadassal, s
el6adasai mindig a Tarsasag kiemel-
kedd, linnepi eseményei voltak, mert
fontos kérdéseket targyaltak, és 1j
eredményeket hoztak. 1945-ben a
habori megprobaltatasai utan élede-
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z6 Tarsasagban Kniezsa tartotta az
elsé felolvasast. S talan éppen a Tar-
sasagban a kovetkez6 napra hirdetett
eléadasahoz rendezte gondolatait,
mikor elragadta a halal.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Otvenéves jubileuman, 1954-
ben a ra jellemz6 megfogd erdvel,
eleven szavakkal beszélt a Tarsasag
elnokekeént: ,,Generaciok nevelddtek

. a Tarsasag rendszeres felolvaso
iilésein (amelyeket még romok és fii-
tetlenség idején is pontosan megtar-
tottunk a Széchényi Konyvtar igaz-
gatOi szobajaban, amelyet azota el-
hunyt kivalo tagtarsunk, Gyorke Jo-
zsef bocsatott rendelkezésiinkre.
Csupan az ostrom ot hoénapjaban
nem lehetett a felolvaso iiléseket
megtartani). Ezeken a felolvasasokon
keresztiil az ifjusag el0szor passzive,
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majd késébb aktive is megismerke-
dett a nyelvtudomany kiilonbozd
kérdéseivel. Az iskolaév minden ho-
napjanak masodik keddje volt ezek-
nek a felolvasasoknak szentelve, ame-
lyekre mar egyetemi hallgatd ko-
runkban szorgalmasan jartunk, de el-
fogodottsagunkat az egész hallgatoi
-1d4 alatt nem tudtuk lekiizdeni. Hi-
szen itt nem egyetemi hallgatok, ha-
nem a nyelvtudomany problémai
irant érdekl6d6 mestereinkkel egyen-
rang munkasok voltunk. Es milyen
nagy dolog volt, ha egyszer mi is fel-
léphettiink a felolvasé asztalhoz! Ez
talin még a Magyar Nyelvben el6-
szor megjelent cikkiinknél is jobban
megdobogtatta sziviinket. Es milyen
nagy kitiintetés volt a Szily-jutalom
50 pengdje és egy konyve! A mai,
prémiumokkal tamogatott fiatal tu-
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dos palyakezdés ehhez talan nem is
hasonlithat6. Es milyen biiszkék vol-
tunk, amikor a Tarsasag valasztma-
nyaba bekeriiltiink, majd valami
tisztséget kaptunk. Mindegyiknek
azonban komoly tudomanyos telje-
sitmény volt a feltétele.. Ezek voltak
egyébként a tudomanyos munka
egyetlen jutalmai, mert hisz pénz
dolgaban a Tarsasag rendkiviil fukar
volt. A Magyar Nyelv honorariuma
laponként ugyanis 2 pengé volt, ami
tekintve, hogy mas folyoiratoknal 10
pengdt adtak, rendkiviil csekélynek
mindsithetd. De hiszen mi természe-
tesen nem is pénzért irtunk, bar na-
gyon jol esett volna a csekélyke gya-
kornoki fizetéshez potléknak. Bizo-
nyos mindenesetre, hogy a Tarsasag
volt a magyar nyelvtudomany utan-
potlasanak legfontosabb szerve.
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Hogy az egyetemi évek elvégzése
utan a nyelvtudomany iranti érdek-
16dés nem hamvadt el, az legna-
gyobbrészt a Tarsasag mukodeésé-
nek érdeme. Hiszen, aki az egyete-
met elhagyta, semmi esetre sem ke-
riilhetett olyan helyre, ahol nyelv-
tudomanyi ismereteit fejleszthette
volna, mert nyelvtudomanyi tudo-
manyos allas az egész orszagban
egyetlen egy sem volt. Az egyete-
meken a nyelvészeti tanszékek mel-
lett nem voltak semmilyen allasok,
igy tehat oda keriilni nem lehetett.
Hogy nem volt Nyelvtudomanyi In-
tézet sem, azt talan nem is kell kii-
16n kiemelnem. A nyelvész tehat le-
hetett kozépiskolai tanar, lehetett
pl. konyvtarnok, esetleg kozigazga-
tasi tisztviseld, de mindenképpen
olyan helyen volt, ahol a nyelvtu-
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domanynak vagy egyaltalaban sem-
mi, vagy csak igen csekély hasznat
vehette. Ebben az aldatlan, ma mar
szinte hihetetlen helyzetben volt
nagy fontossaga a Tarsasagnak.
Osszefogta és munkara Osztondzte
az egész orszagban szétszorodott
nyelvész érdeklédést, kiilonbozo
foglalkozasu kutatokat. Ez a nagy
jelentdsége és érdeme. Hogy ma a
nyelvtudomannyal foglalkoz6 kuta-
tok szama olyan tekintélyes, az
nem utolséd sorban szintén a Tarsa-
sag érdeme. Nelkiile nem lett volna
kivel az 10j intézmények hatalmas
munkaprogramjat megkezdeni.” (Al-
talanos nyelvészet, stilisztika, nyelv-
jarastorténet. Bp., 1956. 3—4.)

Nagy és eredményes munkat vég-
zett Kniezsa Istvan mint folyoirat-
és kiadvanyszerkesztd is. Errdl at-
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tekintést nyudjt a kotet végi bibliog-
rafia megfeleld szakasza. De annak
kiegészitéseképpen szolnom kell ar-
rol a meghatarozo szerepr6l is,
amelyet Kniezsa az 1935-t6l 1944~
ig megjelend idegen nyelvd inter-
diszciplinaris folyoiratunk, az Ar-
chivum Europae Centro-Orientalis
. életében jatszott. E folyoirat torté-
neti, régészeti, néprajzi, nyelvésze-
ti, foldrajzi, zenetudomanyi tanul-
manyokat kozolt olyan kozép-kelet-
europai témakrol, amelyek Magyar-
orszaggal, a magyarsaggal is kap-
csolatosak. A folyodiratot Lukinich
Imre, a budapesti tudomanyegye-
tem kelet-eurdpai torténeti tanszé-
kének professzora szerkesztette, am
a szerkesztOség lelke, legterméke-
nyebb tanulmanyiroja és recenzen-
se Kniezsa Istvan és Tamas Lajos
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volt. Az 6 példajukat kovetve kezdtek
a folyoiratban publikalni és egyre
nagyobb térhez jutni a fiatalok is:
Hadrovics Laszlo, Galdi Laszlo,
Gyo6ni Matyas és masok.

HIRTELEN HALAL

A rendkiviili vitalitasa, valosaggal lo-
bogd langgal égé Kniezsa Istvant
1964 februarjaban szivinfarktus don-
totte le a labarol. Hosszu hetekig agy-
hoz volt szogezve. De majusra fel-
épiilt, és dolgozott tovabb, vezette a
szlavisztikai tanszéket, tartotta az
egyetemi eléadasokat, mintha mi sem
tortént volna. 1965. marcius 16-an a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
magyar és szlavisztikai szakosztalya-
nak kozos felolvasotilésén eldadast
késziilt tartani ,,Szlav jovevénysza-
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vaink néhany hangtani kérdése’” cim-
mel. Egy el6zetes beszélgetésbdl tu-
dom: el6adasaban féleg a magyar
konyv fénév eredeztetését illetSleg
foglalt volna allast, hangtani érvelés-
sel cafolva az 6csehbdl valod szarmaz-
tatas hipotézisét (igy: Moor, E.:
Alttschechische Lehnworter im Un-
garischen. Studia Slavica 1966: 283~
295, kiilondsen 286-288). A felolvaso-
iilésre a meghivok idejében kimen-
tek, de az iilés elmaradt. Sajnos, vég-
legesen, mert késObb sem keriilhetett
ra sor. Az el6adoi asztalhoz vart Kni-
ezsa Istvan ugyanis az el6z6 napon,
1965. marcius 15-én reggel, életének
hatvanhetedik esztendejében meg-
dobbentd varatlansaggal elhunyt.
Egy Gjabb szivinfarktus végzett vele
konyorteleniil. Alig tizenhat honap-
pal élte til magyar mesterét, Melich
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Janost, és szinte egy id6ben tavozott
lengyel mesterével, Tadeusz Lehr-
Splawinskivel.

Temetése 1965. marcius 18-an
volt a Farkasréti temetében.
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ELETMUVE

A MAGYAR HELYESIRAS TORTENETE

Kniezsa tudomanyos munkassaga
1928-ban kezdddott ,,A magyar he-
lyesiras a tatarjarasig’” cimi doktori
értekezésével, illetGleg az annak anya-
gan felépitett, ,,A falu tévégi u-jarol”
(Magyar Nyelv 1928: 115-116) cimi
rovid kozleményével. Ertekezésében
azt a kérdést vizsgalta meg tlizetesen,
hogyan jeldlték a magyar nyelvemlé-
kek az irasbeliség kezdeteitdl 1240-ig
a magyar nyelv hangjait, volt-e a
hangjelolésben kovetkezetesség, egy-
ontettiség. Forrasa volt 1240-ig min-
den magyar nyelvemlék: Osszefiliggd
és szorvanyemlékek egyarant. Az ok-
levelek koziil altalaban csak a kétség-
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teleniil valodi, azaz hiteles (tehat
minden bizonnyal a datumnak meg-
felel6 id6bdl valo) és eredetiben fenn-
maradt okleveleket hasznalta fel. A
hamis oklevelekkel szembeni bizal-
matlansagat a kovetkezéképpen okol-
ta meg: ,,A hamis oklevelek, még a
kozelkori hamisitvanyok is, a mi
szempontunkbol kétes értékiek,
mert adataikat alig lehet id6hoz rog-
ziteni. A hamisitvany korat altalaban
csak hozzavetblegesen lehet megalla-
pitani, masrészt a hamisitd mindig
archaizal (régi oklevelek alapjan), s
igy adatai a hamisitott korra is, a ha-
misitas korara is megbizhatatlanok.”
(Magyar Nyelv 1928: 190.) Forrasait
Kniezsa a lehetséghez képest erede-
tibdl vagy fakszimilébdl dolgozta fel.

srer

készitette, a tények szilard alapjara
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épitette. Megfigyelései Osszegezésé-
ben koriiltekinté ovatossaggal jart el:
,,Egy-egy nyelvemlék ... helyesira-
saban felismeriink bizonyos iranyel-
veket, bizonyos altalanos szabalyo-
kat; s6t ha egy-egy hang jelolését
vizsgaljuk, néha meglep6 kovetkeze-
tességet talalunk. Azonban nincs
egyetlen-egy emlékiink sem, amely-
nek minden hangra kiterjedé kovet-
kezetes és egységes jelolésmodja vol-
na.” (Magyar Nyelv 1928: 189.)
tord jellegli eredményeit késobb ma-
ga fejlesztette tovabb. A magyar he-
lyesiras torténete ugyanis Kniezsa
egyik f6 kutatasi teriilete lett. Egyre
jobban megerdsodott az a véleménye,
hogy a magyar helyesiras torténete
talan valamennyi mas latin bet(s
irast hasznalo nép helyesirasanal sok-
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szinlibb és valtozatosabb, de éppen
ezért érdekesebb is. A z hang jelo-
lésének torténeti vizsgalata utan
(5»Adalékok a magyar 2z hang jelolésé-
hez”. Magyar Nyelv 1939: 93-102),
1940 elején megkezdte a magyar ko-
dexek helyesirasanak feldolgozasat.
A kész tanulmany 1944-ben kertilt
nyomdaba, de a szedés a Franklin-
nyomdaban Budapest ostromanak
viszontagsagai kozepette elpusztult.
1945-1947-ben megvizsgalta a tatar-
jaras és a kodexek kora kozotti id6
nyelvemlékeinek helyesirasat, és ez-
zel tulajdonképpen le is zarta az eld-
késziileteket ahhoz a nagy Osszefogla-
16 miivéhez, melyet ,,Helyesirasunk
torténete a konyvnyomtatas koraig”
cimen 1952-ben tett kozzé. Munka-
janak az a legfontosabb megallapita-
sa, hogy a kdzépkori magyar helyes-
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iras minden valtozata a kiralyi kan-
cellaria helyesirasabol szarmazik. Ezt
a helyesirast a kiralyi kancellariaban
és a vele egylittmiikodo hiteles helye-
ken hasznaltak a latin nyelvi okleve-
lekben el6fordulé nem latin elemek,
hely- és személynevek irasakor. Ki-
alakulasa szorosan Osszefligg maga-
nak a kiralyi kancellarianak a torténe-
tével. Azzal parhuzamosan, ahogyan
a kancellaria allando jellegt hivatalla
valt, a korabbi valtozatos hangjelolé-
sekbdl egységes helyesirasi rendszer
alakult ki. Ez a folyamat II. Endre
(1205-1235) koraban kezdddott, és a
tatarjaras utan fejezédott be. A kan-
cellariai helyesiras alapja a magyar-
orszagi latin kiejtés volt, melyben a
latin s-t §~nek ejtették. Ez az §-ezés
végeredményben Eszak-Olaszorszag-
bdl szarmazik, Magyarorszagra azon-
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ban minden valdszintség szerint Né-
metorszagbol keriilt at. A nem kan-
cellariai eredeti kisebb emlékek he-
lyesirasa kétségtelentil a kancellariai-
bol fejlédott, bar a koztiik levé kap-
csolat tobbnyire nem kozvetlen. A
kodexek helyesirasaban egyfeldl to-
vabb 6roklodott a kancellariai helyes-
iras mellékjel nélkili rendszere, mas-
fel6l pedig 1j, mellékjeles rendszer
bukkant fel. A mellékjeles rendszer
elve Husz Janosra megy vissza. A
konyvnyomtatas 0j korszakot nyitott
a magyar helyesiras torténetében, er-
re a korszakra azonban Kniezsa vizs-
galata mar nem terjeszkedett ki.
Kniezsat a magyar helyesiras tor-
ténetében — mint a tudomany szamos
mas teriiletén is — a keletkezés szove-
vényei, a kezdetek vonzottak min-
dennél jobban. Munkajaban igy is
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évszazadok fejlodését oOlelte at: be-
mutatta a kozépkori magyar helyes-
irast a maga egészében és teljes bo-
nyolultsagaban, felderitette benne a
nagy Osszefiiggéseket. Nemcsak a he-
lyesiras-torténeti kutatasokat ter-
mékenyitette meg, hanem a hangtor-
ténetieket is. Konyve minden ma-
gyar nyelvtorténész nélkiilozhetetlen
munkaeszkoze lett, de haszonnal for-
gathatjak az irodalomtérténészgk is.
- Az ,,Egyetemi Magyar Nyelvészeti
Flizetek” sorozatban Kniezsa Ossze-
foglalta a magyar helyesiras egész
torténetét ,,A magyar helyesiras tor-
ténete” (1952, 1959?) cimmel. E tan-
konyv megirasara valoban 6 volt a
leghivatottabb, hisz a kdzépkori fej-
16dés felvazolasakor sajat kutatasai-
nak jorészt merében 1j eredményeire
tamaszkodhatott. Annal nehezebb
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volt Kniezsa feladata az ujkori helyes-
irds torténetének megirasakor. Tro-
csanyi Zoltan (Magyar Konyvszemle
1938: 193—278) ugyan mar korabban
felismerte az Gjkori helyesiras feleke-
zeti megoszlasat, és behatoéan ismer-
tette a XVIII. szdzadi protestans—
katolikus nyomtatvanyok helyesira-
sat is, a XVII. szazadra vonatkozolag
is rendelkezésre allt mar egy gondos
osszeallitas Marcsek Tibor tollabol
(Helyesirasunk a XVII. szazadban.
Bp., 1910), a bizonyos értelemben
kulcshelyzeti XVI. szazad tarkan
valtozatos helyesirasa azonban még
csak folottébb hianyosan volt feldol-
gozva. Kniezsa az eldmunkalatok hé-
zagossaga ellenére vilagos képet raj-
zolt a konyvnyomtatas kezdetétdl
napjainkig tartd kor helyesirasanak
fébb sajatossagairol is, és szigort 6n-
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biralatat Ggy kell fogadnunk, hogy
azzal a tovabbi elmélyiilt kutatast
kivanta szorgalmazni: ,,az én mun-
kam igazan csak »filius ante patreme.
De hat a részletes, tudomanyos fel-
dolgozast most mar a fiatalsagra bi-
zom” (Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek 1958: 487—-488). Munkaja igazi
tankOnyv: nincs talzsafolva, nincs fe-
leslegesen folduzzasztva, csupan azt
tartalmazza, amit egy magyar szakos
egyetemi hallgatonak tudnia kell. Jol
tagolt elrendezése, konnyen értheté
eléadasmodja is arrol tanuskodik,
hogy Kniezsanak nemcsak az egyete-
mi oktatobmunkaban volt nagy gya-
korlata, hanem aranyérzéke is volt.
Kniezsa a magyar helyesiras-torté-
net mellett a magyar hangtorténeti
kutatasokbol is kivette részét. ,,A
magyar zs hang eredete” (Magyar
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Nyelv 1933: 94-104, 142-157) cimi
tanulmanyaban 0j magyarazatat adta
annak, hogyan jelent meg a XI. sza-
zad folyaman a magyar hangrend-
szerben a korabban ismeretlen zs
hang. Kniezsa véleménye szerint a 2s
mar a XI. szazad elétt is el6fordulha-
tott a magyarban, de nem 6nallé fo-
némaként, hanem as s fonetikai val-
tozataként zOngés massalhangzok
elotti helyzetben. A magyar hang-
rendszer alkotoelemévé, 6nallod foné-
majava a magyarba tomegével beke-
riilt szlav, német, latin jovevénysza-
vak # hangjai fejlesztették. Ilyenfor-
man a zs a magyarban idegen eredeti
hang, a zs artikulacioja azonban az
idegen nyelvektdl fliggetleniil a ma-
gyarban alakult ki.
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HELYNEVKUTATAS

Kiilonosen termékeny volt Kniezsa
Istvan tevékenysége a helynévkuta-
tas teriiletén. Nala a helynévkutatas
legtobbszor a telepiiléstorténet szol-
galataban allott. A helynevek ugyanis
a teleptiléstorténet legfontosabb for-
rasai kozé tartoznak, st olyan kor-
szakokra vonatkozolag, amelyekbdl
irott emlékek nincsenek, a régészeti
leleteken kiviil csupan a helynevek-
bdl kovetkeztethetiink a vizsgalt te-
riilet telepiilési viszonyaira. Tobb ki-
sebb-nagyobb kozlemény, recenzio
megirasa utan Kniezsa részletes ta-
nulmanyt szentelt annak a kérdés-
nek, milyen nyelvii népek laktak a
XI. szazadi Magyarorszag egyes ré-
szein (,,Magyarorszag népei a XI-ik
szazadban”. Emlékkonyv Szent Ist-
van kiraly halalanak kilencszazadik
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évforduldjan. I1. Bp., 1938. 365—472.
— Németiil ,,Ungarns Volkerschaften
im XI. Jahrhundert. [Mit einer
Kartenbeilage.] Archivum Europae
Centro-Orientalis 1938: 241—412).
Munkajaban Melich Janosnak ,,A
honfoglalaskori Magyarorszag” ci-
mu attoré muivét vette alapul, de at-
tol tobb lényeges pontban el is tért.
Kniezsa ugyanis elsésorban a ma-
gyar szallasteriiletekre forditotta
figyelmét, az egyéb népek tekinteté-
ben pedig szamitasba vette azt a ke-
rek két évszazadot, amely a honfogla-
las kora ota a XI. szazad végeéig le-
folyt. Tanulmanya gerincévé a nyel-
vészeti adatokat tette, de fejtegetései-
be torténeti, régészeti és foldrajzi ér-
veket is beleszétt. Vizsgalatanak 6
eredménye abban 0sszegezhetd, hogy
Magyarorszagon a XI. szazadban
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csak két nép lakott, amely nagyobb
teriileteken zart tomegekben tomo-
riilt, és a vidék népi jellegét is megha-
tarozta. Ez a két nép a magyar és a
szlav. A tobbi népek (besenydk, né-
metek stb.) a helynevekben nem
hagytak hatra maguk utan jelentd-
sebb nyomokat. A magyarsag mint
féleg pasztorkodassal és halaszattal,
pakaszattal foglalkozé nép a vizben
és legelében gazdag vidékeket ked-
velte, s elsésorban a Nagy- és Kisal-
foldet, a Mez6foldet, valamint az er-
délyi Mezbséget szallta meg. Ezzel
szemben a szlavsag mint megtelepe-
dett nép, melynek életében a foldmii-
velés nagy szerepet jatszott, kiilono-
sen a hegyvidék és a siksag hataran,
nagyobb vizek kozelében helyezke-
dett el. Kiilonlegesen értékes a tanul-
many végéhez csatolt 1: 1 600 000-es
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méretaranyu térkép a XI. szazadi Ma-
gyarorszag népeirdl, amelyet Knie-
zsa Istvan és Glaser Lajos tervezett
meg, s amely a magyar, szlav és bese-
nyé lakossag szallasteriiletén és a
helynevek nyelvi hovatartozasan ki-
viil feltlinteti a természeti viszonyok
koziil a flivetlen biikk- és fenyGerd6k
tertiletét, a folyokat, tavakat, mocsa-
rakat, lakatlan pusztasagokat, vala-
mint a magyar és a szlav régészeti
leleteket is. E mara klasszikussa érett
térképet régészeink (Kralovanszky
Alan, Kiss Attila, Laszl6 Gyula, Csa-
nad Balint) alapmiiként hasznositjak,
s munkaikban rea tamaszkodnak. — A
XI. szazadi Magyarorszag teleptilés-
viszonyainak vizsgalatahoz kapcso-
lodva Kniezsa feldolgozta a XIII.
szazad kozepe el6tti oklevelek vala-
mennyi helynevét: lokalizalta Oket,

56



azonositotta mai helynevekkel, s igye-
kezett eredetiiket megfejteni. Gazdag
anyagat részben onalld nyelvemlék-
tanulmanyokban tette kozzé (vO.:
,,Az esztergomi kaptalan 1156. évi
dézsmajegyzékének helységei”. Sza-
zadok 1939: 167-187. — ,,A zobori
apatsag IT11. és 1113. évi oklevelei,
mint nyelvi [nyelvjarasi] emlékek”.
Magyar Népnyelv 1947-1949: 3—-50,
170-172), részben pedig egy-egy
teriilet foldrajzi neveinek vizsgala-
takor hasznositotta; vo.: ,,Az Ecsedi-
lap kornyékének szlav eredeti hely-
nevei” (Magyar Népnyelv 1942:
196—232); ,,Erdély viznevei. Két tér-
képmelléklettel” (Kolozsvar, 1942.
Németil: ,,Die Gewidssernamen
des ostlichen Karpathenbeckens”.
Ungarische Jahrbiicher 1943: 187-
235); ,,Keletmagyarorszag helynevei”
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(Magyarok és romanok. I. Szerkesz-
tette Deér Jozsef és Galdi Laszlo.
Bp., 1943. 111-313); ,,Szlav eredetii
viznevek a Székelyfoldon” (Magyar
Nyelv 1948: 1-11, 101-105).

A ,,Keletmagyarorszag helynevei”
cimi monografidgja a legmodszere-
sebb és leggazdagabb tartalmi mun-
ka a XX. szazad els6 felének magyar
névtudomanyaban. Ebben Kniezsa
feldolgozta az 1400-ig felbukkano
Osszes kelet-magyarorszagi helység-
neveket, és ezek alapjan megallapi-
totta a magyar helységnevek tipolo-
jellemzésére idézem egy mondatat:
,»a helynévmagyarazatoknak az ana-
logiak a sarkpontjai”. Munkajanak
legfobb nehézségét a kivetkezd sza-
vaibol ismerhetjiik meg: ,,Mivel a
magyar személyneveket mindmaig
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senki rendszeresen Ossze nem gyuj-
totte, sem pedig fel nem dolgozta,
sok helynévnek személynévi eredete,
masoknal viszont a személynév forra-
sa bizonytalan.” Kniezsanak ez az
1943. évi megallapitasa jorészt még
ma is érvényes.

Foglalkozott Kniezsa a magyar
helynevek képzésmodjaval; vo.: ,,Az
-7 helynévképzd a magyarban” (Ma-
gyar Nyelv 1949: 100-107). A hely-
névadasnak egyik fontos elvi kérdését
tisztazta ,,A parhuzamos helynév-
adas. Egy fejezet a telepiiléstorténet
mobdszertanabol” (Bp., 1944) cimd
tanulmanyaban. Megallapitotta, hogy
egyiitt €16 népek gyakran neveznek
el egy-egy foldrajzi targyat azonos
szemlélet alapjan, tigyhogy e nevek
egymas forditasainak latszanak; vo.
magyar Almas ~ szlovak Fabloriov ~
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német Apfelsdorf (Szepes megyében).
Azonos szemléleten alapulo parhuza-
mos helynévadas a személynevekbdl
szarmaz0 helyneveknél a név viseld-
jének életében, esetleg kozvetleniil
halala utan volt lehetséges, a kozsza-
vakbol keletkezett foldrajzi nevek ese-
tében pedig mindaddig, mig a foldraj-
zi névvel kifejezett sajatsag az illetd
foldrajzi targyra jellemzé volt. — Be-
hatoan tanulmanyozta Kniezsa a ma-
gyarorszagi szlav foldrajzi neveket.
A dunantuli helynevek vizsgalata azt
a meggy06zOdést tamasztotta benne,
hogy a magyarok honfoglalasa eldtt
itt élt szlav lakossag nyelve nem szlo-
vak, hanem déli szlav jellegii lehetett
(A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osz-
talyanak Kozlemeényei 1952: 373-390,
396-397). A Dunantul régi szlavjai a
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mai kaj-horvatok és szlovének seihez
allhattak a legkozelebb. Ha a Gerecse
hegységben levd Peskd < Pestkd hely-
név szlav névadason alapszik, akkor a
honfoglald magyarok a Dunantul
északkeleti részén bolgarokat talalhat-
tak. Bolgarok laktak a Duna bal part-
jan a Duna-kanyartol dél fel¢, a Du-
na-Tisza kozén és ettdl keletre egé-
szen a Biikk hegységig. A Hernad fo-
lyotol keletre a Tisza mindkét partjan
a Kraszna foly6 vidékéig a mai szlova-
kok elddei éltek (Studia Slavica 1963:
27-44). A szlovak helynévtipusok ab-
szolut kronologiajanak megallapitasa-
hoz a telepiiléstorténeti adatokon kiviil
Kniezsa felhasznalta a kitlinen datal-
hatd magyar helynévtipusokat is (Név-
tudomanyi vizsgalatok. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag névtudo-
manyi konferenciaja 1958. Pais Dezs6
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kozremuiikodésével szerkesztette Mi-
kesy Sandor. Bp., 1960. 19—26). Tele-
piiléstorténeti és helynévkutatasi ta-
pasztalataibol figyelemre mélto elgon-
dolasai sziilettek a magyar nyelvjaras-
torténeti vizsgalatokra vonatkozolag
(A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtorténeti Oszta-
lyanak Kozleményei 1955: 105-107).

1963-ban a holland Mouton & Co.
cég felajanlotta Kniezsanak, hogy
Osszegyujtott helynévtanulmanyait
kiadja német nyelven. A terv megva-
lositasat — sajnos —, meghiusitotta
Kniezsa hirtelen halala.

A SZEMELYNEVEK VIZSGALATA

Rendszeres kutatasokat a személyne-
vek tertiletén Kniezsa ugyan nem
végzett, de tett néhany fontos megal-
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lapitast az 6magyar (egyelemi) név-
rendszerre vonatkozolag, a magyar €s
szlovak csaladnevek rendszerezését
pedig 6 kisérelte meg elsének. Knie-
zsa feltevése szerint az Omagyar név-
rendszernek ,,a lényege a rendkiviil
valtozatos becézés volt. Ez a becézés
pedig nyilt egyszotaguva csonkult
eredeti (kozszoi eredeti?) nevekbdl
alakult. Természetes azonban, hogy
ezek a becealakok a kereszténység ko-
raban mar 0j nevek rovid alakjaiva
adaptalodtak (pl. a Benedeké stb.).
Hogy a magyarban még a vezérek
koraban is milyen altalanos volt a ne-
vek becézése, mi sem jellemzdébb,
mint az, hogy még a vezérek neve is
csak Dbecézett alakban ismeretes
(Arpd-d, Elé-d, Yuto-csa, Gyej-csa,
Vaj-k stb.). Volt id6, amikor a régi
magyar személynév rendszert »toro-
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kds«-nek tartottak. Szd sincs rola!l A
torok személynévanyagot a dicsekvd
névosszetételek Chold-herceg’, *disz-
nb-apa’ stb.) és a becézés teljes hia-
nya jellemzi. Semmi ilyesmi a ma-
gyarban nincs. A magyar nevek egy-
szertiek, szinte mar tlsagosan is sze-
rények (’arpacska’, ’szemecske’,
’nincs is’, 'nem is é1’ stb.) és a becézés
az uralkodé benne. E téren még a
szlavokat is tulszarnyaljak.” (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1958: 482.)

A magyar és szlovak csaladnevek
rendszerezésével Kniezsa a telepii-
léstorténészek szamara kivant segit-
séget nyujtani. Az 1930-as években
ugyanis a Malyusz Elemértdl iranyi-
tott magyar telepiiléstorténészek el-
sOsorban a vizsgalt teriiletek nemze-
tiségi viszonyainak alakulasat kutat-
tak, s legfontosabb forrasaik a csalad-

64



nevek voltak. Mulhatatlanul sziiksé-
gess¢ valt egy olyan vezérfonal,
amely tajékoztatast nyujt a magyar és
szlav csaladnévtipusokrol. E vezér-
fonal elkészitésére Kniezsa Istvan
vallalkozott, s 1934-ben harom me-
gye (Gomor, Hont, Ugocsa) XVI-
XVIII. szazadi Osszeirasai alapjan
felvazolta a magyar, szlovak és kar-
patukran csaladnevek rendszerét. A
megyei Osszeirasok anyagat Bakacs
Istvan, Ila Balint és Szabo Istvan
bocsatotta rendelkezésére. Kniezsa
rendszerezése litografalva jelent meg
15 példanyban ,,Felvidéki csaladne-
vek” cimmel. Csekeély példanyszama
miatt még a szakemberek szamara is
joforman ismeretlen maradt; az iro-
dalomban csak elvétve hivatkoznak
ra. Kiss Lajosné Fehértoi Katalin
kezdeményezésének kszonhetéen na-
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gyobb példanyszamban 1965-ben ke-
riilt a kutatok kezébe egy sokszorosi-
tott kiadvanyban, melynek ,,A ma-
gyar és szlovak csaladnevek rendsze-
re” a cime. E kiadvany a ,,Felvidéki
csaladnevek” (15-112) cimdi munkan
kiviil annak az el6adasnak a szovegét
tartalmazza, melyet Kniezsa a Nép-
tudomanyi Intézetben tartott 1947-
ben ,,A magyar csaladnevek” (1-14)
cimmel. ,,A magyar és szlovak csa-
ladnevek rendszeré”’-t Kniezsa 1965.
februar 8-an latta el el6szoval. Ez lett
az utolso 6nalld publikacioja. A sok-
szorositas befejezése utan jolesd ér-
zéssel nézegette a kotésre varo lapokat,
de mire a konyvkototol a kész kotetek
visszaérkeztek, mar halott volt.

A ,,Felvidéki csaladnevek™ két fe-
jezetre tagozodik. Az 1. fejezet a ma-
gyar, szlovak és karpatukran névkép-
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zési modokat, a II. fejezet pedig a
magyar, szlovak és karpatukran csa-
ladnevek fajait mutatja be, kiilonva-
lasztva a személynevekbdl, kozne-
vekbdl és helynevekbdl alakult csa-
ladneveket. Rendszerezésének ma-
gyar és szlav névtudomanyi szem-
pontbol egyarant nagy a jelentdsége.

A telepiiléstorténettel szorosan
osszefonddo hely- és személynévku-
tatas révén Kniezsa gyakran érintett
olyan kérdéseket, melyek kifejezetten
a torténettudomany hataskorébe tar-
toznak. A torténettudomanyt kiilon-
ben is allando érdeklddéssel kisérte.
Szamos munkaja legalabb annyira
torténettudomanyi, mint nyelvtudo-
manyi jellegd: ,,A szlavok” (Bp.,
1932); »,,A nyugatmagyarorszagi be-
senyok kérdéséhez” (Emlékkonyv
Domanovszky Sandor sziiletése hat-
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vanadik forduldjanak iinnepére 1937.
majus 27. Bp., 1937. 323-337); ,,Ge-
pidak voltak-e a székelyek?” (Ma-
gyar Csaladtorténeti Szemle 1939:
181-193); ,,A megtelepedett magyar-
sag népi alkata” (Magyar Muiivel6-
déstorténet. Szerkeszti Domanovsz-
ky Sandor, Balanyi Gyobrgy, Szent-
pétery Imre, Malyusz Elemér, Varja
Elemér. I. Bp., [1939.] 161-172);
,,Erdély a honfoglalas koraban és a
magyarsag megtelepedése” (Erdély
és népei. Szerkesztette Malyusz Ele-
mér. Bp., 1941. 19-34); ,,A szlavok
Gstorténete’ (A magyarsag és a szla-
vok. Szerkesztette Szekfi Gyula.
Bp., 1942. 7—40); ,,Nyelvészet és Os-
torténet” (A magyarsag Gstorténete.
Szerkesztette Ligeti Lajos. Bp.,

1943. 179-190); stb.
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SPECIALIS SZLAVISZTIKAI
TEMAK

Kniezsa munkainak hosszu soraban a
szlav vonatkozasuak tobbnyire a ma-
gyarsaggal is kapcsolatosak (szlav
eredeti magyarorszagi helynevek,
jovevényszo-vizsgalatok, a magyar—
szlovak nyelvhatar torténete stb.). A
nagyszamu hungaroslavicum mellett
azonban néhany tiszta slavicum is
helyet kapott. Lengyel folyoiratok-
ban tette kozzé egy kihalt szlav
nyelvnek, az Elba menti polabnak a
szokincséhez flizott észrevételeit, a
budapesti kozgyljteményekben Or-
zott szlovak nyelvemlékekrdl szolo
tajékoztatojat, a keletszlovak nyelvja-
ras torténeti kialakulasarol vallott né-
zeteit, Tobb dolgozataban foglalko-
zott a szlovak mivelodéstorténet és
nyelvtorténet egyes problémaival,
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mint amilyen a szlav apostolok és a
szlovakok, Cirill és Metod miikodé-
sének kérdése a Nyitra-vidéken, a
palatalis massalhangzok torténete a
szlovakban, a jugoszlavizmusok kér-
dése a kozépszlovakban stb.
Ismeretes, hogy a szlovakok tobb
évszazadon at a cseh nyelvet hasznal-
tak adminisztrativ és irodalmi funk-
ciokban egyarant. Kniezsa tobb
szempontbal is 1j modon magyarazta
azt a kérdést, hogyan honosodott
meg a cseh nyelv a kozépkori Felso-
Magyarorszagon a szlovakok irodal-
mi nyelveként. A korabban elterjedt
un. huszita elmélet szerint a cseh iro-
dalmi nyelvet a huszita zsoldosok ve-
zették be a felsé-magyarorszagi szlo-
vakok kozott elsésorban mint egyhazi
nyelvet. Ezzel szemben Kniezsa gy
vélekedett, hogy a cseh nyelvnek a
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szlovakok irodalmi nyelveként vald
elterjedése a magyarorszagi joggya-
korlattal és annak az irasbeliségre ki-
fejtett hatasaval fiiggott Ossze. A
nyugaton divo kozjegyzdi intézmény
idével nemzeti nyelvi irasbeli gya-
korlatot teremtett. Igy mar Csehor-
szagban is a XV. szazad elején nem-
csak a magan, hanem a hivatalos tigy-
vitel is nemzeti irasbeliséggel folyt.
Magyarorszagon viszont a felek ma-
ganjogi lgyletei a nagyobb egyhazi
intézmények — kaptalanok, kolosto-
rok — mellett kialakult hiteles helyek
(loca credibilia) mellett kottettek,
természetesen latin nyelven. A hite-
les helyek egyhazi jellege megakada-
lyozta, hogy az irasbeliség nemzeti
nyelvre térjen at. A nyugati és a ma-
gyarorszagi joggyakorlat kozott meg
egy lényeges kiilonbség volt: nyuga-
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ton sajat ligyében, sajat pecsétje alatt
ki-ki jogérvényesen intézkedhetett,
ellenben a magyarorszagi joggyakor-
lat nem ismerte el a sajat ligyben sajat
pecsét alatt kiadott irasok jogérveé-
nyét. Mindezek folytan nyugaton
szokassa valt irnokok tartasa. Am a
varosi Onkormanyzatok kialakulasa
Magyarorszagon is némi valtozast
hozott a joggyakorlatban. A varosok
ugyanis nem fordultak minden
tigyiikkel a hiteles helyekhez, hanem
bizonyos tigyeket mar sajat hatasko-
rilkkben intéztek el. Ehhez irnokok
voltak sziikségesek. Magyarorszagon
irnokképzés nem folyt, ezért a szom-
szédos Ausztriabol, Cseh- és Morva-
orszagbol, valamint Sziléziabol kel-
lett irnokokat hozatni. Az irnokok
eleinte németek voltak, mint az ket
ado varosok. Amint azonban a huszi-
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ta kortol kezdve a cseh- és morvaor-
szagi varosok elcsehesedtek, a Ma-
gyarorszagra keriilé irnokok is cse-
hek lettek. T'ehat a cseh irasbeliség a
fels6-magyarorszagi szlovakoknal
behozatal, amit az oklevelek tiszta
cseh kancellariai helyesirasa és for-
mai részének a csehorszagi oklevele-
kével valo tokéletes azonossaga is bi-
zonyit. Valoszin(, hogy egyik-masik
cseh irnok szlovak utodot is nevelt
maganak. — A fels6-magyarorszagi
birtokos nemességnek cseh nyelvi
irasbeliségét Kniezsa a kovetkezd fel-
tevéssel magyarazta. A nemesség,
kiilonosen az oligarchia meg akart
szabadulni az egyhaz ra nehezed6 su-
lyatol, s a szomszédos allamok jog-
gyakorlatanak megfeleléen a hiteles
helyek mell6zésével ratért a sajat
ligyben sajat pecsét alatt valo intéz-
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kedésre. Ez természetesen egylitt jart
irnokok alkalmazasaval. Fdéképpen
azok a furak tértek at erre a gyakor-
latra, akiknek a szomszédos orsza-
gokban is voltak birtokaik. — Kniezsa
nézete szerint a felsG-magyarorszagi
szlovakok korében eleinte csak admi-
nisztrativ célokat szolgal6 cseh nyelv
készitette el6 a talajt ahhoz, hogy a
protestantizmus a szlovakoknal na-
gyobb nehézségek nélkiil tudta a cseh
nyelvet irodalmi nyelvvé tenni. De
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a szlovak teriiletrdl fenn-
maradt legrégibb, egyhazi célokat
szolgalo irodalmi emlékek nem szlo-
vak foldon keletkeztek, hanem mint
kész produktumok kertiltek oda.
Még késobb is kertiltek a szlovakok
kozé a Morva folyon talrol szarmazo,
kész irodalmi termékek. Tovabbi ku-
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tatasnak lehet a feladata, hogy az ad-
minisztracids és a szorosan vett cseh
irodalmi (egyhazi) nyelvnek egymas-
hoz valé viszonyat a szlovak torténe-
lem folyaman részleteiben is megal-
lapitsa.

JOVEVENYSZO-VIZSGALATOK

Maradandot alkotott Kniezsa egyik
legkedvesebb munkateriiletén, a jo-
vevényszo-kutatasban. Nemcsak a
magyar és szlav filologiaban, hanem a
német, roman és o0szman-torok
nyelvtorténetben is otthonos volt, s
ezért a legszovevényesebb etimolo-
giai kérdésekben is stlyosan latba
esd, onalldo véleményt tudott mon-
dani. T6bb tanulmanyt szentelt a
magyarsaggal érintkez6 szlav nyel-
vek magyar lexikalis elemeinek; vo.:
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,,Pochodzenie hungaryzmov karpac-
kiej terminologii pasterskiej” (Ksig-
ga referatow II Migdzynarodowego
Zjazdu Slawistow. Warszawa, 1934.
1 Sekcja. I Jezykoznawstwo 49-53);
»A tot és lengyel koltozkodd pasz-
torkodas magyar kapcsolatai” (Eth-
nographia-Népélet 1934: 62-73);
,, Wplyw wegierski na jezyk polski”
(Polska i Wegry. Stosunki polsko-
wegierskie w historii, kulturze i
gospodarstwie. Redaktor Karol Hu-
szar. Budapest-Warszawa, 1936.
115-117); ,,Magyar hatas a kaj-
horvat keresztény terminologiaban™
[A szerzd labjegyzete szerint: ,,Egy
késziilé nagyobb tanulmany vazla-
ta”’] (Nyelvtudomanyi Kozlemények
1936: 191-199). — Azonban bar-
mennyire értékesek is Kniezsanak a
szlav nyelvek magyar jovevényszavai
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terén végzett kutatasai, nem mérhe-
t6k Ossze azokkal a kimagaslo ered-
ményekkel, melyeket Kniezsa a ma-
gyar nyelv kiilonféle jovevényszoré-
tegeinek a vizsgalataban ért el. A
jovevényszavak vizsgalatanak a ma-
gyar nyelvtorténet szamara kiilonle-
gesen nagy a jelentésége. A magyar
nyelv torténetének kutatasat ugyanis
rendkiviil megneheziti az a koril-
mény, hogy sem a finnugor magan-
hangzorendszer nincs kellden tisz-
tazva, sem pedig olyan régi magyar
szovegekkel nem rendelkeziink, me-
lyek alapjan rekonstrualni lehetne az
dsmagyar nyelv hangrendszerét. E
hidnyt a jovevényszavak vizsgalata-
bol levont kovetkeztetésekkel potol-
hatjuk valamelyest. Ez az oka annak,
hogy a magyar nyelvtudomanyban
joval nagyobb a joveveényszo-kutatas
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szerepe, mint a germanisztikaban,
romanisztikaban, szlavisztikaban stb.
Alig volt még magyar nyelvtudos, aki
ne foglalkozott volna valamelyik jo-
vevényszoréteg kérdésével.

Kniezsa mindenekel6tt arra volt
predestinalva, hogy a magyar szo-
kincsre gyakorolt szlav hatast vizs-
galja. De a magyar nyelv szlav jove-
vényszavaival valo intenziv foglalko-
zas soran, mintegy e stidium mellék-
termékeként Kniezsa értékes, tijszert
megallapitasokat tett a magyar nyelv
egyéb jovevényszorétegeire vonatko-
z6lag is. Hangtorténeti, jelentéstani
¢és tarsadalomtorténeti kritériumok
alapjan kimutatta, hogy a magyar
marha, sajtar, piispok, piinkisd, ke-
hely, zsoltdr, monostor, pohdr valoszi-
niileg nem szlav, hanem oOfelnémet
eredetd. Hatarozott véleményt for-
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malt a kozépfelnémet szavak szlav
kozvetitésével kapcsolatban is. A ko-
rabbi kutatok ugyanis a cérna, ciha,
selma stb. szavak esetében hangtani
bizonyitékot lattak a szlav kozvetites
mellett. Ugy gondoltak, hogy a ko-
zépfelnémet e szovéggel szemben az
a szOvég csak valamelyik szlav nyelv-
ben, az a tovi deklinacioba valo beil-
leszkedés utjan keletkezhetett. Ezzel
szemben Kniezsa azon a nézeten
volt, hogy a magyar szovégi a ese-
tében a kozépfelnémet szovégi re-
dukalt velaris maganhangzo (melyet
irasban e-vel jeloltek) szabalyos hang-
helyettesitésével van dolgunk. A szlav
kozvetités feltevésére tehat a cérna,
ctha, saroglya, selma stb. esetében
nincs sziikség. A magyar dézsma,
esperes, remete, tanyér kozvetlen for-
rasat Kniezsa az olaszban kereste.
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A Balkanrdl érkezett jovevénysza-
vak vizsgalatakor a bizanci gorog-
bdl vald kozvetlen atvételek egész
csoportjat fedezte fel a magyar szo-
kinesben (fdtyol, iszdk, paplan, fa-
cdn, kecele ['miseruha; néi felséru-
ha; stb.’] stb.); ezeknek a szavaknak
egy része az udvari miveltség kife-
jezéskészletébe tartozik (fdtyol, har-
tya, paplan stb.). — A német, olasz,
bizanci gordg stb. jovevényszavak-
rol vallott nézeteit Kniezsa részben
bedolgozta ,,A magyar nyelv szlav
jovevényszavai” I. kotetébe, rész-
ben pedig cikkek formajaban tette
kozze. Vo.: ,,Magyar jovevényszo-
problémak” (Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 1959: 267-279); Gerely
(Magyar Nyelv 1963: 349-350); Ir-
ha (Adalék német eredetd szavaink
szovégi maganhangzoinak eredeté-
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hez) (Magyar Nyelv 1964: 310-314);
,»Csap €s csaplaros” (Magyar Nyelv
1965: 132—141).

A MAGYAR NYELV
SZLAV JOVEVENYSZAVATI 1.

A szlav jovevényszavak fontossaga-
nak tudataban Kniezsa mar egyetemi
hallgat6 koraban (1924-1928) elhata-
rozta, hogy feldolgozza a magyar
nyelv szlav jovevényszorétegét. Vala-
mennyi jovevényszoréteg kozil ez a
legszamosabb és legvaltozatosabb,
hiszen a magyar nyelvre gyakorolt
szlav hatas tobb mint ezer éve tart
szakadatlanul. Vermes Stefanianak
Barczi Géza szotara (Magyar szofejtd
szotar. Bp., 1941) alapjan végzett sta-
tisztikaja szerint (Nyelvtudomanyi
Ko6zlemények 1941-1943: 435) a ma-
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gyar szokincsnek az a része, amelybe
az urali, finnugor és ugor kori 6rok-
ségbdl szarmazo szavak, tovabba a
magyar nyelv kiilon életében, de nem
idegen hatasra keletkezett szavak tar-
toznak, az egész szokincs 46,3%,-at
teszi ki a szlav jovevényszavak része-
sedése 12,4%, a német jovevénysza-
vaké 7,3%, a torok jovevényszavakeé
6,5%; a latin—gorog jovevényszavaké
5,8%, az ujlatin jovevényszavaké
2,1%, az egyéb jovevényszavakeé
1,5%. Viszonylag igen magas az is-
meretlen vagy bizonytalan etimolo-
giaju szavak szazaléka (18,1%). A
magyar nyelvtorténet szempontjabol
elsérend fontossagu szlav jovevény-
szavak évszazadok oOta foglalkoztatjak
a kutatokat. Mar a dalmaciai Sebeni-
coban (Sibenik) sziiletett Faustus
Verantius (Verancsics, Vrancic)

82



szotaraban (Dictionarivm qvingve
nobilissimarvm Evropae lingvarvm,
Latinae, Italicae, Germanicae, Dal-
matiae [!] et Vngaricae. Venetiis,
1595) kiilon filiggelék foglalja Ossze
azokat a szavakat, melyeket a magya-
rok a ,,dalmatoktol” vettek at (Vo-
cabvla Dalmatica qvae Vngari sibi
vsvrparvnt. I. m. 118-122). A késéb-
bi kutatok (Gyarmathi Samuel,
Stephan Leschka, Gregor Dan-
kovszky és masok) a magyar nyelv
szlav jovevényszavainak forrasnyel-
vei soraba bevontak a déli szlav nyel-
veken kiviil a nyugati és keleti szlav
nyelveket is. Alapos szlavisztikai is-
meretekkel és szigoruan tudomanyos
igénnyel Franz Miklosich nyult elsd-
nek a magyar szokincs szlav elemei-
hez (Die slavischen Elemente im
Magyarischen. Wien, 1871. Denk-
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schriften der philosophisch-histori-
schen Classe der Kaiserlichen Aka-
demie der Waissenschaften. XXI.
Band). Miklosich munkajabol sziik-
ségszerien hianyzott a szotorténeti
hattér; ennek felvazolasahoz ugyanis
még nem voltak meg a sziikséges se-
gédeszkozok (nyelvtorténeti szotarak
stb.). Arra a kérdésre, mikor és hon-
nan (mely nyelvekbdl) kertiltek a ma-
gyarba szlav jovevényszavak, Miklo-
sich nem tudott valaszt adni. A mi-
kor? és a honnan? kérdésre Asboth
Oszkar (1852-1920), majd kiilondsen
Melich Janos (1872-1963) kereste a
feleletet. Melich Janos hozzafogott a
magyar nyelv szlav jovevényszavai-
nak osszefoglalo feldolgozasahoz is,
de ennek csupan a keresztény termi-
nologiat targyald része késziilt el
(Szlav jovevényszavaink. I/1, 2. Bu-
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dapest, 1903-1905). Egyre hatranyo-
sabban érz6dott a szlav jovevénysza-
vak modern, kritikai Osszefoglalasa-
nak hianya. Az id6kézben hatalma-
san megnott és a legkiilonfélébb fo-
lyoiratokban stb. szétszort anyagban
még tapasztalt kutatd is csak nagy
munkaval és idGveszteséggel tajéko-
zodhatott. Kniezsa tehat régota ese-
dékes mu elkészitésére vallalkozott,
amikor egyetemi tanulmanyai befe-
jeztével megkezdte a magyar nyelv
szlav jovevényszavaival foglalkozo
korabbi irodalomnak, igy Miklosich,
Asboth, Melich tanulmanyainak ki-
vonatolasat és a legfontosabb szotari
forrasok kicédulazasat. 1930-ban az
anyag legnagyobb része mar Ossze
volt gyijtve. Ekkor titkozott bele
Kniezsa abba a jovevényszorétegbe,
amelyik az oszman-torokbdl szarma-
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zik, de a magyarba esetleg déli szlav
kozvetitéssel kertilhetett. Minthogy
pedig a XVI-XVII. szazadi forrasok
tanulmanyozasa soran azt tapasztal-
ta, hogy oszman-torok eredetd jove-
vényszavainknak csupan jelentékte-
len hanyada van szotarozva, gyudjteni
kezdte Oket. Koriilbeliil négyszaz
forrasmunkat tanulmanyozott at, és
olyan gazdag anyag birtokaba jutott,
mely 0j megvilagitasba helyezte a
magyar szokincsre gyakorolt osz-
man-torok hatast. A téma monografi-
kus feldolgozasanak nyomtatasban
valo kozzétételére azonban akkor
semmiféle lehetdség nem volt, s ezért
Kniezsa az egész gytjtdomunkat meg-
sziintette. Néhany ekkortajt és ké-
sGbb irott szOmagyarazata hatarozot-
tan turkologiai vonatkozasu; vO.
,sOturdl [’megpihen; id6zik, taboro-

86



zik’] (Egy oszmanli-torok ige a ma-
gyarban.)” (Magyar Nyelv 1932:
242-243); Csész (Magyar Nyelv
1934: 104-106); Dandar (Nyelvtudo-
manyi Kozlemények 1935: 349);
Amandarsdg [’duumviratus’] (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1935: 361);
Pajzdan (Magyar Nyelv 1938: 47-48).
A magyar nyelv oszman—torok jove-
vényszavai teljes szintézisének elké-
szitésérdl Kniezsanak le kellett ugyan
mondania, de Osszegyujtott anyaga-
nak egy részét értékesiteni tudta ke-
sObbi, legnagyobb munkajanak (;,A
magyar nyelv szlav jovevényszavai’.
I/1, 2. Bp., 1955) irasa kdzben. Erre
azonban csak hosszu évek multan ke-
riilt sor. 1933-t0l egészen 1952-ig
Kniezsa Istvan munkaerejét elsésor-
ban a helynévkutatas és telepiiléstor-
ténet, majd pedig a helyesiras-torté-
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net kototte le. A szlav jovevénysza-
vak kérdését csak nagy ritkan érintet-
te, egy-egy alkalmi szoOmagyarazatot,
kisebb 0Osszefoglalast stb. kozolve;
v0. Godolya [’kortefa’] (Magyar
Nyelv 1934: 52); Lacsuha [rendet-
len; lomha, dologtalan’]. Galagolya
[’szerzetes’] (Magyar Nyelv 1934:
184-185); Szomoga [’lapalyos, vize-
nyds, kakatermdé hely’] (Magyar
Nyelv 1935: 231-237); ,,Ko6r szavunk
eredete” (Magyar Nyelv 1939: 201—
204); Harisnya (Magyar Nyelv 1940:
106-111);  Nddorispan  (Magyar
Nyelv 1941: 16-19); ,,Magyar—szlav
nyelvi érintkezések’ (A magyarsag és
a szlavok. Szerkesztette Szekfli Gyu-
la. Bp., 1942. 168-188); ,,Szlav jove-
vényeink tévégi maganhangzoinak
torténetéhez” (Magyar Nyelv 1943:
1-12); Lengyel (Magyar Nyelv 1947:
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241-243); ,,Szlav jovevényszavaink a
gazdasagi élet koréebdl” (Magyar
Nyelv 1950: 113-119); Boldva. Ma-
gyal, muzsdal ['tolgyfajta’]. Kokojza
[’afonya’] (Magyar Nyelv 1950: 260~
264); Rozse (Magyar Nyelv 1950:
309-314); Ispdn. Lugas. Tanya. Par-
ta. Kocsonya. Vapa (Magyar Nyelv
1953: 196—200); stb.

1952 szeptemberében, a ,,Helyes-
irasunk torténete a konyvnyomtatas
koraig” cimi konyve korrekturaja-
nak lezarasa utan tért vissza Kniezsa
Istvan régen melengetett témajahoz,
a magyar nyelv szlav jovevényszoré-
tegének feldolgozasahoz. 1954. juni-
us I-jére, tehat nem egészen két év
leforgasa alatt elkészitette a kétkote-
tesre tervezett mu szotarszerd I. ko-
tetének kéziratat. A cimszavak torté-
netének, alakvaltozatainak, jelenté-
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seinek részletezése, a sz1av megfelelé-
sek felkutatasa, a cimszavakra vonat-
koz6 irodalom biralata e meglepéen
rovid id6é megfeszitett munkajanak
eredménye.

»A magyar nyelv szlav jovevény-
szavai” I. kotete impozans méretii:
1044 lapot tartalmaz. (Kniezsa ere-
detileg munkaja terjedelmét 20 ivre
tervezte, majd 30-ra modositotta; vé-
giil is az I. kotet a szomutatok nélkiil
61 ivre novekedett.) Monumentalita-
sa szinte példatlan a jovevényszo-
monografiak kozott. Roviditésjegy-
z€ékébdl kitlinik, hogy szerzdje tobb
mint 400 muvet (forraskiadvanyt,
szakkonyvet, folyoiratot stb.) hasz-
nalt rendszeresen. A kotet harom fe-
jezetre oszlik: 1. Szlav eredetii sza-
vak. 2. Kétes eredetii szavak. 3. Nem
szlav eredet(i szavak. Az 1. fejezetben
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a kétségtelentil szlav eredetd szavak
cikkei vannak (0sszesen 1252 cimszo0;
ebbél 484 koznyelvi sz6, 694 nyelvja-
rasi szo, 74 elavult sz0.). A 2. fejezet-
be azok a szavak keriiltek, amelyek-
nek szlav eredete lehetséges ugyan,
de vagy azért kétséges, mert megfele-
16 sz6 csak a magyarsag szomszédsa-
gaban €16 szlav népek nyelvébdl mu-
tathato ki és szlav alapon nem etimo-
logizalhato, vagy pedig azért, mert a
szO a szlavsagban is jovevény, és a
magyarban nem viseli magan a szlav
kozvetités kétségtelen bélyegét. A 2.
fejezet cimszavainak szama 382; eb-
bél 147 koznyelvi sz0, 209 nyelvjara-
si sz0, 26 elavult szo. A 3. fejezetbe
azokat a szavakat sorolta a szerzo,
amelyeket eddig valaki - a szerzo sze-
rint tévesen — a szlavbol magyarazott,
holott azok biztosan nem a szlav
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nyelvekbdl szarmaznak. A 3. fejezet
428 szocikkbol all; ezek koziil koz-
nyelvi szot targyal 211, nyelvjarasi
szot 188, elavult szot 29. A hiarom
fejezet szoOcikkeinek egylittes szama
2062. — Kniezsa munkajanak tanul-
manyozasa arrol gyézi meg az olva-
sot, hogy a hangtani, torténeti, mu-
velodéstorténeti és szofoldrajzi krité-
riumok gondos mérlegelése alapjan a
magyar nyelv szlav jovevényszavai-
nak jelentés részénél kozelebbrdl is
meghatarozhat6 az atado6 nyelv. (Vo.:
Kniezsa: ,,A magyar allami és jogi
terminologia eredete”. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Osztalyanak Kozle-
ményei 1955: 237-243, 263-265. —
Németiil: ,,Slawische Bestandteile
der ungarischen staatlichen und juri-
dischen Terminologie”. Studia Sla-
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vica 1955: 363—370.) Gyakran azon-
ban csak azt lehet megallapitani,
hogy a szo6 valamely déli vagy északi
szlav nyelvbdl szarmazik, illetSleg
azt, hogy az atado szlav nyelvet be-
sz€16 nép a nyugati vagy keleti keresz-
ténységhez tartozott. Sokszor még
ennyire sem lehet leszikiteni azt a
kort, amelybdl a kérdéses sz6 a ma-
gyarba kertilt.

Kniezsa munkajanak f6 erdssége
nem annyira a részletek aprolékos ki-
munkalasaban, mint inkabb a lénye-
ges mozzanatok megragadasaban, a
legfontosabb szotorténeti és szofold-
rajzi adatok Osszeallitasaban, vala-
mint a nyelvészeti és targyi érvek kri-
tikai mérlegelésében van. A szerzd
szigoru kritikaja kiilondsen a bizony-
talan eredeti és a bizonyosan nem
szlav eredeti szavak targyalasaban
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érvényesiilt kivaloéan. Szamos ponton
modositotta, helyesbitette, lényeges
mértékben kiegészitette korabbi is-
mereteinket, ugyhogy Kniezsinak e
mive nemcsak a kutatas lmegelc”)zc")
szakaszanak lezarasa, hanem minden
tovabbi ez iranyu vizsgalat szilard
alapja is. Anélkiil, hogy ebbdl elmé-
letet csinalt volna, Kniezsa Istvan
gylumolcsozéen alkalmazta az arealis
nyelvszemlélet elvét, és ragyogo gya-
korlati példajat adta annak, hogyan
kell Kozép-Kelet-Eurdpa tarkan val-
tozatos nyelveinek szokincsében a
kozos elemeket kimutatni. Miive a
kozos kozép-kelet-eurdpai szokészle-
ti elemeknek valosagos enciklopédia-
ja. A szotari adatok alapjan végzett
jovevényszo-kutatasnak ez Magyar-
orszagon a legkiemelkeddbb teljesit-
ménye. Kniezsa a legtobbet nytjtot-
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ta, amit az ugynevezett szotarforgatd
etimologizalassal (ahogyan Hadro-
vics Laszlo ezt az eljarast elnevezte)
nyujtani lehet. Olyan hatalmas anyag
feldolgozasaban, amilyen a magyar
nyelv szlav jovevényszorétege, egy
ember erejébol tobbre nem is futhat.
Nem kétséges, hogy a szavak a szota-
rakban a nagyobb szovegosszefiig-
gésbol és a muvelddéstorténeti hat-
térbdl kiszakitva jelennek meg, s
nemegyszer még a legnagyobb szota-
rak is cserbenhagyjak az embert. A
jovevényszavak torténeti foldrajza-
nak felderitése és miivelédéstorténeti
hatterének megrajzolasa csupan az
ugynevezett forrasolvasd etimologi-
zalassal érheté el kellé pontossaggal.
Ebben az iranyban, a széles kori, sok
szempontu szotorténeti filologia
megteremtésében kell keresniink
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szlav jovevényszavaink kutatasanak
tovabbi utjat. Ezen az uton haladva
fejlesztheték tovabb Kniezsa nagy-
szerli eredményei.

»A magyar nyelv szlav jovevény-
szavai” II. kotetében Kniezsa a ko-
rabbi kutatasok részletes torténeté-
vel, az egyes nézetek jellemzésével és
biralataval, a szlav jovevényszavak
hangtanaval, szoképzésével, a réte-
gek kérdésével, a szoatvétel tarsadal-
mi hatterével és néhany egyéb rész-
lettel, igy példaul a jelentésfejlédés
problémaival, a tiikrszavakkal stb.
kivant foglalkozni. Ezt a kotetet
azonban Kniezsa — noha lett volna ra
még tiz éve — nem készitette el. To-
vabbi faraszto anyaggytjtésre, cédu-
lazasra lett volna sziiksége, de effajta
munkat mar annyit végzett életében,
hogy belefaradt. (Vo6.: ,,az unalmas
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anyaggyujtést6l a kutatok legna-
gyobb része, kiilonosen idésebb ko-
rara megcsomorlik, és lehetdleg csak
olyan munkat végez, amelyben a
sziikséges adattar mar rendelkezésre
all”. Nyelvtudomanyi Kozlemények
1958: 475.) Technikai segédmunka-
eré beallitasat kérte. Sajnos, mire
megkapta, mar késd volt. Kniezsa
csupan egyetlen kérdést tudott beha-
tobban megtargyalni: a magyar nyelv
szlav jovevényszavainak maganhang-
zO-kvantitasat; lasd ,,Szlav jovevény-
szavaink maganhangzo-kvantitasa”
(Nyelvtudomanyi Kozlemények 1963:
77-101); ,,Szlav jovevényszavaink
maganhangzo-kvantitasa 11. (A szlav
7, u, y hangok megfelelései)” (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1964: 59—
65). Mindaddig nem volt tisztazva,
hogy a magyar nyelv szlav jovevény-
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szavaiban a maganhangzok hosszusa-
ga a magyarban alakult-e ki vagy pe-
dig a szlav nyelvekbdl keriilt-e at.
Kniezsa a szlav a és e hangok magyar
megfeleldit vizsgalva arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a magyar hosszu-
sag a szlav a és e esetében altalaban a
szlav nyelvi hosszusag helyén all. Az
ilyen esetek szama messze feliilmulja
azokét, amelyek a mai szlav nyelvi
rovidség helyén talalhatok. Ezek a
szlav nyelvekben ma rovid szotagok
azonban eredetileg szintén hosszuak
voltak, s csak az id6k folyaman, uto-
lag rovidiiltek meg. Valoszin(, hogy
a rovidulési folyamat a magyarsag
szomszédsagaban €16 szlav népek
nyelvében aranylag késon, csak a ma-
gyarsaggal valo érintkezés kezdete
utan indult meg. A szlav 7, u, y han-
goknal a kvantitaskiilonbségek - a
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szlav a, &, e hangoktol eltéréen — nem
mint kvantitas-, hanem mint kvalitas-
kiilonbségek tiikrozddnek a magyar
nyelv szlav jovevényszavaiban. Mig
ugyanis a szlav rovid hangok a ma-
gyarban egy fokkal nyiltabba, tehat ¢,
o-kka valtak, addig a hossztiak meg-
maradtak zartaknak, és nem fejlodtek
egy fokkal nyiltabba. — A maganhang-
zOk kvantitasviszonyai alapjan Knie-
zsa szamos ponton modositotta az
egyes szlav jovevényszok kozvetlen
forrasara vonatkozo korabbi véleme-
nyét. Bizonyosra vehetd, hogy a jelen-
téstani, muvelodéstorténeti stb. kér-
dések atfogo vizsgalata — mely a nagy
monografia II. kotetének lett volna
targya — tovabbi modositasokat ered-
ményezett volna. A mi akkor lett volna
teljes. De csonkan is a magyar nyelv-
tudomany biiszkeségei kozé tartozik.
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Kniezsanak szandékaban volt né-
met nyelven is kozzétenni, tehat a
magyarul nem olvaso kiilfoldi tudo-
sok szamara is hozzaférhetévé tenni
nagy jovevényszo-monografiajat, il-
letéleg annak roviditett valtozatat.
Csak sajnalhatjuk, hogy nem kerithe-
tett ra sort.

A fentiek kiegészitéseként ,,A ma-
gyar nyelv szlav jovevényszavai’ I1I.
kotetének sajnalatos elmaradasaval
kapcsolatosan nyomatékosan meg
kell emlitenem a kovetkezoket is. Az
okot nemcsak és talan nem is elsGsor-
ban a szerzd elfaradasaban kell keres-
niink, hanem a kodvetkezGkben. Jo-
forman még meg sem szaradt a
nyomdafesték ,,A magyar nyelv szlav
jovevényszavai’-nak példanyain,
amikor Pais Dezs6 tollabol kozle-
meény jelent meg ,,Pillantasok »A ma-
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gyar nyelv szlav jovevényszavai« egy-
némely részletébe” (Magyar Nyelv
1955: 386—390) cimmel. E négylapos
kozleményben mindossze két — lako-
nikus rovidségl — pozitiv megallapi-
tas olvashatd Kniezsa miverdl, még-
pedig az, hogy ,,nagy méret’ s ,,il-
lusztris”. Maskiilonben csupa olyan
helyreigazitasokat és kiegészitéseket
tartalmaz, amelyeket az valtott ki,
hogy Kniezsa Istvan néhol pontatla-
nul hivatkozott Pais Dezs6 valame-
lyik munkajara, mashol meg elkertil-
te a figyelmét Pais Dezs6 valamelyik
véleménynyilvanitasa. A kozleményt
az a — sokat sejtetd — zarojeles kitétel
zarta, hogy ,,Folytatnam”.

Val6 igaz, hogy Kniezsa Istvan
nem volt a filologiai akribia bajnoka.
De ettdl fiiggetleniil és ennek ellené-
re Onallo kutatasai alapjan olyan
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nagyszabasu szintéziseket tudott al-
kotni, amelyek kialljak az idé proba-
jat. Ennek 6 is tudataban volt. Mél-
tan keseritette el és szegte kedvét az a
fogadtatas, amelyben a ,,Pillanta-
sok...” cimd kozlemény részesitet-
te. Halalaig elemlegette. ,,A magyar
nyelv szlav jovevényszavai’ masodik
kotetébol pedig — a magyar nyelvtu-
domany nagy karara — nem lett sem-
mi.

A NYELVTUDOMANYI KRITIKA
MESTERE

A nyelv kérdéseibe régtdl fogva sze-
retnek beleszolni a nyelvész kutato-
kon kiviil masok is. Kniezsa Istvan
hatarozottan elkiilonitette egymastol
a tudomanyos modszerességgel dol-
gozo6 szakembereket és a pusztan be-
nyomasaikra, Otleteikre hagyatkozo
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dilettansokat. A dilettansok legf6bb
tulajdonsagat abban latta, hogy min-
den egyes oOtletiiket halalosan komo-
lyan veszik, és nem hagyjak magukat
masoktol meggydzni. Ezzel szemben
a szakképzett nyelvész fonetikai, sze-
mantikai, szoképzéstani stb. torvény-
szertiséggel szoritja korlatok kozé
szabadon szarnyal6 képzeletét, és ir-
galom nélkiil idében kiselejtezi min-
den olyan otletét, amely konnytinek
bizonyul kritikaja mérlegén.
Kritikai élet, szakszerd kritikak
nélkiil nem fejlédhet egészségesen a
nyelvtudomany egésze sem. Ahol az
elfogulatlan biralat nem jel6li ki min-
den jelentds mii realis helyét a nyel-
vészeti munkaeszkozok soraban; ahol
talstilyra jutnak a semmitmondo,
formalis, tartalomjegyzékszerd is-
mertetések; ahol akadnak torleszkedd
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karrieristak, akik maganszorgalom-
bol vagy rendelésre émelyité alkriti-
kakat szallitanak; ahol korszakos je-
lent6ségli munkak maradhatnak tel-
jesen kritikai visszhang nélkiil; ahol
egy etikailag nem finnyas 6nadmi-
nisztralo akar tucatnyi ,,kritikat” is
osszetligyeskedhet konyveérdl ugy,
hogy felcsillantja a viszontszolgalat
reményét; ahol szerephez juthat az
,»én dicsérem a te emberedet, te di-
csérd az én emberemet” korrupt el-
ve; ahol érett, nagy tudasu és tapasz-
talat kutatok nem tartjak magukhoz
méltonak recenziok irasat, hanem a
kritika miivelését atengedik azoknak,
akiknek sem elegendé tudasuk, sem
batorsaguk sincs ahhoz, hogy stlyo-
san latba esé véleményt mondhassa-
nak; ahol a karrierféltés erdsebb le-
het, mint a tudomanyos igazsagra va-
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16 torekvés; ahol a kritikust jobban
befolyasolja a megbiraland6 konyv
szerzOjének napi arfolyama a politi-
kai vagy tudomanyos tézsdén, mint
maga a mu; — ott 6hatatlanul torzulas
all be az értékek valos rendjében; ott
rangja, beosztasa szerint itélhetik
meg az embert, nem pedig teljesit-
ménye szerint; ott nem az lesz a fon-
tosabb, hogy mit irt valaki, ha-
nem hogy ki irta; ott a gyengébb
mindségliek hattérbe szorithatjak az
értékesebbeket; ott a szelekciot fel-
valthatja a kontraszelekcio.

Kniezsa Istvan életmivében fon-
tos helyet foglalt el a tudomanyos
kritika. Kritikai tevékenysége harom
irdnyban folyt: a) idegen nyelvi is-
mertetéseket irt magyar tudomanyos
munkakrol a kilfoldi szakkorok sza-
mara; b) recenzealta a magyarsaggal,
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a magyar nyelvvel kapcsolatos fonto-
sabb kiilfoldi munkakat; ¢) biralta a
jelentékenyebb magyar nyelvtudo-
manyi munkakat, hogy segitségiikre
legyen mind a szerzéknek, mind az
olvasoknak.

Elegend6 atlapoznunk az Ungari-
sche Jahrbiicher VIII [1928] — XIII.
[1933] koteteit, hogy meggydzddhes-
stink, mennyi munkat aldozott Knie-
zsa a magyar tudomany irant érdek-
16d6 kiilfoldi szakkorok helyes tajé-
koztatasara. A ,,Biicherschau’ rovat
5,1 K.”7 jelzésti referatumai nemcsak
a magyar nyelvészet, hanem a tarstu-
domanyok jelentésebb eredményei-
rél is beszamoltak, és alkalomszeriien
biralé megjegyzéseket is fliztek hoz-
zajuk. Kniezsa ismertetéseinek terje-
delme igen valtozatos volt, a par so-
ros annotalt bibliografiatol a nagyobb
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lélegzeti magyarazo Osszefoglalasig.
A legértékesebb, leghasznosabb mun-
kat talan Melich Janos ,,A honfogla-
laskori Magyarorszag’ cimi konyvé-
nek ismertetésével végezte, amelyet
,,Ungarn zur Zeit der Landnahme.
(Mit einer Karte)” cimmel tett kozzé
(Rocznik Slawistyczny 1933: 1-25).
Kniezsa vilagosan 0sszefoglalta a ha-
talmas anyagot feldleld, de meglehe-
tésen laza szerkezeti konyv monda-
nivaldjat, és kiemelte, hogy e kényv
nélkiilozhetetlen munkaeszkoziik lesz
mindazoknak, akik a magyarorszagi
helynevek eredetével, valamint ma-
gyar, szlav, német, roman jovevény-
szo-kutatassal akarnak foglalkozni.
Nem hallgatta el azonban azt sem,
hogy felfogasa nem egyezik meg min-
denben a szerzéével. Melich szerint
példaul a nagyobb magyarorszagi fo-
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lyok nevei kozil a Tisza, Szamos,
Koros, Maros, Temes nem szlav, ha-
nem bolgar-torok kozvetitéssel ke-
riilt at a magyarba, Kniezsa viszont e
magyarazatot nem tartotta kifogasta-
lannak, s a kozvetlen atadok sorabodl
nem gondolta kirekeszthetéknek a
szlavokat. Kniezsa nem osztozott
Melichnek abban a véleményében
sem, hogy azoknak a szlavoknak a
nyelve, akik a magyarsag honfoglala-
sa el6tt a Dunanttlnak a Balatontol
északra esG részén laktak, nyugati
szlav, azaz szlovak jellegi volt. Me-
lich a szlav személynevekbdl alakult
magyarorszagi helyneveket csupan
akkor sorolta a szlav névadas korébe,
ha a megfelel6 magyar névben nyoma
van a szlav -ovs, -ins, -ice stb. képzo-
nek. Ezzel szemben Kniezsa ramuta-
tott arra, hogy az a magyar helynév,
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mely latszolag singularis nominati-
vusban allo szlav fonévvel esik Gssze,
esetleg -/b képzGs szlav melléknévre
vagy -1 végzédésu pluralis nominati-
vusban allo szlav fénévre is vissza-
mehet. Kniezsa cikke tehat — mint
lathatjuk — értékes kiegészitéseket
nyujtott Melich kdnyvéhez. Kiilono-
sen hangsulyoznom kell annak az at-
tekinté térképnek a hasznossagat,
amelyet annyira nélkiiloziink Melich
konyvében, s melyet Kniezsa Istvan,
a recenzens rajzoltatott meg.
Kniezsa rendszeresen szemmel ki-
sérte a kiilfoldi szakmunkakat, és a
kritikai tanulmanyok egész sorat f(iz-
te hozzajuk. Az ,,Ujabb vélemények
amagyar nyelv szlav jovevényszavai-
nak eredetérl” (Nyelvtudomanyi
Ko6zlemények 1935: 350-361) cimi
tartalmas cikkében két kiilfoldi szer-

109



z0nek, a bolgar Benju Conevnek és a
szlovak Pavel Bujnaknak a nézeteit
utasitotta el. Conev kritika nélkiil a
bolgarbol akarta levezetni a magyar
nyelv szlav jovevényszavainak tul-
nyomo tobbségét, még olyan szava-
kat is, amelyeket ugyanilyen joggal
barmelyik szlav nyelvbdl lehet szar-
maztatni. Bujnak a magyar egyhazi
terminologia szlav jovevényelemeit
vizsgalva arra kovetkeztetett, hogy e
jovevényszavak cseh és szlovak pa-
pok révén a cseh, illetéleg a szlovak
nyelvbol keriiltek a magyarba. Ezt az
elméletet azonban a nyelvi tények ta-
navallomasai nem tamogatjak. — Volt
ra eset, hogy Kniezsa kritikai tanul-
manya egész konyvet tett ki. Ilyen
példaul a ,,Pseudoruminen in Pan-
nonien und in den Nordkarpathen”
(Archivum Europae Centro-Orien-
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talis 1935: 97—-220, 1936: 84—179) ci-
mu munkaja, mely tartésabb értékd,
mint maga a konyv, melyhez kapcso-
l6dott (Nicolae Driganu, Romanii in
veacurile IX-XIV pe baza toponi-
miei si a onomasticei. Bucuresti,
1933). — Kniezsa széles kori torténet-
és nyelvtudomanyi erudicidja teljes
érettségében nyilvanult meg a ,,Hun-
garica im Lexikon der slawischen Al-
tertimer”” (Studia Slavica 1965: 11—
26) cimi cikkében, melyet roviddel
halala elétt irt, biralva a Stownik sta-
rozytnosci stowianskich (Encyklope-
dyczny zarys kultury Stowian od cza-
sOw najdawniejszych pod redakcja
Wiadystawa Kowalenki, Gerarda La-
budy i Tadeusza Lehra-Splawinskie-
go. Tom pierwszy. A-E. Wroclaw —
Warszawa — Krakoéw, 1961) magyar-
orszagi vonatkozasu részeit.



Szamos magyar nyelvtudomanyi
munkanak Kniezsa jelolte ki a végle-
ges helyét a nyelvészeti munkaeszko-
z0k soraban. Szamara a kritika nem
volt egyenld a gancsoskodassal, le-
dorongolassal. Ha oka volt ra, nem
fukarkodott az elismeréssel. Barczi
Géza kis magyar etimologiai szotara
(Magyar szofejt6 szotar) Kniezsa Ist-
van értékelése szerint (Magyar Nyelv
1941: 283-286) ,,vitathatatlanul kor-
szakalkotd munka” (1. h. 286), s
,»nincs benne egyetlenegy durva hiba
sem. Valamennyi magyarazata az
adatok és az eddigi fejtegetések gon-
dos mérlegelésén alapszik™ (i. h.
284). Aligha kételkedhetiink abban,
hogy Kniezsa Istvan elismerése valo-
saggal szarnyakat adott Barczi Géza-
nak, és alkoto erejének teljes kibonta-
koztatasara serkentette. Ne feledjiik,
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hogy Kniezsa mogott — kritikaja ira-
sakor — mar tekintélyes, nagyszabasu
tudomanyos muvek allottak. — Az ag-
godalom adta Kniezsa Istvan kezébe
a tollat, mikor Gombocz Zoltan és
Melich Janos ,,Magyar etymologiai
szotar”-at (I-I11. a—geburnus. Buda-
pest, 1914-1944) tette kritikusi mér-
legére (Magyar Nyelv 1944: 158—
168). Ez a hatalmas mu, melynek tu-
domanyos szinvonala vilagviszony-
latban is csaknem egyediilalloan ma-
gas, az évek multaval egyre jobban a
teljesség elvének igézetébe keriilt a
cimszavak, az alakvaltozatok, a je-
lentések és a tulajdonképpeni etimo-
logiai magyarazatok tekintetében
egyarant. Kniezsa a teljesség elvének
eszményét azért latta veszélyesnek,
mert ennek az elvnek az eluralkodasa
folytan a szotar befejezése a belatha-
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tatlan jovObe tolodott el. Ramutatott
arra, ,,hogy etimologiai szotarrol van
sz0, tehat olyan miir6l, amely nem az
orokkévalosag szamara késziil (mint
pl. egy anyagkozl6 munka: forraski-
advany vagy nyelvtorténeti, taj- vagy
nagyszotar stb.), hanem elsésorban
a mai sziikségleteket van hivatva
kielégiteni. Még a lehetd legjobb eti-
mologiai szotar is csak a mai forrasok
és a mai magyarazo elvek alapjan
nyilvanithat ilyen vagy amolyan véle-
ményt egy sz0 szarmazasarol, és min-
dig ki van téve annak, hogy ujabb
kutatasok soran egy-egy vélekedés
holnap meghaladotta valik. Egy eti-
mologiai szotar tehat, ugyantgy,
mint pl. egy torténeti Osszefoglalo
munka, nem késziilhet nemzedéke-
ken at a munka egyontettiségének ve-
szélye nélkil” (i. m. 160). Sajnos,
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Kniezsa aggodalmat nem oszlatta el
az idG: a ,,Magyar etymologiai sz0-
tar”’ befejezetlen maradt, nem jutott
tal a geburnus szocikkén. Kesertien
emlékezett meg rola Kniezsa egy
késébbi tanulmanyaban: ,,én a Ma-
gyar Etymologiai Szotar — és annyi
mas nagyszerten indult, félbemaradt
munka — fiaskdja Ota a magyar tudo-
manyossag legkartékonyabb elvének
a teljesség elvét tekintem. Ez a
latszolag abszolit tudomanyos elv
ugyanis tudomanyos életiinknek
szinte kerékkotdje volt. Sok munka
megjelenését megakadalyozta, ame-
lyek pedig ennek az elvnek despotiz-
musa nélkiil valoszintleg megjelen-
tek volna. Ez az elv nemcsak a meg-
kezdett munkak befejezését tette ki-
latastalanna, hanem sokszor mar a
munkak megkezdését is megakada-
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lyozta. En magam meg vagyok gyd-
z6dve, hogy az el6ttiink jart nemze-
dék azért nem hagyott rank befejezett
miuiveket, hanem csak torzokat, még
ha azok monumentalisak is, mert a
teljesség elve nem engedte ket befe-
jezni” (Emlékkonyv Pais Dezs6 het-
venedik sziiletésnapjara. Trtak tiszte-
161, baratai és tanitvanyai. Szerkesz-
tette Barczi Géza és Benkd Lorand.
Budapest, 1956. 329-330). — Valosa-
gos kritikai remekmuvet irt Kniezsa
az ,,Egyetemi Magyar Nyelvészeti
Fiizetek’” cimi tankonyvsorozat
1951-1958-ban kozzétett tizenkét fii-
zetér6l ,,Egy 10j magyar tOrténeti
nyelvtan felé¢ (Eszrevételek az Egye-
temi Magyar Nyelvészeti Fiizetek-
rél)” cimmel (Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 1958: 475—488). Beallitotta
a sorozatot a magyar nyelvtudomany
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fejlédésének menetébe, és nagy terii-
leteket atfogo, sokagu ismereteire ta-
maszkodva a kisebb-nagyobb prob-
lémak egész sorahoz szolt hozza mag-
vasan. Hangja — mint maskor is —
ontudatos, de higgadt; nem a maga
igazsagat kereste, hanem az objektiv
igazsagot. Barczi Gézanak ,,A ma-
gyar szokincs eredete” cimi konyveé-
r6l — egyebek kozott — ezeket irta: ,,A
masodik kiadasban Barczi jonak latta
a magyar névkutatas legfontosabb
eredményeit is feldolgozni. Nem tu-
dom, hogy helyesen tette-e. A tan-
konyv nem vald megoldatlan problé-
mak koriili allasfoglalasok regisztra-
lasara, kiilonosen akkor, ha az nem is
tananyag. [...] Kiilonosen a sze-
mélynevekkel foglalkozo szakaszokat
érzem nem kielégitoknek. Nem azért,
mintha Barczi rosszul foglalta volna
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Ossze az eddigi kutatas eredményeit.
Nem, az Osszefoglalas, mint Ossze-
foglalas kiting, ellenben: nem volt
mit Osszefoglalni. Az eddigi kutatas
ugyanis, beleértve még Pais Dezs6-
nek aranylag atfogo jellegli jelentés-
tanat is, tulajdonképpen nem nytlt
az Omagyar személynévanyag zomé-
hez, hanem csupan mazsolakat sze-
degetett beldle. Ebbdl pedig az 6ma-
gyar személynevek rendszerét
rekonstrualni nem lehet. [...] A
csaladnevek kialakulasa (amit Barczi
kételemtinek nevez) talan elég szem-
léletesen van leirva, de a csaladnevek
rendszerezését még csak meg sem ki-
sérli. [...] A helynevekre vonatkozo
fejezetek mar sokkal vilagosabbak. Itt
azonban Barczi az Osszefoglalas szama-
ra sokkal jobban feldolgozott anyaggal
rendelkezett. Mivel e megallapitasok
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zOme amugy is télem szarmazik, s
Barczi ezeket helyesen adja vissza, e
fejezetekhez kiilondsebb hozzaflizni
valom nincs.” (I. m. 481—482.)

Csupan részleteket ragadtam ki
Kniezsa Istvan nagy odaadassal vég-
zett kritikusi tevékenységébdl, ame-
lyet tudomanyos felelésségérzet ha-
tott at, és amely mindenkor el6relen-
ditette a tudomanyt. A nyelvészeti
kritikanak, ennek a rendkiviil hasz-
nos, de szerfolott halatlan mufajnak
Asboth Oszkar (1852-1920) 6ta nem
volt Magyarorszagon avatottabb és
termékenyebb miivel6je, mint Knie-
zsa Istvan. Mig azonban Asboth bi-
ralataiban a kiméletlen személyes ta-
madasok gyakran szoritottak hattér-
be magukat a vitds problémakat,
Kniezsat mindig csak a tudomanyos
igazsag keresése érdekelte.
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NYELVESZETI SZEMLELETE

Altalanos nyelvészeti szemléletét, ér-
dekl6désének iranyat és modszertani
eljarasat illetéen Kniezsa Istvan az
un. budapesti iskolahoz tartozott. Ez
az iskola az ujgrammatikus tanitiso-
kat fejlesztette tovabb tigy, hogy nem
fulladt bele a pozitivizmusba, amely
kizardlag az adatokat veszi tudoma-
sul, hanem kifejlesztette a nyelvészeti
realizmust, amely ugyan mindig az
adatokon, a valosagon éptl, de az
adatokat értelmezi, a hézagokat kitol-
ti, tehat nem kapcsolja ki a gondolko-
do nyelvész fegyelmezett fantaziajat
sem, nem engedi meg, hogy a kutatd
helyett a modszer gondolkodjék. A
,,budapesti iskola”-hoz sorolhato
nyelvészek a részletkutatasok és
anyaggytjtések mellett egy-egy na-
gyobb meéretd Osszefoglalasra is val-
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lalkoztak. (L. pl. Gombocz Zoltan —
Melich Janos, Magyar etymologiai
szotar. L. még ,,A magyar nyelvtu-
domany kézikonyve.” Részlettanul-
manyok formajaban feldlelte volna
a magyar torténeti nyelvtudomany
teljes problémakorét. Nem fejez6dott
be.) A Kniezsaval egykort magyar
nyelvészek nem lettek hivei, de nem
valtak ellenz6ivé sem a Saussure
nyoman kibontakozé modern nyelv-
tudomanyi elméleteknek. Errél Kni-
ezsa a kovetkezéképpen nyilatkozott
1961-ben: ,,BevezetGben arrol, hogy
miért nem lettiink mi sem fonologu-
sok, sem strukturalistik. Mert én is
azok kozé tartozom, akirdl koztudo-
masu, hogy nem vagyok az. Talan
nem mindenki tudja, hogyan sziile-
tett meg ez az 0j iranyzat. Ez a torté-
neti nyelvtudomannyal valé tudatos
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szembehelyezkedés formajaban tor-
tént, ugyhogy azokban az orszagok-
ban, azokon a tertileteken, ahol a tor-
téneti és Osszehasonlitd nyelvészet
munkait tulajdonképpen mar befe-
jezték, ahol ezt a hatalmas nagy épii-
letet lényegében felhuztak, amit az
indogermanisztika és a nyelvtorténet
jelent, ott nem maradt komoly teen-
dS a késdbbi kutatok szamara. fgy
tehat a nyelvtudomany masik aga-
nak, masik szempontjainak a proble-
matikaja lépett el6térbe, amelyet vi-
szont az ujgrammatikus iskola telje-
sen elhanyagolt... Nalunk ezzel
szemben és ezt szeretném hangsu-
lyozni, a mai napig sincs elvégezve az
a munka, amelyet az Gjgrammatikus
iskola mas nyelvtertileteken ragyogo-
an elvégzett. Nincs megirva a magyar
nyelvtorténet, etimologiai vizsgalata-
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ink nincsenek befejezve, nyelvjarasa-
ink nincsenek feldolgozva stb., ugy-
hogy rengeteg olyan teendd var rank,
és vart még tobb, mikor mikodésiin-
ket kezdtiik, amelyek mashol réges-
régen be voltak fejezve. Es ez az oka
annak, hogy mi, a mi generacionk,
bar személy szerint is meglehetésen
jo kapcsolatban alltunk a pragai fo-
nologiai iskolaval, annak joforman
minden eredményét ismertiik, ehhez
nem csatlakoztunk. Ugy éreztiik,
hogy mi nem tudjuk vallalni azt az
Ujabb munkat, mikor még a magunk
elé tzott feladatokat sem végeztiik
el. Ennyit talan errél. Bar koztlink is
akadt, Laziczius Gyula személyében,
aki vallalta az (j nyelvtudomanyi
irdnynak a m{ivelését, sajnos azonban
ennek komoly folytatdsa nem volt.
Hogy ennek mi volt az oka, azt itt,
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jelenleg targyalni nem érdemes. Két-
ségtelen tény azonban, hogy mi elsé
kézbdl kaptuk annak az 0j nyelvészeti
iskolanak az eredményeit. Elszakad-
tunk azonban ettdl az 0j fejlédéstdl a
II. vilaghaboru utan, amikor elvesz-
tettiik kapcsolatainkat a tulajdonkép-
peni strukturalistakkal. Es ebben bi-
zonyos mértékben mar nemcsak mi
vagyunk hibasak, hanem hibasak a
koriilmények is. Kétségtelen tény
azonban, hogy ezt mar nem volt mo-
dunkban tanulmanyozni, nem volt
modunk Ggy megismerni, ahogy pl.
a fonologiai iskolat, a pragai isko-
lat megismertiik. Es igy nem is tud-
tuk tanitvanyainknak kozvetiteni. ..
Ami marmost a strukturalizmusnak
nalunk is val6 meghonositasat illeti,
én azt a legmelegebben tidvozlom,
hiszen mi (és nem csak a magam ne-
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vében beszélhetek, hanem azt lehet
mondani, hogy valamennyi velem
egykort nevében) sohasem alltunk
utjaban az 0j iranyzatoknak. Igaz
ugyan, ezt soha nem propagaltuk,
nem hirdettiik, nem tanitottuk, nem
probaltuk meghonositani, de soha-
sem alltuk utjat meghonosodasuk-
nak. Mindig szivesen lattuk az olyan
torekvéseket, amelyek az 0j nyelve-
szeti iranyzatnak a megismerésére
vezettek. ... En ezentul se leszek
strukturalista, ha mar eddig nem let-
tem, de feltétlentl 6rommel tidvoz-
16m ezeknek az 0j iranyzatoknak Ma-
gyarorszagon valé meghonositasanak
a lehetdségét, és remélem, hogy mi
nemcsak at fogunk venni eredménye-
ket ezen a téren, hanem itt is, mas
iskolakhoz hasonloan, igen produktiv
munkat is tudunk végezni” (A Ma-
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gyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kozleményei 1961: 39—40). Lapoz-
zuk at a Kniezsa Istvantol szerkesz-
tett Studia Slavica koteteit, és meg-
latjuk: Kniezsa nem csupan linnepé-
lyesen deklaralta az 0j nyelvtudoma-
nyi iranyzatok megismerésének és
muvelésének sziikségességét, hanem
folyoirataban is helyet biztositott
ilyen jellegti cikkeknek, biralatoknak.
Szavai és tettei fedték egymast.

A TUDOS ES AZ EMBER

Kniezsa Istvan egész tudomanyos
munkassagat a szenvedélyes igazsag-
keresés laza hatotta at. Minden kér-
désben, amelyhez hozzanyult, erds
kritikaju rendszerezének bizonyult,
aki biztos kézzel valasztotta el a he-
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lyeset a selejttél. Osszefoglal6 jellegti
munkaiban tartézkodoan jart el az Gj
problémak felvetése terén, 6vakodott
a tulkovetkeztetésektdl, a nem eléggé
megalapozott Otletektdl. Batran szallt
szembe a tudomanyos tévtanokkal,
leszamolt a tudomanyban idénként
fel-felbukkané illuziokkal, barmely
nemzet hitsaganak hizelegjenek is.
Tudomanyos munkassagaban arra
torekedett, hogy a tényeket hataro-
zottan kiilonvalassza a foltevésektdl.
Ennek érdekében alapos forrastanul-
manyokat végzett. Kevesen foglal-
koztak a konyvnyomtatas elétti ma-
gyar nyelvemlékekkel olyan behato-
an, mint 6. Nyelvtorténész volt izig-
vérig: a nyelvi jelenségek genezise,
fejlédése, a nyelv dinamizmusa érde-
kelte. A hangstlyt mindig a tarta-
lomra helyezte, nem pedig az aprolé-
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kos muigonddal csiszolt formara; sti-
lusa ezért néhol docogds, de mindig
erételjes és kifejezd. Ures frazist le
nem irt. Munkaiban is olyannak mu-
tatkozott, amilyen valojaban volt.
Legendak jartak kozvetlenségérdl,
egyenes szokimondasarol, minden
nagyképtiséget elutasitd, nemes egy-
szertségerdl. Impulziv egyéniségét,
férfias bajat el nem fakuld emlékként
Orzik mindazok, akik kornyezetéhez
vagy akar csupan ismeretségi koréhez
tartoztak. Volt humorérzéke. Nagyo-
kat tudott nevetni. Benne testesiilt
meg a szobatudos ellentéte. Szeretett
mindent, amiben élet liiktet. Szerette
az embereket: az egyszerieket, a tu-
dosakat, a fiatalokat. Tanitvanyaival,
munkatarsaival szemben igényes
volt, de tamogatasat sem tagadta meg
téliik soha. Hitt a tudomanyban, be-

128



csiilte a munkat, gytilolte a hazugsa-
got, a képmutatast. Kibékithetetle-
nil szemben allott a cinikus, kiégett
entellektiielek vilagaval. Plebejus
frissességét, fogékonysagat halalaig
megdrizte. Sokat olvasott. Aldozott a
konyvekre. Allandoan fejlesztette,
tokéletesitette tudasat. A tudoma-
nyokon kiviil érdekelték a mivésze-
tek is. Utolso éveinek nagy élménye
volt, hogy értéje és élvezdje lett a
modern zenének, Bartok Béla alkota-
sainak.

Erdemes felidézniink azokat az
elégikus gondolatokat, amelyeknek
Kniezsa Istvan 1955-ben adott han-
got Baleczky Emil tarsasagaban: ,,Ha
meghalok, ¢és ti, barataim, Osszejot-
tok, ne beszéljetek a halalomrol.
Gylilolom a halottak kultuszat, ki
nem allhatom a mumiakultuszt, ame-
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lyen az okori Egyiptom kulturaja fel-
épiilt. Ugy beszéljetek rolam, mintha
élnék, s ha jonak latjatok, barati po-
harazas kozben szoljatok rolam jo
szot.”



JELENTOSEGE

Munkassaga, embersége eldkelé he-
lyet biztosit Kniezsa Istvan szamara
a magyar nyelvtudomany torténeté-
ben. Szazadunk kozepének legna-
gyobb magyar nyelvtudoésai is csak
melléje volnanak allithatok, ha min-
denaron rangsorolni akarnank oket.

Kniezsanak a helynévkutatas terén
vannak a legelvitathatatlanabb érde-
mei. Ilyen kérdésekben az 6 eredme-
nyeit nemhogy nem lehet megkertil-
ni, hanem egyenesen beldliik kell ki-
indulni.

Maradandot alkotott a jovevény-
sz0-vizsgalatokban, kiilondsen a ma-
gyar nyelv szlav jovevényelemeinek a
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kutatasaban is. Nagy kar, hogy eze-
ket a vizsgalatait nem sikerult lezar-
nia.

A magyar helyesiras torténetének a
konyvnyomtatas eldtti korszakarol az
6 konyve nyujt megbizhato tajékozo-
dast. De értékes eredményeket muta-
tott fel szamos mas kutatasi tertile-
ten, igy specialis szlav témakban is.

Kritikusi munkassaga példa lehet
mindenki szamara, aki szivén viseli a
magyar nyelvtudomany tigyét.
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