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ÉLETÚTJA

Családi háttér. Iskolából iskolába

Hadrovics László 1910. június 27-én, 
László napján született Zala vármegye 
legnyugatibb járásának székhelyén, 
Alsólendván (ma Lendava, Szlové
nia). Az 1910-ben tartott népszámlálás 
szerint Alsólendva nagyközség 2729 
lakosából a túlnyomó többség, 2375 
lakos magyar volt. Magyarul, hetési 
kiejtéssel beszéltek a Hadrovics csa
ládban is, ám a családfő, a Csáktor
nyán született Hadrovics Elek még jól 
beszélte a muraközi horvát nyelvjá
rást és a németet is. Közigazgatási 
szolgálatban állott mint az Alsólend
va vidéki körjegyzőség (Csentevölgy, 
Petesháza, Pince, Völgyifalu) körjegy
zője. A családi ház, amely a körjegy
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zői irodát is magában foglalta, Alsó- 
lendva délkeleti részén, a Csente felé 
vezető utcában volt. Hadrovics Elek 
kétszer kötött házasságot. Első felesé
ge korán meghalt. Ebből az első há
zasságából származott Ella nevű leá
nya, aki együtt nőtt fel a második fele
ségétől, Kolonits Bertától született hét 
gyerekkel. Közülük egy kislány na
gyon fiatalon meghalt. Az utolsónak 
született Lászlót egy féltestvér (Ella), 
két nővér (Gizella, Jolán) és három 
fivér (Lajos, Elek, Jenő) vette körül a 
családi asztalnál.

Maga a horvát Hadrovic családnév 
a Hajdar ~ Hadra személynévből kép
ződött, amelynek végső forrása az 
arab hajdar 'oroszlán'. Legkorábban 
egy okos és megfontolt varasdi polgár 
nevében fordul elő: 1611: „prudens et 
circumspectus Martinus Hadrouich, 
ciuis ... ciuitatis Varasdiensis" (Mon- 
CivZagr. 17: 306).
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Az első világháború befejezése 
előtt a Hadrovics család úgy élt Alsó- 
lendván, mint számos szerény közép
polgári család, mint általában a taní
tók, polgári iskolai tanárok, közigaz
gatási és bírósági tisztviselők stb. A 
gyerekek helyben végezték el az elemi 
iskolát. A „kis Hadrovics"-nak hívott 
László harmadik osztályos korában 
(1918/19) a tanítást a tanév közepén a 
zavaros viszonyok miatt félbeszakí
tották, s ezt az osztályt a gyerekekkel 
újrajáratták. Az elemi iskola elvégzése 
után Lászlót a kőszegi bencés iskolába 
szánták. Nem tudott még sem szlové
nül, sem horvátul. A szlovénből vala
mi kevés mégiscsak ragadt rá, de nem 
sokkal több, mint amit a lendvai piac
ra bejáró környékbeli vend asszonyok 
gyakran mondogattak: Küpite mléko! 
(Vegyenek tejet!)

Elkövetkezett Trianon, és Alsólend- 
vát a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság

9



hoz csatolták mint Prekmurje (= Mu- 
rántúl) keleti részének legjelentősebb 
települését. Az országhatárt közvetle
nül a Lendva fölötti dombokon húzták 
meg. A lakosság nyugtalanságát csak 
fokozták az időnkénti lövöldözések az 
új országhatáron. A közszolgálatban ál
ló Hadrovics Elek, félve a zaklatástól, 
átmenekült a megmaradt Magyaror
szágra. Kezdetben Lentiben lakott, 
majd mint menekült Hévízszentandrá- 
son (a mai Hévízen) helyezkedett el 
adóügyi jegyzőként. Utóbb nyugdíjba 
ment, és a Festetics-uradalomnál ka
pott állást Keszthelyen. Az uradalom 
révén jutott lakáshoz is abban a ház
ban, amelynek falán emléktábla hirdeti, 
hogy 1810-ben ott született Nagy Ignác 
író. Alsólendva után Keszthelyen talált 
új otthonra a családfő után húzódó 
Hadrovics család.

Hadrovics László 1921 szeptembe
rében indult útnak Alsólendváról Kő
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szegre, átszökve a trianoni határon. A 
bencés gimnáziumnak lett a diákja. 
Lakást, ellátást abban a fizetéses inter
nátusbán kapott, amelyet Kelcz- 
Adelffy árvaháznak hívtak Kelcz Imre 
jezsuitáról és Adelffy Antal kerületi 
táblai elnökről.

Az 1749 óta működő intézményben 
1921 körül már régen nem volt egyet
len árva sem, az árvaház név tehát csu
pán korábbi, nem pedig akkori funk
cióját jelölte. Diákjai -  összesen talán 
70-80 fő -  nem is mind a legközelebbi 
kisvárosokból vagy falvakból szár
maztak, hanem Vas megyén kívül vol
tak Zala, Sopron, Veszprém megyéből 
is. A vezetést papok tartották kezük
ben. A házirend a mai diák számára 
elképzelhetetlenül szigorú volt.

Az árvaházi életet percről percre 
szabályozta a napirend, akárcsak egy 
papneveldében. A várossal mindössze 
annyi kapcsolatuk volt az úgyneve
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zett „árvaházistáknak", hogy a bencés 
gimnáziumba jártak át tanításra. A 
gimnázium dísztermében hallgattak 
misét is.

A kőszegi bencés gimnáziumban a 
tanítás ősi hagyományok szerint 
folyt nagy létszámú osztályokban. 
Tanárai közül Hadrovics László a 
legnagyobb hálával osztályfőnökére, 
Hein Tádéra gondolt vissza, aki a 
magyart és a latint tanította. Akkori
ban a gimnáziumokban általában a 
latin okozta a legnagyobb gondot. A 
fiatal, lelkes Hein Tádénál a latin ta
nulása valósággal élvezet volt. Neki 
az volt a pedagógiai elve, hogy egy 
idegen nyelv tanulásának és tudásá
nak titka az állandó gyakorlás. így 
aztán az órák csupa gyakorlásból áll
tak. Mindenki minden órán felelt, 
nem is egyszer. Otthon alig kellett 
készülni. A Kőszegen szilárdan meg
alapozott latintudás egész életútján
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bőségesen kamatozott Hadrovics 
Lászlónak. Saját vélekedése szerint 
valószínűleg ez indította a latintanári 
pályára, s ezért lett főfoglalkozása a 
filológia és benne a nyelvészet.

A Hadrovics család Keszthelyre köl
tözése lehetővé tette, hogy a kőszegi 
bencés gimnázium négy alsó osztályá
nak elvégzése után László is visszake
rüljön a család körébe, és az 1925/26-os 
tanévtől kezdve Keszthelyen folytassa 
tanulmányait a premontrei rend gim
náziumában. A kőszegi nagy bezártság 
után Keszthely maga volt a szabadság. 
A Balaton télen-nyáron sok örömet 
szerzett. A gimnáziumban két zenekar 
és énekkar is működött. Zenélt, énekelt 
Hadrovics László is. Gyakran jártak ki
rándulni. Hatodik osztályos korában, 
1926-ban a Juventus nevű budapesti la
tin nyelvű diáklap közölt Hadrovics 
Lászlótól egy kis fordítást. A végén ott 
állt: „Latiné reddidit Ladislaus Hadro-
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vies." Latintanára, Láng Emil méltá
nyolta Hadrovics László kiváló latin
tudását. Tudta, hogy a budapesti egye
temre készül és az Eötvös Collegiumba 
pályázik, ezért pártfogó levelet írt ér
dekében egykori évfolyamtársának, ak
kor a Collegium igazgatójának, Gom- 
bocz Zoltánnak, akit vele együtt 1895- 
ben vettek fel az induló Collegiumba. 
(L. Szabadon szolgál a szellem. Tanul
mányok és dokumentumok a száz esz
tendeje alapított Eötvös József Collegi
um történetéből. 1895-1995. Szerk. Ko
sa László. Budapest, 1995. 244, 247.)

Hetedikes korában Hadrovics 
László megfázott, és tüdőgyulladással 
ágynak esett. Bizonyos ideig hiányoz
nia kellett a tanításról. Ennek ellenére 
az érettségije 1929-ben jól sikerült. Az 
évzáró ünnepélyen az általános dicsé
ret mellett még pénzjutalmakat -  ki
lencven pengőt és egy világháború 
előtti tízkoronás aranyat -  is kapott.
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Az Eötvös József Collegiumban

1929 szeptemberében Hadrovics Lász
ló beiratkozott a Pázmány Péter Tu
dományegyetem Bölcsészettudomá
nyi Karára latin-magyar-német szak
ra, és egyúttal pályázott az Eötvös 
Collegiumba. A kollégiumi felvételt 
többfordulós beszélgetés, úgynevezett 
„fejtapogatás" előzte meg. A pályázók 
néhány napot a kollégiumban töltöt
tek, és a kollégiumi tanárokkal több
ször is hosszabb ideig beszélgettek. 
Magyarból Zsirai Miklós, latinból Sza
bó Miklós és Moravcsik Gyula kollé
giumi tanár vizsgáztatta Hadrovics 
Lászlót. Latinból szerepelt jobban. 
Moravcsik Gyula egyebek között az 
ablativus respectivus vagy limitatio- 
nis (tekintethatározó) szabályát kér
dezte tőle. Még kőszegi kisgimnazista 
korából jól emlékezett a helyes válasz
ra, és példát is mondott rá: altero pede
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claudus (= egyik lábára sánta). Felvet
ték a kollégiumba magyar és latin fő
szakra. Harmadiknak a németet vá
lasztotta.

A kollégiumban a külsőleges sza
badosság mögött az önként vállalt 
legszigorúbb tanulmányi fegyelem 
volt a lényeg. Hadrovics László ma
gyarból Zsirai Miklós, latinból Pais 
Dezső, németből Koszó János szakve
zető tanár keze alá került. Az egyete
mi előadásokkal párhuzamosan az 
Eötvös Collegiumban szakórák foly
tak, amelyekről egyszerűen nem lehe
tett hiányozni. (Az egyetemi előadá
sokról esetleg lehetett.) Ezeken nem a 
szakvezető tanár adott elő, hanem a 
hallgatók számoltak be egy-egy kije
lölt témáról, a többiek pedig hozzá
szóltak, kérdéseket tehettek fel. Zsirai 
Miklós a nyelvtudományi alapfogal
makra vezette rá a szakórák résztve
vőit. Például Hadrovics Lászlónak
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mint latin és német szakosnak az in- 
dogermán nyelvcsaládról kellett be
számolnia. Pais Dezső szakóráján 
Ovidiustól olvasták a Fastit, de nem 
csupán nyelvileg elemezték, hanem 
kitértek a mitológiai vonatkozásokra, 
az ókori helynevekre és más tárgyi 
részletekre is. A német szakvezető 
tanár, Koszó János rendszerint egy- 
egy nagyobb irodalomtörténeti tanul
mányt adott ki referálásra.

1930-ban halt meg Bartoniek Géza, 
az Eötvös Collegium első, legendáktól 
övezett igazgatója. Temetésén a kollé
gium énekkarában Hadrovics László 
is szerepelt. Tulajdonképpen már 1928 
óta Gombocz Zoltán vezette a kollé
giumot egészen 1935-ben bekövetke
zett haláláig. Végtelen szelídsége, 
biztos tárgyi tudása, póz nélküli szel
lemi fölénye, nagy nyelvismerete 
révén Gombocz mélységes tisztelet
ben állt Hadrovics László előtt. Hatot
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tak rá Gombocz írásai is világos okfej
tésükkel, könnyen áttekinthető elren
dezésükkel, szabatos és nagyon taka
rékos fogalmazásukkal. Gombocz az 
értekező prózának igazi mestere volt, 
akinek stilisztikai érzékét, műgondját 
nyelvészeink közül nagyon kevesen 
tudták még csak megközelíteni is. E 
nagyon kevesekhez Zsirai Miklóson 
és Bárczi Gézán kívül bízvást odaszá
míthatjuk Hadrovics Lászlót is.

Másod- és harmadéves kollégista 
kora között, 1931-ben nagy változás 
történt Hadrovics László tanulmányi 
érdeklődésében, ami egész későbbi 
életpályáját meghatározta. A kollégium 
könyvtárának szerény szlavisztikai 
gyűjteményében böngészve talált egy 
kis németül írt horvát nyelvkönyvet 
(M. E. Muia: Praktische Grammatik der 
Kroatischen Sprache für den Selbstun
terricht. Wien-Leipzig. A. Hartleben's 
Bibliothek der Sprachenkunde. 46.

18



Teil). Ez a kis nyelvkönyv eszébe juttat
ta, hogy a horvátországi Belováron 
édesanyja révén rokonai vannak: Kolo- 
nits Jenő pékmester és fia, ifjú Kolonits 
Jenő (Eugen Kolonic) órás és ékszerész. 
Elkezdett rendszeresen tanulni horvá
tul. A tanulás könnyen ment, mert a 
nyelvtan egész rendszere a latinon ke
resztül már szinte vérébe ivódott. Né
hány hónap alatt annyira jutott, hogy a 
nyelvkönyve mondatait is felhasználva 
meg tudott fogalmazni egy rövidke 
horvát levelet. A belovári rokonok a 
következő nyári vakációra meghívtak 
magukhoz. Ez a családi körben töltött, 
ismerkedésekkel, kirándulásokkal tar
kított horvátországi vakáció belevitte 
Hadrovics Lászlót a horvát élet sűrűjé
be. Ennyire intenzív horvát nyelvtanu
lásra később soha nem nyílt alkalma. 
Elhatározta, hogy bedolgozza magát a 
szlavisztikába. Az egyetemen elhagyta 
a németet mint harmadik szaktárgyat,
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és Melich Jánosnál általános szlaviszti
kát, Bajza Józsefnél pedig horvát iroda
lomtörténetet hallgatott. Közben ma
gánúton állandóan tanulta az oroszt is, 
minthogy a legnagyobb lélekszámú és 
leggazdagabb irodalmú szláv nemzet 
nyelvére minden szlavistának múlha
tatlanul szüksége van. A nagy Tous- 
saint-Langenscheidt orosz nyelvkönyv 
(Der Große Toussaint-Langenscheidt 
in 36 Briefen) leveleit dolgozta fel, de 
kereste az élő beszédben való gyakor
lás lehetőségeit is. Akkoriban számos 
művelt orosz emigráns tartózkodott 
Magyarországon. Szívesen adtak orosz 
nyelvórákat az oroszosán Bjiajincjian 
A jic k c c cb h m  P o c n o n H ii XaapoBH'i-ként 
szólított ifjú tudósjelöltnek.

Mindezek folytán az 1932/33. tan
évben Hadrovics László szorgalma a 
latin iránt óhatatlanul lecsökkent. 1933 
végén államvizsgát tett, majd 1934 má
jusában summa cum laude letette a
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doktorátust is. Szigorlati főtárgya a 
szláv nyelvészet volt (Melich János). 
Egyik melléktárgyának a horvát irodal
mat (Bajza József), másik melléktárgyá
nak pedig a magyar nyelvészetet 
(Gombocz Zoltán) választotta. Doktori 
disszertációját Pais Dezső javaslatára 
Muraköz helyneveiről írta. Ehhez ala
posan meg kellett ismerkednie a ma
gyar okmánytárakkal és a horvát szó
képzéssel. Muraköz helyneveinek túl
nyomó többsége ugyanis horvát erede
tű, de némelyik helységnek kettős, ma
gyar és horvát elnevezése van.

Könyvtárosi munka filológiai Itozadékkal.
Történettudományi kitérő

1934 őszén Hadrovics László egyéves 
katonai szolgálatra vonult be a nagy- 
kanizsai Jurisics Miklós fogatolt tü
zérosztályhoz mint tartalékos tiszti
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kiképzésben részesülő karpaszomá- 
nyos. Professzorai időközben úgy 
tervezték, hogy ösztöndíjjal külföldi 
továbbképzésre küldik, mégpedig 
előbb egy évre Berlinbe a már akkor 
is nagy hírű Max Vasmer szlavista 
professzorhoz, majd pedig, ugyan
csak egy évre, Lengyelországba. A 
berlini Collegium Hungaricum igaz
gatója, Farkas Gyula professzor igen 
barátságosan fogadta. Az egyetemen 
jelentkezett Vasmer professzornál 
Melich János ajánlólevelével. Enge
délyt kapott Vasmertől, hogy látogat
hatja egyetemi előadásait és szeminá
riumi gyakorlatait. A lengyel lektor 
gyakorlati óráira is eljárt, hogy felké
szüljön a következő ösztöndíjas évé
re. Vasmernél jól haladt az általános 
szlavisztikában és az oroszban. Az 
oroszt a berlini orosz emigránsok kö
rében is gyakorolta. Egy nagyon gyü
mölcsöző év rajzolódott ki előtte.
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Ám a sors másképpen határozott.
1935 december elejének egyik estéjén 
vért hányt. Tüdőtuberkulózis tört ki 
rajta. A röntgen kimutatta, hogy jobb 
tüdején kaverna van. Budakeszire ke
rült az Erzsébet királyné Szanatóri
umba, ahol hat hónapot töltött.

A budakeszi szanatóriumot azért 
hagyta el hat hónap után még nem 
egészen gyógyultan, mert Jolán nővé
re, aki egy szlovén bíróhoz, Tomsií 
Richárdhoz ment feleségül, meghívta 
Szlovéniába további pihenésre. Ők 
akkor már nem Alsólendván, hanem 
Crnomeljben (Tschernembl, Alsó- 
Krajna) laktak. Onnan jutott el Hadro- 
vics László Felső-Krajnába, a Bledtől 
délkeletre fekvő MoSnje (Möschnach) 
faluba. A három hónapos üdülgetés 
megismétlődött a következő évben A 
kosztadó tanítónő családja anyanyelvi 
szinten beszélt németül, s ez sokat je
lentett Hadrovics László német tudá
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sának fejlesztése szempontjából. A 
szlovénben viszont nem haladt úgy 
előre, ahogyan szerette volna.

Az 1936-1937. évet Hadrovics Lász
ló részint szanatóriumban, részint a 
szanatóriumihoz hasonló pihengetéssel 
töltötte. Egészsége teljesen helyrejött. 
1937 decemberében állást kapott a bu
dapesti Egyetemi Könyvtárban mint „a 
dologi kiadások terhére ideiglenesen 
alkalmazott diplomás". A munkaidő 9 
órától 2 óráig tartott. Az Egyetemi 
Könyvtár akkori tisztviselői jeles szel
lemi emberek, tudósok, szépírók közül 
kerültek ki: Prohászka Lajos, Mátrai 
László, Bisztray Gyula, Bónis György, 
Bóka László, Sőtér István, Benedek 
András, Vértesy Miklós, Tóth András, 
Barta István és mások. Kezdő könyvtá
rosként Hadrovics László beletanult a 
könyvfelvételbe, katalogizálásba, köl
csönzésbe és a többi könyvtárosi teen
dőbe. Megtudta, hogy az Egyetemi
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Könyvtár nyomtatványai és kéziratai 
között nagyszámú felderítésre, feldol
gozásra váró szláv anyag van. Szabad 
idejében kijárt a Könyvtár raktárhelyi
ségébe. Megtalálta a szótáríró Beloste- 
nec elveszettnek hitt horvát prédikáció
it, egy 17. századi szlovén rózsafüzér- 
társaság kéziratos imádságait és éneke
it stb. Azt az indítást, amit az Eötvös 
Collegiumból hozott magával, folytatni 
tudta az Egyetemi Könyvtárban. A 
publikálás lehetőségét biztosította a 
Lukinich Imre történészprofesszortól 
alapított Archívum Európáé Centro- 
Orientalis, amelyben 1937 és 1944 kö
zött több tanulmánya jelent meg.

1939-ben megnősült. Felesége a 
Keszthelyről ismert Kálmán Magdol
na lett. Házasságukból 1942-ben Gá
bor fiuk született.

Az Egyetemi Könyvtárban töltött 
három év elteltével Hadrovics László 
a miniszterelnökség II. osztályára ke
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rült mint délszláv referens. Ennek az 
volt az egyedüli haszna, hogy kine
vezték középiskolai rendes tanárnak, 
és így végre hivatali státusba került. 
Időközben a budapesti egyetem böl
csészeti kara délszláv filológiából ma
gántanárrá habilitálta. Az 1942/43. 
tanévben a szegedi egyetemen mint 
megbízott előadó szláv filológiát 
adott elő. Az Eötvös Collegiumban 
éveken keresztül magyar nyelvésze
tet, szerb, majd orosz nyelvet és iro
dalmat tanított.

1941 decemberében a Teleki Pál 
Tudományos Intézet Történettudomá
nyi Intézetébe nevezték ki délszláv 
referensként és tudományos kutató
ként. Az volt a határozott feladata, 
hogy a magyarországi szerb kérdés 
történetével foglalkozzék. 1944-ben a 
Magyar Szemle Társaság Kis Könyv
tárának, a rangos Kincsestárnak 140. 
sz. köteteként megjelent a „Magyar és
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déli szláv szellemi kapcsolatok" című 
munkája. írt egy szerb összefoglaló 
történelmet is. A kézirat már nyomda
kész állapotban volt, ki is lett szedve, 
de 1944-ben, amikor a Franklin Társu
lat nyomdája bombatalálatot kapott, 
tönkrement a szedés is és a kézirat is. 
Egyetlen korrektúrapéldány maradt 
belőle.

1942-ben és 1943-ban Hadrovics 
László érettségi biztos volt Mura
szombatban. Akkoriban ott tanított 
Vilko Novak szlovén néprajztudós és 
Szép Gabriella tanárnő, akinek édes
apja, Szép János a „kis Hadrovics" 
tanítója volt Alsólendván.

1944 tavaszán a Történettudomá
nyi Intézetet a bombázások elől rész
ben Balatonfüredre telepítették. Oda 
került családjával Hadrovics László is. 
1945 márciusának végén ért Balaton
füredre a Vörös Hadsereg. Hasznos
nak bizonyultak Hadrovics László
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orosz nyelvi ismeretei. Ő lett a tol
mács. 1945 májusában költözött vissza 
családjával Budapestre.

1945 után a Teleki Pál (később 
Kelet-európai) Tudományos Intézet 
(1951 óta a Magyar Tudományos Aka
démia Történettudományi Intézete) 
nagy szellemi átalakuláson ment át. A 
régi szellemet a francia orientáció és a 
szomszédos népek története iránti 
érdeklődés jellemezte. Hadrovics 
László a török uralom alatti szerb egy
ház nemzeti szerepével foglalkozó 
francia nyelvű könyve (1947) után egy 
egész monográfiasorozatot tervezett, 
amelyben szervesen feldolgozta volna 
a magyar-szerb politikai, társadalmi 
és kulturális viszony egész vonulatát 
az első világháborúig. Ám a kutatási 
témák lassanként egészen kicserélőd
tek. Annak a változásnak megfelelő
en, hogy a Történettudományi Intézet 
munkatervében úgynevezett „osztály
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harcos" témák, lázadások, felkelések, 
megmozdulások feldolgozásai kerül
tek előtérbe, Hadrovics Lászlóra rá
szignálták egy parasztlázadásnak, 
Pero Szegedinac 1735. évi felkelésé
nek megírását. A levéltári kutatások 
alapján elkészített dolgozatnak egy 
gyűjteményes kötetben kellett volna 
megjelennie. Azonban a dolgozatot a 
belső, intézeti bírálók nem találták 
elég forradalmi szelleműnek, s ezért 
többször átdolgoztatták, s végül -  a 
szerző közreműködése nélkül -  
maguk átdolgozták. Ezt az átdolgo
zást Hadrovics László már nem volt 
hajlandó magáénak elismerni. Ki is 
maradt a kötetből. (A dolgozat hiteles, 
de népszerű változata 1951-ben mégis 
megjelent a Magyar Történelmi Társu
lat égisze alatt egy külön kis kötetben 
Wellmann Imrének hasonló tárgyú 
munkájával együtt mint „Parasztmoz
galmak a 18. században".)

29



Az ehhez hasonló hercehurcák egy
re jobban megérlelték Hadrovics Lász
lóban azt a gondolatot, hogy pályát 
kell módosítania, és vissza kell térnie a 
filológiához. 1951-ben az ELTE Szla
visztikai Tanszékének vezetője, Knie- 
zsa István maga mellé vette Hadrovics 
Lászlót egyetemi docensnek. 1954-ben 
professzori kinevezést kapott.

A Magyar Tudományos Akadémia 
már 1948-ban levelező tagjává válasz
totta. Székfoglaló előadását „A XVI. 
századi protestáns horvát nyomtatvá
nyok helyesírása" címmel tartotta 
meg 1950. április 14-én.

Az ELTE szlavisztikai tanszékén

Egyetemi előadásait az általános szla
visztika és a délszláv filológia tárgykö
réből tartotta. Amellett folytatta tudo
mányos vizsgálatait. Délszláv filológiai
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kutatásai eredményeképpen két elve
szett középkori alkotást adott vissza a 
régi magyar irodalomnak. E két mű a 
Trója-regény és a Nagy Sándor-regény. 
Gáldi Lászlóval közösen orosz-magyar 
és magyar-orosz szótárt szerkesztett. 
Ezek olyan nagy példányszámban fo
rogtak közkézen, hogy a szakemberek 
körén kívül Hadrovics László elsősor
ban mint lexikográfus vált ismertté. 
Ehhez szerbhorvát-magyar és magyar- 
szerbhorvát szótárai is hozzájárultak. 
Középiskolai szerbhorvát nyelvtant is 
írt. Egyre több etimológiai dolgozatot 
tett közzé, és kitűnt róla, hogy egyike 
az ötletekben leggazdagabb magyar eti- 
mológusoknak. Német kiadónál megje
lentetett egy tömör kaj-horvát szöveg- 
gyűjteményt. Nagy feltűnést keltett „A 
funkcionális magyar mondattan alap
jai" című könyvével, amellyel úgy lé
pett át a magyar mondattan területére, 
hogy korábban három évtizedig mun
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kálkodott a szlavisztikában egyetlen 
szintaktikai tárgyú cikk nélkül.

1956 őszére Hadrovics László házas
sága helyrehozhatatlanul megromlott. A 
bíróság 1960-ban bontotta fel a házassá
got. 1960. november 24-én Hadrovics 
László feleségül vette Szép Gabriellát.

Hadrovics Lászlónak kiváló tudo
mányos teljesítménye ellenére hu
szonkét évig, 1970-ig kellett várnia 
arra, hogy a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tagjából rendes 
taggá váljék. Másoknál az ilyen vára
kozási idő csupán néhány évet szo
kott kitenni. Különösen rossz néven 
vették tőle a hatalmat gyakorlók azt, 
hogy megalakulása, 1956. október 
31-e óta tagja volt az ELTE BTK Okta
tóinak Forradalmi Tanácsa nevű vá
lasztott testületnek, és novemberben 
harmadmagával elhozta az Oktatás
ügyi Minisztériumból a professzori 
káderanyagokat. Nem volt tehát egé
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szén alaptalan az az olykori kifakadá- 
sa, hogy öt külföldi tudós körökben -  
különösen Horvátországban és Né
metországban -  jobban megbecsülik, 
bővebben elhalmozzák elismeréssel, 
kitüntetéssel, mint saját hazájában. 
Székfoglaló előadását „Egy periferi
kus szláv irodalmi nyelv sorsa" cím
mel tartotta meg 1971. február 22-én.

1965-ben, Kniezsa István halála 
után Hadrovics László lett a megüre
sedett tanszék vezetője. Alig kilenc év 
múlva, 1974-ben saját kérésére nyug
díjazták. Ez az elhatározása sokak 
számára furcsa volt, hiszen az egyete
mi tanárok nem szoktak hetvenéves 
koruk előtt nyugdíjba menni. Hadro
vics László úgy gondolta, hogy reá 
még olyan sok tudományos tennivaló 
vár, olyan sok tudományos tervét kell 
még megvalósítania, hogy választania 
kell: vagy az egyetemi oktatás és a tu
dományos tervek feladása, vagy leg
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alább valamit megvalósítani a tudo
mányos tervekből és az egyetemi ok
tatásról lemondani. Hadrovics László 
ezt az utóbbi megoldást választotta.

A szlavisztikai tanszéken Király 
Péter lett az utóda, 1987-ig. Őt Nyo- 
márkay István követte.

Termékeny nyugdíjas évtizedek

Annak ellenére, hogy 1974-ben Hadro
vics László hivatalosan visszavonult az 
egyetemi oktatástól, továbbra is ápolta 
azokat az emberi kapcsolatokat, ame
lyek részint az egyetemen, részint a 
Nyelvtudományi Intézetben alakultak 
ki. Továbbra is benne élt az egyetemi 
légkörben, a tudományos közéletben. 
Minden hónap első péntekjén körülötte 
gyűlt össze valamelyik csendes ven
déglőben a szlavista kruzsok. Szívesen 
fordultak hozzá a fiatalok akár témáik-
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kai, akár már kész dolgozataikkal. 
Mindez biztosította számára azt a szel
lemi frissességet, amely nélkül nincs al
kotó tevékenység.

Nyugdíjas évtizedei alatt bámula
tos alkotói kedvvel és eredményesség
gel dolgozott. Olyan tudományos tel
jesítményre volt képes, amely meny- 
nyiségileg is lenyűgöző. Szlavisztikai 
és magyar nyelvészeti tárgyú jelentős 
műveket hozott tető alá. Ám a kilenc
venes évek közepén, élete alkonyán 
egyre többet betegeskedett. Mindösz- 
sze hat napot töltve Solymáron a teljes 
komforttal kecsegtető nyugdíjas ott
honban, 1997. május 12-éről 13-ára 
virradó éjjel álmában meghalt.

Temetése 1997. június 6-án volt Bu
dapesten a Farkasréti temetőben. A 
hamvait tartalmazó urna fölött Benkő 
Loránd, Stanislav Marijanovic, Né
meth G. Béla és Nyomárkay István 
mondott gyászbeszédet.
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ÉLETMŰVE

Történetkutatás

Mint a Trianonnal jugoszláv fennható
ság alá került városka, Alsólendva szü
lötte, Hadrovics László szüntelenül 
szem előtt tartotta, hogy a szomszédos 
népekkel rendezni kellene közös dolga
inkat. Magát mindig a szellemi hídve
rők közé tartozó tudományos kutató
nak tartotta, azt vallva, hogy a szom
szédos népekkel a jó viszonyt úgy tud
juk szolgálni, ha mindenekelőtt megis
merjük a múltjukat, politikai törekvé
seiket, kultúrájukat. Ilyen indítékból 
fakadt Hadrovics László történeti tár
gyú munkássága, amely tíz tudomá
nyos publikációt eredményezett. Kö
zülük talán a legjelentősebb a szerb 
egyház nemzeti szerepéről szól a török
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uralom alatt. Előbb francia nyelven je
lent meg 1947-ben, majd 1991-ben ma
gyarul is átdolgozott változatban.

A hatalmas forrásanyagra támasz
kodó tanulmány gondolatmenete a 
következő. Az 1054. évi egyházszaka
dást követően a keleti kereszténység 
(ortodoxia) egészen más irányban fej
lődött, mint a nyugati. Míg a nyugati 
kereszténység a maga nemzetek fölöt
ti jellegével nagyobb állami közössé
gekbe tudott foglalni különböző nyel
vű nemzeteket, addig a keleti egyház
nak döntő szerep jutott a megtérített 
fiatal népeknél a nemzeti tudat kiala
kításában, az államhatalom megszilár
dításában, politikai aspirációkban stb. 
A szerbeknél a bizánci ortodoxia népi 
vallássá alakult át. Az a vezető szerep, 
amely az életnek szinte minden meg
nyilvánulására kiterjedt, nemcsak az 
egyház megingathatatlan lelki hatal
mát, hanem kizárólagos szellemi ural
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mát is biztosította. A kiváltságos pap
ságon kívül mások is kiemelkedtek a 
tömegből, mint például a török hadse
regben bizonyos katonai rangot elért 
szerbek, de még ők is megtartották 
vallásukat és nemzeti tudatukat. Élet
módjuk és szellemi igényük alig kü
lönbözött a rigómezei csatával (1389) 
török uralom alá került Szerbia pa
rasztságáétól. Ám a szerb társadalom 
fejlődésében új utak nyíltak azzal, 
hogy a 17. század végén és a 18. szá
zad elején a Magyarországon már rég
óta lakó szerbség felszabadult a török 
uralom alól, és 1690-ben III. Arzén 
(Carnojevié) ipeki szerb pátriárka ve
zetésével mintegy 70-100 ezer szerb 
menekült véglegesen megtelepedett 
Magyarországon és I. Lipóttól kivált
ságleveleket kapott. (Ipek a rigómezei- 
koszovói Vet török neve.) A katonai 
Határőrvidéken kialakult a szerb ka
tonai társadalom. A városokban a
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szerb kereskedők és iparosok vagyo
nos polgári osztállyá alakultak. I. Li- 
póttól kezdve az uralkodók egyes 
szerb családoknak nemességet ado
mányoztak. Ennek az új társadalom
nak a kialakulása a szerb papság kizá
rólagos uralmának végét jelentette. Az 
új társadalmi rétegek érdekei nem 
egyeztek meg minden tekintetben a 
papságéval. A világiak és a papság ér
dekellentéte különösen szembetűnt a 
papság és a nemesség között. A szel
lemi kultúra fokozatos differenciáló
dása még inkább megingatta a szerb 
papság felsőbbségét. A szerb katonák, 
polgárok és nemesek a gyermekeiket 
magyar iskolákba íratták, ahol megta
nultak latinul, megszerezték a világi 
jellegű nyugati kultúrát, amely gyö
keresen különbözött a szerb papság 
kultúrájától. Mihelyt a szerb egyház 
elvesztette szellemi felsőbbségét, 
ugyancsak nem lehetett többé a nem
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zeti, a közösségi eszme kizárólagos le
téteményese. A szerb nemzeti eszme 
vallási alapról kulturális alapra, a 
nyelv és a kultúra közösségére kez
dett áthelyezkedni. A romantika rész
ben elismerte ugyan a papság és külö
nösen a szerzetesség érdemeit a szerb 
nemzeti hagyományok ápolásában, de 
a szellemi és politikai életben a szerb 
papság nem tudta többé visszaszerez
ni az egyszer elvesztett felsőbbségét.

A két világháború közötti kor leg
színvonalasabb tudománynépszerűsítő 
könyvsorozatában, a Magyar Szemle 
Társaság Kincsestárában jelent meg 
Hadrovics László rövid, de mégis ala
pos és élvezetes áttekintése „Magyar és 
déli szláv szellemi kapcsolatok" (1944) 
címmel. Három fejezetben mutatta be a 
magyarok és horvátok, magyarok és 
szerbek, valamint a magyarok és szlo
vének (vendek) szellemi kapcsolatai
nak történeti alakulását. Megállapítot
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ta, hogy a magyarság művelődési kap
csolatai a déli szláv népekkel nem ala
kultak egységesen, aminthogy a kap
csolatok előfeltételei sem voltak egysé
gesek. Természetes ugyanis, hogy a 
horvátok felé a nyolc évszázados közös 
állami élet és a vallás azonossága olyan 
lehetőségeket nyújtott a kulturális ja
vak cseréjére, amelyek a szerbség felé 
jórészt hiányoztak. A magyarság túl
nyomórészt az átadó szerepét játszotta 
ugyan, de a horvát és szerb nemzeti 
kultúrából számos elemet kölcsönzött 
is, ami a hazai vendség irányából alig 
állapítható meg.

Alapos forrástanulmányokat vé
gezve írta meg Hadrovics László az 
1735. évi alföldi parasztfelkelés (az 
úgynevezett Pero-fel kelés) esemény- 
történetét és értékelését. (A tanul
mány népszerűsítő változata 1951-ben 
jelent meg egy Wellmann Imrével 
közös kötet első feleként.) A nagy

41



adók, különösen a pénzbeli terhek 
növelése miatt a végsőkig elkeseredett 
Békés megyei jobbágyparasztok arra 
számítottak, hogyha Rákóczi Ferenc 
vagy valamelyik bujdosó kuruc vezér 
az ország határán kívül megtudja, 
hogy itthon újjáéledőben van a kuruc 
világ, segítségükre siet és átveszi a 
fővezérséget, de addig egy tapasztalt 
katona, Pero (Jovan Szegedinac) szerb 
határőrkapitány lesz a felkelés ideig
lenes vezetője. A felkelést leverték, 
vezetőit Budán kivégezték.

Filológia

1951 után egy véletlen térítette vissza 
Hadrovics Lászlót kedvelt munkate
rületéhez, a délszláv filológiához. 
Ebben az évben Allan Ringheim svéd 
kutató kiadott egy ószerb szöveget, 
amely a trójai háború regényes törté
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netét bemutató Trója-regény közép
kori változata volt. Ezt Hadrovics 
László ismertetni akarta. De ismerte
tés helyett két nagyszabású tanul
mányt írt, amelyekben két középkori 
alkotást adott vissza a régi magyar 
irodalomnak. Minthogy az ezeknek 
szentelt tanulmányaiban Hadrovics 
László lényegében azonos módszert 
alkalmazott, figyelmemet elsősorban a 
Trója-regényről szólóra összpontosí
tom. Ebben Hadrovics László -  első
sorban nyelvészeti okfejtéssel -  azt 
bizonyította be, hogy a középkori Tró- 
ja-regény déli szláv (horvát, szerb, 
bolgár) változatai végső soron egy 
latin nyelvű ősszövegre mennek visz- 
sza, amely az Anonymusként emlege
tett P. magisternek, (III.) Béla király 
jegyzőjének tollából keletkezhetett 
főleg Ovidius alapján, a 12. század 
második felében. Anonymus említi is 
gesztája előszavában, hogy külföldi
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tanulmányai idején latin Trója-re- 
gényt írt. E latin ősszövegből a közép
kor folyamán egy magyar ősszöveg, 
majd ennek filiációjával több magyar 
változat származott, s ezeket a ma
gyar változatokat fordították szerbre 
és horvátra. A regény bolgár változata 
horvátból vagy szerbből van átírva, az 
orosz változat pedig a bolgárból van 
átdolgozva. A déli szláv változatok a 
tulajdonnevek hangalakjában, számos 
hungarizmusukban, magyaros szó- 
használatukban, csak a magyarból 
érthető szövegromlásaikban stb. ma
gukon viselik a magyar közvetítés 
bélyegét. Hadrovics László nagy tény
anyag felhasználásával igazolta, hogy 
a déli szláv szövegekben a tulajdon
nevek a magyarországi latin kiejtés
nek megfelelő hangalakban fordulnak 
elő, az ü-val vagy e-vel kezdődő tulaj
donnevek a magyar határozott névelő 
vagy mutató névmás téves elvonása
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következtében gyakran csonka alak
ban szerepelnek, a jelzős szerkezetek
ben számos hungarizmus található 
stb. Feleletet adott Hadrovics arra a 
nyugtalanító kérdésre is, hogyan lehet 
az, hogy a nagyszámú megőrződött 
szláv változat mellett egyetlen ma
gyar szöveg sem maradt fenn? Hadro
vics magyarázata a következő. A kö
zépkori kis magyar Trója-regény a 
világi magyar irodalmi műveltség 
gyermekkorában keletkezett, s ennek 
megfelelően a nagy hírű trójai háború
nak csak igen szerény feldolgozása 
volt. Keletkezése idején talán jól kielé
gítette a kor irodalmi igényeit, de idő
vel, az irodalmi műveltség izmosodá
sával ezek az igények megnőttek. 
Mindennek folytán egy olyan szerény 
kis prózai mű, mint amilyen a közép
kori magyar Trója-regény lehetett, 
elvesztette jelentőségét, kiment az 
irodalmi divatból. Nyelve is elavult,
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nemigen olvashatták többé, s így las
sanként feledésbe merült és elkalló
dott. Meglehet azonban, hogy a 16. 
századi magyar énekszerzők egy-egy 
mondatában, egy-egy jellegzetes kife
jezésében a régi Trója-regény egy-egy 
foszlánya őrződött meg. Eszerint 
tehát a középkori mű mégsem tűnt el 
nyomtalanul a magyar irodalomból 
sem, hanem későbbi irodalmi alkotá
sokban is felszínre törhetett mint vala
mi bujkáló hegyi patak. -  A részletes 
tanulmány először magyarul jelent 
meg 1954-ben, majd német változat
ban a frissen alapított Studia Slavica 
első évfolyamában (1955). A hazai 
elismerés egyhangú volt, a külföldi 
fogadtatás vegyes. -  Hasonló filoló
giai munkát végzett Hadrovics László 
a délszláv Nagy Sándor-regény fel
dolgozásával is. Erről főleg tárgyi 
alapon, a latin nyelvű magyar króni
kák egyes részleteivel való egyeztetés
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alapján ugyancsak bizonyítani lehe
tett, hogy köze volt az udvari magyar 
történetíráshoz. Eligazító mozzanat 
volt például a kunok szerepeltetése 
Nagy Sándor korában, sőt a kun vezér 
neve a délszláv szövegekben (AtlaniS) 
és a latin nyelvű krónikákban (Athla- 
nos). E tanulmány 1960-ban jelent meg 
magyarul.

Hadrovics László nevéhez fűződik 
a horvát költészet eddig ismert legré
gibb, 14. századi emlékének, az Óma
gyar Mária-siralomhoz hasonló Canti- 
lena de sabathónak (Nagyszombati 
ének) filológiai vizsgálata, olvasata és 
művészi magyar fordítása. 1979-ben 
az Országos Széchényi Könyvtár tu
lajdonába került egy latin nyelvű kéz
iratkötet, amelynek utolsó oldalán 
Vizkelety András egy kéthasábos ide
gen, szlávnak gyanítható szöveget ta
lált. Hadrovics László beható vizsgá
lattal megállapította, hogy a Cantilena
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pro sabatho feliratú szöveg nem más, 
mint egy tengermelléki horvát nyelv
járású siralmas ének (planctus) a 14. 
századból. Egy 1385. évi bejegyzés 
szerint a kézirat tulajdonosa Paulus 
de Sclavonia ferences szerzetes volt. 
Ez a Paulus azonos azzal a Paulus de 
Sibinicóval, akiről tudjuk, hogy 1364 
és 1390 között különböző tisztségeket 
töltött be rendjében, számos kézirat
nak volt a birtokosa, a többi között 
annak, amelyben egy óhorvát litánia, 
az Oracio pulcra et devota ad beatam 
Virginem Mariam volt feljegyezve. A 
két szöveg paleográfiai, helyesírási és 
szövegkritikai elemzése azt igazolta, 
hogy az óhorvát litánia és a most fel
fedezett Cantilena scriptora ugyanaz 
a személy, Paulus de Sibinico volt. A 
szerző nem ő volt, de másolata na
gyon közel állt az ősszöveghez. A 
Cantilena-másolat keletkezésének idő
pontja 1385 és 1390 közé tehető.
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Mindeddig csupán későbbi variánsok
ból volt ismeretes, amelyek közül ép
pen a legrégebbiben, az 1468-ból szár
mazóban súlyos torzulások vannak. 
Az újonnan felfedezett, az ősszöveg
hez nagyon közeli variánssal a horvát 
irodalom nagy értékű költői művel 
gazdagodott. Jelenlegi ismereteink 
szerint a Cantilena a horvát költészet 
legrégibb verse. -  Az 1984-ben német 
és horvát nyelven közzétett tanul
mányt horvát tudós körökben nagy 
lelkesedéssel fogadták.

A kaj-hórvát nyelvjárást jelenleg 
nagyjából azon a területen beszélik, 
amelyet annak idején nem ért el a török 
hódítás: Varasd, Zágráb és Belovár-Kő- 
rös megyében, valamint a Muraköz
ben. Egykor Szlavónia nagy részére is 
ez a nyelvjárás volt jellemző, de onnan 
fokozatosan kiszorította a Sto-nyelvjá- 
rás. A nyolcszáz évig (1102-1918) tartó 
magyar-horvát államközösség folya
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mán a magyarság ezen a kaj területen 
hagyta a legmélyebb nyomokat. Erős 
magyar hatásról tanúskodó kaj-horvát 
regionális irodalmi nyelv keletkezett, 
amely a 16. század második felétől 
1836-ig, a sto jellegű egységes irodalmi 
nyelv győzelméig töretlenül fejlődött. 
Ám a 20. században néhány horvát köl
tő művében a couleur locale kedvéért 
újra életre kel az „édes szavú kaj" (nas 
slatki kaj). Hadrovics László antológiá
ban gyűjtötte össze a kaj-horvát regio
nális irodalom jellegzetes alkotásait a 
Werbőczy István 1517. évi Tripartitu- 
mát Weres Balázs 1565. évi kivonatos 
magyar fordítása alapján kaj-horvátra 
fordító, de itt-ott a latin eredetit is fi
gyelembe vevő Iván Pergosictól (1529- 
1592) a második világháborúban elesett 
Iván Gorán Kovaiicig (1913-1943). A 
bevezetővel, megjegyzésekkel és glosz- 
száriummal kísért antológiát wiesbade- 
ni német kiadó jelentette meg 1963-ban.
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Nagyszabású monográfiában dol
gozta fel Hadrovics László az egykori 
nyugat-magyarországi (ma túlnyomó- 
részt burgenlandi) horvát szórványte
lepülések regionális irodalmának és 
irodalmi nyelvének 18. és 19. századi 
történetét. E szórványtelepülések lako
sai a 16. század első évtizedeitől kezdő
dően, a nagy horvát diaszpóra idején 
költöztek mostani lakóhelyeikre. Me
nekültekként érkeztek a törököktől el
foglalt vagy fenyegetett területekről. 
Nem könnyű dolog közelebbről is 
meghatározni eredeti hazájukat. Ma 
mindhárom horvát nyelvjárás, a ía, Sto 
és kaj képviselve van a -  népiesen szól
va -  vízi horvát vagy krobót települé
seken, de legtöbben a £a nyelvjárást be
szélik. Ez volt a betelepülők eredeti 
nyelvjárása. Ennek a nyelvjárásnak az 
alapján már a 16. században is szület
tek nyelvemlékek, s a 18. század köze
pe táján egy regionális horvát irodalmi
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nyelv kezdett kibontakozni, amelynek 
termékei vallásos tartalmúak voltak 
(evangéliumfordítások, katekizmusok, 
imakönyvek, lelki kalauzok stb.), s a 
katolikus hívők használatára voltak 
szánva. Minthogy ez a nyugat-magyar
országi horvát irodalmi nyelv idegen 
nyelvi közegben, magyarok és németek 
közé zárva fejlődött, erős magyar és 
német hatás észlelhető benne. Megfele
lő bibliográfia híján Hadrovics László
nak magának kellett összekeresgélnie a 
vizsgálata tárgyául szolgáló irodalmi 
műveket hazai és külföldi könyvtárak
ban, valamint a nyugat-magyarországi 
horvát értelmiség magánkézben levő 
gyűjteményeiben. Fáradozásait egye
bek között olyan felfedezés jutalmazta, 
mint egy 1732-ből való evangéliumos 
könyv, amelyről a kutatóknak koráb
ban nem volt tudomásuk. A monográ
fia nagyobbik felét a felkutatott emlé
kek nyelvészeti feldolgozása teszi ki.
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Tömörsége ellenére is különösen infor
matív a helyesírásról szóló rész. A hor- 
vát helyesírás történetére vonatkozólag 
Hadrovics László már korábban is vég
zett önálló kutatásokat. A legtöbb újat 
a mondattani fejezetben nyújtotta. Ezt 
azért is hangsúlyozni kell, mert a 
szerbhorvát történeti dialektológiában 
a mondattant korábban teljesen elha
nyagolták. Hadrovics azokat a mondat
tani elveket alkalmazta a nyugat-ma
gyarországi horvát irodalmi nyelvre, 
amelyeket néhány évvel korábban „A 
funkcionális magyar mondattan alap
jai" című könyvében lefektetett. A szó
kinccsel foglalkozó fejezetben áttekin
tést ad a származási rétegekről, és 
glosszárium formájában bemutatja azo
kat a szavakat, amelyek valamilyen 
szempontból érdeklődésre tarthatnak 
számot. A könyv törzsszövegét szöveg
mutatványok és címlapfakszimilék 
egészítik ki.
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Lexikográfia

Hatalmas példányszámban közkézen 
forgó orosz szótárai révén Hadrovics 
László nevét a széles körű nyilvános
ság elsősorban e szótárakkal asszoci
álta. Pedig munkásságának nem ez 
volt a legfontosabb területe. S azt is 
tudnunk kell, hogy ez irányú tevé
kenységét nem is gyakorlati szótár
írással, hanem elméleti stúdiummal, 
mégpedig a horvát szótárirodalom 
történetének, így különösen Johannes 
Belostenec lexikográfusi működésé
nek tanulmányozásával kezdte el: 
„Zur Geschichte der einheitlichen kro
atischen Schriftsprache. Johannes Be
lostenec (1594-1675) als Lexikograph 
und Prediger" (1942).

1945-ben egyre nagyobb szükséglet 
mutatkozott Magyarországon korsze
rű orosz-magyar kéziszótárra. Ugyan
is a gazdag hagyományokkal rendel-
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kező magyar szótárirodalom úgy érte 
meg a 20. század derekát, hogy volt 
is, meg nem is orosz szótára. Mitrák 
Sándor 1881-ben Ungváron megjelent, 
854 oldalas orosz-magyar szótára fe
lett már minden tekintetben eljárt az 
idő. De nem is volt már kapható, még 
a nagyobb antikváriumokban sem. 
Égetően szükségessé vált egy új, kor
szerű orosz-magyar szótár. Ennek el
készítésére 1946-ban az oroszul jól 
tudó Hadrovics László vállalkozott. 
Szerkesztőtársként felkérte a romanis
ta Gáldi Lászlót (1910-1974), aki ak
korra már jól beledolgozta magát az 
oroszba és egyáltalán a szlavisztikába. 
Egy ideig a ruszista Baleczky Emil 
(1919-1981) és a történész Perényi Jó
zsef (1915-1981) is részt vett a mun
kálatokban. De ők nem tudták átvenni 
az erős iramot; Hadrovics és Gáldi 
hamarosan magukra maradtak. Előbb 
az Egyetemi Nyomda, majd a Magyar
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Tudományos Akadémia kiadóvállala
ta, az 1950-ben újjászervezett Akadé
miai Kiadó biztosította a szervezeti 
kereteket. Alapforrásul Usakov orosz 
értelmező szótára szolgált, de a szer
kesztők forgattak kétnyelvű, orosz
német és orosz-francia szótárakat is. 
A szótárírási technika akkoriban még 
kezdetleges volt. Hadrovicsnak és 
Gáldinak cirill betűs írógépjük sem 
volt. Mindent kézzel írtak. Folyama
tos szótárszöveget állítottak elő egy
mást követő szócikkekkel. A nyomdá
ba került teleírt papírtömeg mintegy 8 
kg súlyú volt. Végül is 1951-ben a 
Hadrovics Lászlótól és Gáldi László
tól szerkesztett „Orosz-magyar szó
tár" (XII + 996 oldal) megjelent az 
Akadémiai Kiadó gondozásában. Pár
darabja, a „Magyar-orosz szótár" már 
jelentősen fejlettebb technikai körül
mények között született meg, részben 
az „Orosz-magyar szótár" „kifordítá
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sának" módszerével. Az Akadémiai 
Kiadóban külön részleg alakult cirill 
betűs írógépekkel és jól gépelő mun
katársakkal. A legnagyobb könnyítés 
mégis az volt, hogy nem kellett folya
matos kéziratot készíteni, hanem a 
nyomda a könnyen átrendezhető, ki
egészíthető, módosítható kártyákról 
(cédulákról) tudta szedni az anyagot. 
Ez magyarázza azt, hogy a Magyar
orosz szótár már 1952-ben megjelen
hetett. Később, 1953-ban egy kisebb 
terjedelmű „Magyar-orosz kéziszó
tár" is készült. Hadrovics László 
azonban 1958-tól kilépett a hazai 
orosz lexikográfiából. A szerkesztést 
Gáldi László vette át, az ő halála után 
pedig e kötet szerzőjére, rám hárult ez 
a feladat.

Kivette részét a hazai szerbhorvát 
lexikográfia munkálataiból is. Neve 
alatt szerbhorvát-magyar, magyar- 
szerbhorvát, (Nyomárkay Istvánnal
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mint társszerzővel) horvát-magyar és 
szerb-magyar szótár jelent meg. Mind
ezek kisszótári terjedelműek.

Hadrovics Lászlótól a szótári mun
ka nagy erőfeszítést követelt. Gyakran 
kellett éjjel is dolgoznia. Ilyen körül
mények között tudományos munkája 
csak lassan haladhatott előre. Tudni 
való, hogy a lexikográfia a nyelvtudo
mány egyik igen fontos, de rendkívül 
munkaigényes, olykor szinte már 
szerzetesi önfeláldozást követelő, s 
csak ritkán méltányolt diszciplínája. 
Hadrovics László évek hosszú során 
át elemezte nap mint nap az orosz, 
magyar és szerbhorvát szavakat, mér
legelve jelentésüket, stilisztikai érté
küket, grammatikai viselkedésüket, s 
ekvivalenst keresett hozzájuk a másik 
nyelvből. Nagyon sok energiáját, ide
jét emésztette fel ez az odaadással 
végzett szótárírói munka, s bizonyára 
bele is fáradt. Fáradozása gyümölcseit
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azonban nemcsak a diákok, fordítók 
és más szótárhasználók élvezhették, 
hanem ő maga is. További nyelvtudo
mányi, filológiai kutatásaiban állan
dóan és bőségesen kamatoztathatta 
gazdag lexikográfiai tapasztalatait.

Etimológia

Hadrovics László az ötletekben leg
gazdagabb és legtermékenyebb ma
gyar etimológusok sorába tartozott. 
Érdeklődésének előterében a jöve
vényszavak, mégpedig a magyar 
nyelv szláv -  főleg déli szláv -  jöve
vényszavai, továbbá a szerbhorvát 
nyelv magyar jövevényszavai állottak. 
Hosszabb-rövidebb kirándulásokat 
azonban máshová, így például a ma
gyar nyelv német és olasz jövevény
szavainak területére is szívesen tett. 
Kedvencei voltak az úgynevezett „ne
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héz", illetőleg „reménytelen" szavak, 
amelyeket egyik kutatónemzedék a 
másikra szokott hagyományozni effé
le megjegyzésekkel: „eredete ismeret
len", vagy „európai vándorszó, ám az 
átadó nyelv közelebbről nem határoz
ható meg", vagy „a szomszédos nyel
vekben mindenütt megvan, de nem 
tudni, melyik vette a másikból" és ha
sonló. Vonzották Hadrovicsot azok a 
szavak is, amelyeknek az eredete csak 
látszólag, formálisan volt megoldva, 
hiszen csupán idegen szavakkal való 
összecsengésen alapult, s nem volt 
alátámasztva sem szótörténetileg, sem 
szóföldrajzilag.

Minthogy az efféle „nehéz", „re
ménytelen", illetőleg „csak formálisan 
megoldott" esetekben a hagyományos 
etimológiai eszközök rendszerint cső
döt mondanak, tökéletesíteni kellett a 
vizsgálati módszert. Hadrovics László 
etimológiai módszerét, amelyet ő egy
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szer széles körű, sok szempontú szó- 
történeti filológiának, másszor komp
lex kutatási módszernek nevezett, a 
következők jellemzik.

Mindig magukból a forrásokból, 
nem pedig a szótárak adataiból indult 
ki. A korábban általánosnak mondha
tó „szótárforgató" etimologizálást 
„forrásolvasó" etimologizálással cse
rélte fel. A szótárakban ugyanis a sza
vak a nagyobb szövegösszefüggésből 
és a művelődéstörténeti háttérből ki
szakítva jelennek meg, s még a legna
gyobb szótárak sem adhatnak meg 
minden tudnivalót a tárgy- és szótör
ténet megnyugtató tisztázásához. Eze
ket a tudnivalókat csak egy-egy tárgyi 
vagy földrajzi szempontból körülhatá
rolt forráscsoportnak az áttanulmá
nyozása útján lehet megszerezni. Az 
ilyen munka nem szapora, de nem is 
meddő, s eredményei szilárdak. -  Ma
gyarországon éppúgy, mint másutt is
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a nyugati kereszténység országaiban, 
ahol a nemzeti nyelvű írásbeliséget la
tin nyelvű írásbeliség előzte meg, a la
tin és a nemzeti nyelvű források szer
ves egységet alkotnak, s ezeket a ku
tatónak is egységben kell látnia. A ta
pasztalat szerint valamely jövevény
szó a magyarországi forrásokban már 
évtizedekkel, sőt évszázadokkal ko
rábban jelentkezhetett latinosított 
alakban, mint magyarul. A latin forrá
sok adatai gyakran becses régies ala
kokat és jelentéseket őriznek meg. A 
magyarországi forrásokon kívül fon
tosak lehetnek idegen forrásoknak 
magyar vonatkozású adatai is. -  
Nagyban megkönnyíti a bizonyítást, 
ha valamely jövevényszónak az átadó 
nyelvben is részletesen ismerjük a tör
ténetét és használata körülményeit. -  
Mind az átadó, mind pedig az átvevő 
nyelv tekintetében helyet kell adni a 
negatív vizsgálatnak is. Fel kell derí
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teni, miért nem használnak egy-egy 
vidéken egy szót és mit használnak 
helyette, illetőleg -  ha csak későn ho
nosodott meg -  milyen szó jelölte ko
rábban az illető fogalmat. -  Hatható
san segítheti a szófejtést, ha a vizsgált 
jövevényszó és az eredeti szókészlet
hez tartozó (autochton) szinonimák 
között részletesen felderítjük a párhu
zamosságokat. Az egybevetéssel fel 
kell tárni a szóhasználat minden fi
nom árnyalatát. -  A tárgyalt szó alak- 
változatainak és jelentéseinek idő
rendjét rögzíteni kell. -  A szóföldrajzi 
érvelés a jövevényszavak vizsgálatá
ban nagy körültekintést és gazdag 
adattárat igényel. Ha a legrégebbi 
szótörténeti adatok földrajzi elhelyez
kedését meg tudjuk állapítani (s ez az 
oklevelek alapján általában sikerül), s 
ha az adatok tömegesen egy irányba 
mutatnak, akkor az átvétel is minden 
bizonnyal abból az irányból történt.
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Ha viszont az adatok már kezdetben 
szétszórtan jelentkeznek, több, egy
mástól független átvétellel kell szá
molnunk. -  Törekedni kell annak 
megállapítására, hogy a jövevényszó 
az alsó vagy a felső társadalmi réte
gek révén honosodott-e meg. Ha az 
alsók révén, akkor szóbeli átvétellel 
kell számolnunk, ha pedig a felsők út
ján, akkor írásbeli és szóbeli átvétel 
egyaránt számításba jöhet. Az alsó és 
felső rétegek szóhasználata idővel ki
egyenlítődhet. -  Egyetlen kutató sem 
lehet minden területen egyformán ott
hon, s a nagy utakat megtett szavak 
vándorlásának minden szakaszáról 
nem tudhat magának egyformán vilá
gos képet alkotni. Ilyenkor a feladatot 
részekre kell bontani, hogy ki-ki elvé
gezze a maga parcelláján a ráeső 
részt. A tapasztalat azt mutatja, hogy
ha a nagy területre, számos nyelvre 
szerteágazó kérdéscsoportnak leg
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alább egy szakaszán biztos ismerete
ket nyerünk, ezzel a további kutatás jó 
alapot és helyes irányt kap. -  Némely 
jövevényszó úgy került át a magyar
ba, hogy rögtön -s képzővel (botos, dá- 
kos, pallos stb.), esetleg -ság, -ség kép
zővel (alattság, betegség, gonoszság stb.) 
toldódott meg. Ezeket a szó jelentésén 
mit sem változtató toldalékokat Had- 
rovics László találó műszóalkotással 
honosító képzőknek nevezte el.

Az etimológia területén alkotta 
meg Hadrovics László azt az opus 
magnumot, amelyre fiatal kora óta ké
szült, s amelynek megalkotásához 
még senkinek sem volt olyan ideális 
felkészültsége, mint neki. E mű, 
amelynek címe „Ungarische Elemente 
im Serbokroatischen" (1985), történeti 
aspektusban, híven mutatja be a hor- 
vát és szerb kultúra nyelvi alapszöve
tének valamennyi részterületén meg
nyilvánuló magyar nyelvi hatást. Egy
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ilyen munka azért állítja a kutatót kü
lönlegesen nehéz feladat elé, mert a 
szerbhorvát nyelvterület kulturális 
tekintetben sohasem volt egységes, s a 
szerbhorvát nyelvet ért görög, olasz, 
német, török és magyar hatás csak a 
nyelvterület egy-egy részére terjedt 
ki, nem pedig az egészre. A magyar 
jövevényelemeknél maradva: ezeknek 
az elemeknek a száma, szerepe és ele- 
venségi foka vidékenként más és más, 
s e vidékek nem a mai nyelvjárási 
tagozódással, hanem az egykori poli
tikai hovatartozással vannak össz
hangban. A magyar jövevényelemek 
szempontjából a Zágráb környéki kaj- 
horvát nyelvjárás a legfontosabb, mert 
ennek a területe volt Magyarországgal 
a leghuzamosabb és legszorosabb 
kapcsolatban, s éppen ezért e nyelvjá
rásban vannak a legrégibb magyar jö
vevényszavak, és számuk is itt a leg
nagyobb. A horvát tengervidéken és
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az előtte fekvő szigeteken beszélt ía- 
horvátba csupán kisebb mennyiségű 
magyar jövevényszó szivárgott be, 
kaj-horvát közvetítéssel. Jelentős a 
magyar elemek száma Szlavónia, Vaj
daság és Sumadija nyelvjárásaiban, de 
ezek a jövevényelemek újabbak és 
más fogalmi körökből valók, mint a 
kaj-horvátéi. Más és más helyzetben 
vannak a magyar jövevényszavak te
kintetében Bosznia, Dél-Szerbia és 
Dél-Dalmácia, valamint a mai Ma
gyarország szerbhorvát nyelvjárásai. -  
Könyve szóanyagát Hadrovics nem 
csupán irodalmi szövegekből gyűjtöt
te, hanem kicédulázott okiratokat, 
magánleveleket, végrendeleteket, lel
tárakat, gazdasági iratokat, számadá
sokat, árjegyzékeket stb. tartalmazó 
kiadványokat is. Levéltári kutatással 
jutott hozzá a Batthyány család né
hány 16. századi kaj-horvát nyelvű 
leveléhez. Az olvasó nem is nagyon
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tudja, mit becsüljön Hadrovics László 
monográfiájában többre: a forrásokból
-  köztük természetesen szótárakból is
-  fáradhatatlan szorgalommal össze
hordott szótörténeti adatok áradó bő
ségét, amely a kaj-horvát anyagot ille
tően felér egy kitűnő nyelvtörténeti 
szótárral, vagy pedig a szerző harci 
kedvét és szikrázó szellemességét, 
vagyis azt, hogy a legcsekélyebb két
ség felmerülésekor kész volt szembe
szállni az éppen forgalomban levő eti
mológiai megoldással, és helyette sa
ját új -  olykor merészen egyéni -  eti- 
monját előterjeszteni. -  A monográfia 
szerkezetében is eltér a szokványos
tól. Nem szorítkozik a köznévi átvéte
leknek etimológiai szótár formájában 
történő bemutatására. (Pedig ez sem 
lett volna kevés: a könyvben mintegy 
840 szócikk található.) Figyelemmel 
kíséri azt is, milyen származékai fej
lődtek a szerbhorvátban az egyes ma
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gyár jövevényszavaknak, azaz meny
nyire váltak a szókészlet aktív elemei
vé. Bevonja a vizsgálatba a magyar 
eredetű képzőket, személy- és helyne
veket, ország- és népneveket is. Felvá
zolja az átvételek történelmi körülmé
nyeit, amelyek vidékenként, országré
szenként mások és mások voltak. Be
mutatja a magyar nyelv szerepét a la
tin, német, olasz, török és szláv erede
tű szavak közvetítésében, továbbadá
sában. (A magyarból visszakölcsön- 
zött szláv eredetű szavakhoz 1. akov, 
astal, berek,.bolond, gazda, kocka, konc, 
kormán, Laslov stb.) Tárgyalja az átvé
telkor bekövetkező hang- és alaktani 
módosulásokat. Megvizsgálja a ma
gyar mintára alakult tükörjelentéseket 
és tükörszavakat, a frazeológiában, 
szószerkezetekben, vonzatokban, szó
rendben észlelhető magyar nyelvi ha
tást. Kiemeli az elváló magyar igekö
tők indukáló szerepét abban, hogy a
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kaj-horvátban bizonyos határozószók 
igekötővé váltak: gore 'fel' (gore vstati 
'feláll'), dole 'le' (dole sesti 'leül'), nazad 
'vissza' (nazad dojti 'visszamegy') stb. 
Mindezt összevéve kimondhatjuk, 
hogy Hadrovics László teljes képet 
rajzolt arról, hogyan is jelentkezhet az 
a hatás, amelyet a magyar nyelv egy 
szomszédos nyelvre gyakorol. Telje
sebbet, mint korábban bárki más.

Sok szempontú szótörténeti filoló
gia eredménye Hadrovics Lászlónak 
„A magyar Huszita Biblia német és 
cseh rokonsága" (1994) című tanulmá
nya. A Huszita Bibliával foglalkozó 
szakirodalom eddig már sok kérdést 
megoldott, de több lényegeset csak 
messziről érintett. Különösen hátrá
nyos volt az a körülmény, hogy a ku
tatók mindeddig nem kezdeményez
ték a magyar szövegek részletes ösz- 
szehasonlítását olyan német és cseh 
bibliafordításokkal, amilyenekkel a
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Prágában tanuló klerikusaink ott meg
ismerkedhettek, illetőleg tanulmánya
ik befejezése után onnan magukkal 
hozhattak. Hadrovics is kétségtelen
nek tartotta, hogy a Huszita Biblia 
fordítói a latin szöveget használták fő 
forrásul, de ebből nem lehet mindent 
megmagyarázni. Ezért a vizsgálatba 
bevont bizonyos egykorú vagy közel 
egykorú német és cseh szövegeket is 
mint lehetséges mellékes forrásokat. 
A magyar fordítás szempontjából 
kulcsfontosságú kifejezésekre a Mün
chenben őrzött Viler-féle Újszövetség
ben bukkant rá. Az 1435-ben másolt 
Viler-féle Újszövetségnek lehetett va
lamilyen régibb, teljesebb és hibátla
nabb változata is, és az szolgálhatott a 
magyar fordítóknak a latin mellett se
gédforrásul. Több-kevesebb valószí
nűséggel német mintát tükrözhet a le
váltak 'a farizeusok' az írástudók, jeles 
bűnös, meggonoszbéjt 'megbotránkoz-
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tat', törvénytörés 'házasságtörés', példa
beszéd, hajfonat, fürt, házi atya, házi ma
dár, hideglelet, ítélő ház, készület, köszvé- 
nyes, egyenlő. Egy-egy több jelentésű 
latin szó differenciált fordításának 
hátterében is legtöbbször ott található 
a már differenciált német fordítás: a 
virtus ekvivalense hol jószág, hol tehet- 
ség; a gentes vagy nemzet, vagy pogá- 
nyok; a monumentum és sepulchrum for
dítása többnyire koporsó, s csak elvét
ve sír. -  A régi cseh fordítások között 
Hadrovics nem talált olyan közeli ro
kon szöveget, mint a Viler-féle német 
szöveg. A cseh-magyar összehasonlí
tásból mégis kiderült, hogy a magyar 
fordítók számos szláv jövevénysza
vunkat azonos helyeken használták, 
mint a csehek a megfelelő szláv szót, 
így például a latin tunicanak megfele
lően a csehben sukné, a magyarban 
szoknya áll, a latin sagena a csehben 
vrS, a magyarban varsa. Ez arra látszik
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mutatni, hogy a magyar fordítóknak 
cseh szöveget is kellett ismerniük. -  
Hadrovics szerint a Huszita Bibliában 
fellelhetők egy régebbi magyar fordí
tási hagyomány nyomai is. Az elemi 
bibliai terminológia korai kifejezései 
közé tartozhatott a megfeszít, feszület, 
az ács fia , főmeredek, szent lélek és  szent 
szellet, papi fejedelmek és papok fejedelmi, 
fültő. -  Hadrovics László sokoldalú is
meretei különösen jól kamatoztak a 
Huszita Biblia vizsgálatában. A ma
gyar nyelvtörténeten kívül otthonosan 
mozgott a régi latin, német, szláv, gö
rög szövegek rengetegében is, és éles 
szemmel ismerte fel a különböző 
nyelvű szövegekben a hasonlóságokat 
éppúgy, mint az eltéréseket.

Összegezve Hadrovics László eti
mológiai munkásságának értékelését 
megállapíthatjuk, hogy az általa ki
dolgozott módszeres eljárások külön- 
külön többé-kevésbé ismertek és hasz
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nálatosak voltak már korábban is, de 
következetes és együttes alkalmazásuk 
az ő szófejtő gyakorlatában valósult 
meg elsőnek. Hadrovics etimológiai 
magyarázataiban a szárnyaló képzelet 
szívós filológiai aprómunkával páro
sult. A szót mindig tárgyi oldalról: a je
lentés, a használat, a földrajzi elterjedés 
vizsgálatával közelítette meg, s csak 
azután tért ki hangtani vagy egyéb ala
ki problémákra. Olykor a nyilvánvaló 
hangtani nehézségek ellenére is fenn
tartott bizonyos etimonokat, ha min
den más körülmény a helyességük 
mellett szólt. Abban bízott, hogy egy
kor majd analógiát lehet találni azokra 
a hangtani jelenségekre is, amelyek 
egyelőre analógia nélkül állanak. Mi 
sem állt távolabb Hadrovics Lászlótól, 
mint az újgrammatikus iskola hangtani 
merevsége. Ezért tűnt némelyik szófej
tése merésznek. (Mondogatták is: Had
rovics László gyűjti az adatokat, aztán
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szabadjára engedi a fantáziáját és írja 
az etimológiáit.) Merészség és fantázia 
nélkül azonban nincs előrehaladás a tu
dományokban sem.

A magyar etimológiai szakirodai
mat figyelemmel kísérve Hadrovics 
László többször is rámutatott bizo
nyos kedvezőtlen jelenségekre. Sú
lyosan helytelenítette, hogy valójá
ban megfejtetlen középkori tulajdon
neveket össze próbálnak kapcsolni 
későbbi magyar köznevekkel, sőt je 
lentést vonnak el belőlük. Nem elégí
tették ki azok a látszólagos megoldá
sok sem, amelyek gyakran a „belső 
keletkezés", „hangutánzó-hangfestő 
alakulat", „játszi szóképzés" címkéje 
mögé vannak rejtve. Ezek a megálla
pítások szerinte sok esetben nem ala
pulnak máson, mint szavak véletlen 
összecsengésén. Veszélyesnek tartot
ta az úgynevezett fiktív igetövekkel 
való merész operálást is, amelyhez
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valójában csupán jobb híján, szük
ségmegoldásként nyúlnak, és ritkán 
old meg valamit, inkább csak tovább 
tolja az etimológia kérdését.

Mondattan

Tudományos pályáján Hadrovics 
László 1969-ben okozta a legnagyobb 
meglepetést azzal, hogy több mint há
rom évtizednyi filológiai és lexikográ
fiai munkásság után átlépett a magyar 
mondattan területére, s anélkül, hogy 
korábban akár egyetlen szintaktikai 
tárgyú cikket publikált volna, egy
szerre egész könyvvel jelentkezett, 
méghozzá olyannal, amely egy merő
ben új, a szerző által funkcionálisnak 
nevezett magyar mondattan alapjait 
rakta le olyan igénnyel, hogy új utakat 
törjön a magyar mondattani gondol
kodásban. Az a fölötti aggodalom ad
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ta kezébe a tollat, hogy az úgyneve
zett hagyományos, sok tekintetben is
kolás nyelvészeti szemlélet éppen a 
mondattanban van legjobban elma
radva, mert az a logikai rendszerezés, 
amely az egésznek alapja, túlságosan 
egyoldalú, nem eléggé nyelvszerű, 
nem a nyelv természetes adottságai
ból indul ki, hanem a formális logika 
összefüggései alapján alkot rendszert, 
s ehhez méri a nyelvi jelenségeket. Ez
zel szemben Hadrovics funkcionális 
mondattani vizsgálata a szófajok je
lentésviszonyain épül fel, tehát sze
mantikai alapelvű. A lényege az, hogy 
a közlés tartalma és a grammatikai 
megformálás között az összefüggések 
egész bonyolult szövedékét igyekszik 
feltárni, s a jelenségeket okaikra veze
ti vissza. A maga számára Hadrovics 
úgy határozta meg ezt a munkát, hogy 
a nyelvet mint az értelmes közlés esz
közét működés közben akarja megra
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gadni. Ezt csak újszerű komplex eljá
rás teszi lehetővé, s ezt a komplex el
járást nevezte el Hadrovics funkcioná
lis vizsgálati módnak. A mondatré
szek összefüggéseinek vizsgálatakor 
kielemzi a jelentéstani alapokat, s a 
mondat belső összefüggéseit a mon
datrészek szófaji természetéből s ezen 
belül speciális jelentésárnyalataiból 
vezeti le. Az alárendelő összetett 
mondatok vizsgálatakor például nem 
azt nézi, hogy a mellékmondat a fő
mondatnak milyen mondatrészét he
lyettesíti, hanem azt, hogy a mellék- 
mondat a főmondat melyik „üres" 
szavának vagy kifejezésének ad tartal
mat. (Hadrovics műszavai: tartalomvá
ró szó, tartalomadó mondat.) A szintag- 
mák leírásában Hadrovics elválasztja 
egymástól a tárgyi (konkrét) valóság 
és a lelki (absztrakt) valóság síkját, 
tekintettel van a nyelvi megformálás 
pszichikai mechanizmusára, valamint
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a nyelvi eszközök funkciógyarapodá
sára, ami lényegében egyenlő a szin
taktikai analógia vizsgálatával. Fontos 
szerepe van Hadrovics mondatelmé
letében annak, amit ő tudati tartalék
nak  nevez. A közlés alkalmával tudati 
tartalmunk két részre oszlik: az egyik 
rész nyelvi alakot nyer, a másik meg
marad tudati tartaléknak. „Ha falusi 
gyerektől megkérdem: hol van apád? 
nyugodtan felelheti: szánt; -  hát anyád 
hol van? -  fe j; - é s  a bátyád? -  horgászik. 
Az ilyen gazdag tartalmú igék tehát 
önmagukban nemcsak a cselekvés tár
gyára, hanem sokszor a helyére nézve 
is közlést tartalmazhatnak. [...] Amit 
nem mondok ki, az megmarad tudati 
tartalékban. A nyelvi megformálásban 
aktívan részt vesz, de nyelvileg nem 
formálódik meg." (A funkcionális ma
gyar mondattan alapjai 67.) S hogy 
Hadrovics fejtegetései nem üres spe
kuláció eredményei, arról az a hatal

79



más, saját gyűjtéséből származó pél
datára kezeskedik, amely a klasszikus 
magyar próza: Jókai, Mikszáth, Gár
donyi, Móricz nyelvhasználatát szem
lélteti.

Hadrovics Lászlónak szigorú elem
ző és rendszerező munkából született 
funkcionális mondattanával először 
nem annyira a hivatásos nyelvészek, 
mint inkább a magyart anyanyelvként 
vagy idegen nyelvként oktató tanárok 
barátkoztak meg.

Jelentéstan

A magyar nyelvészek korábban is je
lentős eredményeket mutattak fel a je
lentéstan területén. Gombocz Zoltán 
(A magyar történeti nyelvtan vázlata. 
IV. Jelentéstan) már 1926-ban felvá
zolta a tudományág akkori állapotát, 
és lefektette a jelentésváltozások cso
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portosítását. Ezt tanítványa, Ullmann 
István (Stephen Ullmann) népszerűsí
tette nyugaton az 1950-es évektől. (L. 
St. Ullmann: The Principles of Seman
tics. A Linguistic Approach to Mean
ing. Glasgow-Oxford, 1951.) Károly 
Sándor (Általános és magyar jelentés
tan. 1970.) a generatív nyelvészet 
szemléletét is érvényesítő szemantikát 
alkotott. O. Nagy Gábor a maga lexi
kográfiai gyakorlatából értékes jelen
téstani, főleg frazeológiai és szinoni- 
mikai megállapításokat szűrt le (Ab
riß einer funktionellen Semantik. 
1973.), de ezek nem kerekedtek ki tel
jes jelentéstanná. Hadrovics László je
lentéstani könyvével (Magyar történe
ti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati 
szókincsvizsgálat. 1992.) nem a koráb
bi jelentéstanokat kívánta helyettesíte
ni, hanem vázlatos formában egy 
másfajta felfogás képviselőjeként kért 
mellettük helyet. Nagy erénye a fel
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dolgozott anyag hatalmas mennyisége 
(mintegy 5 000 szó), és a feldolgozás 
szigorú következetessége. A jelentés
tan elnevezést Hadrovics szűkebb ér
telemben használta, mert csak a sza
vak jelentésére vonatkoztatta. Megíté
lése szerint a jelentéstan mint a szó
kincs formális elemek nélküli gazda
godásának vizsgálata a nyelvtanban 
közvetlenül a szóalkotás tárgyalása 
mellett foglal helyet. Hosszú szótár
írói gyakorlata és mondattani kutatá
sai közben is arra a meggyőződésre 
jutott, hogy a magyar szójelentéstan 
feldolgozását legalkalmasabb a szófa
jok szerint haladva elvégezni. Ezeken 
belül először a konkrét síkon vizsgálta 
meg, milyen jelentésfejlődést okozhat
nak a nyelven belüli folyamatok, és 
milyeneket a nyelven kívüli tényezők. 
Ezt követően mindegyik szófajnál 
megvizsgálta, milyen úton-módon 
történik az átvi.el a tárgyi valóság sík
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járói az elvont síkra, a csak gondolat
ban létező valóság körébe. Végül 
megvizsgálta az egyik szófajból a 
másikba való átváltás feltételeit és 
módjait. Ám a szónak más jellegű 
meghatározottságai is vannak. A szó 
be van ágyazva a szókincs egészébe, 
jelentésére tehát hatással lehetnek a 
hasonló alakú (összecsengő) és a ha
sonló vagy éppen ellentétes jelentésű 
szavak. A szón olyan alaki változás 
mehet végbe, hogy két különböző je
lentésű változat lesz belőle, tehát a 
szó mintegy kettéhasad. A szó jelen
tését megváltoztathatják nyelven kí
vüli tényezők is, mint például az 
anyagi kultúrának, a technikai civili
zációnak változásai, a szellemi áram
latok, a vallási és társadalmi mozgal
mak, politikai küzdelmek. Az ezekre 
irányuló vizsgálatok a szójelentések 
állandó mozgását tanúsítják. Ezért 
Hadrovics László fölöslegesnek tar
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totta a történeti és leíró szempont 
szigorú szétválasztását, hiszen azok 
az erők, amelyek a múltban szeman
tikai mozgásokat idéztek elő, a jelen
ben is hatnak. -  Hadrovics jelentésta
nában számos olyan etimológia is ol
vasható, amelyet ő vetett fel elsőnek, 
esetleg már korábban (ál, beteg, dí
vány, egyetem, fiatal, kerek, mutat, negé
des, selejt, törköly, tulajdon, üsző, vállal 
stb.). Részletesen tárgyalja a magyar 
nyelvészetbe általa bevezetett számlá
lószók (például egy fe j  káposzta, egy 
szem szilva, egy cső kukorica, egy szál 
gond) kategóriáját is.

Hadrovics László jelentéstana -  
szigorú tudományossága mellett -  
olyan egyszerű nyelven van fogal
mazva, hogy a szakmai körökön túl -  
ideértve a nyelvészeken kívül a nép
rajzosokat, irodalomtudósokat, pszi
chológusokat is -  bárki érdeklődőnek 
hasznos kézikönyvéül szolgálhat.
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Frazeológia

Hadrovics Lászlót már a Magyar tör
téneti jelentéstannak az írása közben 
foglalkoztatta az a gondolat, hogy a 
tragikus körülmények között korán 
eltávozott O. Nagy Gábor (1915-1973) 
helyett megírja azt a művet, amely 
valójában őt illette volna, a magyar 
frazeológia történeti áttekintését. Saját 
megfogalmazása szerint: „Az irodal
mi nyelvek legtöbbjének már van fra
zeológiai szótára, de kevés az olyan 
mű, amely a frazeológiát a maga szer
ves összefüggésében tekinti át. Ilyen 
mű eddig a magyarban sem volt. A 
régebbi kutatók, mint Csefkó Gyula, 
Kertész Manó, Tolnai Vilmos és ko
runkban főleg O. Nagy Gábor a fraze
ológiának inkább csak azokkal az ele
meivel foglalkoztak, amelyek megér
téséhez művelődéstörténeti magyará
zat kellett. Ez azonban a frazeológiá
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nak csak egy kis része. A jelen munka 
megkísérli az egész frazeológiát ösz- 
szefogni, vagyis a grammatikai kap
csolatokból származó és a stilisztikai 
eredetű frazémák kialakulását mint 
egységes történeti folyamatot értel
mezni, és a fejlődés mozgató erőit be
mutatni. így a konkrét fogalmi síkról 
az elvontra való átmenet mellett ál
landóan utal az eufemizmus, a tabu, a 
folklorizáló alakváltoztatás és a hang
hatások (mint az összecsengés) formá
ló erejére. Az összefoglaló törzsszö
veghez néhány részletesebben kidol
gozott szólásmagyarázat csatlakozik. 
A munka nagyarányú önálló anyag- 
gyűjtésen alapul, de felhasználja a 
szakirodalmat is." (Magyar frazeoló
gia. Történeti áttekintés. 1995. A 
könyvtábla hátulján, kézírással.)

Frazeológiájának anyagát Hadro- 
vics nem már ismert gyűjtemények
ből, szótárakból, feldolgozásokból,
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hanem irodalmi emlékekből merítette. 
Az anyaggyűjtésben visszanyúlt a kó
dexekig. A Régi Magyar Költők Tára 
17. századi sorozatának addig megje
lent 15 kötetét mind átolvasta. A 18. 
és 19. század klasszikusaiból is idéz, 
mégpedig legtöbbjét népszerű, de 
megbízható kiadásból. Erre az kény
szerítette, hogy a kritikai kiadások kö
tetsorai egy mai lakásban nehezen fér
nek el. A Halotti Beszéd kivételével a 
régi nyelvből merített példákat átírta 
mai helyesírásra. A modern átírással 
segíteni óhajtotta azokat a nyelvtörté
neti ismeretekkel nem rendelkező ér
deklődőket, akiknek a példák régies 
írásképe megnehezítené a folyamatos 
olvasást.

Az igen különböző források által 
táplált frazeológia rendszerező történe
ti feldolgozását nem lehet egy előre 
meghatározott, egységes szempont sze
rint végrehajtani, hanem meg kell raj
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zolni egy olyan több szempontú rend
szert, amelyben minden jelenséget el 
lehet helyezni. (Ez természetesen nem 
jelenti azt, mintha minden jelenséget 
meg is tudnánk magyarázni.) Ennek a 
szellemében alakította ki Hadrovics 
László monográfiája fő fejezeteit: A 
szókapcsolatok frazeológiája. Monda
tok és mondatrészlegek mint frazémák. 
A képes beszéd. A körülírás. Közmon
dások. Irodalmi idézetek, utalások, 
célzások. Lefordított vagy idegen alak
ban meghonosodott elemek. Függelék. 
Részletesebb szólásmagyarázatok. Ki
egészítések: Szakirodalmi utalások az 
egyes paragrafusokhoz.

Magának az anyagnak a természeté
ből s az alkalmazott rendszerezési elv 
másféleségéből adódott, hogy a szok
ványos frazémákhoz viszonyítva a ké
pes beszéd vizsgálata olvasmányo
sabbra sikerült. Ennek az az oka, hogy 
a képes beszéd vizsgálatánál nem a
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nyelvi oldal, a grammatikai megformá
lás a vezérelv, hanem a tárgyi szem
pont, az a tárgyi alap, amelyen az illető 
frazéma keletkezett.

A Magyar szó- és szólásmutató (346- 
410. oldal), a monográfiának mintegy 
7000 adatát mutatja ki, és feltárja a tör
ténetileg elemzett magyar frazeologiz- 
musok imponáló tömegét. Az egyéb 
mutatókkal is mintaszerűen felszerelt 
monográfia -  Hadrovics László utolsó 
nagy műve -  kézikönyvként és tan
könyvként egyaránt használható.

Miscellanea

Egy sokat publikáló tudósnak az élet
művében a monográfiákon, terjedel
mes tanulmányokon kívül rendszerint 
nagy számmal vannak rövidebb, de 
fontos írások is, szétszórva hazai és 
külföldi folyóiratokban, évkönyvek
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ben, kongresszusi kötetekben, emlék
könyvekben stb. Ezek a rövidebb léleg
zetű, szanaszét található írások gyak
ran be sem igen kerülnek a tudomá
nyos köztudatba, vagy ha mégis, köny- 
nyen kihullhatnak belőle, elfelejtőd
hetnek. Hadrovics Lászlónak megada
tott az a szerencse, hogy 1994-ben egy 
512 oldalas kötetben bocsáthatta újra 
közre 34 dolgozatát azon a nyelven, 
amelyen annak idején, 1942-től 1992-ig 
megjelent, azaz németül, horvátul, ma
gyarul, angolul, szerbül. A „Segéd
könyv a szlavisztikai szemináriumi 
gyakorlatokhoz Hadrovics László válo
gatott írásaiból" című kötet a követke
ző fejezetekre tagozódik: Helyesírás. 
Nyelvek egymás között. Nyelvtan. Iro
dalmi nyelv, egyes írók. Etimológia, 
névtan. A gazdag tartalomból kiemelek 
néhány írást: Madarski elementi u 
srednjovjekovnom latinitatu Hrvatske. 
Az idegen szavak és a purizmus. Egy
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periferikus szláv irodalmi nyelv sorsa. 
Sprachliche Modernisierung kroati
scher Klassiker in Neuausgaben. Seit 
wann wird der kajkavische Dialekt 
„hrvatski jezik" genannt?

A Hadrovics Lászlótól összeválo
gatott gyűjteményes kötet nélkülözhe
tetlen mindazok számára, akik tájéko
zódni kívánnak Hadrovics László te
matikai sokszínűségéről és filológiai 
kutatómódszereiről.

Nyelvészeti szemlélete

Hadrovics László a hagyományos tör
téneti nyelvtudomány megújításán fá
radozott a maga módján. Aggodalom
mal szemlélte a túlzó formalista nyel
vészeti irányzatokat. Többször is nyi
latkozott róluk. 1969-ben így írt: „Vala
mennyiünket, akik az úgynevezett »ha
gyományos« nyelvészetet műveljük,
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régóta bizonyos aggodalommal tölt el, 
hogy a nyelvészek két táborra oszlot
tak, s e két tábor hívei alig értik egy
más nyelvét. Ennek szerte a világon 
szerintem egyik főoka az, hogy az úgy
nevezett hagyományos nyelvészet ép
pen a mondattanban nem tudott elég új 
szempontot érvényesíteni, és ezáltal 
sem az érdeklődést nem tudta kellő
képpen felkelteni, sem a tettre vágyó 
erőket foglalkoztatni. Az új kutatási té
mák keresése új irányzatokat hozott 
létre, amelyek közül több szélsőséges 
formalista utakra tért. Ezek az irányza
tok nálunk is meghonosodtak, és va
lósággal terrorizálni kezdték a hagyo
mányos nyelvészet híveit. Én magam 
ilyen vitákban soha nem vettem részt, 
mert egyrészt éreztem elméleti készü- 
letlenségemet, másrészt meg mert sem
mi kedvem sem volt, hogy behatóbban 
foglalkozzam olyan irányzatokkal, 
amelyekről egyre inkább bebizonyoso

92



dott, hogy terméketlenek. [...] Úgy 
éreztem, hogy a szélsőséges formalis
tákkal szemben minden kritikánál töb
bet ér, ha a hagyományos nyelvtudo
mány pozíciójából valami olyan pozití
vummal tudok előállni, amely köze
lebb is visz a magyar nyelv természeté
nek megismeréséhez, de egyúttal a fia
tal erők számára új kutatási perspektí
vákat is nyit. [...] Senki sem tagadja, 
hogy a nyelvnek van struktúrája. De 
éppen a funkciók számtalan összefüg
gésének felderítése győzhet meg arról, 
hogy ez a struktúra sokkal bonyolul
tabb, semhogy egyszerű formulákkal, 
matematikai jelekkel ki lehessen fejez
ni. A legegyszerűbb értelmes nyelvi 
megnyilatkozásban is jelen vannak a 
tárgyi és lelki valóság fényeiről történe
tileg kialakult fogalmak és a hozzájuk 
fűződő hangulati elemek, jelen van a 
közlés megformálásának pszichikai 
mechanizmusa, jelen vannak a gondol
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kodás logikai törvényszerűségei, jelen 
vannak az ezek alapján ugyancsak tör
ténetileg kialakult szintaktikai szabá
lyok, s végül jelen van az, amiért mind
ez működik: a közlés tartalma. Mindez 
együttesen adja ki a nyelv struktúráját. 
Aki ebből csak a formát látja, és azt 
próbálgatja, hogy ez hogyan engedel
meskedik a variálgatásnak, az ideig- 
óráig elszórakozhat, de a nyelv termé
szetéről lényegeset nem fog tudni mon
dani, a nyelv igazi megismeréséhez 
nem kerül közelebb, annál inkább sem, 
mert a formális rendszeralkotás kedvé
ért a valóságos nyelvhasználaton lép- 
ten-nyomon erőszakot tesz, és nemléte
ző nyelvet konstruál." (A funkcionális 
magyar mondattan alapjai 360-361.) 
Huszonhárom év múlva, 1992-ben a 
mély- és felszíni struktúráról fejtette ki 
véleményét: „A túlnyomóan történeti 
irányú nyelvtudomány eléggé elhanya
golta a leíró nyelvtant, sőt azt nem is
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tekintette igazán tudományos nyelvé
szetnek. Ennek visszahatásaként jelent
kezett századunk első évtizedeitől 
kezdve az egyre inkább erősödő igény, 
hogy a nyelv belső szerkezetét jelen ál
lapotában is meg kell ismerni. Az újon
nan kialakuló leíró szemlélet úgy igye
kezett magának tudományos igazolást 
szerezni, hogy átvette a logikából, ma
tematikából és a természettudomá
nyokból azt a tételt, hogy csak azok a 
felismerések igazán tudományosak, 
amelyeket formalizálni lehet. így meg
indult a nyelvi jelenségek formalizálha- 
tóságának keresése. Közben az említett 
tudományokból olyan operációkat vet
tek át, amelyek a nyelvre csak erősza
kosan voltak alkalmazhatók, valójában 
a nyelv természetétől teljesen idegenek 
voltak. Ilyen volt például a transzfor
mációnak mindenáron való erőltetése. 
Ennek mintái a logikában az ítéletekkel 
végrehajtható különböző operációk,
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megfordítások voltak, amelyeknél a fel
adat volt megállapítani, melyik ad ér
vényes, melyik érvénytelen új ítéletet. 
Ilyen volt továbbá a fogalom és ítélet 
viszonyáról kialakított... logikai konst
rukció (fikció), amely mint a mély- 
struktúra és felszíni struktúra szembe
állítása vonult be a nyelvészetbe. Na
gyon messzire vezetne itt e folyamatok 
részletes megrajzolása és bírálata. Rö
viden csak annyit jegyzek meg, hogy, 
bár világdivattal állunk szemben, ma
gam mind a formalizálást, mind pedig 
a mélystruktúrát és a belőle kibontako
zott transzformációs és generatív ope
rációkat, főleg ezeknek mindenáron va
ló erőltetését a nyelvészet tévútjának 
tartom." (Magyar történeti jelentéstan 
50-51.)

E nézeteit Hadrovics Lászlónak 
nem sikerült szélesebb körben elfo
gadtatnia. Meglehetősen magára ma
radt velük.
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A tudós és az ember

A kivételesen széles tudományos ér
deklődésű Hadrovics László pályája 
az állhatatosságnak, a maga elé tűzött 
kutatási célok következetes, szívós 
megközelítésének a mintapéldája. 
Azt, hogy egy-egy Hadrovics-témá- 
nak milyen hosszúra, gyakran évtize
dekre nyúlt a „kihordási" ideje, pél
dák sora bizonyítja. A szerbhorvát 
szókincsre gyakorolt magyar hatásról 
1942-ben jelentette meg első dolgoza
tát, s az „Ungarische Elemente im 
Serbokroatischen" negyvenhárom év 
múlva, 1985-ben koronázta meg a té
ma vizsgálatát. A nyugat-magyaror
szági horvátok regionális irodalmi 
nyelvének feldolgozására 1951 óta ké
szült. A kutatásból huszonhárom év 
múlva, 1974-ben lett könyv (Schrift- 
tum und Sprache dér burgenlandi- 
schen Kroaten im 18. und 19. Jahrhun-
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dert). Egy gyakorlati magyar jelentés
tan terve 1972-ben fogamzott meg 
benne, s a kész monográfiát (Magyar 
történeti jelentéstan. Rendszeres gya
korlati szókincsvizsgálat) két évtized 
múlva, 1992-ben tette le az asztalra. A 
„Magyar frazeológia. Történeti átte
kintés" esetében az ötlettől a megva
lósulásig viszonylag rövid idő telt el; 
1991-ben fogott hozzá az egy idő óta 
már érlelődő téma kidolgozásához, s 
1995-ben már a kezünkben volt a 
könyv. Dédelgette egy magyar mon
dattani stilisztika elkészítésének és 
más könyvek megírásának tervét is, 
de azokra már nem futotta életéből. 
Ambiciózus programjához kevés lett a 
sors által kiszabott nyolcvanhét esz
tendő, bármilyen aggályosán takaré
koskodva, csak az igazán fontos dol
gokra ügyelve használta is ki idejét.

Munkás életének vezérelvét ekként 
fogalmazta meg: „Tervezni kell. Aki
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nem tervez, az lényegében befejezte 
az életét." (Részlet a kéziratos hagya
tékból.). Az Akadémiai Aranyérem át
vételekor is erről vallott: „a folyama
tos tudományos munka egyre-másra 
hozta az új terveket. S amibe belefog
tam, minden erőmmel igyekeztem 
megvalósítani. Féltem attól, nehogy 
torzók maradjanak utánam. Ez a fo
lyamatos munka számomra sohasem 
jelentett terhet. Amit tettem, a tudo
mány iránti szeretetböl, jókedvvel, a 
munka szépségét élvezve tettem. A 
kutatásban sohasem idegenkedtem a 
széles körű anyaggyűjtéstől, az apró
lékosnak tűnő manuális munkától, a 
filológiában ez ideig nélkülözhetetlen 
cédulázástól. Tudom, hogy ennek na
gyobb részét ma már géppel végzik, 
de én mégsem tudok lemondani a ku
tató olvasásról, olvasás közben a bo
nyolult nyelvi összefüggések felfede
zésének öröméről." (Kéziratból.)
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Hadrovics László szép szál férfi, s 
természetesen egyszerű, közvetlen és 
barátságos természetű ember volt, aki 
egyszeriben bizalmat tudott ébreszte
ni maga iránt. Szóval és tettel támo
gatta az arra érdemeseket. Felülmúl
hatatlan volt mint tudományos veze
tő. A rábízottak, a hozzá forduló pá
lyakezdők nemcsak a filológiai apró
munkát, a kutatás módszereit sajátít
hatták el tőle, hanem olykor új kutatá
si témákat, ötleteket, sőt forrásmun
kákról készített xeroxmásolatokat, 
esetleg többé-kevésbé lezárt adatgyűj
teményeket is kaphattak tőle. A fiata
lokkal egyenrangú félként bánt. Tár
saságában a légkör bizalmasan benső
séges volt, s a vele való konzultáció 
mindig szellemi, lelki gazdagodást je
lentett. Illett rá a Tatus ragadványnév, 
amelyet még egykori kollégiumi tár
sai találtak ki, s amelyet barátai, tanít
ványai is átvettek. Valóban volt benne
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valami szeretetre méltó apás magatar
tás, amelyet egy kicsit mackós járás 
egészített ki. Családnevének a képző- 
cserés Hadrovác és a rövidüléssel ala
kult Hadró volt a bizalmas változata. 
Ezeket is csak szeretettel lehetett ki
mondani.

Fentebb futólag már szó esett a 
szlavista kruzsokról. De mi is volta
képpen ez a szlavista kruzsok, és hon
nan kapta nevét? Visszaemlékezések
ből (Melich János: Magyar Nyelv 
1958: 157-162; lásd még Ligeti Lajos: 
Magyar Nyelv 1997: 105-108) tudjuk, 
hogy a magyar nyelvészeknek ked
denként összegyűlő, orosz szóval kru- 
zsofaiak hívott asztaltársasága még a 
múlt században vette kezdetét annak 
felismerése nyomán, hogy a finnugor 
nyelvtudomány alapos művelése az 
orosz nyelv tudása nélkül nem lehet
séges, hiszen a magyaron kívül vala
mennyi finnugor nép az orosz biroda
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lomban élt. A kruzsok bölcsőjénél Bu- 
denz József (1836-1892) állott, aki na
gyon szerette tudós munkával eltöl
tött napjainak fáradalmait baráti kör
ben kipihenni. Jó viszonyban volt Ko- 
lumbov Iván budapesti orosz főkon
zullal, aki egyben József nádor első fe
lesége, Anna Pavlovna nagyhercegnő 
ürömi mauzóleumának papja, gondvi
selője is volt. Kolumbov főkonzul hat
hatósan előmozdíthatta Budenz törek
véseit Oroszország felé a finnugor né
pek és nyelvek tanulmányozása terén. 
Az orosz módra alakult társaskörnek 
pyccK U ü KpyucoK neve minden bi
zonnyal kettejük, Budenz és Kolum
bov eszmecseréinek a szülötte. Bu
denz halála után a kruzsok nevet Bu
denz legtekintélyesebb tanítványa, 
tanszékének örököse, Szinnyei József 
(1857-1943) mentette át a további 
nemzedékek számára. A fehér asztal 
melletti összejövetelek hagyományos
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rendje az első világháborút követően 
alakult ki véglegesen. Olykor -  már a 
második világháború után -  nagyon 
sokan, negyvennél is többen jelentek 
meg a kruzsokban, máskor megcsap
pant a kruzsok-tagok száma. Idővel 
kivált a (magyar) kruzsokból az orien
talista kruzsok, majd a magyar és az 
orientalista kruzsok fuzionált. 1955- 
ben, a Studia Slavica folyóirat megin- 
dulásakor'Kniezsa István megalakítot
ta az önálló szlavista kruzsokot mint a 
Studia Slavica baráti társaságát a hó
nap első péntekjén tartott összejövete
lekkel. Kniezsa váratlan halálát köve
tően, 1965-ben Hadrovics László lett a 
12-15 főnyi szlavista kruzsok közpon
ti alakja. Több mint harminc éven át 
körülötte gyűltek össze a szlavisták és 
a rokon tudományok művelői, a bu
dapestieken kívül vidékiek, sőt kül
földiek is. Hadrovics László derűt su
gárzó arccal ült a kollégák, idősebb és
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fiatalabb barátok koszorújában, nem 
mint „elölülő főember'', hanem mint 
„primus inter pares". A fesztelen, kel
lemes légkörben zajló összejövetele
ken szívesen hallgattuk beszédét, akár 
tudományos kérdéseket fejtegetett, 
akár emlékeiből idézett vagy anekdo
tát mondott. Jó volt a társaságában 
lenni. Nyugalom áradt belőle. Kikér
tük tanácsait, figyeltünk eligazító sza
vára. Még „kihelyezett" szlavista kru- 
zsokra is sor került minden évben 
László-nap táján, cseresznyeérés ide
jén. Színhelye Hadrovics Lászlóék iz- 
bégi kertje volt, ahol a mindig népes 
vendégsereg vidám hangulatban töl
tötte el a kora nyári délutánt, és testi- 
leg-lelkileg új erőre kapva, felüdülve 
tért vissza az esti helyiérdekű vonattal 
Budapestre. Mindezt nagyszámú szí
nes fénykép és film is megörökítette.
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JELENTŐSÉGE

A 20. század második felében Hadro- 
vics László volt a széles értelemben 
vett szlavisztikának a leginvenciózu- 
sabb és legeredményesebb magyar mű
velője. A magyar szlavisták hagyomá
nyait folytatva ugyancsak értékes mű
vekkel gazdagította a magyar nyelvre 
irányuló vizsgálatokat. Lexikográfus
ként az alapművek egész sorát hozta 
létre, és orosz-magyar, szerbhorvát- 
magyar stb. szótárai ismertté tették a 
nagyközönség előtt is. A délszláv filo
lógia mestereként kimutatta az elve
szett ómagyar Trója-regény és Nagy 
Sándor-regény nyomait a délszláv iro
dalmakban. Nevéhez fűződik a horvát 
költészet eddig ismert legrégibb emlé



kének, a Cantilena de sabatho (Nagy- 
szombati ének) filológiai vizsgálata, ol
vasata és művészi magyar fordítása. 
Maradandót alkotott a délszláv műve
lődéstörténetben is. Szerteágazó etimo
lógiai vizsgálatai során sokoldalúan 
tárta fel a szerbhorvát nyelvre a törté
nelem folyamán gyakorolt magyar ha
tást. A maga idején a szakemberek szű- 
kebb tábora számára valóságos tudo
mányos szenzációt keltett „A funkcio
nális magyar mondattan" című mono
gráfiája. Új utakat nyitott a történeti je
lentéstan és a frazeológia terén is. Je
lentősen gazdagította ismereteinket a 
magyar Huszita Biblia előzményeiről.

Tudományos érdemeit itthon és kül
földön egyaránt elismerték és jutalmaz
ták. Erről tanúskodik a Sámuel-Kölber- 
jutalom (1942), az Állami Díj (1985), a 
Pais Dezső-díj és emlékérem (1988), az 
Arany koszorúval díszített Jugoszláv 
Zászlórend (1989), a Magyar Köztársa
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ság koszorúkkal díszített Csillagrendje 
(1990), a Südosteuropa-Gesellschaft 
(München) Josef Konstantin Jireíek-em- 
lékérmének arany fokozata (1991), az 
Akadémiai Aranyérem (1993), a Horvát 
Filológiai Társaság (Zágráb) Vatroslav 
Jagic-díja (1995, ő volt az első Jagic-dí- 
jas). Tiszteleti, illetőleg levelező tagjává 
választotta a Horvát Tudományos és 
Művészeti Akadémia (Zágráb, 1974), a 
Vajdasági Tudományos és Művészeti 
Akadémia (Újvidék, 1985), a Matica 
srpska (Újvidék, 1987). 1966-tól tagja 
volt a Nemzetközi Szlavisztikai Komité- 
nak. A szegedi József Attila Tudomány- 
egyetem díszdoktorává avatta (1996).

A hivatalos kitüntetéseken, díjakon 
túl mindenkor élvezhette elfogulatlan 
pályatársai megbecsülését, tanítvá
nyai és tisztelői kivételes ragaszkodá
sát. Bizonyossággal remélhetjük, hogy 
emlékét megőrzik s műveit olvasni 
fogják jövő nemzedékek is.
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