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ELETUTJA

Csalddi hdttér. Iskoldbél iskoldba

Hadrovics Laszl6 1910. jinius 27-én,
Laszl6 napjan sziiletett Zala varmegye
legnyugatibb jarasdnak székhelyén,
Alsélendvan (ma Lendava, Szlové-
nia). Az 1910-ben tartott népszamlalas
szerint Alsélendva nagykozség 2729
lakosébdl a tilnyomé tobbség, 2375
lakos magyar volt. Magyarul, hetési
kiejtéssel beszéltek a Hadrovics csa-
ladban is, &m a csaladf6, a Csaktor-
nyéan sziiletett Hadrovics Elek még jol
beszélte a murakozi horvat nyelvja-
rast és a németet is. Kozigazgatasi
szolgélatban dllott mint az Alsélend-
va vidéki korjegyzOség (Csentevolgy,
Peteshdza, Pince, Volgyifalu) korjegy-
z6je. A csalddi hdz, amely a korjegy-
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z6i irodat is magaban foglalta, Alsé-
lendva délkeleti részén, a Csente felé
vezetd utcdban volt. Hadrovics Elek
kétszer kotott hazassdgot. Elso felesé-
ge kordn meghalt. Ebb&l az elsé ha-
zassdgabol szdrmazott Ella nev{i lea-
nya, aki egyiitt n6tt fel a masodik fele-
ségétdl, Kolonits Bertatol sziiletett hét
gyerekkel. Koziilikk egy kisldny na-
gyon fiatalon meghalt. Az utolsénak
sziiletett Laszl6t egy féltestvér (Ella),
két noévér (Gizella, Joldn) és harom
fivér (Lajos, Elek, Jens) vette koriil a
csaladi asztalnal.

Maga a horvéat Hadrovié csaladnév
a Hajdar ~ Hadra személynévbdl kép-
z6dott, amelynek végss forrdsa az
arab hajdar ’oroszlan’. Legkordbban
egy okos és megfontolt varasdi polgar
nevében fordul el6: 1611: ,prudens et
circumspectus Martinus Hadrouich,
ciuis ... ciuitatis Varasdiensis” (Mon-
CivZagr. 17: 306).
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Az els6 vildghdbori befejezése
el6tt a Hadrovics csaldd gy élt Also-
lendvan, mint szamos szerény kozép-
polgéri csaldd, mint 4ltalaban a tani-
tok, polgari iskolai tandrok, kozigaz-
gatdsi és bir6sagi tisztvisel6k stb. A
gyerekek helyben végezték el az elemi
iskolat. A ,kis Hadrovics”-nak hivott
L4szl6 harmadik osztilyos kordban
(1918/19) a tanitést a tanév kozepén a
zavaros viszonyok miatt félbeszaki-
tottdk, s ezt az osztalyt a gyerekekkel
Ujrajérattak. Az elemi iskola elvégzése
utdn Léaszl6t a készegi bencés iskoldba
szantdk. Nem tudott még sem szlové-
niil, sem horvétul. A szlovénbdl vala-
mi kevés mégiscsak ragadt rd, de nem
sokkal tébb, mint amit a lendvai piac-
ra bejaré kornyékbeli vend asszonyok
gyakran mondogattak: Kiipite mléko!
(Vegyenek tejet!)

Elkovetkezett Trianon, és Als6lend-
viét a Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysag-
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hoz csatoltdk mint Prekmurje (= Mu-
rantil) keleti részének legjelentGsebb
telepiilését. Az orszaghatért kozvetle-
niil a Lendva folotti dombokon hiiztak
meg. A lakossdg nyugtalansagat csak
fokoztdk az id6nkénti 16voldozések az
dj orszdghataron. A kozszolgalatban él-
16 Hadrovics Elek, félve a zaklatastol,
atmenekiilt a megmaradt Magyaror-
szdgra. Kezdetben Lentiben lakott,
majd mint menekiilt Hévizszentandra-
son (a mai Hévizen) helyezkedett el
adotigyi jegyzoként. Utébb nyugdijba
ment, és a Festetics-uradalomnal ka-
pott allast Keszthelyen. Az uradalom
révén jutott lakdshoz is abban a haz-
ban, amelynek falan emléktabla hirdeti,
hogy 1810-ben ott sziiletett Nagy Ignac
ir6. Alsélendva utdn Keszthelyen talélt
4j otthonra a csalddf6 utin hizédé
Hadrovics csalad.

Hadrovics Ldszl6 1921 szeptembe-
rében indult dtnak Alsélendvardl K6-
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szegre, atszokve a trianoni hatdron. A
bencés gimndziumnak lett a didkja.
Lakast, ellatast abban a fizetéses inter-
nitusban kapott, amelyet Kelcz—-
Adelffy drvahdznak hivtak Kelcz Imre
jezsuitdr6l és Adelffy Antal kertileti
tablai elnokrol.

Az 1749 6ta m{ikod6 intézményben
1921 kériil mar régen nem volt egyet-
len 4rva sem, az drvahdz név tehat csu-
pan korébbi, nem pedig akkori funk-
cigjat jelolte. Didkjai — Osszesen talan
70-80 f6 — nem is mind a legkozelebbi
kisvarosokbdl vagy falvakbol szér-
maztak, hanem Vas megyén kiviil vol-
tak Zala, Sopron, Veszprém megyébol
is. A vezetést papok tartottdk keziik-
ben. A hézirend a mai didk szdmadra
elképzelhetetleniil szigort volt.

Az arvahdzi életet percrdl percre
szabdlyozta a napirend, akdrcsak egy
papneveldében. A varossal mindossze
annyi kapcsolatuk volt az ugyneve-
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zett ,arvahdzistiknak”, hogy a bencés
gimndziumba jirtak at tanitisra. A
gimnazium disztermében hallgattak
misét is.

A készegi bencés gimnaziumban a
tanitdis Osi hagyoméanyok szerint
folyt nagy létszami osztalyokban.
Tandrai koziil Hadrovics Laszl6 a
legnagyobb hidladval osztalyfénokére,
Hein Téadéra gondolt vissza, aki a
magyart és a latint tanitotta. Akkori-
ban a gimndziumokban dltalaban a
latin okozta a legnagyobb gondot. A
fiatal, lelkes Hein Tadénal a latin ta-
nuldsa valdésaggal élvezet volt. Neki
az volt a pedagégiai elve, hogy egy
idegen nyelv tanuldsdnak és tuddsa-
nak titka az dlland6 gyakorlas. [gy
aztdn az 6rdk csupa gyakorlasbdl all-
tak. Mindenki minden 6ran felelt,
nem is egyszer. Otthon alig kellett
késziilni. A K&szegen szilardan meg-
alapozott latintudds egész életitjan

12



b6ségesen kamatozott Hadrovics
Léaszlonak. Sajat vélekedése szerint
valészinfileg ez inditotta a latintanéri
pélyéra, s ezért lett féfoglalkozdsa a
filolégia és benne a nyelvészet.

A Hadrovics csaldd Keszthelyre kol-
tozése lehetévé tette, hogy a kdszegi
bencés gimnazium négy alsé osztélya-
nak elvégzése utdn Laszl6 is visszake-
riiljon a csalad korébe, és az 1925/26-0s
tanévtsl kezdve Keszthelyen folytassa
tanulményait a premontrei rend gim-
naziumaban. A kdszegi nagy bezdrtséig
utdn Keszthely maga volt a szabadsag.
A Balaton télen-nydron sok oOromet
szerzett. A gimnaziumban két zenekar
és énekkar is m{ikodott. Zenélt, énekelt
Hadrovics Laszl¢ is. Gyakran jértak ki-
randulni. Hatodik osztilyos kordban,
1926-ban a Juventus nev{i budapesti la-
tin nyelv{i didklap kozolt Hadrovics
Lészl6tol egy kis forditdst. A végén ott
allt: , Latine reddidit Ladislaus Hadro-
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vics.” Latintandra, Lang Emil mélta-
nyolta Hadrovics Laszlé kivélé latin-
tudésat. Tudta, hogy a budapesti egye-
temre késziil és az Eotvos Collegiumba
pélyazik, ezért partfogo levelet irt ér-
dekében egykori évfolyamtarsanak, ak-
kor a Collegium igazgat6janak, Gom-
bocz Zoltdnnak, akit vele egytitt 1895-
ben vettek fel az indulé Collegiumba.
(L. Szabadon szolgal a szellem. Tanul-
maényok és dokumentumok a szdz esz-
tendeje alapitott E6tvos Jozsef Collegi-
um torténetébdl. 1895-1995. Szerk. Ko-
sa Laszl6. Budapest, 1995. 244, 247.)
Hetedikes  kordban  Hadrovics
Laszlé megfazott, és tiidogyulladassal
agynak esett. Bizonyos ideig hidnyoz-
nia kellett a tanitasr6l. Ennek ellenére
az érettségije 1929-ben jol sikeriilt. Az
évzard tinnepélyen az dltalanos dicsé-
ret mellett még pénzjutalmakat — ki-
lencven pengét és egy vilaghdboru
el6tti tizkoronds aranyat — is kapott.
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Az Eotvos Jozsef Collegiumban

1929 szeptemberében Hadrovics Lész-
16 beiratkozott a Pdzmany Péter Tu-
doményegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardra latin-magyar-német szak-
ra, és egyuttal palydzott az Eotvos
Collegiumba. A kollégiumi felvételt
tobbfordulés beszélgetés, tigynevezett
Jfejtapogatds” el6zte meg. A pélyazok
néhdny napot a kollégiumban toltot-
tek, és a kollégiumi tandrokkal tobb-
szOr is hosszabb ideig beszélgettek.
Magyarboél Zsirai Mikl6s, latinbdl Sza-
b6 Miklés és Moravesik Gyula kollé-
giumi tandr vizsgaztatta Hadrovics
Laszlot. Latinb6l szerepelt jobban.
Moravesik Gyula egyebek kozott az
ablativus respectivus vagy limitatio-
nis (tekintethatarozo) szabalyat kér-
dezte téle. Még kbszegi kisgimnazista
korabél j61 emlékezett a helyes vélasz-
ra, és példat is mondott ra: altero pede
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claudus (= egyik ldbara santa). Felvet-
ték a kollégiumba magyar és latin f&-
szakra. Harmadiknak a németet va-
lasztotta.

A kollégiumban a kiils6leges sza-
badossag mogott az onként vallalt
legszigoribb tanulmanyi fegyelem
volt a lényeg. Hadrovics Laszl6 ma-
gyarbdl Zsirai Miklés, latinbél Pais
Dezs8, németb6l Koszo Janos szakve-
zetd tanar keze ala keriilt. Az egyete-
mi eldaddsokkal pdrhuzamosan az
Eotvos Collegiumban szakoérak foly-
tak, amelyekrol egyszer(ien nem lehe-
tett hidnyozni. (Az egyetemi el6adé-
sokrol esetleg lehetett.) Ezeken nem a
szakvezet$ tanar adott el, hanem a
hallgaték szdmoltak be egy-egy kije-
161t témardl, a tobbiek pedig hozzé-
szbltak, kérdéseket tehettek fel. Zsirai
Miklés a nyelvtudomanyi alapfogal-
makra vezette rd a szakérdk résztve-
véit. Példdul Hadrovics Laszlénak
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mint latin és német szakosnak az in-
dogerman nyelvesaladrél kellett be-
szdmolnia. Pais Dezsd szakordjan
Ovidiustél olvastak a Fastit, de nem
csupdn nyelvileg elemezték, hanem
kitértek a mitolégiai vonatkozasokra,
az Okori helynevekre és mas targyi
részletekre is. A német szakvezetd
tanar, Koszé Janos rendszerint egy-
egy nagyobb irodalomtorténeti tanul-
manyt adott ki referdldsra.

1930-ban halt meg Bartoniek Géza,
az Eotvos Collegium elsd, legendaktol
Ovezett igazgatSja. Temetésén a kollé-
gium énekkardban Hadrovics Laszl6
is szerepelt. Tulajdonképpen mér 1928
6ta Gombocz Zoltan vezette a kollé-
giumot egészen 1935-ben bekovetke-
zett haldldig. Végtelen szelidsége,
biztos targyi tuddsa, p6z nélkiili szel-
lemi folénye, nagy nyelvismerete
révén Gombocz mélységes tisztelet-
ben éllt Hadrovics Laszl6 el6tt. Hatot-
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tak rd Gombocz irdsai is vildgos okfej-
tésiikkel, konnyen attekinthetd elren-
dezésiikkel, szabatos és nagyon taka-
rékos fogalmazdsukkal. Gombocz az
értekezd prézénak igazi mestere volt,
akinek stilisztikai érzékét, miigondjat
nyelvészeink koziil nagyon kevesen
tudtak még csak megkozeliteni is. E
nagyon kevesekhez Zsirai Mikl6son
és Bérczi Gézan kiviil bizvast odasza-
mithatjuk Hadrovics Laszl6t is.
Masod- és harmadéves kollégista
kora kozott, 1931-ben nagy véltozas
tortént Hadrovics Laszl6 tanulményi
érdeklédésében, ami egész késGbbi
életpdlydjat meghatarozta. A kollégium
konyvtiaranak szerény szlavisztikai
gylijteményében bongészve taldlt egy
kis németiil irt horvit nyelvkonyvet
(M. E. MuZa: Praktische Grammatik der
Kroatischen Sprache fiir den Selbstun-
terricht. Wien-Leipzig. A. Hartleben’s
Bibliothek der Sprachenkunde. 46.
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Teil). Ez a kis nyelvkonyv eszébe juttat-
ta, hogy a horvétorszagi Belovédron
édesanyja révén rokonai vannak: Kolo-
nits Jend pékmester és fia, ifji Kolonits
Jen& (Eugen Koloni¢) éras és ékszerész.
Elkezdett rendszeresen tanulni horva-
tul. A tanulds konnyen ment, mert a
nyelvtan egész rendszere a latinon ke-
resztiil mar szinte vérébe ivédott. Né-
hany hénap alatt annyira jutott, hogy a
nyelvkényve mondatait is felhaszndlva
meg tudott fogalmazni egy rovidke
horvit levelet. A belovéri rokonok a
kovetkezd nyéri vakéciora meghivtak
magukhoz. Ez a csaladi korben toltott,
ismerkedésekkel, kiranduldsokkal tar-
kitott horvétorszégi vakécio belevitte
Hadrovics Laszl6t a horvat élet stirijé-
be. Ennyire intenziv horvét nyelvtanu-
ldsra kés6bb soha nem nyilt alkalma.
Elhatérozta, hogy bedolgozza magat a
szlavisztikdba. Az egyetemen elhagyta
a németet mint harmadik szaktargyat,
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és Melich Janosnal altaldnos szlaviszti-
két, Bajza J6zsefnél pedig horvit iroda-
lomtorténetet hallgatott. Kézben ma-
ganiiton allanddan tanulta az oroszt is,
minthogy a legnagyobb lélekszdmu és
leggazdagabb irodalmu szlav nemzet
nyelvére minden szlavistinak muilha-
tatlanul sziiksége van. A nagy Tous-
saint-Langenscheidt orosz nyelvkonyv
(Der Grofle Toussaint-Langenscheidt
in 36 Briefen) leveleit dolgozta fel, de
kereste az €16 beszédben val6é gyakor-
las lehet6ségeit is. Akkoriban szamos
miivelt orosz emigrins tartézkodott
Magyarorszagon. Szivesen adtak orosz
nyelvérdkat az oroszosan Bnamucnan
Anexceesua Nocnoaun Xanposuu-ként
sz6litott ifji tuddsjeldltnek.

Mindezek folytin az 1932/33. tan-
évben Hadrovics L4szlé szorgalma a
latin irant éhatatlanul lecstkkent. 1933
végén dllamvizsgat tett, majd 1934 mé-
jusiban summa cum laude letette a
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doktoratust is. Szigorlati fétargya a
szlav nyelvészet volt (Melich Jénos).
Egyik melléktargyénak a horvat irodal-
mat (Bajza J6zsef), mdsik melléktargya-
‘nak pedig a magyar nyelvészetet
(Gombocz Zoltan) valasztotta. Doktori
disszertdci6jat Pais Dezs6 javaslatara
Murakoz helyneveirdl irta. Ehhez ala-
posan meg kellett ismerkednie a ma-
gyar okmdénytarakkal és a horvét sz6-
képzéssel. Murakoz helyneveinek tul-
nyomo tobbsége ugyanis horvit erede-
tli, de némelyik helységnek kett6s, ma-
gyar és horvat elnevezése van.

Konyvtdrosi munka filolégiai hozadékkal.
Torténettudomdnyi kitéré

1934 6szén Hadrovics Laszl6 egyéves
katonai szolgélatra vonult be a nagy-
kanizsai Jurisics Miklos fogatolt tii-
zérosztdlyhoz mint tartalékos tiszti
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kiképzésben részesiild karpaszomd-
nyos. Professzorai id6kozben tgy
tervezték, hogy Osztondijjal kiilfoldi
tovédbbképzésre kiildik, mégpedig
elébb egy évre Berlinbe a mar akkor
is nagy hiri Max Vasmer szlavista
professzorhoz, majd pedig, ugyan-
csak egy évre, Lengyelorszdgba. A
berlini Collegium Hungaricum igaz-
gatdja, Farkas Gyula professzor igen
bardtsdgosan fogadta. Az egyetemen
jelentkezett Vasmer professzornal
Melich Janos ajanlélevelével. Enge-
délyt kapott Vasmert6l, hogy latogat-
hatja egyetemi el6adédsait és szemind-
riumi gyakorlatait. A lengyel lektor
gyakorlati 6rdira is eljart, hogy felké-
sziiljon a kovetkezd Osztondijas évé-
re. Vasmernél j6l haladt az dltalanos
szlavisztikdban és az oroszban. Az
oroszt a berlini orosz emigransok ko-
rében is gyakorolta. Egy nagyon gyii-
molesdz6 év rajzolodott ki elbtte.
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Am a sors mésképpen hatarozott.
1935 december elejének egyik estéjén
vért hanyt. TudStuberkulézis tort ki
rajta. A rontgen kimutatta, hogy jobb
tiidején kaverna van. Budakeszire ke-
rillt az Erzsébet kirdlyné Szanatéri-
umba, ahol hat hénapot toltott.

A budakeszi szanatériumot azért
hagyta el hat hénap utin még nem
egészen gybgyultan, mert Joldn n6vé-
re, aki egy szlovén biréhoz, Tomsi¢
Richdrdhoz ment feleségiil, meghivta
Szlovénidba tovabbi pihenésre. Ok
akkor mar nem Alsélendvén, hanem
Crnomeljben (Tschernembl,  Als6-
Krajna) laktak. Onnan jutott el Hadro-
vics Laszlé Fels6-Krajndba, a Bledtol
délkeletre fekvé Mosnje (Moschnach)
faluba. A hdarom hénapos tdiilgetés
megismétlodott a kovetkezd évben. A
kosztad6 taniténd csaladja anyanyelvi
szinten beszélt németiil, s ez sokat je-
lentett Hadrovics Ldszl6 német tuda-
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sdnak fejlesztése szempontjdbol. A
szlovénben viszont nem haladt tgy
el6re, ahogyan szerette volna.

Az 1936-1937. évet Hadrovics Lasz-
16 részint szanatériumban, részint a
szanatériumihoz hasonlé pihengetéssel
toltotte. Egészsége teljesen helyrejott.
1937 decemberében éllast kapott a bu-
dapesti Egyetemi Koényvtarban mint ,,a
dologi kiaddsok terhére ideiglenesen
alkalmazott diplomas”. A munkaidd 9
oratél 2 ordig tartott. Az Egyetemi
Konyvtér akkori tisztvisel6i jeles szel-
lemi emberek, tuddsok, szépirdk koziil
keriiltek ki: Prohaszka Lajos, Matrai
Lészl6, Bisztray Gyula, Bonis Gyorgy,
Boka Ldszl6, Sotér Istvdan, Benedek
Andrds, Vértesy Miklés, Toth Andras,
Barta Istvdn és masok. Kezd konyvta-
rosként Hadrovics Lészl6 beletanult a
konyvfelvételbe, katalogizalasba, kol-
csdnzésbe és a tobbi konyvtdrosi teen-
d6be. Megtudta, hogy az Egyetemi
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Kényvtar nyomtatvényai és kéziratai
kozott nagyszdmu felderitésre, feldol-
gozasra var6 szldv anyag van. Szabad
idejében kijart a Koényvtér raktarhelyi-
ségébe. Megtaldlta a szétariré Beloste-
nec elveszettnek hitt horvat prédikacié-
it, egy 17. szazadi szlovén rézsafiizér-
tarsasag kéziratos imadsagait és éneke-
it stb. Azt az inditast, amit az E6tvos
Collegiumbdl hozott magaval, folytatni
tudta az Egyetemi Konyvtirban. A
publikdlds lehet&ségét biztositotta a
Lukinich Imre torténészprofesszort6l
alapitott Archivum Europae Centro-
Orientalis, amelyben 1937 és 1944 ko-
zOtt tobb tanulmanya jelent meg,.

1939-ben megndsiilt. Felesége a
Keszthelyr6l ismert Kalmdn Magdol-
na lett. Hézassagukbol 1942-ben Ga-
bor fiuk sziiletett.

Az Egyetemi Konyvtdrban toltott
hdrom év elteltével Hadrovics Ldszl6
a miniszterelnokség II. osztilyara ke-
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riilt mint délszldv referens. Ennek az
volt az egyediili haszna, hogy kine-
vezték kozépiskolai rendes tandrnak,
és igy végre hivatali stdtusba kertilt.
Id6kozben a budapesti egyetem bol-
csészeti kara délszlav filolégiabol ma-
gantandrrd habilitdlta. Az 1942/43.
tanévben a szegedi egyetemen mint
megbizott el6adé szlav filolégidt
adott els. Az Eotvos Collegiumban
éveken keresztiil magyar nyelvésze-
tet, szerb, majd orosz nyelvet és iro-
dalmat tanitott.

1941 decemberében a Teleki Pal
Tudomanyos Intézet Torténettudoma-
nyi Intézetébe nevezték ki délszlav
referensként és tudoményos kutato-
ként. Az volt a hatarozott feladata,
hogy a magyarorszagi szerb kérdés
torténetével foglalkozzék. 1944-ben a
Magyar Szemle Tarsasdg Kis Konyv-
taranak, a rangos Kincsestarnak 140.
sz. koteteként megjelent a ,Magyar és

26



déli szldv szellemi kapcsolatok” cimii
munkéja. Irt egy szerb &sszefoglalé
torténelmet is. A kézirat mar nyomda-
kész allapotban volt, ki is lett szedve,
de 1944-ben, amikor a Franklin Térsu-
lat nyomddja bombataldlatot kapott,
tonkrement a szedés is és a kézirat is.
Egyetlen korrektirapéldany maradt
bel6le.

1942-ben és 1943-ban Hadrovics
Laszl6 érettségi biztos volt Mura-
szombatban. Akkoriban ott tanitott
Vilko Novak szlovén néprajztudés és
Szép Gabriella tandrnd, akinek édes-
apja, Szép Janos a ,kis Hadrovics”
tanitoja volt Alsélendvan.

1944 tavaszan a Torténettudoma-
nyi Intézetet a bombézéasok el6l rész-
ben Balatonfiiredre telepitették. Oda
kertilt csalddjaval Hadrovics Laszl6 is.
1945 maérciusdnak végén ért Balaton-
fiiredre a Voros Hadsereg. Hasznos-
nak bizonyultak Hadrovics Ldszlé
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orosz nyelvi ismeretei. O lett a tol-
mécs. 1945 méjusdban koltozott vissza
csalddjaval Budapestre.

1945 utdn a Teleki Pal (késtbb
Kelet-eurépai) Tudoményos Intézet
(1951 6ta a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Torténettudoményi Intézete)
nagy szellemi dtalakuldson ment at. A
régi szellemet a francia orientécio és a
szomszédos népek torténete irdnti
érdeklédés  jellemezte. Hadrovics
Laszl6 a torok uralom alatti szerb egy-
hdz nemzeti szerepével foglalkozo
francia nyelvi{i konyve (1947) utan egy
egész monografiasorozatot tervezett,
amelyben szervesen feldolgozta volna
a magyar-szerb politikai, tarsadalmi
és kulturdlis viszony egész vonulatat
az elsé vildghabortig. Am a kutatdsi
témdk lassanként egészen kicseréldd-
tek. Annak a véltozasnak megfelels-
en, hogy a Torténettudoményi Intézet
munkatervében tigynevezett , 0sztaly-
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harcos” témak, lazadéasok, felkelések,
megmozduldsok feldolgozésai kertil-
tek el6térbe, Hadrovics Lészléra ra-
 szignaltdk egy parasztlizadasnak,
Pero Szegedinac 1735. évi felkelésé-
nek megirdsit. A levéltari kutatdsok
alapjan elkészitett dolgozatnak egy
gylijteményes kotetben kellett volna
megjelennie. Azonban a dolgozatot a
bels6, intézeti birdlok nem taldltik
elég forradalmi szellemfinek, s ezért
tobbszor atdolgoztattik, s végiil — a
szerz6 kozremiikbdése nélkil -
maguk dtdolgoztdk. Ezt az &tdolgo-
zast Hadrovics Ldszl6 mar nem volt
hajland6 magéénak elismerni. Ki is
maradt a kotetbdl. (A dolgozat hiteles,
de népszeri véltozata 1951-ben mégis
megjelent a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat égisze alatt egy kiilon kis kotetben
Wellmann Imrének hasonlé targyu
munkajdval egyiitt mint ,Parasztmoz-
galmak a 18. szdzadban”.)
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Az ehhez hasonl6 hercehurcik egy-
re jobban megérlelték Hadrovics Lasz-
loban azt a gondolatot, hogy pélyat
kell médositania, és vissza kell térnie a
filolégidhoz. 1951-ben az ELTE Szla-
visztikai Tanszékének vezetSje, Knie-
zsa Istvan maga mellé vette Hadrovics
Lészlot egyetemi docensnek. 1954-ben
professzori kinevezést kapott.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
mar 1948-ban levelez6 tagjava valasz-
totta. Székfoglalé el6adasat ,A XVI.
szazadi protestdns horvdt nyomtatva-
nyok helyesirdsa” cimmel tartotta
meg 1950. dprilis 14-én.

Az ELTE szlavisztikai tanszékén
Egyetemi el6addsait az dltalanos szla-
visztika és a délszldv filologia targyko-
rébdl tartotta. Amellett folytatta tudo-

ményos vizsgdlatait. Délszldv filolégiai
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kutatdsai eredményeképpen két elve-
szett kozépkori alkotast adott vissza a
régi magyar irodalomnak. E két m{i a
Tréja-regény és a Nagy Sandor-regény.
Géldi Laszléval kozosen orosz—magyar
és magyar—orosz szotdrt szerkesztett.
Ezek olyan nagy példdnyszdmban fo-
rogtak kozkézen, hogy a szakemberek
korén kiviil Hadrovics Lészl6 els6sor-
ban mint lexikografus valt ismertté.
Ehhez szerbhorvat-magyar és magyar—
szerbhorvat szétdrai is hozzdjarultak.
Kozépiskolai szerbhorvat nyelvtant is
irt. Egyre tobb etimoldgiai dolgozatot
tett kozzé, és kitlint réla, hogy egyike
az Otletekben leggazdagabb magyar eti-
molégusoknak. Német kiadénél megje-
lentetett egy tomor kaj-horvét szoveg-
gyljteményt. Nagy felt{inést keltett , A
funkciondlis magyar mondattan alap-
jai” cim(i konyvével, amellyel gy lé-
pett &t a magyar mondattan teriiletére,
hogy kordbban hdarom évtizedig mun-
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kélkodott a szlavisztikiban egyetlen
szintaktikai térgyd cikk nélkiil.

1956 Gszére Hadrovics Laszl6 hdzas-
saga helyrehozhatatlanul megromlott. A
birdsag 1960-ban bontotta fel a hdzassa-
got. 1960. november 24-én Hadrovics
Lészl6 feleségiil vette Szép Gabriellat.

Hadrovics Lészlénak kivalé tudo-
ményos teljesitménye ellenére hu-
szonkét évig, 1970-ig kellett vérnia
arra, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez$ tagjabol rendes
taggd valjék. Masoknal az ilyen véra-
kozasi id6 csupdn néhdny évet szo-
kott kitenni. Kiiléndsen rossz néven
vették t6le a hatalmat gyakorlok azt,
hogy megalakulasa, 1956. okt6ber
31-e 6ta tagja volt az ELTE BTK Okta-
téinak Forradalmi Tandcsa nevfi va-
lasztott testiiletnek, és novemberben
harmadmagaval elhozta az Oktatds-
tgyi Minisztériumb6l a professzori
kdderanyagokat. Nem volt tehdt egé-
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szen alaptalan az az olykori kifakada-
sa, hogy &t kiilfoldi tudés korokben —
kiilonosen Horvétorszagban és Né-
metorszagban - jobban megbecsiilik,
b6vebben elhalmozzéik elismeréssel,
kitiintetéssel, mint sajat hazdjaban.
Székfoglalé el6addséit ,Egy periferi-
kus szldv irodalmi nyelv sorsa” cim-
mel tartotta meg 1971. februdr 22-én.
1965-ben, Kniezsa Istvan haldla
utdn Hadrovics Lészl6 lett a megiire-
sedett tanszék vezetdje. Alig kilenc év
mulva, 1974-ben sajéit kérésére nyug-
dijaztdk. Ez az elhatdrozdsa sokak
szamadra furcsa volt, hiszen az egyete-
mi tandrok nem szoktak hetvenéves
koruk el6tt nyugdijba menni. Hadro-
vics Ldszl6 gy gondolta, hogy red
még olyan sok tudomanyos tennivalé
vir, olyan sok tudoményos tervét kell
még megvalésitania, hogy vélasztania
kell: vagy az egyetemi oktatds és a tu-
domanyos tervek feladdsa, vagy leg-

33



aldbb valamit megvalésitani a tudo-
ményos tervekbol és az egyetemi ok-
tatdsrél lemondani. Hadrovics Laszlé
ezt az utébbi megoldast valasztotta.

A szlavisztikai tanszéken Kiraly
Péter lett az utéda, 1987-ig. Ot Nyo-
mdrkay Istvan kovette.

Termékeny nyugdijas évtizedek

Annak ellenére, hogy 1974-ben Hadro-
vics Laszl6 hivatalosan visszavonult az
egyetemi oktatdstol, tovabbra is dpolta
azokat az emberi kapcsolatokat, ame-
lyek részint az egyetemen, részint a
Nyelvtudomanyi Intézetben alakultak
ki. Tovabbra is benne élt az egyetemi
légkorben, a tudomédnyos kozéletben.
Minden hénap els6 péntekjén koriilotte
gy(ilt ossze valamelyik csendes ven-
dégl6ben a szlavista kruzsok. Szivesen
fordultak hozza a fiatalok akar témaik-

34



kal, akar mar kész dolgozataikkal.
Mindez biztositotta szdmara azt a szel-
lemi frissességet, amely nélkiil nincs al-
koté tevékenység.

Nyugdijas évtizedei alatt bdmula-
tos alkot6i kedvvel és eredményesség-
gel dolgozott. Olyan tudomanyos tel-
jesitményre volt képes, amely meny-
nyiségileg is leny{igoz0. Szlavisztikai
és magyar nyelvészeti targyu jelent6s
miiveket hozott tet ald. Am a kilenc-
venes évek kozepén, élete alkonyan
egyre tobbet betegeskedett. Mindosz-
sze hat napot toltve Solymaron a teljes
komforttal kecsegtetd nyugdijas ott-
honban, 1997. majus 12-ér6l 13-dra
virrado éjjel almaban meghalt.

Temetése 1997. jinius 6-dn volt Bu-
dapesten a Farkasréti temetGben. A
hamvait tartalmazé urna f6l5tt Benk6
Lordnd, Stanislav Marijanovié, Né-
meth G. Béla és Nyomarkay Istvan
mondott gydszbeszédet.
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ELETMUVE

Torténetkutatds

Mint a Trianonnal jugoszldv fennhaté-
sédg ald keriilt varoska, Alsélendva szii-
lotte, Hadrovics Laszlé sziintelentil
szem el6tt tartotta, hogy a szomszédos
népekkel rendezni kellene k6zos dolga-
inkat. Magat mindig a szellemi hidve-
rék kozé tartozé tudomanyos kutatoé-
nak tartotta, azt vallva, hogy a szom-
szédos népekkel a j6 viszonyt tgy tud-
juk szolgalni, ha mindenekel&tt megis-
merjiik a multjukat, politikai torekvé-
seiket, kulturdjukat. Ilyen inditékbol
fakadt Hadrovics Ldszl6 torténeti tér-
gyi munkdssiga, amely tiz tudomé-
nyos publikdciét eredményezett. Ko-
ziliik taldn a legjelentésebb a szerb
egyhdz nemzeti szerepérdl szol a torok
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uralom alatt. EI6bb francia nyelven je-
lent meg 1947-ben, majd 1991-ben ma-
gyarul is atdolgozott véltozatban.

A hatalmas forrdsanyagra tdmasz-
kodé tanulmany gondolatmenete a
kovetkezs. Az 1054. évi egyhédzszaka-
déast kovetden a keleti kereszténység
(ortodoxia) egészen més iranyban fej-
16d6tt, mint a nyugati. Mig a nyugati
kereszténység a maga nemzetek f516t-
ti jellegével nagyobb dllami kozossé-
gekbe tudott foglalni kiilonb6z6 nyel-
vii nemzeteket, addig a keleti egyhaz-
nak dontd szerep jutott a megtéritett
fiatal népeknél a nemzeti tudat kiala-
kitdsaban, az dllamhatalom megszilar-
ditdsaban, politikai aspiraciokban stb.
A szerbeknél a bizénci ortodoxia népi
vallassa alakult at. Az a vezetd szerep,
amely az életnek szinte minden meg-
nyilvdnuldsdra kiterjedt, nemcsak az
egyhdz megingathatatlan lelki hatal-
mat, hanem kizdrélagos szellemi ural-
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mat is biztositotta. A kivaltsagos pap-
sdgon kiviil médsok is kiemelkedtek a
tomegbd6l, mint példaul a torok hadse-
regben bizonyos katonai rangot elért
szerbek, de még Ok is megtartottdak
valldsukat és nemzeti tudatukat. Elet-
moédjuk és szellemi igényiik alig kii-
16nbozott a rigémezei csatdval (1389)
torok uralom ald keriilt Szerbia pa-
rasztsdgaétol. Am a szerb tarsadalom
fejlédésében 1j utak nyiltak azzal,
hogy a 17. szazad végén és a 18. szi-
zad elején a Magyarorszdgon mar rég-
Ota lakoé szerbség felszabadult a torok
uralom alél, és 1690-ben III. Arzén
(Carnojevi¢) ipeki szerb patriarka ve-
zetésével mintegy 70-100 ezer szerb
menekiilt véglegesen megtelepedett
Magyarorszégon és 1. Lip6ttol kivalt-
sdgleveleket kapott. (Ipek a rigomezei-
koszovoi Peé torok neve.) A katonai
Hatdr6rvidéken kialakult a szerb ka-
tonai tdrsadalom. A varosokban a
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szerb keresked6k és iparosok vagyo-
nos polgéri osztdllyd alakultak. I. Li-
pottél kezdve az uralkoddk egyes
szerb csalddoknak nemességet ado-
ményoztak. Ennek az 1j tarsadalom-
nak a kialakuldsa a szerb papsag kiza-
rélagos uralmanak végét jelentette. Az
4j tdrsadalmi rétegek érdekei nem
egyeztek meg minden tekintetben a
papsdgéval. A vildgiak és a papsag ér-
dekellentéte kiilondsen szembetfint a
papsdg és a nemesség kozott. A szel-
lemi kultura fokozatos differencidlé-
ddsa még inkdbb megingatta a szerb
papsdg fels6bbségét. A szerb katondk,
polgédrok és nemesek a gyermekeiket
magyar iskoldkba irattdk, ahol megta-
nultak latinul, megszerezték a vildgi
jellegli nyugati kultirat, amely gyo-
keresen kiilonbozott a szerb papség
kultardjatol. Mihelyt a szerb egyhaz
elvesztette  szellemi  fels6bbségét,
ugyancsak nem lehetett tébbé a nem-
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zeti, a kozOsségi eszme kizdrélagos le-
téteményese. A szerb nemzeti eszme
valldsi alaprél kulturdlis alapra, a
nyelv és a kultira kozosségére kez-
dett dthelyezkedni. A romantika rész-
ben elismerte ugyan a papsag és kiilo-
nosen a szerzetesség érdemeit a szerb
nemzeti hagyomanyok dpoldsaban, de
a szellemi és politikai életben a szerb
papsdg nem tudta tobbé visszaszerez-
ni az egyszer elvesztett felsObbségét.
A két vildghabora kozotti kor leg-
szinvonalasabb tudomanynépszer(isit6
konyvsorozatiban, a Magyar Szemle
Tarsasdg Kincsestardban jelent meg
Hadrovics Laszl6 rovid, de mégis ala-
pos és élvezetes dttekintése , Magyar és
déli szldv szellemi kapcsolatok” (1944)
cimmel. Harom fejezetben mutatta be a
magyarok és horvitok, magyarok és
szerbek, valamint a magyarok és szlo-
vének (vendek) szellemi kapcsolatai-
nak torténeti alakuldsat. Megallapitot-
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ta, hogy a magyarsdg mfivel6dési kap-
csolatai a déli szlav népekkel nem ala-
kultak egységesen, aminthogy a kap-
csolatok el6feltételei sem voltak egysé-
gesek. Természetes ugyanis, hogy a
horvétok felé a nyolc évszazados kdzos
allami élet és a vallds azonossaga olyan
lehetségeket nydjtott a kulturélis ja-
vak cseréjére, amelyek a szerbség felé
jorészt hidnyoztak. A magyarsdg tul-
nyomorészt az dtadd szerepét jatszotta
ugyan, de a horvéit és szerb nemzeti
kultirabol szamos elemet kodlcsonzott
is, ami a hazai vendség irdnyabdl alig
allapithat6 meg.

Alapos forrastanulményokat vé-
gezve irta meg Hadrovics Laszl6 az
1735. évi alfoldi parasztfelkelés (az
ugynevezett Pero-felkelés) esemény-
torténetét és értékelését. (A tanul-
many népszer(isitd véltozata 1951-ben
jelent meg egy Wellmann Imrével
kozos kotet elsé feleként.) A nagy

41



adok, kiilénésen a pénzbeli terhek
novelése miatt a végsokig elkeseredett
Békés megyei jobbdgyparasztok arra
szamitottak, hogyha Rékoczi Ferenc
vagy valamelyik bujdosé kuruc vezér
az orszag hatdrdn kivill megtudja,
hogy itthon tjjaéledSben van a kuruc
vildg, segitségiikre siet és dtveszi a
févezérséget, de addig egy tapasztalt
katona, Pero (Jovan Szegedinac) szerb
hatarérkapitany lesz a felkelés ideig-
lenes vezetSje. A felkelést leverték,
vezetdit Budan kivégezték.

Filologia

1951 utén egy véletlen téritette vissza
Hadrovics Lészl6t kedvelt munkate-
riiletéhez, a délszlav filologidhoz.
Ebben az évben Allan Ringheim svéd
kutaté kiadott egy Oszerb szoveget,
amely a tréjai haboru regényes torté-
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netét bemutaté Tréja-regény kozép-
kori véltozata volt. Ezt Hadrovics
Lészl6 ismertetni akarta. De ismerte-
tés helyett két nagyszabasi tanul-
maényt irt, amelyekben két kozépkori
alkotdst adott vissza a régi magyar
irodalomnak. Minthogy az ezeknek
szentelt tanulmdnyaiban Hadrovics
Laszl6 lényegében azonos modszert
alkalmazott, figyelmemet els6sorban a
Tréja-regényrdl széléra Gsszpontosi-
tom. Ebben Hadrovics Laszlé — els6-
sorban nyelvészeti okfejtéssel — azt
bizonyitotta be, hogy a kézépkori Tré-
ja-regény déli szldv (horvat, szerb,
bolgér) valtozatai végsd soron egy
latin nyelv{i sszovegre mennek visz-
sza, amely az Anonymusként emlege-
tett P. magisternek, (ITI.) Béla kirdly
jegyzbjének tolldb6l  keletkezhetett
féleg Ovidius alapjén, a 12. szdzad
masodik felében. Anonymus emliti is
gesztdja el6szavaban, hogy kiilfoldi
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tanulményéi idején latin Troéja-re-
gényt irt. E latin 6sszovegbol a kozép-
kor folyamédn egy magyar Osszoveg,
majd ennek filidciéjdval tobb magyar
véaltozat szdrmazott, s ezeket a ma-
gyar viltozatokat forditottak szerbre
és horvatra. A regény bolgér valtozata
horviétbdl vagy szerbbdl van atirva, az
orosz valtozat pedig a bolgarbdl van
atdolgozva. A déli szlav valtozatok a
tulajdonnevek hangalakjaban, szdmos
hungarizmusukban, magyaros sz6-
hasznalatukban, csak a magyarbdl
érthetd szévegromldsaikban stb. ma-
gukon viselik a magyar kozvetités
bélyegét. Hadrovics Laszl6 nagy tény-
anyag felhaszndldsaval igazolta, hogy
a déli szldv szovegekben a tulajdon-
nevek a magyarorszagi latin kiejtés-
nek megfelel6 hangalakban fordulnak
el6, az a-val vagy e-vel kezd6d6 tulaj-
donnevek a magyar hatarozott névels
vagy mutaté névmas téves elvondsa
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kovetkeztében gyakran csonka alak-
ban szerepelnek, a jelz4s szerkezetek-
ben szamos hungarizmus taldlhat6
stb. Feleletet adott Hadrovics arra a
nyugtalanité kérdésre is, hogyan lehet
az, hogy a nagyszamu meg®rzddott
szldv valtozat mellett egyetlen ma-
gyar szoveg sem maradt fenn? Hadro-
vics magyarazata a kovetkezd. A ko-
zépkori kis magyar Tréja-regény a
vildgi magyar irodalmi miiveltség
gyermekkordban keletkezett, s ennek
megfelel6en a nagy hirfi tréjai haboru-
nak csak igen szerény feldolgozasa
volt. Keletkezése idején taldn jol kielé-
gitette a kor irodalmi igényeit, de id6-
vel, az irodalmi miiveltség izmosoda-
sdval ezek az igények megnGttek.
Mindennek folytdn egy olyan szerény
kis pr6zai mfi, mint amilyen a kozép-
kori magyar Tréja-regény lehetett,
elvesztette jelentGségét, kiment az
irodalmi divatb6l. Nyelve is elavult,
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nemigen olvashattdk tobbé, s igy las-
sanként feledésbe meriilt és elkall6-
dott. Meglehet azonban, hogy a 16.
szdzadi magyar énekszerzOk egy-egy
mondatdban, egy-egy jellegzetes kife-
jezésében a régi Tréja-regény egy-egy
foszlanya 0rzédott meg. Eszerint
tehédt a kozépkori m{i mégsem tiint el
nyomtalanul a magyar irodalombdl
sem, hanem kés6bbi irodalmi alkota-
sokban is felszinre torhetett mint vala-
mi bujkdlé hegyi patak. — A részletes
tanulmany el6szor magyarul jelent
meg 1954-ben, majd német valtozat-
ban a frissen alapitott Studia Slavica
els6 évfolyamdban (1955). A hazai
elismerés egyhangt volt, a kiilféldi
fogadtatds vegyes. — Hasonl6 filolo-
giai munkat végzett Hadrovics Laszlé
a délszlav Nagy Séndor-regény fel-
dolgozédsaval is. Err6l f6leg targyi
alapon, a latin nyelv{i magyar kroni-
kdk egyes részleteivel valé egyeztetés
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alapjan ugyancsak bizonyitani lehe-
tett, hogy koze volt az udvari magyar
torténetirdshoz. Eligazit6 mozzanat
volt példaul a kunok szerepeltetése
. Nagy Séndor korédban, s6t a kun vezér
neve a délszlav szovegekben (Atlanis)
és a latin nyelv{i krénikdkban (Athla-
nos). E tanulmany 1960-ban jelent meg
magyarul.

Hadrovics Laszlé nevéhez fiz6dik
a horvat koltészet eddig ismert legré-
gibb, 14. szazadi emlékének, az Oma-
gyar Maria-siralomhoz hasonlé Canti-
lena de sabathénak (Nagyszombati
ének) filolégiai vizsgalata, olvasata és
mfivészi magyar forditdsa. 1979-ben
az Orszagos Széchényi Konyvtar tu-
lajdondba keriilt egy latin nyelv{i kéz-
iratkotet, amelynek utolsé oldalan
Vizkelety Andrés egy kéthasébos ide-
gen, szldvnak gyanithat6 szoveget ta-
lalt. Hadrovics Lészlé behat6 vizsgé-
lattal megallapitotta, hogy a Cantilena
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pro sabatho feliratd szoveg nem mas,
mint egy tengermelléki horvat nyelv-
jardst siralmas ének (planctus) a 14.
szazadbol. Egy 1385. évi bejegyzés
szerint a kézirat tulajdonosa Paulus
de Sclavonia ferences szerzetes volt.
Ez a Paulus azonos azzal a Paulus de
Sibinicéval, akir6l tudjuk, hogy 1364
és 1390 kozott kiilonbozo tisztségeket
toltott be rendjében, szdmos kézirat-
nak volt a birtokosa, a tobbi kozott
annak, amelyben egy 6horvit litania,
az Oracio pulcra et devota ad beatam
Virginem Mariam volt feljegyezve. A
két szoveg paleografiai, helyesirasi és
szovegkritikai elemzése azt igazolta,
hogy az 6horvat litinia és a most fel-
fedezett Cantilena scriptora ugyanaz
a személy, Paulus de Sibinico volt. A
szerz6 nem O volt, de mdsolata na-
gyon kozel dllt az Gsszoveghez. A
Cantilena-mésolat keletkezésének id6-
pontja 1385 és 1390 kozé tehetd.
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Mindeddig csupén kés6bbi varidnsok-
bél volt ismeretes, amelyek koziil ép-
pen a legrégebbiben, az 1468-bdl szar-
mazoéban stlyos torzuldsok vannak.
Az udjonnan felfedezett, az 8sszdveg-
~ hez nagyon kozeli varidnssal a horvit
irodalom nagy érték{i kolt6i miivel
gazdagodott. Jelenlegi ismereteink
szerint a Cantilena a horvat koltészet
legrégibb verse. — Az 1984-ben német
és horvat nyelven kozzétett tanul-
manyt horvat tudés korokben nagy
lelkesedéssel fogadtak.

A kaj-horvat nyelvjarast jelenleg
nagyjabol azon a teriileten beszélik,
amelyet annak idején nem ért el a torok
hédités: Varasd, Zagrab és Belovar-Ké-
rés megyében, valamint a Murakoz-
ben. Egykor Szlavénia nagy részére is
ez a nyelvjarés volt jellemz8, de onnan
fokozatosan kiszoritotta a Sto-nyelvja-
rds. A nyoleszaz évig (1102-1918) tarté
magyar-horvét dllamkozosség  folya-
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mén a magyarsdg ezen a kaj teriileten
hagyta a legmélyebb nyomokat. Erds
magyar hatdsrél tantdskodé kaj-horvat
regiondlis irodalmi nyelv keletkezett,
amely a 16. szdzad madsodik felétsl
1836-ig, a Sto jellegli egységes irodalmi
nyelv gybzelméig toretlentil fejlédott.
Am a 20. szazadban néhany horvat kél-
t8 mfivében a couleur locale kedvéért
ujra életre kel az ,édes szavii kaj” (na$
slatki kaj). Hadrovics Lészl6 antologia-
ban gyfijtdtte Gssze a kaj-horvit regio-
nélis irodalom jellegzetes alkotasait a
Werb6czy Istvdan 1517. évi Tripartitu-
mat Weres Baldzs 1565. évi kivonatos
magyar forditdsa alapjan kaj-horvatra
fordit6, de itt-ott a latin eredetit is fi-
gyelembe vev Ivan Pergosictol (1529~
1592) a mésodik vildghédbortban elesett
Ivan Goran Kovati¢ig (1913-1943). A
bevezetbvel, megjegyzésekkel és glosz-
szariummal kisért antolégiat wiesbade-
ni német kiadé jelentette meg 1963-ban.
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Nagyszabasti monogréfidban dol-
gozta fel Hadrovics Laszl6 az egykori
nyugat-magyarorszdgi (ma tdlnyomo-
részt burgenlandi) horvéat szérvanyte-
lepiilések regiondlis irodalménak és
irodalmi nyelvének 18. és 19. szdzadi
torténetét. E szérvanytelepiilések lako-
sai a 16. szdzad els6 évtizedeittl kezd6-
d6en, a nagy horviét diaszpéra idején
koltoztek mostani lakéhelyeikre. Me-
nekiiltekként érkeztek a torokoktol el-
foglalt vagy fenyegetett teriiletekrdl.
Nem konny(i dolog kozelebbrol is
meghatarozni eredeti hazajukat. Ma
mindhdrom horvét nyelvijards, a ¢a, sto
és kaj képviselve van a — népiesen sz6l-
va - vizi horvat vagy krobét telepiilé-
seken, de legtobben a & nyelvjérést be-
szélik. Ez volt a betelepiilok eredeti
nyelvjarasa. Ennek a nyelvjarasnak az
alapjan mar a 16. szdzadban is sziilet-
tek nyelvemlékek, s a 18. szdzad koze-
pe tajan egy regiondlis horvat irodalmi
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nyelv kezdett kibontakozni, amelynek
termékei valldsos tartalmuak voltak
(evangéliumforditasok, katekizmusok,
imakonyvek, lelki kalauzok stb.), s a
katolikus hivék haszndlatira voltak
szanva. Minthogy ez a nyugat-magyar-
orszagi horvat irodalmi nyelv idegen
nyelvi kdzegben, magyarok és németek
kozé zarva fejlédott, erds magyar és
német hatds észlelhet6 benne. Megfele-
16 bibliografia hijan Hadrovics Laszlo-
nak magénak kellett 6sszekeresgélnie a
vizsgélata targydul szolgalé irodalmi
miiveket hazai és kiilfoldi konyvtarak-
ban, valamint a nyugat-magyarorszagi
horvét értelmiség magdnkézben levs
gyljteményeiben. Firadozdsait egye-
bek kozott olyan felfedezés jutalmazta,
mint egy 1732-b6l valé evangéliumos
konyv, amelyr6l a kutatéknak kordb-
ban nem volt tudomasuk. A monogra-
fia nagyobbik felét a felkutatott emlé-
kek nyelvészeti feldolgozdsa teszi ki.

92



Toémorsége ellenére is kiillonosen infor-
mativ a helyesirasrél sz616 rész. A hor-
vét helyesirds torténetére vonatkozolag
Hadrovics Lészl6 mar kordbban is vég-
_ zett 6nall6é kutatdsokat. A legtobb ujat
a mondattani fejezetben nyujtotta. Ezt
azért is hangsilyozni kell, mert a
szerbhorvit torténeti dialektologiaban
a mondattant kordbban teljesen elha-
nyagoltdk. Hadrovics azokat a mondat-
tani elveket alkalmazta a nyugat-ma-
gyarorszagi horvét irodalmi nyelvre,
amelyeket néhény évvel korabban ,A
funkcionalis magyar mondattan alap-
jai” cim{i konyvében lefektetett. A sz6-
kincesel foglalkozo fejezetben attekin-
tést ad a szdrmazdsi rétegekrdl, és
glosszdrium forméjaban bemutatja azo-
kat a szavakat, amelyek valamilyen
szempontbdl érdeklédésre tarthatnak
szamot. A kdnyv torzsszovegét szoveg-
mutatvanyok és cimlapfakszimilék
egészitik ki.
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Lexikogrifia

Hatalmas példdnyszamban kozkézen
forgd orosz szétarai révén Hadrovics
Laszl6 nevét a széles korii nyilvanos-
ség elsGsorban e szétdrakkal asszoci-
alta. Pedig munkdssiganak nem ez
volt a legfontosabb teriilete. S azt is
tudnunk kell, hogy ez irdnyu tevé-
kenységét nem is gyakorlati szétar-
irdssal, hanem elméleti stidiummal,
mégpedig a horvat szétarirodalom
torténetének, igy kiilonosen Johannes
Belostenec lexikografusi miikodésé-
nek tanulmdnyozdasival kezdte el:
Zur Geschichte der einheitlichen kro-
atischen Schriftsprache. Johannes Be-
lostenec (1594-1675) als Lexikograph
und Prediger” (1942).

1945-ben egyre nagyobb sziikséglet
mutatkozott Magyarorszagon korsze-
r{i orosz-magyar kéziszotarra. Ugyan-
is a gazdag hagyomdnyokkal rendel-
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kez6 magyar szétdrirodalom tgy érte
meg a 20. szdzad derekdt, hogy volt
is, meg nem is orosz szétdra. Mitrdk
Sédndor 1881-ben Ungvaron megjelent,
854 oldalas orosz-magyar szétéra fe-
lett mdr minden tekintetben eljart az
id6. De nem is volt méar kaphat6, még
a nagyobb antikvdriumokban sem.
Egetten sziikségessé vélt egy j, kor-
szer{i orosz-magyar szétar. Ennek el-
készitésére 1946-ban az oroszul jol
tudé Hadrovics Laszl6 véllalkozott.
SzerkesztGtarsként felkérte a romanis-
ta Géaldi Laszlot (1910-1974), aki ak-
korra mar j6l beledolgozta magat az
oroszba és egydltaldn a szlavisztikdba.
Egy ideig a ruszista Baleczky Emil
(1919-1981) és a tdrténész Perényi Jo-
zsef (1915-1981) is részt vett a mun-
kélatokban. De 6k nem tudtdk dtvenni
az er6s iramot; Hadrovics és Galdi
hamarosan magukra maradtak. E16bb
az Egyetemi Nyomda, majd a Magyar
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Tudoményos Akadémia kiaddvillala-
ta, az 1950-ben ujjaszervezett Akadé-
miai Kiadé biztositotta a szervezeti
kereteket. Alapforrdsul Usakov orosz
értelmez6 szotara szolgélt, de a szer-
kesztok forgattak kétnyelv(i, orosz-
német és orosz-francia szétarakat is.
A szétarirasi technika akkoriban még
kezdetleges volt. Hadrovicsnak és
Géldinak cirill betiis irégépjitk sem
volt. Mindent kézzel irtak. Folyama-
tos szétdrszoveget allitottak eld egy-
mast kovet6 szocikkekkel. A nyomda-
ba keriilt teleirt papirtdmeg mintegy 8
kg stlyd volt. Végiil is 1951-ben a
Hadrovics Laszlotol és Galdi Laszlo-
t6l szerkesztett ,Orosz-magyar sz6-
tar” (XII + 996 oldal) megjelent az
Akadémiai Kiad6 gondozésaban. Péar-
darabja, a ,Magyar-orosz szotar” mar
jelentdsen fejlettebb technikai koriil-
mények kozott sziiletett meg, részben
az ,Orosz-magyar szotar” , kiforditd-
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sdnak” moédszerével. Az Akadémiai
Kiadéban kiilon részleg alakult cirill
bettis irégépekkel és jol gépelé mun-
katarsakkal. A legnagyobb konnyités
mégis az volt, hogy nem kellett folya-
matos kéziratot késziteni, hanem a
nyomda a konnyen atrendezhetd, ki-
egészithetd, moddosithatd kartydkrol
(cédulékrdl) tudta szedni az anyagot.
Ez magyarazza azt, hogy a Magyar—
orosz szOtdr mar 1952-ben megjelen-
hetett. Kés6bb, 1953-ban egy kisebb
terjedelm{i ,Magyar-orosz kéziszo-
tar” is készilt. Hadrovics Lészl6
azonban 1958-t6l kilépett a hazai
orosz lexikografiabol. A szerkesztést
Gaéldi Laszl6 vette at, az 6 haldla utan
pedig e kotet szerzGjére, ram harult ez
a feladat.

Kivette részét a hazai szerbhorvat
lexikografia munkalataib6l is. Neve
alatt szerbhorvdt-magyar, magyar—
szerbhorvat, (Nyomadrkay Istvdnnal
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mint tarsszerzével) horvit-magyar és
szerb—-magyar sz6tar jelent meg. Mind-
ezek kisszotari terjedelmiiek.
Hadrovics LaszIotol a sz6tdri mun-
ka nagy er6feszitést kovetelt. Gyakran
kellett éjjel is dolgoznia. Ilyen koriil-
mények kozott tudomdnyos munkaja
csak lassan haladhatott el6re. Tudni
vald, hogy a lexikografia a nyelvtudo-
mény egyik igen fontos, de rendkiviil
munkaigényes, olykor szinte mar
szerzetesi Onfeldldozdst kovetels, s
csak ritkdn méltanyolt diszciplindja.
Hadrovics Laszlé évek hosszti soran
it elemezte nap mint nap az orosz,
magyar és szerbhorvit szavakat, mér-
legelve jelentésiiket, stilisztikai érté-
kiiket, grammatikai viselkedésiiket, s
ekvivalenst keresett hozzajuk a masik
nyelvb6l. Nagyon sok energiajat, ide-
jét emésztette fel ez az odaaddssal
végzett szOtarirdi munka, s bizonydra
bele is faradt. Faradozdsa gyiimoleseit
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azonban nemcsak a didkok, forditok
és mas szotarhaszndlok élvezhették,
hanem & maga is. Tovabbi nyelvtudo-
manyi, filolégiai kutatdsaiban dllan-
- déan és bOségesen kamatoztathatta
gazdag lexikografiai tapasztalatait.

Etimolégia

Hadrovics Lészlé az otletekben leg-
gazdagabb és legtermékenyebb ma-
gyar etimolégusok soraba tartozott.
Erdekl6désének elGterében a jove-
vényszavak, mégpedig a magyar
nyelv szldv — f6leg déli szlav - jove-
vényszavai, tovdbbd a szerbhorvét
nyelv magyar jovevényszavai dllottak.
Hosszabb-révidebb  kiranduldsokat
azonban mashovd, igy példaul a ma-
gyar nyelv német és olasz jovevény-
szavainak teriiletére is szivesen tett.
Kedvencei voltak az ugynevezett ,ne-
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héz”, illetSleg ,reménytelen” szavak,
amelyeket egyik kutatonemzedék a
mésikra szokott hagyomanyozni effé-
le megjegyzésekkel: ,eredete ismeret-
len”, vagy ,eurdpai vandorszé, dm az
atado nyelv kozelebbrél nem hatéroz-
haté meg”, vagy ,a szomszédos nyel-
vekben mindeniitt megvan, de nem
tudni, melyik vette a mdsikbol” és ha-
sonl6. Vonzottdk Hadrovicsot azok a
szavak is, amelyeknek az eredete csak
latszolag, formalisan volt megoldva,
hiszen csupan idegen szavakkal val6
Osszecsengésen alapult, s nem volt
alatimasztva sem szotorténetileg, sem
szofoldrajzilag.

Minthogy az efféle ,nehéz”, ,re-
ménytelen”, illetbleg ,csak formdlisan
megoldott” esetekben a hagyoményos
etimoldgiai eszkdzok rendszerint csé-
dot mondanak, tokéletesiteni kellett a
vizsgélati médszert. Hadrovics Laszl6
etimolégiai modszerét, amelyet & egy-
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szer széles korfi, sok szempontu szo-
torténeti filolégidnak, masszor komp-
lex kutatdsi modszernek nevezett, a
kovetkezbk jellemzik.

Mindig magukbél a forrdsokbdl,
nem pedig a sz6trak adataibol indult
ki. A kordbban altaldnosnak mondha-
t6 ,szotarforgaté” etimologizalast
Jforrdsolvasé” etimologizédldssal cse-
rélte fel. A szétdrakban ugyanis a sza-
vak a nagyobb szovegosszefiiggésbol
és a miivel6déstorténeti héattérbél ki-
szakitva jelennek meg, s még a legna-
gyobb szétirak sem adhatnak meg
minden tudnival6t a targy- és sz6tor-
ténet megnyugtato tisztazdsahoz. Eze-
ket a tudnival6kat csak egy-egy targyi
vagy foldrajzi szempontbél koriilhata-
rolt forrdscsoportnak az dttanulmé-
nyozdsa utjan lehet megszerezni. Az
ilyen munka nem szapora, de nem is
meddd, s eredményei szildrdak. - Ma-
gyarorszagon épptgy, mint masutt is

61



a nyugati kereszténység orszdgaiban,
ahol a nemzeti nyelv{i irasbeliséget la-
tin nyelv{i irdsbeliség el6zte meg, a la-
tin és a nemzeti nyelv{i forrasok szer-
ves egységet alkotnak, s ezeket a ku-
tatonak is egységben kell ldtnia. A ta-
pasztalat szerint valamely jovevény-
sz0 a magyarorszagi forrasokban maér
évtizedekkel, s6t évszazadokkal ko-
rdbban jelentkezhetett latinositott
alakban, mint magyarul. A latin forra-
sok adatai gyakran becses régies ala-
kokat és jelentéseket Griznek meg. A
magyarorszagi forrasokon kiviil fon-
tosak lehetnek idegen forrasoknak
magyar vonatkozdsi adatai is. -
Nagyban megkonnyiti a bizonyitést,
ha valamely jovevényszonak az dtadé
nyelvben is részletesen ismerjiik a tor-
ténetét és hasznalata koriilményeit. —
Mind az dtad6, mind pedig az atvevd
nyelv tekintetében helyet kell adni a
negativ vizsgdlatnak is. Fel kell deri-
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teni, miért nem haszndlnak egy-egy
vidéken egy sz6t és mit haszndlnak
helyette, illetSleg — ha csak késén ho-
nosodott meg — milyen sz6 jelolte ko-
rébban az illetd fogalmat. — Hathaté-
san segitheti a szofejtést, ha a vizsgalt
jovevényszé és az eredeti szOkészlet-
hez tartoz6 (autochton) szinonimak
kozott részletesen felderitjiik a parhu-
zamossagokat. Az egybevetéssel fel
kell tirni a széhasznédlat minden fi-
nom drnyalatdt. — A targyalt sz6 alak-
valtozatainak és jelentéseinek id6-
rendjét rogziteni kell. — A széfoldrajzi
érvelés a jovevényszavak vizsgélata-
ban nagy koriiltekintést és gazdag
adattarat igényel. Ha a legrégebbi
szOtorténeti adatok foldrajzi elhelyez-
kedését meg tudjuk dllapitani (s ez az
oklevelek alapjan altaldban sikeriil), s
ha az adatok tomegesen egy irdnyba
mutatnak, akkor az 4tvétel is minden
bizonnyal abbdl az irdnybdl tortént.
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Ha viszont az adatok mér kezdetben
szétszértan jelentkeznek, tobb, egy-
mastdl fiiggetlen atvétellel kell sza-
molnunk. — Torekedni kell annak
megdllapitasara, hogy a jovevényszo
az als6 vagy a felsé tarsadalmi réte-
gek révén honosodott-e meg. Ha az
alsék révén, akkor szobeli atvétellel
kell szamolnunk, ha pedig a fels6k tit-
jan, akkor irdsbeli és szobeli dtvétel
egyardnt szamitasba johet. Az alsé és
fels6 rétegek szohasznalata id&vel ki-
egyenlitédhet. — Egyetlen kutaté sem
lehet minden teriileten egyforman ott-
hon, s a nagy utakat megtett szavak
vandorlasdnak minden szakaszérol
nem tudhat magénak egyforman vila-
gos képet alkotni. Ilyenkor a feladatot
részekre kell bontani, hogy ki-ki elvé-
gezze a maga parcelldjan a rdesd
részt. A tapasztalat azt mutatja, hogy-
ha a nagy teriiletre, szamos nyelvre
szertedgazd kérdéscsoportnak leg-
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aldbb egy szakaszédn biztos ismerete-
ket nyeriink, ezzel a tovabbi kutatas j6
alapot és helyes irdnyt kap. — Némely
jovevényszo6 tgy keriilt 4t a magyar-
ba, hogy rogton -s képzdvel (botos, di-
kos, pallos stb.), esetleg -sdg, -ség kép-
zbvel (alattsig, betegség, gonoszsdg stb.)
toldédott meg. Ezeket a sz6 jelentésén
mit sem valtoztat6 toldalékokat Had-
rovics Laszl6 taldlé miiszéalkotdssal
honosité képzbknek nevezte el.

Az etimoldgia teriiletén alkotta
meg Hadrovics Lédszl6 azt az opus
magnumot, amelyre fiatal kora 6ta ké-
sziilt, s amelynek megalkotdsdhoz
még senkinek sem volt olyan ideélis
felkésziiltsége, mint neki. E mf,
amelynek cime ,Ungarische Elemente
im Serbokroatischen” (1985), torténeti
aspektusban, hiven mutatja be a hor-
Vat és szerb kultira nyelvi alapszove-
tének valamennyi részteriiletén meg-
nyilvanulé magyar nyelvi hatast. Egy
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ilyen munka azért allitja a kutatot ki-
lénlegesen nehéz feladat elé, mert a
szerbhorvdt nyelvteriilet kulturélis
tekintetben sohasem volt egységes, s a
szerbhorvét nyelvet ért gorog, olasz,
német, térok és magyar hatds csak a
nyelvteriilet egy-egy részére terjedt
ki, nem pedig az egészre. A magyar
jovevényelemeknél maradva: ezeknek
az elemeknek a szdma, szerepe és ele-
venségi foka vidékenként mas és mas,
s e vidékek nem a mai nyelvjarasi
tagozodassal, hanem az egykori poli-
tikai hovatartozdssal vannak 6ssz-
hangban. A magyar jovevényelemek
szempontjabél a Zagrab kornyéki kaj-
horvét nyelvjaras a legfontosabb, mert
ennek a teriilete volt Magyarorszaggal
a leghuzamosabb és legszorosabb
kapcsolatban, s éppen ezért e nyelvja-
rasban vannak a legrégibb magyar jo-
vevényszavak, és szdmuk is itt a leg-
nagyobb. A horvit tengervidéken és
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az el6tte fekvd szigeteken beszélt ¢a-
horvéitba csupédn kisebb mennyiségii
magyar jovevényszé szivargott be,
kaj-horvét kozvetitéssel. Jelentds a
magyar elemek szama Szlavonia, Vaj-
dasdg és Sumadija nyelvjérasaiban, de
ezek a jovevényelemek ujabbak és
mas fogalmi korokbol valék, mint a
kaj-horvatéi. Mas és mas helyzetben
vannak a magyar jovevényszavak te-
kintetében Bosznia, Dél-Szerbia és
Dél-Dalmécia, valamint a mai Ma-
gyarorszag szerbhorvat nyelvjarasai. —
Konyve szoéanyagat Hadrovics nem
csupdn irodalmi szovegekbol gyfijtot-
te, hanem kicéduldzott okiratokat,
maganleveleket, végrendeleteket, lel-
tdrakat, gazdasagi iratokat, szamada-
sokat, arjegyzékeket stb. tartalmazo
kiadvanyokat is. Levéltari kutatdssal
jutott hozza a Batthyany csaldd né-
hdny 16. szdzadi kaj-horvdt nyelvfi
leveléhez. Az olvasé nem is nagyon
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tudja, mit becsiiljon Hadrovics Laszlé
monogréfidjaban tobbre: a forrdsokbol
- koztiik természetesen szotarakbol is
- faradhatatlan szorgalommal Gssze-
hordott szétorténeti adatok dradé bé-
ségét, amely a kaj-horviét anyagot ille-
téen felér egy kitlind nyelvtorténeti
szotérral, vagy pedig a szerz6 harci
kedvét és szikrdzé szellemességét,
vagyis azt, hogy a legcsekélyebb két-
ség felmeriilésekor kész volt szembe-
szallni az éppen forgalomban lev{ eti-
moldgiai megolddssal, és helyette sa-
jat Gj — olykor merészen egyéni — eti-
monjat elGterjeszteni. — A monografia
szerkezetében is eltér a szokvanyos-
t6l. Nem szoritkozik a koznévi dtvéte-
leknek etimoldgiai szotar formdjaban
torténd bemutatasara. (Pedig ez sem
lett volna kevés: a konyvben mintegy
840 szocikk taldlhatd.) Figyelemmel
kiséri azt is, milyen szdrmazékai fej-
16dtek a szerbhorviétban az egyes ma-
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gyar jovevényszavaknak, azaz meny-
nyire véltak a sz6készlet aktiv elemei-
vé. Bevonja a vizsgélatba a magyar
eredet(i képzoket, személy- és helyne-
veket, orszdg- és népneveket is. Felva-
zolja az atvételek torténelmi koriilmé-
nyeit, amelyek vidékenként, orszdgré-
szenként masok és masok voltak. Be-
mutatja a magyar nyelv szerepét a la-
tin, német, olasz, torok és szlav erede-
tl szavak kozvetitésében, tovabbada-
sdban. (A magyarb6l visszakolcson-
zott szlav eredetli szavakhoz 1. akov,
astal, berek, bolond, gazda, kocka, konc,
korman, Laslov stb.) Térgyalja az atvé-
telkor bekovetkezd hang- és alaktani
moédosuldsokat. Megvizsgédlja a ma-
gyar mintara alakult tiikorjelentéseket
és tiikorszavakat, a frazeolégidban,
szoszerkezetekben, vonzatokban, sz6-
rendben észlelheté magyar nyelvi ha-
tést. Kiemeli az elval6 magyar igeko-
tok indukélé szerepét abban, hogy a
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kaj-horvétban bizonyos hatarozészék
igekotévé valtak: gore ‘fel” (gore vstati
"felall’), dole "1e’ (dole sesti ‘lelil’), nazad
'vissza' (nazad dojti 'visszamegy’) stb.
Mindezt &sszevéve kimondhatjuk,
hogy Hadrovics Ldszlé teljes képet
rajzolt arrél, hogyan is jelentkezhet az
a hatds, amelyet a magyar nyelv egy
szomszédos nyelvre gyakorol. Telje-
sebbet, mint korabban bérki mds.

Sok szemponti szétorténeti filolo-
gia eredménye Hadrovics Ldszlonak
A magyar Huszita Biblia német és
cseh rokonsaga” (1994) cim{ tanulma-
nya. A Huszita Biblidval foglalkoz6
szakirodalom eddig mar sok kérdést
megoldott, de tobb lényegeset csak
messzir6l érintett. Kiilonosen hétra-
nyos volt az a koriilmény, hogy a ku-
tatok mindeddig nem kezdeményez-
ték a magyar szovegek részletes tsz-
szehasonlitdsat olyan német és cseh
bibliaforditdsokkal, amilyenekkel a

70



Prégaban tanuld klerikusaink ott meg-
ismerkedhettek, illet6leg tanulmanya-
ik befejezése utan onnan magukkal
hozhattak. Hadrovics is kétségtelen-
nek tartotta, hogy a Huszita Biblia
* fordit6i a latin széveget hasznaltak f6
forrasul, de ebbdl nem lehet mindent
megmagyardzni. Ezért a vizsgélatba
bevont bizonyos egykori vagy kozel
egykord német és cseh szovegeket is
mint lehetséges mellékes forrdsokat.
A magyar forditds szempontjabol
kulesfontossagu kifejezésekre a Miin-
chenben 6rzott Viler-féle Ujszovetség-
ben bukkant ra. Az 1435-ben masolt
Viler-féle Ujszovetségnek lehetett va-
lamilyen régibb, teljesebb és hibitla-
nabb valtozata is, és az szolgalhatott a
magyar forditoknak a latin mellett se-
gédforrasul. Tobb-kevesebb valdszi-
niiséggel német mintat tiikkrozhet a le-
viltak 'a farizeusok’ az frdstudok, jeles
biings, meggonoszbéjt 'megbotrinkoz-
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tat’, torvénytorés "hdzassagtorés’, példa-
beszéd, hajfonat, fiirt, hizi atya, hdzi ma-
ddr, hideglelet, itél6 hiz, késziilet, kiszvé-
nyes, egyenld. Egy-egy tobb jelentésii
latin szé differencidlt forditdsanak
hatterében is legtobbszor ott talalhat
a mar differencidlt német forditds: a
virtus ekvivalense hol jészdg, hol tehet-
ség; a gentes vagy nemzet, vagy pogi-
nyok; a monumentum és sepulchrum for-
ditdsa tobbnyire koporséd, s csak elvét-
ve sir. — A régi cseh forditdsok kozott
Hadrovics nem talalt olyan kozeli ro-
kon szoveget, mint a Viler-féle német
szoveg. A cseh-magyar Osszehasonli-
tadsbol mégis kideriilt, hogy a magyar
forditék szdmos szldv jovevénysza-
vunkat azonos helyeken hasznaltdk,
mint a csehek a megfelel$ szlav szot,
igy példaul a latin tunicanak megfele-
I6en a csehben sukné, a magyarban
szoknya all, a latin sagena a csehben
vrs, a magyarban varsa. Ez arra l4tszik
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mutatni, hogy a magyar forditéknak
cseh szoveget is kellett ismerniiik. —
Hadrovics szerint a Huszita Biblidban
fellelhetok egy régebbi magyar fordi-
tdsi hagyomény nyomai is. Az elemi
" bibliai terminolégia korai kifejezései
kozé tartozhatott a megfeszit, fesziilet,
az dcs fin, fémeredek, szent Iélek és szent
szellet, papi fejedelmek és papok fejedelmi,
fiilts. — Hadrovics Laszl6 sokoldalu is-
meretei kiilondsen j6l kamatoztak a
Huszita Biblia vizsgélatdban. A ma-
gyar nyelvtorténeten kiviil otthonosan
mozgott a-régi latin, német, szldv, go-
rog szovegek rengetegében is, és éles
szemmel ismerte fel a kiilénbz6
nyelv(i szovegekben a hasonlésagokat
€ppugy, mint az eltéréseket.
Osszegezve Hadrovics Lészl6 eti-
molégiai munkdssaganak értékelését
megillapithatjuk, hogy az dltala ki-
dolgozott médszeres eljardsok kiilon-
kiilon tébbé-kevésbé ismertek és hasz-
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nélatosak voltak méar kordbban is, de
kovetkezetes és egyiittes alkalmazasuk
az 0 szofejtd gyakorlataban valdsult
meg elsének. Hadrovics etimoldgiai
magyarazataiban a szarnyal6 képzelet
szivos filolégiai aprémunkaval péro-
sult. A sz6t mindig targyi oldalrdl: a je-
lentés, a haszndlat, a féldrajzi elterjedés
vizsgélataval kozelitette meg, s csak
azutan tért ki hangtani vagy egyéb ala-
ki problémdkra. Olykor a nyilvénvalé
hangtani nehézségek ellenére is fenn-
tartott bizonyos etimonokat, ha min-
den mds koriilmény a helyességiik
mellett szolt. Abban bizott, hogy egy-
kor majd analdgiat lehet talalni azokra
a hangtani jelenségekre is, amelyek
egyelGre analdgia nélkiil dllanak. Mi
sem allt tdvolabb Hadrovics Laszlotol,
mint az Gjgrammatikus iskola hangtani
merevsége. Ezért tlint némelyik szofej-
tése merésznek. (Mondogattdk is: Had-
rovics Laszl6 gyfijti az adatokat, aztin
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szabadjdra engedi a fantazidjat és irja
az etimoldgidit.) Merészség és fantazia
nélkiil azonban nincs elérehaladés a tu-
doményokban sem.

A magyar etimoldgiai szakirodal-
‘mat figyelemmel kisérve Hadrovics
Lészl6 tobbszor is ramutatott bizo-
nyos kedvezétlen jelenségekre. Su-
lyosan helytelenitette, hogy val6ja-
ban megfejtetlen kzépkori tulajdon-
neveket Ossze prébdlnak kapcsolni
késébbi magyar kdznevekkel, s6t je-
lentést vonnak el bel6liik. Nem elégi-
tették ki azok a latszélagos megoldé-
sok sem, amelyek gyakran a ,bels6
keletkezés”, ,hangutdnzé-hangfestd
alakulat”, ,jatszi sz0képzés” cimkéje
mogé vannak rejtve. Ezek a megalla-
pitdsok szerinte sok esetben nem ala-
pulnak méson, mint szavak véletlen
Gsszecsengésén. Veszélyesnek tartot-
ta az dgynevezett fiktiv igetovekkel
val6 merész operdldst is, amelyhez
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valéjdban csupdn jobb hijan, sziik-
ségmegoldasként nytlnak, és ritkan
old meg valamit, inkdbb csak tovabb
tolja az etimolégia kérdését.

Mondattan

Tudomanyos palydjan  Hadrovics
Laszl6 1969-ben okozta a legnagyobb
meglepetést azzal, hogy tobb mint hé-
rom évtizednyi filolégiai és lexikogra-
fiai munkdssag utdn atlépett a magyar
mondattan teriiletére, s anélkiil, hogy
kordbban akér egyetlen szintaktikai
targyti cikket publikdlt volna, egy-
szerre egész konyvvel jelentkezett,
méghozza olyannal, amely egy mer6-
ben 1j, a szerz6 altal funkciondlisnak
nevezett magyar mondattan alapjait
rakta le olyan igénnyel, hogy tj utakat
torjon a magyar mondattani gondol-
kodasban. Az a folotti aggodalom ad-
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ta kezébe a tollat, hogy az tgyneve-
zett hagyoményos, sok tekintetben is-
kolds nyelvészeti szemlélet éppen a
mondattanban van legjobban elma-
radva, mert az a logikai rendszerezés,
.amely az egésznek alapja, tilsdgosan
egyoldald, nem eléggé nyelvszerfi,
nem a nyelv természetes adottsigai-
b6l indul ki, hanem a formilis logika
Osszefiiggései alapjan alkot rendszert,
s ehhez méri a nyelvi jelenségeket. Ez-
zel szemben Hadrovics funkciondlis
mondattani vizsgalata a széfajok je-
lentésviszonyain épiil fel, tehdt sze-
mantikai ala'pelv{i. A lényege az, hogy
a kozlés tartalma és a grammatikai
megformiélds kozott az Osszefiiggések
egész bonyolult szovedékét igyekszik
feltdrni, s a jelenségeket okaikra veze-
ti vissza. A maga szdmara Hadrovics
lgy hatdrozta meg ezt a munkaét, hogy
a nyelvet mint az értelmes kozlés esz-
kozét miikddés kozben akarja megra-
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gadni. Ezt csak tjszer(i komplex elja-
ras teszi lehet6vé, s ezt a komplex el-
jarast nevezte el Hadrovics funkciona-
lis vizsgdlati médnak. A mondatré-
szek Osszefliggéseinek vizsgalatakor
kielemzi a jelentéstani alapokat, s a
mondat bels§ Osszefiiggéseit a mon-
datrészek szofaji természetébdl s ezen
beliil specidlis jelentésarnyalataibdl
vezeti le. Az aldrendels Osszetett
mondatok vizsgalatakor példdul nem
azt nézi, hogy a mellékmondat a f&-
mondatnak milyen mondatrészét he-
lyettesiti, hanem azt, hogy a mellék-
mondat a fémondat melyik ,tires”
szavanak vagy kifejezésének ad tartal-
mat. (Hadrovics mfiszavai: tartalomvai-
16 sz0, tartalomadé mondat.) A szintag-
mék leirdsaiban Hadrovics elvdlasztja
egymdstol a targyi (konkrét) valdsdg
és a lelki (absztrakt) valdsdg sikjat,
tekintettel van a nyelvi megformalas
pszichikai mechanizmusara, valamint
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a nyelvi eszk6zok funkciégyarapoda-
séra, ami lényegében egyenl$ a szin-
taktikai analégia vizsgélataval. Fontos
szerepe van Hadrovics mondatelmé-
letében annak, amit & tudati tartalék-
nak nevez. A kozlés alkalmaval tudati
‘tartalmunk két részre oszlik: az egyik
rész nyelvi alakot nyer, a masik meg-
marad tudati tartaléknak. ,Ha falusi
gyerektdl megkérdem: hol van apid?
nyugodtan felelheti: szdnt; — hdt anydd -
hol van? - fej; — és a bitydd? — horgdszik.
Az ilyen gazdag tartalmu igék tehét
6nmagukban nemcsak a cselekvés tar-
gyara, hanem sokszor a helyére nézve
is kozlést tartalmazhatnak. [...] Amit
nem mondok ki, az megmarad tudati
tartalékban. A nyelvi megformadldsban
aktivan részt vesz, de nyelvileg nem
formalodik meg.” (A funkciondlis ma-
gyar mondattan alapjai 67.) S hogy
Hadrovics fejtegetései nem iires spe-
kuldci6é eredményei, arrél az a hatal-
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mas, sajit gyfijtésébdl szarmazé pél-
datdra kezeskedik, amely a klasszikus
magyar préza: Jokai, Mikszath, Gér-
donyi, Méricz nyelvhasznalatat szem-
1élteti.

Hadrovics Laszl6nak szigort elem-
z0 és rendszerez6 munkdabdl sziiletett
funkciondlis mondattandval el6szor
nem annyira a hivatdsos nyelvészek,
mint inkdbb a magyart anyanyelvként
vagy idegen nyelvként oktaté tandrok
bardtkoztak meg.

Jelentéstan

A magyar nyelvészek korabban is je-
lent&s eredményeket mutattak fel a je-
lentéstan tertiletén. Gombocz Zoltan
(A magyar torténeti nyelvtan vizlata.
IV. Jelentéstan) méar 1926-ban felva-
zolta a tudomdnydag akkori allapotat,
és lefektette a jelentésvéltozdsok cso-
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portositasat. Ezt tanitvdnya, Ullmann
Istvan (Stephen Ullmann) népszerfisi-
tette nyugaton az 1950-es évektdl. (L.
St. Ullmann: The Principles of Seman-
tics. A Linguistic Approach to Mean-
ing. Glasgow-Oxford, 1951.) Karoly
Sandor (Altaldnos és magyar jelentés-
tan. 1970.) a generativ nyelvészet
szemléletét is érvényesitd szemantikat
alkotott. O. Nagy Gébor a maga lexi-
kogréfiai gyakorlatdbol értékes jelen-
téstani, f6leg frazeoldgiai és szinoni-
mikai megallapitdsokat szfirt le (Ab-
ril  einer funktionellen Semantik.
1973.), de ezek nem kerekedtek ki tel-
jes jelentéstannd. Hadrovics LaszI6 je-
lentéstani konyvével (Magyar torténe-
ti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati
szokincsvizsgalat. 1992.) nem a korédb-
bi jelentéstanokat kivanta helyettesite-
ni, hanem vézlatos formaban egy
madsfajta felfogas képviselGjeként kért
mellettitk helyet. Nagy erénye a fel-
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dolgozott anyag hatalmas mennyisége
(mintegy 5000 sz6), és a feldolgozas
szigord kovetkezetessége. A jelentés-
tan elnevezést Hadrovics sziikebb ér-
telemben hasznalta, mert csak a sza-
vak jelentésére vonatkoztatta. Megité-
lése szerint a jelentéstan mint a sz6-
kincs formdlis elemek nélkiili gazda-
goddsdnak vizsgalata a nyelvtanban
kozvetleniil a szdalkotds targyaldsa
mellett foglal helyet. Hosszt szotér-
iréi gyakorlata és mondattani kutata-
sai kozben is arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a magyar szdjelentéstan
feldolgozasat legalkalmasabb a szofa-
jok szerint haladva elvégezni. Ezeken
beliil el6szor a konkrét sikon vizsgalta
meg, milyen jelentésfejlédést okozhat-
nak a nyelven beliili folyamatok, és
milyeneket a nyelven kiviili tényezok.
Ezt kovetGen mindegyik széfajndl
megvizsgalta, milyen tton-médon
torténik az dtvi.el a targyi valosag sik-
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jardl az elvont sikra, a csak gondolat-
ban létezd valdsdg korébe. Végiil
megvizsgalta az egyik szoéfajbdl a
masikba valé atvéltds feltételeit és
médjait. Am a szénak mis jellegi
~ meghatdrozottsagai is vannak. A sz6
be van 4gyazva a székincs egészébe,
jelentésére tehat hatassal lehetnek a
hasonlé alaku (sszecsengd) és a ha-
sonl6 vagy éppen ellentétes jelentésfi
szavak. A szén olyan alaki véltozds
mehet végbe, hogy két kiilonboz6 je-
lentés(i valtozat lesz bel6le, tehat a
$z6 mintegy kettéhasad. A sz6 jelen-
tését megviltoztathatjik nyelven ki-
viili tényezdk is, mint példdul az
anyagi kultiranak, a technikai civili-
zdcionak valtozasai, a szellemi dram-
latok, a vallasi és tarsadalmi mozgal-
mak, politikai kiizdelmek. Az ezekre
irdnyulé vizsgalatok a szojelentések
dlland6 mozgdsat tanusitjak. Ezért
Hadrovics Lészlo foloslegesnek tar-
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totta a torténeti és leiré szempont
szigoru szétvalasztdsat, hiszen azok
az er6k, amelyek a multban szeman-
tikai mozgasokat idéztek eld, a jelen-
ben is hatnak. — Hadrovics jelentésta-
naban szamos olyan etimoldgia is ol-
vashatd, amelyet & vetett fel elsdnek,
esetleg mdr kordbban (dl, beteg, di-
vdny, egyetem, fiatal, kerek, mutat, negé-
des, selejt, torkoly, tulajdon, iisz6, villal
stb.). Részletesen targyalja a magyar
nyelvészetbe dltala bevezetett szdmli-
l6sz6k (példaul egy fej kaposzta, egy
szem szilva, egy cs6 kukorica, egy szil
gond) kategoridjat is.

Hadrovics Lészl6 jelentéstana -
szigori tudomdnyossdiga mellett -
olyan egyszer{i nyelven van fogal-
mazva, hogy a szakmai koérokon tal -
ideértve a nyelvészeken kiviil a nép-
rajzosokat, irodalomtudésokat, pszi-
cholégusokat is — barki érdekl6d6nek
hasznos kézikonyvéiil szolgélhat.
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Frazeolégia

Hadrovics Laszl6t méar a Magyar tor-
téneti jelentéstannak az irdsa kdzben
foglalkoztatta az a gondolat, hogy a
~ tragikus koriilmények kozott kordn
eltavozott O. Nagy Gébor (1915-1973)
helyett megirja azt a mfvet, amely
valéjaban 6t illette volna, a magyar
frazeologia torténeti dttekintését. Sajét
megfogalmazésa szerint: ,Az irodal-
mi nyelvek legtdbbjének mar van fra-
zeolGgiai szétara, de kevés az olyan
mfi, amely a frazeol6giat a maga szer-
ves gsszefiiggésében tekinti at. Ilyen
m{i eddig a magyarban sem volt. A
régebbi kutatok, mint Csefké Gyula,
Kertész Man6, Tolnai Vilmos és ko-
runkban f6leg O. Nagy Gabor a fraze-
olégidnak inkabb csak azokkal az ele-
meivel foglalkoztak, amelyek megér-
téséhez miivel6déstorténeti magyara-
zat kellett. Ez azonban a frazeologia-
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nak csak egy kis része. A jelen munka
megkisérli az egész frazeoldgiat Osz-
szefogni, vagyis a grammatikai kap-
csolatokb6l szdrmazo és a stilisztikai
eredeti frazémadk kialakuldsat mint
egységes torténeti folyamatot értel-
mezni, és a fejlédés mozgaté erdit be-
mutatni. [gy a konkrét fogalmi sikrél
az elvontra val6é atmenet mellett al-
landéan utal az eufemizmus, a tabu, a
folklorizalé alakvéltoztatds és a hang-
hatasok (mint az 6sszecsengés) forma-
16 erejére. Az Osszefoglalé torzsszo-
veghez néhdny részletesebben kidol-
gozott széldsmagyardzat csatlakozik.
A munka nagyaranyu 6nallé anyag-
gylijtésen alapul, de felhaszndlja a
szakirodalmat is.” (Magyar frazeol6-
gia. Torténeti dttekintés. 1995. A
kényvtabla hatuljan, kézirdssal.)
Frazeologidjanak anyagat Hadro-
vics nem mar ismert gyfijtemények-
bol, szétdrakbdl, feldolgozasokbol,
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hanem irodalmi emlékekb&l meritette.
Az anyaggyfijtésben visszanytlt a ko-
dexekig. A Régi Magyar Koltok Tara
17. szdzadi sorozatdnak addig megje-
lent 15 kotetét mind dtolvasta. A 18.
_ 6s 19. szazad klasszikusaibdl is idéz,
mégpedig legtobbjét népszerli, de
megbizhat6 kiaddsbél. Erre az kény-
szeritette, hogy a kritikai kiaddsok ko-
tetsorai egy mai lakdsban nehezen fér-
nek el. A Halotti Beszéd kivételével a
régi nyelvb&l meritett példdkat atirta
mai helyesirdsra. A modern étirdssal
segiteni 6hajtotta azokat a nyelvtorté-
neti ismeretekkel nem rendelkez ér-
dekldtket, akiknek a példdk régies
irdsképe megnehezitené a folyamatos
olvasast.

Az igen kiilonboz6 forrasok altal
taplalt frazeoldgia rendszerez6 torténe-
ti feldolgozasat nem lehet egy elbre
meghatdrozott, egységes szempont sze-
rint végrehajtani, hanem meg kell raj-
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zolni egy olyan tobb szemponti rend-
szert, amelyben minden jelenséget el
lehet helyezni. (Ez természetesen nem
jelenti azt, mintha minden jelenséget
meg is tudndnk magyardzni.) Ennek a
szellemében alakitotta ki Hadrovics
Laszl6 monografidja f6 fejezeteit: A
szOkapcsolatok frazeoldgidja. Monda-
tok és mondatrészlegek mint frazémék.
A képes beszéd. A koriilirds. Kozmon-
dasok. Irodalmi idézetek, utaldsok,
célzasok. Leforditott vagy idegen alak-
ban meghonosodott elemek. Fiiggelék.
Részletesebb szélasmagyarazatok. Ki-
egészitések: Szakirodalmi utaldsok az
egyes paragrafusokhoz.

Magénak az anyagnak a természeté-
bdl s az alkalmazott rendszerezési elv
masféleségébdl adodott, hogy a szok-
véanyos frazémdkhoz viszonyitva a ké-
pes beszéd vizsgalata olvasmanyo-
sabbra sikeriilt. Ennek az az oka, hogy
a képes beszéd vizsgilatindl nem a
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nyelvi oldal, a grammatikai megforma-
lés a vezérelv, hanem a targyi szem-
pont, az a targyi alap, amelyen az illetd
frazéma keletkezett.

A Magyar sz6- és sz6lasmutaté (346
410. oldal), a monografidnak mintegy
7000 adatat mutatja ki, és feltarja a tor-
ténetileg elemzett magyar frazeologiz-
musok impondlé tomegét. Az egyéb
mutatdkkal is mintaszerfien felszerelt
monogréfia — Hadrovics LaszI6 utolsé
nagy miive — kézikonyvként és tan-
konyvként egyarént hasznélhato.

Miscellanea

Egy sokat publikdl6 tuddsnak az élet-
miivében a monografidkon, terjedel-
mes tanulmanyokon kiviil rendszerint
nagy szdmmal vannak rovidebb, de
fontos frasok is, szétszérva hazai és
kiilfoldi  folyoiratokban, évkonyvek-
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ben, kongresszusi kotetekben, emlék-
konyvekben stb. Ezek a rovidebb léleg-
zeti, szanaszét taldlhaté irdsok gyak-
ran be sem igen keriilnek a tudoma-
nyos koztudatba, vagy ha mégis, kony-
nyen kihullhatnak bel6le, elfelejtod-
hetnek. Hadrovics Laszlonak megada-
tott az a szerencse, hogy 1994-ben egy
512 oldalas kotetben bocsdthatta tjra
kozre 34 dolgozatit azon a nyelven,
amelyen annak idején, 1942-t61 1992-ig
megjelent, azaz németiil, horvatul, ma-
gyarul, angolul, szerbiil. A ,Segéd-
konyv a szlavisztikai szemindriumi
gyakorlatokhoz Hadrovics Laszl6 vélo-
gatott irdsaib6l” cimfii kotet a kovetke-
z6 fejezetekre tagozodik: Helyesirds.
Nyelvek egymas kozott. Nyelvtan. Iro-
dalmi nyelv, egyes ir6k. Etimologia,
névtan. A gazdag tartalombél kiemelek
néhdny irdst: Madarski elementi u
srednjovjekovnom latinitatu Hrvatske.
Az idegen szavak és a purizmus. Egy
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periferikus szlav irodalmi nyelv sorsa.
Sprachliche Modernisierung kroati-
scher Klassiker in Neuausgaben. Seit
wann wird der kajkavische Dialekt
+hrvatski jezik” genannt?

A Hadrovics Laszlotél osszevdlo-
gatott gyfijteményes kotet nélkiilozhe-
tetlen mindazok szamadra, akik tdjéko-
z6dni kivannak Hadrovics Lészl6 te-
matikai sokszinfiségérol és filologiai
kutatémodszereirdl.

Nyelvészeti szemlélete

Hadrovics Lészl6 a hagyomanyos tor-
téneti nyelvtudomany megujitdsén fa-
radozott a maga modjan. Aggodalom-
mal szemlélte a tulzoé formalista nyel-
Vészeti irdnyzatokat. Tobbszor is nyi-
latkozott réluk. 1969-ben igy irt: , Vala-
mennyiiinket, akik az igynevezett »ha-
gyomdnyos« nyelvészetet mfiveljiik,
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régota bizonyos aggodalommal tolt el,
hogy a nyelvészek két tiborra oszlot-
tak, s e két tabor hivei alig értik egy-
mds nyelvét. Ennek szerte a vilagon
szerintem egyik f6oka az, hogy az tgy-
nevezett hagyomanyos nyelvészet ép-
pen a mondattanban nem tudott elég tj
szempontot érvényesiteni, és ezaltal
sem az érdekl6dést nem tudta kells-
képpen felkelteni, sem a tettre vigyo
erSket foglalkoztatni. Az 4j kutatdsi té-
mak keresése j irdnyzatokat hozott
létre, amelyek koziil tobb szélsdséges
formalista utakra tért. Ezek az iranyza-
tok nalunk is meghonosodtak, és va-
l6sdggal terrorizalni kezdték a hagyo-
méanyos nyelvészet hiveit. En magam
ilyen vitdkban soha nem vettem részt,
mert egyrészt éreztem elméleti készii-
letlenségemet, masrészt meg mert sem-
mi kedvem sem volt, hogy behatébban
foglalkozzam olyan irdnyzatokkal,
amelyekrol egyre inkabb bebizonyoso-
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dott, hogy terméketlenek. [..] Ugy
éreztem, hogy a széls6séges formalis-
tdkkal szemben minden kritikanal tob-
bet ér, ha a hagyomanyos nyelvtudo-
many pozici6jabél valami olyan poziti-
~ vummal tudok el6allni, amely koze-
lebb is visz a magyar nyelv természeté-
nek megismeréséhez, de egyuittal a fia-
tal er6k szdmadra tj kutatédsi perspekti-
vdkat is nyit. [...] Senki sem tagadja,
hogy a nyelvnek van struktirdja. De
€ppen a funkciok szdmtalan Osszefiig-
gésének felderitése gy6zhet meg arrdl,
hogy ez a struktira sokkal bonyolul-
tabb, semhogy egyszerfi formuldkkal,
matematikai jelekkel ki-lehessen fejez-
ni. A legegyszeriibb értelmes nyelvi
megnyilatkozasban is jelen vannak a
targyi és lelki valosdg tényeirsl torténe-
tileg kialakult fogalmak és a hozzajuk
fiz6d6 hangulati elemek, jelen van a
kozlés megformaldsanak pszichikai
mechanizmusa, jelen vannak a gondol-
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kodéds logikai torvényszerfiségei, jelen
vannak az ezek alapjan ugyancsak tor-
ténetileg kialakult szintaktikai szaba-
lyok, s végiil jelen van az, amiért mind-
ez miikddik: a kozlés tartalma. Mindez
egyiittesen adja ki a nyelv strukturéjét.
Aki ebbdl csak a formdt ldtja, és azt
probélgatja, hogy ez hogyan engedel-
meskedik a varidlgatiasnak, az ideig-
6rdig elszoérakozhat, de a nyelv termé-
szetérol lényegeset nem fog tudni mon-
dani, a nyelv igazi megismeréséhez
nem kertil kozelebb, annél inkabb sem,
mert a formalis rendszeralkotas kedvé-
ért a valésagos nyelvhaszndlaton lép-
ten-nyomon er6szakot tesz, és nemléte-
z0 nyelvet konstrudl.” (A funkcionalis
magyar mondattan alapjai 360-361.)
Huszonhdrom év mulva, 1992-ben a
mély- és felszini struktirérol fejtette ki
véleményét: ,A tilnyomodan torténeti
irdnyt nyelvtudomdny eléggé elhanya-
golta a leiré nyelvtant, s6t azt nem is
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tekintette igazdn tudoményos nyelvé-
szetnek. Ennek visszahatdsaként jelent-
kezett szédzadunk els6 évtizedeitdl
kezdve az egyre inkdbb er6s6dé igény,
hogy a nyelv belss szerkezetét jelen &l-
lapotaban is meg kell ismerni. Az Gjon-
~ nan kialakuld leir6 szemlélet ugy igye-
kezett maganak tudoményos igazolast
szerezni, hogy dtvette a logikébol, ma-
tematikabol és a természettudoma-
nyokbdl azt a tételt, hogy csak azok a
felismerések igazdn tudomanyosak,
amelyeket formalizalni lehet. fgy meg-
indult a nyelvi jelenségek formalizalha-
tosdganak keresése. Kozben az emlitett
tudomanyokbdl olyan operédcidkat vet-
tek dt, amelyek a nyelvre csak erfsza-
kosan voltak alkalmazhatdk, valéjiban
anyelv természetétdl teljesen idegenek
voltak. Ilyen volt példdul a transzfor-
madcionak mindendron valo erdltetése.
Ennek mintdi a logikdban az itéletekkel
végrehajthaté  kiilonboz6 operaciok,
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megforditasok voltak, amelyeknél a fel-
adat volt megéllapitani, melyik ad ér-
vényes, melyik érvénytelen dj itéletet.
Ilyen volt tovabba a fogalom és itélet
viszonyérdl kialakitott ... logikai konst-
rukcié (fikci6), amely mint a mély-
struktiira és felszini struktiira szembe-
allitdsa vonult be a nyelvészetbe. Na-
gyon messzire vezetne itt e folyamatok
részletes megrajzoldsa és birdlata. Ro-
viden csak annyit jegyzek meg, hogy,
bér vildgdivattal dllunk szemben, ma-
gam mind a formalizaldst, mind pedig
a mélystruktirat és a bel6le kibontako-
zott transzformdciés és generativ ope-
raciokat, foleg ezeknek mindenéron va-
16 erGltetését a nyelvészet tévitjanak
tartom.” (Magyar torténeti jelentéstan
50-51.)

E nézeteit Hadrovics Ldaszlonak
nem sikeriilt szélesebb korben elfo-
gadtatnia. Meglehet6sen magara ma-
radt veliik.
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A tudés és az ember

A kivételesen széles tudomanyos ér-
deklédésti Hadrovics Ldszl6 pdélydja
az allhatatossdgnak, a maga elé t{izott
kutatdsi célok kovetkezetes, szivis
" megkozelitésének a  mintapélddja.
Azt, hogy egy-egy Hadrovics-témé-
nak milyen hossziira, gyakran évtize-
dekre nyult a ,kihordasi” ideje, pél-
dédk sora bizonyitja. A szerbhorvat
sz6kincsre gyakorolt magyar hatdsrol
1942-ben jelentette meg els6 dolgoza-
tit, s az ,Ungarische Elemente im
Serbokroatischen” negyvenhérom év
mulva, 1985-ben korondzta meg a té-
ma vizsgdlatat. A nyugat-magyaror-
szdgi horvatok regiondlis irodalmi
nyelvének feldolgozaséra 1951 6ta ké-
sziilt. A kutatasb6l huszonhdrom év
miilva, 1974-ben lett kényv (Schrift-
tum und Sprache der burgenlindi-
schen Kroaten im 18. und 19. Jahrhun-
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dert). Egy gyakorlati magyar jelentés-
tan terve 1972-ben fogamzott meg
benne, s a kész monogréfiat (Magyar
torténeti jelentéstan. Rendszeres gya-
korlati szokincsvizsgalat) két évtized
mulva, 1992-ben tette le az asztalra. A
~Magyar frazeoldgia. Torténeti atte-
kintés” esetében az Gtlettél a megva-
l6suldsig viszonylag rovid ido telt el;
1991-ben fogott hozza az egy id6 6ta
mér érlel6dd téma kidolgozdsdhoz, s
1995-ben madr a keziinkben volt a
konyv. Dédelgette egy magyar mon-
dattani stilisztika elkészitésének és
més konyvek megirdasanak tervét is,
de azokra mar nem futotta életébdl.
Ambiciézus programjihoz kevés lett a
sors dltal kiszabott nyolcvanhét esz-
tendd, barmilyen aggalyosan takaré-
koskodva, csak az igazédn fontos dol-
gokra tigyelve haszndlta is ki idejét.
Munkas életének vezérelvét ekként
fogalmazta meg: ,Tervezni kell. Aki
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nem tervez, az lényegében befejezte
az életét.” (Részlet a kéziratos hagya-
tékbol.). Az Akadémiai Aranyérem at-
vételekor is err6l vallott: ,a folyama-
tos tudomdnyos munka egyre-mdsra
hozta az uj terveket. S amibe belefog-
tam, minden er6mmel igyekeztem
megvalGsitani. Féltem att6l, nehogy
torzok maradjanak utinam. Ez a fo-
lyamatos munka szdmomra sohasem
jelentett terhet. Amit tettem, a tudo-
many irdnti szeretetbsl, jokedvvel, a
munka szépségét élvezve tettem. A
kutatdsban sohasem idegenkedtem a
széles korfi anyaggy(ijtéstdl, az apro-
lékosnak t(ind manudlis munkatél, a
filologidban ez ideig nélkiilozhetetlen
cédulazéstol. Tudom, hogy ennek na-
gyobb részét ma mar géppel végzik,
de én mégsem tudok lemondani a ku-
taté olvasdsrol, olvasas kozben a bo-
nyolult nyelvi dsszefliggések felfede-
zésének droméro6l.” (Kéziratbol.)
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Hadrovics Laszl6 szép szal férfi, s
természetesen egyszerfi, kdzvetlen és
baradtsidgos természet(i ember volt, aki
egyszeriben bizalmat tudott ébreszte-
ni maga irdnt. Széval és tettel tdmo-
gatta az arra érdemeseket. Feltilmul-
hatatlan volt mint tudomanyos veze-
t6. A rébizottak, a hozza fordulé pa-
lyakezd6k nemcsak a filolégiai apré-
munkdt, a kutatds moédszereit sajatit-
hattak el tole, hanem olykor 1ij kutaté-
si témdkat, otleteket, s6t forrdasmun-
kdkrél készitett xeroxmdsolatokat,
esetleg tobbé-kevésbé lezdrt adatgy(ij-
teményeket is kaphattak tole. A fiata-
lokkal egyenrangu félként bént. Tar-
sasdgdban a légkor bizalmasan benso-
séges volt, s a vele val6é konzultacié
mindig szellemi, lelki gazdagodast je-
lentett. Illett rd a Tatus ragadvanynév,
amelyet még egykori kollégiumi tar-
sai taldltak ki, s amelyet bardtai, tanit-
vényai is dtvettek. Val6ban volt benne
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valami szeretetre mélté apas magatar-
tés, amelyet egy kicsit mackés jdrds
egészitett ki. Csalddnevének a képz06-
cserés Hadrovdc és a rovidiiléssel ala-
kult Hadré volt a bizalmas véltozata.
Ezeket is csak szeretettel lehetett ki-
mondani.

Fentebb futélag mar szé esett a
szlavista kruzsokrél. De mi is volta-
képpen ez a szlavista kruzsok, és hon-
nan kapta nevét? Visszaemlékezések-
b6l (Melich Janos: Magyar Nyelv
1958: 157-162; ldsd még Ligeti Lajos:
Magyar Nyelv 1997: 105-108) tudjuk,
hogy a magyar nyelvészeknek ked-
denként 6sszegy(il6, orosz széval kru-
zsoknak hivott asztaltdrsasaga még a
mult szézadban vette kezdetét annak
felismerése nyoman, hogy a finnugor
nyelvtudomény alapos mfivelése az
orosz nyelv tudédsa nélkiil nem lehet-
séges, hiszen a magyaron kiviil vala-
mennyi finnugor nép az orosz biroda-
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lomban élt. A kruzsok boles6jénél Bu-
denz Jozsef (1836-1892) allott, aki na-
gyon szerette tudés munkdval eltol-
tott napjainak faradalmait baréti kor-
ben kipihenni. J6 viszonyban volt Ko-
lumbov Ivédn budapesti orosz f&kon-
zullal, aki egyben Jozsef nador els fe-
lesége, Anna Pavlovna nagyhercegnd
tiromi mauzéleumanak papja, gondvi-
selgje is volt. Kolumbov f6konzul hat-
hatésan elémozdithatta Budenz torek-
véseit Oroszorszag felé a finnugor né-
pek és nyelvek tanulmanyozasa terén.
Az orosz médra alakult tarsaskornek
pycckuil kpyxok neve minden bi-
zonnyal kettejiik, Budenz és Kolum-
bov eszmecseréinek a sziilotte. Bu-
denz haldla utdn a kruzsok nevet Bu-
denz legtekintélyesebb tanitvanya,
tanszékének orokose, Szinnyei Jozsef
(1857-1943) mentette at a tovabbi
nemzedékek szdmara. A fehér asztal
melletti 6sszejévetelek hagyoményos
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rendje az els6 vildghdborit kdvetden
alakult ki véglegesen. Olykor — mdr a
masodik vildghdbori utdn — nagyon
sokan, negyvennél is tobben jelentek
meg a kruzsokban, maskor megcsap-
pant a kruzsok-tagok szama. Iddvel
kivalt a (magyar) kruzsokbél az orien-
talista kruzsok, majd a magyar és az
orientalista kruzsok fuziondlt. 1955-
ben, a Studia Slavica foly6irat megin-
duldsakor'Kniezsa Istvdn megalakitot-
ta az 6nall6 szlavista kruzsokot mint a
Studia Slavica bariti tarsasagédt a ho-
nap els6 péntekjén tartott dsszejovete-
lekkel. Kniezsa védratlan haldlat kove-
téen, 1965-ben Hadrovics Ldszl6 lett a
12-15 fényi szlavista kruzsok kozpon-
ti alakja. Té6bb mint harminc éven &t
koriilstte gyfiltek dssze a szlavistak és
a rokon tudomdnyok mfivel6i, a bu-
dapestieken kiviil vidékiek, s6t kiil-
féldiek is. Hadrovics Laszl6 derfit su-
garz6 arccal iilt a kollégak, idGsebb és
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fiatalabb bardtok koszortjdban, nem
mint ,elolilé féember”, hanem mint
,primus inter pares”. A fesztelen, kel-
lemes légkorben zajlé Osszejovetele-
ken szivesen hallgattuk beszédét, akar
tudomanyos kérdéseket fejtegetett,
akdr emlékeibdl idézett vagy anekdo-
tdit mondott. J6 volt a tarsasidgaban
lenni. Nyugalom dradt beléle. Kikér-
tiik tandcsait, figyeltiink eligazité sza-
vara. Még , kihelyezett” szlavista kru-
zsokra is sor keriilt minden évben
Lészl6-nap tdjan, cseresznyeérés ide-
jén. Szinhelye Hadrovics Léaszl6ék iz-
bégi kertje volt, ahol a mindig népes
vendégsereg vidam hangulatban tol-
totte el a kora nydri délutdnt, és testi-
leg-lelkileg 1j erére kapva, feliidiilve
tért vissza az esti helyiérdekii vonattal
Budapestre. Mindezt nagyszdmu szi-
nes fénykép és film is megorokitette.
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JELENTOSEGE

A 20. szdzad masodik felében Hadro-
vics Ldszl6 volt a széles értelemben
vett szlavisztikdnak a leginvenciozu-
sabb és legeredményesebb magyar mfi-
velSje. A magyar szlavistdk hagyoma-
nyait folytatva ugyancsak értékes mi-
vekkel gazdagitotta a magyar nyelvre
irdnyulé vizsgalatokat. Lexikografus-
ként az alapmiivek egész sordt hozta
létre, és orosz-magyar, szerbhorvat-
magyar stb. szétirai ismertté tették a
nagykozonség elott is. A délszlav filo-
logia mestereként kimutatta az elve-
szett émagyar Troja-regény és Nagy
Séandor-regény nyomait a délszldv iro-
dalmakban. Nevéhez f(iz6dik a horvat
koltészet eddig ismert legrégibb emlé-

105



kének, a Cantilena de sabatho (Nagy-
szombati ének) filolégiai vizsgélata, ol-
vasata és miivészi magyar forditdsa.
Maradandét alkotott a délszldv miive-
16déstorténetben is. Szertedgazo etimo-
légiai vizsgdlatai sordn sokoldaltian
tarta fel a szerbhorvit nyelvre a torté-
nelem folyamdn gyakorolt magyar ha-
tdst. A maga idején a szakemberek sz(i-
kebb tdbora szdmdra valésagos tudo-
ményos szenzaciot keltett , A funkcio-
ndlis magyar mondattan” cim{i mono-
grafidja. Uj utakat nyitott a torténeti je-
lentéstan és a frazeoldgia terén is. Je-
lentdsen gazdagitotta ismereteinket a
magyar Huszita Biblia el6zményeirsl.
Tudomanyos érdemeit itthon és kiil-
foldon egyarant elismerték és jutalmaz-
tak. Errdl tanuskodik a Samuel-Kolber-
jutalom (1942), az Allami Dij (1985), a
Pais DezsG-dij és emlékérem (1988), az
Arany koszortval diszitett Jugoszldv
Zaszlérend (1989), a Magyar Koztérsa-
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sag koszorikkal diszitett Csillagrendje
(1990), a Siidosteuropa-Gesellschaft
(Miinchen) Josef Konstantin Jire¢ek-em-
lékérmének arany fokozata (1991), az
Akadémiai Aranyérem (1993), a Horvit
Filologiai Térsasdg (Zagrab) Vatroslav
Jagi¢-dija (1995, 6 volt az elsd Jagié-di-
jas). Tiszteleti, illetSleg levelezd tagjava
valasztotta a Horvdt Tudomanyos és
Miivészeti Akadémia (Zagrab, 1974), a
Vajdasdgi Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia (Ujvidék, 1985), a Matica
srpska (Ujvidék, 1987). 1966-t6l tagja
volt a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité-
nak. A szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem diszdoktorava avatta (1996).

A hivatalos kitiintetéseken, dijakon
tul mindenkor élvezhette elfogulatlan
pdlyatdrsai megbecsiilését, tanitva-
nyai és tisztel6i kivételes ragaszkoda-
sdt. Bizonyossaggal remélhetjiik, hogy
emlékét megdrzik s mfiveit olvasni
fogjék jov6 nemzedékek is.
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