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AZ ETNOGRAFUS HERMAN OTTO

Herman Ottét mér életében poli-
hisztorként tisztelték, s igy tartja
szimon az utdkor is, pedig a sz6
klasszikus értelmében nem volt
az. Az antikvitds, de még a rene-
szdnsz polihisztorai is elmondhat-
tik magukrél, hogy tudnak min-
dent, amit koruk tudomdnya f5l-
Glel, s6t koziiliik a legkivilobbak
miéig sz616 értékekkel ajindékoz-
tdk meg az emberiséget. Egy
reneszinsz tuddsnak a polihisztor-
sdg a vilig teljességét jelentette.
Azonban szizadokkal késébb, a
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19. szdzad differencidlédott tudo-
mianyossigiban, val6jiban egyet-
len szaktudomdnyt sem fogha-
tott 4t kielégitéen egyetlen em-
beri elme, s ha mégis megkisé-
relte, eredményei gyakran mdég a
nemzeti kultdra mérlegén is a
tudomdnytorténet miizeuméba ke~
riiltek.

A mult szézad magyar polihisz-
torait a hazai mfivel6dés nagy
hétrdnyait gyorsan behozni akard
sietség jellemezte. De az egymds-
t6l viszonylag tivol esé tudomdi-
nyokban munkélkodé Herman
Otté hozzdjuk képest is elkésett
jelenség. Polihisztorsiga kordban
anakronizmus, még akkor is az,
8



-ha sorsinak alakuldsa éppen azt

mutatja, hogy sziikség volt rd.
Hosszii életében sok energidt
ildozott, hogy megtaldlja helyét
abban a tdrsadalomban, amely
a maga felemds viszonyaival le-
het8vé tette sajitos pdlyafutdsit.
A beilleszkedés sosem sikeriilt iga-
zin. A  kortirsak a tisztelet és
megbecsiilés mellett kiiloncnek lat-
tik. Az is volt, nemcsak a tudo-
ményokban mnyugtalanul sokfelé
agazo drdeklodésével, hanem ex-
centrikus megjelendsével, kiilonos
szokdsaival is. Eletének elsé évti-
zedei egydltalin nem predeszti-
naltdk tudosi pdlydra. 1835 jiniusi~
ban sziiletett a Zolyom megyei
9



Breznébénydn. Sziil8helye szabad
kirdlyi vdros, de banydszatinak
hajdani jelent8sége akkoriban mér
tobbnyire emlékekben élt. Herman
Otté apja tiszteletben 4116 polgir
volt, foglalkozdsa szerint kamarai
orvos, szabad idejében természet-
kutaté miikedveld tudés. A sziil8k
bizonydra nyugalmas filiszter éle-
tet szdntak fiuknak, de a csaldd
sorsa mdsként alakult, mert az
apat hamarosan a Miskolc melletti
Alséhdmorra helyezték. Itt éltek
1848/49-ben, és Herman Ottd, aki-
nek gondolkoddsiban a forradalom
és szabadsigharc eszméi késébb a
legjelent&sebb helyet foglaltdk el,
jelentkezett a honvédseregbe. Per-
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sze hazakiildte a sorozé bizottsig,
hiszen még gyermek volt. Aztin
a bukés utdn, nem tudni mi okbél,
abbahagyta addig jeles eredmény-
nyel végzett tanulmdnyait, laka-
tostanuld lett Miskolcon, majd a
korponai gépgydrban. Felszaba-
dulvéin Bécsbe ment dolgozni,
kozben a politechnikum tanfolya-
mdt hallgatta, és szorgalmasan ta-
nulminyozta a természetrajzi mu-
zeum gyljteményeit. Apja hirte-
len haldldval azonban meghidsult
mérnoki tanulminyainak terve.
Hamarosan ujabb csap4s érte, be-
soroztdk katondnak. Otesztend8s
katondskodésit ~ nyugat-eurdpai
vindorit kovette, kozben egy
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ideig Eszak-Ttilidban carbondri csa-
pat tagjaként, kés6bb az 1863. évi
lengyelorszigi felkelésben harcolt.
Hazatérése Kszegen nyitott bal-
sikerli fényképésziizlettel kezdd-
dott, majd hamarosan ugy lit-
szott, hogy végre nyugvépontra
jut kalandos élete. Megpélydzta és
elnyerte az Erdélyi Muizeum-
Egylet kolozsviri muzeumdnak
konzerviétori 41l4sat.

A kozel egy évtizedes erdélyi
tartdzkodds bizonyos dllandésigot
jelentett, de korintsem hozta a
nyugalmat. Félkésziilés volt min-
den tekintetben: Kolozsvért irta
els6 tudomdnyos dolgozatit, ott
kezdte 1jsigir6i és kozéleti szerep-
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1ését ¢és a muizeum kiildte el6szor
tudomdnyos gytjtéatra. Kiilons-
sen ezek az utazdsok és a szdszvesz-
sz6si  kuridban t6ltott hénapok
voltak jelentdsek a késdbbi évek
szempontjdbol. Apjtél orokole
természetrajzi érdekl6dése, mely
. a legreménytelenebb esztendSk-
ben, a dalméiciai katondskodds
alatt sem hagyta el, most tjabb
lIendiiletet kapott. Kutatdsainak
szinhelye, az Erdélyi-medence ko-
z¢éps része, a kopdr Mez8ség volt.
Sokat id6zott a volgyek fenekén
hiz6d6 tavak mellett, melyek
szdmdra a kutatds paradicsomit
jelentették. E térendszer prehisz-
torikus eredetli és a népi haldszat
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akkor még eredeti régiségében
folyt rajta. A vizek és a kdrnyezd
ingovinyok dis vegeticiéja kii-
I6nleges 4llatvilignak adott ott-
hont, ritkdn litott vindormadarak
pihentek meg a parti fikon.

Herman Otté kedvvel dolgo-
zott, nagyszdmd prepardtummal
gyarapitotta a mizeum gylijtemé-
nyeit. Igazgatdja, a kor mdsik ne-
ves polihisztora, Brassai Sdmuel,
megvédte a személyi tdmaddsok-
tél, kiilonben sem bardti, sem
tudomdnyos kapcsolat nem szévE-
dott kozottitk. Az egyéni problé-
mik és a strlédésok azonban soka-
sodtak. Az djségirdsba mindin-
kibb beleizleld Herman Otté
14



egyre tobbszor fogott tollat, és el-
kotelezte, magét a politikai ellenzék
mellett. De a 6o-as évek Kolozs-
virja, bir az orszdg mdsodik szel-
lemi kozpontja, minden. jelessége
ellenére, halovinyabb utédja a
néhiny évtizeddel elSbbinek. A
reformkorban nevel8dstt erdélyi
tudésnemzedék tagjai ekkor mér
tobbségiikben Pesten éltek. Her-
man Otténak is szliknek bizonyult
Kolozsvir és a f8virosba ment.
Politikai és személyes sérelmeket
hozott magéval és a kivindorldst6l
alig lehetett visszatartani. A Ter-
mészettudomanyi Téarsasig meg-
bizdsa marasztotta itthon, folkér-
ték a magyarorszdgi pokfajtdk
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monogrifidjinak megirdsira. A
munka, amelyet 6ridsi ambicidval .
készitett, hamarosan megjelent, és
a tudomdnyos beérkezést hozta szi-
mdra hatdron innen és tal. Kine-
vezték a Nemzeti Mizeum tisztvi-
sel8jévé, s néhiny esztendd miilva
mind a tudomdnyos, mind a poli-
tikai élet jellegzetes alakja lett.

Ellenzéki tjsigcikkeivel hamar
magira vonta a figyelmet. 1876-
ban a Mérges csék, melyben a bui-
cstijard-helyek egészségrontéd volta
ellen szolt, az egész vildgsajtot
bejirta. Az orosz—torok hidbord
idején hangaddja volt a kozvele-
ménynek, amely 1849 drnyit nem
tudvan feledni, Torokorszigot ti-
16



mogatta. Népgyilésen és a sajtd-
ban ellenezte Bosznia és Hercego-
vina megszilldsit, majd hamarosan
hivatalosan is politikus lett.
1879-ben  Kossuth személyes
ajdnlatéra ke’p.viselfijévé valasz-
totta az drvizsijtotta Szeged. Tizen~
6t évig volt képvisel§ ellenzéki
programmal, Kossuthtal levelezé,
6t meglitogatd, tanicsait megfo-
gadé orszdggy(ilési kvet. Sokak-
kal cllentétben komolyan villalta
az cllenzékiséget. Azon kevesek
koziil valé volt, akik ,,49-es” alap-
16l szélltak szembe a korménypart-
tal. LegtSbbszor a dualizmus intéz-
ményét timadta és nemzeti fiig-
getlenséget kovetelt, de beszélt a
2—IL 17



férendihdz ellen, a hitbizoményok
eltorléséért, a torvényhatdsigok
autonémidjéért.  Szénoklatainak
mérges nyilai minden alkalommal
célozték a kormdnypérti korrup-
ciét. Szévé tette a kivdndorlds
igyét, a szapora gyermekhalandé-
sig tragédidjét, iparfejlesztést ko-
vetelt. Gyakran folsz6lalt miivels-
déspolitikai és kozegészségiigyikér-
désekben is. A tiszaeszliri per ide-
jén a sajtéban hallatta hangjit az
antiszemitizmus ellen.

A formilis ellenzékieskedés nem
elégitette ki. Javaslatokat készitett,
igyekezett manditumit a gyakor-
latban is j6 iigyek érdekében
hasznilni. O kodifikdlta példdul a
18



haliszati t6rvényt. A Miksz4th
karcolataib6l és anekdotdibdl is-
mert, tobbségében semmittévd or-
sziggylilésben mindenképpen a
progressziét képviselte. Képvise-
18tdrsainak nagy része foldbirtokos
volt vagy veliik érdekszdvetséges
tigyvéd, de legkevésbé hozzd ha-
sonl6 radikdlis, demokrata polgir.
A politikus Herman Ottét valé-
ban semmi sem kotdtte hozzdjuk.
Térstalan volt és maradt mindvé-
gig.

Az autodidakta tudés, aki egye-
diil szakmunkdsi képesitést vall-
hatott magiénak, tdvol maradt a
kezd6d8 munkdsmozgalomtdl is.
Amikor a 70-es évek végén Frankel
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Le6 és tirsai timaszt kerestek a
polgiri ellenzékben, a népszertisége
csticsdra jutott Herman Ottéval is
vitdztak. Polémidjuk azonban ered-
ménytelen maradt. Herman Ottd,
bir tisztdban volt a munkdsosztily
politikai erejével, nem volt haj-
landé szovetséget kotni. Ot, aki
talin egy kissé a neofitik buzgal-
méval, de mindig &szintén harcolt
a nemzeti fiiggetlenség eszméjéért,
csak elriaszthatték a korabeli szo-
cialista mozgalmak a csaldd, a
haza, a nemzet jelent8ségét lebe-
csiild és a nemzetkdziséget his-
nyosan meghatirozé nézetei. Her-
man Ott6, aki kolozsviri djsig-
iréskoddsa idején nyiltan rokon-
20



szenvezett a pdrizsi kommiinnel, és
egyik 1886-ban mondott parla-
menti beszédében tobbek kozt igy
nyilatkozott: ,,En a forradalom
jogosultsigit mindenképpen elfo-
gadom, azt hirdetem, mert az
emberiség elnyomott részének soha
sincs mésképp médja, hogy a rdne-
heziil8 igazsigtalan elnyom4st6l
felszabaduljon”, elhtizédott 2 mun~
késsig 6ndllé6 mozgalmaitél. Kors-
nak politikai-tdrsadalmi viszonyait
ismerve e dontést aligha vethet-
jik szemére.

Annak, hogy a polgéri haladés
képvisel&je volt, nem mond el-
lent az sem, hogy a kor egyik
legproblematikusabb  kérdésében,

21



a nemzetiségi kérdésben, helyte-
len nézeteket wvallott. A mnagy
nyugati orszigok népeinek, az
angoloknak és a francidknak a pél-
ddja lebegett cldtte, akik tigy vél-
tak nemzetekké, hogy elnyelték az
orszigaik teriiletén €16 mds népe-
ket és nyelveket.

Herman Otté a Garam parti kis-
virosban, szlovik kornyezetben,
szepesi német sziil6ktS] sziiletett.
Jin Chalupka, a szlovik drima-
irds és szatirikus irodalom egyik
els§ miivel6je keresztelte a hely-
beli luterinus templomban. Nem
magyar sziiletési  helyét kés6bb
igyekezett titkolni, kortdrsai alsé-
h4mori sziiletéstinek tudtik. Ujsag-
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cikkeir8l nem is szélva, alig van
nagyobb munkéja, melynek el6-
szaviban vagy Osszegz8 részében
ne hangsilyoznd magyar voltit.
O, aki iskoldban tanult meg ma-
gyarul, nem egyszer besz€lt a ma-
gyar nyelvr6l mint anyanyelvé-
rél. Ha arra gondolunk, hogy a
mult szdzad tirsadalmi mozgalmait
és a felemds magyarorszigi fejl6-
dést vizsgélva, mennyit kirhoz-
tatta torténetirdsunk a nemzeti fel-
adatok véllaldsdra alkalmatlan nem
magyar eredetli polgdrsigot, Her-
man Otté6 mindenképpen ellen-
példa. Asszimildciéja teljességgel
onkéntes volt, és olyan messzeme-
nden hasonult az 4ltala vilasztott

23



kozosséghez, hogy Oszinteségében
nincs jogunk kételkedni. Magyar-
nak lenni vonzist jelentett, érték
volt szimira, nem csupin adott
keret, s érték maradt még az Ossze-
hasonlitds prébdjiban is, amire
volt alkalma, hiszen majdnem
egész Burépit beutazta. E kérdés-
ben még az 4ltala mélységesen
tisztelt Kossuth romantikusnézetei-
vel is szembehelyezkedett. Mig
Kossuth ,, ...a nemzetalkot6t és
fenntartét, a vérben, a sziv épsé-
gében, s6t Osztonben litja, én
nagyrészben a torténelmi tudat-
ban keresem’” — firta helyesen.
Eles szavakkal hivta f61 a kormény

figyelmét a német birodalmi gon-

24



dolatot terjeszt8 Schulverein-moz-
galom veszélyére, de hasonléan
elitélte a nemzetiségekK jogos k-
veteléseit is. Elvarta volna téliik,
hogy kollektive tgy irdnyitsik
sorsukat, ahogyan az 6vé egyéni-
leg alakult. Felfogédsit leginkibb
a tdrsadalmi és természeti torvé-

nyek k6zé egyenldségi jelet tévd

szocidldarwinista nézetei erdsitet-
ték.

A tudés politikus politikus tudés
is volt. Népszerliségét és tekin-
télyét ligyesen haszndlta tudomd-
nyos célok érdekében. fgy kapta
a megbizatdst haldszati konyvének
megirisira. Kozvetve Mikszith
Kélménnak, s6t a tudoményit tisz-

25



tel6 korminypérti ellenfeleinek
készonhette norvégiai tanulminy-
atjét, melyen éppen ezért — jol-
lehet erre folszélitottdk — nem
vezetSként, hanem mint egyszer{i
tag vett részt. Nagy teljesitménye
volt az 1891-ben Budapesten ren-
dezett ornitolégiai kongresszus,
amelynek sikere nyomdn alakult
meg a Magyar Ornitolégiai K&z-
pont. T&bb nagyobb néprajzi
kidllitds rendezését is ribiztik itt-
hon és kiilfoldén. S bir utébb az
oregkorral fokozatosan csokkent
aktivitdsa, viltozd intenzitissal az
4ltala mfiivelt tudoményokat mind
tovibb mfivelte, s az Gjsdgirdi tol-
lat sem tette le. Halla el8tt egy
26



hénappal hagyta el a nyomdit
utols6 nagy miive, A magyar pdsz-
torok nyelvkincse, melynek el8sza-
viban a 8o. évét taposé tudés
tovibbi terveir8l nyilatkozvin
tobbszor is leirta: ,,akarom”. Tr-
hetetlen testi és lelki erejére jel-
lemz8, hogy két kozlekedési bal-
esetet is tulélt, s a mdsodik is csak
Ggy vilt végzetessé, hogy a sok
fekvést8l kapott tiid8gyullad4s-
ban 1914 decemberében meghalt.
Ha mai normdkat kérnénk szd-
mon, akdr a tudéds, akdr a politikus
Herman Ottétél, nagyot véte-
nénk. Az utbkor kritikdja tévedé-
seit megmutatva, de elsGsorban
értékeire figyelve idézheti leghi-
27



vebben alakjit. Mert azok a gon-
dolatok, amelyek a sokfelé t4jé-
koz6d6 tudést minden tudomdnyos
kirdnduldsira elkisérték, s mint-
egy Osszefogtik polihisztori mii-
kodését, feltétleniil értékek ma is.

A politikus a polgiri haladis
képviselSje volt és maradt mind-
végig, bir nézeteiben hordozta a
feleméds magyarorszagi fejlédés el-
lentmond4sait is.

A tudés a tudomdnyos halad4s
harcosa volt. Igaz ritkdn bocsdt-
kozott filozéfiai fejtegetésekbe és
nem foglalta vilignézetét tételek-
be, de minduntalankitetszik m(vei-
bél materialista meggy8z8dése. Ez

a materializmus azonban bdven
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hordozott magiban ellentmondé-
sokat, el8szor is ,,szégyenlds mate-
rializmus” volt, misodszor bizo-
nyos mechanikussig jellemezte.
Herman Otté ismerte és vallotta a
19. szdzad nagy természettudom4-
nyos folfedezéseit, az energiameg-
maradds torvényét, a sejttant és a
darwinizmust. Kiilondsen a dar-
winizmus épiilt be er8sen vilig-
nézetébe. Mindezeken kiviil haté-
rozott, némelykor merev evolu-
cionista volt. A fejl8dés sziikség-
szerliségének nagy torvényét a
tudoményos kutatds minden 4gi-
ban érvényesitette. A természet-
tudomdnyokra alapitott nézeteinek
és mobdszerének dis talaja volt

29



hatirtalan, olykor panteisztikus
rajongdsig fokozddé természettisz-
telete.

Végiil minden tekintetben olyan
tudds és politikus egyéniség volt,
aki egész életét a magyarsig fol-
emelkedésére szdnta. S amennyire
sikertelen volt politikusként, olyan
eredményesen szolgilta a nemzeti
miivel6dést. Tudvin vagy Osztd-
ndsen egy politikailag meddd kor-
ban a tudoményokban talilta meg
az orszdg el6rehaladdsinak lehets-

ségét.

A polihisztorokat, igy Herman
Ottét is, tobb tudomdny wallja
magiénak. Ha vita kerekednék
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arrél, hogy melyik teriileten alko-
tott legtobbet, legmaradanddbbat,
melyik tudoménydgat ajdndékozta
meg leginkdbb alapozé mivekkel,
nehéz dolga lenne a dont8birs-
nak. Mikodésének tanti egyik
dgon a rendszerezd munkdk, a
miasik dgon mdig fungdld intéz-
mény, megint misikon mizeumba
¢és konyvek lapjaira gy(jtott ma
mir pétolhatatlan hagyomdny, s
van olyan tudoményidg is, mely
meginduldsit kszonhette neki. De
aki csak egy pillantds erejéig is-
merkedik életmivével, az is ldt-
hatja, hogy azon] minden osztoz-
kod4s értelmetlen, hiszen az 4ltala
mivelt tudominyok mindegyikét
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gazdagitotta alapvetd§ munkdkkal,
értékes leiré anyaggal, timogatta
intézményeit, munkdja majd min-.
deniitt indité, de legalibb lendit8
hatésd volt. Valé igaz, hogy a
tudés sem dolgozott minden terii-
leten egyenl8 intenzitdssal, utébb
a kiilonféle studiumok fejlédése
tovabb differencidlta eredményeit,
s igy az egyes szakteriileteken m4s-
mis alkotdsa bizonyult id84llénak.
S ha most mégis azt allitjuk, hogy
a néprajztudomdny koszénhet neki
legtobbet, nem tagadjuk mésutt
végzett igen fontos tevékenységét,
és arra gondolunk, hogy néprajzi
munkdi ma is els6rendti forrdsok,
tirgyi gylijteménye féltett kin-
32



csiink és hatdsa a tirgyi néprajz-
ban évtizedekig meghatirozé volt.
Témogat benniinket a hiséges
tanitviny, az életrajziré Lambrecht
Kilmdn, aki elsgsorban etnogri-
fusnak tartotta mesterét. igy véle-
kedtck néprajzos kollégéi is, s bir
kozte és a Néprajzi Térsasig kozt
jéval haldla el8tt megromlott a
kapcsolat, temetésén mégis ott
diszlett az egyik koszortin a folirat:
»A magyar néprajz atyamesteré-
nek — a Magyar Néprajzi Té4rsa-
sig.” Két évtized muilva pedig a
munkdssigin nevel8dott etnogrd-
fus nemzedék, mely megirta a
magyar népi kultira mdig egyet-
len szintézisét, a Magyarsdg nép-
3—IL 33



rajzdt, e négykotetes miivet az §
emlékének ajdnlotta.

Amidén Herman Otté nép-
rajzi érdekl8dése foltdmadt, a ma-
gyar néprajz folklér-dga olyan
neves tudésokat vallott mir maga-
énak, mint a mdr elhunyt Erdélyi
Jénos, s az él6k kozil Arany
Liszl6, Kélmény Lajos és Katona
Lajos. De amig a népkoltési gytij-
temények megjelentetése irodalmi
koziigy volt, a magyar nép anyagi
miveltségének ismeretét mdsfél
szdzados multtal is csak helytorté-
neti és tdjleiré monogréifidk, sta-
tisztikai munkdk nydjtottik. Szii-
lettek szép leirdsok, pontos meg-

figyelések, de rendszeres adatfol-
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tirds, monografikus sszegzés nem
tortént.

Mi vezette Herman Ottt a
tudomdnyos etnogrifidhoz? Nem
valészin(i, hogy tiizetesen ismerte.
a hazai elézményeket, els6 mun-
kdin nem ldtszik, hogy hasznukat
vette volna. Munkdssiga késébb
valt az elzmények szerves foly-
tatdsivd olyanképpen, hogy a tdr-
ténetirds, a foldrajz és a statisztika
szdrnyai alatt meghtiz6dé nép-
rajzi ismeretek sziikségképpen el-
jutottak arra a fokra, hogy ©6ndllé
életet kezdjenek. Mondhatjuk azt
is, hogy tirgyvélasztisinak Osz-
tonzéi ,,a levegbben voltak”. O
maga azt irta napléjiba, hogy
3% 35



Petényi Jinos Salamon ,,népies”
halnevei utdn nyomozva, Siéfokon
ragadtik meg figyelmét a viltoza-
tos haldszszerszimok, de koribbi
irdsaibdl kideriile, hogy mdr husz
esztendGvel kordbban a mez8ségi
tavakon figyelte a népi haldszatot.

A véletlen elindit6 mozzanata
mogdtt ott hazédott a magyar
torténettudomdny szervezddése, az
Sstorténeti  kutatdsok élénksége,
ésnem utolsésorban a millenniumra
késziil§ Magyarorszdg. Akkoriban
kevesen figyeltek felelGsséggel a
jelen tirsadalmi és nemzeti bajai-
ra. Eluralkodott az a szemlélet,
amely a kort a magyar torténe-
lem egyik csticsinak tartotta. A
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torténetiréknak ritka alkalom ki-
nilkozott a folmérésre, tudni akar-
tak mindent az elmdlt ezer esz-
tendérél. E gondolat jegyében ké-
sziiltek a sokkotetes forrdskiadvi-
nyok, majd a monogrifidk egész
sora. Nagy szdmban sziilettek a
magyar torténelmet bemutaté, de
tobbnyire idealizdlé irodalmi alko-
tisok, s a kozvéleményben élén-
ken éltek a kiilonféle romantikus
elképzelésck a honfoglalé magya-
rokrél. Kordntsem véletlen tehit,
hogy a magyar miltért lelkesedd
Herman Ott6 legelsSnck 8storté-
neti vonatkozisi néprajzi témit
vilasztott.

A magyar haldszat kiényvénck
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megsziiletését Semsey Andor me-
céndsi timogatisa tette lehetdvé.
Herman Otté négy év alatt hét
hénapot toltstt gydjtiton. Fol-
kereste jelent8s folyéinkat, kuta-
tott a Szernye-mocsarakban, a
Drivaszog ingovdnyaiban, az E-
csedi-lipban, végigjirta a nagy
tavak, a Balaton, a Fertd és Velen-
cei-t6 partvidékét. Elment a Gyil-
kos-téhoz, a sebes vizii hegyi pata-
kokhoz a Szddel6 volgyében és
a Székelyfoldon, a Szinvéhoz a
Biikkben. Anyagit a teljes magyar-
orszigi haldszati kultira bemutats-
sinak igényével osztilyozva, rend-
szerezve tette kozzé. Polihisztori
voltinak, komplex érdekl8désének
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talin legékesebb bizonyitéka ez a
munka.

Mindjért az els8 fejezet elején
tiz pontba sfiritette eredményeit,
amelyek mutatjik vizsgdléddsinak
égtdjait. Az elsé pontok a tdrténeti
aspektust jelzik: a haldszat recens
eszkozei ,,0srégi 1d6k” tandi, ko-
vetkezésképpen a haldszat a ma-
gyarsignak Osfoglalkozdsa. A ma-
gyar haldszat virdgkora a mohdcsi
vészt megel6z8 szizadokra esett,
azbta fokozatosan csokkent a jelen-
tdsége, ¢s a jelenben mér kevés he-
lyen folyik ,,6shaldszat™. A kovet-
kez8 pontok megillapitdsai rész-
ben szdzadokat 4dtfogd ismeretei-

bdl, részben a folfedezd tudods tér-
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gya irdnti elfogultsigdbél adéd-
tak. A haldszok mesterségbeli tu-
désitdl lenyligozve irja: ,,A régi
magyar ember gondozta a halat.
— A mai magyar ember irtja a
halat. — Leleményesség dolgédban
a magyar haldsz ritkitja parjat.”
A nyolcadik pont a jelenért fele-
18s politikus és szakember véle-
.ménye: a haldszat folvirigzdsa az
okszer(i tégazdasigtdl fiigg. Végiil
médszertani 4lldspontjit fogalmaz-
za meg a népnyelvi adatok fontos-
sdgdrol szolva és azt hangsilyozva,
hogy a magyar haldszat torténetét
nem lehet a népi haldszat nélkiil
tanulményozni.

A két kotet a belelapozénak is
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impozéns litviny. T6bb szdz il-
lusztriciéja, tobbnyire Herman
Otté rajza, mintaszer(ien példdzza,
hogy jé tirgyi néprajzi munka
nincsen 4brék, képek nélkiil. A
szerz6 szdmunkra mér szokatlan
pitosszal, de minden péz nélkiil
ajénlotta mfvét: ,,Ezt a konyvet
nem irta tuddés ember tudésnak —
a sz6 czéhes értelmében — kielégi-
tésére, hanem firta egyszerfi ma-
gyar ember magyar emberck oku-
lésdra, 4ltalinos miveltséggel biré
emberek tuddsvigydnak kielégi-
tesérestilVA: i)étosz ellenére igen
szerény ez a mondat. Valéjdban
olyan szerencsésen sikeriilt egye-
sitenie az értekezd préza, a tudo-
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miényos esszé és a legnemesebb
értelemben vett ismeretterjesztés
stiluskdvetelményeit,hogy akényv-
nek hasonlé pirja, nemhogy véle
egy id&ben, de azéta sem igen
sziiletett a szaktudoményban. A
harmonikus egyiittesben a bemu-
tatd, rendszerezd fejezetek mellé
szépirdi teljesitménynek  szdmitod
eszmefuttatdsok illeszkednek. A
bevezet§ irisok az ember, a tir-
sadalom és a ,,magyarember” hal-
hoz fiz6d6 kapcsolatit boncol-
gatjdk — szoldsok, népdalok, ne-
vek segitségével kozelitvén meg a
tirgyat. A haidszélet val6jit, nehéz
hétkoznapjait nem szdraz leirdsok-
kal, hanem hangulatteremtd novel-

42



lisztikus, s8t tdrcaszer(i irdsokkal,
karcolatokkal festi. A maguk ne-
mében 6ndllé egységek a csikdsz-
rél, a szigonyosrél, a kullogérél,
a székely haldszokrdl, a pikisz
tanyérdl vagy a Rév-Komdromrél
sz616 fejezetek.

Az els6 kotet gerincét alkotjik
a magyar haldszat multjit és
jelenét tirgyald részek: az okleve-
les anyag alapjin kronologikus
rendbe szedett adattir, mely a
tirgyi emlékek és a haldszat jogi
tirsadalmi vonatkozdsainak torté-
neti gytjteménye. A krénik4s 4t-
tekintés és a jelen Gsszevetése nyo-
mdn a szerzd kimutatja, hogy me-

lyek ,,a magyar torténeti haldsz-

43



. szerszdmok”, s melycknek van
,,Osrégészeti és néprajzi vonatko-
zisuk”. Az 4ltala megismert, rend-
be szedett és tipizdlt anyag csak
ezutdn kovetkezik, amit —jéllehet
a magyar néprajztudomdny hali-
szati ismeretei kozel egy évszizad
alatt tSbbszordsére gyarapodtak —
alapvet8en senki sem viéltoztatott
meg, legfeljebb médositott rajta.
Herman Otté még majdnem ab-
ban az 4llapotban tanulminyoz-
hatta a haldszatot, ahogyan az év-
szdzadokon 4t virult. A nagy fo-
lyamszabélyozdsi munkélatok és
lecsapoldsok ekkor mir éreztették
hatsukat, de a hetvenes évek vizes

esztendei még egy kevés haladé-
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kot adtak a vizi életnek. Pir
évtized mulva az 4ltala litottak
egy része mir csak az emlékezet-
ben éIt.

A haldszat torténete és leirdsa
csak egyik kotetét teszi a miinek.
A misodik kotet, a szerz8 szavai-
val élve, a ,,természethistéria”, a
halak élettandrdl sz6l, a hozzdjuk
fliz6d6 biologiai tudoményok fog-
lalata. Végiil fiiggelékként a ma-
gyarorszdgi halak magyar, erdélyi
és szepesi német, romdn, szlovik
és horvit nevei, valamint a ma-
gyar haldszmesterség mfiszavai so-
rakoznak.

Széndékosan foglalkoztunk ilyen

részletesen, szinte leltirszerlien A
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magyar haldszat konyvével, mert
igy véljiik legteljesebben bemu-
tatni a polihisztor tudds egyénisé-
gét, s ha egyéltalin lehet rangso-
rolni, 4gy tetszik, ez a kdnyv leg-
sikeriiltebb, legmaradandébb mfi-
ve. Megjelenése utén a tisztelSk és
a szakemberek versenyeztek, hogy
valamelyik napilapban vagy folyé-
iratban magasztalé ismertetést ir-
hassanak réla. Az Akadémia I.
Osztilyédnak kiilon iilésén az id8s
Hunfalvy P4l mutatta be értékeld
birdlattal kisérve. Olvasmdnyos
voltdval a szélesebb olvasékdzon-
ség korében is nagy érdekl8désre
taldlt, s nemcsak a szerzének ho-

zott a meglev6nél is nagyobb meg-
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becsiilést, de még inkdbb novelte a
tirgyi etnogrifia népszerliségét.
Jelent8sen “bbvitette a néprajzi
érdekl8désti kozvéleményt, s egy-
ben serkentette a Néprajzi Térsa-
sig megalakuldsit is.
Tudomadnyos hatdsa szertedgazo.
Tovébbi munkira 6sztondzte Mun-
kécsi Bernitot és Jank6 Janost, akik-
nek Osszehasonlité nyelvtorténeti
és néprajzi kutatdsai kivdléan ki-
egészitették Herman Otté anyag-
feltird, rendszerbe foglalé tevé-
kenységét. Nekik hirmuknak ko-
szonhet6, hogy a népi haldszat
tobb évtizedig legteljesebben ki-
dolgozott d4ga volt a magyar tir-

gyl néprajznak, s mint fentebb
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mir utaltunk r4, e tdrgyban hason-
16 Gsszefoglalé igénnyel djat azdta
sem alkottak. Sajitos helyzet ala-
kult ki. ElSbb sziiletett meg a
nagy Osszefoglalé mfi, Herman
Otté6 konyve, a magyar tirgyi
néprajz alfdja, s utdna késziiltek
részletvizsgélatok meg kisebb ta-
nulményok. A magyar haldszat
konyve a nemzetkozi szakirodalom-
ban is jelent8s teljesitmény. Az
orszdghatdrokat 4tlépve indit6 pél-
dija lett a finn Sirelius a finnugor
népek rekesztd haldszatérol sz616
nagy mivének, a romdn Antipa
Hermanéhoz hasonléan haldszattal
és halgazdasiggal foglalkozé vas-

kos monografidjinak, valamint a
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horvit Curtié alapvetd tanulmi-
nyénak.

Haldszati konyvének sikere ma-
gdt Herman Ottét is tovébbi
néprajzi stddiumokra Ssztondzte,
bir éppen a 9o-es évekre esett
ornitolégiai tevékenységének csii-
csa, ez 1d8 tdjt egyre erdsebben
vonzddott az etnogrifidhoz. 1889-
ben megalakult a Magyarorszigi
Néprajzi Tirsasig, a kovetkezd
évben megindult folyéirata, az
Ethnographia. Herman Ott6 a kez-
detektSl a pirtfogék kozott volt,
majd néhdny esztend8 multin te-
vékenyen részt vett a térsasdg Gjji-
szervezésében.

Haldszati tirgyak gyfijtésével
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miér kordbban foglalkozott, s anya-
ginak egy részét 1885-ben a nagy-
kozdnségnek is bemutatta a buda-
pesti orszdgos kidllitdson. Ez a
gylijtemény szolgdlt alapjdul a
millenniumi kiéllitds Herman Ottd
dltal rendezett részlegének, a ,,tor-
téneti f&csoport’ haldszati és pész-
torkoddsi részének. Kiegészitésként
1893-t6l rendszeresen bdvitette
gylijteményét az orszdg kiilonféle
vidékeir8l szirmazé pisztoresz-
kozokkel, pdsztormiivészeti tér-
gyakkal. A kiéllitdsnak Oridsi szak-
mai és kozonségsikere volt. Késébb
tovibb gyarapodva és a pdrizsi
viligkiéllitdson tjabb szép elisme-
rést aratva, e gyljtemény lett
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alapja a Néprajzi Mlizeum magyar
gylijteményének, megviltoztatvin
a muzeum jellegét, mely addig
jobbira tengerentdli tirgyakat
vallott magéénak.

Az ezredéves kidllitds mésik 14t~
vinyossiga volt az orszdg tdvoli
vidékeir6l szirmazd, eredeti min-
tdk utdn megépitett falu. A hiza-
kat az illetékes megyék épittet-
ték, s mind igyekezett minél
szebb, médosabb portit bemu-
tatni. Az eredmény az lett, hogy
majd mindegyik a legtjabb, erd-
sen uniformizélédott, ,,virosias”
paraszti épitészetet példdzta, s nem
az ercdeti, a jellegzetesen tdji tipu-
sokat. A hdzakat tanulminyozé
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ifjabb Jank6 Jinos nem tudta ezt
és sietett megéllapitani a magyar-
orszigi hiz felnémet -eredetét.
Herman Otté sem késett az ellen-
véleménnyel, s ezzel kezdctét vette
a magyar néprajz legemlékezete-
sebb vitdja. Ma mir tudjuk, hogy
e kérdésben egyikiiknek sem volt
igaza. Herman Ottd a legegysze-
riibb enyhelybdl kiindulva kiilon-
féle épitményeken 4t megmagya-
rizta a hdromosztatd hiz kiala-
kuldsit. Majd rokonitotta a finn
kotdt a kabai kontyos kunyhéval,
és ebbdl szirmaztatta a wvasalét.
Tovibbi genetikus kapcsolatba
hozta a csészkunyhét a putrival,

végiil a bocskoros nemes karidji-
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val. Okfejtése pératlanul szellemes
és magdval ragad6, de formai és
véletlen egyezéseken alapul, sem-
miféle tudoményos érvvel ald nem
timaszhat6. Persze Jankd sem vi-
dolhaté azzal, amivel Herman
Otté gyandtsitotta, hogy a német
kultarfélényt akarta bevinni a
koztudatba. Kétféle tudoméinyos
médszer csapott ssze kettSjiik vi-
tdjdban. Herman Ott6, a rendithe-
tetlen evolucionista, az 6néll fej-
18dés hive volt. Milyen remekiil
érvel példdul, midén a nyereg-
tet eredetével kapcsolatban el-
utasit mindenfajta spekuldciét, még
Bastian Volkergedanke-gondolatit
is, s arra az egyszer(i sziikségletre
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utal, hogy a viznek a tetdrél le
kell folynia, kovetkezésképp az
ésszerliség azt kivinta az embe-
rekt6l, hogy a tetét nyereg vagy
kupola alakdra emeljék. Viszont
Janké Jdnos az Osszehasonlité tu-
dominyok  mindenhatésigiban
hitt. Utébb mindkettdjiiknek akad-
tak kovetdi néprajztudominyunk
miivel8i kdzott. A Herman nyo-
méiban jirdk, bir mesteriik nem .
merevitette dogmdvd nézeteit, s
az Osszehasonlitds létjogosultsigdt
kordntsem tagadta, az egyes jelen-
ségeket gyakran tartottdk specidli-
san magyarnak, vagy példdul finn-
ugornak. Azonban kutatisunk-

nak ez az 4ga, j6llehet csokevé-
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nyciben némelykor ma is kisért,
hittérbe szorult. Ink4bb Janké
kovetdi felé billent a mérleg, de
az 8 csapdsin halad6k sokszor és
gyakran ma is tdlértékelik az
Osszehasonlitds eredményeit, meg-
feledkezvén a belsS fejlédés lehe-
t8ségérdl, a kulturdlis addsvétel
igézetében vizsgdlodnak. Kétség-
kiviil helyteleniil cselekedett a
vitira azonnal kész, harcos Her-
man Otté, amidén Jankéval szem-
ben személyeskedett. S talin még
inkdbb hibiztathaté Janké Jénos,
aki az ifjisdg kiméletlen kritikdj-
val elméletileg tdjékozatlannak jel-
lemezte cllenfelét, holott bizony4ra
maga is tudta, hogy a kor neves
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etnolégusai koziil Herman Ottd
intenziv kapcsolatot tartott Bastian-
nal, Wirchowval, Lubbockkal és
misokkal. Ha nem is hasznilta,
de olvasta mfiveiket. Igaztalanul
megvéidolta Janké azzal is, hogy
nem ismeri az orosz haldszati iro-
dalmat, holott 8 sem ismerte kime-
rit8en és j6l tudta, hogy igen nehe-
zen hozzéférhetd.

A tirgyrdl tirgyra csapongd
évekig folytatédd vita Herman
Ottét eltivolitotta a Néprajzi
Miuzeumt6l (nem a néprajztol),
de tanulsigos és mozgaté ere~
ji volt, megmutatta, hogy a fia-
tal tudomény tdllépett elsé pro-
bilkoz4sain, elhagyta a gyermek-
56



kort és nagy lépéseket tett a fel-
néttség fels.

Herman Otté ez id6 tdjt irt
munkdi szinte kivétel nélkiil tar-
talmaznak néprajzi vonatkozdso-
kat. Példdnak legjobb emliteniink
az Ot kiaddst megért, A madarak
haszndrél és kdrdrél sz616 (1901), a
tudomdnyosismeretterjesztés reme-
ke, sajitosan gyarapitotta ismere-
teinket a magyar paraszti kultirs-
r6l. Egyes fejezeteiben a paraszti
madd4rismeretet summdzta, s az
ismertetd leirdsokba is bele-bele-
sz8tt belSle. Megkozelitése irodal-
mi irdny, Pet6fit6l, Tomp4tdl in-
dul, példabeszédeken, magyarizé
monddkon 4t széldsokig, kozmon-
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ddsokig jut el. Bdkezlien szérja
az ember és a madarak kapcsola-
tir6l hosszt életen 4t szerzett te-
mérdek tapasztalatit.

Ezt a2 munkit mér a hetvenedik
év felé haladé Herman Otté irta.
S igazat kell adnunk az életird
Lambrecht Kilminnak: minden
nagyszerfisége ellenére ,,A messze
vildgité férosz kialvéban volt”.
Az Gj szézadban sziiletett irdsok,
de kiilondsen az utolsé évtized
termései, megfiradt Oreg tudds
alkotdsai. A mfivek tiszteletre
méltéak, nem hidnyoznak belS-
liik az &tletek, a fordulatok, meg
a szellemes gondolatvezetés, de
a kordbbi lendiilet mir meg-
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tort, az eredetiség er8sen megfo-
gyott.

Elete végsS évtizedében a pisz-
torkodds mnéprajza foglalkoztatta
leginkdbb. A téma felé forduldsa
épp oly tdrvényszerli volt, mint
ahogyan etnogréfiai vizsgilatait
a haldszattal kezdte. Hal4szati ta-
nulményainak a rokontudomi-
nyok eredményeivel &sszecsengd
f6 tanulsiga az volt, hogy a ma-
gyarsig vizes, folyékkal 4tszelt
teriiletr8l szdrmazott. Figyelme
kovetkezetesen fordult a pésztor-
élet felé, vajon milyen tdrgyi
bizonyitékai vannak a hajdan
pusztikon legeltetd vindorldsnak.
Allitdsa szerint egy tétszentpsli
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kandsz faragdsa dobbentette rd a
pdsztormfivészet fontossigira —
ezt a sz6t is, akdr az dsfoglalkozdst,
8 alkotta — és elvéllalta, hogy a
haldszati gylijtemény mellé pdsz-
tortdrgyakat is szerez. Utjain épp-
tgy, mint a haldszat tanulmdnyo-~
zésakor, még szemlélGje lehetett
egy néhiny esztend8 multdn csak
maradvényaiban €16 életformdnak.
A legeléfoltdrések utolsé rohama
el8tti pasztorélet’ volt ez, régi
pasztorépitményekkel és eszkdz5k-
kel, virdgzé népmiivészettel, még
nagyszdmd hazai 4llatfajtival és
azokhoz fiz8d6 ismeretekkel. Csak
sajnélhatjuk, hogy a birtokdban
lev6 anyagb6l nem sziiletett a
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haldszatr6l sz6l6 nagy osszefogla-
lishoz hasonlé mfi.
A legérdemesebb e tirgyban az
a kis ismertetés, amelyet az ezred-
éves kidllitdson bemutatott anyag
magyarézatﬁként frt. Haldszati ta-
nulményaiban kibontakozé méd-
szerét itt fejti ki teljes fejlettségé-
ben: egy vizsgilt nép — jelen
esetben a magyarsig — Gstorténe-
tét €16 Osfoglalkozdsainak targyi
része, azok diszitése, haszndlata,
illet8leg terminolégidja vildgitja
meg. De ezek a tirgyak, egyrészt
Osszevetve a Magyarorszdgon f6l-
tirt régészeti emlékekkel, arra is
kovetkeztetést nydjtanak, hogy
milyen kapcsolat flizte a magyaro-
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kat az el8ttiik itt laké népekhez.
Misrészt e tirgyak arrdl is tants-
kodnak, hogy a magyarsig merre
véndorolt, illet8leg vindorlisakoz-
ben milyen népekkel keriilt kap-
csolatba. Végiil az 8sfoglalkozisok
fogalmat adnak a ,,torténet el8tti
korban” romland6 anyagbol ké-
sziilt eszkdzokrdl is. Herman Ottd
e médszert 4ltalinos érvénylinek,
minden népre alkalmazhaténak
tartotta, s egyben arra is utalt,
hogy az eredet keresésébdl az
Osszehasonlitdst sem szabad kizdr-
ni. Nyomiban a magyar néprajz-
tudoményban évtizedekig hasz-
n4ltdk azta mddszert, mely a mes-
ter igazsigdnak tulzdsba vitelével,
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a jelenségek vizsgilatdndl elsésor-
ban a helyi hagyominyokhoz
nyult, majd dsszehasonlitdst alkal-
mazva a rokonnépekhez, illetSleg
azokhoz a népekhez, amelyek a
magyarsiggal vindorlds ko&zben
feltehet8leg érintkezésbe keriilhet-
tek, legvégsS esetben mds euré-
pai népek kultirdjdhoz fordult se-
gitségért. Ilyenformin egy ideig
figyelmen kiviil maradt az ezer
esztend6n 4t koriilsttiink €16, ve-
link kapcsolatban lev8 népek
miiveltsége.

Herman Ott6 médszerének buk-
tatéi a pdsztorkoddsrél irott két
nagy konyvében mutatkoztak meg
legink4bb. Kétségkiviil a tudés haj-
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lott kora magyardzza, hogy ezek
a miivek minden tekintetben elma-
radtak az el8z8ektdl, s az is igaz,
hogy a kitlizdtt cél erdn feliili
munkavéllalds volt, mégis tgy
tetszik, hogy a leginkébb gitlé
akadilyt a moédszer elégtelensége
és kritikdtlan alkalmaz4sa jelentette.
A magyarok nagy 8sfoglalkozdsdnak
— igy nevezte a pdsztorkoddst —
elészaviban f6lvdzolt terve, noha
sokkotetes Osszefoglalo mli meg-
valdsitdsit igérte, nem kozeliti meg
A magyar haldszat konyvének ered-
ményeit. Egyes mifiveltségi ele-
meknek a — honfoglaléstél nap-
jainkig feltételezett — kontinuitd-

sat sem akkor, sem azéta nem sike-
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riilt bizonyitani. Herman Ottét
keleti nom4d romantika keritette
hatalméba, jéllehet nem volt tisz-
tiban a nomadizmus fogalmival.
Mir héztanulménydban eléfordul-
tak olyan foltliné félresiklsok,
mint a bécskai telepes falvak rende-~
zett hdzsorainak nom4d hadirend-
b6l valé magyarizata. Utébb sza-
porodtak hasonlé gondolatai. A
magyarok nagy 8sfoglalkozdsa cimii
konyvében lelkesen vetette ssze a
homokba temetett k6zép-4zsiai vé-
rosokbol elSkeriilt 4satag farag-
vényokat zalai és somogyi pésztor-
faragdsokkal. Okori auktorok nyo-
mién kiilon fejezetben foglalkozott
a szkitdk nomdd életmédjival.
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Pétldsnak szdnta a magyarok sze-
rinte hasonld, de irdsban megoro-
kitetlen nomadizmusa helyett.
Szemléletében a honfoglalé ma-
gyarsig sokkal inkdbb Iéhéton
él8, pésztorkoddson kiviil mdssal
nemigen foglalkozé népként élt,
mint amilyennek a késébbi kuta-
1asok fényében litjuk. Sajnos, gon-
dolatai meggyokereztették a ma-
gyar néprajztudominyban a no-
madizmus — valljuk meg — zava-
ros folfogdsit és tdvolabb tekintve
a nemzeti kozvéleményben erdsi-
tették az amigy is meglev6 ro-
mantikus elképzeléseket.

Igazsigtalanok lennénk, ha pész-
torkoddskutatdsinak pozitivumai-
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rél nem sz6lndnk. Mondott kony-
vében a magyarorszdgi régésze-
ti emlékekre timaszkodva arra
keres magyardzatot, hogy a ma-
gyarok miért éppen a honfoglalds-
kor, az adott id8ben, telepedtek
le mai hazdjukban. Eredményei
ma mzir semmit nem mondanak,
de az indité gondolat most. is
megszivlelhetS. A kotet gerincét
pedig a magyar 4llattartds ,koz-
torténete” alkotja. Herman Ott6
a kezdetektd] fontosnak tartotta a
torténeti forrdsok és a recens anyag
egybevetését, szerves kapcsoldsit.
»Mert a tirgyi résszel valé tiizetes
foglalkozds kimutatta a nyelvi
vonatkozdson kiviil azt a nagy
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igazsigot, hogy a tirgyi ethnog-
raphia tdrténelem nélkiil sziikség -~
képpen ellaposodéshoz vezet — és
megforditva: a torténet, megfelel
vonatkozdsaiban, tirgyi ethnog-
raphia nélkiil sok tekintetben ho-
milyos marad” — {irta az el8sz6-
ban.

Olyan neves torténészeket nyert
meg iigyének, mint Taginyi K4-
roly és Takdts Sindor. Az adat-
gytjtést jorészt a fiatalon elhunyt
Haldsz Igndc végezte, de kiildott
anyagot Kecskemétrdl Kada Elek,
Debrecenbdl Zoltai Lajos is. Igy
sziiletett meg a magyar 4llattartds
torténeti adattira, slirlin egymdst
kovetd regesztdkbol és idézetek-
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bél, amelyeket szdzadokra és 4llat-
fajokra lebontva Herman Ott

kommentdrjai kisérnek. :
Tudomdnyos  munkdssiginak
yhattytdala” volt A magyar pdsz-
torok nyelvkincse. Lexikonszer(ien
kozreadott nyelvtorténeti és nép-
nyelvi anyag magyardzatokkal,
glosszdkkal ellitva. A magyar
nyelv hatértalan szeretete mindvé-
gig kisérte tudds csapongdsaiban.
Sz6tér vagy mesterszavak jegy-
zéke egyetlen jelent8s miive mel-
181 sem hiinyzott. Harcos nyelv-
mtivel8 volt, de nem tj szavak
alkotdsdval akart pétolni és frissi-
teni, hanem a régi magyar nyelv-
bél és a nyelvjarisokbél. A pékok
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életének leirdsakor a takdcsmester-
ség miszavaival gazdagitotta az
llattani terminolégidt. Kutatdsai-
ban mindig igyekezett hasznosi-
tani a nyelvészet eredményeit. E
gondolat jegyében sziiletett utolsé
kényve is.

Ugy véljiik, joggal allitottuk,
hogy e rendkiviili egyéniség, aki
a sz6 hétkoznapi értelmében sem
volt szobatudés, ez a firadhatat-
lan gy{ijt8 és éles szemi megfigye-
186, a magyar néprajztudominy
épiiletén dolgozott legtdbbet. S
nem sokat csorbitja érdemeit az
sem, hogy els@sorban az 4ltala
foltdrt és meglrzott anyagot tart-
juk értéknek, nem fejtegetéseit és
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kovetkeztetéseit, melyekben tobb
volt az intuicié, mint a filolégiai
alapossdg. Olyan fiatal tudomény-
nal, mint a néprajz, aligha lehet
hibdul folréni az elsd botladozi-
sokat. De a mind tbb ismeret
megszerzésére torekvs, a megme-
revedett modszereket elvetd, a
komplex vizsgélatokért lelkesedd
tudés ma is példa. Mert végiil
mégiscsak polihisztor volt, a szé-
nak abban az értelmében, hogy
akdr ornitolégusként a madarak-
rél, akdr etnogrifusként a halak-
r6l irt, kordnak széttoredezett vi-
liga az & szemében csoddlatos egy-
ségnek tetszett. A teljes viligot
akarta cgyszerre tobb oldalrdl,

71



tobbféle tudomﬁnnyal megismerni.
S ha a tudominyok mégis verse-
nyeznek érte, azért teszik, mert
életének egyes szakaszaiban komp-
lex érdeklédése mds-mds teriilete-
ket vett munkéba. Es a 19. szdzad-
bol 6rokolt egységes viligkép mel-
lett haldldig 8sszefogd, biztatd eré-
ként 4llt a magyar tudomdny és
miivel6dés fanatikus szeretete, az
az odaszdné meggy6z36dés, mely
kovetkez& szavaiban legszebben
kifejez8dik: ,,Szememet nem ve-
tem magasba, sem a kiilfold felé,
mert valdjiban csak az lelkesit,
ami lclkesitette régibb irdinkat,
akik el6ljaré beszédjeikkel meg-
mondottdk, hogy a nemzetnek
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akarnak szolgdlni, s ezt a kdnyv-
ben be is valtottik; én is erre tore-

kedtem.”
Ko6sa LAszLo



HERMAN OTTO TERMESZET-
TUDOMANYOS PALYAFUTASA

‘Herman Ott6 édesatyja, Herrmann
Kiroly nemcsak orvos, de lelkes
természetjiré és kutatd is volt. Ba-
ritjdnak, Petényi Jinos Salamon-
nak madértani adatokat szolgilta-
tott, aki h4labél Ch. L. Brehm
Die Naturgeschichte aller europii-
schen Viigel cimd munkdjival ajén-
dékozta meg. Késébb ez a konyy
toltott be jelentSs szerepet fia
palyafutdsiban.

Az események kiilonos jdtéka,
hogy 1835-ben, épp Herman Ottéd
sziiletése utdn alig mdsfél hénap-
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pal érkezett Pestre az Eurépa-
hirli maddrtudés, J. Fr. Naumann.
Naumann hdzigazddja, Petényi Jé-
nos Salamon, a magyar ornitolé-
gia els6 jeles személyisége, éppen
ebben az id6ben akart szakitani
a hagyomdnyos leiré jellegli ma-
ddrtani kutatdsokkal, és egy nagy
maddrokologia megirdsit forgat-
ja fejében. Most, hogy személyesen
talilkozott Naumann-nal, végle-
ges elhatdrozdsra jutott. A német
tudomdnyban ekkor zajlott a nagy
forradalom: ki a mdzeumokbdl és
a laborat6riumokbdl a szabad ter-
mészetbe! A madarakat nem holt
példdnyok, preparftumok alapjin

kell vizsgélni, hanem természetes

7



kdrnyezetiikben. E harc két vezér-
egyénisége Naumann é az id6-
sebb Brehm. Kétségtelen, hogy
koziilok Naumann gyakorolt na-
gyobb hatdst az utdkorra. Ez a
Naumann litogatta meg ismeretei
bévitése céljdbol Magyarorszdgot.
1835. évi utazdsa és Petényivel vald
kozvetlen ismeretsége — sajit be-
valldsa szerint — tovdbbi munkdi
megirdsira sztonzbleg hatott. De
éreztette hatdsit a magyar ornito-
l6gidra is. Petényi és Naumann
csaknem kilenc hetet tdltSttek
egyiitt. Bejrtdk Pest tdvolabbi
kornyékét, egyiitt utaztak a Bén-
sigba, s a hosszi eszmecserék nem
maradtak hatdstalanok.
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Ha Petényi munkija még életé-
ben jelenik meg, és egy vilignyel-
ven is, a legnagyobb nemzetk&zi
clismerésre szdmithat, hiszen a
nyugati munkdkat olyan fajok élet-
modjdnak leirdsival egészithette
volna ki, melyekhez az utébbi
munkdk szerz6i nem férhettek
hozzi. A magyar nyelvli kiadds
pedig a helyes irdnyba terelhette
volna a hazai érdekl8dést. De nem
igy tortént.

Petényi hatdsira Stetter megirja
Erdély madarai cim{i m{ivét 184 5-ben
Herrmann Kiroly pedig az & szel-
lemében oktatja fidt, aki egyiitt
jdrja a természetet atyjival Brezné-
binya fest8i vidékén, majd a vadre-
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gényes Biikkben. ,,A gy6nyor(
vidék és természet kozvetlen kor-
nyezetében ébredt dntudatra, mi-
nek hatisa kitorolhetetlen nyomo-
kat rétt lelkében” —irja réla egy
helyen Chernel Istvin.
Természettudominyos palyafu-
tdsinak a Biikk utin kovetkezs
dllomédsa Bécs. 1854-t8l 1857-ig
tart6 bécsi tartézkoddsa szabad
idejében az udvari ,,Naturalienka-
nitet”’-et ldtogatja rendszeresen, s
ott jegyzeteket és vazlatokat készit.
fgy lesz figyelmes r4 Karl Brunner
von Wattenwyll, az akkor miér
neves, bir amatdr ortopterolégus.
Brunner oktatja Hermant és mun-

kéit is vele illusztriltatja. Hatdsa
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Herman els§ publikdciéin ugyan-
csak meglétszik, tobb irdsiban mes-
terének is vallja Brunnert.
Elkeseredett, amikor bécsi tar-
tézkoddsit kényszer(i katonai szol-
gdlat szakitotta meg. De a termé-
szetet kutatd, ekkor mdr hatdro-
zottan zool6giai érdekl8désti ka-
tondt kirpdtolta Dalmécia kiilon-
leges 4llatviliga, sajitos szépségli
tdja, amint ezt be is vallja: Fiumé-
ben a tengerpartra érve... néz-
tem a sirdly lenge roptét, amellyel

a hullim szinét kovette. Gyer-

mekéveim legszebb 4lma — sok
szép tengeri csiga! — beteljese-
dett.”

Raguzdban szabad idejében hé-
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dolhatott természetblivir szenve-
délyének, gydjthette a csigdkat,
kagylokat, rovarokat... Egy he-
lyen igy ir errél: ,,Ez volt elsé
ismeretségem a tengerrel. Meg-
szerettem, hive maradtam, bar-
mily messzire dobott is a sors —
a szdrazra.” Ez a magyarizata
annak, hogy amikor legkedvesebb
tanitvinya, Csorgey Titusz silyos
betegen “tért vissza 1901-ben a
katonai szolgdlatbél, kieszkozolte,
hogy a felettes hatésdg 6t hénapra
Spalatéba kiildje az Adria-parti
madirvonulds tanulményozdsira
— ami egyuttal tanitvinydnak az
tidiilést és a teljes felépiilés lehets-
ségét is meghozta.
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A keserves évek utolsé sticiéja
Készeg, 1863-ban. Itt végre olyan
emberrel taldlkozik, aki tudja mél-
tdnyolni 4llattani ismereteit. Cher-
nel Kélmén 8, a haladé gondol-
kod4st, végtelen szerény foldbir-
tokos. Hermannak Bécsben azt
ajdnljék, tirsuljon két villalkoz6-
val és alakitsanak ,kozkereseti
tirsasigi szovetséget” . fényirdai
miitelep” feldllitdsdra. A villalko-
z4s nemsokdra cs6ddt mondott, de
a koriilstte folyd per még évekig
gylirlizétt a kdszegi birésigon.
Herman itt 4gy meggyf(ildlte a
fényképezést, hogy kés6bbi folyé=
iratdban alig engedett fényképet
kozzétenni, még a Naumann-
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centendriumra szint koszorut is
inkibb megrajzoltatta Vezényi
Elemérrel.

Bejdratos lett a készegi Chernel-
kuridra, ahol sokat tanult az id&s
Chernelt8l, szdmira tomte ki a
kornyéken ritkasigszdmba mend
ugartytukot. Chernel hivta fel fi-
gyelmét arra, hogy Brassai S4-
muel pélydzatot hirdetett a kolozs-
véri muzeumhoz preparitori 4114s~
ra. Javasolja, hogy kérvénye mel-
lékleteként egy fehér pacsirta pre-
paritumit kiildje be. Nemcsak ta-
nicsokkal litja el, hanem miutin
tekintélyes természetbarit és kéz-
életi személyiség — ajdnlélevelével -
hathatés tdmogatést is nyujtott az
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illds elnyeréséhez. Ezzel clinditotta
~ tudomdnyos palysjat. '
A kolozsviri allds szerény, de
Herman, a nagytud4st polihisztor,
Brassai Sdmuel mellé keriilt. N4la
jobb és hajlamaihoz ill6bb mestert
nem is kaphatott volna. 1864—
1871 kozt az Erdélyi Mizeumban
dolgozott, és szépen haladt eldre.
A kolozsvéri‘ évek ismertté
tették nevét szakmai korskben.
1866-ban jelenik meg elsd tanul-
ménya a kabas6lyomrél, ir mir
a pokokrél, s tobb entomolégiai
és botanikai tirgyd dolgozata is
napvildgot Iit. A Magyar Tudo-
minyos Akadémia kozleményei-
ben jelenik meg talin legjelen-
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tésebb madértani dolgozata a
kékcsOrli récérél 1875-ben. Kuta-
tdsainak legfontosabb szintere ez-
id&ben a Mezé’oség.

Brassai munkatérsait fiaiként ke-
zeli, neveli, oktatja. ,,Brassai bicsi
szerette korholni az ifjabbakat, le-
szidta keményen kiilondsen azt,
aki beszéde kozben a magyar
nyelv szabilya, szelleme ellen vé-
tett” — irja Lambrecht. Ekkori-
ban Herman mér nemcsak mada-
rakkal, pékokkal, rovarokkal, no-
vényekkel foglalkozott, hanem
1868-ban a pesterei Igric-barlang-
ban a barlangi medve utin 4sa-
tott; s tanulminyozta a mez8zdhi

jeges haldszatot is.
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Kolozsvérott Brassai mellett ott
voltak a segit€kész baritok, kdz-
tik nem egy kés6bbi nagynevii
egyetemi tandr, mint pl. id&sb
Entz Géza, Torok Aurél. Mikéd
Imre dgya koriil és Sdmi L4szl6
tandr lakdsin két értelmiségi kor
alakult ki. Herman mindkett8nek
tagja volt. Az itteni vitdkon fino-
mult tudésa is. El6kertiil atyja 6rok-
sége, az id8s Brehm munkéja,
melynek szelleme sugirozza be
tovdbbi éllattani munk4ssigit &s
adja Hermannak a merészséget,
hogy szembehelyezkedjék kora
hazai tudoményos felfogésival. A
kolozsviri muzeumban -eltsltstt
évek valéban a tanulds esztendei.
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Herman kezében rohamosan fej-
18dik és korszerlisédik a muizeum
gylijteménye.

Nemcsak tanul, hanem tanit is:
a tudomdny terjesztését mindig
egyenrangtinak tartottaatudomany
miivelésével. 1868-ban heti két
6rdban ,taxidermidt” oktatott, s
ennek sordn tébb jénevli zoolé-
gust nevelt.

A kolozsviri években szorosabb
kapcsolatot teremtett mdir a kiil-
folddel is. Az osztrik ornitolégu-
sok vezetd egyéniségétdl, Victor
Tschusi von Schmidhoffent6] sok
hasznos Gtmutatést kapott, kdlcss~
nosen kicserélték véleményeiket
tudoményos kérdésekrSl. Jelen-
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t8s pl. 1872-ben folytatott levele=
~ zésiik a feny8szajké (latinul: Nuci-
fraga caryocatactes) tojdsaival kap-
csolatos vita témakorében. Ezek~
ben a levelekben jelezte Herman,
hogy a jov6ben mikroszképon is
vizsgélja a madirtojisok strukti-
rijit, mit sem tudva arrél, hogy
kiilf6ldén éppen ebbe az irinyba
terel6dnek a zooldgiai kutatdsok.
Tschusi részére rajzokat is készi-
tett.

Rendkiviil élénk nemzetkdzi le~
velezést igényel a Mez8ségen gyfij-
tott gazdag anyag feldolgozisa.
Herman Otté maga v4llalja a ma-~
darakat és a p6kokat, Franuenfeld-
nek adta 4t a hértydsszdrnytakat,
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Roggenhofernek (Bécs) a legye-
ket, Dietrichnek (Ziirich) a félsz4r-
nytakat, Frivaldszky Jinosnak pe-
dig az egyenesszirnytakat. Ezzel a
levelezéssel és munkamegosztissal
nemcsak magénak, de a mazeum-
nak is Oregbitette becsiiletét.

1872-ben felgyfilt egyéni prob-
1ém4i, sérelmei miatt elhagyja
Kolozsvirt és a mez8ségi Szdsz-
vesszGsre gyalogol Bed8hizy Ji-
nos baritjshoz. Bed8hizy 6rémmel
fogadja, noszogatja a pék-monog-
rifia megirdsira. Herman segit
vendéglitéjinak  gazdasdgiban,
el8addsokat tart a megyei gazda-
korben rovartani és mad4rtani kér-
désekr8l. Gyfijtd ttjaira szivesen
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kiséri el hdzigazddja fia. Ezek sordn
keriil els6 izben sor maddrgyomor-
tartalmak vizsgélatira. Szdszvesz-
sz6s6n jut kezébe Darwin mun-
kéja, melyet nagy gonddal tanul-
miényoz. A kegyelemkenyér azon-
ban nem izlik neki, egyre bizal-
matlanabb, amit nagyothalldsa is
fokoz, és ami kés6bbi palyafutdsi-
ban is sok akadélyt gordit munkdja
elé. Végiil 6sszekoccan vendégli-
téjdval.

SzdszvesszGsi tartézkoddsa ide-
jén Bécsbe utazva meglitogatta
Brunnert, hogy a pékokrél és az
egyenesszdrnytakrol irandé kony-
vet megbeszéliék. Megéllapodtak,
hogy Herman megirja az egye-
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nesszirnytiakr6l sz6l6 munkéjit,
majd gy(jt8itra indul Kamerunba.
A baritai iltal rendezett biicsi-
matiné bevételébél 1873 februdr-
jaban ismét elindult Bécs felé.
Utkozben megillt Pesten, hogy
elbicstizzék kollégditol. A hallot-
tak alapjin Frivaldszky Jinos és
Szily Kilmén, a Természettudo-
miényi Térsulat els§ titkdra, Sssze-
iiltek, hogy megtanicskozzik, mi-
ként lehetne Hermant itthon tar-
tani. Mindketten tudtak a késziils
pék-munkirél. Ennek megirdsa
érdekében szavaztattdk meg a
Térsulattal az anyag kiegészitésé-
hez és a munka megirdsihoz sziik-

séges koltségeket. Szily j6l tudta
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kit és miért tart vissza. Nem is
csalédott, mert Herman a legna-
gyobb lelkesedéssel dolgozott mun-
kdjin, a Tarsulatban népszer(isits
el6addsokat tartott, kozlonyében
pedig utolérhetetlen magyar nyel-
ven irta a tudomdnyterjesztd cik-
keket. Amikor Szily 1899-ben el-
bucstzott a Térsulat elnckségétsl,
¢s azt Hermannak adta 4t, kiemel-
te, hogy Herman szerezte a leg-
tobb érdemet a Térsulat helyze-
tének megszilirditisiban.

De térjiink vissza az események
fonalihoz. Herman az erdélyi, a
kdészegi és a bitkki pokfaundt mdr
jol ismerte, ezért az orszdg tobbi
részét jarta be, hogy monogréfii-
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jahoz a hiinyzé, de sziikséges anya-
got Osszegyljtse. Vendégszeretd
otthonra taldlt a bdcskai Dorosz-
16n. Itt irta teljes elvonultsigban,
de anndl nagyobb elmélyedéssel a
konyvet. Gytijtott Doroszlé kor-
nyékén, utazgatott gyljteni Orso-
vatol és Bizidstol a Hegyaljdig, a
Tétrdig és a Balatonig. Kozben
arra is akadt ideje, hogy tudomdny-
terjesztés céljibol Doroszlén ol-
vasbegyletet alakitson.

Hirom év telt el azéta, hogy a
megbizdst kapta, és 1876-ban meg-
jelent a Magyarorszdg pék-faundja
els6 kotete, 1878-ban a mdsodik,
1879-ben pedig a harmadik, ma-
gyar és német nyelven.

02



Magyarorszdg teriiletérél 318
pokfajt, s a fiiggelékben még 27
kaszdspokot tdrgyalt. Ebb6l a tu-
dominy szdmdra 34 az 4j faj.

A mi igazi és maradandé értéke
abban rejlik, hogy a szerz§ eltér
az addig szokdsos faj-lefrdsoktél,
és sajit kutatdsai alapjén részletes
Gkolégiai leirdst is ad minden faj-
rél. Mindenesetre merészségnek
szimitott Naumann és az id8sb
Brehm elveit 4tiiltetni a rovar-
tanba is. A munkdt Herman sajit
finom rajzaival illusztrilta. Koch,

hires arachneolégus igy irt
megjelenése utin a mir6l: ,,Az
eddig irt archeolégiai munkdk
egyikében sem térgyaltatott a
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pékok életmédja oly behatban,
oly éles elmével, mint az 6n mivé-
ben,és emellett nem egy 4j, szer-
felett fontos észleletet kozolt olyat,
amely kozel huszondt évi tanul-
mdinyaim kozben még a magam
figyelmét is kikeriilte.”

A pék-munkit rovidesen kovet-
te a tdbbi nagy jelentéségli munka.
1873-ban {itdtte fel fejét Magyar-
orszdgon a Phyloxera-veszedelem.
A veszély lekiizdésére a korminy
bizottsigot alakitott, melynek Her-
man is tagja. Cikkeiben ttmutatdst
ad, hogyan védjék meg a gazdik
sz8leiket a Phyloxera cllén, annak
élettana  alapjin, ¢s  keményen

ostorozza azokat a mechanikus
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meggondoldsokat, melyek t5bb
kirt okoznak, mint amennyi hasz-
not hajtanak.

A sikerek meghoztdk a biztos
elhelyezkedést is. 1875. februir
23-4n kinevezték a Nemzeti M-
zeum kutat6jinak, korabeli szé-
hasznélattal ,,6rsegédének”. 1875—
79 kozt kezdte tanulmanyozni szel-
lemi eléfutéra, Petényi hétraha-
gyott iratait, rimutatott azok je-
lent8ségére, tobb részletet kozolt
is. beléliik. Foglalkozott az alkal-
mazott maddrtan jelent8ségével,
mds, kisebb madirtani tirgyd ta-
nulményai is megjelentek, féként
rendellenességekrsl. Kozolt egy-
két pékdszati tanulminyt. 1877~
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ben felvetette az 4llatvédelem gon-
dolatit, s az egyesiilet létrehozdsi-
ért heves harcot vivott a kés6bbiek-
ben is.

A kékcséri récérél irt, mar
emlitett tanulménya legjelent8-
sebb madédrtani munkdja. Felfe-
dezésével egy régbta eredményte-
leniil kutatott témdra deritett
fényt. Az ornitolégusok jol tud-
ik, hogy ez a récefaj milyen rej~
tetten fészkel, és viszonylag nagy
fészkére milyen nehéz ribukkan-
ni. Herman {irta le el8szor fészkelé-
sét és fiokdit. A késSbbi eszten-
d8kben azutdn kiilfsldi szakembe-
rek kozt keriilt széba a kérdés.

Herman csodilkozva szélt kozbe,
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hogy hiszen ezt 8 mir leirta.
Kollégdi nem ismerték tanulmd-
nyit. A munka magyar nyelven
jelent meg, s a jelenlev8k szemre-
hényidst tettek a szerzének, miért
nem ko6zolte valamelyik vildg-
nyelven is. Bir Herman f8ként a
német nyelvvel szemben, mindig
kiizdott a magyar tudomédnyos
nyelv egyenjogisigéért, most be
kellett litnia, hogy a magyar
kutaték eredményei csak akkor
szdmithatnak elismerésre, ha azok
més nyelven beszéld kutaték szd-
mdra is hozzdférhetdek. A Nem-
zeti Muzeumban kinélkozik erre
lehet8ség. Elgondoldsa, hogy 1éte-
sitsenek  folyéiratot a magyar
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természetblvirok szdmdira kettSs
célkitlizéssel: 1. hozziférhetévé
tenni vilignyelven a magyar ered-
ményeket; 2. a magyar tudomd-
nyos nyelvet mivelni. igy indult
meg 1877-ben a ,,Természetrajzi
Fiizetek”, melyet évekig Herman
szerkesztett, 1903-ban pedig ebbdl
alakult a Mizeum ,,Annales”-e.
1878. X. 27-én Herman Ottét
megvialasztottik Szeged képvise-
16jévé, ezért lemondott mizeumi
alldsirél. Az 1879—1890 kozti
években ontotta a napilapokban a
politikai cikkeket, ugyanakkor a
természettudomdnyok  férumain
17 maddrtani, 25 egyéb zoolégiai,
2 botanikai cikkel, 2 dtirajz-
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konyvvel és 2 haldszati térgyt dol-
gozattal jelentkezett. Koziiliik vol-
taképp egy-kettd nevezhetd csak
tudomdnyos munkédnak. Zoolégiai
szempontbdl néhdny tényt azon-
ban feltétleniil figyelembe kell ven-
niink.

Az clsd, hogy clkezdett foglal-
kozni a halak kutatisival, mely
tirgykor aztin a néprajzhoz ve-
zette it.

A misik fontos mozzanat az
1888-as norvégiai utazdsa. TSbb-
szor emlitettiik, hogy kedvelt
olvasminya az id8sb Brehm
konyve. Az ifjabb Brehm szimos
utazdsinak élményét és az ﬁjabb
tudomdnyos eredménycket bele-
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dolgozva, népszerlibb forméban 4j
munkit irt, a hiressé vilt Tierle-
bent. A késébbi kiaddst ,,brehmek-
nek” tovébbi 4tdolgozdsok miatt
mir kevés kozik van a szerz8
eredeti munkijihoz, de megdriz-
ték annak szellemét, fogalommi
valtak. Hasonlé magyar nyelvii
munkit kivin Herman is szerkesz-
teni, és ezért két nagyobb utazist
tervez. Egyiket az elmaradt ka-
meruni ttja helyett a trépusokra,
midsikat északra. A két tervbdl csak
az ut6bbi valésul meg. A Termé-
szettudomdnyt Térsulat kikiildi 8t
a Magyar Tudoményos Akadémia
és a Budapesti Hirlap tdmogatdsi-
val Norvégidba, s6t Trefort kisé-
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rének Lendl Adolfot rendeli mellé.
1888. VI. s-én indulnak el, eljut-
nak Troms8ig és VardSig, VIIL
24-én érkeznek vissza Budapestre.
Utjukrél szdmos cikkben szimol-
nak be. Ezekben a néprajz keve-
redik a maddrtani tapasztalatokkal.
Ha nem is lett ,,Brehm” belGle,
de 1893-ban megjelent Az Eszaki
Maddrhegyek tdjdrél cim{l kdnyve.

Ennek a korszaknak jelentds
mozzanata a mir emlitett Phylo-
xera-polémia,

Sz6lni kell népszerfisitd tevé-
kenységér8l, mely széles kérben
ismertté tette nevét. frisainak ki-
ting stilusa mindenkit megraga-
dott. Herman nemcsak tekintélyes
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kiilsejével, nemcsak félelmetesen
kihegyezett tolldval, heves vitakész-
ségével, de népszeri munkdival is
tiszteletet vivott ki.

Herman 1884-ben részt vesz az
I. Nemzetkozi Madértani Kong-
resszuson Bécsben. E kongresszus
még csak kezdeményezés. Tobbet
vart mindenki a mésodik kong-
resszust6l, melynek megtartdsi jo-
git Svéjc kapja 1888-ra. Nézetel-
térések miatt ez elmarad, de Her-
man kozbenjirdsira szervezését
elvillalja Magyarorszig 1891-re.

A kongresszus szinvonalinak
emelésére elhatfroztik, hogy az
dsszefoglal6 referdtumokra helye-
zik a salyt. Ezek kozé a referensek
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kozé keriilt Herman azzal a fel-
adattal, hogy a mad4rvonulds-ku-
tatdsinak 4ll4sdrél beszdmoljon.
A kongresszus Herman agilitdsa
folytin olyan sikerrel végzddik,
hogy még 1934-ben is a rendkiviil
kritikus Stresemann igy nyilatko-
zik réla: ,,...olyan kongresszus
volt, amely a legviltozatosabb
tudoményos célkitfizések jegyében
dllott, és ezzel minden utdna kdvet=
kez8 kongresszusnak mintaképiil
szolgdlt . . .”

A madérvonulds kutatdsa abban
az id6ben még csak a tavaszi, eset-
leg Gszi megfigyelési adatokon
nyugodott. Egyre tobbszor hang-
zott el, hogy ezek az adatok nem
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felelnek meg a valésignak, mert
nem a madarak érkezési ditumai,
hanem a megfigyelSk elsé tavaszi
kirdnduldsinak id8pontjai. Her-
man be kivinta mutatni, hogy rei-
lis eredmények csak rendszeres
megfigyelésb8l adédhatnak. Ezért
megszervezte a ,,minta megfigyeld
hélézatot”, melynek tagjai 1890.
II. 1. é V. 15. kozt 4llandéan
egy ponton tartézkodnak, és kizd-
rélag a vonulds megfigyelésével
foglalkoznak. Tizenhat munkatir-
. sat nyert meg a munkira. O maga
Tétszentpalt vélasztotta Orhelyé-
nek. A vizsgilaton résztvevSknek
a fenti id8szakra fizetéses szabad-
sigot és a kutatds hivatalos elren-
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delését is kieszkdzdlte a miniszter-
7] 8

A kongresszus résztvevdi vaskos
kotetben kaptdk meg a vizsgilat
részletes eredményeit (1895-ben,
magyar és német nyelven), melyet
Herman foglalt &ssze, s ugyancsak
6 szerkesztette a 238 oldalas kong-
resszusi beszdmolét. Amikor meg-
érkeztek a kongresszus kiilfoldi és
hazai résztvevdi, azoknak miris
prezentilta Petényirdl irott kony-
vét magyar és német nyelven, va-
lamint Frivaldszky elkészitette a
Mizeum hazai gy{ijteményének
katalégusit (latin nyelven), Lo-
vassy pedig a tojésgyfijteménye-
két.
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A kongresszus sikerének messze-
mend kovetkezményei lettck.
Egyiitt volt az ornitolégus mun-
kakozosség, most mdr Herman
a szervezet 4llandésitdsira tett ja-
vaslatot. Az 1893. méjus 20-4n kelt
rendelet megbizta, hogy terjessze
eld részletes javaslatit a Magyar
Ornitolégiai Kézpont (MOK) fel-
4llitdsdra, Herman 1893. jinius
17-én nytjtotta be tervezetét, me-
lyet jinius 29-én kiegészitett. A
tervezetet jévahagytdk, és decem-
ber 4-én méir megindithatta a
munkét. A szervezet elhelyezést a
Nemzeti Mazeum Mizeum kor-
tti épiiletének két foldszinti szobi-
jdban nyert. Feladata a szakembe-
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rek és amatSrok dltal végzett ma-
dérvonuldsi megfigyelések begyfij-
tése és értékelése volt.

1894-ben Herman Ott6 megin-
ditotta az Aquila c. folyéiratot,
melynek miér elsd kotetébsl kivi-
liglik, hogy a MOK nem pusztin
vonuldsi adatok kozlésével kivin
foglalkozni.

1893—1900 kozt a MOK anya-
ga, de féleg konyvtira egyre gya-
rapodott, hiszen Herman folyéira~
tét elsésorban kiilfsldi folyéirat~
csere céljaira hasznélta. A fejlédést
elésegitette az is, hogy Herman
a kiilfoldi mad4rtani egyesiiletek
példéjira hdromféle oklevelet adott
ki, a ,,rendes megfigyel6”, a ,,leve-
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lez8 tag” és a ,tiszteletbeli tag’
diplomajit.

A gyors fejlédés azonban vissza-
hatst is viltott ki. Frivaldszky
helyén a madértani osztily élén
akkor mir az igen képzett, nagy
miiveltségli dr. Madarisz Gyula
4llt. A két kivéls tudds homlok-
egyenest ellentéte volt egym4snak.
A koztiik lev8 nézeteltérésben
nagy szerepet jétszott az iskolai
végzettségbeli kiilonbség. Mada-
részt elsGsorban a mizeumi anyag,
mig Hermant a szabadban €18
madir érdekelte; kozrejitsz6dha~
tott az is, hogy Madardsznak ke-
ser(i emléke, hogy az 4ltala megin-
ditott ,,Zeitschrift fiir die gesamm-
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te Ornithologie” csak négy évfo-
lyamot ért meg (1884—1887),
ezzel szemben litta, mennyire
prosperdl Herman Aquildja. Mada-
rész nevéhez fliz6dik, hogy a Nem-
zeti Mazeum madirgy(jteményét
viligviszonylatban a  hetedik
helyre fejleszette fel. Tudoményos
szempontbél mindenképpenegyen-
18 er8k birkéztak a vezetS szere-
pért, két dudis pedig nem fért
meg egy csirddban.

Ez id6 tdjt Herman Ottd elbtt
4j perspektivik nyilottak. A szé-
zadfordulén Dardnyi Ignéc a me-
z8gazdasig fejlesztése érdekében
tudoményos intézeteket létesitett
a problémdk alapos kutatdsira.
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Dardnyi jol ismerte Hermant ¢és
képességeit. Istvinffy mellett el-
sésorban Hermant hallgatta meg.
Ebben az id6ben mér javéban foly-
tak a nemzetkdzi madirvédelmi
egyezmény el6késziiletei, Dardnyi
— akarva, nem akarva — kényte-
len volt madértani kérdésekkel is
foglalkozni. Herman tehit nyitott
kapukatddngetett, amikora MOK-
ot felajinlotta a Foldmfivelésiigyi
Minisztériumnak. A mizeumi szo-
bék amdgy is szlikek lettek, az
ellentétek kozte és Madardsz kozt
novekedtek. A nyomaszté hely-
zetb6l gy talfltdk meg a kiutat,
hogy a foldmfivelésiigyi miniszter
1901. janudr 1-én 4tvette a MOK-
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ot. Miikddési helyének a Jbzsef
korat 65. szdmu épiiletet jeldlte;
munkakorének pedig az eddigi
feladat mellett a madarak gazda-
sdgi szerepének ,,pozitiv alapon”
val6 kutatdsit. Herman 1907-ben
elkészitette magyar, német és
angol nyelven a mad4rvédelmi
egyezmények torténetét.
Madardsszal még inkdbb elmér-
gesedett a viszonya, amikor volt
pirtfogéja fidval, egyik kedves
tanitvinydval, majd kés6bbi utd-
dival, Chernel Istvinnal megiratta
Magyarorszdg madarai kiilonos tekin-
tettel gazdasdgi jelentdségiikre cim-
mel azt a nagy maddrtani, f6ként
Okologiai munkit, melyre maga
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is régen késziilt. A munka 1899~
ben jelent meg, egyidében Mada-
rdsz hasonlé miivének els§ fiizeté-
vel. A timaddsok kdlcsondsek, pe-
dig szellemiikben a két mf telje-
sen mis és kiegésziti egymdst.
Még jobban elmérgesiti a helyze-
tet, hogy Herman 1899-ben meg-
birdlja Madarész ceyloni kutatdsét.

Fﬁggctleﬁné vilt intézetében
Herman egyre tobb megfelel mun-
katdrsat nyer. 1895-ben 1ép szol-
gilatba Csorgey (Uhlig) Titusz, aki
legkedvesebb embere. Szolgilat-
kész, hasonlé gondolkodist, jél
rajzol és fest, ami igen fontos tulaj-
donsig Herman el8tt. Hogy a
torzsgirdébdl csak néhdnyat em-
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litsiink: 1898-ban hivja magihoz
Schenk Jakabot, hogy matemati-
kai modszerekkel értékelje ki a
vonuldsi adatokat; régi erdélyi
barétja, Pungur Gyula is melléje
keriil 1896-ban, akire viszont a
népies maddrnevek gyfijtését biz-
za; de gyakornokoskodnak inté-
zetében még Szalay Elemér ana-
témus, Sods Lajos és mdsok.
Maga Herman ez id6ben inkdbb
szervezési gondokkal van elfog-
lalva. 1891—1914 kdzt megjelent
zoolbgiai munkdi mir csak vita-
iratok, még egyik kényve is, mely
Recensio critica automatica of the
Doctrine of Bird Migration cimen
jelent meg 190s-ben, ilyen jellegfi.
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Méhely ,,2 magyar tudominyos-
sig 618 lelkiismeretének” nevezi
Hermant. Megemlithetjiik a tar-
varji-kérdésben irott szdmos cik-
két, melyeket Rotschild munk4ji-
tél indittatva irt a Geronticus egy-
kori magyarorszdgi el6forduldsa
lchet8ségérél, de ezek kissé erdl-
tetett irdsok. ‘

A népszerlisitd munkdval is fel-
felhagy, majd ismét megszélal az
igazi Herman Ott6, amikor gyo-
nyorli magyarsiggal megirja és
megjelenteti legkivalobb népsze-
rlisitd konyvét:. A madarak hasz-
ndrél és kdrdrél cimmel. A munka
annyira kelendd, hogy 1914-ig
négy magyar, egy német és egy
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angol nyelvli kiad4st ér meg.
1d&4ll6sigdt mutatja, hogy 1960-
ban tjra kiadtik, és ez a kiadds is
rovid idén beliil elfogyott. A ma-
gyar természettudominyi nép-
szer(isit6 irodalomban azdta sem
irtak ilyen konyvet. A munkit
részben Csorgey, részben pedig
Vezényi illusztralta.

Csorgeyre bizta Herman volt
mestere, Petényi hagyatékdnak fel-
dolgozisit; a dalméciai megbiza-
* tdst mir ismertettem, de volt més
megbizdsa is szdmdra. Mez8gaz-~
dasigi intézmény lett a MOK,
tehdt tobb ilyen irdnyd munkdssé-
got koveteltek téle. Ezért 1903-
ban elkiildte Csdrgeyt a thiiringiai
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Seebachba a gyakorlati madirvé-
delem atyjéhoz, Berlepschhez, hogy
médszereit tanulminyozza és ide-
haza hasznositsa. Csorgey lett igy
a gyakorlati madirvédelem mes-
tere Magyarorszdgon, Herman el-
gondoldsa alapjin.

A mfivészeket is pirtfogolja,
lelkesiti Herman. Csorgeyn kiviil
Herman munkédkat ad és irdnyitja
Koszkolt, Nécseyt, Hiryt és nem
utolsésorban ennek a nemzedék-
nek legfiatalabb tagjit, Vezényit.

Herman most mér mint egy
6n4llé intézet vezetSje keveset
foglalkozik a zoolégidval, inkibb
a néprajz, az antropoldgia, az Gs-
régészet koti le figyelmét. A zool6-
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gidban tehit els@sorban irdnyitd
szerepét kell vizsgélnunk. Mir
fiatal koriban kifejtette: ,,Az or-
nitholégia f&feladatainak egyike
az, hogy jegyezze meg a hasznos
és kirtékony madarakat, mert ha
ezt nem teszi, puszta id8tdltéssé
alacsonyul.” Ezt az elvet kdvetke-
zetesen vitte keresztiil mind a
maddrtiplilkozési vizsgilatok szor-
galmazisival, mind a gyakorlati
madérvédelem bevezetésével. ElsG
évi tiszteletdijit felajdnlotta inté-
zetének, hogy az akkor éppen
kaphat6, ritkasigszdmba mend
nagy Dresser-munk4t megvésirol-
hasssk. O maga nagyobb léleg-
zetli zool6giai munkdba nem me-
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riilt bele, de témavilasztisai tald-
16ak voltak, és még nagyszer{ibb
éleslitisa, mellyel egy-egy téma
kidolgozdsira embereit megvé-
logatta. Szivesen fogadott djszer(i
témdakat, melyeket a ,fiatalok”,
ahogyan 6 mondta: ,,fiai” felvetet=
tek. fgy tortént, hogy Schenk az
akkor még nagyon is vitatott
madirgylriizést javasolta a ma-
gyar vonuldsi kutatis eredménye-
sebbé tételére, hogy Lambrecht a
madarak 8slénytandra vetette r4
magit, Greschik pedig a mada-
rak szdvettandra.

De nemcsak intézetének tudo-
miényos nivéjit igyekezett fejlesz-
teni, ugyanezt tette évkonyvével
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is, melyben szivcsep kozolte kiil-
foldi kutatok 4j eredményeit.

fgy 6rommel fogadta Klein-
schmidt jelentkezését, aki a rend-
szertant biolégiai alapokra kivinta
fektetni.

Animilta a trépusok és tévoli vi-
dékek kutatdsit is. Bird Lajos az
8, Fenichel Sdmuel haldlakor tar-
tott gydszbeszédén lelkesiilt fel, és
toltott éveket Uj-Guinedban; Al-
misy Gyorgyben egyik utédit
kereste, azonban nem tudta magd-
hoz kotni, de kdzép-4zsiai kutatd-
saihoz 6sztonzést adott; sok tandcs-
csal litta el az Afrikdba indulé
Kittenberger Kdlmént is, amikor

az néla jelentkezett.
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A szlik 14t6kdr messze allott
Hermant6l. Szivesen fogadta, ha
valaki intézetében mds témdval is
foglalkozott. fgy sziiletett meg a
Madértani Intézetben (a MOK
késébbi neve) Pungur tiicsok-
monogrifidja, vagy Lambrecht
disszerticidja a magyar malom-~
rél.

Csorgey esetében mdr littuk,
hogyan gondoskodott Herman
»fiairél”. Az egészségi 4llapotdval
kiiszk6d8 Schenknek is keritett
vidéken, Sajokazin nevel8i 4ll4st,
hogy ezzel jovedelmét is gyara-
pitsa. A rendes évi jutalmon kiviil
nevezetesek voltak Herman szil-
veszteri ,,kapkodtatdsai”, amikor
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a terem végébe 4llitotta a fiatalo-
kat, a maradék intézeti pénzt az
asztalra Ontette, majd hdromra
ki-ki annyit ,,kapkodott” abbdl,
amennyi ligyességébdl tellett.

De Herman olykor esendd em-
ber is volt. Kozvetlen tanitvényai,
— tudjuk — sokat panaszkodtak
er8szakossdga miatt. Fiatal kiils6
munkatdrsit, Warga Kdlmint azért
tiltotta ki intézetébdl, mert egyik
népszeri cikkében megcsipkedte
8t, hogyha a him 8szapé elneve-
zést hasznilja, miért nem ,,8sz-
any6” a toj6? Lambrechtet megbiz-
ta, hogy egy kiilféldi kutaté kéré-
sére 4llitson &ssze irodalmat. Lamb-
recht eleget tett a megbizdsnak, és
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révidesen sajit neve alatt meg-
kiildte a kivdnt anyagot. Amikor
Herman ezt megtudta, Lambrecht-
nek sirva kellett kdnyodrognie, hogy
el ne bocsissa. Ennek ellenére
senkiben sem kevesbedett a Her-
man irdnti tisztelet és hiiség, s6t
Lambrechtben megtalélta élete leg-
hivebb krénik4sit is.

Lamrecht — 1920-ban kiadott
kényve el8szaviban — igy jel-
lemzi Hermant: ,,Herman Otté
nemcsak szébeli, de irdsbeli meg-
nyilatkozdsaiban is mindenkor
szubjektiv volt. Ez a lirai szubjek-
tivizmus a tudésban ritka, talin
nem is mindig helyénval6, de
Herman Ott6 lényegéhez elvélaszt-
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hatatlanul hozzitartozik . . . Egyé-
niségében a legparadoxabb ellen-
tétek talilkoznak, és minden éles-
ségiik ellenére is harmonikus egy-
séggé olvadnak &ssze...” Valé-
ban ez volt Herman Ottd, és a
mérleg serpeny8jét nem a pil-
lanatnyi sikerek vagy kudarcok
billentik meg, hanem gondolatai-
nak, munkdinak id64llésiga. Her-
mannak a bioldgiira gyakorolt
hatisa felmérhetetlen. Nézziink
csak koriil alkotdsai kozt: intézete
4ll, ugyancsak 41l a tihanyi Biol6-
giai Kutatéintézet, melynek gon-
dolatit & vetctte fel el8szér; mi-
kodik Z4gribban a Horvit Madér-
tani Intézet, mely Herman hathat6s

123



‘phrtfogisival valésulhatott csak
meg. Ma is megjelennek az éltala
inditott folyéiratok, az Annales
és az Aquila. Szakmunkdi ma is
j61 hasznilhat6é adattirak. Azokra
a munkikra, melyeket maga csak
tervezni, de megirni nem tudott,
talalt szerz&ket, akik maradandéan
megvalésitottdk. A’ behaté irodal-
mi tanulminyoktél idegenkedett,
de a madirtan pulzusin tartotta
a kezét, és intézetét is Ggy szer-
vezte meg, hogy az mindig kor-
szerfi témékkal tudjon foglal-
kozni; végiil népszerli konyveit
még ma is mindenki szivesen
olvassa.

KEvE ANDRAS
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HERMAN OTTO
ANTROPOLOGIAI ES REGESZETI
TEVEKENYSEGE

Herman Otté természettudomdi-
nyos vilignézetének kialakitisiban
szerepet jatszottak a mult szdzad
kozepének olyan antropolégiai
szempontbdl is jelent8s eseményei,
mint Darwin miiveinek meg-
jelenése 1859-ben, majd 1871-ben,
1881-ben 1étesiil Budapesten vilig-
viszonylatban a negyedik ember-
tani tanszék, melynek vezet&je
Torok Aurél, és s6 éves, amikor
Dubois 1891-ben Jiva szigetén
megtaldlja a Pithecanthropus erec-
tus maradvinyait.
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A mult szizad végén fejez8dik be
a természettudominyoknak az a
korszaka, amikor egy ember mir
képtelenné vélik arra, hogy akir
egyetlen tudomdny &sszes ered-
ményeirdl is képet tudjon alkotni
magdnak. Ebben az id8szakban
zajlik le hazdnkban a honfoglalds
ezredik évforduldjinak megiin-
neplése. Nem valészinti, hogy a
tdrsadalmi eseményekre is oly
hamar reagilé Herman Otté ezen
események birmelyikének hatdsa
alél is ki tudta volna vonni ma-
gét.

Eletének is voltak azonban olyan
eseményei, amelyek bdven szol-
géltattak okot arra, hogy fi-
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gyelme az antropolégia és &s-
régészet irdnyédba terelédjon.

Az 1864—72 kozotti kolozsvéri
tartézkoddsa alatt gyakori ven-
dége volt azoknak az Osszejove-
telcknek, amelycket vasirnap dél-
utinonként Sdmi LiszI6 kollé-
giumi professzor Farkas utcai
lakdsin tartottak, és ahol szemé-
lyes ismeretséget kotott Torok
Auréllal. A kolozsviri professzor,
az antropolégia egyik legkivdlobb
magyar miivelSje lett kés6bb a
Budapesti Egyetem Embertani
Intézetének vezetje.

1865 nyardn az Erdélyi Miizeum-
Egylet megbizdsib6l részt vesz
a magyar orvosok és természet-
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vizsgdlék pozsonyi vindorgyilé-
sén, ahol a tudominyok sok
kivélé egyéniségével ismerked-
hetett meg, igy tdbbek kozott
Roémer Florissal és  Lenhossék
Jozseffel, a kivédlé anatémussal és
antropolégussal.

1868 O&szén a pesterei Igric-
barlangot keresi fel, ahol a barlangi
medvének, az Gsember egyik leg-
félelmetesebb ellenfelének lelé-
helyét ismeri meg. Az 1873-as
szdszvesszOsi  tartézkoddsa  alatt
Darwin és Haeckel munkiit ta-
nulményozza. 1875-ben a buda-
pesti Nemzeti Miizeumban Pulszky
Ferenc amatlr régész igazgat6-
sdga alatt dolgozik. 1885-ben
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lillafiiredi otthondbdl gyakran el-
litogat a Szeleta-barlang bejéra-
tdhoz, hogy gyodnyorkodjék ,,az
456 nyomén kiforduld szebbnél-
szebb  &semberi k&szerszdmok-
ban”.

1888-ban a sarkkdri madirélet
tanulmdnyozdsira indulva jinius
8-4n felkeresi Berlinben Rudolf
Virchowot, a hires patolégus-
anatémust, akinek az 8sember és
eléember koriil folyé vitiban ki-
magaslé szerepe volt. Eszak-euré-
pai Gtja sordn kozelebbrdl meg-
ismerkedik a lappokkal, akikrSl
b8séges embertani anyagot gyfijt,
de 4satag csontokat is hoz haza.

1894-ben a Néprajzi Mizeum
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élére — Xanthus Jinos halila
utdn — ifj. Janké Jdnos keriil. Ere-
detileg Herman Ottét akartdk,
Wilassics Gyula akkori kultusz-
miniszter fel is ajinlotta neki az
igazgatdi 4llst; az el6z6 igazgatd
fizetésénél nagyobb illetmény biz-
tositdsinak elmaraddsin mult, hogy
nem 6t nevezték ki.

Az 1880-benlétrehozott Magyar-
orszdgi Néprajzi Térsasig egyik
szakosztilya volt az 8snéprajzi
vagy paleontolégiai szakosztily,
amelynek egész munkakorét csak-
nem egyediil Herman Otté litta
el. 1893-ban a miskolci diluvium-
bél kimutatta a pleisztocénkori
Ssember els6 magyarorszdgi k6-
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szerszdmait. Kétségtelen, hogy ant-
ropolégidval elsésorban az 1900-as
périzsi  vildgkidllitds alkalmdbdl
keriil szorosabb kapcsolatba, amely
azutén éles vitdk kiindulépontja
lesz.

Mégis tgy tlinik, hogy ez a kap-
csolata akkor kezdett komolyabbd
vilni, amikor 4ttért az etnogrifia
mivelésére. Ennek a megitélésé-
nél elsésorban Waitz hatdsival kell
szdmolnunk, aki hatkotetes nagy
munkijiban a fizikdlis antropolé-
gia egy részeként emliti az etno-
grafidt és etnolégidt. Virchow egész
miikddése is szorosan Osszeforrt
a  néprajzzal, antropoldgiival,
archeolégidval. Nyilvin ezért is
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kereste fel &t Herman sarkkdri
utazésa alkalmival. A‘be'csi Anthro-
pologische Gesellschaft meghivi-
sira 1896 februdrjiban Bécsbe
utazik, és ott bemutatja &sfoglal-
kozésokkal kapcsolatos anyagit.

Meghitt baritja Finsch Otté.
német ornitolégus is, aki 1904-t61
kezdve a braunschweigi néprajzi
mizeum igazgatdja, s antropolé-
giai tanulminyokkal szintén fog-
lalkozott.

Antropolégiai érdeklédését bi-
zonyitja, hogy etnogréfiai kdnyves-
polcin megtaldlhaté volt Anders
Retziusnak a finnekrdl irott kény-
ve és Ripley antropolégiai mun-
kéja is.
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Herman Ott6 antropolégiai jel-
legli munk4ssiginak megértéséhez
tudnunk kell, hogy szenvedélyes
vitatkozé volt, aki végskig ki-
tartott egyszer kimondott vagy
lefrt 4lldspontja mellett. Kiizdel-
mes élete bizonyos mértékben
merevvé tette; ennek tulajdonit-
haté, hogy tudominyos vélemé-
nyét, nézeteit sohasem revidelta.
Ezzel tiszteletet és megbecsiilést
is szerzett magénak, de ugyanakkor
a meggyd&zhetetlen kiilonc hirébe
is keveredett. Ez az oka annak,
hogy az a hatalmas irodalom,
amelyet réla irtak, nagyon sok
vitatkozé jellegli munkit foglal
magiba.
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- Azt is figyelembe kell venniink,
hogy nemcsak vitairatai, de antro-
poldgiai jellegfi irdsai is meglehets-
sen sok szubjektiv elemet tar-
talmaznak.

Es még egy nagyon fontos
tényt kell megemliteniink. Az
életével foglalkozé kdzlemények
mind hangsiilyozzék a magyar nép
¢és a magyar fold irdnti hatirtalan
vonzalmit és szeretetét. Minden
fénykedése hazéjinak kulturilis
telemelkedése érdekében  tortént.
Eppen ez késztette arra, hogy
a magyar tudomdny elmaradott-
siga miatt sokféle munkdba fogjon
és tobb tudominyteriiletet mfi-

veljen. Pilydja vége felé azonban
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a tudomdny fejlédése és Herman
egyénisége kozott olyan ellent-
mond4s jott létre, amelynek a
felolddsira az id8s tudés mir
nem volt képes. Ebben az idében
vitatkozé hajlaminak er8sodésé-
ben igazsigszeretetén kivil ez
jitszotta a legnagyobb szere-
pet.

Herman Otté antropoldgiai te-
vékenysége egyrészt etnikai antro-
poldgiai jellegli, s az €16 magyarsig
megismerésére irdnyult. Ez f6ként
A magyar nép arcza és jelleme cimfi
munk4jiban  jutott kifejezésre.
Misrészt az 8sember magyaror-
szdgi felkutatdsira vonatkoz6é mun-
kissdga tobb kisebb kozlemény
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megirdsdhoz, é nem utolsésor-
ban az &sember leleteinek, esz-
kozeinek magyarorszdgi felfe-
dezéséhez vezetett.

A jellegzetes magyar tipusok
4brizolisinak igénye nem Her-
man Otténidl figyelheté meg el6-
szO0r. 1893 tavaszdn Munkdcsy
Mihily megbizist kap a magyar
korménytdl az épiilé 4j Orszig-
héz szdmdira hatalmas, a honfog-
laldst 4brizolé torténelmi fest-
mény elkészitésére. Ez a festmény
Périzsban késziil. A magyar ko-
z6nség Munkicsy miivét a ,,ma-
gyar tipus” 4brizolisinak szem-
pontjibél birdlta. A nagykdzon-
ség véleménye — Bartucz szavait
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idézve — az volt, hogy a ,,képnck
a fajtipust illet6leg hitele nincsen”.
fgy vélekedett Herman Ottd is.
Az észrevétel jogos volt, noha
nehéz egy miivésznek olyan képet
festeni, amelyen a jellegzetes ma-
gyar arcok megjelenitése mindenki
megelégedését vivhatnd ki, egy-
szerlien azért, mert az fzlés és a
magyar tipusrél alkotott elkép-
zelés igen sokféle. A magyar
tipus tobbféle, és mindenki azt tart-
ja a legjellegzetesebbnek, amelyik
tapasztalatdn alapulé elképzelésé-
nek a legjobban megfelel.

A széizadfordulé elétt tébben
foglalkoztak az él6 magyarsig
tanulményozésival. Janké kalota-
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szegi tipusokrdl irt konyvét éppen
Herman Otté ismertette, s azt
is meglehet8sen elmarasztalta. Az
volt a véleménye, hogy a tehetsé-
ges fiatal kutaté nagyon feliile-
tesen tirgyalta a problémékat,
»kalotaszegi tatir tipusai” nem
felelnek meg a valésignak, fény-
képfelvételeinek elkészitési mod-
ja rossz.

A magyarsigot embertani szem-
pontbdl ebben az idSben tokéle-
tesen megismerni nem lehetett,
mivel akkor még meglehetSsen
kevés adat 4llott rendelkezésre.

Ez kiilondsen akkor tlint ki,
amikor a , Pirizsban 1900-ban
megrendezésre keriilt viligkial-
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litissal egyid6ben megszervezett
XII. nemzetkdzi antropoldgiai és
régészeti viligkongresszusra a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Janké
Jénost kiildte ki, hogy ott a nép-
rajzi osztilyt képviselje. Ugyan-
azon id8ben a foldrajztudésok is
rendeztek kiilfsldon kongresszust,
és a hazai sajté az arra induld
két magyar kutatét azzal tdmadta,
hogy ,,hol az 8 tudomdnyos bal-
lasztjuk, mely nélkiil tudoményos
sokadalomra eljirni tilos?”. Janké
Jénost ez érzékenyen érintette, és
jollehet a kongresszus megtartdsa-
t6l mir csak mindGssze néhiny
hét vilasztotta el, azonnal hozzi-
fogott, hogy a kifogdsolt hidnyt
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antropolégiai téren is pétolja,
,»s a vildg szeme el8tt ne iires kéz-
zel legyen kénytelen megjelenni”.

Janké, aki ebben az id6ben csak
az 1898-ban osztjik foldon gydij-
tott, valamint a feldolgozds alatt
levS Balaton-vidéki etnikai anyag-
gal rendelkezett, szerette volna
a Balatonmelléki lakossdg anthropo-
logidja ciml munkdjit elkésziteni.
Mivel a kongresszus megtartdsi-
nak ideje vészesen kozeledett,
mér nem volt lehet8sége arra,
hogy a teljes anyagot értékelje és
azt vigye magdval Périzsba. Kény-
telen volt beérni azzal, hogy fel-
vételei koziil a sokszorositisra
alkalmasakat a megvizsgéltak ne-
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vének és legsziikségesebb antropo-
l6giai adatainak feltiintetésével,
rdvid tdrténeti bevezetéssel el-
litva a Magyar Nemzeti Mizeum
néprajzi osztdlydnak kiaddsiban
megjelentesse. A kongresszus meg-
nyitdsdig még igy sem jelent meg
az anyag nyomtatisban, és ezért
el8addsa alkalmival nem is a ké-
s6bb  szétkiilddtt nyomtatvinyt
mutatta be, hanem csak 48 egyén-
t8l készitett eredeti fényképfel-
vételeit.

Az antropolégusok reagdlisa
az emlitett kiadvinyra eltér6 volt.
Lenhossék Mihily véleménye sze-
rint, ,,Jankénak a Balaton mel-
1ékérdl vett sorozata nem nevez-
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het8 sikeriiltnek”. Max Barvels
német antropolégus viszont na-
gyon kellemes meglepetésnek tar-
totta és kivénta, hogy tovabbi sze-
rencsés folytatdsa legyen. John
Boddoe angol antropolégus rom-
mel tidvSzolte, és azon elhatiro-
z4sét fejezte ki Jankénak irt leve-
Iében, hogy azt a Nagybritan-
niai Embertani Térsulatban, mely-
nek egyik alelndke, bemutatja.
Semayer elismerte, hogy a fénykép-
felvételek kivdnnivalét hagynak
maguk utdn, de dgy vélte, hogy
a vizsgélati anyag részletes fel-
dolgozdsa utin elsérangi tudo-
mdnyos anyagként fogjdk azt
kezelni. Sebestyén Gyula a ki~
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vilasztdsban kovetett eljirdst tar-
totta hibdsnak.

"A polémiira mindenkor haj-
lamos Herman Otté6 Noviban
toltott nyaralisinak idejét arra
hasznélta fel, hogy 1902-ben meg-
irta A magyar nép arcza és jelleme
cim@i munkdjit, amelyben ko~
nydrteleniil kipellengérezte Jankd
Janos kiadvinyit. A kdnyv meg-
irdsiban sajét elhatdrozdsin kiviil
szerepe volt bardtai unszoldsinak is,
de val6szinfileg szerepet jitszott
Janké irdnti szdmtalan fenntar-
tdsa is.

Els6 pillanatban 1gy tetszhet,
hogy Herman Ottét ennek a mun-
kéjanak a megirdsira Janké Jdnos
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kifogdsolhaté felvételei késztet-
ték. Ha azonban tiizetesecbben meg-
vizsgljuk a kérdést, kideriil, hogy
erre inkdbb mds okok késztették.
Bartucz szerint Herman Ottét
elsésorban az ingerelte fel, hogy
Janké Jinos kiadvinya keresztezte
és megelbzte az & ilyen irdnyu
elképzeléseit és terveit.

Kétségtelen, hogy Jankénak min-
den jbakarata mellett sem lett
volna szabad olyan hamar és £6-
leg olyan feliiletesen elintézni
a kiadviny sajté ald rendezését,
mert ezzel jogosan véltotta ki az
elitéls kritikdt.

Ugy gondoljuk, teljesen feles-
leges lenne a nagy vitdt kivaltd
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konyv részletes birdlata, hiszen
annak idején ezt tobb szerz8 meg-
tette. A birdlatok nem voltak
mentesek a thlzdsoktdl, példdul
Fadrusz Jénos véleménye szerint
Herman koényve a magyar nép
meggyaldzdsa.

Bir Torok Aurél véleménye
nyomtatisban nem jelent meg,
Semayer munkdjiban megemli-
ti, hogy Jankd kiadvinyit & is
rossznak tartotta. Igaz, Herman
Otté6 munkdjérdl is az a vélemé-
nye, hogy ,tudoméinyos munka
szimba egyiltaliban nem johet”,
jéllehet Herman ,,zseniilis forma-
érzékkel” mutatta ki az ,,igazi
magyar typusokat”.
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Az antropolégusok megdbben-
ve 4lltak Herman konyve el6tt.
Elismer8en csak azok nyilatkoz-
tak, akik mds szakteriileten dol-
goztak, igy Alexander Bernit és
Vimbéry Armin. Kétségtelen,
hogy a leger8sebb kritika Semayer
és Dobsa részérdl érte, akik
Herman Otté hangvételét és stilu-
sit 4tvéve igyekeztek megvédeni
a korint clhunyt Janké Jinost.

Az egyik ,,céhbeli” biril6 tehit
Dobsa volt. Mint Térok Aurél
tandrsegédje vette sorra a munka
egyes fejezeteit, és legfSképpen
azt kifogdsolta, hogy Herman a
szemnek olyan nagy jelent8séget
tulajdonit. ~ Antropolégiai  fel-
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késziiltségével kapcsolatban meg-
jegyzi: ,,Ennek a nagy elisme-
rést kivivott konyv iréjinak az
anthropoldgia irdnt nincs érzéke,
azt kicsinyli, s az anthropologii~
nak djabb typust keres§ vizsgdla-
taiban nem jiratos”. A Herman
dltal leirt tipus ,,magyar lelkébdl
sugdrzik ki, de komoly tudo-
ményos alapja nincsen”. A kényv
szerinte gydnydrll olvasmény, de
mint tudoményos munka érték-
telen. Ez az oka annak, hogy
a nagykozonség el8tt szokatlan
érdekl8dést keltett ugyan, de tu-
doményos korskben inkébb csak
feltinést okozott.

Herman Ott6 kdnyvében elsé-
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sorban Janké fényképfelvételeit
birdlta, és igazdnak bizonyitdsira
részletesen elemezte a kongresz-
szusi kiadviny fényképmellékle-
teit. Megitélése szerint a magyar
nép jellegzetes tipusainak jellem-
zésére elsGsorban a szem, azorr és a
mimikai izmok a legalkalmasab-
bak. Eppen ezért kiilon silyt
helyez a nevetés és sirds befoly4sold
hatésira, amelyrdl Janké ,,védd-
tigyvédjének” az a véleménye,
hogy ezek a tulajdonsigok a tipu-
sok tanulményozdsihoz ,,egytdl-
egyig koriilbeliil annyira hasznél-
hat6k, mint a magyar szalonna-
fajtik izének kitapasztalisihoz azok
bérkéi”.
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Herman Otté minden jéakarata
ellenére sem l4tta azt, hogy a
magyarsig embertaninak megis-
meréséhez els6sorban az egész
emberi test szomatometrikus és
morfoiégiai vizsgdlata sziikséges,
amelyet a szinkomplexié adatai-
val 8sszefiiggésben lehet csak meg-
felel8 médon értékelni.

Herman Otté tehit kdnyvével
tudominyos korokben pontosan
az ellenkez8 hatdst érte el, mint
amit szeretett volna, és birmeny-
nyire igyekezett is a szdzadfordul6
magyarsiginak jellegzetes tipu-
sait illusztrilva bemutatni, az a
legjobb akarata ellenére sem sike-
riilt.
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Munkéjénak azonban 1nai szem-
mel nézve is van egy rendkiviil
nagy érdeme. Csupin a konyv
megirdsival is nagy szolgilatot
tett a magyar antropolégia {igyé-
nek, mert éppen az ezzel kap-
csolatos vita bizonyitotta be, hogy
e téren a kiilf6ldhdz viszonyitva
mennyire el vagyunk maradva.
S ahogy mis tudoményteriilete-
ken, igy az antropolégiiban is
Osztonosen észrevette azt, hogy mi
a tudomiény legfontosabb feladata.
Dobsinak adott vélaszdban irta:
,,Bzzel (ti. kényvének megirdsival)
jogot véltottam annak kvetelésére,
hogy kiilonosen a céhbeliek ne
rosszkedv(i birdlattal 4lljanak eld,
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hanem irjanak jobbat és tdkéle-
tesebbet!”

Herman els8sorban Semayer és
Dobsa kritik4jéra vdlaszolt. Meg
kell mondani, hogy ezek a koz-
leményei mér viligosabbak, mint
kdnyve volt. Ezekben fejti ki fel-
fogdsit az emberfajtik megkiilon-
boztethet8ségérdl  (természetesen
szomatikus értelemben!). fgy sze-
rinte:

1. az emberfajtdk sajétsigaikat
makacsul megtartjik,

2. ha egyes tipusok eltlintek,
azok adott nép esetében tjra nem
fordulnak el,

3. minden nép visel bizonyos
jellegzetes vondsokat, de olyan
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egyén nincsen, aki népének Osszes
jellemz3jét magén viselné,

4. minden nép tipusa egy bizo-
nyos idedlis kdzpont kdriil cso-
portosul,

5. keveredett népeknél tobb az
individudlis, mint a kevéssé vagy
egyéltalin nem keveredett népek-
nél,

6. az Arpéd-kori temet8k £&
tipusainak a keskeny arct dolicho-
kephal és szélesebb arcd brachy-
kephal, kdzepes termet(i formékat
tartja.

Felfogdsa sok tekintetben helyt-
4llé, tény azonban, hogy a nép
és faj fogalmit kovetkezetesen
keveri. Lényegében egy-egy em-
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berfajtival azonositott egy-egy
népet is. Nem litta, hogy ugyan-
azon emberfajta tSbb népnél is
eléfordulhat.

Kifejtette azt is ,,Dobsa trnak”
adott vélaszdban, hogy mi volt
konyve megirdsival a célja: elsd-
sorban ki akarta mutatni, hogy
Janké tipusai nem igazi ,,magyar
typusok”; megmutatni hogy —
véleménye szerint — melyek a
magyar tipusok, és miben le-
het keresni a tipusalkotd jegyek
okdt.

Nagyon lényeges megillapi-
tisa, hogy a tipusok keresésénél
vissza kell nytlni, s a nép torté-
netét is vizsgdlni kell ahhoz, hogy

153



igazdn j6 munkit lehessen végez-
ni. Nem ismeri el a mérések ki-
zirdlagossigit, és megadja annak
is az okdt, hogy miért a szemre
helyezi a hangsdlyt. Azért teszi
ezt, mert sitket ember — & pedig,
mint tudjuk az volt — a szemek-
bdl olvas!

Dobsinak irt vilaszit még bé-
viti, és a kés&bbi évek alatt is
irt a magyar etnikum kérdésérél,
ezek a kozlemények azonban csak
koribbi 4llispontjénak ismétlé-
sei.

Végeredményben tchit ha nem
is tudta sajit maga ezt a bonyolult
kérdést megoldani, munk4jival
termékenyitd hatdst fejtett ki.
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Es éppen ez adja ilyen jellegti
tevékenységének az értékét.

Herman Otté a pasztoréletrdl
sz616 nagy munk4jiban a k8esz-
ko6z6k mintaszer(i ttekintését adja.
Kétségtelen, hogy az 8&sember
eszkOzeinek részletes elemzésével
olyan folyamatot indit el, amely
végiil is szdmos hazai lelet, majd
magdnak az 8sember csontjainak
feltirdsdhoz vezetett.

A néprajz és &semberkutatds &sz-
szefiiggése vet8dott fel az 1896.
évi ki4llitds pasztoréleti és haldszati
részével kapcsolatban Orosz Endré-
ben is, amikor ezt irta: ,,Az eth-
nogrifia az &sembertannak egyik
legkit{inébb segédtudominya.” A
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haldszati eszkozdk alapjén jol le-
het ugyanis az &sember életmdd-
jara is kovetkeztetni.

Nem véletlen tehit, hogy Her-
man kutatisai sordn eljutott az
8sember probléméjéhoz. Teljesen
vildgosan litta a kéz és a munka
szerepének jelentGségét az emberré
vals folyamatiban.

1891-ig kiilfcldon szdmos he-
lyen tértak fel leleteket, Magyar-
orszigonazonban 8semberlelet nem
keriilt el8. Az emlitett év nyarén a
miskolci Avas-hegy tovén alapo-
z4s kdzben hirom jellegzetes alakd
k&darabot taldltak, amelyeket az
épiild héz tulajdonosa 1892 de-
cemberében a minden irdnt érdek-
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16d6 Herman Otténak kiildott el.
A leleteket a Természettudoményi
T4arsulat 1893. februdr 19-i (mds
helyen februdr 15-i) {ilésén mutatta
be Herman Otté az érdekl8ddk-
nek elsd izben. Majd az Orszdgos
Régészeti és Embertani Térsu-
lat 1893. februdr 28-i {ilésén is-
mertette Hampel Jozsef, ugyan-
akkor Halavits Gyula geolégus
azok paleolit voltit kétségbe von~
ta. Herman nyomban felismerte
a leletekben az &sember eszkozeit.
A leletek diluvidlis korbdl valé
szirmazisir6l az Archaeolégiai
Ertesit6ben polemizilt Halavéts

Gyul4val.
Els6 munk4jiban igen alapos
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megfontoldsok utin, de a termé-
szettudds Gvatossigdval jelentette
ki: ,,...mér a geolbgiai viszo-
nyokndl fogva is megvan annak
nagy valdszinlisége, hogy a mis-
kolci lelet a palaeolith korbél valé
....amely ... hazink teriileté-
r8l minden kétséget kizdrdan ed-
dig még nem volt kimutatva.”
S ez adja egyben kozleményének
rontossdgit is. A leleteket nagyon
taliléan szakécdknak nevezi el,
és azokat chelléen tipustiaknak
tartja. Els6rendi fontossdgtinak
tekinti a foldtorténeti korokat jel-
z6 rétegek pontos megéllapitdsat.
Egy kelléen meg nem alapozott
geolbgiai vélemény viltott ki az-
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utdn Halavits Gyuldval egy tjabb
vitit, melynek nyomit az akkori
szakirodalomban szdmos helyen
megtaliljuk. E vita létrejottéhez
Herman Otténak egyik kozlemé-
nyében ismertetett és Telegdi Roth
Lajos f8geolégus 4ltal megadott
rétegtani  felvildgositds  szolgilt
alapul.

Herman Otté két igen alapos
kdzleménye ellenére Torok Aurél
is ellenvéleményt nyilvanitott.
Amennyire helytelen mddszerrel
nytlt Herman az ¢él6 magyarsig
tanulmdnyozisihoz, legalibb any-
nyira helytelen volt Torok Aurél-
nak is ez a megnyilatkozdsa. Nem
csoda tehdt, hogy Herman a
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nagytekintélyi antropolégus pro-
fesszor véleménye ellenére is meg
volt gydz8dve igazirdl, és toret-
leniil hitt a pleisztocénkori ember
hazai létezésében. De a vita szi-
mira akkor meglehet8sen kild-
tdstalan voltdt is j6l litta, amikor
megjegyezte: ,,Ezt a felfogdst (ti.
Torok Aurélét) én, kinek akkor
csupdn az alaki bizonyiték &l-
lott rendelkezésemre, nem tOr-
hettem meg.” A hazai antropolé-
gus tekintélye el6tt azonban a
kiilf6ld mir nem hajolt meg ennyi-
re, és Moritz Hoernes kiilon mél-
tatta kényvében a miskolci leletek
jelent8ségét, és azokrdl 4brit is
kozolt. }
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1894-ben Herman a kordbbi
lelhelyr8l Gjabb jellemz8 kova-
szilinkot kapott, majd 1905-ben
ismét egy tjabb, ezzel mir az
otodik leletet irta le a mdsik
kett8vel egyiitt. Az eredmények
arra késztették, hogy a miskolci
diluvidlis ember kérdését ismét
felvesse. Ez az twjabb indoklds
szakkorokben feltlinést keltett, és
a Miskolc-vidéki statigrafiai viszo-
nyok revidedldsinak problémdjit
tette aktudlissd. Megolddsiban a vé-
letlen is segitett Herman Otténak.

A magyar korményban a fold-
mivelési tdrca akkor cserélt gaz-
dét, ¢és a koaliciés kormény uj
foldmfivelésiigyi minisztere Da-
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tinyi Ignic lett. Régi hive és
igaz tisztelSje volt Herman Ottd-
nak, akinek csak egy szaviba ke-
riilt, hogy Darinyi elrendelje
a tdrca keretébe tartozé Fold-
tani Intézetnek, hogy végezze el
a borsodi Biikk-hegység teriileté-
nek geoldgiai reambulici6jét (fold-
tani térképezését). Ez a munka
megoldotta a problémit. Igazolta
ugyan azoknak a foltevését, akik
szerint a lelet mnem diluvidlis
rétegb8l keriilt €l8, de igazolta
Herman Otté feltételezését is. Az
Avas-hegy tdvolabbi kornyékén
ugyanis a jégkorszakbeli rétegek
kimutathaték voltak. A konkldzié
csakis egy lehetett: a miskolci sza-
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kécék mésodlagos lelShelyrdl ke-
riiltek felszinre.

Végeredményben tehdt eld6lt
a kérdés, és az eredményeket
Kadi¢ is osszefoglalta. Eszerint az
1891-ben és 1894-ben feltirt lele-
tek val6szinfileg mésodlagos lel6-
helyen, az 190s-ben taldlt djabb
leletek pedig meg nem 4llapithaté
geolégiai szinten fekiidtek, alak-
jukat tekintve azonban minden
kétséget kizéréan paleolit eszkzok.

A miskolci leletek kérdésének
tisztdzdsa utdn a Foldtani Intézet
Kadi¢ Ottokart bizta meg a Biikk
hegység barlangjainak megvizsgi-
l4sdval, aki Herman Otté téjékoz-
tatdsai alapjdn elsGsorban az alsé-
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himori Szeleta-barlangot és Puska-
porosi-barlangot  vizsgilta meg,
tizennégy mésik barlanggal egyiitt,
abbdl a szempontbél, hogy alkal-
masak-e paleontolégiai és prehis-
tériai kutatdsok végzésére. A dilu-
vidlis ember Szeleta-barlangi jelen-
1étét a medvecsontok, tfizhely-
nyomok és 1907-ig negyven darab
paleolit k&eszkoz feltdrdsa igazolta.

Egy tudds szdmdra talin nem
lehet jobb érzés, mint az, hogy
feltevését tények igazoljsk. Ez
alél Herman Otté sem volt kivé-
tel, amit az igazol, hogy 1908-ban
kozolt cikkében a kovetkezdket
irja: ,,...bevégeztem feladato-
mat, és azzal a tudattal teszem le
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a tollat, hogy az 8sember nyomit
magyar foldon biztosan kimutat-
nom sikeriilt.” Azonban nem
_mult el felette sem nyomtalanul
a vihar, mert még hisz évvel
azutin is, hogy az els§ leletrSl
hirt adott, visszaemlékezésében ezt
irta: ,,Boucher du Perthes sorsa
magyar f6ldén is mintha kicsiny=-
ben ismétlédésre kelt volna...
az elsé hérom tirgyat... palaco-
lithnak tekintettem, ¢és lefrtam,
tehit mint elsét a magyarok
foldjér8l, amelyre nézve fennil-
lott a feltevés, inkdbb tévedés
lehet8sége, hogy az Gsember el-
terjedése magyar foldre nem nytlt
it. ‘Mi természetesebb, mint az,
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hogy ellenem, aki az ellenkezét
bizonyitottam, szintén 4d4dz harc
indult.”” De ezt a harcot megvivta,
s hogy miért, annak is megadja
az okt idézett munk4jiban. ,,Leg-
sajitabb anyaf6ldiink, hazink leg-
nagyobb kincsének, az ember 8s-
torténeténck megillapitdsirél van
526, amely érdekiink, de f8kdteles-
ségiink is!” O valéban tett is
ezért, amit a magyar Gsember-
kutatds lendiiletes meginduldsa bi-
zonyitott.

Ezért nevezi Lambrecht 1893.
februir 19-ét — a miskolci leletek
elsd ismertetésének id&pontjit —
a magyar barlangkutatds sziiletés-
napjinak, 1906. november 14-ét
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— a Szeleta-barlangban megkez-
dett prébadsatisok napjit — pedig
a barlangkutatds keresztel6jénck.
Ezt koOvette 1910. janudr 28-a
amikor megalakult a Magyarhoni
Foldtani Té4rsulat Barlangkutat
Szakosztilya azzal a céllal, hogy
a szépen gyfild 8semberi kdszer-
szimok utdn az 8sember csontma-
radvinyait is mieldbb feltirjik.
Erre minden reményiik megvolt,
hiszen I§09-bcn a répdshutai Balla-
barlangban mir megtaldltik egy
aurignaci-kori gyermek kopony4-
jat.

Herman Otté zsenialitisénak
koszonhetjiik a magyar 8sember-
kutatds megkezdését. Soha el nem
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éviild érdeme, hogy ilyen irdnyd
iskoldzatlansiga ellenére a kezébe
keriilt kdeszkozok paleolit jel-
legét azonnal felismerte, és a
figyelmet egy addig teljesen el-
hanyagolt kutatési teriiletre irinyi-
totta. Megfigyel6képességével tir-
sult intuiciéinak  koszonhetjiik,
hogy ezek a kutatdsok el8szdr ép-
pen a Biikk hegységben kezdddtek,
és hamarosan eredményt is hoz-
tak. Elképzelhets, mennyire vissza-
vetette volna az Gsemberkutatdst
egy eredménytelen irdnyban meg-
kezdett dsatdssorozat. O szabta
meg a kutatds céljit is, mely
szerinte ,,nem egyoldali mester-
séges és mesterkélt alaprendszerek
168



alkotdsa, hanem az &sember fej-
18désének és osszes életviszonyai-
nak megéllapitisa a természet ala-
kulatainak mentében. A kutatd
vessen szdmot az Gsember Osszes
szlikségleteinek lényegével, és ve-
gye szamba azt is, amit ezek mon-
danak neki.” Az 6 elgondolisa
alapjan sikeriilt a magyar barlang-
kutatéknak és régészeknek az Gs-
emberleletek feltdrdsa terén olyan
sikercket elérniok, amelyeket t&-
liik a nyugat-curépai eredmények
alapjdn a kiilfold kutatéi elvartak.
Az Gsember magyarorszigi 1é-
tezésére vonatkozé feltevését fé-
nyesen igazolta azutin a Cserép-
falu melletti Subalyuk-barlang-
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ban 1932-ben feltirt neander-
volgyi tipusa Ssemberlelet is, vala-
mint az 1965-ben Vértessz8l6-
son felszinre keriilt eléember nyak-
szirtcsontja és fogai. Ugy tlinik,
az utédok megfogadtik Herman
jétandcsit: ,,Az ifji erGteljes nem=
zedék 1épjen a rogy6 vének helyé-
re, s a palaeolith kutatdsndl hasz-
ndljdk fel Miskolc és a borsodi
Biikk hegység tanulsigait. Indul-
janak a fiatalok, s ha valaki: én
kivinok nekik teljes sikert, Ami-
dén a sikerért kiizdenek, gondol-
janak a magyar tudomdnyossig
s benne édes magyar hazénk
kulturdlis érdekére, jovend&jére,
mert mindnydjunknak, akik ma=-
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gyarok vagyunk, elsGsorban ezt
kell szolgélnunk!”

A magyar biolégia torténeté-
ben egyediili tudés volt Herman
Ottd, aki szimos m4s tudomanyig-
ban is maradandét alkotott.
Els6sorban a kivélé ornitolégust
¢és néprajzkutatée tiszteljiik benne,
de az 8semberkutatds terén vég-
zett munkdssigdval a magyar
antropolégia torténetébe is Srokre
beirta a nevét. Szorgalma, tudésa
¢és akaratereje, a tudoményos igaz-
sigok felderitése érdekében tanid-
sitott fanatizmusa példdul szolgél-

hat minden kutaté sziméra.

FARkAS Gyura
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