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ELETUTJA

CSALADI HATTER. FELKESZULES

A paétridrkai kort megérs, paratlanul
gazdag nyelvtudoményi életm(vet
hétrahagyé Melich Janos 1872. szep-
tember 16-4n sziiletett a torténelmi
Magyarorszdg foldrajzi kozéppontja-
ban levé Szarvason. Edesapjat Melich
Martonnak hivtdk. Foglalkozasa fold-
miives (az evangélikus egyhdzi anya-
konyvezés akkori széhaszndlata sze-
rint ,foldész”) volt, aki ernyedetlen
szorgalmdval és takarékos életmddja-
val zsellérsorsb6l kiizdotte fel magat
oddig, hogy a szarvasi hatarban nem
kevés - igaz, gyengébb mindség ~ fol-
det szerzett, azon tanydkat épitett, s a
kozségben lak6hazat vésérolt. Azok
kozé a faradhatatlanul munkalkods,
puritdn szarvasi parasztemberek kozé
tartozott, akik - Tessedik Samuel
nyomdokain haladva — a kemény szi-
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ket szivés munkéval szeliditgették, tet-
ték terméflddé. Osei — Melich Janos
kutatdsai szerint — 1800 el6tt jottek a
Noégrad megyei Mélnapatakrél (Méli-
nec) Szarvasra, és csatlakoztak annak a
mintegy hdromszaz fényi szlovék job-
béagycsoportnak a leszdrmazottaihoz,
amely 1722-ben bar6é Harruckern Janos
Gyorgy foldesur felszolitdsara Abatij-
bél, Zélyombdl, Gomorbdl, Pest me-
gyébdl és Csabarél (a mai Békéscsaba-
rél) érkezett a torok hoédoltsdg idején
elnéptelenedett Szarvas tjratelepitésé-
re. A Melich csaladnév, amely a "Meny-
hért’ jelentési szlovdk Melichar megro-
vidiilésével keletkezett, szlovdk szar-
mazésrél taniskodik. Melich édes-
anyja, Molndr Judit ugyancsak szlovik
anyanyelvli és evangélikus valldsu
volt. Tizenegy gyermeket sziilt, hatot
nevelt fol. A szilék éppigy, mint
gyermekeik, szlovdk anyanyelviikén
kiviil magyarul is tudtak. Ha azonban
Melich Jénos igazdn bensGségesen,
meghitten akart beszéIni édesanyjaval,
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feln6tt kordban is a szlovdk nyelvet
hasznélta. Kétnyelviisége ellenére Me-
lich Janos érzésben egyértelmden lel-
kes magyar volt, azzd nevel6dott. E
kérdésr6l 1947-ben igy vélekedett:
,mindenki olyan nemzetiség(i, ami-
lyennek vallja magat, amelyért dldoza-
tokra kész”. — Paraszti csalddja puritdn
kornyezetéb6l kapta Melich Jénos a
testi-lelki egészséget, a szivos szorgal-
mat, a munkabirdst, az egyszertiséget,
de az Onérzetet, a férfias kitartast és a
valldsossdgot is. Csakhogy neki nem a
szarvasi szikesekkel, hanem a magyar
nyelvtudomany parlagon hever6 terii-
leteivel kellett megkiizdenie.

A szarvasi elemi iskoldban Melich
Janos volt a legjobb tanulé, aki a tante-
remben az els§ helyen iilt. Tanit6i, Szi-
raczky Jéanos és Benka Pél kozbenjar-
tak, hogy 1883 Gszén a sziil6k frassdk
be Janost a szarvasi evangélikus gim-
ndzium els6 osztilydba. E gimndzium
kivéléan felkészitette az ifji Melich J4-
nost késébbi feladataira. Kiilondsen



nagy hatdssal volt rd magyartandra,
Zsilinszky Endre, az ugyancsak szar-
vasi sziiletés(i Bajcsy-Zsilinszky Endre
édesapja. Neki koszonhette a III. osz-
talyban elsd nyelvészeti élményét; ta-
néra a tabldn a magyar nyelv rokonait
magyarazta: a finnt, a lappot, a vogult,
az osztjdkot stb. Annak a tanévnek a
végén Janos jutalmat kapott, mert a
Htot” fidk kozott & tudott legjobban
magyarul. Am kamaszkordban egy
igaztalannak érzett tandri dorgaldsra
heves sért6déssel reagalt, és a VI. osz-
taly végeztével, 1889-ben elhagyta a
szarvasi gimndziumot. Kozépiskolai
tanulményait a szepességi Késmark
evanggélikus liceumdban folytatta. 1890
nyaran gyalog végigszupplikalta a fél
Dunantilt, adoményokat gyfjtve tj is-
koldja szémdra. Nevezetes szerepet
toltott be a késmdrki magyar 6nképzs-
korben. 1891-ben érettségizett kit(ing
eredménnyel.

1891 szeptemberében Melich Janos a
kolozsvéri egyetemre iratkozott be ma-
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gyar és német bolcsészettan-hallgato-
nak. Mér az els6 félévben magéra von-
ta a magyar nyelvtudomany és iroda-
lomtorténet professzordnak, Szinnyei
Jézsefnek figyelmét. FErdeklsdése a
nyelvészet felé fordult. Szinnyeit6l sa-
jatitotta el a nyelvi tények megkiilon-
boztetett tiszteletét, amelyt6l késébb
sem tantorodott el. Germanisztikai
miiveltségét Meltzl Hugd, a német
nyelv és irodalom professzora, az
Osszehasonlité irodalomtorténet wGtto-
rGje alapozta meg. Az akkori nagy ta-
nérhidny enyhitésére Csdky Albin val-
lds- és kozoktatdsligyi minisztertdl ki-
adott rendelkezés értelmében 1894 feb-
rudrjatél jiniusdig Melich a dévai alla-
mi f6redliskoldban tanitott. Igazgat6ja
Téglas Gébor, a jeles régész volt.
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BECSBEN.
KUTATO- £S TANULMANYUTAKON

1894 méjusdban a dévai f6realiskola-
ban tanit6 Melich levelet kapott egyko-
ri kolozsvéri tandrét6l, Szinnyei J6zsef-
t6l, aki Budapestre tdvozta utén is tar-
totta vele az osszekottetést. Szinnyei
arr6l tudésitotta Melichet, hogy barat-
ja, Thalléczy Lajos, aki a bécsi There-
sianumban a magyar kozjogot és tor-
ténelmet adta el§, magyar nyelvi kor-
repetitort keres a Theresianumba.
Szinnyei a pesti egyetemet végz6 ocs-
csét, Ferencet akarta Bécsbe kiildeni,
de 6 nem villalta. Ekkor Szinnyei Me-
lichre gondolt, aki kapva kapott az al-
kalmon, és 1894 szeptemberében a
Theresianum szolgédlatidba 1épett kor-
repetitorként.

Mintegy két éven at, 1896 nyardig
tartézkodott Melich Bécsben. Fontos,
érlel6 iddszak volt ez Melich életében.
Az 1746-ban jezsuitdktél megnyitott és
1749-ben Mdria Teréziatél alapitélevél-
lel ellatott Theresianum a Habsburg-
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birodalom legel6kelébb, legexkluzi-
vabb polgdri nevelSintézete volt, elein-
te kizdr6lag nemesi ifjak szdmara. Bi-
zonyos mértékben a céri Oroszorszag
Carszkoje Szel6-i liceumara emlékezte-
tett, ahol Gyerzsavin tanitotta a serdii-
16 Puskint. 1849-ben megsz(int a The-
resianum nemesi jellege. Ettd] kezdve
f6leg a Monarchia f&tisztviselGinek
uténpétldsdra szolgdlt mint elitképz6
intézmény. A Bécs IV. Kkeriiletében,
Wiedenben (Favoritenstrafe 15) emel-
ked§ oridsi épiiletéhez, amelyben je-
lenleg Diploméaciai Akadémia van el-
helyezve, nagy kert, lovagléiskola és
hires, 50 000 kotetes konyvtar (Biblio-
theca Theresiana) is tartozott. A There-
sianum oktatési rendje el6bb a klasszi-
kus gimnéziuménak felelt meg, de ké-
s6bb, modern nyelveket és jogi tanul-
manyokat is felolelve, akadémiai szint-
re emelkedett. Az 1894-1895. tanév-
ben, amikor Melich is a Theresia-
numban mikodott, a 178 alapitvanyi
helynek mintegy 6todén, 36 alapitva-
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nyi helyen tanult magyar novendék.
Rajtuk kiviil 31 fizet6 magyar noven-
déke volt az intézetnek. A Theresia-
numban mindenkor két magyar sziile-
tésti s a magyar nyelvben teljesen jar-
tas tanart, nemkiilonben két ugyan-
ilyen nevel6t (prefektus) alkalmaztak.
A két magyar prefektus vagy korrepe-
titor egyike volt 1894-t61 1896-ig Me-
lich Janos. De Thall6czy Lajos buzdita-
sdra arra is felhasznalta bécsi tart6zko-
désdt, hogy rendszeres szlavisztikai
stidiumot folytasson az ottani egye-
tem szléav filologiai tanszékén. (Ma ezt
posztgradudlis szakosoddsnak minG-
sithetnénk.) A Kopitart6l és Miklosich-
tél alapitott bécsi szlavisztikai iskola
kivéltképpen az Gegyhdzi szldv nyelv
elmélyiilt vizsgalatdban, a legrégibb
nyelvemlékek filologiai feltirdsdban és
- az egyes szlav nyelvek kutatdsan til
- az Osszehasonlité szldv nyelvészet-
ben latta feladatat. Akkortajt a bécsi
szldv filol6giai tanszék Eurépéanak ta-
1an legtekintélyesebb szlavisztikai koz-
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pontja volt. Elén a na% horvat tudos,
Vatroslav Jagi¢ allott. O volt a Miklo-
sich utdni korszak vezet§ szlavistdja, a
korszakos jelent&ségti Archiv fiir slavi-
sche Philologie (,Jagi¢-Archiv”) foly6-
irat alapitdja és 37 kotetének szerkesz-
t6je. Tudoményos latékore a szlaviszti-
ka egész teriiletét felolelte. Szdmos
6egyhdzi szlav nyelvemléket adott ki
mintaszer(ien. Tisztdzta az Gegyhazi
szldv nyelv keletkezéstorténetét. Ha-
talmas monografiat szentelt a szlav fi-
lolégia torténetének. 1962. szeptember
23-4n, 91. életéve kezdetén Melich igy
irt egy magdanlevélben: ,Jagi¢ el6ada-
sait szorgalmasan hallgattam, szemi-
ndriumban tobbszér bemutattam dol-
gozatot, megszeretett. Késébb meghi-
vott lakdsdra vasdrnapi délutdnokra,
magdntandrai szoktak volt ndla dssze-
jonni.” — Bécsben, Jagi¢ kornyezetében
sajatitotta el Melich a szldv nyelvtu-
doményt. Ott lett képzett szlavista.
1897 és 1898 nyardn Melich hazai
kolostori kényvtdrakban kutatott. R6-
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la, felfedezGjiikr6l kaptdk neviiket a
Melich-glosszak: az a 9 magyar és hor-
vét, tovabba tobb horvét glossza, ame-
lyet Balbus de Janua ,Summa que vo-
catur Catholicon” cim(i kdnyvének egy
példanyédba irt 1540 és 1550 kozt a
konyv akkori tulajdonosa. (Kiadta: M.
J.: Magyar-horvét glosszdk. Nyelvtu-
domanyi Kozlemények 1898: 33.) A
Gyongyosi Szotartoredék szerzdi utdn
kutatva a gyongyosi ferences kolostor
konyvtaraban egy kéziratos latin ké-
dexnek az obszervans ferencesek kon-
stitticiéit tartalmazé fejezetében mint-
egy 600 szdra terjed6 magyar glosszdra
bukkant, amely nem lehet fiatalabb az
1512-1520 kozti éveknél. (Kiadta: A
gyongyosi glosszak. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 1898: 304-324.)
Nyelvészeti ismereteinek gyarapita-
sa végett 1899 mdrciusatol juniusdig
Melich Janos miniszteri kikiildetéssel
az Orosz Birodalomban tett tanul-
manyutat. Egy-egy hénapot toltott
Varséban, Szentpétervart, Moszkva-
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ban és Kijevben, de jart Finnorszagban,
Helsinkiben is. (Az 4ltala utikalauz-
ként hasznélt, 1897. évi Baedeker’s
Ruland kétetben Melich keze irdsaval
ott talalhat6 J. J. Mikkoldnak, a kivélo
finn szlavistdnak helsinki lakdscime.
Melich tehat minden bizonnyal felke-
reste Mikkolat.) Konyvtarakban bu-
véarkodott, egyetemi elGadasokat hall-
gatott, egyebek kozott A. 1. Szobolev-
szkijét, a legsokoldaluibb és legtekinté-
lyesebb akkori orosz nyelvtorténészét
a szentpétervari egyetemen. Ezen ki-
vill tobb olyan, oroszul kruzsok-nak
hivott tarsas dsszejovetelen is megfor-
dult, ahol ,kevés szdmu ember jelen-
létében tedzgatds mellett folyt az esz-
mecsere”. — Melich értékes tudoma-
nyos poggyésszal tért haza Oroszor-
szagb6l. Haladéktalanul kozzétette
észrevételeit az orosz huszarsag termi-
nolégidjanak magyar elemeirdl, és ez-
zel utat nyitott az orosz székincs hun-
garizmusainak tudomanyos vizsgélata
szdméra (,,Az orosz huszéarsig torténe-
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te”. Budapesti Hirlap 1899. jinius 16.
1-3). Az orosz tudomdnyossag irdnti
élénk érdekldésérdl tantskodik tobb
mads, akkoriban irt kozleménye is: ,,Egy
XVI. szézadbeli palécz-orosz szdjegy-
zék” (Nyelvtudoményi Koézlemények
1899: 357-360), ,,Magyar grammatika a
kijevi tanit6képz6 konyvtardban”
(Magyar Konyvszemle 1899: 352-355),
»Az orosz bibliologiai tarsasag” (uo.
412), ,,Az orosz csész. Akadémia sz6-
tari munkassiga” (Magyar Nyelvér
1900: 88-89), ,,Az orosz helyesirés cz-
je” (uo. 131-132).

1900 nyardn Melich két héten a4t ta-
nulmanyozta Vas megyében a hazai
szlovének (vendek) nyelvét és irodal-
mat. Zagréabig eljutott. Ebbél a kutaté-
utb6l nétt ki ,,A magyarorszagi vend
(szlovén) nyelvi irodalom bibliografis-
ja” (Magyar Konyvszemle 1902: 426~
449), amelyet utébb pétlékkal bévitett:
,Ujabb adalékok a hazai vend (szlovén)
nyelvli irodalom bibliogréfidjihoz”
(Magyar Kényvszemle 1908: 231-245).

18



1901 februarjat6l marciusdig Melich
Lipcsében volt tudomdanyos kikiilde-
tésben, ahol az djgrammatikus iskola
egyik megalapitéjanak, August Les-
kiennek a szlavisztikai el6addsait hall-
gatta. Leskien az 6egyhazi szldvon és a
szerbhorvéton kiviil a baltisztikdban is
jelentSs eredményeket ért el. A szlavis-
tdk egész nemzedékei tanultak éegy-
hézi szldv kézikonyvébdl és nyelvta-
nébol. Elsének 6 fogalmazta meg hata-
rozottan az tjgrammatikus iskola alap-
tételét, a hangtorvények kivétel nélkii-
liségét. Nézetei szamottevéen hozzéja-
rultak Melich nyelvészeti felfogasanak
formélaséhoz.

KONYVTARNOKKENT BEKEBEN ES HABORUBAN

1896-ban felszoélitottak Melich Janost,
hogy a Theresianumban valé alkalma-
zasédnak lejartdval a bécsi udvari
kényvtarban véllaljon alldst. Am id6-
kozben megismerkedett Fejérpataky

19



Laszloval, a Magyar Nemzeti Miizeum
konyvtardnak (mai nevén: Orszagos
Széchényi Konyvtér) igazgatéjaval, aki
a vezetése alatt levé konyvtarba hivta,
minthogy nem volt olyan tisztvisel&je,
aki jartas lett volna a boszniai cirill be-
t(is irds (bosancica) olvasésiban. Melich
Bécsben magyarellenes érzelmeket ta-
pasztalt, s ezért a budapesti munka-
hely mellett dontott. 1896. jilius 1-jén
a Nemzeti Miizeum koényvtaranak lett
a tisztviselGje. (Rovid ideig, 1896 okt6-
berétél 1897 februérjéig a budapesti
evangélikus gimnaziumban is m{iko-
dott helyettes tanarként. Akkortdjt e
gimndzium a Dedk téri templom
szomszédsagaban, a Siité utcaban volt
talalhatd; késGbb, 1904-ben atkoltozott
a fasori 4j épiiletbe. Idekivankozik az
is, hogy 1914 6szét6l 1918 nyaraig,
négy tanéven 4t Melich Janos volt a
Bar6 Edtvos Jozsef Collegium magyar
szakos hallgatéinak nyelvészeti szak-
vezet$ tandra a Collegium uj, Ménesi
tti otthondban.) 1901-ben a konyvtar-
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ban segéddrré 1éptették elS, majd egy-
re magasabbra emelkedett a ranglétran
egészen addig, hogy 1920-t61 1921-ig 6
latta el a konyvtar igazgat6i tisztjét.
1943. aprilis 14-én meghalt Szinnyei
J6zsef, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia fékonyvtarnoka. Utédjaul az egye-
temi katedrdjar6l 1941-ben lemondott
Melich Jénost véalasztottdk meg 1943.
majus 24-én. A hetvenegy éves Melich
Janosnak ismét konyvtar lett a munka-
helye. Lendiiletesen latott munkahoz.
Els6 dolga volt a mér évtizedek 6ta el-
hanyagolt Akadémiai Kényvtir mo-
dernizaldsa, helyiségeinek bévitése, a
héromszoros kényvespolcok részbeni
felszdmolasa, katalogizélatlan kényvek
és kéziratok kotegeinek leltdrozdsa stb.
Am terveinek kivitelében hamarosan
megakaddlyozta Budapest bombdazasa,
s igy a konyvtari kincsek elrejtésének
gondja is red szakadt. Ritka konyvek
és folybiratok fényképeztetését végez-
tette, majd irdnyitotta a legféltettebb
anyagnak az akadémiai pincék beton-
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hordéiba valé leszéllitasét és a hatezer
kotetnyi régi magyar konyv, szdmos
kédex, muzedlis targy és kézirat (Goe-
the-, Vordsmarty-, Széchenyi-szobék)
lédakba valé csomagoltatését. Ezekb6l
10 hatalmas ladéat a Nemzeti Mizeum,
hiszat pedig a Nemzeti Bank bomba-
biztos pincéibe szallitottak, az utébbi-
akat azonban (az MTA megkérdezése
nélkiil) 1944 novemberében az allam
aranyfedezetével egyiitt nyugatra vit-
ték. 1946 nyaran érkeztek vissza a la-
dadk az amerikai z6ndbol sértetlentil,
érintetlen pecsétekkel. Mikor a ladak
bekeriiltek az Akadémia romos udva-
rdba, Melich Janos Orémkonnyeket
sirt.

De nem volt izgalmaktél mentes a
hetvenes éveiben jiré, id6s akadémiai
f6konyvtarnok hivatali élete az 1947-
1948-as években sem. Jellemz§ epizdd-
ként érdemes felidézni Zseb6k Zoltan-
nak, a neves radiologus professzornak
a visszaemlékezéseibsl azt a szakaszt,
amelyben a Szovetséges Ellen6rzé Bi-
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zottsag delegécidjanak az MTA Konyv-
taraban 1947-ben tett latogatasit irja le.
E latogatéds beosztasandl fogva érintet-
te ZsebSk Zoltant, mert 6 akkor — mi-
niszteri osztilyfénokként — a Vallds- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium felsGok-
tatdsi és tudomdnyos fGosztalyanak
volt a vezetGje, s a tudoméanyos f6osz-
tilyhoz tartozott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia is mint timogatott in-
tézmény. De halljuk magét Zseb&kot:
»1947 kora nyéri hénapjaban megjelent
a Szbvetséges Ellenérz6 Bizottsig de-
legéci6ja, hogy megvizsgilja, eltivoli-
tottdk-e a fasiszta konyveket a koényv-
tarbol? A legelsd szekrényben, amit ki-
nyitottak, nem kis meglepetésre sza-
mos Mein Kampf-ot taldltak. Senki se
akart hinni a szemének. Oridsi volt a
megrokonyodés. Az Akadémia konyv-
tarosa, a kival6 szlav filologus, Melich
Jénos, a szovjet alezredes vezetésével
megérkez6 bizottsdgrél hirt hallva,
azonnal bezarkézott a szobéjdba, és
onnan semmilyen konyorgésre nem
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volt hajlandé el6jonni. Neki kellett vol-
na magyarazatot adni, minthogy néla
jobban oroszul az épiiletben senki se
tudott. Végiil nélkiile is kideriilt, hogy
ebben a szekrényben nem a konyvtar
anyagét 6rzik, hanem a volt kolozsvari
filozéfiaprofesszor, Kibédi Varga he-
lyezte el ott konyveit letétként, amikor
nyugatra ment. Am ezt a magyaraza-
tot a bizottsdg kételkedve fogadta.
[...] Nem akadt senki, aki oroszul
meg tudta volna magyarédzni a valésé-
got. Egyre puskaporosabb lett a han-
gulat és kritikussa vélt a helyzet. Két-
ségbeesetten  telefondltak  hozzam,
hogy valami segitséget adjak, mert ka-
tasztrofdlis a légkor a konyvtarban.
Jobb Gtlet hijan, tragikomikus helyze-
tiinkben Fogarasi Bélat hivtam telefo-
non, minthogy 6t személyesen nem is-
mertem, az Akadémia tagja volt s tud-
tam, a Szovjetuniéban kitin6en meg-
tanult oroszul. Kértem, menjen 4t az
Akadémidra, probalja meg elsimitani a
dolgot. Fogarasi, egyéb elfoglaltsagara
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hivatkozva, nem viéllalta a feladatot.
Végiil is egyik munkatdrsamat, Foldes
Papp Karoly egyetemi magédntanart
egy tolméccsal kiildtem 4t. O aztan sok
tapintattal és {igyességgel, valahogy
helyes mederbe terelte a dolgot, nem-
hidba volt filoz6fus.” (Zseb&k Zoltan:
Lépcséfokok. Bp., 1981. 312-314.)

F6kényvtarnoki megbizatdsarél Me-
lich 1948. jinius 25-én, hetvenhat éves
koréban lemondott, de az Igazgaté Ta-
nacs felkérte, hogy 1948. okt6ber 1-ig
vezesse a konyvtart.

Egymadstol évtizedekkel elvélasztott
idészakokban, ifjan, majd 6regen telje-
sitett konyvtdrnoki szolgalaténak fel-
véazoldsa utdn szélnunk kell arrél,
hogy Melich Janos kozép-eur6pai vi-
szonylatban is gazdagnak szdmité
nyelvészeti magankonyvtérral rendel-
kezett, amelynek mintegy 4 500 kotetét
példdsan rendben tartotta, gondosan
bekottetve még a kiilonnyomatokat is.
Ez a magdnkonyvtér tette Melich Jénos
szadmdra lehet6vé, hogy a hét barmely
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napjén, a nap barmely 6rajidban uténa-
nézhessen egy-egy adatnak, s ne hagy-
ja otleteit kihtlni. A konyvek gyfijtését
els6éves egyetemi hallgaté koraban,
Kolozsvért kezdte el az 1891-1892. tan-
évben. Megkapta professzoranak, Sziny-
nyei Jézsefnek harom dolgozatat, koz-
te ,A nyelvtudoményrél és néhéany
mas tudoményhoz valé viszonyaré6l”
és ,,A magyar nyelv rokonai” cimfit.
Megszerezte Simonyi Zsigmondnak
1889-ben megjelent konyvét, ,,A ma-
gyar nyelv”-et, majd B. Delbriick ,,Ein-
leitung in das Sprachstudium”-ét.
1892-ben egy budapesti kényvkereske-
détsl 105 forintért megvette az 1891.
november 30-4n meghalt Hunfalvy
Pilnak hozzdja keriilt konyvtarab6l a
Magyar Nyelvér I-XX. és a Nyelvtu-
domanyi Kozlemények I-XXI. kotetét.
Kiilféldi ttjair6l is minden bizonnyal
értékes konyvzsidkmannyal tért haza.
Nagyon is érthetd tehat, hogy konyv-
taratol, amelynek valamennyi koteté-
hez személyes kapcsolat f(izte, amely-
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nek minden kotete gyarapitotta vala-
mivel tuddsit,.oly fijdalmasan valt
meg élete alkonyén. 1959-ben a Debre-
ceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
vésarolta meg 216 000 forintért Melich
Janos konyveit, amelyek jelenleg az
egyetem kozponti éptiletében a Szlav
Filol6giai Intézetnek Melich Janos dom-
bormfivi arcképével diszitett 246. sz.
szobéjdban mint egytitt tartott ,Melich
Konyvtar” szolgaljdk a kutatékat. A
kényveknek Melich Janostél val6 atvé-
tele 1959 6szén harom napon keresztiil
folyt. Amikor a teherautéra felrakték
az utols6 konyvet, Melich Jénos el-
vesztette erejét és dsszecsuklott. Orvos
hozta vissza az életbe. Bér, igazdban
véve, az a hdrom esztendd, amely még
megadatott Melich Jénosnak, nem any-
nyira élet volt, hanem inkabb tengd-
dés, csendes elmuilds. Konyvei nélkiil
tétlenségre volt kdrhoztatva, s a tétlen-
ség egyenlS volt szdmdra az enyészet-
tel.
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EGYETEMI KATEDRAN

A budapesti egyetem, amelynek
bolcsészettudoményi kardn 1896-ban a
doktoratust megszerezte, 1901-ben ha-
bilitdlta Melich Janost ,a magyar
nyelvtudomany széfejt6 részébdl”.
Htsz éven 4t — ennyi ideig volt ma-
gantandr — minden félévben tartott el-
addsokat, amelyek jovevényszavakrol,
szofejtésekrdl, tulajdonnevekrdl, he-
lyesirasrol, sz6tarakrél, nyelvemlékek-
r6l, néha egy-egy nyelvemlékr6l sz6l-
tak. Szotartorténeti targyd magdnta-
néri kollégiumat Pais Dezsé mint
egyetemi hallgaté6 — aki akkoriban a
nyelvészettSl meglehetdsen tévol allott
— nemcsak felvette, hanem tobbszor
meg is hallgatta. El6addsénak kiilonle-
ges pétosza hetven év muiltdn is visz-
szacsengett benne. Katedrat Melich a
kovetkez6 koriilmények kozott kapott:
,»1919. november 22-én meghalt Simo-
nyi Zsigmond (sziil. 1853), a budapesti
egyetemen a magyar nyelvtudomany s
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1920. augusztus 24-én Asb6th Oszkér
(sziil. 1852), ugyanazon egyetemen a
szlav nyelvek és irodalmak tandra. Si-
monyi tanszékét 1919-1920-ban és
1920-1921-ben ketten, Gombocz és én,
- aki akkor az Orszdgos Széchenyi
[sic!]] Kényvtér tisztviselGje voltam, —
helyettesitettiik. A magyar tanszék be-
toltésére kikiildott bizottsag el6ad6nak
Szinnyei J6zsefet, a finnugor nyelvtu-
domény tandrét kérte fel. Szinnyei en-
gem kérdezett meg, hogy ha a magyar
nyelvtudomanyi tanszékre az egyetem
meghiv, elfogadom-e. £n, megkoszon-
ve a nagy kitiintetést, magam helyett
Gomboczot ajanlottam. Toébb okom
volt erre, de valamennyi kozt ketts
volt el6ttem kiilonosen fontos. Egyik
okom az volt, hogy az etimol6giai sz6-
taron jobban dolgozhatunk, ha Gom-
bocznak nem kell elmennie a kolozs-
véri egyetemmel, amely akkor késziilt
arra, hogy Szegedre tavozzék. Masik
okom az volt, hogy féltettem Asb6th
tanszékét. Az akkori zfirzavaros idék-
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ben akadtak nagyérdemdi férfiak, akik
azt vallottdk — s 6k sok tekintetben az
akkori kozhangulat sz6sz616i voltak —,
hogy azért is osztottdk fel hazénkat,
mert nem volt az egyetemen a tét
nyelvnek tanéra. En féltem attél, hogy
Asb6th tanszéke tudomany nélkiil va-
16 ember kezébe keriil. Ma, tizenhat
esztend6nek a tivoldbdl is azt latom,
hogy jél tettem, amit tettem. Gombocz
Zoltant 1921. mércius 12-én a buda-
pesti egyetemen a magyar nyelvtudo-
many, engem meg 1921. jinius 27-én a
szldv filologia tandrdva kineveztek.
Gombocz kinevezésekor kiilon is meg-
koszonte az ligyben tanusitott maga-
tartdsomat, s hangoztatta, hogy e tan-
szék engem illetett volna.” (Magyar
Nyelv 1936: 78.)

Melich Jénos egyetemi magéantanari,
majd tandri mikodését az jellemezte,
hogy f6leg a tudomédnyos kutatds
modszertanat lehetett téle kit(inden el-
sajatitani. Tanitvdnyai, hallgat6i kozott
hosszabb-révidebb ideig ott volt Ba-
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leczky Emil, Bérczi Géza, Fludorovits
Jolan, Géldi L4szl6, Hadrovics Léaszl6,
Kniezsa Istvan, Kovalovszky Miklés,
Laziczius Gyula (,,Bevezetés a fonolé-
gidba” cim(i munkéjat 1932-ben ,Me-
lich tandr tirnak” ajanlotta), Lovas R6-
zsa, Méarkus Mihdly, Mikesy Séandor,
Szab6 Dénes, Sziklay Laszl6, Tamas
Lajos, Tompa J6zsef, Urhegyi Emilia és
masok. A szlavisztika tandraként ha-
rom é&llandé jellegl kollégiumot tar-
tott: szlav népek és nyelvek, 6egyhazi
szlav nyelv, szlovdk (Melich nyelv-
hasznélatdban »t6t«) irodalomtorténet.
Az 1927-1928. tanévben, amikor Gom-
bocz Zoltan a berlini egyetemen volt
vendégprofesszor, a budapesti egye-
tem bolcsészettudomanyi kardan Me-
lich Jénos adta el6 a magyar nyelvé-
szeti kollégiumokat is. ElSadésait
gyakran szakitotta meg érdekes kité-
rékkel. Tanitvdnyainak sorsat figye-
lemmel kisérte, életitjukat — lehetSsé-
geihez képest — egyengette. Az allasta-
lann4 vélt Laziczius Gyula érdekében
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a legmagasabb férumhoz folyamodott.
Bérczi Géza (Magyar Nyelv 1971: 258)
visszaemlékezése szerint: ,,Amikor a
Kohner Bankhéz felszémoldséval Lazi-
czius, aki ott tisztviselS volt, 4llds nél-
kiil maradt, és intenzivebben foglal-
kozni kezdett a nyelvészettel, a ma-
gyar nyelvészek a legnagyobb szives-
séggel fogadtak, [...] Laziczius szé-
mara teremtettek egy dj allast, a déka-
ni titkdrsdgot, ami legalabb a szerény
megélhetést biztositotta szdmadra és
csalddja szdmdra. Hogy mindez mit je-
lentett, azt csak az tudja megftélni, aki
az akkori zavaros idSket 4télte. Pedig
itt még kiilon akadélyokat is le kellett
kiizdeni. Lazicziust ugyanis egy félre-
értés miatt az akkori kormanyzat gya-
nts szemmel nézte, s hogy alkalmaza-
sa lehet6vé viljék, egyik vezet§ nyel-
vésziink, Melich Janos maga ment el,
ha j6l tudom, a kabinetirodaba, és sze-
mélyesen jot allt Lazicziusért.” A mes-
ter biiszke 6rome toltotte el Melichet,
amikor 1940. méjus 6-an osztdlyelnoki
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mindségében 1idvozls beszédet intéz-
hetett volt tanitvany4dhoz, Kniezsa Ist-
vén levelez6 taghoz székfoglal6ja al-
kalmébol.

AKADEMIAI TAGSAG HAROM FELVONASBAN:
MEGVALASZTAS, KIZARAS
S REHABILITALAS

A Magyar Tudoményos Akadémia
1902. méjus 9-én, harmincéves koraban
vélasztotta Melich Janost levelez§ tag-
java 31 szavazattal 8 ellen. Székfoglalé
el6addst 1902. december 1-jén tartott
»A magyar nyelv keresztény termino-
légidja” cimmel. (Kozzétéve: Akadé-
miai Ertesité 1903: 113-123.) Szinnyei
Jozsef ajanldsara 1920. majus 5-én lett
rendes tag. 1920. november 15-én tar-
totta székfoglal6jat ,,Anonymusnak
egy helyér6l” cimmel. (Kozzétéve
»Bolgarok és szlavok. [Adalék Anony-
mus Szalén fejedelemrdl sz616 fejezete-
inek hitelessége kérdéséhez]” cimmel:
Magyar Nyelv 1921: 1-15, 65-78.) 1933.
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méjus 19-t61 1946. jilius 24-ig Melich
igazgat6 tag, 1935. méjus 16-t61 1943.
november 7-ig a Nyelv- és Széptu-
doményi Osztaly elnoke volt. (Osz-
talyelnokként Pais Dezsé lett az uté-
da.)

1949. oktéber 31-én a szovjet min-
tira atszervezett MTA kizirta Me-
lichet rendes tagjai sordbdl, és (sza-
vazati joggal nem rendelkezd) ta-
nacskoz6 taggd degradélta. A Tudo-
manyos Mindsitd Bizottsdg 1952-ben
a nyelvészeti tudomanyok doktoravé
nyilvénitotta. A Magyar Tudoményos
Akadémia 1989-ben tartott 149. koz-
gytlése hatdlytalanitotta az MTA
tiszteleti, rendes és levelez6 tagjainak
1949. oktéber 31-én tandcskoz6 tagga
valé (vissza)mindsitését, és tagsdgu-
kat folyamatosnak nyilvénitotta. Re-
habilitaltdk a huszonhat éve halott
Melich Janost is. (Magyar Tudomény
1989: 760.)



A TUDOMANYOS KOZELETBEN

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag-
nak Melich Jénos mar a megalakulds-
kor, 1904-ben vilasztmanyi tagja lett.
1915-ben titkarra, 1922-ben alelnkké
vélasztottdk. 1915-t61 1942-ig bezar6-
lag részt vett a Térsasag foly6iratinak,
a Magyar Nyelvnek szerkesztésében,
illet6leg tigyeinek intézésében is. A fo-
ly6irat tudomdnyos tekintélyének
megalapozdsdhoz és fenntartdséhoz je-
lentds mértékben jérult hozzad rovi-
debb-hosszabb kézleményeinek széza-
ival, amelyek részint sajt neve alatt,
részint pedig Kemenes Pdl, K. P., Me-
legdi Janos, Szarvasi Jénos, -gdi és M.
J. jegy alatt a foly6irat lapjain jelentek
meg. (Mésutt ch., M-ch, s., -0os és Mehi-
lydn dr. jegy alatt is publikalt.)
Kiilfoldi tudoményos tarsasdgok is
tagjaik kozé fogadtdk Melich Janost: a
helsinki Finnugor Tarsasdg (még 1913-
ban), a berlini porosz, a krakkéi len-
gyel, a sz6fiai bolgar tudoményos aka-
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démia, a tartui észt tudoményos térsa-
sag.

Melich Janos a harmincas években
ért fel pélyaja cstcsdra. Kimagasl6 tu-
doményos eredményeiért tiszteleti tag-
sagokkal, érdemrendekkel stb. tiintet-
ték ki. 1931-ben a Corvin-koszord,
1939-ben pedig a Corvin-ldnc tulajdo-
nosa lett. Megkapta a Magyar Polgari
Erdemrend kozépkeresztjét. 1939-ben
Szarvas nagykozség diszpolgarava fo-
gadta, és az addigi Félsziget utcat réla
nevezték el. (1949-et kovetSen ezt az
utcdt Alkotmény utcdra keresztelték
at, Melichet pedig egy vérosszéli utca-
val kdrpétoltdk.)

HOSSZU OREGKOR.
VEGSO NYUGHELYRE TALALAS

A negyvenes évek kozepén Melich J4-
nos joformén teljesen visszahtuzodott
minden nyilvédnos szereplés ell. Pub-
likalasi kedve elapadt, a foly6iratokat
sem kereste meg dolgozataival. Pais
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Dezs6 baréti szavéra hallgatva az 6tve-
nes évek masodik felében tjra kezdett
irdsokat megjelentetni. 1956 és 1963
kozott 6sszesen 15 publikdcidja latott
napvildgot. Ezek kozott van két 6nallé
kiadvény is: a Dolgozatok I. (1957) és a
Dolgozatok II. (1963). Nyolcvanot éves
kordban, 1957-ben kitiintették a Mun-
ka Voros Zasz16 Erdemrendjével.

1963. november 20-dn, életének ki-
lencvenkettedik évében Melich Janos
Budapesten elhunyt. A rakoskeresztiri
koztemetSben temették el november
25-én. Kniezsa Istvan mondta a gyész-
beszédet. Huszonot év elteltével a te-
metdi szabalyok esedékessé tették a sir
megsziintetését. Ennek megel6zésére
1989-ben a Szarvasi Oregdidkok Baréti
Kore és Szarvas Véros Bardtainak ko-
re Melich Jédnosnak és feleségének
hamvait Szarvasra szallittatta, és ap-
rilis 29-én a szarvasi Otemet&ben he-
lyeztette végsé nyugalomra. Ott van
Tessedik Sdmuelnek és Vajda Péter-
nek is a sfrja.
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Sziil6varosa ma is kegyelettel dpolja
Melich Janos emlékét. 1987. szeptem-
ber 16-4n — Melich sziiletésének szazti-
zendtddik évforduléjan - a Szarvasi
Oregdidkok Bardti Kore - emléktablat
allitott az egykori gimndzium (a mai
muizeum) faldn Melich Janos akadémi-
kus, a magyar nyelvtudomany kiemel-
ked§ alakja tiszteletére. 1989. szeptem-
ber 15-én emléktdblat kapott a Melich
sziilchdza helyén all6 héaz is (Eotvos
Lorand u. 15).
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ELETMUVE

NYELVEMLEKEINK ES REGI SZOTARAINK
VILAGABAN

Elsének az a dolgozata jelent meg
nyomtatasban, amelyet 1893-ban, ma-
sodéves egyetemi hallgaté kordban frt
a Findly Henriktél kiadott Besztercei
Szbjegyzékr6l. Magabiztosan helyesbi-
tette benne Findlynak, az akkor mér
hatvannyolc éves, tekintélyes kolozs-
véri tudésnak nem egy tévedését.

Régi sz6tédraink, glosszdink és egyéb
nyelvemlékeink kozzétételében Melich
maga is tevékenyen részt vett. Az 6 ne-
véhez fiz6dik a Gyongyosi Sz6tartore-
déknek, a Brass6i Szo6tartoredéknek,
Szikszai Fabricius 1590. évi széjegyzé-
kének, Calepinus 1585. évi sz6taranak,
tovabba a két legrégibb magyar nyelvi
nyomtatvanynak: Christoph Hagen-
dorff német, lengyel és magyar értel-
mezéssel elldtott latin nyelvtananak,
valamint Sebald Heyden német, len-
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gyel és magyar értelmezéssel elltott
latin beszélgetéseinek a kiaddsa. A
Gyongyosi Glosszakat és a réla nevet
kapott Melich-glosszdkat meg éppen-
séggel Melich fedezte fel.

Mindez kival6 elkésziilet volt ah-
hoz, hogy Melich megirja a magyar
sz6térirodalom torténetét. E kétrészes-
re tervezett monografidnak Melich
csupdn az elsé felét készitette el, még-
pedig a legrégibb szbjegyzékektsl Pé-
pai Pdriz szétérdig bezarélag. A ma-
gyar szOtarirds torténeti fejlédésének
megrajzolasdban Melich j6l kamatoz-
tatta széles kor( lexikolégiai, bibliog-
rafiai és miivel6déstorténeti ismereteit.

A nyelvemlékekkel val6 foglalkozas
atvezette Melichet a helyesirds kérdé-
seihez is, s megérlelte benne azt a meg-
gy6z6dést, hogy régi emlékeinkben
snagyjdban mindent ugy
kell olvasni, ahogy irva
van”. Latin bet(s helyesirdsunk ere-
detével kapcsolatban a ,Szlav jove-
vényszavaink”-ban azt tartotta, ,,hogy
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a magyar népet a kereszténységnek, a
latinbet(is frdsnak a dunédntili, pann6-
niai szlovének téritették meg”, s hogy
a helyesirdsunkban fellelhet§ ,roman
nyelvi: franczia és olasz hatds ... mind
a XI. szdzadnal késébbi.” Evtizedek
multan visszatérve erre a targyra Me-
lich a Tihanyi Alapitélevél vizsgalata
alapjén médositotta véleményét, s he-
lyesirasunk kezdeteit franciaorszégi ej-
tési latin gyakorlatra vezette vissza.
Ertékes részeredményekkel gazda-
gitotta Melich Jdnos a magyar térténeti
hang- és alaktant ,A tévégi magéin-
hangzokroél”, ,,Adatok a torténeti ma-
gyar nyelvtanhoz”, ,Egy fejezet a tor-
téneti magyar hangtanbd6l”, ,,A magyar
targyas igeragozas. (Alaktani fejtege-
tés)” cim( és tobb més dolgozatéban.
Igaz, hogy a targyas igeragozas kiala-
kuldsat az djabb kutaték némileg mas-
képpen magyarazzak, mint Melich.
Mégis érdemes idézniink Melich e tar-
gyl értekezésének summazatabdl egy
részletet, mert jol ravildgit Melich Ja-
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nos médszertani eljrdsara, nyelvészeti
elveire: ,Meggy6z6désem, hogy sike-
riilt bebizonyitanom, hogy a magyar
targyas igeragozés és a birtokos sze-
mélyragozés azonos eredetd. Egykor a
kettd kozt semmi kiilonbség sem volt.
A mai kiilonbségek nyelvtorténeti fej-
16dés eredményei. Kiilon kiemelem,
hogy bizonyitdsomban sohase in-
dultam ki olyan védltozd-
sokbé6l, amelyek megtdr-
ténhettek, hanem «c¢sakis
olyanokbél, amelyek tény-
leg megtorténtek. Bizonyitdsomat
ezzel tapasztalati: positiv alapra fektet-
tem.”

NEMET, LATIN £S OFRANCIA
JOVEVENYSZAVAINK VIZSGALATA

A német nyelvbél dtvett magyar sza-
vakkal a miilt szdzad utolsé évtizedei-
ben Szarvas Gébor foglalkozott legtob-
bet, és nyelvészeink téle vérték, hogy
Osszedllitsa német jovevényszavaink-
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nak lehetSleg teljes sorozatat. Szarvas
Gébort azonban stilyos szembaj ta-
madta meg, s munkaképessége lénye-
gesen csokkent. Német jovevényszava-
ink mégsem maradtak gazdétlanul:
feldolgozasukra a huszonkét éves Me-
lich Jénos vallalkozott. 1895-ben koz-
zétett, ,Német vendégszok” cimd na-
gyobb dolgozataban ezekkel a szavak-
kal foglalta dssze feladatdt és kutatasi
eredményeit: ,,A magyar székincs kii-
16nb6z6 eredetd vendégszavai ki van-
nak mutatva, csak a német vendég-
szoknak nem akadt a maga munkdsa.
A német vendégszok kimutatdsara val-
lalkozik e dolgozat, s végeredményiil
azt hozza ki, hogy ezeknek a szdma
folér a Miklosich-kimutatta szlavoké-
val. E nagy szdmbél mar eleve is az
kovetkeztethetS, hogy a német hatds
ép olyan nagy s talan ép olyan régi
volt nyelviinkre, mint a szldv.” Melich-
nek ez a dolgozata lényegében még az-
zal a mobdszerrel késziilt, amellyel
Miklosichnak ,,Die slavischen Elemen-
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te im Magyarischen” cim(i 0sszedllité-
sa. Egy-egy kissé részletesebben kidol-
gozott szécikk (bakter, bitang, mdngorol,
pendely, zsellér stb.) azonban mar meg-
haladta a Miklosich-féle széjegyzék-
szer(i Osszedllitds ardnyait, és — ha ele-
mi fokon is - telepiilés- és nyelv-
jarastorténeti megéllapitdsokat is tar-
talmazott, s tekintettel volt az atvétel
helyére és idejére, az atvevs nyelvben
val6 fejlédés bizonyos részleteire stb.
Meg-megcsillantak benne Melich leg-
fébb erényei, amelyek kés6ébb bonta-
koztak ki teljességiikben: a nyelvtorté-
net forrdsainak lehet6 leggondosabb
kiaknazdsa, a korabbi nézetek lelkiis-
meretes birdlata és ragyogé otletesség,
hipotéziseket termé fantézia. 1897-ben
Melich sajat jegyzeteivel latta el az
id6kozben elhunyt Szarvas Gabornak
német jovevényszavainkat targyald
munkdjat, és gondozta kozzétételét.
1900-ban a germanista Lumtzerrel tar-
sulva Melich ismét 9sszefoglalta német
jovevényszavainkat ,,Deutsche Ortsna-
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men und Lehnwcerter des ungari-
schen Sprachschatzes” cimmel. E fel-
dolgozadsban a helynevekkel foglal-
kozd, rovidebb részt Lumtzer, a koz-
neveknek szentelt, terjedelmesebb
részt pedig Melich irta. A ,Német
vendégszok™-hoz viszonyitva az uj
munka jelentett ugyan némi eléreha-
ladést, de meg sem kozelitette Me-
lich néhdny évvel kés6bb késziilt
munkdjanak, a ,Szlav jovevénysza-
vaink”-nak szinvonalat.

Német jovevényszavaink rétege ké-
s6bb is kedves kutatdsi teriilete maradt
‘Melichnek. Otvenlapos tanulményban
igyekezett tisztdzni azt a kérdést, ,Me-
lyik nyelvjdrasb6l valék a magyar
nyelv régi német jovevényszavai?”
Még a réviddel haléla elStt napvildgot
latott Dolgozatok Il.-ben is taldlunk
németbSl szarmaztatott neveket, sza-
vakat (Fdtra, szoba, semling).

A latinb6l és az tjlatin nyelvekbdl
szarmaz6 jovevényszavaink vizsgdla-
tab6él Melich ugyancsak kivette részét.
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Ilyen targyd dolgozatai koziil kiemel-
kedik a ,Latin jovevényszavaink vég-
z6désének alakuldsmoédjarol” és ,A
magyar nyelv Ofrancia jovevénysza-
vai” cimd. Mér a ,,Szlav jovevénysza-
vaink”-ban a francidbél valénak ma-
gyardzta a Lajos keresztnevet, amely
nélunk mint keresztnév Nagy Lajos
haléla utén terjedt el. Osszefoglalé ta-
nulményaban egy csoport szavunkrol
és tulajdonneviinkrl mutatta ki azok
Ofrancia eredetét. E szavak és tulaj-
donnevek a kovetkez6k voltak: botos,
csemelet, kilincs, Lajos, lakat, mester,
Pdrizs, tirgy. Felvetette, de kétségte-
lennek nem tartotta a bdrd, bordély és
mustdr 6francia szarmazasat is.

SZLAV JOVEVENYSZAVAINK 1./1.,2.

A magyar és német szakos Melich J&-
nos madr kolozsvéri egyetemi hallgat6
kordban - kedvet kapott szlavisztikai
kérdések vizsgalatidhoz is. Ennek ket-
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t6s oka lehetett. Az egyik Melich Ja-
nosnak hazulrél, Szarvasrél hozott
szlovék nyelvismeretében kereshets. A
mdésik meg abban, hogy a magyar
nyelv szldv jovevényszérétege azok-
nak az éveknek egyik legvitatottabb
problémakore volt. Asboth Oszkér, a
budapesti egyetem szlavista profesz-
szora ugyanis akkortdjt vonta vissza
korébbi elméletét, amely szerint a ma-
gyar nyelv keresztény terminol6giéja-
nak szlav elemei a csehbdl val6k, he-
lyesebben: cseh kozvetitésti Gegyhézi
szlav eredetiiek. Asb6th uj tétele ér-
telmében a magyar szokincs szlév ele-
meinek tilnyomé tobbsége, legrégibb
rétege pedig teljes egészében egy
szlav nyelvbll szdrmazik, amelyet
egykor a Duna-Tisza vidékén beszél-
tek, s amely nagyon kozel llt az Gegy-
hézi szldvhoz, tehét bolgar jelleg( volt.

Legelsé szlavisztikai vonatkozasu
frdsdban Melich a magyar tézsola ere-
detét fejtette meg. Ekkor Melich har-
madéves egyetemi hallgaté volt. Szla-
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visztikai erudiciéja még hidnyzott, de
imponal6an biztos volt az intuici6ja.
Az 1895-ben, bécsi tartézkoddsa idején
irott ,,Szlav szavainkrél” cfmd kozle-
ménye viszont mér alapos szlaviszti-
kai tdjékozottsdgra vall. Nagyobb fel-
adatra azonban Melich még nem val-
lalkozott. ,A szldv jovevények teljes
kimutatdsdra — irta — senki sem hiva-
tottabb nyelvészeink kozt Asb6thnél.”

Kiilfoldi ttjairél hazatérve Melich
madr mdsképpen vélekedett. Nagysza-
bdst szakmunkéba fogott, amelyben a
magyar nyelv szldv elemeinek teljes
problematikéjat fel akarta dolgozni a
kovetkezd tagolassal: ,,@) A kérdés tor-
ténete; f) Az 6bolgar nyelvemlékek
szOkészlete és a magyar nyelv szlav jo-
vevényszavai; y) Szldv jovevénysza-
vaink hangtana; ) Szlav jovevénysza-
vaink a b ¢ sorrendben, kiegészitve a
magyar eredeti szldv szavakkal; &)
Szldv jovevényszavaink s szlav erede-
td helyneveink kapcsolata.” A hatal-
mas miinek csupdn két része késziilt
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el, mégpedig ,Szlav jovevényszava-
ink” f6cim alatt ,,Az 6bolgér nyelvem-
lékek szokészlete és a magyar nyelv
szldv jovevényszavai”, valamint ,A
magyar nyelv keresztény terminol6gia-
ja” alcimmel. Legfontosabb eredménye
az a felismerés, ,hogy a magyar nyelv
régi s kozkeletl szldv eredetii jove-
vényszavai nem egy nyelvbésl valok,
hanem a jovevényszok kozott atvételi
rétegek vannak.” Tobb rétegb6l tevé-
dott Gssze a magyar nyelv keresztény
terminoldgidjdnak szldv eredetd része
is. Vannak benne olyan kifejezések,
amelyek csak a keleti, gorog szertarta-
st szldvoknak (bolgdroknak, szerbek-
nek stb.) a nyelvébdl szarmazhatnak
(pl. kereszt "Kreuz’), a tobbség azonban
csak nyugati, latin szertartdsu szlavok-
nak (horvétoknak, szlovéneknek, cse-
heknek, szlovdkoknak stb.) a nyelvé-
b6l eredhet (pl. apdca, bérmdl, dusnok).
Ervelésében széleskorten felhasznélta
a helyesirds és a régi személynevek
tanuisédgtételét. Fontos médszertani tji-
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tasa volt Melichnek a sz6f6ldrajzi elv,
amelyet a ,,Szldv jovevényszavaink”-
ban altaldnosan értékesitett. Megitélé-
sem szerint a ,Szlav jovevénysza-
vaink” Melich leggazdagabb tartalmu,
legmaradandébb munkéja.

1905-ben Gombocz és Melich - az
MTA palyatételét elnyerve — hozzéfo-
gott a Magyar Etymologiai Sz6tar elké-
szitéséhez. E hatalmas véllalkozés
nagymértékben igénybe vette munka-
erejiiket és idejiiket. A ,Szlav jove-
vényszavaink”  folytatdsa lekeriilt
Melich munkatervérél. A nagy szinté-
zist fél évszdzaddal késébb Melich
tanitvanya, Kniezsa Istvan készitette el
1j alapokon.

A magyar nyelv szldv elemein és a
szlavsdg magyar elemein, igy példaul
a sziil6helyén, Szarvason beszélt szlo-
vak nyelvjdrdsnak magyar jovevény-
szavain kiviil Melichet egyéb szlavisz-
tikai kérdések is foglalkoztattak. Ki-
mutatta példaul azt, hogy a szlovidk
osoh haszon’ a bolgér-t6rokok nyelvé-
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bél valé. (E magyarazatit a cseh Véc-
lav Machek is elfogadta cseh és szlo-
vék etimoldgiai szétdrdban.) Egy csu-
pan német nyelven kozzétett munké-
jdban a szldv nyelvekbe idegen nyel-
vekbdl kertilt folyénevek nyelvtani ne-
mét vizsgélta meg, s arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy e folyénevek nyelv-
tani neme nem a szlav voda *viz’ és ré-
ka *foly6’ neme szerint alakul, hanem a
foly6név szévége alapjan, amely min-
dig a sajat nyelvi koznevek végzédése
és neme utdn igazodik. Ertekezett arr6l
is, mi lett a redukalt maganhangz6k
sorsa a szlovdk nyelvben. — Melich
szlavisztikai érdeklédésének kozép-
pontjédban azonban nem efféle problé-
mak, hanem tobbnyire magyar vonat-
kozasu, hungarocentrikus szlavisztikai
kérdések allottak.

A hazai szldv filolégiai tudomany
jelen és jové feladatait Melich ekkép-
pen vézolta fel egy 1927. évi reprezen-
tativ gydjteményes kotetben: ,,A jelen-
ben és a jovében a hazai szlav filol6-
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giai kutatdsoknak ki kell terjednick
mindazon szldv és magyar nyelvi, va-
lamint torténeti kapcsolatokra, ame-
lyek megvildgositasdndl a filolégiai
médszer vezet a legeredményeseb-
ben. Kiilongsen nagy stlyt kell vetni
arra a hatdsra, amelyet a magyarsig
nyelvileg is, kozmiveltségileg is a
szomszéd szldv népekre gyakorolt,
igy a tétra, a szerbre, a horvitra és a
szlovénre. E rész eddig nagyon el van
hanyagolva, pedig nekiink magunk-
nak kell ezt kikutatnunk, mert a szlav
tudésok nyelviik, kozmiveltségiik e
részét a legtobb esetben letagadjak. A
hazai szlav nyelvjardsok magyar nyel-
vii lefrasét is folytatni kell, kiilonosen
a tétokét, hogy igy pl. alfoldi telepii-
lésiik torténete meg legyen irhat6.”
(A magyar tudoménypolitika alapve-
tése. Szerk. Magyary Zoltin. Bp.,
1927.111)
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A TULAJDONNEVEK
VIZSGALAT ALA VETELE

A Magyar oklevél-szétar 1906-ban kelt
»Bevezetés”-ének XII. oldaldn Zolnai
Gyula szerkeszt§ a kovetkezSket alla-
pitotta meg: ,neveink nyomozasa te-
rén Melich legutébbi nagybecsti bu-
vérlataiig j6forméan alig tortént vala-
mi nyelvészeti irodalmunkban”. Val6é
igaz: a névtudoményt, mégpedig a
személy- és helynévkutatdst egyarént
Melich Janos emelte Magyarorszagon
miikedvel6i fokrél tudomanyos szin-
vonalra. Legkorabbi ilyen targyt koz-
leményét 1895-ben frta, s azt mutatta
ki benne, hogy a szerbhorvat Folnego-
vi¢ csalddnévnek tove a magyar fol-
nagy-b6l szdrmazik. A ,Szlav jove-
vényszavaink”-ban f6leg keresztény
eredet személyneveinket vette vizs-
gdlat ald, és bebizonyitotta réluk, hogy
ugyszolvan kivétel nélkiil a latinbdl, a
németbdl vagy valamelyik nyugati ke-
reszténységl szlav nép nyelvébdl va-
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16k. ,Keresztneveinkrdl” cimi Ossze-
foglalé munkajaban Arpad-kori becéz6
képz6inkrél kimutatta, hogy nem ide-
gen, elsGsorban szldv eredettiek, ha-
nem magyarok. Kifejezte azt a meg-
gy6z8dését is, hogy a latin us végzé-
dés hidnya személyneveinkben (Augu-
stinus > Agoston, Martinus > Mdrton,
Paulus > Pdl stb.) nem idegen, szlav
vagy német hatds eredménye. Az a
magyarédzatuk, hogy az us vég( latin
keresztnevek egybeestek az eredeti
magyar -us képzGs becéz6 személyne-
vekkel, s ezért a nyelvérzék az dtkeriilt
latin us végi keresztnevek szévégének
is kicsinyit6 funkciét tulajdonitott, és a
kicsinyitettnek felfogott alakokbél el-
vonta az us végz6dés nélkiilieket. Ké-
s6bb, ,Latin jévevényszavaink végzs-
désének alakuldsmédjérél” frva az el-
vondssal valé magyardzatot nem tar-
totta tobbé altalanos érvénytinek, ha-
nem gy vélekedett, hogy ,latin erede-
t magyar tulajdonneveink és kozne-
veink igen nagy része latin casus obli-
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quusokbél vagy latin tobbes nominati-
vusbél kifogdstalanul megfejthets”.
»Csalddneveinkr6l” cimid dolgozata-
ban a magyar csalddnevek kialakula-
sdval és tipusaival foglalkozott.
Kiilonleges figyelmet forditott Me-
lich a helynevek vizsgélatéra. 1906-ban
kozzétett, ,,Adatok hazank honfogla-
laskori s X-XII. szdzadi helyneveinek
értelmezéséhez” cim értekezését azért
irta, hogy igazolja a magyar helynevek
felbecstilhetetlen nyelvtorténeti és tele-
piiléstorténeti értékét, s példakkal te-
gye nyilvanvalévd, ,hogy a tulajdon-
nevek ugyanazoknak a hangvéltoza-
soknak vannak aldvetve, mint a nyelv
koznévi hasznélatid szavai, s ezért
megbecsiilhetetlenek a magyar hang-
torténetre.” Ennélfogva ,hogyha mi
honfoglaldskori tulajdonneveinket, el-
s6 sorban a foldrajzi elnevezéseket
ilyen hangtani alapon tirgyaljuk, ez
elnevezések kétségbevonhatatlan val-
lomést tesznek arrél, miné nyelven
beszé16 lakosokat taldltak itt a hon-
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foglalok.” Legterjedelmesebb névtudo-
manyi munkéjéban, ,,A honfoglaldsko-
ri Magyarorszag”-ban éppen ezt a kér-
dést igyekezett tisztdzni.

Melich nevéhez fiz6dik a személy-
nevekbdl szdrmazd, egymasnak érte-
lem szerint megfelelé helynevek tele-
piiléstorténeti fontossdganak felisme-
rése. E névparok keletkezését Melich
a személynév viselGjének életére tet-
te, mert csak akkor volt lehetSség
arra, hogy két nép ugyanabbdl a sze-
mélynévbdl a maga nyelvének szaba-
lyai szerint képezze a helynevet. (V6.
Kassa : szlovak Kosice, Léva : szlovak
Levice stb.)

ANONYMUS BUOVOLETEBEN

1920. november 15-én Melich Janos
székfoglal6 el6adast tartott az MTA L.
osztélyanak iilésén ,Anonymusnak
egy helyér6l” cimmel. (Nyomtatdsban
megjelent: ,,Bolgarok és szlavok. [Ada-
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lék Anonymus Szaldn fejedelemr6l
520616 fejezeteinek hitelessége kérdésé-
hez.]” Magyar Nyelv 1921: 1-15, 65-
78.) Kiilonleges fontossagot tulajdoni-
tott a gesztidban szereplé Salanus ve-
zérnek (az 6 nevét olvasta Vorosmarty
Zaldn-nak, holott Anonymus helyesira-
sa csak Saldn vagy Csaldn olvasatot en-
ged meg), akinek Ose, a bolgar-szlav
kagén (cdr) a Duna-Tisza kozén elterii-
16 foldet elfoglalta, s lakosul szldvokat
meg bolgéarokat (Sclavos et Bolgaros)
tett oda. Melich értelmezése szerint Sa-
lanus szldvjai déli szlavok (szerbek,
horvitok, bolgarok, esetleg szlovének),
Salanus bolgérai pedig (bolgar-)tors-
kok lehettek. Beteleptilésiik legval6szi-
niibben 917 el6tt, tehdt Simeon bolgér
cdr birodalmédnak megalapitdsa el6tt
torténhetett. Déli szlavok (kozelebbrol
bolgér-szldvok) hoztak magukkal a du-
ka méltésdgnevet, s télitkk szarmaztat-
hat6 szamos foldrajzi név: Csongrdd,
Négrid, Tapoly, Tapolca, Zemplén, Zi-
mony. Amennyiben Salanus szlavjai-
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nak és bolgérainak egykori teriiletén
ma mdsok, mint magyarok laknak,
azok egyt6l-egyig mind a magyarok-
nél késébbi lakosok. Vonatkozik ez a
megéllapitds épptigy az északon fek-
v6 Zemplénre, Ungra stb., amint
vonatkozik a délen fekvé Bacs-Bod-
rog megyére és a Szerémségre. Az itt
levé nem magyar lakossdgot a ma-
gyar uralom telepitette. Az Ungban,
Zemplénben, Séarosban, Abatij-Tor-
néban, Gomorben laké szlovakok is
tehdt a magyarndl kés6bbi jovevé-
nyek.

Ilyen messzemend kovetkeztetések-
re késztette Melichet Anonymus gesz-
taja. Kimondta, hogy az Anonymusrél
val6 jelenlegi vélekedés (,kolt6”, ,me-
seir6”) hiperkritikus, és ideje visszatér-
ni a helyesebb értékeléshez, azaz Ano-
nymust ,,oda sorolni, a hova 6t kora-
beli nagy mfiveltsége és nagy tudédsa
miatt mar rég sorolni kellett volna, t. i.
a legjelesebb magyar torténetiréink ko-
2€.” (Magyar Nyelv 1922: 78.)
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Az Anonymus irdnti rajongds élete
végéig nem hlt ki Melich Janosban.
1960-ban, nyolcvannyolcadik évének
mésodik felében irta ,,Anonymus mint
torténeti forras” cimi dolgozatat. Eh-
hez révid epilégust csatolt, amelynek
kezdé mondata igy hangzik: , Ezzel a
munkdmmal bticstizom kedvelt Ano-
nymusomtél.” (Dolgozatok II, 28.)

A HONFOGLALASKORI MAGYARORSZAG

1925-t61 1929-ig jelent meg fiizetenként
Melich egyik legjelent6sebb, 434 olda-
las mfve, ,,A honfoglaldskori Magyar-
orszdg” (A Magyar Nyelvtudomény
Kézikonyve 1. 6.), amely rendkiviil ér-
tékes tényanyagot foglalt ugyan maga-
ban, de amelynek koncepci6ja ki-
egyenstlyozatlan,  szerkesztésmddja
pedig amorf volt, ismétl6désekkel és
ellentmondésokkal. Melich megfogal-
mazésa szerint: ,E dolgozat célja meg-
dllapitani a nyelvtudomany segitségé-
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vel azt, milyen nyelvii népeket taldltak
a IX. szdzad mésodik és a X. szdzad
elsé felében a honfoglalé magyarok az
altaluk elfoglalt Magyarorszag teriile-
tén.” Vizsgélatit a foldrajzi nevekbdl
levonhat6 tanulsdgokra alapozta. Azt
allapitotta meg, hogy a Kérpat-meden-
cében a honfoglalds idején két nagyha-
talom érdekkore taldlkozott. A Sze-
rémség, a Duna-Tisza koze, a Tiszan-
tal és Erdély bizénci gorog, a Dundn-
til és a Felvidék pedig frank érdekelt-
ség volt. (Azt a koriilményt, hogy az
eredetileg a Morva folyé medencéjé-
ben laké morvdk 833-ban mintegy
66 évre kiterjesztették uralmukat a
Nyitra vidékén €16, a nyugati szlavsag-
hoz tartozé szldvokra is, Melich nem
emelte ki.) A bizénci érdekeltség terii-
letén Melich helynévmagyarizatai sze-
rint f6leg bolgar-térokok és bolgar-
szldvok laktak, de lehettek dak marad-
vényok és gepida telepek, s6t a X. sza-
zadban mar bevandorolt rumének is.
(A roménsdg ittélésének korai kezde-
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teire vonatkozé feltevését Melich ked-
velt Anonymusatél rokitette at, aki az
1200 koriili dllapotokat vetitette vissza
a honfoglalds kordba.) A frank érde-
keltség teriiletén Melich szerint a hon-
foglalé magyarok arédnylag tobb em-
bert taldlhattak, mint a bizadnci érde-
keltségén. A Felvidéken szerinte né-
metek és szlovakok élhettek, sét talan
illir téredékek is, keltdk azonban alig-
ha. Ugy vélekedett tovdbba, hogy a
dunéntdli részeken a Balatont6l észak-
ra bajorok, avarok és szlovakok, Bara-
nydban torok-bolgarok, a Balatont6l
délre ujlatin, de nem rumén nyelvd
néptoredékek és taldn szlovének, a
Dréava-Szava kozének nyugati részén
pedig kajkavacok lakhattak.

Mai késziiltséggel olvasva Melich-
nek 70 évvel ezelGtti fejtegetéseit min-
denekel6tt a bolgar-torokok szamanak
és jelentGségének felnagyitdsa, eltilza-
sa szur szemet. Melich nézete szerint a
honfoglalds kordban a Kérpéat-meden-
cében a bolgér-torokok szdma és stilya
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meghaladhatta a bolgér-szldvokét. En-
nek azonban hatérozottan ellene mond
az, hogy a IX. szdzad masodik felében
a bolgér-torokok mar teljességgel beol-
vadtak a szldvokba. A folyamat befeje-
zését jelzi Bulgaria keresztény hitre té-
rése 865-ben és a szldv irdsbeliség
megjelenése. A bolgar-térokség némi
nyomai csupan a bolgar méltésagne-
vekben, személynevekben, hiedelmek-
ben és szokdsokban maradtak fenn a
XI. szazadig. Mindazonaltal bolgér-
torok nyelvl népelemek mégiscsak él-
hettek itt-ott a Karpat-medencében a
honfoglalas idején. Ezek a VIIL. sz. vé-
gén az avarok kozé benyomult ono-
gur-bolgérok lehettek. T6liik szdrmaz-
hat néhdny magyarorszagi viznév,
mint példaul Karasé ~ Krassé (tkp. *fe-
kete viz’) és a FertSbe 6ml6 Vulka régi
Seleg (tkp. 'tiszta’) neve.

A bolgér-torok hatds eltilzasanak
visszdjaként, reciprokjaként jelenik
meg Melichnél a szldvok névadé és
névkozvetits szerepének csokkentése,
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mérséklése. Ennek bizonyitdsira a ko-
vetkez6 markans példat hozom fel.
Melich szerint Temes, Kirds, Szamos és
Maros trak-frig, illet6leg dak eredetije:
Tibisz, Grisz, Szamusz és Marisz csak
olyan nyelveken keresztiil juthatott el
a magyarba, amelyek a sz6végi sz han-
got megttirték. Ilyen nyelv a dék utédn
a latin, majd a keleti german: got, ge-
pida vagy vandal. Ezekbél a hunba, in-
nen az avarba, utébb a bolgéar-térokbe
keriiltek a nevek. A sz6végi sz vagy s
megmaraddsanal fogva a torok nyelvi
folytonossdg a huntél az avaron és a
bolgar-torokon at a magyarig nyilvan-
val6, mivel sem a szldv, sem a romdn,
sem a szdsz nem tarthatta meg a sz6-
végi sz vagy s hangot. — Nos, a X. sza-
zadban a szlav nyelvekben még lehet-
séges volt a 3, illetSleg 3» végzbdés,
ezért a szldv nyelveket a Maros, Kords,
Szamos stb. kozvetlen dtad6inak soré-
bél egyéltalin nem lehet kizdrnunk,
s6t éppen ellenkezéleg: ket kell a
legvalészin(ibb dtadénak tartanunk.
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Melich terjedelmes, gazdag tartalmi
alkotdsat szélsGséges kritikdk fogad-
tak. Egyfel6l b6keztien mért elismerés
(Pais: ,Negyedszdzada mindig ese-
mény — mégpedig rendesen egyszerre
tobb tudomény szaméra is -, ha
Melich munkdassdganak valamely ered-
ményével a nyilvdnossdg elé 1ép”),
masfel6l merev elutasitis fogadta
(Modr: ,aligha lehet kétséges, hogy a
Melich-féle elmélet Vambéry o6ta a leg-
nagyobb eltévelyedésnek tekintendd a
magyar nyelvtudomanyban”). Folé-
nyes szakszer(iséggel és megveszteget-
hetetlen objektivitassal Kniezsa Istvan
birélta egy lengyel foly6iratban kozzé-
tett német nyelvi kozleményében,
amelyrél itthon csak kevesen szerez-
hettek tudomast.

A honfoglaldskori Magyarorszag
anyaga 1929 utén is foglalkoztatta Me-
lichet. 1960-ban irta: ,Szerettem volna
miivemet masodik kiaddsban megje-
lentetni, hogy hibait6l, tévedéseitdl
megtisztitsam, egyik-mdsik pontban
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megjobbitsam, egyik-mdsik tételemet,
allitisomat megvédjem, biral6imat
meggy6zzem, hogy igazam van, de —
sic fata tulerunt — nem lehetett.”

A MAGYAR ETYMOLOGIAI SZOTAR

Melichben koran, mér 1895-ben felme-
riilt egy magyar etimolégiai sz6tér esz-
méje. Kluge német etimolégiai szota-
ranak 1894. évi, 6todik kiadasardl irott
recenzidjat e szavakkal zarta: ,vajha
nélunk is talalkoznék egy Kluge, a ki,
ha nem is az dsszes sz6kincsr6l, de leg-
aldbb az irodalmi nyelv szavairél az
eddig tett kutatdsok eredményeként
meg csindlnd a mi etymologiai szoté-
runkat. Bizonyos tekintetben csak
Osszegezni kellene az eddig elért ered-
ményeket, mert nyelviink idegen és &s
székincse nagyobbdra ki van mutat-
va.” Mint lathatjuk, akkor még nem
sejtette, hogy a megalkotand6 etimo-
légiai sz6tdr munkélataiban egykor az
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6vé lesz az oroszlanrész. Nem becsiilte
fel reédlisan egy ilyen véllalkozas ne-
hézségeit, buktatéit sem.

Az MTA 1905. évi pélyatétele alap-
jan Gombocz Zoltan és Melich Janos
kapott megbizast a magyar etimolégiai
ismeretanyag korszer(i szintézisének
elkészitésére.

Gombocz Zoltdn és Melich Janos
személyisége lényeges jegyekben tért
el egymast6l. Gombocz lelke mélyén
szkeptikus volt ugyan, de mindig
megdrizte Gszinte derdjét, nyugodtsa-
gét, életbolcsességét. Melich tarsasag-
ban nagyon kedves tudott lenni, de 4l-
landéan tudomanyos feladatokkal vi-
askod6, nyugtalan, ideges ember volt,
szérnyalé fantdzidval, Gombocz meg-
vetette a pénzt, bankjegyeit a fehérne-
mfis szekrénybe dobta, és onnan hu-
zott el§ sziikség szerint egyet vagy
tobbet. Melich élete nagy sikerének te-
kintette egy szép tisztviselStelepi haz
és egy matrafiiredi nyaralé megszerzé-
sét. Gombocz mértéktelen cigarettazas-
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sal tette tonkre az egészségét. Melich a
vacsorakrél, tdrsas Osszejovetelekrdl,
szinhézi el6adédsokrél tiz érakor haza-
ment, hogy idejében lefekiidhessék.
Politikai megnyilvanuldsaiban Gom-
bocz visszafogott, tartézkodé volt; Me-
lich a Rékosi Jen6t6l szerkesztett nem-
zeti konzervativ Budapesti Hirlapnak
volt az el6fizetGje és alkalmi cikkiréja.
Gombocz nagyvonali, széles mvelt-
ség, karizmatikus kisugéarzdsti ember
volt, Melicht6l viszont, aki ugyancsak
6ridsi olvasottsagd, de a mivészetek
és a filozofia irdnt kevéssé vonzodé
ember volt, nem volt idegen a forma-
lizmus, pedantéria sem, s ezért nehe-
zen tudta magat igazin megszerettet-
ni. Gombocz egy-egy uj és fontos fréa-
sdnak értékelésében legfeljebb az ,ér-
dekes” sz6ig ment el, ellenben Melich,
ha valami j6t irt, igy beszélt réla: ,Gyo-
nyord dolgot {rtam!”

De mindkét tudés - Gombocz és
Melich is - kivételes szellem volt, a
tudoményos kutatds hivatott mtvels-
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je. Erdeklédésiik kozossége, a magyar
tudomény szeretete ©6rok kapoccsal
ftizte ket egymashoz. Kutatési targy-
koriik, tudomdnyos gondolkodédsuk
nagyszer(en egészitették ki egymadst.
Az akadémiai pélyatétel az addig
megillapitott szofejtések szabatos és
kritikai 6sszedllitasat kivanta meg affé-
le tipusti és terjedelm( kézikonyv for-
méjaban, amilyen Kluge német etimo-
légiai szétira. Gombocz és Melich
azonban mind mennyiségi, mind mi-
ndségi téren eleve joval tobbet vallalt
magdra, mint szorosan vett kotelessé-
gk lett volna. Fel szdndékoztdk venni
sz6térukba a kozneveken kiviil a tu-
lajdonnevek jelentds részét is, mégpe-
dig azokat, a) amelyeknek biztos vagy
biztosnak latsz6 etimonjuk van, b)
amelyek a magyar hangtorténet szem-
pontjéb6l fontosak (pl. Lajos, Kolozsvdr,
Temes, Maros), c) amelyeknek helyes
hangtorténeti megfejtésével fontos tor-
téneti vagy miivel6déstorténeti kérdé-
sek kapcsolatosak (pl. Erdély, Buda,
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Pest, Bécs stb.). A tulajdonneveknek
cimsz6va tétele nagymértékben novel-
te a sz6tadr informativ értékét, de
ugyanakkor stlyos terhet is rakott a
két szerzdre. Ezt az onként vallalt ter-
het a szerz6k még tovabb stilyosbitot-
tdk azaltal, hogy fel kivantdk olelni a
telies magyar szokészletet, azaz a
koznyelv szokészletén kiviil a tdjsza-
vakat is, kiterjeszkedtek a cimszdk és
szdrmazékaik hang- és jelentésfejlodé-
sének egész menetére, elsé el6fordula-
suk idGpontjara, etimoldgiai kapcsola-
taik szinte valamennyi részletére, a
teljes etimolégiai irodalom kritikai 4t-
tekintésére. S mindezt az 6ridsi felada-
tot olyan kivételesen magas szinvona-
lon valésitottak meg, hogy munkéjuk-
nak azoéta is alig akad pérja a vildg eti-
molégiai szétarirodalmédban. Pontos-
sdg, megbizhat6sdg az adatok kozlésé-
ben; boles jozansdg, higgadtsdg az
egymaésnak ellentmond6 vélemények
taglalasdban; hatalmas, leny(igozé tu-
ddsanyag hivalkod4s nélkiili kezelése:
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ez jellemzi az EtSz. szinte minden
egyes szocikkét. A szocikkek megira-
st rendszerint Melich, megszerkeszté-
stiket pedig Gombocz végezte. A férfi-
kora delén, 1935. mdjus 1-jén eltdvo-
zott Gombocz Zoltdn emlékezetérél
tartott beszédében ekként szdmolt be
err6l Melich Jénos: ,[az EtSz.] eddig
megjelent részében nincsen egyetlen
cikk, amely ne ketténk koz6s munkéja
lenne. Rendesen én dolgoztam ki a cik-
keket, s Gombocz gondos keze, erds,
fegyelmezett itél6képessége vagy hely-
benhagyta, vagy atirta s aztdn 1jb6l hoz-
zam kertilt a kézirat, dtolvastam, nyom-
daba adtam.” (Magyar Nyelv 1936: 76.)
Kettejiik gylimolesozé egytittmiikodé-
séb6l olyan mi sziiletett, amely azéta
is mércéje minden etimoldgiai vizsgd-
latnak Magyarorszagon.

Kiilonb6z6 okok folytin az EtSz.,
amelynek els§ fiizete 1914-ben jelent
meg, 1944-ben a tizenhetedik fiizettel,
~ a geburnus cimszonél félbeszakadt. Az
okok kozott voltak objektivek: két vi-
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laghabort, gazdasdgi nehézségek,
Gombocz Zoltdnnak 1935-ben bekovet-
kezett haldla. A legfébb ok azonban
magéban Melich Janosban rejlett. Me-
lich Janos ugyanis, akit egyre jobban
hatalmaba keritett a teljességre, tokéle-
tességre val6 torekvés latszolag ab-
szolit tudomanyos elve, elveszitette
aranyérzékét, s nem volt képes ko-
nydérteleniil kirostdlni anyagédb6l a ke-,
vésbé fontosat, a nélkiilozhet6t. (A fo-
l6slegesen cimsz6va tett idegen szok
elburjénzését jol szemlélteti az 1943-
ban kozzétett 16. flizetbSl a galvdn, gal-
vanikus, galvanizicio, galvanizdl, galva-
nizmus, galvond, galvanogrdfia, galvano-
kausztika, galvanométer, galvanoplasztika,
galvanoszkdp, galvanotechnika, galvanote-
rdpia, galvanotipia hét hasébot elfoglal6
szdvege.) Ezért maradt az EtSz. torz6.
Igaz, tiszteletet parancsold, monumen-
talis torz6. 1943-ban Melich még re-
ménykedett. Médjus 28-dn kelt levelé-
ben a kévetkezSket tudatta Szabé Mik-
16ssal, az Eotvos J6zsef Collegium igaz-
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gatéjaval: ,,Orésmmel kozlém, hogy az
EtymSz6t.-t Németh Gyuléval és Zsirai
Mikléssal fogom folytatni, s ez zdloga
annak, hogy haldlom esetén is a sz6tar
elkésziilte biztositva van.” (Eotvos J6-
zsef Collegium Irattér 10/72. A bete-
kintést Pusztai Ferencnek koészonhe-
tem.) Am Németh Gyula és Zsirai Mik-
16s nem kapcsolédott be a munkaba, s
az EtSz. ligye végleg elakadt. 1959-ben
Melich mér a kovetkezGképpen nyilat-
kozott errdl: ,Vannak ... letért remé-
nyeim. Az Etymol6giai Sz6tdrt nem si-
kertilt nem hogy befejeznem, de nyom-
tatdsban a ge- kezdet(i szavakon, tulaj-
donneveken til tovdbb vinnem. Ki-
fogytam az id6bél, a testi erébél. A
nyelvtudomany terén is vannak cson-
ka mivek, melyeket szerz6ik - elhala-
lozdsuk miatt — nem folytathattak.
Ilyen Berneker »Slavisches Etymolo-
gisches Worterbuch«ja [...], s ilyen
Gebauer két mfve [...]. A nyelvtudo-
manynak ez nagy kérdra, de ami meg-
jelent, nagy hasznéara van.”
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NEZETEI A NYELVROL
ES A NYELVTUDOMANYROL

Melich mér fiatalabb éveiben alapos is-
mereteket szerzett a nyelv életérél, a
nyelvtudomany feladatkorérgl és mas
tudomanyokkal valé kapcsolatar6l.
Nézetei formdldsaban eleinte azoké a
kimagasl6 nyelvtudésoké volt a {6 sze-
rep, akiknek el6adésaira maga is eljart
s akikkel €16 sz6ban is eszmét cserélhe-
tett. Ilyen volt kolozsvari professzoran,
Szinnyei J6zsefen kiviil kiilonosen Ja-
gi¢ és Leskien. Jagictél a nyelvtorténé-
szi aprémunkat, Szinnyeit6l és Les-
kientl az djgrammatikusok moédszer-
tanat sajatitotta el pezsg6 tudoményos
légkorben. Visszaemlékezéseiben igy
vallott: ,,Amikor 1891 szeptemberében
a kolozsviéri egyetemre elsGéves hall-
gaténak beiratkoztam, a nyelvtudo-
manyt el6ad6 idGsebb tandrok Benfey,
Curtius, Schleicher s ezek iskoldjaval
kapcsolatos elvi alapokon 4llottak, az
ifjabbak meg azokon, amelyeket a XIX.
szdzad hetvenes éveit6l mind nagyobb
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és nagyobb erével el6ret6rd d. n. jung-
grammatikusok hirdettek. Irdnyuk alap-
elvei 6sszefoglal6 targyalasban el6szor
1880-ban Paulnak »Prinzipien der
Sprachgeschichte« cimii mdvében je-
lentek meg. En egyetemi hallgaté ko-
romban e jeles m@vet nem ismertem,
engem ez irdny hivévé Szinnyei J6zsef-
nek, akkor kolozsvéri egyetemi tanér-
nak elSaddsai és »A nyelvtudoményrol
és néhany mds tudomanyhoz val6 vi-
szonydr6l« cimd értekezése tett [...].
Hatdssal volt azonban redm az id6sebb
tanarok koziil Szamosi Janos is. Az in-
dogerman nyelvekrél, tanulményoza-
suk uttoréirsl: Bopprol, Schleicherrdl,
Curtiusrdl, Pottrél tartott el6addsai kap-
csan ajanlotta nekiink Delbriick »Ein-
leitung in das Studium der indogerma-
nischen Sprachen« cim@ mdvét [...]. S
az egyetem elhagydsa utdn - Kolozs-
vér utdn Bécsben tanultam - tudomé-
nyunk alapelveiben lényegbe végé fon-
tos dllomésokat jelez 1900-ban Wundt
»Volkerpsychologie«ja, 1916-ban de
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Saussure »Cours de linguistique géné-
rale«ja s az els6 vilaghabori befejezé-
se utdn az orosz emigransok, illetSleg
az 4. n. pragai iskola. [...] tudoma-
nyos munkdban eltoltott idestova 6t-
ven évem életelvemmé kovdacsoltak a
dolgok torténeti, hogy egy sokat jelen-
t6 kifejezéssel éljek, diachronikus, de
ugyanakkor a torténeten beliil egy-egy
dolog, kérdés, elv mindenkori syn-
chronikus, tehat a sajit koraban valé
szemléletét.” (Magyar Nyelv 1942:
239-240.)

Olyan dolgozatot, amelyet a mai ér-
telemben vett 4ltalanos nyelvészet
targykorébe  sorolhatndank, Melich
mindodssze taldn kett6t irt: A jove-
vényszavak dtvételének modjarol” és a
wJelentéstani kérdések” cimdt. A ma-
sodik dolgozat mintegy folytatésa volt
az els6nek, s arra a kevéssé vizsgalt
kérdésre kivant feleletet adni, hogyan
keletkeznek a tiikorszok, tiikorjelenté-
sek. Negyven, illet6leg negyvenot esz-
tendei szakadatlan nyelvészeti mun-
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kassaggal a hata mogott kisérelte meg
Melich Janos, hogy konkrét nyelvi té-
nyek ezreibdl kiindulva, induktiv ala-
pon jusson el éltaldnos érvény( nyelv-
tudoményi megallapitdsokhoz.

A magyar nyelvtudomény fejlédés-
torténetében ,budapesti iskola” néven
szoktdk szdmon tartani az Gjgramma-
tikus irdnyzatnak azt a ledgazasit,
amely - Barczi Géza megfogalmazdsa
szerint — az djgrammatikus tanitdsok-
bél nétt ki, azonban azokat lényegesen
tovébbfejlesztette, nem fulladt bele a
pozitivizmusba, mely kizarélag az
adatokat veszi tudomasul, hanem ki-
fejlesztette a nyelvészeti realizmust,
mely ugyan mindig a valésdgon, az
adatokon épiil, de az adatokat értelme-
zi, a hézagokat kitolti, tehat nem kap-
csolja ki a gondolkod6é nyelvész fe-
gyelmezett fantazidjat sem, nem enge-
di meg, hogy a kutat6 helyett a méd-
szer gondolkodjék. A budapesti nyel-
vészek eme torténeti érdekl6dést cso-
portjdnak meghatarozé személyisége
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Melich Janos volt. A szemlélet és a
modszer egységét vagy nagyfoki ha-
sonlésagét illetSen kozel allott hozza
Pais DezsG, Barczi Géza, Kniezsa Ist-
vén, Tamés Lajos és tobb mds nyelvtu-
désunk.

A TUDOS ES AZ EMBER

Mindannak ismeretében, amit a csala-
di hagyomany Melich Jénos szlileirdl,
kiilonosen pedig édesapjar6l megér-
z0tt, nem lehet meglepd szdmunkra,
hogy Melich Jénos még orszdgos hirt
tudésként is olyan puritin egyszer(-
séggel, takarékosan, pontos idébeosz-
téssal élt, olyan lankadatlan buzg6sag-
gal végezte nap nap utin tudoményos
és hivatali teenddit, mint ahogyan
szarvasi Gsei éltek és végezték a pa-
raszti munkat. Reggel négy Orakor
vagy fél 6tkor kelt fel, s hamarosan fré-
asztaldhoz iilt. Mire nyolc 6rakor meg-
kezdte el6adédsét az egyetemen, aznapi
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tudomanyos penzumdnak j6 részét
mar maga mogott tudta. Nulla dies
sine linea! ElGadésa befejeztével, tiz
6ratol fél tizenkettSig f6leg a Tandr-
vizsgélo Bizottsdg és a Tanarképzd In-
tézet tigyeivel foglalkozott. Pedéns hi-
vatalnokként kezelte az aktdkat, szinte
oromét lelte az ligyintézésben. Legké-
s6bb fél egykor hazaindult ebédelni
Baross utcai lakésara, illetSleg — 1928-
tol kezdve — Csaldd (késébbi nevén:
Reguly Antal) utcai hazaba. Ebéd utdn
ismét munkéhoz latott, s este nyolc 6ra
koriil, vacsora utdn nyugovoéra tért. A
munkanapoknak ebbe az éllandé rit-
musdba csupdn keddenként hozott
véltozatossdgot a nyelvészek asztaltar-
sasdgénak, a ,kruzsok”-nak a felkere-
sése, meg nyaranta a matrafiiredi
nyaral6jaban valé — munkéval egybe-
kapcsolt — fidiilés. Szinte zsarnoki
moédon sajdtitotta ki Melich Janos
hossz1 életének tigyszélvan valameny-
nyi Ordjat a nyelvtudomany. Szab6
Dezsé, ,,Az elsodort falu” ir6ja kozel
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jart az igazsaghoz, amikor Melich J&-
nost, akit ,lelkiismeretes és kitling
szaktuddsi” tandrdnak tartott, onélet-
frdsdban a kovetkez$ szavakkal jelle-
mezte: ,,Széles késziiltséggel, sok friss
meglétassal, és eleven, megfogd erével
adott el6 [...]. De [...] csak csupén
nyelvész volt, mintegy szerzetese a
nyelvészetnek és azonkiviil vilag, idedk,
problémak nem léteztek sziméra.” Me-
lich, a nyelvészet szerzetese azonban a
legkevésbé sem féjlalta, hogy élete
teljesen a nyelvtudoményé volt. Igajat
édesnek, terhét konnyfinek taldlta.
Gyakran keveredett Melich Janos
éles polémidba, és harciasan birdlt meg
nagy hird tudésokat is. Ma mar szinte
értetleniil cs6viljuk a fejiinket azoknak
a gorombasdgoknak az olvasdsakor,
amelyeket szdzadunk elején nemzet-
ko6zi hiri nyelvészeink vagdostak egy-
mds fejéhez. Az efféle éles hangnemi
polémidkb6l Melich is alaposan kivette
részét. 1913-ban Asb6th Oszkérrol ki-
jelentette: ,,irodalmi m(ikddését tizenst
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esztend§ 6ta tilnyomo részben nekem
koszonheti, mert csak olyankor ir, ha
én valamely kérdést felvetvén, vilagos-
ségot gyujtok agydban”. (Magyar Nyelv
1913: 468.) A legszigortibb kritikusa
azonban sajat magénak, 6nnon korabbi
nézeteinek volt. Egy-egy kérdésrdl val-
lott felfogdsat sziinteleniil csiszolta, to-
kéletesitette, s ha sziikségét latta, tjjal
cserélte fol. Nem félt, hogy ettdl csor-
bét szenved tudomanyos reputécidja.
Példdul 1905-ben a ,Szlav jovevény-
szavaink™ban Melich is elfogadta
,Miklosichnak azt a tételét, hogy a
helységeknek a hét azon napjarél vett
elnevezése, amelyen benne vasar tar-
tatott, pannéniai szlovén ere-
deti.” A probléma azonban késébb is
nyugtalanitotta. Otvenkét év elmults-
val, 1957-ben Melich visszavonta el6b-
bi véleményét, s azt vallotta, hogy a
Kéthely (< Keddhely), Magyarszerdahely,
Szombathely-féle helynevek eredeti
magyar elnevezé médra vezethet6k
vissza. Onmaggra is kiterjesztette tehat
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a szentencia érvényét: amicus Plato,
sed magis amica veritas. Tudoményos
igazsagkeresését jol jellemzi Anony-
mus ,rivulus Turmas”-aval kapcsolatos
megnyilatkozésa: ,Ez a tény igen-igen
izgatott, s nem nyugodtam, mig a kér-
dést minden oldalrél meg nem vizs-
galtam, engem megnyugtaté médon
meg nem vildgitottam. Hosszu és fa-
radsdgos volt a munka; hiszem azon-
ban, hogy Anonymus »rivulus Tur-
mas«-anak kérdését sikerdilt tisztdz-
nom.” Nem annyira médsokat akart az
igazdr6l meggydzni, mint inkdbb 6n-
magét, sajit érzékeny tudomanyos lel-
kiismeretét akarta megnyugtatni.

1923 novemberében érkezett Périzs-
b6l Budapestre Aurélien Sauvageot
nyelvész azzal a feladattal, hogy a
Bar6 E6tvos Jézsef Collegium francia
szakos hallgatéit bevezesse a jelenkori
francia kultirdba. A magyar nyelvtu-
domany tekintélyei egyéniségiiknek
megfelelen fogadtdk a parizsi vendé-
get. Személyiséglélektani szempontbél
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is folottébb tanulsdgos, hogyan oldé-
dott fel vele szemben Melich Janosban
a Trianont6l kivéltott gallof6bia, és ho-
gyan lett Melich a torekvé fiatal fran-
cia tudés Gszinte timogatéja, sét j6 ba-
rdtja. Idézem Sauvageot szavait: ,[A
magyar nyelvészek kruzsok -nak hivott
kotetlen Gsszejovetelén] Szinnyei, a ve-
terdn, szivélyes szavakkal iidvozolt.
Ezutan Melich Jénos professzornak, a
szlovék sziiletési magyar nyelvtorté-
nésznek és szlavistinak mutattak be.
[...] Kezet nyjtott nekem, de azt
mondta: »Uram, én gy(ilslém Francia-
orszagot mindazért a rosszért, amit a
hazamnak tett, de mivel 6n azt mond-
ja, azért jott, hogy a nyelviinket meg-
tanulja és megtudja, kik is vagyunk,
megteszek mindent, hogy kiildetését
megkonnyitsem.« Meghokkentem. Mi-
lyen képet vagjak erre? Ebben a pilla-
natban felemelkedett asztalszomszéd-
ja, egy alacsony, zémdok férfi, mongol
hercegre emlékeztet§ tar koponyéval,
kezet nyujtott nekem, és kifogdstalan
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franciasiggal azt mondta: »Uram, bo-
csdssa meg Melich bardtomnak sz6ki-
mondésat! Az 6n hazéja, mint hallotta,
mostandban nem nagyon népszer(i mi-
nalunk. Felelssé teszik a trianoni szer-
z6désért. De higgye el, kollégdm csupa
szfv ember, 6n is meg fogja latni nem-
sokéra.« Nem is tudom, mi volt a va-
rdzsa ennek az embernek, az egyetlen-
nek a tdrsasdgban, aki igazan elegan-
san volt oltozve, és aki modordval ki-
vélt mindannyiok koziil. Gombocz
Zoltannak hivtdk. Az els6 pillanattél
éreztem, hogy rendkiviili személyi-
ség.” ,Meghivtak elGaddst tartani a
Magyar Nyelvészek Tarsasédgaba [o:
Magyar Nyelvtudoményi Térsasdgbal
is, és mivel a tudomanyos nyelvnek
nemigen voltam még ura, megenged-
ték, hogy németiil beszéljek. Szerény
hozzéjaruldsommal megnyertem a fé-
lelmetes Melich Janos kegyeit, aki an-
nak idején olyan kurtdn furcsén foga-
dott. Gratuldlt, amiért megmutattam:
van képzelGer6m, mely nélkiil semmi-
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féle tudomény nem létezhetik, és hogy
bebizonyitottam: egy francia tud né-
metiil is beszélni.” ,Megtudtam, hogy
Eckhardt javaslata [egy egyetemi fran-
cia nyelvtorténeti eldaddssorozat tarta-
sra] a legjobb fogadtatdsra taldlt az
egyetemi tandcsban, és ezt figyelemre
méltéan aldtdmasztotta, hogy sz6t emelt
értem Melich Janos is, aki mar nem
vette zokon francia polgéar mivoltomat,
és akiben végiil oltalmazéra és j6 ba-
ratra leltem.” (Aurélien Sauvageot:
Magyarorszagi életutam. Forditotta
Vérady-Brenner Maria. Bp., 1988. 29—
30, 53, 89-90.)



JELENTOSEGE

Ha Melich Jénos helyét a magyar
nyelvtudomany torténetében ki akar-
juk jeldlni, azt mondhatjuk, hogy a Si-
monyi Zsigmondot kovet6 nemzedék-
nek & volt a legtermékenyebb, legna-
gyobb hatésti magyar nyelvtorténésze.
Munkésséga felolelte a magyar nyelv-
torténeti kutatdsok szinte valamennyi
korét, s Osztonzéseket adott hiveinek
és ellenfeleinek egyarant. A nyelvtor-
téneti gondolatnak sok évtizeden &t
valésaggal megtestesitGje volt ahhoz
hasonl6an, ahogyan —~ mutatis mutan-
dis — Révai Mikl6s volt a maga idejé-
ben. A Révai Miklés emlékezetének
szentelt tanulmédnyéban Melich ezeket
frta: ,Révai feltétleniil kiérdemelte az
utékortél, hogy nevét ... a nyelvtudo-
mény torténetében azok kozt emlitsiik,
a kik nyelvi tényekre a torténeti méod-
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szert legel§szor legkiterjedtebben al-
kalmazték, s a kiknek a chronologiai
sorrendben targyalt nyelvi jelenségek-
18l torténeti felfogdsuk volt.” A szelle-
mi Osként tisztelt Révai Mikl6snak
sz0lt a Gombocz Zoltannal egyiitt al-
kotott Magyar Etymologiai Sz6tar
ajanldsa: ,Joanni Nicolao Révai sac-
rum.”

Révai idejében a Halotti Beszéd sza-
mitott a magyar nyelvtorténet legré-
gibb emlékének. Azonban a Magyar
Nyelvtorténeti Szétar, amelynek kote-
tei Melich Janos egyetemi tanulma-
nyainak éveiben, 1891-t6l 1893-ig lét-
tak napvildgot, megndvelte az érdekls-
dést a NySz.-ban kevéssé hasznositott
vagy teljességgel kiakndzatlan kozép-
kori nyelvemlékek, tigymint a glosz-
szék, szojegyzékek, latin oklevelekben
lev6 magyar szérvényok irént, s 1895-
ben Szamota Istvan, a szérvanyemlé-
kek paratlan szorgalmu gydjtGje a ko-
vetkez§ értekezést tette kozzé: A
tihanyi apdtsag 1055-iki alapit6levele
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mint a magyar nyelv legrégibb hiteles
és egykorti emléke.” Ezeknek az évek-
nek a nyelvtorténet irdnti lelkesedésé-
t6l fogott langot az ifji Melich Jénos,
és élete végéig nem sziint meg lobogni.

Teljesitménye mind mennyiségi,
mind pedig minGségi tekintetben pa-
ratlan a magyar nyelvtudomény tor-
ténetében. Nyomtatdsban kozzétett
munkéinak teljes jegyzéke mintegy
ezeregyszaz tételbdl 4ll. S ez a csak-
nem ezeregyszdz munka a magyar
nyelvtorténeti kutatdsoknak szinte va-
lamennyi teriiletét felolelte és megter-
mékenyitette. Barmivel kezdett is fog-
lalkozni Melich, olyan szuggesztiv erg-
vel tette, hogy mdsok is kedvet kaptak
hozz4, s eredményekben gazdag iroda-
lom keletkezett. Ezzel szemben a nyelv-
tudomanynak azok a teriiletei, ame-
lyek Melich Jénost kevéssé vonzottdk,
mint példdul a nyelvelméleti irdny-
zatok, a leir6 nyelvészet, a nyelvjaras-
kutatds és a mondattan, a tébbihez vi-
szonyitva meglehet6sen parlagon ma-
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radtak. Evtizedeken keresztiil Melich
Janos 4llt a magyar nyelvtudomany
kozéppontjdban, s jé6forman mindenki
hozzé4 igazodott. A magyar nyelvtu-
domény torténetének hosszi és jelen-
t6s korszakéat Melich akarva-akaratlan
sajat képére és hasonlatossdgara for-
malta.

S hatdsanak nem vetett véget haldla
sem. MfiveibSl ma is drad felénk a tu-
doményos igazsdgot lazasan keresd
szellemének izzdsa. Joggal zdrhatta
egyik, 1959-ben frott dolgozatit a
biiszke horatiusi szavakkal: , Azzal a
boldogit6é tudattal szallok siromba:
Non omnis moriar.”
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