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ELOSZ0

,,Aki semmi, kint sem taldl rd semmire. S kilondsen aminek lennie
kell, azt nem ldthatjuk 6nmagunk nélkil”, fogalmazta meg, még a 20-as
évek elején Ernst Bloch, német filozéfus, Lukidcs Gyorgy kozeli baritja
azt a csak ldtszélag hibds korben mozgé gondolatalak'zatot,l amelyre
oly sokat bizott filozé6fidjdban, és amelyet magunk is, Bloch és Lukdcs
nyomdn, alapvet6 modszertani gondolatként fogadunk el. Ami Blochtdl,
akkor, provokdciéként hatott, ma mdr, a hermeneutika Ujabb szinrelé-
pése utdn, nem sérti logikai érzékiinket. Nyugodtan idézhetjiikk — azzal
a szdandékkal, hogy az elGszavak ,régi szép szokdsit” kovetve, tdrgyva-
lasztdsunk és mddszeriink apoldgidjat adjuk.

A tdrgyvdlasztds apoldgidjit — hiszen nem kell kiilonds érzékenység
ahhoz, hogy észrevegyiik: Lukdcs nem ,jin”. Mintha holt nyelvet beszél-
ne. S nemcsak ahol tiltds, illem, kotelezd idézet torik meg dikcidjdt.
Mintha az archivumok pora dradna merész megfogalmazdsaibdl is: senki
sem kapja fel a fejét. S porszagiak a magyardzatok arrél, miért kellene
vonzénak litnunk a miben, ami riasztd, felkavarénak, ami szdraz — de
hiszen milyen szagot drasszon a porolds?

S csak ront a dolgon, hogy nemrég még ,in” volt. Nincs nevezetsé-
gesebb, mint az utolsé elStti divat. S kiilonosképp mulatsagosnak tlinik
a 20-as évek Lukdcsinak divatja (a 60-as-70-es évek forduléjan viselték,
barmily hihetetlen!), mely harsdny volt, csak épp el6bb ért véget, mint-
sem megkezdbdhetett volna.

Lekeriilt az dtkotGszalag, melyre a The Golden Twenties reklamszlogan-
ja volt irva. Mar nem viszi az drut. Az évtized, mely kordbban a szabad-
sdg, a forradalom, az avantgarde évtizedének tiint, most inkdbb ugy je-
lenik meg, mint az a kor, amely a kritikdtlansdgot, a raciondlis kontroll
feladdsat, a hit arcdtlan magabiztossdgdt tenyésztette ki, talan gyaniit-
lanul, 4m kévetkezetesen. Es e bizonytalan évtized inkdbb elkeriilendd
kidllittermében, valamikor elGkelonek szdmité helyen, ott dll Lukdcs
1922--23-as miive, a Torténelem és osztdlytudat, egyfajta technikai ré-
giségként, vagyis — szemben a miivészeti régiségekkel — nem vérva fel-
timaddst. Mert, mondjdk, 4tlitni mdr a szerkezetén. Otromba, az ,éz
vallasdnak” kordban gydrtott csdpok és karok hadondsznak benne, s pro-
béljdk egy mégiscsak jol olajozott vilaggépezet illuziGjat kelteni.

A 20-as évek Lukdcsdt a gyani Ovezi, hogy miive: a forradalom fi-



lozéfidja, a marxi gondolat ,egyetemességének” és ,,hi.r»toﬁzmusainak”2
rekonstrukcidja, amely a késSbbiekben tObbszor is inspirdldja volt a 20,
szdzad ,vissza Marxhoz”<jainak, nem inkdbb kisértdje< a gondolkodds-
nak, mintsem jdszelleme . KisértGje, tehdt: minél jobb, anndl rosszabb.

Minél jobb, anndl rosszabb. Akik 14tjdk Lukdcs korai marxista m(-
vének nagysdgdt, csak még inkdbb ki vannak téve veszélyes vonzdsinak,
tudniillik a ,Lukdcs (...) dltal djra felfedezett dialektika szuggesztiéjd-
nak, amely voltaképp egy viligtorténelmi totdlis tudds dogmdjdnak szug-
geszciéja, amely totdlis tudds szolgdlatdban minden eszkdz megenge-
dett”3 A 204as évek Lukicsa taldn kisértSje az elméletnek, hogy az
6nmagdba zirkozzék, és merdben belsS és pusztdn igy nézve timadhatat-
lan argumentdciéval szigetelje el magit a torténelem kételyeivel szemben;
kisértdje a mordlnak, hogy az helyet adjon egy jezsuita gétldstalansig-
nak és kisértSje a politikai gondolkoddsnak, amely az éltaldnosség ha-
mis fénye mogé rejthet! gondolattalans4gdt.

Nem itt a helye, hogy a gyaniit — ha eloszlathaté — eloszlassuk. Csu-
pdn arra akartunk utalni, hogy, tobbek kozt, épp ez a probléma — hogy
t. a 20-as évek Lukdcsa (igymond) egy ,részvétlen torténelem” apolé-
g’u’ajét,4 vagy, mds szempontbdl, egy ,,marxista mitosz”> metodologidjat
teremtette meg (,rekonstrudlta’) — az oka, hogy a 20-as évek és benne
Lukdcs maga, elméleti intenciél és torténeti dilemmd: gyorsan tdvolodd
mult. ,,Tobbek kozt”, mert persze bevditatlan remények, bevallatlan
blinok és kudarcot vallott progndzisok egyiitt a kivdltGi annak, hogy a
korszak, pontosabban a 20-as évek ,messianizmusa” sokak szemében
zsdkutca, vagy, ,legjobb” esetben ama bizonyos skeleton in the cup-
board. A 20-as évek gyorsan tdvoloddé muiltja utén a jelen, mint egy végre
tdvoz6 kellemetlen vendég vonata utdn, megkdnnyebbfilten integet.

Es épp ez az, amiért Blochot idéztiik, aki ,,csak” kiélezetten fogal-
mazta meg, amit mdshonnan is tudunk: a toérténeti tudds Onismeret,
mely tdrgydban, elkeriilhetetleniil, 6nmagdt definidlja. Mdrpedig a reflexiv
gondolatalakzat sily4t aligha birja el a megkdnnyebbiilt integetés frivo-
litdsa. A 20-as évek lukdcsi fejl6déstorténetének szine és visszdja a forra-
dalmi szakitis elméleti kifejez6désének és a visszavonuldsoknak olyan
problématorténete, amely torténeti kritikdval kezelve a problémdk torté-
netévé vdlik, ahogy azzd vilik a nagysigok és bukdsok torténe mdsokndl
(Korschndl péddul), é igy esély nyilhat arra, hogy ,az irodalomtorté-
neti problémakezelés (...) a legtisztdbban fejezheti ki a torténelmi fo-
lyamat problematikdjdt”. Egy hozzdnk vezetS it szakaszaként felfogva,



vagyis beldtva, hogy mégsem egészen archaikus problémdk tdrténetérdl
van sz0, ,a filozodfla torténete torténetfilozéfidva alakul” (-hat).6

Taldn e szempontbSl mégsem megnyugtaté az 4sité6 unalom, mely e
konyv tdrgydt Ovezi, mégsem oly szellemes a frivolitds, mellyel be-
jelentetik, hogy nincs kirtékonyabb a messianizmus oly 4rtatlannak
l4tszé koltSiségénél, mégsem oly viddm a tréfa, mely szerint ,a filozé-
fusok a vildgot csak kiilonboz8képpen véltoztattdk meg; a feladat, hogy
megmentsiik”.7

Az ,Onismeret” ,magiba visszatér6” gondolatalakzata megfontoldsok-
ra késztet a visszatekintés (az eszmetorténet) eljardsmodjdnak tekinteté-
ben is. Mert problematikus a visszatekint§ helyzete, ha fenntartdsai van-
nak azzal szemben, hogy a 20-as évek Lukdcsa és mfvei koriil folyt és
mdra az eszmetorténetbe bevonult vitdk egykori pro és contrdit kozvet-
lenill (dogmatikusan) sajét dlldspontjdhoz mérje, ez utébbit fenntartds
nélkiil a ,helyes”, a ,korszeri” dlldspontnak tekintve. Még ha ilyen vagy
olyan mddon igaznak bizonyulna is a jelen dlldsfoglaldsa, hdtramaradna
és Ontudatlansigba siippedne az igazsdgdnak jogosultsdgdra irdnyulé kér-
dés, amely, tudjuk, tobb mint pusztdn ,ismeretszociolégiai™ probléma,
A jelennek ez a dogmatizmusa akkor is tarthatatlan, ha nem az egyolda-
lisdgokat diadalmasan magdba olvaszté abszoliit ész formdjdban jelentke-
zik, hanem pusztin annak a pozitivsta elSitéletnek a képében, amely tér-
sadalomelméleti tételek igazsdgit olyasféleképpen vél mérhetni, miként
azét a kijelentését, hogy odakiinn esik az es§. A tdrténelem mégsem
hagyhaté ki az elméleti tartalmak megitélésébdl, hiszen ha mds nem,
annyi konnyen beldthaté, hogy ,gondolatok, melyek izoldltan nézve,
tartalmilag azonosak, az egyik korban éretlenek és fantasztikusak, egy
mdsikban meghaladottak és érdektelenek lehetnek, és mégis egy meg-
hatdrozott torténelmi pillanatban tényez6i egy hatalomnak, mely meg-
vdltoztatja a vildgot”8 A visszatekint6 helyzetének ez a problematikus-
sdga nem egyszer(ien abbdl adédik, hogy az eszmetdrténeti nézGpont nem
annyira igaz és hamis kijelentésekkel dolgozik, mint inkdbb fejlGdésivek-
kel, alakvéltozatokkal, hdttérosszefiiggésekkel. Kiutat ugyanis az sem je-
lent, ha arra az dlldspontra helyezkediink, hogy a maga helyén és kori-
ban, a neki rendelt nézépont egyoldalisigdban mindenkinek igaza volt.
Hiszen minden ,j6 okkal” tortént gy, ahogy tortént. Errél a fajta rela-
tivizmusrol, amelyik ugyan képes olajozottan gérdiilékennyé tenni a tor-
téneti leirdst, ha a litsz6lagos ellentétek Osszetartozdsdinak dialektikus
,griff ’jével kozelitiink hozzd, valéban kitlinhet, hogy a ,,mdra felhalmo-



zott igazsdg” dogmatizmusdnak nem annyira ellentéte, mint inkdbb
kiegészitGje. A visszatekintSt szorult helyzetébdl feltehetSleg csak a tar-
gydnak toérténeti szemléletéhez valé menekiilés szabadithatja meg, s a
fentiekbdl kitlinhet, e torténeti szemlélet aligha lehet azonos a mindent
megbocsijtassal. Ervényessé, kotelezd erejiivé akkor vdlhat, ha reflektdl-
ja a tirgya é a jelen kozé es6 torténelmi tapasztalatot. Vagyis ha tu-
domdsul veszi, ami kilonben ,koztudott”: hogy ,a megismerés folya-
mata éppugy magdban foglalja a valésdgos torténelmi akaratot és cselek-
vést, mint a tapasztalatot és a megértést”.9 A megismerés torténetiségé-
nek beldtdsdval ugyan kialszik a kozmikus (vagy kozmikusan pozitivis-
ta) ész folénye, cserébe viszont megoldédik (elvileg, persze) a visszate-
kinté dilemméja. Alldspontja elveszti a szubjektiv ,hozzitétel” kellemet-
len mellékizét (és, persze, a hamis objektivitdsét is).

Az egykori kritikus, aki Lukdcsot ,,primitiv logikai és marxista hib4d-
kon” vélte rajtakaphatni, nem pusztdn abban marasztalhaté el, hogy a
miivet egy primitivebb elmélet fogalmi konstrukcidinak keretei koziil
kipislantva, csak tOredékesen recipidlta. Amit nem, vagy csak alig érzékel-
hetett, az nem pusztin a Torténelem és osztdlytudat fogalmi kifinomult-
sdga volt, hanem torténeti szitudltsiga, aminthogy a spontaneitds joté-
kony homdlya boritotta elGtte sajdt ,megbizatdsdt” is. A kritikus — Ru-
das Ldszlé, késSbb még lesz rdla szé —, nemcsak nyers itéletét hagyta
hdtra, hdtrahagyta problematikus modszertandt is. A Torténelem és
osztdlytudat hatdstorténetében oly gyakori ,rdgalmak”, melyek némely-
kor a rudasindl jéval komplikdltabb és drnyaltabb elméleti alaprél szii-
letnek meg, a konyv torténelmi horizontja vagy hdttere irdnti érzéktelen-
ségr6l tanuskodnak. Ez az érzéktelenség nem véletlen, nem szubjektiv
értetlenségbsl fakad. Hanem annak a beldtdsnak a hidnydbdl, hogy tobb-
6l van sz6, mint arrdl, hogy ,jigazsdgot szolgdltassunk’ Lukdcsnak — vagy
ellenfeleinek —: jelen és tdrgy distancidjdt kell megteremteni és ezzel
feloldani. Egy miivet megérteni, tartja a hermeneutika, annyi, mint re-
konstrudlni a mogotte dllé kérdést (a torténelemét). Lukdcs filozofidja
, vildgfilozofia”; nem érdemes azzal foglalkozni, hol tanulta meg Lukdcs
,Josszul” a leckét. A Torténelem és osztdlytudat édlitdsai csak eredeti
,kérdésiikkel” tekinthetSk vdlasznak; igy vilnak egy torténeti megisme-
rés részeivé — igy és csak igy értelmes hibdkrdl és erényekrdl beszélni.
Ha az aldbbiakban kevés sz6 esik Lukdcs ,tévedéseirdl”, s anndl tobb a
Torténelem és osztdlytudat torténeimi horizontjanak problémdjardl, jtt
leli magyarazatat.



Igy nézve, a kérdés, hogy ,melyik Lukdcsrél mondunk le”, ez az 6n-
ismeret problémdja, és a 20-as évek Lukdcsdrdl szélva az aforisztikus blochi
mondat, hogy ,,aki semmi, kint sem taldl semmire”, arra (is) figyelmeztet,
hogy a frivolitds, mely litszélag oly radikélisan tudja maga mogott Lukd-
csot, taldn csak megtévesztGen vonzé formdja a radikdlis Onkritika hid-
nydanak.

*

A szerz6 tisztdban van vele, hogy a kdnyv, melyet az olvasénak dtnyujt,
csak toredékesen valGsitja meg, amit elGzetes megjegyzései igértek. Ami-
nek, habdr nem ezek a legnyomdsabb okok, van két kézzelfoghato kiilsé
oka is. Az egyik, hogy a kiadéi ajanlat, amely a szerz6t konyvének meg-
irdsdra OsztOnozte, ,kordn jott”. E kézirat, szdndékait tekintve, politi-
kai-filozofiai életrajznak késziilt, mdrpedig a 20-as évek Lukdcsdt tdrgya-
16 torténeti kutatds, vagyis a politikai életrajz filologidja nem érte el
még azt a stddiumot, melyben Lukdcs életrajzanak szdmos fontos nyitott
kérdését tényekkel, dokumentumokra timaszkodva vilaszolhatnd meg,
nem pusztin feltevésekkel.10 (Hogy madsfel6l a kiadd ajdnlata alaposan
elkésett, itt nem tdrgyalhato kérdés.) Mdsodszor, a kézirat eredetileg
egy monogrifiasorozat szdmira késziilt — ennek megfelelen lemondtunk
arrél, hogy akér ‘Lukdcs 1918-as marxista fordulatdnak el6torténetét,
akdr a 20-as évek torténetének 30-as évekbeli ,utdrezgéseit” in extenso
targyaljuk. Miutdn a kiado, e kézirattdl eltekintve, az emlitett sorozatot
megjelentette (illetSleg meg kivdnja jelentetni), a kéziraton e tekintetben
nem vdltoztattunk.

A konyv minden egyéb gyongéjéért a felelGsség a szerzGt terheli — és
mivel az a gyengék legaldbb egy részével tisztdban van, csak anndl hdli-
sabban mond koszonetet azoknak, akik a kézirat késziiltét figyelemmel
kisérték és segitették: Lukdcs-archivumbeli munkatdrsainak, a konyv
lektordnak, Sziklai Laszlonak, valamint Krausz Tamadsnak.



1.A ,MORAL ABSZOLUT ZSENIJE” A FORRADALOMBAN

,Marx azt mondja, hogy a forradalmak a vildgtorténet mozdonyai. De
taldn egészen mdsképp dll a dolog. A forradalmakkal talin a vonaton
utazé emberi nem nyil a vészfék utén”! — hangzik Walter Benjamin egy
torténetfilozofiai téziseihez f(izott jegyzete. Amelyet nem csak azért
idéztiink, mert, bdr késGbb sziiletett, nagyon is j6l beleillene a korai 20-as
évek atmoszférdjdba: hiszen az elsG vilighdborii egy valaminek minden-
képpen végetvetett — az evolucionista haladdshitnek.2 Hanem mert, bdr-
mily eltérdek is szerz6jének és Lukdcsnak itjai, Benjaminnak e megle-
hetdsen fijdalmasan szellemes tétele Lukdcs ,,torténetfilozéfidjdnak”,
és ennyiben szellemi magatartdsdnak lényegbevdgé sajdtossdgdra utal,
1918-as fordulatdt tekintve magdra Lukdcsra is 4ll, amit 1922-ben He-
gelr6l irt, hogy ti. filozdfidja ,.élet-haldl-kérdését” ,ij kozegben™ tette
fel, a torténelem kozegében — de barmennyire ,mifajt” cserélt is Lu-
kdcs, é nemcsak, amennyiben ,szakdiszciplindt” cserélt, torténetfilozé-
fidgja nem a gySzedelmes gondviselés apoldgidja. Nem iidvtorténet, amely-
ben az azt ithatd szellem ,joga felette dll valamennyi kiilénds jogosult-
sdgnak” és amelynek milkodését és diadalmdt a ,,szubjektiv szabadsdg”,
az ,akards, elhatdrozds és cselekvés” folott dlic biztositékok és mintdk
garantc’xljaik.3 Ahol a forradalom vészfék, a torténetfilozofus aligha érheti
be azzal, hogy pusztin helyeslleg meghallgassa a ,vildgszel-
lem kabinetparancsait”, a ,véges” ember esélyeit is latolgatni kénysze-
riil. Amint Lukécs is tette.

Ez, ha tetszik, konyviink 4llitdsa Lukédcsrél. Akdr sikeriit ezt a ké-
s6bbiekben plauzibilissd tenniink, akdr nem, a probléma — Lukdcsé és az
»Uj kOzegé” — mindenképpen érdekes, hiszen mérvadé vélemények szerint
Lukdcsé az Gsbiin, hogy marxista fordulatdval rilépett ,az etikdtél a tor-
ténelemmetafizikdhoz vezetd litra”4, amelyen aztin oly sok marxista
kovette, é amely iton, megbizhatatian el6foltevések és igéretek dldoza-
taként, elhullottak az etika kételyei. Am, mondjuk, kiélezetten: a vész-
fékezés torténetfilozdfidjdnak vélasztisdval Lukdcs, legaldbbis szdndéka
és lehetGsége szerint, nem elnémitani akarta dilemmdit (pl. azzal, hogy
szociolégiailag ,,polgdriaknak” mindsitette Gket), hanem megvélaszolni.
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1.

Furcsa, tobbértelm(i és értelmezésre szorulé az ,,Auftakt”, amivel a
korszak, melyrdl konyviink szdl, indul: Lukdcs marxista ,vélasztdsa”,
Mi4r magdban is, ,,ahogy volt”, a Lukécsfiloldgia problémdjaként is,
silyos kérdések metszéspontja — csakhogy soha nem mutatkozott gy,
»ahogy volt”. Mert a ,fiatal Lukdcs” felfedezése (a gondolkodé életének
utols$ éveiben, majd a haldldt kovetd néhdny évben) tGbb volt, mint
aminek elsd pillantdsra tinhetett — nem véletlen, hogy nem csak a filo-
z6flai életben szerepld majd mindegyik ,,nagy név”, hanem a teljes Ujabb
filozoéfus-generdcié is a Lukdcs-interpretdcié miivészetét gyakorolta.
A ,meglepetés”, meliyel a fiatal Lukdcs szolgdlt, mindekelStt abban dlit,
hogy kitlint: amivel szakitott, amir6l kés6bb majd mindig fenntartdsait
hangstlyozva nyilatkozott, aminek dokumentumait — dllitélag — elvesz-
tette, egyszdval fiatalkorl oeuvre-je joval tobb érettkori miveinek, Marx-
hoz valé megérkezésének pusztin a megelSlegezés értelmében érdekes
el6torténeténél. Kitiint, a miivek sajit és Ujragondoldsra kényszerits
problematikdval birnak, mogottik autoném gondolkodé 4ll, aki #dbb
Simmel vagy Max Weber tanitvinydndl. Amit persze taldn mdr kordbban
is tudni lehetett, Lucien Goldmanntél,5 mondjuk, akkoriban azonban az
6 majdhogynem megszallott kidlldsa a fiatal Lukdcs mellett inkdbb ex-
centrikus kivétel volt, mintsem ,,dramlat”. Am most az is kit(int, hogy a
fiatal Lukdcs mint a kor, kultura és irodalom elemzsje meghatdrozé ha-
tdst gyakorolt. Nem csak rejtetten, mint Goldmann kimutat’ca,6 hanem
filoldgiailag is tetten érhetSen (ahogy Mdrkus Gyorgy igazolta a Heidel-
bergl esztétika és miivészetfilozofia kategériarendszerének Mannheimre,
Blochra, Hauserre gyakorolt befolydsa kapcsén).7 Nem csak utélag és
futdlag bevallottan (ahogy Adorno szémolt el 4 regény elmélete hatdsd-
réls), hanem meghatdrozé befolydssal (a Vasdrnapi Kérben, példdul).
Es ugyanakkor és éppen ezért: lenyiigozsé volt a lukdcsi palya folyto-
nossdga. Kit(int, hogy motivumok egész rendszere, visszatért kérdések
és kolcsdnzott kategéridk sora fogja Ossze a filozéfus életmiivét, mely-
nek megkilldnboztets jegye — gy tudtuk — a szakitds, az djrakezdés
volt, némelykor spektakuldris politikai tiizijatéktél kisérten, Haldla utdn
Lukdcs véghezvitte, amivel fiatal kordban kudarcot vallott: a szdzadeld
filozéfiai gondolkoddsdt, problémadit, kategéridit a magyar szellemi élet
onértelmezésének eszkozévé é raszterévé tudta tenni — € nem kellett
lenyelnie, hogy ,bécsi” filozéfusnak nevezzék. Es amirsl még szé volt:
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pdlydjdnak ive a marxizmust djra Osszekototte a szdzad mds filozéfiai
dramlataival é gondolati forradalmaival, melyek ,ndszi dgyin” ,sziizek
maradtunk”. Es egyben szimbdluma és bizonyitéka is volt annak, hogy a
marxizmusnak bensdséges koze van mindenhez, ami a filozéfia érdekis-
désére szamot tarthat, mi tobb, képes érvényesen — nem forditasi hibdk
révén — sajat nyelvére forditani, megérteni és feloldani ,masokat” kinzé
gondolkoddi dilemmdkat. A | fiatal Lukdcs” értelmezni segitett az érett
Lukdcsot: kulcsot adott ldtszélag el6zmény nélkiili, nehezen ,eredeztet-
het3” gondolatmeneteinek felfejtéséhez és a visszatérések révén kiilonos
hangsilyt adott térekvéseinek. MielStt tilsigosan is elvarrndnk a szdla-
kat, pontositanunk kell: a ,fiatal Lukdcs” korrigdlta is az id6s Lukdcsot:
ij kiinduldpontokkal is szolgdlt ott, ahol kozonsége til merevnek, egy-
oldahinak vagy explikdlatlannak tartotta fejtegetéseit, 4m e kiindulépon-
tokat az hitelesitette, hogy Lukdcs kiinduldpontjai voltak. Kétségtelen-
nek tiint: a korrekcickat Lukdcs szellemében kell megejteni, amit pdlydja
sordn elvesztett, azt Gtjdnak irdnydt, intenciéit tiszteletben tartva kell
helyredllitani.

Folosleges emlékeztetniink rd, mindez a ,marxizmus reneszinszanak”
nevezett id8szakban toOrtént, vagy legaldbbis annak lemend sugaraindl.
Azért e bizonytalansidg, mert a jelenség maga is nehezen megragadhaté.
Kétségteleniil reneszansz volt, legaldbbis, hogy ezt a Karl Korsch dltal
oly gyakran hasznilt kifejezést alkalmazzuk, ,rekonstrukcié”. Volt azon-
ban valami csak kvdzivalosdgos is benne — gyors ,,pdrolgdsa” legalabbis
erre utal. (Alig fogott bele a korszak baloldali eszmetorténete, hogy re-
konstrudlja a marxizmus presztalinista multjdt, amikor mdr, olyan tra-
diciokra hivatkozva, melyek kordbban mérvadé iskoldk szemében majd-
hogynem index verborum prohibitorum-on voltak, transzcendentalprag-
matikusan ledontotték torténetfilozdfiai hivatkozdsainak és vdrakozdsai-
nak épp hogy ujradllitott tartéoszlopait.9) Emellett bizonyos problé-
mdk, amelyek mdsutt nagyonis kozponti helyet foglalnak el a ,,marxiz-
mus reneszdnszdnak™ jelenségkorében, Magyarorszdgon alig vertek vissz-
hangot (gondoljunk a Korsch- vagy Gramsci-értelmezések dradatdra).
Aligha vidzolhatjuk itt e gyorsan végetért virdgzds tdrsadalomtorténetét;
pusztdn arra akartunk utalni, hogy a korszak — mindegy most, jogos
vagy jogtalan illetve milyen (tOrténeti? elméleti?) értelemben jogos vagy
jogtalan — vdrakozdsai alighanem belejitszottak abba, hogy a Lukdcs-
értelmezés épp ilyen hangsilyokat kapott, épp ilyen alakot dlt6tt. Vagy-
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is hogy a Lukécs-értelmezés az interpretdci kettSsen vezérelt gyakorla-
ta volt.

Hozzitehetnénk persze: mint minden interpreticié. Am, ha ,benne
van” minden értelmezésben, hogy mds révén, nemcsak targya révén inspi-
rédlt, akkor érdemes e tényt szdmontartani. Mert a ,fiatal Lukdcs” rivdlisa
lett — Lukdcsnak magdnak. A ,fiatal Lukdcs” az idGs gondolkodéndl in-
kdbb és erdsebben ,szdlitott meg” — felboritva a Lukdcs-filolGgia addigi
rendjét. Nem utolsésorban éppen annak tekintetében, miképp is értsikk
Lukdcs marxista vilasztisdt. Hogy Lukdacs fordulata, a kommunizmus
vdlasztdsa pdlfordulds volt, hogy Lukdcs ,egyik vasdrnaprdl a mdsikra” .
vdlt ,,Saulusbdl Paulussd” — ezt eldszor talan David Kettler kismonogra-
ﬁzija10 expondlta, inkdbb csak életrajzi kuriézumként. Csakhogy: ha az
érett Lukdcs nem a fiatal ,,megérizve-megsziintetése és magasabb szintre
emelése” — é minthogy rivdlisokkd lettek, e foltevés mdr aligha szdmit-
hatott az evidencia rangjdra —, akkor nyilvdn: cserbenhagyisa. A filozé-
fus vilasztdsa taldn amolyan ,salto vitale” volt, amelyet 6 maga is kovetelt
ama ,Szakadék Nagyszdll¢” lakéitel. 1! Salto vitale — egy szkeptikusabb
olvasatban taldn csak a bukfenc vélasztékosabb neve. Az érvelés megbicsak-
lasdé. Mert Lukdcs — e szkeptikus olvasatban — ,egyik vasdrnaprdl a
mdsikra” nem addigi gondolkoddi fejlédésének konzekvencidit vonta le,
hanem ,megtért”. Es vilasztdsdnak indokolhatatlansiga, legaldbbis sajat-
érvein-tilisdga otthagyta nyomdt kés6bbi pdlydja egészén. Annak érthe-
tetlen ragaszkoddsaiban és idioszinkrdzidiban.

Az interpretdcit ,ketten” inspirdljdk. Taldn nem is a tétel, hogy Lu-
kdcs vilasztdsa érvelésen tili volt, a kulcs annak értelmezéséhez, miért
hat Lukdcs kés6bbi pdlydja kidbrinditéan. Inkdbb megforditva, a kidb-
rindulds abbdl, amit Lukdcs valamikor bizonyitani és jelképezni tfint az,
ami Gjraértelmez a fordulatot.

Dlyenképp e tétel nem is céfolhaté a Lukdcs-filoldgia eszkozeivel.

Vagy legaldbbis: a ,fiatal Lukdcs” gondolatainak dbrizolisa, egyszer-
re a fordulat fényében, 4m vigy, hogy a mi mégse torzuljon puszta elGz-
ménnyé — monografidt igényelne. Amire itt, érthetSen, nem villalkoz-
hatunk. Es amelyet, egyébként, megirtak mar.12 Egyetlen mozzanatra
akarunk itt csak utalni. Fiatalkori miivének egy avatott értel-
mez6je13 szerint, ami Lukdcsnak — tul a szakitdsokon é& a kisérletek
tobbirdnyisdga mogott, hatdsok és a , je prends mon bien ol je le trouve”
gesztusai kozepette is — eltéveszthetetleniil egyéni gondolkoddi fiziogné-
midt kolcsondz, éspedig félreérthetetlenil egy nagy filozéfusét — hogy
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birtokdban tartotta Gt ama bizonyos ,egyetlen gondolat”, a kultira gon-
dolata: az intencid, kitapogatni, lehet-e és miként lehet a kultira az
ember esélye,

Lukdcs marxista fordulatinak el6zményei igy nézve nem dllitdsok és
tételek, hanem kérdések; ilyenként maradandébbak. A fiatal Lukdcs
pilydjénak vdlasztdsai, fejlodésének fordulatai valéban nem alkotnak
olyan sort, amely ,elkeriilhetetleniil” marxista fordulatdhoz kellett hogy
vezessen. Habdr taldn van valami pozitivizmus-ize a védrakozisnak, mely
szerint a filozofusnak elGfeltevések és kovetkeztetések folytonos pallé-
rendszerével kell dthidalnia azt, ami izgalmasabb, ami filozdfia és élet,
filoz6fia é torténelem dialogusa. Lukdcs, gy tlinik, nem torekedett
erre a fajta kompaktsdgra; fejlédésének nagyjdbol bérmelyik szakaszin
birtokdban volt azoknak az eszkG6zdknek, melyekkel lekerekithette volna
miivét, lezirhatta volna rendszereit; Lukdcs a toredékességet védlasztotta,
ami, hivatkozott interpretdtora szerint, filozéfusi rangjanak jele.14

A filozéfusnak, aki kérdez, nem adatik meg a pdlfordulds fogalmaban
implikdlt kegyelem. Istennek van ereje, hogy a semmibél ragadja ki vélasz-
tottjat, hogy tisztira torolje lelkét. A filozéfust megszdlité torténelem-
nek ez nem adatott meg — vagy, hozhatndnk fel Mészdros Istvin ellenve-
tését, csak mdsodlagos intellektusoknal 1% —, itt a ,,vdlasztott” vdlaszdnak
preformdltnak kell lennie. R4 dll, hogy akinek van file a halldsra, az
hallja, akinek van szeme aldtdsra, az latja. A fordulat logikdja bele van irva
a mivekbe, csak éppen dtnyilik azok ,,drnyékos oldaldra” is. Lukdcs pé-
lydjdnak folytonossdgdt kérdéseinek, filozéfidja végs6 intencidinak egy-
sége adja, irta réla taldléan Mérkus Gyorgy.l6 A miivek vélaszok e kér-
désekre, megolddsok és kudarcok. Es a fiatalkori irasok ,kudarctorténe-
te”, bar kétségkivil paradox nézépontot kindl, mivel sem mutat jelen-
téktelenebb filozofust, mint ,sikertOrténetiik”, mint azok a beldtdsok,
melyeknek filozéfiatorténeti rangja ma mér kdztudomasu.

A kultura volt Lukdcs életének ‘egyetlen’ gondolata. Lehetséges-e
kultira ma? — e kérdést megvdlaszolni, s egyben tevékenységével e le-
hetSség megteremtéséhez vagy megvaidsitdsdhoz hozzdjarulni: centrdlis
célkitiizésként vonul végig egész életén.” — irta Markus Gyorgy hivat-
kozott tanulmany4ban.l7 A kultira Lukdcs ,egyetlen” gondolata, abban
az értelemben, ahogy a kifejezést maga Lukdcs haszndlta: ,minden 1¢-
nyeges embernek egyetlen gondolata van, s6t, kérdés, van< egydltaldn a
gondolatnak plurdlisza”, A fordulat problematikdjinak a szempontjdbdl
a fiatal Lukdcs kérdése igy transzformdlhaté: adott-e, s ha igen, milyen
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feltételek mellett az ember szdmadra teljességének meg- vagy visszanyerhe-
to lehetOsége; a kultirdé mint dtfogé szellemi hatalomé (nem mint bil-
dungsbiirgeri eszményé)? Lehetségese és miképpen lehetséges olyan
torténetfilozéfia, mely — legaldbb miifajelméletbe stb, rejtett torténet-
filozéfiaként — az emberi teljesség szempontjdbdl artikuldlt? Vagy ami
ugyanez a kérdés lehet: mi az ember sorsa — mely 6nmagdban, , életként”
értékhidnyos vagy legaldbbis értékkozémboés —, ha kultirdjdnak autenti-
kus tdrgyaira bizza magdt? Kiélezettebben fogalmazva: esélyei-e, s milyen
feltételek mellett, az embernek az autenticitds formdi, vagy (és) valami-
képpen itt is érvényesiilnie kell annak a ,feldaraboltsignak”, melynek a
kdzonséges élet szubjektumaként, az eldologiasodds uralma alatt, az em-
ber ald van vetve?

A kérdésre mirmost, hogy valdban a ,feldaraboltsdgbdl™ valé ,,meg-
véltis” esélyee az ember szdmdra a forma, vagy csak a haldllal valé elko-
telezettségben az; hogy van-e a kotelességbe rejtett kényszeren tilj szoli-
daritds, vagy csak egy ,.kaszt’ kétes kivdltsdga a ,josdg”; hogy a ,Jelkek”
kozvetlen érintkezése, a ,)élekvaldsdg etikdja™ ,eleven élet”’< vagy csak
frivol gondolat18 — Lukdcs kisérletek sorozatdn 4t keresi a valaszt. Amely
kisérletekben megkozelitések és megolddsok ,,kaleidoszképszeriien”l9
véltogatjdk egymadst, a végsd sz6 azonban mintha mégis a tragédidé volna.

Mert a jelen: a kultura vdlsaginak vildgdllapota. Kiirtddott az élet ér-
zéki-esztétikai kozvetlensége, eltlintek azok a nagy vildgnézetek, melyek
»csillagos égként” borultak egész tdrsadalmak folé és nem elejtették,
hanem kézenfogtdk az egyes embert. Arctalan hatalmak keriiltek ura-
lomra, és uralkoddsuk OsszetOrte az egyén bedgyazottsdgdt, értelmetlenné
és toredékessé tette az életet. A végig-nem-vittség, a félhomdly vildgdva.
A bedgyazottsdg elvesztésével elveszett az értelmes életvezetés lehetGsége.
Legaldbbis az értelem nem folytatisa, hanem ellentéte lett az életnek.
Megszlint a kultura organikussdga. Lehetséges autentikusan vélasztani,
de ez a haldllal valé eljegyzettséget jelenti. Vagy: lehetséges mégiscsak
megprébdlni hiteles formdt adni az életnek, csakhogy erre a kisérletre
kudarc var. De nem lehetséges az életet nem megformdini sem.

Ez a lukdcsi kisérletek elbfeltevéseinek nyers vdzlata, Olyan gondola-
tokat idéz fel, melyeket Lukdcs osztott mestereivel és kortdrsaival. Ami
Lukdcsot egyéniti: a diagnézis tragikus kovetkezetessége. A szigorisdg
mint a kisérleteknek és a kisérletek ,kaleidoszkdpszerd’ vdltakozdsinak
tartalma. Lukdcs nem konnyiti meg a dolgdt. Ami az életfilozofia szimadra
menedék, a puszta individualitds, az, ami szubjektiv, Gsszemérhetetlen,
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az 6 szemében magdban véve nem ellentéte, csak alakvdltozata az ano-
nimitds uralmédnak. A kozonséges élet hozzirendelt szubjektuma maga is
kozonséges vagy kozonségesen iires. Az objektiv kultirdnak ,megfelelG”
szubjektiv kulturdlatlansdg. A lélek nem mddszertanilag bizonytalan hi-
vatkozdsi alap a kultura tragikus merevségével szemben, hanem annak a
lehet8ségnek a hordozéja, hogy az ember meghddithatja kultvrdjit, vagy
legaldbbis megprébilhatja 4tlépni kozonséges életét. Lukdcs is vallja
Bloch tételét az ember nem-azonossdgir6l — melyet persze Bloch is a
klasszikus német filozdéfia dialektikdjdnak Orokségeként vett birtokdba.
Nem véletlen a taldlkozasuk.

A kultura vdlsiga a miivészet tragédidja is. A muivészet csak mintegy
utédnarajzolja a kozonségnek vagy az élet érzékiségének a hidnyit, vagy az
autenticitds kisérleteinek problematikussdgit. Hiszen ami a miivészetben
szociolégiai, az, Lukdcs szerint, éppen a forma.2’ Nem mintha eljott
volna a mivészet ,vége”, — éppen a kOzonséges életbs] kiemelkedve lesz
a mivészet kivdlasztott, itt teljesedik ki kiildetése. A forma szétvilaszt
ott, ahol az életben csak kovetkezetlenség van; megtisztit, mig az életben
villalkozdsaink tisztdzatlansdgdba, kovetkezetlenségeibe bukunk bele.
A forma ad értelmet, kolcsonoz érvényességet ott, ahol az értelmetlenség
uralkodik. A mii a 1ényegesség letéteményese. Etikit teremt: a Werkethik-
nek a kézonséges élet kotelességetikan tuli etikdjdt. De a miivészet gyd-
zelmei problematikusak: hatdrosak a menekiiléssel vagy a dekorativ iires-
séggel.

A mii etikdja is ,az utolsé itélet elStti élet etikdja”, Amelyet Lukdcs
ugyan bizonyos pillanatokban frivolnak itél, ,mert egy bekovetkezendd
(de soha be nem kovetkezd) nagy leszdmoldsra varvin minden meg van
engedve ... az Orbk tragikussdg 4térzése abszoliciét ad minden léhasd-
gért” 21 mint azt az Esztétikai kulturdban, a dréimakonyv Hebbel kritika-
jdhoz visszanyulva irja — mégis megkeriilhetetlen. De taldn a forma kva-
litdsa, a mii megmentS hatalma éppen az utolsé itélet elmaraddsdt felté-
telezi. A malkotds vigasz, és nemcsak kozvetleniil tartalomma vélt form4-
javal, az értelemadds, a megtisztitds gesztusdval az; elvontabb kategorid-
lis szerkezetével is, mely megintcsak tartalom, kiildetésének alapja: azzal
a szubjektum-objektum-viszonnyal, mely kizérdlagos sajdtja., Az esztéti-
kai szubjektum-objektum-viszonnyal, mely kizdrélagos sajdtja. Az esztétikai
szubjektum-objektum-viszonyban, szemben miés tételezésmddokkal, keve-
sebb a pusztdn metodolégiai segédfogalomszerd vonds; tulajdonképpenisé-
gének azonban nincs 4tjdrdsa az élethez. A miivészet killonos szerkezetében
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rejtett igéret vigasza talén nem is emberi filnek valé. Nincsen feloldozé
hatalma, hiszen az emberek k6zotti megértés hidnya, poztiv kategéridvd
forditva: a félreértés, konstitutiv kategéridja az esztétikinak. A félre-
értés, mint a Heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika oly sok gondolata,
kétarci: egyszerre termékeny esztétikai beldtds és, tul az esztétikin — a
kérdésfeltevés moédjaban, modszertandban — elmarasztald itélet a mivé-
szet (és az ember) lehetOségérdl. A miivészet, Lukdcs kedvelt kategorid-
jdval, luciferikus: megvéltds, melynek a tulajdonképpeni megviltds soha
be nem kovetkeztése az el6feltevése.

Itt védlik Hegel vonzévd a kisérletek ,drnyéktorténetében™. Mert a
,,megvdltds” reményének kudarcra itéltsége nem lehet az utolsé szé.
Midrpedig a marxjzmus ,vdlasztdsit” megel6z8 idGszak uralkodé lukdcsi
modszertana, az ujkantianizmusé, vonzza és vdlasztja az utépia lehetet-
leniilését. Uralkodé mddszertan? E megdllapitds rogton kiegészitésre szo-
rul. Hiszen mdr az 1907-es A drdmairds f6bb irdnyai @ mult szdzad utolsé
negyedében sok mindent kélcsonoz Hegel torténetfilozofidjabol. Es a
forma konyortelen hatalmaét id6r6l idore a lelkek egy mdsfajta, a jehovai-
kus vilag megkiildnboztetésein és elkiiloniilésein tuli érintkezésének ,misz-
tikus” gondolata prébdlja megtérni — a legnagyobb intenzitdssal, nem
véletleniil, az els6 vilaghdborui kirobbandsdt kovetSen, melynek Lukdcs
mindenfajta, akdr mégoly éttételes & ,kulturdlt” apoldgidjat is a legéle-
sebben elveti.

~A képz8dmények hatalma lithatélag egyre erdsebb lesz, és az em-
berek tobbsége szdmdra taldn még a valoban 1étez$ dolgokndl is elevenebb
valGsdgot jelent. De ezt nem szabad elfogadnunk — éppen ezt adta nekem
a hébori éménye. Allandéan hangstlyoznunk kell, hogy az egyediili
lényeg csak mi vagyunk: a lelkiink, de még a lélek minden 6rok-apriori
objektivicidja is (Emst Bloch szép képével élve) csak papirpénz, ami-
nek értéke csak aranyravilthatdsdgatol fiigg. Az alkotdsok redlis hatalmit
persze nem lehet tagadni. De a szellem haldlos vétke, hogy minden hatal-
mat metafizikai dicsfénnyel vesz koriil, és ezzel van tele a német gondol-
kodis Hegel 6ta.” — irta Paul Ernstnek 1915. dprilis 14-6n.22 Am az
,€gyesités hatalmdba” vetett remény inkdbb csak Lukdcs vdrakozdsait
tdpldlja, mintsem hogy bizonyossdggal tudna szolgdlni. A virakozist,
hogy ami ma filozéfiailag kimondhat6, dm vélaszként kielégitetleniil
hagy, puszta lépcs6foknak bizonyul, ha majd az igazin 1ényeges kérdé-
sek feltevésének ideje eljtin.23 Csak vérakozisait tdpldlja, mert, mint is-
mert, Lukdcs kitér ama ,térténetfilozéfiai jovendémondés feladata” eldl,
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amely kimondhatn4, ,,valéban kilép&ben vagyunk-e a teljes biinosség 4l-
lapotdbdl, vagy még csak puszta remények hirdetik az uj eljovetelét;
egy Eljovendd jelei, amely még olyan gyonge, hogy barmikor jitszva osz-
szeroppanthatja a pusztin Létezd terméktelen hatalma”.2* Lukdcs min-
denesetre nem jeloli ki a ,lélekvalGsdg vildgdnak™ végleges metafizikai
helyét — ez is marxista vilasztdsat megel6z6 dilemmadk k6zé tartozik.?

A kanti metodolégiai korlatozdsok e megkotéssel egyiitt is jellegzetes
vondsai Lukdcs gondolkoddsdnak, mégpedig éppen abban, amiért a kantia-
nizmust a filozéfus bardt, Ernst’ Bloch mdr jéval Lukdcs fordulata eldtt,
Rickertrél irt wiirzburgi disszertdciéjdban, majd reprezentativ médon
Az utopia szellemében a polgdri ,szlik szubjektivitds” filozé6fidjdnak ne-
vezte. Ha tetszik, az Ujkantianizmus a ,rendfilozé6fus” Lukdcs uralkodé
modszertana. Az, amivel Bloch a kanti En-szerliség tdrgyias hatalmanak
dllitdsat, a Kant és Hegel kozott ,.nem csak vdlasztani” filozéfiai program-
jat szegezte szembe. Lukdcs Heidelbergi miivészetfilozofidjdban az j-
kantianizmusnak ezt az itt Bloch terminoldgidjival jelzett tendencidjdt
a legmélyebb tragikussigig, az utopidtél valé teljes elzdrtsagig viszi, ,,ald-
zatos negativ teoldgiaként” fogalmazva meg esztétikdjit. E tragikussig
és a metodoldgia osszefiiggését Lukdcs vilagosan ki is mondta, amikor a
mi épitkezésében konstitutiv szerepet juttatott az emberek kozétti
megértés lehetetlenségének. Mdrmost ami a Heidelbergi miivészetfilozo-
fidban és esztétikdban az esztétika oldaldrdl nézve a mivészeti szféra on-
dll6sdgdnak, kategoridlis szerkezetének stb. origindlis kifejtése, és pusztdn
csak kimonddsa annak, hogy a miivészet az emberi integritis egyetlen
menedéke, és éppen mint ilyen ugyanakkor nem dtjdrhatd az élet szdmdra
(vagy csak esztétikai kudarcként az), az esztétikdn til problematikus
elofeltevés. Mikozben cdfolhatatlan esztétikai tényalldsokon keresztiil
birdlta a metafizikai rendszereknek, és kilonosképpen a spekulativ fejlG-
désfilozofidnak az esztétikai szerkezeteket eltorzité voltdt, Lukdcs ki-
mondja a ,levezethetetlenség metodoldgidjdnak’ fondkjat, a szubjektivitds
feldaraboldsdt, azt, hogy mikozben minden miialkotds teodicea a Heidel-
bergi esztétika fogalomrendszerében, a hozzd rendelt szubjektivitds egy-
szerre tulajdonképpeni, igaz és merSben arnyékszerd, mégiscsak puszta
metodoldgiai segédfogalom. ,,A mialkotdsszint és a szubjektum-objektum
viszonyok szintje kozotti kildnbség abban is tikréz6dik, — irja A szub-
jektum-objektum-viszony az esztétikdban c. fejezet végén- Lukdcs —,
hogy a mii elszigeteltsége abszolit. A mi teljesen érintetlen marad, barmi-
lyen szférdba dlitjdk is be elméletileg-dltaldnosan. (...) ... a miivészetben
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megvaldsult tiszta szubjektivitds nem metafizikai jellege éppen a téte-
lezés e transzcendens értékké vdldsiban nyilatkozik meg. Minden olyan
kisérlet, hogy meghaladjdk ezt az esztétikai eszme konkrét feladat voltd-
ban jelentkez$ sokféleséget, az esztétikai szubjektivitds metafizikai-on-
tologiai tételezéséhez kell hogy vezessen, amely a differencidléddsokat
puszta fokozatokként maga mogott hagyva siet konkrétegységes betel-
jesillése felé; egyszersmind azonban sziikségképpen felszdmolja a mivé-
szet eszméjét s vele 6nmagdt. (...) Az a metafizikai egységoszton mutat-
kozik meg benne, amely tudatira ébred, hogy az elért tiszta szubjekti-
vitds idegen az ember (empirikus, etikai vagy vallisi értelemben vett)
személyiségétdl’; amely arra tor, hogy kivédje az énnek ezt a lényeg
nélkiili’ szubjektivitds-miveletekre szakadisit, és helyredllitsa a szubsztan-
cidlis egységet. Ez az egység azonban nem az esztétika eszméjében rejlik,
az esztétikai miveleteknek az ember ‘egészét’ Osszefogd egységei végsd
és megsziintethetetlen adottsdgok a szimdra: a mii keletkezése és hatdsa
lehetGségének feltételei, az érték megvalosuldsdnak transzcendentdlis
el6feltételei, ugyhogy még az a paradoxon is, amely ezen egységek ilyen
szétdarabol6 hatdsidban megmutatkozk, csak a szfératél idegen nézGpont-
bdl adddhat, az esztétikai tiszta szubjektivitdsnak valamely mds teriilet
személyiségfogalmaval val6 Gsszehasonlitésa kovetkeztében.”26

Lukédcs neokantidnus metodolégidja, amely a maga kifinomult ,jn-
tentio obliqua™jdval annyira alkalmasnak mutatkozott éppen az ,Atjdr-
hatatlansdg” kifejtésére, qua metodoldgia elofeltételezte az individualitds
szétdaraboltsdgdt és aldvetettségét. A ,valamennyi autondm tételezés egy-
mistdl valo teljes fiiggetlenségének és egymdsbdl vald teljes levezethetet-
lenségének™ esztétikailag termékeny metodolégiai gondolata, amikor a
kérdés az ember sorsdra irdnyul, vagyis amikor ugy feltechetd, ahogy
Lukdcs 1919-ben felteszi, — ti. hogy ,,... milyen természetiiek lehetnek a
tirsadalmat mozgaté er6k é azok torvényszerliségei, hogy azokat az
emberi Ontudat felfoghassa, hogy azokba emberi akaratok és célkitiizések
értelmesen belekapcsolhaték legyenek? Mdsrészt: milyen irdnytnak és
Osszetétellinek kell az emberi 6ntudatnak lennie, hogy a tdrsadalmi feil6-
désbe értelmesen és irdnyitéan belekapcsolédhassék‘?”27 — csak a remény-
telen heterogeneitdsra mutathat rd vilaszként.

Lukdcs kezében az ,jintentio obliqua”-val a hatér, élet és haldl met-
széspontjanak tudata vdlik metodolégidvd. Marmost éppen Hegel az,
aki ,,bir elismerte a tragédidt”’, mégis ,,a hatdr tudatat feloldotta a levésben
(a ,torténelmi villalkozisban”).28 Ezért vonzé Hegel, Bloch irta réla,
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akinek Hegel-kritikdjat Lukdcs osztotta, vagy legaldbbis egyetértéssel
szemlélte, hogy ,nincs jobb sirdsé a teljesen tartalmas fogalomnal”.
Hegel vonzd, mert, megintcsak Blochhal fogalmazva, lehet&séget kindl
az Orokos ,,metodologizdlgatdsbdl” valé kilépésre. Visszatérése azonban
merSben | iskolafilozéfiai” jelenség volna a lukdcsi irdsok ,kaleidosz-
popszerlségében”, ha nem problémaként jelenne meg. Hegel az emberre
vonatkozd kérdésre, irja réla Bloch, pusztdn a vildgot kindlja, vigy, ahogy
van, vdlaszul; igy ,.el6sz0r egészen elveszitjiik itt magunkat, semmi nem
kap vélaszt é megolddst™. Pedig a létezés sziiksége éppen az, hogy a lé-
tezGt végteleniil érdekli a létezés. A hegeli rendszer vilasza hamis fény-
ben csillog, mert sterilen logikai, a szubjektivitdst semmisnek tekintd
elofeltevéseken nyugszik, &s bolcsessége merSben az utélagossdgé. Hegel
til kordn és tul konnyen adja fel az ember nem-azonossiginak gondola-
tit. Spekulativ filozéfidjanak keresztiil kell mennie azon a tiszitétdzon,
melyet a szubjektiv spontaneitds nagy kanti gondolata, Kant és Kierke-
gaard ,,bensGségessége és végtelensége” jelent, hogy a szellem ,gétikus
fenomenoldgidja” megszabaduljon a ,titkostandcsosi kedély” lerakddd-
saitdl, és hogy ugyanakkor a szubjektiv spontaneitds gondolata is megsza-
baduljon az Ennek és a kills6nek attél a kettészakitottsigatol, amely
Kantndl a szubjektivitist egy merfben ismeretelméleti célzati konstruk-
cidra, Kierkegaardndl a kétségbeesés hordozéjdra sziikitette 29

Bloch filozdfiai vdlasza Hegel Kierkegaard ,,utdni” kritikdjdnak prob-
lémdjdra (amellyel 6 is szembenéz, ha mds hangsulyokat tesz is ki, és egy
toretlenebb vagy annak tiinG fejlédés sordn is jut el a ,jehovaikus™ vildg
radikdlis kritikdjdig): Isten (és kudarcot vallott jehovaikus vildga) rdnk
szorul. ,,Elég volt. Most mdr bele kell kezdeniink. A keziinkbe adatott
az élet. Onmagdért valéan mdr rég iressé vilt. Ertelmetlenil tintorog,
de mi szilirdan dllunk, legyiink okle és céljai” — ezek a korai blochi fG-
mi, Az utopia szellemének kezd8sorai. A blochi fogalmazis messianisz-
tikus, mind ami ,.a biblia titkos magyardzatdnak” filozéfiatorténeti for-
résait, mind ami a szerzd torténetfilozofi4jat illeti, mely szerint ,a tulaj-
donképpeni elmilds mér mogottink van”. Am barmilyen szellemi ka-
landokra csdbitja is Ernst Blochot ,megviltdséhsége”, konklizidja meg-
keriilhetetleniil logikus. Csak ha rank szorulénak tételezziik a térténelmet,
keriithetiink ki intellektudlis csapddibol. E foltevés mellett Marx mdd-
szerteni ,,megvditast’ kindl.

Lukdcs, félbehagyva a Dosztojevszkij-konyvet, visszatér a Heidelbergi
esztétikdhoz. Es nyilvin nem pusztin a kiilsé korilmények arroganciija
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készteti erre, mint még A regény elméletének els6 megjelenésekor felté-
telezte.30 Kozvetlenil kommunista fordulata el5tt pedig ujbdl osszefog-
lalja fenntartdsait A bolsevizmus mint erkélesi probléma c. irdsban. Nem
félresopri — halmozza az akaddlyokat ,Gtjan Marxhoz”. Es éppen mert
ez utolsd — paradox — gesztusa a filoz6fusnak, mielStt a marxi filozdfidt
vdlasztand, van Kiilénos érdekessége annak, ahogy Lukdcs az ,etikai idea-
lizmus” dlldspontjardl (éppen a bolsevizmus-cikkben) leirja a marxizmust.
Lukdcs szerint a marxi tanok, Marx é a marxistdk el6tt ontudatlanul,
tudoményelméletileg két heterogén részre bomlanak. A marxi gondolat-
rendszer egyik 4ga ténymegdllapité, empirikus, természettorvény-tudo-
mdny, a marxi szociolégia vagy Okondémia. A midsik 4g az osztalynélkiili
térsadalom utdpidja, amely mint utépia eleve mds fogalomszerkezetet
kell, hogy mutasson, hiszen ami Sollen, nem irhaté le 1étként. A Sollen-
nek eléfeltétele egy a megvaldsitdsra torG akarat, egy szubjektiv mozza-
nat, amelyet nem lehet tényként vagy létszerii tOrvényként leirni, meta-
fizikusan 1étté tenni. Az utépia cselekvést feltételez, és ez az érvényes-
ségi szférdk, a cselekvés tudomdnya — az etika kompetencidjdba tartozik.
,Marx hegelianizmusa” — irja Lukédcs —, ,amely a kilonb6z6 valésdgne-
meket tilsigosan egy sikra hozza, némileg hozzdjdrult ennek a kiildnb-
ségnek az elmosasdhoz”.3!

A cikk etikai implikdciGira és a politikai kovetkeztetésekre, melyeket
Lukdcs benne levont, visszatérimk még; ami pillanatnyilag benniinket ér-
dekel, miért lithatta Lukdcs sajdt fordulatit megvdlté erejiinek. A bol-
sevizmus mint erkélesi probléma ,tudomdnyelméleti’” kételyére vilaszolo
A szellemi vezetés és a ,,szellemi munkdsok” szerint, mert Marx a ,szét-
daraboltsdg” dilemmadit egyszerre ,elméleti és gyakorlati” problémék-
ként (a ,torténeti vdlallkozds” problémdiként) fogalmazta meg, ahol
empiria és érvényesség, megismerés és cselekvés killonbségében és azonos-
sdgiban az ember sajdt megkiilonboztetéseire és genezisére ismer. Lukdcs
metodoldgiai fordulata kozvetlenill azt jelenti, hogy 4tértékeli Hegelrdl
alkotott koncepcidjdt, és mdr nem metafizikat, tobbékevésbé jogtalan
l1étté-vdltoztatdst 1t ndla, hanem akceptdlja a szellem elidegeniilésének,
mdssd vdldsdnak és onmagdhoz valé visszatérésének gondolatdt, és Marx-
ban mindenekelGtt a gondolat tovdbbfelddését litja, kdzéppontba dllit-
va az eldologiasodds marxi koncepcidjit. 4 szellemi vezetés és a ,,szellemi
munkdsok” arra a marxi gondolatra épiti érvelését, hogy az emberek nem
pusztdn szemlélSi, hanem szerepldi és szerz8iis torténelmik dramdjdnak,
kovetkezésképp a cselekvés és a megismerés, a kiilsG és a bels6 stb. kozotti
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elvi heterogeneitds az eldologiasodds jelenségébdl fakadé6 objektiv litszat.
Lukdcs igy érvel: a marxizmusnak ellenfelei azt szoktdk szemére vetni,
hogy abszolutizdlja a gazdasdgi automatizmusokat, nem hagy helyet a cél,
a szellem mozzanatdnak. ,Itt meril fel a tdrsadalom vezetésének [4ltala-
nosan: a tirsadalomtudominyos megismerésnek — MM.] ismereteimé-
leti kérdése, amelyre véleményiink szerint egyedil a marxizmus volt
képes a vdlaszt megadni... A kérdés maga kétfelé oszlik: milyen termé-
szetliek lehetnek a tdrsadalmat mozgaté er6k és azok tdrvényszeriségei,
hogy azokat az emberi ontudat felfoghassa, hogy azokba emberi akaratok
é célkitlizések értelmesen bekapcsolhatok legyenek? Misrészt milyen
irdnyinak és Osszetétellinek kell az emberi Ontudatnak lennie, hogy a
tirsadalmi fejlédésbe értelmesen és irdnyitéan bekapcsolédhasson?”
Luk4cs vdlasza mindenekelStt arra utal, hogy a tdrsadalmi folyamatokban
nem lehet az emberi cselekvésektdl és a tudatossdg mozzanatdtél elvonat-
koztatni, minthogy ezek maguk is részei a tarsadalmi vilignak; hogy Marx
a torténelmi fejlodést a hegeli szellem onfejlédése nyomdn fogta fel
(materialisztikusan; vagyis nem terjesztette ki a természetre), és hogy a
tarsadalmi megismerés ,Oneszmélet”, s éppen az ,Oneszmélet” a titka
az el nem dologiasult tirsadalmi megismerésnek. ,,Az Oneszmeélet fogal-
ma — irja Lukdcs — a német klasszikus filoz6fidban meriilt fel és tisztdzé-
dott el6szor. Jelenti a megismerésnek azt a kiilonos esetét, amikor a
megismerd alany és a megismerS tirgy lényegiikben egynemﬁek”.32
A kontemplativ viszonyuldst — a természettudomdnyos megismerést —
ugyan szintén az ember tevékenysége, objektivdcidi, absztrakciéi-korldto-
zésai kozvetitik, vagyis ez sem kozvetleniil, szemldetileg adott, hanem
,szubjektive”, az ,,0neszméletben’ azonban elGszor is maga a tudatositds
ténye Onmagdban viltozdst okoz tirgydban, mdsodszor, az ,,Oneszmélet-
ben” viszonylagossd vdlik szubjektivitds és objektivitds; harmadszor, ezzel
,,megsziinik a kiilénbség elmélet és gyakorlat koz6tt, az elmélet, anélkiil,
hogy tisztasdgdbol, elfogulatlansigibol és igazsdgdbdl birmit veszitene,
cselekvéssé, gyakorlattd vdlik”.33 Lukdcs az ,;oneszmélet” fogalmédhoz
visszanyiilva oldja fel 4 bolsevizmus mint erkolcsi probléma tudomdny-
elméleti dilemmiit, és e fogalom, ahogy Lukdcs haszndlta, azt implikdl-
ta, hogy a tdrsadalomtudomdinyos megismerésnek, minthogy tdrgya az
ember révén kozvetitett, érvényét a megismerd szubjektivitdsdnak részese-
dése nem csokkenti, hanem éppen noveli. Hogy e megismerés nem ,té-
nyekkel” dolgozik, hanem totalitdsra vonatkoztatott, és e taktikai igaz-
sdga kritikai, vagyis leiré tételei egy lehetséges jovot implikdlnak, egy
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jov6 megelblegezését, ha nem is préféciaként. Es, a ,kezdet” minden ,el-
vontsdga” ellenére Lukdcs 1919-es megolddsi kisérietének tendencidja
lenyiig6z6 — mdr csak azért is, mert a vita a pozitivizmussal és szcientiz-
mussal azdta sem zdrult le.

Ugy tiinhet, mintha e modszertani megvdltis elfogaddsdval Lukdcs
fenntartds nélkiil Hegelhez csatlakozott volna. Mintha feladta volna nem-
csak erkolesi kételyeit (melyekrSl még esik majd sz6), hanem ami mégot-
tiik meghuzddott, a kételkedést, a metafizikai rendszerek harménia-su-
gallatdnak jogosultsdgdban. Mintha Hegel, és mindaz, amit viligrdl és em-
berrdl, szabadsdgrél & megismerésr6l dllit, kitorve a torténeti fejezetek-
be valé bezirtsdg bortdonébdl, korldtlanul dtvenné a hatalmat — igazolva
azokat, akik fenntartdsokkal szemlélik Lukdcs ,,pdlforduldsat”.

Hegel azonban mégsem Kerekedik ilyen egyszerfien folill. Amin uralma
megtorik, az elsd pillanatra, paradox mddon éppen a fordulat Lukdcsi-
nak gyenge pontjaként, az-irrdciénak tett engedményként tGnik fel: a
,Jit” problémidja. A hité, ldtszolag A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma
értelmében, amely szerint hit kérdése, mint minden vilasztds, a bolse-
vizmus dlldspontjanak vdlasztdsa, csakhogy egy paradox hité: ,Es hinni
kell — és ez az igazi credo quia absurdum est —, hogy az elnyomatdsboél
nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért (egy uj elnyomatés le-
hetbségéért) fog kovetkezni — és igy tovabb a céltalan és értelmetlen orok
kizdelmek sora —, hanem az elnyomatdsnak Onmagdt megsemmisité-
se”34 A hité, amely nélkiil ugyan lehetetlen minden vdlasztds (1évén, hogy
a kimenetel tekintetében nincsenek bizonyossdgaink), de amely a vdlasz-
tds racionalitdson tilisdgit, teoretikus kontrolldlhatatlansdgit jelenti.
Csakhogy a hitnek, a fordulat révén mdr mds arca van, melyet Lukécs ké-
sGbb, Rosa Luxemburgrdl irva ,definidl” mint predikci6t, mely ugyan
nem ,falsifikdlhaté”, de amelynek metodoldgiai - gyakorlati ,.garan-
cidja” és ,csak” az — lehet. , Amit hitnek neveznek — irja Lukdcs 1920-
ban — amit a ’vallds’ megjeloléssel akarnak lejiratni, nem tébb és nem
kevesebb, mint a kapitalizmus bukdsdban valé bizonyossdg, a — végs§
fokon — gyGzedeimes proletérforradalom bizonyossdga. Nem létezik
‘anyagi’ garancia e bizonyossdg szdmdra. A garancia szdmunkra csak — a
dialektikus mddszer kovetkeztében — moédszertani. Még ez is csak a cse-
lekvésben, a forradalomban, a forradalomért valé életben é haldlban
nyerhetd és prébilhaté ki. A dolgozdszobai objektivitds marxistdja szd-
mdra éppoly keveset nyujthat, mint a viligforradalom gyd&zelmének
‘természettorvények’ dltal garantdlt bizonyossaiga.”35 A marxizmus azért
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médszertani ,megvdltds” Lukdcs szimdra, mert a teéria itt ,4d hominem”
érvel, és nem idegen téle a ,harc kinja’’, minthogy Marx az egész filozé-
fiai problematikit torténetiségében ragadta meg. A dialektika marxi al-
kalmazisa, dllitja Lukdcs, annyiban Uj a hegelihez és egyiltaldban a filo-
zéfidhoz képest, hogy a dialektikai kategéridkat, amelyeket a filozdfiai
fejlodés, a klasszikus német filozofia, benne Hegellel, kidolgozott,
nem a lét dltaldnos logikai elveiként fogta fel, hanem torténelmileg létre-
jottekként, és ezzel Marx feloldotta a logikai (eszmei, 6r6k) és torténeti-
empirikus (pozitivista, relativista) mozzanat és felfogis dichotémidjit.
Lukdcs hitvalldsa a marxi médszer egyetemessége, forradalmisdga és Marx
filozéfiai Ujdonsdga mellett éppen a torténetiségnek ezen a gondolatin
alapul (s nem egyszeriien a totalitisszemléleten). A historicitdsnak mint
a marxi dialektika lényegjegyének ez a gondolata a 20-as évekbeli Lukdcs
legsajatabb gondolata. Megkeriilhetetlen logikai elfeltevése a hegeli rend-
szer ,,utdlagos bolcsességének” és a boldog kifejlet spekulativ biztosi-
tékainak kritikdja. Vagyis, Blochhal szélva ujra, a torténelem Lukdcs
szerint is rdnkszorul, arra, hogy ,.6kle és céljai legyiink’. Amit Lukdcs
1919-ben vall, hogy ti. a marxizmus O0rokose a klasszikus német filozo-
fidgnak, nem a hegeli ,,dolgozdszobai levegd” eldradasa.

A kérdés, hogy ,milyen természetiiek lehetnek a tdrsadalmat moz-
gaté er8k” és ,milyen irdnytlnak és dsszetételiinek kell lennie az emberi
ontudatnak”, hogy ,emberi akaratok és célkit(izések értelmesen bele-
kapcsolddhassanak™ a torténelem anyagdba, és a rdadott Ontudatfilozo-
fiai vdlasz logikusan dllnak a fiatalkori Lukdcs ,kudarctorténetének”
végén. Es a konverzié litszélagos irracionalitdsa a racionalitds (a ,tul
korai megvdltdssal” szemben tanisitott intellektudlis immunitds) formd-
janak mutatkozk.

A kommunizmust vélaszté Lukdcs nem ,megtért”. Ugy tiinik, va-
lami olyasvalamit vilasztott, amiben egyszerre van jelen a kételynek és
az esély latolgatdsdnak mddszertani kovetelménye. Tudva, hogy vélasztd-
sa intellektudlis kockazattal is jdr, és sikere a torténelem empiridjdtdl is
fliggd.

Amibdl egyébként az is kovetkezik, hogy intencidi csak ,applikélha-
tok”, vdlasztdsa nem ,,példa”, a késGbb jottek szamdra késziilt megoldds
értelmében — hiszen ,,példaszeriisége” épp e késGbb jottek miikodésétdl
fiigg. Kérdéses hdt, hogy — filozéfushoz mélt6 — vilasztd§an elverhet-
juk-e a port sajdt kudarcainkért.
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2.

A filozofus, aki 1918 végén megérkezik Marxhoz (mert, mint Lendvai
L. Ferenc irja,36 inkdbb megérkezik, mintsem csak most van induléban,
lévén Marx elsGsorban mégiscsak feladat), nem annyira a ,tudomény
mint hivatés” Lukidcsa — még kevésbé a ,,politikdé mint hivatdsé” per-
sze —, mint inkdbb az, akinek a filozéfus bardt Ernst Bloch litta 6t — a
»mordl abszolit zsenije”. Ami nem meglepd, hiszen Lukdcs mir kordb-
ban is az etikdt tartotta ,a” gyakorlati tudomdnynak, amely a gondol-
kodds diszkurzivitisitdl a tetthez vezet. Am a bloch1 fordulat, melyet
az 1918-as Geist der Utopie-bol kolcsonoztunk 7 ha végiggondoljuk,
mdsra is utal. Arra, hogy a mddszertani problémédk Lukdcs szdmdra min-
digis lényegi életproblémdk voltak, a ,mit kell tennem?” egyenrangi
filozofiai kérdés a ,mit tudhatok?” és ,mit remélhetek” kérdéseivel.
Arra, hogy — most megforditva a kérdések sorrendjét — igy élhette at
Lukdcs modszertani megvdltdsként a Marx felé tett fordulatot, hegeli
megfogalmazdssal élve, a ,szubjektivitds villimcsapdsaként”, amely meg-
formalta a teoretikus kisérletek anyagit, é valdban a ,szubjektivitds
villimcsapdsaként”, amely szubjektivitdssal kapcsolatban most mdr fel-
tehetd volt a kérdés: ,,milyen természetiick lehetnek a tdrsadalmat mozga-
t6 er6k...” . Az etikus Lukdcs ilyenformdn nem moralizdlé kommentétora
egy kiilonben més sikon zajlé paradigmavéltdsnak. Es nem is a tedridba
illetékteleniil rendszeren kivili meggondoldsokat csempész6 pragma-
tikus.

Mindezeken tul, az etika kozépponti helye Lukdics fordulatanak idé-
szakdban (a bolsevik alternativit elutasité, majd vdlasztdsat és implika-
ci6it végiggondold irdsai majdnem mind etikai esszék), tobb, mint pusztin
merdben személyes szellemi biogrifidjanak ténye. Lukdcs etikai irdsaiban
valam1képpen a korszak reprezentativ miifajéhoz nylt, a ,,mordl abszo-
lit zsenije” mégis inkdbb megiitkozést keltett. Lengyel Jozsef egyik re-
gényének, a Prenn Ferenc hdnyatott életének ,lukicsolégusa”, az ,json-
z6i katona™ a konyv egyik epizddjdban igy kidlt fol — bizarr képben
Osszegezve az ,etikus” Lukdccsal szemben feltimado kételyeket: |, Te
zoldldbyd majom! Micsoda ketrecbdl kertiltél ide?”. Joval késbb, A Vi-
segrddi utca 56-0s kiaddsdban, az iré korrekcidra szorul6nak mindsitette
fenntartdsait, melyekkel 1919-ben — és még a 20-as évek- végén is —
Lukdcsot és a ,vallisos kommunistdk” korét szemlélte3® — kényve (va-
lamint az 1929-ben irt Visegrddi utca) dokumentumnmd lett arrdl, meny-
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nyire meglepte Lukdcs ,,pdiforduldsa” nemcsak bardtait, hanem a ,futu-
ristdbb”” kommunistakat.39

Nem érthetetlenil #0 Lukacs 1918 decemberében a Szabadgondolat
bolsevizmussal foglalkozé kiilénszémaban egy cikket jelentetett meg A bol-
sevizmus mint erkélesi probléma cimmel, amelyben ugyan jelezte, hogy
a bolsevikok kiildetéstudatit szubjektive hitelesnek tartja, (egyébként
is szimpatizdlt az orosz forradalmdrokkal, felesége, Jelena Andrejevna
Grabenko maga is emigrdns szocidlforradalmdr, é a Dosztojevszkij-kdnyv
id8szakdban teoretikusan is érdekeite, amit az orosz forradaimdrok sajé-
tosan dosztojevszkiji etikdjdnak tartott“), a cikk azonban ett6l elméle-
tileg nem kevésbé szigoruan vezette le ,az alkalom megragaddsa” taktika-
janak elfogadhatatlansdgdt. Lukdcs par nappal kés6bb belépett a kommu-
nista pdrtba.

Belépését anekdotdk és némi keltezési bizonytalansig ovezi*? — igaz,
formdlisan még akkor sem volt pdrttag, amikor mir kommunista nép-
biztoshelyettes wolt43 —, Komjat Aladdr é Hevesi Gyula Internationale
cimii lapjénak viszont mdr a pirt megbizdsdbdl lett egyik szerkesztSje.
(Februdr végén a lap hivatalosan is a KMP elméleti folydiratdvd vdlt.)
Ezzel latszélag nem viltozott meg tevékenységének karaktere, melyet
néhdny kommunista roviden szobatudésinak nevezett — amit nyolc év-
vel késObb, nem minden pétosztdl mentes irénidval, Sz.I. utasitott vissza a
Pdrisi Munkdsban 44 Ekkortdjt irta a kés6bb Taktika és ethika cimmel
megjelent kotet elsé tanulmdnyait. Februdr mdsodik felében A terror
mint jogforrds cimmel tobb alkalommal elSaddst tartott a KMP el6adds-
sorozatdnak keretében. Amikor a KMP legfontosabb vezetdit 1919.
februdr 20—21-én letartéztattdk, tagja lett a pirt ,mdsodik kodzponti
bizottsdganak”, és szerkesztSje a betiltott 'Vords Ujsdgnak. (Az anekdota
szerint apjdnak, Lukdcs Jozsefnek, killonben az Angol—Magyar Bank
vezérigazgatdjdnak, egyik ligyfele azt mondta volna: amidta a fia szer-
keszti a Vords Ujsdgot, sokkal jobb lett... 4> ) Lukdcs az Internationale-
ban cikkben bélyegezte meg a lefogott kommunistdk bantalmazisit, és
kommunista vagy a kommunistdkkal rokonszenvez$ értelmiségiek (Ba-
ldzs Béla, Dienes Kdlmédn é mésok) tarsasdgdban felkereste a progressziv
magyar értelmiség vezetd személyiségeit, hogy megnyerje Sket a kommu-
nista vezetSk bebortonzése elleni tiltakozdsnak. Mircius 21-én a régi
orszdghdz épilletében Régi €s uj kultira cimmel tartott elGadédst — ame-
lyet Kassdk visszaemlékezése szerint, Szamuely Tibor szakitott félbe, be-
jelentve az egybegylilteknek a szocidldemokrata és a kommunista pért
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egyesiilését, a tandcskoztirsasdg kikidltdsdt. A mdrcius 21-én kinevezett
Korményzétandcsban Lukdcs, Kunfi Zsigmond népbiztos mellett, koz-
oktatdsiigyi népbiztoshelyettes. Elméleti irdst szentelt a kommunista
és szocidldemokrata pdrt egyesiilésének — ezeket a fejtegetéseit 1920-ban
majd visszavonja —, ez az irds lesz, A proletiregység helyredllitdsinak
elméleti jelentdsége « c1mme1 kommunista-teoretikus utdszava Az egység
okmdnyai cimd kotetnek*® (A szocidldemokratik és kommunistik egye-
siilésének elGzmenyei. Kun Béla levele a kommunizmusrol és a proletdr-
egysegrdl), melyhez Weltner Jakab irt szocidldemokrata-taktikus eld-
sz6t. Aprilis 3-4n, amikor a volt szocidldemokratdk és a volt kommunis-
tdk kozott egy a katondk korében kirobband politikai vélsig nyomdn
egy pillanatra fellobbantak az ellentétek és ujjdalakul a Kormdnyzoéta-
ndcs, Lukdcs (Kunfi, Szabados Sindor é Szamuely Tibor mellett) koz-
oktatdsiigyi népbiztos lett.47

Aprilis végéig Lukdcs rendszeresen részt vett a Kormdnyzétandcs iilé-
sein, tObbnyire & terjeszti el6 a Népbiztossdgnak kormdnyzétandcsi j6-
vdhagydsra viar6é oktatds-, tanonc- sajtoiigyi stb. elSterjesztéseit, koztu-
lajdonbavételi javaslatait stb.,¥8 kozben a Népbiztossdgon rendelkezések
tomegét bocsédjtotta ki illetve szigndlta (az aktdk nagy része elpusztult,
ami fennmaradt, elsGsorban személyi ligyeket tartalmaz — irdatlan meny-
nyiségben). Rendelkezett a tanoncok védelmérdl és testi fenyitésiik ti-
laimérdl, a templomok valldsi .célokra valé biztositdsdrdl, ,,a kozmiivels-
dés érdekében” beszintette a Kisfaludy-Térsasigot — melynek pdlyadijit
egykor elnyerte,igaz, akkor sem 6riilt mar neki —, felfiiggesztette az akadé-
mia miikOdését, rendelkezett egyetemi tandrok kinevezésérdl, valamint
egy elBaddshoz sziikségelt szinhdzi diszlet siirgs széllitdsa térgydban...4?
Aprilis 44n megtartotta az I. kerilleti Munkis- és Katonatanics kultu-
rilis egyesiiletének, a Rosa Luxemburg-kornek megnyit6 elGaddsdt. (Part-
munkdja ehhez a keriilethez koti, tobbnyire a Krisztindban vagy a Vir-
ban tart pértnapi elGaddsokat.) Aprilis 7-én az elsé keriileti Munkds- és
Katonatandcs tagjavd vilasztottdk, és az elsd keriilet delegdlja 6t az dp-
rilis 11-én létrejové budapesti Kozponti Forradalmi Munkis- és Katona-
tandcsba (az ugynevezett 500-as tandcsba). 30 Cikkeket jelentetett meg az
Ifju Proletdrban, a Népszawiban és a Fdklydban, amely a Vildgbdl lett a
Népbiztossdg lapja, dprilis 17-én pedig megjelent Az egység okmdnyai.

Az 4prilis kozepén megindult romdn offenziva hatdsa alatt a Kor-
ményzotandcs — dprilis 18-dan — hatdrozatot hoz arrdl, hogy a Kormany-
zé6tandcs és a munkdstandcsok tagjainak fele a frontra megy. Lukdcs

27



témogatja a hatdrozatot illetve siirgeti végrehajtdsit és javasolja a magdn-
tulajdont igazolé okiratok megsemmisitését.5! Aprilis végén maga is ki-
megy a tiszai frontra a Séré6i Szabd dandér politikai biztosaként. Poli-
tikai biztosi tevékenységéhez kapcsolddik egyetlen olyan 1épése, amely-
lyel a filozéfus kiritt a Tandcskoztdrsasdg vezetdi koziil: a tiszafiiredi at-
kelShelynél agyonlovette egy budapesti szdzad néhdny katondjit, vagyis
tizedelt”, ami a vildghdboru alatt elfogadott fegyelmezési eszkoz volt,
de kirivé esetnek szdmitott a Voros Hadseregben — habdr aligha szdmit-
hat annak a forradalmak torténetében egyiltaldn. (A bedllitds kicsit
poentirozott, de az epizdd ilyen poentirozottan él a Lukdcslegenddkban
is. Mint a szdébanforgd szdzad parancsnokdnak késSbbi, mar az ellenfor-
radalmi korszakbdl szdrmazo perirataibdl kitlinik, természetesen Lukdcs
nem maga dontdtt a kérdésben, hanem Sdréi Szaboval egyiitt, suttogd
hangi tandcskozds utdn adtdk ki a parancsot, hogy jeloljék ki az agyon-
16vendd katondkat — amely parancsot a két mdsik szdzad parancsnoka —
eredetileg az 6 szdzadukra is vonatkozott volna a parancs — egyszertien,
és kovetkezmények nélkiil megtagadott. Persze aligha Lukdcs volt az egyet-
len, aki a katonai fegyelmet, akdr drasztikus eszkdzokkel is, helyre akarta
dllitani, példdk, Bohm Vilmos miikddésében példdul, mdsutt is taldlha-
ték volndnak — csak taldn kevésbé drdmaian inszcendltak. Mégis, az el-
jards valéban kirivé lehetett: a kés6bb 8 évre itélt szdzadparancsnokot,
mint perirataibél kitlinik, mdr a Voros Hadseregben hadbirdsdg elé il-
litottdk...52)

Népbiztosi feladatait Lukdcs junius kodzepéig, a katonailag csonde-
sebb id&szakokban Pestre felutazva litta el. Résztvett a Kormdnyzdta-
ndcs néhdny ilésén — igy mdjus 23-dn, amikor is felszélalt a tagrevizié
é a szakszervezeti és parttagsdg szétvdlasztdsa érdekében —, résztvett
az 500-as tandcs mdjus 244 ilésén. Mdjusban jelent meg a Kozoktatds-
iigyi Népbiztossig kiaddsdban a Taktika és ethika. Juilius 10 koriil
Pestre rendelték, résztvett és felszélalt az egyesiilt Magyarorszdgi Szocia-
lista Pdrt kongresszusdn, é Kunfi Zsigmondnak adott vdlaszdban képvi-
selte a kommunistdk vonaldt, amely szembefordult az ellenforradalmi
szervezkedések erSsodésére, a rossz kiilpolitikai és katonai helyzetre en-
gedékenységgel reagdlé centristdkkal. Ugyancsak résztvett és felszdlalt
a pértgylést kovetGen megrendezett ifjimunkds kongresszuson. (Az if-
jimunkdsok politikai irdnyitdsit a Népbiztossig kommunista vezetSi
tartottdk a keziikben, részben abbdl a megfontolisbdl, hogy a radikilis
bedllitottsdgu ifjisdgi mozgalmat ezdltal tdvol tartsdk a szocidldemokrata
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pért centrista vezetSinek befolydsdtdl. Lukdcs az ifjimunkdsokban a po-
litikai tdmaszndl vagy ellensilyndl tObbet is ldtott: a forradalmiroknak
mdr nem mozesi generdciéjit — hogy ezzel a korszakban gyakran haszn4lt
képpel é€ljink. ,Mi szakadatlanul kompromisszumokra vagyunk kény-
szeritve a nagy cél érdekében — mondta a kongresszuson —. Nem szabad
az eszkozokben vdlogatnunk, mindent meg kell tenniink a proletaridtus
osztdlyérdekeiért. Onok azonban nem dllnak ilyen kozvetienil benn a
kiizdelemben, é az Onok szerepe az, hogy a meg nem alkuvés politikd-
jat harcoljdk, erkolcsi mértéket adjanak a kiizdelemnek. Mert kell, hogy
egy helyen egészen tisztin lobogjon a ling, minden megalkuvds nélkili, .
egészen tiszta, mocsoktalan legyen a proletaridtus érdekeiért folytatott
kiizdelem. Ez a hely az ifjusdg lelkében van, és higgyék el, minden harc-
nak és minden kiizdének az a legfontosabb, hogy van egy hely, ahol nincs
megalkuvds, ahol a proletaridtus kiizdelme egészen tiszta, minden meg-
alkuvés ndlkili”3® A »meg nem alkuvds politikdjat”” Lukdcs az emig-
rdcioban is tdmogatja, a Kommunista Ifjisdgi Internaciondlé teoretikusa-
ként.)

A pirtvezetSség junius 154 ilésén Lukdes a Clemenceau-jegyzék el-
fogaddsa ellen szavazott34. Junius 23-4n,a Tandcsok Orszagos Gyiilésének
utolsé napjdn, Lukdcsot is a Szovetséges Kozponti Intézbbizottsdg tagjai
kozé vilasztottdk (tagja lett az Intézé Bizottsdg Kozoktatdsi Bizottsdgd-
nak és a Feliilvizsgdlé Bizottsignak)>®. Junius 25-én, amikor a 24-én ki-
robbant ,ludovikds’ vagy ,,monitoros” ellenforfadalom utolsé megmoz-
duldsaként két monitor tiiz ald vette a szovjethdzat, Lukdcs, az egyetlen
ott tart6zkodé népbiztos szervezte meg a Szovjethdz védelmét.

A népbiztos Lukdcs, a kor itélete szerint, a Tandcskoztdrsasig balol-
dali kommunista vezet6i kozé szdmitott, akircsak Korvin Otté vagy Sza-
muely. Bir nemigen tulajdonithaté e baloldaliaknak valamiféle koherens
politikai vonal — legfeljebb egy sajdtos erkolcsi arculat, melynek vond-
sait Lukdcs majd Korvin Ottéra emlékezve rajzolja meg.56 Inkdbb csak
befolydsolni igyekeztek Kunt, amikor ugy vélték, tiulsdgosan is a — szo-
cidldemokrata — Weltner Jakabbal folytatott megbeszélésekre timaszko-
dik, legaldbbis taktikai kérdésekben — hiszen tényleges kérdésekben Kun
is rendkivil élesen reagdlt. Kiilonvéleményt csak a felvidéki visszavo-
nulds, majd a hatalomrdl valé lemondds alkalmdval képviseltek, kérdéses
persze, mennyiben jelentett dlldsfoglaldsuk politikai alternativt .57 Igaz,
kés6bb Lukidcs kedvtelve idézi Ljena Grabenko bon mot-j4t,58 aki, amikor
Kunt megismerte, megjegyezte volna, hogy van benne valami Vautrind,
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a Tandcskoztdrsasdg alatt Lukdcs feltétel nélkil tdmogatja Kunt.>® Mi
tobb: Lukdcsnak egy 1920. februdr 8-dn, a bécsi Kommunismus c. folyé-
iratban megjelent cikkében (Az értelmisegiek szervezeti kérdései) a ko-
vetkezGket irja: ,Tagadndnk ezzel az értelmiségiek forradalmi jelentd-
ségét? Semmiképpen sem. Sok értelmiségi j6, sOt, a legjobb élharcosa a
forradalomnak. Ha Lenin és Trockij, Kun Béla és Rosa Luxemburg kor-
tirsai tagadndk ezt, vaksaggal volndnak megverve... Hogy Lukdcs Le-
ninnel, Trockijjal és Luxemburggal egy l1élegzetre emliti Kunt, jelzi, hogy
ha voltak is fenntartdsai vele szemben, komoly fenntartdsokkd ezek csak
késGbb vdltak, és Kunnak mint a TanidcskOztdrsasdg vezetSjének, a pért
alapitdjdnak a tekintélye érintetlen volt.

Az emigrdciéban kirobbant frakcidharcok sordn, amikor persze a ko-
rdbbi véleménykiilonbségekre nagyon sok minden ,terhel6dott ra”, az
emigriciés pszichdzistdl a nemzetkdzi mozgalom irdnyzatharcainak
stlydig, a ,.szabadsdgolt halott” tipusi kommunistdk és a, mondjuk ugy,
tradiciondlisabb mozgalmi redlpolitikusok kozo6tti ellentét a , differencia-
16dds” motivumédvd vdlhatott, legalibbis olyan ,balos” kommunistdk
szdmdra, mint Lukdcs és Révai. (Valami ilyesmire utalnak az akkor még
Landler-frakciés Rudas Ldszlonak A szakadds okmdnyaiban Szamuely
Tiborra vonatkozé megjegyzései.) Csakhogy persze az emigrdciéban a
frakcids vagy irdnyzati ellentétek alaposan dtalakulnak, mint ahogy &tfor-
mdlodik a Tandcskoztdrsasdg tOrténete is. Nem csak személyek cserélnek
frakci6t, hanem a baloldali és jobboldali mindsitések is.5!

A Kormdnyzétandcsnak azon az augusztus 14 iilésén, amely javasolta
az 500-as tandcsnak a Kormdnyzétandcs lemonddsdnak elfogaddsat,
Lukdcs nem vett részt, Gjra a fronton volt, s mire visszatért, kész hely-
zetet taldlt: elhatdroztatott, hogy egy tiszta szocidldemokrata kormdny
veszi 4t a hatalmat, é a Tandcskoztdrsasdg vezetSi emigracidba vonul-
nak. Kun 6t é& Korvin Ottét bizta meg a kommunista pért illegilis mun-
kdjanak megszervezésével. Es bér Lukacsnak legaldbbis utolag, kételyei
voltak a vdlasztds motivumait ﬂletoen 2 ge célszer(iségét tekintve min-
denképpen — hiszen mint népbiztos, ismert és konnyen felismerhetd sze-
mélyiség, Korvin Ott6, a beligyi népbiztos pedig feltétleniil az —, Lukécs
Budapesten maradt, és sikeriilt elkeriilnie a lebukdst. Korvin elfogatdsa
utin azonban elveszitette illegdlis kapcsolatait, és miutdn értelmét vesz-
tette itt-tartézkoddsa, Bécsbe szokott. Hogy illegilis munkdra itthon
maradt, hozzdjarult ahhoz, hogy tekintélye az emigraciéban megndjon.
... SZeminkben Lukdcs Gyorgy alakja valésdggal titdni méreteket oOltott
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— irja Normai Erné, akit, mint fiatal kommunistdt, a part bécsi vezetése
OsszekOt6ként haszndlt a franciaorszdgi magyar kommunistdkhoz -—.
Ugyanis a ’bukds’ (a TandcskoOztdrsasigé — M.M.) a szdmunkra a gyakor-
lati politikusok csGdjeként jelentkezett. Lukdcs teoretikus volt, s nem
iilt fel augusztus 1-én a garantdlt vonatra. Ezért virtunk és virtam én is
téle a példit, az irdnyitdst, a vezérls elméletet” 83

3.

Baldzs Béla, pdr évvel késdbb, azt irta, Lukdcs €li, nem irja etikaijzit.64
Valéjdban irta is, bir mostmdr annak a ,dialektikus bonyol6ddsnak” a
terhével, amely a kotelességek rangsordban bedll, ,amikor a lélek nem
onmagdra, hanem az emberiségre irényul”.65 Azt tapogatja le, milyen
szellemi csapddkat rejt ,redlpolitikusnak lenni” — felmérve, miképp jir-
haté a keskeny Osvény a torténetfilozofia ,,veszélyes oldalai”®® & annak
veszélyei kozt, ha elutasitjuk az esélyt ,a tdrsadalmi valdésdg és az emberi
célldtiizések” athidalhatatlan kilondlésdgdnak’™ megsziintetésére.

A mordl abszolut zsenije, népbiztosként, nem akart eliitni forradalmér
tarsaitol, mégsem érdektelen talin Gjra feltenni az akkori Lengyel Jozsef
kérdését, némileg modositva: vajon Lukdcs etikai irdnyultsdga 1918—
19-ben — kommunista fordulata el6tt és utdn — pusztdn intellektudlis
életrajzdnak tartozékae — ,Micsoda ketrecbdl keriltél ide?” —, avagy
rendelkezik valamilyen reprezentativitdssal? Az el6bbi lehetdséget td-
masztand ald, hogy Lukdcs mdr jéval kordbban, 1916 koriil etikdt akart
irni, mig a Torténelem és osztdlytudatban, a mdr marxista Lukdcsnak eb-
ben az elméleti alapvetésében, néhiny oldaltdl eltekintve nem esik szé
etikdrél. A szdzadel6 néhdny kimagaslé alakjdrdl irt esszéjében66 Handk
Péter is arra hajlik, hogy a kommunista Lukdcs dllaspontja, melyrsl mar
lekoptak az dtmenetnek, az j kihordisdnak jegyei, az ,.erkolcsi irrelevan-
cia hegeli tételére épil”, és el6zményének ilymaddon a lukdcsi pdlydn A lel-
ki szegenységrol irt levél és pdarbeszéd tekinthetd, és a kanti-fichtei etika
elfogaddsa: kitéré e két pont kozott. A lelki szegénységrdl koveti a kier-
kegaardi felosztdst, osztva Abrahdm s Agamemnon szférdinak megkiilon-
boztetését, és a kanti kotelességetika érvényességi korét a kozonséges
életre korldtozza: itt az etika felemelkedést nyujthat az élet kdoszdbdl
— persze formdiis, korldtozott felemelkedést. Az ,elsG” etika e vilagdval
szemben azonban mind a jésdg kegyelme, mind a mii normativitdsa k6zom-
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bosen viseltetnek, s mégis e metaetikai szférdk képviselik a magasabb
emberiességet, az ember igazi hazataldldsit. Az 1911-ben irt esszé tdvol-
rél sem tartja a cselekedetek kivdlasztott mértékének, Istenhez bizonyosan
elvezetd utnak az etikdt, és ennyiben elélegzi a Taktika €s ethika hitval-
lasat a léleknek épp a lélek megmentéséért valé feldldozdsirél — amely
dldozatrdl Lukdcs tobbszor is, 1919-ben épp a Taktika és ethikdban,
Hebbel Judith-jdnak szavait idézi: ,,Es hogyha Isten kozém és a nekem
rendelt tett kozé a biint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ezaldl
magamat kivonhatndm?” Az etika rigor6zus uralmdhoz, a kanti etikd-
hoz valé visszatérés, — a kitérd a josdg metaetikdja és a Taktika és etnika
kozétt — Handk Péter értelmezésében a vilighdboru idGszaka kilatdsta-
lansdgdnak, megvdltdsnélkiiliségének visszfénye: ,a tokéletes biinosség
vildgidban mindenki felelSs a maga vildgdért, és tettei a normativ erkolcs
megitélése ald esnek™. A torténelem igérete megsziinteti azonban a nor-
mativ etika vonzdsdt — ,,1918 nyardn—d&szén (Lukdcs) mdr vildgosan tud-
ta, hogy a proletaridtus torténelmi dontésének pillanata elérkezett, hogy
az eszme megvalosuldsa a k0dos utépia gyakorlatilag végtelen tdvolsaga-
bél csdbité kozelségbe kerilt. A torténelem elhdrithatatlan politikai
dontés kovetkeztében betort Lukidcs gondolatrendszerébe — s hozta ma-
gdval Hegel teleologikus torténetfilozofidjdt is.”

Sok mindenben egyet kell érteniink az idézett értelmezéssel. A ko-
zelebbi vizsgdlat mégis bonyolultabb, paradox képet tir fel. Igaz, a kon-
zervativ €s progressziv idealizmusrél folytatott vitiban tartott hozzdszé-
ldsdnak — melyr6l aldbb még sz6 lesz — metodoldgiai dlldspontjitol Lu-
kicsnak el kellett tdvolodnia, hogy, visszanyilva a hegeli ontudatfilozé-
fidhoz gondolja végig vilasztdsit, fordulata mégsem az etika szélnek
eresztése, és bar az ,elkeriilhetetlen blin”’ gondolata rokonitja az 1911-
es esszét 6 a Taktika és ethika etikdjdt, ami az utébbiban éppen a ,,dia-
lektikus bonyol6dds™ végiggondoldsa, nem ezt a rokonsdgot tartja. Vagy
nem csak ezt a rokonsdgot — aminthogy Lukdcs olyan jellegzetesen ,ja-
kobinus” irdsa sem, mint Az erkdlcs szerepe a kommunista termelésben.

Bir a tokéletes blnodsség vildgdban valéban mindenki felelds a maga
vildgdért, kérdéses, valéban az etika€ a megvaltds-nélkiiliség (s csak a meg-
véltds-nélkiiliség?) ,,mGfaja” Lukdcsndl, s nem az esztétikai rendszere-
zés. Mely, mint Bloch Lukédcs szemére vetette, a mialkotds rendjének
beteljesiiltségével helyettesithetni véli a ,,valédi taldlkozdst Snmagunk-
kal”, azt, aminek révén az ,egész vildg céljanadl volna”®7 — bir e feltevés
tdvolrdl sem jogosulatlan, ha paradigmatikusnak A tragédia metafizikdjdt
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tartjuk. (Ernst Bloch kritikdja is elsGsorban A tragédia metafizikdja Lu-
kédcsdnak sz6l:a tragikus hds bukdsa, és ezzel annak a kegyetlen etikai 6n-
stilizdciénak a gyG&zelme, amellyel a tragédia hdse villalt sorssd formdlja
a kiillsé, ,fenti” hatalmak abszurditdsat, ,affirmativ”, értelmessé tesz,
ami pusztin elvetendd.) Lukdcs etikai esszéi azonban tobbféle kifejletet
engednek meg, fiaskd és megviltédas tobbféle alakvaltozatit vagy Ossze-
kapcsolédasdt. Es nem minden paradoxia nélkiil: A lelki szegénységrol
sok mindent elSlegez nemcsak a Heidelbergi esztétikdbdl, hanem A4 re-
geny elméletébdl is. Amikor Lukdcs, 1918 decemberében, a Szabad-
gondolat cimi{i folydiratnak a bolsevizmussal foglalkozé szdmdban el-
utasitja a bolsevik taktikdt, a ,,Belzebubbal kilizni a Sitint™ vdrakozis-
és feltevésrendszerét, az elutasitasnak ebben a — pdrtba 1épését taldn csak
napokkal megel6z6 — gesztusdban a kanti-fichtei etika radikdlis érvényes-
ségfilozofiai djrafogalmazisdra tdmaszkodik. Bloch szavai azonban, hogy
ti. Lukdcs a ,jmordl abszolit zsenije”, Lukdcs rivdlis etikdjardl szdlnak,
ha tetszik, a misztika felé fordulé Lukdcs ,,mdsodik etikdjdrél”, amelyet
el6szor A lelki szegénységrol irt koriil, és amely kritikdja is a sajdtlagos,
tulajdonképpeni (kanti) etikdnak. Mégis, barmennyire kozelebb 4dll, leg-
aldbb litszdlag, a mdsodik etika a fordulat Lukdcsdhoz — hiszen inspi-
rdlGja az ,,0rosz eszme” és hdse a forradalmdr —, inkdbb csak aldrendelt
szerepet jitszik abban, ahogy Lukdcs vdlasztdsdt és konzekvencidit mér-
legeli. Nem aldrendelt viszont a ,mdsodik etika” problematikussdga Lu-
kdcsnak, a ,,mordl abszolit zsenijének’ a megitélésében.

Kétesnek tiint és tiinhet a lukdcsi fordulat etikdja. Kétesnek, mert mi-
lyen kozossége lehet a forradalomnak a ,moralizdldssal” — ez a Visegrddi
utca vagy a Prenn Lengyel Jozsefének kételye, melyet mintha igazolna
a korai hiszas évek Lukécsdnak ,mordlis indifferencidja”. Amely indif-
ferencia is folottébb kétesnek mutatkozik — vajon nem csak az erkolesi
kovetkezetességet meglepd gyorsasdggal nyecsajevizmusra cseréld filozo-
fus frivolsdga nyilatkozik meg benne? Nem a josag kalandor gatldstalan-
sdga mutatkozike meg itt, készen arra, hogy mindent igazoljon, az irra-
cionalitdst is, hiszen A lelki szegénységrdl szavai szerint annak a lelke,
aki jo, ,tiszta fehér lap, amelyre a sors abszurd parancsit irja. Es e pa-
rancs vakon vakmerd és kegyetleniil végrehajtatik?” — ez Duczynska Ilo-
na — kés6bb még idézends — kételye.

Kozelebbrdl nézve azonban taldn kitlinhet, hogy az ,etikai idealizmus”
érvelése nem csak gdt volt Lukdcs fordulaténak utjsban. Es amikor a
filozéfus feltorte ennek az érvelésnek a zirtsdgdt, olyan argumentdciénak
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nyitott utat, amely nem idegen az etika természetétsl — t8bbek kbzott
kiszabaditja a benne rejtett utépixit'58 ~ és nem annyira ,bedélt” egy-
szerien Hegel teleologikus torténetfilozofidjanak, mint inkdbb, épp eti-
kai beldtdsok révén, megkerilhetetlen metodoldgiai beldtdsokat érvé-
nyesitett. Beldtdsokat, amelyek hozzéitartoznak a marxi torténelemelmé-
lethez.

Bloch csoddlata Lukdcs, a ,mordl abszolit zsenije” irdnt, emlitettiik
miér, A lelki szegénységrdl irGjdnak szolt, és eleinte taldn inkdbb a kasz-
tok tandnak, amely legnagyobb bfinnek a kasztok hatdrainak dthagdsdt
tekinti, Taldn a ,Werkethiknek”. Es csak késbb, mdr az 1918-as Az
utopia szellemében, a jGsdg metaetikdjanak. Amikor egyébként Bloch,
akib6l heves ellenkezést vdltott ki a pusztdn esztétikai megvdltds gon-
dolata, aki a Messids eljovetelének filozdfiai hirdetését litta egyediil
autentikus filozéfiai feladatnak és aki tul akart lépni az érvényességfi-
lozéfia targyiatlansdgdn és (a megvdltisra irdnyuld) tendencianélkiilisé-
gén, maga is meglrzendGnek deklardlta a menschliche Wirde mint regu-
lativ eszme kanti-fichtei gondolatdt. Mikdzben 6 maga (is) vallotta, hogy
,a léleknek szabdly szerint blinGssé kell vdlnia ahhoz, hogy az ostoba
fenndllSt elpusztithassa, é hogy minden, ami jehovai, vagyis amit a meg-
vildgosulatlan Jehova, a pusztin zavaros demiurgosz alkotott, maga is csak
jehovaikus fegyverekkel ... lekiizdhets” 5% A megoOrzés blochi gesztusa
is jelzi, hogy a gondolatok adott eszmetdrténeti konstelldciGjdban a kan-
ti etika ,applikdciéja™ kordntsem jelentett sziikségképpen ,kitérét”
azoknak az utjin, akik késSbb elfogadtik a forradalmat, noha maga
Bloch 1918-ban részben osztja ,Hegel ellenérzését az efajta kriticizmus,
a modszer hol szerényen, éberen, hol lelkesiilten gyakorolt perszeverd-
daéjat {lietsen”,’0 Bérmennyire tdl is 1ép majd Lukdcs az etikal idea-
lizmusnak a Konzervativ és progressziv idealizmus vitdjan, majd A bolse-
vizmus mint erkolcsi problémdban képviselt dlldspontjdn illetve annak
metodologidjdn, amit ezekben a tanulméanyokban kifejt, az voltaképpen
éppen egy a ,megvdltas” kozelségének atmoszférdjdba sziiletett radikd-
lis-utépikus cselekvéselmélet, és mint ilyen, nagyonis elSkészitbje for-
dulatdnak. Az etika, igy nézve, éppen, hogy nem a megvdltis-nélkiiliség
,kozege az 1918-as Lukdcs szdmdra,

Hadd térjiink ki itt a Konzervativ és progressziv idealizmus vitdjdra,
amely 1918 madrciusiban zajlott a Tdrsadalomtudomadnyi Tdrsasdg kere-
tében Fogarasi Béla azonos cimii elGaddsdt kovetden, Fogarasi elGaddsdt,
illetve annak killonlenyomatdt a ,vasdrnap déluténokpak” ajdnlotta, az
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1917-ben HeidelbergbSl Budapestre érkezett Lukdcs korének tehdt,
amelyhez 0 maga is tartozott, és az el6addsban is utalt rd, hogy a ,,prog-
ressziv idealizmusnak” a magyar progresszié szdmdra is meglepdnek ti-
né programjdval nem 4ll tdrsak nélkill. ,.Szabad taldn megemlitenem
— mondta elbaddsdnak vége felé —, hogy ezekben a kérdésekben nem
dllok egyedill, és hogy a gondolatok, amelyeket kifejezni igyekeztem,

csak konzekvencidi egy szisztematikusabb filoz6fiai és kulturdlis dllds-
pontnak,amelyben tobben taldlkoztunk, é amelynek propagdldsit kozos
munkdval kiséreltik meg. Ennek az 4llispontnak a kifejtésére ezen a he-
lyen nem viéllalkozhatom, de utalok Mannheim Kdroly Lélek és kultira:
cimi elGaddsdra, amelynek lényeges pontjaival egyetértek. Orilék, hogy
Szabé Ervint is idézhetem, aki a hdboru utdn jutott arra a meggy5z8désre,
logy még a pditikdban sem a gazdasigi tényez6k az egyediil fonto-

sak...”" " Zarszavdban pedig, Filep Lajossal vitatkozva igy Osszegezte

eléaddsdnak céljit; ,,A politika biinds autonémia;a az, ami ellen dolgozni

kell: ez éppen a kor legnagyobb imperativusza.”’

Fogarasi el8addsdnak szertedgazé okfejtésébdl és vitdibdl taldn a leg-
érdekesebb az a rész, amelyben a ,természettudomdnyos vilignézet”
pozitivizmusdval foglalkozik, és amelyben a marxizmust is érinti, A 19,
szdzadtdl mdig, dllitja Fogarasi, a progresszi6t az a meggy6z8dés hatja
i, hogy a ,mindenség szigori torvényszerliségek, Orok természettor-
vények uralma alatt dl”, amelyek az emberre és a humin tudomdnyokra
is érvényesek, & ezeket a természettorvényeket a természettudoményok
modszerejvel, alapvetfen egy szenzaulista-empirikus vagy a pszichologiz-
mus talajdn 416 ismeretelmélet keretében és eszkozeivel kell és lehet
megismerniink. Ami pedig ,konkrét politikai magatartdsunkat illeti, an-
nak is a fejl6dés nagy egyetemes torvényszerliségei szerint kell igazodni,
A természettudomdnyi kutatds mdédszereinek segitségével felismerhetjiik,
melyek a fejlodés tendencidl és minden erénkkel azon kell lenniink, hogy
e tendencia kilénben amugyis kikeriilhetetlen érvényesiilését segitsiik,
gyorsitsuk, az eléje gorditett mesterséges akaddlyokat elhdritsuk.” A 14t-
szolag felvildgosult ,természettudomdnyos vildgnézet”, érvel Fogarasi, a
természettudomdnyos kutatds maodszereinek és torvényfogaimanak kriti-
kitlan kiterjesztésével abba a csapddba csalta magdt, hogy a progresszé-
rél kell lemondania, vagy egy fejlédésmetafizikdt kellett tételeznie. ,,.Sem-
mi sem volt szerencsétienebb gondolat — fejtegeti —, mint a progressziv
politikdnak a determinizmushoz valé kapcsoldsa, és az akaratszabadsdg
problémdjénak ilyen bedllitdsban éppen annyira megoldhatatlan, mint ki-
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leriilhetetlen problémdja. A végnélkiili szerencsétlen komplikdcidk helyett,
amelyek e dilemmdbdl sarjadtak, elég a marxizmus paradigmatikus ese-
tére gondolnunk, ahol a dialektikus fejlédés sziikségszerlisége és a prak-
tikus politikai beavatkozds, a forradalmi magatartds kozotti szakadékot
még ma is, annyi vita és annyi kisérlet utdn is, csak ‘als ob’ formuldkkal
tudjdk 4thidalni. (Akdrmilyen fokig sziikséges az egyéni akarat és elhati-
rozés a kapitalizmus Gsszeomidsidhoz, ugy kell cselekedniink, mintha sziik-
séges volna.)” A ,természettudomanyos vildgnézet” és a fejlddésgondolat
ilyenfajta kombindciéjdnak nem kivint eredménye, szOgez le az elGadds-
ban Fogarasi, a ,pozitivizmus miszticizmusa”, amely ,misztikus ... a
sz6 vulgdris és nem adekvit értelmében, mert miszteridzus ez a praesta-
bilita harmonia célkitiizéseinek és a fejlédés tendencidi kozott”.”3

A ,természettudomdnyos vildgnézet” ilymédon ,ahelyett, hogy tisz-
tdzta volna, végleg Osszevisszakuszélta” progressziv politika és filozéfia
viszonydnak a problémdjit. Amely viszony csak egyetlen formaban fenn-
tarthatd é elfogadhat6: amennyiben a progressziv politika szdiméra mérv-
adé ,vildgnézetté” az ,etikai idealizmus” vdlik. Az etikai idealizmus,
mely ,,Kant etikdjdban jelenik meg elGszor fogalmi tisztasdgdban, mint
a Sein é Sollen feloldhatatlan végsé dualizmusa. Semmiféle cselekedet,
parancs, szabdly nem azért etikai, mert ’van’, mert 1étezik, hanem azért,
mert etikai intencié hordozza, és etikai intencié hordozza, ha etikai nor-
manak felel meg. £z tulajdonképpen a viligtorténeti jelentSsége a kate-
gorikus imperativusznak, és ettdl az értelmétdl elvilaszthaté az a specid-
lis kanti formuldzds, amelynek folytdn a kategorikus imperativusz elvesz-
tette minden konkrét értelmét, ’iires’ lett.” 74

Habdr az idézett szovegrész folytatdsdban Fogarasi leszogezi, hogy
Kant ,kozel hozta™, ,Jegaldbbis olyan kozvetlen adottsdggd™ tette a nor-
madkat, ,amilyenek dllitlag az érzéki tapasztalatok’, amikor a ,.kiils6rél
a belsdre, a tettrdl a szdndékra, az eredményrdl az elhatdrozdsra viszi 4t
az etikumot”, Lukdcs az itt érintett pont — a kategorikus imperativusz
,uressége”’ tekintetében — korrigdlni kényszeriil az el6ad6t hozzdszéld-
sa sordn. ,,A Kant-Fichte-féle etikdval szemben a leggyakrabban hangoz-
tatott ellenvetés” — mondja hozzdszéldsiban —, ,melyet e vita is tobb-
szor felszinre hozott, hogy absztrakt, hogy csak formdlis, hogy a valdsa-
gos (tehdt politikai) cselekvésre vonatkozélag nem lehet bel6le egy értelmii
kovetkoztetéseket levonni. Ez a felfogds azonban nem dll meg, ha meg-
gondoljuk, hogy ennek a ’formdlis’ etikdnak a célja és tartalma az auto-
ném, semmiféle kiilsé erSnek vagy hatalomnak ald nem vetett, csakis
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onnon torvényeit kovetd és ebben az autondmidban csakis a jét mint
egyetlen lehetséges egyértelmii célt keresd szabad akarat. Ennek az idedl-
nak mint idedlnak a tételezése pedig egy nagyon konkrét parancsot je-
lent..., azt, hogy minden ember gy magidt, mint minden mds embert
mint ennek az idedlnak lehetséges megvaldsit6jit, de csakis mint ilyet,
tisztelni tartozik. Tehdt sem maganal, sem mdsndl nem szabad elt{irnie,
(és még kevésbé elGidéznie) egy olyan helyzetet vagy cselekvést, amelyben
ez az ember, legyen az 8 maga vagy mds, elveszthetné ezt az dnallésagit,
amelyben barmiféle osszefiiggésnek puszta eszkozévé siillyedhetne”:75
Hozziszdldsdban Lukdcs természetesen tdmogatta Fogarasit, és leszo-
gezte, hogy a vitdban az el6adéval szemben felhozott érvek nagy része
ofogalmi zavarossdgokra vezetendd vissza”. Eppen ezért metodolédgiai
elhatdroléddsokon keresztill fejtette ki sajit dlldspontjt. Az els6 distink-
cié, melyet hozziszéldsdban bevezet, hogy el kell vdlasztani az érvényes-
ségi szférakat a metafizikaiaktol, aholis az etika az érvényességi szféra-
hoz tartozik: a metafizikai megkozelités egy valdsdgos, s6t, lényegi 16-
tezésre hivatkozik (,,valami igy van”, és nem csak: ,,igy kell elgondol-
nunk”), az érvényességfilozofiai megkozelités viszont éppen hogy fiigget-
len a létezéstdl. (,,Egy tétel igazsdga — az érvényesség legkézenfekvGbb
esete — még elgondolhatdsagdtol is fuggetlen, nemhogy azokkal a redlis
pszichikus folyamatokkal, amelynek keretében valésdgos elgondoldsa le-
folyik, osszefiiggésbe volna hozhat6.) Az érvényességfilozofiai megko-
zelités csak ,jelentésalakulatokkal” — tételezett objektumokkal — kon-
frontdl6dik, tiargya ezek normativ, dltaldnos, dltaldnosan — minden 1ét-
szerd véletlentsl, be- vagy be nem kovetkezéstS] fiiggetlenil — kotelezd,
torvényszerii oldala. A madsik distinkci6, melyet Lukdcs tesz, a kontempla-
tiv (elmélet és esztétika) és praktikus (etika és politika) szférdk megkii-
lonboztetése. A kontemplativ szférdk mindegyikében az objektum van
els6dlegesen adva, a szubjektivitds csak az adekvdt appercepcidra tore-
kedhet; a mialkotds normativitdsa ,,félreértéssé” teszi az alkotéi és be-
fogaddi szubjektivitds kozeledését a miihoz, az elméletben pedig az dlta-
ldnos szétzuzza az egyedi szubjektivitist. A praktikus szférdkban viszont
a szubjektivitis az objektum megviltoztatdsira torekszik, ,,az érvényes-
ség itt annak a keresését jelenti, hogy a cselekvések — eltekintve mind a
redlis vildg sikjan valé okaiktdl és kovetkezményeiktSl, mind azoktdl a
redlis pszichikus aktusoktdl, amelyek kisérik ket — mennyiben helyesek
vagy helytelenek”.76 Lukdcs leszogezi, a cselekvés ,tiszta”, normativ
elmélete szempontjdbol minden cselekvés egy Sollen struktirdjat koveti,
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és minden Sollen mint Sollen a ,,transzcendens norma természetével bir”
(cselekvésemben etikai normékat teljesitek vagy nem teljesitek be, és ezek
a normdk fiiggetlenek attél, orillok-e neki, hogy igy cselekedtem és hasz-
nos-e szdamomra az adott cselekvés). Mdsodszor, az etikai struktira fug-
getlen a hozzd kapcsolédd vilagnézetektsl, mert azok kontemplativ kép-
z8dmények. Nem igaz tehdt, érvel Lukdcs Jdszi & Schlesinger Kidroly
ellenében, hogy a transzcendencia tételezése konzervativ volna. Illusztra-
ciéul ,,a nagy orosz forradalmat (1904-7) kovetd reakcid vilignézetére”
utal, amely ,a szocializmust mint transzcendens vilignézetet vetette
e1”.”7 Harmadszor, a politikat élesen el kell vélasztani az etik4tél: a po-
litika tdrsadalmi intézmények tagaddsdt vagy dllitdsdt célozza, s mint
ilyen, eleve léthez kotott, ,.csak politika”. Pusztdn eszkozjellegl az ,.eti-
kai idealizmus” szdmdra, hiszen az etikai idealizmus elStt a politikdnak
é valamely adott intézményrendszernek nem lehet onértéke, csak eld-
gsegitheti vagy hdtrdltathatja az etikai fejldést. ,,A politika végcéljai, bar
fontos etikai normdk, mégsem az etika végcéljai”. Az etikai cselekvés ,az
ember belsd megvéltoztatdsdra irdnyul”, bdr ez persze nem jelentheti azt,
,hogy a politikdnak ne kellene a maga etikai célkitlizések dital meghats-
rozott torekvéseit minden erdvel keresztillvinni”.”® A politika szem-
pontjébél az etika ,leglényegesebb kovetelménye”, a ,Kant-Fichte-
féle Wiirdigkeit”, az ,,emberi méltésdg” tételezése minden intézmény és
minden politikai cselekvés ,,progressziv kritikdjaként”, amely nem en-
ged oncélivé vdlni semmiféle politikai eszkozt vagy berendezkedést: ,,az
etikai idealizmus permanens forradalom a 1ét mint 1ét, mint az etika ide4l-
jét el nem ér68 valami ellen”.”® Es e kritika ,sehogy sem foglalhaté ossze
mélyebben és szebben mint ebben a mond4sban: nem szabad, hogy az em-
ber valaha is, barminek a kedvéért is, puszta eszk6zzé véljék.”éo

Bdrhogy értékeljilk is a kantianizmus é egy Marxot kovetd dlldspont
kozotti dtjards lehetOségeit, litnunk kell, hogy, szigori metodoldgiai
fejtegetésekbe burkoltan, Lukdcs szdmdra nem mdsrél van sz6, mint egy
olyan elmélet megalkotdsir6l, amelyben a cselekvésrdl illetve normdirdl
lehdnt6dnak a fenndllé igazoldsai és megkotései. (Hogy mennyire errdl
van $z06, jelzi az a vita, amelybe Lukdcs Fillep Lajossal, a hozzd kordbban
oly kozel dllt mivészetfilozéfussal keveredik. Fiilep, taldin Lukdcs érvei-
nek a hatdsa alatt, eldllt hozzész6l4sdnak kozzétételétdl.B! ) Lukdcs a kanti-
fichtei etikdra hivatkozva és annak érvelésével egy ut6pikusan radikalis
cselekvés elméleti megalapozdsdnak lehetOségét keresi — a konzervativ
és progressziv idealizmus vitdjdn elhangzott hozzdszéldsa fly méddon
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nagyonis egybecseng a killonben Lukdcs mfiveinek ,,mdsik” 4gshoz tar-
tozo, torténetiszociol6giai, médszertandban hegelizdld A regény elmélete-
nek bedllitottsdgdval. A metodoldgiai distinkcié6 mogott az aktudlissd vilt
megvdltds 4ll. (Fogarasi el6addsa maga is az ut6pia akkordjéval zdrul:
»Az etikai idealizmus nem a priori koveteli a folytonos véltozdst! Ha
egyszer eléretett minden, amit kivdn, ha posztuldétumaibél valésdgok lesz-
nek, akkor a progresszié befejezte a maga munkdjit és anélkiil, hogy a
jelenkori konzervativizmus mintdjira az {dedlis rendet hamisan azonosi-
tand az uralkod6 renddel, konzervativvd fog dtalakulni, hogy fonntartsa,
meglrizze az uralkodd idedlis rendet. De addig, és ez annyit jelent: taldn
orokre, az etikai idealizmust és a progressziv politikdt mély sorskdzosség
egymésra utalja”.82)

1918 decemberében Lukécs ,.etikai idealizmusdt” 4 bolsevizmus mint
erkolesi probléma dllésfoglaldsira forditotta 1e.83 Keérdéses, hogy ez
volte az egyetlen lehetséges leforditds. A visszaemlékez8 Lukdcs a vd-
lasztdsa elSttl utolsd megtorpandsként értékeli a decemberi irdsdt, mond-
vdn, hogy ugyan a jakobinusok ellen kordbban sem volt elvi kifogdsa,
mégis més volt a jakobinizmust gyakorlatilag vélasztani.®* A megtorpands
irdsaként a cikk mindenesetre eléggé kétértelm(i: etikai idealizmusa nem
pusztin a megtorpandst motivdita (motivdlhatta Lukdcs jakobinizmusdt
is), é a megtorpands sem egyszerlien megtorpands volt, hanem utnyitds
is (gondoljunk csak a cikk els§ bekezdéseire). Ami persze nem véltoztat
azon, hogy a kortdrsak szemében A bolsevizmus mint erkdélcsi probléma
kommunista-ellenes 4dlldsfoglalds volt (Lukdcs pedig, a Vords Ufsdg recen-
zense szemében, Jészi hdta mogé buijt kispolgdr, akivel nem érdemes fog-
lalkozniss). Lukdcs csatlakozdsa a KMP-hez ilyenformdn meglehetGsen
poentirozott. A hatds, legaldbbis a kommunistdk bizonyos csoportjainak
a szemében, bohdzati — ,,Te zoldldbd majom! Micsoda ketrecb6l keriltél
ide?”

A cikkben Lukdcs az ,alkalom megragaddsdnak”, a jo erszakkal valé
megvalésitisinak taktikdjdval szemben a ,tanitds és hitet terjesztés” tit-
ja mellett tett hitet; a virakozds mellett, amig ,,az emberiség 6nakarat4-
bél, Onrendelkezéséb6l megsziiletik az, amit a tudatosok régen akar-
nak”.8 Az etika regulativ eszméje, az emberl mélt6sdg, a csak belsGbol
fakadé, kényszer nélkiili, mindenkit szubjektumként tisztelS & nem tdrgy-
ként-eszkozként haszndlé cselekvés elve, szogezi le Lukdics, olyan prin-
cipium, amely a szoclalista mozgalomnak, a szocializmusnak is igérete,
wakardsa”. Mi tobb: ,ez az akarat — irja — a szocializmus vildgnézetének
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oly lényeges alkotdérésze, hogy abbdl nem tdvolithaté el az egész épiilet
OsszedSltének megkockdztatdsa nélkiil. Mert ez az akarat teszi a prole-
taridtust az egész emberiség szocidlis megvaltdsanak hordozéjivd, tesz
a vildgtorténet ,messianisztikus osztilydvd”. Mdisképp: éppen az emberi
méltésdghoz hozzimért vildg megteremtésének igérete teszi a munkds-
osztdlyt a klasszikus német filozéfia, Kant és Fichte — ekkor még nem:
é Hegel — orokosévé. Lukics nem rdgalmazza a bolsevikokat: nem dl-
litja, hogy azok a ,megvdltdst” mint célt foladtdk volna. Ami problema-
tikus a szemében, az taktikai — tehdt elvi — jelentSségii: lehet-e elnyomds-
sal, erdszakkal megvaldsitani az elnyomdstdl valé megszabaduldst; lehete
Belzebubbal kiizni a Sitdnt, ,az igazsagig keresztiilhazudnunk magun-
kat”?87 A kérdés mogott Lukdcs elméleti bizalmatlansdga hizédik meg
az ,6sz cselének” — akdr metafizikai, akdr pozitivista — torténelmi auto-
matizmusa irdnt. E bizalmatlansdg részben elméleti-mdodszertani, de 16bb
is ennél: a megvdlté tett akardsdnak bizalmatlansdga az automatizmusokkal
szemben. Megmarad akkor is, amikor Lukdcs filozdfidja é metodoldgidja
dtalakul: jelen van a Torténelem és osztdlytudatmak abban a gondolatdban,
hogy ,a forradalom sorsa é vele az emberiségé is, az osztdlytudattdl
fiigg”. Pontosan ez a bizalmatlansig, egyfajta immunitas az, amit a marxis-
ta Lukdcs Lukdcstdl, az etikustdl kap. A marxista Lukdcs, aki maga is
etikus; szerintiink legaldbbis nem helyezkedik az ,erkolcsi indifferen-
cia” dlldspontjara.

Mert az etikai idealizmus 4lidspontja mellett érvelé Lukdcs tudta,
hogy van a kotelességnek kanti etikdjaban, ami meggondolkodtaté. Az els-
adé Fogarasi egy helyiitt a ,szeretet és testvériség igazi etikai, a kanti
kotelességetikdn is tilmend, bér azt egydltaldn nem feleslegessé tevs vég-
céljairol” beszélt,88 azt idézve fel el6addsdban, amit Lukdcs soha konyv-
vé nem kerekedett Dosztojevszkij-jegyzetei koriilirni prébdltak: a szeretet-
etikdt. Mert a kategérikus imperativusz formalizmusa rendszertanilag az
egyetlen lehet6ség, ,semmi mds dltaldnos elv (pl. boldogsdg) nem alkal-
mas az Osszes progressziv kovetelések ilyen egységes rendszerbe foglald-
szira”89 — hiszen szétvdlt, ami ,j6” é ami erkoélcsds. Es nem ennek elle-
nére, de éppen ezért, ez a formalizmus embertelen is, az az dltaldnossdg,
amelyik diktdl, nem 4tlithaté és csak valami bizonytalan rosszérzéssel90
villalhat4, ha elutasithatatlan is. Embertelen, mert aszketizmust kovetel-
ve egy nem vdllalhaté sorshoz koti, aki hallgat a parancsdra; és emberte-
len azért is, mert cselekedeteinkkel egyszerre teremtjiik meg mdsok bol-
dogsdgit és szenvedését — némelykor kiszamithatatlanul. A biin nem

40



elkeriilhetd, és az etika félreértése volna félreismerni, hogy a rosszat nem
lehet valamilyen el6re kész, raciondlisan megszeliditett hierarchidba te-
relni. A bolsevizmus mint erkolcsi probléma Lukécsa nem volt dlszent:
hangsilyozta, hogy a ,vdrakozas” is ,,blinok é& meérhetetlen eltévelyedé-
sek lehetGségét rejti mageiban”.91 Es nemsokdra ugy latta,a varakozas
vilasztdsa dltal felvetett mordlis dilemma kinzébb, mint pusztin a — vala-
mikori — kompromisszumok tompa mordlis sajgdsa. Azt jelenti, hogy
aki a vdrakozist vilasztja, annak ,,a kapitalizmus tovabbi fenndlldsdért, a
biztosan eljovendé Uj imperialista revanshdboruk okozta pusztuldsért,
nemzetiségek é osztdlyok tovdbbi elnyomatdsdért stb. kell ... egyéni
felelosséget vallalnia”.92 Mis széval, az etikai idealizmus magabiztos-
sagat az etika tragikussdgdnak beldtdsa viltotta fel, a jészdndék racionali-
zdlasat (a ,,nevelést”) egy tragikus politikai etika. (Mert ugyanott Lukdics
azt is irta: ,mindenki, aki a jelen pillanatban a kommunizmus mellett
dont, etikailag kotelezve van minden emberéletért, amely az érte vivott
harcban elpusztul”). Ez a tragikus politikai etika — az etikus Lukdcs
ajandéka onmagdnak (é nekiink). Mert az, hogy barmennyire sikeres is
az ,etikai perspektiva és a torténetfilozéfiai perspektiva kozvetitése az
individudlis cselekvésben”, Lukdcs szemében itt ,megmarad az etikai
problematikdnak egy, az egyéni cselekvést szimdra feloldhatatlan ’mara-
déka’, amely az individudlis tragikumot é individudlis biinGssé vildst
implikzilja”93 — nem teoretikus ,hiba”. Nem a kozvetitések elhibdzdsa.
Az ,.,objektiv lehetSség” torténetfilozéfiai végiggondoldsa mértéket adhat,
etikait is, a cselekvésnek, és az etika dltal is kir6tt kotelesség, dllitja Lu-
kdcs, de ,semmiféle etikdnak nem lehet feladata korrekt cselekvések sza-
mdra recepteket kitaldlni, é az- emberi sors lekiizdhetetlen, tragikus
konfliktusait elsimitani és letagadni”.94

Az etika provokdl is. Megnézni, mi dll a kOtelességet megszabo dlta-
linossag mogott. Mi az az ,,0sszefliggés”, amely az embereket, egymds
szdmdra, eszkozzé teszi. Es hogy milyen emberek kozotti vonatkozadsok
dllnak a jordl és rosszrol télS instancidk mogott, ha nem akarjuk ezeket
ember folottieknek elfogadni. Provokdlja a torténetfilozofiit.

A torténetfilozéfia igéret az etika szdmdra — annak az igérete, hogy
mégsem az ember esélyein tuli jot cselekedni. Marx elmélete, irta Lukdcs
valamikor 1919 elején,95 a ,transzcendens célkitlizést immanenssé tet-
te”, ahol az eszkdz, a ,torténelem logikdja” nem ,,masnemii a célhoz ké-
pest”. A normdk ugyan magunkban nem tekinthet8k tényeknek, de
titkuk, az ,utépikus végcél” — ,utépikus abban az értelemben, hogy

41



tul van a mai tdrsadalom gazdasigi, jogi é szocidlis keretein’” — ,;nem
utépikus gy, mintha a feléje vezetd Gt valami tdrsadalmon kivil vagy
felett lebegd eszméknek a foldreszdlldsa lenne”. Az ,utépikus rend”
benne van, ,belép” ,az aktudlis valésdgba”, bdr nem garancidja a sikeri-
lésnek: a ,torténelmi mozgalom” taktikdja megvildgosithatja, de el is
hibdzhatja. (,,Ha van torténelmi mozgalom, amely szdmdra a redlpolitika
végzetes & vészthozd, akkor az a szocializmus” 96 irta ugyanekkor Lu-
kdcs.) Torténetfilozéfia és etika Gsszefondddsa nem csak igéret, kisértés
is; .z az a pont, ahol a marxizmus hegeli 6rokégének veszélyei felszin-
re keriilnek”. Kisértés, mert ,ugy ldtszik, mintha ezzel az etikai kérdés-
re is meg lenne mdr adva a felelet (és bizonyos tekintetben meg is van mdr
adva), mintha a helyes taktika kovetése mdr magdban is etikus volna”.%’
A kétely a mordl abszolut zsenijének kételye, és egyfajta garancidt is rejt
magdban arra, hogy a Kiilsé és belsé azonossdgdnak Uj metodoldgidja nem
hallgat a hegeli Orokség veszélyes oldalair6l. A marxizmus Kantnak és
Fichtének is orokose, a fordulata utdn dllé Lukdcs szerint is, é az etika
ha nem 4llhat is fenn, csak a mordl kritikdjaként is, korrektivuma lehet
Hegel , pdnlogizmusdnak™.

A marxizmusnak, ahogy a német szocidldemokricia ortodoxidja hit-
rahagyta, nincs etikdja, mintegy hegeli 6rokségként, hiszen Hegelnél ,az
etikit azon anyagi, szellemi és tdrsadalmi javaknak a rendszere pétolja,
amelyekben tdrsadalomfilozofidja kulmindl”. Ez azonban — érvel Lukécs
az etika védelmében —, ellentétben 4l ,,a legprimitivebb és legdltaldno-
sabb lelki tényekkel”, a ,lelkiismerettel és a felelGsségérzettel”. ,,... ezek-
nek mindegyike els6sorban nem azt keresi, hogy mit tett vagy akart az
ember (ezt a tirsadalmi vagy politikai cselekvés normdi szabdlyozzdk),
hanem hogy amit tett vagy akart — akdr helyes az objektive, akdr nem —
miért tette ill. akarta”. Els6 pillantdsra tehdt két heterogén cselekvés-
tipusrél van szd, melyek normdik, értékelésiik szerkezete tekintetében
elvilnak az ember kiilsG & bensé életének mentén. Az etikai dltaldnos-
sdg ugyanis mindig az egyedire, az egyénre, annak bensé életére vonat-
koztatott, mig a politikai és tdrsadalmi cselekvés normdi, a hatékony-
sdg, a siker kozOmbosek a belsG rugdk irdnt; ,,az etika az egyénhez for-
. dul, és ennek a bedllitottsdgnak sziikségszerd kovetkezményeként az egyé-

ni lelkiismeret és feleldsségérzet elé azt a problémdt dllitja, hogy ugy kell
cselekednie, mintha az 6 cselekvésén vagy nem cselekvésén miilna a vildg
sorsdnak ... fordulata”. Két eltérS cselekvéstipusrél van sz6 — ,egyrészt
az a kérdés, hogy valamely adott taktikai dontés helyes-e vagy nem, fiig-
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getlenil att6l a kérdéstSl, hogy az értelmében cselekvik elhatirozdsit er-
kolesi motivumok hatdroztik-e meg, mdsrészt a legtisztdbb etikai forrds-
b6l fakadt tett a legteljesebb mértékben helytelen lehet a taktika szem-
pontjdbél”, de — érvel Lukics a Taktika és etikiban — ez az egymdstol
val6 fiiggetlenség csak ldtszélagos”. A torténetfilozéfia mértéket ad az
etika szdmdra, mert ha ,,az egyén tisztdn etikai motivumoktél meghatd-
rozott cselekvése a politika titjdra 1ép, még etikailag sem lehet k6z6mbos
annak objektive (torténetfilozdfiailag) helyes vagy helytelen volta”. A
Htorténetfilozéfiai eszmélet” tesz kiilonbséget a végeél felé tett Iépés és a
pusztin pillanatnyi elény csdbitdsa kozott, és ez az eszmélet teszi meg- -
kiilonboztethetdvé az osztdly pusztdn ,,aktudlis, pillanatnyi érdekétsl”
vildgtorténeti kiildetését. Ezzel olyan mértéket szab, amely a ,,tiszta eti-
ka” szempontjdb6l sem lehet kdzombos, hiszen egy taktika kovetésével
vagy elvetésével ,az etikai elhatirozdst magiban végrehajté egyén” a
»cselekvésnek egy specidlis sikjdra 1ép”, ahol cselekvésének sajitos termé-
szete azt a kovetkezményt hordja magdban, hogy tudnia kell: milyen ko-
rilmények kozott mit és hogyan cselekszik”. Az egyéni cselekvésnek,
llitja ekkor Lukics, ,,.. a pusztin formdlis etikai meghatirozottsiga
nem elegendd taktika és etika viszonydnak tisztdzdsdra”.%® Az etika
megsz(int a cselekvés kitiintetett, mddszertanilag zdrt, 4tjirds nélkiili
tudomdnya lenni.

A tudds, amelynek ,,az etikai felhatdrozdst végrehajté egyén” a bir-
tokdban kell, hogy legyen, teszi hozzd a fentebb idézettekhez Lukics,
pontosabban korillhatdrolandé. Az ember nem lehet tisztdban cselekede-
te minden kdvetkezményével, ha arra virna, amig az Osszes lehetséges
kovetkezmények ismeretéhez jut — ha egyidltaldban hozzdjuthatna is —,
soha nem cselekedhetne, masrészt mérlegelése ,nem tekinthet pusztin
szubjektiv meggondoldsnak” sem, amely szabad utat nyitna ,a legna-
gyobb kénnyelm(iségnek és frivolitdsnak™. ,.... minden cselekedet szd-
miéra van erkolcsi mértéke komolysdgdnak vagy felelGtlenségének: az,
hogy az illeté tudhatta voina-e cselekedete kovetkezményeit, és tudva
véllalta volna.e ket lelkiismerete elGtt. Ez az objektiv lehetGség egyé-
nenként és esetenként kiilobnb6zd ugyan, de lényegében — egyénenként
és esetenként — mindig meghatérozhaté”.” A lehetdség azonban nem
csak az a kategdria, amely a kovetkezmények mérlegelését lehetdvé teszi,
hanem, mondja Lukdcs a cikk végefelé, egyéltaldban ,csak a lehetGsé-
gek levegGje az, ahol az erkolcsi, a felelGsségteljes cselekvés, az igazi
cselekvés lehetséges”. Ami az etika szempontjdb6l konnyen beldthatd,
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hiszen lehetdségek levegSje nélkiil aligha beszélhetnénk emberi vilasz-
tasrél, kovetkezésképp felelGsségrél. Lukdcs fejtegetéseiben azonban
tobbrdl van sz6: arrdl, hogy a lehetoségek levegdje az, ami az emberi cse-
lekedeteknek tétet ad, til puszta tényszerlségiikon. A lehetOség kate-
géridja logikailag sziikséges feltétele annak, hogy foltehetd legyen a kér-
dés, mellyel Lukdcs A szellemi vezetés és a ,,szellemi munkdsok” cimi
cikkét inditja, hogy ti. ,,milyen természetiiek lehetnek a tdrsadalmat
mozgat6 erSk..., hogy azokat az emberi ontudat felfoghassa, hogy azok-
ba emberi akaratok és célkitGzések értelmesen bekapcsolhaték legye-
nek”. A lehetSségnek a Taktika és etikdban megjelend kategoridja ennyi-
ben feltétele volt annak is, hogy Lukdcs ,,Marx tdrsadalomelméletét” a
tirsadalom ,6neszméletének” kifejez6déseként ldthassa, és az Gneszmélet
fogalmdban koriilirja ,,a megismerésnek azt a kiilonds esetét”, , amely-
ben a megismerés puszta ténye lényeges véltozist idéz el a megismert
targyban”100 _ vagyis egy olyan megismerést, mely a tdrsadalomban
nem pusztin az ember — meghatirozé — ,miliéjét” litja, hanem azt az
embertsl fliggévé is teszi, amely Goldmann kifejezésével, szubjektum és
objektum részleges azonossigdt tételezi. Lukdcs nem pusztdn azt a beld-
tist fogalmazta meg az etika nézdpontjdbdl, hogy a haladds a forradalom
id6szakdban is hasonlé ama poginy bdlvinyhoz, amely emberi koponydk-
bél issza a nektirt. Hanem — és ez az elmélet szdmdra annak a jelentd-
sége, hogy bdr az ,egyénhez fordulé” dltalinossig és mozgalom, utépi-
kus végcél és etikai felelosség fogalmilag 6sszefonddtak és egymadst értel-
mezik a marxizmust vdlaszté Lukdcs szimdra, mégsem azonositotta a
cselekvés etikai és politikai mértékét: a gondolat, hogy a ,,végcél” rd-
szorul az emberi mérlegelésre, a lehetGség levegdjére, Marx tdrsadalom-
elméletének védelmét is szolgilta ,kovetSinek lapossiga és filozéfiai
miiveletlensége ellen”, akik ,,a fejl6désbdl valami egészen automatikus,
az ontudattdl nemcsak fiiggetlen, hanem attél minGségileg is kiilénbozd
folyamatot csindltak”’. 101

Az etikai ,kitér6” paradoxonjaihoz tartozik ez is: ami elsd rdnézésre
— és oly sokan megmaradtak az els6 rdnézésnél — eldobandé ,,ideols-
giai poggydsznak” tlinhetett, sziikségbdl erénnyé vdlik. S nemcsak, ameny-
nyiben az egyéni felelGsségre valé rikérdezés nem tiint el egy ,pdnlogisz-
tikus” konstrukcié alatt (erre Handk Péter tanulminya taldléan utal),
hanem mert az etika kérdésfelvetése egyfajta biztositékot nyujtott a
Hegel kozvetlen ,talpradllitisibol” eredd veszélyek, ti. egy naturalista
vagy logicizalt fejld désmetafizika veszélyei ellen.
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Az etika igy, tobb értelemben is, aktudlissd lett ,,miifaj” volt, vala-
mi, aminek jelentGsége tilment Lukdcs merSben személyes szellemi €let-
rajzénak problémdin, valami, ami torténelmi vdrakozdsokat fejezett kKi.
Amikor Lukdcs, A kommunizmus erkdlcsi alapja cimii irdsiban, ame-
lyik ugyancsak a Taktika és etika c. kotetben jelent meg — és Lukics,
nem’ véletleniil, ezt a kotetet a kommunistdk fiatal generdciéjdnak ajan-
lotta — arrdl irt, hogy ,a nevelés van hivatva” ,,mindnydjunkat belsGleg
felkésziteni” az ,0j tdrsadalomra”, nem valamiféle pedagégiai utépidt
kovdcsolt, hanem annak a tdvolrél sem csak &t dthaté6 meggy6zGdésnek
vagy vdrakozdsnak a konzekvencidit vonta le, hogy az \j tdrsadalom .
— amely ,a szeretet és megértés tdrsadalma lesz — a ,kapuk el6tt 411”7,
Az etika aktudlis, mert, igy ldtta Lukdcs, 6 nyijt a nem-szoliddris, az
6nzd érdeken alapulé tdrsadalom elidegeniilt szabdlyozdsit megsziin-
tetni képes, interiorizdlhaté normédkon nyugvé szabdlyrendszert, mert
amikor felmeriil a kérdés” — és vgy litta, felmeril —, ,mi fogja ezt
az 0j tdrsadalmat fenntartani és Osszetartani, mi lesz a benne €16k életé-
nek legfontosabb tartalma”, ,erre a kérdésre csak az erkolcs oldaldrél
kaphatunk vilaszt” 192 Es ezen a ponton az etika aktualitdsa egyardnt
inspirdl6ja volt a majdhogynem préfétikus elméleti predikcié képessé-
gének és az erkoles terrorjit felidézd teoretikus révidzdrlatnak. Err6l
az ellentmonddsrdl, a Lukdcs dltal historizdlt kanti-fichtei etika jakobi-
nizmusdnak letorolhetetleniil paradox vondsdrél drulkodik az a cikk,
amelyet Lukdcs par nappal a Tandcskoztdrsasig bukdsa elGtt kozolt a
Szocidlis Termelés Népbiztossiginak lapjdban, és amely Lukdcs utolsé
nagyobb lélegzetli elméleti irdsa a proletirdiktatira korszakibdl. El-
lentmonddisossdgot emlitettiink, amihez persze hozz4d kell f{izni, réla nem
Lukics ,tehet”, hanem, alkalmasint, az etika maga, legaldbbis, amig a
mordl; a kiils6 kényszer interiorizdldsa is, és a mordlis érték egyszerre
nem dltaldnosithaté norma és olyan norma, amelyet dltaldnositani kell.
A cikkben Lukdcs, erésen leegyszeriisitve, a kovetkez$ gondolatmene-
tet koveti: A polgdri osztdly tagjainak egymdshoz val6 viszonydt a szoli-
daritds hidnya jellemzi; érdekeikbdl kovetkezGen szolidaritds csak ,.ki-
felé”, a proletaridtussal vagy mds kizsdkmdnyol6 csoportokkal szemben
fiizi Ossze Oket. ,,A kapitalista tdrsadalom létfoltételei: a termelési anar-
chia, a termelés szakadatlan forradalma, a profitra valé termelés stb. mar
eleve kizdrjdk annak a lehetdségét” — ifa —, ,hogy egyéni és osztdly-
érdek az osztilyon beliil 6sszhangba keriiljenek egymdssal”. Kovetkezés-
képp a polgiri osztdly tagjainak egyiittese csak KiviilrSl-elidegenedetten
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szabdlyozott formdban létezhet, az osztily érdekeinek éltaldnossdga csak
a jog utjdn juthat érvényre, ,,a szabdlyozds csak kényszer \tjdn tortén-
het, csak jogi természet(i lehet”. A proletdrosztily tagjait érdekeik nem
dllitjdk szembe egymdssal, az osztily érdeke csak meghosszabbitisa,
csak tudatos alakja egyéni érdekeiknek: ,az egyes proletdr jélfelfogott
érdeke nem csak elvont lehetdségében, de legfGképpen magdban a vald.-
sigban egyediil az osztdlyérdek diadalra jutdsa révén érvényesiilhet”, 103
Lukécs e cikke, akdr a tobbi, mégoly elméleti irdsa ebben az id&szakban,
»aktudlpolitikai” irds, amely nem véletlenil épp a Szocidlis Termelésben
jelent meg, és nem érthetetlen, hogy a hibonit kovetS dezorganizicid,
az édruhidny, és inflicié korillményei kozott, az ,osztdlyérdek diadalra
jutdsdnak” feltételét a gazdasdg rekomstrukciéjidban litta (aligha gon-
dolva 14, hogy a gazdasig predominancidja egy hosszabb peri6dus jelleg-
zetessége lesz...). ,Azapont ” —irta —, ,ahol egyéni és osztdlyérdekek
ilyen médon osszefutnak, a termelés fokozdsinak, a munkateljesitmé-
nyek emelésének és vele legszorosabb Osszefiiggésben a munkafegyelemnek
a kérdése”, A probléma annyira égetd, hogy Lukdcs nem is ekkor foglal-
kozik vele elGszor, hanem mdr kordbban is tartott el§addst a munkafe-
gyelemrSl, mert a gazdasdg és a munkafegyelem helyredllitdsa nélkiil
o.nem dllhat fonn a proletirtdrsadalom,... megdsl a proletaridtus osz-
tilyuralma”, de ezek nélkil ,,az egyén mint egyén sem érvényesiilhet”.
»Mert vildgos, hogy — érvel Lukdcs —, ,hogy a proletiruralom legnyo-
masztobb jelenségei, az druhidny, a drigasdg stb., melyeknek kovetkez.
ményeit minden egyes proletdr a maga bGrén érzi, egyenes kivetkezmé-
nyei a munkafegyelem meglazulisdnak, a munkateljesitmények csokke-
nésének. Segiteni rajtuk, és ezdltal az egyes proletdr életszinvonaldt emelni
csak tigy lehet, ha ez emlitett okokon segitiink” 104

Meglehetdsen nyilvdnvalé, hogy a ,proletdruralom legnyomasztébb
jelenségei” kordntsem vagy kordntsem csak a munkafegyelem meglazu-
lisdbdl fakadtak, ami azonban a cikkben érdeklédésre tarthat szimot, és
amelyhez a Lukdcs-irodalom is visszatért, az a cikk kovetkez3 bekezdése:
»Ennek azonban két titja van. Vagy az, hogy a proletaridtust alkoté egyé-
nek beldtjdk, hogy csak igy segithetnek magukon, és 6nként teremtik
meg a munkafegyelem megerdsitését és vele a teljesitmények fokozdsit.
Vagy az, hogy erre képteleneknek bizonyulvdn, olyan intézményeket
létesitenek, amelyek ezeknek a sziikségszerliségeknek megvalésuldsdt 16t-
rehozni alkalmasak. Az utobbi esetben olyan jogrendet teremtenek,
amellyel a proletdrosztily kényszeriti az &t alkotdé egyes egyéneket,
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hogy osztdlyérdekiiknek megfelelden cselekedjenek: Snmagdra is alkal-
mazza a diktaturdt. Ez a rendszabdly a proletaridtus 1étfonntartdsa érde-
kében muilhatatlanul sziikséges, amennyiben az osztdlyérdekek helyes
felismerése és onkéntes kovetése nem 4ll be. De nem szabad szemet huny-
ni azzal szemben, hogy ez az \it a jov6 szdmdra nagy veszélyeket rejt ma-
gdban. Mert ha a proletaridtus maga teremti meg a munkafegyelmet, ha
a proletdrdllam munkarendje erkdlesi alapokon épiil fel, akkor az osztdly-
tagoz6dds megsz(intével automatikusan sziinik meg a jog kiilsé kényszere,
hal el az dllam; akkor az osztilytagozédds megsziinte magit6l hozza
létre az emberiség igazi torténetének kezdetét, amint ezt Marx josolta és
remélte. Mig ellenben ha a proletaridtus a mdsik ttra kényszeriil, akkor
olyan jogrendet kell megteremtenie, amelynek magatél valé megsziintét
a fejl6dés nem képes automatikusan létrehozni. Olyan irinyba terelédik
tehdt a fejlddés, amely lényegesen veszélyezteti a végcél ejovetelét és
megval6suldsit. Mert azt a jogrendet, amelynek megteremtésére oly mé-
don kényszeriil a proletaridtus, killon kell majd ily médon lerombolni — és
ki tudja, milyen megrizkédtatdsokat fog elSidézni az 4tmenet, amely
ilyen keriilovel vezet a szitkségszeriiség birodalmdbdl a szabadsdg birodal-
méaba?”105

Mondtuk, a profécidval hatdros elemzOkészség €s rovidrezdrds egyiitt
vannak jelen a cikkben. Hiszen aligha tagadhatjuk meg szerz§jétél, hogy
zsenidlisan tapintott rd a kényszerd, természetadta munkamegosztds fenn-
maraddsa és a ,kiviilr61” szabdlyozé jogrend olyan oOsszefiiggésére, amely-
16! a Tandcskoztdrsasdg idején aligha lehetett meghatdrozé tapasztalata,
és amely szogesen ellentétes volt virakozdsaival, és hogy amikor a pro-
letaridtus Onmagdra alkalmazott diktatirdjarél beszélt — érezhetSen a
.fdbél vaskarikdnak” jir6 elképedéssel —, voltaképpen azt irta koriil,
ami a ,nyers kommunizmus” lényegjegye — politikai ,.elvontsigdt”.
Mikozben az etika dltal inspirdlt vdrakozédsainak silya alatt eltiinik — mint
egyik interpretdtora utal al06 _ egy fontos kiilonbségtevés, az ti., hogy
proletdr osztilyegyed és ,,munkaerd” illetve szabad individualitds, leg-
aldbbis Marx tdrsadalomelméletében, mégiscsak kiilonbozd fogalmak.
Hogy az individuum aligha oldhaté fel az osztdlyérdek éltaldnossdgiban,
és hogy ez utébbi aligha tekinthetd valami ,,végsdnek”, azt persze Lu-
kdcs, az etikus Lukdcs nagyonis j6! tudhatta, hiszen éppen ezért kereste
a kényszeren, a kiviilrdl valé szabélyozdson til az etikdban azt, ami az \j
tdrsadalmat ,,0sszetartja”. Csakhogy amit az egyén beldtdsa nyijthat,
az mégiscsak pusztdn az dltaldnos uralménak interiorizdldsa. Amelynek
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révén a kényszer a mérlegeléstGl és belsé igenléstSl figgdvé vilik, ami
nem is kevés — ebben a fiiggivé tételben van ,kédolva” az etika utdpia-
ja —, denem sziinteti meg a kényszert, amelyet ,,belitva” legfoljebb meg-
dicséithet. Innen ered az ,embertelenségnek’ az az akcentusa, mely a
Taktika és etikdnak azt az — etikailag kifogdsolhatatlan — gondolatat ki-
séri, hogy ,,még ha két biin koz6tt kell is vdlasztanunk, akkor is van még
mértéke a helyes és nem-helyes cselekvésnek”, ti. ,az dldozat’. A moril,
,tragikus” vélasztdsokban, tudatossd tehet kényszereket, a kényszer felol-
ddsa kiviil esik hatékorén. Dilemmdja ott szlinik meg, ahol a ,testvéri-
ségnek és a szeretetnek” a kotelesség etikdjén tili viliga kezdddik. Amit
Lukdcs megintcsak tudott — hiszen a mordl terrorjit a kisebbik rosszként
vilasztja. De mintha e jakobinus gesztusban, amely feloldotta ,,az osz-
tilyérdek diadaldban™ az egyént, eltliinne a korldtoltsig tudata, annak a
tudata, hogy rdszorulunk a josdg ,.etikin tuli” kegyelmére, a vigaszra,
hogy a ,helyes” cselekvésnek mégiscsak van koze a boldogsdghoz,107
legaldbb abban a tdrsadalomban, ahol az egyén szabad kifejlodése felte-
tele a k6z6sség fejlodésének.

A josdg kegyelmére, amely, még ha a mordl korldtozdsa is, mégis az
etikus és nem az etikdnak, dllitélag, hdtat fordit6 Lukdcs gondolata.
Amely azonban, ennek ellenére rossz hirbe keverte.

Amit Lukics Hebbel Judithjdval vall — hogy ,ha Isten kozém és a
nekem rendelt tett kozé a bilint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez-
alél magamat kivonhatnidm” —, kételyeket ébresztett, amikor vigy tiinhe-
tett, a rossz véllaldsa kevésbé a kotelmet jelenti, melyet Lukics még meg-
szabott (hogy ,,csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan — erkolcsi, aki
tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kitdrdan tudja, hogy gyil-
kolni semmi korilmények kozott sem szabad”los), mint inkdbb a rossz
feimagasztosuldsdt. Hogy szemiigyre vehessiik e kételyt, két évvel elGre
kell ugranunk az idGben, egy olyan torténeti epizédhoz, amikoris Luki-
cson szdmonkérték — ha nevének emlitése nélkiil is — etikdjdnak mordlis
és mds természetil kovetkezéseit.

1921-ben a bécsi emigriciéban Duczynska Ilona, a Galilei-kér, a for-
radalmak ismert alakja, akir6l Baldzs Béla a bécsi emigriciéban azt irta
naplGjdba, hogy ,,a legmeghatébb teremtése Istennek, minden emberek,
madarak, pillangék és apré virdgok kozott”, meghasonlott a kommunista
pdrttal, az éles politikai pamfletben irta le a ,,KMP bomldsinak” logiki-
jzit.109 (Mi tobb, a pamfletet Paul Levinek, a német pért ekkor mdr kiz4rt
vezetdjének lapjiban jelentette meg — és, minden kérés ellenére, nem volt
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hajlandé visszavonni.uo) Tekintsiink most el a kérdéstsl, hogy a feno-
menoldgiailag metszGen pontos elemzés mennyire volt méltinyos — a
kovetkezd évtizedek a képhez igazitottik a valdsigot. Szdmunkra érde-
kesebb most, hogy a pamfletben megjelenik Lukdics alakja is.

A Kommunistdk Magyarorszagi Pdrtja, mondja vitairatdban Duczynska,
az emigricioban katonai fegyelmii és katonai centralizdltsigu pértként
alakult 1jj4, amely, mint Duczynska irénikusan idézi-parafrazilja, ,,fe-
leléssége tudatiban nem rdngatni hagyja magdt a tomegektsl, de vezeti
azokat a forradalmi osztdlyharcban™. A szervezeti zirtsigot a magyar
kommunistdk az 4iltaldnosan elterjedt érvekkel indokoltik: ,ez a harc
lesz a végsG”, és e végs6 harc kiindulépontja a végletekig hatékony szer-
vezet kell, hogy legyen. Ami e hivatkozds tirigyén kialakult, oligarchi-
kus szervezet, amelynek szellemiségére az nyomja rd a bélyegét, hogy
gondolkoddsdban és cselekvésében ,,a legkevésbé sem a dolgozé tomegek-
nek, hanem legfeljebb egy hasonlé felépitésii oligarchidnak felelgs™,
vagyis kialakult benne ,,a tomegeken valé felilemelkedés lefelé, a lakdj-
lelktség felfelé”. A kritika, a korrekcié és a tomegekkel szemben érzett
felelosség hidnydnak ebben a légkorében kitenyészt6dott az a mecha-
nizmus, amely a hanyatlds vagy bomlds minden jelére nem magyarizat-
tal szolgilt, hanem azt ,elénnyé magyardzta ki”, és nem egy ,forradal-
mi jelenség”, amely Oroszorszdgban ,kérlelhetetlen politikai vagy kul-
turdlis sziikségszeriiségbdl” eredt, a magyar pdrtban ,megtaldlta a maga
teoretikusdt”. Mi tobb, kialakult egy ,éppoly eredeti mint kényelmes
Osszteéria”, amely ,egydltaliban minden rosszat megannyi értékké avat
fel” — és ennek az Ossztedridnak ha nem is szerzbje, de legaldbb ,kima-
gaslé teoretikusa” nem mds volna mint Lukdcs (legaldbbis az aldbb idé-
zend§ leirds némely vondsa nagy valdsziniiséggel rd utal). (Az a Lukdcs
egyébként, aki frakciés harcokba bonyolédva, maga is leir hasonlé vada-
kat, igaz, nem pdrtjirél, csak a mdsik, a Kun-frakciérél.lll) Minthogy
A KMP bomlisirol szévege nehezen hozziférhetS és mivel Duczynska
dbrédzoldsa, otven év tdvoldbdl, elGlegezte a Lukics-értelmezések némely
tendencidjat, hadd idézziik idevdgé bekezdését: ,,Hogy a rossznak e fel-
magasztaldsa milyen teoretikus Onhittséggel 1ép fel, kitlinik a kovetkezdk-
bél: Arra a kérdésemre, hogy vajon hazugsig és félrevezetés a vezérek ré-
szér6]l a pdrttagokkal szemben megengedhetS-e — a KMP egy kimagaslé
teoretikusa és kétségtelen szinte kizdrdlagos szellemi vezére nekem egy
dontS helyzetben azt a vélaszt adta, hogy a kommunista etika legmaga-
sabb kotelességiinkké teszi, hogy vdllaljuk a rosszat. Ez a legnagyobb
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dldozat, amit a forradalom t&link kovetel. Az {gazi kommunistinak az
a meggydz6dése, hogy a torténelmi fejlédés dialektikdja folytdn az dlta-
lunk willalt rossz az ellenkezdjébe, vagyis a joba csap dt. (E necsajevi er-
kolcsnek Dosztojevszkira valé hivatkozdsa a hallottak utdn mér nem fog
benniinket meglepni.) Igaz ugyan, hogy az illet§ teoretikus a rossznak e
dialektikus tedridjét soha sem hozta nyilvdnossdgra, a kommunista {idvo-
zillésnek e tana azonban dacdra ennek elterjedt; Ggyszdlvin mint az igaz-
hivék titka jdrt kézrol kézre, mig végtére is az 'igazi kommunizmus’ fél-
hivatalosan elismert velejévé, az ’igazi kommunista’ egyetlen ismertetd
jelévé nem vélt a beavatottak korében.” Ez az erkélcsi felfogds, kommen-
tél a tovdbbiakban a pamflet szerzGje, sajdtos gondolkoddsi modort terem-
tett, amely a ,rossz dialektikdjébol” a ,legrosszabb dialektikdt™ faragta,
mely kész minden hibdbdl vagy minden kényszerflen megkotott kompro-
misszumbd] torténelmi sziikségszertiséget csindlni, hivatkozva a forrada-
lom tidvosségére, amely ,a jelenleg magunkra vett rossz feltételes j6 ha-
tdsaib6l” fog sarjadni, és amely j hatdsért valamiképpen dllitdlag a ,fej
16dés dialektik4ja” szavatol. Es a forradalom sem a megkovetelt erkol-
csi dldozatok dacdra sziikséges, hanem épp azok kedvéért — ,.igy pél-
ddul a feltétlen terrorizmushoz, a csekihoz épp a rossz kévetkezmények
miatt kell, hogy ragaszkodjunk, hisz e rossz kdvetkezmények dialektikus,
idvzitS hatdsa nélkil a proletaridtus megvdltdsa el sem képzelhets”.

Ha Duczynska dbrdzoldsa nem is minden éleselmé;jd rosszindulat nélkiil
vald, abban kétségkivil igaza van, hogy valoban csébit6 a logika: ha a lel-
ket, éppen a lélek érdekében fel kell dldozni, akkor minél nagyobb az 4l-
dozat, anndl biztosabb a végss, paradox felmagasztosulds. Hiszen az él-
dozat hitelesit, és az a hitelesség — az akaraté, az elszdntsdgé — igéretet
rejt magdban. Judith etikai vdlasztdsdnak tragikus hitelessége ugyan csep-
pet sem nyecsajevi — dm elegendd, hogy az dldozatkészség irdnt érzett
moridlis tiszteletbe egy kevés bizonytalan torténetfilozéfiai spekuldcié
kerilljon, és az etikai dontések tragikussigdiba valé teoretikus beldtdsbdl
— a Torténelem és osztdlytudatb6l kolcsonodztik a kifejezést — szekta-
etika lesz. (Rosszabb esetben manipuldcié — ez azonban mdr nem ezek-
nek az éveknek a problémdja.) Ahol a ,rossz dialektikdja” nem pusztin
a milt ténye vagy a dolgokban rejl§ lehet3ség, hanem a jov&re vonatkoz6
elSirds, ,,elutasithatatlan kegyelem”, meglehet8sen rovid a szektaetikd-
hoz vezetd 16pés — és a misztika drnyalata, késdbb még létni fogjuk, nem
hidnyzott a korszakbdl: a gyGzelembe vetett bizalmat dtszStte a torté.
nelem iidvtorténeti felfogdsa. 112
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A ,KMP kimagaslé teoretikusdnak és szinte kizdrdlagos szellemi ve-
zérének”, ahogy Duczynska Lukdcsot jellemzi, ,,Dosztojevszkijre vald
hivatkozdsa” a fiatal Lukdcs irdsainak egy kordbban csak érintett moti-
vumédhoz vezet vissza benniinket, a metaetikai josdgdhoz. Amelyrél Lu-
kdcs valoban azt irta — 1911-ben —, hogy ,vad, kegyetlen, vak és kalan-
dor. Annak lelkében, aki j6, megsziint minden pszicholdgiai tartalom,
minden ok és kovetkezmény. Tiszta fehér lap annak lelke, melyre a sors
abszurd parancsdt irja”. Eliiltetve e mondattal késGbbi olvaséiban a gya-
nit, hogy 1918 decemberében tett fordulata az etika misztikus feldldo-
zdsa volt.

A lelki szegénységrol irt dialégus ,,Irma esszé”, teoretikus ,,atkoltést”
védlasz a kétségre, mennyiben vétkes a filozéfus 6ngyilkossd lett bardtnd-
jének haldldban, vagy inkdbb: miben 4ll drtatlansdginak vétke. Kiilonos
ségét nem csak kasztetikdjinak arisztokratizmusa adja, hanem hogy a
dialégus mdsik szereplje nem konnyen elhdrithaté kétségeket tdmaszt
a parbeszéd filozéfusdnak érveivel szemben.113

A filozéfus érvelése szerint a kotelességek etikdja csak korldtolt ut
Istenhez, ha egydltaldban hozz4 vezet; a kozonséges élet menedéke: ,,... a
legtobb ember élet nélkiil él, és észre sem veszi. Az O életiik csak szocia-
lis, csak emberkozi; ezek, lissa meg tudnak lenni a kotelességekkel és
azok teljesitésével. SOt, szdmukra a kotelességek teljesitése életik ma-
gasabbra emelésének egyetlen lehetdsége. Mert minden etika formdlis: a
kotelesség posztuldtuma forma — és minél tokéletesebb valamely for-
ma, annil sajitabb életet él, anndl messzebb esik minden kozvetlenség-
t51.”114 Az etika mint forma lehet&sége a kozonséges életen val6 feliil-
emelkedésnek és ennyiben embertelen is (,,Az igazi etika is emberellenes,
gondoljon Kantra”115), Azonban az etika formalizmusdnak nemcsak
elofeltétele a kozonséges élet zavarossdga, a belsG eltokéltség, az auten-
tikus megértés, a szubsztancialitds hidnya, hanem mint forma, dnmagi-
ban is reprodukidlja azt a viligot, amelyben az ember szdmdra megkoze-
lithetetlen marad a mdsik, amelyben ,az emberismeret csak szavaknak
és jeleknek a magyardzata, és ki tudhatja, hogy azok igazak-e vagy hazu-
gak. Es egy bizonyos: sajit torvényeink szerint magyardzzuk azt, ami
mdsok Orok ismeretlenjében torténik” — amennyiben: ,,a forma olyan
hid, amely elkiilonit; hid, amelyen megyiink és joviink, és mindig ma-
gunkba érkezink, egymdssal sohasem taldlkozvan”.116 Az etika ember-
idegen, az erény, melyet nem-autentikus életlinkb&l kicsihol, hogy ,jék
akarunk lenni”: a ,sohasem realizdlt ’segitség’ kotelességszer( felajanld-
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sdnak” kétes erénye. Tartds, amellyel sohasem férhetink kozel a mé-
sikhoz, vagyis, jobban szemiigyre véve: frivolitds, vétkesség a mdsik halni-
hagydsdban. ,J6 akartam lenni hozzd — mondja a dial6gus filozéfusa —.
De az ember — ebben igaza van — nem akarhat jé lenni. F6képpen pedig
valakihez val6 viszonyban nem akarhatja a josdgot. Az kell, hogy az ember
a mdsikat megmenteni akarja — akkor j6. Az ember ¢ megmentést akarja
— és taldn gonoszul, kegyetleniil, tirannikusan cselekszik, és taldn biin
minden cselekedete. De a biin sem ellenkezd valami a jéséggal”.117

»--- aZ etika dltaldnos, kotelezd és az embertdl idegen. Az etika az em-
ber elsd, legprimitivebb kiemelése a kozonséges élet kioszdbdl, eltdvolo-
ddsa magdt6l, empirikus 4llapotdtél” — mondja a filozéfus. Vele szem-
ben a josdg visszavezet az élethez. Aki a j6sdg kegyelmében részesiilt,
nem kell, hogy reményteleniil betlizni prébdlja a mdsik ,,jeleit”.118 A j6-
sig révén a kivdlasztottak megismerése tetté vdlik, ,gondolkoddsuk el-
hagyja a megismerés pusztin diszkurziv voltét ..., 6k gnosztikusai a tet-
tek vildgdnak”. Hiszen a jésdg — metaetikai. Nem a kiovetkezmények mér-
legelésébdl fakad, ahogy a kotelességek latolgatdsibdl sem — ,,mert a ko-
vetkezménynek a kiils6, velink nem t6r3d6 mechanikus erk vildgiban
vannak, és tetteink motivumai a pszicholdgiai jelek viligibél, a 1élek
periféridjarél erednek. A josig azonban isteni...””119

1911-ben Lukdcsot magdt a josdgnil jobban érintette a mi etikdja, a
mire irdnyulé ember bedllitottsiga, melyr6l a cimét is kapta az esszé,
ti. a lelki szegénység. A dialégus-beli filoz6fus mindenesetre t6bbszor hi-
vatkozik ,,a” mivészetfilozéfidra, melyet még nem irt meg — de ame-
lyet éppen ez utdn az esszé utdn kezd el irni. Es a dialégus valéban sok
mindent megelSlegez a Heidelbergi miivészetfilozofidbol, hiszen a dia-
l6gus filozéfusa szerint, ha az ember értetlensége megsz6litottsigival
szemben éppen ember voltinak principiuma, gy a miivészet éppen ennek
fondkja, vagy inkdbb szine. ,,Emlékszik-e” — mondja egyhelyiitt —, , hogy
mindig mondtam, hogy csupdn azért vagyunk emberek, mert csak mii-
veket tudunk alkotni, mert csak boldog szigeteket tudunk vardzsolni...
Ha a mivészet formdlhatnd az életet ... — akkor istenek volnank”.120
A josdg elérhetetlen a dialégusbeli filozéfus szdmdra; és voltaképp csak
annyit tudunk meg réla, hogy — szemben a miivon 4t vezetd dttal — ,az
az Ut bizonyosan istenhez vezet”, és benne a ,,m{i emberellenessége a leg-
magas~bb ~mberiességgé lesz” 121 A josdg etikdja azonban visszatér, most-
mér elvilva A lelki szegénységrol kilonosségétdl, Seidler Irma haldldnak
,»atkoltésétdl”, éspedig az 1914/15-ben keletkezett Dosztojevszkijjegy-
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zetekben. (Dosztojevszkij hései mir A lelki szegénységril-ben is a j6sig
példdi.)

A Dosztojevszkij-jegyzetek, amelyek kilonben, meggondolkodtaté
médon, szemben Lukdcs tobbi kéziratival, 1917-ben nem maradtak
Heidelbergben vagy kiilonb6z§ baratokndl, hanem tovdbb kisérték Luka-
csot, az etika torténetfilozofiai kritikdjit adjik. Mig A lelki szegénység
rél Lukdcs ,,egzisztencidlontoldgiai” esszéinek sordba tartozik, a viz-
latban maradt Dosztojevszkij-konyv — amelynek A regény elmélete beve-
zetGje lett volna — torténetfilozéfiai kisérlet: Isten ,elidegeniiléstorténe-
tének”122 rajza szolgiltatta volna a hédtteret Dosztojevszkij miiveinek és
alakjainak, elidegeniiléstorténet, melyet nem annyira kasztok, mint inkdbb
vildgillapotok — az emberi szolidaritds formameghatadrozdsai — tagolnak.
Nincs itt médunk részletesen jelezni a jegyzetek egész tartalmi gazdag-
sdgdt — mdr csak azért sem, mert véglegesnek tekinthet§ olvasatuk még
meglehetdsen 1’1jkele’(ﬁ.123 Problémdnk szempontjdbél elegendé annyit
jelezni, hogy Dosztojevszkij hései, tragédidn tili tragédidkban megnyilat-
kozé jésdgukkal egy olyan emberek kozotti érintkezés modelljei avagy
hirnékei Lukdcs szemében, amely érintkezés szétrobbantotta a kozonséges
élet formdit — nem innen, hanem tul van rajtuk. A mdsodik etika lényeg-
jegye, hogy nem az 4ltaldnossdg ,hig levegdje” uralkodik benne, hiszen
nem egy olyan viligillapot torvényeinek foglalata, amelyben a mdsik
az én szabadsigomnak korlitja, hanem olyané, amelyben 6nmegtalald-
som a mdsikra val6 rdtalilds. Lukdcs azonban, s joggal, 6vakodik attél,
hogy a kotelességetika formalizmusit valamilyen kvizi-ko6z0sség kovete-
léseinek korlatolt tartalmisdgdra vdltsa fel — ebben a tekintetben szemben-
ll (hogy Leo Lowenthal éppen ezzel a problémdval foglalkozd tanulma-
nydnak cimével fogalmazzunk) ,Dosztojevszkij hatdsdval a hdbori elStti
Németorszdgban”, és nemigen gyakorol réd vonzédst sem Paul Ernst ,,német
tordnak, Moller van den Brucknak lapos germdn misztikdja. Lukdcsot védi
és koti A lelki szegénységril dial 6gusbeli partnerének kételye, hogy tud-
niillik nem frivolitds-e a josig kegyelmére virva elutasitani a kozonséges
élet kotelesség-etikdjat. (,,Nekem gy tetszik, mintha maga itt a legfon-
tosabb instancidkat dt akarnd ugrani és a végcélt — ha ugyan végcél és
elérhet6 — az ut nélkiil elémi. A kegyelem vérdsa abszolucié minden alél,
vagyis a megtestesiilt frivolités”124) A biintetést blinhGdésre, a normativ
iltaldnossigot a kegyelem testkozelségére, a személyiségidegen parancsot
szeretetre és aldzatra vilté mdsodik etika a lékekvaldsdg vildgdnak pol-
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gira; a polgdri vildgillapot ,,norm4lis” intézményeként valéban inkdbb a
kozonséges élet zavarossiginak OregbitGje, mintsem megvdltéja. A mordl
kritikdja az elidegenedés kritikdjaként, a kritika médszerét inspirdl6 tor-
ténetfiloz6fiai posztulditumként van a neki rendelt helyen. nem mint
megvéltdspStlék.

A Dosztojevszkij-jegyzetek megmaradtak jegyzeteknek, szerzdjiik nem
irta meg tervezett konyvét. Es a jegyzetek interprettorai szerint nem
véletleniil nem: az intézmények radikélis kritikdjdnak és a torténetfilozé-
fiai megalapozds igényének ellentmonddsa végigvihetetlenné tették kon-
cepci6jdt.125 1919-ben aztdn, Lukics a ,tragikus politikai etikdt” ren-
delte a josdg ,vadsdga” mellé, kontrollinstancidként, kisérletet téve arra,
hogy a torténetfilozéfia szdndékait és az egyén mordlis ontudatit ossz-
hangba hozza, hogy érvényre juttassa kiilsd és belsd azonossdginak a gon-
dolatdt, és az egyént mégse siillyessze ,,az etika szempontjdbdl a primitiv
6ntudatlan Gsztonélet szinvonaldra”. Csakhogy — mi ment meg az etika
oterrorjdtél”, az dldozatkészség szakrifikdlisdtél, a kisértéstsl, hogy ma-
radéktalanul feloldjuk az egyént az iltalinossdgban? Ugy ttnik, a josdg
kegyelme az, ami figyelmeztet, hogy legaldbbis elgondolhaté egy tdrsa-
dalom, amely nem ilyen durva absztrakciéval idézi az ember fejére tdrsa-
dalmisdginak terhét. Arra, hogy a mordl dilemmdinak titka — a Torté-
nelem és osztdlytudattal sz6lva — az eldologiasodds —, és hogy e dilem-
médk nem szintethet6k meg a mordl ,,megvalésitisa” nélkiil. Es hogy
csak az eldologiasodds reflektdlisa oldhatja fel etika és torténetfilozdfia
heterogeneitdsit. (Oldhatja — mert a ,,mordl kritikdja” gyakorlati kérdés, a
szabadsdgé.)

Ugy tlinik, a filozéfus bardt, Bloch, nem tévedett, amikor 4 lelki sze-
génységrdl irt dialégust olvasva, a mordl abszolit zsenijének nevezte Lu-
kdcsot. Aki, mint ismert, 1922-ben mir nem vette fel a Torténelem és
osztalytudat c. kotetbe 1919-es etikai irdsait. Am az a néhdny lap, ame-
lyen Lukdcs mégis visszatér az dldozatkészség etikdjinak a problémdjira,
a szektaetika kritikdjit nyujtja, lényeges kormrekciét tehdt, elismerve az
dldozatkészségben, ami példaszerii, ha megkeriilhetetlen. A Torténelem
és osztdlytudat, ebben is, beteljesitGje az 1919-es irdsoknak. Etikai indif-
ferencidja ldtszat csupdn.
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2. A ,KULTURA LOKALPATRIOTAJA” MINT ORGANIZATOR

A tapintat mintha tiltand Lukdcsrél mint kultdrpolitikusrél beszél-
niink. Ha széba keriil, az elsd reakcié tobbnyire a kellemetlen irritdltsdgé.
Hiszen sorolni lehetne azokat a mivészeti jelenségeket, amelyek mellett
érzéketlenil ment el, és amelyek a szdzad reprezentativ mivészeti jelensé-
geivé lettek, aminthogy sorolni lehetne azokat is, melyeket égig magasz-
talt, és semmivé foszlottak. Elterjedt vélekedés: a filozéfusnak nem volt
kvalitdsérzéke. Vagy ha volt ~ elfojtotta, hogy érvényesiilhessenek olyan
mivek és jelenségek, melyeket kevésbé esztétikai ranguk miatt karolt
fel, mint inkdbb azért, mert torténetfilozéfia vagy politika biztositotta
»helyiik” volt gondolkoddsdban.

Meghagyhatjuk Lukdcs tévedéseit annak, amik, tévedéseknek. Ha tény
is, hogy ,kultirpolitikai” vdlasztdsait az irdnyitotta, amit ,a korszak
torténetfilozéfiai stigmdjdnak” (E. Bloch) tartott, nem ennek ellenére,
hanem éppen ennyiben volt — ez a karakterizicié is Blochtdl szdrmazik —
,»a kultira lokalpatnété]a” Ami figyelmét lekototte, azok valéban a
kultiira sorskérdései — hogy lehetséges-e ,organikus” kultira és miként,
s hogyha nem, vagy inkdbb: még nem, miként teljesitheti be a mlvészet
mégis kritikal killdetését, hogy mintegy, villalva” elidegeniilését éppen a
distancidn keresztiil artikuldlja az individuum szdmdra a torténelmet.
Még ha egyetlen organonja is ennek az artikuldcidnak. Mert ilyenként —
példaszerd.

Es ami a 19-s népbiztos irdsainak kilonosségét teszi — hogy a kultu-
ra elméletileg sem lesz ,szolgdlSlednya™ (torténet)filozéfidjdnak. Akdr a
forditott 4llitds is megkockdztathaté volna...

Ha — kajdnul — kordbbrdl, még marxista fordulata elottré‘l lehet is
,,datdlni” a késSbbi Lukdcs némely kultirpolitikai ,,griff”- ]ét a Tandcs-
koztdrsasdg idGszaka mégls sajdtos periddus, sajdtos — éppen a kultiirpo-
litikus Lukdcs szempontjdb6l. 1919-ben deklardlt kultdrpolitikai elveivel
— a Tandcskoztdrsasdg hivatalos kultirpolitikdjdval — Lukdcs még a
20-as évek folyamdn szembekeriilt, S mivel, szerintiink legaldbbis, dllds-
pontjinak védltozdsai mogdtt nem az dll egyszerden, hogy az 1919-ben
még ,,idealizmussal” 4titatott filozéfus a 20as évek végére immir ,,az
egyedil helyes” dlldspontot foglalja el (hogy azt majd egy még kizdré6-
lagosabban helyesre cserélje fel), hanem a kommunista mozgalom két
periodusa néz itt farkasszemet, taldn nem ért elid6zniink anndl az ids-
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szaknil, melyben a Lukics a legszorosabb értelemben kulturpolitikus volt
— bér nemcsak az.

A Tandcskoztirsasig id6szaka a kommunista kultirpolitikinak, kul-
tura és mozgalom kapcsolatinak aranykoraként jelenik meg az utékor
el6tt. Alapvetd tényei kozismertek.3 Lukics nyilatkozata, melyet a
Neues Wiener Journal tudésitéja szdmdra a szinhdzak dllamositdsdrél
és a TandcskOztarsasdg szinhdzpolitikdjdrél adott, jelzi f6 torekvéseit:
a kultira intézményeinek az iizleti élet torvényei aldl valé kivondsit, a
tomegek szdmdra valé hozzdférhetdvé tételiikket, azt, hogy a proletdral-
lam biztositani kivdnja, immanens, és ne financidliskonjunkturdlis szem-
pontok érvényesiiljenek a miivészeti intézmények munkdjiban stb. , ,Egye-
16re még nehézségek vannak abban az irdnyban, hogy az dtmeneti jelen-
ségeket a végleges kialakuldst6l nem lehet élesen elvdlasztani” — mondta
Lukdcs 4prilis 1-én adott nyilatkozatiban —, ,,de mi egyenesen megyiink
elére a kijelolt uton, hogy a miivészetet az eddigi kapitalista uralom aldl
felszabaditsuk és azoknak a nagy tomegeknek a szolgilatdba illitsuk,
amelyeket ezen a téren is eddig kifosztottak. Hatalmas organizdcidra
van sziikség, hogy megsemmisitsilkk azt az uzleti rendszert, amely immair
tarthatatlannd vdlt. A bohézatnak és a sekélyes operettnek a jovGben
meg kell sziinnie, mert most azok a széles rétegek keriilnek elGszor kap-
csolatba a muvészettel, amelyeknek csak alapfogalmaik vannak és ezért
mindenekel6tt izlésiik fejlesztése céljdbdl komoly miivészetet kell szd-
mukra nyujtani. Kiilonben is mdr az els6 napok tapasztalataibél kide-
rilt, hogy a proletaridtus tobb fogékonysigot mutat a komoly drimik
és nemesebb vigjaték irdnt, mint az orfeumi mutatvinyok irant.”4

A proletirdiktatira a kulturpolitikdban is jakobinusnak tudta magit.
Mindenesetre, nem volt liberdlis; Balizs Béla — az Alkotémiivészek és
Kutat6tudosok Szovetsége irodalmi szakosztdlydnak dprilis 184 iilésén
elhangzott — elGadasdnak szavaival: a ,kommunista kormény pdratlanul
nagy pedagdgiai felelGsséget” érzett a kulturpolitikiban ,atekintetben,
hogy a még minden kultiirdtél érintetlen proletirtomegeket milyen iroda-
lomhoz juttassa legeldszor”. Mégis, vagy éppen ezért , koriilbastydzza az
irodalom szabadsdgit sajit befolydsa ellen”, ,tudatdban annak, hogy a
miivészet csak teljes szabadsigban élhet”. Kényes egyensiily, hiszen mar
nemcsak Marxtél tudjuk, hogy a nevel6t is nevelni kell. Végs§ bizto-
siték, hogy a nevel6b6l nem lesz bornirt iskolamester, aligha vari — min-
denesetre dprilis 17-i — provokdlt — programnyilatkozatiban (melyet idé-
zink még) Lukidcs megfogalmazott néhdny olyan ,altalinos elvet” és
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beldtdst, amely kontrollilhatévd tehette ezt az egyenstlyt. Ilyen beli-
tds, hogy a korlitozdsok, ha sziikségesek is, attél még korldtozdsok marad-
nak, és Baldzs, aki a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg irodalmi és miivészeti
csoportja vezetGjeként ismertette a fent emlitett el6addson azokat ,.a
terveket és gondolatokat, amelyek alapjdn a kdzoktatdsiigyi népbiztossig
az irodalom problémdjit megoldandénak tartja a kommunista 4llam-
ban”, ennek értelmében hangsilyozta, hogy ,,a népbiztossignak a kézel-
jovGben kovetendd politikdja az irodalom tekintetében nem fedi teljesen
az irodalom feldl tdpldlt végsG szdndékait” és hogy a centralizdcié, melyre
,,S0k 0kbdl” sziikség van, a kommunista kultirdnak tulajdonképpen nem
szandéka” >

Es bar, mint Baldzs leszogezi, ,,a cenzlira nem lesz elkeriilhet6”, a Ta-
ndcskoztdrsasdg tervezett intézményrendszere biztositékokat kivdnt nyuj-
tani, nemcsak a politika beavatkozdsa, de az irodalmi arrivéltsig arrogan-
cidja ellenében is, arra nézve, hogy a ,tdmogatott” miivészet kore ,nyi-
tott™” maradjon. ,A cenzurdt maga az dllam fogja gyakorolni” — mondta
Baldzs az idézett el6addsban — ,egy cenzori girda révén, amelynek tag-
jait maguk az irék fogjdk szolgdltatni. Maguk az irék fognak cenzirazni,
az irék szovetsége ugyanis félévi manditummal fogja kikiildeni evégbdl
a maga tagjait. Azért csak meghatdrozott rovid idGre, hogy a cenzori gdr-
da meg ne csontosodjék €s lehet&sége nyiljék arra, hogy akik arravalék,
de ebben a félévben nem keriiltek be a cenzorok kozé, a kovetkezd félév-
ben jussanak be. Igy mintegy irodalmi eskiidtszék fog kialakulni. A cen-
zori munkdt az dllam tisztességesen fogja honordlni. A lektorok gardajat
a kormdny a maga embereivel fogja kiegésziteni, tudvdn, hogy minden
arrivée iréi testiiletben megvan a- lehetdség a konzervativizmus szdmadra
és a kormdny altal kikildott lektoroknak éppen az lesz a feladatuk, hogy
az irodalomban balfelé nyitva hagyjdk a kaput és ilymdédon lehet&séget
biztositsanak arra, hogy egészen Uj irdk is érvényesiilhessenek.” Ebben a
»balfelé” nyitott mivészetpolitikdban lesz elGszor elismert miivészeti
irdnyzat az avantgarde — ha nem is lesz hivatalos irdnyzat, mint — leg-
alibbis Lukdcs visszaemlékezései szerint — némely képviselGi taldn ki-
vintik.® Tulajdonképpen a Tandcskoztirsasig egész kultirpolitikdjanak
szellemére jellemz6, amit Fogarasi Béla A szellemi tudominyok jovdjeé-
161 cimii cikkében megfogalmazott (Fogarasi egyébként a fGiskolai ligyek
vezetdje a kozoktatdsiigyi népbizottsdgon), amikor a kultirpolitika célja-
ként nem annyira a forradalom ,legitiméciéjit™ jelsli meg, mint inkdbb
a tudomdnyos kutatds szabadsiginak biztositdsdt, és a kulturpolitikai
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ellenfelet mindenekel6tt a konzervativ-tradiciondlis magyar tudomdnyos-
sdgban l4tja.

,»Ha most elkdvetkezett az az id5 - irja Fogarasi a Vérds Ujsdgban meg-
jelent cikkben — amelyben a szellemi tudomdnyok minden hivatalos be-
folydstél menten kifejthetik igaz tartalmukat, akkor két szempontot
kell az egész vonalon végigvezetve érvényesiteniink. Az egyik: a szellemi
tudomdnyoknak nem szabad egy 1j hivatalos ideoldgidvd 4talakulniok.
Ha a természettudomdnyok objektivitdsa j6 szovetséges volt a kommu-
nizmus szémdra, még jobb szovetségesiink lesz a fliggetlen, autondm fi.
lozéfia, torténetirds, értékelmélet. Az etikdnak nem szabad a kommu-
nizmus igazoldsiban kimeriilnie... — Mondjuk ki mindjirt; ez a nagy
veszélye a szellemi tudomédnyoknak nem a szocialista vilignézetd fllozé-
fusok, torténészek részérdl fenyeget, hanem ellenkezéleg, a régi hivatalos
tudomédny szellemétSl szabadulni nem tuddék részérSl, akik az dj tudo-
ményt éppen lgy képzelik el, mint a régi felépitményt, akik éppen tgy
nem lesznek képesek az igazsig keresését oncéli foglalkozdsnak ldtni
most, mint nem voltak erre képesek azel5tt. Am a kommunizmusnak nincs
sziiksége erre a kétesérték( tdmogatdsukra.,” Ez a kulturdlis és tudomdny-
politika a kommunista politika legsajdtabb igazoldsa és szolgdlata ugyan-
akkor, érvel Fogarasi, hiszen ,.,az Uj tirsadalomnak logikai és etikai kul-
tirdra van sziiksége, hogy megértse dnmagdt, a tdrsadalom tudomdnyos
szervezésének és erkolesi jelentSségének alapjait, pszicholdgiai kultiirdra,
hogy irdnyitani, nevelni és gy6gyitani tudja az egyént, metafizikaj kul-
tirdra, hogy beléphessen ’a szabadsdg birodalmgba’, melyet Marx jelolt
ki igazi otthondnak. ... A filozéfia és a proletaridtus Gsszetaldlkozdsa csak
az utolsé évtizedek hivatalos, megrendelt filoz6fidja mellett volt lehetet.
lenség. Marx annak idején a ma feladatit t(izte ki, amikor az emberiség
megviltdsdt ’a gondolkozé emberiség és a szenvedd emberiség szovetsé-
gétdl’ vdrta. S Engels irja: 'a filoz6fidt a proletaridtus, a proletaridtust a
filoz6fia szabaditja fel. Az emberiség feje a filozéfia, szive a proletarid-
tus’.”

Az Un, fr6i kataszter feldllitdsdnak alapelveit pedig - és ez volt a Ta-
ndcskoztdrsasdg iddszakdnak a polgdr sajté betiltdsa mellett, értelmiségi
korokben a legnagyobb ellenkezéssel fogadott intézkedése — Baldzs
Béla (mdr idézett elSaddsdban) igy foglalta Gssze:

~Az ir6i kataszter Osszedllitdsa nem politikai szempontok szerint
torténik, Bdrmely politikai nézetet vallé ir6, ha igazi ir6, folvétetik a
kataszterbe, Még csak nem is esztétikai szempontok szerint térténik a
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kivélasztds. Birmilyen esztétikai elveket vall6 iré belekerill a kataszterbe,
De megkiilonboztetésnek kell torténnie abban a tekintetben, hogy ama-
tor irée valaki vagy nem amatfr ir6, kiilonbséget kell tenni alkalmi és
nem alkalmi iré kézott.” (A, nyilvantartott” ir6k bizonyos 4llami tdmo-
gatdst kaptak, mintegy elSlegként a kézirataikra, hogy — megfelelGen an-
nak, ahogy a Népbiztossdg egyébként is fliggetleniteni akarta a kultirdt a
kasszasikertsl” — alkotémunkdjukban mentesiiljenek a megélhetési gon-
doktdl.) Az egyetlen megkiilénboztetés, amelyet Baldzs Béla (ill. a Nép-
biztossdg) tesz, a hirlapirodalom és igazi irodalom megkiilonboztetése,
mint még szé lesz réla, a korszak jellegzetes gesztusa, de nem politikai
kiilonbségtétel, bar végilis nem volt mentes a politikai felhangoktél.
Az el6addsb6l ugyanakkor az is kitiinik, hogy amit a Népbiztossdg a m{-
vészet érdekvédelmi és irdnyité testilleteitGl virt, az egyebek mellett
éppen a ,nevel” ,nevelhetOségének™ kontrollja volt, a meggondolis,
hogy akik csindljdk, azok irdnyitsdk a kultirdt. ,Az fr6k maguk donte-
nek arrdl, hogy mit szabad és mit nem szabad kinyomatni. A kormény
ebbe nem avatkozik bele. A kommunizmus el6tt nem kivdnatos centra-
lizdcié gy lassanként vissza fog fejl6dni. A szabadsdg, az irék onkor-
mdnyzata, mdris megvan. Hiszen, hogy a folyéiratokban mi jelent meg, az
a szerkesztG személyes felelGssége mellett az § dontésétsl fiigg.”8
,Népbiztosi tevékenységem politikai tartalma — emlékszik majd vissza
Lukdcs 1944-ben egy oOnéletrajziban — megfelelt az akkori magyaror-
szdgi kommunizmus 4ltaldnos vonaldnak: kisérlet volt arra, hogy dtmenet
nélkil térjiink rd a tokéletes szocializmusra”. Ebben a jové felé ,kizok-
kent idGben” Baldzs (a Szinhdznak adott és mir idézett interjuban) nem
alaptalanul tekintheti axidémédnak, hogy a ,kommunizmus szelleme” és a
,Jegmagasabb mivészet szelleme” ,,mindig egybeesik’’, és a Tandcskoéz-
tdrsasdg kulturpolitikdja valéban ennek a talin ,naiv” (mert sajitosan
absztrakt levegGben keletkezett) anticipdcidnak a jegyében 4lit. Mond-
tuk: 1919 kommunizmus és kultira kapcsolatinak aranykora volt. Ez a,
hogy ujra Baldzs Bélat idézziik, ,nyitott kapuji’ kultdirpolitika egyéb-
ként az elvek tekintetében nem kiilonbozott a forradalom utdni évek
oroszorszdgi mivészetpolitikdjit6l (ahogy a kulturdlis intézmények 4tala-
kitdsdban, vagy legaldbbis tervbe vett 4talakitdsdban is sok tekintetben
az orosz kulturdlis forradalom intézkedései szolgdltak mintiul — erre
Fogarasi Kommunista politikai — kommunista kultura c. brosurdja is
utal.?), »Teljesen hamis a polgdri kultirdt és polgdri mivészetet és a
proletdr kulturdt és proletdr miivészetet szembedllitani — irta L.D. Trockij
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az Irodalom és forradalomban, a fiatal szovjet dllam kultirpolitikdjanak
ebben a nemzetkozileg is ismert és oly vitatott dokumentumdban, — Ez
utébbi egydltaldban nem is lesz, miutdn a proletér uralom dtmeneti.
A proletirforradalom torténelmi gy6zelme és mordlis nagysiga, hogy
lerakja egy osztdlynélkiili, el6szor valéban emberi kultira alapkovét. —
Mivészetpolitikinknak az dtmeneti korszakban arra kell irinyulnia, hogy
azoknak a miivészeti csoportosuldsoknak és dramlatoknak, amelyek a
forradalom talajéra helyezkedtek, megadja a lehetGséget a korszak igazi
torténelmi értelmének megragaddsdra, és kategorikusan azt a kritériumot
kell megszabnia a szdmunkra: a forradalom mellett vagy ellen — a mi-
vészeti Onmeghatdrozds teriiletén teljes szabadsigot kell hagynunk”.10
Trockij késébb botranyos hirbe keveredett tételét, a proletarmiivészet
tagaddsit, az idézetbdl kitiinhet, egy kozeliként tételezett ,elészor em-
beri” tirsadalom vizi6ja sugallta; egy olyan tirsadalomé, amelyben, mint
a konyv zdrémondatai irjdk, ,,azemberi dtlag Arisztotelész, Goethe, Marx
szinvorﬁlzira emelkedik. Ezen a hegyvonulaton emelkednek majd a csi-
csok”.

Es a meggy6z6dés, hogy a ,kommunizmus szellemében” valamikép-
pen a miivészet is ,hazataldl”, nyilvanvaléan a Tandcskoztdrsasdg kulturd-
lis vezetésének is axiomdja volt — err6l idéztiik Baldzs Bélit. Lényegesebb
azonban pillanatnyilag a szdmunkra a mdsik egybehangzds, az egybe-
hangzis a mivészetpolitikdban alkalmazott politikai kritérium érvényes-
ségi kozének szlkreszabdsiban (,,A politikai szempont még sokdig ki-
vdlaszt6 szempont marad, de nem diktdlhatja az irodalmi termelés irdnyit”
— irja Lukdcs dprilis 18-4n. ,,Csak sziir legyen, ne legyen forrds™.)

Mindenesetre az oroszorszigi ,,Golden Twenties”-ben (pontosabban a
20-as évek elején) az utSkor szdmdra a forradalom és a miivészeti avant-
garde egymdsratalildsa tinik az alapvetd miivészeti jelenségnek, és e ko-
zegben a forradalom ,formakonstitutiv’ elvnek ldtszik. Paradigmatikus
miivészeti alakjainak miivészete jorészt a forradalmat kdvetGen bonta-
kozik vagy vdlik reprezentativvd — habdr itt is jelen van (Blok Tizenket-
téje a szimbdluma) a forradalomhoz csatlakozé forradalom el&tti nagy
miivészet jelensége (és ha a 20-as évek mivészete mélyen kapcsolddik is a
»szent orosz irodalomhoz”). Olyan miivészet jon létre, amely az 1j tdrsa-
dalom miivészetének, a forradalom mivészeti analogonjinak tudja magit
(olyannyira, hogy a visszatekint elGtt ez az 6ntudat mintha mdr jogta-
lanul takamd el ennek a mivészetnek a forradalmat megel6z6 id6szakra
visszany il gyokereit). Még a mdr idézett Trockij is, aki szerint pedig a
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,futurizmus dontden ugyancsak a régi irodalom eldgazisa”, tgy véli:
,,a futurizmus, amely sok tekintetben a régi miivészet bohém-forradalmi
eldgazdsa marad, kozelebbrdl, kozvetlenebbiil és aktivabban csatlakozik
az Uj miivészet kialakulisshoz bdrmely mis irzinyzatnzil”.12 A magyar
Tandcskoztdrsasig miivészeti életében az avantgarde pusztin az egyik
szin (habér alighanem jelent&sebb, mint amilyennek utdlag, pl. az agitativ
alkotdsok ,kopdsa” révén, tiinik), és a kultirpolitika dontd torekvése
az volt, hogy érvényre juttassa a szdzadel§ reformtendencidit és mévésze-
tileg uj Wdtjait, és amit ezekbdl kvalitdsosnak {télt, a forradalom szovet-
ségesének tekintette, Ugy tiinik, egy sajitos organikussig mutatkozik .
itt, mig az orosz kulturdrél Trockij a kovetkezdket irta: ,,A forradalom
megdonti a burzsodzidt, és ez a dontd tény behatol az irodalomba. Az iro-
dalom, amely a polgdri tengely mentén kristdlyosodott ki, semmivé hul-
lik”. Torckijnak ebben az, 6vatosan fogalmazva is egyoldalinak nevez-
hetd, dbrizolisiban alkalmasint szerepet jitszik persze annak a metodol6-
gidnak a problematikussiga, amelyet Plechanov honositott meg az irodal-
mi vizsgildddsokban. Azonban itt valészinileg inkdbb a kulturdlis fejlG-
dés eltéréseirGl van sz6. ,Miutdn az arrivdlt értelmiségi keresztiilment a
régi narodnyikok ’leegyszeriisodési’ periédusdn” — irja Trockij az Irodalom
és forradalom bevezetSjének rovid torténeti dttekintésében —, ,moder-
nizdlédott, differencidlédott, individualizdlédott — polgiri értelemben.
Ez a dekadencia és szimbolizmus torténelmi szerepe. A szdzad kezdete,
kiilonésen 1907—8 6ta teljes erdvel zajlik az értelmiség és egyben az iro-
dalom polgiri dtalakitdsa. A hdbord ennek a fejlédésnek nyujtotta pat-
riotisztikus megkoronézését”.l:" Akdr pontosnak itéljitkk irodalomtdrténe-
tileg, ahogy Trockij a forradalom elGtti orosz kultira helyzetét megitél-
te, akdr nem, a magyarorszdgi Tandcskoztirsasig ugyanigy ,nekivethette
a hdtdt” a szdzadeld progressziv miivészeti és kulturdlis dramlatainak,
ahogy — Sinké Ervin Optimistdkjanak tanusiga szerint — forradalmdr
alakjainak politikai koznyelvét is, részben legaldbbis, Adytél kolcsonodz-
te, intézményes rendelkezései pedig arra timaszkodhattak, hogy — mint
Lukics késGbb fogalmaz14 — ,,az emberekben nagyon erGs gy(lolet élt
a kapitalizmussal és minden formdjiban szemben, és azokat mindendron
és minél gyorsabban meg akartuk semmisiteni”...

Az elvek mogott vagy alatt meghizddé pragmatikus szintnek van egy
tovdbbi meggondoland6 aspektusa: A Tandcskoztdrsasag kulturdlis arany-
korédrél beszélve alkalmasint nem szabad elfelejteni, hogy ez az idGszak
bizonyos értelemben dlldkép, a diktatira 133 napja alatt bizonyos ten-
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dencidk nem fejlédhettek ki, bizonyos dilemmdk nem jelenhettek meg.
Ismert példdul, hogy amig a kozoktatdstigyi népbiztossdg szemében Kassik
és a Ma kore elfogadott irdnyzatnak szdmitott — ha egyébként magdval
Kassdkkal Lukdcs, Kassdknak a mérciusi hatalomdtvétel elGtt tanusitott
politikai magatartdsa miatt mar ekkor sem rokonszenvezett kiildndseb-
ben!’ —, addig Kun Béla az orszdgos pdrtgy(lés (a partkongresszus) md-
sodik napjén tartott vdlaszbeszédében meglehetSsen megbélyegzGen nyi-
latkozott a Mdrél — habdr tulajdonképpen csak egy mondat erejéig.
,Uj szellemi életnek, dj kultirdnak kell tdmadnia magdbél a proletarid-
tusbdl, és én bizom a proletaridtus termeld erejében, abban a termeld
erében, amely intézményeket lerombolt és intézményeket alkotott, hogy
meg fogja taldlni a szellemi élet terén is a maga kivirigzdsdt — mondta itt
Kun —, Kétségtelen, hogy ez nem a Ma irodalma, amely a burzsod deka-
dencia terméke. Uj szellem fog megnyilatkozni a proletdr szellemi élet
terén, amelyb6l a proletaridtus osztdlydnak szelleme fog kivirégozni.”16
Kun éles megjegyzése és a proletaridtus termelSerejére valé némiképp
bizonytalan és ouvrierista fz{i hivatkozisa kovetkezmény nélkil marad-
hatott, s6t, Kassik Nyilt levélben utasithatta vissza, mondvdn, hogy
»Ont mint politikust a legnagyobbak koziil valénak tisztelem, de enged-
je meg, hogy kétségeim legyenek mivészeti felkésziiltsége irdnt” 17 (Meg
kell jegyezniink, hogy az irodalomtorténet értelmezése szerint Kun e sza-
vakkal nem annyira valamiféle kulturpolitikai irdnyvonalat akart meg-
szabni, mint inkdbb politikai taktikai jellegli gesztust tett: a jinius 12—
13-4n tartott ,,orszdgos partgy(lés” a kommunistdk és a szocidldemok-
rata centrum meglehetGsen éles Gsszecsapdsainak 1égkorében zajlott, és a
,diktatira kezelésének” kérdésében Kun nyilvdnval6an az irodalmi ,ultra-
bal” — csak retorikus — foldldozisit tartotta a legkonnyebben megtehetd
engedménynek.)

Es til mindezen: a Tandcskoztdrsasignak nem volt Gumiljova — je-
lentds koltdje, akit ellenforradalminak mindsiilé szervezkedés miatt agyon
kellett volna lovetnie.

Habidr mint mondtuk, Lukdcs és a kozoktatdsi népbiztossig nem volt
jakobinus szigor nélkiil val6. Olyannyira nem, hogy a kultirdra rdszaba-
dult politikai terrorista képét, amely azutdn a filozéfus tobb korszaks-
val vagy irdsdval kapcsolatban koronként 1jbél fel-felmerill, eldszor a koz-
oktatdsigyi népbiztos Lukdcsrdl rajzoltdk meg. Amely kép persze giiny-
rajz, és inkdbb az ellenforradalom euféridjdnak intellektudlis alacsony-
rend(iségérGl tanuskodott, amelyben a hagyomdnyos és eredenden sem

62



til kifinomult konzervativ nacionalizmus most pamfletszer(ien poentf-
rozott antiszemitizmussal ,,modermzélédott" Nem mintha egyébként
bizonyos pontokon Lukdcs nem volna radikdlis; kétségteleniil felmondja
azt a kompromisszumot, amelyet — legaldbbis a késdi Lukdcs szerint1? —

a modern magyar irodalom (Ady kivételével, természetesen) a konzer-
vatfv magyar kultirdval kotott: a konzervativ kultira képviselSi amiigyis
elhallgattak, és olyan intézményeinek mikddését, mint amilyen a Tudo-
mdnyos Akadémia és a Kisfaludy-tdrsasdg volt, Lukdcs felfiiggesztette. 20
Ha népbiztosi tevékenysége valahol nem ,,vizhatlan” a kortdrs magyar
kultira bizonyos jelenségei vagy szerepldi irdnt érzett kordbbi ellenszen-
veivel szemben — hiszen ellenforradalmdr kritikusai dllitjdk, éppen err6l,
a mellzétt irodalmdr bosszijérdl volt szé —, akkor az a liberdlis zsur-
nalizmus megvdsdrolhatésdginak a gy(lolete, hiszen a magyar irodalmi
életnek a zsurnalisztiival mdr Baldzs Béldrél irt tanulmdnykotetében,
1918-ban 6sszertgta a port. (magyardzkoddsdt ugyanigy a »johiszem(iek-
nek” cimezve, ahogy népbiztoskordban a Felvtldgosttdsult h,

Lukdcs az els6 2pxllanattél - dokumentdlhat6an az dprilis 8-i kormény-
z6tandcsi llést81%% — kezdve tdmogatta a polgdri napilapok betiltdsinak
gondolatit. (A lapok besziintetésének vagy részben sziineteltetésének volt
egy mer6ben pragmatikus, de nagyon nyomds oka is, ti. a papirhidny,
amelynek nyomdsdra mdjus kozepén megszlnt pl. a Vildgbdl dtalakitott
Fdklya is, a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg ujsigja, és juniusban mdr mind-
ossze hat lap — a Népszawa, a Vorss Ufsdg, a Tandcskoztdrsasig, a Vildg-
szabadsdg valamint a Volksstimme és a Pester Lloyd — jelent meg Buda.
pesten.23) A Korményzétandcs — illetve a Sajtédirektérium — vitdit e
tirgykorben nem tudjuk itt végigkovetni, a vitdk nagyrészt amiigyis in-
kdbb a lapbesziintetések szocidlis kovetkezményei koriil forogtak. Ami-
kor azonban 1919. julius 8-dn az wjsdgirdk szakszervezetében Szdsz Zoltdn
meglehetSsen éles hangu beszédben kovetelte a betiltott lapok engedé-
lyezését —~ ,az {rék és ujsdgirék szakszervezete ... sziikségesnek tartja a
Tandcskormdnyt arra figyelmeztetni, hogy az emberi jogok egyik legel-
sGbbjét s az emberiség politikai fejl6désének egyik legértékesebb vivmd-
nyét és szimbd6lumdt: a sajtdszabadsdgot tiporja el”, mondta Szdsz Zol-
tdn? _ Lukdcs megragadta az alkalmat, hogy elméletileg is kifejtse 4l-
ldspontjdt a polgdri zsurnalisztikdrél és a sajtdszabadsdgrél — a helyzet-
nek megfelelGen, meglehetSsen éles modorban maga is. S&t, j6val éleseb-
ben, mint ahogy a politikai vezetés és a Beliigyi Népbiztossdg a kérdés-
ben reagilt: Kun és Korvin ,szakszervezeti tigyként” kezelte Szdsz fel-
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lépését és a nyomdban elfogadott deklardciét — Lukdcs viszont a kovet-
kezdkkel kezdi Sajtdszabadsdg €és kapitalizmus c., a Vorés Ujsigban
egyébként aldirds nélkil megjelent cikkét: ,,A szocializmus nyilt vagy
alattomos ellenségei szinte kivétel nélkiil ’a szabadsdg’ védelmének fe-
dezete aldl inditjdk meg tdmadisaikat ellene.” Annak a szabadsigfoga-
lomnak a lényege, melyet védelmeznek, mondja Lukdcs, a gazdasigi sza-
badsdg ,,és vele legszorosabb kapcsolatban a munka szabadsiga”, amely-
61 ,,Marx maga olyan végérvényesen fejtette ki az igazsdgot, hogy feles-
legesnek l4tszik még csak ismételni is”. A véleményszabadsig éppoly dl-
szabadsdg, mint az Ggynevezett szabadverseny, ,,mert ez a szabadsig csak
azokra nézve 4ll fenn, akik a véleményeket visdroljdk vagy irdnyitjak”.
A sajté a kapitalisztikus tdrsadalmi rendnek éppolyan jellegzetes terméke,
mint a nagybank, a troszt vagy — teszi hozzd Lukdcs — ,a prostiticié
modemn formdi”. Létrejottének tdrsadalmi alapja ,,a vélemények druvi
vildsa: az a helyzet, mely a kapitalizmus fejlddésével szoros Gsszefiiggés-
ben jott létre, hogy bizonyos vélemények, hangulatok, érzések terjesz-
tésére s az emberi lelkekbe valé beiiltetésére az uralkodé vagy az uralo-
mért harcolé osztdlyoknak meghatirozott sziikségletei tdmadtak”. A vé-
leményszabadsig voltaképpen véleménytermelés, amelynek feltétele,
hogy volt ,az intellektudlisoknak egy gyilevész proletdrsdg jellegd ré-
sze”, amely nem tudott egyebet eladni, mint puszta szellemi képességét,
ahogy a ,szabad” munkds a munkaerejét viszi a piacra. Ezeknek az ,,in-
tellektudlisoknak” a véleményszabadsiga, hasonléan a fizikai munkdso-
kéhoz, a vélasztds az éhenhalds és a tdkéseknek megfeleld feltételek
mellett valé munkakényszer kozott, s6t ez a helyzet a sajté munkdsai
szdmdra a fizikai és a szellemi munka lényeges killonbsége miatt még si-
lyosabb. Mert a gydrban dolgozé proletdr emberi 1ényét érintetleniil hagy-
ja a rajta nyugvé gazdasigi kényszer. Tonkreteheti ugyan, meg is olheti
ugyan az a nyomonisig, melyet a kapitalista elnyomds szdmdra jelent
— de nem nyf{igézheti le belsé szabadsdgit, osztdlyontudatat, az osztdly-
harcra valé készségét.” A ,kifejezési képesség” druvd vdldsdval, a véle-
ménynyilvinitds eladdsdval a ,;sajté munkdsa” .emberi és erkolcsi lényét”
teszi druvd, ,azt kénytelen eladni, ami emberi szabadsiginak lényegét
teszi”, a szabadsig e formdjival val6é leszdmolds, hangzik Lukdcs kovet-
keztetése, az ,intellektudlisan erkolcsos ember” védelme, éppoly magi-
t6l ézrstetédé gesztus, mint a nagybankok vagy a prostiticié megsziinte-
tése.

A dilemmdkat, melyeket a szabadsdgnak a szabadsidg érdekében val6
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korldtozisa folvet, és amely dilemmdk, bir nem kizdrélagos tulajdonai a
kommunista mozgalomnak, mégis kiilonos sillyal terhelik annak torté-
netét, tegyiik itt zirdjelbe. Valészinileg még igy is igaz marad Hermann
Istvin megdllapitdsa, hogy Lukdcs egyébként szellemes elemzésébdl ki-
hallhaték a szektarianizmus felhzmgjai26 (Az aranykorhoz méltéan, a
Kozoktatdsiigyi népbiztossig nem a ,fegyintézetek szellemében” — a
kifejezés Szdsz Zoltant6l valé — tervezte azok ugyét intézni, akiket Lu-
kics roviden ,,gyiilevész proletdrsignak” nevezett.27) Lukics intoletan-
cidjanak értelmezéséhez azonban hozzitartozik, hogy a sajté ekkor — és
nemcsak Lukdcs szemében — jelkép is, a kultiira sorsié a kapitalizmus-
ban. Mindezé, amivel az ,,4j kultira” kultirpolitikdja le akart szimolni.
Hadd idézziikk, dokumentumként, err6l Fogarasi Béla Kommunista po-
litika — kommunista kultura c. elGaddssorozatit ;

»A kapitalizmus aziltal, hogy kiméletlen versenyt idéz elf, az em-
beriség legértékesebb elemeinek nagy részét a maga szolgilatiba dllitja
és elvonja a kulturdt6l az emberiségnek kivdlé szellemeit, (...) a kapita-
lizmus kultirdja kulturellenes tendencidjt kiterjeszti az emberiség szel-
lemi életének Osszes tobbi rétegeire is. — A kapitalizmus arra kényszeriti
az irokat, hogy ujsdgirok legyenek, a toke szolgdlatdba dllitja Gket, evvel
teljesen korrumpilva az irodalomnak azt a szabadsagdt, ami nélkiil annak
igazi fejlodése lehetetlen. A Maecendsok sokkal jobbak voltak és sokkal
szabadabb lehetGségeit biztositottdk a kulturdnak, mint a kapitalizmus,
mert Maecenas csak annyit kivint Horatiust6l, hogy 6t verseiben dicsGitse,
ellenben nem kivinta, hogy egész vilignézetét egy dltala megszabott
irdny szolgdlatdba dllitsa. A kapitalizmus ijsdgirdsra kényszeritve az
frét, azt kivdnja téle, hogy letagadja a maga vildgnézetét és egy olyan
vilignézetet szolgdljon, amely vagy egyenesen érdekében ill, vagy leg-
alabb is nem mond ellent a tGkések érdekeinek.”

Hasonl6képpen radikdlisan 1ép fel egyébként Lukdcs médr kordbban
is, nevezetesen a pdrtkongresszus, korabeli terminoldgidval, az ,,orszi-
gos pdrtgy(ilés” mdsodik napjdn, junius 13-dn. A kongresszuson, mint
ismeretes, nyilttd viltak a kommunistdk és a szocidldemokratdk kozotti,
kordbban jobbdra a kulisszdk mogé szorult ellentétek, olyannyira, hogy
a kongresszus majdnem politikai krizissel ért véget.z8 A vitdban, amely
a diktatura ,kezelésének” ill. enyhitésének kérdése koriil forgott, Lukdcs
— akkori népbiztostdrsdval, a késGbb visszavonult Kunfi Zsigmonddal
szemben — a kommunista dlldspontot képviselte, nevezetesen, hogy ahol
a diktatura enyhiil, ott az ellenforradalom fog megerdsodni, vagy ahogy
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Kun fogalmazott a kongresszuson, ha azt akarjuk, hogy a diktatira ,,mi-
nél huménusabb legyen, akkor arra kell torekedni, minél erdsebb kézben
gyakoroltassék”’29 ,,A legélesebb kiilonbséget kell tenni” — kovetelte
Lukédcs a vitdban — | megengedett és meg nem engedett kozott”, marpe-
dig az egyediil megengedett kritika csak a ,,forradalmi 6ntudat csokkené-
sére vonatkozhat”, ,,de tiltakozni kell az ellen, hogy olyan kritikdnak
adjunk szabadsdgot, amely arra alkalmas, hogy a kevésbé ontudatos lel-
kekben ellenforradalmi érzéseket legyen alkalmas folkelteni”. Ennek
értelmében ,,megengedhetetlen, hogy a burzsodzia szellemi er6szakszer-
vezetei, az oktatds és a sajté, megtartsik a maguk szabadsdgdt”, és ,,nem
szabad tlrni, hogy ezekben mds szempont jusson érvényre, mint a prole-
taridtus szempontja”.30 Lukdcs tehdt meglehetdsen heves mozdulattal
tolja félre a kételyeket, mondvin, ,,nem kell a tudoményt és a mGivészetet
félteni”. A dologhoz azonban hozzd kell tenniink, hogy amit Lukdcs a
diktatirdr6l mond (hogy ti. ,,a diktatirdnak minden enyhitése kizdrélag
arra volna j6, hogy a nem Ontudatossd vilt rétegeket igenis neveljik az
ellenforradalomra”), nem a hatalomban berendezkedett proletaridtus po-
litikai ,,receptje”, vagy csak részben egy ,,gy0zelmes proletaridtus” dik-
taturdjdé — fiiggetleniil a Tandcskoztdrsasdg jiniusi belpolitikai vagy ka-
tonai helyzetét6l. Hiszen Lukdcs 1919 juniusi nézdpontjirél a magyar
proletdrdiktatira gyozelme csak kezdeti dllomdsa burzsodzia és proleta-
ridtus vildgméretd Osszecsapdsdnak, a vildgforradalomnak. Az 4llamha-
talmat célnak tekinteni, irja Lukdcs 4 gydzelmes proletaridtus taktikdjd-
ban, ,politikai kretenizmus”, de politikai kretenizmus nem élni vele, és
az dllamhatalom haszndlatdrél alkotott elképzeléseket a vildgforradalom
perspektivdja szabja meg. Hadd idézziik az emlitett cikket: ,Mit jelent
az dllamhatalom megragaddsa a proletaridtus és mit a vele harcban 4ll6
osztdlyok, a burzsodzia szempontjabdl? Jelenti elsGsorban annak lehe-
téségét, hogy a proletaridtus a maga osztdlykiizdelmét igazin végigvigye.
De hangsilyozzuk: csak a gydzelmes befejezés lehetGségét jelenti, és
nem magdt a gyGzelmet. Ezt a kiilonbséget azért kell hangsilyozni, mert
ennek a kiillynbségnek a birtokdban az osztilyharcot élesebbé, kimélet-
lenebbé kell tenni, mint eddig volt, nem pedig letompulni engedni abban
a téves hitben, hogy a gy6zelmet mdr kivivtuk. (...) A burzsodzia és a pro-
letaridtus osztdlyharca kozeledik a maga dont6 fizisdhoz. A magyar pro-
letdrdiktatira csak egy gyGzelmes elGharca ennek a nagy kiizdelemnek,
csak egy fontos pozicidnak az elfoglaldsa. A magyar proletaridtus tehdt
még ha akama sem 4llhatna meg ennél az elszigetelt gyGzelemnél anél-
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kiil, hogy az egész harc minden eredményét kockdra ne tenné.”31 Aligha
kell kitémiink rd: vdrakozdsaival Lukdcs kordntsem 4ll egyediil a kor-
szakban,

A végs6 harc képzete, a szocidldemokrécidval valé konfrontdci6, a pro-
letérdiktatira vagy ellenforradalom alternativija — valéban, késGbb
ezeknek egyike is elég volt, hogy a kommunista mozgalomban a szekta-
rianizmus tendencidjt és annak kultirpolitikai megjelenési formdit hivja
elé. Lukdcsnak abban a nyilatkozatdban azonban, mellyel a Génd6r—Kéri-
féle tdmadédsokra reagdlt, Osszefoglalva a kézoktatdsi népbiztossdg kul-
tirpolitikdjdnak elveit, és amely Felvildgositdsul cimmel a pért vezet§sé-
gének Nyilatkozatival egyidGben jelenik meg a Voros Ujsdgban, aligha
talilni nyomit valamiféle szektarianizdléddsnak — és talin nem annyira
torténelmi-politikai vdrakozdsok ellenére, mint inkdbb azokkal korreld-
ciéban nem taldlni. Mondtuk: aranykor, Hadd idézziik ennek a dokumen-
tumnak legfontosabb pontjét:

»3. A Kozoktatisiigyi Népbiztos semmiféle irdnynak vagy pédrtnak
irodalmdt hivatalosan tdmogatni nem fogja. A kommunista kultirprog-
ram csak j6 és rossz irodalmat killonboztet meg és nem hajlandé sem
Shakespearet, sem Goethét féiredobni azon a cimen, hogy nem voltak
szocialista ir6k. De nem hajlandé arra sem, hogy szocializmus cimén ri-
eressze a dilettantizmust a mvészetre. A kommunista kultirprogram
az, hogy a legmagasabb és legtisztdbb mfivészetet juttassa a proletaria-
tusnak és nem fogja engedni, hogy politikai eszk6zzé rontott vezércikk-
poézissel pusztitsik az fzlését. A politika csak eszkoz, a kultira a cél.

Ami tiszta irodalmi érték, azt tdmogatni fogja a kozoktatdsiigyi nép-
biztos, birhonnan jon is és csak természetes, hogy elsGsorban fogja t4-
mogatni a proletaridtus talajéban nott mivészetet — amennyiben md-
vészet.

A Kozoktatdstigyi Népbiztossdg irodalompolitikai programja egyéb-
ként az, hogy az Irok kezébe teszi az irodalom sorsdt, irdnyitdsit. (De az
ifrokéba és nem a hirlapirékéba és dlhirlapirékéba!l)

A Kozoktatdsiigyi Népbiztossig nem akar hivatalos mivészetet, de
nem akarja a pdrtmiivészet diktatirdjit sem. A politikai szempont még
sokdig kivdlasztd szempont marad, de nem diktdlhatja az irodalmi terme-
1és irdny4t. Csak sz@ir6 legyen, ne egyetlen forrés!

A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg eddig még nem avatkozott bele az
irodalmi életbe: végeredményben pedig az irék szervezetére bizza majd
az irdnyitdst. Aki tehdt itt tdmadja meg rdgalmazva, az vagy ostoba, vagy
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rosszhiszem{ és irodalmi csomagoldsban — igen is — politikai bomb4t
hajit.”

Lukdcs nyilatkozata, mint emlitettiik, kiprovokdlt programnyilatkozat
volt. A tdmadds, sajitos médon, nem ,,polgiri”, hanem szocidldemokrata
Ujsdgirék részérdl érte Ot illetve a Népbiztossig kultirpolitikdjit: a vitdt
Kéri P4l Mdca! cimii, Gondor Ferenc Az ember cimi lapjiban d4prilis
154n megjelent cikke inditotta el.32 A cikk, érvelését tekintve, alig volt
tobb, mint az izlésbeli konzervativizmus rosszmdji szellemeskedése,
amely a Lukdcsot és Baldzs Béldt érintd bekezdésekben csak azt ismétel-
te, amit annak idején Lukdcs ,,németes metafizikdjdnak” és Baldzs ,,mes-
terkélt” darabjainak kritikusai mir megirtak, nem feledkezve meg arrél
sem, hogy Lukdcs és Balizs ,évekig tarté makacs szivéssiggal fedezték
fel egymdst”. Ha Kér az avantgarddal — a tdmadds Mécza Jdnoson és a
Mién keresztiil prébélta elémi Lukdcsot — vagy Lukdccsal szemben értet- -
len is, anndl megértGbbnek mutatkozott a lapos agiticiés irodalom és a
,j6l megcsindlt” rutin-irodalom irdnt.

Kéri irdsdra elSszor a Voros Ujsdg egy szerkesztGségi cikke vilaszolt
(Letorni a kulturellenforradalmat) éprilis 16-dn; egyes bekezdéseit Révai
Jozsef irta, de maga az eredeti cikk is olyasvalakit§l szdrmazott, aki ala-
posabban ismerte Lukdcs munkdssigit. Ez a cikk, a Népbiztossig kul-
turpolitikdjdnak védelmében Lukics Régi és uj kultira cimmel tartott
elGaddsaira tdmaszkodva, kultirpolitikai tdmaddsként, ,kultirellenforra-
dalomként” kezelte a Kéri cikkében megnyilvdnulé dllispontot. A vi-
szontvdlasz azonban — Gondor Ferenc tolldbdl — a Népszawitol érkezett
és a Voros Ujsdg dprilis 164, azonos cimen megjelent és egészében Ré-
vait6l szdrmazd vdlasza ennek megfelelden mar a politikai tdimaddst érezte
ki Kéri pamfletjébol (ill. Gondor Ferencnek a Voros Ujsig eléz6 napi
cikkére irt reflexi6jdbél), a timadisban a hdboris hiteleket megszavazé
szocidldemokricidnak, a mozgalom biirokratdinak és irodalmi routinier-
jeinek azt a prébdlkozdsit pillantva meg, hogy kétségessé tegyék a kom-
munista funkciondriusok marxizmusénak hitelességét.

Lukdcs, aki a Kormédnyzdtandcs politikai bizottsiginak 4prilis 174
ilésén maga is politikai tdmaddsként értelmezi az 6t illetve a népbiz-
tossdgot ért birélatot”, médsnap megjelent nyilatkozatdban, a Felvildgo-
sitdsulban nem 4dllja meg, hogy ne csak kulturpolitikdjit vegye védelmé-
be, de Marx-értelmezését is, poentirozva annak ellentétét a ,,régi marxis-
ta multtal”’: ,Ami pedig az én és a mdsok szocializmusit illeti” — hang-
zik a nyilatkozat utolsé bekezdése — ,,mindenkor aldvetem magamat a
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proletaridtus Osszessége akaratinak és sohasem tartottam magamat mds-
nak, mint ez akarat szerény végrehajtéjdnak. De a marxizmust és a mar-
xista politikdt illetSleg nem vagyok hajlandé sem kioktatdst, sem tand-
csokat elfogadni. Legkevésbé pedig azoktdl (akdr nyiltan, akdr mdsok
mogé elbujva jelentkeznek), akiknek ’régi’ marxista multja nem produkalt
mdst, mint a szocializmus kispolgdri elvizenyGsitését és a proletrosz-
tilyontudat elhomdlyositdsit: olyanoktdl, akiknek szocialista lelkiis-
meretét terheli, hogy a vildg proletaridtusa szétszakadt és az imperializ-
mus szolgilatiban testvérhiboruban ontotta vérét. A kommunista moz-
galommal szemben walo olyan ugynevezett szimpatizdlokkal, akik a mi
kiizdelmiinket csak feltiinést keltG riportokra és a burzsodzia szenzdcio-
éhségenek kielégitésére haszndltdk fel, szoba sem dllok.”

Es, szdmunkra legaldbb, gy t(inik, nem jogtalanul védelmezte Lukdcs
egyszerre kultdrpolitikdjanak — melyben a ,,politika csak eszkéz, a kultu-
ra a cél” — és ,szocializmusdnak” hitelességét. Kulturafelfogisa nem a
par excellence politikai kategéridkban eligazodni nem tudé filozéfus
politikai kalandorsdgdnak alibije volt, és a szerep, melyet a kultira Marx-
értelmezésében jitszott, maga szolgdltatott ,elvileg megalapozott ellen-
allast 32 politika teriletén kialakulé goromba improvizdciokkal szem-
ben.”

Konnyen lehetséges: igaza van a Megéltr gondolkoddst kommentdlé
Lukdcsnak, és abban, hogy a Tandcskoztdrsasig kozoktatdsiigyi népbiz-
tosa lett, empirikusan véletlenek jdtszottak kozre. (,,... Kun és Szamuely
ebben a vonatkozdsban praktikus emberek voltak” — mondja Lukdcs
1971-ben. — ,,Végsd soron én, ha nem is els6rangi, de mégiscsak dn. hi-
res iré voltam. Ezt pozitivumként értékelték. Es én meg vagyok gydzéd-
ve r6la, hogy a renomém nélkiil még az elsd elGaddst sem tarthattam vol-
na meg a nagy elc’iadéssorozatombél””). Abban a Marx-interpretdcio-
ban azonban, amelyet Lukics 1919-ben felvizol és majd a Térténelem
és osztilytudatban, ott marsok mindent médositva, bontakoztat ki, nem
idegen test a kultura ,védlsigénak™ vagy ,tragédidjdnak” problematikdja,
és abban, hogy (legyen bdrmi is a véleményiink, Lukdcs 1923-as kény-
vérdl) a marxizmus hegeli 6rokségének felelevenitése, a fiatal és érett
Marx elsé szervesen Osszekapcsolt tdrgyaldsa €s a marxi eldologiasodds-
teoréma felidézése, vagyis a 20-as évek Lukdcsdnak vitathatatlanul filo-
zofiatorténeti jelentGségl tette lehetségessé vilt, szerepe volt annak a

69



sajitos ,,pillantdsnak”, amely Lukdcs kilonos, 14tszélag kiilsSleges pozi-
ci6jdbol adédott.

Hadd rekonstrudljuk — részben visszatérve a kordbb jelzettekhez —
Lukdcs ekkori gondolatmenetét, szemiigyre veendd azt a pontot, ahol a
kultira, a kultira vilsidginak vagy ,,Verjiingungjdnak” probléméi és Lu-
kdcs Marx-interpretdciéja Osszekapcsolédtak. Amikor Lukdcs 1918-ban,
A bolsevizmus mint erkolesi problémdban a marxizmust érintette, még
ugy ldtta, Marxndl meg kell killonboztetni, amit torvényszerdségek rog-
zitésével leimni és amit csak posztuldlni lehet, és az utépista és a tudés
Marx Osszekeverése vagy legaldbbis nem elég elGvigydzatos kezelése ille-
gitim feltevések és vdrakozdsok sziilGje. A szellemi vezetés kerdése és
a ,szellemi munkdsok” — az a tanulminy, amelyik a Mi az ortodox mar-
xizmus? mellett a Torténelem és osztilytudat bevezets tanulmdnyédnak
gondolatmenetét leginkdbb megelGlegezte — midr elvetette ezt a megkii-
1onboztetést, és a hegeli Ontudatfilozéfiai historizmusban feloldotta
Lét és Legyen, a ,mit tudhatok” és a ,,mit remélhetek” heterogeneitdsit.
Az a metodolégiai dualizmus, amelyben a tdrsadalomrél valé tudis A
bolsevizmus mint erkolcsi problémiban megjelent, a céloknak és a létezd-
nek heterogeneitdsa itt, mint majd a Torténelem és osztdlytudat gondolat-
menetében ,ideolégikus dlldspontot” jelent Lukdcs szemében, amely leg-
foljebb a probléma ,homélyos” megérzéséig jutott el. Csak a marxi gon-
dolati fordulat tette lehetové, irta a cikkben Lukics, a kérdés vildgos
felvetését, ti. ,,a tirsadalom vezetésének ismeretelméleti kérdését”, jmely-
re véleményiink szerint a marxizmus volt egyediil képes a vilaszt megad-
ni”. (,Milyen természetlick lehetnek a tdrsadalmat mozgaté erdk...”)
A megvéltozott kérdésfeltevés, érvel tovdbb Lukdcs, lerombolja azokat
az axiéma ereji képzeteket, melyekkel — késGbbi terminol6gidt haszndl-
va — az eldologiasult tudat a torténelemre tekint, és a ,tdrsadalmi létnek
és megismerésnek Uj axiomdit 4llitja fel.

oIyen [axiomatikus] tételek példdul a kovetkezdk: a tdrsadalom
fejlodését kizdrdlag a tdrsadalmon belilli erdk, a marxista felfogds szerint
az osztdlyharc és a termelési viszonyok d4talakuldsai irdnyitjdk. Mdso-
dik ilyen tétel: a tdrsadalom fejlédésének egyértelmien meghatdroz
haté, ha esetleg még tokéletleniil is felismert, irdnya van; tovibbi tétel:
ez az irdny az emberi célkit(izésekkel bizonyos, ha esetleg tokéletleniil
is felismert Osszefiiggésbe hozhatd; ez az Osszefiiggés felismerhetd és tu-
datosithaté, és a tudatositds folyamatinak a fejldésre magdra pozitiv
hatdsa van. Végil: ez az Osszefiiggés, melyrGl beszéliink, azért lehetsé-
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ges, mert a tdrsadalom mozgatéerdi fiiggetlenek ugyan minden egyes
emberi Ontudattdl, akaratt6l és célkit(izéstsl, de életbelépésik egyediil
emberi éntudatok, akaratok és célkitlizések form4jéban lehetséges.”36
A marxi gondolkodds szdmdra megsziint emberi cselekvés és torténelem
elvi heterogeneitdsa, amennyiben Marx ,tOretleniil 4tvette a hegeli filo-
z6fia legnagyobb orokségét: a fejlédés gondolatit, abban az értelemben,
hogy az egy egységes szellemnek a kibontakozisit jelenti a teljes ontu.
datlansdgbdl az egészen vildgos OGnmagdra eszmélésig”. Itt vdlnak el Marx
és az utdpikus gondolkodds ﬁtjai.37 Persze, teszi hozzd Lukdcs, Marx
legaldbb két ponton korrigdlta vagy inkdbb elmélyitette az eredeti hegeli
fejlédésgondolatot: .,,Marxot ’— frja Lukdcs —,, j6zan mélysége megévta
attél, hogy ezt a mddszert [ti. a szellem Oneszméletre jutdsdét — MM.] a
természet vizsgdlatira alkalmazza”, médsodszor — és ez az igazdn lénye-
ges” — ,.nem vidlasztott el egymidstdl olyan elvont és egymdssal osszetar-
toz6é képzddményeket, mint pl. jog, miivészet, vallds stb., hogy azokban
fejlodési fokokat taliljon, hanem a tdrsadalom egységes fejlédésének
folyamatdban kereste és taldlta meg ezt az 6nmagdt keresd és végre 6n-
magdra taldlé 6neszméletet.” A marxi ,elmélyités” nem annyira az ,idea-
lizmusnak” a ,materializmussal” valé felcseréhésében,38 mint inkdbb a
hegeli pdnlogizmusnak, a kategéritk 6nmozgisa ldtszatdnak lerombold-
sdban 4llt.

A megfogalmazds, melyet Lukdcs haszndl, hogy ti. Marx ,téretleniil
dtvette” a hegeli fejlédésgondolatot, némiképp megtévesztd, vagy leg-
aldbbis megtéveszté akkor, ha nem vesszitkk kell6képpen komolyan az
Soneszmélet fogalmdnak™ azt a kifejtését, melyet Lukdcs egyébként ldb-
jegyzetben kozol: ,,Az oneszmélet fogalma a német klasszikus filoz6fid-
ban meriilt fel és tisztdzédott elGszor. Jelenti a megismerésnek azt a kii-
16n6s esetét, amikor a megismerd alany és a megismert tdrgy lényegiik-
ben egynemiek, amikor tehidt a megismerés beliilrél és nem kiviilrél tor-
ténik. (Ennek legegyszeribb esete: az ember erkolcsi onismerete, pl. a
felelosségérzet, a lelkiismeret tényében, szemben a természettudomd-
nyok megismerésmaédjdval, amikor a megismert tirgy teljes megismert-
sége dacara is O6rokre idegen marad a megismerd alanytél.) E megismerés-
mdd fi jelentésége abban dll, hogy a megismerés puszta ténye lényeges
vdltozdst idéz el6 a megismert tirgyban; az az irdny, amely benne mdr
eldzoleg milkddott, a megismerés dltal létrehozott tudatositds kovetkez-
tében biztosabb és erGteljesebb lesz, mint annakelétte volt, mint enél-
kiil lehetett volna. De jelenti még azt is, hogy ilyen médon a térgy és az
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alany kozott val6 kiilonbség megsziinik. Amennyiben a megismerés, mint
a megismert tirgy Oneszmélete, a tdrgy torvényszer( fejlédésének nagyobb
erSt és biztonsdgot ad, mint ez nélkiile lehetséges lett volna, mir a legkoz-
vetlenebbiil befolyt a kozvetlen, gyakorlati cselekvésbe, az élet tettekkel
valé dtalakitisiba.”3® Az oneszmélet fogalmdn keresztill jut jogdhoz a
szubjektivitds és korrigilia Hegel egy tiilsigosan is ,toretlen” dtmenté-
sének kisértését; igy kaphat ugyanis val6ban centrdlis szerepet ,az a
felismerés, hogy a tdrsadalmi fejlédés torvényszeriisége’, az emberi ontu-
dattél valé teljes fiiggetlensége, a természet vak erdinek jatékihoz valé
hasonlGsdga puszta ldtszat, amely csak addig dllhat fenn, amig ezzel a fel-
ismeréssel ezek a vak er6k oneszméletre nem jutottak”.“o’

Ami ugyanis e nélkiil a ,klasszikus német filoz6fidban felmeriilt és tisz-
tizédott” fogalom nélkiil ,hegelianizmusként” megjelenne, kovetkez-
ményterhesen redukdlt formdja volna a gondolatnak, ahogy ,,a ’szellemi
vezetés’ [a tdrsadalomtudomédnyos megismerés] nem lehet mds, mint a
térsadalom fejl6désének Ontudatossd tevése”. A cikkben Lukécs tulaj-
donképp Kkitér a félreértelmezésnek erre a lehetGségére, amikor arra utal,
hogy Marx ,kovetdinek lapossiga és filozofiai miveletlensége ethomad-
lyositotta ezt a nagy gondolatot [ti. Hegel fejlédéseszméjét]. Ok, nem
értvén meg Hegel torténelemfelfogdsit, a fejl6désbsl valami egészen
automatikus, az Ontudattél nemcsak fiiggetlen, hanem att6l minGsé-
gileg is kiilénbozd folyamatot csindltak. Ezt a fejlddést aztdn természe-
tesen lehetetlen volt immdr az ontudattal és az ontudatos cselekvéssel
értelmes vonatkozdsba hozni.”* E kritikai vonatkozdsra, amely nem
csak egy pozitivista fejlédésmetafizika ellen irdnyul, hanem egy ,kriti-
kdtlanul pozitivista” Hegel-recepcié lehetdsége ellen is, nem tiinik folos-
legesnek utalnunk: azzal egyidGben, hogy Lukdcs a 19-es irdsokban ,ki-
kiizdi” Marx-interpretdcidjit, megsziiletik, paradox médon éppen Lu-
kdcs gondolatainak népszeriisitéseként, egy olyan interpretdcid is, amely
Lukdcsnal joval gyanidtlanabb a marxizmus hegeli orokségének ,,veszé-
lyes” aspektusaival szemben — valdszinileg 6ntudatlanul. (Fogarasi nép-
szer(i el6addsaira utalndnk itt).42

Kiils6 és belsé azonossigidnak metodolégiai igazsiga csak akkor dl-
lithatd, ha litszatként leplezGdik le a torténelem fejlodéstorvényeinek
automatizmusa, ha az ember ,6nmagira” ismer a torténelemben és meg-
ismerése ugy jelenik meg, mint ami egyben tdrgya megviltozdsit is je-
lenti. A tdrsadalom fejl6déstorvényei” ennek az Onismeretszerii meg-
ismerésnek a révén sziinnek meg ,vak, katasztrofilis, sorsszerd hatalmak
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lenni”, s e megismerés hordozéja a proletaridtus, melynek ,Marx tani-
tisa kovetkeztében kifejlodott osztdlyontudata az elsG eset az emberiség
torténetében, hogy annak valésigos mozgatéi nem mint egy gép alkat-
részei, tudat nélkiil (vagy képzelt motivumokkal, ami itt egyre megy)
miikodtek, hanem tudatira ébredtek annak, hogy 6k a torténelem igazi
mozgatéerSi. A szellem, az emberiség tirsadalmi fejlodésének értelme a
marxizmus létrehozta osztilyontudatban lépett ki az eszméletlenség al-
lapotzibél.”43 Az engelsi tétel, hogy ti. a proletaridtus a klasszikus né-
met filozéfia 6rokose, Lukdcs szdmdra, autentikusnak t{iné médon, 1919-
ben mindenekelStt azt jelenti, hogy a proletaridtusra hédrul a filozofia
megvalositisa, amely megvaldsitds megintcsak nem mds, mint a torténelem
,ontudatlansiginak” megsziintetése, ,oneszméletre” juttatisa. S amely
megval6sitds, mostmdr a kultira problematikdja felGl nézve és a 19-es
Lukdcs hegeli terminoldgidjit haszndlva: az abszolit szellem kibonta-
koztatdsa abbdl az aldvetettségbdl, melyre a polgiri tdrsadalomban az
»objektiv szellem” itélte. ,A proletirdiktatira, mint 4tmenetiidé” — irja '
Lukdcs A torténelmi materializmus funkciowiltozdsdban, a Torténelmi
materializmus Kutatéintézete megnyitdsakor tartott beszédének szovegé-
ben, 1919 jiliusiban — | éppenazobjektiv szellemnek, a tirsadalomnak,
az 4llamnak, a proletdr jogrendszemek, széval mindazoknak az elemeknek,
amelyek az objektiv szellem szinvonaldn dllnak, teljes uralmét jelenti.
De ez az objektiv szellem most ... nem a gazdasdgi élet funkci6ja, hanem
az abszolit szellemé, az emberi eszméé. Most azért van, hogy dnmagdt
feleslegessé tegye...”‘“ A jilius 6-4n tartott el6addsnak az a gondolat-
menete, melynek részletét itt idéztik, kulcsfontossaglh abban, ahogy Lu-
kdcs a marxi médszert értelmezte. Vagy taldn inkdbb: ahogy értelmezni
fogja a Torténelem és osztilytudatban, A torténelmi materializmus funk-
ciovdltozdsdnak ott megjelent, dtdolgozott viltozatdban, ahol az idézett
szovegrésznek megfeleld helyen Lukidcs, épp metodoldgiai szempontbdl
poentirozottabban fogalmaz. A ,helyzet elvi és mindségi ujdonsdga”,
frja itt, hogy maga a ,sziikségszerdiség” kap ij funkciét: ,Ha eddig az
volt a feladat, hogy a folyamat objektiv menetébdl kiolvassuk azt, ami
— igy is, ugy is — elkovetkezik, hogy a proletaridtus javdra tudjuk hasz-
nositani, ha tehdt a ’szikségszer{iség’ eddig a folyamat pozitiv, vezetd
eleme volt, most akaddllyd, lekiizdend$ tényezivé vilt”. ¥ Az ,onesz-
mélet”, ahogy Lukdcs érti, nem pusztin tudomdsulvétele annak, ami ,,igy
fs, ugy is elkovetkezik”, hanem az Oneszmélet révén ,,az emberiség ...
tudatosan a sajit kezébe veszi torténelmét”. Es a médszertani crédo, hogy
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JKezébe veheti”, valéban sarkalatos beldtdst tartalmaz. Mert amit Lu-
kécs, az 6neszmélet fogalmadval, Hegeltdl (is) kélcsonzott, csak akkor nem
reprize annak a fejlédésmetafizikinak, amely a tudatossd tételt (a ,.ki-
Kpést az eszméletlenség dllapotdb6l”) pusztin egy mdr eleve adott cél
érvényesitésének eszkOzeként ldttatja, és amelynek ,értelmébe” az ,em-
beri torekvések és célkitlizések” csak logikai bukfenc drdn ,kapcsoldd-
hatnak be értelmesen”.

A proletirdiktatiira, amelyben gazdasdg és erGszak torténelmi szerep-
lésiiknek utolsé felvondsidt kezdték jétszani, a kultira szempontjébél azt
jelenti, hogy éppen 6 — a kultira — lesz a ,,normdlis viszony” ember és
ember kozott. ,,... mdr bedllott az a funkcidéviltozds, amelyet roviden igy
fejezhetiink ki: ami felé pitmény volt a kapitalista tirsadalomban, az most
alappd vidlik, axm alap volt a kapitalista tdrsadalomban, az most felépit-
ménnyé vilik” % (Vagy az 1922-b6l szdrmaz6 szévegvidltozat taldn kevés-
bé rejtelmes fogalmazdsiban: ,ami eddig puszta ’ideolégiaként’ kisérte
az emberiség torvényszeri fejlddésmenetét — az ember emberként vald
élete onmagihoz, embertdrsaihoz, a természethez valé viszonydban —
az most az emberiség életének tulajdonképpem tartalmdvd vlhat.”? 4
A proletaridtus messianisztikus osztdly; mert & az az osztdly, amelyik
tudatdra ébredt annak az dlomnak, amellyel - Marx ismert aforizmdja
szerint — a vildg régéta rendelkezik, és csak tudatdra kell jutnia ahhoz,
hogy valésdgosan is birtokolja. Az dlom: a kultira, avagy az ember mint
ember tdrsadalmi megsziiletése.

A kultura fogalma — ,annyi dtmenetet teremteni .. az emberek ko-
z0tt, amennyit csak lehet”, idézhetnénk meghatdrozisként 4 kommu-
nizmus mordlis alapjibél — inspirdléja volt annak, ahogy Lukdcs 1919-ben
,Marx tdrsadalomelméletét” rekonstruilta. Olyannyira, hogy — és Lukdcs
gondolatmenetének rekapuldcidjival ezt szerettiik volna jelezni — az
semberi oncélisdg” eszméje 4thatja a modszer értelmezését magit is.
Miésrészt Lukdcs 1919-es, kifejezetten kultiraelméleti irdsa — e tdrgyud
eladdsainak Osszefoglaldsa —, A régi kultura és uj kultura sok mindent
elGlegez abbdl, amit Lukdcs majd 1922-ben ir az eldologiasoddsrdl, vagy
legaldbbis azt elSlegezi, hogy ,.kell” réla imia. Az emlitett cikk, a kultira
vilsiga problémdjinak historizdlt kifejtése — és a mi szempontunkbdl
ennél fogva érdekes most — Lukdcs vdrakozdsainak is foglalata (és nem
csak az & vdrakozdsaié) — és ennyiben megvildgitja a Kozoktatdsigyi
Népbiztossdg kultirpolitikdjinak sajatszer(iségeit.

A kultira — az ember oncélisdga, mdrpedig a kapitalista tdrsadalom,
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irja Lukdcs 1919-ben, tobb ponton is felszimolta a kultura lehetdségének
elofeltételeit. A kapitalista tdrsadalom, melyben minden 4rujelleget olt,
megsziinteti minden ,életmiikodés” onértékdségét, mirpedig éppen az
oncélisig teszi a kulturdt. ,,Mihelyt az drujelleget 61t magira, mihelyt
belekapcsolédik abba a viszonylatba, amelyben druva valik: megsziint ez
az oncélisig, megsziint a kultira lehetésége.”48 Masrészt, a kapitalizmus
a termelnek a termékéhez valé viszonydban is kioltotta a kultira lehetd-
ségét. E viszony szempontjdbdl, igy Lukics, kultura ott lehetséges, ahol
a produkcié a termel6 szdmdra befejezett folyamat, melynek minden
mozzanata a létrehoz6 ,.ember lehetGségeitGl és képességeitSl fiigg”.
A Kkapitalista munkamegosztisban lerombolédik az alkotéfolyamatnak
ez az egysége, ,,az ember a gépet szolgilja, a géphez alkalmazkodik”,
és Lukdcs itt azt is hangsilyozza, hogy az eldrehaladott kapitalista mun-
kamegosztds problémdi tdvolrél sem egyszertien a modermn ipari termelés
technikai problémdi, amelyek tehdt a térsadalmi viszonyoktdl fiiggetlenek
és meghaladhatatlanok volndnak.4? Azdltal, hogy széthullott a produkcié
folyamatdnak az egysége és a ,,mlvészi szellem” megszlint a nem-mu-
vészeti szférdkat is dthaté mozzanat lenni, azéltal, hogy a termék létre-
hoz¢jitél és létrejottének a folyamatdtdl idegen kontextusban nyeri el,
druként, értelmét, megsziinik a kultira szervessége, a kulturdlis termékek
egymds kozti dthalldsainak folytonossiga, lehetetlenné vilik a felhalmo-
zott tapasztalatokra valé rdtimaszkodds. Ami a termelésben dllandé for-
radalmasodds, annak ,kulturdlis visszfénye” a divat — mérpedig, igy Lu-
kics, 5,6divat és kultira egymdst lényegiikkben kizdré fogalmakat jelol-
nek”.

Ami Lukécs elemezése szerint, til most mar a kapitalizmus dltaliban
vett kultiraellenességében, végilis a kapitalista kultiira ,6sszeomlisthoz”
vezetett,azazhogy ,.ideoldgia és a termelési, tdrsadalmi rend lekiizdhetet-
len ellentétbe keriiltek egymdssal”. Az uralomért kiizd6 és uralomra ju-
tott polgdri osztdlynak csak ,,egy komolyan vehetS ideoldgidja lehetett:
az egyéni szabadsig ideolégidja”, amelyet azonban maga a polgiri osz-
tdly kényszerill megtagadni, amint a proletaridtusra is ki kellene terjesz-
tenie. ,Amig — mint a XVIIL szdzadban — a feltorekvd polgiri osztdly
ezt az ideolGgidt szegezte a rendi tirsadalom kotottségeivel szembe, ez
az ideoldgia pontos kifejezése volt az osztidlyharc adott helyzetének.
Ennélfogva ennek az iddnek polgirsiga csakugyan igazi kultirdval bir6
réteg lehetett. Mihelyt azonban a polgirsdg uralomra jutott (tehdt mdr
a nagy francia forradalomban), kideriilt, hogy ezt az ideol6gidt komolyan
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végigvinni, a tdrsadalom egészére alkalmazni lehetetlen anélkiil, hogy
az a tdrsadalmi rend, melynek ideolégidjaként az egyéni szabadsig gon-
dolata létrejott, onmagit megsemmisitse.”>! Ebbél kovetkezden ,,a ka-
pitalizmus kultirdja, amennyiben becsiiletes volt, nem lehetett mds, mint
a kapitalizmus korszakdnak kiméletlen birdlata. Ez a birdlat sokszor igen
magasrendi szinvonalra emelkedett (Zola, Ibsen), de minél becsiiletesebb,
minél magasabb rendi{i volt, anndl inkdbb kellett hogy hidnyozzék beldle
a régi kultirdk egyszerii, magitdl értet6d6 harmonidja és szépsége: a kul-
tira, a sz6 igazi, sz6 szerinti értelmében.” Hiszen a kultura, a ,,sz6 igazi,
szoszerinti értelmében” azt jelenti, hogy ,,a kultira termékei szervesen
nonek ki a tirsadalmi 1ét talajdbdl”, hogy a kulturilis megnyilatkozdsok
formdi és a tirsadalom valésdganyaga dsszhangban vannak. ,,Ha tehait ideo-
légia és termelési rend kozott lényegbevigé ellentét jon létre, gy ez az
ellentét, a mi problémdnk szempontjibdl, gy fogalmazand6é meg, hogy
a kulturilis megnyilvinuldsok formdi és tartalmai ellentétbe keriiltek
egymdssal. Ezzel pedig megsziinik a kultira alkotdsainak szerves egysége,
megsziinik — hogy ugyanezt a helyzetet a kultirdhoz 4lldst foglalé embe-
rek nézépontjibol fejezzitkk ki — a kultira harmonikus, 6rémet adé vol-
ta, ami a régi kulturdkat elsGsorban jellemezte.”52 Lukdcs persze, aki
szerint ,,Marx tdrsadalomelmélete” Kant és Fichte 6rokése is, aligha fe-
ledkezhetett meg arr6l a progressziérél, amit a kapitalizmus miivészet-
ellenessége magdnak a kultirdnak a szempontjibdl jelentett, vagyis hogy
‘a kapitalisztikus tdrsadalmi rend sziikségképpen kitermelte magibél
— szabadsdgideoldgidjdban — az ember Oncélisiginak eszméjét”, amely
,,sohasem kapott olyan tiszta, viligos és dntudatos kifejezést, mint éppen
ebben az id6ben”. De — ,egyetlen tirsadalmi rend sem tiporta soha
annyira ldbbal ezt az eszmét, mint a kapitalista tdrsadalom”, és ,,a min-
dennek 4ruvd vdldsa”, amely ,,dtharapédzott az emberi viszonyokra is” a
kultira ,,0sszes termékeinek’ belss, formai ellentmonddsdvd lett:a miivé-
szet vagy elvesztette magdtol értet6désének vardzsit, vagy ,egyszeri dbrd-
zoldsként™, a fenndll6 apoldgidjavd siillyedt.53

A kommunista kultira Lukics Régi kultira és 4j kulturdjdbél joél ki-
vehetGen, az organikussdg visszatérése, olyan kultira, amelyben a kul-
turdlis termékek formdjdnak és formai érvényességének (ti. hogy a kulti-
ra ,az ember eszméjének testetoltése”) illetve anyaginak skizmdja elti-
nik. Ennél tobb, kézzelfoghatébb teoretikusan nem megelSlegezhets;
»hogy tartalmilag, lényegileg milyen lesz a proletdrtirsadalom kultirdja,
azt kizirédlag a proletaridtus most felszabadulé teremtderdi fogjdk megha-
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tirozni, melyeket illetleg minden josldsi kisérlet nevetséges volna. Amit
a szocioldgiai elemzés megtehetett, az nem tobb, mint annak kimutatdsa,
hogy ezt a lehet8séget a proletirtirsadalom megteremtette — és hogy
ezzel csak a lehetdséget teremtette meg. Minden mds részletezés tilmegy
az itt lehetséges tudomdnyos vizsgilatok korén.”>*

A forradalom Lukics szemében a kultira ,Verjiingung”-jdnak lehe-
tosége. Mint a Régi kultura és uj kultum elején irta, ,.a kapitalista korszak
kulturdja mdr onmagiban dsszeomlott, mieldtt a gazdasigi és politikai
osszeomlds bekdvetkezett volna. Hogy tehit — ellentétben eme gyakran
hangoztatott félelemmel — éppen a kultira érdekében volt égetden siir- .
g86s, hogy a kapitalisztikus tdrsadalmi rend hosszu haldokldsa egyszer
mér véget érjen, hogy Ut nyiljék egy uj kultira fel6.”55 E virakozsok a
korszak széles korben elterjedt vdrakozdsai, amiként Lukics népbiztosi
tevékenysége és elméleti irdsai is, mint a mar idézett 1944-es Onéletrjz
utal rd, ,,megfeleltek az akkori magyarorszdgi kommunizmus &ltaldnos
irdinyvonaldnak”. S tulajdonképpen igaz, hogy e virakozisok és az a hoz-
zdjuk tartozé és ugyancsak az axiéma erejével biré eldfeltevés, hogy a
kapitalista kultira osszeomlott, felbomldsa befejezGdott, késGbb proble-
matikus gondolatmenetek szilGje lesz, amiképpen a korszak jénéhdny
politikai axiémdjénak és vdrakozdsinak sorsa is ez lett. Mégis, Lukdcs
,messianizmusa”, a meggy0z5dés, hogy a proletaridtus kiildetése a vildg
,»almdnak™ val6ra véltisa, volt meghatirozéja vagy titka annak a mai
szemmel talin killonosnek tetsz konfiguricidénak, hogy a kultirpoli-
tikus Lukdcs egyszerre lehetett radikilis és térhettek el mégis elképzelései
az — ahogz Lukdcs késSbb némileg pontatlanul fogalmaz: — , dtlagkom-
munistik’"® elképzeléseitdl. Hogy tehdt kulturdlis ,6sszeomlis-elméle-
te” nem egy szektaridnus kultirpolitika el6feltevése volt. A szektarianiz-
mus, ahogy, kés3bbi torténeti tapasztalat alapjdn, mi értjiik a kifejezést,
az ,aranykor” e pillanatira vonatkoztatva anakronizmus — idegen annak
a kultirpolitikdnak a kérdésfelvetési mddjitSl, amely feladatinak azt
tudta, hogy annyi dtmenetet teremtsen az emberek kozott, amennyit
csak lehet.

Es ugyanezért: aranykor a TandcskOztirsasdg idGszaka a kultirpo-
litikus Lukdcs szempontjébdl is. Mig 1919-ben Lukdcs leszogezhette, hogy
a ,politika csak sz{ir6, és nem egyetlen forrds”, a 20-as évek végén, a neki
tulajdonitott Osztily és irodalom cimi cikkben az irodalom feladatit és
mibenlétét ugy definidlja, mint ,,propagandit az irodalom eszkozeivel”.57
Feliiletes jaték volna a korszakot, melyet most az Osztdly és irodalom-
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bél vett Lukdcs-cititummal jellemeztiink, egyszerien _vaskorszaknak™
nevezni. Alkalmasint a két korszak kérdésfeltevése az, ami alapvetGen
killsnbozik. Evtizedekkel az itt tirgyalt korszak utdn, a Kilondsség-
ben, Lukdcs a konyv 8. fejezetét a kovetkezGképpen zdrta le: ,Persze a
mialkotdsok tovibbélésének, illetve elavuldsinak folyamata . . rendkiviil
egyenlGtlen ... Minden egyes kultiira, a torténelem minden eddlgl oszté-
lydnak kultunija tobb-kevesebb mialkotdst mindig 6rokiil kap a multtél.
Hogy ebbsl mikor mi vélik a mindenkori kultiira eleven esztétikai kin-
csévé, az elsGdlegesen aktudlis ideoldgiai sziikségletektSl fiigg. Ebben
dontS szerepet jdtszik az dltalunk kiemelt szempont, mivel egy kultira
mindenekeldtt azt teszi magiévd, amiben a jelen kozvetlenil dtélheti
multjdnak eleven birtokbavételét és sajét jovéjének tdvlatait. Ebben a
torténelmi folyamat dltalunk hangsilyozott kontinuitdsa jut érvényre:
csak az a miivészet Grzi meg eleven hatdsit, amelyet sajit multunk kép-
mdsaként tudunk befogadni. Valamennyi kultirdnak mottdja lehetne te-
hdt, amit Moli¢re mondott: *Je prends mon bien ol je le trouve.” Minthogy
azonban a torténelem objektiv menete nem egyenes vonali fejldés, és
a kulturdt meghatirozé osztilyok részben vagy egészben reakcidsak,
tovibbd minthogy a haladds az osztilytdrsadalmakban kiilonosképpen
ellentmondisos jellegli — ugyhogy itt is érvényes az az alaptorvény, ame-
lyet Engels dllapitott meg a szerves természetben végbemend fejlGdés-
16l, hogy a szerves fejlédésben minden elbrelépés egyszersmind vissza-
lépés’ —, ezért a kordbbi mivészet befogaddsdnak vagy elutasitdsdnak is
— osztdlyszerlien meghatdrozott - ellentmonddsos mdédon kell végbe-
"mennie. Ez az alapja a égi mivészet értelmezésében elGfordulé sok félre-
értésnek és torzitdsnak. Elég talin arra a harcra emlékeztetni, amely a
XVII-XVIIIL szdzadban Homérosz és Vergilius értelmezése koriil folyt,
ahol a pro és contra dlldsfoglaldsokban, valamint azok tartalmi és formai
indokoldsdban szemldtomdst az udvari-feuddlis és a feltorekvd polgdri
kultura harca nyilvdinult meg. A miivészet torténetéhez csak akkor lehet
majd adekvdt médon viszonyulni, ha véget ér *az emberiség elGtorténete’
(Marx), és létrejon a szocialista kultiira.”58 Kiilonds maga a fejtegetés is;
mintha azt a fonalat venné fel, amelyet a 19-es Lukdcs elejteni kénysze-
rillt, amikor nem tudta betartani a Régi €s uj kultura jegyzetének igéretét
(hogy cikket szentel a kérdésnek, mely kultiraértékeket vehet 4t és foly-
tathat az ij kultira a régibol). Az ,,6roklés” egy sajdtos torténetfilozé-
figjat implikdljdk e sorok, amelyek egyrészt brutdlis §szinteséggel mu-
tatnak rd arra a torténeti mechanizmusra, mellyel az 6rokségek kivdlasz-
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tédnak, olyan torténeti reflektdltsdggal, amilyennel Lukécs sajét kordbbi
Orokség-vitdi nemigen rendelkeztek; s mdsfelGl e sorok szerint az orokiés
e torténetfilozdfidjdban kitiintetett helyet kapna a ,,szabadsig birodal-
ma”, amely levetve az el6térténet fordulatainak ideologikus korldtolt-
sdgait, el6szér nyulna elfogulatlanul a régi kultirdkhoz. A gondolat ki-
fejtetlen marad, s Az esztétikum sajd tossdgdban mir nem bukkan fol.

A Kiilondsség e mésfél oldala ennyiben toredéknek tlinik; mégis, mint-
ha alkalmas volna annak a kilonbségnek a leirdsira, amely a Tandcskoz-
tdrsasdg idGszakdnak kultdrpolitikdjdt és Lukdcs ekkori elméleti problé-
mdit elvdlasztja attdl, ahogy a mozgalom, s benne Lukics, a késGbbiekben
az orokség kérdéséhez nyult. Ti. a kérdés felvetése, nem pusztin a rd
adott vélasz mds. A késobbi években a kommunista mozgalom abban a
formdban nyul az 6rokséghez, melyet Lukdcs Moliére szavaival irt koriil:
eszményeket és el6zményeket keres, és onnan veszi Oket, ahol taldlja
— aholis persze perdontd, milyen eszményeket keres, és mihez keres elGz-
ményeket. Viszont mindenképpen mivészeti korszakok keriilnek az igy
konstrudlt mfivészettorténet , drnyékos oldaldra” (vagy akdr a nemkivi-
natossig gyanujiba). A Tandcskoztdrsasdg kulturpolitikdjanak kozépponti
problematikdja — hiszen: ,kisérlet volt arra, hogy dtmenet nélkiil térjiink
rd a tokéletes szocializmusra” — viszont nem az, hogy mit tekintsen ,,hi-
vatalos” mivészetnek, hanem a ,kultira tényleges birtokbavétele” — ez
is Lukécs-cim! —, vagyis, hogy ,,a mialkotisoknak a miltbél hagyomdny-
ként kapott tobbé vagy kevésbé nagy tomegébll” miként lesz ,organi-
kus” kulttra, amelyben az egyén valéban transzcend4lhatja a polgdri mun-
kamegosztds dltal rdoktrojdlt korldtokat. (Ezért beszélhetnek Lukdcs,
Révai, Baldzs olyannyira pusztdn mellékesen a ,forradalmi mivészetrsl”),

Ezért latjuk a Tandcsk{ztdrsasig idoszakdban kommunista mozgalom
és mivészet kapcsolatdnak aranykordt. A TandcskoOztdrsasig anticipdlta
a ,,szabadsdg birodalmanak” , 6rokségelméletét”, s nem azért, mert ve-
zetd kulturpolitikusa(i) ,,idealisti(k)” volt(ak), hanem mert a forradalom
dltaldban is anticipdlt valamit a ,szabadsdg birodalm4bdl”. Fogarasi irja
1919-ben: ,Kétségtelen: a szocializmus egész elméletébil meglehetGsen
hidnyzott a kultira jové kiépitésének elgondoldsa. Mindig nélkiloztiink
a szocializmusban egy teljes képet a megval6sult szocialista tdrsadalom
kulturajarél és kulturdlis berendezkedésérsl. Miért volt ez? Ok erre egy-
részt az osztdlyharc a maga pillanatnyi kizdelmeivel, a maga dllandé nagy
feladataival, amelyeket olyan kevesen védllaltak és amely a meglevd kis-
szdimu munkaerdt teljesen lekototte. Mdsrészt nem lehet utopisztikusan
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dolgozni. A marxizmusnak az utdpisztikus szocializmussal szemben
alapelve, hogy nem utépidt akar. Tehdt md vagyunk alkalmasak armra,
hogy a kommunista kultira alapelvét és kereteit leszdgezziik, akiknek
megadatott, hogy ezt meg is valésitjuk.’.’59 Nekimnk, gy tinik, a Lu-
kdcs dltal a Kilondsségbol vett idézetben védzolt lehetdségek koziil a md-
sik maradt meg, s tanulsidgit nem 4art metodoldgiai paranccsd transzpo-
ndlni: hogy értelmesen tudjuk feltenni ,,a kommunista kultira alapel-
vének és kereteinek” kérdését, tudatositanunk kell, hogy vilasztdsaink
az Orokség tdrgydban a Moliére-i bon mot altal megragadott szerkezetet
mutatjik. Vagyis — reflektdlnunk kell sajét el6feltevéseink historicit4sit.
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3. LUKACS, A SPONTANEITAS-ELMELET KRITIKUSA

A 20-as évek Lukdcsa hivatdsos forradalmdr, aki mozgalmi munka-
jdnak ,kényszerd sziinetében” irja meg kordnak legfontosabb marxis- -
ta filozéfiai mivét. Filozofus, aki nem tartja kiildetésétsl idegennek,
hogy illegdlis partmunkdt végezzen, és kézben egyébként elkeriili a le-
bukist, eltéréen néhdny nem-filozéfus elvtirsitdl (akik, igaz, nem sajit
hibdjukbdl buktak le). Néhdny kordbbi bardtja és ismerdse iszonyodva
latta viszont a hivatdsos forradalmdr szerepében a filoz6fust — hadd idéz-
ziik itt Baldzs Béla 1919-es bécsi napldjit, éppen mert & egyébként tob-
bé-kevésbé maga is kovette filozéfus bardtjdnak 1918-as fordulatdt: ,Gyu-
rirél [Lukdcs Gyorgyr6l — MM.] kell még irnom. A legszivszaggatébb
latviny; haldlsdpadt, beesett arci, ideges és szomorid. Figyelik, kovetik,
revolverrel a zsebében jrkdl, mert oka van tartani téle, hogy erészakkal
raboljadk el. Kilencszeres gyilkossdgra valé felbujtdssal vddoljdk Pesten,
és egy nyugta van a keziikben. Itten pedig reménytelen konspirativ part-
munkdt végez, partpénzek sikkasztéi utdn nyomoz, és kozben filozéfiai
zsenije elnyomva, mint a fold ald szoritott folyam, feltirja és fellazitja
és rombolja a talajt. Néha-néha egy-egy beszélgetésben, mint egy véres
gejzir, szokik magasra filozo6fidja, bizonysdgdul annak, hogy tovdbb fejls-
dott és dagadt az ontudat azéta, de ez is csak feltirja, fellazitja, rom-
bolja a lelket. Es nem hagyhatjuk most ott a helyét, és ott kell maradnia
tisztességbSl’, ahovd nem valé 6rok kiildetésénél fogva. Mert tigy litszik,
vilasztani kell ak6zott is, hogy valaki irja-e vagy élje az etikdjdt, mint
ahogy a valldsfiloz6fus kiszdmitja, de nem €li Istent. Ha az igaz, akkor
Lukics Gyorgy, ugy litszik tisztességbdl, erkélcsi parancsbél, hazug-
sigban fogja végigélni életét. Mert Lukdcson a konspirativ, aktiv politi-
kus és forradalmir dlarc, hazugsdg. Nem az & metafizikai gyoker{i misszi6-
ja. O csendes tudésnak sziiletett, 6rok dolgok ldtéjanak, nem pedig ar-
ra, hogy zugkdvéhdzakban lopott pirtpénzek utdn nyomozzon. De még
arra sem, hogy mulandé politikdk napi dramldsit figyelje, és a tomegekre
akaxjoln hatni 6, aki nem besz€éli a sajit nyelvét, ha tiz embermnél t6bb
érti”.

Baldzs szavait — a Maplo folytatdsibdl kitlinik —, részben a lelkiis-
meretfurdalds sugallta. Ami nem véltoztat azon, hogy azéta is vissza-visz-
szatér a kérdés, nyert-e vagy inkdbb vesztett Lukdcs, a gondolkods,
miivének és életének elkotelezettségével, azzal, hogy ott maradt tisztes-
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ségbdl, ahova talin nem valé volt 6rok kiildetésénél fogva; hogy nem
pusztdn iszonyatos vargabeti — szubaltern vitdk, durva ,,nyelvszabdlyo-
zdsok™ és elrontott, de kényszerl alternativdk vargabetije — volt az iit,
amit megtett, mig visszatérhetett missziéjdhoz.

A kérdés bizonydra nem jogtalan, a 20-as évek nézSpontjabél szem-
lélve azonban ez az idGszak Lukédcs szdmdra nem az élt-de-nem-irt etika,
nem a ,,nap kovetelményének” jegyében megtagadott dianoetikai szfé-
ra2 id&szaka. Nem kell visszatérnie metafizikailag kijelolt helyére, ellen-
kezéleg, a villalt it éppen a filoz6fus sui generis utja. Hiszen az a filozé-
fia, amely feladta az elGfeltevésmentesség illizidjat, és, ezzel egyitt, le-
mondott — ha ez lemondds — az utdélagos bolcsesség elégtételérdl, a foga-
lom 6nmozgdsa helyett mds kozvetitést kell, hogy taldljon — ,intim vi-
szonyba” kell keriilnie a torténelemmel. Ez az ,intim viszony” védi meg
— igy a Torténelem és osztdlytudat — attdl, hogy gondolatai ut6pidvd ar-
talmatlanodjanak; itt d6! el a filozo6fiai absztrakci6k sorsa. Aminthogy
Lukdcsnak a kommunista mozgalomhoz valé ragaszkoddsa a késGbbiek-
ben is kisérlet ennek az intim viszonynak a fenntartdsira, s inkdbb a filo-
z6fusnak azon a meggyG6z&désén alapszik, hogy a mozgalomnak kell pre-
formdlnia a filoz6fus kérdésfeltevéseit, hogy valéban lényeges filozéfia
szilethessen, mint azon a kései és kérdéses bon mot-n, hogy ,right or
wrong, my par’ty”.3 A 20-as évek a filozéfus szdmdra nem a felmagasztalds-
hoz sziikséges megaldztatds periédusa — hanem a ,klasszikus” idgszak.

Tény persze, hogy a klasszikus vagy egy pillanatra annak igérkezd
id6szakban Lukdcs, gondolkoddsinak modordt tekintve, némiképp eltér
attél a képtsl, melyet a — késGi Lukdcs — az utékorra hagyni tlnt, vagy
legaldbbis amelyik kép arcképei kozil a legnépszerlibb. Ezen a képen a
kontempldciét sugallé szivarfiist és a ,kultdra lokdlpatriotdjdra” mére-
tezett irdasztal uralkodnak és a hittérben homdlyosan ltsz6, de igy ta-
ldin még dekorativabb konyvtdr, akdrcsak az eldbbi attributumok, azt su-
galljak, a filozéfus éppen azt a fajta filoz6fidt miveli, melyet a ,,jézan
ész”, habdr néha kikel bonyolult fogalmazismdédja ellen, tulajdonképpen
annyira kedvel. Olyan filoz6fidt, amely zigolédds nélkil tudomdsul ve-
szi a munkamegosztds adott szerkezetében red hdruld szerepet; amelyik
ugyan taldn a normdt szabdok szigordval tekint az életre, de tilsigosan
mélyen meriti az élet problémdit sajit tokélyének fluidumdba, hogysem
épek maradhatndndk az életbe visszavezetd kozvetitések; és-amely titok-
ban, vagy nem is titokban biiszke sziirkével sziirkére festett vildgara.

Bir taldn a késGi Lukdcs sincs rajta ezen a képen.
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(Néhdny megjegyzés Lukdcs ,,politikai tanuldéveirsl” )

A bukds — ceziira. Cezira abban az értelemben, hogy a bukis utdn
Luk4csnak olyan kérdéseket kellett tjra végiggondolnia, amelyek a Tan4cs-
koztdrsasdg ,.absztrakt levegSjében” mdr végiggondoltnak, ha ugyan nem
egy mir érvényét vesztett mult kérdéseinek tlintek. Nem abban az érte-
lemben cezlra tehdt, mintha a filozéfusnak ujra szakitania kéne, most
éppen moralizdl§ (,vallisos”) kommunista multjdval, hiszen a vilaszbél,
amelyet Lukdcs a korszak alapkérdésére (,Mi az ortodox marxizmus?”)
a huszas évek elején ad, a 19-es irdsok mdr sok mindent anticipdltak. De
most olyan kérdéseket kell feltennie és megvdlaszolnia, melyeket a filo-
z6fus bardt, Ernst Bloch, még 1921ben is, iigyet sem vetve arra, ami
bukdsbél a németorszdgi forradalmaknak kijutott, a ,,lényegtelen megszer-
vezésének” nevezett.* A filozéfist a nap ujfajta kovetelményei sz6tték
it. Marx, dllitja majd a korai 20-as évek Lukicsa, egyszerre kapcsol6dik
wkozvetleniil” Hegelhez és kritikusa ugyanakkor a Hegel révén lehetsé-
gessé vilt torténetfilozéfidnak; az ortodox marxizmus tébb tehdt, mint
amit a II. Internaciondlé ilyenként megértett belSle. Az ,,ortodox” mar-
xizmus 6rokose a klasszikus német filozéfidnak és kritikusa illegitim eld-
feltevéseinek; nem mds tulajdonképpen, mint a filozéfia végigvitt tor-
téneti kritikdja. Semmiképp nem azonos a filozéfia til korai megsziinte-
tésével. A marxi filoz6fia ,rekonstrukci6ja™ Marx ,,polgdri™, , eldologia-
sult” értelemben vett tudomdnyos interpretici6jinak tagaddsa, amint-
hogy maga az oktdberi forradalom is cdfolata volt a kautskydnus orto-
doxidnak, és megkérdGjelezte az dkonomusként felfogott Marx és a ne-
ki tulajdonitott naturalista ,,materialista torténetfelfogds” képzetét.
A marxi gondolat rekonstrukci6ja a korszak és a korszak Lukdcsa szdmdra
a forradalomnak ,,a marxizmus lényegi mozzanataként valé helyreél-
litdsa volt. S

Kozvetleniil a bukds utdn Lukdcs Korvin Ottéval Magyarorszdgon ma-
radt, megszervezni a KMP illegilis munkdjét. (,,En egy 6raval a népbiz-
tosok elutazdsa eldtt érkeztem Budapestre” — mondja egyik, a Pirttor-
téneti Intézet szdmdra késziilt visszaemlékezésében Lukics —. ,A front-
16l jottem, amikor Kun és Landler k6zolték velem a hatdrozatot, hogy
Korvin és én itt maradunk. Aznap éjjel folytattunk egy megbeszélést
Korvinnal érintkezésiink technikai részér8l.”® A feladat nehézsége, tul
az iildoztetésen, abban volt, hogy az amigyis fiatal KMP a pdrtegye-
siilés miatt alig hagyott hdtra most felvehetd szervezeti szdlakat, és emellett
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mindketten tilsigosan is ismert alakjai voltak a Tandcsk{ztdrsasdgnak.
(A kevésbé expondlt Hirossik Jinos, aki késébb, Lukdcs mellett, a Land-
lerfrakcié egyik vezetije volt, jéval tovdbb és eredményesebben tudott
Magyarorszdgon mikodni.) Korvin madrtirja lesz a mozgalomnak, és va-
16ban ,,alkalmas volt” a mértiromségra7 — az inkdbb Ady-rajongé, mint
hivatdsos politikus lelkiletti Korvin, aki a Saint-Just-i szerepet habozis
nélkiil, de inkdbb dldozatként villalta el, a hitbéli hitelességnek és hozzi-
férhetetlenségnek azt a képletét mutatja, mely oly kedves anyagot ad a
keresztre feszitdknek. Lukdcs, amikor 1920-ban a berlini és a bécsi kom-
munista lapokban Korvinrél megemlékezik,8 maga is annak a mdrtirnak
a képét rajzolja fel, akire a forradalomnak valamiképpen sziiksége van,
és aki ugyanakkor valéban a korszak jellegzetes forradalmair-alakja volt:
a ,szabadsigos halottét” (Leviné).” Korvin lebukdsa nyomdn Lukdcs
elvesztette mindennemii szervezeti kapcsolatat, hiszen konspirdciés okok-
b6l nem ismerhette a Korvin kezében osszefutdé szdlakat, bujkélnia vi-
szont egyre nehezebbé vilt, igyhogy csalddja megszervezte kiszoktetését.
Szeptember elején érkezett Bécsbe2. | Két hét mulva megérkezett Sallai,
és megindult a munka Osszeszedni, valamennyire kivdlogatni és organizal-
ni az emigrdnsokat” — emlékszik vissza Lukdcs. Sallai Imrével Lukdcs mar
a magyarorszdgi illegalitds idején kapcsolatban dllt, csakhogy ezt a kapcso-
latot Korvin kozvetitette, igy az Osszekottetés Korvin lebukdsdval meg-
szakadt. Sallai egy hajoén rejtGzkodve jutott ki Bécsbe. ,A kezdetek
szervezési munkdjdban tgyszélvdan kizdrélag Sallaira tdmaszkodtam, csak
benne biztam. Oktéberben vagy novemberben Hamburger is belekapcso-
l6dott ebbe a munkdba, de Sallai rendkivil aktiv voit. Megérkezése nap-
jatol evvel a szervezési munkdval foglalkozott. Az ott 1évs elvtdrsak ko
ziil sokan a pdnik hatdsa alatt dlltak még, nem mertek megmozdulni,
visszavonultak, dgyhogy amikor Hamburger Karlsteinbgl kijétt, mint
létez6 centrumot, noha benniinket senki nem bizott meg evvel, engem és
Sallait taldlt ott. En nagyon hamar lebuktam (egy lipétvdrosi ismer§som
jelentett fel — irja Lukdcs egy mdsik helyenlo), pér hénapot iltem Bécs-
ben. A bécsi értelmiség nyomdsa alatt, egyetemi tandrok, irék léptek koz-
be érdekemben, és igy tartézkodisi engedélyt kaptam Bécsben.”!l Akir-
csak a mds kommunista vezetSket, Lukicsot is a kiadatds veszélye fenye-
gette; megmentéséért Rudolf Olden!12 szervezett nemzetkozi értelmi-
ségi tiltako-=dst, ammelynek aldiréi tobbek kozétt Richard Beer-Hofmann,
Richard Dehmel, Paul Ernst, Bruno Frank, Alfred Kerr, Heinrich és
Thomas Mann voltak. (Ernst Bloch 1919 decemberében a sajit nevében
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irt felhivast Zur Rettung von Georg Lukdcs cimmel a Paul Cassirernél
megjelend Die weissen Bldtterben).

A késdbbiekben Lukics legdlis koriilmények kozott élhetett Bécs-
ben, mdsodik feleségével, Janossy Gertriddal, és ugyan Ausztria politikai
légkore egyre jobboldalibb és konzervativabb lett a 20-as évek sordn, még
az 1928-as letartéztatdsokat kovetSen Lukdcsra is kir6tt kiutasitdsi hatd-
rozatot is sikeriil felfiiggeszte’tni.12

Lukdcs megalakuldsdt6l tagja volt a KMP bécsi Kozponti Bizottsdgi-
nak, rendszeresen publikilt elméleti cikkeket vagy politikai kommen-
tdrokat az osztrdk, német ill. magyar kommunista lapokban, a Kommu-
nismusban, az Inprekorrban, a Proletdrban, a bécsi Vords Ujsa‘gban, a -
bécsi és berlini Die Rote Fahneban. 1921 nyardn résztvett a Komintern
3., ill. a Kommunista Ifjisdgi Internaciondlé 2. kongresszusin Moszkvé-
ban. Az 1921 G&szi ,appardtussztrdjk” idején & is kilépett a Kozponti
Bizottsdgb6l. 1922-ben a Komintern hatdrozatdra j KB alakult a frak-
ciés csatdrozdsok szereplSi nélkiil, Lukdcs azonban gy emlékszik visz-
sza, ,,1922-24-ben benn voltam én is”, gyakorlatilag tehdt mindenkép-
pen a pdrt vezetSi kozé szdmitott. 1922 végén befejezte a Torténelem és
osztilytudatot. A KMP L kongresszusa nem vilasztotta a Kozponti Bi-
zottsdg tagjai kozé, Székely Bélaval 1925-28 kozott az emigriciés bi-
zottsdgot” vezette, vagyis pdrtiskoldkat szervezett stb., és természete-
sen — a bécsi rendOrség dltal lefoglalt dokumentumok szerint — részt-
vett a bécsi partappardtus munkdjiban. ,,... az illegilis munka részleteit
csak 1928-t6l ismerem 1’1jb(')1”13 — irja egyhelyiitt, 1928-ban ugyanis a
magyarorszdgi lebukdsok miatt kooptdltdk a Kozponti Bizottsigba és
1929-ben Magyarorszdgra ment illegilis munkira. ,,1929-ben engem kiild-
tek Budapestre. Februdr elsejétdl mdjus elsejéig voltam itthon. Akkor
mdr mds rendszer szerint kiildték az elvtirsakat .. Az elsd etap az volt,
hogy két elvtirsat vezényelt ki a KB Budapestre, pl. Rdkosi elvtdrsat és
Hirossikot. 1927-ben pl. tobbek kozott Szinté Zoltdn és Révai Jozsef
elvtdrsakat. Szdnt6 lebukdsa utén megviltozott a pdrt taktikdja, és az
volt a hatdrozat, hogy csak egy elvtdrsat kiildjenek le. Ez az elvtirs a ma-
gyarorszdgi organiziciénak a titkiri teenddit intézte. Haromhavonként
viltottdk egymdst. Novembertl janudrig Révai elvtirs volt Pesten, Gt
véltottam fel én februdr elsején...” 14

Elete végén, a Megelt gondolkodds onéletrajzi vézlatdban Lukics a
bécsi emigrici6 éveit tanulééveknek nevezte. Joggal. Am nem tiinik f616s-
legesnek a megjegyzés, hogy a tanuléévek kifejezést nem szabad iskola-
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mesteri értelemben felfogni. Ilyenek, ti. iskolamesterek, akik koronként
nem tartottdk kielégitének a filoz6fus elémenetelét, amigyis szép szdm-
ban akadtak mdr. S a kérdés nem is az, igazuk volt-e a mindenkori iskola-
mestereknek. Amiért a tanul6évek nem foghaték fel iskolamesteri pedan-
téridval, az az, hogy maga a ,,tantargy” véltozott. Ismert tény — a Komin-
tern 2. kongresszusdnak résztvevdi eltt a Voros Hadsereg lengyelorszdgi
eldrenyomuldsinak hadmftveleti térképe fliggott, egy akkor sikeresnek
tiind el6renyomuldsé (hiszen a Voros Hadsereg csaknem Varsdig jutott),
amely megvdltoztatta volna a német forradalom perspektivdit és a vi-
ligforradalmi vdrakozdsok jogosultsigit sugallta a kiildottek szdmdra.
EzektSl a vdrakozdsoktdl flitve tdrgyalt a kongresszus a Kominternbe
valé felvétel foltételeirSl, a baloldali szocialista pirtokhoz valé viszony-
16, a ,baloldalisdg” kritériumair6l.!5 Lenin nem sokkal késébb, az
OK(b)P IX. Osszoroszorszdgi kongresszusdn, 1920 szeptember mdsodikén
maga is utalt rd, milyen hatalmas jelent3séget tulajdonitott a kongresszus
a lengyelorszdgi hadjdratnak. A kongresszusi teremben fiiggé térkép meg-
lehetGsen érzékletesen utal a ,tantdrgy” véltozdsira. A ,tanul6évek”
4ltal Lukdcsra rétt feladat nem pusztin abban 4lit, hogy a filoz6fusnak,
tillépve ,,szakmdja” elGitéletein el kellett sajititania a ,,valdsdgos mozga-
lom” torténelmi tapasztalatait — maga ez a tapasztalat volt probléma.
Valami, ami gondolati artikuldcidéra virt, s nem pusztdn arra, hogy redl-
politikusabb elmék nddpélcdjinak feliigyelete alatt a filozéfus bebifldzza.

Van persze a tanulééveknek egy definidlhatébb, koriiljdrhatébb | tar-
gya” is: Lukdcs akkor, a korai 20-as években mélyiti el Marx-stidiumait,
iszonyatos intenzitdssal. Bar Lukdcs 1922-ben felvesz néhiny 19-es tanul-
minyt is a Torténelem és osztdlytudatba (cim szerint kettSt, de voltakép-
pen A szellemi vezetés és a ,szellemi munkdsok” cimiit is), a klasszikus
német filoz6fiai tradiciét Lukdcs 1922-ben a ,polgdri gondolkodds anti-
némidinak” fényében vizsgdlja, és 4talakul a dialektika fogalma is, melyet
19-ben egy ,szdrazabb”, logikaiismeretelméleti értelemben hasznilt,
mig a Torténelem és osztdlytudat fogalmi nomenklatirdjéban a dialek-
tika a marxi ,torténeti Kkritika” eszkozeként jelenik meg s a fejtegetések
nem annyira a dialektikus és reflexi6s meghatdroz4sok elvont ellentété-
nek, mint inkdbb a hegeli dialektika marxi alkalmazésdban rejlé sajdtsze-
rliségnek kimutatdsira irdnyulnak, aminthogy 1922.ben a kozvetlenség
kritikdja is az eldologiasodds problematikdjénak torténeti felvezetésébdl
nd ki. Es az elsd megjelenés elvontsiginak és a 20-as évek kifejtett tedrié-
janak eltérései nyilvdn tovdbb volndnak sorolhatdk.
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A Torténelem és osztdlytudat azonban, jeleztikk mdr, nem pusztin
Marx-rekonstrukci6 volt, vagy pontosabban, ugy volt rekonstrukcid,
ahogy a kifejezést Korsch mindig is irta, idézGjelben — interpreticid is
volt. A rekonstrukcié a ,,marxizmus harmadik korszakdnak”, tulajdon-
képpen az oktéberi forradalom korszakdnak Marxét bontakoztatta ki.
Vagy ahogy az idGs Lukdcs visszatekintve megfogalmazta a Torténelem
és osztdlytudat intenciéjit — a ,rekonstrukcié” a lenini forradalomel-
méletet akarta beépiteni a marxi rendszerbe.

Amit Lukdcs ,tanul”, az ilyenképpen a ,leninizmus”. Amely, mint-
hogy osszekapcsolédik az okt6beri forradalom tanulsigainak a nem-orosz
forradalmakra val6 alkalmazdsdval, amikor Lukics ,tanulja”, mint mond-
tuk, véltozéban van. Ez bizonyos értelemben periodizdciés problémit is
jelent: szigorian véve, legaldbbis szerintiink, tulajdonképpen csak 1921-ig
beszélhetiink Lukdcs politikai tanulééveirGl. Egyik onéletrajziban Lu-
kdcs, folottébb tanulsdgos mdédon a kovetkezOket irta: ,,... tevékenysé-
gem elsS esztendieben még kordntsem véltam meg régi ideolégiai poggyd-
szomt6l. Ezért 1920—-21-ben szélsGbaloldali nézeteket képviseltem: 1920-
ban a parlamentarizmus kérdésében (v.6. Lenin kritikdjit a Kommunis-
mus-ban megjelent cikkemr8l mivei 25. kétetében), 1921-ben azzal, hogy
megvédtem a Mdrciusi akciét és az avantgardizmust az ifjusigi mozga-
lomban. A KI III. kongresszusa utdn sikeriilt legydzndm ezeket a 'gyer-
mekbetegségeket’, és attél kezdve a helyes dlldspontot foglalitam el min-
den fontos eseménnyel kapcsolatban. gy pl. az els pillanattél kezdve
hatdrozottan harcoltam széban és irdsban a trockizmus ellen, igy kiiz-
dottem kezdettSl fogva Buharin nézetei ellen... A KMP belss életét ebben
a periédusban kitéltotte a harc Kun Béla és hivei ellen. E harc kezdetétdl
fogva Landler et. csoportjdhoz csatlakoztam, amely arra torekedett, hogy
likviddlja Kun kédros befolydsit a pdrtra. A Landler-csoportnak nem volt
meg az a bolsevik érettsége és hatdrozottsiga, hogy véghez vihesse ezt a
feladatot. Azonban mindenkor a Komintern vonaldt kovette, soha nem
lépett fel e vonal ellen és nem tlirt meg soraiban semmiféle elhajldst ettSl
a vonalt6].”16 Aligha kell kitérniink r4, hogy az idézett 1944-es onélet-
rajz meglehetGsen apologetikus hangvételd: amikor irédott, egy Onélet-
rajzba a ,,bukis terhe mellett” bele kellett, hogy keriiljenek az 6nvédelem
elemei. Ennek megfelelGen manipulélt is az 6néletrajz: Lukdcs azt akndzza
ki sajit védelmében, hogy Kun Sztilin 4ldozata lett. Mindez azonban
nem viltoztat azon, hogy Lukdics jogosan jeloli meg, amire mdsutt, mint
ebben az oOnéletrajzban nemigen taldlni ilyen vildgos utaldst: 1921t for-
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dulépontként. 1921 &szére Lukdcs az emlitett politikai kérdésekben
valéban tul volt mdr az Onkritikdn és tovdbbi politikai 4lldsfoglaldsai
valéban a Komintern vonaldt kovették: til van azon a korszakdn, melyet a
Kommunismus c. laphoz val6 tartozds fémjelzett, bir kordbban sem tar-
tozott a kommunistdk ,holland” irdnyzatihoz, ahogy a tobbi emigrins
magyar kommunista sem; és til van a ,,mdrciusi akcién”.

1921 midskiilénben is fordulépont: a magyar pért frakciéharcainak
ekkori fordulata miatt Lukdics, ahogy a Landler-frakcié mds vezetdi is,
kilépett a KMP Koézponti Bizottsigibél. A Komintern megsziintette a
Kommunismus c. lapot, sajit kozép- és délkelet-eurdpai folyéiratdt, amely-
nek Lukdcs szerkesztGje és cikkiréja volt. Némely interpretdtora szerint
Lukacs ekkor sziint meg nemzetkozi befolydssal rendelkezé és a vildgfor-
radalom kérdéseirdl 6ndlld analizisekkel fellépd teoretikus lenni.

Indokldsra szorul tehdt, hogy a Lukdcs politikai tanulééveirsl szélé
fejezetet miért terjesztettitk ki mégis 1924-ig. Semmiképp sem azért,
mintha kevesellnénk a Komintemn irdnti lojalitds ,mutat6jat”, magunk
is csatlakozva azokhoz, akik osztdlyismétlésre utaltdk Lukdcsot ,, Lenin-
b61”. Az emigriciéba keriilt Lukdcs célja valdban az, hogy hdta mogott
a bukott magyar forradalommal, kijirja a gy&zedelmes proletdrforrada-
lom, a bolsevikok iskoldjat. Mdrmost Lukdcs torekvése, hogy a lenini
forradalomelméletet beillessze a marxizmus rendszerébe, 1924-ben, Lukécs
Lenin-tanulmdnydban ,,célba ért”. Paradox médon, épp ekkor kezdSdik
politikai elbizonytalanoddsa. ,Mir 1922-ben bekovetkezett a Marcia su
Roma, és a kovetkez§ évek Németorszdgban is magukkal hoztdk a nemzeti-
szocializmus erdsodését, valamennyi reakcidés er6 fokozddo Osszevond-
sit” — irta késsbb politikai kételyeirsl —. , Igy napirendre kellett ke-
rilnick az egységfront és a népfront problémdinak, elméletileg és egyben
stratégiailag és taktikailag 4t kellett gondolni &ket. Ennek sordn csak rit-
kdn lehetett valami irdnymutat6t vdrni az egyre ersebben a sztélini tak-
tika befolydsa ald keriils III. Internaciondlétél. A III. Internacionidlé tak-
tikailag ide-oda ingadozott a jobb- és a baloldal kozétt. (...) Az eurdpai
partok legtobb baloldali csoportosuldsa a trockizmus mellett tett hitet,
amellyel kapcsolatban mindig elutasité magatartdst tanisitottam. Per-
sze, ha, teszem, Németorszdgban, amelynek politikdja a leginkdbb foglal-
koztatott, Ruth Fischer és Maslow ellen voltam, ez nem jelent semmi-
féle szimpdtidt, mondjuk, Brandler és Thalheimer irdnt. Akkoriban sajét
nézeteim politikai-elméleti tisztdzdsa céljdbdl egy ’valddi’ baloldali prog-
ramot kerestem, amely ezekkel az ellentétekkel pélfiéul Németorszig-
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ban valami harmadikat dllithatna szembe. Az 4tmeneti idGszak ellent-
monddsainak ilyen elméleti-politikai megolddsdval kecsegtetd dlom azon-
ban megmaradt dlomnak.”}7 Bir az idézett visszatekintésben Lukdcs
olyasmit és gy fogalmaz meg, amit a 20-as években, legaldbbis igy, nem
lithatott, tény, hogy Leninr6l irt konyvecskéje utan visszahizédott:
».. ebben az id8szakban soha nem léptem gyakorlatilag-elméletileg a
nemzetkozi nyilvdnossdg elé”, irja a fenti idézet folytatdsaként. 1924-ben
érte 6t Gyeborin és Rudas, illetve a nyomukba 1éps kevésbé neves szer-
z8k tdmaddsa, a Torténelem és osztdlytudat elitélése. Nem véletleniil:
1924, kozismerten, viltozdst hozott a Komintern mikodésének jellegé-
ben is: ami oddig inkdbb csak a baloldali dramlatok félelmeiben vagy
Paul Levi ingeriiltségében €élt, hogy ti. a Komintern a kommunista pdr-
tokat manipulativ eszkozokkel irdnyité biirokratikus monstrummid alakul
it, ekkortdl kezd valésdggd vélni.

Vagyis, Lukdcs 1924-ben irt Lenin-tanulménya éppen a lukdcsi ta-
nuldévek — egyik — paradoxonjinak példdja.

Lukics az els6k kozott van, akik Lenint filoz6fusként értékelik, és-
pedig nem ,harcos materalistaként”, nem ,szakfiloz6fiai” mlvének (tu-
lajdonképpen: vitairatinak) alapjdn, hanem egész tevékenységében. Lenin
filoz6fiai tette maga a forradalom, amelynek révén a marxi médszer Uj
kiteljesedéshez jutott: Lenin, irta még 1922-ben Lukdcs ,a marxizmus
lényegeének gyakoriati jellegét a viligossig és konkrétsig eddig még el
nem ért fokdra emelte; a csaknem teljes feledés homilydbdl emelte ki
ezt a mozzanatot, és e teoretikus tettel ismét keziinkbe adta a marxista
médszer helyes megértésének kulesdt”. 18 Lenin »az egyetlen Marxszal
egyenrangi teoretikus”, az, aki szemben ,legjobb, legmesszebbre 1ité
és legodaad6bb kortdrsaival” is, a forradalom aktualitdsinak gondolatat
,,olyan vezérelvvé” tette, amelynek alapjdn el tudott ,,igazodni valamennyi
napi kérdésben, a politikai és gazdasdgi, az elméleti €s taktikai, az agitd-
ciés és szervezeti kérdésekben egyardnt” — irja a Lenin-tanulmdny els6
odalain.!® Lenin teoretikus tette Lukdcs szemében mindenekelstt méd-
szertani jelentSségli — kihivds ,,az immdr teljesen gyakorlativd lett mar-
xizmus Kkonkretizdldsira”. Lukdcs 1924-es tanulmdnya mdig az egyik
legjobb irds Leninrdl. Am, az imént idézett médszertani kihivds sajdtos
fénybe dllitja a filoz6fus tanulééveit. Amikor Lukédcs a tanulmdnyit le-
z4rja, megkezdSdik a harc a lenini 6rokségért, és ebben a harcban sok
minden feledésbe meriil Leninbdl. Ahol lezdrja, ti. az dllam problémdji-
ndl, ott egy ekkor még be nem ldtott (és Lenin 4ltal is csak az utolsé ird-
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sokban, toredékesen érintett), folottébb kovetkezményterhes problema-
tika nyilik meg: a biirokratizdléd4s, az indusztrializdlds és szocialista ere-
deti t&kefelhalmozds egymdssal Osszefiiggd problémakomplexusa. Es
problematikussd vélik az is, amivel Lukdcs elemzését kezdte és lezdrta, a
vildgforradalom ,napi aktualitdsinak” eldfeltevése. Ha Lenin tettének
kihivdsa” az ,immdr teljesen gyakorlativd lett marxizmus konkretiz4ld-
sdban” §llt, abban, hogy az elmélet tegye szolgilélednydvd a politikdt,
akkor a tanul6évek paradoxonja ugy is megfogalmazhatd, hogy Lukdcs,
épp amikor Lenin-értelmezése kompakttd vélt, a politikai ajdnldsok tekin-
tetében — elhallgatni kényszeriilt.

Lukdcs a tanulééveket maga mogott hagyva, belépett egy ajtén — a
torténelem éppen akkor tdvozott a mdsikon.

A 20-as évek elején sziiletett irdsait és ekkori mikodését az id6s Lukécs
a messianisztikus szektarianizmus miszavdval jellemezte, amely azutdn
széles korben elterjedt a Lukdcsirodalomban. Ahogy Lukdcs haszndlta,
e terminus technicus elhatdrolds is volt: a korai 20-as évek (s benne sajit)
messianisztikus szektaridnizmusdt Lukdcs azzal a biirokratikus szektaria-
nizmussal édllftotta szembe, amelyet a mozgalomban a Zinovjev vezette
Komintem-appardtus és, Zinovjev-tanitvinyként, a magyar partban Kun
Béla képviselt. A szektarianizmus e két tipusdnak viszonya ennél torténe-
tileg valészin(ileg komplikdltabb (aminthogy megkotésekre szorul az az
egyértelmiiség is, amellyel Lukdcs a maga dlldspontjét a messianisztikus
szektarianizmus fogalma ald sorolta), hiszen a kozelebbi vizsgdlat kimu-
tathatnd, hogy a kétfajta szektarianizmus, ha bizonyos tekintetben val6-
ban ellentétesek is, ugyanannak a torténeti jelenségkornek kiilonbozo,
wegyenlStlenil fejlédott” arcai. A messianisztikus szektarianizmus belsd
egyenlGtlenségeire, jelentésének ,rétegeire” még tobbszor vissza kell tér-
niink, éppen a sziikségesnek mutatkozé drnyaltsdg kedvéért — a kor-
szak ,messianizmusai” mindenesetre tobbfélék voltak, és torténeti sor-
sukban tobbféle gondolati és gyakorlati it nyilt.20 Es az utak elv4ldsa
kordn megkezd&dott; példa rd a Kommunismus c. lap rovid torténete.

Provizorikusan azonban e jelenség jellemzésénél hadd utaljunk Lendvai
L. Ferenc meghatirozdsinak néhiny elemére — arra, hogy a messianisz-
tikus szektarianizmusnak egy eszkathologikus torténetfelfogds a sajétja,
és egy sajdtos etika, amely ,,az egyén szerepét \igy hatdrozta meg, hogy
ennek kotelessége a teleologikus-eszkathologikus végcélt, 6nmaga feldl-
dozdsa 4rdn, megval6suldshoz segiteni”; tovdbbd, hogy a messianizmus
szdmdra a ,szervezeti kérdés” a mozgalom elvi 4lldspontjénak, integrit4-
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sinak minél tisztdbban” valé megBrzését jelentette, ennyiben tehdt a
,,s20k keretek k6zé” val6 tudatos visszavonuldst.

Bir idézheték volndnak Lukdcs 19-ben irt cikkeibdl olyan bekez-
dések, melyek egy teleologikus torténetfelfogds, a torténetfilozofiai
végcél eleve elrendeltsége mellett vallanak hitet, a messianisztikus szek-
tarianizmus nem a tedria jelensége volt. Magdnal Lukdcsndl sem a torté-
netfilozéfiai konstrukci6 igényei hivtdk eld. Inkdbb, ha tetszik, a kor-
szak ,népi elGitéleté” 16l van sz6, melyet kevésbé a torténeti messianiz-
musok millendris vdrakozdsai, mint inkdbb politikai predikciék inspirdl-
tak, vagy azok is. A megvdltds aktualitdsirél a vilighdboru és a hdborut
kovetd kdosz adott hirt, a torténelem eszkathologikus karakterérGl az
latszott tamiskodni, hogy a kapitalista vildg a hdbordval bevallani tiint:
civilizatorikus kiildetése véget ért, s amit a maga erejébdl és a maga logi-
kédja szerint kindl, a barbdrsig. Nem pusztin a kapitalizmus, hanem az
egész emberiség hanyatldsa. A torténelem csak a forradalom vilasztdsit
kindlja, s hogy kiildetését be is tolti, arrél a vildgforradalom kibontakoz4-
sdnak jelei taniskodtak. Ugy t(int, a ,,tulajdonképpeni elmilds mdr mogot-
tink van” (Bloch). E feltevések nem elméleti konstrukciék sziilottei:
1920ban olyan a Kommunismusban publikilé és késGbb egymdssal
szembefordulé szerz8k, mint Kun, Rudas vagy Lukdcs cikkei csak elmé-
leti komplikédltsdguk révén megkiilonboztethetdek, politikai mondandé-
jukban annyira kozos elofeltevéseket haszndlnak. Aminthogy a szektik
mordljit sem a filoz6fusok absztrakt rigorozitdsa vitte be a korszak gon-
dolatvildgdba. Az édldozat révén bizonysigot -tenni eltokéltségiinkrSl és
az ligy érdekében mdsok feldldozdsdnak biinét is magunkra venni — olyan
erények ezek, melyeket nemcsak Lukidcs, de (példdul) Kun Béla is hir-
det.22 Es ennek az etikdnak is politikai el§feltevései vannak: ahol a forra-
dalmasod4s folyamata akadozik, ott mintha a kompromisszumok szelle-
me volna jelen, a régi vildg normdinak félresoprésétdl valé félelem, az,
amit az Ur kikop, mert langyosnak taldl. Eppen mert — legaldbb 14tszé-
lag: végsG — torténeti tapasztalatokon és — legaldbb l4tsz6lag: bizonyos —
politikai predikciékon alapulnak a ,,baloldalisig” szellemni és magatartds-
beli sajdtszer{iségei, nem csupdn teoretikus érveken és eldfeltevéseken
bimnak kiilonos meggy 6z6 erdvel és szildrdsdggal.

A korai 20-as évek forradalmi marxistdi kételyt nem ismerve vallottdk
a forradalom aktualitdsinak gondolatdt. (Ez 4llt még Lukdcs 1924-ben
sziletett Lenin-konyvének a kozéppontjiban is. 23 Igaz, ekkor mdr inkdbb
csak visszatekintésképpen, Lenin teoretikus tettének mddszertani felfej-
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tésében haszndlt segédeszk6zként — hiszen ekkor mdr jérészt korrigilta
azokat a kiillonos elGfeltevéseket, melyekre a korszaknak ez az dltaldno-
san vallott meggy6z&dése eredetileg bomlott.) Az 1919es év végén,
amikor Lukdcs bécsi emigricija elkezd6dott, 1920-ban, amikor elsé
taktikai-politikai elemzéseit irta, a forradalom aktualitisinak gondolata
a baloldali kommunistdk szdmdra (akik alkalmasint a szervez6dé nem-
zetkdzi mozgalom tekintélyes részét alkottdk), nagyon durvdn dbrdzolva
a helyzetet, a kovetkezd tételek elfogadisdban Oltott testet: A kapitaliz-
mus ,,a milt képz6dménye’’; a proletirforradalomnak nem is annyira a
kapitalizmussal kell megkiizdenie, mint inkdbb a proletaridtussal magi-
val, hiszen a proletaridtus ,,nemcsak az emberiség jovGjét hordozza”, ha-
nem ,magin viseli a kapitalizmus osztilyuralmdnak nyomait is”. A ka-
pitalizmust elintézi sajdt szétkorhaddsa — ez ,,a legjobb agitdci6 a forra-
dalom mellett”; az igazan nagy harc a proletaridtusra ,,az ipari proletarid-
tus és a szegényparasztok bizonyos része” ellen véir. ,,A proletaridtus
helyzete szerint forradalmi osztily”, azonban vannak a forradalommal
szembendll6 elemei, ,,amelyeken a burzsodzia ideoldgidja urakodik”.
.A proletaridtusnak ezekre az elemeire és az ideoldgiailag még alacso-
nyabban dll6 paraszti elemekre timaszkodik az ellenforradalmi burzsos-
zia”. Eppen ennek az ideolégiai uralomnak a széttorése teszi ,,a szo-
cidldemokricia elleni harcot a forradalom legfontosabb kérdésévé”, hi-
szen a szocidldemokrdcia dltal keltett illiziék gitoljdk meg a kapitaliz-
mus bomldsinak leleplez6dését, mely a forradalom oldalira sodomi
mindazokat a rétegeket, melyeket gazdasdgi érdekeik nem kotnek a ka-
pitalizmushoz. A szocidldemokricia sorsa példdzza, mennyire veszélyes
a kompromisszumok utja, a tomegek megnyerésének taktikdja. ,,Gon-
doljuk meg, a parlamentarizmust valamikor a szocidldemokrécia is eszkz-
nek és nem célnak tekintette ... de ha korrumpdlé hatdsit ... figyelem-
be vessziik, folottébb dvatosak lesziink ennek az eszk6znek az alkalmazi-
siban”. A forradalom fejletlenebb szakaszdban lehetségesek a kompro-
misszumok, amikor azonban mir a forradalomrdl, a forradalom ,,szem-
léltets oktatdsdrél” van szé, ,nem szabad kompromisszumokat kotni,
még akkor sem, ha ennek révén fontos rétegek volninak megnyerhetdk™.

Az idézetek Rudas Ldszl6 egy 1920-as Kommunismus-beli cikkébsl
valék (Fragen der kommunistischen Taktz'k)24, olyan cikkbdl kiilon-
ben, amelyik ugyaniigy Karl Radeknak a Komintern Nyugat-eurdpai
Titkdrsaga dltal kiadott brosirdjval vitatkozik, mint Lukdcs sokat emle-
getett és Lenin dltal is megbirdlt parlamentarizmus-cikke. Rudast azért
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idéztiikk, mert, akdr késGbbi pdlydjin, itt is jol kifejezésre juttatta a kor-
szak kozvélekedését. Elemzésében, néhiny fontos és helyes beldtds mellett
vagy inkdbb mintegy azok meghosszabbitdsaként jelen van a korszak
némely kovetkezményterhes elGitélete, legaldbbis utaldsként: a kapitalista
valsdg fatalisztikus felfogdsa (hiszen a kapitalizmus a ,,milt képz&dmé-
nye”), az offenziva-elmélet csirdi stb. Rudas cikke nem annyira filoz6-
fiai érvelést kindlt, mint inkdbb politikai beldtdsokra hivatkozott. A kor-
szak messianisztikus (és nem csak messianisztikus) szektarianizmusdnak
L rigorozitdsit” a szocidldemokricia torténelmi bukdsdnak (1914. augusz-
tus 4-ének) emléke és az 1919-es év janudrjinak és mdrciusinak német- .
orszigi élményei gerjesztik; a radikdlis szakitds és Ujrakezdés képzetét
a barbirsdg (a hdbori) ldtvdnya; a szatanisztikus vondsokat az a tapaszta-
lat, hogy a proletaridtus kiildetése némelykor magdval a proletaridtussal
keriil szembe; az eszkathologikus vondsokat pedig az a képzet, hogy a
kapitalizmus a ,milt képz6dménye” — vagy ahogy Ernst Bloch mondta,
»a tulajdonképpeni elmilds mdr mogottiink van”2 —, és hogy a bom-
14s elkeriilhetetleniil forradalomba torkollik.

Rudas cikkében a figyelmes olvasé bizonyos lukicsi gondolatmene-
tekkel valé parhuzamokra is lelhet. Ami magyardzhaté azzal, hogy — az
1924.g Landler-frakciés — Rudas sem vonhatta ki magit Lukdcs hatdsa
alél. De lényegesebb, hogy e ,pirhuzamok” ko6zos elofeltevésekre utal-
nak. ElGfeltevésekre, melyeket nem a teoretikus Lukdcs vilasztott, ha-
nem amelyeket a torténelem szabott meg, kényszerits erejil tapasztala-
tok és sajat inercidval biré kovetkeztetések formdjdban. Ugyanakkor,
barmily paradoxnak tiinhet is, a filozéfus Lukdcs mintha masoknal kony-
nyebben ,,ndtte volna ki” a korszak messianizmusinak ,,gyermekbe-
tegségét”; esetében mintha hibds volna a séma, amely azt a foltevést
sugallja: a teoretikus az, aki tovdbb ragaszkodik konstrukcidihoz, a gya-
korlat embere itt ,elfogulatlanabb”. Lukdcs, a teoretikus védelmében
Hérvelt” | miifaja™: az, hogy a teoretikus ha nem is az orokkévaldsig,
de legaldbbis a vildgtorténelem jegyében gondolkodhat. A teoretikus
Lukdcs a messianizmus fatalizmus-kritikdjdnak torténetfiloz6fidjat gon-
dolja végig, megteremtve Onmaginak az esélyt — barmily paradoxnak
tlinik is —, hogy 4tldssa, ami sajdt politikai el feltevéseiben is esendd.
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{,,A magyar forradalom tanulsdgai’’...)

A fentebbi, inkdbb csak elGljiréban tett megjegyzések, csak jelez-
hették a korszak messianisztikus atmoszférdjit, és csak utalhattak arra,
hogy Lukdcs poziciéja némiképp sajdtos a korszak dramlataiban. Ahogy
a tovdbbiakban is sziikkségképpen védzlatosak kell, hogy maradjanak meg-
jegyzéseink (részben az el6sz6ban mdr emlitett okok miatt). Nem kovet-
hetjik Lukdcs politikai frdsainak minden eldgazdsit, nem térhetiink ki
pl. a fehérterror ill. egydltaliban a magyarorszdgi politikai dlilapotok
elemzésének szentelt irdsaira, barmilyen meggy6z5 analiziseket nyujt is
benniik (4 fehérterror tirsadalmi Hinterlandjdban, példdul), vagy a pol-
gdri politikai uralom szerkezetére vonatkozd — elszért, de folottébb iz-
g.almas26 — megillapitdsaira stb. Amire az aldbbiakban kisérletet tesziink,
az az, hogy megprébdljuk folvdzolni az 1920-22-ben sziiletett irdsok el-
mozduldsait, éspedig a Torténelem és osztilytudat ellentmonddsos el5tor-
téneteként. Ellentmonddsos eldtorténeteként — mert e politikai irdsok
nem pusztin el6készitették az 1922-es Osszegzést; a teoretikus Lukdcsnak,
éppen, hogy ,,beilleszthesse” a marxi rendszerbe a forradalom elméletét,
folébe kellett kerekednie némely politikai-filozofiai elGitéletének. Az a
kérdéskor, amelyet a fentiek értelmében érinteniink kell, a ,tomegek
spontaneitdsdnak” és a ,pdrt aktivitisinak” a kérdéskore, miként Lu-
kdcs fogalmazott; itt iitkoznek meg a torténetfilozéfiai eszkathologia
és a ,részleges szubjektum-objektum-azonossig” kockdzatosabb torté-
netelmélete, a szervezeti kérdés biirokratikusan szektaridnus (vagy azt
elGlegezd) értelmezésének és Lukdcs sajatos ,,médszertani megjegyzései-
nek” érvei, vagy inkdbb: itt fonédnak Gssze, majd valnak szét az eleinte
egybecsengdnek tlind értelmezések szdlai.

Visszatérve mdrmost a korszak elGfeltevéseihez, a magyar emigra-
ci6é pozici6ja, s benne Lukdcsé is, éppen a szervezeti kérdés és a (jobbrdl
valé) elhatdrolédds, pdrt és osztdly tekintetében sajdtos hangstlyokkal
rendelkezett. Amikor 1919 szeptemberének elején Lukdcs a Mackensen-
hadsereg egy megvesztegetett tisztjének kocsijan, annak sofGrjeként — de
felkotott karral és a hdtsé iilésen, mert nem tudott vezetni — elhagyta
Magyarorsz&igot,27 e kényszeritd tapasztalatok egyikét mdar magdval
vitte (,,A magyar forradalom” — irja Rudas az idézett cikkben — ,me-
sélhetne arrdl, hogyan vonja az egyik kompromisszum a mdsikat maga
utdn és hogyan donti végil végromldsba a forradalmat”.) Akdrcsak a
tobbi emigrians magyar kommunista, egy kérdést is dtvitt a hatdron: a
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,miért bukott” — avagy Lukics cikkének cimével — ,miért nem bukott
el a magyar proletdrdiktatira” kérdését. A problémdnak az 1920-as év
elsé hénapjaiban, Kun Béla Forradalomrol forradalomra cimi brostrdji.
nak megjelenése nyomdn, — melynek szovegét Kun még a karlsteini in-
terndlds4bél juttatta ki —, széles irodalma keletkezett. Es a magyar pro-
letirdiktatira tanulsdgainak kérdése nem is maradt a magyar part belsd
iigye, a kérdésre adott vdlasz befolydssal volt a Komintern és egyiltald-
ban a nem-orosz kommunista partok politikdjira, szerepet jdtszott a né-
met forradalom problémdi koriil kialakult vitdkban és, példdul, a Kom-
internbe valé felvétel feltételeit megszabé 21 pont indokldsiban. (Mér
csak azért is, mert hiszen szimos emigrins magyar kommunista dolgozott
magdban a Komintern-appardtusban.)

Maga a vita, benne Kun, Landler, Rudas, Varga Jend és mdsok 4llds-
pantja itt természetesen csak hdtteriil szolgdlhat Lukdcs irdsainak vizsgé-
latdhoz, és a ,tanulsigokat” érintd Lukdcs-irdsok sem elsGsorban abbél
a szempontbdl érdekelnek benniinket, mennyiben voltak elemzései helyt-
lléak, mint inkdbb, hogy milyen szerepet jitszottak a ,tanulsdgok”
Lukdcs politikai tanulééveinek alakuldsdban, végsé soron pedig a Torté-
nelem és osztdlytudat keletkezéstorténetében.

E leszikitésnek — mert kétségteleniil az — csak részben az az oka,
hogy koényviinkben nem léphettink fel az emigriciés évek filoldgiailag
is részletekbe mend elemzésének igényével; és az is csak részben, hogy
— amennyire pillanatnyilag 4t tudjuk tekinteni — Lukdcs 1920-ban, leg-
aldbbis irdsban, kevesebbet foglalkozott a Tandcskoztdrsasig értékelésé-
nek problémdjdval, mint a nemzetk6zi mozgalom 4ltaldnos kérdéseivel.
(Habdr itt jelen van a ldtszat egy eleme: csak hénapok miilva indul meg a
bécsi kommunista emigrdcié lapja, a Proletdr). Korlitozdsunkat az teszi
jogosulttd, hogy tobbé kevésbé Lukdcsra is dll, ami magdra a kérdés ko-
ruli vitdra, hogy ti. a magyar proletirdiktatira tanulsdgainak problé.
mdja utéhatdsaiban legaldbb annyira érdekes volt, mint tdrgyi vonatko-
zdsaiban. A Tandcskoztdrsasdgot és benne a kommunistdk politikdjit érin-
té elemzéseket ugyanis legaldbb két tényezs torzitotta: egyrészt a bukds
elkeseredettségében elkeriithetetlen vidaskodds, és ellenpélusaként, az
apoldgia, mdsrészt a vildgforradalmi virakozds, amely mind a Kun poli-
tikdjit védelmezdknek, mind azoknak, akik biriltdk politikdja bizonyos
vondsait, koz6s elofeltevésiik volt. Aminthogy nem egyszerfien tdrgyi dsz-
szefiiggések dontottek abban sem, hogyan itélte meg a magyar proletir-
diktatirdt példdul az a Paul Levi, aki a német forradalom 1919-es ku-
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darcait vélsigként értékelte, és annak érdekében, hogy a KPF-Spartakus-
bundot tomegpirttd tegye, sajit partjdnak baloldaldval kellett, hogy — vé-
giilis — leszdmoljon, illetve az a Karl Radek, aki a Komintern németor-
szagi megbizottjaként tobbé kevésbé ,spartakista” aggdlyoskoddsnak
tekintette Levi fenntartdsait.

Kun brosirdja, a Forradalomrol, forradalomra, a diktatira bukdsdnak
okdt, mint a Kun-mongrafus Borsinyi Gyorgy ramutatott, a magyar mun-
kdsmozgalom tradiciéiban, szerkezetében jelolte meg. A magyar mozga-
lomban ,egy szellemileg teljesen eltompult pirt- és szakszervezeti bii-
rokrdcia” volt  korldtlan dr a tomegek folott”, amely biirokrdcidnak a
Ldtokore el volt hatdrolva a parlamentarizmus (magyarul manddtum-po-
litika) és apré cseprd szervezeti reformok dltal”. Magyarorszigon nem
alakult ki a szocidldemokricia forradalmi és reformista irdnyzatinak
ellentéte, a ,birokracia egysége” uralkodott az ,elvtelenségben”. A kom-
munista pirt fellépése megbontotta ezt az alakzatot, azonban a dikta-
tira, amely ,nem a kommunista pirt forradalmi kezdeményezésének ered-
ménye volt, hanem a munkdsmozgalom forradalomellenes irdnyzatinak
gydvasdga dltal teremtett kényszeré” és amely ugyanakkor visszautasit-
hatatlan kihivdsa is volt a torténelmi helyzetnek, felkésziiletleniil taldlta
a magyar proletaridtust és felkésziiletleniil taldlta a pdrtot is. A munkds-
osztdly nem volt érett a forradalomra, az ,csak mintegy az 6lébe poty-
tyant” a kedvez8 nemzetkozi koriilmény révén. Igy értékelni sem tudta
megfelelen, hanem ,,gydvin cserbenhagyta” sajit uralmit. A szocidlde-
mokrata centrum és a kommunistdk egysége, amelyr6l dgy tiint, hogy
valéban elvi egység, amely a kommunista part platformjinak elfogaddsan
alapul, val6jdban azokkal kotott egység volt, akik ,a teriileti integritds
még tegnap hirdetett jelszavit a vordos nemzetkoziség kopenyege alatt
szerették volna valdra véltani”. Amint a diktatira szorongatott helyzetbe
keriilt, amint belpolitikai problémdi timadtak, ez a litszategység fel
kellett, hogy bomoljon. A konklizié, melyet Kun levont, mindenek-
el6tt a szocidldemokrdcia ellen irdnyult, akdrcsak a harc, melyet meghir-
detett. ,Harc tehdt az drulé szocidldemokrdcia, annak vezérkara, az iru-
16 part- és szakszervezeti biirokricia ellen. Eles és kiméletlen harc, me-
lyet nem befolydsolhatnak semmiféle frizisok a testvérharcrél, és arrdl,
hogy a munkdsmozgalom két irdnyzatidnak verekedése kozben a burzsodzia
nevet.”28

Az 1919. mércius 21-i pdrtegyesiilésnek, a proletdrdiktatira torténete
e kozpontivd vélt kérdésének ilyen megitélése dltaldnos volt az emigrans
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magyar kommunistdk korében. ,,Az osztdlytudat, melyet a kommunista
pért a diktatdra el6készitd szakaszdban olyan tisztdn €és céltudatosan ki-
domboritott ..., a diktatira elején létesitett egyesiiléssel elhomdlyosult”,
irta példdul Szint6 Béla a bécsi Voros Ujsdgban 1920. februdr 14-6n.2°
Es ugyanezek a gondolatok — s6t, megfogalmazdsok — megjelentek Rudas
Liszl6 A szakadds okmdnyai c. brosurdjiban is. Rudas brosirdja mintegy
osszefoglalta az ilyenirdnyd elemzéseket, és killonosen kifejezésre juttatta
gyongéiket. Programatikus volt mdr a cim is: parafrdzisa, vagy inkdbb
visszavondsa az 1919-es Az egység okmdnyainak. Fejtegetéseinek elGfel-
tevései a kommunista mozgalomban ekkor 4ltaldnosan elfogadott eldfel-
tevések: a vildgforradalom, a kapitalista Osszeomlds feltételezése és az,
hogy a kapitalizmus kimeritette minden ,liberdlis” és reformlehetGségét,
Nem lehet itt feladatunk annak a mérlegelése, hogy, mostmdr ezt az 4l-
taldnos hdtteret is figyelembe véve, mennyire helytilléak torténetileg
Rudas olyanszerli megillapitdsai, mint hogy ,a szocidldemokrata part
vezetSinek zome inkdbb odaszegbdott, jobb meggybzddése ellenére, a
diktatdra 4dlldspontja mellé, semhogy a hatalombdl ]drekesztc”)djék”so,
vagy hogy mennyire drnyaltak és végiggondoltak azok a megfogalmazi-
sok, melyekben Rudas a szocidldemokrata pdrtot a munkdsosztdly egy
»kis rétege”, a munkdsarisztokricia képviselGjeként definidltdk. Avagy
hogy Rudas elméletileg mennyire mélyen fejtette ki azt a bizonyos érte-
lemben helyes meggy6z6dését, hogy a szocidldemokrata pirt és egydlta-
ldn a munkdsosztdly minden nem-forradalmi szervezete ,polgdri” alakzat.

Fontosabb a szdmunkra pillanatnyilag a konyv dltalinos tendencidja.
Egy helyiitt Rudas ezt irja: ,E sorok nem adjik a proletirdiktatira torté-
netét, killonben ki kellene mutatnunk, hogy a szubjektiv okokon kiviil,
mint amilyen a szocidldemokrdcia druldsa stb., objektiv okai is voltak a
bukdsnak”.3! A brosira egésze mégis azt sugallja, hogy éppen a szo-
cidldemokrdcia druldsiban kereshet$ a bukds oka (amely szocidldemokrata
iruldsbél azutdn egyébként a szakszervezetek druldsa is levezetddik). Es
barmennyire sok helyes mozzanatot tartalmaz is, amit Rudas a szocidl-
demokrata szervezet-fetisizmusr6l, polgdriassigrél stb. ir, és barmennyi
céfolhatatlan ténnyel tudja is igazolni az druldst a magyar szocidldemok-
ricia Tandcskoztdrsasdg alatti és utdni mikodésében — a szocidldemokra-
ta drulds elmélete mégiscsak a kozvetlenség szintjén megrekedt elmélet.
Olyan, amelyben a mdr elemzett jelenségek csak bizonyos bursikoz leegy-
szeriisitésben jelentek meg, és amely a még elemzendd jelenségekrdl el-
terelte a mozgalom figyelmét.
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A még elemzend§ jelenségekr6l — hiszen a mozgalomnak ekkor és az
elkovetkezendS években a forradalom elmaraddsdval, a forradalmi hul-
lam elapaddsdval kellett szembenéznie Nyugat-Eurdpdban. Itt is kézenfek-
v volt persze az druldst okként felmutatni. ,Mindeniitt — irja Rudas —,
ahol inog a kapitalista termel és tdrsadalmi rend, mindeniitt, ahol a
csGdbe jutott kapitalista termelS rendre épiilt polgdri dllam megrendiilt,
mindeniitt, ahol az Ontudatra ébredt proletirok milliéi ostromoljdk a
tGkés vildgot, hogy rombaddntve egy uj, osztdlymentes kommunista tdr-
sadalmat épitsenek helyébe — mindeniitt a szocidldemokrécia siet a hal6dé
kapitalizmus segitségére .. Mindeniitt, ahol proletdrforradalom tor ki
vagy bontogatja szdrnyait — a szocidldemokrdcidval taldljdk magukat
szembe a proletdrforradalom harcosai. Régen osszeomlott volna a német
és osztrdk kapitalizmus, ha a szocidldemokratdk, a Noskék és Rennerek,
a Kautskyk és Bauerek nem 4llnak a hita mt')gé”.32 De ha taldn 1918—
19re 4ll is, hogy a szocidldemokratdk ,,druldsa” torte meg a forradalom
lendiiletét, az drulds elmélete nem vdlaszolta meg az olyan kérdéseket,
mint hogy a polgdri rend miért bizonyult olyan erGsnek a forradalom vi-
hardval szemben, a rend tisztelete miért gyokerezett olyan mélyen ma-
gdban a munkdsosztilyban is stb. Az 4rulds felett érzett jogos erkolcsi
felhdborodds és dith nem tartalmazta a vélaszt arra, hogy mi a teendd,
ha megtorpan a forradalom rohama, a ,,mozgéhdbori”, (Ezt jelzi Lenin
ismert kifakad4sa is a Komintern III. kongresszusdn: ,Udvarias formdban
meg kell mondanunk az elvtdrsaknak az igazsigot ... meg kell monda-
nunk: mds feladataink vannak, mint a centristdk elleni hecckampdny.
Elég ebbdl a sportbdl. Ez mostmdr egy kicsit unalmas.” 33 )

A szocidldemokrdcia druldsirél szol6 elmélet analitikus értéke megle-
hetGsen korldtozott volt teh:it,34 dm nem kevésbé volt problematikus
az, ahogy a magyar emigrici6 a magyar forradalom tanulsigait levonta,
a kovetkezményeket tekintve, amennyiben ti. ,,a centrum megitélésében
foly6 nemzetkdzi vitdban a magyar kommunistdk a sajdt — kétségkiviil
kedvezGtlen — tapasztalataikkal a ’balos’ irdnyzatot erdsitették”.35 Es
nem volt fiiggetlen a szocidldemokrédcidnak — és a munkdsosztdly ,,szocidl-
demokrata muiltjdnak” — megitélésétSl a mdsik, a forradalom tanulsdga-
ként megfogalmazott, és a magyar emigrdcié korében egyodntetiien vallott
tantétel, amely a munkdsosztily éretlenségérél szélt, arrél, hogy a magyar
proletaridtus, minthogy nem silyos harcok drdn vivta ki, Réptelen volt
értékelni diktaturdjit, és amely tétel nem volt kevésbé problematikus.
Meghosszabbitdsiban — és az emigrdcié teoretikusai megtették ezt a I¢-
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pést — a fehérterror hasznossdgir6l vallott nézet 4ll, a ,rossz sziikség-
képpeni idvozité hatisdt” vall6 bedllitottsdgnak egyik — hogy Duczynski-
val fogalmazzunk — kulcstétele. , Diktatiirink Osszeomldsa — firta
Kun Béla 1919. december 7-én Leninnek — hasznos kihatdssal volt pro-
letaridtusunkra, most azzal is rendelkezik, ami elGbb hidnyzott ndla, for-
radalmi multtal”.36 Ezt az értékelést — idézni fogjuk még — Lukécs is
teljes mértékben osztotta.

A magyar emigrdcié szellemi ,,beidegzGdései”, ahogy a bukds nyomdn
és a bukds elemzése sordn kialakultak, meglehetGsen meggondolkodta-
toak voltak ilyenformein37 — némely konzekvencidjukkal a késGbbiekben
még foglalkoznunk kell —, bdr csak dmyalataikban litottek el a korszak
dltaldnosan vallott elGfeltevéseitSl.

Hiszen a centristdk kritikdja tdvolrél sem az emigrdns magyar kom-
munistdk ,taldlmdnya” volt, hanem a kommunista pdrtok kialakuldsdnak
logikdjébdl fakadt, és azokb6l az el6feltevésekbsl és vdrakozdsokbdl,
melyeket a nemzetk6zi mozgalomban a tomegek radikalizdléddsdnak, a
forradalom elSrehaladdsdnak iitemével kapcsolatban tdpléltak. A nem-
zetkozi mozgalom e korai éveinek torténete szempontjibél elgondolkod-
taté E.J. Hobsbawmnak az az els§ pillantisra meghokkentd aforizmdja,
mely szerint az eurépai kommunista pirtok két ossze nem ill6 hézasfél
frigyébdl jottek létre, ti. az egyes nemzeti forradalmi baloldalok és a
bolsevik példa hézasségébél.38 Mindenesetre a bolsevik pdrt és forrada-
lom mintédjinak adaptdldsa, amely egyébként teljesen spontédn és tdvolrdl
sem a Komintern dltal kikényszeritett torekvése volt az Gj kommunista
pirtoknak, valdban Osszeiitkozésekkel és vereségekkel terhes folyamat
volt. Ez az a tdgabb keret, amelyben a magyar forradalom tanulsdgairél
foly$ vita egy nemzetkozi kidgazisa elhelyezkedett, az a vita ti., amelyik
Levi és Radek kozott zajlott. Paul Levi, aki Luxemburg sz(kebb koré-
hez tartozott, a hdbori alatt egyike volt a Spartakus-szovetség vezetdi-
nek. Svdjci emigraci6jdbdl valé hazatérése utdn lett tagja a KPD kozponti
vezetdségének, majd a 19-es janudri—mdrciusi harcok és Leo Jogiches
haldla utdn a pdrt vezetSje, pértja baloldaldhoz és a német forradalom-
hoz fiiz6tt nemzetkodzi vdrakozdsokhoz képest mindenképpen tartézko-
déan itélte meg a német kommunista mozgalom erejét, és a 19-es németor-
szdgi forradalmi hullim végsG mérlegét tdvolrdl sem tartotta olyan pozi-
tivnak, mint pértjinak baloldali vezetdi. Politik4ja a pdrt baloldali radika-
lis szdrnydnak elszigetelésére (az 1919 oktdberében tartott heidelbergi
kongresszuson: kizdrdsira) és az USPD baloldaldval valé egyesiilésre ird-

99



nyult."’9 Levi jol érzékelhetGen a sajat partjit probdlta 6va inteni a koc-
kdzatos kalandtél, amikor, kozvetleniil a Magyar Tandcskoztdrsasdg ki-
kidltdsa utdn igy irt: ,szdmunkra nem akkor adott a proletaridtus dikta-
tirdjinak lehetGsége, amikor a burzsodzia hanyatléban van, hanem amikor
a proletaridtus felemelkedik, amikor dllandé forradalmi harcban elérte
azt a szellemi érettséget, akaratot és beldtdst, hogy csak a diktatira szol-
gilja javdt .. Es mi torténik most Magyarorszdgon? A proletaridtus a
burzsodzia Osszeomldsa révén keriilt hatalomra. Megvan a kell6 szellemi
érettség benne? Csak azt litjuk: ennek a forradalomnak a kezdetén is
‘minden szocialista egysége’ dll: azok a lumpenelemek, akik, mint Ebert-
Scheidemann a német mozgalmat, a magyart eldrultdk, most a Tandcs-
koztdrsasigrél és a proletaridtus diktatirdjarél dradoznak. Ez az a ve-
szély, amely a magyar forradalmat mdr ma fenyegeti...” ,,Ha a tomeg olyan
akci6kba kezd” — irta Levi a tovidbbiakban — ,,amelyek ldtszélag forra-
dalmiak, valéjdban azonban visszaeséshez vezetnek, akkor az a kételes-
ségiink, hogy 6va intsiik ket ... nem kotelességiink viszont, hogy ha a
tomegek ennek ellenére megmozdulnak, habir ez kudarccal fenyeget, az
élikre dlljunk. Nemcsak magunk miatt, hanem azért is, hogy ha a t6-
megek, amikor csalédottsigukat érzik, felsorakozhassanak tegnap még
kinevetett biraléik mogott.”40

Karl Radek, aki a német kommunista mozgalom ekkori fejlGdési std-
diumdban mir indokolatlannak tekintette Levi vdrakozé magatartdsdt,
Szédnté Bélinak a TandcskOztdrsasdg tanulsdgait értékeld brostirdjdhoz
irt el6szavdban reagdl Levi fenntartdsaira. ,Nevetséges dolog a magyar
tanicskormdnyt egyszerlen a pdrtvezérek kozott sziletett kompromisz-
4 szum eredményének tartani .. Ha a kommunista pdrt nem akarta vizben
hagyni a tomegeket, akkor bele kellett mennie abba, hogy a szocidlde-
mokratikkal tandcskormdnyt csindljon... [a kommunista pdrtnak] ott
kell dllnia..., ahol a munkdsosztily harcol, ahol harcba megy, akir nye-
riink, akdr vereséget szenvediink. Ez a magyar forradalom tanulsaiga.“”41
Radeknak igazat kell adnunk — tdvolrél sem ilyen egyértelmiiek azonban
az érvelés és magatartds itt kialakulé sémdi. Radek szerint Levi dlldspont-
ja a ,rezonSré”, aki azt hiszi, akkor kell csak harcba mennie, ha a ,,t6r-
ténelem irdsban garantdlja a gy6zelmét”, és ez a megjegyzés, ha nem is
méltinyos, de szellemes. Az mér viszont a vereség gySzelemmé stilizdldsa
volt, ~mil.or Radek, egy évvel késGbb, az 1921-es mdrciusi akcié utdn,
megismételte azt a gondolatot, mondvdn: ... a Spartakus-szovetség veze-
téinek egy része annak a sziikségszer(iségébdl, hogy a fiatal kommunista
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partot visszatartsa az 1919-es janudri és mdrciusi napok utdn az dllamha-
talommal valé OsszelitkozéstSl, az irdsban biztositott gySzelem elméletét
csindlta”.4?

A vitdra pusztdn azért tértiink ki, hogy jelezziik, milyen 4ltalinosabb
taktikai dilemmdk vették koril a ,magyar forradalom tanulsigainak”
kérdését. A Komintern maga, ama bizonyos 21 pont preambulumdiban
igy vonta le a tanulsigokat: ,,A Kommunista Internaciondlét az a ve-
szély fenyegeti, hogy felvizez6dik azoknak az ingadozé és hatdrozatlan
tomegeknek a révén, akik még nem vetkSzték le teljesen a II. Interna-
ciondlé ideoldgidjit ... Egyetlen kommunista sem feledkezhet meg a
magyar tandcskoztdrsasdg tanulsigairél. A magyar kommunistik és az ugy-
nevezett ’baloldali’ szocidldemokratdk Osszeolvaddsdt drdgdn kellett meg-
fizetnie a magyar proletiridtusnak. A Kommunista Internaciondlé 2.
kongresszusa sziikségesnek tartja ezért, hogy egészen pontosan rogzitse
az j partok felvételének feltételeit, és azokat a pdrtokat, melyeket fel-
vett, figyelmeztesse a rdjuk hdrulé kételességekre”.43 A tanulsdg, Radek
idézett cikkével szélva, hogy ,,az 0j korszak, amelyben nem parlamenti
jatékrol, nem vitdkr6l, hanem a bériinkrdl van szé ... er6s kommunista
partokat kovetel, amelyek szilirdan tartjdk a keziikkben a kormdnyrudat™.
A Komintern jobbrol elhatdrolta magdt; balra egyel6re még nyitva hagyta a
kapukat...

Lukdcs maga, aki akkor mdr a KMP kozponti bizottsiginak a tagja,
1920 juliusdban irt a bukds okairél, Miert nem bukott el a magyar pro-
letdrdiktatura? cimmel a Proletdrban. A cikkben kiilonos élességgel val-
lotta: a magyar proletaridtusnak 6lébe hullott a hatalom, ,,nem élt és nem
élhetett” vele. Mert bar ,,oktéber végén a kozéphatalmak teriiletén nem
volt szervezett, az dllamhatalom gyakorldsira hivatott osztdly, csak a pro-
letaridtus”, ez a proletaridtus nem ,,egy nagy levert forradalom tanulsd-
gain neveldott volt meg”, hanem ,eszmeviliga meg volt fertézve a de-
mokrdcia kispolgdri tanitdsaitél”. A forradalom sikeréhez nem kellett
mds, ,mint az, hogy a munkdssig Onmagdban lekiizdje sajat szocidlde-
mokrata multjit”, csakhogy illizié volt gy vélni, az dtnevel6dés ,,a meg-
alkuvisbdl a forradalmisdgba lehet puszta propaganda, agiticié eredmé-
nye”. , Kideriilt, hogy ez lehetetlen; itt, mint mindeniitt, a tények, az
események szemléletS oktatdsira van sziikség”, és amit a magyar munkds-
sdg a szemléltetS oktatds tekintetében elmulasztott, azt Lukdcs szerint is
az ellenforradalom pétolja: ,,... a torténelem szemléltetd oktatdsa™ — ir-
ja — ,,itt alaposabb volt, mint birhol mdasutt. Valdszinii, hogy a magyar-
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orszigi proletariditus jobban tisztdban van most céljaival, mint a tobbi
orszégé. Utmutaté és intd példa volt a magyar proletaritus a vildg prole-
taridtusa szdmdra a forradalom els6 szakaszdban; itmutaté és példa hé-
siességében és hibdiban, gy6zelmében és bukdsdban egyardnt. Ez a példa-
adds is hozzdjirult ahhoz, hogy az eur6pai forradalom menete a most
naprél-napra lithaté gyorsabb tempéba lendiilt.” A bukds tidvosségének
tana persze csak akkor tarthaté6 — annyira amennyire —, ha a forrada-
lom vihara ellendllhatatlan erdvel hajtja maga el6tt az eseményeket (eképp
biztositva, hogy a rossz mindenképpen lidvozitd hatdsi legyen). Ennek
értelmében tartja Lukdcs a bukdst epizédnak a vildgforradalom folyto-
nossigdban, hiszen e folytonossig ,lat6szogébsdl nézve, nem bukhatik
el egy proletdrforradalom sem. A bukds is csak egy kozvetitd 1épést je-
lent a végsé, az igazi gyGzelem felé. A magyarorszdgi proletaridtus ma
kézeI:‘Pb van igazi felszabaduldsdhoz — mint volt az elsé diktatira ide-
jén.”

Lukdcs elemzése folottébb egyoldali, a fentiekben azonban magunk
is egyoldalian értelmeztitk és kommentéltuk 4lldspontjit. Amit ir, abban
ugyanis nem a ,minél rosszabb, anndl jobb” némileg szatanisztikus tor-
ténetfilozéfidja munkél, vagy legaldbbis éppen Lukdcsndl nem az. (Az em-
pirikus és hozzdrendelt osztilytudat kozotti diszkrepancia probléméja
két évvel késGbb egy alapvetGen mdsfajta torténetfilozo6fidt inspirdl ugyan-
is.) Ennél azonban most lényegesebb a szdmunkra, hogy mindazok a mo-
tivumok, amelyek a magyar forradalom tanulsigainak elemzésekor fel-
meriiitek, a magyar kommunista emigricié teoretikusait, és koéztik Lu-
kédcsot, eltokélt hivévé tették ama ,,zdrt partnak, amely igazdn tomegpirt,
nem szekta”,45 eltokélt hivévé tették a bolsevik tipusi pdrtnak, és a
vildgpart, a Komintern szervezeti elveinek. Cum grano salis, persze. Hiszen
idézhetSk volndnak olyan mondatok, épp Lukdcstél és épp a Komintern-
nel kapcsolatban, példdul A III. Internacionalé szervezeti kérdései cimi
cikkbsl, melyek a késSbbi fejlodés tiikkrében egyenesen eretnekségnek
hatnak. (Csak utaldsképpen: , Akdr egy kozponttal, akdr tobbel képzeljik
is el az Intemnaciondlé felépitését, ez sesmmiképpen nem korldtozhatja a
pirtok egymds kozti kozvetlen kapcsolatait”6), Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy amikor Lukics e cikket irja (1920 februdrjdban), az
Internaciondlét illetd elképzelések még tdvolrél sem kialakultak, Lukdcs
igy az ortodoxia hitével foglalhatta irdsba utélag eretneknek tiné elkép-
zeléseit (masrészt: amikor Lukdcs a ,kommunista pért” vagy ,,Komin-
tern” kifejezéseket haszndlja, ugy ezeket 1924 elStti jelentésiikben kell
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¢rteniink...) Mindez azonban nem viltoztat azon, hogy Lukdcs, nem
véletlenill, épp e kérdésben gyakorol 1919-es mlkodése folott onkriti-
két, leirvdn: ,nem volt igazén tudatdban annak, hogy mennyire nélki-
16zhetetlen a part a forradalom vezetésében”. Lukdcs Onkritikdja a Pdrt
és osztdly birdlata, azé a cikké, amely 1919 éprilisiban Az egység ok-
mdnyait kisérte elméleti kommentdrként, az egyesiiléssel elérkezettnek
litva a pillanatot, melyben a proletaridtus maga veszi kezébe a sorsdt,
tullépve azokon a fejl6désfokokon, amikor még raszorult a partformdkra.
Lukdcs persze utal 1d, hogy élldspontja, és az, hogy a diktatira mds ve-
zetSi megjegyzés nélkil tudomdsul vették, térténetileg nem volt indo-
kolhatatlan, részben, mert 1919 mdrciuséban a KMP-nek nem volt sz4-
mottevd szervezetisége, részben, mert ,az egyetlen pdrtforma, melyet a
nem orosz munkdssdg kozvetlen tapasztalataibdl ismert, a szocidldemok-
rdcia korrupt és megalkuvé pértja volt. Erthetd, hogy a vele szemben
megnyilvinul$ ellenszenv mint dltaldban a pdrtforma elutasitisa jelent-
kezett. Anndl is inkdbb, mert az djonnan keletkez6 kommunista partok
— nélunk is, kiilfoldon is — szervezetileg nem kilénb6zhettek olyan gyo-
keresen a régi pdrtoktdl, hogy a szervezeti kildnbség (és vele a funkcié-
viltozds) mindenki szdmdra nyilvanvalévé lehetett volna 47 Ennek ellené-
re, vagy éppen ezért, amit 19-es irdsaibdl és a TandcskoOztdrsasdg politi-
k4jabol visszavon, az ,,a part forradalmi szerepének aldbecslése™.

A Kommunismus emigrdns magyar teoretikusai s koztikk Lukdcs két-
ségkiviil az ekkor alakuléban levé nemzetkozi kommunista mozgalom
,,balosai” k6zé tartoznak; sajétos akcentussal azonban. Bér a frakcidhar-
cok hevében Lukdcsot érinti az akkor mdr denuncidlds-szimba mend
gyani, hogy valamiféle kéze van a marxizmus ,holland iskolxijzihoz”,48
— merthogy a Kommunismusban publikéltak a holland marxizmus pro-
minens képviseldi is ~—, a kérdés, amely foglalkoztatja (nem filggetleniil
a 19es el6zményektdl, de ezen belil nem fiiggetleniil a bukds tanulsd-
gaitél sem), némi leegyszer(isitéssel, a forditottja annak, ahogy a forra-
dalmi marxistdk baloldala vagy e baloldal egy része a maga kérdését
megfogalmazza. Lukdcs nem a spontaneitdst félti a szervezettdl — mert
a spontaneitds, a kozvetlenség az, ami polgdri, mig a forradalom a prole-
taridtus szabad tette. Alighanem ez is szerepet jatszott abban, hogy ami-
kor a Komintern, ,,baloldali” nézetei miatt, megsziintette a Kommunismus
c. lapot, Lukdcs, szerkesztSje és rendszeresen munkatdrsa, kiildnésebb
megrdzkodtatds nélkiil fogadta.

Igaz, ekkor mdr Gjabb konfliktusok kotstték le figyelmét.
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(... €s a korszak mds eldfeltevései)

Lukdcsnak ,,papirja volt” baloldalisigirél. 1920 mdrcius 1-én a Kom-
munismusban kozzétette A parlamentarizmus kérdésérol szo16 cikkét — a
parlamentarizmus kérdése ekkor a mozgalom taktikai vitdinak homlok-
terében 4llt, a lap tobbek kozott Pannekoek kontribuciGjat is kozli4? —,
és a ,,baloldalisdgrol” irt konyvét ekkortdjt megjelentetd Lenin, dtnézve
a lap elsé fiizeteit, néhdny sorban kitért ,,G.L. elvtdrs” cikkére is. ,,A fenti
cimmel [ti. Kommunismus] Bécsben megjelend pompids folydirat na-
gyon sok érdekes anyagot k6zol az Ausztridban, Lengyelorszagban és mds
orszigokban folyé kommunista mozgalom fejldésérol, ezenkiviil ismerteti
a nemzetkozi mozgalom eseményeit és cikkeket kozol Magyarorszagrdl,
Németorszdgrol, a kozos feladatokrdl és a taktikdrdl stb. De van egy fo-
gyatékossaga, amely mdr futdlagos 4tnézésnél is rogton szembetiinik, s
amelyet nem lehet megjegyzés nélkill hagyni. Ez a fogyatékossdg abban
rejlik, hogy kétségtelen tinetei észlelhet6k benne annak a ’baloldalisdgnak,
a kommunizmus gyermekbetegségének’, amelyben a folyédirat szenved és
amellyel a Petrogrdidban nemrégiben megjelent kis brosira {4 ,,balolda-
lisdg” mint a kommunizmus gyermekbetegsége — M.M.] foglalkozik. En-
nek a betegségnek a Kommunismus cim(i pompds folyéiratban észlelhetd
hirom tiinetét szeretném roviden nyomban megemliteni. A 6. szdm
(1920. IIL.1.) G.L. elvtdrs ’A parlamentarizmus kérdéséhez’ cimi cikkét
kozli, amelyet a szerkesztSség vitacikknek nevez és amelyet (szerencsére)
egyenesen megtagad, vagyis kijelenti, hogy B.K. elvtirs, A parlamenti
bojkott megvaldsitdsinak kérdéséhez’ cimi cikk (1920. V.8., 18sz.)
szerzGje nem ért vele egyet. — G.L. cikke nagyon baloldali és nagyon
rossz. A marxizmus ebben a cikkben tisztdn a szavakra korldtozddik, a
'védekez8’ és ’tdmadd’ taktika kozti megkiilonboztetés kiagyalt; a ponto-
san meghatdrozott torténelmi helyzeteket nem elemz konkrétan; a leglé-
nyegesebbet (azt, hogy meg kell héditani és meg kell tanulni meghddi-
tani minden munkateriletet és intézményt, ahol a burzsodzia befolydst
gyakorol a tOmegekre stb.) nem veszi ﬁgyelembe.”50 Hogy Lenin meg-
birdlta, ezt a késSbbiekben még tobbszor fejére idézik majd Lukdcsnak,
tobbnyire filolégiailag pontatlanul, 1925-ben példdul a berlini Die Rote
Fahne szerkesztSsége.5! Magunk azért idéztiik hosszabban e sokszor idé-
zett szOveghelyet,” hogy kit{injén, Lenin mégiscsak ,,pompds folydirat-
nak” tartotta az 1920-as Kommunismust.

Az érvelés, amellyel Lukdcs a kommunista pirtok parlamenti részvé-
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tele ellen fordult, pontosabban: amellyel a parlamenti politika csapdaiit
elemezte, nem nélkiilozte a csillogéan szellemes part- és politikaszociol6-
giai részleteket. Lukdcs a polgdri demokrdcia éleselméji — taldn tulsé-
gosan is éleselméjli — kritikusdnak mutatkozott. A parlamenti és a kom-
munista politika logikdja, érvel Lukdcs, gyokeresen eltérd, amennyiben
,,a kommunista pirt propaganddjinak célja a proletirtomegek osztdly-
tudatdnak megvildgositdsa, a tOmegek osztdlyharcra szélitisa. Ennek
megfelelGen a lehetd leginkibb meg kell gyorsitani a proletaridtuson be-
lili differencidléddsi folyamatot. Csak ezdltal érhetS el, hogy a forradal-
mi proletaridtus tudatos és szildird magja, a kommunista part mennyiségi-
leg és mindségileg is fejlddjon.” A ,,proletaridtuson beliili differencidls-
dds” politikdjdval szemben a ,valasztds egész technikdja” ,a szimpa-
tizdnsok elcsdbitdsdn alapul. Ez azt a végzetes hatdsi veszélyt vonhatja
maga utdn, hogy elvilik a tett az érziilett6l, felébred a hajlandésdg a pol-
gdri médszerekre és opportunizmusra”. Espedig a parlamenti miikodés
»Htipikusan polgari lényegének” kovetkezményeképpen: ,, A parlamenti,
polgdri partok végs6 — gyakran nem tudatos — célja éppen gy az osz-
tilytudat elhomalyositdsa, mint a polgdri tdrsadalom egész szervezetéé.
A népesség elenyészd kisebbségét jelentS burzsodzia csak tgy képes fenn-
tartani uralmdt, hogy az Osszes anyagilag és ideoldgiailag ingadozd, vi-
lagos tudattal nem rendelkez6 réteget maga mogé sorakoztatja fel. A
polgdri-parlamenti pédrt ezért a legkiilonb6z6bb osztilyérdekek eredd-
jét testesiti meg (a kapitalizmus 4lldspontjir6l természetesen mindig je-
lentGsebb a ldtszélagos, mint a valédi kompromisszum). Ha a proletaridtus
részt vesz a vilasztdsi harcban, akkor csaknem mindig ezt a partstruk-
turdt kényszeritik 1d. A vdlasztdsi mechanizmus ©nmozgdsa, az a sajd-
tossdga, hogy a lehetd legnagyobb ’gydzelem’ érdekében miikodik, a
jelszavaknak olyan irdnyt szab, hogy segitségiikkel meg lehessen nyerni a
’szimpatizdnsokat’.” A parlamenti taktika — a kommunista pirtok ar-
zendljdnak az a kiterjesztése, melyet a Komintern ekkor szorgalmazott —,
dllitja Lukdcs, a parlamenti mechanizmusok ,,polgdri lényege” révén ugy-
sz6lvan szikségszerien korrumpdlja a kommunista pdrtokat, amikor a
proletaridtus valéban kritikai tettét, a polgiri rend gyakorlati megkér-
dGjelezését a valasztdsok ldtszat-tettével potolja. ,,A szavazatok leaddsa
ugyanis nemcsak hogy nem tett, hanem anndl sokkal rosszabb: l4tszat-
tett, a tett illiziéja — igy nem a tudat fejlédése, hanem elhomdlyositisa
frényziban hat. Ldtszélag hatalmas sereg jon igy létre, amely azonban
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teljesen cs6dot mond, mihelyt komoly helytalldsra lenne sziikség (a német
szocidldemokrécia 1914 augusztusiban).”52

A parlamentarizmuscikk érvelése, melyet itt persze csak jelezni tud-
tunk, a ,szavazatok szdmldlgatdsdnak™ 4ltaldnosan elterjedt kommu-
nista kritikdjéhoz kapcsolédott, lebilincseld logikdval példdul ott, ahol
a parlamentarizmus taktikdjdnak mintegy mdr egyszeriien ,technikailag”
ad6do dilemmdirdl irt. Es fogadjuk el Lukdes allitdsit, a parlamenti tak-
tika elutasitdsa mogott valéban nem ,,a Marx dltal joggal kigiinyolt poli-
tikai k6zombosség” dllt — hanem olyan politikai vdrakozis, amely, visz-
szamendleg, mintegy torténetfilozéfiailag korszakolta — a propaganda
és az akci6é periédusira — a taktika eszkozeit. ,,A proletaridtus osztily-
harca lényege szerint a polgdri tdrsadalom tagaddsa” — inditja Lukacs
azt a gondolatmenetet, amely a proletaridtus taktikdjénak eredendden
,,offenziv taktikai” voltira volt hivatott rdmutatni —. ,,Ez ... olyan harc-
modort jelent, amelyben a proletaridtust egydltaldban nem kétik a pol-
géri tdrsadalom 4ltal, sajit céljai megvaldsitdsa érdekében kiépitett formdk
és eszk6zok ... Figyelembe kell venniink azonban, hogy a proletdr osz-
tilyharcnak ez az egészen tiszta formdja csak nagyon ritkin bontakozhat
ki. Bér a proletaridtus torténetfilozofiai kiildetése alapjdn dllandé harcot
folytat a polgéri tirsadalom létezése ellen, adott torténelmi helyzetekben
nagyon gyakran defenzivdba kényszerill a burzsodzidval szemben. A pro-
letaridtus osztilyharcinak eszméje nagy offenzivit jelent a kapitalizmus-
sal szemben. Ezt az offenzivdt a torténelem kényszeriti rd a proletaris-
tusra. A proletaridtus mindenkori taktikai helyzetét ezért legegyszerib-
ben ennek offenziv vagy defenziv jellegével lehet leirni. Az eddig elmon-
dottakb6l mdr kovetkezik, hogy a defenziv helyzetekben olyan taktikai
eszkozoket is fel kell haszndlni, amelyek legbensG lényegiik alapjdn el-
lentmondanak a proletdr osztdlyharc eszméjének. ... Onmagdtol adédik
tehdt a vilasz alkalmazisinak idSpontjira vonatkozdan: az osztdlyharc
olyan szakaszdban kell felhaszndini, amikor a proletariftus — akdr a
kiilsé erdviszonyok, akdr pedig sajit ideolégiai éretlensége kovetkezté-
ben — nem képes sajit tdimadd eszkozeivel harcolni a burzsodzia ellen.
A parlamenti tevékenység elkezdése tehdt minden kommunista part sz4-
mdra annak tudatdt és beismerését jelenti, hogy beldthato idon beliil nem
vdrhato forradalom, 153

Aki tehdt vallja a forradalom aktualitasdt, aki a forradalom folytonos-
sdgdnak varakozdsdban él — és mindenki vallja és mindenki benne él, aki
nem reménytelenil opportunista —, annak a szemében abszurditds vissza-
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nyilni a defenziv korszak — mdsképp: a propaganda id6szaka — eszko-
zeihez. Vagy legaldbbis tragikus ,kizOkkenése” az idGnek, mint Paul
Levi esetében — legaldbbis Lukdcs igy értelmezi a ,,Levi esetet” 1921
dprilisdban. Es nem véletleniil ugrottunk a Levire valé utaldssal az idSben
— béar néhdny hénap ekkor rendkiviil nagy id6: offenziv és defenziv takti-
ka megkiilonboztetésére 1921 elején, a mdrciusi akcié idészakdban vér
majd igazdn nagy karrier.

,Defenziv” és ,offenziv”’ taktika megkiilénboztetése mégis, legaldbbis
Lenin szerint, , kiagyalt”. Nem pusztin arrél van sz azonban, hogy az
orosz forradalmdrok tapasztaltabb pragmatikussiginak fényében érthe- |
tetlennek tintek a Kommunismus cikkiréjdnak fonntartdsai, melyek,
sokak legaldbbis igy vélik, a forradalomban jdratlan teoretikus intranzigen-
cidjabol fakadtak. Lukdcs val6jdban inkdbb csak ,kifecsegte” a korszak
balos kommunistdinak titkdt — mikozben, bdr ekkor maga el6tt is rejtet-
ten, teoretikusként ellentmonddsba keveredett 6nmagdval. Hadd reka-
pituldljuk azt a paradox gondolati szituiciét, amit a ,kiagyalt” megkii-
16nboztetés — és ami mogotte meghiizédott — implikalt.

Hogy miben is dll a defenziv eszk6zok legbensSbb lényegének a pro-
letdr osztdlyharc eszméjével valé ellentmonddsa, arra A parlamentariz-
mus kérdésérél-ben Lukics csak roviden és némiképp elvontan vélaszol:
a ,proletariditus osztdlyharcdnak eszméje nagy offenzivét jelent a kapita-
lizmussal szemben”, ezért nem kothetik taktikdjdt ,,polgdri ... formdk és
eszkozok”, s a vilasz ebben az elvontsdgban valéban rejtélyesnek tlinhet.
Felold4sdt Lukdcs egy elméleti tanulmdnya nyijtja, egy hénappal késGbb:
a proletaridtus ,torténetfilozéfiai killdetése” azon a ,megismerési esé-
lyen” alapul, amelyet a kapitalizmus mint az elsd tulajdonképpeni tdrsa-
dalom kindl, és amely megismerési esély azt a lehetGséget rejti magdban,
hogy a toérténelem magyardzé elveként szereplG erdk ,,vak” mikodését
— amely erSk a proletaridtus fellépéséig az emberek ,,hdta mogott” konst-
rudltdk meg a torténelmet — uralma ald hajtsa az emberi teleoldgia. A ta-
nulmény, melyben Lukdcs e gondolatmenetet kibontja, a majdan a Torté-
nelem és osztdlytudatban is szereplé Osztdlytudat c. irds — amely nem-
csak Lukdcs ,kiagyalt” parlamentarizmus<ikkének hdtterébe enged be-
pillantdst, hanem, mint kés6bb kitériink rd, abba is, hogy miért ir ,,méd-
szertani megjegyzésekként” ., pdrtfiloz6fidt” a korai 20-as években. Es
ami pillanatnyilag kiilonosen érdekessé teszi a szdmunkra: bepillantdst
nytuijt a ,,tanuléévek” paradox fejlodéslogikdjiba is.

Lukdcs Osztdlytudat c. tanulmdnydt 1920 dprilis 17-én és 24-6n jelen-
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tette meg a Kommunismus c. folyéirat. A cikk ,karcsubb> Torténelem
és osztdlytudat-beli véltozatdndl, néhiny fontos metodolégiai momentum
hidgnyzik még belSle, felépitésében és alapgondolatdban azonban mér
,.kész”. Az osztilytudat kérdésében, irja itt Lukdcs, a torténeti materia-
lizmus 4lldspontja litszélag paradox. Hiszen Engels szerint a torténeti
cselekvések eredGje mindig valami mds, mint ami célként a cselekvések
végrehajtoinak a fejében élt, és a torténelem igazi mozgatderdi, a tomeg-
mozgdsok valédi okai mindazon dolgok ,mogott” keresendGk, amiket
az emberek cselekedeteik okaként felismerni vélnek. Marx hozzif{izi eh-
hez, hogy a gondolkodas utdlag kezdi el munkdjit, és igy amivel szembe-
keriil, az mindig a kész eredmény. A tdrsadalmi élet alapvetS formdi
ilymoédon szilird képzGdményekként, természeti formdkként dllnak a
gondolkodids el6tt, é& amirdl szamot ad, az legfoljebb a formdk tartalma.
nak viltozékonysiga, nem maguknak a formdknak a torténeti karaktere.
A gondolkodds igy mintha arra volna itélve, hogy vagy lemondjon a tor-
téneti keletkezés megismerésérsl, vagy feladja a raciondlis magyardzat
igényét, és a ,,nagy emberek’ vagy a ,népszellem” konstrukciéiban ta-
ldljon menekvést. Marx oldja fel ezt a dilemmdt, amennyiben megmu-
tatja, hogy nem valddi dilemma, ti. hogy ,.ez a dilemma nem jelent mast,
mind az ember kiszolgédltatottsdgdt a polgdri tdrsadalomban a gazdasdg
termelSerdinek, amelyeknek az ellendrzése alatt dll, ahelyett, hogy &
ellendrizné Sket”.>*

Az a bizarr helyzet jon igy létre, hogy gy tiinhet, mintha a térténelmi
materializmus ,,a torténelem magyardzé okai koziil teljesen kikapcsolnd
a tudatot”, mikozben Marx térténeti elemzéseiben mindeniitt ,,a kiilon-
b6z6 osztdlyok tudatfokainak taglalisdval taldlkozunk”, és egydltaldban
Marx gyakorlati tevékenysége ,.els6sorban a proletaridtus osztdlytudatd-
nak felébresztésére irzinyult”.55

A paradoxon tigy oldhaté fel, mondja Lukdcs, ha a térténelem magya-
rizatiban az osztilytudat problémidjit nem ,szocioldgiai’, vagyis empi-
rikus problémaként fogjuk fel (tehdt a tirgyunk nem a ,,pszicholégiai”
osztilytudat), hanem a tudatban a torténelem olyan belss, a torténelem
anyagdhoz hozzitartoz6, konstitutiv mozzanatot litunk, amelynek he-
lyét, szerkezetét a tdrsadalmi totalitds rajzolja koriil (igy adédik a ,hoz-
zarendelt osztdlytudat” fogalma).

Ebbdl a szempontbdl nézve, a torténeti tudat sajitos problémdja a ka-
pitalizmussal jelenik meg, ahogy itt jelennek meg a tulajdonképpeni ér-
telemben vett osztdlyok is. A kapitalizmusban nem pusztdn a tdrsadalom
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szerkezete ,egyszerisodik le” a két alapveté osztilyra, hanem ekkor
vilik kitapinthatovd a gazdasdg, az 6konémia mint a torténelmi mozgi-
sok magyardzé alapja. A kapitalizmusban vilnak tehdt az osztdlyok nem
pusztin a tOrténeti materializmus eszkozeivel utélag azonosithaté enti-
tdsokk4, hanem torténeti valGsdggd és itt lép az osztdlytudat a ,,tudatossd
vilhatésdg stddiumaba”.5® Es a burzsodzidt érdekei val6ban arra kény-
szeritik, hogy éljen ezzel a megismerési lehetSséggel, csakhogy a burzsod
osztilytudat eleve ,tragikus dtokkal” sijtott. Torténetileg ez az ,dtok”
abban nyilatkozik meg, hogy a burzsodzia eldrulta sajit eszményeit, és az
az osztdly, amelyik a szabadsdg és individualitds jelszavaival indult harc-
ba, a legnagyobb elnyomadst és a minden individualitast elt6rlS eldologiaso-
dist hozta az emberiségre, szisztematikusan pedig abban, hogy ,bér el-
keriilhetetlen a szdmdra, hogy osztdlyérdekeinek a részletkérdésekben
a lehetd legvildgosabban a tudatdra ébredjen, de pusztité ereji rdnézve,
ha ugyanez a vilagos tudat kiterjed az egészre”.5 7

A proletariditus szdmdra viszont éppen a moédszertanilag az egészre
toré megismerés lesz gySzelmének zdloga, hiszen ,létének titka™ éppen
a fenndllé vildgrend felbomldsa. A torténeti materializmus jelentSségét
éppen az adja, hogy a proletaridtus szdmadra az ,,igazsdg gy6zedelmes fegy-
ver”8. Részben, mert a ,tdrsadalom lényegébe valé belelitas” elsGrangi
hatalmi tényez6” - ezt a szellemi hatalmat vetették el a vulgdris marxis-
tdk szdnalmas ,redlpolitikdjuk” kedvéért. Részben pedig, mert a proleta-
ridtust azt kiilonbozteti meg mds osztilyoktdl, ,,hogy nem pusztdn so-
dorjdk az események, hanem 6 maga a iényegi hajtéer6”. A ,szabadsig
birodalma” ugyanis éppen azt jelenti, hogy ,,az emberek eldologiasult
viszonyai” dtadjdk hatalmukat az embernek, és minél inkdbb kibontako-
zik ez a folyamat, anndl lényegbevigGbb torténelmi szerepet kap a prole-
taridtus sajit kildetésérSl valé tudata. Ahova az események ,,vak hatal-
ma’” dnmagdban vezet, irja Lukdcs 1920-ban, érezhetGen a barbdrsdg vagy
forradalom alternativdjénak és a kapitalizmus végsd vdlsdgdt érint6 vira-
kozdsok atmoszférdjdban, az a katasztréfa. ,,... a forradalom (és vele az
emberiség) sorsa ... az osztilytudattél fiigg””. Amibdl Lukics szdmdra
az kovetkezik, hogy a proletaridtus osztilytudata és a tdrsadalom lénye-
gének leleplezése ,.egybe kell, hogy essen” és hogy az elméletnek ,,szolgi-
l6lednydvd™ kell tennie a politikdt, mert amennyiben a térténelmi mate-
rializmus valamilyen 6sszefiiggésben ,puszta ideolégidvd” vilik, ,,polgdri
vagy kispolgdri harci mddszereket kényszerit a prole'tariaitusra”.60

Az Osztdlytudat c. tanulminy gondolatainak e taldn hosszadalmas,
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mégis pusztin vizlatos rekapituldci6jdbdl kitlinhet, hogy bizonyos méd-
szertani meggondoldsok mellett — melyeket a késSbbi véltozat még kifej-
tettebben tartalmaz —, Lukdcs itt is ama bizonyos ,,egyetlen” gondolat4-
val foglalkozik — abban az értelemben, ahogy minden igazi filoz6fusnak
,egyetlen” gondolata van —, azzal a gondolattal, amely a Térténelem és
osztilytudat-ban is Ggy hangzik, hogy ,.a forradalom sorsa és vele az em-
beriségé, az osztdlytudattél fugg”, mert ,hozzitételiink™ nélkil, pusztdn
az automatizmusok erejével nem johet létre a forradalom. Ami gondolat-
menetének politikai kovetkezéseit illeti — hiszen most ezek kedvéért vet-
tilk szemiigyre, a parlamentarizmus cikk kapcsdn, eiméleti tanulmdnyét —,
ezek meglehetdsen kétértékiiek. Kétségtelen, hogy Lukdcs a fentiekb6l
konnyen juthatott a kovetkeztetésre: bizonyos, ha tetszik, ,redlpoliti-
kai” 1épések megitélése ,kizdr6lag az osztilytudatra gyakorolt hatdsukt6l
fiigg”’, nem pedig ,,a részharcokban elért sikerektdl vagy az ezekben el-
szenvedett kudarcokt6”®1 — amiben van némi igazsdg, torténetileg azon-
ban valéban magiban rejtette azt a veszélyt, hogy ez a meggondolds a
,vereségek iidvés hatdsdrél” alkotott kétes meggyGzGdésbe torkollik.
Amihez persze kellett egy voltaképpen ki is mondott, mindenképpen
hatékony feltételezés: hogy a ,végs6 gazdasigi vdlsdg” idOszakdban az
,,offenziv akci6k” ,szemléltetd oktatdsa” feltétlentl ,bevilik” majd
(nem pedig letargidt vélt ki), hogy tehdt bevilnak a ,forradalom dialek-
tikdjdhoz” flizott remények. Es nem hitlen e fejtegetésekhez Lukdcs ak-
kor sem, amikor (egy évvel késGbb) védelmébe vette az un. ,mdrciusi
akci6t” és annak ,,offenziv taktikdjat” — az itt, 1920-ban kialakitott ér-
velést kovetve, mondvin, hogy bdr a marciusi események valéban a
munkdsosztily vereségét hoztdk, mégis az offenziv taktika az egyetlen
jérhaté 1t, mert ez hdntja le az illiziék hdlyogit a munkdsosztdly szemé-
18], ez jelent szakitdst a német pirt belsS opportunizmusdnak tradicié-
javal.

Van azonban az Osztdlytudatbdl is kitling bedllitottsdgnak, az automa-
tizmusokba vetett hit lukdcsi kritikdjanak egy ,késleltetett” politikai
hatésa is, amely a filozofust a korszak bizonyos politikai és torténeti el6-
feltevéseinek kritikdjdra késztette, és amely akkor ,;robbant”, amikor
érzékelni volt kénytelen, hogy egy bizonyos vakhit az automatizmusok-
ban jelen volt ezekben az elGfeltevésekben magukban is.

Amihez persze sziikség volt arra, hogy a torténelem legaldbbis kérdé-
sessé tegye azokat az eldfeltevéseket, amelyek a ,,végsG vélsdg” és a ,,pro-
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letdrforradalom akut peri6dusdnak’ vdrakozisaiban oly kézenfekvGeknek
tiintek.

A politikai ,Jeforditds” ,,duplafenekisége” mogott egy teoretikus di-
lemma hizédik meg. Ha félreértés volt is, amikor Lukdcs egynémely kri-
tikusai ,szubjektivizmussal” vddoltdk az Osztdlytudat-tanulményban ki-
fejtetteket, Lukdcst6l valéban tivol dllt, hogy a ,forradalom sorsdt™ egy
naturalista vagy metafizikai torténelemkonstrukcié sziikségszeriiségeire
bizza. A parlamentarizmus cikk ,kiagyalt” megkillonboztetése azonban
magédban hordta a torténelembe vetett fatalisztikus bizalom momentumit,
amelyet azonban kevésbé a filoz6fus, mint inkdbb a politikus Lukdcs
elfogultségai tdpldltak. Mert barmennyire elterjedt szokds is az offenziv
és defenziv taktika ,kiagyalt” megkiilonboztetéséért a feleldsséget a ,,fi-
loz6fus” Lukdcsra hdritani, gy tdnik, nem az a problematikus, amit a
proletaridtus kiildetésérdl Lukécs torténetfilozéfiailag kimond. Az a fel-
tevés elhibdzott, hogy csak az akci6 viheti be (és beviheti) a ,,vak automa-
tizmusokkal” val6 szakitds mozzanatét a proletaridtus harcdba — csakhogy
ezt a feltevést nem a filozéfus ,agyalta ki”: néhdny hénappal késGbb
ettdl visszhangzik a német pért és részben a Komintern is. S csak még ki-
agyaltabba teszi a megkiilonboztetést, hogy valdjdban nem ,szinkroni-
kus”, hanem diakronikus: periodizdcié, amelyben a ,defenziv” taktika
korszaka ,tulajdonképpen mdr mogoéttink van”. A valamivel késGbbi po-
litikai terminoldgia majd a propaganda lezdrt korszakdrél beszél, melyet
immir az akciék korszaka véltott fel.52 Marmost a Kommunismus-cikkek
Lukdcsdnak gondolkoddsdban magdban is paradox a megkiilonboztetés,
hiszen felteheté a kérdés: ha az osztilyharc bizonyos szakaszaiban a pro-
letaridtus nem élhet ,sajit” eszkozeivel, ha tehit — mostmdr az Oszedly-
tudatcikk kifejtett gondolatmenetét behelyettesitve a parlamentarizmus-
cikk okfejtésébe — pusztdn aldvetettje az automatizmusok vak hatalmd-
nak, mi hozza el azokat a ,kiilsé eréviszonyokat”, amelyek kozbtt a pro-
letaridtus mostmdr sajit tdmad6 eszkozeivel fordulhat a burzsodzia ellen?
A parlamentarizmus-cikk a kérdésre azzal vélaszol, hogy ,,a proletaridtus
osztdlyharcdnak eszméje egy nagy offenzivdt jelent a kapitalizmussal
szemben. Ezt az offenzivit a torténelem kényszeriti rd a proletaridtusra”,
Csakhogy az Osztdlytudat gondolatmenete szerint a térténelmi materia-
lizmus jelentSségét éppen az adja, hogy a proletaridtus osztilyharcdnak
mindenkori ,jelenében” ott kell lennie a ,szabadsig birodalma’ antici-
péci6jdnak, s e képletben aligha alkalmazhaté a ,proletaridtus nem me-
nekiilhet a kiildetésétS]” fatalisztikus tedria-toredéke. Mégis helyet kap:
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a torténelem ilyen ,karmesteri” beintésének gondolata nem tiinik prob-
lematikusnak akkor Lukdcs szemében. Hiszen a torténelem mintha valé-
ban megadta volna a jelet: a kapitalizmus végsS vdlsigaval — és mint
Rudas irta, ,,a forradalom a kapitalizmus Osszeomldsdnak kisérGjelensé-
ge”.63 Ugy tiinik, a ,,végsd vélsag” képzete a torténeti alapja, megfelels-
je, mozgatdja és titka annak az enyhén iidvtorténeti fatalizmusnak, amely-
lyel a korai 20-as évek messianizmusdt jellemezni szoktdk.

Es bar Lukécs elég hamar, és a marciusi akciét kévetden irt cikkeiben
mdr teljes egyértelmiiséggel elveti a fenti, Rudast6l idézett, de tdvolrdl
sem rudasi tételt (hogy ti. a forradalom a vélsig kisérGjelensége), a ,,vég-
sG vilsdg™ rejtettebb kisértéseitél nehéz elszakadni. Hiszen politikai ta-
pasztalat — péld4dul a ,,Levi eset” — tlinik tdmogatni, hogy amikor a ma-
gatehetetlen polgdri rendet csak az osztdlytudat — a szigori szervezettség
és a centralizmussal valé szakitds — hidnya tartja életben, aki az illdzidkat
lerombold ,,akci6k™ szemiéltetd oktatisinak hatékonysdgiban kételke-
dik, aki ugy véli, tdvolabb keriilt a forradalom, sziikségképpen eldrulja a
forradalmat, mert eszkozei csak az opportunizmus eszkozei lehetnek
(nem a proletaridtus ,sajit” eszkozei).

Nézziikk meg kozelebbrsl az 1920-as Lukdcs politikai elSfeltevéseit.
A parlamentarizmus cikk, mint emlitettiik mar, annak a vitdnak a része,
amely a Kommunismusban a Komintern taktikai téziseir6l (Leitsitze
iiber die Taktik der Kommunistischen Internationale in der Kampf um die
proletarische Diktatur) folyt. Lukics fejtegetése A parlamentarizmus
kérdéséhez-ben meglehetGsen nyilvanvaléan a forradalom ,,iGtemérdl”
alkotott elképzeléseinek kifejezGdése, és a cikket szimunkra éppen ez teszi
érdekessé, kevésbé az egyébként ragyogé részletek, amelyek a parlamenti
taktika irdnti tartézkoddst indokolni hivatottak voltak. Ebbél a szem-
pontbdl nézve jelenik meg ugyanis maga ez az érvelés is annak a transz-
forméciénak a kifejez6déseként, amely transzformdcion az orosz forra-
dalom tanulsdgai az ,,offenziv korszak™, a ,,proletirforradalom kiélezs-
désének” elofeltevései mellett szinte észrevétleniil keresztiilmentek. Hogy
a forradalmat Eur6pdban nem kell a korasziilést6l félteni, ez ugyan Kun
Béla megfogalmazisa, de tdvolrdl sem csak az 6 dllispontja, és ez a meg-
gy6z6dés ,,dtengedte” ugyan a bolsevik szervezetiség gondolatdt és ezzel
egylitt a ,mensevizmust6l” valé elhatdrolddds torekvését is, , kisziirte”
viszont az oktéberi forradalomhoz vezetd it mds mozzanatait. Amiben
a bolsevikok ,engedtek” a paraszti tomegeknek, esetlegességként tiinik
fol, késGbb majd vészterhes kompromisszumként a korszak baloldali
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kommunistdinak a szemében. Hogy egy marxista forradalmar ,elméleti
felkésziiltségének™ éppen a ,sajitos problémdk megolddsiban kell meg-
nyilatkoznia”, és hogy az orosz forradalom gydzelmében némi szerep
jutott a felismerésnek, hogy ,,a polgdri és proletdrforradalmat nem vélaszt-
ja el kinai fal” — e momentumokat Lukics csak utélag, visszatekintve
nyomozza majd vissza, 1924-ben...

Hadd idézziik djra Rudas Fragen der kommunistischen Taktik c. cik-
két. A cikk a kovetkezd fejtegetésekkel zdrul: , A Leitsitze... a forradal-
mat statikusan, nem dialektikusan fogja fel, A forradalom, akir rovid,
akédr hosszi, akir nehéz, akdr koénnyi, dialektikus folyamat, amelyben
csak meghatdrozé, de nem dontd, hogy pl. a proletaridtus minden szak-
szervezete pillanatnyilag éppen forradalmie, vagy sem, hogy milyen
erdsek a szakszervezetek stb. Eppen mert a forradalom a kapitalista 6sz-
szeomlds kisérGielensége, ennek az Osszeomldsnak az elorehaladtdtol
fiigg [kiemelés tolem — M.M.], hogy a forradalom elGrelép-e avagy stag-
ndl. A forradalom hordozdja nem pusztin a proletdr osztdly szervezett
része, habdr annak vezet$ szerep jut. A forradalom érdekében folytatott
agitdciét nagymértékben a kapitalizmus széthullisa ’a nyomior, az el-
nyomds, a szolgasig, az elfajzds, a kizsdkmainyolds’ végzi el, és nem sza-
bad, titokban bizalmatlanul a proletaridtus ereje irdnt, mdr a forradalom
elokészitG szakaszdban kompromisszumokra gondolni. Ez a legnagyobb
veszély, amely a forradalomra leselkedik. Es talin nem veszik rosszné-
ven tOliink, ha ismételten figyelmeztetiink erre a veszélyre. A magyar
forradalomnak volna mit mesélnie arrél, hogyan vonja maga utin az
egyik kompromisszum a mdsikat, hogyan buktatja meg végil magit a
forradalmat™®4. Rudas, kicsit nyersen fogalmazva, azzal vddolja a Leit-
satzét ill. Karl Radeknak a Leitsdtzét népszerisitd brosirdjit, hogy nem
bizik a forradalom ,jempdjéban™, az osztily forradalmasoddsinak erejé-
ben, Rudas szavaival, a ,forradalom dialektikdjiban’, kompromisszumo-
kat keres, és ezért keres szovetségeseket. Ugy tiinik, van egy sajétos ellent-
mondas Rudas érvelésében, és egydltalin a Kommunismus kérének érve-
lésében, hiszen Rudas, néhdny oldallal kordbban azt fejtegeti, hogy ,,a
proletdrforradalomnak nem pusztin az egész kapitalista gazdaségi és tar-
sadalmi renddel kell megkiizdenie, amely a miilt képz6dménye, hanem
bizonyos értelemben a proletaridtussal magdval is, amely proletaridtus a
kapitalizmussal egyiitt szilletik meg, és nemcsak az emberiség uj jovGjét
hordja az o6lében...” A forradalmasodis folyamata taldin mégsem ,.egy-
irdnyli utca”, adédna a kovetkeztetés. Rudas kovetkeztetése azonban
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gy szol, hogy éppen ezért kell f6]6ttébb Gvatosnak mutatkozni a komp-
romisszumokban. A kordbban idézettekbdl kitlinhet, hogy Rudas annak
az ellentétnek az 4thidaldsdt, amely ama beldtds, hogy ti. a proletarid-
tusnak bizonyos értelemben magdval a proletaridtussal kell megkiizdenie,
és a ,forradalom dialektikdjirél” alkotott elképzelése kozott fesziil, a
kapitalista Gsszeomlds folyamatdra bizza. A baloldali kommunistik poli-
tikai feltevésrendszerének az osszeomlds, kimondva vagy kimondatlanul,
megkerilhetetlen eleme; ez az amit Lukdcs a Torténelem és osztdlytudat-
ban a spontaneitdselméletben megbiivo fatalizmusként birdlni fog majd.
Lukidcs ott, nem feltétleniil jogosan, Luxemburgndl véli megtaldlni e fel-
fogds gyokereit — alkalmasint azonban inkdbb onkritikdt gyakorol.65

A ,végs6 vilsig” atmoszférdjinak problematikus elSfeltevéseit jelzi
az az el6adds is, amelyet Lukdcs a Kommunista Ifjiségi Internaciondlé
délkelet-eurdpai konferencidjin 1920 decemberében tartott. A konferen-
cidn — mint abbdl a jegyzetbdl kitlinik, melyet az elSadds anyagabdl ké-
sziilt brosirdhoz (Weltreaktion und Weltrevolution) a kiado, a Verlag der
Jugend-Internationale f{izott — Lukdcs tartotta a politikai helyzetr6l
sz616 beszamolét, és a ,kényszerd rovidség ellenére” a téziseket az Ifju-
sdgi Internationdlé ,,a jelenlegi vilagpolitikai helyzet olyan vildgos és it-
tekinthet6 4dbrdzoldsdnak tartotta, hogy helyesnek ldtta ,nemzetkozi
ropiratként a pért- és ifjusdgi mozgalom szélesebb koreivel megismertet-
ni” %6 A tézisek kiindulépontja az a marxi megdllapitds, hogy ,,az ellen-
forradalmi talaj is forradalmi”, amely megdllapitist Lukdcs egyébként
,-még dtfogébb értelemben helyesnek” tart, mint ,.ahogy Marx eredetileg
értette”.57 A ,,még atfogébb értelem”, gy tiinik, valamiképpen a ,,mi-
nél rosszabb, anndl jobb™ jegyében 4ll6 értelem. A brosiira elején még
egyszerd ténymegdllapitdsként hangzik el, hogy ,,a proletariitus felkészii-
lése a végsé harcra ez elSretdrd ellenforradalom nyomdsa alatt torté-
nik”, habdr a ténybdl Lukdcs mdr itt nagyon élesen &ltalanosit. (,,Még
olyan orszdgokban is, mint Olaszorszdg, ahol egy jol szervezett és a IIL
Internaciondlé talajén 4llé tomegpdrt milkodik, megmutatkozik, hogy
a proletdr tomegek forradalmi megszervezddése csak az ellenforradalom
szemléltet6 oktatdsdnak hatdsdra johet létre”.68) A brostrdban Lukics
e megillapitdsbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erds6dé ellenforra-
dalom — amelynek jelensége nem implikdlja, hanem kizdrja Lukdcs sz4-
madra, és elGfeltevései és vdrakozdsai szerint ennek igy is Kell lennie, a
burzsodzia gazdasdgi és politikai konszoliddcigjit! - sziikségképpen
egy ,lefegyverzett, differencidlédé és ezért egymdssal harcolé pértokra
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szakadt proletaridtussal taldlja magit szembe” — ez a ,lefegyverezett-
ség” (mint a ,differencidlédds, az erjedés, a feloldédds és rombolds™ dl-
lapota) azonban éppen a ,,proletirmozgalom erejét és egészségét mutat-
ja”.69 Ha Lukdcs szavait pusztdn egy torténeti helyzet leirdsaként tekint-
jiik, dgy nincs mdsrd] sz6, mint hogy ekkor valéban a kialakulds ill. tomeg-
parttd vilds stddiumdban vannak az eurépai kommunista pértok, és hogy a
,szigordan szervezett” part egyszerre volt a forradalmi szervezddés fel-
tétele és hozta magdval a ,proletaridtus egymadssal harcolé partokra valé
bomldsdt”. Mdr némiképp kételyt ébresztGbb azonban a miné] rosszabb
anndl jobbnak az a logikdja, amely arra késztette Lukdcsot magit is,
hogy kizdrélag ennek az ,erjedésnek” a végigharcoldsiban ldssa a forra-
dalom eldfeltételét, az ebben a kérdésben mutatkozé ,hatdrozatlansag-
ban” (,,opportunizmusban’’) pedig minden kudarc forrdsit. (Detlev
Claussen egy helyiitt nem jogtalanul 4llapitotta meg, hogy ami a korai
20-as évek — mindenekel6tt német — ,,forradalmi mozgalmainak kudarcit
illeti, ha megfigyeljik a III. Internaciondlé kongresszusainak vitdit, e
mozgalmak probléméjit bizonyos értelemben szubjektivisztikus médon
a szervezeti kérdésre redukélték”.m) Lukécs elemzése azonban nemigen
kindlt m4s alternativdt, és nemcsak azért nem, mert a tézisek szerzsje
lehetetlennek ldtta a burzsodzia visszatérését a ,normdlis dllapotokhoz”,
hanem mert szerinte a ,normdlis dllapotok” felbomldsdnak sziikségkép-
pen egy ,.egységes ellenforradalmi harci front™ kialakuldsa a kisérdjelen-
sége. A régi jogrend visszadllitisa tobbek kozott éppen azért lehetetlen
ugyanis, frja a brosirdban Lukécs, mert ,a gazdasdgi vélsdg KiélezGdése,
a forradalom és ellenforradalom viltakozdsa felébresztette azoknak a ré-
tegeknek az Ondll6 osztdlytudatdt, melyek a hdboru el6tti stddiumban
még vakon hagytdk magukat a burzsodzia dltal vezettetni (parasztok,
vdrosi kispolgdrok, ’értelmiségiek’, akiknek a jelentOsége azon alapul,
hogy jérészt az & soraikbol — didkokbdl, aktiv katonatisztekbSl — regru-
talodik az ellenforradalom fegyveres ereje). Ezek a rétegek, amelyek kép-
telenek az egész tdrsadalom barmiféle megszervezésére, egyre kevésbé
akamak a burzsodzia ideoldogiai fiiggelékeiként, akarattalan bdbjaiként
harcolni. Ondllésulnak és megszervezik ezzel az ellenforradalom egysé-
ges harci frontjit”, Lukdcs e megjegyzéseitSl megintcsak nem lehet meg-
tagadni, hogy torténelmi példdkra hivatkozhatnak — ti. Lukdcs hivatko-
zik is ilyenekre —, s6t, egy kitiné elemzésre, arra, amelyet Lukidcs maga
adott ,,az ellenforradalom tdrsadalmi Hinterlandjdr6l” réviddel kordbban.
Ami azonban az emlitett cikkben egy torténeti jelenség hajlékony ana-
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lizise, itt egy kétes predikcié o6vatlanul megfogalmazott szabdlydnak
tinik...”!

A ,végsG vilsag” gondolatkorének politikai implikdciéi meglehetdsen
szertedgazéak tehit, és akkor is hatnak, amikor Lukécs bizonyos, éppen
a parlamentarizmus<ikkben kifejtett konzekvenciditél mar bicsit mon-
dott. Mert a parlamentarizmus<cikk érveit6l Lukdcs — visszaemlékezése
szerint éppen Lenin birdlatdnak hatdsa alatt — meglehetSsen hamar el-
hatdrolta magit, mar a Kommunismus 1920. szeptember 9- és 18- szi-
mdban kozolt Legalitds és illegalitdsban is. Mig A" parlamentarizmus kér-
déséhez c. cikkben a parlamenti harcokban valé részvétel azért tiint prob-
lematikusnak Lukdcs szdmdra, mert, egyebek mellett, a polgdri ,jaték-
szabdlyok™ elfogaddsit jelentette, Lukdcs itt az illegalitds romantikdjinak
kritikdjit nydjtotta. Az illegalitds romantikdja, mondja itt Lukdcs, maga
is a polgdri legalitds érvényességének elismerése, csak épp fondkjirél az;
nem t6ri meg tehdt a ,burzsodzia szellemi hatalmdnak™ uralmat (mdrpe-
dig ,minden tidrsadalom hatalma lényegében szellemi hatalom, amely
alél csak a megismerés szabadit fel benniinket’’). Az opportunista legali-
tds ,nem mindig tudatos 4rulds, s6t, nem is mindig tudatos kompromisz-
szum”’, inkdbb ,,0sztonds” elfogaddsa annak, hogy ,,még a kapitalizmus
haldlos vélsdginak kellGs kozepén is széles proletirtomegek élik 4t 1étiik
egyedil lehetséges természetes kornyezeteként a burzsodzia dllamit,
jogdt és gazdasdgdt..” Az illegalitds romantikdja, ahelyett, hogy ,,eifo-
gulatlanul pusztin hatalmi tényez6nek tekintené” a polgdri berendezke-
dést, glorifikdlja a ,rendet’”: , Amennyiben ugyanis az illegdlis harci
eszk6z6k és moddszerek szentnek tiinnek, a kiilonleges, forradalmi ’igazi-
sdg’ bélyegét viselik, akkor a fenndllé dllam legalitdsdénak nemcsak pusz-
tdn empirikus létet, hanem bizonyos foku érvényességet is tulajdonita-
nak. A torvény mint térvény elleni lizad4s, bizonyos cselekvések eldny-
be helyezése illegalitisuk migtt mindenképpen annyit jelent, hogy az
ily médon cselekvékkel szemben a jog megérizte kotelezs érvény(i Iénye-
gét.” Ervelésének végén Lukics mintha nyugtizni koribbi ,nagyon for-
radalmi” és ,jnagyon nem marxista” cikkének LenintsSl érkezett birdla-
tit. ,,A kommunista pdrt szimdra tehat pusztdn taktikai kérdés legalitds
és illegalitds kérdése (mégpedig a pillanatnyi taktika kérdése, amelyrél
aligha lehetséges dltaldnos irdnyvonalak kialakitdsa, mivel a dontés kiz-
16lag = pillanatiiyi hasznossdg alapjin toérténik); ebben a teljesen nem-
elvi dllisfoglaldsban rejlik benne a polgiri jogrend érvényességének egye-
diil lehetséges, gyakorlatielvi elutasitdsa.””2 Aminthogy az 1920 augusz-
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tusiban megjelentetett’ Opportunizmus €s puccsizmus is mintha legaldbbis

foladnd a parlamentarizmuscikk sajitos forradalom-periodizdci6jat.
»A marxizmus ugyanis nagy és egységes folyamatként fogja fel a kapi-
talista fejl6dés egész folyamatit, s vele egyiitt a proletariatus eréinek ki-
bontakozdsit is. A proletaridtus és elsGsorban tudatos élcsapata szdmdra
e totalitis forradalmi jellegét sohasem kodosithetik el e fejl6dés hosszi
id6tartama, a hosszira nyilé sziinetek, a hosszi, litszélagos apily, vissza-
esés és mozdulatlansig. A kommunistdk taktikdja ... sohasem veszitheti
el szeme eldl a forradalmi folyamat egységét és totalitdsat. Ugyanakkor
azonban ezt is mindig az adott pillanat szempontjibdl, a 'nap kovetel-
ményének’ alldspontjdrél kell szemiigyre vennie: édllandéan forradalmi
redlpolitikdt kell tznie,... Ezzel egyben vildgosan korvonalaztuk a kom-
munistdk taktikdjit a puccsizmussal szemben; a kommunistiknak minden,
mégoly aprénak tetszG, a hétkoznapok koveteléseire irdnyuld akcidit is
forradalmi szellemmel kell megtéliteniiik. »73

Opportunizmus é puccsizmus — vddként vagy a biinbeeséstdl vald
félelemként a korszak kozponti problémdi, és Lukdcs az utébb idézett
cikkben latszélag egyszerre fordul a ,szavazatok” és a ,revolverek és
géppuskdk” szdmolgatdsa ellen. Litszélag legaldbbis elfogulatlanul. Es
elméletileg valéban szimmetrikusan”, hiszen opportunizmus és puccsiz-
mus ,ugyanazon a talajon dllnak”, egyarint képtelenek ,folyamatként
felfogni a forradalmat”; ,aldbecsiilik a tomegek spontaneitdsit az ’el6ké-
szitett’, el6re megszervezett akciékhoz képest”. Mégis, a birdlat valéjiban
féloldalas — mert a puccsizmus veszélye mdr a multé. A multé, hiszen a
tomegek egyre inkdbb forradalmasodnak, a kordbban nem szervezett mun-
kastomegek is, és ezzel a forradalmi érzelmeket ,egyre inkibb az igazi
osztilyharc forradalmi tudata, s tudatos dialektikus marxizmus kezdi
kitolteni”. ,,Ehelyett viszont egyéb belsé veszélyek tlinnek fel. A pértok
novekednek, opportunista vagy legalibbis ingadoz6 csoportok is csatla-
koznak a III. Internaciondléhoz (pl. az USP Longuetcsoportja). Eziltal,
valamint annak kovetkeztében, hogy a III. Internaciondlé egyes proletar-
pdrtjai nem a régi pdrttal tortént szakitds, az ellene folytatott harc dtjin
jottek létre, hanem a pdrton belill szerezték meg a tobbséget s igy a ve-
zetést is (mint Olaszorszdgban s nemsokdra talin Csehszlovdkidban is),
egyre nagyobb annak a veszélye (s az egyre sokasodé jelek vildgosan
mutatjik ezt), hogy velik egyiitt az opportunizmus szelleme is beférkd-
zik a kommunista pirtokba.”’ Folottébb jellemzd féloldalassdg, és ami
benne testet 6lt, az megintcsak a korszak jellegzetes motivuma — a fel-
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vizez&déstdl valé félelem. Amely nem volt egészen jogosult, legaldbbis a
Lukdcs 4ltal felhozott példdban nem volt az: az USPD-b6l a VKPD-be
dtkeriilt témegek nemigen hagytak kivdnnivalét baloldalisdg tekintetében.
Lukdcs szimmetrikus kritikdja ugy féloldalas, ahogy a kommunista pdr-
tokban féloldalas volt — és lesz ezutdn is — a ,hangulat, melyben a jobb-
oldali elhajlds megvetend6 dolog, a baloldali el6kelS és j6 kommunistdk-
ra vall6 magatartés”.75

(A mdrciusi akci6 elkésett apologétdja)

Azoknak a politikai elGfeltevéseknek a problematikussdga, amelyek
a baloldali kommunistdk szemében a ,forradalom kiélez6désének” kor-
szakdt jellemezték, majd csak a németorszdgi mérciusi akcié bukédsa nyo-
mén tdnt ki — mdr amennyire Kit(int, s nem boritotta el a bukdst kdvetd
apolégia dradata. Az apolégidé, melynek irodalmdhoz Lukdcs csak uto-
lag, megkésve csatlakozott, mdr az dsszeomlds utdn (Némiképp megfe-
ledkezve arrél, amit az Opportunizmus és puccsizmusban irt, hogy ti. ,,a
cselekvés redlis alapja ... csak a proletaridtusnak a ’gyakorlati-kritikai te-
vékenységben’ megnyilvdnulé osztilytudata lehet. Birmennyire kézzel-
foghatéak é ’redipolitikusak’ legyenek a jelszavai, egy akcié mégis 1ég-
iires térben mozog, ha nem a tomegek spontaneitdsdbdl indul ki, ha cél-
kit(zéseik nem azokat a koveteléseket kivdnjik tudatos formdra hozni,
amelyeket a spontaneitds rejt magédban, ha a spontaneitdst nem ebbe az
irdnyba, a forradalmi folyamat totalitdsénak irdny4dba kivdnja vezetni.” 76

Amikor Paul Levi, a heidelbergi pdrtkongresszuson (1919. oktéber
22-23.4n) a centralista szervezeti elvek elfogadtatdsdval, a patlamentariz-
mus kérdésében képviselt 4dlldspontjinak érvényesitésével stb. tulajdon-
képpen kizdrta a pdrt soraib6l a kés6bb a KAPD-ba tomoriilt baloldali
frakciot, a KPD ,forradalmi szektdvd zsugorodott”77; 1920 decemberé-
ben, az USPD baloldal és a KPD egyesiilése nyomén azonban mdr ,,forra-
dalmi tOmegpdrt”’, t6bb szdzezer taggal, uUjsdgok tucatjdnak, parlamenti
frakciéknak, szakszervezeti poziciéknak a birtokdban. 1921 januérjdban
a part meghirdette az egységfront-taktikdt, és Levi Nyilt levele, amely-
ben az egyiittm{kddés minimdlis programjit lefektette, az SPD vezetés
1é3zér6l elutasitdsban részestilt ugyan, az SPD tagsdgdndl azonban vissz-
hangra taldl. Mint Flechtheim megjegyzi: ,,Birmilyen nagyok is lehettek
volna a pdrt eredményei, nem keriilt sor mér arra, hogy ezt a sikert kihasz-
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nziljzik”.78 Levi Osszeitkozésbe kerillt a Komintern vezetésével — eld-
szor, amikor regisztrdlnia kellett, hogy a KI a KAPD-val is tdrgyal, majd
amikor résztvett az olasz szocialistdk kongresszusdn, és tamija volt annak,
hogy ahogy a Komintern képviselGi (Rikosi és Kabakcsiev) fellépnek a
Seratia-szdrny levilasztisa mellett.”® Levi dllispontja szerint a KI ezzel
annak adta tanijelét, hogy a kommunista tomegpartokkal szemben a for-
radalmi szektdkat részesiti el6nyben. Hazatérve Levi sajit pdrtjdnak
KB-jdban elfogadtatta dlldspontjit — a német pdrt ilyenformdn szembe-
keriilt a Kominternnel. Rdkosi megjelent a kozponti vezetSség iilésén,
és nemcsak, hogy élesen a pdrtszakaddsok taktikdja mellett foglalt dllast,
de célzott arra is, hogy a német pdrtban is aktuilis a partszakadds. A KB
csekély tobbséggel elfogadta a Komintern képviselGjének dlldspontjdt
— Levi, Zetkin, Emst Diumig, Adolf Hoffmann, Otto Brass lemond-
tak KB-funkciéikrél. Paul Levi, aki ,,megbékélonek” mindsiilt, elutazott,
abban bizva, hogy ha sziikség lesz rd, igyis visszahivjdk majd.80
Németorszdg ekkor a hibori vége G6ta tarté vilsigok tdjabb hullimét
éli 4t: a francidk bevonulnak Disseldorfba és Duisburgba, fegyveres osz-
szecsapas fenyeget Lengyelorsziggal Fels6-Szilézia birtokldsdért, a ber-
lini kormédny konfliktusban dll Kahr reakciés miincheni partikularista
kormdnydval. Mintha forradalmi helyzet volna. A pdrt uj, baloldali ve-
zetése (mely majd 1924-ben, egy még baloldalibbtél, maga is megkapja
a ,jobboldali” jelzét), Brandler, Thalheimer, Frolich, Stoecker mentes-
nek akart mutatkozni a régi spatakista vezetSk ,aggilyoskoddsdtél”,
Es forradalmi eltokéltségitket erdsitette, hogy Berlinbe érkezett Kun
Béla is.3! Uralkod6 eszmévé vélt az offenziva-elmélet, amelynek teoreti-
kusai k6z6tt az irodalom — némileg pontatlanul — Lukdcsot is szimon-
1:artja.82 Az offenziva-elmélet, amely ,nem hédolt be az antipuccsista
frazisoknak™83 és agely kiélezett formdja volt annak a belitisnak, hogy
(forradalmi vélsidgokban) a tomegeket vagy a tomegek bizonyos rétegeit
nem a propaganda, hanem magdnak a forradalomnak a ,,szemléltets ok-
tatdsa” forradalmasitja. Kényes gondolat az ,,Anschauungsunterricht”
gondolata: a tomegmozgalmak dinamikdjénak leirdsib6l konnyen fordul
it olyan bedllitottsdggd, amely ,,a forradalom sorsdt ki akarja kényszeri.
teni” (ez utdbbi kifejezés a mdrciusi akcié frazeol6giatdribol vald), és
amelytSl a vereség csodatévd hatdsdba vetett hit sem 4ll messze. A Leit-
sdtze lber die Mdrzaktion megfogalmazdsdban: ,Politikai magasfesziilt-
ség idején — még ha dtmeneti vereséghez is vezetnek — az ilyen akcidk
az eljovendd gyGzelmek feltételei, a forradalmi pdrt szimdra az egyetlen
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lehetséges méd, hogy a forradalmi harc szimdra megnyerje a tomegeket...
Az akci6 feltétele egy bizonyos tomeghangulat, ugyanakkor maga az ak-
ci6 is a forradalmi tomeghangulat kivaltisinak egyik tényezdje.”84

A part hisvét utdnra tervezett akciéjinak, amelynek mar megindul-
tak az elGkésziiletei, a kormdny elébe vdgott. J61 kivdlasztott idGpontban
(nagypénteken és nagyszombaton) renddri alakulatok szilltdk meg azt a
Halle-Merseburgi iparvidéket, ahol a kommunista pdrt legnagyobb to-
megei voltak. Indokoldsul Horsing belliigyminiszter azokra a zavargdsokra
hivatkozott, melyeket részben a KAPD és olyanszeri figurdi, mint a né-
miképp legendds hirl Max Holz szerveztek, és amelyeket a munkassig
jelentSs része meglehetSs tartézkoddssal szemlélt. A gydrak megszilldsa,
a munkdssdg lefegyverzése85 nem ment Osszecsapdsok nélkil. A banyi-
szok sokdig ellendlltak a rendGrségnek, a Leuna Mivek csatlakozott a fel-
keléshez, Kozép-Németorszigban Max Holz szervezte a felkelést, Ham-
burgban Th#lmann prébdlta megbénitani a kikotSket. A KPD vezetése,
amelyik addig az egységfront-taktikival szemben a KAPD-val valé egyiitt-
miikodést kereste, most kiadta az dltaldnos sztrdjk jelszavit. Nem taldlt
hitelre: a Die Rote Fahne aligha azt a hangot (itotte meg, amely alkalmas
lett volna a part elszigeteltségének dttorésére.86 A partnak egyebekben
sem volt egységes taktikdja, elképzelése arrél, miben dlljon a renddérségi
beavatkozdsra adott vilasza. ,,A renddri akcié megkezdésének idGpont-
jaban a part Kozponti Bizottsdga éppen iilésezett” — irja a Kun-monogri-
fus Borsinyi Gyorgy —. ,,A hir meglepetésként érte a KB tagjait és éles
vitat valtott ki. Abban egységesek voltak, hogy nem lehet cserbenhagyni
a szaszorszdgi munkdsokat. De teljesen nyitva maradt a ’mit tegyink?’
kérdése. Pontosabban: kétféle vilasz korvonalazédott. Clara Zetkin (aki
ekkor nem volt KB-tag) azt tandcsolta, hogy a pért tartézkodjon a fegy-
veres ellendlldstél. Brandler, Frolich, Heckert viszont azon a véleményen
voltak, hogy a renddri provokiciéra iltalinos sztrdjkkal, majd fegyveres
felkeléssel kell vdlaszolni. A vita nem zérult le, a KB nem hozott vildgos,
egyértelmd hatdrozatot. S6t: a Rote Fahne korabeli szimai kapkodis-
rél, hatdrozatlansdgrél, a vezetésben levs ellentmonddsokrél tanmiskod-
nak.”87 A pdrtnak alighanem nem is lehetett egységes elképzelése. Az ese-
mények mindenesetre sokkal gyorsabban zajlottak, mint ahogy a pért
sorait rendezhette. Minden, némiképp puccsista izl kisérlet arra, hogy
szélesebb tomegeket rantsanak bele a harcba a felkel6k mellett, kudarcba
fulladt.88

Paul Levi egy hirhedtté vdlt brostirdban (Unser Weg. Wider den Putschis-
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mus) fordul a pdrt vezetése ellen. A brosuraban Levinek, mint Lenin meg-
éllapltja majd, 90 szdzalékban igaza volt 8 pértja azonban kizdrta 6t so-
ralbol és aligha csak azért, mert a brosira megjelentetése pértszeriit-
len és (miutdn szdmos kommunista bortonben van) kiros volt. A Kom-
intern aligha tehet mdst, mint hogy j6vdhagyja a kizardst (habdr appari-
tusiban kevesen rokonszenvezhettek Levi ,,opportunizmusdval’). A kri-
zis elhiz6dott: a madrciusi akcié utéhatdsdhoz tartozik, hoy miutdn a szo-
cidldemokratik az akcié néhidny titkos kommunista dokumentumit nyil-
vdnossdgra hoztdk, 1921 decemberében Reuter (Friesland), Brass, Malzahn
felhivisban fordultak a parttobbség ellen, majd egy tovdbbi felhivis is
megjelent, Daumig és Adolf Hoffmann aldirdsdval.9! Az aldirckat 1922
janudrjdban kizdrjdk a partb6l. A parttaglétszim apaddsa ugyan megdllt
szazotvenezernél — de a KPD-nek a kés6bbiekben sem taglétszim-prob-
lémdi vannak. (Az a szdmadat, amely a KPD problémdir6l jobban drul-
kodik: 1927-re az 1920-as pérttagoknak méar csak mintegy 20 szdzaléka
vana soraiban...gz)

A mirciusi akcié értékelése meglehetdsen kétértelmien alakul. A né-
met part az akcié vezetésében elkovetett hibdkrol, a parttagok fegyelme-
zetlenségérdl beszél — de a part vonaldt, az offenziva tedridt védelmébe
vette. Leninnek lesijté véleménye volt az offenziva elméletrdl (,legyen
nyugodt, a kongresszuson nem fognak az offenziva elmélet fii az égxg
néni, mondja Clara Zetkinnek a Komintern 3. kongresszusa el6tt’ )
Komintern taktikai Leirsdtzéi mégis igy irtak: ,,A mdrciusi akcié min-
den elégtelensége és hibdja ellenére az elsd kisérlet volt arra, hogy a német
part szakitson a multtal, és sajat erejébdl aktivan belenyuljon a forrada-
lom menetébe, hogy felgyorsitsa -azt, és megszerezze a tOmegek vezeté-
sét”®*. A Komintern 3. kongresszusa az egységfront-taktikit ajinlotta
a német pértnak, és az 1921-es Levi-féle Nyilt levelet emlitette példaként.
A kongresszuson — amelyt6l az offenziva-elmélet hivei allispontjuk ta-
mogatdsit virtdk — Kun é Thalheimer (a német vezetés téziseihez képest
mér mddositott) tézisei”® a forradalom 4llisarél Lenin és Trockij éles
birdlatdt véltottdk ki. Kun és Tahlheimer arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy lezirtnak kell tekinteni a propaganda idGszakit, amelyet most az
akciok periddusa vélt fel. Elismerték a burzsoidzia térnyerését, de lénye-
gében a Kominternhez kozeledni probalé centristdk tevékenységével
magyardztdk, és a tézisek a kapitalista gazdasig bomldsinak feltartoz-
tathatatlan folyamatdval szdmolt. A politikai vilsigoknak abban a sza-
kadatlan folyamatdban, aminek Kun és Thalheimer a nemzetko6zi helyzetet
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14ttdk, mellékesnek tint a tény, hogy az Internationalé szekciéi nem sze-
rezték meg a munkissig vezetésének pozici6jit, hiszen a kommunista
akciok nem ,szdmtanpélddk”, és a tomegeknek tobb lépéssel elébe vigo
kommunista pdrtok, ha megkisérlik harcba vinni a tomegeket, visszahoz-
hatjdk azt a forradalmi hitet, amely elpdrologni litszott, és lendiiletet
adhatnak a tomegmozgalomnak ott, ahol a propaganda lehetOségei ki-
meriiltek.%® A kongresszus az ,,0rosz” téziseket fogadja el — kérdés,
mennyire kotelez6 és meghatdrozé erGvel, amikor a Komintern védelmébe
vette az offenziva elmélet prominens képvisel6it és amikor Levi fellépése
sajitosan a ,balosok™ kezére jdtszott, hiszen még inkédbb novelte a félel-
met az opportunizmustdl — és amikor a KPD, a Komintern befolydsdtél
fuggetleniil is ,,balra hizott”’ a weimari koztdrsasdg idészak4ban.%7
Lukdcs, mint emlitettilk, mir csak a mdrciusi akcié utdn 1ép fel az
offenziva-taktika védelmében irt cikkeivel; abban az id&szakban, amikor
a német pdrt vezetSi és a német kérdésben érintett Komintern-funkcio-
ndriusok a madrciusi akcié kritikdjdt az offenziva-elmélet védelmével kom-
bindltdk. (A német mdrciusi eseményekkel egyidejli, 4 német vdlsdg ci-
mi és a Proletirban megjelent cikke alapjin Lukdcs nem tfinik a német
pért elképzeléseit illetGen kiilonosebben jél informdltnak; a német pirt
mostani politikdja, irja a sziléziai népszavazds és a ,szovetség a Szovjet-
uniéval” jelszava kapcsdn, pusztin elSkészitése a proletaridtus akci6ké-
pességének, ,kezdeményezési szabadsiginak’, ,ha” — majd — ,bekovet-
kezik az igazdn forradalmi helyzet”, ,ha a mostani litszatvdlsdg mégis
valésagos vélsaggd vilnék”.%%) Akdrcsak a KPD vezetsi — Paul Frolich
,,offenzivacikkére” kifejezetten utalva is —, a mdrciusi akciét kdvetd ird-
saiban (igy A tomegek spontaneitdsa, a pdrt aktivitdsa cim{iben) Lukdcs
is aképp érvel, hogy ,,a mdrciusi akcié semmiképpen sem az dj taktika (ti.
a Levi-féle Nyflt levélle]l szakitS offenziva taktika — M.M.) klasszikus pél-
ddja volt, hanem a pdrtnak az uj taktikdra valé szellemi és szervezeti it-
allitdsdra tett elGkésziiletek kozben a pértra kényszeritett védelmi harc.”??
A mirciusi akci6 sordn elkovetett hibdk nem érintik az uj taktikdt. Az uj
taktika ,jtudatosan vagy Ontudatlanul opportunista ellenzéke” puccsiz-
musrél, a luxemburgi tradicidk elhagydsdrdl beszél. Luxemburgot azon.
ban, igy Lukdcs, nemcsak szégyenletes dolog egy opportunista érvelés-
ben felhaszndlni, de tévedés is. Amirél most 8zd van: ,,pirt és tomeg szer-
vezeti, szellemi és taktikai viszonya a proletdrforradalom kiélez&désének
id&szakdban” — mig Luxemburg, aki maga sem torekedett ,,idGtlen és
orokérvény( igazsigok megfogalmazisira”, a pdrt szerepér6l és a tomegek

122



akcioir6l vallott nézeteit ,,a polgdri forradalom korszakiban, az elsG
orosz forradalom alatt és utin”1%0 fogalmazta meg. A luxemburgi elkép-
zelések a tOmegakcionak azon a dinamikdjin alapulnak, amely a forra-
dalmj periédusok kezdeteit valoban jellemezte is, valamint ideolégia és
gazdasdg ,Klasszikus” luxemburgi felfogdsdn. A tomegakcidk e felfogdsa-
ban ,,bizonyos mértékig automatikus kovetkezményei az objektiv gazda-
sagi vélsdgnak”; ,spontaneitisuk csupdn egy objektiv ténydllds szubjek-
tiv, ideoldgiai oldalat jelenti”. E felfogds szerint ,,a pdrt kétségteleniil gyor-
sit6 és elGrevivs erd, e funkcidja azonban egy olyan mozgalomban érvénye-
siill, amely — végs6 fokon — dontéseitdl fiiggetlentil fejlédik ki, s amely- .
ben éppen ezért semmiképpen sem a pdrt a kezdeményezd. E nézetek mo-
gott kétségteleniil az a klasszikus szemlélet rejlik, amely szerint a gazda-
sagi, kovetkezésképpen a politikai és ideoldgiai folyamatok is 'természet-
torvényszeriien’ szilkségszen’iek.”101 Csakhogy az ,,eddig eltelt forradal-
mi idGszak”, érvel Lukdcs ,,e nézetek’ ellen, az ,elfogulatian szemléls”’
szamdra azzal a tanulsdggal szolgilt, hogy a vdlsiggal pirhuzamosan ,,auto-
matikusan” kibontakoz6 forradalmi spontaneitisba vetett remény illuzé-
rikus. Olyan probléma jelent meg itt, amelyet a forradalom elGtti elméleti
irodalom nem targyalt; kit{int, hogy ,,a forradalom s a forradalom gyé&zel-
mének utjdban 4116 leglényegesebb, elméletileg és taktikailag azonban a
legkevésbé eldre litott akaddlyt nem annyira a burzsodzia ereje, mint
inkébb a proletaridtus ideologiai visszamaradottsiga jelenti,”102 Vagyis,
,hogy a kapitalizmus rettenetes vélsdga, a forradalmi helyzetek gyors
egymdsra kovetkezése, a burzsodzia olyan mérték(i ideolégiai zavara, hogy
kisiklik kezébG8l az dllamhatalom — mindez egyiittvéve sem hozta létre
kényszerito erGvel a proletaridtus forradalmi ideoldgizija‘t.”103 A ,,pro-
letaridtus meglepS ideolégiai vdlsdgdnak”™ jelenségével Kkeriilt szembe a
mozgalom: azzal a jelenséggel, hogy a proletariditus minden virakozds
ellenére sem 1ép a forradalmasodds wtjdra. Es a jelenség nem magyardz-
haté a kiilonbozé proletdr rétegek eltér§ gazdasdgi helyzetével, hiszen
az e korben lehetséges privilégiumok a hdbord utdni gazdasdgi vilsigban
igen keveset jelentenek; az is ,teljesen bizonyitatlan” — frja Lukdcs —,
»hogy az egyes proletdr rétegek forradalmi eltokéltsége egyenes ardnyban
dllna rossz gazdasigi helyzetilkkel”. A spontaneitishoz f{iz6d6 virakoz4-
sok logikdja maga vélt kérdésessé, mert torténetileg kivildglottak a spon-
taneitds korldtai, ti. a ,,rendkivilli mennyiségi névekedés ellenére is a for-
radalmi tdmegakci6k ... megtartottdk ... ’természettdrvényszerd® lefolyd-
sukat”, 104
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E tapasztalatok a kommunisték szemében vildgossd tették, hogy ,,a
pirtnak dontS, a dontést kikényszeritG szerepe van”. A pdrtnak ezt a
funkcidjat értette félre a KPD mdrcius elStti taktikdja, amely egyrészt a
,.klasszikus ideoldgiatanra” tdmaszkodott, a vélsig nyomdn spontin mé6-
don fellép6 és a proletaridtus minden rétegét érint6 forradalmasodis
képzetére, misrészt pedig — és ezért ,igen meggydzdnek, az elméletileg
egyetlen kovetkezetes dlldspontnak tfint” — maganak az orosz forradalom-
nak a tapasztalataira hivatkozott. Arra, ,hogy csak egyetlen példdt emlit-
siink™, hogy ,,1917-ben a béke jelszava kétségkivil alkalmas volt arra,
hogy a bolsevizmus ziszlaja alatt akcidkra vezesse, vagy legaldbbis joaka-
rati semlegességre késztesse a legszélesebb tomegeket, csaknem a dol-
g0z6 lakossig tobbségét’. Csakhogy az orosz forradalomnak ez a kiilo-
nossége nemigen fog megismétlGdni, és a proletarforradalom 1tjabdl nem
tisztulnak el ,,automatikusan” az akadzilyok.105

A KPD, kommentdlja Lukics a német part Ujabb politikdjit, nem
azért hangsilyozza a szervezeti kérdés fontossdgdt — ti. a mdrciusi akcié
utdn — és nem azért lépett tul az 1921 janudri taktikdn, mert a marxiz-
must blanquizmusra cserélte, hanem mert vildgosan ltja, hogy a kérdés
az, ,hogyan kizdhet6 le a VKPD 6ndll6 kezdeményezéseinek a segit-
ségével az ideoldgiai vzilszig”.m6 A 1északcidk célja nem a hatalom meg-
ragadisa — csak a blanquista szervezett kisebbségek megszillottjai a ha-
talom megszerzésének — hanem ezek ,,csak eszkozei a proletaridtus tuda-
tira gyakorolt, dontd jelent&ségi hatdsnak” 107 Az akci6, ahogy az of-
fenziva elmélet érti, csak eszkdze annak, hogy a proletaridtus kigyogyul-
jon a tévhitbdl, hogy spontidn mdédon, mintegy automatikusan végigjar-
hatja a forradalom utjdt, hogy megmaradhat azokon a torekvéseken be-
lil, ,,melyeket a mensevik tipusi szervezetek lehet6vé tesznek”. Vagyis:
,»--- a proletaridtus ideoldgiai vélsdgdnak csomdjét ... a cselekvés kardjdval
kell szétvzigni”.108

Lukdcs tehdt a madrciusi akcié6 utdn kitartott a KPD ,balszdrnya”
mellett, vagy inkdbb ekkor kotelezete el magat igazdn mellettiik. (A tak-
tika feliilbiralatdt koveteld Zetkint és tdrsait a cikk réviden ,jobbszdmy-
ként” aposztrofilta.) Mi tobb: Lukdcs még joval a Komintern 3. kong-
resszusa utdn is rendkivill erGs fenntartdsokkal irt arr6l az egységfront-
taktikdr6l, amelyet a Komintern végilis a német pirttal elfogadtatott.
1944.-es onéletrajzinak az a kitétele, hogy a Komintern 3. kongresszusa
utdn teljesen a Komintern vonaldra tért volna 4t, korrekciéra szorul: poli-
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tikai vonala (ekkor) a Komintern baloldali kommunistdinak vonaldval
egyezik.

Litsz6lag hdt nem érinti Lukdcs balossdgat sem a madrciusi akcié ku-
darca, sem az a kritika, melyben a német pdrtot a Komintern a 3. kong-
resszuson részesitette. Valdjdban inkdbb csak ,késleltetett’ ez a hatds: a
Torténelem és osztdlytudat Luxemburg-kritikdjdban fog majd lecsapéd-
ni. Paradox helyzet: a tiszta proletdrforradalom koncepcidjdval vitatkozé
1922es fejezet, a MOdszertani megjegyzések a szervezeti kérdeshez,
ugyanakkor a legszorosabban kapcsolédik A tomegek spontaneitdsinak
fejtegetéseihez, olyannyira, hogy szévegszerd atvételek taldlhaték benne.
Amihez 1922-ben Mddszertani megjegyzések ...-nek a ,tiszta proletirfor-
radalom” elképzelése, vagyis hat tulajdonképpen a végsd vdlsag képzete
altal generdlt fatalizmus (Lukdcs terminolégidjival: gazdasdg és ideols-
giai viszonydnak ,klasszikus” felfogisa) folott gyakorolt kritikdja kap-
csolédik, az az 1921 dprilisdban irt cikk kovetkezd gondolatmenete:
A német pért mdrcius elStti forradalomelmélete mogott az a |, klasszikus™
szemlélet hizédott meg, amely szerint a ,,gazdasdgi, kovetkezésképpen a
politikai és ideoldgiai folyamatok is, ’természettorvényszeriien’ sziikség-
szerilek”, és hogy kovetkezésképpen a kommunista partok fellépése ah-
hoz hasonlé, mint ,,amikor a technikdban alkalmazunk a természettudo-
mény 4ltal helyesen felismert torvényszeriségeket”. Kérdéses azonban,
igy Lukdcs, hogy gazdasignak és ideoldgidnak, tdrsadalmi torténésnek és
a torténés megismerésének ez a viszonya ,,idGtleniil érvényes” torvény-e,
»vagy csak a kapitalista gazdasdgra és tdrsadalomra” érvényes. Es bdr
Marxndl és Engelsnél csak utaldsokat taldlunk ezzel kapcsolatban, fel
kell tételezniink, ,hogy az olyan, fontos helyeken haszndlt kifejezések,
mint a ’sziikségszeriiség birodalmébdl a szabadsdg birodalmdba val6 ugris’,
szdmukra nem pusztin képek vagy stildris fordulatok voltak’. Ha mir-
most a marxi gondolat ,lényeges alkot6részét képezi”’, mint ahogy Lukdcs
szerint azt képezi, a gondolat, hogy ,,a gazdasigtan és a tirsadalomtudo-
many kijelentései csak meghatdrozott torténelmi korszakokra érvénye-
sek”, a ,proletaridtus uralménak idGszakdt” tekintve lazithatunk gazda-
sdg és ,,a 526 tdgabb értelmében vett ideoldgia” viszonydnak ,klasszikus”
elméletén: a ,torténés megismerése”” nem pusztdn regisztrilni fogja, ami
bekovetkezik, hanem — hogy Lukics 1919-ben leirt fordulatédval éljiink —
,megviltoztatja a megismerés tdrgydt”. A ,szabadsig birodalma” beszi-
rédik a sziikségszeriség viszonyrendszerébe, éspedig — hangsilyozza Lu-
kics — mdr most. Mert elméleti szempontbé! elhdrithatatlan az a megfonto-
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lés, hogy ,lehetetlen a szabadsdgot, a sziikségszeriség aldli felszabaduldst
a sors ajindékaként, gratia irresistibilia-ként felfognunk”. Es déntd poli-
tikai jelentOsége is van annak, hogy ,,a szabadsdg birodalmdba” valé ,,ug-
ris” folyamatdnak kezdetét ,,a kapitalizmus végs6 vdlsdginak iddszakid-
tol” szdmitsuk — Lukdcs szdmdra ez a most —: ,,Lenin joggal szillt szem-
be azzal a felfogdssal, amely a kapitalizmus imperialista valsdgdt ... mecha-
nikus-fatalista médon kiuttalannak tekintette; véleménye szerint nincs
olyan helyzet, amely elvontan tekintve kildtdstalan lenne. A vdlsdghol
walo kildbolds utjdt a proletaridtus, a proletaridtus tette zdrja el a kapi-
talizmus elott. Természetesen gazdasdgi sziikségszerliség, gazdasigi ’ter-
mészettorvények’ kovetkezménye az, hogy a proletaridtus keépes erre,
hogy téle fiigg a vdlsdg megolddsa. E ’természettorvények’ azonban csak
a valsigot hatdrozzdk meg; kizdrjdk egy, a kordbbiakhoz hasonlé ka-
pitalista megoldds lehetSségét. A vilsdg akadilytalan 6nmozgdsa azon-
ban mds megolddst is lehet6vé tesz: 'a harcolé osztilyok kolcsonis meg-
semmisillését’, a barbarsdg llapotaba val6 visszaesést.””109

A fentiekbdl is kitiinik, emlitettiik is kordbban madr: a tanuléévek Lu-
kdcsa a spontaneitds kritikusa. Az — madr csak a ,magyar forradalom ta-
nulsdgai” miatt is. Ezért nem habozik elfogadni a kommunista mozgalom
semmijlyen centralizdciés torekvését. Ezért nem habozik cdfolni, timadni
vagy birdlni mindent, ami — joggal vagy sem ~ az apportunizmus bé-
lyegét kapta a mozgalomban. Ha Friedrich Schlegel sajit fiatalkori ob-
jektivitdsdithérél beszél, ennek mintdjara a korai 20-as évek Lukdcsdnak
pirtdiihér6l beszélhetnénk. Amely ,,pdrtdith” Lukdcsot elkeriilhetet.
leniil ,,balra” sodorta — ez, és nem teoretikus elfogultsigai. Partdithének
azonban van egy mdsik, ha tetszik, torténetfilozéfiai vagy metodolégiai
aspektusa. A spontaneitds kritikusaként Lukdcs voltaképpen teoretikus
ellenfele a spontaneitds-elmélet rejtett fatalizmusdnak. A spontaneitds.
elmélet, 4llitja Lukdcs, a forradalom sorsdt a kapitalista vdlsdg vagy Ossze-
omlds gondjdra bizza. E reményeket a forradalom torténete megcdfolta:
a spontaneitds-clmélet tehetetlenségre karhoztatott, ha elmarad az osz-
szeomlds. Am til ezen: a spontaneitdselmélet mogott ott lapul, kény-
szerden, a gondviselésbe vetett hit: az, hogy a természettorvények sziik-
ségszerlségével jon el a szabadsdg birodalma, hogy a fejl6dés természet-
torvényszerliséggel biztositja annak eljovetelét, ami, fogalmi lényegénél
fogva, elGleg e birodalombdl, a forradalmat. Nem csak: lehetGségét. A sza-
badsdg birodalma azonban, illitja Lukics, Marx szerint nem ,gratia ir-
resistibilia”, és logikai sziikségszerdséggel nem az. A szabadsdg, amely
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kegyelemként zaporozik ald, egy killsé hatalom kegyébd! ered — olyan.
valamibdl levezetett, ami ellentmond fogalmdnak, hiszen az ember szabad-
sdga: uralom lehet&ségei felett. A spontaneitdselmélet eleve elrontotta
elméletileg a dolgat; politikai sorsa csak megérdemelt beteljesedés. A for-
radalom, ahogy Lukdcs, az Osztdlytudat c. tanulminydban, még 1920-ban
irta, a proletaridtus ,szabad tette”, Szabad tett, amelyben az ember
szubjektuma cselekvésének. Tudatos alakitéja korilményeinek, nem
pusztin tdrgya ,nevelSjének”. A szabad tett a viszonyok természettor-
vényszer(iségének attorése, az emberi racionalitds uralma az el6feltételek
felett, Nem puszta tudomdsul vétele az elofeltételeknek, hanem maguk-
nak az el6feltételeknek a megviltoztatdsa. Attorése annak a szerkezet-
nek, amely a ,torténelem volt, de mdr nincs” megkeriilhetetlen ldtsza-
tat kindlja a megismerésnek — a fentebb idézett cikk terminolégidjdban;
meghaladdsa ,ideolégia és gazdasdg” klasszikus viszonydnak. A proleta-
ridgtus kiildetése, hogy ,belenyiljon a kapitalizmus természettbrvény-
szerliségeibe”. Hogy lehet8ségként ragadja meg, ami Onmagdban csak
»lefutds”, Nem teoretikus konstrukcié ez: egyben ez az oktéberi forra.
dalom tanulsdga is. '

A fent védzolni probélt lukédcsi teoréma, amely a Megélt gondolkodds
egy remek aforisztikus megfogalmazdsa szerint kisérlet volt ,,a vildg sziik-
ségszerliségének felszabaditdsdra az igazi cselekvés szamdra” 110 1921
tavaszdn persze az offenziva-elmélet apolégidjit szolgilta. Melynek so-
rdn, idéztik, Lukdcs a ,végsd védlsdg” ,most”-jira hivatkozott. Es fol-
elevenitette a kordbbj periodizdciét (a propaganda és akcié korszakainak
megkiilonboztetését) — jol ldthaté ez a Paul Levi folott tartott politikai
gyﬁszbeszédébél. Mindebben volt valami a katasztréfa-elmélethdl, a fa-
talizmusbdl, melyet birilt, a kimondatlan foltevésbdl, hogy a forradalom
— egyirdnyl utca. A forradalom sorsa a ,.keziinkben van™. De — A4 tome-
gek spontaneitdsa... e megkotést szuggerdlja ~ csak akkor, ha ,,ez a vdl-
sdg a végs6”. Ha nem — ez mintha a ,szilkségszer(iség birodalmdnak”
ellensily nélkilli uralmdt jelentené (barmennyire rendelkezik is a pro-
letaridtus az egészre irdnyuld megismerés torténeti esélyével). Mondtuk
mdr: a végsé vilsig képzetének hatdrdn, amely képzet Lukdcsot a madr-
ciusi taktika aktivizmusdnak elfogaddsira késztette, a tehetetlenség sza-
kadéka hdzodik. A ,kiagyalt” megkiilonboztetések egyre terhesebbek,
mdr csak azért is, mert ha volt is szerepiik abban, és volt, hogy Lukics
a spontaneitds kritikusaként léphessen fel, mdr nincs szitksége rdjuk.
1921-ben kezd kérdéses lenni, hogy a kapitalizmus elleni harc a ,,mult
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iigye”e. Lukidcs mindenesetre — elméletileg — konnyen megvilhat a ,,vég-
86 vilsdg” segédkonstrukci6jitél (nem védlik meg azért teliesen: a Torte-
nelem és osztdlytudatban is kisért még, habir mdr nem hordoz kiilono-
sebb funkciét). Konnyebben vilhatott meg, mint azok a forradalmdrok,
akik nem tudtdik magukat az el6foltevések mocsaribol teoretikus varko-
csuknil fogva kirdntani...

A végsG vdlsdg politikai elofeltevéseinek kritikdja 1921 tavaszin még
vdrat magira; a teoretikus érveket azonban, melyeket majd a ,tiszta pro-
letdrforradalom™ képzete ellen fordit, Lukics mdr koszoriili. Ennyiben
moédszertanilag sem véletlen, hogy 4 témegek spontaneitdsa ... kapcsdn a
Torténelem és osztdlytudatra utalhattunk: Lukdcsot, legaldbbis bizonyos
hatdrokon belill, nem kell kiviilrGl birdlnunk. Tanul6évei valéban ta-
nul6évek; ilyenformdn irdsai az oOnkritika mozzanatdt is tartalmazzik,
erdsebben, mint feltételezni szoktdk. Néha persze mds szdjaba adva, amit
Lukidcs kordbban maga éllitott. A Torténelem és osztdlytudat Luxemburg-
kritikdja, ha Luxemburg-kritikaként kételyt ébreszthet is — ¢nkritikaként
autentikus.

{(,,Gyanu a birokratikus dogmatizmussal szemben”uoa)

A Komintern 3. kongresszusa mintha korrigilta volna a korszak ,,ti-
relmetlen” elGfeltevéseit. A kongresszus szdmolni tiint azzal a lehetGség-
gel, hogy ,.a vildgforradalom, vagyis a kapitalizmus bomldsa és a prole-
taridtus forradalmi erdgyfjtése, tdmadé és gySzedelmes hatalommd valé
szervezGdése a forradalmi harcok hosszabb idGszakdt veszi igénybe”’.
Trockij junius 23-4n tartott bevezetd referituma leszogezte, hogy az a
torténelmi lehetGség, amely 18—19-ben adva volt, lezdrult, és nincs k6z-
vetleniil napirenden a kapitalizmus megsemmisitése. Trockij az elGadis-
ban é késGbb a Poginy Jézsef hozziszoldsdval folytatott vitdban arra
figyelmeztetett, hogy a gazdasdgi vdlsdg nem elégséges elGfeltétele a for-
radalomnak, és hogy a forradalom szidmdra a prosperitds idGszaka is kin4l
lehetdséget. Ezzel, legaldbbis elméletileg, kihiizta a talajt a katasztréfa-
eiméletek al6l, amelyek a ,tiirelmetlen” forradalmirok el6feltevéseit
megalapoztdk. A taktikirdl sz6l6 hatdrozat a részkovetelésekért folytatott
harc sziikségességét dllitotta elStérbe, és elvetette azokat a nézeteket,
melyek a részkovetelésekért folytatott harcban a reformizmusnak valé
behédoldst lattak. Mindez tagitott a taktikai lehetGségeken, bdr a kongresz-
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szus kordntsem oszlatta a forradalmi védrakozdsok illizioit, hiszen vdra-
kozdsai szerint — mint Radek megfogalmazza — ,,a mostani korszak
forradalmi lényege éppen az, hogy a munkaistomegek legszerényebb élet-
koriilményei is Osszeegyeztethetetlenek a kapitalista tirsadalom 1étével,
hogy a legszerényebb kovetelésekért vivott harc is a kommunizmusért
vivott harccd terebélyesedik”.111

Tul azonban azon, hogy Lukécs sajit politikai vonalinak és elofelte-
véseinek kritikdjdval konfrontdlodott a kongresszuson — ahol mint a ma-
gyar pdrt kiildotte vett részt, és a Landler frakci6 nevében fel is sz6lalt —,
az offenzivaelmélet elvetése sajitos akcentust is kellett, hogy kapjon a
szdmdra. Hiszen akik a kongresszuson megprébiljdk a német péart mar-
ciusi akcidjit ill. annak gyakorlati kudarca utdn legalibb elméleti érveit
és torténeti el6feltevéseit megvédeni (legaldbbis — minthogy mdr kordb-
ban ismeretes volt, hogy a kongresszuson a Komintern az offenziva-el-
mélet ellen fog dlldst foglalni — burkolt formdban), a magyar partnak ah-
hoz a frakciéjdhoz, ti. a Kun frakci6hoz tartoztak, amelyikkel Lukdcs,
mint landlerista, éppen a legélesebb frakcidharcait vivta. Es a frakciés
kiilonbség magdn a kongresszuson is kifejezésre jutott.112 :

A frakcidharcok torténetének itt legfeljebb csak néhdny momentumit
érinthetjiikk, a pdrttorténeti irodalom amiigyis részletesen tdrgyalja a
kérdést. A Kun- és Landler-frakcid elhiiz6dé hdbonisdga gy tiinik, 1920
0szén kezd6dott — bar el6zményeihez nyilvin hozzitartoztak azok a
sebek, amelyeket a magyar forradalom tanulsigairél folytatott vitdk
okoztak. 1920 szeptemberében, az oroszorszdgi magyar hadifoglyok ma-
sodik Osszoroszorszigi konferencidjan, amelyen mir résztvettek a Ta-
nicskoztdrsasdig Moszkvdba érkezett vezet6i, Kun, Varga Jend, Poginy
Jézsef, felvet6dott az a kérdés, hogy milyen szerep juthat a hazatérd ma-
gyar hadifoglyoknak, gkik végigharcoltik az orosz polgirhdboriit, a magyar
kommunista pirt udjjiszervezésében. Kun itt tartott beszédében leszo-
gezte, hogy Magyarorszdgon nem elképzelhetG mds stratégiai cél, mint a
proletaridtus diktatirdja, és az ,aktiv tdmadds politikdjdt”’ nem ldtta kii-
lonésebben bonyolultnak: ,ha 2000 ilyen elvtirs [ti. volt oroszor- ?
szdgi magyar hadifogoly — M.M.] hazamegy, felforgatja a szakszerveze-
teket, megkezdi a sztrdjkok szervezését és vezetését, elSkésziti majd pe-
dig megkezdi a fegyveres felkelést” 113 A hadifoglyok hazatérése azon-
ban nem vdltotta be a hozzd fiz6tt reményeket, és nem is vdlthatta, mdr
csak azért sem, mert a magyar rendSrség alapos informécidkat szerzett
az Oroszorszigbdl hazatértekr6l, és akik a kommunista szervezkedés
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szempontjibol szimba johettek, azokat internaltdk, ill. mindenképpen szi-
goru renddri ellenSrzés ald helyezték.

1921 janudrifban a KMP moszkvai vezetGi fel akarjdk gyorsitani a ma-
gyarorszdgi partépitést. Es Rudnydnszky Endre, Kunnak ekkor kozeli
munkatdrsa, a magyar szekcié vezet8je, Halaszthatatlan feladatok cim(i
cikkében mdr a bécsi vezetés hibdjdul r6tta fel a hazai mozgalom fejls-
désének lassusigdt. Rudnydnszky cikkét Kun két irdsa kovette a moszkvai
Véros Ujsdgban. A cikkekben tarthatatlanul lassinak mindsitette a
magyarorszdgi pdrtépités utemét, és a hadifoglyok mellett az emigransok
hazatérését propondlta, mert ,az emigriciés elem az, amely nem szakadt
el a nemzetkozi forradalomtél, hanem egyiitt haladt vele, éppen ez az elem
az, amelyet a legkevésbé sijtott és ejtett 4juldsba a fehérterror”. Tehit
— ,,akire nézve az elpusztulds lehetGsége Magyarorszdgon nem tébb, mint
60--70 sz4zalék..., vissza kell koitoznie...”. Kun, érezhet8en, mérhetet-
leniil tilbecsillte a nemzetkozi forradalom Gtemét és hatdsdnak lehets-
ségét, és attol félt, a forradalmi elSretorés késziiletlenil éri a magyaror-
szagi kommunistdkat.114 Mindenesetre a moszkvai cikkek megddbben-
tették a KMP bécsi kdzponti bizottsagdt, amelyik azutdn egy nyilatkozatot
tett kozzé, hogy nem ért egyet a Voros Ujsigban megjelent cikkeknek
sem tartalmdval, sem formdjdval (ti. azzal, hogy a nyilvdnossig el6tt tr-
gyaltak meg olyan taktikai kérdéseket, amelyek konspirdci6s fedést igé-
nyeltek volna, lévén, hogy a Véros Ujsdgot nem csak kommunisték olvas-
téklls), és egy memorandummal fordultak a Kominternhez.116 Bir-
mennyire voltak is helyes megdllapitdsok Kun (és Rudnydnszky) cikkei-
ben, és birmennyire nehéz is elvi kiilonbséget fellelni abban, ahogy a két
frakcié a magyarorszdgi helyzetet, a magyar és a nemzetkdzi forradalom
osszefonodésit, a KMP el6tt 4116 feladatokat ldtta — a tarthatatlan szer-
vezeti és taktikai propoziciék és a bécsi emigricié vezetdit érintS bur-
kolt vagy nem is burkolt vddaskodds a — hol nyiltan felldngol6, hol szemé-
lyi ellentétekben bujkdls, hol lekilzddttnek vélt — frakcids ellentétek
majd egy évtizedes korszakit nyitotta meg.

A frakcidharc tovdbbi torténetében ezekre az ellentétekre rdépiilt az
a konfronticié, amely a német pdrtban zajlott a Levi-féle ,,opportuniz-
mus” és az offenziva-elmélet képviselSi kozott. Kun frakcidja ,,partépitd
frakciként” 1921.dprlisdban Berlinben bontott zdszl6t ~ami némiképp
szimbolikus tény.117 A ,,pértépit6k” memorandumban fordultak a Kom-
internhez. A memorandum, amelyet a frakci6é nyilvdnossdgra is hozott,
a bécsi KB torekvésében, hogy a legdlis munkdsmozgalmat haszndljik

130



szervezeti bdzisul, ,smeralista” szervezeti elveket vélt felfedezhetni, és
ezzel helyezte szembe a ,,partépit6k™ dlldspontjit: ,,a pdrt 6ndllé szer-
vezését, nem mint a szocidldemokrata pdrt balszdmydét, hanem mint
ondllé kommunista pdrtét”. Amit a ,,pdrtépit6”’ frakcié a bécsiek szemére
vetett, inkdbb a nemzetk6zi mozgalom vitdinak — a kompromisszumtél
val6 félelemnek, a forradalmi szdrnyak ,leszakitdsdra” val6 torekvésnek —
visszfénye volt, nem a magyarorszdgi helyzethez mért taktikai ajdnlds.
Aminthogy nem volt a magyarorszigi helyzethez mért az a javaslat sem,
hogy a kommunistdk szoritsdk ki a szakszervezetekbdl a reformistdkat,
és, demonstrativ els6 lépésként tagadjik meg a — szakszervezeti tagsig-
gal automatikusan fizetett — szocidldemokrata pdrtadé megfizetését.
(A fehérterror koriilményei kozott egy ilyen gesztus egyszeriien dekonspi-
rdlta volna a kommunistdkat. )

A két frakcié kozott, mint utdlag észlelhetS, vigynevezett stratégiai
kérdésekben nem volt vita, aminthogy nem volt vita a nemzetkdzi moz-
galom irdnyvonaldt tekintve sem. A landleristdknak a Komintern 3. kong-
resszusa elott késziilt, a magyar pdrt igyében Osszehivott Komintern-bi-
zottsdg elé terjeszteni kivdnt wjabb memoranduméban sem meriilt fel
példaul, hogy a KMP a findnctGkével és a nagybirtokosokkal szembeke-
rillt rétegekben szovetségeseket keressen, pusztin ,tervszeri dezorgani-
z4ciés munkit” kivdnt végezni, ,hogy a fehérterror egységében mutat-
kozé repedéseket tagitsa”.119 SGt, mint a parttorténész Szabé Agnes
megjegyzi, a bécsi emigricié elképzelései ,,inkdbb visszafelé 1éptek a pro-
letardiktatiirdhoz vezetd demokratikus 4dtmenetek lehetdségeit ille-
t6en” 120 Az ellentétek sziik koron belil mozogtak, bir e koron beliil
a bécsiek vildgosabban littdk a magyarorszagi konszoliddcié kényszereit,
mig a ,,partépitGk” kozvetlenebbiil hagytdk érvényesiilni az offenziva-
elmélet csdbitdsit — és az attitlidok kilonbsége, legaldbbis Lukdcs szerint,
képes volt tradiciét teremteni.

A Komintern 3. kongresszusdnak befejezése utdni napokban 192].
juilius 15€n és 18-4n a Komintern-bizottsig tdrgyalta meg a magyar part
frakci6harcainak igyét. A bizottsignak a KIVB részér6l Radek, Thal-
heimer és Buharin voltak a tagjai, akik a tdrgyaldsok sordn mindkét frak-
ci6 dlldspontjdban taldltak birdlni val6t, bir — a pérttorténészek korében
iltaldban elfogadott vélemény szerint — a KMP tovdbbi politikdj4t ille-
tben jobbdra a Landler-frakci6é elképzeléseit fogadtik el. Csakhogy: sa-
jatos akcentussal; osztva a ,,partépit6k™ félelmét a szocidldemokracidban
val6 ,felold6d4st6l”, amely veszély felidézGjét a Komintern képviseldi
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mégiscsak a landleristdkban littdk. Es, ennek megfelelden, a KMP élére
kinevezett Wj kozponti bizottsighan — Kun Béla, Poginy J6zsef, Rud-
nydnszky Endre, Sziligyi Dezs6, Landler Jend, Lukdcs Gyorgy, Hirossik
Jdnos — a Kun-frakcié 4:3 ardnyu tobbséget kapott... 121

A landler-frakcié aligha fogadta feltétlen egyetértéssel, hogy bar
moédszereiket igazolva lithattdk, kisebbségbe keriiltek. Emellett a Kun-
frakci6 értelmezésében az tj koOzponti bizottsdg Osszetétele amellett
sz6lt, hogy a Komintern tulajdonképpen a ,,partépit6” frakciénak adott
igazat — nem alaptalanul, hiszen Radek a KIVB augusztus 174 {ilésén a
kovetkez6 kommentdrt flizte a magyar part vezetésének Osszetételéhez:
»A Végrehajté Bizottsdg a pdrt élére ... Kozponti Bizottsigot nevezett
ki, amelyben tobbséget adott a baloldali elvtirsaknak, amelyben helyet
foglalzzegy kisebbség, amely a szé szoros értelmében vett centristdkbol
a1

E korilmények kozott Pogany Jozsefnek az 1921 tavasza 6ta miikods
— a KB moszkvai tartézkoddsinak idejére kijelolt — partbizottsdg mun-
kdjdt értékeld cikke (Hdrom hamis jelszo, Proletdr 1921. szeptember
30.) vjralobbantotta a kihinyni ldtszé frakciéharcokat. A pdrttérténet-
irds szerint Poginy ,helyes platformrdl birdlta” a pétbizottsig nydri jel-
szavait; a cikkre Rudas Liszl6 és Lengyel Gyula reagdltak, természetesen
visszautasitva Pogdny birdlatdt, és a frakciés védekezés logikdjat6l hajt-
va, kordbbi elemzéseikkel ellentétben most a magyarorszigi helyzet for-
radalmi érettsége mellett tortek landzsat 123 Landler, Hirossik, Lukdcs,
szintén frakciés szempontoktSl vezérelve vették védelmiikbe Rudas és
Lengyel dllispontjit. Poginy, aki meglehetdsen nehéz helyzetbe keriilt
Bécsben, ahol a partappardtus a landleristdk kezében volt, megkezdte a
partappardtus frakciés szempontok szerint vald djjdépitését. (Amit, mint
Szab6 Agnes megjegyzi, megkonnyitett, ,hogy a bécsi kommunista emig-
ricié igen silyos anyagi gondokkal kiizdott, és egy-egy fliggetlenitett
partappardtusbeli 4llis nagyban segitett a megélhetési nehézségeken” 124)
Oktéber 12<€n Poginy levélben fordult Landlerhez, Hirossikhoz és Lu-
kdcshoz, és Gket tette felelSssé a frakcids harcok kiujuldsdért. Vdlasz-
ként a cimzettek lemondtak KB-tagsdgukr6l, és ujabb politikai vitdk utdn,
oktéber 24-€n kiléptek a KB-bdl, a kovetkezdkkel indokolva meg 1épé-
siiket: ,,A IIl. Internaciondlé Végrehajté Bizottsiga a KMP Moszkv4ban
kinevezett Kozpenti Bizottsigdban a ‘pdrtépitd’ frakciénak adott tobb-
séget. A kisebbség bejelentette a KB-nak, hogy kozponti bizottsigi tag-
sdgirél lemond, de munkaerejével a pdrtot tovibb is szolgdlja. Ezt a Koz-
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ponti Bizottsdg el6tt megindokolta. A III. Internaciondlé el6tt résziete-
sen fogja dlldspontjit kifejteni. A KB tobbsége ezt a bejelentést okté-
ber 24<¢n tudomdsul vette azzal, hogy a kisebbség tagjai mint partmun-
kdsok a péartnak tovdbbra is rendelkezésére dllnak.”125 Tavozdsuk fel-
gyorsitotta az apparitus frakciés atépitését. Az oktdber 264 KB-iilés a
vezetG beosztdsokat a pdrtépitGk kezébe helyezte — mire a pdrtalkalma-
zottak sztrdjkba léptek.

1921 novemberétdl a Landler frakcié Voros Ujsig néven megindi-
totta sajat lapjat. A két lap, a kunista Proletdr és a Voros Ujsdg éles vi-
tdknak adott teret, rép- és védiratok jelentek m'eg,126 mig a Komintern
1921. december 4-4n hatirozatot nem hozott, amely kimondta, hogy
wezen ugynek felelds férum 4ltal valé elintézéséig az emigrdciéban levd
elvtirsak mindkét irdnyzata részér6l minden egyéb irodalom kiadisa be-
sziintetend6, gy ujsdgok, mint brosiridk, kidltvinyok, nyilt levelek, rop-
iratok stb. A Végrehajté Bizottsig kijelenti, hogy aki ezen hatdrozatnak
nem engedelmeskedik, azt foltétlenil és haladéktalanul kizdrja a Kom-
munista Internaciondlébel.”127 1922 janudrjdban a Komintern Moszkvi-
ba rendelte a KMP vezetdit, a moszkvai békité tdrgyaldsok azonban nem
jartak eredménnyel. Minthogy a frakci6harc nem csak Bécsben dult, ha-
nem mindeniitt, ahol csak magyar kommunistdk voltak, a Komintern,
mijutin tobbszor is foglalkozott a magyar pdrt iigyével, mdrciusban el-
rendelte, hogy a magyar kommunistdk annak az orszignak a kommunista
partjdban végezzék pdrtmunkdjukat, ahol emigrinsként élnek. Feloszlatta
a mdr amugyis miikodésképtelen Ideiglenes Kozponti Bizottsigot, és j
KB-t nevezett ki (Hirossik Jdnos, Seidler Erns, Sziligyi Dezs6), azzal az
instrukcidval, hogy tevékenységének székhelyét miel6bb tegye 4t Magyar-
orszagra. Moszkvdban pedig egy a KB munkdjdt irodalommal timogaté
szerkeszt§ bizottsig alakult.

Kun és Landler ezzel kikerillnek a magyar pdrt kozvetlen vezetésé-
bél. Es noha Kunt a Komintern vezetése megvédte az ellene felmeriilt vi-
dakkal szemben, most a Komintern dontésére az OK(b)P urali bizottsiga
agit-prop osztdlydnak vezetésével bizta meg. A két frakcié harcai ezzel
nem sziinnek meg: fehijitotta ket mir a Komintern 4. kongresszusa, és
végightizédtak a 20-as évek egész parttorténetén, hogy megszabjik majdan
a Blum-tézisek sorsit is.

Kikeril a magyar part tényleges vezetésébdl Lukdcs is.

Megkezd6dik az a , kényszerii szabadid6”, amelyben a Torténelem és
osztdlytudat megsziletik.
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Lukdcs, visszaemiékezve, mindigis nagy jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a Landler-frakcihoz tartozott, és nem csak a mdr idézett
és a kor sajitos Tagesforderungjaihoz igazitott 1944-es onéletrajzban.
Landler realizmusa, tartja Lukdcs, volt szdmadra az a politikai magatartds-
minta, amely a korai 20-as évek messianisztikus szaktarianizmusit6! el-
vezette Ot elobb a magyar valésig realista értékeléséhez, majd a 30-as
évek népfrontossigihoz. Landler realizmusa jelentette annak a néha ugyan
kovetkezetleniil folytatott, mégis a 20-as években is mindvégig jelenlevs
harcnak a forrdsit, amelyet a landleristdk, és igy maga Lukics is, a ma-
gyar part kezdetektdl jelenlévé szektds tradicidja és Kun Béla ezt kép-
viselS magatartdsa ellen folytatott, a 20-as évek elejétsl, a hadifoglyok
tomeges hazakiildésének és a szakszervezeti adonak a kérdésében foly-
tatott vitdktél a legdlis magyarorszigi fedGpért, az MSZMP létrehozédsdn
keresztiil a Blum-tézisekig — mondja Lukdcs a Blum-tézisekr6l 1956-ban
folytatott pérttorténeti vitdn, amelyet a maga helyén még részletesen
idéziink.

fgy a visszaemlékezések. A korai 20-as évek harcaiban pedig Lukics
meglehetdsen élesen 1ép fel abban a kiizdelemben, amelyet frakciéja Kun
és a partépitok ellen folytat. Megirja Illuziopolitika c. cikkét, Kun bii-
rokratizmusénak (mert Lukdcs nem csak utélag latta biirokratdnak Kunt)
ezt a frakci6harcok kanyarai révén éppen balrél megirt és nem épp visz-
szafogott hangi kritikdjat, amelyet azutin Noch einmal Ilusionspolitik
cimmel megjelenni enged Rudas Abenteuer und Liquidatorentum cimi
brosurdjiban, abban a brostriban, amely — Szab6 Agnes szerint — ki-
tlint a Kun-frakcié politikdjit megbélyegz6 1921-22-es irodalombél
,»gyaldzkodé hangjéval”.128

Ugyanakkor: dont6 elvi kiilonbségek nem vdlasztjdk el a két frakci6t
sem a KMP taktikdjit, sem a nemzetkozi mozgalom kérdéseit illetSen.
S6t, a frakci6harcok mozgdsiban a kordbbi pozici6k némelykor felcse-
rélédnek, és a landleristdk tdmadnak balrél. (A szocidldemokrata emig-
riciéval ,feliilr8]” kotendd egységfront kérdésében 1922 janusrjdbanl2d
vagy akér épp az emlitett Illuzidpolitika c. irdsban, ami a baranyai mun-
kisokhoz intézett felhivds értékelését illeti...) Ilyenformin némiképp
0ssze nem illonek tiinik a vehemencia, amellyel Lukics magit a harcba
beleveti, a ragaszkodds landlerista miiltjdhoz, és az, hogy a vita, mint a
késGi életrajzi interju készitGje megjegyezte, merdben gyakorlatias kér-
dések koriil folyik.

Az egyik momentum, ami a frakci6harcokat Lukdcs szdmdra a két
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frakcié kozotti minden elvi és taktikai egyetértés ellenére lényegesnek
mutatta, hogy az a Lukdcs, aki A 3. kongresszus eldtt cimii irisdban a
Komintern és szekciéi kozotti érintkezés minden zavardnak okdt abban
a tdvolsdgban litta, amely ,,a VB kozétt, melyik (a forradalom szerencsé-
jére!) a tobbi pért képviselete ellenére erds orosz befolyds alatt 4ll és
némely szekcié opportunizmusa kozoétt” fenndll, a frakci6harcok sordn
most maga is szembekeriilt a tiirelmetlen biirokratizmus jelenségével.
Legaldbbis [lluziopolitika cim( cikke ezt a biirokratizmust kritizélja.

A Kundrakcié irdnyitdsa alatt 4ll6 KB, irja itt Lukdcs, nem azért bi-
rélhaté, mert nem veszi szdmitdsba a val6ésdgos korilményeket”; ez ugyan-
is a legtehetségesebb politikussal is megeshet. Hanem, mert olyan szem-
léletet alakitottak ki, ,mely eleve kizdrja a helyzet helyes megitélésének
lehetségét”. Gondolkodasuk kiindulépontja ugyanis ,,nem a magyar
proletaridtus valdsigos helyzete”, hanem ,hogy hogyan fognak hatni
cselekedeteik az emigrins tomegekre, milyen kovetkezményekkel jémak
egyes elvtirsak nemzetkdzi poziciGjdra”. Az emigricié pedig ,idegesen
tirelmetlen’” — szeretne hazatérni, a ldtvdnyos eredmények pedig a nem-
zetk6zi kommunista nyilvanossdg tetszésére taldlndnak. A KBt az a vigy
hajtja, hogy olyan igéreteket tegyen, amelyek megerdsitik azoknak az
elvtirsaknak a poziciéjat, ,,akik ma nemzetkdzi nagysdgokként tetszeleg-
nek”, és akiknek hizelegne, ,ha nem egy kis illegdlis pdrt, hanem egy
hatalmas tomegpdrt képviselSi lennének”. Ami az fgéretekbdl kialakul,
az az ,illiziék kalandor politikdja”, amely rdadésul, kotelez: ,.eredmé-
nyeket kell felmutatni, mégpedig azonnal, nehogy az emigrdciénak a Koz-
ponti Bizottsdg dltal nagyra novelt és felkorbdcsolt vdrakozdsai a Koz-
ponti Bizotts4g ellen forduljanak”. Es minthogy a politika nem a magyar
proletaridtusnak és nem a valdsdgos helyzet elfogulatlan elemzésének
felel, ,,a nap mint nap el6bukkané lélektelen biirokratizmus” mutatja,
mennyire ,homokra épilt” ez a szervezet. Még valami tdpldlja a biirok-
ratizmust, ti. a bizalmatlansig. Amely nagyonis megalapozott, hiszen a
vezetSk egy része nemcsak annak van tudatiban, hogy politikdjdt homok-
ra épiti, hanem, ,hogy milyen médszerekkel ... tett szert kovetSkre” —
félrevezetéssel, kielégithetetlen illiziék tdpldldsdval, poziciékkal. Tisz-
tdban van hdt vele, ,hogy milyen embereket nyert meg a maga szdmdra”.
»Ha tehdt a birokratikus appardtus egydltaldn létrehoz valamit, akkor
csak aktdkat, kolcsonds vddaskoddsokra vonatkozdé anyagokat az egyes
elvtdrsak kozott, amelyeket a sziikségképpen létrejové személyes har-
cokban egyszer majd fol lehet haszndini”. A bizalmatlansdgnak ebben a
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légkorében ,.csak vak és rabszolgai aldvetettségen keresztiil érvényesiil-
het a kozponti bizottsig tekintélye”, és a mozgalmat — amely ,hivatal”
lett, ,.fonokokkel és alirendelt beosztottakkal”, ,nem pedig kommunis-
ta, centralizdlt, de azért bajtdrsi egyiittmiikodésen alapul6 szervezet” — a
,szolgilatok megjutalmazasa” tartja Ossze. Folfelé, a Komintern valamint
a nemzetk6zi mozgalom szdmdra ,,csak a hamis jelentés marad hdtra: az
illiziokat valésigként kell elfogadtatnom”,130

Lukdcs cikke kétségkiviil éles — és éleselméji. Méltatlan tenné , artal-
matlanna”, amit ir, azt mondani réla, hogy puszta személyeskedés, akképp
szolgdltatva elégtételt Kun Béla — és az érintettek — kétségtelen tor-
ténelmi érdemeinek és hajtva f6t brutdlis tragédidjuk elGtt. A tenden-
cidk, amelyekr6l Lukdcs ir, ugyanis léteztek — és, végigtekintve a 20-as
évek torténetén, kitlinhet, nem csak a magyar partban. Kétségtelen,
Lukadcs kritikdja e tendencidk bizonyos politikai foltételeit nem érinti, —
1921-ben vagyunk, Lukdcs még nem alaptalanul vélhette ugy, éppen a
Komintern szervezetisége nyujthat védelmet a magyar pdrt ,szemellen-
z0s strébersége” ellen, tobbek kozoétt, mert ,Moszkviban okos emberek
ilnek”. Ezzel egyiitt, a frakcidharcok e tanulsigai szerepet kapnak ab-
ban, hogy Lukdcs 1922-ben, a Mddszertani megjegyzések a szervezeti
kérdésrél-ben, biztositékokat keres a biirokratizdlédds ellen — mddszer-
tani értelemben, legaldbb.

Még valami szerepet jdtszott abban, hogy a frakciés hovatartozdsdnak
Lukics olyan nagy szerepet tulajdonitott, bir az ellentétek merdben
gyakorlati kérdésekben meriiltek fel. Eppen az ugyanis, hogy merében
gyakorlati kérdésekben meriltek fel. Tul azon, hogy e gyakorlati kér-
dések egy illegilis mozgalomban élet-haldl-kérdések voltak — éppen mert
a taktikai vonal radikdlis djragondoldsdra ekkor és még j6 ideig nem ke-
riithetett sor, ezek a gyakorlati kérdések jelentették az ijratdjékozodds,
a mozgalom valdsdgos szituiciéjdhoz valé alkalmazkodds lehetsségét.
JelentGségiiket ilymodon nem csokkentette, hogy a frakciék taktikai
elképzeléseiben nem volt elvi killonbség, inkdbb novelte.

(Bucsu a katasztrofa-elmeéletek logikdjdtol)
Korédbban azt rhondtuk, Lukics teoretikus varkocsdndl fogva réntotta

ki magat ,baloldali” politikai el6feltevéseinek vagy segédkonstrukcioi-
nak ,mocsardb6l”. E miinchauseni tettnek persze korldtai vannak. Lukics
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a spontaneitds kritikusaként valéban megszabaditotta magit a katasztré-
fa-elméletektdl val6 fligglségtdl, attél, hogy a forradalom pusztin a ter-
mészettorvények sziikségszer(iségével bekovetkezd kapitalista valsag spon-
tin terméke legyen. Ennyiben a Térténelem és osztdlytudat valéban a
JJenini forradalomelmélet beillesztése volt a marxi rendszerbe”. Am
noha Lukdcs egy helyiitt sz6 szerint megismétli, amit kordbban a 3.
kongresszus taktikai tézisébdl idéztiink, hogy ti. a ,legszerényebb ko-
vetelésekért vivott harc” is lehet forradalmi, a Torténelem és osztdly-
tudat taktikai receptje csupdn annyi, amit Lukdcs méar 1921-ben megfo-
galmazott: a szervezeti kérdést a kommunista mozgalom Kkitiintetett
szellemi kérdéseként kell megragadni. Es a szervezeti kérdést a Torténe-
lem és osztilytudat valéban hallatlan teoretikus invenciéval taglalja.
A taktika kérdéseiben viszont hallgat a konyv.

Lukics spontaneitds-birdlata 1922-ben ugyanis inkdbb csak mddszer-
tani vagy torténetelméleti kritikdjit adta a forradalom katasztréfa-elmé-
leteiben rejlé fatalizmusnak vagy gondviseléshitnek. A metodoldgiai
birdlat politikai-filoz6fiai leforditdsdt csak az 1924-ben irt Lenin-brosira
nyujtotta — bizonyos, még tdrgyaland6 megkotésekkel.

A bolsevik taktika szolgai mdsoldsinak vddja, amelyet a korszak bal-
oldali kommunistdival szoktak szembeszegezni, bizonyos értelemben fél-
reértés. Eppen a korszak baloldali forradalmirai szemében a bolsevikok
olyan kardindlis jelentOségli taktikai lépései, amelyekkel a tomegeket a
forradalom mellé illitottik, mellékesnek, merSben torténeti korilmény-
nek tlntek (melyeket, mint Lukdcs még 1921 elején is irja, a bolsevikok
csak ,gyesen kihaszniltak™). A tomegek spontaneitdsd...-ban amelyet
a mdrciusi akcié kapcsdn mdr idéztiink, Lukdcs abszurd opportunizmus-
ként utasitja el, amikor Levi valamiféle analogonjit keresi az egység-
front taktikdval ezeknek a bolsevik taktikai lépéseknek. A kapitalizmus
végsS valsigin alapul$ katasztréfaelmélet és a proletdrforradalom kiéle-
z6désének modelljében ezek nem kaphattak szerepet. Hiszen a kapita-
lizmus a ,,milt képz6dménye”’, — idézhetnénk Rudast. Hiszen Eurépdban
nem kell félni a forradalom korasziilésétél — idézhetnénk Kunt. Ugy t-
nik, a végsd vilsdg tedridjdnak nem adatott meg, hogy kijelolhesse azt a
pontot, ahol puszta beldtds és absztrakt lehetSség Osszeérnek, ahol te-
hdt a megismerés megviltoztatdssd fordul és a rezondr szubjektivitds a
-torténelem azonos szubjektum-objektumdvd vilik. Vagy, megintcsak
A tomegek spontaneitdsd...-val fogalmazva, ahol a ,;szabadsdg birodalmdba
val6 ugras” ,folyamata mdr most megkezdGdott folyamatnak mutatko-

137



zik. Lukdcs mdrmost a Lenin-brosirdban lép kozelebb ahhoz a helyhez,
ahol elmélet és gyakorlat egysége ,,addig el nem ért fokdig” emelkedett.

A marxi gondolatrendszer kialakuldsénak, indul a Lenin-tanulmany
érvelése, a feltétele a ,,proletaridtus forradalmanak vildgtorténeti aktuali-
tdsa” volt. Az a szellemi szitudcié, amelyben a proletaridtus nyomordban
mir nem pusztdn a nyomonisdg volt lithaté, hanem az a forradalmi erd
is, amely le fogja rombolni a régi tdrsadalmat. A forradalom perspekti-
vdja, a jovd dimenzidja, dllitia Lukdcs, nem operdlhaté ki bintetlenil a
marxi rendszerbdl, a marxi mii 1éptéke azonban ,,vildgtorténeti” (ezért
értelmetlen Marx eldrejelzéseinek tévedéseibe belekapaszkodni). Lenin
ezen a ponton ,dllitotta helyre a marxizmus tisztasigit” — visszahozta
az elméletbe a forradalom ,kiterjedését”. Es ezen a ponton tette ,,az ere-
detinél is viligosabbd és konkrétabba az elméletet” 13!, nem amennyi-
ben kijavitotta, hanem amennyiben ,,csak beépitette az elméletbe a tor-
téneti folyamat tovdbbhaladdsit”. A forradalom ,,napi” aktualitdsa — ,,ez
Lenin alapgondolata”. Nem mintha igaz volna a vidd, amelyet a maga
idején Marxszal is szembeszegeztek, hogy ugyanis blanquista, hiszen ,,sem
Marx, sem Lenin nem gondolta soha, hogy a proletdrforradalom aktuali-
tdsa azt jelentené, mintha a forradalom bdrmely pillanatban tetszés sze-
rint megvaldsithaté volna. Masrészt mindkettSjilk szdmdra a forradalom
aktualitdsa szolgédltatta a biztos mércét, amikor a napi kérdésekben don-
tottek.”132 Lenin unikalitdsa, hogy a forradalom aktualitisit olyan
vezérelvvé tette, amely 4tvildgitja a ,napi kérdéseket”; ennyiben vezetett
til , legjobb, legmesszebbre 1it6 és legodaadébb kortérsain™, akik a forra-
daloml ;éttualitését »csak ugy fogtdk fel, ahogy mar Marx kordnak adva
volt”,

A lenini oeuvre mdsik, Lukdcs szdmdra lényegbevdgé, gondolati saji-
tossaga a killonosség irdnti érzék. Az oroszorszdgi munkdsmozgalom sa-
jitos problémdival val6 konfrontdléddsban megmutatkozott egy médszer-
tanilag 4dltalinos mozzanat, hogy ti. éppen ,ezek a sajitos helyi problé-
mdk azok, amelyekre — mint ilyenekre — helyes megoldast kell taldini,
hogy a proletaridtus kikiizdhesse az osztdlyszerfi cselekvés Ondllésdgit.
A legjobb elméleti iskoldzottsdg sem ér semmit, ha megmarad az ilta-
l4nossdg szintjén; az elméleti felkésziiltségnek éppen a sajitos problémdk
megoldisiban kell megnyilvanulnia, hogy gyakorlatilag is hatékony le-
gyen.”134 A narodnyikok elleni vitdban a kapitalizmus olyan formaként
jelent meg, amely sziikségképpen meghatirozza az orosz fejlodést; a mar-
xizmus pedig ,,a tirsadalmi fejldés dltalinos elméletének’ mutatkozott.
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Ugy tlinhetett, hogy a proletaridtus feladata a kapitalista kibontakozds
és a benne rejld haladds tdmogatdsa, a fejlédés ,,maradéktalan elismeré-
se”. ,Sziikségszer(inek tiinik ez az dlkovetkeztetés minden olyan ’prole-
tar’-marxista szdmdra is, aki mechanikus és nem dialektikus médon fogja
fel a marxizmust. Minden olyan ’proletdr’-marxista szimdra, aki nem
értette meg, amit Marx Hegeltdl tanult, és minden idealizmustél, mitol6-
gidtol megtisztitva beépitett elméletébe: ha valésigosan meglevének is-
meriink el egy tényt vagy tendencidt, ez tdvolrél sem jelenti azt, hogy e
valésigot cselekvésiinkben is irdnyadonak kell tekintenlink. Minden
marxista szent kotelessége rendithetetleniil és illiziék nélkiil szembenéz-
ni a tényekkel; de minden valédi marxista szimdra van valami, ami valé-
sdgosabb é ezért fontosabb, mint az egyes tények vagy tendencidk;
az dsszfolyamat valdsdga, a tirsadalmi fejlodés egésze.”135 Ez nyvijtja a
kulcsot taktikai problémdk megragaddsdhoz. Az orosz kapitalista 4tala-
kulds sziikségszeriiségének és a vele jiré haladdsnak az elismerésébdl
nem a kapitalista fejlddés tdmogatdsa kovetkezik, hanem ez a fejlodés
annak a ,kérlelhetetlen harcnak az elGfeltételeként” mutatkozik meg,
amelyet a proletaridtus a ,fejlédés hordozdja, a burzsodzia ellen viv”,
Lukécs interpretdci6ja szerint az Oroszorszdgban a proletaridtus politikai
feladatair6l folytatott vitiban kibontakozé ellentétek ,alapja a forra-
dalom aktualitisinak kérdése” volt — az, hogy a vita résztvevéi a moz-
galom aktudlis problémdjinak tekintették-e a forradalmat, ,vagy pedig
tdvoli végcélnak”, amely nem arra val6, hogy valamiféle befolydst gyako-
roljon a pillanatnyi eseményekre”’. Am ha a mensevikek torténelmi pers-
pektivdja helyesnek volna is tekinthetd, kérdéses, hogy élldspontjuk el-
fogadhaté lett volna a proletaridtus szamdra. ,,Tobb mint kétséges, hogy
mi tortént volna abban a torténelmi pillanatban, amelyet még a mensevi-
kek is alkalmasnak tartottak volna a forradalmi fellépésre, miutdn a mun-
kisosztdly kordbban a burzsodzia hiiséges kovetSje volt; osztdlytudata
valdszinileg oly mértékben elhomidlyosult volna, hogy ideoldgiailag
lehetetlen vagy legaldbbis igen nehéz lett volna szdmdra az elszakadis,
az 6n4ll6 cselekvés.”136

A torténelem Lenint és azt a néhdny marxistdt igazolta, akik a forra-
dalom aktualitisst hirdették. Az a polgdr fejlédéstipus, amelyre a ha-
ladé burzsodzidval kotott szovetség gondolata épiilt, torténetileg tilha-
ladottnak bizonyult. ,,... a burzsodzia ... haladé jellege maga is dialekti-
kussd vilt. Meglazult a burzsodzia gazdasigi létfeltételeinek és azoknak
a koveteléseknek — politikai demokricia, jogdllam stb. — a sziikségszer(
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Osszefiiggése, amelyek a nagy francia forradalomban, ha csak részlegesen
is, de megvaldsultak a feuddlis abszolutizmus romjain. Az egyre jobban
kozelg6 proletdrforradalom egyrészt lehetévé tette a burzsodzia és a feu-
ddlis abszolutizmus szovetségét azon az alapon, hogy biztositjdk a bur-
zsodzia gazdasagi létfeltételeit és fejlodését, mig a politikai uralom a régi
hatalmak kezében marad. Mdsrészt az ily mddon ideologiailag is leziillo
burzsodzia a proletdrforradalomra hagyja a maga régi forradalmi kovete-
léseinek a megvalositdsat. 137

Annak, hogy a ,Jleziill6 burzsodzia a proletaridtusra hagyta forradal-
mi céljainak megvaldsitdsat”, az orosz fejlédésben megmutatkozott a for-
radalmi oldala. ,,Csak ebben az Osszefiiggésben (ti. a feudilis agrdrviszo-
nyok felszdmoldsdval val6 Osszefiiggésben — M.M.) keriil a dontés a prole-
taridtus kezébe. A munkdsosztdly harca — az adott torténelmi pillanat-
ban — kevés kildtdssal kecsegtetne” egyébként, hangsilyozza Lukdcs.
A forradalom lenini elemzésében, mondja Lukdcs ,,dialektikusan 4talakit-
va visszatér a narodnyikok régi gondolata. Meg kellett szabadulni a ,,nép”
absztrakt és homdlyos fogalmdtél, hogy a proletirforradalom feltételei-
nek konkrét megértése alapjan ki lehessen alakitani a nép forradalmi mé-
don differencidlt fogalmat, az dsszes elnyomottak forradalmi szovetsé-
gét.”138 Lukdcs szerint az elemzésnek ezzel a fordulatdval jott 1étre an-
nak a foltétele, hogy mostmdr a proletaridtus ne pusztdn tdrgya legyen
egy az ,Altalinos elmélet” dltal predikilt, de magdtdl a proletaridtustél
és annak mozgalmatd] fiiggetlen fejlédésnek. Es annak az elemzésnek a
szelleme hatja 4t a szervezet kérdésben elfogalt bolsevik dllispontot is,
amennyiben ,,a pdrt lenini koncepcidja a leghatdrozottabb szakitdst je-
lenti a marxizmus mechanikus és fatalista vulgarizdciGjdval. A bolsevik
szervezeti koncepcidnak filozéfiai kiildetés jutott osztdlyrészil’, ez a kon-
cepci6 a marxizmus igazi lényegének, legmélyebb tendencidjanak gya-
korlati megval6suldsa: ’A filozéfusok a vildgot csak kiilonbozSképpen
értelmezték; de a feladat az, hogy megwiltoztassuk’.”139 ,,A lenini szer-
vezeti gondolat kétszeresen szakitott a mechanikus fatalizmussal — konk-
retizdlja a fenti gondolatot Lukdcs — szakitott azzal a fatalizmussal, amely
a proletaridtus osztdlytudatdt az osztilyhelyzet mechanikus termékének
tekintette, s szakitott azzal, amely magiban a forradalomban is olyan
fatalisztikusan kirobbané gazdasdgi er6k mechanikus hatdsit litta, ame-
lyek a proletaridtust — a forradalom objektiv feltételeinek kell§ ’érett-
sége’ esetén — automatikusan gydzelemre viszik. Ha arra kellene virni,
hogy a proletaridtus egységesen és vilagos tudattal induljon a dontS harcba,
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akkor sohasem jonne létre forradalmi helyzet. Egyrészt mindig lesznek
— s minél fejlettebb a kapitalizmus, anndl inkdbb lesznek — olyan prole-
tarrétegek, amelyek tétleniil nézik sajit osztilyuk szabadsidgharcit, sét,
itdllnak az ellenség tiboraba. Masrészt a proletaridtus magatartisa, el-
szantsiga és osztdlytudatinak fejlettsége semmiképpen sem adédik fa-
talisztikus  sziikségszeriséggel osztdlyhelyzetébGl.”140 Nem kovethet-
jik itt a brosira szervezeti kérdésnek szentelt fejezetének minden szi-
lat — Lukdcs Osszefogja benne a mogotte dll6 négy év Osszes vitdjanak
és cikkének minden motivumdat —, pusztdn a valtozast, a hangsilyok 4t-
alakuldsit szeretnénk jelezni. A szovetségesek keresése, ami koridbban az
opportunizmus vagy legaldbbis a ,milthoz”, , propaganda korszakihoz”
valé Lévi-féle ragaszkodds ismertetSjegye volt, 1924-ben mdr a bolsevik
szervezeti koncepcié lényegi sajdtszeriisége, amennyiben ugyanis Lukdcs
szerint ,,a lenini szervezeti gondolatnak ... sziikségképpen két pélusa van:
a legszigonibb vilogatds a pdrttagok proletar osztdlytudatdnak tekinte-
tében — és a legteljesebb szolidaritds minden elnyomottal, a legteljesebb
tdmogatds a tokés tdrsadalom minden kizsikmdanyoltjinak. Ez a szer-
vezeti koncepcié dialektikus médon egyesiti a céltudatos zdrtsdgot az
egyetemességgel, a forradalom szigorian proletdr céli vezetését annak
dltalinos nemzeti (és nemzetkozi) jellegével.”141 Atalakul a forradalom
,,csindldsdnak™ problémdja és nem csak annyiban, hogy Uj értelmet kap a
régi kérdésfeltevés, hogy ti. lehete a forradalmat ,.csindlni”, amennyi-
ben bédr a forradalom ,kialakuldsinak idGpontja és koriilményei szinte
sohasem hatdrozhat6k meg el6re”, a kor ,forradalmi alapjellege” révén
,,meghatdrozhaték a tendencidk, amelyek elvezetnek a kialakuldsdhoz”,
és ,a part aktivitisa ezeken az ismereteken alapul’. Hanem abban az
értelemben is, hogy a ,forradalom el6készitése” mdar nem meriil ki a
proletaridtus tudatinak a ,,mensevizmus” befolydsdt6l valé6 megtisztit4-
siban (taktikailag: a centristdk ellen folyé kiméletlen és idGvel termé-
ketlenné vdlé harcban). Mert mds értelmezést kap maga a vilsig kifejezése
is. Az opportunistdk — Lukdcs e bekezdésben is két fronton harcol, kom-
munista szokds szerint — polgdri és proletdr forradalom oly fontos marxi
elméleti megkiilonboztetését ,mechanikus elvilasztdssd” merevitették —
dltaldnositva azt ,a tapasztalatilag helyes megfigyelést, mely szerint az
djkor ugyszélvin minden forradalma polgiri forradalomként kezd3dott™,
ezeket a forradalmakat pusztdn polgdri forradalmaknak tekintették, me-
lyekkel kapcsolatban ,a proletaridtusnak az a dolga, hogy tdmogassa
ezeket a forradalmakat”, feladva ,,a maga sajdt osztdlycéljait”. Ugyan-
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akkor ,,az ultrabaloldaliak, akik keresztiillittak ezen a mechanikus 4lko-
vetkeztetésen, és tudatdban voltak korunk proletdrforradalmi jellegé-
nek, maguk is hasonléképpen veszélyes és hasonl6képpen mechanikus
felfogdst vallottak a forradalomrél. Abbél a felismerésbdl, hogy az im-
perializmus kordnak burzsodzidja mdr eljitszotta a maga haladé vildgtor-
ténelmi szerepét — ugyancsak a polgdri forradalom és a proletdrforrada-
lom mechanikus elvdlasztisa alapjin —, arra kovetkeztettek, hogy most
mdr a tiszta proletdrforradalmak ideje jott el. S ez a beéllitottsdguk azzal
a veszélyes gyakorlati kdvetkezménnyel jirt, hogy nem vették észre, sGt
megvetették és elutasitottdk a felbomldsnak és a felziduldsnak azokat
a mozgalmait, amelyek sziikségszeriien jonnek létre az imperializmus kor-
szakdban (agrirkérdés, gyarmati kérdés, nemzeti kérdés), s amelyek
a proletirforradalommal valo Osszefiiggésiikben objektiv forradalmi
jelentdséggel birnak. A tiszta proletirforradalom teoretikusai onként le-
mondtak a munkasosztdly legfontosabb szovetségeseirdl ...

Mert a valésdgos forradalom nem mds, mint a polgdri forradalom dia-
lektikus dtmenete proletzirforradalomba.”142

A tétel, hogy a polgdri és a proletdforradalmat nem vilasztja el egy-
mést6l kinai fal, aligha lepi meg a mai olvas6t. Es azt a Lenintél szdr-
mazé megjegyzést, mely szerint ,,a tiszta szocidlis forradalom hivei soha-
sem fogjdk megérni reményeik megvaldsuldsit, csak szavakban forradal-
miérok, semmit sem értenek a valGsdgos szocidlis forradalombél”, Lukdcs
mar a Torténelem és osztdlytudatban idézte. A mi szempontunkbél még-
sem tlnik trividlisnak, amir6l Lukdcs brosirdja beszél. SzerzGje itt fejti
ki ,,politikai” terminolégidban 1922-es konyvének alapvets politikaij-fi-
lozéfiai gesztusdt, a bicsit a ,,végsS vdlsdgra” tdmaszkodé katasztréfa-
elméletektél. Polgdri és proletdrforradalom ,,dialektikdjdnak™ felisme-
rése — az a felismerés, hogy bdr a polgirsig ,ellenforradalmivd vdlt”,
»eZ semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezzel meg is oldddtak mindazok
a tdrsadalmi problémdk, amelyek a régi forradalmakat kivdltottdk, ki is
elégiiltek mindazok a tdrsadalmi rétegek, amelyeknek létérdeke volt e
problémék forradalmi megolddsa” — valéban ,hatalmas tdvlatot, ] esé-
lyeket és lehetSségeket nyit a proletirforradalomnak’™. A proletariétus,
amely ,tiltesz 6nmagdn, hogy ,,az Osszes elnyomottak vezérévé vélhas-
sék”, a part, amely ,elég rugalmas és tanulékony ahhoz”, hogy ,,a tome-
gek minden megnyilatkozdsdbol, legyen bdr mégoly zavaros is az, ki
tudja olvasni a forradalmi lehet6ségeket”l43 — nem szorul 14 a végs6 vil-
sdg segédkonstrukci6jira, amelyben — mint Rudas irta volt — ,,a kapita-
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lizmus széthullisa a legjobb agitdci6”. Nem szorul ri az Osszeomldsra,
arra, hogy ,minél rosszabb, anndl jobb”; nem kényszeriil a radikilis
vdrakozdst vilasztani, ha a vélsidg mégsem mély(ilne, vagy mégsem mélyfil-
ne a kell§ iitemben. Vagyis, hogy ujra visszautaljunk Lukacs 1920-as
Osztilytudatcikkére, itt vdlik a most ama ,mosttd”, amelybe mdr be-
sz{ir6dik a ,,szabadsdg birodalma” ...

Hogy a ,leninizmus” — a kifejezés akkor épp csak hogy sziiletGben
volt — nem iskolamesteri értelemben felfoghat6é tananyag, arra a brosu-
rdban Lukdcs maga is utal: ,,2 kommunistdknak”, irja, ,,igy kell Lenint
tanulmdnyozniuk, ahogy Lenin tanulményozta Marxot. Tanulmdnyoz-
niuk kell, hogy megtanuljdk alkalmazni a dialektikus mdédszert. Hogy
megtanuljdk, miként lehet felfedezni a konkrét helyzet konkrét elemzé-
sével az 4ltaldnosat a kiilondsben és a kiilonost az dltaldnosban; ... A le-
ninizmus a konkrét, nem sematikus, nem mechanikus, tisztdin a gyakor-
latra irdnyul6é gondolkodds eddigi legmagasabb foka. A leninistdknak az
a feladatuk, hogy megmaradjanak ezen a fokon. De a torténelmi folya-
matban csak az marad meg, ami é] és fejlﬁdik.”144 Ebben az értelem-
ben a ,tanul6évek” nem zdrultak — nem zdrulhattak — le 1924-ben.
Am nem ezért vontdk némelykor kétségbe, megtanultae leckéjét. Hanem
mert amikor leirta, a Lenin-tanulmdny tulajdonképpen — visszatekintés
volt mdr. Visszatekintés a forradalom napi aktualitdsdnak idGszakdra.
Amely lezdrult. Elméletnek és gyakorlatnak az az egysége, melyet Lu-
kdcs szemében — kiilonben: haldldig — Lenin szimbolizélt, és amelyrdl
olyan lényegldtdan irta, hogy ,Lenin folénye val6jdban tisztdn elméleti
folény az dsszfolyamat megitélésében”, mert ,soha életében nem hozott
egyetlen gyakorlati dontést sem, arhely ne éppen elméleti bedllitottsdganak
térgyi és logikai kovetkezménye lett volna”145 — megsziinSben.

Lukdcs tanulmdnyt irt Lenin ,gondolatainak Osszefiiggésérdl”, Mi-
kozben megkezd5dott a lenini tradicié felbomlésa.
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4. LUKACS ,,EGYEDUL LEGITIM HEGEL-RENESZANSZA”...

Amikor Lukdcs konyve, a Torténelem és osztdlytudat, 1923-ban meg-
jelent a Maliknal, szerz6jét Emst Bloch, Lukdcsnak a 10-es években
legbensSbb baritja, ligy iidvozolte, mint aki ,majdhogynem az egyetlen,
aki az esedékes, az érvényes dolog szinvonaldra fel tudott emelkedni”.!
A dithirambikus lelkesedés abbdl fakadt, hogy Bloch gondolataik djra-
osszetaldlkozdsdnak Oromével fogadta Lukdcs konyvét, megdllapitva a
,,mélyenfekvé megegyezést”, mely ,e kor két filozéfidja” — ti. az 6vé
és Lukdcsé — ,kozoétt régéta fenndll”. Es annyiban Bloch mindenképp
joggal utalt e megegyezésre, hogy — a Lukdcs-kritikdk korabeli dradats-
ban — valéban 6 volt az, aki a legmélyebben értette és dtérezte, amit
Lukdcs akart. Es nem csak ott, ahol egyetértett; kritikdjdban is. Amit
Bloch ,esedékesnek és érvényesnek’ nevezett — az a filozofiai szakitds a
,,Tégi korral”, a ,tulajdonképpeni hanyatldssal”’, olyan feladat, amely min-
denki szdmidra ,fogalmilag kényelmetlen helyzetet” teremtett, Lukdcs
szdmdra azonban elhozta, igy Bloch, ,,a dontésnek és a totalitds atldsa-
nak’ lehetGségét. Mert Lukdcs konyve az ,egyetlen legitim Hegel-rene-
szdnsz”, melyben ,Marxot Hegelre vezetik vissza, Hegelt magit pedig 6n-
magin til vezetik”. Lukdcs konyve az a mii, amelyik végre , megszaba-
ditja a szubjektum-objektum-problémit, a klasszikus német filozéfia alap-
problémdjit attél a sziikOsségtsl, amelyben az Gssz-szemléletet lehetet-
lenné tévo szaktudomdnyos korldtoltsig és ismeretelméleti formalizmus
taszitotta.2

A sokféle — legitim — értelmezési lehetGség koziil magunk aldbb Bloch
utmutatdsdt probdlndnk meg kovetni — azt, ahogy Lukdcs a ,,szubjektum-
objektum-problémat” a torténetelmélet problémajaként kifejti.> A ,Mi-
problémdt” a Torténelem és osztdlytudat szerzSje Marx torténelemfel-
fogdsinak (mdédszerének) rekonstrukciGjén keresztiil vilaszolta meg, hall-
gatélagosan gy parafrazilva a fichtei aforizmdt — hogy valaki milyen fi-
lozéfiat vélaszt, az attdl fiigg, milyen ember —: hogy milyen torténetfel-
fogdst vélaszt valaki, attdl fiigg, hogyan értékeli az ember alternativdit és
sorsit. A torténelemnek mint objektumnak és a torténelem szubjektu-
mdnak a kérdésére adott vilaszok komplementerek. A kérdések arra vo-
natkoznak, ,mib6l” van a torténelem és milyen esélyeket kindl az em-
bernek. Egyiltaldban: juttate szerepet neki, vagy pusztin ,vak erék”
jatéka, amelyben az emberi reflexiok arra vannak itélve, hogy a bels6 erék
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puszta jitékai legyenek, kommentirok vagy moralizdlgatdsok? Vagy eset-
leg mégis van értelme a torténelemnek, csakhogy ez az értelem a ,hd-
tunk mogott” zajlé udvtorténet ,,mélyebb értelme”?

Az Otestamentumi ,képlettel” fogalmazva, Lukics Jéb problémaiit
teszi fel ujra. Nem merSben 6nkényes irodalmdrkodds Jébra utalni Lukdcs
és az oktéberi forradalom kapcsdn, birmennyire meglepnek tiinhet
is. A ,képlet” a korban persze nem kozvetleniil az Gtestamentumbdl
bukkant fol, hanem Dosztojevszkij 4 Karamazoy testverek-jének ismert
lapjairél: Ivan Karamazov vallomdsibdl, a Nagy Inkvizitor betétfejeze-
tébd] és Zoszima sztarec tanitdsaibél. A Karamazov testverek e fejezetei,
melyek J6éb dilemmdjdnak két Osszetartozé és magdban tarthatatlan meg-
oldésit irjdk le, nemcsak Lukics Dosztojevszkij-jegyzeteiben — vagy ami
majdnem ugyanaz: Bloch Geist der Utopie-jiban —, A regény elméleté-
ben és a 19-es irdsok etikai irdnyultsdgiban hagynak nyomot. Ivan Kara-
mazov ldzad6 gesztusdra nemcsak a sokak szerint misztikus és teologi-
2416 hajlamid Bloch hivatkozott Az utdpia szellemében vagy egy toredék-
kéziratdban. A kiilonben nem ,,dosztojevszkijinus” Korsch is felidézi,
és 1918-ban idézi fel, a Karamazovokat: ,,Dosztojevszkij kifirkészhetet-
len h&sével, Ivan Karamazovval egyiitt tapasztaljuk minden lény szen-
vedésének helyrehozhatatlanségdt, ami azt jelenti, hogy még ha lehetsé-
ges volna is a szenvedés legy&zése és a végs6 harmdnia, ez akkor sem iga-
zolhatnd vagy tehetné elviselhet6bbé a jelen nyomoruiségos valészigét.”4
A Karamazov-fivérek S. és 6. konyve a korszak dltaldnosan hasznilt
vonatkozisi pontjai.

A Korsch 4ltal is, Bloch 4dltal is hivatkozott szovegrész akkor hangzik
el, amikor Ivan végre hajlandé vallani Aljosdnak arrdl, hisze Istenben.
Ivan a kisgyermekek szenvedésérsl beszél. Arrdl, hogy 6 ,szivesen elfo-
gadja istent”, s6t, elfogadja ,,a mi szdmunkra immadr teljesen ismert bol-
csességet is”. ,Megjegyzem — mondja Ivan — szentiil hiszem, mint egy
kisgyermek, hogy megsz{innek a szenvedések, behegednek a sebek; hogy
az emberi ellentétek egész bdnté komikuma eltlinik, mint valami szdnal-
mas kdprizat, mint az atomnyi, gyengécske, euklideszi emberi ész galad
kis szilleménye; hogy végiill a vildgfindléban, az 6r6k harménia pillanatd-
ban bekovetkezik és megjelenik valami végtelen driga vigasz, amelybdl
jut minden szivre, minden méltatlansig enyhitésére, az emberek minden
gonosztettének, minden csepp kiontott vérének a megviltisira, oly béven
jut, hogy nemcsak megbocsdtani, hanem igazolni is lehet majd mindazt,
ami az emberekkel tértént — dm kovetkezzék be, 4m jelenjék meg mind-
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ez, én akkor se fogadom el, és nem is akarom elfogadni.”5 Ivan elfogadja
istent, de képtelen elfogadni az 4ltala alkotott viligot. Espedig az em-
berek szenvedései miatt, vagy még inkdbb a kisgyermekek szenvedései
miatt, mert ezek semmiféle kazuisztikdval nem tehetdk logikussd, és
semmilyen végsG harménia nem igazolhatja Sket. Szép lehet az 6rok har-
moénia, amikor az ember a maga ,euklideszi” eszével végre bepillanthat
az isteni bolcsesség munkdjdba, vagy inkdbb: elfogadhatja végelszaimola-
sit, de bdrmilyen felemel§ lesz is, Ivan szdmdra elfogadhatatlan az az
,értelem”, amely a kisgyermekek szenvedéseit is belegyirja a megdics6i-
lést tdpldlé anyagba. ,,A tulajdon szememmel akarom litni, ahogy a ddma-
szarvas az oroszldn mellé fekszik, meg ahogy a leszirt ember felkél, és
osszedlelkezik gyilkosdval. Itt akarok lenni, amikor egyszeriben minden-
ki megtudja, miért volt mindez. ... De h&t itt vannak a kisgyermekek
— mit fogok akkor csindlni &veliikk? Ez olyan kérdés, amelyet nem tudok
megoldani. Szdzadszor ismétlem: rengeteg kérdés van, de én csakis a gyer-
mekekért vettem elG, mert itt megcdfolhatatlanul viligos az, amit mon-
danom kell. Ide figyelj: ha szenvednie kell mindenkinek, hogy szenvedé-
sével megviltsa az 6rok harménidt, akkor is, mi k6ziik ehhez a gyermekek-
nek? ... Miért keriiltek bele 8kis abba az anyagba, és miért termékenyi-
tik meg valakinek a szdmadra az eljovendd harméniat? ... Ha majd az anya
OsszeOlelkezik a héhérral, aki szétmarcangoltatta a fidt a kutydival, és
mind a hdrman sirva ezt kidltjdk: ’Igazsdgos vagy Te, Urunk’ — az persze
a megismerés korondja lesz, és minden megkapja a magyardzatit. De ép-
pen itt a bokkend, épp ezt nem tudom én elfogadni!”6 ,»Nem akarok
harménidt — mondja Ivan —: az emberiség irdnti szeretetb6l nem aka-
rok. Inkdbb itt akarok maradni — megbosszulatlan szenvedésekkel”.

Ivan vallomdsdt sajit ,,poémdja”, A nagy inkwizitor, ellenpontozza.
A nagy inkvizitor elfogatja és megégetteti a foldre (még a megvdltds el6tt,
ldtogatéba) lesz4llé Krisztust. Es nem azért, mert a féldi hatalmasok le-
kenyerezettje volna; hanem mert réébredt, hogy a Krisztus prédikdlta
ut, a szabadsdgé és dldozaté, a ,,nemcsak kenyérrel él az ember” iitja a
keveseké csupan, melyre a tobbség nem léphet rd és amely a tobbség
szdimdra pusztdn szenvedést és megaldztatast hoz. A nagy inkvizitor ellen-
megvaltdsa bizarr fondkja Ivdn vallomdsinak. Az & nydja a ,,boldog kis-
gyerekeké”, csak éppen a szenvedés és dldozat hidnydnak fondkja a kor-
latoltsdg és aldvetettség. Az Ivan szavait6l ,;szomord és bdnatos agyd”
Aljosit azutdn Zoszima sztarec tanitdsai volndnak hivatva megvigasztalni.
A sztarec szdmdra e vildg ,istennel feltoltott”, minden pérusdbél az igaz-
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gaté bolcsességet és josdgot sugdrzé. Bedllitottsdgdnak foglalata elsé val-
lisos élménye: a gyermekkordiban a templomban hallott 6szovetségi tor-
ténet; J6bé. ,,Volt Uz foldjén egy ember, istenfélé és igaz, és volt ennyi
meg ennyi vagyona, ennyi meg ennyi tevéje, ennyi juha és szamara, a gyer-
mekei vigadoztak, é 6 nagyon szerette Oket, és imaddkozott értik az Is-
tenhez: hatha vétkeztek mulatozds kozben. Egyszer felmegy az Istenhez
az Ordog az Isten fiaival, és azt mondja az Urnak, hogy 6 bejérta az egész
foldet, még a fold alatt is volt. *Littad< az én szolgidmat, Jébot?" — kér-
dezte az Isten. Es nagy, szent szolgdjara mutatva dicsekedett az Isten az
Srdognek. Gunyosan neveztett az 6rdog az Isten szavain: Add 4t nekem,
¢és megldtod, hogy zigolédni fog a te szolgdd, és eldtkozza a nevedet.’
Es az Isten 4tadta az 6rdognek az & igaz hivét, akit annyira szeretett; az
ordog pedig elpusztitotta a gyermekeit és joszdgait, és szétszorta a vagyo-
nit, egyszerre mind, akdrha Isten tiize sijtott volna le, J6b pedig meg-
szaggatta ruhdjit, leborult a foldre, és azt kidltotta: ’Mezitelen jottem ki
anyidm méhébdl, mezitelen térek vissza a foldbe, az Ur adta, az Ur elvet-
te, dldott legyen az Ur neve most és mind6rokké’.”” Zoszima elfogadja
Isten megelégedett szavait: ,J6 az, amit teremtettem”. A kisgyermekek
szenvedéseirdl azonban hallgat.

Dosztojevszkij példdzat-sorozata dttorhetetlen kort rajzol fel. Zoszima
sztarec apologetikussiga elfogadhatatlan, és elfogadhatatlan Ivan ldzaddsa
is, ha az aldvetettség apotedzisa. A kor dttorhetetlenségének alapja, hogy
ha a gondviselés bolcsessége az ember ,hdta mogott” érvényesiil, ha a
»megérkezés” ,elutasithatatlan kegyelem’; a torténelmet egyfajta idvtor-
ténetként kell felfognunk, elfogadva J6b dlldspontjdt, aki mindent elfogad
az Ur kezébdl, és dicséri az Urat annak a kissé gyants iz6 harménidnak a
nevében, mely mindenre irt hoz — ha eljon; vagy kockdztatnunk Ivin vallo-
mdsdnak aporetikussdgit, melynek feloldhatatlan dilemmdira Marcuse
utal a ,,hedonizmus” kritikaijaflban.8

E ponton tiinik ki annak jelentOsége és lényegessége, ahogy Bloch
értelmezte és értelmezi a szamunkra Lukdcs konyvét, ti. ,.egyetlen legitim
Hegel-reneszdnszként”, A , List der Vernunft’ hegeli tana egy iidvtorténet
segédkonstrukcidja, csakhogy Lukics, mint Bloch irja, Hegelt ,messze
tilvezeti onmagan”: bdrmennyire igaz, amit kiilénben az id6s Lukdcs is
sokszor megtagadott konyve filozéfiatorténeti érdemeként ismer el, hogy
ti. feltdirta a Marxot Hegelhez f{izG szdlakat, mégis félreértés volna a
Torténelem és osztdlytudatban pusztin a hegelizdlé marxizmus alap-
miivét litni, mint oly sokan tették. A konyv a , List der Vernunft” kri-
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tikdkdt nyujtja, és nemcsak annak metafizikai, hanem pozitivista viltoza-
tdban is. Vagy legaldbbis nem jogtalan a Tdrténelem és osztdlytudatot
ebbdl a szempontbdl értelmezni — hiszen nem véletleniil volt Ivan Kara-
mazov ldzaddsa a korszak paradigmatikus problémdja.

Blochot idézve: ,, J6b felmond”.8

Lukdcs Marx-rekonstrukciéja a ,.kontemplativ’ mentélis beallitottsig
kritikdja; a kontemplativitisé, amelyben, igy Lukécs, bels6vé viltak a
polgdri tdrsadalom eldologiasult viszonyai. A kontemplativ bedllitottsig
az appercepcié sajatos absztrahdléddsa, uralomra jutdsa egy olyan ment4-
lis struktirdnak, amelyen, az 1920-as Osztdlytudar-tanulminy egy fordula-
tdt haszndlva, a ,,polgdri” tudatot kisérG ,tragikus 4tok” iil: az az 4tok,
hogy bar a polgdri korszak épitette be eldszor a szubjektivitds aktivitdsdt
konstitutiv mozzanatként gondolati rendszereibe, a kontemplativ gondol-
kodds keretei kozott a szubjektivitds — a megismerés pusztin metodolé-
giai szubjektivitdsaként — csak részleteiben és csak formdlis értelem-
ben8® foghat 4t egy olyan objektivitist, amelynek torvényszeriségei
idegenként 4llnak vele szemben, mig valGsigos cselekvése ,.egy olyan fo-
lyamat objektum-oldalira keril”, amely folyamatnak pusztin litszat-
szubjektuma, és amely ,,az individuum tudata szimdra mindvégig transz-
cendens kell hogy maradjon”g. Végsd soron a kontemplativ bedllitottsdg
annak a szellemi visszfénye, hogy a polgdri tdrsadalom embere nem viszo-
nyainak szubjektumaként mutatkozik 6nmaga el6tt, hanem kiszolgdl-
tatottként azoknak a viszonyoknak, amelyek egy sajitos felcseréldés
révén sajit teremtményeib6l dologi hatalmakkd, az élet kvizi-természet-
adta kereteivé viltak. A kontemplativ bedllitottsdg lukdcsi kritikdja egy
olyan torténelemfelfogds el6feltevéseinek kifejtése, amely a torténelmet
az ember torténeteként ragadja meg és ugyanakkor a ,szlik szubjektivi-
tis” (Bloch) szdmdra keletkezd ldtszatokat sziikségszerl litszatokként
fogja fel, az emberi 6nmegismerés sziikségszerdi fokaiként ragadva meg
oket, hiszen a torténelem e felfogds szdmdra egyszerre létrehozéja sajit
objektiv kategéridinak és egyben a kritika kategéridinak. Mert a , klasszi-
kus filoz6fia programja”, hogy ti. ,,a genezis elve ... a dogmatizmus le-
kiizdése”, e felfogdsban valésul meg, amennyiben szdmdra a ,konkrét
torténeti alakulds tolti be” a genezis funkciéjét.lo Mdrmost a torténelem
e mar¥i értelemben véve radikilis” felfogélsz«ibanloa logikai sziikségsze-
riiséggel van jelen az a beldtds, hogy az ember hdta mogott tevékeny-
kedd ,,vak hatalmak’ nem fedik le a torténelem teljes lehetSségmezejét,
és a torténelem ,,természettérvényszeriiségét” leleplezd szemlélet konzek-
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vencidjaként tételezve van e felfogdsban az eldologiasodott viszonyok
visszavétele, az emberi racionalitds uralmédnak lehet&sége az emberi cse-
lekvés elofeltételei folott. Tételezve van benne, hogy az ember meghata-
rozottsiga, hogy ugyanis a torténelem azonos szubjektum-objektuma,
széttori a kontemplativitds korlatait és valosagga vilik. A pillantds, amely
itfogja a jelen targyiassigformdinak objektivitdsit és dologi létezésik
ldtszatszer(iségét, amely a totalitdsra irdnyul, dtalakitja a tdrgyiassag szer-
Kezetét, amennyiben megtori a torténelem ,,vak erGinek” hatalmit, amely-
hez hozzdtartozott — hiszen, mint Lukécs irja, a tdrsadalmi uralom szel-
lemi hatalom —, hogy totalitdsukban nem vilhattak tudatossd. Vagyis,
igy Lukdcs, a marxi metodolégiai fordulatban tételezve van egy ,,gyakor-
lati”, immdr a kontemplativitds korldtain tulléps tudat, amely nem pusz-
tin a megismerés szabadsigdval bir, elfogadva csak az amiigyis megtor-
tén6t, hanem amely, éppen amennyiben reflektailttd teszi ezeket az erd-
ket, a cselekvés szabadsdginak eldfeltételeivé viltoztatja a szikségsze-
riségeket. E nem kontemplativ tudat szdmdra jelenik meg az ember a
torténelem azonos szubjektum-objektumaként, amennyiben a torténe-
lem a lehetdségek viligaként jelenik meg e tudat szémdra. Az azonos
szubjektum-objektum hegeli kifejezésével koriilirt gondolatalakzat karak-
terizdciGjat Lukdcs 1923-as konyvének egyik fejezete Marx egy meg-
fogalmazdsdval inditja: ,,Ha a proletaridtus az eddigi viligrend felbomld-
sdn hirdeti, ezzel csak sajdt létezésének titkdt mondja ki — idézi Lukacs —,
mert § ennek a viligrendnek tényleges felbomldsa”. ,,A proletaridtus
osztilycéljainak kovetése egyszersmind a tdrsadalom — objektiv — fej-
16dési céljainak tudatos megvaldsitdsdt jelenti, amelyek azonban a pro-
letaridtus tudatos hozzdjiruldsa nélkiil absztrakt lehetSségek, objektiv
korldtok kell, hogy maradjanak”11 — kommentdlja az idézetet Lukdcs.

Az emlitett gondolatalakzat, az azonos szubjektum-objektumé, ha
kidéltek — é&s hit kidSltek — a hegeli rendszer tdmpillérei, nem lehet
tobb, mint ama ldtszélag hibds kor, amely szerint az ember annyiban
tekintheti ,értelmesnek” a tOrténelmet, amennyiben azt sajit magdra
— ,;hozzdjaruldsira” — raszorulénak tekinti, és amely szerint ez az értelem
immanens is a torténelemben; ,immanencidja nagy mértékben és min-
denekelott az egyes tudat valésdgos és virtudlis értékeléseiben van”, amely
egyes emberi tudat ,,a tdrsadalmi élet immanens tendencidinak’’, lehet6-
ségeinek a kifejezGdése. Az ,értelem” csak e ,korben” lehet tobb a tor-
ténelemnek onkényesen tulajdonitott attriblitumndl, vagy egy merében
kiilsédleges — ,természettorvényszerii” — lefolyds szubjektiv megitélésé-
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nek rendezGelvénél. ,,A dialektika ... az immanens tillépés”, idézte kony-
vében Lukdcs Hegelt.12 A kor, ha tetszik, hermeneutikai; valéban az em-
ber értelmez8i kompetencidjin nyugszik; e kompetencia azonban a térté-
nelemre tdmaszkodik - arra az ,irodalomtorténeti médszerre”, amely
a mult kérdéseit a torténeti kritika révén a problématdrténetb6l a prob-
1émdk torténetévé, a torténet filozéfidjava képes tenni.!3 Ebben 4ll, Gold-
mannal sz6lva — e bekezdés idézetei, ahol nem Lukécstdl, ott t6le valok —
a ,részleges szubjektum objektum-azonossig eszméje’’, amely a torténel-
met pozitivista médon kiviilrsl szemlél6 teoretikus szdmdra kétségtele-
nil hibds komek tlinik, valéjdban olyan megkeriilhetetlen gondolatalak-
zat, ,,amelynek minden tudat az elké6telezettje, amint szdmot ad magdnak
arrél, hogy maga is hozzdtartozik a torténelmi és szocidlis valésdghoz,
amelyr6l gondolkodik, amelyet megérteni akar”.14

Kit{inhet: Lukdcs 1923-as gondolatmenete sziikségképp torkollott a
,List der Vernunft” eszméjének kritikdjdba, annak a konstrukciénak a
birdlatiba, amelyet Lukdcs a milt magyardzatdban zsenidlisan termékeny
gondolatnak tartott, de amelyrél vildgosan kimondta, hogy amennyiben
til sokat bizunk r4, mitologikussd forditja a gondolkod4st.

Lukdcs 1923-as konyvének e vondsit 1dtta meg Bloch, ezért litta ben-
ne az egyediil legitim Hegel-reneszdnszt. Hisz 6, Az utdpia szellemében,
melynek egyébként ugyancsak 1923-ban jelent meg mdsodik — dtdolgo-
zott — kiad4sa, maga is azt hozta fel a hegeli rendszerrel szemben, hogy
az az ember kérdésére a viligmindenség, a képzGdmények hatalmdnak
dllitasdval vdlaszol. Hegel, dllitja Bloch, ,\ton van afelé, hogy ne legyen
tobbé madr ember, rink hagyja a legrosszabbat, és biiszkén kilép egy
1étezésb6l, amely az absztraktsdg érdekeit oly kevéssé érinti. Csakhogy,
mint Kierkegaard mondja, a létezés sziiksége éppen az, hogy a 1étezst
végteleniil érdekli a 16tezés” 15 A hegeli ,titkostandcsosi” modorral
szemben oly gyanakvé Bloch szemében Lukdcs oly sok oldalrél ,hegelid-
nus” miként birdlt vagy dicsért konyve: az ,egyediil jogosult Hegel-re-
neszdnsz”; Bloch, aki ugyan majd maga is sokaktél lesz kénytelen lenyel-
ni, hogy til kozel hozta Marxot Hegelhez,16 de aki;mint az el&bbi idézet
jelezheti, tdvolrél sem volt elégedett a hegeli ,,iskolamesteri” vélasszal,
Lukdcs ,hegelianizmusdt™ mégis elfogadta, s ez azt a — nem jogtalan —
gyanit ébresztheti az olvaséban, hogy birmennyire lekotelezettje Lukdcs
kényve Hegelnek (mindenekel6tt a reflexids kategéridk korldtoltsdga
folott gyakorolt kritikdban és annak elGfeltevéseiben), a Marxot Hegel-
hez fiiz6d6 filozéfiatorténeti Osszefiiggés rekonstrukciéja egyben Hegel
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felett gyakorolt kritika is volt. E kritikai szdndék cseppet sem rejtett,
Lukécs az elGszéban kifejezetten meg is fogalmazza; dm a Torténelem
és osztdlytudattal folytatott vitdk hat évtizedében oly sok szé esett — s
oly sok szét ejtett a konyv szerzéje maga is — Hegel csdbitdsdrél, hogy
taldn nem é&rt ujra komolyan venni, amit a konyv eldszavdban Lukdcs
kimondott. ,,... e sorok szerz6je — irta itt Lukdcs — ... igy hiszi, hogy ma
gyakorlati szempontbol is fontos a Marx-értelmezés engelsi (a ,,német
munkdsmozgalom” a ,német klasszikus filozéfia 6rokose™) és plehanovi
hagyomdnyaihoz valé visszatérése; hogy Lenin szavai szerint az Osszes
j6 marxistdnak ’a hegeli dialektika materialista bardtainak valamilyen
tdrsasdgat’ kellene megalapitania. ... Hegel esetében ... kiilon kell vdlasz-
tanunk az egymdst sokszorosan keresztezd és egymdsnak részben élesen
ellentmondo6 tendencidkat, hogy azt, ami Hegel gondolkoddsiban mdd-
szertanilag gytimolcsozo, a jelen szdmdra is €10 szellemi eréként mentsiik
dat. ... Hegel rendszere, amint elGttiink 4ll, torténelmi tény. Véleményem
szerint a behaté kritika magdval e rendszerrel kapcsolatban is annak meg-
dllapitdsdra kényszeriilne, hogy nem egy benséleg valéban egységes, ha-
nem tobb, egymdssal Gsszeépiilt rendszerrel van dolga. (A Feriomenolo-
gidnak és magdnak a rendszernek a médszere kozti ellentmonddisok csak
példdul szolgdlnak ezekhez az eltérésekhez.) Ha tehit Hegelt nem lehet
tobbé ’doglott kutya’-ként kezelni, akkor szét kell zizni a torténelmi
rendszer halott épitményét, hogy eziltal ismét él6vé és hatékonnyd vil-
hassanak a gondolkoddséban meglevs, tovdbbra is rendkiviil iddszer(
tendencidk.”!7

Mondtuk, Lukdcs a marxi médszer rekonstrukcidjdval vdlaszolt ember
és torténelem viszonydnak, a ,milyen természetfiek lehetnek a tarsadal-
mat mozgaté erSk...”-nek kérdésére. A ,rekonstrukci6” ekként tébbér-
telm{ torekvés volt. A konyvet indité kérdésben — ,,mi az ortodox marxiz-
mus?”’ — mindenesetre a kor jellegzetes kérdését — ,,a” kérdését — tette
fel.

A marxizmus torténetének ez az idGszaka dltaldban is a marxi gondo-
lat ,rekonstrukci6jdnak” tudta magit. Ekkor jelent meg elszér, legalibbis
tipikusként, az a szellemi mozgdsforma, amely azéta is visszatér a marxiz-
mus vélsdgaiban: a (késSbb) a ,,vissza Marxhoz”’ jelszavdban megfogalma-
zott torekvés. Korsch, aki az oktéberi forradalmat talin elsSként ragad-
ta meg marxizmustorténeti korszakhatdrként, igy irt a korszak e bedlli-
tottsdgdnak sziikségszer(iségérdl: ,, Az okok, melyek miatt a marxista el-
mélet Gjabb Ujrafogalmazdsa és tovdbbfejlesztése az eredeti vagy igazi
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marxizmus tiszta tanitdsdhoz valé visszatérés sajatos ideoldgiai formdja-
ban zajlik, éppoly kénnyen megragadhaték, mint e fejleménynek az
ideolégiai aloltozet mogott rejt6zkodd valodi jellege. Amit olyan teore-
tikusok, mint Rosa Luxemburg Németorszdgban és Lenin Oroszorszdgban
valosdgosan végbevittek és végbevisznek a marxista elmélet teriiletén, az
a proletdr osztdlyharc Gj forradalmi szakaszénak szikségletei dltal megko-
vetelt felszabadulds a mdsodik fejlodési korszak rink nehezedd szocidl-
demokrata tradicidja aldl, amely tradicié rémilomként telepszik azoknak
a munkdistomegeknek az agydra is, melyeknek objektive forradalmi gazda-
sdgi és tdrsadalmi helyzete mdr réges-rég nincs dsszhangban ezzel az evolu-
cionista doktrindval. A marxista elmélet eredeti alakjinak litszélagos
visszatérése a Harmadik Internaciondléban egyszerlien azzal magyaraz-
hatd, hogy egy 1j forradalmi torténeti korszakban a proletdr osztdlymoz-
galommal egyiitt a kommunistik elméleti tételeinek, melyek a mozga-
lom kifejez6dései, maguknak is kifejezett forradalmi elmélet formdjit
kell olteniok. Ezen alapszik, hogy ma a marxi elmélet jelentSs részeit,
melyek a 19. szdzad utolsé évtizedeiben csaknem elfelejtetteknek tiintek,
Gjult erével feltdimadni ltjuk. Es e szitudciébol vilik érthetdvé az az
oOsszefiiggés, melyben az oroszorszdgi proletdr forradalom vezeté kopo-
nydja néhiny hénappal a forradalom elGtt egy olyan konyvet irhatott,
melyr6l 6 maga ugy tartotta, hogy elsGsorban az igazi marxi tanitds...
helyredllitdsa.”18

A ,rekonstrukcié” ujraértelmezés is, a jelen alternativdinak latolga-
tdsa. E kétarclisdg magdnak a marxi mddszernek a sajtja. Hiszen a méd-
szer, irja Lukdcs, ,legbensé lényege szerint torténelmi. Magitdl értetd-
dik ezért, hogy sziinet nélkiil alkalmaznunk kell 6nmagdra is; ez a beldtds
az itt kozolt cikkek egyik leglényegesebb elemét képezi. Ez azonban egy-
szersmind tdrgyi-tartalmi dllasfoglaldst is jelent a jelen idGszerd problémai-
val szemben; a marxista médszer e felfogdsinak megfelelGen ugyanis an-
nak elsédleges célja a jelen megismerése. 19 A koényvét indité kérdésre,
hogy ti. mi az ortodox marxizmus, Lukdcs azzal a hiressé-hirhedetté vilt
tétellel vdlaszolt, hogy ,,az ortodoxia a marxizmus kérdéseiben ... kizd-
rélag a mdédszerre vonatkozik”. ,,Az ortodoxia az a tudomdnyos meggy®-
z6dés” — fejti ki Lukdcs —, ,hogy a dialektikus marxizmusban rataldl-
tunk a helyes kutatdsi médszerre, hogy e maédszer csak megalapitéinak
intenci6i szerint épithetd ki, fejleszthetd tovibb és mélyithets el. Minden
olyan kisérlet viszont, amely meg akarja haladni, ’ki akarja javitani’ ezt a
mddszert, sziikségképpen csak leegyszerisitésre, trivialitdsra, eklekticiz-
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musra vezetett és vezethetett.”20 [ukics sarkitott megfogalmazisa egyes
kritikusaiban botrinkozist véltott ki; némelyek egyenesen ,kantianiz-
must” szimatoltak benne.2! A vad, hogy Lukics illegitim médon szét-
vdlasztotta az elméletet és médszert, skolasztikus, és akik innen akartdk
megfejteni vagy inkibb leleplezni a konyv filozéfiai ,hdts6 szandékait”,
azokrél elmondhat6, hogy szitdval akartak bakkecskét fejni. Az a kozép-
ponti szerep, amelyet a ,,marxista mddszer e felfogdsdban’ Lukdcs a ,,je-
len megismerésének” szdnt, utal a lukicsi ,,mddszer-ortodoxia” mogott
ill6 mélyebb gondolati intencidkra. A jelen torténetfilozéfiailag kitiin-
tetett helyet élvez; nézGpontjar6l konstruilhaté meg egy ,.értelmes’ tor-
ténelem képe, de csak ha ,az ember képes mdr alakulisnak felfogni a
jelent”, és képes a jelen ,,dialektikus ellentéteibSl” ,,megteremteni a jo-
v3t”, mutatkozik meg a ,jelen” sajit jelenként, ,.az ember jeleneként”zz.
A modszerre irdnyuld kérdésfeltevés mogott az a kérdés hizédik meg,
hogy milyen feltételek mellett gondolhaté el a térténelem a ,jmi” torté-
nelmiinkként.

Hadd rekapituldljuk roviden Lukdcs mdédszertani tételeit. ,, Termé-
szetesen minden megismerés a tényekbdl indul ki”, irta a tényeket ,,bdl-
vinyimadé” teoretikus irodalommal szemben ldtszélagos el6zékenység-
gel Lukdcs. A kérdés csak az, hogy mely ,adottsigok’™ érdemlik meg a
tény rangjit, melyek a megismerés szimdra relevins tények, és milyen
moédszertani Osszefiiggésben lesznek azok. Hiszen csak a bornirt empi-
rizmus vonja kétségbe, hogy a tények csak valamilyen, a megismerési
céltél fiiggd ,,metodikai feldolgozds™ révén vdlnak tényekké; csak a bornirt
empirizmus vél, naiv vagy dlnaiv médon, minden ,factum brutum”-ban
fontos ,tényt” litni. A tények bdlvinyimdddsdnak ,mfiveltebb” irodal-
ma elismeri a tényeknek ezt az elméleti-metodoldgiai elGfeltételezettsé-
gét, és vilaszt is a megismerési tipusok kozott, ti. a természettudomad-
nyok metodoldgiai eszményét vilasztja, ,,azt a modot, ahogy ez a meg-
figyelés, az elvonatkoztatds, a kisérlet stb. képes kikutatni a ’tényeket’”.

A természettudomanyos megismerési idedl jegyében létrehozott tények
azonban problematikusak, amennyiben ,a természettudomdnyok ’tiszta’
tényei ... ugy jonnek létre, hogy az élet egy jelenségét valdsigosan vagy
gondolatilag olyan kornyezetbe helyezik, amelyben torvényszeriiségei
mds jelenségek zavaré kozbejotte nélkil dllapithaték meg. Rédaddsul e
folyamatban a jelenségeket tisztdn mennyiségi, szdmokban és szdmvi-
szonyokban kifejez6d6 lényegiikre reduk«’nlj.eik.”23 Tényszerliségiik prob-
lematikussdga a tényeket konstruild és igy konstrudlé szemlélet proble-
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matikussdga: a természettudomdnyos megismerési idedl , megvesztegetd
ereje” a tdrsadalomtudomdnyokban bevallatlanul azon alapszik, hogy az
absztrakcié mddszere analégidt mutat magdnak a kapitalizmusnak a sajé-
tos torténeti absztrakci6jdval. A tények bdlvdnyimdddsdnak irodalma
eltekint attél, ,hogy a kapltahzmus lényegéhez tartozik, hogy a jelensé-
geket ily médon hozza létre.” 4 A szcientista térsadalomelméleti gondol-
kodds titka az elmélet ontudatlansiga el6feltevéseivel szemben. Az episz-
temolégiai hatdrokat és el6feltevéseket, rejtetten, a torténelem hiizza meg.
A kapitalizmus quid pro quo-ja 4ltal tformdlt vagy preformdit apper-
cepci6é szdmdra mindenekel6tt eltlinik a ,,tények” torténeti jellege. A ter-
mészettudomdnyos moédszer a bekovetkezés elSfeltételeinek korldtlan
megismételhetSségén nyugszik, szemléletmddjdnak alapkategéridja az 4l-
landdség, aminek csak jelentéktelenebb, technikai kovetkezménye, hogy
a torténetileg védltozéra alkalmazva e modszer ,.egzaktsdga’” csak ,,utdna-
sdntikdl” a fejlc')’désnek.24a Amiben a tdrsadalmi tények torténetisége
mér kovetkezményterhesebben jelentkezik, az, hogy a természettudomd-
nyos megismerés eszményét kovet$ tdrsadalomelmélet kritikdtlanul el-
tekint attél, hogy a tények, melyekkel dolgozik, a polgiri tdrsadalom &l-
tal létrehozott tények, s amennyiben e kész tényeket az elmélet pusztin
a ,ha, akkor mindig” formadlisan helyes Osszefiiggéseibe dgyazza, az elmé-
let a polgdri tdrsadalom felszine 4ltal kindlt litszatokat reprodukélja. A té-
nyek kozvetitetlenek maradnak, mérpedig, mint Marx irja, ha nem kel-
lene megkiilonboztetni a felszin kozvetlen adottsigait és a létezés ,,belsG
mag-alakjédt”, , folosleges volna™ a tudomédnyos szemlélet. 2 A dialektikus
beldtds lényege éppen a kozvetitettség gondolata, a ,,totalitds uralm4-
nak” d4llitisa ,,az egyes mozzanatok felett”. A totalitdsszemlélet szdmadra
megnyilatkozik az ,egyes izoldlt kategéridk™ torténeti kozvetitettsége,
mert az ,egyes izoldlt kategdéridknak™ a ,torténelem Osszfolyamatdban
betoltott funkcibjdban” nyilatkozik meg tulajdonképpen ,,a tirsadalmi fej-
16dés szakaszainak valédi kiilonbsége”.26 Ha a megismerés feladja a tota-
litds kovetelményét, ,,az izoldlt részek reflexiés Osszefiiggése minden em-
beri tdrsadalom id6tlen térvényének tnik’’. 7

Lukdcs, mint ismert, a marxi médszer értelmezésében kdzponti szere-
pet juttatott a ,,totahtésszemléletnek” lévén ,,a konkrét totalitds a tu- -
lajdonképpeni valéségkategéna” E totalitds-gondolat médszertani je-
lentGsége nem szoritkozik az egészre irdnyulé szemléletnek a részekbdl
kiindul6 teoretikus bedllitottsdggal szemben élvezett formdlis metodolé-
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giai folényére. Hogy pusztin ennyirél van sz6, nem tobb litszatnil, amely
azonban meglehetdsen kétes fényt vetett Lukdcs fejtegetéseire.

Az ,ugynevezett tények’ lukdcsi kritikdja, barmily nagyhatdsi volt
is konyve a 20-as években, és barmennyire csodiltik is érvelésének nagy-
vonalisdgdt és konzisztencidjdt, ujra kérdésessé vélik, amikor a tétel,
hogy ‘legaldbbis osz’tzilyok szdmdra nincsen kitttalan helyzet, hogy a tor-
ténelem alternativdkat kindl stb. merSben absztrakt vigasznak, a tények
hatalma pedig dttorhetetlennek mutatkozik. Leszek Kolakowski, aki
marxizmus-torténetének legjobb részeiben bevallottan Lukdcs 1922-es
Marx-interpreticidira tdmaszkodik, a Torténelem és osztdlytudatrdl
szOlvin végsS értékelésként gy latja, hogy , Lukdcs marxizmusa az in-
tellektudlis, logikai és empirikus kritériumokrél és megismerésrdl valé
lemonddsé és ennyiben antiraciondlis és tudoményellenes”zg. Espedig
éppen a totalitisszemlélet gondolata miatt, amelyet Kolakowski is a lu-
kicsi fejtegetések leglényegesebb elemének tart. Lukécs totalitds-kon-
cepcidja eleve ,levédi” a marxizmust mindenfajta raciondlis és empirikus
kritikdval szemben. ,,Honnan ismerjiik meg a totalitdst? — veti fel a kérdést
a Torténelem és osztilytudathoz fliz6tt kommentdrban Kolakowski,
abban a kommentdrban, amely egyébként A marxista mitoldgia felfede-
zése cimet viseli —~. Hogyan jutunk a bizonyossighoz, hogy gondolatilag
megragadtuk ezt a totalitdst? Lukdcs vélasza: a totalitdst a helyes dia-
lektikus 'mddszer’ révén ismerjik meg. Mdsrészt azonban kideriil, hogy
ez a mdédszer nem mdsban éll, mint minden jelenségnek a totalitdsra valé
vonatkoztatdsdban; kovetkezésképp mdr ismerni kellene a totalitdst,
miel6tt alkalmazndnk a médszert.” A totalitdsfogalom, mondja Kola-
kowski, ahogy Lukdcs hasznilja, csak egy mdédszertanilag pusztdn ldtszé-
lagosan kimunkilt forma az ,,anndl rosszabb a tényeknek” frivolitdsa
szdmdra. Hiszen a totalitdishoz nem a tények és empirikus bizonyitékok
vizsgdlata révén jutunk, mert ezek Lukdcs szemében legaldbbis gyani-
sak. Az egyik lehetséges kit a kOrben forgé érvelésbGl Lukécs szdmdra,
hogyha a proletaridtusnak egy privilegizdlt torténeti szitudciét tulajdoni-
tunk, s ennek alapjin privilegizalt ismeretelméleti poziciét is, mond-
vén, hogy a proletaridtus e torténeti pozicié révén a teljes igazsig birto-
kdban van. Csakhogy ez a kidt csaléka, hiszen a privilegizdlt helyzetet a
marxizmus tulajdonitja a proletaridtusnak, az a marxizmus, amelynek
igazsdgtartalmdt az oly kérdéses totalitdsszemlélet van hivatva biztosi-
tani, Marad tehdt az a megoldds, amely a totalitisproblémadt egyszer(ien
kiiktatja a tudomdnyos problémik korébdl. , A tiszta tudomdnyos kuta-
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tisban — érvel Kolakowski e viltozat nevében — a totalitas egyiltalin
nem vilik ldthatévd, hanem az csak a forradalmi mozgalomban valé aktiv
részvétel néz6pontjdrdl lthaté. Ez esetben egy genetikus igazsagkritérium-
mal van dolgunk: a marxizmus azért igaz, mert a proletaridtus tudatat
fejezi ki’ (és nem megforditva). Ez azonban nem mds, mint tekintélyelvi
kritérium: az igazsdgot nem azért kell igazsigként elismerniink, mert a
tudomdnyban 4ltaldban haszndlatos érvekkel aldtimaszthaté, hanem
mert egy toérténetileg privilegizdlt osztalyt6l szirmazik; hogy azonban az
az osztaly torténetileg kitiintetett, magibdl abbdl az elméletbél tudjuk,
amely ennek az osztdlynak a birtokdban van”. Az érvelés itt is hozzifér-
hetetlen a beldtds szdmdra, csak éppen most mdr ez nem érzi sziikségét.
Minden mitologikus tudat a beavatottsdg logikdjdn alapszik, és a beavatot-
tak szdmdra természetes, hogy tantételeik ,kiilsé” logika szimdra hozz4-
férhetetlenek. Lukics mondanivaléja valGjaban arra szoritkozik, hogy a
politikai elkotelezettség elsGdlegességét dllitsa a szellemi értékekkel szem-
ben; sggméra a ,marxista tudat a mitosz ismeretelméleti szabdlyainak felel
meg”’.

Ellene vethetnénk, s talin némi joggal, Kolakowskinak, hogy ez a faj-
ta érvelés felhozhat6 minden, valamilyen értelemben kritikai elmélettel
szemben. Hasonl6képpen és hasonléképpen irénikusan kezdte pl. Schel-
ling Kant-birdlatit, mondvan, ugyan megejtd gondolat, hogy mielstt va-
lamit meg akarunk ismerni, sziikséges, hogy megismerSképességiinket
magidt vessiikk vizsgdlat ald, csakhogy ez maga is megismerés, amellyel
kapcsolatban szintén joggal kovetelhetd, hogy elzdleg vizsgiljuk meg
lehet8ségét ,6s igy a végtelenségig kérdezhetnénk visszafelé”, A kornek,
melyben Lukics ,forog” — és amely nem egészen oly alakid, miként Ko-
lakowski megrajzolta — ,minden tudat elkotelezettje, amint szdmot ad
magdnak arrdl, hogy maga is hozzdtartozik a torténeti és szocidlis valo-
sidghoz”. Hogy tuddsunkat nem annak ellenére, hanem éppen azért illet-
heti meg az igazsig attribituma, mert szubjektiv, hogy tehdt tuddsunkra
dll a blochi aforizma, mely szerint ,,aki semmi, kiviil sem taldl semmit,
s aminek lennie kell, kiillonosen nem lithaté nélkiiliink” — sértheti eld-
feltevésmentességet igényld logikai érzékiinket, mégsem hibds kor. Hiszen
nem moshatjuk meg a bunddnkat, anélkiil, hogy bevizeznénk... A ,szel-
lemes” Kkritika, amely észrevette, hogy Lukdcs érvelése nem elSfeltevés-
mentes, egy ,abszolit” tudist &hit, mikbzben maga is éllitja, hogy ez
értelmetlen. Hiszen nem 41l hatalmunkban megszabaditani a megisme-
rést attol a ténytdl, hogy emberi, tdrsadalmilag és torténetileg eldfelté-
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telezett megismerés, és kérdéses, hogy e megszabaditds, az igazsigok
Orokké és onmagdtdl valé vildginak dllitasa tobb-e metafizikandl. Az em-
beri megismerés torténeti elGfeltételezettségli, az ember nem helyezked-
het kozmikus vagy isteni dlldspontra; ebben a tekintetben sem torténel-
men kiviil kuksol6 1ény. Ami csak akkor tekinthetd veszteségnek, mond-
ta Horkheimer 1935-ben, ha ,,egy statikus ontolégia elGitéletei” alapjin
szemléljik e problémit és egy ,tilfeszitett’” igazsagfogalom alapjdn,
amely a ,helytdllé megdllapitdsok orokkévalésdgdt, vagyis a megismerd
szubjektumt6l valé fiiggetlenségiiket feltételezi’”. Horkheimert idéztiik,
és a fentiekhez Horkheimer joggal tette hozzi: ,,Ez nem érinti a tudomény
érvényességét semmiképpen sem.”’

A totalitdsszemlélet folénye Lukdcs szerint nem pusztén formalis-
mddszertani, és funkciéja, ennek korreldcijidban, t6bb, mint amit, fondk-
jarél, az elméletnek a tényekkel szemben val6 immunizdldsaként lehetne
érteni. A ,nélkiilink” szemlélt tények kritikdja egy olyan gondolkodis
gesztusa, amely kétségbevonta, hogy az ember szabadsiginak teljes ter-
jedelmét lefedné ama szabadsdg — ,,az embert mozgaté torvényekre val6
reflexié’ szabadsdga” —, amellyel a Spinoza-féle k6 is rendelkezne, ha
tudata volna. A ,tény”, amellyel Lukdcsnak meggyiilik a baja, az el-
dologiasodds ténye, amely nagyonis az emberi tapasztalat korébe esik
— és bdr az eldologiasodds visszavételének tligye nem tisztdn tudomdnyos
probléma, tdvol dll annak téle annak frivolitdsa, hogy mi a totalitds, azt
,,6n mondom meg”’,

,»A modern kritikai filoz6fia a tudat eldologiasodott szerkezetébdl
sziiletett meg”,3 hangzik Lukdcs alaptétele. Az ujkori filozéfidn végig-
hizédik a motivum, hogy ,,a megismerés tirgydt azért és annyiban ismer-
hetjilkk meg, mert és amennyiben azt mi magunk hoztuk 16tre”.32 A mo-
demn filozéfia alapgondolatdt, hogy ti. a vildgot ,,immdr nem a megismerd
szubjektumtol fiiggetlenil létrejottként” tételezik, hanem annak pro-
duktumaként, Kant ,kopernikuszi fordulata” mondja ki a legvildgosab-
ban. E gondolatban tulajdonképp a vicoi felismerés visszhangzik, amely
szerint az emberi torténelem abban kiilonbozik a természet torténetétsl,
hogy az egyiket mi csindltuk, a mdsikat nem. Radikalis fordulat ez az em-
beri gondolkodds torténetében, amely fordulatot a jelenségek homogenei-
zdldsdra valé torekvés, az immanens kauzdlis Osszefiiggések felmutatdss-
nak é a matematikai-raciondlis kategéridk minden jelenségre kiterjeds
alkalmazdsdnak kovetelménye jellemez. A kritikai fordulat azonban ,,naiv
és dogmatikus™ maradt sajdt racionalitds-fogalmanak el6feltevéseivel szem-

157



ben, amennyijben dogmatikusan azonositotta a ,formadlis-matematikai
raciondlis megismerést a megismeréssel egyziltalém”f'3 illetve a ,,mi”
megismerésiinkkel azonositotta azt, vagyis elvileg tudomdnyosan megra-
gadhatatlannak deklardlt minden, e megismerés kompetenciakorén tu-
lit. A minden izében formalizdlt és minden Osszefiiggésében a rendszer-
bél levezetett gondolkodds eszményével sziletik meg a tulajdonképpeni
rendszergondolat, amelyben a formdlis-racionalisztikus megismerésesz-
mény rogtén problematikus, ti. magdra a rendszeralkotdsra kihaté viszony-
ba keriil ,,tuls6jdval”, az irracionalitdssal, a levezethetetlennel.

Az irraciondlis, a levezethetetlen problematikdja fejezdik ki a magdn-
valé dolog kanti teorémdjdban. A Ding an sich kategdridja tobbféle elha-
tdroléddst szolgdl a kanti rendszerben, alapvetSen mindenesetre a mi
megismerésiink 4ltal haszndlt formdk logikai értelemben vett tartalmanak,
mdésrészt a megismerés ,,végsG kérdéseinek” tekintetében rogziti az emberi
megismerSképesség korlatait”.3* A szubjektiv spontaneitds leszikitése
arra, ami Kritikailag, az izoldltan tekintett kontemplativ megismerd szub-
jektivitds szdmdra megfoghaté, a formdlis eléfeltételekre, médszertanilag
anyag és forma ellentéteként, a tényszer(iség feloldhatatlansigaként, az
anyag irracionalitisaként nyilvdnul meg, é a formalizdlt, matematikai
jellegi megismeréseszmény a tartalommal szemben kozombos forma-
fogalma végsS soron magit a szubjektiv spontaneitdst fenyegeti. Az adott-
sdg, melyre a rendszerbdl valo levezethetéség nem vonatkozik, nyilvdnva-
l6an ellentmonddst jelent az egyetemességre t6r6 rendszergondolatban,
és a klasszikus filoz6fia nagysdga éppen az, hogy mikozben elismerte
,.tartalom és forma logikai ellentmonddsdt”, s6t, a végletekig élezte azt,
nem adta fel a raciondlis rendszer kiépitésének igényét, ami azutdn ,az
ellentétek dinamikus relativdldsinak irdnydban mozditotta el torekvé-
seit”. 35 Ahogy azonban egyre 4tfogébb érvénnyel mutatkozik meg az a
paradoxon, hogy ami raciondlisan megragadhaté, azt levezethetetlennek
mutatkozé problémdk veszik koriil, a polgdri gondolkodds egyre inkdbb
a , fikciétan” hivévé szegGdik, nevezetesen elutasit minden ,metafizikit”
é megismerési céljaként elfogadja, hogy ,.egyes, pontosan specializdlt
részteriletek jelenségeit a pontosan hozzdjuk idomitott absztrakt-kalkula-
torikus részrendszerek segitségével értse meg, anélkiil, hogy arra villalkoz-
na W hogy a tudhaté egészét innen kiindulva, egységesen vegye birtok-
ba”.

A modern racionalista filoz6fia tehdt nagyszabdsu kisérletet tett el6dei
metafizikus illiziéinak a leromboldsdra, a kisérlet azonban, hogy a vildgot
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a megismerd szubjektum produktumaként ragadja meg, éppen sajit kri-
tikdtlan eldfeltevéseinek zdtonydba iitkozott: a magdnvalé dolog problé-
méjéba, sajit leszlikitett megismerésfogalminak produktumdba. Ameny-
nyiben nem akart lemondani az egész megismerésérél, a ,befelé vezetd
utat” js be kellett jirnia, és meg kellett kisérelnie, hogy tilmenjen a
puszta kontemplicié elvén, az adott valésig elfogaddsén. A ,belsS ut”
vezethetett el ugyanis a megismerés egy olyan szubjektumdnak a tételezé-
séhez, ,,amelynek produktumaként a létezés elgondolhaté”, éspedig a
Ding an sich, a fichtei hiatus irracionalis korldtozdsa nélkiil.
Tulajdonképpen a fichtei Enség logikai tételezd, megalapozé funkcié-
javal jelentkezik ez a torekvés, hogy a klasszikus filozdfia eléretorjon
egy olyan szubjektum koncepcidjdhoz, amely szubjektum ,a tartalmak
totalitdsdnak létrehozéja”.37 Ezzel megsziiletik az a kovetelmény, hogy
a filozéfidnak fel kell lelnie és fel kell mutatnia a tdrgyiassdgnak és a tdr-
gyiassagok tételezésének egy olyan szintjét, ahol megsziinik szubjektum
és objektum kettdssége, ahol szubjektum és objektum egybeesnek, pon-
tosabban ahonnan empirikus szétvdldsuk ,levezethetd”, az GOs-egység-
bdl megragadhaté.38 ,»Ez az egység azonban”, irja Lukdcs, ,cselekvés™.
Midr Kant megpréobiélta a megismerés szdmdra teoretikusan meghaladhatat-
lan korlitokat gyakorlatilag tilhaladhatoként dbrdzolni, és Fichte az,
aki a ténycselekvés fogalmdval a gyakorlat elvét metodologiailag filozo-
fidja kozéppontjidba emelte. Ezen a ponton azonban | Jlidércfénynek”
bizonyult a racionalizmus dogmatikus elofeltevéseinek utmutatdsa: ,itt
azonban filozéfiailag magasabb szinten ismétlédik meg a klasszikus német
filozéfia kérdésfelvetésének megvailaszolhatatlansziga’’.39 Az elvont-ra-
cionalisztikus megismer6képesség megszabta keretek kozott a szubjektum
gyakorlati viszonya tdrgydhoz csak az etikailag cselekvd szubjektum on-
magihoz valé viszonydban fellelhetd, mdsfel6l éppen itt még élesebben
mutatkozik meg a cselekvé individuum etikai tudata dltal létrehozott,
,,de merdben befelé fordul6 forma (a kanti etikai maxima) és az értelem-
t6l és az érzékeléstSl idegen valGsdg, az adottsdg, az empiria dthidalhatat-
lan kettdssége’s mint ,,a megismerés kontemplativ szubjektuma’ szdma-
ra. %0 Kant, aki, mint Lukdcs irja, ,kritikailag megallt az egyén tudatd-
ban 1évG etikai ténydlldsok filoz6fiai megvildgitdsdnak fokin”, sziikség-
szerliség és szabadsdg, voluntarizmus és fatalizmus itt keletkezd dilem-
.mdjat ,metodologiai mellékvdginyra tolta’”, amennyiben a természet
szempontjdbdl fenntartotta a torvények kérlelhetetlen sziikségszer(iségét,
és a szabadsdg, az autonémia ,,arra redukdlédik, hogy ... a bels tényil-
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lisok megitélésének szempontja’ legyen, amely tényillisok ,,valamennyi
okukkal és kovetkezményiikkel egyiitt, még ami az Gket 16trehozé pszi-
cholégiai elemeket illeti is, maradéktalanul ald vannak vetve az objektiv
sziikségszeriség fatalisztikus mechanizmusdnak”.*! Ezzel lényeg és jelen-
ség, szilkségszer(iség és szabadsig dualizmusa nem feloldédik, hanem
,,0r0kkévaloként elfogadott meghasonlottsiguk™ a szubjektum bels
strukturdjadba is behatol. Maga az igy megalapozott etika pedig ,,tisztdn
formdlis, tartalmatlan marad”. Barmennyire is a maganvalé dolog problé-
mdjdnak metafizikai megolddsdt igéri a kanti etika, amennyiben a transz-
cendentdlis dialektikdban elvetett fogalmak a gyakorlati ész posztuldtu-
maiként megjelennek a horizonton, Kant megolddsi kisérlete ,,az észkri-
tika objektiv-kontemplativ kérdésfelvetésének foglya marad”*2, »Mert
ahhoz, hogy a magdnvalé dolog kérdésében levé irracionalitist megoldjuk,
nem elegendd a kontemplativ magatartismédon valé tillépés kisérlete,
hanem megmutatkozik ..., hogy a gyakorlatisdg lényege abban 4ll: a forma
kozOmbosségét a tartalommal szemben, amiben a magdnvalé dolog kérdése
metodoldgiailag tiikkrozédik, felszamolni. A gyakorlatot tehdt akkor lehet
csak igazin megtaldlni a filoz6fia elveként, ha ugyanakkor egy forma-
fogalmat is felmutatunk, amely — érvényességének alapjaként és médszer-
beli el6feltevéseként — nem hordja magdn tobbé ezt a minden tartalmi
meghatdrozottsdgtél val6 tisztasigot, nem hordja magin tobbé ezt a
tiszta racionalitdst.”*3 Mdédszertanilag minél tisztdbban dolgozédik ki a
,,negismerés tirgydnak formafogalma”, minél inkdbb érvényesiil a mate-
matika megismerésidedlja — amely annyiban megtéveszt6, hogy a ma-
tematika konstrukcién nyugvé vildgéban ,létrehozds és megérthetSség
teljességgel egybeesnek’, mig a ,)lét anyaga szdmdra a 'létrehozds’ csak a
tények értelemjellegli megérthetdSségét jelenti”44 —, a ,,megismerés egyre
inkdbb azoknak a tiszta formadsszefiggéseknek, azoknak a ’torvények-
nek’ a metodoldgiailag tudatos kontempldciéjdva valik, amelyek az — ob-
jektiv — valésdgban a szubjektum hozzdjdruldsa nélkil mikodnek”.% | Ez.
ltal azonban a minden irraciondlis-tartalmi mozzanat kikapcsoldsdra irg-
nyul6 kisérlet nemcsak az objektumra, hanem a szubjektumra is irdnyul.
A kontempldci6 kritikai tisztdzdsa egyre energikusabban abba az irdnyba
torekszik, hogy sajit magatartdsdbdl minden szubjektiv-irraciondlis moz-
zanatot, minden antropomorf jelleget kiméletleniil kiirtson; a megisme-
rés szubjektumdt az ’embertdl’ egyre energikusabban elvilassza, és azt egy
tiszta — tisztdn formdlis — szubjektummd viltoztassa.”* Az egyetemes
kalkulithat6sdg bedllitottsiga a formdlis-dltaldnos Osszefiiggések hdl6jdt
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teriti a valésdgra, és uralkodni vél folotte, holott ez az uralom ,,nem lehet
egyéb, mint annak a tdrgyszerfien helyes kontempldcidja, ami — sziikség-
szerlien és a mi hozzdjéruldsunk nélkil — ezeknek a viszonylatoknak és
eloszlasoknak az absztrakt kombinatorikdjibdl adédik”*” Az egyetemes
kalkuldlhatdsédg egyfajta ,mozgdsteret” jelent egy olyan vildgban, ,,amelyet
.. végsG alapjait tekintve és dtfogd totalitisiban nem lehet megérteni,
melynek részeit azonban — azt az életkort, amelyben az emberek élnek —
egyre fokoz6d6 mértékben attekinthetjilk, kiszdmithatjuk, el6re lithat-
juk.” Az igy nyert mozgistér fondkja, hogy ,,minél jobban kozeledik a
val6sdg és a cselekvs szubjektumok valdsdggal kapcsolatos magatartdsa
ehhez a tipushoz, anndl inkdbb a felismert torvényszeriiségi esélyek merd
felfogd szervévé vilik a szubjektum, ’tevékenysége’ pedig anndl inkdbb
arra korlitozddik, hogy olyan dllispontot foglaljon el, ahonnan ezek az
0 értelmében, az & érdekeinek megfelelGen (Onmaguktdl, sajit hozzdja-
ruldsa nélkiil) hatnak”.48

A koncepcid, amely a megismerd szubjektum produktumaként kivén-
ta megragadni a valdsigot, paradox mddon az ember ,sziik szubjektivi-
tassa” (Bloch) val6é degraddldsdnak nyitott utat. Amikor a raciondlisan
megragadhatét | kritikailag” a tisztdn dltaldnosra, a formdlisan levezet-
hetdre redukilta, lemondva arrél, hogy formdlis torvényszeriiségeinek
zdrt vilaga mogé nézzen, és konstatdlja, hogy a racionalitds mértékei is
elofeltételezettek, és hogy a torténelmet ,csindlé’’ ember fogalma széle-
sebb, mint amennyi lesz{kitett megismerési elveivel korreldl, azt az abszt-
rakciét hajtotta végre gondolatilag a megismerés tdrgydn és szubjektuman,
amelyet az eldologiasodds jelensége diktalt: a vak, természetszerd hatalmak
merSben receptiv elfogaddsa konstitutiv elvévé vilt ennek a gondolkodds-
tipusnak.

A polgiri tirsadalom titka, alap-modellje az druviszony, amely a dol-
gok rendjébe rejti az ember tdrsadalmi-uralmi viszonyait. Az egyetemes
druviszony talajin mindenekelGtt az ember sajit tevékenysége vilik ide-
genné tdle magdtdl: tarsadalmisdga absztrahdlédik tSle. Ez az absztrakcid
a polgdri tdrsadalom emberén beliil is végbemegy; munkaképessége emberi
lényétsl fiiggetlenné, idegenné vélik, mig végil a Taylor-rendszerben
,materializdlédik™ a pszichol6gidja is. Az individualitds, a min&ség, az
egyedi egyszeri tulajdonsidgok puszta ,hibaforrdssi” vilnak. A mennyi-
ségi szemlélet uralma olyan elvont kategéridkat is utélér, mint az id&é,
amely a polgdri tdrsadalomban térszer(ivé, absztrakt kontinuumma vilik,
és az ember ,az id6 puszta megtestesiilése lesz”. A polgdri tdrsadalom
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paradoxidja, hogy egyrészt az emberi individualitds, a szabadsdg sziil6-
helye, mdsrészt absztrakttd teszi ezeket a tOrténelmi eredményeket. Az
ember szabadsiga merdben kontemplativ alakulattd vdlik, racionalitdsa
kontemplativ racionalitds, hiszen az atomizailt individuumok csak a rész-
cselekvések kovetkezményeit tartjék ligy-ahogy kézben, az egész a hdtuk
mogott, természettorvény-szerlien totalizdlédik. Az uralkodé mentélis
magatartds a raciondlis kalkuldcié, amelynek ,)lényege végs soron arra
épiil, hogy bizonyos folyamatok — az individudlis ’6nkénytél’ fiiggetlen —
kényszerfi-torvényszer{i lefolydsit felismerik, és szdmitdsba veszik”. Az
emberi magatartds, az ember szerepe pusztin a ,készen” kapott torvé-
nyekbsl adédd esélyek ,helyes kiszadmitdsdban, a zavaré véletlenszeri-
ségek kikiszobolésére korldtozdédik,.., ,,s6t, igen gyakran megdll ott,
hogy efféle 'torvények’ lehetséges kihatdsdnak valdszinfiségét szamitja
csak ki, anélkiil, hogy akdrcsak a kisérletre is villalkozna, hogy a dolgok
menetébe mds 'torvények’ alkalmazdsival beavatkozzon.”4? A kapita-
lista munkamegosztds, az atomizicié stb. elvont kategéridkban kifejezve,
létrehozzdk és feltételezik rész és egész, tartalom és forma antinomikus-
sigig mené szétvdldsdt: a ,,rész” raciondlisan megragadhaténak, ellendr-
zés alatt tartottnak mutatkozik,- mig az egész irraciondlis és legfeljebb
utdlag 4tldthaté. Es mig a gondolkodds formdi és a cselekvés formailis
szempontjai a tokélyig fejlddnek, a tartalom irraciondlis, megragadhatat-
lan marad. Az idegenségig mend szétvdlds hatalma aldl a filozéfia sem
kivétel: megsziinik Osszefoglalé tudomdny lenni, mert képtelen kritika
targydvd tenni a szaktudomdnyok formalizmusit. Az uralkodé érvényes-
ségfilozdfiai vizsgdlédds pusztin a fenndllé gondolati formdk ,lehetd-
ségének feltételeit” vizsgdlja, és éleselméjlisége, Lukdcs szerint, annak az
indiai legenddnak kritikai éleselméjliségére emlékeztet, amely nem fogadja
el, hogy a vildg egy elefint h4tdn dll, mert min 4ll az elefint, és a kérdést
azzal oldja meg, hogy minthogy az elefintnak is dllnia kell valamin, hét
egy teknGsbékén 4ll. :

»Nincs jobb sirdsé, mint a konkrét fogalom”, irta Bloch 4z utdpia
szellemében, és a lukdcsi problématorténeti fejtegetésekben is a dialektikus
gondolkodds hegeli meguijitdsa jelenti a fordulatot a formdlis racionalisz-
tikus gondolkodds irracionalitdsproblémdjénak megolddsiban. A klasz-
szikus német filoz6fidban kibontakozott dilemmdk, az 4ltalunk csindlt
vildg ,fikcidszerlsége”, a megismerési formdk tartalmanak- irraciondlis
rendszeren kiviilisége stb. mogott ,,a torténelemhez vezetd ut rejtdzik
a megoldds 1‘1tjaként”,50 a torténelem viszont csak ,,a konkrét fogalom”
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szamdra hozzdférhetd. ,,A probléma logikai-mdédszertani oldala ... kony-
nyen dttekinthetd — irja Lukdcs —, ha meggondoljuk, hogy a racionalista
gondolkodds, amikor az absztrakttd tett formatartalmak formilis kalku-
ldlhatésdgihoz jut el, ezeket a tartalmakat — a mindenkor érvényes vonat-
kozdsi rendszer keretein belill — megvdltoztathatatlanként kell, hogy
deﬁm‘a‘lja”.51 Az 1j, a levés itt inkdbb csak hibaforrdsként jelentkezik.
Hegel szemében mdrmost az ,,ész egyediili érdeke” a ,,megszilirdult el-
lentétek felszdmoldsa”52. Nem, mintha Hegel nem ldtnd a ,szembendl-
lds és kordtozds” szilkségszerliségét. A ,.totalitdis” azonban éppen a ,,leg-
nagyobb elvdlasztottsigbdl” valé |, helyredllitds”. A , konkrét fogalom”
hegeli logikdja fordulat maginak a dialektikdnak a torténetében is, ameny-
nyiben teljes vilagossdggal a ,,tartalom logikai problémdjira, az irraciona-
litésproblémdra” reﬂekt:il,53 és ennélfogva ,valamennyi logikai probléma
tudatosan uj felfogdsira” irdnyul; logikdja a totalitds logikdja. Mdsodszor,
vagy ink4bb elsGsorban, a szubjektum ndla nem pusztin nézéje ,,a 1t és
a fogalmak objektiv dialektikdjinak”, hanem ,,a merev formdk merev
szembendlldsdnak felolddsa lényegileg a szubjektum és objektum kozott
zajlik le” 54 Vagyis Hegelnél maga a szubjektum-objektum viszony vilik
~folyékonnya”, és éppen ezdltal, azdltal, hogy Hegel szdmdra ,az igaz-
sigot nemcsak szubsztanciaként, hanem szubjektumként” kell elgondoini,
azdltal, hogy a szubjektum ,,egyszerre terméke és létrehozéja a dialekti-
kus folyamatnak”, és ennek kovetkeztében egy , Onmaga teremtette vi-
ligban mozog, melynek 6 maga tudatos alakja és ez a vilig mégis a legtel-
jesebb objektivitissal érvényes a szdmara”; nyilik esély a dialekt:ka prob-
lémdjinak ,és vele egyiitt a szubjektum és objektum, gondolkodds és 1ét,
szabadsdg és szikségszer(iség stb. ellentétei” felolddsara. S Hegelnél mdr-
most mintha a spinozai rendszer kisértene, a dolgok és eszmék rendjének
és kapcsolatinak azonossdgit hirdetd spinozai gondolat. Akircsak Spi-
noza, ennek ,,az azonossignak az alapjit az objektumban, a szubsztan-
cidban” pillantja meg Hegel is; a konstrukcid, a létrehozds elve itt is csak
annyiban érvényesiilhet, amennyiben ,az objektiv valésdg ontudata”.
Hegelnél azonban a szubsztancia ,,egysége és merevsége” nem nyel el
~minden szubjektivitdst, minden egyedi tartalmat, minden mozgist” — a
klasszikus filozéfia ,,0j, el6sz6r megmutatkozé szubsztancidt, a dolgok
filozéfiailag immdron alapvetS rendjét és kapcsolatdt™ dolgozta ki: a tor-
ténelmet. Ezzel a formdlis ész dogmatizmusaként leplez6dott le az a ra-
ciondlis korldtoltsdg, amely csak a tudatos cselekvésben ismerte fel a ,,mi”
tettiinket, és ,,a torténelem dltalunk létrehozott kornyezetét, a torténelmi
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folyamat produktumdt, benniinket idegen torvényszer{iségek alapjin be-
folydsolé val6signak fogta fel”:56 Az ,4j” szubsztancidval megszi-
nik az ,dltalunk csindlt vildg” gondolatdnak kordbbi ,fikciGszeriisége”,
hiszen a torténelmet, mint Vico mondta, mi csindltuk, és amennyiben a
valésdgot a mi torténelminkként ragadhatjuk meg (,hiszen més torté-
nelem nincs”), valéban feloldédik szubjektum és objektum idegensége.
Ama foltétel mellett, hogy a konkrét fogalom valéban ,intim viszony-
ban” van a torténelemmel, genezis és torténelem valéban egybeesnek,
és az ember nem pusztin bdbja egy az ,.ész romantikdja” jegyében szii-
letett rendszemek. Enélkiil a nagyszeri hegeli gondolat, hogy a torténe-
lem az elvont értelem dilemmdi felolddsinak ,,médszertani helye”, tére-
dékben marad. A hegeli megoldds, amelyet a Mi-problémdra kindl, mond-
ja Lukdcs, magdban a hegeli rendszerben is problematikus, amennyiben
ez a szubjektum — ti. a vildgszellem 41tal kormdnyzott népszellem — nem
képes betolteni a neki szdnt mddszertani-rendszertani szerepet”. ,Mert
a népszellem Hegel szdmdra is csak a viligszellem valamely ’természeti’
meghatirozottsiga lehet, vagyis olyan, ’amelyik csak az emelkedettebb
pillanatokban, nevezetesen sajdt lényegérsl alkotott tudatiban hagyija el
korldtait, és csak ebben a felismerésben rendelkezik abszoliit igazsigdval,
kozvetlen létében azonban nem’. EbbSl mindenekel6tt az kovetkezik,
hogy a népszellem csak litszélag a torténelem szubjektuma, csak ldtszé-
lag tetteinek tettese: sokkal inkdbb a vildgszellem az, ami felhaszndlva
egy nép olyan ’természeti meghatdrozottsigdt’, amely az aktudlis kovetel-
ményeknek, a viligszellem eszményének megfelel, e népen dt, ezen keresz-
tillépve, a sajit tetteit véghezviszi. Igy azonban a tevés maga a tettes
szamdra is transzcendens lesz, és a litszélag kivivott szabadsdg észrevét-
leniil azokra a magukat mozgaté torvényekre valé reflexié fiktiv szabad-
sdgdvd viltozik, mellyel a Spinoza-féle kGnek is rendelkeznie kellene, ha
tudata lenne. »51 A hegeli ,konkrét fogalom™ historicitisa ezzel ldtszo-
lagossd vilik. Lehetetlenné vélt fellelni az azonos szubjektum-objektumot,
és Hegel arra kényszeriil, hogy tilmenjen a torténelem és a torténelmen
til rendezze be az Gnmagit elért ész ama birodalmit, amelybdl azutin
a torténelem mint fokozat, az it mint az ,,ész csele” megragadhaté.5 8 Am
,,a torténelem tilsigosan is természetes életeleme a dialektikus moédszer-
nek, hogysem e kisérlet sikeriilhetne. ... A torténelemt6l eloldozott gene-
zis saj t fejlodést iesz meg, kezdve a log;kéval a természeten 4t a szelle-
mig. ... s mikozben az absztrakttd, kontemplativvd vilt mddszer a tor-
ténelmet meghamisitja és megerGszakolja, 6t magdt az uralma ald nem
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kényszeritett torténelem er0szakolja meg és tépi szét darabokra. ... a
demiurgosz itt csak szinleg csindlja a torténelmet. Ebben a ldtszatban azon-
ban teljesen semmivé foszlik a klasszikus filozéfidnak az a kisérlete,
hogy a formilis-racionalisztikus, a polgdri-eldologiasodott gondolkodds
korldtait gondolatilag 4ttorje, és igy az eldologiasodéds 4ltal megsemmi-
sitett embert gondolatilag ujra helyredllitsa. A gondolkodds szubjektum
€és objektum kontemplativ dualitdsidba csuszik vissza,””3?

A kontemplativ besziikiiltségre, merd receptivitdsra szoritott szub-
jektum filozéfiatorténeti odiisszeidja az 1923-as Lukdcs fejtegetéseiben a
marxi fordulathoz vezetd problématdrténet; filozo6fiatérténet, amely a
torténet filozofidjavd vdlik: az eldologiasodds dltal ,,eltemetett ember
feltimasztdsa”? a marxi gondolat kiildetése.

Marx gondolati fordulata az 1923-as Lukics értelmezésében mindenek-
elétt a hegeli filozéfidban rejlé torténeti tendencia™ végigvitelét jelenti.
Marx ,kettéhasitja a hegeli filozéfidt”, ,rendkiviili kovetkezetességgel
élezi ki 2 hegeli filozéfidban rejld torténelmi tendencidt; amikor konkré-
tan megmutatja és moddszertanilag gyiimdlcs6zGvé teszi a torténelmi
fejlodés redlis szubsztritumdt, a tdrsadalom és a tdrsadalmiasult ember
minden egyes fenomenonjit radikdlisan torténelmi problémdvé viltoztat-
ja”.60a Ezzel a marxi elméletbdl eltiinteti azokat a , mitologizdlé marad-
vinyok”-at, amelyek Hegel filoz6fidjaban is ,alapjdban annak a reflexi6s
filozéfidnak a szintjét jelentik, amely ellen Hegel egész életében heves
és elkeseredett harcot folytatott”6l,  Marx Hegelkritikdja ... kozvetlen
folytatdsa Hegel Kant és Fichte felett gyakorolt kritikzija’nak”62. A marxi
dialektika kritikdja annak, ami Hegelben ,platonikus”: ,Marx Hegelnek
.. azt veti aszemére, hogy nem tudta valéban lekiizdeni gondolkod4s és
lét, elmélet és gyakorlat, szubjektum és objektum dualizmusét: hogy dia-
lektikdja, mint a torténelmi folyamat belsG valdsdgos dialektikdja, puszta
litszat; hogy éppen a dont6 ponton nem megy til Kanton; hogy ndla a
megismerés csak az — Onmagdban a lényegt6l idegen — anyagrdl valé
megismerés, nem ennek az anyagnak, az emberi tdrsadalomnak az 6nmeg-
ismerése”®3. Hiszen Marx szerint, idézi Lukidcs A szent csalddot, Hegel-
nél a ,toérténelem abszolit szellemének a tdmeg az anyaga”, ,megfeleld
kifejezése pedig csak a filozéfia”. ,A filozéfus azonban csak mint szerv
jelenik meg, amelyben a torténelmet csindlé abszolut szellem a mozgis
lezajldsa utdn utdlag onmaga tudatdra jut. Emre az utélagos tudatra redu-
kilédik a filoz6fus része a torténelemben, hiszen a valésigos mozgdst az
abszolit szellem tudattalanul viszi végbe.”64 Hegel — mondja Marx a
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Lukdcs 4ltal hozott idézetben — ,,az abszolit szellemmel! mint abszolit
szellemmel csak ldtszatra csindltatja a torténelmet. Minthogy ugyanis
az abszolit szellem csak post festum, a filoz6fusban jut tudatra, mint
teremtd vildgszellem, ezért torténelemcsindldsa csak a tudatban, a filo-
z6fus véleményében és elképzelésében, csak a spekulativ képzelS désben
létezik”. A dialektika marxi ,,alkalmazdsinak” specifikuma a dialektika
torténeti ,,anyagtél” valo eloldhatatlansdgdnak tételezésében van. Karl
Korsch, aki e kérdésben joggal beszélhetett Lukdccsal valé egyetértésé-
8l igy irt a marxi dialektikdr6l egy 1924-ben megjelent cikkében, amelyet
egyébként tobbek kozott Lukdcs konyve védelmének szentelt. ,,Csak egy
idealista dialektikus tehet kisérletet arra, hogy a gondolkoddsi formik
(gondolkoddsi meghatdrozdsok, kategdridk) Osszességét, amiket a gyakor-
latban, a tudomdnyban és a filoz6fidban részben tudatosan alkalmazunk,
részben osztonosen és tudattalanul kovetiink, a szemlélet, a képzelet, a
vigy anyagitdl, amelybe kiilonben burkol6dznak, megszabaditsa és valami
onmagiért valé anyagként szemlélje... A valéban ’materialista’ dialektika
a gondolkoddsi meghatdrozdsokrdl és kozottik fenndlls, onmagukban
vett kapcsolatokrdl, eltekintve mindenkori konkrét torténeti tartalmuk-
t61, semmit nem mondhat ki.”65 Csak egy idealista, vagyis polgari dialekti-
ka 4lldspontjirél volna lehetséges a Thalheimer-féle kovetelménynek
eleget tenni, vagyis, mint Thalheimer irja, a dialektikit mint minden
gondolkoddsi kategéria ,,bels6, mindenoldald, szisztematikus osszefiig-
gését” kidolgozni”. A marxi dialektika szdmdra a torténelem nem lehet
a gondolkodds mozgdsformdival szemben kiilsGdleges, pusztin a ,,példa
kedvéért” szerepl$ ,,anyag”: ,Egy jelenség valddi tirgyisiginak, valamint
torténelmi jellegének és a tdrsadalmi egészben jdtszott valédi funkcidjé-
nak megismerése ... a megismerés egy és oszthatatlan részét képez;i”66 -
— irja err8]l egy helyiitt Lukdcs. A térténelem, a Lukicsot interpretdlé
Maurice Merleau-Ponty megfogalmazdsdval élve, a gondolkodds szdméra
egyfajta ,nehézkedésként” jelentkezik, amely megakadilyozza, hogy a
gondolati dialektika tdl hamar és til kerekre zdruljon, és ennek fondkja-
ként vagy kiegészitéseként, a marxi gondolkoddsban meghuzédik egy
hivatkozds az emberi ,,taldlékonysdgra”, amely betetdzheti a ,dolgok”
dialektik4jst.57

A marxi historizmus alapja az a beldtds, hogy ,a torténelmi folyamat
a maga egyszeriségében, dialektikus elSretorekvésében és dialektikus
visszaeséseiben az igazsig, az emberi ,tdrsadalmi’” Onmegismerés egyre

magasabb fokaiért vivott sziintelen harc” %8 E meggondolds teszi a
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marxi gondolatot a filozé6fia olyan kritikdjévd, amely egyben a torténelem
filozéfiai kritikdja is, ahogy mdr Hegel a maga filozéfiai médszerét meg-
fogalmazta. ,Ezen a lényeges ponton Marx soha sem vetette el a hegeli
filoz6fidt”, csak a ,Marx-epigonok dogmatikus materializmusa’ bizonyult
képtelennek arra, ,hogy a tdrsadalom tgynevezett ’ideolégiai’ formdit
gazdasagi alapjukkal val6é Osszefiiggésilkben, magit a gazdasigot pedig
mint totalitdst, mint tdrsadalmi valésdgot ragadjidk meg”. 69 A metodolé-
giai ellentét Marx és Hegel kozott itt megintcsak Marx végigvitt historiz-
musdban van, abban, hogy a ,,dialektikai itt ... nem kiviilr6l kertil bele a
torténelembe, nem a torténelem ’kapcsdn’ kerill sor kifejtésére (mint
Hegelnél igen gyakran), hanem sokkal inkdbb magdb6l a torténelembdl
olvassdk ki és tudatositjdk, mint annak szukségszerﬁ megjelenési form4jat
ezen a meghatdrozott fejlédési fokon”.”® A marxi dialektikus gondol-
kod4s is ,immanens tithalad4s” az ,értelmi meghatdrozdsok korldtolt-
sdgdn”, itt azonban Marx egy ,,dont8 lépéssel tiilment Hegelen”, amennyi-
ben a reflexiés meghatdrozdsokat ,nem a valésdg megragaddsa o1k’
formdinak” tekinti, hanem a polgdri tdrsadalom, a lét és gondolkodés el-
dologiasod4sa sziikségszer( 1étezés- és gondolkodésfonnémak” '

A filozéfiai problematika torténeti kritikdjdt vezérld beldtdst egy mé-
lyebb, a tradicionélis filoz6fia principium stilisationisdt egy4ltaldn érint6
kritikai 4lldspont alapozza meg, Marx ,dialektikus humanizmusa”, amely
szdmdra a ,dolgok gydkere az ember”. Marx ,.ezen a ponton igen élesen
fordul szembe Hegellel”. ,Hegel az embert az dntudat emberévé teszi”
— idézi Lukécs djra A szent csalddot —, ,ahelyett, hogy az dntudatot
tenné az ember, a valGsigos ember, tehit egyszersmind a valésdgos tdr-
gyi vildgban €16 és ettd] feltételezett ember Ontudativd”. Marx radikAli-
san végiggondolta a feuerbachi fordulatot, amennyiben (,,mégpedig ab-
ban a korszakdban, amikor a leger6sebben Feuerbach hatdsa alatt 4lit”)

,torténetileg és dialektikusan fogta fel az embert”. 72 ,Mindkettit kettds
értelemben — bontja ki a fenti gondolatot Lukics —. ,El&sz6r, mivel
soha nem az emberrdl, az absztrakt, abszolutizélt emberr61 beszél, ha-
nem az embert mindig egy konkrét totalitds, a tdrsadalom tagjdnak gon-
dolja. A tdrsadalmat pedig az emberbdl kiindulva kell magyardzni, de
ez csak akkor lehetséges, ha az ember beillesztése ebbe a konkrét tota-
litdsba, az ember igazi konkretizdldsa mdr megtortént. Mdsodszor, mivel az
ember maga, mint a torténelmi dialektika tdrgyi alapja, mint ennek a dia-
lektikdnak alapjit képezd, azonos szubjektum-objektum, dontden részt
vesz a dialektikus folyamatban. Ez azt jelenti, hogy el3szor is a dialektika
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absztrakt kiindul6 kategéridjit alkalmazzuk rd : mivel egyszerre van is, meg
nincs is. A vallis, mondja Marx A hegeli jogfilozofia kritikdjd-ban, ’az .
emberi lényeg fantasztikus megval6suldsa, mert az emberi lényegnek nincs
igazi walosdga’. Es mivel ez a nem létez6 ember lett megtéve minden
dolog mértékének, a torténelem valésigos demiurgoszdnak, nemlétezésé-
nek hasonléképpen az embert — sziikségszerlien — nemlétre itélG jelen
kritikai megismerésének konkrét és torténelmileg dialektikus formdjibél
kell kindnie. Létének negdcidja tehdt a polgdri tdrsadalom megismerésévé
konkretizdlodik...” 3

A szubjektumot predikitummid és a predikdtumot szubjektummd sti-
lizdl6 filozofiai dbrdzoldsmédot, avagy Lukdcs terminolégidjdban, az on-
magdra taldlt ész birodalmdt torténelmen tili viligként konstrudlé hegeli
rendszert birdl6 Marx, sajdt metafordjat idézve, ,0j kozegben” ,,épiti fel”
a filozofidt: a politikai gazdasdgtan kritikdjdban. ,,Mikor Marx és Engels
felismerték, hogy ’a torténelemben végsd fokon a valé élet termelése és 1j-
ratermelése a meghatdrozé mozzanat’ — idézi Lukdcs Engels J. Blochhoz irt
1890. 9.21-22-i levelét —, akkor eldszor jott létre egy olyan dlldspont,
amelyrSl lehetségessé vdlt minden mitolégidval valé leszamolds”.”4 Itt
lelte fel Marx az ,ésszer(iség” igazi szubsztritumit, ,azt az alapzatot,
amelyrd] az emberi élet ,,valéban tudatossé vilik 6nmaga szdimdra”. 7

Ha médrmost a ,,még nem létez6 ember” az, akinek mint ,a torténelem
dialektikdjinak alapjat képezd azonos szubjektum-objektumnak” a ,hely-
redllitdsa” a ,,polgdri tdrsadalom megismerésévé konkretizilodik”, ugy
a marxi gondolat nem lehet tisztdn dkondémiai. ,,Nem az 6kondémiai moti-
vum elsGdlegessége a torténelemmagyardzatban, hanem a totalitds nézg-
pontja kiilonbozteti meg dontden a marxizmust a polgiri tudomdnytdl.”
- hangzik a konyv talin legtobbet vitatott tétele —. ,,A totalitds katego-
ridja, az egésznek részei feletti, mindenoldald, meghatiroz6 uralma képezi
annak a modszemek a lényegét, amelyet Marx Hegeltdl vett dt, és erede-
ti médon egy teljesen 1ij tudomdny alapjivad alakitott.”’® Az skonémiai
nézeteinek Osszességére redukilt Marxhoz valé hiiség, legjobb esetben is
pusztin kautskydnus ortodoxia, amelynek Marxa, Bloch kifejezésével,
,homogén” a kapitalizmussal, mint a detektiv homogén kell, hogy le-
gyen a betoOrdvel, és f6képp, aki mintha egy nem egészen dttekinthets
jatékot jitszana, mint Hegel a ,List der Vernunft” gondolatival, a gaz-
dasdgi szikségszeriségekkel. A marxizmus Kritikai tudds a polgdri tirsa-
dalomrél, ,,homogeneitdsa” vele kétértelm{i: e homogeneitison keresz-
til lesz a torténelem &dtfogd elméletévé. A gazdasdgi kategdridk a marxi
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gondolkoddsban ,kettSs értelemben dialektikusak-dinamikusak”: , El18
kolcsonhatdsban dllnak egymdssal mint ’tiszta’ gazdasdgi kategéridk, és
hozzisegitenek a tdrsadalmi fejlédés mindenkori idGbeli keresztmetsze-
tének megismeréséhez. Amennyiben azonban emberi viszonyokbdl jottek
létre, az emberi viszonyok dtalakuldsi folyamatdban miikodnek, a ha-
tékonysdguk valésdgos szubsztritumdval valé kolcsonhatisukban magi-
nak a fejlédésnek a menete vilik lithatévd.”’’ A marxizmus tébb, mint
tiszta 6konémia, anélkiil, hogy ,transzcendens erGkre kellene timaszkod-
nia”, Lukdcs szemében a totalitdsszemlélet jelentGsége éppen abbdl fakad,
hogy a marxi historizmus eszkoze; hogy funkci6jdt az a felismerés hati-
rozza meg, hogy ,,a gazdasigtan nem dolgokkal foglalkozik, hanem sze-
mélyek és végsd soron osztilyok kozotti viszonyokkal; ezek a viszonyok
azonban mindig dolgokhoz vannak kétve és dolgokként jelennek meg”.78
Enélkiil a felismerés vagy metodologiai bedllitottsdg nélkiil ,a részeknek
az egészhez vald viszonya még pusztin médszertani, gondolati meghat4-
rozottsdgnak tlinhetett, amelyben éppoly kevéssé léptek el6 a tdrsadalmi
valésdgot valéban konstitudlé kategéridk, mint a polgdri gazdasigtan
reflexios kategéridiban; a dialektikus szemlélet magasabbrendiisége ez
utébbi felett még tisztdn mddszertani jelentGségi lehetne.”® A totalitds-
szemlélet azonban ,sokkal inkdbb elvi jelentGségli”. Lukdcs értelmezésé-
ben a totalitiskategoria a médszertani megjelenése annak a meggy6z6dés-
nek, hogy a torténelem az ember szdmdra, Karel Kosik pontos megfogal-
mazisdval, ,,nem milié”, amelyben szubjektum és objektum, tény és
érték, Van és Kellés reményteleniil heterogén kategéridkként léteznek.
Hordozdja és biztositéka annak az esélynek, hogy a torténelem dolgai
valéban a ,keziinkre adjdk magukat”. Vagy ami csak mis kifejezés a
fentiekre: a totalitds-kategéria a marxi kriticizmus hordozéja, amely
kriticizmus, igy lukdcs, ,,sokféle vonatkozdsban is ti‘)rténelmi”.go Es e
kritika révén vdlhat az ember ,minden (tirsadalmi) dolog mértékévé” 1
amennyiben e kritika ,kategoridlis és torténeti” alapjdt a marxi 6koné-
mia ,,moédszertani problémdja” nyujtja: ,,a fetisizdlt dologi formdk felol-
ddsa folyamatokkd, melyek emberek kozott zajlanak és konkrét em-
beri viszonyokban objektivilédnak”. A ,primitiv82 emberi kapcsolatfor-
mdkra valé visszavonatkoztatds” metodoldgidja alapozza meg azt a marxi
beldtdst, hogy a gazdasigtan kategdridi, mint minden torténeti tudomad-
nyé, ,Jlétmeghatirozdsok”. Ezzel azonban sajitosan vetddik fel a ,ka-
tegoria-tibla” problémdja. A dialektika marxi alkalmazdsdnak fényében
a torténelem leveti merS miliGszer(iségének (objektiv) ldtszatdt, és az
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ember Onteremtésének folyamataként mutatkozik meg, mert ,,igy ka-
tegoridlisan az ember vildg felépitése dinamikusan alakulé kapcsolatfor-
mdk rendszereként jelenik meg, melyekben ember és természet, ember €s
ember konfrontdciGja (osztdlyharc stb.) lejatszédik. A kategéridk felépi-
tése és hierarchidja fly médon az ember sajit, e kapcsolatokban megva-
16sulé 1étezésének alapjaira vonatkozd tudatdnak tisztasdgi fokdt jelenti,
tehdt 6nmagdra vonatkozé tudatdt.’83 A torténelmi szemlélet szdméra
éppen a dolgoknak az emberre mint mértékre valé visszavonatkoztatdsa
révén vilik lehetségessé a torténelemnek egyetemes térténetként vald
felfogdsa., A tOrténelemben ,nem lesz semmi, ami végs$ lét- és magyard-
zati alapjéban ne lenne visszavezethet§ az emberre’l’,84 ezzel azonban
megsziinik a tdrgyiassdgformdk és kategoridlis kifejez3déseik torténelem-
transzcendencidja, amellyel a polgdri gondolkodds szdm4ra birnak, viszont,
megforditva, ,éppen ezidltal a dialektikus folyamat dltal minden kategé-
riaprobléma torténeti problémdvé alakul”, hiszen ,a kategéridk felépi-
tése és hierarchidja” e felfogdsban ,az ember sajit, e kapcsolatokban
megvalésulé Iétezésének alapjaira vonatkozd tudatdnak tisztasdgi fokdt
jelenti”, vagyis a torténelem értelmét mint az ember torténetileg produkilt
lényegét, mig a tisztdn torténelmi magyardzat szdmdra, amelyik a tdrgyias-
sdgformdk ,empirikus-torténeti egymdsutdnjdban” gondolkodik, éppen
a kategoridlis formdknak a ,totalitdsban”, a ,,torténelemben mint az em.-
ber torténetében” betdltott funkciGjuknak, lényegitknek kell rejtve
maradnia, ,,igyhogy az egyes jelenségek e ’tisztdn torténelmi’ megmagya-
rdzhat6sdginak elutasitisa csak arra szolgil, hogy a torténelmet mint
egyetemes tudominyt viligosabban tudatositsa: ha az egyes jelenségek
osszefondddsa kategdriaproblémdvd vélik, ugy éppen ez dltal a dialektikus
folyamat 4ltal minden kategériaprobléma ujra torténelmi problémévd
alakul. Mindenesetre: az egyetemes torténelem problémdjivd, amely
— az egyetemes tOrténelem — ezdltal egyidejiileg médszertani probléma-
ként és a jelen megismerésének problémdjaként jelenik meg. »88

A torténeti tudds flymédon — Lukdcs szerint — Onismeret, éspedig
filozéfiai Onismeret, mert nem véltak szét benne a torténelem filoz6fiai
és a filozéfia torténeti kritikdja, amely az ,abszolitumot” nem annyira
absztraktan tagadja”, ,mint inkdbb konkrét torténeti alakjéban mint
maginak a folyamatnak egy mozzanatdt fogja fel”; hiszen e folyamat, a
.maga egyszeriségében dialektikus elSretoréseiben és dialektikus vissza-
eséseiben az igazsdg, az ember (tdrsadalmi) Gnismeretének egyre maga.
sabb fokaiért vivott sziintelen harc”.36
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Hadd trjiink vissza ezen a ponton eredeti problémdnkhoz. A konyv
kézponti tanulmdnydnak a polgdri gondolkodds antinémidit tdrgyalé
fejezete azzal zdrult, hogy Lukdcs jelezte szkepszisét a ,,List der Vernunft”
egyetemes torténelem-magyardzati értékével szemben. Amogott, hogy a
hegeli rendszer architektirdjdban szellem és torténelem mégiscsak kiil-
s6dlegesek maradnak egymadssal szemben, mondja Lukdcs, a Mi-probléma
megoldatlansdga és megoldhatatlansiga 4ll: ember és torténelem viszonyd-
nak feloldatlan rejtélye, egy dnkényesen ,értelmesnek” nyilvinitott ,.el-
idegeniilt” torténelem hatalmdba valé beletor6dés. Lukécs Marx-értel-
mezésének mintha sarokpontja lenne annak a lehetSségnek a megengedé-
se, sOt, sziikségszer(iként valé tételezése, hogy lehetséges egy nem-uté-
lagos, nem pusztdn a filoz6fus , képzelgésében” megjelens tudds a torté-
nelemrdl. Ha tetszik, a mddszer lukdcsi értelmezése éppen a vélaszra van
kihegyezve, melyet ama kérdésre adhatunk, miképp illeszkedik a gon-
dolkodis, az emberi vigy a torténelembe,

Maérmost, miképp is tekintheti Lukdcs az ember kérdésére vdlaszként
érkez8 hivatkozdst a torténelemre értelmes vélasznak? Mi jogosit a fel-
tételezésre, hogy racionalitisunk és a torténelem logikdja nem remény-
teleniil heterogének; a feltételezésre, hogy Jéb, értelmesen lizadhat és,
dilemmdi egyetlen lehetséges megolddsaként, ,,felmondhat™?

J6b felmonddsa” mintha az utépia gesztusa lenne. Hiszen a torténe-
lem, legaldbbis els§ ldtdsra, a ,tények” és sziikkségszer(iségek birodalma,
De vajon valjdban a tények és sziikségszer(iségek alkotjik a torténelem
megbonthatatlan, végss alapzatit?

A vilaszt a kérdésre, ,,mib8l van” a torténelem és mibSl az emberi
racionalitds, hogy értelmesen kapcsolddhat hozz4, Lukdcs, sajdtos médon,
a marxi ideolégiakritika elveib8l vezeti le. Az Osztdlytudat c. fejezet
Engelsnek azzal a gondolatdval indit, hogy a torténelemben ,semmi
sem torténik tudatos szdndék, akart cél nélkil”, ugyanakkor a torté-
nelmi magyardzathoz tul kell 1épni a torténelem ,,szerzGinek” szdndékain
és tudatin, A torténelem valdsdgos mozgaté hatalmainak az emberek
pszichol6giai” tudatdtél valé fiiggetlensége mindenekelStt abban nyilat-
kozik meg, hogy az emberek a torténelem hatalmait egyfajta ,természet-
ként” élik meg, mlkodésiiket természettorvényekként rogzitik. Lukdcs
Marxot idézi: ,Az ember élet formdin valé elmélkedés a valésdgos fejlo-
déssel ellenkezd tdton indul el. Post festum, és ennélfogva a fejlédési fo-
lyamat kész eredményeivel kezdédik. Azok a formdk ... mér a tdrsadalmi
élet természeti formdivd szildrdultak, miel6tt az emberek prébélnak szé-
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mot adni maguknak, nem a formdk torténelmi jellegérl — ezeket a for-
mdkat, ellenkezGleg, mdr megvéltozhatatlanoknak tekintik —, hanem tar-
talmukrél.”87 A polgiri torténetfelfogis dogmatizmusa, ,,természet-
szer(” (Marx) szemiélete szimdra a torténelem feladatként jelenik meg,
de ,,megoldhatatlan feladatként”. Mert vagy a jelen formdit tekinti 6rok
természettorvényeknek, ,amelyek a miiltban — rejtélyes, a raciondlis
és torvénykutatd tudomdny elveivel Ossze nem egyeztethetd médon — csak
tokéletlenil vagy egyiltalin nem érvényesiitek” — ezesetben formalisz-
tikussd valik a torténetszemlélet, és ennek nyomdn elvész annak felisme-
rési lehetdsége, hogy ,,a meghatdrozott tarsadalmi viszonyok ugyantgy az
ember termékei, mint a kendd” (Marx). Vagy a torténelem szemléletének
el kell vetnie ,,minden értelmet és célszeriit; nem mehetink til a torté-
nelmi korszakok és tdrsadalmi-emberi hordozéik ’individualitdsin’; Ranke
nyomdn a torténettudomdnynak abban a megillapitdsiban kell tet6z6d-
nie, hogy minden torténelmi korszak ’egyformdn koézel van istenhez’,
vagyis a kiteljesiilés azonos fokat érte el, és ezért — bir most ellentétes
okokbél — ismét csak elttinik a torténelmi fejlédés.”®® E misodik eset-
ben a torténelem ,vak hatalmak” aldvetettje lesz, amely csak ,,miialko-
tasként, esztétikailag megszervezhet6”, ,vagy a kantidnusok térténelem-
filozéfidja nyomdn id6tlen, torténelemfeletti etikai elvek megvalGsitdsa-
nak 6nmagiban értelem nélkiili anyagként kezelhetd”.

Marx ,,megoldja ezt a dilemmadt, amennyiben bebizonyitja: nem valé-
di dilemmardl van sz6”; hogy ez a dilemma csak megjelenési formdja
annak, hogy a polgdri tirsadalom embere kiszolgdltatott viszonyainak.
A polgiri torténetfelfogis ,,természetszertiségével” (amely ,legtisztibb
kifejez6dését a klasszikus gazdasigtan tiszta természet- és értelmi torvény-
szeriségeiben kapta meg”), ,Marx a gazdasig tortémelmi kritikdjit, a
tdrsadalmi-gazdasdgi élet minden eldologiasodott tdrgyisiginak emberek
kozotti viszomyokra valé visszavezetését idllitotta szembe.” Ezzel, dllitja
Lukdcs, a dilemma midsik oldaldt, ,az irraciondlis-individualista elvnek
megfeleld értelmezést” is megsziintette: ,, A tdrsadalmi képz6dmények
és torténelmi mozgisuk embertSl idegen dologisdgdnak ez a megsziinte-
tése ugyanis az emberek kozotti viszonyokban csupdn alapjdt taldlja meg,
nem sziinteti meg azonban e képz6dményeknek az emberi akarattdl,
kilongsen pedig az egyes ember akaratdtdl és gondolkoddsitdl fiiggetlen
torvényszerdségeit €s objektivitdsit. Ez az objektivitds azonban most mdr
az emberi tdrsadalom onobjektivdléddsa fejldésének egy meghatdrozott
fokdn; a torvényszerliség pedig csupidn azon a torténelmi kornyezeten
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belill érvényes, amely létrehozza, és amelyet viszont meghatairoz.”89
Marx a spontdn-elidegeniilt szemléleti formdkkal azok torténeti kritika-
jat dllitja szembe. E szemléleti fordulat elemzésénél kettds metodolégiai-
elméleti konzekvenciasort bontakoztat ki Lukdcs. Mindenekel6tt meg-
szinik az a ldtszat, mintha a ,torténelmi materializmus” megfosztotta
volna' ,,a tudatot minden jelent&sebb torténeti hatékonysaigtél”,90 hi-
szen immdr torténeti képzodményként 4l elSttiink, ami a természetsze-
rileg kozvetlenségében elkeriilhetetleniil az ,emberi élet formdirdl valé
elmélkedés” L orok elofeltevéseként” jelent meg, aminthogy a torténelem
4dltal megszabott mentdlis el6feltevésnek bizonyul az is, ami érzékelésiink
és gondolkoddsunk transzcendentdlis elGfeltevésének mutatkozott, Maga
a tudat ,hatékonysdgira” vonatkozé kérdés is a tdrsadalmi totalitds prob-
léméja lesz. A torténeti materializmus szimdra, igy Lukécs, a tudat a tor-
ténelem ,sziikségszerli, nélkiilozhetetlen, konstitutiv alkotérésze” !
A dialektikus médszer ,szdmdra az ’ideoldgiai’ és az 6kon6miai problé-
mék elvesztik egymdssal szembeni kolcsonds idegenségiiket, s dtcsapnak
egymdsba”. A tudat igazsiga nem pusztin reproduktiv-tudomadsulvevs:
,»-. @ gondolkodds helyességének kritériuma kétségteleniil a valdsdg — irta
Lukdcs a Torténelem és osztdlytudat kozponti fejezetének utolsé lap-
jain —. A valdsdg azonban nincs, csak lesz — és ehhez a gondolkodis is
hozzdjirul. Itt teljesedik be tehdt a klasszikus filoz6fia programja: a ge-
nezis elve valéban a dogmatizmus lekiizdése (kiilonosen annak nagy tor-
téneti alakjiban, a platéni képmdstanban). De csak a konkrét (torté-
nelmi) alakulds képes arra, hogy egy ilyen genezis funkci6jit betéltse. Es
ennek az alakuldsnak a tudat (a proletaridtus gyakorlativd lett osztily-
tudata) sziikségszerdi, nélkillozhetetlen, konstitutiv alkotérésze. Gon-
dolkodds és 16t tehdt nem abban az értelemben azonos, hogy egymdsnak
‘megfelelnek’, egymdst ‘leképezik’, hogy egymdssal ’pirhuzamosan’ fut-
nak vagy ’egybeesnek’ (mindezek a kifejezések csupdn valamiféle merev
dualitds rejtett formdi), hanem abban 4ll azonossdguk, hogy ugyanannak
a redlis, torténelmi dialektikus folyamatnak a mozzanatai.”92

Mi t6bb, mint koribban idéztik is, az igazsdg ,uton van’ e ,redlis,
torténelmi dialektikus folyamatban”, és flymédon sajdtosan jelenik mega
,.tamis tudat” problémdja is, amennyiben ,a dialektikus médszer ...
nem engedi meg, hogy megragadjunk e tudat ’hamissiginak’ egyszer(
megillapitdsindl, igaz és hamis merev szembedllitdsdndl. Eppen azt ko-
veteli meg, hogy e "hamis tudatot’ konkrét vizsgdlat ald vessiik, mint azon
torténelmi totalitds mozzanatat, amelyhez tartozik, és mint annak a tor-
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ténelmi folyamatnak egyik képcs6fokdt, amelyben hatdsit kifejti.”93
A ,hamis tudat” kettds arcdnak megértése révén lehet a marxizmus kn-
ticizmus, a ,,tudat tudata”, az ,.elmélet elmélete”. Az ,irodalomtorténe-
ti problémakezelés”, amelyben a ,torténelmi folyamat problematikdja
fejezddik ki”, biztositja, hogy a hamis tudat kritikdja ne valamilyen
rejtélyes kinyilatkoztatds bolcsességébsl tdplilkozzék, hanem a gondo-
lat torténeti elGfeltevéseit reflektalé megismerésbﬁl.94

A marxi ideolégiakritika elveit rekapituldlé Lukics megintcsak Marx
gondolati fordulatdnak rekapituldciéjdt nyijtja. Marx ,problématorté-
neti” médszere szdmdra a filozofia tradiciondlis problémdi és elGfeltevé-
sei a ,torténeti folyamat problémdinak kifejezGdéseként” jelennek meg,
és ilyenként jelenik meg a ,,tdrsadalmi élet formdirdl” valé elmélkedés
utdlagossdga is. A torténeti kritika elott részleges érvénylnek mutatko-
zik a tudat epiphenomenalitdsdrél alkotott tétel; a tudat a torténelem
,.konstitutiv” része, dm ahhoz, hogy ez az elvont beldtds a valésdg jelen-
sége legyen, egyrészt sziikkséges a ,torténelmi megismerés” problémdjd-
nak mint a zorténelmi megismerés problémdjanak a megjelenése, — ami-
nek, Lukdcs szerint, elGfeltétele volt a polgiri tirsadalom mint az elsé
tulajdonképpeni tdrsadalmi tirsadalom —; és sziikséges annak a szubjek-
tumnak a megjelenése is, amely szdmara elStlinhet az adott formdk ,,ter-
mészetszeriségének” hamissiga, mert a korilmények ,,természetszerdi”
logikdja gitja annak, hogy e szubjektum felfedhesse létezésének ,,tit-
kit”, a ,fenndllé rend felbomldsit”. E szubjektum szdméra a torténelem
wvak erBinek” logikdja nem fedi le a torténelem teljes lehetSségkorét.
Marx gondolati fordulata, amely lehetévé tette a filozéfia torténelmi
és ezzel a torténelem filoz6fiai kritikdjdt, amikor ,ij kdzegben”, a poli-
tikai gazdasdgtan kritikdjaként ,épitette fel” elméletét, olyan torténet-
filozéfidt implikdl, amelytdl idegen az lidvtorténet architektirdja, mert,
Merleau-Pontyt idézve, ,,nem az empirikus torténelem mogott meghizo-
dé igazsigokat” kindl, hanem ,,az igazsig genealdgidjaként dbrdzolja az
empirikus torténelmet”, és amely annyiban kindlja vdlaszt a torténelem
értelmére vonatkoz6 kérdésre, amennyiben ,(felelSssé tesz” a torténele-
mért. %

A Marxot interpretdlé Lukdcs szerint torténelem és emberi tudatossdg
viszonydnak problémdja nem meriil ki abban, hogy a torténelem valami
mdst valdsit meg, mint amit a torténelemben cselekvék akartak, A ,hi-
tunk mogott” megvalésulé torténelem nem természetszerd sajdtossdg,
hanem tirsadalmi képz6dmény, az elotorténet jegye — s mint ilyen,
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maga is érdemes arra, hogy elmiljék. Aminthogy a puszta beldtds, a
merGben receptiv viszony Lukdcs szemében megmarad kontemplativnak,
hiszen ,ha eddig az volt a feladat, hogy a folyamat objektiv menetébsl
kiolvassuk azt, ami — igy is, dgy is ~ elkovetkezik, hogy a proletaridtus
javdra tudjuk hasznositani, ha tehdt a ’sziikkségszerliség’ eddig a folyamat
pozitiv, vezetd eleme volt, most akaddllyd, leklizdendd tényezévé vilt”
— hangzik A térténelmi materializmus funkcidvdltozisinak egy fejtege-
tése. ,,Az 4talakuldsi folyamat sordn lépésrdl 1épésre szorul vissza, hogy
— hosszi és nehéz harcok utdn — végil egészen ki lehessen kapcsolni.
A val6sigos ténydllds, a — torvényszerien — bekovetkezd események
vildgos és kiméletlen megismerése mindamellett nem veszti érvényét, sét,
a harc dontd elGfeltétele &s leghatdsosabb fegyvere marad. Mert a még
sziikségszeriiséggel biré er6 minden félreismerése lires utépidvd fokoznd
le ezt a vildgot megvéltoztatd tuddst, és az ellenség hatalmdt erdsitené,
De a gazdasdgi torvényszer(iség tendencidinak megismerése mdr nem azt
a funkciét t6lti be, hogy ezt a folyamatot gyorsitsa, vagy belSle hizzon
hasznot. Hanem ellenkezdleg: hogy hatékonyan lekiizdje, visszaszorit-
sa, ahol lehetséges, mds irdnyba terelje, vagy — amennyiben sziikséges,
de csak amennyiben valdban sziikséges — kitérjen el6le.”% A nemkon-
templativ cselekvés és megismerés ugyanis nem pusztin a korilmények
hatalmdnak beldtisdban &ll, noha ,,dont6 elGfeltétele” az ,események
viligos és kiméletlen megismerése”, hanem beldtds a dolgok spontdn
logikdjdnak korldtaiba, hogy az emberi szabadsdg uralma ald vesse e lo-
gikdt (hogy ,,a megvalésulé tény kérlelhetetlen sziikségszerliségébsl a
megval6sulds eldtt 416 cselekvés szabadsdgavd véltoztassa™d7 e logikat).
Luk4cs megkeriilhetetlen, bdr a Térténelem és osztdlytudat metodolé-
giai crédéjdnak szokdsos ismertetésekor tobbnyire elfelejtett, vagy in-
kdbb a konyv messianizmusdnak, korhoz kotott utépizmusdnak tulajdoni-
tott, és ezért a komolyan vehetd argumentumok koérébél kivont moéd-
szertani gondolata, hogy Marx szdmdra a ,szabadsig birodalmdnak’
gondolata nem dekorativ-lezdré fordulat, nem préfécia, melynek sorsa
kbzoémbos a magyardzé részek érvényességének szempontjébdl, hanem
magdban a marxi metodolégidban feltételezett , predikcié”, amely irdnt
maga a metodolégia sem lehet kozombos. Emlékeztetnénk rd: ahogy
Lukdcs értelmezi, a marxi médszer lényege a totalitdsszemlélet, éspedig
mint torténelemszeri” szemlélet, amely a ,leirds” és a ,kategéridk tdb-
ldzata” mogott a ,,dolgok gyokerét” ragadja meg. Marx meghaladja a
kontemplativitds 4llispontjdt, hiszen a torténelmi materializmus sz4-
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mdra a torténelem nem valami az ember szimdra kiilsGdleges, mili6sze-
rli, tényszerli valami, amellyel szemben a szubjektivitis mer8ben vala-
miféle bensGségességre redukilédik, vagy ahol a szubjektivitdsnak legaldbb-
is be kell émie az izoldl6d4s és részekre bomlds révén keletkezett attribi-
tumainak valamilyen irdnyd hiposztazdlisival. A kontemplativitds kriti-
kdja Lukdcsot ahhoz a teorémdhoz vezette el, hogy ,,a forradalom, és
ezzel egyiitt az emberiség sorsa ... az osztdlytudattdl fiigg”, a forrada-
lom nem a ,dolgok logikdjinak”, hanem a proletaridtus szabad tettének
terméke. A gyakorlat konstitutiv szerephez jut maginak az elméletnek a
szempontjdbol is. A marxi ideoldgiakritika eljdrdsmddja, a tétel, hogy a
tudat nem mds, mint ,tudatos 1€t”, nem pusztdn genetikus magyardzo
elv, amely a torténelmi materializmust még alig tenné tobbé egyfajta tu-
dédsszociolégidnal. A tudat a torténelmi materializmus szdmdra a | levés

. szikségszer(i, nélkilozhetetlen, konstitutiv alkotérésze”; nem csak
amennyiben tudat és lét ,,azonossdga abban 4ll, hogy ugyanannak a val6-
sdgos-torténelmi dialektikus folyamatnak a részei”. Hanem amennyiben
a ,szabadsdg birodalmiba” val6 4tlépés ,pillanatiban” uralma ald hajtja
a torténelem vak hatalmait. Ez a kettGs értelem tulajdonithaté Lukics
ama megillapitdsdnak, hogy ,,a fiatal Marx filozéfiai torekvései nagyrészt
arra irdnyultak, hogy a kiilonb6z6 hamis tudat-tanokat (Hegel ’idealista’
és Feuerbach ’'materialista’ tandt) cifolva helyes felfogist dolgozzon ki
a tudat torténelemben betOltott szerepérSl. Mdr az 1843.as levelezés
gy fogja fel a tudatot, mint amely a fejlédésben benne lakozik. A tudat
nem a redlis torténelmi fejl6désen tul fekszik. Nem a filozéfusnak kell
belevinnie...”.’® Emberi racionalitis és torténelem osszefonéddsinak
e kettds értelme hatdrozza meg annak elGfeltételét, hogy a torténelmet a
,mi” torténelmiinknek tekintsiik, vagyis rdmutathassunk a toérténelem
»azonos szubjektum-objektumdra”. A politikai gazdasigtan marxi Kriti-
kdjanak bels6 momentuma a feltevés, hogy nem végss tény a miilt uralma
a jelen felett, a holt munka uralma az eleven munka felett. Csak a jelen
uralmdval szdmolddik fel a ,.tdrsadalmi élet formdi” folott valé elmélke-
dést post festum-jellege, itt vilik ,egyszerli és valodi” elGreldtdssd. Olyan
el6relitdssi, amely nem pusztdn az amigyis bekovetkezd predikcidija;
ahol pusztdn arrél van szé, hogy ,kiolvassuk”, ami ,javunkra szolgdl” —
ahol tehdt a predikcié miben sem téri meg a muilt uralmét. E predikcié
tobbet feltételez, mint pusztin a beldtds szabadsdgdt, Hegel ,,gnoszeolé-
giai” szabadsdgit (Aszmusz).?® A jelen uralma feltételezi, hogy a ,sza-
badsdg birodalma” nem csak cél, hanem eszko6z is; hiszen a ,szabadsig
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birodalmdba valé ugrés” nem lehet a ,mult fejlédési sémdja szerint”
olyan ,visszautasithatatlan” ajindék, amellyel az ,ész csele” lepi meg a
wszenved6 emberiséget”, és amelynek ,,az emberiség (post festum), ta-
ldn egycsapdsra, tudatira ébred”, hiszen a jelen uralma éppen az emberi
racionalitdsnak elGfeltétellé vilasit és az elGfeltételek feletti uralmit — a
cselekvés szabadsdgit — feltételezi. 100

A torténelem, amelyre Lukdcs, az emberre vonatkoz6 kérdésre adott
vilaszként utal, dialogikus viszonyban &ll az emberrel, metodolégidja a
dialégikussdg felismerésének sziikségszeriiségét mondja ki. Ebben az ér-
telmezésben a haladds , feltartoztathat6™, a torténelemnek nincs prede-
terminaltan boldog végkifejlete. A torténelem nyitott, és dinamikdjat nem-
csak, hogy emberi cselekvéseknek kell totalizdlnia, hanem ,értelmessé-
ge” sem elgondolhaté az emberi értelemadis, a szubjektum-objektum
azonossig tételezése nélkill. A torténelem ,megvdlthatésdga™ az ember
megvdlthat6sdgan dll vagy bukik.

A dosztojevszkiji dilemma, melyet a fejezet elején idéztiink, azt jelenti:
egy olyan torténelemmel szemben, amelyet merdben kiilsé hatalmak j4-
tékaként gondolunk el, legyen ez a kiils$ erdszak egy spekulativigazoldsi
fejlddéslogika vagy merSben a dolgok logikdja, nem foglathat6 el sem a
dicséret sem a (kontemplativ) birdlat dlldspontja, illetve mindkét alldspont
arra itélt, hogy tonkrezizodjék sajit ellentmonddsain. Kiutat pusztdn az
jelenthet, ha a torténelem értelmességének terhe az ,ész csele’’ nem ab-
szolit értelemben teherbiré villardl az ember vdllira helyezddik,
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5...ES ,,FELELOSSEGTELJES AGNOSZTICIZMUSA”

Mintha velami mégsem , ;stimmelne” a Torténelem és osztilytudattal.
Konyvtirnyi irodalom prébdlja folfejteni, hol tévedett, hol vétette el a
lépést Lukdcs — logikailag (empirizmus-kritikdjdban, mondjuk), vagy az-
zal, hogy illegitim gondolati hatdsoknak (tobbnyire: Hegelének) enge-
dett. E konyvtirnyi irodalom képviseletében hadd idézziink egyetlen, bar
igen tekintélyes szerzot — Jirgen Habermast, aki, elmélet és gyakorlat le-
gitim Osszefonddottsdgdnak feltételeit és alakzatait definidlva, ekképp ira
Torténelem és osztdlytudatrdl: ,Hires tanulminydban, a Modszertani
megjegyzések a szervezeti kérdésrol-ben .. Lukdcs a legkévetkezetesebb
megfogalmazdsit adta egy olyan pértelméletnek, amely gyakorlat és elmé-
let kozvetitését kizardlag a politikai harc vezetésének imperativuszaira
vonatkoztatva oldja meg. Ez az értelme annak a tételnek, hogy ’a szer-
vezet ... a koOzvetités formdja elmélet és gyakorlat kozott’. Lukiécs ..,
aldveti az elméletet a stratégiai cselekvés sziikségleteinek...”. A hipotézi-
sek felbukkandsinak és igazoldsinak a tudomdnyos életben mérvadé for-
mdi, az elméleti diskurzust egyiltaldban lehetdvé tevs eldfeltételek irri-
taljdk Lukdcsot, a mérlegelés ,az opportunizmust tdmogatja”. Es ahogy
az elméletet, gy a proletaridtus felviligosoddsit magdt is aldveti Lukdcs
a ,pdrtvezetés céljainak”, hiszen szdmdra a ,felviligosodds folyamata’
(a ,hozzirendelt” osztdlytudat dllispontja) nem pusztdn tudatossd tétele
annak, ami a proletaridtus tomegeiben mindaddig tudattalanul é1t, hanem
— mert a proletaridtus szerinte jérészt ,,foglya a kapitalizmus gondol-
kodds- és érzésformdinak” — egy ,.ideoldgiai valsag” lekiizdése, melyben
az osztilytudatnak 0Ondllé alakra kell szert tennie. A pdrt, mint az osz-
tilytudat megtestesiilése, flymédon jogot formdlhat ,a tomegeket he-
lyettesitd cselekvésre”. Amivel egyben maga az elmélet is fiiggetlenné
vilik ,,azoknak az igazoldsitél és egyetértésétdl, akiket onreflexichoz kell
segitenie”. Felborul elméletnek és ,terdpidnak” az azonossiga, amely
egyedill teszi legitimmé az onreflexiot, félresoportetnek azok a szabi-
lyok, melyek a = Habermas altal az Onreflexié modelljének tekintett
pszichoanalizisben az ,analitikust” etikailag kotik. A ,mediatizdlt to-
megekkel” szemben a tedria ,,megfellebbezhetetlen objektiv instancidvad”
vdlik. Habermas tovdbb is megy ennél; Lukics, szerinte, a tebridt mélyebb
értelemben is kompromittdlta, amennyiben ugyanis egy ,objektivista
torténetfilozofidval” kototte Ossze sorsdt. Mdrpedig, igy Habermas, ,a
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sztdlini praxis vészterhes bizonyitékokkal szolgilt arra, hogy egy instru-
mentalisztikusan eljdré partszervezet és egy olyan marxizmus, amely le-
gitimdciés tudominnyd degraddlédott, tulsigosan is j6l kiegészitik egy-
mdst”. Lukdcs a ,merSben természetszer(i kontextusban” (a kényszerek
szovegosszefiiggésében) elért ,ambivalens” (mert aligha emancipativ?
gy6zelmek, voltaképpen egy ,részvétlen toérténelem” filozéfusa volna.
Hegelidnus, éppen abban az értelemben, melyet (ha az el6z6 fejezetben
igazunk volt) elutasitott magitél. Mintha a filoz6fus, aki a gondolat
marxi forradalmdnak sajitossdgdt abban ldtta, hogy abban a teoretikus
érvényesség eltéphetetlen az emberi onfelszabaditds és onértelmezés ,,ér-
dekétol”, az elidegeniilt térténelem apologidjat nyijtand.

Amit Habermas ir, tenorja annak a megitélésnek, mely Lukdcs kony-
vét kisérte. Az empirizmus folott gyakorolt kritikdjit vagy totalitds-
fogalmdt érintG birdlatok e megvildgitisban érintettek részproblémadkat.
Akik annak idején azért fogadtdk fenntartisokkal Lukdcs konyvét, mert
benne a harmadik orosz forradalom filozéfiai kifejez6dését és igazoldsi
kisérletét ldttdk, sajndlkozva konstatdltdk, hogy a ragyogé felkésziiltsé-
gl filozofus Hegel porlepte nyomdokain halad. Es, kimondva vagy ki-
mondatlanul — taldn it sem ldtva — ez okozta, hogy a konyv feledésbe
meriilt ott is, ahol a hivatalos elitélésnek drnyéka sem vetddott rd. Es
ahol tulajdonképpen eleven is maradt valami a hatdsdbdl. Hiszen Walter
Benjamin 1929-ben még emlékeztet a konyvre, és az akkor még nem
»frankfurti” Marcuse hivatkozik rd, de pl. a frankfurtiak kés6bbi explicit
hivatkozdsai koziil mdr hidnyzik Lukdcs milve. Nemcsak azok a vdrakozi-
sok muiltak el, amelyek a Torténelem és osztdlytudarot flitotték, nemcsak
az a kozvetlen perspektiva ldtszott eltiinni, amely dtszétte a konyvet — é4t-
hidalhatatlan tengerek keletkeztek ott is, ahol a Térténelem és osztily-
tudat szerzBje még sziraz libbal kelt it. A Torténelem és osztdlytudat
apologetikus miként jelent meg; hiszen a konyv a bolsevikok forradalmi
tettének filozéfiai kifejezését és legitimacidjat nyujtotta, mikozben a bol-
sevik mintdra szervezett pdrtok bizonyos értelemben torténetileg csé-
dot mondtak, és mikézben a bolseviziciod jelszava fragmentarizdlta Nyugat-
Eurdpa baloldali ergit; hiszen a bolsevikok ,instrumentilis” gondolkodas-
médjit glorifikdlta — sokszor idézett mondat: ,,a szabadsdg szoigilja a
proletdr uralmat, és nem a proletdr uralom a szabadsigot” — mikozben
egyre problematikusabbd tették a messianisztikus kiildetést az 4ltala szen-
tesitettnek vélt eszkozék; hiszen a Torténelem és osztilytudat egy olyan
gondolkoddsméd eszményét hirdeti, amely csak ,,egy lépéssel” jir a vald-
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sdg (értelmes) fejlédéstendencidi el6tt, és amelynek legf6bb posztuldtu-
ma a ,nap kovetelményének” valé megfelelés — mik6zben a valésdg (a
fasizmusé vagy egydltaldban a rezisztencia helyeit egyre inkdbb felszdmo-
16 eldologiasoddsé) egyre kevésbé tarthatott igényt armra, hogy a gon-
dolkodis épitményeinek barmiféle mértéket szabjon. Minden bizonnyal.
folytathaté volna azoknak a ,,paramétereknek” a soroldsa, amelyek a
20-as évek elejét és végét jellemz8 problematika és atmoszféra éles elté-
ését jelzik. Es amely eltérésnek a silya alél Lukdcs sem vonhatta ki
magdt: abban, hogy késGbb elhatdrolta magit a Torténelem és osztdlytu-
dart6l, alkalmasint szerepet jitszott, hogy mdr nem villalhatta, ami az
1923.as dtldtatlansigokbdl nagyonis 4tldthaté lett, ,Amikor Lukdcs a
korai 30-as években elutasitotta konyvét — mutat rd Markus Gyorgy —
ez nem csak a sztilinista nyomdsnak valé alirendel6désbsl fakadt, nem
csak az az 4r volt, amelyet a mozgalomban valé bennmaraddsért fizetni
kellett, hanem ezzel fel akarta magit szabaditani ... a partizdnharc szd-
mira...”2 (Mds kérdés, hogy a kényv elutasitdsdban is voltak it nem l4-
tott mozzanatok.)

Az emlitett hatalmas irodalmat itt nem tekinthetjiik 4t; egyébként is
talin igazdn Emst Bloch mér tobbszor idézett, 1923-as recenziéjdhoz,
az Aktualitds és utopidhoz érdemes benne visszalapozni. Amelyben Bloch
rdmutatott, hogy Lukdcs konyve tdvolr6l sem hegelien ,,részvétlen”
filoz6fidja a torténelemnek. S hogy erre rimutatott, s6t, ezt dllitotta ta-
nulminya kozéppontjiba, ez teszi Bloch irdsit mélyebbé és hozzdmér-
tebbé azok kritikdjdndl, akik ldtszdlag hozzd nyidlnak vissza. Mélyebb
és hozzdmértebb, birmilyen paradoxnak tiinik is ez, hiszen Bloch kri-
tikdja ott éri Lukdcsot, ahol a legérzékenyebb: a szubjektum-objektum-
viszonyr6l alkotott koncepciGjdnak valdban problematikus pontjan.
A blochi kritikdbdl ugyanis kitlinik, hogy ami oly zavarbaejtd a kényv-
ben — mert Lukdcs még szdraz libbal kelhetett 4t ott, ahol késGbb mar
nem lehetett — nem Lukics végss szava.

Bér recenziéjinak kritikai részét Bloch is azzal kezdi; mintha valami
nem ,stimmelne” a Térténelem és osztalytudattal. Az olvasé némiképp
megilletddotten néz koriil a kdnyvben, irta Bloch; senki kézirdsa vagy
ecsetvondsa nem biztosabb ugyan, nem szintvallobb és szineket biztosab-
ban felraké, mint Zukdcsé, mégis ,,némely dolgok gy hangzanak a kényv-
ben, mintha valaki azt mondand, a boldog szerelmes élete csak Snmagdval
Osszehasonlithaté. Ami ugyan igaz, de senki nem dllithatnd, hogy ezzel
valami nagyon elevenhez kertilt volna kozelebb”. Ennek oka Bloch szerint

180



jérészt az, amit késGbb még érintendd értelemben, a konyv toredékes-
ségének nevez, s amikor e toredékesség okdt keresi, olyan magyardzatot
ad, amely djra és ujra visszatér, ha a konyvvel szemben tdmadt ellen-
érzések keriilnek széba. ,,A fragmentarikussig okdra — irja Bloch — ...
mélyebben utal egy mds kedély, az, mely rég6ta és kizdrdlagosan arra
érezte magit kotelezettnek, hogy kommunista vezets legyen, az elmélet
gyakorl6ja, kevésbé a gyakorlatnak, mi tobb, maginak a dianoétikus
elméletnek a teoretikusa. Ez a kozvetlen lényeg vihardban tortént, lat-
szélag egyetlen lehetGségként megfelelni a nap kotelességének, a kor
csicsinak; aholis a totalitds Gjonnan el6retord tudata csak késGbb hozta
vissza a rokon kotelességet: az adomdnnyal valé sifirkodist, réviden, a
fogalom kotelességét.”

Mintha Bloch is akként vélekedne Lukicsr6l, mint a kordbban idézett
Baldzs Béla, hogy ti. tilsigosan is eltért pdlydja voltaképpeni kiildetésétsl,
és tilsdgosan is hatalmiba keritette gondolkoddsit az, ami ,gyakorlatilag
lehetséges”. Bloch azonban hozzifiizi, ,,mérhetetleniil sokat tanul a
filozéfus a gyakorlatilag lehetségesre és valGsdgosra val6 dllandé vonatkoz-
tatottsdgbdl”. Egyetértéssel idézi 6l a konyv gondolatmenetét — a tdrgy
nem annyiban megismerhet3, amennyiben a gondolkodds hozta létre,
hanem amennyiben elgondoldsa egyben a tirgy énmegismerése, ameny-
nyiben a gondolkodds nem torpan meg a puszta tényeknél, az empiridndl,
hanem a tudatossd, az ,aktudlissi” vildst konstitutiv elemként gondolja
el a valésdg megnyilatkozdsi folyamatdban. A fejl6déstendencia fellelése,
az elmélet gyakorlati jelentGségili belépése a valdsdg forradalmasitdsinak
folyamatiba jelentik az igazsdg kritériumait, s minden, ami formilis,
minden, ami pusztin szubjektiv-absztrakt Sollen, utépikus meghaladas,
csak annak a torténetfilozéfiai lehetetlenségnek a kifejez6dése, hogy a
kategériaproblémdkat a véltozé valésig problémdiként ragadjuk meg.
Amiben Bloch nem ért egyet Lukics konyvével, hogy abban ,,a mivészet,
s kiilon6sen a teljességgel sotét, nem azonos természet jelenségkomplexu-
mai még nem taldltdk meg szubjektum-objektum-vonatkozdsukat”; dm
maga is utal rd, hogy ,,minden kisérlet arra, hogy itt az utépikusat lérez5-
ként dbrdzoljdk, formaromboléként, nem valésigteremtSként hat”. A
,,materialista, anyagra vonatkoztatott dialektikiban kell a valésdg talajat
mindenkor fellelni és djra fellelni; egy sajdtos agnoszticizmusnak megfe-
lelden, amely a transzcendenssel csak annyiban torédik, amennyiben a
konkrét-dialektikus kozvetités elég érett arra, hogy konkrétan manifesz-
tdlja”. Lukdcs heroikus, ideiglenesnek tudott és dialektikus ,agnoszti-
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cizmusa” védekezés mmden »Hdtszélagos konkrécié vagy elsietetten ab-
sztrakt konstrukcié” ellen. Bloch jol tudja — amit szdmonkér Lukécs
1923-as kényvén (mondjuk: az utépidt), arr6l Lukdcs tudatosan mon-
dott le. Azért, hogy amit mégis leirt, kotelezG érvényii, megkeriilhetetlen
legyen. LehetGség, nem pusztdn igéret. Ami lemonddsnak ldtszik, allitja
Bloch, valéjiban csak mdsik oldala annak, ami Lukics legf6bb torekvése:
filoz6fidja aktualitdsdnak. S bdr Blochnak vannak fenntartdsai az aktua-
litdsnak ezzel az igézetével szemben, nagyon is értden tekint Lukics e
filoz6fiai ambiciéjéra. Am: nem akar lemondani. Es bir Lukics ,,lemon-
disa” tudatos — talin mégsem egészen 4tldtott, és talin nem minden
konzekvencidjéban villalhaté. Lukécs maga, legaldbbis néhiny év muilva,
sok mindent nem is véllal beléle.*

Annak tekintetében, amirdl Bloch nem akar lemondani, emlékeztet-
niink kell rd: a blochi értelemben vett szubjektivitis szdmdra tdrgya, az
,»anyag” nem idegen adottsdg, amelyet legfoljebb merSben kontemplativ
gesztussal racionalizdlhat, hanem olyan valami, ami egyszerre nyijt biz-
tositékot arra, hogy szubjektum és objektum harménidja megvalésulhat,
és ami egyben rdszorul a szubjektivitdsra. E harménidra irdnyul az ember
vigya, és a vigyédds az a ,,megismeroképesség”, amellyel az ember 1été-
nek elidegeniilt viszonyai kozott is képes (elméletileg, miivészileg) meg
el6legezni, artikuldlni a szubjektum-objektum-azonossigot. Szimdra a
nem-azonossiag tapasztalata a legkézenfekvobb tapasztalat, az azonossig
utdni vagy levezetésre nem szoruld, evidens emberi lényegjegy. Nem 4l.
lunk elhagyatva az azonossig utdni vigyunkkal; valéjdban mindeniitt e
vidgy nyomaira bukkanunk. Az utdpia jelen van a nagy mGalkotdsokban,
s3t, ez maradand6sdguk titka; és az utépia a nagy filozéfidk rejtett inten-
ciéja is — ezeket az utSpikus mozzanatokat zirjdk egységbe az emberi
utépikus vigyak enciklopédidiként a késGi Bloch-mlvek. De az utépia
nem a nagy formdtum privilégiuma; & teszi elgondolkodtat6vd az ,,ala-
csony” miivészeteket is, & tolti fel, teszi izgalmassd, avatja érvényessé,
legalibbis szubjektiv oldaluk, a benniik kédolt vigy feldl nézve a detek-
tivregényt és a giccset, a kolportézsnrodalmat és a visirt (Jahrmarkt).
A példdk a Korunk orokségének> példsi. Es az azonossdg ,,nyomai” 4t-
szovik magat az életet is persze, az élet legjelentéktelenebb, sGt, a leg-
visszatetsz6bb mozzanatait is — igy a Spuren. 6

Az ember, dllitja Bloch, nem dll elhagyatottan az azonossdg végydval;
tigabban, torténetfilozéfiailag: a jelen nem 4ll egyediil az azonossdg va-
gydval. A jelen terveit, Utjit, elhatdrozdsait egy minta preformadlja: a tor-
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ténelem utépikus vonulatdé. Az utépikus vdrakozds fényében a miivé.
szet Onédllé torténettel nem rendelkez$ szférdja a miivekben rejtett uté-
pikus ablakok kontinuumdvé vdlik. Minden miilt, az elfelejtett ideolo-
gidk és a maradandé mdalkotdsok egyardnt, a megvdltds felé forditjik
arcukat. Az utépia szellemének lelkesitd felismerése: a torténelem a ke-
ziinkbe adatott; és a torténelem ,semmiképp nem széthullott képek sora,
mint Spenglemél, és nem is a haladds és az idvgazdasdgtorténeti gondvi-
selés eposza, mint a szekularizdlt augusztinizmusban, hanem kemény,
fenyegetett utazds, szenvedés, vigy, tévedés, a rejtett otthon keresése;
tele tragikus Osszeomldssal, forrongva, ugrdsokkal, kitorésekkel, magd-
nyos igéretekkel, diszkontinuusan felt6ltve a fény lelkiismeretével.”” A meg-
valt6 torténelmi tett lehetSségének fényében semmivé foszlik a torténe-
lemmel szembeni relativista szkepszis és a polgiri vagy szocidldemokrata
»Szekularizdlt augusztinizmus” olcsé és fatalista haladds-hite; mert meg-
jelenik igazi kiildetésiink: az azonossdg megvalGsitdsa. E tett Gtjdt vild-
gitidk be az utépidk: ,.. a torténelem puszta visszaemlékezéssel nem
feltirhat6, ha nem tdrsul a hatékonysdghoz, vagy a még pusztin torténel-
men belilli értékvonatkozdsokhoz a végsG On- és mindenségérintkezés,
a legtulajdonképenibb ’djranyomds’, a belegondolds (eingedenken) pro-
duktiv sémdja: mint becsaphatatlan, de térténetfilozéfiailag meghédi-
tand6 irdny sorsunk értelmetlen-értelmes kavaroddsiban, zavaros keresz-
tezG és paradox vezérlé summtijéban.”8 Az utépia blochi torténete olyan
torténetirds, amely nem hogy nem rejti véka ald a jelenben val6 érdekelt-
ségét, hanem éppen, hogy kiemeli a torténelmi anyag jelen felé fordi-
tottsdgit; ,,semmiképpen nem visszafelé pillantunk itt sem ... [az ut6pia]
mindenekeldtt termékeny értelemben vett torténelem; & és az Ovéi és
minden milt, amely érdemes arra, hogy feljegyezzék, azért van, hogy
kotelezzen, lelkesitsen minket, hogy amire mindig is gondoltak, egyre
szélesebben timassza al4.”?

Bloch meggy6z8déseinek e vdzlatos rekapituldciéjdbél is kitlinhet,
nem oktalanul vélte \igy 1923-ban, hogy Lukics konyvének recenzildsa-
kor gondolataik egybecsengésére hivatkozhat. ,,... sok minden 4ll itt
rendkiviill kozel hozzdnk. Kiilonb6zd szemekbsl kiildve egy csaknem
megkiildnboztethetetlentl azonos pillantds néz szembe 6nmagéval ...
Nagyszer(i, ahogy Lukd4csndl a gondolat végre beviszi Onmagit a levésbe,
nem szemlélGdden immdr, hanem mint maginak a dolognak felettébb
informil6 kifejezése. A levés imméir nem egy édltaldnos dramlds absztrakt
elsuhandsa, nem tartalmatlan durée réelle, nem is Hegel dnmagdban tor-
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ténd, pdnlogikus processzusa, amelybdl hidnyzik az 4llandé és fokoz6dé
rekurzus a szubjektumra. Hanem a legbelsé tendencia ragadtatik meg
mint azoknak a viszonyoknak emberi termelése és tijratermelése, melyek,
ebbdl az Osszefiiggésbdl kiragadva, a polgdri gondolkodds, az izoldl6 és
kvantifikidlé reflexiés fogalmak szdmdra dolgokként, eldologiasult, tor-
vényszeri, lezirt rendszerként jelennek meg. Végre kozellép az emberi
vildg felépitése mint az 6nmagukban dinamikusan véltozé viszonyformdk
kontrapunktja, melyben ember és ember, ember és természet vitdjinak
folyamata, a nagy onmagunkkal taldlkozds, a fokozatos szubjektum-ob-
jektum-fedés, a Mi valésdggd véldsa lejatszédik. Lukécs konyvében ilyen-
forman a torténelem metafizikus f6témdja mds \ton, de Az utdpia szel-
lemével teljesen konform mdédon fedeztetik fel. Csak egy fokkal maga-
sabban a Mostban: és a proletaridtus mellett, folott megjelenik az dtéit
pillanat sotétje, az abban elrejtett egydltaldban valé valésdgossdg (Wirk-
lichseil%), gy6zedelmesen minden szubjektumtdl tdvoli absztraktsdg fo-
lott.”

A ,Most fokdra” val6 utalds, legaldbbis szerintiink, a lényegre tapintott
rd. Ugy tlinik, éppen ez, a torténelmi pillanat értékelése volt a magva a
korai 20-as évek Bloch—Lukdcs-vitdjinak, a ,,mdsodik” Bloch—Lukics-
vitdnak, annak, amelyik a Bloch Thomas Miinzerkonyvét birdlé Lukics
és a Torténelem és osztilytudatrol azelsSk kozott ird, lelkesiilt, de bizo-
nyos fenntartdsokat is hangoztaté Bloch k6zo6tt folyt.11

»A tulajdonképpeni elmilds alapvetSen mdir mogottink van”, irja
Bloch a Torténelem és osztilytudatrdl irt recenzidjdnak bevezetésében.
Az Istent6l valo eltivolodottsig” osztilyrésziink ugyan, ,de feltoltve
sajit tudatdval (ami a mindent-szépen-eltakaré kultirdkbél hidnyzik), s ezért
az elsS ervel, hogy forditsunk rajta”. A németorszdgi forradalmak bu-
kdsa, minden stabilizicié ellenére is egyetlen érvényes feladat, hogy ,a
titkos emberarc szubjektum-objektum-fedését magunknak megnyerjiik”.
Es az _utolsé kezdetnek” e stidiumdban 1ép elénk Lukics, ,,egyike a mi
kevés gondolkod6nknak”. ,,A pillanat, mely mindenki mds szdmdra a
fogalmi zavart okoz, itt a dontés, a totalitdsban val6 dtlitds pillanatdvd
nétt. Lukics Torténelem €s osztdlytudata ilyenformdn Marxot tjra Hegel-
re vezeti vissza, és 6t megint csak messze tilvezeti 6nmagdn; itt is az 6n-
magunknak az egzisztencidban valé megértése, a mi arcunk feltdruldsa, a
mi valésdgunk rajzolja a hozzd vezetd gorbe folyamatbél a maga dialekti-
kus koreit... Az dllandéan a szaktudomdnyok részteriileteire és eljdrdsméd-
jaira irdnyitott pillantds, és hozzd az ismeretelméleti formalizmus, ahogy
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egy konkrét ossz-szemlélet kifejezGdését részint megakadilyozta, részint
sajit hidnyossigait megszépitette — ez a tulajdonképpen tevékeny sem-
mittevés (Missiggang) éppen a klasszikus német filoz6fia alapprobléma-
jdra, a szubjektum-objektum-problémdra olyan szikosséget kényszeri-
tett, amelybdl csak a lukicsi konyv kezdi tjra megvéltani.”12 Amiben
nézeteik divergilnak, az a jelen értékelése, a ,Most foka”, amelyet elér-
hetének, feltirhaténak tartanak. A Torténelem és osztilytudat Thomas
Miinzer-birilatit e kérdésre vezeti vissza Bloch, és innen inditja maga is
birdlatit. A recenzi6 Birdlat és egyetértés c. részében Bloch tjra leszogezi:
Lukidcs konyve filozofiai fordulat. ,Semmi nem lehet bizonyosabb, mint
a kézirds, és semmi nem vall és rak fel élesebben szint”. Es mégis: ,,...
senki nem dllithatja, hogy [Lukdcs fejtegetéseivel] valami nagyon eleven
keriilt volna kozel hozzd. — Ez persze nagyobb részt azzal figg Ossze,
hogy maga a dolog itt még kifejtetlen maradt.” Magdrdl a ,,dologrol™,
az azonossdgrél, Lukdcs nem beszél — felel6sségteljes agnoszticizmus-
b6l”, amely ,,csak annyiban torédik a transzcendenssel, amennyire a
konkrét dialektikus kozvetités elég érett ahhoz, hgoy azt konkrétan
manifesztalja”. ,Calvin a hdtsé vildgot a predesztindci6-tan segitségével
szoritotta ki a tudatbdl; Lukdcs, a konstiticiés gyakorlat teoretikusa
ugyanezt a belvildgi aszkézis és a hegeli tiszta konkrécids dialektika egy
egészen sajitos Osszekapcsoldsival éri el. E heroikus, ideiglenes és dialek-
tikus agnoszticizmus mélyebb oka azonban kétségteleniil az elrejtettd]
val6 irtézds, a felelGsségteljes magatartds a titokkal szemben, behatdrols-
sinak szigori igénye, megtévesztetlen statudlisinak igénye minden l4t-
szélagos konkréci6val vagy elsietett konstrukciéval szemben.”!3 Prézi-
ban: a Térténelem és osztilytudat hires-hithedt utépia-ellenességének
forrdsa az Aktualitds és utopidt iré Bloch értelmezése szerint, a félelem,
hogy rovidre zdrva az azonossighoz vezet§ utat elhibdzzuk a jelent. Es e
félelem kovetkezménye, hogy Lukdcs ,tulsigosan megragad ama mod-
szertani koztes dllapotban, amelyet ... egyszer (igaztalanul) torténetfi-
loz6fiai pillanatunk stigméjdnak nevezett”:14

Annak, hogy itt Bloch védelmébe veszi az ,utépidt” Lukdccsal szem-
ben, tobbféle értelmezést lehetne adni, ama jelentéseknek megfelelGen,
melyeket Bloch az ,ut6pidnak” élete folyamdn adott. Nem egészen 6n-
kényesen azt mondhatnink, hogy Bloch e védelmezd gesztusa azon a
meggy 6z6désen alapult, hogy a torténelem ,megvdlthatdsdga’ az ember
megvdlthatésigin 4dll vagy bukik; és hogy ez a megvilthatosdg nem gondol-
hat6 el az egyénig lehatolé megvdltds, az eudemonia jogdnak filozéfiai
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rekonstrukciGja nélkiil. Ilyenforman elkeriilhetetlenil meg kellett bot.-
rdnkoznia az azéta is sokszor idézett bekezdésen, amelyet Lukdcs éppen
a vele valé vitdban irt le: ;,Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke,
mert az egyén az objektiv valdsiggal szitkségszerlen mint merev dol-
gok komplexumsdval 4ll szemkozt, melyeket készen taldl, melyekkel kap-
csolatosan csak az elfogadds vagy az elutasitds szubjektiv itéletéig juthat
el. Csak az osztdly (nem a ’nem’, ami csak kontemplativ-stilizdlt, mitolo-
gizdlt egyén) képes a valdsdg totalitisdhoz gyakorlatilag, 4talakitéan
viszonyulni. S az osztily is csupdn akkor, ha a készen taldlt, adott vilig
dologi tdrgyisigdban képes megpillantani a folyamatot, amely ugyanak-
kor az & sajit sorsa is. Az egyén szdmdra a dologisdg s ezzel egyiitt a de-
terminizmus (a determinizmus a dolgok gondolatilag sziikségszerd Osz-
szefon6ddsa) megsziintethetetlen. Minden olyan kisérlet, amely arra iré-
nyul, hogy ettdl a ’szabadsdgig’ lehessen eljutni, sziikségképpen meg
kell hogy hitsuljon, mert a tisztin ’belsS szabadsdg’ a kiilvildg megvil-
toztathatatlansigit eléfeltételezi.”!5 Az idézett megfogalmazds azonban
Lukdcs logikdjidban is furcsdn hat; az a gondolatmenet, amely elutasi-
totta, hogy a szabadsdg végss értelme az embert irdnyité térvények puszta
szemléletének szabadsiga legyen, aligha érheti be az olyan ,azonossig-
gal”, amely az egyén szimdra merSben kiilsGdleges elSirdsokat jelent.
Az individuum, e logikdban, aligha lehet torténetfilozéfiailag véglege-
sen e szlikdsségre kirhoztatva — az azonos szubjektum-objektum attri-
bituma, ,,szoveg van rd”, Lukics konyvében az embert magdt is megil-
leti. Mégis ugy tlinik, mintha Lukdcs, noha konyve végén maga is tesz
kisérletet arra, hogy felvillantsa a szabad Ontevékenységet mint perspek-
tivdt, az egyén emancipiciéjét nem tartand aktudlisnak. A jelenben az
individuum szikosségre van kirhoztatva — ez torténetfilozéfiai pillana-
tunk stigmdja. Es Lukdcs egész pdtosza arra irdnyul, hogy felmutassa a
.szlik szubjektivitds” gyengeségét, veszélyességét, a jelen lehetdségeinek
védelmében. Ahogy a Torténelem és osztdlytudat az osztilyr6l beszél,
abbdl kihallhaté a messanisztikus lejtés; az egyén — pillanatnyi — esélyei-
16l a konyv a szkepszis hangjdn sz6l. A torténetfilozéfiai pillanat e stig-
mdja, vagy legaldbbis ez is szerepet jitszik abban, hogy Lukics ,,tulterhe-
1i” az osztily fogalmit. Es e ,tulterheléssel’” szemben Bloch joggal veszi
védelmébe recenzidjiban az egyén jogait, ragaszkodva ahhoz, hogy egy
olyan emancipdcié, amelyben az egyén véltozatlanul eldologiasultsigra
itéltetett, ahol az egyént nem illeti meg a ,szubjektum-objektum-fedés”,
aligha tinnepelhetd ,,hazaérkezésként”.
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Bloch és Lukidcs vitdja dialégus. Nemcsak annyiban, hogy a két vitdban
4116 messianisztikus véltozatot gondolati kozosségek sora f(zi Ossze.
Hanem mert a vita sordn egy furcsa, paradox szerepcsere is lejétszédik:
a filozéfia igazi, végs6 gyakorlativd véldsdnak feltételét a ,kovetkezd
ldncszem” megragaddsdban és ennek képességében 1ité Lukdcsot, aki
Bloch szerint mdr-mdr tilsdgosan is elmeriilt a mozgalom gyakorlati prob-
lémdinak 4rjdban, a ,misztikus” Bloch ,fékezi”, amikor — maga is mes-
sianisztikus vdrakozdsokt6l inspirdltan — birdlatdban az individuum eman-
cipicidjdnak perspektivdjdt kéri szdmon Lukdcs e tekintetben valéban
til kordn , Jezart” konstrukcidjatol.

Misképp fogalmazva: ahogy Lukics a ,,Most fokit” értelmezte, nem-
csak védelmet nyujtott az utdpidval szemben, kiszolgdltatotts is tette
neki. Nemcsak empirikusan,de fGképp ,.architektonikdjit” tekintve, a
Torténelem és osztdlytudat lezdrul a forradalommal. Ha pontosak aka-
runk lenni, Lukics hozzdvetsleg 1921-ig koveti a forradalom itjit, amikor
a Kritikai megjegyzések Rosa Luxemburg Az orosz forradalom kritikdja
cimii miivéhez-ben védelmébe veszi a bolsevikok néhiny kényszerintéz-
kedését. A Torténelem és osztdlytudat eldologiasodis-fejezetének utolsé
lapjai ugyan felvetik azt a problémét, hogy a proletirforradalom bizonyos
tdrsadalmi tdrgyiassigokat (Lukdcs az dllamot emliti) még nem érintett
meg a dialektika varizsvesszejével, a konyv fogalmi konstrukciéja mégis
a forradalomban ,taldl haza”. A konyvet dthatja az a gondolat vagy vé-
rakozds, hogy a forradalommal, illetve a proletaridtus forradalmasodds4-
val a ,gyakorlat elmélete” ,gyakorlati elméletté”’ lesz. Ez litszélag nem
jelent tobbet, mint amennyit a forradalom megvalésitott: a , kritika fegy-
vereinek” a ,,fegyverek kritikdjaba’’ valé d4tmenetét. Lukécs azonban tob-
bet biz erre a kifejezésre: a kontemplativitds felszimoléddsdt, vagyis a
megvalésult szubjektum-objektum-azonossigit is jelenti — olyan véra-
kozis ez, melyet a forradalom pillanata nem elégithetett ki. ,,... A pro-
letdrgondolkod4s elGszor csupdn a gyakorlat elmélete, hogy aztdn fokoza-
tosan a valésdgot dtalakité gyakorlati elméletté viltozzon. E folyamat
egyes szakaszai — melyeknek még csak vdzlatos tdrgyalisa is lehetetlen
itt — mutathatndk meg igazdn vildgosan a proletar osztdlyontudat dia-
lektikus fejlédésének (a proletaridtus osztillys valdsinak) utjét. Csak itt
viligosodndnak meg az objektiv, tirsadalmi-torténelmi helyzet és a pro-
letaridtus osztdlytudata kozotti intim, dialektikus kolcsonhatdsok; csak
itt konkretizdl6dna igazdn az a megdllapitds, hogy a proletaridtus a tdr-
sadalmi fejlédés azonos szubjektum-objektuma.”’16
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A proletaridtus magdértvalé osztillyd véldsa, forradalmasodisa ilyen-
formdn ,,zir6kove” a Torténelem és osztdlytudatnak, még akkor is, ha
— mint emlitettiilk — Lukdcs érinti azt a problémit, hogy pl. az illam
csak egy hosszabb folyamatban vélik dialektikussd, csak fokozatosan
lehet dialektikusan , folyékonnyd” tenni, és még akkor is, ha a kényvben
szdimos olyan részlet taldlhaté, amely mintha préfétikusan figyelmeztet-
ne a késdbbi fejlédés buktatéira. (Jellegzetes, hogy Lukdcs ezeken az
oldalakon homogén problémékként emliti a természet és az dllam dia-
lektikussd tételét.) A proletdr osztilytudat fejlédésének és a szubjektum-
objektum azonossig megvaldsuldsdnak ezzel az ,,0sszemosdsdval” Lukdcs
nem 4llt egyediil: analég megfogalmazisokat taldlhatni Fogarasi Béla
Bevezetés a marxi filozofidba c. brosurdjiban vagy Révai Torténelem
€s osztdlytudat-recenzi6jdban, hiszen ez a korszak , messianisztikus”
alapallasbél fakad. (Amikor Révai recenzidjiban arra figyelmeztet, hogy
a marxistdk szdmdra elkeriilhetetlen, hogy a még-meg-nem-lévé-ember
,,fogalmi mitolégidjaval’ operdljanak, bizonyos értelemben éppen ezt az
»osszemosist” koveteli.) Persze, nem logikai, fogalomkezelési hibdrol
van itt sz6, hanem a korszak zsenidlis korldtozottsigiar6l. Hiszen a kor-
szak ,messianisztikus érintkezése” kétségkiviil bibdja volt annak, hogy
a marxi gondolat. kritikai, nem-szaktudominyos jellege, humanizmusa
stb.,, vagyis azok a vondsok, amelyek a marxista tradiciéban kihdinyni
latszottak, ujra megelevenedjenek. Ennek a védrakozisnak, ennek a pers-
pektivinak az elhalvinyoddsa hozta magdval, hogy nemcsak a bolsevik
kritikusok, de maga Lukdcs is idGszeritlennek kezdték érezni a Torte-
nelem és osztilytudat-ot. Egy Uj problematikdval konfrontdlédott az
elmélet — barmilyen formdban, felkésziltséggel kiizdoGtte is végiga kon-
frontéciét: a ,forradalom utdn” problematikdjdval.

A ,hozzirendelt osztdlytudat” megszerzésének pillanata a Torte-
nelem és osztdlytudat ,,zir6kove”. Azért lehet az, mert a konyv a forra-
dalommal lezarul; s azért épp G az, mert a tudatossig e foka teremt hidat
Lukics felfokozott forradalmi vdrakozdsai és a polgdri tdrsadalmat illetd
elemzése kozott, amely szerint maga a proletaridtus is alivetettje az eldo-
logiasodds szellemi uraimanak. Vagy mdsképp fogalmazva, ez a fajta tu-
datossag teremt hidat ott, ahol a teoretikus elemzés vildgossd tette, hogy
az eldologiasodas lekiizdése nem lehet az 6kondémiai racionalitds valami-
lyen kozvetlen-biirokratikus manipuldlisinak spontin eredménye sem.
(Ezt az utdbbi aspektust, egy elvontabb probléma, a tirsadalomtudomi-
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nyos eldreldtds kapcsin, kiilonosen Lukics a Torténelem és osztdlytudat-
tal nagyjabol egykori Buharin-recenzidja fejti ki érzékletesen.)

Tekintélyes elemzsSi szerint Lukdcs a katasztréfa-elméletek hidnyat
mitoszokkal poétolta, a proletaridtus, a part vagy a szubjektivitds (egy
,,voluntarista” torténetfelfogis) mitosz4val.l7 Valéjéban ami mitoldgia-
nak litszik, az 1922-es Lukdcs megkeriilhetetlen beldtisa. A forradalom
sorsa valéban a proletdr osztdlytudattol figg: a forradalom ,szabad tett”,
mert a szabadsdg tobb, mint belenyugvds a rdnk oktrojilt nevel6dési
regénybe. A fogalom ,aszkézise”, melyre Bloch utalt, mégsem marad
bosszilatlan: a Térténelem és osztdlytudat til korai ,hazataldldsa™ éppen
Lukics e jelentds attitddjét keveri annak ldtszatdba, hogy nem tobb szer-
vetlen ,fichtei” elemnél egy hegelidnus konstrukcioban. Azt a litszatot
keltve, mintha Lukics szdmdra a torténelem ,,a mdr mindigis lehetséges
volt” megvaldsuldsdnak tere volna,18 egyfajta eszkatologikus alakulat,
melyben tulajdonképpen kézenfekvé is, hogy az egyénre nem hdrul mis
kotelesség, mint az aldzatossdgé.

Bloch kritikdja, legaldbbis a fenti értelmezésben, alkalmasint Luka-
csot magdt forditotta Lukdcs ellen. Mégis, az, amit elfogadtunk birdla-
tibol, visszaadva Lukdcs konyvének torténeti dimenziéit, sok mindenre
mds hangsiilyokat tesz. Mddszertanilag is — ami végképp mogottiink le-
vonek tint, arrél kitlinhet, problémaként, mdédszertani dilemmaként
megolddsa abban van, hogy vissza-visszatérve hozzd feladatként djra kell
fogalmaznunk.

Ovatosan kell banni persze az 6vatossdggal. Amikor példdul Karl Mann-
heim, a 20-as évek végén tuddsszocioldgidjiban tujraértelmezte Lukdcs
néhdny tételét — szkeptikusan birdlva szerzGjik ,.egyoldalisdgit” —,
6vatossdgdval nem annyira meghaladta, amit Lukdcsnil problematikus-
nak ldtott, mint inkdbb csak a tuddsszociolégia sajétos dilemmdival hdza-
sitotta e tételeket — megfosztva Sket attél, amiben heurisztikai jelentd-
ségiik alie.19 Hadd térjiink ki hdt arra, amit a Blochtél inspirélt korrekcié
utin is, vagy inkdbb annak fényében, elfogadunk.

A torténeti tudds, amely szdmitdsba venné az ,ismeretelméleti szub-
jektum tartalmassdgdt’” (Mannheim), sajitos korreldci6ét implikdl ugyanis,
korreldci6t, amelyet Bloch mondott ki — a meghaladott utépikus tudat
filoz6fusa — a maga polgdrpukkaszté nyelvén, de pontosan: aki. maga
semmi, kiviil sem taldl semmit.

Az a szubjektivitds, amelyik csak zavaré tényezd, aligha taldl valamit
is. Az, amelyik taldl, aligha meghatirozhaté az isteni megismerésnek

189



ennyire pusztin a fondkjdval. Véges szellem, persze, &m bir a transzcen-
dilds képességével. Es mert véges szellem, végteleniil érdekelt abban,
hogy torténelmét ne pusztin a ,partikularizdlds” szempontja alatt nézze,
Hanem olyasmiként, ami megérinti. Amin keresztiil onmagdt ismeri meg.
Ami ugyan megintcsak nem kozvetleniil adott, de ami épp e distancia
révén dialégusba vonhat6. Es e dialégusban abban az értelemben is érde-
kelt, hogy talin — logikailag nem kizdrhat6 foltételezés — 6 lehet e ,,dol-
gok’ ,,0kle éscélja”, mint Bloch igérte volt.20 E tartalmas ismeretelméleti
szubjektum tuddsa véges ugyan, de mégsem pusztin a ,,Storungsfaktor”
szemlél6d6 tuddsa, melyet a ,sdpadt elfogadds” vezérel. Hanem, jra
csak Blochhal szélva, a ,,mi aktualitdsunk felgongyélitése”’. Tudds, ame-
lyet annak elgondoldsa reguldl, hogy ,.csak mi magunk hiizédunk meg,
minden kialakuitnak utépikus fermentumaként, minden mogott”. Amit
Bloch fr, Marx-parafrizisnak hat (bdr torténetileg nem az volt, inkdbb egy-
behangzds): a tudds, amelyik ,minket ismer fol”’ amogott, ami , latszélag
immdr elmdlt”, és mindenekelStt amogott, ami ,,objektiv és abszolit
szellemként litszlag mdr mindent maga mogott hagyott™, széval e tudds
radik4lis, abban az értelemben, melyet e kifejezésnek A hegeli jogfilozo-
fia kritikdjdhoz irt Bevezetés adott. Beillitottsiga kritikai, de nem a
,partikularizilds” révén az,21 hanem amennyiben az adott mogé 14t — ami
a mdr tobbszor idézett Bloch vagy éppen a 20-as évek Lukdicsa szerint is
annyi, mint a torténelmet egyszerre litni sziikségszeriiként és az ember
produktumaként, a szilkségszeriiség médusza, de a szabadsdgé szerint is
létez6ként. Kritikai volta nem egy tévedéstorténet apotedzisinak maéd-
szertandban van, hanem abban, hogy nem tartja foltétleniil egyediilvalé-
nak azt a logikét, amelyet a sziikosség és a kényszer, a sziikosnek a kon-
kurrencia és birtoklds negativ elvével val6 igazgatdsa sugall. Nem e feltéte-
lek kozott kalkuldl, hanem e ,jehovaikus” vildg eldfeltételrendszerét te-
szi kérdésessé. ElSlegzi, mert médszertani vezérfonaldva teszi, hogy — az
1919-es Lukdcsot idézziikk — ,,ami eddig puszta ideoldgiaként kisérte az
emberiség torvényszerii fejlédését — az ember emberként valé élete on-
magdhoz, embertdrsajhoz, a természethez valé viszonyiban — az most
az emberiség életének tulajdonképpeni tartalmavi vilhat”.22 E tudis
nem pusztin kalkuldl, mert a szolidaritds logikdjival is szdmolni tud
(olyan logikdval, melynek a szerelem a modellje Bloch ut6pia-kényvében
— taldn megintcsak nem minden ekvivokicié nélkiil azzal, ami a Gazda-
sdgi-filozofiai kéziratokban dll). S azért dolgozhat e logikdval, mert dgy
véli, a torténelemben ,nem a tragédidé az utolsé sz6”, mert a torténel-
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met nem ,nélkiliink” gondolja el. Es éppen mert nem ,nélkiiliink” gon-
dolja el a torténelmet, e tudds, hogy visszatérjiink az ismert marxi gon-
dolatffizéshez, ,,ad hominem” érvel. Nem annyira fel-, mint inkdbb meg-
sz6lit. Nem az ,jtt az igazsdg, itt térdelj le’” gesztusa a sajitja; azért tud
személyhez sz6l6an érvelni, mert belsé elve, hogy, mint Bloch mondja,
.»éppen az draszt mdsfajta bizonyossdgot, mint a hit sdpadt elfogadasié,
hogy mi, emberek, képtelenek vagyunk lemondani”’,

Ez volna az ,ismeretelméleti szubjektivitds tartalmi szemléletének™
vézlata, ahogy a — kicsit tigabban értelmezett — korai 20-as években el-
gondoltdk. Mindenesetre ha a fentiek értelmében az igazsig léthezkotott-
sége nem pusztdn alacsonyabbrendiiségét jelenti, hanem az igaz-
signak — az emberiség Onismeretének — a torténelemben vald 1étrejové-
sét, az igazsdg ,torténését”, akkor eltlinik az igazsdg kisértetiessége, az
abszolutum dmyalakként valé kisértése, amely Mannheim egész ,radi-
kalis” kritikdjdt dtszovi. Lukdcsot idézziik: ,Mert dontd kilonbség, hogy
egy végsé soron nyugvé vildgban ... relativizilédik az egyén vagy a
nem stb. vonatkozdsdban, vagy a konkrétta lett, egyszeri torténelmi fo-
lyamatban vélik nyilvinvalévd a Kkiilonbozo igazsigok konkrét torténeti
funkcidja és jelentése. Tulajdonképpeni értelemben vett relativizmusrol
csupdn az elsG esetben lehet sz6; akkor azonban elkeriilhetetleniil dog-
matikussd lesz. Ugyanis csak ott van értelme logikailag relativizmusrol
beszélni, ahol valamely ,.abszolitumot” egydltaldn feltételeznek ... csak
a torténelmi dialektika teremt itt gyokerében uj szituiciét. Nemcsak
azért, mert benne maguk a korldtok is relativizdlédtak, helyesebben
mondva, cseppfolydssd vidltak, nemcsak azért, mert mindazok a létformdk,
melyek fogalmi ellentéte az abszolitum a maga kiilonbozé 1étformdi-
ban, folyamatokkd oldédva és konkrét torténeti jelenségekként keriilnek
megértésre mdr, tugyhogy az abszolitumot nem is annyira absztraktan
tagadjik, mint inkdbb a maga konkreét térténeti alakjdban mint maginak
a folyamatnak egy mozzanatdt ragadjik meg, hanem azért is, mert a tor-
ténelmi folyamat a maga egyszeriségében, dialektikus elGretorekvéseiben
és dialektikus visszaeséseiben az igazsig, az ember (tdrsadalmi) onismere-
tének egyre magasabb fokaiért vivott sziintelen harc. Az igazsig ’relativi-
zdldsa’ Hegelnél annyit jelent, hogy a rendszerbelileg alacsonyabban 4ll6
mozzanatok igazsdga mindig a magasabb szintli mozzanat. Ezdltal az ilyen
korlétog;)ttabb fokon 4llé6 igazsdg ‘objektivitisa’ nem rombolédik
szét...”

A Torténelem és osztilytudat szerzGje a megértés moidszertanaként,
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az idegen (problematikus) ,,aspektusstruktira” dtszimitdsinak tikorjd-
téka vagy a némiképp problematikus ,partikularizilds” helyett, ugy ti-
nik, valami mdst ajinl —-a ,torténeti kritikdt”, pontosabban az ,,ro-
dalomtorténeti problémakezelést”. A Rosa Luxemburg, a marxista c.,
egyébként 1920-ban keletkezett tanulmdnyban irja, Luxemburg Téke-
felhalmozdsa kapcsin: ,,A konyv magvit a fethalmozds problimdjdval
kapcsolatos nagy vitdk ugynevezett irodalomtorténeti taglaldsa képezi
... Ez az dbrdzolism6d nem idegen azonban a marxista hagyomanyokt6l.
... Egy probléma irodalmi, tudomdinyos kifejez6dése egy tdrsadalmi egész,
a hozzd kapcsol6dd lehetOségek és problémdk kifejezbdése. Az iroda-
lomtorténeti problémakezelés ezdltal a legtisztibban fejezheti ki a tor-
ténelmi folyamat problematikéjét”.24 Megfeleld irodalomtorténeti prob-
lémakezelés mellett a problématorténet a problémdk torténetévé vilik,
vagyis egy torténeti folyamat végiggondoldsidnak kisérletévé. Ilyenfor-
mdn az irodalomtérténet nagyonis aktudlis érdekd diszciplina. Az iroda-
lomtorténeti problémakezelés a mabél tekint vissza, ami nem csak meg-
keriilhetetlen adottsig, nem is csak hibaforrds, hanem a voltaképpeni
,vicc” a dologban, ha észrevessziik, hogy a miiltban ,,rélunk szél a mese”,
vagyis ha a distancidt, amely elvélaszt,nem negligiljuk és nem is intézziik
el azzal, hogy ez akkor és tigy volt, de ebb&l mi sem kovetkezik, hanem
a vizsgilédds tirgydnak és Onmagunknak a — Kkiilonds — értelmezésére
haszndljuk.

Bir a fentebb folidézett gondolat a Torténelem és osztdlytudat egy
ebbdl a szempontbdl ritkdn idézett, és ennyiben félrees tanulmanyibol
szarmazik, és litszélag nem kapcsolédik kozvetleniil az egy tanulménnyal
késGbb (az ideoldgidrdl ill. az osztilytudatrél) irottakhoz vagy a konyv
kozponti tanulmdnydhoz, nem véletlen és tobb oOtletnél, hogy Lukdcs az
srodalomtorténeti problémakezelésben’ litja mintegy a marxizmus
,titkos miifajit”., A Mannheim dltal foltett és mégsem foltett , herme-
neutikai” kérdésekre — miért gondolkodott x t idGpontban igy s nem
masképp? hogyan ,,dtszdmithat6”, amit gondolt? és miképpen lehet ak-
tudlis egy mds ,aspektusstruktiriban” elgondolt gondolat? — adott lu-
kdcsi valaszkisérlet szervesen kapcsolédik a konyv egész feltevésrendsze-
réhez, egy masfajta foltevésrendszerhez, mint a ,partikularizdlds” meto-
dolégidja.

A milt e mésfajta gondolkodéi tartds szdmdra nem pusztdn bukds-
torténet. A problémdt magdt artikuldlé el6torténet inkdbb, amelynek
végiggondolisa hozzink vezet. Nem abban az értelemben, mintha birmi
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nek a torténete — empirikus torténete — egyben minden tovébbi nélkiil
a magyardzata is volna. A milt megviligité ereje tdvolrél sem fiigget-
len a jelen kérdéseitdl, a jelentdl mint kérdéstol (habir az irodalomtor-
téneti problémakezelés nem is prezentxsta) : csak igy nem lesz a min-
denkori torténés egyben és eleve az ész mértéke. fgy gondolhaté el a
distancia termékenysége: a distancia nem elvilaszt ugyanis, hanem osz-
szekot. Fogadjuk el, hogy véges szellemiink szimédra nem lehetséges a
mult valamely képz6dményének ,végleges interpeticidja’, 2% Am ezt el-
fogadhatjuk gy is, ha nem pusztin ,zavart” (a Stérungsfaktor-szubjek-
tivitds megnyilatkozisit) litunk benne. Epp a tivolsdg, az eltérés vé-
giggondoldsa révén sz6lit meg ugyanis a miilt — igy valik valéban Onisme-
retiink eszk6zévé, tobbé, mint puszta tiikorré egy tiikorjatékban.

A distancia ebben az értelemben csak akkor miikodhet, ha egyben
adottsdg és potencia distancidja is. Mdsképp fogalmazva, ha az embert
gy gondolom el, mint aki fel van ruhdzva a transzcendilds képességé-
vel, nincs ,bezdrva” szubjektiv projektumainak a kérébe, aki tehat bir
végességének beldtdsa nem jelenti ,,automatikusan” végtelensegét még-
is részesedik az abszolitbdl. Ez persze csak misik kifejezés arra, hogy e
szellemi magatartds szamdra a torténelem nem tévelygéstorténet csupdn,
hanem az ,jigazsdg torténése” is. Aholis a torténelem nem annyira ,,bele-
vetettség”, mint inkibb a szabadsidg akcentusit kapja. fgy nézve a muilt
,,megszolit”, s a megértés tobd lesz, mint egyszeriien tébbfajta — mond-
juk: nem csak deduktiv — magyarédzat alkalmazisa a torténeti képz6dmé-
nyek vizsgdlatiban. A ,rdnkszorulds” e mozzanata teszi a ,megértés”
,,mordlis” karakterét.28

Az 1923-as Lukdcs gondolatmenete azonban tartalmaz egy tovdbbi
mozzanatot is. Ha megengedjiik, hogy az ember szabadsdga nem pusztdn
»alkalmazkodds” (a ,sziikségszerliség felismerése”), hanem alkotds (te-
vékenység, mondja Lukdcs 1923-ban), akkor logikailag legaldbbis nem
ellentmonddsos, ha megengedhetetlennek tartjuk a torténelmet , idv-
torténetként” elgondolni, mert a tények ,nélkiiliink” befejezetlenek;
és éppen mert megengedhetetlen a torténeti objektivitast nélkiilink el-
gondolni, létezhet egy olyan kritikai tudds, amely a tények rdnkszorult-
sdgdt poentirozza, amely — az 1918-as Bloch terminolégidjival — az
eldologiasult isten helyett cselekszi a megviltdst. (Kevésbé ,atforréso-
dott” terminolégidval, egy olyan bedllitottsagrél van sz6, amelyik szdmdra
mddszertanilag a ,szabadsidg birodalmdba vezetd ugrds” nem egy — méd-
szertani okokbél — a Szent Soha-napjén bekoszont6 jovs problémdja — 1d.
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ert8l A torténelmi materializmus funkciovdltozdsa és a Modszertani meg-
jegyzések a szervezeti kérdéshez c. Torténelem és osztdlytudat-tanulmd-
nyokat.)

A Modszertani megjegyzésekre tortént utaldssal visszatértink ahhoz a
kérdéshez, amellyel a fejezet kezd6dott. Hiszen az irodalomban meglehe-
tOsen elterjedt az az értékelés, hogy Lukidcs itt, a ,szervezeti kérdés”
filozéfidjdban veszi vissza, ami konyvében a szabadsig filozdfidja volt,
avagy hogy itt tlinik ki, hogy a szerz6 maga is egy nem egészen dttekint-
het6 jitékot @zott a ,List der Vernunft” gondolatdval, de legaldbbis
védtelen és kritikdtlan volt azzal szemben, ami valéjéban torténik. Szé-
munkra azonban ugy tiinik, hogy a Torténelem és osztdlytudat politikai-
filozéfiai tanulminyai éppen egyfajta ,kiutat” jelentenek abbél, ami a
kor torténetfilozdfiai stigmdjdt viselve tulsdgosan kerekre formaldédott a
konyvben, és egyfajta torténeti gondviselés olajozottsdgdnak litszatdt
viselte magén. Nem mintha ezek a tanulmanyok és koziiliik a legfontosabb,
a Modszertani megjegyzések a szervezeti kérdéshez, nem viselnék ma-
gukon a kor lenyomatat. Csak éppen a kozelebbi vizsgdlatban kitiinhet,
hogy a gondolkodé fejtegetései tobbet nyijtanak itt, mint a partfegyelem
valamiféle apotedzisit — és nem fejtegetései logikdja ellenére, hanem
épp e logika kovetkezményeképpen. A konyv ebben az értelemben is jol
komponiltnak mutatkozik: a végére keriilt tanulmdny jelenti Lukdcs
»Utolsé szavit” a jelzett dilemmdk tekintetében. Annak persze, hogy
Lukdcs szemében a szervezeti kérdés ennyire ,felértékelodott”, kézzel-
foghat6 torténetiempirikus oka is volt. A korszak kommunista gondol-
kodédsdban és egyébként a Komintern gyakorlatdban is, saroktétel volt,
hogy az utak éppen a szervezeti kérdésben vilnak el, hogy egy magit
forradalminak vagy kommunistdnak vallé pdrt valodi eltokéltségét, az
opportunizmussal valé szakitds végérvényességét azon lehet és kell le-
mémi, mennyire képes a bolsevik szervezeti elveket akceptilni. Lukdics
teljesen egyetért ezzel: a német forradalom, vagy ami a korszak gondol-
koddsdban csaknem ugyanazt jelentette, a vildgforradalom késlekedé-
sét 6 is, akdrcsak tulajdonképpen a Komintern, éppen a szervezeti kér-
désben tanusitott bolsevik eltokéltség hidnydban litta; és egyiltaldban
tobbszoOr visszatért arra a gondolatra, hogy az Oroszorszdgon kiviili moz-
galom problémdja nem annyira az, hogy szolgaian kdveti, rhint inkdbb,
hogy nem koveti eléggé a bolsevik példét.29 Tl ezen vagy inkdbb e be-
dllitottsdg attételeként, a Modszertani megjegyzéseknek bels okok, a
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fejtegetések logikdja, ha tetszik, tudomdnyelméleti megfontoldsok is
hangstlyos helyet biztositottak.

Hogy a marxizmus viszonya a tomegekhez nem-tradiciondlis, azt Lu-
kdcs mar a Torténelem és osztdlytudat elején leszogezte, és a kdnyvben
uUjra és Wjra visszatér rd. A marxi gondolkod4s nemcsak abban az értelem-
ben ,gyakorlati filozéfia”, amennyiben minden elmélet anyagi erévé
vilik, ha tomegeket ragad meg;30 a gyakorlatisdg magdnak az elmélet-
nek, szerkezetének és irdnyultsiginak problémdja, Marx az eddigi filo-
z6fia elGfeltevéseit felcserélte ,,valGsigos elGfeltevésekre”, hanem ezzel
szakitott egyben azzal a gondolattal is, hogy a torténelem kielégitGen és
érvényesen elgondolhatdé a természettdrvények uralma alatt, vagy hogy a
fejlodést stb. valamilyen rendszer logikai sziikségszer(iségei biztositjdk,
é e fordulat foltételezi a milt jelen folott valé uralménak felszdmol4-
sdt. A marxizmus ilyenformdn nem maradhat puszta elmélet, vagy lega-
ldbbis nem maradhat kovetkezmények nélkil az. ,,A proletaridtus tette
.. mindig csak a fejlddés kovetkezd lépésének konkrét-gyakorlati kivi-
telezése lehet”, irta Lukdcs az eldologiasodds-tanulmdnyban; ,,csak ha a
proletaridtus tudata képes megtenni azt a 1épést, amelyet a fejlddés dia-
lektikdja objektive megkovetel ... csak akkor jelenik meg a proletaridtus
mint a torténelem azonos szubjektum-objektuma”3l. A , kovetkezd 1é-
pésnek” e kategorikusan megfogalmazott és szinte misztikusan kovetkez-
ményterhes beallitdisa mogott Lukdcsnak éppen az a meggy6zSdése 4ll,
hogy a marxizmusnak nem csak, hogy ,megvalésitand6” eszményei nin-
csenek, de nem érheti be fejlddéstendencidk, lehetSségek akdr mégoly
helyes, de elvont rogzitésével sem. Az ,,ortodox marxizmus” sem a torté-
neti elemzés, sem a predikcié problémidjit nem a szubjektum ,hozzd-
tétele” nélkiil gondolja el; nem pusztin , kalkuldl”.

,,Doktrinér” & ,forradalmi” tudominy utjai éppen ezen a ponton
vilnak el. Az el6bbi szdmdra az elemzés tdrgya puszta tény, az dlldsfog-
lalds szubjektiv dontés kérdése, a predikcié6 pedig a merSben elméleti
latolgatdsé. A ,szervezeti kérdés” ,szellemi kérdésként” valé megraga-
ddsa itt annyiban hoz vdltoz4dst, amennyiben ,,a kommunista pdirtot a
maga részérol” a szabadsdg birodalmdba vezets ,,ugrds tudatos kezdemé.
nyezésének szervezeti form{njaként”32 ragadjuk meg. fgy felfogva az el-
mélet szdmdra a szervezet éppen a torténelemmel valé ,,intim viszony”
biztositéka és kozvetitSje, nem elméleten kivilli, ,technikai” probléma,
hanem kozvetités elmélet és gyakorlat kdzott, éspedig nem pusztén a ,,pro-
paganda’ értelmében. Nem is csak abban az értelemben, ahogy a meg-
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valGsulds sordn szikségképpen minden elmélet, minden predikcié konkre-
tizdlédik, amennyiben kihullanak az elvetélt, pusztdn elvont lehetSségek.
Lukécs kozvetitésgondolata ennél tobbet tartalmaz; ha a marxi gondolat
el6tt nem allnak meg sem a ,rendszer” merében logikai, sem egy mecha-
nikusan felfogott ,,List der Vernunft” automatizmusai — és Lukics sze-
rint nem éllnak meg —, akkor a szervezet, a mozgalom kérdése nem a pre-
dikciék ,,bevdldsdnak™ latolgatdsdéban kimeriil6 tudomdnyos kérdés egy-
szeriien, hanem egyiitt-konstitudlja a torténeti gondolkodist, s6t, targydt
is egyben. ,Nem csoda” — irja Lukdcs —, ,hogy mindazok, akiket fogva
tartanak a kapitalizmus gondolkod4si formdi ... gondolkoddsuk egész ener-
gidjdval a sziikségszeriiséghez, mint a jelenségek ’ismétlédésének térvényé-
hez’ ragaszkodnak.”33 A ,forradalmi tudomdny’’ bedllitottsiga természe-
tesen nem fiiggeszti fel az ,objektiv gazdasdgi torvényszeriiségeket”,
amelyek, mint az el6bb hozott idézetet megel6z5 bekezdés kifejti, ,,még
a proletaridtus gydzelme utdn is sokdig érvényben maradnak™, dm ez a
bedllitottsag dtlitja, hogy a dontés ,egyre inkdbb a proletaridtus kezébe
keriil”, hogy ezzel a ,fejlodés adott tendencidit fudatosan kihasznilva
maginak a fejlédésnek ij irdnyt szszjon”.34 Amennyiben a proletaris-
tus cselekvése itt nem pusztin kontempldciéja annak, ami nélkiiliink is
bekovetkezne, ami a ,,jelenségek ismétiGdésének torvénye” ald vonhato,
»-akkor a ’szabadsdg birodalmit’ is tudatosan akarja, megtette az elsG
tudatos lépést megvalosuldsa irainyziban”.35 E konstrukciéban ezzel meg-
viltozik magdnak a predikcidnak a problémdja is; ,ezt az elvdlasztdst
[mdrmint a jelenségeknek merSben a sziikségszeriiségek maodusza szerinti
szemlélete és ama felfogds kozott, amely ,,a ’szabadsdg birodalmit’ a hoz-
zd vezetd folyamattal osszefiiggésben” szemléli] — irja Lukdcs — ,,Troc-
kij Kautskyval folytatott vitijdban a legélesebben ha.ngsnilyozza”.36
,»AzZ alapvetS bolsevik meggy6z6dés” — idézi Lukécs a Terrorizmus és
kommunizmust — ,,ugyanis éppen abban rejlik, hogy csak akkor lehet
megtanulni lovagolni, ha méir szilirdan ilink a nyeregben”, Lukdcs az
idézethez jegyzetben hozziflizi: ,,Semmiképpen sem tartom véletlennek
(természetesen nem filolégiai értelemben), hogy Trockij Kautsky elleni
polémidja politikai teriileten ismétli Hegel polémidjinak elveit Kant
ismeretelméletével szemben”. Trockij killonben nagyon jellegzetes bol-
sevik érvelésének ilyen filozéfiai meghosszabbitdsa nem filoz6fus szakmai
elfogul siganak k&vetkezménye. A torténelem, Lukdcs szerint, nem
szemlélheté pusztdn az ,ismétlédés torvényének” a jegyében, az eldfel-
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tételek megviltoztatisdval , kalkuldl6” teéria szimdra a szervezet (a moz-
galom) valéban , fontos szellemi kérdés”,

Az itt csak vdzlatosan felidézett gondolatmenet, tulajdonképpen a
Modszertani megjegyzések egy szdlanak rekapituldcidja, érzékelteti taldn:
a tanulmdny fejtegetéseinek éle a ,szikségszerlség absztrakt felfogdsa”
ellen irdinyul. Es ha itt Lukdcs a szervezetet a kozvetités formdjinak
tekinti ,,elmélet és gyakorlat kozott”, aligha az apolégia szindékdval te-
szi, vagyis nem az elmélet kritikai funkci6janak, a gyakorlattél valé kri-
tikai distancidjanak felszdmoldsaként. ,, Tévedés lenne azt hinni — frja
egyhelyitt —, hogy a puszta cselekvés, a puszta tevékenység valésigos és
nélkiilozhetetlen mércét nyujthat az egymdsal kiizd6 nézetek helyességét
vagy helytelenségét, vagy akar Osszeférhetségét vagy Osszeférhetetlensé-
gét illetéen. Onmagdban minden akcié egyes emberek és csoportok egyedi
cselekedeteinek Osszessége, amelyet éppigy hamisan fogunk fel, ha tor-
ténelmileg-tarsadalmilag kielégitGen motivalt, ’szlikségszer(’ torténésnek,
mint ha egyes emberek ’hibdi’ vagy ’helyes’ dontései kovetkezményének
tekintiink. Ez az 6nmagdban zavaros nyiizsgés csak akkor jut el értelmé-
hez és val6sigihoz, ha torténelmi totalitdsban, a torténelmi folyamat-
ban betoltott funkcibjdban, a jelent a jovovel kozvetits szerepében ragad-
juk meg.”37 A szervezeti kérdésrol iré Lukdcs tavolrdl sem arra készilt,
hogy egy kifinomult filozéfiai érvelés kirtyacsomagjit dugja annak a ka-
landor pragmatiZmusnak a cipSjébe, amely hajlamos minden politikai
lépést az ,elegendé motivdltsdg” sziikségszeriiségével bearanyozni, hogy
ez az alacsonysdg magasabbnak ldtsz6djék. ,,A torténések elvont sziikség-
szeriiségérSl vallott nézet fatalizmushoz vezet”38, vallja Lukdcs; a pdrt
éppen aziltal lehet a szemében ,,a kozvetités formdja elmélet és gyakorlat
kozott”, mert kozvetitésformdja az egyén és torténelem kozotti olyan
viszonynak, amelyben az elSbbi sorsa nem pusztin a kontemplativitds,
hanem a szabadsig. Ez az a pont, ahol a Torténelem és osztdlytudat
Lukdcsa tillép azon a ,(felelGsségtelies agnoszticizmuson™, amelyben
Bloch pillantotta meg gondolkodéi gesztusinak lényegjegyét, anélkiil,
hogy elutasitand magitél a ,,nap kovetelményét’’; feloldja azt az absztrak-
ciét, amelynek kovetkeztében ugy tiinhetett, mintha k6zomboés volna
el6tte az egyén sorsa. Kitlinhet, a Tdrténelem és osztdlytudat nem ki-
vinta a térténelem ,sikeriilését” metafizikai automatizmusokra bizni.
A torténelem ,sikeriilésének” formdja a szabadsig kibontakozdsa, amely
szabadsig nem pusztin a sziikségszeriség felismeréséb6l fakad, nem
,,kontemplativ’, hanem mint a Modszertani megjegyzések fogalmaz,
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»gyakorlati jellegi, tevékenység”;39 és ez a sajdtos viszony ember és tor-

ténelem ko6zt, melyben az ember immdr nem pusztdn aldvetett a ,meg-
foghatatlan torténés sziikségszeriiségével szemben’’, Lukdcs szerint annak
mértékében bontakozik ki, ahogy magdban a pirtban is megsziinik ,,aktiv -
vezérek és passziv tOmeg szétvdldsa”, ahol tehdt az ,jigazi demokrdcia”
uralkodik, ,.egy Osszakarat tagjainak mélyen Osszetartozd, egymdssal szo-
lidéaris tevékenysége"“'o — vagyis Lukdcs aligha hagy kétséget afelSl, hogy
fejtegetéseinek logikdja nem egy mitizdlt akarat el6tt kivdnja megtiszti-
tani a terepet, hanem a szabadsdg kondici6jénak tartja, hogy az az egyénig
,nyuljon le”,

Azonban egy kissé eldreszaladtunk; és ha kozelebbrdl nézzilk, a dolog
ellentmonddsosabb vagy legaldbbis bonyolultabb, Amihez tartozik, hogy
a Torténelem és osztdlytudat hirom utolsé tanulminya Lukdcs Onkri-
tik4it vagy legaldbbis korrekcidit is tartalmazza. A legnyilvinval6bb ez a
Legalitds és illegalitds esetében, amelyben Lukics, mint szé volt réla,
az illegalitdsnak azt a romantikdjit birdlja, amely tole sem volt teljesen
idegen, és nem lényegtelen a Mddszertani megjegyzések ama bekezdése
sem, amely az ,aldozat” szektaetikdjénak jelentOségét korlitozza, me-
gintcsak anélkiil, hogy Lukdcs ezt emlitené, nem nélkiilozve az Onkritika
elemét. De sajitos ,felelgetSs jaték’ van a két utolsé tanulmdny, a Mdd-
szertani megjegyzések illetve a Kritikal megjegyzések Rosa Luxemburg
Az orosz forradalom kritikdja cimii miivéhez kozott.

Ami annyiban figyelemre mélté, mert e szervezeti-politikai tanulma-
nyok kritikus pontja éppen ez: Lukics Luxemburg-kritikdja, mindenek-
elftt az a birdlat, amelyben Luxemburg Az orosz forradalmdt tészesiti;
hiszen itt Lukdcs megtagadni litszik egyik tanitémesterét a marxizmusban,
sGt, mintha sietne megalapozni azt a Luxemburg-képet, amely oly prob-
lematikus vonasdva lett a mozgalom 6nértékelésének.

Ko6zelebbrdl nézve azonban kitlinhet, hogy az ,,6szinte ifjikori gondo-
lat4t” megtagadé Lukdcs képe nemigen tarthaté.

Rosa Luxemburg Az orosz forradalmdra, melyet szerzGje a breslaui
bortonben irt 1918-ban, és amelynek megjelentetésérol, kozeli parthivei
rébeszélésére, lemondott, majd amelyet a KPD-bdl akkor mdr kilizetett
Paul Levi jelentetett meg 1922-ben, nem kell itt kitérniink. Szbvege ujra
hozz4férhetd, sGt, magyarul kitlinGen dokumentdlt kotetben megjelent
1922-es véltozatdnak fordftdsa is. Hadd jelezziikk azonban néhdny ponton
Luxemburg irdsdnak gondolatait.“1

Luxemburg az orosz forradalomban olyan eseményt litott, amely
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,helyredllitotta a nemzetkozi szocializmus becsiiletét™, és e tekintetben
a vitairat a német szocidldemokrdcia ellen irdnyul, amely azzal, hogy kiak-
nizatlanul hagyta a németorszigi forradalom lehetdségét, blinossé vélt
abban, hogy az orosz forradalom kompromisszumokra kényszeriilt.
E kompromisszumokat a luxemburgi kritika két kérdésben érintette,
nevezetesen a nemzetek onrendelkezési joganak és az agrarviszonyok re-
formjénak kérdésében — a szokdsos Luxemburg-irodalom e két probléma
megitélését a forradalmdr tévedései kozott tartja szdmon. Bir a luxem-
burgi kritika méisodik elemének bizonyos konzekvencidira még vissza
kell tériink, maradjunk a kritika harmadik és legfontosabb témakoré-
nél, a demokricidéndl, hiszen Lukdcs Luxemburg-birdlata épp ebben a
tekintetben lényeges kérdése a Torténelem és osztdlytudatnak.

A demokrdcia problémdjit érintS vitira az Alkotményozé Nemzet-
gyllés szétkergetése nyijtott alkalmat. Ehhez a torténeti apropéhoz ké-
sGbb maga Luxemburg sem ragaszkodik — legaldbbis a harcostirs Adolf
Warski elemzése szerint elfogadja az érvelést, hogy itt nem a ,,demokra-
tikus intézmények” 4ltaliban val6 elvetésérGl, hanem egy torténetileg
elaggott intézménynek egy radikilisabb formdra (a szovjetdemokrdcia
intézményrendgzerére) valé felcserélésérl volt 526.42 A korrekcié azon-
ban csak a példaként hasznilt eseményt érintette, nem magit az elméleti
érvelést. Nézzitkk hdt az utébbit. Akdrcsak a bolsevikok, Luxemburg sem
— és erre csaknem mindegyik korabeli kommunista reflexié kitér — a
,formdlis demokrédcia bélvinyimddéja”. A formdlis demokricidhoz valé
forradalmi marxista viszonyt Luxemburg igy fogalmazta meg: ,folyvist
megkiilénboztettilk a polgdri demokrdcia tdrsadalmi magjt politikai
form4jdtél, mindig megmutattuk a tdrsadalmi egyenl6tlenségnek és a
szabadsdg hidnydnak keserli magjit a formdlis egyenlGség és szabadsig
édes burka alatt — nem azért, hogy ezt elvegyiik, hanem azért, hogy a
munkdsosztdlyt arra sarkalljuk, hogy ne elégedjék meg a burokkal, ha-
nem hdéditsa meg a politikai hatalmat, hogy ezt a héjat uj, szocialista
tartalommal tolthesse meg. A proletaridtus térténelmi feladata az, hogy
hatalomra jutva a polgdri demokrdcia helyett szocialista demokricidt
teremtsen, s nem az, hogy mindenfajta demokricidt fe]szaimoljon”.43
A diktatura lenini-trockiji elmélete viszont, érvelt Luxemburg, a diktatd-
rdt ugyanigy szembedllitia a demokricidval, mint a Kautsky-féle értel-
mezés. Holott a szocialista demokrdcia nem egyszer(ien valamilyen tech-
nikai szempontbél jobb vagy rosszabb uralmi forma, hanem ,a szocia-
lista politika becsesebb, elengedhetetlen alapelve™. ,Lenin azt mondja”
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— irta —: ,,a polgdri dllam a munkésosztily elnyomdsdnak eszkoze, a szo-
cialista a burzsodzia elnyomdsié. Ez a leegyszer(isit6 felfogis eltekint a
leglényegesebbtSl: a polgiri osztilyuralomnak nincs sziiksége a népto-
megek politikai iskoldzdsdra és nevelésére, legaldbbis bizonyos sziiken meg-
vont hatdrokon til. A proletdrdiktatira szimdra azonban ez a lételem, a
levegd, amely nélkiil nem képes fennmaradni”.4* A szocialista tdrsadalmi
berendezkedés ugyanis ,egyedil és kizirélag torténelmi termék lehet,
amely a tapasztalat killonos iskoldjdban, a beteljesiilés drdjaban sziiletik
az eleven torténelem mozgéséb(’)l”.45 ,»A nyilvdnos kontroll feltétleniil
sziikséges, killonben a tapasztalatok cseréje megmarad az Gj kormdnyzat
hivatalnokainak zirt korében. A korrupcié elkeriilhetetlen: ezek Lenin
szavai ... A szocializmus gyakorlata a polgdri osztilyuralom évszdzadai
alatt degradilt tomegek teljes szellemi 4talakuldsdt koveteli. Tdrsadalmi
Osztonoket az egoistdk helyébe, tomegkezdeményezéseket a tehetetlenség
helyett, eszmét, amely minden szenvedésen dtsegit stb., stb. Senki nem
tudja ezt jobban, senki nem ecseteli ezt buzgébban, senki sem ismétli
makacsabban, mint Lenin. Csak az eszk6zok megvdlasztdsdban fog mel-
1674 A kozvetlen koévetkezmény, Luxemburg predikciéja szerint: a nyil-
vinos kontroll elhaldsinak korilményei ,szikségképpen elGsegitik a
kozélet elvaduldsit: merényletek, tiszok megolése stb. lesz jellemzd.
Ez tulsdgosan is er6s, objektiv torvény, amely alél egyetlen part sem
vonhatja ki magét”.47 ,De a politikai életnek az orszig egészében tor-
ténd elnyomdsival a szovjetek életének is egyre inkdbb meg kell bénul-
nia. Altaldnos valasztdsok, korldtlan sajté- és gyiilekezési szabadsig, sza-
bad véleménynyilvanitds nélkiil elhal az élet minden nyilvinos intézmény-
ben, ldtszat-1étté vdlik, amelyben a biirokricia az egyetlen tevékeny elem.
E torvény aldl senki sem vonhatja ki magzit”.48 Es: éppen, mert a szo-
cialista tdrsadalmi rend csak a tomegek tapasztalatainak és cselekvésé-
nek gyiimolcse, ,,a szabadsdg csak a mdsképp gondolkoddk szabadsdga
lehet. Nem az ’igazsdg’ fanatizmusa miatt, hanem azért, mert minden, ami
a politikai szabadsdgban tanulsdg s, gyogyitd és tisztité erejd, attdl a Ié-
nyegi jellemz6tdl fiigg, és hatdsa megszlinik, ha a ’szabadsdg’ privilégium-
mé valik”.4? Elméletileg altaldnositva: ,Igenis: diktatira! De ez a dik-
tatira a demokrédcia alkalmazdsinak mdédjiban 4ll, nem annak megsziin-
tetésében; azokban a hatdrozott és energikus beavatkozdsokban a pol-
giri tdrsadalom szerzett jogaiba és gazdasdgi viszonyaiba, amelyek nél-
kil a szocialista tarsadalmi rend nem valdsithaté meg”.50 Enélkiil , klikk-
rendszerr6l van sz6, amely kétségteleniil diktatiira, de nem a proletaridtus
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diktatiirdja, hanem maroknyi politikus diktatirdja, azaz diktatira tisz-
tdn polgdri értelemben, a jakobinus uralom értelmében”; 1 ,»A lenin-troc-
kiji diktatdra-elmélet hallgatélagos eldfeltevése az, hogy a szocialista 4t-
alakulds olyan dolog, amelyre kész recept van a forradalmi pirt tarso-
lydban...””52

Ezeket az elméleti beldtdsokat Luxemburg sem litta a bolsevikoktél
eleve idegeneknek és szdmukra eleve hozziférhetetleneknek, a ,,demokra-
tikus alapelvekkel szemben tanisitott hiivds megvetésiikk” ellenére sem.
A veszély ott kezd6dik — irta —, ha a sziikségb6l erényt csindlnak,
amikor fatilis feltételek altal kikényszeritett taktikdjukat immdr teoreti-
kusan, minden részletében rogzitik, és a nemzetkozi proletaridtus szd-
mdra a szocialista taktika kévetendd példdjaként ajeinljzik.”5 3

Az orosz forradalom mdédszertanilag leglényegesebb, de a mi szem-
pontunkbdl — ti. Lukdcs Luxemburg-birdlatinak értelmezése szempont-
jdbél is — is legfontosabb mondatai ekképp hangzanak: ,,A szocialista
demokricia ... nem az igéret foldjén kezd6dik, amikor mar megteremtet-
ték a szocialista gazdasdg alapzatdt, nem kész kardcsonyi ajindék a de-
1ék nép szdmdra, amely id6kozben hiven tdmogatta a maroknyi szocialis-
ta diktdtort. A szocialista demokrdcia rogon az osztilyuralom leépité-
sével, a hatalomnak a szocialista pédrt éltali megragadidsival kezdédik.
A szocialista demokrdcia nem mds, mint a proletaridtus diktatliraija”.54

El kell fogadnunk a Luxemburg-monogrifus Norman Geras itéletét:
Lukdcs interpreticiGja jellegzetes kommunista reagilds, sajatlagosan ép-
pen azért, mert az egyik legalaposabb kisérlet arra, hogy 4z orosz for-
radalmat rendszeres Osszefliggésbe hozza Luxemburg és a bolsevikok ko-
rdbbi vitdival, a Junius-brosirdval, a Spartacus-szévetség programjival
stb. — habdr ez akkor még nem dltalinos, példa rd éppen Warski tanul-
mzinya.55 Fo6l6ttébb problematikus médon Lukdcs egy késGbbi gyakor-
latot elGlegzett meg — noha értékelésének alaphangja nem rokon a ké-
s6bbi ,,0rdoglizés” Luxemburg-értékeléseivel.

Miért mégis a tévedések ,rendszerezésének’ kényszere? Ami kézen-
fekvG: Lukdcs, akdrcsak Zetkin vagy Warski, sajatos torténelmi atmoszfé-
riban, és ezzel sajitos preformdltsigban taldlkozik Luxemburg szovegé-
vel; megjelentetése ,,a német kommunista part és a IIl. Internaciondlé
elleni leghevesebb harcok id&szakdban tortént...”5¢ De az apolégia kény-
szere kozvetettebben és dttételesebben is jelentkezett. Bdrmennyire
is blnds és tragikus mulasztdsnak tartja is Luxemburg a német forra-
dalom késlekedését, irdsa mégiscsak a bekovetkezd nemzetkozi forra-
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dalom vérakozdsdban sziiletik. 1921—22-ben azonban a német pirt mogott
mdr szdmos kudarc dll — Luxemburg bizonyos értelemben egy elvetélt
forradalom teoretikusa. Olyan valaki, akit a torténelem nem igazolt, és
akivel szemben a Komintern gy vélhette, hogy éppen a bolsevik organi-
zatorikus elvek érvényesitése és szdmonkérése fogja viligra segiteni .a
virva vart nemzetkozi forradalmat. Ez az a gyégyszer, amit Lukdcs maga is
ajanl a proletaridtus ideoldgiai védlsdga, a kapitalista tdrsadalomba valé
mélyebb begyokerezettsége ellen. Ma mdr tudhaté, a ,,kommunista pdr-
tok bolsevizdldsa” nem segitette gyGzelemre a pédrtokat, s a partok elmé-
leti érzékenysége és politikai (itSereje szempontjibol inkdbb mélyen
problematikus volt az a folyamat, melyet ez a jelszé — lényegében 1924-
tél — elinditott. 1921—22-ben siker és kudarc, torténelmi igazoltsig és
cifolat vitathatatlannd litszottak tenni, hogy a ,luxemburgizmus” I¢-
nyege éppen a szervezeti kérdésben a bolsevikokétdl eltérd dlldspont,
hogy van és hogy ez a ,Juxemburgizmus”, amelyet minden megnyilatkozi-
sdban birdlni kell. Karl Korsch, aki pedig 1924-ben meglehetds fenntartd-
sokkal fogadta a Kominternnek a leninizmus propaganddjdra vonatkozé
és a bolsevizdci6 jelszavdval egyiitt sziiletett hatdrozatit, és akit ezen a
kongresszuson (az 6todiken) személyében is tdmaddsok értek, maga is
azzal érvelt a leninizmus ,kodifikdciéja” ellen, hogy az korai, hiszen
még a nem-orosz pirtok vezetdi is csupdn a leninizmus elsajititdsédnak ele-
jén tartanak és tulajdonképpen inkdbb luxemburgistaik.s7

Az orosz forradalom fogadtatisit meghatdrozé mdsik mozzanat a réld-
tds féloldalassdga. Aki ma olvassa ezt az irdst, a sztdlini periédus zseni4-
lisan anticipdlt birdlatit kénytelen ldtni benne,olyasvalamit tehdt,amit a
kortirsak semmiképp sem ldthattak. Az, hogy Zetkin és Warski olyan fon-
tosnak tartottdk hangsilyozni, milyen részletkérdésekben viltoztatta
meg Luxemburg kordbbi dlldspontjit, amikor kikeriilt a bortonbdl, és ala-
posabban tdjékozédhatott az orosz viszonyokrdl; az, hogy a vita j6részt
torténelmi részesemények okainak és kovetkezményeinek latolgatdsdbol
llt, taldn kevésbé annak volt a jele, hogy kommunista birdléi vakok vol-
tak Luxemburg elméleti igazsdgival szemben, mint inkdbb azé, hogy el-
fogadtdk — a ,szocialista demokricia” az G szemiilkben sem , kardcsonyi
ajandék”’ volt...

Méarmost Lukdcs Luxemburg-kritik4jdnak magva a spontaneijtds-elmé-
let folott gyakorolt kritika, melynek logikdjit egy kordbbi fejezetben
megpréobaltuk madr felrajzolni — szdmdra mdr csak ezért is kézenfekvo
volt Luxemburg tévedéseinek ,rendszerezése’’. Aldbb csak néhdny idézet
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erejéig idézziik ol a birdlatot, itt méar a Torténelem és osztdlytudatbol,
a Modszertani megjegyzések c. fejezet olyan fejtegetéseibll, melyek
csaknem szovegszerfien folidézik elézményeiket: a szerzének a mdrciusi
akci6 idGszakdban irt cikkeit.

A birdlat itt is a spontaneitds-elméletben rejlé fatalisztikus vondsok-
nak, gazdasig és ideoldgia ,klasszikus™ felfogdsdnak sz6l. ,,Legjobb képvi-
seléinek minden fenntartdsa ellenére” — irja Lukdcs a Mddszertani meg-
jegyzésekben —, ,e forradalmi elméletbdl [az opportunizmus kritikdja-
ként sziiletett spontaneitis-elméletbdl — M.M.] végsé soron az kovetkezett,
hogy a gazdasdgi helyzet dllandé élezbdése, a sziikségszeriien kirobbané
imperialista vilighibori, a forradalmi tomegharcoknak a hdbori nyoman
elkovetkezS idGszaka tdrsadalmi-torténelmi sziikségszeriiséggel a proleta-
ridtus olyan spontdn tomegakcidit hozza létre, amelyek sorin a vezetés
elGtt teljesen vildgosak lesznek a forradalom céljai és ttjai. Ezzel azonban
a forradalom tisztdn proletdrjellege vilt az elmélet hallgatélagos eldfel-
tételéve.” Luxemburg, mondja Lukics, ugyan kezdettd] fogva ,,mds-
képp értelmezi a ’proletaridtus’ fogalmanak terjedelmét, mint az oppor-
tunistdk™, és ,nagy littaté erdvel mutatja meg, hogyan mozgédsitja a for-
radalmi helyzet az eddig szervezetlen, a szervez6 munka szdmdra elérhe-
tetlen proletdrok (mez6gazdasdgi munkdsok stb.) nagy tomegeit”, , mégis,
ennek a koncepciénak is a forradalom tisztdn proletirjellege az alapja.
A proletaridtus egységesen jelenik meg a csatamezdn; azok a témegek
pedig, amelyeknek akci6irdl szé van, tisztdn proletdr tomegek. Ennek igy
is kell lennje. Csak a proletaridtus osztdlytudatdban gyoOkerezhet ugyanis
olyan mélyen és Osztondsen a forradalmi cselekvés igénye, hogy csak
tudatossd tételre, viligos vezetésre van sziiksége ahhoz, hogy helyesen cse-
lekedjen”.59 Ha azonban — mondja Lukdcs — ,,mds rétegek is dontd
befolyast gyakorolnak a forradalom menetére ... a fenti értelemben fel-
fogott partnak sziikségképpen csddot kell mondania e rétegekkel kapcso-
latban: nem lehet képes arra, hogy mozgalmukat a proletirforradalom
érdekében hasznidlja fel, és meggitolja, hogy elGsegitsék az ellenforradal-
mat Marpedlg ekkor mdr Lukics azon az éllisponton van, hogy
,,forradalom és ellenforradalom frontjai vdltozékonyak”, és a forradalom
sorsdnak kulcskérdése, mennyire lehet e ,mds rétegeket” a forradalom
mellé dllitani — mig, dgy tlinik, még a ,,mdrciusi akciot” védelmezd Lukdcs
szemében is megbocsdthatatlannak tlintek volna az itt keletkezé enged-
mények — hiszen, mint Lenintdl idézi, ,nevetséges dolog azt képzelni,
hogy az egyik helyen felsorakozik az egyik hadsereg, és azt mondja: a
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szocializmusért harcolunk!, egy misik helyen pedig egy masik hadsereg,
kijelentvén: az imperializmusért harcolunk!, é akkor kitor a tdrsadalmi
forradalom”.%! Az 1917-es orosz forradalom a Mddszertani megjegyzések
fejtegetéseiben mar nem kiilonos véletlen, amellyel szemben az dltaldno-
san jarhaté ut a Levi-féle Nyilt levélszer( megoldisok elvetése és a prole-
tar osztdlytudat megtisztitdsa, mondjuk, akciék révén, hanem ,klasszi-
kus példa’. Mostmir Lukécs ehhez a beldtdshoz kapcsolja azt a gondolat-
sort, hogy a forradalomnak az az elmélete, amelyik egy egyre élez6dG
vagy ,,végsG” Kkapitalista vilsig nyomdn természettorvényszerd sziikség-
szer(iséggel fellép6 forradalmasodissal szdmol, egyiranyii forradalmaso-
déssal, ahol ,csupdn arra van sziikség, hogy a tudattalant tudatossd, a
rejtettet pedig aktudlissa tegyiik”, cs6dot mond ,,a proletaridtussal kapcso-
latban is”.62 Valéjdban ugyanis ,a tudatossd vilds folyamata ... magi-
nak a proletaridtusnak félelmetes belsé ideoldgiai vélséga”.63 »A bur-
zsodzia” — irja Lukdcs — ,,a proletaridtus nagy részét szellemi befolydsa
alatt tartja, s ezen még a legkiélezettebb gazdasigi vilsig sem viltoztat;
a proletaridtus magatartdsa, a vélsiggal kapcsolatos reakcidja tehit heves-
ségében és intenzitdsdban messze elmarad a vilsig mogott”.64

A forradalom sorsit csak egy ,nem-0konomista” elméleti bedllitott-
sdg tudja befolyasolni, mert ,,ameddig ... a proletaridtus reakcidi a vdlsdg-
gal kapcsolatban megfelelnek a gazdasig tSkés torvényszeriiségeinek”,
marpedig a spontaneitds-elmélet ilyen Osszefiiggést feltételez, ,,addig
alapjaban véve, sok tekintetben a forradalom elStti iddszak mozgalmai-
hoz hasonlé struktirdt mutatnak”.%® Az opportunizmus &lldspontjéra,
hogy ti. ,lehetetlen” a forradalom ,csindldsa”, a spontaneitdselmélet vi-
lasza 6r6kos ,,még nem lehetséges” kell, hogy legyen.66 »A ’természet-
torvények’™ — irja Lukdcs — ,,... csupdn magdt a vilsigot hatdrozzik
meg, olyan mélységet és kiterjedést kolcsonozvén neki, amely lehetetlen-
né teszi a kapitalizmus *nyugodt’ tovibbfejl6dését. Akaddlytalan (a kapi-
talizmusnak megfelel) hatdsuk azonban nem annak egyszer(i pusztuld-
sdt, a szocializmusba valé dtmenetét, hanem egy vilsigokkal, polgirhi-
bortival é egyre magasabb fokon ismétl6dS vildghdborikkal tarkitott,
hosszii iddszakot eredményezne: ’a harcban 4llé osztilyok kolcsénés
pusztuldsdt’, egy uj barbdrsdg éllapotét”.67 ,»A vdlsdg megoldasa’ - von-
ja le a konkliziét Lukdcs — ,,csak maginak a proletaridtusnak a szabad
tette lehet”.68

Espedig annyiban lehet sz6 a proletaridtus szabad tettérsl, érvel Lu-
kdcs, ,,amennyiben a kapitalizmus gazdasigi erdinek fejldése ... a prole-
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taridtus kezébe helyezi a dontést a tdrsadalom sorsdrdl”. Amivel, igy
Lukics, voltaképpen megkezdddott az a folyamat, amelyet Engels a ,sza-
badsdg birodalmdba valé ugrisként” jellemzett — mert ugyan Engels sza-
vainak megfelelne és a , legkézenfekvGbb megold4s™ is volna, ha ,,a szabad-
sdg birodalmait mint dllapotot id6ben a teljesen végigvitt tdrsadalmi forra-
dalom utdn rogzitenénk, és ezzel egyiitt tagadndnk a kérdés aktualitdsdt”.
Csakhogy ,.elgondolhaté-e — nem is beszélve tdrsadalmi megvaldsitdsrél —
olyan dllapot, amelyet nem készit el6 egy hosszu, ezen dllapot irdnydba
haté folyamat, amely ugyan még sokszorosan nem megfeleld, dialektikus
atalakuldsra szorul6 formdban — tartalmazza és kifejleszti a vdltozds ele- -
meit?”6° Vagyis Lukdcs moédszertani szempontbdl igencsak kételkedik
abban, hogy a ,,szabadsdg birodalma” puszta ,,végcélként’’, az ,,el6bb/majd
aztdn” gondolatalakzatdiban elgondolhaté volna. Akdrcsak, idéztik, az a
Luxemburg, akinek a birdlatdval e cikk is foglalatoskodik, és akirdl az els-
z8ben azt irta, hogy ,,a nap kovetelményeivel szemben dllandéan a for-
radalom eljovendd szakaszainak elveit konfrontélja”.

E tekintetben tehdt megintcsak igazat kell adnunk Norman Gerasnak,
aki harapés irénidval a kovetkezdket irta a lukdcsi Luxemburg-kritik4-
16l: ,,Tulajdonképpen a Torténelem és osztdlytudat e néhiny oldaldn
egészen furcsa, és legjobb tudomdsunk szerint ezideig fel nem fedezett
el6adds taldlhaté: egyik hangjin Lukdcs olyan elképzelésekért vonja fe-
lelosségre Luxemburgot, amelyekr6l a mdsik hangjan elismeri, hogy nem
Luxemburg elképzelései, és az els6 hangon igy neki tulajdonitott elkép-
zelésekkel szemben alkalmazott érvei oly meglepden hasonlitanak — mind
formdjukban, mind tartalmukban — Luxemburg sajit érveihez, hogy Lu-
kécs valésziniileg Luxemburgtél tanulta Sket.” , Sziirredlis elgad4s”.70

A megbirilt Luxemburggal val6 egybecsengés azonban nem itt a legerd-
sebb; az idézett gondolatot kovetve, a Mddszertani megjegyzések végén
még erdsebb.

Nem minden vargabetli nélkiil, persze. Az imént hozott, a ,,szabadsdg
birodalmdba valé ugrds” ,aktualitdsdrol” sz6l6 idézetet az a mondat k6-
veti, amelyet kordbban, mddszertani szempontbél idéztiink mdr, és amely
szerint ,,a kommunista part a maga részérdl az emlitett ugrds tudatos kez-
deményezésének szervezeti formdja, é ily médon a szabadsig birodal-
médba felé vezetd elsS tudatos 1épés”. 71 Ezzel a gondolattal kezdddik a
Modszertani megjegyzések 3. pontja, a bolsevik part szervezeti szabily-
zatdnak — amely ugyanis, szemben a szocidldemokrata pdrtokkal, nem
ismert inaktiv tagokat — filozéfiai ,4tirata”. Es éppen ennek az ,elsG
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lépésnek” az elemzése volt az, ami, a Rosa Luxemburgrd! irt kritikai meg-
jegyzések mellett, Lukdcsot nemcsak egyszer(ien a bolsevikok kritikdtlan
apologétdjaként tiinteti fel, hanem egyiltaldban olyan filoz6fusként, aki,
taldn gyanitlanul, a dialektikdt egyfajta filoz6fiai szatanizmusra cserélte
fel, a ,,paradoxia istenében” (Bloch), vagy inkibb 6rdogében val6 hitre,
amennyiben mintha éppen a szabadsdg teljes visszavételétdl vdrnd min-
den eddiginé] teljesebb kibontakozdsdt. Lukdcs Marxot idézi, az ismert
aforizmiét, mely szerint ,,a mostani nemzedék azokhoz a zsid6khoz hason-
lit, akiket M6zes a pusztiban vezet. Nemcsak 1j viligot kell meghddi-
tania, hanem el kell pusztulnia, hogy helyet adjon azoknak az emberek-
nek, akik az uj viligra megértek”.’2 A ,szabadsig birodalma felé tett
elsG tudatos 1épés” elemzésekor Lukdcs mintha tulsdgosan is bizna a ne-
gativitds elSrelendit6 szerepében. ,,A jelenleg €16 ember ’szabadsiga’ ...
— irja Lukdcs a Marx-idézetet kdvetden — az eldologiasodott és eldologia-
sit6 tulajdon 4ltal elszigetelt egyén szabadsdga: szabadsdg a hasonlékép-
pen elszigetelt egyénekkel szemben. ... Es annak a beldtdsnak a fényé-
ben, amely szerint a mai polgdri tarsadalom egyéni szabadséga csak korrupt
és korrumpdlé — mivel mdsok szabadsdgnélkiiliségére épiils, a veliik vald
szolidaritds ellenében megalapozott — kivdltsdg lehet, a szabadség birodal-
mdnak tudatos akardsa az egyéni szabadsdgrdl valé lemondidst jelenti.
Azt jelenti, hogy az egyénnek tudatosan ald kell rendelnie magdt azon
Osszakaratnak, amely a valdsdgos szabadsdg életre hivdsdra hivatott, és
amely komolyan kisérletet tesz az ebbe az irdnyba vezets elsd, nehéz,
bizonytalan é tapogat6zd lépések megtételére. Ez a tudatos Osszakarat
a kommunista pzirt.”73 Csakhogy a szabadsdgrél valé lemonddsnak mint
a szabadsdg akardsinak paradoxonja, Lukics érvelésének logikdja szerint,
csak akkor ,isteni”, ha kozben valéban megfordul, ha tetszik — hegeli
fordulattal — végre a feje tetejére dll spontaneitds (az, ami tgyis, nélki-
link is bekovetkezik) és tudatos cselekvés viszonya. ,,A kommunista
partok keletkezési folyamatdban™ — irja Lukdcs — ,,az Wjdonsdg csupdn
a spontdn cselekvés és tudatos, elméleti elSreldtds megvdltozott viszonya-
ban rejlik. A lekizdésére tett, dlland6 erdfeszitések nyomdn fokozato-
san eltinik a polgdri, eldologiasodott, pusztin ’szemlélsé’ tudat ’post
festum’ szerkezete.”’ Az ,,08szességnek’ valG aldvetettség a torténelem
hatalma alél valé felszabaduldssal 4ll korreldcidban, eziltal vilik reflexiv-
vé, az ,,Osszesség” hatalma ellen irdnyuléva. ,,Eppen abban mutatkozik
meg ugyanis, hogy a kommunista pirt a tobbi pértszervezethez képest
magasabbrendi forma, hogy benne a torténelemben elszor az osztilytu-
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dat aktiv-gyakorlati jellege egyfel6l minden egyes egyén cselekvését koz-
vetlentil befolydsolé elvként, mdsfelGl pedig a torténelmi fejlédést tuda-
tosan befolydsol6 tényezdként érvényesiil.” Ez a tudatos hatalom azon-
ban, ha nem akarja lényegét megsemmisiteni, nem lehet elidegeniilt, me-
rében az emberek hdta mogott érvényesiilé hatalom — elgondolhatatlan
ebben a formdban, mondhatnédnk azt az érvelést kovetve, amelyet Lukdcs
maga is haszndlt a hegeli ,,népszellem” kapcsédn. Es valéban, Lukics a
kovetkez6 mondattal folytatja az elGbbieket: ,az itt 16trejovd szervezeti
tipus szdmdra dontGen fontos az aktivitdsnak ez a kettGs jellege, egyide-
ji vonatkozdsa a proletir osztdlytudat egyes hordozéira és a torténelem
menetére is — egyszéval az ember és torténelem kozotti konkrét kdzve-
tités”. 5 A litszat, mintha Lukdcs egyszer(en az aldrendelddés apoteo-
zisit kivdnnd nyujtani, szétfoszlik a beldtdssal, hogy a ,fegyelem”, ahogy
Lukics 192-ban értette, az ,egész személyiség bevetése” az egész szemé-
lyiség cselekvG beavatkozdsa, ami elOszdr is annyit tesz, hogy megsziin-
tetése ,az egész személyiségtSl” valo eldologiasult elvonatkoztatdsnak,
a személyiségen ,,uralkodé tdrsadalmi hatalmak dltali szétdaraboltsignak”,
masodszor az itt keletkez8 szabadsdg nem lehet pusztdn a beldtds szabad-
sdga. Annyiban jogosult tehdt csak torténetfilozéfiailag a pdrtfegyelem
sajitos etikdja, amennyiben a pirt ,torténelem és ember kozotti konkrét
kozvetités” formdja, olyan kozvetitésé, amelyben a ,szabadsdg birodal-
ma” nem az ,idGtlenség be nem ldthaté messzeségében’ tételezbdik, és
amely ennélfogva csak az individuum kifejl6d6 szabadsdgdnak, az ,,0sszes-
ség” despotikus akarata al6l valé emancipéci6jinak a formdjaként elgon-
dolhaté ellentmonddsmentesen. ,,A szabadsdg ugyanis — hangzik a Mdd-
szertani megjegyzések egy nehezen félreérthet§ bekezdése — amint ezt
mdr a klasszikus német filoz6fia felismerte — gyakorlati jellegfi, tevékeny-
ség. A kommunista pdrt csak akkor lesz képes lekiizdeni a polgiri ember
kontempldci6jit a megfoghatatlan torténés sziikségszeriiségeivel szem-
ben ... ha minden egyes tagja szdmdra a tevékenység vildgdva vélik».76

Ez az a bekezdés, amely csaknem a megbirdlt Luxemburg parafrdzisa-
ként hat.

Hogy ez a jakobinus pédtosz korrekci6ra szorul, azt maga Lukdcs is
litja. A 3-as pont fejtegetéseinek érvényességét, amely fejtegetéseket
irénikusan akdr a pértfegyelem filozé6fidjdnak nevezhetnénk, a kovet-
kez6kben egy megjegyzéssel korldtozza: ,, Amilyen fontos” — hangzik a
4. pont kezdémondata —, ,hogy elméletileg vildgosan ldssuk a kommu-
nista pdrtszervezet viszony4t egyes tagjaihoz, ugyanolyan végzetes lenne itt
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megdllni, é formilis etikai oldalrél tekinteni a szervezeti kérdést. Az
egyén itt dbrdzolt kapcsolata ahhoz az Osszakarathoz, amelynek egész
személyiségét aldrendeli, elszigetelten tekintve semmiképpen sem csupén
a kommunista pdrt sajitja, s6t, szdmos utépikus szekta lényegi jellemvo-
ndsa. Szdmos szekta, éppen azért, mert az egyetlen vagy legaldbbis dontd
elvként, nem pedig az egész szervezeti probléma puszta mozzanataként
fogta fel, a kommunista partoknal viligosabban juttatta kifejezésre a szer-
vezeti kérdésnek ezt a formdlisetikai oldaldt”.”’ Mondtuk: a konyv
Lukdcs onkritikdjdt is tartalmazza; itt az dldozatkészség etikdjinak korld-
tozdsit. A szektaetikit korldtozé Torténelem és osztdlytudat ,morilis
indifferencidja” mindenesetre maginad az etikdnak a szempontjibdl is
nyereség. Kimondatik benne, hogy (Blochhal fogalmazva) az individuumig
le nem hatolé ,,megviltds’” gondolata eszmei torzsziilott.

A fejezet végén persze kénytelenek vagyunk megdllapitani — azok a
virakozisok, melyeket Lukdcs a partfunkciok roticidjdhoz vagy a part-
tisztitdshoz fﬁzétt,78 illizérikusnak bizonyultak. A szervezeti kérdés
problémija mir a Torténelem és osztdlytudat megirdsinak idészakdban
silyos politikai dilemmdkat vetett fel, és alig egy évvel a konyv megje-
lenése utdn kovetkezményterhes viltozisok jdtszédtak le. Az az irdnyvo-
nal, amely az eurépai kommunista pirtokat konszoliddlni litszott, neve-
zetesen a kommunista pdrtok bolsevizdldsinak a Komintern V. kongresz-
szusdn meghirdetett irdnyvonala, csak még mélyebben problematikussd
tette a ,szervezet” autenticitdsit. Az OK(b)P szdmdra 1924 a ,lenini
behivé” éve, aminek kovetkeztében a part régi girddja kezdett jelenték-
telen kisebbséggé zsugorodni a politikailag iskoldzatlan és ezért a késGbbi
fefleményekkel szemben védtelen tomegekkel szemben. E fejleményeket
és killonosen kovetkezményeiket persze a Tdrténelem és osztdlytudatot
iré Lukdcs aligha lithatta elére — még akkor sem, ha nem voltak teljesen
elozmény nélkilliek. De nemcsak a tények és tendencidk mozdulnak el
attél, amit Lukics vdrt. Az elméletnek az a kritikai funkcidja, elmélet és
gyakorlat egysége, amely Lukdcs szdmdra oly eleven tapasztalatnak tiint,
hogy fel sem vetGdott benne egy ujabb szétvélds lehetGsége, felfiiggeszts-
dott és felfiiggeszt6dott vele a birdlat képessége. A Torténelem és osz-
tilytudat Lukics ,kényszer(i szabadidejében” irédott, és ez a kényszerii
szabadid6 prolongdlédott: a gyakorlati kritika eszkozei kiviilkeriiltek
Lukics keze tigyén.

Mégsem arrél van szé, ugy véljik, hogy Lukics pusztdn ,,beszentelte”
volna, ami van, s moédszertani figyelmeztetése pusztin utopikus disz.
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Amennyiben utépikus, csak abban az értelemben, hogy — mint a konyv
egy bekezdése irja (bar nem viligos, pusztdn a polgiri forradalmakat ki-
sér6 ideoldgidkra vonatkoztatvae) — minden ,még pusztin™ elméletben
jelen van a Lenni-kellés mozzanata. S hogy a Mddszertani megjegyzések-
ben irtakat Lukdcs modszertani megjegyzésekként irta meg, korlitozis,
Lukidcs ,felelGsségteljes agnoszticizmusianak’™ jele. Hiszen a garancidnk
,,.csak mddszertani”, é ,,még ez is csak a cselekvésben, a forradalomban,
a forradalomért valé életben és halilban nyerhetd el és prébalhaté ki.
A dolgozészobai objektivitds marxistdi szimdra éppoly keveset nyijthat,
mint a viligforradalom gydzelmének ’‘természettorvények’ altal garantdlt
bizonyosséga”.79 Amit a konyv irdsai koziil taldn a leghatdrozottabban
az utols6 mond ki, az az, hogy a ,szabadsdg birodalma” aligha kozelit-
hetS meg az ,el6bb/majd aztin” gondolkoddsmodordval, amely az ,,uté6-
pikusan boldog” jovendSt valamiféle tisztdzatlan eredeti bolcsesség ,.ka-
rdcsonyi ajindékaként” akarja elgondolni. E boélcsesség kinosan hasonlit
a szamunkra itldthatatlan cseleivel elfoglalt ,észhez”” — a , szervezeti kér-
désr6l” ir6 Lukdcs viszont a torténelem |, sikeriilésének™ problémajdt
— amely sikemek nincsenek ,,anyagi garancidi” — rank bizza.
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6. LUKACS A ,MEGBEKELESROL” ES A ,,JELEN” VALSAGA

Hogy valamiképpen Hegel, és éppen a valosdggal megbékélé Hegel
vezeti (fogja is) a 30-as évek, a realizmuselmélet Lukdcsdnak kezét — ezt
a gyanit eldszor talin Emst Bloch jelezte az 1938-as expresszionizmus-
vitdban.! Azéta sokan megringattik mdr Lukdcs filisztercopfjit, melyet
Bloch cibdlt meg elGszor; alkalmasint anélkil a konzsenidlis pillantds
nélkil, mellyel Bloch latott bele Lukdcs kirtydiba. A Lukics-irodalomban
mindenesetre azéta is él a gyanakvis, hogy amikor — a 20-as, 30-as évek
fordul6jdn — Lukdcs megtagadta a Torteénelem és osztdlytudatot és vele a
20-as évek messianisztikus euférieijzit,2 az a gesztus a megbékélés gesztusa
volt egyben; az egy orszigban épiilé szocializmus avagy nyersebben, a
sztdlinizmus valésdgdval valé megbékélésé.

Es valéban, nehéz nem igazat adni Michael Lowynek, aki dgy véli,
hogy Lukdcs 1935-6s Holderlin-tanulménya, amelyben a forradalmi jako-
binus eszményeiben elzdrkozott Holderlint a megbékéld, ezzel azonban
kordnak gondolati Osszefoglaldsira képessé vilt Hegel utjdnak kontraszt-
jdban vizsgilja, van valami onivallomdsszerd.? A forradalom végének
filozéfusa, aki a francia forradalom eszményeit6l mar bizonyos szkepszis-
sel eltdvolodva szemléli a berendezkedd polgari vildg ,,cselét”, valamiképp
a helyzet tivoli analégidja révén is aktudlis lehetett Lukdcs szdmdra.4
Michael Lowy sajitos egybehangzisra hivja fel a figyelmet: 1926-ban,
amikor a szocializmus egy orszdgban sztélini jelszava gy&zedelmeskedik
és egyben forrdsivd vdlik a nemzetkozi mozgalom vilsdgdnak is, Lukdcs
megirja tanulmdnydt Moses Hessr6l — Lowy szerint: a megbékéld Hegel
apoteozisit.

Lukdcs Moses Hesse mégsem a megbékélés apoldgidja, hanem annak
rogzitése, hogy a jelen ujra feladvanyként jelentkezik. A megbékélés in-
kibb csak kisértés. Melynek Lukdcs olykor enged, persze. De amely ki-
sértést nagy ivben elkeriilni talin nem kisebb intellektuilis kockazattal
jdr, mint belépni vonzdskorébe.

Am ettdl az utébbi, kissé eloreszaladé megjegyzésiinktsl eltekintve
is — Lukdcs valjdban nem a megbékélés apolégidjit irja ekkor. Inkdbb
birdlatit.

210



(Hegel, Lukdcs védelmében)

Habdr valéban nem véletleniil tért ki ekkor a hegeli megbékélés kér-
désére, melynek, legalibbis ebben a formdban, nem jutott hely sem a
Torténelem és osztilytudar filozéfiatorténeti fejtegetéseiben, sem a He-
gelnek szentelt kisebb irdsokban.5 A megbékélé Hegel, akit Lukdcs a ra-
dikdlis Hegel-ortodoxia, Lassalle és Hess aktivizmusdnak kontrasztjiban
vizsgdl, 4j probléma, amelyhez Lukics valéban azért nyil, mert tudja:
a hegeli megbékélés ,letapogatdsa™ sajat filozo6fiai onismeretéhez szol-
gdl6é eszkdz. Epp ezért, nem ennek ellenére irja kritikaként is e tanul-
manyait.

Ugyanakkor, bdr a kérdésfelvetés hangsilya 1j, az 1925-ben megjelent
Lassalle® -, illetve az 1926-ban publikdlt Moses Hess-’tanulmafmynak7
vannak elzményei, filolégiai értelemben is. Es hogy a folytonossig ural-
kodike bennilk — vagyis hogy ,kisérletek voltake” a Torténelem és
osztdlytudat ,,alaptendencidjinak kiegészitésére, konkretizdldsdra, anélkiil,
hogy arra kifejezetten visszautaltak volna”8 —, vagy az elbizonytalanodis
jelei, ,belsGleg is alkalmi munké.k”,9 annak megitélésében a visszaemlé-
kez6 Lukdcs maga is ingadozik. Mindenesetre tény, a Lenin-brosira
lezirdsa, 1924 eleje utin, a némiképp mds jellegli Blum-tézisekig Lukdcs
csak e két nagyobb lélegzet(i elméleti irdst publikdlta. Es lesziikiilt poli-
tikai publicisztikai tevékenysége is: joval kevesebbet irt, é amit irt, egyre
kevésbé nemzetkozi érdekii elméleti fejtegetés, inkdbb szabvinyos napi
politikai kommentir. Es foképp: egyre inkdbb csak a magyar pirtsajté
szdmdra késziil.

Az 1925-0s Lassalle-tanulminy problematikdja mindenesetre nem volt
4j Lukdcs szdmdra, s ennek kovetkeztében nem volt egeszen 1j a Moses
Hess-tanulmdnyé sem, amely nemcsak a targyalt kérdéskor tekintetében
kapcsol6dott szorosan az elébbihez, hanem a visszautaldsok szdlai egy-
beflizik a két tanulmdnyt. Lukdcs 1922 oktdberében mdr egyszer szen-
telt egy rovidebb terjedelmii recenziét Marx és Lassalle levelezésének, és
ebben a recenziéban a késébbi tanulmdny tobb fontos motivumat eldle-
gezte. Lukdcs mindenekelStt azt konstatilta itt, hogy a levelezést Marx
és Engels részérdl a ,bizalom és Oszinteség” hidnya jellemzi: Marx és
Engels soha nem hoztdk nyiltan Lassalle tudomdsdra elutasitdsukat teore-
tikus és gyakorlati magatartdsival szemben. Kapcsolatuk megdlrzott va-
lamiféle diplomatikus tdvolsdgtartdst, kritikai megjegyzéseiket egymads-
hoz irt leveleiknek tartottdk fenn; soha nem voltak annyi bizalommal
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Lassalle irdnt, hogy vildgossd tették volna elGtte az Gket elvdlaszté moz-
zanatokat, és megprébdlték volna megnyerni 6t a sajit médszerik szdma-
ra: tartottak téle, hogy ez csak teljessé tenné a szakitast. ,Felismertek
benne” - irja Lukdcs — ,mindent, ami hamis és téviitra vezetd, de ezt a
felismerést, A gothai program kritikdjdtol eltekintve, amely azonban csak
Lassalle rendszerének bizonyos kovetkezményeire, nem a rendszerre ma-
gdra vonatkozik, soha nem onto6tték objektiv formaba”.10

A Lassalle-probléma lényege, fogalmazta meg Lukdcs 1922-ben, hogy
Lassalle Hegel egyetlen mélté tanitvinya, aki valéban ortodox értelemben
Hegel-tanitvany maradt. (Lukdcs ezt a gondolatot 1922-ben az dllam szo-
cidldemokta felfogisa kapcsin jelzi.ll) Mig Hegel radikélis tanitvinyai
eltavolodtak a mestert6l, vagy mint Feuerbach, a 18. szdzadi materializ-
mus, vagy mint Bruno Bauer és Stirner, Fichte és Kant felé, addig Las-
salle ortodox hegelidnus maradt, és megprébdlta ezt a rendszert a for-
radalmi munkdsmozgalom elméleti alapjivd tenni. Sajitos médon abban
a harcban, amelyet Marx Hegel tovabbfejlesztésének, a hegeli rendszer
materialista dialektikdba dtmenthetS elemeinek a talajar6l a hegeli rend-
szer ujhegelidanus felbomlasztisa ellen folytatott, Lassalle, ortodox hege-
lidnusként, a barikdd azonos oldaldra keriilhetett Marxszal: a rosenkranzi
logika Lassalle-i kritikdja is az ,,ijkantidnus szubjektivizmus”, ,,gondol-
kodds és 1ét dualitdsinak ujkantidnus felijitdsa” ellen fordult. A kérdés
mdrmost, hogy az ortodox formédban itmenteni prébélt hegeli médszer
,amit képes nyuijtani a tirsadalom és torténelem fejl6désének helyes meg-
ismerése, tehdt a forradalmi munkdsosztily szdmdra”, Marx Lassalle-kri-
tikdja a fent jelzett okokbdl ezen a ponton megszakadt, fennmaradtak
viszont Marx médszertani utaldsai, amelyek ugyan nem pétoljdk a rész-
letes birdlatot, 4m ,ha ez a vita egyszer mégis elkovetkezk..., egészen
biztos annak mddszertani alapjit fogjdk képezni”. Lukics itt a Lassalle
Franz von Sickingenjérdl tett marxi megjegyzésekre utal, Marx fenntar-
tdsaira atekintetben, ,hogy Hegel mddszere, amely a konkrét torténeti
események minden szdmbavétele mellett is ezekben meégiscsak torténe-
lemfolotti 1ényegiségek objektivdcidjat ltta..., alkalmas-e a torténelem
megragaddsira”.12 Lukics Lassalle-birdlatainak késGbbi torténete szem-
pontjdbdl nem érdektelen, hogy 1922-ben Lukdcs a késGbb a kozéppont-
ba keriilé Sickingen vitdhoz a kdvetkez$ megjegyzést flizi: ,,Am még az a
részletekbe mend vita sem hatol az elvilds dénts pontjaiig.”13

Marx ,elmaradt™ Lassalle-kritikaja Lukdcs szemében nem a filozéfia-
torténet szakmai részletkérdése. Lassalle hagyatéka rejtett, fold alatti

212



dramlatként tovdbbhat a szocidldemokrédcia korében, és az ujabb polgdri
filoz6fia Hegel felé forduldsa, Lukdcs szerint, ,konnyen a Lassalle-i ten-
dencidk ujjdéledéséhez” vezethet, hiszen, mint Lukdcs szarkasztikusan
megjegyzi: az ,,opportunizmus mindig is ki volt téve a polgdri divataramla-
toknak”.1* Lukdcs ,el6rejelzése” bevalt: az az 1924-es irs, amelyben
Lukics tovdbbkonkretizalta Lassalle-kritikdjat, négy 1923-ban megjelent
Lassalle-valogatds vagy monografia gytjteményes recenzidja volt. (Ez
killonben tobbé kevésbé egyiddsnek tekinthetd a ,nagy” Lassalle-tanul-
mdnnyal, hiszen annak egy kordbbi valtozatit a szerz6 mar 1924-ben
kozzé tette, oroszul.) A gytjteményes recenzié a jellegzetes Lassalle mint
Németorszdg Egyesiilt Szocidldemokrata Pdrtjdnak teoretikusa cimet vi-
selte. Lukdcs leszogezte benne; az, hogy a szocidldemokrata Lassalle-ij-
raértékelés az dllam problémdjit expondlja (Lukdcs itt Hans Kelsen Szo-
cializmus és dllaminak (j kiadasira hivatkozik) sziikségszer(i: amiéta
Lenin ,,a marxi dllamfelfogdst a maga tisztasdgiban helyredllitotta”, ez
a kérdés elkeriilhetetleniil forradalom és ellenforradalom (szocidldemok-
rdcia) vizvilasztéja lett.15 Lassalle allamfelfogdsa azonban csak kovet-
kezménye annak, hogy bdrmilyen magasan 4all is a ,szocidldemokricia
mai mocsara” felett, Lassalle , 0sszbedllitottsiga alapvetSen nem hagyta
el a polgdri tarsadalom talajét”.16

A Marxot és Lassalle-t elvélaszt6 killonbséget, mondja itt Lukics, szo-
kds ugy megragadni, hogy mig Marx a szocidlis forradalom sziikségszerG-
ségét gazdasigtanilag alapozta meg, Lassalle a forradalmi cselekvés jog-
filozofiai jogosultsdgit kutatta. Csakhogy a tematikus kiilonbség mogott
a médszerek kiilonbsége és a forradalomrdl vallott felfogdsok divergencid-
ja hizédik meg. Lassalle szeme elGtt ,,alapvetéen mindig a polgdri forra-
dalom lebegett”: teoretikus fémiive, a System der erworbenen Rechte,
tulajdonképpen csak Fichte Beitrag zu Berichtigung der Urteile des Pub-
likums iiber die franzdsische Revolutionjanak tovabbfejlesztése és sziszte-
matizildsa. Fichte miive a ,,nagy francia forradalom legradikélisabb német
tedridgja” — csakhogy a proletdrforradalom mdr egyszerien félretolta a
jogfolytonossdgnak a polgdri forradalom szdmdra még annyira jogosultnak
tlind problematikdjit, a német polgirsig pedig mdr nem tartott igényt
Lassalle mivére — ez Lassalle tragédidja, amelyet csak felfokozott, hogy
amikor a vildghdbori utdn \jra napirendre keriilt Németorszdgban a pol-
giri forradalom, Lassalle hajdan forradalmi utdpidja reakciés utépiaként
jelent meg.

Lassalle dllamelmélete csak a polgdri tirsadalomnak egy olyan képén
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alapulhatott, amely politika és gazdasdg (citoyen és burzsod) elvildsit a
maga kozvetlenségében rogzitette. Lassalle éppen ennek a polgiri felfo-
gdsnak a talajén 411, amikor a porosz dllam és a német burzsodzia konflik-
tusdban a burzsodzidnak az egydltaldban vett sllamgondolattal valé kon-
fliktusdt litta, és torténetietlen dltalinositdssal a laissez faire burzsod
elvének és az 6rok szabadsdgelvnek a konfliktusdvd stilizdlta. Ami, érvel
Lukdcs, azonban csak kovetkezménye Lassalle idealista dialektikdjanak,
te6ria és praxis elvdlasztisinak. ,,A hegelidnus Lassalle szimdra — irja
Lukdcs — ’az’ elmélet, ’a’ tudomdny ugyaniligy a torténelmi folyamat
folott lebegs dolog volt, mint az dllam. Megprébilta ugyan tudomdny és
proletaridtus szovetségét létrehozni. Am ekozben ndla mindig két elkii-
Ioniilt ebvrdl volt sz6, A tudomdny Lassalle-nil-soha nem a proletaridtus
osztdlyhelyzetébdl, magdb6l az osztdlyharcbél szirmazik, soha nem az
objektiv gazdasdgi helyzet teoretikus kifejez6dése. Soha nem is csatlakoz-
hatott ezért nyiltan a proletaridtus osztdlytudomdnyihoz, amely azért
4ll folotte a burzsodzia osztdlytudomdnydnak, mert a proletaridtus immadr
— objektive, a termelési folyamatban betoltott helyébdl eredGen —, a bur-
zsoézidval szemben a tdrsadalmi haladas elvét képviseli. Hanem szerinte az
’objektiv’, ’eldfeltevésmentes’ tudomanynak kell a proletdr kovetelések
jogosultsdgit és sziikségszeriségét a ’tudomdnytalanul’ szliklitékord
polgéri tudomannyal szemben bebizonyitania”.”

Lassalle elméleti és politikai félresikldsai, mondja Lukics, a valdsdg-
gal valé megbékélés hegeli fogalmdnak a proletaridtus és burzsodzia viszo-
nydba valé bevezetésétdl ,redlpolitikdjdnak” Bismarck-epizdédjiig, idea-
lista dialektikdjénak kovetkezményei. Egy olyan vizsgdl6dds, amely Las-
salle-t a német politikai viszonyok k6zé dgyazottan elemezné — Lukdcs
J. Knief Griinberg-Archivbeli térténeti tanulmédnysban 1t etekintetben
folytatdsra érdemes kisérletet — megmutathatnd, hogy ,,Lassalle, habdr
fiatalabb volt Marxnail, Marx el6tti szocialista”. 8

Amit Lukdcs a recenziéban némiképp aforisztikus formédban csak
jelezni tudott, arra a késSbbi Lassalle- és Moses Hess-tanulmdny vissza-
tért. A recenzié eldbb idézett mondatdndl azonban érdemes egy pilla-
natra megillnunk, mert Lukdcs 1922—23-as, a Die Rote Fahneban kozolt
filozéfiatorténeti kitérdinek és tulajdonképpen az 1925-6s ill. 1926-0s
két nagy tanulmdnynak is alapvetd filoz6fiatorténeti mondanivalgjdra utal.
Lukdcs filozéfiatorténeti és teoretikus dlldspontja szerint Marx kozvetle-
niil Hegelhez kapcsolédott, és fejlédésének dinamikdjit az a ,,nehézke-
dés” szabja meg, amely a hegeli dialektika forradalmi tovébbfejlesztésé-
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nek sajdtja. Marx a hegeli filozéfia torténeti eldfeltételezettségének kriti-
kai gondolatdban ragadta meg filozéfusi feladatdt mdr akkor, amikor el6-
szor keriilt szembe az egyszerre taszité és vonzé hegeli filozdfidval, s e
kritika, nem a hatdsok logikdja mentén bontakozik ki gondolati pilydja,
vagyis a fiatal Marx fejl6dését nem a valtakozo elébb ifjuhegelidnus, majd
feuerbachidnus hatdsok alakitottdk.1? Ezt fejtegeti Lukdcs kordbban mar
idézett rovid Feuerbach-tanulminya is, amely szerint Marx nem Feuer-
bach kovetSjeként kozeledett a materialista filoz6fushoz, hanem mert
Feuerbach némely gondolatdban sajit gondolatainak megerdsitését litta,
és szerette volna megnyemi 6t annak a szdmdra, amiben mdr ekkor tul-
haladta 6t.20 Mindez tivolrél sem volt pusztan filozéfiatorténeti érdekd
értelmezés, hiszen nemcsak Lukdcsnak a szocidldemokrata Marx-, kiegé-
szitéssel” folytatott vitdja tdmaszkodott erre, hanem Marx |, filozéfiai
materialista” redukci6jdnak kritikdja is, ahogy azt Luké4cs példdul a Buha-
rin nepszeru tank6ényvérdl irt, 1923-ban sziiletett recenziéjdban kifejtet-

1 g ezen, az, hogy a 20-as évek Lukdcsdnak Marx-felfogisa, amely
a koral és érett Marx egységének gondolatin alapult, nem szétvdlasztva
a mivet az ifjihegelidnus, majd Feuerbach hatdsa ald keriilt, illetve a ha-
tdsokat levetkdzott Marxra, nyilvdnvaléan szerepet jétszott abban, hogy
1923-as konyve a 30-as évek elején (ujra)felfedezett fiatal Marx ekkor
keletkezett interpreticidinak is bevallott — vagy be nem vallott — inspi-
riléja lehetett.22

Az 1925-0s és 1926-0s nagy filozéfiatorténeti tanulmdnyok kérdése
— Lukdcs 1922-es Lassalle-recenzidjdnak kifejezésével —, hogy mire képes
a torténelem megismerésében az ortodox mdédon felfogott hegeli dialek-
tika, az idealista dialektika maga. Mit ér a dialektika Marx gondolati for-
radalma nélkil? S ennyiben a két tanulmdny a fondkjarél teszi fel a
Torténelem és osztdlytudat kérdését, hogy ti. mi a marxi dialektika spe-
cifikuma.

,,Lassalle sohasem szakitott a hegelianizmussal”, ez a meggondolds
Lukdcs 1925-0s tanulmdnydnak is kiindulé tétele. ,,Marx Ifjikori fejl6-
dését a Hegellel folytatott vita, Hegel bels6 lekiizdése tolti be” — irja Lu-
kdcs —, ,,amely annyira az alapokig hatol, hogy Marx kés6bb sohasem tér
vissza a téma kimeritS tdrgyaldsdhoz... Lassalle ellenben — mint a rosen-
raknzi és a hegeli logikdrdl sz6lé kései, a maga nemében kit(in6 cikke,
vagy A szerzett jogok rendszeré-nek felépitése stb. mutatjdk — egész éle-
tében ortodox hegelidnus maradt.” Természetesen, teszi hozzd Lukics,
nem iskolds értelemben, s6t, ,,csaknem azt a — ldtszélag — paradox tételt
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illithatjuk fel, hogy az ifji Lassalle részletekben és tartalmilag helyenként
szabadabban viszonyul Hegelhez, mint az ifji Marx tette a Hegellel valé
leszdmoldsa el5tt.”23 A viszonylag vagy “litszélag szabadabb értelmezés
sajitos fondkja: Lassalle szdmdra, mikdzben a hegelianizmust , mindjirt
forradalmi médon fogta fel”, Hegel vigy jelenik meg, ,mint a gondolko-
das igazi médszerének felfedezGje”, Szemben Lassalle-lal, Marx dtlitta a
hegeli filozéfia torténeti feltételezettségét (erre vonatkozéan koribban
madr idéztiik Lukicsot), viszonyit Hegelhez a torténeti kritika elvei és
tanulsdgai szabtik meg: a hegeli rendszer olyan filozéfiai képz6dmény-
ként jelent meg elStte, amelybdl ,szabadjira kell engedni és alkotéjuk
ellen kell forditani az adott rendszer meghaladasira torekvé elemeket.”

Hegel nagysidga és korldtoltsiga Marx nézdpontjirél ugyanannak a je-
lenségnek szine és visszdja: ti. a valdsdggal valé megbékélés hirhedt hegeli
gondolatdé. Hegel nagyszerii filozéfiatorténeti tette, hogy a ,Jogikai ka-
tegoridk és a polgdri tirsadalom szerkezeti formai k6zo6tt bensGséges kap-
csolatot teremtett”, riszorult a ,megbékélés” problematikus végkifejle-
tére, hiszen a megbékélés a valdsiggal: segédkonstruckié a polgari tirsa-
dalom ellentmondisos szerkezetének tudomdsulvételéhez.24 A hegeli
megbékélés tobb, mint a porosz dllamfilozéfidnak tett engedmény (valo-
jéban politikailag-torténetileg is tobb, hiszen Hegel politikai eszménye az
angol alkotmdnyos monarchia, és dllamelméletének alapvetd elvei a jako-
binusok forradalmi allamfelfogdsa tiikrozdik): Hegel torténeti dlldspont-
jarol elkeriilhetetlen konstrukcids elem egy olyan koncepciéban, ame-
lyik elsdként reflektdlta a filozdfiai gondolat konstrukcijdnak és érvé-
nyességének torténeti el6feltételezettségét, eszmények és torténelem el-
lentmondaisait és Osszetartozdsukat, a torténelem teremtésének és elide-
genedésének kategoridlis problémdit.

,»E probléma [ti. a kategéridk logikai rendje és a torténeti fejlodés
osszefiiggésének problémdja — MM.] természetesen Hegelnél sincs meg-
oldva™25 _ szogezi le Lukdcs. A megbékélés korlit magdnak a hegeli épit-
kezésnek a szempontjibél is. A torténelem végének képzetét Hegel radikd-
lis tanitvinyainak szét kellett témiok, és ,,a Fichtéhez valé visszanyilds
kindlta az egyetlen tdrgyi-filozofiai lehetdséget, hogy meglrizzék a he-
geli dialektika belsé struktirdjit és a torténetfilozéfidnak mégis cselekvés-
re iranyuld, forradalmi hangsilyt adjanak...”26 A fichtei torténetfilozo-
fia radikalizmusinak — melyben a jelen, ,minden térténetfilozéfia szik-
ségszerli sarkpontja” a kiteljesedett biindsség kora volt, ,sziikségszer(i
itmeneti pont az eszme beteljesedése, az utépikusan szemiélt jové fe-
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16727 _¢sa ,,belsd struktirdjdban véltozatlanul hagyott hegeli dialektika-
nak az Osszekapcsoldsa Lukdcs szerint modszertani visszahatrdlds volt
mér csak azért is, mert a hegeli dialektika éppen a ,,megbékélést” gon-
dolatilag el6készits vondsdt, a torténeti dinamika ,jdtékos” lefokozdsit
tekintve maradt ,belsGleg viltozatlan”, illetve, amennyiben 6ndllé eg-
zisztencidt tulajdonitott az eszmének a torténelemmel szemben. ,, Ameny-
nyiben ... a radikdlis és forradalmi ifjihegelidnusok — tehdt Lassalle is —
Fichtéhez nyilnak vissza, hogy meghaladjik az iskola konzervativ gondo-
lati elemeit” — irja Lukdcs —, ,ezdltal sziikségszeriien visszaesnek Hegel
mogé, meglazitvin a moédszertani Osszefiiggést kategéria és torténelem
kozott, ahelyett hogy a torténelemben horgonyozndk le, a torténelmi
valosigbdl névesztenék ki a kategoridkat.... Maga Lassalle kora ifjusdgiaban
is ragaszkodik az érett Hegel objektivizmusihoz. Nem sikeril azonban
elkeriilnie, hogy a kategéria és torténelem kozti viszony ndla is meglazul-
jon. Mert & is csak egy — logikailag-idéGtleniil kész — kategériarendszert
tud a torténelemre alkalmazni, mikozben a logikai-mdédszertani sorrend
és a torténelmi egymdsutinisdg viszonya véletlenszeri marad, és kell is,
hogy maradjon. ... kifejezetten hangsilyozza, hogy a kategéridk fiigget-
lenek a torténelemtSl.”28 Lassalle eltokéltségét a kategéridknak az 6rok-
kévalosdg felé valé elmozditisdban, abban, hogy éppen egy a marxival
ellentétes moédszertani viton jarjon, jol jellemzi Lukdcs szerint az a Bern-
stein dltal kozreadott megnyilatkozdsa, melyet Marx elStt tett, amikor
1861-ben meglitogatta, hogy ti. ,,ha nem hiszel a kategdridk o6rokkévals-
sgiban, akkor isten 6rokkévalésdgaban kell hinned”, 282

Lukdcs érvelésének ebben a rovid rekapituldci6jdban csak médszertani
mondanivalGjira koncentrithattunk, arra, amit az 1924-es recenziéban
Lukdcs tedria és praxis sajitos heterogeneitdsinak nevezett Lassalle fel-
fogdsidban. (A tanulmédny a tovdbbiakban — egy mozzanattdl eltekintve,
melyre még visszatériink — Lassalle ,tragédidjinak™ azt a jelenségét
boncolgatja, amelyet mér a Lassalle mint Németorszdg Egyesiilt Szo-
cidldemokrata Pdrtjinak teoretikusa korvonalazott.) Ugy tiinik, nem jog-
talanul emeltilk ki éppen ezeket a fejtegetéseket: az 1925-6s Lassalle-
tanulminynak Marx mellett nem annyira Lassalle a f6szerepldje, mint
inkdbb Hegel. Aminthogy Marxrdl és Hegelr6l sz6l Lukdcsnak egy évvel
késGbb irt, ugyancsak a hegeli filozo6fia felbomldsdval, radikalizdldsi kisér-
{eteivel és a ,csak filoz6fiai” jelleg visszatérésével foglalkozé tanulma-
nya, a Moses Hess é€s az idealista dialektika problémdi 1s. Miutin benniin-
ket a ,,Versohnung” problémadja érdekel, hadd emeljiik ki a tanulménybél
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a Hegellel foglalkozé részleteket; hiszen, ugy tiinik, magdt Lukdcsot is a
Versohnung , tiind6klése és bukdsa” érdekli.

A Hess-tanulmdny ugyanazzal a gondolattal indul, mellyel Lukics
Lassalle-kritikdja: a ,belsé korldt”, amely Hesst, aki tdrgyilag igyekezett
elfogadni és gondolkodasdiba beépiteni az 6t ért marxi birdlatokat, meg-
akaddlyozta Marx gondolati iitjanak kovetésében, ,éppen a hegeli filoz6-
fia volt”.2? Ami Lukécsot érdekli, kevésbé az utépizmus és a hegeli ,,dia-
lektikus realizmus” ellentéte, mint inkdbb az a kérdés, mennyiben volt
eléfeltétele és mennyiben gdtja a hegeli filozofia a marxi torténetfilozo-
fia és mddszer kialakuldsdnak.

A fordulat, melyet a forradalmir Hess végre kellett, hogy hajtson a
hegeli filoz6fidn, akarcsak Lassalle aktivizmusa, ,.fichtei irdnyba mutat”,
Lukdcs kitér rd: a Fichtéhez valé visszanyiildst nem a fichtei ismeretfilo-
z6fia teszi problematikussd. Mert az, hogy ,,Fichténél maga a gondolko-
dds lesz ’tényleges cselekvéssé’”, ha terminoldgiailag nem is, de voltakép-
pen ,minden dialektika lényege”: ,Ha a dialektika, ahelyett hogy megill-
na a megmerevedett terméknél, vissza akar menni a termék létrehoziss-
nak folyamatdra, és tovdbb akar haladni felbomldsihoz, akkor gondolati
aktusai, tisztdn fenomenologiailag nézve is, a cselekvés jellegét kell hogy
magukon viseljék.”w A hegeli filozofia felbomldsinak folyamatdban a
torténetfilozofia problémdja a trgyilag jelentSsebb, az, hogy a Hegel utini
filozéfidban ,médszertanilag felfedezik a jovot, mint a torténetfilozéfia
konkrét, intenciondlis térgyét”.31

A probléma elGszor August von Cieszkowskindl fogaolmazodik meg,
és egyben, bdr ,Cieszkowski minden lényeges ponton hegelidnus ma-
radt” és ,csak beteljesiteni, nem felbomlasztani” akarta a hegeli filozé-
fidt, felmeril a fichtei torténetfilozofia \jraélesztésének a szikséglete;
bar nem kozvetlen formdban, mert ,,Cieszkowski és 6t kovetGen Hess egy
kérdést, egy problémit pillantanak meg itt, mig Fichte még naiv-dogma-
tikus médon mindjirt egy vdlasszal dllt el6”. Mddszertanilag mégis egy
Fichtéhez val6 visszatérésrél van szé ndluk, ,mert egy mégannyira moé-
dositott, mégannyira historizdlt természetjogi kérdésfeltevéshez is vil-
tozatlanul hozzd kell hogy tapadjon a torténetfeletti elvek és maga a
torténelem - ezen a talajon feloldhatatlan — ellentéte, amelynek egy
fogalmi dialektika révén valé felolddsa sziikségképpen hidbaval6é firado-
zis kell hogy maradjon.”32 Cieszkowski- ilyenformdn, irja Lukics, ,,a
dialektikdt Hegelt felilmiléan idealizdlta, ideologizilta”. Mert ugyan a
hegeli megbékélés kritikdja jogosult, am észre kell venni, hogy Hegel

218



,.kibékiilése”’ mddszertanilag abbdl a torekvésbol fakadt, hogy a katego-
ridkat magdbdl a torténelmi folyamatbdl fejlessze ki, és ,,csak a jelen reak-
ciés abszolutizdldsa kovetkeztében csap 4t a valdsig onfejldésének elvé-
bédl, tehdt egy dinamikus elvbdl statikus elvbe, melynek a jelenleg elért
fokot mint valami abszolitat kell r('jgzi’tenie”."’3 A jové megismerhets-
ségének problémdjit Cieszkowski és Az eurdpai triarchidgt iré6 Hess azért
vetik fel, hogy ennek az abszolutizdlisnak a lekiizdésére tegyenek ki-
sérletet. ,,De amennyiben ezt a lehetOséget kizirélag egy gondolati dialek-
tika ttjdn keresik, a hegeli dialektikdt — sokkal inkdbb, mint maga Hegel —
elvalasztjdk a valsdgos torténelmi folyamattdl, tisztéra gondolativé, tisz-
tdra idealistdvd teszik — anélkiil, hogy sikeriilne eltiintetniiik a mdédszer-
bdl a ’kibékiilés’ reakciés komponenseit.”” A Hegel fo6l6tt gyakorolt tor-
ténetietlen, ,.tisztdn gondolatilag” dialektikus kritika éppen a megbékélés
veszélyével szemben tehetetlen, ,ymert mindeniitt, ahol a torténelmi va-
16sdg tdrgyi formdit gondolati-apriorisztikus uton lelik fel, vagy mint vég-
s6 magvaban irraciondlisat, e kategéridk 4ltal csak ’mddszertanilag’ meg-
ragadhat6t kell a valGsdgot elgondolni (a kései Schelling), vagy észt és
valésdgot, kategdridt és torténelmet, a priori formdt és empirikus anya-
got valahogyan egyiivé kell hozni, ’ki kell békiteni’ egymadssal.” ,.... a ’ki-
békités’ sordn részben konstrukciGkkal kell erdszakot tenni a valésdgon,
részben pedig az a sziikségszer(iség addédik, hogy a gondolati meghatdro-
zdsokat hozzdigazitsik a torténelmi valdsdg felszini, pusztdn empirikus
létezési formdihoz, és ez utGbbiakat — a hozzdigazitds kovetkeztében —
kategérikkd emeljék, abszolutizdljak.”34

A hegeli megbékélés — biarmennyire nagyobb engedményekre kény-
szeriil is a felszines empiridval szemben az ,absztrakt utépizmus” Hegel
,,dialektikus realizmusdndl” — mégis a ,hegeli filoz6fia problematikus
helyét tirja fel”, ti. ,eszme és valdsig igért egybeesésének megvaldsulat-
lansdgdt”, azt, hogy szabadsig és sziikségszerliség mégiscsak kibékithetet-
leniil dllnak egymadssal szemben. ,Problématdrténeti dllaspontrdl kifejez-
ve: Hegel nem teljesen lekiizdott kantianizmusdt”.35 Cieszkowski ilyen-
formdn nem egészen alaptalanul haszndlja a torténelem vége, a jov6 megis-
merhetetlenségének ,tabuja” kapcsin a kanti magdnvalé dolog analé-
gidjat, tulajdonképpen tobb joggal, mint maga is véli, hiszen a magdnvalé
dolog problémidja szorosan Osszefiigg a torténelem, a genezis kérdésével:
azt a helyet jelzi, ahol a kontemplativ szemlélet meg kell, hogy torpanjon
.»a létezés ellentmonddsossdginak megdllapitdsindl”. Az alakulds, az ere-
det megismerhetetlensége, amelyben a polgdri tdrsadalom természetsze-
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riisége nyilatkozik meg, szubjektum és objektum merev szétvilasztottss-
git tételezi. Amikor Kant a tiszta ész antinémidinak felolddsit, a magin-
valé dolog problémdjinak megolddsit a gyakorlati ész fennhat6siginak
korébe utalja, csak megismételni tudja elidegeniilt tirgyiassig és tevé-
kenység dualitdsdt: a kanti praxis attitidje ,,csupan e valésdgot érintet-
leniil hagy6, formilis, szubjektiv attitiid lehet: a Legyen™. Melynek ,,iires-
ségét, tuilviligisigit, absztraktsdgit” Hegel ,nagyon hatdrozottan érzi”.36

A Legyen ,tulvilagisdginak és absztraktsiginak™ kritikdja a Torte-
nelem és osztdlytudatbdl ismerds. Marmost ugy tlinik, Moses Hessrdl irt
tanulmdnydban Lukdics ezt a fegyvert egyszerre forditja a hegeli megbé-
kélés és annak — Moses Hess-i — birdlata ellen. Maradjunk egyel6re a
tanulmdny érvelésének utébbi vonalindl, minthogy Lukdcs ennek révén
expondita a jelen torténetfilozdfiai megragaddsinak mdédszertani prob-
lémait.

Ahol a hegeli megbékélés Hess kritikdja mégis médszertanilag elhi-
bazottd vilik, az az a pont, ahol, ,Feuerbach csalogatdsinak engedve”,
elveti a kozvetités hegeli fogalmdt, és kisérletet tesz, ,hogy a kozvetlen
tuddst visszahelyezze jogaiba”. Ezzel a hegeli filozdfia ,legfontosabb
vivindnya” megy veszendlbe, az, ami ,,mddszertani lehet&séget” adna
arra, ,hogy a jelen tirsadalmi valdsdgat a maga valGsigiban elismerjiik
és mégis kritikailag viszonyuljunk hozz4”.37 Feuerbach a kozvetitést
»tisztdn gondolati kozvetitésként kezelte”, hogy ,.minden objektivitdst
megtagadjon tdle”. A kozvetités ,a kozvetleniil evidens gondolati tartal-
mak” puszta  kozlésének formalisztikus eszkozévé” siillyedt, megsziint
annak lenni, ami Hegel szdmdra volt, ,,tobbé nem a 1ét dialektikus struk-
turdjanak ..kifejez6dése”. A ,hegeli filoz6fidb6l hidnyzé” kozvetlen
egység, kozvetlen bizonyossdg és igazsig hangsulyozdsdval Feuerbach azon-
ban nem meghaladta Hegelt, hanem éppen a hegeli kisérlet , hajétorott
oldaldhoz” csatlakozott, ti. ahhoz az oldalhoz, ahol Hegel a ,kozveti-
tési kategoridkat” maga is ,tisztdn elméleti, logikai problémakként” ke-
zelte, midltal ezek ,,valGsdgos lényegiségekké ondllosultak szamira, le-
viltak a valésigos torténelmi folyamatrdl, igazi megragadhatdsdguk tala-
jérél...”.38 Feuerbach a kozvetitésproblémdt ,,a tiszta logika kérdése-
ként kezelte”, és a hegeli kozvetités-gondolatnak ez a szubjektiv elparolog-
tatdsa érzéketlenné tette a beldtds irdnt, hogy kritikai gyakorlat — nem
,szemléleti” viszony — csak a kozvetitések gondolati megmerevitésének
kritikdjan és valdsdgos kozvetités-jellegiik elismerésén alapulhat. E tekin-
tetben Feuerbach megintcsak nem annyira meghaladta Hegelt, ,,inkdbb
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csak az etizdld utépiimust emelte a filoz6fiailag bizonyara legmagasabb
gondolati szintre”.39 Birmennyire szembendllénak téinik is az utépia,
a ,kovetelményszerii etikai magatartds” szubjektivitdsa az adott valdsdg
objektivitdsdval, éppen ,szubjektivitds és objektivitds™ elvilasztottsigdban
nyilvianul meg, ,hogy mindkettd egy és ugyanazon tdrsadalmi gyokérbdol
sarjad”. A ,kovetelményszerii etikai magatartds”, igy Lukdcs, ,csak
latszata a praxisnak, vagyis olyan praxis, amelyik vagy elvileg érintetleniil
hagyja az objektiv valdsdg strukturdjit, tehdt megerdsiti és nem sziinteti
meg a hozzd valé viszony szemiéleti jellegét (Kant Legyenje), vagy pedig
olyan praxis ez, amely képtelen az adott valdsagb6l a ,,megvéltozott™
valésdgba vezetd dtmenetet mint konkrét problémdt megfogalmazni
(ut6pizmus) ... Nem szabad elfelejteni médsodszor, hogy egyik esetben sem
tesznek Kkisérletet az etikai-utépikus magatartdsi mod genezisének konkrét
felmutatdsara.”40

A kozvetlen tudds kovetelményének silya alatt eltorzult kozvetités-
probléma révén Feuerbach — és kovetdi — szamdra a ,,genezis, a gondolati
képzSdmények valdsigos gyokereinek felmutatdsa csak a genezis litszata™
lesz.4! Amivel éppen az megy veszendSbe, ami Hegelben ujszerli — az,
hogy Hegel, a filozéfia torténetében eldszor torténeti problémdkként tar-
gyalta a filozdfia ,,végsé problémdit™, éspedig nem egy elvont tipologiat
rder6szakolva a torténelemre, hanem egyszerre filozofiai sajdtszeriisé-
giikben és ugyanakkor ,az emberi tudat torténeti alakzataiként” objek-
tivként és szubjektivitisként ragadva meg Oket. Sziamdra az ,absztrak-
ci6k™ és az ,6let absztrakt formdi” nem pusztin gondolati képzGdmé-
nyek — nem is pusztdn egy , megvetendd val6sig” elemei —, hanem a , je-
len kozvetleniil adott létezési formdi”. Kozvetlenségiik egyszerre sziikség-
szerii és litszélagos — az fejez6dik ki benne, ,hogy a kozvetitési katego-
ridk, amelyeken kialakuldsi folyamatdban keresztiilment, ... nem tdrultak
még fel a megismerés el6tt”; 42 Am amikor amegismerés képes a , kozvet-
len adottsigok™ kettss, sziikségszeri és latszélagos jellegét helyesen
megragadni, vagyis ,,amikor felmutatjuk azokat a kozvetitési kategorid-
kat, amelyek a ldtszatot a lényeg sziikségszer( ldtszatdvd, a 16t szikség-
szer{i megjelenési formdjivd tették”, a szubjektivitds visszanyeri az adott-
sdgok folotti hatalmdt, a megviltoztatdsét. Az adottsig torténetivé oldé6-
dik, amennyiben a ,ldtszatot nemcsak a folyamat termékeként, hanem
a folyamat mozzanataként” is latjuk, ,,a torténeti szemléletméd maéd-
szertanilag egyesiil ezéltal a filozéfidval, amennyiben vildgossd vilik, hogy
mindegyik onmagdban szikségképpen a kozvetlenség foglya marad,
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amennyiben megmutatkozik, hogy egy fogalom, egy kategéria valésigos
filoz6fiai *dedukcidja’ csak ‘1étrehozisdban’, torténeti genezisének kimu-
tatdsdban dllhat, s hogy mdsfelGl a torténelem éppen azon formaknak
szakadatlan véltakozdsiban dll, amelyeket az eddigi, mindig sajit kori-
nak kozvetlenségében rekedt, nem-dialektikus gondolkodds 6rok, torté-
nelemfeletti forméknak tekintett.”*3 Amikor Hegel ,tedridt és torténel-
met egymds vonatkozdsiban dialektikusan relativizdlta, dialektikus,
kolcsonds dthatdsukban fogta fel c”>ket”,44 lathatévd tette annak tor-
ténelmi begyokerezettségét és elofeltételezettségét, ami kozvetleniil
gondolati ellentmonddsnak vagy az emberi megismerés vagy létezés it-
hatolhatatlan korldtjinak tiint; filoz6fidja szétoszlatta a kategéridk merev-
ségének, orokkévalésdginak latszatdt. Realizmusa, melynek a megbékélés,
Hegel torténelmi horizontjdb6l fakaddan sziikségképpen ad6dé segéd-
konstrukciéja volt, sajitosan kitiintetett poziciéhoz juttatta &t, lehetové
téve ,a” torténetfilozéfidt — melynek hiszen mindenkor ,sarkpontja”
a jelen —, amennyiben Hegel tulhaladhatta a merSben ,természetszerG”
adottsdgként vagy pusztin ,,rossz valdsigként™ tételezett objektivitds szik-
ségképp merSben mordlisszubjektiv kritikdjat, és ugyanakkor egyetemes
torténetté rendezhette a torténés puszta fakticitdsat.

Hegel filozéfidjéban, mondja a Hess-tanulmdnyban Lukdcs, |, kiépiil-
tek ... egy olyan allisfoglalds médszertani alapjai” — bir, részben épp a
megbékélés miatt, csak médszertani alapjai —, amely kritikai a jelennel
,,mint a torténelmi folyamat mozzanatdval” szemben. Olyan magatartast
tett lehetGvé, amelyben — és alkalmasint ez a Hess-tanulmdny kulcs-
mondata — ,megsziinik tedria és praxis dualitdsa”, mert a kozvetlenség
genetikus feltdrdsa a jelent ,egyszersmind a rajta tilhaladé folyamat
puszta mozzanataként mutatja fel”. Es a ,jelen énmagin tilvivé mozza-
nataiban vannak adva a gyakorlati kritikai tevékenység ... erGvonalai
é mozgdstere”. Vagyis a kozvetlenség — médszertani alapjaiban Hegel-
nél kidolgozott — kritikdja a jelent ,kapcsolatba hozza az emberi aktivi-
tdssal”. 45

A ,megbékél6” Hegelben a jelenhez valé kritikai dllisfoglalds ,,mdd-
szertani alapjainak™ problémadja izgatja Lukdcsot. A Kellés kritikdja nem a
dolgok természetszerii lefolydsdnak daldisos hatdsiba vetett bizalom
megnyilatkozdsa, amely bizalom ,,a haladist egy kontir nélkiili természeti
folyamatban” oldand fol. , Hozzdtételink” nélkiil, anélkiil, hogy tuda-
tossd tennénk, a dolgok logikdja inkdbb csak szoritébba teszi, nem oldja
fol a problémdkat — mint Maurice Merleau-Ponty fogalmazott, a Térre-
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nelem és osztdlytudatot kommentdlva, Lukdcs csak gy beszélhetett és
csak tigy beszélt a torténelem ,értelmérdl”, amennyiben foltette, hogy a
torténelmi ,szelekcié” ,,6nmagdban, az ember iniciativija nélkil nem
rendelkezik azzal az erdvel, mely harmonikus és homogén rendszert al-
kothat”*6 A Legyen folott gyakorolt kritika sokkal inkibb a belétss,
amely Hegelé is, legaldbbis ahogy Lukdcs értelmezi, hogy az ésszer( élta-
lanos célok kevéssé kézenfekvGk és kotelezd erejiiek, amig hidnyoznak
megval6sitdsuk eszkozei, hogy tehdt érvényességiik és evidencidjuk nem
fiiggetlen a t6rténelemt61;47 hogy a Kellés ,,absztraktsdga és tilvildgisdga”
a ldtszat ellenére nem til sokat, hanem éppen til keveset kdvetel a val6-
sagtél. Ami a Kellés transzcendentélfilozéfiai rbgzitésében48 Lukécsot
zavarta, hogy az a Legyen, amely o6vatosan elhiz6dik az empiridtdl,
,csak” empiridnak itélve, a ,,végességet abszoluttd” teszi. Amivel szem-
ben az a gondolkodismodor, amely a ,léttS] eloldott és ebben az elol-
dottsdgban megmerevedett” gondolkodisban annak jelét litja, ,hogy
egyelGre képtelenek vagyunk arra, hogy valamennyi kategériaproblémat
mint az italakulé torténeti valésdg problémdjit fogjuk fel és mutassuk
be”,49 éppen abban az értelemben radikdlis, hogy szdmdra ,,minden
(tirsadalmi) dolog mértéke az ember”.50 Ami a ,torténelem szdmira
transzcendens értékekre” val6é ,rejtélyes vonatkoztatottsignak™ tint,
itt az ,ember 6nmagdra vonatkoztatott tudatdnak’ fokaként jelenik meg;
olyasvalamiként, amiben ,nincs semmi, ami végs0 16t- és magyardzati
alapjéban ne lenne visszavezethetd az emberre, az emberek egymds ko6zo6t-
ti kapcsolataim”.51 Hegel ,,jelenében”, a francia forradalom utdni rezig-
ndcié pillanatdban a ,megbékélés” termékeny attitdid: teret nyit a tor-
ténetfilozofia ,,evilégiasodésénak”sz. Hiszen a jelen kittintetettsége a tor-
ténetfilozofiai gondolkodds megkeriithetetlen mozzanata. Hiszen csak a
jelen vdltoztatja torténelemmé a miiltat; 0j értékrendet teremt, ,,meg-
viltoztatja” ami megtortént, mert totalizdlja azt. A hegeli megbékélés
azonban til korai (s Hegel maga sem békél meg vele, ezért menti it a sza-
badsdgot a filoz6fia birodalmdba). A Kellés irdnt tépldlt hegeli szkepszis
ugyanis, dllitja Lukdcs, kétarcli. Hegel torekvésében, hogy ,megértse
azt, ami van”, jelen van ,egy igazi torténelmi dialektika” lehetdsége (,,a
torténelem sajit dialektikdjié, gondolatokban megragadva™). ,Mégis
ugyanebben a tendencidban: Hegel realizmusdban, mindenféle utépia és
.minden pusztin formdlis Legyen elutasitdsdban rejlettek a korlitok, ame-
lyek nemcsak a tovdbblépésben akaddlyoztdk meg 6t, hanem rdaddsul
mind reakciésabb magatartdsba hajszoltik. ’Jelene’ ezdltal mindinkdbb
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elveszitette — immanens médon — a jov6 felé mutaté tendencidjat, mind-
inkdbb szilird eredménnyé merevedett. Elveszitette dialektikus jelle-
gét.>3 A jelen kritikdja torténeti genezisének konstatdldsit koveteli
létrejottség és lehetség érintkezési pontjdn; kritika, amelynek fogalma-
hoz tartozik az emberi aktivitisra és az emberre mint ,,mértékre” valé
vonatkoztatottsig. Aminek mddszertani foltétele, éllitja Lukdcs, Marx
mirodalomtorténeti’’ problémakezelése — az, hogy amikor Marx a hegeli
indittatdst ,ij kozegben”, a politikai gazdasdgtan kritikdjaként bontakoz-
tatja ki, nem ,egy tudomdnyt” mivel ,,a t6bbi mellett”, , nem is a t6bbi
folé rendelt alaptudomdnyt”, hanem kritikdja ,dtfogja az emberi tdrsa-
dalom létezési formdinak (kategéridinak) vilaigtbrténetét”.s4 Ez az ,jiro-
dalomtorténeti” problémakezelés oldja fel a torténetfilozéfia dilemmad-
jat: a ,vildgtorténet” megszabadul az ,,iidvtorténet” kisértetétol.

Emlitettikk, Lukdcs két, a 20-as évek kozepén irt filoz6fiatorténeti
tanulminya nem filozéfiatorténet-irdsként érdekelt benniinket, még ha
ilyenként is ira’mytszab(’mk.55 Hanem, hogy mi az, ami a hegeli megbékélés
targyaldsiban Lukdcs oOnértelmezésérél drulkodik. A tanulminyok a je-
lennek a torténetfilozofidban jitszott szerepét tapogatjik le, é annak a
médszertani kényszernek a problémdjit jarjak koriil, amely a kozvetlen-
ség kritikdjét és az ,.emberi iniciativit” egymdsra szorulévd teszi. Ezért
idézi fel Lukdcs Hegelt. Nem azért, hogy megbékélésének apologidjat
nyujtsa.

Es nem is azért, hogy megalkossa sajit megbékélésének metaforsjit.
Nemcsak, mert nemigen taldlni a két tanulmidnyban nyomdt a metodols-
giai visszavonuldsnak, annak, hogy Lukics véltoztatott volna Marx-olvasa-
tdn. Azért sem, mert akdr 1923-as konyvében, a torténetfilozéfia ,,bizto-
sitékaként” Lukdcs itt is az ,emberi aktivitdsra” — a mozgalomra56 -
utal, nem valamiféle, az ,6ész romantikdjira” tdmaszkodé torténelem fe-
letti garancidra. -

A valosiggal valé megbékélés — abban az értelemben, mintha a filozé-
fus a ,kritikdtlan pozitivizmus™ allispontjira tért volna 4t — legaldbbis
ekkor — elmarad. Hiszen a jelen kitiintetése a torténetfiloz6fia koteles-
sége.

Es lehetdsége.

Ez a jelen: 1926.57 Vilsagév.
Ekkor zdrul le, mostmdr véglegesen Lukdcs elGtt az az \t, amelyet
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Karl Korsch jirt. Ez a vilsig persze mdr régéta hizédik: a német pdrt
mintha nem birta volna elviselni azt a silyt, hogy 6 ,,a” viligforradalom.
Aminthogy csak vélsdgokon keresztiil viselte el a forrénak és hidegnek azt
a viltakozdsit, amelynek sorin hol az opportunista veszély lekiizdése
keriilt napirendre (a 20-as évek elején, inkdbb a part mindenkori balolda-
ldnak iniciativdjira, a Komintern &ltal csak tdmogatottan), hol ultrabalos
frakciéitél kellett megszabadulnia. Es csak egymdst kovetd krizisek for-
mdjéban tudott reagdlni arra az ellentmondisra is, amely balos ,nehéz-
kedése” (hiszen 1924-ben mdr mésodik ,,opportunista’ vezetésével szaki-
tott) és a polgiari berendezkedés ,relativ stabilizicidja™ kozott fesziilt,
amely stabilizdciét ugyan végig a vélsdg és nyomorisag tiinetei kisérték,
csakhogy nem egy forradalmi vilsagéi. Az 1923-as ,,oktéberi vereség”
utdn a Komintern és a KPD mintha a lehetetlennel prébilkoznanak: egy-
szerre akamnak hideget és meleget fijni. (1924.janudrjiban, a Komintern
VB Elnokségének janudr 1-i hatdrozatiban mar megsziiletik a tézis: ,,a né-
met szocidldemokricia vezetG rétege a német fasizmus szocialista dlarc
mogé bijt frakcidja... Am még veszélyesebbek a jobboldali vezetSknél
a baloldaliak, a becsapott munkdsok végsé illizi6i, a Severingek, Noskék
és Ebertek mocskos ellenforradalmi politikdjanak fiigefalevelei”.’® Az
1925 marciusi birodalmi elndkvélasztdsokon viszont éppen a Komintern
probilta meg — elkésve — rdbirni a kommunistdkat, lépjenek vissza a
szocidldemokrata jel6lt javaflra.59 Es igy tovibb.) Mindezekhez tdrsult,
hogy a német part vezetdi, alkalmasint tdlbecsiilve politikai silyukat,
elkotelezték magukat az orosz pdrt frakcidharcaiban, ami kévetkezmény-
terhes 1épésnek bizonyult.60 Az 1924 jprilisdban, a frankfurti partkong-
resszuson megvalasztott Ruth Fischer-féle ,baloldali” vezetdség, amely
,elvetette a demokratikus intézményekhez kapcsolédé dtmeneti jelsza-
vakat, és az SPD teljes likviddcigjat kozponti feladatidnak tekintette”,61
és amely vezetGség eredetileg a Komintern tdmogatdsdt élvezte, hama-
rosan terhessé vélt szdmdra. Es miutdn a Komintern r4birta a part veze-
t6it a Ruth Fischerrel valé szakitdsra, egy 1925 augusztusdban sziiletett
KIVB-levél prébilta a pirttagok elott érthetévé tenni az ,\j irdnyvona-
lat”. Az Wj irdnyvonal a KPD baloldaldnak szemében meglepGen ,,békii-
lékenynek” és ,jobboldalinak” tiint, olyan ,redlpolitikinak™, amelyet
nem sugallhatott a nemzetko6zi forradalom érdeke, csak a Szovjetuni6t
kilpolitikailfg biztositani kivdné meggondoleisok.ﬁ2 A KPD 10. kongresz-
szusidn az ,ultrabaloldali” Scholem és a ,békiilékeny” Ernst Meyer egy-
arint dllithattdk: mig tobbszorosen elhajlénak bélyegzett illispontjuk
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vdltozatlan maradt, a part vezetése dllanddan viltoztatja 4lldspontjdt,
anélkill, hogy ingadozdsit be- és felismerné.

A Komintern beavatkozdsa nyomidn a KPD baloldala kettéhasadt; a
funkcidjuktél megfosztott Ruth Fischer és Arkadi Maslow \j baloldali
ellenzéket hoztak létre, amelybll azonban még 1925-ben kividitak az
Lultrabalosok”, kéztik olyan volt vezetOségi tagok, mint Werner Scho-
lem, Iwan Katz és az 1926-ban ,jobboldalivd” vilt Arthur Rosenberg.
Az ultrabaloldali oppozicié 1926-ban megintcsak frakciékra hullott, és
Korsch az ,eltokélt baloldaliak” (entschiedene Linke) korében folytatta
(Emst  Schwarz-cal, Rolf Katz-cal, Fritz Cossauval, Peter Longuinger-
rel) politikai tevékenységét, eleinte egy platformon az Iwan Katz-csoport-
tal, 1926 dprilisaté] immar attél is elhatdrolédva.%® (A Hugo Urbahns-
féle baloldali oppozicié Mitteilungsblattja 1927 mdrciusiban 10 kommu-
nista-exkommunista frakciét kiilonboztetett meg.)

A KIVB 1925 augusztusi Nyilt Levele nyomdn Korsch, mint mivei-
nek kiadd6ja, Jurgen Seifert irja, a KPD ,szimbolikus negativ alakjdvd”
vilt, akinek a neve egyébként nemcsak a német pdrt belsé vitdiban buk-
kant fel: a KIVB VI kibovitett plénuma német bizottsdginak illésén maga
Sztdlin aposztrofilja Korschot ,kispolgiri filozéfusnak”.64 1925 szep-
temberétS] kezdve a Die Rote Fahne visszatéréen timadta Korschot (,,Le
a kispolgdri-antibolsevista szellemmel!”’6 ); 1926. méjus 3-dn pedig kizdr-
tdk a kommunista part soraibél.

A német pirt politikdjdnak viltozdsait Lukdcs persze mdr legfoljebb
szemlé]6ként kovette. Nem ideolégusa mdr egy dhitott és kozelinek 14-
tott kozép-eurdpai forradalomnak, mint 1920—-21-ben volt — igaz, a sze-
repkorbél alkalmasint az egész magyar emigriacidval egyiitt cseppent ki,
még 1921-ben. Ekkor azonban attél is tartozkodik, hogy rendszeresen
koz6ljon elméleti — filozéfiatorténeti, esztétikai — irdsokat a KPD napi-
lapjdban, bdr 1922—-23-ban — részben még 1924-ben is — siir{in megjelent
a Die Rote Fahne ,Feuilleton”-rovatiban. (Mi tobb, mint utaltunk r4,
1925-ben, ha csak mintegy mellékesen is, de tdmadds érte 6t a Die Rote
Fahne részérél.)66 Politikai helyzetelemzéseinek — a ,jelen” elemzésé.
nek — elbizonytalanoddsdrél ez persze inkdbb csak negativ tanusdg, visz-
szatekintve azonban Lukdcs is igy ir: ,,... egy valédi baloldali programot
kerestem, amely ezekkel az ellentétekkel szemben példdul Németorszdg-
ban valami harmadikat illithatna szembe. Az dtmeneti idszak ellentmon-
ddsainak ilyen elméleti-politikai megolddsdval kecsegtetd dlom azonban
megmaradt dlomnak. Sohasem sikeriilt olyan megoldst taldilnom, amely
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akdr csak engem magamat kielégitett volna, és igy ebben a korszakban
soha6 7nem léptem gyakorlatilag-elméletileg a nemzetkodzi nyilvdnossig
elé”,

Ko6z6mbosen azonban aligha hagyhatta Korsch sorsa. Es nemcsak azért
nem, mert két-hirom évvel kordbban baritok és ellenfelek tobbnyire
egy lélegzettel mondtdk ki kettejik nevét. A német pért frakciharcai
tévolr6l sem csupdn a német part taktikdjinak problémdi koriil forogtak,
legaldbb ennyire lényeges szerepet jitszott benniik az orosz pirt belsd
vitdinak és a ,szocializmus egy orszdgban” perspektivdjinak értékelése,
és annak megitélése, hogy az OK(B)P bels irdnyzatharcai milyen konzek-
vencidkat vonnak maguk utin a Kominternben. A korszak alapvetd és
Lukdcs szdmdra is dontd problémdi keriltek tehadt teritékre, és Korsch
bukdsa, ha mdsképp nem, mint e kérdések egyfajta elméleti analizisének"
bukadsa, kellett, hogy érintse Lukdcsot.

Korsch maga 1926 4prilisdban, a KPD politikai titkirainak és szer-
kesztGinek egy konferencidjin igy fogalmazott: ,,orosz testvérpartunk-
ban az opportunizmus tilsilyra jutott”, és a Komintern 4j politikdja ré-
vén ,.ez az opportunizmus 4t kell, hogy terjedjen az egész Kominternre™.
Korsch, aki mintegy az utolsé szd jogin kapja meg ekkor a lehetGséget,
hogy élldspontjdt a partnyilvdnossdg elStt ismertesse, a téziseket — hogy
szavainak elferditése ellen védekezzen — a Korsch—Schwarz—Rolf Katz-
csoport platformnyilatkozatdbdl idézi, sajitsigos médon mintegy véde-
kezésképpen megjegyezve, hogy csoportjinak felfogdsa szerint ,,a Kom-
intern és vezet$ partja, az orosz part szimdra 1914. augusztus 4. még nem
befejezett tény”’68 — olyan drnyalatnyi finomitds ez, amellyel aligha sike-
riithetett dlldspontjdt kommunista 4llispontként megvédenie.

Amiben Korsch egy ij és sajdtos ,,1914. augusztus 4.”, egy ,hatalom-
dtvétel utdni bernsteinizmus” veszélyét litta, az a Sztdlin dltal kiadott
Uj jelszd, a ,szocializmus egy orszigban” jelszava, €s annak nemzetkozi
kovetkezményei: ,,Az igazi lenini elmélet meghamisitdsdnak t{inik..., ami-
kor Sztdlin elvtdrs a szocializmus egy orszdgban valé gybzelmének kér-
désérdl szo6l6 lenini tanitdssal kapcsolatos 1924 dprilisi dlidspontjdt most
akképp revidedlja, hogy kijclenti: 'forradalmunknak a vildg proletérjai 4l-
tal valé tdmgoatdsa’ és a 'munkdsok gydzelme néhdny orszdgban’ csak
’az els6 gydzedelmes orszdg ellen irdnyuld intervencids és restauricios
kisérletekkel szembeni garancidk elengedhetetlen feltétele’, de nem fel-
tétele ’a szocializmus egy orszdgban valé teljes felépi’tésének”’.69 Sztdlin
e megfogalmazdsival szemben Korsch Bordigdt idézi, aki szerint ,,az eurd-
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pai kommunista pértok a legjobb 816k az Oroszorszdgban jelentkezd op-
portunista veszéllyel szemben’. Amikor Sztdlin — folytatja elemzését
Korsch — ,,az ’egy egészében kiilonos miliGben’, nevezetesen a ’dith6ngé
ellenforradalom miliGjében’ lehetséges és sziikséges ’kiillonds szovetség-
r6l’, a proletaridtus és a nem-proletdr dolgozé osztilyok kozotti szovet-
ségrol sz6l6 lenini tanitdst ugy véli tovdbbfejleszthetni, hogy azonositja
a ’proletaridtus diktatirdjat’ a ’proletaridtus és a dolgozé témegek’ kozot-
ti tartds ’szovetséggel’, amely mdr csupin az elméletileg fenntartott ’vég-
cél’ (a ’szocializmus végsé gySzelme®) révén dll kapcsolatban a proletaria-
tus forradalmi osztidlyharcdval”, akkor ez, Korsch szerint, immdr igen
kevéssé dll tdvol Otto Bauer politikai hitvallasatél. 70 ,Ugy véljiik — szo-
ged le Korsch —, hogy a forradalmi marxizmustél valé ’reformista’ elhajlds
az egy vagy néhany orszdgban lezajlott hatalomditvétel utdn is abban 4ll,
hogy valamit, ami csupin megviltozott, tovibbfejlesztett, dllamkapita-
lisztikus, szovetkezeti kapitalizmus, szocializmusnak tekintenek” !,

Biarmennyire igaza volt is Korschnak, amikor fenntartdssal fogadta
az egy orszdgban felépithetd szocializmus ideologikus euféridjit,’2 az,
amire alternativaként apelldl, nemcsak gyakorlatilag kétes — hiszen a
Komintern szekciéinak balszdmyai aligha mondhatdk ,gyozedelmes-
nek” —, hanem elméletileg is ingatag libakon 4ll. Amikor Sztilin, né-
hany évvel késGbb, félretolta a ,,proletaridtus és a dolgoz6 tomegek’ ko-
zOtti tartos ,szovetség” gondolatdt, és Buharin immadr hivatalosan is annak
bélyegz6dott, aminek Korsch is tartotta, ti. ,,jobboldalinak”, e fordulat
és formdja aligha véltotta be a hozzd fliz6tt reményeket: a , kuldkokkal
kotott kompromisszum™ kévetkezményeként73 felfogott burzsod ,,ma-
radvanyok”, a biirokratizmus stb. felszimoléd4sit. Es nyilvin nem
véletleniil. Mindenesetre a fordulat hatdsira sem Korsch, sem mds ,,bal-
oldaliak” nem térnek vissza a part kebelébe.

Korsch sorsa — kizdratisa — nem lehetett Lukdcs el6tt kozombos,
elemzései azonban mds iiton jirtak, éspedig legaldbbis 1924-ben irt Lenin-
tanulmdnya 6ta. A tanulmdnyban persze Lukics médszertani tanulsdgokat
keresett, és amikor Lenin politikai megjegyzéseit idézte, a milt politikai
kérdéseiként, elméleti vonatkozdsukban tért ki rdjuk (imperializmus, vi-
laghdboni, dllam). Az aldbb idézend§ szoveghelyre azonban a fentiek nem
vonatkoznak, és bdr aligha tekinthetiink el attél, hogy 1924-ben irédott,
annyi “1ldn kitlinik beldle, Lukdcst6l tdvol 4llt, hogy a parasztsdggal
kotott szovetség ,.taktikai” gyors és ,elvszer(” felmonddsit kévetelje.
Lukdcs némiképp médszertani irdnyultsigd nyelvezetét hasznilva, a
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,,kompromisszumok™ kérdésében eltért véleménye a német ,ultrabalo-
sokétél”. ,,A kompromisszum fogalminak meghatdrozdsinil” — irta a
Lenin~tanulmdny Forradalmi redlpolitika c. fejezetében — ,eleve el kell
utasitanunk minden olyan értelmezést, mintha a kompromisszum valami-
féle fortély, ligyeskedés, rafinilt becsapds volna ... Lenin szamdra ... azt
jelenti a kompromisszum, hogy meghatérozott koérillmények k6zott, bizo-
nyos idészakban és meghatirozott kérdésekben egyes osztilyok (esetleg
népek, nemzetek — pl. az elnyomott népek és nemzetek) létérdekei par-
huzamosak a proletariitus érdekeivel, és ebbdl eredS valdsdgos fejlodés-
tendencidikat ki lehet akndzni a proletariditus céljainak megfelelGen és
mindkét fél javéra”74. Lenin egyszerli realizmusa egyszerre ,rendkiviili
tisztanldtds a helyzetbdl ad6dé valamennyi dj tendencidval szemben™ és
teljes eltokéltség a végsé kérdés, a proletaridtus uralménak fenntartdsa
tekintetében. ,Nem az a fontos tehdt, hogy milyen mértékben szocialis-
ta jellegiiek a gazdasigi élet kiils6 formdi, hanem kizirélag az, hogy mi-
lyen mértékben sikeriil a proletaridtusnak valéban uralma alé vetnie a gaz-
dasdgi appardtust ... hogy a proletaridtusnak ténylegesen sikeriiljon a
nagyipart a maga osztdlycéljainak a szolgdlatiba aillitania”, A feladat
ugyanis megteremteni ,,a szocializmusnak mint a kapitalizmust felvilté
gazdasigi formdnak’ az anyagi alapjit, vagyis megteremteni és tovibb-
fejleszteni az ipart ,a munkdsosztdly sziikségletei, egy mind értelmeseb-
vé vilé élet elvei szerint (vdros és falu, szellemi és fizikai munka ellen-
tétének megszilinése stb.)”75 . Mikozben nem szabad elfelejteni, hogy
,elsé diadala ellenére” a proletaridtus a ,,gyengébb osztily” — mdrmint
a burzsodzidndl gyengébb —, és az is marad ,,a forradalom viligméretii
gyozelméig”. Birmennyire eltérGek lehetnek is a koriilmények és eszko-
z0k, a politika ,,dltaldnos alapelve” érvényben kell hogy maradjon, ti.
annak, hogy ,a helyes irdnyban vezetett ingadozé kozéprétegek (kiilo-
nésen a parasztsig) segitségével tovdbb kell vinni az osztdlyharcot a don-
t6, a burzsodzia elleni fronton’. Ami annyit jelent, hogy a proletaridtus
politikdjat két gazdasdgi elvnek kell irdnyitania: ,,egyrészt minél gyorsab-
ban és minél teljesebb mértékben meg kell akaddlyoznia, hogy a hébori
és a polgirhabori tonkretegye a nagyipart, mert enélkil az alap nélkiil
nem maradhat fenn mint osztdly. Mésrészt gy Kell szabédlyoznia a ter-
melés és az elosztds minden folyamatit, hogy a parasztsag az adott lehe-
toségek szerint ki tudja elégiteni anyagi szilkségleteit, s igy meg is ma-
radjon a szovetségben, amelyet az agrirkérdés forradalmi megolddsa 6ta
tart fenn a proletaridtussal. A célok megvalGsitdsdnak eszkozei véltoznak
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a korilményeknek megfelelden. De biztos, hogy ezeknek a céloknak a
fokozatos érvényesitése az egyetlen méd a proletaridtus uralminak fenn-
tartdsdra, ez pedig a szocializmus elsd alapfeltétele.””6 Lukdcs, akdrcsak
a bolsevikok, a NEP-pel foltdmadé , kisiizemben™ ldtta azt a rivélis elvet,
amely szembehelyezkedik a ,proletariitus 4ltal uralt 4llami nagyiizem.
mel”, ahol megjelenik az ,\djra kialakul6, tjra felhalmozisba kezdd bur-
zso4zia”. Most nem lényeges, mennyiben volt ez redlis politikai szimitds,
ami lényeges, hogy Lukdcs hozzdteszi, ,,a proletaridtusnak mégiscsak meg
kell kockdztatnia” a kisiizemmel folytatott ,parharcot”, vagyis politikai-
lag tolerdlnia kell a NEP-et, ,ha nem akarja azt kockdztatni, hogy a kis-
iizemek, a kereskedelem stb. megbéklyé6zdsdval (aminek val6sdgos ke-
resztiilvitele amiigy is illuzérikus) tartésan meglazitja a parasztsiggal ko-
tott szt')vetséget.”77 Amit Lukics irt, nem mds, nem tobb, mint, ha tet-
szik, a NEP apoldgidja. A Lenin-brostira 1924-ben ir6dott, és nem akarunk
profétikus predikciGkat tulajdonitani neki. Mégis, annak az ,értékelés-
nek” a kritikdja, amely ,;sok becsiiletes ... forradalmir fejében” kialakult,
hogy ti. a ,hadikommunizmus elGrelépés a szocializmus felé”, megévta
a kritikust attél, hogy az itt k6tott | kompromisszumokban” , jobboldali
elhajldst” ldsson, az ekkori és késObbi beidegzGdések szerint minden or-
dogok legfeketebbikét, és a kompromisszumok felriigasat, a ,,parasztsdg-
gal kotott szovetség tartGs meglazitdsdt™ visszatérésnek ldssa valamiféle
»tiszta” proletdrpolitikdhoz. 1924-ben persze Lukics a kor kérdésfelve-
tésének és terminoldgidjdnak megfelelden, a ,bukds terhével” érvelt;
utélag megillapithaté, a bukdst nem kockiztatta a szivetségi politika
késobbi besziikitése — a belpolitikai alternativdk rapid restrikci6jat azon-
ban igen. Ebben az értelemben amikor az id6s Lukics az orosz partvitdk-
ban szembendllé felek kozos elméleti vétkének tartotta, hogy merSben
taktikai meggondoldsoknak rendelték ald a ,parasztsdggal kotott szovet-
séget”, és ezzel terméktelenné tették magit a vitdt, és kalandorpolitikai
jellegivé a mindenkori kurzusvdltisokat, nem pusztin utélag megfogal-
mazott beldtidsokra timaszkodott, hanem 1924-es tanulminydnak ,.sej-
téseire” is.”8

Lukdcs és Korsch itjai elvdltak. Es nem csak azért, mert Korschot
kizdrtdk a pdrtb6l, habdr Lukdcs szemében bizonydra ez sem nyomott
keveset a latban. Lukdcs ,,... az orosz kozépponti kérdésben Sztdlin ol-
dalsra” 4lit.” A dontés motivumait nem ismerjiik részletesen; egészen
egyszerli a dontés aligha lehetett: Borsinyi Gyorgy emliti egy helyiitt,
hogy Kun ribeszélésére, de legaldbbis afféle belsG tdjékoztatdsdra volt
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szitkség ahhoz, hogy a bécsiek Sztdlin oldaldra dlljanak, és a rabeszélés
a Zinovjev-tanitviny Kunnak is nehezére eshetett.30

Ime, a megbékélés pillanata, mondhatndnk. Csakhogy az utak elvildsa
maogott az elemzésmédok killonbsége is meghizédik, az, hogy Lukdcs j6-
val mélyebben beleldt a ,jelen” problematikéjéba.gl Annak a Marx-m(-
nek a fényében ldtja ugyanis, melyet kordbban is sokszor idézett — Las-
salle fejére, példdul —, csakhogy akkor nem ldtva meg még benne, ami a
jelen problémdjérél sz6l. Lukdcs most Gjra A gothai program kritikdjdt
citdlja, igaz, annyira éttételezetten, sajétos kozegben, hogy nem is elv-
tdrsaival keveredik vitdba a kapcsdn, hanem az egykor oly nagyon tisztelt
német drdmairéval, Paul Ernsttel. A ,jelen” a ,forradalom utdn” prob-
lematik4jdt Lukdcs ugyanis egy esztétikai tdrgyd irdsban, a L’art pour
I'art és proletdrkoltészetben fogalmazza meg, egy cikkben, amely az uj-
konzervativ Die Tat-ban jelent meg 1926-ban, é Paul Ernsttel provokdlt
vitdt.B12 Lukdcs magatartdsa, melyet a cikkben megfogalmaz, tgysz6l-
vén pragramatikusan antimessianisztikus: ,,... nem helyénval6, ha a prole-
tdrforradalmdr, a marxista, utépikusan tilértékeli a valésdgban meglevé
lehetdségeket. A forradalom utdn problematikdjénak lényegét, a konfron-
tdci6 nehézségeit Lukdcs igy rogziti: ... a proletaridtus, nemcsak addig,
amig a kapitalizmust meg nem dontétte, hanem — mint ezt Marx A gothai
program kritikdjdban Osszehasonlithatatlan élességgel megmutatta — a
kommunizmus elsé, kezdeti szakaszdban is olyan viligban él, melynek
alapstrukturdja (az értéktérvény uralma, munkamegosztds, egyenld és el-
vont jog stb.) minden forradalmi viltozds ellenére megérzi a kapitalizmus
struktiraformdit. Az a hatalmas forradalmasodds, amelyet 4téliink, és
amelyet a forradalmi proletaridtus hajt végre, eleinte kevésbé forradal-
masitja a kozvetlen-érzéki val6sdgot (a koltészet anyagit és formdjdt),
mintsem felszinesen gondolndnk. Ez magyardzza azoknak az intellektue-
leknek a ’csaléddsdt’ az orosz forradalomban, akik sajitos életsziikségle-
telk azonnali megolddsat virtdk t6le.”82 Félreértés ne essék — Lukdcs
ezzel nem megoldotta a ,,forradalom utdn” problémdit. ,,Csak” foltette.
Ezért (is) vdlasztott mds utat, mint az abbdl a szempontbdl tradicion4li-
san érveld Korsch. Annak a filoz6fusnak a politikai bukdsa, aki 1923-
ban még telies egyetértéssel iidvozdlhette Lukdcs konyvét — amit, igaz,
legaldbbis frdsban, Lukdcs soha nem viszonzott ... — egy messianisztikus
magatartds integritds- és autenticitdsvesztését jelezte. Es a messianisztikus
magatartds autenticitdsdnak felbomldsa mogott azoknak a hivatkozdsi
alapoknak a felbomldsdt, melyekre a Tdrténelem és osztdlytudat — négy
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évvel koribban — még oly magitélértet6doséggel utalhatott. Hiszen pl. a
part ,mordlis kiildetésérdl” irottak magitélértetGdGsége abban az at-
moszfériban volt zavartalan, amelyben a forradalom utdni tdrsadalom
ellentmondisai abban a, ha tetszik, elbdjoléan homilyos megfogalmazis-
ban voltak megragadhatéak, hogy talin a forradalom nem minden tir-
gyiassdgformdt érintett meg a dialektika vardzsvesszejével, vagyis taldn
nem minden emberi reldcié szabadult ki az eldologiasodas furcsa, fejte-
tore dllit6 ellen-vardzslatdbol. Vagyis: 1926-ban djra kérdéssé vilt a jelen,
jra felbukkantak az ,ész a torténelemben” dilemmii. Ujra filozéfiai
feladattd valt rikérdezni az eldologiasoddsra és visszavételének lehetd-
ségére.

Mostmidr ujra feltehetjik a kérdést: mit reprezentdl Lukdcs két, a
20-as évek kozepén irt nagy filoz6fiatorténeti tanulmdnya?

Részben minden bizonnyal, egyfajta utévédharcot — Lukdcs, az 6t ért
birdlatok ellenére, megerdsitette benniik a Torzénelem és osztdlytudat-
ban vallott ,,marxologidjit>, amely szerint a marxi mddszertani fordulat
abban illt, hogy Marx a filozéfia dilemmdit térténetiségiikben ragadta
meg. A dialektika marxi alkalmazdsa szerinte abban volt Gj Hegelhez ké-
pest, hogy a dialektikai kateg6ridkat nem a 1ét dltalinos logikai elveiként
fogta fel, hanem torténetileg létrejotteként, feloldva ezzel logikai és tor-
ténetiempirikus mozzanat é felfogis dichotémidjit. Emlitettiik madr,
a historicitdsnak mint a marxi dialektika lényegjegyének ez a gondolata
a hiiszas évek Lukdcsdnak legsajitabb gondolata volt; és a dialektika tor-
téneti alkalmazisinak e kovetelményét fogalmazta meg Lukdcs a Lassalle-,
illetve Moses Hess-tanulminy megirdsakor is, hiszen éppen az a filozéfiai
sajitossdg érdekelte, amely Marxot elvdlasztotta azoktél a kortdrsaitol,
akik latszélag hozza hasonlé politikai és filozdfiai elofeltevésekkel (Hegel
és a baloldalisig kombindciGjaval) dolgoztak. Programatikus élességgel
fejtette ki a Lassalle-tanulmdny, hogy éppen a torténetiség, a dialektikdba
magdba bevitt torténetiség médszere az, ami Marxot elvdlasztotta harcos-
tarsaitél, igy a dialektikdt ortodox hegeli formdban elfogadé Lassalle-t6l,
aki — mint Lukdcs idézi és mint mi is idéztiikk tSle — arra intette Marxot,
hogy ha nem hisz a kategéridk Ordokkévalésdgdban, akkor istenben kell
hinnie.

Azonban a két tanulmany nem utévédharc pusztin, hanem, megmarad-
va a marcidlisra sikeredett terminolégidnal, elSretorési kisérlet is. A Las-
salle-tanulmédny egy politikai utaldsdban is, nem pusztin médszertani fej-
tegetéseiben. Az 1925-ben irt tanulmdny kordbbi ismertetésekor dtugrot-
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tuk a fejtegetéseknek azt a részét, amely Lassalle Hegel-ortodoxidjinak
taglaldsit és a Lassalle- redlpolitika kritikdjit kototte Ossze: a ,,vezér”-
problémait érint6 szakaszokat, melyekben mintha kozvetleniil ott volna a
jelenre valé utalds. Az ortodox hegelidnus Lassalle szimdra, irjaitt Lu-
kdcs, aki soha nem jutott el Hegel valdsigos meghaladdsdig, a torténeti
dialektika gondolatdig, ,,a munkdsmozgalomnak, a proletar tomegek ak-
tivitdsdnak és Ontudatra ébredésének a szocializmussal valé dsszekapcso-
ldsa ... kiils6dleges maradt”. Lukdcs innen vezeti le Lassalle ,,depresz-
szidit”, ,kedvetlenségét”, amellyel a mozgalom lassi fejlédésmenetére
reagilt. ,E Kkitorésekben ...”” — irja — ,,tomeg és vezetS viszonydnak az
a felfogisa mutatkozik meg, amely ellen az ifji Marx Bruno Bauerral
szemben a legenergikusabban tiltakozott ... A vezérprobléma, a vezetd
és a tomeg kozotti viszony Lassalledi felfogisa mogott az ’‘jdealizmus’
filoz6fiai problémdja rejlik. Nem hidba hangsilyozza Marx mar Bruno
Bauer elleni korai polémidjidban a hegeli ’idealizmus’ (formalista torté-
netfiloz6fidrdl is beszélhetnénk) és a ’nagy egyén’ szerepének tulérté-
kelése kozti Osszefiiggést. Az eljovendé korszakot, a proletaridtus sza-
badsiagharcdnak vildgtorténelmi periédusit Marx szerint éppen az ’eszme’
és a tomeg’ valdsigos egybeesése jellemzi, az ’eszme’ igazi kindvése a tomeg
redlis érdekeibol.”83

Lukacs szdmdra e tanulmanyokban, gy tlinik, nem pusztdin arrdl
volt szd, hogy konkretizdlni akarta a Torténelem és osztdlytudatnak a
marxi moédszer specifikumardl, Marx é Hegel kapcsolatarél stb. alkotott
gondolatait; és nem is csak arrél, hogy szembeszilljon a szocidldemok-
rata Lassalle-reneszdnsz dramlatdval: a lassalleianizmus (vezetd és tomeg
,-polgdri” kapcsolata) a kommunista mozgalom szimdra is eleven veszély-
nek tlint Lukics szemében. (Ezt a veszélyt szdmdra és egyébként szamos
bolsevik szdmdra is Trockij reprezentalta.)

A jelenre valé utalds filozdfiatorténeti ,rejtézkodése” jelzi, hogy a
,forradalom utdn” problémdjinak végiggondoldsdra a 20-as évek mdsodik
fele nem nyijtott olyan nagyszabasi lehet&séget, mint a 20-as évek eleje
a forradalom hozta megvdltds kifejezésének. Am e kisérletek korlatozott-
sdga nem von le gondolati értékiikbdl, abbdl, amit valéban a Térténelem
és osztdlytudat tovdbbgondolisaiként jelentenek — és nem von le a filo-
z6fus magastartasinak jelentségébol.

Mert a két tanulmédny alkalmasint mindenekelGtt az érvényes filozo-
fusi magatartds meghatdrozisdra tett kisérlet. Hegel zsenialitdsa, dllitotta
benniikk Lukdcs, abban dllt, hogy a tradiciondlis filozéfiai problémdkat,

233



az ember szabadsdginak és aldvetettségének, egyetemességének és véges-
ségének feloldhatatlan dilemmdjit, a nem biztos, hogy legitim meta-
fizikai (Udvtorténeti) reményeknek és a torténelem ,nehézkességének”
antinémidjdt ,rdfrta” a polgdri tdrsadalom dinamikdjinak kategéridira,
lehdntva ezzel a leplet titkukrdl és szellGztetve elGfeltevésmentességiik
litszatdt. Ortodox és radikdlis tanitvdnyai azonban nem ezt a mddszer-
tanilag nagyvonali utaldst, a filoz6fia torténeti dekédoldsdnak utjét ko-
vették, amelynek révén pedig egyediil volna megmenthets és/mert meg-
valésithaté a filoz6fia ,,tobblete”, az, amit a filozéfia az ember ,elhiva-
tottsdgdr6l” a polgdri préza ellenében 4llit. Es ennyiben éppen a hegeli
filozéfia elfogult elGfeltevései irdnt voltak vakok, ahhoz a mozzanathoz
kapcsol6dtak, ahol Hegel maga is vak volt torténetfilozéfidjdnak dinami-
kdjdval szemben. Azt reprodukdltdk, amit gy@loltek filozéfidjdban, és
amiért annak radikalizdldsdval prébdlkoztak: a megbékélést. llymédon
azonban merSben frdzissd vilik, amiben Marxhoz kapcsolédtak: a filozé-
fia megvaldsitdsa mint emancipicié, amelynek folyamatdban ,a proleta-
ridtus a sziv és a filozofia a fej”. Tedria és praxis két elkiilonilit elvként
jelenik meg ndla, mondja Lukdcs Lassalle-rél; ,,felszaporodik’ a teéridban
a Legyen mozzanata, ami Lukdcs szemében csupdn fondkja a jelennel
szembeni torténeti kritika eltompuldsinak. A ,megbékél3” Hegel folé-
nyét az. adja, hogy szdmdra a torténelem nem fokozddik le értelmetlen
miltbéli tényszeri{iséggé, hanem sziikségszer(iségében egyben az emberi
szabadsdg hordozéja marad. A megbékélés, amely értelmes torténelemmé,
torténetfilozéfidvd rdntja Ossze a jelenben a megtorténtet, innen nézve
csak logikailag kivdnatos konstrukcié annak a metodolégidnak a kibonta-
kozdsdban, amely a filozéfiailag kimondott szabadsdgot torténetileg sziik-
ségszer(i elvként ragadta meg. Ami pusztdn volt vagy van, egy torténet-
filozéfiai kiildetés fényében létezik. Am éppen ezen a ponton a megbé-
kélés korlitnak mutatkozik. A kritikdtlanul elfogadott jelenben meg-
szlnik a valamikor volt torténelem, és visszamendleg tdvtorténetként
leplezi le, ami Hegel médszertani intenciéi szerint a filozéfia torténeti
és a torténelem filozofiai kritikdjdnak indult. A jelen kitiintetett helye
a torténetfilozéfidnak, de amennyiben immunizdlédik a kritikdval szem-
ben, az idvtorténet visszatérésének helye lesz: annak az illegitim feltéte-
lezésnek a visszatéréséé, hogy a jelenben megsziint a torténelemn a lehets-
ség moduszdban is létezni, és hogy van ,értelme” az emberi racionalit4s-
nak valé aldvetettség nélkiil is. Ebben az értelemben igazat kell adnunk
az 1920-as Révainak, aki egy csaknem bizarrul kévetkezetes tanulmény-
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ban ugy fogalmazott, hogy amennyiben teéria és praxis (az emberi sza-
badsdg megvaldsitdsa és a torténelem ,menete”) szétvalnak, megsz@inik
a torténelem...3 (Révai megfogalmazdsa annyiban bizarr, hogy, mint
Lukdcs utal 14 1923-ban, minden elmélet mint ,,pusztdn elmélet” hordoz
magiban egy bizonyos Kellés-jelleget. Almdsi Mikl6s szerencsés kifejezé-
sével, a teoretikus elSlegzésnek, éppen mert a torténelem nem miltként
elbeszélhetd, van egy kikiszobolhetetlen ,,Sollen-rezidiuma”,85 amely
persze teoretikus kudarcok forrdsa lehet, de amelynek kritikitlanul pozi-
tivista kiiktatdsa még inkdbb problematikus.) Lukdcs Lassalle-ja és Moses
Hesse arr6l a metodolégiai kényszerr$l szol, hogy a torténetfiloz6fusnak
sziikségszeriinek kell elfogadnia a jelent, s hogy a jelen ugyanakkor csak
egy utépikus tételezés (a jovo) révén hozziférhetd jelenként. 1926-ban
Lukics kétségteleniil szkeptikus az utépidkkal szemben — bar nem szkep-
tikusabb, mint 1923-ban volt. Am szkeptikus azzal a rejtett utdpidval
szemben is, amely az ,,ész vallisinak” jegyében a sziikségszerf(iség bibjiva
fokozza le az embert — és taldn nem kevésbé szkeptikus, mint 1923-ban
volt. A ,megbékéld” Lukdcs tudatiban van a megbékélést illeté meto-
dolégiai tilalomnak.

(Vonzdsok és vilasztdsok)

Lukdcs két nagy, a *20-as évek kozepén keletkezett filozdfiatorténeti
tanulmdnya azonban csak egy médszertani magatartds szabdlyait kindlta;
a vdlasz tekintetében ama kérdésre, mi a marxizmus kiildetése a jelenben,
hogyan tehets fel ujra a ,Mi az ortodox marxizmus?” kérdése, avagy
hogy Korschot citdljuk, mi a marxizmus és filozéfia problémdjinak ,je-
lenlegi 4llasa”, Lukdcs folottébb tartézkodd volt, amiképp tartézko-
ddsra intett a L’art pour l'art is az esztétikai virakozdsok tekintetében.
(,,Mit nyijthat ... a proletirforradalom a mivészet szamara? Eleinte rend-
kiviil keveset’ — irta itt Lukics.)

A ,jelen” problémdja, melyet Lukédcs 1926-ban expondlt, valamivel
késSbb, 1929-32-ben robban a filozéfidban. A filoz6fus, akinek tanul-
ményai olyan energikusan hangsilyoztik a jelen torténetfilozéfiai kulcs-
szerepének metodolégiai megkeriilhetetlenségét — elhallgat. Ha, Sterne
modordban, val6ban rajzolndnk Lukdcs palyarajzdt, 1926-ot szaggatott
vonalak kovetnék. Pedig akik a kérdéshez nyilnak, olvastik a Torténelem
és osztdlytudatot és tdmaszkodtak — részben hivatkoztak is — ré.
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Es éppen ez az, ami nehézz€ teszi Lukdcs dolgdt. A torténelem ugyan-
is sajitos médon csavart egyet azon, ami Lukdcs 1923-as konyvébdl foly-
tathaténak mutatkozott.

Azok a marxista torekvések, amelyek a jelen filozéfiai problematika-
jat és a filoz6fus hozzdmért magatartdsit a 20-as — 30-as évek forduldjin
ujrafogalmazni probéltdk, mind megszélitottdk, ha ugyan nem egyenesen
meginvitdltik Lukdcsot. Megszdlitottdk — hiszen a 20-as évek kozepén &
maga mutatott rd a jelen problémdjinak megkeriilhetetlenségére; meg-
szélitottdk, mert Lukdcs hivatkozott vagy hivatkozatlan klasszikusa volt
e torekvéseknek; és megszélitottik, mert Ghatatlanul feltették a kérdést,
mennyiben érvényesek még a Torténelem és osztilytudar vilaszai, ott
birdlva, ahol a torténelem elmulasztotta igazolni a konyv vdrakozdsait.
Es Lukdcs mintha eleresztené a megszélitdsokat a fille mellett; igaz, tar-
tézkodik sajat tradiciGja 6rokoseinek nyers kritikdjatol is.

Hogy Lukdics mit védlaszt, amikor hallgat, hogy miért veszi hallatlanba
a megszolitdst és invitdciét, taldn dgy hallhat6 meg, ha foltessziik, a nem
véallalt tradicié mintegy lenyomatként rajzolja ki Lukdcs vélasztdsit. (En-
nek érdekében némileg meg kell bontanunk az id6beli hatdrokat.) Ami-
hez persze azt is szdmitisba kell venniink, hogy a tény, hogy hivatkoznak
rd, egyben torzitja is Lukdcs reakcidit.

A kérdést: aktudlis€ még az a szellem, melyben a 20-as évek elején
Lukdcsnak és ,kovetdinek” filozofidja fogant, az a Marx-, rekonstruk-
ci6”, melyet megfogalmaztak, Korsch tette fel talin elGszor explicit for-
mdban abban az 1929-ben keletkezett és 1930-ban megjelent eldszéban,
melyet 1923-as konyvének, a Marxizmus és filozofidnak djabb kiadisa
elé irt. Az elGsz6, alcime szerint ,egyben antikritika”, azoknak a birla-
toknak a céfolata, melyek konyvét a ,Jeninista ortodoxia’ részér6l még
megjelenésekor érték, és Korsch e cifolatb6l bontakoztatta ki a marxiz-
mus és filozéfia kérdésének jelenlegi alldsdt érint6 ideoldgiakritikai 4brd-
zoldsdt.

Konyvét, irta Korsch az el6széban, onnan érte vdratlan tdmadds, ahon-
nan inkdbb joakarati figyelmet virt, ti. éppen az orosz teoretikusok ré-
szérdl, akik birdlatukban elméleti téren meglepden szoliddrisnak mutat-
koztak politikai ellenfeliikkel, a II. Intemaciondlé marxizmusdval. ,,Csak
a terminoldgia kilonbozétt” — irja Korsch —, ,, middn a szocidldemokrata
Wels ’Korsch professzor’ nézeteit ’kommunista’, a kommunista Zinovjev
pedig ugyane nézeteket ’revizionista’ eretnekségiik miatt dtkozta ki. Tér-
gyilag amaz argumentumok mogdtt, amelyeket Bammel és Luppol, Buha-
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rin é Gyeborin, Kun Béla és Rudas, Thalheimer é Duncker, valamint
mds partkommunista kritikusok hoztak fel ellenem ..., csupdn ugyanazok-
nak az érveknek a megismétlése és tovibbfejlesztése huzédott meg, melye-
ket a hivatalos marxizmus midsik frakcidjdnak vezetS teoretikusa, Karl
Kautsky, a szocidldemokrata partteoretikus, mar j6éval kordbban forga-
lomba hozott a német szocidldemokricia teoretikus folyéiratdban ird-
somnak szentelt recenzic’>jaiban”.86 A régi é 4j Marx-ortodoxia egybe-
csengd érvei részben kozos rosszhiszemi félreértéseken nyugszanak, me-
lyek kozill Korsch mindenekelStt azt a feltételezést utasitja vissza, mint-
ha a Marxizmus és filozéfia a korai Marxot, A hegeli jogfilozofia birdlata
és a Kommunista kidltviny id6szakinak Marxdt tekintené a forradailmi
filozéfia autentikus és az érett Marxndl gazdagabb és félreérthetetlenebb
megfogalmazdjanak, akihez képest a késéi Marx és Engels maga is e korai
és eredeti megfogalmazds vulgarizdtora. Ez a vid, illitja Korsch, amikor
a szocidldemokrata Kautsky fogalmazza meg, arra szolgil, hogy az érett
Marx védelmének iiriigyén valéjdban a II. Internaciondlé marxizmusdnak
apoldgidjat nyuijtsa. A bolsevik kritikusok pedig, akik a kautskydnus or-
todoxia Orokébe léptek, ugy tesznek, mintha csak 1914. augusztus 4-én
kovetkezett volna el a szocidldemokricia blinbeesése. A Marx-ortodoxia
nemcsak, hogy keveset értett meg a marxi filoz6fidbdl, de egyadltaldban
idegenkedett a filoz6fidtél, mig az érett Marx m@vét nem lehet egysze-
riien a filoz6fidtél a ,tudomdnyossdg” felé tett fordulatként értelmez-
ni — valdjdban a filozéfia felé tett fordulatrél is sz6 van. (Hozzdtehetnénk:
amit Korsch, itt csak jelezve a problémit, az érett Marxnak a filozéfidhoz
valé ,megviltozott viszonydrdl” ir, mdir az Antikritikben sem egyértel-
mi; valészinlileg mir ekkor problematikusnak tartja Marx mdsodszor
Hegelhez-forduldsit, noha ennek kritikdjira csak késGbb tér ki.87) Az
1850 és 1890 kozé es6 évtizedeket, a Marxizmus és filozofidban irtakat
kiegészitve, abbdl a szempontbdl kellene szemiigyre venni, milyen alak-
zatokon keresztiil zajlott Marx és Engels ,negyvenes évekbeli, materia-
lista és dialektikus, kritikai é forradalmi elméletének”, ennek a , filozo-
fiai antifilozéfidnak™ két dgra bomlé fejldése, amelyben egyrészt ,,po-
zitivvd vilt szocialista tudomanyként” fokozatosan elfordult mindenne-
mi filoz6fidtél”, mdsrészt, ezt ,,poldrisan kiegészitve”, visszatért az
,»30es években magdndl Marxndl és Engelsnél, késébb legjobb tanitva-
nyaikndl, az olasz Antonio Labrioldndl, é az orosz Plehanovndl a hegeli
filoz6fidhoz (és nem a baloldali hegelidnusoknak a 40-es évek Sturm
und Drangjiban keletkezett és egész lényege szerint kritikaj és forradalmi
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:a,ntiﬁloz()ﬁzijéhoz).88 Mindenesetre, mondja Korsch, bolsevik kritikusai
nem minden tekintetben bujtak joggal ,,Lenin széles dmyékdba” kritikd-
jukban. Lenin a filozéfiai kérdésekhez is ,pirtemberként” nyult, utal
Korsch a Lenin—Gorkij levelezésre, nem annyira az ,,ortodox marxizmus-
ra” kérdezett rd, mint inkdbb arra, mi hasznos a part szdmdra. Mégis, kri-
tikusai Korsch szerint is joggal konstatdltdk: a kényv marxizmus-értelme-
zése eltér attdl a felfogdstol, amely mindenekelStt a materializmus védel-
mét tekintette killdetésének. , A primitiv, dialektika el6tti, s6t, transz-
cendentdlfilozéfia elGtti materializmus ... kritikdjdval, amelyr6l akkor
ugy véltem, minden materialista dialektikus és forradalmi marxista szi-
mdra magdtol értet6dS és amelyet ezért sokkal inkibb elGfeltételeztem,
mintsem kifejtettem, anélkiil, hogy tudatidban lettem volna, éppen a lé-
nyegét tdmadtam meg annak a sajdtos ‘filozéfiai’ vildgnézetnek, melynek
az \n. 'marxizmus—leninizmus’ 4j tanitasaként Moszkvdbdl kiindulva épp
ekkor kellett volna az egész nyugati kommunista viligban elterjednie és
hirdettetnie. Es az orosz ’marxizmus—leninizmus’ hivatott képviseldi,
oly naivitdssal, melyet romlott ’nyugati’ 4llispontrdl csak a ’filozéfiai
artatlansdg dlléspontjinak’ nevezhetiink, édllitolag ’idealista’ tdmaddsomra
’materialista’ dbécéjiik bemagolt kezddbetfivel vélaszoltak.””8? Bérmeny-
nyire elismeri is Korsch a polgdri forradalmi materializmushoz valé visz-
szanyulds ,,pozitiv oldalit”” az orosz viszonyok kozott, Lenin ,,pirtem-
beri fellépése” és materializmusa ,,alapveten csak amaz dllispont kii-
lonos, sajdtos dloltozetbe buijt formdjanak mutatkozik, amelyet, mds meg-
jelenési formdiban, mdr a Marxizmus és filozofia els6 kiaddsa is térgyalt,
és amelynek alapvetd gyengeségét a legnagyobb élességgel maga Marx
jellemezte egy megjegyzésében, amely az olyan gyakorlati politikai pdrt
ellen irdnyult, amelyik azt képzeli, ’(gyakorlatilag) megsziintetheti a fi-
lozéfidt, anélkiil hogy megvalésitana™. %0 Fiiggetleniil attél, helyes volt<e
a diagnézisyhogy ti. az idealizmus volna az djabb polgéri filozé6fia f6 dram-
lata, kovetkezésképp a legnagyobb veszély a marxizmus integritdsira
nézve — Korsch kételkedni latszik ebben —, a plehanovi—lenini filozéfiai
tradicié Marxt6l Hegelhez lép vissza, sGt tulajdonképpen Hegel mogé
hatrél. ,,... Lenin — irja Korsch —, akdrcsak mestere, Plehanov ... marxis-
taként teljes komolysdggal egyben hegelidnus akar maradni. A Hegel
idealista dialektikdjdtél Marx és Engels dialektikus materializmuséhoz val6
dtmenetet ugy képzeli el, mint a dialektikus médszernek Hegelnél alapul
szolgdld idealista vilignézet kicserélését valamilyen mds, méir nem idea-
lista, hanem materialista vildgnézetre, és gy tlinik, mit sem sejt arrdl,
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hogy a hegeli idealista filoz6fidnak ilyenfajta 'materialista talpradllitdsa’
legjobb esetben is csak pusztdn terminoldgiai vdltozdsokhoz vezet, amely
terminolégiai viltozdsok abban dllnak, hogy az abszolitumot immér nem
’szellemnek’, hanem ’anyagnak’ nevezik. Valdjdban azonban a lenini
materializmus esetében valami még sokkal rosszabbrél van szé. Nem-
csak a hegeli dialektika végsG, Marx és Engels 4ltal végbevitt materia-
lista talpradllitdsdt teszi visszamendleg semmissé, hanem a materializmus
és idealizmus egész vitdjit is egy mdr a Kanttdl Hegelig terjed6 idealista
német filozofia dltal meghaladott kordbbi torténeti fejlédési fokra veti
vissza, Mdr a Leibnitz — Wolff-i metafizika felbomldsa 6ta, amely Kant
transzcendentdlis filozofidjdval kezd6dott meg és a hegeli dialektikdval
ért véget, az abszolitum mind a ’szellem’, mind az ’anyag’ 1étéb6l végleg
kitaszittatott, és az ’eszme’ dialektikus mozgdsdba keriilt 4t. Hegel idea-
lista dialektikdjdnak marxi—engelsi talpradllitdsa pusztédn abban éllt, hogy
megszabaditottak azt végsé misztifikdld burkdtodl, és az ’eszme dialekti-
kus onmozgasa’ mogott feltdrtdk a mogotte rejtdzd valosdgos torténelmi
mozgist, és ezt a forradalmi torténeti mozgdst proklamdltdk immdr az
egyetlen még fennmaradé ’abszolitumként’, Ezzel szemben Lenin gondol-
kodds és 1ét, szellem és anyag ama abszoliit ellentéteihez tér vissza, amely
koriil annakidején a felvildgosodds két dramlatdnak filozéfiai és részben
még valldsi vitdja zajlott a 17—18. szdzadban”.?!

A kétfajta Marx-ortodoxia szolidaritisa moégott nem pusztdn az hizé-
dik meg, hogy torténetesen az orosz mozgalom teoretikusai Plehanov-
tanitvinyok, hanem hogy a marxizmus mdr a II. Internationdlé kezében
is a proletdrforradalom elméletébdl ideoldgidvd vélt. A marxista filozé-
fia eredendden egy forradalmi idészakban szilletett, amelynek kérdésfel-
vetésel ha ,szlik bdzison™ is, rendkivil mélyenszdntéak voltak, és bdr a
19, szdzad mdsodik felében a munkdsmozgalom kiszélesedett, dm e ,,szé-
lesebb bdzison’ nem érte el ,,az 4ltalinos és teoretikus fejlédés” kordbbi
csiicsait. 92 Tulajdonképpen nem Bernstein revizionizmusa ,hajlott el” a
szocidldemokracia Marx.ortodoxidjitl, amint azt szokdsosan 4brédzol-
jdk, hiszen a fenti helyzetben nem is volt lehetséges Marx-ortodoxia,
inkdbb a heterodoxidban jott létre, annak fondkjaként, a marxizmushoz
valé ,formdlis ragaszkodds” metafizikai vigasza. Es hasonléképp vilt
ideolégidvd a marxizmus a szovjet—orosz ortodoxidban. ,,.. Lenin fel-
fogdsdnak — irja Korsch — anyagi gy6kerei nagyrészt Oroszorszig sajdtos
gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetébe nyilnak le, és azokba a kiilénos gya-
korlati-politikai és elméleti-politikai feladatokba, amelyek e helyzetben
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az orosz forradalom el6tt litszélag ill. egy bizonyos sziiken korldtozott
iddszakban valésigosan is jelentkeztek. A leninista elmélet egésze azon-
ban nem kielégité elméleti kifejez6dése a nemzetkozi proletdr osztily-
harcok jelenlegi fejlodési fokdnak, az elmélet alapjdul szolgil6 lenini ma-
terialista filoz6fia ezért nem a jelenlegi fejl6dési foknak megfelelé pro-
letdrforradalmi filozéfia”. %3

Korsch — itt csak néhdny pontjdban jelzett — antikritikdja Lukdcs
kritikusait (is) tdmadta. Mégis, aligha ,jott j6I” Lukdcsnak. A Szovjet-
uniéban ekkortdjt fellobbané ujabb vitdk, az in. mensevizdl6 idealizmus
ellen folytatott hadjirat sordn amiigyis felbukkant a neve, és szdéba ke-
riilltek a Torténelem és osztdlytudat vétkei, s e helyzetben aligha hasznélt
Lukdcsnak, hogy Korsch leszogezte: minden, mir 1923-ban meglévs, 4m
akkor bizonyos politikai okok miatt kifejtésre nem keriilt elméleti nézet-
eltérésiiknek és azoknak az elméleti eltéréseknek a dacdra is, melyekre
csak a késGbbiek folyamdn deriilt fény, ,,a f6 kérdésben, a régi és 1ij, a
szocidldemokrata é a kommunista Marx-ortodoxidhoz valé viszonyban,
ugy vélem, objektive Lukdccsal ma is egy fronton allok”.%4 Aminthogy
gyakorlati-politikai értelemben az sem ,johetett j61”, hogy Korsch kitér
ezeknek a kiilonbségeknek egyikére, ti. leszogezi, hogy az 6t ért vidaknak
az a része, mely szerint alapvetd ellentétet litott volna Marx és Engels
nézetei kozott, a konyvét illetSen tévesek, és jogos cimzettjiik tulajdon-
képpen Lukics. ,,Valéjdban — irja az el6sz6 20. jegyzetében — a Marxiz-
mus és filozdfia cimil irds mind dltaliban, mind a kérdéses pontban épp-
oly tdvol tartotta magdt attdl az egyoldalisédgtdl, mellyel Lukdcs és Révai
akkoriban a marxi és engelsi nézeteket és azok teljes divergencidjit kezel-
ték, mint az ortodoxok teljesen dogmatikus és koévetkezésképp teljes-
séggel tudomdnytalan eljardsdtél, akik szdmdra a két egyhdzatya dltal ki-
fejtett nézetek teljes egybehangzdsa eleve elfogadott és megdonthetetlen
hittétel”.%

Korsch invitdcigjat a kiilsSségek, ugy tiinik, nem tették kiilonosebben
csdbitévd Lukdcs szdmdra. De nem csak a kilséségek. Az eldszét Korsch
egy némiképp meglepd konkliziéval zdrta. Egy a szocidldemokrata Die
Gesellschaftban megjelent cikkhez kapcsolédva Korsch a kovetkezdket
irta: , Schifrin” — a cikk szerz6je — ,,mind a mai szovjetmarxista leniniz-
mussal, mind a kautskydnus ortodoxidval kapcsolatos 4llisfoglaldsiban
szem el6l téveszti, hogy az ortodox marxizmusnak ez a két, a régi orosz
é nemzetkozi Marx-ortodoxia tradici6ibdl tdpldlkozé ideologikus formdja
ma mdr csak a modern munkismozgalom egy elmult periédusdnak el-
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tindben 16v6 torténeti alakzata”.”® Meglepden derdlitéonak tiinhetne
Korsch teoretikus perspektivija — ha nem volna maga is metafizikai vi-
gasz. Magabol az Antikritikb6l inkdbb kovetkezett volna egy olyan szel-
lemi korkép, amely azzal anal6g, ahogy Korsch az érett Marxudl irt: , Mi-
kor a szdzad kozepén a megel6z6 korszakban magas fejlodési fokra ju-
tott munkdsmozgalom egyeldre teljességgel megsziint, és a megviltozott
viszonyok kozétt késébb is csak fokozatosan tudott magihoz térni,
Marx és Engels a maguk eredetileg a gyakorlati forradalmi mozgalommal
kozvetlen oOsszefliggésben koncipidlt forradalmi elméletét csak elmélet-
ként lehettek képesek tovdbbfejleszteni. Es amennyire bizonyos, hogy
a marxi—engelsi elméletnek ez a késdi tovabbfejlodése soha nem pusz-
tdn ’tisztin elméleti’ stidiumok terméke volt, hanem mindig egyben teo-
retikus lecsapoddsa is a kiilonb6z6 formdkban udjra feléledé osztdlyharc
gyakorlati tapasztalatainak, oly bizonyos masfelSl az is, hogy az igy egy-
ret Okéletesebb teoretikus kiteljesedéshez juté marxi—engelsi elmélet
mdr nincs kozvetlen kapcsolatban az egykori munkdsmozgalom praxisi-
val, és a megel6z6 korszakban sziiletett régi elmélet tovabbfejiodése és
a munkismozgalom uj gyakorlata viszonylag o©ndlléan bontakoznak
ki.”®7 Az Antikritik végére biggyesztett forradalmi kéda —  kitérés,
amelynek révén Korsch hidtat fordithatott a feladatnak, hogy egy olyan
peri6dus intellektudlis Onértelmezését adja, amelyben ,,a régi elmélet to-
vibbfejlédése” és ,uij gyakorlat™ ,relativ 6nillésdggal” réjdk utjukat, és
a jelennel valé szembenézés helyett Korsch a régi ,,régi gyakorlat™ dlmét
dlmodta tovibb. Birmennyire helyes volt is magdban a korschi program,
a két egymadssal szoliddris ortodoxia egyiittes kritikdjaként felvetni, ujra
felvetni a ,marxizmus és filoz6fia” problémdjit, az Antikritikben ott
van az Ondmitis mozzanata, és igy, birmennyi igazsig volt — lehetett —
is abban, hogy Korsch az elmélet végss kérdéseiben egy fronton dlléknak
litta ketdjliket, az invitdcié nem Lukdcsnak sz6lt.

A marxizmus filozéfiai kiildetésének problémdja a 30-as évek elején
megfogalmazédik a korschi Antikritik ,,anakronizmusitdl”, egy elmult
korszak praxisdnak nosztalgidjitél mentes formdban is — a frankfurti
intézetben. Hogy a frankfurti intézettel egy a Korschtdl eltér§ alternati-
vit jelziink, nem jelenti, hogy abban, amit Horkheimer és Korsch a Marx-
ortodoxidkban vagy akdr magdndl Marxndl problematikusnak itélnek, ne
volna meg, ha a nézGpontok és hangsilyok eltérek is, az egybehang-
zdsok mozzanata.’® Ami hiszen nem is meglepG: Korsch annak a ,.he-
gelizdl6” marxizmusnak a képviselGje, melynek a frankfurtiak, fenntartd-
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saikban is, az orokébe lépnek. Es Lukics itt is, akdrcsak Korsch Anti-
kritikjének ama kijelentése kapcsin, hogy az alapvetd kérdésben talin
mindketten azonos fronton dllnak, ,meginvitidltnak™ érezhette magit.
A Torténelem és osztdlytudat, mint ismert, dont6 forrdsa a kritikai elmé-
letnek: abban, ahogy a frankfurtiak a marxi moédszert értelmezték, hogy
a kritikai elmélet nézGpontjit, funkciéjit mint a polgdri tudomainyos
izemben uralkodé munkamegosztis kritikdjaként definidltdk, elemzéseik
elfeltevéseiben és tartalmdban az élt tovdbb, amit Lukdcs az eldologia-
sodasrél és sajdtlagosan az eldologiasoddsnak a polgdri gondolkodds anti-
némidiban valé megnyilatkozadsardl irt és ahogy a marxi médszert ennek
a gondolati eldologiasoddsnak a kritikdjaként rogzitette. Es a Tdrténe-
lem és osztdlytudatra reflektdilnak a frankfurtiak abban is, amiben fenn-
tartissal kezelik az 1922-es Lukécs dlldspontjit: a kritikai elméleti sokat
emlegetett , negativitisa”, a rendszerek meg nem sziind, és a megnyilat-
kozds miifajdban is jelen levd elutasitisa, a — mint Martin Jay irja Hork-
heimert kommentdlva — ,gydsznak a filoz6fidban elkeriilhetetleniil fel-
csendild hangja”gaa jorészt annak a gesztusnak a kritikdja, amellyel
Lukdcs a proletaridtusra mint a torténelem azonosszubjektum-objektu-
madra ramutatott. Védekezés Lukdcs mostmadr illegitimnek tiing vdrakozi-
saival szemben.

1930-ban, amikor az Institut fiir Sozialforschung élére keriil, Hork-
heimer a tdrsadalomkutatds olyan programjit hirdette meg, amely tul
kivint lépni az empirikus és elméleti kutatisok szokdsos elvilasztottsa-
gin; 1932-ben, intézete lapjanak, a Zeitschrift fiir Sozialforschungnak
egyfajta bevezetGjében a tudomany vilsigirdl beszél.%? Ez a vilsag tob-
bek kozott maginak az elméletnek a krizise, ahogy az elmélet kifejezést
tradicionalisan értelmezik.1%0 A szokdsos értelemben vett elmélet, mond-
ja Horkheimer, lehetSleg minél karcsibb, minél formaliziltabb szabdly-
rendszer, amelynek mércéje pusztin az az immanens kovetelmény, hogy
minél kevesebb nem-induktiv tétellel a lehets legnagyobb empirikus teri-
letet fedje le, s hogy vonatkoztatdsi tdrgydval szemben lehetSleg minél
inkdbb indifferenssé vdljon. Hogy hogyan jutunk 4ltaldnos tételeink bir-
tokdba, arrél a tudés aszerint dont, melyik logikai-ismeretelméleti irdny-
zathoz tartozik; az elmélet fogalmdt magdt az irdnyzatbeli eltérések nem
érintik. Ami az elmélet tradiciondlis fogalmdban megtesiil, a tudomdny-
iizem izoldltsdga, az illizié, mintha a tudomdnyos ,létrehozids volna a
tdrsadalmi munka maga, amely szabdlyait 6nmagdbdl vonatkoztatja el.
Val6jiban, dllitja Horkheimer, az emberi racionalitds mértékei tudomi-
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nyon kiviiliek is: azt a pontot, hogy mikor robbantja szét a kopernikusz
fordulat a tradiciondlis asztronémidt, s meddig képes az utdébbi segéd-
hipotézisek révén atmentetni magit, nem pusztin a tudomdinyossig bel-
sG ismérvei szabjdk meg. Egydéltaldban: nem pusztdn a tudomadnyos is-
meret, de az egész emberi megismerés, egész ,,preformalt érzékiségiink”
milyensége hasonléképpen a tidrsadalmi szubjektum dltal meghatirozott.

A ,beképzelt tudomdny’ elfeledkezik arrél, amit Kant, akire hivat-
kozik, még tudott vagy inkdbb sejtett. Kant elutasitotta azt a dogma-
tikusan harmoénikus elképzelést, amely szerint velink sziiletett eszméink
teremtenek rendet képzeteink kdoszibarn; a rendszerezd eldreldtds, amely
madr érzékeink szubjektiv meghatdrozottsigiban megnyilvinul, egy transz-
cendentdlis szubjektum miive. Kant megsejtette, mondja Horkheimer,
hogy fogalmaink és érzékelésiink, elmélet és tények divergencidja mo-
gott egy mélyebd egység huizédik meg, az az ,,dltaldnos szubjektivitds”,
amely megismerésiink mogott dll, és amelyet mint ,egyénfeletti szub-
jektumot” Kant merdben szellemi instanciaként ragadott meg, és amely-
tulajdonképpen maga a tdrsadalmi aktivitds. Kant azonban tovdbb is megy
e transzcendentdlis hatalom feltdrdsiban. Az a kettSsség, amely a transz-
cendentdlis szubjektum megnyilatkozdsit, a tiszta appercepciét, a ma-
ginvalé tudatot kiséri, tudniillik hogy megnyilatkozisait egyszerre jel-
lemzi a szintetizal6 erd és egyfajta dtlithatatlansdg, annak a kettosségnek
felel meg, amely az emberi aktivitdsnak az ujabb korban sajdtja: az in-
dividuum tudatos és elvont tevékenységének és a tdrsadalmi szubjektum
vak és konkrét cselekvésének kettOssége. Gondolkodds és 1ét, értelem
és érzékelés kett3ssége annak a vilignak a reflexe, amelyben az ész, mi-
ként az individuum maga, feldarabolodik. Es bar Horkheimer nemcsak,
hogy osztja Hegel Kant-kritikdjdt, hanem éppen ez képezi a kritikai elmé-
let egyik alapjit, ezen a ponton ugy tartja, barmennyire jogosan birilta
is Hegel aprioritds és érzéki adat, aktivitds és passzivitds feloldhatatlan
kanti problematik4jdt, til hamar békitette meg Sket egy ,,magasabb mé-
diumban”, abban az abszolit szellemben, melynek immdr nem kell 6n-
magit birdlnia — hiszen a feloldatlansig ,sziikségszerii elégtelenség’.

A ,beképzelt tudomdnyossdg” a polgdri tarsadalom elméleti reflexe.
Amennyiben reflektilatlanul hagyja a ,,tudomdnyon kiviilit” (éppen mert
tudomdnyon kivillinek tudja), a technikai uralom eszkozévé valik. Ontu-
datlansiga tiikorképe annak az absztrakt tudatossignak, amellyel a pol-
gdri vildg alanyai ,kalkuldlnak”. A ,logosz” ama hiposztazdldsiban, me-
lyet a polgiri tudomdnyossig Ontudatlanul végrehajt, mintha még a ra-
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cionalitds utdpidja is jelen volna, dloltozetben — csakhogy az emberi 6n-
megismerést a jelenben csak egy olyan kritikai elmélet hozhatja el, amely
nem véli magdt fiiggetlennek alkalmazott mértékei tudomdnyon kiviili
elofeltételeitSl, hanem reflektalja azokat, roviden, amelyet dthat ,,az ész-
szerfi dllapotok érdeke”,

A kritikai elmélet nem tart igényt arra, hogy tradiciondlis értelem-
ben ,elfogulatlan’ legyen. A tradiciondlis tudomanyossdg objektivizmusa
a polgdri individualitds atomiziltsiginak és korldtozottsiginak leképe-
zGdése; adottsdgként kell kezelnie a tdrsadalmi egész dltal riszabott he-
lyet, melyen beliil derekas lehet, kritikus a tdrsadalom egészével szemben
azonban aligha. A kritikai elmélet abban is eltér a polgiri gondolkodais-
tél, hogy elméleti modellje nem a logikai sziikségszeriiséggel magdt auto-
némnak tekint$ ,.ego”, az individualitds 6nmagit vilig-konstitudléva fel-
noveszt6 absztrakcidja. Az én, barmily magabiztosnak mutatkozik is
ismeretelméleti alakvdltozatiban, egy ésszeriitlen tdrsadalomban maga is
szikségképpen bizonytalan, nem az a hely, ahol tudds és tdrgy egybe-
esnének; szubjektum és objektum szétvdlnak benne magiban is. Azonos-
sdguk nem a jelenben, hanem a jovGben van. A kritikai elmélet dllispontja
a jelen ellentmondésossdginak tudata. A kritikai teoretikus a tirsadalmat
az emberi munka termékének tekinti, és ennyiben levezethetonek tartja
belble az ésszerliség fogalmit; 4m az észt magdban ellentmondisosnak
tekinti, hiszen a jelen viliga nem az emberé, hanem a tGkéé. Maga az ész
onmaga szdmdra csak akkor vilhat dttetszGvé, ha az emberek megsziin-
nek egy ésszerlitlen egész puszta részeiként funkciondlni. Vagyis a kriti-
kai elmélet a megismerést nem merSben logikai jellegli tisztizdsnak, ha-
nem elsGsorban torténeti reflexidnak tartja. Az ésszeriiség jegyei az emberi
munkdbdl, cselekvésbdl, kultiribol olvashaték ki, mar persze akkor, ha
a tudomdnyossdg feladja a szakmai tdrgyilagossig és merdben privitem-
beri politikai moralitds kettGsségét. Az ésszerliség fogalmanak, az em-
ber fogalmdnak 6nellentmonddsossiga (,,mig identitdsuk helyre nem 411”*)
ugy tinik ki, ha a megismerést ,,érdek” vezeti: akkor jelenik meg az ész-
szer(tlen formdban jelenlevs ész a maga ellentmonddsossigéban. ,,Hogy
ez az érdek a proletaridtusban termelSdik ki sziikkségképpen, ez Marx és
Engels elmélete”, mondja Horkheimer, és akceptdlja e tanitdst.

A kritikai elmélet a klasszikus német filozéfia orokosének tartja ma-
gat, két irteemben is. Azért, mert a kalkulatérikus gondolkodést a szabad-
sdgtalansdg filozofidjanak tartja (Horkheimer Fichtét idézi), és mert nem
szaktudomdnynak tartja magdt, amely bizonyos hipotézisekkel szolgil,
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hanem amely egy ésszerii jovobeli berendezkedésre val6 torténelmi torek-
vés elvdlaszthatatlan mozzanataként érti onmagat.

gy hangzik, persze csak néhiny mondatban osszefoglalva, a kritikai
elmélet créddja, ahogy Horkheimer, mdr 1937-ben, Kritikai és tradicio-
ndlis elmélet cim{i irisiban megfogalmazta. A metodolégiai alapelveknek
e megfogalmazisiban a Torténelem és osztdlytudat eszmefuttatisai csen-
genek vissza, s nem is csak a részletekben, inkdbb mintha a gondolatme-
net egésze reprodukilnd Az eldologiasodds és a proletdridtus tudatdnak
gondolati felépitését. Lukdcs megszolittatik — de megszolittatik egyébként
explicitebb formdban is. Marcuse 1930-ban kétszer is megragadja a ki-
ndlkoz6 alkalmat, hogy a dialektika fogalomtorténetének dbrdzoldsakor
rimutasson Lukdcs 1922-es gondolatainak jelentGségére. 1930-ban Mar-
cuse ugyan még nem tartozik a frankfurti iskola kotelékébe, még csak el-
szakadéban van Heideggert6l és Freiburgtél Hegel és Frankfurt felé. Am
az 1930-as Marcusét mdr szdmon tartjak a frankfurtiak. Hiszen Heidegger-
nek mar 1928-ban, a Beitrdge zu einer Phinomenologie des historischen
Materialismusban®! is inkdbb csak annyi szerep jut, hogy Marcuse 6t
tartja ama filoz6fusnak, akinek valéban lényeges gondolatai vannak,
akinek a gondolatai Hegel felé mutatnak és korlatozottsigukban a problé-
mafelvetés torténetivé tételének elkeriilhetetlenségét jelzik. (Ha helyt-
4116 Lucien Goldmannak az a megdllapitdsa, hogy a Sein und Zeit bizo-
nyos passzusai kimondatlanul bar, de Lukdics Torténelem és osztdlytudati-
val vitatkoznak, Marcuse az, aki mintegy ,,visszajdtssza a labddt™ Lukacs-
nak.)102

A Lukicsnak szolé invitdcid, tisztdn kronoldgiailag, nem késett el.
Hiszen Lukdcs nem a 30-as években érteslil a frankfurtiak intenciéir6l.
Horkheimer ugyan csak 1930-ban lesz az intézet igazgatdja, de a Weil-
féle alapitviny mir a kezdetektSl Horkheimernek, Pollocknak és a ké-
s6bbi frankfurti iskola mdr standard tagjainak a szdmdra tétetett, akik-
hez mdr a 20-as években csatlakoztak olyan markdnsan frankfurti egyéni-
ségek, mint Leon Lowenthal. Es Lukdcs ott volt azon az elxé marxista
munkahéten, amelyet ugyancsak Weil szervezett és amelynek Horkheimer
és Pollock is résztvev6i.103 Es Lukdcs tivolsagtartdsit a frankfurtiakkal
szemben nem indokolhatja, hogy a kritikai teoretikusok kritikusai Lukdcs
1923-as konyvének is. Amikor Martin Jay, a Frankfurti Iskola térténeté-
nek monogrifusa, irénikusan megjegyzi, hogy amit Lukdcs 1967-ben, a
Torténelem és osztilytudat Uj olasz kiaddsdhoz késziilt Marxista fejlode-
sem 1918-30-ban a konyvrél irt, csupan azt tartalmazza, ahogy Hork-
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heimer mdr 30 évvel kordbban vélekedett a kbnyvré'l,lm irénidja némi-
képp indokolatlannak t{inik. Nem mintha a kritikai elméletben nem vol-
na meg a Torténelem és osztdlytudat f6l6tt gyakorolt birdlat mozzana-
ta — az individudlis boldogsdg filozéfiai problematikdjdnak exponéldsdval,
amely problematikdt Horkheimernek az uralkodé moril elméleti kritikd-
jét nyijté irdsai vagy Marcuse hedonizmus-tanulminya fogalmaznak
meg, a frankfurtiak éppen arrél kezdenek beszélni, amirél Lukics, felelGs-
ségteljes agnoszticizmusdban, hallgatott. Mégis, magdban véve a kritika
nem elvilaszt, hanem Osszekot, hiszen Lukdcsot magdt is ez a kritika fog-
lalkoztatja.

Es 1930 koril — Lukdcs 1930-t6] Hitler hatalomitvételéig Berlinben
tartézkodik — a frankfurtiak és az ekkor KPD-tag Lukics politikailag sem
térnek el lényegesen (Willy Maus visszaemlékezése szerint a frankfurti
intézetbe Hegelr6l elGadist tartani jott Lukdcstél inkdbb valamiféle po-
litikai instrukciét és biztatdst vdrtak.19%). Az intézetnek egyébként tobb
kommunista munkatdrsa is van, igaz, részben exkommunikiltak (vagy
hamarosan azok lesznek), és amennyiben az intézet meghatirozé szemé-
lyiségeinek kételyei vannak a német kommunistdk irdnyvonaldval, a né-
met proletaridtus iit6képességével vagy a Szovjetuni6val kapcsolatban,
errdl akkor, de voltaképp egész emigriciéjukban, hallgatnak. Mindeneset-
re nem, nem foltétleniil a politikai nézetkillonbségek (melyekrSl amuigy-
sem tudunk bizonyosat) késztették Lukdcsot arra, hogy az intézet impli-
cit invitici6jdt — torekvéseit — figyelmen kiviil hagyja. Inkibb a maga-
tartds, amelyet az intézet reprezentilt, a mozgalomtél valé tévolsigtar-
tdsé, melyet Horkheimer teoretikusan igy fogalmazott meg, énértelme-
zésként: ,a torténelmi helyzetet a legmélyebben megragad6é s a legin-
kdbb jovébe mutat6 gondolkodds bizonyos id6szakokban azt vonja maga
utdn, hogy hordozdéi elszigetelGdnek és 6nmagukra hagyatkoznak”. Teo-
retikusan ez persze csak annyit jelentett, hogy a gondolkodé , kritikdja
nemcsak a fennillé6 tudatos apologétiival szemben agressziv, hanem
ugyanigy az elhajlé, konformista vagy utépikus tendencidkkal szemben
is a sajit soraiban”, és éle azok ellen az intellektuellek ellen irdnyult,
akik ,.teljesen aldrendelik magukat az osztdly mindenkori pszicholdgiai
helyzetének”.106 (Az empirikus osztalytudatnak, mondhatndnk Lukics-
csal.) Mégis, Lukdcs szemében ekkor az, amit Horkheimer a teoretikus
kritikai distancidjaként fogalmazott meg, teoretikus veszteségként mu-
tatkozott. Nem, mintha kritikdtlanul azonosulni akart volna. Hanem mert
szerinte a kritikdhoz is a mozgalomban valé megmeriilésen keresztiil
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vezet az ut. Lukidcs, gy tiinik, nem a frankfurtiak tételeivel vitazik. E mi-
litdns korszakdban, melyben szimtalan nézettel felvette a harcot, a frank-
furtiakat nem emliti. A magatartdis tlinik terméktelennek a szdmdra.
(Sziikségtelen eldonteniink, melyik félnek volt ,igaza”. Egy torténetileg
adott ,,rossz munkamegosztis” valamiképpen egyoldali, és egyoldalisa-
giban mas-misféleképpen termékeny és csapddkat rejté polaritdsaival
van dolgunk s azok ,sziikségszer{ elégtelenségével”.)

Az intézet igazgatéi posztjinak dtvételekor tartott beszédében Hork-
heimer egy ujra jelentkezd filoz6fiasziikségletre utalt, amely a legkiilon-
félébb irdnyzatok alakvdltozataiban keres vilaszt azokra a kérdésekre,
melyeket a tradiciondlis elmélet elégtelensége tett ujra aktudlissd. A
,marxizmus és filozéfia” problémdja mindenképpen a ,levegSben volt”,
és tjrafoglamazdsdhoz \j nézSpontot, apropét és eszkozt, a fogalmi no-
menklatiira kiszélesitésének lehetOségét, maga Marx szolgiltatta: a Gaz-
dasdgi-filozofiai kéziratok megjelenését 1932-ben; publikdldsukra nagyja-
bél egyiddben keriilt sor a szocidldemokratik és a Rjazanov vezette
moszkvai Marx—Engels Intézet részérSl. E pillanatban benniinket nem a
fiatal Marx kérdésében megiitk6zé politikai irdnyzatharcok érdekelnek,
az vitakérdés, hogy vajon a marxi Korai irdsok kotethez elGszét iré Sieg-
fried Landshut és J.P. Mayer val6ban egy hegelizdlé Marx-olvasatot ki-
nziltak—e,107 hanem ujra az a paradox jelenség, hogy a marxi szévegnek ez
a forradalmasité napvildgra keriilése megintcsak inkdbb gdtja volt Lukdcs
megszélaldsinak, birmennyire kézenfekvének tiinne is, hogy megnyilat-
kozzék, hiszen a fiatal és érett Marx mivének Osszefiiggésérdl, Marxnak
Hegelhez valé viszonydrél mdr 1923-ban jellegzetes és — ha hihetiink a
Marxista fejlodésem 1918-23 vonatkozé éllitasainak — a késSbbiekben
is fenntartott dllispontja volt. A kézirat koriil kibontakozé vita, megint-
csak: litszolag, kivdlé alkalom a Torténelem és osztdlytudat felvetett
kérdések wjratdrgyaldsdra, az elidegenedés marxi fogalmdnak djragondold-
sdra, amely fogalomnak a rekonstrukcidja ugyancsak az 1923-as Lukécs-
koényv érdeme volt.

Ugy tiinik, van abban valami a félrehalldsb6l, amikor, egyébként el-
téré alapalldsi szerz6k mindmdig ugy értelmezik a Friihe Schriften-hez -
irt el6sz6t, hogy abban Landshut és Mayer a fiatal Marxot az igazi Marx-
ként dllitotta szembe az érettkori miivek, A tdke, a politikai gazdasigtan
birdlatinak Marxdval. Amivel Landshut é Mayer valéjdban vitiznak, az,
az az 4llispont, amely a marxi életm( 1847 elStti opusait egyszeriien a
,»MEg nem” szempontjdbol 1itja, és amely azt képzelve, hogy a materia-
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lista torténetfelfogist védelmezi, valéjdban a ,.gazdasdgi Osszefuggések
egész marxi kifejtését” egy ,.éleselméji nemzetgazdisz gondolati telje-
sitményének” tekinti. Holott 4 r6kében kimondatlan filozéfiai eléfel-
tevések rejlenek, olyan eldfeltevések, amelyek a materialista torténelem-
felfogds egyetemességét hivatottak biztositani. A fiatal Marx irdsai és
mindenekeldtt éppen az ekkor kozzétett pdrizsi kéziratok ezeket az eld- -
feltevéseket teszik kifejezett témajukkad.

Revidedldsra szorul, allitjdk Landshut és Mayer, az a marxistik és anti-
marxistik korében egyarint meggyokeresedett dllispont, mely szerint a
fiatal Marx valamiféle ,filozéfiai elfogultsig” rabja, el6bb Hegel, majd
az ifjihegelidnusok, végiil Feuerbach filoz6fidjinak hive, és csak e filo-
z6fiai hatdsoktél valé megszabadulds utdn jut el sajat dllispontjahoz.
Amilyen jogosultan allithaté, mondja a két szerzG, hogy a hegeli filozé-
fia az egész marxi oeuvre konstitutiv elve, éppoly joggal mondhaté ki,
hogy Marx soha, Hegellel valé taldlkozisdnak elsé pillanataiban sem
volt ,hegelidnus”, és minthogy Hegel Marx szimdira az ,dltaliban vett
filozofidt” is reprezentdlta, sajitos és a kortdrsakétdl eltérd volt a filozé-
fidhoz valé viszonya eleve is. Eppen a hegeli filozéfidnak azok a moti-
vumai, amelyek csdbitévd tették Marx szdmdra a gondolatrendszert, az
eszmének a valGsigban val6 felkeresése, ész és valosdg egyesitésének a
keresése teszik a szemében ,groteszk sziklamel6didvd” a hegeli filoz6-
fidit. A hegeli filoz6fia problematikdja azonban Marx szdmdra soha nem
tint megoldhaténak a rendszer valamiféle atépitésével, a valésdghoz valé
hozzdigazitisival; hogy a ,széttépett viliggal” egy ,totdlis filoz6fia™ 16-
pett szembe, Marx szemében magdnak ,,az elvnek a hazugsiga”. Eppen,
amikor a filozdéfia végrehajtja megbékélését a vildggal, akkor tlinik ki
kibékithetetlen szembenalldsuk. A filozofia kritikdja Marxndl kétarcy.
Nem pusztin egyszer{i megsziintetése a filozéfidnak, hanem a filozéfia
megvaldsitdsin keresztiil valé megsziintetésének tételezése. Hiszen a fi-
lozéfiai kérdésfeltevés a létezés sokféleségének egységes alapjra kérdez
rd, s ennyiben megdrzendd, dm a sajitlagosan filozéfiai kérdésben ugyan-
akkor sajdtos felcserélésbe torkollik, amennyiben a filozéfia az eszmét
teszi szubjektummad, a valdsigos szubjektumot predikitummd. A filozé-
fia ama gesztusa, amellyel az eszmének ezt a megalapozé funkcijdt té-
telezi, valami jogosat képvisel; a lényeg és jelenség, egyes és altalinos
egységére €s Osszetartozdsira mutat rd. De éppen a felcserélés aktusdval,
az eszmébd] valé levezetéssel, vagyis az dltalinosnak ezzel az 6ndllésu-
lasival a valésdgos szubjektumok puszta babjaivd lesznek az eszmének,
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a filozéfia pedig szembekeriil sajit, az dltalinosrdl valé mélyebdb fogal-
mival. Ez az elidegeniilt ész ellentmondasa.

A programot, hogy a filozéfidt ,,ij kozegben™ kell felépiteni, Marx a
Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban viltja be. Hegel nagyszerd filozéfiai
tette a Fenomenoldgidban és annak ,eredményében”, a dialektikdban, a
negativitisban mint mozgat$ és teremtd elvben Marx szimdra abban ill,
hogy Hegel az 6nmagdra reflektdl6é tudas elidegeniilésének és visszavéte-
lének dinamikdjéban mintegy el6rajzolta az emberi onteremtés gondolatit.
Filozéfidja az emberi létezést ugyan csak absztraktan, az ember valési-
gos, érzéki-tdrgyi létezésétdl eloldva ragadta meg, de megadta a kulcsot
ahhoz a torténelmi folyamathoz, amely az elidegenedés valdsigos torté-
neti feloldasihoz vezethet. E feloldds csirdi magdban a torténelemben
jelennek meg: az elidegenedés el6feltételei elofeltételei egyben az elidege-
nedés visszavételének. Az emberi torténelem folyamata a szabadsig kiala-
kuldsinak folyamata — ez a felismerés teszi, Landshut és Mayer szerint
,,aZ Un, materialista torténetfelfogds magvat”.

A torténelem e kettGs meghatdrozottsiaga ketts feladatot r6 a meg-
ismerésre mint kritikdra. Rogzitenie kell az ember torténetileg koriilirt
,»igazi rendeltetését”, és fel kell tdrnia azt a ,bels6 sziikségszeriséget,
amellyel a fennill valosdg végsdkig kiélezett ellentmonddsa a valdsig fel-
oldiséhoz vezet”. A Gazdasdgi-filozofiai kéziratok és részben A német
ideologia szentel6dnek az el6bbi feladatnak, az utébbit pedig maga A t6ke
végzi el. A politikai gazdasdgtan kritikdja mogott ott 4ll, elSfeltevésként,
Marx antropoldgidja.

Roviden ebben dll Landshut és Mayer vdlasza a kérdésre, miért nem
szemlélhet6k a marxi korai irdsok a ,,még nem” szempontjibél. Olyan
vilasz ez, amelyet Lukdcs elfogadhatott, hiszen az el6sz6 némely ponton
mintha csak a Marx és Hegel viszonydrol, Marx és a filoz6fia viszonyardl,
a Torténelem és osztdlytudatban vagy a Moses Hess-ben irottak megismét-
lése volna. De az elGszé csattanéja nem ebben a vdlaszban volt, hanem ab-
ban, hogy szerz6i rendkiviil élesen expondltdk a kéziratnak a nyerskom-
munizmusrél mint a magdntulajdon kdzvetlen tagaddsardl sz6l6 fejtegeté-
seit. ,,A torténelem célja” — irjdk — ,,tehdt nem ’a termelSeszk6zok tar-
sadalmiasitdsa’, a ’kizsdkmdinyolds’ megsziintetése a ’kizsdkminyoldk
kisajdtitdsa’ révén, mindez értelmetlen, ha ugyanakkor nem ’az ember
megvaldsitdsa’ is. A kommunizmus sem célja a torténelemnek: a kom-
munizmus szeminkben nem dllapot, amelyet 1étre kell hozni, nem esz-
mény, melyhez a valsignak hozzi kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a
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valosdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai dllapotot megsziinteti. E moz-
galom feltételei a ma fenndll6 eléfeltételbsl adddnak ... A kommunizmust
tehit a 'ma fenndll6 elofeltevés’ hatdrozza meg, vagyis maga is a ‘'ma’
fenndlléhoz tartozik, akként, ami, csak mozzanata a fenndll6 ellentmon-
ddsnak, a tagadds tagaddsa. Persze Marx a szét két jelentésben hasznil-
ja, és néha a létrehozandé 4llapotot jeloli vele. Tartalmilag azonban éles
megkilonboztetést tesz. Mindazt, ami a kommunizmus fogalméhoz szo-
kdsosan hozzitapad, és amiként a kommunizmus még ma is értelmez
magdt, azt Marx élesen, elGrenyilva az idGben, elutasitotta. Marx a ki-
zirélag a magdntulajdon megsziintetéseként rogzitett kommunizmust
csak a magdntulajdon ’4ltaldnositdsinak és kiteljesitésének’ tartotta,”108
Landshut és Mayer tulajdonképpen joggal hasznéljdk a ,,valésdgos mozga-
lom” onbirdlatinak eszkozeként a publikdlt kéziratokat — még akkor is,
hz a kommunizmusnak sz6lé oldalvigdsra, ahogy az ,,magit még ma is
értelmezi”, amennyiben egydltaliban reagdlnak a mozgalomban a kézira-
tokra, ingeriilt vdlasz érkezik.10?

Landshut és Mayer eloszava a ,jelen”, a ,ma fenndllé eldfeltevés”
kritikdjaként olvasta és kindlta olvasisra a Kéziratokat, legaldbbis meg-
fogalmazva a problémit — miként tehetSk a jelen el6feltevései a fenn-
dllé6 dllapotot megsziintetd mozgalom elGfeltevéseivé. Lukidcs, akire,
minden elérhetd visszaemlékezés szerint a megvildgosodds erejével hatnak
a pdrizsi kéziratok (és aki egyébként résztvesz a Rjazanov-féle kiadds
munkilataiban); aki érzékeli, hogy 1923-as propoziciéi mar nem segitenek
a kritika artikuldldsiban — ezért egyezhet bele, hogy Onkritikit gyakorol-
jon, barmilyen nyersek legyenek is az Onkritika érvei — hallgat a korai
30-as évek e vitathatatlanul legjelentdsebb filozo6fiai eseményérdl, a périzsi
kéziratokrdl.

Nem, mert nem ismerte fol jelentoségiiket.

Hanem mert folismerte.

(A vdisdg esztétikdja)

Lukics magatartidsdnak értelmezéséhez immdr mdsodszor kell Bloch
formul4jit kolcsonvenniink. Ujra Lukdcs felelGsségteljes agnoszticizmu-
sdr6l van sz6, Lukdcs hallgatdsdr6l, ami a torténetfilozéfiailag még ki-
mondhatatlant illeti, hogy teljesithesse, amit filozéfusi kiildetésének tud.
Es ez a kiilldetéstudat Lukdcsot a kommunista mozgalomhoz kététte,
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hisz ama bizonyos a 20-as évek kozepén sziiletett filozéfiatorténeti tanul-
mdnyai leszogezték, hogy a filozéfusnak, ha el akarja keriilni a térténelem-
t6l vald elvonatkoztatds veszélyeit, csapdiit, a forradalmi mozgalombol
kell kidsnia filozdfidjanak ,,anyagat és formdjit”.

Hogy Lukdcs vélasztidsiban magdban is csapddk rejlettek, ennek le-
szogezéséhez utdlag nem kell kiilonosebb elmeél. E csapddk veszélyes-
ségét Lukdcs maga aligha lithatta el6re. Amennyire tartézkodé volt a
fiatal Marx koriil zajlé vitdkban, annyira elfogulatlanul — pontosabban
annyira elfogultan — vetette bele magdt a mozgalom vitdiba, legyen sz6 a
szocidldemokrdcia elleni (és mivel az 1924-ben megfogalmazott szocidl-
fasizmus-elmélet virdgkorinak idején vagyunk) igen éles vitdkrdl vagy a
,.proletkultos” jrodalom birdlatirél — mely utébbit Berlinben (és ez ép-
pen a filozéfus kiildetése szempontjidbdl nem kiilsGdleges tény) partfel-
adatként lit el.

Es nem lithatja a csapddk veszélyességét mdr csak azért sem, mert
még nem dolt el, mit kell belsSleg is feladni a 20-as évek gondolataib6l.

A kérdés, megtagadja€ Lukdcs a Torténelem és osztdlytudatot, s ha
igen, tulajdonképpen mikor s milyen értelemben tagadja meg; hogy kor-
rigiljae avagy csak megrigalmazza — nehezen megvdlaszolhat6. A doku-
mentumok, melyek az eltdvolodds (az Onbirdlat avagy Onbefeketités)
utjat jeleznék, maguk is ellentmonddsosak. S nyilvan nem véletleniil azok.
Az utak elvdldsa, mdr csak a dolog természete révén is, csak utélag vilik
lathat6vd: a torés akkor mutatkozik torésnek, a fordulat fordulatnak,
amikor a fejlédésvonal mar lithatélag elkanyarodott a kordbbitél. Ekkor-
ra azonban az Uj mdr tobbé-kevésbé maga ald temette, magihoz hasoni-
totta a régit. Ami kozvetlenil a rendelkezésiinkre 4ll: a filozéfus vissza-
tekintése, Amely szerint a Moszkviba érkezés teremt cezurat: Lukdcs itt
és ekkor (1930-ban) ismerkedik meg Marx pdrizsi kézirataival, és a kéz-
iratok okozta katarzis megteremti a hegelizdlé Tdorténelem és osztdlytudat
birdlatinak elméleti elbfeltételeit. Az id6s Lukdcs terminolégidjdban:
megnyilik az it Marx igazi ontolégiéjéhoz.uo Az 1930-as fordulat kép-
zete persze nem ennyire késSi, mar a 30-as évek elején megsziletik,111
4m ettdl nem kevésbé ,,utdlagos”™, egy \j (és val6jdban még nem is egészen
kihordott) problematika fel6l megkonstrudlt. Lukics, amikor visszate-
kint, mindig éles cezurdt von 20-as és 30-as évekbeli onmaga kozé. Valé-
ban lezirta a Torténelem és osztdlytudat korszakdt. Hogy miért és mi-
képp — e tekintetben azonban kiilonboz6 érvekkel szolgdl. A fordulat
bizonyos — tartalma (mely annyira kardindlis fontossdgi kérdés magi-
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nak a Torténelem és osztdlytudatnak az interpreticija szempontjibél
is) tujraértelmezésre szorul. Az Onértelmezés nem mindig Osszecsengd
érvei kérdésessé teszik a kozkeletll, 4m némiképp naiv értelmezést, mely
szerint Lukdcs e fordulattal az ideolégikus elSfeltevések korszakidbol az
elofeitevésmentes tudds és a megtaldlt igazi Marx korszakidba cseppent
volna. Hiszen mir e fordulat tengelye, a pdrizsi kéziratok katarzist ki-
vilté Marxdnak meglelése is, lattuk, paradoxnak mutatkozik: mikGzben a
Gazdasdgi-filozofiai kéziratokat elemz$ irodalom kimondatlanul vagy ki-
mondva Lukdcsnak azokra az elemzéseire tdmaszkodott, melyeket feti-
sizmusrél és szabadsidgrdl, eldologiasoddsrél és a marxizmus filozofiai
kiildetésér6l a Torténelem és osztilytudat adott, Lukics maga hallgat.

Lukdcsnak 1922-ben irt miivéhez f{iz6d5 viszonya egyébként nem is
annyira fordulat, inkdbb: elhizodé vilsig. Amelynek sordn a kérdésre,
miért nem fenntarthaté a Torténelem és osztdlytudat allispontja (hogy
nem fenntarthaté egydltaldn), a filozéfus nem ad kompakt vélaszt: vila-
szai vannak, nem is feltétleniil egybecsengSek. Mint emlitettiik, Lukdcs
visszaemlékezése szerint a Malik Verlag 1929-ben felajinlotta, ijabb
kiaddst csindl a Torténelem és osztdlytudatbél, ezt azonban & visszautasi-
totta, és a visszaemlékezés azt sugallja, hogy az elutasitis a koényv elhi-
bazottsdginak teoretikus beldtdsdbél eredt. 1929-ben azonban ez a visz-
szautasitds merSben egzisztencidlis-taktikai megfontoldsokbdl is kézen-
fekv6 volt: a Blum-tézisekre zidulé birdlatdradatban onkritikdra kény-
szeriilt Lukics, aki jogosnak tartotta féleimét attél, hogy kizarjdk a part-
bél, aligha lithatta megfelelének az idGpontot sokat timadott és a frak-
ci6harcokban is érvként szerepld konyvének kiaddsdra. 1932-ben, a Sziik-
ségbol erényt cimid cikk ismert jegyzetében mdr mintha teoretikus bi-
rilattd siriisodtek volna Lukdcsnak a Torténelem és osztdlytudattal
szemben feltdimadé ellenérzései: e jegyzetben a konyv mintegy a prolet-
kultos-avantgardista irdnyzatok miivészetelméleti aktivizmusinak teore-
tikus pendant-jaként jelenik meg.112 1934-ben pedig mintha mdir végle-
ges volna a szakitds: a moszkvai Kommunista Akadémia Filozéfiai Inté-
zetének iilésszakdn 4 , Materializmus és empiriokriticizmus” jelentdsége
a kommunista pdrtok bolsevizdldsdban cimmel tartott hozzdszéldsa szerint
Lukdcsban ekkorra ,,meger6s6dott a meggy6zGdés™, hogy a ,lenti idea-
lizmus” lenini jellemzése ,éppen konyvem kozponti hibdira illik rd”,
és hogy ,,az ideologia terén az idealizmus frontja a fasiszta ellenforrada-
lomnak és cinkostdrsainak, a szocidlfasisztdknak a frontja, hogy az idea-
lizmusnak tett minden, akdr legjelentéktelenebb engedmény is veszélyes
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a proletarforradalomra nézve. Ily médon 12 évvel kordbban irt konyvem-
nek nemcsak elméleti hamissdgdt, hanem gyakorlati veszélyességet is fel-
ismertem, és a német tomegmozgalomban tantorithatatlanul harcoltam
mind ez ellen, mind pedig minden mas idealista irdnyzat ellen. A fasiszta
Németorszagb6l valé kiutasitisom csupin e harc kibontakoztatisinak
helyét viltoztathatja meg, intenzitdsa viszont csak néhet a leninizmusban
val6 fokozddé elmélyedésem arényéban.”113

Ha kérdéses is, hogy a hozziszélasiban nem éppen dmyaltan elemzd
Lukics e megnyilatkozisa ,,6szinte” volt-e, avagy onkritikdjat mdr akkor
pusztdn annak az drnak tekintette, melyet a szovjet filozéfiai életben valé
részvételre feljogosito belépsjegyért fizetnie kell, és ha talin a Torténe-
lem és osztdlytudattal valé szakitds az intellektudlis oncsonkitds aktusa
volt is, egy ponton mégsem volt méltatlan a filozéfushoz: azon a beld-
tdson alapult, hogy ama torténetfilozéfiai igéretet, melyet a Torténelem
és osztdlytudat Marx filozéfiai forradalmdnak torténetfilozéfiai igérete-
ként rekonstrudlt, djra kell fogalmazni. Nem megtagadni. Hanem 4than-
golni a ,forradalom utdn” korszakdra. Persze a filozéfus sem ,,maga vé-
lasztotta koriilmények kozott> tevékenykedik; indokolatlan illizié volna
hit azt hinni, az évtized végén egycsapisra felszakadnak az ideoldgikus
kodok, s Lukdcsra a ,Jrealizmus™ korszaka szakad rd. Lukdcs — wjra —
s hogy jelenének foglya maradt — hogy a 30-as évek realizmusdnak dra
van — inkdbb természetes, mintsem meglepS. Amit akceptdlnunk kell:
hogy Lukécs nem akart miltjinak foglya lenni.

fgy nézve az is természetesnek tiinik, hogy az érvek, melyeket a filo-
z6fus 6nmagdval szemben felhoz, jorészt félreértések (s tartalmuk ebbdl
a szempontbdl mdsodlagos): ,,normdlisnak’ tinik, hogy voltak a Tor-
ténelem és osztdlytudat megtagadisiban ,hisztérikus” mozzanatok.
Aminthogy természetesnek tinik ilyenképp, hogy az onbirdlat gesztusa
mogott meg kellett hizédnia a fel nem ismert kontinuitis mozzanatinak
is, mikozben megviltozott a tovdbbhurcolt mozzanatok akusztikdja. Es
masfel6l: az érvelés apré elmozduldsai mogott némelykor lényegesebb
véltozdsok rejt6znek.

Vagyis, pdlydjanak vilsigkorszaka a 20-as és 30-as évtized valtdsa ko-
rilli néhdny év. Es a vilsag jelei ott is jelen vannak, hol Luké4cs latszélag
»készen” 1ép elénk, mdr a 30-as évek vértezetét viselve: ott vannak Lu-
kics ,,esztétikai fordulatdban” is.

E vilsdg (vizlatos) leirisdndl két miivészetelméleti szemléletmodrol
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beszélnénk, Emst Blochtél kolesonzétt terminoldgidval, a ,,detektivikus”™
és ,,utépikus” szemléletmddokrdl. Nem akarjuk azt a latszatot kelteni,
mintha e terminolégiai kolcsonzéssel megoldottuk volna az itt meghizé-
dé problematikdt, a mialkotdsok keletkezésének és ,,példaszerliségének”
és a miialkotdsok ideoldgiakritikai-genetikus és ,.esztétikai’-,értékcent-
rikus”’ megkozelitése egymdshoz valé viszonydnak kérdéskorét. A , detek-
tivikus” szemléletmdd egy ideoldgiakritikai-genetikus attitlidét jelent, az
,.utépikus” pedig az 6rokséghez valé egyetemes viszony attitlidjét jelzi,
amely a mult mialkotaisait az ,,6ntudat” hozzink vezetd \tjinak dllomd-
saiként, vagyis aktualitisokként szemléli. A blochi terminoldgiit min-
denekelGtt az éles szembedllitds miatt haszndljuk, mellyel Bloch a két
eljdrdsmédot kezeli, mert ez a szembenéllds nem az 6 ,talilminya”, ha-
nem ebben az elvontsigban az un. vulgérs szocioldgia irodalomkritikai
gyakorlatdban, a mialkotdsok jelentésének a mivész vilignézetének osz-
tdlyszer( korldtaira valé visszavezetése gyakorlatdban alakult ki.

Hogy a Torténelem és osztdlytudat miért nem emel be felépitésébe
kifejezetten esztétikai érdekd gondolatmeneteket, azt magyarizza az a
kevés, am igencsak meggondolkodtaté esztétikai utalds, mely a kényvben
mégis fellelhetd és amely tObbnyire pusztin a metafora és példa sze-
repét tolti be a fejtegetésekben.

Lukdcs az esztétikai principiumot csak azért tdrgyalja, hogy felmu-
tassa korldtozottsigit, mely rogton bebizonyosodik, amint a klasszikus
német filozéfia benne prébélja fellelni az azonos szubjektum-objektum
tételezhetOségének biztositékdt, ahogy Lukdcs nevezi, ,mddszertani lét-
kérdésének” megoldasat. A miivészetnek az azonos szubjektum-objektum
keresésében sajdtosan Janus-arci szerep jut, amennyiben a filozéfia sz4-
mdra a miivészet bizonyitéka egy a fennill el6tt nem idegeniil és tehetet-
lenil megtorpané tudatszeri szubjektivitds létének, és ezaltal modellt
nyujtott, hogy ,hogyan kell a tdrsadalmilag megsemmisitett, szétapré-
zott, részrendszerek kozott megosztott embert gondolatilag jra helyre-
dllitani, egységesiteni”.114 Az esztétikai principium azonban mégis pusz-
tin egy sajdtosan kontemplativ utat rajzolt eld, hiszen vagy a valésig esz-
tetizdldsat, mitologizdldsit vonta maga utdn, vagy ,,a vildg valéban kri-
tikai, nem-metafizikusan hiposztazdlt miivészi felfogisa™ esetén ,,a szub-
jektum egységének még tovabbi szétszakitdsdhoz, tehdt a valésig eldologia-
soddsszimptémdinak még nagyobb elszaporoddsihoz” vezetett.115 Bar
,,-a miivészet egyes jelenségei rendkiviil nagyfoki érzékenységet mutatnak
a dialektikus véltozdsok minGségi lényegével szemben”, dm ,,anélkiil,
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hogy ezért a benniikk megnyilvdnul6, a benniik alakot 61t6tt ellentétbdl 1é-
nyegének és értelmének tudata kialakult volna vagy kialakulhatna”,116

Az esztétikai elv kontemplativitdsa, az esztétikai tudat fogvamaradisa
a kontemplativitisban Lukics szdmdra az esztétikai formdt 1922-23
tdjan meglehetGsen idGszerdtlenné tette, még akkor is, ha az esztétikai
kontemplativitds kritikdjabdl egy olyan esztétikai perspektiva meglétére
kovetkeztethetnénk, amelyben feloldédna az esztétikai elszigeteltsége,
magdba zartsdga.

Az azonban, hogy Lukdcs a szubjektum-objektum azonossdg gyakor-
lati igéretére, a forradalomra koncentrélt, nem jelenti, hogy a miivészet
kiildetése és példaszeriisége is inaktudlissd vdlt volna a szdmadra. Hiszen
a proletaridtus kiildetése, A torténelmi materializmus funkciovdltozdsd-
val szé6lva, éppen az, hogy azt, ,ami eddig puszta ’ideoldgiaként’ kisérte
az emberiség torvényszeri fejlodésmenetét — az ember emberként valé
élete 6nmagdhoz, embertirsaihoz, a természethez valé viszonydban —, ...
most az emberiség életének tulajdonképpeni tartalmavi” véltoztassa. 1162
Amib6l kovetkezik, hogy a mivészi formaaddsnak az a sajitos képessége,
hogy ,,a dialektikus vdltozdsok mindségi lényege” irdnt ,nagyfoku érzé-
kenységet” mutasson, egy bizonyos affinitist hordoz magdban a prole-
taridtusnak mint a térténelem azonos szubjektum-objektumdnak a tudati-
hoz. Ezt az aspektust egyébként Révai J6zsef egész nyiltan ki is mondta,
amikor a Torténelem €s osztdlytudatidl irt recenziGjdban a proletaridtust
az Ossztorténelem konstruilt-rejtett szubjektumaként tételezi, hogy ezen
az uton a proletariditus illdspontjit egy mddszertani univerzalitishoz
juttassa, és ezdltal a torténelem és a materialista torténetfelfogds huma-
nista aspektusdt (szdndéka szerint) Lukdcsndl is élesebben hangsilyozza.

Ennek az affinitisnak a formdja a lukdcsi ,,6rokség-elmélet” sajitos
,»tdgassdga” ebben az idGszakban. (Ez az ,,0rokség-elmélet” abban a cikk-
sorozatban korvonalazédik, amelyet Lukdcs 1922-23-ban jelentetett
meg a Die Rote Fahneban, a német kommunista péart kozponti lapjaban.)
E ,tagassdg” Lukdcs magatartdsinak kordbban mar korilirt antiszektaris-
nus vondsaiban gyokerezett, melyekben természetesen politikai tapaszta-
latok is lecsapédtak, amelyek azonban elméleti kovetkezményei is annak,
hogy a torténelmi pillanat a marxi modszer lényegjegyeként a forradalmi-
sdgot és egyetemességet aktualizdlta, vagyis egy ,,messianisztikus” atti-
tidot, a kifejezésnek nem annyira korldtoz6, mint inkdbb felszabadité
értelmében. Es ez az attitid megtaldlta a maga affirmiciéjit bizonyos
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absztraktabb, diszharménikusabb jelenségekben is, pl. a késdbb Lukdcsnal
mdr nemigen emlitett Strindberg vagy Karl Kraus miveiben is.

A Lukidcs 20-as évekbeli fejlodésében meglévd diszkontinuitds vizsgdlata
szempontjibél a Rote Fahnecikkek koziil talin a két Dosztojevszkijrol
sz616 a legérdekesebb. Lukdcs mind a két irdsban kiemeli a koltS és a
pamfletista-politikai gondolkodé Dosztojevszkij ellentétét, utal Doszto-
jevszkij politikai ideolégidjdnak reakciés vondsaira stb., mégis Doszto-
jevszkijt Orokségként mutatja fel: ,Nem sziikséges, hogy a proletirok,
akik Dosztojevszkijt olvassdk, benne a munkdsok ligyének ’igazi proféta-
jat’, a forradalom elSfutarit ldssik. Az 6 nem volt. De feltétleniil meg kell
tanulnjuk megérteni a belsé igazsdgért kiuzdd titint, ... aki ... mint a be-
felé 616, mdr tarsadalmilag és gazdasigilag felszabaditott ember ’el6futa-
ra’, megprébdlta ennek a jovobeli embernek a lelkét abrazolni.”117 A kér-
dést, hogy Dosztojevszkijnek az a kozépponti helye Lukics miivészeti
eszményei kozott mennyiben jelenti 4 regeny elmélete miivészeti pers-
pektivdjanak fenntartdsit, hadd toljuk most félre. Pillanatnyilag érdeke-
sebb a szdmunkra, hogy a korai hiiszas évek e két Dosztojevszkij-elemzésé-
nek a gondolatai vissza fognak térni Lukdcs 1943-as nagyobb lélegzeti
Dosztojevszkij-tanulmanydban, 1931-ben azonban Lukics leirja azt a
mondatot, amely Emst Blochot oly mélyen felhaboritotta, hogy ti. a kis-
polgdri értelmiség hanyatldsival ,,Dosztojevszkij dicsdsége is dicstelen véget
kell hogy érjen”.118 A tovibbiakban még utalni fogunk rd, hogy emogott
az eltolodds mogott egy politikai eltoldédds is all, 4am itt a médszer kér-
désérdl is sz6 van, arrdl, hogy az 1931-es Dosztojevszkijcikk idejére Lu-
kdcsndl a ,detektivikus” szemléletméd szamfiizte az ,utépikusat”, ami
mogott Lukdes (6s a mozgalom) filozéfiai, torténetfilozéfiai gondolko-
ddsdnak torténelmi elszdraddsa hizédik meg.

Lukécs médszertani fordulatinak okait csak nagyon durva korvonalak-
ban tudjuk vdzolni. Kordbban utaltunk 1926-ban sziiletett, L’art pour
Part és proletirkéltészet c. irdsira, amelyben Lukdcs tobb éves — a Die
Rote Fahné-ban megjelent kisebb irodalmi irdsokat kévetd sziinet utdn
ismét esztétikai problémdhoz nyilt, és a kérdés kapcsin, hogy mit nyujt
kozvetlenill a proletirforradalom a mfivészet szdmdra, nyilvinvaléan 6n-
reflexioként is, egy programatikusan antimessianisztikus magatartds maxi-
majat fogalmazta meg, mondvin, hogy ,,az pedig nem helyénval6, ha a
proletdrforradalmdr, a marxista utépikusan tilértékeli a valésdgban meg-
levd lehetc'iségeket.”119 E megviltozott magatartds tobb olyan konzek-
vencidt rejt magdban, melyet nem lehet egyértelm@ien megitélni, mivel
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itt bizonyos fejlédéstendencidk kezdetér6l van sz6. Mindenesetre Lukdcs
ebben az irdsdban foglalkozik el6szOr a proletdr koltészet problémdjaval,
és megjelenik ebben a cikkben a kommunista tudatossidgnak mint a prole-
tar koltészet lényegjegyének a kritériuma, és ezt az utébbi mozzanatot
a szakirodalomban annak jeleként értékelik, hogy Lukdcsndl maginal is
szektaridnus tendencidk lépnek fel. ,,Es semmiképp sem taldlom vélet-
lennek, hogy a legbiztosabb kézzel formélt mii, amely mind ez ideig eb-
bél a fejlodésbal elottem ismert, Libegyinszkij Egy hete, e koltok kozott
(ti. a szovjet irodalomban — M.M.) a legtudatosabb proletdr és kommunista
alkotasa volt.”120 A kontextus, melybe ez a mondat bedgyazédik, sokat
elirul a kritérium keletkezésér6l és sajatossagardl. Itt még nem arrdl a
kontrollfunkciékat viseld manipulativ eszkozrél van szé, amely a fejlé-
dés végén dll; a tudatossig itt inkdbb annak a lehetOségét nyitja meg,
hogy a miivészet kivonja magit az eldologiasodds leggyilkosabb kovetkez-
ményei alél. A tudatossdg kritériumdn keresztil Lukdcs egy az eldolo-
giasulisnak ellendllé miivészet perspektivdjit probdlja megérizni. Ez a
perspektiva persze mdr nem azonos a korai hiszas évekével, olyan mii-
vészetrdl van sz4, amelyiknek polgdri struktiraformdk kozott kell fenn-
maradnia, nem pedig olyanrél, amelyik a ,(felszabadult ember” viligdt
reflektdlnd, még ha Lukicsot egy ilyen miivészet perspektivdja a késéb-
biekben is vezetni fogja (v6. a regényfejlédés eposzi perspektivdjéval
mint a polgiri elbeszélésforma tagaddsival 4 regényben, 1935121). A
L’art pour lart vagy proletdrkoltészet a 30-as évek lukicsi jelszavit el6-
legzi meg, hogy ti. a szocialista miivészetnek a kozvetlen miivészeti mult
tagaddsdn keresztiil a klasszikus Orokséghez kell kapcsolédnia. A kom-
munista tudatossag kritériumdban ilyenformin keverednek a régi érték-
tételezés, a szektaridnus izoldcié és a ,forradalom utdnnal” szembeni
dezilluziondlt magatartds motivumai. A tudatossdg volt, a proletdrforra-
dalom jakobinisztikus jellegének megfelelGen az az azilum, ahova a meg-
valésult szubjektum-objektum-azonossig vigya dezillhiziéja utdn vissza-
vonulhatott, vagy visszavonulhatni t{int.

Am a tudatossdg kritériuma a maga kifejlédésében szembefordult az
6t létrehivé utépikus intenciékkal, nemcsak kozvetlenil, hanem koz-
vetve is. Amikor a kommunista mozgalomban kiformdlédott egy rend-
szeres esztétikai érdeklodés, a keletkezd marxista esztétika mddszerta-
ndul a hegeli Logika néhany kategoéridjanak formadlis és logicista kezelés-
modjdt valasztottdk, és a dialektikdnak ez a formilis kezelésmédja jol
kombindlhaténak mutatkozott a vulgdris szocioldgiai elemzésekkel. Ily-
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moédon eltiint az esztétikai elméletbdl a mddszer minden torténeti-torté-
netfiloz6fiai és szubjektiv vondsa, pirhuzamosan azzal, ahogy a marxi
dialektikdnak ezek a lényegi elemei egydltaliban kihullottak az elmélet-
b8l a marxi gondolatnak ,dialektikus materializiussd™ valé fejlGdése
sordn. A kialakul6 ,,detektivisztikus”-logicizdlé metodol6gidbol hidnyzott
minden olyan torténetfilozofiai irdnyultsdg, amely Blochhal szélva, egy
,Jhumanista” marxizmus értelmében az onmagitdl elidegeniilG emberi I¢-
nyeg és annak visszavétele gondolatkorébdl lett voina dedukdlhatd. E me-
todoldgia tehdt élesen tagadta a Torténelem és osztdlytudat szellemét.
Ezt az ellentétet K.A. Wittfogel érzékelteti, aki a marxista esztétikirél
frt alapvetd Linkskurve-beli cikksorozatéban a detektivikus bedllitottsig
és a dialektika formdlis kezelésmédja kombindcidjinak iskolapéldajival
szolgalt, és aki egy tanulmanydban,122 amelyben egy naturalista és méd-
szerében az egyszer(ib6l kiindulé marxizmus védelmében lépett fel, a
Torténelem és osztdlytudat Lukicsat élesen elutasitotta ,,aktivista Ossz-
koncepciéja’ miatt.

A metoldoldgiai ,,detektivizmus” uralomra jutdsa az esztétikai elmélet-
ben tehdt azoknak az ideolégiai mozgdsoknak egyik megjelenési formija
volt, amelyekben a forradalom “utdni korszaknak ez a korai fdzisa meg-
prébalta kérdéseit megvdlaszolni; sajitos modon testesil meg benne bi-
zonyos utdpikus tartalmak és irdnyultsdgok elvesztése és a természeti
sziikségszerlségek gondolatkorének elfogaddsa. Az utépikus tartalmak
Or6kébe bizonyos torténeti érzékkel 1ép6 azonos szubjektum-objektum
koncepcidjinak helyére a kommunista tudatossignak és formdjdnak, a
Htotalitds” formdlisan kezelt kategdridjdnak a kovetelése keriilt.

A ,detektivisztikus™ szemléletméd gySzelméhez, ahhoz, hogy Lukécs
1931-es Dosztojevszkijcikkében maga is ennek eszkdzeivel élt, hozzi-
tartozik az is, hogy maga a torténelem értékelt 4t vagy litszott dtértékel-
ni ekkor egy tradiciét. Leo Lowenthal hires tanulmdnya, a Dosztojevszkif
felfogdsa a hdboru eldtti Németorszdgban (1934) az emlitett Lukics-
cikkhez meglepden hasonlé Dosztojevszkij-értékelést ad, habar Lowenthalt
aligha zavartik a kordbban leirni probdlt metodoldgiai apéridk, és tevé-
kenységét nem fogta korill a Komintern un. harmadik periédusdnak 1ég-
kore. Tanulménya azonban a szizadelS és a hiszas évek német Dosztojev-
szKij-értelmezéseinek (irligyén a fasizmus eszmei elStorténetét vizsgdlja,
egyoldaliisdgait az antifasiszta harc kovetelményei diktdltdk, ahogy Lu-
kécs cikkét is az antifasiszta pitosz mondta tollba.

1943-ban Lukdcs ujra belekezdett egy Dosztojeyszkij-tanulmdnyba,
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és ¢ tanulmdnyba felvette a korai Rote Fahne<cikkek egész bekezdéseit.
Ugy tfinik, hogy a népfront-politika, amelynek jegyében Lukdcs masodik
moszkvai periédusa dll, visszaadott valamit a marxizmus és az 6rokség-
elmélet elveszett messianisztikus szélességébdl, és a marxizmus, bir mds
feltételek koOzott, ujra széles emancipatorikus torekvések oOrokoseként
tudatosithatta magdt.

Visszatérve azonban a 20-as évek végének iddszakdhoz, Lukécs eszté-
tikai fordulata, bdrmennyi volt is benne a (példdul Wittfogelt61123) kol-
csOonzott vagy legaldbbis még a helyére” nem keriilt, a kordbbiakbol
pillanatnyi hasznilatra kiemelt kategdria, és ami problématikusabb, bdr-
mennyire kihGnyt is e kategéridk torténetisége Lukdcs 30-as évekbeli
esztétikai irdsainak némelyikében — mégis éppen annak a jele, hogy
Lukécs ldtja a 14 leselkedd csapddkat. Az esztétika ama locus minoris
resistentiae, ahol az egyre ortodoxabbi vil6 dialektikus és torténelmi
materializmus liberdlis evolucionizmusbdél és némi nyers hegelianizmus-
bél kevert konstrukci6i dttorhetSknek mutatkoztak; a kozeg, melyben a-
marxi torténetfiloz6fia mélyrétege — az egyenlétlen fejlédésnek, a hala-
d4s ellentmondésossdginak gondolata, értékteremtés és értékrombolds
dinamikdjinak paradoxonjai — még tdrgyalhat6. Az esztéta Lukics is a
jelen filozéfiai problematik4jdnak a mélyére akar hatolni. Az esztétikai
irdsok alapkérdése is: hol az ész a torténelemben?

A marxi torténetfilozéfia djabb lukdcsi rekonstrukcibjdnak vagy vé-
delmének véddszentje megintcsak Hegel. O a jelképe annak, hogyan
Orizhet6 meg a forradalom szikségszerlségének és ésszerfiségének a
gondolata a forradalom utdni korszak realizmusdban. Am a hegeli minta
termékenysége tdvolrél sem a ,realizmus’ automatikus gyiimolcse; e ter-
mékenység végill is attdl fiigg, mennyire dtldthatok a jelen viszonyai. S az
dtldthatatlansdg pontjain Hegel azt nyujtja, amit Lukdcs aligha vir téle:
wnetafizikai vigaszt”, Ez a realizmus csapddja. 1933-ban, Lassalle iroda-
lomelméletérdl frva, Lukdcs Ujra kitér a Marx és Lassalle kozotti levele-
zésnek arra a pontjdra, ahol Lassalle a drdmdjit, a Franz von Sickingent
ért marxi—engelsi birdlatokra azzal vdlaszol, hogy ama hegeli vassziik-
ségszeriiség-tan, melyet Marx is — és 8 maga, Lassalle is — képvisel, nem
kindl alapot a tragédia mifaja szdmdra. Ezt a részt Lukdcs mdr 1925-ben
idézte. 1925-ben jgy kommentdlta a Lassalle-i ellenvetést: , A sziikség-
szer(ségnek ez a felfogdsa nemcsak azt mutatja, hogy Lassalle dthidalha-
tatlan tdvolsdgra van Marx torténetfeifogdsitél, hanem egyszersmind
mélységes visszaesést jelent a szabadsdg és sziikségszeriiség térténelmi
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egységének hegeli, dialektikus felfogdsitol az ’abszoldt 16t° és ’abszolit
szabadsdg’ fichtei dualitdsihoz. ... Hegel nemcsak tragédiaelméletét ala-
pozta a szabadsdg és sziikségszeriiség egységére — hogy a vitdra alkalmat
adé konkrét, de itt nem dontS kérdést réviden érintsik —, hanem ez
alkotja egész torténetfilozofidjanak magvat. A szenvedélyelmélet, amely
a nagy egyének — Hegel szdmadra igen fontos — torténelmi szerepét kdzve-
titi, maximdlis viligossdggal mutatja ezt. Eszme és szenvedély alkotjik ’a
viligtorténelem szényegének fonaldt’. Ok ’a szélsségek; kozvetitd koze-
piik, amelyben versengenek egymdssal, az erkolcsi szabadsdg’. Eleve ki-
zirt, hogy Hegel olyan alapos és megbizhaté ismerdje, mint Lassalle, el-
siklott volna a hegeli rendszer valamely fontos pontja folott. S6t, kiilon-
b6z0 birdsdgi beszédeiben kimeritGen idézi Hegel elméletét, és magdé-
nak mondja a szenvedély hegeli felfogisat. Itt tehdt tudatosan lépett
tul Hegelen, helyesbitette Hegelt Fichtével, mert aktivizmusdnak a hegeli
szitkségszerdiség nem felelt meg. Es a hegeli torténelemkoncepcié min-
den nagysagival egyiitt valéban tilontil absztrakt és kontemplativ, sem-
hogy irdnyt tudna mutatni az egyedi tett szdmdra. Erre a torténelmi
dialektika csak marxi formdjdban alkalmas.”124 Amikor 1933-ban, 4
Sickingen-vita Marx—Engels és Lassalle kozott c. cikkében Lassalle leve-
lének ugyanezt a bekezdését idézi,a kommentdr csaknem szé szerint kéveti
az 1925-ben leirt fejtegetések logikdjit, a kiilonbség, elsé pillantdsra, csak
abban dll, hogy hosszabban idézi Hegelt; Lassalle, irja Itt Lukdcs, annyi-
ban ,;marad még Hegel mogott is messze el”’, ,,mert bdr a hegeli torténetfi-
lozé6fia szintén operdl az individuummal és ’szenvedélyeivel’, és az érte-
lem cselvetése dltal kapcsolja ezeket Gssze a torténelem menetének szik-
ségszeriiségével, az individuum azonban Hegelnél mindenekel6tt vala-
mely torténelmi kollektiv alakzat (nemzet stb.) képviselGje, a ’szenve-
dély’ pedig a leheto legmélyebben Osszefonddik az ’érdekekkel’. ’Ez a
partikuldris tartalom — irja Hegel, — miutdn kordbban ’partikuldris érde-
kekr6l’, ’specidlis célokrdl’, *6nds szdndékokrdl’ beszélt, — olyannyira egy
az ember akaratdval, hogy annak egész meghatdrozottsigdt alkotja, és el-
valaszthatatlan tdle, méghozzd eziltal az, ami. De éppen az ’eszmének’ és
a ’szenvedélynek’ ez az Osszefoniddsa teremt Hegelnél szoros torténeti
osszefiiggést (az idealista jellegi metafizika ellenére). *fgy a nagy torté-
neti személyiségeket — folytatja okfejtését — csak sajit helyiikon lehet
megérteni’ .. °'Vezér', ‘vildgtorténelmi személyiség’ és vezetett tomeg
Osszefiiggését Hegel azzal alapozza meg, hogy amazok azt mondjdk és te-
szik, amire ez utébbi — anélkiil, hogy tudnd — torekszik. Azok tehit a
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vildgtorténelmi személyiségek, akik az embereknek el6szor mondtdk
meg, mit is akarnak 6k. Nehéz dolog tudni, mit is akarunk, mert gyakor-
latilag akarhatunk valamit, és mégis negativ dllispontot foglalhatunk el,
elégedetlenek lehetiink, igen konnyen megtorténhet, hogy hidnyzik az
affirmdcié tudata.’ A °vezér’ tehdt Hegel szerint éppen aziltal és csak
aziltal ’vezér’, hogy valamiféle objektiv-torténelmi sziikségszerség (nem-
zet, osztily) kifejezGje, és addig lehet vezér, amig efféle tdrsadaimi fej-
16dési tendencia kifejez8je marad, tehdt programszeriien Osszefoglalja,
amit a tobbiek — érdekeiknek megfelelen — sziikségszerlien, noha tisztd-
zatlanul, noha oOntudatlanul akartak.”12 Mondtuk, a két kommentdr
csaknem azonos. Az elsé megfogalmazdsban azonban Hegel dllispontja a
szabadsdgrol és sziikségszeriiségrol csak stdcié, melyet Marx meghaladott.
Kontemplativ dllispont, melyben az egyén puszta eszkoze az észnek. Mig
Marx dllispontjdnak konkrétsdga ,,az egyedi tett szdmdra® is ,,irdnyt tud
mutatni”’. Hiszen a 20-as évek Lukdcsa szdmdira a torténelem nem pusz-
tin sziikségszeriliségbGl ,,van”, nem pusztin az ész csele révén vezérelt
iidvtorténet, hanem a tudatos cselekvésben (a szabad tettben) rejlé sza-
badsdg is. 1933-ban Lukics csak a reprezentativ individuumokrél beszél,
akik persze szabadok, hiszen a torténelem ,szabadsdgbdl is van”, de akik
végiilis csak az ész dltal kézben tartott jirszalagon mozognak. Lukics,
abban a szitudciéban, melyben az ész ésszerlitlen formak mogé rejtdzott,
mintha Hegelhez menekiilne. Ebben van realizmus-elméletének mélyebb
problematikdja, ott, ahol az elvont tdrgyalisméd elfedi a torténelem
munkdjat, ahol a modern mivészet problematikdja totalitds és toredékes-
ség kategéridinak harcdvd pdrlédik, ahol az ember sorsanak ellentmondd-
sossdgdt pusztin csak megkeriilni tudja a ,valésdgba’ vetett bizalom.
,»A német ideoldgia tovibbi fejlédése szempontjibél® — irja Lukdcs
joval kés6bb, a ,,30-as évek’ periodusdnak végén a német klasszikirgl —
,,Kilonosen fontos az érzelem, értelem és ész harménidjanak meghirdetett
tendencidja ... Goethe és Hegel felismerték ... a lelki képességek mély
belsé Osszefiiggését, belsG egységiiket és a miivelt ember ésszeriiségére
torekszenek, melyben érzelem és értelem hegeli értelemben ’sziinnek
meg’ ... Az élet- és fejlodéslehetSségek e koncepcidja a német humaniz-
musban e humanizmusnak az emberi nem torténeti, halad6 fejldéstor-
ténetéhez val6 kapcsolatdban rejlik. Az egyes ember lelki képességeinek
harménidjdba vetett hit az egész emberi nem elSrehaladé fejlédésének
bizonyitékdn nyugszik ... Azdltal, hogy a klasszikus humanistdk djjaélesz-
tették a gorogok dialektikdjdt és a korabeli legmagasabb tudomdnyossdg
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szintjén konkretizdltdk és tovdbbfejlesztették, azdltal, hogy a fejlGdés-
tan a természetben és tdrsadalomban mikods feltartztathatatlan dialek-
tikusan értelmezett halad4s tandnak el6futdrai letek, az emberi élet minden
teriiletén a halad4s Gj, dialektikus és torténeti védelmezéivé valhattak”,126
A ,,19. szdzad dicsérete’’ mogott, melynek, itt aligha kell kitémi rd, Lu-
kdcs oly sok mélyértelm(i beldtdsdt koszonhetjiik, ott lapul a ,feltartéz-
tathatatlan haladds” bizarr metafizikdja. Alkalmasint: jobb hijin.

Lukécs félretolia a Torténelem és osztdlytudar éllispontjit, amely a
jelen torténetfilozofiai vizsgdlatdban talin apoldgidba torkollana, hogy
litszolagos és részben valésdgos esztétikai fordulata révén feltehesse (j
formédban régi kérdéseit. Az a kiméletlenség, mellyel Lukdcs a jelen prob-
l1émdjit felvetette, aligha 4llithat6 be megbékélésként. Mégis, a megbéké-
lés kisértése megjelenik Lukdcs 1925-26-0s filozéfiai tettében. Végiilis
a filoz6fus sem ,maga vilasztotta koriilmények kozott” cselekszik. A
megbékélés csapddi azért hatékonyak, mert a jelen aligha mutatkozik
meg ,tisztdn"’, ahogy csak utdlag vilik lithat6vd, hanem csak a torténelem
»tdlaldsdban”; politikai irdnyzatharcok, a gondolkodés egyeniGtlen fejls-
désének jelenségei, elbizonytalanod6 virakozdsok és térténelmi katasztré-
fdk kozegtorésében. Lukdcs Onkritikdjit, a mégoly nyers megokolds
ellenére, a filoz6fus nagy tettének kell elismerniink — 4m jll4zié volna
azt hinni, hogy Lukdcs ezzel a tévelygések korszakdra csapta volna ré az
ajtot. S hogy ricsapta egyaltalin.

Mert 1gy tlnik: az érett Lukdcs, nem békélt meg megbékélésével.
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7. BUCSU A 20-AS EVEKTOL, AVAGY:
,,AZ ESZMENYEK VISSZATERESE™®?

Az évtized végén Lukics a ,jelent” tjra olyan teoretikus elemzésnek
vethette ald, amely szolgil6lednydvd tehette volna a politikit. A KMP Il
kongresszusdnak el6készité anyagaként megirta az uin. Blum-téziseket
(Blum volt Lukdcs egyik fedGneve), azt a ,magyar politikai & gazdasigi
helyzetr6l é a magyar pdrt feladatdrdl” szdlé tézistervezetet, amely
azonban §ltalinosabb kérdéseket (a kapitalizmus dltaldnos fejlSdésten-
dencidjit, a KI kindlta politikai alternativdkét sth.) és érintett. 192022
6ta Lukdcs most irt elszor stfogé és ugyanakkor kozvetlenil politikai
érdekd analizist. Akdr Lukics politikai filozéfusi ,visszatérését™ is ldt-
hatndnk a tézisekben, ha nem kellene politikai bukdsdt litnunk benme:
a téziseket szerzdjik 1929 janudr—februdrjdban fogalmazta meg, mdr-
ciusban pértja mdr ugy dontott, ledllitja terjesztésiket.

(A 20-as évek vége, L)

A Blum-téziseknek, melyeket 1956-ig, az ekkor mintegy ujrafelfe-
dezett tézisekrSl a Pdrttorténeti Intézetben tartott vitdig, hallgatas Gve-
zett, hallgatds, melyet csak Révai és Rudas tortek meg az 1949-es Lukics-
vita kapcsdn, s akkor is csak azért, hogy Lukdcs hibds nézeteinek forra-
séra rimutassanak,! ma mar kiterjedt irodalmuk van. Hadd jelezziik a
tézisek problematikdjdt erre az irodalomra timaszkodva: A tézisek ko-
zéppontjdban a munkis-paraszt demokratikus diktatira taktikai ajinlata
dlit. A Bethlen-rendszer politikai mozgdsai Lukacs szerint a ,,demokrati-
kus reformok, a polgiri demokricia teljes likviddldsa™ felé mutattak,
mégpedig a demokrdcia ,,demokratikus formdk kozotti” likviddlasa felé.
Ennyiben Magyarorszdgon egy nyugati tipusi fasizildddsi folyamat zajlik
— hogy mit értett Lukdcs e fasizdloddsi folyamaton, arra még vissza kell
témink —, &, dllitotta Lukdcs, ,ezzel a pirtnak a demokratikus refor-
mokhoz valé viszonya olyan élesen van feltéve, mint eddig még soha™,
»A tények mind viligosabban mutatjik”, irta Lukdcs a tézisekben, , hogy
ma Magyarorszigon a KMP az egyetlen pdrt, amely komolyan kizd a
polgiri demokrdcidért. Ezt a harcdt a pdrtnak széles tomegharccd kell
kifejlesztenie, amely harcnak til kell terjednie a proletariditus kérén.
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Ennek a harcnak, amely az egész Bethlen-rendszer megbuktatdsdra ira-
nyul, kozponti jelszava: a proletaridtus és a parasztsig demokratikus
diktatliraija.”2

A tézisek egyik bekezdésében Lukdics a kovetkezSképpen vezette le
torténetileg a bolsevik tradiciéb6l a munkis-paraszt demokratikus dikta-
tura dltala haszndlt fogalmat (megtéve kozben a ,jobboldali elhajldstél”
valé elhatirolédds a korban olyan jellegzetes és mindenképpen sziikséges
gesztusdt): ,Mar elGre is harcolni kell minden olyan felfogis ellen, amely
azt dllitja, hogy a demokratikus diktatira egy dtmeneti kormanyforma a
Bethlen-rendszer és a proletdrdiktatira kozott, olyanforman, hogy most
a Bethlen-rendszer van, azutin kivivjuk a demokratikus diktatirdt, és
ha azt kiépitettiik és teljesitettiik, majd akkor jon el az ideje a proletir-
diktaturdnak. A demokratikus diktatira formdi a lehet6 legkillonb6z6b-
bek. Lenin 1917 elején Kamenyevvel szemben, aki a partot le akarta szo-
gezni a demokratikus diktatira 1905-6s formdjihoz, hangsilyozta, hogy
az 1917-es forradalom elején a demokratikus diktatira sajitos formdk
ko6zott valésult meg: a munkds- és katonatanicsok dltal gyakorolt ellen-
kormdny volt ez a forma.” A demokratikus diktatira, pontositotta Lu-
kdcs a széhaszndlatdt, ,mint a polgdri demokrdcia tokéletes megvaldsi-
tisa, a sz6 legszorosabb értelmében csatatér, a donté csata teriilete bur-
zsodzia és proletaridtus kozott. Természetesen egyben ennek a harcnak
egyik legfontosabb eszkoze, lehetSség a legszélesebb tomegekhez szo-
lani, széles tomegeket forradalmi ontevékenységre buzditani és vezetni,
lazitani azokat a szervezeti és ideoldgiai formdkat, amelyek segitségével
a burzsodzia 'normdlis id6ben’ a dolgozé nép széles tomegeit dezorgani-
zilja, megteremteni azokat a szervezeti formdkat, amelyek segitségével
a dolgozdék széles tomegei érdekeiket a burzsodzidval szemben érvénye-
sitik. A demokratikus diktatira tehdt, bar konkrét célkitiizései kozvet-
leniil megvaldsitandé koveteléseinek szorosan vett osztdlytartalma nem
mutat tul a polgidri tdrsadalom keretein, s6t, a polgari demokrécia leg-
tokéletesebb megvalésuldsa, mégis, a kapitalizmus mai fejlettségi fokdn,
elvileg Osszeférhetetlen a burzsodzia gazdasigi és tdrsadalmi uralmanak
fennmaraddsdval. (1793-ban a teljes demokrdcia megvaldsitisa még nem
allt elvi ellentétben a kapitalizmus uralmaval, sét, el6segitette.)”3 A tézi-
sek e bekezdését azért idéztiik hosszabban, mert alig néhadny héttel a tézi-
sek elkésziillte utin mdr megfogalmazdodott — Kun Béla részérdl — a vid,
hogy Lukdcs szerint a kommunista pédrtnak egyszeriien a ,,demokratikus
reformok partjdva” kellett volna vélnia, ami, igy Kun, ,,mir nem is jobb-
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oldali, hanem reformista elhajl:ais”.3a Hogy a munkds-paraszt demokrati-
kus diktatirdt valéban forradalmi dtmeneti idészakként, a polgiri uralom
,.Jhormdlis” keretei kozott immdr nem tolerdlhaté demokratizalodisként
gondolta el, ezt Lukdcs annyira lényegesnek tartotta, hogy még a tézisek
torténeti szerepérdl folytatott 56-os vitdban is részletesen kitért rd, Szin-
t6 Rezs6 hozzdszoldsival vitatkozva: ,,Ugy vettem ki, hogy Szanté elvtirs
a proletaridtus és a parasztsig demokratikus diktatirdjat hajlamos azo-
nositani a polgdri demokratikus forradalommal éltaldban. Ezt elméle-
tileg nem tartom helyesnek. A polgiri forradalom rendkiviil széles foga-
lom, amelybe a francia juliusi forradalomtdél mindenféle forradalom be-
letartozik, a proletaridtus és a parasztsig demokratikus diktatirdja pedig
specidlis esete a polgdri demokratikus forradalomnak. Lenin 1905-ben
arra torekedett, hogy az 1905-0s forradalomban érvényesiiljon a proleta-
ridtus és a parasztsig demokratikus diktat irdja, és annak ellenére, hogy
ez messzemenden nem érvényesiilt, mégis az volt a véleménye Leninnek,
hogy polgiri demokratikus forradalomr6l van sz6. Ha a demokratikus
diktatirdt mint stratégiai jelszot akarjuk értékelni, nem értékelhetjiik he-
lyesen, ha egyszerfien azonositjuk a polgari demokratikus forradalom-
mal, hanem ift a polgdri demokratikus forradalomban a proletaridtus
vezet‘e"sével létrejové meghatdrozott, specidlis dtmeneti formdrol van
§20.”

Teéziseinek taktikai ajdnlatdt Lukics, visszatekintve, gy értékelte — és
ebben az értékelésben a parttdrténetirds egyetérteni tiinik vele —, mint
antiszektaridnus 4ttorési kisérletet. Mint olyan prébdlkozdst, amely azon
a kis résen keresztiil, melyet a Komintern VI. kongresszusdnak taktikai
tézisei nyitottak (vagy hagytak meg), amikor a kapitalista szempontbdl
kozepesen fejlett orszdgok tekintetében nyitva hagytik egy demokrati-
kus dtmenet taktikdjdnak a lehetéségét, dttorte vagy legaldbbis megpré-
bélta 4ttomi ,,a magyar part alapitdsa 6ta szektaridnus tradici6it”.’ E pon-
ton azonban mintha megsziinne a Blum-tézisek koriil kialakult konszenzus
a torténeti irodalomban. A kérdések, melyek koriil a vita folyik, vagy
legaldbbis folyt, igy foglalhaték Ossze: létezik-e a magyar partnak az az
antiszektds tradicija (tulajdonképpen a ,landlerista” tradicié), mely-
nek osszefoglaldsi-kiteljesitési kisérleteként avagy utévédharcaként — hi-
szen Landler ekkor mdr halott, és szinGben a frakcié Osszetartdsa — Lu-
kdcs a téziseket értékeli? Es dttorési kisérlet a tézisek, amely a munkas-
paraszt demokratikus diktatiira jelszavdval egyitt vagy annak ellenére
példdul a szocidldemokrdcia megitélésében, vagy tdgitva a kort: egyilta-
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ldban a szdmbajohetd szdvetségesek tekintetében® telies mértékben
osztotta a Komintern VI, kongresszusdnak szektds fordulatit? Tovdbba:
tarthaté-e az, amit a tézisekkel kapcsolatban szerz&jilkk a Marxista fej-
lodésem 1918-30-ban sugall, hogy ti. a tézisek szektaridnus megdllapi-
tdsai csak mintegy azért fogadtdk el a mozgalom dltaldnos eldfeltovéseit,
hogy ennek az irén kihaszndlhassdk a munkds-paraszt-demokratikus dik-
tatira jelszavdban kindlkozo lehetdséget? Nem inkdbb nagyonis belsévé
tett el6feltevések ezek a tézisek koherens épitményében? S ha a tézisek
szerzGjének joggal szemére lobbanthaték a tézisek szektaridnus politikai
vondsai, mi a tézisek helye Lukdcs fejlédésében magdban? A 30-as évek
Lukicsdnak sejtelemszerli, még tokéletlen megelSlegzése, egyfajta Os-
forrdsa volnae a Blum-tézisek antiszektaridnus mondandéja, avagy inkdbb
a 20-as évek messianisztikus szektarianizmusdnak kései hajtdsa a tézisek?
S ha ez utébbi — valGjdban milyen szerep jut benne a messianizmusnak?

Ugy tinik, a szektaridnus vondsok t&bbszordsen is szerves momentu-
mai a téziseknek. Részben, mert Lukdcs nemcsak, hogy elfogadta a Kam-
intern VI kongresszusdn sziiletett dltaldnos politikai helyzetelemzést,
mely mint ismert, a vilighdbord utdni kapitalizmus Gjabb vélsdgkorszakd-
val és a vilsdg nyomdn kiélez6d6 fesziltségekkel, \j forradalmi fellendi-
léssel szdmolt, hanem azokon a pontokon, melyek a magyarorszdgi hely-
zetnek a nemzetkozi politikai tendencidkba valé bedgyazoddsit érintet-
ték, Lukdcs a modern kapitalizmus alaptendencidinak elméleti elemzé-
sévé forditotta le a Kominternnek ezt az inkdbb taktikai-politikai szintd
és inspirdci6ji elemzését. Mdsrészt, mert Lukdcsot a tézisek sajdtos kelet-
kezési korilményei, ti. a tézisekre a magyar pédrtban hdrulé frakciés
funkcidk is arra késztették, hogy elemzését , balra” mozditsa el.

Sajdtos, ha tetszik, paradox médon, a tézisek balos ,,nehézkedésé-
ben”’ részben éppen az a tradicié jitszik szerepet, amelyre Lukics a tézi-
sek taktikai ,Ujitdsdban’, a munkds-paraszt demokratikus diktatira tak-
tikai ajdnlatdban tdmaszkodott. Lukdcs a Blum-téziseket mdr az emli-
tett 1956-0s vitiban és tulajdonképpen minden visszaemlékezésében, gy
tekintette, mint a pdrt ,Jandlerista’ vonaldnak a kordbbiakndl kovetke-
zetesebb kifejezGdését és sajit ,landlerista” tapaszta\atainak Gsszefog-
laldsdt. (,,... A Blum-téziseket gy kell felfognunk” — mondja az 56-0s
parttorténeti vitdban — , mint az 1921-ben megnyilvinult szektarianizmus
elleni harc egyelore val6 betetc‘izését”“) A landler frakcié persze Lu-
kdcs szerint is csak toredékesen érvényesiilS antiszektarianizmusdnak
torténetére Lukdcs a vitdban részletesebben is kitért, és ezt a kitérGt mér
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csak azért is érdemes idézniink, mert nem maradt hatdstalan a pdrttorté-
netirdsra, és mert voltaképpen madig is vitatott, Lukdcs a torténeti vissza-
tekintést azzal kezdte, hogy leszogezte, ,,a magyar pdrtnak alapitdsa 6ta
szektds tradiciéi voltak”, és nyilvdnval6an azért fogalmazott ennyire éle-
sen, mert meggy8z6dése volt, hogy e parttorténeti vitdnak ,,nem ... tisztdn
torténelmi jellege van”.’ ,»AZ igazi probléma”, amelyben a magyar moz-
galmat determindl$ szektaridnizmus, mondta a tovdbbiakban Lukdcs, vi-
ldgosan megnyilvanult, ,,1921 8szén keletkezett, és itt valt teljesen éles-
sé, itt n6tt pdrtszakaddssd a Kun- és a Landler-frakcidk ellentéte. .., Ter-
mészetesen a frakcidellentét gyokerei mélyen visszanyiilnak még a prole-
tdrdiktatirdba, err6l nem akarok beszélni; fellobbantak az 1920-as évben
és 1921-ben az emigriciéban, és Kun Béldnak a magyar part vezetésében
érvényesill6 mddszerei elleni ldzaddsban nyilvdnultak meg. Mindazondl-
tal ezek a kérdések az 4ltalunk tdrgyalt problémdra nem gyakorolnak
dont6 befolydst. A dontS 1épés akkor tortént, amikor a Komintern III.
kongresszusa hatdrozatilag felszdmolta az emigrdciéban levé differencid-
kat, és kijelolt egy kozponti bizottsigot a magyar pirt részére, amely-
ben a Kun<csoportnak volt tobbsége a Landlercsoporttal szemben. A
Kunfrakcié 1921 &szén azzal a dontS jelentSségl javaslattal dllott a
kozponti bizottsdg elé¢, hogy Magyarorszdgon a kommunistdk tagadjdk
meg a szocidldemokrata partadé fizetését a szakszervezetekben. Ez és az
ekoriil valé Osszeiitkozés volt véleményem szerint az elsé nagy meérké-
zése a szektarignizmusnak és a helyes kommunista politikdnak, mert
nem kétséges, hogy Kunék javaslata, amelynek &k a kozponti bizottsdg-
ban val6 tobbségiik révén érvényt is szereztek, lehetetlenné tett volna
bérmiféle legdlis munkit Magyarorszigon. ... A Landler-frakcié erre az-
zal felelt, hogy kilépett a kozponti bizottsdgh6l, s ezutdn, mint az elv-
tirsak tudjdk, pdrtszakadds jott létre, olyan médon, hogy mindkét cso-
portnak kiilon lapja volt, mindkét csoport igyekezett Magyarorszdgon
illegdlis mozgalmat létrehozni. ... A dolog lényege az, hogy a Landler-
frakcié — a részletekben elkGvetett minden hibdja ellenére — vildgosan
litta a pirtnak azt a feladatit, hogy a szakszervezetekben és a szocidlde-
mokrata partban legdlis ellenzéket kell teremteni. Ez ellen a legélis ellen-
zékteremtés ellen kezdettSl fogva megujult a Kun-frakciénak az a véle-
ménye, hogy itt ’opportunizmus’rél, ‘jobboldali elhajlds’-rél, ’likvidd-
torsdg’rél, a kommunista vezetésrSl valé ’lemondds’rél stb. stb. van
sz6. Ennek a harcnak, amelyben a Landler-frakcié, Ger6 Ermné és térsai
lebukdsa ellenére, igen nagy szervezeti eredményeket ért el Magyaror-
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szdgon, eredménye volt a szocidldemokrata pdrt szakaddsa, a Magyar-
orszigi Szocialista Munkdspart megalakitisa. Az MSZMP-tervezet ellen
a Kun-frakcié részér6l ugyancsak rendkiviil heves ellenzés nyilvanult
meg, és amikor 1924-ben a Komintern V. kongresszusan ismét megvita-
tdsra keriilt a magyar part helyzete, a nagy stratégiai Osszeiitkdzés éppen
az MSZMP kérdése koriill volt. A Komintern itt a Landler-frakciénak
adott igazat, jovdhagyta azokat a kisérleteket, amelyek az MSZMP
megalapitdsdra iranyultak, ugyanakkor azonban az uj kozponti bizott-
sigban megint kisebbségbe keriilt a Landler-frakcié. Ennek ellenére mdr
1924 folyaman, miel6tt az Gj ko6zponti bizottsig még Osszeiilhetett volna,
megtortént a szocidldemokrata part szakaddsa, az MSZMP megalakitdsi-
nak minden elSkésziilete. Az MSZMP programjit példiul egy hidrmas
bizottsdg, Landler Jend, Révai Jozsef és én készitettik el6 és csindltuk
meg. Létrejott az MSZMP és azt lehet mondani, hogy ez a Landler Jené
dltal vezetett antiszektaridnus irdnyzat elsé gyozelme volt.

Ki kell emelnem itt, hogy az MSZMP ko6zponti politikai jelszava a ’koz-
tarsasig’ jelszava volt. Erre azért hivom fel a figyelmet, mert az MSZMP
koztdrsasigi jelszava és a Blum-téziseknek a demokratikus diktaturdra
iranyuld stratégidja kozott a legszorosabb osszefiiggés van, és ha az egyik
oldalon azt mondom, hogy a Blum-tézisek felhaszndltik azt a rést, ame-
lyet a VI. kongresszus teremtett, a mdsik oldalrél azt szeretném mon-
dani, hogy a Blum-tézisek stratégiailag, elméletileg akartik alitimasztani
azt a politikdt, amelyet a pdrt az MSZMP-vel és az MSZMP programjdval
csindlt. Addig ugyanis a proletirdiktatura jelszava és az MSZMP koztdr-
sasdgi jelszava kozott éles szakadék, stratégiai kettGsség volt. En nem 4l-
litom, hogy a Blum-téziseknek sikeriilt ezt a szakadékot dthidalniuk.
Amit mondani akarok, csak az, hogy a Blum-tézisek megkisérelték ennek
a szakadéknak az dthidaldsit, és ennyiben el lehet mondani, hogy nem
a leveg6bdl sziilettek, hanem a pdrt praxisinak, helyesebben mondva a
praxis egyik irdnyzatdnak elméleti tsszefogdsit alkottak.”8

A Landler-frakcid szerepének lukdcsi dbrdzoldsaval szemben meriil-
tek fol kételyek, magdban a vitdban pl. Szdnté RezsG részérdl. S nem
egészen alaptalanul, hiszen a legélesebb frakci6harcok idGszakdban is
kimutathaté a frakciék csaknem teljes politikai vagy nemzetkozi-tak-
tikai egyetértése. A vitdban mindenesetre Lukdcs egy meggondolkodtatd
modszertani ellenérvet szegez szembe azokkal az értékelésekkel, amelyek
a frakci6harcokban merdben ,elvtelen” (személyi) vitdkat litnak, két
olyan frakcié elvtelen vitdjit, melyek alapveten egyforman szektaridnus
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beillitottsdgiak voltak, és ugyanakkor id6r&l-idére egyardnt jutottak he-
lyes eredményekre is. ,,Ha azonban megallapitanink, hogy Kun Béla és
hivei részérdl torténtek helyes cselekedetek is, ha megdllapitandnk, hogy a
Landler-frakcié részérGl sok tévedés is tortént, a Blum-tézisek az egyik
példdja a tévedések ama tomegének, amelyek a Landler-frakciéban el6-
fordultak, ennek ellenére mégis dllitom, hogy a szakszervezeti adé meg-
tagaddsdnak elutasitdsit6l a Blum-tézisekig, ha megszakitdsokkal is, ha ko-
vetkezetleniil és hibdkkal is — ahogy az elvtdrsak meg 6hajtjik fogalmaz-

— folyt harc a szektarianizmus ellen, és nem egy messids hozta rendbe
a magyar pdrt vonaldit. Abban az idoben senki sem hozta azt rendbe.
A magyar part megszabaduldsa a szektarianizmustdl bels6 harcok, tévedé-
sek, tévedésekkel val6 leszdmoldsok, hosszi kiizdelmek eredménye, ame-
lyekben a part belsé erdi idézték el6, idézik elé és fogjdk elidézni a
szektarianizmussal val6é leszdmoldst. Ebben litom én az elvi kérdést, és
nem abban, hogy valaki valahol helyes vagy helytelen cselekedetet ko-
vetett €l.”® A médszertani probléma, amely ,,a régi Komintern-hatiro-
zatokbdl és a mai praxisunkban mindinkdbb megujulé felfogasbél™ fakad,
hogy ti. ,tulajdonképpen két ’elvtelen’ frakciérél van szé, bar az egyik
is és a mdsik is csindlt néha valami j6t”, a ,,parttorténeti messianizmus”
veszélye, ,amely azutin a személyi kultuszt teremtette meg pdrttorténe-
tinkben”. A figyelmeztetés, ahogy itt Lukdcs megfogalmazta, formi-
jdban a vita — 1956 juniusi — kontextusdhoz kotott, valdjaban azonban
dltalinosabb, hiszen egy latszélag pdrtatlan vizsgilédds, amely elfogulat-
lanul minden lehetséges irinyzatot egyardnt elhibdzottnak ill. jénak lat,
konnyen eljuthat a kimondott vagy kimondatlan konklizichoz, hogy
az igy konstatdlt mindennemi alternativdt nélkilozd fejlédésben végiilis
minden ,,Ggy volt j6” — vagy legaldbbis a lehetd legjobb —, ,,ahogy volt™.

Akdrhogy is, a Blum-tézisekben Lukidcs frakciGs hovatartozdsa paradox
moédon is hatott, sajitosan ,,visszaiitott”. A Tézisek ugyanis az ujra fel-
lobbané frakciéharcok atmoszférajaban szuletett Keletkezési korilmé-
nyeit az irodalom részletesen térgyalta itt elég jelezniink a fGbb ese-
ményeket.

A frakcidharcok ujabb fejezete 1928-ban Szdnté Béldnak az év elején
készillt tézisei (az Un. Rébert-tézisek) kapcsdn kezd5dott meg 1 Szanté
Béla a Kun-rakcié legjelentésebb személyisége volt Bécsben, 1926—27-
ben tObbszor jart Magyarorszigon, és részben e tapasztalatok alapjin
meglehet8sen borildté képet festett a proletaridtus politikai aktivitdsinak
hanyatldsirél és egydltaldiban a KMP szervezeti helyzetének 4lldsdr6l.
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A Raébert-tézisek mindenesetre ellentétben dlitak a Komintern V1. kong-
resszusdnak szellemével, hiszen a kongresszus 4ltaldnos balratolédésrél
beszélt. A landlerista frakcié vezetdi, elsGsorban Révai, megragadtik az
alkalmat — amely csak csdbitébbnak mutatkozott azdltal, hogy Kun Béla
nem vette észre idejében Szidnté taktikai hibdjit, s elmulasztotta az ellene
val6 fellépést —, és a pdrt Kiilfoldi Bizottsdgdban jobboldali elhajlésként
bélyegezte meg Rébert édlldspontjit. A ,balrél el6zés” sikerrel jirt: a KIVB
felfiiggesztette Szdnté Béla KB-tagsigit, és az idGkozben a bécsi borton-
bdl udjra Moszkvdba érkezett Kun, hogy megvédje magit a jobboldali
opportunizmus irdnt tanusitott békilékenység vidja ellen, maga is kény-
telen volt megbélyegezni Rdbert ,opportunista nézeteit””. E frakciés
gyOzelemnek azonban dra volt: a ,balrél el6zés” beépiilt a tézisek szdve-
gébe (mint az irodalom rdmutatott, a téziseknek a Rébert-tézisekben ki-
fejtettek birdlatdval foglalkozé bekezdései mintegy idézik Kun tobbé-
kevésbé kényszerien gyakorolt Szdntd-kritikdjit). A ,jobboldalisdg”
birdlata Alpiri Gyula ,Julius”-téziseire is kiterjedt. Hozzd kell tenniink,
mindezt nem, illetve nem egyszerlien a frakciéharcok logikdja hozta ma-
gival — a ,békiilékenyek” (,,Versohnler”) ellen zajl6, a Komintern 4ltal
beinditott és elsGsorban a német partnak cimzett, 4m minden szekcién
végigsOpré harc héttere tette drdmaivd a frakcids vita koreogréfidjat
(amely nem is a magyar partban bizonyult a leginkdbb ongyilkos koreogra-
fidnak).12

Igy alakult ki, vagy legalibbis részben igy alakult ki az a helyzet, hogy
a landleri realizmus utévédharcinak e dokumentumdval szemben nem-
csak az réhaté fel utélag (mert a korszak kommunistdi aligha ré6ttdk volna
fel), hogy osztotta a Komintern ,szocidlfasizmus-elméletét” és egyéb-
ként is tul sz(ikre szabta a KMP lehetséges szovetségeseinek korét, hanem
a ~ Lacké Miklés kifejezésével — ,konzervativ baloldalisigi” Kun Béla
is kif(gezetten ,realista szellem(i” ,ellenvetéseket szogezhetett szembe
vele.”

Van azonban az elemzés ,balra hizdsdnak™ egy mdsik forrdsa: az az
elméleti hozzdjirulds az ujabb kapitalista fejlédés morfolégidjihoz, amely-
lyel Lukics, Lacké Mikl6st6l kolcsonzott kifejezéssel, ideologiailag el-
mélyitette a Komintern helyzetelemzését. Lukdcsnak: ezek az elméleti
fejtegetései a tézisekben a legszorosabb Gsszefliggésben dllnak a mun-
kds-paraszt demokratikus diktatira javasolt taktikai irdnyvonaldval, ti.
annak mintegy indokl6 részét alkotjék. A ,harmadik szakasz” lényege,
Lukdcs elemzése szerint, hogy uj formdt 6lt6tt a burzsod hatalom kon-
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szolid4cidja: a demokricia demokratikus eszkozokkel val6 likvidaldsdnak
formdjit. Ez a fejlemény nemcsak 0j, hanem rdaddsul rejtve is maradt
az eurGpai proletariitus elott, amely hozzdszokott, hogy , Eurépa leg-
tobb orszdgiban a demokrdcia polgiri forradalmak eredményeként jott
létre, hogy az elnyomott és kizsikmdnyolt osztdlyok évszdzadokon vagy
legaldbbis évtizedeken keresztiil egylitt harcoltak a burzsodzidval a hibéri
abszolutizmus megbuktatdsiért, a polgdri demokricia kivivdsdért. Ezért
nehezen ismerik fel az imperializmus folytdn létrejott, teljesen 1j hely-
zetet ..."14 A demokricia kilsé formdit meg0lrizni tudé kompakt bur-
2804 konszoliddcié iskolapélddjét Lukdcs szdmdra az Egyesiilt Allamok
jelenti: ,,az Amerikai Egyesiilt Allamok demokricidjdban ... a burzsodzia-
nak mint kizdrdlagos uralkodd osztdlynak (amelynek nem kellett hiibéri
uralmat megbuktatni proletdr és félproletir tomegek segitségével) sike-
rilt a demokrdcidnak olyan formdit megteremteni, amelyek megadjdk
a toke szabad fejlédésének, forgalmdnak és terjeszkedésének minden
lehetdségét, amelyek tokéletesen meglrzik a demokrdcia kiils6 formdit,
ahol azonban a dolgozé tomegeknek a valésdgos politikai vezetésre egyal-
taldban semmi befolydsuk nincsen.”!® Az amerikai ,modell”, amely egye-
siteni tudja a demokricia ,kiilsd formdinak” megdrzését ,,a tomegek
tényleges befolydstalansdgdval”, a ,mai burzsodziinak nem csak gazda-
sdgilag, hanem politikailag is az idedlja”. A ,hdbori utdni imperializmus”
,Killonosen az Uj hdbori elokészitése szempontjdbdl, de a vildgpiacért
folytatott elkeseredett verseny miatt is”, rdkényszerill a proletaridtus
teljes politikai ,.gleichschaltoldsdra” — a szakszervezetek fasizdldsdra —,
arra, hogy ,,a hdboru elGtti tipusd szakszervezeti harcot semmiféle forma.
ban ne tiirje”. Az amerikai tipusi fejlodés, a demokrdcia demokratikus
eszkdzokkel valé likviddldsa, egyebek mellett éppen azért elényds, mert
megrazkddtatds nélkill ennek a gleichschaltoldsnak az eszkozévé tudja
tenni a szocidldemokrdcidt. (A fasizdlis mdsik, a fejletlenebb régidkra
»méretezett” Mussolini-féle tipusa ebben a tekintetben kockdzatosabb,
minthogy ez a ,kispolgdri-kdzépparaszti ellenforradalom segitségével
szétzuzta a régi szakszervezeteket és egészen tjakat dllitott a helyiikbe.
Ez a megoldds mind a burzsodzia, mind a munkdsbiirokrdcia részére ve-
szedelmekkel jdr. A burzsodzidnak nagy erdfeszitésébe kerill a kispolgéri
ellenforradalmat nagyburzsod konszolidiciévd 4tv4ltoztatni, a munkis-
.biirokricia egy része pedig elveszti munkdsmozgalmi pozici6jit (olasz
emigrdcié), amelyik része pedig beilleszkedik a fasiszta rendszerbe, ve-
szélyesen szembekeril a munk:ist(")megekkel.”l6)Azokat a ,,demokratikus
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illuziékat”, amelyek a ,demokrdcia kiils6é formdit” kisérik, még ha ,,a
dolgozé tomegeknek a valdsigos politikai vezetésre egyiltalin semmi
befolydsuk nincs is”, ,,elsGsorban a szocidldemokrécia politikdja timogat-
ja”. ,,A szocidldemokricia — hangzik a szocidlfasizmus-elmélet lukdcsi
dtirata —, amely az orosz forradalmat kozvetleniil kovetd idSben a prole-
tardiktatira elleni agiticiéra oOsszpontositotta erdit, mindendron azon
van, hogy egy ilyen amerikai tipusi demokricidt segitsen létrehozni
Eurépa minden dllamiban. Ennek az éllasfoglaldsnak igen komoly gazda-
sdgi okai vannak a munkésbirokricia szempontjab6l.”’!7 Mindkét rend-
szer, a Mussolini-tipusu fasizmus és a ,,demokrdcia kiilsé formdinak”
fenntartdsa mellett zajlé fasizdlds ,0sztdlytartalma, amennyiben az a
proletariditusra vonatkozik, ugyanaz. Csak a mddszerek kiilonboznek,
persze ez a mddszerbeli eltérés azt jelenti, hogy mindegyik esetben mais-
mds rétegek gyakoroljdk a fasizdlt dllamban az uralmat, illetve, mas-mds
aranyban részesiilnek ebben az uralomban. Ebbél a helyzetbdl érthetdvé
vilik, hogy az egész nemzetkozi szocidldemokricia ma igy teszi fel a kér-
dést: demokrdcia vagy fasizmus? Es ezzel a kérdésfeltevéssel eltakarja a
munkdsok el6tt a mai, az imperializmusban lehetséges demokricia valo-
sdgos osztdlycéljait: az osztilyharc lefojtidsat, a bérharcok intézményes
lehetetlenné tételét, a szakszervezetek fasizdloddsdt, a szocidldemokra-
cia és szakszervezeti biirokricia belenovését a fasizilt dllamgépezetbe.
(Ennek az egész rendszernek hdbonit elSkészité konzekvencidi a legvi-
ligosabban lithaték Paul Boncour mobiliziciés torvényjavaslatdban,
amely kiilonben szintén amerikai mintikra megy vissza.) Tehit ahogy a
proletdrforradalom elsé szakaszdban legelsérangi feladat volt a dikta-
tira hamis kérdésfeltevését leleplezni és megmutatni, hogy az igazi kér-
désfeltevés igy szol: burzsod diktatira vagy proletdrdiktatira — Ggy most
elsGrangi feladat leleplezni a demokrdcia vagy fasizmus kérdésfeltevés
félrevezetd mivoltat.”18

Eurépa szdmos orszdgdnak politikai tradiciéi persze jelentGs mér-
tékben eltémek az amerikaitél; ahol a burzsoazia politikai emancipécidja
az els vildghdboru végéig vdratott magdra, mint Németorszigban, vagy
még akkor sem zajlott le teljesen (Magyarorszag), ott ,,a politikai demok-
ricia Osszeegyeztethetetlen a tomegek tényleges befolydstalansigdval”,
az osztdlyharc ,,intézményes lefojtdsdval”. Ami azonban csak annyit
jelent, hogy a burzsodzidnak és a munkdsbiirokricidnak az amerikai
idedlt kovetd torekvései ingatagabbak lesznek, és fennmarad egy fogé-
konysdg a ,klasszikus™, ti. Mussolini-féle fasizdlédds irdnt, ,,Ezért a mai
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imperialista-kapitalista dllam egyszerre igyekszik a tomegeket politikailag
teljesen befolydstalannd tenni, és 4llamilag (vagy ,tdrsadalmilag”, illami
feliigyelet mellett) Gsszefogni, megszervezni Oket. A fasizilds demokrati-
kus formdja ennek a kettds célnak legmegfelelobb, de persze tavolrél sem
egyediili formaija.”19

Lukdcsnak a ,fasizdlds demokratikus formajir6l” adott analizise, bir
persze a kommunista elemzések politikai terminoldgidgjaban, mégis a mo-
demn kapitalizmus manipulativ demokracidjdnak azt a kritikdjit elSlegzi
meg — mint erre Lack6 Miklés rdimutatott —, amelyet a frankfurti iskola
bontakoztat ki a represszivvé vilé instrumentdlis racionalitds kritikdja-
ként. Konkliziéja mindenesetre kevésbé bénitd, mint Horkheimeré, aki
1939-ben, Die Juden und Europa cim@ tanulményiban arrél ir, abszurd
az a varakozds, mellyel a fasizmus €16l menekiil6 zsidék a demokrécidkra
tekintenek, abszurd a polgdri fejlodésben felhalmozott humanitirius ér-
tékekre valé apelldlds: a fasizmus végiilis csak fondkul logikus kifejlete a
,klasszikus” polgiri eszményeknek.20 Lukdcs a demokrdcia demokrati-
kus formdk kozott zajlé likviddcidja ellen a polgiri demokracidért (is)
folytatott ,.komoly harcot” ajinlja, amelynek ,.tul kell terjednie a prole-
taridtus korén”, és amely visszaszerezheti a demokratikus formdk eredeti
értelmét, a politikdban valé valésdgos részvételt, és paralizdlni tudja a
demokricia demokratikus eszkozokkel val6 likviddlidsinak tendencidjit.
Ajanlatdt Lukdcs teoretikusan azzal tdmasztja ald, hogy a demokricidnak
egy torténetileg és elméletileg dyaltabb fogalmat haszndlja, mint ahogy
az a polgiri demokrdcia tradiciondlis baloldali-kommunista kritikdjiban
megszokott volt. , Ezért igen pontosan meg kell értetni a pdrttagsdggal”,
irja a Tézisek Alc pontjdban, ,,a polgiri demokrécia ellentétes funkcidit,
aszerint hogy ebben a demokricidban a burzsoizia-e a politikailag ural-
kodé osztaly, vagy pedig — a gazdasdgi kizsikmdnyolds fennmaraddsa
mellett — 4t kell engednie, legaldbb részben, a hatalmat a dolgozdk széles
tomegeinek. Az elsé esetben a demokrdcidnak az a funkcidja, hogy szét-
porlassza, félrevezesse, dezorganizilja a dolgoz6 tomegeket. A mdsodik
esetben, hogy alddssa, dezorganizdlja a burzsoazia politikai és gazdasagi
uralmdnak fenntarthatdsdgdt, hogy 6ndll6é cselekvésre szervezze a dolgozé
tomegeket. A kommunistdknak tehdt a demokrdcia értékét vagy érték-
telenségét illetSleg gy kell feltenniiik a kérdést, melyik osztdlynak ural-
mait dezorganizdlja a demokricia? Vajon a burzsodzia szempontjibdl
konszoliddciés vagy destruktiv hatdsu-e? A demokratikus diktatirdnak
minden egyes jelszava tehdt ebbdl a szempontbdl, a tomegek mozgésitisa
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és a burzsoizia dezorganizdlisa szempontjibdl itélendd meg.”21 Lukdcs
elemzése egyszerre kezelte rugalmasabban a polgdri demokréicidban re;jlé
térténeti esélyeket, mint kortdrsai, és tartotta fenn a formdlis demokra-
cia klasszikus kritikdjdt (az ardnyokat majd csak a német fasizmus meg-
jelenése fogja médositani). De mdr csak ezért sem pusztin a Komintern
dlldspontjanak tett engedmény, ami a Blum-tézisek elemzésében tradicio-
nélisan baloldali konstrukcié. Amit egyébként a mar tobbszor idézett
56-0s vitdban maga is elismert.22

Hibdk és erények kiilénOs egymdsbajdtszdsa kivdltképp szembeotld,
ha elfogadjuk Lacké Miklds értékelését, mely szerint annak az elemzés-
nek a tdgassiga révén, mellyel Lukdcs a Kominternnek a ,harmadik
szakaszrol” adott képét elmélyitette, Lukdcs tézisei tobbek voltak pusz-
tin a magyar pdartnak sz6l6 taktikai tervezetnél. Mint Lacké irja, Lukics
,,félig leplezetten arra hivott fel, hogy ... a kommunista mozgalom adjon
demokratikus vidlaszt az antidemokratikus kapitalizmusnak: a fasizmus
vagy demokrdcia — Lukdcs szerint helytelen — szocidldemokrata alterna-
tivdja helyébe dllitsa a kapitalizmus vagy demokrdcia alternativijat”,23
Lukdcs valéban ezt az alternativit fogalmazza meg; ,,... a demokricia vagy
fasizmus jelszavdval szemben ..."— irja — a dolgoz6 rétegeknek mozgdsi
lehet&séget biztosité demokratikus kovetelésekért vivott harcot” kell
dllitani, a ,harcot a demokratikus diktatirdért”. Csakhogy persze na-
gyonis paradox formdban fogalmazza meg, ennek az alternativdnak szi-
nonimdjaként haszndlva, amit az el6bbi mondatban kipontoztunk, és
ami akkor és ott nem volt szinonim: ,,... a fasizmus vagy demokricia jel-
szavaval az ’‘osztdly osztdly ellen’ jelszavat kell szembeillitani”?*. Fo-
16ttébb problematikus volt tehdt taktikai ajdnlata — bdr nem ebbe bukott
bele. Folottébb problematikus volt, mert problematikus volt az az elem-
zés, amelyet a korszakrol adott, amennyiben ,,a kapitalizmus egy kétség-
telenil meglevs, igen hosszi tdvon érvényesiilé fejlodési tendencidjit
egyrészt abszolutizdita, mdsrészt kozvetlenil adott dllapotnak tekintet-
te”, a ,fasizmust vagy fasizdléddst kozvetleniil azonositva dltaliban a
modern kapitalizmus politikai felépitményi rendszerével”, és ,.ezzel Osz-
szefiiggésben” gyokeresen helyteleniil megitélve ,,a szocidldemokricia ar-
culatdt, helyét és szerepét™.25 Es mindezekben a vonisaiban a Tézisek
szerzdje messzemenden egyetértett a Kominternnel.

Adédik a konklizié: szemben Lukdcs visszatekintd értékelésével, a
Blum-tézisek nem szerz6jikk Landler-frakcids ,,realizmusinak” , diadaldt”
reprezentdlta a messianisztikus szektarianizmus folott, amely kordbban
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sajitja volt; nem valamiféle nyitinya volt a 30-as éveknek (a népfrontpo-
litikdnak), amely nyitdny Osszhangzattandt elrontotta az, hogy szerz&jiik
egyébként ragaszkodott a Komintern VI. kongresszusdnak vonaldhoz.
Hanem éppen a 20-as évek messianisztikus szektarianizmusanak utolsé
kisérlete volt arra, hogy ,forradalmi utépisztikus tdrsadalomelméletét™
— mdr ami ebb6l megmaradt — Osszeegyeztesse a politikai realitssokkal. 26
Lukdcs messianisztikus szektarianizmusa nyilatkozott meg abban, ami a
Tezisek taktikai ajdnlatiban nagyszerii volt, hiszen a messianisztikus
szektarianizmus ,természeténél fogva, eredendden egybekapcsolédott a
dolgozék kozvetlen demokricidjinak a vagyképével, és hosszi ideig a
demokratikus gondolat fenntartéja volt a kommunista mozgalomban”’.27
Es ez a messianizmus nyilatkozott meg tulfeszitett elemzéseiben, progno-
zisainak eleve kudarcra itéltségében. Utolsé kisérlet volt ez, melynek ku-
darca utdn Lukdcs lezdrta a 20-as évek periddusit.

A fontebb idézett drnyalt értékeléshez — Lacké Mikldséhoz — legfol-
jebb annyit flizhetiink hozzd, hogy Lukics mégsem ok- és jogtalanul
tartotta a Téziseket a korabbi antiszektaridnus kisérletek egyfajta osszeg-
zésének, és, legaldbbis sajit pdlydja tekintetében, olyan tradiciénak, mely-
re a késObbiekben tdmaszkodhatott. Amikor Lukdcs a Blum-tézisek-
ben megtorte azt a hallgatdst, amelyet a német part 1923-24-es krizise
parancsolt réd el6szor, nem messianizmusanak redlpolitikailag képtelen
almait és legaldbbis kock4zatos politikai kalandorsdgait gyirta egyszer(ien
egybe. Hanem valéban azt foglalta Ossze, amit a bécsi politikai tanulé-
évek alatt tanult. Kozvetlenebb politikai értelemben is: a demokratikus
diktatira gondolata vélasz volt arra a kérdésre is, amibe éppen a német
pért kapcsdn {itkozott bele, és amit utélag egy torténész akképp fogal-
mazott meg, hogy mit csindl egy kommunista part, amikor a barrikidok
emelése nincs napirenden. Lukdcs, ha kordbbi elemzéseink valamennyire
is igaznak bizonyulnak, meglehetGsen korin megprébdlta letapogatni,
melyek a foltételei annak, hogy a vdlasz — megintcsak a hivatkozott tor-
ténész, E.J. Hobsbawm kifejezésével — ne a militdns lelkilettel valé vd-
rakozds, majd vereség legyen. Az a taktikai ajinlat, melyet Lukdcs tett,
minden bizonnyal ellentmonddsos volt; de aligha 4llithaté, hogy ,,reél-
politikai” szempontbél eleve esélytelenebb volt, mint azok az alterna-
tivdk, melyekkel szemben elbukott. (Mdr csak azért sem, mert ezt a ,,pud-
dingot” nem ették meg.)

Persze, igaz, hogy, — a tanuléévek metaférdjdndl maradva — Lukics
Htulfeszitett” elemzésére rdfért az okitds, és amikor a térténelem, bruti-
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lis testi fenyitéssel egybekotve, a fasizmus németorszagi hatalomrajutdsd-
val megejti a maga ,szemléltetd oktatdsit”, Lukdcsnak van mit djragon-
dolnia. Ennyiben igaz, hogy — ha politikai tételeket politikai tételekkel
vetiink Ossze — a Blum-tézisek nem volt el6futdra az 1935 utdni Lukécs
demokrécia-felfogdsinak vagy az ,,ij demokricia” 45 utin megfogalmazni
prébdlt, az antifasiszta erdk ,.demokratikus vildgnézetére” épiteni ki-
vdné elgondoldsianak. Ezzel egyitt is, a 20-as évek Lukdcsa szdmadra a
,.kOzvetlen demokrdcia® tobb vigyképnél, a katasztréfapolitika pokldhoz
vezetS ut joszindékkal valé kikovezésénél. Sokkal inkdbb olyasvalami,
amir$l elméleti érvei azt kivintdk bizonyitani, hogy elidegenithetetlen
része a mozgalom kiildetésének, és amir6l mdnidkus kovetkezetességgel
szuggerdlta mozgalmdnak, hogy ez az a jovG, amelynek mdr e jelenben
meg kell kezd6dnie, ha azt akarjuk, hogy egyiltaliban jov6 lehessen.
Ebben az értelemben a Blum-tézisek azt formdlja taktikai ajdnlattd, amit
Lukdcs a Lenin-tanulmény megirdsakor mdr tudott (és amit akkor is val-
lott, amikor a szervezeti kérdésr8l irt moédszertani megjegyzéseit irta).
A Tézisek betetGzés és tagadds, melyet Lukdcs folytatni és revidedlni fog
— hogy a lényeg, a jelen kritikdja, amely keziinkre adja a torténést, fenn-
maradhasson.

Lukdcs landlerista utévédharca — hiszen barmiképp értékeljik a T€zi-
seket, frakciés szempontbd6l mindenképpen landlerista utévédharc volt —,
pillanatokon beliill dsszeomlott. Lukdcs azon a résen prébalt 4tbijni,
amelyet a Komintern maga nyitott, mire azonban a tézisek elkésziiltek,
a nemzetkdzi mozgalomban ujra kiélez6dott a harc a ,jobboldali ve-
szély” ellen, s bdr ez a harc a nemzetk6zi mozgalomban elsésorban a
német Versohnlerek ellen ira’myult,28 a tisztogatdsi hullim minden pdrton
végigsoport. Ujabb menet indulhatott abban a versenyben, amelynek a
balrél el6zés volt az alapszabilya. Mig Kun Béla a tézisek kapcsan 1929.
februdr 19-6n — mint a Kun-monogrifus Borsinyi Gyorgy irja — még
pusztdn egészen enyhe birdlé megjegyzéseket tesz,?? a Komintern Kelet-
Eurépai iroddjinak februari ilése nyomidn mdr ledllitjdk a tézisek ter-
jesztését. (A gyors viltds anekdotdba illik, s Lukdcs anekdotdvd is formdlta
a Megélt gondolkodds kommentildsira sziiletett interjiban: ,Nem tu-
dom, meséltem-e a folottébb mulatsigos Manuilszkijepizédot, amelyik
érzékelteti, milyen elméleti magaslaton 4llt ekkor a Komintern. En ille-
gidlisan Budapesten tartézkodtam, amikor Gsszehivtak egy kozponti bi-
zottsdgi llést Berlinben, amelyen Révai is résztvett — az informicid
Révaitél szdrmazik —, és amelyen Manuilszkij a megnyitéban elmondta,
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hogy ki kell emelnie a magyar pdrt érdemeit: a Komintern a VI. kongresz-
szuson csak mellékesen érintette a demokratikus diktatira kérdését, és
a magyar partban mdris létezik errél egy komolyan vehetd hatdrozat.
Mdsnap Manuilszkij azt mondta a konferencidn, hogy tfirhetetlen, hogy
nilunk olyan likviddtor és revizionista torekvések érvényesiilnek, mint a
Blum-tézisek”.30)

A Blum-tézisek puszta alkalommd lettek arra, hogy a Kun-frakcié
elégtételt vegyen a Robert-tézisek iigyében elszenvedett sérelemért.31
A birdlat, melyben Kun a téziseket részesitette, mint emlitettiikk, némely
fontos politikai tekintetben redlisabb politikai elemzést nyijtott, mint
a Blum-tézisek, e korrekciok azonban inkdbb csak arra szolgiltak, hogy
a ,,demokratikus illiziék elleni harc” tradiciondlisabb politikai vonaldt
juttassdk érvényre azzal szemben, ami Lukdcs teoretikus elemzésében, ha
problematikus is, és ami taktikai ajinlatdban ha torekedés is, 4m uj volt,
és legaldbbis a lehetGségét jelentette volna egy ,,adaptivabb” kommunista
politikdnak.32 | A tézisek szerint — irta Kun — tehdt a kommunista part
hivatdsa, hogy ujjdélessze a természetes halillal kimult demokratikus il-
lizidkat, azéltal hogy mint egyetlen part ’komolyan kiizd a polgiri demok-
riciaért’, a demokratikus reformokért, hiven a magyar szociildemokrata
part haboru el6tti tradiciGihoz, mikor is ez a part mdr teljes opportunista
médon a torténelmi helyzet utin kullogott, és nem az akkor esedékes
demokratikus forradalomnak, hanem csak a demokratikus reformnak a
pértja volt. A tézisek vissza akarjdk vinni a kommunista partot nemcsak
a hdbord el6tti idokbe, hanem még a szocidldemokrata part akkori op-
portunista hibdihoz js1»33

Mint Borsdnyi GyoOrgy szellemesen rdmutatott, most a Landler-frakcié
korében jatszédott le valami ahhoz hasonlé, ami kordbban Kun kérnye-
zetében a Szdnt6-féle tézisek kapcsdn: Révai felismerte, hogy a Blum-té-
zisek védhetetlenek. Hogy mentse, ami menthetd, megint balrél kezdett
el6zni: elismerte, hogy a Blum-tézisek vétkesek a jobboldali opportuniz-
mus biinében, s hogy ez a jobboldali opportunizmus a part korabbi vona-
lanak bizonytalansidgaibol és engedékenységébdl ered, csakhogy e bizony-
talansdgért és engedékenységért a pdrt egészének vonaldt, tehdt Kun po-
litikai elgondoldsait is felelGssé tette.

Hogy a tézisek védhetetlenek, azt a hirom hénapos illegilis budapesti
tart6zkoddsarol Bécsbe visszatéré Lukdcs is rogton dtlitta, és mdjus ele-
jén onkritikdt gyakorolt. Lukdcs a kizaratastdl félt ekkor — a békiiléke-
nyekkel valé eljards tapasztalatai alapjin nem oktalanul. A KIVB és a
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KMP vezetSi kozétt szeptember végén, oktéber elején folytatott tdrgya-
l4sok sordn hatirozat sziiletett Lukdcsnak a KUB-ben viselt funkciéi alél
valé felmentésérél. E tdrgyaldsokat ekkor azonban mdr uj, mésképp
szervez6d6 frakcids harcok tették sziikségessé: az ujabb, és a Komintern
nemzetk6zi kiddercseréjének megfeleléen dj médon rekrutdlédott (ti.
nem-értelmiségi) magyarorszdgi vezetOgarnitirdnak Kunnal folytatott
csatdrozdsai. E vitdkban a Blum-tézisek mir csak tdvoli és sztereotip
példalédzds eszkozeként szolgdlnak. Lukicst6! mindenki elhatdrolédik
— az a Révai is, aki nem csak a Landler-frakcié vezetGi kozé szamitott,
de minden valésziniiség szerint tevékenyen résztvett a Tézisek megfogal-
mazisdban. Véget ér Lukdcs bécsi ermgracléjzinak id6szaka — a Komintern
Moszkvéba rendeli.>

Véget értek a 20-as évek, nemcsak napténlag A Tézisek bukiséval a
politikus, a hivatdsos forradalmir Lukics is ,,megbukott”. Legaldbbis
redlpolitikusként, idézSjel nélkil bukott meg. Rosszul mérte fel, meddig
mehet el és mikor pértjiban, ahol, mint a tobbszor idézett 1956-0s pirt-
torténeti vitdban nem minden irénia nélkil fogalmazott, ,,volt olyan han-
gulat, ... hogy a jobboldadi elhajlis megvetendd dolog, a baloldali eld-
kelS, és j6 kommunistdra vallé6 magatartds. Idézetet nem tudnék erre fel-
hozni, de azt, hogy ez a pértpraxnsban létezett, nem fogja kétségbevonni
senki, aki ezt a korszakot 4télte”.35 1928-as prognézisait nem viltotta
be a torténelem; keresztiilhiizta, amit Lukdcs gondolatilag kiszdmitott:
fasizmus és a ,new deal”-t kovetd demokricia \itjai misképp alakultak,
mint a tézisek predikdlta.

Mégis, a Tézisek bukdsukban is a gySzelmet jelentik Lukdcs szdmdra.
Paradox médon, részben éppen annak a révén, amiben a torténelem ra-
cifolt a tézisekre. Az ,eszmények visszatérése”, ahogy Bloch nevezte
azt a szdméra is meglepd jelenséget, hogy a fasizmus és az antifasiszta
harc megyvildgitdsa Uj fényt kolcsonzott a polgdri demokrdcia értékei-
nek, a raciondlis gondolati attitGdnek, — hogy Bloch terminolégidjindl
maradjunk —, az ,dltaldnos szavaknak”, Gjra médot adott Lukicsnak,
hogy — ha keriilGutakon is — elméletileg artikuldlja a forradalom és a for-
radalom utdni tdrsadalom problémdit. Mert az idedlok visszatérése nem
az 4dllitélag Bildungsbiirger Lukdcs iigye volt — az esztétikai irdsok és a
Néptribun és biirokrata szerzje, aki 1938-ban a lenini tradicié és a bi-
rokratizmus viszonyianak neuralgikus kérdéséhez nyilt, nemcsak empi-
rikusan ugyanaz a személy. Szerz6jiik az a gondolkodd, aki nem hagyta
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elmeriilni a proletaridtus filozéfiai killdetésérdl vallott meggyozédését a
,feliilrél jovs forradalmat™ kisérS idvtanokban.

Lukécs bukdsdban ilymédon ott van a ,felemelkedés”, az igazolddds
mozzanata. Nem abban a kajén értelemben, mintha a hatalomhoz dor-
g6l6dzé Lukdcs mindenkor a talpira esett volna. Es nem is, mintha nem
érték volna nagyonis kézzel foghaté veszteségek. Am a 30-as évek ideol6-
gusa végilis a politikusndl elfogulatlanabbul vizsgilhatta, aminek az
elemzésére a 20-as évek kozepén moédszertanilag kotelezte magdt: korunk
torténetfilozéfiai stigmdjat.

A vereség ettdl még vereség marad. Lukdcsnak, a hegeli recept sze-
rint, ebbdl kellett nyereséget csindlnia.

(A 20-as évek vége, I1., avagy ...)

Elete utolsé hénapjaiban adott interjisorozatdban Lukdcs arra a kér-
désre, amely egy késGbbi torténeti tapasztalatbdl és gondolati beidegzs-
désbdl fakadt, hogy ui. miként volt lehetséges, hogy a marxista fordulata
utdn 4ll6 gondolkodé és emigriciéba kényszeriilt forradalmar 1920-ban
megjelentette fordulat elGtti, ,szellemtorténeti” mivét, A regeny elmé-
letét, azt a meggondolkodtaté vdlaszt adta: ,,Ebben az idSben a meggyd-
zGdések egységénél elGbbre valé volt a kedély egysége”.36 Miérmint a
messianisztikus kedélyé.

Azé a kedélyé, amely visszatekintve néha irigység tdrgya; és amely
Ujjdéledt, vagy ujjaéledni tint, amikor, 1968-ban a falakra az a jelsz6
keriilt: ,Jlegylink realistik, és koveteljiik a lehetetlent”. Amelynek jegyé-
ben egy ideig gondolkodni lehetett, akkort4jt, amikor a marxizmus rene-
szdnszdnak dramlata vagy dramlatai felfelé iveltek és nem zavarta meg
még Oket semmi, és felfedezték, ami felfedezésre érdemesnek litszott,
ha litszott egyiltalin: a 20-as évek marxista gondolkoddsdt. E kedély
olyannyira Ujjééledni tfint, hogy némely dolgokra, mdr csak iizleti meg-
fontoldsokbdl is, rdkeriilt a szalag: ,,The Golden Twenties”.

Am az arany huszas évek csillogisa nem az egyetlen megvildgitds,
amely a korszakra, és messjanisztikus kedélyére esik. Tény: minden ideol6-
giai elfogultsdg nélkiil is felfedezhetdk a 20-as években azok a vondsok,
tendencidk, jelenségek, amelyek mintha a ,sztdlini” korszakot elélegez-
nék meg. Még akkor is, ha mégsem Osszekeverhetd a két korszak, ha a
mentdlis, organizatorikus struktirdk j6l megkiilonboztethetk is. fgy
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mintha lekopni tiinne a 20-as évekrdl a megtéveszts aranyfiist. Igy nézve
a vilighdborit és az oktdberi forradalmat kdvetd messianizmus mintha
inkdbb a demokratikus tradicidk, intézmények, védettség leépiilése folott
bdbdskodott volna (hogy helyiikre a ,szubsztiticié” logikdjabol fakado
diktatirdt 4llitsa), mintha a jovst érintd vdrakozisok tekintetében a vi-
lasztdsok racionalitdsinak, a tudomdnyos kontrollnak a hanyatldsit hor-
dozta volna magiban (melyek helyére a hitbéli és tekintélyi érvelés ke-
riilt), mintha az individualitds autonémisjanak a leromboldsdra tort volna
(hogy az aldvetettség bizarr szofisztikdjat hirdesse helyette). Ha az utéb-
bi bedllitds aligha nevezhetS is elfogulatlannak, a megvildgitisoknak ez
az ellentétessége mindenesetre indokolttd teszi, hogy kozelebbrdl meg-
vizsgiljuk a kérdést.

Madr csak azért is, mert a messianizmus értelmezése analitikus eszkoz
Lukdcs pdlydjanak értelmezéséhez. Hiszen 6 maga kindlta korai 20-as
évekbeli irdsainak interpreticiéjdhoz a ,;messianisztikus szektarianizmus”
terminusdt, amelyet azutdn az irodalom is alkalmaz, és amelyet egyébként
Lukdcs arra is felhaszndl, hogy sajit irdsainak szellemi atmoszférdjat,
egydltaliban a korszak egyes forradalmdrainak lelkiiletét egy madsfajta
forradalmdr magatartassal, a biirdkratikus szektarianizmussal allitsa parba-
ellentétbe. Am ezen tul: a 20-as évek Lukicsdnak marxizmusa egyfajta
példatara, klasszikus ,esete” is lett a messianizmus gondolati csapddinak.

Hogy elGlegezziik dllispontunkat: a 20-as évek messianizmusa — és
erre mdr a korszakban ramutattak olyanok is, akik kiillonben hajlottak
rd, hogy ,tipolégiailag” a chiliasztikus gondolatmenetek kozé soroljdk a
bolsevizmust — természetesen nem |, klasszikus” messianizmus. Es éppen
ebben a kvizi-messianizmusdban lehet a jelen szdmdra ,klasszikus”. To-
vabbi valdjiban tobbféle is ez a messianizmus. A , kedély egysége” irdny-
zatokra és irdnyzatharcokra bomlik, aszerint, melyik képviselGje mit
tekint ,,a kor torténetfilozéfiai stigmdjinak™ — igy birdljadk egymadst
Bloch és Lukics, vagy igy birdlta Blochot Fogarasi. S til ezen, tobbré-
tegl is a korszak messianizmusa a képviselSire kényszerilé és nem min-
denben tudatosult ,;munkamegosztds” szerint is. Birmennyire megragad-
haté is a messianizmus terminusdval a korszak atmoszférdja, nem be-
szélhetiink valamiféle zdrt messianisztikus logikdrdl, targyi okokbdl sem,
de mdédszertani megfontoldsokb6l sem. Mdsutt, Bloch példdjin jeleztiik:
a korszak messianisztikus virakozdsai és messianisztikus gondolatszerkeze-
tei dialégust folytatnak a torténelemmel.37 A ,,Jmegvaltdsvards” vala-
milyen teoldgiai sémdjira redukdlni ezt a komplikdlt gondolatalakzatot
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6hatatlanul karikaturisztikussd tenné azt és til konnyid gy6zelmet ki-
ndlna krtikusainak. A zdrt logikdji messianizmus képzete, igy nézve
olyan konstrukci6, amely megkonnyiti, hogy a korszak ,,vitrinbe” keriil-
jon — ami kovetkezményterhes gondolati aktus, ha kideriilne, hogy a 20-as
évek messianizmusdban nem pusztin a korszak illizidirél van szé, hanem
sajdt ,,megvéltisunk” lehetSségeirSl. Ha tehdt kideriilne, hogy rélunk szél
a mese,

Am beszélhetiink a messianizmus logikdjinak KkisértésérSl. Arrdl,
hogy ha a korszak olyan gondolati alakzatai, mint Lukics (vagy Bloch)
filozofidja aligha tekinthetOk is egy tradiciondlis messianisztikus attitiid
csak kiilsGdlegesen 1j alakviltozatainak (Bloch filozofidjanak szdmos
kritikusa ,,dGlt be” ennek a ldtszatnak), volt a megviltdsvirasnak, a ,re-
ménynek” (vagy éppen a reménytelenségnek) egy olyan gondolati nehéz-
kedése, amely tradiciondlis vilaszlehetGségek felé hmizott. E tradiciondlis
vilaszlehetdségek sem kozvetlenil a filozofiatorténeti értelemben vett
el6dok, hagyomdnyok szoritdsdnak kovetkezménye egyszeriien. E kisér-
tés vizsgilatakor a messianizmus tiszta tipoldgiai fogalma hasznilhato se-
gédkonstrukci6t nyijt, mert kiemeli azokat a gondolati sémdkat, amelyek
a korszak gondolatainak racionalitdsit veszélyeztették.

E megjegyzéseink tulajdonképpen a messianisztikus tudat tipoldgiai
leirdsdt érinté eldzetes korldtozdsként szolgdlnak. Torténetileg marmost
a gondolat, hogy a 20-as évek atmoszférdja messianisztikus, és hogy ez
valamiképpen a messianisztikus beallitottsdg sajatossigainak tipoldgiai
rogzitését aktualis gondolati feladatta teszi, el6szor taldn Radvdnyi Liszl6
chiliazmusrél sz616, Heidelbergben késziilt disszertdcidjiban bukkant fel,
amelyre egyébként Mannheim Ideologie und Utopie-ja is hivatkozik. Ha
most — a fentebbi megkotések ellenére — magunk is visszanydlunk Rad-
vanyi tipoldgiai dbrdzoldsidhoz, éppen azért tessziikk, mert ezen keresztiil
taldn még vildgosabban megragadhatéva vidlhat, ami Lukdcs 20-as évekbeli
messianizmusdban nem-tradiciondlis.

A messianizmus az empiria radikdlis kritikdja. Hiszen szdmdra az
empiria a teljes értékvesztettség tartomdnya. Radvdnyi terminologiaja-
ban a ,paulum és malum” viliga — tulajdonképpen a kétségbeesésé.
Olyan vilig, melyet ,isten valamiképpen elhagyott, amelyben ilyenfor-
mé4n nincs miért elmeriilni, amelyb8l nincs mit megmenteni. Es olyan
a summum bonum vildga vetiti. Az igéreté, amely elhangzott, de el is
kallédott. Vagy éppen forditva: a kétségbeesés vetiti ki ezt az ellen-viligot,
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mely mintegy negativ lenyomata az adottnak. ,,Hiszen” — irja Radvédnyi —
»a vallisos idedl-vilig, a megviltdsvildg boldogité értékteljessége nem
normativ-idedlis spekuldcick spontdnul Uj terméke, hanem az empirikus-
tényszerii realitdsok formdldsa és dtformdldsa révén keletkezett. A sum-
mum bonum empiria feletti birodalmdban, az abszolit értékteltnek az
empiridval olyannyira szembendllé istenvildgdban felismerhetS az empi-
ria, a ’teremtményszerd’ és inferiordlis empirikus vildg struktirdja.” 8
A Kétségbeeséshez 4ll alkalmasint legkozelebb a remény — ,,a szomorii-
sdgtol, gydsztdl a vigasztaldsig vezet$ 1épés nem a leghosszabb, hanem a
legrovidebdb”, irja Adomo.3 A remény sajitos torténetfilozéfiai képletet
szill. A megvdltds igérete, mely elhangzott, csak az elutasitdsban e vildgon
kiviili. Egyébként kitor abbdl az elkelé meghatdrozatlansigh6l, amelybe
a ,pdli” egyhdz szdmfizte, kézzel foghaté bizonysigot kell adnia ma-
gar6l. Az igéret, amely komolyan vehetd, &t kell, hogy torje, fel kell hogy
forgassa a fenndll6t, minden porcikdjdban — éppen, mert a kétségbeesés
sziilotte. A megviltis megsziinik merSben belsd gy lenni. Megsz{inik
tisztelni azokat a szabdlyokat, melyek a torvényt e vilaghoz szeliditették.
Aminthogy a chiliazmus szdmdra elfogadhatatlan kell, hogy legyen a meg-
viltds szubliméldsinak polgdri médja is, amelyben a j6 puszta regulativ
eszmévé pdrlédik. A chiliasztikus mozgalmak ,,megvéltdséhsége nem tfir
halasztast™0, Az igéret a messianizmusban, pontosabban, Radvinyi
felosztdsdt kovetve, az ,,aktiv”’, a tulajdonképpeni chiliazmusban — feladat-
ként jelenik meg, melyet el kell villalnunk.

A kétségbeesés és remény kombindcidja sajdtos logikdt kolcsondz a
messianizmusnak. Az értékk6zombos empiria felolvad a tilzében: a mes-
sianizmus a préfétdk hangjin beszél. Birtokdban van az igéretnek, és
ilyenformdn nem sziikséges, hogy kiilonbséget tegyen az emberi akarat
és a gondviselés terve kozott. A birtokolt igéretben elmosddnak az emberi
akarat hatdrai, feloldédnak az emberi elGrelitist megkotd szabdlyok,
amelyek valamiképpen mégiscsak ,kalkuldlnak” az empirikus adottsd-
gokkal. Hiszen a ,gondviselésben’ a tdrgyi adottsdgoknak nincs 6nall6-
sdguk, csak annyiban vannak, amennyiben a terv felé fordulnak. Aki az
igéretet tolti be, tulléphet 6nnoén korldtain, amely korldtok tulajdonkép-
pen a ki nem vilasztottak biintetései. Es megforditva: aki az empirikus el-
lendrizhetdség és a megfoghaté kovetkeztetések mércéjével méri az igé-
retet, eltaszitja mag4tol a megvalt4st. Atadja magit a fenndllé hatalménak.
Mert a fenndllé logikdja merSben ldtszolagos valamiként leplezddik le a
megviltds fényében.

282




Sajitsdgosan nyilatkozik itt meg a remény. A megviltds eltti pillanat:
a hajnal elStti éjszaka, melyr6l tudjuk, hogy a legsdtétebb. Mi tobb: ép-
pen a sotétség nyujtja a bizonyossdgot. A megvdltds nem azért jon el,
mert akarjuk hogy jojjon, hiszen a megvéltds egy folottink &ll6 terv ré-
sze, amely terv k6zombds nemcsak az empiridval, de a teremtmény nyo-
morusdgdval szemben is. Nem is kikovetkeztethetd az empiridbdl, hiszen
a megvaltasvildg egészen mds. A megviltds azért jon el, mert ,Jlehetetlen,
hogy ami van, igy maradjon”. A megviltds Isten mive. ,,Csindlni”’ tehdt
nem lehet — de lehet provokdlni a sotétséget. Amikor legsotétebb az éj-
szaka, akkor van legkozelebb a hajnal — minél rosszabb, annil jobb.

A megviltds egy mdsik viligbdl val6. Nemcsak e vildg racionalitdsdt
sopri el, elsopri morilis meggondoldsait is. Az aktiv chiliazmus morélis
dilemma4jit a ,,jo erSszakhoz valé jogdnak™ kérdése tartalmazza. A kér-
désre az immanens etika vilasza tagadé kell, hogy legyen; erkolcsi szem-
pontbdl nem fogadhaté el az egyén szabadsigin elkovetett erdszak — de a
chiliasztikus szektdk nyilvinvaléan nem immanens vélaszt adtak. A messia-
nizmus katasztréfa-elmélet: az elviselhetetlenség jelzi — vagy hivija ki — a
megviltds eljovetelét. Az aktiv chiliazmus katasztréfa-elmélet egy masik
értelemben is: a megvdltdsra fel kell késziilni, és e felkésziilés pusztitds.
El kell pusztulnia mindannak, ami az ezeréves birodalom eljovetelét kés-
lelteti. Pusztulniuk kell a gonoszoknak é&s pusztulniuk kell a megvéltisra
érdemteleneknek (akiknek kijelolése illetve a megmentése a megviltds
szdméra bonyolult kazuisztika tdrgya volt a torténeti messianizmusok-
ban). A megviltds fényében csak annak van megdlldsa, ami elGsegiti eljo-
vetelét — ha ugyan vannak, ha ugyan szerezhetdk egyiltaldn , érdemek”.
A ,,j6 erdszakhoz val6 jogdrol” sz6l6 chiliasztikus érvelést 1921-ben Bloch
fogalmazta Gjra a Thomas Miinzer als Theologie der Revolution-ban: a
gonosznak valg feltétlen ellent-nem-dllds nem Krisztus evangéliumédnak
tanitdsa, hanem a Pdl-féle krisztusi evangéliumé, amelybe mdr beépiil a
fenndll6 igazoldsinak intencidja. Miinzer — akir6l Bloch konyve szdl,
vagy akinek lriigyén sajit chiliazmusa megszélal — joggal utal hét arra a
megviltéra, aki nem azért jott, hogy békét, hanem hogy a kardot hozza
— mert aki a kicsinyek egyikét megbantja, jobban teszi, ha kovet két a
nyakdba é a mély tengerbe veti magdt. Igaz, teszi hozzd Bloch: amit
Jacob Bohme mond, hogy ugyanis az isteni igazsdg az istentelenek szi-
mara haragként nyilatkozik meg, nem isten utols6 szava. Isten prima és
ultima ratioja a szeretet; 4&m a media ratio a torvény szigora — amig a
gonosznak hatalma van, s6t, 6vé a hatalom.*!
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Radvinyi a j6 erGszakhoz valé jogdnak problémdjit fejtegetve arra is
kitér, hogy van a ,,Gewaltrecht des Guten” kérdése’ mogott meghizédé
egy nem erkolcsi kérdés is, nevezetesen, hogy lehete a Gonosz eszkozei-
vel a j6t szolgdlni. Radvinyi leszogezi, hogy a chiliasztikus mozgalmak
ezt a problémat teoretikusan nem vélaszoltdk meg, gyakorlatilag azonban
villaltdk az erdszakot. Nem véletleniill maradt megvilaszolatlanul a kér-
dés: a kordbban a Vasdrnapi Korhoz tartozé Radvanyi Lukdcs 1918-as kér-
dését tette fel, modern problémadt. A chiliasztikus gondolatmenetben
a megviltis maga isten miive. A chiliasztikus mozgalmak szerepe nega-
tiv: meg kell tisztitaniuk a terepet. A ,birodalom” értékteljességének
tartalmai azonban az isteni cselekvés kompetencidjanak korébe tartoznak.
Ha pedig ez igy van, a torténeti chiliazmusok szdmadra aligha okozhatott
aggdlyokat, mivé teszik az eszk6zok a célt — istent valészintileg nem
kell attél félteni, hogy nem birkézik meg e dialektikus problémdval. Am
lehet, hogy az eljovetelt el6készit6 nemzedék, miként Mézes, nem juthat
el az lgéret féi]djére.42

A messianizmus konyortelen. Vagy ha tetszik, konyoriiletessége éppen
kiméletlenségében rejlik. Hiszen a kompromisszumok elutasitdsa csak
mdsik oldala annak, hogy a megviltds: egyetemes, mindenre kiterjedd
(A kovek is tdvoziilni fognak, mondta Lukdcs Lesznai Anndnak 1917-
ben*3). Es csak mdsik oldala annak, hogy a megviltss, a chiliasztikus el-
képzelésekben, villimcsapdsszerd. Hiszen a merdSben bels6 tokéletesedé-
sen keresztill vezetd uton elérhet6 megvdltds, a megvdltis, amely ,,majd”
eljon, széval az a megviltds, amelyik kiviilrekedt a viligon, éppen a Pil-
féle egyhdz tanitdsa. Azé az egyhdzé, amely ellen a tulajdonképpeni ak-
tiv chiliasztikus mozgalmak felvették a harcot. Mert, Radvinyi nem
ontudatlanul anakronisztikus kifejezésével, ,reformista”. Ermnst Bloch,
akire messianizmus tdrgydban autentikus szerz6ként lehet hivatkozni,
emliti fel a zsid6 misztika egy mélyértelm{i gondolatit: az asztalon egy
tobblet-teritéknek kell dlinia, mert irva van, hogy a Messids vendégként
érkezik. De nyitva kell dllnia az ablaknak is — mert az is irva van, hogy a
Messids villim alakjdban érkezik. Ami a misztika gondolkodisdban meg-
fér egymas mellett, nem fér meg az aktiv messianizmus gondolkoddasdban,
amelyben a Messids villimcsapdsszerti érkezésének gondolata mintha
uralkodna a vendégként érkezd megvaltdé felett. A megviltds logikdja
emberfeletti é embertelen. A gondviselés terve ,,lit 4t” a messianizmus
aktivizmusdn, és az eszkatolégikus zartsig nemcsak a racionalitds eszko-
zeit6l fosztja meg az embert, hanem szabadsdgdtdl is, hiszen az ember
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nem is szubjektuma e megviltdsnak. A tervet csak szolgilni lehet; ebbdl
ered az aktiv messianizmus aszketikus és szektds jellege.

Ezen a ponton azonban ki kell lépniink Radvényi ama tipolégidjanak
keretei koziil, amely el6szor prébalt szembenézni a 20-as évek messianiz-
musdnak problémdival. Mdr csak azért is, mert Radvinyi maga is ezt
teszi:"a disszerticié végén megfogalmazza a kérdést: ,,... vajon a jelenben
vagy a jovGben nincsenek-e Uj perspektivdi, Uj lehetSségei a chiliasztikus
szellemnek? Az eddigi chiliasztikus kisérletek ugyan mind elbuktak, és a
reformdcié ota még kisérletek sem fordultak elS; s a chiliasztikus meg-
valdsulds-akarat, éppen a lényegében rejlé ellentmondds {ti. az empirikus
valésdg empiricitdsa és a chiliasztikus megvdltdsposztulitum empiria-
felettisége kozott feszild ellentmondds — M.M.] miatt egydltalin mintha
eleve nem birna kildtdssal a sikerre. Ennek ellenére fel kell tenniink ezt a
kérdést, hogy nem keletkezhetnek-e a chiliasztikus érzésvildg bizonyos
viltozdsa révén Uj dtalakuldsi és kibontakozisi lehetdségek, a megvald-
sulds 4j, tobb kilatdssal kecsegtetd lehetdségei...?”"** A kérdést nyilvin-
valéan a bolsevizmus sugallja Radvényinak. A bolsevizmus, amelynek szel-
lemi alakulata akdr a chiliasztikus szellem belsé tovidbbfejldésének is
tekinthetd: ,,... a chiliazmus passziv periédusdban az érkezé megvalt6tél
virtak mindent, teljesen 4dtengedve neki a megviltis megvalosuldsat.
A chiliasztikus eszme fejlédésének kovetkezd, aktiv periédusdban az
ember dtvette a megvéltis munkdjinak egy részét, amennyiben a megvil-
té cselekvés negativ, destruktiv részét, a gonosz elpusztitdsit, a meg-
tisztitast maga akarta végbevinni, és istentS] csak a megvaltds munkaji-
nak kiteljesits befejezését vdrta. Mi torténik azonban, ha a chiliasztikus
ember a megviltds egész m{ivét magdnak koveteli, ha istentSl nem var
semmit...?” A chiliasztikus ember érzésvildginak ez a viltozdsa egészen
az eddigi fejlédés vonaldba esne, amennyiben csak folytatdsa volna annak
a folyamatnak, amely az ember valldsi ondllésuldsit, aktivabbd és sza-
badabbd vildsit hozta istenhez valé viszonydban, és amely folyamatnak
az aktiv chiliazmus maga is csak egy 1épés volt... Es a bolsevizmus gondo-
latvildgéban taldlkozhatunk is olyan vondsokkal, amelyek megfelelnének
egy ilyen, valldsi szempontbd6l ’démonikus’, istentelen chiliazmusnak (az
abszolut posztuldtumok istent kikapcsolé, mindent az emberi cselekvés-
t6l vir6 megvaldsitani-akardsianak az empirikus vildgban). A bolsevizmus
esetében is egy, az igazsig birtokdban 1évé kisebbségnek az empirikus
vildg elleni t4maddsdrél van szd, hogy posztulditumainak az empiridban
valé megvalésuldsit erSszakkal kényszeritse ki3
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Nem érdemes elid6zniink annél a kérdésnél, mennyire ltta j61 Rad-
vinyi a fenti jellemzésben a bolsevizmust. Erdekesebb, amiben elvalaszt-
ja a chiliazmustél: ,Isten hidnyzik belSle — és egy isten nélkiili chi-
liazmust mir nem nevezhetiink tobbé chiliazmusnak. Az elsGdleges val-
lisos megalapozottsdg, az istenre valdé irdnyulds kozéppontban 4lldsa,
isten befejez6 és kiteljesitd egyiittmikodése a megvdlté cselekvésben,
isten uralma megviltds akart birodalmdban, roéviden: az istenérzés min-
denben uralkodé konstitutivitisa elvdlaszthatatlan a chiliazmus lénye-
g6tol ... Lehetséges és feltehetS, hogy a chiliazmus fejlédése folyamdn
istent kikapcsolja érzésvildgabol..., hogy fejlédése sordn megsziinteti 6n-
magit; folottébb lehetséges, hogy e lényeg-dtalakuldsbél az emberi szel-
lem uj, vdratlan és jelentGségteljes lehetSségek és valdsdgai keletkeznek;
aminthogy az is lehetséges, hogy éppen a bolsevizmus az itmenet ebbe
az uj korszakba. De mindez mdr nem chiliazmus tobbé...”"40

Radvinyi helyesen litja: a megvdltis-€hség, amely nem vir istentdl
semmit, nem nevezheté mar chiliazmusnak. E teoretikus fordulat azon-
ban mélyebb implikdcidkat tartalmaz, mint ahogy Radvinyi disszertacio-
ja, sajitos nézopontjinal fogva, jelezheti; hiszen a ndla mégiscsak a chiliaz-
mus Uj vildgkorszakdrdl van sz6. (Ami bizonyos értelemben igaz is. A vi-
lighdbori és a 17—19-es forradalmak nyomén feltoré messianizmus vég-
tére is nem teoretikus elGiskoldzottsdg, nem chiliasztikus hatdsok és mo-
tivamok kérdése volt; a vilighdbori nem csak azokban keltette fel a
,,»Zeitalter der vollendeten Siindhaftigkeit” érzését, akik tudtik, hogy a
kifejezés Fichtétdl valé...)

Teoretikusan a messianizmus, amely ,nem var istentdl semmit”, mé-
lyebb fordulat — tulajdonképpen annak a fordulatnak az uténrajzoldsa,
amelyet Marx Hegel-kritikdja sordn végrehajtott. A zsidé és protestins
misztika az Udvtorténet egy sajdtos, gnosztikus inspirdci6ju viltozatit
alakitotta ki, amely isten elidegeniilésének gondolatdn alapult, ahol isten
elidegeniilése nem pusztin annyi, hogy isten kiilsGvé vilik, hanem isten
szamiizetését, elzdrkézdsit jelenti. Istennek ez az elzdrkézisa, mostmadr
Blochhal szélva, isten csddje; isten magdra hagyja az embert a megvéltds
miivével. Isaac Lurija és Jacob Bohme mitoszba zdrt probléméjit — mond-
ja Habermas, akire itt tamaszkodunk?? — Hegel targyalta wjra, a misztika
gondolatit a szellem elidegeniiléstorténetévé alakitva at. Azelidegentilés-
torténetben a negicié dialektikusan pozitiv értelmet nyer. Am Hegel
e visszavétel utjdt el is torlaszolta. A dialektikus odiisszeidja utin 6nmagi-
hoz visszatér6 abszolit szellem tudja \tja végén, hogy mar eleve mindent
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tudott, hogy utjdt egy elére megszabott logika szerint jirta. Visszavona-
tik tehdt, ami az elidegeniilt isten misztikus gondolatidban még rejtett,
lehetséges felismerésként jelen volt, hogy a megvaltds nem prestabilizilt,
sit, hogy az elidegenedés iitja esetleg katasztrofdba torkollik. A szellem
odiisszeidja, amely odiig a torténelem volt, itjdnak végén mdr valéban
csak a szellemé: visszatérése érintetleniil hagyja az egyént, mint a vildg-
szellem puszta eszkozét.

Az isten ,elidegeniilésér6l” sz6lé misztikus tanitds elsd vildghdboni
utdni redivivusa éppen ezt kérddjelezi meg. ,,Elég volt. Mostmir ma-
gunknak kell belekezdeniink. A keziinkbe adatott az élet. Magdért véve
immar rég iiressé lett. Ertelmetleniil timolyog ide-oda, &m mi szildrdan
dllunk, s igy legyiink mi okle és céljai” — ezek a blochi 4z utdpia szelle-
meének, a korszak reprezentativ miivének kezdémondatai. Ezzel 4j ralatds
nyilik a torténelemre: az emberi elidegeniilés visszavétele lesz a kulcs a
,jehovaikus vilig” megvdltisihoz. A dilemma, amelyben Dosztojevszkij
fogalmazza meg a ,,cs6d6t mondott” isten viliga 4ltal kindlt intellektualis
vilasztdsi lehetGségeket, hogy vagy dicsérni kell isten vildgit, dlszent mo-
don eltekintve a gyermekek szenvedéseitdl, vagy lemondani a megvaltas-
rél, a hedonizmus lapossdgit vilasztva a részvét fondkjaként, innen nézve
egy vildgillapot sziikségszertien korldtolt illispontjaként jelenik meg. Hi-
szen ha az eldologiasult istent csak az ember maga tudja emancipélni,
eltinik a dilemma, mellyel Ivan Karamazov kiiszkédik: nem johet létre
olyan ,harménia”, amely pusztin a gondviselés tervét igazolnd, 4m meg-
hagynd az embert megszomoritottsigiban és megaldzottsigiban.

A szubjektivitds ilymédon megsziinik merSben bensdséges maradni.
Nem elvezet az objektivitistdl, hanem életre kelti azt. A belitds, hogy
az objektiv csak lehetdség, a sziikségszeriiség szubjektiv, felszabadit6.48

A messianizmusnak ezzel a fordulatival (amelynek itt persze csak a
vazit mutathattuk meg), targytalannd vilik a messianisztikus logikdt érin-
t6 kritikai észrevételek nagyobbik része, ti. amelyik a messianizmus
eszkatalogikus szemiéletét és ennek a szemléletnek az implikdciéit érin-
ti. Ami a profétdk logikdjanak tiinhetett, az elidegeniilt objektivitds lat-
szat-logikdjanak kritikdjaként jelenik meg. Kritikaként, amely nem fiig-
getlen a torténelemtdl.

Ami nem jelenti, hogy nincs jelen az eszkatolégia mint kisértés. Am
kevésbé azért, mert a korszak olyan gondolkodéi, mint Bloch vagy Lukics,
nem tudtak elszakadni az eleve tudott és minden paradoxidkon gydztes
cél minden messianizmust megbékly6z6 sugallatitél, mint inkdbb a torté-
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nelem kindlta ldtszatok miatt — melyeket a tiirelmetlenség kész volt til
hamar elfogadni. Ugy tiinhetett, a vilighdbori a kapitalizmus végsé szava.
Nyilt utalds sziikségképpeni hanyatlasira, a barbdrsag kordra. Amely bar-
bdrsdg taldn inkibb csak mumus még Lukdcs gondolkoddsdban is, hiszen
nemcsak &, hanem egész forradalmar generdcidja a forradalmi kiut vdra-
kozdsiban élt. Ezért hasznilta Lukics a luxemburgi Zusammenbruch-
theorie segédkonstrukciéjdt. Ezért haszndljdk olyan sokan a sziikségkép-
pen egyre élesebbé vilé krizis segédkonstrukcidjat, amelyhez az a gondo-
lat térsult, hogy a krizis eleve forradalmi vilsdg is egyben. Ugy tiint,
,»a tulajdonképpeni elmilds mar mogottink van” (Bloch).

Ennek kovetkeztében létezett egy fesziiltség a messianisztikus vdrako-
zdsok 4ltal inspirilt filozéfiai tedridk és politikai gyakorlatok kozott. Es
megalapozatlan volna dllitani, hogy ezt a fesziiltséget a tedria nem siny-
lette meg — hogy nem viselte nyomat logikdjdnak toréseiben. Am ez nem
téveszthet meg teoretikus magvit illetGen. Az elidegeniilés marxi gon-
dolatdhoz visszanyil6 Lukics ,messianizmusa” a torténelem automati-
kus elSéremenetelébe, a haladds feltartéztathatatlansdgiba vetett hit,
az Ontudatlanul (mert gyakran a természettudomdnyos objektivitds me-
zében) feldjitott eszkatolégikus gondolati strukturdk kritikdja.

Maisképp, metodoldgiailag kifejezve: a spontaneitds kritikdja.

Hogy mit értiink azon, hogy Lukdcs a ,spontaneitds kritikusaként”
lépett fel a 20-as évek elején, azt kordbban megprébéltuk koérvonalazni.
Azt is jeleztiikk, hogy ebben az idGszakban Lukicsnak a torténelem és
politika elmozduldsaira adott vilaszai, predikci6éi bizonyos értelemben
,.késésben” voltak. Es mintha a torténések érvénytelenitenék Lukdcs
metodolégiai meggondoldsait.

Am ha valéban ugy vélnénk, érvénytelenitik, ez djabb dilemmakat
vetne fel. Alkalmasint igaza van Karel Kosiknak, amikor A konkrét dia-
lektikdjdban azt irja, ,,a 20. szdzadban nem tarthat mdr igényt a tudomd-
nyos felfedezés rangjira”, ha misztifikdciét latunk a torténelemfilozéfidk
rejtettebb vagy 6vatlanabbul eldrult ,gondviselés”-elfeltevéseiben. ,,Marx
megéllapitdsa utin — folytatédik Kosik gondolata —, hogy a torténelem
abszolit semmit nem csindl, hanem benne mindent az ember csindl, be-
leértve magdt a torténelmet is, nem els6rangi feladat a torténelemfilo-
z6fia gyengéit felsorolni...” Am Kosik azt is joggal teszi hozzd, hogy
feladat marad ,,a misztifikdcié okainak feltdrdsa”.4® Mert amit Lukécs a
Torténelem és osztdlytudatban az utépizmusrél mondott, hogy ti. illa-
zié volna azt képzelni, mintha az utépikus-kispolgéri szocialista elképze-
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lések marxi kritikdja egyszer s mindenkorra elintézetté tette volna a moz-
galom szdmdra az utépizmus problémajit, 4ll a gondviselés torténetfilozé-
fidjdnak problémdjdra is.

Paradoxnak tiiné médon, a gondviselés-tan burkoltabb formiit a ,,jé-
zan éz” mentdlis struktirdi termelik Gjra. A jézan ész szdmdra a mes-
sianisztikus bedllitottsag éppen az ellentéte annak, amit a torténelem irén-
ti érzéknek tekintiink. Hiszen a messianisztikus bedllitottsig el6tt semmi-
lyen foldi hatalomnak nincs érvényessége — mdrpedig a jézan beldtds
tiszteli a f6ldi hatalmakat. A messianizmus furcsa, talfGtott atlelkesiilt-
séggel néz a mindenkori pillanatra, mert minden pillanat a Messids el-
joveteléé lehet; az asztalon, mondtuk, ott a teriték, ha a Messids vendég-
ként érkezne; de nyitva az ablak is, mert az is irva van, hogy a Messids
villim alakjiban érkezik. A j6zan ész a megviltist kényelmesebben gon-
dolja el: a torténelem tilvildgaként. S az mdr csak rdadds, hogy a jézan
észnek bildungsbiirgeri velleitdsai vannak, és irritdlja, hogy a messianisz-
tikus tudat ,minden miiben megel6legzett eredményt Iit, a fontosabb-
ra, a chairos-ra irdnyulé készség tilsdgosan is korai csillapitését”.so Karl
Mannheim, aki az Ideologie und Utopie-ban tobbek kozott a 20-as évek
messianizmusa folott is gydszbeszédet tartott, éppen ezzel, a torténelem
irdnti érzék hidnydval jellemzi a chiliasztikus tudatot, és a messianizmus
torténelem-fogalmdval, amely az ,abszohit jelenlét”-re sziikiil, nemcsak
a liberdlis ,eszmét” dllitja szembe, melynek utépikus tartalmai puszta
mércévé, ,regulativ eszmévé” pirlddtak, és nemcsak a konzervativ tuda-
tot, hanem azt is, amit szocialista-kommunista tudatként dbrdzol. Mert
ez utébbi, éspedig mindenekelStt éppen a bolsevizimus alakjidban, mondja
Mannheim, akdrcsak a konzervativ tudat, a determindciék, az el6feltéte-
lezettség tudata (Bedingtheitsbewusstsein). Amit Mannheim , kommu-
nista tudatként” tipolégidjdban alapul vesz, nem annyira ,,a” marxi gon-
dolat, mint inkdbb annak kialakuléban levd karikatirdja. Am éppen ez
a kozvetlen reagdlds a politikai véltozdsokra csak még érdekesebbé teszi
el6ttink Mannheim fejtegetéseit. Teljesen fiiggetleniil att6l, mit tartunk
a relacionizmus mannheimi tedridjérél vagy a tipol6giaalkoté gondolko-
dds metodolégiai korldtairél: Mannheim kortirsként, sziiletése pillanaté-
ban ragad meg egy gondolati fordulatot — hadd idézziik fel hit itt néhdny
gondolatit.

Ami rogtén szembeotlik: az ,,utépikus tudat™ ,negyedik alakjit”, a
yszocialista-kommunista utépidt” tirgyalé fejezet nem annyira a marxiz-
mus teoretikus, mint inkdbb, ha tetszik, ,,folklorizdlt” (Gramsci) alakjat
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targyalja. Erre utal pl. a kovetkez6 megfogalmazds: , Egyfeldl feladata a
szocializmusnak, hogy a liberdlis utépidt, az ’eszmét’ radikalizdlja, masfe-
161, hogy paralizdlja vagy végsG esetben lekiizdje az anarchizmus belsé
oppozici6jét annak szélsGséges alakzatiban. A konzervativ ellenfél csak
masodsorban jon szdmitdsba, ahogy dltaldiban a politikai életben éleseb-
ben lépiink fel a szomszédos ellenféllel szemben, mint a tévoli ellenldba-
sokkal, mert itt sokkal erdsebb a kisértés, hogy dtcsisszunk ennek vildg-
litdsdba, és mert fel kell vértezniink magunkat e kisértés ellen. A kom-
munizmus pl. sokkal nagyobb dithvel harcol a ’revizionizmus’, mint a
konzervativizmus ellen. Ebbdl érthets, hogy a szocialista-kommunista
tudat sok tekintetben tanulhat a konzervativoktél.”>! llyenformén
azonban némiképp vulgdris kell hogy legyen a filozéfiai karakterizicié
maga is: ,Ha a liberdlisok és konzervativok szdmdra a dinamikus mag
valami szellemi, Ugy itt [ti. a szocialista-kommunista utdpikus tudat ese-
tében — M.M.] az alavetett rétegeknek a materidlis-metafizikai szubsztra-
tumhoz val6é Gsrégi affinitdsibol a valamikor csak negativan és akaddlyo-
zoként 4télt materidlis elv istenitése 1ép el6. — A vildgban fellelhetd té-
nyezGk ontologiai értékelésének (ennek a mindenkori tudatstruktira
szempontjibél mélyen jellegzetes Tétegnek) a tekintetében is fokozatosan
egy forditott hierarchia tor it. Amit kordbban rossz ellenillisként éltek
4t — a 'materidlis’ feltétel —, az itt egy materializmuss4 4tinterpretdlt 6ko-
nomizmus formdjdban a viligtorténés mozgatderejévé értelmezGdik 4t.”52
Anyag és szellem sajitos ontoldgiai hierarchidjival, mondja Mannheim,
a ,szocialista-kommunista utdpia” kiterjesztett konzervativizmusként
jelenik meg. ,,Ami itt torténik” — irja Mannheim — ,... sajitos beépitése
a konzervativ feltételezettségtudatnak a vilagot megviltoztatni akard
utGpidba. Mig azonban a konzervativ szellem a feltételezettségtudat ré-
vén a multat dicsGiti annak determinilé funkcidja ellenére vagy épp
emiatt, é ugyanakkor irdnyaban egyszer s mindenkorra adekvitan inten-
dilja a torténeti megtorténés szempontjabol a mult jelentSségét, a szo-
cialistdkndl a tdrsadalmi struktira a torténeti pillanat meghatdrozé ha-
talma lesz, és formdl6 erdit megdicsGitett alakban az dsszkifejlést hordoz6
determindnsokként élik it.” Ami Uj a ,szocialista-kommunista utépia”
nieltételezettség-tudatiban, az az, hogy mig ,,a konzervativ feltétele-
zettségtudat sziikségképpen Osszekapcsolédott a jelen igenlésével”, itt egy
,,€l61etord tirsadalmi erd fonddik Ossze a forradalmi cselekvés. ontevé-
keny fékezésével”.53

Mannheim fejtegetései helyenként a Torténelem és osztilytudat bizo-
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nyos szovegrészeit idézik fe1>* _ hiszen az Ideologie und Utopie, mint
ismert, j6 néhdny ponton idézi is Lukdcsot és tdmaszkodhatni is vél r4,
habdr e fejezet szovegszerlien csak Révai Das Problem der Taktik-jira
utal —, amit azonban a ,szocialista-kommunista utépia” specifikumaként
megragad, az a (vulgdris értelemben) a ,talpdra dllitott” Hegel egyébként
valésdgos marxizmus-torténeti karrierje. Mdrmost Mannheim, akinél a
forradalom ,,utdn” szellemi szituicidja sajitos kozvetlenséggel elméletté
valt, a fejlodéstdl a ,feltételezettségtudat” elSretorését és eluralkoddsdt
virja: ,,A szocialista tudat, amely mindeddig minden ellenldbas utdpiat
ideoldgiaként leplezett le, a feltételezettség e problematikijit ... nem
forditotta 6nmaga ellen, ezt a létrelativil6 médszert még nem forditotta
sajit hiposztdzisai és abszolutizdldsai ellen. Mégis elkeriithetetlen, hogy
itt is eltlinjék minden utdpia, ahogy a tudat egyre nagyobb teriileteit hé-
ditja meg ez a feltételezettségélmény. Olyan stddium felé haladunk,
amelyben az utépikust teljesen (legaldbbis politikailag teljesen) destrual-
jik sajit alakviltozatai”.55 | Olyan tudatmagastartds tor itt viligforma-
lasra” — profétdl Mannheim —, ,,amely szdmdra minden eszme lejdratta
magit, minden utdpia szétfoszlott. Ezt az eljovendd ’szdrazsdgot’ mint
a jelen folotti uralom egyetlen eszkozét, mint az utépia tudomdnnyd
valé 4talakuldsit, mint a hazug és létvalésdgunkat nem fedd ideoldgidk
destrukciéjit messzemenden igenelniink kell” 56

Ha Mannheim az ,,ij tdrgyiassdg” apologétajinak mutatkozik is, az
apoldgidt némi melankdélia szinezi. Ama ,szdrazsdg”, melyet igenelniink
kell, Gottfried Keller kifejezése: ,,A szabadsig végsé gyGzelme szdraz
lesz”>7 — idézi 6t Mannheim. A konyv utolsé oldalain Mannheim mintha
fenntartdsokkal nézné, amit pdr lappal kordbban még ,a jelen folotti
uralom egyetlen eszkdzének” litott. ,,Az utdpia eltlinése — irja — egy
statikus targyiassagot hoz létre, amelyben az ember maga vilik dologga.
A legnagyobb paradoxia jonne igy létre, mely csak elgondolhaté, az
ugyanis, hogy a tdrgyak folotti legraciondlisabb uralom embere az Osz-
tonok emberévé valik, hogy az az ember, aki oly hosszantarté dldozatos
é heroikus fejldéssel a tudatossdg legmagasabb fokdt érte el — ahol a
torténelem mdar nem vak sors, hanem sajit alkotds — az utépia kiilonbo6zd
alakjainak feladdsdval elveszti a torténelemre toré akaratot, és vele el-
veszti a torténelembe valé bepillantdst is.”38

Hogy mit reprezentilnak a konyv utolsé lapjai, nehéz eldonteni. Egy-
fajta ,hommage a4 Bloch et Lukdcs”-t, akiknek konyve nem kevéssel
adés, a Vasdrnapi Korben toltott id6k nosztalgikus felidézését? Avagy
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annak bevalldsit, hogy Mannheim megérdemli a kritikdt, amely majd
Bloch és Horkheimer részérdl érni fogja? Mindenesetre frivol lezar4s, ha
nem volna frivol, nem is 4llhatna a kényv végén. Es ezzel a frivolit4ssal
Mannheim valéban rdszolgdlt a kritikdra, melyet Bloch gyakorolt folotte:
,,Marxot itt Max Weberi nominalizmussal és pozitivizmussal javitjdk ki;
bdséges Lukdcs keriil bele és tétetik a polgdri haszndlat szdimdra alkalma-
tossd... [Mannheim] oly pontosan téveszti el a dialektikus, konkrét-uté-
pikus helyet, mintha 14tns.*>® Am lehetett barmilyen talilé a kritika
— Bloché, Horkheimeré —, nem viltoztatott annak a ,,Bedingtheitsbe-
wusstseinnek’” az arriviltsigin, amelyet Mannheim, az ,,ij tirgyilagossig”
gyGzelmének hirdetdje, a torténeti tudattal azonositott.

Mannheim mindenesetre, tipoldgidjinak szdraz elvonatkoztatottsigd-
ban, éppen a tdlviligisdg vagy elGfeltételezettségtudat alternativdjit dl-
litja fel. A j6zan ész, a korldtozottsig ,.defetista” tudata éppen ebben az
elvonatkoztatottsigban latja és ldttatja azt, amit ,\ij tdrgyilagos™ oOntelt-
ségében messianizmusnak nevez. Amivel a jézan ész ujra csak annak bi-
zonyul, aminek Marx nevezte mélyértelmien: a legnagyobb metafizikus-
nak: olyan alternativit kindl, amelynek egyik dga sem vdlaszthaté jo in-
tellektudlis lelkiismerettel. Marmost sajitlagosan az a torténeti tudat,
amely elofeltevésmentesnek és objektivnak, széval egészen a mannheimi
értelemben véve , Bedingtheitsbewusstseinnek” tudta magit, lett a hor-
dozéja egy rejtettebb gondviseléstan mitoldgidjanak, a szilkségszertiség
fétisének. Es ebbd] a szempontbél vilik érdekessé a korai 20-as évek lu-
kdcsi messianizmusidnak metodolégiai tizenete, amely (legaldbbis szerin-
tiink) kordntsem csak a 20-as évek Lukdcsdnak ugye.

(... az ,,eszmények visszatérése” )

Lukécs egy késoi kéziratiban a kovetkezS sorokat olvashatjuk: ,,Ugy
tlinik, ennek a ma tdrsadalmilag-dinamikusan nézve ’néma’, ’foldalatti’
kozvéleménynek rendszeres-nyilvinos gyakorlatként valé mobilizdldsa
voina a szocialista demokrdcidhoz vezet$ elsd 1épés. Aligha érheti ez el
azt a spontin hevességet, azt a tdrsadalmi élet minden teriiletére valé
kiterjedettséget, amely forradalmi id6kben a tandcsmozgalmakat jelle-
mezte. Shhcz hidnyoznak mind az objektiv, mind a szubjektiv foltételek.
Aki — szubjektive mégoly lelkesiiten, mégoly mély meggydzGdéssel —
egy méreteiben akdr csak az 1905-0s vagy 1871-es évre emlékeztetd,
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rogton miikddésbe 16p6 tandcsmozgalomrél dlmodik, az valéban dlmodik.
Azdltal, hogy a sztdlini korszak a mozgalom folytonossdgit biirokrati-
kus erdszakkal megszakitotta, ... a nagy mult tradiciéinak megijitisa,
egyszerd folytatasa... lehetetlen...”80 Lukdcs mérlege ez a 20-as évek
lelkesiiltségér6l, arrdl, amit — kozvetlenil — hitrahagyott. Nem éppen
lelkesité mérleg. A mi, melyet idéztiink, mint egy kitlind méltatéja irta,
afféle politikai testamentum, egyben, amint testamentumokban szokis,
visszatekintés. Amely Lukdcsndl nem személyes pusztin: a kézirat a
mozgalom elméleti és torténeti sorsforduléit tapogatja le. Es mint testa-
mentum: Osszefoglalds, az életmi {izenetéé. Es szimunkra most ennek a
visszanytldsnak és Osszegzésnek a szempontjdbdl érdekes a kézirat mod-
szertani alapgondolata.

Az idézett miben — az 1968-ban irt A demokratizdlds jelene és jovojé-
ben — Lukécs tobbszOr visszatér rd: az ember ,adekvit lényegéhez”,
»emberi méltésigihoz’” és ,emberi kibontakozisi képességéhez” meért
célok nem lehetnek a gazdasig ,sajitos, immanens dialektikdjinak ered-
ményei”. ,Ezeknek” — ti. e céloknak — ,természetesen Osszhangban
kell lenniok a termelés koveteléseivel, hogy gyakorlatilag kivihetdk legye-
nek; de nem levezethetSk abbdl, ezeket, mint Lenin mondani szokta,
kiviilrol, a kozvetlen termelés szférdjdhoz képest kivilr6l kell bevinni.
Eppen az a szocialista demokricia sajitos tirsadalmi funkciéja. Ez a kii-
16nos tdrsadalmi feladat hatirozza meg sajitszerliségét, eltérését a ko-
rabbi, magintulajdonon, kizsikmdnyoldson és elidegenedésen nyugvé
formaciok, és kiilonosen a kapitalizmus demokricidjaté!”®!. Ez az utébbi
— a Kkapitalizmus demokracidjdra vonatkozé — elhatdrolédds azokhoz a
kordbbi, a kézirat elsG részét kitevd fejtegetésekhez kapcsolédik, ahol
Lukdcs leszogezte, nem akarja a demokracidt ,szociolégiai’® kategdriaként,
a torténelemben csupin mds-mds formdban megvalosulé |, dltaldnossag-
ként” kezelni. Es nemcsak azért, hogy modszertani oldalvagist ejtsen a
polgiri elméleteken, hanem éppen mert szdmadra a tét tobb, mint az ,el-
keriilhetetlen” politikai aldvetettség ,kellemesebb™ formdja. A szocia-
lista vagy proletdr demokratizdlds nem is a polgari demokricia folytatdsa,
,tobb”  formdlis demokrdcia. A formdlis demokricia legtokéletesebb
alakjiban is magdn viseli sziiletésének bélyegét: meglitszik rajta, hogy
alapvetd kategériai a cserében sziilettek. Annak a tdrsadalomnak az esz-
ménye és valésiga, amelyben a Mdsik az én szabadsigomnak nem meg-
val6suldsa, hanem korlaitja.62 A polgdri tdrsadalom sziikségképp ,,hom-
me”ra és citoyenre hasitja az embert. Es miutin ,homme”-nak lennie
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kell, e tirsadalom eszményi berendezkedéséhez mindenki Wigy viszonyul,
mint ,,zsid6 a térvényhez”, melynek mindenkire nézve kotelezd erejlinek
kell lennie, csak lehetSleg rém nézve nem. Minél kimunkaltabb a formd-
lis demokricia, annédl kevésbé ,eszményi”, anndl olajozottabb kiszolgilo
gépezete a benne tételezett elvont egyenlOség az egyenlStlenségnek. A fej-
tegetéseknek ez a vonala a polgdri demokrdacia kritikdjdnak ismert moti-
vumaihoz nyul vissza. Az olvas6 felkapja a fejét, é&s nem egészen oktala-
nul: a mozgalom, amelyhez Lukics kapcsolddik, a formdlis demokricia
birdlatdt hosszabb torténelmi iddszakon keresztill bimulatos térténelmi
érzéktelenséggel és nem annyira a radikdlis kritika elméleti motivuma-
ként, mint inkdbb a voluntarizmus manipulativ takaréjaként alkalmazta.
Csakhogy Lukdcsndl azért mégsem egyszer(ien arrél van sz6, hogy a haj-
dani romantikus antikapitalista értelmiségit, akit romantikus kozosség-
vigya egy végzetes logika vonziskorébe taszitott, 50 év minden kinja sem
tudott felébreszteni a liberalizmusgyiilolet Csipkerézsika-dlmdbél. Mas-
r6l van sz6. Arrél, hogy amit Lukdcs kovetel és koriilir, a ,,materidlis de-
mokrécia”, nem a kolcsonds fékentartds, ,,a hétkoznapi ember egoizmusa-
nak” demokricidja, alapzatdt nem a termelés sziikségletei ald valé beso-
rolds képezi, hanem egy ebben a tekintetben ij, ,.forditott” viszony,
amely felszdmolja, hogy ,,amit kultirdnak szoktunk nevezni”, az ,,a gaz-
dasdgi Onkifejlodés mellékterméke”.9% Az dtmeneti tdrsadalomnak qua
itmeneti tdrsadalomnak a teleolégidt kell uralkodévd tennie a kauzalitds
felett. Mig az eddigi torténelemben a miilt uralkodott a jelenen, a vi-
szonynak meg kell fordulnia. Vagy, ha tovdbb akarjuk oldani az Ontold-
gia kategoériahaszndlatdt, akkor az 4tmenet az a folyamat, amelyben az
ember emberré vildsdnak céljai maguk ald gyfirik az elofeltételeket. Mds-
képp: a szabadsdg itt nem vdltozhatatlan , mozgistér’, melyet a sziikség-
szeriiség tételez, maguk az eldfeltevések reflektdlédnak és vdlnak folyé-
konnyd az emberi teleolégidban. A szabadsidg — eltérGen a hegeli tani-
tdstdl, melynek késGbb olyan gyanusan felivelé karrier lett osztalyré-
sze — nem meriil ki a sziikségszeriiség felismerésében. Az dtmeneti tdrsa-
dalom az ember elsé lehetGsége, hogy kezébe vegye ezeket a sziikségsze-
riiségeket. Eppen ezért — a demokratizdlédds az a forma, amelyben az
itmenetiségnek meg kell jelennie, logikai sziikségszer(iséggel. (Azért az
dtmenetnek, mert, mint Lukdcs utal rd, az emberiség igazi torténete
kapcsdn nincs értelme demokrdcidrél beszélni, minthogy a fogalom fol-
tételezi az elkiiloniilt politikai szférdt.) Mert a demokratizdlédds a for-
mdja annak, ahogy ,,a tdrsadalmisdg az emberek sajit termékeként jele-
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nik meg eléttiink, a mindennapoktél a tdrsadalom déntd kérdéséig” %4

Vagyis, a materidlis demokrdcia nem valamiféle absztrakci6, akir mégoly
emelkedett absztrakci6 végrehajtdsat célozza az emberen (amely absztrak-
ci6 utdn persze mindig ottmarad a partikularitis rosszszagi iiledéke).
Hanem éppen azt az oll6t van hivatva Osszezarmni, amely a polgdri tdrsa-
dalomban az 4ltalidnos gazdasig, elvont lehetOség és igéretszerdi szabad-
sdg, illetve az egyéni korldtoltsdg és aldvetettség kozott nyilt. Ennyiben
a ,materialis”, a ,szocialista” demokricia tobh mint a (polgdri) demokrd-
cia kiszélesitése“; amit Lukdcs nem azért dllit, hogy teoretikus abszoli-
ciét biztositson azok szdmdra, akiknek még a polgdri demokricia is sok.
Hanem mert fejtegetéseiben a demokratizdlédds az dtmeneti tdrsadalom
conditio sine qua nonja, amelynek alternativdja a beérés nélkiili elszéra-
d4s. Hic Rhodus, hic salta, irja Lukdcs: a demokratizdlis nem a ,leben
und leben lassen”-nek tett irraciondlis engedmény, amellyel kiilonbenis
vidmi kell, amig a koridmények lehetové teszik. (A koriilmények nem
tesznek semmit lehet6vé.) Es nem is patikaszer, amellyel egy ,termé-
szetadta” moédon a termelésre orientdlt gondolkodds a politika vissza-
visszatérd csikardsait kuralni probalja az orvos utasitdsa szerinti adago-
lasban. ,

Itt persze csak jelezhettilkk Lukdcs kés6i mlvének néhiny vondsit,
annyi azonban kitilinhetett: a demokratizdlis-tanulmany Lukdcsa, akdr-
csak a 20-as évekbeli, allitja, hogy a torténelem ,rdnk szorul”, ha gy
tetszik, a mi teleolégidnkra. Mert nincs és nem jon el a spontaneitds vild-
ganak olyan ,foka”, az 6konémia oly boldog pillanata, a témegek olyan
megszentelt érettsége, amelyben a hdtunk mogott készitett (de kik 4ltal
készitett?) adomdnyként vehetjilkk 4t az engedélyt az ,,dtmenetre”. Elvi-
leg nincs é nem jon el. Ha tetszik, persze ez is hegeli gondolat: ha vala-
mit meg akarunk vdltoztatni, valamit meg kell vdltoztatnunk.

(1983—84)
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1d. Lengyel Jézsef Visegrddi utcdidnak A régi Voros Ujsdg és egyebek és Judds
és Judit c. fejezeteit illetve az utébbihoz flizott jegyzetet.

Eliramlik az élet c. munkdjiban Kelen Joldn, akinek e visszaemlékezése szerint
& kozvetitett volna Lukdcs és Kun Béla koézott, az ide vonatkozé epizédban
maga is utal e megiitkozésre — Kun ugyanis, Lukdcsnak a KMP-hez valé csat-
lakozdsdrdl hallva, azzal a kérdéssel reagalt volna, vajon hajlandé lesze a Hei-
delbergbdl érkezett professzor \ir a Voros Ujsagot drulni...

Bdr a torténeti tények felSl nézve Lukics kommunista fordulata nem annyira
meglepS: az 1917—19-es forradalmakba sokan érkeztek litszdlag szabdlytalan
uton. Inkibb a meglepSdés drutkodik egyfajta korlitoltsdgrél. Lukdcs bardtainak
vagy tanitvinyinak korébdl tébben is kdvetik 6t, ha nem is feltétleniil olyan
eltdkélten és végigvitten. Koveti 6t példdul Fogarasi Béla, aki mdr 1911-ben
a Lukdcs és Fiilep Lajos szerkesztette 4 szellem munkatirsa, aki koribban
logikai vizsgdloddsokkal foglalkozik, és akinek irdsaibdl, mdr csak a lukdcsi
irdsokndl jéval sziikebben céhbeli filozéfiai jellegiik miatt is, alighanem szintén
nehezen kiolvashaté 1918-as kommunista fordulata, és aki a kézoktatdsiigyi
népbiztossdg fdiskolai ligyekkel foglalkoz$ osztilydnak vezetSje, szdimos — még
idézend8 — elBadds és brostra szerzdje lesz, és élete végéig megmarad kommu-
nista ideologusnak. Pdlydja némiképp Lukdcséval pirhuzamosan, annak ,,dr-
nyékdban” fut, s ha joval kevesebb intellektuilis izgalmat igér is olvasdjanak,
mint Lukdcsé, éppen az egyéniség és originalitds csekélyebb jelenléte miatt
arulkod6bb is. Ha mdsképp nem, sajitos ,,pirhuzamos életrajzként”, érdemes
a tanulmédnyozisra. Es lelkesiilten és odaaddssal csatlakozik a Tandcskoztirsa-
sighoz és késdbb, az emgirdciéban, a parthoz, a kéltd és drdmairé Baldzs Béla,
hosszi iddn keresztiil kbzeli baritja Lukdcs Gyorgynek.

Ennek dokumentuma Lukdcs Paul Ernsttel 1915 tavaszdn folytatott levelezé-
se, melynek sokszor idézett, az 1915. mdjus 54 keltezésii levélbdl szdrmazé
bekezdése igy hangzik: ,Ezért Ropschinban [Borisz Szavinkov orosz szocidl-
forradalmir — M.M.] sem ... a betegség jelét litom, hanem az 1. etika (kote-
lességek a képz8dményekkel szemben) és a 2. etika (a lélek imperativuszai)
kozotti régi konfliktus Gj megjelenési formdjit. A rangsorolis mindig dialek-
tikusan bonyolédik, ha a Klek nem magdra, hanem az emberiségre irdnyul;
a politikus embernél, a forradalmdrmal. Itt — hogy megmentsiik a leket —
éppen a lelket kell feldldozni; egy misztikus etikibol kovetkezGen kegyetlen
redlpolitikussd kell vdlni, és az abszolit parancsot, amely nem valamilyen
képzGdménnyel szembeni kotelezettség, hogy ne 6lj, meg kell sérteni. De végsG
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Iényegi magja szerint ez Gsrégi probléma; az, amit talin Hebbel Judithja mond
ki a legélesebben: és ha isten k6zém és nekem rendelt tett kozé a bilint helyez-
te volna — ki vagyok én, hogy ezaldl magamat kivonhatndm? Csak a helyzet és
az emberek djak.” Lukdcs Gyorgy Levelezése, 595.

Lukics KMP-hez vald csatlakozdsinak idSpontja Ugy tiinik, nem pontosan
megillapithaté. Lukdcs maga december kozepét jeloli meg visszaemlékezései-

"ben, de ha igaz az anekdota, melyet errdl tobbeknek elmondott, parttagsaga-

nak kezdete valamivel késGbbre, december 31-re vagy janudr elejére tehetd.
Az anekdota szerint a filoz6fus és Fogarasi Béla, maga is Lukdcs korének, az
un. vasimnapi kornek a tagja, meghaligattdk Rudas Ldszlénak egy kommunista
agitdcids elfaddsdt; az elSadds — az anekdotdnak ez a része tobb, mint hihe-
td ~— a két filoz6fus szemében csapnivaléan rossznak tlint, olyan rossznak, .
hogy paradox reakcidval mindketten azonnal beléptek a pdrtba. Rudas ezt az
eléaddsit 1918. december 31€n tartotta. Hermann Istvin mds, de ugyancsak
poentirozott véltozatdban: ,,... Lukdcs és Fogarasi elmennek Rudas Ldszlé
elGaddsdra, mely a marxista filoz6fidt igyekszik propagdini. Fogarasi felhdbo-
rodva jon el az elSaddsrél, ostobasignak nevezi mindazt, amit Rudas mondott,
Lukécs pedig igy valaszol: ,Magdnak ugyan ebben tokéletesen igaza van, de
nekiink mégis be kell ide Kpniink”. A keltezés problémdjat Hajdu Tibor, Fi-
lozopter a forradalomban c., a Lukdcs Archivumban ethangzott elGaddsa expo-
nilta (LAK-K 129), utalva erre az epizddra; Id. még Hermann Istvin, Lukdcs
Gyorgy élete, Corvina, Budapest, 1985, 78. Lukics maga egy a pirttorténeti
intézet munkatdrsaival folytatott beszélgetés sorin a kovetkezSket mondta el
(a beszélgetésrdl fennmaradt emlékeztetd alapjin idézziik, amely 3. személyid
formdban rogzitette a beszélgetést): ,,A forradalmi események hatdsira akkor
érett meg benne elhatdrozdssd ez a 1épés, amikor Fogarasi Béldval meghaligattik
a KMP elGaddssorozatanak egyik témajdt, amelyet Rudas Laszlé adott el§ — az
elGadds igen rossz benyomist tett rajuk. Mir elmendben voltak, amikor azt
mondta Fogarasinak: Nézze Fogarasi, egy hét miilva ugyis belépiink a pdrtba,
miért ne Iépjiink be most. Ezutdn beszélt Seidler Erndvel, akit 1907-1908
6ta elég jol ismert, igyhogy mikor Seidler a fogsdgbdl hazatért, rogtén felvet-
ték a kapcsolatot. Seidler kozvetitésével talilkozott Kun Béldval és Szamuely-
vel, a veliik folytatott beszélgetés eredményeképpen elvdllalta az Internationale
szerkeszt6 bizottsdgi tagsdgit és a Terror mint jogforrds c. eladist. Egyéb
konkrét megbizatasa nem volt, és a partba valé belépése szamira ekkor még
nem jelentette azt, hogy aktiv politikai tevékenységet fog folytatni. Tulajdon-
képpen csak a TandcskOztirsasig megdontése utin tisztizédott benne, hogy
évekig mint hivatdsos politikus hivatdsos forradalmdr fog élni.”” Lukdcs Gyorgy
elvtars vilaszai néhdny parttorténeti vonatkozisi kérdésre, MSzMP KB Pirt-
torténeti Intézet Archivuma — a tovibbiakban PIArch — 867. 1. 46., 20.

Eorsi Istvin: Eletrajz — magndszalagon, Uj Symposion, 1981 szeptember, 321.
»A monitort kilométereken keresztill {ildoztilkk. Ebben az iild6zésben egy nép-
biztos elvtdrs is részt vett, akirGl a szocdemek nagy elGszeretettel szoktik mon-
dani, hogy szobatudds, *teoretikus’. Mi jinius 25€n meggy6zGdtiink réla,
hogy nemcsak teoretikus, de aktiv forradalmdr” — irta Sz.l. a Pdrisi Munkds
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47.
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49.

50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.

58.
59.

300

1927. mércius 194 szimdban; idézi Hajdu Tibor, aMagyarorszdg: Tandcskoztdr-
sasdg, Kossuth, Budapest,1969, 437.

Eorsi Istvin, Eletrgz ..., 321.

Lukics Gyorgy, A proletéregység helyredllitdsdnak elméleti jelentdsége, in:
Az egység okmdnyai, A Kozoktatasiigyi Népbiztossig kiaddsa, Budapest 1919,
17-24. ugyanezt az irdst, Pdrt és osztdly cimmel, Lukics felvette a Taktika és
ethika cimi{i kotetbe, A Kozoktatasi Népbiztossig kiadasiban, Budapest,1919,
23-40; \j kiaddsa in: Torténelem és osztdlytudat, 48—58, Lukdcs onkritikija
uo. 59.63. A Forradalmi Korminyzétandcs aprilis 34 iilésén, amely 6. napi-
rendi pontként a ,Poginy-afférral” és kovetkezményeivel foglalkozott, maga
Kun Béla siirgeti a brostira megjelenését: ,Nagy baj a tomegeknél, hogy nem
tudtdk, milyen alapon egyesiiltiink. Holnaputan ki kell jonni Bolgdr és Lukdcs
fiizetének az egyesiilésr1”, A Forradalmi Kormdnyziétandcs jegyzSkonyvei
(szerk. Imre Magda és Sziics Ldszl3), Akadémiai, Budapest 1986, 171.

Ld. Hajdi Tibor, A Magyarorszdgi ..., 98.

Ld. A Forradalmi Kormdnyzotandcs jegyzSkonyvei c., hivatkozott (47. jegyzet)
kotetben.

Lukdcs Gyorgy népbiztosi tevékenységének dokumentumait részben az Or-
szdgos Levéltir (Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium elnokségi anyagai),
részint az MSzMP KB Pirttorténeti Intézetének Archivuma 6rzi. Az itt taldl-
haté dokumentumokrél 1d. a Magvetd Kiadondl Lukdcs Gyérgy Osszes Mii-
veinek sorozatiban Forradalomban cimmel megjelent, Lukics 1919-es irdsait
tartalmazoé kotet jegyzeteit, ill. kronoldgidjat.

PIA 600 f. 3/9. de.

A Forradalmi Kormédnyzcotandces jegyzdkonyvei, 328.

Lukécs Gyorgy, Forradalomban, 565-570.

Lukics Gydrgy beszédét a Vords Ujsdg jinius 21. szdma kézli (5—-6.), 1d. még:
,Mindenki djakra készil...,” IV. Akadémiai, Budapest 1967, (szerk. Jézsef
Farkas), 530., valamint Lukacs Gyorgy Forradalomban, 161-2.

Hajdu Tibor, A Magyarorszdgi..., 274.

PIA 601 f. 2/1 Ge.

Lukics Gyorgy, Korvin Ottd, in: Torténelem és osztdlytudat, 64—668.

. Kisebb kérdésekben eléfordult” [hogy ti. szembekeriiltek Kun és a balolda-
liak] — emlékszik vissza Lukdcs 1971-ben — ,,mert Kun, aki viszonylag iigyes
taktikus volt, nagyon jé kapcsolatokkal rendelkezett, tartott fenn Weltnerrel
és Bohmmel, és majdhogynem minden kérdést el6bb veliik tirgyalt meg. Néme-
lyikiink azon a véleményen volt, hogy tilsigosan is a Weltner és emberei dltal
kivint irdnyba viszi a taktikdnkat. Ez ellen volt egy oppozicié, amelyikkel
Szamuely is szimpatizdlt. Korvin Ott6, Lengyel Gyula, Rudas Lidszl$ és Bolgir
Elek tartoztak ide. En is ide tartoztam. Ez az intellektudlis oppozicié megpré-
balta, ahogy akkor mondtuk, Kun Bélat egy kicsit balra, a kommunistdk felé
mozditani. De ez az ellenzék még nagyon tdvol dllt attdl, hogy tiszta frakciévd
vagy irdnyzatta viljon”. Eorsi Istvdn, Eletrajz — magndszalagon, 322.

Uo. 326.

Err§l taniskodik Crystel Eastmannek adott nyilatkozata, amely Eastman In
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61.

62.

63.

65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.

72.
. uo.,9-11.
74.
75.

.

Communist Hungary c. cikkében jelent meg az amerikai The Liberator-ban,
1919 augusztus, 1-10.; Lukdcs Gyorgy, Forradalomban, 250—263.

Georg Lukics, Organisationsfragen der Intellektuellen, Kommunismus (Bécs),
1920. februdr 8, 14—18.

Az itrendez8désekre Lukdcs 1971-ben igy emlékszik vissza: , Mindjirt a szim-
kivetés elején az emigricié egy része Landler, egy mdsik része Kun koriil cso-
portosult. A helyzet kifejezetten egy lebegd dllapot volt, mert emlékszem, ez
1919 december koriil térténhetett, amikor Landler visszatért a karlsteini inter-
nildsbdl, volt egy beszélgetésem vele, amelyben kvizi egy szbvetséget javasolt
Kun ellen. Csak arrél a tényrdl szimolhatok be, hogy ti. én semmiféle elvi va-
laszt nem adtam neki. Azt mondtam, hogy az § kirnyezete, Poginy JGzsef és
midsok, semmivel sem jobb, mint Kun kornyezete. En éppolyan kevéssé Shaj-
tok Pogannyal szévetkezni, mint Vigé Béldval. Hogy a helyzetet jellemezzem,
megemliteném, hogy Pogdny ... késdbb csatlakozott is Kunhoz. Es kialakult
egyfajta differencidcié, amit természetesen az is tdmogatott, hogy az emigricié
tétlenségre kirhoztatta vezetSrétege Bécsben az idGt mégiscsak egy bizonyos
tdjékozGddsra és ujraszervezddésre hasznilta”, Eorsi Istvin, Eletrgz..., Uj
Symposion, 1981 okt.—nov. 118—119.

Eorsi Istvin, Eletrajz..., Uj Symposion 1981 szeptember, 326.: ,,Kun kozott
és koztem mdr a diktatira alatt meglehetGsen rossz volt a viszony ... Mar akkor
is — akkor még csak a mozgalmi mordl kérdésében — folyton élesedd ellentétek
voltak koztiink, vgyhogy én nagyon cinikusan gondolkodtam errSl a megbiza-
tdsr6L. Akkor ezt vigy fogalmaztam meg, hogy Korvin és én alkalmasak vagyunk
a martiromsdgra®.

Normai Ernd visszaemlékezése, a Lukdcs Archivum és Konyvtdr birtokaban.
Baldzs Béla, Naplé, MagvetG, Budapest,1982, I1. 353,

Ld. a 41. jegyzetet.

Handk Péter, Politika és etika a szdzadels reformnemzedékénél, Uj frds, 1979/3.
72-83, idézeteink a 79. oldalrdl szirmaznak.

Ernst Bloch, Geist der Utopie (1918), 71.

Max Horkheimer, Materialismus und Moral, in: Kritische Theorie, 82., 86.

Ernst Bloch, Geist der Utopie (1918), 405.

uo., 276.

Fogarasi Béla, Konzervatly és progressziv idealizmus. A Térsadalomtudomanyi
Téarsasigban hozzaf(iz6d6tt vitdval (Schlesinger Kéroly, Jiszi Oszkir, Csizik
Béla, Szabé Ervin, Lukdcs Gyérgy és Varjas Sandor felszélalisai), Uj Magyar-
orszag Rt., Budapest 1918,17.

uo. 37.

uo., 14-15.

uo. 31. Lukics hozzdszGlasdt a fenti kiadviny (71. jegyzet) nyomdn idézzik,
a hozzdszdlas azonban megjelent mind az Utam Marxhoz 1., mind az Ifjukori
Miivek c. kotetben. :

uo., 27-28.

uo., 29.

uo., 30.
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97.
98.
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101.
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103.

104.
10s.
106.

107.
108.
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uo., 31.

uo., 32,

Fiilep Lajos a Lukdcs eltt hozzdsz616 Szabé Ervint el§zte meg felszélaldsdval,
»azonban annak kivonatit nem tudtuk megkapm" ijdk a vita jegyzdi;
Lukdcs vitdjat 1d. 30-31.

uo,, 18.

A Szabadgondolat e szamdban Lukdcs mellett Polinyi Kdroly, Varga Jend,
Jdszi Oszkdr é.m. irtak a bolsevizmusrél; Lukdcs cikke 1jabb kiaddsban in:
Torténelem és osztdlytudat 11-17., ill. Forradalomban, 36-42., Id. még a
Forradalomban c. kotet jegyzeteit, 383 -391.

Ebrsi Istvin, Eletrajz ..., Uj Symposion, 1981. szeptember, 320.

Voros Ujsdg, 1918. december 14., 23,

Lukdcs Gyorgy, A bolsevizmus mint erkolcsi probléma, in: Forradalomban,
39.

uo., 38-39,

Fogarasi Béla, Progressziv..., 16.; konyvvé Lukics DosztojevszKij-jegyzeteit,
mondhatnank kicsit metaforikusan, Bloch kerekitette.

Lukdcs A Konzervativ és progressziv idealizmus vitdjén, 32.

Max Horkheimer, Materialismus und Moral, in: Kritische Theorie, 15-117.
Lukdcs Gyorgy, Forradalomban, 40.

Lukdcs Gyorgy, Taktika és etika, in: Forradalomban, 130.

Jorg Kammler, Politische Theorie von Georg Lukdcs, Luchterhand, Darmstadt
und Neuwied 1974, 79.

Lukdcs Gyorgy, Taktika és etika, in: Forradalomban, 131132,

A Taktika és etikdban, amely — az azonos cimii kotetben — csak mdjusban
jelent meg, de amelyet Lukics cikkhez fiizétt jegyzet szerint még mdrcius 21.
elGtt irt.

uo., 127,

uo., 128.-

uo., 130.

uo., 130-131.

Lukdcs Gyorgy, 4 szellemi vezetés és a ,,szellemi munkdsok”, uo., 82.

uo., 83.

Lukdcs Gyorgy, A kommunizmus erkélesi alapja, 40., 89.

Lukécs Gyorgy, Az erkélcs szerepe a kommunista termelésben, in: Forrada-
lomban, 186.

uo., 188.

uo., 188189,

Mihdly Vajda, Law, Ethics and Interest, Telos, 19778, 34; a masik relevins
fejtegetés, melyre tamaszkodunk Istvin Mészdros, Political Power and Dissent
in Post-Revolutionary Societies, New Left Review, 1978/March—April

Max Horkheimer, Materialismus und Moral, in: Kritische Theorie, 94.

Lukics Gyomgy, Taktika és etika, in: Forradalomban, 132.

llona Duczynska, Zum Zerfall der KPU, Unser Weg (Sowjet) 1922/5 97~
105.; az irds sokszorositott magyar nyelv{i viltozata is kozkézen foroghatott



akkoriban, mi ebb8l a magyar szovegbdl idéziink, Id. Forradalomban, 474—
470.

110. Dalos Gyorgy, A cselekvés szerelmese, Kossuth, Budapest, 1984, 97. skk.

111. Lukécs Gyérgy, Mluzidpolitika, Vords Ujsdg (Bécs), 1921. dec. 1., 11-12.

112. Emdl bdvebben csak a 3. fejezetben irhatunk.

113. Ld. errdl Heller Agnes, Portrévdzlatok az etika térténetébdl, Gondolat, Buda-

pest,1976,423-432.

114. Lukdcs Gyorgy, A lelki szegénységrdl, in: Ifjukori Miivek, 539-540.

115. wuo., 546.
116. wuo., 540.
117. uo., 544,
118. wuo., 539.
119. uo., 540.
120. uo., 541.
121. wo., 550.

122. Ferenc Fehér, Am Scheideweg des romantischen Antikapitalismus, in: Agnes

Heller u.a., Die Seele und das Leben, 214-237.

123. Ld. 18. jegyzet.
124. Lukdcs Gyorgy, A lelki szegénységrél, 543.
125. J.C. Nyiry, Vorwort zu Georg Lukics, Dostojewski. Notizen und Entwilrfe,

26. skk.

Mdsodik fejezet

—

. Ernst Bloch, Spuren, Suhrkamp, Frankfurt a.M,1979, 190.
. Torténetfilozdfia és esztétika vonzdsairél és vilasztisairdl a fiatal Lukdcs pdlys-

jan Id. Poszler Gyorgy, A torténetfilozofia miifajelmélete — a miifajelmélet
torténetfilozdfidja, in: Kétségektol a lehetoségekig, Gondolat, Budapest, 1983,
119-252. A , kulturpolitika-csindlds” elemei elég nyilvinvaléan jelen vannak pl.
abban, ahogy Lukics a kolt6 bardt, Baldzs Béla mellett kidllt, 1d. Lukdcs Gyorgy,
Kiknek nem kell és miért Baldzs Béla koltészete, in: Ifjukori Miivek, 695.

. A szimtalan kiadvdny, szoveg- ill. dokumentumgylijtemény koziil mindenek-

elott a Jézsef Farkas szerkesztésében megjelent (és mdr hivatkozott) ,Mindenki
Ujakra készil...” IV. kotetére tdimaszkodunk, amely els6ként k6zélte vjra Lukdcs
1919-es irdsait. A Tandcskoztdrsasdg idGszakdnak kulturpolitikdjdrél 1d. még:
Jézsef Farkas, Ertelmiség és forradalom, Kossuth, Budapest,1984.

. ,Mindenki...”, 246-247. és: Lukdcs Gyorgy, Forradalomban, 223-224. Az

idézet folytatdsiban Lukdcs a kovetkezdket mondja:

A szinészeknek egyes szinpadokhoz valo lekétését is meg kell sziintetni,
mert az Jsszes szinpadi erGk a jovoben egy egyiittesbe fognak tartozni. Meg
akarjuk sziintetni azt, hogy egyes szinhidzak monopdliumot szerezzenek a leg-

. Jobb szinészekre. Starszisztéma nem lesz t&bbé, az elSaddst az egész egyiittesre

kell alakitani. A szinhdzak vezetése a kolt6k és rendezdk kezében legyen.
Hogy mi legyen egyes ndi és férfi primadonndk fantasztikus fizetéseivel, ame-
lyeket eddig kaptak, ez a kérdés még nincs véglegesen eldontve, de a szovjet-
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kormdny elvileg azon az allisponton van, hogy a szfnészek fizetése sem lehet ma-
gasabb, mint bdrmely mds szellemi munkdsé. Specialistdk részére természetesen
magasabb fizetések vannak tervbe véve, de ez a fizetés sem lehet tobb havi hdrom-
ezer korondndl. Természetesen a nemzetkdzi mivészeti Osszekottetéseknek
nem szabad emiatt csorbit szenvedniok...

A szinpadi ruhdzkoddst a jovében a szinhdzaknak kell fizetniok. A miivészek-
nek semmiesetre sem legyen rosszabb sorsuk, mint a kapitalista-uralom alatt,
ellenkezSleg a proletiruralom alatt lehetSleg még jobb sorsuk legyen. Miutdn a
miivészetek élvezete most a legszélesebb tomegek tulagjdondba megy dt, sokkal
tobb szinészt kell majd foglalkoztatnunk. ... A hangverseny-iigynek a megoldisa
sokkal nehezebb, mert nincs meg az a centrilis organizdci, mint a szinészeknél.
Mégis, ugy gondolom, hogy az oroszorszdgi példdhoz hasonléan a hangverseny
iigyet az egyes munkds-otthonokra decentralizdljuk, hogy eziltal a fiatalabb mi-
vészeknek is alkalmat adjunk képességeik beigazolisira. Ezeket az illam fogja
eltartani és ennek ellenében kotelezniok kell magukat bizonyos idén beliil bizo-
nyos szamu hangversenyt adni. A régebbi elismert mivészek, akik eddig nem
voltak képesek mivészetiiket az Osszességnek adni, ezdltal nagy megkonnyeb-
billéshez fognak jutni. A nagy reklimmal biré nevek vardzsa is igy meg fog szlin-
ni, mert a proletirok, ha zenét és zenemiivészetet akarnak hallani, a munkis-
klubbokba fognak menni és megszilinik a koncertek személyi kultusza.”

5. Lukédcs Gyorgy, Forradalomban, 438—440. Az idézet folytatdsdban Balizs a ko-
vetkezdket mondja: , Ennek az ideiglenességnek hidrom oka van. Az egyik gazda-
sdgi természetii; a nyomddk gazdasdgi és ipari szocializdldsa mintegy centrumba
vezet és az dllamnak nagyobb befolydst biztosit, mint aminGt a kommunista
dllam végcéljaként maga elé tliz az irodalomban. A mdsik oka, amely nagyobb
centralizdciét teremt az, hogy a proletirkultira dtmeneti idejére az dllamnak
kozvetlenebb politikai feliigyeletet kell gyakorolnia, mint amindre végeredmény-
ben torekszik. A harmadik ok — és ez kulturdlis szempontbdl a legfontosabb —
az, hogy a kommunista kormany pdratlanul nagy pedagégiai felelGsséget érez a
tekintetben, hogy a még minden kultiritdl érintetlen proletirtdmegeket milyen
irodalomhoz juttassa legel8szor,”

6. A kindlkozé szoveghelyek koziil Lukdcs utolsé, a Megélt gondolkoddst kom-
mentdlé interjujdt idézziik, amely kitér a Lukdcs Kassdkhoz valé viszonydnak
egy olyan — miivészeten kiviili — mozzanatdra is, amely, legaldbbis szerintiink,
meghatdrozd volt ennek a viszonynak az alakuldsiban, legalibbis a 20-as évek-
ben: ,,Kassdk valészinilileg éppiigy utdit engem, mint én Gt. Nekem megvolt
ré az okom. Sosem viseltettem kiilonos tisztelettel Kassdk koltészete irdnt, de
amikor beléptem a pirtba, akkor Kassdk mdr ott nyiizsgott mint bennfentes,
és én abszolute elismertem &t kommunista irénak. Aztin Kunék februdrban le-
buktak. Akkor egyszercsak Kassdk lapjdban megjelent: rigalom, hogy &k kom-
munistdk volndnak, Kassidk az orok forradalom hive, fiiggetlen minden pérttél
és csoportosulistl. Err6l mdr megvolt a véleményem. Amikor aztdn mdrcius
21-4én Kassdk megint a kommunizmus hivatalos udvari kéltSje akart lenni, ez
mdr til sok volt az én polgari radikdlis gyomromnak, és az6ta én Kassdkot mint
kellemetlen fritert utdlom. Kassdk mindig arra térekedett, hogy & legyen a
kommiin hivatalos kélt&je. Ez ellen én mindig tiltakoztam. Szerintem a kommiin-
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nek nem kell hivatalos ko1t6, minden irdnyzat, amely eltiirhetd a kommuniz-
musban, irjon szabadon, és érvényesiiljon az az ideoldgia, amely érvényesiilni
tud. Mdsrészt mindig megvédtem Kassdkékat, amikor a szocdemek és a szakszer-
vezeti biirokricia kampédnyt inditott elleniik és el akarta nyomni Sket”. Eorsi
Istvin, Eletrajz... Uj Symposion 1981, szeptember, 324.

Mindenki...” IV., 285.

Az iréi direktériumban a kifejezetten konzervativ irodalomtél eltekintve minden
irdnyzat képviselve volt. A Népszava mijus 11<n, az irdi direktérium és vi-
lasztmdny megalakuldsakor a kovetkezbket irta: ,,A kommunista rendre valé
attérés természetszertien hozza magdval az dllamnak az irodalommal valé szoro-
sabb kapcsolatdt is. Baldzs Béla elvtirs nemrégiben az irodalom meghivott rep-
rezentdnsai elStt a kozoktatdsiigyi népbiztos megbizdsdbdl behatéan ismertette
az. irodalom jovGjét és az irék helyzetét a TandcskOztirsasigban s mar akkor
jelezte, hogy az irodalom problémainak megoldasdra és az irdi kataszter Ossze-
allitdsdra a kozoktatdsiigyi népbiztossdg frdi direktoriumotr és iréi vdlasztmdnyt
fog alakitani. Ez a program akkoriban iréi kérokben teljes megnyugvast keltett.
A kdzoktatdsiigyi népbiztossdg most megalakitotta az frdi direktériumot, amely-
nek tagjai: Babits Mihdly, Baldzs Béla, Barta Lajos, Biré Lajos, Kassdk Lajos,
Komjdt Aladdr, Moricz Zsigmond, Osvit ErnG, Révész Béla, Szini Gyula; hiva-
talbdl tagja: Lukdcs Gyorgy kozoktatisiigyi népbiztos. Az {réi vdlasztmdny
tagjaiva a kovetkezdket nevezte ki Lukdcs népbiztos: Berkes Imre, Bresztovszky
Ede, Déry Tibor, Elek Artur, Farkas Antal, Fiilep Lajos, Fiist Mildin, Gdrdonyi
Géza, Gellért Oszkdr, Halasi Andor, Hajdu Henrik, Heltai Jené, Job Ddniel,
Kabos Ede, Karinthy Frigyes, Kortsdk Jend, Kosztoldnyi Dezsé, Laczko Géza,
Lesznai Anna, Mikes Lajos, Moly Tamds, Nagy Lajos, Révész Mihdly, Rozvdnyi
Vilmos, Schopflin Aladdr, Szabé Dezs, Szdsz Géza, Toth Arpdd, Vimai Zseni.
A kiadévillalatok szocializdldsa folytin a jovOben az irodalmi miivek kiaddja
maga a proletdrdllam lesz és ennek a vidlasztminynak tagjai fogjak eldonteni,
hogy mely ir6i munkdt ad ki az dllam.” Az iréi kataszter Osszedllitdsa az irdk
dllami tdmogatdsit szolgdlta, megélhetésiik fiiggetlenitését miiveik iizleti sike-
rétSl. Balizs Béla, mdr tobbszor idézett beszédében, igy nyilatkozott az irdi
kataszter kapcsdn: ,,A kivdlasztidsnak legfontosabb célja, hogy végre szigorian
ekkiilonittessék egymdstdl az irodalom és a csak hirlapirodalom, Ennek a két
kategéridnak egyesiilése okozta, hogy a hirlapirodalom megfertdzte az irodal-
mat. A hirlap-tirodalom’ a mai értelemben kiilénben is meg fog szinni. A na-
pisajtét a proletar-dllam szolgalataba fogjdk allitani.”

Fogarasi Béla, Kommunista politika — kommunista kultura, a Kézoktatdsiigyi
Népbiztossig kiaddsa, Budapest, 1919, 58-63.

L.D. Trockij, Literatur und Revolution, Verlag fiir Literatur und Politik, Wien
1924,13.

uo., 178.

uo., 12.

uo., 9.

Ebrsi Istvan, Eletrajz..., Uj Symposion, 1981 szeptember, 323.

Ld. 6. jegyzet.

,Mindenki...” IV., 463.
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17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.
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uo., 467.

Ld. pl. Tormay Cécile, Bujdoso konyv, Pallas, Budapest, 1923, ILk. 139. vagy a
Gratz Gusztiv szerkesztette A bolsevizmus Magyarorszdgon cimii kétet (Buda-
pest, 1921) vonatkozd fejezetét.

A szimtalan idézhetd szoveghely koziil 1d. a tdrgyalt korszakhoz idSben legké-
zelebb allot: Lukdcs Gyorgy, A régebbi magyar irodalomhoz valé viszonyunk,
in: Esztétikai {rdsok... 599 —603.

Mindkét intézkedésre mdr mdrcius 30-dn sor keriil.

A Baldzs Béla és akiknek nem kell c. kotet bevezetGjében 1918-ban, Lukdcs a
kovetkezéket irja: ,,Err6l a konyvr6l cimlapjénak minden rosszhiszemii elol-
vasGja azt fogja mondani: ime ismét egy uj, a kolcsdonds dicséreten alapuld klikk;
ime ismét a bardt ir a bardtjarél. Az ilyen kiszélisokon csak nevetni volna
szabad, mert hiszen mi humorosabb anndl, mint ahogy ezt éppen mindlunk
mondjdk, ahol alig jelenik meg kritika, melynél a személyi viszonyok gyakorlott
szemil ismerSje ne tudnd mdr az elsd rdnézésre megmondani, hogy az kinek a
kedvéért (vagy kinek a bosszantisira) irédott meg. Es a kélcsonos dicséretek
mdr szinte a kdzszokdsba mentek at. Amivel persze a vildgért sem akarom ezek-
nek a kolcsonds himnuszoknak johiszemiiségét kétségbe vonni. Nemcsak mert
személyi ismereteim ezen a téren nagyon fogyatékosak, hanem mert hang-
juknak spontdin elragadtatisa mellett nehezemre esik ezt elképzelni. Csak azt
konstatdlom &szinte csoddlkozissal, hogy ndlunk majdnem mindenki az érde-
kelteken kiviil ilyenkor a szkepszis tdbordban van — és okokat keres. En nem;
de a mdsokon tett tapasztalatok miatt, mert esetleg mégis akadhat jéhiszemi
ember is, aki ilyeneket hallvan, azt err8l a konyvr6l is el taldlnd hinni, kizdrélag
az & kedvéért (és nem védekezésként a tobbiekkel szemben) ki kell jelentenem:
Balizs Béla soha még e sorok irgjirél a nyilvinossig elStt véleményt nem
nyilvdnitott, és nem tudok helyzetet elképzelni, amelyben ez megtorténhetnék.
... Bar be kell vallanom, ezek a reményeim nem nagyon vérmesek. Nem egy
joakardja a Baldzs koltészetének kifejezte abbeli aggodalmdt, hogy réla irott
kritikdim eme Osszegy(ijtése ’drtani’ fog a Baldzs Béla iigyének. Nem egészen
viligos elGttem, hogy mire gondolnak. Igaz, irodalmunk Chanteclerjei, akik
harsdny Kkiditdssal {idvozolnek minden tarka lampiont, melynek gyenge vili-
gitdsa mellett kedélyesen lehet vacsordzni, esetleg meg taldlnak haragudni, és
sztrdjkba 1épnek. J6. Hat aztin? Megharagusznak — hdt ne kukorékoljanak!
Ne féljenek, a nap felkel az 8 biztatdsuk nélkiil is, és a lampion kialszik, akar-
mennyit ldrmaznak is alatta.”” Lukacs Gyorgy, Ifiukori Miivek, 768.

A Forradalmi Kormdnyzotandcs jegyzokonyvei, 213.

J8zsef Farkas, E'rtelmiség..., 154.

uo., 166. skk.

Lukadcs Gyorgy, Forradalomban, 163-165.

Hermann Istvan, A Tandcskéztdrsasdg kulturakoncepcidja, in: A magyar Ta-
ndcskoztdrsasig 60. évforduldjdra, Akadémiai, Budapest 1980, 276.

Jozsef Farkas, Ertelmiség..., 174. skk.

Hajdu Tibor, 4 magyarorszdgi..., 247. skk.

uo., 255.

Lukics Gyorgy, Forradalomban, 142143,



31.
32.

43.
44,
4S.
46.
47.

49.

Uo., 93-95.

A kibontakozé vita teljes anyagdt Id. Révai Jozsef, Ifjukori Irdsok, Akadémiai,
Budapest 1981, 89-91. ill. 222-234,, ill. Lukdcs Gyérgy, Forradalomban,
408-446.

. A Forradalmi Kormdnyzdtandcs jegyzkonyvei, 315. skk.

David Kettler, Kultur und Revolution, 48—-49.

. Eorsi Istvan, Eletrgjz ..., Uj Symposion 1981 szeptember, 321.

Lukécs Gyorgy, Forradalomban, 82.

uo., 83.

,»ezek jelszavak”, tartja a 19-es Lukacs; uo., 83.

uo., 82.

uo., 82.

uo., 83.

Fogarasi Béla madr idézett brosdrdjaban (Kommunista politika — kommunista
kultura, 16.0.) a kovetkezdket ifa: ,,Minden kulturember érezhette, hogy a
kornak megvannak a maga uralkodé dramlatai, aki tehdt a tirsadalmat valéban
vezetni akarja, annak, ha a tdrsadalom fejlodését szivén viseli, ha a tirsadalom
fejlGdése igazdn érdeke, fel kell ismernie azon fejlédési tendencidkat, melyek
a tirsadalom menetét elGbbre viszik. A szellemi vezetésnek tehdt abban kell
dllnia, hogy ezen tendencidkat felismerve igyekezzen azokat mindenki mds szd-
mdra is ismeretessé tenni és elhdritvan az ezen tendencidknak dtjdban dll6 aka-
ddlyokat, a fejlédés menetének gyorsuldsit elSsegiteni. Ezzel, elvtdrsaim, Marx
megjelolte azon utat, amelyen a szellemi vezetésnek jirnia kell és amely el-
helyezkedését a szocializmus egészében valéban biztositja. — Azt mondjik,
hogy a gazdasdgi er6k sziikségképpen, automatikusan meghozzdk a szocializ-
'mus elérését és a kapitalizmus Osszeomldsat. Ez bizonyos fokig igaz, de a szel-
lemi vezetés az a tényezS, amely ezt a folyamatot nemcsak meggyorsithatja,
hanem megovhatja bizonyos megrazkddtatdsoktol is, amely egyszoval alkal-
mas arra, hogy a szocializmus biztosabban, simdbban, teljesebben érhesse el
azon végcélokat, melyeket el6bb-utébb taldn a szellemi vezetés nélkill is elér-
hetne.” Mondtuk, alighanem o&ntudatlan az az ,.elmozdulds”, mellyel Fogarasi
Lukdcsot — akinek cikkére az irodalomjegyzékben hivatkozik — értelmezi, s
taldn csak a népszeriisités kotottségeibSl ered (Fogarasi tanitdknak tartja el6-
addssorozatdt). Mégsem érdektelen, mir csak azért sem, mert Fogarasi 20-as
évekbeli pdlydja egyfajta ,,parhuzamos életrajz”” Lukdcséval. Mindenesetre
meggondolkodtatd, hogy éppen az a Fogarasi kdveti el ezt a csisztatdst, aki, a
Progressziv és konzervatly idealizmusrol tartott elGaddsiban oly irdnikus be-
kezdéseket szentelt az automatikusan bekovetkezd fejlédés gondolati ellent-
mondéasdnak.

Lukacs Gyorgy, Forradalomban, 84.

uo., 181.

Lukdcs Gyérgy, Utam Marxhoz, MagvetG, Budapest 1970. Lk, 257.

Lukdcs Gyorgy, Forradalomban, 180.

Lukics Gyorgy, Utam Marxhoz, 1.k. 260.

Lukidcs Gyorgy, Forradalomban, 148.

uo., 149.

307



50.
51.
52.
53.
54.
5.
56.
57.

58.

uo., 150.

uo., 151.

uo., 153.

uo., 154,

uo., 159-160.

uo., 145.

Lukidcs Gyorgy, Curriculum vitae, 28.

Oszidly és irodalom, 100 %, 1929 januar, 181. Meg kell jegyezniink, hogy Lu-
kdcs a 20-as évek mdsodik felében sziiletett publicisztikai irdsainak elemzésekor
Lacké Miklés ,,csak feltételesen” tulajdonitotta Lukdcsnak ezt a cikket, ame-
lyen , Lukédcs erGteljes befolydsa érzddik” ugyan, de sem a stilus — sem a tar-
talmi elemzés ,,nem tdmasztja ald mindenben Lukdcs szerz8ségét”, Lacké Mik1ds,
Szerep és mii, Gondolat, Budapest 1981, 105-106.

Lukdcs Gyorgy, A kiilonosség mint esztétikai kategéria, Magvet3, Budapest
1985, 277-278.

59. Fogarasi Béla, Kommunista politika — kommunista kultira, 36.

Harmadik fejezet

1. Balazs Béla, Naplo, I1. k. 353354,

2. Ernst Bloch fogalmaz igy késSbb még részletesebben is idézendd cikkében, az
AKtualitat und Utopie-ban 1923-ban, in: Philosophische Aufsdtze zur objektiven
Phantasie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977, 617.

3. A sokszor idézett mondat a Népszabadsdg 1967 karicsonyi szimdban megjelent
interjiban szerepel.

4. Ernst Bloch, Uber den sittlichen und geistigen Fiihrer oder die doppeite Weise
des Menschengesichts, in: Philosophische Aufsdtze..., 204.

5. Lukdcs Gyorgy, Megélt gondolkodds, in: Curriculum vitae, 28.

6. Lukdcs Gyorgy elvtdrs Sallai Imrérél, interji, késziilt 1951 dprilisaiban, MSzMP
KB PI Arch. 867. f. 46., 5.

7. 1d. az 1. fejezet 62. jegyzetét.

8. Korvinrél mdr 1919. november 28-dn megemlékszik Lukics a bécsi Die Rote
Fahneban, egy név nélkiil megjelentetett cikkben, amelynek némely részlete
azonos az ismertebb, a bécsi Prolerdr 1920. augusztus 124 szémdban megjelen
irdssal. :

9. Lukdcs Gyorgy, Lenin, Magvetd, Budapest 1970. 9.

9a. A bécsi Niederdsterreichisches Landesarchivban az elnokségi anyagok kozott
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Grzott, Pr.Z. 2020/456. sz. dokumentumban a kévetkez8k olvashatdk:

,»1919. 9. 4<€n este 1/2 9 érakor a RenddrfSkapitinysig [a bécsi Polizei-
direktion — M.M.] tudomisira jutott, hogy Lukdcs Gyorgy, koribban magyar
népbiztos egy madsik Ur tdrsasigiban ,,A barna Szarvashoz” cimzett fogadé-
bai tartizkodik a IV ker. Alleegasse 8. alatt.

Azonnali intézkedés tortént a két személy igazoltatisinak tirgyiban, és
miutin a bemutatott iratok nem tiintek kielégitGnek igazoltatdsi tekintetben,
mindkettGjiikket elGallitottuk a wiedeni rend8rkapitdnysigon. Itt egyikiik azt



10.
11.
lla.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

dllitotta magdrol, hogy Max Friedinek nevezik, és foglalkozdsira nézve sofér,
sziil. 1892-ben a steiermarki Stierlingben, masikuk Pucher nevezetii magantiszt-
visel6nek, sziil. 1889-ben Grazban és ottani illetGségii, adta ki magit.

Ma délelStt a rendSrfokapitanysigon mindkettejiiket vjolag kihallgattdk,
és ezenkdzben a bemutatott iratok illetve a jegyzSkonyvezett kijelentések
kozott fonndlld tobb ellentmondds volt konstatilhaté. E koriilmény hatdsira
mindkettGjiiknek be kellett vallania a hamis névhasznilatot, és miutdn el8szor
Dr. Lukdcs Gyorgy bevallotta valédi nevét, Anton Pucher is elismerte, hogy
azonos a budapesti Vérds Orség politikai biztosaként ismert Seidler Erndvel.

Dr. Lukics mdrmost kozolte, hogy a tandcsuralom alatt a Kézoktatdsiigyi
Népbiztossig népbiztosa volt, a hatalomviltozds utin el8szér Budapesten
maradt, és csak 1919. 9. 1<€n jitt Bécsbe, ahol a hamis Szallay név alatt, a IX.
ker. Wiahringerstrasse 117-ben lakott.

Seidler Erné mdr augusztus kozepe 6ta tartézkodott Bécsben, és kiilonbozd
helyeken taldlt szallist. Az iltala k6zolt adatok szerint dprilis kézepe 6ta volt a
budapesti Vérds Orség parancsnoka, majd a magyar Tanicskoztirsassg bajor-
orszagi kovetének nevezték ki. Mar akkor Bécsbe jott, de tovibbi utazdsa le-
hetetlennek bizonyult, és igy vissza kellett térnie Budapestre.

Seidler ErnSt a hadseregben folytatott bolsevik bomlaszté tevékenység
miatt mdr 1918-ban interndltdk 1918 oktéberéig, és februdr kozepén kommu-
nista propagandatevékenység miatt 1jolag letartGztattak és csak a tandcsuralom
megalakitasa kovetkeztében szabadult.

Lukdcs és Seidler ezidGszerint elGzetes letart6ztatisban vannak, elleniikk a
Btk. 520 paragrafusa alapjan eljaras indul.

A végrehajtott biintetSeljdrds utin kildtdsba vesszilk interndldsukat.

Ezt a jelentést megkapja a német-ausztriai dllamkanczelliria, a német-
ausztriai beliigyi, valamint kiiliigyi hivatal, tovdbb4 az alséausztriai tartominy
kormanyelnoksége.

Schober”
Az iigyirat a Bécs, 1919. szeptember 94 keletet viseli.
Lukdcs Gyorgy elvtdrs vdlaszai..., 24.
Lukdcs Gyorgy elvtdrs Sallai Imrérdl, 4.
A Thomas Mann é mdsok dltal aldirt tiltakozds ténye kézismert; a Rudolf
Oldenre vonatkozé adatot viszont Rozsics Istvin irodalomtorténésznek, kollé-
gamnak k&szonhetem.
A Lukdcs kiutasitdsa koriili huzavona iratait a bécsi Polizeidirektion archivuma
(a ,,Schober-Archiv®) 6rzi.
Lukdcs Gyorgy elvtdrs visszaemlékezései, MSzMP KB PI Arch. 867.f. 1. 46., 5.
uo., 5.
Jorg Kammler, Politische Theorie..., 156., 258 (jegyzetek) (125-130. jegyzet)
Lukdcs Gyorgy, Curriculum vitae, 465.
Lukdcs Gyorgy, Marxista fejlédésem 1918-30, in: Torténelem és osztdlytudat,
722.
Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 203.
uo., 17-18.

.
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20.

21.
22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.
29.

30.

3s.
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Ld. err6l Krausz Tamds — Mesterhdzi Miklos: Md és torténelem. Vitdk Lukdcs
Gyérgy miveirdl a 20-as években, Gondolat, Budapest 1985, 57—80.

Lendvai L. Ferenc, A messianisztikus szektarianizmus jegyében, 48.

»pe Bydvasdg és aljassdg azt mondani, hogy magamat hajlandé vagyok felildoz-
ni a part érdekeiért, de mdsokat nem”, mondta Kun 1921 dprilisdban egy ber-
lini értekezleten; idézi Borsinyi Gyorgy, Kun Béla, Kossuth, Budapest 1979,
254,

Lukdcs Gyorgy, Lenin. Tanulmdny..., 12-18.; ,,... Lenin csak — csak! — annyi-
ban fejlesztette tovabb a marxizmust, amennyiben elméletében az egyes cse-
lekvések még bensOségesebben, még lithatobban és még kévetkezményterhe-
sebben kapcsolédnak Ossze az egyetemes sorssal, az egész munkdsosztily forra-
dalmi sorsdval.”, 17.

Ladislaus Rudas, Fragen der kommunistischen Taktik, Kommunismus, 1920.
februdr 22., 130-135. .

Ernst Bloch, Aktualitat..., 600.

A gondolatot, hogy az ,uralom” nem pusztin ,elnyomdson”, hanem ,kon-
szenzuson’ is nyugszik, a 60-as években ujra fol kellett fedezni, Lukdcs — és
tobbé-kevésbé a kornyezete — szimdra azonban meglehetSsen magdtdl érte-
t6dének szimitott, erre utal példdul a késbb még idézendé Osztilytudat-ta-
nulmdnynak az a kitétele, mely szerint minden osztilyuralom szellemi termé-
szetli. A kovetkeztetések kérdése persze mds lapra tartozik.

Eérsi Istvin, Eletrajz — magndszalagon, Uj Symposion 1981. szeptember, 327.
A bécsi Die Rote Fahne 1919. szeptember 10-6én ad hirt arrdl, hogy Lukdcs
Bécsbe érkezett, miutdn az osztrdk renddrség mdr tudomist szerzett Lukdcs
ott-tartézkoddsdrél.

Borsanyi Gyorgy, Kun Béla, Kossuth, Budapest, 1979., 206.

Idézi Szabé Agnes, A Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtjdnak ujjdszervezése,
191925, Kossuth, Budapest 1970, 48.

Rudas Ldszl6, A szakadds okmdnyai, Kiadja a Kommunistdik Német-ausztriai
Partja, Wien 1920., 22.

uo., 47.

uo., 7-8.

. Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Verlag der

Kommunistischen Internationale, Moskau, 1921, 518.

»A magyar kommunistdk, a proletirdiktatira tanulsigait elemzd cikkeikben
nem vizsgdltdk részletesen, milyen legyen a part és a tomegek kapcsolata. Nem
jutottak el oddig, hogy a Tandcskoztdrsasdg politikai és gazdasdgi intézkedéseit
felilvizsgdljdk, levonjidk azok tdrsadalmi hatdsit. Ennek kovetkeztében — bdr
a lemondds pillanatdban helyesen littdk, hogy a vilighiboriban sokat szenve-
dett munkdsosztdly kifdradt, elemzésikben nem vették figyelembe, milyen ha-
tissal volt ez a munkdssigra, megelégedtek annak hangoztatdsdval, hogy a
munkésosztily nem volt elég forradalmi.”” Szabé Agnes, A Kommunistdk ..., 49.
»A Magyar Tandcskoztirsasdg elirulisa ugyanis nemcsak a jobboldali szocidl-
demokratik politikdjdrdl rantotta le a leplet, hanem arra is példdt adott, hogy
részben a proletdrdiktatiira idején felmeriilt nehézségek miatt, részben a kudar-
cok littan, hogyan tintorodnak el a centrum képviseldi a forradalomtdl. SG6t



36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44,

az emigrdcidban mdr azt hangoztattdk, hogy 6k nem is akartik a Tandcskoz-
tarsasdg megvaldsuldsit. Egyiitt fujtdk a jobboldali szocidldemokratikkal, hogy
a Tandcskoztarsasdg kétségbeesett kisérlet volt csupin. A kommunista emigri-
cié, amikor jogosan birilta a magyar centrista politikusokat, amiért eltinto-
rodtak, st fokozatosan szembehelyezkedtek a proletirdiktatirdval, irdsaikban
mir nemcsak a centrista vezetSktdl Gvtdk a nemzetkdzi munkdsmozgalmat,
hanem a nemzetkozi vitdkban azokat timogattdk, akik ellenezték, hogy a
centristikkal tirgyaljanak. A magyar kommunistdk ezzel az illispontjukkal
megnehezitették azt is, hogy a centrista emigraciéval — a Tandcskoztdrsasdg
megitélésében folytatott vitdk ellenére — egyiittesen felléphessenek olyan fon-
tos kérdésben, mint a fehérterror elleni k6z6s akcié.” vo., 53.

»EZ a gondolat — a fehérterror ‘hasznossagirél’ — kommentilja Kun Béla
szavait Borsinyi Gyorgy — ,,kés6bbi irdsaiban is visszatér, és egyik meghatdrozé
motivuma lesz a fasizmushoz valé viszonydnak is. Sajndlkozni a szenvedd
munkdsosztdlyon — a nydrspolgdr, a filantrép dolga. A forradalmdr az j tdrsa-
dalom vajudasanak sikolyait hallva is a forradalom szivhangjait fiileli...

Ennek az érvelésnek végsG konzekvencidja a ’minél rosszabb, anndl jobb’
formula, amelyet Kun id6t6l és tértdl elvonatkoztatva dltaldnositott. Valdja-
ban ez a tétel csak a forradalom elSestéjén igaz, a konszolidicid periddusdban
viszont silyos baloldali hibdk forrdsivd vdlik. Ennek értelmében ugyanis min-
den, a munkdsok pillanatnyi helyzetét javité reform objektive kdros a mun-
kédsosztalyra. Forditva: helyzetének rosszabboddsa (pl. a fasizmus hatalomra
jutdsa) a forradalom szimdra kedvez6 irdnyba hat.

Mindenesetre Kun Béla kovetkezetességét nem vitathatjuk, ezt az dllispontot
mintegy 15 éven it képviselte, és csak a Kommunista Internaciondlé VII. kong-
resszusdn szakitott azzal.” Borsdnyi Gyorgy: Kun Béla, 205.

A centristdk megitélésében és az osztily éretlenségének gondolatiban meg-
lehetSsen egységes volt az emigricié — talin csak Landler Jendnek voltak fenn-
tartdsai az ut6bbi momentummal kapcsolatban —, az elemzések inkdbb abban
tértek el, mekkora felelSsség terheli magdt Kunt abban, hogy nem juthatott
kell6képpen érvényre a kommunista dllispont.

Eric J. Hobsbawm, Problems of Communist History, New Left Review, 1969/
54., 85,

Ossip K. Flechtheim igy kommentdlja a baloldali ellenzék eltdvolitasat: ,kri-
tikusan hadd jegyezziik meg, hogy Levinek valdsziniileg igaza volt, amikor gy
litta, hogy az oppozicié nézeteivel és embereivel aligha juthat hatalomra. ...
a partszakadds Levi dltal alkalmazott mdédszere meglehetSsen centralisztikus
volt, és veszélyes példa, amelyet a tovdbbiakban a német pdrtbiirokrdcia ...
tulsdgosan is nagy eldszeretettel kovetett. Ossip K. Flechtheim, Die KPD in
der Weimarer Republik, Europdiische Verlagsanstalt, Frankfurt a.M. 1969, 146.
Idézi Jorg Kammler, Politische Theorie..., 151 -152.

uo., 152.

uo., 153.

uo., 133.

Lukdcs Gyorgy, Miért nem bukott el a magyar proletérdiktatira?, Proletdr,
1920. jilius 29, 5-6.
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53.
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55.
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57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
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66.

Lukdcs Gyorgy, Onkritika, eredetileg a Proletdr 1920. augusztus 124 szimaban
jelent meg, L. in: Torténelem és osztdlytudat, 62.

Lukidcs Gyorgy, A IIL Internacionalé szervezeti kérdései, in: Torténelem és
osztdlytudat, 116.

Lukics Gyorgy, Onkritika, 61.

Persze a frakcids vita cikkei nem tiintettek filoldgiai pontossigukkal; a-le-hol-
land-marxistdzisrol 1. Szabé Agnes, A Kommunistdk..., 111-112.

A vitdrdl L. J6rg Kammler, Politische Theorie..., 160—171.

V.I. Lenin Jsszes Miivei, Kossuth, Budapest 1974, 41. k. 129-130.

A berlini Die Rote Fahne 1925. januar 6-an egy Missbrauch des Namens Lenins
(Visszaélés Lenin nevével) cimii glosszdban az Arbeiter Illustrierte Zeitung-
ban megjelent Malik-hirdetést kommentalva ,furcsanak™ tartotta, hogy a hir-
detés ,valakit, akinek ideologidgjat Lenin hevesen timadta, a lenini szellemii
tudoményossig képviselGjének nevezett ki”.

Lukdcs Gyorgy, A parlamentarizmus kérdéséhez, in: Torténelem és osztdlytu-
dat, 96-97.

uo., 93-94.

G.L. (Georg Lukaics), Klassenbewusstsein, Kommunismus, 1920. aprilis 17., 419.
uo., 419.

uo., 419.

uo., 422.

Kommunismus, 1920. aprilis 25. (a cikk II. része), 469.

uo., 469.

uo., 470.

uo., 470.

Borsinyi Gyorgy, Kun Béla, 238.

1d. Rudas, Fragen der kommunistischen Taktik, 135.

uo., 135.

Nem oktalan Rudas cikkét idézniink Lukdcs kapcsdn; a cikk nem csak bizonyos
parhuzamokat mutat Lukdcs irdsaival, de egy helyiitt kifejezetten utal is Lukécs-
nak egy, a Kommunismus 1920/3. szimaban megjelent irdsira, az Organisations-
fragen der Intellektuellen-re. Nem érdektelen ez a momentum: Lukdcs e cikke
ugyanis teoretikus kifejtése volt annak az ingeriilt csalédottsiagnak, melyet az
emigrins kommunistdk korében keltett, hogy olyan értelmiségiek, akik annak
idején lelkesiiiten dvozolték a Tandcskoztdrsasigot, a bukds utin, nem is
mindig a legkifmomultabb formdban, megtagadtdk. Rudas Radek ellen fordi-
totta a ,magyar forradalom” e ,tanulsdgdt”, timadva brosurdjinak azokat a
fejtegetéseit, melyek az értelmiség megnyerésének fontossagit hangsilyoztdk.
Georg Lukdcs, Weltrevolution und Weltreaktion. Vortrag auf dem 2. Siidost-
konferenz der Kommunistischen Jugendinternationale in Wien, Dezember
1920, Verlag der Jugend-Internationale, f. Deutschiand Verlag Junge Garde,
Berlin 1921, 2.

uo., 3.

uo., 3-4.

uo., 15.



70. Furio Cerutti, Oscar Negt, Alfred Schmidt é.m., Geschichte und Klassenbe-

71.

wusstsein heute, de Munter, Amsterdam 1971, 11.

Lukdcs baloldalisdgdt (ha most Lenin glosszdjitdl eltekintiink) elGszor az ifju-
sigi mozgalomban képviselt ,avantgardizmus” miatt éri hivatalos tdmadds.
Pontosabban: itt éri eldszor és utoljira. Mert bar a mirciusi akcié és az of-
fenziva-elmélet a Komintern 3. kongresszusan éles kritikdt kapott, e kritikdnak
nemigen voltak szervezeti konzekvencidi. (Aminek organizatorikus konzek-
vencidi voltak Lukdcs szdmara, az a KMP-beli landlerista frakciés pozicidja volt,
ezt a frakci6t azonban nem annyira a baloldalisig, mint inkdbb a ,levizmus”
gyanuja kisérte.)

A vitiban, amelybe Lukdcs 1921 tavaszan a Die Jugend-Internationale ha-
sabjain belebonyolddik, Lukidcsnak mintha a Priigelknabe szerepe jutott volna.
A lap 1921 majusi szamdban Lukacs egy irast jelentetett meg Partei und Jugend-
bewegung in Ungarn cimmel (Die Jugend-Internationale, 1921. méjus, 231-3.)
A cikk az ifjusdgi mozgalom szervezeti 6nallésaganak ekkor éppen vitak kereszt-
tiizében allo kérdését érintette. Lukacs rogton a cikk elején leszogezte, hogy
miutdn az ifjiisdgi mozgalom része a proletirforradalomnak, ,,autonémidjanak”
kérdése taktikai, nem elvi kérdés. Az ifjusagi mozgalomnak mindeniitt sajitos
avantgarde szerep jut, ahol nincsenek megszilirdult kommunista pirtok, azon-
ban Lukics szerint egydltaliban nem biztos, hogy az ifjisdgi mozgalom ,,ne-
hezen megszerzett ondlldsigit” minden koriilmények kozott fenn kell tartani.
Az ifjisdgi mozgalom avantgarde szerepe azon nyugszik, hogy ,,a fiatalok na-
gyobb ideologiai fiiggetlenséggel” rendelkeznek a ,,burzsoazia gondolat- és
érzésvilagatol”, ebbdl fakad az ifjusdgi mozgalom ereje — de a gyengéje is.
A proletaridtus a kapitalizmus terméke, és mindaddig nem tudja magdt ideold-
giailag ,teliesen felszabaditani, amig el nem pusztitotta”; a fiatalok szdmdra
azonban a ,gitlistalan kizsdkmanyolds”, a helyzetiik javitdsat célzé ,refor-
mok” kildtdstalansiga, ,tapasztalatlansiguk”, a kapitalista struktiritél valdé
viszonylagos ,érintetlenségiik” ,nagyobb belsd szellemi szabadsigot” biztosit.
Ez a fiatalsignak a ,forradalmi elSretorés” vagy a ,forradalom belsS elGkészi-
tésének” idGszakdban hatalmas ittitGerGt biztosit; a forradalom hanyatlisdnak
periédusaban azonban, amikor a ,latszolag kildtastalan harcot” csak a ,,gyGze-
lem biztos tudatdban”, ,,nyugodtan, rendithetetleniil, ideges tulzdsok nélkiil
és mégis hatarozottan” kell végigharcolni, ezek az elényok legalibbis gyengéb-
ben érvényesiilnek, ha ugyan nem éppen hatrinyként mutatkoznak. Lukdcs a
magyar diktatiira tapasztalataira utal: ,,A diktatira idején [a fiatalok] a kommu-
nista torekvések legelszantabb timogatoi voltak ... csak a munkafegyelem hely-
redllitisinak kérdésében kellett ndluk talin nagyobb akaddlyokat legydzni,
mint a felnGtteknél”, viszont a bukds utdn senki, ,,aki a magyarorszigi helyze-
tet elfogulatlanul szemléli”’, nem dllithatja, hogy az ifjlisigi mozgalom valamiféle
avantgarde szerepet toltene be, sOt, a koriikben taldn még elterjedtebb a ,,ma-
gyar depressziés betegség, az erdszakellenesség tolsztojdnus ideoldgidja”. Az
osztilyharc dlldsa ,rendeli” tehdt ,,hozzd” az avantgarde-szerepet az ifjusagi
mozgalomhoz, és az osztdlyharc 4lldsa szerint kell a kommunista mozgalomnak
megitélnie az ifjusdgi mozgalom ,,autonémidjinak” a kérdését.

Lukics megdllapitisai meglehetGsen kézenfekvdnek tiinnek és annak tlinik
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az is, amit Lukdcs ajdnl, ti. a legnagyobb taktikai rugalmassdgot ajénlia felndtt
és ifjusdgi mozgalom szervezeti viszonyanak rogzitésében. Lukdcs maga is hang-
silyozza, hogy ,nem akar messzemen$ kovetkeztetéseket levonni” a magyar
mozgalom tapasztalataibdl, és tulajdonképpen csak azt a kérdést veti fel és bo-
csdjtja vitdra, hogy a nemzetkozi mozgalom tapasztalatai szerint ,,milyen kériil-
mények kozott milyen szervezeti forma a legcélszerlibb” — s hogy nem alli-
tott, hanem kérdezett, ezt kénytelen lesz majd a mdsodik cikkében hangsu-
lyozni. A vita amiatt robbant ki, hogy amikor Lukdcs kérdezett, akkor a Kom-
internnek mir megvolt a maga vilasza, f616ttébdb terhessé kezdett ugyanis valni
a szdmdra az ifjisdgi szervezetek, egydltaliban a KJI balossiga. Ilyenformdn
a tulajdonképpen a hivatalos dllispontot képvisel§ Bernhard Ziegler azt az
,ifjisdgi anarchizmust” litta megmutatkozni Lukdcs cikkében, amely ellen Lu-
kédcs maga is hadakozott.

Persze: a Priigelknabe valészinlileg nem volt egészen drtatlan: Lukdics fel-
tehetSleg maga is tudta, milyen ,,akusztikdja” van a cikkének. Félreértés ne
essék: habadr Lukdcs a Zieglernek irt vilaszcikkében arrdl ir, hogy Ziegler egy-
oldalian csak az orosz mozgalom tapasztalatait veszi figyelembe, aholis a for-
radalomban az ifjisdgi mozgalomnak mint ifjisdgi mozgalomnak nemigen
jutott jelent8s szerep (Georg Lukdcs, Zur Frage von , Partei und Jugend”
Jugend-Int. 1921 julius, 313—4.), nem valamiféle a KominterntSl valé na-
gyobb fiiggetlenséget, lazibb szervezetiséget kovetel. Minden ekkor irt cikké-
nek tanusiga szerint Lukics a Kominternszekcidk oOndllosdgdnak jelszavdt
opportunizmusnak, a szervezeti fegyelem minden lazuldsit az éretlenség és a
hidnyzé forradalmi eltokéltség jelének tartotta. Amit Lukdcs véd, az az Ifjusdgi
Internaciondlé balos politikai vonala.

A Lukdccsal a Jugend-Internationaléban vitdzd Bernhard Ziegler — Alfred
Kurella —, aki a KJI 2. kongresszusit el6készitS tirgyalisokon az orosz ifji-
sagi szovetséget képviselte, 1929-ben megirta a KJI korai iddszakdnak térténe-
tét. Munkdja elfogult (hiszen gy kell birdlnia a KJI ,,baloldalisdgdt”, hogy bi-
rilata megilljon ott, ahol a ,.gyermekbetegség” , felndttbetegség” lett), de el-
fogultsdgaiban is érdekes. A Miinzberg vezette KJI korai torténete minden-
esetre mintha minden balossdg foglalata volna ebben az dbrizoldsban. Kurella
a ,,VB baloldali elhajlisait” csokorba gyiijtve felréja a KJI vezetésének, hogy
kapcsolatot tartott fenn a Komintern amsterdami Ideiglenes Iroddjdval és a
bécsi altitkdrsdggal, valamint ,,annak folydiratdval, a Kommunismussal (az
offenziva-elmélet sziilShelyével)”, Kurella: Gesch. der KJI. 2: Griindung u.
Aufbau der KJI, Verld. J-I, Berlin, 1929. 131. Ez az utdbbi megjegyzés na-
gyon érdekes, mert nyilvin egy mozgalmi kdzvélekedés fejezddik ki benne, és
filologiailag nem is alaptalan (noha némiképp jogosulatlan, hiszen végiilis a KPD-
ben jutott gyGzelemre az offenziva-elmélet).

1921 nyarira a Komintern elérkezettnek litta az iddt, hogy szervezetileg
szorosabban maga ald rendelje a KJI-t. A KJI Jéndban &sszehivott 2. kongresz-
szusdra a Komintern részérdl csak egy tdvirat érkezik, amelybdl kitiinik, hogy
a Komintern nem ismeri el a kongresszust, és egy késébbi idSpontban Moszk-
vaban Osszehivandé kongresszusra tesz javaslatot. Aligha mehetiink itt bele a
jénai kongresszust elSkészitd tirgyaldsok torténetébe vagy az itt felbukkand
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73.

75.

76.
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78.
79.

80.

illispontok taglalisiba. Ugy tiinik, 2 Komintern kritikdja jogos volt — de nem
nélkiilozte a disszondns mozzanatokat. A Miinzenberg dlldspontjdt és a Miinzen-
berg-féle vezetést Jéndban tdmado kiildottek, akik az orosz ifjisagi mozgalom
kiildotteiként lényegében a Komintern dllispontjit képviselték — igy maga
Ziegler is —, sajdtos tdmadasi feliilletet taldltak ugyanis. Miinzberg, aki, mint
Kurella irja, ,,ingadozott” a madrciusi akcié megitélésében, az utolsé pillanatig
azt akarta, hogy Paul Levi tartsa a kongresszuson az dltaldnos politikai besza-
molét. Miutdn Levi a ,felnStt” part elStt az opportunizmus végre leleplez6-
dott ordogének szamitott, Miinzberg hizédozdsa a szorosabb Komintern ellen-
S1zést8] most mar opportunizmusként volt timadhatS. Valami hasonlé tértént
ahhoz, ami a felnStt mozgalomban is lejitszédott: a bocsdnatos balossag dt-
ment8dott, mikozben szigorodott a szervezeti fegyelem,

E kitér6t a KJI torténetére azért tettiilk, mert megviligitjia, meddig jutott
1921 nyardra Lukdcs balossdga birdlatiban. A KJI 1921 juliusdban Moszkvi-
ban megtartott kongresszusdn elhangzik Lukdcs ritkdn idézett, de folottébb
jellemzd felszdlaldsa: ,,A skandindv delegicié valamint Anglia, Amerika és Ma-
gyarorszag nevében” — mondta itt Lukics — ,,az épp felolvasott hatdrozathoz
modositdsi javaslatot fogok benyijtani a kongresszusnak. Néhdny szét indok-
lisul. Wujowitsch elvtirs hangsiilyozta, hogy 4j korszak kezdddik, amelyben a
Kominternnel valé kapcsolatnak sokkal szorosabbnak és a Komintern vezetésé-
nek sokkal erSteljesebbnek kell lennie. Es sajatos médon azt mondta, hogy
hatdrozatainkban ne kovessiik a Komintern ama szokdsit, hogy ugyanilyen
éles kritikdt gyakorolt, de a hatdrozatokban nem engedett teret e kritikdnak.
Ugy taldlom, hogy ezen a ponton a Komintern teljesen helyesen cselekedett,
mi viszont arra késziiliink, hogy teljesen helyteleniil cselekedjiink. Ha elfogad-
juk a hatdrozatot igy — akkor is, ha szdzszor hangsiilyozzuk, hogy nincs sz6 a
bizalom megvondsirél —, az mégiscsak a VB tevékenységével szembeni bizal-
matlansig jele. Mindenki, aki olvasni tud, el fogja ismerni ezt, és ha az 4j VB a
régi VB tagjaibdl dll, akkor folottébb nehéz dolguk lesz az opportunistdkkal és
centristdkkal szemben... Ez nemcsak a mi véleményiink, ezt a véleményt osztja
Zinovjev elvtdrs is, akinek bemutattuk a mddositdsi javaslatot.” (Protokoll des
Kongresses der Kommunistischen Jugend-Internationale, Verlag d. KI., Moskau
1921, 35-36.)

Lukécs Gyorgy, Legalitds és illegalitds, in: Torténelem és osztdlytudat, 564.
Lukacs Gyorgy, Opportunizmus és puccsizmus, uo., 133—-134,

uo., 128-129.

Lukacs Gyorgy, Curriculum vitae, 188.

uo., 133.

Ossip K. Flechtheim, Die KPD..., 154. A KPD egyesiilés elStti utolsd, 5. kong-
resszusdrél Lukdcs cikket ir, Der Parteitag der KPD, Kommunismus, 1920.
november 20, 1561-1564.

uo., 158.

Rédkosi f6llépése Antonio Gramsci tetszését sem nyerte meg, ahogy tovibbi
olasz referensi mikodése sem; Id. Betlen Jinos utészavit in: Antonio Gramsci,
Az uj fejedelem, Magyar Helikon, Budapest 1977, 414.

Borsdnyi Gyorgy, Kun Béla, 236; Ossip K. Flechtheim, Die KPD..., 159. skk.
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. Borsanyi Gyorgy, Kun Béla, 238.

Ossip K. Fleichtheim, Die KPD..., 160. (207. jegyzet)

uo., 160.

Idézi Borsanyi Gyorgy, Kun Béla, 238.

uo., 239.

uo., 240.

uo., 239.

Hadd idézziik a torténészt (no., 240-241):

,JEkkorra azonban méir az események irdnyitdsa kicsuszott a kommunista pért
kezébGl; véres kavarodds kezdGdott, amelyben részt vettek — az egymdsnak
ellentmondé kozponti utasitdsoknak fittyet hinyva ~ a kiilonb6zd helyi kom-
munista partszervezetek, valamint a KAPD — hozzdjuk csapédott — terrorista
osztagai, tovibbd a minden ilyen eseménynél elkeriilhetetleniil jelenlevé lum-
penproletaridtus. A szdszorszagi munkastelepiiléseken (Eisieben, Merseburg)
a fegyveres munkdsosztagok felveszik a harcot a rendSrséggel: mindkét oldalon
halottak, sebesiiltek tucatjai. Ontevékenyen kezdeményezett a hamburgi pdrt-
szervezet, kiadva a jelszdt: ,munkanélkiiliek, foglaljiitok el a gydrakat!” A
munkanélkiiliek vegyes Osszetételli tomege be is tor néhdny hajégydrba, amelyek
munkadssaga nem csatlakozik az idGkozben kiadott dltalinos sztrdjk jelszavdhoz.
Véres verekedésre keriil sor a gydrfoglaidk és a gydrban dolgozdk kézétt; utéb-
biak a renddrséget hividk segitségiil — sortiiz, 8 halott, tobb tucat sebesiilt...
Szaszorszagban a felkel6k kozé keveredett lumpen elemek iizleteket fosztogat-
nak; a Leuna Miivekbdl (amelynek 18 000 munkdsa egységesen és fegyelme-
zetten sztrajkol) eltiinik a termelés folytatdsihoz nélkiilozhetetlen platinakész-
let...
Mindez tobb mint elég ahhoz, hogy a munkdsok alapvetd tomegei elhati-
roljak magukat az akciétél. Nemcsak a szocidldemokrata és a fiiggetlen — még
a kommunista munkdsok sem szolidarizdlnak egyértelmiien a felkelSkkel Jel-
lemz8 példa: marcius 10-€n — tehdt az akcid kirobbandsa elStt — a berlini part-
szervezet egy nagygylilést hivott ssze a kiilpolitikai helyzettel kapcsolatban.
Ezen mintegy 80 000-ren jelentek meg. A szdszorszagi felkel6kkel valé szoli-
daritds kifejezésére tartott mdrcius 224 gylilésre mindossze par ezer ember
gytlik Ossze.

A kommunista part altalanos sztrijkra szélité felhivisinak a legfegyelme-
zettebb parttagok tettek eleget. Ok voltak azok, akik kivonultak az iizemek-
b6l — a tGkések legnagyobb 6rémére, akik médot kaptak amra, hogy megtisztit-
sdk gydraikat a legveszélyesebb kommunistiktSl. Sietve éltek is ezzel a lehetd-
séggel.”
uo., 244,

Ossip K. Flechtheim, Die KPD..., 162-173.

uo., 162-163.

Hermann Weber, Einleitung, in: Ossip K. Flechtheim, Die KPD..., 67.
Borsanyi Gyorgy, Kun Béla, 245.

Ossip K. Flechtheim, Die KPD..., 163.

Borsinyi Gyorgy, Kun Béla, 246.
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Kirschner Béla, A proletdrforradalom stratégidjdrol, Oktatisi Minisztérium.
Budapest 1979, 14-16.

Hermann Weber, Einleitung, 46.

Proletdr 1920. marcius 17.

Lukdcs Gyorgy, A tomegek spontaneitdsa és a pdrt aktivitdsa, in: Torténelem
és osztdlytudat, 166.

"uo., 167.

uo., 169.

uo., 171.

vo., 172.

uo., 173.

uo., 173-174.

uwo., 174.

uo., 175.

uo., 176.

uo., 169-171.

Lukdcs Gyorgy, Curriculum vitae, 32.

Uo., 28.

1dézi Kirschner Béla, 4 proletdrforradalom... 13.

A kongresszuson Lukdcs kommentdlta a KMP  kisebbségének” azt a — Hi-
rossik Jinos, Kirdly Albert és Lukdcs dltal aldirt — nyilatkozatit, mely vilasz
volt a ,,tobbség™ altal az el6235 napi iilésen tett deklaracidra, amely a ,,német
modositasi javaslatok” (a Thalheimer—Kun-féle értelmezés) talajira helyezke-
dett. A nyilatkozat mindenekelStt a ,,t6bbségi” ill. ,kisebbségi” megjelolést
kifogdsolta, hiszen a Komintern a két frakciénak egyenld szavazati jogokat
biztositott, és ennek kapcsdn utalt a ,, KMP tobbsége (1) és Kun Béla és néhdny
kovetdje” kozott az utébbi idGben folmeriild nézetkiilonbségekre. A nyilatko-
zat politikailag azonban maga is ,,balra” dllt az ,,orosz” tézisekben” képviselt
vonaltdl, pontosabban leszogezte ugyan, hogy a nyilatkozatot aliiré KMP-
delegdtusok ,elvi okokbdl az orosz tézisek talajin dllnak”, de hozzitette,
hogy a pdrtnak a forradalomban betoltott szerepét és a forradalmi fegyelmet
illetéen a centristdk és félcentristdk ellen irdnyulé torekvések minden félre-
értést kizaré modon” kell, hogy ,kifejezésre jussanak”. A nyilatkozathoz
flizott kommentdrjdban Lukdcs, teljesen kordbbi cikkeinek irdnyvonaldt
kovetve, védelmébe vette a marciusi akciot, mondvdn, hogy mig dltaliban a
puccsista villalkozdsok is marxista indoklist kapnak utdlag, ,,most egy nagy
forradalmi tomegmozgalmat, amely hatalmas elSrelépést hozott, dllitanak
be \gy, mintha puccsrdl lett volna sz6”. A problémdt a madrciusi akcié hamis
elméleti értelmezése okozza, mondta a kongresszuson Lukdcs, és illusztra-
ci6képp, természetesen a — Kun-frakciés — Pogdny Jézseftd] idézett. Poginy
tiltakozott a ,,hamis idézés” ellen’’, a szellemességérdl hires Radek viszont azt
vetette kozbe, hogy az idézet ,,Lukacs Internationale-beli cikkében talilhaté”
... Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Verlag
der Kommunistischen Internationale, Moskau 1921, 591594,

Szabé Agnes, A Kommunista..., 95—96.

uo., 103.
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115. wuo.,99.

116. 1d.uo.,99-103.

117. Borsanyi Gyorgy, Kun Béla, 254.

118. Részletesen 1d. Szab6 Agnes, A Kommunistdk ..., 108—110.
119. wuo., 118. ’

120. wuo, 116.
121. wo., 130-131,, ill. Borsinyi Gyorgy, Kun Béla 258.
122. uo. 134.
123. wuo.,, 134.
124. uo., 141.

125. Idézi Szabé Agnes, uo., 134,

126. A ropiratok stb. szerz8i kozott ott van Lukdcs is, pontosabb, az azonositdst
lehetdvé tevd filolGgiai elemzéssel azonban még nem rendelkeziink.

127. 1dézi Szabé Agnes, uo., 143-144.

128. wuo., 143. Habar a ,gyalizkoddsba” Révai Jozsef és Lukics is besegitettek, a
konyv két utolsé fejezetének ugyanis 8k a szerzi.

129. Kirschner Béla, A proletdrforradalom..., 36.

130. Lukdcs Gyorgy, Illuziopolitika, Vorés Ujsdg (Bécs), 1921. december 1., 11—
12., Rudas Abenteuerer- und Liquidatorentum c. brosurdjiban ez a cikk az
utolsé fejezet, Noch einmal Illusionspolitik cimmel; a Térténelem és osztdly-
tudat c. kotet ezt forditotta — tkp. vissza — magyarra; itt az eredeti alapjin

idéziink.
131. Lukéics Gyorgy, Lenin. Tanulmdny..., in: Lenin, 16.
132. wo, 17.
133. o, 18.
134. wo,, 21.
135. o, 23.
136. wuo., 25.
137. wuo., 26.
138. wuo,, 29.
139. wuo., 45.
140. o, 39.
141. wo., 38.

142. uo.,59-60.
143. uo., 60-61.,ill. 44.

144. wuo., 110.
145. wo,,119.
Negyedik fejezet

E fejezet, néhiny kivételtsl eltekintve, nem hivatkozik arra a kényvtarnyi iro-
dalomra, amely Lukdcs Torténelem és osztdlytudat c. konyvével foglalkozik, és-
pedig részint technikai-praktikus okokbdl (f6l6ttébb megnoveltiikk volna ezzel a fe-
jezet terjedelmét), részint mert kordbban kitértiink mdr rd (1. Krausz Tamds — Mester-
hazi Miklos, Mid és torténelem, 9-57., 130-187.). Kételességiink utalni azonban
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arra, hogy értelmezésiinkben mindenekelStt Maurice Merleau-Ponty Die Abenteuer

der Dialektik (Suhrkamp, Frankfurt a M. 1968) elemzéseire, Paul Breines hatdstor-

téneti kutatdsaira (Andrew Arato — Paul Breines, The Origins of Western Marxism,

New York 1979), Iring Fetscher korai és Révai Jozsefre is kiterjedt vizsgalédasaira

(Iring Fetscher, Karl Marx und der Marxismus, Piper, Miinchen 1967), Furio Cerutti

Hegel, Lukdcs, Korsch c. tanulmdnydra (in: Aktualitdt und Folgen der Philosophie

Hegels, Suhrkamp Frankfurt am Main 1970) illetve Michael Lowy-nek a Georg Lu-

kdcs, Litterature, Philosophie, Marxisme (PUF, Paris 1978) c. kotethez irt bevezeté-

sére timaszkodtunk - természetesen ama Ernst Bloch mellett, akinek neve eben

(és a kovetkezd) fejezetben annyiszor elhangzik, mint — ahogy & irta Lukdcsrél —

,.S6lyomszemé az 6rok vaddszmezSkon.”

1. Ernst Bloch, Aktualitat und Utopie, 600. Nem Bloch az egyetlen persze,
aki egyetértéssel fogadja Lukdcs konyvét. Karl Korsch, a német kommunista fi-
lozdfus, utdszét illeszt Marxizmus és filozdfidjanak Griinberg-Archiv-beli megje-
lenéséhez, amelyben 6rommel nyugtdzza, hogy a konyve kéziratdnak lezdrdsa
utin olvasott Lukdcs-mi alapvetd gondolatiban Osszecseng sajit felfogdsdval
(Kart Korsch, Ein Nachwort statt Vorwort, Archiv fiir die Geschichte des So-
zialismus und der Arbeiterbewegung, 11 k. (1923 majd 1925), 121. Igaz, Korsch
visszatekintve korlitozni fogja majd az utészd lelkesiilt egyetértését, mondvén,
hogy ugyan maga sem volt ekkor teljesen tisztdban azzal, ami 6t Lukdcs ,,széle-
sebb filozéfiai alapzaton felépitett dbrizoldsdtdl” a ,,tirgyi és mddszertani részle-
tekben” elvilasztja, mégis teljesen hibds volt, mid6n kritikusai az utészé alapjan
a kettejiikk kozott fenndlld teljes nézetazonossagra kévetkeztettek. (uo., 33—-34.)
E megszoritdst azonban Korsch mdr csak a 20-as évek végén tartja sziikségesnek
megtenni.

Lukdcs korabbi budapesti kérébdl is jelzik a konyvvel valé egyetértésiiket
azok, akik a mozgalomhoz csatlakoztak: Fogarasi Béla egy brosirdban népszerii-
'siti Lukdcs gondolatait, és bar nem filozéfiailag iskoldzott olvasék szamdra ké-
sziilt, mégiscsak elGkésziti a konyv kozonségét. (Fogarasi Béla, Bevezetés a mar-
xista filozéfidba, in: A magyar marxista filozdfia a két vildghdboru kozott, Kos-
suth, Budapest 1979, 35-65.) Révai Jozsef pedig a Griinberg-Archivban szentel
terjedelmesebb recenziét a konyvnek (magyarul: Magyar Filozdfiai Szemle
1974/1, 167-172.), habir Révai recenzidjdnak Lukdcs€értelmezése nem a leg-
szerencsésebben nyilt bele a kényv sorsiba és nem egészen alaptalanul éri a vad,
hogy félreérthetd és félreértett médon ,hegelizdlva® hosszabbitotta meg Lukdcs
intencidit (Maurice Merlau-Ponty, Die Abenteuer..., 67.). Az egyetértés hangjai
hallatszanak az orosz teoretikusok korébdl is — bdr csak rovid ideig, egyre tobb
fenntartdssal.

A konyvet, amelyet Lukdcs feltehetSleg 1922 végén fejezett be, 1923-ban
jelentette meg a Malik Verlag, Wieland Herzfelde hires baloldali kiaddévdllalata,
amelyik a Forradalmi KiskOnyvtar sorozata mellett, ahol a Torténelem és osz-
tdalytudat is megjelenik, példdul az uj szovjet irodalom németorszdgi megismer-
tetésével is foglalkozott. (A Malik nevet, a héber , kirdly” szé vdltozatit, Ricarda
Huch egy novelldjabol kolcsondzte a kiadé — konspirativ okokbdl.) Lukdcs kény-
vének kotéstervét Herzfelde testvére, John Heartfield tervezte; némi irdnidval azt
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mondhatndnk, hogy ilymédon Lukics késGbb valéban kiviil-beliil megtagadta a
konyvet (kiviil a montdzs kritikdjaval).

A Torténelem és osztdlytudar cikkgyidjtemény, és a benne kodzolt irdsok
,»o0sszegyiijtése és konyvformdban valé kiaddsa”, mint a szerzG a kényv 1922
karicsonya koriil keletkezett elSszéban irta, ,semmiképpen sem kivint nagyobb
jelentGséget kolcsonozni nekik anndl, ami egyenként megilleti Gket”. (201.)
Am az irisok ,,alkalmi” voltinak emlitése némiképp megtéveszts, és nem is csak
azért, mert, mint Lukdcs irta, ,létezik bizonyos tirgyi Osszefiiggés az egyes ira-
sok kozott”, és ,.ez mdr a cikkek sorrendjében is kifejezGdik> (bar a Torténelem
és osztdlytudar irdsainak sorrendje valdban szigorian megkompondlt). Tény,
hogy csak a konyv kozponti tanulmdnya, Az eldologiasodds és a proletaridtus
tudata, és a zdrétanulminy, a Mdédszertani megjegyzések a szervezeti kérdésrél
késziiltek kifejezetten a kotet szimdra (,,habdr ezek is meglévd alkalmi munki-
kon alapultak’’), valgjiban azonban Lukics kisebb-nagyobb mértékben a kotet
valamennyi cikkén vidltoztatott. A kordbbi szévegviltozatokkal valé egybevetés
folottébb tanulsigos (amivel ugyan nem mondtunk sokat, hiszen a szovegvilto-
zatok egybevetése és az eltérések értelmezése a filoldgia szokdsos eszkozei kozé
tartozik). Lukdcs mindenesetre egybehangzdévd irja 4t a kétet irdsait, kiirtva
belSliik, amit mdr villalhatatlannak tart. Mégsem érdektelen, mikor keletkeztek a
Torténelem és osztdlytudatba keriilt cikkek elsG viltozatai. Nyilvin nem vélet-
len és mindenképp elgondolkodtatd, hogy a kotet egyetlen olyan tanulminya,
amelyik 2 marxizmus forradalom utini sorsdval foglalkozik, 1919-es (4 torté-
nelmi materializmus funkciovdltozdsa). A tényre, hogy a Torténelem és osztdly-
tudatba felvett kordbbi tanulminyait szerzdjiik dtdolgozta, Michael Lowy is fel-
hivta mir a figyelmet 1976-0os monografigjdban, és utalt e tény mddszertani
fontossdgdra a lukdcsi pdlya e sokszor félreértett és félreértelmezett szakaszi-
nak értelmezésében. ,Legalibbis két alapvetd tanulmdny radikdlisan dtalakult”
— ija Lowy a Mi az ortodox marxizmus?-ra és az Osztdlytudat-ra utalva —;
,,0lyan tény ez, melyet meglep6 médon nem tirgyal a Lukdcsrél irt szimtalan
tanulmdny egyike sem. Valdjiban nagyonis eligazitd jelentdségli Osszevetni az
eredetiket az 1922-es viltozattal. Mert igy megragadhatjuk a konyv sajitossdgat
és ujdonsdgat...” Michael Lowy, Pour une sociologie des intellectuels révolu-
tionnaires, PUF, Paris 1976, 173.

2. Ernst Bloch, Aktualitat und Utopie, 601.

3. 1d. Maurice Merleau-Ponty, Die Abenteuer..., 30—40.: ,,Szubjektum és objektum
vonatkozdsainak régi kérdése uj alakot o6lt, és megsziinik a relativizmus, ameny-
nyiben torténeti talajra helyezik, mert ezdltal az objektum mds szubjektumok
dltal hdtrahagyott nyom lesz, s a szubjektum, a térténeti megértés amennyiben
a torténelem szovedékében ragadjik meg, képessé vélik az Onkritikdra. Egyfajta
jovés-menés keletkezik szubjektum és objektum kozétt, mely egyre csékkenti
a tudds és torténelem kozott hizédo szakadékot. Ezen az iiton 4llt meg Weber...
Ahdnyszor csak visszatért a jelen és mult, képzeletiink és a valdsdgos torténelem
kozoétt fennalld korre, circulus vitiosusnak tekintette; fenntartja a foltétlen és
nézSpontoktdl fiiggetlen igazsig eszméjét; és ehhez az abszolit tuddshoz, ehhez
a tiszta elmélethez mérve, eldrehaladé tuddsunk puszta vélekedéssé, merS jelen-
séggé fokozdédik le. De egy radikdlisabb kritika, a torténelemnek mint tévedé-
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10.
10a.

seink és verifikdcidink egyetlen miliGjének az elismerése nem tenné vajon le-
het8vé a szimunkra, hogy tjra megtaldljuk az abszolitat a relativban? —Ezaza
kérdés, melyet Lukdcs mesterének, Webernek szegez...”

Karl Korsch, Gesamtausgabe, Frankfurt am Main- Koln, 1976, EVA, Bd.1., 123.
F M. Dosztojevszkij, A Karamazov testvérek, Eurépa, Budapest 1982, 1. 349.
uo., l. 361-362.

uo., I. 430-431.

Herbert Marcuse, Zur Kritik des Hedonismus, in: Kultur und Geselischaft,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1965, 128-169.

. Ernst Bloch, Tanulmdnyok a Job konyvérél, Medvetdnc, 1983, 2.—-3., 143—154.
. Hogy a ,formdlis” kifejezésen mit ért Lukdcs, talin értelmezésre szorul. Egy a

Torténelem és osztdlytudatnél jéval késGbbi vitiban (a német szocioldgia un.
»pozitivizmus-vitdjaban’’) Th.W. Adorno dltal kifejtettekre tdmaszkodva,
azt mondhatnink, arr6l a mentélis magatartasrol van sz6, amelyben a megis-
merés lehetSségének feltételeit illetd vizsgdlat nem az ,értelem Onkorrekcié-
jdnak® eszkdze, hanem a ,szubjektiv ész” elvakultsagié, mely elvakultsig a
,valésdgot konstitudlé szubjektiv formidk erejét’’, a — merdben instrumentdli-
san felfogott — megismerési eszk6zok logikai koherencidjat teszi a gondolkodas
kizdrdlagos instancidjidvd, nem (vagy onelégiilten) véve tudomdsul, hogy ezzel
a kritikdt ,egyszerii tautoldgiaképpen teszi 4t a tudominyhoz”. A ,szubjektiv
észnek” ez az elvakultsiga megfeledkezik arrdl, hogy ,,a megismerés ... targyi-
ra van utalva sajit létezésének lehetGségeként”, s tirgy igy ,,nem valamilyen
X tobbé, melynek szubsztratuma szubjektiv meghatdrozottsigok Osszefiiggé-
sébdl tevGdne Ossze, hanem maga is meghatdrozottként meghatdrozdja a szub-
jektiv funkciéknak”, hogy tehdt ,,a konstitudlt egyben ... konstituens is, a fiig-
g0 vdltozo ... feltétele sajat feltételének”. A | szubjektiv ész ,,Onhittsége” a tir-
sadalomtudomdnyos megismerésben azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a tota-
litis problémdja szdmdra pusztin a rendszer értelmében, mint a feliilrSl valé
(ellentmonddsmentes) levezetés problémdja jelenik meg, mint ,logikai miivele-
tek puszta szintézise” — és ilyenként mint ,mindig elhalasztott” —, holott a
(térsadalmi) ,,empiridt a legegyszerlibb jézan ész is a totalitisra szoritja rd”.
A tdrsadalomtudomdnyos megismerés ugyanis nem a fogalmi terjedelem értel-
mében vett altaldnost keresi, hanem ,,az egyedinek egyszerre kiilondsként és
dltalinosként valé meghatdrozottsigat”; torvényfogalma nem a ,ha — akkor
mindig”’, hanem a ,miszerint — szilkkségképp”. A ,;szubjektiv ész” nem vesz
tudomadsul tovdbbd, hogy a tetsz8legességet, melyre Shatatlanul kilyukad,
midon a fogalmat ,puszta ldtszattd vagy szakroviditéssé rendszabilyozza”,
csak aképp haladhatnd meg, ha akceptdlnd alany és tdrgy kozvetitettségét,
ha tehdt a tdrsadalom ,,maga is belépne a réla sz616 tudomédnyba”, id. Th.W.
Adorno, Bevezetés, in: Tény, érték, ideolégia, Gondolat, Budapest 1976, 164 —
253.

Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 443.

uo., S01.

A Torténelem és osztdlytudat kozponti tanulmdnydnak mottdjaként Lukdcs
A hegeli jogfilozofia kritikdjdhoz-t idézi, ti. az ismert marxi megfogalmazist,
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mely szerint ,radikdlisnak lenni annyi, mint a dolgok gyokerét megfogni.
Az ember gyokere azonban maga az ember”,

. uo., 410.

uo., 461.

uo., 265, Id. errdl Lucien Goldmann, a kovetkezd jegyzetben hivatkozott
helyen.

Lucien Goldmann, Dialektische Untersuchungen, 317-318.

Ernst Bloch, Geist der Utopie (1923), 227.

. Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1981, 239.

Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 206-207.

Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, EVA, Frankfurt a. M. — Kdoln, 1966,
108.

Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 203-204.

. uo., 211,

Id. err6]l Krausz Tamds — Mesterhdzi Mikl6s, Mii és torténelem, 224-227. (17.
jegyzet)

Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 502.

uo., 217.

uo., 217,

uo., 219.

. uo., 220.
. uo., 233.
. uo,, 222,

uo., 222,

Leszek Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 3. 328.
uo., 326.

Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 359.

uo., 361.

uo,, 361.

uo., 365-366.

. uo., 371-372.

uo., 374,
uo., 378.
uo., 379.
uo., 379-380.
uo., 380.

. uo., 380-381.
. uo., 382.

uo., 383.

uo., 373.

uo., 373.

uo., 386.

uo., 388.

uo., 389-390.

uo., 340-341,

uo., 411. .



81.
82.
83.
84.
85.
86.

uo., 412.
uo., 408.

. uo., 409.
. uo., 409.

uo., 410.
uo., 414,
uo.,415-416.
uo., 416.
uo., 418-419.
uo., 408,
uo., 234.
uo., 234.

. uo., 233.

uo,, 233.

. Karl Korsch, Uber materialistische Dialektik, in: Marxismus und Philosophie,

175.

Lukics Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 230.
Maurice Merleau-Ponty, Die Abenteuer..., 45.
Lukacs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 478.
uo., 256.

uo., 461.

uo., 461.

uo., 479.

uo., 479-480.

uo., 236.

- uo., 237.

uo., 246.

uo., 231-232.

uo., 231,

uo., 231.

uo., 272. ,E kriticizmus — ifja Lukacs — sokféle vonatkozdsban is torténelmi
kritika. ElsGsorban a tdrsadalmi képzddmények merev, természetszerli, 6rék
jellegét oldja fel, kimutatja, hogy e képz6dmények torténelmileg keletkeztek,
tehit minden szempontbdl ald vannak vetve a torténelmi vdltozdsnak és ha-
nyatldsnak. A torténelem ezért nem pusztdn e formdk érvényességi tartoma-
nydn belil jitszédik le (a torténelem csak a tartalmak, emberek és helyzetek
viltozdsa lenne, mikozben a tirsadalom elvei Orokké azonosak maradndnak),
és ¢ formdk nem is jelentik azt a célr, amelyre az egész torténelem térekszik,
s amelynek elérése utdn, feladata végeztével, megsziinik. A torténelem éppen e
formdk torténete. E formdk dtalakuldsdnak torténete, mint az embereket tdr-
sadalomma osszefogd formaké”...

uo., 473.

Itt: eredeti, eredendé.

uo., 373~374.

uo., 475.

uo., 475.

uo., 478.
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87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.
. V.F. Aszmusz, Marx..., 224-226. A torténeti predikcio problémdjdhoz 1. Max

100.

324

vo., 271-272.

uo., 273.

uo., 275.

uo., 2785.

uo., 502.

uo., 502-503.

uo., 275-6.

,.Ez a ‘torténetfiloz6fia’> — kommentdlja Lukdcsot Merleau-Ponty — nem annyi-
ra a kulcsot ad a torténelemhez, mint inkdbb djra és ujra permanens kérdéssé
formdlja azt; nem annyira bizonyos, az empirikus térténelem mogott rejlé
igazsdgot kindl nekiink, mint inkdbb az igazsdg genealdgidjaként dbrizolja az
empirikus térténelmet.”” Die A benteuer der Dialektik, 70.

(Csak ziréjelben jeleznénk: M. Merleau-Ponty szerint a hamis tudat ,,dupla-
fenekiiségérdl” alkotott koncepcid, melyet Lukdcs a Térténelem és osztdly-
tudatban kifejtett, Lukdcs meghatdrozd gondolata marad akkor is, amikor fej-
16dése mdr elkanyarodott a Térténelem és osztdlytudattél. ,Mivel az irodalom
a mindennapi vildg kifejezGdése, dllitja Lukdcs még ma is — irja Merleau-Ponty
1955-ben —, soha nem csak egy osztily kéveteléseit fejezi ki, hanem talilkoza-
sdt és végsSsoron Osszeiitkozését mds osztdlyokkal ... Amennyiben az irénak
még van miivészi becsiilete, vagyis amennyiben annak a vilignak a képével
szolgdl, melyben él, elér az igazsighoz. Mivel a miivész azt a feladatot dllitja
maga elé, hogy egy életet és annak a kornyezettel valé dsszefonddottsagit
tirgyiasitsa, az irodalom nem lehet minden tovdbbi nélkiil hamis: a viszony,
amelyben valaki énmagdval 4ll, a tudat ’egyrészt szubjektive jogosultként, a
tirsadalmi-torténeti helyzetbdl érthetGként és megértendGként, tehdt helyes-
ként jelenik meg, mdsrészt objektive a tdrsadalmi fejlGdés lényegét elkeriilS-
ként ... vagyis hamis tudatként’. Ha azt mondjuk, hogy az irodalom ’hamis
tudat’, nem a tudat lényegi *hamissdginak’ tételét allitjuk fel, hanem ellenkezd-
leg, azt mondjuk, hogy valami figyelmeztet benne arra, hogy nincsenek végig-
gondolva a dolgok, és felszolit benniinket a korrigdlasra. Ez az elvi viszony az
igazhoz teszi lehetGvé, hogy a miilt irodalma modelleket nyijtson a jelen szima-
1a...”” uo., 53-54))
uo., 70.

Lukidcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 549.
V.F. Aszmusz, Marx és a polgdri historizmus, Gondolat, Budapest 1973, 224.
Lukics Gyoigy, Torténelem és osztdlytudat, 313.

Horkheimer, Zum Problem der Voraussage in den Sozialwissenschaften, in:
Kritische Theorie, 110—-117., illetve teljesen hasonld értelemben Antonio
Gramsci Buharin-birdlatdban, in: Filozéfiai frdsok, Kossuth, Budapest 1970,
195. _

Lukics Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 547.
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16.

Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980, 37—
42. Azé6ta Habermas a pszichoanalizis modelljét mint a torténeti ,,felvildgosi-
tas/-odds” reflexivitasinak kifejezésére alkalmas paradigmit elvetette, amint-
hogy a tirsadalomtudominyos tuddst vezérlé emancipativ érdeknek e reflexi-
vitdsra tdimaszkodé magyardzatdt magdt is, 1. err6l in: Theorien des Histori-
schen Materialismus, Hrsg. v. Urs Jaeggi und Axel Honneth, Suhrkamp, Frank-
furt aM., 1977, 453-463. Mindez aligha enyhitette, inkdbb szigoritotta az itt
idézett itéletet, 1d. a kollektiv szubjektumokra vonatkozé Kitételeit in: Diskurs
der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985.

Gyorgy Markus, Entfremdung und Verdinglichung bei Marx und Lukdcs, in:
Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gyoigy Mairkus é.m., Jenseits der Polemiken,
Sandler, Frankfurt a.M. 1986, 101.

Ernst Bloch, Aktualitat und Utopie, 617-8.

1d. a 2. szam jegyzetet és Mdrkus Gyorgy kommentdrjat az idézett helyen.
Ernst Bloch, Korunk oréksége; 1935-ben jelent meg Ziirichben, az Oprecht
und Helbling kiadénal, Gjabb kiaddsa: Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1962.

. Ernst Bloch, Spuren, Paul Cassirer, Berlin 1930, djabb kiadasban: Suhrkamp,

Frankfurt a. M. 1969.

Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921), Suhrkamp,
Frankfurt aM. 1972,15.

uo., 14.

uo., 9.

Ernst Bloch, Aktualitat und Utopie, 620.

"Bloch és Lukdcs kapcsolatdrdl, az ,.els6”, ,mdsodik” és ,,harmadik” Bloch—

Lukdcs-vitarél 1d. Mesterhdazi Miklés, Vorwort, in: Ernst Bloch und Georg
Lukdcs, Dokumente zum 100. Geburtstag, Lukics Archivam és Konyvtdr,
Budapest 1985, [-XXXIX., valamint Ernst Bloch, avagy az 6rokség miivészete
c. kéziratomat (megjelenés alatt).

Ernst Bloch, Akrualitdt und Utopie, 601. Itt irja le Bloch, fantasztikus ér-
zékkel elSre meglitva a Torténelem és osztdlytudat sorsit, a kévetkezd monda-
tokat: ,Bir a konyvnek nem lesz egészen egyszerli a dolga, hogy megtalilja
jO olvasoit. Az oroszok, akik filozéfusként cselekszenek, de ugy filozofélnak,
mint a kutydk, hanyatlist fognak szimatolni. AlapvetSen eltéréen a revizio-
nistaktdl, mégis csaknem azonos médon fordultak el a filozéfiai orokségtdl,
s néhdnyuk azt fogja mondani, Marx nem azért illitotta a talpara Hegelt, hogy
Lukdcs Marxot megint a fejére dllitsa. A szokvdnyos filozéfiatudorok mdsfelSl
a maguk legmélyebben részvétlen, tisztin szemlélGd8 bedllitottsigdbél nem
fognak utat taldlni ehhez az egyetien legitim Hegelreneszdnszhoz; Lask mély-
értelmi vizsgdlodasai, melyek sokrétiien Osszefonédtak Lukacs kérdésfeltevé-
sével, mindmadig nem taldltak folytatéra.”

uo.,616-7.

uo.,617.

Lukacs Gyo6rgy, Torténelem és osztdlytudat, 485.

uo., 504,
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Id. errt Andrew Arato és Paul Breines elemzését, in: Origins of Western Mar-
xism, 141.

Furio Cerutti, Oscar Negt, Alfred Schmidt é.m. Geschichte und Klassenbe-
wusstsein heute. Diskussion und Dokumentation, 9.

Azért épp Karl Mannheimet emlitjiik itt, mert f6l16ttébb jellegzetesnek és tanul-
sdgosnak tartjuk, ahogy Mannheim - aki maga is Lukdcs budapesti koréhez
tartozott 1919 eldtt, s6t, a 20-as évek elején Bécsben sem szakadt el tSle — a
20-as évek végén irt Ideologie und Utopie-ban, illetve mindenekelStt talin az
1935-6s Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus-ban itértelmez,
Kitdgitja’”, amit Lukdcstél dtvesz. A kérdésre itt persze nem térhetiink ki,
megjegyzéseink egy kéziratban levd tanulmdnyunkra tdmaszkodnak.

Ernst Bloch, Geist der Utopie (1918), 9.

A ,partikularizdlis” a mannheimi tuddsszocioldgia egyik eljdrdsmédjit jelols
terminus technicus; voltaképpen azt az eljrdst jeloli, mellyel tuddsszociolé-
giailag korlitozni lehet egy nézet érvényességigényét, amennyiben szociols-
giailag behatdroljuk azt az ,Allispontot” (Standort), amelyrdl megfogaimazo-
dott; 1. Karl Mannheim, Wissensoziologie, in: Handworterbuch der Soziologie
(Hrsg. v. Alfred Vierkandt), Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1931, 678. skk.
Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 549.

. uo., 476-478.

uo., 254-256. Volitaképpen ugyanerrdl szélnak az Osztdlytudat tanulminynak
a ,,hamis tudat” dialektikdjival foglalkozé sokat idézett sorai is.

I1d. ehhez Siegfried Kracauer, Geschichte — Vor den letzten Dingen, Suhrkampf,
Frankfurt aM. 1973, 79-98.

Hans Georg Gadamer, Hermeneutik als praktische Philosophie, in: Vernunft im
Zeitalter der Wissenschaft, Suhtkamp, Frankfurt a.M. 1980, 100-101.

Max Horkheimer, Kritische Theorie, 243.

Id. err6l Karel Kosik, Diglektik des Konkreten, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1976, 242-246.

Szdmtalan helyet idézhetnénk; csak példaképpen élljon itt a Vor dem dritten
Kongress (Kommunismus, 1921. H.17/18.591.) néhdny mondata: ,,Az orosz
elvtarsak tulsilya, szilkségszerl vezetS szerepiik az Internaciondléban csak ak-
kor sziinhet meg, ha a vildgproletaridtus forradalmi eltékéltségben, forradalmi
éleslatdsban, forradalmi tapasztalatokban egyivdsuva vilik velik. Reméljiik — és
az orosz elvtirsak minden bizonnyal éppoly intenziven reménykednek ebben,
mint mi —, hogy ez hamarosan elkdvetkezik. Ehhez azonban nem a *Moszkvé-
val’ szemben valé krakélerkedés, nem az ’autondmia’ utdn valé dcsingdzds ttja
vezet, hanem a forradalmi tetteké.”

Mint emlitettiik, éppen ez a ,nemcsak abban az értelemben” az, amiben Ko-
lakowski a lukdcsi Marx-<$értelmezést a leginkdbb problematikusnak tartja;
1. a hivatkozott helyeken til Die Hauptstromungen des Marxismus, 111. 567. skk.
Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 492.

uo., 628.

uo., 627.

uo., 626. N

uo., 626.
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57.

58.
59.
60.

. uo., 627.

uo., 608.
uo., 608.
uo., 657.

. uo., 658.
. 1d. err8l Mesterhdzi Miklés, Rosa Luxemburg, a forradalmi marxista, Magyar

Filozéfiai Szemle, 1985/3—4.,622-624,

. Rosa Luxemburg és az orosz forradalom (Szerk. Bélddi MiklGs és Miszlivetz

Ferenc), ELTE AJK Tud. Szoc. Tanszék, Budapest 1982, 185.

. uo., 33.

uo., 29.

. uo., 30.
. uo., 31

uo., 31.

. uo., 31.

uo., 29.
uo., 34.

. uo., 31.

uo., 30.

. uo., 34.

uo., 33-34.

. Adolf Warski, Rosa Luxemburg a forradalom taktikai problémdirdl, uo. 79—

108; Warski cikke eredetileg a német pdrt teoretikus kérdésekkel foglalkozd
folyéiratdban, a Die Internationaleban jelent meg 1922-ben (Nr.5., 99-106.,
N1.6.,125-131,,Nr.7., 147-154))

Lukdcs Gyérgy, Torténelem és osztdlytudat, 574.

Karl Korsch, Lenin und die Komintern, Die Internationale, Berlin, 1924. jinius
2., 322, .

Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 613.

uo.,613-614.

uo., 614.

uo., 623. Lukdcs tehdt ,hozzdjirult a forradalmi marxizmuson beliili hosszi
és még ma is é16 hagyomdnyhoz, amely a fenti szoveget (42 orosz forradalmat
— M.M.) a luxemburgi hibdk sorozatdnak egyikeként tekinti”, irja a mdr tobb-
sz0r idézett Norman Geras (Rosa Luxemburg és az orosz forradalom, 176.)
E problematikus elméleti tett egy szempontbdl termékenynek bizonyult.
Az orosz forradalom egyik gondolatmenetét mdr a hozzd irt bevezetGben
».meghosszabbitja” Paul Levi: Luxemburgndl a ,fold kdzvetlen és azonnali,
parasztok dltal torténd kisajdtitisa és felosztdsa” rossz és veszélyes kompro-
misszum. ,Egy hatalomra jutott szocialista kormsdnynak egyet mindenesetre
meg kell tennie: olyan intézkedéseket kell foganatositania, amelyek az agrir-
viszonyok késdbbi szocialista reformja alapvetd feltételeinek irdnydba hatnak;
vagy legaldbb mindent el kell keriilnie, ami az ilyen intézkedésekhez vezetd
utat eltorlaszolnd. A bolsevikok dltal kiadott jelsz ... éppen az ellenkezé
irdnyba kellett, hogy hasson ... A lenini agrirreform a szocializmus ellenségeinek
ij, hatalmas néprétegét teremtette meg vidéken, amelynek ellendlidsa veszé-
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lyesebb és szivésabb lesz, mint amilyen a nemesi nagybirtokosoké volt” (uo.
16, 18) Levi, 1921-ben, a NEPte célozva, mdr egyenesen a kapitalizmussal
koétott kompromisszum prototipusit és motorjit litja a parasztsaggal kotott
kompromisszumban. ,,Oroszorszdgban két kibékithetetlen osztdly van — ifja.
Az egyik a paraszti osztdly, amely egyel6re a villin hordja az ipari és kereske-
delmi tSkések osztdlydt. A mdsik a proletdr. Oroszorszagban ugyanigy sem-
miféle nyugalom és megbékélés nincs a tarsadalmon beliili osztilyharcban,
mint médshol; és éppen a pirt — amely mégis kisérletet tesz az Osszebékitésre,
megkisérli azt, hogy az egyik oldalon megadja a kapitalizmusnak azt, ami a
kapitalizmusé, a mdsikon a proletaridtusnak, ami a proletariitusé — szenved
elfszor vereséget ebben a harcban. A bolsevikok arra villalkoztak, hogy a
jelent dtengedjék a kapitalizmusnak azért, hogy a jovSt megdrizhessék a prole-
taridtus szdmdra... Senki sem hitetheti el veliink, hogy az extraprofitot beve-
zetd orosz koncesszionista, az orosz uzsords és a spekuldns — akinek a fel-
emelkedését mostmdr senki nem akadilyozhatja meg — lenne az *ij tarsadalom
azon eleme’, amelynek ‘kiszabaditdsdért oly sok dldozatot hozott az orosz
munkdssig’. (uno., 67.) Es misutt: ,Gondoljunk csak a német munkdssdgra.
Az egyik oldalon a Stinnes-féle szocidldemokricidt litja maga el6tt: felemel-
kedni a kapitalizmushoz’. Es a mdsik oldalon a kommunizmust litja, amely ed-
dig minden vonatkozdsban azonositotta magit a szovjetpolitikdval, és Lenin
is azt mondja: fel a kapitalizmushoz’. A munkdsmozgalom két ellenpSlusa
egyazon csatakidltisban egyesill. Attdl tartunk, az orosz kommunistik nem
ismerték fel teljes mértékben azt a tragédidt, amelyet legujabb politikdjuk a
vildg egésze szamara jelent.” (uo., 44.).

Mair amit Luxemburg ir, az orosz politikai viszonyok kozott az is meg-
lehetdsen kovetkezményterhes. Ahogy Levi meghosszabbitja, még inkibb a
kommunista partokon beliili és — id6vel — kiviili ellenzék szdmadra a tovabbiak-
ban ez az érvelés axiémdva szilardul. A forradalom eredendd biine a parasztsig-
gal kotott kompromisszum, amelyet a polgari jegyek fokozatos visszaépiilése
kellett, hogy kévessen, kényszerlépések formdjaban. VégsG soron azutdn raépiil
erre a politikai élet restaurdcigja is, és a hatalom hig apoldgidval prébilja el-
takarni kompromisszumos-restaurdcios karakterét. (Korschot idézhetnénk: ,,Mi
azonban tudjuk, hogy a kommunista viligpirtnak, amely a proletir osztdly
nemzetk6zi pdrtja, a szoviet dllam folott kell dllnia, folotte kell dllnia egy
olyan orszig olyan dllaménak, amely dllam a munkdsok és parasztok dllama, a
kiilénboz8 osztdlyokra vilt és egyre inkdbb ilyenekre vil6 *nép’ dllama. Lenin
nevében tiltakozunk az ellen, hogy még a Komintern Végrehajté Bizottsaga-
nak mdjus elsejei felhivdsa sem a ’munkdsokhoz és munkdsnSkhéz’ fordul,
hanem ugyanigy a ’parasztokhoz’ is, mint a munkdsosztdly szovetségeseihez,
és ezzel mind gyakorlatilag, mind elméletileg feladja a munkdsosztily hegemé-
nidjat”. (Karl Korsch, Politische. Texte, EVA, Frankfurt a M. 1974., 126.)

A forradalom minden ,,rossz” vondsa, kudarcai és torzuldsai a parasztsagnak
ill. a kapitalizmusnak tett koncesszidk kdvetkezménye, a vilasz: egyfajta ,,éle-
z6dé osztilyharc”<lmélet. Az ellenzék kitermelte azt az érvelési inventdriu-
mot, amelyet azutdn gatldstalanul haszndlt az apoldgia.

Habdr érzékelhetSen vannak ennek az érvelésnek- rokonszenves kritikai
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64.
65.
66.
67.

69.
70.
71.
72.

vondsai, elméleti épitménye mégis ingatag. A polgdri vondsok, legaldbbis a gothai
program kritikdja szerint, az dtmeneti tdrsadalom lényegébdl, nem torténeti-
leg véletlenszeri kompromisszumokbdl fakadnak. Es az orosz forradalom
kiilonos torténetében, ha tetszik, a polgari vonasok visszaépiilésében sem egy-
szerlien a parasztsiggal ko6t6tt kompromisszum az, ami a domindns szerepet
jtssza, inkdbb az ellentett koncepcid, a szocialista eredeti felhalmozdsnak az
ellenzék dltal kidolgozott koncepcidja, amely az iparositds sajitos modjdt meg-
alapozta. Korsch védelmére meg kell jegyezniink, hogy ldtta ezt; koribban
idézett cikke az amerikanizdlds jelszavat is birdlja. ,,Nem engedjiik meg, hogy
a proletirforradalom marxi—lenini elméletét a ’nyugat alkonydnak’ dj tandval
helyettesitsék, és tudjuk, hogy Lenin 1920 mdjus elsejei felhivdsdban a fejld-
désnek valdban a szocializmushoz és kommunizmushoz vezetS vonalit és eddig
elért legmagasabb formdjit nem az izemek amerikanizdldsdban litta, hanem a
kommunista szombatok nagy kezdeményezésében, a tomegek elsé kisérletében
arra, hogy a Kkapitalizmus jogszeriien fizetett bérmunkdjit forradalmi médon
torténd munkdval, a kommunista munka els6 formdjdval helyettesitse”. (Rosa
Luxemburg és az orosz forradalom, 127.) Lukics 1926-ban mindenesetre a
A gothai program kritikdjira utalva prébdl programatikusan nem-messianiszti-
kus médon ujratdjékozodni, ami taldn kozrejitszik abban, hogy pdlyaja a to-
vibbiakban eltér a partbol 1926-ban kizdrt Korschétdl, inkdbb, mint a ,,meg-
békélés” sokat emlegetett problémdja.

Van azonban, ami silyosabban esik latba, mint az elméleti problémak, és
ami megintcsak annak a kovetkezménye, hogy ez a szemlélet egyfajta belsd
ellenségként definidlta a parasztsdgot. A baloldali ellenzék, amelynek, mint a
proletdrdemokrdcia elkotelezett hivének, kildetése lehetett volna, hogy a
kialakulé sztdlini rendszer gitja vagy legalibb korrektivuma legyen, a tiszta
proletdrpolitika kovetelésével eszkaldita azt a sziikségdllapotot, amelynek ne-
vében éppen a proletirdemokricia kovetelését magdt utépidnak bélyegezték
(képviselSit pedig eliminaltdk). Ugy tiinik tehdt, hogy legaldbbis térténetileg in-
kompatibilis volt a ,,tiszta proletirpolitika” és a partdemokricia egyiittes ko-
vetelése, az elnyomds kiszélesitéséé ,kint” é a demokriciaé ,bent”, aholis
persze ennek a rossz polarizilédasnak a kialakuldsiban egy sor olyan torté-
neti mozgds is kozrejatszott, amellyel eredetileg sem Luxemburg, sem biraldi
nem szamolhattak.

Lukadcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 614,
uo., 614.

uo., 617.

uo., 617.

uo., 616.

uo.,617.

uo., 623.

uo., 625.

Rosa Luxemburg és az orosz forradalom, 179.
Lukacs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 628.
Karl Marx, Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig, MEM, Kossuth,
Budapest 1976, 7 k. 76.
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Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 629—630.

uo., 632,

uo., 632,

uo., 657. Lukdcs ,.empirikus” kérdésekben sem az a gyaniitlan — vagy éppen
nagyonis gyanis — filoz6fus, akinek oly sokan latni vélik. Valdjdban a torté-
neti anyagban is kereste a biztositékot a — a Torténelem és osztdlytudat Kife-
jezése! — | szektdhoz vald visszatérés” lehetOsége ellen. ,Lenin makacsul visz-
szautasit minden utdpizmust azzal az emberanyaggal kapcsolatban, amellyel
a forradalmat végre kell hajtani és gySzelemre kell vinni — irja —: ez az anyag
sziikségképpen olyan emberekbdl ill, akiket a kapitalista tirsadalom nevelt és
eltorzitott. Az utdpikus remények és illizidk elutasitisa azonban semmiképpen
sem jelenti, hogy fatalista médon meg kell ragadnunk e ténydllds elismerésé-
nél. Mivel mindaddig, amig fenndll a kapitalizmus, utépikus illizié lenne az
emberek belsd dtalakuldsdra vdrni, azokat a szervezeti intézkedéseket és garan-
cidkat kell megkeresni és megtaliini, amelyek alkalmasak e ténydllds rombold
hatdsainak ellensilyozdsira, e hatdsok elkeriilhetetlen felbukkandsinak azon-
nali korrigdldsdra és az ezdltal Iétrejovs kinovések lenyesegetésére. Az elmé-
leti dogmatizmus csak egyik esete azoknak a megmerevedéseknek, amelyekkel
a kapitalista kornyezet minden embert és minden szervezetet sziinteleniil fe-
nyeget. A tudat kapitalista eldologiasoddsa egyidejlileg hozza létre az emberek
egyénfelettivé novesztését és mechanikus tdrgyiasitdsit. A nem emberi mérté-
ken alapulé munkamegosztis megmereviti az embereket tevékenységiikben,
foglalkozdsuk automatdivd, puszta rutinmunkdsokkd teszi Gket. Ugyanakkor
azonban brutilis, kapzsi vagy becsvigyé egoizmussd noveszti egyéni tudatukat,
amely — mivel magdban a tevékenységben nem taldlja meg a kielégiilést és a
személyiség onkiélését — liressé és elvonttd vilik. E tendencidknak a kommu-
nista pirtokban is tovabb kell hatniuk; a pdrt sohasem lépett fel azzal az igény-
nyel, hogy a hozzitartozé embereket valamilyen csoda révén bensejlikben
viltoztatja meg. Anndl is inkdbb igy van ez, mert a célszerli cselekvés sziik-
ségessége minden kommunista partra nagymértéki tdrgyi munkamegosztdst is
rikényszerit; ez sziikkségképpen magdban hordozza a megmerevedés, a bilrok-
ratizmus és a korrupcio veszélyét.

A pirt bels6 élete dllandd harc sajdt kapitalista 6roksége ellen. A dontd
szervezeti harci eszkGz csak az lehet, ha a pdrttagok egész személyiségiikkel
részt vesznek a part tevékenységében. Csak amikor a partfunkcié nem olyan
hivatal lesz, amelyet teljes odaaddssal és lelkiismeretességgel, de mégis csupin
hivatalként végeznek, hanem az Osszes tag cselekvése a pirtmunka minden le-
hetséges teriiletén megnyilvdnul; csak ha e tevékenységeket rdaddsul a tirgyi
lehetdségek keretei kozott fel is cserélik; csak ekkor keriilnek a pdrt tagjai egész
személyiségiikkel eleven kapcsolatba a pirtélet és a forradalom totalitdsdval,
akkor nem lesznek tobbé pusztin specialistdk, akik sziikségképpen ki vannak
téve a belsS megmerevedés veszélyének. Itt ismét megmutatkozik taktika és
szervezet széttéphetetlen egysége. A parton belilli funkciondriusok hierarchid-
ja — amely elkeriilhetetleniil sziikséges a harc meghatdrozott szakaszdban -
azon alapul, hogy az adottsigok meghatirozott tipusa megfelel a tirgyi ko-
vetelményeknek a harc meghatdrozott szakaszin. Ha a forradalom fejlédése
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tillép ezen a szakaszon, akkor az eddigi helyes cselekvés valddi italakitdsihoz
nem elegendd pusztin a taktika vagy akdr a szervezet formdinak megviltozta-
tdsa (példdul az illegalitdsbdl a legalitdsra valé 4tmenet). At kell épiteni a pér-
ton belilli funkciondriushierarchidt is; a személyek kivdlasztdsit pontosan
hozzd kell idomitani az 4j harci formakhoz. Magdtdl értet8dik, hogy ez nem
valésithatd meg ’hibdk’ vagy akdr vilsigok nélkiil. A kommunista pirt fantasz-
tikusan és utopikusan boldog sziget volna a kapitalizmus tengerében, ha fejlo-
dését nem fenyegetnék dllandéan e veszélyek. Szervezetében azonban az a
déntd vjdonsdg, hogy tudatos és egyre tudatosabbd vilé formdban harcol elle-
niik.” (uo., 654—-656.)

77. uo., 636.
78. 1d. a 76. jegyzetben hivatkozott helyet.
79. uo., 268.

Hatodik fejezet

1.

Ernst Bloch, Diskussionen iiber den Expressionismus, in: Erbschaft dieser Zeit,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, 270. (A tanulmdny 1938-as, a konyv
eredeti kiaddsiban tehdt nem szerepelt és nem is szerepelhetett, az Ujabb ki-
adds szerkesztdi egészitették ki a kotet anyagdt ezzel az eredetileg a Das Wort
iin. expresszionizmus-vitdjdnak sorin “megjelent cikkel és néhdny — bir nem
minden — a 30-as években sziiletett Bloch-tanulmdnnyal.)

. 1929-ben Lukdcs elutasitotta a Malik-Verlagnak a Torténelem és osztdlyrudat

Wjrakiaddsdra vonatkozd ajinlatdt; minthogy ennek a dontésnek, melyrdl Lukdcs
visszaemlékezéseibdl értesiilhetiink, nem maradt dokumentuma, eldonthetet-
len, mennyi szerep jutott benne annak, hogy Lukdcs nem tartotta kivinatosnak
oly sokat birdlt kdnyve koriil ujabb vitdkat provokalni.

. Michael Lowy, Georg Lukdcs. From Romaticism to Bolshevism, NLB, London

1979, 197 skk.

. Hegelnek ez a ,,nem céhszerii” aktualitisa éppen a ,;szocialista forradalom elem-

zésének” szempontjdbdl Lukics szdmara a 30-as években is fennmarad, vdl-
tozé hangsilyokkal, persze; 1. errdl Sziklai Liszlé, A proletdrforradalom utdn,
312 skk.

. Georg Lukdcs, Hegel und der Marxismus I-II, Die Rote Fahne (Wien) 1921.

november 15. ill. november 16., Die Jugendgeschichte Hegels, Die Rote Fahne
(Berlin), 1922. mdjus 3.

. Georg Lukics, Die neue Ausgabe von Lassale’'s Briefen, Archiv fiir die Ge-

schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1925. (Bd.11.), 401-523.,
a tanulmdny kordbbi, orosz nyelvii viltozata Lityeratornoje naszlegyie Lasz-
szalja cimen, a Vesztnyik kommunyiszticseszkoj Akagyemii 1924/7. szimdban
(402-415.) jelent meg.

. Georg Lukdcs, Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik, Archiv

fur die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1926. (Bd.12.),
105-158.

. Lukdcs Gyorgy, Utam Marxhoz,1.24.
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Lukdcs Gyodrgy, Marxista fejlodésem 1918—30, in: Torténelem és osztdlyrudat,
728. ’

Georg Lukdcs, Marx und Lassalle in ihrem Briefwechsel, Die Rote Fahne (Ber-
lin), 1922. oktéber 4.; aldbb a kénnyebben hozzidférhetS djabb kiadas, Georg
Lukdcs, Organisation und Illusion, (Politische Schriften III.), Luchterhand,
Darmstadt und Neuwied 1977. alapjin idézziik; 164.

uo., 164--5.

uo., 166.

uo., 166.; a késdbb esztétikai szempontbdl értékelt Marx-Lassalle vitihoz L
Lukdcs Gyorgy, Adalékok az esztétika torténetéhez, Magvets, Budapest 1972,
1160 és Esztétikai frdasok 1930-45,65-77.

uo. 164. A politikai elem, ti. szocidldemokrdcia kritikdjanak mozzanata jelen
van Lukidcsnak a 30-as évek elején irt Lassalle-tanulmdnyaiban is, tulajdonkép-
pen még élesebb formdban, hiszen ekkor a II. Internaciondlé elméleti tradicié-
ja ellen irdnyulé harc abban a koordindta-rendszerben mozog, amelyet Sztilin-
nak a kérdést érintG torténeti munkdk vitas kérdéseit ,lezdr6”, a Proletarszkaja
Revoljucija szerkesztSségéhez intézett levele (1932) jelolt ki, az a levél, amelyik
tobbek kozétt Rosa Luxemburgot is ,,torolte’” a forradalmi marxistdk sorabdl
Es habar Lukdcs Lassalle irodalomelméletének kritikdja cimii 1932-es tanul-
manya, amely Kkifejezetten hivatkozik is e levélre, tobbé kevésbé azt ismétli
meg, amit a 20-as évek Lassalle-tanulminyai fogalmaztak meg, legaldbbis, ami
az elméletkritikai raszeket illeti, bizonyos kovetkeztetések egybecsengésében
nem vagyunk ilyen bizonyosak —, ez a mozzanat jelezheti, hogy a 20-as évekbél
latszolag valtoztatds nélkiil tovabbvitt mozzanatoknak is megviltozik legaldbbis
az akusztikdjuk.

uo., 188.

uo., 188.

uo., 191192,

uo., 194.

Az 1925-6s Lassalle-tanulményban igy ir err§l — Marxot Lassalle fejlédésével
szembedllitva — Lukdcs: ,,Lassalle tehdt egydltalin nem gondol a hegeli filo-
z6fia bels§ reformjdra. Szdmadra csupdn az a fontos, hogy a hegeli kategoridk-
bél hallgatdlagosan eltiintesse azt a jelentéstartalmat, amelyen maga a Mester
dltal kifejtett torténetfilozofia, a polgari tarsadalommal vald kibékiilés, a rend-
szernek az idealizdlt polgdri tdrsadalomban vald beteljesiilése alapul. Az utolsd
fordulatot természetesen maga Hegel is egészen éntudatlanul hajtja végre. Es
mive] Lassalle nem birdlja Hegel filozéfidjanak alapjait, némain elmegy ¢ fordu-
lat mellett — éles ellentétben Marxszal, aki els6ként litja meg ebben a klasszi-
kus német filozéfia rorténelmi feltételezettségét. De csak ez a felismerés teszi
lehetGvé Hegel tényleges meghaladisit. Ha Marx kifejti, hogy: *A politikai
dllam viszonya a polgdri tdrsadalomhoz éppen olyan spiritualisztikus, mint az
égé a foldhoz. Ugyanolyan ellentétben dll vele, ugyanolyan médon gyfiri le,
mint a vallds a profan vilag korldtoltsigit, azaz 1igy, hogy G is kénytelen a pol-
gdri tarsadalmat ismét elismerni, helyreallitani, és magdt uralmdnak alivetni’,
akkor ez ldtszatra semmi tobb, mint a feuerbachi valliskritika elveinek alkalma-
zasa a tarsadalomra. De csak litszatra. Igazsdg szerint benne rejlik Feuerbach



20.

21.

22.

23.
24.

torténelmietlen allispontjanak meghaladdsa is: a konkrét tdrsadalmi allapot
jelenik meg mindenkori valGsdgfelfogdsunk kategdridinak alapjaként; csird-
jdban mdr itt megtalilhaté az a kategdriatan, amely — A politikai gazdasdgtan
birdlatd-nak Bevezetés¢ben — a kategéridkat mint ’létezési formdkat, egzisz-
tencia-meghatdrozdsokat’ jellemzi.” (Lukdcs Gyorgy, Utam Marxhoz, 1., 470~
471.)

Georg Lukics, Zum 50. Todestag Ludwig Feuerbachs, Die Rote Fahne (Berlin),
1922, szeptember 20.

Georg Lukics, N. Bucharin: Theorie des historischen Materialismus, Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 923 (Bd. 11.)
Nr. 1-2., 216-224. A Buharin konyve koriil kialakult vitikrél ill. Buharin
védekezésérSl L Krausz Tamds — Mesterhdzi Miklos, EI6sz0 helyett — életrajzi
vdzlat Ny.I. Buharinrdl, Magyar Filozofiai Szemle, 1984/5—6. 688—705. ilL
Ny.l. Buharin, A torténelmi materializmus elméletének problémafelvetésé-
hez,uo., 755-763.

L. errdl Bence Gyorgy, Moses Hess a filozofiatorténetben I-II., Magyar Filo-
26fiai Szemle, 1967(1. 35-86., 1967/2. 247-273.

Lukacs Gyorgy, Utam Marxhoz, 1. 469.

,.. nem szabad elfelejteni — irja Lukdcs —, hogy a hegeli, politikailag reakcids,
filozdfiailag-médszertanilag kontemplativ ’kibékiilés’, a térténetfilozéfia kicsi-
csosoddsa a jelenben, éppen mint ’kibékiilés’ a logikai kategdridk és a poiga-
ri tirsadalom szerkezeti formdi kozott bensOségesebb (noha magdndl Hegel-
nél nagyobbrészt Ontudatlanul és kiakndzhatatlanul maradt) kapcsolatot,
tehdt nagyobb valdsdgkozelséger jelent, mint ami Fichte szdmdra valaha is el-
érhetd volt. Amennyire forradalmibb tehdt Fichte érzillete a Hegelénél, annyi-

" ra meg is marad pusztdn urdpikus érziiletnek, mig Hegelnek sikeriilt beépite-

nie kategdriarendszerébe a jelen bels6 tdrsadalmi struktirdjat (6nmagdn til-
mutaté tendencidit is beleértve). Vagyis: a hegeli kategoridk logikai-metodikai
egymasra kovetkezésiikben sokkal jobban fiiggnek a valésigos fejlédés egy-
uo., 472.

uo., 471.

uo., 472.

uo., 472473,

. uo., 475.

uo., 493.
uo., 494-495.
uo., 495.
uo., 497.
uo., 493.
uo., 499.
uo., 500.
uo., 502.
uo., 519.
uo., 525.
uo., 524.
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uo., 526-5217.

uo., 527.

uo., 535.

uo., 536.

uo., 544.

uo., 537.

Maurice Merleau-Ponty, Abenteuer der Dialektik, 44.

Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1982, 44.

Hegel und das Sollen c. tanulmdnydban Odo Marquard érdekes logikai-torténe-
ti tipoldgidt konstrudl etekintetben (172., 42. jegyzet). Hozzd kell tenniink,
hogy mint az idézett kotet (47. jegyzet) elGszavabdl kitlinik, Marquard ,,nem
oszZtja sajit nézeteit”, legaldbbis az idézett Hegel und das Sollen c. tanulmany-
ban kifejtetteket nem.

Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 501,

uo., 743.

uo., 474-475.

Lukdcs Gyérgy, Utam Marxhoz, 1. 532.

uo., 503.

uo., 545.

Ebben a tekintetben ujra csak az idézett Bence Gyorgy-tanulminyra utalndnk,
L 22, jegyzet.

»Lassalle elvileg nem kaphatott torténetfilozdfidjatél gyakorlati vezérfonalat
a cselekvéshez — irja Lukdcs 1925-ben —. Nem a személyes ’magdnyossig’,
nem az ’egyenrangli’ harcostdrsak hidnya stb. volt a dontS. Marx és Engels is
mély elszigeteltségben éltek, és egyiltaldn nem vette koriil Sket a megértés
légkore. De barmit gondoltak is politikailag, mindig megvolt a mércéjiik: a pro-
letaridtus osztdlyhelyzete és ebbdl kiemelkedd osztidlytudata; még ha az adott
esetben talin egyetlen proletir sem emelkedett az osztilytudat magaslatira.
Tévedhettek az egyes esetben, de nem tévedhettek le itjukrél. Lassalle azon-
ban csak Onmagdban talidlhatott mértéket cselekedeteihez. Mert e cselekede-
tek szdmdra a proletaridtus — legkedvezGbb esetben is — csak hiiséges szovet-
séges lehetett, az a polgdri osztdly pedig, amelynek Lassalle nagy forradalmi
teoretikusa volt, csak az 6 gondolkoddsdban létezett. Amennyiben — ebben
is a klasszikus német filozéfia méltd beteljesitGjeként, de nem meghaladdja-
ként - a nagy francia forradalom problémdit valdsigos fogalmukra hozta és
végiggondolta, vildgtorténelmileg légiires térben mozgott. Eszméi ténylegesen
gy viszonyultak a valdsdghoz, mint az *eszmék’ a ’valésighoz’.” uo., 478.

Meg kell jegyezniink, hogy a francia Korsch- és Sorel-kutaté Michel Prat 4 né-
met ideoldgidra valé mindennemi utalds hidnydbdl kévetkeztetve a Hess-ta-
nulminy keletkezését is kordbbra, 1925 elejére teszi. Az elsd hirek a szdvegrél
1925-ben ugyanis németiil mar hozzdférhetSk voltak, 1d. D. Rjasanoff, Neueste
Mitteilungen tiber den literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich
Engels, Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung,
1925 (Bd. 11.), 387. skk., bdr a szoveg csak a Marx— Engels-Archiv 1. kotetében,
1926-ban litott napviligot. Minthogy azonban a ,,jelen” probléméjit tigabban
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61.
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64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.

74.
75.
76.
71.
. Georg Lukdcs, Demokratisierung heute und morgen, (Aus dem Nachlass von

79.
80.
81.

értelmezzitk és a torténetileg tdrgyalt vilsigjelenségek sem szoritkoznak az
1926-0s esztenddre, fejezetiink szempontjdbdl e datdldsi probléma bizonyta-
lansigdnak nincs elsSrendii jelentGsége.

Idézi Ossip K. Flechtheim, Die KPD und die Weimarer Republik, 199.

uo., 220, 1. még a KIVB levelét a KPD 10. kongresszusihoz, uo., 225.

E.J. Hobsbawm, Confronting Defeat: the German Communist Party, New Left
Review, 1970/61., 83-93.

A Jahrbuch fiir Wirtschaft, Politik und Arbeiterbewegung 1923/24 nyomin
idéz Ossip K. Flehctheim, Die KPD der in der Weimarer Republik, 196.

Kart Korsch, Politische, Texte, EVA, Frankfurt a.M. — Koin 1974, 78.

uo., 74.

uo., 77.

uo., 71.

Missbrauch des Namens Lenins, Die Rote Fahne, 1925. janudr 6. A Die Inter-
nationaleban, a KPD teoretikus lapjiban Lukadcs még a késébbiekben is publi-
kdl néhdny recenziét: Der Nelson-Bund, 1926/5, 158 -160.; N. Lenin iiber den
Krieg 1927]6. 191-192. Eine Marx-Kritik im Dienste des Trotzkismus, 1927/6.
189-190. A Lenin-recenzio ,,Georg” aldirdssal jelent meg, és egy, az Archiv
fur die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegungban megjelent
(1926, 451-454.), teljes névvel jegyzett recenzié alapjin azonosithaté — mint-
hogy Lukdcs szovegszeriien kolcsonzott belGle. Nem kizdrhaté ugyanakkor,
hogy a lap nemzetkdzi politikai szemlerovatinak is, amelyben ugyancsak fol-
tiinik a ,,Georg” szignd, rendszeres munkatdrsa volt — ezek az irdsok azonban
ugyszdlvin semmiféle egyéni stildris vagy tartalmi jellegzetességet nem mu-
tatnak.

Lukdcs Gyoigy, Marxista fejlédésem 1918-30, in: Torténelem és osztdlytudat,
722-723.

Karl Korsch, Politische Texte, 86.

uo., 83.

uo., 88.

uo., 90. :

L. errdl Krausz Tamds, A szovjet 20-as évek torténelmi elhelyezésérdl, Vilig-
torténet, 1983/3. 56-75.

A KPD-hez intézett 1925 szeptemberi Komintern-levél utin Arkadi Maslow is
ennek tudta be, hogy a KI ,jobbrél” timadja a német pirtot, . Hermann
Weber eldszavdt in: Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik,
45.

Lukdcs Gyorgy, Lenin, 98-99.

uo., 94.

uo., 95.

uo., 97.

Georg Lukdcs), Akadémiai, Budapest 1985, 86. skk.

Lukdcs Gyorgy, Marxista fejlédésem, in: Torténelem és osztdlytudat, 721.
Borsianyi Gyorgy, Kun Béla...

A Korschrdl és Lukdcsrdl irt ,,pirhuzamos életrajzokban” tébbnyire Lukécs
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hizza a révidebbet, aki ,,hogy megmentse intellektudlis munkamddjat, a kvazi-
politikai tdjékozdddsi keretet, melyre munkdjdhoz sziiksége volt, alkalmazko-
dott a sztdlinizmushoz”. (Osker Negt, Zuriick zu Marx und Engels! Oder: was
konnen wir von Korsch lernen, in: Zur Aktualitat von Karl Korsch (Hrsg.
Michael Buckmiller), EVA, Frankfurt a.M., 1981, 48.) A fentickben tdvoirdl
sem az volt a célunk, hogy ,,torlessziink”, és kiilonosképp nem 4llt szindékunk-
ban Korschnak a kommunista mozgalmat, illetve a Szovjetunié 1926 utdn le-
jatszédé torténeti fejlodését illet6 kritikai elemzéseit diszkreditdlni. Rész-
ben, mert ezek az elemzések mar a Kommunistische Politik idGszakdban szi-
mos teoretikus elemmel bdviiltek, fGképp azonban azért nem, mert a korschi
kritika szdmos mozzanatiban mdig folottébdb tanulsagos maradt, és — itt meg
nem tehetd médon — részletesebb dbrdzolist igényelne. ,,Csak” annyit szeret-
tiink volna leszdgezni, hogy a két gondolkodé ttjidnak elvdlisit nem lehet: a
sztalinizmus (Lukdcs) és egy antiautoritdrius és ,,thermidor”ellenes , képzelt
leninizmus”” (C. Orsoni Korschrél) kézott tortént vdlasztasként leirni — éppen
a korschi kritikiban rejl6, kdvetkezményterhes ,tradiciondlis” mozzanatok
miatt —, és hogy Lukics szemében Korsch pozicidja teoretikus — nemcsak
politikai vagy kényelmi — okokbdl is joggal problematikusnak tlinhetett.
(Korsch politikai nézeteirdl 1. Claude Orsoni vdzlatos attekintését, Karl Korsch
und die Russische Revolution, uo. 89—106.

1d. Paul Ernst und Georg Lukdcs. Dokumente einer Freundschaft, Diisseldorf
1973-1974, 176-205.

Lukdcs Gyérgy, L’art pour l'art és proletdrkoltészet, Vildgossdg, 1973/12;
753. 0.

Lukaics Gyorgy, Utam Marxhoz, 1. 480.

Josef Révai, Das Problem der Taktik, Kommunismus, 1920/46. 1675—1682,
1920/47-48-49.1728-1736.

Almisi Mik13s, Az értelem kalandjai, Szépirodalmi, Budapest 1980, 272. A k-
tet Hegel-tanulmdnydra tobb tekintetben tdmaszkodtunk.

Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, 32.

1d. Erich Gerlach elSszavit, uo., 2223,

uo., 38-39.

uo., 53.

uo., 58.

uo., 60-61.

uo., 47.

uo., 59-60.

uo., 34.

uo., 52-53.

uo., 71.

uo., 48.

Korschot az irodalom dltaldiban a frankfurti iskola gondolatviliginak gene-
zisét elemezve szokta emliteni, nem térve ki az amerikai emigricié idGszakdra,
amikor Korsch néhdnyszor ldtogatdst tesz Horkheimernél, értékes utmutatdso-
kat adva a kutatdsaikhoz — igy Korsch —, de anélkiil, hogy Horkheimer komo-
lyan mérlegelné egyiittmiikodésiik lehetGségét. Korsch levelei, melyekben be-
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beszamol ezekrdl a talilkozdsokrdl, és amelyeket az amszterdami Internatio-
nales Institut fiir Sozialgeschichte driz, a Korsch-kiadis elakadvin, z6mmel
kiadatlanok.

Martin Jay, Dialektische Phantasie, Fischer, Frankfurt a M. 1981, 70.

Max Horkheimer, Bemerkungen iiber Wissenschaft und Krise, in: Kritische
Theorie, 1-8.

Az aldbbi ismertetésben a fenti (99. jegyzet) cikk mellett fGképp a késGbb
sziiletett Traditionelle und kritische Theorie c. irdsra illetve az ahhoz irt Nach-
trag-ra tamaszkodunk, uo., 522-575., 576—584. Magyarul: Tény, érték,
ideologia, Gondolat, Budapest 1976,43-116.

Herbert Marcuse, Beitrdge zu einer Phianomenologie des Historischen Ma-
terialismus, Philosophische Hefte, 1928/[1.

Marcuse 1930-ban két irdsban is kitér Lukacs Torténelem és osztdlytudatd-
ra, éspedig egyetértSleg; Zum Problem der Dialektik, Die Gesellschaft, 1930.,
15-30. és Transzendentaler Marxismus?, uo., 305-326.

Az Ilmenauban, 1922-ben tartott ,Elsé Marxista Munkahétrdl”, amelyet a
Frankfurti Intézetet is finanszirozé Felix Weil szervezett, és amelyen Lukics
mellett Karl Korsch, Friedrich Pollock, Julian Gumperz, K.A. Wittfogel és
Fogarasi Béla is résztvett, ill. a mdsodik, hasonloképpen szervezett talilkozo-
16l L J. Mader, 1922/23. Dr. Richard Sorge in Ilmenau, Geraberg und Suhl,
in: Dr. Richard Sorge. Berlin 1985.
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