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[¢va vidékének dslakossaga

Miel6tt a Garam folyo a Bars megyei hegyeket elhagynd, két
sziklafal kozott folyik el a gazlondl, melyet Gsidéktdl fogva Macska-
révnek, a foléje meredd sziklat pedig Macskazaronak, Macskasor-
manak neveztek. E két sziklafalat az ujabb idében ,tot kapunak‘
hivjak, jelezni akarvan vele, hogy a vdrmegye nyelvhatdra itt van.
Korosi Jozsef is ,,A felvidék eltotosoddsa“ cimii miivében ugyanezt
mondja és térképen is feltiinteti, hogy Garamszentbenedek és vidéke
kezdettdl fogva teljesen szldvnyelvii teriilet volt. Barsmegye mono-
grafidgja viszont a Garamszentkereszt tajan létezett 6si,,Susol“-t for-
ditja elég naivul ,tot kapura®, nem is sejtve, hogy tulajdonképen
kozelebb all a valdsaghoz, mint azok, akik a nyelvhatart a tot ka-
puba helyezik.

Kétséget nem szenved, hogy Magyarorszag északi hatarai a
honfoglalas utdn j0 sokdig a Macskazdron tul nem messzire terjed-
tek s az erdds, magas hegyek még a 12. szdzad elején is lakatla-
nok voltak. A susoli volgy még 1209-ben is csak vadaszteriilet!)
¢s Zolyommegye még . 1232-ben is oly gyér lakossaggal birt, hogy
a zO0lyomi var Orizetére a honti var népeit kellett kirendelni.2)

A honfoglald magyarsdg a volgyeket ¢és siksdgokat foglalta el,
de ezen teriileteket is a magyar torzsek csak gyéren népesithették
be. Ennek folytan az itt talalt és meghodolt szlav és egyéb néptor-
zseket nem bantottdk, hanem tulnyomo részben foldmiivel6 szolga-
kul alkalmaztdk. Egyéb telepitések is torténtek. Tudjuk, hogy a 11.
szazadban a Garam és Zsitva volgyében bessenydket, a tatdrjards
utdn pedig kunokat és németeket telepitettek le, amely népek lassan
a magyarsagba olvadtak. Az idegen nyelvii népek helyi elnevezéseit
azutdn a magyarsag részben magaéva tette, részben a magyar nyelv-
nek megfeleldleg atidomitotta.

E helynevek nagyrészt ma is fenmaradtak és ezzel magyardz-
hato, hogy szinmagyar teriileteken is szlav vagy német helynevek-
kel talalkozunk.

E régi helyneveket a hatdrjardsi okmdnyok Orizték meg sza-

munkra, amelyek vitds birtokkérdéseknél dont6 bizonyitékul szolgaltak.

A magyarokra mindent rajukfoghatnak, csak azt az egyet nem,
hogy magyarositottak volna. Hiszen t6bb, mint 8 évszazadon keresz-

E 1) Monum. Eccl. Strig, 1. 190,
%) M, o, 286.



tiil ineg hivatalos nyelv gyanant is a latint hasznaltdk. A hiteleshe-
lyek kikiildottjeinek pedig, akik a hatarjrasi jegyzokonyveket irtak
és — kivalt a kereszténység elsé szdzadaban — magyarul sem igen
tudtak, semmi érdekiik sem fiiz6dott ahhoz, hogy a helyneveket mads-
kép irjdk meg, mint ahogyan nekik azokat a lakossidg bemondta. A
legtobb nehézségeket sokszor éppen a magyar helynevek miként
vald leirdsa okozta, mert a latin nyelv az €, 6, (i maganhangzdkat
s a cs, gy, ty, s mdassalhangzokat netn ismeri.

Kiilonos fontossdggal birt a ,vulgo“ azaz a népnek nyelvén
valdo elnevezés megOrokitése, mert ez alapon a hatdrokat késGbb,
¢vszdzadok multaval is pontosan megdllapithattdk. E ,vulgd“-kbol
azonban masra is lehet és kell kovetkeztetniink. Ha valahol német
vagy szlav nyelvii ,vulgo“-val taldlkozunk, el kell hinniink, hogy ott
ugyanoly nyelvii lakossag is létezett. Viszont az igazsag hozza ma-
gaval, hogy ahol a régi oklevelekben magyar ,vulgo“-kat taldlunk,
ott magyar lakossdgnak kellett lennie. Igy, mikor a garamszentbe-
nedeki apatsag 1075. évi alapitdlevele felemliti, hogy Knezicsen a
Bold. Sziiz temploma alatt Sarraczka (Saracska) nevii kis patak fo-
lyik a Zsitvaba, vagy a Zsitva forrdsanal Feny6ravnicza patakot em-
liti, melynek mentén savanyuvizforrds (aqua quasi acida) bugyog ki
a foldbol, e két elnevezés elvitidzhatatlanul magyar eredetre mutat.

Ugyanezt latjuk masutt is : 1407-ben Zsigmond kirdly rende-
letére a gsztbenedeki konvent kikiildottje Kistapolcsanyi Péter fidnak
Gergelynek birtokait bejdrja s azok hatdrait felujitia. Az okmdanyban
kovetkezd helyneveket olvassuk : Asszwpathak (a nagytapolcsanyi
utat érinti), vulgariter Konyokhegy (Kwnywhegh) slavonicum vero
Loketa vocatum, Feyrkuth forrds, Domoso gdzld.!) A Velkapolan
1429. julius 20-4n megejtett hatdrjdrasi okmanyban pedig Fenewfa.
Thysafa, Kewrewsfa, Bykfa, De Nadfew-forras, Zylffa, Habwkawelgye,
Hobokapathaka, Kalyawa-hegy, Kyralkwtha-forras, Chepypatak, Kew-
reshegye, Kamennewratha vulgo Kewkapu elnevezések olvashatok.?)

Ezek el6rebocsatdsa utdn attérhetiink Léva vidékére.

Barsmegyének kdozpontja Bars vdra volt, melynek vérjobbdgyai
a koriilotte fekvo nagy teriileten egészen Kistapolcsanyig laktak. A
garamszentbenedeki apatsag alapitolevele Barson kiviil a kovetkezd
helysegeket emliti fel : Baka, Baratka, Balvdny, Ladany, Saro, Sz6lios
¢s Zsemlér, vagyis Lévatdl északra csak Bars, Sz6l6s és Balvany
helységek voltak, a tobbi mind kés6bb keletkezett. Mint mar neviik
is mutatja, magyarok laktak, akik — legaldbb a tatarjardsig — mas
néppel Ossze nem keveredtek.

A tatdrjdras utdn Barsba németeket telepitettek le, miként ezt
a Herch, Veyz, Kiese csalddnevek bizonyitjak.?) A t6rok idékben a
magyarsag és németség kipusztult. Temploma méar 1561-ben omla-

" 1) Az Odescalchi Artur hercegnél Grzbtt atiratbol lemasolva.
?) Keglevich levéltar.
®) Knauz, A Garam melletti szentbenedeki apatsag. 141-142,
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dozasnak indult.)) 1657. évben pedig azt irjdk réla, hogy a német
¢és torok tobb izben is teljesen kifosztotta.2)

Bdlvdny, mint neve is mutatja, még a pogany magyarsag ide-
j¢bol szarmazik. Solymos helységtdl (1330. és 1388. évi okmanyok
szerint) Uhlapatak (1482-ben mds néven Zenpatak azaz szennypatak),
(Garam) Uifalutdl pedig a Debrethe — Debercze — Berchepa-
tfak valasztotta el. 1425-t¢l kezdve Balvany, maskép Solymos néven
nevezik. 1538. ¢vtGl fogva egybeolvad Ujfaluval. Az 1613. évi tanu-
kihallgataskor a patakot Deberczének irjak, ,miként 6k sajat nyel-
viikon nevezik, azaz akkor még magyarsdg lakott benne, bar egyik
részének mdr tot elnevezése: Opatowske is el6fordul. Maga az oki-
rat pedig a tanukat ,in possessione Uyffalu aliter Apathur - Szero
(Szérdy) hallgatja ki3) Az 1559. és 1561. évi egyhazlatogatasi ok-
manyok Nova villa, Wyfalw-nak nevezik.4) Igy lett Balvanybol idok
folyamdn Garam-Apati s mig a szomszédos helységek Solymos és
Uijfalu, melyeknek felvdltva neveit is viselte, mai napig fenmaradtak,
magdnak Bdlvanynak neve is megsziint.

S201i6s az okméanyokban mindig e néven szerepel, még az
1559—1561. évi egyhdzlatogatdsi jegyzdékonyvekben is. Hataraban
van az 1075-ben emlitett érdﬁgsara (Ordugsara, Urdugsara) nevii
to, ma is mocsir a Kohdry kdpolna kozelében.

Szlav neve: Rybnik sokkal késébbi eredetii. Annyi bizonyos,
hogy a garamszentbenedeki apdtsdgnak Szdlldsén haldszata nem volt,
mivel ott csak sziloket, méheseket és szantoféldeket kapott ado-
manyba. SzéllGsnek hatdra a Garamig nem is terjedt. A garami ha-
laszok ugyanis Tolmdcson laktak. A Rybnik elnevezésnek mas az
eredete.

Az apatsag a monostor alatti teriileten kapott haldszatot a Ga-
ramban s annak innensé és tulso partjain halastavai is voltak. A
(Garam bal partjan lev$ rétnek neve ma is Kerektd, melyet a totok
Karachtovo-nak neveznek. »

Mikor a tatdrjaras utian Fiilop érsek Németit s a Garam bal
partjan levd birtokrészt az apatsagtol elfoglalta, e halastavak is az
¢rsekek birtokaba jutottak. Mid6n az ebbdl keletkezett hosszadal-
mas per utdn az apatsdg birtokainak e része 1651-ben végleg az
¢rsekség birtokdba, a halastavak pedig Sz6llds hatdardba Keriiltek,
a torok hodoltsag utdn az elpusztult lakossag helyébe telepitett szlav
jobbagysdg e részt, majd a részrGl az egész kozséget Rybniknek
nevezte el.

Az apatsdg alapitdlevele azonban a Garam bal partjan egyéb
helyneveket is felsorolt, amelyek amaz allitast, hogy Léva folott is
magyarsdg lakott, csak megerdsitik. Mikor az apatsignak a Garam

) Hgprim. 1tar. Visit. I
2) M. ott.

% Knauz i. m. 138,

4) Hgprim. Itar.
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bal partjan levé hatarait leirja, kezdi a Lisna nevii patakkal, a hatar
emellett vezet a hegy aljdig, ahol ered, majd a honti erd6n &t, me-
lyet magyarul szurkoscsernek (surkuscher) hivnak, Baka villa mel-
lett egészen Csuz (Chuz) hegyig s onnan egyenesen a volgybe ve-
zet a Presfucz patak mellett, mely az apatsag részén marad. E pa-
takot egy 1156. évi okmdny Pristuc fluvius wlgo perecz-nek mondja.!)

Ez elnevezések mindent megmagyaraznak. Maga Baka neve
idok folyaman a kovetkez6 véltozdsokon ment Kkeresztiil. 1483-ban
Wezews (Vesszds) Baka, 1529. évben mar Thoth Baka, azaz ekkor
mar tot lakossaga volt, 1571-ben fels$ totth Baka, 1659-ben pedig
Prandorff. Valdsziniileg a bakabanyai németek nevezték el igy, akik
a zuzokat bérelték.

Ugyanezen teriileten idGvel mds telepek, pusztdk és helységek
is keletkeztek, amelyeket mar csak azért is érdemes felsorolnunk,
mert a magyarsag nyelvi érdekkorébe tartoznak.

llyen az almdsi mellékvam, melynek harmadrészét az alapito
kirdly az apéatsagnak adomanyozta. Almdsnak ma is ez a neve.

Bardtka a legrégibb helységek egyike. 1156-ban mar pléba-
nia temploma volt, amelynek egyik filidja Léva volt. Aldbb még ta-
lalkozunk vele.

Csejko a tatarjaras elott keletkezett. Még 1561-ben is csak
e néven ismerik. _ '

Kelecsényt az okmanyok 1209-6ta emlitik, de mindig ezen név
alatt éppugy, mint a Mardth mellett fekvd mdsik Kelecsényt.

Koszmdly, a Koszmdlyi—Forgéch csaldd 0Osi fészke. A 14.
szazadban szerepel el6szor. Egyik okmanyban Kozma-aljo nevét
olvastam.

Kiikl6 puszta volt Koszmaly és Tolmacs kozétt. 1429-t0l
Apatfoldnek is nevezik.2i Teljesen nyoma veszett.

Macskazdré, Macskdsorma, Macskazdrofold 1251 ota e néven
nevezik.3)

Szdlen puszta Bars és Koszmdly kozott. 1265-t6l az apatsiag
birtoka, késObb a Lévaiak kezére keriilt.4)

Ha mindehhez hozzzdvessziik az (smagyar nevii Keszi hely-
séget, amelyet 1561-ben is Kesew-nek irnak, tovabba a németek-
lakta Frauenmarktot, melynek magyar elnevezése Bdth, mar a 14.
szazadtol fogva ismeretes, valamint a Bathtol északra fekvs Pdcha-
villdt, sine ira et studio mindenkinek be kell ismernie, hogy a ma-
“gyarsag nemcsak a Lévatol északra fekv( sik teriiletet foglalta el,
hanem a dombos vidékekre is kiterjeszkedett.

A helyzet a tatdrjards utdn némileg, de a térok hodoltsag alatt
és kivalt utdna gyokeresen megvaltozott. Mig a szerencsétlen ido-
szakban a magyarsag a folytonos harcok kozepette vérét dldozta ¢s

) Monum. Eccl. Strig. 109.

?) Knauz i. m. 162.

3) Knauz. 163.
4) Knauz i. m. 211.
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szamban egyre fogyott, addig a szlovdk-tdtok a hegyek kozott vigan
szaporcdtak. Ha figyelembe vessziik, hogy az 1559—1561. évi egy-
hédzlatogatdsi okmanyok a Garam és Zsitva volgyét mar nagy rész-
ben elpusztitva taldltdk s azt olvassuk, hogy a 17. szdzad kdzepén
Garamszentbenedektél Garamszentkeresztig a falvak iiresen dllottak :
ne csoddlkozzunk rajta, hogy mikor az orszadg a torok uralom alol
felszabadult s a foldesuraknak elpusztult falvaikba munkéskezekre
volt sziikségiik, onnan hozattak jobbagyokat, ahonnan kaphattak. Igy
tortént, hogy a 17. és 18. szdzadban a szlovak totsag az egész or-
szagot elarasztotta. :

A sok pusztitas, haboruk és viszontagsagok dacdra a magyar-
sdg e helyeken is sokd kitartott.

Az 1632-ben Maholanyi Janos, Rdkdoczy Pal béro tiszttartdja
ellen megejtett vizsgalat alkalmaval a Kistapolcsany és vidékérol
kihallgatott tanuk nagyobb része magyarul vallott.!) Ugyanigy val-
lanak az 1666. aprilis 27-én Suskovith Janos kistapolcsanyi cséasz.
kapitany elleni vizsgalat alkalmaval kihallgatott tanuk.2) 1658-ban a
Thaszar koriil fekvo falvakbol a tanuk szintén magyarul vallanak.?)
1647-r6l olvassuk, hogy Keresztur, Zsikva, FenyGkosztolany és Kys-
keszi(?) falvak székely lakosai a falvak templomait a lutherdnusok
részére lefoglaltak.4) 1644-ben Ddczy Menyhértnek a selmeciek ellen
inditott perében a garamszentbenedeki konvent Kolpachrdl és vide-
kérdl tanukat hallgatott ki, akik mind magyarul vallottak.?) Ugyan-
csak e konvent 1653. nov. 4-én Gyekésen tanukat hallgatott ki és
Lérine Janos, valamint Gregan Lukdacs dikisi lakosok magyarul val-
lottak.®) A kovacsiak 1662-ben szintén magyar nyelven adtdk le
tanuvallomasaikat.”)

1) Garamszentben. 1t. f. 121, 23.

Y U. o f. 105, I.

) Eszterg. kapt. It. Lad. 4. 7. 3. és 4.
*) Hgprim. 1t. Vis. [. 4.

») Garamsztben. It. f. 120, 27.

¢ U. o. f. 110, 4.

7) Eszterg. kapt. It. Lad. 2. 2. 0.



Léva eredete
és kiralyi varbirtokka valo fejlédése

Léva neve sokféle magyarazatra szolgdltatott alkalmat. Leg-
fantasztikusabb mindenesetre Kmef Andras dllitasa,') aki Léva—
Levice-nevét a ,lev“ oroszlanbol szdrmaztatja s mint ilyet a torté-
nelem el6tti idokbol eredezteti, amikoron itt még oroszldnok tanydz-
tak €s a kornyéket természetesen szlavok laktak.

Masik magyardzat Léva nevét a latin ,Jlaeva“ szobdl szarmaz-
tatja, mely baloldalt jelent. Eszerint Léva onnan nyerte volna nevét,
hogy a Garam balpartjdn épiilt. Ez mindenesetre igaz, csak igen
kevés a valosziniisége annak, hogy a régiek egy villat, possessiot,
aminek Lévat az okmdnyok még 1388-ban, siit 1436-ban is nevezik,
e fekvésérdl neveztek volna el. Ez alapon tobb Léva nevii helység-
gel kellene taldlkoznunk, holott Gsszesen csak kett(rdl tudunk, ame-
lyeket az okmédnyok Léva néven emlitenek. Egyik a trencsénmegyei
Illava, amelyet az okmdnyok 1390-t6l fogva éllandéan oppidum Lewa
¢s castrum Lewa neveznek ¢s csak 1549-ben fordul el oppidum
Illeva.2) A mdasik a Bars vmegyei Léva,

Ha e mésodik magyardzatnak helyt adnank, akkor keresniink
kellene a ,dextera“ nevii helységeket, melyek valamely folyd jobb
partjan fekiisznek. Amde ilyenekkel sehol sem talalkozunk, ami egy-
magaban véve is kozvetett bizonyitékdul szolgdl annak, hogy Léva
neve nem a latin laeva-bdl szarmazik.

Azt hiszem, Léva nevének eredetét masutt kell keresniink.
Helységneveink nagy része tudvalevileg azok Dbirtokosainak nevétl
van elnevezve. Ennek bizonyitékdul elegends a Bars, Hont, Gydr,
Pozsony, . Vacz, Papa, Arva, Liptd, Marot, Ivanka, Nana, Ebed, Csu-
kard, Szemere stb. nevekre hivatkoznom. Igy talalkozunk 1138-ban
a Leve, Leveme, 1271-ben Levas comes de Sarov. 1281-ben Ger-
manus, Lewa fia és Lewa de eadem (Palast) nevekkel. Saroi Léva
ispan 1271-ben az esztergomi érsek tisztje. Sardi Léva ¢s fia Dénes
¢s Saroi Szentes 1272-ben az esztergomi érsek nemes jobbdgyai.?)

) Sytno a ¢o s neho videf c. konyvében 53.

) Karoly. Illavat érdeklé okmanyok. Magy. Sion 1866. Rudnay. Kasza-
vara és a Petroczyek 46. 48. 1.

%) Monum. Eccl. Strig. 1. 95, 96, 589 és 603. Palasthy. A Palasthyak 1.
13. Werner. A Lévai Csehek. Szazadok 1901. 304.
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Minthogy ilyen keresztény név ismeretlen, valdszinii, hogy a Léva
név Gsmagyar eredetii. A hajdani Léva majornak vagy possessionak
Gsbirtokosa is Léva lehetett, akit6l nevét nyerte. Minek forduljunk
tehat oroszlan-mesékhez, amikor Léva neve ily természetes és a ma-
gyarokndl szokasos modon is megmagyarazhato! A tot ,Levice“
elnevezésnek sincs semmi koze az oroszlanokhoz. Miként Kalnd-bol
Kalnica, Bussa-bol Busince, Kassabol KoSice, Dejté-bél Dechtice,
Nénye-bol Nanince, ugy lett Léva-bol is Levice.

Léva villa 1156-ban szerepel el6szor Baratka (Brathka) ple-
baniatemplommal kapcsolatban, melynek a szomszédos Visk (Vitk)
villaval egyiitt filidja volt. A baratkai templomot Euzidinus épitette
sz. Marton tiszteletére. A templom fGoltara sz. Marton, mellékoltara
sz. Istvan kirdly tiszteletére ¢épiilt. Mindkét oltarnak kiilon-kiilon
papot, arannyal ¢és gyongyokkel diszitett miseruhat, egy-egy ara-
nyozott plendriumot, mise- és zsoltarkonyveket adott. A templomot
Martirius esztergomi érsek ez évben felszentelte, plebaniatemplomma
tette (eddig a barsi plebanidhoz tartozott) és e két szomszédos
helységet hozzdcsatolta.!)

Euzidinus haldla utan fivére Istvan, 6rokosok nélkiil 1évén, e
Baratkat a szomszédos Szantoval egyiitt a garamszentbenedeki apdt-
sdgnak adoményozta. E Szénton 72 szdllason vendégnépek laktak,
ugy szintén Lévan is, ahol konventjiik volt.?)

A barsi vimharmadot mér 1. Gécse kirdly az apatsagnak ado-
mdnyozta e hozzdadassal : et in omnibus foris eiusdem civitatis, azaz
miként egy 1388. évi okmany részletezi: ,videlicet in possessionibus
Lwdan, Lewa, Solmos et Almas*, vagyis a barsi févamhoz a ludanyi,
I¢évai, solymosi ¢s almdsi mellékvamok is tartoztak.?) Ebbdl arra is
lehet kovetkeztetniink, hogy Léva mdr 1075-ben, a garamszenibe-
nedeki apatsag alapitdsakor fenndllott.

Mikor ¢épiilt fel Léva vara ? Teljes bizonyossdggal meg nem
dllapithatd. Barsvmegye monografidjanak amaz dallitdsa, hogy Léva
vara IV. Béla idejébdl valo, igen kevés hitelre szamithat. Kozvetlen
kiizelben allott Bars vara, melynek tartozékait az egész vidék al-
kotta. Bars vara a tatarjaras utdn is fenmaradt, mert az okmdanyok
még soka emlegetik. A kirdlynak tehat Bars vidékén ujabb varra
szitksége nem volt. A kirdly az orszag elpusztultdval kiilonben sem
rendelkezett annyi anyagi erdvel, hogy az egész varrendszert sajat
pénzén kiépithesse. Azért hiveit, a f6papokat és féurakat is varak
¢pitésére buzditotta s nekik a varépitésre alkalmas helyeken kiter-
jedt birtokokat adomanyozott. Igy adomdnyozta 1264. julius 15-¢n
Maria kirdlynénak a visegradi puszta hegyet varépités céljaira s az
adomanylevélben megjegyzi: ,qui etiam loca huiusmodi baronibus et
aliis regni nostri fidelibus largiebamur pro faciendis munitionibus“?)

Y Monum, Eccl. Strig. 1. 109,
2) Monum. Eccl. Strig. 1. 109,
3) U. o. 116.

4) Monum. Eccl. Strig 1. 506.
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A fépapok és féurak egymasutdn épitették fel varaikat. Igy a Hont- .
pazmanyok Ghymest, Cseklést, Bazint, Szentgyorgyot, Csabragot?)
stb. Igy kaptak meg 1250. tdjan Vanchai Istvan esztergomi biboros
érsek testvérei Vince és Péter ispanok a susoli volgyet, ahol két-
ségkiviil 6k épitették a saskdi varat, mely mar 1253-ban Solyomkd
néven szerepel.?)

A Tirje nemzetségbeli Szentgiréti Fiildp esztergomi érsek
(1262—1273) ez idGben foglalta el a garamszentbenedeki apatsag-
nak némethi, szollosi, csejkéi és berzenczei birtokait?) és valdsziniileg
ugyan( épittette fel a berzenczei vérat, melyet az Arpadhaz kihal-
taval tamadt zavaros idOkben trencséni Csak Maté, miutan maskép
bevenni nem tudta, aldakndzéds dltal foglalt el.

Hrusso vdra is a 13. szazad végén, vagy a 14. szazad elején
épiilt fel, kinek koltségeén? nem tudni. Csak annyi bizonyos, hogy
kir. var volt és maradt sokdig.?)

Ha mar most Léva varat nem a kirdly épittette, kinek allott
¢rdekében annak felépitése ?

Mint emlitettiik, a tatarjdrds utdn maga a kirdly serkentette a
fopapokat és fOurakat vdrépitésre, akit egyes hatalmaskodo oli-
garchak csakhamar a kirdlyi hatalom ellen is kihasznaltak. Ezek kozé
tartozott trencséni Csdak Maté, akinek birtokai Trencséntél, Turdctol,
Liptotél a Dundig s a Moravatol Nograd, Heves és Gomdr megyék
nyugati részeig Osszefiiggd lancolatot alkottak. A 13. szdzad végén
tobb, mint 30 vdra volt. E hatalmas urral szemben nemcsak a ne-
messég, hanem a féurak és fépapok is teljesen tehetetlenek voltak,
a szo szoros értelmében hiibéreseivé szegdGdtek, mert ha vele szem-
beszallni merészkedtek, bosszujatol sem a maguk ereje, sem a ki-
rdlyi hatalom meg nem védhette Oket. Igy jartak az esztergomi ér-
sek és nyitrai piispok, akik, valamint a kirdlyparti féurak ellen valo-
sagos hadjaratot vezetett és birtokaikat elfoglalta.

j Minden valosziniiség amellett szol, hogy Léva varat Csak Maté
- ¢pittette fel, aki Ghymest, Hrussot és Berzenczét hatalmaba Kkeritette.

Barsban a tatarjdrds alatt elpusztult magyar lakossag helyére
IV. Béla németeket telepitett, akiknek vdrosi jogokat és kivaltsa-
gokat adomdnyozott. 1275-ben a barsi magyar varjobbagyok mellett
mar a varnak burgenses polgdrai, azaz németek szerepelnek, 1284-
ben pedig Bors mér civitas®) azaz kir. varjellege megsziint. SGt 1320.
aug. 29-én Kdaroly kirdly Bors varosat Osszes tartozékaival és var-
jobbagyaival, valamint Bath varosat is hii szolgalataiért és birtokai-
nak az ellenség — Csak Maté — &ltal tortént elpusztitdsaért kar-
potlaskép Tamds esztergomi érseknek adomanyozta.®) A barsi var

{ ) Homan-Szekfii. Magyar torténet. II. 149,
2) Mon. Eccl. Strig. 1. 412,
% U. o. I. 612—614,
4) L. Hruss6 vara c. cikkemet Nyitramegyei Szemle 1922,
) Mon. Eccl. Strig. II. 52, 54, 180.
9 U. o. 1L 781, 782.
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megsziintével Bars vmegye déli része var nélkiil maradt. Csdk Ma-
ténak ennélfogva érdekében allott, hogy e vidéken is vdra legyen
¢s Léva mdr fekvésénél fogva is igen alkalmas hely volt arra, hogy
Csdk Mdté innen Barsmegye déli részét hatalmaban tartsa, miutan
Hrusso ¢s Berzencze varat is elfoglalta.

Erre lehet kovetkeztetniink abbol is, hogy Léva véranak elsd
varnagya, akit jsmeriink, Kistapolcsanyi Gyula, Csdk Maté hive volt,
aki hiiséges szolgdlatairol 1318. évi adomdnylevelében igen elismer(
modon emlékezik meg.l) Kistapolesdnyi Gyula Csdk Maté haldla
utdn 1321. jul. 6-dn Léva véarat Karoly kirdlynak adta at, aki azt
Erzsébet kirdlynénak adomdnyozta. Kistapolcsanyi Gyula pedig ju-
talmul 1323. évben Malas birtokdt nyerte kir. adoményba.?) Ettdl
kezdve Léva kir. varrd lett.

Kistapolcsanyi Gyula utan Léva kir. varnagydva bathmonos-
tori Bechei Imre egyuttal Bars vmegye foispdnja lett, akinek hatal-
maskoddsairdl az okiratok sokszor tesznek emlitést. A garamszent-
benedeki apatsdgnak itteni vdmharmadat mar 1324-ben elfoglalta,
de a kirdly visszaadatta. 1335-ben az apat ujbol panaszt emel ellene
a varmegye gyiilésén, mire a nador az apdtsiagot a vamharmad bir-
tokaba visszahelyezte.?) 1326-ban Miklosfia Fiilop emel panaszt el-
lene, hogy vihnyei és berzenczei birtokait elfoglalta és Léva védrahoz
csatolta. Az esztergomi. kdptalan a kir. parancsdra az iigyben a vizs-
galatot megejtvén, megdllapitotta, hogy a kérdéses birtokok Miklos
fia Fiilopnek 0rokos és jogos tulajdondt alkotjak.*) Ugyancsak Bechei
Imre foglalta le a garamszentbenedeki apatsagnak goznucsai és
geletneki vdmharmadat is.5)

1330-ban még lévai varnagy, aki Zdh Felicidn merénylete utdn
Zih Sebét, Felician idGsb lednyat, Paldsti Kopaj feleségét az orszag-
gylilési birdsag parancsara lefejeztette s férjét harom testvérével
egyiitt felakasztatta. Bechei Imre 1320-t61 Sask$ varnagya is volt
talan 1329-ig, mert ez évben Jozsef mester a vérnagy,®) viszont
1336-ban Bechei Imre fia, Vesszos mester Saské varnagya s az még
1351-ben is, mig Bechei mésik fia Tottos mester 1340-ben barsi
foispdn, 1343 ban lévai és budai varnagy.”)

Rupp ¢és Barsmegye monografidjanak éllitdsa szerint 1340-ben
Léva helységnek fele a zobori apatsag birtokdba jutott s a nyitrai
kaptalan hatarokkal kiilonitette el. Ez azonban hibds olvasason alap-
szik, mert a kérdéses okmanyban ,cum medietate ville Leuna“ és
nem Léva szerepel®)

) Botka. Oklevéltar, 9, 10.

%) U. o. 14—16.

3) Knauz. A Garam melletti sz. benedeki apatsag. 231.

‘) Botka. i. m. 19, 20.

%) Mon. Eccl. Strig. Ill. 541, 547, 553.

%y Knauz. 189, .

" Knauz. U. o. és Mon. Eccl. Strig. 1ll. 373. Téves Bars vmegye
monografidjinak amaz allitisa, hogy Vesszés mester is 1évai vdrnagy volt.

%) Magyarorszag foldrajzi tort. 11, 640. Bars vmegye. 132. Monum.
Eccl. Strig. 1l 672.
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A garamszentbenedeki apatsagnak baratkai birtokat ez idiben
Barathkai Tamds és fiai Benedek ¢s Janos didk elfoglaltak. Az apat
bepanaszolta Oket s a vizsgalatot a nyitrai kdptalan ¢s a zobori
konvent ejtettek meg. A per ¢évikig huzddott. 1344-ben Bardthkai
Tamas végrendeletében Mihdly barsi esperesplebdnos és Miklos
lévai kaplan (vicarius)!) el6tt beismerte, hogy a baratkai birtokot
csak az apatsag neveben birta, eénnélfogva azt az apdatsiagnak visz-
szabocsajtja. A per Tamas haldla utdn is tovabb folyt. Végre az
esztergomi €s vaci kaptalanok és a zobori konvent megbizottai a
kir. emberekkel egyiitt a kovetkezd ténydllast deritették ki 1346.
nov. 21-én: hogy Bardthkai Tamds a birtokot az apatsagtol csak
bérben birta. Ezt végre 1347. aprilis 9-én Tamas fiai, Benedek és
Janos is beismerték, mire Pal ispan orszagbird Bardtkat az apatsag-
nak itélte oda s az esztergomi kdptalannal 1347. maj. 15-én annak
birtokdba bevezettette.?) Nagy Lajos kirdly pedig ugyanazon ¢vi
jul. 28-an Euzidinus 1156. évi alapitolevelét ¢és Martirius érsek jova-
hagyo okmanyat megerdsitette.3)

1367-ben a kirdly a lévai var jovedelmeinek egy részét ad
honorem, vagyis fizetés és jovedelem fejében Ldaszlo opuli herceg -
nek ¢és nddorispannak adta, ugy azonban, hogy a var tovabbra is a
kirdlyé maradt.*) Ha ez igaz — bdr a nador életir6ja nem tud rdla
—5), ugy a hercegnddornak Bars vmegyében Léva mar masodik
birtoka. Ugyanezen idében kapta meg ugyanis kir. adomanyba Hrusso
varat tartozékaival egyiitt ¢és 1369-ben az esztergomi kaptalan
Hrussé varanak hatdrait a hercegnddor javéra jarta be.f) Laszlo
hercegnador lévai birtokldsa, illetve haszonélvezete azonban nem
sokaig tarthatott, mert néhany év mulva, midén magyarorszagi bir-
tokai helyébe Orosz és Lengyelorszagban kapott uradalmakat, az
elGbbieket a kirdly kezébe visszabocsatotta. 1372-ben mar Lengyel-
orszaghan volt. Ittléte alatt négyszer: 1367. szeptember 12 én, 1369.
szept. 12-én, 1370. szept. 11-én és 1372. junius 28-4n tartott me-
gyegyf(ilést, mindannyiszor Bars helység kozelében.”) Maskiilonben
a varmegye gyliléseit e korban rendszerint Barson és Lévan tartotta.

A kovetkezd években Léva még mindig a kirdlyné birtoka.
1378-ban ugyanis Istvan lévai vdrnagy a kiralyné nevében jar el
Varadi Benedek és Laszlo fivérek ellen, akik a lévai varhoz tartozo
Kalnan erdszakoskodtak.®)

"} A plebénia t. i. Baratkan volt.

?) Mon. Eccl. Strig. 1Il. 635—641.

®y Monum. Eccl. Strig. 1. 646.

) Barsvarmegye. 132,

%) Pér. Opuli Laszl6 herceg, Magyarorszag nadora. Szazadok. 1900.
543—554.

%) DL. 5726.

7 Por, u. o.

%) Botka i. m. 61-63,
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Léva
a Lévai-Cseh csalad birtokéban

Nemsokdra azonban Léva vara gazdat cserélt. Zsigmond Kki-
raly 1387. nov. 19-én Sarai Péter fia Laszlomesternek, udvari vi-
tézének és Csokaks varnagyanak kir. adomanyba adta Hrusso vérat
tartozékaival €s a nyitramegyei Nagyszelcsénnel egyiitt. Sarai Laszlo
pedig a kovetkezd évi aprilis 17-én mindezeket és a hontmegyei
Péasztot és Szakdllost, dsi birtokait visszabocsatotta a kiraly kezeibe
Léva vdraért s a hozzdtartozo Bars, Csiitortokhely és Bath hely-
stgekért.”) Es itt kissé megdllapodhatunk.

A Séaghi——Sarai——Lévai—Cseh csalad egyik nevezetesebb &sé-
vel Saghy Vords Bede ispannal mar a 14. szazad elején taldlkozunk,
mint Csdk Maté odaadd hivével, aki ura megbizasabol Tamas esz-
tergomi érseknek Gyarmat, Sz. Gyorgy, Szdodd, Bogdany, Keménd,
Farnad és Sallé birtokait elfoglalta és kifosztotta. Ugyanezt tette az
esztergomi kdptalan keszi-i és saghi birtokaival is.2)

Ez idében Sdghi Voros Bede Csak Maténak hrussoi varnagya,
aki Csdk Maté haldla utan a varat Karoly kirdlynak adta at s ugy
latszik, ennek megjutalmazasa fejében a varnagyi tisztet tovabbra is
viselte. 1344-ben a Sdrai nevet vette fel. Sok birtokot szerzett Bars-
ban s ezekkel vetette meg a csaldd késébbi gazdagsaganak alapjat.
Fia Sérai Péter a vagyonszerzést folytatta, egyébként nagyobb sze-
repet nem vitt. Péternek tia Laszlo azonban Zsigmond kiraly udvaraba
keriilt, aki Csokakd vdrnagyava tette. Rovidesen életpalydja merész
ivelést futott meg s az orszag legmagasabb alldsait toltotte be. 1390-ben
Temes vmegye fdispanja, 1392-ben Szlavonia banja, 1393-ban kir.
foajtonallomester, majd kir. udvarmester, 1396-ban Liptomegyének
is foispanja. A kirdly 6t a t6rok ellen indulo wagyar hadseregnek
egyik fOvezérévé tette. A szerencsétlen nikdpolyi csatdban azutan
annyi sok orszagnaggyal egyetemben ¢ is elveszett.

Alighogy Léva vérdnak birtokdba jutott, egymdsutan bérbevette
a garamszentbenedeki apatsagnak barsi vamharmadat, ugyanitteni
telkét és balvanyi mds néven solymosi, tovabba széleni (OBars ¢€s
Nagykoszmdly kozt) pusztdit, amelyeket azutdn egyszeriien elfoglalt.?)

1) DL 30301.

) Monum. Eccl. Strig. II. 639, 661, 662,
%) Knauz, i, m. 142,
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EbbSl a perek egész sora keletkezett ¢s egy szazadon keresztiil
tartott. A kornyékbeli nemességnek is Sarai Laszlo hatalmaskodasai-
bol kifolyolag sok baja, pere tamadt vele szemben. A Simonyiaknak
csanki és kéri birtokait elfoglalta.’) Fia Péter, aki 1395-ben mar a
Lévai nevet haszndlja, folytatja atyja birtokfoglaldsait és a Varadiak
¢és Szecseiek szecsei, ujvaradi és perlepi birtokait elfoglalja.2) 1399-t6]
kezdve Sardi Cseh Péter, majd Lévai Cseh Péter neveken szerepel.

Zsigmond kirdly a fogsagbdl valo kiszabaduldsa utan behunyt
szemmel nézte hiveinek hatalmaskodasait, ennélfogva Lévai Cseh
Péter is szabadon garézdélkodhatott. Igy a kirdly tudtdval és helyes-
lésével QGarai Miklos és Janos, Stibor, Szechenyl Simon, Forgach
Péterrel stb. egyiitt Lévai Cseh Péternek is rész jutott Kanizsai
esztergomi érsek javaibol, amelyeket ezek elfoglaltak.?) Atyja nyom-
dokait kovetve, a garamszentbenedeki apatsavnak baratkai, szantoi,
szengdi (alias Apéticlde, Bars elotti Csutértokhe]y mellett) ladanyi,
csitari, kelecsényi, macskasérdi, zsemléri birtokait egymasutan elfog-
lalta, s6t mint Bars vmegyének féispanja a konventnek hiteles pe-
csétjet is zar ald tette.t) 1404-ben a kirdly a vdczi piispokség le-
foglalt joszégainak vildgi kormanyzojava teszi és aug. végén azt irja
rdla, hogy a rabizott piispokségnek gondos dre.5)

Lévai Cseh Péter életének nagy részét a kirdly udvardban tol-
totte, akinek egyik leghivebb embere és vallalkozdsaiban odaado
tamogatoja volt. Zsigmond kirdly nem is feledkezett meg rola és
kiralyi kegyeiben bOségesen részesitette.

Lévai Cseh Péter ama f6urak és fopapok kozt szerepel, akik

1402-ben az Albert osztrdk herceggel ko6tott 6rokosodési szerzodest
aldirtak. 1404-ben kir. f6lovaszmesterré lett és maradt 1415-ig, majd
a macsoi bansdgot nyeri el. A sarkdnyrendnek 1408. dec. 12-én
k. alapitolevelében azok kiz6tt van felsorolva, akiket Zsigmond kirdly
az igaz hitért valo kiizdelmeik jutalmaul eme kivald renddel tiinte-
tett ki. A lengyel kirdllyal 1412-ben kotott lubloi egyességet ¢ is
alirta. 1416-ban aug. havaban a féurak budai gyiilésén 6t biztak
meg azzal, hogy menjen el Lazarevics Istvdn szerb despotdhoz s az
0 kozbe;ottevel targyaljon a torok fogsagba keriilt fourak kivaltasa
érdekében. Az alkudozasok eredményekép Cseh Péter kozolte a
visszatérésére Pécsett vard féurakkal és fopapokkal, hogy a torok
a foglyok valtsagdija fejében 65,000 aranyat kovetel. E nagy Gsszeg-
nek elGteremtése végett a nemességet felhivtdk, hogy a kilencednek
hatodrészét engedjék at e célra.

Visszatérte utdn a konstanczi zsinatra sietett, ahova allasahoz
mért nagy fénnyel, 36 fényi kisérettel vonult be. Tovabbra is a kiraly
udvaraban és kiséretében latjuk, ahol az iigyek intézésében mint el)-

1) Fejér. Cod. Dipl. X, 44. és X; 126.

?) Botka i. m. 80.

) Lanyi—Knauz Magy. egyhaztort. I. 697.

4) Knauz i. m. 78, 142—208.
%) Soros Pongracz. Lévai Cseh Péter. Szazadok. 1903. 826,
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ado miikodik. Kozben Bars vimegye féispanja lett. 1429-ben Uijlaki
Istvannal Valko, Szerem, Bodrog ¢s Baranya vinegyék féispanjaként
szerepel.

A huszita harcok ujabb kitorésekor a kiraly az elleniik induld
hadak vezéreivé Cseh Pétert és Hédervari Lorincet tette meg. Cseh
Péter 1434. tavaszan Tapolcsan varanak ostromahoz fogott, de —
bar a varos arkait betomette és erdditményeit lerombolta — a csehek
oly kitartassal védekeztek, hogy végiil is alkuba bocsatkozott veliik
¢s Smikauszki Janos kapitany a varat 9000 ar. frtért étadtal) Erre
Cseh Péter Hédervarival egyesiilve Nagyszombatot és mdas tobb
varost €s varat visszaszereztek az ellensegto]

Mialatt az orszag ellenségeivel harcolt, lévai otthonaban tetemes
kir érte. A lévai var 1434, november vegén vagy december elején
ismeretlen okbdl kigyuladt és teljesen elégett ugy, hogy a varban
Grzott okiratai is elpusztultak.2) Ez id6tajt égették fel a garamszent-
benedeki varmonostort is. Mas adatok szerint ugy Léva, valamint
Garamszentbenedek felperzselése 1431-ben tortént.3)

1435-ben Lévai Cseh Pétert a kirdly a f6ajtonalloi méltosagra
emelte, 1436-ban barsi és szolnoki féispan, egyuttal erdélyi vajda.4)

Politikai s hadi elfoglaltsaga mellett a birtokszerzésr6l sem
feledkezett meg. Barsban a 1évai nagy uradalmon kiviil 6vé volt
Revistye vdra, amelyet 1414-ben 4000 aranyon zalogba adott Ddczy
Mikldsnak. 1428-ban Léva vara és varos, Csank, Kér, Benczhaza,
Vindr ¢és Bath helységekre uj kir. adomanylevelet szerzett.®) Bars-
megyei birtokain kiviil Komdrom, Hont, Nograd, Bodrog, Fehér,
Tolna, Vas, Valké és Pozsega vmegyekben szerzett birtokokat ugy,
hogy a 15. szdzad vagyon-Osszeharacsoloi kozt a legelsd helyek
egyikét foglalja el. Ennek bizonyitékaul felhozhato, hogy 1435-ben
a kirdly 6t egy egész bandérium (500 ember) felallitdsara kotelezte.t)

A Dbirtokszerzésnek e szdazadban divo erdszakos modjait €s
eszkOzeit sem vetette meg. Se szeri, se szama a sok pereskedésnek,
melyeket az elfoglalt birtokok tulajdonosai Lévai Cseh Péter ellen
inditottak ¢s lefolytattak. Igy dallandéan perben all a garamszent-
benedeki apatsaggal, a gyérodi Pobor, bathmonostori Tottds Laszlo,
Simonyi Gyorgy és a Véradi és Szecsei csalddokkal, melyeknek
birtokait elfoglalta.

A Simonyiaknak csdnki €s varsanyi birtokaiért karpoétldsul 800
frtot adott; mikor pedig ¢k a birtokok visszaaddsat kivantak, 1439.
dec. 9-én azt irta nekik, hogy neki a mai hdborus idokben katondkra
van szuksege Nekik is konnyebb lesz e két birtokot kisebb Osszegen

') Dr. Toth—Szabd Pal. A cseh—huszita mozgalmdk és uralom tor-
ténete Magyarorszdgon. 125.

) Szédzadok 1903. 830.

3) Dr. Toth—Szabd i. m. 127.

*) Széazadok. 1901. 338.

*) Szazadok 1901. 339. Garamszentben. 1t. f. 143, 73,

®) L. Stros Pongracz cikkét., Szazadok, 1903,
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visszavaltaniok. Bevalldst sem tett.!) Ez év végén, vagy 1440. clején
halhatott meg.

Fia Laszlo néha a Lévai Vajdafi nevet is viseli, 1441-ben barsi
foispan és 1453-ban is ez allasban taldljuk.?) Mint ilyen cseh zsoldo-
sokat fogadott Uldszlo kiraly részére, aki 1441. jul. 28-an megigéri,
hogy azoknak zsoldjat, 262 ar. frtot, négy héten beliil ki fogja
fizetni.3) U. a. évben Hasko, mas néven Schellendorf Mark zolyomi
kapitany ¢és féispan Simonyi Imrét fogsagba ejtette. Saroi Cseh Laszlo
barsi féispan, Panyi Demeter, Kalnai Gyorgy, Szobonya  Laszlo
revistyei varnagy, Endrei Tamads, Varadi Laszlo, Eleki Pal és masok,
Osszesen 16-an kezességet vdllaltak érte s arra kotelezték magukat,
hogy szabadonbocsatdsanak 14-ik napjan Cseh Laszlo 200, a tobbiek
egyiitt 400 aranyat fognak Kormdczbanyan a zolyomi féispannak
fizetni.t)

Cseh Laszlo résztvett 1442, piinkosd (maj. 25.) utan Rozgonyi
Simon egri piispoknek selmeczi hadjarataban, aki 4000 magyar ¢és
lengyel katondval a Ldszlo parti Selmeczre tort. Sok férfit és not
megoltek, a hdzakban, s6t templomokban is barbar mddon puszti-
tottak, a sz. ereklyeket elvitték, végiil a varost teljesen felperzseltck.
A varos legrégibb jeg yzokonyve e szavakkal emlékezik meg roluk :
Anno 1442, venerunt alumni iniguitatis (a gonoszsag magzatjai)
Simon episcopus Agriensis de genere Rozgon et Ladislaus Czech
filius Petri Czech de Lewa.p)

Illy embertél varni sem lehetett, hogy az aty]a altal elfoglalt
birtokokat visszaadja. Alatta pusztult el Baratka Gsrégi temploma is,
melyet a nyitrai kdptalan 1429-ben bazilikinak nevez, 1456-ban
pedig mar Ecclesia deserta.t)

Felbuzdulva a selmeczi hadivallalat sikerén ¢s biintetlenségen,
1446-ban Fiissi Laszlo, Velcseczi Andrds, Darazsi Péter, Malonyai
(kistapolcsanyi) Kelemen, Kisendithi (?) Tamds Péter, a cseh Oskola,
Mathinko ¢és Scama Janossal szévetkezve magyar és cseh lovas ¢s
gyalogos katondkkal megrohantdk a sdghi monostort €s azt teljesen
kiraboltdk. Az egyhdzi ruhdkat, 11 arany-eziist kelyhet, dmpolndkat,
fiistoloket s egyeb egyhdzi ékszereket, nemkiilonben a levéltarban
Orzott okiratokat elvitték, a szerzeteseket elverték, ruhdiktol meg-
fosztottak, azonfeliil Gsszes marhdikata jobbagyokéival egyiitt Lévara
vittek s ezzel t6bb mint 16000 ar. frtnyi kart okoztak. Az esztergomi
kaptalan, melyet Paloczi Laszld comes orszagbird a vizsgdlattal meg-
bizott, 1446. julius 18-iki jelentésében a vadat — a kdardsszeg le-
szallitisaval — igaznak taldlta.”) Mindamellett az akkori zavaros
belviszonyok kozepette Lévai Laszlonak e rablohadjarata biintetlen

1) Szerémi. Emlékek Bars vmegye hajdanabol, 9.

2) Toth—Szabo i. m. 194. és Szazadok 1601. 340.

3) Dr. Toth—Szabo i. m. 376.

4) U. 0. 194.

%) U. o. 197.

%) Knauz i. m. 140.
") DL 13926. Garamsztben. It. A, 179. Kézolve Toth-Szabd i. m. 383, L.
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maradt, mert a legnagyobb felfordulds idején nem volt, aki biintessen.
Hunyadi Jénos kormanyzo csak késébb teremthetett rendet az
orszagban.

Lévai Lészlo zsdkmanyoldsai dacdra pénzsziikébe juthatott, ta-
Jan azért, mert hont-nogradi birtokai a csehek kezére keriiltek. 1454.
junius 23-4rol olvassuk, hogy Hunyadi janos korményzo a téle za-
logban birt Béth, Laddny, Fegyvernek, Nagyod, Nagy és Kisszecse,
Csiitortokhely és Varad helységeket a zalogbol kibocsétja.l) Jend
vara (Nograd) azonban Axamit Péter kezében maradt. Mikor azu-
tan Uijlaki Miklds erdélyi vajda és macsoi ban az orszdg rendeinek
megbizdsabol a varat 2200 ar. frton kivaltotta és Lévai Cseh Laszlg,
mint annak jogszerinti tulajdonosa ez Gsszeget megtéritette, Ujlaki
1456. majus 28-dn neki a varat tartozékaival, azaz: Szokolya (Nog-
rad), Pdszto, Mikola, Szakallos, Lonto, Perdcsény, Zalaba és Var-
sany (Hont) kozségekkel egyiitt visszaadta.?)

Veszedelmesebb helyzetbe jutott akkor, amidén Szilagyi Mihaly
erdélyi vajdaval és tobb mds fourral 1459-ben Szerbidban a toro-
kok fogsagdba esett. Szilagyit lefejezték, 6t azonban fel nem ismer-
ték és eletben hagytdk. K6sébb felismerték és 16000 ar. frt valt-
sagdijat koveteltek tdéle. Matyas kirdly 1462. apr. 28-an irja Lajos
mantuai grofnak, hogy Lévai Ldszlo e valtsagdij elSteremtése végett
Osszes birtokait zalogba vetette. Most a kirdly koveteként utban van
Olaszorszag felé s a mantuai udvarba is el fog latogatni, miért is
melegen ajanlja 6t a grofnak.?) Ezutdn mar nem sokat hallani rola.
1466-ban a nogradmegyei Szokolyat zalogba adja¢) s ugyanazon
évben 6 és fia Janos a saghi prépostnak almdsi vamjat elfoglalja.s)
Azontul mdr csak fia szerepel.

Lévai Vajdafi Janos vagy Lévai Cseh Janos, miként az okiratok
nevezik, guthi Orszdgh Mihaly nddornak veje, 1482-ben tiltakozik
az ellen, hogy nagyatyjanak, Péternek masodik neje, Treulel Katalin
utan maradt Pozsega, Fehér, Pest, Tolna és Bacs vmegyékben levo
birtokok idegen kézbe jussanak.t) 1484-ben pedig olvassuk, hogy
egyik 10ki jobbdgyat Kélnai Laszlo megolette.”) Sokat pereskedett,
viszont azonban 1489. jul. 1-én a garamszentbenedeki apatsaggal
egy évszazad Ota tartd pereskedést egyezség utjan megsziintette.
Az egyezseg értelmében, melyet Bathory Istvan comes orszagbird
el6tt kotottek, az apatsag a Lévai Csehek altal elfoglalt Szélen, Ke-
lecsény, Baratka, Szantd, Szengd, Ladany, Garammikola, Bath birto-
“kokat és a barsi hazat a fiird6vel és malommal egyiitt Lévai Cseh
Janos birtokdban hagyja tovabbra is, viszont utobbi az altaluk el-

1) Szazadok 1901. 340.

) Toth-Szabd i. m. 410, 411.

%) Szazadok 1901, 340. -

4) Eszt. kapt. hit. It. caps. 23, 4. 25,

) DL. 16371.

%) Csanki. Magyarorszag tort. foldrajza II. 438.
") Garamszentbened. It. f. 17, 15.
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foglalt tolmdcsi és csitari birtokokat az apatsdgnak visszaadja és
karpotlaskeép nagyvezekényi birtokat az apatsdgnak engedi at. Végiil
Balvanynak és Zsemlérnek hatédrait az orszagbiro kikiildottjei fogjak
a saghi konvent emberével megdllapitani s elkiiloniteni.!)

1491. évben a siaghi prépostnak két panaszaval taldlkozunk.
Az egyikben Janos prépost panaszt emel a kirdly el6tt. hogy Lévai
Vajdafi Janos 18 kddarabot, amelyeket saghi templomdnak épitésé-
hez szadi birtokdnak teriiletén toretett és faragtatott, Léva varaba
vitetett.2) '

A masik panasz terjedelmesebb. Uldszlo kirdly Hont vmegyé-
nek meghagyja, hogy a sz6llosi és bathi hegyeken szél6vel biro
jobbagyok Janos prépostnak és konventjének a kilencedet fizessék
meg. Janos prépost Luka de Nényei Gyorgy alispant és Horvathi
Laszlo f6szolgabirot 1491. nov. 15-én a kirdly levelével a helyszi-
nére kivitte ; ott azonban a hegyen rejt6zkddé Lévai Vajdafi Janos-
nak névszerint felsorolt szdmos jobbdgyai az ¢ rendeletére rajuk
rohantak s Oket menekiilésre kényszeritve egészen SzOllGsig iildoz-
ték, kozben pedig nyilakkal, dardakkal, kardokkal és kaszakkal ver-
tek ugy, hogy masnap Nagy Antal, a prépost szolgaja sebeibe be-
lehalt, Pethryk nevii szolgdja pedig, tovabba az alispan és a fent-
nevezett Gergely (Gyorgy) a kapott sebek folytan most is sulyos
betegen fekiisznek s épségiiket az orvosok kezelése dacara sem
nyerhették vissza. A Sz6l6son tartozkodd prépostot is megtamadtak
s ha idejében a Bold. Sziiz templomaba nem menekiil és védekezik,
ratul megolték volna. Azutdn a sz6lGhegyre visszamenve, nevezett
Nagy Antalnak egy fokotojét (vittam), -kalapjat, ijjat és kardjat és
egyéb joszagait 6 frt értékben elvitték, egy hordd bort megittak,
egy vasalt kocsit 6 frt értékben és egy hordot darabokra tortek.
Végiil Lévai az egész évi termést — minden kilenced fizetése nél-
kiil — elvitette. Ezzel 30 ar. frtnyi kart okozott. A vizsgalattal meg-
bizott grsztbenedeki konvent Palasthy Tamas kir. emberrel az iigyben
eljarvan, dec. 24-én k. jelentésében a panaszt beigazoltnak taldlta.?)

Ezutan Lévai Vajdafi Janos rovidesen meghalhatott, mert 1494-
ben mar Ozvegyérél olvasunk, Paksi (Pakosi) Annarol, aki néhany
év mulva Haraszthy Ferenczhez ment férjhez. 1499-ben ugyanis Ha-
raszthy Ferenc, mint Lévai Vajdafi Janos fidnak Zsigmondnak gydmja
és neje Anna, Vajdafi Jdnos o6zvegye panaszt emelnek Janos saghi
prépost ellen, hogy Bath helységben egyik szantoéfoldjiiket elfoglalta.t)

Lévai Zsigmond elsé neje Haraszthy Ferenc, aradi féispan,
szOrényi ban, dusgazdag embernek elsG feleségétél Doczy Laszlo
lednya Zsofiatol sziiletett Katalin lednya volt,’) ennélfogva kettds

") Botka i. m, 105— 107,

*) Garamszentben, It. f. 19, 31.

3) Garamszentben. It. f, 4, 2.

9 U. o. f. 16, 8.

®) Szerémi—Ernyei. Majthényiak és a felvidék. 654. Garamsztben. It.
f. 93, 12, és f. 144, 30.

~
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atyafisigos kapcsolat fiizte 6ket egymdshoz. Ennek tulajdonithato,
hogy Lévai Zsiga az atyja és nagyatyja altal zalogba vetett birto-
kokat visszavaltani iparkodott. Igy 1502-ben az 6zvegy és fia 251ga
az Orszdgh Laszlé Ozvegyénél Magdolndnal és fidnal Laszlonal za-
logban levé JenSt és Szokolyat visszavaltani ohajtvan, erre Gket fel-
szolittatjak. Ok a birtokok visszaaddsara készeknek is nyilatkoztak,
de csak ugy, ha a visszavaltas csakis Lévai Zsiga nevében torténik,
mert az Ozvegynek a joszigokhoz semmi joga sincs és nem akar-
nék, hogy ebbdl az Ozvegy valami jogot formaljon maga részére,
mert a j0szdgok a kolcsonds egyezmény szerint a Lévai csalad ki-
haldsa esetére az Orszagh csalddot illetik meg.l) A kirdly Orszagh
Laszlo Gzvegyét és fidt 1502. aug. 10-én az esztergomi kdptalan
altal meg is idéztette, amely Bakoczai Péter kanonokot kiildte ki
Balogdy Bencze kir. emberrel, akik az Gzvegyet hollok6i varaban
talaltak meg. Az 6zvegy ujbol késznek nyilatkozott a birtokok visz-
szaadasdra.?) Guthi Orszagh Mihaly értesiilvén arrol, hogy fivére
Laszlo beidéztetett, az idéz6levél masat kérte.3)

Lévai Zsiga Haraszthy Ferenctdl és nejétél a birtokok vissza-
véltdsdra 27000 frtot vett kolcson s ez Gsszeget az esztergomi kdp-
talannal letétbe helyezte. Ez Osszeg fejében Haraszthy Ferencnek és
nejének Léva varanak és tartozékainak, valamint nogradi és tolnai
birtokainak felét lekototte. Jené és Szokolya visszavdltdsa azonban
- nem sikeriilt. Erre vall Uldszlo kirdlynak az esztergomi kaptalanhoz
intézett rendelete, melyben a birdk itélete folytan megtiltja, hogy a
letett Osszeg utdn kilencedet és tizedet vagy mds jdranddsagot
vegyenek, miutdn az iigy elintézése nem sikeriilt s azért az egész
pénzosszeget adjak vissza.t)

A kirdly 1506. jan. 7-én meghagyja a garamsztbenedeki kon-
ventnek, hogy Haraszthy Ferencet és nejét Annat Lévai Cseh Janos
fia Zsiga lévai uradalma s Osszes tartozékai birtokdnak felébe ik-
tassa be. A-lévai uradalom tartozékait is felsorolja, melyek a ko6-
vetkezGk : Léva varos, Kelecsény, Podluzsany, Keszi, Solymos, Bars
es Csiitortokhely, Mohi, Gy6rod, T6hol, Pathy, Lok, Varad, Lezk(?),
Kisszecse, Nagyszecse, Nagyod Olvar, (Ovar) Ladany, Saro €s Mi-
kola Barsbm Bath, Almas, Gyekés, Magosfalu, Pochavilla (Pocsu-
vadlo ?), Fegyvernek Kér, Vinar, Lissd, Teszér, Csank, Tdtbaka,
Bagonya és Topla (Tepla) Hontban Paszto, Vémosmiko]a, Szakél]os,
Perdcsény, Lonthd, Orsan (Varsany) és Zalaba ugyancsak Hontban.?)
Lévai Zsiga azonban a 27000 magy. ar. frtot mar néhany honap
mulva visszafizette, mire Haraszthy Ferenc és neje Lakosi Anna
Léva vdranak és Osszes tartozekainak felét neki a garamsztbenedeki

1) Eszt. kapt. hit. It. caps. 23. 4, 25,

?) U. o. caps. 48, 3, 0.

%) Eszt. kapt. It. caps. 11. 1, 40.

4) Eszt. kapt. hit. 1t. caps. 9. 13, 2. és caps. 52. 6, 28.
%) Garamsztben. It. caps. F. 6, 22,

2%
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konvent el6tt 1506. apr. 14-én visszabocsdtottak.!) Erdekes, hogy e
masodik okményban a fent elsorolt helységeken kiviil még az alab-
biak is olvashatok : Jené és . Szokolya Nogradban, tovabba Totfalu,
Csomoklya, Vanna, Kiskolod, Nagykolod, Anato és Bathyan Bodrog-
ban, Kebli, mindkét Bikat, Kerekliget, Zalatna, Marot, Szoroszlo’
Sybreth és Széndsfalva Tolndban, azaz Lévai Zsiga Osszes birtokai'

Lévai Zsiga ugyanezen birtokainak felét 1507-ben mdsodizben
is zalogba vetette ugyancsak apdsdnak és neje Pakosi Annanak, mert
a garamszentbenedeki konvent 6ket azokba a kirdlynak szept. 23-dn
k. rendeletére okt. 27-én zdlogjogon bevezette.?)

1508-ban Haraszthy Ferenc és Lévai Cseh Zsiga panaszoljak,
hogy E6si Gyorgy, az érseki javak adminisztratora mult évi julius
22-én Bakocz Tamis érsek parancsara Szakal Janos szalkai tiszttel
és a nevszerint felsorolt bernecei és szalkai jobbagyokkal Perécsény
helységiikb6l ezer kéve gabondt, 7 év el6tt pedig Zalaba helység-
bél 300 kéve gabonat elhordatott. Mult évben pedig a vamosmiko-
lai vamost Berzseny helységben ugy elverette, hogy belehalt. Kara-
cson Péter pasztoi jobbdgyukat a szalkai orszaguton megolette.?)

Egy kozel hetven éves iigyet bolygattak meg 1511-ben. Annak
idején emlitettiik, hogy Lévai Cseh Laszlé a sdghi monostor kirab-
lasaért biintetlen maradt. A saghi prépost most emiatt unokajat fogta
perbe.t) A pernek folytatdsa ismeretlen, valdsziniileg elaludt.

Kozbevetve megemlitendd, hogy Léva az 1498. évi 34. tc. ér-
telmében fiok harmincados hellyé lett. Kirdlyi harmincadot szedtek
azon téargyak, aruk utan, amelyeket kiilféldre szallitottak ; egy frt

| értéken alul azonban harmincadot nem fizettek. A féharmincados
\ helyek Morva és Lengyelorszdg felé Arvaban, Trencsénben és Kas-
san voltak.

Léva vardnak varnagyi tisztjét 1498-ban devecseri Székely
Gyorgy viselte.) Ugyanaz 1506. mérc. 15-én is Gyorodi Péterrel
egyiitt Bars vmegye alispanja®) és 1511-ben is az.7)

1512-ben Haraszthy Ferenc és Lévai Cseh Zsiga a csalddi
pusztdjukon kétségkiviil altaluk épitett palosmonostornak javadal-
mazdsara majus 23-dn a budai kaptalan el6tt adoméanyozzak Bellegh
és Garammikola egész birtokukat és Csaldad pusztajukat sajat é€s
elodiek lelki iidvére és a kolostor védelmét a j6vében is magukra
vallaljak.8) Az adomdnyozast a kirdly 1517. szept. 1-én megerdsi-
tette és meghagyta a budai kaptalannak, hogy a péalosokat e birto-
kokba vezesse be. A kdptalan kikiildottje Boroszloi Fabidn mester
kanonok fakovezekényi Ersek Laszlo kir. emberrel 1518. febr. 8. és

HU. o f. 37, 7. és 1, 133, 7.

) U. o. f. 42, 7. és Statut. F. 7, 22,

*) Garamsztben. It. f. 60, 17,

4) U. o. A. 189,

5) DL 20800.

%) Garamsztben. 1t. A 241, 1.

") Szerémi—Ernyei i. m. 651.
%) Botka i, m, 117, 118,
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9-én a palosrendet az emlitett birtokokba a kérnyék nemességének
nagy részvétele mellett ellenmondas nélkiil be is vezette.’) A kolos-
torrol a Lévai csaldd késObb sem feledkezett meg. 1521-ben Lu-
danyi Cseh Janos?) nekik adja barsmegyei Somogyfalva pusztajat.

Haraszthy Ferenc és Lévai Zsiga a lekéri apatsagnak kegy-
urai voltak. Mi uton-mddon ? nem tudjuk. A garamsztbenedeki hit.
hely levéltaraban 1513-r6l Gyorgy testvérnek egy levéltoredéke ol-
vashatd, melyben Maté pannonhalmi féapatot a lekéri apatsdg ado-
manyozasatol, Haraszthi Ferencet és Lévai Zsigat, mint az apatsag
kegyurait szintén az apatsag adomanyozédsatol és Laszld testvért, mint
betolakododt, az apatsag elfoglalasatol és megtartdsatol eltiltja.3)

Az aldbbi bevallast inkdbb a Haraszthy-Lévaiak csalddi vonat-
kozdsaindl fogva ko6zl6m. Haraszthy Ferenc 1516. szept. 28-dn a
garamsztbenedeki konvent el6tt a kovetkezé bevalldst teszi: Sido-
var egész varat és Ujlugos egész varkastélyat, tovabba Sidévar és
Ujlugos m. varosokat Magyarorszag déli részeinek lugosi keriileté-
ben a Nagydrdg mellett fekvé nagydragi birtokot a bankaffalvai,
belinci, olugosi, kislugosi, szépmezei, rokafalvai, ollossagi, stukai,
ujszakfalvai, berdi, dragoteni és zersani pusztdkkal egyiitt, mint
ugyanazon lugosi keriiletben szerzett birtokait Lévai Zsiganak és
feleségének Katanak, valamint Annanak Pakosi Mihdly Ozvegyének,
emlitett Haraszthy Ferenc elsé nejét6l Zsofiatol sziiletett lednyainak :
tovdbba nevezett Kata fidnak Gabornak és lednyainak Zsofianak,
Margitnak és Krisztinanak, valamint nevezett Anna (Pakosiné) fiainak
Gaspdr, Laszlo és Ferencnek és lednydanak Katdnak 5000 arany
frton eladja.t)

1518. apr. 20-4n Levai Zsiga fia Gabor nevében is roskovanyi
More Ferencnek hosszas hii szolgalatai jutalmaul Kér helység felét
adomanyozza a garamszentbenedeki konvent el6tt.b)

U. a. évi jul. 29-én Ghymesi Forgach Péter barsi féispan és
Forgdach Miklos panaszt emelnek Haraszthy Ferenc barsi f6ispan
(azaz ket fOispanja is volt a vimegyének) és Lévai Zsiga ellen, hogy
Szathmary Janos tisztjiiket, aki Apponyi Ambrus ghymesi varnagyot
¢s Solyom Ambrus tisztjiiket megolte, Léva véardban, mint gyilkost
¢és nyilvanos gonosztevét fogva tartjak, de a hozott itélettel meg
nem elégedve, a megye elé felebbeztek; azonban Haraszthy és Lévai
az iligyet a vmegyehez attenni vonakodnak. Lajos kirdly most Sket
erre a garamszentbenedeki konvent utjan felhivija.t)

1521-ben Haraszthy Ferenc ¢és Lévai Zsiga panaszt emelnek

n U. o. 118—120.

®) Rupp i. m. I. 132: Csak Lévai Cseh Jénos érthet6 alatta, Lehet,
hogy Zsigdnak fivére volt és fiatalon elhalt. 1524-ben olvasunk Borbalarol,
aki Cseh Janos lednya volt. Garamsztben. it Prot. A. 83. -

%) Garamsztben. It. f. 55, 9,

4) U. o. f. 2, 48,

) U. o. f. 2, 69.

) Garamsztben, It. f. 55, 20,
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Nagylucsey Ferenc, Laszlo, Damjan és Gergely, valamint Nagylucsey
maskép Lipcsey Gergely ellen, hogy 3 év el6tt jul. 22-e tdjan né-
hény jobbagyukat, mikor Selmecrdél zabeladdsbdl visszajottek, Perg
helységben az -6 jobbagyaik megtdmadtak ¢€s 4 lovukat -elvitték.
Tovabba ugyanazon évben Urnapja koriil Nagylucsey Ldszlo és Lip-
csey Gergely a magasfalvai (Viszoka) helységnek Rysnewa nevii er-
dejében néhany jobbdgyukat elfogattdk és Saské védrdba zarattak.
Ujlaki Lorinc orszagbiro 1521. apr. 30-an meghagyja a garamszent-
benedeki konventnek, hogy ez iigyben a vizsgdlatot ejtse meg. A
vadat igaznak talaltak, ennélfogva a panaszlottak megidéztettek.')

Haraszthy Ferenc néhény honap mulva meghalt. Ozvegye, ugy
latszik, nemcsak a férje utdn maradt ingdsagokat maganak tartotta
meg, hanem a lévai uradalom visszavaltdsara vonatkozd okiratokat
is eltulajdonitotta. Lévai Zsiga, Batthyany Zsofia és Pakosi Mihaly
Ozvegye Anna legaldbb ilyen védakkal illették.

Béthory Istvan nador és kir. helytarto 1522. marcius 30-an
meghagyja a garamszentbenedeki konventnek, hogy a lévai urada-
lom visszavaltasardl szolé okleveleket ki ne adja. Ellyevolgyi Janos
nadori és Henczelffy Istvdn orszagbirdi itélomesterek és Révai Fe-
renc, nadori titkar kovetkez szerdadn (april. 2) meg fognak _jelenni
Lévan, hogy az ingdsagok és a zdlogjog iigyeit revidealjak. Ok fog-
nak majd itélni abban is, hogy a kérdéses okiratok masolatai kiad-
hatdk-e, vagy sem. A lévai békéltetés azonban nem sikeriilt s az
tigy a nddori itél6szék elé keriilt. A nador ennek folytdn méjus 3-an
felhivia Lévai Zsigat, hogy az iigy eld6ltéig az Ozvegyet ne habor-
gassa, amit az utobbi meg is igért.?) Az iigy folytatdsat nem tudjuk.

U. a. évben Lévai Zsiga Lugos Vdsdrhely, Rékds és Tallya
varak felét lednya Zsofia fériének, Forgach Ferencnek irja 4t a ga-
ramszentbenedeki konvent el6tt.3)

Ugyanez a konvent 1524. mérc. 15-én nagylucsei Doczy Fe-
renc barsi féispant és fiait, Miklost Lészlot és Gabort és Nagylu-
csei Damidnt és Gergelyt a kirdly rendeletére Revistye var és tar-
tozékainak birtokaba uj kir. adomany cimén Dbevezette. A beiktatas
ellen marcius 21-én Lévai Zsiga nevében a konvent elitt tiltakoz-
tak ; azonban szept. 4-én maga Lévai Zsiga fidaval Gaborral a til-
takozast a konvent el6tt személyesen visszavonta.t)

Lévai Zsiga els6 neje elhaltaval Petrovics Annat, Péter névé-
rét vette el. Ennek révén a mohdcsi vész utdn nem csupan maga
Janos kirdly partjara allott, hanem a varmegye nagy részét is maga
utan vonta. Ezért azutan Ferdinand el6tt notaba esett, aki 1529.
nov. 13-4n 6t a lévai uradalom birtokatél megfosztotta s azt, neve-

1 U. o. f. 80, 19,

?) Garamsztben. It. f. 101, 52, f. 125, 14. f. 80, 11. f. 81, 20. f. 60, 23.
f. 27, 49.

%) Garamsztben. It. f. 46, 13.

4 U. o. f. 35, 10.
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zetesen Léva varat és a pasztoi varkastélyt nejének Anna kiralyné-
nak adomdnyozta.l)

Lévai Zsiga e hiitlenségével kapcsolatban erdekes bevallast
olvasunk 1528. majus 24-ér6l a garamszentbenedeki levéltarban. Bi-
zonyos Polrecz Pal Breneczen (talan Berzenczén) tartdzkodo ember
néhany nap el6tt olyan nyilatkozatot tett, hogy Janos kirdly Léva
varaba bevonult. Nehogy Lévai Zsiganak vagy utodainak artson, e
nyilatkozatat a garamszentbenedeki konventben Zudar David garam-
szentbenedeki varnagy és koérmdczi Plethner Janos, a banyavarosok
hadinépének kapitanya el6tt visszavonja.2) Péterfalvai Barabds esete
is érdekes. Lévai Zsiga 6t 1527-ben elfogatta és csak ugy bocsa-
totta szabadon, hogy a garamszentbenedeki konvent el6tt arra ko-
telezte magat, hogy elfogatdsa miatt Lévai Zsiga ellen fellépni nem
fog és ftitkait (arcana) el nem drulja.?) Ugy latszik, volt mit titkolnia,
de a tanukat el tudta hallgattatni.

Viselkedése mindenesetre gyanus volt és a kirdlyi varak kapi-
tanyai Lévainak jendi és szokolyai birtokait emiatt elfoglaltak. A
jobbagyok a foglaldk ellen fellaizadtak. Doczy Zsiga barsi fdispan
1528. majus 29-én DoroszI6i Janos megbizottja utan Budan Bathory
Istvan nador el6tt védekezett az ellen, hogy a lazadds tudtdval tor-
tént volna. Mikolai Gergely, a kir. kamara iigyésze azonban erdsi-
tette, hogy a ldzadas Lévai meghagydsabol tortént s a kirdlynak
tartozd hiisége ellenére jobbagyai altal a kirdly embereit megzavar-
tatta. A nador a’ tandcstagok meghallgatdsa utan oly itéletet hozott,
hogy Lévai jun. 26-d4n a garamszentbenedeki konvent el6tt tized-
magaval eskiit tegyen, azutdn az els6 megyegyfilésen jobbagyai utan
elégtételt adjon s a biindsoket biintesse meg.4)

Lévai az itélettel nem nagyon zavartatta magat, mert egyéb
hatalmaskodasokat is elkdvetett. Igy Henczelffy Istvantél s a tobbi
kozbirtokostol Nagytrén 25 holdat foglalt el.5) Mindezeknek kovet-
kezménye vagyonanak elkobzdsa lett, de ez sem nagyon banthatta.
1530-ban a saghi prépostnak Sz6llos helységben ievo 13 szdlejét
eriszakkal elfoglalta, kettdt 300 ar. frton eladott. Ezzel Ferenc pre-
postnak 1500 ar. frtnyi kdrt okozott. Ezert viszont marthonosi Pos-
tyéni Gergely, Janos kirdly orszagbirdja mdjus 22-én a garamszent-
benedeki konvent altal megidéztette.5)

Léva vidékét ekkor mar a polgarhdborun kiviil mas, nagyobb
veszély is fenyegette. Mikor Szulejmén térok csaszar 1529-ben se-
regével Becs ald indult, Thurdczi Miklds, a garamsztbenedeki apat-
sdg akkori birtokosa, a térokoktol valo félelmében az apatsagi temp-
lom ruhdit és ékszereit Péli Antal udvarbirdja altal a jobban meg-

1) Botka i. m. 118—119,

?) Garamsztbened. It. f. I, I6.
3) U. o. f. 42, 15,

9 U. o. f. 54, 38. és B. 112,
) U. o. f. 30, I. és 56.

&) U. o. f. 16, 34.
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erdsitett 1évai varba vitette s azokat Lévai Zsiga Orizetére bizta.
Felelme annyiban nem is volt alaptalan, hogy a Janos partiak az
egész felvidéket elfoglaltdk és a Ferdinand parti Thuroczit az apat-
sagbol kilizték. A torokok visszavonuldsa utan azonban a németek
fels6 Magyarorszag egy részét visszafoglaltdk, igy Thurn Miklds

1530. jun. 7-én & garamszentbenedeki varmonostort is konnyii szer-
rel elfoglalta s a Lévan Orzott templomi ruhdkat és ékszereket
visszahozatta.?)

Azért a torokok latogatdsa sem maradt el, mert Mehemet bel-
gradi pasa — mint Istvanffy irja — mindazt, ami Ghymes, Léva és
Garamsztbenedek koriil fekszik, felégette és elpusztitotta, Verebélyt,
Csiffart és Aranyosmarotot felperzselte és lakossaganak nagy részét
elhurcolta.?)

Lévai Zsiga, ugy latszik, ez évben halt meg,3) fia Gabor pedig
Ferdindnd partjdhoz szegédott. Ennek jutalmaul 1533-ban Bars
vmegye féispanja és Ferdinand kirdly udvari tisztje lett.4) 1537. szept.
4-én mint Barsvmegye fdispanja és Léva varanak ura résztvett azon
a kormoczi értekezleten, melyet Vardai Pal érsekprimds, bethlenfalvi
Thurzé Elek kir. helytart6, szamos véarmegye, a banyavarosok és
varurak a zavaros id6kben megtartottak s egymdssal hadiszovetségi
szerzbdést kotottek.b) Ugyanezen gyiilésbil kifolyolag Rakovszky
Gyorgy thurdci alispant és Albinus Gyorgy, besztercebanyai jegyzit
Bécsbe kiildték kiilon utasitdsokkal. Tobbi kozt figyelmeztessek a
kirdlyt a sz. benedeki, sdghi, bozoki monostorokra s mas gyengén
megerdsitett helyekre, melyeknek elfoglaldsabdl a vmegyék romlasa
kovetkezhetik be.5)

- Az akkori zavaros idék mellett is furcsa fényt vet Lévai Ga-
bor jellemére atyja alapitvanyaval szemben tanusitott kegyeletsérts
cselekedete. A csalddi palosok 1538-ban arra kérik a kiralyt, hagyja
meg az esztergomi kapitdnynak, hogy a Lévai Gabor altal erdszak-
kal elfoglalt majorjukat és malmukat adassa nekik vissza.?)

Lévai Gabor Thurzo Annat vette ndiil, akitél Janos fia sziile-
tett. 1539. janudr 24-én Bachay Konnyes Benedek nagyderzsenyei
részbirtokat bethlenfalvi Thurz6 Gyorgynek és Ferencnek, valamint
Annanak, Lévai Gdbor nejének és fidnak Janosnak 200 frtért eladja.®)

Lévai Gabor 1541-ben halt meg. Ez évi jul. 13-d4n ugyanis
Thurzo Anna, Lévai Gabor Ozvegyének kérésére a garamsztbenedeki
konvent Léva vardba kiildte embereit, akik el6tt az ozvegy Pathy
helységet (Bars), amelyet bold. férje Bessei Farkas Ferencnek, a

1) Knauz i. m. 26, 27.

%) Hist. lit. XI. 114,

%) Szazadok 1901. 341.

4) Garamsztben. It. . 143, 16 és A 34, 50.

) Botka i. m 155—159. Egyh. tort. eml. a magyarorszagi hitujitas
korabol. 1II. 181—186.

%) Botka 162,

7) Egyhaztort. Eml. III. 317.

) Garamsztben. It. f. 2, 51.
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lévai var gondnokanak, végrendeletileg hagyott és sajatkeziileg
inskribalt, a maga részérol és Janos fia nevében is, szintén atengedi.?)
Saro6i birtokat pedig névérének Katdnak, Farkas Ferenc feleségének
adja 4t orokjogon. Ha pedig fia Lévai Janos dket késébb a birtok-
ban meglartani nem akarna, 150 frtot tartozik nekik fizetni.2)

Az Ozvegy hamarosan férjhez ment Balassa Menyhérthez, aki-
nek elsd dolga volt, hogy ugyis, mint a kiskoru Lévai Janos gyamja,
a lévai uradalom birtokaba iiljon. Annyi bizonyos, hogy Balassa
Menyhért nemcsak erdszakoskodd, hanem vitéz katonaember is volt,
aki Léva varat a torok tdmaddsokkal szemben sikeresen megvédte.

- Ezt méar 1544. év nyardn megmutatta, amikor Saban, az esz-
tergomi lovassag parancsnoka egy csapat janicsarral és 400 lovas-
sal a Dundn atkelve, észrevétleniil Lévaig hatolt, a mitsem sejté
varos sancait rohammal bevette s az ellenszegiiloket ledlte vagy el-
fogta. A varat is megtdmadta, de Balassa Menyhért visszaverte,
mire a tordk a varost kirabolta és felgyujtotta. Balassa mar a ta-
madas kezdetén lohaldldban értesitette Balassagyarmatot, Komaro-
mot, Nyitrat és Suranyt, Nyary Ferenc, surdnyi varkapitany 350
valogatott lovassal azonnal elindult, hogy az ostromlottaknak segit-
ségére siessen, bizva abban, hogy Horvath Bertalan balassagyarmati
kapitannyal egyesiilve, a torokkel elbanhatnak. Horvath a vidéken
cirkalt, de attol félve, hogy Nyary meg nem érkezik, Komarom felé
tartott. Ezalatt Balassa a visszavonuld torok iildozésére indult s egy
ideig kergette is Oket, de azutdn meglepetést6l tartva visszatért.
Nyary kémeitol értesiilt arrol, hogy a térokok zsakmdannyal meg-
rakodva visszavonuloban vannak Esztergom felé, gyors lovasokat
kiildott Horvath utdn, maga pedig a torok elé menve, Szalkanal
bevérta. Horvath és a térék csapatok csaknem egyidejiileg érkeztek
oda. A két sereg Osszeiitkozott és hosszu kiizdelem utan, mikézben
Zolthay kopjdja Husszain pasat haldlra sebezte, a torokok megfu-
tamodtak. A torokok vesztesége 150—160-ra rugott, Nydry a zsdk-
manyt Suranyba szallittatta.”)

Esztergom eleste s ama koriilmény, hogy a dunai vonalon csak
Komdrom vara allott, az esztergomi torokoknek szabad utat nyitott Léva
felé. S ettdl fogva Léva varanak fontossdga egyre érezhetGbbé valik.

Léva vara eredetileg csak a trachyt szikladombon épiilt varbol
allott. Késdbb, mikor Baratka és Visk elpusztultdaval a kis Léva
helység lakoi is a var kozelébe koltoztek, hogy annak oltalmaban
részesiilienek, a var erdditései a kozségre is kiterjedtek, melyet a
koriilotte elteriild mocsarak is védtek. Mikor pusztult el O Léva és
keletkezett Uj Léva, pontosan megdllapitani bajos. Annyi bizonyos,

) Garamsztben. It. f. 5, 39. Téves ennélfogva Wertner amaz &llitdsa,
hogy Lévai Gabort Buda 1542. évi sikertelen ostromanal egy agyugolyd szét-
tépte. Lehetséges, hogy ez Buddnak 1541. ostroma alatt tortént.

%) Garamsztben. It. f. 6, 40.

%) Némethy-Emléklapok Esztergom multjabol. 36, 79—80.
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hogy ez legkés6bb a 16. szdzad elsd felében tortént. Az 1559—1561.
évi egyhazlatogatdsi jegyzékonyvek ugyanis Wylewa-nak nevezik s
az utobbi megjegyzi, hogy templomat a németek felégették, amikor
Balassa Menyhért idejében (1549.) a varat megostromoltak.!)

Igy Léva -varanak 16. szdzadbeli térképén mar kettGs vérers-
ditmények lathatok, melyeket hid kot Ossze egymassal. 1542-ben
vasdinnyei Was Janos volt a varnagy,?) 1544-ben Kiss Andras és
Farkas Dénes.?) A var6rség 1554—1555-ben 400 lovasbdl és 200
gyalogosbol 4llott.*)

A pozsonyi orszéggyiilés 1546. (decr IX. art. 44) évben arra
kerte a klralyt hooy a sagh1 paszt01 dregelyl %7ecseny1, bu;akl és

s egyébb ]ovedelmel vannak, azok fentartasarol uraik gondoskod;anak
E kérelmet az orszéggyﬁlés kovetkezd évi 3. tcikkben meguijitotta.
Minthogy azonban Léva vardhoz terjedelmes birtoktest tartozott,
természetes, hogy vele, valamint Pdsztoval, Sdggal, és Drégellyel stb.
nem sokat tor6dott. Anndl tobbet torédott veliik Balassa Menyhért,
aki szitnyai varabol kiindulva egymdsutdn foglalta el Bozokot és
Csabragot. Katondival a két varmegyét allanddan zaklatta. A var-
megyék rendei az orszaggyiiléshez fordultak segitségért, mely 1548.
46. tcikkben Szitnya vardnak lerontdsat rendelte el. A kirdly gr.
Salm Miklds vezérlete alatt egész hadsereget kiild6tt Balassa meg-
fékezésére. Salm el6szor Szitnyat vette be, majd onnan Léva ellen
indult, ahol Balassa tartozkodott. Balassa miutdn kincseit biztonsagba
helyezte, Lévat titkon elhagyta és csalddja utdn Erdélybe, Izabella
kiralyné udvardba menekiilt. Léva vardnak védelmét Dacsé Tamdsra
bizta, aki a vérat csak egy havi ostrom utdn adta fel. Salm a var
parancsnokdvd Maijthényi Uriel thurdczi prépostot tette meg, aki
1552. jan. 22-én is lévai vdrnagy, majd a varat Osszes tartozekaival
egyiitt jogos tulajdonosanak Lévai Janosnak adta at, aki Sarkandi
Palt tette meg varnaggyd. Séarkandi késébb, Dobd utdn egri var-
kapitdny lett.?)

A torék veszedelem novekedtével a banyavarosok a legjobban
raszorulé véghelyekre, Saghra és Garamszentbenedekbe katonai se-
gitséget kiildtek, 1550-ben pedig Oldh Miklos egri piispok és kan-
cellarnak irjadk, hogy szomszédaik értesitése szerint, akik mar a térok
alattvaloi, a torok rovid id6 mulva betérni szdndékozik vidékiikre,
annyival inkdbb, mivel a Nyitrdn Osszegyiilt hadinép szétoszlott s a
torok martalocok mar oly vakmerdek, hogy a varosok banyaibdl
kihurcoljdk és vagy megolik vagy fogsagba hurcoljak a munkasokat,
s6t a templomokat is fosztogatjdk. Segitséget kérnek tehat a dulo

) Hgprim. Itar. Vis. L

%) Garamsztben. 1t. f. 19, 50.

%) U. o. f. 6, 6.

4) Matundk. Korpona varkapitanyai. 6.

5) Eszt. kapt. hit. 1t. lib. 2, 88 és Egyhaztort. Emlékek V. 48I.
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pogéanyok ellen.’) Hogy a torokék mar ekkor mily kozel kalandoztak
a banyavarosokhoz, mutatja az a tény, hogy 1547. aug. 26-an esti
6 orakor a tor0k martalocok a selmeci véasérrol jové bakabdnyai és
pecsenyici embereket Képatakon megtamadték és koziilok 60-at fog-
sagba hurcoltak.?)

Mikor azutdn a banyavarosok is megigerték, hogy a végvarak
védelmére gyalogos katondkat fognak kiildeni, Vardai érsekprimas
és kir. helytarto koszonolevélben arra kérte a banyavarosokat, ,hogy
nem annyira hadi népet, mint inkdbb pénzt kiildjenek, mellyel Saghon
folyton lehessen katonasdgot tartani.“3) Az érsekprimast ugyanis 3
varnak : Drégely, Sagh és Ersekujvérnak fentartdsa terhelte. 1550-
ben e hdrom var 9811 frt 80 deéndrba keriilt. 1551-ben Drégelyre
és Ujvarra 12,617 frtot adtak ki és 630 db késot kiildtek 100 frt
80 dén. értékben. 1552-ben az érseki javadalmak koényve felemliti,
hogy mieliitt a torok Sdghot és Drégelyt elfoglalta (az év mésodik
feleben, a lovasok és gyalogosok fiz. mindéssze 3253 frt 34 dénart
forditottak." Szondy tehat fizetetlen katondkkal védte Drégely varat.+)

Ily kériilmények kozt nem csoda, hogy 1552-ben Drégely és
Séagh varak a torok kezeire jutottak. Ali budai pasa egymdsutan fog-
lalja el Gyarmatot, Szécsényt, Hollokét és Bujakot. Csak ezek eleste
utdn érkezett meg Teufel Rdzman mintegy 12000 fonyi, tobbnyire
idegenekbdl allé hadaval, de ezt is a pasa Palastnal szétszdrta. A
palasti csatdban a lévai €s korponai helyérség is résztvett. A t6ro-
kok magat a vezért is elfogtdk és Konstantindpolyba hurcolték, ahol
zsakba varrva a Boszporuszba fullasztottdk. Ugyanekkor esett el
Sbardellati Agoston vaci piispok is, az utolsé magyar fOpap, aki
karddal kezében halt meg a haziért.?)

A torok veszedelem kozelsége azonban Prandorffer Tamast,
a lévai var udvarbirdjat vissza nem tartotta attdl, hogy az eszter-
gomi kaptalan €s a sz. Istvdn prépostsdg tizedeit le ne foglalja. A
kirdly 1550. jun. 4-én k. rendeletével ett6l eltiltja.?)

A kovetkezd években a banyavarosok ujabb kérelmekkel
arasztjdk el a kirdlyt. 1551. aug. 1-én kérik, hogy védelmiikre na-
gyobb szdmu lovassagot tartson Korponan, Saghon, Lévan és Ga-
ramszentbenedekben. 1553. marc. 2-dn pedig ujbdl kérik a kiralyi
biztosokat, hogy Léva, Bith és Korpona védelméere nagyobb Orsé-
get tartsanak.”)

Az 1553. év Léva birtokdban nagy véltozdst hozott létre. Lé-
vai Janos, aki Bécsben tanulmanyait végezte, szept. 12-én 18 éves

D) Matunék Torok-magyar harcok az északnyugati Magyarorszagon.
Kath. Szemle. 1899, 55.

?) U. o. 54.

*) Némethy i. m. 83.

4) Acsady. Drégel és hose. Szazadok 1887. 38.

%) Istvanffy lit. XVIIL

%) Egyhaztort. Eml. V. 359—360.

") Matundk. Z dejin slob. a hlavn. bansk. mesta Kremnice. 364.
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koraban meghalt s vele a hires Lévai Cseh csalad fidga is sirbaszal-
lott. Tetemei a bécsi Augusztinusok templomaban nyugszanak.') Az
oriasi vagyon ennek folytdn a korondra haramlott vissza.

A leanyégi -6rokosok azonban nem hagytak annyiban a dolgot.
Ghymesi Forgach Ferencnek nejétl Lévai Zsofiatol (Lévai Zsiga
lednyétol) sziiletett fia Janos azonnal jogot tamasztott a birtokok
egy részére azon cimen, hogy <+ Haraszthy Ferenc Léva varat tar-
tozékaival egyiitt Katalin lefinydnak és Lévai Zsiganak bizonyos
pénzosszegért, a tobbi birtokot pedig (mint mar felsoroltuk) ugyan-
csak nevezett Katalinnak adta és adomanyozta. Révay Ferenc nador-
helyettes 1553. okt. 6-an k. rendeletében meghagyta a garamszent-
benedeki konventnek, hogy az erre vonatkozo okiratokat adja ki.?)
A kincstdrnak azonban pénzre volt sziiksége, az egyszer kezeire
keriilt, kivalt ily nagy terjedelmi{i birtokokat kdnnyen ki nem adta.
A lednyégi Orokosoknek minden kisérletezésiik mar eleve karba
veszett.

S ezzel a hires Saroi-Lévai-Cseh csaladnak 165 éven tarto
lévai szereplése lezarddott.

1y Szazadok. 1901, 341.
) Garamszentben, It. f. 95, 24,
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. A lévai uradalom
a ruszkai Dobo6 csalad birtokaban

Léva vara ujbol kir. vérra lett s a kirdly varkapitanyokka rend-
szerint a varmegye féispanjait tette meg. Elsé kir. varnagya 1555-
ben Telekesy Imret!), utodja a kovetkezé évben Vizkelety Jakab,
1557-ben pedig a nagy hés, Thury Gyorgy.2) Lovaskapitanyok :
Pélffy Tamas 1570-ig, azontul 1572-ig zolyomi kapitany és f6ispan,
majd palotai kapitany ¢€s poltari Soos Istvan, Dobd Istvannak lévai
lovaskapitdnya, 1571-ben zolyomi alispan. A szécsényi csataban
mindketten t6rok fogsagba estek.)

1555. aug. 12-én Nagysallobdl az a hir érkezett, hogy a toro-
kok Kéméndet elpusztitottak és észak felé vonulnak. Csakugyan
egészen Kovdcsiig hatoltak, amelyet kiraboltak.t) Majd koldusoknak
Oltozott kisebb torok csapat vette koriil Garamszentbenedeket, re-
mélve, hogy csellel bejuthatnak ; az 6rség azonban széjjel kergette
Oket.») .

Ez évben az orszaggyiilés 4. tcikkelye értelmében Balassa Janos
lett banyavidéki fokapitdnnyd, akinek joghatdsaga ald Arva, Lipto,
Turdcz, Zolyom, Hont, Bars ¢s Nograd vmegyék rendeltettek. Mint-
hogy a magankezekben levé varak a kirdly segitsége nélkiil fenn
nem tarthatok és Fiilek is elesett, az orszaggyiilés ujbdl kérte a ki-
ralyt, hogy igéretéhez képest e varakat is tartsa fenn. Az 1556. évi
16. tcikk a lévai var fenntartdsara Turdcz, Arva, Liptd, Zolyom, Bars
és Hont vmegyék munkait rendeli, az esztergomi érsek és kaptalan,
a thuréczi prépost és Bathory Andrds kivételével, akiknek munkai
az ujvari var fenntartdsara forditanddk. Balassa Janos a banyavidéki
fokapitanysagot 1562-ig viselte. Kétségtelen, hogy kell6 erdvel és ta-
mogatassal teriiletét a torokok portyazasaival szemben megvédel-

) Katona i. m. tom. XXII. 726, 728 stb.
t) Garamsztben. 1t. f. 16, 3.

3) Kath. Szemle 1899, 424—425.

4) Eszterg. kapt, It. Lad. 1. I, 37.

) U. o. Caps. Eccl. 20. f. 5, 5.
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mezhette volna. Amde elegendd haderst sem a kirdly, sem a ba-
nyavarosok nem bocsdjtottak rendelkezésére. Az egész f6kapitanysag
teriiletén csak 1000 fonyi dllandé Orség volt. 1562-ik évben Bars
vmegyében Osszes hadereje 900 emberbdl allott és pedig: Bars
vmegye 400 embere, Olah érsekprimas sz. kereszti uradalmaban 100,
Saské és Repistye varakban 100, Garamszentbenedek varmonosto-
raban 100 és Dobd Istvan lévai varaban 200 fOnyi Orség.!) Valo-
sagos csodaszamba vehetjiikk, hogy a torok e varakat mar akkor
el nem foglalta.

A varak maguk is, kivalt Garamszentbenedek, elhanyagolt alla-
potban voltak. Nagylicsei Doczy Miklds 1556. aprilis 11-én kéri
K6rmoczot, hogy segitsenek Sz. Benedeken, mert ennek erdditmé-
nyei ugy szolvdn semmit sem érnek. Barsmegye is kdzbenjart ez
iigyben a kirdlyndl, aki kijelentette, hogy ez a banyavdrosok kote-
lessége. A varmegye megbizta Doczyt, véalasszon ki néhdny alkalmas
embert, akik Léva kapitdnyaval, a Lévdt épit6 mesterrel s a banya-
varosok kikiildotteivel vizsgaljdk meg a varmonostort s az erdsitési
munkalat végeztessék el. Léva varat a varmegye s a nemesség fogja
megerodsiteni.?) A varmonostorrol annyit tudunk, hogy a keleti bas-
tyat kijavitottdk és befedték és 1565 ben a templomnak egyik leé-
gett tornyat rendbehoztdk.3)

1558. jan. 8-an Ferdindnd kirdly Léva varat és varosat osszes
tartozékaival egyetemben ruszkai Dobo Istvan erdélyi vajdanak s a
szekelyek ispanjdnak adomdnyozza ama kivald szolgédlatokért, ame-
lyekkel 6nmagét ugy Eger varanak védelmében, mint az erdélyi vaj-
dasdgban, majd Szamosujvar védelmében annak 10 honapos ostroma
alatt és a torok fogsagban kitiintette. Az adomany neki s altala fi-
vérének Domonkosnak és elhalt fivére Ferenc fiainak, Janos és Mik-
l6snak, valamint utodaiknak szol. A kirdly ez adomanylevelet 1560.
szept. 13-an privilegidlis formaban is kiadta.) Az esztergomi kéapta-
lan, melyet a kirdly a beiktatdssal megbizott, Nagysalldi Gallus ka-
nonokot kiildte ki, aki Kalnai Albert kir. emberrel aug. 12-én a be-
iktatast Lévdn elvegezte Ez ellen Forgadch Jdnos mar masnap Lé-
van, a tobbi lednydgi 6rokosok pedig a kaptalan elétt tiltakoztak.
Bathory Endre orszagbiré Forgich Jdnos kérésére elrendelte, hogy
a garamszentbenedeki konvent a lévai birtok jogaira vonatkozo oki-
ratok masat adja ki.%)

Az adomanylevelet a kiraly 1560. szept. 17-én ujbdl kiadja oly
kikotéssel, hogy ha Munkdcs véarat visszaszerezni sikeriilt s az Do-
bdénak at fog adatni, Léva véarat azonnal visszaadni {artozik. Az esz-
tergomi kaptalan Konyaffalvai Gyorgy mester, barsi fGesperest kiildte
ki a beiktatdsra, aki Osztroluczky Gaspdr kir. emberrel 1561. maj.

) Kath. Szemle 1899. 297.

2) U. o. 418.

%) Eszt. kapt. It. Caps. Eccl. 20. f. 6, 5. és u. o. Caps. 21, f. 1, 9.
4) U. o. Caps. 5. 11, 8. Botka 172-173.

) Garamsztb. 1t. f, 144. 30.
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11-et6l 21-ig a beiktatast foganatositottdk. Egyes falvakba a torok-
tol valo félelem miatt nem mehettek, onnan tehat az embereket
Lévara rendelték. A beiktatdsnak ghymesi Forgach Jdnos az egész
Lévai-leAnyag nevében ellentmondott.!)

Dobé Istvan Sarkandy Pal egri vérkapitanynak lévai kuridjat,
melyet kir. adomanybdl birt, er6szakkal elfoglalta, ami ellen Sarkandy
1559-ben dvast emelt.2)

Dobé lévai varkapitanydva Horvath Bertalant tette meg. De
elég baja is volt vele. A viarmegye okt. 21-én Kistapolcsanyban
tartott gyiilésén maga Dobo emelt panaszt ellene, hogy Vrabik Mi-
haly névedi jobbdgyatol 32 frtot, 100 szapu zabot, hdrom drb sza-
lonnat, iires edényeket, egy vaskereket és egyéb holmikat elvitt. A
varmegye azonnal kikiildte Szobonya Lazdr fGszolgabir6t és derezs-
lényi Litassy Istvdn eskiidtet, hogy Horvathot az elvitt targyak
viszszaadasara szolitsdk fel. Horvath azonban ezt megtagadta.?)

Horvath egyébként is erészakoskodd, durva ember lehetett.
Mikor a barsi keriilet esperese, a sz6llfsi plebanos, a f6esperes
megbizdsdbol a lévai plebdnost, Vizkelety Matyast felkereste, hogy
neki a zsinatra sz6l6 meghivét atadja, Horvath azzal fenyegette meg,
hogy arra, aki még egyszer valami irdst hoz, hairom botot fog ve-
retni.t) Valdsziniileg a viselkedésének tulajdonithato, hogy még ugyan-
azon évben helyette Chutor Endrét taldljuk a varkapitdnysagban.?)

Dobé Istvdn, akinek érdemeit az egész orszag elismerte, maga
Ferdindnd kiraly is kitiintette és honordlta, utédja Miksa kirdly alatt
hiitlenségbe esett. Az akkori viszonyok kozt a notaval a torvényes
formak betiltasa mellett is sok visszaélés tortént s annak, aki a
notat elkeriilni akarta, ugyancsak hiiséges kiralypdrtinak kellett lennie,
aki semmin fenn nem akad és Bécsnek minden intézkedésében
megnyugszik. A torténetirok tobbféle okot hoznak fel, amelyek Dobo
Istvannak ,hiitlenségét«, notajat elidézték. Miksa kiraly uralkodasa
elégedetlenséget tamasztott a magyar urak egy részében, akik kozt
Dob¢ Istvan, Tahy Ferenc, Balassa Janos, Forgach Simon és Ferenc
neveit olvassuk. Doborol a velencei kovet ezeket irja: ,gazdag és
tekintélyes ember, aki méar Ferdindnd alatt az egész Erdély kor-
manyzoja volt. Léva nagyon erds és fontos var birtokosa, a banydk
volgyének elején. Mondjdk, hogy ott ez id6 tajt bizonyos szdmu
lovast és gyalogost gyiijtott 0ssze s nagyon is kész lenne O felsé-
gének a banyak elfoglalasdval nagy kart okozni, ha bantanak, pedig
azok a birodalom jovedelmének nagy részét szolgaltatjak.«®)

A bait kétségkiviil elmérgesitette Perényi Gabor ellenségeske-
dése, aki Dobdnak mindenben drtani iparkodott. Az ellenségeske-

l) Eszterg kapt. hit. It. caps. 2. 11, 13. és u. o. caps..5. 11, 9.
2) U. o. L. 2. 88.

%) Botka 174.

4) Eszterg. hgprim. It. Visit. I.

%) Eszterg. kapt. hit. It. Prot. 2, 362.

%) Bértfai Laszl6 L. Ghymesi Forgich Ferenc. 114,
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désre az adott okot, hogy Dobo jogot formélt Sarospatak birtoka-
hoz, mely Perényinek kezében volt. Perényi egy nemes embernek
allitélagos bantalmazdsa miatt vddat emelt Dob6 ellen, akit emiatt
fej- €s joszagvesztésre itéltek. Perényi a per folyamata alatt 1567
junius 7-én magtalanul elhalt és a sdrospataki var a kirdlyra ha-
ramlott vissza. Dobd a var elfoglalasa ellen tiltakozott és perbe
szallt a fiskussal. Miksa kirdly, bar idékézben Dobd a nemes &z-
vegyével kiegyezett, az itéletet fenntartotta s annak végrehajtasat
elrendelte, mert Sarospatak dus jévedelmeirél lemondani nem akart.
Dobo Istvant elfogatia és Pozsonyban elzdratta. Szabadulasanak
foltétele az volt, hogy nemcsak Sarospatakrél, hanem Léva és
Véghles varakrdl, valamint Goncz és Telkibdnya birtokarél mondjon
le, azonfeliil a Ferdindnd altal neki adott 30.000 aranyat fizesse
vissza.') Dobo azonban szabadsagat ily dragan visszaszerezni nem
akarta. Cselhez folyamodott és szolgdinak segitségével Pozsonybol
megszOkott és valtott lovakon hazajott Lévara. Itt taldlkozott Ba-
lassa Janossal, hogy a teenddket megbeszéliék s innen Szerencsre
tavozott, majd Janos Zsigmonddal 1épett érintkezésbe.2)

Az 1569. évi orszaggyiilésrdl a rendek tiintetleg tavolmarad-
tak. A kirdly erre az orszdggyiilés megnyitdsat elhalasztotta s a ren-
deket kiilén biztosité levelekkel hivta meg. Dobo és tarsai biztak a
komolynak latszo igéretekben és elmentek Pozsonyba, ahol azonnal
zar ala helyezték Oket. Hidba irtak tobbszor is a kiralynak, hogy
vizsgadlja meg iigyiiket s itéljen fol6ttiik. Dobd kdszvényére is hivat-
kozott, mely a fogsagban egyre hevesebben kinozta. Honapokig iil-
tek a fogsagban, mig végre Balassa 1570. mdrcius 9-én megszokott.
Ett6] fogva Dobdt meég szigorubban &rizték. Az orszag rendei is
kozbeléptek. Végre a kirdly aprilis 16-dn szabadon bocsdatotta, de
irasban kellett megfogadnia, hogy kirdlydhoz minden id6ben és ko-
riilmények kozt hii marad. Balassa is kegyelmet kapott.3)

Szegény Dob¢ Istvant a harmadfél évi fogsag és régota sor-
vaszté betegsége, a kOszvény annyira megtérte, hogy ¢si védraba
Szerednyére hazamenvén, 1572. majus végén meghalt4) Fia Ferenc
azonban Léva véardnak Osszes tartozékaival egyiitt minden nehézség
¢s akadaly nélkiil birtokdba lépett.

Dobo Istvan épittette a varban a ma is ép karban lev) var-
kastélyt, melyet fia Ferenc fejezett be. A kapu folott e felirds ol-
vashato : Magnificus Dnus Stephanus Dob6 de Ruszka comes Bars
Medio Ladislai de Lekemér fratris sui fieri Fecit Anno Domini
MDLXXI.

1) Tulajdonképen 30.000 frtrol volt sz6. Ez Gsszeget Dobo az egri ka-
tonasag fizetésére forditotta s annak megtéritésére neki Ferdinand a szempci
harmincadot kototte le. Mikor azutan Dobé Occse Domonkos térok fogsdgba
esett, a kirdly, hogy 6t a fogsagbol kivalthassa, 1559, szept. 2-4n ez Osszeg-
nek kifizetéset elrendelte. Balogh. Egervar tort. 129, 131

?) Bartfai Szabd i. m. 124, 126,

3) U. o, 174,

4) Balogh i. m. 132.



Léva képe a 17. szdzadbdl. Keletrol,
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Fels6 Magyarorszdg védelmének hathatdsabb biztositasara
1564-ben a dundninneni fakapitdnysdgot létesitették s annak els
generalis f0kapitdnya Dersffy Istvan lett, aki Nyitran székelt. Ugyan-
azon évben majus 14-én katonai tandcskozdst tartott Kormoczon,
amelyben Dobd Istvdn barsi f6ispan, Balassa Janos zélyomi féispan
es fOkapitiny, Dodczy Gédbor a kir. biztosok és a hét banyavaros
kikiildottjei vettek részt. A védelmi intézkedések soran tobbi kozt
abban is megallapodtak, hogy az ellenség kozeledését egymadsnak
tiizjelzésekkel adjak tudtira. Dobd a tiizjelzést a lévai varban mar
el is rendelte, ahonnan egyik oldalon Szitnya vara, a Garam vol-
gyében pedig a garamszentbenedeki Ortorony azt felfoghatta s a
berzencei varhegyen 4t Ujbanya, Zsirnocza és Garamszentkereszt
felé tovabbittatta.?)

Olykor-olykor azutdn, hogy valami latszata is legyen, Bécsben
is megmozdultak. 1gy 1566-ban Miksa kirdly a veszélyeztetett Kor-
pondra De Latour Jeromos kapitdnyt kiildte egy zaszldalj német
gyalogsaggal, melybdl nemsokdra 50 embert Lévan, 50-et pedig
Bakabanyan helyeztek el.4)

Hat bizony ez a torokok dllandé portyazasai ellen ugyancsak
keves segitséget jelentett, amikor a véghelyeknek inkdabb lovassagra
lett volna sziikségiik. Az 1567. 20 tc. is azt siirgeti, hogy Uijvar,
Surany, Léva, Komjathi, Korpona, Divény és Kekks végvarakban
allandé lovassag tartandd. Dobd Istvannak pl. Lévan 1562-ben mind-
Ossze 200 fobol 4llo Orsége volt. 1564. aprilis 4-én a szécsényi
csatiban Lévanak ¢és Korponanak majdnem egész Grsége odaveszett.
Oldh Miklds rendeletére Ghyczy Gyorgy olahujvari kapitany 150
lovasaval és 50 gyalogossal Grizte hetekig a két varat. Ha a t6rok
tudta volna, hogy a végvarak ennyire védtelenek, az Gsszes végva-
rakat joforman kardcsapas nélkiil foglalhatta volna el.

A veszedelem els§ sorban a legkézelebb fekvé banyavarost,
Bakabanyat fenyegette, amely hirtelen tdmadas esetén csak Lévdra
tamaszkodhatott. A végvarak ennek folytin allandé levélosszekotte-
tésben dllottak egymassal. Igy 1566. majus 25-én Kapornoky Mihaly
garamszentbenedeki prefektus figyelmezteti a bakabdnyaiakat, hogy
ertesiilése szerint a torok bég Esztergombdl valamelyik éjjel rab-
lasra késziil, allitolag Taszarra. ,De én azt nem vélem, hogy arra
menjen, mert im harmad, vagy negyed napja, hogy kijott a bird
Esztergombdl. De ki tudja a t6rok szandékat. Ahova utat ad, nem
oda megyen, hanem mashovad. Azért Kgd vigydzzon, ha itt valami
Iészen és 16vést avagy egyéb jelt hall, Kgd hozzdnk siessen. Ismég
innen az mennyien lehet, készen lesziink.“?) Bakabanyat a torokok
legkonnyebben kozelithették meg, mert erdd vette koriil, amelyben
elrejtézhettek. .

) Matunak. Z dejin stb. 368, 369.
*) Matunik. Korpona varkapitanyai. 16.
3) Kath. Szemle. 1899. 418. és 605—606.
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Mar 1564. aprilis 18-dn a vdros pasztorait elfogtdk és rész-
ben megsebesitették, azonkiviil néhdny polgart elfogtak és elhurcol-
tak. A varos Selmeczt6l legalabb 30 jo puskast kért. Aprilis 26-an
ujbol egy térok csapat mutatkozott a varos eltt.') Bakabanyanak
vitéz kapitinya Barbarich Horvath Gyorgy azonban résen allott.
1570. majus 25-én Amhat ndgradi és drégelyi szandzsakbég a va-
rost meghddoldsra s addfizetésre széllitotta fel, 1 hét mulva pedig
ujbol megfenyegette.2)

1571, apr. 3-4n Forgach Simon dunaninneni fékapitany Lévan
jart és éppen lora akart iilni, hogy Surdnyba visszamenjen, amikor
szolgdja a nogradi kémtdl megtudta, hogy a térok Bakabanya meg-
tamaddsara késziil. Forgdch Nyitrarél 100 lovast rendelt védelmiikre
" s a banyavarosoknak is meghagyta, hogy 100 gyalogost kiildjenek.?)
Julius 14-én az uj bég a nogradi és drégelyi torokokkel hdrom csa-
patban Bakabanya ald j6tt, az aratokat megtamadta, 2 legényt, 1
lednyt és 7 embert rabsdgba hurcolt. Nemrég pedig To6tbakarol 300
marhat hajtottak el.#) 1573-ban a torokok ismét Bakabanya ellen
késziiltek. A banyavarosok julius 9-én ezt megirtdk a kirdlynak s
arra keérték, hagyja meg Forgach fokapitanynak, hogy a végekre
jobban vigydzzanak ¢és sziikség esetén segitsegre jGjjenek. A kirdly
aug. 6-an értesiti a banyavarosokat, hogy a budai pasat levélben
figyelmeztette, hogy hagyja a bakabdnyaiakat békében, miuldn 6k
sohasem hddoltak meg s a békekétés értelmében minden uj hodol-
tatas tilos. Ha pedig a pasa az ellenségeskedést meg nem sziintetné,
a Portanak fogja bejelenteni®) Nos a torokok békét hagytak Baka-
banyanak, ehelyett azonban Garamszentbenedek varosat égették fel.®)

Ugy latjuk, hogy a végvarak Grségei a béke tartama alatt
pusztdn a védelemre szoritkoztak, a torOkok azonban a békével
mitsem torédtek s amikor tehették, esztergomi, parkanyi, nogradi
stb. varaikbol kisebb-nagyobb portyazasokra ki-kirandultak. Igy irja
Verancsics érsekprimas 1571. julius 10-én: ,Az esztergami beég
majdnem naponta inti végvaraink kapitanyait, hogy a békét tartsik
meg, 6 maga azonban nem sziinik meg Ovéit prédalasra kiilonféle
iranyban kikiildeni. Ma éjjel Baracska faluig jGttek, ahol néhany
aratot elfogtak. Akiknek a mi (az érsekujvari Orség) és a lévai ka-
tondk elég gyorsan segitségiikre siettek, de nem talaltak oket, mert
a zsadkmanyolds utdn az éjnek paldstja alatt hazatértek.“7)

Verancsics érsek Ghyczy Gyorgynek, érsekujvari kapitanyanak,
aki jelentette, hogy a torokok Lédec koriil jarnak, 1571. szept. 20-an
a kovetkez6 utasitast adta: ,Ezek ellen valamit cselekedni nincs

) Matunédk. Drégely és Palank 6.
) U. o. 10, 12,

) U. o. I3.

4) U. o. 16.

%) Matunak. Drégely és Palank. 21,
®) Eszt. kéapt. It. Lad. 25, 4, 1.

7) Némethy i. m. 89,
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megtiltva, mert ezek j6ttek a mi birtokainkba. Lehet tehdt oket jo-
gosan eliizni, elfogni és levigni. De ne kiildj senkit a mieink koziil,
hogy eme ellenségeinket otthonjukban megtamadja, mert ezt ¢ csa-
szari felsége tiltja. A mi katondinknak a megvédését azonban nem
tiltja. Tartozkodjal tehat a csatdzok kikiildésétsl, de az ellenségtol
kikiildotteket nyugodt biztonsdggal visszatizheted. Csak Orizd meg
emlékezetedben, hogy ha O felsége az eseményeket tudni dhajtana,
azonnal kész lehess az okadatoldssal, ugy, mint azt jelenleg is ki-
vanja.“1)

Azért bizony nem egyszer megtértént, hogy veégvaraink kapi-
tanyai megtorlasképen a torokok teriiletére tortek. Ha azutan véllal-
kozasuk sikeriilt és fOkép, ha a zsakmanybol Bécsbe is kiildtek,
semmi bajuk nem esett. De ha kirdnduldsuk kudarccal végzddott,
Bécsnek haragjat vontdk magukra.

Mint emlitettiik, Dobo Istvan haldla utdn fia Ferenc lépett a
lévai var és uradalom birtokaba, egyuttal Bars vmegye fdispani
székébe is. A hagyaték rendezése és felosztdsa azonban csak 1578.
julius 31-én tortént a vmegyének kistapolcsanyi gyiilésén. Szele-
zsényi Gaspar alispan, Tajnai Péter és Torey Albert fGszolgabirdk
ruszkai Dobo Ferenc kérésére jun. 1-én a lévai varban megijelentek
s ott Aranyossy Istvan lovas kapitdny, Thepos Ferenc lovas vice-
kapitany, Lipthay Gyorgy a véghelyek barsi dikatora, Paldsthi Paska
Lazar és Setétkuthy Janos szomszédok jelenlétében Szentlaszloy
Boldizsar gondnokot, Belychych Domonkos szdmadét, a vamszedst
és epyéb tisztviseloket behivtdk és eskii alatt osztottdk szét a rusz-
kai Dobd Istvan hagyatékdban levé Osszes ingdsagokat a bor kivé-
telével Dobo Ferenc és Sulyok Séra, Dobo Istvan 6zvegye, most
Keresztszeghi Csaky P&l neje kozt — a gabonatermést valamint
egyéb értékeket, amelyeket a lévai varban taldltak ugy, hogy az
Osszes termények és értékek 1/g-at az Ozvegy kapta. A neki jutott
rész a lévai varban helyeztetett el addig, amig az Ozvegy azt el
nem szallittatja.

Patachych Gyorgy, a lévai var parancsnoka azonban Dobo
Ferenc nevében tiltakozik az ellen, hogy ha a torokok tamadasa
vagy tiizvész esetén Csdkyné ingdsdgaiban kar esnék, Ot azert fe-
lelosségre vonhassédk.?)

Dob6 Ferenc nem Lévan lakott, amiért is a vdrmegye 1576.
majus 31-én tartott gyiilésébdl arra kérte 6t, hogy a varmegyében
lakjék, miutan a varmegye fopntos iigyei az 6 — a féispan — sze-
mélyes jelenlétét kivanjak meg.?) A lévai var kapitanyi tisztjével
martonosi Ispan Istvant bizta meg, akit még 1581-ben is Levén ta-
lalunk. Egyuttal dundninneni vicekapitany is.4) A fent1 Patachich

D] Nemethy 90.

?) Botka i. m. 193—194.

3) U. o 183.

4) Szazadok 1907—821. Matundk i. m. 31.
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Gyorgy 1578-ban a lévai var prefektusa, Korpady Pal pedig 1576
—1580. években Léva varnagya, Aranyossy Istvan pedig 1580-ban
a var prefektusa volt.'") Minthogy ugyanazon idében kapitdny, pre-
fektus €s varnagy szerepel, mind a hdrom kiilon tisztséget jelent.

A torokok kirdnduldsai pedig Léva vidékére a béke dacara
sem sziineteltek. 1574. december 4-én ¢éjfél el6tt erés Iovések hal-
latszottak Lévatol Bakabéanydara, mire Barbarich, néhdny katonat ott-
honhagyva, minden gyalog és lovas katonajaval Léva felé kémszem-
lére indult.2) Ugy latszik, a torokok Léva koriil leselkedtek, de a
l1ovések elriasztottak Oket. 1575. szept. 11-én reggel a torokok Ba-
kabanya alatt portydztak és 2 fiut vittek el. Barbarich utdnuk sie-
tett és 4 lovat s ugyanannyi fejet hozott haza.?) 1577. aprilis 6-dn
ismét Bakabanya koriil cirkaltak, de az ottani huszdrsag visszaverte
Oket és néhanyat elfogott beldliik.t) Kovetkezd évi februdar 23-an
ejfel utan 2-3 ora kozt mintegy 400 torok lovas lopakodott a varos
ala, a Totbaka feletti varosi malmokat megtamadtak, kiraboltak és
felgyujtottak ugy, hogy 3 malom és a kohd leégett.?)

1578. szeptember 1-én reggeli 7 orakor irja Bakabanya Sel-
mecznek : Ejfél utdn 2 ordtdl 7-ig Lévan nagy és kis agyukbdl sza-
kadatlanul 16ttek €s nagy tiiz ldtszott és még latszik. Féls, hogy a
torokok a varat vagy a véarost megszalltdk és ostromoljak, mert sok
puskalovés is hallatszott. A vdros lovas és gyalog helydrsége segit-
ségre ment ugy, hogy a vdrost csak a polgarsag orzi.

Délutan 2 6ra. A katonasdg Lévatol ama jelentéssel jott vissza,
hogy 3000 lovas és gyalog torok volt Léva alatt, koztiik volt ko-
csin az esztergomi és nogradi bég is. Az alsd kiilvarost felprédal-
tdk s az ottani gabonaasztagokkal egyiitt elhamvasztottak. Akiket a
szegeny népbdl és cséplokbol értek, néhanyat levagtak, néhdnyat
pedig elhurcoltak és részben elégettek(!) Dobé Ferenc marhajat is
elhajtottak. Azutdn a janicsarok egy masik, palankkal koriilvett va -
rosrészt rohantak meg, de a siirii tiizelés visszavetette Oket.

Mikor a bakabényai katonasag, mely a lévaiak segitségére jott
megtudta, hogy !/, mértfldnyire nagy janicsar csapat leselkedik
reaja, Solymos felé vonult és mid6n a nagy 16dozés megsziint s a
torokok elvonultak, hazamentek.

Mondjék, hogy sok torok sebesiilt meg és lovetett agyon, de
valamennyit a kocsikra raktak s elvitték; egyik zaszlotartéjuk mind-
jart az els6 tdmadasndl elesett.?)

Ki volt ekkor Bakabanya kapitdnya ? nem tudjuk. Barbarich-
Horvith ekkor mar zdlyomi kapitany volt. O bizonyara nem puszta

') Botka i. m. 185, 193, 195.

) Matundk. Drégely és Palank 29.
) U. o. 36.

49 U. o. 44.

) U. o. 45.

¢) Matundk. Drégely és Palank 46.
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szemlél8je maradt volna a harcnak. 1580-ban mar a vitéz Pogrényi
Benedek Bakabanya kapitanya.l)

A kovetkezd években a torokok Lévat és v1deket békében
hagytak. 1586-ban azonban Garamsztbenedeket teljesen kiraboltdk.?)

A kovetkezd év diadalt, de nagy veszteséget is hozott a lévai
Orségnek. Szept. 10-én jelenti Dobo Ferenc Erné f6hercegnek, hogy
huszarjaival és kocsira rakott hajduival az éjjel Eszergombol kitort
torok sereget megiizte. A torok lovas csapatot egészen Farnadig
kergette. Lovaik azonban az éijeli szdguldasban nagyon kifaradtak,
ennélfogva haza kellett térnibk. Sok torok rabot és fejet hozott
magaval. Igen sok f6térok esett el.3)

A masik kiranduldsrol, melyben Pélffy Miklds vezérlete alatt
az érsekujvari, lévai, komaromi eés tatai Orség egyrésze vett részt,
Istvanfy értesit benniinket.*) Az egyesiilt magyar csapatok Kelen-
foldon meglepték a legelész0 lovak Orségét es részben levagtak,
mésik részilk a Dundn levé ladikokra és a kozeli erdSkbe menekiilt.
Ferhat budai pasa errdl értesiilvén, gyorsan Osszeszedte csapatait és a
magyarsag elé¢ indult. A magyarsag zsdkmanydval egyiitt idejeben
hazaérhetett volna, de be nem érve a lovakkal, a satrakat és taka-
rokat is magukkal vitték s ezek elszallitisdra a kozbees§ falvakban
szekereket hajszoltak. Ezzel id6t engedtek a tOor6knek arra, hogy
Oket iiz6be vehesse. Pdlffy maga hidba siirgette a gyors hazamene-
telt, a katonasdg a nagy zsdkmannyal terheiten lassan mozgott ugy,
hogy a torokok utol érhették. A csata megindult és kezdetben a
torokoket vissza is verték. Mikor azonban a pesti térékok a jani-
csarokkal odaérkeztek, a tulnyomo erével megbirkdzni nem tudtak
és miutan a Batthydny csapatbdl Bornemissza Miklos tobbedmagaval
elesett, a lovassdg a gyalogosok cserbenhagyasdval menekiilni kezdett.
Sem Palffy, sem Nadasdy sem a t6bbi vezérek nem tudtdk Oket
visszatartani. A gyalogosok egy ideig vitéziil harcoltak, de a nagy-
szamu tor6k végiil is leverte ¢ket és csak kevesen menekiilhettek
meg az erdei Osvényeken at. A tobbiek a torokok fogsagédba estek.

Hiaba, a hadi szerencse forgando.

A 16. szd7zad vitézi élete oly — mai nyelven szolva — sport-
szerii hadijatékokat termelt ki magabol, amelyekrél néhany szoval
meg kell emlékezniink. A személyes bajviadalok voltak ezek, melyek
a végek vitézi életének tartalmat adtak. E személyes bajviadalokat
szigoruan tiltottdk, sét biintették is, de megakadalyozni nem tudtak.
,Kiizdelem volt ez - irja Takats — a nemzeti becsiiletért és a jo
névért; aldozat a nemzetért; hdsi térekvés a vitézi virtus bebizo-
nyitasara; nemes példaadas, mint kell az igaz vitéznek az életével
safarkodnia.?“)

1) Matunak. Korpona varkapitanyai. 29.
) Eszterg. kapt. It. Lad. 21. 3, 12.

8) Takats. Rajzok a torok vxlégbol I 358.
4) Lib. XXVI. 347-348.

») A torOk—magyar bajviadalok. 12.
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Egy-egy vitéznek gyGzelme sokszor egész kisebb csataval ért
fel. Hire terjedt a t6rok és magyar véghazakban, a gydztes neve
szdjrol-szajra jart, a hegeddsok és lantosok énekeket zengtek roluk.

A békeesztenddk kiilonosen alkalmasak voltak a személyes
bajviadalokra, hogy a végek vitézi életében valtozatossigot teremt-
senek. A 16. szazadban még a rendes harcok is inkdbb ilyen sze-
mélyes bajviadalok, mint tomegharcok voltak.

A torok és magyar végvarak vitézeinek egymas kozti levele-
zései €kes tfanubizonysdgat szolgaltatjdk annak, hogy e személyes
bajviadalok gy0ztesei az ellenségben nemcsak tiszteletet és bamu-
latot, hanem baratsdgos érzéseket is tamasztottak. A torokok és
magyarok leveleikben egymast ,j0 szomszéd baratom*, ,nemes vi-
tézlo baratom“, ,tiszteletre és becsiiletre mélté vitéz ur“ stb. cim-
zésekkel illetik, egymdsnak ajandékokat kiildoznek, egymast szives-
ségekre kérik. Bécsben ezt nem értették, s6t hazadruldsnak tekin-
tették. Pedig ez a baratkozds a végbeli magyar és torok vitézek
egyiittélésének természetes folyomdnya volt. A magyar vitézek a
torokben nem pusztdn a pusztitd ellenséget, hanem hasonléan lova-
gias ¢és vitéz ellenfelet lattak és viszont. A bécsi ferde felfogas da-
cdra azutan maga az udvar is iinnepelte és kitiintette azokat a vi-
tézeket, akik torok ellenfeliiket ily péarviadalban megolték.

A Dbajviadalok elozetes kihivasokkal kezdddtek. A fovitézlo urak
egymasnak rendesen strucc, kocsag, vagy pavatollat, a szegény sor-
ban ¢él6 vitézek pedig daru vagy sastollat kiildtek. Ez volt a bajra-
hivasnak egyik modja. Vagy az egyik véghaz lovagjai az ellenfél
vara ald szaguldottak s a sorompdnal bekidltottak : ,ha szivetek
(batorsagtok) van, jOjjetek ki!“ Ezt Temesvdr, Eger és Szigetvar
ostromdndl is megtették. Vagy levelet tettek le a var falai alg,
amelyben a bajrahivast tudtul adtak.

llyen levelet kaptak a lévaiak 1554. okt. 28-an. ,Ez a levél
adassék az lévai vitézeknek : Fychor Mihalynak, Sztankovith Gyorgy-
nek, Nagy Gdbornak, Récz Farkasnak, Balogh Mihdlynak keziikben.

Koszonetiinket és magunk ajanldsdt! Az minemii kopjavasakat
ott hagytunk vala, kivdnnank toletek, hogy megjelentsétek az napjat,
mely nap legyen az és megirjatok nékiink az napot; mert most is
igen messze haladott. De immar mi is elvégeztiik minden dolgainkat,
azért jelentsétek meg nekiink az napjat. Tovdbba tudjatok, nemcsak
most tortént eféle dolog koztetek és mi koztiink ; mert igen szép
ahon az két szép sereg szembe 4&ll és csak ketten-ketten vivunk,
mint két kos vina egymdssal. Mert ezt értsétek, hogy levél szerint
ennél tobb leveiet mi nektek nem kiildiink. Ez levélhez képest ne-
kiink azt meg adjatok érteniink, hogyha kijoitok-e avagy nem ; mert
tudjatok, ha ki nem j6ttok, mi tudjuk, minemii ajdndék kell aztdn
aféle vitézeknek. Kériink azon, hogy az gyermekséget hagyjatok el
és jelentsétek meg magatokat, ha vagyon vitézségtek avagy nincs.
Isten tartson meg bennetek. Ez levél kolt Vaczon, mindszent el6tt
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valo vasdrnap. Anno domini 1554. Dely Omer. Hazon oda-basa.
Dely Ferhat. Kurt oda-basa. Dely Haydar.“?)

Ugyanilyen bajra hivo levelet olvasunk 1556-bol. ,Ez a levé
adassék az lévai vitézeknek, mint tisztelendé baratainknak kezében

Koszonetiinket és magunk ajéanldsat mind az vitézeknek. Im az
mostani id6ben tettiink mi két kopjat vasastdl az ti kaputok el6tt
fol. Azért az ki az kopjakat elveszi onnéd, hat az viadalhoz is kész
legyen vitézképpen ; mert mi meg akarunk vitéziil Oveliik vinia. Az
kinek az Isten adja, azé legyen; mert mi szegény legények vagyunk,
nem sziikség sok levél altal jarni, mint az vasty vitézekkel jarattok,
mert mi sokad magunkkal nem jarhatunk, hanem jéjjetek Kékko ala
és ott készek lesziink hozzd; Isten tartson meg. Ez levél kolt viz
kereszt napjan. Anno domini 1556.

Nogradi Ferhat és az 6
ocscse Kurth iratta ezt.“2)

Ha a kihivott fél a bajviadalt el nem fogadta, asszonyoknak
valo ajandékot, vagy rokafarkat kapott. A mieink rendszerint diszno-
farkat kiildtek a toroknek. Azutan jottek a ,kotodzo“ levelek, telve
mindenféle becsmérléssel és rutsdggal. E kot6édzé levelekbdl érthe-
t0leg kevés maradt rednk, mert a vitézi neviikre biiszke végbeli
hiéseink e sértd leveleket eltépték vagy tiizbedobtak. Hogy fogalmunk
legyen e levelek hangijardl, kett6t kozliink bel6liik.

1566-ban a hires Musztafa budai pasa sért6 levelet irt a du-
nantuli magyar végek harom hos kapitdnyanak : Enyingi Torok Fe-
rencnek, Gyulaffy Laszlonak és Tury Gyorgynek, mire ezek szemé-
lyes viadalra hivtdk ki 6t. Azt irjdk neki: ,Az te leveledet megér-
tettiik, kib0l kitetszik minden embertelenséged ; mert ha te féember
volnal s jambor, ki tisztességedet szereted, eféle hazug, alnok lator-
saggal nem kereskednél. Mert azt te magad jol tudod, hogy a mirdl
te minekiink irsz, abba hazudsz, mint aféle embersége elfeledett, ki
az mi tisztességiinkben alnokul, mordalyul akarsz praktikélni... Jol
esméred magadat, hogy karddal, az mivel jambor vitézemberek szok-
tak ellenségnek drtani, nem vagy elég red, tehat aruldul, latorul,
ebiil hazudsz.“

Torok Ferenc fokapitany a maga részér6l hozzétette : ,Mi sza-
bad nemzet vagyunk, urasagunk és becsiiletiink is van, de te, Musz-
tafa hitvdny rab vagy s minden érdban nyakadban az istrdng, mint
budai Oroszlan basanak.“ Majd Gyulaffy Laszlé folytatta: ,Ha a
véletlen szerencse Torok Ferencz Uram kardjatol megtartand hitvany
életedet, én akarom rajtad keresnem a tisztességemet, de nem hazug
nyelvvel, mint te, hanem éles szablyaval“ A levelet azutin Tury
Gyorgy fejezte be: ,Tovabba én, Tury Gyorgy, mikor te minde-
zekbiil megmaradndl is, az én tisztességemet meg akarom oltal-

1) Takéts i. m. 101
?) Takats i. m. 107,
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mazni, ugy, mint vitéz ember szokta tisztességét oltalmazni; nem
dlnokul, hamis, hazug nyelvvel, mint te! Erre harmadnapig vélaszt
tégy, ha elkezted, mert aztdn mind bégeknél, basdknal, még az te
csaszdrodnal is oly leveleket latsz, hogy vagy apad ala kell biavnod,
vagy el6 kell hoznod a te hazug szdjadat!“')

Lassunk most mér egy torok levelet a legborsosabb fajtabol.
Pisky Istvan, tihanyi kapitdny hires vitéz volt. 1589-ben Ibrahim
agaval, a torok csaszar zdszlos agdjéval Osszekiilonbozott és erdsen
megpaprikazott levélben személyes viadalra hivta ki és valami rut-
sagot kiildott neki, azonfeliil azt kivénta, hogy a Balaton jegén viv-
janak meg. Ibrahim aga a legsértébb mddon vélaszolt. ,,Adassék az
hazug, tokélyetlen, hitetlen, bestye kfinak, Pisky Istvannak Tihanba,
tulajdon kezébe.“

,Te hamis hitli, hitetlen bestye, rossz kfi, eb, orszag kobor-
l16ja, nem Pisky Istvan, hanem kfi Istvan és kfia volt az te neved,
az van is, az is legyen bestye, hitetlen kfi! Taldn azt tudtad hogy
én Konstanczinapolyba mentem te téled valo félelmembe, Dbestye
kfi ? Azért utdnnom ilyen levelet irtdl! De bestye hitetlen kfi, ha az
jégen nem 16tt (az viadal), mert énnekem nem irtad és énnekem
tudtomra nem volt, hogy jegen kell megvini; de immar most értem,
mi az akaratod. Készen vagyok bestye kfi és azelGtt is készen vol-
tam; de te nem voltdl ember hozza, hanem rossz kfi voltal! Azért
ha holnap akarod, vagy holnaputdn akarod, én itt készen vagyok,
valamikor te akarod. — Hanem ugy vijunk, bestye hitetlen, rossz
kfi: egy korlatba ketten menjiink be; sem te hozzdd magyar vité-
zek ne mehessenek, sem én hozzam torok vitézek ne jOhessenek és
ott fegyverrel lehet is, joggal lehet is, mindaddig vijunk, hogy egyik
a masikat kivégezze ez vildgbol. Azmit énnekem kiildtél bestye,
hitetlen kfi, nem érdemlem én azt, de a te aggott apad az volt, te
is az vagy.“?)

E parviadalokban a lévai vitézeknek is bdséges résziik volt.
Tury Gyorgynek — irja Takdts — mar lévai kapitiny kordban a
bajviadal volt legfébb gyonydriisége. Valamennyi egykoru kronikés
¢és levél megirja, hogy a bajviadalokban 06t legyGzhetetlennek tar-
tottak. Sok baijt vivott kés6bb is palotai kapitanysdga idején. (1568-
ban kanizsai fOkapitdnnyd lett.) Hire ismert volt a térokok el6tt is
ugy, hogy dics0seég és megtiszteltetés volt minden torok vitézre, ha
vele megvivhatott, még ha sz. Mihdly lovdn hoztdk is Gt vissza.
Zrinyi Miklos is megénekelte :

Szégyenli az Tury, hogy vagyon kéfalban
Sancolva, akarna lenni taboraban,

Mint erés oroszldn nem késik barlangban,
Mikor fekve taldljak vaddszok abban.
Kiugrik haraggal, sok erés dardat ront,

1) Takats i. m. 41—42,
%) Takats i. m. 51.
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Vadasz halomban mar, er0s haldkat bont,
Valamerre fordul, piros vért sokat ont,
Igy Tury cselekszik, torokokt6l bantodott.

Haldla utdn fegyvereit és pancéljat az udvar Bécsbe vitette,
ahol azok ma is lathatok. A kanizsai mez6n levé siremlékét pedig
a szegeény végbeli vitézek még egy szdzad mulva is apolgattdk és
jokarban tartottak.!)

Pogranyi Benedeknek t6bb haldlos bajviadala volt Korponén
¢s Gy6rott a torok vitézekkel. Amikor 1608-ban f6nemessé lett, eze-
ket diplomajaba is bevették.?)

Barbarits Horvath Gyorgy bakabdnyai kapitany 1581-ben a
szécsényi szandsak béggel vivott bajt. A torok is, a magyar is nagy-
szamu ¢s fényes haddal jelent meg a bajviadalon, amely Forgach
Simon generdlis fékapitiany engedélyével esett meg. Horvath Gyorgy
lett a gy0ztes.?)

Dobd Ferenc és az esztergomi szandsak bég 1581-ben meg-
egyeztek, hogy a korponai mezdn bajviadalokat rendeznek. Dobo,
aki az esztergomi béggel Bozok allatt mdr bajt vivott, a korponai
bajviadalt nagy pompdval rendezte meg. A magyar vitézek majus
elsején gyiiltek 6ssze Korpondn. A banyavidéki véghdzak szine-viraga
ott volt; Dob6 maga vagyont éré vontarany ruhdban jelent meg.
Mikor a magyar sereg a kijelolt mezére vonult, a térék sereg mar
ott allt és varakozott. Magyar részr6l Fancsy Gyorgy, Bozdk vara-
nak ura és kapitdnya, rendezte a viadalt. A bajviadal folyaman 16
torok halottat vittek el a mez6rdl, mig magyar csak egyetlenegy
halt meg. A torokok erre a bajvivassal felhagytak.4)

Sokkal nagyobb port vert fel az 1590-ik évi bakabanyai paros
viadal. Kalnai és tegzesborf6i Bory Mihdly bakabanyai hadnagy
(utobb nodgradi varkapitdny) egy targyalds alkalmaval Ibrahim agaval,
a palanki lovasok parancsnokdval Osszeveszett ugy, hogy egymast
parviadalra hivtak ki. Palffy Miklos generdlis fGkapitiny Borynak a
bajvivdst azzal engedte meg, hogy Ibrahimot a bakabdnyai mezdségre
legfolebb 100 torok kisérheti el, viszont Bory is csak ugyanannyi
magyar vitéz kiséretében jelenhetett meg. Valamint Palffy. ugy Fer-
hat budai pasa is hitlevelet kiildott a bajvivoknak. Szarvaskendi
Sibrik Gaspar, bakabanyai f6kapitdny a parviadal napjaul majus
12-¢t tiizte ki

A jelzett napon Pogranyi Benedek korponai fékapitany, lesse-
nyei Nagy Ferenc Kkeriileti vicegenerdlis lévai fOkapitany, Thurzo
Gyorgy, a késébbi generdlis fokapitany, Révay Andras, Dulo Gyorgy
és Borbély Janossal Ersekujvarbol jelentek meg a helyszinén. A to-
rokok 100-nal tobben voltak. Hasszan csdkvari aga mentegetdzott,

1y Takats 80, 92.
%) U. o. 77.
3) U. o. 89.
) Takats 90—91.
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hogy akarata, s6t tilalma ellenére jottek. Ebben Sibrik is, Pogranyi
is megnyugodtak. Bory azonban megtudta, hogy Ibrahim olyan lo-
von iil, amely rug €s harap s ha a lovasnak valamely tagjat vagy
a lovat megkaphatja, el nem ereszti, hanem husat tépi vagy kisza-
kitja. Azt kivanta tehdt, hogy Ibrahim mas léra iiljon. Miutan Ibra-
him ebbe belemenni nem akart, a térokok Pogranyi engedelmével
méltatlankoddsok koézepette hazafelé indultak. Az ujvari lovasok erre
nem tudték magukat tiirtdztetni s a torokoket megtamadtak. Pog-
rényi és a tobbi tisztek kivont karddal verték vissza a lovasokat.
A korponai lovasok engedelmeskedtek, de az ujvariakat az Ordog
semudta volna mdar visszatartani. Hidba hivatkoztak a térokok Is-
tenre és az emberségre. Mintegy 60-at ledltek és 14-et elfogtak
beldliik, a tobbieket a zsemberi kastélyig kergették. A halottak kozt
voltak Sabon és Kurt agdk, akiket a mieink is nagyra tartottak.
Ibrahim és Hasszan agdk csak iiggyel-bajjal tudtak megmenekiilni.

Ebbdl a viadalbdl majdnem haboru keletkezett. Ferhat budai
pasa kemény levélben elégtételt kért Erné fohercegtdl, akinek ren-
deletére majus 22-én Praun Erazmus udvari tandcsos és komaromi
vicekapitdny Bakabédnyédn vizsgalatot tartott. Pélffy Miklos Nagy Fe-
rencet, Nyir6 Gyorgyot és Ormankoczy Pétert blinosoknek mondta
ki és Ersekujvarban fogsdgra vetette. Jurkovics Janost pedig Budara
kiildték, hogy Ferhat pasat ajandékokkal kiengesztelje.

A baj okozojat, Ibrahim lovat a torokok visszahagyték. Ne-
hany nappal kés6bb Pélffy parancsdra Draskovich Janos raiilt és
masik lovas felé ment. A 16 els6 labaival a lovast iedobta és laba-
ival tiporta s fogaival harapdosta, hiaba rantotta vissza Draskovich
a gyeplot és okollel,. korbaccsal verte a lovat.

Ibrahimot késébb portyazds kodzben a bakabanyai Orség el-
fogta. A banyavdrosok 1592. majus 27-én arra kérik Palifyt, ne
engedje meg, hogy e kegyetlen és gonosztevd embert pénzen ki-
véalthassak. Mire Pélffy, hogy Ibrahimot a reda varakozd biztos ha-
laltél megmentse, 300 talléron magahoz valtotta.") Ibrahimot a to-
rokok bizonyara j0 pénzen kivaltottak. Sok bajt mar ugysem okoz-
hatott és bosszut nem 4&llhatott, mert a kovetkezG6 évben Palffy
Palankot is visszafoglaita.

Nagy Ferencnek érsekujvari fogsaga legalabb 1591. év végeéig
tartott, mert Tamaské Tamds vicekapitany okt. 14-én azt irja Palffy
Miklosnak, hogy ,,midta Nagy Ferenc fogsagban van, ¢ viseli gond-
jat a lévai vitézld népnek.“?) Fogsdagideje leteltével pedig visszatért
Lévara. A kovetkez évben Palffyval résztvett a felszabadité had-
jaratban, mely Fiileket, Ajnécskc’it, Kékkot, Szécsényt, Hollokoi, Bu-
jakot, Somoskdt, Divényt és Drégelypaldnkot visszaszerezte. Palffy
dec 8-an Dregelyt és Palankot Nagy Ferencnek, Szécsényt pedig

1) Istvanffy. XXVI. 359—360. Matunik. Drégely és Palank., 52—54. U.
az. Z dejin mesta Kremnica. 392—393, Takats i. m. 58— 60.
) Jedlicska. Adatok erdédi bard Palffy Miklos eletrajza és korahoz. 432.
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Thanhausen Honor baré véghlesi f6kapitdny parancsnoksagara bizvan,
téli szallasra Ersekujvarba ment vissza, hogy a diadalmas hadjara-
tot kora tavasszal folytassa.l) Miutdn 1594. februdr havaban Palify
Ersekujvarott, Lévan és Drégelypalankon a dundninneni varmegyék
és a banyavarosok csapatait Osszegydijtotte, 12 faltér6 agyuval és
szamos aprobb tarackkal marc. 7-én Nograd varanak falai alatt ter-
mett. A t6r6kok 3 napi vitéz védelem utan kénytelenek voltak a
varat szabad elvonulds feltétele alatt feladni. 450 torok katona és
65 nd s gyermek hagyta el a vdrat. Az ostrom utolsé napjan Ma-
tyas fOherceg is megijelent a taborban.?) .

A hont—noégrad—esztergomi t6rok varak visszafoglaldsa® utan
az orszag dunaninneni része néhany évig békenek Srvendett. A harci
zajok eliiltével Léva vdrdnak rendbehozatalara is t6bb gondot lehe-
tett forditani. A vér ugyanis eléggé elhanyagolt allapotban volt.
Ghymesi Forgdch Simon béaré generdlis fékapitany mar 1581. marc.
19-én rair ez iigyben a varmegyére. Leirja a lévai var kiils§ palank-
janak ,romlott és rothadt“ voltat, hogy ,mindennap csak elddltét
varjak.« Tudja pedig a varmegye, hogy a torok mar a mult évben
is megkisérlette a var elfoglalasat, amikor a palank még jo volt.
Ha most megtudja — ,Léva vdra és vele az egész fold és az ba-
nydk mind elvesznének.“ Felhivia a varmegyét, hogy minden por-
tira 4—4 szal karot és a 4 szal karohoz két-két szekér vesszot
vessen ki, hogy a palank elkészithet6 legyen. A varmegyét e munka
fejeben a jovo évben meg fogja kimélni. Ha nem tennék, kényte-
len lesz katondit a jobbagyok kozé ereszteni s ugy erdvel rakény-
szeriteni.?) A vdrmegye Forgach rendeletét végre nem hajtotta, mire
kovetkezé évi janudr 9-én Forgach Andrast kiildi a varmegye gyii-
lésére és minthogy maga nem mehet, Gyepes Ferencet bizza meg,
hogy e dolgokat szorgalmazza.t) A varat rendbe is hoztdk, mert a
red kovetkez években mitsem olvasunk rdla.

1588-ban Szelestey Jdnos lévai vicekapitany, Lessenyei Nagy
Ferenc utdn pedig a véar fékapitdnya Tapolcsanyi Janos, a 16. sza-
zad egyik legvakmer6bb vitéze, aki nevét nemcsak bajviadalaival,
hanem vitéz haditetteivel is hiressé tette.

Az 1597—1604. tarté hosszu hdboru alatt, midén Pélffy és
Schwarzenberg Gyért, Tatat, Palotat, Veszprémet visszafoglalta, Bars
vinegye a harcok szinhelyétdl egyelére tdvol maradt. Az 1599. év
azonban sulyosan nehezedett a varmegyére. A tatdrok okt. 9-én,
miutdn Csejk6t és Szollost felégették, Garamsztbenedek ala érkez-
tek s a varost egészen kifosztottak. Tovabb is hatoltak volna, de
Thurz6 Miklés jobbagyaival a volgyet Ujbanyandl eltorlaszolta és
Bélavary Daviddal, az érsek szentkereszti tisztjével a tatarokat okt.
11-én visszaverte, mire Verebély felé visszavonultak. Mint Istvénffy

) Matunak. Drégely és Palank. 61.
?) U, 0. 61—62.

%) Szerémi i. m. I3,

9 U. o. 14,
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irja, Ibrahim nagyvezér Ersekujvar és Léva kozt égetve és dulva
egészen Beczkdig és Trencsénig vonult, az Ipoly, Garam és Vag
mentét elpusztitotta és lakoinak nagy részét lemészdrolta vagy rab-
sagba hurcolta.!) A varmegye dec. 2-dn Ujbarson tartott kozgyfilé-
sén két vizsgalati jegyzOkonyvet vett fel a tatdrok okozta pusztitd-
sokrol s ambdr a kar nagysagat fel nem tiinteti, elképzelhetjiik. Léva
varanak és a varosnak ez alkalommal nagyobb baja aligha tortént,
mert a tatdrok csak a védtelen kornyékbeli falvakat pusztitottdk el
a varakat és megerdsitett helyeket nem bantottdk. Okt. 12-én Béla-
vary David, az érsekség sztkereszti tisztje ugyan azt irja Kormocz
varosanak, hogy a tor6k6k Lévat mar megszdlltdk, a tatdrok pedig
Szent. Benedek koriil, mint tulajdon teriileten egész zavartalanul ta-
boroznak és szédndékuk Szenbenedeket bevenni. De ha Garamszent-
benedeket bevenniok nem sikeriilt, vallalkozasuk még kevesebb si-
kerrel jart a jobban megerdsitett Léva varaval és varosaval szemben.?)

A 16. szdzad vége felé egyéb, az eddigieknél sokkal sulyosabb
bajok nehezedtek a szerencsétlen orszagra: az idegen zsoldos ka-
tonak bedzonlése, a véghelyek magyar vitézeinek anyagi lerongyo-
loddsa és a szabad hajduk. Mind a hdrom baj egy k6z6s eredore,
a bécsi udvarnak a magyarokkal szemben fenndllott bizalmatlansa-
gdra vezethet0 vissza, amely késObb az odium Hungarorum, a ma-
gyarok irdnti gyiiloletté fokozddott s az annyi csapas é&ltal sujtott
orszagot még szerencsétlenebbé tette.

A bécsi haditandcs a magyar vegvdrakba tébbnyire idegen
zsoldosokat fogadott fel, fizetésiikrél azonban megfeledkezett. A ki-
raly ugyan mar 1554-ben (2. tcikk) széval és irdsban Kkijelentette :
»nem fogja megengedni, hogy katondi a jovében fizettetleniil ma-
radjanak, tovabbd, hogy barkitl élelmiszert vagy egyebet biintet-
leniil elvihessenek“, am ez csak irott malaszt maradt. A véghelyek
Orsége, amikor zsoldjat meg nem kapta — ez pedig gyakorta tor-
tént — zsoldért és kenyérért kiabdlt s ahol lehetett, ott szerezte.
A végbeli magyar vitézek sorsa még rosszabb volt, mert az idegen
katondkat jobban is fizettek, mint éket. Mindaddig, amig a véghazak
Grségét tulnyomo részben a magyarok alkottdk, akik hitiikért, ha-
zajukeért, véreikert kiizdottek, ha szegényen is, de hisiesen megfe-
leltek kotelességiiknek. Lattuk ezt Drégely varanal

Az idegen katonak szama azonban egyre novekedett, akiknek
élére idegen tiszteket is allitottak. Ezek lassan a magyar katonakat
kiszoritottdk. Hidbavalo volt az orszdggyiilések folytonos tiltakozisa
az idegen katonasag ellen, hidba a végvarak Orségei fizetésének siir-
getése, a rendek hidba kovetelték, hogy a végvarak kapitdnyaiva
magyarok neveztessenek Kki.

- Az ekként elbocsdtott magyar katonakat szabadhajduknak ne-
vezték, akik odaszegOdtek, ahol hadikenyeret ehettek, miutan csak a

") Tort. tar. 1905. 590—592. Istvanffy. XXX. 457.
?) Matunak. Az 1599-iki barsi tatarjaras. Barsi Ellenor. XX, I.
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kardforgatashoz értettek. Ha pedig harcias foglalkozasuk nem akadt,
zsakmanyolasbol éltek.

Ghyczy Gyorgy 1573. dec. 12-én irja az ujvariakrol: ,A fize-
tetlenség miatt oly nagy a nyomor, hogy ¢hel is némelyik, hogy
csak meg nem hal. Ide szélldisomra j6 némelyik néha ebédkor és
estve, és ugy panaszolkodnak eléttem, hogy csak kenyeret sincsen
mivel venniok. Kinek egy darab kenyeret, kinek egy pénzt, kett6t
adok -— — Az vértat nem allhatjdk meztelen — — Hatdn a haza;
dardaja, puskaja és tarisznyaja az ¢ Osszes vagyona.“ Forgach Si-
mon pediz 1576-ban a banyavidéki magyar hadinéprol irja, hogy
soha életeben ennél szegényebb, rongyosabb és meztelenebb hadi-
népet nem latott.})

Az 1578. évi 7. tc. elrendelte, hogy az allandé lovasok harom
havonkint kapjdk fizetésiiket, a 14. tc. pedig kimondotta, hogy mi-
elétt fiivellesre mennének, fizetésiiket kapjak meg és azutdn ne in-
gyen és prédabol éljenek, hanem mindennek arat fizessék meg. En-
nek dacdra bizony a magyar végbeliek t6bbnyire iires, vagy csak
igen vékony pénzii erszénnyel mentek a fiivellésre és nyari otthoni
munkakra !

Azt mondani sem lehet, hogy az orszag jovedelmeibél a vég-
helyek katonainak fizetésére nem tellett. Az orszdgnak jovedelme
csak a marhakereskedésbdl is nagy Osszegre rugott. Az ovari f6-
harmincad bevétele egymagaban 120,000 frtot tett ki. De ebbdl a
szegény éhezd katonaknak semmi sem jutott, mert a nagy jovedel-
met az udvar a maga céljaira forditotta. A magyar rendek 1580-ban
egyik felterjesztésiikben azt irtdk a kirdlynak, hogy ha a marhake-
reskedes bevétele Magyarorszdgé maradna, nemcsak az Osszes kia-
dasokat fedezhetnék, hanem még a kirdlyi tornajatékokra is 15,000
frtot fordittatnanak évenkint. Rudolf kiraly azutdn, hogy ilyen szem-
rehanyasoknak véget vessen, a hatdrvamokat, a harmincadokat és
hetivasarokat az Orokos tartomanyokba helyezte &t, Ovart pedig
egyszeriien Ausztridhoz csatolta.?)

Palffy Miklés 1590. marcius 23 an Lévara hivatta Ossze az
aldja tartozo vdrak kapitdnyait, hadnagyait és vajddit és kijelentette
elottiik, hogy a vitézl6 nép fizetése végett ezentul nem a kirdlyt
kell untatni, minthogy 6 fog a fizetésr6l gondoskodni. A lévai ka-
tonasag e nyilatkozat alapjan fizetéseért erélyes hangon fordult Pal-
ffyhoz és jelentette, hogy oly pénzsziikséget és élelemhianyt soha-
sem szenvedett, mint Palffy alatt. Ha haladéktalanul nem segit raj-
tuk, éhen fognak halni vagy elsz6knek ; a lovaknak még csak szal-
majuk sem volt?) 1591. oktéber 14-én pedig arra kérik, menten¢
fel 6ket ama kotelezettség aldl, hogy a kirdly altal igért s nemso-
kara nyerendd fizetésiikbdl kénytelenek legyenek addssagukat tor-
leszteni. Ezen addssagukat majd késébbi fizetésiikbol fogjdk kifizetni.
' 1) Szazadok. 1907. 833.

%) Szazadok. 1907. 837.
) Jedlicska i. m. 402,
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Kérik, jonne el Lévara, hogy lassa, mily nyomorban sinlddnek.!)
Ugyanaznap Tamasko Tamas, a fogsdgban iil6 Nagy Ferenc foka-
pitany helyettese kéri Palffyt, hogy miutdan ugy a katonasagra, mint
Léva vardnak épiileteire sajat pénzébdl tobbet koltott, 6t mint ,sze-
geény legényt“ ne engedje kédrba esni.?)

Palffy 1592. okt. 9-én a katonak kifizetését erélyesebb hangon
is szorgalmazta a magyar kir. kamaranal. Azt irja, hogy a katona-
sagot csak nehezen sikeriilt lecsillapitania. A katonasdg, ha nem kap
fizetést, el fog széledni s a felség hatalma alatt levé kozseégeknek
szegény népét6l fog élelmet zsarolni. ,Joemberséggel irhatom, hogy
sokaknak koziilok, akik vagyon 40 esztendeje, hogy az 6 felsége
szolgalataban vannak, az orczajukon és vén szakallukon csurgott le
az konyiijiik. Az utdiratban hozzédteszi, hogy sokan vannak, kik 3-4
napig kenyeret nem ehettek, mivel H6lgyi Gaspar az elrendelt pénzt
ki nem adta.®) A pénzt november 7-én ujbdl megsiirgette.t) Mindez
siiket fiilekre talalt

Végiil Matyas f6herceg fordult 1593 aug. 4-én Rudolf kiraly-
hoz. Hivatkozik a lévai, korponai magyar s az ujvari német Kkato-
ndkra, akik fizetésiik elmaraddsa miatt legkozelebb kénytelenek lesz-
nek a katonai szolgalatot felmondani. Kéri Rudolfot, hogy e célra a
cseh és morva adopénzekbdl bizonyos Gsszeget szabaditson fel. Mi-
utdn ez eddig nem tortént, félni lehet attdl, hogy a legjobb és leg-
gyakorlottabb katonak el fogjdk hagyni a tdbort. A katonasag min-
den reményét fékapitinyaba, Palffyba veti, aki jelenleg a pragai kir.
udvarnal van. Ha 8 pénz nélkiil j6n vissza, semmi kildtds a kato-
nasdg megmaradasara, s6t Palffynak is le kell mondania allasarol,
mert eddigi éldozatait folytatni képtelen. O ugyanis ,hiiséges €s
nemes indulata altal vezérelve sajat kéaraval 150 lovast tartott el
maga koltségén, amiota az ujvari f6kapitanyi hivatalt viseli.“ ,Min-
dig kar lenne, ha oly szép s oly begyakorlott lovassag, milyen Pal-
ffynak vezetése alatt all s amelyhez hasonldt mésutt nem lattam,
eloszolna.“®)

Pedig sor keriilt erre is. Palffy maga keseriien panaszolja:
Bocsatottam immdr el koziiliik harmincat olyakat, hogy szdz mert-
foldr6l kellett volna Oket idehozni !)

Mikor a bakabanyai magyar Orség 1592. junius 26-a tajan
Szt. Kereszt vidékén jart és falurol-falura kelve a szegény embe-
rektSl pénzt és zabot rekviralt, Kolosvary Ldszlo, az érsekség tisztje
azzal fenyegette meg Oket, hogy feljelenti Palffynak. A katonasig
erre azt felelte: kovet nem ehetiink.”)

) Jedlicska i. m. 430.
9 U. o. 432.
" U. o. 469.
4 U. o. 472.
%) Jedlicska i. m. 472,
) U. o. 479.
") Jedlicska i. m. 459,
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A felsbmagyarorszdgi rendek és varmegyék a német katona-
sag fosztogatdsai ellen benyujtott panaszleveliikben azt irjdk : Ha a
Duna mentén végigtekintiink, puszta, kiégett és néptelen varosokat
meg falvakat latunk. A német katonasdg minden helyet kirabolt és
elpusztitott. Es ezek az emberek keresztényeknek mondjak magukat!
Valoban, Magyarorszdg most a legpusztabb és a legszerencsétlenebb
orszég.‘)

Hogy az idegen katondk milyen alaposan dolgoztak, csak egy
peldat hozok fel 1595-b6l. Mindkét szigyéniek ¢és a vasarhelyiek
elpanaszoljak, hogy 1594-ben Ferenc szdsz herceg német lovasai az
esztergorni taborba menet 125 okrot hajtottak el. Nemsokdra ugyan-
azok a taborbdl szétoszolva 33 szekeret foglaltak le és az egész
kozséget kirabolva, minden tavaszi és téli termést, élelmiszert, ruha-
kat, parndkat, foldmivelé eszkGzoket, a mészarszékbd] hust, s6t még
a sulyokat is, egy széval mindent elvittek. Minthogy pedig vontato
marhdt nem taldltak, sajat lovaikat fogtdk be és ahol istrang és szer-
szam hidnyzott, takarokbol, toriilk6zokbdl, ruhakbdl, lenvaszonbdl s
egyebekbdl csindltak. A szekereket vissza nem adtdk, s6t 4 embert
megoltek. A legelon volt vagy 130 tehén és novendékmarha és 40
sertés, ezeket is elhajtottdk. Az egyik jobbagynak azt mondtdk, hogy
ha pénzt ad, bantatlanul hagyjdk. Mikor azonban a pénzt megkap-
tak, vele is csak ugy béantak el, mint a tobbivel. A vetéseket leka-
szaltak.

Mikor azutdn a tdbor innen Gydérbe helyeztetett at, a torokok
védelmet és béantatlansagot igértek, ha helyiikr6l nem mozdulnak.
Ne varatlanul jottek a tatdrok s amit a mez6kon talaltak, kb. 300
juhot, 24 Jovat, 170 6krot és a tehéncsordat és borjukat elvitték és
13 embert elraboltak. — A kozséget fel nem gyujtottak, sem ki
nem raboltak, mert féltek a torokoktdl, akik ellentalltak s a lakos-
sagot védelmezték.

1595-ben az altalanosan dicsért Mansfeld herceg halila utan
a vallonok és németek régi szabadsdgukat visszanyerve, a learatott
termést elvitték. Néhany hét mulva a vallonok visszatértek és négy
napon at itt tartézkodtak. Hihetetlen kegyetlenségeket kovettek el,
mert nemcsak mindent elpusztitottak, hanem az embereket minden
lehetd moddon kinoztdk, hogy az elrejtett dolgokat kiadjak. — A
templomba betortek és még a plebanosnak odavitt konyveit sem
kimélték meg. 2 haz leégett. A vallon és német katondk &ltal oko-
zott kdr az 5000 frtot meghaladja.2) Es ezek a felszabadito hadse-
reg katondi voltak!

Illyen és ehhez hasonlé panaszok mindennaposak voltak a kir.
udvarndl. Rudolf kirdly, mikor latta, hogy a jajveszékelésnek vége-
hossza nincs, ahelyett, hogy a bajok orvosldsara sietett volna, 1600.
aprilis 6-4an azt irta Matyas f8hercegnek: A véghdzak magyar hadi-

1) Takats. Régi idok, régi emberek. 16.
) Sz8gyéni pleb. ltara,
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népe mindig hangosabban koveteli hatralékos zsoldjit. Mivel a nyo-
morral és éhseggel kiizdé végbeliek sok bajt okozhatnak s mivel
szamuk a hdboruban amugy is igen megszaporodott, reformdlni kell
a véghazakat és amennyire lehet, kevesbiteni a magyar mezei kato-
nasadg szamat. A véghazakban is csak annyi magyar katonat kell
ezentul tartani, amennyi okvetleniil sziikséges.")

Még ez sem elég. Unverzagt Farkas irja 1601-ben: A toro-
koktol visszafoglalt magyar varosokba magyarokat letelepedni egy-
altaldn ne engedjenek ; mert ahol a magyar labat megveti, ott a
német meg nem maradhat. Magyar ember ezekben a vérosokban
polgdrjogot egyaltaldin ne szerezhessen. A véghazakat és a véghazak
tajat is németekkel kell benépesiteni, mert a magyaroktol kiilénben
senki biztonsdgban nem lészen. A német hivebb, lojalisabb, mint a
magyar, — mindenekfelett megbizhatobb.

A magyarok hdsi kiizdelmeinek, @nfelaldozdsanak elismerés
helyett az éhség, a bizalmatlansdg és gyiildlet, a contemptus Ger-
manorum lett a bére. Az orszigot pedig a hosszu t6rék haboru
alatt csapds csapés utén, pusztulas pusztulds utén erte. A régi veg-
beli életnek vége szakadt. Maguk a végbeli magyar vitézek is mar
nem a tisztessegért s a lovagi névért kiizdenek, hanem a zsakmany-
ért, hogy legyen mit enni6k, mibe 6lt6zniok. A pusztuldssal és nyo-
moruséggal karoltve kezdett az orszagban észrevétleniil, de annal
bizonyosabban terjedni az elégedetlenség, mely csak alkalomra vart,
hogy langra kaphasson

Azokbdl a var- vagy tabori szolgalatban volt magyar vitézek-
bol, akikrél maga Palffy mondta, hogy szdz mértfoldrol kellett volna
6ket idehozni, akiket azonban nem fizettek és ha fizetésiiket kove-
telték, — mert ez volt a kenyeriik és éhesen harcolni nem lehet —,
elbocsatottak vagy maguk voltak kénytelenek odadbballani, — ezek-
bdl a régi, kiprobalt, harcedzett, elsérangu katondkbol verédtek Ossze
az u. n. ,szabad hajduk“, akiket a magyar torvényhozis és torte-
netirds annyiszor és annyira proskribalt. Es a németeknek magyar-
gy(ildlete adta Bocskay Istvannak a legjobb katondkat, mert e szél-
nek eresztett szabad hajduk mind egy szalig hozza sereglettek, hogy
a sok szenvedést, éhséget, méltatlansdgot és megvetést becsiilettel
visszafizessék. Mikor Tamaské Tamds lévai vicekapitany Pélffyhoz
intézett levelében magat szegény legénynek unevezte, igazat irt. A
véghelyek magyar katondi mind, tisztek és kozemberek egyarant
szegény lexények voltak a németek jovoltdbol. Mar pedig az akkori
néta szerint:

Szegény legénynek olcso az vére,
két pogany kozt egy hazaért omlik az vére.

lly szomoru allapotok kozt lépett az orszag és Léva vdra a
17. szazadba.

) Takats i. m, 24—25.
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Kiizdelmek a Dobo-0rokségeért.

Léva varanak, varosanak ¢és uradalmanak kirdlyi adomanyozasa
1560. szept. 13-an a ruszkai Dobo csalddnak nemcsak fidgara, ha-
nem {sszes Orokoseire szolott: Stephano Dobd6 de Ruska, ac per
eum dicto Dominico Dob¢ fratri suo uterino necnon Joanni et Ni-
colao Dobd nepotibus suis ex condam Francisco Dob¢ fratre carnali
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis — dedimus dona-
vimus et contulimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenenda possi-
denda pariter et habenda. (Botka. Oklevéltar 172—173.) Léva
tehat nem is zalogjogon, hanem 6r6k adomanyképen jutott a Dobo
csaldd birtokdba, Dobd Istvdn nagy érdemei megjutalmazasaul.

Dobd Istvan haldla utan fia Ferenc Lévdnak és Szerednyének
birtokdba Iépett ugyan, de mar csak zélogjogon. Az udvari kamara
ugyanis redjott arra, hogy az orokosodési jogbdl és a birtokok ki-
ralyi adomdnyozdsabol is jO iizletet lehet csindlni. Mekkora volt a
zdlogOsszeg, azaz mennyit kellett Dobd Ferencnek fizetnie, hogy a
lévai uradalom birtokosdva lehessen, pontosan nem tudjuk. Rudolf
kirdlynak 1605-ben Perényi Zsofidval kotott megdllapoddsaban ol-
vassuk, hogy Dobd Ferenc Sarospatakot, Lévat és Szerednyét
204,000 frtért birta zalogban. (Orsz. levéltar NRA. Tom. 13. fasc.
246. 1.) Minthogy pedig Sérospatakot 1573. december 28-an 80,000
frtért kapta zdlogba (Takats. Régi magyar kapitdnyok és generalisok.
402.), eszerint Léva és Szerednyeért Dobd osszesen 124,000 frtot
fizetett a kincstarnak. (Dobd Ferenc alabb kozolt végrendelete sze-
rint Lévat 40.000 frt zalogdsszeg terhelte.) Sarospatakra 1591-ben
még 33,811 frtot kellett reafizetnie. Az udvarnak nagy pénzsziike
miatt Sérospatakot véglegesen akartdk neki eladni s e célbdl tar-
gyalasokba bocséatkoztak vele. Dobd az eddigiekhez még 72,000
frtot ajdnlott fel, &mde az Osszeget keveselték. Végiil 1602. apr. 2-an
és majus 13-4n megalkudtak és az egyességbe a szabad végrendel-
kezési jogot is bevették. (Takats i. m. 407. 1)



Lednice varat tartozékaival egyiitt Dobd 104,000 frtért kapta
1601. marc. 29-én kir. adomanyba ugy, hogy a birtok felél szabadon
végrendelkezhetik. E miatt a kivégzett Telekessy Mihaly Ozvegyével
Szunyogh Julianndval és a Lorantffyakkal perbe is keveredett, de
ugy az Ozveggyel, valamint Lorantffy Mihadllyal és Zsuzsanndval,
Rakoczy Gyorgy feleségével kiegyezett. (Orsz. Itar. NRA. Tom. VIIL
fasc. 126. 3. és Tom. VI f. 126. 93—97.)

Bodrogkereszturért 1598-ban 33,000 frtot fizetett. Az udvar
még 57,000 frtot kivant téle s a szepesi kamardnak meg is hagyta,
hogyha Dobo ez Osszeget megadni nem akarnd, a birtokot Rékdczy-
nak ajanlja fel. Dobd a pénzt megadta, de rendes inscriptiot azaz
lekotési okiratot kivant, amit egyre huztak-halisztottak. Szuhay Ist-
van a kamara elnéke a megegyezést ama hozzdaddssal ajanlotta:
Dobo beteges ember és joszdgai hamarosan a kincstarra fognak
szallani. Az Orokosok kiforgatasira pedig majd modot taldlunk.
(Takats n. o. 406.)

Igy is tortént.

Dobd Ferenc oridsi vagyona fel6l 1602. jan. 28-an Sarospata-
kon kelt végrendeletében intézkedett. A végrendeletet 11 tanu irta
ala, névszerint: Vitdny Gyorgy, Vitany Istvan, Beganyi Ferenc, Koz-
may Tamas, Uijfalussy Andras, Wekey Lajos, Wekey Ambrus, Goboy
Janos, Adamyk Péter, Bodony Balazs ¢s Balogdy Méteé.

Bar a szabad végrendelkezési jog birtokdban volt, a kiralyt kii-
16n is kéri, hogy végrendeletét hagyja jovd. A végrendelet protec-
toraiva felkéri a kir. helytarto esztergomi érseket, a pozsonyi és
szepesi kamarak praefectusait, llléshazy Istvant és Thurzo Gyorgyot.
Tovabba a végrendelet végrehajtdsandl baratainak ¢és atyjafiainak,
nevezetesen : Paczor Ferenc, Perekrédi Miklos, Rakoczy Ferenc, Pa-
czor Zsigmond, Lorantffy Mihdly, Baranyay Istvan, Lonyay Istvan,
Guthy Ferenc, Rhuth Mihdly, Dengelegi Miklds, Andreassith Matyas,
Kubinyi Kristéf és Szombati Gergely dedk segitségét és tamoga-
tasat kéri.

Végrendeleti végrehajtokul régi és meghitt szolgajat ,jambor
ugymint az vitézl6“ Mihdlykoczy Gdabort ¢s Vdasdrhely Tamast kéri
fel, akik ezt magukra is vallaltak.

Dobé Ferenc elhunyt testvérhuga Krisztina, | Balassa Bélint
nejének egyetlen fidt Janost tekinti térvényes ¢s kétségtelen 6roko-
sének. Mivel pedig Rudolf kirdly megengedte, hogy Sérospatak fo16tt
szabadon rendelkezhessék, Sérospatak varat ¢s véarosat tartomanyos-



tul oly Osszegben, mint Rudolf altal neki lekotve voltak, azaz 113,814
magy. frt 28 dénar ¢és Miksa fohercegnek O felsége sziikségére adott
14,188 frt 72 dénarban, — azonkiviil Bodrogkeresztur @sszes jove-
delmeivel, melyeket ugyancsak Miksa f6herceg 33,000 magy. frtban
inscribalt, — tovdbba Tolcsvat, Erdébényét, Nagyporonyat stb.
(Zemplén) melyek 10,000 frtban vannak inscribalva — Balassy Ja-
nosnak és fidgi o6rokoseinek hagyja. Ha pedig fimagva szakadna, a
lednyagra, azaz Perényi Zsofidra szdlljon at, haldla utdn pedig az 6
lineajabo! valo fidgra, ha pedig ez is kihalna, a lednydgra. Ha Pe-
rényi Zsofia asszony a végrendelet végrehajtasa idején az 30,000
frtot kit neki hattam, felveszi. Ha ¢ vagy 6rokosei fel nem vennék,
a 30,000 frt a Zeleméri familidra szélljon a Balassy defectusa utan.
Ha Perenyi Zsofidnak magva szakadna, Zeleméri Kamards [dnos
agara, Dobd Annatol szarmazokra szélljon, ,aki egy volt szegény
Atydammal“. E Zeleméri csalad defectusa esetén pedig id. Balassy
Janos gyermekeire, akik Sulyok Annatol sziilettek, aki Dobd Ferenc
anyjanak testvére volt: Paczor Ferencné Balassy Anna és Paczor
Andrasné Balassy Mdria.

Az osszes ingosagok Sarospatakon stb. Balassy Janost illetik,
magszakadds esetén Perényi Zsofiat stb. a fenti sorrendben.

Ha O Felsége a pénzt lefizetné, ennek felvételére is Balassy
Janos van feljogositva. Ha Perényi Zséfiatdl valtand meg, az Osszeg
3 részre osztassék: 1) Perényi Zsofia és maradé¢kainak, 2) Zeleméri
familianak, 3) id. Balassy Janos utddjainak, Bochkay Gydigyné Su-
lyok Krisztina maradékainak.

Sirkovet Balassy Janos csindltassa meg vords marvanybdl a
ruszkai templomban, amelynek épitése befejezésére (ha & maga be
nem fejezhetné) 500 frtot hagy.

Perényi Zsofidnak 30,000 frtot hagy azzal, hogy Sédrospatakra
vonatkozd rendelkezéseit tiszteletben tartsa.

»Arany, tallér és egyéb pénz Szeredny¢n, Lévan, Patakon és
Lednicén mind Balassy Janos¢, ugyszintén az arany és eziist €k-
szerek is.“ ‘

»Prini Sophia Asszonynak az mely eziist és’arany miivet ha-
gyok, kiilon Ladaban vagyon és Regestom vagyon roluk. A Zele-
méri Miklosnak zdlogba adott eziistmiivet ki kell véaltani — ha ki
nem valtandm -- az is Prini Sophidé.«

»Lednice vara Osszes tartomdnyaival egyiitt Balassy Janosé
legyen.“



wZerednye vara a tartozékokkal egyiitt adassék Balassy Janos
és Prini Sophia kezébe.“ :

»Az upori. j0szagon osztozzanak Balassy Janos, Prini Sophia
és a Zeleméri atyafiak, ugymint Kamards Janos de Zelemér, Dobo
Anna asszonytul valé maradéki.«

,Léva varat tartomdnyaival egyiitt Balassy Janosnak és Prini
Sophianak és maradékaiknak hagyom 40,000 magy. frtban, hogy
mindaddig birhassak, az mig e6 Felsége az mi Kgles Urunk arrol
az negyven ezer forintrol kglmessen meg nem elégiti 6ket. E 40,000
frtban az ed jus quartalitiomok is benn foglaltatik.“

»A Lednice, Léva, Szerednyére vonatkozo okmanyok Balassy-
nal lesznek, aki azokrol masolatot kiadni koteles.«

Mivel pedig Balassy Janos még fiatal, gondviseliiil Dobo
jambor és meghitt szolgdit Malykoczy (Ugyanaz a mér emlitett Mi-
halykoczyval.) Gabort és Vasarhely Tamas dedkot teszi meg, ,eze-
ket hagyom, hogy meg bdcsiilje, j0 intéseket hatra ne vesse, sott
meg fogadgya engedelmessen és e tandcsokkal minden dolga-
gaiban éllyen; nem veszt vele, mert ezekk hiiséges szolgalattiokkal
és velek vald egyiitt értelemmel feé dolgaimban éltem, kibdl Isten-
nek kglsségébiil nem volt fogyatkozdsom, sétt eldmenetelemre volt,
kiket edis mellette meg tarcson €és se becsiiletekben se fizetésekben
alabvalé allapotban néla ne legyenek anndl az mint nalam voltanak.“

»Huszadik éveig itthon ne lakjék, hanem joszagai vezetését
bizza a hii szolgdira, 6maga pedig vagy tanusdgban vagy fejedel-
" miink e Felségek udvardban lakva, miglen husz esztenddés nem
leszen.“ (A terjedelmes végrendeletnek itt csak bé kivonatat kozol-
jiilk. Orsz. Itar. NRA. fasc. 813. 192 és Tom. XXIIL. fol. 263.)

Ugyanazon évnek tavaszdn azonban Balassy Janos, a f60rokos
meghalt. Dobé Ferenc ennélfogva ujabb végrendeletet készitett.
Minthogy a Zelemériek és Perényi Zsofia egyforma foku rokonsdg-
ban vannak, 6rékoseivé Perényi Zsofiat és Zeleméri Kamards Janos
orokoseit teszi meg. Ha mindezek kihalnanak, 6rokoseévé id. Balassy
Janos ivadékait teszi meg, akik Sulyok Annatél szdrmaznak.

Az ing6 marhdkban és ékszerekben Perényi Zsofia és a Zele-
mériek fele-felerészben osztoznak. (Orsz. Itar. NRA fasc. 813. nr. 29.)

Dob6 Ferenc 1602. évi szeptember ho kozepén Eperjesen
meghalt. (Takats i. m. 413. lapjan Dobo haldla napjaul szeptember
15-ét mondja, Dardczy Ferenc, Perényi Zsofia meghatalmazottja
pedig 1603. szeptember 16-an azt irja: ,sequens hebdomada a
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morte Dni Dobdnis annum complebit“, azaz szeptember 16-a utan
halt meg. Miutan a kincstar Sarospatakot mar 17-én elfoglalta, Dobd
halala napjat szeptember 17-ére tehetjiik.)

A bécsi udvar erre mar elézetesen megtette az elkésziileteket
¢s a kassai vicegeneralis mar szeptember 17-én Sarospatakot 100
puskassal elfoglaltatta, a tokaji fékapitany pedig 100 lovas és 100
gyalogossal sietett segitségére. Rudolf kirdly pedig szeptember 27-én
Widmer tandcsosat kiildte Sarospatakra, hogy a Dobd-hagyatékban
levé miikincseket és borokat lefoglalja. Ezenkiviil meghagyta, hogy
Perényi Zsofiatdl szerezzen 100,000, de legalabb 50,000 tallért kol-
cson. (Takats u. o. 416.)

Lévan és Lednicén azonban az udvar vdratlan ellentdllasra ta-
lalt. A Dobd-csalad régi tisztjei és az Orség maga is kijelentették
hogy a vérakat és joszdgokat at nem adjak, mert azok meg8rzésére
uruknak tett eskiijok kotelezi dket. Matyds fGherceg ennek folytdn
oktober 5-én Bécsbil kovetkezd rendeletet kiildotte Thurzé Gyorgy
érsekujvari generdlis fokapitanyhoz. Miutan a lévai és lednicei ura-
dalmak tisztjei Lévat és Lednicét a kir. biztosok felszolitdsa dacdra
at nem adtak, s6t a biztosoknak erdszakkal ellentalltak és kivalt
Lévan fegyveresen ellenszegiiltek, a szomszédos jobbagyokat a varba
gyiijtétték és ellentdlldsra kényszeritették, ennélfogva a kiraly nevé-
ben és tekintélyével felhivia Thurzét, hogy e levél vétele utdn bizo-
nyos ¢s sziikséges szdmu katonasigot véve maga mellé, azokat a
nevezett védrakba kiildje s mindenkép arra torekedjék, hogy a véra-
kat minden feltiinés és zavar nélkiil O Felsége birtokaba juttassa.
Az utakat és szorosokat zdrja el, a ldzadd tiszteket, kiilonosen azo-
kat, akiknek névsora mellékelve van, vesse fogsdgba. A rebellis
tiszteket és jobbagyokat komolyan intse meg, hogy magukat a csa-
szari felségnek hiiségben aldvessék, maskiilonben ndtdba esnek. A
két varban a fékapitdnysidga alatt alld6 német Orséget helyezzen el
s a varakat tovabbi dontésig bizza rajuk. A lazado tisztek:

Provizorok : Bogathy Ferenc, Rathy Gyorgy.

Vérnagyok : Gombkevrthi (Gombko6té) Janos és Baathy
Gyorgy dedk.

Sollicitator : Mazlyk Albert.

Szdmado : Maklary Péter dedk.

Magtéaros: Horvat Gyorgy lévai.

Kulcsar és dobos: Dobos Simon.

Dispensator : Sz6llésy Jakab.



Tizedesek : Tyzedes Matyds, Szabd Andras, Keszey Ger -
gely és Barssy Janos.

Az Otven gyalogos nevét fel nem jegyezték, mivel a honap vé-
gével szabadsdgukban all eltavozniok. (Orsz. Itar. NRA f. 665. nr. 10.
és NRA f. 907. nr. 17.)

Néhany napra red (Takats okt. 5-ét emliti, de tekintve Matyas
f6herceg fenti levelét, Nagymihalyi jelentése foltétleniil késébbi kel-
tezésii.) Nagymihalyi Lévardl jelenti a kamardnak, hogy Lévat fur-
fanggal sikeriilt elfoglalnia. Bathy Gyorgy és Gombkoto Janos vér-
nagyokat, Kdinay Istvan kapitanyt, Bogathy Ferenc udvarbirdt és
Maklary Péter szamadot a tobbi tisztekkel egyiitt elfogtdk és Po-
zsonyba szallitottak.

Ugyanekkor leltdroztak és lefoglaltdk a Lévan taldlt termés-
készletet is. Talaltak pedig 11,868 pozs. mérd buzdt és a pincékben
1604 ako bort, 1705 kereszt csépeletlen gabonat és 4557 kobol zabot-

December 14-én irja Rudolf kirdly Matyas fohercegnek: Sza-
vahihet6 emberektl hallom, hogy Dobo készpénzben 50,000 frtot
hagyott hatra. Dobé halala el6tt Lévan tartézkodott, tehat az orvos-
nak tudnia kell, hany hord6 pénzt vitt magaval Patakra. Tomérdek
kincs van abban a boltban, amelyre majom van festve, lanccal a
nyakan ! Hallom, hogy mikor Dobd haldlanak hire Patakra ért, az
udvarbird, a titkos didk és a két varnagy egész éjjelen at a hagya-
tekot vizsgdlgatta s az udvarbird6 harom horddcska pénzt vitt ma-
gaval. (Takédts i. m. 420.) A kiralyi biztosoknak az volt tehat a
féfeladatuk, hogy a dusgazdag zsakmanyt minden aron uruknak
megszerezzék.

Perényi Zsofia, hogy az udvar neheztelését magara ne vonja,
a tobbi Orokosokkel egyiitt beleegyezett abba, hogy Widmer
tanacsos a miikincseket és a legjobb borokat ¢ felsége részére ki-
valogassa és Widmer december 30-an jelenti, hogy a borokat Bécsbe
és Pragdba, a miikincseket pedig szintén Pragdba kiild6tte. Rudolf
kirdly azonban mindezzel meg nem elégedett. Februar 7-én elren-
delte, hogy a teljes leltarral egyiitt mindent kiildjenek fel Pragaba.
Ami a miikincsek koziil nem tetszik, azt majd visszakiildi a 6roko-
soknek. (U. a. 425)

Hogy az igy elrabolt kincsekbdl a Dobd csaldd tagjai vissza-
kaptak-e valamit? nem tudjuk. Az udvarnak pénzéhessége mellett
valdsziniileg semmit, vagy csak kisebb értékii miikincseket. Hogy
pedig mekkora értéket képviseltek ez elkobzott kincsek, elképzelhet-
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jiik abbol, hogy ‘pusztan a hiitlenségért kivégzett Telekessy Mihdly,
a két Homonnay, Illéshdzy s a Dobd§ 6rokosok kifosztasaval két
millionyi érték jutott a kamarak kezére. (Takats. 425.)

Dob6 Ferencet 1603."januar 8-an temették el. Perényi Zsofia
aki ekkor mar mdsodszor is Ozvegyi sorsra jutott, (Elsé férje or-
mosdi Székely Gyorgy bard, mdsodik férje ghymesi Forgdch Janos
baro volt.) Dar6czy Ferencet bizta meg 6rokosi jogainak képviseletével.

Daroczy mindenekelStt Dobo Ferencnek végrendeletét mutatta
be. Larsoba ¢s Hoffmann csdszari biztosok 1603. marcius 12-én
jelentik Rudolfnak, hogy a végrendelkezé épp ésszel alkotta meg
végrendeletét, alkalmas és elegendé tanukat hivott Ossze, akiknek
sajatkez(i aldirasai és pecsétjei az okmanyon lathatok. (Szilagyi V. 572.)

A préagai és bécsi udvaroknak azonban igen fontos érdekiik
fliz6dott ahhoz, hogy a Dobé-uradalmak és kincsek az ¢ keziikbe
jussanak, tehat eléreldthatd volt, hogy Dobo Ferenc végrendeletének
elismerése nagy nehézségekbe fog iitkdzni. Az a koriilmény, hogy
Dobonak a szabad végrendelkezési jogot a kirdly megadta, cseppet
sem aggasztotta az udvart. Arra vald a kamara, hogy mindenre
mddot taldljon,

Igy tortént azutdn, hogy a kirdly 1603. junius 27-én kiadott
rendeletével Dobo Ferenc végrendeletét érvénytelennek nyilvénitotta
a kovetkezs indokolassal :

1) A kanonjog altal eldirt feltételek be nem tartattak. A pe-
csetek hol kétszer, hol ferdén vannak elhelyezve, homalyosak ¢s az
aldirasok ki nem’ vehet6k.

2) Nem tiinik ki, hogy 'a tanuk alkalmasak voltak-e, szabadok
vagy a végrendelkezé szolgalatdban, vagy kiilon e célra osszehiva
ugyanegy idGben.

3) Miutdn Balassy Jdnos néhdny honappal Dobo haldla el6tt
meghalt, az 0 6roksége Dobdra szallott vissza. Ha tehat Dobo Pe-
rényi Zsofiat akarta volna ' f66rokossé tenni, ezt kiilon végrendelet-
ben kellett volna megtennie. Ez nem tortént. Ennélfogva a végren-
delet érvénytelen. Ha azonban a végrendeletet "nézziik, igaz, hogy
Perényi Zsofidnak, ha Balassy életben maradt volna, 30,000 frtot

hagyott, tovabba Zerednye varanak felét, az apori javaknak egy
harmadat és a lévai negyednek felét és egyéb eziist dolgokat

— de nem 6 a f66rokas.
4) Dobo kir. engedely nélkiil végrendelkezett, mert Miksa f6-
herceg felhozott engedélye a kirdlyt nem koti. Sarospatak és Led-
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nice csak zalogjogon voltak Dobdnak birtokdban és azok most a
tobbiekkel egyiitt a kirdlyra haramlottak.

5) Hogy Balassy Janos vérfert6z6 hdzassagbol (Az udvarnal
igen jol tudhattak, hogy Balassa Balint hazassagat Dob6 Krisztina-
val a Szentszék szentesitette ; dmde a tobbi hasonld értékii indoko-
las mellett ennek is helyet kellett szoritani.) szarmazott és igy Dob6
az Orokosodésre alkalmatlant tette meg fGOrokosévé.

6) Hogy a javak egy része, kiilonGsen Léva kir. adomanylevele
csak a fidgra szolott.

7) Mondjdk, hogy Balassy Janos halala utdan Dobd codicillust
szerkesztett, ezt azonban fel nem mutattak.

8) Férfileszdrmazo nincsen és Perényi Zsofia s a tobbi ha-
gyomanyosok nem testvérek, sem osztilyosok.

A végrendelet tehat érvénytelen és a hagyaték ex intestato,
végrendelet nélkiili kezelésre var. Ez esetben pedig a kirdly a jogos
Orokos.

De a kirdly, az 0zvegyek és arvak érdekeit szem el6tt tartva,
hogy Perényi Zsofia iranti kegyelmérdl is tanusagot tegyen, azt ki-
vanja téle:

1) hogy pert nem indit a t6bbi 6rokosok ellen ;

2) Lednice varat és a sarospataki zalogosszegen az upori
anyai birtokot is megkapja, de Lévat, Zerednyét és Sarospatakot
megvaltds nélkiil koteles visszadni. (Orsz. Itar. NRA fasc. 813. 30
és f. 1701. 19.)

Perényi Zsofiatol mindezeken feliil 50.000 frt koélcsont is ko-
veteltek. Meg is adta volna, ha Sarospatakot megtarthatja, errdl
azonban hallani sem akartak. Erre Dardczy kijelentette, hogy az
ligyet az orszaggyiilés elé fogja vinni. Ezt viszont a kamara nem
latta volna szivesen A kamara tehdt a kifosztott Lévat ajanlotta fel
Perényi Zsofidnak Sarospatak zalogdsszegével, majd az egész zalog-
Osszeggel egyediil Sarospatakot akartik megterhelni s ugy atadni
neki, hogy Lévat, Zerednyét és Bodrogkereszturt a kiraly rendelke-
zésére bocsdssa.

Dardczy a magy. kir. kamardhoz 1603. szeptember 16-dn irt
felterjesztésében kimutatta, hogy az egész 204,000 frt zalogosszeget
nem kolcson, sem évi kamatra, mint Magyarorszégban szokdsban
van, hanem Sdrospatak, Léva és Zerednye varakra igérte, Perényi
Zsofia kifizette és a kirdly és a kamardk elfogadtak, amit irasokkal
tud igazolni.
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Léva varat az urnének mar tobbszor odaigérték és a zalog-
Osszeg egy részével megterhelten mar at is kellett volna adniok.
Azért Léva atadasat tehat mar azért is kéri, hogy a kamara tekin-
télye csorbat ne szenvedjen. A var maga teljesen ki van iiritve, bar
Dobé hdrom év termését hordatta Ossze benne.

Dardczy felhozta, hogy Dobd pénzén fizették ki az erdelyi
hadsereget és futamitottdk meg az ellenséget, az esztergomi és pesti
helyérségeket 1évai gabonaval és borral élelmezték, éppugy a szath-
mari, tokaji és zerednyei varakat is és Lednice sem maradt mentes
e kiaddsoktdl. Maga az urnd nemcsak sajatjabol, hanem masoktol is szer-
zett O Felsége sziikségleteire pénzt, bizva, O Felségének igéreteiben és
a kamarak kijelentéseiben, hogy e hajlanddsagat méltoképen fogjik
viszonozni. (Orsz. Itar. NRA. f. 813. nr. 32)

Perényi Zsofia Ern6 foherceg koézbenjardsat is kérte, hogy a
fiscus altal lefoglalt ingatlanok és ingosagok birtokdba, amelyek 6t
mint jogos €s torvényes orokost megilletik, visszahelyeztessék. Az
udvari kamara a magyar kir. kamara véleményét ki kérte ugyan,
de érdemlegesen nem hatarozott, (U. a. Tom. XXIV. fol. 184.) leg-
folebb az alkudozdsokat folytatta arra torekedvén, hogy minél tobbet
vasalhasson ki belGle.

A kamara masképp is kisérletezett. Perényi Zsodfidnak Lednice
varat ajanlottdk fel azzal, hogy Lévat és Zerednye varakat minden
fizetés nélkiil bocsdssa vissza. Ezt persze Perényi Zsodfia el nem
fogadta.

Az alku azért tovabb folyt. Végiil Dardczy 1603. oktéber 24-én
Sarospatakért és tartozékaiért az el6bbi 128,000 magy. frton feliil
még 145.000 magy. frtot ajanlott fel ugy, hogy Sarospatak egész

zélogosszege 273.000 magy. frt legyen.
Perényi Zsofia a lévai varat és tartozékait 220.000 magy. frttal

megterheltetni engedi s ez alapon Léva birtokaba bevezettetik.
A Sérospatakot és Lévat terhel6 zalog Gsszege eszerint 493,000
magy. frtra rug és pedig részletezve :

a sarospataki el6bbi zalogbsszeg . 128.000
Sarospatak ¢s Zerednyére felvett készpénz 204.000
Keresztur zalogtsszege 33.000
Egri tizedre felvéve 10.000
Perényi urné tartozdsa : 7.200
El6bbi fériének Székely Gyorgynek katonai fiz.,, ha folydsitjagk ~ 4.084
Gabonavésarlds, a szepesi kamaranal kotelezvény 3.000

390.080
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Marad még Sarospatak és Lévaért fizetendé 102,920 magy. frt.

Daroczy kivanja, hogy a pénzbdl 20,000 frt. negyed cimén
levonassék.

A pénzbél 60,000 frt Kassan 1603. december 1-én, a tébbi
42,920 frt 1604. aprilis 12-én fizetend6. (Orsz. Itar. NRA. fasc.
813, 34.) A végosszeg tulajdonképen 389,284 frtot tett ki, amelyet
390,080 frtra kerekitettek ki. Ehhez jarult a Léva és Patakért fize-
tend6 102,920 frt. Eszerint Perényi Zsofia Osszesen 493,000 frtot
fizetett azért, hogy jogos oOrokségét megkaphassa.

Ez Osszegek azonban kiilonbdzé okmanyokban kiilonféleképen
szerepelnek. Igy a magyar kir. kamardnak egyik 1603. évi jelenté-
sében olvassuk, hogy Rudolf kirdly Dobo haldla utdn Perényi Zso-
fiatél hadi koltségekre tobb mint 200,000 frtot vett fel ugy, hogy
abbdl 50,000 frt a sarospataki var zdlogOsszegének nagyobbitasira
szolgdl, 12,000 frtban pedig Léva vara legyen Perényi Zsofidnak
lekotve ugy, hogy a var jovedelmeibdl évi 10,000 tallér az Osszeg
torlesztésére szolgaljon. Errél 1603. mdjus 3-an Pragdban kelt biz-
tositékokmanyt is kapott. (U. ott. NRA. fasc. 1089. nr. 54.)

Az udvar végiil is az oktober 24-iki ajanlatot fogadta el és
Perényi Zsofidval az egyezséget megkototték. Perényi Zsofia ekkor
mar jegyese volt Kollonich Szigfrid baronak, akivel ezentul kdézdsen
bonyolitottdk le a bécsi udvarral az iizletet. Igy a Lévaért fizetendo
60,000 talérrol szold kotelezvényt mar egyiittesen dllitottdk ki. Ebben
ama kikotés is szerepel, hogy mindaddig, mig a pénzt ki nem fize-
tik, a lednicei uradalom a kincstar kezén marad. (Orsz. Itdr. NRA.
Tom. XVIII fol. 103. Kollonich 1602-ben szerzett apai Orokségere,
Nagylévéardra kir. adomdnylevelet. U. ott. NRA. fasc. 227. 23.)

Az elsé részlet fizetése tehat 1603. december 1-én valt ese-
dékessé. Minthogy Perenyi Zsofidnak pénze mér elfogyott, 1603.
december 30-dn Wolfarth Jdnos és Verdemann Vilmos kereskeddk-
t51 60,000 tallért azaz 75,000 rajnai frtot vett fel kolcsén Kollonich-
csal egyiitt 1605. aprilis 4-ig 8 szdzalékos kamat mellett. A kolcson
biztositasara pedig mindketten bdrhol talalhato Osszes vagyonukat
lekototték. (U. ott. NRA. f. 798. 20. Kollonich kotelezvényét magyar
nyelven is kiallitotta. Erdekes a kételezvény bevezetése, mely Kolo-
nich Osszes cimeit felsorolja : ,En Saifrid Koloniths Purkschlamitzy
Haindorffy es idem Spoighy szabad zaszlos Ur, Lewarij ur, Szenteolt
vitez, Romai Chiaszar hadakozo tanachia Es azon Romay Chiaszar-
nak és Ausztriabély Orszagnak fogadoth Csas. giologanak eott Eze-
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rének fed Capitanya, Az felseghes Maximilian Herczegh Urunknak fe6
Comornikia.“)

A pénz lefizetése utdn a kiradlynak Pragdban 1605. janudr 5-én
kelt rendelete alapjan azutan Kollonich Szigfridet, feleségét Perényi
Zsofidt, fiat Székely Jakabot és Kollonich Zsofiat (Szigfridnek leanyat),
valamint mindkét nemii utddaikat 220,000 frt zdlogjogon a lévai
uradalomba bevezették. (U. ott. NRA f. 1089. 54. és Tom. XIII. f.
246. 2.) A kir. rendelet értelmében a birtokok felett szabadon ren-
delkezhetnek. (U. ott. NRA. f. 798. 21.)

Kollonichék a tobbi orokosokkel és pedig Zeleméri Ldszloval
(neje Doczy Séra) és Zeleméri Katdval, Bossdnyi Janos Gzvegyével,
valamint fidval Mihallyal mar 1604. junius 4-én kiegyeztek, akkép,
hogy Kollonich Szigfrid és neje 5000 magy. frtot készpénzben, 23,000
frtot pedig addslevélben adtak at nekik. E 28,000 frtnak felét Zele-
méri Laszlo, masik felét az Ozvegy és fia Mihadly kaptak meg s
ennek fejében Sdrospatak, Léva, Lednice és Zerednye varakban levs
minden jogukbdl lemondtak Kollonichék és Székely Jakab javara. Az
okmanyt Andrasicz mester, hethesi Pethe Mdrton Kkir. helytarté he-
lyettese el6tt allitottdk ki Pozsonyban. (Orsz. ltar. NRA. f. 751. 7.)

Kollonichnak maésik teenddje volt, hogy a Dobd-csalad hiiséges
tisztjeit minden tovdbbi zaklatistol megmentse. Az 6 kozbenjarasara
nemcsak fogsidgukbdl szabadultak ki, hanem a birtoktargyaldsok fo-
lyamdn a kamaratol biztositékokményt is szerzett szdmukra, hogy a
lévai varnak a kincstar atlal tortént lefoglalasakor kifejtett ellent-
alldsukért bantodasuk ncm leszen. (U. ott NRA Tom. XVIIL fol. 103.)

Miutan ekkép a Dobo-6rokdsoket minden kincsiikbél kifosz-
tottdk, a varakat, kivélt Lévat az Osszes terméskészlet lefoglalasaval
¢s felhaszndlasaval iiresen hagytdk és Perényi Zsofiatol a nagy kol-
csont beszedték, Dobd Ferenc végrendelete jovahagydsanak immar
semmi sem allott utjdban. A végrendeletet tehat 1606. januar 28-an
a kirdly jovahagyta és megerdsitette. Igy jutott Perényi Zsodfia és
férje Kollonich Szigfrid baré Léva vara és tartozékainak birtokaba.

2
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Kollonich Szigfrid badro.

Kollonich Szigfridnek magasan ivelt életpalydja és tragikus vége
annyira egybekapcsolddott Léva torténetével, hogy e helyiitt rész-
letesebben is kell vele foglalkoznunk.

Kollonich Szigfrid baro 1572. februar 22-én sziiletett Kismar-
tonban, ahol édes atyja lovas kapitdny volt. A keresztatyasagot maga
Miksa kiraly vallalta. Az ifju Szigfrid mar 1593. 6ta allanddan részt-
vett a torok hdborukban s a harci €letben ismerkedett meg a ma-
gyar urakkal és katondkkal. Csakhamar megtanult magyarul és ma-
gyar levelezést folytatott. HOsi tetteivel, paratlan vakmerdségével,
emellett szeretetreméltosagaval és bokeziiségével sok baratot szerzett
és kozkedveltté lett a tisztek és kozkatondk kozott éppugy, mint a
magyar urak korében.

Csalddja jomodnak Orvendett, aminek igazoldsdra elegendd fel-
hoznom azt, hogy atyja Gyorgy Szigfrid és anyja Fuchs Erzsébet
elhaltdval 1600-ban fiai: Szigfrid Ferdinand, Gyorgy, Karoly, Ber-
talan és Ern6 kozt a Szilézidban fekv jedemspemgeni és auresi és a
Pozsony megyei lévardi uradalmak, valamint egy bécsi haz, Kismar-
tonban szol6k és tekintélyes készpénz keriilt felosztasra. (Orsz. ltar.
NRA. Tom. IIl. f. 25. 26.) A lévardi uradalmat 18.000 birodalmi
tallérért zalogjogon 1595-ben szerezték meg. (U. o. NRA. Tom.
XVIIL f. 121.)

A magyarok szeretetének ¢kesszolo bizonyitékat nyujtia az
1598. ¢€vi orszaggyiilés 41. tcikke, melyben a KK és RR ¢ felsége
ajanlatara — minthogy maguk is tudjik, hogy Kollonich Szigfrid az
orszdg koriill nagy érdemeket szerzett és reméllik, hogy miként a
mult években vitéz és héslelkii férfiunak bizonyult a kereszténység
koz0s ellenségével szemben, ugy a jovGben is élénk részt fog venni
a keresztény orszagért vald kiizdelemben — 6t a magyar fOurak
sordba iktattdk s az eskiit tole még az orszaggyiilésen kivették.

A kiralyi udvarnak is kegyében allott. Rudolf kiraly maga
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akasztotta nyakdba a sulyos aranylancot a harctéren szerzett érde-
mei elismeréseiil és alig 29 éves koraban német lovasezredessé ne-
vezte ki. 1601. augusztus havaban résztvett az esztergomi békeal-
kudozasokban, ahova ezer lovasbol all6 kiséretével jelent meg. 1602-
ben Pest ostromandl a lovassiagot Kollonich, Thury és Nadasdy
vezették. 1603-ban résztvett a dunantuli hadjdratban és portyazasai
kozben egészen Kanizsdig jutott el, amelyet felgyuijtott, de meg nem
vehetett. Az érdi diadalmas csatdban a sikert nagy részben neki
koszonhették. Szeptemberben pedig hajduival egészen Eszékig nyo-
mult és a hidat felégette, hogy a Buddra kiildott eleségnek szallitasat
megakadalyozza. Oktober 2-dn azonban, mikor a budai varGrség ki-
tort és a keresztény seregnek érzékeny veszteséget okozott, Kollo-
nichot csak néhdny elszant hajdu tudta a veszedelembdl kimenteni.
Esztergomnak a torok éltal 1604-ben megkisérelt ostroma alatt & is
tevékeny tészt vett 1000 német lovas, hajdu és huszdrral a felmentd
sereg hadimunkdlataiban. (Némethy. Emléklapok Esztergom multjabdl.
166-167 és 195. Szilagyi. A magyar nemzet torténete V. 533-534.
Dr. Szentkldray. A dunai hajohadak torténete 202-206.)

Ezek utdn érthetd, hogy mikor Thurzé Gyo6rgy 1604-ben
a dunaninneni generalis f0kapitdnysagrol lemondott, a magyar urak
és udvari tanacsosok egyértelmiileg Kollonichot ajanlottak az el6keld
és fontos méltosagra. Igy lett Kollonich Szigfrid baro fiatalon, 32
éves kordban a dundninneni keriilet generalis f6kapitdnyava. Barta
Gyorgy fovezér ¢s Szuhay Istvan, az esztergomi érsekség kormany-
z0ja s a pozsonyi magyar kamara elnOke iktatta be. (Istvanffy. Hist.
lib. 33, 495.)

Perényi Zsofia ekkor mar Kollonich felesége volt. 1604. év
farsangjan tartottdk meg a lakodalmukat a lévai varban, ahova ez
alkalommal a f6uri vilag szine-virdga 0Osszegyiilekezett.

A zavar és elégedetlenség, mely ez években az egész orszag-
ban elhatalmasodott, ekkor mér csak a szikrara vért, hogy langra
lobbanhasson. A szabad hajduk és az idegen katondk gardzdalko-
dasai elviselhetetlenekké valtak. A szabad hajduk Bars vdrmegyét
is eldrasztottdk és bar leginkdbb a t6r6k hddoltsagi teriileteket
raboltdk és fosztogattdk, de a kirdlyi teriileteket sem kimélték és
sokszor toroknél-tatarndl is kegyetlenebbiil bdntak a lakossaggal.
A varmegye 1603. évi orszaggyiilési koveteinek adott utasitdsdban
kiilon is panaszt emel az Esztergomban és vidékén tartozkodo sza-
bad hajduk ellen, hogy a jobbdgyok lovait elviszik s 6ket zsaroljak.
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Eppugy panaszkodik azonban Althan baro esztergomi varkapitany
német katondira is. (Botka. 200.) Althannal azutdn magénak
Lévanak is b6 és szomoru alkalma volt megismerkednie. A hadi-
tanacs is beismerte 1604-ben, hogy a magyarok, akar nemesek,
akar jobbagyok, az idegen zsoldosoktdl a télen még tébbet szen-
vedtek, mint barmikor annak elétte. (Szildgyi. P. 536.)

Mar 1603. év janudr havaban. vallon katondk jottek Barsba.
Janudr 5-én Garamszentbenedekben, aprilis 10-én Szdldson talaljuk
Oket. A kovetkezd évtdl kezdve pedig Bars vdrmegye valdsaggal
atjaro hadiszalldasd valt. Majus 5-én az esztergomi katonasdg vonult
at Garamszentbenedeken, junius 16-dn német katondk jottek ugyan-
oda, junius és julius hodnapokban vallonok, augusztusban Balogh
Janos és Bachmegyey Istvan szabad hajduvajddk és hajduik szalitak
meg, augusztus 12-én a német katonakat pénzzel elégitették ki, hogy
tovabb vonuljanak. Elképzelhetd, hogy amerre a nagyrészt fizetetlen
katonasdg 4tvonult, ott tobbé fii nem termett. Garamszentbenedek
varosa ez €vi auguszius 9-én német védlevelet kapott ugyan Alt-
hantdl, de azzal nem sokat toridtek. (Eszterg. képt. ltar. Regestak
1603—1604.)

Ez év Oszén kitort a Bocskay-feikelés, amely Kollonichot
ugyancsak kemény feladat elé dllitotta. Bécsnek nemtérédomsége és
a katondk fizetetlensége hamarosan megbosszulta magat. Kollonich-
nak katondkra volt sziiksége, dmde magyar katondinak nagy része
a felkelokhéz csatlakozott, Bécs pedig pénzt nem adott, hogy uj
katondkat toborozhasson. Igy Kollonich jéforman tehetetleniil allott,
pedig orszdgos tisztségének sulyos feladatédn kiviil, feleségének és a
lévai uradalomnak biztonsagara is kellett gondolnia.

Szuhay Istvdn mar 1604. november 10-én figyelmeztette az
esztergomi kaptalant, hogy szedjék Ossze mindencket és helyezzék
biztonsdgba, nehogy baj esetén hirtelen kelljen mindenrdl gondos-
kodniok. A levélhez mellékelt papirszeleten pedig hozzatette : ,Szent-
benedekre — az Istenért — nagyobb gondot viseljenek s t6bb em-
bert tartsanak benne. Furcsa iddket éliink, mindeniitt vigyazni kell.“
(Eszt. kapt. Itar. Casp. Eccl. 12. f. 2, 46.)

Bocskay Istvan mér 1605. januar 14-én Kassarol felhivia Bars
varmegyét a csatlakozasra ¢s Rhédey Ferenc, Bocskay hadvezére
ugyanezt teszi janudr 26-dn mar Korponarol, azaz a szomszéd var-
megy¢bdl intézett levelében. (Szerémi. Barsmegye hajdanabdl. 15-16.)
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Kollonich a rendelkezésére 4all6 német katonasaggal és sajat
pénzén Osszeszedett zsoldosokkal iparkodott Rhédeyt utjdban meg-
akasztani. A vasas németekkel mdar janudr 31-én Garamszenthene-
deket szallta meg, akikhez mdsnap és februar 4-én a komdaromi s
érsekujvari hajduk csatlakoztak és két honapndl tovabb ott marad-
tak. (Eszt. kapt. Itar. Reg. min. 1605. g, 33-35.) Mdrcius 15-én maga
Kollonich is seregével odaérkezett s innen Lévdra ment, amelyhez
Rhédey seregével kozeledett. Lévat majus elején ostrom ala is vette.
A vérost a hajduk felgyujtottak és felégették ; (Eszt. kapt. ltar. Reg.
min. 1605. 13.) a var azonban, melyet maga Kollonich védett, ke-
ziikre nem Kkeriilt.

Kollonich, hogy Basta Gyorgynek segitségére mehessen, majus
22-¢n otthagyta Leévat és Korpona felé vonult. (Katona Hist. crit.
Tom. 28. 302.)

Rhédey ezalatt Garamszentbenedeket megszallta, majd tovabb
menve Kollonichot a banyavirosokbdl kiszoritotta. Kollonich Lévara,
amelyet a hajduk megszallva tartottak, bejutni nem tudott, azért se-
regével Komarom felé igyekezett. Lévat kiilonben felesége és tisztjei
rendiiletleniil tartottdk. (Takats Régi iddk, régi emberek c. miivének
302. lapjan irja, hogy ,Kollonits ifju felesége nagybetegen fekiidt a
varban. S a szegény asszony akkor adta ki lelkét, mikor a hajduk
a vérat javaban ostromoltak.“ Ez tévedés. Perényi Zsodfia 1606.
februar 1-én meég élt.)

Rhédey hajdui a garamszentbenedeki apatsag javait lefoglaltak
¢s Zlatari Matyas prefektust, aki épen Garamszentbenedekbe igye-
kezett, be nem eresztették. (Kollanyi. Esztergomi kanonokok. 195.)
Rhédey a varmonostort Jaray Istvan és Kapronczay Tamdsra bizta,
akik csapataikkal julius 8-ig tartozkodtak ott, (Eszterg. kapt. ltar.
1605. Regestdk.) egyuttal pedig julius 1-én a konvent szdmara
védlevelet dllitott ki. (U. o. Lad. I. fasc. 4, 8.) A varmonostort Sem-
léky Janosra biztdk. (U. o. Lad. 10, 5, 2.)

Kollonichnak Ersekujvar ostroma nagy gondot okozott, de had-
sereg neélkiil a var felszabaditdsdra mit sem tehetett. Szeptember
19-én kisérletet tett a var felmentésére. A Dundn atkelve seregével
Ersekujvar felé kozeledett. Homonnay eléje ment és az elovédek
Ossze is iitkGztek. Kollonich azonban latva azt, hogy nagy tulerével
all szemben, visszavonult. (Rénay Horvath Jend. Bocskay Istvan ha-
boruja Rudolf ellen. Hadtort. kozl. 1893.)

Kollonich nem ok nélkiil féltette Ersekujvart. Az a kériilmény,

~
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hogy Ujvar ostromdban nagyobb torok sereg is résztvett, a komo-
lyan gondolkod6 férfiakat aggodalommal toltotte el, vajjon a torok
nem a maga fészére akarja-e Ersekujvart megszerezni ? Hogy ezt
megakaddlyozhassa, nemcsak Basta Gyorgy fovezérrel, hanem Bocs-
kayval, Illéshazyval és Homonnayval is targyaldsokba bocsatkozott.
Magét Illéshazyt is ily aggodalmak bantottak, amelyeknek Bocskay-
hoz szeptember 25-én intézett levelében nyiltan kifejezést is adott.
»Most az tor6k —- irja — akaratunk ellen az egri pasat sok torok-
kel Ujvar ala szdllitotta a végre, hogy Ujvarat is Ovéjé tegye;
igyenl6 akaratbol most megostromoltdk Ujvéarat, az magyarok rea
mentek, az tor6k nem ment és ez miatt elegen vesztek el az ma-
gyarokban. Immadr latjuk bizonnyal, hogy Ujvarat is elveszi, az Du-
nan hidat veret Isztergomndl 4&ltal; ha pedig elveszi Ujvarat, mind
az banydk s mind az egész fold Fatrdig ové leszen. Ha Folséged
ellen nem volna, modot keressiink benne, hogy valami szin alatt
bele bocsassuk a németeket, maradjon kordsztyén népnél, mert akar-
mi végre is az tor0k birodalom nem szenved tdrsat, sem urat sem
nemes embert, bizonsadgot teszen erriil az 6 egész birodalma.“

Bésta Gyorgy és Kollonich e tervet partoltdk és tobbszor is
irtak Homonnaynak. Csakhogy ¢k a csdszarhoz valo étpartolasra
akartdk rabirni, amir6l Homonnay hallani sem akart. Mikor azutin
Kollonich latta, hogy ez uton nem boldogul, masrészt pedig arrdl
is meggy6z0dott, hogy Uijvdrat tartani nem lehet, azt az ajanlatot
tette Homonnaynak, hogy segitse 6t Ujvar megszdllasara és § a va-
rat at fogja neki adni. Homonnay azonban nem bizott benne, Koilo-
nichnak tehat ez a torekvése is sikertelen maradt. (Ronay Horvath
Jend. u. ott)

Esztergom szeptember 3-dn elesett. Az Ujvart ostromlo torok
taborban ennek hire elképzelhetd nagy Oromet okozott. Annal job-
ban béantotta Homonnayt. Nogradért és Lévéaért aggddott, amelyek
ugyan még a németek kezén voltak, de Bocskay hadai erésen szo-
rongattdk. Meg is irta Illéshazynak: ,Uram, én immdr Lévat igen
féltem ; Kglmed irjon mindjart az asszonynak és mind az lévai tiszt-
tartonak : adjak urunk szamdra, mert bizony ugy jar mint Esztergom.
(Rénay Horvéth Jené i. h.)

llléshazy, akit Bocskay a targyaldsokkal megbizott, oktdber
15-én az alkudozast megkezdte az Ujvarbeliekkel és oktdber 17-én
Homonnay Ersekujvdrat — a torokok kizarasaval —- atvette. A var
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parancsnokdva Bosnyak Tamast, majd november 3-4n Deséffy Janost
tette meg. (U. o.)

Ersekujvar ostroma alatt Bars varmegye ujbdl a hadak utja
lett. A garamszentbenedeki varmonostor telve volt dllanddan a vidék-
rél odamenekiilt papokkal és nemesekkel. Az atvonulé hajduk pedig
az apatsag magtarat és pincéit ugyancsak nem kimélték. Az ujvari
taborba is minduntalan bort, buzat és zabot kellett kiildeni. Az esz-
tergomi kaptalan regestdinak tanusdga szerint azonban az apatsagnak
ismételten pénzt is kellett kiszolgaltatnia, igy Homonnaynak, Rhédey-
nek és Csomakozynek junius hé folyamdn 488 forint 25 déndrt
fizettek ki.

Az atvonulasok szakadatlanul tartottak. Junius 21-én Siilley
Istvan jott csapataval Ersekujvarbsl Garamszentbenedekbe, masnap
Ujbanyara, 23-4n vissza, 24-én Ujvarba. Junius 22-én Piispoky
Ferenc, Nagy Mihdly, Nagy Gaspar, Kovacs Demeter vaci hajdu-
kapitany, Buday Matyds korponai kapitany, Bir¢ Istvan, Jéray és
Tajnay Gyorgy fordultak meg hajduikkal ugyanott. 23-4n a lovas
hajduk Ujvarba, 26-an Piisptky Jarayval ugyanoda, 28-dn Siilley
és bir6 a hajdukkal Zsarnocara mentek, 30-an visszajottek. Julius
20-4n Kovéacs Boldizsar paldnki kapitdny és Nagy Ldérinc, Barbel
vicekapitanya julius 27- augusztus 18-ig Barbel Ferenc és hajdui,
augusztus 6-9. Homonnay fordult meg az apatsagban, ahonnan 10-én
Zsarnécara ment. Augusztus 18-an Barbalt a vdrmonostor kapita-
nydva és Nagy Lorincet vicekapitdnnyd tették. Szeptember 8-dn
Homonnay védlevelet allit ki a konvent részére. Oktober 1-én Ho-
monnay Csillagos béggel és térok katondkkal jelenik meg a monos-
torban, amelynek Orzését redjuk bizta. Torokok Orizték Taszart és
Szelepcsényt is. Oktober 15-én Buday Matyas és Sallay Andrds
300 hajduval érkezik meg Sz. Keresztrél. Oktober 22-én Homonnay-
nak Ujvarra bort, buzat, madarakat és nyulakat kiildenek. Novem-
ber 24-én Kovacs Boldizsar, 28-an Bornemissza Janos és Barbel
jonnek hajduikkal, 30-an Csomakézy Endre fordul meg a monos-
torban. (Eszterg. kapt. Itar. 1605. évi Regestdk).

Kollonich Ersekujvar ataddsa utdn is folytatta a targyalasokat
lliéshazyval. December 4-én kiildi neki a menlevelet €s a kiséré
sorokban ezeket irja: ,nem szdnom faradsagomat, sem éjjel, sem
nappal és konyorgenem is mem sziindm meg, hogy az uristen adjon
békességet és egyességet a keresztyének kozott, mert uram én la-
tom, hogy mind az német miatt, mind az idegen nemzet miatt és

e
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az torok miatt és az magyar nemzet miatt mind most leginkdbb
csak az szegény magyar nemzet romol féképen, ki az pogéan ellen-
ség ¢€s az mas idegen nemzetségek Orommel néznek, hogy az sze-
gén magyar nemzet romol és erétlenkedik.“ (Tort. Tar 1878. 37. 1)
E levél is egyik ékesen sz016 bizonyitéka annak, hogy Kollonich a
magyarsag sorsat mennyire szivén viselte. A testvérhaborunak minél
el6bb véget akart vetni, mert csak a magyarsag pusztulasat latta benne.

A beketargyalasok tehat tovabb folytak. Matyas fGherceg meg-
bizottjai Illdshazyval megegyeztek abban, hogy Ujvarat a haboru
befejeztével a csédszdriaknak visszaadjdk, de Bocskay azt kivénta,
hogy Ujvar magyar kézen maradjon és 1606. janudr 9-én azt irta
Iléshazynak : ,ha ¢ felsége Ujvarba németet akar szallitani, Varad-
bdl vigye ki — tessék az mintha cserében esett volna a dolog,
mellyel & felségének nem kellene késni sok okokért.“ (U. o. 52. 1)
A béketdrgyalasok azonban Bécsben februar 9-én megszakadtak
és a haboru ujbdl megindult.

Léva tovabbra is a csdszdriak kezén maradt, de a Garam fels)
volgye ezutdn is a hadak utja maradt.

Bocskay hadai Kassa és Ersekujvar kozott egyre-masra vonul-
tak at Bars varmegyén Keresztiil s a garamszentbenedeki apatsag-
nak ismét bdven kijutott a bor, gabona és egyéb szallitAsokbodl és
a katonak atvonulasaval jaro kellemetlenségekbdl. Rhédeynek januar
7-én borjukat, tyukokat és ludakat, 23-4n bort kellett szallitani Sz.
Keresztre, februdr 4-én Rakdczy Lajos fGhajdukapitainynak bort Pri-
vigyére. Marcius 3-an kiralyi biztosok érkeztek német katondkkal
Garamszentbenedekbe és 5-én tovabb mentek a bdanyavdrosokba.
Mircius 13-4n Keméndy Mihdly, 24-én Bessenyey Ferenc jottek
meg Sz. Keresztrdl. Majus 7-én Alapy Gyorgy vicekapitany érkezett,
12-én Barbel és Meszessy hajdukapitanyok jottek SzollGsre, 16-an
Erdélyi Istvan és Szabd Janos csapataikkal Kovacsiba. Junius 1-4-én
Horvat Istvéan, Siilley, Barbel, Kaly, Pdpay Daniel Kistapolcsanyba
mentek. U. a. ho 2-4n 1 hordd (5 és fél ako) bort kiildenek Bos-
nydk Tamdsnak Ujvarba s ugyanannyit Horvdt Istvannak Taszdrra.
Junius -9-én Czalay Imre féhajdukapitény és mas fohajduk Rhédey
elé mennek Ujvdrba. A hajduk egy része Garamszentbenedekben
varakozott red 13-ig. 10 én Zadory Endre is Ujvarba ment, 13-4n
Rhédey mar Zsarnocéarol érkezik vissza Zadoryval, Soky Janossal,
Kovacs Demeter nyitrai kapitany, Kaly Pal, Nagy Ambrus, Kerekesy
Istvan és més kapitdnyokkal. Nagy Ambrus csak 28-dn tavozik,
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masnap Kaly Pal j6n helyébe Sz. Keresztr6l. Julius 3-an Horvat
Istvan Saskdére megy, julius 4-én Gyiirky Benedek korponai kapitany
érkezik, 8-an Kéméndi Mihaly, 9-én Bende Miklos joén Ujvarbol
Rheédeytdl, 13-dn Bartakovics Pal, 28-an Bende Miklos érkezik Po-
zsonybol, 30-an Szabd Istvan ujvari kapitdny jon és kocsikat, ge-
rendakat kér. Augusztus 6-an Boross Gyorgy a gyaloghajduk zsar-
nocai kapitdnya érkezik csapataval. 15-én QGyiirky Benedek megy
Nyitrara Rhédeyhez és német foglyokat visz magaval. 19-én Nagy
Maté, Barbel Ferenc, Horvat Marton, Nagy Ambrus, Kerekesy Istvan
és mas kapitanyok értekezletet tartanak Garamszentbenedekben és
Kaly Pal és Uijfalussy Ambrussal Rhédey elé mennek.

Augusztus 24-én Horvat Marton 40 hajduval Sz. Keresztrol
Ujvarba megy, 26-an visszajon és 31-én Nyitrara megy Rhédeyhez.
Rhédey szeptember 9-én érkezik Garamszentbenedekbe, innen Gacsra,
majd Kassara megy, ahonnan 13-an érkezik vissza. (Eszterg. kapt.
Itar. 1606. évi Regestdk.) Mozgalmas iddk !

De térjiink vissza Kollonichhoz. A Bocskay-felkelés 6ta Bécs
gyanus szemekkel tekintett red. Ama koriilmény, hogy Bocskay né-
pei Kollonich j6szagait nem bantottak és Léva varat is — ugy lat-
szik — csak tessék-lassék modon tartottdk zar alatt, ama gyanuba
keverte, hogy a felkel6kkel tart. Igaz, a magyarsdg szerette, mert
nemcsak vitézsége, hanem dldozatkészsége és a szegénységgel szem-
ben annyiszor kimutatott békeziisége és partfogdsa mindenfelé isme-
retes volt. Ezért szinte bocsanatot kértek téle, hogyha joszagait ki
nem keriilhették. Legjobban megérthetjiik ezt Pogranyi Benedek le-
velébdl, amelyet 1605. janudr 2-an Kollonichhoz intézett: ,Az én
joakaro, bizodalmas patronus uramat az egész vitézlé nép szanja az
6 jovoltaért és vitézségeért, de azt mondjdk, kénytelenek rea menni.
Ekkoraig még semmi joszagat nem tulajdonitottak el.“ (Takats. Régi
idék, régi emberek. 302.) Kollonich maga irja meg janudr 17-én Ma-
tyas fohercegnek, hogy harom izben irt Bocskaynak és megkoszonte
neki, hogy joszdgait megkimelte. (U. o. 300.)

Egyes korok Bécsben mar 1605-ben azt kivantdk, hogy Kol-
lonichot mozditsak el allasabol, vagy melléje német vicegeneralist
allitsanak.

Kollonich a vadakrdl értesiilvén, 1605. januar 17-én maga kérte
Matyas féherceget, hogy mentsék fel alldsatdl. Levelében megirija
hogy Bocskayt a vérontdsnak elkeriilésére kérte. ,Irtam a rebellis
megyéknek is ¢s hiiségre intettem oket. Es mégis engem gyanusi-
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tanak és ragalmaznak. Nevemet j6l ismerik német és olasz foldon
s igy jobb lesz ha elkdltozom onnét, ahol folyton édskalodnak elle-
nem. Bar életem katondim kOzott nincsen biztonsagban, eskiimet
haldlomig megtartom. Konyorgok felségednek, vegye el tdlem és
bizza masra tisztemet. Mindenemet feldldoztam mar s bizalmatlansag
és gyanakodds lett a jutalmam. Tisztemet nem bdnom, de becsiile-
temet nem hagyom. Fegyverrel védem magamat ragalmazoim ellen !
(U. o. 300.)

A felmentés egyel6re elmaradt, s6t Kollonichot a béketargya-
lasokba is bevontak. Rudolf kirdly maga hivta 6t e célbol Pragaba,
ahonnan 1606. junius 29-én Thurzé Gyorgynek azt irta: ,Az mi
én rajtam all, bizony 6romest faradok itt az tandcsnal; reménylem
is leszen tekintete a magyarok kivansaganak.“ (Takats i. m. 302.)
1606. szept. 23-an Thury Ferenc ujvari generalis vicekapitannyal egyiitt
vett részt a bécsi értekezleten, mely az 1605. junius 23-an’kotott és a
kirdly altal augusztus 6-dn jovdhagyott békét elfogadta. Az 1606.
november 11-én megkotott zsitvatoroki békeokmanyt a magyar
részr6l Thurzé Gyorgy grof, Kollonich Szigfrid, Batthydny Ferenc
soproni féispan és Erdédy Kristof irtak ald, azaz Kollonich e béke-
targyalason is résztvett. (Takats. Régi magyar kapitdnyok és gene-
ralisok. 430.)

Kollonich ekkor mar igen sulyos anyagi helyzetbe jutott. Mint
tudjuk, felesége Orokségének biztositdsara mindketten kolcsonoket
vettek fel, amelyekkel birtokaikat megterhelték. Ez adossaggal azon-
ban konnyen megbirkozhatott volna.

Katonainak fizetetlensége sodorta 6t az anyagi valsagba. Hogy
a végvarak katondi széjjel ne széledjenek, fizetésiikrél kellett gon-
doskodnia. Bécsben azonban minden kérése, siirgetése siiket fiilekre
talalt. Szegény Kollonich, hogy katondit fizethesse, kd&lcsonokhez
folyamodott. E kolcs6nok még ezredes kordra nyulhattak vissza, mert
a Dobo-orokség feletti alkudozasok befejezése utdn Rudolf kirdly
1604. februdr 24-én azt irta Perényi Zsofidnak, hogy Kollonich ko-
vetelését mas uton fogja megtériteni. (Szazadok. 1899. 128.) Mikor
Kollonich generalis f6kapitannya lett, ebbeli gondjai is megndveked-
tek, mert a végvarak &rségei csak 6t szorongattdk. Mar 1605. januar
8-dn azt irta Matyas féhercegnek, hogy koldusbotra jutott.

Mennyire rugott addssdga ? Nehéz megallapitani, valamint azt
sem tudjuk pontosan, mennyit tett ki kovetelése a hadikincstarral
szemben. Mint generdlis f6kapitdnynak évi fizetése a 10,000 frtot
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meghaladta ; csakhogy a kincstar ezzel is adésa maradt. Kollonich-
nak ennek kovetkeztében hitele is megrendiilt ugyannyira, hogy pl
mikor 1605. janudr havaban katonasdga részére a garamszentbene-
deki apatsagtol zabot kért, csak ismételt kéréseire és a varmegye
kozbenjarasara kotelezvény ellenében kapott 484 szapu zabot 121
frt értékben. (Eszt. kapt. itar. Caps. Eccl. 21. f. 5, 1.)

Addig amig felesége élt, az udvarral szemben valo kovete-
léseit nem siirgette. A kiraly, hogy valamit tegyen, Freistadtot 110,000
frtban, a téketerebesi uradalmat pedig 80,000 frtban javara lekototte.
(Dr. Komaromy Andréas. Kollonich Siegfried Dunan inneni f6kapitany
életébol. Hadtort. kozl. 1895.) Perényi Zsodfia azonban 1606. februar
havaban meghalt. (1606. februdr 1-én még €lt, marcius 1-én mar
halottként emlitik. Orsz. ltar. NRA. fasc. 1578. 20. U. o. fasc.
1723. 8.) Haldla utdn pedig a kamardk szokas szerint gondoskodtak
rola, hogy birtokait alaposan megdézsmaljik. Kollonich a kiralynal
keresztiilvitte, hogy nejének birtokait mindaddig, amig az érdekelt
orokosok meg nem valtjak, megtarthassa és birtokolhassa.” (U. o.
fasc. 956. 6.) Ez ellen Székely Jakab tiltakozott. (Eszt. kapt. Itar.
Lib. 11. 50.)

Erre Kollonich Székely Jakabbal és Illéshazy Istvannal 1606.
marcius 1-én egyességre lépett. llléshazy, akire Perényi Zsofia vég-
rendeletében fiat Székely Jakabot bizta, Kassira ment ,az békeseg
elvégzése dolgaban.“ Addig tehat, amig onnan vissza nem jon, az
alabbi egyességet kotottek.

1) A lévai és lednicei uradalmakban Kollonichnak és Székely
Jakabnak 2—2 megbizottja s 6tddiknek egy f6ember, viceispan vagy
szolgabiré végezzék a leltdrozast.

2) Lévan és Lednicén az Osszes szolgak, prefektusok, udvar-
birak, darabontok, kulcsarok, safarok, majorosok Kollonics Uramnak
és Székely Jakabnak hiiséget eskiidjenek, és minden j6vedelemrdl
szamot adjanak nekik. Minthogy pedig Perényi Zsofia testamentu-
maban Lévanak felét Kollonicsnak hagyta ,s6ét azt is praetendalom,
hogy Sarospatakon is és egyebOnis summa pénzeket fizettem sze-
gény feleségem {0szdgi megh tartdsdra, mihel Cassarél megh jon
llléshazy Uram, azonnnal napot veégeziink és mindkét fel6l jogos
embereket fogunk, azok eleibe advdn mindeneket Isten szerint és
atyafiui szeretet szerint mindenekbdl megh alkodgyunk és megh
igazodjunk.“

llléshazy mindebbe beleegyezik oly foltétel alatt, hogy Perényi
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Zsofia ,testamentoma helin (érvényben) maradjon és meglatas és
alkovas az testamentomnak semmi punctidnak ellene vagy Aartdsara

ne legyen.“
»9z€kely Jakab Levardl az inventdrium végeztével azonnal

Lednicére megy, itt lakjék addig, mig az meglatas leszen. Ha Lévara
akar menni vagy kiildeni, aval szabad legyen. Azonképen Kollonich

Seifrid.«
»Székely Jakab mellett Hoff mester legyen, ki személére és

maga tartasara gondot viseljen; egy mester, aki minden nap tanitsa,
egy Oreg szolga Horvath Gyorgy, és 2—3 inas és az vdrbeli cseléd.
A tiszttartonak szamot adnak a jovedelmekrol.«

~Azmi az lednyasszonyok dolgat ifleti, azt végeztiik felile, hogy
azokat az Seifrid Kollonich minden marhajokkal, kit az én szegény
megh holt feleségem ¢éltében nekik adott ajandékba, szépen elbo-

csdssam.“
»Az tobb haszontalan chelédetis Kolonich Uram j6 mogiaval

el bocsassa, hogy ne panaszkodhassanak se e0 kegielmére se az

asszonyra.“
»Jelenlévén koztiink az ngos Doczy Andras Uram és Lippay

Janos Uram. Actum Trenchinij 1. die Martij 1606.¢

»P. S. Ez az végzés chiak adigh tartson, még az szegén asz-
szon testét eltemetik, azutdn szabad legien Kolonich Uramnak ha
az szegén asszon testamentomdt akarja megh tartani, avagy nem
akarja.“ Aldirds és pecsetek: Illéshazy, Kollonich, Déczy, Lippay.
(Orsz. Itar. NRA. fasc. 769. 9.)

Az egyesseget azutdn nemcsak Léva és Lednice vdrakra és
uradalmakra, hanem Sdrospatakra is megko6tottek s azt a kiraly
1607. oktober 24-én jovahagyta. (U. o. fasc. 1745. 23.) Ez ellen
megint Lorantffy Mihdlyné Zeleméry Borbala tiltakozott, nemcsak
Perényi Zsofia végrendelete, hanem a fentjelzett és Sarospatak, Léva
és Lednice varakra vonatkozd egyesség ellen is. (U. o. fasc. 813. 36.)
Az iigy csak 1613-ban ért véget, amikor Kollonich Szigfrid és Székely
Jakab a Zeleméry csaldd tagjaival a sarospataki, lévai, lednicei és zered-
nyei varak és upori birtok, valamint a 4 Dobd Ferenc utan maradt ingo-
sagokra nézve megegyeztek. (U. o. fasc. 23. 397. Az egyességben
Rékdczi Gyorgy neje Lorantffy Zsuzsanna, L. Mihdly és Zeleméry
Borbala lednya, tovabba Forgach Péter, Szentlaszléi Gabor és Bara-
nyay Gaspar és nejeik Zeleméry Kata és Bossanyi Ilona szerepelnek.)
Kollonich Szigfridnek ekkor mar harmadik neje volt: Szerdn Anna
Méria béarond, bethlenfalvi Thurzo Miklos 6zvegye.
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Az 1607. évi egyesség értelmében Kollonich Szigfridnek a bir-
tokokra vonatkozé Osszes okmanyokat, tovabba Perényi Zsofidnak
Osszes ingdsagait és megmaradt ékszereit Székely Jakabnak kellett
atadnia. Ez ellen 1608. augusztus 13-an az esztergomi képtalan
el6tt tiltakozott. (Orsz. Itar. NRA. fasc. 759. 32.)

Kollonich Perényi Zsofidval valé hdzassaga révén clyan magyar
féuri csaldadokkal keriilt kapcsolatba, amelyek a Bocskay-felkelés
idején el6kels szerepet jatszottak. Ilyen volt kétségkiviil Illéshazy
Istvan, akire Perényi Zsofia fiat Székely Jakabot végrendeletileg bizta.
Kollonichnak levelezései, Illéshazyval valo tirgyaldsai tehat semmi-
esetre sem valtak el6nyére Bécsben. Hogy Bocskay hadai Kollonichék
joszéagait kimélték, az elsGsorban Perényi Zsofia csalddi osszekotte-
téseinek tulajdonitando ; de ezt is Kollonich rovasara irtak.

Feleségének haldla utan, hogy az egyre fenyegetébbé valt anyagi
romlastol megmenekedhessék, kénytelen volt Bécsben kovetelése
torlesztését erélyesebb hangon siirgetni, annyival inkabb, mert e
kovetelése a végbeli hadi népnek altala tortént fizetésébsl szarma-
zott. Az udvar ekkor mar t6bb mint fél millié frtjaval volt addsa.
Amde Bécs nem szerette, ha adossagaira figyelmeztették. Ennek
folytan a legegyszeriibb mddszerhez folyamodott: elfordult és sza-
badulni kivant téle. Csakhogy itt ujabb akadalyt tdmasztott a kato-
nasdg, amely Kollonichhoz igen ragaszkodott. Szegény Kollonich mar
odaig jutott, hogy a Rudolf csdszdrtol kapott aranylancot is zalogba
kellett vetnie, hogy a pénzt katondi kozt kioszthassa.

A végbeli vitézek ugyanis nyomorusagukban csak 6benne biz-
tak, segitségért csak hozza fordulhattak. A végbeli kapitdnyok 1607-
ben irjdk neki: ,ha Bécsben semmit nem akarndnak adni, menne
fel Ngod csaszar urunk Ofelségéhez Pragaba, szabaditana fel ben-
niinket ofelsége az mi hitiinkbd), mellyel magunkat koteleztiik.“ A
szécsényi vitézek meg azt irjak: ,Ertettiik boségesen az ofelsége
véghazaiban lakozd nyomorult vitézlé nép sziiksége mellett valo sok
faradozdsat ¢és bo koltségit Nagysagodnak. Isten dldja meg nagy-
sagodat, mint kegyelmes gondviselo atyankat:“ ,Mezitelenek, kolt-
ségtelenek €s ¢hezék vagyunk, egy marok szénahoz nem juthatunk
pénz nélkiil ; foldiink nincs, csak az kevés fizetésre kell magunkat
tamasztanunk.“ (Takats. Régi id6k. 304.)

A bécsi béke értelmében csaszari biztosok Komaromban hat-
van falut adtak at a t6roknek Komarom, Nyitra, Bars és Hont vér-
megy€kbol es ezek kozott voltak Tohol, Mohi, Obars, Kiskoszmaly,
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Nagykoszmaly, Totkeszi, Kelecsény és Elesfalva, melyek a lévai
uradalomhoz tartoztak. (Szerémi. 77.) Kollonich j6vedelme tehat
ennyivel is kevesbedett.

Kétségkiviil a sziikség késztette arra, hogy solymosi birtokré-
szét Forgach Ferencnek 2275 frton zalogba vetette oly feltétellel, hogy
ha ki nem fizethetné, elfoglalhatja. (Orsz. It. NRA Tom. XVIIL fol. 103.)

Kollonichnak egyéb kellemetlenségei is tamadtak.

1607. julius 4-én Forgach Ferenc grof lett esztergomi érsekké.
Minthogy Ersekujvarat legnagyobbrészt az érsekség jovedelmeibol
épitették és az Orség fizetése is az érsekre nehezedett, az uj érsek-
primds azt kivanta, hogy Ersekujvir egészen az & katonai joghato-
saga ald helyeztessék, amit Kollonich éppen katonai szempontbol
ellenzett. Mikor azutan Forgach — Kollonich tavollétében — az
dltala fizetett Orséget a maga részére is hiiségre eskette meg, a
hazatért fOkapitany a tényt semmisnek nyilvanitotta s az érsekpri-
mas hadnagyat s annak helyettesét bortonbe vettette. Az iigy a ki-
raly elé keriilt, aki a nuncius kozbenjirasara kiadott rendeletében
meghagyta, hogy a helyérség adja meg a koteles tiszteletet a kar-
dindlis urnak is, mint aki ket O felsége szolgalatara zsoldba fo-
gadja. (Karolyi Arpad. Az ellenreformacié kezdete stb. Szazadok.
1919. 143.) Ez intézkedés azonban a mar felbomlott békés egyet-
értést helyre nem Allitotta.

Ugyancsak a nuncius kozbenjardsira a Homonnay altal a pro-
testans Orség részére lefoglalt ujvari plebaniatemplomot vissza kellett
volna Forgach érsekprimasnak adniok. Ez ellen az 6rség tiltakozott.
»Ha mar fizetésiink ennyire elmult — irjdk a kamardnak — kérjiik
az egy Istenért Nagysagtokat, hogy ne hagyjon benniinket habor-
gatni az mi hitiinkben, ne fojtsanak meg, az igaz kereszténységnek
ne legyiink mi atkaban, az mit vériink hulldsaval egyszer kerestiink,
és helyére hoztunk, ne engedje Ngtok télink ilyen hatalmasul el-
venni.“ A kirdly 1609. szeptember végén k. rendeletével kir. biztosok
jelentek meg Ujvarban. Minthogy a kiralyi rendelet t6bb pontjaban
Kollonichcsal szemben Forgdch érsekprimasnak adott igazat, a biz-
tosok eltavoztdval az Orség ldzongani kezdett, egy lovas kapitanyt
leiitottek s egy érseki gazdatisztet sulyosan megsebesitettek. Erre
oktober végén maga Thurzo nador ment Ujvarba, hogy a kiraly
nevében rendet teremtsen. A nddor a ldzongok panaszainak végig-
hallgatdsa utdn kénytelen volt nekik bocsanatot igérni s arrdl is
biztositotta Gket, hogy fizetésiiket révidesen megkapjak. A katonak
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nem konnyen engedtek, s6t Kollonichot is lezdrni akartak, mivel
fizetésiikk megadasat annyiszor igérte. Végiil is Kollonichtdl irasbeli
biztositékot csikartak ki, hogy személyével és pénzével felel a
fizetési igéret bevaltasaért. (Karolyi u. o. és Szilagyi VI. 37.)

Ekkor mar hire terjedt, hogy Kollonich lemondani szandékszik.
Az ujvari 6rség 1610. februdr 7-én az Osszes végbeliek nevében
megirta a naddornak, hogy mind fejenkint megeskiidtek arra, hogy
6k addig Kollonichot maguk kdziil el nem bocsatjak, mig hatralékos
zsoldjukat meg nem kapjak. (Komaromy. Hadtort. kozl. 1895.) Kollo-
nich tehat egyel6re megmaradt.

Kollonich maga is protestans hitii lévén, hitsorsosaival i0 1a-
bon allt s Gket timogatta. Lévan hédzat adott a prédikatornak. Er-
sekujvarban pedig, ahol Dobronoki superintendens is székelt, segit-
ségiikre volt. Emiatt mar 1605-ben kozbenjartak Bécsben, hogy
Kollonich mellé katholikus vicegenerdlist nevezzenek ki. Kollonich
Isten szerelmére kérte Matyas foherceget, hogy a mail idGben a
vallasiigyet hagyjak békében. Késobb azonban e kérdést ujbol fe-
szegették és kivalt Forgdch érsekprimas dolgozott rajta, hogy Kol-
lonich eltavolittassék, akit azért sem szeretett, mert Thurzé nadornak
bels6 kornyezetéhez tartozott.

Placidus de Marra, Melfi piispoke, aki Matyds udvaraban in-
ternunciusként miikodott, (Fraknoi* Pazmany P. 1l 277.) annyit el
is ért befolyasaval az udvarndl, hogy elégtételiil megigérték az érsek-
primdssal ujjat huzdé protestdns fékapitanynak alkalomszerii eltavo-
litdsat s a primas el6tt kellemes egyénnel leend$ helyettesitését, aki
a primastol fog fiiggni. (Karolyi Arpad. u. ott.)

A haditanacs 1610. december 24-én elrendelte, hogy Kollonich
hagyja el fikapitanyi alldsdt és Bécsbe idézték. Utodjava Draskovich
Janost nevezték ki. Az ujvari érség. ugyanazon napon Kkelt kir. ren-
deletet kapott, hogy Draskovichnak, az’uj fokapitanynak engedel-
meskedjék. Thurzé nador azonban Kollonichot partolta s az 6 biz-
tatdsaira nem ment Bécsbe, hanem Ujvarban maradt, s6t kijelentette,
hogy Ujvarbél nem mozdul mindaddig, amig ki nem fizetik és a
nadorhoz emlékiratot kiildott sajat védelmére.

Draskovich 1611. januar 5-én érkezett Ujvarba. De beiktatni
nem lehetett, mert az Grség a var kulcsait dtadni nem akarta. Janudr
7-én az Orség azt irja a nadornak : ,ilyen valaszt adtunk, mivel hogy
Kolonich Urunknak ¢ ngénak nem mi attuk kezébe az kulcsot, és
ki nem vessziik kezébdl, hanem még €l és meg nem holt, j6jjon be
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6 Nga kozinkben és az régi jo szokdsok szerint vegye bucsujat
toliink és mi is 6 Nsgatol. Annak utina adgya annak az kulcsot,
az kinek O Felsége ¢és Nsgod parancsolja. (Hadtort. kozl. 1895. 501.)

Draskovics addig etette, itatta s ajidndékozgatta a fékolompo-
sokat, hogy végre ,megesett a sziviik szegényen és maguk kozt
marasztottak.“ (U. o.) Thury Ferenc vicekapitdny a var kulcsait at-
adta neki. A nador ezért megdorgdlta; st tovabb ment. Az udvar
elott tiltakozott Kollonichnak elmozditasa ellen. A rendek is tiltakoz-
tak az eljaras ellen. Mindez azonban nem hasznalt, Draskovich ma-
radt; s6t a kamara Thurzonak eljarasat lazadasnak ¢és a kirdly ha-
talmi jogkorébe vald jogtalan beavatkozasnak mindsitette. (Szilagyi
VI 122—123. Takats. 305.) Kollonich ezek utan Ujvart elhagyta.

Ezzel azutdn Kollonich kalvariautja megkezdddott. Bécsbe idéz-
ték ¢s haditorvényszék elé dllitottak. Kezdetben sajat hazaban lak-
hatott, de ki nem mozdulhatott. 1611. januar havaban engedélyt kér
arra, hogy szabadon ki- s bejarhasson. Erre a kirdly meghagyta a
haditandcsnak, hogy Kollonichot 6riztesse, hozza senkit be ne bo-
csasson ¢s ne engedje, hogy levelet irhasson. (Takats. 306.) Mind-
amellett mdrcius 21-én levelet irhatott Mazlyk Albertnek, Bars var-
megye alispdnjanak, melyben arra kéri, hogy — miutdan a nador a
végbeli kapitdnyokat Pozsonyba Gsszehivatta — legyen gondja Léva
vardra és annak javitdsara. (Szerémi. 23,)

Ugye igen soka huzddott. 1613. oktober 18-an irja Bécsbil
Liptay Imre barsi alispannak, hogy Regensburgba késziil a kirdlyhoz.
Azon leszek Isten segitségébdl, hogy 6 felségétsl épen contentaltassam
jambor hiv szolgalatomért. Kgdet kérem mint joakaré Uramat szom-
szédomat, hogy minden dolgokbul legyen jo tanacsado Kgd az ¢én
udvarbiramnak és az hodoltsag feldl is az ¢n szolgdlatomért Kgd
jo segétség legyen az én szegény jobbagyaimnak, ezeknek utdanna
ha Isten éltet, minden j0 hdlaadassal igyekezem Kgdnek megtéréte-
nem. P. S. Az mi Déczi ¢és Rottal uram addssagat illeti, kérem
Kgdet mint joakaro szomszéd uramat, hogy ez dolgot halassza, én kész
vagyok contentdlnom, csak 6 Flgénél mi jot végezhessek.“ (Szerémi. 46.)

Mikor Lévat a torok-magyar targyaldsok szinhelyéiil jelolték
ki, a magyar kamarahoz fordul jobbagyai érdekében. ,En még most
itten ezen Bécsi varosban szintén in arresto vagyok; minthogy az
varosbdl sehova nem szabad kimennem, mintha most is varban vol-
nék tartoztatva, tehat sziiksegnek idején koran ald nem mehetek
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Lévéra, hogy az szegény jobbagysagnak igazsagokban valo igyeket-
gondjokat forgathatnam.“ (Takats 306.)

Léva vidéke Kara Ali bégtdl, Esztergom parancsnokdtdl szen-
vedett legtdbbet, akinek portyazd csapataitol nyugtuk nem volt. Hogy
Ot drtalmatlannd tehesse, 1613. december 28-dn kelt levéllel paros
viadalra hivta ki.

»Nagysdgos nékiink vitézl6 szomszéd ur baratunk! A mit
Ngodnak megjelentsiink semmi egyéb, hanem az Ngod alatt valo
vitézlo rendnek iszonyu allhatatlan voltdt és a mostani békességnek
bomlasat. En a szegénységnek egyik oltalmazéja és a kereszténység-
nek egyik igaz tagja vagyok s igyekszem is lenni; azért kivanom,
hogy azért a bosszusiagért, melyet ezideig a szegénységen cseleked-
tél, emberségedet és vitézségedet megprobaljam. Otszaz lovassal ki-
megyek barhova kivanja Ngod, annyi szamu vitézével és nem t6bbel
jojjon eld Ngod is. Magunk kettes lovon, vagy gyalog, kopjival,
karddal, palossal vagy akdr micsodds fegyverrel probaljuk meg
egymast. Ha engemet meggyiztél, vagy én téged, annak utanna
mutassik meg a koriilettiink lev( vitézek is emberségiiket és vitéz-
ségiiket. E dolgot szent Gyorgy vitéz napjara, a szép iddre halaszt-
juk, mely iddre Ngod is készen legyen. Mostandig a szegénységnek
szanté barmaival ¢s egyéb marhaival vitézkedtetek, mint becsiiletes
emberek hiteteket meg nem tartottdtok ¢s igy a két hatalmas csa-
szar kozott a szent békességet felbontottatok, mely dolgot immar
az ¢n hatalmas csdszdromnak tudtdra adtam. Hogy Ngod mond-
hassa, nem cselekedtem O Felsége hire nélkiil, adja Ngod is csa-
szarja tudtdra, hogy nem mi, hanem ti vagytok a békesség felbontoi,
ti adtatok okot mindennek, nem mi. Ezek utdn vagy j0ssz, vitéz i
Baratom, vagy ha nem j0ssz, szakdllodba igyekeziink pdokni. Ha pe-
dig a dolgot csaszdrod hire nélkiil meg mered probalni, ne halaszd,
hanem a megnevezett nap eldtt végezziik el e dolgot. En mindenkor
kész vagyok, mint a szép leany a tanchoz. Mert sohasem érdem-
lettem, hogy az én szegény jobbagyaimat igy raboljatok, fosszatok
és égessétek ; kivantatik azért, hogy a szegények partjat fogjam.
Ezutdn is barmi kivantatnék télem, mindenkor készen vagyok. Ngod-
tol valaszt vdrok, Isten veliink, Ngodnak mindenkor szomszéd ba-
ratja Siegefried a Kolonits.“ (Némethy. 56—57.)

Erre az esztergomi bég azonnal vdlaszolt. ,Mikor ez levelet
irta Ngod, akkor az eszed fejedb6l kiszokott, az nyilvdn vald. De
j0 szomszéd ur baratom, az amit irt Ngod, ugy legyen. — Ngod
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szent QGyoOrgy napjat hatdrozta a bajvivasra, és azt irja, hogy oly
kész a bajvivdsra mint a szép ledny a tdnc jardsra. De szomszéd
ur Baratom, ugy vedd eszedbe magadat, hogy én is oly kész va-
gyok a bajvivasra, mint a kosok készek egymdssal iitkGzni. Ezzel
Isten veliink. K6lt Esztergomban anno 1613. Ngodnak szomszéd jo
baratja Kara Ali bég az hatalmas s gydzhetetlen torok csaszarnak
esztergomi helytartoja.«

Erre Kollonich 1614. janudr 15-én valaszolt Bécsbdl: ,Mint
vitéz szomszéd ur bardtunkat kérjiik Ngodat ne halassza oly sokéra
mint sz. Gyorgy napja, mert hiszen Ngodnak mar van szabadsaga
rea. Tehat, rovid és hova hamardbb val6 napon végezziink. Irja meg
Ngod, mely napon, mely helyen, lovon-e vagy gyalog akarja Ngod
e dolgot végezni ? Ngodtol valaszt varok. Isten veliink. Bécsben
1614. januar 15-én Ngodnak kész szomszéd ur bardtja Sigefrid a
Kolonits.“ (Némethy 57—58.)

A bajvivasra azonban sor nem keriilt. Kollonich hidba bizott
a kirdly joakaratdban, a hadbirosag elitélte és tomlocbe vettette.

Mihelyt fogsadgdnak hire elterjedt az orszagban, a varmegyék
és végvarak magyar vitézei egymasutan irnak fel a nadorhoz s a
kirdlyhoz, Kollonich szabadonbocsatasa érdekében. Nemcsak Thurzé
nador, hanem Ferdindnd féherceg is kozbenjart a kirdlynal. Az ud-
var végre is az egész orszdg megmozduldsa el6l ki nem térhetett
és Kollonich egy évi fogsdg utdn 1615. év elején kiszabadult. Ro-
konainak azonban kezességet kellett érte vallalniok, Gmaga pedig
reverzalist irt ald, melyben a kiralyt hiiségérdl biztositotta. (Hadtort.

" kozl. 1895.)

Szabadsaga azonban nem sokaig tartott. Adossdgai ujabb és
ujabb és az eddiginél sokkal nagyobb veszedelembe sodorték. Hite-
lez6i mar 1609-ben kérték a kirdlyt, hogy koveteléseik kiegyenlitése
végett adja nekik Léva vérat. (Orsz. Itar. NRA. fasc. 1034. 27.)
Kétségteleniil az 6 koOzbenjarasukra adta ki Il. Matyas 1611. aug.
21-én Pragaban k. rendeletét, melyben megengedte Kollonichnak,
hogy a zalogba birt Léva vérat bérkinek szabadon eladhassa. (Orsz.
Itar. NRA. fasc. 1705. 41.) Csakhogy Kollonich Lévatél megvalni
nem akart. Forgach Zsigmond is meg akarta a lévai uradalmat venni
és Kollonichnak 100,000 frtot ajanlott fel érte, Kollonich azonban
csak annyit iizent vissza, hogy ha Forgach Ghymest el akarja adni,
»a pénznek szerét teszem és megveszem télle.“ (Kollonich emlék-
irata. Hadtort, kozl. 1895.) Kollonich fogsaga alatt egyik hitelezdje
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Helczl Janos és felesége pert inditottak ellene, ami ellen Kollonich
erélyesen tiltakozott. (Orsz. ltar. NRA. fasc. 1081, 66.)

HitelezGi nagyon szorongattdk, a bécsi udvar pedig szokasa
szerint nem fizetett. MindOssze annyit tettek, hogy Sarospatak za-
logGsszegét 1613-ban 100,000 frttal emelték. (Orsz. Itar. NRA. Tom.
fasc. 228. 10.) Ezzel azonban Kollonichon mitsem segitettek. St egye-
bet is tettek, ami Kollonichot végkép elkeseritette és legalabb is
meggondolatlan lépésre ragadtatta.

Kollonich a dévényi uradalomra a kirdly jovahagyasaval 1607-
ben 15,000 tallér kovetelését iratta. 1609-ben ezt 20,000 frtra egé-
szitették ki. Kollonichnak eszerint zalogjoga volt a birtokhoz. Amde
ha a kirdly Dévényt Kollonichnak adomanyozza, vajmi kevés pénzt
csikarhatott volna ki bel6le, miutian neki sokkal tartozott. Dévényt
tehat a masik zadlogjogosnak, buzini Keglevich Jdnosnak adomanyozta
1616. aprilis havaban.

Kollonich merész lépésre szénta el magéat. Pozsonyba ment,
katondkat toborozott és Dévényt egyszeriien elfoglalta.

EbbOl azutan oridsi larma keletkezett. Lazadasrdl, az ausztriai
varak ostromarol, stb. meséltek. Bécsbdl hadat kiildtek Dévénybe,
Magyarorszagon pedig felkelést rendeltek el. Kollonichot, aki mellett
Osszesen harom huszar €s ket lakaj volt. Nagylévardon elfogtak,
Bécsbe vitték és elzartdk. Ez junius 1-én tortént. Mdsnap mar ki-
hirdették, hogy a felkelésre sziikség nincs. (Takats. 311.)

Kollonichnak minden jészagat és ingdsdgat a torvényes eljaras
és biroi itélet nélkiil elkoboztdk és Lévat Althan Janos grofnak ado-
manyoztdk. (Orsz. Itdr. NRA Tom. XIIL fol. 141. Althant hol grof-
nak, hol bardnak irjdk.) Ez ellen Kollonich az esztergomi kaptalan
elott tiltakozott. (Eszterg. kapt. hltar. Lib. 12. 241.) De tiltakoztak
Kollonichnak — nagyobbéara bécsi — hitelezGi, megréviditve lat-
van onmagukat és Althan ellen a magyar birdsdgok elGtt pert is
inditottak. Mindennek dacara a kirdly aprilis 23-an kiadott rende-
letével Althan beiktatdsat elrendelte. ‘

Maga Thurzé nador, aki Kollonichnak dévényi kalandjit élesen
elitélte, allist foglalt e beiktatds ellen. Jelentést kért a magyar ka-
maratol, mi alapon engedte meg Althannak 1évai beiktatdsat a ma-
gyar torvényekkel ellentétben, holott Kollonichot még sem el nem
marasztaltak,sem el nem itélték. (Orsz. Itar. NRA. Tom. XVIL 244-
245.) Ez azonban nem sokat hasznalt.
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Althannak lévai beiktatdsat varatlanul mas tényezdk zavartak
meg olyan oldalrdl, ahonnan legkevésbbé vartak.

Maklary Péter, akir6l mar fentebb megemlékeztiink, volt a
lévai uradalom jészdgigazgatdja, udvarbirdja és miként a Dobo csa-
ladnak, ugy Kollonichnak is feltétlen hive. Mikor a birtokadomanyo-
zas hire hozzd eljutott, kijelentette, hogy Althan Janos 6 ngat a lévai
uradalomba mindaddig be nem bocsatja, amig az ¢ szegény, bebor-
tonozott urdtdl menedéklevelet nem hoz. A magyar kamarat pedig
arra kérte, hogy Kollonich f6lott a magyar torvények szerint itél-
kezzék. (Takats. Régi idok, régi emberek c. munkajaban , A hii Mak-
lari Péter“ fejezet alatt Althan beiktatasanak komikumszamba mend
torténetét szines tollaval remekiil irja le. Az események leirdsanal
Takatsot kovetjiik, kibOvitva az orsz. levéltarbol meritett adatokkal.)

Maklary Péter Althant, mikor a garamszentbenedeki konvent
kikiildottjével és Schiffer Métyds kir. emberrel a lévai beiktatatasra
igyekezett, Léva véardba tényleg be nem eresztette. Schiffer Bécsbe
jelentette, hogy a beiktatds nem sikeriilt, (Orsz. Itar. Tom. XIIL fasc.
246. 3.) Althan is Miksa fOherceghez fordult tamogatasért. Miksa
féherceg a magyar kamardt megkereste, hogy kiildjon ki uj bizott-
sagot, mely Althant Léva birtokaba beiktassa. A haditanacs pedig
meghagyta Tieffenbach Rudolf generdlis fékapitanynak és Kohary
Péter vicegeneralisnak, hogy elegend6 katonat kiildjenek Lévara.

A beiktatdsi hadjarat tehat megindult. Kohary junius 17-én
jelenti a kamarénak, hogy Kollonich népeit feloszlatta és Léva va-
raba 100 gyalogot vetett. Tieffenbach pedig junius 28-dn jelenti,
hogy Leva varat a benne volt német drség segitségével elfoglalta.

Maklary azonban résen allott és embereivel Grkddott, hogy
Althan vagy a kir. emberek az uradalom kozelébe ne juthassanak.

Kozben Althan Bécsben julius 19-én kelt kotelezvényében a
lévai uradalmat zalogjogon oly kotelezettséggel veszi at, hogy Léva
varat ¢és tartozékait O Felsége hiiségében és oly allapotban fogija
megGrizni, amilyenben neki atadjak. (Orsz. Itar. NRA. Tom. XIIL
fasc. 246. 5. és NRA. fasc. 662. 56.) A kotelezvény Kollonich hite-
lez6inek kielégitését is magdban foglalta és Althan, hogy Léva bir-
tokat anndl jobban biztositsa, mar julius 23-an beigazolja a pozsonyi
kaptalan el6tt, hogy Kollonich hitelez6it a I1évai varbol kifizette. A
kaptalan err6l bizonylatot is allitott ki. (U. o. fasc. 955. 38.) A hi-
telezOk e kielégitése természetesen csak ugy érthetd, hogy Althan
Oket nem a var jovedelmébdl, vagy gabona, bor stb. készletébdl,
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hanem sajatjabol fizette ki, miutan a varnak birtokdba még nem lé-
pett. A hitelez6knek azonban csak egy részét fizette ki, mint latni fogjuk.

Althan igy elkésziilve julius utolsé napjaiban utnak indult, hogy
magat beiktassa. A garamszentbenedeki konvent két megbizottja a
kir. emberrel és kell6 katonai kisérettel Léva felé tartottak. Mikor
azonban Sz0llgsre értek, Maklary Péter mintegy 300 gyalogos és
lovas néppel utjokat allotta. Hidba mutattdk a kir. beiktatd rende-
letet, 6 annak felolvasdsat meg nem engedte, a beiktatasrol pedig
hallani sem akart. 4

A Dbizottsdg erre visszafordult és keriil6 uton iparkodott Lévara
jutni. A var kozelébe érve azonban megint Maklaryval és embereivel
talaltak szemben magukat. Mivel tovdbb nem mehettek, a konvent
kikiildottjei tiltakoztak Maklary eljarasa ellen, Althannak pedig dol-
gavégezetleniil kellett Ersekujvarba visszatérnie. A konvent julius 31-
iki jelentésében azt irja Maklaryrdl: 6 semmikép sem bocsathatja
be Althan urat Léva varaba mindaddig, amig urdtdl, Kollonichtol
reverzalist és rendeletet nem kap arra, hogy a joszdgokat Althannak
atadja. »

Ugyanaznap Maklary is irt Pethe Laszlonak, a kamara elnoké-
nek : ,Akkoron én szorgalmasan vigyaztam mind otthon, mind az
utakon vigyaztam. Most negyednapja, hogy Ujvarba ért Althan Uram.
(Eszerint a beiktatast jul. 26. vagy 27-én kisérlették meg.) Fegyve-
resen akar haddal j6nni s azon is igen tudakozddik & nagysaga,
honnan keriilhetne el minket az utakon. Akarmint jGjjon 6 nagysaga,
bizonyosan higyje, hogy semmiképen be nem eresztem a dominiumba,
valameddig az én reverzélisomat az én j0 Uram ladajabol meg nem
hozza és a mellett komissiét is az én Uramtél nem hoz nekem,
melyben parancsolja légyen azt, hogy béeresszem az joszégba !“

Althan maga is leirta kudarcdt és levelét azzal fejezi be: még
nagyobb katonai segitség kell, kiilonben semmire sem megyiink.

Maklaryt Kollonich fivérei is ellentaliasra biztatjdk és tiszti
hiiségére figyelmeztetik, amellyel ura irdnt tartozik.

Augusztus 1-én Maklary megint ir a kamardnak Keszib0l, ahol
70 lovasaval és 250 gyalogosaval 6rkodott. ,Mivelhogy uramnak 6
ngénak én hittel koteles szolgdja vagyok, és noha Onagysidga az mi
Kegyelmes Urunk Csaszar Urnak darestomjaban vagyon, de az én
hitemtél engemet Onagysdga meg nem mentett és valameddig Uram-
tél Ongatdl adott hitemtdl absolutus és exoneratus nem leszek, azt
semmiképen bona conscientia nem tehetem ... Az én Uram 6nagy-
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saga membrum Hungariae és noha Ofelsége kegyelmes arestomaban
vagyon, de mivelhogy még nem condemnaltatott, sem pedig nem
sententidztatott orszagunk szabadsaga és térvénye ellen, az Onagy-
saga marhdjat és joszaginak proventusat kezembdl kivenni ne igye-
kezzék mindaddig és — az mint jelentém — valameddig uram
Onagysaga nem condemnaltatott €s torvénnyel meg nem sententidz-
tatott és amig az én reversalisom uram Onagysaga commissiojaval
egyiitt vissza nem adattatik az én kezemhoz.“

A kamara kénytelen volt Maklaryval levélbeli érintkezésbe lépni.
Augusztus 3-4n a magyar kamara levelére vélaszolva arra kéri a
kamara tagjait, informaljik Ofelségét és lépjenek kozbe az ¢ ura
mellett, hogy &felsége legyen kegyelmességgel Kollonich uramhoz.
Ugyanaznap pedig Althan is irt a kamara elnokének : Egyetlen em-
ber akadalyoz meg a lévai j0szag elfoglalasdban, aki katondkbdl
és a parasztokbol hadsereget gyiijtott. Katonasagot kell ellene kiildeni.

A magyar kamara aug. 5-iki felterjesztésében ajanlotta, hogy
teljesitsék Maklary kovetelését és szerezzenek felhatalmazast a fog-
sagban levé Kollonichtol, de Miksa f6herceg errdl hallani sem akart.
Ehelyett meghagyta a haditandcsnak, hogy Maklary ellen csapatokat
rendeljen ki. Augusztus 10-én azonban a kamara ujbdl panaszt emel
Maklary ellen, hogy Althant kiséretével és katondival egyiitt a lévai
uradalomba be nem eresztette. Nincs mas hatra, mint a vérnak és
uradalomnak hadierével valo elfoglalasa. (Eszerint Maklary id6koz-
ben a varat is visszaszerezte a német katondktdl.) A haditanacs el
is rendelte, hogy az ujvari fokapitany Osszes hadaival Maklary ellen
induljon. '

Ettél a furcsa hadjarattl azonban Tieffenbach, aki pedig Kol-
lonichnak nagy ellensége volt, maga is megijedt. Legalabb is Mak-
lary, bar erre is elkésziilt, hidba vért redjuk. Ehelyett tovédbbra is csa-
széri és fohercegi rendeleteket zuditottak ra, amelyekkel nem sokat
torédott.

Il. Métyés kiraly szeptember 3-4n ismét meghagyja a nadornak,
hogy Althant iktassa be. Szeptember 23-an a rendeletet ujbol kiadja.
Oktober 1-én két rendeletet is adott le ez iigyben. Az egyikben
Miksa féherceget hivja fel, hogy tegyen meg mindent Althan beik-
tatasara, amely elé Thurzo nddor akaddlyokat gordit. A masikban
a kamaranak hagyja meg ugyanazt.

A magyar kamara azonban oktober 14-én megemberelte
magat es kijelentette, hogy erdszakhoz nem folyamodhatik mindad-
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dig, amig a nador nem intézkedik, mert az orszdg torvényeinek
nyilt megsértésérdl van sz6. Thurzé nador pedig november 8-dn a
kiralynak megirta, hogy Althannak beiktatdsa a magyar jogszokdsok-
kal és torvényekkel homlokegyenest ellenkezik. A kirdlyi iigyigaz-
gaté november 30-an ugyanigy nyilatkozott. llyenforman az 1616.
év elmult anélkiil, hogy Althan Léva birtokdba Iéphetett volna.

Miutan Althan iigye ily rosszul allott, Palffy Pal megkisérlette,
hogy Léva varat és uradalmidt megszerezze. Evégbsl Pazmany Péter
tamogatasat kéte. Pazmany vélaszadban kijelenti, hogy oriilne neki,
ha megkaphatna, mivel akkor szomszédja lenne, amennyiben neki
Léva koriil néhany kisebb birtoka van. Mivel azonban az elveket
és indokokat nem ismeri, amelyek alapjan Léva megszerezhets lenne,
tanacsot nem adhat neki, hanem az igazgatohoz utasitja, aki jo ta-
naccsal szolgalhat. Irt is az igazgatonak és Palffy iigyét figyelmébe
ajanlotta. (Jedlicska. Eredeti részletek grof Palify csaldd okmanyta-
rahoz. 21-22.)

Maklary egyebekben a kamara masnemii rendeleteinek enge-
delmeskedett. Igy amiddn elrendelték, hogy a lévai uradalom gabona-
termését Komaromba szallitsa, 36,084 mér6 buzat szallittatott oda,
ezt is azonban el6bb uranak tudtdra adta.

Az udvar végre is raszanta magat arra, hogy Maklary uramnak
kivansagait teljesitsék. A borténében sinl6d6 Kollonichot oly igérettel,
hogy t6bbi birtokait nem béntjak, rdvették arra, hogy Althannal
szerzOdést kosson és Maklarynak a felhatalmazast aldirja. Ez még
1616-ban tortént. (Takats a szerzdés aldirasat 1617-re teszi. A be-
iktatas tényleg csak 1617 elején tortént) Miksa fGherceg erre meg-
hagyta a kamaranak, hogy kiildjon ki uj bizottsagot, mely Althant
most mar a szerzddés alapjan Léva birtokdba beiktassa. (Orsz. ltar.
NRA. Tom. XIII. fasc. 246. nr. 2. és 4. Ez alkalommal — ugy lat-
szik — csak Léva varaba iktattak be Althant, mert Léva tartozékai-
nak birtokaba, miként Paldsti Mihdlynak a magyar kamardhoz 1618.
februar 23-an tett jelentésébdl lathato, csak februdr kdzepén lépett.
Orsz. Itar. NRA. fasc. 727. nr. 30.)

Althan a szerzGdéssel és felhatalmazassal ujbol — ki tudja
hanyadszor ? — Lévara tartott. A kir. embereket és a konvent ki-
kiildottjeit természetesen elegendd szamu katonasag kisérte. A még
mindig 6rkodé Maklaryval Barsndl talalkoztak, Mikor azutin neki
a kir. rendeleteket, a szerzédést és Kollonich felhatalmazasat meg-
mutattak, Makldry a beiktatds ellen mar semmi akadalyt nem gorditett.
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Amde gyanuperrel élve, tiszttarsaival egyiitt Bécsbe sietett,
hogy uratdl a valét megtudja. Kollonichhoz azonban be nem bo-
csatottdk. Erre tarsaival, Gyo6ry Istvannal, Tond Gyorggyel, Héber
Menyhérttel és Pecskovits Istvannal Pozsonyba ment s Althan be-
iktatdsa ellen a kaptalan el6tt, majd hazatérve februar 18-an a ga-
ramszentbenedeki konvent el6tt is iinnepélyesen tiltakozott. (Garam-
sztben. Itar. fasc. 8. 8.) De tiltakoztak ellene Kollonich hitelezdi is
és pedig Stahrenberg Lajos (5446 frt kovetelése volt), Wolffart
Janos, Kalchgruber Janos és Gallegio Vilmos ugyanott (Orsz. Itér.
NRA. Tom. VI fasc. 76. 38. és u. o. Tom. XIIl. fasc. 246. 142,
Garamsztbened. ltar. fasc. 22. 8.) Ugyancsak Izmael Fabricius Airer
Jeromos, a kirdly udvari embere nevében is tiltakozast jelentettek
be Schiffer Matyds kir. biztos el6tt, hogy Althan a hazai térvények
és a Pozsonyban tett tiltakozas dacdra magat a lévai javak birtokédba
bevezettesse s azutdn azokat részben, vagy egészben eladja, vagy
zalogba vesse, — mert ez esetben Airer Jeromos ¢s tarsai 150,000
frtnal nagyobb kért szenvednének. (Garamsztben. It. fasc. 28. 11.)

Kollonichnak batyja Janos Gyorgy grof, hogy valamit megment-
sen, 1617. majus 23-an a magyar kamarat arra kérte, hogy Nagy-
lévardot és a lévai ingdsagokat biztositsa szamdra. (Orsz. Itar. NRA
fasc. 970. 12.) Amde Althan gondoskodott réla, hogy Léva teljesen
kitirittessék.

Kollonich Szigfrid tovabbra is borténben sinl6dott. Egy ideig
a bécsi Burg egyik szobdjaban volt elzérva és vele volt nemes Gydéry
Istvan, aki urat oOnként kovette a bortonbe. Kés6bb Neustadtba
vitték at.

Maklarynak — ugy latszik -— semmi baja sem tortént, tovabbra
is Kollonich szolgdlatdban maradt, aki &6t bonyolult pénziigyeinek
rendezésével bizta meg és vele dllando levelezésben dllott. De Bars
varmegye is igénybe vette szolgalatait. 1618. majus havaban Lipthay
Imre barsi alispiannal egyiitt a hddoltsagi falvak adodzasa dolgéaban
targyalt a toérokkel és Pazméany Péterhez intézett jelentésiikben irjak,
hogy a megegyezés szerint ,a Csdszdr addjaval és iszpajak som-
majaval sem megyen 4000 frtra az addézis“. (Szerémi 68.) Lipthay-
nak torokorszagi kovetsége alatt pedig 1619-ben Bars varmegye
helyettes alispanja volt. (U. o. 90.)

A szegény Kollonichot a hosszu borton nagyon elgyotorte
és egyesek dllitisa szerint elméje is elborult. Ez utdbbi feltevést
azonban levelei is megcéfoljak. 1620. februdr 7-én két folyamodvanyt
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is kiildott a kiralyhoz. ,Hosszu szenvedéssel telt rabsagom alatt —
irja — minden birtokomat és ingosdgomat lefoglaltdk. Bécsi hazamat
ott levé dolgaimmal egyiitt eladtak. Most, hogy szabadon bocsatot-
tak, még annyi pénz sem 4ll rendelkezésemre, hogy tisztességes
ruhat vehetnék magamnak. En minden hitelez6met ki fogom elégiteni,
de fizesse meg nekem is az udvar régi kovetelésemet, mely ugyan-
csak nagy Osszegre rug.“ (Takats. 313.) E szavak ,szabadon bo-
csatottak“ azonban csak szabadabb mozgast, esetleg Neustadtbél
valo tényleges szabaduldsat és bécsi interndldsat jelentették, mert
Barsvarmegyéhez 1621. szeptember 13-an Bécsbdl intézett levelében
viligosan megirja: ,ezen honak 8-ik napjan jam tandem (6 felsége)
kegyelmesen elbocséttatott.“ (Szerémi. 123.)

Folyamodvéanyanak eredményekép Ferdindnd kirdly Kollonich
ingosagainak visszaaddsat elrendelte ugyan, de tobb mint fél millio
frt kovetelésének kiegyenlitésérdl hallgatott.

Kollonich tehat 1621. szeptember 8-an — mint fenti levelé-
ben irja — ,sok f6-f6 kiralyoknak, electoroknak, hercegeknek, kiraly-
sagi és herczegségi orszagoknak sziibeli affectiojokbol mellettem valo
bocsiiletes ¢s foganatos intercessiojokra az én régt6l fogvan valo
arestumombol“ kiszabadult. Els6 teenddje volt, hogy mindazoknak,

akik szabadonbocsdtdsa érdekében kozbenjartak, halat és koszone-
tet mondjon. Szabaduldsdt ugyanis nagy mértékben siettette az or-
szag rendeinek megmozduldsa, amelyrél Bars varmegyéhez kiildott
koszon6 levelében igy emlékszik meg: ,De mivel tudom és igen
nyilvan vagyon én ndlam, hogy az tobb joakard uraim kozett tavali
esztendoben nydrban, mikor palatinus urunk 6 nga Posonban gyii-
lést celebraltatott volna, kegyelmetek is minemd nagy szeretetbdl
valo indulatbol, az Kgtek azon foljiil megirt gyiilésben kiildettetett
bocsiiletes kovetinek ugyan expresse instructiojukban hagyta volt
meg az 6 felségénél mellettem valo torekedést és intercedalast, mely
Kglmeteknek intercessioja az tobbi kozett tudom bizonyosan én ne-
kem nem kicsint, hanem sokat és felette nagyot haszndlt. Minek
okéaért Kglmeteknek én azon hozzam valé j6 akaratjaért mellettem
avagy érettem valo sziibeli torekedésért és intercedalasaért summas
et immortales ago gratias. El is higyje Kdtek azt, hogy énis az én
életemnek teljes rendiben Kglmeteknek mind fejenkint tam singillatim
quam in genere egész nemes varmegyéiil testem szakaddsaval, vé-
rem hullasaval és életem fogytdval is meg igyekezem szolgalnom.
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Engem Kgmetek mindenkoron igaz sziibol vald jo szolgajanak és
atyjafianak tartson. (Szerémi u. o.)

Az 1622. évi orszaggyiilés 63. tcikkében azutdn teljes elegte-
telt szolgaltatott neki. Miutan ngos Kollonich Szigfrid ur a mult évek-
ben 6 felsége fogsigaban Bécsben lévén, Léva varatol és tartozé-
kaitdl, ingdsagaitdl, minden torvényes eljards mell6zésével, Althan
Janos daltal nem egyenes uton megfosztatott: a KK és RR. elhata-
rozzak, hogy a nador az orszdg tandcsosaival és biraival, valamint
a kir. tabla rendes biraival, révid zaros hataridé alatt nevezett Alt-
han Janos ellen a pert meginditsa és az emlitett varnak, tartozékai-
nak, valamint ingdsagainak iigyét birdilag revidedlja és az iigyben
itéletet hozzon.

A hatarozathoz a kirdly is hozzajarult és a nddorhoz intézett
rendeletében meghagyta, hogy ugyanakkor, amikor a Kollonich és
Althan kozott fenforgd differencidk revidealtatnak, Kollonich pere is
ujra felvétessék. (Orsz. Itar. NRA. Tom. XIIL 142.) A nador ennek
folytan a lévai vérban tartozkodé Althant a garamszentbenedeki
konvent &ltal sz. Lukdcs nyolcaddra Pozsonyba idéztette. (Garam-
sztben. ltar. fasc. 16. 41. és 33. 40.)

Kollonich tehat Lévat és uradalmat visszakapta.

Csakhogy Althan Lévat teljesen kifosztotta s az uradalmat el-
elpusztitotta. ,En — irja Kollonich 1623. aprilis 15-én Lévardl az
udvari kamardnak — a gonosz nyelvek miatt sokat szenvedtem mar,
de ezt a gazsdgot nem hagyom. A t6rvény elé idézem 6t. (Takats. 314.)

Pedig az udvari kamara még most is Kollonich ellen volt. Ap-
rilis 6-an még mindig abban mesterkedik a kirdlyndl, hogy Lévat,
mint Németorszag kulcsat vegye el Kollonichtdl, mert veszedelmes
ember. (U. o. 294.)

S6ét Althanék sem hagytak ennyiben a dolgot. Althan Janos
oly kérelemmel fordult a kirdlyhoz, hogy miutdn Kollonich Léva és
tartozékainak birtokaért, amelyeket Althan a kirdly beleegyezésével
Kollonichtdl bizonyos addssagai fej¢ben atvett, nemcsak a nador és
a tobbi orszadgos birosag elé vitte, hanem 6t mindenébdl, még in-
gosagaibol is kifosztotta, elégtételt kér Kollonichtol vagy pénzbeli
karpotlas vagy mdas birtok atengedése utjan. (Orsz. Itar. NRA. Tom.
XIII. fasc. 246.) Fia pedig Althan Adolf arra kéri a kirdlyt, hogy az
atyjatol bir6i uton elvett ¢és Kollonichnak visszaadott Lévat neki
adja vissza (U. o. fasc. 143.)

Kollonichot e sok szenvedés lelkileg-testileg megtorte. Senkije
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sem maradt. Felesége Szeran (Sauran) Anna Maria baroné is meg-
halt. Nemsokdra 1623. év 6szén 6 is 51 éves kordban jobblétre
koltozott.

Bethlen Géabor november 24-én értesiilt Kollonich halalarol s
azonnal intézkedett, hogy Léva vardt hadai megszalljak, ,hogy ilyen
haborgé idében — valami akadékja ne torténjék és egyéb jovede-
lemnek is tékozldsa ne legyen“ (Hadtort. kozl. 1895. 508.). A bé-
ketdrgyaldsok befejeztével azutdn a kincstar kezeire keriilt. Az el-
hunytnak fivérei azonban igényt tdmasztottak red, hasonlokép a hi-
telez0k is. Kollonich Erné az udvari kamarahoz fordul, hogy a lévai
uradalmat terhel6 100.000 frt zdlogosszeg, mellyel fivérének Szigfrid-
nek a kir. kincstar tartozik, az 6rok6soknek fizettessék ki. Viszont
Galeson Vilmos bécsi kereskedd, akire Wolfarth és Verdemann ko-
vetelése atszallott, miutdn a lévai uradalomtdl megint keveset remél-
hettek, Rdkoczy Gyorgyné Lordntffy Zsuzsanndt és lednyat Mariat
perelték. A lévai birtok és Kollonich tartozdsainak iigye ekkép az
oktavélis birdsag elé keriilt. (Orsz. Itdr. NRA. Tom. XIII. fasc. 246.
U. o. fasc. 246. 143-144.)

A kirdly rendeletére Kohary Péter 1623 elején Lévat a kincs-
tar reszére lefoglalta és 100 magyar gyalogost és lovast helyezett
beléje. Februar 16-an pedig a javak atvételére Rakoviczky Gyorgyot
a magyar kamara titkarat és Torday Janos lévai harmincadost kiildte
ki. Egyben Thurzé Szaniszlé nddornak meghagyta, hogy irjon azon-
nal az alispannak és a varkapitanynak és rendelje el, hogy a neve-
zett biztosokat a varba bebocsassdk, a javakat atadjak, a leltart el-
készitsék és mindenben segitségiikre legyenek. Ennek folytdn Lip-
thay Imre alispin a kir. biztosokkal a lévai varban és joszagokon
talalt 6sszes ingdsagokrol leltart készittetett. (U. o. NRA fasc. 989. 19.)

A szegény Kollonichot tragikus sorsa haldla utan is iildozte.
Nemvolt, aki eltemesse. Igaz, hogy a 16. és 17. szazadban szokdssa
valt, hogy meghalt f6embereink temetését hosszu id6re halasztot-
tdk. Nadasdy Tamas nador tetemei 4 évig temetetleniil maradnak,
Dobé Ferenc négy honap mulva, Himmelreich Gyo6rgy pannonhalmi
féapatot 1637-ben harom hdnap mulva temetik el. De az még az
akkori szokdshoz is rendkiviili szimba megyen, ami Kollonich Szig-
frid holttetemével tortént. A lévai 6rség a koporsoba tett holttestét
a var nagytermében helyezte el s éveken at igy maradt. 1638 marcius
havédban Stella Jakab Jdnos udvari kamarai tandcsos Lévan jarvan,
a var nagy szobdjaban akart megszallani, legnagyobb meglepetésére
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azonban egy koporsot talalt benne. Azonnal jelentést tett rola Bécsbe,
ahonnan aprilis 20-an a kirdlytdl azt a rendeletet kapta, hogy Kol-
lonichot temettesse el éjjel titokban és pap nélkiil a plebania temp-
lom sirboltjdba felesége mellé. Stella a parancsot teljesitette és éjjel
néhany katondval Kollonich koporsojat pap nelkiil a plebaniatemplom
sirboltjaba vitette. (Takats 315-316.)

Takats Sandor e kegyetlenséget a bécsi udvar rovasdra irja,
mert osztrak szokas szerint aki a halottat eltemetteti, az koteles
annak adossagait kifizetni. Ezt pedig az udvar megtenni nem akarta,
bar Kollonich eladdsoddsanak oka 6 volt. Csakhogy ugyanezen ci-
men lehet és kell e kegyetlenséget Kollonich Szigfrid fivéreinek,
els6 sorban Janos Gyorgynek nyakaba varrni, aki Lévat 1625-ben
a magyar KK és RR. kozbenjarasara megkapta. Magyarorszagon
pedig ilyen szokas sokasem divott.

Kollonich Szigfrid egyik képén e jelige olvashato: pro aris et
focis. Masik képén pedig, mely Pragdban 1607. évben, tehat fényes
hadi pélyaja zenitjén késziilt, e dics6ité verset olvassuk :

Martia progenies bellis acerrimus heros
Seyfridus Kolonitsch hac viget effigie.
Gloria gestorum geticis phalerata trophaeis
Victricique manu laurea parta frequens —
Illius extendent nomen, dum barbarus Ister
In freta praecipites exonerabit aquas.

* * *

Addig, amig Kollonich Szigfrid a dundninneni keriilet genera-
lis fékapitanya volt, Léva varanak jokarbantartasarol is gondoskodott.
Hogy pedig a varérség sziikséget ne szenvedjen, Gnmagat verte
adossagokba. Ez évekrdl tényleg sem a var dllapota, sem az 6r-
ség fizetetlensége miatt panaszokrol nem olvasunk. Attol kezdve
azonban, hogy Kollonichot menesztették, a panaszok ujbél meg-
kezd6dnek.

A szabad hajduk Bars varmegyet is elarasztottdk. Thurzo
Gyorgy nador német katonasagot kiildott elleniik a varmegyébe,
melynek 1611. szeptember 11-én azt irta réluk: ,Nyilvan vagyon
Kgeknél, az hitvany hajdusdg minémii nagy duldsokat, fosztdsokat
és pusztitisokat cselekedtek és naponként cselekesznek az orszag-
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ban, s6t vegezték azt, ha eldmehetnek igyekezetekben, hogy az egész
nemességet elveszessék és az egész orszagban birodalmat vegyenek,
kire Isten 6ket nem segiti.“ (Szerémi 28.) Persze a német katonak
sem kimélték a lakossagot, s6t még a hajduknal is jobban pusztitottak.

A két pusztitd fajhoz azutdn harmadiknak a torok szegddott.
Hidbavalo volt a bécsi s a zsitvatoroki béke, az esztergomi és par-
kanyi torokoknek kiranduldsai és kovetelései egyre szaporodtak.
1613-ban O-Lévat és Ladanyt felégették. A megrémiilt lakossag
be akart hddolni, mire Thurzé Gyoérgy nddor 1613. december 2-an
a varmegyének kiildott levelében ettdl a kozségeket eltiltotta s arra
figyelmeztette: ,valaki penig koziiletek az mi tilalmunk ellen be
menne az torokhez, elhigyje azt bizonyosan, hogy életét veszti el
és kit nydrsba vonatnak affélék koziil s kit mdasképen biintetiink.“
1614. februar 29. levelében a lakossagot attdl is eltiltja, hogy a
toroknek buzat vagy egyéb élést vigyen vagy eladjon és ,senki az
ellenségnek magunk és hazdnk romldsara élést ne administraljon.“
(U. o. 51-52.) Ez annyiban is érthet6 és indokoclt rendelkezés volt,
mert bar egymdst érték a békekotések, a valosdgban az orszagnak
allandoan hadi készenlétben kellett lennie.

Uj vezér keriilt Budara. Ahelyett hogy a béke pontjait betar-
totta volna, 1614 tavaszdn behddolasi parancsot kiildott Szebellébre,
Bathra, Verebélyre, Csejkore, SzéllGsre, Barsra, Csiffarra, Tildre és
Nyarhidra (Ersekujér kiilvdrosa) és a koriilottiik fekvé kozségekre,
»mert ha be nem hdédolnak, 6 red ne vessenek, ha mi nyomorusag
esik rajtok.“ Err6l Kohdry Péter april 13-an azzal értesiti Bars var-
megyét, ,hogy Ngtok és kgk maga és hazdja oltalmaért lenne né-
pével készen és valami segitséggel ide az végbelieknek, hogy ha
az ellenség gonosz iigyekezetiben ezen tartomdnyokra akarna jonni,
lehessen modunk Ngtok és kgk segitségével ellene dllanunk, mi is
ezen fizetetlen és fogyatkozott dllapottal is j0 vigydzasban lévén
Ngok és Kgkért sem vériink ontdsat, sem faradsdgunkat nem szan-
juk. (Szerémi. 53-54.)

1615-ben ujabb békealkudozdsok folytak Bécsben, amelyeknek
eredményeként a zsitvatoroki békét megujitottak, majd a térok ho-
doltsagi vonal megallapitdsa végett a kirdly biztosokat kiildott ki,
akik oktober 5-e utdn Lévan a torok kovetekkel targyalja-
nak. A nador Bars varmegyét szeptember 18-dn felhivta, hogy e
biztosok ellatésdra oktober 5-ig Lévara elegend6 élésr6l gondoskod-
iék. (U. o. 57.)
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1616. évben az esztergomi pasa irt O-Bars varosira, Kis-
Gyorod és Mohi falvakra, hogy hddoljanak be, amiért a nador
augusztus 7-én és szeptember 23-dn a budai vezért figyelmeztette
a békekotés megtartdsara. (U. o. 62-64.) Nem sokat hasznalt. A ko-
vetkezd évi junius 16-an Teuffenbach Rudolf, ujvari f6kapitany ér-
tesiti a varmegyét, hogy a torokok Bénynél kastélyt akartak épittetni; de
latva azt, hogy a magyar véghdzak vitézei ebben megakacdlyozzdk,
abbahagytak. (U. o. 64-65.)

A torokkel vald alkudozdsok 1618. aprilis 20-dn Barson ujbdl
megindultak és Lipthay Imre alispin Pazmany Péternek bekiildte
ama 60 falunak jegyzeket, ,Az mely hatvan falut az Commissarius
Urak az Bécsi pacificatio continentidja szerint Komdromban az t6-
roknek adtanak négy varmegyébdl tudniillik Komarom, Nyitra, Bars
és Hont varmegyékbol.“ Ezek kozt Léva vidékérol kovetkezo falvak
szerepelnek :

a lévai uradalombdl : T6hol, Mohi, O-Bars, Kis-Koszmdly, Nagy-
Koszmaly, Tét-Keszi, Kelecsény, Elesfalva ;

a garamszentbenedeki apatsiagbol: Tolmacs, Nagy-Vezekény,
Rohozsnica, Nemcsény, Peszér, Nagy-Kovacsi ;

esztergomi érsekségé : Tild, Aha, Németi;

Forgachoké : Vorosvar, Csarad ;

a saaghi prépostsagé : Alsd-Almas, Pecsenicz, stb.

Ebbél lathatd, hogy a torék hodoltsag ekkor mar Lévatol
északra is terjedt.

Az alkudozasok, vagy miként Lipthay és Maklary Pazmdanynak
jelentik, ,veszekedés“ csak majusban ért véget. (Szerémi 65-68.)

A lévai varnak és Orségének dllapota pedig ezalatt egyre job-
ban romlott. Teuffenbach Rudolf baré dundninneni generdlis fékapi-
tdny mar 1613 november 1-én figyelmeztette Bars varmegyét a
lévai var fogyatkozdsaira és szemére veti, hogy a tavalyi munkakat
sem végezték el. ,Kérem azért Kgteket, hogy meggondolvdn mind
azt, mely nagy igyekezeti legyen az ellenségnek ez helynek elfogla-
lasdra és mely nagy Otalmara vagyon az kereszténységnek az az
hely, legyen azon, mind az tavalyi restancidt és az idei gratuitus
labor pénzt is, mennél hamarabb lehet, meghozzadk, hogy még az
idén is, mig j0 id6 szolgdl, az szakaddsokat romldsokat és bastya-
kat fodozhassak és ez tél alatt annyival az tavalyi épiilethez jobb
mddjaval kezdhetnék.“ (U. o. 48.)

A végzett munka bizony csak foltozgatds lehetett, mert Ko-
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hary Péter 1619. aprilis 20-an a varmegyéhez a vér allapotat ekkép
irja le: ,Nyilvin vagyon Ngtokndl és Kgteknél, minemé nagy fo-
gyatkozasban legyen O flge véghaza Léva nemcsak az époletbd),
de az vitézl6 népnek is mind fizetetlensége és kevés volta miatt,
ugy annyira, hogy nemhogy az mez6t és az orszagot oltalmazhassak,
de az minemd nagy hely és puszta, az véghdzak Orizésére sem ele-
gek. Emellett 16v6 és épétd szerszdm is, por, 6n oly kevés vagyon
benne, kitél Isten oltalmazzon, ha hertelen valami irruptiéja lenne
az ellenségnek, csak igen kevés iidéra vald oltalmazdsokra sem ér-
kezhetnének vele. Elés penig nem hogy valami bizonyos iidére valo
volna benne, de még csak egy napra valo sincs.“ (Szerémi. 71.)
Persze, mert Althan uram a vdrat teljesen kifosztotta, a tobbivel
pedig nem tOr6dott.

A varmegye is valami restanciaval tartozott a lévai vitézeknek.
Spéaczai Péter lévai vicekapitdny panaszara Forgach Zsigmond na-
dor 1619. februdr 22-én kéri a varmegyét, hogy adja meg nekik
ezt, mint a tobbi varmegyék is megadtdk a végbelieknek. ,megem-
lékezvén és ez mostani nagy fogyatkozdsokat az Lévai vitézeknek,
kik hazdnknak szolgélatjgban nagy szorgalmatossdggal foglalatosok,
megtekéntvén.“ (U. o. 70-71.) Nem kevésbbé rossz képet nyujt ez
allapotokrdl nemeskiirthi Bako Ferenc levele, melyet u. a. évi okto-
ber 16-an Lévardl a varmegyéhez intézett. ,Ngtokndl és kgteknél
nyilvan vagyon ezen Lévai praesidiumbdl mely igen kiment most az
vitézl6 nép az tdborra, ugy annyira, hogy nagy gonddal kellett
csak az éjjeli istrazdkot is eldllatnunk. De immar legyen Istennek
hala, ugy meg épitettiik az sereget mint lovast, gyalogost, hogy az
gyalognak nem sok hija, az lovas peniglen éppen megvagyon. Ng-
tokat és kgmeket kérvén, az vértafat elrendelvén parancsolja meg
szolgabird uraimnak, hordassak az véghazhoz mindjarast. Minemé6
ruhatlan legyen az szegin gyalogsag, azt Ngtok és Kgtek jol tudja.
Ngtoknak és Kgteknek azon is kénydrgiink, mivel itt az helbe semmi
temlecziink nincsen, az véghdz penig a nélkiil nem lehet, Ngtok és
Kgtek hordatna temlecznek vald oreg fat is, csindltatndnk egy tem-
leczet, holott az sok dulo, foszté az falukon és az uton jaro embe-
reknek sok kdrokat tesznek, azokat az 6 Flge parancsolatjabol biin-
tetniink kelletik érdemek szerint, a mint most is egy néhany felé
kikiittem aféléknek keresésire. Ngtoknak és kgteknek azt is akarom
értésire adnom, hogy Maklary Péter ur itt Lévan iratos az 6 flge
lovasi kozott, Szakdcs Mihdly uram pedig Porkolab.“ (Szerémi. 83.)
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Bako Ferenc mar 1612-ben Hont varmegye alispanja volt és
maradt 1617-ig. Mint ilyen résztvett 1612-ben a nddori kiildottség-
ben, mely a Dundninneni végvarak megvizsgaldsara volt hivatva.
(Hadtort. kozlem. 1914. 377.) Fentkozolt levelébol arra kell kovet-
keztetniink, hogy Bakdé 1619-ben Léva vdranak kapitanyi tisztét
viselte. :

Bethlen hadai Lévat ekkor el nem foglaltak, (Bars varmegye
monografidjanak 351. lapjan azt irja, hogy Bako Ferenc foglalta el.)
ami mar abbol is lathato, hogy 1620. év elején ugyanott Althannak
német katonasdga volt. Forgach Zsigmond nador ugyanis 1620.
januar 3-an meghagyja Bars varmegyének, ,hogy mivel orszagunk
rendelése szerént ez jelenvald orszagunk gyiilésében Althann Uram-
nak meg vagyon parancsolva, hogy az Németeket, kik eddig Léva
varaban voltanak, minden késedelem és haladék nélkiil az vérbol
kibocsdssa és kikiildje, hogy ezért az németeknek kimenetelekkel
az var pusztdn ne maradjon, ki orszagunknak nem kevés kart hoz-
hatna, az nemes orszag koOzonséges akaratjabol intjiik kgket és Na-
dor Ispansagbeli tisztiink szerint parancsoljuk, hogy minden haladék
nelkiil j6 szerrel és fegyverrel valo gyalog Gtven szamu legént bo-
csasson a varban kgk, annak szorgalmatos oltalmazdsara addig, mig
az nemes orszag ez dologrol bizonyos rendelést allat.“ (Szerémi. 95.)

A lévai helvét és agostai vallasuak kozt a plebdnia templom
és javadalom koriil keletkezett ellentétek kiegyenlitésére a kirdly
Markburg Marton, Litassy Istvan és Lipthay Imrébdl allo bizottsa-
got kiildte ki, amely 1620. dprilis 6-an Althan Janossal egyiitt tar-
gyalt a kérdésrdl, de Althan ellenkezése miatt egyességre nem jut-
hattak. (U. o. 103-106.)

Léva véara tovabbra is a kirdlyiak kezén maradt, &mde a ma-
gyar Orségnek kiralyhiisége bizonytalan volt éppugy, mint Bars var-
megye, amely egyre kapta hol Bethlen Gabortél, hol a nadortél a
rendeleteket, maga is ingadozott. A lévai 6rség valamelyes hiiség-
nyilatkozatfélét leadhatott, mely azonban a nddort ki nem elégitette.
1621. junius 2-an az ujvari tdborbol Palffy Istvdn, Mikloshoz és
Kohéary Péterhez rendeletet intézett, melyben a Ilévaiakrol ekkép
intézkedik : ,,Az Lévaiaktul jobb levelet kellene venni, megizenvén
nekik, hogy ilyen konnyii szora meg nem hihetik Oket, hanem az
szerint az mint formajat adtuk kgknek, oly assecuratiét kivanunk,
kit ha meg nem adnak, soha aztdn nem lesz grétidjok, hanem orok
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hitlenségbe esnek. Im magam is irtam nekik, taldn jobban gondol-
kodnak magok megmaraddsa fel6l. (Szerémi. 118-119.)

Palffy Istvan, Miklés és Kohdry Péter majus 26-a koriil hadaik-
kal Garamszentbenedekben jartak €és junius 2-an indultak Beszterce-
banya felé, hogy az eziistét és aranyat, amellyel a katonasagot
fizetni kell, Bornemissza, Bethlen vezérének kozeledd serege eldl
megmentsék.

A csaszariaknak Ujvar alol tortént visszavonuldsa utan Thurzé
Szaniszld Ujvarbdl augusztus 6-4n a varmegyéhez intézett levelében
felkelést rendelt el, ,mert most valik meg, kicsoda legyen & flgének
(Bethlennek) a mi kegyelmes urunknak igaz hive és ki nem.“ (U. o. 122.)

A lévai vitézek kirdlyi hiiségfogadalmardl ujabb szé nem esik,
miutdn egész Bars varmegye Bethlen hatalmaban volt. Ugy latszik,
Léva varanak magyar Orsége csendben, minden feltiinés nélkiil Beth-
lenhez partolt. Egyebet tennie sem lehetett, mert a csaszari hadse-
regnek a varmegyében hire sem maradt. Lipthay Imre alispan, aki
idokozben a torok kovetségbdl hazaérkezett, augusztus 2-an panaszt
emelt Thurzé Szaniszlo el6tt Fodor Mihaly lévai vicekapitany ellen,
hogy a Lévén lakozd nemességet, kiilondsen Pestvarmegyei Gyo6rgyot
a vitézl6 nép s 6 maga is rut szitkokkal illette és biintelen lévén
veréssel is fenyegette. Thurzo augusztus 7. vdlaszaban kijelenti,
hogy a vicekapitdnyt meghallgatdsa nélkiil meg nem biintetheti.“
(Szerémi 123.)

Az 1622. janudr 7-én Nikolsburgban megkétott béke Bars vér-
megyét a kirdly birtokdba juttatta vissza. Id6kozben Kollonich Szig-
frid 1621. szeptember 8-an bortonébsGl kiszabadult. Az 1622. évi
63. tcikk alapjan pedig Léva vardnak és tartozékainak birtokaba
visszahelyezték. Ez idot6l fogva Lévan tartozkodott és hanyatott
életét is 1623. Gszén itt fejezte be.

Bethlen Gdbor masodik hadjarata alatt Horvath Istvdn a var-
megyét székely katondkkal megszdallotta ugyan és a garamszentbe-
nedeki varmonostort Orséggel rakta meg; (Eszterg. kapt. Itar. caps.
22. fasc. 2. 10.) de egyéb nem igen tortént, mert Bethlen Gabor
mar november 20-4n megkdototte a fegyversziinetet, melynek értel-
mében az Ot nyugati varmegyébdl, igy Barsbol is visszavonult s a
béketargyaldsokat megkezdette. (Szekfii Gyula. Bethlen Gabor. 232.)

D —
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Léva ujbol
a kiralyi kincstar birtokdban

Mint emlitettiik, Kohary Péter 1624-ben Lévat a kiralyi kincs-
tar részére lefoglalta €s Lipthay Imre alispdn a kiraly kikiildott biz-
tosaival a vérat fellellarozta. A dolog egészen siman mégsem folyhatott
le, mert Kemléky Gergely ,az szegin Istenben el niugot Saifrid Kollo-
nicsnak“ udvarbirdja mar februir 28-dn a varmegye el6tt protestal
Lipthay uram ellen, ,myvel hogy az elmult Marothy Congregatio-
ban ugymint 15. febr. e6 klme azon protestalt, hogy az Lévay Jo-
szaghoz és proventusdhoz semmi kedszit nem artia es az Nemes
Vmegye el6t minden keppen kezet ky vette beldle.“ Holott lovait s
egyéb marhait most is ott tartja s egyébkép is rendelkezik ott-
»17. febr. Comissiot kértem e6 klmetdl, azt mondotta Ispin Uram
(salvo honore sit dietum) sz . . om egy nagyoth rea, eregj mond
megh neky bestie lelek k...a fianak.“ (Garamsztben. Itar. f. 6. 13.)

Kollonich Szigfrid fivérei is megmozdultak. Janos Gyorgy mar
1623-ban arra kérte a kiralyt, hogy miutdn Szigfrid az Althan altal
jogtalanul lefoglalt lévai ingatlanok és ingokba biroilag visszahelyez-
tetett, 6t Althannak bizonyos koveteléseivel szemben vegye part-
fogasaba. (Orsz. Itir. NRA Tom. XIIL fol. 246.)

A fivérek maguk is Lévan laktak és Szigfrid haldla utan is ott
maradtak. Marcius 21-én azonban Rakovszky Gyo6rgy, a magyar
kamara titkdra és biztosa, Horhy Jdnos lévai vicekapitannyal, Kilnay
Gyorgy és Szabo Midté gyalogos hadnagyokkal és vagy 30 Léva
varosi fegyveressel s egyéb végvari katonakkal, Léva varbeli laka-
sukra rontottak és nemcsak a szobakba, hanem kiilénésen a kam-
raba, ahol értékesebb holmijuk volt elhelyezve, a zarakat leverve,
behatoltak, mindent leltarba vettek és ket mindeniikbdl kifosztottak
ugy, hogy egyetlen falat kenyeret sem hagytak nekik, s6t Rakov-
szky Oket is mint valami gonoszteviket katondi dltal Oriztette és
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6ket csak masnap 9 orakor a katondk altal a varbol kivezettette.
Ez eljaras ellen Kollonich Udalrik sajat és fivérei nevében a garam-
sztbenedeki konvent el6tt tiltakozott. (Garamsztben. ltar. f. 25. 51.)

Ugyanazon honap 28-dn pedig Enyedy Gyorgy, Kollonich
Erng, tovabba Uldrik (Udalrik), Szigfrid és Henrik, Janos Gyoérgy
fiai, nevében tiltakozik a konvent el6tt, hogy Télos Janos és Zadory
lovaskapitdnyok a kirdly nevében Lévara menvén, ott a varkapitany-
nyal bizonyos egyességre léptek, amely ellen 6k, mint Kollonich Szigfrid
orokosei, akik a varat az ¢ életében is birtdk, tiltakoznak. (U. o.
f. 25. 50.) Szoval a kir. biztosok Kollonichékat a varbdl kiutasitottak.

Kollonichék az orszaggyfilés elé vitték panaszukat, amely 1625.
56. tcikkében a kirdly el6zetes beleegyezésével elrendelte, hogy a
nador Léva varanak és tartozékainak, valamint Kollonich Szigfrid
ingosagainak iigyét a kir. fiscus és Kollonich Janos Gyorgy és fiai
s az érdekeltek kozt érdemlegesen revidedlja és benne itéletet hoz-
zon. A nadori itélGszék ennek folytdn 1626-ban a nyolcados birosag
iilésén a lévai joszagokon fekvé terhek tisztdzdsaig Léva varat tar-
tozékaival egyiitt Kollonich Janos Gyorgy kezén hagyta azzal, hogy
a tisztdzds utdn a birtok a kirdlyi fiskusnak visszaadando. (Orsz.
Itar. NRA Tom. 12. fasc. 225, 24.) E birtoklds azonban nem soka
tarthatott, mert a kirdly 1632. mdjus 5-én Palffy Istvdnhoz intézett
levelében a lévai uradalmat a kirdlyi herceg birtokdnak mondja.
(Jedlicska i. m. 103.) Kollonichéknak Lévara vald jogigényiik azon-
ban még elintézést nem nyert, mert aldbb is taldlkozni fogunk veliik.

Léva varanak Adllapotardl a 17. szdzad els6 felébdl keveset
olvasunk. Az 1608. évi orszdggyiilés 15. cikk. 43. §-a szerint ,Cot-
tus Barsiensis aedificat Bars“, azaz az orszaggyiilés — ugy latszik —
Bars varanak ujjaépitését vette tervbe. Ebb6l azonban semmi sem
lett és az 1613. évi 8. tcikk mar hallgat Barsr6l és a varmegyét
Léva varanak fentartdsdra rendeli ki. Ugyanigy rendelkezik az 1618.
évi 49. teikk és 1622. évi 36. tcikk, de kiveszi a garamszentbenedeki
uradalmat, mely az oftani varmonostort tartja fenn. Az 1635. évi
92. tcikk Bars varmegye harom jérasat, tovdbba Turdcz és Arva
varmegyc¢ket, az 1638. évi 70. tcikk a 3 jarast és Turdcz varmegyét,
az 1647. évi 153. tcikk a fentieket Arvamegyével egyiitt Léva véra
fenntartisdra rendeli ki. Az 1655. évi 102. tcikk ezen annyiban val-
toztat, hogy az egész varmegye kozmunkajat Léva és Verebély meg-
ergsitésére rendelte.

Tobb adat 4ll ez évekbdl rendelkezésiinkre a véardrség sze-
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mélyzetérol. Miskey Istvdn 1630. ota lovaskapitanyi tisztet viselt.
(Gararamsztben. * f. 33, 2.) Ugyanazon évben okt. 21-én a barsi
sz0616hegy alatt az esztergomi torokok Szabo Maté lévai vitéz f6-
hadnagyot levagtak. (Némethy 304. Masik jelentés szerint az eset
1631. marcius 4-én toértént meg. U. ott 240—241.)

1630. oktdber 26-dn Kilnay Gyorgy lévai hadnagy drégely-
palanki vicekapitannyd neveztetett ki. (Jedlicska i. m. 88.) 1631.
november 25-én Buridn Janos lévai lovaskapitany szerepel. (Némethy
248.) 1632. januar 31-én a haditandcs felhivia Palffy Istvan generalis
fokapitanyt, hogy a lévai varkapitdnyi allasra néhany, hadviselésben
jartas, alkalmas, németiil és magyarul j6l beszél6 katholikus egyént
hozzon javaslatba a kirdlynak. A kirdly Sibrik Pal komaromi vice-
kapitanyt nevezte ki még ugyanazon év tavaszan, de beiktatasat
Palffy valami okbdl egyre halogatta. A haditanacs a beiktatast junius
1-én és julius 9-én megsiirgeti. Sibrik Pal 1635. szeptember 6-aig
maradt Lévan, mely napon kanizsai vicekapitdnnya neveztetett ki.
Helyébe lévai varkapitdnnya Miskey Istvan eddigi vicekapitanyt ne-
vezték ki. Fizetését majus 1-ével utalvanyoztdk, Sibrikét pedig ugyan-
ezen nappal besziintették ; viszont karpotldsul kijelentették, hogy kani-
zsai fizetését e naptol kezdve fogja megkapni. (Jedlicska. 96, 112, 116.)

Miskeyt Lévan nem szerették. A kovetkezé évben Kowacsy
Miklos udvarbiréval csunydn Osszeveszett, 6t ,szidalmazta, kivalt-
képpen Részeg kordban ezt mondvan: Toot Lélek kurwaffiadt megh
tanitom az Udvarbir6t.“ E veszekedésbil kifolyolag a garamszent-
benedeki konvent junius 10-én vizsgalatot tartott Lévan és 28 tanut
hallgatott ki, akik kozt a lévai var és uradalom sok tisztjének ne-
veire talalunk.

Kihallgattak :

Nyiry Gyorgy Lévai vdrnagyot, 50 éves.

Miskey Istvan vérkapitanyt.

Kowacsy Miklos udvarbirdt.

Szylddy Gyorgy lévai harmincadost, 36 éves.

Patzer Janost, az egész lévai hely6rség notdriusat.

Rosznoczkay Miklds, gyalogos katonat, 40 éves.

Nemes Beczkay Janost, a 1évai var kulcsarjat és safarjat, 24 éves.

Thurdczy Janost, a lévai var raktarosat.

Waczy Mihdly didkot, a lévai uradalom tisztjét az Ipoly mel-

lett, 35 éves.

Sarndczay Gyorgy lévai vamost és korcsmadrost, 25 éves,
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Kovéacsy Tobias didkot, a léva Orség eskiidt jegyzG8jét, 45 éves.

Kiirthy Gergelyt, 1évai gyalogost, 40 éves.

Sary Benedeket, a lévai var hadbirdjat, 40 éves. (Helyesen
Sury Benedek, aki 1644-ben, s6t 1652-ben is lévai sereg-
biré volt. (Némethy. 306. Matundk. Korpona varkapitanyai. 41.)

Kecskeméthy Miklés Ormestert, 55 éves.

Patay LaszIot, a lévai uradalom szdmtartéijat.

Wycsapi Lukdcs, lévai vasarbirdt, 50 éves.

Kuchlar Gergely, 1évai masod vasarbirdt, 40 éves.

Todt Gallust, a lévai var lovasainak vezetdjét (ductor) 65 éves.

Kelecheny Janos lovas katonat, 40 éves.

Schott Gyorgyot, a lévai var pattantyus mesterét, 57 éves.

Gypl Istvant, a lévai var német tiizérségének vezetjét, 32 éves.

Kranec Marton hajitégépvezetdt, 60 éves.

Sneider Janos hajitégépmestert.

Zsigmond Janost, O flge 1évai caperoljat (?) 73 éves.

Flederovisch Gyorgy, pattantyus mestert, 44 éves.

Az & vallomédsa szerint a veszekedés Urnapjan tortént, amikor
az esztergomi képtalan kanonokjai a lévai jezsuita atydkkal a kor-
menetet tartottak.

Schreiner Gyorgy pattantyust, 52 éves.

Platzer Janost, a varnak irnokat, 32 éves.

Mihalffy Sebestyén, Bars varmegye eskiidtjének vallomasa sze-
rint a kdvetkez6 kanonokok voltak akkor Lévan: Dubovszky Gyorgy
(nagyprépost, csanaddi piispok), Beodjthe Miklos, sz. Istvani és sadghi
prépost, érseki helytartd, Knezay Benedek bérl6 (nem kanonok) és
Mihdlyi Istvan, garamszentbenedeki prefektus. (Garamsztbenedek. It.
f. 33, 2.) Természetes, hogy ilyen tarsasigban Miskey kifakadasai
s kdromkoddasai koézbotranyt keltettek.

Fizetése miatt a kamardval is baja tamadt. Erre vall Palffy
Palnak, a kamara elnbkének Palffy Istvdnhoz 1636. augusztus 2-4dn
intézett levele. ,Vettem az kgd lévai kapitdny mellett irt levelét;
édes Batydam Uram csodalkozvan, hogy azzal is merte Kgdet busi-
tani, holott integre 6t hora valé pénzt megadtam neki, melyb6l 490
frt kellett volna defalcalni és ugy semmi injuridja nincsen, csak oly
ilyen paraszt kivansag bantja, hogy mennél tobbet adunk nekik, an-
nal tébbet kivanjdk.“ (Jedlicska. 165.)

1638. maj. 19-én a kirdly Pélify Istvan ajinlatdra Farkas Palt
Léva véranak vicekapitdnydva nevezte ki. (Jedlicska. 199.)
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Miskey — ugy latszik — nehéz természete mellett igen jo katona
volt. Helyzete Lévan tarthatatlanna valt, mas helyen azonban hivatasa-
nak jobban megfélelhetett. Mint Eszterhazy Pal-irja: ;/Miskeyt a lévaia-
kon kiviil nem gyiil6lik mésok.“ (U. o. 237.) Rovidesen azutan mod-
jat lelték: annak, hogy a lévaiak téle megszabaduljanak:

Csdky Laszlé Végles véaranak és tartozékainak birtokosa volt.
»Végles pedig — irja’ Palffy Palnak 1639. janudr 23-4n — csak oly
birtok, hogy ebbdl gyermekei még jo nemes emberek sem ‘lehetné-
nek.“ Ennélfogva arra kéri 6t, szerezne neki oly alkalmatossagot,
azaz “allast, hové jelen szorult helyzetébél menekiilhetne. (U. o. 220.)
Csakyt tehat lévai kapitanmyd nevezték kx stkeyt pedlg a négrad1
fGkapitanysagra helyezték at.: ' :

Csdky ‘L4szl6 azonban ezzel be nem érte; 6 a lévai varurada-
lom megszerzésére torekedett. Mar 1639. februdr 9-én 180,000 frt
készpénzt igért érte, de a kirdlynak akkor még nem nagy kedve
volt Léva eladasara. Palffy ‘Pal ez alkalombol irja Palffy Istvannak,
hogy ha 225,000 frtot letehetne, igyekezni fog arra, hogy 'iigyét el6-
mozditsa. (U. o. 220—221.) Pélffy Istvinnak ennyi készpénze nem
igen lehetett-s-igy tortént, hogy a kirdly '1640. évben Léva vdrat
tartozékaival egyiitt 180, 000 frtert Csaky Laszlo lévai varkapitany-
nak adomanyozta. - b

Miel6tt tovabb haladnank ‘e éveknek torok magyar v1szor1val—
rol s a hddoltsag helyzetérdl. kell megemlékezniink. P

A 17. szdzad elsé felében a magyarok a térokokkeél nem: ke-
vesebb, mint hét békeszerz6dést kotottek. Az 1606. évi. békeszerzo-
dést a zsitvatoroki, ezt '1616-ban a. bécsi, 1618-ban ‘a komaromi,
1625-ben a szégyéni ,tracta“, 1627-ben az elsé szOnyi, 1642-ben.
a masodik szOnyi béke kovette. E: békeszerz6dések  hivatva voltak
arra, hogy nemcsak a teriileti birtokviszonyokat rendezzék, hanem-
az adofizetést is ‘szabalyozzdk. A -szdgyéni targyalasokat megel5z6-
leg az 1625. évi 29. tcikk értelmében a nador . minden oly. varme-
gyéhez, melynek: hodolt helységei voltak, felhivast intézett, hogy .al-
ispanja és szolgabirdi altal a hddolt helységekben az okozott kérok- -
1ol es sérelmekr6l vizsgalatot tartson és a jegyzdkonyveket terjesar;
sze fel. Igy: késziiltek el a hiteles klmutatasok amelyek a. hodolt:
helységek helyzetét élethiien feltarjak. - @ G e,

Ezekbdl a sérelmekbdl, pusztitisokbol -és: latorkcdasokhél Bars.
varmegyének igen.bdséges rész jutott ki. . - Eo

Az 1627. ‘evi jelentés Bars. virmegyérdl . ezeket irja:: Noha en-.
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nek a vdrmegyének romldsat meg sem irhatni, sem az sok karval-
lasokat, mert szamldlhatatlanok, de mindazonadltal, melyet megszam-
lalhattunk, renddel igy kovetkeznek :

Eleven embert, kit elvittenek rabsagra varosokrdl, mindenestdl
N. 1047.

Bujo vermekben fiist miatt megfult és az kit levagtak 353.

Szarvas barmot, Okrot, tehenet, juhot és egyébféle marhat
N. 13265.

Sz8donyi tracta utdn falukat hodoltattak be N. 9.

Ezen az varmegyében az hatvan falukhoz valé faluknak sum-
méjokat feljebb verték ft 1275.

Buzat ¢és zabot vettek rajtok esztendOnkint sarlai szapuval
N. 800.

Mézet és vajat vett pintet rajtok N. 513.

Szentegyhdzakat az egész varmegyében semmivé tettek és sok
harangokat elvittenek : falukat rész szerint kit egészben megégette-
nek az varmegyében N. 750. (?)

Ezenkiviil minden munkara kergették az 60 falukat.

Ezenkiviil az varmegyében summa szerint mennyi karokat cse-
lekedtek az négy szolgabirdk joszagdban 4 szdz és 49 ezer és 62 ft.
(Salamon : Magyarorszag a torok hdditds kordaban. 456.)

Léva vidékérdl részletekkel is szolgalhatunk.

1629. aug. 7-én jelentik a bakabdnyaiak, hogy a mult heti
béketargyalds (Lévan?) eredménytelen maradt. A kiildottek nem-
csak méltatlankodva tavoztak, de némelyek a helyszinén halva maradtak
és Lipthay (alispan) is alig birt kocsijdn menekiilni. Amire a t6rokok
felbatorodva nekifogtak a rablds és pusztitdsnak.

Mult szombaton (aug. 4.), amidén Szolgyénrdl az egész nya-
jat elhajtottdk, Léva alatt nagy szdmban mutatkoztak ; ezeket ugyan
Forgach Miklos erdsen iizGbe vette, de el nem érhette. Tegnapel6tt
az esztergomi torokdk nagy szdmban a Dundn atjottek és tegnap
Léva alatt tdboroztak és a luddnyi hegységben elhelyezkedtek,
ahonnan bizonyosan ide tdmadni szdndékoznak. (Némethy. 244.)

Aug. 12-én pedig azt irjak a selmeczieknek : ,Bizonydra isme-
retes elGttetek, hogy mult pénteken (aug. 10.) Frauenmarkton (Bath)
az orszagos vasar alkalmdval mi tortént. Midén a torok kereskedGk
Léva felé¢ visszautazndnak a nekik adott kisérokkel egyiitt, Bathoz
kozel a diszndsi hatdrban Oket néhany huszar megtdmadta és mind-
annak dacdra, hogy patenseik és Kohdrytdl salvus conductusuk volt,
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koziilik harmat levagtak, a tobbit megsebesitették. A sebesiilteket
a holtakkkal egyiitt tovabb vitték Léva felé, tegnap pedig Esztergom
fele, ahova csak cgy érkezett meg elevenen. Portékaikat és tekin-
télyes készpénziiket a huszdrok elraboltdk. Most attél féliink, hogy
ezért sok drtatlannak kell majd biinhGdnie. Mult szerddn Bathban
a piacon idegen huszarok és sehonnaiak (Klaubauf) a torokok fejé-
r6l a ,sapkat“ lerantottdk és azokkal elszaladtak. Ketté ezek kouziil
Rudnayhoz j6tt panaszra, mire Lipthay ur két huszart kiild6tt nyo-
mozdsra, akik azokat meg is taldltdk és a sapkakat visszavették, a
gonosztevék azonban elillantak. Beszélik, hogy ezek is részt vettek
a torok kereskeddk kirablasaban. (Némethy 245—246.)

A budai pasa egy agat kiildott Bécsbe levéllel, amelyben el-
panaszolja, hogy a lévaiak nemrég t0bb torok keresked6t megta-
madtak, Ot6t koziilok megoéltek, haromezer tallérjukat elvették s
arucikkeiket Lévara hoztdk. A haditandcs meghagyta Pélffynak, hogy
vizsgalja meg a panaszt, miutdn hasonlo kihdgdsok a békeszerz6-
déssel homlokegyenest ellenkeznek. (Jedlicska. 86.)

Annal tobb a panasz a torokokre.

1630. december 16-dn a lovas katondkat, akik Lipthay Imrét
kisérték Ujvarba, hogy Buddra menjen kovetségbe, a parkanyiak és
esztergomiak Endréden megtdmadtdk és négy lovukat elvitték, akik
maig is oda vannak. (Némethy 305.)

U. ezen évben Marotot és Hézért elrabldk hatvanig vald rabot,
feles marhat elhajtdnak, amir6]l sem a budai vezér, sem a Bék sa-
tisfactiot nem tett, se marhédt se a rabokat vissza nem adtak. (U. o. 243.)

1631. majusban a parkanyiak mintegy 25 lIéval Omer Oda Passa
vélek lévén a csifari konél leselkedvén, egyebhai gyakor szokdsok
szerint egy verebélyi vitéz emberiinkst levagtak, kir6l semmi elég
tételiink nem lett Bali Bék ur baratunktdl. (Némethy. 241.)

Igen érdekes a vizsgalati jegyzOkonyv, amelyet Bars varmegye
az 1634. év Oszén Komdromban megtartott ,tracta“ azaz targyalas-
hoz a varmegye teriiletén jarasonkint elkészittetett és Bossanyi Mi-
hély alispan megbizottnak rendelkezésére bocsatott.

Léva vidékérél az alabbiak olvashatok :

Maroth varosa. Erdvel hoditattak be. Omer aga birja Eszter-
gamban. Els6ben hogy elrablottdk és megigettik az varost, embere-
ket vitt el nro 13, az bujolikakban fultanak meg nro 22. Marhajokat
hajtotta el 750. Masodszor, hogy megrablottdk — hazat igettek
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meg 12, embert elevenen vittek el (kiszakadt), — -- levagtak.
Szarvasmarhajokat 170-et hajtottadk — —
Kovacsi. Az hatvan faluk koziil vald falu. — Item Buliogh

bassa nev$ torok valami darab hegyet keresett, melyet huszdrhegy-
nek nevezett, végtire magok kozott porlottek is miatta, ugy taldtuk
hosszu hegy az az darab fold, mely hosszuhegyet az horvatok bir-
nak. — (Ime Kovdcsiban még a 17. szdzadban is magyar diilénevek
szerepelnek. E jelentésbdl azt is megtudjuk, hogy Kovacsiban hor-
vathokat telepitettek le.) A barsi taborkor minden szarvasmarhdjukat
elhajtottak kozel 200, az falujokat is megigettik volt az torokok.

Kis-Apati. Erével hoditattak be. Murtazan ispaja urok Parkan-
ban. Az Sitva mellékit hogy elrablottdk, az egisz falujokat megiget-
tik, csak az plebanos haza maradt volt meg; 18 embert vittenek
volt, szarvasmarhdjokat elhajtottak.

Hizir. Erével hoditattak be. Mikor az Sitva mellékit elrablottak,
falujokat megigették, 36 eleven embert vittenek, bujolikakban fulta-
nak meg 24, szarvasmarhdjokat mind elhajtottak kozel 400, ha nem
tobb. Mikor utolba Marétot elrablottdk, 15 szarvasmarhdjokat haj-
tottak el. Visegradban szolgdlnak.

Nagy-Valkdcz. Erével hoditattak be az barsi tabor eldtt. Els6 -
ben 5 gyermeket ragadtanak el, annak utdnna is 10 gyermeket ra-
gadtanak el, item egy oOreg embert levaganak, item Okr6t 6, lovat
4. Az Sitva melléke rabldsakor ragadtdk el. Beker ispaja birja Esz-
tergamban.

Nagy-Vezekén. Mikor az Sitva mellékit elrablottak, noha im-
mar hodultanak, elragadtanak volt embert nro 11. Az iskolahdzat iget-
tik volt meg.

Tot-Keszi. Az hatvan falu koziil valo. Az barsi taborkor mind
elpusztult az falu, csak az helye maradott.

Nagy-Koszmaly. Az hatvan falu koziil vald. Mostan tatdr Ibra-
him bék Esztergamban az urok.

Kelecsén Léva mellett. Az hatvan falu koziil vald. Alma tiha
volt elsé uruk, masodik Omer ispaja, mind az kettd Pesten lakott,
azutan 16tt urok szigetvari Hassan — birnak egy molnocskat az
arkon — i

Kis-Koszmaly. Az hatvan falu koziil vald. Elsé urok volt Ti-
mar effendi, masodik urok volt Dervis csauz timar, most ismét az
urok ugyan az els6 Timar effendi.
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Podlozsan. Az csejkd-sz016si rablaskor hudoltattdk be Oket.
Istikari az urok Vaczon. Az barsi taborkor elpusztultanak volt.

Nagy-Szecse. Esztergom vételekor mindjart behudoltanak. Elsé
ispajdjuk volt Borbel Szuliman. Ez mostani ispajajuk Abdi ispaja.

Als6-Varad. Nem panaszkodik ispajajara.

Csejkd. Ergvel, rablassal hadultattdk be, kétszaz és két embert
vittenek el rabsagra (immar 10 esztendeje, hogy behidoltattak).
Hogy behddultak volt, ispajijok Tot Czeri passa Esztergomban.
Mostani ispajdjok Dervis agha, masik ugyanazon Tot Czeri passa.

Csejk6-Szollos. Erdvel ugyanakkor hadultattdk be, mikor az
csejkoieket rablassal, 20 rabot vittenek el, most is mind az 20 rab
oda vagyon. Ispajdjuk volt Esztergamban Ali Oller passa, az mos-
tani urok Zambéki agha.

Garam-Oroszi. Akkor hudult be, mikor Esztergamban szallott
be az torok. Mostani ispajijok Ramadan Oda passa Esztergamban.

Lekér. Akkor hiddult be, mikor Esztergamban Dbeszallott az
tor6k, — mostani ispajajok pécsi Amhat Esztergamban.

Szoldo. Szoldoiak akkor hudultanak be, mikor Esztergamban
széllott az torok, akkor voltak ispajaik Budan egyik Kanitan beks
masik Zulfikar csauz. Mostani ispajaiik Omer agha, masik Bekar
ispaja.

Nagy-Sard. Esztergamot mikor elvette az torok, akkor hudul-
tak be. Els6 urok volt Kurt agha, azutdan volt urok Hassdn dedk,
mostani urok tatar Ibrahim beék.

Also-Pél. Esztergamot hogy az torok elvette, akkor hudult be;
elsé ispajajok els6 Saban ispaja. Azutdn 16tt urok Omer ispaja szo-
filiai (szofiai); ez Omer megholt, hdrom részét az fidndl hagytdk az
falunak, negyed részit elvették és adtdk Omer aghdnak Esztergam-
ban, ez Omer agha adta Kara Haszonnak ugyan Esztergamban az
6 részét; ez felette lator istentelen volt, verte, csigdzta az embere-
ket — ez id6ben sokat, tobbet huszondt sz6ll6nél elhagytanak az
sz6ll6s emberek, az sz6ll6iknek nagy somméjok miatt ez napig is
pusztak az sz6llok ; ez Kara Haszon megholt, vette az negyedrészt
is az Omer ispaja fia hozzdja, ennek volt egy oOreg anyja (mert
gyermek) az ki gondjat viselte ; az Oreg asszony is megholt, szakadt
az gyermek batyja tutorsaga ald, mellyet Ali ispajanak hinak Eszter-
gamban, ez olyan istenteleniil banik velok mint Kara Haszon, veri,
tagolja — elpusztitia mind az széll6hegyet, mind az falut.

Nagy-Tére. Esztergom elveszésekor mindjat behidultanak ; volt
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elsé ispajajuk- Omer -ispaja; Azutdn volf urok “Muszli- csauz  Eszter-
gamban: Az mostani urok Saban effendi, ez rmikor nagy sok szol-
galatot tétetett volna velek, eluntdk, s6t el is fitottanak volt, azutan
haza mentenek, megsommaltanak vele.

Ladanyiak. -Behuduldsok utdn annyira - csigaztak Okot, hogy

nem “allhatvan, pusztan hagytak az falut, azutan ‘Amhat ispdja most
Véczban olai bék megsommidlt velek.

Nagy-Kélna. Ezeket rabldssal hudultattak be mostani - torok
urok Durak ispdja Esztergamban, fogsaggal csigazta Gket mindaddig,
mig felemelt adojukat meg nem adtak.

Kis-Szecseiek. Mikor Ladant és O-Lévat megégette az torok
akkor hicultak be. ‘ ‘ ‘ v

Semliérdiek. Urok — . Hogy behddultak, alkodott meg velek,
ezt azonban meg nem dllotta, adojukat felverte, mire elfuttanak; —
azutan hittel alahittak, hogy megalkosznak; ezt sem éllotta meg,
hanem zsarolja Oket.

Kis-Tore. Esztergam elveszésekor hidult be. Elsd urok Bikli
Hasun volt, masik ispajajok volt Ali Oda passa, harmadik volt Osz-
mani ispaja, negyedik ispajajok ez mostani Iszakoda passa Eszter-
gamban. ‘

‘ Nagy-Gyorod. Az hatvan faluk beaddsa el6tt hidoltattak be;
volt elsG urok Jancsdr czerbazia, aki adojukat ugy felverte, hogy
1631, esztenddben elfutottanak. Azutan visszahivta Oket és meg-
alkudott veliik.

' Solymos. Az ujfalusiak elrablasakor hidultanak be; most el-
pusztultanak Az adot nem birjak, mert igen puszta, egy quartos falu,

L3k, Esztergom elveszésekor behudultanak. Elsé urok volt
Deli Bali Esztergamban, a méasodik urok volt Deli Musztafa. Az
adokat nem birtak, elfutottanak Azutan v1bszaszallvan mega]kodott
veltk, de ezt sem allotta meg.

Uj-Bars. 1622. Az esztergami békek blr]ak egylk ha kimi-
gyen, az masikra szall. Az hatvan falu beadasa el6tt hadultatta be
az torok erdvel, két embereket, e”el redjuk menvén, elvitték és ugy
hidultak be. — Az barsi taborkor helyek elpusztult, az népe elholt,
ugy hogy Otvenhat puszta hely. maradott, az kinek 'semmi népe nem
maradott’;: most is Gtvenhdrma puszta: Akkor magua-is az passa, az
ki ott volt Barson Murtase (Murtesa) passa fogadast tott, hogy ha
megszalljdk az falut, megszallitja az sommadjokat, azutidn hogy sokaig
pusztan alott -az hely, Deli Bali ment azonban az békségben, ez



56

irogatott redjok hdromszor is, hogy bemenjenek, és j6 mddjaval
végez velek, arra sem mentenek be, hanem Kohari Péter uramnak
6 ngéanak irt egynehany izben, hogy kar az helynek puszian allani,
meg kellenék szallani; Kohdri uram osztan irt nekiek, intette, hogy
megszdlljdk, igy osztan alamentenek magok is Deli Balihoz, azutan
ebedi embereket kiildottenek Busik Janost és Busik Tamast, szalli-
totta le az sommajokat 130 forinttal stb. (Az egész jegyz6konyv
olvashato Szerémi i. m. 125—139. lapokon.)

Léva véardhoz tartozott Hont koézség, mely Haczi Balta eszter-
gomi ispajaé volt. Annyira zsarolta Gket, hogy a lakossag a kozséget
elhagyta és kijelentette, hogy addig vissza sem tér, amig irasbclileg
nem biztositja Gket arrol, hogy az altala irdsba foglalt szolgalma-
nyokon feliil tobbet nem fog t6liikk kévetelni. A panasz a haditandcs
elé keriilt, mely 1637. majus 2-an meghagyta Palffy Istvannak, hogy
Haczi Baltat e zsaroldsoktol tiltsa le. (Jedlicska. 179.)

A kihallgatott falvakban éltaldnos volt a panasz, hogy a toro-
kok a lakossagot szokatlan addkkal terhelik. A komaromi békeszer-
z0désben bennefoglaltatott ugyan a hatarozat, hogy addemelés ese-
tén a jobbagy a végbeli kapitdnyoknal panaszt emelhef. Ezek irja-
nak a budai pasanak, a pasa pedig az ebben hibas tordk urat fossza
meg birtokatol s adja azt masnak. E pontot az 1642. évi masodik
szényi szerz6dés is megerdsitette, de vajmi kevés sikerrel. (Sala-
mon i. m. 369—371.)

A lakossag ugy, ahogy tudott, védekezett. A jogtalan adoeme-
lések ellen tiltakoztak, egyes helyeken pedig az adofizetést egyene-
sen megtagadtak, ami viszont a torok ispajak panaszat és ujabb
er6szakoskoddsait vonta maga utan. Igy Murcza budai vezérpasa
1628. karacsony estéjén irt levelében az esztergomi Emeniek pana-
szat hozza fel, hogy tobb Lévavidéki hodolt falu vonakodik a torok
csaszarnak jaro adot megfizetni s azzal fenyegetGzik, hogy e falvakba
a maga embereit fogja kikiildeni s az adofizetést megtagado lako-
sokat erével fogja behozatni. (Jedlicska 61—62.)

Vegyiik hozza még azt is, hogy a hodolt falvak a kiralynak
is tartoztak adot fizetni. Igy a kirdly 1636. junius 13-an meghagyja
Palffy Istvannak, hogy Léva uradalmdnak azon kozségeibdl is szedje
be az uradalmi jarulékokat, amelyek t6rok hodoltsagban vannak ;
miutdn mas hodoltsagi kozségek is egyarant fizetnek a torGknek és
a kiralyi kincstarnak is. (U. o. 158.) Szegény jobbagység !
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A rekviralast természetesen a végvarak vitézei is gyakoroltak,
kivdlt fizetetlenség esetén, ami pedig gyakran megtortént.

A lévai vitézek ellen aranylag kevés panaszrdl olvasunk. Jo
magukviseletére vall ama ritka kedvezmény, hogy a magyar kiralyi
kamara 1627. aug. 3-an Palffy Istvan és Forgach Miklds kozben-
jardsara a lévai Orségnek a foldjeik utdn fizetend6 kilencedet egy
évre elengedte. (Jedlicska. 47.) 1632. majus 5-ér6l olvassuk, hogy
néhiny legujabban felfogadott katona a lévai jobbagyok ellen zsa-
rolast és garazdalkoddst kovetett el. (U. o. 103.)

Annal tobb a panasz a szomszéd végvarak népeire. A hadi-
tanacsnak 1633. julius 13. levelébdl értesiiliink rola, hogy a lévai
német varérség szama megfogyott és hogy Léva (uradalma) ellen
Szécsény, Palank, Nograd, Verebély és Gyarmat végvarakbol foly-
tonos kirohanasok torténnek ugyanannyira, hogy Léva jobbagyai
hazaikat elhagyni kényszeriilnek. A kiraly ennek folytan tudni kivanja
Palffytdl, min6k a lévai vardrség viszonyai, hogyan lehetne azt gya-
rapitani s az emlitett kihdgdsokat megsziintetni. (U. o. 125—126.)
A szomszéd végvdrak vitézei azonban tovabbra is nyugtalanitottak
a jobbagyokat, sit peldajukat a lévaiak is kovették.

A 1évai huszarokrol irjdk 1637. majus 20-an, hogy tobbszor
csoportosan szaguldoztak a lévai varjobbagyok szantoéféldjein, nem
kimélve a foldek termését. Ezenkiviil éjjel is barmokat loptak az
istallokbol, s6t a mez6r6l nappal is tobb marhat elhajtottak. A lévai
varjobbagyok eliiljar6i Palffy Istvdnhoz fordultak panaszukkal és
felemlitik, hogy a lévai tiszttartét unos-untig kérték a bajok orvos-
lasdra s O jelenlétiikben a kapitdnyt is megkereste a katonasag
megfékezésére. Mult évben a lévai katondk a réteket épen kaszalds
el6tt barangoltak be és tonkretették, midltal a gazdak marhatartasa
nagy karokat szenvedett.

Ehhez hasonld garazdalkodast és pusztitdst kovettek el ez
idén a varhoz kozelebb es$ kozségekben is, nevezetesen Kelecsény,
O Bars, Uj Bars, Nagy Szécse, Kis Szécse, Nagy-Ogya (Nagyod),
Ovér és Lodany kozségekben. A kozségek Palffy Istvanhoz fordul-
tak panaszukkal.

A haditandcs Pélffynak meghagyta, hogy a .lévai kapitanyt
szigoruan dorgalja meg ¢és jelentse ki, hogy a kihdgasok ismétlédése
esetén allasat fogja veszteni.

A végbeli katondk portydzasainak meggatlasiara pedig ugyan-
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akkor " elrendeli, hogy kivdlt a paldnki és nogradi- kapitanyok ellen
szigoru vizsgdlatot tartson és ha vétkesek, szigoruan biintesse meg
Oket. (Jedlicska. -181.)

Mésnemii meglepetések is torténtek. 1635. februar végén vagy
marcius elején Zoltdn Jozsef szatmari kapitany csapataval a soproni
orszaggyiilésr6l jovet. Garamszentbenedek ald érkezett és Bordach
Gyorgy prefektustol szallast kért. Mikor azutdn a varosba beeresz-
tették, azt kirabolta és kifosztotta. (Garamsztbened. It. f. 121, 19.)

Meg kell emliteniink, hogy a kornyékbeli nemesség nagy része
a torokok zaklatdsai el6l a lévai varba menekiilt s ott lakott. Erre
vall az 1635. évi orszaggyiilés 74. tcikke, mely kimnondja, hogy ha
a lévai varban vagy egyebiitt menekiilt: nemesek tartézkodnak, a
dézsma alol mentesiti 6ket. Ugyanezt az 1638. évi 59. és 1649.
évi 63. tcikk meguiitja.

L 4



Léva a Csdky groti csalad
birtokaban

Miként emlitettiik, a kiraly 1640-ben Léva varat tartozékaival
egyetemben 180,000 frtért Csdky Laszlé grofnak és fiagon valo 6ro-
koseinek adomanyozta. A garamszentbenedeki konvent megbizottja
Szentbenedeky Ferenc esztergomi kanonok, garamszentbenedeki pre-
fektus Verebélyi Janos kir. emberrel u. a. évi junius 11-én iktatta
be. (Orsz. It. NRA. fasc. 798. 22. Eszterg. kapt. hit. It. Lib. 53. 7. 5.)
A beiktatasnak azonban nemcsak Kollonits Kristof Ferdinand, hanem
Lorantffy Zsuzsanna is ellentmondott. (Eszterg. kapt. hit. It. Lib. 15.
486. Orsz. It. u. ott.) A tiltakozdsok annyiban sikerrel jartak, hogy
a kiraly az 1647. évi orszaggyiilés 117. tcikkének tanusdga szerint
a lévai uradalom tulajdonjogdnak megdallapitdsa végett ,novum cum
gratia“ azaz kegyelembeli perujitast rendelt el Kollonits Kristof Fer-
dinand, Udalrik és Henrik Karoly grofok; Kollonits Gyorgy fiai és
Lorantffy Zsuzsanna részére. A perujitds azonban valahol katyuba
rekedt, valdszinilleg az udvar maga sem siirgette a 180,000 forint
vételar miatt. Az orszaggyiilés 1649-ben (56. tc.) az iigyet ujbdl
megsiirgette. Erre a kirdly 1650. madrcius 1-én a kegyelembeli per-
ujitdst ujbol engedélyezte, (Orsz. It. NRA. f. 1082, 16.) de megint
semmi sem tortént. Kollonitsék ennek dacdra tovabb folytattdk a
Lévaert vald kiizdelmet, mint latni fogjuk.

Az 1640. évi kirdlyi adomdnylevél a lévai varnak tartozékait ekkép
sorolja fel: M Varosok: Léva, Bars, Bath. Helységek: Ludan, Fegyvernek,
Ovar, Nagyod, Nagy Szécse, Alsé Varad, Kis Szécse, Solymos, Keszi,
Podlusédn, Kelecsén, Mohy, Nagy Gy6rod, Téth Baka, Ellekfalva,
Fels6 Almas, Viszoka, Gyekes, Podovedla (!) Liso, T6holy, Hull,
Leok, Pasztd, Szalaba, \Per“eochen, _Szakalos, Mikola, Bagonya, Jened,

zokolya. Birtokrészek : Kér, Dersenye, Darassy, Mived, Nagy-Saar,
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Kis-Tedr. Puszték : O-Léva, Puszta-Kovachy, Vinar, Puszta-Pathy és
Ledin. (Orsz. It. NRA. fasc. 279. 55.)

Csaky LAszlo, mint Léva varanak birtokosa, természetesen a
varnak fokapitdnya is volt. Farkas Pal vicekapitannyal valami okbol
Osszekiilonbozott és 1641. majus havaban eltavolitasat kivanta, hogy
helyébe Lipthay Gyorgyot iiltesse. Eszterhazy Pal ugyan megirta
neki, hogy ,mélto haragja nincsen reda“ és Lipthay kinevezését is
ellenezte ; mindamellett Csaky céljat érte, mert midén a kiraly a ko-
vetkez6 évben 6t Papa varanak fokapitanydva nevezte ki és helyébe
Léva varanak kapitanyava fiat Zsigmondot tette meg, ennek nagy-
korusagdig a var élére vicekapitanyi minéségben Lipthay Gyorgyot
allitotta s a haditanacs ennek folytdn november 18-an felhivja Palffy
Istvant, hogy Lipthaynak szokdsos beiktatasarol gondoskodijék. (Jed-
licska i. m. 285. és 323.) Lipthay 1649-ig viselte e tisztet.

A torok ez években is Léva vidékét gyakorta bekalandozta és
sok kart okozott.

1640. nyaran az egyik konventualista papot vitték rabsagba
Garamszentbenedekbdl. Eszterhdzy Miklés nadot augusztus 27-én
irja a kaptalannak: ,Az Szent Benedeki Pap és vele egyiitt rabsagra
vitt gyermek dolgat immar annak el6tte értvén, sok tob panaszok
koz6t irtunk szorgalmatossan a Vezérnek fel6lok s tegnap bebocha-
tot kovetinknek és Instructiojokban attuk, hogy szorgalmazzak szo-
valis szabadsdgokat, meg lattink, mit fogunk efficialhatni, de azon-
kivol, ha lehet, nyilvan valami vindicta nélkiil sem hadgiuk ezt az
giakor Jatorsagot.“ (Eszterg. kapt. It. caps. 12. 5. 45.) '

1640. szeptember 2-an Bakabdnya egy részét felgyujtottdk és
kiraboltak. Oktober 1-én pedig az egész varost felperzselték, sok
embert megoltek és az egész allatallomanyt elhajtottak. (Matunak
Z dejin stb. 406.)

Eszterhdzy Pél jelenti 1641. junius 3-dn: Az esztergomiak
megint ebelkedni kezdettek. Szombaton (jun. 1.) a lévai katonakra
jottek s ki akartak Oket verni, de nem sikeriilt. A hirt ide (Ujvarba)
Sz6gyénbdl ugy irtdk, hogy Verebély felé megyen s ezel6tt az volt
hiriink, hogy Pogranyra késziilnek. Eszterhdzy harmat lovetett s az
ujvari katondkat Verebély felé kiildotte. Szerdan is (maj. 29.?) 60
lovas volt Léva felé, de hiriik késén érkezett, messzi iizték Oket, a
lévaiaknak 7 lovuk veszett. (Jedlicska 287.)

Az 1642. évi békealkudozdsok okmdnyai kozt fekvé karvallo-
masi jegyzOkOnyvben Bars varmegye az utolso szinyi tracta ota
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kovetkezé karokkal szerepel: faluk hodu'tatdsi Nr. 14. Rabvitel Nr.
212. Emberdlés Nr. 24. Marha Nr. 40. Adofizetés ft. 3484. Rabvalt-
sag ft. 57-25. Kartétel ft. 2200. (Salamon i. m. 464.)

A betorések tovabb is fartottak és Lipthay Gyorgynek Barta-
kovics Gaspar bakabanyai kapitdnyhoz irt levelei tanuskodnak réla,
hogy a véghazak katondinak ugyancsak ébren kellett lennick. A
nyughatatlan vérii Miskey folyton leselkedett a torokokre és tul-
buzgésagaban olykor Nogradbdl messzire is elkalandozott. Igy 1641.
méjus 19-én irja Eszterhdzy Pal Palffy Istvdnnak: Miskey Istvan
»Most Lévan kolincsal s tovabb is akar menni s messze kihozta az
ott vald lovast és gyalogost is magdval. Nekem hirté sem tette s
ember nincs oft, akire bdtran bizhatnd az helyet.“ (Jedlicska. 285.)
Az 6 példajat kovetve junius 27-én Kazai Jakab lévai lovas hadnagy
Parkany ala csapott. ,Az torok is igen kildzzat volt utdnnuk, de
nem érvén Szddén ald csapott volt. Istennek hdla semmi kart nem
tehettek. (U. o. 294.) Az utak bizonytalansidgédra és veszélyes vol-
tdra felhozhatjuk Posgay Miklds garamszentbenedeki prefektusnak
1644. aprilis 1-én Lipthay érsekhez irt levelét, melyben elpanaszolja,
hogy a képtalan éltal a hadsereg részére felajanlott 4000 mér6 ga-
bonat a torok portyazdsok miatt sem Ujvarba szdllittatni, sem meg-
6roltetni nem tudja. (Kollanyi. 249.)

Marcius 24-én irja Suri Benedek Bartakovics Gasparnak Baka-
banyara: Az tegnapi Ujvarban vald l6vések fel6l elég szomoru hirt
értjiik, az mint kapitiny uram levelébll bOségesen megértheti kgl-
med Poghranyt és az tajit rablotta el az torok. Az mint az hirt
hoztdk ot falut rablott el. Rabot igen felesen vitt, marhat, juhot.
Nagy-Sallon ment altal. Lehetett ezer lovas. (Némethy. 306.)

Kozbejott Rakoczy Gyorgy hdboruja. A bécsi haditanics 1644-
ben Barsmegyében is nemesi felkelést rendelt el, de a varmegye
meg nem mozdult. Rdkoczy seregei pedig ez év tavaszdn mar a
varmegye hatdraindl portyaztak. April 17-én Fiilek, 4 nappal késébb
Szécsény, kevéssel azutin Léva is Rakoczy hatalméba Keriilt. Majus
elején hadai a Garam vize mellett taboroztak. Egy résziiket Lévéanal
Garamszentkeresztnél visszaverték ugyan, de Bakos Gabor csapata a
Garam mentén tovabb pusztitott, a kdptalant pedig Garamszentbene-
dek atadasara szdlitotta fel. (Garamsztben. It. Prot. M. 159. Magyar
Hadi Krénika II. 192.) A prefektus erre az apatsagi templom kincseit
biztonsdgban nem latvdn, Nagyszombatba szdllittatta. (Eszterg. kapt.
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It. caps. 23. 1. 2) A varmegye Rakoczy hadaitdl csak augusztus
hoban szabadult meg.

A torokok azonban kiruccandsaikat tovabb folytattdk. Egy al-
kalommal meégis poéruljartak. December elsé napjaiban egészen Zsam-
bokrétig haladtak, amelyet el is pusztitottak. Visszajovet azutdn az
ujvariak, verebélyiek és lévaiak Nagyvezekény és Taszdr kozott
meglepték €s véres. csatdban megverték ¢Gket. 164 térokot fogtak el,
akikb6él 100 at Ersekujvérba, 50-et Verebélyre, 10-et Lévara, 4-et
pedig Garamszentbenedekbe vittek. Botlik Imre nemcsényi nemes
kett6t vitt haza magéval. (Némethy. 307.)

.. Rékoczy a kovetkez6 évben hadjdratat ujbol meginditotta, de
— 4ambar hadai Nyitrat és Verebélyt elérték, — az Erdélybdl vett
kedvezétlen -hirek folytdn visszavonult. A térokok azonban nem
pihentek.

A bakabanyaiak november 6-4n irjdk a selmeczieknek : A mult
éjjel a torok nagy hatalommal, lovas és gyalogsaggal tamadta meg
Lévat, hogy azt kirabolja. Ott azonban Isten mindenhaté hatalmaval
kemény ellentalldsban részesiilt. Tobbet veszitett, mint amennyi kart
okozott és igy kudarccal kellett elvonulnia. (Némethy. 307.)

A december 16-4n megkotott linczi béke volt hivatva arra,
hogy az orszdg kozbiztonsigat ¢s nyugaimat megteremtse. Amde a
végvarak helyzete igen siralmas volt. Ismeretes az 1646. januar ha-
vaban Nagyszombatban tartott oktavdnak jelentése, mely az orszig
bajait ekkép tarja fel: ,ha a magyar végvarak legkozelebb segélyt
nem kapnak, az orszadg végromldsara véglegesen fognak kiiiriilni.
Ersekujvarnak helyzetébdl lehet a tobbi vérak allapotara kévetkez-
tetni. Ujvarban csak 20 gyalogos van holott 500-nak kellene lennie ;
lovas van vagy 50, akikbdl, sziikség idején, fegyverek és lovak hia-
nyaban alig huszan jelennek meg. |

De ezek a végvari katondk is, hogy magukat fentarthassdk,
vagy a torokoket zaklatjdk, vagy a szegény parasztok hdzait tAmad-
jak meg €s fosztogatjak, az ellentadllé parasztokat kinozzak. Az egész
orszagban csak panaszok, jajgatasok, Osszeiitkozések és vérengzé-
sekrdl lehet hallani. A kirdly felhivta a nadort, hogy a bécsi udvari
kamaraval egyértelmiileg a bajokat orvosolni iparkodjék. (Jedlicska 415.)

Mindehez elsd sorban pénz kellett volna, — pénz pedig nem
volt. A végvdrakat lassan-lassan német katonakkal raktak meg, akik
természetesen német tisztek alatt allottak és a vidék lakossagat sok-
szor a toroknél is er8sebben sanyargattak. -
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- Az 1646. év még békésen telt el, legalabb a t6rékok betdré-
seir6l- nem olvasunk. A koévetkezd €v mar annal mozgalmasabb volt.
Az esztergomi szandsdkbég az év tavaszdn apr. 6-a koriil seregével
Tolmacsnal a Garamon dtkelven, Kovacsira tért. A lakossag ellen-
szegiil6 részét kardélre hanyték, a férfiakat békdba verték, a ndket
megbecstelenitették, a ' csecsemdket lemészaroltdk, a templomot és
hazakat felgyujtottak s az egész kozséget alapostul feldultak. A ko-
vacsiakra nagy adot vetettek ki s ha valaki fizetni nem tudott, bar-
mait elhajtottak. (Garamsztbened. It. N. 31.)

Ugyanekkor vagy ez, vagy masik tor6k csapat Barsberzen-
czére csapott. Sok foglyot elhajtottak, sokat megoltek, vagy meg-
sebesitve otthagytak, a hdzakat felégették s a templomot, amelyet
csak nemrég hoztak rendbe, elhamvasztottdk ugy, hogy csak négy
fala maradt meg. (U. ott N. 39.) Garamberzenczérdl Ujbanyéra tor-
tek s ott is nagy pusztitast vittek véghez, majd Zsarnoczara mentek,
ahol éppen ekkor szerencsétlenségére Doczy Zsigmond is feleségével
Kayser Fruzsinaval tartozkodott. A torok lovassdg a varost bekeri-
tette s tobb helyen felgyujtotta, a lakossdg egy részét lekaszabol-
tak s azutdn a vérkastélyt tamadtdk meg. Doczy kétségbeesetten
védekezett, de latva a tiizveszélyt és vérontast, végre is a varat
feladta. A bég Doczyt azonnal vasra verette, majd a varos piacan
lefejeztette, feleségét pedig tobbszdz fogollyal egyiitt "Konstantina-
polyba vitette, ahol hét évig sinl6dott. ‘A tér6kok innen tovabb ha-
ladva Revistye vérat is kiraboltdk és Garamszentkeresztig nyomultak,
amelyet azonban az id6kdzben megszaporodott Orséggel szemben
megvenni nem tudtak. Gazdag zsadkméannyal megrakodva tértek vissza:
Esztergomba. (Ddczyné elbeszélése a grsztbened. It. O. 113.) A vég-
varak, kiilonsen Léva Orségének 'gyengeségére jellemzd, hogy a
hazavonuld t6rok csapattal szembeszallani sem mertek.

A torokok masik kirdnduldsa azonban kudarccal végzidott.
Augusztus 12-én ujbol rablasra indultak és nagy haderével Schar-.
tanig (taldn Sarkany ?) haladtak. Itt azonban az ujvari, lévai és pa-
lanki: huszarsdg -tdmadt redjuk és valami 60-at . levagtak - koziilok,
a tobbit pedig visszakergették. (Az ujbdnyaiak .levele Kormdéczhoz. -
Némethy. 308.) Ugyanaznap jelenti a lévai kapitdny, hogy a mene-.
kiil6 torokok erésitést kaptak s a Garam mentén folfelé késziil6d-
nek. E kiranduldsuk azonban elmaradt. (U. ott)

.5 /Szeptember 24-én. nagyobb ‘torok :sereg Korponat - tdmadta.
meg. 40 embert elvitt, Goczel Gyérgy volt birét, a véros :el6kels .
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polgarat agyonlGtték és vagy 400 drb marhat elhajtottak. Mire a
polgdrok fegyvert ragadtak s utdnuk eredtek, a térokok mar messze
voltak zsdkmanyukkal. (Matundk. Z dejin stb. 407.)

Ugyanezen id6tajban Lippay Qyorgy érsekprimds garamszent-
kereszti nyaraldjdba utazott, amikor egy torok csapat is a banya-
varosok felé tartott. Podgydaszkocsijat el is érték s elvitték, az érsek
pedig csak gyors lovainak koszOnhette, hogy megmenekiilhetett.
(Némethy. 309.)

Lipthay Gyorgy lévai kapitany december 3-4n irja Bakabényéra,
hogy aznap hajnalban mintegy 100—150 t6r6k lovas j6tt az ur ma-
jorjaba s onnan hatodfélszdz juhot, azonkiviil szarvasmarhat is fele-
set elhajtottak. Minthogy a bathi utnal ugyanannyi t6rok allott, nem
mertek veliik csatdba bocsatkozni, csak a sz6légyepiibdl 16voldoztek
rajuk! (U. ott 64.) Persze ekkor mdar a lévai Orség egy része né-
metekbdl allott.

Bakabanya az orszaggytiléshez fordult segitségért. Az 1647.
évi orszaggyiilés (143. tc.) kérte is a kirdlyt, hogy tekintettel arra,
hogy Bakabdnya a térokok portydzasainak allandoan ki van téve s
félni lehet attol, hogy a torokok hatalmaba jut, vagy teljesen el-
pusztul, gondoskodjék éllandé gyalogos Orségr6l a banyavarosok
koltségére, minthogy Bakabdnya a banyavéarosok eldbastyaja. A 153.
tcikk a var fentartdsdra Hontmegyének Banffy Mihdly jardsat ren-
delte ki. Egyéb nem tortént. A KK és RR. 1649-ben (49. tc.) kéré-
siiket megismmétlik — ugyanazon eredménnyel.

A tor6k pedig tovabb folytatta rablokirdndulasait. 1649. februar
havdban a parkanyi aga Szalkdra tort €s nagy pusztitdst vitt benne
véghez. A magyar csapatok azonban megtamadtak, az agat fidval
egyiitt elfogjak és t6bb elSkels torokkel egyiitt Ujvarba vitték. 19-
nek fejét vették és igen sok, jol felszerelt és gazdagon diszitett lovat
fogtak el. Ezt Szentbenedeki Ferenc prefektus oly hozzdadéssal irja
a kormoczieknek : Ezt bizonyosan sok fogollyal rovid idé mulva
szadndékoznak megboszulni. (Némethy. 65.)

A zsitvatoroki békét 1648-ban ujabb 22 évre erdsitették meg,
ez azonban az allapotokon mitsem valtoztatott. A térok az osztrdk tar-
tomanyokat nem bantotta, de anndl jobban zaklatta a magyarsagot,
amit a magyarok természetesen — ha szerét ejthették — megtoro-
latlanul nem hagytak. A koévetkezd években a torokok Lévat és kor-
nyekét békeében hagytdk és tobbnyire Nyitramegyét latogattdk és
pusztitottak.
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Ez éveknek bizonyédra egvik legnevezetesebb haditette a nagy-
vezekényi gyGzelem volt, melybdl a lévai helyOrség is kivette részet
hési halalt halt vicekapitdnya, Eszterhdzy Tamas vezetése alatt. Musz-
tafa esztergomi bég, Reninger Simon portai kovet jelentése szerint
3000, Kazy szerint 4000-nél nem kevesebb fegyveresével Bars és
Nyitramegyékre iit6tt, 11 falut felégetett, sok mas kozséget feldult,
néhdny szaz embert rabszijra fiiz6tt és néhdny ezer marhét elhajtott.
Mihelyt Forgach Adam generalis fGkapitdny a betorésrol értesiilt,
segitségiil hivta Eszterhdzy nddor elsésziilott fidt Laszlot, a még
csak 26 éves papai fOkapitdnyt, aki akkor éppen semptei véaraban
tartézkodott. Meg is jelent csapatdval és vele még més hét Eszter-
hézy is, t. i. Ferenc balassagyarmati f6kapitany, Tamas lévai vicekapi-
tany, Gdaspadr aranysarkantyus vitéz, Janos, Zsigmond, Miklds és
Sandor. Forgach serege Kazy szerint 1000 lovasbdl és 300 gyalo-
gosbol, Reninger szerint 600 magyar lovasbdl, 150 németb6l, 150
gyalogosbol, 150 hajdubol allott. A sereg a Zsitva vdolgyén haladt
folfelé és hogy a Nyitra véarmegyébdl visszatéré toroknek utjat el-
vagja, a nagyvezekényi sikon allapodott meg s ott a kiséretében
levé szekerekbdl szekérvarat allitottak fel.

A torok Taszaron eértesiilt Forgach seregének kozeledésérdl,
a foglyokat tehdt a zsdkmannyal hdatrahagyva, Nagyvezekény felé
indult és augusztus 25-én délutdn Forgachnak a szekérvar mogeé
huzdd6 hadédra tdmadt. Az elkeseredett harc hat dran at tartott.
Estefelé Eszterhazy Ldaszlo 24 sebbdl vérezve elesett és vele egyiitt
harom unokatestvére Ferenc, Tamds és Gaspdr. Mdsnap koran reg-
gel ismét Osszecsaptak, mig végre 7 orakor Musztafa futdshak eredt.
F6ébb emberei koziil a vén Omer hatvani bég és fia Musztafa aga,
az esztergomi Ali bég, a vén Ozman aga, Hussain aga s a budai
orség 17 fotisztje is elestek. Elestek tovabba vagy menekiilés koz-
ben elpusztultak vagy 800-an. Musztafanak csak a lova sebesiilt
meg. A magyarok koziil vagy 60—70-en maradtak a harctéren.
150 keresztény foglyot kiszabaditottak és vagy 60 torokot elfogtak.

A csata napjat Reninger és Kerékgyarto -april 22-ére, Kazy
és a Trophaeum Domus Estorasiane augusztus 26 dra teszik. R4-
koéczy Gyorgy erdélyi fejedelem, aki Palffy P4l nddorral élénk leve-
lezésben allott, csak nov. 17-én fejezi ki részvétét Eszterhdzy Laszlé
haldla f6l6tt, ami aug. 26-a mellett bizonyit. A négy Eszterhazy
hamvait ugyanazon évi november 26-4n helyezték nyugalomra Nagy-
szombatban a Jézustdrsasdg templomaban, mely alkalommal Pélffy

5
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Tamas esztergomi 6rkanonok latin, Hoffmann Pal pécsi piispok
magyar gydszbeszédet tartottak. Az iitkdzet napjat e szonokok is
aug. 26-4ra teszik. (Knauz i. m. 235. Bars varmegye 357. Nyitra
varmegye 629. Jedlicska. 467. Homan—Szekfii. V. 327. Dr. Merényi
Herceg Eszterhdzy Pal nddor c. miivében is aug. 25-ét emliti a
csata napjaul. Kath. Szemle 1897. 93.) ‘

A harcmezdn elesett Eszterhdzyak emlékére Eszterhdzy Imre
esztergomi nagyprépost 1734-ben obeliszket emeltetett e felirdssal:

SISTE VIATOR ET LEGE.

IN HOC CAMPO UNO DIE UNA EX FAMILIA QUATUOR
HEROES INVICTI CECIDERE. LADISLAUS II. COMES ESZTORAS
PERP. IN FRAKNO S. C. R. MATTIS CONSILIAR. CAMER. PRAE-
SIDII PAPEN. SUPREMUS CAPITAN.

FRANCISCUS VI. ESZTORAS PRAESIDII GYARMATH.
SUPREMUS INV. CAPIT. THOMAS II. ESZTORAS PRAESIDII
LEVEN V. CAPIT. CASPAR I ESZTORAS EQUES AURATUS.

HUIUS TAM INVICTAE VIRTUTIS HOC MONUMENTUM
P. P. EMERICUS ESZTERHAZY UT PRAEPOSITUS MAIOR CAPI-
TULI STRIGONIENSIS PRO DEBITO EIUS BONA PERLUSTRANS.

MEGUJITTATTA AZ ESZTERHAZY CSALAD MAGYAROR-
SZAG EZEREVES FENNALLASANAK EMLEKUNNEPE ALKAL-
MABOL. 1896.

FATALIS SANGUINI ESZTORADII MARS TURCICUS ER-
RAVIT ! VOLUIT FATALIS ESSE. NON FUIT; QUIA VIROS, QUOS
NEUCVIT, NON TOTOS EXTINXIT.

HIC TERGEMINA ROSA ESZTERHAZA EFFLORUIT IN
NOVAM PURPURAM QUATUOR HEROVM SANGUINE IRRI-
GATA. ERGO MARTIUS HIC CAMPUS EST QUEM NE SOLA
IAM HABEAT ROMA, HEROIBUS ESZTERHAZIIS DEBET HUN-

GARIA.
ANNO 1652. HI QUATUOR ESZTERHAZZII IN CAMPO

NAGYVEZEKENENSI IN CONFLICTU INTER 1300 CHRISTIANOS
ET 4000 TURCAS HABITO OCCUBUERUNT IN QUO EX CHRIS-
TIANIS INTEREMPTI SUNT 48, EX TURCIS 800. EX OCCASI-
ONE ILLA LIBERATI CAPTIVI PER TURCAS DUCTI 150 AD
SUA CUM COMITIVA REVERSL

A nagyvezekényi sulyos vereség utdn a torokok Barsvarme-
gyét egy idére békében hagytdk. Anndl tobb lett a baj az idegen
katonakkal.
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Az 1652. majus 25-én kelt csdszari rendelet szerint Léva &r-:
sége a kovetkezlleg allott : ‘

100 német gyalogos havonta 971 frt,

100 hajdu 287
200 huszar 976 frt 45 den.
12 tiizér 130 ,

9 rendkiviili alkalmazott 75

Osszesen 2439 frt 45 den. (Szazadok. 1904.9.)

A fizetések kozti kiilonbségek szembeotl6k. Mig a német gya-
logosok havi 9 frt 71 denart kaptak fejenkint, addig a huszaroknak
havi 4.88, a hajduknak pedig 2.87 frttal kellett beérniok.

Es ha ezt a fizetést is legaldbb készpénzben kaptak volna meg,
vagy egyaltaldban megkaptak volna, hagyjan. 1652-ben a lévai Orség
fizetés helyett 4865 kupa (b6don) osztrdk f6tt sot kapott! Az udvari.
kamara azonban tobbnyire posztoval fizetett, mert ezen szép nye-
resége volt.

A poszté végjét ugyanis 15—20 frton vette ‘s a katonaknak.
48 frton adta, de nem a bécsi, hanem a révidebb brabanti réffel
mérve. Néha 4 havi fizetést készpénzban, 6 havit pedig posztdban
kaptak. 1656-ban a haditandcs a 10 havi fizetést 5 hora akarta le-
széllitani. ,Nem lidtom — irja erre Lippay Gyorgy érsekprimas 1656.
februar 4-én — azt a biztonsagot, sét ellenkezdiét tapasztalom, mert
még attol a kevés katonatol is, akik a végeken voltak, megfosziatunk..
Ha a kirdly 10 havi zsoldot igért, tartsa is meg szavat.“ Nem sokat
hasznalt, mert mire fizetésre keriilt a sor, a kiutalt ¢sszeg mdr csak
4 havi zsoldra olvadt le. (Takats. Kisérletek a magyar haderd fel-.
oszlatasara. Szazadok. 1904.) ;

Ily viszonyok kozott a katonak ott szerezték meg élelmiiket,
ahol tudtak, — a sanyargatott jobbagysag rovasara.

1657-ben a garamszentbenedeki varérség Peszéren lévai német .
katonakat fogott el, akik a kis kdzségben raboltak. A varmonostorba
zartak el Gket és csak a lévaiak jotallasara bocsatottak- szabadon.-
(Eszterg. kapt. It. Lad. 43. f. 6. 28))

U. a. évi augusztus 30-an Radossényi Miklos prefektus a ko-
vetkezéket jelenti a kdptalannak. Augusztus 20-4n, -mialatt Nyitran
jart, 1000 lovas és 200 gyalogos német j6tt Puchheim grof vezérlete
alatt Garamszentbenedekbe s miutdn a vidék minden falva pusztin
s elhagyatva allott, ernek erejével itt -akartak meghalni. Hogy toliik

H*
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szabaduljanak, 200 kenyeret és 6 ako bort adtak nekik. De Ok
Kovacsiban maradtak éjjelre és nagy karokat okoztak, minden tyu-
kot, sertést, borjut, amit megkerithettek, levigtak, s amit meg nem
ehettek, elvitték. Két napra ra, mikor a prefektus Lévan volt, jott
Palffy Miklos grof seregével és Kovdcsiban iitotte fel tdborat. Ugyan-
aznap jott Nemcsénybdl Eszterhazy Zsigmond és a verebélyieket,
akik vele voltak, részben Kovacsiban részben Peszéren szallasolta
el. Amit a németek meghagytak, ezek pusztitottdk el, még a méhe-
ket sem kimélték. A prefektus panaszdra a verebélyiek kapitianya
masod- és harmadnapra a jobbédgyoknak egyetmdast visszaadatott.
(Eszterg. kéapt. It. caps. 13. 6. 12.)

Csaky Laszlo grof orszagbird 1654. szept. 1-én meghalt. A
Kollonits 6rokosok ismét jelentkeztek jogigényiikkel és az 1655. évi
orszaggyiilés 102. és 104. tcikkeiben ujbol vizsgalatot rendelt el
E hatarozatot az 1659. évi orszaggyiilés (124. tc.) is megujitotta s
a kiraly 1660. mérc. 23-an kiadott rendeletében a novum cum gratia
perujitist ujbol engedélyezte. Mindeme kisérlet azonban eredmény-
telen maradt. Csaky Ldaszl6 grof ozvegye Battyany Magdolna grofné
masrészt fiai: Zsigmond, Pal, Péter és Laszlo ko6zott Léva, Thana,
(Koméarom m.) Szadvara (Torna) és Véghles vérak, valamint Elefant
varkastély és tartozékaik, tovabba gyéri, komdromi és pozsonyi
hazaik fel6l kiilon erre felkért birdk el6tt 1660-ban egyességre 1ép-
tek, amelyet a nidor 1661-ben jovahagyott. (Orsz. Itar, NRA. f.
1082. nr. 16. és Tom. XX fol. 146.)

Léva vara Orségének létszamat az 1655. évi 3. tcikk 300 lovas
és 200 gyalogosban dllapitotta meg, azaz az 1652. évi hadidllomanyt
100 gyalogossal kevesbitette. Persze rendesen ezeket sem fizették.
Mar Lipthay Gyorgy panaszkodott rdjuk Eszterhdzy Pal vicegene-
rlisnak ,sok csintalansagukért“. ,Am el is jottek — irja Eszterhazy
— immar arrdl a f6ldr6l, s itt is megmustraltuk Gket s elereszténk ;
elég csintalan gaz nép.“ (Jedlicska. 356—357.)

A vir maga is eléggé elhanyagolt &llapotban volt. Az 1655.
évi orszaggyiilés (116. tc.) ugyan megujitotta az 1647. 153. tcikk
rendelkezését, amely Léva véardnak fentartdsidra Bars varmegyének
3 jarasat, valamint Turécz és Arvamegyék kozmunkajat rendelte ki,
— mindez azonban csak irott malaszt maradt.

1660-ban mar egyre bizonyosabba valt, hogy a torék nagyobb
tdmadasra késziil az orszag ellen. 1661. nyaran ennek hire annyira
elterjedt, hogy a hatdrszélekhez kozelebb esd vidékek jobbagyai az
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aratast is abbahagytak és csekély vagyonkdjukkal az erdékbe me-
nekiiltek. A nép azonban nemcsak a térok veszedelem, hanem az
idegen hadak el6l is menekiilt. Hidba irta a nddor 1662. marc. 6-an
Bars varmegyének : ,Az portiokat penig ugy értse kgk, hogy azok-
nak (a hadaknak) egyéb gazdalkoddssal a mint el6bbi leveliinkben
is megirtuk kgknek, szdraz hajlékndl, darab kenyérnél, széna, szalma,
abrak és gyertyandl nem tartozik kgk, de castero magok pénzén
fognak €lni,“ (Szerémi 156.) a nép szomoru tapasztalasbdl jobban
tudta, mit jelent a hadak datvonuldsa. Ez az eszeveszett menekiilés
annyira ment, hogy 1661. nyardn a varmegyék mar a hadak szalli-
tasahoz sziikséges szekerekrdl sem tudtak gondoskodni. (Szerémi 155.)

Igy azutdn az is megtortént, hogy a lévai varban elzart torok
rabok 1663. junius 16-dn bortoniikkbol megszokhettek. Gany Péter
jul. 3-an errél a kormocieket értesiti: ,Az elmult ho 16-dan nagy
veszteség ért benniinket, mert éjnek idején 18 tor6k fogoly kiasta
és feltorte bortoniiket, ahonnan vardrségiinknek minden nagyobb
veszélyeztetése nélkiil (1) eltdvoztak és Esztergomba mentek. Ezek
kozt én is egy foglyot vesztettem, akinek valtsdgdija ezer birodalmi
tallér volt. Mindez azért tortént, mert az Orség fizetésében hidny van.
A katonasag, mivel itt fizetésre nem szamithat, szétszérodik és oda
megy ahol fizetést kaphat.“ (Némethy 319—320.)

Mohamed Koprili nagyvezér 6riasi hadseregével ekkor mar Buda

fele kozeledett.
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- Léva varanak eleste és felszabaditasa.

Mikor Koprili-Zade Fazil Ahmed pasa uj nagyvezér 1663. év
tavaszan 100,000 fényi seregével Magyarorszag felé elindult, az egész
orszag vedteleniil és nyitva dllott el6tte. A végvdrak elhanyagolva,
Orség eés felszerelés nélkiil allottak.

A Ki volt ez évben Léva varkapitinya? nem tudjuk. Hos és
vitéz 1élek bizonyara nem lakozott benne. Mihelyt Ersekujvar eles-
tenek és a torok sereg kozeledésének hirét vette, német hadinépé-
nek egy részével egyiitt a varat sorsara bizva — megszokott. A
varnak vicekapitdnya Bartakovich Gdspar, hogy a toréknek utja elé
akadalyokat gordithessen, az 6barsi Garamhidat szétbontatta. A térok
sereg Apaffy Mihdly erdélyi fejedelemmel oktober 27-én indult el
Ersekujvarrol és Udvardon, Csiffaron, Kis és Nagy Gy6radén at
Kis Barsba érkezett a Garam mellé. ,Hogy pedig a Garam vizén
akadaly nélkiill mehessen a vizen altal minden népe, a moldovai
vajdat jo idején elkiildotte volt az hidak csindltatdsara, melyeket a
lévaiak elbontottak volt. Az havasalféldi vajdat penig, egy pasaval
egyiitt az dlgyuk mellé rendelte volt, kiket bialokkal és olahokkal
vonatnak vala, és hol ezek nem birhatjak vala, verik s tagoljak vala.

LA filvezér azért Léva ala szallvan, 1. novemb. a varat keéreti,
igérvén, hogy elbocsatja békével a benne levOket, ha szép szerént
megadjak ; de ha nem, el kell veszniek. Kik megrémiilvén a szamta-
lan sokasdgtul, megadjdk 2. nov. kiket el is bocsat, szekereket ren-
deltetvén aldjuk.“ (Czeglédi Istvan leirdsa, aki Apaffynak kiséretében
volt. Toldy. Uj Magyar Muzeum 1860. 1. 107—108.)

Amde Bartakovich a vdrat mégsem ily konnyii szerrel adta
fel. Miként az alabb kozolt tanuvallomdsok igazoljak, az elGsereg
vezére tobb izben is felhivta 6t a var ataddsara, de Bartakovich
tagadodlag valaszolt. A var 4gyui is sziintelen okadtdk a tiizet a t6-
rokokre ugyannyira, hogy a siirii 16veés kovetkeztében az egyik dgyu
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meg is repedt és harom német katonat elpusztitott. Mikor azutdn
a nagyvezér is Léva ald érkezett és Bartakovich latta, hogy segit-
séget sehonnan sem varhat, a nagy torok sereggel szemben pedig
minden ellendllds hidbavald, a nagyvezérrel targyaldsba bocsatkozott
és nov. 2-an a varat szabad elvonulds feltétele alatt atadta.

Evlia Cselebi torok torténetird, aki az 1663 —1664. évi hadjara-
tokban résztvett, leirdsa szerint a torék sereg okt. elején indult
Kosze Ali pasa fészerddr vezetése alatt Léva elfoglalasdra. A sereg
utidnak irdnyat azonban az § jelentése alapjan megallapitani nem
lehet. Azt irja, hogy Ersekujvarbdl 7 ¢ra alatt Maden-Sziifli varahoz
¢értek, melyet a magyarok Alsd-Banyanak (taldn Ujbanya ? de bizonyos,
hogy nem Ujbanyan keresztiil j5ttek) neveznek. Vara magas dombon
fekszik ¢s koépiiletit erds vdr, de kicsiny. Mivel hegyeiben eziist-
banya van, azért nevezik MAaden-Kdlaszinak (Banyavar), de kissé
jovedelmetlen. Innen indultak Lévdra. A varat okt 21-én onként adtak
fel. (Torok-magyar torténelmi emlékek. Evlia Cselebi magyarorszagi
utazasai 1664—1666. 1. 377.) Datumai mindenesetre megbizhatatlanok.

Ennel ketségkiviil érdekesebb Lévéanak leirdsa, amely ugyanott
olvashato.

»Régi idoben ez a var fels6 Magyarorszagnak Egyptoma volt,
mivel a Garam partjdn sok rizs (!) termett. Jelenleg szdntéféldek
vannak ott; mostanaban is bdség van azokon. Hegyeiben arany és
eziistbanydja sok helyen van, siksagdn pedig a Garam folyo az élet
vize gyanant folyik. S6t a var kiilvarosdnak déli részén levé nadas
mocsar is a Garam folyo kidradasa. A Garam folyé Fels6-Magyar-
orszig Kiilvdr varatol és Banyavar (Madenvar) hegyeibdl jon s a
Léva véra alatt elmenvén, az Esztergom atellenében fekvé Dsiger-
delen (Parkany) véra kozelében a Dunaba folyik.

Léva vdra azonban olyan var, amelyet latni kell. Bels6 vara ki-
csiny, kdépiiletii és négyszogalaku melynek koriiletén hat nadtor-
nyocska van. A kapitany hdza, a hadiszertdr és magtarak vannak
benne, més épiilet nincs. Keletre nézé kis kapuja van. E belsd var-
nak arka a Garam vizével van tele és siippedékes.

Kiilsé6 varosa. A belsé varnak keleti részét 6vezé Garam folyo
mocsara partjan, keletre terjedéleg kettés tomésfal keritésii var van,
melynek Otszdz deszkatetejii hdza nem valami szép. Arka koroskoriil
vizzel van tele. Keletre nézé egy fakapuja van. A benne levé két
templom koziil az egyik Khunkjar dsidmi, a masik a nagyvezir dsa-
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mija lett. A rajak (szolgdk) mind eljovén, behddoltak és hazaikban
maradtak. E varban 40—50 bolton kiviil egyéb nincs.

A vartol keletre es6 hegyeken, a sz6ll6kben, a varra nézve
sok magaslat van, s6t ha a széll6kben valaki egyet kop, az is a
varba esik.

Csatra-patra Ali pasa tétetett e varba parancsnoknak. A biroi
hivatalt szazoétven akcse fizetéssel Ramazan effendinek adomanyoztak.
Khaszeki Khdlil agat 7 oda (szdzad, azaz 962) janicsarral Grnek
tették meg benne. 1 oda dsebedsi, 1 oda topcsi (tiizér) és egyéb
szandsdkokbol 7 szandsdkbéggel Gsszesen 4000 valogatott katona
muhafazadsi (varvéds) helyeztetett el benne s a 2000 fegyveres
varkatondval 12.000 odsdk aga iratott Ossze és Ujvar alatt Leva véra
kiilon szandsdkbegi székhellyé lett. 300 falunak lakossdga eljovén,
behddolt és a katonasagtol Orséget kaplak.“ (Torok-magyar torté-
nelmi emlékek. U. 0. 378.1) A Lévan hagyott 6rség szama minden-
esetre tulzott; annyi azonban bizonyos, hogy erds Grséggel lattak el.

A lévai szandsdk megszervezésére vonatkozolag négy rende-
letet ismeriink.

1663. dec. 11—20. Rendelet Ali pasa volt beglerbég, jelenleg
a lévai szandsak miitesarrifjahoz.

A lévai vér nehij¢jeihez tartozo, meghddolt és emeunamét
nyert raajat kimélve, az ellenség foldjét pusztitsa, népét hodoltassa
be. Hadmiiveleteihez aldja rendeli a 1évai var védojét, Mustafa adanai
beglerbéget.

Ugyanakkor rendelet ugyanahhoz.

Jelentése szerint az esztergomi szandsiknak 5-—6 év, s6t 15—
20 év ota engedetlen vérosait és falvait engedelmességre szoritotta
¢s most azt kéri, hogy azok a lévai szandsikhoz csatoltassanak.
Kérése nem teljesitheté ; a régebben adozd falvak régebbi kozpont-
jaikhoz tartoznak. Léva vdrdhoz pedig csak azok, amelyek a var
bevétele utan hodoltak be.

Ugyanez iigyben a nagyvezér Hiisein budai pasanak, Ujvar
védojének elbterjesztése alapjan 1664. marc. 28- april 26-a kozott
ujabb dontést hozott oly értelemben, hogy csak a Léva elfoglalasa
ota alakitott timarbirtokok élvezéi tartoznak Lévahoz, a régiebbek
azonban, ha birtokuk esetleg Léva kozelében is fekszik, Esztergom-
hoz tartoznak s ennek varadban lakni kotelesek. (Ltari kozl. 1928. 304.)

Minthogy pedig a lévai szandsak bégei és tisztjei a mas, ne-
vezetesen a Nogradhoz tartozo jobbagyokat is sanyargattdk, a nagy-
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vezér ugyanekkor Ali pasa adanai beglerbéghez a kovetkezé ren-
deletet kiildte: Hamza nogradi szandsakbég panasza szerint szand-
sakja rajaitol a lévaiak is teklifet és zinmetet kovetelnek s ekkép
kettds terheket raknak rajuk: a régebben Nograa ald tartozd Nog-
rad-vidéki falvak rajdit a lévaiak se ne addztassdk, se ne dolgoztas-
sak. (Levélt. kozl. 1929. 70.)

Bartakovich Géspar ellen Léva feladasa miatt Bécsben panaszt
emeltek. Az 6 kérelmére Wesselényi nador 1664. januar 28-dn vizs-
galatot rendelt el, amelyet februar 3-an Trencsénben maga a nador
foganatositott Soldos Miklos kir. tdblai és kancellariai hites jegyzd
kozremiikddésével.

A kihallgatott tanukhoz intézett kérdSpontok a kovetkezok voltak :

1. Tudjak-e a bizonysagok és lattak-e, hogy miolta Ujvérat a
torok megszallotta, azélta éjjel és nappal serény vigydzéssal volt a
lévai vicekapitany Bartakovith Gaspar mellette levd vitézekkel a
lévai végekhez ?

2. Tudjak-e, hogy a lévai vicekapitany B. G. uramra a torok
sok izben rea irvan kérte téle a varat mind praesidiummal egyiitt,
mely leveleket a bizonysagokkal mind kozlott s mind penig a varat
mind addig nem adtak fol, valameddig a nagyvezér tdboraval alaja
menvén, Lévat éppen kornyiil vétette ?

3. Tudja-e tanu, hogy mind az el6tt s mind akkor sok izben
sokakat lovetett a varbdl a t6rokhéz azon vicekapitdny és hogy a
siirii 16vés miatt egy dgyu is elszakadozvan harom németet is elrontott ?

4. Tudja-e, hogy a nagyvezér levelet kiildvén a vicekapitanyra,
hitre kihivatta s kérvén a vdrat, a mikor bej6tt a tdborbol nem maga,
hanem a benne lev6 vitézl6 magyar és német rendbdl allo sereg
egyenld akaratjabdl adtak fol a varat és hogy azon sereg akarat-
jabol ment is ki a taborra 6 kegyelme ?

5. Tudja-e, hogy lévai vicekapitiny uram mellett éppen csak
a két lovas hadnagy, két gyalog vajda, egy seregbiré és strasa-
mester és varbeli porkoldb maradvan, a t6bb lovas és gyalogrend-
b6l allo vitézld nép mind éppen elallvan rebellalt ?

6. Tudja-e a bizonysag, hogy Ujvar megvételétdl fogva mind-
gyart este kés6n kimenvén a fékapitdny a véghdzbol, még a leg-
alabb vald szolgajat sem hagyta benn a véghdzban, hanem maga-
val mind kivitte, csak magunk maradtunk, nem advan semmi instruk-
ciot sem a vitézl6 rendnek, sem a tisztviselGknek ?

7. Tudja-e s halotta-e azt, hogy a nagyvezér a vérat lovette
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volna, meg nem tarthattdk volna csak kevés ideig s azt is, ha tud-
jak s hallottdk-e, hogy a nagyvezér azt mondotta, hogyha meg nem
adja a varat lévai vicekapitany Bartakovith Gaspar, hozzalovet egy-
szer, vagy kétszer, azutdn semmi kegyelem nem leszen, hanem két
esztendds gyermekeken feliil mind levagatja a népet s magit is;
és hogy az is volt nagyobb oka, hogy vér6k kiontasaval s életok
elfogyasaval sem tarthattdk volna meg a varat és apro gyermekeik,
feleségeik a pogany fertelmes nemzetnek kezokbe estenek volna,
akik jovend6ben az €16 Istent és a mi idvezitdnket karomlottak volna?

Elsének nemes Ganij Pétert, ¢ felsége lévai varanak hadbirajat
¢s szamaddjat, Bars vmegye eskiidt tablabirajat hallgattak ki. 42 éves.
azzal a hittel, amellyel 6 felségének tartozik, vallotta a kovetkeziket :

ad. 1. Tudom, ugy is vagyon;

quoad 2. Tudom, hogy mind ugy van, amint a deutrumban
van specificalva ;

quoad 3. Per omnia ugy vallja, amint a punctum sonat, addito,
hogy meg nem adja a varat;

quoad 4. Tudom, hogy Osszegyiijtvén az egész magyar és né-
met officiereket, némelyek a német officierok koziil nem javallottak
kimenetelét a kapitdnynak, azt Allitvan okul, hogy a véghdznak ar-
talmara és veszedelmére lenne kimenetele, mind az altal megmond-
van 6 kegyelme, hogy nem egyéb végre menne ki, hanem értsiik
mi szdndéka volna a poganynak; azt allotta, hogy semmi tractiba
nem indul ott kinn a pogannyal hirek nélkiil; azt értvén az ellen-
tartd officierek, azok is consentidltanak a kapitany kimenetelének,
olyan conditioval azért, hogy zalogul két f6 torok is bejojjon, amint
be is kiildetett a belsé vdrosba Kélnainé asszonyom hazdhoz egy
f6 jancsdr aga és egy parkanyi tisztvisel6, a ki magyarul tudott.
Igy kiment a kapitdny esztergomi Kara Ozman aga paroldjara, ma-
gaval vivén az ott vald6 harmincadost Czaté Mihalyt, a német offi-
cierek is rendeltek melléjek a varbeli régi muskatérosok feldwebeljét,
Joannes Baptista neviit és azon companidnak sereg deakjat Melhas
Gaspart, aki magyarul tudott, a masik companiatdl is egy officiert
tarsaval egyiitt; ezekkel egylitt kiment a kapitdny Kara Ozmanhoz
Kara Ozmén vitte Ali basahoz els6ben, azutan a févezérhez. Kapi-
tany uram onnét megjovén, relatiot tett, mit mondott mind az Ali
basa, mind a nagyvezér, a németek is hasonloképen relatiot tettek a
jelen levé magyar és német officiereknek, hogy vagy életet, vagy
halalt vélasszanak ; a varat adja-e meg vicekapitdny, mert ha csak
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egyet hagy is lovetni, két esztendés gyermeken foliil mind éles
szablyara hanyatja Oket. Ezt hallvan és latvdn a poganynak nagy
erejét, a nagyvezérnek is személye szerint valo jelenlétét, a varnak is
ertelen voltat, azt is megvizsgalvan, hogy sehonnan semmi segit-
ségiink nincsen, a mellyel sokszor biztattak mind Komarombdl grof
Puhon (Pucheim) uram, mind Groéf Csakyné asszonyom, Vighlest
levén Camer grof uram 6 nagysaga is, kiben ugy megfogyatkoztunk,
nem lévén sehonnan semmi segitségiink, a kapitany bizonyos condi-
tiokra feladta a varat kénytelenségbdl.

Quoad 5. Tudom azt, hogy amint a punctumban vagyon, 3
vagy 4 katona és hajdu maradvan az 6 felsége hivségében, ¢ ke-
gyelmétdl a tobbi mind elallott, ki elszokott, ki elallott, ki a kiilsé
varosba menvén, toroknek meghddolt.

Quoad 6. Tudom, hogy ugy vagyon, mikor kiment a varbol
f6kapitany uram 6 nagysdga, maradt volt még a hajdusagban, az is
mig a vezér megszallotta a varat, mind elsz6kott, a varnak porko-
labja két kulcsarjaval és két safarjaval maradt meg.

Quoad 7. per omnia punctum szerint vallja.

Masodiknak nemes Szili Gyorgyot, ¢ felsége 1évai varanak
lovas hadnagyat hallgattak ki. Koriilbeliil 38 éves. O felségének
tartozo hit alatt vallja a kovetkezoket :

Quoad 1. A punctum szerint vallja.

Quoad 2. Az is ugy vagyon hoc addito, hogy e féle irogat-
sokra a varat soha meg nem adja.

Quoad 3. Tudom, hogy sziintelen ¢jjel-nappal lovetett, egy
agyu is elszakadozott 16vés miatt.

Quoad 4. Mindenben ugy vall mint az els6 tanu.

Quoad 5. Ugyan ugy vall, mint az el6z6 tanu.

Quoad 6. Ugyanazt vallja, mint az el6z$ tanu.

Quoad 7. Azt is ugy vallja, amint a punctum sonat, addito,
ha 2000 ember lett volna is benn, annyi torok erd ellen meg nem
tarthatta volna. (Illésy. Tanukihallgatasok Léva és Bujak varak 1663.
féladasa irant. Hadtort, Kozlem. 1893.)

lly koriilmények kozt Bartakovichot elitélni nem lehetett. Bars
vmegye monografidja ugyan (359. 1) azt allitja, hogy Bartakovichot
svalogatott kinzdsok kozt végezték ki“, de a forrasmiivekben, ame-
lyekre hivatkozik, ez sehol sem olvashatd. S6t azt tudjuk olra, hogy
Léva visszafoglaldsa utdn még 1667. julius 16-4n is annak vicekapi-
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tanya volt, mert e napon a Lipthay-csalad osztalylevelében szerepel.
(Nagy Ivan, Magyarorszdg csaladai. I. 208.) Ellenben Bélnél (IV.
254.) olvassuk, hogy a lévai német vdrkapitdnyt 1663. okt. elején
kivégezték. Ha ez igaz lenne is, a kivégzés csak a fentkozolt tanu-
kihallgatds utdn, vagyis a kovetkez$ évben torténhetett meg.

Ersekujvar, Nyitra és Lévanak a torok altal tortént elfoglalasa
a varmegyét, amely a torokok rablokiranduldsaitol eddig is igen
sokat szenvedett, teljesen a toroknek szolgaltatta ki. A torok por-
tyazo csapatok 1663. Gszén az oszlanyi jarasok falvait kiraboltak és
Verebélyt, Manyat, Melleket elpusztitottdk. A Garamvolgyében mar
csak a garamszentbenedeki varmonostor, a Zsitva volgyében pedig
Kistapolcsdny nem tartozott a hodoltsdghoz. A varmegye mar odaig
jutott, hogy kozgyiiléseit sem tudta otthonaban megtartani. Az esz-
tergomi kaptalan, amely a garamszentbenedeki varmonostort sajat
erejébdl tartotta fenn, birtokainak teljes elpusztuldsa folytdn mar erre
is képtelenné vélt. Pongrdcz Gyorgy olvasckanonokot és Korompay
Péter prefektust tehat a naddorhoz kiildték, hogy a varmonostort a
kaptalan birtokjogdnak fentartdsa mellett a kirdlynak engedjék at.
Eldadtak, hogy miutdn a Szentbenedek szomszédsagaban levd lévai
vér is torok kézre jutott, a szentbenedeki varat, melyet a kaptalan
eddig a legnagyobb erémegfeszitéssel a banyavarosok védelmére
fentartott és megoltalmazott, birtokainak elpusztulasa folytan a ki-
raly irdnti hiiségben tovabb fenn nem tarthatja. Hogy tehat a kap-
talan hallgatdsabol nevezett varat valami varatlan csapds ne érje s
ezzel a banyavarosokra is kdr ne haramoljék, Szentbenedek var-
monostorat ideiglenesen O felségének engedi 4t megvédelmezés vé-
gett a kovetkezd feltételek alatt: hogy az O felsége altal kineve-
zend§ és eltartando varkapitdny és Orség a kaptalannak foldesuri
jogaiba ne avatkozzék, hanem a gazdasdg és a lakdsok folotti ren-
delkezés a kdptalan kezeiben megmaradjon s a kapitany és tisztjei
csupan a monostor védelme irant intézkedhessenek. Ha j6viben
(amit6l Isten Ovjon) a nevezett var barmi modon elveszne, ebbdl a
kéaptalanra felelsség ne hdruljon, viszont az id6k jobbrafordultival
a varkapitdny Osszes jogai ©nmaguktdl sziinjenek meg. A nador
1663. dec. 28-an Teplice varaban kelt levelében e feltételeket elfo-
gadta, de Garamszentbenedek a csdszari katonasagot csak 1665-ben
kapta meg és Lipot csdszar a varkapitdnynak szolo utasitasokat
ugyanazon évi aug. 8-an adta ki. (Eszterg. kapt. It. Lad. 1. f. 4, O.
Lad. 49. f. 10, 34. Lad. 1. f. 9, 10.)
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Miutén el6relathatd volt, hogy Bécs a nagy veszteségeket meg-
torolatlanul hagyni nem fogja, a nagyvezér maga is ujabb haborura
késziilt. A torok ekkor hatalma tetOpontjan allott és ezt természe-
tesen megtartani kivanta. Ersekujvart kijavittatta és nagy orséggel
ellatta. A nagyvezér Szécsén vardnak — amelyet sajat Orsége fel-
gyujtott és elhagyott — teljes lerombolasat rendelte el; utébb azon-
ban, tekintettel arra, hogy a kitiin6 fekvésii var Eger és Hatvan
helyzetét erdsiteni fogja, az egri agak kérésére fentartdsat 1663.
okt. 13-—22. kozt elrendelte és védelmét az egri Orségre bizta. (Le-
velt. kozl. 1928. 300.)

1664. marcius 19—27-e kozt az Osszes szandsakbégek, igy
Ali pasa adanai beglerbég, Léva parancsnoka is a kovetkez$ ren-
deletet kaptak : a kikiildott ellenorrel egyiitt vegye szdmba a helyi
csapatokat, a jelenleviket és a hidnyzokat részleges adatokkal kiilon-
kiilon defterbe irja Ossze és ezt a tdborba kiildje be. (Levélt. kozl.
1929. 65.)

Marcius 28 — aprilis 6-a kozt Ali pasa e rendeletet kapta :
a Léva vardban 6 honapig Orszolgalatot teljesitett pesti masodik
lovasagat €s csapatdt a pesti beslik els§ agdja és legénysége fogija
felvaltani; utobbiak megérkezése utdn amazokat bocsdssa haza
(Pestre). (U. ott. 69.)

Apr. 7—16-a kozt pedig Halil pasa egri beglerbéghez a kovet-
kezé rendelet érkezett: Ejaletje katondival javitsa ki a lévai var fel-
gyujtott részét s azutdn késedelem nélkiil siessen vissza Egerbe.
(U. ott. 71.)

A Regensburgban tartott haditanics a hdboru mellett dontott
és harom hadsereg szervezését hatdiozta el. A Montecuccoli 4ltal
vezérelt fGsereg azonban tétleniil vesztegelt, mig a déli hadseregnél
Zrinyi Miklos, az északindl Wesselényi nddor a hadmiiveletek meg-
kezdését siirgették.

A nador mar 1664. februdr 24-én kiadott patensében elren-
delte, hogy ,senki ezutdn, semmi lett uttal, semmi szén és praetextus
alatt ne meriszeljen semminemii ilist a pogannak sehova bevinni.
Megparancsoltuk minden kapitdnyoknak, hadnagyoknak és mas vi-
tézI6 rendeknek, hogy felnilt szemmel vigydzzanak ezutdn redtok s
akit rajta irnek, minden portékdjuktdl, ruhdjuktél rmegfosszdk és
szemilekben megragadvan hozzak el6nkbe Oket, elhitessétek maga-
tokkal, valakit az illen pogdnnak kedveskedd istentelen gonosz cse-
lekedeten tapasztalunk, minden tekintet nélkiil, okvetlen karéba vo-
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natjuk, kiilonben se cselekedjetek“. (Szerémi. 169.) Februdr 29-én
pedig nemesi felkelést rendelt el. (U. ott. 169-171.)

Eleinte csak Nyitra visszavételét tervezték, de a nador az
északi sereg létszAmdnak felemelését és Ersekujvar visszavételét is
kérte a csaszartdl. Az eldkésziiletek azonban igen sokd tartottak és
mire de Souches tdborszernagy seregével april 15-én Nyitra ala ért,
10,000 fonél tobbel nem rendelkezett. Az ostrom mdr 17-én kezde-
tét vette, de minthogy az ostromagyuk csak 27-én érkeztek meg,
a résloves is csak ekkor kezdddhetett meg. Majus 3-dn a vérat a
torokok feladtak.

Mikor a nagyvezér Nyitra ostromarol értesiilt, apr. 17— 26-a
kozt a kozetkezd rendeletet kiildte Kdsim pasa jendi beglerbéghez:
»Mivel a hitetlenek Nyitrat megrohantdk, ejaletje Gsszes katonajaval
azonnal keljen utra s éjjel-nappal menetelve, vegye fel a Budan tar-
tézkodd csapatokat, Jépjen érintkezésbe az egri és varadi begler-
bégekkel, tovabba Ahmed jali-agaval, a tatdrok basbugjdval, azutin
siessen Ujvarra s vesse magdt a var véddjének, Hiisein vezir-pasa
budai beglerbégnek rendelkezései ald.“ Ugyanezt a rendeletet kaptak
Mehmed pasa vdradi és az egri beglerbég is. (Levélt. kozl. 1929.
76.) E csapatok Nyitra felmentésére ugyan késon érkeztek, de a
tovabbi hadjaratban mar résztvettek.

De Souches ugyanis, miutan Nyitrat hamarosan kijavittatta, fel-
szerelte és 700 fonyi Grséggel megszallotta, némi késedelem utdn
Léva felé indult. Majus 9-én mar Garamszentbenedekben volt, mint
azt Balogh Miklds prefektus e napon irt levelében a kaptalannak
jelenti: ,Az ide valdo haszontalan németeknek barom kevansagokrol
bdvebben informalni fogja Nok és kglk Korompay Uram. Léva ala
mindenestul takarodot ma az egész tabor, voltaképen hosza keszte-
nek volna a dologhoz, de a nagy soré es6 a kinek egész nap szii-
nete nem volt, szent szandiokat impedidlta.“ (Eszterg. kapt. Itar.
capsa 17, 13. 18.) Tolmicsndl a Garamon atkelt ; minthogy azonban
az esOzések nemcsak a kozlekedést nehezitették meg, hanem Léva
varanak megkozelitését is — a koriilotte lev6 mocsarak miatt —
lehetetlenné tették, de Souches seregével Bakabanya felé indult.

Ezalatt Kucsuk Mehemed pasa véaradi beglerbég mintegy 15000
fényi sereggel Léva felmentésére sietett. De Souches errdl értesiil-
vén, elhatarozta, hogy Nyitra felé visszavonul, hogy Heister altabor-
nagynak a Vag felé kozeled§ hadtestével egyesiilhessen. Mikor azon-
ban a Garamhoz ér, a hidat lerombolva taldlja s a Garam jobb
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partjan a varadi pasa serege all. Utévédjét tehat a Garamndl hagyva
megfordul és Bakabanyan at Zsarnécza felé tart, hogy ott a Ga-
ramon atkelvén, a harcot rea kedvezObb terepen fblvegye. A pasa a
csaszari sereg elvonuldsat csak késén vette észre, nem maradt tehat
egyebe hatra, mint hogy maga is Zsarnocza felé siessen, ahova
majus 16-an érkezett, de Souches atkelését a Garamon mar meg nem
akadalyozhatta. A csaszariakat megtdmadta, de a sziik volgyben, ahol
a torokok erejiiket ki nem fejthették, a csaszariak kedvezd terep-
helyzetiikb6l a tamadast mindannyiszor visszaverték s az utolsd
rohamnal maga a pasa is elesett. Erre a csdszariak tdmadtak s a
mar visszavonuld torokoket a Garamnak kergették. Az iitkozet
utan a torokok, akiket a konnyii magyar lovassdg tovabb iildozott,
bosszujokban az Osszes utbaesé falvakat, koztiik Ujbanya varosat
is felgyujtottak, kiraboltdk és Esztergomba meg Ersekujvarba visz-
szavonultak.

De Souches seregével Sz. Kereszt tdjan vesztegelt, mert a ha-
ditanacs csak junius els6 napjaiban adta ki a rendeletet, hogy Heis-
ter hadtestével egyesiilve ujbol Léva ellen induljon. Junius 5-én tehat
elindul Sz. Keresztr6l s még aznap Ujbédnyéra, 6-dn pedig Garam-
sztbenedekbe érkezik, ahol a réteken tabort iit. De Souches maga
a varmonostorban szallott meg, ahova aznap a nador kiilén megbiza-
tdsaban Kohéry Istvan baré vicegeneradlis is megérkezeit. A magyar
csapatok is Nograd és Zolyommegyébdl, ugy szintén a korponaiak
is Osszegyiiltek és Macskarév alatt Tolmécsnal iitottek tabort. (Blu-
dovics Janos prefektus jelentése a kéaptalanhoz jun. 6-dn. Eszterg.
kapt. It. Caps. Eccl. 13. f. 8. 1.)

A keresztény sereg junius 9-én ért Léva ald s azonnal a va-
ros ostromahoz latott. 12-én a varost elfoglalitdk és 13-4n a var
elleni rohamra késziiltek. A 800—-1000 fényi varérség azonban latva
a védelem hidbavalosagat, a varat még aznap feladta. 14-én a fel-
menté sereg bevonult.

A var feladasanak foltételei a kovetkezék voltak: 1) Minden
ingdsagukkal, asszonyaikkal, gyermekeikkel szabadon elvonulhatnak
— s a varba a német katondkat beeresztik. 2) A varban levd éiel-
miszert és hadi felszerelést elvinni vagy megrongdlni nem szabad.
3) A foglyok benn maradnak. 4) Harom csdszéri biztos bocsatando
a varba, akik azt leltdrozni fogjak. 5) Az asszonyok, gyermekek és
a hazi felszerelés elszallitisara 50 szekeret kapnak 4—4 loval, ezek
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biztos helyre szallitsak Oket. 6) Két el6keld tisztjiik maradjon vissza
kezes gyanant mindaddig, amig a szekerek vissza nem érkeznek.

Junius 13-4n reggel a 800 fG6bdl allo helyirség Esztergom felé
tartott és 500 lovas kisérte Pérkényig.

A varban 200 mazsa puskaport, 200 mazsa kandcot, 300 mazsa
olom és vasgolyot, 4- mazsa ko6sot, 1500 mér6é gabonat és lisztet,
19 kisebb-nagyobb agyut taldltak. (Ortelius II. 327))

De Souches a vérat kijavittatta, elegendé szdmu Orséggel és
minden sziikségessel bdven ellatta és a var parancsnoksagat Neu-
muth Joachimra bizta.

Léva visszafoglaldsdnak honordriuma gyanant a banyavarosok,
de Souches taborszernagynak 500 tallért kiildtek. (Matunak. Zdejin

sth. 413))
De Souches ezutdn Nogrdd visszavételére gondolt, de miutan

a fésereg Magyarovarrol a Mura mellé ment, a haditandcs — hogy
Bécs és Ausziria fedezetleniil ne maradjanak — 6t seregével a Vag
mellé rendelte vissza.

A torok — természetesen — ezt az id6t nem tétlenségben
toltotte. Ali esztergomi pasa egyesiilve Ghika oldh vajda seregével
és a budai, egri s érsekujvari csapatokkal, 25—30.000 f{Onyi sere-
gével megindult, hogy Lévéat s utdna Nyifrat visszafoglalja. Lévat
meg is szallotta. De Souches, aki Nagyszombatban tartozkodott, a
csaszar rendeletére azonnal a galgdczi tdborba ment, hogy seregét
szervezze.

Julius 15-én mér 12.000 fényi sereg dllott rendelkezésére ; mire
a Kohdry Istvdn bdro vezetése alatt allo, részben brandenburgi ne-
héz, részben magyar konnyii lovassagbol 4ll6 elévédet még aznap
Nyitranak inditotta, mig maga a sereg zOmével madsnap indult és
érkezett ugyanoda. A sereget a Heister altabornagy alatt &llo gya-
logsag, tovabba a Caprara, Zeiss, Granier-ezredek, Balassa Balint
grof magyar csapata, Joanelli két szazada, brandenburgu dragonyo-
sok és szdsz gyalogsag alkotta.

De Souches 17-én atkelt a Nyitra folyon és Garamszentbe-
nedek felé menetelve attol egy mértf6ldnyire toOlté az éjjelt. 18-an
folytatta utjat Garamszentbenedek felé s utkdzben tudta meg, hogy
Kohéry Kovécsi tdjékdn a Garamon atkelt és a mintegy 1000 fényi ta-
tarcsapattal mar Osszeiitkdzott és hogy a torok sereg a Garam bal
partjAn a Garamszentbenedek és Léva kozott elteriild magaslatokat
foglalta el. Souches tehat Heister altdbornagyot Kohdry tamogata-
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sara kiildte a brandenburgi gyalogosokkal és 6 lovas szdzaddal,
maga pedig gyorsitott menetben Garamszentbenedek felé sietett.

Mihelyt a tatdrok a keresztény seregnek e mozdulatit észre-
vették, futdsnak eredtek. Kohary huszarjai utdnuk. Miként a garam-
szentbenedeki vérnagy julius 20-dn a nadornak jelenti, a huszarok
még a Garam kozepén is kaszaboltak Oket. Kohdrynak vesztesége
30 huszar, a tatdroké azonban a 80-at meghaladta.

De Souches aznap délben ért Garamszentbenedekbe s a lévai-
aknak agyulovésekkel adta tudtukra, hogy felmentésiikre megérke-
zett. Néhany ezer torok erre a garamsz6llGsi dombokrdl a garam-
szentbenedeki és kovdcsii rétekre jott altal, ezeket azonban vissza-
szoritottak és sok lovat szedtek el télik. Ejjel a Garamszentbene-
dek és Kovécsi kozt elteriild s a mai napig ,Festung“-nak nevezett
fensikon és réten {itott tabort, hevenyeében felhdnyt négy redout
altal fedezvén hadéllasat, amelyek mindegyikébe négy agyut allit-

tatott.
A magyar koénnyii lovassag az ellenség hadallasait még az éj

folyaman kikémlelte. Eszerint — ezt kiilonben maga de Souches is
lathatta — a torokok a magaslatokon harom csoportban tdboroztak.
Szdmukat 30—40.000 fére becsiilték.

Julius 19-én kora hajnalban a csaszari sereg Tolmacsnal a
Garamon 4tkelt, még pedig hid hidnydban akként, hogy minden
lovas egy gyalogast vett fel lova fardra. Két dra lefolydsa alatt a
12,000 emberbdl all6 sereg a Garam balpartjan volt. Ezalatt elké-
sziilt a hid, amelyen az agyukat és egyéb felszerelést atszallitottdk.
Az 4tkelés utdn de Souches seregét Kohdry lovassagdnak fedezete
alatt harom arcvonalban azonnal csatarendbe allitotta. Az elsét jobb
oldalon Kohdry vezette, aki a tdmadast azonnal meg is kezdte. A
vele szemben levé szpahikat a csejk6i patak mogé nyomta; de ek-
kor a Csejko6tol délre fekvd erd6 szélén kifejlodott janicsarok erds
tiize miatt hatralni volt kénytelen. A szpahik és janicsarok nyomban
kovették, amde midén az erddn kiviil levé kis ligethez értek, Glock
alezredesnek ott elrejtézott dragonyosai oly heves tiizeléssel fogad-
tak Oket, hogy az iildoz6 tOrok csapatok egy része megdllott, ma-
sik része pedig a patak felé fordult vissza. E pillanatot felhaszndlva,
Kohary derék huszarjaival ujabb tamadast intézett elleniik. A tama-
das sikeriilt s a szpahik és janicsarok hanyatt-homlok rohantak
visszafelé. A gyézelmet azonban a magyarsdg dragan fizette meg:
vezére, Kohary Istvan a janicsarok golydi altal talalva, kozvetleniil

[
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Léva el6tt, a mai orszagut mellett, lovarol lebukott. Laba a kengyel-
ben megakadt és lova a hét sebtél vérzé Kohéryt tovahurcolta a
garamkeszii hatdrba, ahol lefogtdk.

A csata ezutdan a jobb és kozépszarnyon valtozo szerencsével
folyt tovdbb, miutdn a torék balszarnyon levé 8000-nyi moldva-
tatar csapat is beleelegyedett. A veszélyt de Souches azzal haritotta
el, hogy a balszdrnyrdl, hol a magaslatokon lev$ torokoket Balassa
tamadasa lekototte, az egész Caprara ezredet, a brandenburgi lova-
sok nagy részét, s6t Garnier némely csapatait is a jobb szdrnyra
vonta. Ez ujabb csapatok azutdn a moldva-tatir csapatokat nem
csak feltartoztattak, hanem Caprara sziintelen tdmadasaival vissza-
vonulasra is kényszeritettek.

Mikor  a 16r6k kozép és jobb szarny ezt meglatta, a Léva
és Podluzsany kozti dombokra vonultak vissza. De Souches ama
hiszemben, hogy a harcot itt akarjdk folytatni, seregét hamar csa-
tarendbe dllitotta és harom arcvonalban ujbol tdmadasra vezette,
A torokok azonban ezt mar be nem vértak, hanem az egész vonalon
hatralni kezdtek. A csdszari lovassdg €s Balassa huszarjai, akik
ezalatt némileg megpihentek, vak diihhel rohantak redjuk és meg-
kezd6dott a mészérlas, mely a menekiild torok seregben iszonyu
pusztitidst okozott. Maga Ali fGvezér, akit a sereg tObbi részétdl
elvagtak s a janicsar aga 500 janicsdrral felkoncoltatott.

A torokok 6000 halottat hagytak a csatatéren. A keresztény
sereg vesztesége nem ismeretes. Tomérdek zsakmanynak, kincsnek,
malhas szekereknek és eleségnek jutott birtokaba. 100 zdszlo, az
Osszes satrak, 1000 szekér élelem és 10szer, igen sok drdga ruha,
fegyver, pénz, 10, 6kor stb volt benne.

Ha a garamszentbenedeki varnagynak hitel adhatd, a csatat
a lovassag nyerte meg. ,A gyalogsdg egyet se I6tt. (?) Hat (?)
magyar veszett tegnapi napon és a németség huszig, a pogany
ezerig hullott. A janicsarsag a lévai berkekben bujkdl, rajta vagyon
a sok gyalogsag.“ (Hadtort. kozlem. 1894. 296-—-298. Magyar hadi
kronika II. 219—220. Dr. Haiczl. A garamszentbenedeki apatsag
torténete 75—76.)

Kohary a csatdra keresztény modon keésziilt. ,Szépen meggyont
ott a mezOben a harc el6tt“ irja a varnagy. Holttestét Garamszent-
benedekbe s innen harmadnapra a csabragi varba szallitottdk. Fia
Istvan azon helyen, ahol megsebesiilt s ott ahol halva talaltak,
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1713-ban egy-egy kis kdpolnat emeltetett, az utobbinak nyugoti
oldalin a felirassal :
Ad Lewam dextre
Stephanus pugnando Kohdri
Pro Patria moritur
Caesare atque Deo.
In conflictu Generali
Cum Turcis habito
Die 19. Julij Ao. D. 1664.
Obtenta insigni Victoria
Hoc loco occubuit.

orA 1TAQVE PrO EODEM

REQV IESCAT IN PACE

Ezt megelozéleg 1690-ben a garamszentbenedeki apatsagi
templomban felépittette a Kohary csalddnak sirboltjat, amelybe hds
atyjanak tetemeit szallittatta. A templom déli hajojanak oldalfalaba
pedig egy marvanyemléklapot helyezett el, mely folé rézlapra a
csatanak azon jelenetét festtette, amikor édesatyjat lova Keszi felé
hurcolja.

Kohary Istvan hamvait 1909-ben Ferdindnd akkori bolgar fe-
jedelem diszes szarkofdgba tétette, amelyet u. a. évi aug 25-én az
emléklap ald nagy iinnepségek kozt helyeztek el. (L. Haiczl i. mii-
vének 135-142. 1)

De Souches a csasziri sereggel julius 20-an diadallal vonult
be Lévara s ott halaadd istentiszteletet tartatott. Egy heti id6zés
utan, melyet a haditandcs késedelmeskedése okozott, julius 28-4n
indult Parkany al4, ahova aug. 1-én érkezett meg. Felgyuijtotta, ro-
hammal bevette s az esztergomi hidat leromboltatta.

De Souches fényes gyozelmei — sajnos — sem a hédboru
tovabbi menetét, sem a békekdtést nem befolyasoltak.

A haborut ugyanis a dicstelen vasvari békekotés fejezte be,
mely az egész orszdgban elégedetlenséget teremtett.

\ 4
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1664 —1700.

A vasvari békeké6tés utdn a nddor okt. 16-dn a mezei hadak
egy részét teéli szalldsra Lévdra és Garamszentbenedekre rendelte.
Miutdn pedig a varmegye az dtvonuld katonasdg visszaéléseit a
multbdl ismerve, az ellen tiltakozott, nov. 11-én k. levelében a ki-
raly parancsara hivatkozva, a varmegye segitséget kéri, hogy a csa-
patok, ,egyik varmegyébiil az mdsikon altal designalt helyekre na-
gyobb csendességgel €s az szegénységnek zugoloddsa nélkiil mehes-
senek.“ Hogy pedig a varmegye terhein konnyitsen, Szobonya Ist-
van hadait Kistapolcsdnyba rendelte, ahova nov. 19-én utnak is in-
ditotta Gket. (Szerémi. 183—185.)

Barsvarmegye koOvetei utjan és él6szdval kérte a kiralyt, hogy
a végvdrakat rendes Orséggel ldssa el. Erre a kirdly dec. 15-én
kozli a varmegyével, hogy addig is, mig az ujabb végvarak fel nem
épiilnek, konnyii fegyverzetii zsoldosokat fogad és azokat Nyitra,
Sempte, Léva, Korpona, Kistapolcsdny és Garamszentbenedekben
fogja elhelyezni, hogy a szegény népnek terhére ne legyenek.
(Botka. 118—120.)

A torokok betdrései persze tovabb tartottak. Maga a nador 1665.
febr. 1-én k. levelében ,a toroknek gyakorta valo sétilasardl s a
véghazak kozé egyardnt az holdulott és holdulatlan helyekre valo
szabad czékazasarul s ellenséges exkurziokra is vald igyekezetjekriil
ir, egyben felkéri a varmegyét, hogy ,Szentbenedek és Sarndcza
kozott Garam mellett levé sdnczokra valami j6 szdz gyalogot ren-
delne, — oly vigydz6 embert praeficidlvan eleikben, ki a szentbene-
deki és kistapolcsdnyi kapitany uraimékkal correspondealvan vigyaz-
tasson az pogdny actidira s minket mindenekrdl tudosétani el ne
mulasszon.“ (Tort. tar. 1893. 54.)

April 22-én a kirdly az esztergomi kaptalant arrol értesiti,
hogy a garamszentbenedeki vdrmonostorba katonasagot helyez ugy,
hogy a képtalan foldesuri jogait ne sértse és viszont a katonasag a



85

kdptalan foldesuri és gazdasagi jogaiba ne avatkozzék. (Eszterg.
kipt. Itdr. Caps. 49. 10. 34.) A kirdly biztositékait azutdn de Sou-
ches tdbornagy Kiss Mihdly varnagyhoz aug. 31-én intézett levelé-
ben megismétli. (U. o. Caps. Eccl. 13. fasc. 8. 4.) Igy azutdn 1665-
ben végvirak a Orsége kovetkez6kbol dllott : Garamszentbenedek-
ben 100 huszar, 100 hajdu, Lévan 300 huszér, 200 hajdu, Korpondn
200 huszar, 200 hajdu, Fiileken 400 huszar, 300 hajdu, Nyitran
400 huszdr, 200 hajdu. (Szdzadok 1904. 16.)

Kistapolcsanyban Szobonya Istvdan hajdui voltak Suskovitch
Janos kapitany vezetése alatt. A lakossag azonban mar 1665. nya-
ran panaszt emelt Bathory Zsoéfidndl elleniik, hogy hdzaikat elfog-
laljak, ¢ket kinevetik ,és minden kevés javunkban nagy kdrosan sza-
badon dispondlnak. A gabonat elviszik és kicsépelik — 20—30-an
Osszeverddnek zsdkokkal és az éretlen szdl6t, gyiimdlesot leszedik.“
Bathory Zsofia szept. 4-én Sarospatakrdl feleli: ,,Gondgyokat viseliiik
mi immadris errdl irtunk“ a vmegyének. (Orsz. Itar. NRA. fasc. 869, 61.)

A hajduk ezzel be nem érték, hanem a Rakoczy-arvak (Erzsé-
bet és Borbdla) varkastélyaba betortek, azt elfoglaltdk és kifosztot-
tdk. Az érség 1665. okt. 25-én II. Rakdczy Gyo6rgyné Béthory Zso-
fiahoz, az 4rvak gydmjdhoz és fidhoz I. Rdkdczi Ferenc fejedelemhez
intézett levelében bocsdnatot kért garazdalkodasdért, de a fejedelem-
asszony nov. 15-én Saros varabdl pauaszt emelt a vAirmegyénél elleniik.

A vizsgdlatot a garamszentbenedeki konvent ejtette meg. A
kihallgatott tanuk vallomasaibdl kideriilt, hogy a hajduk a kastélyt
kétszer tdmadidk meg. Elsé izben a plebdnos is a kastélyban volt
s a betdroket visszaiizték. Masodizben azutdn a kastélyt teljesen
kifosztottdk, minden bort, gabonat elvittek, s6t Rakoczi Erzsébetnek
¢kszereit €és egyéb dolgait is zsdkmdnyul ejtették és felosztottak.
A jobbagyok ingdsdgait sem kimélték, akik sirtak kdruk felett, hogy
elvesztették mindazt, amit a kastélyban, mint biztos helyen, &rizetbe
helyeztek. A halastavak gatjait elpusztitottak, a -vizet leeresztették, a
halakat elfogyasztottak vagy a kistapolcsanyi piacon eladtdk. A mvéaros
lakossagaval szemben is erészakoskodtak. Malonyay Janos tiszttartd
hazaba is betortek, Erdélyi Mihdly hrusséi tisztet pedig két izben
is haldlra keresték. E gardzdalkoddsokban ugy Suskovith Jdnos ka-
pitanynak, mint Botka Istvan vicekapitanynak résziik volt. Kistapol-
csany vidékét sem kimélték. Emddi Péternek és Zsigmondnak fels6-
vasardi (Nyitra) kastélyat is megrohantdk és Emddi Pétert meg is
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olték. A kistapolcsdnyi és kisapdtii templomokat kiraboltak. (Garam-
sztbened. It. f. 65. 38.)

Suskovithot elitélték és & idejében megszokott, de az allapo-
tok utodja felhévizi Bihary Ferenc kapitanysaga alatt sem javultak.
Béthory Zsofia ezért a hajduk kivonuldsa utdn a kistapolcsanyi kas-
tély megerGsitését veite tervbe s a varmegye segitségét kérte azzal,
hogy ,sziikségnek idején lehetne Kgknek odavald refugiuma is.“
Amde a varmegye Kistapolcsanynak nagyobb erésseggé valo fejlesz-
tése ellen foglalt allast, mert a hrusséi erdéket a lakossag biztos és
elegend6é menedékének talalta. (Szerémi. 190.)

Ugyanakkor Léva vdrat német oérséggel raktak meg, amely a
jobbagysdgot dllanddan zsarolta és fosztogatta.

A var maga, amidta a torokok kezébdl visszakeriilt, eleggé el-
hanyagolt &llapotban volt. Romanfalvi Farkas Gyorgy, aki Csaky
Péal grof fokapitanysaga alatt a vicekapitanysagi tisztet éveken at
viselte, mar 1666. marc. 2-an kéri a varmegyét, hogy ,tekintve
ennek az mi nyomorult s elpusztult véghdzunknak csaknem utolso
romlasiat s mindaz bele szorult és szorulando népségnek jovenddbeli
véletlen s varatlan veszedelmeit, mennél hamarabb lehet mind pénzt,
az kin paldnk karokat vehessiink s mind gyalogmunkdsokat, melyek
fonjak s tapasszak az palankot, kiildjon Ngtok s Kgk, mivel majd
mind szantds, vetés, szOll0 metszés s mds tobb dolog red jon az
szegénységre s akkor még nehezebb sit csaknem lehetetlennek
latszik, hogy mi bekerithessiik magunkat s az teljes esztendon is
kerittetlen fog allani, nem kevés veszedelmiinkkel mi nekiink, ide
szorult népségnek.“ (Szerémi. 193.) A varmegyének azutdn maga a
varos is segitségére volt, mint a vdros 1675. évi jegyzdkonyvében
olvashato : , Az praesidium javdra, hasznara és oltalmara nézve sta-
tualtuk, hogy a malom fel6l a Ferenc dedk uram kertjénél az far-
kasbastyan alul, Bath fel6]l az Mészaros Baldzsné kertjénél és az
baratok kertjénél a vadaskert alatt sarampok és azokon kapuk
csindltassanak és az vadaskerten innét drok dsattassék az hegyen
fol a sz6lok felé“. (Bars varmegye. 135.)

Az Orség szama valtozatlan maradt és 1672. koril is 300
huszar, 200 hajdubdl, 2 tiizérbsl és 9 kiilon alkalmazottbdl allott,
akiknek havi koltsége 3252 frt 30 denart tett ki. (Takats. Magyar
kiizdelmek. 1. 221.) 1674-ben a var tisztikara a kovetkezGkbdl allott :
Csaky Pal grof fokapitany, Romanfalvi Farkas Gyorgy vicekapitany,
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Szily Gyorgy lovas fohadnagy, Sarlai Gyorgy lovas hadnagy, Péli
Andrds és Szabo Mihdly vajddk. (1674. Canon. Visit. Hgprim. Itér.)

A torokok nagyobb kirdnduldsairél ez években keveset olva-
sunk. Kisebb betéréseik azonban most sem maradtak el. Dolny Ist-
véan garamszentbenedeki prefektus 1676. junius 30-an jelenti a kap-
talannak : ,,A Torok sok helyen berzenkedik, jarja Sz. Benedek taidt,
nem régen megh puskdztak haiduink ennehdniat, kik koziil eggiet
Lévaiak j0l fogtak. Nitrat harmad napia igen sarkallotta keves hasz-
ndval.“ (Eszterg. képt. ltdr. caps. 17. 13. 28.) Aug. 22-én a kovet-
kezéket jelenti: Sz. Istvdn napjara viradéra Lévaiakot csak kozel
Lévahoz egj réten az Jancsdrok fol vervén majd 30 lovokat el vittek
eggjet le vagtak. Helembait mondgjak elevenbe vittek el, ez is csak
vigidzatlansagbul tortént.

Midén pecsétlenem akarvén levelemet, Lévay kapitdny uram
kovetje €rkezet hozzdm, hogy Budahoz igen gyiilekezik az Torok,
minden feldl haitatvdn az szekereket. Lévat nevezet szerint fenegeti
és az szomszéd véghdzakat, mely gonosz hirekre nézve igen sziik-
séges volna, ha az varbelj Haiduk egj kevés ideigh megh szapo-
rodnanak, Ngtok kglmetek bolcs itéletére s akarattyara hagjom.
(Eszt. kapt. It. caps. 17. 13. 23.) 1677. april 11-én pedig irja:
Fiilleken létemben (aprilis elején) Sz. Benedek ald csapot volt a
Torok, de semmi kért nem tett. (U. o. caps. 17. 10. 22.)

Ekkortajban talin a torokoknél is nagyobb veszedelmet jelen-
tett a lakossagra a tolvajok, csavargok és egyeb gardzdalkodo nép-
ség serege, amely a torok hodoltsdgot el6zonlotte. Miattuk szegény
Farkas Gyorgy jart porul, aki Simonyi Imréhez, Bars varmegye al-
ispanjahoz intézett levelében tirja fel panaszdt és kéri segitségét.
A levelet érdekességenél fogva egész terjedelmében érdemes kozolni.

»Tudom, nyilvdn vagyon Kgdnek értésére az én mostani ve-
szedelmes megromldsom a sok orszdgpusztitdé Lévan, Tisza-Duna
kozbiil Oszvegyiilt tolvajok veégett. Az minapaban az csintalansagtevd
tolvajokat, hajdukat hogy vitték volna Nagy Sallobul az paraszt
varmegye az Kgd kezihez, az nemes varmegyének végzése szerint,
itt megértvén az lévaiak, egy némelyek mind lovasa, gyalogija felesen
osszeverekedveén, nagy kidltassal, istentelen haraggal utdnok menvén,
hogy osztan értésére esék az urnak fékapitany urunknak 6 nganak,
6 nga nekem megizente, én mindjarast az lovas hadnagyokat mind
az gyalog hadnagyokat magamhoz hivatvan, mindjdrast megparan-
csoltam, az kapukat tegyék be és az az kik kimentek is mar, mind-



88

jarast sietve menjenek utdna az hadnagyok és ne eugedjenek ott
valami veszedelmet cselekedni az szegénységen, mert ezt a dolgot
az nemes varmegye végezte, hogy az csintalansagtevok ellen magok
oltalmdra az szegénység foltdmadjon, azért az Istenért valamit ne
cselekedjenek, mely miatt bajok ne kovetkezzék. Ebbdl az furidbol
mindjarast dobbal, zdszlokkal jottek az én hdzomra, onnan kivonvan
engemet rutal tagolvan vertek, osztdn mdsnap valahol mi szegény
paraszt ember taldltak az varoson, azt verték vagdaltdk, az mezdn
is hasonléképen. Ezt hozta magdval az latroknak, orszagpusztitéknak
nembiintetése, hogy én az szegénységnek pdrtjat fogom, oltalmazom,
sok elhajtott Gkreiket s elvont lovaikat az szegénységnek visszaada-
tom, olyban tartjak ezek az nyilvanvald tolvajok, mintha atyjoktul
maradt Orokoket venném el téliikk. Ugy tekintsenek azért bele az
tekintetes nemes varmegyék, ha ezen kimondhatatlan dolgot meg
nem orvosoljdk s elejét nem veszik, bizony ez az tartomany elpusz-
tul, mert sok ez az, ki Lévan nem az ¢ flge hive, hanem csak 6sz-
vegyiilt verekeddk, szegénységnyomorgaté prédald tolvajok. Bar ne
is végeznének mar az nemes varmegyék semmit is, mert bizony az
viceispanyokat is kivonjidk az hdzbul s megolik, az nemes embereket
is az szerint, az ki szegény emberének partjat fogja. Ha kulcsos
varosban kapitdnyokat kimerik az hazbdl huzni, bizony inkdbb ki
az falukon. Eleitél fogvast kollott volna az latrokat biintetni, nem
kedvezni semmiben is nekiek, az ki megérdemli az haldlt, lenne ér-
demes biintetésre, ce itt senkitél sem tartanak. Disciplindjok sincsen
az kit6l tanulnanak. En ream senki se vessen, mert én kész tagia,
szolgdja vagyok hazamnak, de ugy latom, csak magam izetlenkedem
az szegénység oltalmazdsaval, és az jutalmam. Vélaszt varok kgdtél.
Ezek utan kivanom, Isten sokaig éltesse Kgdet szerencsésen. Datum
in arce Levensi die 23. Januarii ao 1675. Kgldnek szolgalo joakaroja
Romanffalvi Farkas Gyo6rgy m. p.“ (Szerémi. 196—197.)

Kétségkiviil e csavargokra célzott Dolny prefektus, aki 1677.
jul. 10-én azt irja: ,nyughatatlankodnak az Rebelljsek sz6losy Pa-
tert is két nap lesték Szolest6l nem messze. Ezek csak negybel
(megyebeli ?) Tolvaiok inkab, kiknek meghfogdsara Hoffkirker Uram
igjekezik az mint mondotta, Csak mds szénje ne legyen“. (Eszterg.
kapt. ltar. caps. 17, 10. 25.)

Hogy magaban Léva varaban sem rozsas viszonyok uralkodtak,
azt megérthetjilk Dolny prefektusnak 1677. évi jul. 10-iki jelentésé-
bél, mely tobbek kozt ezeket irja: General Hoffchirker Uram —
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»Hancsok Mihdly Nyitray kapitan Uramot Lévéara ad faciendam in-
quisitionem penes Mandatum S Mat. is bekiild6tte, ki be érkezvén
Lévara és mind kiilsé belsé varosnak kapuit f6! vonatvan, mindgya-
rast, egy 161kt sem enged ki mennj s mint értettem Generalis Uram
szavaibul, az F6kapitant is erre fol fogjak hoznj, adgya Isten jo ki-
menetelét ezen dolognak, sok rut rossz kerekedik ki ezen Inquisitio-
bol.“ (Eszterg. kéapt. It. caps. 17, 14. 1.) Mi iigyben folyt le a vizs-
galat ? nem tudjuk. Dolny mindenesetre tobbet is irhatott volna
rola, de talan szantszandékkal hallgatott.

A lévai Orség kebelében valldsi villongdsok is zavartdk a bé-
két, amir6l majd alabb szdlunk.

Most pedig egy ugyancsak elkésett koveteléssel kell néhany
sorban foglalkoznunk. Szegény Kollonich Szigfrid, ugy latszik, Bars
varmegyének is addsa maradt. A varmegye 1677. év tavaszan Nagy-
ugroczon tartott kozgyiilésébdl kovetelését Kollonich jogutédjan, Csaky
P4l grofon szerette volna megvenni és felhivta 6t a régi tartozds
kifizetésére. Csaky azonban april 27-én k. levelében imigyen vala-
szolt a varmegyének : Az tekintetes nemes varmegye tudhatja, hogy
semmi successionk nincsen az tekintetes Kollonics familia joszagéban,
hanem az fiscus az 6 flge kegyelmes collatidjabdl az mint resignalta
vala az lévai joszagot, a szerint birtuk és birjuk, Kollonics ur adds-
sagat 6 flgtdl conferditatott joszagunkkal nem tartozunk exolvalni.“
(Szerémi. 202.) Ezzel az iigy végleges elintézést is nyert.

Kovetkez6 évben a bujdosoé kurucsdg Thokoly Imrében vezé-
rére talalt s a felkelés teljes langgal kitort. TOkoly oktéber hava-
ban a banyavarosokat és Lévat is hatalmdba keritette. A november
1-én Szentkereszt tdjan ért vereség utdn azonban kénytelen volt a
varmegyét elhagyni, minek kovetkezményekép Léva vdra ujbdl a
csaszdriak kezére jutott.

Ettél fogva azutdn a varmegyét hol a kurucsag, hol a térok,
hol a német katonasag jarta és pusztitotta. A német katonasag pusz-
titdsair6l elegendd felhozni, hogy amikor Leslie tdbornok 1679. no-
vember havaban f6hadiszalldsdt Peszéren iitGtte fel, a katonasig
altal a garamsztbenedeki apatsdg falvaiban okozott karokat a var-
megye 15.127 frtra értékelte. (Knauz. Buda ostromdhoz. 28.) A ku-
rucokrdl pedig Pyber Laszlo prefektus 1681. oktdber 25-én a kéap-
talannak ezeket irja: ,Itt a kuruczok megint f6ll tamattanak, hol
két harom szdz, hol Otven hatvan, hol lovas, hol gyalogh lopva
czak f6l s ald Nyargalodszik. Ez el6tt 6tod nappal — az Baty Pa-
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tertis Offczakoviczet el vitték, mindenet predara hanyva, hasonlo-
keppen az Nemet Bakay Paterreis red iitottenek, az maga el sza-
ladvan, mindenébiil aztis ki raztdk — — Itt egy szdval mostandban
mégh husz huszondétt Lovalis Uton Jarny nem igen batorsagos. Valo
dologh az ed folsége népeis eleget fut 16t utdnnok, de azok mint
a villim czak ugy Jdrnak, a kit pedigh megh szorithattnak, bizony
van gondgyok. Az szegény Thuri Plebanustis mindenébdl ki forgat-
tak, de az is maga elszalatt. Minemii protectionalist adot volt ez
el6tt hdrom négy esztenddével az Tor6k az Plebanusoknak az ilyen
czavargd kuruczok ellen, jm in paribus Ngtoknak f6l kiild6ttem.
Talan j0 volna az Buday Vezért red Emlékeztetny, had fenytené
meg Gket ayanldsa szerint. (Eszt. kdpt. Itar. caps. 13, 11. 16.) Az
idegen katonasag fosztogatdsairél és garazdalkodasairél kiilonben
szembedtld bizonysagot szolgaltat Lipot csaszarnak 1681. nov. 9-én
a varmegyéhez intézett utasitisa, amelyet a dec. 30-an tartott nagy-
ugroci kozgyiilésen hirdettek ki. E patens elég részletesen sorolja
fel a német katonasdg ellen benyujtott panaszokat és szigoru biin-
tetésekkel fenyegeti mindazokat, akik a lakossdgban vagy annak
vagyonaban kdrt okoznak. (Szerémi. 205-207.)

Bécsben régi szokdsukhoz hiven most is a békében biztak.
Amde Szelepchényi érsekprimas elérelatobb volt és mar 1682. april
17-én irta a kéaptalannak: ,Itt az folséges Udvarndl j0 reménység-
gel biztatnak ugyan benniinket az békességh irdnt: mindazonaltal
vegyaznunk kol, hogy ha az Ur Isten valami Ostoiral akarna meg
latogatny benniinket, az dragdb Clenodiumokat ¢és a Bibliothecat
idein securus helyre salvaljuk, bar chak Posonba s ha az sziikségh
kivannd, tovabb is.“ (Knauz. Buda ostromdhoz. 4.)

Eszterhdzy Pal grof nador pedig mdjus 8-4n felhivia a var-
megyét, legyen gondja arra, hogy a lévai var rendbehozassék és
Turéc s Arva varmegyék restancidit szorgalmazzik, amelyeket az
orszaggyiilés a lévai var er(sitésére rendelt. ,Sok fogyatkozasokkal
levén az véghdz, nagy félelemben vagyon az ellenségtiil. ,Kiildjon
ki bizottsagot, amely a lévaiakkal egyiitt szamot vessen a végzett
munkakrol és restancidkrdl s azokat hajtsak be.“ (Szerémi. 209.)

lllyefalvi Istvdn egri kanonok Kassardl jun. 8-an mar ezeket
irja: , Tokoly Uram véria csak Zrinyi Janos Uramot, mindgyart ta-
borban szél, sub armis akar tractalni békességriil, most Munkacs
Véaraban vagyon. Nagy revolutiokat varunk magunkra, ha onnét
fellyiil nem béatoritatunk.“ (Knauz. Buda ostromdhoz. 4.)



91

Thokoly junius havaban tényleg ujbol fegyvert fogott. Aug.
14-én Kassat elfoglalta, szept. 16-an mar Fiilek is kezére Keriilt,
Petroczy dandarja pedig Lévat foglalta el Szept. 29-én néhany
zdszloalj kurucsag az Ujbanya folotti réteken jelent meg, alkonyat-
kor pedig egy zdszloalj Garamszentbenedek elé végtatott s a varos
elején taldlt marhat elhajtotta. A prefektust felszélitottdk, hogy adja
at a varmonostort Thokolynek, maskiilonben mindent el fognak
pusztitani. Miutan a prefektus keményen redjuk izent, eltakarodtak.
(U. 0. 8)

Garamszentbenedek azonban sorsat el nem keriilhette. Thokoly
okt. 3-dan mar Zolyom alatt tdborozott, ahonnan a konventet a var-
monostor feladdsara szolitotta fel Petnehdzy DAavid kapitanya utjén,
aki Veczey Sandorral és nagy Kkisérettel Garamszentbenedekbe er-
kezett. Pyber Laszlo prefektus a dolgot rogton jelentette a képta-
lannak s a nadort, Lévat és a német tabort is értesitette rola. (E
szerint Léva csak okt. 3-a utan keriilt a kurucok kezére.) Minthogy
azonban segitséget sehonnan sem kaphatott, a varmonostort kisebb
csatarozas utdn, amelyben 30-nal tobb kuruc elesett, feladta. (Knauz.
im 11—12)

Thokoly okt. 22-én Bathon, nov. 11-én pedig Nagy-Kozmaallya
(Nagykoszmaly) mellett tdborozott. Léva elfoglaldsa bizonydra ekkor
tortént meg. November 12-én a kurucok mar Zsarndécan voltak,
ahonnan Thokoly a garamszeptbenedeki konvent részére menedék-
levelet dllitott ki. A menedéklevél pedig ekkép szolt: ,Az Sz. Be-
nedeki kaptolonnak Instantiajat s hozzank valo maga alkalmaztata-
sat tekintetben vévén, vettiik azon kaptolont Klaustromdval, varos-
saval, annak lakossival, majorjdval, kiils6 bels6 jovokkal, jészagival
és minden marhdjokkal egyiitt Specialis Protectionk s oltalmunk ala.
Parancsollyuk azért minden rendbeli Hadainknak, Senkiis élete feje
elvesztése alat specialis ordinantidnk s Dispositionk kéviil azon megh
irt kaptolonra s annak Vdrossdra red szallanyi, ott ¢l6dni, quarte-
lozni, Lakossit ingyenes gazdalkodasra s egyéb exactiokrais kénsze-
retteni, — személyekben bestelenéteni, szidni, verni, fosztogatni és
sarczoltatni — — ne merészellye. — — Mint hogy penigh készek
veliink egyetérteni s hatalmas Torok Csaszarunknak is fejet hajtottak,
hasonlo képpen a Tor6k vitézek is megh ne hdborgassdk és sem-
minémd javokbanis meg ne kdrosétsak.“ (Knauz. i. m. 13.)

Thokoly ezalatt fegyversziinetet kotott a csdszdrral, minek
kovetkezmenyekép Barsmegyeének a Garamon inneni része Lévaval
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egyiitt Lipot csdszdré maradt, a Garamon tuli rész pedig Thokolyt
illette, a banyavarosok kivételével, amelyekért a csdszar havonkint
3000 aranyat fizetett. (Hadi kron. II. 240.)

Thokdlynek védlevele azonban nem sokat haszndlt. Pyber irja
nov. 22-én: ,Kovaczinakis Eggyk része megh éget, masik részit el
hordottdk. Tolmacz pediglen t6biil Egészen mind Tiizre hordatot.«
A kornyék népérél pedig ezt irja: ,,S6t mégh mostis csak ugy van
a falukon levé szegénségh, mint az el repiil6 madar, mivel latvan a
Német T4abornak mégh helyben valé lételit és ollyatis értvén, hogy
mégh taldn megint erre fogh Kassa felé nyomakodny, se van, sem
nincz otthon lakdsaaz szegénségnek.“ (U. ott. 14.)

Mikor 1683. év tavaszdn a tor6k hadsereg a Dravat atlépte,
Thokoly is megindult hadaival. Lotharingiai Karoly herceg f6évezér
seregével Ersekujvarat ostrom ala vette ugyan, de a tér6k hadsereg
kozeledésének hirére visszavonult. A nador, aki személyes felke-
lést hirdetett, a semptei tdbort maga is elhagyta s el6bb Fraknora,
majd Németujhelyre menekiilt.

A kaptalan Lévan 30 lovast fogadott, hogy a nddor tdboraba
kiildhesse. Mivel azonban idékozben hire érkezett, hogy Vacznal
nagy sereg tatar all és Léva ellen késziil vonulni, a 1évai véghaz-
bol egy lovast sem akartak a nador tdboraba kiildeni. Koveteket
is menesztettek hozzd, hogy ,mivel biztattya 6 nga Lévat, akarjae
oltalmazni, vagy sem, hogy magérol Idein gondolkodgyék.“ Ordddy
Zsigmond prefektus a fentiekhez hozzéfiizi: ,,Mélté volna bizony nagy
Respectusban venni az Uraknak ezt az Vég helyt, mert ha ez nem
let volna Ellenségnek Tartalékja, Eddig Ennek az Egész darab or-
szagnak taldm eddig el koéllet volna Romolni.“ (U. ott. 20—21.)

Ezalatt Schultz tibornok a német katonasagot Léva varabol
kivonta, minek kovetkeztében a vardrség létszama is teljesen leapadt.
A nador pedig Lévat és Garamsztbenedeket sorsukra bizta.

Thokoély hadai julius havdban mar Bars varmegye felé koze-
ledtek. Ordédy 15-én jelenti, hogy Harsényi Gyorgy kapitdny hada-
val Tot-Bakédndl fekszik, akihez Korponay és mas hadak is csatla-
kozni fognak. Lévat okvetleniil meg akarjak szallani, ha sziikséges
leszen, a toérok segitségével is. Thokolyt pedig minden déraban varjdk.

Néhany napon beliill meg is érkezett és Lévat elfoglalta, ahon-
nan jul. 21-én a kaptalan részére védlevelet allitott ki. Julius 23-én
mar Verebély és Vagsellye felé vonult, neje azonban Lévdn maradt,
ahol Ordody prefektus jul. 28-dn audencian megjelent.
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Thokolynek e védlevele is csak irott malaszt maradt. A kép-
talannak Nagyszombat elfoglaldsa utdn 14,000 frt valtsdgdijat kellett
fizetnie. Mikor pedig aug. 8-4n Thokoly visszavonulo hadai Nagy-
szombatot kifosztottdk s a varos leégett, hdrom kanonokot Léva
felé hurcoltak és csak ugy bocsdtottak szabadon, hogy 15,000 frt
valtsagdij lefizetésére kellett magukat kotelezniok. Ezenfeliil a lévai
kapitany, Szenczi Istvan 70 lovast kiildott a varmonostorba ,kvar-
télyba“, akik ,mar is gdzolni keszték az sz6loket.“ Thokoly szept.
9-én Semptén ujabb védlevelet, 11-én pedig utlevelet allitott ki a
képtalan részére; de ezeknek sem latta hasznat. A Nagyszombatban
leégett kanonoki hédzak felépitésére az apatsdgi erd6kbsl még épii-
letfat sem tudtak szerezni, mert minden fat a lévai varnak kijavita-
sara foglaltak le. A torok pedig Thokdly igérete dacdra ,minden
nap szabadon sitd], J6szdgunknak menden segletit jarja.“

Garamszentbenedek pedig ez id6 alatt, vagyis junius 23-atél
november 1-ig ismét a hadak utja lett, amelyben Thokélynek egész
serege, tovabba a fejedelemasszony udvara és vendégei megfordul-
tak. A kaptalan garamszentbenedeki szdmaddsi konyvei szerint a
fejedelemasszony szeptember kozepéig tartozkodott Lévén. (A nap-
lIoban tobb izben szerepel: ,ad Vorés Gyorgy“ adatott ennyi meg
ennyi itce bor. A kulacsot Garamszentbenedekben ma is ,Veres
Gyorgy“ ,veresgyur“-nak nevezik. Nyivdnvalo, hogy ez a szd a
kurucoktél szarmazik. '

Bécs felszabaduldsa utdn a nagyvezér Thokolyt Budéra ren-
delte, aki azonban seregével Lévan taborozott és kdzben a lengyel
kirallyal targyait, akinek még a bécsi gyGzelem el6tt megigérte,
hogy ha Pozsonyt s az altala megszallott felvidéket birtokdban
hagyjak, a csaszdriakat fogja tdmogatni. Lip6t csdszar €s Karoly
herceg fGvezér azonban tudni sem akartak rola. Parkédnynak ostroma
alatt a torok Thokolynek a segitségére szamitott, aki be is jelentette
neki, hogy Lévardl elindult. Ugyanakkor azonban a lengyel kiralyt
is értesitette, hogy a harctér felé kozeledni fog ugyan, de a harc-
ban részt nem vesz. Thokoly tényleg akkor érkezett a Parkanyt
kornyezé dombvidékre, amikor a keresztény sereg Péarkanyt bevette
s a menekiild torok sereg nagyobb része a Duna hidjdnak leszaka-
dasa kovetkeztében ott pusztult.

Léva és egész Barsvarmegye ezzel feszabadult. A varmegyére
azonban a nehéz id6k csak ezutdn kovetkeztek. Esztergom visszafog-
laldsa utdn a lotharingiai herceg serege Lévadnak, a lengyel kirdly
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pedig Nogradnak vette utjat. A herceg november 9-én Csejkdn tar-
tézkodott, Jaklin Baldzs e napon jelenti a kaptalannak : ,Ha valami-
kor, most romlik- megh ez a f6ld, mert Esztergam tajarul husz re-
gimen {6t ide, inned osztjdk quarteliokra, czak Kovdaczin mar negied
napia két regimen fekszik, Sz616s6n harom és consequenter a falu-
kon; itten sem széna sem szalma nem marad, csak az egy Isten
orvossa az mi nyomorusdgunknak.“ A naddor hadaival Lévéra jott,
de néhanynap mulva vissza ment, ,czak heaba fizettet veliink a ka-
tondknak“. (Knauz i. m. 37—38.)

Az 1684. évnek els6 fele hadi késziilGdésekkel és csapatok
atvonulasaval telt el, amelyek Buda ald indultak. Budavar ostroma
azonban meghiusult. A keresztény sereg visszavonuldsa azutan az
érsekujvari térokoket ujabb kirdnduldsokra biztatta. Kaprini Janos
konventualista mar 1684. oktober 10-¢én irja, hogy az ujvéri torok
gyakori betoréseket intéz felénk, amelyeket a Lévan &llomdsozo
Heisler tabornok megakadalyozni nem tudott. 1685. janudr 3-a tajan
Thokély kurucai s a torokok, mintegy 7000-en eleséget vittek Er-
sekujvarba. A lévai német katonasdg ,lassan gyiilekezett“ s a sok-
kalta nagyobb sereggel szembeszdllani nem mert. Heisler maga be-
ismeri, hogy mind6ssze néhdny torokot vagtak le és nyolcat elfog-
tak. (Knauz u. o. 52.)

Lévan e télen at 3000 német katona volt elszallasolva, a var-
megyébe pedig a Diinevald, Aspermont, Gotz, Salm és Magni-féle
ezredek kiildettek. A tél szokatlan hideg volt. 1685. tavaszdn pedig
a QGaramvolgyet arviz pusztitotta. Ehhez jarult a ragadds nyavalya-
betegség, mely mar a budai taborban jelentkezett s a katonasdg
altal megszallott vidékeken is elterjedt. Kaprini irja december 11-én,
hogy Garamszentbenedek lakosai kozt sok a beteg é€s halott. Attol
tart, hogy a németek siirii elhaldlozdsa altalanos nyavalyat fog eld-
idézni.

A kisebb-nagyobb csapatok atvonuldsa a Garamvolgyén, neve-
zetesen (Garamszentbenedeken at december 6-t01 kovetkezd évi de-
cember 17-ig tartott. Hogy azutdn ilyen dtvonulds mennyi gabona,
bor és pénzaldozatot jelentett, elképzelhets. A koteles ajandékokrol,
amelyeket még a lotharingiai herceg és tabornokai is szivesen el-
fogadtak, nem is szélunk. Heisler tabornok és Czobor Adam grof
fegyelmezetlen 1évai hadairol irja Kaprini, hogy allando fosztogata-
sok és rablasokbdl élnek, Szo6llés és Csejk6 lakosai ma-holnap széj-
jelszelednek. Jaklin Balazs pedig 1685. april 30-4n irja: ,Az nagy
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arvizeknek veszedelmi kozot nagy nehezen tuttunk ide verekedni,
alkalmatlan sok Németekkel rakkot, de puszta és telljességgel rom-
lot helyre, — — mas felol koéborlé Czobor Uram hada garamon
tul mindeneket egiarant gazol és pusztit; — major, kertek, malmok
egy széval mind puszta. — Mi innéd vissza térvén, lehetetlennek
latiuk, hogy egész idszdgbul egy szekeret is rendelhessiink, annyra
el széliettek s el pusztultak.“ Nem csoda, ha Beszterczebanyatol
Garamszentbenedekig minden helység iires volt s a lakossdg el-
menekiilt.

A kovetkez$ évek hadmiiveleteiben, Ersekujvar és Budavara-
nak visszavételénél Bars varmegye személyes nemes felkelGivel és
zsoldos katondival szintén résztvett. Budavdranak ostromdndl harcolt
Erdédy Gyorgy grof, 1évai kapitdny is. Ez évekbdl kovetkezd ka-
pitdnyok neveit ismerjiik : 1679. Nadanyi Mihdly lovaskapitany (Ga-
ramsztbened. 1t. f. 31. 40.), 1683. Szenczy Istvan kaptdiny, 1685,
Farkas Adam vicekapitany. (Knauz i. m. 35. és 57.)

A lévai var és tartomdnya 1688-ig a Csaky grofi csaladnak
birtoka maradt. Id6kdzben azonban ugy a lévai, mint a véghlesi és
szadvari (Torna) uradalmakban részbirtokok keletkeztek. Csaky Pal
grof 1679, koriil halt meg. Ozvegye Czobor Maria Regina férjhez-
ment Lovenburg Janos gréfhoz. E Czobor Méria annak idején meg-
vette a magy. kir. kamaratél <+ Forgacs Zsigmondné birtokrészét,
melyet Léva vardban és tartozékaiban birt. Férje azonban 6t vala-
mikép kinulldzni s a lévai, véghlesi és szadvari birtokokat az & ki-
rekesztésével eladni akarta. Ez ellen Czobor Maria Regina gréfn6
1680. szeptember 21 én lednya Csaky Borbala apaca nevében a po-
zsonyi kaptalan el6tt tiltakozoti. (Orsz. It. NRA. f. 1020. 4.) E bir-
tokrészt kiilonben Csdky Pal gr. neje részére lekototte volt. (Orsz.
It. NRA. f. 1083. 35.) 1681. april 7-én P¢li Nagy Andrds a magyar
kamaratol a lévai uradalmat bérbe kérte. (Orsz. It. NRA. f. 1006.
38.) Ez csak ugy érthets, hogy + Csdky Pal grof birtokrészét a
kamara lefoglalta és valosziniileg Péli Andréas. lovaskapitany és h.
alispan kezelésére bizta. A kamara 1682-ben elhatdrozta, hogy e
birtokrészt el fogja adatni. (Orsz. It. Tom. 16. fol. 31.) Mindez azon-
ban Csdky Ldszlo grof, komdromi és nogradi féispant, aki fivérének
Palnak tarsbirtokosa és orokose volt, természetesen nem érintette.

Csaky Ldszlo grof és neje Szunyogh Borbdla azutdn 1688-ban
lévai, véghlesi és szadvari birtokrésziiket a pozsonyi képtalan el6tt
Eszterhazy Pal hercegnek eladtdk. Lipot csdszar 1689. mdjus 16-an
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a vételt helybenhagyta és Eszterhdzy részére uj adomdnylevelet
allittatott ki. Ennek alapjan az esztergomi képtalan szeptember 1-én
a herceget beiktatta. A beiktatasndl jelen voltak Kovacsoczy Mihaly
kanonok, garamszentbenedeki prefektus, Kiss Mihaly lévai plebanos,
Péli Nagy Andras h. alispan, Dulé Adam, Kovécs Ferenc, Hudra
Istvan, Csaté Zsigmond, Nagy Matyas, Kemléky Gergely, Bocskay
Zsigmond konvetjegyz0, Kereskényi Janos, Szentivanyi Rafael, Beli-
czay Adam, Baka Istvan lévai biro, Jaklin Miklos ujfalusi birtokos
stb. A beiktatast Jaklin Miklos kir. ember és Pongracz Imre eszter-
gomi kanonok végezték. Szeptember 5-én Véghlesre, 10-én Szad-
varara mentek.

Az ellentmonddk kozt olvassuk Lévan és Szadvaron Aranyasy
Istvan, Czobor Maria Regina, Farkas Adam (a lévai Ladanyi haz
miatt), Vattay Jdnos stb neveit. (Orsz. Itar. NRA. f. 1173. 18. Esz-
terg. kapt. hit. It. caps. 39, 3. 7. és caps. 40, 7. 20.)

A beiktatds természetesen csak Csaky Ldszlo grof birtokreé-
szére tortént.

Lévenburg Janos Jakab neje, Czobor Maria Regina az Gt meg-
illeté birtokrész tovabbi birtoklasat kérte a kamaratél. (Orsz. Itar.
NRA. f. 1010, 34.), minek kovetkeztében ugy a bérbeadds, mint az
eladas elmaradt. 1692. februdr 9-én Jaklin Mikldstél 13,000 frtot
vett kolcson. Ennek biztositdsara lekototte neki Léva vardban + For-
gacs Zsigmondné utdn a magyar kamaratdl készpénzen vett birtok-
részt tartozékaival egyiitt és felhatalmazta, hogy Sembery Samuel
és Diossy Mihaly tiszttartoja altal készitendd leltar mellett a birtok-
részt 12 évig szabadon birhassa. Ha Eszterhazy Pal herceg nador
vagy valamely Orokose e birtokrészt Jaklintdl kivaltani akarnd, azt
csak ugy teheti, hogy e 13,000 frton feliil a Czobor Mdridnak jaré
alkalmas ezreket is kifizesse. (Orsz. It. NRA. . 1016. 32.)

A Kollonits-csalad ekkor és utoljara jelentkezett és az eszter-
gomi kaptalan el6tt tiltakozott az ellen, hogy az elefanti Jaklin Mik-
16s baré Léva varat megvegye. (Eszt. kdpt. hit. If. Prot. 26. 367.)

Jaklin Miklos baré Léva vdrosdnak és lakossdganak nagy j6-
tevGjévé lett, kivalt Czobor Madria Regina haldla utan, amikor a 1é-
vai birtokrészének jogos birtokosava lett. 1695-ben a nddor bele-
egyezésevel az Olévai hegyi parlagokat a szegény lakossag kozt
sz0l6knek osztotta ki. Az 1696. évi nagy tiizvész utdn, mely a va-
ros felét, kozte a kath. templomot is elpusztitotta, a templomot a
varos polgéraival egyiitt felépittette és megnagyobbitotta s az isko-
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lamester és orgonista dijazasarol is gondoskodott. Végrendeletében
jotékony célokra 3000 frtot, a ferencrendieknek 1000 frtot, a kal-
varia felallitasara 700 frtot, a ferencrendieknek és a korhdznak pe-
dig hdzakat és foldeket hagyott. Eszterhdzy Pal herceg bizonyos
kovetelései kiegyenlitése fejében a Jaklin 4ltal birtokolt ugynevezett

fiscalis portiot“ maga részére kovetelte. Jaklin e kérdést akként
oldotta meg, hogy Léva varbeli birtokrészét a hercegre hagyta.

(Orsz. Itar NRA. fasc. 695. 15. és fasc. 1010. 55.)

Eszterhdazy Pal herceg 1696-ban kelt végrendeletében oridsi bir-
tokaibdl harom hitbizomanyt alkotott. Az els hitbizomény : Frakno,
Kismarton, Lanzsar, Lakompak, Lenka, Keresztur, Kd&szeg, Kapuvar,
Feketevar, Kopcsény, stbbol dllott s ennek birtokat Mihaly fidnak
hagyta. A madsik hitbizomanyt Alsé-Lendva, Nempthy, Csobancz,
Hegyesd, Tamdssy, Simontornya, stb. alkotta s 0Orokéséve Gébor
fiat tette meg. A harmadik hitbizoményt : Arva, Lietava, Endro, Léva,
Véghles, Szadvéra, Sztrechén vérak és tartozékaik Pozsony, Nyitra,
Trencsén, Bars, Hont, Zdlyom és fels6 Magyarorszag egyéb részei-
ben alkottdk és harmadsziilétt fidra Jézsefre hagyta. A kirdly a veég-
rendeletet 1699-ben jovahagyta és megerdsitette. (Orsz. 1t. NRA.
Tom. 19. fol. 83. 84.) Id6kdzben Gabor meghalt, a herceg ennél-
fogva a harom majoratust 1713-ban kettévé olvasztotta 6ssze akkép,
hogy a Moson, Sopron, Vas megyei és Gyor megyei sz. mihalyi
birtokokat a pozsonyi hazakkal és kertekkel Mihély, a tobbit pedig
Jozsef kapja meg. (Orsz. Itdr. NRA. Tom. 19. 84.)

¢
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LEVA VARA
Il. Rékdczi Ferenc szabadsagharca alatt

I. Rdkdczi Ferenc 1703. év nyardn bontotta ki a szabadsag-
harc z4szlajat és egyre gyarapodd hadseregével a nyugali orszag-
részek felé igyekezett. Az Ocskay Laszlo vezérlete alatt all6 felso-
magyarorszagi sereg szept. 14 én mar Korponat, kovetkezié napon
pedig Bozok vérat foglalta el. Erre a megijedt banyavéarosok is
meghodoltak. Ocskay a Bozok varabdl elhozott &dgyukkal Léva ala
ment, amelyet szept. 17-én csellel hatalmaba keritett. A lévai vég-
beli hajdusag, a kurucokhoz déllott és Farkas Séandor vezetése alatt
ezreddé alakult, mig a lovassdgot Ebeczky Imre és Adam szervez-
ték meg. Ocskay féhadiszdllasat Lévan iititte fel, s ezalatt csapatai
Nyitra, Ersekujve'u', Garamszentbenedek, Csabrag, Kékko varak felé
szaguldoztak. Kistapolcsanyt bevették, Pédrkdnyt is elfoglaltak és fel-
égették. Szept. 23-dn egyik 300 fOnyi csapat Verebélyrdl szazndl
tobb paripat és sok fegyvert hozott el. Szeptember végével egész
Bars véarmegye —- (Garamszentbenedek kivételével — a kurucok
hatalmaban volt.

Szitnya véra okt. 24-én nyitotta meg kapuit Dulo Adédm hadai
el6tt, néhany nappal késébb pedig Csabrdg vara is meghddolt. A
varbol ,6t derekas agyut, két tonna port, egyéb 16v5-szerszamok-
kal“ Léva varaba hoztak. (Thaly. A székesi gréf Bercsényi csaldd. 61.)

_Léva azonban csak rovid ideig maradt a kurucok birtokdban.
Ocskay mulatozassal, tivornydzdssal toltotte idejét és példajat a ka-
tonasag is kovette. Oktober 18-a tajan tartotta lakodalmat Kovach
Istvan, Verebély székbeli viceispanynak Ozvegyével, Tisza Ilonaval
Lévan, s itt toltotte mézesheteit, mitsem térddve azzal, mi torténik
koriilbtte.
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Ezalatt gr. Schlick Lipot tabornok, akit a bécsi haditanacs az
ellenfélkelés vezérletével megbizott, gr. Forgach Simon, gr. Kohary
Istvan, Bottydn Janos és gr. Eszterhdzy Antal csapataival egyesiilve,
oktdber 29-én Nyitrara, 30-an Garamszentbenedekre, 31-én Ujbarsra
érkezett. Még aznap a Garamon atkelve, Ocskaynak gondtalanul pi-
hené eldcsapatait a Perecz patakndl megtamadta és Léva varaba
kergette vissza. Erre Ocskay a véarat a gyalogsdg Orizetére bizvan,
lovassagaval Bakabanya felé vonult vissza. Mire Schlick serege Léva
ala érkezett s a varat agyuztatni kezdte, a megzavarodott 500 fGnyi
hajdubol 4ll6 Orség a varat még aznap este ellendllds nélkiil feladta.
(Thaly. Bercsényi csaldd III. 74. Ocskay Laszld, 28. Hadi kronika
II. 328.

Ugy latszik, Schlick serege ekkor gyujtotta fel Léva varosat,
miutan lakossdgat mindenébd! kifosztotta. (L. Bars 1932. szept. 25.
szamat.) Innen nov. 3-an a banyavarosok ellen indult, Ocskay pedig
Ebeczky Imre lévai és Réthey Ferenc szécsényi kapitdnyok meg-
maradt csapataival Nogradba vonult vissza Bercsényihez.

Am a kocka hamarosan megfordult, A november 15-én Z6-
lyomnal aratott kuruc diadal utdn Schlick seregével Kdérmdoczon at
Bajmocz felé vonult vissza, Bercsényinek eldre kiildott csapatai el6tt
pedig nov. 23-an kaput tart Garamszentbenedek, majd Ocskay And-
rassy Miklossal egyesiilve nov. 27-én Lévat foglalta vissza. Decem-
ber kozepén a morva ¢és osztrak hatdrig minden a kurucok kezén
volt és Bottyan Janos, a hires ezredes is Rakoczinak titkos hivévé lett.

A kovetkezd év folyaman Léva a hadi szintéren kiviil maradt.
Mikor Heister grof tibornagy uj févezér aprilis ho kozepén Ersek-
ujvarat a kuruc zdrlat alol feloldotta és Bercsényi ellen indult, ez a
tuleré ellen kénytelen volt Léva fel¢ visszavonulni. A Dunéntulrél
vett kedvezitlen hirek azonban Heistert arra késztettek, hogy Koma-
romba térjen vissza, mikGzben Bercsényi huszérjai folyton csipked-
ték, zaklattak. Tavoztaval Ersekujvar zarlata is ujhdl megkezdGdott.

A nagyszombati szerencsétlen kimenetelii csata utian Rakoczi
Semptén iitétte fel hadiszéllasat, majd dec. 30-dn Lévara jott. A
szerteszeledt csapatok gyiilekezd helyévé ugyanis elsé vonalban
Semptét, masodvonalban Kistapolcsanyt, s a tovabbi hadak szdmdra
Lévat valasztotta, ahol nagy élelmiszer raktarai voltak.

1705. januar 3-dn tartotta meg a fejedelem Lévan a tanacs-
kozdst, amelyen Bercsényi és Széchényi Pél kalocsai érsek is részt-
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vett. Az utobbi innen irta Rdkoczirdl : ,,megkeményedett mar a szive.
(Dr. Mérki. II. Rdkdczi Ferenc. I. 381.) Janudr 6-4n pedig udvari
hadaival Kistapalcsanyba ment at, ahol februdr kozepéig maradt.

A kuruc tabor Verebélyen helyezkedett el, ahova januar ho
22-én a fejedelem A4trandult, hogy Bercsényivel, Karolyival, a két
Eszterhdzyval és Bottyannal haditanacsot tartson.

Februdr 13-an hagyta el Kistapolcsanyt. Aznap este Kissze-
csére, masnap Verebélyre érkezett, ahol 18-an Bercsényi, Karolyi és
Eszterhdzy Antal tabornokaival haditanidcsot tartott. Ennek hatéaro-
zata értelmében Kérolyi Karvara vonult, hogy a Duna jegén dtkelve
a Dundntult visszafoglalja. Eszterhdzy Kassara ment, Bercsényi a
Véag mellett maradt, maga a fejedelem pedig a gyalogsdg egy r¢-
szével Eger felé indult. Februdr 20-anak éjjelét CsejkGn toltotte,
ahol masnap konnyezve vett bucsut Bercsényitol. (Marki 1. 387.)

. Lipot kirdly kozbejott haldla és I. Jozsef tronralépése alatt
a hadmiiveletek megszakadtak. A békealkudozdsok, melyeket a 100
napos fegyversziinet alatt folytattak, eredménytelenek maradtak.
Ezalatt a fejedelem aprilis 25-én udvardval ujbdl Kistapolcsanyba
érkezett, ahol némi megszakitdsokkal majus 16-ig tartozkodott. Ide
hozta nejét, Charlotte hercegnét, akit a csaszar a fejedelem befo-
lydsoldsara kiildott hozza. Majus ho 16-an pedig udvardval egyiitt
Ersekujvarba ment, ahova szakadatlanul folyt a kovetjards a Nagy-
szombatban tartozkodé békekozvetiték ¢és a fejedelem kozott. A
fejedelemasszony koézbenjarasa azonban Bécsnek tulzott kovetelései
miatt éppoly sikertelen maradt, mint utdna Aspermont Orgrofné,
Rékdczi Julianna, a fejedelem nGvérének békekozvetitése.

Réakéczi majus 16-t6] szeptember kozepéig Ersekujvarban és
vidékén tartozkodott. Innen indult augusztus 5-én Parkanyba Eszter-
gom ostromara, amelyet Kuckldnder baro varparancsnok szeptember
17-én feladott.

Barsmegye monografidjanak allitdsa szerint (136. és 371. 1)
Rékoczi a fegyversziinet tartama alatt Léva vérat és uradalmit a
vitéz Bottvdn Janosnak adomdnyozta. Ez allitdshoz sok szo fér. A
forrds, amelyre hivatkozds torténik (Szdzadok 1873.), nem tud rola.
Maga Bottyan, mikor a trencséni csata utdn nyilt felhivast bocsétott
ki, hogy az elszéledt hadak gyiiljenek zdszlai ald és hopénzeiket
sajatjabol fogja eléteremteni, mely célbdl kijelenti, hogy 0Osszes jo-
szagait; még ujvari hazat is zélogba veti és hadait abbdl fogja fi-
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zetni — a felsorolt joszagok kozott Lévat nem emliti. (Thaly. Bottyan
Janos. 243.) Bottyan haldla utan Thaly annak Osszes birtokait fel-
sorolja, de Lévarol hallgat. (U. o. 491.)

Az 6nodi orszaggyiilés utan a harcok ujbol éspedig nagyobb
eréllyel és elkeseredéssel indultak meg. Bottydn Janos, aki 1708.
januar elején Ersekujvarba jott, hogy mint vezérld tabornok a ge-
neralissagot atvegye, lankadatlan erével és elszantsaggal latott a
hadmiiveletek folytatdsahoz.

Junius ho 26-an Bercsényi Nagykoszmalyon iitétte fel taborat.
Julius 7-én a fejedelem elhagyta Vihnyét, ahol néhany hetet toltott
és Zsarnoczan at Bercsényivel és Bottyannal Ujbdnyédra érkezett,
ahol a banyakat megtekintette. Ejjelre egész udvaraval Garamszent-
benedekbe jott, ahol maésnap a nagynénje, Réakoczi Erzsébet altal
renovalt sz. vérkdpolndban misét hallgatott. Délben mar a taszari
taborban volt és masnap is ott maradt. Bercsényi elérement a
verebélyi taborba, ahovd 10-én a fejedelem is kovette és a hadak
felett szemlét tartott. Masnap a Kéren levé hadakat mustrdlta meg
és Ersekujvar felé indult. Ersekujvar hatardban azonban olyan vihar
és jégesy érte Oket utdl, hogy a lovakat is majdnem feldontitte s
az egész hadnak meg kellett allnia. Csak a vihar elmultdval indul-
hattak tovabb és szerencsésen Ujvarba érkeztek. (Marki. I 578.
Thaly. Bottyan Janos. 225—226.)

A trencséni szerencsétlen csata utdn Rékdczi Kistapolcsdnyba,
majd augusztus 5-én Bathon at Szécsénybe, s innen Egerbe ment.
Bercsényit Lévan, Bottyant pedig Ersekujvar vidékén hagyta. Heister
Rakoczi nyomaban Kistapolcsanyba vonult és katondi Hrusso varat,
ahova a lakossdag minden ingosagat rejtette, teljesen kifosztottdk.
Heister serege innen Nyitra ellen vonult, amely révid ostrom utan
megadta magat.

Bottydn ezalatt minden el6késziiletet megtett arra, hogy Ersek-
ujvarat az el6relathaté ostrom varatlanul ne érje. Heister csakugyan
szeptember 21-én Ersékujvar el6tt termett és 26-an a var ostromat
megkezdette. Amde Rikdczinak kijelentése : ,megcsalja magat, aki
vivni akarja“, fenyesen bevalt és Heisternek 16 napi ostromlas utan.
be kellett latnia, hogy Ujvért bevenni nem tudja.

Oktober hé 11-én az ostromot abbahagyta és Nyitrdra, majd
néhany napi pihenés utan Verebély felé vonult. Bercsényi latvan azt,
hogy Léva védrat a tulnyomd ellenséggel szemben nem tarthatja,
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felgyujtotta, s 6 maga Szécsény felé vonult vissza. Heister az elham-
vasztott Lévat konny(i szerrel elfoglalta, majd a hozzéacsatlakozott
gyalogsaggal a banyavdrosokba vonult, amelyeket véres kiizdelem
utan elfoglalt. Amerre serege megfordult, mindent kiméletleniil el-

pusztitott.
A nagy ziirzavarban, amelyet a trencséni szerencsétlen iitkozet

a kurucsag soraiban eldidézett, Bottyan volt az egyetlen, aki fejét
nem vesztette. Haddval, amelyet sajit pénzén toborzott Ossze és
10—12.000-re novelt, az Esztergom, Garamszentbenedek, Korpona
és Vac kozotti négyszogdn tanydzott, ahonnan majd a banyavaro-
sokat, majd Buda s Esztergom kornyékét fenyegette. (Thaly i. m. 297.)

Hogy Ersekujvarral az Osszekottetést fenntarthassa ¢és elsd
sorban az élelmiszer szallitasat biztositsa, Bottydn a Garamon Csa-
tanal allohidat veretett s azt hidfdsancokkal ergsitette meg, amelyek
egészen Bényig huzodtak. A kozlekedés biztositisdra pedig az Er-
sekujvar és Csata kozott fekvé Jaszfalu, Kiirt, Cstz, Fiir, Olved,
Bény, Kéménd és Zseliz falvakba legvitézebb két dandarnokat:
Ebeczkyt és Balogh Istvant helyezte el ezredeikkel.

Hogy a Garamvonal birtokat Garamszentbenedekt6! a Dunaig
biztosithassa, Lévanak visszafoglaldsdra foltétleniil sziiksége volt. Ez
a gyonge csdszdri hely6rség mellett nagyobb nehézséggel nem is
jart és Bottydn még november havdban vissza is foglalta. Minthogy
pedig hadinépével takarékoskodnia kellett s amugy is tobb lovasa,
de kevés gyalogosa volt, 1709. februdr havdaban a varnak falait
leromboltatta és sancarkait betomette, hogy Orizetével ne kelljen
veszédnie. Védelmi vonaldt most mar ekkép helyezhette el: Ersek-
ujvar felé Ebeczky és Balogh alltak résen, a Garam mentén pedig
Esztergomtdl Szalka, Borzsony, Csata, Léva, Obars és Széllés hely-
ségekben tartotta vigyazo csapatait.

Az 1709. évi kemény tél az ¢lelmiszer széllitasat ugyancsak
megnehezitette. Berthéty, ujvari véarparancsnok még februar 6-an
azt irta: ,az ho ollyan itten, hogy nincs ollyan 16, ha kitér az ut-
o,b hogyl el ne diiljon.“ Februar héban nagyobb mennyiségii ¢lel-
miszert kellett Ersekujvarba széllitani. Ennek biztositdsara Karolyi
februdr 7-én 10.000 huszdrral indult el Szécsénybdl, masnap Bath-
ban, 9-én Barson volt. Miutan a Kovacsi felé szemlére kiildott Szabo
Janos 6rnagy az ellensegnek hirét nem hallotta, az eleségszallitds a
csatai hidon 4t a befagyott folyok jegén nyugodtan megtorténhetett
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Februar veégén azonban, mikor a folydk draddsa a kozlekedeést
megakasztotta, a csaszdriak a csatai hidat széjjelromboltdk.

Erre Bottyan Zseliznél uj hidat veretett a Garamon, mely apr.
29-¢én készen dllott s a vizek leapadtival az élelemszallitds ujbol
megindulhatott.

A csaszdariak aprilis vége felé nagyobb csapattal Léva ala jot-
tek ; de miutdn meggydzédtek rola, hogy a vdrnak falai s bastyai
helyenkint foldig lerombolvak, visszatértek Garamszentbenedekbe.
Heister erre Loffelholz altdbornagynak kiadta a rendeletet, hogy
Léva varat épittesse fel és allandd Orséggel ldssa el. Az eszter-
gomiak pedig azt a parancsot kaptdk, hogy az Obényi sancokat
javitsak ki, er0sitsék meg és Orséggel ldssak el. Mihelyt Bottyan
errél értesiilt, a bathi és szebellébi hadi allomasokrol, kiilbngésen a
jaszezredbd! néhany szdzadot Lévara rendelt ,puszta kéfalt rontani<,
akik azutdn a varnak kapuit és bastyait valosaggal széjjelhanytak, a
varkutakat pedig betemették. Az dbényi sancoknak kijavitdsat pedig
a borzsonyi sincokba vetett Orséggel akaddlyozta meg. (Thaly.
Ocskay Laszlo 543. Villanyi. Néhany lap Esztergom véros és megye
multjabol. 37.)

Ekkor mdr a pestis is feliitotte fejét és olyan nagy méreteket
oltott, hogy sok kézség lakossaga teljesen kihalt. Ehhez jarult az
orszagban elterjedt marhavész. Az allami s tarsadalmi rend felbom-
lott, a hadak ide s oda vonuldsa pedig a varmegyék lakossagat
teljesen felélte. A csavargdk és utondllok szama rettentd modon
megnovekedett, akik a kozbiztonsdgot egyre jobban veszélyeztették.
Berthoty majus hd 6-an irja Karolyinak: ,rettenetes sok innen az
Garamon az lézeng6é (kuruc) katona; az nagy részegségnek adtak
magukat, az szegénységet mindeniitt pusztitjdk ; ha ugyancsak ugy
lesz : behozatok bennek s fel is akasztatok valamellyet.“

A hat ¢v oOta tarto haboru a magyarsdgot teljesen kimeritette.
Rakoczi hasztalan erdlkodott, hogy uj sereget allitson talpra. A csa-
szariak elényomuldsa pedig egyre nagyobb méreteket olttt. A ba-
nyavirosok is német kézre keriiltek és nyugaton mar csak Ersek-
ujvar tartotta magat.

Bottyan Janos 1709. szeptember 24-én, vagy 25-én meghalt
és vele a kurucsdg egyik legnagyobb alakjat vesztette el. Az év
vegén Bars varmegye teljesen a németek birtokaban volt és a har-
cok szinhelye lenni megsziint. A kovetkezé évben Ersekujvér is aru-
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las folytdn elveszett s a kurucsagot lépésrdl-lépésre visszaszoritottak
oda, ahonnan a szabadsagharc megindult: a Tisza és a Beszkidek
szogletébe.

A szatmari békével a harci zaj végleg eliilt az orszagban és
Léva varosa is bekés fejlédésnek indulhatott.

Kozlésre érdemes Bél Matyasnak Notitia Hungariae novae IV.
kotet, 259--260. lapjain kiadott leirdsa l.¢vanak. Magyarok lakijak,
koztiik sok nemes és volt katona. Gazddlkodassal és szélészettel
foglalkoznak. Borat fanyarnak tartjak annyira, hogy megizlelés utan
nem mindenki ihatja; annyi bizonyos, hogy soka el nem tarthato.

A lévai vasarok: Vizkereszt, Urnap, sz. Jakab és sz. Mihdly
napjan hiresek. E vadsarok hajdan a verekedésekrd! és latorsagokrol
valtak rosszhiriiekké, a helyzet azonban a vérosi hatosdg szigoru-
saga és Orkodése kovetkeztében javult. A varos szépen épiil.

4




A lévai var romjai keletrdl
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Egyhazi dllapotok Levan

A 16. és 17. szazadok torténete a hitujitdsi mozgalommal oly
szoros kapcsolatban dll, hogy egyik a méasiknak ismerete nélkiil meg
sem érthetd. A vallasi kérdés beleelegyedett a politikdba, haborukat
termelt ki és viszont. A mohacsi vész utin keletkezett politikai zi-
laltsag, az orszag két, majd harom részre szakaddsa, a piispoki
székek arvasaga, az egyhazi vagyonnak vilagi kezekre vald jutdsa
(Esztergom, Pécs, Vicz teljesen torok kézre jutottak. Az egri piis-
pokséget Perényi Péter, a nyitrait Torok Bélint, a gyorit Bakith
Pal tartotta lefoglalva.) s a nagy paphidny (1561-ben Léva kornyé-
kén a kovetkezd plébaniak allottak iiresen a salloi keriiletben: End-
réd, Kalna, Wered (Gyo6rod), Semlewr (Zsemlér), Szentgyorgy, Mi-
kola, Czylos (?), Vezekény, Lednd (?), Agé, Farnad, Cseke, Erds-
vezekény, Baracska, Pél, Lekér. Hgprimasi levéltar Vis. L. 1. 40.)
reanyomta bélyegét a hit- és tarsadalmi életre, valamint a koz-
erkolcsokre. Mindehhez jarult a térok uralomnak egyre novekedd
méretekben valo terjedése s a velejaré anyagi és erkolcsi rombolas.

Léva és kornyéke Esztergom elestével a toérok betorések al-
landd szinhelyévé lett. 1544-ben a t6rokok Lévat kiraboltak és fel-
égették. Nagysallo 1549-ben mar teljesen torok kézen volt s az
egyhdzi ado felét a torokoknek fizette. Ugyanugy adoznak Zsemlér
és Kiskalna, Csiffar pedig leégett. (Egyhaztort. Emlékek a magyar-
orszagi hitujitds korabol. V. 276.) 1566-ban az esztergomi szand-
zsdk hatarait Barsban Verebély, Szelepcsén, Vezekény, Kovacsi, Tol-
mécs, Koszmadly, Ujbars, Kalna és Sar¢ alkottdk. A térok uralom
pedig a reformédcionak kedvezett. A budai pasa 1551-ben a teriile-
tén megtelepedd protestans lelkészeknek nemcsak személyiik teljes
védelmet biztositotta, hanem kiilon jutalommal is kecsegtette oket.
Gyalui Tordai Zsigmond pedig mar 1545-ben irta ,Melanchtonnak
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a torok hodoltsagban mindeniitt szabadon hirdetik az evangéliumot,
ugy, hogy valdsaggal isteni jotétemény, hogy e teriileteknek a bar-
barok 4ltal vald leigdzdsat megengedte. (U. o. IV. 451.)

Mehmet esztergomi szandzsdkbég 1559. mijus 10-én a ko-
vetkezd, latin nyelven irt parancsot kiildte ki a szandzsakjabeli ple-
banosokhoz és birdkhoz.

Mehmet esztergomi szandzsdkbég stb. a szandzsdkunkhoz tar-
tozd Osszes plebanosoknak és biraknak, akiknek templomuk van, ha
plebanosuk nincs is, meghagyjuk és szigoruan megparancsoljuk, hogy
a templomok harom évi hatralékos addjat hat nap alatt azonnal és
késedelem nélkiil Esztergomba hozzak be és a mélt. budai pasa
ezzel megbizott embereinek kezeihez juttassdk, végiil pedig jelen
leveliinket az Osszes kdzségekbe elvitetni tartozzanak, maskép nem
mervén cselekedni legsulyosabb neheztelésiink terhe alatt, jelen le-
veliinket atolvasas utan a kézbesitének visszaadvan. Esztergom, 1559.
majus 10. Jelen levél Esztergomba hozandd vissza az egyhdzi ado-
vegrehajtok kezeihez. (Hgprim. It. Vis. L. 1. 30.)

Balassa Menyhért a lévai var birtokdban vajmi csekély lelki-
ismereti kérdést csindlt abbol, ha az egyhdzi Dbirtokokokat megsar-
colhatta vagy lefoglalhatta és papjait megkinozhatta. Igy 1546-ban
a mariacsalddi palosoknak Csém és Csata falvait elfoglalta és mar-
haikat elhajtatta. Ugyanezt tette az esztergomi érsek ¢s képtalan
birtokaival. A madriacsaladi kolostornak még harangijat is elvitette.
(Egyhaztort. Eml. IV.461. és 509. V.52, 172.) A Forgachok jobba-
gyaikat a lutherdnus hit elfogaddsdra kényszeritették, amiért is a
foltételek kozé, amelyek alatt Ferdinand kiraly 1550-ben a Forgach
testvéreket hiiségébe visszafogadni hajlandonak mutatkozott, a hitté-
velyektdl vald tartozkodast s a kath. Gshit megtartasdt is felvette.
(U. 0. V.178.) A hatalmas Kistapolcsanyi Gyorgy Stockel Lénarttal,
a bartfai hires prédikatorral levelezésben allott. (U. o. IV. 363.)

Garamszentgyorgyot templomaval egyiitt a torok 1558-ban
elpusztitotta, plebanosat pedig fogsagba hurcolta. Nagysalloban Mar-
ton papot 1561-ben a térék martalocok félholtra verték. Lévan alul
a kozségek nagyrészt elpusztultan, a plébanidk pedig mind iiresen
allottak. (Esztergomi hgprim. Itar. Oldh-féle Vizitacio.)

Ily koriilmények kozott nem csoda, hogy_a megmaradt, de
magara hagyatott, foldesurai és a torok altal egyarant zaklatott kath.
papsag egy része Osi hitét elhagyta. Az egyhdzi birtokokon levé
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papok — amennyiben egyaltalaban voltak — legtovabb tartottak ki
a kath. hit mellett, de az altaldnos erkdélcsi ziillés hatdsa azokon is
meglatszott.

Olah Miklds, a nagynevii érsekprimas 1559. és 1561. években
Barsmegyében is kdnoni vizsgalatot tartott, amelyet Derechkei Torok
Janos honti fOesperes végzett. E vizsgdlat jegyzOkonyvei néhany
szoval a templomot s a benne taldlt egyhazi szereket ¢€s ruhakat
irjak le, majd a plebdnos hitére s életmodjara vonatkozo megjegy-
zéseket kozolnek. Itt-ott a foldesurakrol és a népnek erkolcseirdl is
rovid, de jellemz6 kijelentéseket taldlunk. Az akkori egyhazi és koz-
illapotok megismeréséhez igy is értékes adatokkal szolgdlnak. Lé-
varol az alabbiak olvashatok benne:

Léva, 1559. Temploma teljesen puszta s iires, olyan, mint egy
istallo. Csak egy oltara van sildnyan felszerelve, sem miseruhdja,
sem szentsége nincs, mert a templomot a németek felégették, ami-
kor Balassa Menyhért idejében (1549.) a védrat megostromoltak.
Plebanos Vizkelethy Matyds. Tompa QGyorgy piispok szentelte fel
Pozsonyban. Feleséges, csalddos ember, fiai vannak, minden izében
eretnek, aki Luther, Melanchton, Bullinger Henrik és Brenz Jdnos
irataibol taplalja szellemét. A fGesperessel félnapon at nyugodtan
vitatkozott, védelmezvén tévedéseit; de middn a vizitator az érseket
szobahozta, kitort beléle a diih, amelyet irdnta érzett: ,miért akarsz
te engem — kérdezte — az Antikrisztushoz vinni ?!“ Persze —
hozzateszi a féesperes — el volt bizakodva a varbeli katonasag
oltalmaban.

A féesperes Dobo Istvant is meglatogatta, nala ebédelt ¢és
megkérdezte téle, miért tiir meg ily makacs eretneket katondi ko-
z6tt ? Dobd azt felelte, hogy latja tévedéseiket, de a paphidny miatt
egyebet nem tehet. A féesperes Vizkelethynek kikozosités terhe alatt
meghagyta, hogy a kdvetkez6 papi gylilésen jelenjék meg. Dobd is
megigérte eljovetelét.

A féesperes Lévat 1560. és 1561-ben is tobbszor felkereste,
de Vizkelethy mindannyiszor elrejt6zott eldle; mikor pedig a garam-
szOllosi plebanost, a barsi keriilet esperesét kiildte ki hozzd, hogy
a zsinatra szolo meghivot neki atadja, Horvath Bertalan varkapitany
azzal fenyegette meg, hogy arra, aki még egyszer valami irast hoz,
hdrom botot fog veretni.

A flesperesi vizsgdlat végeztével Derechkei Tor6k Janos a
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papsagot Garamszentbenedekbe hivta Gssze, hogy velik a tovabbi
teendoket megbeszélje. Vizkelethy azonban kétszeres meghivasara
sem jelent meg.

A nagyszombati zsinat végeztével Oldh érsekprimas 1561. év-
ben uj féesperesi vizsgalatot rendelt el, amelyet Barsmegyében
Konyafalvi Gyorgy, barsi féesperes tartott meg. A jegyz6konyvben
Lévardl a kovetkezoket olvassuk :

Léva Dobo Istvané. Temploma sz. Laszld tiszteletére van
szentelve, teljesen elhagyatott, omladozofélben, még tisztességes aj-
taja sincs, sem szentség, sem rend nincs benne. Bizonyos lutheranus
predikator Matyas (Vizkelethy) van ott, akirél nem tudni, kélvinista-e
vagy sem ? Miként a mult évben, most is elrejt6z6tt, de egy skolasz-
tikus utjdn sok nemes és katona fiilehallatdra a féesperes a zsinatra
idézte. (Hgprim. It. Visit. I. 1. 23—24.)

Ugyanilyen &llapotok voltak OBarson, amelyrél az 1561. ¢vi
jegyz6konyv csak annyit mond, hogy a Bold. Sziiz temploma olyan,
mint egy istallo, trdgydval telve, omladozoban. Plebanosa Simon, nés.
Nem akarta megvallani, ki szentelte fel pappa. Mikor a fGesperes a
kiralyi rendeletre hivatkozott, azt felelte, hogy csak hozakodjék el
vele, majd bedobja a kloakaba.

Ujbarsrol ugyanazon jegyz6konyvben olvassuk, hogy sz. Mik-
16s temploma romokban hever, a marhdk keresztiil-kasul jarnak benne.
Valami Andrds nevii eretnek plebanos volt ott, de mar eltavozott.
(U. 0. 38. 1)

Szentgy6rgyr6l mindossze annyit Orokitettek meg, hogy a
Mathusnayak birtoka. Templomdt a torék kifosztotta, mult évben
- (1558) pedig plebanosat fogsagba hurcolta. Most is toérok fogsag-
ban van. A plebania iires.

Nagysallorol az 1561. évi jegyz6konyvben olvassuk: Plebanosa
Mihdly ker. esperes. A torokok az egész vidéket elpusztitottak.

A fGesperes ide el sem juthatott. Irt a plebanosnak, aki egyut-
tal esperes is volt, hogy j6jjon miel6bb Lévara és tegyen jelentést
paptarsai fel6l. Nem jott. — Ujbdl irt neki és lelkére kototte, hogy
a jov6 zsinaton okvetleniil jelenjen meg. Erre mar valaszolt, azt iizen-
ven, hogy oda sem mehet, mert a torok mindenébdl Kkifosztotta s
igy a sziikséges utikéltséggel sem rendelkezik. Kiilénben is folyto-
nos rettegésben €l a tor6k miatt. Ami igaz is. Ott van egy Marton
nevii pap is, akit a torokok kegyetleniil elvertek és félholtan ott-
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hagytak. Az iskolamester a kamrdjaba bujva menekiilt meg a verés
el6l. Azt irja, hogy minden plebénia iires; aminek valésagarol meg-
gyOzédtem, mert a toroktdl valo félelembsl senki sem maradt meg.
(U. ott 29—30.)

Garamszéllés az egyetlen plebania, amelyrdl kedvezd adatokat
olvasunk, ami foltétleniil annak tudanddé be, hogy érseki birtok volt
1559. Az érseké. Temploma jokarban és erdditményszeriileg fallal
koriilvéve. A templom felszerelése: 3 oltar, 2 kehely, 2 miseruha.
A szentségek tiszteletben tartatnak. Plebanos Janos esperes, Eszter-
gomban szentelték fel, eléggé emberséges és jo tot szonok.

Az 1561. évi kanoni latogatds mar mdas plebanost talalt Szol-
10sén. A templomrél megjegyzi, hogy szép és tisztdn tartjdk. Az
Ur teste, a keresztkut és szenteltviz az egyhdz elGirdsa és régi szo-
kdsa szerint tartatnak meg. 3 oltdra van képekkel és 2 aranyozott
eziist kelyhe. A plebanos Skazani Péter, barsi esperes, nds, szakallat
visel, a fiilgyontatast végzi, egy szin alatt dldoztat. Nausea piispok
szentelte fel Bécsben, bizonyitvanya is van rola, erkélcseit dicsérik, -
a bort szereti.

A zsinati birdsag u. a. évi dprilis 27-én ezeket mondja rdla:
Péter esperes, sz. Istvan kirdly temploméanak plebanosa, nds, nejét
lednykordban a pappdszentelés utdn vette el, a fiukat tomegesen
gyontatja, a tobbieket ? altalaban katholikusnak latszik. Megintetett,
(U. ott 38. 1) .

A 16. szdzad végén a protestantizmus Magyarorszagon. oly
nagy elterjedést nyert, hogy nemcsak az orszaggyiilésen, hanem
magaban a nép korében is hatdrozott tobbségben voltak. 1573. utan
az esztergomi foegyhdzmegyének 900 plebaniajavadalmabdl 800 a
hitujitok kezében volt. Az érseki széknek — némi megszakitasokkal
— harom évtizeden at farto iiresedése alatt nem volt egyhdzf6, aki
a kell6 hatalommal felruhdzva az eliiz6tt vagy elmenekiilt, részben
kihalt és megolt lelkészek helyére katholikus lelkipdsztorokat alli-
tott volna. Telegdi Miklos megprobalkozott vele és a Garam men-
tén miik6dé predikdtorok koziil harmat 1575-ben elfogatott és a
garamszentbenedeki varmonostorban zar alatt tartatott mindaddig,
mig{ majus 19-én Poklostdy Maté prefektus, Czaprovits Laszl6, Borsy
Balint, Siimegi Mihaly és Chyampor Marton konventualistidk el6tt
eskii alatt meg nem fogadtdk, hogy prédikalni nem fognak ; mire
szabadon bocsétotték 6ket: (Grsztb. It. Prot. E. 116.) Amde Telegdi
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csak kdaptalani helynok és az érsekség adminisztratora volt, tehat
tekintélye és hatalma is kisebb, mint az érseknek.

A 16. szdzad végén Léva kornyékén csak Garamszolldsnek
volt kath. plebanosa.

A bécsi béke szabad valldsgyakorlatot biztositott és a magyar-
orszagi reform. egyhdzak képviseléi 1606. junius 16-an Kassan oly
nyilatkozatot tehettek, hogy ,vannak még, de kevesen a papai val-
lason, akik vallasukat inkdbb maganhdzakban, mint nyiltan gyakorol-
jak.“ (Rapaics. Egyhaztort. 1II. 94.)

Léva lakossdga kezdetben Luther tananak kovetdije lett, késébb
Calvin hite is terjedni kezdett annyira, hogy a XVI. szazad végén a
barsmegyei egyhazak mint ,Tractus Levensis“ 06ndllo testiiletként
szerepeltek. (Bars varmegye. 214.) A lutheranusok azonban tulsuly-
ban voltak s a kath. plebaniatemplom is az § keziikben volt.

Kollonits Szigfrid — amint emlitettiik — szintén Luther tana-
nak hive volt és a prédikatornak Lévan hdazat jelolt ki. 1613-ban
Gonczy Miklos superintendens maga is Lévan székelt.

Idékozben a kalvinistdk szdma Lévan a tObbséget érte el — a
varbeli vitézl6 nép legnagyobb része az volt — és e cimen a temp-
lom és plébaniajavadalom atadasat kivantdk. A 2 protestans felekezet
kozott keletkezett viszaly elintézésére 1620. apr. 6-an Markburg
Marton, Litassy Istvan és Liptay Imre, mint kir. biztosok és az or-
szaggyiilés kikiildottei Leévara érkeztek. Althan Janos, Lévéanak és
tartozeékainak zalogos ura, aznap nem volt honn, azért az udvarbir6
és a varnagy kéresére bevartdk. Masnap Althan — maga is luthe-
ranus — a biztosok elott kijelentette, hogy miutdn Matyas kiralytol
Lévat és tartozékait ugy kapta zdlogba, hogy a zdlogtsszeg letétele
utdn azon épségben kell visszabocsatania, semmiféle egyességi tar-
gyalasokba nem bocsdtkozik, hanem az iigyet az orszaggyiilésre

bizza.
Minthogy a kalvinistaknak az orszaggyiiléshez intézett folyamad-

vanya azt kéri, hogy a kalvinistak a templomot 6-—8 ordig, a luthe-
ranusok pedig 8—10 ordig hasznilhassak és a templomnak, vala-
mint a plebanianak a jovedelmeit két részre osztassdk, a bizottsag
a lutheranusokat maga elé hivatta és az egymaskozotti egyenességre
és igaz atyafiui szeretetre hivatkozva intette Gket, hogy a temlomot
engedjek at k6z0s hasznélatra; 6k azonban Althan kivansagahoz ra-
gaszkodtak. llyenforman az egyességi kisérlet zatonyra jutott s a
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bizottsag az iigyet az orszaggylilés elé terjesztette. (Szerémi i. m.
104--106.)

Pazméany Péter ¢rsekprimds 1624-ben jezsuitdkat telepitett le
Lévara. Ez a nagyszombati kollégiumnak misszié telepe volt, ahol
1629-t6l kezdve két jezsuita tartézkodott. (Fraknoi. Pazmény Péter
és kora. IlIl. 239.) Ett6l kezdve azutdn a katholicizmus uj er6hoz ju-
tott Lévan és vidékén. Az 1629. évben megtartott egyhdzmegyei
zsinaton a megidézettek kozt mar a lévai plebanoson kiviil Barsbhol
Endréd, Farnad, Szentgyorgy, Gyorod, Kalna, Keszi, Kovacsi, Lekér,
Malas, Mikola, Uijfalu, P¢l, Saro, Sarlo, Sz6llés, Varad, Verebély, Ve-
zekeény is felemlitvék, bizonysagaul annak, hogy ekkor mar e kozsé-
geknek kath. plebanosaik voltak. (Péterffy. Concilia ss. Hung. II. 270.)

A lévai kalvinistak elhatdroztak, hogy uj templomot fognak épi-
teni. Egyelre azonban csak fatemplomot épitettek, mely 1635-ben
mar omladozésnak indult. Ennek kovetkeztében a varbeli 6rség an-
nak kijavitisdra a varmegyétél segitséget kert. A varmegye a segit-
séget meg is igérte. (Odescalchi Artur hg. jegyzetei) A kovetkezd
évben a var0rség panaszt emelt a Kiralynal Léva varanak kapitanya
¢és tiszttartoja ellen, hogy az uj kdlvinista templom felépitését aka-
dalyozzak. Panaszukat Heves és Szolnok vdrmegyék is partoltak. A
haditanacs a panaszlevelet Palffy Istvan, dundninneni generélis fGka-
pitAnynak adta ki megvizsgalds végett. (Jedlicska i. m. 158.)

Hogy Palffy milyen jelentést kiildott Bécsbe, nem tudjuk ; annyi
bizonyos, hogy a kalvinistak uj templomuk épitését tényleg meg-
kezdték. Grof Stella Jakab, a lévai uradalom adminisztratoranak pa-
naszara a kiraly vizsgalatot rendelt el. A garamszentbenedeki kon-
vent ennek folytdn Kovachy Miklos, a lévai var és birtok szamtar-
tojanak kérésére Podskalicenus Jdnos és Haldszy Gabor konventua-
listakat kiildte ki, akik 1638. junius 7-én Lévan megjelentek és sok
kalvinista jelenlétében felolvastak a kirdlynak Stella grofhoz intézett
rendeletet, amely a kalvinistak ,zsinagogaja“ megkezdett épitésének
folytatdsat megtiltja. A varkapitdny az épités vezetéit haromszor a
varba hivatta, de meg nem jelentek. A t6bbi kalvinistat is odahivat-
tdk s elottiik a kirdly rendeletét felolvastdk, mire Ok azt felelték :
nem azért hivtik Ossze Oket, hogy erre feleljenek.

Kovachy Miklos ezekutan Oket az épitkezéstél ujbol eltiltotta.

A konvent masnap, junius 8-dn bizonysaglevelet allitott ki arrol,
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hogy a kalvinistdk oratériumat via facti épitették. (Hgprim. Itar. Arch.
Vet. 1772))

Ekkorra -a lakossdg a protestans prédikdtorokat mér tdbb
helyrdl, nevezetesen ZsemlérrGl, Szentgyorgyrél, Sarlorol, Farnadrol,
Olvedr8l, Mar6trél, Kistapolcsanybdl stb. eliizte. (Odescalchi Artur
hg. jegyzetei.) Az evangelikusoktdl a lévai templomot 1637-ben el-
vették, de az 1647. évi orszaggyiilés 9. §-a megengedte nekik, hogy
uj templomot épitsenek. A kovetkezd években mar fel is épithették
uj imahdzukat a var kozelében. (Bars varmegye. 219.)

A kath. egyhaz ekkor mér ujra virdgzdsnak indult Lévan, amit
a két protestans felekezetnek egymds kozti viszdlykodésa is elomoz-
ditott. A kath. hitnek ez ujabb elterjedése kétségkiviil a jezsuita
atydknak volt érdeme, akik ez idében a plebéniat is vezették, mert
a plebanosok nevei csak id6kozonkeént szerepelnek. Igy olvasunk
Bohuslaus vagy Bohuszlavszky Palrél 1630-bdl, aki azonban ez év-
ben mér zavadai plebdnos, (Némethy. Series Parochierum etc. 152.
¢és 506.) és Beke Ferencrdl, aki 1645-ben lévai plebdnos, de még
u. a. évben — ugy latszik — meghalt. (U. ott. 152. és 489.) Utodja
1645. majus havatél Hegyi Miklds, aki 1650. év koriil Nagykérre
tavozott. (U. ott. 152. és 615.) Aldbb még szo lesz rdla.

Mily sulyt helyezett a kath. egyhdz Léva lakossaganak vissza-
téritésére, mutatja Miskey varkapitdnynak Kovachyval 1636. évben
tortént Osszetiizése, mely iigyben a garamszentbenedeki konvent
jun. 10-én tanukihallgatast eszkozélt. E jegyzékonyvbol kitiinik, hogy
az urnapi kormenetet ez évben Dubowszky Gyorgy csanddi piispok
végezte Bedjthe Miklos szerémi piispok érseki helytarté és Mihalyi
Istvan esztergomi kanonok, garamszentbenedeki prefektus részvétele
mellett.

Lippay Gyorgy érsekprimds 1647-ben Schlegel Matyas barsi
foesperessel a Bars vdrmegyei kath. plebanidkon vizsgalatott tarta-
tott, amely Lévarol a kovetkezdket jelenti:

Temploma sz. Mihdly tiszteletére (tehat véddszentet valtozta-
tott), felszerelése rendes. A varkdpolnaban 1 oltdr van kell§ felsze-
reléssel. A plebanos panaszkodik, hogy a grof (Csdky Ldszlo) az
olévai kilencedet visszatartja, két szG16t sokkal rosszabbakkal cserélt
fel s a plebanosnak és iskolamesternek varbeli illetékét is vissza-
tartjak. A 1évai gabonatizenhatodot pedig sem mult évben, sem az
idén meg nem kapta, minthogy a grof azt a varosnak ajandékozta.
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Plebanos Hegy Miklés 37 éves, 8 éves pap, 2 éve van itt,
koriilbeliil 60 hive van a németekkel egyiitt, a tobbi tulnyomolag
kalvinista, akiknek nagyobb része a mi templomunkat litogatja s a
beszedeket hallgatja, itt kereszteltetnek és hazassagot is nalunk kot-
nek. A protestansok részére a templom helye még kijeldlve nincsen.
A szombati husevés s a grof parancsara végzett iinnepronté munkak
sokszor botranyt okoznak.

A fdesperes a torokoktsl vald féelmében sem O, sem Ujbar-
sot meg nem latogathatta. Obarsrél bemondés alapjan a kovetkezd-
ket jegyzi meg. Kélvinista adminisztrdlja. Egyik temploma a Bold,
Sziiz tiszteletére van szentelve s egyetlen oltara ujonnan épiilt. Ma-
sik temploma is van sz. Mihdly tiszteletére, de teljesen elhagyatva.
Ujbars fiokegyhaz.

Ez évben mar Kesziben (a jegyz6konyv Kessegnek nevezi) is
talalunk licentiatust. Keszi Csdky grof birtoka, temploma sz. Jakab
tiszteletére, az uj féoltar jol felépitve, de megfertdzve, a két mellék-
oltar teljesen Osszerongalt dllapotban. Serrator Marton licentidtus 45
éves, tot és magyar nyelven beszél, mult év oktéber havaban ke-
riilt a plebaniara. Nyilt eretnek egy sincs, eretnek gyanus 2—3.

Filialisa Podluzsény szintén Csakyé. Somody Gyorgy biztos,
Csaky grofnak embere felszolitotta Gket a hitujitasnak és egy pre-
dikatornak elfogadasdra, 6k azonban 0si hitiikben megmaradtak, csak
néhany langyos ember ingadozik.

Solymos Csékyé, lakéi lutherdnusok és Garamujfaluba jarnak
templomba, holott Keszihez tartozndnak. Fébidn Janos. felesegével
kivételt alkot.

Szentgyorgyrdl olvassuk, hogy marvanybdl (?) épiilt temploma
omladozoban, oltarai megfertGzvék, felszerelése nincs. Allitolag egy
bibor ruhaja volt és keresztje, de nem tudni, hova lett. A féespe-
res a torokokt6l valo félelmében oda nem mehetett. Adminisztratora
kalvinista. '

Sz6l16s (Zewleos) temploma a sz. Haromség tiszteletere, de
bucsujat sz. Istvdn kiraly iinnepén tartja. Plebanosa Tessényi (Tes-
serinus) Zakarias, 53 éves, 30 éves pap, Septuagesima vasdrnap ota
(febr. 17.) van Sz6ll6s6n, konyvei vannak a kereszteltek anyakony-
vén kiviil, amelyet be fog szerezni. Sz6ll6son kiviil 3 faluja van:
Csejk8, Tolmacs és Nagykoszmadly. A plebanos és népe panaszko-
dik, hogy az idén a sok viz és jég mindeniiket tonkretette.. Az er-
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-sek segitségét kérik. Egy csizmadidt és egy csavargot leszamitva,
:mindnyajan katholikusok.

Csejkdn (Czejkow) plebdniaépiilet nincs, csak telke van kert-
tel. A plebanos panaszkodik, hogy esés idGben a templomban nincs
‘biztos helye a misézésre, mert a rossz tetdn at az esd beesik. Ha
‘idejében nem gondoskodnak rdla, a falak is &sszeddlnek. Kérik az
érseket, legyen segitségiikre s munkdjuk egy részét engedje el, hogy
a templomot rendbehozhassak. A lakossag négynek kivételével mind
katholikus.

- Tolméacson mindenki katholikus.

"Nagykoszmaly. Megatalkcdott eretnekek, most prédikator nél-
kiil vannak. Mind6ssze négy katholikus csaldd taldlhat6 benne. (Hgprim.
Itar 1647-évi Visitatio.)

Az 1657-ben foganatositott Osszeirds, amelyet Barsmegyében
Szily Andrds barsi f6esperes julius és november honapokban vég-
zett, Lévarol az aldbbiakat tartalmazza:

Temploméanak 4 oltara van: a fGoltar sz. Mihaly, jobboldali
mellékoltdra sz. Miklos, baloldali sz. Ferenc, a negyedik ugyanitt sz.
Katalin, Borbala és Dorottya tiszteletére szentelvék. Ez utolsé oltdr
a palosok altaridja, melyhez 2 falu, Belleg és Csata tartoznak. Fel-
szerelése elég nagy, kozte 11 miseruha, 1 eziist ampolna, 1 eziist
thuribulum, 1 aranyozott eziist monstrancia és 3 aranyozott eziist ke-
hely. A plebéniaépiilet omladozoban. A katholikus hivék szdma 366,
az ag. evangélikusoké s a védrban laké kalvinista prédikator hivei-
nek szdma 450. '

A varkapolnanak egy oltira van a szenved$ Krisztus képével.
Felszerelése : 4 miseruha, 1 aranyozott eziist kehely, irott misekonyv.

Plebanos Mor¢ Igndc, nagyszombati, 35 éves, 12 éve plebanos,
magyarul, tétul, németiil beszél, hivei nem szeretik. Jo lenne athe-
lyezni. (1658-ban pozsonyi kanonokkd neveztek ki.)

A plebdnos panaszai ugyanazok, mint 10 év el6tt. A foldes-
urak sem a gabona, sem a bor utdn tizenhatodot nem fizetnek;
hogy az ¢lévai sz616k utan jaro kilencedet megvontak tdle; hogy
a templomot nem segélyezik, a szerz6désben foglalt fizetést nehezen
és rosszul teljesitik ; a roskadozo plebdniat felépiteni nem akarjak:
az iskolamesternek fizetését meg nem adjék; hogy az iskoldnak
egyetlen kéményét sem akarjdk felépiteni, bar igy a templom és a
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vér is tlizveszedelemben forog. Az iskolamester hdzan sincs kémény.
Evi fizetését a varbél kapja, iskoldsgyermeke kevés.

A fGesperes a fentiekhez még az aldbbi megjegyzéseket fiizte :

A lévai templom oltdrnoksaga, mely a gréfné bevalldsa szerint
régesrégtél fogva a palosoké, akik e cimen két falut, Belleget és
Csatét, birtokolnak, annyira el van hagyatva, hogy a térétt faszob-
rokon kiviil egyebe nincs. Meg kellene inteni Oket, hogy ha az
oltarnoksag jovedelmét évenkint szorgalmasan beszedik, kotelessé-
geiknek is tegyenek eleget. Ezt konnyen megtehetnék, ha a bencé-
sek példajara, akik Deakit és Dénesdet adminisztraljak, a palosrend
tagjainak szaporodtdval egy vagy két tagjuk a lévai plebdnidn
székelne.

A gréfnét, aki foldes- és kegyurasdg létére a plebania és is-
kola sziikségleteirél gondoskodni tartozik, miutdn a féesperes intése
dacara mitsem tesz, szintén komolyan kellene meginteni, hogy a
plebanidt és iskoldt hozassa rendbe s a plebdnosnak és iskolames-
ternek legalabb szerzGdésszerii fizetésiiket adja meg egészben, miu-
tdin a plebdnosnak o¢lévai kilencedét és tizedét teljesen elvette.
(Hgprim. Itar Vis. L. 5.)

Ami a palosok lévai altaridjat illeti, meg kell jegyezniink, hogy
a palosok a 16. szdzad kozepén Mdriacsaladrol a nyitramegyei felsé-
elefanti kolostorukba menekiiltek a tor6kok zaklatdsai el6l. Innen
van, hogy Balassa Menyhért erészakoskodasai ellen is 1549-ben a
felsGelefanti perjel tiltakozott. Természetes, hogy az akkori zavaros
torék vildgban bajos volt Felséelefantrol a lévai oltarnoksaggal jard
kotelességeiknek megfelelniok.

A lévai oltdrnoksagot kétségkiviil Haraszty Ferenc és Lévai
Zsigmond alapitottdk 1512-ben, amikor a mdriacsalddi palosoknak
Belleget adomanyoztdk. (Rupp. Magyarorszag helyrajzi torténete L. 1.
132—133. Egyhaztort. Emlékek V. 172.)

Az 1657. évi Osszeirds Léva vidékérdl kovetkezOleg emlékezik
meg : ‘
® Nagy vagy O-bars. A lévai urasigé. Temploma Boldogasszony
tiszteletére, minden felszerelés nélkiil, a német és torok katondk tobb
izben kifosztottdk. TemetSje Osszerombolva.

Masik temploma sz. Mihély tiszteletére van szentelve, teljesen
elhagyatva, mert Csdky Laszl6 annak egy részét sajit malmaban a
Garam foly6 vizének feltartdsara haszndlta fel. (?)

8*
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A harmadik templom a Garamon tul van (Ujbars), ahol szin
tén semmi oltdr, sem felszerelés nincs. Egy harangja van és a rek
-tor a gyermekekkel a templom mellett lakik. A prédikator, aki a k¢
templomot adminisztralja, kélvinista. A fdesperes megintette OGke
‘hogy temet6t allitsanak fel, mire azt felelték, hogy készséggel meg
teszik, ha az urasigi munkdknal valami konnyebbséget kapnanak
_Mindazonéltal j6 lenne az elGbbi templomot a szomszéd plebédnidva
egyiitt tOliik elvenni s Gket a kisebb templomra utalni, ha a féldes
‘urak buzgék lennének ; a mezdvéros is jobban tudna a plebaniaro
és jaranddsagairol gondoskodni. Az 1647. évi jegyzékonyv, mely
‘ugyanazt tartalmazza, hozzatette: a plebanos konnyebben tudna e
két Koszmalyban levs katholikusokat adminisztralni.

Az 1657. évi Osszeirds Nagykoszmdlyon Matyas literatust ta-
lalta. A Forgach csaldd birtoka. A kdlvinista predikdtor nem engedi
'meg az ottani katholikusoknak, hogy a szomszéd szollési kath. ple-
‘banoshoz jérjanak, hanem sulyos pénzbiintetéssel kényszeriti Oket
arra, hogy az 6 beszédeit hallgassak. A foldesurasdg utjdn vagy mads
moédon kellene hatni rd, hogy ez er6szakoskoddsdval hagyjon fel.

Keszir6l ezeket olvassuk : a templomnak harom oltara van, de
a mellékoltarok teljesen iiresek.

Podlusan nemeseké és a Csdkyaké, az el6bbinek fiokegyhdaza
templom nélkiil.

‘ Mindkett6t Bakay Méarton adminisztralja, 62 éves. A katholi-
kusok szdma 294, az eretnekeké 62.

Sz6ll6s. Temploma a szent hdromsdg tiszteletére. Felszerelése
elég nagy. A plebdnia épiilete a kerttel elég tagas, de Osszeomlds
eltt all. Plebanos Ryczik Ambrus 45 éves, 16 éve plebanos, a sziik-
séges konyvei megvannak, kivalo josagu és példas életii.

4 Tolmécs az esztergomi képtalané. Templom nélkiil. Mindkét
helyen 420 katholikus lakik. (Hgprim. Itar. Visit. f. L. 5.)

Evlia Cselebi 1663-ban két templomot emlit fel Lévan, ame-
lyeket a torokok dsamikka tettek. Kétségkiviil a katholikus és luthe-
ranus templomokat érti, — azaz a kalvinistak templomukat még fel
nem épithették. ,

1674-ben Péterfy Andras barsi fGesperes ujabb kénoni vizsga-
latot tartott Lévan. Fogaddsdra szept. 25-én a plebdnidn nemcsak a
katholikusok, hanem a protestansok is megjelentek, az utébbiak kozt
Péli Andras és Szabé Mihaly, a var6érség kapitdnyai. Masnap a va-
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sdr miatt a vizitaciot megtartani nem lehetett, ennélfogva harmadnap
tartottak meg grof Csdky Péal fokapitany részvételével. A két pro-
testans a felvetett kérdésekre valaszolni nem akart, hanem megigér-
ték, hogy az evangelikus hitk6zség jelentését szept. 27-én be fogjak
terjeszteni.

A templom sz. Mihdly tiszteletére van szentelve. A mellékol-
tarokat sz. J6zsef, sz. Anna, sz. Gyorgy és sz. Ferenc képei ékesi-
tik. Az uj szentséghazat Huiber Ferenc [évai élelmezési feliigyel6 ké-
szittette. A szentély és sekrestye régi, a hajo mennyezete és a kar-

zat uj.
A templomnak uj oltdra is van, melynek kdzepén a Bold. Sziiz

szobra all, két oldaldn pedig sz. Istvan és sz. Laszld, sz. Andrds,
sz. Imre és sz. Erzsébet szobrai. A'templomnak két harangja van.

A varkapolna egy nagyobb és egy kisebb — tablds — oltar-
ral van felszerelve. Maskiilonben igen szegény felszereléssel rendel-
kezik. A miseruhdk koziil felemlitend6 : két arannyal szétt, eziist pa-
szomdntos vOrds miseruha, 1 régi, tafotabol, arany paszomanttal.
Egy magyar és egy német evangéliumos konyv.

Krusicz Mihaly plebdnos beiktatdsa (1669.) 6ta a felszerelés
kovetkezdkkel gyarapodott (a plebaniatemplomban):

3 pergament kép Szily Gyorgy ajandéka.

A Bold. Sziiz képe fabol, Ddczy ajandéka.

A német kapitany 3 képet adott.

Wesselényi nador neje 1 miseruhat stolaval és manipulussal
ajandékozott.

1 urmutato, 1 aranyozott eziist kehely.

Czar felesége és Gotte Mihaly tobbféle ruhat, Liptay Endre
sz. Antal képét ajandékozta. A karzatot Gotte Mihdly allittatta helyre.

Plebdnos Krusicz Mihdly. A plebanosnak valamikor a var utdn
a foldesurtdl fizetése volt, ez a jovedelem azonban megsziint.

Szept. 27-én a leltdrozas elvégzése utdn, mikor a fGesperes és
kisérete a templombdl kiléptek, nagy tomeg protestans allott a temp-
lomtéren. Valaszukat irdsban adtdk elé. Az els6 nyilatkozat a lovas
és gyalogos katonak nevében szoélott. Mikor Szily Gyorgy {6 lovas-
hadnagy kérd6re vonta Gket, hogyan merték mindnyajuk nevében
aldirni, mentegetdzve felelték, hogy csak az evangélikusok nevében
irtak ala. Az irdst magyarra forditva a magyaroknak is felmutattak
s azok is aldirtak. s 8%
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Miutan a fGesperes vélaszukat atvette, a német és magyar kath.
tisztvisel6kkel egyiitt a lutheranus templomba akart menni. A luthe-
rénusok azonban, Szabé Mihallyal éliikon, aki a kapu kiiszobén al-
lott, a belépést megakaddlyoztdk. Erre a szabad ég alatt olvastak
fel a kirdlyi rendeletet, amely a fGesperest nemcsak a katholikus,
hanem az Osszes templomok latogatdsara feljogositja. A fGesperes
iinnepélye-en tiltakozott eljdrdsuk ellen és kijelentette, hogy mind-
nydjukat a meghatdrozandé helyre és iddre 6 felsége birosaga elé
fogja idéztetni, amire megjelenésiiket meg is igérték. Minderrél a
grof fokapitdny és mdasok irast adtak ki, amelyet alabb kozliink.

Ezek utdn !, 2 oratajban ebédhez iiltek. Egyszerre nagy zaj
és larma keletkezett az udvaron. Az ablakon kitekintve lattak, hogy
egyesek a harangldbra mdszva a harangokat akarjak levenni. A f6-
esperes a fOkapitdnyért kiildott, aki megjelenvén kijelentette, hogy a
harangok levételét semmikép sem engedi meg és — ha kell — fegy-
verrel is megvédi azokat. Erre 6k a harangokat otthagytdk, de a
sziveiket kivették és elvitték.

A fOesperes ezutdn a varba hivatta a katholikus urakat és
tiszteket, ugy a magyarokat mint a németeket és a fékapitdnnyal és
vicekapitannyal egyiitt megbeszélték, mi legyen a teends. Egyhan-
gulag elhatdroztdk, hogy a grof Szabo Mihdly vezériiket és 12 fo-
kolomposukat, akiknek nevét feljegyezték, hivassa a varba; hétha
ottlétiik alatt templomukba konnyebben bemehetnek. A grof Szabot
a kirdly iranti koteles hiiségeskii s engedelmesség terhe alatt fel is
hivatta és kapitdnyi tisztének és javainak elvesztésével is fenyegette ;
amde Szabd kijelentette, hogy a Communitastol el nem valik és nem
engedi, hogy elvdlasszdk. S6t amikor a zajongds lecsillapitdsdra fel-
szolittatott, kijelentette, hogy ha a féesperes félévig is ott lesz, az ud-
varrdl eltdvozni nem fognak. Igy azutdn a lutheranusok templomaba
nem is mehettek.

Mikor a német kapitany latta, hogy Szabo Mihaly a f6ékapi-
tany parancsdnak nyiltan ellenszegiil, kijelentette, hogy Szabé Mihaly
az O felsége és a fokapitany elleni ldzaddséért halalt érdemel. A grof
errl ugy a Generalist, valamint a haditandcsot informdlta és kije-
lentette, hogy a dolgot biintetleniil nem hagyja. A féesperes azon-
ban ugy hallja, hogy semmi sem tortént.

A konoksag ellen ismételten tiltakozott; de — hogy éjjel még
nagyobb zavar ne keletkezzék — a féesperes napnyugta utan ne-
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hézségek kozt ugyan, de mégis eltdvozhatott. Az eretnekek ama hi-
szemben, hogy mas kapun ismét visszajon a varba, éjjel a templom:
elott az udvar egyes helyein tiizet raktak és templomukat egész éj-
jelen &t fegyveresen drizték. Féld, hogy e kicsiny semmibevett szikra,
ha a kezdet kezdetén el nem oltjak, idével nagy langra kaphat. Mert
mindezek a jovendd bajoknak elShirnokei.

Az 6rség vélasza a kovetkezé volt :

Kedszonetiink utan, ayanliuk kdzénségessen mi Evangelica Con-
fession lev e6 Folsége Lévay Praesidiarius Lovas és Gyalog rend-
ben vald szolghdj Kglmednek koteles szolgdlatunkat. Isten aldgja
minden jokkal Kglmedet.

Jo akaro Peterffi Urunk, mi replicalunk s adunk Kglmednek
valaszt akképen, hogy mi mindenkor engedelmes igaz hivséggel valo
koteles szolgadi voltunk vagjunk és lesziinkjs életiink fon alldsaigh
e6 Folséginek. Mi az ed Folsége Kglmes paranczolattyat mostis nagj
engedelmességgel halgattuk olvasni: De Kglmedet is Péterffi Urunk
Nemes Bars Varmegijében levé Papista Ecclesiakk Archidjakonussa,
boczatatot nem mas hanem sub Archidjaconatu suo valé Papista
Ecclesiakk Inspectiojara ki ¢ Folségitél: a mi Ecclesiank penigh az
Kglmetek teczése szerint nem Ecclesia és nemis volt edig mégh az
Kglmed Inspectioja alat, minkis az 6 Folsége Kglmes paranczolaty-
tyat per expressum specificalvan az elfoglalt templomokhoz valé cle-
nodiaknak administrdldsat a mi neki, arrajs azt mondgjuk nekiink
Templomunk sincs csak gynyi6 (?) kozonséges haz s az sem fog-
laltatot el. Mas, a statu Evangelice Confessionis, az 6 Folsége Vég--
beli Praesidiarius szolgajnak ed Folsége a mi Kglmes Urunk ollyan
méltdsaghos kglmes paranczolatot meltoztatot adni és ekképp kgl-
messen resolvalta magat nem adot, nemis ad senkinek 6 Folséghe
arra szabadsagot hogy az Religiot deturballya, s6t e6 folséghe kész
barmikor protegalni és kglmes protectioja ala venni. Az mi kglmes
Urunk 6 felséghe praecessor Eleinkbe suam Gratiam et benignitatem
engedet, ha 6 felséghe elveszi, 6 fOlséghe kglmes gratiajahoz va-
gyunk, 6 folséghe szabad veliink ; de mi az 6 f6lsége Kyrali szent
szavaihoz tartiuk magunkot s attul nemis recedalunk, Ultro ha
kglmed cselekedik mi 6 folségét készek vagyunk requiralnunk.
Datum Levae dje 27. mens. 7 bris Ao. 1674. Sacratissimae Caes.
Regiaeque Mattis.

Fideles subditj et Stipendiarij in Praesidio Suae Mattis Levensi
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Existentes Equitum et Pedestrium militum ordinis, (mas irdssal) ex
parte Evangelicae Confessionis.

A grof fokapitany és az Orség fotisztiei az alabbi nyilatkoza-
tot adtak ki:

»Anno 1674. Die 25. Mensis 7 bris Erkeszet Kegielmes Urunk
0 Folséghi Lévaj Praesidiumjaban Tisztelendd Péterfi Andras Uram
6 kglme, Nemes Bars Varmegiének Experesse és Nemes Esztergami
Kaptalan Capituldrisa, Kglmes Urunk 6 Folséghe Mandatumija mel-
lett akarvan procedalnj az itt valo Calvinus (Nyilvan tévedés; mert
a féesperesi Visitatio szévege viligosan megmondja, hogy a luthe-
ranusokrdl van szo) status ellen, és az 6 Folséghe szamdra, Con-
vent altal, ugian itt el foglalt egy hasz helieket akarvan visitalnj, melj-
ben talj modo impedialtatott télek és nem admittaltatott. El§szor
respiriumot kivanvan, mivel vasaros iid6 lévén, hertelen nem resol-
valhattak magokat, distractusck lévén, hanem sziikségesnek mondot-
tak az koszszék Oszve gyiilését és edgy massal vald végeszésnek,
ki és Tisztelendd Experes Uram accedalvan hogy egyben gyiilli-
enek valameli haszhoz és ugj adgianak valasztott 6 Kegielmének,
azonban mds nap megh gondolvdn magokat, az magok akarattidbul
az 6 Folszéghe szamara elfoglalt egjhdszokban propria authoritate
be menvén és Ossze gyiilvén Tisztelend6 Experes Uramat czak pro-
hibealtak és nem admittditak, sott oppondlvdn magokat semm| uttal
Experes Uramat az Visitatiora bé nem boczétottdk, mondvan hogy
ezen heliet 6 Folszéghe szdmdra nem foglaltdk s nem is engedik
senki mas disponalljon beldle, hanem valamint az elott ugy tovab is
suum liberum exercitium magok fogjdk azon helien szolgaltatnj, és
hogj 6 Folséghe mandatumja nem sonalna ezen heliekre, mivel 6k
nem subjectusok az Papista Archidiaconusoknak, hanem 6 Kglme
czak az magha alatta valditt visitallia és nem Okett, kire nészve Tisz-
telend6 Experes Uram feléiek menvén az 6 Folszéghe Mandatumja-
val edgyiitt, magdaval vivén pro assistentia et testimonio itt valé en-
nihanj 6 Folszéghi mint Magiar, mind Német renden lev§ Tisztvise-
I6ket, kik el6tt ujobban propondlta az magha Visitatiojanak allapott-
jat, hogj ezen heliek is az 6 Kegielme jurisdictioja alat volna, az
mint annak elbtte az 6 Folszéghe Emberitul és Nemes Conventiil
el foglaltatott, de ugian czak az ajtdn sem boczatatott be tiilek, kire
nészve kénszeritetett, Tisztelend6 Experes Uram czak protestatiot
peragélnj, és kozonségessen Oket czitdlny, Melinek pro majorj vigore
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et testimonio attuk Tisztelendd Experes Uramnak ezen recognitio-
nalis leveliinket kesziink irdsdval és sajatt pocsitiinkkel megh erd-
sitvén. Léva 28. 7 bris 1674.

(P. H.) Groff Chiakj Pall Lévaj F6 Kapiténi.

Lovas in Co Capitan Romanfalvaj.

(P. H.) Sarlaj Gyorgy.

(P. H.) Szilj Gyorgy, Lévay F6 Lovas Hadnagy. (Hgprim. ltar.
Vis. I. 6 97—100.)

Lett-e a dolognak folytatdsa ? nem tudjuk. Valdsziniileg a f6-
esperes sejtelme valdsult meg, hogy t. i. semmi sem tortént. Mind-
Ossze arrol van tudomdsunk, hogy 1675. janudr havaban I. Lipot
csaszar a lévai protestans Orséget arrol biztositotta, hogy vallasa
gyakorlasaban senki sem fogja haborgatni. (Bars varmegye. 135.)

Ugyanez évben azonban a Garammelléki katholikusok Szelep-
chényi Gyorgy érsekprimashoz terjedelmes panaszlevelet nyujtottak
be, mely szerint a galyarabsagra itélt és az orszagbol szamiizott 1é-
vai kalvinista prédikator visszatért.

Kérik az érsekprimast, hogy vettesse bortonbe és partfogoit :
Péli Nagy Palt, Szabé Mihdlyt, a 1évai Grség kapitdnyat, Nyary Ja-
nost és Mihdlyt a kirdly elé idéztesse. Ezek t. i. néhany varbel
katonaval éjjelenkint fegyveresen templomukba jarnak (taldn csak
maganhdz volt) és kijelentették, hogy a katholikusokat le fogjak
oldosni. (Hgprim. Itar. A. V. 1791.) Lip6t csaszar 1677. junius ho
30-4n el is rendelte, hogy grof Eszterhdzy Pal a lévai kalvinista
prédikatort, akit az 6rség hozott oda s akinek odajévetele ota rendet-
lenségek és egyéb veszedelmek keletkeznek, késedelem nélkiil tavo-
litsa el. (U. 0. A. V. 1794.)

Idékozben a jezsuitak lévai missziotelepiiket megsziintették és
1675-ben a sz. Ferencrendi minoritdk telepedtek le Lévan. Alapito-
jukként Rupp és Bars varmegye monografidja Léva foldesurat, grof
Eszterhazy Pélt emlitik, aki 1675. vagy 1677-ben szdmukra KOmii-
ves Endre reformatus lakos hazat megvette. (Rupp..i. m. 162. és
Bars varmegye 135.) Bar herceg Eszterhdzy Pal a lévai uradalmat
grof Cséky Paltol csak 1688-ban vette meg a pozsonyi kdptalan
elott és az esztergomi kdaptalan -annak birtokaba 1689. szept. 1-én
vezette be (Orsz. ltdr. NRA. Tom. 15. f. 279. és f. 1173. Eszterg.
kapt. hitar caps. 39. 3. 7. és caps. 40. 4. 20.), kétségtelen, hogy a
nadornak a lévai uradalomban 1677-ben mar valamelyes része volt,
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amit Lipot csdszarnak fentidézett rendelete is bizonyit. De az is két-
ségtelen, hogy Jaklin Miklés 1675-ben a lévai ferencrendieknek ha-
zat és kertet adomdnyozott. Ez az elefdnti Jaklin Miklos, aki késébb
bardi rangot nyert, Garamujfalunak foldesura és Jaklin Baldzs nyitrai
piispoknek (1691—1695.) testvéroccse volt. A lévai uradalomban 6
birtokrészre tett szert, amennyiben Czobor Maria Regina gréfnd, grof
Lowenburg Jénos Jakab neje a lévai uradalomban levé birokrészét
neki lekototte. (Dr. Kardcsonyi i. m. 1 476. és Orsz. Itar. NRA. f. 1016.)

E két haz bizonydra egymds szomszédsigdban dllott, de kisebb
terjedelmii lehetett, mert a minoritdk 1682-ben kolostoruk felépithe-
tése céljabol Josa Istvan hazat is megvették 58 talléron. Ett6l kezdve
azutan az ajindékozasok és kivalt a javukra tett hagyomdnyozasok
egyre- szaporodtak. 1693-ban Gyarmati Gergely és neje Beke Er-
zsébet hagytdk redjuk a belsG varban birt hdzukat a réttel egyiitt-
ugyanakkor pedig a plebaniatemplomnak majorjukat hagyoményoz-
tak. 1695-ben Fekete Istvan és neje To6th Katalin hagytak redjuk kis
hazukat vagyonuk harmadrészével egyetemben. 1702-ben Jaklin Mik-
16s baré hagyja hdzat redjuk és a kovetkezé évben Eszterhdzy Pal
herceg beleegyezett, hogy e hdz a minoritdk székhdzdhoz csatoltas-
sék. Jaklin Miklés bard végrendeletében 1000 frtot is hagyott rea-
juk és példajat késébbi években sokan masok kovették. Az ily
mddon megnagyobbodott telken épitették fel azutdn rendhdzukat és
templomukat, amelyet 1720-ban fejeztek be. (Orsz. It. NRA. f. 695.
15. Rupp. i. m. 162—163.)

1683-ban, Esztergom visszafoglalasakor a keresztény seregben
jelenvolt Mandk Janos lévai minorita, mint tabori lelkész. Ott is ma-
radt és mds pap hidnyaban 6 latta el Esztergomban a lelkipadsztori
teend6ket. Azonban oly nyomorusagban élt, hogy 1684. janudr ha-
vaban vissza akart jonni Lévara. Erre Martovity esztergomi német
kommendans Fekete Elek lévai eliiljirohoz, Manak fellebbvalojdhoz
fordult, hogy parancsoljon red, ne hagyja el az esztergomi Orséget
és népet, hanem fdaradozzék tovabbra is a lelkek iidvosségére. Ma-
nak tényleg Esztergomban maradt. (Kardcsonyi i. m. . 486—487.)

Il. Rakdczi Ferenc szabadsagharca alatt a kolostor is igen meg-
rongalédott, minek folytdn a rend megbizta Kisvaradi Simont, hogy
a székhazat dllitsa helyre. (Kardcsonyi i. m. 1. 523.)

1713-ban Bublovics Janos barsi f6esperes végzett egyhdzlato-
gatdst Lévan. A jegyzOkonyvbdl az aldbbiakat emeljiik ki:
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Sz. Mihaly temploma a sekrestyével egyiitt egészen beboltozva.
Fedelét most hoztdk helyre. Hat oltdra van: 1. sz. Mihdly. Mellék-
oltarok az evangélium oldaldn: 2. a fajdalmas Sziiz oltdra sz. Antal,
Katalin és Apollonia szobraival; 3. a Bold. Sziiz oltara, oldalt Ker.
sz. Janos és evang. sz. Janos, folottiik sz. Istvan és sz. Laszlo szob-
raival ; 4. sz. Antal kis oltara, oldalt sz. Lérinc és Istvan vért., fo-
16ttiik sz. Imre, Erzsébet és llona szobrai.

A leckeoldalon 2 oltar: 5. sz. Anna és Bold. Sziiz szobrai ;
6. befejezetlen oltar szer. sz. Ferenc szobraval.

Felszerelése : szépen ékitett aranyozott eziist urmutatd, 2 ara-
nyozott eziist kehely, 1 aranyozott eziist cibdrium, 1 aranyozott
eziist dldoztaté pohdr, 2 eziist ampolna tanyérral, 1 eziist pacifikale,
1 eziist lampa, 1 eziist fiist6l6 tOmjéntartoval, 12 miseruha.

A templom kétornya befejezetlen, bold. Jaklin Miklos drokdse-
inek kellene a végrendelet értelmében felépitését folytatniok. Faha-
ranglabjaban két nagyobb és egy kisebb harang van elhelyezve.

Plebanos Daras Pil 33 éves, 1 év Ota van itt. A lakossag
szama koriilbeliil 2000, fele katholikus. (Hgprim. Itar. Vis. lII. 14.)

Az 1713. év ujabb valldsi mozgalmat tamasztott Lévan. A kal-
vinistdk ugyanis ismét prédikatort hoztak be. Minthogy Dards Pal
plebanos ez ellen tiltakozott és a prédikdtor miikGdése elé akada-
délyokat gorditett, a kalvinistdk az érsekprimashoz fordultak ellene
panaszukkal és gr. Eszterhdzy Imre zAgrabi piispOknek is partfoga-
sat kérték. Az esztergomi kaptalan is aug. 23-dn jelenti az érsek-
primasnak, hogy Lévan a kalvinista predikatort bevezették, bér a
bold. Eszterhdzy Pal grof nador foldesuri joganal fogva a predika-
tort eliizte. Kéri az érsekprimast, keresse meg gr. Eszterhdzy Jozse-
fet, Léva foldesurat, hogy atyja nyomdokait kovetve, ne engedje be
Lévara a lutherdnus és kalvinista prédikatorokat és a kath. egyha-
zat védje meg elleniik. Keresztély Agost hercegprimds ezt az ud-
vari kancelldridnak és a haditandcsnak be is jelentette, ahonnan ér-
tesitették, hogy a kir. rendelet mar kiadatott.

Ezt megel6zOleg a hercegprimds julius 15-én meghagyta a lé-
vai plebanosnak, hogy a kalvinistdk panaszaira vonaitkozé igazold
jelentését miel6bb adja be és vallasi iigyekben forduljon érsekéhez
és utasitdsait varja be. Miutdn pedig O Felsége elrendelte, hogy a
lévai kélvinista prédikator restitudltassék mindaddig, amig az orszag-
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gyiilés maskép nem hatdroz, éppen azért meghagyja a plebanosnak,
hogy a kalvinista prédikator miikodését ne zavarja.

A lutherdnusok és kalvinistak kérvényének hatlapjara pedig
1714. jun. 22-én ezeket irta:

Miutin O Felségének a vallas iigyében legujabban kiadott leg-
kegyelmesebb rendelete vildggosan meghagyija, hogy a valldsgyakor-
las iigyében minden amaz A&llapotba helyeztessék vissza és akként
tartassék meg, ahogyan a soproni és pozsonyi orszaggyiilések tor-
vénycikkelyeinek megfelelleg azelott és a kozelmultban tortént za-
vargasokig szokdsban volt; ennélfogva kijelentjiikk, hogy sem a ka-
tholikusoknak, ugy a papsagnak mint a vildgiaknak, sem a luthera-
nus és helvét hitvalldsu polgaroknak a vallds gyakorlatdban a leg-
fels6bb rendelet ellenére egymast zavarniok sem O Felsége eme -
legkegyelmesebb rendelete ellenére barmit is megklserelmok nem
szabad. (Hgprim. Itar. A. V. 1815.)

A kalvinista lelkésznek lévai bevezetése miatt ugyancsak 1714-
ben Majthényi Janos kir. iigyigazgato panaszara megindult a vizsgalat,
amelyet a garamszentbenedeki konvent kikiildéttje kisapponyi Barta-
kovich Pal, garamsz8llosi plebanos Kazy Lazar kir. emberrel julius
2-4n fartott meg Lévan. Osszesen 22 tanut haligattak ki.

A tanukihallgatasi jegyz6k6nyv mar azért is érdekes, mert benne
a reverzalisoknak taldn legrégibb példanyara talalunk.

A 17. tanu Ulley Imre 20 éves. Neje sziileivel akkép egyezett
meg a hazassag megkotésekor, hogy a sziiletendd fiuk katholikusok,
a leanyok kalvinistdk legyenek. Bevallja, hogy reverzalist csikartak
ki téle, mely a var plebanosanal van. A reverzélis kovetkez8kép szol:

En alab subscribalt, vallom és levelemnek rendiben, tuttdra adom
mindeneknek, az kiknek illik, most és jovendSben: Hogy az Ur Is-
ten engemet, a szent hazassdgra fedll indittvan, taldltam magamhoz
hasonlo tarsott, nemzetes Séllyey Istvan urnak lednyat Mariat, de
mint hogy Kkiildombozetd valldsunk lévén, pro et contra bizonyos kér-
déssek kozottiink tamattanak vala, arra nézve tettem illen fogadés-
sokat, igaz Lolkém isméretj s hiitem szerént, a mint alab kovetke-
zik, ugy mint: Primo Hogy én f6llyeb emlitet Séllyey Mariat, az e
igaz evangelikaj valldsdban soha se magham haborgatni nem fog-
hom, de massokkal nem haborgattatom, se6tt akar kinekis habor-
gatni nem engedem, hanem igaz helvetiaj vallassaban, az igaz egy
mashoz valo Istenes szent szeretetemnek megh maradadssara nézve,
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mind Szolley éltekben s mind azoknak haldlok utdn, holtigh igazan,
és hiven, ezen fogaddssom szerént megh tartom s haborgatni nem
kivinom. Secundo. Nemcsak magat penighen, de ha az Ur Isten be-
niinket j6vendében magzatokkal meg dldand, azokat nevelléseketis sza-
bad directiojan és magha valldsdnak bé vitelére, akar fiak s akar
lednyok legyenek is azok, oktatnj s tanitattny megh engedem, min-
den koszottiink izettlenséghet szerezheté okok nélkiil. 3-°. Ennek
széne alatt penigh nem is keressek, vagy az koz6ttiink leends izett-
lenséghére, veszekedéssére, soha okott, hanem mint illik az igaz, és
Istenes hazassokhoz, hazastdrsokat megh becsiilnj, megh becsiillém,
s vele Istenessen élek. Kikre ezen levelem altal, aldb coramisalt be-
csiilletes emberek ele6tt maghamat kedtolozemis magham sayat ke-
zem irdssdval és pecsetemmel megh erdssitvén. Datum Levae die
18. febr. a. 1714. Ulley Imre mp (L. S.) Coram me L Mocsay Ecc-
lesiae R- Levensis Parocho mp. (L. S.) Coram me Ladislao Lovas
mp. (L. S.) Somody Szabé Gyeorgy el6tt, Csiszar Andrés el6tt, Jo-
annes Novaky mp.

Novéky Janos azonban vallja, hogy Ulleyt a ledny sziilei le-
itattak és részegen azt mondotta: tegyenek és irjanak a ledny szii-
lei és a tobbi jelenlevok, a mit akarnak vele, és igy irattdk ala vele
a reverzalist. (Orsz. Itar. NRA. f. 1442. 26.)

A jegyz6konyvbél kitiinik, hogy a reformatus lelkész, akit Lé-
vara' hoztak, Mocsay 1. volt és minthogy a var plebanosanak neve-
zik, bizonyédra a vardrség hozta oda. :

Egyébként a 17. szazad kozepe ota a katholikus plebanosok
névsora 7 évi megszakitdssal teljes egymdsutdnban megallapithato.

Hegyi Miklds 1645. mdjus havdban j6tt Lévara. 1650 ben Nagy-
kérre ment At.

Utédja Moro Ignac 1650. vagy 1651-ben kapta meg a pleba-
niat és 1658-ban pozsonyi kanonokka neveztek ki.

1658—1665-ig a plebanos neve ismeretlen.

Babocsay Pélt 1665. apr. 13-4n iktattdk be a lévai plebania-
javadalomba, 1669 maj. 9-én Szebellébre ment at.

Krusicz Mihdly 1669. maj. 9.—1675.

Mikovics Gyorgy 1675. mdj. 22-én jott Lévara, de 1677. m4j.
27-én Divénybe tért vissza.

Utédja Nyitray Janos 1677—1678.
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Hukarius Jénos 1678—1684.

Kiss Mihdly 1684. szeptember 23. — 1693.

Csatay Istvant 1693. aug. 12 én iktattdk be. Kissall6 és Szent-
gyorgy ekkor Léva fiokegyhdzai gyanant szerepelnek. Plebdnosko-
dasa alatt 1697-ben restaurdltatta Jaklin Miklds baré a templomot.
A plebéniai anyakonyvben Csatay sajatkeziileg jegyezte fel: A sok
csapas utan, amelyeket a vdros tiiz, vas, éhség és karosoddsok 4l-
tal szenvedett, utoljara sajat polgdrai gyujtottdk fel, minek kovet-
keztében az egész varos templomdval egyiitt elhamvadt. Mikor a
templomot ujbdl rendbehoztdk, Csatay 1712-ben az anyakdényvek
irasat megkezdette. 4 1712. nov. 5 én.

E feljegyzés alapjan helyre kell igazitanunk amaz allitast, hogy
a varos 1696-ban égett le. A tiizvész 1697-ben, a templom helyre-
allitdsa utdn pusztitotta el a varost templomaval egyiitt, melyet csak
1711—1712-ben hoztak rendbe.

Daras Pal 1712. december 23-dn nyerte el a lévai plebaniat,
amelyet 1713. janudr 7-én foglalt el. A lévai keriilet esperese is volt.
A plebanidn és a majorban levé gazdasagi épiileteket sajat koltse-
gén emeltetie. + 1732, (L. Némethy. Series Parochiarum stb. az
illeté helyeken.)

A Kkalvinistadk templomukat az 1718—1725. kozti években épi-
tették fel, mert az ismeretlen kezekbdl és ez évekbdl eredd kanoni
latogatas jegyzékonyve azt mondja: a plebénia kornyékén &ll a kal-
vinistdk temploma, Galios Mihdly prédikatorral, aki az el6bbi ple-
banos alatt a plebdniai teend6kbe nem elegyedett, most azonban
nemcsak vasarnaponkint Varsanyban prédikdl, hanem Lévén is ke-
resztel, esket és temet. (Hgprim. Itar Vis. VL. 29.) Az 1731. évi
Visitationak, amelyet Kubovics P4l barsi fGesperes végzett, jegyzs-
konyve ugyanazt emliti fel ama hozzdadassal, hogy a templom el6tt
kis harangldb all két haranggal. A templomot azonban hatdsagilag
bezdrtak. A katholikusok lélekszama Lévan 1731-ben 1607, a kal-
vinistaké 763. (U. o. Vis. IV. 22.)

(Vége.)





