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El6zmények.

I.

Torténelem elétti kor.

Ami a nedv a novény életére, az a munka az ember
szervezetre és tdrsadalmi életiinkre vonatkozélag. Nedv nél-
kiil elsatnyul, elhervad a névény: szellemi és anyagi munka
nélkiil tespedésnek indul a lélek a testtel egyardnt. A munka
az emberiség kulturai fejlddésének elengedhetlen tényezéje; a
becsiiletes munka Aaltal szerzett kozvagyonossag természetes
feltétele anyagi és szellemi halad4dsunknak, ugyannyira, hogy
bizvast elmondhatjuk, miszerint a munka koriil forog az em-
beriség egész fejlédés-torténete.

Az emberiség e fejlédés-torténetében valéshgos vilagtor-
vény mutatkozik, mely a koronkinti hanyatlas és- visszaesés
szomoru tlineményei dacdra — az anyagi és szellemi vilig
korében egyardnt felismerhet. A torténelem évezredes tanu-
shga szerint a nagymérvii munkatlan gazdagsig, a henyélés-
sel parosult élvhajhészés, a szorgalmi osztaly hanyatlasa, vagy
visszds tarsadalmi helyzete mindenha kéros tarsadalmi jelenség
8 biatos eldjele vala a bekidvetkezé tarsadalmi razkédtatisok-
és 4llami hanyatlasnak.

A munka eredménye s ennek biztositdsa barmely eré-
szak ellenében: ez veti meg elsé sorban a szervezett llamok
alapjat. Minden egyéb foglalkozas folott a mez8gazdasigot
illeti az elsség. Ez 16n talpkdve a polgiriasodasnak s a
munkafelosztds alapjan sziildanyja a kézmiipar-, kereskedés
és szellemi miveltségnek. Nomad életmédot 1zd nép még
sohasem emelkedett a mivel§dés magasabb fokara, A halisz
és vadisz nép nem ismer egyéni foldbirtokot; a torzsszerke-
zet tarsadalmi fokan 4ll6 népek is kezdetben még kozdsen
birjak a foldet., Id§ folytaval a torzs elszaporodik ; az elfog-
lalt teriilet nem felel meg tobbé a vadész-, haldsz- vagy pész-
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toréletet iiz6 nép szilkségletének. A szilkség kényszere vagy
méas terjeszkedd és hatalmasabb nép fegyvere tova iizi; kiny-
nyii szivve] keres jobb hazit, mert sem a fold mivelésének
becse, sem nagy és népes varosok értéke nem csatolja elha-
gyott foldjéhez. Végre a talaj- és égalji viszonyokhoz képest
az ember lagsankint megismerkedik és megbaratkozik a fold-
miveléssel ; értelmisége, a véletlen vagy a sziikség hasznos
taldlmanyokra vezetik, melyek megannyi csirdi és feltételei
tovabbi haladasanak.

Az ember, midén a foldet miveli és beveti, munkéija
gyiimdolesét figyelemmel kiséri s toldje mellett tiizhelyet alapit.
Es e koriilmény sziilli ama hatalmas érzetet, melyet honszere-
tetnek neveziink, mig mas részrdl az allandd lakhelyek a pol-
ghri tarsadalomnak vetik meg alapjat. Az ,enyém“ és ,tied
koriil felmeriild kérdések elintézése sziili lassankint azon intéz-
mények egész Osszegét, melyekkel a szervezett allamélet veszi
kezdetét.

Egyes harciasabb torzsek meghdditjak a gyengébbet, s
mig a gy6z6 fél erejének tudatdban pusztdn a harc véres mun-
kéjaban taldlja gyonyorét, megvédi és terjeszti uralmat: addig
foglyait s leighzott ellenfelét h4zi vagy mezei munkira szo-
ritja, Bs ezzel megalakulnak a tirsadalmi osztalykiilsnbsé-
gek elemei : az uri, iparos és foldmiveld osztaly.

Biztos kutf6k hianydban, nem vagyunk ugyan képesek
idétanilag biztosan megéllapitani, hogy a nagy Dunatenger
lefoly4sa ut4n mikor valt Gyér és vidéke az elsé letelepedé-
sek szinhelyévé; annyi azonban bizonyos, hogy a Kézépduna
mellékét koriilovedz8 hegyldncokon a mammuth és barlangi
medve kordban mér tanyét iitott a kékori (paleolith) ember.
A vizek apaddsaval lasankint a sikfoldre szall az 8slaké;
az eredetileg délszakrél jové &stelepiilések és kultura em-
18keit els6 sorban a hegységek aljdn, majd a lassan apadé
viztengerb8l kiemelkedd szigetek és folyamvilgyek fold-
rétegeiben taladlja a régiségbuvar. s ha kétségtelen, hogy e
kékorbeli ember miveltsége azonos Polynesia jelenlegi lakéi-
nak mivel§dési fokaval, ugy az is bizonyos, hogy ez &slakék
mivel6dési emlékei Azsidra, mint kozos mivel6dési forrasra, ve-
zethet6k vissza.

A torténelem ugyan mélyen hallgat ez &sid6krdl; 4mde
a fold rétegei hiven megérizték szimunkra az els6 letelepiilfk
nyomait, szorgalmuk eszkozeit és eredményét. Az Gslaké
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valdsziniileg valamely hegyes kdvel atfurta a csontot s bot-
jahoz erdsitette, vagy az iités, zuzés altal hegyesre pattogta-
tott kovet (kova, homokké stb) behasitott végii nyélbe szo.
ritotta, 4llatok belével vagy boérkotelékkel red kotozte
(balta). Az allatok idegeit parittya- és nyilkészitésre hasznélja
hegyes kovaszilankot vagy halesontot erdsit nyilvesszejéhesz.
Ilyformén késziilhettek az 8s-kékorbeli (paleolith) ember ta-
madé és védd eszkozei, ezekkel ejti el a vadat, mig a hala-.
szathoz csontbdl késziilt horgot hasznal, a halékészitéshez
pedig a novényvilag korébél keres anyagot.

Az égalj viszontagsigai ellen az allatok b&rébél sltonyt
készit, csonttivel s az Allatok heleibfl vagy bo6rébdl késziilt
fonallal lassankint testéhez is idomitja. Barlangokban, féld-
alatti vagy faodukban vonja meg magit; nagy gonddal apolja
és &rzi a villamgyujtotta fa tiizét, mert a legrégibb kdékor-
ban még alig ismeri a tiiz elallitasi médjat. Utébb a sziikség
vagy véletlen megtanitja az agyagmivességre is; puszta
kézzel késziti napon széritott durva agyagedényeit s beletanul
a f6zés &s siités mesterségébe.

Szézadok lezajlasaval Gslakénk ¢életében méar tovabbi
halad4s nyomaira akadunk. Csiszolni kezdi k&- és csontesz-
kozeit, keresztiil furja a kovet, (neolithkor) gabonamiveléssel,
allattenyésztéssel is foglalkozik és allandéan letelepszik, Bar-
langok hidnyaban a fatérzsek koré fonja sSvénygunyhojat;
majd nagyobb biztonsig szempontjabol a tavak szélein ‘(a
parttél 40—50 lépésnyire) colopsket ver le s azokra épiti
négyszegletii, naddal vagy rézsével fedett lakhazait, melyek
oldalfalat vessz6b8l fonja s kiviil-belil sirral tapasztja ki.
A cilopépitmények lakéja (pl. a Fert§ taviban?) tehat mar
joval meghaladja elddeit, mir8l a tavak medrében — a colo-
pok koriil talalhaté ugynevezett mivelddési réteg (konyha és
egyéb hulladékok) is tanuskodik. A coloplaké haziallatjai :
a kutya, 16, diszné, kecske, juh és 6kor. A foldet nagy faradt-
sdggal, ékalaku eszkozzel miveli ; gabon4jat lapos kévek kozt
- Orli lisztté és lepényalaku kenyerét izzéva hevitett kivek
kozt siiti kenyérré. Az erdsebb fakat a tiiz segélyével donti
le és parazszsal vAjja ki csénakkd, Agyag edényeit
méir finomabb anyagboél, nagyobb ttkélylyel allitja ki s jol

) Gf. Széchenyi Béla: Xokori lelet a Ferté tava medrében
néhény kozleménynyel multjarél 1876,
1*
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kiégeti, Mindez foltételezi, hogy ekkor mar 8slakéink is ismer-
ték a tiiz elSallitisanak moédjat, mely hatalmas talalmany
dontd fordulatot ad az emberiség mivelddés-torténetének.
A binyiszat 8 vele az érceszktztk hasznalata csak Altala
valik lehetévé; azonban a veres réz majd bronzeszkizik
(arany s kés6bben az eziist is) hasznélata mellett a Duna-
mellék lakéi még szhzadokon 4t kdeszkozokkel is élnek. E
keszkbzbk mivészi tokélyli kivitele azonban mar azok készi-
tésénél érceszkozdk hasznalatit foltételezi.

Régészeti leleteink?) mintegy sirb6él kelt néma tanuk
bizonyitjak, hogy Gydr vidékén az ember mir a torténelem
elftti Gsid6kben tanyat iitott, s hogy az Gslakék évezredeken
at lassankint halad4snak indulnak, tehait természetszeriileg at-
mennek a tirsadalmi fejlgdés fontebb vazolt fokozatain. A
tiszt4n bronzkorral (koriilbell a Kr. e. évezred kozepe 6ta)
végre Gydr vidéke a torténelmi kor kiiszdbéhez ér, hol még
a torzsszerkezet fokén, de mar rendezett tarsadalmi viszonyok
kozott talaljuk vidékiink lakéit,

A Gydr vidékén talalhaté befejezetlen mivii kdesz-
kozok, érceszkozok és rogok, tovabba az agyagmivesség
kiilsnb6z6 emlékei arrél tanuskodnak, hogy a Duna-
mellék Gslakossiga sajdt iparaval igyekezett fedezni sziik-
ségleteit. E koriilmény egyébirdant nem zirja ki ama foltevést,
hogy szimos leletiink kiilfsldi ipar sziileménye.

A kereskedelmi utvonalak mindenha uttsrékiil szolgaltak
a mivel6dés terjesztésében.

A dunamelléki bronzleletek jellege sok tekintetben

%) Ilyenek az §s-k6korbél: nyilhegy kovak8bél, késpenge,
firész (k6tol), csontkalapics (agancsbol), bogrek, fazekak, orsé, fejek, 6si
temetkezések sth. Az ujabb kékorb 61: serpentin vagy homokksbsl
késziilt ékek, vésiik, baltik, esikdnyok, kalapdcsok, kiszérikovek, mar
mindannyi csiszolva s 4tfurva a nyél szdmdra ; jél égetett, de maznélkili
cserépedények, (koronggal és anélkiil készitve), korsék, tdlak, vedrek,
tizpad sth.

A réz- é3 bronzkorb6l: belfoldi gydrtdsra utalé érerogok,
erfs graphit-edények, Szerszamok és fegyverek: bronzkardok, vésik,
tor, csdkany, sarlé, kés stb. Ekszerekbfl : mellesat, nyak- és karperecz
sodronygytirli, karvéd, hajtli, boglar stb. Cserépedényeik mér korongon is
készitllnek. M4s lelhelyeken arany és eziist targyak is eldfordulnak; v. 8.
Gyérmegye és véiros egyet. leirdsa: Régészet Ebenhoch Ferencztél
357—377 1. A gy6ri f6gymn. értesitéi 1875—1880.
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girdg &s foleg etrusk szdrmazdsra vall.®) E kortilmény, vala-
mint a bronzeszkdzikkel vegyesen taldlhaté borostyinkd-
leletek, északi és déli irdnyu kereskedelmet feltételeznek.
A gorog és etrusk ipar észak felé keresett forgalmi
piacot, melynek legfontosabb csereeszkozétil kétségkivill a
borostyankd szolgalt, mely mir a legrégibb etrusk sirokban
is follelhets. Késébb a hazai leletek tanusdga szerint valé-
sziniileg arany, eziist és bronz karika (gyiirii)-pénzeket is
hasznaltak értékkiegyenlitésiil. Ezt koriilbeldl a IV. szizad
ota Kr. e. a valédi pénz viltja f6],*) melyet a rémai és ma-
cedon mintik alapjan a keltdk- és dikok hoztak forgalomba.
E kereskedelem féutvonala, melyet Plinius a borostyankeres-
kedés utjinak nevez, Laibach, Cilli-, Pettau-, Szombathely-
és Sopronyon at Petronellig vagyis a Duniig ért s a Morva
folyé volgyén 4t vezetett a Keleti-tenger mellékein laké népek-
hez. Az itt talalt nagy szdmu 6-gorog pénzek azt is kétség-
telenné teszik, hogy e népekkel a girog félsziget lakéi is
kereskedelmi Osszekottetésben 4llottak.’) A Duna melléke
Gsid6k Ota a népek orszagutja volt; mellékfolydival hatéro-
zottan megjeloli a népek kiilonboz6 irdnyu kozlekedési vona-
lait, s igy a Balkan félsziget kereskedelmi vonalat is vagy a
Kozépduna mentében a Karpatokon &t kell kercsniink,®)
vagy azt feltételezniink, hogy az a Morava és Sziva volgyén
egyesiilt a styriai fGutvounallal.

Gy6rvidék kozelsége az érintett kereskedelmi utvonal-
hoz, a szaraz és fbleg vizi kozlekedés konnyilsége valosziniivé
teszi ama foltevést, hogy vidékiink praehistorikus lakossiga
ugy vagyonossidg mint mivel6dés tekintetében feliilhaladta a

3) V. 6. Goos: Skizzen zur vorromischen Culturgeschichte der
mittleren Donaugegenden. Archiv d. Vereines fiir siebenbiirgisch. Landes-
kunde XIII. B, 511—528. XIV. B. 47—67. Hermannstadt. H. Genthe:
Uber den etruskischen Tauschhandel nach dem Norden. Archiv fiir
Anthropologie. VI. B. Braunschweig.

%) Goos id. m., XIV. B, 68—91 1.

%) K. Lewezow : Neben die im Grossherzogthum Posen gefundenen
uraltgriechischen Miinzen Berlin. 1834. v. 6. H. Weiss: Kostiimkunde
vom 4—14 Jahrh, 814, 1.

%) Le commerce de I'ambre, par M. J. N. Sadovszki. Congrés Inter-
national @’ anthropologie. Compte Rendu de la VIIL session. Buda-Pest
1876 1. Vol. 4138 p. V. 6, Salamon. Buda-Pest tort. 68 1. E szerint Krak-
konal az ut ketté valt; az egyik Carnuntum, a méasik a Kéarpitokon &t
Aquincum felé tartott a rémai uralom szakéban. Egyébirint v, 6. Kenner :
Pannonia und Noricum 17. 18 1.
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Pannonia belsejében tany4azd néptorzseket, Anyagi helyzetsk
lehet6vé tette az érceszkozok és fegyverek beszerzését, mig
a szegépyebb vagy a déli kultura liiktet ereitsl tavolabb
esé lakék korében — még mindig a k- és csonteszkiozik
hasznélata divott.

Ama mély homailyt, mely a Kbozép-Duna vidékének
legrégibb ethnographiai multjat boritja, csak az 4rja népcsa-
ladhoz tartozé illyrek, majd keltik letelepedése oszlatja szét
némileg, Az arja népek mér 8si hazdjukban — szétvaldsuk
elétt — a miveltség magasabb fokan dllanak, Valdsziniileg
ismerik az ércet, a pasztorkodas mellett foldmivelés- és
ipartizéssel is foglalkoznak, Hosszu vandorutjokban tin némi
visszaesés is mutatkozik, vagy mivelddés dolgaban legaldbb
4zsiai testvéreikhez képest hatramaradnak ; de bizonyira mé-
gis magasabb miveltséget”) iiltetnek 4t eurépai hazdjukba,
mint amingvel itt talalkoznak.

Az illyrek kiilonbozd torzsei az Adriatdl a Kozép-Du-
naig terjeszkedtek ; de a dunamelléki torzsek legrégibb tar-
sadalmi viszonyair6l adatok hidnyaban keveset szélhatunk.
Mégis alig fogunk tévedni, ha e népeknél is — legalabb
megkozelitéleg a thrikok mivelddési fokat feltételezziik.?)
A torténelmi kor kiisz6bén iré Appian szerint a pannonok nem
alkottak nagyobb vérosokat s jobban szerettek falvakon és
széllasokban letelepedni s azért nem is voltak kozds tandcs-
héazaik, H4zaikat egyébirint ugy a pannonok, mint az illyrek
fabél és rézsébdl épitették ; mert hdzaik a rémaiakkal vivott
harcaik folyaméban foldig égnek.?) Hihetd, hogy Kr. e. a
mésodik évezredben mér itt tanyiztak,

A keltdk ujabb és ujabb néprajok Eurépaba koltozése
iltal az Atlanti-tengerig szoritva — a Kr. e. hatodik szézad-
ban kelet és dél felé kezdenek terjeszkedni. E mozgalmak
kivetkezménye,!?) hogy a Kr. eltti negyedik szézad 6ta Galli-
4t6l a késGbbi Pannonia keleti hataraig, tehat a Dundig mindeniitt
kelta népelemmel talalkozunk. A pannoniai keltak kiilonboz6
torzsekre oszolva részint kiirtjak, részint dsszeolvadnak az itt

7) Ribary Vilagt. I 454 1.

8) V. 6. Goos id. m. XIV. B. 117—174.
®) Hlyr. 11, 21, 22.

19) Livius 5, 84, Justinus 1. 24, 4.
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talalt illyrekkel, s kétségkiviil tovahaladnak . mivelddéssk
megkezdett palyajant') Letelepedéstk 4ltalaAnossd teszi az
arany- és bronzeszkozok (utébb  eziist) hasznalatat. A
kelta iparcikkeit maga késziti, sok tekintetben fejlesz-
téleg hat az iparra, majd a kereskedés utjin megszerzett
mivészibb kiviteli — fGleg fényiizési cikkeket uténozni
is torekszik.

A felséitaliai keltdk, — a bojok — is,'?) 190. tijan a
Kiézép-Duna mellékein keresnek wj hazit s természetesen az
etrusk és réomai miveltség elemeit is atiiltetik uj hazajokba.
Livius szerint!?) Scipio Nasica a bojok felett gydzedelmeskeds
rémai hadvezér zsdkminya kozt sok kelta kocsi, fegyver,
ércedény, arany nyakék, sok szép mivii eziist edény és a
lapokon két lovas szekeret 4brazolé kelta pénz volt lathato.
A torténelmi kor feltintével Pannonia lakéi méir mindnyajan
kelta fegyverekkel harcolnak a rémaiak ellen, kik a keltik
s Pannonia egyéb lakéi kozott fennallé politikai vagy egyéb va-
laszt6é falrél nem emlékeznek.

A déli népek Aruforgalma kétségkiviil szenvedett a kel-
thk pannoniai letelepedése dltal; de azért a kereskedelem
nem sziinetelt. Polybius idejében az etruskok nemcsak hogy
kereskedelmi osszekottetésben 4llottak a keltikkal), sét M.
Aurelius Scaurus 115-ben Kr. e. kereskedelmi szerzddésre
Iép a mai Styridban laké taurisk torzsii keltdkkal, A panno-
nok szarvasmarhikat és nyers béroket cseréltek be a borért,
melyet italiai kereskedék toml6kben szillitottak az Okra
szorosig (Krain hataran). Az illatos Saliuncu (?), a halak és
tazokok is a keresettebb pannoniai 4rucikkek kozé tar-
toztak.1%)

A déli kulturallapotokkal szemben érthet§, hogy a go-
rog vagy rémai irék barbaroknak nevezik a keltdkat. De ha
a keltauralommal 8sszees8 bronzkori emlékeinket kiegészitjiik
ama vonasokkal, miket egyes irék (id8szémitdsi aerank két
talalkozé szhzaddbél) a nyugati keltikrol kizslnek : akkor a

11y Mommsen azt allitja legalabb a galliai keltdkrél : Rom. tort.
296 1. 6tod. kényv. Ford, Toldy Istvin.

12) Polyb. 2. 35.

13) 36, 38-—40.

© 10, 17.

t5) Aristot. h. anim, 8. 14. Athen. IX. 398.
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nyugati torzsrokonaiktél elszakadt pannoniai keltdk mivelddési
fokdrél is — legalabb megkizelitGleg — eléggé tdjékozhatjuk
magunkat,

Nagy allamalkotisok irént nem vala érzékék s a toras-
szerkezet (clan) rendszere allandé maradt kozottiik ; de mar a
rémaiak hédité fellépése elftt is ott taldljuk nalok a kiilsn-
boz8 tirsadalmi fokozatokat a szabadsagtél fol- és lefelé (pap-
shg, nemesség, (lovagok),’kizszabadok, szolghk és rabszolgak!s).

Minden torzs kiilon teriileten lakott. A letelepedés, bir-
tokfelosatds és mivelés csaladokkint tortént; forras, folyd
kozelében vagy erddk aljan szerettek megtelepedni. Maga
Gyér is, a keltik és rémaiak idejében Arabona, a vidékiin-
kén élt aravisk nevii kelta torzsnek kioszoni eredetét. Kletok
patriarchalis ; az atya volt az ur neje, gyermekei, rabszolgai
és Onkéntes alattval6i folott. Erkoleseik nyersek s istentisz-
teletok emberaldozatokkal fertézott vala (Claudius csdszar ko-
rdig). Kiesiny és kerekded hazaikat sovényb8l vagy fabdl
épitették ; a sOvényzetet kiviil-beliil sarral betapasztottdk s a
kupalaku tetdt rézsével vagy zsindelylyel fedték17).

Allandé lakhelyeik (tanya, majd falu és véaros), a fold-
mivelés és marhatenyésztés gyakorlata egyéb kulturai sziik-
ségleteket is foltételez. Iparuk fejlett és tobb rendbeli hasznos
talalmany télilk szdrmazik. A foldet mar tragyastik ;'®) az
ekének két kerékkel val6 ellatasat a rhitial keltdktdl sajiti-
tottdk el a romaiak,’?) A kerék- és kocsigyirtds terén is
nevezetes haladist tettek, amennyiben a keréknek kiillével
valé ellatidsa t6lok szdrmazik. A rémaiak a keltdktél vették
it a kétkerekii ,carrus“t, a négy-kerekii s vessz8bgl font
kassal ellatott nagy ,benna“-t; a tobb ember szdmira valé s
magas padokkal ellatott ,rheda“ szintén kelta eredetii, Plinius
emliti miivészi kivitelii iivegkészitményeiket (36, 26, 66),
pénzeiket, a hajfestésre hasznilt szappant (28, 12, 51), a
sz8rb6l késziilt szitat (8, 11, 28). A szdvés és kelmefestés
terén is jartasak voltak (8. 48.). Gyapjubél késziilt nadrig,

1) Mommsen : Rémaiak tort. 287—290 1. 6t6d. konyv.

17) Contzen : Die Wanderungen der Kelten. 62—83 1. Leipzig 1861.

18) Scrofa Varronal : De re rust. 1. 7. 8. Plinius XVIIIL 11,6,7, 8.
V. 6. Mommsen id. m. 280—300 1. 6tod. k.

19) Plinjug XVIIL c. 49. v. é. Salamon : Budapest torténete 126—
130 L



— 13 —

a mai skét szovethez hasonlé csikos szovetii rovid ing, fel-
0lté és kopeny volt 6ltozetsk., A gazdagok aranynyal és eziist-
tel himzett 5ltonyt viseltek ; a ko penyt vallkora vetve visel-
ték s 4dlluk alatt csatoltdk ©ssze.d’) A koznép allatbdrbsl
késziilt rubit viselt nyaron, télen pedig vastag gyapjuszovetet.

A fényiizésre nagy hajlamuk vala. Az el6kelébbek arany
nyaklincot, karperecet, gyiiritket, ©veket és egyéb fény-
iizési cikkeket viseltek. Dejardin??) diszmvében tsbb panno-
niai siremlékrd]l mintdzott reliefképeket 4brazol mellképekben.
Ezek szerint a nék - magas hajdiszt viseltek diademék-
kal ; kezeik, karjaik gyiiriik- és karperecekkel vannak di-
szitve s magas vallrojtdiszeik valanak.

Védé és tamad6 fegyvereiket érchdl készitették és ki-
tiinGen jdrtasak valdnak a rézkoholasban s binyamivelésben.??)
J. Caesar is kiemeli ama nagy iigyességoket, melylyel az elé-
jok adott mintat utdnozni s a nyert utasitdsokat teljesiteni
tudtak.

Kitiintek a sertés és juhtenyésztés terén A lovakat nagyon
szerették, mely szenvedélyok kozos volt a dunamelléki kelta-
kéval, kik kitiing 16fajt hagytak magok utan. A lovat iga-
vonasra is hasznaltdk. Sajtjuk, fistslt husuk kelend§ ecikkek
voltak Tthlidban. Készitettek 4rpasort, méhsort s a kenyeret
a sor habjaval savanyitottdk. Kenyér, vaj, sajt, téj, hézi és
f6leg vadallatok husa vala {eledelok. Posidonius, a hires utazé,
érdekesen irja le a kelta lakomat. ,Egy alacsony asatal
koriil széna- vagy szalma-nyaldbok vannak egy sorban elhe-
lyezve, melyek a vendégek szdméra szék gyandnt szolghlnak,
Az étkek rendesen kevés kenyér s annal tébb f6tt, vagy
pedig rostélyon és nyarson siilt hus; mindezt esinosan talal-
jak fol, a szegényebbeknél cserép- vagy faedényekben, a gaz-
dagoknal eziist- vagy rézedényekben. Midén mar az étel fol- ,
adatott, mindenki egy egész darabot kivalaszt maginak, két
kezébe fogja s rdgddik rajta. Oroszlanok étkezésének lehetne
ezt mnevezni. Ha a kivett darab nagyon kemény, fslhasitjak
egy kis késsel, melynek tokja a kard hiivelyéhez van csatolva.

20) Strabo. 137 1. baseli kiadds 1523. Diodor V. 30.

1) Monumenta epigraphiques du musee national hongrois 1878.
XVI. 160, XXXIIL 204. XXXIV, 212, XXXV. 224

22) Plinius. 1. XXXIL ¢. 2.
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Kérben isznak ugyanegy cserép- vagy ércedénybdl, melyet a
szolgak koriilhordanak ; egyszerre ugyan keveset, de annal
gyakrabban, A gazdagok italiai vagy galliai bort isznak,
tisztAn vagy vizzel vegyitve, a szegények arpa- és méhsort. A
tenger partjan és a folyamok mentében igen sok, fiizfafona-
dékon siilt, séval, ecettel és koménynyel meghintett halat
fogyasztanak el; az olaj ritka s nem igen keresik.

A nagyobb, iinnepélyes lakoméknal az asztal kerek s
a vendégek korben leiilnek ; a kiozépen a vitézség-, nemesség-
és vagyonra nézve legtekintélyesebb, ki a tirsasig fészemélyé-
nek tartatik, Oldala mellett @l a héziur; utdna a vendégek
egyéni, vagy tarsadalmi rang szerint. Igy az urak ; mogottiik
az elébbivel parhuzamos kor alakul a fegyverhordékbdl ; eg
sor tartja a paizsokat, a méasik a lindzsikat, s Gket is ugy
szolgaljak ki, mint az urakat.??)“

A szérazfoldi és vizi forgalom élénk volt; az utakat,
hidakat j6 karban tartottik. A tengerparti torzseknek mar
bérvitorlas hajéik is voltak.2¢)

Feltehet§, hogy a fontebb érintett tényezdk és viszo-
nyok befolyasa alatt a Gydrvidékén tanyazé keltdk, u. m.:
bojok, aravisk-ek és kyt-tek torzsei a velok Osszeolvadt illy-
rekkel a mivel§dés aranylagos szinvonalan allottak. A térténelmi
kor kiiszobén mér 8k is varosok- és falvakban laknak, a
sziikségest a hasznossal, majd a hasznost a széppel és kelle-
messel egyesitik, Nalok is fellelheték ama kulturtorténelmi
processus fokozatai, melyen a népek osszviszonyai dtmennek,
midén alanti 4llapotbé]l magasabbra kiizdik fel magokat.

33) Posidonius apud Athen. 1. IV. c¢. 13, Cantu: Viligt. 4. k. 500 1.
24, Mommsen id. m. V. 283 1.



II.
"Torténelmi kor.

A réwai koztarsasag végvonagldsa idejében kezdddik a
Dunamellék torténelmi kora, midén Gydr és vidékén egy
ujabb mtvelddési korszak: a vaskor vette kezdetét. Miként
a bronz a csont- és kieszkozoket, ugy most a vas szoritja
lassanként hattérbe a bronzeszkozdk hasznalatat. Déleurépé-
ban mér tobb szazaddal, Kozép-Eurépaban azonban a' tiszta
bronzkor csak a Kr. ut4ni els6 szazadokban ér véget. A
vas teljes uralomra verg@dése Osszeesik a barbarok tdmadd
jellegii follépésével. (Kr. u. IIL. sz.)

A Kbzép-Duna vidékének Augusztus altal kezdeménye-
zett meghéditasa a Kr. u. els8 szdzad folyamiban hefejezett
ténynyé 16n2°). A K6zép-Duna melléke képezi mindentitt a rémai
birodalom északkeleti hatarait. A rémai hatarprovincidva szer-
vezett Pannonia mér a mésodik szédzad elején két részre, u.
m. Fels§- és Alsé-Pannoniara vala felosztva. A Réaba torkola-
tatél a Verbasz torkolatdig (a Szavandl) vont egyenes vonal
valasztja el a két tartomanyt. E valaszté vonal tehat Gydr-
vidékét is ketté szeli; része Felss-, része Als6-Pannonidhoz tar-
tozik. A csidszirok a masodik és harmadik szizad folyamiban
az erddok egész sordt emelik a Duna mentében s a legidk
és segédcsapatok szdméra 4llandé taborhelyeket szerveznek.

A rémaiak a meghéditott tartomanyok foldjét részben
az 4llam szamara szoktdk volt lefoglalni. Val6szinii, hogy
vagy e teriiletfoglalds vagy a ddkok dulasai folytdn (40—50
kozt Kr. e.) koltozkddnek az araviskok Pannonia vado-
nabb keleti felére, mig elhagyott vagy gyér lakossigu gy6r-
vidéki szélldsaikon réomai elemek iitnek tanyat. Claudius
megnépesitette a bojok sivatagit. A keleti havasoktél a Raba
mellékéig terjeszkedett bojok a dakokkal vivoit harchan leve-
rettek. Feldult hazdjokat egy szdzadon 4t mint sivatagot
emlitik a rémai irdk3e).

23) V. 6. Arabona temetdi. Gydri f6gym, ért. 57. 1. 1875/76.

26) Plinius: Hist. 1. 3. ¢. 24—27. Strabo Geogr. 1. VIL. 216—217
p. baseli kiad. 1523. v. 6. Gydr varos és megye egyet. leirdsa ; 460. 1.
Szombathy : Gydrvidék hajdankoribél. Gyéri foredlisk. értesits 1878/9
10—23 ]. Salamon id. m, 115 1
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Vespasian a ravennai heijéhad Osszes, Antoninus pedig
a misenumi praetori flotta nagyszdmu matrézainak letelepiilési
engedélyt és foldet adott Pannonidban. A rémai gyarmatosok
behoztdk a rémai jogot, erkélesst, életszitkségleteket, ipart,
miivészetet és ismereteket.

Arabona és vidéke a harmadik szézad folyamaban éli
fénykorat, middn t. i. a tartomény romanizaldsa mar befejezett
ténynyé 16n%7). A legitk 4llandé taborhelyei u. m. Bregetium (O-
Szdny) és Aquincum (O-Buda) mér a mésodik szizadban muni-
cipium rangjara emelkednek, mely korilmény a rémai telepek
virdgzd Aallapotérdl s a kozségi élet fejletiségérdl tanuskodik.
Arabona ugyan sem municipium, sem pedig colonia rangjara
nem emelkedett ; de a teriiletén szétszért romokbél kiovet-
kestetve, elég terjedelmes, népes és erdddel (a mai kaptalan-
domb) ellatott varoska vala. A régészeti leletek hiinya Szi-
getkdz vizenyds, kevésbbé lakhaté -allapotardl latszik tanus-
kodni, Megyénk nyugoti része is a Hansag akkoron még
nagyobb terjedelmii mocsirai miatt gyér népességii lehetett ;
legalabb az Arabonabdl Mursellan 4t28) Sabaridba vezetd wut
nagy kanyarodisa arra mutat®), Arabon4n kivil — a har-
madik szdzadban késziilt ,Tabula Itinerarii“ szerint —
Gylr vidékén egyéb réomai szallasokra (mansio) is akadunk.
Ilyen egyebek kozt Quadrata, mely ,in medio Flexo“ vagyis
az Ovérra vezet$ ut kozepén, a mai Ottevéuynél fekiudt; a
Bregetiumhoz vezeté6 uton (Gonyd tajékan) ,ad Statuas® em-
littetik. A Ravazd vidékén (Sabaria)®’), Asszonyfan, Tadpon
stb talalt rémai emlékek, épiiletromok, feliratos kovek egykori
veterdn telepek létezésérdl tanuskodnak.

37) Vellei 2. 110. mar Augustus kordban irja: in omnibus Pannoniis
non disciplinae tantummodo, sed linguae quoque notitia Romanae (a Driva
mellékét értve.). .

36) Mursella alatt valdsziniileg Arpds és nem Gyarmath értendd.
A kézépkor megtartotta a romai utak irdnydt; az arpdsi rév adoményo-
zisa (1037), a mérichidai vimra vonatkozé okminyok arrél tanuskodnak,
hogy a rémaiak fGutvonala Moérichidan, Kis- és Nagy-Arpison 4t kere-
sendd. Az 1880. évi asatdsok vezetGinagyobbszerii rémai hézra, tirdére és
egymast6l tivol fekv8 romai eredetii terjedelmes alapfalakra bukkantak.
A 34 mp. Arpssra is épen red illik. V. 6. Romer Fl: Arpés és a mé-
richidai szt. Jakabrél cimzett prépostsig. Gydri tort. és rég. fiz. IL k
369—372 1.

%) Kenner : Pannonia und Noricum 29, 104 1.

80) L, Szent-Mdrton gydrmegyei Sabaridban sziiletett. Pokorny
Fr. 1867.
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Pannonia eszerint a rémai uralom idejében uj miveltség
tiizhelye s védfala 16n. A csaszarok gyakran tartézkodtak itt,
hol a kereszténység mar a harmadik szdzadban tért fog-
lalt. A rémai miveltség befolyhsa alatt a keltdk fa-
és s0vény-gunyhdit kéhazak viéltjak fol, rémai szabésu
falvak és varosok alakulnak a keltadk szallashelyein, a
kereskedést és kozlekedést jé karban tartott uthalézat
konnyiti. A parlagon hevert térek mivelés ald vétetnek,
firddk, villdk, vizvezetékek s a rémai kényelem és fényiizés
sziilte egyéb sziikségletek a rémaiak utjan terjednek a bar-
barok kozitt is. Gyér és vidéke halas talaja e klasaszikai
kor mivel§dési emlékeinek, miket évezredes sirjabédl csak most
kelt uj életre a régiség emlékein lelkesedd régiségbuvar.®?)

A rémai élet egykori fényének Pannonibdban hatrahagyott
emlékei bizonyitjak, hogy lakéi az anyagi miveltség terén sem
allhattak a fejlettség alanti fokan j habar a IIL, szézad els6
felében é16 C. Dio e tekintetben kedvezStleniil nyilatkozik.
Szerinte Pannonia népe vad, égalja =zord, az, emberek igen
rosszul taplilkoznak. Sem a talajt, sem a levegdt nem talilja
kielégitdnek. Minthogy igen szigoru telsk wvan, csak kevés
32616t és olajfat mivelnek ; leginkabb 4rpit és kolest ter-
mesztenek, ezzel taplalkoznak. Arpabél italt is késziteneks2.)
Alig szenved kétséget, hogy a déli égalj és kulturviszonyok
szolgaltak mértékeiil a pannoniai 4llapotok e tilszigoru meg-
itélésében, Legalabb a Kozép-Duna mellékére, hél a rdémai
élet legvirdgzébb vala, alig vonatkoztathatjuk szavait,

Miként egyéb tartomanyokban, ugy Pannonidban is
észlelhetd a réwai civilisatio azon altalanos jellege, mely az
anyagi mivel6dés terén is nagyobb és pedig belfsldi haladast
feltételez. A gyarmatokat anyagilag lehet§leg kizsakmanyolni
vala kezdettsl fogva a rémai politika egyik f3célja. Ehez
képest a meghoditott népeket foldmivelésre és segélycsapatok
kiallithsara szoritottdks®). Az sem szenvedhet kéiséget, hogy

8) L. Méry E. fégymn. muzeum-&r évi jelentBseit a fSgymn.
1875/76, 76/77, 77/78, 18/79 és 79/80-ki értesitéiben. V. 6. Stachovics R:
Gydrmegye régészeti térképe Gydr v. és m. egyet. leirdsa.

82)  Pannoni habitant ad Istrum fluvium a Norico usque ad Mysiam
Europaean, Dalmatis vicini.“ D. Cassii N. Romanae hist. 1. 49. p. 254,
baseli kiadds 1558. V. 6. Ammian M. 26. 8.

33) Az elsbrfl tanuskodik kiilondsen Probus csdszér levele, melyet
a senatushoz intéz: ,Omnes iam barbari vobis arant, vobis iam serunt.
Arantur Gallicana rura barbaris bobus et iuga Germanica captiva prae-
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a talaj és égalji viszonyokhoz alkalmazkodva a mezégazdaség
terén is a fejlédittebb déli népek rendszerét iiltették 4t
Pannonidba, hol a hosszu mivelés 4ltal még ki nem meritett
talaj disan meghalilta a foldinives verejtékét. Valészinii, hogy
a rémai uralomnak koszoni vidékiink sok hasznos déli és
dzsiai novény meghonositisat is, pl. az alma- és kaortefat,
szilvat, cseresnyét, dszi barackot stb.

A rémaiak a foldmivelésre ©kroket haszniltak. Cato a
. 100 holdas jészagra egy, a 200 holdasra pedig 3 par okrot
kivan®¢), A buza és tonkoly mellett arpat és kolest is ter-
mesztettek. Ezenkiviil répa, retek, foghagyma, mak és f8kép
takarmanyul csillagfiir, bab, borsé, here és mas takarmény-
névények is termesztettek., Sok tortént a foldek oOntdzése s a
vizek lecsapoldsa koril; igy pl. a vak arkok segélyével valé
alagestvezés mar koran szokéasban volt. Habir a trigyater-
melés fontossagat folismerték, a fold- és baromgazdasig mai
Osszekotése mégis ismeretlen volt az ékorban. Cato 100 juhat
szémit 240 holdra. A sertést, tyukot, galambot az udvarban
tartottdk és a sziikséghez képest hizlaltdk. Ahol alkalom
kin4lkozott, ott nyul-tenyésztdt és halastavat is készitettek?®®),
Rendesen &szszel vetettek®$), Nagyobb birtokos rabszolgdkkal
miveltette foldjét; szabadosai vagy kedvenc rabszolgai kizél
egyet majorossd (villicus) tett, ki ura utasitisait 4atvette s
tavollétében az & nevében rendelkezett és biintetett. Al4ren-
deltjei: a majorosné, ki a haz-, konyha- és éléskamrarél,
a tyukudvar. és galambducrél gondoskodott; tovaibba meg-
felels szdmu szdnté- és kozonséges szolga, egy szamArhajesar,
egy kondds és ahol juhnyaj volt, egy birkapasztor. Két
szantét &és hat szolgdt szamitottak 200 hold szantdéféldre,
melyen nem valinak faiiltetvények. A rabszolga elladtason
kiviill mitsem kapott, s ha munkaereje gyongilt, gyakran
ismét eladatott?”), A csdszarsdg masodik szidzadatdl kezdve a
rabszolgékat részben a foldmives jobbagyok kezdik pétolni.
Hézacskaikban kiilon-kiilon sajat tiizhelyokon éltek s igy az

bent nostris colla cultoribus: pascuntur ad nostram alimoniam ; equinum
pecus nostro iam foecundatur equitatui : frumento barbarico plena sun.
horrea.“ Vopiscus in Probum c. 15.

84) Varro: De re rustica X. XI. A rémai hold 800 (1 4.

35) Mommsen : Rom. tort. 4 k. 152-—153.

6) Columella : De re rust. 2, 9, 6. Cato : De re rust. 33,

87) Varro id. m. 17, 3. Cato id. m. 2,
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uri lak koriil lassankint egész falu (innét villa) keletkezett.:
A parasztgazdasidg a foldbirtokosétél csak terjedelemre nézve
kiilonbszott. A paraszt foldjét gyermekeivel és rabszolghivsl
vagy ezek nélkiil mivelte.

A foldmiveléssel egyiitt a baromtenyésztés is viragzo6
lehetett Pannoniaban. Emellett sz6l ama koriilmény, hogy
Marc Aurel (175) idejében a Kozép-Duna balpartjdn laké mar-
comannok és quadok, tovidbb4 a Duna és Tisza kozoit
laké jaszok a békekotés értelmében nagyszdmu barom vissza-
adésdra kotelezik magukat, miket betoréstk alkalmaval rabol.
tak volt el.*®) Valentinian (364—375) alatt a quadok a Dunén
vhratlanul Attorvén, az egész Dunamellékét Carnumtumtdl
Szombathelyig kegyetleniil elpusztitottik. Az aratissal foglal-
koz6 népet részint lesldosték, részint nagyszdmu barommal
fogsdgba hurcoltak.s?)

A csaszarsag hanyatlisi szakiban, midén az llamjove-
delmek ecsokkenni kezdenek, a tartomanyok pedig a barbarok
betorései folytan elnéptelenednek, a dunai hatirok védelmére
rendelt katonasig zsold fejében adémentes fildet kapott
Alexander Severustél. Rendelete szerint e foldek magéntulaj-
donn& nem véilhatnak ; hanem a birtok alapjdn ivadékaik is
hatirérok maradtak.t?) Aurelian csiszar (270—275) és utbédai
a barbarok beiitései folytin gazdatlan maradt foldeket 3 évi
adémentességgel osztottdk szét a kozségek kozott. Valens
(364—378) tekintettel a megfogyott baromallomanyra még a
borjuhussal valé taplilkozist is eltiltja!

Domitian szoros korlatok kozé szoritotta a sz§lémivelést,
nehogy a tartomanybeliek ezt a foldmivelés rovasira tizzék.
De a rémaiak elGszeretete a szllémivelés irdnt valésziniivé
teszi, hogy megyénk déli részén, a Bakony erd6koszoruzta
kidgazsain mair 0k kezdeményezték a sz8lémivelést.!)

A rémai a munka korébél csak a féldmivelést becsiilte.
Még Cicero is, ki a foldmivelést annyira dics6iti,*?) szabad
emberhez méltatlan foglalkozésnak tartja az ipart és kereske-

8) Kenner, id. m. 52 1. Wietersheim : Geschichte der Volkerwand.
I kit. 47 L

%%) Ammianus M. XXIX. 6.

49) Lampridius in Alexandr. Sev. 58. 8.

41) Bizonyira nemesak a Szerémségre értendék Eutropius eme
szavai: Probus vincas Gallos et Pannonios habere permisit. Lib. IX. ¢. XI.

42) Pro Roscio Amer. ¢. 17. Cato m. c¢. 16.
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delmet. Arra nézve, ugymond, ,hogy micsoda foglalkozaseck
és kereseti médok tekinthetSk tisatességeseknek és melyek
aljasaknak, az uralkodé nézetek egészben véve a kovetkezdk :
Megbélyegezvék mindenekeldtt azon keresetmédok, melyek
dltal az ember a kozonség gyiiloletét vonja magara, mint a
vimszedGk- és pénzkolesonzéké., Tisztességtelen és aljas a
bérmunkasok foglalkozdsa is, kiknek nem szellemi, hanem
testi munkéja fizettetik meg ; mert ezek bértkért mintegy
onmagokat adjiAk el rabszolgiul. Aljasak azon zsibérusok is,
kik azért visirolnak a kereskeddtsl arucikkeket, hogy rajtok
azonnal thladjanak ; mert nem tudnak rendkiviili hazugsig
nélkiill megélni és nincs becstelenebb dolog a szédelgésnél. A
kézmivesek foglalkozésa is kivétel nélkiil aljas; mert a mii-
helyben az ember nem jatszhatik eldkelt. Legkevésbhbé
tisztességesek pedig azon mesteremberek, kik a tobzbdast
mozditjAk el6, példaul, hogy Terentius szavaival éljiink :
yhurkakészit8k, sos-halarusok, szakics, baromfi-kereskedd,
hal4sz® ; s ezenfoliil koriilbelsl még az illatszerkereskeddk, a
tancmesterek s a jatszésatrak apraja-nagyja. Azon kereset-
mddok azonban, melyek vagy magasabb miveltséget feltéte-
leznek, vagy nagyobb hasznot hajtanak, mint a gydgyhszat,
az épitészet, tisztességes targyak tanitisa, tisztességesek azokra
nézve, kiknek rangjukhoz illenek.“#%) Még Konstantin esdszar
(306 —337) idejében is becstelenségnek tartatott, .ha wvalaki
kalméarkodasb6l és kézmiiparbél élt. Az ilyeunek lednyai a
tancosndk- és rabszolgdkkal egy tarsadalmi rangon 4allok-
nak tekintettek. Mindamellett a csiszarsig koridban a rab-
szolghk &ltal iiz6tt hazi ipar helyett a céhekké alakult s fél-
szabad allapotu kézmivesek méar a tartomanyokban is szapo-
rodnak, Aquincumban a feliratos kévek szerint voltak sziné-
szek, fegyver- és nemezgyartok, kereskedlk, mindannyian
céhekben egyesiilve. Volt orvos, mérndk, épitész-mérnok.+t)
Konstantin kordban mar 37 kiilonbszd iparral foglalkozd
céhtestiilet - &llott fonn. Ilyenek voltak az ércontdk, kova-
csok, szerkovécsok, 4ndnt6k, bronz-, arany- és eziistmivesek,
ékszerészek, aranyozdk, tivegesek, tikorkészitSk, timarok,
biborfest6k, damasz-szovok, kozonséges takacsok, kallésok,
kémivesek, kofaragék, mozaik-készitdk, elefantesont- és mér-

43) Cie. de. off. I. 42. Mommsen : Rémaiak tort. VIII, k, 238 1.
4) V. 6. Salamon Budapest torténete 346 1.
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vanybél dolgozék, foldsincasdk, gypszontbk, fazekasok, fava-
gbk, asaztalosok, karpitosok, Acsok, vizépitészek, festék, épitd-
mesterek, metsz6k, képfaragok, orvosok, baromorvosok,
hajésok és fuvarosok.%?)

A rdmai thrsadalomban a kozélet minden nyilatkozata
a vallds 4ltal vala megszentelve. A céhtestiiletek ere-
dete. is a vallasra vihet6 vissza; Numa kiraly idejében
(715—672 Kr. e.) a vallasi testiiletek mint4djara alakulnak.
A rokonfoglalkozasu iparosok t.i. kozis céljaik el6mozditisira
testiiletekké szervezkednek, s mint ilyenek az dllam Altal is
megerdsittetnek. Miként minden rémai csaladnak, varosnak és
tartomanynak, ugy minden egyes céhtestiiletnek is megvoltak
a maga vilasztotta papjai, aldozatai, iinnepei és nemtdi (genius).
A céhtestiilet tagjal egyiittesen végzik vallasos szertartisaikat
s aldozataikat (offertorium) ; a hason foglalkozasu iparosok
kiorében épen e kozos vallasgyakorlat szolgdl az egyiivétar-
tozés legerésebb kapcsaul.

A céhtestiiletek kizdnségesen a szabadcsok osztalyabél
egésziték ki soraikat. Belszervezeték szerint a céh tagjai
koz6l valasztjak tisztviseldiket. Vannak tiszteletbeli tagjaik
is ; ezek azonban nem vesznek részt a céh terheiben. A céh-
ben valé egyesiilés elényeiben és terheiben csak a bekebele-
zett tagok részesiilhetnek. KEgyes szegényebb és kevésbbé
tiszteseknek tartott céhekbe (pl. a siitdk- és hajosoké) kez-
detben a rabszolgik is felvétettek. Megtortént, hogy az ilye-
nekbe biintetésképen is helyeztek at egyéneket.

A céhbeli tagok szima majd korldtozott, majd korlat-
lan vala.®)

A céh kivalébb tisztvisel6i: 1) az actor vagy syndicus,
ki a testillet jogi képviselfje a torvény elstt; 2) a curator, a
beligazgatdsi ligyek alaki elintézése s a féfeliigyelet tisate 6t
illette ; 3) a quaestor, ki a pénaztart kezelte, mig 4) a magi-
ster (mester) feliigyelt a céh szentélyére és egyéb beliigyeikben
intézkedett. A céhtestiiletek a magasabb 4llisu egyének koré-
b6l kozonségesen patronust, s8t patront is (pater vagy mater
collegii) szoktak valasztani, kik a céhtestiiletet esetleg védel-
mokbe fogadtak. Tisztjok egyébirant pusztan tiszteletbeli

%) Cod. Theod. XIIL 4. 1. 2. 5. XXXV. L. 9. és X. 4. v. 8. Cantu
Vilagt. 6. k. 95 1.
¢¢) Plinius ep. X. 42.
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hivatal vala s viseli a céh keretén kiviil allottak.4’) A csé-
szarsdg végszakdban a patronusi hivatal mar més értelemben
fordul el6, amennyiben a patronus feliigyel a céhbeliek
munkiira s a szimadasokat is vezeti.*®)

A tartoményokban a céhek folstt valé feliigyelettel a
korméanyzék voltak megbizva. Tisztok volt 1) afelett drkod-
ni, hogy az uj tagok felvétele annak rendje szerint tortémjék ;
2) hogy a céh tisztviseldi és minden egyes tagjai tel-
jesitsék kiotelességeiket. Nem engedélyezett céheket az allam
meg nem tiirt.

A céh, mint testiilet, jogositva volt fekvé vagyon szer-
zésére, orokolhetett, sét rabszolgakat is tarthatott. A vamon
és helypénzen kiviil 4llami adét is fizetett, melyért a testiilet
ingatlan és ingb javaival tartozott jéthllni. A céh tagjai a
katonai szolghlattél ugyan fel voltak mentve, de az allam iri-
nyaban mint zartkorii testiiletnek bizonyos kotelezettségei
voltak, pl. a tiizoltas (legalabb Réméban), a hajésok a folya-
mokon szillitisokat eszkozoltek a hadsereg részére, a siiték
kenyeret siitottek*?), mig a fuvarosok szekereiken tettek az
allamnak szolghlatokats9),

Koziigyeik felett gyiilésileg hatiroztak, melyen a szim-
tobbség dontstt. Ily koziigyek voltak: a kozds vagyonkezelés,
szamadasok ellendrzése, birtokszerzés kérdése, uj tagok fel-
vétele, tisztvisel6k, patronus valasztdsa stb, Szabad verseny-
rél sz6 sem lehetett, mert a céhbél valé kilépés sem vala
megengedve. Minden iparos vagyonaval, csaladjaval a maga
mesterségéhez és tartézkodési helyéhez volt kotve, csak 1gy,
mint a toldmives jobbigy a telekhez. Ha eltivozott, mint
szokevényt vitték vissza. Csak akkor menekiilhetett a céhvi-
szonyok terhes kotelékeibdl, ha a hadseregbe vagy az egyhiz
szolglataba lépett. MAas esetekben esak hatranyos foltételek
teljesitése vagy helyettesités utj4n szabadulhatott. A céh azon-
ban biintetéshdl kizarhatta egyes tagjait.

Iparuk terén a céhtagok kotelesek voltak egymast kol-
csbndsen tdmogatni. A testiileti szellem oly erfsen hatja 4t

+7) Orelli, m. 4054, 4055, 4077, 4104, 4109, 4015.

48) L. 2. 7, 12. C. Theod. de pistoribus 14. 3. L. 10. u. o. de sua-
riis 14, 4.

49) C. Theod. XIII. 5. XXV. 9.

%) Cod. Theod. XIIL b. XXXV, 9. X. 4.
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Sket, hogy akir az Usszes céhet, akér annak egyes tagjét
tamadja meg valaki, a céh a maga ssszeségében sorakozik a
testiileti érdek védelmére, A céh iinnepein vallasos szertarts-
sokkal jaré aldozatokra gyiiltek Sssze, miket rendesen kiozos
lakoma kiovetett. A jobbara pazar lakoma koltségeit a céh
jovodelmeibgl fedezték ; a folos bevételt a céh  szét-
osztotta tagjai kozott®.) Unnepélyes lakomaikat kozonségesen
gyiilési helyiségeikben vagy a céh szentélyében tartoitak.
Unnepélyek alkalmaval pl. ha céhtagot kelle temetnitk, min-
dig a testiileti zdszlé alatt sorakozva vonultak ki, De mig a
szabad rémai tetszése szerint valaszthatott temetkezési helyet,
addig a céhtestiileteknek kozos temetkezési helySk volt, hova
a céh koltségén szoktak volt eltemetni halottjaikat.s?)

A kézmives osztily anyagi helyzetének 4ltaldnos hanyat-
lasara nagy befolyassal vala a késébbi csiszirok (Alexander
Severus, Konstantin, stb) azon eljarisa, hogy sajat hasznukra
gyarakat (pl. Aquincumban fegyvergyart) allitottak és Aarui-
kat kereskedelmi forgalomba boesatottdk. Gyaraikban rabszol-
gikat alkalmaztak, kik az élelmezésen kiviil mibe sem keriil-
tek, s igy oly olesén adhattdk gyirtmanyaikat, hogy a kis
iparos velok nem versenyezhetett és sziikségképen tonkreju-
tott. A bajt novelte, hogy pl. I. Valentinian eltiltotta maga-
nosoknak a selyemszdvetek, arany- s eziist fonalnemilek ké-
szitését. Gratian és Theodosius haldlos biintetés és vagyonkobzas
terhe alatt tiltdk meg magénosoknak a biborfestést és aru-
last, a barbarokt6l valé selyemvisarlast. Ezen cikkekkel valo
kereskedés cshszari egyedarusiggh tétetett; a hadsereg is a
cedszari raktarakbél fedezte ruhasziikségletét.5?)

A rémai birtokos a esaszarsag koraban legfélebb nagy-
kereskedd volt, vagy tdkepénzét gyiimélesvztette; a kisebb
tizleti 4gak kezelését szabadosok- és rabszolghkra bizta, A
rémai torvényhozis sem forditott sok figyelmet a [kereskede-
lemre, mely mindamellett a birodalom nagy terjedelme és a
pazar fényiizés folytin elég virAgzé vala. A kiil- és belforga-
lom egyarint élénk; mert a legtivolabb fekv8 tartoményok
csemegéi és egyéb, f6leg fényiizési cikkei Roméaban keresett

1) Orelli n. 4068, 4115,

#) Pauly-Realencyclopidie II. B. 494—501 1. Az iparcikkek kil
16nboz6 nemeit 1. Marquardt : Romische Privatalterthiimer II, Abth. 1867.

%) Cantu, id. m. VI két. 95—98 1.

P



4ruk valanak. Pannonidban a kindlat és kereslet a dunai
hatérvonalon lehetett legélénkebb, hol a barbarok nyers ter-
mékeiket kicserélték a rémai ipar termékeivel.5s)

A gabonakereskedés azonban alig Allhatott virdgz6
fokon. A tartomdnyok csak Italidval tizhettek gabonakereske-
dést; azonban a nagy thvol, a szalliths kioltséges volta miatt
Pannonia nem versenyezhetett a kozéptengermelléki tartoma-
nyok gabona-termékeivel. Mindamellett a j6 karban tartott
utak, péstik, a vizi kozlekedést kozvetitd hajés egyesiiletek
mindenesetre fejlesztbleg hatottak egyéb kereskedelmi Agak
felvirdgzasira. A harmadik szdzad dta a cshszarok fonak
rendszabalyai folytdn a kereskedés hanyatldsnak indul a hatar-
tartomanyokban. A kormény eltiltja a barbarokkal valé
kereskedelmet, nehogy a birodalom 4llapotat kipuhatolhassik.
Vagyonkobzis vagy szamiizetés biintetése vart arra, ki a bar-
baroknak vagy kiveteiknek nyers és feldolgozott vasat, fegy-
vereket, bort, olajat, gabonat, s6t vagy aranyat mert eladni.
Hason biintetés vart arra is, ki ket hajoépitésre tanitotta
vagy arra alkalmas fat szolgaltatott. A félelem végre annyira
novekedett, hogy a barbarok kereskedése néhény virosra
szorittatottss),

A noveked8 pénzhidny folytdn a torvényes kamatldb
Alexander Severus és Konstantin alatt mar 12°/,ra noveke-
dett, A pénz értéke Theodosius kordban annyira emelkedik,
hogy a dunai hatéron 80 font sertéshus koriilbelgl 15 frankba
kertilt, mig Diocletian idejében a legelsé sziikségletii targyak
éra tiz-, s6t huszszorta nagyobb volt mint jelenleg.

Az 4rakra vonatkozdlag szolgdljon némi t4djékozdsul néhiny
adat Diocletian drszabilyibol (francia suly és érték).

Munkabér:
Egy napszdm 5 frank 62 centim.
Kémivesnek egy napra 11 fr. 25 c.
Szabonak egy oltozet készitéseért
11 fr. 25. c.
Liébbeli mesteremberszdmdra 27 fr.
» DOk szaméra 13 fr. 30 c.

Ital és élelmiek:

Legjobb 6-bor literje 10 fr. 90 c.
Kozonséges bor lit. 3 fr. 60 c.

) Tacitus Germ. c. 41.

Sor lit. 1 fr. 80 c.

Marhahus kiléja 2 fr. 40 c.
Béardny-, kecske- és diszndhus
kiléja 3 fr. 60 c.

Jobb fajtu szalonna k. 4 fr, 3 c.

Vestfaliai sédar k. 4 fr. 80 c.

Sertésléb egyenkint 90 c.

Fris kolbdsz disznéhusbél egy un-
cia 40 c.

Kovér lud 45 fr.

Sovény ,, 22 fr. 50 c.

53) Cod. Theod. IX. 40. v. 6. Cantu id. m. 6 kot 98. L,



Egy fogoly 6 frank 75 centim. Egy darab kaposzta 90 c.
, tyuk 13 fr. 50 c. Ot fej karfiol 90 c.
» nyul 33 fr. 75 e. Egy liter méz a javabél 18 fr.
» hazi nyul 9 fr. Ot fej igen j6 salata 90 c.%)

Paunonia csiszari tartoméany volt, melynek osszes iigyeit a
cshszér altal kinevezett kormanyzé (legatus, procurator)intéate.5”)
A tartomanyi lakosok biinvadi és fontosabb polgéri tigyei a
kormanyz6 széke elé (iilnksk) tartoztak, honnét csak a csi-
szhr elé lehetett fellebbezni. Kiscbb iigyeket a kozségi haté-
sdg szokott elintézni, honnét ismét a kormdnyzéhoz tértént
a fellebbezés, ki azonban vagyonkobzisi és szamiizetési ité-
letet nem hozhatott.

A tartomanyok polgirai gyiiléseket is tartottak, melye-
ken koziigyeiket targyaltak, panaszaikat elGadtik a kormény-
zénak vagy esetleg Réméba is fordultak.?®) A belkorminyzat
terén nevezetes szerepet jatszottak a municipiumok, melyek
hatéshgi kore egész vidékekre (azaz mostani megyékre) kiter-
jedett. Kétségkiviil Gydr és vidéke is 0sszes kozigazgatisi
(polgari, pénziigyi) és torvénykezési ligyeiben a municipium,
56t utdbb — valdsziniileg uj gyarmatositasok folytdn — colonia®®)
rangjara emelkedett Bregetiumhoz tartozott. Arabona, mint cse-
kélyebb terjedelmii varos, iigyeit valdsziniileg az ugynevezett
ndefensor® vezette, ki kezdetben voltakép tigyvivé, Konstan-
tin 6ta azonban kisebb iigyek felett hatésagi joggal bird tiszt-

) Cantu id. m. 5 k. 246 1.

»7) A Diocletian és utédai alatt eszkozolt uj birodalmi szervezet
szerint Pannonia a nyugat-illyriai keriilethez (diScesis), ez ismét az ita-
liai kormanyzésig (praefectura) ald tartozott. Nyugot-Illyria veszélyes
fekvésénél fogva ugylatszik a praefectus-praetorio kozvetlen hatésiga
ald tartozott, a mennyiben a Not. Dignit. nem emlit keriileti vicariust.
(V. 6. Wietersheim : Geschichte der Volkerwanderung 3. B. 87-—143 1.)
A pannoniai tartoményok (Pannonia prima, secunda, Savia és Valeria)
polgéari igazgatasit elnokok (praesidens) és correctorok vezették. A koz-
ségi kormanyzat helyett a kormény egy kiilon feldllitott tisztviselGtestii-
letre bizta a tartomanyi iigyek vezetését; a rendes és hatdrér katonasig
pedig a tartomdnyi hadparancsnok (dux) hatésiga al4 tartozott. (Mar-
guardt: Romische Staatsvervalt. 140 1.) A nyugoti és keletrémai biro-
dalom szétvalasa 6ta (395) Pannonia az utébbinak kiegészitd részét képezte.

%) Marquardt. id. m. 371—372 L

%) A tartoményi colonia némi kiviltsigokat élvezett, de a csdszé-
rok kordban, fGleg Konstantin Ota jogallasa és szervezete [nem sokban
killonboz6tt a municipiumokétél. U. o. 862—-363. Pauly : Realencycl. II.
B. 512 1
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visel6 vala.®®) Az olasz Firenze véarosinak fonokét még a
kozépkorban is ,defensor” név alatt emliti az oklevél.®)

A tartomanyi varosok lakéit a csiszdrsag két elsd sza-
zadaban a polgarok és alattvalok képezték, De a midta Ca-
racalla a polgirjogot mindnyajara kiterjesztette, a polgirok
kivaltshga megsziint. A varosok lakdit ezdéta a mnagyobb
foldbirtokosokbél 4ll6 decuriék, senatorok (nagybirtokosok,

kik csak tisateletbeli tagjai a curidnak, a kozségi adékhoz

nem jarulnak s kinpadra nem vonhaték) és a nép képezte.
Az elébbiek képezik a varos aristocratidjat, vezetik a kiozségi
igyeket és census alapjan (26 hold f6ld, utébb 300
arany értékii vagyon) egészitik ki soraikat. A nép fogalma
ald tartoznak a kisbirtokosok, iparosok és kereskeddk, kik-
nek azonban nem vala befolydsuk a kozségi iigyek intézésére.
Utébb, ha a torvény altal elSirt vagyoni feltételekkel birtak,
szintén felvétettek a decuridk soraba.

A csiszirsdg kordban a municipium-joggal biré varosok élén a
két f6biré és két rendsr hivatalnok 4ll (quatuor viri iure dicundo, qua-
tuor viri aediles). A fébir6 elnokdlt a tandesban és gyiiléseken; 6k ke-
zellék a kozigazgatast és biréi hatdskoriikon kiviil végrehajté hatalom-
mal is birtak. A torvénykezést a csiszari rendeletek és a tartominyra
vonatkozd kiilonleges utasitis szellemében kezelték, — folytonos tekin-
tettel a bensziilottek torvényeire, amennyiben t. i. azokat a romai tor-
vények nem moédositottak.

A fobirdk hatésiga mellett szerepelnek a quinquennalisok (du-
umviri), kik a varos vagyoni, adé s egyéb anyagi tigyeit kezelték. Cen-
sorféle hatdskoriiknél fogva Gk eszkozolték a vagyonbecslést, ez alapon
vetik ki az adot és vesznek ol egyeseket a decuriék rangosztilyiba. A
kozségi koltségvetés megerdsitése a tart. korményzé hatiskoréhez tarto-
zott. Segédjok é&s ellendrik a ,curator” vala. Az aedilisek hatésdg
kore Kkiterjedett a kozépiiletekre, utakra, firdokre, vésirrenddrségi
iigyekre g kisebb iigyekben birdskodtak. A quaestorok a pénztirt ke-
zelték stb.

A decuriék a tandcs tagjait, a tisztvisel6ket — évi vdlasztds alap-
jdn — a sajat rendjokbél alkottak és egészitették kis?).

E jog fejében azonban a decuriék — sajit dllami addéjukon kiviil
—- viselték a kozség Osszes beligazgatdsi terheit, dfjtalanul szolgditak,
36t a szokas alapjdn a nép szdmdra koltséges iinnepélyekrdl is kelle gon
doskodniok vagy kozhasznu épitkezéssel oOrokiték meg neviket. A nép
csak az dllami adék és vamok kiilonféle nemeit vigelte és katondskodott

60} Pauly id. m. b B, 489 L.*
1) Dr. Szalay: Varosaink a XIII szézadban. 1878. 58 1.
63) Pauly id. m. II. B. 886 1.
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(20 évig). A csdszérok zsaroldsai, a nagy addk folytdn a decuridk &4lldsa
lassankint oly terhessé lett, hogy méar a harmadik szédzadtél fogva min-
denki lebet§leg szabadulni torekedett a nagy csdszarok kordban még oly
diszesnek tekintett 4114st619%). A csdszarok altal alkalmazott kényszer-rend-
gzabilyok sem valinak képesek feltartéztatni a kiozségi élet hanyatldgit. A
barbarok betdrései, az elnéptelenedés, a nagybirtokos elemnek terjeszkedése
az anyagilag tonkre jutott kisbirtokosok rovdsara, a szorgalmi osztély visszds
tarsadalmi helyzete, mindez kapcsolatban egyéb tényezdk 6sszemiikidésével
végre a tartomanyok s vele az 4llamtest fokozatos elerdtlenedését vonjak
magok utdn.

A csiszarshg kordban a rabszolgik, szabado-
sok és foldmiveld jobbagyok képviselik a szoro.
sabb értelemben vett szorgalmi osztalyt, melyhez a szabad
kisbhirtokosok természetszeriileg csatlakoznak.

A rabszolgasdg rakfenéje volt az dkori tarsadalomnak,
mely féregként ragddott Réma életfajan. Torvényszabta biin-
tetések és az Orokos hoédithsok folytin a rabszolgik szima
rendkiviill megnivekedett. Ad4s-vevés targyai valdnak. Vagyont
nem szerezhetett, keresménye urat illette, hacsak 6t magin-
vagyon szerzésére fol nem jogositotta. Ha a rabszolga ura
megbizdsa nélkiil fogott valami vallalathoz, a velejaré haszon
arat illette ; de az esetleg felmeriils karért urdt nem terhelte
felel8sség. Midén a rabszolga egy harmadiknak okozott kart,
ezért az urdnak kellett helyt Allania vagy a vétkes rabszolgit
biintetés végett ki kelle szolgiltatnia. Ha a rabszolgat érte
valamely bantalom vagy karositds, helyette ura lépeit fel
mint panaszos fél. Csalddjogban nem részesiilt, tehat jogszerii
bazassigra nem léphetett, nem ordkilhetett s végrendeletet
nem készithetett, Csak igavond paripaja vala a rémai tar-
sadalomnak.

Sorsuk egyébirant a csiszarsig kordban mér némileg
javult, amennyiben csak a t6rvényes hatésdgok hozhattak
fébenjard itéletet a rabszolga felett, s6t zsarnok wura ellen a -
rabszolga panaszra is mehetett. Hamis pénzverés, felségsértés és
végrendelet-hamisits eseteiben tanuként is felléphetett ura ellen.
Ha ura zsarnoksidga el§l menedékhelyre vonult, a hatésig
eladhatta masnak, hogy igy megmentse urdnak boszuszomja-
tol. Rabszolghjat a tulajdonos teljesen onkénye szerint biin-
tette (pl. megbélyegzés, korbacs, kézvesztés, felfiiggesztés a
karoknal fogva — labsulyok alkalmazisival, foldalatti bor-
t¥ndk stb). Szokevény rabszolginak senki sem adhatott szal-

63) Marquardt Rom. Staatsverwalt. 469, 479 s kov.
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last ; ura a hatdsdg tdmogatdsa mellett rendesen kihirdette s
dijt tiizott ki a szokevény kézrekeritdjének.

Foglalkozasi koriikre nézve : némelyek urok varosi la-
kasadhoz voltak szolgalattételre beosztva, mésok ipariizéssel
és a mezdgazdasiggal foglalkoztak., A rémai birtokos sokszor
kedvenc rabszolgii koz6l viélasztotta javainak és rabszolghi-
nak feliigyel6jét, aki egyuttal képviselje is volt. Rabszolga
kezelte a pénztart és vezette a pénziizletet; az vezotte a szadm-
adast és feliigyelt a haztartisra, A pincemesterek, kertészek,
a vizvezetékek, hazieszkozok, butorok és ruhatar feliigyeldi,
kamarasok, konyvtarérok, titkarok, irnokok, tanitok, orvosok,
zenészek, bohdcok, mimeldk, bajvivék, kapudrik, ajtonallok,
fullajtarok, fiird6sk, borbélyok, kiilonféle iparosok (a haz
koriil sztikséges cikkek el§allitéi), konyhai és éttermi szolgik
stb . . . mind a rabszolgAk korébdl vétettek, kik kiozdl né-
melyek foglalkozasi koriilkhoz képest (pl. majorosok, orvosok)
a tobbiek folott elsGbbséggel birtak.’t) Ezeknek volt legtobb
kilatdsuk, hogy hil szolgalataik jutalméiul felszabadittatnak
urok 4ltal.

A rabszolga fizetést nem huzott; de ellatasat uritél
nyerte, Minden rabszolga, még a majoros is bizonyos évi jaru-
lékot kapott élelmiekben (gabona, fiige, olaj, ecet, bor). ‘Ura-
tél nyerte durva oltonyét is, a sotét szinii, rovid tunikat
(kabatféle) és labbelijét, melyek j6 karban tartisirél azonban
onmaganak kellett gondoskodnia. Kozos haztartist vezettek ;
a siités és f6zés a majorosndt illette. A rabszolgat, mint a
barmot, etették, amig dolgozni birt; mert a gazdasignak
izmos munkasokra vala sziiksége; de ha munkaképtelenekké
valtak, eladattak, mivel a gazdasagnak nem allott érdekében
Gket megtartani, A rabszolganak a rémai elv szerint alud-
nia vagy dolgoznia kellett; pihend napjaik szdma cse-
kély vala.t%) %) Rendesen az vur lakasdnak hatsé részeiben
vagy az uri kastély koriul voltak lakasaik.

Csak kivalobb rabszolga szamithatott tisztességes temetésre
és sirk6re; a tobbiek, hacsak ©nmagok vagy tarsaik nem

¢t) Pauly id. m. VI B. L Th. 1094—1101. Marquardt: Romisch.
Privatsalterth. I Abth. 139—202.

65) Mommsen : Romaiak tort. IIl. k. 150—160 1.

66) A gladiatorok rettenetes helyzetére nézve v. 6. Manahan A.;
A kath. egyhiz diadala 80—84 Il
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gondoskodtak réluk, sokszor eltemetetlen rothadtak el a
rabszolgak kozos temetkezési helyén.

A rabszolgdk érdemeik alapjan majd az egyesek, majd
az Allam eszkozlése folytan szabadon bocsattattak, azaz szaba-
dosokka lettek (libertus, libertinus). A szabadossd avatas
iinnepélyesen vagy csak egyszeriien tortént.®”) Ha teljes jogu
polgar és iinnepélyesen bocsatotta szabadon rabszolgajat, ez
esetben a szabades is rémai polgarrd lett; ellenkezd esetben
nem nyerhetett polgirjogot. Az uratél betegsége miatt elbo-
csatott rabszolga e tény 4altal egyszeriien visszanyerte szabad-
sagates),

A szabados és korabbi ura kozott (patronus) bizonyos
kegyeleti viszony fejlddostt ki, mely a szabados halalaig tartott.
Esetleg tAmogatni, s6t ha tonkrejutott, el is kellett tartania
patronusat. Felvette ura nemzetségnevét, tégat oltstt, megnyi-
ratta fejét és ezdta bizonyos rokoni kotelék fiizte &t urahoz
s annak nemzetségéhez. Egyiitt temetkeztek. Ura ellen sem
biinvadi, sem polgari pert nem kezdhetett birdi engedély nél-
kill. Szabadosnd (liberta) patronusa engedélye nélkill nem
mehetett férjhez; polgar és szabadosnd kozotti hazassigot (és
viszont) a rdmaiak nem tartottak tisztességes viszonynak., A
patronusok szabadosaik hatrahagyott esaladjanak természetes
gyamjai valdnak. A szabados hagyatéka felét lefoglalhattak,
ha a szabadon bocsitas alkalmaval (anyagi swolghltatdsokra
vonatkozdlag) tett igéreteit nem teljesitette. Ha szdval vagy
tettleg megsértette patronusat, ez foljelentette 6t a kozségi
hatésdgnal, mely a biintett min8ségéhez képest sujtotta a sza-
badost. Commodus cshszar rendelete szerint a patronus szaba-
dosa megfenyitését a maga részére kovetelhette; ha ez sem
hasznalt, a patronus eladhatta &t a maga javara. A szabados
halalaval azonban e viszony péartfogéja vagy csalddja ird-
nyaban megsziint; gyermekei teljesen szabadokka lettek
(ingenui), A szabados rendszerint ki volt zarva a papi és maga-
sabb allami hivatalok koréb6l; de a legidkba a cshszérok
koridban mar folvétettek.

A rabszolghk é&s szabadosok kozétti 4Atmenetet a fold-
mivel§ jobbigyok kiozvetitik (coloni, rustici, inquilini), kik

7) A szabadon-bocsitds kiilonboz6 nemeit 1. Pauly id. m. IV. B.
1027—1029.
88) Suetonius : Claudius e. 5.
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méar némileg a munka felszabaduldsanak elvér képviselik.
Valésziniileg a rabszolgak soraib6l emelkedtek ki, amennyi-
ben a Kr. u. misodik szdzad dta a rabszolgak féldmiveld job-
bagyokks is lehettek. Torvényszabta biintetés, a megélhetés
kényszerii viszonyai vagy eléviilés folytin sokan a szabadok
koz68l is jobbagyallapotra jutottak. Egyes barbarcsapatok le-
telepitése szintén nivelte szdmukat.

A jobbagy az 4tengedett fold haszonélvezete fejében
pénz- vagy termesztményekben (koriilbelsl a termés 1/5, része)
megallapitott évi bért adott foldesuranak (patronus). Sem a
foldesurak, sem az A&llamhivatalnokok (fejadé) nem fokoz-
hattdk (egyoldaluan) terheiket. A jobbigy jogérvényes ha-
zasshgra léphetett, gyermekeit felnevelhette és sajat vagyonaval
foldesura beleegyezésével szabadon rendelkezhetett; a hézas-
sagi engedélyért azonban foldesurinak bizonyos sszeget kel-
lett fizetnie. Személyére nézve szabad volt; mindamellett ecsa-
ladjaval jegyiitt a fold rogéhez volt bilineselve. A folddel
egyiitt adatott vagy osztatott el; de foldesurok egyik birto-
karél a masikra 4thelyezhette Sket. A torvény annyiban mé-
gis elég emberileg intézkedik irdnyukban, hogy ugyanazon csa-
14d tagjait egyméstdl elvalasztani megtiltotta. Foldesurdt a
jobbagy csak akkor idézhette torvény elé, ha ura irdnti tar-
tozésai koriil meriiltek f5l jogos panaszai, vagy biinvddi pa-
naszt emelt ura ellen.

Eszeriut a jobbagyok és a rabszolgdk inkabb csak név-
leg mint tényleg kiilonboztek egymaéstél; a testi biintetésnek
a jobbagyok is ald vannak vetve. A nagybirtokos jobbadan
a véarosban lakott s helyettesére bizta a gazdasigi feliigyeletet,
kinek zsarolasa folytin a szegény jobbagy addssdgba verte
maght ; ha megszokott, ura 8t a torvény utjan visszakovetel-
hette. Ha azonban 30 éven 4t mint szabad vagy jobbagy
mésnak birtok4dn élt, ez esetben teljesen szabadda lett. Papi
palyara is (a kereszt. korban) csak foldesura engedélyébdl
léphetett ; a fejadét azonban ekkor is tartozott megfizetni
(Jusztivian koraig). Foéldesura engedelmébsl a hadseregbe is
beléphetett, mi a rabszolgAknak épen nem volt megengedve.
Szolga- és jobbagyosztalyunk helyzete sok tekintetben azonos
volt a rémai jobbagyokéval®?),

%) Fr. Savigny : Vermischte Schriften II. k. 1—67 1. Cantu id. 6
k. 78—79 1
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A szorgalmi osztily e visszds tarsadalmi helyzete nem
hathatott jétékonyan a kiozallapotokra. A katondskodas terhei,
a sulyos adézisok, amelyek a birtokossal egyiitt a jobbagyot,
az iparost és kereskedSt egyarant sujtottdk, csak fokoztdk,
az 4llamtestben elharapodzé kéranyagot. '

Caracalla uralkod4sa 6ta minden tartomdnyilaké birtoka
(10 évenkint megujulé cataster-felvétel) a lehet6 legrészlete-
sebben lett felvéve; a bevallds eskii alatt tortént s az adét
a foldbirtok 4tlag-értéke alapjan vetették ki, Az évi adé
mennyiségét és természetét a cshszar allapitotta meg. Az adét
(fej-, kereseti, fogyasztasi, telek- és hagyatéki addkon kiviil
volt agglegények addja, sévam stb) részint készpénzben, ré-
szint termesztményekben (decimae, septimae, quintae) kellett
beszolgaltatni ; az utobbiakat magok a% adézék tartoztak a
kozraktarakba, vagy a sereghez szallitani. A varosok szabad
lakossaga (plebs urbana) pl. az iparosok, Diocletian alatt
felmentettek a fejaddé aldl. A katonidk és veterdnok 4llanddan
mentek voltak az adé alél ; nem ugy a jobbagyok és a rab-
szolgdk. Ezek helyett a foldesur fizette a fejadot, melyet
egyébirant megvett a jobbigyokon. A fsldesur a maga sze-
mélyére nézve azonban ment volt a fejadotdl, hanem e helyett
vsszes, még a jobbagyok kezén levd foldbirtokarsl is telek-
adét fizetett, Az egyenes addkon és szolgaltatason kiviil még
fizettek be- é&s Kkiviteli, atviteli és fogyasztisi vamokat. A
rendes fogyasztasi cikkek wutin a tartoményi vam 2/,%,
fénytizési targyak utdn 12—16°/, volt a cshszarok kordban.
Visdrvamul kozonségesen 19/, kiviteli vamul 2—3°/;-ot
fizettek,0)

Konstantin a fogyasztdsi vimokat az egész birodalomra
és minden nyers terményre kiterjesztette, Ha valaki utra
kelt, az utvidmon kiviil fizetnie kellett mindenért, mit ma-
gaval vitt,™)

A hivatalnokok kapzsisiga, a vambérlék zsarolasai csak
nevelték a barbarok betérései 4ltal nyomorgatott, az ipar és
kereskedelem pangasa folytin inségre jutott tartomanybeliek
nyomorat. A kozségi élet s vele az 4llam rohamos hanyat-
lasnak indul. Az egykor oly virdgzé Bregetium az V. szdzad

) Savigny id. m. 67—149 1L
) Doublier : Geschihte des Handels 702 1.



— 32 _

elején Gydr vidékével egyiitt mar hanyatlé allapotban lehete,
mert Bregetium mint Aquincum fidk-vara emlittetik.”?) A
nyugatrémai birodalom halalhdrgésének szhzada ez, melyben
pminden tarsadalmi koételék bomlasnak indult annyira, hogy
a nyilvinos hatalom, erkolesiség, torvények, tudominyok,
miivészetek, vallas koriil esak zavar, rothadas, kétségbeesés,
halal volt lathaté. . . . A rémai nemzedék, physikailag, tar-
sadalmilag oly életképtelen volt mar, hogy az elromlott,
megmérgezett nedveket maga a kereszténység sem tudia egész-
séges vérré valtoztatni?).“

A keletrémai birodalom sem tiintet elénk vidorabb ké-
pet. Csak szerencsésebb helyzetének koszonheti, hogy — bar
lassan haldokolva — mégis tovabb tengethette életét. Az Al
lamfentarté tényezdk korében mindeniitt a felbomlas szo-
mort tiinetei mutatkoznak. A munkatlan gazdagsig és szerte-
len nyomor végletei érintkeznek : a beesiiletérzet, a hdsiség,
és katonai szellem teljesen kivész vagy elveszti becsét és a
jové iranti apathikus kozony lép nyomaba . .. A rabszolgik
ezrei sOvarogva varjak a pillanatot, melyben megszabadulva
nyomorult helyzetskb8l — megtorolhassdk uraikon hosszu
szenvedéseiket. Ks ekkor kovetkezik be a nagy mnépvandor-
lasok képében ama vihar, mely hivatva volt megujitani a
tarsadalmat, de mint a felzudult tenger 4rja — egyuttal ha-
lomra dontotte az itt talalt civilisatio emlékeit.

Pannoniaban a barbar uralom az 6todik szdzaddal veszi
kezdetét. Byzanc nyomorult esiszdrai még csak kisérletet
sem tesznek, hogy alattvaléikat megvédjék a barbarok ellen
Pannoniat is atengedik a barbaroknak s legfolebb a fenségi
jog névleges fentarthsival igyekszenek eltakarni tehetet-
lenségoket.

Pannonia s vele Gydrvidéke is mar az V. szdzad koze-
pén a hunokat uralja s ez6ta a Dunamelléke allandé orszég-
utjava lesz a fel- és ald hullimzé népeknek. A hunok utin
alig néhdny embernyom alatt — a keleti géthok, quadok, scyr-
rek, herulok, rugiak, longobardok és avarok rajait latjuk
Gy8r vidékén letelepedni s gyors lezajlasu uralmok utdn is-

i?) Szentimrei M: Szent Benedek élete és hatdsa 34—
87. 1880.

) V. 6, Salamon id. m. 272 L
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mét elttinni, Kétségtelen, hogy a rémai mivel6dés itt taldlt
maradvanyai, a templomok, szinhizak, maganépiiletek, viz-
vezetékek, mfiutak, szobrok, siremlékek, stb. amily ingeriil
szolgalhattak a betér§ barbarok kincsszomjanak még romja-
ikban is, époly jotékony hatast is gyakoroltak azokra; mert
megannyi mivelddési csirdkul szolgaltak az uj letelepii-
16knek.

E népek korében miliparrdl,’s) foldmivelésrsl alig lehet
526, legalabb nem a rémai allapotokhoz képest. Nyugtalan s
harcias természettk, mely folyton koltszkidésre birta Gket,
nélkiilozte a polgariasult életfoglalkozis feltételeit. E barbarok
ipara jobbadin csak elsdrendii sziikségleteik kielégitésére szo-
ritkozott (timar, sziics, fegyverkovacs, 4cs, bognir, agyagmd-
vesség); a nemesebb miipar termékeit szdzadokon 4t zsdkminy
vagy vétel utjAn a rémaiaktd! szerezték és hagyoményoztik
utédaikra. Az elSkelbb géthok még 8ltozet dolgiban is a
rémaiakhoz simultak, mig a szegényebb géthok ruhéja : allat.
b6rb6l készilt kodmon, véiszoning, 16b8rbsl késziilt saru,
melyet kitelékkel erdsitettek l1abaikhoz.®) Az avar és turk
népek azonban mind 6ltézetok mind hadi felszereléstk dol-
giban bizonyos 6nallésig-, s6t halad4sré]l is tanuskodnak. A
nemez pancél &s sisakon kiviil pl. a kengyelt az avar és turk
népek hozték szokéisba.’®) B§ és hosszu alsé kabatot (vaszon-
vagy bérbél) s e folott rojtos gyapju gallért (guba alakban)
viseltek. Lovaikat, sisakjaikat tollbokrétdkkal ékesitették.”’)
Nyugaton az egész mervingi kor csak a fa- és csontfaragis
terén mutat fel némi onallésdgot (edények, székek, padok,
agyak.™)

Pannonia megfogyott rémai lakosséga mélyen hanyatlott
e népvandorlisok zajos folyamaban és szdzadok soran 4t sem
képes felemelkedni anyagi miveltségének egykori magaslatira.
Szolgai allapotra és addfizetésre kirhoztatva — e lakossig

) V. 6. Henszlmann J: Tanulminyok a gothok mfivészeté-
rél 1874

%) Weisz : Kostimkunde, 4—14 Jahrh. Stuttgart, 1864.
S. 493, ,

6) Pulszky Fer. Az avar leletekrsl. Akad. ért. 1874.

) Salamon Fer: A magyar hadi torténethez a vezérek koriban
1877. 88. 98. 1.

8) Weisz. id. m. 727 és kov. 1L



csak toredékeiben élte tul a népvandorlasok viharait. Ara-
bona azonban a VIII. szizad- s a honfoglalas koridban még
fonnall.’?) A Ravazd melletti Sabariat még emlitik Arpidkeri
okleveleink.89)

A béke foglalkozésaitél idegen avarok gardzda uralmét
N. Karoly fegyvere végre megtorte ; az elnéptelenedett Panno-
nidba szlav, bajor és olasz gyarmatosokat telepit s ezzel
Gyér vidékén jsmét a polgariasult élet veszi kezdetétS!) A
kilencedik szizadban Gyérvidék részben a keleti hatdrgrof-
sdghoz, részben Nagy Morvaorszighoz tartozott.®?) fis ezéta
Arnulf csaszar 890-ben kelt oklevele szerint a kereszténység
ismét tért foglal, egyhdzak épiilnek, a foldmivelés, ipar és
kereskedelem ujolag fcjlédésnek indul®?).

Igaz, Bregetium- és Arabonarél ez idében nines sz ;
de azt tudjuk, hogy Gydr és vidéke N. Karoly (791) és
Szvatopluk (884) betdrései folytdn sokat szenvedett. Es vals-
szinii, hogy az ,Ad siccam Sabariam .. Ad Peninchaba“ (kelt
nyelven hegyf6, el6hegy) alatt, a Pannonhegy alatti Sabariat és
a Pandzsa vizét kell érteniink®).

A keresztény polgariasodds fejlédd esirdit s vele a lakos-
sag iparszorgalmét egyelére ismét elfojtd a népvandorlisok
utolsé hullamesapasaként megjelens magyarsag. A honfoglalé
magyarok hédito fellépése és nomdd élete nem hathatott fej-
lesztbleg az 4llandé lakhelyet foltételezs foldmivelésre s a
béke egyéb foglalkozésaira. Ks ha volt is oly mivelddési

) V. §. Czech: A gy6ri vidék legrégibb id6ben s a rémaiak alatt.
M. t. tars. évk. 345 1. Turéezi Chron: IL. 28.

80) Arp. Uj okm. IL k. 2 1.

8t) V. . Szazadok 1876 évf. 369 I.

82) Constant. Porph. 81. 177 1. bonni kiad.

88) Arnulfus . . . . Tradimus itaque ad Rapam, ad Sabariam, ci-
vitatem et ecclesiam cum decima et theloneis . . . Ad siccam Sabariam.
Ad Peninchaba. Ad Mosaburch Abbaciam, ubi S. Adrianus martir Christi
requiescit . . . Ad Salapingen curtem cum CCC mansis es totidem vineis
vel quidquid ibi habuimus. Prologomena Josephi Koller in hist. Ep.
Quinqu. 35—43. v. 0, Fejér Gy. C. D. I. 220 p.

8) ¥ nem a vasmegyei Sabariit (Szombathely), mint azt Schén-
vizner gyanithatni véli: Steph. Schénv. Antiquit. Hist. Sabar. 282 1
V. 6. Halbik C. Adatok Pannonhalma multjahoz. XII 1. 1880-diki szent-
benedekrendi névtar.
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multjok, melyben foldmiveléssel foglalkoztak, annyi tény,
hogy hosszu vandorldsaik folyaméban attél teljesen el-
szoktak. A Névtelen szerint a honfoglalss koriban csak
hussal és halakkal taplalkoztak®), Satrak alatt éltek
8 a hadi kalandok mellett a baromtenyésztés, haliszat
és vadiszat vala féfoglalkozésuk. A foldmivelést a hazaban
talalt, de a sikokrél jobbadan leszoritott bensziilsttekre hagy-
tak ; mig a baromtenyésztésre alkalmas siksdgon mindentitt
a magyarok iit6tték fel sitraikat. A nemzetségek és agak
bizonyos ardnyban osztottak fel magok kozott a szallasfoldet®s),
tehat a foldtulajdon és az oroklési jog az egész nemzetséget
vagy 4gat illette, s az él6 nemzedék csak a birtoklds ha-
szonélvezetét gyakorolta. A hadi fegyelmet és kozigazga-
thst a nemzetségek s 4gak sajat birdi és fénvkei gya-
koroltak,

Az egyes torzsek a megszallt teriilet hatarain beliil
tovabb folytattdk nomad életvket. Még a satrak koriil tartott
rabszolgaik is az 4llattenyésztésbdl és zsdkmanybél élédtek ;
csak Gejza alatt — a papa rendeletére — kezdették a szol-
ghkka lett hadifoglyokot a foldmivelésre szoritani, hogy annak
gyiimdleseibdl éljenek.87) A mdiparra és kereskedelentre is
csak gyenge hajlamot hoztak magokkal ; mindamellett értettek
életmédjuk és hadi szervezettk igényelte kiilonféle ipar-
sziikségletek el64llitisdhoz. Amint az avaroknal, ugy nalok
sem hidnyoztak a fegyvergyarték, timarok, szilesok, vargik,
szekérgyartok, nemez- és satorkészitGk, zabla-, nyereg-, ken-
gyel- és patkégyarték, agyagmivesek stb.®) Asszonyaik fo-
néssal &s szovéssel foglalkoztak, Szalay szerint®®) jartasak voltak
a vaskoholisban, aranyontésben s iigyes Gtviseik valinak.
Mindamellett kétségtelen, hogy a miiipar mutatkozé jelenségei
dacdra, szitkségleteik nagy részét harc, zsdkmany és keres-
kedés utjAn vagy a bensziilottek munkajabdl fedezték. Lea-
lazénak tartottdk arcuk verejtékével szerezni meg azt, mit a

8%) Anonymus c¢. 7.
%) Thurdei: Chron. c—IX.
87) Kézai Endlichernél p. 128.

s8) V. 6. Dr. Kerékgyarto A : Magyarorszig mivel§désének tort,
890—394 1. 1859.

8) Magyarorszég tort. I k. 161 1.
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harcban konnyii szerrel is megszerezhettek. A salzburgi érsek
és suffraganeusai példaul (a X. szdzad elején) vaszonban
fizeték le a magyarok részére kikotott adoéjukat.?)

" Az anyagi miveltség terén is csak a kereszténység s a
vele jaré mivel6dés szelleme idézett el szebb fordulatot a
magyar életében.

29) Inama-Sternegg: Deutsche Wirtschaftsgeschichte S. 464. Leip-
zig 1879.



ELSO KONYV.

]&z

ARPADHAZI KIRALYOK KORSZAKA

1000—1301.






X.

A birtokviszonyok alakuldsa; a szorgal-
mi osztaly helyzete a szt-Istvan-féle
tarsadalmi szervezet korszakaban,

A birtokviszonyok alakulasa. Nem szenved kétséget, hogy
a tdrsadalmi haladis vagy hanyatlis kozonségesen megel6zd
tényezdk Osszemikodésének eredménye. A hadi kalandok fel-
hagyésa, a Gejza Ofta terjedd kereszténység mar a X. szazad
mdsodik felében elSkészitik ama nevezetes fordulatot, melyet
szt. Istvan kora idézett eld a nemazet életében.

Ha polgarosult Allamban az onfentartds és a esalad
alapja a szorgalommak és tevékenységnek, a szerzési Oszton-
nek : ugy szt. Istvin azon tdérvénye, mely szerint a kozis
nemzetségi birtok egyéni- birtokka valtozott!), nevezetes 1épés-
ként tekinthet6 a gazdasagi élet terén, amennyiben ez 4ltal
a szunnyadd ipar és szorgalom mindenesetre mnagyobb tapot
és er6t nyert. Az egyéni letelepedéssel legalabb lassankint
polgari jellemet &lt fel a nemzet.

Oly nagy A4talakulds, amindn a nemzet a X, és XI,
szdzad folyamaban keresztiil ment, természetesen nem tortén-
hetett rohamosan ; s6t bizvast elmondhatjuk, hogy az egész
— ugynevezett szt. Istvinféle tarsadalmi szervezet kifejlsdése
legalabb egy szézad midve volt. A Gejzat vérengzdnek bélyegzd
krénik4sok csak homéalyosan ugyan, de mégis eléggé érthe-
téen sejtetik?), hogy az A4talakulésok terén az utegyengetés

1) D. L. IL. 2. Consensimus igitur petitioni totius senatus, ut unus-
quisque propriorum simul et donorum Regis dominetur, dum vivit, excepto,
quod ad Episcopatum pertinet et Comitatum, ac post eiug vitam Afilii
simili dominio, succedant. Arp. Uj. Okm. I k. 12. L

%) pl. Legenda M. Endlichernél 140 1.

hid

Egyéni bir-
tok.
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nehéz munkija Gejza nevéhez fiizédik, ki sajit jézan belatdsa
folytan s kiilfsldi befolydsok alatt egyengeti a kereszténység
utjat, megtori a vajdak hatalmat s valésziniileg a nemzetségi
birtokok rovasira is terjeszti a fejedelmi csalad hatalmat. A
kiralyi hatalom s vele az uj orszidgrend megalapitisa és meg-
szilarditisa azonban szt. Istvan és utédainak érdeme.

A virispinsi- Arpad a houfoglalés koraban sajat nemzetségével a

gokalakulist Tyyngntal telepedett le ; maganak a fejedelmi csaliddnak szal-
lasbirtokai részben itt, részben a Marét leAnyaval jard orok-
ségképen a Tisza mellett fekiidtek.')

Anonymus szerint a honfoglalaskor itt talalt varak 4llam-
javak gyanént tartattak fenn?)s a nemzetségfok ezekben esak
korményz6i hatalmat gyakoroltak. Nem fejtegetjiik a Névtelen
megbizhatésdgat ; annyi azonban tény, hogy a varak sat.
Istvan idejében Eurdpa Gsszes allamaiban a korona birtoké-
hoz tartoztak.s) E példa osztdnozhette szt. Istvant s talan
mir atyjat, Gejzat, hogy helyrehozva Arpid esetleges mulasz-
thsat, az itt talalt vagy épiilt varakat mint megannyi allam-
javakat foldtartozékaikkal egyetemben kizvetleniil sajét hatalma
ala vesse. A varbirtok haszonélvezbit esetleg mas birtokkal
karpétolhatta,

A vhrispansidgok és Gs-vdarmegyék alakulisira vonat-
kozé6 kiilonféle vélemények utvesztéjében legvaldsziniibbnek
latszik azon felfogés, hogy a varispansagok szlav
alapbél, magyar és német intézmények be-
folydsa alatt fejlédtek,”) s hogy a viarmegyei
alakulasok jegocesedd pontjai gyandntszol
galtak.

Korabbi miveltségi 4llapot gyakran nem csekély ténye-
zbje volt a kés6bbi torténeti alakulidsoknak. A rémai kor, a
német és szldv uralom emlékei s az utobbiak befolydsa épen

1) Anonymus c. 51, 52.

?) . . et in eodem gaudio dux Arpad Hubam fecit Comitem Nit-
riensem et aliorum Castrorum et dedit ei terram propriam iuxta fluvium
Sytua usque ad Silvam Tursoc . . . u. o.

%) Németorszag kiilonbozt vidékein a Karolingiek idejében legalabb
176 nagyobb allamjdszag vala. Csak magédban Ausziridban 150 kisebb-
nagyobb dllamjészdgot lehet kimutatni. Inama-Sternegg : Deutsche Wirt-
schafts-Geschichte. S. 281. Leipzig. 1879.

4) Antiquos et modernos imitantes Augustos .. . Praefatio S. Steph.
R. Deer. L. L. Arp. Uj Okm. L 3 L
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irdnyadénak bizonyul torténeti kulturelemeink clrendezke-
désében.

Szorosabb értelemben vett kulturai élet elemei a hon-
foglalas koraban csak a frank és szlav pépek lakta teriileteken,
tehat hazdnk nyugati felében észlelhet8k. A szlavok foldje
varkeriiletekre vagyis zupa-kra vala folosztva, melyek koz-
pontjait az allambirtokhoz tartozé egyes varak (grad) képez-
ték.!) Az egyes zupikban fekvd fejedelmi birtokok- és gazda-
sagoknak is a var képezi kozpontjat. Itt székeltek akeriileti
&s gazdasigi tisztviseldk t. i, a zupan, vagy span (co-
mes, castellanus v. rector provinciae), a majoros (villicus,
procurator), kamaris, bird, adbészedd és fovadasz; haboruk
esetében a falvakban szétszértan él6 nép is ide menekiilt. A
var tatarozésa, Orzése és védelme a zupa lakéi Gsszeségének
kotelessége (kivétel nélkiil), mig az élelmezés tiszte a fejedelmi
birtokon él6 szolganépeket terhelte. A zupant a keriileti
nemesség korébdl a fejedelem nevezte ki s hatalomkore a
keritlet osszes hadiigyi, kozigazgatasi és igazsigszolgaltatisi
igyeire egyardnt kiterjedett?). A fézupan ald tobb zupa
is tartozott.

Igon valészinii, hogy a szlavok lakta vidékeken e zupak
a honfoglalast kovet§ X, szdzad folyaméaban sem bomlottak
fol egészen s hogy a zupa-szervezet gazdasigi és egyéb szol-
galati viszonyban 4ll6 elemei nem semmisiiltek meg a magyar
uralom alatt; s6t inkabb a magyar varispansigok késsbbi
fejlddése- és szervezéséhez is ezek szolgaltatjAk az anyagi
alapot®). A magyar nidor (nadvorny zupan v. span) és
ispan elnevezés hatrozottan szlav eredetii; a latin comes és
comitatus alatt a X-k szdzad- s kirdlysag alakulasa korszaka-
ban kétségkiviil e zupanokat és keriileteiket kell értentink ;
ezek alapjan fejlédnek a kiilonben eltérd szervezetii Gs-var-
megyék. A XII. szazadban fennallott 72 vArispdnsag tilnyomé
része hazank nyugati részén fekiidt. A keresztény kiralysig
szervezkedése is elsd sorban itt vette kozdetét, legalabb a so-

1) Jirecek : Das Recht in Béhmen u. Mihren. Prag. 1866 9—11
Pesty Fr. Az eltiint régi vdrmegyck. IL. k. 364 1. Budapest 1880.

?) Jirecek id. m. 98—107 S.

%) Ilyesmire vonatkozik a Névtelen kovetkezd helye: tunc Zobolsu

et socii sui de incolis terrae ad Castrum illad multos ordinaverunt ser-
vientes, qui nunc civiles vocantur. cap. XXI.

A zupa-intéz-
mény.
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mogyi lazadas ezt sejteti. Itt volt aradnylag legtébb keresztény
mivelddési elem s a fejedelmi esalad birtokainak zome is itt
fekiidt. Szt. Istvan, vagy mint ewliték — mar a szlav
befolyasok alatt 4ll6 Gejza a varakat tartozékaikkal egyiitt
a maga hatiskore ald vonta s sajat kinevezésétsl fiiggd tiszt-
visel6, a varispAn hatésaga ala veteite. Az egyhizaknak tett
gazdag adomanyok soraban hasztalan keresiink varakat.

Annyi bizonyes, hogy szerves varispansagok létezésérdl
mar a kirdlysdg megalapitasa elStti id6kb8l is vannak ada-
taink.!)

A varispansagok és a kir. udvartartds bdévebb kifej-
tése- és szervezésitben ismét ‘a karolingiek 4allamintézményi,
haztartdsi s gazdasagi szervezete lebegett szt. Istvdn szeme
eléit. A bajor Gizelaval kotott hazassidga éta a bajor udvar
s az orszagba koltozott német elem befolybsa alatt létesiti
reformjait. A magyar viszonyok s a kirilysdg érdekeinek
megfeleléleg — igyekszik a német intézményeket legalibb
févonalaikban Aatiiltetni s életbe léptetni, felhasznilvan e cél-
b6l az itt talalt kultur elemeket is. A frank Aallamszervezet
mintajara — kiilséleg megéllapitja a magyar kiralysag allam-
épiiletét. A keresztény vallds terjesztését és szilarditasat célzé
intézkedésein kiviil ujitdsal a nemzet egyéb tarsadalmi viszo-
nyait csak annyiban érintették, amennyiben megallapitotta a
ker. kirdlysagot és udvartartast, szervezte a varispdnsagokat
és kiralyi javakat, a nemzetségi birtokot pedig egyéni birtokkéa
valtoztatta.

Elsé sorban a ker. udvartartast kelle kiképeznie, mely
célbol a polgariasultabb nyugat példajara szervezett gazda-
sigi intézményekre vala sziiksége. Az udvartartds alapjiul
szolgalo kiralyi és varjavak elrendezése a karolingek pfalz-
és villarendszerének — szliv és magyar befolyds alatt —
modosult hasonmasa, A kir. udvartartas kozvetlen sziikségletei-

1) Ibi etiam dux dedit Bungurnec patri Borsu terram magnam, &
fluvio Topulucca usque ad fluvium Soyou, que nunc vocatur Miscoucy, et
dedit ei Castrum quod dicitur Geuru et illud Castrum filius suus Borsu
cum sno Castro, quod dicitur Borsod, unum fecit Comitatum. Anonymus.
¢. XXXI. A Névtelen birtokjogi felfogisa mindenesetre téves, a varis-
pansigok alakuldsdnak el§zményeire nézve azonban eifogadhaté bizonyi-
téknak tartom. V. 6. F. C. D, I. 281—282 1. hol a pannenhalmi apitsdg
alapité oklevelében ez olvashaté: ut nullus . . . comes, vicecomes se
introwmittere audeat . . Azt hiszers, hogy ez nem puszta sz6ldsméd.
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nek fedezésére és elldtasira rendelt birtokok szervezéseé veze-
tett nalunk is az udvari féhivatalok szervezésére.

A nagy Kéaroly szervezte villarendszer f6bb vonésait a
kiralyok nemzetségi javaitél elkiilonitett varjavak gazdasdgi
rendezésében s az ispansiggal Usszefiigg8 tisztviseldi szerve-
zetben é&szlelhetjiik. A kiilonboz8 varmegyékben (f§- és al-
zu p 4 k) fekv varispansigok megfelelnek a karolingiek kisebb-
nagyobb G- és kozponti uradalmainak, A karolingi kézponti
uradalmak tisztviseldi kdzt ott van a iudex, maior, centenarius,
decanus?); a megfelold tiszti 4llasokat feltalaljuk a varispan-
shgi szervezetben is. A szdzados és tizedes rendszer egyébirant
a régi magyar hadszervezet korében is feltaldlhaté; tehdt nem
kellett épen kiilfoldre menni érte.?)

A iudex koteles évenkint szdmot adni a kiralyi oradal-
makon él§ szabad emberek- és szhdzadkeriletektsl behajtott
jovedelmekrsl.3) A kir. uradalmak élén 4116 tisztviseldk hatas-
kore nemcsak a torvénykezss- és renddriigyekre (immunitas),
hanem a kdzjovedelmek kezelésére is kiter-
jed.*) Hason vonisokra talslunk a varispidnsigok korében is.

Miként az alzupa a fézupa, tovabbd a karolingiek
kisebb uradalmai a nagyobbak iranyiban, ugy palunk is a
kisebb teriilettel biré varak a nagyobb varispainsigokkal
szemben bizonyos aldrendeltségi viszonyban 4llanak, Egyes
nagyobb teriiletli varispAnsagban vagy mondjuk — &salakuldsu
vhrmegyében (comitatus, mely sz6 vegyest hasznaltatik az
oklevelekben ugy a véirispiusig és virmegye, mint a kiralyi
és kiralynéi birtokok, s6t egyes féhivatalok jelelésére is)®) tsbb
castrum (vArispansdgi értelemben) is emlittetik; az egész
virmegye azonban azon vArispansigtél nyeri nevét, melynek,

. Inama-Sternegg id. m. 322 1.

) p,exemptam a iurisdictione Comitum seu Iudicum de Posonio. .
F. C. D. 6. v. 1 p. 158.

3; Dr. Sohm R: Die Altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung
1 B. 185 1. Mar a IX-ik sz4zadban vannak fGldesuri centendk, melyek
a foldesuri udvar részére kilonféle szolgiltatisokkal tartoznmak, v. &.
185—186 c¢. de villis 62. Ut unusquisque iudex per singulos annos ex
omni conlaboratione nostra, quam cum bubus, quos bubulei nostri servi
ant, quid de mansis, qui arare debeant ... quid le liberis hominibus
et centenis, qui partibus fisci nostri deserviunt, habuerint, notum faciant.

4) Inama-Sternegg id. m. 378 1. Maurer id. m. 1. B. 537 S,

%) V. 6. Botka T. A virmegyék elsG alakuldsérél és &skori szer-
vezetérsl. Szdzadok 1871. 306 1.
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mint vArmegyei vagyis az egész megyére kiterjedd hatalom-
korrel felruhazott varispAnsagnak (mondjuk: f6-varis-
pédn-azaz f8ispannak) a kisebbek alarendelvék.?) lgy
latjuk ezt pl. Pozsony- és Sopronmegyében®). Midén 1V. Béla
1261 koriill a semptei varispansdgot Lipoldnak adomanyozza,
kiveszi 6t a pozsonyi és nyitrai féispanok hatésiga al6l®), mely
korilmény kétségkivill a semptei varispinok alarendeltségi
viszonyarél tanuskodik., Nyitramegyében Turde, Arva és Lipté
varispAnsdgok majd castrum, majd comitatus név alatt emlit-
tetnek, melyekbdl a XIII-ik szézad folyamaban valésigos on-
allé6 varmegyék alakultak, vagy mint mésutt is — a varispan-
shggal egyiitt megsemmisiiltek?). A varispinsagok e fejlddése
és atalakuldsa hathatés bizonyitékul szolgal, hogy a kir. bir-
tokok és vérispansagok szolgdltak a megyealakulasok koz-
pontjaul késgbb is, mid6n t. i. a kulturalis és népesedési vi-
szonyok terén javulids mutatkozik, Pilis kiralyndi birtokbél
utdbb valésagos varmegye alakult®)

A fentérintett fiiggfségi viszony egyuttal természetes
kulesul szolgdl a nagyérdemii Botka T. &ltal érintett, de ese-
kély véleményem szerint tévesen felfogott szolgagydri kér-
dés eldontéséhez, ugy a varispanshgot (Szolgagyér), mint
1) A Margit legenda (Nyelvemléktdr VIIL. k. 78 L) még a késsbbi
szazadokban is csak varmegyei ispdnnak mondja a mai fGispént . .. ... ,de
jt azispant nem kel vgy ertenevnk. hog valamy kevz ispannak felesege volt
volna az azzon. vag az tevb sororok kyket neuezevnk ispan leanynak.
hanem voltanak vaar megye ispany es nagy urak ... Konnyebb
érthet$ség szempontjadbol mindazonaltal a varme-
gyei ispant, kit fontebb fé-varispdnnak is nevez
tink, jelen dolgozatunk folyamadban a féispdn név-
vel jeleljiik. Gydrmegyére vonatkozélag 1. 51 1. 8) jegyz.

2) . . . Comitatum Posoniensem cum Castro Posonienst et aliis
Castris eidem comitatui conjunctis ... F. C. D. 6.
vol. 2. p. 71; tovidbb4d: ,quoddam Castrum nostrum Kapold vecatum in
Comitatu Supruniensi situm et ad eundem Comitatum speec-
tans et inmediate ad regiam pertinens collationem, cum omnibus suis
utilitatibus ot pertinentiis universis; quibus actenus Comites Suprunienses
pro tempore counstituti tenuerunt, contulimus . . . ipsis Comiti Stephano
et Petro . . . perpetuo posgidendum . . F. C. D. 5. vol. 3. p. 28. A fon-
tebbi allitast latszik jgazolni Endlichernél p. 453. (13): Collector . .
quidquid ecolligit ad civitatem eiusdem provineiae congregat et regis agazo
et comitis eiusdem civitatis in suburbio stabulum faciat.

3) Sempte Pozsony- és Nyitramegye szélén fekiidt Arp, Uj Ok. IIL 1. 1.

4) V. 0. Botka T. id. ért. Sz4zadok 1872. 31—33 1.

8) Pesty Fr. Az eltiint régi virmegyék I k. 60. L.
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egyaltalan  a  ,szolgagydri® elnevezés valddi jelentését il-
letsleg.")

Pal orszagbiré (1292 jul, 21) az esztergomi érseknek
itéli oda az ebedi lakosokat, kik egykoron a galgdczi var né-
pei voltak s maskép szolgagydrieknek is neveztetnek.?)

Gydr (Geuru) elnevezésii véirat mér a Névtelen is (c.
XXXIL) emlit a honfoglalas idejébdl. Valésziniileg ily fold-
varak voltak : Sarvar, Szabolcs, Csongrad és Tasvar is,?)
melyeket birtokaik kozpontjaul a nemzet el8kelsi épitettek.
Télen szallasképen s a hadscreg kiilsd taborozéisa idején eset-
leg menedékhelyiil szolgalhattak a hdtrahagyott csaldd és ingéd
vagyon részére*), Bartal is azt vitatja, hogy a Gy6r és Szolga-
gybrnevii erddok mar a X-ik szdzad folyamaban fenunallottak.?)

A szolga sz6 a nép ajkan maiglan bizonyos szorosabb
fliggbségi viszonyt is jelent. Nyelvtorténelmi alapra thmaszkodva
alig fogunk tévedni azon f6ltevésiinkben, hogy eleink a ,,Szol-
gagyor" elnevezést eredetileg szintén ily — akar gazdasagi
akdr hadi Osszetartozasi viszony jelolésére hasznaltak. Botka
a szolgagylri varispinsigot’) az osztrak széleken fekvé vég-
varispAnsignak tekinti, melynek alladéka a Duna két part-
jan Somogytél Sopronig, s Budapest-megyéts§l Nyitra-, Bars-
és Hont-megyékig terjedett. Magit a varat (Szolgagyfr)
Sopronmegyében keresi. Valdsziniibb, hogy e varispansig
birtokdnak zome a bakonyi erd§-ispinsig északi aljan, a mai

f) V. 6. Szizadok. 1872 23 1.

?) Piscariam in danubio, que vulgariter Tana vocatur et fenetum
de territorio Ebed . . . unacum populis eiusdem terre, qui olym fuerant
castrenses de Golgoch, gui Zulgageurienses alio
nomine nuncupantur...Magy. Sion IIL k. 7821. 1255, ,quod cum
Alexander major exercitus, Stephanus, Ladislaus, paulus, major preconum
Tunka et aliiiobagiones Zulgageurienses quendam de Nit-
ria nomine Uros coram nobis traxissent in causamet eum alienatum a
Castro de Golgouchassererent ac repeterent in iudicio idem Uros ex
adverso respoudit se semper a suis progenitoribus libere condicionis ho-
minem et de liberis hospitibus extitisse a¢ nunquam adcastrum
Zulgageuriense in aliquo pertinere. Hazai Okm. VII
k. 48 1.

%) Zobolsu, congregatione facta civium, fecit fossatam magnam et
castrum fortissimum aedifieavit de terra, quod nune castrum Zobolsu nun-
cupatur. ¢. 21.

4) Salamon Fer: A magyar hadi torténethez 125 1. 1877.
) Commentarii I. 196.
4 V. 6. id. ért. Szézadok 1872 29 1.
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Szolgagyor, Tata és Alméas vidékén teriilt el, A ,Szolgagyér¥
elnevezéssel jelolt s messze szétszértan fekvd teriiletek nagy
része nem tartozott e varispinsig alladékihoz, hanem ma jd
elvesztve, majd megérizve alarendeltségi
viszonyuk alapjan nyert eredeti elneve-
zésbketis — mas varak tartozékai valdnak.
Ilyen volt pl. a galgéei (maskép szolgagylri) varispansig a
nyitrai féispansaggal szemben. Valdszinii, hogy kezdetben a
szolgagydri varispinsag is az ardnylag csckély terjedelmii
gylbri var- és egyuttal megyei ispAnsdg kiegésazitd része volt.

Pray minden igazolas nélkiill Gy&ér vaArmegye teriiletére
helyezi Szolgagyért.?)

V. Istvan Gy6rnek adott kivaltsiglevelében a szolgagydri
var némely népeit szintén a gydri polgarsaghoz csatolja.?)

Gyéroek a nép ajkdn maiglan ¢l§ Nagy-Gydr elneve-
zése sziikségkép egy nem tivol fekvd ellentétet feltételez ;
alig tévediink, ha ezt az emlitettem fekvésii Szolgagydrben
keressiik, mely a XIII. vagy XIV. szadzadban Komaromme-
gyébe olvadott. Annyi bizonyos, hogy e Szolgagyér a XIII.
szézad masodik felében mint szerves varispansdg szerepel s
mar kir, fotisztviseldk is viselik e varispinsag tisztjét, Emel-
kedése ugy latszik Usszeesik Gydr, tovibbi a komaromi és
banai varispansig hanyatlasaval. Gydr t. i. az osztrak és eseh ha
boruk folyam4ban egyeldre idegen kézre keciilt és elpusztult.?)

1) Jaurinensis Dioecesis intra comitatus Jaurinensem, in quo olim
provincia Szolgagyériensis erat, tum Mosoniensem, Soproniensem et Cas-
triferreum concluditur. Specimen Hierarchiae H. Pusonii et Cassov. 1776
P. I. p. 809.

%) .Endlicher id. m. p. 528 (9)

3) IV, Béla a komaromi varispinsidgot atatirjaras utin Henuk zsi-
dénak adominyozta, s minthogy fiai — a kirdlynéi harmincad bérlete fejé-
ben — 800 marka finom eziisttel adésak maradtak s fizetni nem tudtak,
e varispdnsigot engedték 4t (a birsdgpénzekkel) 1800 mérkénal tobbre
névekedett addéssdguk lerovésdra.

Bana 1241-ben csak mint egykori kirdlyi var (castrum olim
regium. F. C. D. VII vol. 1 p. 278) emlittetik. A banai vérispdnok
egyébirant késébb is még eldfordulnak. (F. C. !D. IV vol. 3. p. 94
1262 és V. vol. 1. p. 68 1270) A szolgagySri és banai varfoldek
igen sokszor mint hatdrosak emlittetnek és pedig Komdirommegye
terilletén F. C. D. 4 vol. 1 p. 136 ... in comitatu de Kamarun
existentem (5 ekényi fold,) ad castrenses de Zulgageur et de Bana et
ad castrenses praedicti Kamaram communiter pertinentem 1239 T
C. D. V. vol. 1, p. 68 Johannes et Doba ... iobagiones de Zulgageur
iudieantibus nobis cum nostris Baronibus et regni nobilibus ex proclama-
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A tirvényszabta haromlasok esetei, az elsé birtokszer-
vezkedésbdl fonmaradt gazdatlan foldek a XI-ik (s részben
késGbb is) szbzad folyamaban jelentékenyen ndvelték a kir,
birtokok szamat. A népesség szaporodisa és a fejlédé kultu
rai élet lehetvé tették a kordbban miveletleniil heverd foldek
megtelepitését. E korilményeknek s a kiilonboz6 helyi viszo-
nyok kovetelményeinek kell valdsziniileg felr6nunk azt a sa-
jhtszerii visszassdgot, hogy az egyes varispansagok tartozékai
gyakran més varispansigok teriiletén szétszérva fekiidtek. Va-
16szinii, hogy az egyes varispiAnsigok méas megyében fekvd
javal csak  valamely kiilonos célbdl tett késdbbi esatol-
vanyai a varbirtoknak ; kiovetkezbleg okleveles adataink nem
képesek hiven visszatiikrdzni a szt. Istvan korabeli varispinsa-
gok birtokalladékat. Szt. Istvan utédai a tulszaporodott vagy
érdemeket szerzett varjobbagyoknak kétségkiviil adomanyoztak
a varfold természetével biré foldbirtokot és e tekintetben nem
szoritkoztak az illet6 vérispAnshg vagy megye teriiletére.

A méas megyékben fekv§ varjavakat jobbadan a varjobba-
gyok kezében taldljuk. Igy volt ez példaul Gydrmegyében is, hol
a pozsonyi, mosonyi és szolgagydri varjobbagyoknak ° vol-

tione suorum comprovinoialium infamia furti denotati et conuicti . . ter-
ram ipsorum seu possessionem Scenthe vocatam in Borsensi comitatu
existentem . . . Andrds banai virispinnak (Komérommegye szélén) ado-
ményozza., 1270. F. C, D. IV, vol. 2. p. 189. 1252 : Marcellum de Modor
de comitatu Gamariensi (Co), de iobagionibus Castri Zuluga-geuriensis
existens . . . II. Endrét6]l nyert nemesi kivaltsagat megerdsiti s szintén
kiveszi a szolgagydri var kotelékeibs). F. C. D. X. vol. 3. p. 253. 1258.
IV. Béla Kezu-n (Keszin) a szolgagylri ¢s banai varhoz tartozé foldet
ad Severid comesnek, mely fold két komdromi varjebbagy és Marcell
comes flainak foldje kozott fekitdt. ¥. C. D, VII vol. 2. p. 73. 1V. Laszl6
3 szolgagylri varjobbigyot (castrenses) a Gydr visszavételekor tanusitott
vitézségokért a kir. nemesek sordba emel s foldjiikkel egyiitt kivaltssgolja
a vér hatdésdga alél 1279. F. C. D. X vol. 3. p. 264 : az oklevél zaradé-
kdban emlittetik a tisztviselok kozott: Raynold magistro Dapiferoram
nostrorum, Comite de Zulga Jauriensi. 1274, F. C, D. VIL vol. 2. p-
256 ,euria Zolgageur“ Udvarnok faluban, (Pozsony vm.) mely curia egy-
koron Iwanka nevii szolgagydri virjobbagyé volt s melyhez 18 held jo
é3 7 h. vizjdrta szantéfold, 4 kaszds rét ¢s haldszati jog tartozott. A
falu az out lako kir. ndvarnokoktol nyerte nevét (F. C. D. X. vol. 2.
728). F. C. D. X. vol. 2. p. 501. 1897-ben Szolgagydri Péter (Petrus de
Zolgagyeur) gyermekei az emlitett birtokot eladjak minden tartozékaival
100 ar. ftért, ,possessionem eorum Zolgagyeur vocatam, dudum de posses-
sione Udvarnuk nuncupata excisam, in Comitatu Posoniensi existentem . .“
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tak birtokaik. Alig szenved kétséget, hogy a kérdéssel a var.
ispanokat megilleté descensus joga is 0Osszefiiggésben 4ll;
amennyiben a varispiunak érdekében 4llott, hogy a varnak
— a tavolabbi megyékben is legyenek foldjei, melynek népei
az arra jaré-keld vdrispant szabad szallds- és ellatAsban része-
sitstk. Legaldbb alig tebetd fel, hogy szt.-Istvan, ki pl. egy-
hézilag oly szépen kikerekitett részekre osztotta az orszagot,
ily zagyva s egyméstél messze fekvd foldteriileteket kapesolt
volna Ossze egy gazdasagi kezelés vagy =zaszléalj ke-
retébe.

A tomdr Osszefiiggés hidnya — (korunk szemiivegén it
tekintve) — politikai felosztdsra kevésbbé alkalmas szerve-
zetnek tiinteti f6l a varispansigokat. De ha tekintethe vesz-
sziik, hogy a varispinsigok eredetileg nem lehettek ily szét.
sz0rt tagozatu szervezetek ; ha kell§ figyelemre méltatjuk e
kezdetleges alakulasu tarsadalom természetét: alig fogjuk két-
ségbe vonhatni, hogy a varispansdgok laza Usszefiiggésii terii-
leteik dacdra egyuttal honvédelmi s kizigazgatasi kozegekiil
is szolgaltak.') Pesty Frigyes épen e tomir Usszetiiggés hi-
anyaban tagadja, hogy a véhrispinsdgok politikai felosaztas
alapjaul szolgaltak volna.?)

A kérdés wegolddsa nem sarkallik egyediil a varispan-
siégok altalanos fogalmi kérén.

Fontebb kimutattuk, hogy a kisebb varispansigok folott
f6-varispanok 4illanak pl. Pozsony- és Nyitramegyében ; kiilo-
ndsen a semptei exemptio escte®) nagyon is valbsziniivé teszik
azon feltevést, hogy a semptel varispansig Pozsony- és Nyit-
ramegyében fekvd birtokal felett az illeté féispanok gyako-
roltdk a fGbatdésigot, s6t koronkint a varispani tisztek is vi-

1) Pauler 'Gy. Szt. Istvan és alkotmédnya. Szdzadok 1879. 103—
105 1.
2) P. Fr. id. m. L k. 17 L.

3) A. N. Ok. ITIL. k. 1 1 Nos Béla . .. Comitatum de Semptey
cum omnibus appendiciis et utilitatibus eiusdem ipsi Lyupoldo comiti...
duximus conferendum. Concessimus etiam, ut populos sub castro seu in
aliis villis ad ipsum pertinentibus, in causa furti, decimarum, et monete
nullus Iudicum Regni et in omnibus aliis causis debeat iudicare; sed nec
Comes Posoniensis nec et Nitriensis, nisi sua perso-
na tantum . ,
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selték ), mert kiilonben alig volt volna sziltkség kettés exemptibra.
A szétdaraboltsag tehat politikai szempontbél nem volt oly
altalinos. Ha egyébirant a késdbbi, mar fejlettebb szervezeti
szdzadok folyamdban megtorténhetett, hogy egy MAatyas kiraly
1473-ban Kallay Jéanos Kaszaperg nevii csanddmegyei birto-
kat Kiils¢-Szolnok varmegyéhez kapesolhatta (Békésmegye
kozbeesett) : annal konnyebben megtorténhetett ilyesmi az
Arpadok alatti lassu fejlédés folyamaban?),

A korona allami s foldesuri hatalma kozdtt a kdzépkori
felfogas nem vont szigoru valaszfalat. Es ennek lehet tulajdo-
nitanunk, hogy a varispAn a kirdlytél nyert és a viszonyok
altal indokolt hatalomkorénél fogva lassankint kozjogi jelen-
tdségre emelkedik s az ugynevezett s — majd autonom
megyei alakulasnak egyik hathatés tényezljévé leszen. A
varispanok — mint a kirdlyok vidéki magin tisztviseldi,
egyuttal a kozhatalom kozegei. Végzik a kozkormanyzati
teenddket, kozigazgatdsi és hadi tisztek, birdk, pénziigyi és
gazdasdgi fétisztviselék. A kiraly személyét képviselik s paran-
csait végrehajtjdk. A nemesi birtokon éI§ szabad parasztok
kezdettél fogva a varispanok hatésdga ald tartoznaks?),

Igy fejlédik ki némi analogia a német gau- és varis-
pansigi szervezet kiozott. A frank Allamintézmények szerint
a kiralyt illeté allami jovedelmek kezelése a ,gau“ teriiletén
az illetd gréf (comes) tisste. Az addkat, vamokat, birssgokat
6 szedeti be s szolghltatja be a koroninak. De nem volt
egyuttal gazdasagi tiszivisel§ ; ellenben a vérispan gazdasagi
tisztvisel6bll fejlik a kozhatalom organumavia, A gau-gréf
torvénykezési és hadiigyi tekintetben jéval feliilmulta a véris-
pan hatalomkorét, mert joghatbsaga a gau Gsszes lakossigara
kiterjedt4), mig nalunk a nemzetségek (majdnem az egész
XI. szazadon At) sajat kebelokben intézik el, majd utébb a
kiraly elé viszik peres iigyeiket.

A két szervezet fileg az allamjovedelmek kezelése és a
keriiletbeli Osszes szolga-osztalyra kiterjedd joghatdsdg tekin-

H F. C. D. V.vol. 2. p. 245. ,Thoma, filio Schelley, judice Curie
nostre Comite Posoniensi et de Semptey.©

) V. 6. P. Fr. id, m. 1. 38—40 1.

%) Hajoik 1. Magy. alkotm. és jogt. 135 1. Pauler Gy. id. ért.
110 1.

%) Sohm R. id. m. I. k. 146—181 1. Schlosser: Weltgeschichte
1V. 409 §.

Osalakuldsu
virmegye.
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tetében nyujt kozos talalkozasi pontokat. Igy pl. a keriiletbeli
szolga-osztaly korében felmeriils biintigyek kiz4rélagosan a
gaugrof és helyettese, nalunk a virmegyei flispan és udvar-
birdja torvénykezési hatésaga ald tartozik. A kisebb fontos-
sagu iligyek elintézése a centenariusok (nalunk centurio) és a
foldesurak birdi illetékessége al4 tartozik. Még az immunitas
jogaval felruhézott foldesuri birtok népeit illetéleg is fennall
a gaugrdf (illetéleg varispan) jogkore, amennyiben sulyosabb
vétségek eseteiben az § tiszte volt torvényt latni').

A virispansidgokba szftt katonai szervezet modositja,
de nem vetkdzteti ki a varispansagot gazdasigi jellegébdl.
A katonatartds ez id6ben egyiitt jart a nagybirtokkal. Sat.
Istvan a péesvaradi apatsagnak 200 jobbagy-katonit adott
védelmiil?) s° torvényeiben vilagosan emlékezik az elSkelSk
(senior, comes) katonairél?®),

Ama — majdnem 4ltaldnosan elfogadott véleménynek,
hogy szt. Istvan reformjainak étalméra pusztin hadiszempont-
bl szervezte a varispansigokat, nincs kizarélagos jogosultsdga,;
csak annyiban jogosult, amennyiben kétségtelen, hogy szt.
Istvan a keresazténység és az uj 4llamrend érdekeinek meg-
Ovéshra e varaknak egyuttal katonai jelleget
is kdlesdnzdtt.

E katonai jelleg kiilonben kétségkiviil egyik féeriteriuma a
vérispansdgnak. Errdl tanuskodik pl. a bakonyi ispinsignak a
varispansiggal gazdasigi és kozigazgatési szempontbdl azonos
tiszti szervezete. Nincs véara, kovetkezbleg katonasiga s annak
megfelels tisztviseldi, A varispansag csakis e kettés jellege
folytan, t. i. mint gazdasigi (a varnép tartozésai és az allam-

Yy Maurer id. m. I. k. 524 L

) F. C. D. L p. 297.

) Arpadk. Uj Okm. I k. Sat. Istv. torv L L XXV. 9 L 1267.
Monum Ecel. Strig. p. 453. F. C. D. IV. p. HL p. 418—420. A kirdly
parancsira Lérinc nador a tihanyi apatsig tilszaporodott lovas jobbagyait,
akik részérsl a kolostornak csekély vagy semmi haszna sem volt, 12
kivételével — a feltételes szolgilatokra kitelezett népek rangjira akarta
leszallitani. Erre a jobbagyok felkérték a kirdlyt, hogy ne tegye azt
velok, inksbb pénzviltsigot adnak az apdtnak ama szolgilatok fejében.
A kirdly teljesftette kérelmoket s a konvent altal kivialasztott 12 egyént
régi szabadsigukban meghagyvin, a tobbieket utédaikkal egyiitt arra
kételezte, hogy a kolostor részére minden hdatelek utdn félfertét fizessenek.
Egyebekben meghagyattak régi szabadsigaikban s miként eddig, tgy
ezentil is a kir. zdszldk alatt kelle katonfskodniok.
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jovedelmek) és katonai intézmény — valhatott a kirdlyi ha-
talomgyakorlatnak f6tamaszévd az Arpadok korszakéban?),
A virispAnsigok jovedelmeinek 1/, a koronit illette; e jove-
delem III. Béla kordban 72 varispinsig utan 25,000 markara
rugott. Ezenfoliil minden varispin koteles volt a kirdlyt éven-
kint egyszer megvendégelni, mely alkalommal [00—200
méarka ajandékot kelle adnia a kiralynak?),

A varispinok fontemlitett hataskore kiterjedt az egész
teriiletre, mely a gondjaikra bizott varjavak korén belill esett;
de a nemesi birtokon csak korlatolt hatalmok vala, Akar
ténylegesen megtortént a kiilsnféle varispAnok hatéshgks-
rének e teriileti szabalyozdsa, akir csak a szokdsjog
alapjan gyakorolta e jogkdrét a nemesi teriileten is, —
annyi kétségtelennek latszik, hogy az egyes varis-
panok (illetéleg f6-varispanok) ehatdosdg-
kore szabja meg az ugynevezett §s alaku-
ldsu, majd autonem varmegyék hatirait.

Csak ennyiben mondhatjuk, hogy a varispansidgok benn
fekiidtek a varmegyékben s szélhatunk varmegyei f8.
ispanokroél aXl és XIL szdzadban®). A varispansig és a
nemesi teriilet kozotti kapesolat adja meg kifelé a teriileti
egység képét. Csakis ilyes szervezetii varmegyékrsl lehet 8z6
a XL és XII-ik szdzadban s a ,civitatis mega® alatt a
varispan alatt 4ll6 kozigazgatasi és torvénykezési teriiletet va-
gyis varmegyét kell értentink.®) Hogy iti-ott a nemuzetségek
szerinti letelepedésnek is természetes része volt a teriileti
alakuldsok megallapitasaban, — alig szenved kétséget.t)

1) Roger C. M. c. 5. 10. Endlicher: Monum. Arp. 259—262 1

2) U. o. p. 246; F. stb. ¥. C. D. T. Il o. p. 218.

A var- és féispdni elnevezéstsynonym érte-
lemben haszndljuk Gyfrmegyére vonatkozélag.

4 V. 6. Botka F. id. ért. Szazadok 1870. ;514 1. jegyz. Woa-
megye 1208. F. C. B. IIL vol. L. p. 61.

5 A pannonhalmi alapité oklevél e szavai: ,volente comi-
tatu quodam, nomine Sumegiense, paterna me sede repellere“ . . alatt
kétségkiviil nemzetségi teriiletet kell érteniink, melyet azonban szintén
nem tekinthetiink 6nallé nemes-védrmegyei alakuldsnak. A nemzetségi
szervezet idével itt is felbomlik, a varispan hatésiga itt is fennall s fej-
18désében a tobbivel hasonjellegii. Az oklevél kovetkez helye: ,supra-
nominati comitatus decimationem de omnibus negotiis“ szintén arrdl
tanuskodik, hogy a comitatus hatirai is mir meg valdnak &llapitva.
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A nemesség kiilonleges nemzetségi szervezete a XlI-ik
szézad folyamiban még fennéllott; de méar szt. Laszlé alatt
a nemesek a kir, curidba viszik panaszaikat.,l) A varispan-
sagok mellett formallé s 6nallo szervezetiinemes megyére alig
vala sziikség.?) Tdborba szillas esetében a nemesség valdszinii-
leg a kirilyi zaszlék vagy onvalasztotta vezérek koriil sora-
kozott. A nemesség hadszervezetérsdl egyébirant a kiralysag
els6 szézadairél nincs biztos tudomésunk. Rogerius elbeszél,
hogy a tatdrok kozeledésének hirére a kiraly a nemeseket és
a 72 varispansighoz tartozé jobbagyokat és varnépeket fegy-
verre szélitotta ; de kiilon nemesmegyék-, vagy nemesi szerve-
zetrdl nem tesz emlitést, bizonyara azért, mert ilyes 6nalld szerve-
zet nem létezett.?) Peres ligyeiket kezdetben elintézték a nemzet-
ségi szervezet kotelékei kozott, majd a békebirak, a kir
curia, a =zsinati és a kirdly vagy a mnidor altal tartott
megyei torvényszékek, majd a XII. szdzad 6ta részint
kirdlyi engedély, részint kir. paranes alapjan tartott megye-
gyiilések. A nemesség nem a varispantdl, hanem kézvetleniil
a kirslytdl fiiggitt; az aranybulliban hatirozottan tilta-
kozik a vérispdnok és udvarbirdik hatalmi terjeszkedése
ellen.4)

Koriilbel6l ilyes atalakulas tortént Lengyelorszagban is, hol
a nemes opole-ek s a kir. varkeriiletek beolvadtak a kozos vajda-
sagokba.’) Varispansagaink jogkéore a fentebbiek szerint nem le-
hete egyenlé. Nem mindegyikik volt a nemességre is kiterjeds kor-
latolt hatésagi joggal felruhdzva sigy minden egyes varispansag

1) S, Lad. Decr. 1. 3. és v. &. Pauler Gy. id. ért. 1879 115 1

?) Botka T. tdbbszor idézett tanulményiban a varispinsig mellett
(a XI. és XII. szdzadban) ¢ndlléan szervezett nemesi megye fennallisdt vé-
leményezi ; de érveléseiben hidnyzik a meggy6zé erd. A kozépkori stylus
curialis, zavaros és kovetkezetlen terminologidja nem nyujt biztos kulesot
a kérdés tisztdzdsihoz (civitas, comitatus, parochia, proviacia, ecastrum
sokszor synonym értelemben hasznaltatnak). Hogy a provincia sz6 sem
Jjelentett kizarélagosan virmegyét, erre nézve 1. Pauler Gy. Szézadok
1879 111 1. jegyzet. A Botka felfogisit cafolé ellenérveket helye-
sen Osszegezi Dr. Kerékgyarté A. A miveltség fejlédése Magyarorszdgon
237 1. I k. 1880,

8) Rog. Cr. M. C. 14. Endlicher id. m. p. 264.

4) V. 6. Frankl: Orszagbiréi hivatal 139 1. Endlicher id. m.
p. 418 (5)
%) Pauler Gy. Szt.-Istvin alkotmanya. Szdzadok 1879. évf. 113. L
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nem is tekinthet6 megannyi vérmegyei alakulas kozpontja
gyanant,1)

Kézai szerint?) Arpéd nemzetségével Székesfehérvar A syii vir
vidéxst.. Szaboles Csakvar, Verbules a Balaton vidékét stb. 15,222;2?5,6
szallotta meg. Az Arpé,d 4ltal nemzetségileg megszallt f51d azon-
ban nem szoritkozhatott pusztan Fehérmegyére. A bakonyi erds-
ispansig, a gazdag adomanyok, miket szt. IstvAn GySrmegye
teriiletén a székesegyhaznak, a pannonhalmi apatsagnak, a
Hédereknek (Szigetkoz) adott, majd a besenySk letelepitése
(Zoltdn fej. alatt) GySrmegye nyugati felében, a csallékozi
terjedelmes kiralyi javak, — mindezek arrél tanuskodnak, hogy a
fejedelmi csaldd kozvetlen birtokallomanya —legalabb sat, Istvan
idejében — egész Pozsonyig terjedett, s hogy kiilonosen Gydr
megye jelen teriilete — legalibb nagyobb részben — eredetileg
fejedelmi birtok volt, melynek Gy6r vara képezte kozpontjat.

Szt. Istvan a legylzitt Kupa egyik testrészét a var kapujan
téteti pelengérre®); a pécsi piisptkség alapité oklevele (1009)
Gy6rott kelt.*)

A gydri virispinsig birtokterillete majdnem mindeniitt
Gsszeesik a varmegye jelenlegi hatiraival; csak a déli ha- Hadrai
tarszélen mutatkozik nagyobb ingadozds. A déli hatirokra
nézve az Arpidkorbél csak annyit mondhatunk biztosan,.
hogy Lazi, Varsany és Szent-Kereszt a gy6ri kaptalan 1210-iki
oklevele szerint mar nem tartozott a bakonyi erdSispAn ha-
téshga ald s lakdi sem széllast, sem egyéb pénzbeli illetéket

1) IV. Béla az iltala szervezett locsméandi varispansigot (comitatum)
(F. C. D. v. vol. L. p. 82. castrum de Luchman olvashaté) a hozz&tartozo
Lénzsér (cum castro Lanser) vérral egyiitt Lirinc mesternek (kir. étek-
fogé ¢s soproni fispan) adoményozza (1263) érdemei és jészdgcsere fejé-
ben orok birtokul ; de oly kikotéssel, hogy a virjobbdgyok és varnép
Lirine irdnydban is ugyanazon szolgilatokra kitelezvék, melyekkel eddigelé
& kirdlynak tartoztak. Ha azonban valaki a jobbdgyok kézgl Lérine ira-
nyéban nem akarja teljesiteni koteles szolgilatait, szabadsigdban 4lljon
a vir foldjérdl elkoltdzni; de ez esetben foldjét Lérinc mesternek kote-
les dtengedni. A nemességre is kiterjedt hatalomkort (pénz- és tizediigy)
egy szoval sem érinti a kirdly ; kétségkiviil azért, merta locsméndi
vdrispinsdig tertiletén laké nemesség addig is a sop-
roni §ispin korlitolt hatéséga alé tartozott. F. C. D. IV, vol. 3. p. 149.

%) Endicher : Mon. Arp. p. 103.
3} Thur6ci Chron. II. c¢. 28,
4) Fejér. C. D. L. p. 292.
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nem tartoztak adni az erd Gispannak. A Vénye (subter Bokon.
Fenytfe mellett) és a Csurgiban laké erd§es8szok kozt folyt

‘hatarperben sem tiinik ki vildgosan ‘a2 megye hatara'). Az

osszehivott tartomanyi nemesek (cum multis nobilibus pro-

‘vincie) kozt Jinos, Gug fia — gydrmegyei és bakonyaljai

birtokos — is emlittetik ; torzsbirtokuk utdn itélve a gugiak
gyérmegyei nemesek voltak.?) Dolosd (Mér kozelében) 1275-ben
Veszprém varmegyében, a Bakonyban fekvének mondatik?),
Botka Tiv. Szent-Keresaztet is . Veszprémmegyébe helyezi;
egyhézilag a gy6ri piispoki megyéhez tartozott?). Gyérmegye
bszaki hatéran Arpés és Bo6s, Novak és D6r a vArispansig
kiegészitd részeit képezték ; délkeletnek a banai és szolga-
gy6ri vérlspénségok (Gony6, Bény, Ors), nyugathoz és dél-
nyugaton a besenydk kivaltsagos telepei (Téth, Arpés Bezi)
hatdroltdk a varispansidg és megyéje teriiletét.

A szt. Istvanféle birtokalakul4s 6ta a korona tulajdo-
nit képez§ javak két részre oszlanak, melyek jogi természe-
tokre nézve lényegesen kiilonboznek egyméstéls A vAaris-
pansagi javak jovodelme a koronat illette ugyan, de
szt. Istvan torvényei értelmében azokat nem volt szabad el-
idegenitenie. S ha mégis megtértént, az csak visszaélés volt.
Az ugynevezett kiralyi jészédgokkal azonban a ko-
rona tetszése szerint rendelkezhetett.?) .

A gyorl varfold tartozékai: Geur (Gewr, Gy6r, Jauryana
civitas) vira: a mai ,majorok¥ teriilete is a var kiegészit6 ré-
szét képezte. Alsé fele a mai Kalvaria és PAnzsa koriil id6vel a szt.
Adalbertrtl cimzett thrsas képtalan birtokavé lett. (vicus S. Adal-
berti.) (Fejér C.D. V. vol. 1 p. 140.) A var délkeleti alja, a mai

1) 1258, Arp. Uj. Okm. II. k. 314 L.

?) Gug, bakonyi comes 1082. Haz. Okm. IV. k. 1 1. Comes Gugh
capellam S. Nicolai in Dym fundat. 1231. F. C. D. VIL. vol. 1 p. 226.
Gugh. Nyalka mellett fekszik. Arp. Uj. Okm. IIL. k. 170 L Pesty Fr. a
bakonyi keriiletbd]l valo nemeseknek véli §ket. id. m. I. k. 206 1.

%) F. C..D. VIL. vol. 2. p. 40 és 52,

4) Veniendo ad parochiam Vegprimiensem .invenimus villam 8.
Crucis sub silva Bocon . . . Szdzadok 1872 évf. 32 1. 1225, F. C. D.
III. vol. 2. p. 34.

5) 8. Stephani R. Decr. 1. II. C. 2. Arp Uj Okm I. k. 12.1; F.
C. D. IIL. vol. 1 p. 853. Dr. Kerékgyarté Arp: A miveltség fe,)lodese
Magyarorszégon I. k. 374. L.
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Gydrsziget és Révfalu teriilete a székesegyhédz birtoka volt.
(Révfalu kivaltsaglevele a kozség ladajaban 1297.)

Toryan (Tarjin). Egy részét sat.-Laszl6 1086-ban a ba-
konybéli apatsagnak adoményozta. Arp. Uj Okm. L. k. 34 L
1137-ben ,villa reginalis,* melybdl II. Béla a mosonyi var-
nép altal akkoron birt teriiletet (Ravazd és Tarjan kozt) a
pannonhalmi apétsagnak adoményozza. U. o. 53 1. 1240. a
varmépbeli sz618mivesek lakjak. Haz. Okm. IIL k. 5 1.
Nagy Pal, a kiralyi kulesirok mestere, 1352-ben adoményt
nyer a tarjani varfoldekbsl. F. C. D. IX. vol. 2. p. 116,
Hazai Okm. II. k. 90, 98 11.7)

Ech, (Nagy-fcs) 1185-ben varfsld. Arp. Uj Okm. L k.
78 1. Lakdi mint sz818mivesek teljesitették a var irdnti
koteles tartozasaikat, 1240. Haz, Okm. IIL k. 5. L R. Karoly
a nagyéesi  kir. udvarnokokat, varnépet és egyéb szolgédkat
Koeski Sandornak adoméanyozza. 1323. Haz. Okm, L k. 123
III. 81. 1. KFes masik része a pannonhalmi apatsagé volt.
U. 0. 134 L

Sagh, a varnépek foldje, melyen szdlémivesek éltek
1240. Haz, Okm, III. k. 5 1.; Buchsag ,ubi vinidatores
nostri residere dicuntur“, R, Karoly 1318-ban Hédervéari De-
zs6nek adoményozza. Anjouk. Okm. L. k. 460 L

Nuul, (Nyul) 1240-ben egy része a varnépbeli sz 618-
mivesek foldje. Haz, Okm. JIL 8, L. ¥. C,D. VIL wvol. V. p.
303—307 Nagy Lajos a leveldi carthausi perjelségnek (Varosléd
mellett) adtaanyuli varfold maradvanyat. F. C.D.IX. vol. 5 p. 241,

Malomsok. Révfalutél Zamolyig terjedt. V. Istvan 1271-
ben a gydri polgarsignak adomanyozza. F. C. D. V. vol. 1.
p. 148. A XVIL szizadban méar Patahidzinak neveztetik.

Kapi. Demeter és Taméas 1209-ben adominyul nyerik
a var foldjét, melynek mivelhets része 300 hold ; 1251-ben
Moéricz mester Kapin és Rétin fekvé birtokdt a moériezhidai
premontr. kolostornak adoméanyozza. F. C. D. IV. vol. 2
p- 288.

Novak és Réti. II. Endre 1210-ben a gy6ri var birtokat,
Novakot, tovabba Rétin a varnép foldjébsl két ekealjat (a
viz, rét és nddasnak megfeleld terjedelmii részével) ad Poth

?) Apraedium, possessio, terra, villa kifejezések
oly kovetkezetleniil haszndltatnak okleveleikben, hogy jobbnak littuk
egyszeriien mell§zni a birtokjelzést. =

4*
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nidor- és mosonyi téispannak. F. C. D. IIL vol. 2. p. 472
—473. Réti az Avp. Uj Okm. X. k. 33 L. szerint a kiralyi
tarnokok foldje volt.

Deer (Dé&r), II. Endre 1220-ban Oslw comes fiainak,
Oslw- és Beludnak adoméanyozza Dért, a gytri varjobbigyok
foldjét. F. C. D, VIL vol. 1 p. 203.

Sceoz (Szerecsen). Tiz ekényi foldje szt. Laszlé adoma-
nyabél a bakonybéli apat birtoka; a tobbi a gyéri és vesz-
prémi varjobbagyoké, 1234. Arp. Uj Okm. I k. 333 L %s u.
o. IL k. 92 L

Bolon (Balony), udvarnokok és a gy8ri véarnép foldje.
IV. Lészl6 1284-ben 40 hold varfsldet a székesegyhéz balonyi
birtokihoz esatol. F. C. D.V, vol. 1, p. 45; u. o. V. vol. 8.
p. 231. Balony méar 1252-ben a székesegyh4z birtokdhoz tar-
tozott ; lako6i harangozisi szolgalatokra voltak kiotelezve. Haz.
Okm. 1. k. 50. F. C. D. VII. vol. 5. p. 306.

Egyéb varispansagok Gyodrmegyében fekvoé tarto-
zékal:

Nulos. Hatérai: nyugaton Pizméand a kirdlyné népeivel,
kelet- és délrél a pannonhalmi apitsidg népei, északoun a gyér
varfold népei és a kir. tArnokok. A mosonyi varjob-
bagyok foldje volt; 18 lakéjaval egytitt II. Endre a pannonh.
aphtsagnak adta birtokcsere fejében. A varjobbagyok ez ellen
tiltakoztak, arra hivatkozva, hogy 6k szt. Istvan kir. jobba-
gyanak fiai, tehat a kiraly nem ajandékozhatja el ket fold-
jeikkel. Allit4sukat azonban nem merték eskiivel bizonyitani.
Arp, Uj Okm. I. 189 1. IIL k. 20, L. V. Istan 1270-ben. Ta-
mas honti prépost részére megerdsiti IV. Bélanak adoméanyét,
mely a mosonyi vair Nulos nevii 10 ekényi foldjére és 2D
szolejére vonatkozik. Arp. Uj. Ok, IIL. 235 I,

Zup, Saap (Szap). 1086-ban a Zupnal fogott vizdk
tizede a bakonybéli apatot illeti. Arp. Uj Okm, I. 36. Saap
pozsonyi varfold (1255), melybsl Szapi Ivanka és Pousa IV.
Béla kiralytél két birtokrészt kapott csere fejében két malomért.
1300. Alsé- és FelsG-Zapot Zaapi Janos lakta. F. C. D. X,
vol. 1. p. 543, Benke de Sap, iobagio Eccl. Strigoniens, Haz.
Okm. IIL. k. 19 1. 1260.

Durug. A pozsonyi és mosonyi varjobbigyok fildje
(Alap- és Ors kozott). 1258-ban IV. Béla megengedi Sandor-
nak, Marcell comes fidnak, hogy b ekényi durugi foldjét, melyet
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a kiralytol csere fejéhen nyert s azel6tt a pozsonyi és mo-
sonyi var tartozéka volt, (1252. Arp. Uj Okm. II
k. 223 1) Favus pannonhalml apatnak eladhassa. A fel-
vallas meg is tortént. Haz. Okm. 1. 36 1 Avp. Uj Okm.
I k. 297 és 304 1. Téanch az &8 vejének, Janosnak ado-
ményozza durugi foldjét 1273. Asp. Uj Okm. IV. 29 L
Haz. Okm. I. 60 1. 1329-ben a kiralyné, a pannonh. apat-
shg s a mosonyi varjobbagyok birtoka. Pannonh. Itar, caps.
LVIIL lit. O.

Drsmosuny PAl, orsz:’xgblro Mosony-Kispervat, vesz-
prém- és Nagy-Pervat, Orsmoson, gyérmegyei falvakat Janos-
nak itéli, Uj) Magy. Muz. XI. 450—452 1. Neve mutatja,
hogy a mosonyi var foldje volt, mely a mésik Ors (Uruz)
falutél kiilonbozott.

Giinew (Gonyd). 1224-ben a kir. udvarnokok mellett a
szolgagydri varnépnek is van itt 3 ekényi foldje, melyhez
dunai haldszjog és két sziget is tartozik. II. Endre a varnép
foldjét a pannonbalmi apétsdgnak adoményozza. Arp. Uj Okm.
1. 196 L

Teryan (Tarjan), hol 1242-ben a szolgagyfri varnak is
van egy ekényi lakatlan foldje, melyet IV, Béla Rénaldnak,
Wyrunc mester fisnak két gydri hézhelyért cserébe ad. Arp.
Uj Okm. II. k. 144 1.

Heche. 1282.ben Hecsei Erb fiai a szolgagydri var-
nak bizonyos 2 ekényi foldjét, mely Hechének mnevestetik
s Gy6rmegyében fekszik, IV. Lészl6tél adomanyul kérik
a magok szdméra. Kérelmoket azzal indokoljak, hogy az
emlitett fold a tatdrjards 6ta iiresen 4all és elhagyott Alla-
potban van. Czech kéziratai 7 kotet a) 38 1. a M. T. Aka
démia kézirattAraban,

Rodovan, (Radvany) pozsonyi varfsld és a zobori apat
birtoka 1252. F. C. D. VIL vol. 5 p. 294, 305. U. o. IV.
vol. 3. p. 451.

Medve, pozsonyi 1252 F. C. D. VIL vol. 5. p. 306 és
Kus, mosonyi varfold 1270. F. C. D. V. wvol. 1, p. 28.
Czech a fehért6i hatdrba helyezi. Akad. kézirat. Cz. 8. k.
91 1. Kosi diils.

A varszerkezet és a vele osszefiiggdo néposztalyok ; s virispinsie
tarsadalmi helyzetok. A gy6ri varispinsig és a virmegyének 0"
fétisztviseldje a kirdlyi kinevezés ald esd var- és egyuttal me-
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gyei f8ispan (comes castri, C. parochialis, provincialis paro-
chianus, iudex). Mint a kiraly vidéki fétisztviseléje a kozigaz-
gatisi, hadiigyi, torvénykezési, dézma- &s pénziigyeckre egy-
ardnt kite;jedd hatalmat gyakorol a megyéjében laké szabadok
és szolgaosztalyok felett; de a nemesekre vonatkozdlag csak
tized- és pénziigyekben intézkedhetett, tehat hatalomkore
kisebb mint a zupané TItélt az alantas kozegeitil
volt engedve a kirdlyhoz valé follebbezés. A varispan tiszti ko-
réhez tartozott feliigyelni a dézma, addk, vamok és a kirdlyt il-
lets csbrok behajtdsara (bor- és élelmi ado) ; & iigy. 1t fel a var-
nép tartozdsainak beszolgdltatdsadra s a kiralynak mindezekrol
szt. Mihaly napjan szamot adni tartozott.!) A varmegye terii-
letérél beszedett vsszes kir, jovedelmek !/;-da a véarispant illette,
kinek a dézma utdn is volt bizonyos jaruléka. Miként a kiraly,
a nador és egyéb orszagos fdtisztviselék, ugy a varispin is
egész megyéjében igényelte (1222: 29 tez) s a varfoldon
tényleg élveste?) a descensus vagyis az ingyenes szallas és
élelmeztetés részletesen megallapitott jogat.

A varispaun széles hataskorének megfeleld tiszti kizegek-
kel rendelkezett. Hadiigyi tekintetben helyettese a badnagy
(hadnagio, dux vagy maior exercitus), & torvénykezés terén
az udvarbiré (comes eurialis). A gazdasigi és kizigazgatasi igyek
terén oldala mellett Allnak : a varnagy, kita var kozvetlen terii-
lete feletti feliigyelet és a vdrat mint egyuttal gazdasagi kiz-
pontot megilletd szolgaltatisok ellendrzése kétségkiviil els6
sorban illetett.?)

1) Colom. Decr. L. I. ¢. 78. 79. Andrean. 1222 : 29,

?) 1240-ig. Haz. Okm. IIl. k. 5. L.

3) 8. Ladisl. D. L. IIL c. I. A ,virnagy® elnevezés szokasos fo-
galma alig illik a XI. és XII. szdzadbeli varnagyokra, ¢ véleményem szerint
csak a XIII szdzad 6ta, middn a var elveszti gazdasigi jellegét, — alkalmaz-
hat6 rajok, vagyis mai fogalmat a lassankint atalakult viszonyok teremtet-
ték. A német gazdasigi rendszer analogiijaigazolja ama felfogést, hogy e
varnagy eredeti rendeltetésére nézve fGleg gazdasigi tisztvisel§ volt, kinek
a varfold korén kiviil terjedd hatalma — a szdzadosok és tizedesekével
egylitt — igen korldtolt vala. A major a karolingiek gazdasigi szervezetében
mindentitt mint kézponti gazdasigi tisztvisel§ szerepel. Az, hogy a magyar
a ,maior* eloevezést a hadi tisztviselSkre is alkalmazta, nem ingathatja
meg e felfogast (Ruben, maior exercitus, Echilleus Varnog . ... Reg.
Varad. Endlicher p. 667). (110) A zaszty apatsdg alapitoé oklevelében ol-
vassuk (1067): .. sunt autem ibi ’(t. i. Suruk praediumon) Hungari,
quorum maior nomine Michael . . . Arp. Uj Okm, L k. 26 . V. Istvén
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A vhr szhzadok- és tizedkeriiletekre osztott') ‘megyéjé-
ben a kozigazgatist és alsdbb foku térvénykezést?) a szdza-
dosok és tizedesek (centurio és decurio) kezelik ; 6k hajtjak
be a kiralyt megillet§ jovedelmeket; hatésdgi korik egyéb-
irAnt nem terjedett ki a varmegyében laké szabadokra is.?)

A hirnokfs és hirnoksk (archipreco és preco) a kir.
rendeletek kihirdetdi és alsébb foku addszedd kozegek ;%)
a végrehajté mint hites torvénykezési kizeg szerepel a tor.
vényes eljaras és illetékek beszedése koriil (praestaldus).
Ezekhez jarult a XII.' szdzadban a bilochus, aki a varispan
udvaraban itélt a tolvajok és latrok felett.?)

A varjavakra letelepitett népek jogai és kﬁtelezettségei
a korona — mint foldesur irAnyaban — mar szt. Istvin alatt
szabalyoztattak s Osszeirattak. Azonban a kionyv — legenda s.
Stephani — melyben az egyes varak tartozékai s a rajta él6
népek ol voltak jegyezve, Robert Krroly alatt elveszett.®)

Okleveles adataink szerint a vér foldjén lakdok tsbb
fokozatra oszlottak, melyek legfelsdbb elemeit a varjobbigyok
képezték. A nemszet szabad tagjairdl az idtmenetet a szolgak
osztalyaba 6k kozvetitették., Kozel allottak a nemességhez ; de
esak az Arpadkor végén olvadnak be az orszigos nemesek
osztalyaba.”?)

Hadi kotelezettségtk fejében hiibérjellegii, tehat korlato-
zott tulajdonjoggal birtdk a -var fsldjeit, melyeket nem vala
szabad elidegeniteniok. A véarjobbagy birtoka orokosidésileg

Antal mesternek egy rabai szigetet adominyoz Vasmegyében ,ita, quod
Comes Costri ferrei, qui pro tempore fuerit et maior castri seu
quicunque” officialis eiusdem Comitis nullum ius ibi habeant, et nullam
accedendi et nocendi sibi vendicare valeant aliquatenus facultatem F. C-
D. V. vol. 1. p. 255. :

1) S. Ladisl. D. L. IIL e. 1. : :

?) Endlicher: Registr, Varad, 264,

3) Endlicher : Regis. Varad. p. 69 1. (206) ,illi autem dixerunt
non esse subiectos centurionatui, sed debitores liberorum denariorum ..“

4) U. O. Reg. Varad. 258 a kiralyt illet§ okrokrsl a preco szédmol,
csakhogy e pontra nézve nem vagyuuk eléggé tisztdban, vajjon nem
pusztin foldesuri természetii volt-e az okor- és csobbrads, melyet re n-
desen tin csak a.virnépbeliektsl szedtek ?

3 1212. F. C. D. IIL vol. 1. p. 118 Arp. Uj Okm, IL. 76 1. ~

% F. C. D. VIL vol. 1 p. 108.

) V. 6. Kézai Endlichernél p. 129.

A varjob-
bagyok.
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szillt aphrél fiura.!) Maga a varjobbagysig is tSbb fokozatra
oszlik. Szt. Istvan jobbigyainak fiai (iobagiones vagy liberi
S. Regis) eldkelbb allast foglaltak el a jobbagyok kérében.
Némely jobbdgyok descensussal tartoztak a varispannak, ma-
sok nem.?) A vérispan tisztviseldit kozonségesen a varjobba-
gyok korébsl valasztotta.

A virjobbigyok kezén levd fold kozbnségesen 2 ekényi
vagyis 2 ekealj, (240—300 hold) welyet szolgiikkal mivel.
tettek.) Az egyes varakhoz tartozdé jobbagyok szima e
szerint alig lehetett valami nagy; a 72 vérispinsag badiereje
(ide nem szémitva természetesen a jobbigysig korén Kkiviil
4allé hadkoteleseket) alig becstilhets tobbre 25—30,000-nél.

A varszerkezet kotelékei kozott é16 népekhez (adé- és
torvénykezés) tartoznak a var foldjén vagy a magéinosok bir-
tokain letelepiilt szabad parasztok vagy jobbagyok és vendé-
gek (hospites); a szabad parasztok, ha foldesurok irdnti tarto-
zhsaikat lerdttik, szabadon elkoltozhettek.)

E szerint a varszolgdk f{oldjén laké vendég (jovevény),
ha hadi szolgilatot mnem tesz, 8 dénirt fizet. A haznélkilli
varszolgdk szintén ennyit fizetnek. Azon szabadok, kik a
korutat tevé kirdlynak lovakat, kocsikat adnak hasznélatra,
4 dénart fizetnek, ugyanannyit fizetnek azon szabadok is, kik
ezekkel egyiitt laknak, A szabad jovevények, kik mas fold-
jét mivelik, csak a szabadsagért fizetnek dénirokat (fejadot)
és nem a munkaért (kozmunka valtsagot.®) A varlakéktol
mind a munkéért, mind a szabadsigért szedessenek dénérok.
Az urak és nemesek kivételével tehat mindenki fizette ezen
adét ; a varjobbagyok 5 pondusa is valbsziniileg ez adénem
rovataba sorozhatd.

i) A XIIL szézadban egyébirdnt a gyakorlat mér az ellenkezirol
tanuskodik. 1230. F. C. D. IIL vol. 2. p. 221.

%) Arp. Uj. Okm. L p. 44, 57. és u. o. 1. k. 222 L. filii iobba-
gionum qui vulgo Zalagadow dieuntur. Némelyek adot is fizettek . . 1274
»Buhte fily Atrachyk de filys iobagionum Gumuriensium Quingue pondera
videlicet soluencium oriundi . . . Haz. Okm. VII k. 150 1.

3) Arp. Uj. Okm. L 194. 1228. és u. o. IV. 305 L

4) Hajnik I. Magyar Alkotminy- és Jogt. az Arpidok alatt 135 1.
Kalmén kir. zavaros torvényeire (Decr. 1. I, c¢. 85, 38, 39, 40, 45) nézve
v. 5. Dr. Kerékgyéri6 A. A miveltség fejl§dése Magyarorszdgon 406—407 1.
és 314 1. :

5) U. o. azonban a 380-ik lapon e cim helyett iparadét emlit.
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- A ,Legenda Major“ szerint') mir Géza megengedte, Vendéeek
hogy a keresztény wendégek az orszigba johessenek és itt
letelepedhessenek. K vendégek iiltették &t hozzénk a nyugati
polgarisodés elemeit ; er8s, vallalkozé és munkabiré egyének
levén, gyarmatokat alapitottak, melyekbdl idével népes koz-
ségek, végre virosok alakultak.?) A varak, székesegyhizak
és kolostorok alja arinylag legtibb védelmet nyujtott a lete-
lepiild idegennek. Személye védelemre, iparmiivei kelend8ségre
leginkabb itt szamithattak. A forgalom itt volt legnagyobb ; &
sokadalmak is itt fejlddnek ki elsd sorban. Kedvezdbb jogi hely-
zetok, szorgalmok é&s értelmiségtk folytin a tobbi varnép folé
emelkednek. A témegesebb letelepedés, az ipar és kereskedelem
érdekkizossége folytan bekivetkezett szorosabb csatlakozis
lassankint megteremté ama tirsadalmi réteget, a polgari osz-
talyt, mely a kézmiives és keresked§i osztaly képében a fold-
hoz kotott por és a nemes kozotti Orvényt Athidalni vala
hivatva,

A gylri var aljdn ekként a vendégek és vé.rnépbehek — A gy6ri virosi
tovabba az itt taldlt vagy menekiilésok utdn visszatérd lake. det clemsi
sokbo6l lassankint egész kozség alakul. A letelepedés részint
kozvetleniill a var falai alatt tortént vagyis a székesegyhaz
birtokdn, részint a varfoldjén, azaz a virban és a mai maj-
rokban, hol az egykori virdgzé rdémai gyarmat emlékei —
legalabb romjaikban — még kétségkiviil fennallottak. A vendég
jogi Allisdra nézve szabad volt s rangosztily tekintetében
kozvetlen a varjobbdgy utin kivetkezett®). Tartozisainak ter-
mészetét és mértékét azonban a foldesur hatirozta meg,
akinek foldjén élt. A var foldjén laké vendégek vagyis pol-
garok 1271 el6tt minden haztelek utdn a foldbér (terragium,
census) cimén fél fertét (/s méarka vagyis 20 dénar) fizettek
évenkint a varispinnak.¢)

A székesegyhiz foldjére telepiilt vendégek tartozé.sx vi-
szonyait nem ismerjiik, annyi azonban kétségtelen, hogy részint
pénziil, részint termékek alakjiban adot fizettek foldesurok-
nak. Valdszinii, hogy a var foldjén laké s ipar- és kereske-

1) Endlicher p. 141.

%) Ipolyi Ar.: Besatercze mivelédés torténete. Szazadok 1874. évf.
531—532 11.

% F. €. D. VL vol. 2. p. 82

4 F. C. D. V. val. 1. p. 148.
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delemmel - foglalkozé vendégek mar a XL, és XII. szhzadban
részesiiliek némi kedvezményekben ; ilyen volt példaul a biré-
vhlasztas, sajat torvényeik és szokasjoguk alkalmazisa stb.
Az ilyes " kivaltsigok e korban még ritkdk ugyan; annyi
azonban bizonyos, hogy a XIIL szdzad els6 felében Gyér
mar kivaltsadgos kozséget képezett, mely a varhoz tartozé
Nyul, Tarjan stb. kozségek mdédjara birdvalasatisi jogot is
gyakorolt, peres iigyeit azonban ezentil is a véarispAnhoz kel-
lett fcllebbeznie.?)

A vendégek a varjobbagyokkal egyiitt rendesen a var-
ispan kozvetlen hatésiga als tartoztak.?)

A varszerkezet alsobb elemeit a szolgai allapotu varnép
képezi, mely a vdr foldjén s majd ogészen elkiilonozve,
majd vegyesen lakott mas adomanybirtokosok népei-
vel. A varnép birtoka fejében kiilonféle szolgaltatisokra
volt kotelezve a var és a kirdly, mint foldesura ré-
szére. Termésvk felét a varispan kozegei vették dt a kirdly
szdmdra. Pl. a gyori varhoz tartoz6é sagi, nyuli, tarjdni és
écsi sz6lomivesek szallisai az Altalok mivelt sz68l6 utdn (de
una vinea) borterméstk felét a gydéri varispannak tartoztak
beszolgaltatni. E bor %/;-da a kiralyt illette, '/5-da pedig a
varispané volt; csak a termés masik fele maradt a sz§lémi-
vesekd.?) A vé,rnepbehek azonfelil mint siiték, bortondroks),
hal4szok,?) erd6keriilsk,®) faszallitok,”) bognarok sth.8) szol-
galtak, vagy a var egyéb szilikségleteinek megfelelé szolga-
latokat tettek. A varszerkezethez tartozd térnok-udvarnokok
a vamszedéssel foglalkoztak.?)

. 1) Endlicher Reg. Varad. p. 291 (206).

?2) Ugy latszik szabadok és nemesek is laktak mar ekkor Gyérott,
kik birtokaikkal korldtlanul rendelkeztek. Renold mesternek két hizhelye
van Gyérott. (Arp. Uj. Okm. IL. 76. 1) Beutho ,de villa Gewr“ 4 skrot,
egy ekényi foldet és egy missalet hagy a lébényi apatsiégnak, tovibbi
7 szilaj kancit és Kes mellett hincat (Hincas ?), melyeket kiozonségesen

‘Cacika Ozu-nek neveznek. Lehet, hogy az adominyozé pap volt. F. C

D. III. vol. 2. p. 274. 1214.

3) Haz. Okm. 3. k. 5. I. F. C. D. IV. vol. 1. p. 195.

4) Endlicher Reg. Varad. p. 641 (7) 642 (10).

3 F. C. D. IV. "vol. 1. p. 197.

8) F. C. D. II vol. 2. p. 460.

H ¥. C. D. V. vol. 1. p. 196.

8) Atp Uj. Okm, L. 237 1.

?) . . . magistri Petri, Tauernicorum uduarnicorum oastri Zulga-
geuriensis . . . 1220. F. C. D. V. vol. I p. 59. A szatméri fGispin &z
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A véarnépbeliek pénzbeli tartozasokra is voltak kote-
lezve. V. Istvin 1271-ben bizonyos 5 pondust fizetd varnépbe-
lieket emel a gydri polgarok sorabal).

A kirdly és vendégeinek: ellatisa, a vénspén descensus
joga s az altala yajandék“ cimén igényelt adomanyok, a sza-
bad dénarok, az tkoradé és fekvéspénz, a centurionak jard
illetékek, mint megannyi foldesuri teherként nehezedik a var-
népbeliek osztilyara?),

A varnépek tartozésx viszonyai arrél tanuskodnak hogy
a varispansig egyuttal gazdasagi intézmény is volt, melynek
szervezete megfelelt a teljesen kifejlett uri hatésdg ala tartozé
uradalmak szervezetének. S6t bizvast elmondhatjuk, hogy
amint a karolingiek villarendszere Németorszdgban, ugy a var-
ispan sdgok, tovabba az ezekhez hasonld gazdasigi szervezés-
sel bir kiralyi uradalmak — az egyhézi és nemesi birtokok
szervezésében nalunk is époly mintakul szolgaltak.?) IV, Béla
oklevele (1240), melyben a gydri varhoz tartozé sagi, nyuli,
tarjani és écsi sz6ldmivesek tartozasait és jogi allasat kivalt-
sagképen szabalyozza, elég vilagot vet az Gsszes varnépbeliek
XIIL szazadbeli tarsadalmi helyzetére.t)

4ltala kinevezett alispant (jovedelmei is el vannak sorolva) a vamhivata’
élére allitja s a vamszed6 tarnokokat hatésdga al4d rendeli Anjouk
Okm. L k. 428 1.

) F. C. D. V. vol. 1. p. 148. 1267. IV. Béla ,quod nos Sebasti-
anum filium Zolus de villa Aranyos supra Comaromium :(inferior vero
pars pertinet alteri Oronos, quae est Zolgageuriensis ... F. C. D. IV.
vol. 3. p. 448), selutorem quinque ponderum ad castrum Zolgageuriense,

. ipsum et suos heredes cum terra eundem Sebastianum et non alios
fratres suos contingente de numero ipsorum castrensium seluencium quin-
que pondera, ad numerum et libertatem seruiencium Regalium duximus
transferendum. Arp. Uj. Okm. I k. 158 I,

2) Haz, Okm. IIL k. 5 L

%) V, 6. Inama-Stexnegg : Deutsche ertschaftsgeschlchte S 324

4) Rath K. az 1318-ki 4tirat alapjin (melyben R. Kdiroly megerd-
siti e szabalyozdst) kozli ezen oklevelet (Haz. Okm. IIL k. 5 1), mely
tobb tekintetben eltér a Fejér-féle kozlést§l. Endlicher is a Fejér-féle
oklevelet kozli; szovegébdl kitiinik, kogy az 4altala idézett 1318-ki
atirat eredetijét soha sem ldatta (V. 6. Endlicher id. m,
p. 449—451). Mindketténél ,bulganicos“ helyett ,bulgaricos® olvashatoé ;
ofekvespénz“ helyett ,fistpénz“. IV. vol. 1. p. 195. De Riath K. sem kozli
hibatlanul ; igy 6 1. 6. sor, ,se“ helyett olvasd ,sive“; 9. sor: ,perhibe-
mus“ helyett ,prohibemns®; 21. gor: ,preiudicio* helyett ,pro iudicio“;
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E szerint minden egyes széllds (telek) utin a gyéri
varispdnnak 20 toml§ (cubulos bulganicos) bort, a kir. asztal-
nokok ispdnjénak (comiti buchariorum-pincernarum) pedig sat.
Mihalykor egy pondus-t (I. aldbb a pénzldbat) fizetnek és
semmit tobbet. Minden tekintetben a vArnak legyenek ald
vetve és nekiink (a kiralynak) semmivel se tartozzanak.

A virispinnak nem tartoznak descensust,!) (vagyis ebé-
det és vacsorat) adni s nem fizetik a szabadok dénarjait,
az Okoradot és fokvéspénzt (Fekespenez). Epigy folmen-
tetnek a varnépeknél szokisos szdzados-tartis és fize-
tés terhe alol s kozakarattal vilaszthattdk birdjukat. A
varispan ajandék vagy kedveskedések fejében mitsem kivan-
hat t6lok; a kiraly személyének vagy vendégei ellatisa vé-
gott is csak a nekik bemutatott kiralyi levél alapjan kotele-
sek beszolgdltatni az iratban részletezett sziikségleteket.

A varispan sohasem, se jovet; se menet nem szallhat
be hozzajok s amire sziiksége van, azt méltinyos mddon,
érdekeik sérelme nélkiil szerezze be télok.

Az udvarbirénak ne legyen helyettese; de ha elhagyja
a varat, visszatéréseig mésra ruhdzhatja teendSit. Valamely falu
romlasdval jaré vagy valamely egyéni szabadalom elvesztésére
(?) vezet6 ugy megitélése a varispin illetékessége ald tarto-
zik. Az udvarbirénak nem szabad allasabél t6két csinalva —
puszta nyerészkedési vagybdl birdi széke elé idézni oly egyént,
kit senki sem vadol be, azt fogvan red, hogy biintettét elpa-
ldstolja vagy ellenfelével az & tudtdn kiviil békiilt ki. Sajat
megbizottja f5lott sem mondhat itéletet, hanem bizza az tigyet
a vérispanra, ki a vérjobbagyok jelenlétében mondjon fslottok
itéletet. Sajat varispAnjukon és udvarbirdjan kiviil senki sem
mondhat felettok itéletet; csak, ha az igazsdgszolgaltatdsban
hanyagoknak mutatkoznénak, akkor forduljanak felsébb birs-
saghoz. A bilochusi tisztség eltoroltetik. Ha egy egész kozség
lesz elmarasztalva, az a biré, végrehajté (praestaldus) és
az ellenfél részére 10 pensat fizet birsag gyanéant; ha pedig

24. sor kiegészitve : ,pro filio (habeatur) bo (norum) successorum® ; 31.
sor: ,nec“ h. ,wisi“; 34. sor: ,procedat® helyett ,praecedat“; 35. sor:
squalibus® helyett ,qualibet“. Gyéri kdpt. pdpoci prép. ltira. P.P. Cth. I.
fasc. 3. or. 8.

1) V. 6. Pesty Fr. id. m. a segbadi ispansdg népeinek tarto-
zdsait 214 1.
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csak egyes ember, az szintén mindnyaja részére 100 dé-
nart fizessen.

Ha valaki e sz6lémivesek koz6l folmend orvkos nélkiil
hal el; testvére (uterinus) orokoljon utina; ennek nem lété-
ben hatrahagyott vagyoninak fele szilljon feleségére s led-
nyaira, fele pedig a varispanra. Ha pedig teljesen gyermekte-
leniil hal el, javainak 1/, része legyen az Gzvegyé, 2/, pedig
legyen a jog és szokés szerint a varispané. Ha felment§ eskiit
tesznek, vagy mas okbdl eskiisznek, személyenkint csak 2
dénart fizetnek a papnak.

A dézmaszedSket és pénzvaltékat mindig egy jémédu
és tisztesség hirében 4ll6 varjobbagy kisérje; a dézmaszedés-
nél minden haztelek utin 2 dénart vegyen a varispan részére.
A beszedett dézmabdl azonban a varispinnak semmi része
se legyen s a dézmaszedést se ruhdzza senkire pénzeért.

Besenydk : A kun-faju besenydk a varszerkezettél fiigget-
leniil mint foldmives hatardrsk éltek megyénk nyugatifelében.
A besenybket a Névtelen szerint (c. 57) Zoltdn fejedelem

telepitette le a Ferté vidékén az orszdg nyugati hatérainak

védelmére. Okleveleink azonban az orszig egyéb részein is
emlitenek beseny8ket, kik majd kivaltsigaik o6talma alatt
élnek, majd uri hatésig ald jutnak. Gylrmegye nyugati és
délnyugati felében kisebb-nagyobb rajokban voltak letelepedve, s
hol bes=si, hol bisseni név alatt fordulnak el§ kréniksinkban
és okleveleinkben.') Bezi falu is t6lok kapta nevét. Téth
egy része szintén besenyd birtok volt?)., Jerney szerint3) Vuo-
sian is beseny6 helynév, tehdt Varsany (= Vuosian régibb ok-
leveleinkben) is ily besenyd szallis volt volna. Kajir mellett
a ,Beseneuthorlou (a besenydk tarléjat) s Thelukbarath (Réti
és Lébény kozott) mint egykori besenyS birtok emlittetik.)

') Hartvik, szt. Istvén életirja, Kézai, Thurdczi ,Bessi“ név alatt
emlékeznek rélok; Bonfin szerint a besenyGket hajdan bessi-knek nevez-
téke (Dec. 1L 1. IV),

) F. C. D. IV. vol. 2. p. 87.

3) M. Tud. T. Evk. A magyarorszégi besenydkrsl. 1842 1II. osat.
156—158 11 i

4) 1086. Arp. Uj. Okm. I. 32. 1. és 1234, 322 1.

%) Possessionem Thelukbarath Cott. Jauriensis antea Bisseni, tunc
vero conditionarii reginales et udvornici regales incolebant 1341. Kova-
chich : Polyarchia Hung. p. 169.

Beseny(k.
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A gy8rmegyei besenydk foldrajzi helyzete .jelzi, hogy 0Ossze-
figgésben dllottak a tomoren laké s jelentékeny haderdvel
rendelkez8 Arpasi, mosony- és sopronmegyei besenyékkel, kik
bizonyos kivaltsdgok fejében ostromzarolni igérték a Salamon
kir, birtokdban levé Mosonyt és Pozsonyt.!)

Gy6rmegye teriiletén a XIII. szdzad masodik felében
mar elenyésznek ; részint hiboruk, részint a magyar elem-
mel valé Gsszeolvadas folytin szamilag megfogyatkoznak s
birtokaik majd a soraikbél kiemelkedd nemesek, majd idegen
adoméanyosok kezére szallanak. IV. Béla az egykeron Téthen
lakott besenybk 3 ekényi foldjét (1269) a kir, ajténallok
mesterének, a besenyd szarmazésu Poki Tamisnak adomé-
nyozza.?)

~ E besenydk kiilonleges allasarél és kozjogi viszonyai-
r6l azon kivaltsaglevél nyujt némi felvilagositast, melyben
Gyula nador (1222) megerssiti és visszadllitja az arpasi be-
senyfk megsértett kivaltsigait.?) E szerint a nddor féhatésiga
al4 tartoztak ; ez neveste ki ispanjukat. Poky Olivér, gy6ri
f8ispan egyuttal a rdbamelléki besenydk ispdnja és birdja
(1267)%) volt. Az ispAn maga valasztotta udvarbirajat (comes
curialis, alispan), ki a torvénylatist vezette. Az udvarbirénak
kotelessége évenkint tobbszor megjelenni s a koazték felme-
riil8 peres iigyeket elintézni. Ispinjuknak harmadévenkint
két 16 utdn hat pensa mantuai dénart kellett fizetnick ; de
az ispdunak esak egyszer, midén hivatalaba 1ép, szabad ko-
z&jok menni. Aki a besenydk kozdl hadba nem mehet, min-
den 16t6]1 két pensat fizet. Ispanjuk elStt, midén meglatogatja
8ket, egy jobb4gy jirjon, aki jogait megmutassa.

A jobbagyok, kik sajat koltségiikon taboroznak, nem
kitelesek az alispint ellatdsban (descensus) részesiteni.

Egy részok — a jobbagyok — kivalébb, koriilbeldl a
varjobbagyokéhoz hasonlé 4llast foglaltak el kozottok. Az

1) Thuréezi P. II. e. 65 Mint kiting nyilazék és konnyd harco-
sok jelentékeny részt vesznek a kirdlyok hadjirataiban s mint hatirérok
(Sopron- és Mosonymegyében) még a XIV. és XV. szdzad folyamsban is
el§fordulnak. Jerney id. ért. 178—180 1. Kiilénds kedvik telt Bonfin sze-
rint a szilaj lovakban ; z4szlos lindzsikat haszniltak, tarajos forgokkal
ékesitett siiveget s aperzsak moédjéra — selyembdl keszult bé Oltozetet
viseltek,

-3 F. C. D. VIL vol. 1. p. 855, és w. o. V. vol. 1. p. 28. 1270.

3)'F. C. D, IIL. vol. 1. p. 362 Endlich. Mon. Arp. p. 419.

4) Jerney id. ért. 178. 1.
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1222-ki kivaltsiglevél szerint Mika, az arpési besenyd jobb-
agyok egyike, szabadsdgaik megsértése miatt minden javai
elvesztésére itéltetett s ivadékaival egyiitt drokre kizratott a
jobbagy tisztségbdl (honor iobbagionam). A virispansig alél
kivaltsagolt teriiletsk szervezete némileg hasonmésa volt a
varszerkezetnek ; csakhogy nem voltak bizonyos varhoz kétve,
orokjoggal birtdk foldjeiket, nem tartoztak foldesuri batalom
ald, tehat személyes szabadsidgban részesiiltek.') Mint hatdr-
6rok kir, adét nem fizettek s tgy latszik a dézma és vam
dolgaban is némi kedvezményekben részesiiltek.?) Kiralyaink
miként a varjobbagyokat, Ugy utébb ogyes besenyGket is
felvettek a kiralyi nemesek soraba.?) Kétségkiviil a besenySk
ez egykori autonom szervezetére vihet$ vissza, hogy Sopron-
megye rabakizi keriiletének (sedes Rabakoz) sokaig kiilon
alispanja és szolgabirdja volt.%)

Foldesuri birtok. A korona az egyhizat és nemes-
séget jelentékeny birtokadominyban részesitette, s azon-
felil a vArispAnsdgokhoz is terjedelmes javakat esatolt;
mindezek dacdra a gyakran tobb kiilon haztartisra oszlé kir.
csalad (kiraly, kiralyné, anyakirdlyné, trénérékss), a XL
és XII. szdzadban még mindig szdmos uradalom Jovedel~K"d‘3‘ ki”s“
meivel rendelkezett. A kiralyi javak majd pusata, majd falu
és ispansdg (praedium, villa, comitatus) neve alatt fordulnak
el6 okleveleinkben. A gySrmegyei kiralyi javak' terjedelmes
voltardl a kir. adoménylevelek nyujtanak némi té]ékozé,st Ily
kirdlyi jészagok voltak :

Arpas, Cuiar (Kaj4r), Nuul (Nyul), Pennavaad (Ponyvéd),
mely helyeken azonban a kir. népei mellett mar méasok is
laktak, mert a bhakonybéli apatsag alapité levelében csak
sajit népeit adominyozza az aphtsagnak (1087, F. C, D. L
p. 328, Arp. Uj Okm. I 33. 1). Kajéron (1239) a pannon-
halmi apitsignak is voltak szabadosai, szolgdi és
rabszolgéi Arp. Uj Okm. I k. 80 1. A bakonybéli

1) De nem mindeniitt: pi. II. G3jza a garambenedeki'\apémig
alapité levelében két beseny$ falut (a Zsitva mellett) a kolostor régzére
szanté szolgilatokra kotelez F. C.-D. 1. p. 430.

3 ¥, C. D. V. vol. 1 p. 301. Jerney, id. ért. 183 1.
3) V. 6. F. C. D. IV, vol. 3. p. 162. 1265.
4 V. 6. Pesty Fr. Az eltint régi vm. 1. k. 12 L
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apdtsdg nyuli birtoka maskép Felkertnek is nevestetett, Pan-
nonh. ltir caps. 51. lit. Y. 3 .. .. ,in promontorio Nagy-
Nyul, in loco scilicet ,felkerth“ apellato . .. Zabo Albert
gylri polgar 5 ftért eladja szélejét (1500). Gysri Kapt. fel-
vallasi jegyz6k II k.

Barath (Kis-Barati); 1200-ban kir. udvarnokok
lakjak, kik (II. Endre beleegyez.tével) foldjok egy részét a
gyOlri székesegyhdznak adjak. Catasto (thn Kakasté ?) egészen
a gybri egyh4zé. F. C. D. I p. 283. A barathi hatérjaris-
ban (nyugatrél) (1200) emlitett Pethlenden 1250-ben a
gy6ri képtalannak is voltak szélémivesei Arp. Uj
Okm. II. k. 219 L 1311-ben R. Karoly a kir. udvarnokok
lakta Barati helységet Sindor mester-, pannonhalmi varnagy-
nak és fivérének adoményozta. F. C. D. VIIL vol. 2. p. 261.
u. o. X. vol. 6. p. 338.

Tarjan, Ech, Nyul, Nagy-Barati, Szbllés (Nyul és Megyer
koril), Kis- és Nagy-Megyer (in villa Jauriensi) kozségekben
a varnépbelieken kiviill kirdlyi sz6l8mivesek (ud-
varnokok) is laktak, kiket IV. Béla 1252-ben a turéczi pré-
postsignak adoményozott. F. C. D. VIL vol. 5 p. 303—307
és 346 ; kevesebb hibaval kozli Nagy I.: Haz. Okm. VL
kot. 71—74 1L

Horozty. A mériczhidai prépostsag poki birtoka hatiros
a horoszti kiralyi és a poki lovaszokkal F. C. D.
IV. vol. 2. p. 86. 1251. Téth mellett.

Glurmoth. Gyirmét 1267-ben kiralyi faedényké-
52it6k (kidérok, bucharii) laktak. F. C. D. IV, vol. 3. p.
423428,

Mérges. III. Endre Poky Tamést megerdsiti a IV, Lisz-
16t61 nyert Mérges és Réthi javak birtokdban. Mérges a kir.
lovaszok foldje volt. Arp. Uj Okm. X.k, 33 1. F. C.D.
IX. vol. 2. p. 205.

Tapan. (Tap és szt. Miklos) kir. lovaszok foldje
1250, Arp. Uj Okm. II. 2 l. részben (u. 0. 17 L) a pannon-
halmi apatsdg lovas szolgii és szantéi lakjak. 1IL
Endre (1292) Tap é&s szt. Mikl6st az ottani 10 kir. udvar-
nokokkal a pannonh. apitsignak adomanyozza ugyanoly
szolghlati kotelezettséggel, melylyel el6deinek tartoztak volt.
Arp. Uj Okm. V. k. 60 1.
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Kulchud és Negeuen. 1252-ben a kiraly f6ltételecs
szolgalatokra kotelezett népei és szekeresei lakjak.
Negeuen a mai kulesodi hatarban fekszik; IV. Béla a tu-
roczi prépostsignak adomanyozta. F. C. D. VII. vol. 5. p.
307 és 346.

Gunu, Gueneu, Gunew (Gonyd). 1225-ben a kir, udvar-
nokok foldjét a pannonh. apatsag és Mihaly, lovaszmester,
nyerik adoményul. Arp. Uj. Okm. I. 210 1. Haz. Okm. L
k. 7. 22—23 1. 1244. Jakab a kirdlyné hadkoteles
jobbagya a kir. és kirdlyné beleegyestével gonydi birtokat
‘a pannonh. apitsigra rubdzza 1227. Arp. Uj. Okm. I. 1227.

Obada (Abda). Kilman kir. 1104-ben megerdsiti a vesz-
prémvélgyl gorog apacdkat szt.-Istvantdl nyert javaikban s
ezek kozt Obada sziget, Szigetfd és réve birtokdban. Tud.
Gyiijtemény 1834. 95 1. 1255-ben mar vamhely. Gf. Teleky
J.: A Hunyadiak kora Magyarorszagon X. k. 327 L

Bolon (Balony), egyrészben a kir. udvarnokok fsldje,
kik 1252-ben mint a gydri székesegyhdz harangozéi lakjik. F.
C.D.V.vol.1 p.45; u. o. VIL vol. 5. p. 306.1. fontebb 56 1.

Patas. 1276-ban IV, Li4szlé kir. megerdsiti IV, Béla ki-
rilynak a nyulakszigeti apdcik részére tett adomanyit. F. C.
D. V. vol. 2. p. 375 és u. o. vol. I. p. 96.

Zoa, (Szava) Vének folott, 1231-ben a gydri kaptalan (uni.
versum capitulum) birtoka, Arp, Uj Okm, L k.283 1. A XIIT. sz4-
© zad végén a piispok hadkoteles nemes jobbagyai (praediales)
lakjak, Gydri piisp. ltar. Caps. L. fase. L. nr. 6. Egy része a
pannonhalmi apats., birtoka. F. C. D. 1225, III. vol. 2, p.
35. 1240. Arp. Uj Okm. II. 15 L .

Pannonhalma, Pannonhegye, Szt. Marton (Sacer mons
Pannoniae, Eeccl. S. Martini), melyen a kolostor épiilt (az
egész dombhattal). Sabarla (Arp. Uj Okm. II. k. 2 1. Hart-
vici Ep. vita S, Steph. Endlicher id. m. p. 170), Ruothi (Ra-
vazd), Chimudi (Nyalka), Lazy, Vuosian (Varsiny), Weinic
(Vének Erecu halaszdhelylyel) szt. Istvan és szt. Laszlé ado-
ményai. (Fehérpataky Laszlé: A pannonhalmi apatsig alapito
oklevele. 27. 1. Arp. Uj Okm. VL k., 361—365 1) Valészi-
niileg telepiilések utjan alakul a két Sagh (a harmadik Sig a
varfoldje), mely 1240-ben mint apatsagi birtok (praedium) emlit-
tetik. Arp. Uj Okm, 1L k, 6 —7 1. Epigy: Uyloch (Illok, ma

5
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erds), Chonuk (Csanak), Semian (Selyemcsuk, Alap mellett).
Thuno, Teeneu (Ténys). Czinar : Monast. 1. 74. Arp. Uj Okm.
I 194, és 7 1 1225. F. C. D. IIL, vol. 2. p. 35. Olsuc, O1-
soukoro (= Alsok, a XVI. sz 6ta Szt. Marton), melynek
egy részét Ohsun-nak nevezték. Haz. Okm. I. 128 1. Arp.
Uj Okm. IL k. 5, 8 1l

Ziguethaga. IV. Béla 1252-ben a turéezi prépostsagnak
adoményozza. F. C. D. VIL vol. 5. p. 306. Azonos Szégyével
(Zeghye), mely az 1518-ki adélajstromban is mint prépostsagi
birtok emlittetik. Orszagos ltar, Dica. XIX, T. Segye egyéb-
irdnt régi nyelvemlékeink szerint halasztanyat jelent (clausura
piscium F. C. D. X. vol. 6. p. 568).

Boych (Bajes). 1252, F. C. D. VIL vol.. 5. p. 306.
Peer (Pér, Arp. Uj Okm. II. k. 8, és 283 ll. Nagy- és Kis-
Pér, Haz. Okm. I.238 1), Vamos (1268.F. C.D. IV. vol. 3.
p- 452 ), Szt. Pal (F. C. D. 1IV. vol. 3 p. 446), Béka-Szt.-
Miklds, (Anjoukori Okm. I. k. 399. 1. Arch. kozl. VIIL k.
D3 1) a gydri fellegvar (arx) és a var (castrum) délkeleti
kozvetlen aliAnak egy része; tovabba Thewke (a piispski lakkal
atellenben) és Molnarfalu (Thewke és Malomsok kozott 1297). E
két falu a piispoki révrl a XVI, szdzadban mér Révfalunak
is neveatetik, (L. Révfalunak Lisathi J, pilispok Aaltal atirt
(1573) s megerdsitett kivaltsaglevelét a kozség ladajaban.)
A Thaco vagyis a mai Gydr-Sziget és Pinnyéd teriilete két-
ségkiviil szintén kirdlyi adominy utjin jutott a gydri szé-
kesegyhdz birtokaba. Ily kiralyi adomany utjan johetett létre
aszt. adalberti prépostsag (tirsas kaptalan) is,
mely Gydrétt a majorok alsé felében allott; tovabbi a szt.
Janos-rendi lovagok foldje (villa cruciferorum), mely N.-Barati
faluval észak-keletrdl volt hatdres. F. C. D. VIL wvol. 5.
p. 347,

Raba, maskep Szt.-Mihaly. III. Endre 1284-ben Poky
Farkasnak adoményozza. F. C. D, VIL vol. 1, p. 239.

Bedegh (Bodoge). III. Istvan 1161-ben Nyari Ldrincznek
adta adoményul F. C. D. VIL wvol. 5. p. 121,

A Héderek birtokai. Turéczi, Kézai, Muglen és a budai
kréuika egymastél eltérs adataival szemben legvaldésziniibbnek
latszik, hogy Volfger és Hedrik — starhandi és hainburgi
grofok?) — Karinthidbol kéltéztek be hazankba 300 vitéz kisé-

1 V. 6. Turéczi Chr. P. IL. ¢. XI. és Gydri Kozl. 84 sz. 1880.
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retében, Oejza vagy Istvan fejedelem Kiscen hegyet és Gydr
koriil egy dunai sziget birtokaval ruhdata fel Sket, melyen a
hédervari favarat és ett6l nem messze (Kisz8) kolostort is
alapitottak.!) Németorszigban a hiibériség a X. szdzadban
mér teljes jogrendszerré fejlédstt. Okleveles adatok hidnydban
ugyan be nem bizonyithaté, de mégis hihet6, hogy nagy ter-
jedelmii birtokaikat (majdnem egész Szigetkoz) német
mG6édon vagyis a szokésos hiség és hadiszolglat fejében
— hiibériil — nyerték a magyar fejedelmektdl. Hédervaron
kiviil az Arpadkorban csak Zamolyt (gy6ri kivaltshglevel
1271),R4ar 6t ésDunaszeget (Segfeu?)emlitik okleveleink.
III. Endre Ost (Osl) Vitadlt Garu faluval jutalmazza meg
azon szolgilataiért, miket R4ré erSsségnek az osztrdk her-
ezegtdl tortént visszafoglalisa alkalmaval tett. Valészinii azon-
ban, hogy a XIV. és XV. szizadbeli oklevelekben emlitett
Asvény, Dunaszegh, Duna-Szent-P4l, Ladomér, Szabadi, Uj-
falu és Eottevény-Sziget mint megannyi hédervari birtok mar
az Arpadkorban szerepel.

Kiralynél javak. Tarjan (egy része az id. 1086. okl
szerint), Poznan (Pazméand), kirdlyi és kiralynéi udvarno-
kok foldje 1270. (Arp. Uj Okm. ITL k. 235 1. Haz. Okm.
132, 154 1L). Arpad és Bods, mindkett6t majd Gy6r- majd
Pozsonymegyébe helyezik okleveleink ; régente a szolgagydri
varfsldhoz tartoztak. (1270. Haz. Okm. I 48. F. C. D. X,
2, p. 727.) Asscun (Asszonyfa) és Pycud vagy Pychurd (Gydr-
megye Péterd felé esd hatirédn) falvakban kirdlynéi né-
pek laktak. Haz. Okm. I 15 1. 1235, Arp. Uj Okm. IL
k. 35 L

Nemesi bhirtok. Szt. Istvan 6ta csupédn kirdlyi és
varjavakat, a honfoglalas alkalmaval nyert nemazetségi
(széllasfold) és adoméanybirtokot ismer a magyar. Sazt,
Istvin ¢és utédai, valamint egyes nemesek gazdag ado-
ményokkal rahiztdk f5l. az egyhazat ; de vajjon Gy6r-
megye nemes birtokosai szallas- vagy adomanyjog alapjin bir-
tak-e a kezgkre szallt foldet ? azt okleveles adatok hidnyaban
nem vagyunk képesek kimutatni. A Geur, Pech, Uruz, Opour,

1) V. 6.: Ipolyi Ar.: Csallékdz miiemlékei. Archaeol. kdzlemények
L k. 163—167 11

H F. C. D. IIL. vol. 1. p. 63. 1208. Roro castrum F. C. D. VI
vol. 1. p. 279, 1293,

B*
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Hunt-Poznan stb. nemzetségek!) méar az Arpé.dkorban elé-
fordulnak megyei birtokosaink kozott. Legtsbb okleveliink
esak a XIIIL szdzadbeli birtokviszonyokrél sz6l, midén méar
a kozbirtokossig rendszerét is kifejlddve talaljuk. A kézbir-
tokossag elemeit egyébirint mar kezdettdl fogva képviselve
latjuk a megye teriiletén. A kirdlyi és varjavak mellett nem
egyszer ugyanazon faluban egyhézi és vilagi birtokosokat
(azért kiilon rovat ald vettiik) taldlunk vagy ugyanazon nem-
zetség tagjal kozos haszonélvezdi a birtoknak. Ily nemesi
birtokok :

Morgota (Markota), Péter comes birtoka 1222-ben ;
Maglocha nevii soproni varfélddel hataros. M. T, T. évkényve.
V. 1842, 197. L

Pok (Téth mellett). 1251-ben a Poki nemzetség 1o v 4-
szai laktak. F. C. D. IV. vol. 2. p. 86. 1271-ben a pokiak
csaladi monostora (premontr. prépost.) mar fennall. F. C. D.
V. vol. 1. p. 171,

Giurmoth (Gyirmdth, puszta)., 1267-ben Babunai Miklés
Ozvegyének birtoka; hatarosak a kir, lovaszok foldje
(Giurmoth falu) keletrél, A g aar (Palé) nyugotrél és Capa
(Janosé) délrél, ¥, C. D. IV. vol. 3. p. 428, 1157-ben Volfer
comes Giurmoth pusztijat emliti. Czinar : Monast. 1. 66.

Obada (Abda). Adalbert féur birtoka, ki e szigetet
,Gormot¢ (Gyarmath) pusztijaval egyiitt végrendeletileg a
pannonh. apitsdgnak hagyomdnyozza. Arp. Uj Okm. I. k.
64 1. Leustak és Hylta (1221) az abdai- szigeten 10 telek
szabadost (foldjiikkel) adominyoznak a pannonh. apatsignak.
Arp. Uj Okm. I. 173 1. Péter a poki monostornak (csaladi
alapitv.) adomanyozza Gyarmathot, melynek prépostja azt
(1271. a patronus beleegyezésével) eladja Sandornak 50 marka
bécsi dénarért, 10 pensit szamitva egy markara. Arp, Uj
Okm. III. k. 266 L

Urunkang (szt. Ivan, mely ekkor Vénekkel A4tellenben
fekiidt) és Zent-Gild (szt. Vid, a mai Likées) Zent-Mihal, Me-
rena (mindketts a mai Szabadhegy és Kis-Megyer teriiletén).
1222. Haz. Okm. 1. 5. 8 1. F. C. D. IIL vol. 1. p. 358;
1254. Sandor és Belud az Opour nemzetségbdl Urunkang
falu felét 95 marka tiszta eziistért eladjak a pannonh. apéat-

1) V. 6. Czech J. Gy6r varmegye hajdani nemes familiainak emié-
kezetek, Tud. Gyiijt. 1829, XIL k. 12 L
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shgnak. Arp. Uj Okm. II. 254 1.; 1220  Martinus de Merena
aliter Meger.“ Pannonh. ltar. caps. 9 lit, O.7) Hecze, Sison, mi-
ket 3 ménféi (Mefu) sz8l8vel egyiitt Konrdd nevii nemes ado-
minyoz a pannonh. apdtsagnak. F. C. D. IL p. 186.

Feyreghaz, Tiitiisi (a mai Toltéstava és Alsé-Taplan).
Az elsé 20 ekényi foldje Catlu adomdnyabél a pannonh. apats.
birtoka ; az utébbi Tiitlisi Istvan és Ddzsa birtoka. 1220 Arp.
Uj Okm. L 170 L. Toltéstava = Tiltesteltowa (1200) hatiros
Baratival ¥. C, D. II. 383.

Zent-Imre (a pazméindi hegy Séigra diil részében). Hab
comes izvegyc a pannonh. apatsignak adoményozza (1253)
Poznan-Sukordval (4 sz6ldvel, szolgdkkal, szabado-
sokkal, szolgaldkkal és egyéb tartozékaival) ¢és
Mycud-dal (Sclyemesukkal hatdros). Pannonh. Itar. Caps. IX,
Jit. . Arp. Uj Okm. IL k. 245 L és u. o. I 8 1.

Néma. Egy része Mindzenth-nek neveztetett; Némai
Péter és Mendzenthi Pal birjak a XIII. szdz. elején. Haz.
Okm. 1. 234. 1225-ben Mindzenth egy része a pannonh.
apatsagé, F. €. D. 1IL vol. 2. p. 35. 1240. Arp. Uj Okm.
L. k. 5 L

Cebh-Ruozd (N. és Kis-Ravazd kozt) Cebh comes bir-
toka volt. Arp. Uj Okm. IL. 6. 1. Gunczel, ravazdi sziiletésii
spalatol érsek, Ravazdon levd egy ekényi foldjét szerzddésileg
Szt. Martonnak hagyominyozza. 1222. u. 0. L k, 186 1. Gydri
tort, s rég. fizet. I. k., 25 1,

Nulos és Sebus. II. Béla 1137-ben megerdsiti Hoda ado-
méanydt, ki Nuloson (péri hatar) 8 okorre vald ekealjat adott
a pannonh. apatsignak két nGs rabszolgaval, tovabba
60 juhot egy Kajud nevii juhéaszszal s b sz6l6t 4 job-
bagygyal F. C. D. VII. vol. 5 p. 109. Sebuson (Sebes,
Koronczé és Gyirméth kozott; maga a helység a gyéri kapt.
birtoka) Hoda 2 ekényi foldet és két rabszolgat ajandé-
kozott. U. 0. és Arp. Uj Okm. II k. 19 1.

Precha, (Szt. Lérinc) Leustdk és Hilta birtoka, kik azt
a pannouh. apétsdgnak ajéndékoztak. Arp. Uj Okm. I 1731,

1) V. 6. Sztachovics Remig: A megye 4rpidkori térképének iga-
zoldsa. Gyfr megye és varos egy. leirdsa. 473—489 ll., hol azonban a
munka eietés volta miatt néhiny tévedés csuszott be, amennyiben Urs-
{1266), Turdemech-, Sid-, Elchen-, Budrug- és Bandra vonatkozé adatok
tévesek, miként az magokbdl az idézett oklevelekbdl ig kitiinik.
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Két Precha volt. U. o. IL k. 7 1, Geur, Geren fia petendi
birtok4t szabados s zolgalval egyiitt 66 markaért eladta
az apatsagnak.

Eurkyn (Orkény). 1259-ben sz6lémivesek és job-
b4 gyok lakjik. Favus pannonh. apit Zemekei Palt 5 gira-
val elégiti ki 6rkényi birtokjogara nézve. Arp. Uj Okm. IL k.
316. A Hunt-Poznan nemzetségbdl szirmazé KErzsébet, Grké-
nyi Pongricz comes ozvegye, 1286-ban birtokrészét dtengedi
a pannonh. apétsignak oly foltétel alatt, hogy személyét élte-
fogytaig koteles eltartani. F. C. D. VIL vol 4. p. 197. Arp
Uj Okm. IV. k. 287 L. Orkényi nemzetség v. 6. Haz. Okm.
I 235 1.

Beun (B6ny), 1240, Buun, Arp. Uj Okm. IL k. 15 1.
1286. Haz. Okm. I. 236. Yren, Myka mester fcldje, 1257. Haz.
Okm. I 34 1. Arp. Uj Okm. IL. 282 l. 1262-ben 7 ekényi
foldje a pannonh. apats. birtoka, Haz. Okm. I. k. 237. 1.

Ofup, (Alap) Olupi Miklésé 1208. F. C. D, IIL. vol. 1
p. 63; 1240-ben egy része a pannonh. apétsigé, Arp. U.
Okwm. IL. k. 15 1. 1286-ban Zent-Péter-Olup nak neveztetik.
Haz. Okm. 1. 325 1

Gugh, Konrdd comes, gugi Kulcsei fia, a bantai kéap-
talan el6tt vallja, hogy mneje beleegyozésével, ki Vesz-
prémben apacava lett, a gughi foldén birt s a rokonsig
javaitdl elkiilonitett hazait és telkeit orokjoggal dtengedi a
pannonh. monostornak s maga is felveszi a szerzet oltonyét.
Haz. Okm. L 37 1. Arp. Uj Okm. 1IL. k. 170 1.

Ganth, Cepan (villa Cepani) és Barba faluk Mindszent és
Tarjan nyugati hatdran. Arp Uj Okm. II. k. 5 L

Urs, Uruz (Ors), az Ors nemzetség birtoka, Haz, Okm.
I 20 1. 1238. Arp. Uj Okm. IL k. 15 1. 1240. Jurko Irus
falubol (Ors) mint a kirdly embere meghatérolja Myka mes-
ter Yren nevii foldjét. Haz. Okm. I k. 341

Tapan. Felét a pannonh. apits. vétel utjan szerezte meg
az Opour nemazetségbdl szdrmazé Sandor és Reginaldtél. Te-
hat csak egy része volt kir. birtok. 1258. Arp. Uj Okm.
II. 306 1.

Barathi. Méricz comes 1251-ben a barathi hegyen sz616t
adoményoz a moériczhidal prépostsignak. F. C. D. IV, vol.
2. p. 89. 1262. Dénes pedig Barat-Soukoroban adott sz6lét
a paunonh. aphtsignak. Arp. Uj Okm. IIL 29 1,
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Potka. Egyed comes (1258) a zsdémbéki szt. Janos mo-
nostornak adja a Hadhalom (Hathalom) kériil fekvd Potka birto-
kit a szolgakkal, szolgalékkal é szabado-
sok kal egyiitt, F. C. D. IV, vol. 2. p. 482,

Bobut (Kis-Babéth). IV. Béla kirdly Zonukot megerdsiti
jogos babdthi birtokaban. Haz. Okm. I. k. 36, F. C. D. 1275.
V. vol. 2. p. 292.

Zemere, (Szemere) 1270. Thomas de Zemera. F, C. D.
V. vol. 1. p. 82. Zemere Salamon jegyesének hitbériill Geur-
Zemere felét koti le. F. C. D. VIL vol. 3. p. 120. Pécz
bizonyara mar ekkor is a Peech nemazetség birtoka volt,
habér okleveles adattal nem tdmogathatjuk allitisunkat.

Teth, Marchytha (Téth, Mériczhida). Téthi Balint comes
és kir. pristaldus. F. C. D, III, vol. 2. p. 469. Poky Méricz
Téth egy részét az Altala alapitott mériczhidai prépostsdgnak
adoményozza. 1251, F. C. D. IV. vol. 2. p. 85. 1228. Hauz.
Okm. IL 51 Arp. Uj Okm. I k., 250 1: Comes Conrad de
generatione Theth.

Curumzue (Koronez6), kozbirtokossag lakja, 1206. F. C.
D. VIL vol. 1. p. 170 ; Chituan (Csikvand), Chituani Egyed
comes birtoka 1270. F, C. D, VIL vol. 8. p. 66; Chechun
(Csécsény), Cséesenyi Konrad- s a pannonhalmi apdtsagé. 1258.
Pann, Itar. caps. 23 lit. K, é&s caps. 26 lit. K. (Sztachovics u.)

Malomsok és Szenthe. Miklés, Szlavonia banja, rokonanak,
Istvin mesternek engedi 4t. Haz, Okm. III k. 76 1. 1325,

Assuantheu (Asvanytd), a pannonh. apatsig vétel utjan
szerzett birtoka. 1226, pannonh. ltir. caps. 18 lit. B. (Sata-
chovies u.)

Conu (Kény), Péter birtoka, kinek magtalan ha-
14l4val II Endre (1228) a gylri szt. janosrendi lovagoknak
adoményozta 52 szabadosbdl (koztsk 42 csalados) 4ll6
lakéival, Arp. Uj Okm. I k. 250 1. Haz. Okm. 1I. k. 4 I
Kapi, hol a Kapi nemzetségnek is volt birtoka. F. C. D. X,
vol, 8 p. 319,

Turdemech (Tordemész). Turdemiczi Benedek, Chituani
Egyed, Miklés, Tamés és Roland testvéreknek Alsé-Tordemi-
czen 16 hold foldet elad (1270) masfél marka béesi dénérért
F. C. D. VIL vol. 3. p. 66; 1297-ben falu, melyben kozbir-
tokossag lakik. F. C. D. VIL vol. 2. p. 198.

Byka. Foldje a tatarjaras Ota elhagyottan allt, miért
Osl Gyorgy IV. Laszlété] adomanyul kérte a maga szamaéra.
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1286. Czech. 7. kot. a) 38 I. u. m. t. akad. kézirattara (Bo-
but és Moriezhida kozt).

Theke, (kisebb és nagyobb, Pok mellett) F. C. D, IV.
vol. 2. p. 87; wvilla Triumphorum (az 1200-ki barati hatar-
jarasban emlitt) birtokosai ismeretlenek.

A kiralyi és egyéb foldesuri birtokon élo szorgalmi
neposztaly ; tarsadalmi helyzetok. A keresztény tarsadalom a
pogauny vildg egyéb szomoru Griksége mellett az itkos rab-
szolgatartas rendszerét is drokolte. Az egyhdz sokat enyhitett
a rabszolgak sorsan, de maght az intézményt esak lassankint vala
képes kiirtani!) Az emberiséget az egész kivzépkoron at 6rokds

 kiizdelemben ¢és ingadozasban latjuk a ker. tanok szelleme s

a tarsadalom nyers hajlamai, a felebarati érzelem és a hasz-
nossag elve kozstt. Ha meggondoljuk, hogy e tanok hirdetéje,
az egyhiz is, e durva tirsadalom korébsl egészitette ki sorait,
— konnyen megérthetjiik, hogy a gondolkozasmdd, s vele a
tarsadalmi atalakulds nem lehetett rohamos halad4s gyitimdl-
cse. Az egyhdz a sz6 és példa erejével (szerzetesek) sohasem
sziint meg hatni a kor altaldnos dramlatira, mely a munkét
szabadhoz nem ill6 foglalkozasnak tartotta s az erfsebb jogat,
— tehat a rabszolgatartds intézményét is jogosnak tekintette.

Toérténelem szentesitette tapasztalas, hogy rég lezajlott
szazadok tarsadalmi tiinetei és fejleményei gyakran ismétléd-
nek. Valé, hogy a legnemesebb eszmék diadala gyakran esak
szazaflos torekvések gytimdleseként jelentkezik. Ezt tapasz-
taljuk a rabszolgasig kérdésében is. Mig az allam az egyé-
nek életkorét mindinkdbb elzarta; mig a tarsadalom laicus
rétegel (kivaltsagos osztalyok) kasztokra kiilonszik el mago-
kat s a nem nemesek elftt a magasabb polgari Allas hozzé-
férhetlenné valik: addig az egyhaz a szolgit is felveszi ke-
belébe s az emberek altalinos rokonsagihoz kapesolja mii-
kodeését, Egy 4cs beillesztheté mestersége jelvényét a pépai
cimerbe (VIL Gergely), s egy gyermekkordban disznot
orzott férfiut (V. Sixtus) latott a vildg a keresztény-
ség legmagasabb székén! Mondhatnék  bizonyos vilag-
polgari és aristocratico-democrata vilagnézlet lengi 4t az
cgyhdz Osszes mdkodését; a viligl thrsadalom fejl6dé-
sével hatarozottan ellentétes irAnyban halad s hierarchiai rang-
fokozatidban — nem a sziiletés véletlene szerinl, hanem az

1) V. 6. Manahan A. Az egyhdiz diadala 280 s kov. IL
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érdem- és tehetségnek megfeleldleg igyekszik tagjai szdmara
kijelslni a megérdemlett helyet.

Igaz ugyan, hogy a kozépkori birtokos a szolgik alak-
jaban kétségkiviil csak ugy kizsdkmanyolta embertirsit, mint
napjainkban a téke- &s gydrbirtokos; 4imde e szolgaosataly
sorsa mégis aranylag sokszorta jobb vala, mint a minében
mammonhajb4szé és philanthropikus (?) korunk muukas-
osztalya részesiil. Mert az inség és szerencsétlenség napjaiban
az iigyefogyott vagy elnyomorodott szolga mindenha szimit-
hatott foldesura tamogatasira. Ma felhaszndljak, kiszivjak a
munkés ercjét; de ha munkaképtelenné valik, vagy ha az
ipararuk kereslete alabb szall, a gyaros egyszeriien elbocsétja
s a nyomorba l6ki a munkést, kinek éhezd csaladja van s
nincs szdméara egy betevd falatja! . . . A kozépkori foldesur
hatalma és joléte szolgai szdmaban és jélétében gydkeredzett ;
ennél fogva az érdekkotelék is — kiolesondsen és tartésabban
fiizte ossze a feleket. A kivételek szabalyt nem képezhet-
nek . . .. S végil alig hihetd, hogy a szizados elnyomis
alatt gornyedd rabszolga-osztaly rohamos felszabaditisa cél-
szerii s eredményeciben aldasos volt volna!

A tirsadalmi egyenlGtlenség hazénk népelemei kozott
mér fonallott a honfoglalds szakaban, Az el8keldknek meg
volt sajit cselédségok, udvari szolgalatuk. Az egyenl6tlenség
kiilonb6z8 fokozatainak novelésére kétségkiviil nem csekély
befolyast gyakoroltak a rablokalandok is Az egyesek Aaltal
szerzett dits zsAkmany vagyoni és ennek alapjdn hatalmi
kiilonbséget létesit a nemzet szabad tagjai kozott, mas rész-
rél a rablékalandok folyaman behozott nagy szdmu hadifoglyok,
majd dnkénytes bevandorlék letelepedése a var és foldesuri
birtokon — jelentékenyen novelte a szorgalmi osztily elemeit.
A ker. vallas felvétele 6ta a foglyok foldmivelésre szorittattak,
Szt. Istvan a maga szolgail) &s foglyai egy részét (az eldke-
186bbeket) a varjobbagyok kozé sorozta, a tobbieket a var foldjére
(vérnép, virszolga, castrenses) vagy a kir. jészagokra tele-
pitette le. Tomeges szabadon bocsitisra alig gondolhatunk
szt. Istvan idejében ; tSrvényei szentesitik a rabszolgasagot®)

1) Ugy a szolga mint az udvarnok sz6 szliv szirmazisu. . Szluga,
szolga, Dvor= udvar. v, 6. Kollir: Amoenitates T, II. p. 117.
3) Decr. L. Il ¢. 1. Arp. Uj Okm. I. k. 12 1. :
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a foltételes szolga azonban 24 byzanci aranyon megvalthatta
‘magat.?)

Gyérmegyében és orszdgszerte — az egész Arpidkoron
at — a var- és foldesuri birtokon é16 v en d é ge k (hospites),
szabad jobbidgyok és a kiilonb3z6 4rnyala-
tokra oszlé szolgaosztilyok képviselik a mun-
ka és szorgalom elemeit. Méltdin melléjok sorozhat-

Vendéent ¢ juk a szerzeteseket is.
en ¢! 8
st Miként a varfoldon, ugy a foldesuri birtokon él6 ven d &g és

parsszlok. qra kozott is szerz8désszeri viszony 4llott fenn;2) mig ura szivesen
latta és élelmezte, addig nem volt szabad elkoltoznie. Aszabad
paraszttal egyiitt a fold haszonélvezete fejében bizonyos
tartozésokra (l. az urbéri szolgaltatdsokat) volt kitelezve foldes-
ura irényaban ; de tartozasai lerovéasa utdn a parasatszabadon
elkoltozhetett. Esetleg katoniskodniok is kellett.?) A torvényke-
zés (1. aldbb az uri hat6sdgrél) és a kir. adék tekintetében a f6-
ispan hatésiga ald tartoztak. Az 1114-iki zsinat szerint az
egyhaz szolgsib6l lett papok fiai is nem szolgdk, hanem
az egyhaz szabadjailesznek; de a mar felszentelt
szerpapok- és Aldozaroknak ezentiul mar nem szabad n#ésiil-
nisk4) Az Arpidkor végén a jobbagysiggh alakult nagy
szolgaosztaly kivaltsagképen mar megnyeri a végrendelk ezési
jogot, még fiutéd nélkiili elhaldloz4sa esetén is; csakhogy
végrendeletében foldesurarél is meg kellett emlékeznie.

Jobbigyok. Az uri hatésag alatt 416 jobbigyok korében kivald
allast foglaltak el a hadra kdtelezett jobbagyok,
kik a kir. és kirdlynéi, valamint az egyh4zi és nemes birto-
kon (a XIIL. szazadban) egyarant feltalalhaték.’) 1227-ben
Jolanta kirdlynénak egy harcolé jobbigya lakik Gonydn,
ki azonban egy ekényi f6ldjét csak a kiralyi par beleegye-
zésével ajandékozhatta el. Foldjokkel teh4t nem rendelkez-
hettek korlatlanul.’) Nyulon ismét a bakonybéli aphtsig két
jobbigya van hadszolgalatra kotelezve.”) A kir. és egyhézi

1) Endicher id. m. p. 129.

%) Sti-Stephani D. L. ¢. 2 7. Arp. UjOkm. L k. 81.

3) V. 6. Arp. Uj Okm. 1. 56. és Dr. Kerékgyarté id. m. 406 1.
4) Péterfty Concil. I. p. 58,

3 F. C. D. IV. vol. 3 p. 517. 1269.

&) Arp. Uj Okm. I, k. 223 1

") Pannonh. ltar. caps. 51 lit. Y 3.
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praedialista nemesek (pl. szavai, kis- és nagy-bajesi, bécsai)
kétségkiviil e jobbagyoktél veszik eredetoket. A bakonybéli
apat (nemes jobbagyai beleegyezésével) hét szolgdjat az apit-
sagi nemes jobbagyok!) soraba emeli oly feltétellel, hogy heten
tartoznak egy lovast teljesen felszerelni s az apéttal vagy
helyettesével a tiborba kiildeni; tovibba lovasaik tartoznak
az apitot barhova kisérni s az § vagy udvarbirija felhiva-
sara az aphtsig szolgalatira megjelenni. Vétség esetében
azonban az ily jobbigy ismét elveszthette szabadsigit és
ura ujra a szolgaosztaly korébe sorozhatta.?)

A kir. udvarnokok soriban is voltak szabad vagy
jobbdgy udvarnokok, kiket a kir. kegyelme valo-
sziniileg viselt tisztségok alapjan (pl. centurio)emelt ez 4llasra.®)
Buzek az udvarnok-ispanok fiaival (filii comitum
Udvarpicorum) egyiitt nem tartoztak ugyan a nemesi osz-
talyba ; de szabadok voltak, s6t az utdbbiak hadszolgalatra
is kotelezvék.!) Voltak tovabba tarnok-, lovassz, és
pincekezeld vagy kadar-jobbagyok?) kik id§
folytdn szintén az udvarnok jobbagyok médjara emelkedtek
tobbi tarsaik folé.

A foldesuri jobbagyok egy mdsik nemét képezik a pan-
nonh. apatsig birtokamn €16 udvari jobbagyok (de
genere curialium), kik személyeikre és birtokaikra mnézve is
szabadok, Valésziniileg az apatsigi tisztviseldk ivadékai, mert
az aphtshg kés6bb is koz8lok valasutotta tisztviseldit,’) ha
hiveknck mutatkoztak.”)

) kxercituantes nobiles jobbagiones Ecclesie S. Mauritii de Bel.
F. C. D. V. vol. 1. p. 320.

2) F. C. D. V. vol. 1. p. 155. 1272.

3 F. C. D. IIL. vol. 1. p. 365. Arp. Uj Okm. IL k., 216 1. 1250.

4) Arp. Uj Okm. IV. k. p. 24. F. C. D. IIL vol. 1. p. 365.

%) iob. tavernicorum, agazonum et buccariorum, Arp. Uj Okm. IV.
k. 277 L. F. C. D. IV. vol. 2. p. 86; u. o. VIL vol. 1. p. 298. F. C. D.
IV. vol. 1. p. 445. 1247. ,quandam terram nomine Sarkan (Fehérmegye),
quae fuerat populorum diverse conditionis, videlicet falconariorum, Sul-
gageurii Uduornicorum, qui vulgariter Zuulganztou dicuntur
et pincernarum, qui Buochary appellantur . . . duximus perpe-
tuo conferendam.

¢) Arp. Uj Okm. I 17 1 és u. o. I. k. 196 J.

3 F. C. D. VIL. vol. 5 p. 213 ,Contulit ex servili genere
exemptos (t i curiales comites, v. 6. u. 0. 178 1.) quorum est offi-
cium cum Praeposito, quoties necesse. fuerit vel ad Praepositi
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Tehermentes és orokossdési joggal bird jobbigyok lak-
tak Ohsunban (Szt.-Marton déli része); de az apatsdgnak vol-
tak foldhoz kotott jobbagyal is, kiket birtokosaik
a folddel egyiitt ajandékoztak az apatsignak.!)

A szabad jobbagyok és vendégekts]l lefelelé a szolga
osztaly kiilonboz6 arnyalatainak kozos vonasa, hogy sem sze-
mélyi, sem dologi szabadsdggal nem birnak, hanem mindnya-
jan a f6ld géréngyéhez vannak kotve s a foldesurnak vannak
alavetve. A foldesur redjok vonatkozé jogit masokra ruhéz-
hatta; de csak a folddel egyiitt, amelyen éltek, Ez utébbi
feltétel képezi a valasstéfalat a szolgik és a tulajdonképi
rabszolgdk kozitt.

A szolgaosztaly szAmat részint a térvényszabta szabad-
sagvesztések esetei, részint a haboruk és a természetes sza-
porodas ndvelték. Szabad és nem szabad kozott kotott hazas-
sag esetében a szabad fél elvesztette szabadsight.

A szolgaosztily fels6bb eclemeit az udvarnokok
(udvarnici seu conditionarii)?) képezték. Kézai szerint a hatal-
masbak, hogy gondtalan jélétben élhessenck, nagyszdmu fog-
lyaikat a kirvaly akarata ellenére sem bocsatottdk szabadon,
hanem curidjok irant bizonyos szolgélatokra kotelezett udvar-
nokokké tették Sket. Kdlman kir. azonban csak a kirdlyi és
egyhézi javakra korlatolta az udvarnokok osztalyidt s a maga
udvarnokjai (pl. sz6lémivesek) utdn bizonyos jovedelmet biz-
tositott a nddornak.?)

- Az udvarnokok helyzete credetileg hasonlitott a német
ministerialis-ek &lldsdhoz. Az udvarnok is csak ura beleegyoz-
tével idegenithette el birtokat.!) A tarnokoks), lovaszok, szin-

preceptum cum fratribus, cum suo apparatu proce-
dere, omnia litigia Kcclesie manutenere, legationes,
quo necesse fuerit deferre, Comitatus curiales vel alias provisiones, cum
eis iniunctum fuerit, absque omni contradictione procurare, quorum nomina
haec . . . omnes istos cum filiis cum supradicta libertate.

9 Arp. Uj Okm. L k. 173 1. »ltem iobagiones, quos magister Geur
filii Geren pro remedio animae suae Ecclesie Beati Martini reliquerat. ..

%) Endlicher id. m. p. 128.

3 U. o. p. 129.

4) Wichner: Geschichte des Benedict. Stiftes Admont bis 1177. 8.
36. F. C. D. IL. p. 283.

%) Uduornici et taunernici F, C. D. IV. vol. 3. p. 153. 1253,
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tén szolgahllapotuak s a told haszonélvezete fejében hasonls-
kép kiilsnboz8 szolgdlatokra voltak kitelezve.!)

A szolgaosztaly kiilonbozé foglalkozbsksréhez képest —
kiilonféle név alatt szerepel az oklevelekben, A bakonybéli
apatsig javain az 1086-ki vagyonisszeirds szerint csak sza-
badok és rabszolgik talalhaték; u. m. lovasok, szintok, szd-
l6mivesek, timarok, kovéacsok, kadarok, esztergilyosok,
szakacsok, siiték, disznbé- és marhapésztorok.?) A pan-
nonh. apatsig 1237—1240-ki urbéri szabilyzata a szol-
gaosztdly még t6bb Arnyalatit tiinteti eclénk,®) A sza-
bad és curialis jobbdgyokon Kkiviil vannak: lovas job-
bagyok, szabadosok, dusnikok (exequiales), lovas szol-
gik, udvarnokok ; tobb szakics, siité, mosé, tarnok,
sziics, eszterghlyos, aranymfives, iistfoltozé, timar, marcké-
szit6, kovaes, 4cs, hirnsk, istallé- és ménesbeli lovasz ; oltar-
szallite, faedénykészits, szdl6mives, harangoz6, szantd, pész-
tor, haldsz, szekeres, pintér.

Eurépa egyéb allamaihoz képest — torvényhozdsunk
nem tilszigoru a szolgaosztily iranyaban. Ha a szolga meg-
oletett vagy meg lett sebesitve, ura karpétlast kivetelhetett.?)
Mint dolog, tanu nem lehetett ; de ingd vagyont szerezhetett.
Ha csalardul szabadnak vallotta magat, nyirott f8vel, vagy
archn és orran megbélyegezve lett visszaszolgiltatva urdnak.®)
A szolganak Osszes vagyona foldesurara széllott ; de birtoka
a rajta fekv8 szolgaltatasi terhekkel egyiitt atszallt ivadé-
kaira is.

Nésiilés dolgaban a szolga-osztaly uratél fliggstt ; pl. a ba-
konybéli apitsig koppényi, kajari és &rpési szlnt6i és sz616-
mivesei csak egymas kozott hédzasodhattak s idegeneknek nem

') Az oklevelekben még a kir. erd§drik, vadaszok, sélymiszok,
szakdcsok, pecérek, nyulszalliték, bajésok, kertGrzbk, kovdcsok, halé-
keészit6k, fuvarosok, marcadok, faedénykeészit6k és kiilonféle fegyver-
gydrték stb. mint megannyi kir. népek emlittetnek.

7) Arp. Uj Okm. 1. 31—38 1

8) Arp. Uj Okm. 1L k. 1—26 L

4 Arp. Uj Okm. I. k. 7, 13 1. St. Steph, D. H. L ¢. 14. IL, ¢. 3.

5) Arp. Uj Okm. 1220. 169. 1. 1226. 220 1. u. 0. XL k. 292 1,
Dénes nddor itélete szerint a sigi népek nyirott fejjel voltak kénytele-
nek visszatérni az apits. népek kiotelékébe.
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adhattdk lednyaikat.') Hézas szolghkat vagy néket hitestér-
saiktdél nem volt szabad elvalasztani.?)

A rabszolga adas, vevés, zilog, értékkiegyenlités
eszkdze és ajdndékozas targya valad). Hoth nevii bihari var-
jobbagy pl. eladja Zumbot nevii rabszolgijit nejével és fidval
egyiitt 6girdért és egy tehénért®) A megszokott szolgit ura
visszakivetelhette.

A gazdatlan marhdk és szokevény emberek gyiijtéi ko-
telesek azokat szt-Mihily napig a varmegye f6helyén Orizni.
Ekkor a szdkevény emberek ?/; legyen a kiralyi pristaldusé,
!/; a vArispané. A piispok tizedet kapott mindezekbdl. Ha
azonban a szokevényt gazdija felkereste, ismét vissza kellett
6t adni. Don, Merse ispin fisnak, Fabidnnak besenyé szolgaja
Bécsira szokott, hol ura 8t megtalalta. A gydri kaptalan az
ebbél (1258) tamadt viszalynak egyességgel vetett véget;
e szerint a kiptalan mint foldesur bacsai MArton és rokonai
nevében négy girat fizetett karpotlasul és Don szabadda lett.?)

A tarsadalmi 4llasok egész fokozata vezetett lefelé a
szabadsigtol egész a rabszolgasigig, ami lényegesen meg-
kionnyité az als6bb rétegek sorsinak fokozatos javula-
sht és emelkedését. A rabszolga szabadsight csak felszabadi-
thsa vagy megvaltis dltal nyerhette vissza. A XI.ik szdzad
6ta lelkok iidveért sokan szabadon bocsitottdk rabszolgaikat
részint életokben, részint haldluk esetére. Az ily felszabaditis
azonban rendesen esak abbdl 4llott, hogy az illet6 egyén va-

1) Arp. Uj Okm. L k. 35 L

?) Reg. Varad. (252) Endlicher id. m. p. 704. A kiilon foldesurak
ald tartozé szolganépek Németorszdghan egyiltaldban nem Iéphettek hé-
zassdgra ; hacsak uraik bele nem egyeztek. S ha mégis megtortént, a
hézassdg érvénytelennek tekintetett, 8 az illetGk biinhodtek. Némely nelyen
az ilyes hdzassdgbo6l szarmazoé gyermeken megosztoztak, vagy az anyét
kovették (t. i. foldesurdé lettek). Ha csak az egyik foldesur egyezett a
hizassigba, ugy a gyermekek az engedélyt megtagadé fé'desurat illet-
ték. Ugyanazon foldesuri hatésdg ald tartozé szolgik dsszehdzasodhattak ;
de urok beleegyezését ekkor is bizonyos o6sszegen kelle megvasarol-
niok. Foldesura beleegyezése nélkiil szolga kolcsont nem adhatott ; ide-
gen a foldesuri koételék alatt levd szolgitél mitsem szerezhetett ; mert
ellenkez§ osetben a kolesont elvesztette s a szerzés érvénytelen volt. Az
iparosok és miivészek foldesurok beleegyezte nélkiil idegenekkel még
iizleti viszonyba sem Iléphettek stb. Maurer id. m. I. k. 822—327.

*) Endlicher p. 345. Decr. Sti. Liadislai ITL. (18) Arp.Uj Okm. V. k. 1001.

4) Endlicher id. m. p. 726 R. V. (343).

5) F. C. D. VIL. vol. 1. p. 306.
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lamely feltétel kapesan a rabszolgak sorabdl a szolgaosztilyba
lett 4thelyezve, amennyiben vagy ura ecsaladja iranyéban
tovabbra is bizonyos feltételes szolgélatokra volt ktelezve —
szabados — (libertus, libertinus), vagy lelke tidveért
boesatotta szabadon s valamely egyhdznak hagyoményozta
oly feltétel alatt, hogy elhalt ura lelki tidveért évenkint en-
gesztel§ szt. mise 4ldozatot kelle bemutatni s ennek fejében
az adoményozd 4ltal megéllapitott tartozasokat kelle teljesi-
tenie az egyhiz részére. Dusnik és exequialis név alatt
fordulnak eld okleveleinkben.') Koronczé egy része ilyes élla-
potu lakéi utdn még a X VI, szdzad elcjén is Dusnok nevet
viselt?). Kajar lakossdga is részben dusnikokbél allott.?) Opus
gv6ri kanonok végrendelotében egy szolgat hagyott Szent-
Martonnak oly kotelezettséggel, hogy elhalt ura lelki tidveért
(szt. Mihaly napjan) évenkint egy harmadfi tinét, 100 ke-
nyeret és egy tunella (mértéknem) sort adjon a kolostornak.4)
A kapott fsldadomany fejében néha szabadokat is koteleztek
ily dusnik-szolgalatokra. Margit asszony 1152-ben egy szaba-
dot (hirom tagu csaladjaval) hagyoményozott azon kotelezett-
séggel, hogy a neki adott 8kér és 10 juh utdn évenkint 12 réf
sz8nyeget adjon Sat. Martonnak. Ha a dusnikok a végrendelkezd
altal kiszabott kotelezettségeiket nem teljesitették, teljes rabszol-
gaségra voltak vethetdk.s)

A szabadosok is adis-vevés targyai valinak; de csak ko-
rabbi szolgalati kotelezettségok terhe alatt valdnak eladhat6k.®)

1) A szliv duscha = lélek ; tehdt dusenicus = g lelki tdvért szaba-
don bocsatott.

9) Haz. Okm. IL k. 415 L

®) Panunonh. ltir. caps. 14. lit. K. F. C. D. VIL vol. 4 p. 89.

4) Arp, Uj Okm. I. 105 1. 1210.

$) Arp. Uj Okm. I. k. 62 1. ,Item do (Szent-Mirtonnak) tres fa-
milias ad seruiendum pro me singulis annis, quorum nomina sunt Fergadi
cum filiis suis et Jacobus et Tengardi cum uno bove et tribus ouibus et
tribus anseribus et sex gallinis et XX. indriis cerevisie et CC panibus ; et
unicuigue illorum do duos boves et V oues, quornm vero seruicium duo
filii Tures provideant; guodsi noluerint providere eidem seruicio o p-
pressisint.

%) A csatdri monostor szabadosai hetenkint 3 napon 4t kaszdlnak
és aratnak, lovat tartanak az apit sziméra, szénit hordanak, fit vig-

nak, tiizet raknak s utkozben is kiszolgiljdk az apatot (fuvarozds és
166rzés.) 1137. F. C. D. II. p. 89. ’
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Ha megszokstt, ura visszakovetelhette, széval a szolgdk tor-
vénye ala. esett.

A feltétlen felszabaditis. esetében az egyén teljes jogksé-
pességet nyert. IIL Béla pl. (1185) lednya dajkijanak test-
véreit, a gybri vdrnéphez tartozé Domonkost és Helust, a
varjobbAgyok soriba, a dajka fiait pedig teljes szabadsdgba
helyezte.)) A gy&ii kaptalan egy petlendi sz8l6mivesét (1250)
hii szolgélatai jutalméiul szintén szabadon boesitja, de oly ki-
kitéssel, hogy karicsonkor, Aldozé-csiitortokon, MAiia tin-
nepein és -piinkdsdkor, mely napokon ‘a kaptalan kozisen
szokott étkezni, az asztalnal felszolgaljon és bort toltson.?)
Azt, ki valamely szolgat jogtalanul szabadit fel, birsaggal
stjtja a térvény.?)

‘Szolgarendii az egyhazi rendbe csak foldesura engedélyé-
vel léphetett s ez 4ltal egyuttal szabadda is lett. De ha ura-
tél ‘esak bizonyos egyhaz szolgilatira kapott engedélyt, akkor
azon egyhéz kotelékébdl nem volt szabad kilépnie. Eat csak
foltétlen elbocsatas’ esetében tehette.r) 1I. Endre a papsag
részére kiadott kivaltsiglevelében nyilvdn kimondja, hogy a
kir, udvarnokai .vagy mas szolganépei kiz8l senkit sem. sza-
bad folvenni az egyhdzi rendbe. Még azokat is, akik méar
torvényesen folvétettek, ha nagyravagyds vagy haszonlesésbél
aljas foglalkozésokat uznek fépapjaik zarjak ki a papség.
kebelébdl.o).

© Az egyhizi és viligi urak b1rtokam 818 szolganép — az
uri hatésdg kifejléseiz — a varispan biréi illetékessége ald
tartozott. A varadi regestrum adatai szerint a vArispan nem-
esak a magok és mas birtokdn &1 szabadok felett itélt, ha-
nem a szabadosok, dusnikok és rabszolgak felett is,%) és pe-
dig vendesen a tolvajlas, rablds, emberslés vagy karositds,
vagyon letartéztatds &s gyujtogatis eseteiben. Ily vétségek fo-
I6tt rendszerint- az immunitas jogaval biré foldesurak sem
itélhettek. A véarispAn udvarbirajanak illetékességét az arany-

1)y Arp. Uj Okm. L 78 1.

2y Arp. Uj Okm. IL. k. 2191,

8) Sti. Steph. D. L. L ¢. 21. IL 5. Arp. Uj Okm. I k. 8. 13 1L

49 F. C. D. IIL. vol. 1. p. 45. 1207 ; u. o. IX. vol. 7. p. 632. 117I.

9 F. C. D. III. vol. 1. p. 381. Endlicher id. m. p. 419. Kollar:
De regia potestate ferendi leges circa sacra p. 93.

¢) Endlicher, id. m. R. V, 36, 41, 59, 67, 107 180, 184, 211, 231,
254, 293 és 3u4.
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bulla (II. 5.) a varnépekre korldtozta, A térvényszabia biin-
tetések nemei: birsagok, vérdfj, karpétlas, fejvétel, testeson-
kitas (szemkitolatis, nyelv-, kéz-, fiil- és orrlevagas), megbé-
lyegzés (az arcon, orron vagy homlokon), hajlenyirds, bortsn,
verés és vezeklés. Szabadoknal a birsig, szabadsig és joszag-
vesztés, szamiizetés és halal.

A szorgalmi osztdlynak nem csak fildesura, hanem a Audrisi ter-
kiraly iranyaban is voltak tartozésai, Allamhaztartasrél egyéb- '
irint e korban — a sz6 val6di értelmében — alig lehet szd.
Gyakran megtortént, hogy a dynastia tagjai 8—5 kir. héz-
tartast is vittek, melyek kozt az osszes kozjovedelmek meg
valanak osztva; a kir. csaldd tagjai sajat tdrnokaik utjan
kezelték jovodelmeiket, A kiralyt illetd tartozésok az Arpad-
korban részint pénz-, (liberi denarii, census vagy terragium,
tributum, pensio, tallia, pondus, exactio és collecta)') részint
természetbelick, rendesek vagy rendkiviiliek. A denaradot
évenkint harom izben szedték.?) Az élelmi vagy egyéb ter-
mészetbeli adét (esobor, karo-vagy aké-add, vamzab, skorado
sth.) orszagosan vagy csak alkalmilag szedték egyes vidéke-
ken. A varszerkezet gazdasigi szervezetébll kiovetkeztetjiik,
hogy ez adénemek a varfoldon é18 néposaztalyok &llandd tar-
tozasi rovatait képezték, melyeket a kiraly, mint foldesur ir4-
nyaban évenkint kelle leréniok. Az élelmi vagyis zulusma
addhoz tartozott a tizedek huszada is. Az élelmi addokat bi-
zonyos ponton csiirbkben, kamardkban vagy pincékben hor-
dottdk ©ssze.’) A koveteknek?), az utazé kirdlynak és kiraly-

). E korban az 0sszes adénemek a kamara haszna (lucrum camerae)
gyljté név alatt szerepelnek. V. 6. Dr. Thalléczy L. A kamara haszna
1879, 12 1, Arp. Uj Okm, L. 183 1. 1222 ,nullam exactionem, videlicet
nec liberos denarios, nec pondus, nec tributum. F. C. D. IIL. vol. 2. p.
87. 1226. Dedimus . . . libertinos denarios, .. . qui vulgo fumarii vo-
cantur et pondera, quae ad lucrum camerae nostrae colliguntur.“

% F. C. D. VIL vol. 5 p. 212, Imre kir. adéjovedelmet ajandékoz
a leleszi prépostsidgnak . . ,collectam ponderum et liberorum denariorum
de hominibus in cunctis villis Ecclesie attinentibus. Tributa eciam, que
ter in anno in Natiuitate videlicet, in Pascha, in festo 8. Regis a tri-
butariis Regis ac regine solebant colligi . . . A szabadok adétartozisaira
nézve v. o. Dr. Kerékgyarté Arp. id. m. 406 1. V. 6. E. Krajoer : Die
Urspriingliche Staatsverfassung Ungarns II. Abth, 628—702.

3 F.C.D. V.vol. 1. p. 23; u. 0. IX, vol. 2. p. 8. és u. o. IL
p. 294,

4 F. C. D. V. vol. 1. p. 867.
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nénak vagy hivatalbél jard fdtisztvisel6k és kiséretok szalla-
sarél és ellatasardl (ebéd és vacsora, descensus) az illetd fold-
birtokos volt kiteles gondoskodni, mely teher tulnyomé része
természetesen a szolgaosztilyra mnehezedett.!) E vendéglatas
és barminemii collecta terhe alél az egyhdz és a nemesség
kivaltsdg, majd torvény utjan igyekszik birtokait biztositani.?)

A térvény azonban — legaldbb betiiszerinti értelemben
nem lett végrehajtva.?)

Az Gsszes szolgaosztaly koteles volt harmincad-, ut-,
piac-, hid- &s révvamot fizetni?) s kozmunkit végezni®),
mely alél azonban az 1231. 28 tcz. felmenti a nemesek és
egyhdzak népeit.t) Ehez jirult a szorosabb értelemben vett
kamara haszna, melyet a III. Béla 6ta behozott lemezpénz
bevaltisa altal eszkozoltek. A kir. kamara a forgalomban
levé pénz és névleges értéknél 1/,-dal kevesebbért valtotta
be, mely nyereség lassankint allandé ado jellegét oltotte fel.

A kiralyok e kamaranyereség, valamint a tobbi adé-
nemek alél gyakran mentesitették az egyhazat”) vagy bérbe
adtdk és elajandékoztdk.

A kir. udvarnokok csak fél collectdt (add) és tributu-
mot (vam) fizettek még akkor is, midén magankézre jutottak.®)
A bakonybéli apit népei a ,pondus® név alatt ismeretes kir.

1) A fold népe élelemmel teljesen ellatja a kirdlyt, olvassuk a kir.
jovodelmeket feltiintetd 1184-iki oklevél zarsoraban. F. C. D. IIL p. 217.

?) Aranybulla I 3, 7, 15. tcz. De méar az 1231. 6. kikoti a kir.
kincstdr részére jaré adét.

%) V. 6. pl. F. C. D. V. vol. 2. p. 112, és III. Endre 1291: 13
tcz. Kovachich Sylloge Decr. Comit. 1. p.

4) Colom. Decr. 1. c. 34.

%) Ilyenek : toltések, drkok készitése, varak tatarozdsa F. C. D.
IIL. vol. 1. p. 78. 1209. és u. o. IV. vol. 2. p. 283,

¢) Endlicher id. m. p. 432 ,ad secandss indagines et fossata fa-
cienda, ad hortos et quecunque regia edificia vel officinas serniencium et
ecclesiarum popules non cogemus.

") Endlicher id. m. p. 418 (3) ¥. C. D. IIL vol. 1. p. 881.

8) Middn IV. Béla a gyéri kir. udvarnokokat a turéei prépostsig-
nak adomdinyozza, egyuttal szabilyozza viszonyaikat. ,quod praedictos
conditionarios sive udvarnicos, quisecundum suam liber-
tatem dimidiam collectam et dimidium tributum
solvere debent .. . s azért miheztartds végett utasitja az addsze-
déket . . . ,cum conditionarii seu udvornici sint et ipsornm conditio id
requirat ex antiqua consuetudine regni nostri approbata. 1266, F. C. D.
VIL vol. 5 p. 346. v. 6. Arp. Uj Okm. 7 k, 27—31 1.
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ad6ét még azon falukban sem fizették, melyekben a kir. né-
peivel vegyest laktak (Tarjan, Nyul).!) A nagybarathi kir.
udvarnokok mas udvarnoklakta helységek médjara a dézma
és kamara haszna fizetése aldl mentesek voltak. E mentessé-
gbkben Zsigmond altal akkor is megerdsittettek, midén a ka-
nizsaiak magénbirtokdba jutottak.?) V. Istvdn a gydri egy-
h4dz udvarnoki és szolgai szérmazisu harangozéit felmenti a
collectak fizetési terhe aldl (1270)3). IV. Béla (1269), minthogy
az addszed8k a pannonh. apatsig (feltételes szolgalatokra ko-
telezett) népeit szokéasos kivaltsdgaik ellenére
sokfélekép zsaroltik, ezek adékdtelezettségét oly médon ren-
dezi, hogy barminemii, akar dendrokban, akir élelmiekben
vagy més alakban?) szedett adénak csak felét kotelesek meg-
adni,%) 1270-ben IV. Béla e kivaltshgot az apatsag ujabb szer-
zeményeire is kiterjesztette.”) V. Istvan a kivaltsigot olykép
médositja, hogy az élelmiszerek és denirok behajtéinak zak-
latdsa- és zsaroldsait6l felmenti ugyan az apa'sigi népeket
(conditiarios populos suos ac alios ommnes); de ha mégis
oly megyében, melyben apitsigi népek laknak, a szokés szerint
valamely kiilonds (specialis) ad$ szedetik, akar dendrokban, akér
faban vagy élelmiekben, ez esetben (visszaélések elkeriilése végett)
az apit vagy egyik fé6bb embere kioteles a kir. udvarba jonni,

1) ,sine pondere sernitorum regjs. 1086. Arp. Uj Okm. I. k. 34 1

?) 1399. koril. Czech VIL k. C) 51 1. m. t. akad. kézirattira.

3) F, C. D. V. vol. . p. 45, 270. A kirily meghagyja az adé-
szedSkkel j4ré kir. embernek, a féispAnnak és tisztviselGjének : ,ut nec collec-
tam victualium, nec denariorum praesumat exigere ab iisdem ... ut
ratione collectae nihil ab eis recipiant ipsi (az adészeddknek jard
ille ték) nec per collectores recipi faciant vel permittant ; cum hi, qui-
de collecta principali sunt expediti, ad solutionem denariorum superfluo-
rum nullatenus teneantur . . . A felmentési kérelem indoka a harango-
z6k szegénysége; kovetkezdleg azt hiszem, hogy a ,quia et uduornici
et serui a solutione collectae per conditionem suam excusantur“
nem szolgai rendjokre vonatkozik, hanem szegény voltukra. Ellenkezs eset-
ben ellenmondésba jonne a fontidézett turdezi alap. oklevéllel. Hunyady
Janos (1453) a gyori kdptalan harangozoit, Balony kozséget, V. Istvan
oklevele alapj4n a kamara haszna, kinestdri adék és
egyéb colle ctak, valamint az eszstergomi érseknek fizetendd d ézm a
al6] szintén folmenti. Gf. Teleky J: Hunyadiak kora X. k. 239, 284 L

4) pl. a 187 1. szerint: széna, szalma, fa.

% ... dummodo sint collecte, non referat, quocunque nomine cen-
seantur, Arp. Uj Okm. III. k. 197 1.

¢ U.o. IV. k. 52 L

G*
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hogy magatdl a kiralyté]l vett részletes utasitds alapjan vessék
ki az adét, hogy ekkép a kolostor és népei az addszeddk
zsaroldsai alatt tonkre ne jussanak. IV. Laszlé is (1275)
megerdsitette az aphtshgi alattvaldk e részbeli adé-
mentességét.)) Hasonlé kivaltsagban részesilltek a gydri
székesegyhiz foltételes szolgalatokra kotelezett népei, kik IV.
Lészlo (1273) megerdsité oklevele szerint az egyhdzak és
kolostorok rég bevett és orszagszerte divé
szok4dsa alapjan ecsak felényi adét fizet-
t ek.?)

A kozépkori kozjogi felfoghs szerint a korona minden
hatalom forrdsa. Az uri hatalmat egdsz teljességében elst
sorban a kir. foldbirtokon latjuk kifejlédve. A varfoldon s a
kiilon kezelés alatt 4ll6 kiralyi birtokon é16 népek a kiraly
és kiralyné (v. a kiralyi csalad egyéb tagjainak) uri hatésiga
ala tartoznak, melyet a nidor, varispan és azon udvari fGtiszt-
visel6k utjin gyakorolnak, kiknek ama népek — dlldsuk
természeténél fogva — alarendelvék., A varadi regestrum em-
Hti a tarnokmester, a vaddszok és hirntkok mesterének tor-
vényszékeit.?) Horvath M, allithsa, hogy e birdk a varispin
irdany4ban bizonyos figg6ségi viszonyban A&llottak volna, alig
valésziniit). IV, Béla a gySrmegyet kir. szélémiveseket azon
hozzdadissal ajandékozza a turbezi prépostsignak, hogy a
nadorok vagy asztalnokmesterek (comites pincernarum) mitse
koveteljenek rajtok s semmiféle joghatésbgot se igényeljenek
folottiik.®)

Az Arpadkor két elsé szézadéban a foldesur csak sze-
mélyi hatésagot gyakorolt szolganépei folott. Teriilethatésagi
s a polgari tigyekre vonatkozé biréi jogot csak egyes fGpapok
és kolostorok gyakoroltak a kiralytél nyert kiilonés kivalt-
shg alapidn.

Németorszag uralkodéi az egyhézi és vilagi urak részére
mér a IX. szizadban pazarul adoméanyoztik a foldesuri immu-

1) Arp. Uj Okm. IIL k. 229—230 L U. o. IV. k. 52 1.

?) ... ad collectas regias, quae tum ratione camerae nostrae,
quum ex quacungue causa, necessitate vel casu imponentur, dimidiam
collectam dare teneantur. F. C. D. V. vol. 2. p. 112,

%) Endlicher id. m. R. V. 167, 279, 331.

4) Magy. Tort. I 208 1. 1873.

5 F. C. D. VIL vol. 5 p. 294, 307.
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nitast (exemptio).l) A kir. birtokok Németorszagban is ki
voltak véve a kozhatalom hataskére alél s sajat tiszt-
viselsik ald tartoztak. Az ily birtokok eladomanyozasaval
az immunitas joga 1is egyiitt jart.?) Tekintve szt. Istvin
reformjainak szellemét, kétségtelen, hogy e tekintetben is
"~ kivette Nyugat nyomdokait s az Aaltala alapitott pilispok-
ségeket és kolostorokat szintén felrubhidzta az immunitas
jogaval. KésSbbi kirdlyaink oklevelei (XIIL sz.) a székesegy-
hazak- és kolostoroknak a polgari tigyekben gyakorolt wuri
hatéshgat mint orszagszerte rég divé szokést emlegetik?). Az
ily birtokon a nagyobb vétségek csetei Németorszagban is ren-
desen ‘a gaugréf, nalunk a varispin illetékessége ala tar-
toztak,*) '

Feltéve, hogy a szt. Istvannak tulajdonitott péesvaradi
és zalavari alap. oklevelek csak az eredetinek elrontott utan-
zatai, a foldesuri hatosag elég vilagos példdit latjuk mar a
XI. szazadban a pannonhalmi®) és bakonybéli apatsigok ala-
pité okleveleiben. A pannonh. apitsig 1001-ben kelt alapitd
levelében a kiraly az apétsigot sajat teriiletén nemesak egy-
hazi joghatésaggal ruhdzza fol, hanem egyuttal valésigos te-
riilethatésagi jogot is ad.

Az oklevél idevagé szdvege :

»Parancsoljuk tehdt a mi Udvizit6 Urunk Jézus Krisz-
tusunk tanubizonysiga mellett, hogy sem érsek, piispok, vezér,
hatargréf, ispan, udvarbiré, sem més, akir nagy, akar ecse-
kélyebb haland6, ne merjen barmi médon beavatkozni a mér
emlitett monostor szolgai, foldjei, szblei, tizedei, halaszatai,
partjai, igazsigszolgiltatasi iigyeibe. Fehérpataky kritikai szo-
vegében : Precipimus itaque sub testificatione salvatoris domini
nostri ihu xpi, ut nullus archiepiscopus, episcopus, dux, marchio,
comes, vicecomes, seu aliquis homo magnus siue paruus de iam
fato monasterio aliquo modo se intromittere in mancipiis, terris,

1) Philipps Deutsche Geschichte II. B. 429 §. Inama-Sternegg id.
m. 278 1. .

3) Maurer id. m. I. k. 302, 304, 537 Il

3) PL. IV. Lészlénak a gyéri kdptalan részére 1273-ban kiadott
oklevele F. C. D, V. vol. 2. p. 112,

4) Maurer id. m. I. k. 524 1.

%) V. 6. Fehérpataky Lészlé : A pannonhalmi apétsdg alapité ok-
levele. 1878. Budapest, Az oklevél kritikai széveg 1. a 19—28 1.
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vineis, decimationibus, piscationibus, ripis, placitis,’) sine
concessione abbatis eiusdem monasterii audeat. A ,placitum¥
826 itt az igazsagszolgaltatas, torvénykezési joghatdsag értel-
mében veendd. Haszon értelemben hasznaljik a németek is.?)

Ha a ,placitum* sz6 (Du Gange Glossariuma szerint)a
,praestatio“ vagy ,exactio“ értelmében volna veendd, ez eset-
ben szt. Istvannak valamely més, mar elveszett oklevelét kel-
lene feltételezniink ; mert a késdbbi kiralyok, (1. aldbb JV.
Béla 1270. okl) middn az apatsig uri hatésdgit megerdsitik,
szt. IstvAn oklevelére hivatkoznak. E felfogissal azonban ha-
tarozottan ellenkezik szt. Istvin oklevelének 1L Endre altal
kiadott és meger§sitett atirata®), tovabba V. Istvan alabb idé-
zett (1270) oklevele, mely sz6 szerint is idéz az alapité ok-

levél szovegébdl.
IL Béla (1137) oklevele szerint az apatsidg népei folott
csak a kiraly vagy az apat kérelmére — a kiraly 4ltal ki-

1) Ugyanigy kozli e helyet Fehér (C. D. I. p. 282), Dr. Fehérpa-
taky ezen oklevélnek Horvath altal kiadott magyar forditasit kitiinének
mondja (9 1.); ez esak annyiban 4llhat, amennyiben H. a kezénél levd,
de nem szoveghli kiadast forditotta helyesen. Horvath e sz6t ,placitis®
igy forditja ,Jegeldivel® (H. M. A kereszténység els§ azdzada
Magyarorszagon 194 1), mi kétségkiviil arrél tanuskodik, hogy a haszn4lt
kiad4dsban ,pratis“ olvashat6. Ugyane hibit taliljuk a bakoanybéli apit-
siag alapité oklevelének Fejér altal kozolt szvegében is, (C. D. I p.
830) hol ,in plaxtis (pratis)* olvashaté — kétségkiviil ,placitis“ he-
lyett, é3 (Arp. Uj Okm. 1. 37 1) ,placis tis“ szintén ,placitis® helyett.

%) Pertz: Monum. Geerm. hist. LL. IIL. (T. XV.) p. 56. Lex Ala-
mannorum. XXXVIL 4. Si quis autem liber ad ipsum placitum
neglexerit venire vel semet ipsum non ostenderit, aut comiti aut cente-
nario aut ad missum comiti in placitum, 12 solidos sit culpabilis
(A. B. 2. 8.); qualiscunque persona sit aut vassus ducis aut comitis aut
qualis persona, nemo neglegat ad ipsum placitum venire, ut in ipso pla-
cito pauperes conclamant causas suas. Et quod in uno placito finire non
poterint, in alio finiatur . . . pag. 204. lex Baiuwariorum IIL
1—5. De placitis et iudicibus . . . pag. 287. (Textus legis primus) 14.
Ut placita fiant per Kalendas aut post 15 dies, si necesse est ad cau-
sag inquirendas, ut sit pax in provincia. Et omnes liberi conveniant
constitutis diebus, ubi iudex ordinaverit; et nemo sit ausus contempnere
venire ad placitum, qui infra illum comitatum manent, sive regis, sive
vassus, sive ducis, omnes ad placitum veniant, et qui neglexerit venire,
damnetur 15 solidis . . . . V. 8. a kiilonben magyarfalé Krajner Imre
munkijit : Die Urspriingliche Staatsverfassung Ungarns I Abth, 251, II.
Abth. 528.

8) 1213. F, C. D. IIL. vol. 1 p. 147,
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kiildott egyén mondhat itéletet,t) IV Béla, sat, Istvan és IIL.
Béla oklevele, tovabb4 az eddigi gyakorlal ésa szokisjog alap-
jan?) megerdsiti e kivaltsdgot, hogy t. i. az apatsdg népei
csak a kirdly vagy nador itélete ala tartoznak; 1267. és
1270-ben  kelt oklevelében pedig szt. IstvAn alapité ok-
levelét szintén a torvénykezési exemptio értelmében fogja
fel és erdsiti meg.?) IV. Bélat) az apatsag teriilethatésagi
jogait s kivaltsagait ujabb szerzeményeire is kiterjeszti. V.
Istvan®) és IV. Laszlé®) szt. Istvan  oklevele alapjdn
megerdsitik az apatsagot e torvénykezési kiviltsag gyakor-
lataban.

A szt. Istvantél nyert immunitas értelmében a bakony-
béli apatsdg népei is ki voltak véve a varispanok térvény-
kezési joghatdésiga aldl, IV. Béla 1264-ben erdsiti meg a ki-

1) F. C. D. VIL vol. 5. p. 109.

2y 1257. Arp. Uj Okm. IL k. 279 I

3) Arp. Uj Okm, IIL. k. 154 L 4s u. 0. 230—231 1. Quod accedens
ad nostram praesentiam fidelis noster Bonifacius, Abbas Monasterii Sancti
Martini de Sacro Monte Pannonie, privilegium Sancti Regis
Stephani confirmatum per privilegium felicis memorie patris nostri
nobis praesentavit, quorum inspecto temore cognovimus,
concessum extitisse, ut populos dicti Monasterii nullus judicum
preter Regiam Majestatem et eum, quemn Abbas illius Monasterii eliget,
praesumat aliquatenus indicare . ... Volumus et precipimus firmiter et
districte, quatenus nullus vestrum (ispanok és egyéb birdk) populos se-
pedicti Monasterii nec in furto, nec in decinuis, nec in facto monete
vel in aliquo presumat iudicare, quos a jurisdieccione omnium
judicum per privilegium Sancti regis Stephani exemp-
tos, judicio tantummodo nostro in omnibus caunsis reseruamus
judicandos vel ejus quem elegerit Abbas dicti Monasterii sccundum teno-
rem privilegii antedieti.

4) Arp. Uj Okm. VIIL k. 196 1

%) 1270 . . . Bonificz apit az adoszeddk zsaroldsai ellenében az
apatsdg népei szdméra enyhitést kért . . . privilegium S. Regis Stephani
predecessoris nostri exhibendo. Cuius tenore perlecto, quia comperi-
mus evidenter et fide oculata inspeximus in eodem ex forma
indulti eiusdem sanctissimi predecessoris nostri ipsum monasterium
et Ecclesie populum ab omni inquietudine semotum ; nos eiusdem sanetis-
simi Regis Stephani felicibus vestigiis interentes concessimus statuendo
quod quemadmodum a judieio et potestate ac jurisdiccione omnium judi-
cum et unmiversorum judicum parochialium seu vicejudicum ac curialinum
comitum eornndem ex forma privilegii supra dicti ex-
pediti sunt penitus et exompti, Arp. Uj Okm. I k. 229 1.

¢) Arp. Uj Okm. IV. k. 52 L
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valtsdgot?), Polgari tigyekben a gydri piispokség és kaptalan,
s6t a Hédervariak is kétségkivil méar a XI. és XII. szazad-
ban szintén fel voltak ruh4dzva az immunitas jogaval. IV.
Laszl6 (1273) a kéaptalant a gydrvarosi birtokdn é16 népek
fslott a biintigyekre is kiterjedd joghatdsdggal ruhazza fel.?)
E kivaltsaghél dnkényt foly, hogy a polgari iigyekben uri
hatésiga teriiletén mér eddigelé is volt ily jogositvanya. IV.
Béla a turdezi prépostsagnak a pannonbalmihoz hasonlé ki-
valtsagot adott.?)

Az oklevél szerint a prépostsig gybrmegyei népeit Nyul,
s, Tarjan, Széllés, Barath, Kis- és Nagy-Megyer (Gyér),
Kulesod, Negeuen kiveszi a varispan birdi illetékessége alél
olyképen, hogy még azon iigyekben is, melyekben az egyhdzak
és nemesek népei folott*) rendszerint a varispAnok szoktak
volt itélni, esak a kiraly itélete ald tartozzanak. A sajat ke-
belskben eléfordulé peres iigyek pedig, vagy ha mésok ta-
masztjak ellenok, csak a prépostsag itélete ald tartoznak.

Az uri hatésdg teriiletén a foldesur vagy udvarbirija
(comes curialis) kezelte a torvénykezést a praestaldussal, pre-
coval s tin a falusi birdkkal.) Fulecmarus a bakonybéli
(1181)%) és Méarton, a pannonh. apéits. udvarbirija (1258).7)
Az apitsag teriilethatésagi joga értelmében a birtokain lakéd
osszes népek peres iigyei az apatsig foldesuri hatésiga elé
tartoztak. A torvénylatast az apat vagy a kolostor egyik f5-
embere az udvarbirdk s jobbigyok részvétele mellett végezte.
Az udvarbirdk az apatsidg udvari jobbdgyai sorabol vétettek,
kik ez allasuknal fogva emelkedtek a tobbi néposztalyok folé
ivadékaikkal egyetemben®). 1216-ban a ronkai birtokcserénél

1) Arp. Uj Okm. VIIL k. 94 1.

2 F. C. D. V. vol. 2. p. 112.

3) Haz. Okm. VI. k. 74 1.

4) Varad. Reg. Endlichernél p. 644. (19): Nixa de villa Nema im-
peciit queudam nomine Budeu, de alia villa Nema pro furto, iudice Mi-
colao comite de G euru, pristaldo Gregorio de civitate Geura. pre-
dictus Bodeu portatu ferro antequam solueretur, aufugit . . . . II. Endre
uralk. alatt.

5 Arp. Uj Okm. L 35 1. 1086. A falu tisztvisel5jét régente fo 1 u-
nognak nevezték. F. C. D. VIIL vol. 1. p. 486.

8) Monum. Eccl. Strig. T. I. p. 128,

7 Arp. Uj Okm. IL 298 és 306. 1.

¢ Arp. Uj Okm. IL k. 17 1,
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négy apitsigi comes curialis van jelen.!) Janos apat (1201)
torvényszéket tartott 5 varsanyi udvarnok tigyében; jelen
van egy jobbagy, két comes curialis és a pristaldus.?)

A foldesuri birtokot kezel6 alantasabb tisztviseléknek
is volt biréi hataskoriik. A gydri piispok szavai nemes job-
bagyai panaszkodnak (1358), hogy a piispoki tisztviselfk
nemcsak itélnek felettok, hanem mint mis nem nemesektdl
taxikat, folosleges collectakat és ajandékokat is vesznek meg
rajtok jogtalanul ; holott 6k csak a piisptk udvarbirdjanak
hatésdga ala tartoznak. A birshgok részben a fGtisztet, rész-
ben a foldesurat illették.®) A kiralyi, nadori és zsinati tor-
vényszék illetékessége mindenkire kiterjedett; tehat az uri
hatéshg alatt allok is igénybe vehették. A pallosjog gyakor-
latinak az Arpadkorban még nines okleveles nyoma ; a f5-
benjaré iigyek tehat a kirdly legfébb foruwa elé tartoztak.

A viradi regestrumnak tobb adata arrél tanuskodik,
hogy a XIII. szazad elején a foldesuri jobbigyok még a koz-
hatésag torvényszéke elé tartoztak, melyen a jobbagyot fol-
desura képviselte.*) Az aranybulla azonban®) mar hatérozottan
jelzi, hogy a nemesség a kozhatalom rovasira az uri hatésig
jogat igényli; polgéri itigyekben tényleg gyakorolja is s
végre némi ingadozés utdn a XIV. szhzadban altalanos ér-
vényre is emeli.

Kir. adomany, vétel, erdszak és orokossdés utjan iddvel
szdmos nagybirtok alakult (oligarchia). A nagybirtok nagyobb
hatalmat s ezzel médot is nyujtott a birtokosoknak, hogy a
varjavak elpazarlasa folytin az & tdmogatasukra szoruldé Kki-
ralyoktél kiilonféle kedvezményeket nyerjenek. Minthogy alatt-
valéik szdma és joléte novelte a foldesurak hatalmit, népeik
szhméra vasirtartasi jogot, vam- &s addkivaltsigot igyeksze-

1) Arp. Uj Okm. L. 140 1. .. et jobbagyionibus suis Timoteo et Ceb
et Vitali et filio suo Urolou curialibus comitibus existentibus .

2 ... coram iobagionibus,’ qui interfuerunt, quorum hec sunt
nomina : Johannes, Comes Ceb, tunc temporis factus comes curialis, Co-
mes Vuosos, praestaldus Alexius, filius Gude, et idem quatuor huius rei
testes assignantur . . . . Notarius fuit magister Uido decanus, Benedictus
custos, Gregorius hospitalaris magister, Abbas Martinus Arp. Uj Okm.
Ik 911l .

3) Gydri piisp. Itar. Caps. J. fasc. L. nr. 6.

4) Endlicher V. R, 288, 334.

%) 1222. 5. és 1231: 12 és 18.
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nek kieszkozolni, De a magok személyérsl sem feledkeznek
meg, amennyiben bizonyos jogokat (malomtartds, vadaszat,
halészat) a magok sziméra tartanak fonn s az ugynevezett
kisebb kir., haszonvételek (regalia) mint: korcsma és szék-
tartisi jog, mérték-feliigyelet, révjog, ut- és hidvAm is lassan-
kint a foldesuri jog kiegészit6 részévé leszen (XIIIL. &s XIV.
8z.). Kirdlyaink a XIII. szdzadig az egyhaziakat is csak ki-
vételesen szoktdk volt egyes kir. haszonvételcklkel felruhaznil).

A foldesurak kivaltsig alakjdban szabalyozzak népeik
tartozasait, s ezaltal lehetdvé teszik, hogy a szegény por
verejtékét a maga szdmara is gylimolestztette. Igy pl.
Tivadar gyéri piispék a Thwke nevii birtok4n (a mai
Révfalu nyugati fele) él§ vagy letelepil6 népeknek oly
értelmti  kivaltsdgot adott (1297), mely szerint egy évig
semmiféle foldbért (terragium), azontil pedig a koteles évi
ajandékon foliil csak két pondust fizessenek (kiriilbelfl 3
garas vagy 10 frisachi dénar) a piispokségnek, Akaratuk
ellen nem fognak a pilispokség dolgara szorittatni; tovabba
birét is valaszthatnak magoknak, ki a kisebb iigyeket elintéz-
heti kozottok, a nagyobb iigyek azonban ezental is a piispsk
széke elé tartoznak.?)

Az ily kiviltshgos foldesuri alattvald szerzeményérdl éle-
tében szabadon rendelkezhetik ; halila esetén azonban, ha fol-
desuritédl nem nyert végrendelkezési jogot, Usszes vagyona
urara szallt.%)

A XIII. szézadban siiriien osztogatott kivaltsdgok folytin
az oligarchak teriilethatésagi joga (Usszes szolga- és jobbagy-
népeik folott) — kivaltsdgos allasuk természetes kiegészitd
alkatrészeiil tekintotett. Fs ezéta a varispan jogkore jobbadan
csak a tized- és pénz-, esetleg biintigyekre és azon szabadokra
szoritkozott, akik az uri hatéshg keretén kiviil allottak. Az
egyhazi és vilagi nagyok sorabdl alakult birtokaristokratia
teh&t a XIII. szbzad folyaméaban kiilon kormanyzati és tor-
vénykezési teriiletté alakul ; a biintigyekre, st sajit személyére
is exemptiét nyer a koronitdl s ezzel teljesen kiemelkedik a

1) Igy kapta pl. a bakonybéli apatsig (1037) az &4rpdsi révva-
mot, a szili és komdromi vésirvam jovedelmeit. F. C. D. L p. 285.

) Révfalu kozségnek Liszthi J. puspok (1573) 4ltal atirt s meg-
erdsitett kiviltsaglevelébdl.

%) Hajnik id. m. 285 1
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nemesi osztily sorabél, Birtokain varakat emel, s Orzéstkre
‘baderdt tart. A pannonh. apitsdg kisebb nemesekre bizta a var-
Oreégi tigyet, méasok példajara — valésziniileg valamely joszag
haszonélvezete fejében.')

A foldesur birtokain él6 jobbagyok, vendégek, udvar-
nok s egyéb szolgai dllapotu egyének rendszerint mem voltak
hadszolgalatra kotelezve. Mindamellett kétségtelen, hogy tény-
leg e teher al6l nem voltak mentve.?) Ugy a kiraly és ki-
rdlyné mint az egyhdzi és vilagi nagybirtokosok népeik egy
részét kezdettd]l fogva fegyverszolgalatra kotelezik s ennek fejé-
ben bizonyos kivaltsdgokban részesitik Sket. A gydri piispok és
kaptalan szavai, kis- és nagybajesi, tovabbd bacsai jobbagyai
e hadkiotelezettség alapjan nyerték kivaltsigaikat s emelked- Szz::egz;"
tek idével az egyhizi nemesek (praedialista) soriba. Kalman
piispok (1358)%) megerdsiti a szavai (Vének fslott) piispokinemes
jobbagyokat azon kivaltsdgaikban, amiket 6seik a ko-
rabbi gysri piispskoktdl nyertek. E szerint a piispski tiszt-
visel§ (officialis) nem mondhat folottik és rokonaik folott ité-
letet ; adét, ajandékot vagy szolgdlményokat nem vehet meg
rajtok, hanem mint a tbbi plisp. nemes jobbagyok,
ugy 6k is a piispok udvarbirdjanak (comes) birdi illetékes-
sége ald tartoznak. Kotelesek a piispskkel vagy ispénjéval
a kir, thborba szallni; ha pedig ezt nem teszik, ez esetben
négy méarka denart (markijat 10 pensaval szamitva) kotele-
sek a plispdk szdmira két részletben lefizetni. A hada-
koz4s vagy pénzvaltsig kozott ngebn{mt tetszésok szerint
valaszthatnak.

A szt. Istvan-féle tarsadalmi szerkezet és a birtokvi-
szonyok atalakulasa a Xlll. szazadban. Kirdlyaink szt. Istvén,
az aranybulla s egyéb tdrvényeink tilalma dacira nemcsak
a varak tartozékait, hanem egész varispansdgokat is elajan-
dékoztak. Magéban Gydrmegyében is a kir. adoményok foly-
thn az Osfoglalasu, adoméany- és varbirtok rendszere kozotti
ariny lassankint felbomlott. A varjavak és kir. birtokok cse-
kély teriiletre zsugorodnak dssze, de a kir. adomdnyt és te-
riilethatésdgi jogot nyert megyei birtokosok szima jelentéke-
nyen szaporodik (l. a megyei kir, javakat).

1) F, C. D. VL vol. 1. p. 254.

) Arp. Uj Okm. 1. 56. 1. 1146,

3) Gydri pusp. ltar. C. J. fasc. L nr. 6. F. C, D, VIIL vol. 2. p, 192.
Fejér téved, midén az oklevelet 1318-b6l keltezi. .
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A kiraly adomdnyozta javakban az uj birtokos egyut-
tal mindazon jogok élvezetébe lép, miket eddigelé az udvari
tisztvisel6k vagy varispanok gyakoroltak a kirdlyi vagy var-
foldon él6k felett.!)

A szorgalmi ‘A birtokviszonyokkal kardltve jart a szorgalmi osztily
oy J“:v‘i tarsadalmi helyzetének &talakulasa is. Az egyhaz jétékony
lisa.  befolydsa s f8leg a szerzetes intézmény terjedése, melynek
kebelében a szabadsig, egyenlfség és testvériség magasztos
eszméit a legnemesebb alakban latjuk képviselve ;*) hol a
sziiletés nem biztosit elényt, a munka nem szégyen, hanem
hivatisos kotelessége minden egyes tagnak : mindez, habir
lagssu, de végre is gyokeres atalakulasnak egyengeté utjat.
A vérosi elem erdsbiilése, a tudomény és mivészet nemesit§
hatdsa lassankint szintén megtermé ald4sos gyiimoleseit. A
szolgaosztaly helyzete fokonkint javul; az egyhéziak é&s vila-
giak ko6z8l sokan szabadon bocsatottak rabszolgaikat, kik
ekkép beolvadnak a szolgaosztdlyba.®) A kir. udvarnokok s
velok mas szolgaallapotuak a vendégekkel4) egy rangra emel-
tettek; sokan a tatarjaraskor megfogyott varjobbagysag soraiba
Iépnek vagy kir, praedialistakka lettek, mely példat az egy-
héziak is kovették sajat népeik korében.
A vérszerkezet a kirdlyok békezii adoményai folytén a
XIII. szhzadban teljes bomlasnak indul; a varjobbagyok
némely példadk szerint mar IV. Béla alatt korlatlanul rendel-
keznek birtokaikkal.?) A birtokjog természetével szorosan
vsszefiige az egyén kozjogi 4llasa®) s igy birtoka vagy egye-
nesen kir., nemesités alapjin a varjobbagysig lassankint beol-
vad a nemesek soraba,”) teljes tulajdonjogot nyer birtokihoz,

) F. G, D. IV. vol. 3. p. 149.

) Anemest csak nemesi szirmazidsadndl fogva
nem kell elébe tenni olyannak, aki szolgai 4114s-
b6l jott a kolostorhba. Reg S.P. Benedictic. II

3) A pannonh. apitsdg birtokain 1250-ben mdar csak egyetlen rab-
szolga-csalad létezett (Somogyban) Arp. Uj Okm. IL 1. okl.

4) 1267: 2 tez.

%) Arp. Uj Okm. IL k. 189 L; u. o, VIL k. 418 L és Kubinyi:
Monum. Hung. 17 1

¢).Hajnik I. Magyarorszdg és a hifbéri Europa. Pest. 1867. 72—82 .

" IV. Lidszlé pl. a Gydr visszavétele koriil magokat kitiintetett
pozsonyi, vasvari, borsodi és abaujvari varjobbigyokat a nemesek soriba
emeli. F. C. D, IIL. vol. 2. p. 197; u. o. VIL vol. 8. p, 75. és u. o. vol.
5, p. 883.
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s ezentdl kozvetlen a kir. z4szlék alatt kiizd. Az 1298-ki tor-
vénykényv a varjobbigységot, mint kilén tdrsadalmi osztdlyt
mar nem is emliti, A varnép, amennyiben nem jutott foldes-
uri hatésag ala, szabadda lesz, vagy tlnyomé részben beol-
vad a varosi polgarsig kebelébe.

A foldesuri birtokon él§ szabad jobbigy szintén uri ha- Parassi- vagy
talom ali jutott s tbbé nem a kozhatalomtol, hanem foldes- ’°""i§|’,'_°“‘
uratél fiiggott. A foldesuri birtokon él8 népek kdzt kordbban
fonnallott kozjogi kiilsnbség megsziint; a szabad pérok és a
szolganép lassankint a nagy paraszt- vagy jobbagy-osztilylya
olvad ¢ssze, melynek egyes alkatrészei kozott csak a foldes-
ur irdnti tartozdsok mindsége és menuyisége emel még némi
valaszto falat.

A Dbirtok- és személyallapot terén végbement nagyszerii
dtalakulas egy uj tarsadalmi szervezet kutfejévé leszen ; mert
a teriilethatésigl rendszer kifejlddésével az egyén jogallasit
hovatartozédsa szabja meg, a szerint amint t. i. vagy az uri,
megyel vagy véarosi batéség ald tartozik, Az Arpédkor végén
Magyarorszagon csak fépap, féur, nemes, polgar és parasat
létezett, (habar az utébbiak a XIV. szdzad folyaméban még
itt-ott régi neveik alattis emlittetnek,) mely tirsadalmi rendek
kozjogi elismerése az Gsiségi tarsadalom megalapitdsival veszi
kezdetét.

A hirtok- és rendi viszonyok ez altalanos atalakulbsival At autonom
karltve jir az Gsszervezetii megyerendszer felbomlésa. A var- szervesew
szerkezet fenmaradt romjaibél, valamint a nemes é&s szabad GYirmesye
uéposztalyok egyesiilésébdl alakul az autonom virmegyei élet,
mely fejlddésében egyel6re democratiai irdnyt vesz.l)

A varispansag elveszti eredeti jellegét s pusatin kormény-
zatl kozeggé valik ; a vérszerkezethez tartozé elemek egy
része Osszeolvad a megyei nemességgel, mely a varmegye
egyéb, politikailag 6ndllé lakéival mar IV. Béla alatt egyiitt
tandeskozik a megyei gyliléseken és torvényszékeken. Az
oligarchia elnyomésa ellen mindnyijan érezték a tOomoriilés
szlikségét kozvs érdekeik védelmére. A kozvetlen kiralyi ha-
tésdg alél a koznemes is a democrata szervezetii és munici-
palis intézménynyé alakult vérispAnsidg hatésaga ald keriilt
s az alsébb foku tdrsadalmi rétegekkel egyiittesen alkotjik a
megyei kozonséget. A megye tisztikara is megfelel§ valtozé-

1) Botka Tivad. id. ért. Szdzadok 1872 évf. 142—148. 1L
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son megy keresztiil. A vérszerkezet gazdasigi és hadi jelle-
gbvel Gsszefiiggd tisztségek hataskére részben médosul, rész-
ben pedig pusztin a var kozvetlen teriiletére s a vardrségre
szoritkozik (varnagysig). A megyei kozigazgatis és torvény-
kezés elintézése céljabél nemesek és nem mnemesek kozdsen
véalasztottdk a négy szolgabirét és nyolc megyei eskiidtet.?)
Ezek itéltek a f4- vagy alispan elutklete alatt a nemesek és
nem nemesek iigyeiben egyarant. A fSispan a kiraly, az alis-
pén viszont a féispin kinevezése ald esett.

A gybri varosi élet bdvebb kifejlése Osszeesik a var-
szerkezet fontebb vazolt felbomlasival. A korszellem hatésa
alatt a gyori szorgalmi osztdly is jogok utén tor és menekiilni
igyekszik a virispani hatalom bilineseibgl. A kirdlyok politi-
kaja jelentékenyen elémozditotta e térekvéseket, Utolsé arpad-
h4zi kiralyaink az oligarchia tulkapésai ellenében az alsébb rendi
nemesség és a polgarsag koreiben keresték hatalmi tdma-
szukat, A varszerkezet romjaibél a kirdlysdg javira menteni
igyekszenek, ami még megmenthets s azért siettetik a pol-
gari elem kifejlését,?) s kiilonféle kivaltshgokkal rubdzzik
fol a varaljai kozségekben megtelepiilt vendégeket és varné-
peket. A polgarsdg orszégos allasra emelkedik, teriilethato-
sdgi jogot gyakorol s ezzel a varosok azéllamélet jelentékeny
tényez6jévé valnak, Ily befolyasok alatt tortént,. hogy Gyér
varosa a XIIL. szhzad méasodik felében nemcsak kiilterjileg
gyarapszik, hanem egy része tirsadalmi s politikai joghllis
tekintetében is teljes ©nallésigra jut. A gydri varispnsigi
szervezet felbomlisa méar 6nalls, egyedil a kiralytél fiiggd
hatéség alati, teh4t teljesen szervezett 4llapotban talilja a ki-
raly foldjén lakd gydri polgirsigot.

Gydrvaros szebb felvirdgzasinak emléke IV, Béla s V.
Istvin nevéhez fiizédik. Mar IV. Béla vamszabalyzata arrél
tanuskodik (1255), hogy Gydrott az ipar és kereskedelem
ardnylag szép fejlédésnek indult. A eseh hiboruban sokat szen-
vedett Gydr anyagi fejlédésére s egész tarsadalmi helyzetére
kihat6 nagy fontossaggal bir V., Istvan (1271) kivaltsiglevele,®)

1) F. C. D. IV. vol. 2. p. 230 1291 : 5 tecz. 1298 : 26 tcz.

%) V, 5. Hajnik. I:. M. Alk, és Jogt. az Arpidok alatt. 221—250 1L.

3) Vajda Gyula: ,Varosaink befolydsa a kozmiveltségre“ cimil
értekezésében (Tudositvdny a kegyes tanitérendiek budapesti fogymni-
siumarél 1877/,,) erdsen téved, midén (19, 22, 24, 37 és 40 1l.) Endli-
cher kozlése alapjsn (M. Arp. p- 448—451) IV. Béla 1240-ki oklevelét
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mely Székesfehérvar anyajoga alapjan késziilt, ugy hogy Gyér
vhrosjoga a székesfehérvarinak fibkjoga volt.) A kivaltsag-
levél magyar szovege a kivetkezs :?)

Istvan, Isten kegyelmébsl Magyar-, Dalmat, Horvétor-
szdg, Rama, Szervia, Guallicia, Lodomeria, Kun- és Bolgéror-
szag kiralya, ez oklevelet megtekintd minden keresztény hivé-
nek iidvst az Urban.

Valamint az orszig dicsdsége a nemzet nagy szdméban
és kiilfénye a kormanyzatban rejlik: ugy a varak épségben
tarthsa altal az orszig biztonsiga és az alattvaldk sokoldalu
joléte lesz eldmozditva ; ennélfogva jelen soraink utjan ugy a
jelen-, mint az utékornak értésére adjuk, miszerint jénak itél-
tik és itéljik a gyéri (de Jaurino) vendégeknek (polgar,
hospes®) a gydri varba valé Athelyezését, hol fehérvari polgh-
raink és vendégeinkével azonos kivaltsagot fognak élvezni,
amennyiben 6rokre kiveszsziik ket a f3ispan s al-
ispanjanak itélete, torvénylatisa és hatalom-
kore aldl, agy mindazon4ltal, hogy varbeli birs-
jokat tetszéabk szerint valaszszak, de a valasz
tott egyént meger8sités végett hozzank terjesz
szék fel. O intézze és intézhesse el minden fontosabb és ke-
véshé fontos iigyeiket ; ha pedige biré a panaszos feleknek igaz-

Gydrre is vonatkoztatja; mert ebben a kirdly csak a gyéri virhoz tar-
tozé Sag, Nyul, Kes és Tarjénban laké sz6lomivesek tartozdsai és jog-
viszonyait szabilyozza. Az oklevelet csak némi tiajékozi-
sul lehet felhasznilnunk; mert a gydri véraljai kozségre
az oklevélnek egy 4rva betiije sem vonatkozik. Hason tévedést kivet el Dr-
Kerckgyarté Arpad is, midén Gydrnek 1240-bsl kiviltsiglevelet tulajdo-
nit. (A miveltség fejlddése Magyarorszagon 240 és 450 1. 1880.)

1) Hasonl6 joga volt Nagyszombatnak (1238), Nyitrdnak (1258) és
Szathmar-Németinek (1264). Wenzel G: Magyarorszdg vérosai és
varosjogai. ¥rt. a tirsad. tud. korébsl. Akad. kiadv. 1877 44 1. Nyitra
azonban korin elvesztette szabadsigat, amennyiben IV. Ldszl6 a varost
a nyitrai piispoknek adomdinyozta. F. C. D. IV. vol. 2. p. 461.

?) F, C. D.V.vol 1. p. 147 ; Endlicher. Mon. Arp. p. 526—529 és
Bél Matydsnak az eszterg. érseki konyvtirban s GyOrmegyére vonatkozd
kéziratdban, Az oklevél szovegére nézve mindhirman tobbé-kevésbbé
eltérnek egymastél. IV. Lészlé 1278-ban (F. C. D. V. vol. 2. p. 113);
II1. Endre Ivinka J4nos, vdrosbiré, Chuk P4l ég Chuk Jdnos gydri pol-
girok kérelmére 1295-ben szintén megerdsitette a kiviltsdglevelet F. C.
D. V. vol. 1. p. 146.

8) A ,civis“ név alatt e korban jobbadin az eskiidt polgdrokat
értetiék. V. 6. Dr. Szalay J. Varosaink a tizenharmadik szdzadban 1878.
52—54 1.
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shgot szolgaltatni vonakodnék, az orszigosan bevett szokés
szerint ne a vendégek, hanem a bird idéztessék szintink elé.

Egyuttal felmentettiik Sket a fél ferto (!/; gira) fizetésétdl
is, melyet évenkint — a foldbér fejében kell fizetnitk a gydri
f6ispAnnak és pedig egy régebbi kivaltsaglevelink (elveszett)
értelmében minden haztelek (mansio) utén.

Azonfslil szabad vasaArtartiasi jogot (b i
vamszedés joghval) is engedtiink nekik ugy a virban mint
azon kiviil (Bél kozlése szerint: melyet naponként tarthatnak),
amelyen af8ispan és kozegei semmiféle joghatésagot sem gyako-
rolhatnak ; de az kiilonosen ki legyen kétve, hogy a varaljai koz-
ségben tartatni szokott szombati visar vimja — ugy mint eddi-
gelé — ezentul is a f6ispant illesse.

Agy6riplispok és kdptalan ugyanazon
kozségbelil) népeit, kik ugyanily vendégekkel kozosen
(Endlicher és Fejér szerint: in eadem villa communita ; Bél sze-
rint : communiter ; az utébbi valdsziniibb) laknak, szintén hozz4
kapesoltuk?) emlitett vendégeinkhez, hogy 6k is minden tekin-
tetben vendégeinkkel azonos kiviltsagban részesiiljenek, azon
kikotés mellett, hog'y az 6§ birdjok, amint szokés-
ban volt,e vendégek’® utan jaré foldbért
vagy censust piinkdsdnyoleadan a piispdk-
vagy kdptalannak teljesen beszolgaltassa.

Rendeljiik tovabb4, hogy més kir. vendégek médjara
gyéri vendégeinknek se kelljen orszagunk bhatdrai koazt
sajat 4rucikkeik wutdn vAmot fizetnitk, sem a véashrpi-
acon, sem pedig egyebiitt.

Tovabba, hogy épiiletjeik tatarozasara vesszejok és kar6jok
legyen, a foldmivelés és hdztelkeik érdekében pedig tobb folddel
rendelkezzenek, e vendégeinknek 4atengedtik a Gybr vardval
szemkdzt fekvd 8 nyugatra terjedd dunai szigetet lakoéival, berkei-
vel, rétjeivel és halaszataval egyiitt. Nekik ajandékoztuk azonfoliil
a gydri var Malomsok nevezetii foldjét is, mely a Dunan til van
(most Patahdza) s Zamolyig terjed, melyet mar korabban is 4ten-
gedtiink minden haszonvételével &s tartozékaival egyetemben,
A szerfeli (?) kolostornak Terenddiiil nevii elhagyott foldjét
a_Raba mellett minden haszonvételeivel szintén e vendégek-

1) t.i. szintén Gydr kozséghez (villa) tartozd, dea pispok és kip-
talan foldjén él6.

?) t. i, jogilag. '

%) Vagyis polgirokks tett piisp6ki és kdptalani népek.
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nek ajandékoztuk ; tovibb4, hogy kebelskben minden rossz-
akaratu konkolyhintésnek eleje vétessék, a gydri vir némely
népeit, melyek 5 pondust fizetnek, és a szolgagydri var bi-
zonyos népeit, tovabbd a kiralyi tirnokok (foldjének) vendé-
geit és szalldsait (t. i. lakéit), a szt. Janosrendi keresstesek
ispotalyanak (Bél csak sazt. Janos vendégeit emliti; a tar-
nokokrél nala nines szé) és szt. Adalbert utcijanak mnépeit
s egyéb barmily allapotu koznépeket, akik a mi vendégeink
kozott telepedtek le, szintén egyesitettiik velok oly médon, hogy
ezentll régebbi allapotukra valé tekintet nélkiil — e vendégeink
kivalisaga szerint szolgaljanak nekiink.

Rendeljiik tovabb4, hogy minden Magyarorszigbol Ausz-
tridba, és innét Dél-Magyarorszdgha mend kereskedd koteles
a gydri varban lerakni 4ruit a cserekereskedés eszkizlése ér-
dekében. Azonfeliil hataroztuk, hogy fétisztjeink koz8l senki
ve merészeljen erdszakosan redjok szallni (descensus) vagy az
ellatast igényelni, (Bél szerint még ide tartozik: Hatiroztuk
tovabba, hogy a vendégek moédjara érkezd idegeneket a gydri
kozségben valé letelepedésekben senki se merészelje ha-
borgatni.)

Mivel pedig a gy6ri vendégek szegénysége') elGttiink
teljesen ismeretes, afehérvari polgaroktél atvett kivaltsigon axt
az egyetlen moédositast teszsziik, hogy veliink vagy valamely f6-
tisatiinkkel hadra kelni semmikép se legyenek kitelezve. s
hogy a belviszalyra semmi okuk se legyen, jénak littuk sza-
mukra a Dunan szabad révjogot engedélyezni.

Ezen méltanyos intézkedésiink orék érvényére s hogy
az idék folyamaban ge vonhassa senki sem kétségbe, kiadtuk
kettds pecsétiinkkel megerdsitett jelen okleveliinket. Kiadatott
Benedek mester, az aradi egyhdz prépostja, udvarunk al-
korlatnoka, hii és kedvelt hiviink (keze) 4altal, az Ur
megtestesiilésének 1271-ik, uralkod4sunknak pedig méasodik
évében.

E kivaltsiglevél folytin a gy6ri kir. polgarsig orszigos 4l-
lasra tett szert, birtokjogot nyert,teriiletén hatésagi jogot gyakorol
s teljesen kiviil 4ll a megyel hatésig keretén. De ezt nem
allithatjuk Gy6rvaros osszes lakossagéar 6], mely
a kivaltsaglevél szerint kiilonféle elemekbdl alakult s a szerint,

1) Ottokér cseh kiralylyal (1270—1271) folyt haboru kovetkezté-
ben elpusztult,

7
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amint a kirdly, a pilispok vagy kéiptalan foldjén lakott, —
megannyi kiilon foldesurnak hatésaga als tartozott.!)

Gybr kir. Gydrnek ama része, mely elébb a varfold tartozékat

viros. képezte volt, t. i. a vdr (castrum) vagyis a mai kéaptalan
domb és a majorok innensd fele (masik végét szt. Adalbert
falvinak vagy utcdjinak nevesték), mely még a XVIik szi-
zadban is a ,kirdlyfold“ nevét viselte, képezik ezenttl Gydr
mint kirdlyi varos teriiletét. A piispoki lakas vagyis a felleg-
var (arx) csekélyke teriilete a piispsk bhirtokdhoz tartozott;?)
midén R. Karoly (1318) kirdly e vartél meg akarta fosztani a
plispokot, Jdnos papa kozbeveti magat ; levele szerint a var
mér szt, Istvan 6ta a gy6ri plispskség birtokdhoz tartozott.
Annyi bizonyos, hogy a fellegvarat késdbb is a plispokség
birtokaban talaljuk.?)

A var kozvetlen aljaban, vagyis a mai belvaros terii-
letén a kaptalan népei laktak s azért KaptalanGy6rnek
nevezték (civitas regia és civitas capitularis), E hdrmas hatésa-
gon kivil kétségkiviil még fenadllott a fGispan alatt &llo var-
nagy (castellanus) katonai hatosiga, melyet az drségbeliek
felett gyakorolt. Azonfeliil a zsidékozségnek is meg volt sa-
jat biraja (1. aldbb).4)

A kivaltsag lényege, hogy a kiraly féldjén alakult va-
rosi kozség kozvetlen a kir. hatésig ala tartozik, Teljes koz-
ségi autonomiit gyakorol ; belviszonyairél szabadon intézked-
hetett, beliigyei elintézésére szabalyokat (statutum) alkothatott,
a kozigazgatast, jogszolgaltatist és renddrséget sajat tisztvi-
sel6i altal kezelte, szoval tarsadalmi és jogi érdekeinek meg-
felelden intézkedhetett. -

1) A székesegyhdzi javaknak piispoki és kaptalani javakra vald
elkitlonitése mar a XIIL.-ik szdzad elsg felében megtortént.

?) A mai Gydrsziget és Révfalu teriilete (Thewke, Molnarffalv)
akkor sem tartozott a véros teriiletéhez.

3) Pray: Annal. Reg. Hung. P, IL. p. 13.

4 Torténetbuvaraink eddigelé nem méltattdk
kelld figyelemre a féldesuri jog természetét, melyet az
1271.-ki kivaltsdglevél is sértetleniil fennhagyott. Nagy tévedés volt
tehat Gy6rmonographusai részérdl, hogy 1271 ota Gy dr 0ss8zes lakdit
minden tekintetbenegyenjogu kirdlyi polgdroknak
tekintették, holott a tények az ellenkezdrdl ta-
nuskodnak  Minthogy nem voltak kell6 tekintettel a XVI
szdzadban bekovetkezett teriiletszabalyozasi viszonyokra 8 nem fek-
tettek elég silyt a kdptalan foldesuri jogdra — puszta elnyomdsi
torekvést latnak a képtalan részérél ott is, hol az teljes joggal 1ép-
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Tertlleti szabadsdga és torvényhatésagi Gnallésaga éx-
telmében a kir. polgarsdg maga valasztotta évenkint birajat
(villicus) és a 12 eskiitt polgart, kik a polgiri és biiniigyek-
ben itéltek ; mivel hivataluk becsiiletes bettltésére eskii alatt
vhllalkoztak, eskiitteknek nevestettek. A varosi kozigazgatas
és torvénykezés ugyszélvin semmibe sem keriilt. A fGtisat-
viseldi alloméasok ,mnobile officium¥-ot képeztek. Ilyen lehetett
(a késGbbi szdzadokbdl kivetkeztetve) a birén kivil a had-
nagy, kamaras és a varos gazdija (pénz- és gazdasigi iligyek
kezeldi). Az alantasabb kozegek dijazdsdt s a kozigazgatasi
és torvénykezési csekély koltségeket a birsdgok és a varos
foldbirtokabél befolyd jivedelmek blven fedezték.

A Dbir6 az ujkori polgarmester, bird és fékapitiny hAar-
mas tisztjét egyesitette személyében. Ha a peres fél a bird
és eskiittjel itéletében meg nem nyugodott, a tirnok, illetdleg
a kiraly elé idézhette 8ket, de csak a varosi biréd képében.

A kirdlyi polgarok teljes tulajdonjoggal birtak. A va-
rosi haztelekhez a viz, rét, legels, berek és nadas kozos
haszonélvezetén kiviil egy kiilsd telek is tartozott. A felval-
las (adds-vevés) hiteles helyen (a kaptalan, Panunonhalma)
vagy a varosi hatdsag el6tt tortént, mely a megtortént fel-
vallast okményilag igazolta.

A nemesi birtokeladdsnal divé jogszokasok (el§vételi
jog, a rckonsig és szomszédok beleegyezése) a polgirsig
kérében is uthnzésra taldltak; az eladé szavatossdgot vallal
a birtokra igényt tarték ellenében. Aki egy év és egy mnap
alatt nem jelentkezett, annak joga a varosok Altalainosan elfo-
gadott szokasjoga értelmében eléviilt, A vérosi polgirok sza-
bad végrendelkezési joga kiilonféle moédozatok alatt mar a
XML szézadban meg volt llapitva ; az Arpadkor végén, mint
természetes dolgot, mar nem is érintik a vdrosi kivaltsigleve-
lek, A varosi lakos urafogyott vagyonira a varosi hatdsag
tartott igényt?).

A varosi terhek viseldséhez a kir. polgdrok természete-
sen kozosen jarultak ; az uj letelepedd a kir. polgirsig Osszes

hetett fol foldesuri igényeivel. L. pl. Karvasy Agoston: Gyr véros tor-
ténelme 1594-ig Magy. Akad. XKrt. Phil. Oszt. IIL k. 285 1; a kivalt-
séglevél hibdsan é3 hidnyosan van kozolve. Botrdnyosan siliny Rath. K.
forditdsa: Uj Magy. Muz. masod. évf. I k. 620 1. és Gydri Kozl. 1863,
évf. 4 87. . .

Y} Hajnik L. id. m. 328, 1.

T*
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jogaiban részesiilt, ha szabad allaptu volt. A gydri kir. pol-
garsdg egyéb magénjogi viszonyairél, perbeli eljarasdrél emlé-
kek hidnyaban nem szélhatunk, Késébbi idkbsl s a dolog
természetébdl kivetkeztetve kétségtelen, hogy Gydrnek is meg
volt a maga szokésjoga; de a felette elvonult gyakori viharok
miként sok egyebet, Ugy ezen emlékeket is elsoporték.l) A
kivaltsaglevél alapian a polgarsig kiilonféle elfjogokkal, men-
tességekkel, haszonvételi és iizletjogositvanyokkal lett felru-
hézva. A varos maga rendezte piacit és vasarait ; de a szom-
bati vhshr vamja a fGispant illette. Kiralyi birtokadoményban
és kereskedelmi elényskben részesiilt; ilyenek az drumegallité
jog, az egész orszagra kiterjedd vammentesség és a
dunai rév,

A polgarok a hadszolgalat terhe aldl is fel vannak mentve ; a
var védelmében valé részvétok azonban magitél érthets. Mas kir.
varosok mddjara Gydr is kiteles volt a varoson dtutazé kirdlyt
élelemmel és szallassal ellatni, ha azt a kiraly igénybe akarta
venni. Fétisztjeit azonban ettdl hatirozottan eltiltja. A kir.
add alél is ment volt ugyan a véros; de valbszinil, hogy
cgyéb varosok példajara Gydr is megadta kiralyAnak a szo-
késos évi ajandékot. A kamara haszna (lucrum camerae) alél
miként a t6bbi varosok, ugy Gydr sem vala felmentve. A
kir. polgarsag, mint kivaltshgos kir. jobbagykizség, egyenesen
a kirdly foldesuri hatésdga ald tartozott, kinek mnevében a
kir. kincstar kezelGje; a tarnokmester gyakorolta a féha-
tosagot.

A piispokség és kiptalan népei a foldesuraik irant tar-
tozb korabbi kotelezettségeiknek (census) ezenttl is ala voltak
vetve. A kiraly f6ldjén laké polgarsaggal kifelé
egyenls jogokat és kivaltsdghiztositotta eld-
nyoket élveztek; a teherviselés és foldesuraik
iranti kiulénboz8 viszonyaik tekintetébdl
azonban még sem létezhetett kozottik teljes
jogegyenldség és érdek ko206 sség. Akiptalan-gydri
lakosok 4llasa teljesen megfelelt egy kir. kivalisagban része-
siilt foldesuri kozség helyzetének. Ilyen volt pl. a garambenedeki
jobbagyok helyzete, kiket II. Endre a pesti, budai és fehérvari
vendégek jogaival rubdzott f5l. Fel vannak mentve a kiralyt il.
letd ssszes jovedelmek és haszonvételek (adék, szabadok dénarjai

1) Némi tajékozasul egyébirant 1. Dr. Szalay J. Varosaink a
XIII. szdzadban cimii alapos munkéjat. 107—128 IL
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¢és pondusai, beszallds s az orszdgban szokasos egyéb tarto-
z4sok) terhe aldl, de kiilonben minden tekintetben a kolostor
joghatésaga ald rendeli éket.') Esztergom szintén kir. varos
volt; mindamellett a prépost és kaptalan a sajit teriiletén
laké népei felett foldesuri jogokat gyakorolt.?)

Kaptalan-Gydr népei a foldesuri viszony alapjdn hatd-
sagilag is el vannalk kiilonitve a kiralyi polgaroktél, amennyi-
ben sajat birajuk alatt allé kiilsn kozséget képeznek. Biin-
ilgyekben kezdetben a f{8ispin, majd teljesen a foldesuri
hatdsag ala tartoznak. IV. Léaszlé®) a var aljdn vagyis a
kaptalan f6ldjén ¢16 vagy a jovGben letelepedd vendégeket
és egyéb népeket teljesen kiveszi a megyei f6- és alispan bi-
r6i hatésidga alél; még lopds esetében is egyediil a prépost
és kaptalan foldesuri birésaga ald veti fket.

Tekintetbe véve az orszig nagyobb varosainak népese-
dési viszonyait!), Gydr lakossagat a XIII. szdzadban legfolebb
4—5000 lélekre becsiilhetjiik. A varaljai kiralyi és kéaptalani
kozség mindossze néhidny hosszii  utcabdl allott. Kés6bbi
szhzadokbol kovetkeztetve a jelenlegi piac méar akkor hason
eélokra szolgalt; Kdptalan-Gyér plébania-temploma (Szt.
IstvAn) a mai megyehdz nyugati részén allott.

'y Mon. Ecel. Strig. 1217, T. L p. 212. F. C. D. 1IL. vol. 1. p.
196. Arp. Uj Okm. VL k. 572 L

3) Arp. Uj Okm. X. k. 137 1

3 ., C. D. V. vol. 2. p. 112 melyet azonban tévesen keltez 1293
-bél. Valosziniileg 1273- vagy 1283-bél keltezhetd. Az oklevelet TV. Ldszlo
1285-ben ujolag megerdsitette. . C. D. V. vol. 3. p. 278.

4 V. 6. Dr. Szalay id. m. 131—132 L



XX.

Mezogazdasag és kézmiiipar.

A mezigazdasagi ipar feltételei, tényezdl és fejladése.
A természet, munka és a téke képezik a nemzetgazdasig
harom fétényezdjét. A természeti erdk hasznositisa emberi
munka hozzijaruldsa nélkil aranylag csekély eredményrs ve-
zet; a természet és munka azonban még egy harmadik té-
nyes6t, a thgabb értelemben vett t6két, (ilyen a fold, fold-
javitas, épiiletek, eszkozdk, munka- és haszonallatok, f6- és
segédanyagok, pl. a vetémag, takarmdny, trigya, arukész-
let, pénz, mint a termelés, kereskedés és fogyasztds kozve-
titéje) is feltételez. A kozépkorban még kétségkiviil a termé-
szet volt a legfontosabb tényezd termelésiink terén, amennyi-
ben a munka és tdke még tavol all mai szerepétdl.

Magyarorszag s vele GySrmegye nagyobb része foldjé-
nek termékenysége, folyamrendszere s égalji viszonyainal
fogva mindazon el6feltételek birtokdban vala, amelyek alap-
jan a helyes munkafelosztis és #idvos tarsadalmi intézmé-
nyek mellett az anyagi virAgzés magas fokira emelkedhetik.
Hatarjaré okleveleink szerint megyénk déli és nyugati részét
a kozépkorban a mainal joval tobb erds, mocsir és nadas
boritotta.?)

Szazadokon at leginkabb foldje szolgal Gydrmegye jolé-
tének alapjdul és féforrdsdul. A honalapitis koratél kezdve
egyaltalaban a mult szdzad elejéig Magya.rorszﬁg kizarélag
tstermelési allam, hol a mezdgazdasig mindenha &llamfentart6
fontossagu tényez$ vala, A szorgalmi foglalkozds korében ki-
fejtett Osszes tevékenysége és termelése, kereskedése, adé-

1) Gyérmegye természeti viszonyainak leirdsat 1. Gydr megye és
varos egy. leirdsa. 3—133 L 1874.
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rendszere és 4llamhéztartasa voltaképen a foldmivelés és az
ezzel rokon foglalkozisu agakon alapult. Hazink szazadokon
4t megmaradt a foldmiveld 4llamok kezdetleges 4llapo-
taban.

A magin és thrsadalmi iizletélet, vallalkozas s gazdal-
kodasi rendszer a mezei iparral és marhatenyésztéssel a leg-
szorosabb kapesolatban 4llott; hazdnk politikai alkotméanya
és tarsadalmi szervezete is hatdrozottan a foldmivels A&llam
formait és jellegét tiikrozi vissza. Minden érdek, minden té-
rekvés tulnyomoélag ezen a téren, ebben az irdnyban koz-
pontosult.®)

Az az 4llamférfiui tapintat, melylyel szt. Istvin a be-
vandorlottakat felkarolta, kivaltsdgokkal felruhizta, az orszag-
nak mind anyagi mind szellemi fejlédésére csak jotékony
gytimolesoket teremhetett, De mig a szellemi 4talakulds, a hit,
eszmék, erkolesok és intézmények terén beallott fordulat mar
szt. Istvdn szdzaddban teljes diadalt aratott az 6si eszmék,
hagyoméanyok és hiedelmek folott: addig az anyagi viszonyok
terén az atalakulds processusa egészben véve joval lassubb-
nak mutatkozik.

A vallds mellett a polgariasult élet egyik f6feltétele a
szorgalmi foglalkod4s, mely ismét szoros viszonyban A4ll a
szorgalmi osztaly tdrsadalmi helyzetével, a munkaerd és fo-
gyasztd kozonség vagyis a népesség siiriisége s a varosi élet
fejlddésével. A virdgz6é vagy hanyatlo kozallapotok, a kiviteli
kereskedelem érdekeinek 4polasa vagy elhanyagolisa s a nem-
zet jelleme: megannyi dont§ tényezék a szorgalmi fog-
lalkozasok emelkedésében vagy hanyatiasaban.,

A magyar sokaig lealdzdnak tartotta verejtékkel szerezni
meg azt, mihez eddigelé zsakmany utjan jutott, A kiilfsldi kalan-
dozésok besziintetése utdn onfele ellen fordul; az orzas és
rablds biine kicsiny és nagy korében egyarant elterjed, ugy-
annyira, hogy szt. Laszlé esak a kegyetlenséggel hatiros szi-
goru torvényeivel véli helyreallithaténak a tulajdon szentségét.

A birtokos osatily az Arpadkorban a tarsadalom szor- A foldmivelés
galmi rétegét csak a fold jarulékanak tekinté, a polghri osz- akadilyai.
taly pedig a XI. és XII. szhzadban csekély szaménil s félig
foldmivelS jelleménél fogva nem biztosithatott jelentékeny for-

) Dr. Kautz Gyula: A nemzetgazdasigi eszmék fejlgdési torté-
nete. 13 1. 1868,
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galmi piacot a foldmivelének, ki verejtéke gytimolesét jo rész-
ben fildesurdnak s dézmaképen az egyh&znak volt koteles
beszolgaltatni. A szegény pér tehdt csak kényszeriileg miveli
foldjét ; a szorgalmat hatvanyozé Oszton hidnydban, fiiggve
az elemek hatalméatél, sem a kereskedelem, sem a miipar
altal lényegesen nem tAmogatva — dugy a fold- mint a
kézmives (némely ipardg kivételével) csak az élet elsdrendii
sziikségletoinek kielégitésére szoritkozott szézadokon ke-
resztiil.

A fejlsdés menetét nagyon lassuva tette az orszig nép-
telensége ; pedig a népesség siiriisége egyik f6tényezd az
anyagi &s szellemi fejlédés gyorsitdsaban. A népesség szapo-
rod4sa neheziti a megélhetést, er6feszitéseket okoz és a tar-
sadalmat a fold nagyobbmérvii kizshAkmanyolasira kényszeriti.?)
A honfoglalis szakiban Magyarorszag lakossaght (Erdély egy
részét és Os-Horvitorszagot ide nem értve) a bensziilsttekkel
¢s hadifoglyokkal egyiitt kortilbeldl harom milliéra becsiilhet-
jik.?) E kules alapjan a csekély teriiletii, de fekvésénél és egyéb
viszonyainal fogva mégis aranylag népesebbnek veheté Gydr-
megye és varos lakossaga szt Istvan kordban 24-—25000 lélekre
tehets.?) Es elakosshg nagy része mindenesetre magyar volt ;
a hadifoglyok és bensziilsttek lassankint beolvadtak a magyar
nemzetbe. Legal4bb a pannonbalmi és bakonybéli apatsdgok
legrégibb okleveleiben a hatarok, diilék, dombok, fik stb.
magyar elnevezésiiek.*)

Az orszidg e gyér lakossiga tette lehetdvé, hogy
a nomid élethez szokott magyar még az egyéni bir-
tok megallapitasa utdn is sokaig féleg marhatenyésziéssel
foglalkozhatott. Satrak alatt élve a legelé minGsége szerint fel-

1) V. 6. Le Comte tirsadalomtani nézetei. Budapesti-Szemle 1879.
37, sz. 90 L

%) Dr. Kerékgyirté Arp. Magyarorszdg mivelsdésének torténete
30—42 1. 1859. Dr. Pauler Gyula ellenben ecsak masfél milliéra beesiili
hazénk lakossagat. V. . Szdzadok 1877 évf, 498 s kiv. 1. Magyarorszég
lakossdga az 1787-ki népszdmlélas szerint Horvat- és Totorszdggal (Erdély
68 a végvidéken kiviil) 7,116,789 fGbdl allott. .

3) Az 1870-ki népszédmliids adatai szerint Gydrmegye és viros
lakossdga 24,60 oszt. [] mfldnyi téren (1400 O klm.) 103,637 lélek-
bél allott.

4) Pl. Hassdg, Machkalyuk, Mogyolés, Hegyeskew, Kerteskew, Fe-
jerkew, Odvaskew stb. 1037 F. C. D, V. p. 329.
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ald koltozd valoshgos mozgd falvakat képeztek.') Kalman
térvény utjan igyekszik elémozditani az allandé letelepedést,
midén a templomtél messze kioltoz8 falut tiz pensa birssg
terhe alatt kényszeriti a visszatérésre.?)

A foldbirtoknak mivelés 4altal valé értékesitése s a
munka szabéalyozdsa mar Gejza alatt megkezd8dstt ; legaldbb
szt. Istvannak a piispokségek s kolostorok részére tett alapit-
vanyaibol azt latjuk, hogy a tejedelmi csalad birtoka kirében
a munka szervezése méir megtortént. A zupa-szervezet kote-
1ékei kozstt talalt szolganép kétségkiviil mar kezdettsl fogva
megmaradt régebbi szolgalati viszonyai kozott. Szt. Istvan a
var foldjeit valésziniileg ezek kérébsl népesiti meg, mig mé-
sutt a hadifoglyokat hasznalja fel hasonlé célokra. A varfoldon
kiviill fenmaradt kirdlyi birtok egyes részein sajat szolgait,
a bensziiltteket, vagy az Oroklés és vétel utjan szerzett
szolgadllapotu népeket és hadifoglyokat telepitette lo. Ezek-
nek, valamint az 8nként ajalkozé szabadokpnak a miveldsre
foldet adott, melynek fejében a termés egy részét kelle be-
szolgaltatniok vagy egyéb udvari és iparszolgilatokra lettek
kotelezve.

Midén szt. Istvin a torzsbirtokot egyéni birtokka val-
toztatta, semmi kétség, hogy a nemes urak is a kirdlyi vagy
egyhazi birtok szervezetét tekiniették kovetendd mintakul
birtokaik rendezésében. A kezdetben alig néhiny szolgacsa-
lad lakta szallasok (mansio) vagyis paraszttelkek id8vel egész
falvakka (terra, praedium, possessio, villa) nevekedtek?®). A
kijelslt birtok hatarain belil mind tébb és tobb fsld vétetik
mivelés ald; a meulgazdasig az erd6k rovasira terjed s a
természetes szaporodas folytdn a szallasok szdma is novek-
szik. A rendes életméd és gazdasdgi kezelés lassankint lehe-
tetlenné teszik a nomadkoltszést.

A gazdasagok belterjes javulasit azonban nem tekint-

') Barathi falu ilyetén helyvaltoztatdsdrél egy 1200-b6l fenmaradt
oklevél tanuskodik. F. C. D. II. p. 283.

?) Ut villa, in qua est ecclesia, longius non recedat, quod si re-
cesserit, X pensas persolvat et red eat. Synod. alt. Endlichernél p. 374 (18.)

%) A praedium alatt okleveleink majd bizonyos szdmu falukbél
all6 uradalmat jelelnek, (F. C. D. IIL vol. 1. p. 73 1209) majd valamely
falu hatdriban fekvé birtokot (Endlicher id. m. p. 690. (202), majd a
villa fogalmival azonos elnevezésiil haszndljak (Arp. Uj Okm, I. k. 255
l. F. C. D. VIL vol. 5. p. 102.) ’

Falutelepités.
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hetjiik jelentékenynek. A kell§ szakértelem és munkaerd
dolgdban még jelen allapotaink is elég kivanni valét hagy-
nak font; még inkdbb mondhatjuk ezt az Arpidkorszakrél,
melyben a munkaers természetes szaporodasidt a szomoru
emlékii tatarjards jelentékenyen csokkentette. Gazdatlan fold
azonban vidékiinkon a XI. szhzad végén alig létezett,
FallEnavbeee. A nemzetségi szervezetnek a XI. szdzad mésodik fel¢-
ben bekovetkezett teljes felbomlasaval kétségkiviil kariltve
jért a hatarok tiizetesebb kijelolése is. A nemesi birtok ki-
zéppontjat a nemesi udvarhely (curia) képezi; a mivelés ald
vett telkek szorosabban elkiilonittetnek ; a hatirszabalyozas
ugy a szallids- mint az adoménybirtok teriiletén lassankint a
f6bb nemzetségi Agak kozos malom-, rét-, legels-, viz-, nadas és
erddteriiletére is kiterjedett ; mig a kisbirtokos elem a maga
birtoka kérében mindezekhez fontartotta a kozds hasznilati
jogot, melyhez a nemzetségi vagy a hatirbeli egyéb birtoko-
sok mindegyikének egyenld joga volt. Es e birtokk$zosségen
alapszik a szomszédbirtokosok eldvételi joga, mely a fildbir-
tok Osszes nemeire kiterjeszkedik. Az eladénak elébb meg
kellott kindlnia szomszédjat; ha ez megadta azon vételart,
melyet egy harmadik -— nem szomszéd — kinalt, ugy az
ové volt az els6bbségi jog. A szabad tulajdonjog dacira —
az 0roklott csaladi birtok eladdsihoz azonfeliil a legkdzelebbi
nemzetségi rokonok beleegyezése is megkivantatott.!)

A szolganép lakta foldesuri falvak ugynevezett ,falu-
kozossége“ is hasonldképen fejlgdott ; csakhogy itt a tulaj-
donjog a foldesurat illette. A szt. Istvan alapitotta veszprém-
volgyi apaciknak?) Vorosberényben 54 mansio sz6lémive-
sok (azel6tt kir. udvarnokok) volt ugyanannyi szdlével. A
falu foldje azonban kozos az erddvel egyiitt ; kivéve a konyha
(kolostori) koriilhatarolt erdejét, A kolostornak Usszesen -6t
kozos és hat elkiilonitett hatarral biré faluja volt, mely utébbi-
akon idegeneknek csak a fcjedelemasszony belcegyezésével
volt szabad letelepednisk. A bakonybéli apatsagnak mnépei
Nyulon, Tarjanban (1086) és egyéb helységekben a hatér-
beli lakosokkal kizdsen haszonélvezik a szantdféldeket, ka-
sz4lét és egyéb gazdasigi haszonvételt.’) A tarjini vArnép és

) F. C. D. IV. vol. 2. p. 76; u. o. vol. 1. p. 171. V. &, Hajnik
L id. m. 300 s kov. 1L

5) F. C. D. IL. p. 47,

3) Arp. Uj Okm. I k. 34 1.
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a bakonybéli apAtshz alattvaléi kozott kitort viszaly a birtok
kiillonvalasztasdra vezetett, amennyiben az utébbiak sza-
mira 100 hold hatarokkal elkiilonszétt fold lett kiha-
sitva.l) A halasts, rét és legel6 hasznalata azonban azon-
tal is kozds maradt. A Lovasz Patonin laké kir. kadarok
is (bucharii) a XIII. szdzadban még kozosen (osztozatlanul)
birtdk a falu foldjét, mig végre panaszaik folytdn Mihaly, (co-
mes pincernarum) telkekre darabolva felosztotta koztiik a falu
egész hatarat.?) A viszalyok okat kétségkiviil a népszaporo-
das folythn mivelés ala vett ujabb és ujabb teriiletfoglalashan
kell keresniink.

A birtok és telek felosztdsa bizonyos mértékegységet
feltételez, Ez ugy latszik az ekealja volt (aratrum), mely a
vidékek vagy a fold mindségéhez képest tibb-kevesebb hol-
dat foglalt magaban ; kiézonségesen nyole oskérrel mivelhets
foldet értettek alatta. Az ekealjaban foglalt holdak szdma
120—150 kozott ingadozik.®) Az ekealj térfogati ingadozaséinak
megfeleld eltéréseket taldlunk a szillas vagy telek (mansio)
térfogatara vagyis az ekealjdban foglalt mansiok sziméara vo-
natkozblag is. A tihanyi apatsag alapité levelében*) 20 ekényi
foldon 60 szallas vagyis telek volt.

E szerint (ha t. i. a ,teluk“ szdhoz térfogati mérték
fogalmat kothetjiik)’) Gonydn két ily 70 holdas telek (mansio)
képezhetett egy ekealjat. Az emlitett varfoldhoz azonfeliil
két dunai sziget és haldszati jog is tartozott, A tihanyi apét-
sag gamasi birtokdn (1268) egy curia vagyis sessio allo-

1) gqorum triginta sunt fimata, septuaginta vero campestria .. 1258
Arp. Uj Okm. IL k. 313 I,

2) Czech 8 k., 145 sz. a) a m. t. akadémia kézirattiriban.

3) 1230. Somogyban egy aratrum 120 hold Arp. Uj Okm. L k.
269 1. A tihanyi convent egyik oklevelében 130 holdat szamit egy eke-
aljara, ¥. C. D. IX, vol. VIL p. 270 ; mdsutt ismét 120—150 holdat fog-
lal magiban F. C. D. IX. vol. VILI. p. 270; u. o. IV. vol. 3. p. 255 és
IX. vol. 1. p 701.

4 F. C. D. VIL vol. 5. p. 59. 1055.

5) A telek sz6 mdr 1086-ban el§fordul. Arp. Uj Okm. L k. 31 L
»& quo per medium ruris, quod dicitur th eluch® (1086). Gonydn (1224)
3 ekealjin a szolgagydri varnépek hat telke van és egy telek 70 holdat
foglal magaban (Arp. Uj Okm. I k. 197 1. (Contulimus Ecclesie S. Mar-
tini terram quandam nomine Gunew ad tria aratra, exceptam de Castro
Zuluga-Geuriensi cum sex mansionibus castrensium . . . Item contulimus
septuaginta iugera terrarum, quod vulgo teluk dicitur.

Az ekealjés a
mansio tér-
fogata.
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ménya a s8z6l6k és réteken kiviil 30 hold fs5ldbdl 4ll.') Nyal-
kén (1240) 30 ekealjan 194 mansiét emlit egy okleveliink.?)
Ebeden, a galgéczi var foldjén ellenben 8 eke szamara valé
foldon a virnépnek csak 8 mansiéjat emliti az oklevél.?) Négy
okrdt szdmitva egy ekére, a 8 mansio féldje a fontebbi kules
szerint 4 ekealja lehetett.

A telek, mansio és curia vagy sessio elnevezéseken ki-
viil a német Lechnu (Lehen) is eléfordul okleveleinkben és
pedig hason fogalom jelolésére. Pothon comes neje Nuloson
hérom mosonyi varjobbagytél 14 udvartelket tartozékaival
egyiitt 40 markéaért vett meg (1214); Sumurca nevit var-
jobbagytél pedig 12 Lechnu-t 35 méarkdért. Pothon asszony
udvarbiraja, Miklés, a gy6ri kaptalan el6tt fizette le a neve-
zett pénzisszegett). A moriczhidai prépostsig is az ottani hidfé
mellett egy udvartelket kapott (1251), melyet Lehen-nek mond az
oklevél®). Csehorszigban a laneus== Lechnu vagy leen annyi
mint a mansus vagyis 30—60 hold kozétt valtozé foldbirto-
kot jelez (1264).6) Német Lajos idejében Pannonidban egy
mansus 90 hold szant6fsldbsl 4llott, melyhez azonfeliil sok
rét, legels, erdd stb. tartozott.”) A X. szizadban Németorszag
keleti, tehat hazankkal hataros részében egy kozdnséges pa-
raszttelek Alloméanyahoz 30, a kiralyi birtokon kihasitott erdei
telekhez ellenben 60 hold fsld tartozott. A kiralyi birtokon a
»Vvirga regalis® szolgdlt a mértékegység alapjaul, mely 15°
(48m), mig a koztnséges mértékegység esak 10—127 volt.
Val6szinii, hogy e mértékegység szolgilt nilunk is alapul a
birtokrendezés kérdésében. A kizonséges vagyis 10’ mérték-
egység koriilbel6l megfelel a Verbgczy-féle kirdlyi olnek.®)

1) F. C. D. VIL vol. 5. p. 3854,

?) Arp. Uj Okm. IT. k. 3—4 1.

3) Knauz: Magyar Sion 1239. IT. k. 438 1

4 F. C. D. IIL. vol. 1. p. 150—151.

5 F.C. D. IV. vol. 2. p. 87.

®) Duodecim mansos, qui leen vulgariter nuncupantur . .. A
leobschitzi mansus 36 holdas hédztelket jelent. V. 6. Jire¢ek H: Das
Recht in Béhmen u, Mdhren S, 29.

7) 865. Concessimus (Ludovicus rex) quasdam res proprietatis nostre
iu Pannonia . . . de terra exarata, parata scilicet ad arandum, mansos
integros 8, idest ad unamquamque coloniam iugera 90 et de silva undi-
que in gyrum scilicet ac per omnes partes miliarium unum cum terris,
pratis, pascuis aquis ete.

8) Inama Sternegg id. m. 316—317 1.
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Okleveles adataink kétségtelenné teszik, hogy a birtok-
szabalyozdsoknal torvényesen megallapitott mértéket hasznal-
tak.l) A pannonh. apatsig kajari birtoka ganajos és egy tiz
oles fonal 96-szorosa volt, melyben mint mondjak (az
oklevél szavai) 140 hold fold és erds foglaltatott.?) Az ,eulfa”
mar egy 1226 koriil kelt pannonh. oklevélben el6fordul, vi-
lagos jeléiil annak, hogy az ,61“ ekkor méar vidékiinkon
rendes mérték volt.?) Vajjon a Verbdezy-féle kir. mértéket
kell-e a torvényes mérték alatt érteniink, — bizonytalan.
Biztosan csak annyit mondhatunk, hogy Gydrmegyében a ki-
ralyi ekét mar 1395-ben mértékegységiil hasznaltak,t)

A kiralyi eke, ha azt 150 kir. holdnak veszsziik, a po-
zsonyl mérték szerint = 270 hold és 9000 ollel (ma-
gyar hold.?)

Eurdpa anyagi és szellemi 4talakithsit szt. Benedek fiai A bencések
kezdettsl fogva hivatisos kiotelességoknek ismerték. Gazdasagi hhatisa.
rendeltetéstk az els§ szdzadokban a miveletlen fold és ren-
getegek gyarmatositdsa és mivelése koriil forgott.

) KEthuru és a karesai varnépek kozott folyt hatarperben (1253)
olvassuk : ut omnia prata illa et aquas cum funiculis mensurando
juridicis, in tres partes divisissent . . . Arp. Uj Okm. IL k. 248 1

?) Arp. Uj Okm. VIL k. 80 1. 1239.

%) IIL carratas lignorum, que vocantur eulfa. Arp. Uj Okm. VL
k. 438 L :

*) A gy6ri kdpt. 1695. évi felvalldsi jegyzékonyvében.

) VerbGezi Tripart. debreceni kiad. (1611) 233 lapjanak szélé-
hez alkalmazott mérték egyenl§ 7 bécsi hiivelykkel és 15 bécsi vonal-
lal, vagy 18'7 centimeterrel. I szerint egy kir. 0l egyenl§ az emlitett mér-

ték tizenhatszorosdval vagyis = 1868 =114 = 96" = lo 36"
azaz = 2992cm. = 2m. = 99-2cm.
gy kiralyi hold hosszusiga 72, szélessége pedig 12 kir. ol, tehdt
egy kir. hold = 11228544 [1“ = 2166 [Jo = 1 hold 966 [Jo

= 773 45832 96 [Jcm. = 7734 [Jm. = 5832-96cm.
azaz == 77 are, 34 [Jm. 5832'96 cm.
Eszerint egy kir. ekealja, mely 150 kir, holdat
foglalt magdban = 824900 [Jo = 27¢ m. hold 900 [Jo
11601874944 [Tem. = 1160187 [m. 4944 [Tem.
vagyis = 11601 are, 87 _im., 4944 [Jem.
= 116 hektare, 1 are 87 [Jm., 4944 cm.

Két pozsonyl mér§ veté magot szamitva egy holdra, egy Kkir.
holdra valamivel tsbb mint 2%/; mérs esik. Mai holdakat (1200 [Jo)
szamitva 540%/; mér8 .ala valé fold képezne egy Verbieziféle ekealjat.
. E kir. mérték szerint a fontemlitett gonydi mansio vagyis telek = 1203/,
mostani magyar holddal.

i
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Jélehet Nyugat-Eurépa bencés kolostoraiban (a IX,
szhzad 6ta) a szellemi foglalkozas mar hatarozottan tulsuly-
ban van a pusztdn anyagi munkakor folstt: hazinkban mé-
gis megujulni latjuk az V—VIIL. szizad szerzeteseinek fel-
adatdt és annak megoldisiban kifejtett buzgalmat. Nem mond-
hatjuk ugyan ket minden tekintetben uttoréknek ; az elfoglalt
talajon nem hidnyzottak a mivel6dés csiral és eszkiozei; de
szt. Benedek fiai s egyaltaldban a kolostorok hazinkban mé-
gis sokat tének az anyagi miveltség fokozisiban.

Legtobb kolostoraink fekv@ségeinek tulnyomé részét
akkoron még rengeteg erddk képezik. Ezt latjuk pl. Gybr-
vidék déli részén is: Pannonhalma, Bakonybél, Mériczhida,
Zirc, Vértes- suzt. Keresztur, Porva, Csatka, Pilis, Telek stb.
a rengetegek belsejében vagy szélén fekiisznek. A foldmivelést
a rengeteg rovasira terjesztik s a gazdasigi élet terén kez-
dettsl fogva fontos mivel6dési tényezdkiil szerepelnek. Irtjak
a rengetegeket, mivelés ald veszik a parlagon heverd foldeket,
lakosokat telepitenek le; mig egyrészrél a sajat arcuk verej-
tékével is 4ztatott fold termékeit fokozzak s iparsziikségle-
teiket is j6 részben magok 4llitjak eld: més részrél példajuk-
kal megszentelik a munkat, mely a szabad magyar szemében
még mindig becstelen, szolgai foglalkozasnak tartatott. A
kolostorok e mezdgazdasigi tevékenysége amily eldnyds volt
magéara a kolostorra, époly jétékony l6n hatdsaiban az orsza-
gos gazdashgi és tarsadalmi viszonyokra is.

A szt. Istvan idejében Cseh-, Német- és Olaszorszaghbdl
hazénkba s els§ sorban Gydrmegye foldjére?) koltozott s itt
dllanddan letelepedett bencések e szerint nemesak a ker. val-
last iiltették At, hanem egyuttal Nyugot-Europa gazdasagi rend-
szerét és egyes iparagait is meghonositotték. Kolostoraik ko-
rébél a foldmivelést és mesterségeket tokélyesité ismeretek
szivirogtak a nép kozé; s bizonyira nem a szerzeteseknek,
hanem kozillapotainknak, a magyar faji jellege s egyéb fon-
tebb érintett tényezdk befolyisinak kell felrénunk, hogy ha-
zénk Ugy a foldmivelés, mint a kézmfipar terén sem meny-
nyiség, sem mindség dolgaban mnem volt képes a kiilfoldet
utélérni vagy hattérbe szoritani.

) V. 6. Halbik Ciprian: Adatok Pannonhalma multjihoz XII—XVTe
1. A pannonh. sz. Benedek-rend 1880 ki névtirdban.
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A mezbgazdashgi munka tervszerii elosztisa, az Gszi és
tavaszi vetésrendszer, a nyers termelés fokozésa ardnyban
sllott az életszitkségletek novekedésével s a kereskedelem
fejlsdésével.

A mezbgazdasagi foglalkozés terén az egész Arpadkor-
ban a 16-, barom- és juhtenyésztésre fektették a fGsulyt;
a mezdgazdashg terjedése, a rendszeres foldmivelés las-
sankint a telekhez tartozé foldek é&s rétek elkiilonitését vonta
maga utan.

Mint Németorszigban, tgy nalunk is mir a hirom
vetésforghsi rendszer uralkodottl), ez pedig a téli takar-
many szempontjabll a rétek elkiilonozését foltételezte ;
mert a takarmany novényeket nem ismerték. Szdraz idében
pl. Tékoznek maiglan annyi legel6je van s szénija, sarjuja
oly bbven terem, hogy egy falu tobb falut is ellithatna vele
s kés6 Gszig marhijok kovér legelére taldl. E kortilmény ha-
tarozottan marhatenyésztésre utalja 8ket. A gyakori 4aradédsos
évek azonban mégis lehetetlenné tették nagyobb mérvii anyagi
emelkedéstket : mert ekkor legel6 hianyiban barmaik, lovaik
eldoglottek vagy potom aron kellett azokat elvesztegetniok?),

A foldmives hagyoményos médon mivelte fodjét szbdzadokon
At. Az ugart téli vetésre kétszer, tavaszi alid csak egyszer
szdntottdk meg a késdbbi szdzadokban is.%) A tragyizast s

1) Az ily rendszer szerint a foldet harom részre osztjik ; egy-egy
részt az elsd évben buzdval vagy rozszsal, a mdsodikban tavaszival vetik
be, 2 harmadikban ugarnak hagyjak és pedig trigya nélkill. Az ugar
rendszerint legeldiil szolgalt a tarléval egyiitt. A vetésforgisok torténelmi
fejlédésére nézve v, 6. Sporzon Pal: Mezdgazdasigi iizlettan. 90—92 1.
1881. M. Ovar. (F. C. D. IX. vol. 1. p. 701 ,ac terram medii aratri vi-
delicet septnaginta quinque iugera terrarum in tribus locis seu
partibug terre, prout quidem moris est, terras pro se-
mine in tres divisere partes . . . §szi, tavaszi, ugar vagy kapis).

?) Még szizadunk elején is megtortént, hogy a nagy inségben
egy-egy parasztnak 10—15 marhija veszett el. Visdrokou a tékdzi mar-
hat sarga, iszapos ldbukrél, borzas szdrikrdl 8 sovanyssgukrsl mar mesz-
szir§l meg lehete ismerni. A marha sziilkében azutin szdntéfoldeiket is
nehezen mivelhették s a nyomorusdg 18n kenyertkké., J6 gabondt terem,
csakhogy tekvésénél fogva Szigetkozzel egyiitt még szdraz évben is folytonos
veszélyeknek van kitéve, mert az uralkodé kodok nagy kérokat okoznak
a gabonaban. Tud. Gyijt. 1823. 4 k. 99 L.

3 Igy volt ez Néwmetorszighban is. Inama-Sternegg id. m.
140 1.

Foldmivelés
€3 baromte-
nyésztés.
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valésziniileg a boronélast is gyakoroltdk.') A szénakazalokat
és a szemes jOszdgot kiinn (szalliskert) a szabad ég alatt
raktdk Ossze,?) s ott myomtattak el; a bakonybéli és pannonh.
apatsig birtokain csiirdkbe is gyiijtotték.®) A gabonat ve-
remben tartottik. Aratds és takarodas utan a szantéfsldek
t4blai szabad legeldiil szolgaltak és pedig a mezei rendtartas
szerint napjainkig.

A gazdasigi eszkozok kozdl a kaszat (kosa), sarlét
(serp), cséplét (zep) &s a boronat (brona) a szlavoktél kol-
cstndzte a magyar, Az eke a XI. szdzadban mar nem késziilt
pusztan fibol s nem volt fejszealaku.?) A német eke méar
tobb részbdl van Osszetéve; a gerendely két kerékkel 4ll kap-
csolatban, az ekevas meg van hajtva és csoroszlyaval van
ellitva.?) A mwagyar ekérsl csak annyit tudunk, hogy lapja
szintén vasbol késziilt, mert egy hosszu és egy rovidebb vas
képeste fGalkatrészeit (lapos vas és csoroszlya.)®) A német
kocsi négyszegletes, a magyar inkabb hosszukas volt, hatul
saraglyaval, mely egyuttal lépeséiil volt haszndlhat6. Mind-
kettének kocsiszekrénye két tengelyen nyugodott. A személy-
és teherszallité koesik és szekerek csak a kiallitas diszessé-
gére és teherképességiokre nézve kiilonboztek ; jobbadan tisz-
tan fabol késziiltek.?)

A kiraly utdn a kiilfsldrél hevandorolt egyhbziak és a Hé-
derek voltak kezdetben.Gydrmegye clsé nagybirtokosai. Eis ez ala-
pon'méltin foltehetjiik, hogy birtokteriiletikon igyekeztek minél-

1y A bakonybéli apatsag 100 hold tarjani f5ldjéb6l 30 hold van
tragyfzva, a tobbi ,campestria® vagyis mivelhets. Arp. Uj Okm. IL
k. 313 1

) Cum enim plurimorum annorum segetes triticeas, ut in ea terra
moris est in modum turrium per agros stabilitas cernerent, quas nos
metas vulgariter vocare solemus. Remete Péter vonuldsa a szentfsldre :
Guiberti Abbatis Hist. Hierosolymitana VIIL in Bongardii gesta Dei per
Francos 1. 482.

3) . . . metunt, congregant in horrea . . 1086. Arp, Uj Okm. I
k. 85. L u. o. VL k. 543 L

4) Homokos helyen azomban pl. a Bakonyaljin még szazadunk
elején tiszta faekét is haszndltak.

®) Weiss: Kostiimkunde. Geschichte der Tracht und Gerithe im
Mittelalter von 4—14 Jahrh. 8. 801, 326, 858,

¢) F. C. D. VIL vol. 1. p. 228. 1231.
") Weiss id. m. 301, 858 1.
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tehetjiik, hogy birtokteriiletiikén igyekeztek minélelébb meg-
honositani a nyugati kulturallapotokat, tehit a rendszeres fold-
mivelést.1)

A pannonh. és bakonybéli apitsigok alapité és az ur- Terméker.
béri viszonyokat szabalyozo oklevelei arrdl tanuskodnak, hogy
Gyérmegyében a foldmivelés kiilonbozé agait, tehat a szem-
termelést is mar a XI. szdzad folyaméban gyakoroltdk. Thu-
réczy szerint?) 1051-ben IIL Henrik badjarata alkalméaval a Ra-
batél a Dunaig a magyarok sok gabondt pusztitottak el a
német hadak el8l, Az urbéri szolghltatisok még liszttartoza-
sokrél is emlékeznek, A buza, 4rpa, rozs, zab és tonkoly
mellett kétségkiviil a hiivelyes veteményeket is termesztették,
A kolostorokban mar a XI. szazad elején rendszeresitett
820v3- és fonbhazak, szt. Laszl6 (1092) tizedszabélyozésa®) a
kender- és lentermelés mellett bizonyitanak. Az 1255ki uj-
budai visdradd s az 1288-ki esztergomi vamszabalyzis sze-
rint foldmivelési és 4llattenyésztési iparunk kivalébb targyait
a buza, rozs, drpa, zab, késa, gyiméles, komlé, kender, len,
széna, fa, sajt, méz, viasz sth. képezték ; azonfelill 16, skor,
sertés, juh, bardny s egyéb hazi allatok.*)

A juhbdr kizdnségesen gyapjastol keriilt a forgalomba.
A méhtenyésztés igen jovedelmes foglalkozds volt a nagy
viaszkereslet miatt; a nagyon kedvelt méhser rendesen eld-
fordul a szolganépek wurbéri tartozasaiban s azonfeliill az el-
mellézhetlen konyhai sziikségletek kozé tartozott. Adalbert
four Fiilest-en (Sopr. m.) 30 raj méhet ajindékoz a pannonh.
apatsagnak.s)

A magyar 8s szokésa, az Aldomss, ugy a hitszertarta.
sok, — mint a kozélet terén egyarint divott. Kiilfsldi kalando-
zhsaik folyamaban rendkiviil megkedvelték a bort, mely va-

Széltmivelés

1) A Nagy Kdroly utédai alatt Gydr vidékére letelepedett csekély
szému német és olasz gyarmatosok, kik tin el sem futottak a magya-
rok eldl, nagyon megkonnyitheiték e tOrekvéstket. Annyi kétségtelen,
hogy megyénk déli része leginkibb megérizte a honfoglalds eldtti cultu-
r4janak emlékeit; csak ebb8l magyarazhatjuk meg, hogy a ker. mive-
16dési dramlat elsd hatdrozott térfoglaldsa is GySrmegye déli részén, a
Gejza 4ltal kezdeményezett pannonh. monostor megalapitdsdval veszi
kezdetét,

?) II. ec. 35,

3) 8. Ladisl. Decr. L. L. c. 40.

4) Horvith M. A miiipar 8 keresk. tort. kis. m. 225 1.

5y Arp. Uj Okm. 1. 61 1.
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gyukat egyébirant a hazai foldon is kielégithették. Alig szen-
ved kétséget, hogy Gybrmegye déli részének szglékoszoruzta
dombjain a rémaiak iiltették az elsé szblvesszdket. Hehn szerint
a sz8l6mivelés Pannoniadbdl terjedett el Kelet-Németorszédgba.l) A
sokor6i hegyek nagyobb részét szélémivesek laktik; legalabb
okleveleink siirtien emlékeznek e sz6lémivesekr6l s uj iiltetésii
sz6léket is emlitenek. A pannonh. a patsig alapité levele sze-
rint somogyi birtokain mér sz6lémives vendégek éltek A sz616-
mivelés és borkezelés médjirél wugyan nines tudoméisuk; de
minthogy az 1198-ki csztergomi vamszabdlyzatban?) a sokoréi
borok is emlittetnek, ez mindenesetre arrél tanuskodik, hogy
a gybérmegyei borok a keresettebbek kiozé tartoztak,

A kertmivelés és gyiimolestermelés (hortus, pomarium)
gyakorlatarél szérvinyosan szintén emlékeznek okleveleink.
Igy mar szt. Istvdn a nandori gyiimdlestermés hetedét adja
a bakonybéli apatsagnak (1037). A gylimolesfa-tenyésatést
férangu egyének sem tartottak méltésdgukon aldli foglalko-
zhsnak. Fabian comes pl. kikoti, hogy a sajitkesiileg iiltetett
gyilimélesfa-csemetéket a pannonh. apatsagnak adomanyozott
f6ldbsl ujra kivehessc.?) Forco (hospes) Tata vidékén fekvs
birtokat oly feltétel alatt hagyja lednyara, hogy a gyiimoles-
fak termésének fele (1146) a pannonh. monostort illesse*).
II. Gejza a monostor birtokai kozt (1137. id. okl) a Viag
melletti gyiimolessst is emliti. Hatarjaré okleveleink a kiilon-
boz6 nemii erdei faAk mellett gyakran alma- és kirtefakkal
jelelik a hatért; a pannonh. kert mivelése és gondozasa
(1250) az apitsigi népek rendes urbéri terhei kdzé tartozott.

A haliszat mindenha kedves foglalkozisa volt a ma-
gyarnak ; az egyhéz 4ltal eldszabott szigoru béjtok csak nevel-
ték a fogyasztasi sziikségletet. Oly helyeken, hol a természet
maga nem alkotott halastavakat, féleg a kolostorok (pl. Zirc,
Porva, Leveld, Mojk) maiglan fenallé rekeszek kozt mester-
ségesen nevelték a sziikségleteiknek megfeleld halmennyiséget.
Gydrmegyének ez iddben jéval haldusabb vizei b8ven meg-
jutalmaztdk a halaszat faradalmait. Vének pl. a pannonh.
apatsdg halaszoklakta helysége volt.5) A gyéri Dundban még

1) Uber den Weinbau an der Donau I B. 8. 172.

?) F, C. D. VIL vol. 56 p. 143.

3) Pannonh. ltir. Caps. 32. lit. N. Sztachovics Registr. 1233. P.
4y Arp. Uj Okm. L k. 58 1.

3 Arp. Uj Okm. VL k. 361 1.
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vizhkra is halisstak az Arpidkorban; a gy6ri vizahalaszat
jovedelmének 1/;-4t szt. Istvin a pannonh. apitsignak adta,
melyet azonban Kalman és IL Istvan kirily ujra visszavettek.
II. Gejza és II. Endre utébb ismét visszahelyzik az apatsagot
eredeti jogaiba.?)

A Pindzsa mentében Tarjan, Ohsun és Nyul alatt, de
killondsen T6- és Szigetkozben szamos halasté és halasztanyat
emlitenek okleveleink. T6koz ép szimtalan tavairél és mo-
csdrairél nyerte nevezetét.?) A Raba- és Rabeza pusztité 4ra-
dasaival maiglan koronkint egész tengerré viltoztatja e terii-
letet, minélfogva a Rabaszabilyozds kérdése 1618 6ta mint
valosdgos tengeri kigyé szerepel a gydrmegyei gyiiléseken.
A t6- és szigetkdsi lakossig nagy része tehat sidGktdl fogva
féleg a halidszatra vala utalva. A vadludak, réeék, szarcsik
8 egyéb vizi madarak ezrenként boritjak el mocsiros téreit
¢s tavait. Hallal, csikkal, vizi szarnyasokkal és rdkkal (vid-
raval) leginkébb 6k lattdk el a gydri, pozsonyi s béesi pia-
cokat, Ludat, récét nagy szimmal tarthattak, mert felneve-
1és6k ugy sz6lvan semmijékbe sem keriilt. Sz618k, gytimslesossk
azonban még a XIX. szézad elején is ecsak Enese koril
voltak.?)

Gybrmegye déli részét az Arpadkorban joval terjedel-
mesebb erddék boritottik, melyek egyes kidgazisai még a torck
hédoltsag koréban is, cgész a Rabaig terjedtek.t) A késdbbi
szazadok adatai szerint a nagyobb méretii épiiletfakat, valé-
sziniileg nem annyira a fahidny, mint inkabb a kiénnyebb vizi
szillitds el6nyeinél fogva — mas megyék erdeibdl szallitottik.
A kiztnséges épiilet- és szerszamfa, tovabba a bognér, malom
s egyéb kisebb iparsziikségletek igényeit a megye déli részén
elteriils tvlgy-, cser-, gyertyan- és nyirfa-erd6k mindenesetre
kielégithett¢k. A meglevdé béripar folytin a sarjerddk cser-
kéreg iizeme is jovedelmezs lehetett a birtokosokra nézve.
A megye északi és északnyugati részémek talajalkata csak
a puhafa termelését tette lehetévé.

1 Pannonh. ltar. Caps. 26. lit. E. Arp. Uj Okm. VI. k. 364 L

3) A kényi (1228) adoménylevél (Arp. Uj Okm. I k. 250 1.) négy
(gathi, kényi, jdcovizi és nultofi) halastavat emlit a konyi hatdrjirdsban.

%) Tud. Gyijt. 1823. 4. k. 99. L

¢ Rath, K. Toérok-magyar viszonyok. M. Akad. Krt. Phil. Térv. és
Tért. Oszt. IIL II. 216 1.

Lrddszel.
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Az erdfiizem kiilonb6z6 nemeinek (magas-, kozép- és
sarjerd§) gyakorlatarél e korban alig lehet sz6. Az erddmi-
velésnél altalaban a természetes felujitis médja alkalmaztatott,
s hol az hidnyos volt, ott a szakértelem hidnyaban az erdd
tonkre jutott; mert rendes vigasokat, a mesterséges vetés és
iiltetés rendszerét a XIX, sedzadig nem ismerték. Hazank
legrégibb torvényei csak ugy, mint mas 4llamok az erddket
igen kevés vagy semmi figyelemre sem méltattdk. Az erddket
szazadokon 4t legel6kiil hasznaltdk ugy a sertések, mint a
juhok, lovak és szarvasmarhik részére, melyek gondtalan
legeltetése a fiatal csemetékben temérdek kart okozott, A=z
értelmesebb erddkezelés- és mivelésre irdnyzott tdrekvések
csak szizadunk elején, az 1807: 21 tcikk alapjan veszik
kezdetoket.

Kir, favsk A foldesurl birtok és gazdasagi szervezete. Az 4rpad-

ganlasigi korbell gazdasagi szervezetet és a vele dsszefiiggd munkaerdk

srerventle: kiilonféle fokozatait a kiralyi birtokon talaljuk fel legrészle-
tesebben. A legutolsd hazi rabszolgatél és bérestdl folfelé a
legmagasabb tisztviseldig — ott talaljuk a tarsadalom kiilon-
bozé foglalkozaskor- és jogallassal bird gazdasagi elemeit.

A kir. uradalmak szervezetének eredeti mintaképét min-
denesetre Németorszagban kell keresniink ; mert kétségtelen,
hogy az egész kir. udvar bdvebb kiképzése német mintak
alapjan tortént, s ezzel egyidejileg a német gazdasagi szer-
vezet is 4t lett iiltetve a magyar foldre, természetesen a hazai
viszonyokhoz mért médositisokkal.

I A karolingiek birtokai — mint emlit6k — bizonyos sz4-
gardasigi WU f6-, kozponti és fidkuradalmakra voltak felosztva. Minden
rendszere. egyes fGuradalomhoz (palatium) néhény kisebb kozponti és

fidkuradalom tartozott, melyeck egyméssal 8sszefiiggésben allot-
tak és szerves egészet képeztek. Az uradalmak egy részét majorsa-
gilag kezelték, masik részére pedig szabad és nem szabad 4lla-
potu egyéneket vagy udvari szolgékat (ministeriales) telepitettek
le, kik kiilonféle szolgaltatasi kotelezettségeiket részint a fiok-,
részint egyenesen a f6- és kozponti uradalmakban réttak le.?)
Az Gsszes termékfolosleg a fouradalmakban lett dsszehalmozva,
minek folytan e helyek jelentékeny kereskedelmi kozpontokka

) Ezek egy része az udvar fogadasara is teljesen fol volt szerelve
(curtis dominicus); a tobbi sala vagy domus regalis név alatt fordul elé.



— 121 —

valtak. A gazdasigi iigyek legf6bb vezetése a kirdly s az
udvari f6tisztviseldk kezében volt dsszepontositva.

A kozponti uradalom élén a iudex, actor vagy villicus
allott, kinek hatalomkore az uradalom Osszes tigyeire (birds-
kodés, mérték- és sily, ipariigy, renddrség sth.) Kkiterjedt.
Az uradalom teriiletén laké népek falvai ismét bizonyos ke-
riiletekre (ministeria) voltak felosztva, melyek élén a maior
dllott, ki udvaraval a foldesurat képviselte; alantas kozegei
a centurio és a decan, kik a karolingi birtokszervezet legalsé
lancszemét képezik. A ministerium azonban nem foglalhatott
magiban nagyobb teriiletet, mint amennyit egy nap alatt be
lehetett jarni.?)

Nagy Karoly intézkedésci szerint a kir. uradalmak koz-
ponti (foldesuri udvar) gazdasagi szervezetéhez tartoz6 ndi dolog-
hazak (Frauenhiuser, pisales, genitia), aziparosok és mivészek
folotti feltigyelet is a gazdatisztet illette. A tobb helyiségre o0sz16
néi dologhéz szigoruan elkiilonitett épiiletrész volt, mely a ndk’
laké4sit, foné {len és kender), mosé, varrd, kits, gyapjunyirs- és
sz6v8 stb. miihelyeit foglalta magaban. A kész szdvet- és ru-
hanemiieket a kamaris vette 4t. Azipar és miivészet korébél
féleg az otvosok, kovacsok, vargdk, szabék, szljgyarték, asz-
talosok, acsok, paizs- és pancélgyarték, halaszok, madariszok,
szappanosok, sor- és marckészit8k, siitdk, halokésziték stb.
vannak képviselve, kiknek szintén kiilon miihelyeik voltak.?)
Minden egyes munkakor és ipardg egy kiilon mester (magi-
ster) vezetése alatt 4ll ; még a kereskeddk sem képeztek kivételt.

Eredetileg az 6sszes fébb és alsébb rangu udvari szol-
gik ,ministeriales név alatt szerepelnek s vagy az uradalom
fotisztviseldje vagy valamely udvari fétisztviseld alatt dllanak,
s ettél nyerik neviket is. Az udvarban ¢é18 szolgak ellatast
és ruhzatot a foldesurtél kaptak. A kivalébbak koz6lok utébb
javadalmakat kaptak (beneficium), az alsébb ranguak pedig
killsnféle szolgaltatési feltételek alatt parasztbirtok (mansus)
alakjaban kapnak foldbirtokot. Ezzel természetesen a kizvet-
len kir. kezelés alatt allé6 uradalmak jellege is lassankint
atalakul.®)

1) Inama-Sternegg id. m. 319—325, 378 11; v. 6. Maurer id. m.
B. L. 8. 231249 B. IL 8. 459—464.

?) Az udvari szabd, cipész stb. cimek e rendszer maradvinyai.

%) Maurer id. m. B. I: 241—247 II. 26—28, 315.
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A kir. birtokszervezet ugy az egyhdzi mint a vilagi
foldesurak korében mar a IX. szézad folyamaban kivetésre
talalt. Udvari tisztviseldik és szolgiik fentartasukra foldbir-
tokot kaptak ; a ,maior® csak ugy mint a tobbi alantasabb
cselédség, a juh- és marhapdsztorok, a kertészek, szdlémive-
sek, az iparosck- és mivészek (pl. aranymivesek), a halaszok,
s6t még a festék is. Iparos min8ségdk alapjan kiilonbszs
iparszolgaltatisokra kotelezvék (szekér, hordé, tal, fist stb.);
ha a foldesur udvardban dolgoztak, teljes ellatisban része-
siiltek.t)

Nilunk ugy latszik kezdetben a nador volt kozvetlen
feje az Osszes kir, gazdasigi iigyeknek. A varjavak csak egy
elidegenithetlen részét képezték a kir. javaknak, gazdasigi
szervezetokre nézve azonban eredetileg mindkétrendbeli javak
azonos mintdkra vallanak.

A varispansigok szervezése és a kir. udvar bdvebb ki-
képzésével egyidejilleg torténhetett az udvari fStisztviselk
életbe léptetése is.?)

A kirdlyok az udvartartas egyes 4gait kiilon tisatvise-
I6kre biztdk ; a sziikségleteknek megfelel§ tartozasokra kdote-
lezett kir. népek ezek kiozvetlen hatésaga ala tartoztak. Ily
udvari f6tisztviseldk voltak: a tarnok- (comes tauernicorum)
és lovaszmester (c. agazonum), az étekfogd vagy asztalnok
(m. dapiferorum) és poharnokmester (. pinernarum vagy
buchariorum), kik majd comes majd magister név alatt fordul-
nak el§ okleveleinkben s alantas kizegeikkel vezetik a kir.
javak igazgatasat.®) A tdrnokmester a kiils§ kir. gazdasag
feliigyelSje ; & kezeli a pénz- és banyaligyet s a kir. kincstar
egyéb — a varispanok révén betolyd jovedelmeit, mig a kiralyi
birtokon ¢l népek tartoxésal, a 16- és marhatenyésztés, a
konyha- és asztaliigyek elintézése a tibbi udvari fStisztek s
kozegeik hataskoréhez tartozik.t) A XIV. szazadban a kirdlyi-

1y Maurer id, m. I. B. 251—265.

?) Okleveles adataink e részben c¢sak a XI. szdzad kozepéig
terjednck.

%) Mihdly ,regalium agazonum vicemagister® Lovisz-Patondn
lakik két alantas tisztviselvel. Pannonh. Itdr. Capsa 49 lit, 2.

4) V. 6. Maunrerid.m. B. I. 8. 212—229.
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esiirok vagy kulesarok ispanja is emlittetik.') A kirdly bir-
tokain &6 népek kozt elss helyet foglalnak el az udvarnokok ;
4llasuk eredetileg — megfelel a német ministerialisok helyze-
tének (XI, X 11 sz4z). A gonydi udvarnokok halaszszolglatokat | r—
teljesitettek?) ; a kir. sz8ldmivesek a kiralynak, nddornak s a token a8
pohérnokmesternck a bortermés utdn bizonyos részt tartoztak 5“"&2’;2;“"
adni.?)

Tarjanban (mind kozségek) 38, Liesen 9, Nyulon 2, Barathin
31, Sz6ll6son 44, Nagy-Megyeren 13 kulesar (a sz8l8mivesek
koz6l), Gyérott (e két hely a mai Kis-Megyer és Szabadhegy
egy részét képezte)t) 3 névszerint felsorolt széldmives lakott.
Kulesod és Negeven kozségében (melyeket szintén a turdei,
prépostsagnak adoményoz — s ma egy hatirt képeznek) fel-
tételes szolgdlatokra kdotelezett kir, népek laktak,®) kik egy-
koron a galgdei varhoz tartoztak. B népek, ha még ugy el-
szaporodnanak is, minden egyes mansio utin kitelesek (sajat
szekerbkon) a szlikséghez képest egy szekér élelmi szert vagy

) Nagy Pil, a kirdlyi kulesdrok (cliciorum) mestere, a bakonybéli
apat tarjani birtokdt a hasonnevii tarjani birtokhoz kapcsolta 1342.
Ugyauaz, ki ,filius Petri, comitis cliciorum et buchariorum-“nak monda
tik, Nagy-Lajostol Tarjant és Nagy-Keset kapja adomsnyul 1362-ben.
Cornides IV. k. 127—128 1. a M. nemz. Muzeum kézirattaraban Bpten.
%) Arp. Uj Okm. I. k. 209 L. 1225.
% Haz. Okm. VL. k. 71 L. 1252 és F. C. D. VIL vol. 5. p. 294.
IV. Béla kiraly a turéci prépostsignak adoményozza Gket ,vinitores
nostros de Sokorou iuxta Jaurinum in villis Ech, Sceuleus Meger, in
Barath, in Nwl, in Tharian et in maiori Meger constitutos, cum terris
suis, siluis, frutectis, vineis et fenetis, que cum alys populis, vicinis eorum
communiter possident;ita quod porcionem palatino et Comiti
Buchariorum ex parte dictorum vinitorum in vino provenicntem
contulimus fratribus antedictis, ad hoe ut ydem fratres inter predictos
vinitores cellarium habere debeant et tenere, eximentes eosdem vinitores
. ab omni obsequio, seruicio et prestacione, in quibus palatino
et Comiti pincernarum pro tempore constitutis tenebantur, ac
ordinantes statuimus, ne palatini vel comites pincernarum aliquid ab eis
exigant vel iurisdiccionem aliquam exerceant in eosdem; sed solummodo
dictis fratribus universa servicia, que nobis, palatino et comiti pincerna-
rum exhibere consueuaerant impendere teneantur . . . A kirdly a prépost-
sagnak kotelességévé teszi, hogy safirt vagy pincét (cellarium) tartson e
szGlomivesek kozt.
4 In Jaurino; Fejérnél a 307.lapon in majori Meger ésin Jaurino
helyett csak : in villa Jauriensi és a 346.1apon Ech helyett Nagyech olvashaté.
5 U, o. 346 1. ,qui conditionarii siue Uduornici sunt nostri.
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terhet szallitani a turéei prépostsag részére., Kulesodon 30,
Negewenben is 30 szekeres lakott. IV. Béla 1266-ban kelt
oklevele szerintl) az orszag bevett szokasahoz képest még mal-
mokat is Allithatnak a Dunén ; tizedet is ugy fizessenek mint
koribban szoktak volt.

Az udvarnokok- és kadarok vagyis faedény készitéksn
(bucharii) kiviil a kirdlynak még ménesei is voltak GySrme-
ben (I. a kiralyi birtokok névsorat).

Egy-egy kir. udvarnoknak jelentékeny foldbirtoka wvolt.
II. Gejza kir. 1151-ben 20 markat vett kolesén a pannonhalmi
apitsagtél, melynek fejében atadja egy udvarnok foldjét, de
csak két mansidval?

A kir, javak és rajtok él6 udvarnokok vagy egyéb
népek kiildn ispaAnsagokka voltak szervezve. Igy pl. a esalé-
kozi kir. udvarnokok sajat ispanjuk és centuridik alatt alla-
nak ; tehat szdzadokra voltak osztva épugy, mint a var f5ld-
jén laké népek.?) Almos herceg a demesi prépostsignak (1106)
52 faluban a 700-at meghaladé szolga-mansio-t adott ; az élo-
kon 4116 tisztvisel6k maior (8) és centurio név alatt szerepeluek.
Szhznégy mansio felett maga a prépostsig végzi a ,maior®
teenddit.*)

A sélymaszoknak is volt ispanjuk; a madariszoknak
centuriojuk.’) Pebor a preco-k ispanja.®) A zélyomi kir. javak
kezeldje ,procurator“-nak nevesztetik.?)

A XV. szazad kozepéig fennillott bakonyi erd8ispansig
teriiletén a kiralyi vadaszok, erd§6rok, szakécsok, hordé- és
egyéb faedény-készit6k, kiilonféle nyajérok s egyéb szolgai
allapotu népek laktak, kik mindannyian az erdSispantol
fiiggtek, Az erddispan &llasa oly tekintélyes, hogy rendesen
féurak, s6t a XIV. szazadban gy6ri fGispanok is viselik e

1Y) Fejér u. o. 345 L

2) Arp. Uj Okm. 1. k. 60 1.

3) Arp. Uj Okm. 2 k. 216 1. 1250.

4 F. C. D. IL. p. 94—109.

%) F. C. D IV. vol. 8. p. 158 és 195.

) Arp. Uj Okm. 3 k. 36 L

7 F. C. D. IIL. vol. 2. p. 133. 1228. A procurator sz6 azonban
jogiigyl képviselGt is jelent: ,Frater Paulus, crucifer conventualis et
legitimus procurator conventus cruciferorum de Alba ete. F.
C. D. X. vol. 7 p. 412,
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hivatalt.!) A bakonyi ispan kozvetleniil az wudvartél vette
utasitdsait ; alispdnjdval s cgyéb alantas kozegeivel a szom-
széd f6ispanoktd] fiiggetleniil igazgatta teriiletét, mely kiilon-
ben politikailag Veszprémmegyéhez tartozott.?)

Miként a karolingiek, ugy kétségkivill a magyar ki-
ralyok is tiztek majorsagi gazdasdgot, s nem szoritkoztak pusz-
tan a szolga-népek tartozésaibdl befolyé gazdasagi jovedelmekre.
A kiralyi birtokok ugy voltak szervezve, hogy az utazé vagy
birtokain huzamosabb ideig tartozkodé kirdlyt sajat uradalmai és
népei teljesen ellathattik a megfeleld élelmi, fuvar- és egyéb
sziikségletekkel. Csak a kiralyi és varjavak oktalan elpazarlasa-
val veszik kezdetiket a terhesebb descensusok, mi ellen a nemes-
ség az aranybulldban tiltakozik. A kirdlyok ezdta olyképen igyek-
szenek kielégiteni sziikségleteiket, hogy azon vidékeun, melyen
megfordultak, részleges adét vetnek ki, szaporitjdk a kir.
varosokat vagy az egyhdz jovedelmeit veszik igénybe.3) A
kirdlyoknak egyes birtokaikon allandé lakhelyeik is veoltak?);
épigy vannak curidik mas nagybirtokosoknak is.®) A Gydr vi-
dékén tartézkodé kiraly pannonhegyi palotajaba szallt.®)

A kirdlyné és anyakiradlyné udvartartdsiban a kiralyé-
hoz hasonlé szervezetet taldlunk. Volt kiilsn kancellarjuk, P—
udvarbirajok?), tarnok- és lovaszmesterdk,®) harmincad és ad6- javak szerve-
szeddik. A kirdlyné nemesi rangra emel, adoményozéasi jogot '

1) Méricz, gyo6ri és bakonyi comes 1337 ; Simon, gyéri és bakonyi
comes 1351 ; Simon, Méricz fia, pozsonyi, gydri és bakonyi comes 1355.
Pesty Fr. Az eltiint régi varmegyék. I. k. 202—203 és 209 1L

2 F. C. D. VIL vol. 2. p. 40, 52. A lakossag tartozdsait s az is-
pan irdnti viszonyét illetéleg némi tdjékozdsul v. 6. Pesty Fr. id. mdvé-
ben Segdsd 4s Pilis megyéket. I. k. 58 és 212 1L

%) Igy pl. az esztergomi érsek atengedi a kirdly részére torname-
gyei tizedét, minthogy a huzamosabb ideig ott tartézkodé kirilyt s ki-
séretét sajat népei nem voltak képesek kellgen ellatni. F. C. D. V. vol.
1. p. 176.

4) 1185. F. C. D, VIL vol. 5. p. 102 és u. o. IV. vol. 3. p.
126. 1263.

5 F. C. D. IIL. vol. 2. p. 228. és u. o. IV. vol. 3. p. 40.

6) Katona: Hist. Crit. R. Hung. T. 3. p. 46.

) 1218. Miklés gydri varispan s a kirdlyné udvarbirija F. C. D-
III. vol. 1. p. 149,

8 F, C. D. IV, vol. 8. p. 289 ¢s 445; u. o. VL vol. 1. p. 317;
IIL. vol. 1. p. 79*(1209) és 114, 153,
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gyakorol s kivaltsigot osztogat.') Picud faluban kiralynéi
bilochus is emlittetik, ki Asszonyfalvan hatarfoglalas iigyében
birdskodik.?) Arpadkori kozjogunk azon jészagokat és jove-
delmeket (pl. vamok, harmincad), melyek a kiralynéi mélté-
sighoz voliak kotve, megkiilonbozteti a kirdlyné szemdélyes
birtokatél, melylyel tetszése szerint intézkedhetett.?) A orszig
egyes vidékein tomoren Gsszefiiggd teriiletek tartoznak kiraly-
nék birtokahoz, aelyek 6nallé ispansigokki szervezve — a ki-
ralynék udvartartdsira voltak rendelve.t) Gydrmegyében csak
egyes falvakat és vamokat taldlunk a kirdlynék birtokdban ;
falvaikban udvarnokok és preco-k (idéz6k és a tartozasok be-
szed6i) laktak, A kiralynéi birtokok gazdasigiszervezete azo-
nos volt a kirdlyéival ; csakhogy a kiralyné népei sajat tisatvi-
seldinek hatésdga és gazdasigi kezelése ala tartoztak.

Egyhizi és vi- Az anyagi jolét eszkozeinek elSteremtésében a kiralyi

l;il ;];;X;Z;:javak szervezete adott iranyt az egyhazi s vilagi birtokosok-

gi szervezete. nak, Kétségtelen, hogy ezek is iiztek mez8gazdasigot ura-
dalmaikon®) s ugy a kiralyi mint az egyhdzi birtokon bizo-
nyos szdmu szolgak szantasi kotelezettsége (vagy: ad aratrum
nostrum pertinens kifejezés) rendesen eléfordul.

Egészben véve azonban mégis elmondhatjuk, hogy az
osszes foldbirtokos osztaly kozvetlen mivelése alatt 4ll6 terii-
let ardnylag csekély vala. A gazdasigi felszerelés részleteit,
eszkozeit, épiileteket és a majorsigokban 4llandéan alkalma-

Majorsig.  20tt munkaer6t nem ismerjiik s leltArak hidnydban csak alta-
lanossagokra szoritkozhatunk. Okleveleink esak szérvanyo-
san emlékeznek juh- és egyéb istallokrél, pincérdl, kama-
rardl, cstirokrél (cellarium, clicium) sth. mint megannyi gazdasagi
épiiletekrdl. Mindamellett a foldesuri udvartartds természetébgl
foly, hogy a majorsdg korében sziikségelt iparos munkat

1) Arp. Uj Okm. IIL. k. 275 1. F. C. D. V. vol. 3. p. 215. 219.

2y Arp. Uj Okm. IL 35 1. 1235. Haz. Okm. L 15 L

3) Méria kirslyné IV. Bélatél Beus és Arpadfoka nevii s a szol-
gagydri var alladékdhoz tartozdé foldet kéri a maga személyére, hogy
»in eisdem cum ovibus et bobus suos sibi famulantes collocaret“ Béla
teljesitette neje kérelmét, ki azonban a joghatésiga ald adott foldet utobb
Lothard mesternek adomanyozta F. C. D. X. vol. 2. p. 727. 1264.

4) Pl, Szegosd és Pilis: v. 0. Pesty Fr. id. m. I k 58 ¢s

212 1.
$ F. C. D. V. vol. 3 p. 54 .



— 127 —

(kovacs, faragd stb.) s egyéh belsé teenddket allandban alkal-
mazott cselédség végezte. Gyér vidékén a XII, szdzadban
egy ekealj gazdasigi felszereléséhez 8 okor, 10 tehén, 100
juh és 2—3 szolgaesalad tartozott.') Hoda Nuloson (1137) a
pannonh. apatsagnak?) egy 8 okorre valé ekealjat adott
két rabszolgaval és 60 juhot pdsztorostul. A domUsi
prépostsig birtokan egy 8 okiorre valé ekealjihoz 4, és egy
mésikhoz 3 szallas (mansio) széntészolga tartozik.?) B munkaer6t
a sziikséghez képest (aratis-, szantds- és kaszalaskor) robot-
munkaval gyamolitottak és egészitették ki,

Hazinkban egész a mult szdzadiz — a mezdgazdasig
silypontja a foldesuri falvakon €16 szorgalmi osztalyra esik.
De koriilbeldl ilyen volt a helyzet a kiilfoldon is. A foldesur
majdnem Osszes anyagi sziikségletének kielégitése a joszagaira
telepitett szolgaosztily vallaira nehezedett. A kiraly példijara
birtoka nagyobb részét szolghinak (familia servorum) engedte
at, kik a fold haszonélvezete fejében majd terméssk egy ré-
szét kotelesek beszolgaltatni, majd udvari, 1pa.ros, futar- vagy
fuvarozasi szolgalatokat teljesitenek.

A gazdasig a hézi ipar utjan maga fedezte sziikségle-
teit. A Kélman kir, alatt hozott =zsinati hatirozatok szerint,
ha a pap szantd szolgdja sajat tkreivel miveli a foldet, a ter-
més felét tartozik beszolgaltatni; ha pedig a pap dkreivel
szant, akkor 2/, illeti a papot.*)

Mig a szimtalan osztily folythn alakult kisbirtokos
vagy a teljesen szabadok sordba emelt egyének magok vezetik
a gazdalkodast, addig a nagybirtokos megbizott tisztviseldi 4ltal
(dispensator, comes, maior, villicus, tauernicus, centurio, pri-
staldus, preco stb., kik kozonségesen officialis név alatt fordul-
nak el6) kozelteti a majorsdgi gazdasagot s ozek iigyelnek
fel arra, hogy a birtokaira telepitett szolganépek istartozasai-
kat hiven teljesisék.?)

1) Arp. Uj Okm. 1152. 1. k. 62, 64 1. és 1221. 171 1.

%) K. C. D. VIL vol. 5. p. 100.

3) F. C. D. IL. p. 105.

4) Endlicher id. m. p. 357 (63).

5 F. C. D. 1188. II. p. 98—108. Benedek veszprémi piispok szt.
Mihily templomédnak hagyja (Veszprémben) Kalozd nevii birtokdt 9 szal-
lassal, a juhokkal, ¢kriokkel, kancikkal és Lkét malommal; tovabb4a
ugyane templomnak hagyominyozza ®al birtokat két mansidval, két
addsaval és kilenc szdlével s egy Petus nevi jobbdgyot, ki
tisztvisel6je volt az emlitett birtoknak, 1171. F. C. D.IX. vol. 7. p. 632.

.

A gazdasig
sulypontja.

Tisztviselfik.
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A kirdlyok népeik tartozasait szerzddésszerii viszony-

Azurbéritar- ban 4llapitottdk meg?) s még adoméanyo%é okleveleikben is

tozdsok sza-

balyozisa ;

részletezik az 4tengedett szolganépek koteles tartozasait

foldesuri jog. és egyéb jogi viszonyait. Péld4jokat kovetik az egyhazi és

Napszamos.

viligi urak, és ez alapon fejlédik a X. szdzad éta a német
pHofrecht mintajara a foldesuri jog, mely szerint a szolgik
utédaikra is 4tszalld kiilonféle szolgilatokra vannak rendelve,
Rendesen foglalkozaskériiknek megfelel6 nevek alatt for-
dulnak elé okleveleinkben. Az ily médon fejlédstt foldes-
uri jog értelmében a szolgdk uraik irdnyaban bizonyos szol-
ghltatisokra kotelezvék és pedig 1) egyetemlegesen vagyis az
egész falu, 2) az egyes szillasok tényleges birtokosai. A fol-
desur azonfelil — mint féntebb emlitdk — bizonyos jogosit-
vinyokat a falu hatiriban a maga részére tartott fonn ; ilye-
nek pl. a vadaszat, haliszat, malomtartis, vagy bizonyos
foltételek alatt ezeket is Atengedte népeinck,

A szallasokra telepitett népet kezdetben természetesen a fol-
desur l4tta el a szlikséges marh4val és gazdasagi eszkozokkel ;
mert csak & rendelkezhetett ily gazdasigi tSkével. Napszamos
munkérdl alig lehet szé e korban. A szabadsig és szolgalat
egymist kizdré fogalma; a szolgaosztily roghtz kotditsége,
tehat a szabad koltozkodés hidnya ; a kétes jovs, mely a
pusztdn napszambél élére vart: megannyi akadalyai voltak
egy szabad munkas osztaly kifejlddésének. A tarsadalom
birtoktalan elemei csak a foldesuri kotelékben lathattdk biz-
tositva jovéjiiket.

A gazdasagi szervezet hidnyzé elemeit — féleg a kii-
Ionboz8 iparagak terén — olykép igyekeztek pétolni, hogy
kiilfoldi iparosokat (vendégek) igyekeztek lehetSleg kedvezd
feltételek alatt teriileteikre édesgetni. Fis ekképen a foldesuri
kotelékek kozstt 616 egyén minden, legaldbb els§ rendii sziik-
ségleteit kielégithette. Idegen elnyomds ellen megvédte &t
foldesura ; - rossz termés esetében, ha sajat iigyetlensége
vagy kiiltéuyez6k befoly4dsa alatt az urbéres szolga tonkre
jutott, rendesen szémithatott foldesuri tdmogatésra. Nem kis
mértékben nevelte a szolgaosztaly biztonsdgit ama korilmény,
hogy a kirdly A&ltal is megerdsitett foldesuri kivaltsig vagy

1) Arp. Uj Okm, TI. k. 280 1, F. C. D. IV. vol. 3. p. 20L
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szerz6dés alapjan &ll6 szolgaosztaly kl)elolt foglalkozasatol
nem vala elvonhaté vagy eladhaté.

A pannonh. kolostor helyi jelentosége az anyagi mivelt-
ség terén. Pannonhalma az Arpidkorban mint elsérangu
mivel6dési tényez6 szerepel e haza f5ldén., Ormairdl lovelli
szét az evangelium iidvoszté sugarait; ezek keltik uj életre
a ker. mivelddés eltiprott viragait. Miként a lélek a testtel
egyiitt fejlédik és erGsbodik : ugy Pannonhalma erdsbodése
és gyarapodisa is egyenes arinyban 4all a ker. cultura, a
vallas-erkolesi élet emelkedésével. s valamint a szdzados
tolgy lombos 4gai messze szétigazo gyokereib8l nyeri tenyé-
sz6 erejét : ugy a szt. Benedek-rend is hagyomanyoes multja-
hoz ragaszkodva — mindinkabb tért foglalt e haza foldjén;
a szellemi és anyagi munka terén kifejiett iidvds tevékeny-
ségével biztositotta tarsadalmi létjogat.

Pannonhalma oromben és gyaszban mindenha hiven
osztozott Gybrmegye és a haza sorsdban; a nemzettel
cegyiitt emelkedik vagy siilyed. Az ormai felett elvonulé
viharok rombolé ereje nem egyszer silanyitotta tonkre
szhdzadok alkot4sait s nem egy izben fenyegette végenyészettel
a szenthegy lakdit. A tilzelem és a torok pusztité fegyvere
el6l menekiil§ rendtagok alig voltak képesek életoket s a fon-
tosabb okiratokat biztositani. A kolostor és maganosok birtok-
és egyéb jogviszonyait (hiteleshely) érdekld okleveleket nagy
részben sikeriilt ugyan megmenteniék ; d4mde a kolostor bel-
életére és szervezetére vonatkozo iratok odavesztek.!) Mind-
amellett az 6smonostor XIIL szazadbeli kiil- &s belszerveze-
térél, hiztartisa- és munkafelosztasiarol mégis elég hii képet
nyertink, ha a kozos talajban gytkeredzé testvérkolostorok
multjat is kutat4saink korébe vonjuk.

Szent-Benedek rendszabalya értelmében a kolostor min- =
den egyes tagjit munkéira kotelezi ;*) ennek megfelelfleg aninartasa ¢s
kolostoroknak ugy kelle épiilniok, hogy a szerzetesek szellemi ™™
és anyagi foglalkozaskorének, egy kozépkori hastartds saziik-
ségleteinek megfeleld helyiségek mind egyiitt legyenek. E sze-
rint a kiilonboz6 allds-, hivatal- és foglalkozasokhoz képest a

1Y) Az 1093.-ki leltér a kolostor kéziratai kozt a hazszabilyt (ordo)
is folemliti. Arp, Uj Okm. I. 411

2y Reg. S. Benedicti c. 48.
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kolostor tobb kiilon udvarra oszlé fa- és k&épiilet oOsszegé-
b6l 4llott. :

Az apat lakésa,l) a templom és sekrestye (domus cu-
stodis, sacristia), a hal6- és étterem (dormitorium és refectorium),
a novendékek és a tudoméiny- s nevelés-oktatissal foglalkozék
szobieskai (cella) képezték a szorosabb értelemben vett kolos-
tort, mely lakosztalyaival részben a templom hajéjara thmaszko-
dott.?) A beteg szerzetesek szdméra épiilt lakosztaly?) s a haz-
tartis vezetéséhez sziikséges helyiségek (konyha, pince, kama-
rak), a kiilonbsz8 miihelyek+) és a kamaras helyiségei (pénz- és
ruhanemiiek tira), a vendégek lakosztalya (hospitium)s azide-
genek szdmadra emelt kérhaz (hospitale), melyhez fiirdd is volt
kapcsolva, — mindezek rendeltetésok szerint részben Ossze.
fiigetek a tulajdonképi kolostorral, mely a fels8 udvart
képezte, részben a hegytetd alkatdhoz képest alantabb fekiid-
tek s kiilon udvart képeztek.”) Az Gsszes épiiletcsoportokat
koriilsvedzd fa- vagy kobastya varszerii jelleget kolesonzott
a kolostornak.

A kolostor feje és vezérszelleme az apat; a hazirend-
és fegyelemnek éltetd lelke és legfébb ellenére. A kolostor
Gsszes szellemi és anyagi érdekeit — mint legfébb forum —
az apat képviseli és intézi. Kijeloli az egyes szerzetesek
hivatdsos munkakorét s az Osszes foglalkozdsnemeknek &
ad egységes irdnyt, ,

Az apit utin a legelSkeldbb allast a konvent élén .all6
perjel vagy dékan foglalja el. Az Gsszes hazi rend és munka
kozvetlen rendezése és ellendrzése &t illeti. Az apat elhaldlozdsa
vagy tdvolléte esetében a perjel vagy dékan vezeti a rend iigyeit ;
Henrik 1233-ban majd perjel majd dékin név alatt fordul

1) . .. et tencantur icmem portare ligna super dorsum ad do-
mum vel curiam Abbatis et purgare ... Arp. Uj Okm. IL
k. 8 1. . . et custodire curia m abbatis . . (urbéri tartozdsok.) u. o. 7. L.

?) V. 6. Czinar: Monaster. L p. 9.

%) ... Item (dedit Catlu) servum nomine Ceplet cum filiis et cum
vinea, quam colit, seruire domui infirmorum fratrum .. Arp.
Uj Okm. I. k. 91 1.

%) . . et desudans (Urias apit) in aedificiis monasterii et o ffic i-
nalium domorum ... Arp. Uj Okm, I, k. 215 L

%) Gregorio magistro Curie inferioris Eecclesie Sancti Mar-
tini 1267, Arp. Uj Okm. IIL k. 171 1.
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elé az oklevelekben.') Ugy latszik az elnevezéseket a XIIL
szhzadban mir mint synonymékat haszndltdk s nem pusztan
az apat tivollétével jaré nagyobb hatiskore esetében. Ad-
montban a ,perjel® elnevezés mar a XI. szdzad 6ta divott.?)
A perjel (dékén) helyettese és tisztthrsa az aldékan.3)

A pannonh. konvent 8sszes létszdma 1233-ban 40 rend-
tagbdl 4ll.*) A kolostorok kebelében uralkodé munkafelosztis
elvénél fogva a karima kozos, de emellett minden egyes szerze-
tesnek meg van a maga szellemi vagy anyagi munkakore. Maga
a konvent két részre oszlik t. i.4ldozarokra és laicus testvé-
rekre (conversi)’).

Az 4ldozérok egy része a rendi és hazi tisztvisel6k ha-
taskorében mikodik, mas része a lelkészkedés, nevelésokta-
tds, kéziratok mésolasa vagy az 4llami functiék terén teljesiti
hivatisos kotelességeit. Krtolmisége és vallas-erkolesi folénye
az akkori allamigazgatds és jogélet szerves kizegévé tették a

1) Arp. Uj Okm. VL. k., 533 és 544 1L

?) V. 0. Czindr : Monast. I. p. 71.

3) .. . ipso predicto Abbate (Uria) ibidem existente cum fratribus
suis, scilicet Sebastiano Abbate, Primo Decano, Henrico custode, Sil:
vestro Subdecano, Vitali Sacerdote, Thoma diacomo ... . Arp.
Uj Okm. I, k. 140 1.

4) Henricus prior, Ioannes quondam Abbas (kit IIL Ince megfosz-
tott apdti méltosagatél, mert Endre partosa volt Czivar: id. m. p. 68),
nunc Prepositus prescripti monasterii Beati Martini, Nicodemus,
Lazarus, Kanya Prepositus Simigiensis, Haymo, Seruacius, Vitalis,
Thomas custos Sancti Martini, Machabeus, Matthias, Beniamin, Felix,
Toannes, Michael, Herricus, Urbanus, Farcasius, Saulus, Ivan, Prunus, Vi-
tus, Valentinus, Georgius, Ambrosius, Eliag, Simon sacerdotes; Benedic-
tus, Beda, Saduceus, Thadeus, Simon, Ivanka diacones. Kilianus, And-
reas subdiacones; Nicolaus, Bernardus et Florianus . .. et IKgidius
monachus . . . Arp. Uj Okm. VJI. k. 533 1. A bakonybéli apit és gyéri
foispin kozott (Szerecsenre vonatkoz6lag) kitort hatirperben (1234) az
egyességlevelet Pongric pannonh. bencés szerkesztette, kinek nevét azon-
ban hasztalan keressik az el§z§ évi conventtagok névsordban Arp. Uj
Okm. I k. 332 1.

5) Az admonti bencés konvent (Stajerorszighan) a tagok képzett-
sége és allisahoz képest két fGcsoportra oszlott, t. i a tudo-
minyosan képrzettek ésnem képzettek csoportjira (frat-
res litterati et illiterati). Az els§ csoport ismét két részre oszlik; egy
részék a ,bels6bb testvérek“ (fratres interiores) csoportjahoz
tartozik, kik pusztin az istenitisztelet-, asketai és tudoményos foglalko-
zasokkal toltotték idejoket; a masik rész a ,kiilsé testvérek®
(fratres exteriores) csoportjat képezte, melynek tagjai a kolosior kiils§
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konventet. Tagjai szerzetes foglalkozasuk mellett valéshgos
kbzjegyzbi é&s telekkényvi szolgilatokat teljesitenek A pan-
nonh. konvent mar a XII. szdzad 6ta a hiteles helyek kiozé
tartozott ; mindennemii koz- és maginjogi iigyek, birtokfel-
vallas, szerz8dés, végrendelet, oklevélhitelesités, Atiratds vagy
misolas, jészagbeigtatis vagy terhelés, hatirjaris, tanuvallatis
Gy6r vidékén a kaptalan vagy a pannonh. konvent s esetleg
kikiildott tagjai eldtt tortént.

A laicus tagok kétségkiviil nalunk is iparral és miivé-
szettel foglalkoztak vagy a gazdasigi ligyeket vezették.?)
Corrard comes, gughi Kulchey fia, kinek neje a veszprém-
volgyi apaca-kolostorba lépett, maga is felvette a szerzetes
oltonyt s a pannonhegyi kolostornak laicus tagjava latt. Pél-
d4ija nem All elszigetelten.?)

A perjel utdn a konvent kiorében hatiskoriiknél fogva
kivalobb 4allast foglaljak el: a custos vagy sekrestyés,
az olvas o (lector), énekl8 (cantor), a betegapold
(magister hospitalaris), kamaras (camerarius) és a h 4z
gondn ok (cellerarius).

A custos a templomot, az istenitisztelet kirchez tartozé
edényeket s ruhdkat gondozta és egyuttal a levélthr Gre is
volt, Tekintve a kinyvek (kéziratok) ez iddbeli csekély szai-
mét, a konyvtdrnok (armarius) tiszte is bizonyara ossze volt

(anyagi) tigyeivel s a hézi teend8k elintézésével foglalkoztak. A nem
képzettek focsoportja szintén két részre oszlott ; ugymint az ,engedel-
mesked§“ (fratres obedientiarii) és ,laic us testvérekre (laici con-
versi, barbati). Az engedelmesked(k osztilydhoz vildgi 4llisu egyének
tartoztak, kik nem tettek fogadalmat, s nem viselték a rend 6ltényét ; de
onként aldvetették magokat az apatnak s a hazi rendnek. A laicus test-
vérek jobbadédn ipar- és miivészettel foglalkoztak 8 gyakran a gazdasagi
iigyek vezetését is redjok biztik. Az admonti konvent e négy alfelosztis
alapjin négy konventre oszlott. J. Wichner.: Geschichte des Benedikt.-
Stiftes Admont. 1178—1297. S. 36.

1) Arp. Uj Okm. VL k. 535 és 538 IL Ily gazdasigi teend@je van
pl. Mihdlynak (Michael conversus) Dedkiban (1233). Ugyanezen oklevél-
ben Vitdl szerzetes szalai perjelnek mondatik, kinek valészinilleg gazda-
sagi hatdskore is volt. A birtok tdvoli fekvése s az ott €16 rendtirsak
héztartdsi sziikségletei is indokoljik e feltevést. Az idézett oklevél alap-
jan egyszersmind tévesnek tekinthets a kiilonben nagyérdemii Czinar Mor
azon $llitdsa (Monast. I. p. 813), hogy Deakiban sohasem létezett per-
jelség. Vital mellett Kelemen fratert, mint a templom kamarijsnak &rét
emliti az oklevél.

®) Pannonh. ltir. Caps. 36. lit. Cc. Arp. Uj Okm. IIL. k. 170 1.
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kapesolva allasaval ; hasznilatul s lemésolas végett § osztotta
ki az Orizetére bizott kéziratokat.?)
: Minden kolostornak volt olvasédja (lector) és eléénekldje
(cantor), kik egyhazi teendfik mellett a kolostor iskolajaban
tanitassal foglalkoztak. A pannonhalmi fels6bb iskola mar a XI.
szdzadban virdgzott. Gellért pitspsk — életiréja szerint — Pannon-
halmar6l négy képzett aldozart hivott meg a csanidi egyhdzme-
gyébe, kik koz6l kettd, Fillop és Henrik, magyar nyelven
iigyesen tolmacsolé férfiu volt.2) A kolostor iskol4djaban az
ifjabb szerzetes nemzedék wmellett kétségkiviil vilagiak is ré-
szesiiltek oktatasban. Adalbert féur, kit a kiraly Roger szici-
liai kiralyhoz kiovetségbe kiildstt (1150), végrendeletében
egyebek kozott osszes konyveit a kolostornak hagyomanyozza.?)
Valésziniileg halab6él a kolostorban nyert kiképeztetéseért. A
sziil6k a kor szokdsa szerint gyermekeiket fel szoktik volt
ajanlani a kolostoroknak,*) melyek méar zsengekorukban gon-
dozdsuk ala vették s kiilon feliigyel§ &és oktaté (custos pue-
rorum) vezetése alatt neveltették Gket, Mor péesi plispok a
pannonh. kolostor iskolajiban végezte tanulméanyait.®)

Az irgalom és konyoriilet gyakorlatat, a betegek és ide-
genek apolasat az egyhdz mindenkor feladatai kozé sorozta.
Féleg a kolostorokban az iildozott és tamaszra szorulé min-

1) Szt-Liéselo (1093) oklevelében a kiovetkezdkben sorolja el a ko-
lostor kéziratkészletét : hat misekdnyv, egy szentirds, harom nokturnale,
hirom antifonale, négy gradualis konyv, két sequentionale iinnepi énekek-
kel, négy keresztelési szertartdsokat tartalmazé konyv, hdrom imakényv
(collectarii), négy énekes konyv, két rendszabaly (Regula), egy szabily-
magyardzat, két lekcios konyv, egy gyijteményes konyv (esetleg jegyzd-
vagy torvénykdnyv), hirom homilids és két prédikacios konyv, egy ka-
laszat a szent atyakbol, két paszsziés konyv, a hit- és erkolesi igazsi-
gokra vonatkozé gyilijtemény. Az apostolok cselekedetei. Prosper kényve
a munkis és szemléldds életrgl s az Izidor-féle gyiijtemény. Hézi szabaly.
Amalarius. A lelkipasztor konyve. Parbeszédek. Pal levelei. Job er-
kolesi mondésai. Péter kérdései. Cicero vadlé beszédei. Lucanus, két
Donatus (grammatika). Sedulius Genesise. Harom Cato. Paschasius. Szent
Mirton élete. Szent atyak élete. Galliai, héber- és gorog zsoltdros konyv,
Szt. Agoston egyik beszéde, Osszesen 70 kot. kézirat, Mindezeket. nagy
almariomokban szoktik volt Srizmi. Arp. Uj Okm. 1 k. 41 1,

2) Endlicher id. m. Vita S. Gerardi p. 218, 219.

8) Arp. Uj Okm. I. k. 64 1L '

4) V. 6. Wichner id. m. 38 1. e) jegyzet.

?) C. ypuer ccholasticus® Mauri Ep. Quinqu. vita, Endlicher id,
m, p. 134,

<

9
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denha kész menedékhelyre s részvevé kebelre, a betegek és
tigyefogyottak pedig gondos &polé kezekre taliltak.') A gyé-
gyhszatnak hazénkban a bencések voltak elsé képviseldi?) ;
szt. Istvan a péesvaradi apatsignak négy betegipolét és hat
fiirdészolgat ajandékozott.®) Pannonhalméan a betegapolds élén
a ,hospitalaris magister” 4ll, kinek természetesen segédeivel
egyiitt az orvostanban jirtasnak kellett lennie.!) A fiirdés a
gybgykezelésnek lényeges részét képezte, tehit a fiirdS Pan-
nonhalmén sem hidnyozhatott.®)

A kamaris®) a kolostor jovedelmeinek kozponti keze-
18je és szamvevdje volt. O vette 4l &s szdmolt a mithelyek-
ben késziilt ruhanemiiek. s egyéb iparcikkekrdl. A kolostor
felesleges termékeit kereskedelmi uton értékesitette.”) A kolos-
tor §sszes élelmezési ligye a celerarius vagyis amai hazgondnok
(provisor) hivatalktréhez tartozott. ®) Igen valészinii, hogy a pin-
cékkel egyiitt a sz816k is a hazgondnok kezelése ala tartoztak,

) Arp. Uj Okm. L k. 172 1. Uros apit birtokreadez§ oklevelében

. ut de cetero nulli Successorum meorum fas sit vel audacia retra-

hendi de his, quae ad mensam fratrum vel sustentationem infir-

morum cum consensu omnium fratrum et fidelium jobbagionum . . .
stabilivi.

?) Linzbauer Fer: Gyogyszerészeti hetil. 1872. évf. 152, L

$) F. C. D. L p. 297.

4) 1201. Gregorius hospitalaris magister Arp. Uj Okm I k. 91 1,

%) Praterea udvornici debent administrare ligna et aquam ad fur-
num et ad coguinam, preter balnea ... Arp. Uj Okm. VL
k. 438 1.

¢) Urias ... cum Henrico Priore, Thoma Custode, Lazaro Cam e-
rario, Mathia magistro pistorum, Vitale Priore de Sala,
Primo clavigero et Bernardo monachis . .. Arp. Uj Okm. VI
k. 535 1.

) Maga a kir. tdrnok is mdskép kamardsnak neveztetett. Tha-
ucrnicus, qui et camerarius dicitur . . . M. Roger. Car. Mis. Endlicher
id. m. p. 262 (10).

) Arp. Uj Okm. IL k. 213 1. 1258. ,Fauo Abbate, Ch. Decano,
G. custode, I, celerario Ecclesie nostre tunc temporis existentibns®,
A somogyi szt. Egyedrsl névezett kolostor (1254) oklevelében is: Beatus
apat; Benedck dékén, Lukdcs custos, Balduin kantor, Besenys Andris
celerarius. Mon. Eccles. Strig. T. I. p. 415. Hatdskérét Lanfrane (Decr.
Ord. S. Benedicti ¢. 8.) kbvetkezbleg irja le: Ad cellarii ministerium
pertinent omnia, quae in pane et poti et diversis ciborum generibus
fratribus sunt necessaria . . . procurare, omnia vasa cellarii et coquinae
ot scyphos et iustas (pocula) et cetera vasa refectorii et omnem horum
trium necessariam supellectilem ministrare. Du Gange Gloss. II. 1012,
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legalabb amennyiben a hazi sziikséglet igényelte. Segédjei
a kulesar és a siit6k mestere, esetleg a vendégek fogadéja ;')
ezek vagy a milipart vezet rendtagok valamelyike lehetett
" egyuttal a fontebb emlitett ,alsé udvar® mestere is. A haz-
tartas koréhez tartoz6 Gsszes cselédség és teenddik a héz-
gondnok kozvetett vagy kozvetlen feliigyelete ald tartoztak.
A kolostor miihelyeiben s haztartisiban (siit6- és mosdbiz,
saiics- és kovaes-, egyuttal lakatosmithely, kert, malom stb)
eléfordulé szolgdlatok részben az apatsagi alattvalok urbéri
terhei kozé tartoznak. Még a moséndi teenddk is kiilon tar-
tozdsok rovatat képezik.?)

A kolostor fogyasztasanak megfeleld iparcikkek legalabb
nagyobb részben sajat mihelyeiben késziiltek, hol a szerze-
tesek s a vezetéstk alatt kiképzett szolgak rendszeresebben iizték
a kézmiipart.®) A mester (magister) volt bizonyos iparigveze-
téje (pl. siit8k, szablk, stb); a vezetése alatt 4ll6 iparosok csak
szolgdkul tekintettek,

Nemesak a kolostorokkal, hanem a viligi urak udvar-
hézaival is fond- és szovihazak allottak kapesolatban, me-
lyek nélunk is szigoruan el voltak kiilonitve a tobbi helyi-
ségektSl. A szdvés és fonhs mestersége egyes rabszolgandék
Allandé foglalkozdsat képezte ; de a szolgacsalddok nGtagjait
is fel szoktdk volt hasznalni ily célokra és pedig az urbéri

) ValG6sziniibb, hogy ez dllds 6ssze volt kitve a ,hospitalaris ma-
gister® dllasaval.

?} Leustachius et uxor sua . . . dederunt quinque pedisequas ad
lavanda vestimenta altarium et mensalia Abbatis atque fratrum . . . Arp.
Uj Okm. L. k. 171 1.

%) Szt-L.dszl6 az apatsig népei kozt 138 szallds iparost emlit ,co-
corum, pistorum, fornatorum, artificum, aurificum, fabrorum, pastorum,
lotorum, pellipariorum®, kik ez iparfoglalkozdisukon kiviil birmiféle mas
szolgalatokra is kotelezvék ; Arp. Uj Okm. I 181 1. A corveyi apstsig-
nak mér a IX. szdzad elején voltak urasdgi siit6i, sorf6z6i; hdrom md-
helyben ot varga, két timir, egy aranyozé, hat kovics, két otvos, két
paizs- és egy borhartya-gyarté, egy fegyvercsiszar, hdrom olvaszt6, négy
4cs, négy kdmives vagy kiéfaragé, két orvos, kik mindannyian a kama-
ris feliigyelete alatt allottak.

A szent-emerani (Regensburg) kolostorban festék, sarukészitfk,
dcsok, épitémesterek, kéfaragék és kdmivesek, bogndrok, Stvosok, také-
csok, siit6k, fafaragék, kereskedSk stb. rendesen iizik mdiparos foglal-
kozésukat ; a chiemsei kolostornak szényegkészité és harangonts iparo-
sai is voltak a X. szdzadban (Maurer id. m. B. I. 253. B. II. 316, 317—324.)

O*

Ipar és mi-
vészet,
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kotelezettség alapjan. A bakonybéli apdt pl. a ponyvadi, kop-
pani és kajari szolgacsaladok gyermekeit fondhézi szolgalatokra
kitelezhette.!) Fulemar comes (1181) nehiny szovésben jartas
ndeselédet hagyomanyozott a bakonyb. apatsagnak, hogy a
szerzetesek szadmara posztét készitsenek.?)

Hazai iparunk az Arpidkorban féleg a székesegyhizak
és szerzetesek mfihelyeiben indul némi virdgzasnak. Az egy-
haz és kolostor részére sziikségelt ipar- és mitargyak, a fo-
vegtdl a saruig, a viaszgyertyatél a pecsétig, majd a zoman-
cos arany kehelyig, az oltir s a torony csuesiig — mindez
kezdetben jobbadin a szerzetesek munkéja 4ltal vagy veze-
tésok mellett késziilt.)’) A himzés mivészete a XI. és XII.
szazadban a beneés kolostorokban vala leginkabb kifejlédve;
a tobbi szerzetes és a vilagi osaztaly t6lok tanult.t) A felesleges
iparkészitményeket becserélték egych sziikségletekért (selyem,
barsony, bibornemiiek®); mindez azonban alig ndvelte jelen-
tékenyen a kercskedelmi forgalmat. A szerzetesek igénytelen-
sége nagyon sok iparcikket feleslegessé tett; az elGallitott
cikkek jobbadan csak az élet elsérendii sziikségleteinek ki-
elégitését céloztak. Nagyobb tokélyii miiveik (himzés, arany-
és eziistfonalakkal Atszdtt szovetek, 6tvos mivek stb.) {Gleg egy-
hézi célokra &s az isteni tisztelet fényének emelésére szolgaltak.

A vildgiak korében csak a vagyonosabb nemesi csa-
ladoknal akadunk hason anyagokbol késziilt oOltdzet- és ék-
szerdarabokra,

Az egyhiz szolgalatiban 4ll6 mdipar egyes targyait hiven
megdrizte szimunkra ama leltir, melyben szt. Laszl6 a pannonh.
apitsig egyhazi kincseit irta ssze (1093)¢). A jegyzék szmerint
volt: Kilene ereklyetarté a megfelel§ oltarokkal; a tar-

1) .. . et filios eorum aut filias possit Abbas deducere ad curiam
et filias ad pysalia, Arp. Uj Okm. L 385 1.

7y Arp. Uj Okm. I k. 79 1. és Margit asszony végrendelete u.
0. 63 1.

8) A szt. Istvan #ltal behozott gorsg, német és olasz iparosok alig
maradtak dllandé lakéi e hazdnak. Legalabb az altalok alapitott iskoldnak
semmiféle nyomdira sem akadunk. (Thurdczi Chr. Il. c. 81).

4) K. Schnaase: Geschichte der bildenden "Kiinste im Mittelalter
III. 8. 408.

3) Szt. Benedek rendszabilyiban megengedi, hogy a kolostorok
folosleges iparcikkeiket vildgiaknak is eladhatjik, de a szokottnal cse-
kélyebb aron. Reg. S. Benedicti c. 57.

¢) Arp. Uj Okm. L k. 40 1
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tok kozél kettd aranybdl, egy rézbdl, bearanyozva; négy
eziistbdl, kettd pedig csontbél késziilt. Tizenné gy keresat,
koztok tiz aranybdl s drigakivekkel gazdagon ékitve; egy
tiszta eziistb6l, harom pedig rézbél, aranyozott; négy a
kormeneteken valé hordozhatds céljabodl eziistos nyéllel van
ellitva. Hat evangeliomos konyv, ugyanannyi vankossal.
Egy zomancos thbla a szt. kereszt részecskéjével, és egy
m & sik elefintcsontbdl (valésziniileg szintén ereklyéstabla).!)
Huszonnégy kehely, melyek kozél tizenhirom arany,
hidrom pedig drigakdvekkel van ékesitve. N égy fistold ;
az egyik tiszta aranybol. N égy paros, eziistozott gyertya-
tartd ; azonkivill egy tiszta eziistbl késziilt gyertyatartd,
melynek parja hidnyzik. K ét eziist tomjéntarté a hozzavals ka-
nalakkal, melyek egyike arany. Eziist ed ény ke, melyben
az Ur teste tartatik, k ét eziist kannacska, e g y eziist kanndeska
a kézmosashoz valé medencével. N é gy eziist edény, a szen-
telt viz szdmara valék. Eaziistbdl késaziilt s aranynyal és kris-
talylyal ékesitett borosta (a kozonségnek szentelt vizzel valé
meghintésére). H arom ezlist thlca (vagy csésze) egy na-
gyobb eziist tallal, T iz 4ldoztaté kehely (a bor szdméra szi-
vorny4val ellatva); az egyik zomancos, a masik fibol késziilt
s aranyozott rézzel van bevoanva; a tobbi eziistbfl van. Egy
szarualak' tiszta eziistbfl, a masik szarv eziistbil van készitve
és aranyozott. Har om (par?) egyforma medence. Otven-
h 4 rom oltarszdnyeg és szényegkarpit (oltaroltozék = az oltar
vagy szentély oldalfalainak diszitésére); e sz8nyegkérpitok
koz6]l kett6 himzett szegélylyel. H a t fal- vagy hatszdnyeg (a
szentély székeire és oldalfalaira). Har o m széktakaré, K ét vall-
szalag; az egyik miivészi eziisthimzéssel.?) Negyvenegy
misemondé ruha minden hozzavaléval ; hat aranyszovetii sze-
gélylyel van diszitve; a f6papi és apiti rangnak megfelels
szerek, u. m. fpapi siiveg, mellkereszt, gyiirii, két par kez-
tyli, tovabba h 4rom par cipd, meg egy par selyembarisnya ;
azonfelill van ny ole piisptksiiveg a hozzajok tartozé stolak- és
manipulusokkal. Van még hat stola a megfelel§ manipulusokkal.
T1iz dalmatika ; kett6 koz6lok aranyszovetil szegélylyel diszitve.

1) V. 6. Ipolyi Arnold : Magyar miitorténelmi tanulményai: Kozép-
"kori magyar §tvés mivek. 269. 270. 393—394 1. 1873,

?) Valdsziniileg lemez-himzés, melynél a himet durvibb vészon-
© 'sgbvetre varrtdk s ezt azutdn aranyfonillal befoglaltik és ugy erdsitették

* a selyem- vagy egyéb ruhaszivetre.



— 138 —

Van nyolc alsé ingecske (a dalmatika ala vald), az egyik
aranyszegélylyel diszitve. Otvenharom ocsuklyas vallks-
peny (palast); kettd aranyesengetyiikkel (vagy boglirokkal) van
ellatva;l) egy gyongydkkel ékesitett, hét aranyszovetii sze-
gélylyel (vagy rojttal), s egy kék zomipcu és arany
mellesattal van ellatva, Van tiz en hét oltarterits, melyek
kozott ot selyem, hirom az ajindékok 4tvételére vald,
a tobbi gyoles. Tizenegy karing, hdr om vaszonfiiggony
és 0t szbnyeg.?)

Az 6tvos munkak mellett?) a faragis mivészete kében
ugy mint faban, tovdbbd a festészet kétségkiviil a magyar
bencések korében is talalt hivatott miveldkre. A deakmonos-
tori (1228), pannonhalmi (1225), 1ébényi (1208) és mérichidai
(1251) templomok e korbél szirmaznak.*) Okleveleink a konvent-
tagok elsorolasanal csak arendi hivatalokat jelzik ; a tobbi fog-
lalkozaskoroket csak szérvanyosan érintik s f6leg a kiilonb$z8 mii-
vészeti Agak és a kivetett miiranyokra vonatkozolag mélyen hall-
gatnak. Okleveleink helyett azonban elég érthetSleg szélnak e
korrdl a torténelem néma tanui, az emlékszerii épitészet ma-
iglan fenmaradt hazai termékei. A mély tudoméanyu és
fenkolt szellemii Ipolyi piispok, midén korszakalkoté buz-
galmaval betiiz fenmaradt épitészeti és szobriszati emlékeink
kozott, legalabb részben — hatarozottan felismeri azokban a

1) A csuklyas palast vagy kamzsa eredetileg kozénséges anyag-
bol késziilt ; a szabad ég alatt tartott vallasi szertartdsok pl. kormene-
tek alkalmival hasznaltidk ; mert az Arpidkorban a magyar egyhaz
szokdsa szerint vasirnaponkint is iinnepélyes kiormeneteket tartottak. (K.
C.D.IX. vol. 7. p. 654) A pap es6 és szél ellen fejére huzta a
csuklyat. A XI. szdzad 6ta az egyhdzi 6ltonyok mintdjira mdir nagyobb
diszszel lettek elGillitva.

?) V. 6. Weiss H: Kostilmkunde. Geschichte der Tracht und des
Gerdthes im Mittelalter vom 4—14-ten Jahrh. 8. 665, 672, 677, 672, 682,
684, 685, 768, 789, 793, 800. Archacologiai Krtesit§ XIV. kit. 281, 374
1, J. Arneth: Ueber die Frontalien und Dorsalien der Altarmensa vor
dem 12. Jahrh. Wien 1844, A fiontebb elsorolt miitdrgyak és szovetek
részben (pl. a selyem) kilfoldi miipar (gordg és szaracén) termékei. V.
6. Tajékozé: Egyhdzmiivészeti lap. Az egyhazi oltonyskrsl. 195, 202
204 és 205 1. 1880. évf. és 1881. évf. 107—111 1.

3) L. Ipolyi Ar. Magyar mfi- és tort. emlékek kidllitisa. Metorté-
nelini tanulmdny kilonds tekintettel a magyar 6tvos- és zomancmiire.

4) V. 6. Emléklapok, melyeket a pannonh., sz Benedekrend a fi-
monostori székesegyhdznak fomagass. Simor Janos bibornok sth. 4ltal
1876. aug. hé 27-én tortént negyedik felszentelése alkalmibél a jelen- és
az ut6kornak nyujt. 1876. Diszkiadds képekkel.



— 139 —

magyar kéz és ész munk4jat. ,Szent-Benedek fiai* — ugymond,
,valamint déli Olaszorszég tengerpartjaitol Irhon sziklafokaig,
Montecassinétél Bangorig, Clugnytél Molkig, ugy Pannonhal-
métél is Kolosmonostorig, mint a hitnek, ugy a tudomdinyok-
nak és miivészeteknek buzgé apostolai voltak. S ezen fen-
maradt emlékek kozt is a legjelentékenyebbek, mint Jik,
Lébény stb. az 8 monostoraik. M¢Elté versenytirsaik e téren
a XII. szizadban hazinkba bejott premontreiek és- zirciek :
Ocsa, Horpéacs, Zshmbék, Bény, Ipolysag, Apatfalva stb. az
¢ miveik, Mind ezen monostorok a tudominy és miivészet
windannyi iskolai és mibelyei levén, az & koriikbdl valtak
ki nagyobbara e miemlékek alkotéi és terveszdi, miivészei,
épitészel és szobraszai, festi s dtvosel.

Mindannyi szerzet ugy szélvan kiilon miiskolat és kiilsn
miiiranyt alkotott, S azon élénk sszekottetésnél fogva, mely-
ben ezen monostorok kiilfoldi (német, olasz, franecia) anyaha-
zaikkal') voltak, melyek a miivészet teljes magaslatan allottak,
4thoztdk ezen kiilonvalé mtiranyokat s miskolikat hozzink
is ; emlékeink egész sordn &t észlelhetd, mint kovetik azo-
kat sajatsigosan nalunk is egyarant; ugy a bencések saja-
taikat, mint a premontreiek ; mindketten példdul kéttornyos
alakitasaikban, mig azok félkorii, ezek szogletes oltarhajlék
zhrédassal ; ellenben a cisterciek templomaikon egyenesen s
torony nélkiil alkotjAk a zarédast és homlokzatot. Mindannyi
pedig nem egy eredeti miivonist mutat ; mig a bencések épité-
szete egészen 1 tervezeti alakitastésidomzatotalkot hazidnkban.2)“

1) A kolostorok kozott uralkodé nemzetkozi osszekottetés folytan
gyakran megtortént, hogy, ha a kolostor valamely tagja bizonyos miivé-
szeti irdnyban rendkiviili tehetségnek bizonyult, megengedték, hogy tehet-
ségét az Isten dicsGségének eldmozditdsdra mds kolostorban is értékesit-
hesse. (Schoase id. m. IIL. 8. 507.) A kilonbozd mffirinyokat mar a
XI, és XIL szazadban is képvigelve latjuk hazinkban; Németorszig
kolostoraiban azonban a miivészet kiilonb6zG agai (épitészet, ontés, mii-
faragds, Otvosség &s képirdis) méar a IX. és X. szdzad folyamiban a
fejlddés magasabb fokén 4llottak. Hirschau, Corvey, Lorch, Trier, Hil-
desheim, Mainz és Szt-Gallen e tekintetben nagy hirnévnek oOrvendenek ;
fileg a szt.-gali kolostor valosiagos gyiilhelyévé 16n a kiilonboz8 orszd-
gokbol oda sereglé tanitvdbpyoknak:. V. 6. Weiss: id. m. vom 4—14
Jahrhundert S. 754.

) Ipolyi Ar. Magyar miitérténelmi tanulminyai 37—38 1. Buda-
pest 1873.
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Pannonhalma mivészeti és miiiparcs tevékenységének jotékony
kihatasa elsé sorban megyénk déli felében észlelhets, hol a
XIII, szhzad 6ta a falvak fatemplomait lassankint kétemplo-
mok kezdik felviltani. A nép vallisos szelleme és kegyelete
mindenekel6tt a templom lehetbleg tisztes és fényes felszere-
1ését tette torekvése ftargyava ; s az egyhdz viszont habar
lassu, de természetes visszahatist gyakorol a polgari életmod
finomodasdra s az izlés nemesitésére.

A XIII. szhzad folyamaban létesiilt poki (Téth mellett)
és mériczhidai premontrei prépostsagok') (esaladi alapitv.), a
gydri szt. jAnosrendi lovagok, a domonkosiak és ferenczrendiek
kolostorai (XIII. sz.), habar kisebb szabasban, de mindenesetre
ugy a szellemi mint az anyagi téren szintén hiven betoltst-
ték rendjok hagyomanyos szelleméhez mért hivatisukat?)

A bencés kolostorok kozis szabalyok alapjan szervez-
kedvén, belintézményeikre nézve. ekkoron még lényegesen
nem tértek el egyméstél; amennyiben szdzadok leforgisa
alatt egyes rendhizak kebelében visszaélések harapédztak el,
azokat megsziintették a koronkint behozott reformok. A ko-
lostorok f6leg a ker. hadak koraban siirii érintkezésben 4lla-
nak egyméassal; kolesonos bebatést gyakorolnak egyméasra, mi
csak jétékony hatasu lehetett a szentbenedekrendiek hagyo-
minyos szellemének ébrentartasira és dpolasara.

1) Rémer Floris: Arpis és a moériezhidni szt. Jakabrol cimzett
prépostsig. GyOri tort. s rég. fuz. II. k. 358. 1. IIL. k. 43—54 1.

?) A poki kolostor egyhdzi szereinek leltdra 1308-ban: Primo et
principaliter quingue eappe, una de rubeo exameto et quatuor de purpu-
ris deauratis. Item tres casule, quarum una est de rubeo exameto (bar-
sony), secunda de croceo et bruno exameto incisa, tercia de simplici pur-
pura. Item quatuor Dalmatice, quarum una est de rubeo exameto, secunda
de viridi exameto, tercia de purpura deaurata, quarta autem de Cheter.
Item tria subeilia, unum de rubeo exameto, aliud de purpura deaurata,
tercium vero de Cheter. Item decem indumenta altaris; sex de purpura
deaurata et quatuor de scindato. Item quinque mensalia altaris cum auri-
frisis. Item una alba et duo manipula d¢e rubeo exameto. Item unum hu-
merale. Item sedecim manutergia altaris, quorum decem cum aurifrisis,
sex vero cum serico deaurato consuta. Item unum plenarium habens for-
mawm sancti Nicolai. Item quatuor  cervicalia. Item quatuor manutergia
insuta. Item tres cortine, quarum due de tela et una cum scindato ineisa-
Item due pixides de eburno cum reliquijs sanctorum. Item quindecim
quaterni de antiphonari, Item octvaginta lapides cristallini et duo vexilla.
Ttem aurifrisium pro alba conueniens, Item dno velamina muliebria pro
patena . ... Haz, Okm. IV. kot. 116—117 1
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A npagynevii Uros apat (1206 —1244) kormanylata min-
den tekintetben korszakalkoté a pannonh. szt-Benedek-rend
torténetében. Alkot4saiban langszellemii ; a rend és érdekeinek
el6mozditdsiban faradhatlan buzgalom és torhetlen  erély jel-
lemzik tetteit. Szellemileg és anyagilag restauralja Pannon-
halmat: helyresllitja és biztositja a kolostornak a belzavarok
kdzt megingott fegyelmét és jogallapotat; ujra felépiti a le-
égett templomot és kolostort s rendezi az apatsidg Gsszes bir-
tokviszonyait. Szentfoldi és rémai (ismételt) utjadban sokat
latott és tapasztalt; nevének a kés6 nemzedékekre is kihaté
ténykore igazolja ama feltevést, hogy ami jot és szépet, kiil-
foldi utjaban egyéb kolostorok kérében észlelt és tapasztalt :
mindaz iidvds reformokra torekvd lelkében kész viszhangra
talalt, Midén egyrészrdl Monte-Cassinoval bensd szovetségre
Jép (ima-szévetség),') masrészrl szerzett tapasatalatait is
kétségkiviil értékesiteni igyekezett tekintettel a hazai vi-
szonyokra.

Nem tartozik ugyan szorosan feladatunkhoz, de nem
véljiik érdektelennek, ha hazai emlékek hianyaban az ad
monti codex alapjan (1178-—1226)%) legalabb egy halvany
képet tarunk olvasdink elé a XIII. szdzadbeli bencés kolos-
torok belélete ¢és az anyagiakra vonatkozé szokasai koré-
bél, melyek bizonyira Pannonhalmara is deritenek némi
vilagot.

E3
ES . *

A napi munka s a completorium (ima) befejeztével a atamizsndlko-
vendégkonyhaban szolgalatot tevd testvér a haranggal pa- % (s <0V
gyobb jelt ad, mire mindenki elimidkozza a miatydnkat s
minden tiizet, kivéve az elkeriilbetleniil sziikségeset, el kell
oltani vagy eltakarni. Ha valaki valamely épiiletben (a ko-
lostor tobb épiiletesoportbol allott) az adott jel utin tiizet
éleszt, testi fenyitésben részesill vagy 12 dénirt ad birsigul
a hézgondonoknak, ki ellendrzés céljabdl éjfél elétt néhany
embert kiilld szét a kolostorban, Ejfél utdn a testvérek
(fratres) valamelyike két szolga kiséretében ismét bejarja az
egész kolostort. s nehogy e teher pussztin egyesekre haro-

1) E szerint a cassinéi convent szt. Pal forduldsa napjén évenkint
iinnepélyesen megemlékezett a pannonhalmiakrol, s ezek viszont.

2) Wichner id. m. Directorium antiquissimum Admontense 1178—1297
S. 230—238.
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woljék, télen ugy mint nyaron naponkint mas ¢és mas (&lla-
suk szerint felsorolt) testvérek eszkozoljék e feliigyeletet.')

Az alamizsnaosztas évenkint harom izben iinnepélyesen
torténjék.s)

El6szor nagycsiitortokon, mely alkalommal a kenyeret
és bort a hdzgondunok, a pénzt pedig a kamarads szolgaltatja.
A kiilsé testvéreknek az engedelmeskedd testvérek gyiijtik
ossze az alamizsnaosztashoz sziikségeseket.

A mésodik alamizsnaosztds Gebhard érsek (jun. 15) el-
haldlozési évforduléjan tartatik, melyhez a hazgondnok ke-
nyéren és boron felill 3 okrot szolghltat. Régente a kolostor
kozelében lakdé joszagkormanyz6k (praepositi) mindegyike
adott egy szarvasmarhat, mig az 6t tavolabb laké semmivel
sem jarult. Isenrik apat (1178 —1189) azonban (communi se-
niorum consilio) e tartozasokat olykép mébdositotta, hogy e
napra, valamint halottak napjira, midén Wolfhold apit s a
tobbi elhalt apatokrdl is megszoktak volt emlékezni, az 6 z-
szes jészagkormanyzok®) egyiittesen 860 dénart fizetnek. E
pénzisszeget mar kardcsonkor be kell szolgéltatniok, hogy a
hazgondnok beszerezhesse a két alamizsnaosatishoz szliksé-
gelt husmennyiséget.

A harmadik alamizsnaosztds mindenszentek iinnepe utén
hason mddon (ecclesiastico more) torténik. X napokon vala-
mint Wolfhold, Gottfried, Liutolt és Irimbert emléknapjin a
hazgondnok az étteremben dusabb ellatisban részesitse a test-
véreket.

Az apit el6djének évfordulati napjin az alamizsnaosz-
tist és a szeretet egyéb miveit tehetségéhez képest gya-
korolja.

A vagyon, melyet a beeskiiddtt vilagi egyén magaval

1) Késgbb allaudé éjjeli ort alkalmaztak 80 déndr évi fizetéssel s
teljes elldtdssal. »

%) Hogy az alamizsnaosztds szokasa Pannonhalmén is divott, az
nem szenved kétséget . . . Urias Abbas 8. Martini . . . nobis (II Endre)
intimavit, quod quedam de bonis Ecclesie per ipsum acquisitis ad men-
sam fratrum suorum €t ad sustentationem pauperum et ad
luminaria monasterii tam per diem, qnam per noctem -— congensu et
consilio fratrum suorum disposuisset. Arp, Uj Okm. I k. 215 1.

%) 11 nagyobb és b kisebb; az utébbiak kézé szdimitottik a ka-
mardst, mifhelymestert és betegdpolot (de camera nostra, magister Operis-
item de hospitali); az 6t kisebb joszigkezeld csak 40—40 déndrral tartozott.
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hoz, kovetkezbleg osztatik szét: két marka akamards, a t6bbi
pedig két egyenld részletben a hazgondnok és mihelymes-
ternek kezelése ali jut. Ha a hozomany egy talentumnal
(koriilbeldl 240 dénar) kevesebb, ez esetben az egész Usszeg
a kamardshoz tartozik, ‘Egyébirant minden hozomanybdl a
tizedrészt a korhdz részére kell atengedni. A régi és valtoz-
hatlan szokas alapjan a kolostorbeli négy konventnek (fratres
interiores, litterati, laici és obedientiarii) bizonyos napokon
(6sszesen 31) halat kell feltallalni. A fébb (és a codexben el-
sorolt) egyhézi innepek és évfordulati napokon kiviil még
egyéb emléknapokat is megiiltek ; igy pl. az apat felavathsa-
nak és sziilinek, valamint az alapiték és a perjel sziiléi,
tovabba az el6z6 apat halalanak évfordulojat stb. Mindezek
fejében s a jotevek irdnti haldbdl a kovetkezd napon elmond-
jak a ,Miserere“-zsoltart, a halottak officiumit harangszé
mellett s gyaszmisével.

Isenrik apit rendeletébdl azon jészagkormanyzék (10),
kiknek szokés szerint karicsonkor a konvent szdmara egy-egy
vizat kell szallitaniok, mér a tavaszszal tegyenek megrendelést,
Logy azokat szt. Miklds napjara kézbesithessék ahadzgondnoknak,
vagy pedig a kolostori templom felszentelésének évforduléjan fe-
jenkint fizessenek le két markat, hogy a halakat még kell idGben
clé lehessen teremteni. Amely joszigkormanyzé kardesonig
nem réjja le e nembeli tartozhsat, az februar elejéig—, mint
legkés8bbi hatariddig — két jo vizat koteles széllitani. Hus-
vétkor ketten-ketten adnak egy vizat.

Az ételmaradékrdél. Mikor a testvérek délben
és estve (az étteremben vagy betegszobdban) étkeznek, a
megmaradt tésztdsok felét (mert hussal csak a betegnek volt
szabad taplalkoznia) az alamizsnaoszté vegye at és pedig az
egyesek kenyerével egyiitt, ha t. i. a maradék egy negyednél
kevesebb. Az adventi és bGjti szakra esé pénteknapokon,
tovabba Krisztus és Maria menybemenetele, piinkosd, szt. Pé-
ter és Pal, tovabba mindenszentek elGestéjén az Gsszes. kenyér-
maradvany a szegényeké legyen. Nagypénteken, vagy egy
rendtirs temetése napjan, az estéli kenyérmaradékot szintén
az alamizsnaosztd vegye at. Ha a temetés az emlitett vigilia-
napok egyikére esik, amelyen a tirsak ugyis sziik ellatas-
ban részesiilnek, akkor a szegényeket valamely mas napon
kell karpétolni. Az osszes ételadagok, melyek valamely test-
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vért életében megillettek, az elhalilozisit kiovetd 30 napon 4t
a szegények kozt kiosztando.

 Evenkint harom izben, t. i. a nagybsjtben, szt. Péter és
Pil s mindenszentek napjan az alamizsnaoszténak 30 adag
ételt kell Atengedni. Mindenszentek elfestéjétdl egész hamvazé
szerddig a szegények ldbai nem mosatnak meg ; de a kon-
vent kenyér- és ételalamizsndjaban részesiilnek,

Az alamizsnaoszté kotelessége egyszersmind a foldalatti
vizvezetékek &z csatornik tisztitasarél is gondoskodni. Kaite-
lessége feliigyelni, hogy a kolostorban elegendé mennyiségii
vizkészlet legyen, tovabba fii (szaritva), fiirészpor és az ér-
vaghshoz szitkséges edények. Gondoskodjék kakardl is, melyek-
kel a templom, kolostor és a chorus padlézatit be lehessen
fedni; a templom, a bold. Sziiz és a tobbi kapolnik, a ko-
lostor, kérhiz és étterem kisepretése, a padlézat felsurolta-
thsa is az @ tisztjéhez tartozik. Azonfelill kotelessége a taka-
rokrol is gondoskodni, melyckkel a templomban, a kolostorban,
a kaiptalan- és étteremben az iiléseket be lehessen fedni; a
konyha, moséhéz és arnyékszék tisztantartisa érdekében sep-
r8kré8l is gondoskodjék. .

A kenyérmaradvanyok szidmara kosarak, a hulladékok
szamara edények s a legyek elhajtasira legyezbk Aalljanak
készen.

A halétermet gyakrabban tisztittassa meg a pékhaléktol.
Mialatt piinkosd napjan a ,Veni creator hymnust énekelik,
azalatt az alamizsnaosztd annyi szegényt lasson el hus- és
kenyérbél 4all6 alamizsnaval, ahiny szerzetes él a kolostor-
ban, Temetkezés alkalméval a sirok elkészitése is az &
hivatalkoréhez tartozik ; & vala egyuttal az alacsonyabb
gorsu vendégek elfogaddéja, mely minGségében nehany alsoébb
rangu tirs és szolga allott rendelkezésére.

Az étteremben a szegények részére naponkint tobb adag
ételt kellott feltalalni és pedig az elsét és méasodikat Gebhard
és Konrad érsekek mint alapiték emlékezetére, a harmadikat
a bold. Sziiz, a negyediket és otodiket az apostolok és szt.
Balizs tiszteletére, a hatodikat a legkizelebb elhiinyt apit
emlékezetére. Utédja részérdl, akar jelen van, akéar nincs,
szintén egy adag étel és kenyér jar a szegényeknek.

Az admonti kolostor eredetileg a clugnyi és hirschaui
kolostoroktdl kilesonozte hazi rendtartasat és egyéb szoka-
sait, melyek azonban a kor- és helyi viszonyok kovetelmé-



— 145 —

nyeihez képest koronkint mddositisokat . szenvedtek. Ily mé-
dositast eszkoltek pl. a XII. szazad végén is. Eszerint ezen-
til az egész évre jaré saruk kiosztisa') a kaptalanban tor-
ténik s a nagyecstitortoki masodik étkezés — kellemetlensé-
gek elharitisa céljabol — abba marad és a nagypénteki ét-
kezésnél (collatio) a testvéreknek esak egyszer volt szabad
inniok.%) A zsir és szalonna élvezete is esak a betegeknek
van megengedve.’) A rend o6lténye a szerzet szabalyainak
megfelelfleg késziiljon; legyen egyszerii s hideg id6ben is
hasznéalhaté. Az ujjak szabisa ne legyen tulsigosan bé vagy
foldig éré, hogy az iilés- vagy hajolasban ne akadélyozzdk
az illetdt.

Vasérnapok kivételével oct. 15-t6l a nagybdjtig a nona
elétt (a sexta (zsolozsma) déli 12, a nona két érakor monda-
tott) nem volt szabad étkeznick, Ha a testvérek vagy ndvé
rek koz6l (Admontban a bencés apacaknak is volt kolostoruk)
valaki meghalt, mindannyian kitelesek ostorozni testoket. Az
elhaldlozds harmincadik napjan épugy mint az elsén harang-
sz0 mellett engesztel§ szt. miseildozatot kell bemutatni. Min-
denszentek el§estéjét (a clugnyi szokéis szerint) az elhalt test-
vérek és névérek emlékezetének szentelték s ez alkalommal
annyi szegény részesiilt elldt4sban, ahiny tagja  volt a ko-
lostornak. Szombatonkint labaikat mostdk, hova esetleg sarui- .
kat is elhoztdk kioblogetés végett. Lakomik alkalmaval a
csészéket abroszra helyezték, mi azel6tt nem vala megen-
gedve., Nagyesiitortokon két-két szegény egy dénart kapott
és két Lkenyeret. Az egész nagybljtén 4t az apit vagy

1y Wichner id. m. 81 1.

?) A hirschaui rendtartis szerint a kétszeri ivds csak iinnepnape-
kon volt megengedve.

3) Az 6rokds bjt szokdsa divott Pannonhalmin is. Heyck Vilmos
luxenburgi apat s a szerzetesrendek retormdldsara kikildott biztos és
fobiré (1500) megengedi Tolnai Maté apitnak, hogy hetenkint (a septua-
gesima és advent kivételével) 3 napon 4t szabad szarnyasok huséval
taplalkoznia ; tovdbba megengedi, hogy éjjelre rékabdrt is haszndlhat
béllésiil (usus vulpinarum pell. de collo et dorso mnocturno tempore pro
subductura (ne tamen promineant) Pannonh. ltir. Caps. 53. lit. D. A
vendégek és betegek is folmentvék; az urbéri szolgdltatdsok kozdtt
eléfordulé zsir- és husnemiiek részint ezek, részint a szolgaszemélyzet
ellatasdra lettek felbaszndlva.
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helyettese 1—2 &ra kozott kenyeret osztogat a szegé-
nyeknek.!)

A szorosabb értelemben vett kolostori helyiségekben a
zajongis szigoruan el vala tiltva s a nap nagyobb részét zaj-
talan csendben kelle eltsltenisk.

Szt. Benedek rendszabalyai alapjan az &j és nappal kiilén-
b628 Oraira kiszabott kozos karima (chorus) hét izben egye-
siti a kolostor lakéit; a néhdny O6rai alvas utdn fenmaradt
érdkat kiki az apat altal kijelolt munkaksréhez képest —
anyagi vagy szellemi foglalkozasok kozott toltstte. Az olva-
sis- és elmélkedésre is forditottak egy egy orat; a vasarnap-
és iinnepnapot mindnyajan (kivéve a napi teendfket) olvasis
és elmélkedésre szentelték. A hazi rend megszegését a vétség
sulydhoz képest fokozatosan biintették ; & megrovist ismétlés
esetében elzaratas, bilincs és testi fenyitds kovette ; ha a bii-
nés javithatlannak bizonyult, a kolostor tagjai sorabol ki-
zaratott,

LR

Kz it A pannonhalmi kolostor bel- és kiilszervezete sok tekin-

krijmsmiiHS-' tetben megegyezik az admonti kolostor XIIL. és XIIIL szhzad-

::::ha..::ﬂ P beli kiil- és belintézményeivel. A pannonhalmi és admonti

lostorok jé- kolostorok javainak és jovedelmeinek rendeltetése és kezelési

:jl':”“:";;fi rendszere is hatirozottan emellett bizonyit. Az admonti ko-

delmek hason Jostor anyagi viszonyai mar a XIL szizadban olykép voltak
célu rendel- 3 v ; P 5 &

retise.  Szervezve, hogy az egyes reundi hivatalok részére kiadasaikhoz

mért ardnyban — bizonyos jovedelemforrdsok voltak kije-

lolve. A hézgondnok, a kamards, a wihelyek s a majo-

ros a faizds jogara nézve mindannyian kiilon erdéterii-

letekre vannak utalva. A kamardhoz tartozd 26 szolga a

hazgondnokt6l részint nyers termékek, részint élelmiek alak-

jaban kapta évi ellatasat.d) A kérhiz  szegényei részére

szintén kiilon jovedelemforrdsok (dézma) vannak kijelslve.?)

1) Idézett szerz§ ezen folil még néhiny aprobb temetkezési,
szertartasi és karimabeli médositiasokat kozol s az apdcakolostorra vonat-
koz6 adalékokra is kiterjeszkedik.

2) V. 6. Maurer id. m. B, II. 28, 315, 326, Wichner id. m. 232 1.

%) A korhaz gondviselgje 1181-ben 16 markat ad koleson, tehat
pénzt kezel.
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A szolgdk és napszamosok évi dijazasira a hizgondnok részére
évenkint 40 mdarka van utalvinyozva, mely Osszeget a kije-
lelt jészagkormanyzdk egyes gazdasagi Agak (pl. a ménes-ju-
h4szat-, erd§- és jobbAgytartozésok) jovedelmeibsl kotelesek
lefizetni.

A mihelyek (ad curtem operariam) szdmara szintén
bizonyos jévedelmek vannak biztositva a mezbgazdasdg részé-
rbl. Névszerint felsorolvdk ama forrdsok, melyek jévedelmének
a kamardshoz vagyis a kolostor kozponti pénztiraba kelle
befolynia. Gotfried apat (1207—1226) a kamarés és alamizs-
naoszté kozott bizonyos bortized miatt kitort surlédasoknak
olykép - vet véget, hogy az utébbi egy fuder bort (vagy 30
akd)') ad a kamarasnak azon 2%/, fuder boron felil, mely
évenkint eddigelé is kijart szaméra; viszont a kamards az
alamizsnaoszténak a kremsi tized fejében Kalmin napjan fizes-
sen 2 talentumot béesi és 2 talentumot ensi pénzben A joszag-
korményzésagi keriiletek ,officium“ név alatt is emlit-
tetnek.?)

A kremsmiinsteri kolostor birtokait a XIII. szazadban
a ,celerarius summus®“ kezeli az udvarbiréval (Hofrichter). A
jogiigyleteket a procurator vezeti, A kolostor birtokai 18 ura-
dalomra voltak osztva (officium); de ezeken Kkiviil voltak
még egyéb elszértan fekvd javai is és szolgaltatasokra kote-
lezett népei. Bizonyos uradalmak jovedelmei a kozd pénz-
tirba (camera), misokéi pedig az egyes kolostori hivatalok
pénztardba folytak (hospitale, infirmaria, custodia, praepositura).
Az egyes uradalmak élén a majorosok (villicus, Amtsmann)
allottak, kik a foldesuri curidn laktak. Ok szedték be a szol-
ganépek lakta talvak tartozésait s a teljes felszereléssel atvett
majorsagi birtok fejében magok is jelentékeny szolgaltatisokra
voltak kotelezve a kolostor irAnyaban.

Egy ilyen pl. a vischeni curidnak majorsagi felszerelése -
és foldtartozéka a kovetkez8kbdl allott: 4 0kor?), 4 tehén,
12 tyuk, 1 kakas, 2 lud (egyik gunar), 9 vegyeskoru disznd,
1 j6l vasalt eke, egy faszekér, mely 14 aké?) bort elbir

t) Kurz : Oesterreichs Handel in dlteren Zeiten 11 &és 273 1. 1822.

2) I"l. a kremsei, . Vichner id. m. 23, 26, 29, 42, 231 és 236 IL

3) Ertéke 20 solidus, vagyis egy solidust 30 drjaval szdmitva = 2
talentum és 120 denar.

4) Y/, carrata; a carrata= fuder, mely a kremsmiinsteri mérték
szerint= 282/, akéval. A mértékek Ausztridban is rendkiviil kiilonbszdk.
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és egy ganéjhordé szekér, tovabba megfelel6 mennyiségii széna
és szem. A majorsighoz tartozé -foldtelek 43 hold (800019
sz4utéfsldbsl, .6 hold erdd-, rét- és legel6bsl allott. A szolga-
nép pénz- és termesztményszolghltatisain kiviil még fuvaro-
z4ssal és némely helyen robotmunkAval is tartozott; egyes
tartozdsaikat azonban pénziil is megvilthattdk. A vischeni
uradalom 8sszes jovedelme (XJIL sz.) 52 telek (mansus) utédn
876 denar, 213!/, aké sér és gabona, 18 bariny és 6
borfuvar.l)

A pannonhalmi apatsig jészdgkormanyzati viszonyairdl
a XL és XII. szazad folyamabdl keveset tudunk. II. Gejza
oklevele (1151) az apitsagi javak kezeldjét ,dispensator név
alatt emliti, ki neve (Ogguz) utédn itélve — vilagi ogyén
volt.?) A XIIL szdzadban Uros apit birtokrendezd oklevele
(1226) szerint az apatsidg javai és jovedclmei szintén kiillon
csoportokra voltak felosztva.?) A jovodelmek részben az apit
s t4n a vardrség ellatisara, részben a konvent héztartisdra,
részben pedig a kolostor vilagitasira, az idegenek, szegények

V. 6. Rauch Script. Rer. Aust. T. II. Rationarium Austrie p. 27 emlittetik
ncarrada vini Tulnensis mensure; p. 29 ,carradam vini Chremsensis men-
sure“; p. 24 ,18 urnas vini Wiennensis mensure®.

1) A majoros jelentékeny tartozasait ide nem értve. Das #lteste
urbarium . von Kremsmiinster. P. Leonard Mehleuthner. Wien 1877. S,
XXII. XXXI, XXXVIIL. CI. A codex 1299-ben késziilt s rendszeres rova-
tok alatt 4llitja Ossze a régoéta szokdsos tartozdsok nemeit €3
Osszegeit.

A garsteni bencés apat (Fels§-Ausztridban) a XIIL szi-
zad masodik felében szintén uradalmakra (11 officium) osztja az apitsig
javait, melydk élére Kkiilon tisztviselket helyez. A kolostornak Krems
és Bécs koriill fekvé nagy terjedelmii szélei a ,celerarius® kezelése
alatt allanak ; a tobbi pedig az apit kozvetett vagy kozvetlen feliigyelete
‘ald tartozott., Wissenschaftliche Studien und Mittheiluugen aus dem Bene-
dictiner-Orden IV. Heft. Briinn 1880. S. 88—89.

3) A kirdly 40 mdrkat kért koleson Raphael apéttél, ki azzal
mentegetfdzott, hogy a kivdnt pénzosszeggel nem rendelkezik. Krre
Henrik, a kirdly udvarbirdja, az apit Ogguz nevii dispensatorit maga
elé idézvén, fenyegetések koziott szélitja fel a kiraly kivansiaginak telje-
sitésére. Qgguz egy apatsagi birtokot adott el s ennek vételarit — 20
markdt — telajinlotta a kirdlynak, ki utébb megfelels foldbirtokkal
(egy udvarnok két sessidjaval) karpétolta az apatsagot. Arp. Uj Okm.
L k 611

%) Arp, Uj Okm. L k. 215 1.
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és betegek Apolasara s ellathsara fordittattak.’) Az wurbéri
tartozdsokat szabdlyozé 1233-ki oklevél a kolostor, az
apat és a konvent — tehat hdrom f6 birtokeim rovataba
sorozza a jovedelmeket.?)

Vajjon az apitsagl javak e killon célokra szolgalé el-
kiilonszése mar Uros korat megel8zdleg is fonnallott-e? okleveles
adatok hidnyiban nem vagyunk képesek eldénteni, A XIIIL.
szazad elején az aphtsig (valdsziniileg esak tavolabb fekvd
javait mér két joszagkormanyzésagi teriiletre talaljuk felosztva,
t. i. a paunonhalmira és somogymegyeire.

Mindegyik keriilet élén kiilén ,praepositus® vagyis
joszdgkorminyz6 allott,®) kik a jobbigyok vagy laicus test-
vérek korébgl vett alantas tisztviseldk segélyével vezetik a
javak igazgatisit és szedik be a szolganépek tartozdsait. Alig
szenved kétséget, hogy a hazgondnok, kamaris, betegapold
és mithelymester Pannonhalméin is kozvetlen hataskort gya-
korolt ama javakon, amelyek jovedelmei, termék- vagy mun-
kabeli tartozésai 4llasuk természetes jarulékai gyanant tekint-
het6k. A jovedelmi forrdsok harmas fclosztdsa s az admonti
dllapotok analogidja legalabb igazolni latszik e felfogast.

A vilagi tisztvisel6k épugy mint a kremsmiinsteriek, kii-
Ionféle tartozasokra kotelezvék.?)

A ,comites curiales% név alatt emlitett jobbagyok ugy
litszik nemesak mint udvarbirdk, hanem mint gazdasagi tiszt-
viselk is szerepeltek a pristaldussal egyiitt. Ez utébbira nézve
legalabb hatirozott tudoméisunk van, hogy nemesak térvény-
kezési kizeg, hanem egyuttal az urbéri és dézmatartozasok

1) Uros apit csak a kolostor vildgitdsira 7 jészag jovedelmét kototte
le. A mai ,hospodar® sz6l6 (a hospitalis elrontott alakja) mint neve s ké-
sGbbi szdazadok bizonyitjdk, a kérhdz birtokdhoz tartozott.

2) ., . Saluo in cunctis aliis omni debito iure et debitis serniciis
predictis monasterio, Abbati et conuentui. Gydri tort. g rég.
fiz. 1L k. 298 1L

3) Arp. Uj Okm. VL k. 538 1.

4) Item hec sunt grauamina jobagionum et officialium : quod cum
teneantur portare decimas ad horreum illius obedience, de quo loco,
vel in quo loco vel villa dant decimas ; et teneaniur dare et non portare
hidriam brasii et annone, que datur ad festum Sapcti Martini; Abbas
compellit eos portare ad monasterium Sancti Martini . . . 1233. Arp. Uj
Okm. VI k, 538 I.

10
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beszedésével megbizott tisztviselGje volt a bakonybéli apat-
sagnak.1)

A fontemlitett tisztvisel§k alkalmazasa, a birtokjog
konnyebb megbrzése, a rendszeresebb kezelés és ellenfrzés
érdekei foltételezik, hogy a két jészagkormanyzésig teriiletén
fekv8 8 messze szétszért javak ismét sajat kizponttal bird
kisebb uradalmakra voltak felosztva, melyek élén egy-egy
ispan (comes) vagy majoros (villicus) allott. E foltevést az
urbéri tartozédsokat szabalyozé oklevél is igazolja, hol a po-
zsonymegyei javak kozott oly ,praedium® is van felsorolva,
melyen a ,palacium® vagyis a kozpontul szolgalé foldesuri
curia allott,?)

A pannonh. és bakonyhéli apatsag birtokain éld népek
urbéri tartozasai. A szolgiltatasok lényegét nalunk is a feles
rendszeren alapulé tartozisok képezték, tovibba a mezdgaz-
dasagi foglalkozas és az udvartartds egyes szakainak s korei-
nek megfelold kézmiipar, robotmunka és a fuvarozas. A
szolgaklakta falvak népei egészitik ki a majorsdgi gazdasag-
nal hidnyzé munkaerét.

A foldesuri birtokon él§ szorgalmi osztaly terhei egész-
ben véve azonosak a németorszagi szolgaosztily terheivel ;
a foldesuri udvar szervezete is a nyugati mintik alapjan
tortént, mert ugy a kiraly, mint a bencések és hédervariak
a nyugati kulturallapotokat {ilteték 4t hazink talajira.

A kolostorok birtokain él6 népek szolgélati viszonyait
rendesen az adoményoz6 szokta volt megéllapitani vagy ké-
s6bbi keltii és szerz6dés természetével bird kivaltsiglevelek
szabalyozzdk. A pannonh. apatsidg alapité oklevele ugyan
hallgat a szolganépek részletes tartozasairél; de a péesvaradi
(1015) és a. tihanyi apatsag (1055) alapité okleveleiben méar
részletesen el vannak szimlalva.3)

Az orszig gyér népessége folytan a kolostorok munka-
ereje sem felelhetett meg birtokaik terjedelmének. A kolostor
koriil, féleg az elsd szdzadokban, a szerzetesek magok iizték
a mezdgazdasigot; de a meglevs szolgaosztadlynak s a fold
termGképességének a viszonyokhoz mért felhasznildsa végett
nekik is a bérszolgalati rendszerre kellett a fdsulyt fektet-

1y 1086. Arp. Uj Okm. I 35 és 91 Il
) Arp. Uj Okm. IT. k. 20 L '
3) F. C. D. VIL vol. 5. p. 59.



— 151 —

nisk ; jészagaikon 6k is szallasokra osztva telepitették le szol-
gacsaladjaikat. E mez8gazdasigi irAny egyébirdnt bennrejlett
a kir, adomanyok természetében, Szt. Istvin nyilvan kimond-
ja, hogy az apatsagnak adott kir. népek az apatsag irdny4-
ban is ugyanazon szolghlatokra kitelezvék.') Hasontermésze-
tiek a vilagi urak altal tett adoményozasok.?)

Szt. Laszlé oklevelében®) a pannonh. apitsig Osszes
birtokait és népeit felsorolja. E szerint az apatsag birtokain
131 szallason ugyanannyi szolga (ministri) élt, kik a sz6lé-
és foldmivelés kivételével barminemt szolgalatra alkalmazha-
tok ; volt azonfelil 140 szolgacsalad, 30 szallas halész, 88
szallas sz6l6mives, 138 szakacs, siitd, esztergalyos, otvis,
kovaes, ny4jér, mosd, timar, kik azonban méas rendbeli szol-
ghlatokra is kotelezvék. Maga szt. Laszlé a tobbiek kozt
Szeles (Somogyban) birtokkal egyiitt 300 disznét és 30 szal-
las kaniszt ad az apatsignak ; Bodrugon pedigrév- és vasar-
vaimjogot. Az oklevél szerint az apitsag javain hét kipolna
4ll; van hét malma, a véneki dunai halaszaton kiviill 3 ha-
lastava és két gyiimolesoskertje.

A bakonybéli apitsag (1086) birtokmegerésité oklevele
szerint!) az apAtsag népei kozt van b sziics, b kovées, 4 asz-
talos, B esztergalyos, 4 szakécs, 4 siité és 3 pasztor. Az apit-
sag birtokan ¢él6 szabadok kotelessége az apatot és tarsait 16-
hiton kisérni, két napon &t szantanak s kaszalnak a kolos-
torban, Ponyvddon az apitsig kilenc lovas szolgdja lakik,
kik a tobbi falvakban él6 lovas szolgikkal egyiitt {szszel,
tavaszszal ¢és nydron nyole napon 4t szantanak, azutdn arat-
nak, a esiirékbe gyiijtenek, nyomtatnak, a gabonata malomba
8 innét a kolostorba szallitjAk. Hetenkint (sor szerint) fel-
valtva szolgélnak és 6rzik az apatsig szarvasmarhiit ; hava-
lami kar esik benntk, a hetesek annak megtéritésére kote-
lezvék. Kajaron hirom szanté szolga és kilene szélémives,
Arpiéson pedig kilenc szanté lakik, kik madshelyeken is
kotelesek szantani. Az apit jogaban allott fiaikat
udvari szolgalatra, lednyaikat pedig a foné- és szov8hazba
alkalmazni, Barmit vetettek vagy arattak, annak felét

9 F. C. D. L p. 329.

2) Arp. Uj Okm. L k. 171 1.

5 Arp. Uj Okm. VL k. 350. 365 1.
4) Arp. Uj Okm. 1. k. 35 s kov.

1o*
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az apatsagi pristaldus a kolostor részére foglalta le ; a mésik
fele az 6véké maradt ugyan, de ennek fejében 8szkor (bizonyara
kozosen) 10 szapu zabot (kériilbelsl egy pozsonyi mérd vagy két
véka) adnak a lovak szaméra eleségiil és 10 réf vaszonne-
miit az apat ruhatiriba, Sort készitenek, kolest tornek; a
lovas szolgidk azonfeliil a szantok- és szél8mivesekkel vegyest,
fejszékkel és utravalékkal elldtva a kolostorba jonnek, hol
a vett utasitis szerint barmiféle munkat kell végeznisk.

A pannonh. apitsag a XIII. szdzadban tibb izben szer-

z8désileg szabhlyozza szolganépei tartozadsat. Az apatsag
A pamnonb. gz¢, Tstvant6l nyert népein kiviill — id§ folythban mésokat is
:if;z;g,m:f, gyarmatositott miveletleniil heveré vagy vétel utjdin szerzett
gisa a XIL hirgokaira, A kiralyok s velsk a nemzet, 14tvan, hogy a ko-
szazadban ; .
ennek okai. lostor javai nem képeznek holt, gytimolesteleniil heverd t8két,
hanem abbél a szenved$ emberiség- s a tarsadalom nyomor-
sujtotta tagjainak is b&ven kijut osatilyrészok: a vallasos
kegyelet és jétékonysag gyakorlata érzetében sietnek adomé-
nyaikkal gyarapitani a kolostor jovedelemforrasait. Az apat-
s4g birtokai és népeinek szima ekkép részint adomény és
vétel, részint természetes szaporodas folytin mindjobban nive-
kedett. Uj majorsigok és falvak alakulnak a kezdetben par-
lag és lakatlanul 4ll6 birtokrészeken. II. Endre mar 53
apatshgi joszagot sorol fel 1234-ki oklevelében.?)

Két szhzad leforgdsa alatt a népesedési viszonyok, a
birtok és munkaerd kozott kezdetben jelentkezett aranytalan-
sag lényegesen megjavult. Az eredetileg alig néhiny szolga-
csaladbol 4ll6 falvak lakossaga lassankint felszaporodott ;
tobb fold vétetett mivelés ala; a szaporodé népességgel s
emelkedd joléttel természetesen arinyban Aallott a birtokhoz
kotott foldesuri terhek novekedése is. A terhek ez ardnyos
fokozésa azonban az apatsig és a birtokain él§ jobbagyok
és szolganépek kozott a XIII. szdzad els felében gyakori
surlédésokat vont maga utan, melyek hullameyiiriii egész
a kirdly- s papai kovetig (Jakab praenestei bib. piispsk)
hatottak. Miklés nador (1226 koriil), majd a felek Aaltal k-
zosen vhlasztott békebirak (1233) az apatsag népeinek tarto-
zhsi viszonyait ujra rendezték és pedig a szt. Istvan altal kiszabott
szolgalati feltételek alapjdn.?) A békebirak altal is megerd-

1) Pannonh. ltir. Caps. 68 lit. F.
%) Arp. Uj Okm. VI k. 487 I.
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sitett és a felek altal kolecsnisen elfogadott szabalyozis da-
cara a nyugalom nem allott helyre. A kolomposai 4ltal feliz-
gatott és félrevezetett nép ujra ellene szegiilt az elfogadott
szabalyozasnak, minek folytan a viszilyos kérdés megoldasa
ujra a kirdly és a papai kivet foruma elé keriilt, A létrejoit
egyesség megszegése a kikotés értelmében kemény birdi meg-
torldst vont maga utdn, melynek szigoru végrehajtasatol esak
az apit és konvent elnézd kionyoriilete menthette meg az apat-
s4g népeit.

A rabszolgaelem beolvadisa a szolgaosztilyba, a szaba-
don-bocsdtasok esetel, Osszehdzasodasok, a foldmivelés érde-
keinek megfelel$ attelepitések kétségkiviil jelentékeny befolyés-
sal voltak a tartozisi viszonyok és jogi helyzet lassankinti
médosuldsira vagy atalakulaséra. A kor izgalmas szelleme is
nem csekély befolyast gyakorolhatott a szolgaosztidly mozgal-
maira, Az uri és nemesi osztdly II. Endre alatt a kir, hata-
lom rovéséra lehet8leg tagitani igyekszik sajat hatalomkorét;
a szdzadok leforgisa alatt médosult szent-istvankorabeli alla-
potokat igyekszik helyreallitani vagy uj jogok és kivaltsigok
utdn tér. Misem természetesebb, hogy e torekvés az alsébb
rétegekre sem maradhatott hat4s nélkiil: a szolgaosztaly is
jobb sors utdn vagyik ; féltékenyen ragaszkodik az idék
folyamaban eléviilt vagy csak képzelt jogaihoz és szintén uj
allapotokra torekszik.

Miklés nddor fentidézett (1226) oklevelében A rorrougis
kovetkezdleg szabalyozzaazapatsigi népek tar—llgg“';:;;ml‘:
tozdsait: Az udvarnokok az aratist kovet6 hat hémap  iew.
alatt sajatjukbdl havonkint 130 ak$ buszalisztet, 40 akéd
rozsot és 170 aké zabot kotelesek beszolgaltatni,') Masik
kitelezettségok, hogy Somogybél és més helyekrdl gabonit
széllitanak és pedig 170 akét az egyhaz (t. i. szentmértoni
templom vagyis az apatsig) malméba, azt ott megérlik
és az egyhdz kamarajaiba (clicium) viszik, Kbdtelesek
tovabba  élelmezési  célokra  havonkint — az  egyhaz
gabonajabdl — 20 aké kdzonséges lisztet késziteni. Az ,enen“-
nek nevezett kozis (v. kozonséges) szdntasra is kitelezvék
és pedig minden honapra 10 holdat szémitva; a felszantott

9 A jelen oklevelet IV. Béla 1240-ben teljesen 4tveszi; ebben
yannona® helyett ,avena“ 4ll; a szoveg ez utébbi olvasast igazolja, tehdt
az utébbi szot alkalmaztuk.
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foldet az egyhaz gabonajival be is kell vetniok. Azok, akik
a havi élelmezés tekintetében épen sorosak, az apit részére,
akarhovad megy is, kenyérszallitis céljabdl igavondkkal clla-
tott szekeret kiotelesek adni. Azonfolil az egyhaz iigyeiben
utazé aphitnak és tarsainak, akirhova és akarhinyszor torté-
nik is, az Osszes udvarnokok tartoznak kozdsen egy fogatot
adpi lisztszallitdsi célokra.

A t5bbi Usszes szolganépek t. i. suiicsdk, vargik, kova-
csok és mindazok, akik szt. Ldészld kivaltsaglevelében ,a
mindenféle szolghlatokra kotelezettek cime al4d tartoznak,
kotelesek az apat és szerzetesei részére fogattal ellatott sze-
keret adni borszalliths végett, akarhova és akarhinyszor lesz
is erre sziikség.

Az udvarnokok tartoznak tovabba — a fiird6kon kivil
— {4t és vizet hordani a kenyérsiitd kemencéhez és a kony-
hahoz; azon egész hénapon at ,melyben szolgalnak, azegyhaztél
kapjak ellatdsukat. E havi szolgilaton levsk tartoznak egyuttal
hetenkint harom talyiga fit adni, nehogy esetleg a siitéke-
mencénél vagy a konyhdban fahiany alljon be. Az udvarno-
kok dolga a siit6hazat (curia furni) tatarozni, kapujat Grizni
és a pannonh. kertet megmunkalni (renovare). Az sszes lisat-
készitésre azonban a kolostor koteles az udvarnokoknak mal-
mot adni. Az udvarnokok azonfelil — minden élelmezési
teherrel jaré hénap utdn — szt-Marton napjan kotelesek 100
tojast, 4 tyukot és két ludat szolgaltatni ; hushagydékor hasonlé-
képen, husvétkor pedig 100 tojast és egy bardnyt, szt. Mar-
ton napjén és az adventben minden hénap utdn hirom ta-
lyiga olfat kell szolgaltatniok. Lelkészoknek kitelesek szalla-
sonkint két csébor eleséget adni. Azonfelil minden falu sazt,
Marton napjén ad egy hirom éves tulkot, minden hely (hazhely)
pedig kiilon egy csohor eleséget és arpasert. Az udvarnokok
ugyanezen napon 30 kenyeret adnak, s havonkint egy viza-
haléra valé fonalat szolgdltatnak s hoznak a kolostorba ; a
halokészitéket, mig munkijok tart, kitelesek kenyérrel ellatui.

Az Gsszes nép, ugy az udvarnokok mint a tGbbiek
mindegyike tartozik egy-egy napon at szénat gyiijteni; hehor-
dani és aratni (f. i. a kolostor majorsigi birtokain). A kovi-
esok kotelesek a kolostornal egy iilén dolgosni, a vasat
azonban nem 6k adjdk, hanem egyikok személyesen megy a
vasas ladahoz s kivalogatja a vasat; de az emlitett ilon ki-
vill is kotelesck vasszerszdmokat és egyéb sziikségeseket
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késziteni, Tovabba a szt. Léaszlé kivaltsagleveleiben elsorolt
falvak?) minden egyes szdlldsa a maga szekerén és fogatan
— tartozik az egyhiz borabél egy tunellat (dtalag= 10—20
aké) akar Somogybél akar Deakibél Pannonhalmara szallitani,
Azonfolil minden egyes udvarnoki szallds koteles az egy-
hiznak a dézma utjan befolydé arpajibdl két akéra mend sort
késziteni.

A szolgaltatisok ¢és kovetelések, amik alél a nador
az udvarnokokat felmentette — a kivetkezdk : nem tartoztak
tobbé boraik, bardnyaik s méheik utin tizedet adni, sem pe-
dig az eddigi szokis szerint a bor sepriijét szallitani, A
okuen® (tin ,eneu® ?) nevii szdntisbdl két holdat és a 70
kenyeret, melyekkel évenkint szt. Marton napjan lartoztak,
az apht és a szerzetestirsak beleegyezésével szintén elengedte.
Az apit, ha a szolganépek kozé jg, ellatdsit a somogyi, va-
radi és szekszardi apatok mdédjira kivetelje.

A nidori szabalyozés dacira az aphisag és jobbagyai
meg népei kozott ujra kitort a viszaly. Mindkét fél3) II.
Endre kiralyhoz fordult, ki Enoch, prédikatorrendi szerzetesre,
Albeus honti fdesperes- és Cognoscens kanontudor- s esztergo-
mi kanonokra (kiket Jakab praenesti bibornok-piisptk in-
quisitori mingségben kiildstt Pannonhalmara), mint a p ana-
szos felek 4ltal koz6s megegyezéssel valasz
tott békebirdkra biztaaziigy elintézését (1233).

A békebirdsag el6tt az udvarnokok panaszt emeltek az cgves-
apat ellen, ki arra kényszeriti dket, hogy havonkint egy viza- seg 1283-bol.
héaldhoz sziikséges menunyiségii fonalat adjanak, azt a kolos-
torba vigyék s kenyérrel lassak el a halékészitGket ;%) hogy

1) Gydrvidékiek : Pannonhalma, Ruohti, Himudy, Lazy, Vuosian,
Weihna (Vénye), Weinic, Fizeg, Alm4s, Timurdi (Témord) stb; volta-
képen praedium név alatt vannak elsorolva.

%) Gyori tort. s rég. fiz. IL k. 292 1. Arp, Uj Okm. VI k. 533—
544 és 555 Il Bench Clericus de Sala, Ibrahim, Nicolaus, Mocchus,
Benche, Jacobus et frater Egidius procuratores jobagionum et populorum
pro se, et iobagioaitus et populis ex una parte, et dominus Urias Abbas
Sancti Martini de Sacro Monte Pannonie cum Henrico Priore, Thoma
Custode, Lazaro Camerario, Mathia magistro pistorum, Vitale Pciore de
Sala, Primo clavigero et Bernardo Monachis et procuratoribus Conventus
ex altera, — compromiserunt in fratrum Enoch ete . . .

%) A gy6ri tort. és rég. fiiz. kozlését kovetjik (IL. k., 294 1., mely-
t6l Wenzel kozlése tobb tekintetben eltér, 1. Arp. Uj Okm. VI. k. 536 1.
a 343 sz. a. u. o. kozlott oklevél azonban azonos szévegii,)
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tovabba illetékteleniil tizedadasra és a pannonh. kert mivelé-
sére szoritja Gket.

A lovas szolgdk panasza abban allott, hogy jolzhet nem
kotelesek az apat futdrainak lovat adni, mégis ra kényszeriti
Gket s utkdzben nem latja el lovaikat eleséggel, holott kote-
les volna ; kérik tehat lovaik élelmezését. Az apitnak nem
volna szabad lovaikat az orszdg hatarain kivil is felhasz-
nalni; ezt mégis megteszi, aminthogy egy izben 22 lovukat
vitte ROmaba s nem adta vissza; nem tartozninak tovabba
nadat vagy szallasonkint ot keresztet (eapetias) aratni, sem
pedig szénat gyljteni vagy behordani, mégis reakénysze-
riti Sket.

A kovaesok, sziicsok, szakicsok, siiték, vargdk, ajtén-
4ll6k (cubicularii) sérelmei: habar szakadatlanul teljesitik
megfelel kotelességoket, még ezenfolill is folyton terhes sze-
kereket kell vontatniok orszigszerte.

A képolnaszallitbk panasza: Az apat kapolndjanak
vontatasdhoz kitelesek lovat adni, melyet az apat visszatérte
utan ismét visszaszolgaltatni tartozik ; de nem teszi, hanem
tetszése szerint elajindékozza. Mar 6t lovukat ajandékozta el
jo baratjainak ; 86t mi tobb, 16 fejében évenkint két markat
vesz meg rajtok illetékteleniil.

A véneki halaszok azon panaszkodtak, hogy kotelesek
ugyan halat szolgaltatni és az élelmi szerekkel terhelt hajéval
felevezni Szigetf6ig?), az apit azonban az orszag hataraig
kényszeriti s azonfelill révészszolgilatokra is szoritja Gket,
amennyiben bizonyos ponton megillapodva a Dunadn &t és
vissza élelmieket, szekereket és lovakat kell szallitaniok,
amit pedig nem kovetelhetne,

A ténydiek sérelem gyanant emlegették, hogy a szent-
mértoni egyhdz részére kitelesek ugyan egy napi fogyasztisra
valé (teh&t konnyii szekér) bort szallitani, de az apit tilter-
helteti szekereiket,.

A kaniszok lakta falvak népei afelett panasz-
kodtak, hogy két-két szillas egy disznét, 60 kecskebbrt
és elegendd =zsirt ad az apatnak és konventnek, azonfeliil
400 aké legjobb mindségii buzat szolgaltatnak ; Uros apat

1) Srzigetf6 alatt ugy latszik az abdai sziget felsd végét drtették,
hol az apdciknak Szigetf¢ nevii birtokuk és révok volt, Tud. Gyiijt.
1834. 95 1. . : ‘
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mégis nemecsak futarszolgalatokra, hordékészitésre és szekér-
vontatasra is szoritja Gket, hanen még a baranyok, giddk é&s
méhek utin is illetékteleniil dézmat szed t6lsk.

A szalai (Deaki) jobbagyok t. i. Homot és rokonsaga
panaszkodik, hogy az apat elvette foldjoket s vendégek-
nek adta, tovabba a vendégek (hospes) addjanak fizetésére
&s a jobbagytisztség viselésére kényszeiiti Gket.

‘Az alapi kapolna-szallitok panaszkodnak, hogy az
apat kéapolnajanak vontatasdhoz kotelesek wugyan lovakat
adni;  de az apit futdrszolgdlatokra hasznaltatja fel azo:
kat vagy el is ajandékozza; igy 0t izben o6t 16t6l fosztotta
meg Gket.

A szalai haldszok panasza, hogy szallasonkint egy ferto-t
adnak vagy halakat és gyiimolestt szallitanak a kolostorba ;
az apit azonban még arra is kényszeriti 8ket, hogy Skriket,
juhokat hajtsanak és kerekeket szallitsanak ; ha nem teszik,
megnyiratja vagy megvereti Gket.

A kolostor jobbagyai és tisztviselsi panaszkodnak, hogy
a dézmat csak az egyhdz azon csiirébe volnidnak kotelesek
hordani, amely helyen vagy falun dézméat adnak, tovabba
a szt. Marton napjan szokdsos - cs6bdr 4rpasert és eleséget
kitelesek ugyan megadni, de nem egyuttal a kolostorba is
széllitani, miként azt az apat kiveteli.

A békebirak meghallgattsk mindkét fél tigyviviinek
ellenérveléseit; ezek alapjan, valamint a kivaltsiglevelek At-
vizsgalasa s okos emberek tanicsinak meghallgatisa utéan
Fnoch frater és Cognoscens mester a ko vetkezd — ité-
leten alapulé — egyességet létesitették:

Az apit ne kiveteljen dézmit az udvarnokoktoél, hanem
érje be azzal, amire a néhai Miklés nador kivaltsiglevele
vagy hatArozata értelmében kotelezvék. Eszerint az udvarno-
kok tartoznak havonkint egy vizahaléhoz sziikséges fonalat
adni és a kolostorba vinni; tovibba a halékészitéket kenyér-
rel ellatni, mert igy van az megirva Miklds nador - oklevelé-
ben. A béke kedveért azt hatdrozzuk, hogy a lovas szolgék
nem kotelesek az apat futdrainak lovat adni s hogy
a szt. Marton napja és husvét kozé es§ iddszakban az apat
gondoskodjék lovaik ellatdsarél, ha valahova kiildi vagy ma-
gaval viszi 8ket; ezen ellathst a péesvaradi és szekszardi
apatok példijara adja meg elblegesen. Lovaikat az orszag
hatardbél ki ne vigye ; nadaratdsra se kényszeritse ket s
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ne fejenkint tartozzanak ot keresztet aratni, hanem szillison-
kint kelljen egy-egy napon 4t aratniok, széuat gyiijte-
niok s behordaniok, mert igy van ez megirva Miklés nador
oklevelében.

Mialatt a kovacsok, sziiesok, szakacsok, siiték, vargik
és ajténallok koteles munkijokat végzik és a kolostor vagy
apat koriil forgolédnak, ne kényszeritse (az apit) Gket vagy
szallisaikat orszagszerte szekereket vontatni vagy ehhez ha-
souléora. Rendeljiik tovabba, hogy a kapolnaszallitok lovat
visszajovet utin adja vissza s ne vegye el, vagy al6 fejében
pénzt ne hajtson be tdlsk.

A véneki haldszokat ne kényszeritse arra, hogy az élelmi-
ekkel terhelt hajoval az orszag hatariig kelljen eveznisk, hanem
legfolebb SzigetfSig ; middn rendeltetéssk helyére érnek, ne
tartsa ott Gket egy hétnél tovibb s ne kényszeritse bket
hajés- és révészszolgilatokra, az éléses kocsik-, lovak- vagy
mas holmiknak a Dunin &t és vissza vald szallitisara,
hanem egy 4ll6 hét elteltével azonnal bocsdssa ket vissza.

Az apat a ténydicket ne kényszeritse arra, hogy nagy
terhii boros szekeret kelljen tova széllitaniok, hanem csak
csekély terhiit, amennyi t. i. egy napra elegendd az apét-
nak és kiséretének ; a kiovetkez§ napon megint csak annyit
s naprdl-napra ily arbnyban tegyenck fuvarszolgalatot az egész
utazés tartama alatt.

Az apat a kanaszokat ne kényszeritse futarszolgalatokra,
hordékészitésre ; barany- és gida-dézmét se vegyen tdlsk, de
a méhek utin jaré dézmit meg kell adniok, mert ezzel aze-
16tt is tartostak. Szekéivontatisra senkit se kényszeritsen
kozélok ; 6t szekér hordd-dongdt azonban kitelesek az apit
kaposi malmaig szallitani.

A szentmirtoni egyhéznak a szalai jobbagyok kezén
levé foldjére vonatkozélag azt rendeljiik, hogy mindegyik
jobbagynak legyen husz hold foldje, t. i. tiz a jobbagyi tisat-
ség és tiz a szentmartoni egyhéznak fizetendé adé fejében.
Ha valaki nem akarja magat addfizetésre kiotelezni, erre nem
kényszerithetd; de ezesetben csak tiz hold foldje legyen; ha
pedig koteles tartozdsai teljesitésére képte-
lenné valik, akkor a maga fontartasara 6thol-
dat tartson meg; a tobbit az apat visszaveheti

Kijelentjiik tovabb4, hogy a Tarjan falubeli udvaruo-
kok hat szallasat, kiket az apat a foldmivesek kozé sorozott,
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ha ugy akarjak, helyestessenek ismét vissza az udvarnokok
sordba ; amennyiben pedig az udvarnokok kozé foldmivesek
(szanték) vétettek fol vagy vegyiiltek volna, az apatnak jo-
ghban all azokat 4thelyezni és helyskbe ama hatot alkalmazni.

Az apat ne vegye el az alapi kapolnaszalliték lovait,
ne hasznélja fel 8ket futdrszolgalatokra s lovaikat se ajandé-
kozza el.

A béke kedveért batérozzuk tovabba, hogy az apat ne
kényszeritse a szalai haldszokat okrdk vagy juhok hajtisira
s kerék-szallitisra ; a haldszok kotelesek minden szallds utan
egy fertét (20 dénar) vagy halakat adni és gyiimblestt. szal-
litani a kolostorba; a halak helyett adott ferték aran beszer-
zett étel- és italnemiieket tartoznak a szentmartoni kolostorba
szallitani.

Végiil kijelentjiik, hogy a jobbagyok és tisztvisel6k nem
kotelesek a dézmat a kolostorba szallitani, hanem csak azon
helység csiirébe, amelynek féldjérsl adjak a dézmét.

Az egy esobornyi sort és eleséget, melyet szt. Marton
napjan szokas adni, tartoznak ugyan beszolgaltatni, de nem be-
hordani.

Az apatsagi népek egyéb tartozasaira nézve a kolostor,
az apit és a konvent tovabbra is élvezi eddigelé gyako-
rolt jogait.

Az egyesség mindkét fél legnagyobb megelégedésére
1étesiilt; a kihirdetett itéletben a békebirdk egyhézi kikozo-
sitést és széz eziist markat szabnak ki biintetéstil az egyes-
ség megszegbjére — a masik fél javara,

Az egyességet a kiraly is meger8sitette ;') azonban az
izgatok Altal félrevezetett nép mar a kivetkezd évében meg-
szegte az egyességet. Demeter, a kiraly udvarbirdjinak (1234)
oklevele szerint?) Uros apat és szerzetes tarsai ujra a kirly
s a papai kiovethez fordultak és bevadeltak a tartozasait
teljesiteni vonakodé népet. Az egyességszegd félre kikotott
egyhdzi biintetést is mar kimondtdk f6lsttok, midén végre
a kirdly megbizadsabél udvarbirdja, Demeter, megjelent
Pannonhalman. Szdmos féur és egyéb jobbagyok jelenlétében
maga elé idézte az apitshg jobbagyait, kik mindannyian be-
ismerték vétkoket és biintetésre méltd voltukat. Ks ennek

1) Arp. Uj Okm. VL k. 522 1.
2) Arp. Uj Okm. VI. k. 554.
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érzetében a jobbagyok') esedezve kérték az apatot s szer-
zetes tarsait, hogy oldozza fel 8ket a kikizosités biintetése
alél. Ez, minthogy mezitelen libbal borultak az apit és tar-
sai elé, meg is tortént. De mivel hamis vadat emeltek uraik
ellen 8 gyalidzattal halmoztik el Gket, sok kihigast is kivettek
el s azonfeliil 100 marka birsagbiintetésbe is estek : az apat
és thrsai az udvarbiré s a jobbigyok egyesitett kérelmére
megkénydriilt rajtok, nagylelkiien megboesatott nekik s elen-
gedie a kikotott birsdgpénzt is, Az udvarbird azonban, hogy
elkiovetett sulyos vétségok miatt egészen biintetlentil még se
maradjanak, kicsinyre-nagyra egyarant kiterjedd biintetésiil azt
szabta ki redjok, hogy mindegyiktk egy 4ll6 hdénapot toltstn
a székesfehérvari bortonben, hacsak az apit és tarsai e biin-
tetéstket is nem akarjak leszallitani. s minthogy a 100 méarka
birsag lefizetése nagyon sulyos teher volt volna a tsbbi szol-
gaosztdlyra nézve, konyoriiletb8l s az udvarbiré kérelmére
ezeknek is teljesen elengedték a Dbirsagpénzt. Nehogy
mégis uraik ellen elkovetett méltatlansagaik és az oko-
zott karok dacara teljesen biintetleniil maradjanak, né-
hanynak fejét félig lenyiratta s a placot meg kelle keriil-
ni6k annak bizonysagiul, hogy az uraik ellen vétdk és la-
zongdk biintetést érdemlenck. Ks mintbogy a jobbagyok sora-
bél valé Ibrahim, Ambrus és Mocchus még bizonyos iigyekre
vonatkozé szimadisukkal addsak maradtak, az apat és tar-
sai = az udvarbiré itélete szerint — e cimen barmikor sz4-
madasra vonhatjik Gket.

Ily elézmények uthn késziilt ama nevezetes oklevél,
mely ugy helyirati szempontbdl, mint a szorgalmi osztaly
kiilonbozé fokozataira s az 4llasukkal jaré terhekre vonat-
koeblag egyarint nevezetes.?)

1V. Béla nemcsak a gyaszos emlékii tatarjards, hanem
tronralépte utin azonnal nagy erélylyel fogott az orszig ujja-
szervezéséhez, A megyékben gyiiléseket tartott; ugy a ko-
rona mint egyesek felforgatott birtokviszonyait kiilsn bizto-
sok 4ltal igyekszik rendezni s helyreallitani. Megvizsgalja s

1) Kik t.i. ugyvivdi voltak az apitsigi népeknek, yprincipales io-
bagionum et populorum capitanei“ és ,nomine nostro et procuratorio no-
mine populorum et iobagionum Eccl. S. Martini . .“ u. o. 534—535 1.

3) Arp. Uj Okm. IT k. 1—26 1. Némely helyei azonban mdr olvas-
hatlanok.
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részben ujra szervezi a var foldjén s a kir, birtokon &I8
népek szolgalati viszonyait. E regeneralé torekvéseinek k-
szonheti Pannonhalma is ama fontos oklevelet, melyben IV, Béla
meghizisabdl Albeus, nyitrai féesperes, megallapitotta s 8sz-
szeirta az apatsig Usszes birtokait s ezek hatirait; ugyanez
alkalommal az apitsig alattvaldinak sajat bevallasa alapjan
— az Osszes szolgaltatisi rovatokat is részletesen sszeillitotta
oly c¢élbdl, hogy a jovére ez Osszeirds szolgiljon kotelezd
ereji zsindrmértékiil ugy a foldesuri jog megdvasa-, mint az
apatsadgi népek szolgaltatisaira nézve,

Az oklevél valésziniilleg 1235 —1240 kozott késziilt; a
gyori varnépek tartozdsi viszonyainak szabdlyozasa is ezen
idére esik, tovabbi a nagyérdemii Wenzel G. 4ltal 1234—1270
kizé helyezett oklevélben semmi nyomat sem latjuk a IV. Béla
ltal 1240-ben?) tett ujabb engedményeknek ; a fentebbi okle-
vélben csakis Miklos naddor eredeti oklevelére torténik hivatko-
z4s. A birtokviszonyoknak a tatirjards 4ltal okozott megzavara-
sara vonatkozélag sem taldlunk benne semmiféle vonatkezAst.
Az oklevél a pannonh. apatsig sszes birtokaira kiterjeszkedik !
kitiizott célunknak megfeleléleg azonban csakis a szoro-
sabban gydrvidéki adatokat haszniljuk fel.

3 *
*

Az apatsigi birtok feje: Pannonhalma, melynek tarto-
zékai Nyalka, Tarjan, Tap, Sabaria, Ravazd, Foes s Nyul
faluval hatarosak. Ravazd 2/, Tics és Nyul 2/; részben az
apatsidg birtokai; majdnem minden apatsagi birtokon (falu
vagy puszta) allasukra s tartozasaikra nézve kiilonbozd népek
laknak egyiitt.

Nyalka. E faluban 20 szalldson lovas jobbagyok
laktak ; t. i. Othmar, Renke, Péter és Egyed rokonsigukkal
egyiitt.?) Tartozésaik : sajat lovaikkal tesznek szolgalatokat,
s ha megtorténik, hogy az apitot, dékiunt, rendtagot, udvar-
birét vagy az apat futirjat kell kisérnick, személytkre az
egész ut tartama alatt a kolostor részérdl kapjak élelmiket ;
de lovaikat sajit koltségokon kell elladtniok. Ha magéinosan

1y Arp. Uj Okm. VIL k. 96 1. A birtokok elszamlildsindl az 1285—
1240 kozti években kelt oklevelet is roviden 1240-bél kelteztiik.

%) A kisdedek és ifjakon kiviil, kik az egyes birtokokon felemlit-
tetnek ugyan, de a rokonsiggal egyiitt — sehol sincsenek szémszerint
felvéve ; tehdt egyszertien melldztiik Gket.

Urbéri lajs-
trom 41235—
1240-b61.
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kiildetnek valahov4, akkor mind lovaik-, mind pedig &nma-
gokr6l sajat koltségiikon kotelesek gondoskodni. Azonfeliil
minden egyes szallas koteles sajat szekerén, a maga A4llat-
javal és koltségén a kolostor somogyi és szalai boraibél egy
tunellat a szentmartoni kolostorig szallitani. Széllasonkint tar-
toznak a kolostor részére két keresztet learatni, egy-ezy na-
pon 4t szénat gyiijteni és behordani. Ezenkiviil szt. MAarton
tinnepén minden egyes szallas tartozik egy-egy csobor eleséget
és sGrt szolgaltatni ; a lovas jobbagyok azoufeliil koz6sen adnak
egy harmadfii tinét. Minden javaikbél szabad dézmat adnak
a kolostornak. Az apéatnak, ha kozéjok szall, évenkint egy
izben egy barom éves tindt, tyukot, ludat, bort, sort, kenye-
ret, lovainak pedig szénat és abrakot a sziikségletnek megfe-
lel6leg szolgaltatnak,

Ha pedig az apit nem szillana kozéjok, akkor a mon-
dott adoményokat kotelesek a kolostorba szallitani. Azonfeliil
sajat fuvarjukon koveket s deszkat szallitanak a kolostorba
és az apat udvarat is 6rzik, Az udvarnok ok nevei: Tad,
Chyd, Chekle, Malcoz, Colombu, kik rokonsagukkal egyiitt
56 szallason laktak s mindenféle szolgalatokat kivtelesek vol-
tak teljesiteni, amint az II. Endre és Miklés nador okleve-
lében bévebben részletezve olvashaté.

A szakicsok nevei: Syldew, Feuche, Chotina, Zabud,
Uros, Zumboth a maga rokonsagdval és fiaival; 0Osszesen 16
szalldson élnek s szt. Laszlé és II. Endre kir. kivaltsigleve-
lei értelmében szintén kiilonféle szolgilatokra kotelezvék.
Lovas szolgak: Cekez, Pousa, Aga, Cheme, Cegu, kik ro-
konsidgukkal egyiitt 22 szallason laknak. Kotelességtk a ko-
lostor terhes szekereit személyesen és sajit igavond lovaikon
a sziikséghez képest barhovad vontatni az orszig hatarain be-
lill, Azonféliil a fold- és szélémivelés kivételével masnemii
szolgalatokra is kotelezvék, amint azt a szokéds szentesitette
s szt. Laszlé és II. Endre kir. levelében is meg van irva. A
szilics 6k nevei: Chomoslo, Jakab, Dénes, egyéb rokonsa-
gukkal egyiitt 7 szallast képeznek ; kotelesek a kolostor mi-
helyében sziicsmunkat végezni s azonfeliill épugy mint a lova-
soknak s a tobbieknek — nekik is mindenféle kiozonséges szolgala-
tot kell teljesitenick. Esztergalyosok: Forcos és Vosc,
kik rokonsidgukkal egyiitt 6 szallason laknak. Elsé sorban
esztergalyos szolgilatokra voltak kotelezve, méasod sorban
pedig épugy mint a lovas jobbigyoknak minden kozos (ko-
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z6nséges) szolgalatot kell teljesitenidk. M o s 6 k: Tadeu, Ven-
degus, kik rokonsdgukkal 3 széllason és a tdrnokok:
Tyz, Cheme, kik rokonsigukkal egyiitt 7 szalldson éltek,
szintén mindennemii kozonséges szolgalatokra kotelezvék. A
4 szallison él6 hirnokok (preco) t. i. Saul és Texe
rokonsigukkal egyiitt a hirntkszolgalatokon kiviil egye-
bekre nem voltak kiotelezve ; de a siit&k: Chuka, Istvén,
rokonsigukkal 9 szillason ; a vargéak: (sutor, a 9-ik lap
szerint == timar) Lypart, Lypolt, rokonshgukkal 6 ; a mér c-
készitdk: Orod, Chod, rokonsagukkal 10;a kové csok:
Zuga, Vosos, rokonsigukkal 23; a bognarok (4esok):
Cozma, Petre, rokonsigukkal egyiitt 5 szallason, ezek a
fontebbiekhez hasonléan mindnyijan kotelezvék a kozon-
séges szolgaltatisokra. Nyalkinak a szomszédok becs-
lése szerint mintegy 30 ekényi hatira volt dsszesen 194 szil-
Jassal. A kir. ekealjat véve mértékill, egy szallasra vagy te-
lekre (mansio) koriilbeldl 40 magyar hold esik. Nyalkéval
hatdrosak : Nulos, Ganth, Nema, Barba, Tapan, Tarjin és
Asscun, |

Illak, Udvarnokok: Joanus, Vehi, Bocsa, kik
fiaikkal s rokonaikkal 25 széllast képeztek s époly szolgila-
tokra voltak kéotelezve, mint a nyalkai udvarnokok. Sz 4 n-
t6k : Reque, Mogus, kik rokonsdgukkal egyiitt 6 szalldson
éltek, Urlov és Fiilsp szabad jobbagyok voltak.

Tarjan. JobbAgyok: Numhyv, Salamon, Poch,
kik rokonsagukkal egyiitt 10 szillason éltek. Kitelezettségeik
azonosak a nyalkai jobbagyokéval. Vargik: Sumug és Tamas,
rokonsigukkal egyiitt 7 szillast képeztek; Forcud, Pos
¢s Cyma nevii csikésok, tovabba Chomza, Syca,
Gumburo nevi kdpolnaszalliték?!), kik, miként
a tobbi szolgaallapotuak, mindenféle szolgaltatasokra voltak
kételezve. Epigy a kadarok (bucharii) is: Gabus, Op és
Us rokonsagukkal egyetemben. Udvarnokok: Gur-
gus, Elya, Jakab és Bede, kik rokonsigukkal
egyiitt a nyalkai udvarnokokéval azonos tartozasokra kite-

1) Szent Istvdn a pannonh. apatot a hely szentsége iranti tekin-
tetbsl a tobbi apatok f0l6tt olynemil kivaltsdggal tiintette ki, mely sze-
rint képolndt vagyis teljesen felszerelt sdtort vihetett magéval, hogy
utkdzben is bdrhol azt.-misét mondbasson, Czindr: Monast. IL p. 33, 60.
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lezvék. E két falu hatdra a szomszédok kiozbecsiije szerint 15
ekényi volt; hatdrosak a varnépek birta Tarjannal és Ce-
pan falujival.

Ravazd, Jobbagyok: Pal, Latbart, Lepart, Leustah,
Jakab. Udvarnokok: Mota, Cosma, Boleer, kik rokon-
sagukkal egyiitt 6 szallast képeznek ; terheik azonosak a
nyalkai udvarnokokéival. A két kad4ar: Arussod és Inus,
miként a tobbi k&dirok — minden szolgiltatisra koteles.
Sz8lémivesek: Estud, Sey, Pial; harangoz dk:
Opus és Sereda; mindkétrendbeliek szintén a téhbi szolga-
sllapotuak modjara szolgalnak, csakhogy a szél§miveseknek
nem kellett Somogybdl bort hozniok vagy az apat kocsija elé
fogatot adniok.

Cebh-Ravazd, Szabad jobbagyok Ilakjak, t. i
Cebh, Bugar, Izsik, Bud, Pousa, P4al, Uroch, Berta, Ibrahim,
Jozsef, Jakab, Aba és Garab. A kolostornak sa2jat lovaikon
tettek szolgalatokat, de egyébre nem voltak kitelezve. Co-
mozlo nevii sz6l8mives ugy szolgilt, mint a tobbi hason
foglalkozéskiriiek.

Ties. Részben sz616mivesek laktak, u. m. Chomos,
Pouka és Varasd, kik rokonsigukkal egyiitt 10 szallast ké-
peztek, Volt itt 7 szdllis jobbagy is, t. i. Seente, Albert
és Bugud, kik rokonsagukkal egyiitt sajat lovaikon teljesitették
koteles szolgilataikat.

Nyul Sz8ldmivesek: Melegd, Arad és Buch, kik
igazi szolgii az egyhdznak s rokonsigukkal egyiitt 8 szallison
élnek. Lovas jobbagyok: Tamds és Barabas fiaikkal.

Sag, masként Hag. Sz§16mivesek: Catad, Istvin
és Syke: rokonsigukkal 20 szallast képeznek s szantasra is
kotelezvék, Sz4nté k: Buhte, Seechyn és Tamaés, rokonsa-
gukkal egyiitt 12 szallasson, Harangoz 6 k: Ioanus, Chebet
és Mosov, kik rokonsigukkal 15 szallason élnek s a tobbi ha-
rangozdkkal egyiitt mindennemii kozonséges szolghltatasokra
kotelezvék, ‘

Masik Sag. Jobbagyok: Pousa, Marton, Renche,
kik rokonsigukkal 20 szallason laknak ; terheik a nyalkai-
akéival azonosak. E két Sig hatira a szomszédok kizbeecsiije
szerint 10 ekealjat tett; azounfelil volt méasokéval kizis
legeldjok is.

Preke. Szabadosok: Obus, Uduorus, Tenke, Mi-
haly és Heosed, rokonsagukkal 17 széllason; a szolgadllapo-
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tuak mddjadra mindennemii tartozdsoxra kotelezvék. Sz §16-
mivesek: Buate, Adim, Vydecus, Ivan és Poth ; rokon-
sdgukkal egyiitt 13 szallast képeztek. Szanté k: Gugus,
Buztus és Venus, kik rokonsigukkal 7 szallason éltek. Eze-
ken kiviil volt itt még egy Buztus nevi harangozé is,
E birtok teriilete a szomszédok kozbecsiije szerint 6 ekényi
volt és hataros Nyul, Pér és egy méasik Preke nevil
faluval.

Selyemcsuk és Pazmand. Jobbagyok: Tuanus,
Tybure, Budus, Péter és Tamas, rokonsigukkal egyiitt 14
szdlldson ; époly terheik voltak, mint a nyalkaiaknak. Sz 4.
16mivesek: Nemel, Orban, Tyuan, Becev és Pal, kik
nemzetségikkel 30 szalldst képeznek, Td4rnok ok: Jordan
és (Yeuden, rokonsigukkal 5 szallason. E falu hatira a szom-
szédok kozbecsiije szerint 7 ekényi; hatdros Pazmand, My-
cud és Pér helységekkel.

Az elsorolt heiységek mind Pannonhegy labaihoz kozel
fekszenek.

Ohsun. Miklés, Mocus és Soprun jobbagyok lak-
jak ; a falu foldje oroklott talajdonukat képezi.

Alsék  (Olsue). Sz6l6mivesek: Forcud, Buza,
Sydubur, Varad, Andras és Scemus, kik rokonsagukkal egyiitt
57 széllast képeznek. Mindannyian vétel vagy adominy utjan
nyert szolgik, kik mint a fontebbiek mindennemii szolgalta-
thsokra kitelezvék, Télen hatukon fat hordanak az apit hazi-
hoz vagy udvariba s ezt tisztogatni is tartoznak. A nyalka-
iakéhoz hasonl6 szolgaltatasokra kitelezett iparosok (artifices):
Neurent, Vendeg és Scega, kik rokonsadgukkal egyiitt D szal-
lagson élnek. ]flpigy akovacesok is, u. m. Runoz és Zu-
guoso. Térsaikéhoz hasonlé kiotelezettségok van a haran-
gozdknak is; neveik: Pal, Vid, Kelemen és Mocha
fiaival. :

Lizi. Jobbagyok: Andras, Joachim, Chobov, Dama ;
rokonsagukkal 23 szallason. L ovas szolgak: Hanta,
Buna, Chumoz, Bulusoy, kik rokonsigukkal 30 szallason
éltek. Szak dcsok: Pentuc, Echelleus, Tynlov, Ybrachyn
és Pore, rokonsigukkal 15 szallason; sziics 6 k: Jakab,
Hetes, Sereda, Hegud, Bena és Repud, rokonsdgukkal 34
szélldson ; bognarok (acsok): Omodey, Pousa, Benka, ro-
konsdgukkal 6 szélldson; a hirnokék: Poth, Chegur,

11
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Pousa, Vendegus, rokonsdgukkal 8 szillison; udvarno-
kok: Tore, Sebe, Jinos, Miklés, Zyridi, Keduelen, kik
nemzetségkkel 34 szillison élnek. Szanté szolgdk : Rescud,
Crachin és Degive. Tartozasaik a nyalkai hasonfoglalkozasu
népekével azonosak.

Varsany. Jobbagyok: Miklss, Cecunte, Pentuc,
Pethke, kik rokonsigukkal 21 széllason laknak s mnyalkai
tarsaik médjara szolgalnak. Vonyz, Gurgu és Burzu az orszag
hatirai kozott utazo apat utan kotelesek bort fuvarozni,
kiilsnben minden szolgai tartozidsokra kotelezvék., Sz ak 4-
csok: Rec, Queuerug, Zonorug és Tamis, Kovacsok:
Chomov és Buzte fiaikkal. Bognarok: Guzu, Ereus,
Istvan, Benke, Zallas és Benedek fiaikkal. Vargiak, kik
maskép ,tymar“-oknak is neveztetnek : Istvin, Vodos és Vodu.
Udvarnokok: Cenkes, Arpad, Galambos, Feud, Benedek,
kik 30 szallason élnek. Szantd szolgak: Sumboth,
‘Bocsa, Gune, Chencu, Cegreu fiaival, Sag, Fuyn, Gyrolt és
Roman. A szomszédok kozbecsiije szerint e két falu hatara
(Lazi és Varsany) az erddék- és kaszalokkal egyiitt 50 ekényi;
hataros Asszonyfalva, Ylmar, Radi, a két Sag (?), Fuyn, Gyrolt,
Liquinosian és Roman falukkal. A timarok egyéb munkara
nem kotelezvék, de a tobbiek szolgilati kitelezettségei teljesen
azonosak a hasonallapotn nyalkaiakéval.

Hegce (?). Miklés, Somboth, Campa és Mihély nevii
udvarnoko k lakjak, rokonssgukkal 8 szallast képezve.
Tartozésaik nyalkai tarsaikéval azonosak ; legelén és kaszéa-
16n feliil 100 hold fsldjiik van.

Vének. Halaszok laktdk, u. m. Poch, Graalt, Ibus, Ekesche,
Jakab, . . . kik rokonsdgukkal egyiitt 70 szalldson élnek.
Kotelesek az apat rendeletére hajéjat kells személyzettel el-
latni 8 az & koltségén Szigetfdig evezni; mig ott idéznek, Gk
végzik a hajés szolgilatot ; visszajovet azonban az apit kote-
les lovat adni a hajék vontatisira, Tartoznak tovabba a ko-
lostor fonaldbdl sajatkeziileg készitett haléikkal a megfeleld
id6ben vizakat haliszni. A konventtagoknak 40 tanyér halat ko-
telesek szolgaltatni, t. i. naponkint két igen j6 darabot sza-
mitva egy-egy tanyérkara. Az apétot azoufeliil kitelesek éle-
lemmel ellatni (descensus, procuratio), a kolostornak pedig
szabad (azaz teljes) dézmét adnak. Azonfeliil szt. Marton
napjara egy harmadfii tinét, sort és eleséget szolgiltatnak, A
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falu hatdra a Dunin innen 20, a tulsé partou pedig 5 ekényi ;
hataros Gunu, Hueche, Guud .., . és Urucang (Gdnyi;
Hecse, Vid, (Giid) és Szt -Ivan) falvakkal.

Sziva (Vének folstt). Lovas szol gak laktdk 6 szal-
lassal, kik a nyalkaiak moddjara szolgaltak. Foldjok a véne-
kivel kozos hatart képezett.

Alap. Jobbagyok: Leustah, Mortun, Ybrahyn, P4l
.« . kik rokonsagukkal G szallason éltek. Szabadok, kik a
kolostor koltségén futarszolgilatokat végeztek. Lovas job-
bagyok: Zumbur, Bul, Pil, Woska, ...kik Somogybél és
Szalarél sajat szekereiken s fogatukon bort szallitanak ; to-
vabba sajit lovaikon, de a kolostor kollségén futirszolgéla-
tokat teljesitenek, az apatot pedig a falu egyéb lakdival ko-
zosen latjak el élelmiekkel (descensus)) A harangozék-
nak 8 szillisuk volt. Kapolnaszalliték: Halaad,
Gecha, Buchte, . . . . kik a harangozékkal egyiitt a nyal-
kaiak modjara viselték az allasukkal jaré terheket. A szom-
szédok kozbecsiije szerint foldje 20 ekényi; hatiros Bény és
Magadia falvakkal.

Tényé. A kadarok (bucardio ?) 18 szalldsa az utazd
apit részére . . . . fogatot adott (hidnyos) ; a kozéjok szalld
apat és kiséretének ellatasdhoz a helységgel kozosen adtak
ogy harmadfii tinét és egyéb szlikségeseket, Sz318mive-
sek is laktak itt (Syd, Pentuk, Mortun) a tobbek kozt
(az oklevél olvashatlan),

Sz618son 14 szallason dusnikok (exequiales) laktak, kik
szt. Mihaly napjan egy tunella bort adtak .. ... és egy
frisachi dénart; szallasonkint futirszolgilatokat teljesitenek
(hidnyos) stb.

Tap. Lovas jobbadgyok: Prych, Pal, Eldu és
Mortunus. Sajat lovaikon kotelesek szolgalni a kolostornak s
egyéb szolgalatokra nem kotelezvék. Szant ék: Manog és
Ilba ; két ekényi foldjok a falu hatardban fekszik.

Heese. Ibrahym, Kelemen, Cheka és Sandor nevii j o b-
b4 gy ok lakjak, kik rokonsagukkal egyiitt 9 szalldson élnek.
A curialisek nemzetségébdl szarmaznak s azokka kell is len-
niok, ha joknak és hiveknek bizonyulnak; foldjok szabad és
orokosodési jogon birjak.

Asvanyt. Szolgik: P . . ., Mortun és Karechin, kik

E1
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rokonsadgukkal 15 szalldson laknak. A kolostor birtoka 3
ekényi volt a kaszilén, nddason és a haldszatokon kiviil,
melyekhez még Myler vize és 6t malom is tartozott.

Sebesen Pentue, Scerda és Mortum nevii szolgék
laktak fiaikkal s rokonsagukkal; voltak azonkivil szantdk
is. A birtok 10 ekényi s sok alkalmas malomhelye volt a
Réba folyén, mely Sebesnek neveztetik.

#

Giabb urbéri IV. Béla az apatsdg népeinek ujabban felmeriilé pana-
sabilyozis szdra az apht, a konvent és a jobbagyok beleegyezésével
124008 ujolag szabalyozza (1240) az urbéri szolgaltatisokat. A Mik-
165 nador altal itéletileg korvonalozott terheket ismét enyhiti
és itt-ott részletesebben is koriilirjal). A kirdly e szerint az
yeneu“-nek nevezett kozonséges (kozos) szdutds terhe alél
teljesen felmenti az udvarnokokat. A havi élelemszolgaltatbsra
kotelezettek két szekeret adnak lisztszallitisra s a szt Laszlé
oklevelében ,kiilonféle szolgdlatokra kitelezettek“ az egyhiz
tigyében utrakelé apat- vagy szerzetestrsainak hat borfu-
vart adnak. A haldkészit6k e g y kenyeret kapnak. A somogyi
és szalai borszéllitas tigye oly moédon szabalyoaztatik, hogy a
szt. Laszlo oklevelében megnevezett falvak lakéi kozél két-
két szallas jobb moédu gazdaja adja az kroket és a szekeret,
egy szegényebb harmadik pedig a szekérre il és Szent-Mar-
tonba szallitja a bort, A dézma dolgaban (bor-, barany- és
méhekre vonatkozdlag) tett engedményt a kirdly azzal indo-
kolja, hogy sajat udvarnokai sem kotelezvék dézmaadisra.
A nidori itélet egyéb pontjait tovabbra is valtozatlanul fen-

tartja.

Végiil a kirdly kijelenti, ha az emlitett népek a font-
érintett kedvezményekkel be nem érik s az oklevélben
korvonalozott kotelezetiségeiket nem teljesitik, ez esetben
fejoket megnyiratvan, orokos szolgasigra fogja Oket kar-
hoztatni.

Hiztartis  6s A gydri székesegyhaz javai. A pannonh. apdtsig javai-
‘“““k'“::‘”“‘ nak jogalanyiul okleveleink rendesen szt. MAarton egyhazat
emlitik ; épigy a gy®ri piispok és kaptalan birtokaiis a ,szé-
kesegyhdzi javak“ adomanycimen szerepelnek. A XI. és XIL
szdzadban a piispok, kanonokok és papnévendékek a szerze-

1) Arp. Uj Okm. VIL k. 96 1.
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tes élet médjara még egyiitt laktak s koz0s haztartist vittek.?)
‘A székesegyhaz javai — mint kozos birtok — szolgdltak e
haztartas alapjaul. A birtok s a monostori haztartds szerve-
zése legalabb f8vonasaiban kétségkiviill megfelelt a pannonh.
kolostor munkafelosztasdnak és birtokkezelésének., A piispok
utdn a prépost a monostor féndke; a szerzetes-intézménynek
megfeleldleg a kaptalani monostorban is volt dékan, olvasé,
énekls, 6r- és iskolaskanonok stb. A Lkaptalanbelieck szdma
még a XVI. szazad elején is megkozelitette a negyvenet.

Az egyhazi birtok e kezekben is csak époly b kama-
tokat hozott a hazinak, mint a birtokos rendek korében. A
székesegyhiz disze, az istenitisztelet fénye, majd utébb a
kiilon épild piispoki és kaptalani udvarhdzak egy részrél
tapot adtak a szorgalmi foglalkozasoknak, mas részrél jobb
mifizlést s fejlettebb miipart feltételeznek, vagy legalabb fej-
lesztleg hatnak helyi iparunkra.

A piispok és kaptalan kozos életmédja a XTI, szazad 6talas-
sankint megsziinik. A piispoki és kaptalani javak elkiilonittetnek,
amennyibena piispsk a fekvs javak és dézmajivedelmek egy ré-
szét dtengedia kdptalannak, melynek egyes tagjai szintén kiilon ve-
szik ki illetékoket és onallé haztartist visznek. A régi viszony
némi megdrzésére a plispok kotelezi magit, hogy évenkint
bizonyos iinnepeken megvendégeli az egész kaptalant; késébb
e kotelezettség helyett ingatlannal karpétolja a kaptalant. A
gy6ri plispoki és kaptalani javak ily elkiilondzése mar a XIII.
szdzad elsé felében megtortént; a kozos lakomak azonban a
nagyobb iinnepeken ezutin is megtartattak.?)

Nemesi haztartas. Akozos minta alapjan tortént birtokren. o
dezkedés és szervezés természetes kivetkezménye, hogy a vilagi NE“‘::;M:”'
urak haztartasa lényegében a fontebbiekhez hasonlitott. Afsldesur
vagy tisztje udvaran él§ szolgdk képezik a bels§ cselédséget,
mely részben az udvarhazban (curia), részben a konyha, kert,
pince, miihelyek, istallok, juhaklok, csiirsk és egyéb gazda-
shgi Agak s épiiletek koril végeszte teenddit. Ruhizatuk- és
ellatasukrdl a foldesur gondoskodott, A kiilsé cselédség a fol-
desuri curia koriil lakott s a mezlgazdasigi teenddkkel fog-

1, V. 6. Lanyi: Magy. Egyhaztorténelem. Atdolg. Knauz M. I k.
365—372 1.
?) Acp. Uj Okm. II. k. 219 L
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lalkozott. Nyers alakban kaptak e]lé,tés'uka,t, melyhez tin még
némi marbatartds és egy darabka f5ld is jarult,

A nagybirtokosok — mint fontebb emliték — szintén
alattvaloik korébdl kinevezett tisztviselSkre biztak uradalmaik
s a haztartas kiilonbozs againak (tdrnok, majoros, ispin, safar,
pincemester, kamaris stb) vezetését; de a hastartis legfbb
s gyakran a legkisebb részletekre is kiterjedd vezetése a fol-
desurnd kezeiben van kiozpontositva. Legalibb késébbi sza-
zadok adataib¢l ezt kovetkeztethetjitk. Az uradalmak kozponti
szervezete kisebb kiadasban megfelel a nemesi udvarhely
szervezetének,

Fébb nemeseink lakosztalyaiban az alsébb szolgalatot
a szolgaosztily korébdl vett cselédség, az ur és urnd, tovabba
a vendégek személye koriili szolgalatot nemes fiuk és leinyok
teljesitették, mely szolgalat még a XVI szdzad folyama-
ban is a divatos nevelési rendszer egyik kiegészité része
volt.?)

Dézma. A termel§ gazdasigi rendszer dacdra — hazénk-
ban az anyagi virdagzis fGfeltételei: a szabad fold és birtok,
a szabad munka és forgalom, a t6ke és productiv erk a
XIX. szhzadig nem talaltak kelld méltatasra.?) Az urbéri szol-
galtatisok esak a szolgaosztilyt terhelték ; de voltak még
egyéb sulyos terhek is, melyek egyaltalin nyomasztélag ne-
hezedtek a fold- és sz8l6mivelésre. Ilyen volt a dézma (tized)
és a hegyvam,

Szt. Istvan és utédai a nyugati kereszténység példajara s a
szt. iras alapjan ruhaztak fel az egyhizat a tizedjovedelemmel.?)
IV.Bélaalatthazank egyes részein német mddon is szedtek dézmat,
vagyis csak a tizenkettedik 1észt.¥) A magyarok és tétok
tizedrészt adtak. Az egyhazmegye 0Usszes termékeinek, sGt a
kir. jovedelmek tizede is a piispokséget illette.?) Kivételesen
azonban megtortént, hogy kirdlyaink a kolostorok javain sze-

1) Hazai emlékek iranyaban némi sltalinos tdjékozdsul e korra
v. 0. Maurer id. m. IL. k. 387 s kov. L
2) Dr. Kautz Gyula id. m. 67—97 1
~ 3) HOI Béla (1190) Mozes és az evangeliumi t6érvénybél szirmaz-
tatja a dézmaadds kotelmét. Koller : Hist. Episp. Quing. L p. 29S.
4) F. C. D. V. vol. 3. p. 41.
8 Colom. D. L. I. 25. c.
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dett dézmat a kolostor részére tartottdk fonn. Szt. Istvin a
pannonh. alapité oklevélben a somogymegyei Osszes dézméit
(a fold Gsszes termékeibdl, marhaibél és adénemekbdl) az apat-
sag részére kot le.)) Az apitsag egyébiridnt gydrmegyei bir-
tokain is gyakorolta dézmaszedési jogat. Szt. Istvin a
bakonybéli apatsig dézmaszedési jogat a birtokain él6 Osszes
népekre kiterjesztette.?) III. Béla (1190) a pécsi egyhdzmegye
Osszes lakossdgdt, rangkilonbség nélkiil — minden javaik
utdn dézmaadisra kotelezte a piispdk részére.s)

Csak a kiraly és nemes urak szdntd szolghira nézve
(kik helyett ugyis uraik adnak dézmat) tesz kivételt; de ha
a kiraly elajandékozza 8ket, szintén kotelesek a teljes dézma-
adasra, épugy mint a kiralyl vagy nemesi birtokon él§ tobbi
szolgal néposztalyok., Aki Maria tisztulasdig legalabb részben
nem réja le dézmatartozdsat, annak foldje a kirdly javéra
elkoboztatik, ki az egyhdzat a hatrdlékos dézma dolgaban is
ki fogja elégiteni,

A lelkészek és apatok, ha nem voltak kivaltsagos alla-
suak, szintén dézmat adtak azon piispoki. egyhdz részére,
melynck teriiletén birtokaik voltak. }"ingy a wmas foldjén ¢l
szabadok is. A dusnikok azonban csak sajat papjoknak adtak
dézmat ; az egyhaz egyéb szolgdi rendesen 3 denirt fizettek
lelkészoknek dézma fejében.*)

A szolgadllapotuak dézmakitelezettségére vonatkozd
adataink kiilsnben igen eltérék. Ugy latszik nem mindeniitt

) Fehérpataky L. id. m. 22 1 . . . supranominati comitatus deci-
mationem de omnibus negotiis, praediis, terris, vineis, segetibus, vectiga-
libus, vinumgue hospitum, quod in praediis eorum excresceret, ne paro-
chiano Episcopo pertinere crederetur . . .

) Populus quoque eidem loco subiectus, et omnes supervenientes
hospites . . . . . decimas de vino, de segetibus siue alils nascentiis et
de pecudibus vel animalibus nulli Episcopo dent, nisi proprio monasterio
suoque Abbati. F. C. D. I. p. 829.

3 ... videlicet de omni frugum genere, scilicet tritico, siligine
ordeo, avena, milio sicut horrea continent, eorundem leguminum prorsus
genere nullo excepto. Item de vineis, seu de vino, de molendinis, de ar-
mentis equorum seu equacia, de aquis et hedis, de porcis, de apibus, de
anseribus et gallinis cum sub cutellaribus denariis arearum plenius per-
solvendis. Koller Prolog. Hist. Ep. X. p. 137.

4) L. Ladisl. D. L. I. ¢. 27. 30, Coloman. D. L. I. e. 25, lib. IL
c. 5. Endlicher: id. m. Capitula Synodalia p. 375.
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adtak teljes dézmit s e tartozasaik tekintetében a szokasjog
adott iranyt, amennyiben némely helyen ,szabad dézmat*
adtak, mi alalt valdsziniileg teljes dézméat kell érteniink.
A pannonh, apat 1212-ben arrél vadolja a veszprémi piispd-
kot, hogy a kir. ijaszoktél és a besenybktdl egész dézmit
veit.!) Miklés naddor a pannonh. apatsag udvarnokait felmenti
a bor, barany és méhek wutin (1226) jaré dézma aldl, 1V.
Béla kiraly (1240) e mentességoket azon indokbdl erdsiti
meg, hogy ezt a kir. udvarnokok sem szoktik volt megadni?)
Tecus, a besenydi egyh4znak dusnikul hagyta Urug nevii
szolghjat és egyebek kozt rendeli, hogy a dézmat a szolga-
allapotuak moédjara adja meg a papnak t. i. két cubulus
gabonit és egy tyukot.?®)

A kirAly és naddor a tized huszadat, a beszedésnél koz-
remiik6d8 f6ispan pedig annak szdzadrészét vagy szallason-
kint két dénart kapott.4) Azonfslil a dézma negyed, nyolcad
vagy tizenhatod része az illet6 kozség lelkészét illette.”)

A dézma behajthsa sok surlodassal és poroskodéssel jart,
habar az egyh4z annak beszedésében mindenha kiméletet és
konyoriiletet ajanlott. Az egyhiziak a behajtdssal jard kelle-
metlenségektll olykép igyekeztek megmenekiilni, hogy utébb
bérbe adtik vagy pénziil valtattdk meg a dézmat. Az arany-
bulla fentartja a kiralyt megillet§ huszadrészt s az egyhazi-
akat a dézménak természetben valé behajtasara utasitja.%) A
dézma ald es§ teriilet ,koz“-vkre (kees, cultellus) volt fel-

) Kollar. Amoenitates II. p. 108.

%) Arp. Uj Okm, VL. k. 439 1. u. o. VIL k. 97 L

3) Regestr. Varad. Eadlichernél p. 726 (341.) IV. Lészl6 kir. (1283)
szepesi kutyapecéreit és madardszait a foldjeik utin jaré nagyobb és
kisebb dézmaaddsra kotelezi, (tam maiores, quam minutas in frugibus. .)
F. C. D. V. vol. 3. p. 402.

4) Kollar id. h.; F. C, D. III. vol. 2 p. 216. Haz. Okm. IIL k.61
A kiralyok azonkiviil ugyldtszik zabdézmdt is kaptak, 1222: 21. tcz.
»Episcopi super praedia seruiencium equis nostris decimas non dent, nec
ad praedia regalia populi eorundem decimas suas apportare teneantur.“
Endlicher id. m. p. 415.

% 8. Ladislai D. L. I. e. 33; Endlicher id. m. p. 357 (61) Belae
IV. regis constitutio de Decimis 1255. w. o. id. m. p. 487. (1) quod
quarta pars quarte partis omnium decimarum ad sacerdotes pertineat, tres
vero partes ad rectores seu magistros canonicos videlicet ecclesie cathe-
dralig .. . Lianyi-Knauz: Magy. Egyhazt. 377 s kov. Il

8) 1222 : 20. és 1231 : 29. tez. Endlicher id. m. p. 415 és 482.
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osztva, pl. Komaromkoz, Rabakdz stb., melyek mindegyikében
mds dézmaszedd mikodott.)

A dézmabehajtis koriili moédozatokat orszdgos torvénye-
ink tobb izben szabalyozzdk. Szt. Istvan torvénye szerint az,
aki a tizedet eltagadja, kilenc részt koteles adni. Aki a
piispok részére elkiilonitett tizedet ellopja, mint tolvaj biin-
hidjék s a birsag egészen a piispokot illesse.?) Sazt. Laszlo
(1092)  dézmaszabilyozdsa  szerint’) a piispbk embere
(pristaldus) a dézmaadé egyszerii bevallasa, vagy ha nem bizik
meg benne, eskiivallas alapjan szedje be a dézméat. Ha az il-
let8t hamiseskiivésr6l vadoljak, a kirdly, a plispok és a varis-
pan pristaldusa vizsgaljak meg az illet§ termését. Ha vétkes-
nek talaltatik, kilenc rész legyen a pilspoké s csak a tizedik
részt hagyjak meg a hamis bevallonak. Azt, aki hamisan va-
dol, ha nem képes magit (a biré altal kiszabott birsidgon)
megvaltani, rabszolgdul adassék el (de gyermekei ne biinhéd-
jenek). A dézmaszedés hatarideje kardcson iinnepe. Az atyja-
val egyiitt él8 fiu vagy szolga egyiittesen adnak déaméat; ha
azonban sajat tiizhelyokon élnek, mindenbédl kotelezvék déz-
maaddsra.

Ha valaki makacsul vonakodnék megvallani a red esé
dézmamennyiséget, akkor a pristaldus megbizhaté tanuk eldtt
mondja ki, hogy mennyit tart mélthnyosan vehetének. A
kender- és lenb8l annyit vegyen, amennyi a markaba fér,
ha ujjait a foldhoz szoritja. A szemes joszagbol 10 csidbér utdn
a pristaldus semmit se vegyen ; de ha 20 csioborre vald vagy
tobbje is van az illetdnek, az mar dézma ala esik.

JIL. Endre torvényei szerint*) a nemes egy ekealja utan
egy fertét, népei pedig egy kereszt vagy kepe, (capecia, mely-
nek mennyiségét nem ismerjiik, de a mainal mindenesetre jéval
nagyobb volt) utin egy pondust fizessenek dézma fejében.
A dézmaszed§ a varispan emberével végezze tisztjét. Sat.
Marton napjiig a nép eskiije, azontul pedig a dézmaszedsd
eskiije adjon iranyt a dézmaildsban, A bordézmat sziiretelés-
kor must alakjaban kell behajtani; ha késGbbre halasztjdk,
az illet6k csak a must arat kotelesek megadni.

% Pl F. C. D. IV. vol. 2. p. 102. és a gyéri kapt. szdmadé jegy-
zokonyvei.

3 Decr. L. IL ¢, 52,

3) Deer. L. 1. ¢. 40.

4) 1291 : 21. tcz, Endlicher id. m. p. 618.



Sigillaris dé-
narok.

— 174 —

A piispiki dézmaadas kotelezettsége alél iddvel sokan
teljes vagy részleges mentességet nyernek. IIL. Ince péapa pl.
1209-ben meginti a gydri piispokot, hogy a keresztes vitézek-
és szolgaiktdl ne szedjen dézmat.!) Kirdlyaink a dézmasze-
désnél hasznalt mértéket is szabdlyozzak. Igy IV. Laszlo
(1279) rendelete szerint a veszprémi kaptalan Fehérmegyében
csak az esztergomi kaptalannal szokésos mérték szerint ve-
hette meg a tizedet ; ennek cubulusa (méré-féle) pedig négy
tenyér, két ujj és egy hiivelyk mélységii volt. Egy kepe (vagy ke-
reszt) buza utin csak egy cubulust, a rozs, Arpa és zab utan
azonban két cubulust volt szabad vennidk. A bordézma mértékeiil
a harom tenyér, két ujj és egy hiivelyk mélységii cubulust
kelle hasznalniok.%) Csehorszagban a XI. szizadban egy
rakds (acervus) gabona B0 kévébdl allott; két ily rakas ga-
bona helyett a XI. szézad Sta két csapott mérdt vettek déz-
waul. A cseh méré 6t tenyér és 2 ujj mélységii volt.s)

Hegyvam. Szt. Jstvin a unyitrai kaptalannak Tormos
falun (Nyitra folyé mellett) bordézmat adott a hegyvim jogi-
val; ez tehat mar szt. Istvin idejében szokésos volt s utébb
a foldesuri jogok kiegészité része lett?). Margit (a XIV. szé-
zad elején) egyebek kozt a nagyéesi &s phzmindi hegyvam
felét a papdei prépostsdgnak adomanyozza.5) A dézma és hegy-
vam jogdhoz tartoztak az ugynevezett sigillaris dénarok (bé-
lyegpénz), miket kiozonségesen a sziirettél szt. Marton nap-
jaig szedtek. A bort t. i. ecsak akkor volt szabad a hegybdl
elszallitaniok, ha az illetd bizonyos megillapitott mennyiségii
dénarért pecsétet vagyis engedélyt nyert, anuak jeléil, hogy
a dézma cimén az egyhdznak, a hegyvam cimén pedig a fol-
desurnak eleget tettek.

Zech Miklés orszagbirénak a régi gyakorlatra hivatkozé
itéletébsl (1356) kitiinik, hogy a pannonh, apatsig is gya-
korolta a hegyvam jogat. Az orszagbiré itéletében olykép
szabalyozza az apatsdgi hegyvamot, hogy a szentmértoni hegy-
ben sziireteléskor — a bordézmén feliil — minden tunella bor
utan a hegyvam cimén 36 dénart, a metszés idején pedig minden
8z6l6 utan 16 dénart vagy ezzel feléré ajandékot szabad venni

) F. C. D. III, vol. 1. p. 84.

3) Arp. Uj Okm. IX. k. 243 L

3 Jirecek id. m. 29 L

4 F. C. D. L p. 285.

? F. C. D. IX. vol. 4 p. 267, 356.



minden masutt lakd, tehdt nemazapatsagi
alattvaldok kdréhez tartozdé szdldtulajdo-
nosoktdl; kivetkezileg a széban forgd Albert mester- és
brsi jobbagyaitél is.?) Epily értelmii itélet hozatott (1358) Némai
Lériue, Gugi Farkas és Mindszenti Miklds szélei érdemében®).
Nyulon és Henhalmon is (a nyuli sz§l6hegyen) N. Lajos (1349)
oklevele szerint az apatsig szdzadok Ota gyakorolta dézma-
szedési és hegyvam jogat; bélyegpénzt is szedett.?)

Iparunk altalanos jelleme. A termelés 4talakité és érték-
emel§ Aga, t. 1. az iparos termelés az Arp:idok elsé szadzadai-
ban hazi jellegii, amelyet a foldhoz kotott szorgalmi osztaly
vagy a var, vagy foldesura érdekében iizott. A foldmiveld
kézmiives volt s viszont. A kolostorok miiiparos tevékenysége,
a pannonh. apéatshg birtokszervezete s népeinck szolgaltatési
viszonyai clég t4jckozasul szolgalhatnak nemecsak foldmivelési,
hanem kézmtiparunk altalanos allapotara is. A mezfgazdasig
és kézmiipar kiegészitik egymast; dmde ugy az ipar mint a
kereskedelem a foldmivelés érdekeinek szolgalatiban all. Mig
a céhek mindig tobb mestert egyesitenek kebelokben, addig
a kolostorokban és a foldesuri udvarban ¢él§ iparosok kozdl
mindig csak az egyes iparagak vezet6i emlittetnek a ,mester®
név alatt. Vilagi birtokosok udvaraban a fondhazak és egyéb
iparosok mestereikkel egyiitt a gazdatiszt, udvar- vagy tar-
nokmester hatdskore alad tartoznak. Lakast, ellatast, ruhaza-
tot mindannyian a féldesuri udvarban kapjak (még a késébbi
szhzadokban is); azonfoliil azonban a fébb tisztvisel6k médjara

1) Pannonh. ltar. Caps. 22. lit. H.

2 U. o. caps. 19 lit. Ce.

3) U. o. caps. 11 lit. K. és L. ‘A hegyvam természetét még vils-
gosabban tiinteti f61 a pozsonyi képtalan (1325) oklevele, mely szerint a
pozsonyi polgirok, minthogy foldesuri birtokon voltak szgleik, a foldes-
urakkal a hegyvdmra nézve kovetkezd egyességre léptek : Minden pol-
gar suéleje utan tavaszkor 40 déndrt ad a foldesurnak s 2 dénart a
lajstromozénak, melynek lefizetése utin szabadon foghatnak a tavaszi
szGl6munkaldshoz, Sziiretelés el6tt minden egyes 8z6l6 utdn ismét 80
dénart, a lajstromozénak pedig 2 dénirt fizetnek ; azonfelill a teljes hegy-
vam fejében minden 82616 utin adnak még két akd bort a rendes mér-
ték szerint és 8 déndrt. A sziiretelést 3 nappal elébb be kell jelente-
nivk a foldesuraknak vagy tisztviseléiknek, kiknek e bejelentés alapjdn
engedélyt kell adniok. Mikor a bort elszallitjalk, minden egyes, 16 aké-
nal ecsekélyebb tartalmu tumella utin hat déndrt, 20—32 akés tunella
utén pedig tizenkét dénart kitelesek fizetni. F. C. D. VIIL vol, 2 p. 875,

Hazi ipar.
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utdbb pénzben vagy természetben is kaptak bizonyos évi
jarulékot épugy mint Németorszdgban.?)

Az iparos letelepedhetése egyébirant a foldesuri birtokon
a legujabb iddig a foldesurak engedélyétdl fiiggstt, kitsl ipar-
termékei fejében foldet kapott vagy egyéb kedvezményben
részesiilt.

Egyes kiralyaink szt. Istvin 6ta ugyan f6 gondjaik
ko6zé soroztdk az Osszes termelési irAnyok fokozésit; dmde a
nemzet jelleme, mely a vitézséget, a hdsi érdemek utjan valo
birtokszerzést tekintette csak beesiiletes foglalkozésnak, mig
az ad4s-vevést nem nemes, szolgai foglalkozasnak tartotta; a
kiozallapotok hanyatldsa s a szorgalmi osztily visszas tarsadalmi
helyzete, a lakossag gyér volta, az altalinos miveltség egész-
ben véve — még alanti foka s vele a tarsadalmi igények,
tehat a fogyasztds csekélysége, a fonidk vamrendszabalyok :
megannyi akadalyai valauak az éledez$ ipar- és kereske-
delemnek,

Az {stermelési irdny még a varosokban is talsulyban
van ugyannyira, hogy pl. Gyér varosa egész a XVIIL
szhzadig lényegében foldmives jellegii.?) A polgarsdg jolété-
nek alapja nem miiparidban, hanem foldbirtokaban rejlik, V.
Istvan kirdlyt e felfogas vezérli, midén Gyd8r varosat birtok-
adoméanynyal (Malomsok) gyarapitja. Csak a foldmivelés gya-
rapodasa-, a vendégek siiriibb letelepedése- vagyis & varosi
élet fejlédésével alakulnak 4t lassankint viszonyaink. A szorgalmi
osztalyok foglalkozasi kiriikre nézve mind jobban kiilsnvalnak ;
a timarok vagy vargdk pl, kik eddigelé nemesak készitették,
hanem fel is dolgoztdk a bést, lassankint csizmadidk- és szij-
vagy nyereggyartokra és egyéb onallé ipardgakra oszlanak.
A finomabb béréket az irhasok, az erdsebb mingségiit to-
vabbra is a timarok (vagy vargdk) készitik s részben fel
is hasznaljak stb. A foldmivel6 veszi vagy becseréli sziikség-
leteit az iparostél s ez viszont. E fejlédés folyamanak termé-
szetes kovetkezése, hogy a foldesuri iparszolgaltatisok iddvel
nilunk is pénzbeli adézasokra vhltoztak.®) A céhrendszernek

1) V. 6. Maurer id. m. B. II. 316—358.

3, Még az 1870-ki népszdamlilds szerint is hazdnk osszes lakossd-
gabol 32:85%,, ha pedig a banydszatot és az Onallé foglalkozds-nélkiilie-
ket (kiskoruak) nem szamitjuk, 68'5°/, az Gstermelésbdl kereste kenyerét.
Keleti K. Hazank és népe, Mas. kiad. 58, 142 1l

8) V. 6. Maurer id. m. B. II. 325 és kov. 1L
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azonban még semmi nyoméat sem talaljuk Gydrstt. A Gydr-
megye teriiletén 4tvonulé keresztes hadakkal és zarandokokkal
valé siiriibb érintkezés, Gy8r varos szerencsés fekvése és ko-
zelsége a polgariasult nyugathoz, a kozlekedés aranylag ke-
vesebb nehézségel mindenesetre jotékony hatist gyakoroltak
a szorgalmi foglalkozisokra.

Az istenitisztelet és egyhdzi szerek fénye, az uri osatily
novekvd fényiizése ruhaban, butorokban és ékszerekben szin-
tén fejlesztlleg hatott a hazai iparra ;') mindamellett a vam-
szabalyok kétségtelenné teszik, hogy az élet finomabb igényeit
illet§leg hazankkal egyiitt Gydrmegye is esak allandé fogyasz-
t6ja maradt a kiilfold ipardnak.?) Gydr varos nagyobb. foku
iparos tevékenysége és tomegesebb termelése tin az Otvissé-
gen kivill — jobbadan csak a durvibb min8ségii sz6vdiparra,
bdr- és sz8rnemiiekre, valamint a kovées, acs és faval dolgo-
z6 egyéb mesterségekre szoritkozhatott.

1y Engel. Geschichte des Ungr. R. 1. 256,
?) V. 6. Weisz: Kostimkunde vom 4—14. Jahrh. 529—530,
541—552.
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Kereskedelem.

AR

A jolét minden tényezdinek okszerii kifejtését akir az
anyagi, akar a szellemi téren, hasztalan varjuk e kortdl. Az
dllamfék és a torvényhozas korlatolt gazdasigi beldtisanak
réhaté fol, hogy hazank még legszerencsésebb napjaiban sem

. emelkedhetett feliil a kozépszeriiségen; holott kedvezd fek-
vése s Dunéja altal az atmeneti kereskedelem egyik G- és
allandd tényez6jévé kiizdhette volna fol magat,

Pénziigyi vi- Az egész Arpé,dkoron it az anyagi jolét f6 forrdsa a
oMk f51d ; a rajta 616 szolgdk s a baromallomény szédma elhatéro-
z6k a vagyonossig kérdésében. Nagyobb mérvii pénzgazdasig-
rol alig lehet sz6. A forgalomban levd ecsekély mennyiségii
pénz értékét a marha érickével potoljak és fejezik ki, ugy
hogy régibb nyelviinkben a ,marha“ szé A4ltalanosan elfo-
gadott kifejezés az ingd vagyon jeldlésére, mely rendesen
csak a foldbirtok jarulékaként jelentkezik. A nemes érceket
silyok szerint mérik és hasznaljak fol az arkiegyenlités esz-
kozéil. A termelést és fogyasztast kozvetitd kereskedd még
a vamot is sokszor nem pénz, hanem Arucikk alakjiban

fizeti le.n)

III. Béla uralkodé4sa 6ta a forgalom levd lemezpénzt?)
évenkint bevaltottdk ; e bevaltdst azonban a kormény mindig
bizonyos nyereséggel eszkozolte, amennyiben a kopott pén-
zért annak eredeti kibocsatasi értékénél kevesebbet adott az
uj pénzbdl, mely bevaltdsi rendszer a kamara haszna neve-

1) Kovachich: Vestigia Comitiorum p. 120.
?) V, & Rupp J: Magyarorszag ekkorig ismeretes pénzei. Arpadi
korsz. 76 1.
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zetli 4llandé addhoz vezetett.!) Ha t. i. nem vertek uj pénzt,
a kamara hasznit egyenes adé alakjaban réttak ki; az 1298.
31 tcikk?) szerint azon nemes ember, ki a birtokén tartott
vasarban a pénzbevailtast nem ‘engedi meg, elveszti vasir-
jogat s azonfeliil a birtokan levd széllisok mindegyike
utin 20 denirt vagyis fél fertdt kell fizetnie. Tehat ez utobbi
vsszeget némi irdnyadoul tekinthetjiik a bevaltas helyett ki-
vetett egyenes adéra vonatkozolag.

Szt. Istvan koraban a gira (=méarka) 4pensét, pensijat
45 dénarral szédmitva 180 dénart tett. T. i. egy tind értéke
33/, solidus, egy solidus pedig 12 dénar, kovetkezsleg egy
tiné ara 456 dénar vagyis egy pensa’). I. Béla alatta gira b
pensat, egy fertd vagy pensa 40 dénart, a gira tehat 200
dénart értt). I. Béla (ki a byzanci pénzlabot fogadta el s a
magyar sulymérték megalapitéja) dénarja 1-250 gramm, tehét
a budai gira =250 grammal s igy megkozelitette a bécsit
(281'378 gr.); beltartalmat tekintve mai értékben

=25 frt 32 kr. A dénarok szadma és értéke egyébirdnut azok

nagysiga és nemes érctartalmihoz képest valtozik s ehhez
képest mddosul természetesen a gira értéktartalma is.

A XIII. szazadban a byzancin kiviil leginkdbb a fri-
sachi eziist s a florenci arany pénz volt nalunk forgalomban
Schonvizner szerint®) egy arany gira a XIII. szizadban 4
aranyforint értékii volt. A pondus értéke = 3 garas (egy
garas = koriilbeliil 6 dénarral)®) vagy O frisachi dénarral.’)
Hazai veretii pénzeink kozott hasztalan kerestink egyontetii-
séget. A kamara-gréfok egy gira tiszta eziistbdl kiilonbozd
menuyiségii és vegyitékii, teh4t valtozé értékii dénarokat
verettek ; a pénz sokfélesége kivetkeztében pénzvaltékra volt
sziikség, kik ismét a nép kéarhval nyerészkedtek.?)

Az orszag tlkeereje, a kereslet és kinalat kozotti viszo-

1) V. 6. Dr. Thallécy L: A kamara haszna I—32 1. Dr. Kerék-
gyarté Arp. id. m. 393 1. '

2) Endlicher id. m. p. 638.

4) Dr. Thalléey id. m. 31, 32 1.

1) Kerekgyarté id. m. 472—474 1.

%) Not. Hung. rei numm. p. 156.

¢ A pondus egyébirdnt szintén viltozé értékii F. C. D. VIIL vol.
1. p. 604, 605; u. o. III. vol. 2 p. 412.

7 U. o. IIL vol. 2. p. 232.

$) Horvath M. A widipar s keresk. tort. 61 1.

Uazlet.
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nyok, az dru min8sége, a termelési koltség stb. elhatirozé
tényezfk az &rak kérdésében. Okleveleink azonban még az
eladé foldbirtok mennyiségét és mindségét sem jelzik elég
részletesen ; annal kevésbbé tudjuk magunkat tijékozni a
fentebbi kérdésekre vonatkozélag.

Nemesi és varosi ingatlannak eladdsa hiteles helyen tor-
tént és okmanyilag bizonyittatott. Hgyébként a felek koless-
nds beleegyezése volt {6 feltétele a szerzédésnek, melyben a
rokonok vagy egyéb jogigénylsk hozzajarulisa is jeleztetik s
az elad6 az atengedett tulajdonjog érdemében rendesen magira
vallalja a szavatossbgot is. A sz6- és irdsbeli szerz6dés meg-
kotéséhez si szokds szerint valdsziniileg Gyérmegyében is az
» Ukkon“-pohar felmutatisa vagyis az 4ldomés jarult mint torvé-
nyes bizonysag.?) Legalabb a Hegyaljan még 1660-ban az irott
szerzédést is ily aldomaéssal erdsiték; magédban a szerzédésben
névszerint felemlitik az Ukkon-pohar felmutatéjst vagy a
»boralds-¢t.2)

A forgalomban levd pénz csekély volta annak értékét
rendkiviil emelte. II. Béla a keresates hadak atvonulasakor
(1189) olykép szabalyozta az 4rakat, hogy 100 léra vald ta-
karmany vagy négy igen jo Okér 4ra egy gira legyen ;*)
a gira tehAt a mai Arak szerint legalabb 600 frt értéknek felel
meg. Magdolna asszony (1137) 30 pensaért (mi a fentebbi
kules szerint manap mintegy 3600 frt értéknek felelne meg)
vesz egy ekényi foldet hdrom mansiéval.®) Taméas, gyori ka-
nonok, Nuloson fekvd 10 ekényi foldjét 25 szdlével 20 gira
dénarért adta el (1271) a pannonb. kolostornak.’} A poki
monostor Gyarmat falut minden jdrulékaival 5O gira bécsi
dénarért adta el (1271), minden girdban 10 pensit szamitva.t)
A Koppan nemzetségb8l szirmazott Jakab Nagy-ﬁlcsen 30
hold szantéfsldet (a curidval, kaszaléval és a hathros erddvel)

1) Hunfalvy J. Magyarorszag Ethnogr, 242—247 1. A fion ukko
jelenleg a haz gazdajit jelenti; hajdan a pogdny finneknél az id8jarss
és termékenység fGistene vala, s a tavaszi vetések alkalmiaval Ukko
poharabél 4dldozanak.

2) Az aldomast mint ré gi szokast és torvényes bizonysigot
Verbdei is felemliti Tripart. P, III. tit. 34. 1611. Debrecen

3y Horvath M. Magy. tort. 1. 448 1. 1871.

4 F. C. D. IL p. 91. .

5) Pannonh, ltar. Caps. 3. lit. N.

) Arp. Uj Okm. IIL k. 266 1
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s az 4ltala iiltetett sz8l6vel egyiitt 24 girdért adta el Csit-
vani Egyednek.?) Negyven kereszt dézmagahonit 1295-ben
egy girdért adtak el; a 16 kozépara a XIII. szizadban két
és harom gira koz6tt ingadozott.?)

A gy6ri haztelkek A4rdra vonatkozdlag némi téjékoza-
sul szolgalhat IV, Béla birtokcseréje, midén (1242) Renald-
nak, Wyrunc mester fisnak két gydri haztelekért Tarjanon
egy ekényi foldet adott cserébe (erdfvel, szdlékkel és kasza-
l6val), mely fold lakatlanul allott.3) Veszprémben (1237) egy
bizhely (locus curiae) a szt. Tamas mezején egy ferté hian
3 eziist girdn kelt el.%)

A szillithsi eszkozok és mértékek szintén jelentékeny Swillitisi esz-
szerepet visznek a kereskedelem terén. Alig szenved kétséget, Kook
hogy kereskedelmi célokra megvasalt szekereket hasznéltak.
Nagyobb terheket kozonségesen a ,MAisa“ nevii szekéren
szallitottak. A szekér nagysaga és teherképessége adott iranyt
a megvamolasnal. Gy6r dunamelléki fekvése s a kereskede-
lemben val6 részvétele foltételezi, hogy hajokkal, mint legol-
csObb szallitasi eszkozokkel kellfleg el vala latva. Alakjok.
rél nines biztos tudomasunk ; a hajéknak léval valé vonta-
tisa mar ekkor is gyakorlatban vala.?%)

Valamint a teriilet-, ugy a suly- és iirmértékekre vo- Mertekek.
natkozélag is hasztalan keresiink valamely biztos szémitasi
alapul szolgalé mértékegységet. I Béla ar- és mértékszabalyo-
zisa dacira®) — ah4ny viaros, ahany kaptalan vagy kolos-
tor volt, ugyanannyi kiilonb6z6 mérték is vala hasznalatban.

Igy voltez a kiilfoldon is. A garambenedeki apatsag alapité
levelében (1075) egy harom esobor tartalmu ,modius®
fordul el6”). A N. Kiroly altal elrendelt modius 45 libra
(rémai font) vagyis 22 lat és 1!/, nehezék sulyu volt.®) Suly-

1) Haz. Okm. V. k. 80 1.

%) Dr. Kerékgyart6 Arp. id. m, 453. 455 1.

) Arp. Uj Okm. II k. 145 L

4 U. 0. 76 1.

) Arp. Uj Okm. II. k. 15 L

¢) Thur6ei Chron. H. e¢. 45.

7 ¥. C. D. L p. 482.

8) N. Kiaroly idejében egy modius gabona egy dendr (1-70 gramm);
egy tyuk !/, déndr, egy artiny kozépara 4—5 és egy diszn6é 11 dénar
(Inama-Stern. id. m. 1, 59, 471 1L.).

12
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mértékiil e librat és a gira sulydt hasznaltak, mely sulymér-
ték egyébirant szintén ingadozénak bizonyul. A garla vagy
garletta ismeretlen mérték. '

A szerecsenbeliek, kik a kajari hatirt részben lefoglal-
tak, a pannonh. apitsig irdnydban a kiraly elétt (1171) a
kovetkezd kotelezettségeket vallaltak : Tivenkint minden héz
egy csbbor mézet és O cubulus buzat ad és pedig a nagy
cubulussal, melyet a kiraly sajat skleivel meg-
mért s 6rzés végett Pannonhalmara kiildstt.1) A kis és nagy
cubulus okleveleinkben gyakran emlittetik.?) Azonban sem e
cubulusnak, sem pedig a csobdr-, aké- vagy tunellinak (ata-
lag) irtartalmit nem tudjuk meghatirozni.?) Az atalag tiz,
husz s&t harminc akét is tartalmazott.?)

A zsid6k hely- A t8ke és munka a pemzetgazdasigban oly tényezsk,

’3‘;;“ }02,:(6 melyek egymést kolesondsen tamogatni hivatvik ; pedig a
munka és téke nalunk sokiig alirendelt szerepet jatszik ;5) ke-
reskedelmiink sokaig fGleg a csereviszonyon alapszik. Az ingé
vagyon megalakulasa és jogi szabalyozasa szoros dsszefiiggésben
all a varosi elem és a zsidok térfoglalasaval és jogallapotuk
szabélyozésaval.

Hazankban a zsidok a kozépkorban aranylag kedvezdbb
helyzetben voltak, mint Europa birmely méis 4llamaban. A
kulfoldon orokos uldozésnek kitéve s bizenytalansigban élve
vagyonukat és életoket illetdleg — a mozgékonyabb termé-
szetl ingé vagyon utdn toérekedtek. Pénzlizlet volt mér ekkor
is féfoglalkozasuk s az &ltalok kivant kamat sokszor megko-
zelitette a 100%/,. A t8ke hatalmit nalunk is eléggé éreztet-
ték ; de legaldbb orszégosan az Arpadok alatt nemesak hogy
nem ildoztettek, s6t a kiralyoktdl nyert kivaltsdgokkal is si-
keriilt biztositaniok nagy kamatkdveteléseiket.

Az uzsora (usura) miként a romaiaknsal ugy hazénkban is erede-
tileg & kamat jelentésével birt. Ut6bb a kereszténység a vétek fogalmét

koté hozza, ugy értelmezvén Mézes 5 k. 23. r. 19 versét: ,kolesdn pénzt
ne adj uzsorira az atyddfiinak, se gabonit, se akirminemii egyéb mar-

1) Arp. Uj Okm. L k. 66. 1.

2) F. C. D. IV. vol. I. p. 193. 1240,

3) L. pl. tentebb a dézmédnal.

4) F. C. D. VIIL vol. 2. p. 875, A ¢sobor vagy cubulus a XVI,
gzdzadban egy jelentésii. A gydri képtalan szdmadasi jegyzGkényvei
szerint a cubulus 10 pint, az aké pedig 32 pinttel,

& V. 6. Hajuik id. m. 254 1
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h4t,“ — hogy a koleson megtéritésén felill még valamit kévetelni biinds
cselekedet. A kozépkori felfogis szerint a kolesonkdtésre csak a sziik-
8ég kényszeriti az embert; a kamatkovetelés tehdt nem egyéb, mint mis
ingéges helyzetének kizasakményoldsa, mi a felebariti szeretet paranecsa-
val ellenkezik ; annal is inkdbb, mert a hitelez e szerint minden fara-
dozis és munka nélkiil novelhette vagyonit. Ezért az egyhiz a kozépkor-
bant) a temetist és végrendelkezési jogot is megtagadta 8 az egyhdzbol
is kirekesztette az ily binost. A keresztény felfogds tehdt a kamatko-
vetelést becstelenségnek bélyegeste, mely felfogds alél egyediil a zsidék
és a szaracénok emancipaltik magokat.

Az ipar s kereskedelem fokozatos fejigdése, a kor haladé szelleme
az uralkodo nemzetgazdasigi eszmék Lkorében is lényeges médosuldso-
kat eszkozolt. A kamat b ér (census) majd interusurium név alatt
a kizépkor végss szdzadaiban mar haszndlatba jott. A zsidék visz-
szadlései {olytin az egyhdz és a torvényhozds lassankint megszabta a
torvényes kamatot; az ezt felilmuld ©sszeget pedig az uzsora széval
jelolték.

A zsidék mAr a honfoglalas eldtti idSkben is laktak e
hazdban s tobbek kiozt rabszolgakereskedéssel foglalkoztak.?)
Tarsadalmi helyzetdket szt. Laszlé és Kalman térvényhoza-
silag szabalyoztak®) ; a hozott torvények a legtibb esetben
Ussze hangzanak az egyhdznak zsidékra vonatkozé rendeletei-
vels). Szt. Laszlé térvénye szerint a zsidok eltiltatnak a ke-
reszténynyel valé hazassagtél, ker. rabszolgit mnem szabad
tartaniok, foldet birhatnak, de a vasir- és tinnepnapon dol-
goz6é 2zsidé elveszti munka-eszkozeit. Kalmén kir. kiilon
zs1d6tsrvényben szabéalyozza Allapotaikat. B szerint :%)

1) Zsidé akdrmilyen nyelvii vagy nemzetii keresztény rabszol-
gikkal ne merjen kereskedni, vagy ilyeneket sajit szolgalatiban tartani;
ha mégis teszi, meg kell fosztani a rabszolgatdl.

2) Ha keresztény a zsidonak vagy 2zsid6 a kereszténynek két
vagy hirom pensit ér§ kolesont ad: a kolesénvevd zdlogot adjon és pe-
dig keresztény és zsid6 tanuk jelenlétében, hogy a koleson eltagadasa
esetében a zilog és a felek tanui szolgdljanak bizonysigul.

3) Ha azonban hirom pensinil tobbre megyen a ksleson: aming
fontebb mondva volt, a zdlog- és tanukrol gondoskodjanalk; azonkiviil

1) Can. 8. X. de usuris. e. 2. de usuris in 6.

) Vestigia Iudeorum. Pesti Naplé 305 sz. 1880.

8) 8. Ladisl. D. L. 1. ¢. 10, 26, Colom. Decr. L. I c. 46, 48 a
nemzettestbe lassankint beolvadt szaracénok vagy izmaelitiknak a zsi-
dokéval koriilbel6l azonos alldsara, a 74. és 75. tez. pedig a zsidékra
vonatkozik, Corp. J.

4) V. 6. Helmér Agost: »A magyar zsidétdrvények az Arpédkor-
szakban® cimii alapos értekezését a pozs. kir. fGgym. értesitGjében 1879.

5 U, 0. 8—9 1. Endlicher id. m, p. 871,

12*
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jegyezzek fol az Osszeget s a tanuknak neveit; az irést er8sitsék meg a
hitelezd és ad6s fél pecsétjével, hogy sziikség esetében az irds és a
pecsét segélyével az igazsdg felderittessék.

4) Ha zsid6 a kereszténytdl vagy keresztény a zsid6tél valamit
meg akar venni: arravalé keresztény és zsidé tanuk elftt vegye meg az
4rut és az druk valamint a tanuk neveit irjdk f6l s az irast erdsitsék
meg a két fél pecsétjével; az irdst a vevd tegye el jol, hogy, ha vala-
mikor ezen 4rura nézve lopasrél vadoltatnék, el6mutathassa az — 4lli-
tolag — lopott j6szdg urdt és a fentnevezett tanukat, hogy a vid alél
folmentessék stb.

II. Endre kordban a pénziigyi téren hatalomra kapott
és zsarldsaik miatt gytilslt zsidék ellen hatalmas ellenhats
mutatkozik ; a nemesség leszoritja ket a bivatalos mikodés
terérgl.t)

1V. Béla alatt ismét a zsidék javara valtozik a helyzet.
II. Frigyes esaszar példajara a kiraly?) szazadokra kihatd
kivaltsaglevél alakjaban szabalyozza a zsiddk jogait és kotel-
meit, és ezzel az iizleti viszonyokat is. E szabalyozas értel-
mében kivaltsagolt kozjogi 4llasra tesznek szert, kiilon (ke-
resztény) biradjok van, ki a zsiddjog szerint itél ; a kiraly
kiilonds védelme ald veszi Gket, a kirdly s kancellarja f6ha-
tésaga aléd tartoznak, minek fejében bizonyos évi adét fizet-
tek a kamardnak. A kivaltsiglevél érdekesebb pontjai:®)

1) A zsidénak ingé vagy ingatlan vagyonara, pénzére
vagy személyére vonatkozé perben nem szabad pusztan csak
keresztényt vallatni a zsidé ellenében, hanem a keresztény
mellett zsidé tanu is szerepeljen ; kivéve ha a tényallds oly
ismeretes és vilagos, hogy ahhoz kétség nem férhet sigy be-
bizonyitasra sem szorul. Ez szolgdljon 4ltalinos iranyadéul a
kivaltsdglevél minden egyes pontjara nézve,

2) Ha keresztény védol be valamely zsidét, azt allitvan,
hogy zélogot adott neki és a zsidé ezt kétségbevonja, a ke-
resztény pedig a 2zsidd puszta allitisdnak nem akar hitelt
adni: a 2zsid6 eskii altal bizonyitsa be az — allitolag — neki
elzdlogositott targyra vonatkozé A&llitasat és ez alapon men-
tessék {6l a vad alol,

1) Endlicher. id. m. Andr. IL. Reg. Decr. p. 415 (24); 1231: 31,
p- 432; p. 436.

2) Ki a bécsi izraelitaknak mint csaszarli kamaraszolgiknak ki-
viltsdgot adott 1238, Hormayr-Wien B. IL 49. oklevél.

3) V. 6. Endlicher id. m. p. 478 ; Helmar id. ért. 14—20 1l
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3) Ha a keresztény valamely zsidénak zalogot adott és
azt allitja, hogy kevesebbért zhlogositotta el, mint amennyit
a zsid6 mond: a zsid6 ezen zalogra vonatkozdlag eskiit
mondjon, ¢és amennyit eskii alatt bevall, a keresziény any-
nyit fizessen.

5) A zsidé felel8sség terhe nélkiil barmit (t. i beesii-
letes uton szerzett tdrgyakat) zalogba vehet, kivéve az egy-
h4zi ruhdkat, ha nem fGpap adja zaloghba, &s kivéve tovabba
a nedves és vérrel fertézott ruhdkat.

7) Ha a zsidé vagyonat és evvel egyiitt a zalogot is
vagy tiiz vagy lopas vagy rablas altal elveszitette és ha a
zélogadé keresztény 6t mindamellett bevadolja : a zsidé puszta
eskiije alapjdn oldassék fol, kivéve azon esetet, ha a tény
oly vilagos és koztudomasu, hogy bizonyitdsra sem szorul.

8) A zsidék kozott tamadt viszalykodas és verekedés
iigyében a varosbird ne merjen itéletet hozni; e jogot csak
a kiraly vagy fékancellarja gyakorolhatja fslsttiik. Fében-
jar6é vétség esetében a kirdly maga magéinak tartja fénn az
itélethozas joght.

9) Ha a keresztény valamely zsidét megsebesit: a bii-
nds a kirdlynak fizesse meg a szokasos birsagot, a megse-
besitettnek pedig tizenkét gira ezlistot és a gydgyithsi
koltséget.

10) Ha a keresztény valamely zsidét megdl, mélté biin-
tetésben részesiiljon és Osszes ing6 s ingatlan vagyona a ki-
ralyra szilljon.

11) Ha a keresztény valamely zsiddt megver, de ugy,
hogy meg nem vérzi: a kirdlynak fizesse meg a szokésos
birsagot, a megvertnek (percussor all valészinilileg percusso
helyett) négy esiist girdt; ha pénze nincs, a kiraly més biin-
tetéssel sujtja az illetGt,

12) A zsidok orszigszerte szabadon jarbatnak ; senki
so zaklassa vagy akadilyozza ket ebben ; ha a zsidé Aarut
vagy més joszagot visz, mely utin vamot kell fizetni, minden
vamhelynél csak azt a vamot fizesse, melyet fizetne azon
virosnak valamely polgira, melyben a zsidé azon idében
tartézkodik.

15) Ha a zsidé sajat birija részére fizetend§ birsigra
itéltetett : 12 dénarnal tobbet soha se fizessen.

17) Ha a zsidé zsidét sebesit meg: a sértd f&l sajat
bir4janak 11/, girdt fizessen.
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22) Ha a keresztény a zsid6tél visszavaltja a zalogot,
de nem fizeti meg mindjdirt a kamatot is: ezt egy hoénap
alatt meg kell fizetnie, kiilonben ezen kamat az uj kamattal
névekszik.

24) Ha a zsid6 az orszagnagyoknak joészagaira vagy
okleveleire (melyekkel pl. birtokjogukat igazolhattik) pénzt
kolesonzott és ha ezt azoknak pecsétes kotelezvényével be
tudja bizonyitani: a. kirdly odaitéli a joszagot a zsidonak és
védelmezni fogja minden erdszak ellen, A kiraly ki fogja
eszkozolni, hogy a zsidé a joszag jovedelmét mindaddig él-
vezze, mig valamely keresztény az Gsszes, ily moédon elzélo-
gositott joszagokat ki nem valtja. A jészdgon lakéd keresztények
folott a zsidé semmiféle hatdsagot sem gyakorolhat, (Koma-
rom vara a XIIL szazad kozepén zsidé kezében volt.)

26) Ha a zsidé a kereszténytdl atvett zalogot mir egy
éven At maginal tartotta és ha ennek értéke a kolestnzott
t6két és enuek kamatjat foliil nem haladja: a zsidd mutassa
fol a zalogot sajat birdjanak s azutin eladhatja.

27) Ha valamely zalog egy évig és egy napig a kiko~
tott hataridén tal a zsidé kezében hagyatott, anélkiil, hogy
a jogfentartds megtortént volna: a zsidé azontil senkinek
sem felel§s tobbé a zalogért.

28) Senki se merjen zsid6t sajat tinnepén a zalog kia-
désara kényszeriteni,

30) Zsidé ellen a zsiddk kozott keletkezett pirskben a
zsiddbiré csak a zsidbiskolak jelenlétében szolgaltathat igaz-
shgot. (Vagyis: A zsidobiré a zsinagégiban sszegyiilt és zsidé
jogtuddsokbdl alakitott torvényszék elndke volt; a jogtudo-
sok a zsidé jog alapjar mondtdk ki az itéletet, nelyet az
elnok kihirdetett s a kivaltsiglevél pontjai értelmében kive-
tette a birsagot.!)

81) Ha valamely varosbiré e kivaltsiglevél pontjainak
ellenszegiil s nem ennek értelmében akarna itélni a zsidék
folstt s igy megsértenéd szokasaikat és kivaltsigos jogaikat :
az a varoshird, miel6tt a dolog a kiraly értésére jut, fosztas.
sék meg allasatél és a kirdly tudtival méis tétessék helyébe.

Az 4ruforgalmat hazdukban leginkabb zsidok, izmaelitak,
olaszok és németek kozvetitették.?) A dunai kereskedelem mar

1y Helmér id. ért. 19 1. 30) jegyzet. 20 1.
%) Fessler id. m. I. 601. Horvit M. A miipar s keresk. tort. 131,
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a X. szazad clején szép virdgzdsnak indult, mir§l a raffelstetti
vamszabalyzat is tanuskodik.?) A keleti aruforgalom mar a IX.
és X. szazadban a zsidék kezében fekszik s Kozép-Europin it a
kazarokkal és Perzsiaval kereskedelmi 6sszekittetésben allottak.

A kereskedés élénkitése végett mar szt.-Istvan alapitott
vdsarokat, amelyeken az eladd arukért bizonyos vamot kelle
fizetni,?) A foldesuri udvarhelyek és a varak voltak a
belforgalom legélénkebb szinhelyei, minthogy a var s a
foldesurak birtokarél befolyé termésfolssleg itt halmozé-
dott -Bssze,

A viasartartdsi jog, az ut., hid-, rév- és visirvim vala-
mint a harmincad a kiralyi jogok kiozé tartozott, melyek a
vdrispan feliigyelete vagy kozvetlen kezelése alid tartoztak.
A varosok vagy a nagybirtokosok csak kivaltsagkép nyerték
e jogokat (a harmincad kivételével) a magok és alattvaldik
szamara. A vamokat az utak, hidak és révek fentartisa ci-
mén szedték ; az Osszes jovedelem egyharmadat a varispan, a
pispdk pedig annak tizedét kapta, Az 4arpadkori vasarki-
valtsdgok egyébirant rendesen esak napi és hetivasirokrol
szblanak, melyek vamja eredetileg szintén a kiralyt illette.
Gyérnek is meg volt rendes szombati vasarja, melynek vam-
jovedelmét a vasarispan szedte be; 1271 6ta azonban a varos
a hetivasiron kiviil is tetszése szerint tarthatott vasarokat.
A foldesuri birtokon tartott hetivasirokat illetsleg csak Al-
s8ok- (Szt. Marton) és Mérichidara vonatkozdélag van biztos tu-
domasunk.?) A vasar- vagy pilacvamot itt a foldesursk szedték'4)

Y Pertz: LL III, p. 480.

%) Igy szt. Istvdn a pécsvdradi apitsdgnak két birtokan hetivdsart
engedélyez a vasirvim jogaval F. C. D. L p. 300. 1015,

3) Haz. Okm. I 168 1. F. C. D. IV. vol. 8. p. 123.

4) Némi tajékozasul ide mellékeliink néhany adatot a pesti piac-
vdm (1235) tételeibdl :

Ha valamely kereskedd posztéval terhelt szekérrel j6 a virba, a
vamszedGk keressék fol szallasin, becsiiljék meg a posztét, s ot gira ér-
ték utin vegyenek vdmul egy pondust. Gyiimolescsel terhelt kocsi utdn
két dénért; 100 k§sé utin egyet, 50 utdn felet, tiz utdn egy déndrt s
ily ardnyban vegyék meg a vamot egész 40 db. kiséig. Komlds, vagy
vasterhii szekér utin 3 déndr, a piacon &ruba bocsijtott vagy a pincé-
be szallitott bor tunelldja utdn két pondus, a varon kivil széllitott 8
tunella utin fél fert6, a varon beliill vagy alatta atvitt ugyanannyi bor
utén 3 pondus jar.

Egy szekér 6lom utin 3 pondus vétessék. Ha valamely kereskedd

Vasar- €s
vamiigy.
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Sut. Lészlo a nagyon elharapddzott orzas és rablas meg-
gatldsa tekintetébdl a vasarokra korlatozta az aruforgalmat.!)
Az adasvevésnek a biré, vAmos és tanuk jelenlétében kellett
torténnie s ezzel megveté alapjat a vasarbiréi intézménynek.
A nagykereskedd Aruja utin kétannyi vamot fizetett mint a
termel, ki sajat cikkeit vitte a vasirra.?)

Az Arpadkori vésirok rendezett voltarél s egyaltalan a
forgalmi aruk mindségérdl leginkabb a vamszabalyok alapjan
nyerhetiink némi tdjékozast. A hatirvAmok megalapitisa szt.
LAszl6 nevéhez fiiz6dik.3) A vagyonbiztonség helyreillitisa érde-
kében szabdlyozza a kiilkereskedelmet ; amennyiben eltiltja
a lovak és szarvasmarhédknak kereskedelmi célokbdl vald
kivitelét. A torvény szigoru végrehajtisit a hatargrofokra és
hatarérokre bizza és pedig biintetés terhe alatt. A kivitel
esak kirdlyi igazolvany alapjan vala megengedve. Kalman
kir. a rabszolgikkal iiz6tt kereskedést minden irdnyban el-
tiltja és a bikdkra korlatozza a kivitelt. A kiraly s a hatér-
vamosok engedélye nélkiil kiilféldre senki sem mehetett.®)

A gyéri hid- és révvam kir. joght kétségkiviil mar szt.
Istvan is gyakorolta. IIL. Béla a gy6ri Osszes kir. vamjo-
vedelem (hid- és révvam) '/, részét a pilisi apatnak ado-
méanyozta; '/; a bakonyi (zirei) apatot, 1/, pedig a gy6ri

egy szekér vadbért vagy viaszt hoz a vérba, keressék fil 6t a szdlldsin,
becstiljek meg 4drujat és ot gira érték utdn vegyenek egy pondust. Okor-
bérrel terhelt nagy szekér vagy egy tunella méz utin fél ferté jar. Két
vég sziirke poszto utdn két déndr. Uj pénz idején 4 garla dénar utin
(ismeretlen silymérték) egy démirt, mig t. i. a déndrok jok ; de ha ko-
pas folytan értékskét vesztik, akkor 3 garla utin vegyenek ezy dénart.
Egy 16 vagy marha utdn ugy az eladé mint & vevé két dénart fizet;
hirom db. juh vagy disznét6l szintén fizet mindkét fél egy-egy dénart.
Nagyobb gabonds hajotél fél fert6, kisebbtdl vagy haldsz-barkdtél egy
pondus, egy nagy szekér haltdl pedig, mely kozOnségesen masinak ne-
veztetik, fé1 ferté jar. Két evezdvel hajtott faszallitmany utén két pon-
dust és a teherhez képest ehez mért fokozatban vegyenek nagyobb vagy
kisebb vamot. Egy szekér szénat6l két dénar jar; minden fival rakott
szekér a varba hajtiskor a kapundl egy darabot kiteles letenni. Még a
belfoldi kereskeddk pénzkészlete is elvamolds ald esett (5 ezist gira utdn
egy pondus) stb. F. C. D. IV. vol. 2. p. 810.

1) 8. Ladislai D. L. IL ¢. F. IIL ¢. 11.

2) Colom. D. L. L. ¢. 383, 34.

3) 8. Ladisl. D. L. TL. ¢. 15, 18.

4) Col. D. L. I. ¢. 76, 77, 82.
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varispant illettel). V. Istvdn a gy6ri polgarsignak szabad rév-
jogot engedélyez, mig a piispok sajat teriiletén (a "piispokvar
és Révfalu kozt) gyakorol révjogot. A rév- és hidvim joga a
XII1. sz4zadban mar a foldesuri jogokhoz tartozik, Az ar-
pasi révvdmot mar szt. Istvan engedte it a bakonybéli apit-
sdgnak ; a moérichidai urak pedig a Réaba folyén 4llé hid
vamjat Atengedik az Altaluk alapitott (mérichidai) prépost-
signak, mely adomanyozast IV. Béla kir. is megerGsitette.?)

1I. Endre a lébényi apatsidg alattvaldit, ha az apatsig
birtokarél Gydron 4t élelemi szereket szallitanak a kolostor
részére, felmenti a gyéri rabai hidon venui szokéasos vam
és a harmincad al6l, s6t e kivaltsdgot kiterjeszti a Rabea
folyén 4ll6 Kenez hidra vonatkozélag 1is,3) Az élelmi
szerek vamija 416l valé mentesség egyébirant miként Auszt-

ridban, ugy nalunk is a nemesi Kkivaltsigok kiegészitd

része lett.)

A harmincadot az orszidgba behozott vagy kivitt Aruk
utin fizették. GyGrott, mint a dunamenti kereskedelem egyik
fokhelyén, a harmincadszedd hivatal méar a XII. szizadban
fennéllott, IV. Béla 1255-ban azzal bizta meg Omode gydri
piispokdt, hogy a régi sz ok 4salapjan kutassa ki (a IIL
Béla 4ltal szervezett) az abdai, gy6ri és fiizitéi (Komér, vm.
Almas koriil) vamtételeket. A kiraly az Aaltala megerdsitett
vamszabalyt miheztartds végett felkiildotte a bécsi kereskedd
céhnek.5) E vamszabsly szerint minden Magyarorszigba jové
német szekér utdn a vamosoknak négy, a gy6ri féispannak
két kir. dénar jar; ellenben a Magyarorszaghél kimend sze-
kértél a vamosoknak nyole, a f8ispannak két kir. dénar. Ha
hajokon hozzdk 4aruikat, ezeket is a szekérteher ardnyaban
(mértékegység a vamszedésnél) kell megbecsiilni; minden
szokér utdn a vamosokat négy, a fOispant két dénar illeti;

0 1254. F, C. D. IV. vol. 2. p. 216.

7)) F. C. D. IV. vol. 3. p. 123 és u. o. vol. 2. p. 87. 1251,

3) 1208. F. C. D. IIL. vol. 1. p. 65.

4) Kurz: Oesterreichs Handel in #lteren Zeiten S. 30.

8 F. C. D. IV. vol. 2. p. 323. Endlicher id. m. p. 491—493.
Ugyanazon oklevelet a bécsiek panaszira IV. Béla 1260-ban ujra kiadta;
utédai kozdl pedig IV. Lészlé (1279), II1. Endre (1297) szintén megers-
sftették a szabdlyzatot. V. 6. Gf. Teleky P. A Hunyadiak kora Magyar-
orszigon X. k. 372 1. Hormayr: Wien stb. B, I, Urkuudenbuch 30, 36,
61, 86 sz. oklevelek.

Harminead.
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ha pedig a Dunan f6lfelé széllitjak aruikat, minden szekér-
teher utan nyolec dénar a vAmosoké és két dénir a fGispiné.

Ha a németek Okroket hajtanak ki, a vdmos minden
6kor utdn két dénart, de a f6ispan csak két 6kor utdn kap
egy dénéart!

A magyar kereskedd szekere utdn a vimosnak két dé-
nér, a f6ispannak pedig két szekér utin jir egy dénir; ha
magyarok hajtanak ki okriket az orszaghdl, a vimos két
tkor, a féispan pedig négy 0kor utdn vegyen egy-egy démart.
Mézzel terhelt szekér utdn a vamos harcm, a fdispan pedig
egy pondust kapjon. Minden tunella bor utdin a vamosnak
nyole, a féispannak p=dig két dénar jir. Magyar sét szallito
szekértél 21/, kdsd vétessék a f6ispan részével egyiitt. Szaz
marka sulyu bors utan a vamos egy méarka borsot, szaz kestyii-
b8l kettdt vegyenek vamul. Ez utébbi tétel szolgaljon kules
gyanant a tobbi kisebb druk megvamolasira nézve is. Az
olasz vendégek (Esztergomban, Fehérvarott szamos olasz lakott
ez id6ben) szekerétsl fél fertot szedjenek.

Fizegtén egy német szekér utin, bdrmily teherrel legyen
is megrakodva, egy dénart, tobbi holmnija, t. i. okrei s egyéb
4rui utin semmit se fizessen. Abdan két német szekér utdn
négy s két 6kor utdn egy dénart fizessenek.

Gyalogos németek mitsem fizetnek.

A gy6ri harmincad jelentékeny jovodelemforrisa vala a
korondnak. IV. Léaszl6 a kirdlyné kancellarjanak évi 500
ezlist girabol allé fizetését a kirdlyné gydri harmincadabol
(teh4t a kirdlyné birtokdban volt) utalvinyozta, mely koriil-
mény egyuttal Gydr meglehetdsen élénk kereskedelmi for-
galmarsél tanuskodik.?)

A vimok szaporodisa egy részr§l jelzi, hogy az iparos
tevékenység és kereskedés is mar élénkebb lendiiletet vett ;
méas részr6l azonban a vimjog siirii adomanyozisa és a foldes-
urak altal onkénytesen felallitott vamhelyek sulyosan hatot-
tak az éledez8 ipar- és kereskedelemre. A rendek mar III,
Endre alatt sziikségesnek lattdk a IV. Ldszlé fejetlen kor-
manya alatt felallitott vamhelyek szigoru eltiltasat.?)

1) Dr. Kerékgyarté Ar. id. m. I k. 389 J, A nizsideri vim évi jo-
videlme (1237) 600 gira, melybél Y, a soproni fdispiné volt. F. C. D.
IV. vol. 1 p. 68.

%) Endlicher id. m. 618 (17) és 630 (3).
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Kirailyaink, hogy a vamhelyek siirii' felallitasa altal oko-
zott terhek ellenében megévijak a bel- és kiilkereskedelem ér-

dekeit, békeziien osztogattak a kivaltsdgokat. IV. Lészlé az

I. Rudolf csészar tartomanyaibél jové kereskedéket a har-
mincad és vasarvidm kivételével minden egyéb elvamolas
alél felmenti.!) Egyebek kiozt Gydér lakossdga is az
egész orszdgra kihaté vAmmentességet nyert (1271) kivalt-
siglevele értelmében. III. Endre a nemesek és egyhazak né-
peit is folmenti a vamfizetés terhe alél, mely ezentul esupin
a kereskeddi osztilyra nehezedik.?)

A vamoknal még lankasztébban hatott a kereskedelemre
az arumegallitd jog, mely a kereskeddket bizonyos hatérozott
utvonal megtartdsira kényszeritette. Szt. Lipét herceg pl.
Bécsnek adott ily Arumegallité jogot (1198), melynek értel-
mében németorszagi keresked6knek — legaldbb ezen irany-
ban — nem is volt szabad Magyarorszagba jénivk ; s6t Bécsben
is esak a béesi polgaroknak adhattak el aruikat.®) I. Rudolf
(1278) cshszar megerdsiti e kivaltsigot, mely a magyarorszagi
s els6 sorban Gyér felé iranyulé kereskedelmet a bécsiek
egyedarusagi jogavd tette. Idegen kereskedd Bécsben nem
tartézkodhatott tovabb két honapnal. Ha Ausztridban valamely
kereskedd a vamhelyek érdekében szabalyozott utirdnytol el-
tért, Osszes Aruit elkoboztdk. A béesi kalmarok érdekében
még a belfoldi kereskeddknek is meg volt hagyva, hogy Bécs-
ben 1/, mézsinail kisebb -részletekben nem szabad eladniok
druikat.*) A magyar kiradlyok sem kovettek kiilonb gazda-
sagi elveket,

Az esztergomi var és kikotd vamja a kaptalant illette ;
ennélfogva Kun-Laszl6 az esztergomi vamot elkeriilékre
nézve azt rendeli, hogy a Budapestr§l akar Dorogh-, akéar
Banhidin 4t Gyér fel8 mens kereskedék az esztergomi teljes
vamot Gy0lrstt kitelesek megfizetni. A kéaptalant tehat felha-
talmazza, hogy e célbél a gy6ri vamnal vamost tartson.®)

9 F. C. D. V. vol. 2, p. 3888.

2) Endlicher id. m. p. 618 (18).

3) Hormayr: Wien. Urkundenbuch 15 sz. okl

4) Kurz id. m. 17, 31, 32, 74 1

3y Katona : Hist. Crxt R. Hung. T. VL p. 698; F. C. D. V. vol.
I1IL. p. 412.

Utkénysze
€s arumeg-
allité jog.
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Bel- ég kiilkereskedelmiink fobb tdrgyaira nézve felette érdekes
az 1198-ki esztergomi vimszabslyozds, mely a kdptalan régibb keltii
iratai alapjan lett Ossze allitva. Ime tajékozésul néhény tétel : Hs Esz-
tergomba vagy Pestre kereskedelmi célokbdl bort szallitanak, akirhonnan,
akar Zaldbol vagy a sokordi sz616kbdl, akar hajon, akir sze-
kéren hozzdk, minden szekér utan egy pondust kell fizetnisk. A poszté-
sok 40 vég szines poszté utdn egy girit, a kereskeddk pedig egy vég
skarlatért négy pondust, 40 vég gyoles utdn egy girdt fizetuek. Ha ve-
lencei kereskeddk j6nek, osszes aruik értékének szdzad részét kitelesek
lefizetni. Egy gira értékii s darabszdm drult poszté utin fél pondussal,
ha pedig értékescbb volna, ugy értékéhez képest adézzanak rola. Két-
ezer evetbOr utdn hat, ezer db. nyulbSr utdn pedig 6t pondus fizetends.
A kovdcsok, vargédk és egyéb iparos mesterek, akiknek sajat iizletok
van, szombatonkint egy fél frisachi dénart, a falusi vagy mésunnan jovo
siit6k pedig szombatonkint egy kenyeret adjanak. A bor- és sérmérd
korcsmarosok, barmily nemzetiségiiek és Esztergom vérosa teriiletének
birmely -részén csapldroskodnak, havonkint hirom pondust adjanak.
Mezdén nevelt skrok darabja utdn, melyet nem levagatds céljabol vesz-
nek, a vev§ egy frisachi dénart fizet; ugyanannyit a siidé diszn6k és 5
juh utén is. Husvéttél szt. Janos napig 10 barinytdl egy, késébb két
frisachi drt.

Két darab selyemért vagy német viszon utin egy pondus ; kisebb
druktol, pl. sajt és gytimoles utdn azok értékének szazad részével ad6z-
zanak ; & misunnan jovd hajok terhok természetéhez képest — a szokdsos
és méltdnyos vamot fizessék. A szemes (buza, rozs, 4rpa, zab, kiles)
terhii vagy kisebb fajtu halakkal rakott szekérre (amilyenek naponkint
megszoktak fordulni a piacon) egy pondus esik, de a kir. udvarnokok
kivételével, mint akik csak felényi vimot szoktak volt fizetni. Minden friss
vagy besézott viza, tovabba két kecsege utdn egy pondus; kisebb-nagyobb
vagy halakkal telt birka utdn két jobb minGségii é16 hal jar. A kisebb pi-
aci 4drukért, mint: len-, kender-, fazekak-, tdlak- 8 egyebekért a szokd-
sos dijat kell megvenni. A mészirosok minden husev§ napon egy fél
frisachi déndrt, azok ellenben, akik 6korhust mérnek ki, a levigott dk-
rok bérének felét adjsk. '

Ha valaki vétel utjin szerzett 100 db. bort szillit el Esztergombdl
akér hajon, akdr szekéren, egy uncidt (eziistot) fizet ; ugyanennyi jir a
kecske- és juhbdrt6l is. A 220 gira sulyu viaszszal terhelt ,Mdisa“ sze-
kér utin 20 frisachi déndr vagy négy pondus jar.

A piaci sdtraik alatt iizérkedd kereskeddk, tovdbbd a vargik min-
den szombaton fejenkint egy frisachi déndrt adjanak. A kereskedelmi
cikkekkel terhelt s Esztergomon 4t a hatdrok felé mend szekerek is
kotelezvék a torvényes vamfizetésre. Az aruikkal Mosonyb6l Pestre, vagy
Pestrsl Mosonyba mend s Esztergomot elkerill§ kereskedk Tatin a tel-
jes vamot kotelesek megfizetni.

Ocska ruhikat, sivegeket s keztyiiket 4rulé zsibarusok, valamint
az irhésok szombatonkint egy frisachi dénért adjanak. Rabszolgikkal és
szolgilékkal kereskeddk 40 forgalomban levé dénirt adjanak sth.



— 193 —

V. Istvin Gy6rt is felruhdzta az Arumegillitis jogaval,
de csak az Ausztriab6l jové vagy oda mend keresked8kre
nézve. K szerint az alulrél vagy feliilrél jové kereskedd
Gyér vidékén nem hasznélhatott mas utat, mint amely Gyé-
ron 4t vezetett. Itt kioteles volt lerakni &ruit s csak miutén a
polgirsig elvételi jogat gyakorolta, vonulbatott ismét tovabb.

A dunai hajézés a pozsonyi hajésok javira szintén meg
volt szoritva; mert Pozsonyté! kezdve a kiilfsldiek csak a
pozsonyi hajdésok altal szallithattak tovabb aruikat.?)

Gydr ~vhros és megye szerencsés fekvése majd ki-
vhltshgai folytin kevésbbé érezte a kozlekedés akadalyait és
a tomeges szalliths nehézségeit. A kiilfoldi kereskeds vissza-
menet kdzonségesen megrakodott a megye nyers termékeivel,
minek a mezégazdasigra is csak j6tékony visszahatdsa lehe-
tett ; mert a szegény pérosztily is arca verejtékének bdvebb
gylimtlesét arathatta.

A kozlekedés konnyiiségét és szabadsdgit nemecsak az
onkényes vamok és zsaroldsok gitolak, hanem az utak, hidak
és kompok rosszasiga, a kell§ gondozis hidnya. Az orszag-
utak, toltések és hidak j6 karban tartdsa s ennek ellenGrzése
a varispan tiszije volt.

A kereskedelmi utak ir&nyat Dundnk s a rémai kor-
bél fenmaradt utvonalak hataroztdk el. A Duna mentében
Pozsony, Mosony, Gy8r, Esztergom és Budapest voltak a
vizi kereskedelem féhelyei; a vizi uttal majdnem péarhuzamo-
san halad a Bécset Gyérrel s ezt Komirom-, Esztergom-,
Székesfehérvar- és Budaval ©sszekotd rémaikorbeli utvonal.
A jol késziilt rémai utak kozel egy évezred viszontagsigaival
dacolva még fennallottak s hasznos szolgalatokat tettek azon
nemzedéknek, mely a rémaiak médjara szintén szedte az
utvdmot, de az utak jé karban tartisira nem sok gondot
forditott.

Gyérbdl Komérom, Pizménd, Varsany, Mosony ¢és
Morichidan &t Szombathely felé; tovabba a Bicske koriili
bogpontbdl Esztergom-, Tata-, Komarom- és Varsanyon 4t szin-
tén Szombathely felé vezet§ utvonalak nemesak Arpid hon-
foglalé hadainak irdny4t?) jelzik, hanem (a balatonmelléki
vonallal) egyuttal a pannoniai kereskedelem f§- és mellékut-

) Bél. Notitia Hung. Novae. Hist. Geogr. T. 1. p. 187.
%) Anonymus e¢. 50.

Utak.
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jal gyanant szolgélnak az egész kézépkoron 4t.’) A varsény-
szombathelyi utat (Koppdny mellett) még 1086-ban is a ,ha-
dak utja“-nak nevezi az oklevél?) A gydr-mosonyi rémai
utat a XIII. szazadban Etteven nek nevezték.’) A Kozép- és
Eszaknémetorszégbél a szentfoldre zardndokoldk rendesen
ezen utat hasznaltik.t)

A vizi kozlekedésre is a Duna mosonyi Agit hasznaltak
nemesak I. Endre®) koriban, hanem még a XV. szdzadban
is. Suntheim La4szlé a Dunavslgyét (1500  kiriil) leirva: Po-
zsony, Oroszvar, Kopesény, Ovar, Gyér, Komarom stb. sor-
rendet kivet.5)

A Duna és két partmelléke volt az 4tvonulé ker. hadaknak
rendes utjok. Konrad cshszar is (1147) erre vonult it seregével,
melyben Otto, a freisiugi piispsk és krénikas is jelen volt, Le-
irasa szerint a Lajtdn 4tkelvén, a nagy sokasdg részint a
vizen, részint a szarazon vonult tovabb. Kiemeli hazidnk szép-
ségét, foldje termékenységét s valdsagos paradicsomnak mondja ;
de kevés varat, épiiletet talalt, Szerinte a falvakban .és varo-
sokban igen hitvany lakhelyek vannak,t. i. jobbadan nadbdl,
ritkdn fabél és még ritkdbban épitvék kébél. Egész nyaron
vagy 8szon 4t, ugymond, sitrak alatt laknak.”) Nincs okunk
kétségbevonni ez allitAsok hitelét. Hisz még V. Istvan is (1271)
cserjést és berket ajandékoz a cseh haboruban sokat szen.
vedett gy6ri polgiroknak, hogy héazaik tatarozisira elég
vesszejok és kardjuk legyen. A székesegyhiz, a piispok s

9 V. 6. Salamon F. Budapest tort. I k. 245—253 1. Kenner ,
Pannonien und Noricum S. 99—103. Sztachovies R. Rémai utak. Gy6r
véros és m. egyet. leirdsa 384 1.

%) Arp. Uj Okm. I k. 81 1.

3) Tudomanytir 8. k. 190 1. 1840 évf. F. C. D. III. vol
2. p. 475,

4) A jeruzsdlemi ut leirdsa 1100 kéril . . . Inde super unum
miliarium est ecivitas,” quae vocatur Heimenburch. Hine in duobus
(diebus) ad civitatem, gnae vocatur Rava, de illa civitate in tribus
diebus ad civitatem, quae vocatur Wizenburch etc. Eccard-Corpus Hist.
Med. Aevi T. II. Col. 1345.

5) Chronicon Budense p. 108,

&) Gyéri tort. s rég. fiz, IL k. 120 L

") Ottosis Episcop. Freising. opera Heinr. Pertz. Tom. II. Hanno-
werae, 1867. Gesta Friderici imperatoris Jib I. c. 31, 44.
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kanonokok lakésai, tovdbb4 a var falai, mint az egykori ré-
mai castellum wmaradvanyai, kétségkiviil k&bsl épiiltek ;') a
varos legnagyobb része azonban fabél készillt vagy sovény
fondsu hizak kevésbbé diszes és rendetlen cesoportozatibol
allott. Mondanunk sem kell, hogy ez még nagyobb mértékben
all a falusi parasztlakdsok és épiiletekre vonatkozélag. Ha
kés6bbi szazadokbdl szabad kiovetkeztetniink, ugy a soko-
réi hegyekben a barlanglakék (troglodyta) sem hidnyoz-
tak.?) Ha tiiz itott, mindensk porrd égett. Miként lakasa,
ugy a szorgalmi osztily életmddja is még kezdetleges ; ellen-
ben a nemesi osztdly viseletében fényiiz8, életmédja pedig
pubalkod6 és munkétlan vala, A kép, melyben Tamés, a
spalatdi féesperes, XIIL szdzadbeli (1240) nemességiinket
festi, épen nem hizelgs. ,A hosszu békében* ugymond, ,a
fegyverforgatastél elszokva, kiesapongdsokba, buja kéjekbe
meriilve, gyavakka lettenek. A fold gazdasdga okava lett fiai
elkorcsosulisinak, Mert mi egyéb volt ekkoron a fiatalsig
torekvése, mint magokat asszonyi médra cicomézni! Napjaik
vilogatott lakmérozisokban, puba kéjek s jatékok kozt foly-
tak le; az éjjeli 4lmot alig szakasztid félbe a nap harmadik
éraja. Eletoket nyaranta 4drnyas erdSkben, kies mezfkon tolt-
vén népeikkel, gondolni sem akartak a harcok zajara, kik
ekként nem komoly dolgokkal, hanem merd mulatsagokkal
foglalkodé4nak.3)

A fejlettebb ipar termékei, polgariasultabb életmdd és
lak4s csak az egyhaziak és nagybirtokosok korében ; de ezek-
nél is voltaképen csak a XIIL. szizad folyamdban észlel-
het§ nagyobb mérvben.

) V. 6. Dr. Czobor Béla: Magyarorszag kozépkori varai. Széza-
dok 1877. 7 és 9 sz.

?) A foldalatti lakésrsl mar Strabo is emlékezik (Geogr. 1. XXI.
fol. m. 349.) Sunt Troglodytae quidam in speluncis habitantes frigoris
causa. Post Scordiscos (lib. VIL. f. 220) iuxta Istrum Triballi sunt et
Mysi, quorum supra fecimus mentionem: cum paludes parvae Scythiae
intra Istrum, quas ipsas quoque commemoravimus. Hi et Crobyri et qui
Troglodytae dicuntur, supra Calatin, Tomaeam et Istrum adeolunt. Strabé
szerint a seythdik ezek szomszédsigaban laktak a Duna mellett, tehat
kozottiik is elterjedhetett e szokds, amely a szegényebb néposztily korében
maiglan fennall (pl. Gydr- és Fehérmegyében).

8) Hist. Salonit. ¢, 27. Horvath M. Magyar. tort, II k. 21 1.
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Ugy a vagyonossig, mint a hazi butorokra s az élet-
méd egyéb eszkizeire vonatkozé részletes adatok dolgidban
szegények vagyunk. A III. Béla alatt Gsszeallitott allami ki-
mutatis szerintl) a gydri piispokség jovedelme 1184-ben
1000 girdra rugott.?) IIL. Béla (1189) élelemszabalyozbsat
(4 okor ara egy gira) véve fol viszonylagos (egyenleg) kules
gyanint — a gyéri piispok és kaptalan (mert a székesegy-
hézi javak birtokcimét tekintve — ekkor még kézdsek vala-
nak) évi jovedelme a mai okorarak szerint (esak 300 ftot
szamitva egy par j6 Okdrre) koriilbelsl 600,000 frira volna
tehetd.?) Egy meglehetss vagyonu polgir ingatlanat a selmec-
banyai jogkonyv (IV. Béla alatt) 30 girara, vagyis a fentebbi
kules szerint — a mai értékban 18,000 frtra kecsiilbets.*)

A kisebb birtoku nemesi csaladok vagyoni allapotara,
ingdsagai- és ingatlanara nézve némi tdjékozasul szolgalhat
bizonyos Margit, gydrvidéki nemes asszony (1152) vég-
rendelete %), Ebben mostoha fiAnak, Martonnak hagyominyozza
Cuka, Vosonci és Kaska nevii szolgiit, feleségének pedig egy
Ayandue nevii leAnyt. Azon 4arvinak, kit mint sajat leanyat
nevelt fel hizdban, hagy két karpitot (fiiggbnyt), egy nyakéket,
két aranyos iinnepld rubat, két gyiirit zold kdvel és egy
mésikat (cum lorido); tovabb4 Arva, Leguncy, Fehera nevii
szolgbdkat és egy selyem szalagot (fejkotéféle); ot asatalteri-
t6t az asztalkendSkkel és 200 16f szdvetet. A szentmartoni
templomnak, mint temetkez8 helyének, Khuch és Seka nevii
két foldmivels csaladot (ad aratra) adott nyole okorrel, tiz
tehénnel és szaz juhval ; tovabbd Vosos és Foth nevii ha-
rangozbkat és egy karpitot. Awvonfeliil egy Péter ne-
vii szabadot is hagyoményoz hirom emberrel; Péternek

1y F. C. D. II. p. 217.

2) A 72 varispansdg évi jovedelmének a kiralyt illeté része 25,000
gira s a varispanok ajandéka 10,000 gira. A kirdly 6sszes jovedelme a
hatarszéli harmincadon s ajindékokon (posztdé, selyem, 16 sth.) kiviil
166,000 giréra van becsiilve a kimutatisban.

%) Horvath M. szdmitisa szerint egy gira mai belértéke = 24 frt,
vagyis ezer gira = 24,000 frt; de ha e pénz akkori értékét Cribrario
szdmitdsai (gabonairak) alapjén a jelenleginél tizenhétszerte nagyobbnak
veszsziik, akkor 1000. 24. 17 = 408,000 frt egyenleg értéklel.

%) Cribrario szerint pedig 30 gira 12,240 frt mai ért. Arp. Uj Okm.
I k. 216 1.

%) Arp. Uj Okm. L k. 62 1.
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egy 6krot és tiz juhot ad, melyek fejében nem leend "egyéb
szolgalata, minthogy szt. Mihaly napjan évenkint tizenkét rof
szbnyeget ad az emlitett templomnak. A kolostor apitjinak
ezer szt. misére hét gira sulyu aranylancot, szerzetestdrsai-
nak pedig sziirke prémeket hagyoméanyoz. Azonfeliil dusnik-
mindségben harom szolgaesalddot ad ; neveik : Fergadi fiaival,
Jakab és Tengardi, kik évenkint egy okrot, 3 juhot,
3 ludat, 6 tyukot, 20 cstbor sort é&s 200 kenyeret
kotelesek  szolghltatni; a végrendelkezd mindegyik ecsalad-
nak két okrét és 8t juhot hagyomanyoz; szolgaltatisaik
clienfrzésével a Turus fiukat bizza meg; ha a szolgalatot
vonakodndnak teljesiteni, —~- rabszolgakka tétessenek. Ha
pedig valaki szabadsagukban meg akarnd ket roviditeni,
akar az apat, akar mostoha fia, a szentmartoni egyhiz kiko-
z0sitését s azonfelill kiralyi biintetést is vonjon magéra. Szt.
Péter egyhdzanak (tatal bencés apdtsag) Ozicu és Dalmaci
nevii harangozokat, a fehérviriaknak pedig két arany kar-
perecet hagyoményoz. Dawmacha, Hovodi és Hugdi nevii rab-
szolganbket szabadsigba helyezi, ugy hogy senkinek sem tartoz-
nak szolgalatokat tenni, de a 40 nap alatt (quadragesima?) mind-
egvikdk 10106f szovetet adjon (a templomnak) s ugyanannyi sat.
misét mondasson érette.

A szdnyegek, karpitok és kiilonféle szekrények nagy
szerepet jatszanak a lakosztilyok felszerelése- és feldiszitésé-
ben. A satrak belsejét, a szobadk és termek falait sz6nyegek-
kel s egyéb draga szivetekkel szoktdk volt bevonni vagyis
Hfeloltoztetni.* Az ily célra szolgalé karpitot és szdnyeget
még a XVII. szdzadban is ,haz-6ltozék“-nek nevezik.?)

Némi kiegészitésiil ide igtatjuk Behich comesnek Csakvart kelt
végrendeletét 1220%). Két fiamnak hagytam az 4ltalok most is
haszndlt lovakat, mindegyikoknek egyet és a két sz6lomet. Led-
nyaimnak hagyom a . ruhakat, az egyik scemuthbdl készilt, a
masik menyétprémes ; azonkiviil az evetprémes kék  ruhdt s a
biborszinti gallért, egy fOlszerelés nélkilli lovat, hat szolgit s egy
8z616t, melyet Matatol vettem. Ha az anyjok ezen s8z8l6 boribél meg-
tudja nekik szerezni a nemesi rangjukhoz ill¢ ruhanemiis, t. i. a rubdkat,
két dgyra valéo huzatot, szényegeket, agyteritGket, lepeddket és egyéh
ruhanemiit, akkor a sz6l§ maradjon anyjok kezében, s haldla esetében
akirmelyik fidnak hagyhatja. De ha a linyoknak nem tudnd megszerezni

1) V. 6. Radvanszky: Magyar csalddélet és haztartds III. k.
280—290 11.
%) F. C. D. IIL vol. 1. p. 308.
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8z emlitett ruhanemiieket, akkor a fontérintett 82616t a ruhdk fejében
engedje 4t a lanyok jegyeseinek ; azonfeliil két eziisttel himzett ruhit
is hagytam leanyaimnak. Feleség mnek is hagytam ruhanemiicket, &6k
tulajdonul t. i. z6ld bekest és nyestprémeket, tovabbd egy kanca lovit
igds csikajaval s a Micha nevii s7816t. Feleségemnek van 6 szolgija, ki-
ket migival hozott, ezek osztatlanul maradjanak az 6véi Lelkem iidve-
8 a keresst valtsigaért hagyok egy kin lovat. Ha tovdbba azon az uton,
melyen haza késziildk, testvéreimmel, ugy amint 6hajtom, békés egyet-
értésre tudok jotni, akkor majd kozlom velsk ; de ha ezt nem tehetném
s két fiam egyezségre lépni nem akarna, ez esetben a mniszhozominyt s
mindazt, mit hazulrél hozott, kételesek anyjoknak visszaszolgéltatui. S ha ezt
(t. i. a hozomsdnyt) fiaim tudni akarpdk, habir e lap nem elegendé annak fel-
jegyezésére, néhanyat mégis felsorolok : hozott két eziist girat, M. testvé-
remnél levd s tiz gira értékii mellvasat, a ruhanemiiekbsl két szobéra (a hdz
régibb nyelviinkben szobit is jelent. T. Sz. I. E.) valé felszerelést, harom
lovat €8 egyéb szdmtalan targyakat, mikrél testvéreimnek van tudo-

Mindezek, habar csak 4ltalanos kirvonalakban, de mégis
elég hiven tiikrdzik vissza anyagi mivelddésiink 4llapotat.
A magyar jelleme és miveltségi foka e korban hasonlé volt
a vad fiba oltott nemes csemetéhez, mely méar lehintotta
ugyan kiils§ mivecletlensége durva kérgét, de még nem érte
el a fejlédés ama magasabb fokat, melyben szebb és neme-
sebb gyiimélestk tomeges termelésére is képes volt volna!

¥ Szerzé a célokat és elveket, melyek o fentkozilt s a helyi
monographidl keretét némileg tilléps értekezésében szemei elbte
lebegtek, — csak a teljes munka elSszavdban fogja részletezni.

AN~
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