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A mi ismertetése.

A régmult s emlékei irdnt lelkesiil0 emberben ¢l az a lelkes
vagy, hogy Oseinek egykori lakhelyét és multjat megismerje s lelke
tiplalkozva az Gsok emlékeinek dicsOségébdl, szive szeretettdl
langoljon nemzeti 1étének szent {igye irdnt.

Az clhunytak élete az utédok emlékezetében folytatodik.

Olvassuk el torténetiink lapjain az 6soknek akdr a harc mezején,
akar a béke munkdjaban teljesitett kozérdekii nemes szolgélatait
s megujul benniink a vagy nyomdokaikba 1épni s nemes példaikat
kovetni.

Szép eszme a gazdag torténeti mult emlékeinek folelevenitése.

Amik a szdzadok gyors roptében elmultak s néman fekszenek
a koz- vagy magdnokmdnyok hiteles lapjain, ezeket életrekelteni
s czzel az Osok kegyeletét az utddokban élénkebbé tenni: ez volt
hG védgya ¢s célja e mii irojanak.

Erkolesi ¢érzés, kegyeletes hdla s hazafias buzgdsag inditotta
cgykor Vladar Kdroly turocmegyei hites iigyvédet s nagycsepcséni
foldbirtokost arra, hogy az 1825 —1831 évek kozott, az egykor
terebélyes favd nott Vladar-csaldd torténeti multjat, mint maga
mondja, Kizdrolag a csaldd szamdra latin nyclven megirja.

Miutdn a klassikai nyelv uralma letiint, ez a szép s valoban
becses mit majdnem szdzados por leple ald keriilt, mig végre az
1905-ik ¢évben az ironak fidban, Viaddr Kdroly nagycsepcséni fold-
birtokosban felébredt a vdgy ¢ miinek egész tartalmat bdvebben
megismertetni s azt egyes lelkes "csalddtagok tdmogatdsa mellett
lefordittatta. A miinek a csalad traditidja tekintetébdl valo érdekes-
sége, valamint Aaltaldnos torténeti becse felkelté a figyelmet a
csalddtagokban s ezek kozt kiillonosen Tomcesanyi Morné sziil.
Vladdr Mdria urnGben.
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Lelkesiilt a mil irdnt, s fdradtsdgot nem kimélve utazgatott
ennek érdekében s lelkesedéssel hivogatta fel az ismert csaldd-
tagokat a kozremiikodésre, hogy e mii sajto ald rendeztessék.

Aldozatkészségét, pdratlan tevékenységét s nyugalmat nem
ismeré faradalmait a csaldd tagjai orommel fogadtdk s a nemes
példa utdn indulva, szivélyes dldozatkészséggel honoraltdk, midon
anyagi tdmogatdsukkal lehet6vé tették, hogy e mii napvilagot lasson.
Miért is a paratlan s nemeslelkii urnének, mint e mit nagyrabecsiilt
patrondjanak halds emlékill e miiben mond a csalad koszonetet.

Ime azoknak a névsora, kik a miire valo eldfizetéssel annak
kinyornatdsat lehetové tették:

Bernath Géza, a m. kir. Curia mésodelnoke, Budapest.
Csepcsanyi Béla foldbirtokos, Tétprona.

Hajés !Czuef cs. és kir. kamaras, Budapest.

Vladar Berta férj. Rosza Janosné, Ivdnkafalva.

Vladar Déniel, Kisszeben.

Viaddr Emilia férj. Saskd Gyuldné, Nagycsepcséry.
Vladdr Endre pénziigyigazgatd, Beregszasz.

Vladir Ervin foldbirtokos, Banfalva.

Vladéar Ferenc cs. ¢s kir. kamards, ny. szazados, Berlin.
Vladar Ferenc épitész, Székelyudvarhely.

Vladar Gabor foldbirtokos, Nagycsepcsény.

Vladdr Gabor Sédndor foldbirtokos, Nagycsepcsény.
Vladar Gergely foldbirtokos, Nagycsepcsény.

Vladdr Ilona, Nagykdros.

Vladar Imre cs. és kir. kamards, ny. drnagy, Budapest.
Vladar Istvdn kir. torvényszéki biro, Pozsony.

Vladér Jdnos Sandor foldbirtokos, Nagycsepcsény.
Vladar Jdnos Adameje foldbirtokos, Nagycsepcsény.
Vladar Jézsef foldbirtokos, Nagycsepcsény.

Vladdr Kédlmdn foldbirtokos, Nagycsepcsény.

Vladdr Lajos intézd, Bia.

Vladar Lajos vegyész, Nagyksros.

Vladdr Ldszlo korjegyzd, Szindbanya.

Vladar Mdria férj. Keviczky Gaborné, Nagycsepcsény.
Vladdr Maria férj. Tomcsanyi Morné, Budapest.

Vladdr Mdria férj. Kontsek Karolyné, Nagycsepcsény.
Dr. Vladar Marton, Budapest.

Vladdr Mihaly cs. és kir. kamards, ezredes, Szeged. T szept. ho.
Vladdr Miklos foldbirtokos, Losonc.

Vladdr Pal foldbirtokos, Nagycsepcsén.y



Dr. Vladar Robert, Budapest.

Vladar Réza férj. Gal Sandorné, Nagykoros.

Dr. Vladar Tivadar, Budapest.

Vladar Vendel foldbirtokos, Nagycsepcsény.
Vladér Viola férj. Okolicsdnyi Gyuldné, Budapest.
Viaddr Vilma férj. Okolicsdnyi Jozsefné, Szirdk.
Ozv. Vladdr Zsuzsanna férj. Kontsek Laszloné.

*

Miel6tt néhai Vladar Kdroly nagyszabdsu miivének ismerte-
tésére s tiizetesebb tdrgyaldsdra atmennénk, legyen szabad az s
Muthnénak legrégibb torténeti fejlddését roviden vdzolni.

Az 6s Thuruch provincia déli részén, mint gazdatlan rengeteg
teriilt el ama elhagyatott vadon, melyet csak vadallatok s elvadult
gonosztevOk birtak biztos menhelyiii az emberek s a iustitia eldl.

Régi okmdnyok fekete erdének nevezik eme roppant vadont,
melyet nemcsak helyi fekvése s hatalmas szdlfdinak homadlyossaga
tett titokszeriivé, de a benne tanydzo vadak kegyetlensége rémsc-
gesse €s sOtétté.

Zavaros hely volt a szla&v mutno vagy mutna jelentés utdn,
melynek chaosat a legmerészebb kutatd sem kozelithette meg;
homdlyos ziirzavar, melytél rettegett az utazo.

Elképzelhetjiik, mily veszedelmes s faradalmas volt atgézolni
ezen rengeteg erddség vizmosdsain, jdratlan Gsvényein, ha a merész
utazd a szomszéd varmegyékbe akart dthatolni.

Hisz a hatalmas erejii mozdony az 6s Muthna egykori északi
hatarszélétdl, a mai Stubnyafiird6t6l, most is csak lassu diiborgés-
sel s merész kanyargdsokkal liheg fel ezen erdéségeken egykori
déli hatarpontjdra, a szentjanosi hegy gerincére.

A szerencsétlen véletlen, a gydszemlékii muhi csata adott
alkalmat e fekete rengeteg benépesitésére azon id6ben, midén IV.
Béla, a hontalan fejedelem Turuch védraba irdnyitd futdsat. Ekkor
kezd a megye follendiilni, a vad tatdr okozta romjaibdl uj életre
kelni, midén a muhi csatdbdl az idemenekiil§ kiralyt kisérd vitézek
itt kaptak birtokadomdnyozasokat.

A talalékony emberi elme s a szorgalmas kéz kezdte tisztogatni
a rengeteget, s az irtvdnyokon lakhéazakat emelt, majd szantéfoldeket
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s réteket tisztogatott maganak a hatalmas vilgyekben s czeknek
oldalan.

Egy szdzados mnnkdnak az eredménye hozta létre az akkor
viragzasnak indult kozségeket, melyeket a Szlavoniabol ide mene-
kiilt s itt nemesi szabadalmakat nyert Viaddr-Csepcséni csalad
létesitett, karoltve a csehorszdgi Kuttenbdnydbol ideszakadt szegény
németekkel.

A muthnai nemesek 1263-—1328-ig békében birtdk ezen nagy
kiterjedésii erdéteriiletet, mely hdrom részre osztatott, Fels-, Also-
¢s Kozéps6 Muthndra. A kedvezdbb fekvésii helycket kiirtottdk s
ott maguknak Curidkat emeltek s virdgzo villdkat létesitettek, aszerint
amint szdmuk szaporodott. S midén egy félszdzad leforgdsa alatt
hézilag mdr berendezkedtek, az irtdst s a telepitést tovabb terjesz-
tették. Legeldl jdrtak a felsdmuthnaiak, kik kozvetlen curialis
teriiletiik mellett a Chamarna rétjén létesitettek viragzo telepet a
kormoci németek segitségével, vagyis a mai Szklenot. Telepitési
terjeszkedésiiket egész Janoshegyig vitték, melynek aljdban két
szerény telep alakult fels6 s als6 Thurcsek. Tovdbba a két
Stubnya, mely koriil a régibb Vetus-Lehotanak (als6 Stubnya),
az ujabb pedig Nova-Lehotdnak (fels6é Stubnya) neveztetett.
Torténeti tény az, hogy a muthnai nemesek telepitették 1360—
1400 kozott Szklenot, a két Turcheket s uj Lehotdt. Ugyan-
ezen idotdjban telepitették fels6 Stubnydt s Csremosnét a Hay
grofok. (Comes.) v

Robert Kdaroly a banyaszatot felviragoztatni akarta minden
aron s e nemes céljdnak kivitelére a bdnyavdrosoknak rendkiviili
kedvezményeket s privilegiumot adott. A bdnydszat egyik nevezetes
pontja volt Kormocbdnya. A kirdly Kuttenbdnyabdl bdnyatelepit-
vényeseket hivott oda, s hogy a veszedelemmel jaré s mdskiilonben
is kemény munkat velok megkedveltesse, privilegiumot adott nekik,
ezenkiviil hdzak épitésére s egyuttal megélhetési szempontbol fold-
miivelésre roppant teriileteket. Ezen rendkiviili kivaltsdg a Kdroly-
féle privilegiumban van részletesen leirva, mint ezt késébb ldtni
fogjuk. Ezen ,privilegium Carolinum® szerint Kormocbdnya véro-
satél minden irdnyban két mérfoldre fekvd fold, erdd s rétteriilet
Kormochoz tartozonak mondatik.

Kormoc ezen terjeszkedésével megzavarta a muthnai nemesek
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eddigi csendes munkdlkoddsdt s elhintetle az ellenségeskedés
magvdt. Egymdsutdn részint vevés, részint er0szak utjdn kezdte
meg hoditoé foglaldsait az erdéteriiletekre, aztdn a curialis részekre,
végre pedig a muthnai nemesek altal l1étesitett kozségekre. Hdditasai
az 1390 —1405. évre terjednck, midén 1405-ben nddori itélet altal
elvették a nemesektdl Szklenot, a két Turcheket s alsé Stubnydnak
felerészét.

A hatalmasabb s kirdlyi kegyet is élvezd Kormocbanya valo-
sdgos okoljoggal I¢pett fel a muthnai s mdr ekkor a csepcséni
foldeket is bird nemesekkel szemben. S midén Magyarorszdgban
a belzavarok folytdn felburjdnzott a fejetlenség, az elszegényedett
muthnai nemesekre is szomoru korszak kovetkezett. 1500—1526-ig
ugyszolvan az egész Muthnat részint kényszer, részint konnyelmii-
ség altal a kormociek kezére juttattdk. S amit az 6sok kiralyi kegy
utjan nyertek s sajdt szorgalmuk altal létesitettek, elvesztették az
utodok s eclvesztegették. Az orokségi birtokukrol, Nagymuthndrol
elkoltozkodtek.

A kozségek, u. m. felsé- s kozépsé Muthna pusztuldsnak, az
6si Curidk pedig romldsnak indultak. Ma mdr a szomoru traditio
csak emlékiiket tartja fenn. A hajdanta virdgzé nemesi kozségek
romjait itt-ott néhany major vagy gazdasdgi épiilet jelzi. Rég letiint,
dics6é id6k szomoru emléke mindez. A hdrom kOzség, u. m.
Szklené s a két Turchek szintén idegen uralom ald keriilt s a
jelenleg ¢16 generatioja alig tudja, hogy elsé létezését s megala-
pitdsat az egykori hatalmas muthnai nemeseknek koszonheti; kik
egykoron megalapitoi s foldesurai voltak ezen németajku kozségek-
nek, mint ezt a régi okmdnyok kétségbevonhatatlanul bizonyitjdk.

Kik voltak a XI—XIIl. szdzadban az 6s Muthndnak, vagy
inkabb a ,fekete erd0nek“ urai, azt titokzatos homaly fedi. Van
ugyan némi adat, de az is oly homdlyos, hogy a kritika sarat
alig allhatja.

Plachta vagy Palatha (valdsziniileg a divékujfalusi Plachy-
csaldd Gse), Domonkosnak a fia, Lorandus, a XIV. szdzad végén
Szécsi Tamds orszdgbir6 el6tt pert inditott Alsomuthnai Benének
(Beniczkyek 6se) fia Jdnos ellen, ki Muthndnak also részét, Also-
muthnat (jelenleg Alsé-Stubnya) kozvetlen Dyvdk (Divék) szomszéd-
sagdban birta.



Lordnd bemutatta IV. Béldnak 1230. évi donatiojdt, melyet
Gseinek Donner ¢s Veiszk-nak adomdnyozott. Ennek ellenében
alsomuthnai Benének fia, Janos szintén felmutatta Béla kirdly 1266.
évi donatiojat, melyet Robert Kdéroly dtiratban megerdsitett, s
mely szerint nevezett Jdnosnak Gsei: Erdew és Lukdcs ezen birtokba
be is vezettettck.

Mivel Lordnd donationalis levele homdlyos volt, mert IV. Béla
1235. kezdett uralkodni, Benének fia Janos pedig kétségbevonhatlan
okmdnyokkal igazolta jogait az alsomuthnai birtokra, s kiilonben
is Lorandnak jogai cléviiltek, ezért utobbi kérelmével elutasittatott
s Orok hallgatdsra itéltetett.

Nagymuthndnak torténelmi fejleményei részletesen e miiben
vannak leirva, valamint a csaldd leszdrmazdsai is okmanyok alapjan.

E nagyszabdsu mii anndl inkdbb becsesebb az utédokra nézve,
s az iro részére anndl nagyobb halat kér, mert bévebben ismerteti
Kormoc vdrosdval az erdok, illetve a fahaszndlati jogbol szarma-
zott Oridsi pereket, melyek immar cgy fél ezredévet értek meg.
Mondhatni, hogy alig Iétezik ily torténeti csalddi mi, mcly a
csalad érdekeit annyira felkarolnd, mint ¢ munka.

De kozfigyelmet ¢érdemel e mil torténeti becsénél fogva nem-
csak a nemes varmegye, de egyes csalddoknak a részérdl is, mert
nemcsak a vdrmegye egyes nevezetesebb torténelmi mozzanatait
targyalja, de vonatkozdsokban egyes csalddoknak is rovid torténeti
levezetését, genealogidjat s per analogiam azoknak ¢ csaldddal
rokon-torténelmi szereplését is ismerteti.

Turocszentmdrton, 1907. évi julius ho.

Braz Béla,

levéltiros.



Vladar Kéroly clészava.

Munkalkoddsom célja nem az, hogy
a  sokasdg csoddljon. Megelégszem
szerény szamu olvasoimmal. (Horat.
Satyra Lib. L)

A Vladdr nemes csalddnak torténeti multjabol s az 6soktsl a
késé utddokra visszamaradt s dtszirmazott eseményeket a régiség
irdnti szeretettGl indittatva, csendes elmével vizsgdlgatvan s fontol-
gatvdn, lelkemben felmeriilt ama vagy ¢s ohaj, hogy ezen nemes
csaladnak, mely engem sziilt s kivdltsagainak részesévé tett, cre-
detét, Gsi jogait, s az idok viszontagsigai sziilte valtozdsokat minél
hathatdsabban megismervén, ezen Osi ismereteknek szeretetét a
csalddba dtvigyem.

Min¢l nagyobb torekvést forditottam erre, de a gyermekkor
altal belém oltott irdnyzatok kevés elényt nyujtottak céljaim meg-
valdsitdsdra.

Mert a csalad 0scitél visszamaradt s az iddék kiilonféle viszon-
tagsdgain keresztiilvergddo torténeti adatok és emlékek oly homdlyosak
s azokat oly Osszezavartaknak taldltam, hogy ezen 0Osi emlékekhez
szorosan ragaszkodni s azoknak hitelt adni csak ugy véltem, ha e
csaladnak Osi jogait s torténeti adatait mds csalddoknak jogaival
s torténeti emlékeivel Osszehasonlitva, az Osszehasonlitdsbdl levont
kovetkezményeket ugy csoportositsam, hogy igy a kiilonbozd csald-
dokbdl egynek s viszont az egynek .idedljabol a tobbinek torténeti
vonatkozdsait levezethessem.

llyen a tobbi kozt a Namzalon (az eredeti donatioban igy)
csalad is, melynek tévesen tulajdonittatik a kiscsepcsényi birtok-
szerzés, illetve a Kkiscsepcsényi birtokcsere Hricséért, taldn Kis
Méjusnak analdgiai elnevezése miatt.
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llyen a Zsarnécamelléki Vidas csaldd is, melynek kivaltsdgolt
okmanyai mds jogokkal tévesztetnek ossze. Valamint azonban a
régiségeknek eredeti emléke csakis hiteles okmadnyokbdl dllapithato
meg, masrészrél bizonyos az is, hogy azon differencidk, melyek-
nek ezen csaldd létezése Ota ki volt téve, nem kevés elényt nyuj-
tanak célom elérésére s kivitelére.

Mert tény az, hogy minél tobb peres tigyekkel s differencidkkal
kiizdottek ezen csalddnak Gsei ellenfeleikkel, anndl tébb hiteles
kozokmdnyokat hoztak nyilvdnossagra, nemcsak a név, hanem a
radikélis jogoknak emlékét is, miben senki nem kételkedhetik.

llynemii okméanyok Kormoc vérosdnak adattak at megérzés
végett, s bizonyos az, hogy ezen okmdnyok itten biztosabban s
minden hamisitastol s az id6k viszontagsdgaitol menten jobban
Oriztetnek, mint barhol') s igy azok az utédok szdmara épen
atszarmazhattak.

Mindazonaltal nem taldlom oly feltiin6knek és csoddlandok-
nak ezen csaldd elddeinek Osiségér6l mutatkozé kételyeket s az
ingadoz6 s egybevetd levezetéseket, melyek ellene szdorvdnyosan
felhozatnak s mintegy odavettetnek. Beldtom, hogy ezen ingadozo
conjecturdk forrdsai onnan szarmaznak, hogy Kormoc védrosa ezen
okmdnyok kiadasara, illetve hiteles kozlésére birdilag kényszerit-
tetett, s igy a Vladar-csalddra vonatkozo tobb dsi okménycsomagot,
Isten tudja hogyan, mas okmanyokkal osszekevervén s igy ezeket
amazokkal is kozolte.

Torekvésem tehat minden homdlyt eloszlatni, az eredetit
vilagos ismertetésben bemutatni, a kéteseknek latszokat megmagya-
razni, a hibdkat kijavitani s minden zavart kikiiszobolni.

Midén 1823-ban és 1824-ben az iigyvédi gyakorlattol vissza-
jottem, az ifju hév lelkesedésével kezdtem megkedvelt munkdmhoz,
az okmanyok gyiijtéséhez. Pesten {igynok allott rendelkezésemre,
majd az egyes csaladokndl 6rzott okmdnyok. Eldszor egyes kivo-
natokat gyiijtottem munkdmhoz sajat maganhasznalatra.

Munkam elé bevezetésképpen ,ElGjegyzeteket* (praeliminarium

1) Az id8k viszontagsagai folytan tortént, hogy az 1558., illetve az 1560. évet meg-
el6z6 koz- és maganokményok Turdc varmegye levéltaraban alig Oriztetnck. Az 1618. évi
76. torvénycikkbd! kitiinik, hogy a thurdci convent, mint hiteles helynek jegyzékonyvei s
pecsétije s igy az egész levéltir a Révayak daltal megcsorbittatott (direptum et violatum).
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notionum) bocsatottam. Szem clétt tartottam az egybevetéseket ¢s
osszchasonlitdsokat; megtartva a helyekre ¢és személyekre vonat-
kozo differencidkat, a kronoldgidra is kiilonds gondot forditva. Végre
kiterjeszkedtem a hazai jogokra és torvényekre, a szomszeédos
csaladok torténeti adataira valo hivatkozdssal, s a bevezetd részt
jegyzetekkel ldttam el.')

Munkdlkoddsom, illetve munkdmnak célja nem az, hogy ezaltal
a csalddi 6si jogok historikus levezetését a nyilvanossagra hozzam,?)
egyedilli ohajom, hogy a csalddom irdnti szeretetet és lelkesedést
kiilsdleg is bebizonyitsam s ezért megelégszem kevés olvasdval, sét
6hajtandm, hogy ezen a Vladér-csalddra vonatkozd s cgyes titkos
adatokat tartalmazo mi, mely csakis a csalad érdeke, a nyilvanossagra

Meggydzodésem az, hogy ezen eldismeretek osszedllitasdval s
ismertetésével, melyek ezen kor viszonyait is érintik, utddaink-
nak, kik 500—600 évvel utdnunk kovetkeznek, nem kevesebb élve-
zetet nyujtok, mint nyujtottak nekem azon okmdényok, melyek
visszamendleg 500—600 évvel ezeldtt keltezve, milvem megirasara
oly nagy befolydssal voltak.

Killonben meg vagyok gyézddve, hogy senki rosszindulatu
birdloja nem lesz ezen milvemnek, mert amennyit tehettem, meg-
tettem s igy a kritika igyekezetemnek jo szand¢kabdl mit sem vonhatle.

Elegendonek s elég alkalmasnak véltem a nevezetesebb s
hiteles okmanyokbdl ezen jegyzeteket egyszerii s mindenki felfoga-
sahoz mérten oly irdnyban korvonalozni, hogy ami mint positiv
tény hozatik fel, az mint megtortént igazsdg, az okmany felemlité-
sével s az okmany keltének Kkitételével bizonyittassék. Eltekintve
azonban minden részrehajldstol, mely taldn csalddom irdnt indit-
hatott volna, egyediil a tiszta igazsdg vezérelt munkam megirasaban.

Kelt Nagycsepcsénben, 1831. ¢év oktober ho 16-dn.

Muthnai és nagycsepcséni Viaddr Kdroly, Gyorgynek fia,

hites tigyvéd s néhany csaladnak tigyésze.

1) 1825-ben munkdm toredékekben fiiggdben volt egész 1831-ig, mikor is az
orszagszerte duld s pusztitd  keleti cholera hivatalos ténykedésemtdl elszdlitvan, ezen
miivemnek megirdsdra, illetve annak folytatisara szenteltem idémet.

2) E tekintetb6l a . nyilvanossag részére egy kiilon miivet ily cim alatt ,Jegyzetek
TurGcz varmegyébol®, mely mar toredékekben megvan, fogok irni.






ElGjegyzetek.



A turdcvarmegyei nemességrdl altalanossagban.

Mid6n az egész Magyarorszdg V. Béla kirdly uralkoddsa
alatt el@szor a kunok ldzaddsa altal megrazkddtattatott, aztan pedig
a tatdrok dltal pusztittatva annyira elnéptelenittetett, hogy mar
1242-ben alig taldltatott itt védros; az alfoldi rona lakosaitol
megfosztva, pusztdn hevert s azt csakis sdskasereg s farkascsorda
lepte el, annyira, hogy a farkasok még a fegyveres kéznek is
ellene szegiiltek; igy Turoc megyében is (provincia), jollehet azt
hegyes erd0ségek s tatongé barlangok . kornyezték, a Matyuch
(de Mossoc) csaladon ¢€s a priboci néhai Radon ispdn (comes)
csaladjain kiviil, mely két csaldd nemességét II. Endre: kiralytol
1233. és 1235. évben kapta, alig maradt fenn mdas nemes csaldd,
mely Osi nemességét az idok viszontagsagai kozt megdrizte volna,
amint ez a Bebek-féle nemesi Osszeirdsbol kitiinik.

Igy tortént, hogy a hegyekben elrejtézott turdci csalddok,
vagy az ide bekoltozottek birtokjogaikat csakis a tatarpusztitas
utdn, részint birtokcsere (concambium), részint kirdlyi jogadomany
cimén, legtobben pedig uj adomdnyozds alapjdn kaptdk IV. Béla
kirdlytol ; ugy, hogy 1275-ben, IV. Béla kirdly uralkodasdnak utolso
évében, koriilbelill 27 megyebeli nemes csaldd taldltatott, melyek
koziill némelyek, mint pl. Dvor-nak fiai, Mikola és Drassk Drask-
falubdl, tovabbd Zanasanbdl (Nagyrdko), Marton pap s testvére,
Laszlo, azon id6ben kaptak donatiot, midén IV. Béla') 1242-ben

) A zni6i erésség (Castrum), mely még maiglan is lathato romjaiban, IV. Béla
kirdly idejében Forgach (Farkas) Andrds altal épittetett, 1545-ben Révay Ferenc kijavittatta.
A masik vele hataros rész, mely egykor magas hegyen volt, az ugynevezelt znioi var (arx),
melynek romjai mar elporladtak, rég elfiint, ugy latszik, a keresziénység el6tti idoszakbol
valo s akkor viragozhatott.
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Turuchvérat felkarolta. Mibdl kovekezik, s mint az el6zmények is
bizonyitjak, hogy az egész Thuruchi provincia (megye) Szent Ldszlo
kirdly idejében kebeleztethetett be, de ezen hit csak részben fogad-
hat6 el, mert alig taldlhaté magyar nemes csaldd, mely leszdrma-
zasat IV. Béla kirdly uralkoddsa el6tti id6ébe vihetné vissza.

Id6 multdval szaporodott a nemesek szdma is, vagyis a vai-
jobbdgyoké, de a kivdltsdgoltak szdma is novekedett annyira, hogy
1391-ben mar 40 nemes csaldd taldltatott') azon idében, midén
Bebek Imre kirdlyi biztos el6tt minden nemes donatidjat vagy
privilegiumat tartozott bemutatni torvényesités végett.

A radicalis csalddok adomdnylevelei idérendben igy kovetkeznek:

II. Endre kirdly alatt: 1. Mossoci Matuch-fold (Mosséczon
Stari Rad) 1233. — 2. Prebouchi Radon csalad 1235.

IV. Béla kiraly alatt: 1. Laczkouchk (Kelemenfalva) 1240. —
2. Drasskfalva (Draskoc) 1242. — 3. Zanazdn (N.-Rdkd) 1242. —
4. Rakouch (Lehota) 1247. — 5. Vendéghi (Hostye) Marton és
Zathurcsa kozt 1245. — 6. Konotopa 1248. — 7. Jordan (Kis-
Jeszen) 1249. — 8. Kis-Mdjus 1254. — 9. Zathurcsa 1255. —
10. Jorddn 1255. — 11. Kalnok 1255. — 12. Szoc6c 1258. —
13. Othmar (Boddfalva) 1258. — 14. Chornakov 1260. — 15.
Jordan conditionalis 1262. — 16. Tharn6é 1262. — 17. Polereka
1262. — 18. Zédbor 1263. — 19. Muthna 1263. — 20. Sernovicze
(Vachotfalu) 1266. — 21. Vydafold 1266. — 22. Mossdvec
conditionalis 1269. — 23. Benne 1263. — 24. Zobozlé (Folkus-
falva) 1271. — 25. Ujfalu (Karolyfalva) 1272.

IV. Laszlo kiraly alatt: 1. Jezen 1274. — 2. Nunssir (Szent-
mihaly) 1278. — 3. Raxa 1280. — 4. Kis-Bisztrica (Jahodnik)
1284. — 5. Ruthk 1285. — 6. Necpdl 1287. — 7. Gyula-
falva 1287. — 8. Bobovnok (Léaszlofalva) 1290.

1) Idékozben ezekbdl sok kihalt s csak 20 csaldd maradt fenn, és pedig a XIIL
szazadbol : 1. Draskoczy de eadem. 2. Lehdczky de ead. 3. Zathureczky de ead. 4. Jeszen-
szky de Kiss Jeszen. 5. Bodé de ead. 6. Zaborszky de ead. 7. Vladar—Csepcsanyi—Batisz
de Muthna et Csepcsén. 8. Vachott de eadem. 9. Keviczky. 10. Paraszka de ecad. 11.
Beniczky de cad. Folkusfalvi Gyurgyik ¢s Lacsny. 12, Jeszenszky de N. Jeszen.
13. Raksanyi. 14. Ruttkay. 15. Bulyovszky de Gyulafalva. 16. Velits et Eordogh. 17.
Szoczovszky de ead. XIV. szazadbol : 18. Jezerniczky. 19. Balintfalvi. 20. Hercsuth de Ocsk
Lehota. A tobbi adomanyos és armalista-nemesség ujabb eredetii.

Az 1755. Osszeiras szerint kétségtelen nemes 49 volt, kétséges, de beigazolt 11, Végre
10 helybeli armalista, ide nem értve az idegeneket, kik ide telepedtek le.



I. Kéroly (Robert) alatt: 1. Erden 1318. — 2. Ambdfalu 1321.
— 3. Bistriczia 1324.

I. Nagy Lajos kirdly alatt: 1. Chepchen 1343. — 2. Zarnotha
(Jezernicze) 1350. — 3. Nddasér 1351. — 4. Euspatak (Balint-
falu) 1358.

Maria kirdlyn6é alatt: 1. Torbozlo 1383. — 2. Sz. Péter 1386.

Zsigmond kirdly alatt: Ocsk-Lehota 1390.

Ezen radicalis adomdnyosok koziil voltak olyanok, kik bizo-
nyos feltételek mellett kaptdk a kir. adomdnyozdst, mdsok pedig
absolute (kizdrolagosan) minden feltétel nélkiil, az clébbiek con-
ditionales-eknek, vagyis szolgdlé nemeseknek neveztettek s cgy
vagy két fegyveres vitézt tartoztak a kirdlynak adni, ha haboruba
indultak; az igy nyert birtok pedig conditionalis possessionak,
szolgdlmdnyi birtoknak neveztetett ; ezek a kovetkezdk : 1. Mossovech.
2. Othmar. 3. Ugyanaz mdskép Sarnovicza. 4. Jordan (Kis-Jeszen).
5. Masik Jordan. 6. Benefalva. 7. Matyuch. 8. Szoczécz. 9. Kis
Majus. 10. Konotopa. 11. Polereka. 12. Raxa. 13. Drasskfalva.

Ezeken kiviil voltak oly birtokok, melycket nemesi cimen
birtak személyenként, de ezekre donatiot nem tudtak bemutatni a
nyomozd bizottsdg el6tt, hanem kolcsongs tanuzds mellett bizonyi-
tottdk a tulajdonjog-cimet, vagy pedig itélGlevéllel, tovabbd trans-
actionalis, fassionalis vagy excissionalis quartae okmannyal.

~a) Nadori itélolevéllel igazoltattak Bobovnok 1364; Gyula-
falva részben 1351.

b) Transactionalis (egyezség) dltal Mezéhdz, Rudna, Liesno,
Pruna 1343.

¢) Fassionalis (6rokvallds) cimén Albertfolde 1360, Dankfolde
Vidasfoldén 1293, Bobovnokon egy darab 1290, Zanazdnban egy
darab fold 1286, Murenfolde 1283.

d) Leanynegyed (quartalitium) Alfalu 1366, Gyiivek és Kalnok
1376, Also-Michk. 1367, Vendégh 1352, Bobovnok 1353, Vida-
foldon egy darab 1378.



L.

A Muthna és Csepcsén szomszédsagaban levd
birtokok régi elnevezései.

A régi privilegiumok megkiilonboztetésére s ezzel kapcso-
latosan az egyes csaladok kozti oOsszefiiggésre s az ebbdl
folyo koriilményekre, hogy minél nagyobb vildgossdgot deritsiink,
célszertinek taldltam el0sorolni azon birtokokat, melyek Muthna
és Csepcsén kozségek szomszédsagéaban fekiisznek s melyek id6 foly-
taban eredeti elnevezésitket mar megvaltoztattdk s jelenleg a felsG
jarasban vannak: 1. Konotopa, 2. Kis-Majus, 3. Chornakov, 4. Doboz,
5. Laczkouch, 6. Albertfolde, 7. Vidasfolde, 8. Nadasér, 9. Bene
fiainak folde, 10. Othmar, 11. Gyiige, 12. Gay és Polon,
13. Medovar.

Konotopa.

Konotopara vonatkozé donatidk.

(Az eredeti okmanyok Kormdcbanya varos levéltaraban.)

a) IV. Béla kirdly 1248. évi privilegiuma, melynek alapjan az
5 ekényi konotopai foldet Namzalounak és fiainak: Tamas, Jdnos,
Bertalan és Miklosnak adomanyozza And (Andras) foldén Turuchban,
oly feltétellel, hogy valamint a tobbi megyebeli nemesek fejenként
tartoznak hdboru esetén a kirdlynak szolgdlni, ugy Ok is. (Kormoci
levéltdr.)

b) IV. Béla kirdly 1250. évi privilegiuma, adva Namzalou
fidnak, Janosnak, mely szerint 6t, mint a tobbi thuruchi nemeseket,
a kirdlyi ado alol kiveszi. (Kormoci levéltar.)

¢) Zsigmond kirdly 1414. évi uj donatioja. Zsigmond Magyar-
orszag stb. kirdlya stb. Adjuk orok emlékezetiil stb. a mi kedvelt

2
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hiviinknek, Viddsteleki Pdlnak, Baldzs fidnak, ki a mi kedvelt
nénknek, Borbdla kirdlynénak helyettes tarnok (ételfogé) mestere,
tekintve érdemeit, melyeket kirdlyi s kirdlyndi felségiinknek telje-
sitett s jovore is teljesitend, az Osszes birtokokait, u. m. Kysmajos,
Konotopa és Chornokow orokségi birtokait, melyeket elddjei haborit-
hatlanul birtak, a hozzatartozd részekkel s hatarkijelolésekkel,
zaszlés urainknak beleegyezésével, kirdlyi beleegyezésiink mellett
nevezett Baldzs fidnak, Pdlnak s tejtestvérének, Baldzsnak, valamint
torvényes utédaiknak uj birtokadomdnyozas cimén adjuk s ado-
ményozzuk Orok jogon. Adva Kolnben, 1414. évben.

d) 1414. évi fassio, megerdsitve Borbdla kirdlyné dltal. Borbéla
Magyarorszag kirdlynéja. Adjuk tudtdra stb. Palugyai Jdnosnak fia,
Péter, masrészr6l Viddsteleki Baldzsnak fia, Pdl, személyesen s
testvérének, Baldzsnak nevében is felségiink el6tt megjelenvén,
Palagya Péter eldadta, miszerint 6 a Kismajos, Konotopa s Chornoko
birtokaira Zsigmond Kirdlytol nyert birtokjogokat, hogy a huzamos
s koltséges pereket kikertilje, Viddsteleki Pdl helyettes tarnok-
mesterre ruhdzza 4t orok jogon, mivel Pal okmdnyokkal igazolta,
hogy Borbdla kirdlyné ezen birtokokat neki adomdnyozta. Kelt
Budén, 1414. év. '

e) Az 1422. évi fassio a konotopai birtokra. Zsigmond kiraly
stb. Vidasteleki Baldazsnak fia, Pal, a mi kedvelt udvari emberiink
testvérének : Baldzsnak nevében is megijelenvén eléttiink, masrészril
Konotopai Ldrincnek fia, Baldzs, unokatestvéreinek, Demeternek,
Jakab fianak, ugyszintén Konotopai Fébian fidnak, Gergelynek
nevében is a kovetkez0 oOrok vallasi szerzOdésre léptek, hogy a
konotopai birtokpert egymdskozt besziintetvén, a konotopai Ivdnka
fia, Mihaly utdn hdtramaradt konotopai birtokrészt a bels6- s
kiilsdségekkel, ugy a turdci folyé mentén a Chepcheni hatrok kozt
levd rét és cserjésnek a felét Vidasteleki Pdlnak és Baldzsnak
engedik 4&t, a tobbi rész a nevezett konotopai birtokosoké
marad.

Aki a szerzOdést felbontand, 50 mdrka dendrban marasztaltatik
el. Kelt Ulmban, 1422. év piinkosd nyolcadan.

f) Az 1421. évi fassio. Zsigmond kirdly 1421. évi privilegiuma,
mely szerint Vidasfoldi Baldzsnak fiat, Palt a vidasfoldi, Kysmajus,
Konotopa s Chernakow foldjeire nézve megerdsiti.
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g) Az 1423. évi fassio a convent eldlt. Istvdn thurdci convent
prepostja stb. Mivel néhai Ivédnkafalvi Ivankdnak birtokjogai Kys-
majus, Csernekow és a konotopai birtokokra nézve, uj birtok-
adomdnyozds cimén Vidasteleki Baldzs fiaira, Pdlra és Baldzsra
mentek at, az utébb nevezettek a birtokbdl a quartalitiumot (leany-
negyedet) kiadtdk Klara nemes urné fidnak, Janosnak, s errél Oket
a convent el6tt nyugtazta. Ezen Kidra lednya volt néhai Ivdnkafalvi
Iviankdnak s neje Jezernichei Dénesnek. Adva 1423.

h) Az 1426. évi fassio. Istvan thurdci prépost. Kismajusi
Ivanka fidnak, néhai Istvannak lednyai, Borbdla és Scholastika, mds-
részr6l pedig ugyancsak néhai Istvan lednydnak, Marthdnak a fia,
Janos a thuréci convent el6tt kiegyezkedtek; hogy mivel néhai
Ivankafalvi Istvannak a Kismajus, Konotopa s Chernokowi birtok
jogai Vidasteleki, illetve Kismdjusi Baldzsnak fiaira, Pélra ¢s Baldzsra
mentek at, kik a nevezett urn6ket a nagyanyjuk, illetve anyjuk, Anna
utdn jarandé naszhozomdanyokbdl s quartalitiumokbdl kiegyenlitették,
ezt a convent elGtt adott fassio alapjan elismerik.

i) Az 1430. évi statutionalis levél. Zsigmond kirdly felhivja a
conventet 1430. évben Buddn kelt privilegiumaval, hogy Vidasteleki
Palt és Balazst a konotopai birtok egy részébe vezesse be, mi a
kir. ember Csepcsanyi Baldzs, s a convent tag jelenlétében meg
is tortént.

Konotopa vagy Kanapota féldrajzi fekvése.

Midon a megyében a birtokszerzések keletkeztek, elsé helyen
emlitend0 a Konotopa, maskép Kanapota fold, mely a chepcheni
birtokkal kozvetlen oOsszefiiggésben van, s melynek els0 eredeti
hatédrai voltak: kelet és északrol Konotopa pataka, mely keletrdl
a szomszédos Albertfoldtdl, északrol pedig a szomszédos Kismajus
foldtdl valasztotta el, nyugatrol a Thuréc folyo, délrél pedig a
Chepcheni fold volt szomszédsagaban, mint ez a régi privilegiumok
bizonyitjak.

a) Mert a IV. Béla altal Namzalou fia részére a Hrichov
foldért 1254. adott Kismdjusi adomanyozas vilagosan mutatja, hogy
ezen kismdjusi birtok délrGl egyrészt a Canisius Pdl foldjével, mds-
részt a Thurdcba szakadd Konotopa patakkal volt hatdros.

2%
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b) Ugyanis a megyében a kismdjusi fold adomdnyozésa el6tt
6 évvel, vagyis 1248-ban, Namzalounak és 4 fianak adomanyozta-
tott, ugymint Ivannak, Bertalannak, Tamadsnak és Miklosnak
Konotopa foldje s melyet egyediil Namzalounak fia, Ivan, tartott
meg maganak, ezen birtokra, valamint a kismajusi adomdnyozasra
a hatérjelolések Osszeillenek; mert a kozbeszott térképi tdbldzaton
d, e, f betitk alatt vildgosan ki van tiintetve a kismajusi hatar-
jelzés; délrél a Sornovica pataktdl Canisius (Canifico) Palnak foldje
mellett haladva a Jezernice patakig terjed, ahol E alatt a Konotopa
patakhoz szogellik, ezen patak mellett e—f-ig a Thurdc folyd
mentében a nevezett Janos (lvan) foldjéig, vagyis a konotopai
foldig terjed. Mert bizonyos, hogy Namzalounak fia, ezen birtok
szerzGje Janos, a kismdjusi birtokadomanyozds el6tt 1248-ban a
megyében a konotopai birtokon kiviil madst nem kaphatott s igy
orokségi birtoka mds nem lehetett, mint a Kismdjussal hatiros s
késébb kapott orokségi fold.

¢) Az 1416. évi Konotopa és kismdjusi birtokosztdlyozasbol
vildgos, hogy a Thuréc folyé mellett 1étez6 rét s a Konotopa
teriiletén levé cserjésnek (jelenleg liget) felerésze a Chepcheni
foldek hatarai mellett voltak; ezenkivill a Konotopa patak mellett
s a kismdjusi birtokkal hatdros foldnek egy része a kismdjusi
birtokosokat illette; a konotopai foldnek tobbi része a Chepcheni
fold hatdrai fel6l a konotopai birtokosoknak jutott.

Ebbél kovetkezik, hogy a konotopai foldnek egy része a
Konotopai patak s az emellett fekvé Kismdjusi folddel, mdsrészt a
Chepcheni folddel, harmadik oldalrél pedig a Thurdc folyo éltal
hatdroltatott. ,

Ha ezen hatérjeloléseket tiizetesen vizsgdljuk, ennek termé-
szetes kovetkezménye, hogy ezen régi konotopai elnevezés a
jelenlegi Dvorec kozség teriiletét jelzi, a kismdjusi fold pedig
a jelenlegi Ivankofalvi kozséget, mely kiilonben mdr régente is
Kismajusnak neveztetett, s melyet a kismdjusi Ivankdnak 6rokéssei
birtak (mint kés6bb latjuk).
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Kismajus.
Kysmajos, Kismoys vagy Kismajus (ma Ivankofalva) donati6i.

a) 1V. Béla kiraly 1254. évi donatioja, illetve birfokcsere
okmdnya. Udv az olvasonak. Adjuk tudtdra stb. Hogy a Trencsén
megyében fekvé s Namzalon fia, Janos dltal egészen elhagyatot! s
elidegenittetett Hyrychon, (a Regisirumban Hybuchlo nevii foldet, tehat
nem Hricsd vardt) a mi hii szolgdnknak, Magister Tholusnak adjuk
orokbirtokul, de mivel a nevezett Namzalonak fia, Janos, nekiink
hiiségesen szolgdlt s a cseh hdboruban veliink részt vett, ezért
sajdt kérelmére neki s orokoseinek a Trencsén megyei Hyrychon
nevii fold helyett csere cimén a Kus-Mojs (Kysmoys) nevii s a
nevezett Janosnak orokségi foldje (Konotopa) mellett fekvd foldet
adjuk s adomdnyozzuk, oly feltétellel, hogy mint a tobbi thurdci
nemesek, nekiink fegyverrel szolgaland.

Kismdjus hatédrai: Kezdddik a Thurdc folydénal, hol gyiimdlcsos
(fructus) van; innét keletfelé halad a Jezernice patakhoz s a
patakon dtmenve, Chernata fiainak hatarai mellett a Sornouca
patakhoz jon (jelenleg Jezernice), hol f6ldbdl van hatarjel; a patak
mellett felfelé haladva a Vydon fold hatdrai mellett Zasuna (Bazyne)
és osztdlyos testvéreinek hatdraihoz ér, innét pedig Prevratkdhoz
(Burata), ahol foldhatar van, innét Canisius Pdl (Albertfoldje)
hatarai mellett nyugatfelé dtmenve, a Jezernica patakon a konotopai
patakhoz ér és a konotopai patak mellett lefelé menve, nevezett
Jdnosnak orokségi hatdrai (Konotopa) mellett a Thuruch folyohoz
jon és a Thur6con at az elsd hatdrjelhez, ahol a gyilimolcsos van.
Adva 1254. évben Symaragdi fehérvdri piispok éaltal.

Ha a hatarvonalakat osszehasonlitjuk — kétségtelen, hogy
azok a mai Ivdnkafalvara illenek, mely Ivankdtél nyerte nevét s
aki a Kismdjus, illetve az ivankafalvi praedicatumot hasznalta.
Tehdt semmiesetre sem Kiscsepcsén — mint ezt a kiscsepcséniek
tévesen hiszik s tartjdk.

b) IV. Béla kirdly privilegiuma 1250. évrél adva Namzalon
fidnak, Janosnak és masik Sokaria fidnak, Doboz-nak, melynek
alapjan dket a kirdlyi ado alél felmenti.

¢) IV. Béla kircly 1266. birlokcsere adomdnya. A kirdly Namzalon
fidnak, Janosnak Hyricho nevii foldért cserébe adja Kysmayust,
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d) Ldszlo kirdly 1282. évi privilegiuma, mely szerint Béla
kirdly adomdnyleveleinek szovegét atiratban megerdsiti.

e) Zsigmond kirdly 1414. évi uj donafidja. Zsigmond Magyar-
orszdg kirdlya stb. Adjuk Orok emlékezetiil stb. A mi kedvelt
hivénknek, Vidasteleki Palnak, Baldzs fianak, ki a mi szeretett
ndnknek, Borbdla kirdlynénak helyettes tdrnok (ételfogd) mestere,
tekintve érdemeit, melyeket kirdlyi s kiralyn6i felségeinknek teljesi-
tett s remélve, hogy jovlre is teljesitend, az 0sszes, nevezetesen
Kysmajos, Konotopa és Chornokov 0rokségi birtokait, melyeket
elddei haboritlanul birtak a hozzatartozd részekkel s hatarkijelo-
lésekkel, nevezett Baldzs fidnak, Palnak s utobbi tejtestvérének,
Baldzsnak s torvényes utddaiknak uj birtokadomdnyozds cimén
(titulo novae donationis) adjuk s orok jogon adoményozzuk. Adva
Kolnben, 1414. évben. (Kérmoci levéltar.)

f) Az 1414. évi fassio, megerdsitve Borbdla kirdlyné dltal.
Borbdla Magyarorszdg kirdlynéja stb. stb. Palugyai ]Jdnosnak fia,
Péter, mdsrészr6l Vidasteleki Baldzsnak fia, Pdl, személyesen s
tejtestvérének, Baldzsnak személyében is felségiink el6tt megjelen-
vén, Palagya Péter eldadta, hogy ¢ a Kismajos, Konotopa s
Chornoko birtokaira Zsigmond kirdlytdl nyert jogokat Vidasteleki
Pdl helyettes tarnokmesterre ruhdzza 4t orok jogon, hogy ez dltal
a huzamosb s koltséges birtokpereket kikeriilje s mivel nevezett
P4l okmanyokkal igazolta, hogy Borbdla kiralyné ezen birtok-
jogokat neki adomanyozta. Kelt Buddn, 1414. évben.

g) Az 1415. évi birfokbedllitds. Zsigmond kiraly a conventet
bizta meg, hogy Vidasteleki Palt a Borbala kirdlyné dltal adoma-
nyozott Viddstelek, Kismajos és Csernekou birtokokba helyezze be,
melyeket elédei hdborithatlanul birtak. Adva Konstancban, 1415-ik
évben. A kirdlyi megbizott Chepchyni Baldzs s egy conventi tag.

h) Zsigmond kirdly 1421. évi privilegiuma, mely szerint
Vidafoldi Baldzs fianak, Pdl tdrnokmesternek ujbdl adomdnyozza
Vidafold, Kismajos, Konotopa s Chernekow birtokokat.

i) Az 1423. évi fassio a convent eldtt. Istvan, a thurdci convent
prépostja stb. Mivel néhai ivdnkafalvi Ivdnkdnak jogai a Kismajos,
Chernekou ¢és Konotopa birtokaira nézve uj birtokadomdnyozds
cimén Vidasteleki Baldzs fiaira, Palra és Baldzsra mentek dt, az
utobb nevezett a birtokokbdl jarandé quartalitiumot kiadtdk Kldra
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nevii nemes urnd fidnak, Jdnosnak s ez ket a convent el6tt errdl
nyugtatta. Nevezett Kldra lednya volt nc¢hai Ivankafalvi Ivankdnak
s neje Jezernichei Dénesnck. Kelt 1423. évben a convent el6tt.

i) Az 1426. évi fassio. Istvéan, turéci convent prépostja, adjuk
tudtara stb. Kismdjusi Ivanka fidnak, néhai Istvdnnak leédnyai,
Borbdla és Scholastika, mdsrészrél pedig ugyancsak ezen Istvan
leanyanak, Marthdnak a fia, Janos a thuréci convent elétt akkép
egyezkedtek ki, hogy mivel néhai Ivénkafalvi Istvdnnak a Kismajus,
Konotopa s Csernakou birtokjogai Vidasteleki, illetve Kismajusi Baldzs-
nak fiaira, Palra és Baldzsra mentek at s mivel utébbiak a nevezett
urndket a nagyanyjuk, illetve anyjuk utdn jérandé ndéi hozomany-
bol s quartalitiumokbdl kielégitették, ezt a convent el6tt tett fassio
alapjan elismerik. Kelt a convent el6tt, 1426. évben.

A kismajusi fold hatérai.

A kismdjusi fold a konotopai fold kozvetlen szomszédsagdban
ennek éjszaki oldalan fekiidt, mint ez a Namzalon fidnak, Ivdannak a
IV. Béla altal 1254. évben adott privilegiumbdl kitiinik. A privi-
legiales birtokvonalak ezek:

a) Az elsé hatar a Thurdc folyonal kezdddik, hol. gyiimdolcsos
van (fructus). Megjegyzend6, hogy ezen helynek egykor ott kellett
léteznie, ahol jelenleg is ¢éjszakrdl Ivdnkofalvdnak hatdra van s a
térképen a) alatt jeleztetik. Mert amint bizonyos, hogy a Thuréc
folyd mellett kiemelkedd teriileten rét nem létezik, azonkiviil bizonyos
az is, hogy ezen helyen alul kellett léteznie bizonyos hatdrpontnak,
ahol mér elébb omlik a Konotopa a Thurdc folydba.

b) A hatar atmegy a Jezernice patakon az els6 hatartdl foly-
tatolagosan, a térképen a)-tél b)-ig s itt nincs emlités a Konotopa
patakrol, mely mar a Thurdccal egyesiilt.

¢) A Jezernice patakon dtmenve, Chernata fianak birtokai
mellett haladva, Sornovca patakig a mappan b)-tél c)-ig Megjegy-
zendd, hogy késGébb 1350. koriil ezen Charnatafold Zarnothdnak
neveztetett, jelenleg Jezernice.

d) A patak mellett f6ldbél van hatar (meta), ettél kiindulva s
délnek kanyarodva s a Sornovca patak mellett felfelé haladva, a
Vydon birtok hatdra mentén terjed a Bazyne (Zazuna) ¢és a tobbi
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csalddbelieknek hatdraig, innét pedig Burathaig. (A mappan
d) alatt.?)

e) Buratha hatdratdl visszafordul a hatdr nyugatfelé és Canisius
Pal®) foldje mellett atmegy a Jezernice patakon, innét pedig a
Konotopa patakig jon. (A térképen e) alatt.)

f) A Konotopa pataktél annak folydsa mellett lefelé haladva,
a nevezett Janosnak 6rok birtokai mellett, vagyis a konotopai fold
mellett a Thurdc folyéhoz jon. (Térképen ¢) és f) alatt.)

£) Innét a Thurdc mellett lefelé haladva, a kiindulé ponthoz jon.

A hatarvonalakat o©sszehasonlitvdn, kovetkezik, hogy eczen
hatdrjelolések csakis Ivankofalvara alkalmazhatok s igy Kismdjus
annyit jelent, mint Ivdnkofalva; anndl inkdbb, mert mini el0bb
lattuk, ezen birtoknak o©rokos wura egykoron Ivdnka volt, ki
Namzalonnak Ivdn nevii fidtdl szdrmazott s ki a kismdjusi, avagy
az ivankafalvi praedicatumot hasznalta.

Chernakov.
Csernakovra vonatkozdé donatidk.

Talan egyetlen kozség vagy birtoknév sincs, a mely oly sok
alakban s véltoztatdsokban fordulna el6, mind a régi Chornaku
kozségnek a neve, mely ma mar puszta. Legrégibb alakja az cre-
deti 1263—1290. s 1295. adomanylevelekben Churnok, a Registrum
48. §-dban pedig Chornaku, mely Csornaku, vagy mds okmdnyok
szerint Csornaked vagy Csornakdé-nek felelne meg, de amely rovid
id6 utdn a Slav Cserna vagy Csernyakov alakba s ennek synonim
valtozataiba ment 4t.

a) A Chornaku fold adomdnyozdsa 1262-ben. Béla, Isten
kegyelmébdl stb. stb. Mivel Namzalonnak fia, Janos, Turuch
vardnak (tehit nem Zni6) vdrnagya (castellanus), a hdboru alkal-
méval ,tempore Guerrae“. Turuch vdrdban hiiségesen vitézkedett

1y Az emlitett privilegiumben, habar masolat is, a d) alatti helyen tévesen nevez-
tetik Prevratkdnak, mert az 1381. és 1423. évi privilegiumbdl nyilvanval, hogy a Buratha
patak Divéken folyt keresztiil, ugy, hogy Divék mellett a Sarnovica patak a Buratha mentén
egyrészt magdba fogadvan, a Chepcheni nemesek hatdrai mellett a kismajusi foldig folyt
s itt a Sarnovicédba visszatérvén, azzal egyesiilt ugy, hogy az elsd adomanylevélben nevezett
Jezernica patak (mely kiilonben Sarndcanak is mondatik az 1260. évi Vidon donatiéban

mindkét Sarndécanak, jelenleg pedig Jezernicénck) valtozas nélkiil folyt tovabb.
2) Canisius Pdl foldje késobb Albertfoldjének, jelenleg Deakfalunak neveztetik,
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s a vdrat ellenségeinknek cselszovényeit6l hiiségesen megvédel-
mezte, sajat kérelmére, de hit szolgalatainak elismeréséiil és
érdeméiil is a Turuch és Teornova kozt terjedd 4 (négy) ekényi
Chornakou nevii foldet a hozzatartozd cserjéssel nevezett Janosnak
¢s utddainak adjuk és orokbirtokul adomdnyozzuk. Hatdrai Turuch
és Teornova patak, Chepcheni fold hatarai, s Rechknek birtoka
,Dobozfoldje“.

b) 1343-ban Lajos kirdly a mutnai nemesekidl elveszi Chamako
(irdshiba folytan Churnokbdl) birtokot (lasd Registrum 42. §.) s
cserébe e helyett adja nekik Muchndt €s Chepchen birtokot s a
conventet bizta meg a birtokbedllitdssal.

Béla kirdly 1263. évi donatidjdban az mondatik, Churnok
vdrosabol ,de villa Churnok® elejébe jaruldnak Gudrum fiai stb.,
a Registrum 42. §-dban pedig emlittetk a ,Chamakoi
birtok“. E két kiilonbozé alaku név azonban egy birtokot illetve,
vérost jelent s az elferditett alak az akkori irodedk tollhib4jabol
szdrmazik ; mert a Registrum 58. §-dban ugyanezen birtok Chornakw-
nak iratik, pedig mind a két nevet egy s ugyanazon egyén irta.

Miutdan ezen birtok Konotopdval s Kismajussal, illetve a mai
Ivéankafalvdval egy birtoktestet képezett s a Namzallé ivadék joga
volt, kikr6l a birtok késébb a Vidastelekiekre ment at, azért a
Konotopa s Kismdjusra vonatkozé adomanylevelek (ugymint 1414.,
1415., 1421., 1423. s 1426. ¢évrdl keltezve) ezen birtokra is vonat-
koznak s felesjegesnek tartom azokat ujbol felsorolni, miutan
azokat olvashatjuk pl. Kismajusnal.

Chornakou, Chernakov, eredetileg Churnok foldnek fekvése.

Chornakov foldjét Ivan (Janos), Namzalounak a fia kapta
1260-ban, mely mai napig megtartotta adomdnyos nevét, amint ez
az adomdnylevébdl kitiinik, mert az ebben jelzett hatdrvonalak a
jelenlegi  Csernyakov pusztira rdillenek s amely puszta jelenleg
tévesen neveztetik Ukladiskd-nak.

@) Az els6 hatarpont a Thurdc foly6tol kezddédik, a térképen
m) alatt, hol foldb6l van hatér.

b) Masodik hatarpont a Tornova (Trnova) patakig terjed
n) alatt, hol szintén f6ldbdl van hatdr.
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¢) Innét felfelé haladva a Tornova folyécska mentén, a Chep-
cheni hatdr mellett a Doboa-Rechk-féle birtokig terjed o) alatt.

d) Innét Doboa mellett a Turuch folydig jon s felfelé¢ haladva
a Turuch mellett az els¢ hatdrponthoz ér, mely Dobozfoldjével
hatéros.

Az utolsé hatdrjelslés vildgosan mutatja m) alatt, hogy ezen
pusztdnak hatdrai éjszakrol Dubova felé ugyanazok, mint jelenleg.

Megijegyzendd, czen hely a nevezett évben bokroscsalit volt.

Dobozféldje.

Chornakovval kozvetlen szomszédos volt, valamint jelenleg is
délr6l hatdros, Dobozfoldje mdskép Doboa, jelenleg pedig Dubova.
Megijegyzendd azonban, hogy éjszakrél a Turuch folyén tul ezen
foldnek hatdrai ott végzddtek, ahol a chernakovi hatdr kezdddott
s hogy a csernyakovi pusztanak egy kis része az idék viszontag-
sagai folytdn a foldtesttSl elszakadt és a Dubovai f6ldhoz rakddott
le, mi leginkabb kitiinik, ha tekintjitk a 4 ekényi foldnek térfogatat.

Lackovch.

Ezen fold szomszédos volt Doboaf6ldjével, ami onnan kovet-
kezik, mivel a Turuch folyé és a Jezernica patak kozt teriilt el,
Jeszenica, ma Kelemenfalvat jelenti, ami abbdl tiinik ki, hogy a
Bebek-féle nemesi nyomozds alkalmdval ezen foldnek birtokosai és
a privilegiumnak bemutatoi a kovetkezOk voltak: Mikech-nek fia,
Lorinc és Kelemennek fia, Benedek s ezen KelementSl nyerte a
kozség a régi s jelenlegi nevét is. '

Ezen Lackovch fold a Thuruch megyében levé Visegrad
erGsséghez (castrum) fartozott, amely 1277. LaszIlo kirdly 4&ltal
csereképen a Nyitra vdrdhoz tartozé Basanfold helyett Magister
Barleonak, Badn fidnak adomdnyoztatott.

1550. koriil ezen foldet a Zablath csaldad birta, mint ez a
Zablathy Zalczer Julidnnanak tiltakozasi levelébdl kitiinik, a nevezett
nd tiltakozik testvérei: Jeromos, Gyorgy és Matyas ellen, a Kelemen-
falvan, Kossuthfalvin, Zsambokrek és Necpdlon birt részeknek
eladasa ellen.
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1546. emlittetik, hogy Rakovszky Gyorgy Nagy, mdskép Rakitha
Kelemen fidgdnak kihaltdval a kelemenfalvi €és budisi birtokba
igtattatott be. 1574. pedig Usali Péter és Laszlé kirdlyi adomdany
utjan nyerték egész Kelemenfalvat, Nevolné pusztit és Budist; a
birtokbeigtatds 1575-ben tortént meg.

Albertfolde.

Kismajus hatdrai folott a térképen d) alatt, mint az 1254-ik
évi okmdny is mutatja, volt Canisius P&l foldje, amely 1260-ban
mér Albertfoldjének neveztetett. Hatarai az 1260. évi okmény szerint
délrél az egy ekényi Vidasfold és a Chepcheni fold; az 1381. s
1423. évi hatdrlo6 okmdnyok szerint pedig ¢&jszakrol Kismdjus,
keletr6l Sernoca, nyugatrél Konotopa pataka. Ezen birtok 1400-tol
Dedkialvdnak neveztetett, a birtokszerzé Literatus (Dedk) Péltol s
mely nevét jollehet madr puszta, maig is fentartotta.

Vidasfdlde.

1254-ben ezen fold Vydon-nak neveztetett; 1265. és 1266-ik
évben Vidasnak, végre 1381. Vidastelek és Vidasfoldének s mivel
a Sarnocha foly6é mellett fekiiet, 1381. és 1383. felvaltva Zarnocha-
foldének, avagy Charnocha-mellékének, vagy egyszeriien Sarnocha-
mellettnek neveztetett. Ezen fold 7 ekényi volt, melynek hatdrai:

a) Keletr6l Mdjus vdrosa, vagyis Mossocnak hatarai, mint az
1293. évi fassiobdl s az 1381. évi osztozkoddsi levélbdl kitiinik.

b) Nyugatrél Sarnéca foly6 (Zsarnovica) az 1254. és 1260-ik
évi okmdnyok szerint egy ekényin feliil, a térképen P) alatt.

¢) Ejszakrol Benedek ¢s Jakab folde, kik de Pruna Benkének
voltak a fiai. Az 1381., 1394., 1423. és 26-ik okmdny szerint
(jelenleg Borcfalva).

d) Néadaséri (Nedozor) Andrds fiainak birtoka, illetve Dyvak-
foldje, az 1381., 1423. és 1260. okmdanyok szerint.

Ezekbdl kovetkezik, hogy Vidasfolde osszfoglalata volt azon
részeknek, melyek jelenleg Kevic, Povaszkafalva, Bodorfalva, Raksa
¢és Zorkdc név alatt szerepelnek. Megjegyzendd, hogy a raksai és
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zorkoci birtok erdszakos foglalds utjdn jutott Vydashoz, de kevés
ideig birtdk, mint a Bebek-féle bizottsag el6tt bemutatott 1359. évi
okmdnybo6l kitiinik.

Az okmdnyok szerint régebben Vidasfolde tobb részre osztatott
fel, melyek koziil nevezetesebbek :

a) A két Jezernice patak kozt fekvs egy ekényi fold, melyet
1260. Vydas kapott s melyet 1265. a bobovnoki nemesek Gyiige
és Gyurchk, Pynknak fiai a Vidas-csaldad fidg kihaltanak iiriigye
alatt IV. Bélatol kaptdk s 1413-ig birtdk.

b) Dankfolde, egy ekényi, melyet a bobovnoki nemesek Vydas
unokaditdl, illetve Danknak fiaitél, Baldzstol és BenedektSl nyertek
s 1413-ig birtdk azt.

c) Egy vitdas rész, mely Dankfelde és Borcfalu kozt volt s
amely 1413. a Borcfalviak és Vydasteleki Balazsnak fiai, Pal és
Balazs kozott kétrészre osztatott fel.

d) Quartalitium (lednynegyed), melyet 1405. Domonkosnak
fia, Jakab és Kevefalusi Mikldsnak fia, Ferenc, Katalin nemes
nének és utddainak kihasitott, de ezen részt 1416. Vidasteleki
Baldzsnak fiai, P4l és Baldzs visszafoglaltak.

e) Mdsik quartalitium, melyet Vydafeldi Péternek fia, Baldzs,
Benedek fidnak, Mihdlynak, részéb6l Maté anyjdnak (ki fia volt
Janosnak) részére 1378. kiadott és Mdténak, Janos fidnak curidjdhoz
csatolt.

J) 1385-ben az egész Viddastelek 3 részre osztatott, melynek
déli 2 része Bodor unokdinak, illetve Péter fiainak, Baldzsnak és
Laszlénak, a 3-ik rész pedig Keve unokdjanak, Domonkos fidnak,
ugyszintén Keve mdsik unokdjdnak, Jdnos fidnak, Mikldsnak,
tovabbd Dénes fidnak, Janosnak és Marton fiainak, Istvdnnak ¢s
Kelemennek, Zsernochamelléki nemeseknek birtokdba ment at s a
jelenlegi Bodorfalva és Kevefalva birtokok alkoté részét képezték.

Sarnovicafélde.

A Vydasfold szomszédsdgdban Borcfalva és Mez6hdza kozt
fekiidt Sernovica, mely a régi Othmarfoldhoz tartozott, melynek déli
része Sarnovica vagy Sarnothdnak neveztetett s mindazt magdban
foglalta, melyek jelenleg Vachotfalva és Jezernicéhez tartoznak.
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Nadaséri fold, nemkiilonben Gay és Polon.

Vidasfold kozvetlen szomszédsdgédban s hatardn feliil délfelé
terjedt el Nadaséri Andrds fiainak foldje, vagyis a mai Nedozor;
tovabba egyrészr6l ezen fold, mdsrészr6l pedig Muthna hatdrai
kozott, mint jelenleg is, fekiidt Gay foldje, vagy Ghai, avagy Bay
és Polon foldje. Nedozor a Registrumban helyesen Ndadasér, Gay
alatt a mai H&j értendd.

Bene fiainak fdldje.

Az 1352. évben Bene fiainak itélt fold a muthnai nemesek
kozvetlen szomszédsdgdban fekiidt, mely rendszerint Als6-Muthnd-
nak neveztetett, jelenleg Norte Magere puszta néven fordul eld,
mellette éjszakrdl a dubovai hatarokig terjed6 Medovdri puszta volt.



IH.

Az elGsorolt foldeknek birtokosai
mint szomszédok.

Miel6tt a Muthnai és Csepcséni csalad eredetének meghata-
rozasara térnénk at, helyesnek véltem némely dolgokat eldrebocsdtani
azon régi kebelbeli csaladokrol, mint szomszédos birtokosokrol,
kiilonos tekintettel a csaladok kozti dsszefiiggésre, s mds egycb
eseményekre.

A Namzalon csalad.

Namzalou vagy Nanzalo, helyesen Namzalon') a legrégibb
nemesi csalddok egyike megyénkben, mely eredetét azon his vitéz-
nek sarjdtél veszi, aki Spanyolorszagbol Trencsén megyébe koltoz-
kodott s a kozhit szerint ott foldet s Hyrichon (HrjCov) erdsségét
kapta katonai szolgalatainak érdeméiil. De a tatdrpusztitds utdn,
mely az egész orszdgot annyira sujtotta, Trencsénbdl Turdc
megyébe koltozkodott s itt 1248-ban Konotopa, maskép Kanatopa
foldét kapta orokségiill a maga és négy fia: lwan, Tamds, Bertalan
¢s Miklos szamara IV. Béla bdkeziiségébdl.

Koriilbeliil 6 évvel késébb Namzalonnak fia: Iwan, talan azért,
mert a thurdci fold nagyon megtetszett neki, a kirdlyi joghatosag
ald tartozo s szomszédos kismdjusi teriilet utdn vdgyakozott, s a
melyet csereképen a Hyrichou foldért IV. Bélatol tényleg meg is
kapott.

Ugyanezen Iwdn, illetve Janos, Namzalonnak fia, miutdn Turuch
kirdlyi vdrnak vérnagya lett, vagyat kielégitend0, hogy Thurdcban

1 A kormoci levéltarban levéd hartyara irt eredeti adomanyokban Namzalon van irva,
amely név sokféle alakban fordul elé a régi periratokban.
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jogokat szerezhessen, 1260. évben megkapta Chornakov foldjét is,
a mar jelzett hatarokkal.

Miutdn mdr az 1254. évi kismajusi adomanyozdsndl nem emlit-
tetik sem Namzalon, sem 3 fia, ebbdl kovetkeztethetjiik, hogy akkor
mar nem ¢ltek, s egyediil Iwan-Jdnos volt az atyai orokségeknek
jogutodja; ami anndl val6sziniibbnek latszik, mivel ezen évben
Iwan Hrychov foldjét Kisméjusért (mely Konotopéval volt ossze-
fiiggésben s melyet atyja 4 fia szamara kapott) elcserélte. Ebbdl
kovetkezik, hogy mivel ezen Ivdn a Kismajus, Konotopa és Chor-
nakov foldeknek egyediili ura volt, 6 lett a csalddnak torzse, ki
kés6bb Ivankanak kezdte magat neveztetni s hogy tovdbbd a 3
helyen levé Namzalon &si birtok lett a csalddnak tartézkodasi és
lakhelye; mig végre a csaldd 1390 koriil Iwdnka (II.) fidban:
Mihdlyban; 1412. évben pedig Iwdnkdnak unokdjdban, illetve
[stvannak fiaban, egy madsik Mihdlyban fidgon kihalt, ami a kovet-
kezOkb6l magyardzhatd.

a) Az lvanka csalad a nevezett Istvannak haldlaig, illetve
fidnak: Mihdlynak haldldig a kismdjusi, konotopai és chernakoi
birtokot, habdr vegyesen (mixtim), de osztatlan &llapotban birta,
és pedig a Namzalon Iwdn jogcimén, mire legfébb bizonyiték az
1391. évi Bebek-féle nemesi nyomozds, melybdl Kkitiinik, hogy
Iwanka' fia: Istvdn felmutatta a Namzalon-lvanka privilegiumokat
a Kismdjus, Konotopa és Chornakov birtokra nézve.

b) Valamint tehdt az elsé birtokszerzés a hdrmas birtokra
nézve egyedill Namzalon fidra: Iwdnra vihet0 vissza, ugy az 6
utédai ezen birtokokat felvdltva birtdk s csak Ivdnka haldla utdn
osztatott meg, mibdl vildgosan kovetkezik, hogy ezen Ivdnka az 6
nemesi elénevét (praedicatum) felvdltva haszndlta, s magat majd
Kismajusrdl, majd Konotopdrél, s6t egyenesen Ivankafalvirél nevez-
tette, mint ez az 1423—1426. évi absolutionalis okmdnyokbdl
kitiinik, melyeknek alapjidn az Iwdnka jogcim ndi dgon a Viddas-
telekiekre ment at; nemkiillonben az 1416. évi okmdnybdl is.

Ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a kismdjusi birtok

1 Ezen Istvdn nem Ponkdnak volt a fia, mint tobb helyen helyteleniil hasznéltatik,
mert 1391-ben a Registrum szerint Kismdjus, Konotopa és Chornakovnak csak egy ura
volt, t. i. Iwannak fia: Istvan, mit t6bb okmany bizonyit. A thurychi Registrumban is Istvan
Ponka fidnak mondatik. B. B.
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elsében a nevezett Iwdntdl s kovetkezetesen pedig az Iwanka o6ro-
koseit6l Ivankafalvdnak neveztetett el, mi anndl konnyebben meg-
torténhetett, mert ezen birtokhoz tartoz6 ama régi templom is
mely Szent Jadnos tiszteletére szenteltetett, Ivanka irdnti tiszteletb(
az 6 emlékére neveztetett Jdnosnak.

Nagyon helyes dolog lett volna, ha a fidgon kihalt Ivanka-
csalddnak fokozatos levezetése kozoltetnék, de errenézve hidnyzanal
a hiteles okmanyok, s meg kell elégedniink a leszdrmazdsi tagok
megemlitésével, kik a csaldd keletkezésével s a fiag kihaltaig éI¢
tagokkal Osszefiiggésben voltak.

Namzalon
Konotopa birtok szerzéje, élt 1250-ig s nemzé
I. Tamast, II. Iwan-Janost, IIIl. Bertalant V. Miklost
+ 1254 el6tt ki 1260 koriil Turuch varanak varnagya volt 1 1248. 1 1248.

s Kismaéjus, Konotopa és Chornakov birtokok

szerzdje, az Iwanka-csalad 6se, s a kitdl a

csalad ennck haldla utidn 50 ¢v mulva az
Ivanka nevet kapta

Kismajusi, Ivankofalvi vagy Konotopai
Iwanka

1350 koriil élt, az elobbi Iwannak utddja s
vagy fia, vagy unokaja, ki nejevel Annaval

nemzé
Mihéalyt Istvant Clarat
+ 1390 koriil ki 1391-bemutatta a Kisméjus, Jezernicei Nedelka
Konotopa s Chornakovra vo- Dénesnek neje
natkozo privilegiumot, 1412- s
ben fidgon kihait Janos
. 1423
Mihaly Marta Borbala Scholastica
1402. | 1412. 1426 1426
Janos
1426

A Namzalon—Ivanka-féle birtokjog az emlitett foldekre nézve
csakis a torzsbOl szdrmazott fidgat illette, innen érthetd, hogy
Istvannak haldla utin 1423-ban ]dnos, Istvan névérének, Clardnak
fia, 1426-ban pedig Istvdnnak ndvérei, mint a birtok szerzdinek
néi dgon leszdrmazottai, az 0sszes Kismajus, Konotopa s Cserna-
kovi jogokbol s birtokokbdl kérték a quartalitium kifizetését, <
tényleg nemcsak a quartalitiumot, hanem a férjadomanyt (dos) és
a ndszhozomdnyt (paraphernalia) is kifizették Viddsteleki Baldzsnak
fiai: Pdl és Baldzs, kikre az Osszes lvanka-féle jogok atszarmaz-
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nak, még pedig valdsziniileg készpénzben, miutdn Kldra nemeshez
ment ndil.

Miutdn a Namzalon csaldd Ivdnka fiaiban, Mihdlyban és Istvan-
ban fidgon kihalt, az 1416. és 1423. évi okmdnyok szerint a Kono-
topara vonatkozd birtokeladdsi Ivdnka jog, nevezetesen az Ivdnka
fiat, Mihdlyt megilletd birtokrész Konotopai Ldrinc fiaira, Gergelyre
és Baldzsra, ugyszintén Konotopai Jakab fidra: Demeterre, s végre
Fabidnnak Gyorgy fidra ment 4t s tényleg haszndltdk is azt. Hogy
a felmeriilhets kétely eloszlattassék, ezekrdl is roviden.

a) Hogy a nevezett Lorinc, Jakab és Fdbidn fitestvérek voltak,
abbol kovetkezik, mivel az mondatik, hogy Jakabnak fia: Demeter,
Féabidnnak fia: Gyorgy, Lorinc fiainak: Gergelynek és Baldzsnak
unokatestvérei voltak.

b) Mivel tovabbd Lérincnek és két testvérének csakis a kono-
topai birtokra nézve voit Ivanka-féle joga, ebbdl kovetkezik, hogy
az Ivdnka csaldddal voltak vérbeli 0sszefiiggésben. Igy tehdt Ivdnka
fiainak, Istvdnnak ¢s Mihdlynak voltak testvérei, kiilonben
hogyan nyerhettek volna Ivdnka-jogot a konotopai birtokra nézve,
vagy szerz6dés (fassiondrius) vagy valami biinos uton. De az els6
nem 4all, mert sehol semmi nyoma annak, mellyel a rokoni Ossze-
fliggést igazoltdk volna.

Ha ezen Lorinc s fitestvérei Istvdannak és Mihdlynak lettek
volna testvérei, akkor a Namzalon-jogoknak is sajit személyiikre
nézve kozOs részesei lettek volna, de tudvalevé dolog, hogy a
Kismajus, Konotopa s Chornakov birtokokra nézve az 6rokosodési
jog, mig Istvdn és Mihaly élt, csakis Oket illette meg s azt gyako-
roltdk is, mig ellenben Lérincnek és testvéreinek a konotopai bir-
toknak csak azon részére volt jogigényiik, mely az Ivdnka fidt:
Mihdlyt illette, ami az 1416. évi okményokbol Kitiinik, s igy az
igényelt felosztast is csak fegyelmi uton, per dltal intézhették el.
Kiilonben ha vérbeli rokonsag lett volna kozottiik, ezen viszony
kizdrta volna a peres osztozkoddst. Ebbél kovetkezik,

¢) Hogy ha Lérinc és testvérei Ivanka orokoseivel osztozkodtak
volna s a konotopai jogot osztozkodds utjan nyerték volna, ebbdl az
kovetkeznék, hogy Ivanka fidnak: Istvannak haldla utdn a Kismajusi
Konotopa s a Chernakovi birtokokra nézve is lett volna 0rokosodés,

3
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joguk s nem engedték volna az idegen Viddstelekieket ezen jogok-
hoz juttatni, kik azt elfoglalva, birtokbeigtatds utdn tényleg birtak.

Ezeket egymdssal 0sszeegyeztetvén, kovetkezik, hogy Lérincnek
fiai: Gergely és Baldzs, nemkiilonben unokatestvéreik, Gyorgy és
Demeter, habdr Konotopdrdl szdrmaztak is valamennyien, mégis
kiilonbozd eredetiiek, s az Ivdnka fia, Mihdly dltal Konotopan birt
részt, mar elébb szerezték, vagy orok vallds vagy mds kétes uton,
mit bizonyit az 1350. évi tiltakozds, melyet Lajos kirdly a Kis-
majusi birtokra nézve Ivdnka fidnak, Istvdnnak adott, s melybdl
kivilaglik, hogy Konotopai Péternek fia, Miklés Konotopdn bizonyos
részt jogtalanul foglalt el s Istvannak kdrdra birta azt.

Mivel Lérincnek fiai, Gergely és Baldzs, s unokatestvéreik mint
konotopai birtokosok ezen birtok haszndlatéban tovdbb is meg-
maradtak; a Namzalon-dg kihalta utdn 0rokosodési jogukat igye-
keztek minden moddon megdrizni és a tulajdonjog iiriigye alatt
mindenféle igények ellen védelmezték azt s mint tulajdont, meg is
nyerték s megtartottdk, mint a kovetkezOkbdl kitiinik :

Midén 1414-ben a Namzalon-Ivanka csalad kihalt, Vidasteleki
Baldzsnak fiai, Pdl és Baldzs a Kismajus, Konotopa és Chornakovra
vonatkozé Namzalon-lvdnka-féle jogokat tényleg megszerezték s
1415-ben a birtokba magukat beigtattattdk, mi ellen azonban
Gyorgy, Baldzs, Demeter és Gergely tiltakozvan, a statutio csak
Kismdjusra és Chornakovra tortént meg, de Konotopdra elmaradt.

Az ellentmonddkat perrel tdimadtdk meg, de 1416-ban besziin-
tetvén a pert, a kirdlyi tdbla cl6tt egyczségre lépteck azon szem-
pontbdl, hogy a konotopai birtokon Ivanka fidt, Mihdlyt megillets
részt a jobbdgytelkekkel, szdntofoldekkel s mindenféle haszonélve-
zetekkel a Konotopa patak mellett, tovdbbd a Thurdc folyd mellett
levé egész rét s a csepcsényi hatdr mellett elteriilé cserjésnek
felerésze a felpereseknek, Viddsteleki Pdlnak és Baldzsnak adatnak
at; ellenben a konotopai birtokon Mihdlynak része, a csepcsényi
hatar melletti rétnek ¢és a csalitféle részének kivételével Lérinc
fiainak, Gergelynek és Baldzsnak, ugyszintén Demeternek és Gyorgy-
nek, valamint 0Orokoseinek birtokdban Orokosen meghagyatnak.
50 dendr mdrka zdlog ellenében, s ezen szerzédést végleg 1422-ben
Zsigmond kirdly el6tt megerdsitették, mibdl kovetkezik, hogy ezen
sessionalis helyek jelenleg azon részt jelzik, mely a Konotopa



35

patakon innen, Dvorec mellett teriilt el s Ivankafalvanak beltelkeit
foglalja magaban s régente egyediil ez volt Konotopanak székhelye.
Ebbél ismét kovetkezik, hogy a jelenlegi Ivankafalva e régi két
helybdl, Kismdjusbol és Konotopdbol keletkezik, de az utobbi
csakis ezen egyezkedés utdn csatoltatott Kismdjushoz, jollehet ezel6tt
is egy tulajdonosa volt a két birtoknak.

Ezen szerz6désnek jogérvénye a maga teljességében maiglan is
fenndll, mert ha osszehasonlitjuk, ldthatjuk, hogy ezen sessionalis
helyek s a konotopai patak mellett levd szdntoéfoldek s a Thurde
folyo mellett elteriild s Chepchénnel hatdros tobbi rész pedig a
dvoreci birtokosoké, melyet tényleg haszndlnak is. Ebbdl ismét
kovetkezik, hogy az emlitett Baldzs, Gergely, Demeter és Gyorgy
unokatestvérek valodi és egyenes Osei a jelenlegi Kontsek és
Dvorecz csalddnak. ,

Hogy ezen Baldzs, Gergely stb. és orokosei honnan kaptdk,
illetve miért neveztetnek Kontseknek s hogy a Konotopai belsd-
ségnek, ezen csaldd székhelyének Dvorecz elnevezése honnan szdr-
mazott, semmi bizonyosat nem lehet megdllapitani, csak az egybe-
vetésekbdl lehet crre kovetkeztetni.

A Kontsek és Dvorecz elnevezés ujabb eredetii s az 1416-ik
évi szerz8dést kovetd idobol 1440. év koriil jott haszndlatba.

Van ugyan nyoma bizonyos adomdnynak, melyet Zsigmond
kirdly 1381-ben Kontsek Baldzsnak a dvoreci birtokra adott hatar-
jeloléssel s mely a régi hatdrvonalakkal ahogy ugy megegyezik.
Ezen 1381. évi donatidban a hatarjelolés ez. Az els§ hatir a
Thuréc folyé medre meliett kezdGdik s mely Konacj Brdédnak
neveztetik ; ezen meder (vadum) nyugatrél belemegy a totpronai
utba; keletr6l hatdrvonal a konotopai patak, amely Szentjdnos
temploma mellett folyik s innét egy hidacskdig terjed, ezen
hidacskatol a patak kozepén Ispdn (Spanii) nevii hatdrig terjed a
Kontsek Balazs foldteriilete a didkfalvi, vagyis a Csernak hatarig,
ahol az Ispan (Spanii) hatara végzddik. Ezen hatartol tovabb megy
a Konotopa patak kozepén a kiscsepcsényi hatdrig és itt négy
hatdr jon Ossze, ugymint: Kontsek Baldzsé, a didkfalvi, a kis- és
nagycsepcsényi hatar. Innét a hatdr a nagycsepcsényi hatdr mellett
terjed egész a Pod Ljestim forrdsig, melybOl patak ered, egész
egy mocsaras rétig, amely Trflindnak neveztetik s e patak kozepén

3*
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jeleztetik a hatér, innét egyenes irdnyban a Thuroc folyohoz vezet,
innét a kelemenfalvi hatdr mellett a Jeszenice folyocskdhoz, innét
lefelé, a totpronai hatar mellett lefelé a Thurdc folyd kozepén a
Konaci Brod nevii mederhez jon vissza, ahonnan kiindult.

Valdszinii azonban, hogy ezen donatié hamisitott, mert iralya
s az elnevezések az 1381. évnck sehogy sem felelnek meg. Mert
amint bizonyos, hogy azon id6ben a Kontsek és Dvorecz elnevezés
soha el6 nem fordul, mdsrészrdl bizonyos az is, hogy a donatioban
felsorolt szomszéd birtokosok nevei azon idével sehogy sem egyez-
tethet6k egybe.

A Bebek-féle nemesi nyomozdsbol kitiinik, hogy Prona
még 1391-ben nem Toétprondnak'), hanem Terra Pruna-nak iratott,
hasonloképen Kelemenfalva azon évben Laczkovch néven szerepel
s végre koztudomdsu, hogy 1391-ben csakis egy Csepcsén, mint
megosztatlan birtok létezett, mint késobb latni fogjuk.

Ha ezen donatié hiteles volna, bizonydra Kontsek Baldzs
el nem mulasztotta volna azt bemutatni, ellenben bizonyos, hogy
ezen Dbirtokrol, mely akkor Konotopanak neveztetett, egyediil
Ivdnkdnak fia, Istvdn, mint Orokos, mutatta be az 1248-ik ¢vi
privilegiumot.

Ezen egyezségbdl kitiinik az is, hogy a Kontsek-féle donatio-
ban kijelolt hatdrok, amennyiben a Chepcheni folddel hatirosak
voltak, az egyezségben emlitett s lathato hatdrnyomokkal nem
egyeznek. Mert abban az mondatik, hogy a csepcséni hatarrészen
a Thuréc folyd mellett fekvs rét (nem pedig a Jeszenica mellet),
ugyszintén a cserjésnek felerésze a csepcséni hatdr mellett fekszik.

Ezen donatié 1381. évben Zsigmond kirdly alatt keltezettnek
mondatik, mdr pedig Zsigmond kiraly 1386. ¢vben kezdett ural-
kodni s csak az 1406-t6l kezd6édé s megerGsitett privilégiumok
birnak jogi hatallyal.

Az el6zményeket egymdssal Osszeegyeztetve, kovetkezik, hogy
ezen régi konotopai birtok az 1422. évi szerzOdés szerint Ivdnka-
falvdhoz csatoltatott, tényleg feltehetjiik tehdt, hogy a jelenlegi Dvorec
ezen kiegyezés utdn a Konotopai Ldérinc, Jakab és Fabidn orokosei
dltal, mint a jelenlegi Kontsek csaldd elddei dltal a konotopai teriileten

1) Tétprona ezelott Pruna-nak neveztetett, 1490. év koriil kezdett Totprona-nak (Prona
Sclavorum) neveztetni.
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telepittetett s mivel nemesek altal Iétesittetett és hasznaltatott
Curidnak, vagyis Dvornak neveztetett, hogy megkiilonboztessck a
konotopai sessioinak azon részétdl, mely Ivankafalvdhoz csatoltatott.

Azonban a Konotopa elnevezés nem ¢viilt el, mert emléke
az utodokra is dtszadrmazott, ugyanis ugy latszik, hogy a Kontsek
csaldd elnevezése is a Konotopa szotdrzsbOl szdrmazik, mert még
1430. ¢évben is mint konotopai birtokosok emlittetnek, s igy vald-
szinii, hogy id6vel ezen curialis hely is tétul Dvornak, avagy
Dvorecnek neveztetett, magyarul pedig Konotopaszéknek, mely
elnevezds rovidség okdért Osszevonatvan, lett beléle Konotszék,
mely ismét utobb Kontsék-nek iratott s mondatott ki, amely jelen-
leg is haszndlatban van.')

A Vidasteleki csalad.

A Vydas csaldd a legrégibb csaladok egyike s mint elobb
lattuk, mar 1260-ik évben nagy foldteriiletet birt ezen csaldd,
mely eredetét Vydas tulajdonnévtdl kapta s jollehet, kés6bb tobb
dgra szakadt, mégis sokaig viragzott. 1260-ban ugyanis, midén
Vydas birtokdhoz egy ekényi foldteriiletet nyert, az adomdnylevélbe
elmulasztotta fiainak nevét bevezettetni, de nemsokdra, midén
1266. évben taldn uj adomdny cimén Sarndca foldjén 6 ekényi
szantofoldet kapott, ezen donatiéban nyilvdnosan ki van téve, hogy
Vydas ¢és fiai, mint thuréci jobbdgyok fiai, mdr régi €s igazi
nemesek voltak.

Mid6n 1290-ben Vydasnak fia, Dank s ennek fiai, Baldzs,
Benedek ¢és Pdl a fenti egy ekényi foldet 10 mdrkdért orokdron
Gyiige fiainak, Pdlnak és Boddnak eladtdk volna, az eladdsi okirat-
ban hivatkoznak tobbi rokonaiknak beleegyezésére, mibdl vildgos,
hogy ezen Danknak tobb testvére volt, kik csakis ezen Vydasnak

) A Kontsek csalddnak azon idében, middn a megyében birtokot nyert, a megyén Kkiviil
més helyen is volt birtoka, Koroson és Kis Helbyn-ben. Mert 1520-ban Mihélynak fia,
Gydrgy ¢és korosi Kontsek Tamas (Konchek de Koros) Kis Helbinben levé u. n. Kozarovszka
és Lavrovszka nevii sessiojukat, maskép corosi iroksegiiket Zalczer alias Zablath Lorinc-
nek ¢s fiainak orokdsen eladtik, késobb pedig Kontsck Gyorgy, Mihaly, Baldzs, Janos és
Anna zilogositott el Koroson egy jobbagy- ¢és 3 zsellértelket Ujfalussy Dorottydnak
300 frt ¢rtékben. Idével pedig, 1564-ben, a Kontsek csalad uj donatié cimén Dvorecen birtokot
és 2 Curidt kapott s abba be is igtattatott.
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lehettek fiai s tekintve az iddkort, felemlitenddk: Arpdg, Bodor,
Boleslav, Janos, Kewe, Ipolitus és Tamds. A koOvetkeztetés valo-
sziniibb, mert midén 1344-ben Arpagnak fiai, Mikech ¢s Beke
Zernovka mellett bizonyos foldrészt rokonuknak, Bodor fidnak,
Péternek 20 markaért cladjdk, a rokonsdg okandl fogva felhivattak a
beleegyezésre, s tényleg ezen eladasba bele is egyeztek a kovet-
kez6k: Andras, Boleszlavnak fia, Domonkos (Dank) és Jdnos
Kewének fiai, Mdrton, Ipolitnak fia, Pal és Dénes, Tamdsnak fiai,
Mihdly Benedeknek fia ¢s Matyds, Janosnak fia, kiknek utddai s
orokosei 1381-ben mint ,de Zernocha melléke“ emlittetnek.

Kitiinik ezekbdl, hogy a Vidas csaldd egy szdzadon dt, terje-
delmes 0Osi jogokkal felruhdzva, hatalmas sarjat nevelt s kiilono-
sen a Bodor csalddbdl leszdrmazott dg nagy szerencsével sokdig
viragzott.

Ezen virdgzo sarjnak tOrténete, amennyiben azt régi toOrténeti
adatok bizonyitjdk, a kovetkez6kbdl vezethetd le:

Péter, Bodornak fia, ki elébb Vidasnak, utébb Zsernocha-
mellékei-nek neveztetett (mint elébb ldttuk), 1344-ben rokonaitdl
husz markaért foldet vett s igy birtokdt tetemes jovedelemmel
nagyobbitotta. (Akkor 20 madrka 2 ekényi szdntofoldnek volt az dra,
egy mdrkdban 4 forint, egy ekényi foldben 150 hold volt.)

Péternek két fia volt, Baldzs és Ldszld, kik koziil az elsd,
Baldzs, 1378-ban hadi szolgdlataiért Zsarnocha mellett 6 ekényi
foldre kapott uj adomanyt Lajos kirdlytol.

Ezen id6 koril nyerte el Benedek fidnak, Mihdlynak részét is,
s mivel ezeknek terheit kifizette, a birtok red szdrmazott.

1381-ben Baldzs Ldszlo testvérével s a tobbi csalddrokonokkal,
ugymint Mdrtonnak fiaival, Istvdnnal és Kelemennel, — Jdnosnak
fidval, Mikldssal, — Domonkosnak fidval, Jakabbal — ¢s Dénesnek
fidval, Jdnossal, mint Zarnochamellékeikkel, Lajos kirdly dltal ezen
évben kiadott beigtatdsi parancs szerint a Vidasteleki birtokba a
Thuréei convent és Ruttkay Fejes Mihdly mint kirdlyi megbizott
altal bevezettetnek, ellentmondas nélkiil.

Ugyancsak 1381-ben Péternek fia, Baldzs, azon birtokért, mely
1344-ben Arpdg fiaitol, Mikech és Bekecht6l Bodor fidra, Péterre,
mint rokonra dtszdrmazott, rokonai ellen pert inditott és mivel ezen
okmdnyban ezen kivdltott birtokot Baldzs magdnak kovetelte, cz
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okbol a tobbi birtokosztdlyosok is a leszdrmazdsi joghoz egyenid
ardnyban igényt tartottak maguknak. Kiilonben az egész iigy egyez-
ség dltal elintéztetett, melynél fogva abban cgyeztek meg, hogy
VidastelekbGl */s rész a déli oldalon Péter fiainak, Baldzsnak és
Laszlonak engedtetett at, az északi részen fekvé '/s pedig a tobbi
koveteloknek volt dtadandé pdrbajbiintetés terhe alatt (sub poena
duelli).

Ugyancsak 1381-ben jeloltetett ki a Vidasteleki birtoknak a
hatdra. Az elsd hatdr Mdjus (Mossoc) vdros foldjei mellett kezd6-
dott. Innét keletre fordulva, az ut mellett haladt egész az ugy-
nevezett Harasch bozdtig és ott dtment az uton a jobb oldalra;
innét a Harasch mellett a mesgy¢hez jott, tovabb haladva a kozutig,
melyen atmenve a kiinduloponthoz jott vissza. Bobovniki Lorincnek
fia, P4l megjelenvén, el6adta, hogy az igy hatarolt foldet & vette
meg, miért ennek hatdrkijelolése elhalasztandd, vagy ha folytatod-
nék, csak ugy, hogy a mesgye mellett elhaladé hatdrvonal azon
kozutig terjedjen, mely a kozségbdl jon ki, innen délfelé kanya-
rodj¢k ¢és a mdsik uton dtmenve, keresztalakja legyen; innen az
ut mellett Nddaséri Abrahdm fiainak, Tamdsnak és Gyorgynek
birtokai mellett nyugotra huzodjék, innen folyton a mesgye mellett
haladva és az utat dtszelve, a Sarndca folydcskdhoz j6jjon, mely-
nek tulsé oldalin van a hatdr; innen a Sarndca folyé mellett
¢jszaknak kanyarodva, azon helyre jut, ahol a Sarnéca vize a
Burata patakba szakad a chepcheni hatdrok mellett; innen a Burata
patak mellett lefel¢ halad Pal fianak, Albertnck (Albertfoldi) hatdr-
vonala mellett s itt hatdrvonalat tart Kismdjusi Ivdanka fidnak, Péter-
nek hatdrdval, ahol viszont a Burata patak a Sarndécdba folyik s
e helyre érve, ismét szomszédhatdrosok a Bobovnokiak. S mivel
ez vett birtok volt, a tovabbi hatdrjelolés elhalasztatott ; ugy azon fold-
nek hatarjelolése is mds iddre tétetett dat, melyet Prinai Bekének
fiai, Benedek és Jakab Borcfalvdn birtak, s ezen hatdrjelolés csak
1436-ban tortént meg, mint késébb fogjuk ldtni.

1383-ban Csernochamelléki Bodornak unokdja, illetve Péter-
nek fia, Baldzs, a muthnai birtokra és telepitvényre orokosodési
birésdgot, birdi jogot (perennaliter Advocatiam sen [udicatum) vett
Miklosnak fiatol, Istvantol, ki azon telepitvényen biré volt, 22
forintért.
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1385-ben ugyanezen Baldzs testvérével, Ldszloval egyrészrol,
mdsrészrél pedig a fentebb mdr el0szdmldlt birtokosztdlyos rokonok
a Viddsteleki birtokra meginditott hatdrpert baratsdgosan elintézték,
s hatdrjelolést eszkozolvén ki, azt hdrom részre osztottdk, ugy hogy
a déli 2/ rész a nevezett Baldzsnak és Ldszlonak, az éjszaki '/
rész pedig a tobbi kovetelGknek jutott.

Ebbdl ugy latszik, hogy mivel ezen egyezségben a Boleszldv
Dank és Matyds utddai, illetve orokosei nem emlittetnek, az ezeket
megilleté birtokrészek, valamint az Arpdgé is ezen Baldzsnak ke-
zére keriiltek.

Nemsokdra ezen év utdn Bodornak unokdja, illetve Péternek
fia, Baldzs meghalt, két fiutodot hagyvdn: Pdélt és Baldzst, kikrol
megjegyzendd, hogy 1391 el6tt a Vidasi tényleges birtokon Kkiviil
mds adomdnyos birtokuk nem volt, mert 1391-ben Baldzsnak fiai,
Pal és Balazs, tovdabbd Domonkosnak fia, Jakab, s végre Marton-
nak fia, Istvdn, a sajdt és mds testvéreiknek nevében a Bebek-féle
nyomozds alkalmdval csakis a kovetkezd privilegiumokat mutattak
fel, ugymint az 1266. évi donatiot a Sarnovica mellett kapott 6
ekényi birtokra; az 1271. évi Transumptumot (dtirott okmdny) s
végre a Nddasér ¢és Sarnocha kozt levé hatdrpornek 1364. évril
keltezett itélolevelét.

1394-ben Borczfalvi Benedek a Vidasteleki birtokbol egy darab
foldet kisérlett meg erszakkal elvenni, miért Vidasfalvi Mdrtonnak
fia, Istvdn a sajdt, valamint Baldzs fiainak, Pélnak és Baldzsnak,
ugyszintén Istvan fidnak, Kelemennek; tovdbbd Dénes fiainak,
Ferencnek, Fiilopnek, Miklosnak és Jdnosnak s végre Vidasfalvi
Boleslav fidnak, Andrdsnak nevében Zsigmond kirdly elGtt ezen
Benedeknek!) birtokfoglaldsa ellen iinnepélyesen tiltakozik.

1405-ben az elésorolt Vidds testvérek, és pedig Domonkosnak
fia, Jakab és Kevefalvi Miklosnak fia, Ferenc, Kevefalvi Tamds
leanydnak, Katalin nevii nemes urndnek, iovdbbd ezen Katalin
lednyanak, Erzsébet nevii nemes urnének s végre Bodorfalvi Pcter
fiainak, Tamasnak és Gyorgynek, mint Katalin urné unokdinak a
quartalitiumot (lednynegyedet) Keve fidnak, Tamdsnak birtokrészé-

1) Ebbél kitiinik, hogy Borcfalva kozsége akkor mar nem tartozott Vidastelekhez,
hanem a Prénai és a Kazzay Kakas kozbirtokosokhoz, mert ezen Benedek fia volt Pronay
Benkének ; Jakab pedig Benedeknek testvére.
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bél (mivel czen Tamds Katalinnak volt atyja) kihasitottdk s nekik
atadtdk.

Viddsteleki Baldzsnak fia, Pdl, mivel Borbéla kirdlynénak asz-
talnoka, ¢telfogd vicemestere volt, kivdld érdemeiért emeltetvén e
méltosdgra, a sajdt és Baldzs testvérének javara sokat eszkozolt ki,
s mint ilyen, midén 1413-ban Jahodniki Lérinc fiutod nélkiil halt
cl, ennck birtokdra donatiot nyert a maga és testvére, Baldzsnak
részére, anélkiil azonban, hogy abba beigtattatott volna..

Ugyancsak 1413-ban Vidasteleki Baldzsnak fiai, Pél és Baldzs,
azon birtokrészt, melyet 1293-ban Danknak') fiai, Baldzs és Bene-
dek, Gyiige fiainak, Palnak és Bodoénak 10 markaért eladtak, le-
tevén a 10 madrkat, pert inditottak s ezen foldet Bobovnoki Janos,
Sebestyén ¢s  LdszIotol, mint Gyiige 06rokoseit6l tulajdonjog
cimen visszanyerték.

A kovetkezé 1414. évben, midén az Ivdnka csalad, mint a
Kismajus, Konotopa ¢és Csernyakov birtokok tulajdonosa, az utolsod
fisarjpan Istvdanban és Mihdalyban kihalt, a nevezett Viddsteleki
Baldzsnak fiai, Pal és Balazs a Kismdajus, Konotopa és a Csernya-
kovi hirtokot azonnal elfoglaltdk, isten tudja mily jogcimen, s ezen
birtokok elfoglaldsa utdn mindjart 1414-bhen uj birtokadomdnyozast
nyertek ezen birtokokra nézve Zsigmond Kkirdlytol, kirdlyi meg-
erdsitéssel.

Megijegyzend6 azonban, hogy ezen uj adomdnyozds kiterjedt
az dltalunk leirt birtokra is s ezen birtokszerzési jog itt helyesnek
taldltatott, mert a birtokszerz6 hogy céljat minél konnyebben elér-
hesse, az Ivanka csaldd kihalta utdn, a kirdlyi joghatdsagot elhall-
gatvan, sajat ¢rdekeinek elémozditasara uj adomdanyozdsi cimet
vett fel, mely épp oly érvényes volt, mint az elsé adomdnyozdsi cim.

Ugyanis, midén 1414-ben ezen Pal és Baldzs ezen birtokok
miatt Palugyai Péter dltal a kiralyi tabla elé idéztettek, amikor is
ezen Péter azt vitatta, hogy 6t erGsebb jogcim illeti meg ezen
birtokokra nézve, de mivel ezt sehogysem tudta bebizonyitani, igy
tortént, hogy ezen Péter Borbdla kirdlyné eldtt egyezség utjan

') Ezen fold a Bebek-féle nemesi nyomozds alkalmaval Dankfoldének neveztetik, s
ezen 1 ekényi terjedelmii rész Vidasfoldébol hasittatott ki, amelyet a Lészldéfalvi nemesek
1413-ig birtak, dacdra annak, hogy mar az 1361. évi nyomozas alkalmdval Bebek azt a
kirdly szamara akarta visszafoglalni, s ezen fold nem leheteit mas, mint az, melyet az
Ivankafalvi nemesek a Sarndca folyon tul mai napig is birnak.
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jogigényérdl lemondvan, a Vidds birtokszerzOket ezen birtokok
tulajdondba bebocsdtotta.

Ugyanazon 1414-ben Vidasteleki Pil és Baldzs kiralyi bele-
egyezést nyertek, minek kovetkeztében az uj adomdnyozds még
azon évben a Viddsteleki, Kismajusi, Konotopai és a Csernakovi
birtokokra s dltaldban az egészre ujbdl megerdsittetik és érvénye-
sittetik, mert valamint az elGzetes beleegyezés, ugy az adomdnyo-
zds, s a birtokbevezetési parancs') is ezen zdradékkal lattatott
el: ,Cum nos attentatis.“

1415-ben az uj birtokszerzék, Pdl és Baldzs a Vidésteleki,
Kismdjusi és Csernakovi birtokba beigtattatnak ellentmondds nélkiil,
midén pedig a Konotopai birtokbevezetés megkiséreltetett volna,
akkor annak birtokosai, Konotopai Lérincnek fiai, Gergely és
Balizs unokatestvéreikkel a beigtatds ellen tiltakoztak, ugy hogy
azt Konotopara nézve nem lehetett foganatositani, ezért a birtok-
szerzOk a tiltakozokat perrel tdmadték meg.

Ugyancsak 1415-ben Pdl és Balazs Zsigmond kiralytél Vidas-
telekre, Kismdjusra, Konotopdra és Csernakovra pallosjogot (ius
gladii) nyernek.

1416-ban az orszdgbird el6tt a Konotopai birtokosok ellen
per indittatott, mely egyezkedés utjan ért véget, melynél fogva a
Konotopai birtokosok a Vidasteleki jogigényléknek a Konotopai
birtokbél bizonyos részt engedtek 4at jobbdgytelkekkel s szanto-
foldekkel, nemkiilonben a kiscsepcséni hatdr és a Thurdc folyo
mellett fekvd rétet s a kiscsepcséni hatar mellett levé cserjésnck

felerészét.
Ugyanazon évben, 1416-ban Vidasteleki Baldzsnak fiai, Pal és

Baldzs a quartalitiumot, melyet még 1405-ben Domonkosnak fia,
Jakab és Miklosnak fia, Ferenc, a kevefalvi birtokokbol, Katalin és
lednya, Erzsébet urnGknek, ugyszintén Tamdsnak és Gyorgynek
kiadtak, azon okndl fogva, hogy nevezett Katalin és Erzsébet nemes
birtokosokhoz mentek feleségiil, tdlikk s az emlitett Tamdstol és
Gyorgyt6l pénzbeli kielégités ellenében visszavették.?)

1) A birtokbevezetésnél, mint kirdlyi megbizott emlittetik Chepcheni Balazs.

2) Ezen negyed (quarta) 1403-ben a Kevefalviak altal adatott ki s a nevezett Pal és
Baldzs, mint a Kevefalviak testvérei ezen negyedre csak clsoébbségi jogot koveteltck maguk-
nak, mint azon okmdanybdl kitiinik. S middn ilyet szereztek, vildgos, hogy ezen foldbirtok
nem lehetett mas, mint a Kevic felett levé Bodorfalva,
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1416-ban Vidasteleki Baldzsnak fiai, Pdl és Baldzs, a hivat-
kozott egyezség értelmében a konotopai foldnek ama részét sajat-
jukhoz csatolni s abba bemenni akarvan, Zsigmond kirdlytél meg-
erGsitd okmdnyt nyernek, melyben mind az 1414. évi uj adomdny,
mind az 1415. évi beigtatds egész terjedelmében benfoglaltatik s
ujbol megerdsittettek.

Mindezen megerdsit, mind pedig az cl6zetes egyezségi
okmany értelmében Baldzsnak fiai, P4l és Balazs az egyezségileg
rdjok esd birtokrészt Konotopdbol igyekeznek maguknak megszerezni.

A IV. Béla 4ltal 1266. évben adott donatiot Viddstelekre
nézve 1419-ben sajat résziikre atiratban (transumi) akarjdk kivenni.

1420-ban a konotopai nemesek az egyezség ellenére, a Vyddsok
haszonélvezetére atengedett részeket perrel tdmadjdk meg s Vidas-
teleki Baldzsnak fiait, Pdlt és Baldzst a kiralyi tabla elé idézik, de
mivel maguk a konotopai felperesek sem jelentek meg a hatdridére,
ezért a felperesek utasittatnak, hogy a tdbla el6tt jelenjenek meg.

1422-ben az el6bb kotott egyezségnek kevés valtoztatdsaval
megegyezésre jutottak, s a vitds konotopai részt a Vidasoknak
atengedik.

1423-ban nevezett Pal és Baldzs az egyezség altal dtengedett
konotopai birtokrészek tényleges jogahoz jutvdn, még ugyanazon
évben az 0Osszes Ivdnka-féle jogokbol, melyeket a Kismajus,
Konotopa és Csernyakov foldeken birtak s melyek ezen Pdlra és
Balazsra szdrmaztak at, a ndi hozomdnyt a quartalitiummal egyiitt
Ivdnkafalvi Iwdn lednyanak, Kldrdnak s fidnak, Jdnosnak kiadjdk
s ezen Klara Jezernicei Nedelka fianak, Dénesnek lévén neje, igy
az egyezség utjan urai lettek a birtoknak is.

1423-ban Baldzsnak fiai, Pal és Baldzs ezen erdszakos eljards
miatt Konotopai Ldérincnek fia, Gergely altal, Chepcheni Baldzs
fidnak, Baldzsnak kozremiikodésével a kirdlyi tdbla elé idéztettek,
de az ivdnkai birtokldsi jogban megmaradtak.

1426-ban ugyanezen Viddsteleki és Kismajusi Baldzsnak fiai,
Kismdjusi Ivdnkdnak unokait, illetve Istvannak leanyait, Borbaldt és
Scholasticat, ugyszintén Ivdnkdnak dédunokdjat, illetve Istvannak
unokdjat, vagyis Mdrthanak fiat, Janost, Istvdin neje hozomdnydnak
feléb6l s a lednynegyedbdl, melyek a Kismdjus, Konotopa ¢és
Csernakov birtokldsi jogokra vonatkoznak, készpénzben Kkifizették.
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Nemsokdra ezutan a Konotopaiak ¢s a Vidasok kozt 1423-ik
¢vben felmeriilt per kiegyenlittetett.

Ez okbdl 1430-ban a nevezett Viddsteleki Pdl ¢és Baldzs az
1416. €s 1422. évben uj adomdny cimén kapott konotopai birtok-
részbe a Statutorium mandatum alapjdn Chepcheni Baldzs kirdlyi
ember dltal beigtattattak. Ebb6l tehdt vildgos, hogy ezen donatio
sohasem vonatkozott az egész konotopai birtokra, hanem csak az
egyezségileg 4tengedett részekre s csak 16 ¢v mulva vétetett tény-
leges haszndlatba.

1436. évben a borczfalvi ¢s vidasi birtokosok kozott hatar-
villongdsok meriilvén fel, egyrészr6l Pl és Baldzs, masrészrél pedig
Borczfalvi, maskép Pronay Jdnosnak, ki Szeraphilnek is neveztetett,
unokaja, illetve Gyorgynek fia, Imre, ugyszintén egykori Thurdczy
Benedek lednydnak, Orsolya nevii nemes urnének fia, Borczfalvi
LaszI6, tovabbd néhai Kazzay') Kakas Gyula hdtrahagyott tzvegyé-
nek, Cecilnek fia, Jdnos kozott a felmeriilt ellentéteket a thurdci
convent clétt egyenlitették ki s a kérdéses foldrészt kétfel¢ osztva,
melynek éjszaki része a Borczfalviaknak, déli része pedig a Vidasok-
nak jeloltetett ki.

1437-ben Pdl és Balazs egyrészril, masrészrél pedig Vidds-
teleki Istvannak fia, Jdnos, testvérének Gyorgynek nevében, ugy-
szintén Jakabnak fia, Antal, valamint Kelemenfalvi Kelemennek fia,
Andrds, valamennyien unokatestvérek, azon birtokra nézve, melyet
1436-ban Préonay Imrétdl és Thurdczy Benedeknek lednyaitol, név-
szerint: Orsolya ¢és Ceciltdl ¢és ezekenk fiaitol a sajdi koltségiikon
visszavéltottak és a Vidasteleki birtokhoz csatoltak, olykép egyeziek
meg, hogy mindkét fél kozos koltségitkon a Viddsteleki birtokot
bejdrva, hatdrjelekkel kiilonitsék el a tobbitél s hogy ezen vissza-
szerzett részt Baldzsnak fiai, Pdl és Baldzs mindaddig birjak, mig
a tobbiek részérdl a koltség nekik meg nem térittetik.

Es igy a Borcfalva mellett fekvé Vidasfoldnek azon része,
mely 1436-ban a Borczfalvi birtokosoktdl vétetett vissza, nemkiilonben
az ezzel hatdros egy ekényi s 1413-ban a Ldszlofalvi birtokosok-
tol visszaszerzett Dankfelde Bodor unokdinak, illetve Baldzs fiainak,
Pélnak és Baldzsnak birtokdba ment at s igy tortént, hogy az

) Ezen Borczfalvi Kazzatél szarmaznak a Kaszay csaldd utodai, kik jelenleg is
Nagycsepcsénben laknak.
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Ivankafalva mellett levd mindkét rész tagosittatott, azaz egybefog-
laltatott (comassata), melyet Pdl és Baldzs, mint Kismajusi (Ivanka-
falvi) birtokosok az Ivdnkafalvi birtokhoz csatoltak, ami onnan is
kitiinik, hogy Ivdnkafalvdnak hatdrai jelenleg is a Sarnoca folyon
tul Borcfalva mellett a Vidds-féle foldig terjednek.

Ebbdl kovetkeztethetjiik, hogy a nevezett Vidasteleki Pal és
Balazs, mint tobb birtokjognak szerzdi valdsziniileg fidgban kihalvan,
az altaluk nyert adomdnyozdsokat s jogokat a két nembeli 6roko-
sokre szabdlyozniok kellett.

A Bebek-nyomozas alkalmdval Mdtyasnak fia, Janos felmutatta
a Vidasfoldon levs részbdl kihasitott negyedet.

Itt meg Kkell jegyezniink, hogy Bodor unokdja, illetve Péter-
nek fia, Balazs, el(szor rokonaitdl, Arpag fiaitol, Mikech és Rekecs-
tél szerzett birtokot 20 markdért, azutan pedig 1378 el6tt Vidds unoka-
janak, illetve Benedek fidnak, Mihdlynak részét szerezte meg s ezen
Baldzs, Bodornak unokaja, illetve Péternek fia, 1378-ban Benedek
fidnak, Mihdlynak részeébdl hasitotta ki a negyedet Maté anyjanak
részére. 1379-ben pedig ugyanczen Baldzs a Maté curidja mellett
birt 2 hold foldet neki engedte 4at.

Mivel az mondatik, hogy Janos fidnak, Matydsnak curidja
Vidafoldon volt s mivel az 1344. évi okmdnyokbdl is kitiinik, hogy
ezen Matyas a Vidds-csaldd rokonsdga és érdekeltségének sorai
kozt foglal helyet, nem lehet kétségiink abban, hogy a nevezett
Janosnak fia, mint a Vidds-csaldd leszdrmazottja, Benedek fidnak,
Mihalynak vérrokonsdgabol (vagy legalabb is ¢rdekeltségébdl) vald
volt s hogy ezen Mdtyds curidjat anyai negyeddel gyarapitvan, a
Vidasfoldon egy megkiilonboztetett kis birtokot szerzett magdnak,
melyet Jdnos fidnak, Matydsnak leszarmazdi mindig elkiilonitve
birtak s birjdk jelenleg is.

Ezen véleményiinket anndl er6sebb érv tdmogatja, minél bizo-
nyosabb az, hogy a Viddsfoldbdl kihasitott tobbi részek, melyeket
(Keve fiai birtokainak kivételével) Baldzsnak fiai, Pal és Balazs
kiilon-killon birtak s melyek, mint mdr lattuk, visszaszereztettek s
a Bodori joghoz csatoltattak. Ekozben Matydsnak birtoka is szapo-
rodott, mid6n Bodornak unokdja, illetve Péternek fia, Baldzs,
negyedet szerzett hozzd, ugy hogy mér a nyomozds alkalmdval
mint kiilon birtoktest Matyds Orokoseinek kezébdl kivéve, vissza-
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foglaltatott. S mivel ezen birtok /s részben a Vidasi joghoz tarto-
zott, a Bodori részt illetfleg az 1385. okmdny szerint a cserje
¢és szederbokorig terjedt; az 1381. okmany szerint ezen szeder-
bokor, mely Haraschnak is neveztetett, a Vidasi hatarban
Iétezett, ebbll kovetkezik, hogy ezen birtok a harasch (szeder)
szOtol neveztetett el, elbb Barastinanak, utébb Parastinanak s
jelenleg is ezen név ragadt ra, melyet a Paraszka csalad Prae-
dicatumul (nemesi elonév) is elfogadott.”)

Az el6zményeket tiizetesen 0Osszeegyeztetvén, a kovetkezl
leszdrmazdsi (genealogiai) tibldzatot kapjuk az Gsrégi Vidas-csalddrol :

1) Ezen Harasch szotdl elnevezett csaldd régebben Haraschanszky, mint latszik,
neveztetett, kitiinik ez az 1561. évi Gayban megejtett nyomozasbol, melyben névleg
Haraschanszky Jakab és Liszlo nemesek, mint tanuk szerepelnek.



A Vydas csalad leszdrmazasa.

Turéczy Vidas — Vydon de Turuch.

Tobb fia volt, kik 1226-ban a turéci jobbagyok fiainak mondatnak
Dank Bodor Arpag Boleslav  Ipolit Kewe Tamas Benedek Janos
Balazs, Benedek, Pal Péter Mikech Bekech Andrds Marton Janos Domonkos Tamas Pal Dénes Mihdly!) Matyas
1293 1293 1293 1344 1344 1344 1344 1344 1344 1344 1405 1344 1344 1344 Paraszka-
o R = falvi
Balazs Laszlo Istvan Kelemen Miklés Jakab  Katalin Fiilop Janos Fer. Mikl. 13441378
Vidateleki és 1381 felmutaté 1381 1381 1381, 91, 1405 1394 1381 1394 1394
Sarnochamelléki 1381, 84, 1391 1405
1383 |
— s, N—
Pal Balazs Janos Gyodrgy Andras Ferenc Antal  Erzsébet Péter
kiralyi ételfogd Vidasteleki 1404— 1437 1437 1405 1437 1405 1405
(asztalnok) 1391—1414 1437 - -
Tamas Gyorgy
Othmarfoldi  1405—1415

1391—1414

1) Ezen Mihalynak részébol szakittatott ki a leanynegyed.

Ly
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Nddaséri (Nedozor) Andras csalddja.

A Nadasér, vagy a jelenlegi Nedozor kozség birtokosainak
régente Andras és fiai, Andrds és Abrahdm mondattak, kik Alberttol
szarmaztak le s kik a Ldszléfalvi nemesekkel, ugymint Miklos és
testvére Pdlnak, nemkiilonben Gyiige fidnak, Bodonak utédaival, ha
nem is vérszerinti, legaldbb birtokjogi 0sszekottetésben allottak, vala-
mint viszont a Bobovnoki csaldd az Othmdr csaldddal volt jogi
viszonyban, mint a kovetkezOkbdl kitiinik :

Albertnek fiai, Andrds és Jakab 1262. kaptik a 4 ekényi
foldet Polerekan, mely el6bb Othmarnak ¢és Leonardnak volt
tulajdona.

Kés6bb, 1330-ban, Andrdsnak fia, Abrahdm és Gyiigének fia,
Miklés (ezen QGyiige a Ldszlofalviak 6se) czen foldet felosztottdk.

Ezen Andrasnak fiai tulajdonjog cimén birtak a nadaséri
foldet is, amely 1351-ben egyrészt kozottiik, névszerint: Andrasnak
fiai, Benedek, Istvan, Matyds, Bertalan és Madrk kozott, tovabba
Matyasnak fia, Albert és Albertnek fiai, Istvan ¢s Miklos kozott,
masrészrl pedig Abraham fiai, Janos, Gyorgy és Tamds kozott
osztatott fel.

Ezek szerint a nadaséri és polerekai foldeknek birtokosai egy
torzsbol szarmaztak, mert a Bebek-nyomozas alkalmaval a bizottsdg
elott az okményoknak, melyek mindkét birtokra vonatkoznak, a bemu-
tatdja egy és ugyanaz volt, tudniillik Abrahamnak fia, Gyorgy.

A jelenlegi szentmihdlyi hatdr a nddaséri birtokbol szakittatott
ki, mert az 1381. okmdnyban a szentmihdlyi egyhdz plcbanosa
ysacerdos s. Michaelis de Nddasér“ mondatik.

Mivel a Vidas hatdrjelolésekbdl kitiinik, hogy a Vidas-féle
teriilet 1364-ben hatdros volt a nadaséri folddel, ebbdl kovetkezik,
hogy mivel a hatédrldlevélben a kozbeesd Raxa és Zork kozségek-
rél emlités nem tétetik, ezen birtokokat ez id0tdjt a hatalmasabb
Néadaséri csaldd foglalta el, s ez anndl inkdbb megtorténhetett, mert
a nyomozasi oklevélben emlités tétetik a conditionalis Rax a foldek-
nek elfoglaldsdrol és visszaaddsarol.

Régente a polerekai fold magdban foglalta azon teriileteket,
hol jelenleg Poleréka, Andrédsfalva és Abrahamfalva fekszenek, ugy-
szintén Bobovnoknak egy részét, melyet Andrasnak és Abrahamnak



49

orokosei maguk kozt felosztottdk s a leszdrmazdshoz mérten
Abrahdm és Andras utodainak jutottak, s a birtokelnevezést to-
vabbra is megtartottak.

Nddaséri Andrds csalddi leszdrmazdsa:

Albert

Andras Jakab

1262
Abraham Andras Matyas

1330

Janos Gyorgy Tamas Benedek Istvan Matyas Bertalan Mark Albert
1351, 1391 1351 1351 1351 1351 1351 1351
— —
Istvan  Miklos
1351 1351

Ezckbdl s mai okmanyokb6l a Bobovnoki és Polerékai csaldd
egyiittes leszarmazdsa.

Piiuk
(A thuroczi Registrum szerint Pynk)
Gyiige Gyiirchk
1265 1265
Pal Bodo Miklos
1293 1293 Polerékaiakkal
osztozkodott
——— Py
Lérinc Jakab
1364
P e S
Pal Laszlo
1381, 1391 1391
Janos  Sebestyén Laszlo
1413 1413 1413

Az Othmar csalad.

Az Othmar csalad a legrégibb id6ben azon sszes foldteriile-
tet birta, amelyen jelenleg Bododfalva, Vachotfalva, Jezernice, Dedk-
falu s Polereka fekszik. Két nemzetségre oszlott az Othmar ¢s
Chernak, illetve Chernata csaladra. Ez utébbi a Chernak, illetve
Csernyako folyo mellett fekvé (jelenleg Vachotfalva) és Chernata,
illetve Zarnotha fiainak foldjét birta (jelenleg Jezernice), mint ez az
1254. évi donatiobol kitiinik. De 1250 koriil mindkét csaldd kihalt
s igy Othmar foldje uj birtokosokat kapott. Nevezetesen Burene
fia, Pal (a Bodofalviak ¢se) és Vahudnak fia Ldszl6 (a Vachott

4
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csalad Gse) 1258-ban IV. Bélatél Othmarfoldnek azon részét kap-
tik, mely jelenleg Boddfalvanak neveztetik.

Ugyanezen évben Burenne fia Ldszlo és Vachudnak négy fia,
Ldszlo, Gergely, Itimér és Benedek ezen Othmarfoldnek 2 ekényi
részét, mely Zernovice, illetve Chernoviczének neveztetik s a hason-
nevii folydcska mellett fekiidt, kaptdk adomdnyul.

A Zarnotha csalad (ma Jezernice).

A Chernatha nemzetség kihalta utan, amely az Othmar csalad-
dal rokonsagban volt, a Chernatha birtok, mely késébb Zarnothanak
is neveztetett, egyes birtokosok &ltal torvényteleniil elfoglaltatott, de
ezekt6l visszavétetvén, a kirdlyra (kirdlyi joghatosag) szallott vissza;
mir6l az 1350. évi itél6levél tanuskodik. Ez okbol Zarnotha-
foldjét ugyanazon évben 1350. Zorkfalvi Gylethnek fia, Literatus
(Deak) P4l kapta adomdnyul Lajos kirdlytol.

Kiilonben madr el0bb, vagyis 1327-ben Gylethy-nek fia, Magister
(Literatus) P4l Albertfoldét (Dedkfalut) szerezte meg csere utjan
Jakabnak fidtél Gallustdl és ennek fidtol Jakabtol az altala (Pél)
vett birtokért. Ebb6l kovetkezik,

Hogy a Zork birtok a raxai birtokbol szdrmazik, mert vala-
mint ezen birtok, melyet csere utjdn Gylethy Pél szerzett Albert-
foldeért a Gall nemzetségre ment at, ugy a nyomozdsi okmanybol
kitiinik, hogy 1340-ben Gallusnak fia, Dome (Damjanus) a raxai
foldet mar birta.

Ugy latszik, hogy a Jezerniczky csaldd a Zorkfalvi Gylethy
nemzetségb0l veszi eredetét, mert a zorkfalvi Gylethy csaldd ‘szer-
zette mind Zarnothat, mind Albertfoldét.

Mivel pedig mindkét birtoknak szerzéje ezen magister (Lite-
ratus, Dedk) Pdl volt, kovetkezoleg Albertfoldje t6le Deakfalunak

neveztetett.
Ezen deakfalvi birtok mdr 1402-ben maskép, Csernadtfoldnek

neveztetett, taldn a fOhely Chernathafoldtél kapta ezen nevét,
késGbb Zarnotha, végre Jezernica néven szerepel, miért is ugy
latszik, hogy a Chernathafoldnek birtokosai ezen nevet az elsé
elnevezéstdl kaptdk s folytatélag haszndlja a Csernyanszky csalad.

A jezernicei s az ebbdl szdrmazott markovici birtoknak
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tobb mint felerésze id0 multdval hiitlenség cimén (per notam infi-
delitatis) elveszett, melyet késdébb a Tarnovi, (Trnovszky) csalad
kapott.")
Zorkfalvi Gylethus
Magister Literatus
Pal
1327-ben Albertféldét, 1350-ben Zarnothat kapta

Péter anos Gyula Simon
ki a Vidas-féle hatarlolevélben 1366 1366 1358
emlitttetik 1381-ben |
Gyorgy Jéanos
1391 © 1391

A borcfalvi birtokosok.

A borcfalvi birtok kozvetleniil a Vidas Zsarnocha alatt fekiidt
s régente a Pruna, Mcz6hdza, Rudna és Lesnoi birtokokhoz tarto-
zott, mint ez az 1391. ¢évi Bebek-féle?) dsszeirdsbol kitiinik. Jollehet
ezen inquisitioban ezen birtok kiilon nem emlittetik, mind e mellett
az 1381. évi Vidas-féle hatdrlé okmdnybdl kitiinik, hogy azon
évben ezen birtokot Prunai Benkének fiai Benedek ¢és Jakab
birtdk, s a praedicatumot is kozosen s felvdltva hasznaltdk.

S valamint mdr ezen id§ koriil vita meriilt fel a Vidas birtok
hatdrara nézve, mely Borcfalvaval volt hatdros, ugy az 1394. évi
Vidas-féle tiltakozasi okmdnybdl kitiinik, hogy Borczfalvi Benedek
Vidastelekbdl bizonyos részt elfoglalt.

Ezen vitds birtokrész 1436-ban a borcfalvi, vagyis a tot-
pronai birtokosok kozott, névszerint Borczfalvi Janosnak unokdja,
illetve Gyorgynek fia Imre”), ugyszintén Thurdczy Benedek lednydnak,
Orsolyanak fia, Ldszl6, valamint néhai Kazzay*) Kakas Gyula 0zve-
gyének, Cecilnek fia, Jdnos kozott egyrészrél, mdsrészrél pedig

1) 1557-ben Tarnovszky, ki maskép Trnyovszky de Markovicz-nak is neveztetett,
mind a Markoviczi Trnyovszky, mint a Jezerniczei Jezerniczky csaldd ez évben uj adomany
altal a markovic-jezernicei birtokba igtattatott.

2) Ebbdl lathatjuk, hogy Bresttya, Hadviga és Jeszenszova ujabb idében keletkeztek
a pronai teriileten.

%) Ezen Imre 1410. évi okményban Pronay Gyorgy fidnak mondatik.

1) Ez 0se volt a Borczfalvi Kazai, vagyis Kaszay nemzetségnek, amely Nagycsepcsén-
ben nyert curiat.

4*
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Vid4steleki Pal és Balazs kozott két részre osztatott s végleg
rendeztetett.

Mez6hédz, Rudna, Lesna és Prona 1343-ban egyrészrél Palnak
fia, Beke, ugyszintén Bekének fiai, Benedek és Jakab, tovdbba ezen
Péalnak fia, Andrds, s Andrdsnak fiai, Miklds és Péter kozott, mds-
részrél pedig Seraphinnek fia, Janos, s ennek fiai, P4l és Gyorgy
kozott osztatott fel.

1353-ban a nevezett felek k6zott ujabb osztozkodds létesiilvén,
ezen birtokbdl 2 rész P4l fiainak, !/3 rész pedig Seraphin fidnak,
Janosnak jutott. Ebb6l latszik, hogy ezen Pal és Seraphin nem
testvérek, hanem csak birtokosztalyosok voltak.!)

Mint az el6zményekbdl, nevezetesen az 1436. évi okmdnybo!
kitiinik, hogy Pronay Bekének fia, Benedek koznéven Thurdczi-nak
neveztetett, ebbdl konnyen érthetd, hogy ezen Benedektil szarma-
zott azon Thurdczy nemzetség, mely egykor a leghatalmasabb
csalddok egyike volt, s amely idével a megye fels® részeit birta,
a tobbi kozt a dubovai birtokra is jogot szerzett, s midén Nadaséri
Albert, illetve Andrdsnak utddai fidgon kihaltak, Nedozor és Sz.
Mihalyra®) is nyertek jogot. Ugyancsak 1460-ik évben Bodor 6r6-
kosei, Palnak és Baldzsnak kihaltaval, ezeknek a bodor-ivankafalvi,
Csernyakov Cserny-Vidas birtokokra val6 jogat is, melyek a thurdci
birtokokkal hatdrosak voltak, a Vidasoknak jogsérelmére, hatal-
mukba keritették.

Ezen Thur6czy Benedeknek 2 lednya volt, az egyik Orsolya,
akitdl Laszl6 szarmazott, a mdsik Cecilia Kazay Kakas Gyulanak
neje, s két fia Bertalan és Istvdn s az utdbbi unokajaban, Demeterben,
Janosnak fidban kihalt. Az elsd, Bertalan nemzé Andrast, cz
Pétert s ezen Péter Alky Eufrozindval nemz¢ Thurdczy Jdnost, a
hires torténészt (Magister Historicus), Jdnos pedig Thurdczy
Miklds orszdgbir6t s Thurécmegye f6ispdnjdt. Thurdczy Miklos a
tobbi kozt megszerezte a szucsani birtokot is a varkastélylyal
egyiitt, melybe csak nagynehezzn lehetett beigtattatni Janos kirdly
hatalmaskodasa folytan. (Sz. Benedeki okmdny). Miklosnak egy
lednya volt, Mértha, Nyary Ldrincnek neje. Thurdczy Miklosnak

1) Ezen id6tol kezdve a tétpronai birtok a jelzetf ardnyban 3 curidra osztatott fel.

2) Nedozor Sz. Mihalyi telepitvényével, Polereka és dbrahdmfalvi kizségekkel egyiitt
hajdan ezen joghoz tartoztak.
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halala utdn orokosei, a leAnyatdl Mdrthatdl szarmazott unokdi, vagyis
Nydry Lorincnek fiai') Péter, Istvan, Pal ¢s Lérinc, nemkiilonben leanyai
Dorottya, Amadi Leonardnak ozvegye, Krisztina nagy leGcsei Ddczy
Gdabornak 6zvegye és Margit, Szaszy Andrdsnak neje (ki is 1642. kihal-
vén, bizonyos Petrasics Miklos, maskép Vojvoda helyeztetett a szu-
csanyi birtokba) kik Nydry Lérincnek Thurdczy Martatol leszarmazott
orokosei uj adomdny cimén?). Ahelyett a kirdly hozzdjaruldsdval a
szucsdnyi és totpronai  birtokba beigtattattak.”) Nemsokira a
Nyaryak helyeztetnek Thurdczy Miklos orokébe.?) A bodorfalvi és a
tobbi birtokba pedig Amade Ldrinc fiai igtattattak be 1569-ben.

Thurdczy Benedeknek Orsolya”) lednya férjnél volt Seraphin
Imrénél, ki fia volt Gyorgynek, ez fia Janosnak, ki fia Seraphinnek.
Ezen Imre nejével, Orsolyaval nemzé LaszIot és Gyorgyot, ez utdbbi
Janost, Janos Kristofot és Anndt, Aponi Benedeknek nejét. Ezen
Anndtol szarmazik Zsofia, Simonffy Gdsparnak (Velics Zsigmond
Gse) neje. Ezenkiviill Imre Thuréczy Orsolydval nemzé Annit,
kitol Uijfalussy Imre orokosei, utobb Calisinani-k szdrmaztak.

Seraphin Kristof ndgiil vette valdsziniileg Thurdczy Péternek
lednyat, kit6l fiutod nem szdrmazott, s igy Seraphin Kristof birtokdt
1545-ben Kanaria Thamds orszagbird-helyettes azon oknél fogva
kapta, hogy Révay Ferencnek Znié vdra megerdsitésére 500
frtot tartozik adni. De ezen donatio a ndi 4g ellenkezése folytdn
eredménytelen lett.®

Ma a Seraphin utodok Borcfalvan nem birnak, de a
Thurdezy orokosok Mezdhdzan (Blazoc) sem birnak. Mibdl valo-
szinii, hogy ezen csaladok Gsei kozt ezen birtokokra nézve birtok-
csere torténhetett. .

Ugy latszik, hogy a Thurdczy jogoknak fele Thurdczy Dorottya
altal Seraphin orokoseire szarmazott at, mert annak atyja a tot-
pronai és dubovai birtokon kiviil mdst alig birhatott. Kiilonben az
egész Thuréczy jogot csakis Mdrtha Orokosei szerezhették meg.

1) Ebb6] kovetkezik, hogy a Nyary csaldd ekkor még csak nemes volt.

2) Ebbé! kovetkezik, hogy ezt a Thurdczy csalad kihalta utdn foglalték el.

%) Esztergomi kéaptalan Cap. 4. Fasc. 6 N.. 25.

1) Nyitrai kaptalan.

%) Ezen Orsolya altal jutottak Seraphin utodai a Thurdczyak altal birt dubovai joghoz.

6 Mert Seraphin Kristéf Thuréczy Dorottyaval nemzé Margitot, Kéroskényi Orbannét
és Krisztinat, Torok Janosnét, kik kiilonféle agakra szakadtak,
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Mibdl vildgos, hogy Dorottydnak utddai a totpronai birtok harma-
daval, mely Seraphin el0deit illette, megelégedtek.')
" Ezen csalddnak nevezetesebb dgai:

1. A Thuroczy-dg.

Pal, 2/;

Beke Andras
1343
Mikl1és Péter
Benedek Jakab * 3
Thurdczy
Cecil Orsolya  Bertalan Istvan
Kakas Gyulané m—=. e
Andras Janos
—_—
Péter Demeter
Alky Eufrosina
—_—
Janos
historicus
Miklos
Thuroci féispan s orszagbird
Marta
Nydry Lérincnek neje
Péter Istvan Pal Lérinc Dorottya Krisztina Margit
EEE neje Amade nagyledcsei Szaszy
Istvan Torok Leonardné kitél Doczy Gaborné  Andrasné
Martha a Viczay és  kitol a Veselényi
Géczy jog jog
Miklds Borbala Krisztina
kit6l Rakovszky, Freiseisen, Hallérné Eszterhazyné

Torok, Czingel jog

) Thurdczy Miklds haldla utdn a totprénai birtok harom részre, illetve curiara osz-
tatott: 1 Seraphin-féle, 2 pedig Thurdczy-féle.

I. Doczy curia 3/1 rész Veselényi-Pronai, !/1 rész Torok-Nyary, '/1 rész Osztrosith
Okolicsanyi Sandor, Révay Mihdly, Janoky, Révay Sandor pronai joggal.

II. Amade curia tisztidn pronay jogu.

III. Seraphin curia: 24 Ujfalussy jog; ilyenek a Berényi, Kalisius, Tharnoczy, Ordody,

Justh, Uijfalussy, Leh6czky, Bossanyi, Hunyady, Koszeghy részek; — !/1 részben Aponyi,
Simonffy, Besznak, Szentkereszty, Kostolanyi; — 1!/4 részben Koroskényi, Torok és Bada-
féle joggal.

A Nyéry csalad bokeziisége folytan, mivel Huszar Istvan Nyary Loérincet a torok
fogsagbol kiszabaditotta, a kebelbeli Huszar-féle jogok dtiratds kovetkeztében szarmaztak,
Nyary Zsigmond pedig Dubovdn egy jobbagytelket iratott Sandor Istvanra hii szolgalataiért
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2. A Tolpronai-og.

Seraphin, /3

Janos

Pal  Gyodrgy

Imre
neje Thuroczy Orsolya

Laszlé Gyorgy Anna

TN Ujtalusyné
Janos
Kristof Anna
Turéezy Dorottya Apponyi Benedekné
Margit Krisztina Zsofia Anna Perpetua

Koroskenyi Orbanné  Torok Janosné  Simonffy Géspdrné Rétheyné Szentkereszthyné

A Gyiwegh [Registrumban Gyvegh] (Dyvak) féldbirtokosokrdl.

A Plathy csaldd, ezen foldnek orokose és birtokosa, eredetét
a régi Palatha (Palachta), vagy taldn helyesebben a Plathy vagy
Palada (Palugya) nemzetségbdl veszi; a Palada pedig leszdrma-
zasat Donertol és Veiszktol, ezen fioldnek elsé birtokosaitol, ugy
latszik, vette. Kiilonben ezen radicalis csalddnak leszdrmazdsarol
semmi hiteles adat nincs, mert még a Bebek-féle nemesi nyomozas
alkalmdval sem mutattak fel semmiféle jogigényt.

1352-ben de Palatha Demeternek fia, Lordnd, Benének fidval
Janossal perlekedett az alsémuthnai birtoknak azon részeért,
melyet elédei Doner és Veiszk dllitolag nyertek volna, de a pert
megveszitvén, a Kir. tdbla ezen birtokot Benne fidnak, Jdnosnak
itélte oda.

Végre 1414. Palagya Janosnak fia, Péter Viddsteleki Pdllal és
Baldzszsal perlekedett az Ivankafalvi, Kismdjus, Konotopa ¢és a
Csernyakov részt illetfleg, de a pertdl egyezkedés utan visszalépett.

Ugy latszik, hogy hajdanta a Gyvegh birtok a Kalnuk, illetve
Kelnik birtokkal szoros osszekottetésben volt; azonban itt meg
kell jegyezniink, hogy Kalnuk késébb nagyobb és kisebb részre
osztatvan fel, csakis a nagyobb rész tartotta fel a jogi kozosséget,
a kisebbik rész pedig az ambofalvi Nagy Domonkos Orokoseire

ment 4t.
Mind a gyweki, mind pedig a kalnuki birtok egészben, ugy

mint azt a Palatha nemzetség birta, 1376-ban mind a két nemre
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kiterjedt. Ugyanis Jdnos, Péternck atyja, ugyszintén Fiilopnek fia,
leanyanak, Cldrndk, a ki Mackk,") fidnak, Laszlonak volt a neje,
az egész Kalnuk és Gyweghi birtoknak otodét kihasitotta s kiadta.

Valamint a kalnuki és gyweghi birtokkihasitdsra s birtok-
beigtatdsra vonatkozd okmdnyokat, Lukdcs, ki Klaranak volt fia,
Klara pedig hitvese volt Ldszlonak, Mackk fidnak, ugyszintén Zazfalvi
Detrik fidnak, Mikl6snak neje Kldra, a Bebek-féle nemesi nyomozo
bizottsdg el6tt bemutatta mind a két birtokra s mindkét nemre
vonatkozo birtokldsi jogdt s igy fi- ¢és néi ag hosszu ideig
folyton haszndlta; mi abbdl is kitiinik, hogy 1566 koriil némely
nagycsepcséni nemesek pl. Sdndor, Miklds és Mihdly bizonyos anyai
orokségi részt birtak Divik és Nagy Kelniken, melyet az cmlitett
idében hiitlenség miatt elvesztettek, s melyet aztin Nydry Péter
és Zongor Mihdly kaptak meg.

Az Alsémuthnai csalad.

Az 6s muthnai fold két ekényi alsé része 1230 koriil dllitolag
Donnernek ¢és Veiszknek adomdnyoztatott, mely Alséinuthnanak
neveztetett s melyen a muthnaiak késébb kozséget Iétesitettek. De
a Palatha nemzetség Gsei kozott lazadds ditvén ki, toliik elvétetett,
s 1266-ban végre Imre?) fidnak, Benének, a Beniczky kozos csalad
Osének adomdnyoztatott oly feltétel mellett, hogy ha valaha ezen
két ekényi s adomanyul nyert szantofoldnél tobbet akarna elfoglalni,
ezen két ekényi szdntofoldet is elvesziti. Ezen foldet tehat egész
1352-ig Benének fia, Jdnos®) nyugodtan birta, ez évben Palatha
Demeternek fia, Lorand az 1230. ¢évi adomény cimén elfoglalta,
de a kir. tdbla el6tt ezen muthnai birtok Karasz fidnak, Janosnak,
valamint Gyuldnak, Andrdsnak és Batisznak fels6- s kozépso-
muthnai birtokaitél elkiilonittetvén, Bene fidnak itéltetett oda
feltételesen.

Idével ezen alsémuthnai birtok két részre osztatott, melynck

) Maskép Mocztk (Mothr), ki ugylatszik a Gay csaladbol ered.

2) 1269-ben ezen Bene testvéreivel, Tamassal és Martonnal kapta a Benefoldet, mely
jelenleg Benic.

3) Ezen Janos, Benének fia, 1324-ben kapta a Bisztrichen (Bisztricska) [ildet, melyet
1349-ben unokatestvéreinek adott el.



57

also része, mely Doboz mellett volt, Medovdrnak') neveztetett, s
melyet 1522-ig a Medovdri csaldd birt. Ez évben alsomuthnai
Medovari Istvannak fia, Gyorgy testvérével, Lorinccel, testvériiknek
Mérknak és Zsofia novérének addssagait magukra vevén, Medovar
foldjét, mely Alsomuthndnak neveztetett s mely rengeteg erddség
vadonjdban fekiidvén, a rosszakaratu emberek és rablok garazdal-
koddsai 4altal sokat szenvedett, Zablathy Ldérincnek s fiainak
Gyorgynek,?) Jeromosnak ¢és Matydsnak csere cimén mezOhazi
curidjokért engedte dt. Végre ezen birtok a bdré Révayaknak®)
kezére keriilt, kik 1630-ban 1200 frtért a trebosztéi nemes
Révayaknak zalogositottdk el.

A birtok fels¢ részét tulajdonkép Alsémuthndnak nevezve,
1440-ben Alsémuthnai Lérinc birta birtokcsere cimén, s taldn ilyen
cimen engedtetett at. 1561. év utdn a Beniczky csaldd altal
Kormoc védrosanak az ujfalui*) (Kdrolyfalvi) birtokért, s mindkét
birtokban jelenleg is megmaradtak.

A Gay csalad (Hay grofok).

A Gay, Ghay vagy Bay a legrégibb csalddokhoz sorolandd,
de a megyebeli torvényes birtokldsi cim tényleg okmdnynyal nem
igazolhato. Csakis a Kormoc védros részére Gay Mothr Péternek
fiai ellen 1407. évben keltezett itélélevélbdl vehetjitk ki, hogy

) Medovar késébb Lipoltznak is mondatott.

2) Zablath Gyorgy 1530 koriil Beniczi Gyorgy és Mihaly ellen port inditott az also-
muthnai (medovari) birtokért.

%) A baré Révay csaldd, nevezetesen Ferenc és Mihdly 1572 Janos kirdlynak és
fidnak, Janos Zsigmondnak, Erdély fejedelmének kihalta utdn a szklabinyai varbirtokba,
tovabba Mosséc, Sz. Martony, Priekopa, Thuran, Klicsén, Ruttka, Sutt6, Styavnicska,
Deakfalu, Buorova birtokokba s az alsdstubnyai vdm jogdba beigtattattak (Esztergomi képt.
okménytar), de mar elézbleg némely birtokok tényleges birtokldsdban voltak, mely javadal-
makat a magyar fejedelmek és kirdlyok birtak, s egyes csalddoknak szoktak adoményozni.
1493-ban  Corvin Jénos fejedelem Mossoc vdrosat az alsdstubnyai vammal, mely Szkla-
binya vdradhoz tartozott Czecze Maténak és nejének 8 ezer magyar forintért 6rok aron
eladta. Ugyancsak 1493-ban Szklabinya véra, Szentmdérton és Mossoc varosok, Priekopa,
Kelecsén, Thurdn, Styavnicska, Dedkfalu és Sutté birtokaiba, Bajmoc és Szklabinya
varak kapitanyai és thuréci f6ispanok Pok Péter és Antal ellentmondas nélkiil igtattattak
be, kik 1494-ben Szklabinya varat kénytelenitettek Zapolya grofnak atengedni, mint ez
Hunyady Corvin Janos fejedelem nyugtazo levelébd! Kitiinik.

Y Az 1350. év koriil élt Kdroly nevii birtokosatol, Karolyfalvanak neveztetett.
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ezen Péternek fiai a Gay és Poloni') birtokot Lajos kirdlytol
kaptak, de ezen privilegiumnak nincs nyoma a Bebek-nyomozasban.

Valdszinii, hogy ezen csalad 1350 koriill Lajos kirdly alatt
kapta ezen birtokot (Gay és Polont), mert 1358 el6tt ezen
csaladrol nincs emlités, de 1358 elétt mar emlittetnek Gay Moczknak
fiai, Miklés, Domonkos, Tamds és Ldszlo, kik a muthnai (felso-
muthnai) birtokbdl, mely Pél fianak, Gyuldnak s Karasz fidnak,
Janosnak s tobb muthnai és chepcheni nemeseknek volt tulajdona,
bizonyos részt el akartak foglalni, de ezen foglaldstol eltiltattak.

Végre 1407-ben, midén Kormoc vdrosa a Turcsek és Szklenoi
birtokot Gara nddor itélete folytdn megnyerte, Gay Mothr Péternek?)
fiai, nevezetesen Mihdly, Jénos,' Miklds, Istvan és Sedlinum ellen
azon cimen, mintha 0k a fekete erd6t torvénytelen uton kivagtak
volna és a Neustub (FelsGstubnya) telepitvényt a Gay és Poloni
birtokokon kiviil kiterjesztették volna, a nddor elétt ellenok pert
inditott, melynek alapjan Kormoc mind a neustubi birtokot, mind
a nagyobb részt elfoglalt szantofoldeket is ezen itélet folytin
megnyerte.

Ez alkalommal Neustub kozség hatdrai a Gay- és Polonfoldnek
hataraitdl elkiilonittetnek és kijeloltetnek a kovetkezéképpen : Az els6
hatdrpont kezdédik a nagy hegyeken, a Kirdlyhdza nevii sikhelyen,
(a térképen aa) alatt), honnan délfel¢ forditva azon utig terjed,
mely Thurdcbdl Zdlyomba vezet (bb) alatt), innét nyugatra az ut
mentén a Thuréc mellett haladva, a Preszov volgy kezdetéhez,
mely az ut jobb oldalan fekszik, hol két egymdssal szemben allo
sziklaszakadds van (cc) alatt), innét éjszaknak haladva, a Preszov
volgynek forrdsa mellett a Svarni patak-hoz ér, s ezen patak mellett
éjszakra tartva, a Sernovica vizéhez jut (dd) alatt); ahol a Svarni
patak a Sernovicdba folyik két Latdr van, egy keleti Mothr Péter
fiainak birtokdn s nyugati a kormocbdnyai hataron. Innét a Serno-
vica vize mellett lefelé halad (ee) alatt), innét déinek forditva az
ut mellett foldhatar van (ff) alatt) s ezen irdnyban haladva, a
hegyre jutunk, melynek csucsan (gg) alatt) van a hatdr, innét
lefelé haladva, a Thur6c—zolyomi uthoz jon vissza, hol a szantd-

1) Polon ugy latszik annyit jelent, mint Alsostubnya vagy régi Vetus Lehota, régi

irtvany.
2) Ezen Péter fia volt Gay Miklosnak, mi az 1381. évi okmanybdl kitiinik.
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foldek végén foldhatar van (kk) alatt); innét ezen csapdson haladva
s a Bisztra patakon dtmenve a szant6foldek végéhez jon, hol (/) alatt)
van a hatar, ezen csapdson lefelé haladva (mm) alatti) hatdrhoz ér
megfelel6 tavolsdgban. Innét azon  irdnyban haladva, két hatar-
jelolés van (nn) alatt), hol a harmadik hatdrjelolés teendé ; az elsé
a muthnai nemeseké, a masik Neustub varos polgdraié, a har-
madik pedig Péter fiainak hatdrjelolésére szolgdl s itt végzddnek a
hatdrok.

Ebbdl vilagos, hogy Kormocbdnya védrosa az egész részt, mely
a térképen A3) alatt lathato, a Bisztra patakon innen és tul jogta-
lanul foglalta el, mert a muthnai adoményos hatarvonalakban a
Bisztra patakja egész a forrdsig a muthnai hatdrjelolésre szolgdl,
kitlonben a vdros 1404-ik évben még mit sem birt, sem a patakon
tul, sem .innen.

Nemsokdra a Gay csaldd Mihdlynak Antal nevii pap fidban ¢és
Jdnosban (az 1561. évi okmadny szerint) fidgon kihalt és pedig
1470. év koril.

Ezen csalddnak leszdrmazasi faja:

Moéczk vagy Mothr de Gay

Miklos Domonkos Tamas Laszlé
1358 1358 1358 1358

Péter Mothr de Gay
1381

Mihaly Janos Miklos Istvan Sedlinus

Antal
pap, T 1470 koriil

A Gay csalad kihalta utan a Gay birtokok O-Lehota, (Vetus
Lehota), Cremossna és a fiirdd huzamosb pereknek és viszdlyko-
dasnak voltak kitéve, ami a kovetkezOkbdl kivildglik.

Mindenek el6tt a Gay csalad kihalta utdn a Gay vagy Bay,
illetve Ghay (Hay) birtokok, ugyszintén Lehota (Stubnya), Cremossnd,
(Kremossno, Csremosnd) és a fiirdé Majthenyi) Mihdly birtokdba

) A Majthenyi csaldd régente a Pozsehaj pusztai birtokban emlittetik, mely puszta
credetileg a Jeszenszky csalddhoz tartozott; igy mar 1589. Jeszenszky Gyorgy a megyei
kozgyiiléstdl tanacsot kért, hogyan szerezhetné meg intés utjdn a Pozsehay pusztat a
Majthenyiektol. (Varmegyei jegyzokonyv VI. kotet 390. lapjan.)
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ment 4t, aki a Korom') csaldddal vetélkedett a birtokok meg-
szerzéseért.

Majthenyi Mihdly haldla utdn mindjart 1505-ben a Majtheny
csaldd tagjai Mihdlynak Ozvegyét birdilag megintették, hogy a nd
hozomdnyt megtartva, a Hay birtokokat, Stubnydt, Cremosnd
engedje at, melyek mint az 1517, évi bizonysdglevelekbdl kive-
hetd, némileg a Majthenyi csalddra estek vissza, de kevés id6 mulve
ezektdl Zablathy Hrussoy Gyorgyre s nejére, Lipchey Klardra
nagyledesei Lipchey Jdnos lednyara ismeretlen cimen szdrmaztak at

Zablathy Hrussoy Gyorgynek halala utdn a nevezett (birtokok-
nak ura), birtokokat Lipchey Jdnos akarta elfoglalni, de 6t Kozke
a birtokbdl kiiizte, mint az 1561. évi nyomozdsbodl kitiinik.

A nyomozds megejtése utan bizonyos Pozsgay Matyas lett ¢
birtokok ura, de ezt Révay Ferenc elfogatta s szoigdi koziil egye!
paizsdval egyitt felakasztatott. Kiilonben ezen birtokot felvdltve
birtdk Lypchey Jdnos, Banffy Boldizsdr ¢és Osztrossics Miklds
rovid ideig.

Ekozben 1532-ben Kormdocbdnya vdrosa veszi birtokdba a Hay
uradalmat a fiirdével és a malommal, nemkiilonben a tobbi épiile-
tekkel egyiitt, ugyszintén Lehotat, vagyis Alsostubnyat és Kremossnot,
mely Zablathy Gyorgynek €s nejének Lypchey Orsolydnak kihalta
utdn a korondra szdllott vissza, adomdnyul a vdros nyerte el, ¢
bizonyos Nagycsepcsényi Sdndor kirdlyi kikiildott altal abba beig-
tattatott. A beigtatds ellen ketten tiltakoztak, Lipchey Jdnos és
Banffy Boldizsar; az cllentmonddk torvényesen felhivattak s kemény
harc, illetve per tdmadt ebbdl s a pornek folyama alatt Kormoc-
banya vdrosa 1533. és 1535. években Ovdst emelt Révay Ferenc.
Ostrossith Miklos és Lypchey Janos ellen és a tobbi birtokbitorldk
cllen, kik ezen javadalmakat felvaltva birtdk.

Midon Kormocbdnya vdrosa 1548. évben a peres birtokok
jogtulajdondba bement volna, a Majthenyi 0rokosok altal a kirdlyi
tébla elé idéztetett. Megtorténvén pedig az, hogy a porlekedd felek
mindkét része a jogkoveteléstdl eldllott, ennek kovetkeztében a Hay

1) Korom név alatt emlittetik hajdanta Blatnica vara, amely 1549-ben a Korom csalac
altal a Zablathy csaladnak tiltakozdsa dacdra clidegenittetett. 1503-ban Majthenyi Mihaly
vizsgalatot kér az irant, hogy Korom Balint a haji hazat és a fiirdot birja, miért is 61
porrel tamadta meg. (Garamszentbenedeki convent okmanytar.)
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birtokok, mivel a Hay csalad Mihalynak Antal nevii pap fidban
kihalt, a kirdlyi fiscusra szdllottak vissza.

Ennélfogva Muthnoki Mihdly ezen Antal papnak kihaltit beje-
lentvén, a perelt birtokokra, vagyis Hay, Stubnya és Cremossné-ra
adomdanyozast nyert, ki is Kisvardai P4l primédsnak birtokigtato
rendeletére még azon évben ezen birtokokba Beniczky Miklos
kirdlyi megbizott daltal bevezettetett'), a birtok beigtatds ellen
Kormocbdnya vérosa ellentmondvdan — 6t a kirdlyi tdbla clé
idéztette.

A kévetkezd 1550. évben orszaggyiilés tartatvan, ennek targy-
sorozatiba a jelen peres iigy is bevétetett s annak 75. articulusa
értelmében a perdontés elhalasztatott, de elhatdroztatott, hogy bar-
mit végeztek is a felek, O felsége gondoskodjek, nehogy a vdros
kart szenvedjen. A per tovdbb folyt s a dolgok ezen felzavart
allaséban 1559-ben bizonyos Literatus (Dedk) Czoczy Andras,
Serédy Gdasparnak jegyzoje, mivel a kozte és Kormocbdnya vdrosa
kozt felmeriilt s a Hay, Stubnya s Kremossné birtokra vonatkozo
pernek folytatdsara urdnak szolgdlatai miatt elégtelennek bizonyult
volna, az iigy lebonyolitdsat Nemzetes Csepelly Mihdlynak engedte
at s rdruhdzta, kinek faradsdgaiért €s koltségeinek fedezésére
Kremossné kozséget a hozzdtartozanddsdgokkal egyiitt orok jogon
atengedte s atiratta.

Ugyanezen id6é koriil Lypchey Jdnos és Orbdn, nemkiilonben
Déczy Miklés (de Nagy Leoche), a Hay kozségben levd nemesi
curidt Kormocbanydnak engedték at.

1560-ban Kormocbanya vdrosa Antal papnak s Hajszkay
Janosnak kihalta utdn donatiot kapott birtokbeigtatdssal.

Kovetkezé 1561. évben pedig a vdros egy madsik beigtatasi
rendelet értelmében Antal papnak és Hajszkay Jdnosnak kihalta
utdn a Hay birtokba, Stubnya s Cremosnéi kozségekbe, nemkiilon-
ben a Lypchey és Doczy csaladdal kotott fassio értelmében elnyert
haji nemesi curidba bevezettetni rendeltetik s tényleg a kirdlyi
megbizott Rakdéczky Janos dital a Hay, alsostubnyai, cremossnoi

1) Ezen birtokbevezetésnél tobb birtokosszomszéd volt jelen. Ezek kozt: Vladar-
Sandor Sandor, Sandor-Vladar Miklos szolgabiro, Viadar Istvan, Csepcsanszky Janos,
Kiscsepeséni Batisz Jdnos stb.
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birtokokba s a fiirdébe, a malmokba s Karolyfalva kozségeinek
jogdba beigtattatott minden ellenmondas nélkiil.")

1562-ben Dorottya nevii urnd, ki felesége volt Teryék Tamasnak
¢s lednya Lypchey Janosnak (ez utébbi fia, Domének, ez fia ugyan-
csak Lypchey I. Jdnosnak) uj malmokat épittetett s a nevezett birto-
kokat Kormocbéanyatol iparkodott megnyerni, ez okbol megelézéleg
inquisitiot kivdnt arra nézve, ha vajjon Lypchey Orsolya Zablathy
Gyorgynek ozvegye s nétestvére Lipchey Domének, egyediil ezen
Domének és a tobbi Lypchey rokonoknak, mint a nyomozdst kivano
elddjeinek beleegyezésével jutott-e ezen birtokokba, vagy nem.?)

1564-ben Csepelly Mihdly a kremosndi birtokot s egy fiirész-
malmot és egy malmot Alséstubnydn 400 forinttal cgyiitt, melyek
koltségeinek fedezésére neki megitéltettek, Kormocbanyatol kapott.

1580-ban Csepelly Mihdlynak orokosei Kremossno kozséget s
a stubnyai malmokat Koérmocbanya vdrosdnak 2000 forintért o6rok
aron eladjak.

1581-ben ezen birtokokra kirdlyi beleegyezés eszkozoltetvén
ki, melynek erejénél fogva a két vett sessioba, a malom és az
egész csremosnoi kozség birtokldsdba bevezettetett.

Ezen id6t6l fogva a QGay®) birtokjog élvezetében, dacira az
1542. ¢vi 33. artikulusnak, mai napig megmaradt Kormocbhanya
varosa.

Az elézményekbdl a Lypchey csalddnak a kovetkezd genea-
logidja 4llithatd Ossze.

1) Ezen birtokbehelyezésnél tobb szomszédbirtokos volt jelen, mint Vladar-Sandor
Sandor, Sandor-Vladar Miklds szolgabiro, Csepcsanszky Janos és Batisz Janos.

?) Ezen inquisitid6 Bodonica kozségben ejtetett meg, melyre sok tanu idéztetett be.
Bodoniczi Istvan, Nemes Haraschanszky Jakab, Keviczky Laszld, Haraschanszky Janos,
Chepchinszky Janos, Cserth Laszl6, Bohonya Mihdly, Batisz Zsigmond, Concep (Kontsek)
Marton de Dvorecz, Jeszenszky Istvan, Patrik Gyorgy és Vladar Jénos, kik kevés befolyas-
sal voltak az egész iigyre.

3) 1d6kozben Palffy Franciska-Révay Miklosné a fiirdohazat, a malmot ¢és egy részt
Kisfaluban Balassa Ferenc jogan nyerte el, mely részt azonban ugyanoly jogon Szelepcheni
QGyorgy esztergomi érsekre ruhdzta. Ugy Medovart is 1671-ben. (Esztergomi kapt. actai)



Nagy LeOchei Lypchey Janos

Déme Orsolya
(Danijan) 1532 Zablatliy Gyorgy neje
Janos Mihaly Orban Gaspar
1532 1532 1532 1532
Dorottya

Theryak Tamas neje

Lé&szI6



A jegyzetek Osszefoglalata.

Hogy a mii céljahoz képest a torténeti leszdrmazdsnak koriil-
ményeit minél vildgosabban megdllapithassuk s kitiintethessiik, az
el6z6 jegyzeteket rendszeres rubrikdkba oOsszefoglalva, el6re kellett
bocsatanunk; de miel6tt a Muthnai és Csepcséni csaldd targyilagos
ismertetéséhez fogndnk, meg kell jegyezniink, hogy a Muthnai és
Csepesényi csaladnak nemzetségi elnevezése alatt mindkét Csep-
cséni vagyis a fels6- és kozépsOmuthnai csaladbeli nemesek
értenddk. De mivel nincs szdndékunkban a Kiscsepcséni csalddrol
killon értekezni, miért is az eldrebocsatott jegyzeteknek kiilonleges
része csakis a nagycsepcséni és a felsémutnai nemes csalddra
vonatkozik.

Mindazondltal, mivel a muthnai ¢és csepcséni jogok az
1460. évben tortént osztozkoddsi id6 el6tt mindkét csalddra nézve
kozosek (kozos jogok) voltak s kozos okmdnyokkal intéztettek el
s amenyiben ezen ismertetések a kiscsepcséni rokonsagra is vonat-
koznak, ennélfogva a mii hdrom részre osztatik fel.

l Rész az Osi jogokrol.

Rész a régi jogtorténetet s kiilonosen az osztatlan blrtok—
jogok tortenelml fejlddését tartalmazza, amennyiben azok mindkét
csaladra vonatkoznak a 17. §-ig.

lll. Rész pedig az ujabb kor torténetét foglalja magaban,
mely kizdrélag a Nagycsepcséni csalddra vonatkozik.



. Rész.



Iv.

Az 0si jogokrol s a helybeli birtokokrol.

Altalanos rész.

A Muthna-Chepcheni csaldd elsd Gsi jogdhoz tartozott Chernek
varosa (villa), mely az 1263. évi muthnai birtok adomanyozdsanak
hozzdjaruldsdval tetemesen gyarapodott, mig végre 1343. évben a
Csernek (Churnok) kozségért csere-szerzGdés utjdn a chepcheni
birtok is, mely eddig kirdlyi joghatdsagi volt, a helybeli Muthnai-
birtokhoz jarult.

Megjegyzendé azonban, hogy a jelzett jogok felosztdsanak
ideje el6tt csak egy chepchéni birtok volt, s igy szintén csak egy
muthnai birtok tartozott a Chephéni jogokhoz. S valamint a muthnai
birtok eldszor a Cserneki s csak azutdn tartozott a Chepcheni
joghoz, ugy létezésének els0 kordtol megkiilonboztettetett az also-
muthnai birtoktol, melyet a Benne csaldd kapott adomdnyul s mely
Alsémuthnanak neveztetett. S igy a jelzett felosztds utdn két egy-
mastdl elkiilonitett kozség keletkezett Kis- és Nagy-Chepchen; de
a Chepcheni nemesek muthnai foldje is hogy Alsémuthndtél meg-
kiillonboztessék, FelsOmuthndnak neveztetett s ez utdbbi hasonlo-
képpen két részre osztatott, melynek az egyik része felsdbb helyen
fekiidvén, Felsomuthndnak neveztetett s ez a Nagycsepcséni neme-
seké volt, a mdsik rész, mely a Kiscsepcsénieknek jutott, hogy
megkiilonboztettessék a felsémuthnai Vladar jogtol és az also-
muthnii Beniczky jogtdl, Kozépsémuthndnak neveztetett helyrajzi
fekvésénél fogva is.
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A muthnai foldnek fekvése és hatarai.

Az 1263. év el6tt a Turch') megyében levé Muthnét a Csep-
cséni csaldd Osei nyerték el s mely csakis azon elhagyatott sotét
erdGséget foglalta magdban, mely mdr akkor is Muthnanak nevez-
tetett. Ezen erd6nek hatdra a IV. Béla donatidéjaban ekkép iratik
le. (Ldsd IIl. Endre kirdly 1295. évi megerdsitd okmdnyét.)

a) Az els6 hatar nyugaton kezdddik a Thurdc folydban
(térképen 1. sz. alatt);

b) innét nyugatra a tolgy felé terjed (2. sz. alatt);

¢) innét jobbra a Bergha-hegy felé, ahol Benne foldje mellett
hatdrjel van (3. sz. alatt);

d) azutdn az uthoz jon, hol hatdrjel van (4. sz. alatt);

e) innét keletre egy liget’) mellett elhaladva, az uthoz jon,
hol hatérjel van (5. sz. alatt);

Jf) az uton atmenve, négyes®) hatdrhoz jon (6. sz. alatt);

©) innet nyugat felé egy ligethez ér (7. sz. alatt);

h) aztdn a zolyémi uthoz (8. sz. alatt);

i) ettél a Bisztra') folyocskdhoz, s ezen dtmenve ennek forra-
sahoz megy (9. sz. alatt);

k) a Bisztra forrdsatél a Thuruch folyd forrdsdig (10. sz. a.);

/) azutdn nyugatra kanyarodva a nagy hegyen &t a Chamarna
rétre jon (11. sz. alatt);

m) innet a nagy hegyen &t (Berg”) a Lucsna (Luchna, Lutocs-
nik) patakhoz jon (12. sz. a.);

n) innet a Luchna patak mellett az els6 hatdrjelhez jon, mely
a Thuruch ellenkezé oldaldn van (13. sz. alatt):

1) Kiilonos megjegyzésre méltd, hogy IV. Béla kirdly el6tt Thurécmegyének (pro-
vincia) nem volt ispanja (comes), miért is ezen helyen a kir. jogok realitdsarol a zélyomi
ispanok informdltdk a kiralyt. IV. Béla kiraly idejében, mint zdlyomi ispanok Kkitiintek
Mycou és Jacou, kiknek nevei az adomanylevelekben gyakran fordulnak eld.

2) Liget cserjés hely a régi hatarjelolésekben eloforduld szé s ugy latszik, hogy a
Ligotka (Lehotka) kozség s igy a Lehoczky csaldd is ezen szobdl szdrmazik (Ligotzky).

3) Az egyik az alsomuthnai, a masik Polom, harmadik a Gay, negyedik a Muthnai
nemesek hatéra.

4) A Bisztra patakocska Felsostubnyan folyik keresztiil s ezt a Gay foldtol elvalasztja.

% Nagyhegy, illetve Magashegy, Hochberg, ennek elferditett alakja Hopek vagy Hapek.

5#
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1368. év koriil telepittetett per modum Advocatiae') Chamarna
nevii réten a Chamarna pataki birtok, mely késobb Szklenar-Leho-
tanak neveztetett s a jelzett évben a muthnai birtok Lajos kiraly
parancsara a régi hatdrok szerint ujbol hatdroltatik oly médon,
hogy a hatérjelolés tiizetesebben jeloltessék meg, mert azt mondatik,
yhogy a Chamarna réttél haladva két hatarjelhez jutunk, melynek
egyike a bajmoci var vezérének, Ldszlonak, a masik pedig a
Muthnai nemeseknek birtokan van; innét északra menve s a réten
athaladva szintén két hatdrielhez jutunk, innét pedig a nagy
hegyen, (Hochberg) Hapeken athaladva a Luchna (jelenleg Lutocsnik)
patakhoz joviink, innet pedig az elsd jelhez.“

1405. a nadori végrehajtasi per jelentéseiben a muthnai birtok
hatarjelolése vildgosabban van kitéve : Keletrdl délfelé tartva a Szent
Janos tiszteletére épiilt kapolndig®) terjed, innét nyugat felé kanyarodva,
a nagy erdds hegyeken halad at a chamarnai nemesek birtoka felé.

Valamivel elébb ezen évnél telepitették a Muthnai nemesek
a fekete nevii erddben Neustub (Uj Lehota), jelenleg Felsistubnya
kozséget, mely a Bisztra patak mindkét oldaldn fekszik, mint ezt
a Convent dltal felvett hatdrld jelentésck igazoljdk, melyek Gay
Mothr Péter birtokdnak a Muthnai nemesek ¢és a kormaci hatar
1407. évi kijelolésére vonatkoznak.

1) Ez id6tajra esnek a Thurécban keletkezett tobbi tetepitésck is, melyek a nyugati
és déli részen a hegyeken és volgyekben fekszenck, s melyck Vrickotol kezdodve a Bars-
megyében levd Velkdpole varosig mintegy folytatélagos oOsszefiiggésben oly lakosokkal
lettck benépesitve, kik rontott német nyelven, melyet a valodi német alig ¢rthet meg,
beszélnek.

Vannak, kik ezeknek credetét a géthok maradiékaibdl vitatjak, masok pedig kitelepi-
tésiiket Szaszorszagbhol Nagy Karoly csaszar idejére, 777. évre viszik vissza. De hogy ezen
németek nem eldbb mint Robert Karoly és N. Lajos idejében ozonlotlek Thurdcba, onnat
lehet kovetkeztetni, hogy a német telepitvényesek bevandorlasa mind Kérmécezbe, mind a
mas elhagyatott ¢s lakatlan helyckre hegyes-vilgyes crdds vidékekre Cschorszaghdl ¢s
mas tartomanyokbol tudvalevileg csak a XIV. szdzadban tortént.

Middn ezen ujabb telepitések megkezdodtek, elébb Advocatiak, vagyis Judicatusok
keletkeztek, melynek értelme az, hogy azon egyének, kik az ily clhagyatott s lakatlan
foldteriiletre lakokat hivtak o©ssze advocati, convocati ©Osszchivok-nak neveztettek s
azoknak lakhelyet s miivelés ald foldet jeloltek ki. S ezen Osszchivok vagy telepitok azon
foldteriileteknek birtokosaitdl jutalom fejében Griokos birdi jogot (munus perpetium judicum)
nyertek, vagyis hogy az egybehivott telepitvényesek folott biraskodtak. Ezenfeliil atiratas
altal curialis beneficiumokat is kaptak. Az advocatioktol megkiilonboztetendok az ujabb
terjeszkedések mansiones, novae plantationes.

?) Ezen kapolna a jelenlegi Sz. Janos hegyi templom, az ut baloldalan s az emlitett
hegy csucsan, mely akkor a muthnai birtok hatédrjelolésére szolgall.
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De Also- ¢és FelsGturcsekrdl 1502. év elétt emlités nincs. Az
el6zmények egybevetés¢bdl kovetkezik, hogy a muthnai fold régente
egyrészt északrol a Luchna patakkal, masrészt Benne fiainak fold-
jével, Alsomuthndval, ugyszintén a Gay és Polon folddel, volt
szomszédos ; keletrdl, dc¢lrél ¢s nyugatrol pedig azokkal, melyek
ma is koriilveszik.")

A chepcheni fold fekvése és hatarai.

Habdr czen foldre vonatkozo hatérlé okményok nincsenek,
mindamellett a koriilotte fekv( birtokteriiletek  hatarléleveleibdl s
hatdrvonalainak Osszeegyeztetésébél megdllapithatd, hogy ezen fold
nyugatrol Tornova (Trnovec) patak és a Thuréc foly6tél hatdrol-
tatott, keletrél a Jezernice folydig, illetve Sarnochdig terjedt, s azon
foldteriiletet foglalta magdban, amely jelenleg ezen folyok kozt
teriil el, s a mely jelenleg is a Kis- és Nagycsepcséniek tulajdona;
a Jezernica két folyocska kozott fekvs rész kivételével, mely szer-
z0dés utjdn Vydasfoldbol kihasitva Kiscsepesénhez kebeleztetett
mert

a) az 1262. ¢vi adomdnyban a Tornova mint szabdlyozo,
illetve hatdrjelold patak emlittetik a Chornakov fold és Chepchén
kozott ;

b) az 1416. és 1422. évi szerz6dés a Thurde folyét is emliti,
hol a konotopai és csepcséni réteken a hatdrok Osszejonnek;

¢) az adomanylevelekben, melyet Vidas 1260-ban kapott a
két Jezernice patak kozt elteriild egyekényi foldre, s mely az 6
0si foldjével hatdros volt, ennek hatarjelolései a kovetkezOk :

aa) déli részen van az els( hatarjel;

bb) Dyvak (Divik) foldje mellett halad;

cc) a chepcheni fold hatdrai mellett lefelé;

dd) Albertfelde mellett; |

ee) végre a Vydas orokos féldje mellett, mely a Sarnécédn
tul végzadik. Ebbdl kovetkezik, ¥

hogy azon darab fold is, melyet a Jezernice folydn tul a

1) Keletrdl Korméc varos hatarvonalaival jon Ossze a Bergen, Janos hegyen; délen
Bars megye, nyugatrol Nyitra megye voltak hatirosak a muthnai foldekkel,
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kiscsepcséniek haszndlnak jelenleg is, bizonyos részben a Vydasok
birtoka volt, s melyt6l lassanként elszakadt.

Tovabba az 1331. évi Vidas-féle hatdrldlevelekbdl vilagosan
kitiinik, hogy a Sarndca, illetve a Burata patak keletr6l Vydas
foldjét, nyugatrél a Chepcheni és Albertfoldi Pdl fianak, Janosnak
foldjét s végre lejebb Ivdnka fidnak, Istvannak foldjét vdlasztotta el
egymastol.

De valamint ezen chepcheni fold 1460. évben még nem volt
felosztva, ugy az 1416. évben kotoit Vidas-Konotopai szerzédés
értelmében hatdros volt északrél Konotopdval (Dvorec). Neve-
zetesen ezen szerzOdés szerint a csepcséni hatdrvonal egész a
konotopai (Dvorec) cserjésig, nemkiilonben a Thuréc folyd
mellett az Ivankofalvi rétig terjedt, mint maig is, mert déli irdnyban
ugyan tovdbb is terjedtek, de ezt semmi régibb adat nem igazol-
hatja ; kiilonben elég az, hogy ezen hatdrt a tobb szdzados
haszndlat s foldrajzi fekvése is, mely pornek alig volt kitéve,
folyton feltartotta.

A kozds jogokrol és a jelvényekrol.

Mint elérebocsatottuk, a muthnai és csepcséni birtokok mind
a két csaladnak kozos jogai voltak. Igy a mdr emlitett birtok-
felosztds el6tt ezen csaldadnak, a jelenlegi Nagy- és Kiscsepcséni
csalddnak, valamennyi tagja megkiilonboztetés nélkiil haszndlta a
megilletd nemesi eldnevet (praedicatumot) a muthnai és csepcséni
jelzével, mint ezt a régi okmédnyok egész sorozata bizonyitja.') Azon
id6tol kezdve, midén ezen jogokat felosztottdk, felvaltva kezdették
haszndlni a praedicatumot.

Mivel ekozben nemsokdra a muthnai’ birtok felosztatott, ezért

1) Egész a XV. szazadig bezdrdlag a magyar nemesek a birtoktdl vett elnevezésen
ugynevezett praedicatumon kiviil, a tulajdonnév (keresztnév) és az atyai tulajdonnévnek
hozzdaddsaval mést nem szoktak hasznalni. A személyek kiilonleges megkiilonboztetésére
altalanosan ily kifejezést hasznéltak: Jank és Paulik Gudrumnak fia de Csernek (Cser-
nekrol.) Balazs, Palnak fia Chepchenbdl.

Igy mér az 1307. évi orszaggyiilési rendeletben, mely &ltal Robert Kdroly Magyar-
orszag fejedelmének ismertetett el, a kovetkezd aldirdsok olvashatok : Nos Magister Ugrinus
filius Pous, de genere Chaak. Mgster Dominicus filius Magni de Genere Ratholth; Omo-
deus praclatus de gencre Aba, Kopasz praelatus de genere Borsa, Nicolaus Vojvoda filius
Mauritii de genere Puk et Nicolaus filius Stephani caeterique Barones.
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a muthnai nemesi praedicatumot mindkét csaldd hasznédlta; a
csepcséni  praedicatum, amely most mar tévesen tétetik eldre
vagyis elsének; iddig mindig megkiilonboztetve haszndltatott; ugy,
hogy a Nagycsepcséni csaldd a nagycsepcséni, a Kiscsepcséni
pedig a kiscsepcséni s mindketté egyszersmind a muthnai praedi-
catumot is jogosan haszndlhatta, de egyik sem haszndlhatja jogosan
ezen praedicatumot: igy ,de utraque Csepcsén“’) mindkét csepcséni,

A csaldd kozos jogaihoz tartozik az Osok altal szerzett nemesi
jelvény, melyet a Kis- és Nagycsepcséni csaldd kozosen haszndl.

De amint ebbdl kitiinik, hogy ezen jelvények haszndlata,
melyet még a birtokfelosztds ideje el6tt nyertek, igen régi, de
tekintve a régiséget, ezen jelvényekre nézve semmiféle irott hagyo-
mdny nem létezik.

A kirdlyok koziil Zsigmond volt az elsd, aki magyar nemes
csalddoknak — nemzetségi kincset, illetve hadi jelvényt — armat
adott, s mely nemzetségi jelvénynek ,insignia genetilitidnak“ nevez-
tetett, s melyet utdbb a nemesek pecséteikre kezdtek alkalmazni.?)

Nemsokara a cimereck — arma — adomdnyozdsa utan, azon
vildgos kifcjezéssel, hogy ez Aaltal az illetd6 a nemesek sordba
vétetik fel, a nemesség a birtokjog adomdnyozdsanak (donatio)
kizardsaval is adomanyoztatott, illetve szereztetett meg.

Kiilonben mint a Titulus 6., I. kovetkezik, hogy a cimer
adomdnyozdsa kevésbé elégséges a nemességre, mert a valodi és
kétségtelen nemesség azok nélkiil is létezik.

Emlékezetet meghalado id6t6l fogva a csaladnak nemesi
jelvénye vagyis cimere:

A vizszintesen osztott kékszinii pajzs also mezejében hdrmas

1) Voltak kiscsepcséni nemesek, kik a nagycsepeséni birtokokra jogot igényelvén,
maguknak czen képzelt tulajdonjog tirligye alatt ,de utraque Csepcsin“ praedicumot kezdték
hasznalni, dc ezen meg nem illeté jognak hivalkoddsa az esztelenségnek volt a jele; s
igy kdzmegvetés targya. Az 1773. évben a megye el6tt a Nagycsepcséniek altal Vladar Pal
nevében beterjesztett tiltakozas ezen jogtalan cim bitorlasanak véget vetett.

2) Igy a cimerek haszndlata sokkal ujabb a pecsét haszndlatianal, mert mint lattuk, a
nemesi jelvények hasznalata csak a XV. szdzadban jottek divatba, a pecsét pedig mindjart
az orszag megalapitdsanak els6 korszakdban hasznalatban volt, amint ez kitiinik Kdlman
kiraly torvényeibdl (II. Lib. Cap. 3), melyek elrendelik, hogy ha a zsid6 a kereszténynyel
kereskedést iiz, az tanuk eldtt a vevd és eladd pecsétjével legyen ellatva (az adds-vevés).
A megyék koziil az elsé hiteles pecsétet Siimegh megye haszndlta, a tobbi megye kovette
1550 koriil, amint ez az 1550, évi t.-c. 56, articulusabgl kitiinik,
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folyam, mely felett jobbra természetes szinii szarvas fut, hatsé
ldbaival a foly6ban elmeriilve, els6 ldbai pedig a folyo felett
ugrdsra. A pajzs fels0 mezejében eziist holdsarlé s arany csillag
kozott természetes szinii hdrom szOl6fiirt. A nyilt sisak arany
koronajan voros szinii sziv all, kozepében kereszt, s eziist nyillal
atszurva. A szivbdl harom természetes szinii sz6l6dg (kocsdny) né
ki, melynek kozépsdjén természetes szinii galamb iil.

Foszldnyok (takardk) arany-kék és eziist-voros.

A Nagy- ¢és Kiscsepcséniek kezdettél fogva ezen régi cimert
haszndltak, mint ez régi emlékeken és az okmanyokon is taldihato
pecsétlenyomatokbdl lathato.

A jelenben €16 nemesek azonban a most leirt cimert hasznéljak
ugyan, de a pajzsbeli sz6l6fiirt nélkill s a szivb6l nem széloag,
hanem hdrmas fehér liliom emelkedik ki, melynek kozépsdjén iil
a galamb.

Ambar &si haszndlat utdn s igy jogilag is az elébb leirt
cimernek mint egyediili helyesnek kell elsébbséget adnunk, mind-
azon dltal, mivel a jelenben él6 Vladdrok az egyszeriibb, szOlofiirt
nélkiili cimert haszndljadk, ohajuknak eleget teendd, kozlom mind
a két cimerrajzot. A régi hiteles cimert az itt lathato rajz tiinteti
fel, a tévesen haszndlt ujabbkori cimert pedig a mii kiilsé cim-
lapjan s belsé els6 oldaldn ‘levé cimer mutatja be.
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V.

A Muthna-Csepcséni csaldd jogtorténeti leszarma-
zésanak korszaka az els6 birtokszerzésnek idejébdl
az 1523. évi Orokvallasig. (Fassio perennalis.)

A Muthnai csaldd a Cserneki csaladbol veszi eredetét.

A torténelembd! tudjuk, hogy a scytha nemzetségbdl szdrma-
zott tatdroknak vad hordaja IV. Béla kirdly idejében lakhelyeit
elhagyvan, elGszor a szomszédos tartomdnyokat igdzta le vad
kegyetlenséggel. Sarmatia elfoglaldsa utdn rablds ¢s gyujtogatdssal
Ruthén-Lengyelorszdgot ¢és mds foldrészeket is hatalmdba keritett.
Ez alkalommal a kunok a tatdrok diithétél iildoztetve, 1239-ben
Béla kirdlyhoz kiildottséget menesztettek, kegyelemért esdve, hogy
mivel az ellenség sokasdga miatt atydik orokségében meg nem
maradhatnak, 6ket befogadva, védelmezné meg; megigérvén, hogy
mindnydjan elfogadjdk a keresztény hitet. Béla kirdly kérelmiiket
meghallgatvdn, a tiszdninneni részt engedte at nekik. Ezen sérel-
mekhez jarult még, hogy a kirdly nemcsak az érdemes magyarok-
nak nem adott donatiot, hanem még az adomdnyozottakat is vissza-
vette s foglalta s mintegy dithongott az orszdg fouraira (a II. Endre
alatt lezajlott gydszos esemény miatt) s igy a nemes csaladok
nagyon elszegényedtek.

Ezen események utdn egy ¢évre a barbdr nép kegyetlen serege
Magyarorszagba is betort s mivel a betorés okdt a magyarok a
kunokra hdritottdk s emiatt a magyarok Kuthent, a kunok fejedel-
mét csaladjaval kiirtottdk, a magyarok cllen tdmadtak s a tatdrok-
hoz csatlakoztak s Magyarorszagot tobb éven at pusztitottdk s
mindent tiizzel-vassal, gyilkoldssal kiirtottak, egy kozséget sem
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hagyvdn épen; s kiirtvdin az embereket, Bulgdridba') tértek vissza
zsakmdnyukkal.

Magyarorszdg kétségbeejtd pusztasdggd valvan, IV. Béla min-
den gondjat az orszdg benépesitésére forditd, s hogy az igy el-
néptelenitett orszdgot lakokkal betolthesse, 1244 koriil nemcsak a
kunokat hivta vissza, de a vildig minden részébdl foldmivel§ és
-poérnépet, ugyszintén katondkat (nemeseket) €s szabadalmasokat
hivott Magyarorszdgba kirdlyi kidltvdnnyal (edictum) s a jovevé-
nyeknek alldsuk kivdnalmahoz képest foldeket és birtokokat ado-
manyozott, mint ez a kirdlyi kidltvanynak tartalmabol kitiinik, mely
ekképpen hangzik (Pray Gyorgy torténetében):

,Béla, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlya etc. Adjuk
tudtdra mindenkinek, hogy miutdn orszdgunkba Isten meghagydsd-
bol a tatdrok betortek s a lakosok nagy részét vagy kiirtottak,
vagy fogsagba hurcoltdk, s az orszdg, mely el6bb lakosokkal birt,
sok helyen pusztasdggd vdltozott; kirdlyi kidltvdnyunkkal felhivjuk
a vildg minden részébdl a foldmiveld embereket, mind a katond-
kat az elpusztitott és elnéptelenitett foldeknek benépesitésére s a
hivdsunkra bejovéknek orszagunkban lakds céljabdl foldeket
és birtokokat adunk és jeloliink ki nekik 4llidsuk igényeihez
képest. Adatott Demeter mester, a kirdly vicekancelldrja dltal
az Ur 1263-ik évében.“

Jollehet, feladatunkhoz nem tartozik a magyarorszdgi esemé-
nyek tiizetesebb ismertetése, a felhozottakat is csak azért érintettitk
e helyen Magyarorszag torténetébsl, hogy ezekbél s a hozzatartozd
tartomdnyok viszonossdgdbol a Muthna csaldd eredetére kovetkez-
tetéseket vonhassunk, s hogy igy minél valdsziniibb, s a tények
altal igazolt legyen azon tény, hogy ezen csalddnak a szlavoniai®)
Csernek vérosbol vald leszdrmazasa redlizaltassék.

Mert éppen czen id§ utdn, midOn a tatar kegyetlenség elpusz-
titotta Magyarorszagot, a 10 személybél all6 Cserneki nemesek

1) A legrégibb idékben, 880 koriil Bulgdria Kumanidn kiviil magaban foglalta Pan-
nonidnak a Duna és Tisza kozti részét is egész Ruthén és Lengyelorszdg hatardig, hol
szlavok és bolgarok laktak. Kiilonben Szlavonia, Horvatorszag s Pannonia egész a Dundig
a gorogok uralma volt, kés6bb a romaiak legeldje (pascua Romanorum).

2) Szlavonidbol sok kitiind csaldd és tudos férfi szarmazik, mint az évkonyvek mu-
tatjdk ¢s igazoljak; ilyen pl. Vitéz Janos, Pannonius, Raguzdn, Tubero, Drasskovics, Dudics,
a Szmirniai csaldd, Szulyovszky, Erdédy, Trenk, Dessoffy.
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csalddja is ekkor koltozott az orszdgba s ekkor lett megerdsitve
Béla kirdly dltal a csaldd els6 adomdnya, mint lejebb ldtni
fogjuk,

Csernek varosa.

Bonfinius Antal (Decr. I. Libri ), a magyar nemzet torténet-
ir6ja azt kérdé egykor, miért van Magyarorszdgban oly sok Alba - -
Fehér nevii vdros? A kérdés megolddsdra azon ¢érvet hozta fel,
hogy a magyarok mint a hunok utédai, a hunok pedig a Leucis,
vagyis az albdnoktdl, kik ismét a scytdktol erednek — szarmaznak,
s igy Oseiknek, az albdnoknak nevét és emliékét megtartottak, sot
az altaluk alapitott vdrosokat is azokrol nevezték cl Alba, vagyis
Fehér, Fejérnek, mint pl. Székesfehérvar, Gyulafehérvar, Belograd

(Albagrad).
Talan nekem is azon kérdésemre, hogy miért van oly
sok Cherna, Cserna = Fekete nevit hely Magyarorszagban s

a hozzatartozd részekben, hasonld érvem volna, de e tekintetben
nagy flir tdtong, hacsak nem vessziik azt az ellenkez$ szempontbol,
hogy a Cherna nevii nemzetség nem albdn, sem nem hun eredetii,
hanem mds néptdl szarmazik.

Valéban, valamint Magyarorszagon, ugy a Kkiils6 s iddvel a
hozzdkapcsolt tartomdnyokban is sok Cherna, vagyis Cserna nevii
hely van, melyek régi elnevezésiiket maig megtartottdk. Ilyen hely
volt a megyében Namzalon Jdnosnak adott Chornafold, vagy
Chornakov, hasonloképen a Jezernicefold, melyet régen Chernata
fiai birtak, ugyszintén Rakouch (Rakocz) foldje, melyet Béla kiraly
1244-ben Chernek fiainak adoményozott, mit a Bebek-féle inqui-
sitio bizonyit. Igy Albertfolde idGvel Cserndk foldje, a Csernyanszky
csaldd tulajdona s jelenleg is Sarnéca, vagyis Vachotfalvan folyo
patak a Csernyakov nevet viseli.

De az orszdg mas részében is, sét a kiiltartomédnyokban is
ilyen nevek gyakran fordulnak eld. Szlavonidban a Chernek dynas-
tidtol szdrmazik a Dessedffy csalad praedicatuma; igy Csernigrdd,
“a hajdanta erds vdrnak nyomai még latszanak (talan Csongrad).

Az el6zményekbdl bizonyos az is, hogy régibb id6kben a Villa
varos elnevezés alatt csakis nagyobb helyek a jelenlegi varosoknak
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(civitas vagy oppidum) megfelelé elnevezések értenddk,’) mib6l
kovetkezik, hogy a Muthnai csalad el6dei, mint Csernek vdrosanak
részben urai, itt nagyobb s jelentékenyebb javadalmakat birtak
egész . Lajos kirdly idejéig s ezen Csernek vdrosa azon okbol,
mert birtokosai Magyarorszdgba koltozkodtek s igy vendégeknek
¢s jovevényeknek®) tekinttettek, ezért mdr elGbb kellett léteznivk,
ha nem is Magyarorszdgban, de a Magyarorszaghoz tartozo kiil-
tartomanyokban; s ezen hely volt a szlavoniai Csernek, honnan a
Dessedffy csaldd pracdicatuma is szdrmazik.

A Csernek csalad 6siségérol
s a Muthna-Csepcsanyi nemzetség elédeirdl.

A Cserneki csalddnak legrégibb eredetét a Muthnai nemesekre
atszdrmazott okmanyokbd!l megdllapitani annyit jelentene, mint egy

1) A Bebek-féle inquisitio kimutatja, hogy hajdanta a nagyobb kozségek leginkabb
szabadok voltak s tobbnyire varosi (civitas) jelleggel birtak s Villaknak necveztettek. A ki-
scbb helyek pedig terra, mansio, possessio néven fordulnak el6. Igy az Osszeirds idejében
Mossdoc oppidum (varos), Blatnica pedig possessio, kozségnek iratik ; de mint nevezetesebb
kiralyi varosok neve alatt szerepelnek, sot Bella kozsége is egykor szabad varos kivaltsa-
gaval birt. Szent Istvan Lib. II. cap. 34. — Szent Laszlo Lib. III. Cap. 1. s 11. s az 1351.
évi 18, articulusbol vilagos, hogy a nagyobb birtokok, villak (vdros) neve alatt a Civitates,
szabad varosokat kell ¢rteniink, a kisebb birtokok pedig mansio, terra, vicus, mega, pos-
sessio, szoval kozség neve alatt hasznalfattak, illletve fordulnak elé. (Kalman kirdly Lib. 1.
Cap. 17., 20, 37. s az 1222. ¢vi 17, artic.)

2) Az orszag keletkezésének elsd idejében a fejedelmek kivalo gondja volt az idege-
nek, kiilfoldiek befogadasa és a vendégek tapldlasa (innét a magyar vendégszeretet), ugy
hogy mar Szent Istvan L. Lib. VL. Cap. arr6l szol, hogy a vendégek befogadasaban annyi
haszon van, hogy a kiralyi méltosagok kozt a VI. helyet foglalja el, mert ott az mondatik,
hogy ,az cgynyelvii ¢s erkolesii orszdg gyenge ¢és torékeny“. Ebbol kovetkezik, hogy mar
Szent Istvan idejében Magyarorszag barmily kiilfoldi idegeneknek és jovevényeknek befogadd,
illctve menhelye volt. S mivel megparancsoltatott, hogy a jovevényeket tisztességesen tap-
1aljak, czért idovel a jovevény vendégek szama is szaporodott, elannyira, hogy mar Kalman
kiraly idejében (I. konyv, IV. fejezet) torvényt kellett hozni a be nem fogadandé idegenck-
rol, csakis akik eskiit tettek s tisztességes jellemii egyének, fogadanddk be. Kiilonben,
mivel ezen kiilfoldi vendégek, mint az 1222. évi 11. articulusbdl kitiinik, ha tisztességes jelle-
miick, hivatalvisclésre is alkalmasak, s igy nemcesak méltosagokra emeltettek, hanem birtok-
adomaényokat is kaptak, habdr az orszdgon kiviil tartézkodtak is; mig végre az 1222. évi
26. articulus elrendeli, hogy akik az orszagon Kkiviil tartézkodnak, javadalmakat ne kapja-
nak, vagy ha mar kaptak, azokat az orszig népének visszaadjik. De ezen torvénynek
rendelkezése 1V. Béla kirdly idejében eléviilt, mert 6 az idegenek irant tulmené békezii-
séggel viseltetett, valamint utodai is, dacdra az 1458. évi 7—8. és 1471. évi 6., tovabba az
1492. 6vi 9. s az 1495. évi 5. s végre az 1498. évi 26. t. articulusoknak, nehogy a mélto-
sagokat s birtokokat idegeneknek adomanyozzak.
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rejtvényt megfejteni. Mert azon els6 privilegium, melyet IV. Béla
kirdly 1263-ban a Csernek csalddnak adott, csak azt bizonyitja,
hogy a csalddnak tagjai mdr 1263. év elott Csernek vdrosdban
szabadbirtokosok voltak s ezen szabadsdgukban itt, Turéc var-
megyében megerdsittettek. De sem a Csernek vdros adomdnyozd-
sarol, sem pedig a jelzett évet megel6zd leszdrmazdsrol, mely még
taldin Magyarorszdgon kiviil tortént, semmiféle irott adat, de még
nyom sincs. De mdr azon id6tél, midén a csaldd a megyébe jott,
nemcsak fokozatos leszdrmazdsa, de mas, a muthnai birtokot érintd
viszonlagos kozosségek s koriilmények is okmdnyilag megdllapit-
hatok. Miel6tt a csaldd elsé eredetét kutatnok, tudnunk kell azt,
hogy ezen csalddnak birtokos részesei kirdlyi szolgaknak (servientes
regii), vagyis nemeseknek mondatnak azon készséges szolgalatuknal
fogva, melyet a kirdlyi felségnek teljesitettek, s mely dltal magukat
a kirdlyi kegyre méltokka tették, ugy, hogy habdr vendég k voltak
is, eldszor szabadsdgaik megerGsitését szorgalmaztdk, bejovetelitk
alkalmdval pedig jelentékeny javadalmakat szereztek maguknak e
megyében. A legfontosabb javadalmazds volt azon privilegium,
melyet IV. Béla adott szabadsdguk megerdsitésére, mint ezt a
Kormocbanya véaros birtokdban levé eredeti okmanynak hasonmasa
bizonyitja a mellékleten:

,Bela Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae,
Serviae, Lodomeriae, Cumaniaeque Rex, Universis praesentes
Literas inspecturis salutem in omnium Salvatore. Ad universorum
notitiam tenore psentium volumus pervenire, quod Jank et Paulyk
filii Gudrum una cum cognatis suis videlicet Krupech Hubyna,
Mylozt, Mladin, Tyvan, Premlad, Zumar, et Poruch de villa
Churnok ad nostram accedentes praesentiam supplicando propos-
nerunt, quod cum ipsi sint hospites et voluntarie quandoque in
piscationis, quandoque in venationis officio nobis servierunt,
propterque quidem servitia mercedem condignam consueverunt ex
parte nostra reportare, ne in posterum contra ipsorum libertatem
propter huiusmodi servitia nobis inpensa aliquid inpingatur,
supplicarunt, ut eorum statum et libertatem nostro dignaremur
confirmare. Nos igitur ipsorum iustis petitionibus inclinati ipsorum
liberum statum et liberatem illibatam auctoritate praesentium
confirmamus. Adiicientes ut unus ex ipsis ad exercitum nostrum
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cum fieri contigerit nobiscum debeat proficisci. In cuius rei
memoriam et perpetuam firmitatem praesentes concessimus Litteras
sigilli nostri munimine roboratas. Datum per manus magistri
Farkasii electi albensis Eccae aulae nostrae vicecancellarii dilecti
et fidelis nostri anno Dni MCCLX tertio (1263) Regni autem
nostri Anno vicesimo octavo.“

Béla, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmécia, Horvat, Rama,
Szerbia, Galicia, Lodomeria és a Kunok kirdlya. Udvot az emberi-
ség Udvozit6jében, mindazoknak, kik jelen leveliinket latjdk. Jelen
leveliink erejénél fogva adjuk mindenkinek tudtdra, hogy Gudrum
fiai, Jank és Paulyk rokonaikkal, ugymint: Krupech, Hubyna,
Mylozt, Miadin, Tyvan, Premlad, Zumar és Poruch, Churnok nevii
villibol sziniink elé jarulvdn, kérve elGadtdk, hogy mivel 6k mint
vendégek oOnkéntesen olykor haldszati, maskor pedig vadaszati
kotelmeket teljesitettek nekiink, mely szolgélataikat résziinkrél mélto
jutalommal szoktuk viszonozni, hogy jovére nézve szolgalataikért
nyujtott szabad allasuk és szabadsdguk meg ne sérttessék, konyo-
'rogtek, hogy ezen szabad 4lldsukat és szabadsagukat kivdltsdg-
leveliinkkel megerésiteni méltoztatndnk. Mi tehat igazsdgos kérel-
miikre hajolva, jelen iratunkkal az ¢ szabad alldsukat és sérthetetlen
szabadsagukat megerdsitjiik. Hozzdadva azt, hogy koziilok egy
alkalomadtan tartozik a hadseregbe jonni. Melynek 0rok emlékeéiil
s er0sségéiil kirdlyi pecsétiinkkel megerGsitett jelen leveliinket
engedélyeztitk. Adva mester Farkas fehérvdri piispok, a kirdlyi
udvar alkancelldrja, a mi kedvelt hiviink dltal az Ur 1263. évében,
uralkodasunk 28. évében.

A kirdlyi okirat szovegét tiizetesen vizsgdlvan, kovetkeztethetjiik :

a) Hogy a nevezett Jank ¢s Paulyk s emlitett rokonai a
Chornuch villdban nyert birtokrészt egész Lajos kirdly idejéig,
vagyis 1343-ig folyton birtak.

b) Hogy 6k azon id6ben, midén Chornuk vérosdbol kikoltoz-
kodtek s Magyarorszagon letelepedtek, itt mint vendégek szerepel-
nek, tehdt kalfoldiek voltak.

¢) Hogy miutdn 6k onként szoktak a kirdlynak szolgdlatot
teljesiteni, mint vaddszok és haldszok, ezért szabad 4llasuk és
szabadsaguk sérthetetlenségét kaptdk; késobb pedig, 1263-ban, a
muthnai birtok adomanyozasat.



80

d) Szabadsdguk megerdsitését, mint a kirdly dital adomdnyo-
zott méltd jutalmat, csakis azon okbol nyerték, nehogy nemesi
kivdltsdgukon sérelem essék.

e) Szabadsaguk megerdsitése feltételhez volt kotve, hogy haboru
idején egy koziilok a kiraly mellett szolgalatot teljesit.

f) Mivel ezen csalddbeli idegenek is vendégeknek tarttattak s
tekintve az clnevezések jellegét, mivel ezek akkortdjt ez orszdg-
ban hasznalatosak nem voltak s igy az elnevezések kiilsG etymo-
logiai  jelentése utdn kovetkeztethetjikk, hogy ezen csalad
szlavoniai eredetil.

©) Hogy a felsorolt 10 egyén tobb atydnak volt a gyermeke
s az 1295. évi meger(sitd okmdny hdrom atyat emlit, Gudrum,
Hayk és Byhist.

h) Hogy az atyak nem lehettek kozos adomdnyosok (condona-
tarii), sem testvérek, hanem csak egy nemzetségbeliek, vagyis
rokonok, de a legrégibb eredet csakis egy torzsre vihetd vissza,
mert a privilegiumban mint egy rokon csalddtagjai emlittetnek,
mibél veégre kovetkezik :

/) Hogyha ezen csaldd az 1263-ig életben 1évé 10 rokon
egyéntGl szaporodott el, ugy tagadhatatlan tény az, hogy czen
szaporodds visszafel¢ szdmitott 100 évnek leforgdsa alatt alig tor-
ténhetett meg s igy a Cserneki kozos torzs Szent Istvdn idejében
¢lhetett.

A Csernekbdl valé kikoltozkddésnek okai
¢és az ezeket szolgalé alkalmak.

Chernck (Csernek) varos Szlavonidban,®) nevezetesen Pozsega
keriiletében fekiidt. Mid6én 1262-ben ujra szdrnyra kelt a hir a
tatdrok ujabb betorésérél, a nevezett nemesek azon okbol, hogy
lakhelyeiben a tatdr beiitések ellen nincsenck biztositva, ezen idd
koriil elhagytdk Szlavonidt s Magyarorszdgba koltozkodtek, fentart-

1) 779-ben Szlavonia vagy Szavia Horvatorszaghoz csatoltatott, midén mar clobb
Dalmaciat is elfoglalta, mig 1087-ben Horvatorszdggal egyiitt Magyarorszdghoz csatoltatott.
1167-ben a gorogok foglaltak el; 1184-ben ismét Magyarorszagba kebeleztetett. Iddvel
Szlavonianak harom varmegyéje is, ugymint Pozsega, Valké és Sirmia (Szerémség)
Magyarorszagba kebeleztetett, mint ez az 1477. ¢évi 7. ¢s 1498. ¢évi 16. torvénycikkbdl kitiinik.
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van maguknak a jogot Chernek vdrosdra is, melyet csakis 1343-ik
évben birtokcsere utjdn engedtek 4t Lajos kirdlynak a chepcheni
kirdlyi birtokért. Azért koltozkodtek tehat leginkabb ide, hogy
biztonsdgban lehessenck, vagy ami szintén valdszinii, hogy mint
haldszok és vadaszok a hegyes erdlségek s volgyek vizeiben a
vadaszatot és haldszatot folytassdk, tudva azt, hogy akkor Thuroc
varmegye nagyobb kiirtatlan teriiletekkel rendelkezett. Ez okbol
allandd lakhelyet szereztek maguknak a vaddszati szempontbdl is
elonyos muthnai erddségekben s a muthnai birtokadomdnyozéssal
szabadalmaik s nemesi kivéltsdgaik megerdsitését is megszerezték.

Vladar Karoly eme dllitdsat, hogy a Muthnai, illetve Nagy-
csepesényi nemesck Szlavonidbol, Pozsega keriiletébdl szarmaznanak,
Nagy lvan tagaddsba veszi. Ezzel szemben a Vladdr csaldd fentartja
magdnak 0si traditiojat, mely nemzedékrdl-nemzedékre atszdrmazott,
s jelenleg is ¢l eczen csalddban ama &si- hit, hogy 6sei Szlavonidbdl
koltoztek ki Thurécba, s nem fogadja el Nagy Ivan dllitdsat,
illetve ellentétes feltevését, mivel Nagy Ivdnnak nem d&llottak rendel-
kezésére okmdnyok vagy Osi iratok. Nagy Ivan szerint a Vladdr
csalad a tur6cmegyei Csremosnd kozségbdl szdrmazott volna.
De ezen feltevést megcdfolja ama torténeti tény, hogy e helység
a besztercebanyai oldalon fekiidt, mar pedig a csaldd ezen oldalon
soha sem birt ingatlannal. De legfényesebb bizonyiték eme feltevés
ellen az, hogy Csremosnd csak a XV. szdzad elején telepittetett
s igy torténeti fejlodése s szereplése is csak ezen idSig vihetd
vissza.

Megjegyzendd tovabba, hogy mig a donationalis okmdnyokban
rendszerint megemlittetik, hogy az adomdnyozott birtok Thuruch
megyében fekszik vagy Iétezik, Csernekre vonatkozolag sehol
emlités nem tétetik, hogy az Thuruch megyében van. De feltéve azt,
hogy a thuréc megyei Churnoch vagy Chornok vagy Chernakov
azonos volna a Chernekkel, honnan a Vladar csalad 6sei kijottek
1263 eltt, akkor az 1263. évi Béla kirdly privilegiuma is concam-
bium, birtokcsere volna, hogy tudniillik a kirdly a turéc megyei
Chernakov helyett adja nekik Muthnat; mar pedig ez az eredeti
IV. Béla kiraly privilegiumabdl semmikép ki nem magyardzhaté;
anndl kevésbbé, mert 1262-ben Béla kirdly a tur6c megyei Chor-

nak-ot Namzalon fidnak, Jdnosnak adomdnyozta, tehdt egy évvel
6
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el6bb a muthnai birtok adomdnyozdséndl ; s végre ha Chernek és
Chernakov egy s ugyanazon birtokra vonatkoznék, akkor akar
1262., akdr az 1263. ¢évi donatioban jeleztetnék, hogy a kirdly
elvette ezektdl s adta Namzalon fidnak. De legfébb argumentum
a csalad ama dllitdsdra, hogy OGseik a szlavoniai Chernek-bdl s
nem a turéc megyei Chernakov-bol szarmaznak, az, hogy midén
6k a kirdly el6tt személyesen megjelentek de ,villa Churnoch,
advenae et hospifes“, jovevények ¢és vendégeknek mondatnak az
1263. évi eredeti donatioban, mar pedig, ha a thurdc megyei
Chernakovbél jarultak volna a kirdlyhoz mint szabad nemesek, a
kirdlyi donati6 nem mondhatta volna Oket jovevény vendégeknek.
Feltételezhetjiik tehdt s elfogadhatjuk a csaldd Osi traditiojat, hogy
a Vladdr csaldd Osei Magyarorszdgba bekoltozkodtek a tatar
pusztitdst kovetd bevandorldsi korszak idejében s eme feltevésiinket
az 1263.s 1295. évi eredeti okmanyok is tdmogatjdk. A kikoltoz-
kodési helyre nézve pedig elfogadja a csaldd a Vladdr Kdroly
miivében foglalt érveléseket s a torténelmi eseményekbdl atvett indo-
kolédsokat.

A muthnai jogok elsd szerzése.

Mint lattuk, a Cserneki nemesek alig hogy Thurécban meg-
telepedtek, ezen esemény nagy Oromet szerzett a benlakok kozott,
mivel 1262-ben ujra szdrnyra kelt a hir, hogy a tatarok beiitni
késziilnek Magyarorszagba. Béla kirdly azonban hatalmas sereget
gyiijtvén 0Ossze, a tatdrok egy részét levdgta, a mdsikat pedig
kiiizte. :

A tatdrok kiiizése utdn a Cserneki nemesek, miutdn szabad-
sagukban kirdlyilag meger0sittettek, s igy mdr semmi rossztol sem
tarthattak, hogy a Csernek vdrosara nyert tulajdonjogot tovabbra
is fentartsdk, egyik része visszavagyakozott Gsi székhelyére, s fele
része, vagyis ot egyén, u. m. Mladin, Tyvan, Premlad, Zumdr ¢s
Poruch Csernekbe tért vissza, masik fele része pedig Jank, Paulyk,
Krupech, Hubina és Mylozt Thuréc megyében tartotta meg
lakhelyét.

Hogy mi tortént a Chernekbe visszatértekkel, s mily viszon-
tagsdgokon mentek keresztiil, okmdany hidnydban semmi bizonyos
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sem dllapithato meg, csak annyit tudunk, hogy a visszatértek
Csernekben birtokjogaikat egész 1343-ig folyton gyakoroltdk. A
Thurécban visszamaradtak pedig, mivel itt egydltaldban nem volt
lakhelyiik, hova legaldbb fejitket lehajtottdk volna, azért még
ugyanazon ¢évben, melyben privilegiumok kirdlyi megerdsitést nyert,
vagyis 1263-ban Gudrum fiai, Jank és Paulyk, Hayk fiai, Hurubina
¢s Krupech, ugyszintén Byhis fia, Mylost (1295. okmdny), a Szla-
vonidba visszatért rokonok kivételével, mint jovevény vendégek
Turch-ban bizonyos Muthna nevii elhagyatott erd6t, mely nekik
mint délrdl jovOknek menhelyet adott, kértek a kirdlytél adomdnyul.
Mivel pedig ezen birtok Jakou zdlyomi ispdn (comes) értesitése
folytan kirdlyi joghatosdg alatt levonek taldltatott, ezért orok jogon
és a privilegiumban jelzett hatarok mellett a nevezett 5 nemesnek
adomdnyoztatott. S j6llehet, a birtokbedllitdsra nézve semmiféle
irott nyom nem létezik,') de hogy a nevezett nemesek ezen
adomdnyos erdének a birtokdban ¢és haszonélvezetében voltak,
abbol is kitiinik, mivel ha Turocban sehol sem létezett volna
birtokuk, dallandd lakhelylyel sem birtak volna; de akésébbiekben
latandjuk, hogy a nevezett nemesek a muthnai részt mindig birtak.

A muthnai birtokjog fejleményei s egyéb események a chepchéni
birtokcseréig, 1263—1343-ig.

Valamint a Szlavonidba visszatért 6t egyénnek rokonai Csernek
varosdban levy birtokukat megtartottdk, ugy a Muthndn maradtak
is élvezték az uj adomdnyozést, s6t a régi Cserneki (de Chernek)
praedicatumot még 30 év mulva is haszndltdk s igy a régi birtok-
jogban ¢s szabadsagukban megmaradtak.

A7 1290. évben Janknak fia Hock, Krupech fia Benk s Tyvannak
fia Bistalus a churnokbeli tobbi rokonokkal (vagyis mind a turdc
megyei Muthnai, mind a szlavoniai Cherneki nemesek) a kirdly szine
elé jarulvan, felmutattdk IlI. Endre kirdly el6tt boldogemlékii
nagyatyjanak IV. Bélanak 1263. évi privilegiumat, mely nemesi

) Ez azonban nem/felliin('i, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a XIII. szdzadban a
birtokbedllitas (statutio) nemcsak hogy kevésbé volt sziikséges, de alig lehetett hallani.
De 1300. ¢év utdn a birtokbeallitis mar szokasban volt, mit sok okmdany igazol. De azon
torvényes szokas, hogy az adomanyozas keltét6l szdmitand6 egy év alatt azt foganatositani

kellett, ez a XV. szdzad elején kezdédott. Zsigmond kirdly 1404. évi I. Decr. értelmében a
statutio mint elengedhetlen kellék emlittetik a birtok haszonélvezeténél.

6*
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szabadalmaik megerdsitésérdl szélott, kérvén a kirdlytél, hogy az
privilegiumukat &tiratban megerdsiteni  kegyeskednék. Il Endre
tehat a jelzett évben a IV. Béla kirdly privilegiumdt szorol-
szora dtiratvdn, ezt a kérelmezGk szdmdra megerdsitette. Ezen eredeti
megerGsité privilegium Kormocbdnya vdros levéltdrdban Oriztetik,
melynek szoszerinti szovege ez:

Andreas, Dei Gratia Hungariae etc. Rex Omnibus Christi
fidelibus psentes Literas inspecturis Salutem in Dno sempiternam.
Ad universorum notitiam tenore psentium volumus pervenire, quod
Hock filius Jank, Benk filius Krupech et Bistalus, filius Tyvan
ac alii cognati ipsorum de Churnok ad - nostram acceden-
tes praesentiam exhibuerunt nobis privilegium Dni Bele regis
felicis recordationis avi nostri Carissimi super libertatibus
ipsorum confectum, petentes a nobis cum Instantia, ut ipsum
privilegium ratum habere nostroque dignaremur privilegio confir-
mare, cuius quidem privilegii tenor talis est. Bela Dei gratia
Hungariae, Dalmatiae Croatiae, Ramae, Serviae, Lodomeriae,
Cumaniaeque Rex. Universis psentes Literas inspecturis salutem in
omnium Salvatore. Ad universorum notitiam tenore psentium
volumus pervenire, quod Jank et Paulyk filii Gudrum una cum
cognatis suis videlicet, Krupech, Hubyna, Mylozt, Mladin, Tyvan,
Premlad, Zumar et Poruch de villa Churnok ad nostram acce-
dentes praesentiam supplicando proposuerunt, quod cum ipsi sint
hospites et voluntarie quandoque in piscationis, qundoque in
venationis officio nobis servierunt, propterque quidem servitia
mercedem condignam consueverunt ex parte nostra reportare, ne
in posterum contra ipsorum libertatem propter huiusmodi servitia
nobis inpensa aliquid inpingatur, supplicarunt, ut eorum statum et
libertatem nostro dignaremur privilegio confirmare. Nos igitur
ipsorum iustis petitionibus inclinati ipsorum liberum statum et
libertatem illibatam auctoritate psentium confirmamus. Adiicientes
ut unus ex ipsis ad exercitum nostrum cum fieri contigerit nobis-
cum debeat proficisci. In cuius rei memoriam et perpetuam
firmitaten psentes concessimus Litteras sigilli nostri munimine
roboratas. Datum per manus Magistri Farkasii Electi Albensis
Eccae aulae nostrae vicecancellarii dilecti et fidelis nostri anno
Dni MCCLX tertio Regni autem nostri Anno vicesimo octavo:  Nos
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itaque iustis ct legitimis petitioniibus Hock, Benk et Bistalus ac
aliorum cognatorum eorundem praedictorum ipsum privilegium
Dni Bele regis piae recordationis avi nostri Carissimi non abrasum,
non cancellatum, nec in aliqua sui parte viciatum, ratum habentes
et acceptum de verbo ad verbum psentibus insertum auctoritate
psentium confirmamus, duplicis sigilli nostri munimine roborando.
Datum per manus Discreti viri Magistri Theodorii praepositi
Albensis eccae, aulae nostrae Vicecancellarii dilecti et fidelis nostri
anno Domini 1290. Regni autem nostri anno primo.

Andrds, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg stb. kirdlya. Udvot
minden hivOknek, kik jelen leveliinket latjak.

Jelen leveliink erejénél fogva akarjuk mindenkinek tudtara
hozni, hogy Janknak fia Hock, Krupech fia Benk és Tyvannak
fia Bisztalus s mds rokonaik Churnokrol sziniink elé jarulvédn,
felmutattdk 1V. Béla kiraly, a mi boldogemlékii legkedvesebb nagy-
atyanknak az O szabadsdgaikrdl kiadott privilegiumat, aldzatosan
kérve, hogy azon kivdltsdglevelet érvényesiten6k s a mi kivaltsdg-
leveliinkkel megerdsitendk. Ezen privilegiumnak tartalma ez: Béla,
Isten kegyelmébél Magyarorszdg, Dalmdcia, Horvat, Rama, Szerbia,
Galicia, Lodomeria és a Kunok kirdlya. Udvot az emberiség
iidvozit0jében mindazoknak, kik jelen leveliinket latjdk. Jelen leve-
link erejénél fogva adjuk mindenkinek tudtdra, hogy Gudrum fiai,
Jank ¢s Paulik rokonaikkal, ugymint Krupech, Hubyna, Mylozt,
Mladin, Tyvan, Premlad, Zumar és Poruch Churnok nevii villabol
sziniink elé jdrulvdn, kérve el6adtdk, hogy mivel 6k mint vendégek,
onkéntesen olykor haldszati, maskor pedig vaddszati kotelmeket
teljesitettek nekiink, mely szolgdlataikat résziinkrél mélto jutalom-
mal szoktuk viszonozni, hogy jovére nézve szolgalataikért nyujtott
szabad dlldsuk és szabadsaguk meg ne sértessék, konyorogtek,
hogy kivdltsdgleveliinkkel ezen szabad alldsukat és szabadsdgukat
megerdsiteni méltoztatnank. Mi tehdt igazsagos kérelmiikre hajolva,
jelen iratunkkal az 6 szabad 4llasukat és sérthetetlen szabadsdgukat
megerdsitjiik. Hozzdadva azt, hogy koziilok egy alkalomadtin
tartozik veliink a hadseregbe jonni. Melynek 6rok emlékéiil s erds-
ségéiil kiralyi pecsétiinkkel megerdsitett jelen leveliinket engedélyez-
titk. Adva mester Farkas fehérvari piispok, udvari alkancelldr, a mi
kedvelt hiviink dltal az Ur 1263. évében. Uralkoddsunk 28. évében.
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Mi tehdt Hock, Benk és Bistalus és a tobbi rokonaiknak
igazsagos és jogos kérelmeit meghallgatva, IV. Béla kirdlynak, a mi
boldogemlékii legkedvesebb nagyatydnknak meg nem csonkitott, sem
legkisebb részében meg nem hamisitott privilegiumat érvényesitve s
elfogadva, szordl széra jelen leveliinkbe foglaltuk s jelen leveliink
tekintélyével megerGsitjikk s kett6s pecsétiinkkel megerdsitettiik.
Adatott a mi kivdl6 mester Theodorius fehérvari prépost, udvari
alkancellar kedvelt hiviink altal, az Ur 1290. évében, uralkoddsunk-
nak pedig elsé évében.“

Késébb a muthnai birtokra nézve valtozasok vagy valamely
nevezetesebb mozzanatok kovetkeztek, mert a- muthnai nemesek
ujbol 1295-ben IIl. Endre kirdly el6tt személyesen megjelenvén,
felmutattak 1V. Béla kirdlynak Muthnara vonatkozo 1263. évi eredeti
okménylevelét, melyben a hatdrjelek is bent foglaltatnak s arra
kérték, hogy azt atiratban kirdlyi tekintéllyel megerdsitené.

Megjegyzendd, hogy ebben mar a ,nobiles de Churnok a
Churnoki nemesek e néven nem emlittetnek, hanem mint ,nobiles
de Thurch® turdci nemesek szerepelnek, illetve ezentul mar csak
a muthnai praedicatum fordul el kizardlag s igy a churnoki vagy
~cserneki praedicatumot kezdték elhagyni.

Az 1295. évi eredeti hartyaokmany Kormocbanya varos levél-
tardban Oriztetik, melynek facsimiléjét sikeriilt megszereznem s
melynek szovege a kovetkezd:

,Andreas Dei Gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiac, Rame,
Servie, Qallitiae, Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque Rex. Omni-
bus Christi fidelibus psentes Litteras inspecturis salutem in Dno
Sempiternam Ad universorum notitiam tenore psentium volumus
pervenire, quod Hock filius Jank, Buda, Isov et Nicolaus nobiles de
Thurch cum caeteris cognatis ipsorum de Muthna ad nostram acce-
dentes psentiam exhibuerunt nobis privilegium Domini Bele regis
Hungariae, felicis recordationis avi nostri Carissimi super posses-
sione ipsorum Muthna confectum petentes cum instantia, ut ipsum
privilegium ratum habere et nostro dignaremur privilegio confirmare.
Cuius quidem privilegii tenor falis est. Bela Dei Gratia Hungariae,
Dalmatiae, Croatiae, Rame, Serviae, Lodomeriac, Cumaniae,
Bulgariaeque Rex. Universis psentes Litteras inspecturis salutem
in omnium Salvatore. Ad universorum notitiam harum serie
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volumus pervenire, quod Jank et Paulyk filii Gudrum, Hurubina.
Krupech filii Hayk et Mylost filius Byhis advenae et hospites ad
nostram accedentes praesentiam, quandam Sylvam desertam
Muthna vocatam in Turch existentem petierunt a nobis sibi dari.
Verum, quia veritas nobis non constabat nec certitudo utrum nostrae
collationi sit pertinens, nec ne, Jakou comiti de Zolum dilecto et
fideli nostro dedimus in mandatis, ut nos de praemissis certos reddat
et expertos. Qui comes Jakou oretenus dixit nobis praedictam
Sylvam collationi nostrae fore pertinentem. Nos igitur iustis ipsorum
petitionibus inclinati intuentes ipsos ad servitia nostra promptos
esse et paratos pdictam sylvam Muthna dictam cum universis
utilitatibus ad ipsam spectantibus, Jank et Paulyk filiis Gudrum,
Hurubina et Krupech filiis Hayk et Mylosth filio Byhis et per ipsos
ipsorum haeredibus, haeredumve successoribus dedimus donavimus
et contulimus iure perpetuo possidendam Adiicientes ut unus ex
ipsis ad exercitum nostrum cum fieri contigerit nobiscum debeat
proficisci. Cuius quidem sylvae metee prout per comitem Jakov
didicimus tali modo distinquuntur. Prima meta incipit ab occidente
in fluvio Turch, procedendo ad orientem pervenit ad quandam
vallem et per ipsam vallem accedendo ad sinistram ad unum
Berch, ubi est terrea meta iuxta terram Beene, deinde ad unam
viam et ibi est meta et sic ad orientem descendendo per unum
Liquet venit iterato ad unam viam ibi est terrea meta, et per ipsam
viam percurrendo devenit ad quator metas, quarum una est meta
ipsorum, deinde separatur et decurrendo ad orientem videlicet ad
quoddam nemus, deinde ad viam magnam quae ducit ad Zolum,
inde ad fluvium Bister, et per ipsum ascendit usque ad caput,
deinde ad caput fluvii Turch, inde declinando ad occidentem per
magnum Berch venit ad pratum Chemerna dictum deinde per
Berch magnum decurrendo pervenit ad rivulum Luchna dictum
per ipsum descendit usque ad priorem metam et ibi terminatur.
In cuius rei memoriam et perpetuam stabilitatem psentes conces-
simus Litteras duplicis sigilli nostri munimine roboratas. Datum
per manus magistri Farkasii electi albensis, aulae nostrae vice-
cancellarii dilecti et fidelis nostri anno Dni 1263. Regni autem
nostri anno vicesimo octavo. Nos itque iustis et legitimis petitio-
nibus Hock, Buda, Isov et Nicolai praedictorum ipsum privilegium
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Bele regis felicis recordationis avi nostri Clementissimi non abrasum,
non cancellatum, nec in aliqua sui parte vitiatum ratum habentes
et acceptatum de verbo ad verbum psentibus insertam auctoritate
confirmamus duplicis sigilli nostri munimine roborando. Datum
per manus discreti viri magistri Theodorii praepositi Albensis Eccae,
aulae nostrae vicecancellarii dilecti et fidelis nostri. Anno Dni MCC
nonagesimo quinto (1295) regni autem nostri anno sexto. (L. S.)

Andras (IIl. Endre), Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmaiia,
Horvdt, Rama, Serbia, Gallitia, Lodomer, Kun s Bolgdrorszig
kirdlya. Krisztus hiveinek, kik jelen leveliinket latjak, orok iidvot.
Jelen leveliink erejénél fogva adjuk mindenkinek tudtdra, hogy
Jank-nak fia Hock; valamint Buda, Isov és Miklés Turchi (turdci)
nemesek Muthndrol tobbi rokonaikkal sziniink elé jdrulvan, felmu-
tattdk Béla kirdlynak, a mi kegyeletes emlékii nagyatydnknak
Muthna nevit birtokukr6l kiadott privilegiumdt, konyorogve kérvén,
hogy azon privilegiumot érvényesitve, a mi kivaltsagolt leveliinkkel
megerdsitendk. Ezen privilegiumnak tartalma ez: ,Béla, Isten
kegyelméb6l Magyarorszdg, Dalmatia, Horvdt, Rama, Serbia, Lodo-
meria, Kun s Bolgdrorszdg kirdlya. Kik jelen leveliinket latjdk,
iidvot az emberiség iidvozitGjében. Jelen leveliink dltal akarjuk
mindenkinek tudomdsdra hozni, hogy Gudrun-nak fiai Jank és
Paulyk, Hayknak fiai Hurubina és Krupech, ugyszintén Byhisnek
fia Mylost, jovevények és vendégek Felségiink elé jarulvdn, kérték,
hogy a Turch-ban lev, elhagyatott Muthna nevii erdét nekik adjuk.
De mivel az igazsag s bizonyossag elGttiink nem volt tudva, vajjon
azon erdd kir. joghatdsdg ald tartozik-e a mi kedvelt hiviinknek
Jakou, zélyomi ispdnnak negparancsoltuk, hogy az el6zményékrél
benniinket biztositva, értesitsen. Nevezett Jakou ispén elGttiink szdval
elmonda, hogy a nevezett erd¢ kiralyi (rendelkezésii) joghatosaghoz
tartozik. Mi tehat az 0 igazsdgos kérelmiiket meghallgatva s
tekintve azt, hogy Ok készek nekiink szolgdlatokat teljesiteni, a
nevezett Muthna nevii erd6t, a hozzdtartozd haszonélvezetekkel
egyiitt, Gudrun fiainak Janknak és Paulyknak, Hayk fiainak, Huru-
bina ¢és Krupechnek s végre Byhis fidnak Mylosthnak, s altaluk
orokoseiknek s orokoseik utédainak adjuk s adomdnyozzuk orok
birtokldsi joggal. Kikotvén, hogy egy koziilok alkalomadtan veliink
tartozik jonni hadseregiinkhéz habordba. Mely erdének hatarai,
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amint arrol benniinket Jakou comes értesitett, a kovetkezdképen
killonboztetnek meg: Az els( hatdrjel nyugaton kezdédik a Turch-
folydban (ldsd a térképen). Kelet felé haladva bizonyos volgybe
jon, ezen volgyon felfelé balra haladva egy Berch-(hegy)hez jon,
ahol foldhatarjel van Bene foldje mellett (Beniczkyek Osrégi birtoka
Alséstubnya mellett). Aztdn egy uthoz jon, ahol szintén hatériel
van, ¢s igy egy ligeten felfelé haladva, egy utmelletti foldhatar-
jelhez jon, s czen uton felfelé tartva négyes hatarjelhez jut, melyek
kozil az egyik a Muthnaiaké, itten elvdlva nyugatfelé tart egy
cserjéshez, onnét pedig a nagy kozuthoz, amely Zolyomba vezet,
innét fel a Bister patak forrdsdhoz, onnat pedig ol egészen a
Turch folyd forrdsdhoz; innét nyugat felé hajlik, a nagy hegyen
(magnus Berch) 4 a Chemerna nevezetii réthez jon (ahol jelenleg
Szklené fekszik), innét a Nagyhegyen lefelé haladva a Luchna
nevii patakhoz jon, ettdl lefelé az elsG hatdrjelhez s itt végzdidik.

Melynek orok emlékéiil s érvényeiil kettds kirdlyi pecsétiinkkel
megerdsitett leveliinket adtuk. Adatott Mester Farkas székesfehér-
véri vdlasztott piispok, a mi kedvelt s hii udvari alkancelldriusunk
dltal. Az Ur 1263. évében, uralkoddsunk 28 évében. Mi tehat
Hock Buda, Isov és Miklds jogos és méltanyos kérelmei altal
Béla kirdlynak, a mi boldogemlékii nagyatyanknak privilegiumat,
mely €p, sérthetetlen allapotban volt, elfogadva s érvényesitve s
jelen okmdnyunkba szoérdl-szora atirva, kirdlyi tekintélyiinkkel s
kettds pecsétiinkkel megerdsitjiik. Adatott Mester Theodorius székes-
fehérvdri prepost, s udvari alkancelldr, a mi hii s kedvelt hiviink
iltal 1295. évben, uralkoddsunknak pedig 6-ik évében. (P. H.)

A Muthnai nemesek a birtokot, mely a torvényes eléviilés
idejéhez volt kotve, héboritatlanul birtdk, azon véleményben, hogy
a megerdsitett privilegium jogujitdst nem igényel, mivel az a
folytonos haszndlat dltal mintegy feltételeztetett. Ez okbdl az uj privi-
legiummal egybekotott ujabb birtokbedllitdst — statutiot, valamint
foloslegesnek vagy legaldbb sziikségesnek nem tartottdk s igy a
beigtatdst elmulasztottak.

Az elsé birtokhaboritas.

A Muthnai nemesck a Béla kirdlytél nyert s Ill. Endre dltal
két izben megerdsitett Muthnat 1263—1328-ig haboritatlanul
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birtdk minden nevezetesebb esemény nélkiil, csupan a félszazados
telep rendezésével iévén elfoglalva.

Délr6l azonban veszélyes ellenfele tdmadt a Muthnai neme-
seknek Kormocbdnya vdrosdban. Robert Karoly a bdnyaszatot
felvirdgoztatni akarvan, nagymérvii privilegiummal ajandékozta meg
a varost, ezenkivill pedig Csehorszdgbdl bényatelepitvényeseket
hivott be.

Az 1295. évben kiadott megerdsitdlevél keltezésétél 33 ¢év
telt el, midén 1328. évben Kuttenbdnyabdl s a vildg mds tajarol is
vendég jovevények, bdnydszok telepedtek le Kormocbanyan. A
kirdly, hogy a beozonlott banydszoknak a megélhetést biztositsa,
s a veszélyes s terhes foglalkozast velitk némileg megkedveltesse,
nekik rendkiviili kivaltsagokat, egyuttal polgdri jogokat adott s
kirdlyi edictumaval biztositott, dacdra, hogy ezen rendkiviili kedvez-
mények Osszeiitkozésbe jottek a Muthnai nemescknek kirdlyi privi-
legium &ltal megerdsitett kivaltsagaikkal. A kormocieknek adott
yDiploma Carolinum“-nak szdszerinti szovege ez:

Carolus, Dei gratia Hungariae etc. Rex. Omnibus Christi fide-
libus praesentibus et futuris notitiam praesentium habituris salutem
in omnium Salvatore. Providentia Regalis culminis debet ex officio
suscepti Regiminis providere, qualiter subiecti gaudeant certa lege,
ut distinctis libertatibus eorum ultro non, quam in concessione
Regia sit expressum, proinde ad universorum notitiam harum seric
volumus pervenire. Quod nos attendentes Regis gloriam in multi-
tudine populorum crescere, iugiter et augeri, universis hospitibus
nostris ad Cremniczbdnya congregatis et congregandis, de gratia
regiae libertatis speciali, unanimi consilio Praelatorum et Baronum
Regni nostri, hanc perpetuae Libertatis praerogativam duximus
concedendam. Quod iidem Hospites nostri de ipsa Cremniczbanya
ad duo milliaria Terras sive Sylvas Habitatoribus destitutas,
vicinas eis, et contiguas Collationi nostrae subiectas absque prae-
iudicio luris alieni Cultui ipsorum et usui applicandi liberam
habeant facultatem. Item Iudicem seu Villicum et luratos, quos
voluerint inter se eligant eorum libera voluntate. Item nullius
alterius nisi ludicis pro tunc constituti Iudicio in omnibus causis
adstare teneantur. Qui si in reddenda ijustitia ex parte alicuius
Co-Hospitis sui, cuipiam fuerit tepidus et negligens ex tunc non
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hospites sed idem Villicus ad regiam praesentiam citari debeat eo
facto. Item eosdem vel aliquem ex eis, ubique in Regno nostro
propter propria sive aliorum quorumcunque Debita nullus valeat
impedire, nisi prius ibidem ordine iuris requirat Debita sibi reddi.
In caeteris cum omnibus eisdem Libertatibus, quibus Hospites de
Kuttunbdnya Regni Bohemiae existunt iidem Hospites nostri per-
petuo perfruantur. In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem
praesentes concessimus Literas nostras privilegiales duplicis sigilli
nostri novi et authentici munimine roboratas. Datum per manus
discreti viri Magnifici Andreae Albensis Ecclesiae Praepositi, Aulae
nostra¢ Vicecancellarii dillecti et fidelis nostri Anno Domini 1328.
quinto decimo Calendas Decembris Regni nostri Anno similiter
28. Vencrabilibus in Xto Patribus. — Kovetkeznek az aldirdsok.
(Kormocbanya varos levéltarabol.)

Kiillonosen kiemelendd s megjegyzend$ ezen privilegiumban
az, hogy R. Kdroly 1308-ban kezdett uralkodni s 1310-ben az
orszag Rendei 4ltal megkorondztatott.

A kormocieknek adott privilegiumban pedig az mondatik,
hogy adatott 1328-ik évben s a kirdly uralkoddsdnak 28. eszten-
dejében, ami magaban ellentmondas.

Mert ha a kirdly uralkoddsdanak 28-ik évében kelt a privi-
legium, akkor 1338. évben kellett- volna kiadatni. Ezen idészdmitas
tehat homalyt vet az okmdany hitelességére. Tovabbd magéban az
okmanyban az mondatik, hogy az uj kettGs s hiteles kir. pecséttel
van megerdsitve. Errenézve alljon itt a Corpus luris H. kovetkez(
szakasza (159. oldalon): Carolus tria sigilla habuit, quorum duo
priora per eundem fuerunt revocata, et privilegia cum illis ema-
nata non servantur, nisi tertio postremo fuissent confirmata. Quod
quidem tertium agnoscitur. Nam ab utraque parte scuti sigilli in
quo duplicata crux habetur sunt duae figurae draconis.

Karoly kirdlynak 3 pecsétie volt, melyek kozill a két els6
altala bevonatott, s ezekkel jelzett okmanyok nem léteznek, nem
Oriztetnek, hacsak a harmadikkal nincsenek megerdsitve. S igy
csak a harmadik pecsét ismertetik el. A paizs mindkét oldalan
kettds kereszt van s két sarkany.

A privilegium Carolinum“ lényege s kivaltsiganak tartalma
a kovetkezd:



92

1. Hogy a Kormoc varos szomszédsdgaban fekvé s azzal
mintegy Osszefiiggd s a varostol minden irdnyban két mértfoldre
terjed6 lakatlan és elhagyott foldeket ¢és erddségeket, melyek kirdlyi
joghatosag s igy szabad rendelkezés alatt allanak, minden idegen
jogsérelem nélkiil lakasépités és foldmivelés céljabol ezen jovevé-
nyeknek jogukban és szabadsagukban 4ll elfoglalni.

2. Safart (villicus), illetve birét szabadon vélaszthatnak.

3. Csak az igy valasztott bironak itéletéhez tartoznak alkal-
mazkodni, ki ha hanyagnak taldltatnék, a kirdly elé idézendo.

4. Addssag miatt ezen letelepedetteket senki sem héaborgat-
hatja, csak ha torvényes uton marasztaltatott el az ados.

Ezen diplomdbdl kifolydlag a kormoci polgarok tudvan azt,
hogy a véros belteriiletén nem létezik 2 mértfoldre terjedé fold
egyik irdnyban sem, mely kirdlyi joghatésidg s rendelkezés alatt
allana s amely igy idegen jogsérelem nélkiil szabadon elfoglalhatd
volna; ezen privilegiumot egyediil csakis hasznalat, illetve jogélve-
zet cimén igyekeztek megerdsiteni. S mivel tovabba ezen ,Kéroly-
féle privilegium“ csakis az immunitdsra vonatkozik, a statutiot,
birtokbeigtatast, tényleg soha meg sem kisérlették, mivel a szdzados
hasznélat mar nyilvanvald, vagyis koztudomdsu volt. Kiilonben is
az ilyféle birtokbedllitisnak semmiféle gyakorlati eredménye nem
lett volna, mert a birtokbeigtatashoz meghivanddk voltak a szom-
szédok, kiknek joguk volt ellentmondani, vagy a beigtatds ellen
tiltakozni, mér pedig fel sem tételezhetjilk, hogy ilyen tiltakozdk
ne akadtak volna. Mert pl. a keleti oldalon Zolyom felé alig egy
mértfoldnyire a Radvanszky csaldad birtoka volt; a déli oldalon
Bars fel¢ a az esztergomi érsek foldje, a jelenlegi garamszentkereszti
piispoki birtok; nyugatra Nyitra felé alig egy mértfoldre a hires
bajmoéci varnak nagykiterjedésii birtoka; legkozelebb pedig Turdc-
ban Szent-Janos hegyén a muthnai foldekkel volt hatéros.

Jollehet, ezen privilegium hasznalaton Kkivill maradt, miutan
positiv beigtatds &ltal nem érvényesiilhetett, mindazonaltal meg-
tortént, hogy a Muthnai nemesek s ezeknek utédai a kormoci
polgdrok részérdl sokféle ellenséges indulatu fondorlatoknak, alat-
tomos s hatalmaskodd tamadéasoknak voltak kitéve, mint ezt lejebb
latni fogjuk.
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A cserneki birtokcsere.

A kormocbanyai varosi telepitések lezajlasa utan 15 évre ne-
vezetes esemény tortént a Muthnai nemesek beléletében. Akik 1263
koriil visszatértek Szlavonidba s Csernek véaros birtokdban meg-
maradtak, megszallotta ama vagy, hogy Magyarorszdgba vissza-
térienek s a 80 év el6tt itt letelepedett Muthnai nemesekkel, mint
leszarmazasi rokonaikkal uj birtokot szerezzenek.

Hogy a kivandorlast mi idézte el§, erre nézve okadat nincs,
csakis a torténelmi események egybevetésébdl kovetkeztethetiink
arra némileg.

Az 1340—1343. évek kozott irtoztatd saskapusztitdas dithongott
a Szerémségben, mely Szlavonidba is dtcsapott, innét pedig a
Magyarorszaggal kapcsolatos tartoményokat is annyira elpusztitotta,
hogy a sz6lG levein kivill a vetések és fak leveleit mindeniitt el-
pusztitotta, minek folytin ezen tartomdnyok lakoit az €letfentartésra
sziikséges élelmiszertdl, a gabonatdl megfosztotta.

Ezen elemi csapdsok miatt, de leginkabb azért, mert Lajos
kiraly a dalmat és horvat lazadasokat leigazandd, hatalmas sereggel
iitott be, a cserneki nemesek a bellazaddsok és ellenséges dramlatok
szinterét elhagyandok, nemzetségi testvéreiktOl kértek befogadést
Magyarorszagban.

De Csernek varosa helyett, melyet elhagyni késziiltek, Lajos
kirdlytdl cserébe mdas birtokot kértek, hol nyugodtabban élve, anyagi
jolétiiket el0mozdithassak lehetdleg kozel Muthna szomszédsaga-
ban, s ezen uj birtok Chepchen foldje volt. S mivel a Muthnai
nemesek Oket a régebben nyert Muthnai csaladi jogok kozosségeébe
ujbdl felvették mint egy tOrzscsaladnak leszarmazottait, tehat ezért,
de leginkdbb azért, hogy a Muthnai nemesek az Oket jogosan és
egyenlé aranyban megilleté cserneki jogokrél nem mondtak le.
ezen Dbirtokcserét kozakarattal és kozmegegyezéssel iparkodtak
tamogatni s eredményre juttatni.

Az 1343. s 1359. évi hartyara irt okmanyok a kormocbanyai
levéltarban vannak, melyeknek szovege a kovetkezd :

Az 1343. évi birtokcsere adomdanyozas.

Ludovicus Dei gratia Rex Hungariae, Fidelibus suis Conventui
de Thurdc. Salutem et Gratiam. Cum nos Possessiones Muthna
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et Chepchen in Cottu Thurociensi existentes per nos Blasio filio
Pauli, Endre filio Budae, Joanni filio Petri, Nicolao filio Pauli Abrahae
filio Abrahae et Batisz filio Slank Nobilibus de Cottu pdicto
simul cum aliis ipsorum proximis et Cognationis ipsorum homini-
bus in Concanbium et permutatam Cuiusdam Possessions ipsorum
Csernakou nominatam traditas et Collatas, mediante nostro homine
regio et Vestro Testimonio pfatis nobilibus per veras et antiquas
metas et earumdem deambulando perpetuo possidendas statui facere
velimus volumus et fidelitati vestrae firmiter pcipiendo mandamus,
Quatenus Verum mittatis hominem pro Testimonio fidedignum, quo
psente Joannes dictus Fodor V. Comes dicti Cottus Thurociensis
homo nster specialiter ad hoc deputatus ad facies pdictarum Possio-
num accedendo, vicinis et Commetaneis legitime convocatis ac
psentibus reambulet easdem per veras et antiquas suas metas,
novas metas iuxta veteres, ubi nccesse fuerit erigendo reambulatas
et ab aliorum Possionibus distinctas et separatas statuat et relinquat
pfatis Nobilibus cum omnibus earum utilitatibus et pertinentiis
ursis perpetuo possidendas, si non fuerit contradictum. Contradic-
tores vero, si qui fuerint contra nostram Mattem, evocet eosdem
ad psentiam Palatini ad Terminum conpetentem. Et post haec
diem et locum Evocationis nomina Convocatorum et Terminum
assignatum cum Cursibus et creationibus metarum eidem Palatino
fideliter rescribatis. Datum in Vissegrad 5-a die Festi Paschae
Domini. Anno episdem 1343. (Az eredeti adomanylevél Kormoc-
banya varos levéltarabol.)

Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag stb. kiralya. Udvot az
Udvozitében. Jelen leveliink erejénél fogva adjuk mindeneknek
tudtara: Hogy Palnak fia Gyula, Karasznak fia Janos és Istvannak
fia Kelemen muthnai nemesek a sajat, valamint néhai Jank, Paulick,
Krupech, Kubina, Milosth, Maladyn, Tyvan, Premlad, Zumar és
Poruch osszes unokdinak és orokoseinek nevében is Felségiink elé
jarulvan, felmutattdk a B. Sz. Mariardl nevezett thuréci conventnek
a Turécmegyében fekvé s a Muthna és Chepchen nevii birtokokra
vonatkozo hatdrld s birtokbedllito okmdnyt, mely birtokokat csere-
képpen mi adtuk nekik Chernakou nevii birtokukért, s alazatosan
kérték felségiinket, hogy azt elfogadva érvényesitsiik s jovahagyjuk,
s ugy az 0, valamint utddaik szamdra is ezen privilegiumi leve-
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liinkkel erGsitendk meg. A convent altal kiadott hatdrldlevélnek
tartalma ez: Pal, a B. Sz. Mariarél nevezett thurdczi monostor
prepostya. Nehogy az egyes események id6 multdn mint tova
rohand viz eltiinjenek az emberek emlékezetébdl, jogos és mélta-
nyos, hogy azok el0bizonysdgul irds altal megerdsittessenek, ennél
fogva adjuk mindenkinek tudtira, hogy Lajos, Isten kegyelmébdl
Magyarorszag kirdlyanak felséges urunknak a kovetkezd tartalmu
levelét vettitk hodolo tisztelettel :

Lajos, Magyarorszag kirdlya, a thurdci convent hiveinek fidvot
¢s kegyelmiinket :

Mivel mi a Thur6c megyében levd Muthna és Chepchén
nevezetii birtokokat Pal fianak, Baldzsnak, Buda fianak Endrének,
Péter fianak Janosnak, Pal fidnak Mikldésnak, Abraham fidnak
Abrahamnak és Stank fidnak Batisznak thurdc megyei nemeseknek
s az 0 rokonaik s osztdlyos testvéreiknek csereképpen az ¢ Cher-
nakou nevii birtokukért adomdnyoztuk, s ezen birtoknak igazi s
régi hatdrait a mi kikiildott kiralyi emberiink s a ti hiteles tagotok
kozvetitése mellett kijelolni akarjuk, s abba a nevezett nemeseke
beigtattatni. Ennél fogva hiiségteknek megparancsoljuk, hogy egy
hites tagot kiildjetek ki a mi kirdlyi emberiinkhoz, Fodor ]dnos
thurdci alispanhoz, kik a hatérjelolésre kimenvén s a birtokot
bejarvan, a régi s igazi hatarokat jeloljék ki s ahol sziikséges leend
uj hatarjeleket dallittassanak fel s a szomszédos birtokoktol kiilo-
nitsék el, s az igy kijelolt hatdarok mellett a nevezett nemeseket a
birtokba vezessék be s annak 0Osszes haszonélvezeteibe, ha a beig-
tatds ellen tiltakozds nem meriil fel. Ha pedig a beigtatds ellen
Ovés tétetnék, az ellentmondokat a torvényes hataridére kirdlyi Fel-
ségiink elé idézzék. Kelt Visegrddon, 1343. év. Husvét 6tod napjan.

Mi tehat (a convent) Lajos, Isten kegyelmébsl Magyarorszag
kirdlya kegyes parancsolatdnak, amint illik, engedelmeskedve, a
kirdly emberéhez, Fodor Jdnos thurdci alispanhoz testvériinket, a
mi egyhdzunknak Orkanonokjat Janost jeloltiik ki a megejtends
birtokbejdrds foganatositdsara, kik onnat visszatérve, egyhangulag
a kovetkezlket terjesztették el :

Miszerint a muthnai és chepcheni birtokokra kimenve, mint
azt a kir. joghatosdg koveteli, meghivtuk oda a szomszéd hatdros
birtokosokat s ezeknek jelenlétében az igazi s régi hatdrokat
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bejarvdn, a nevezett nemeseknek, névszerint Pal fidnak Baladzsnak,
Buda fidnak Endrének, Péter fidnak Janosnak, Pal fianak Miklosnak,
Abrahdm fidnak Abrahdmnak és Szlank fidnak Batisznak s ezek
rokonaiknak kijelolték s rdjuk ruhdztdk, mivel a beigtatds ellen
tiltakozds nem meriilt fel. Mely iigyre nézve tanubizonysdgul fiiggd
pecsétiinkkel megerGsitett ezen kivaltsagos leveliinket engedélyeztiik.
Kelt mint fent (1343) husvét iinnepi utani 15-ik napon.

Mi tehdt (Lajos) a nevezett nemeseknek Gyula, Jdnos és
Kelemen, valamint rokonaik igazsagos s egyértelmii kéréseiknek,
melyeket kir. Felségiink elé terjesztettck partfogdlag, helyt adva s
meghallgatva, s a thuréci conventnek minden gyanusitastél ment
levelét szordl-szora dtvéve, jelen kivaltsagolt leveliinkkel jovdhagyjuk
s érvényesitve megerdsitjiiilk a nevezett nemesek és utodaikra nézve
orok idokre. Melynek emlékéill s orok érvényéil kettds fiiggd
pecsétiinkkel megerdsitett  kivaltsagleveliinket —engedélyeztiik s
kiadtuk. Adva tisztelend§ Miklos esztergomi érsek s Esztergom
megye Orokos fGispanja dltal, a mi kirdlyi udvarunk hii s kedvelt
Cancellarja altal az Ur 1359. évében. (L. S.)

Mint a két okmdnybdl lathatjuk, Lajos kirdly beleegyezett
Csernek helyett a muthna-chepcheni birtokcserébe, késébb pedig
megadta nekik a birtokbeigtatdsra vonatkozd rendeletet (mandatum
statutorium) ama zdradékkal: ,Cum nos etc.“, melynek erejénél
fogva a kirdlyi kikiildott, Fodor Jénos thurdci alispdn és egy con-
venti tag dltal a Muthna és Csepcsén kozségek birtokaba hivatalo-
san beigtattattak a régi hatdrok mellett (jollehet, azok hatdrozottan
nincsenek kitéve) s a szomszédok és hatdrbirtokosok ]elenletcben
minden ellentmondas nélkiil.

Nagyobb hitelesség okaért mellékeltem az eredeti okmdny
forditdsat.

Ezekbdl kovetkezik:

1. Hogy a csepcséni birtok 1343-ig kirdlyi joghatésagu volt
s csak a muthnai birtok szerzése utdn 70 év mulva ment &t a
Muthnaiak jogéba.

2. Hogy a Muthnai nemesek egyetemlegesen, mindazok, kik
1263-ban Muthndban maradtak, mindazok kik &si székhelyeikre
visszatértek, Csernek vdrosara valo jogukat részint névleg (virtua-
liter), részint tényleg (actualiter) fentartottdk s megdrizték 1343-ig.
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3. Amint bizonyos az is, hogy a muthnai birtokot 1263-ban
kizarolag csakis Gudrum, Haiik és Bihisz fiai nyert¢k meg, sot
1343-ig mas rokonok kizédrasdval egyediil 6k birtdk, ugy bizonyos
az is, hogy a cserneki rokonok csakis a megkotott csere utdn
jutottak a muthnai és csepcséni birtokokba.

4. Miutan a fentebbiekbdl kivildglik, hogy a muthnai birtokot
még IV. Béla kirdly adomanyozta Gudrum, Haiik és Bihisz fiainak,
a birtokcsere okmdnybol pedig levezethetd az, hogy mind Csepcsén,
mind a muthnai birtokok csakis a jelzett 1343-ban cseréltettek el
a cserneki birtokért, illetve varosért; nehogy ezen fogalmak dssze-
tévesztessenek, melyek egymdssal ellentétben nincsenek, tekintsiik
a latszolagos ellentét Osszeegyeztetéset :

a) Hogy 1343. évben nemcsak azok, kik 1263. évtél a muthnai
birtokban laktak, hanem a Csernek nemzetségbdl szdrmazott 6sszes
rokonok, tehat azok is, akik ezen évig Csernekben maradtak, a
cserneki birtokot Lajos kirdlynak engedték at csereképpen;

b) az elsik, kik 1263-tol itt laktak, nem dllithatjdk ugyan,
hogy Ok a muthnai birtokot csere utjdn kaptak, mert azt mar a
csere el6tt régebben birtdk, de mivel a csereszerzddési okmdny-
ban nem killonboztetnek meg, ennélfogva a birtokcseréig a Cser-
nekben lakott rokonok részére sziikséges volt a birtokbeigtatds, s
hogy ezen beigtatds foganatosithatd legyen, aszt be kellett vezetni
az igtatast elrendelé parancsba a muthnai birtokcserére is, anndl
inkabb,

¢) mert nemcsak Muthna, hanem Csepcsén is jeleztetik a csere-
okmanyban s kiterjesztetik az egész rokonsdgra a cserneki
birtokért; ;

d) kiilonben, ha az iigyet kell6leg intézték el, az elGbbiek,
kik Muthnat Gseiktél birtdk, csakis Csepcsénre nézve kaptak cserét
s ebbe be kellett magukat igtattatni; az utdbbiak, kik Csernekbdl
tértek vissza, a birtokcsere résziikrél mind Muthna, mind Csepcsénre
nézve kiterjed s igy mindkét birtokba be kellett magukat igtattatni;
¢) de nehogy két privilegiumra legyen sziikség, valamint
Csernek varosat egyiittesen ajdnlottak fel a kirdlynak, ugy a cserére
vonatkozo okmdny is mindegyikre egyardnt vonatkozott.
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A muthnai és chepcheni adomanyos birtok tovabbi fejleménye
1343 —1358-ig.

Miutdn az elGsorolt birtokcseréld rokonok a muthna-csepcséni
adomdnyos birtokba jutottak, ezutdn nemsokéra, vagyis

1. 1351-ben Palatha Demeternek fia Leonard mint felperes
(Actor) és Bennének fia Janos mint alperes (Incattus) kozott Also-
muthndra nézve per keletkezett s mely per 1352. évben alperes
javara dolt el, ezen alsomuthnai birtok a madsik Muthnatol,
mely Karasz fia és Janosé, Pal fidé Gyuldé, ugyszintén Buda fiaé
Endreé s végre Olka, masképp Szlank fiaié Batiszé és Tamasé
volt, hatdrok dltal elkiilonitett egymdstol s Benne fidnak Jdnosnak
itéltetett oda a kir. tabla, illetve elébb Tamas orszagbir( altal az
alsomuthnai birtok, hol megjegyzendd,

a) hogy ezen id6 korill, s6t a keltezést6l szdmitandd egy
szdzaddal késGbb is két muthnai birtok létezett, s az egyik Benne
fiaié, a masik a Csernek csalddbelieké volt;

b) hogy ezen két muthnai birtok mindig megkiilonboztetett
jog volt; mert Alsomuthna mar 1230-ban Bennének, 1266-ban pedig
Benne fiainak Erdeu (Endre) és Lukdcsnak adomdnyoztatott Béla
kirdly dltal; s6t az 1263. évi adomédnyban, mely a muthnai elhagya-
tott erddére vonatkozik, Benne foldje mint hatdros birtok emlittetik.
Jollehet, a Felsémuthnai nemesek ezen birtokot a régi hatarjelo-
lésekkel birtak, mindazonaltal a szomszéd birtokosok 4altal gyakran
hdborgattattak ; miért is

2. 1358-ban Pélnak fia Gyula, Crasznak fia Janos, Balazsnak
fia Pal és Péternek fia Jdnos Lajos kirdly elott személyesen panasz-
kodtak, hogy Gay Mosztknak fiai Miklds, Domonkos, Tamaés és
Laszl6 a muthnai birtokbdl bizonyos részt erészakkal elfoglaltak.

3. Ugyancsak 1358-ban a Muthnai nemesek muthnai birtokukat
uj hatarbejdrassal megerdsitették.

A dolgok ilyetén allasdban, mid6n a felsémuthnai birtokosok
96, illetve 16 év lefolydsa alatt a muthnai és a csepcséni birtokok
haszonélvezetében lettek volna, tortént, hogy részint ama hadi
mozgalmak miatt, melyet az orszdg 1345-ik évt6l egész 1350-ig
a velenciek ellen viselt, 1358-tol pedig a lythvanok ecllen, kik a
tatdrokkal egyecsiilve Lodomeridt pusztitottdk, részint azon id6ben
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felmertilt tobbféle csalddi viszdlyok miatt, az elsé eredeti csere-
okmdnyokat — Isten tudja, mi modon — elveszitették s csak a birtok-
igtatdsi parancs (mandatum statutorium) s az err6l szol jelentés
maradt meg. Ez okbol, hogy jogaikra jobban iigyelhessenek,

4. 1359-ben Pdlnak fia Gyula, Karaszun fia Janos és Istvannak
fia Kelemen, valamennyien Muthnaiak, Jank, Paulik, Krupech,
Kubina, Miloszth, Mladen, Tyvan, Premlad, Zumar és Poruch
unokdinak és Orokoseinek nevében ¢és személyében a kirdly elé
jarulvan, a nevezett birtokbeigtatdsi okmdanyokat, melyek az 1343.
évi parancsot is tartalmaztdk, a kirdlynak bemutattdk, kérvén Ot,
hogy -egy uj privilegiummal, mely azokat egész terjedelmében
tartalmazza, jovdhagyvdn, erGsitse meg s érvényesitse & felsége.
Lajos kirdly kérelmoknek eleget teendd, ezen birtokigtatd leveleket
(melyek minden kétséget kizartak) szdérdl-szora az uj privilegiumba
bevezettetni rendelte s azt egész tartalmdra nézve jovahagyvan,
érvényesitette s utodaiknak részére is orok jogilag meger0sitette,
s6t 5 év mulva ezen okmdny, mid6n a kirdlyi pecsét Bosznidban
elveszett, uj kirdlyi pecsét rafiiggesztése dltal 1364-ben megerdsit-
tetett.

Ebbdl kovetkeztethetjiik :

1. Bizonyos az, hogy valamint a muthnai birtokot 1343. év
el6tt egyedill Gudrum, Haiik és Bihisz utddai birtdk, ugy ezen év
utdn, vagyis a csere utdn, mind a muthnai, mind a chepchéni
birtokokat, a jovevényeknek unokdi és utédai birtak.

2. Hogy a megerdsités Béla kirdly donatiojara is kiterjed.

a) Ugyanis Gudrum ¢és fiai, sot a t6le szdrmazd 6sszes utédok
is, mindig majdnem az elsé helyen emlittetnek a kozos okmdnyok-
ban, ebbdl vilagos, hogy a Gudrumtdl leszdrmazott 4g akdr kor,
akdr tudomdny, avagy tekintély tekintetébdl a tobbit feliilmulta.

K6rmocnek elsé kisérletei Muthna elfoglalasaért.

Semmiféle okmany nem maradt fenn, melybdl megallapithatd
volna, hogy Kormoc vdrosa a Karoly-féle privilegiumbdl kifolyolag
erGszakos kisérleteket tett vagy alkalmazott volna Muthna elfogla-
ldsdért egész 1360-ik évig. De ezen évben szaporodvan a varos

‘ 7*
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lakdinak a szdma, hogy az 1328. évi privilegiumnak érvényt sze-
rezzen, enyhébb foglaldsi kisérletekhez kezdett folyamodni. De mint
lattuk, keletr6l a Radvdnszky csaldd és a zolyomi var tulajdonosai,
délrdl az esztergomi érsek, nyugatrol pedig Bajmdc varanak urdban
hatalmas ellenfelet taldlt, kikkel a harcot felvenni félt. Ennélfogva
er6szakos kezeit Thurdc vdrmegye ¢éjszaki része felé terjeszté ki,
azon birtokosoknak foldje ellen, kiket leggyengébbeknek taldlt.

A viéros ezen céljat és torekvését anndl konnyebben elérhette,
tudva azt, hogy a Muthnai nemesek ezen idében legnagyobb gond-
jukat az ujonnan keletkezett Chepchén follenditésére forditottdk, s
inkdbb oda huzddtak a zaklatdsok eldl kiilonben is a zord erdd-
ségekbdl.

A kérmoci civisek pedig ¢€lvén az alkalommal, az elcserélt
birtokoknak egyikét, az egész Muthnat elfoglaltak, 1367-ben Lajos
kiraly parancsdra vissza kellett adniok a Muthnai nemeseknek.

De 1368-ban a Muthnai nemesek, nevezetesen Pdinak fia
Gyula, Baldzsnak fia Pal, Istvdnnak fia Kelemen, Crasznak fia
Janos, Péternek fia Janos, Batisznak fia Badlint, Cognonak fia Pal,
Biuka fia Péter, Zanzanak fia Péter, lwannak fia Tamads és Pzehan-
nak fia Mihdly azon okbdl, hogy a muthnai birtokokat az idegen
beavatkozdsok €s mindenféle tamadasoktdl megvédhessék, Lajos
kirdlytol birtokhatdrld parancsot eszkozoltek ki, melynek folytdn a
birtokbejdrds a kirdlyi kikiildott s egy conventi tag dltal foganato-
sittatott. Ezen hatérlélevél értelmében a muthnai s a hozzatartozo
Chamarna rétnek hatdrai Bajmoc varatél a Thurde folyd forrasaig
terjeszttettek ki s a hatdrkiigazitdsrol a kirdlynak jelentés tétetett s
ezen birokhatar kiigazitisa ellen a jelenlevé szomszédbirtokosok
koziil senki sem protestalt.

Midén a Muthnai nemesck foldteriileteiknek hatdrait igy meg-
allapitottdk, hogy ezen birtokbejdrasrl maguknak teljes s hiteles
adatot, illetve okiratot szerezzenek, 1368-ban Andrds kirdlynak
1295. évi megerdsit privilegiumat, melyben Béla kirdly 1263. évi
donatidja is benfoglaltatott, a birtok hatarjeloléseivel egyiitt, ezen
elkalommal a thuréci convent hiteles pecsétjével megerdsittették.
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A muthnai telepitvények, vagyis Advocatidk és Iudicatusok.

Ezen idOben keletkezett a muthnai telepitvény, vagyis a muthnai
birtoknak ugynevezett Advocatidja, illetve birésdga (ludicatus). Mi
volt ezen advocatia, s mit jelentett, az el6zményekbll biztosan
nem lehet kimutatni. Ugy ldtszik, hogy régente ezen advocatia
atiratast  (inscriptiot) jelentett, avagy scultetidt s az ilynemii
scultetidk vagy advocatidk haszndlata gyakori volt, igy a thurdci
registrumban is el6fordul ,Advocatia Villae Mdjus (Mossdc),
Scultetia Villae Béla.“ ,

Nézetem s szerény véleményem szerint a ludicatus 0rokoso-
dési birosdgot jelentett, vagyis azon kivaltsdgos megtiszteltetést,
hogy aki ilyen birdsdgot kapott, az red nézve nemcsak megtisztel-
tetés volt, hanem jelent6s anyagi haszonnal is jdrt, a mennyiben
hozza bizonyos birtok haszonélvezete is volt kotve; s hogy ezen
kivaltsdg bizonyos csalddnak volt a privilegiuma, lehet mondani:
redlis joga, melyet azonban a csalad az Osszes tagok beleegyezd
akaratabol el is adhatott, mint ezen okmdnybdl is — melynek
eredetije a kormdoci varosi levéltarban van — Kkitetszik.

Azon nagyobb horderejit kérdés eldontése meriilhetett még fel,
hogy a Vladar név hasznélatdandl, a kezd0 egyszerii V vagy a
kettds W betii haszndlata jogosult-e ? Vizsgdlva a régi okmdnyokat,
véleményem szerint a kettGs W betii haszndlata jogosultabb.
Hivatkozom e tekintetben egy régi, a fentebb kozolt 1383. évi
eladasi okmdnyra, hol az van irva: ,Benedictus filius Wladdr.“

A XV. szazad végén, 1498-ban Balazs ¢és Marton testvérek a
Wiladdr nevet hasznaltdk.

Az 1512. évi fassiOban az Uriel és Istvdnovjé dg dse, Csep-
csanszky Wladar Gyorgy névenszerepel, végre 1785-ben nagycsepcséni
¢s muthnai Wladdr Janos Andrasnak a fia a kormociek ellen
inditott porben szintén a kettés Wladdr nevet haszndlta. Mond-
hatni, hogy egy szdzad lefolyasa el6tt a kettds W haszndlata
altalanos volt; csak a mult szdzadban kezdték felvenni s haszndlni
az egyszerit V-t, mi okbdl? nem tudni.

Az 1525. éven Wladdr Leoncus tiltakozdst jelent be a var-
megye el6tt az 1523. évi fassio perennalis ellen.

A torténeti események, periratok, s a Kormocbdnya véros
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levéltdrdban elhelyezett okiratok halmaza a Wladdr név jogosultsaga
mellett bizonyitanak.

S habdr a mult s a jelen szdzadban a csaldd megelégedett
az egyszeriibb Vladar alakkal, ezzel nem lépett le a jogosultsig
terér6l s épp ugy felveheti ujbdl a kettGs Wladdar alakot, amint
hasznélhatja usus alapjdn az 6si muthnai praedicatumot.

Az osszefiiggés alapjdn ldssuk roviden a Muthna sz6 eredetét
s haszndlati jogat.

Mint az el6széban emlitém, a muthnai birtokelnevezés a szlav
Mutno szé6tél szdrmazik, mely magyarul zavarost, illetve az ado-
mdanyul nyert birtokok s rengeteg erddség helyi viszonyai utdn
ziirzavart. Az . szdmu melléklet szerint az eredeti okmdnyban, a
Muthna alak szerepel; de az adomanyos birtokosok a ,nobiles de
Mutthna® alakot haszndltak 1263—1343-ig.

Az 1391. évi eredeti Thuruchi Registrumban a Muthna szd
»Muchna“ alakban fordul eld, Csepcsén pedig Chechen-nek irva;
de ezen hibds feljegyzés az irds nehézségeit tekintve, inkabb az ird
dedk avatatlansdgabdl szarmazott, mert ily elferditett alakok sehol
tobbé nem fordulnak eld.

S habdr az 1263. okmdnyban is csak egy t-vel fordul eld
Muthna, de ezen id6t6l mindig a muthnai praedicatumot hasz-
naltdk, melyhez jarult 1343-ban a mdsik praedicatum ,de utraque
Chepchén“, mely alakot vegyesen haszndltdk még akkor is, midon
a két Chepchén egymdstél diplomatice megkiilonboztetett, csak a
XVIII. szdzadidl kezdve tartottdk be stricte a nagy- és kiscsepcséni
megkiilonboztetéseket.

Mint emlitém, ezen 0s nemesi csaldad 1263—1343. kizédrdlag
a muthnai, néha a ,chamarna réti“ praedicatumot hasznalta,
1343-tol pedig vegyesen, felvéltva. Jollehet, az Gsok kényszeriisége,
konnyelmiisége, avagy pazarldsa folytdn a XVI. szazad elejétol
kezdve az 0Osszes muthnai hatalmas birtokrészt el6z6leg elzdlogosi-
tottdk, utdbb pedig eladtdk a fajzasi jog eléviiletlensége mellett,
de iure fentartottdk maguknak a muthnai praedicatumot. S hogy
ennek viselése jogosult, bizonyitja az, hogy Muthndnak masodik
ura, Kormocbdnya vdrosa soha nem protestdlt a praedicatum ellen.
Miutan ezen nemeseknek két praedicatumuk van, az a kérdés meriil
fel, a kettd koziil, melyik az eldljar6. Ama jogi elv szerint qui
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prior tempore, prior et iure, s a kozhaszndlat jogosultsdga szerint
is a helyes alak ez ,nagycsepcséni (vagy kiscsepcséni) és muthnai
Vladdr N“ Dec barmely alakban s helyzetben haszndltdk is a
szldv jellegii s hangzdsu eléneveket, illetve praedicatumokat s a
tulajdonnevet, a csaldd hat szdzadon 4t mindig biiszke volt azokra
nemesi karakteriiknél fogva.

Kiilonosen kiemelendd, s el nem vitdzhatdo ama torténeti tény,
hogy e csalddra Osiség gyandnt dtszdrmazott ama honfiui erény s
csaladi biuiszkeség, hogy e hazdnak mindig hii fiai voltak, s dacdra
a név szldv idiomdjdnak, a hazaellenes irdnyzatok soha meg nem
ingattdk 0Osi traditiojukat. Az ép s virdgzé terebélyes fdrdl alig
hullott le fattyuhajtds. S habdr idegen talajrol lettek is ide A4tiiltetve,
de a magyar szellemet, a hazaszeretet szent erényével parositva, a
magyar nemességi adomdnyozdssal maguknak biztositottdk. A
magyar hazdnak, a magyar kirdlyi tronnak, melyt6l nemességiiket
kaptak, a hdla lekotelezettsége mellett hii fiai s alattvaloi lettek
nemcsak kiilséleg, de lélekben is, s a hdla eme erényeit valamint
a multban, ugy a jelenben is féltékenyen Orzik, hogy Oseiknek
halddatos utodai lehessenek, Sic nos Deus adiuvat!

Midén a Muthnai nemesség nagyon elszaporodott s ebbdl
kifolyolag kaptak a kirdlytol mds foldteriiletet is, az ugynevezett
schepchéni foldeket,“ a két, fels6- s alsdmuthnai csaldd tagjai
kényelem s konnyebb megélhetés szempontjabdl is Muthndrol
kikoltozkodve, két kiilonalld kozséget alapitottak, a felsémuthnaiak
Nagychephént, a kozépsdmuthnaiak pedig Kiscsepcsént. S middn
igy hdzilag s gazdasagilag berendezkedtek, kezdték magukat a
nagy- ¢s kiscsepcséni praedicatum dltal megkiilonboztetni. S miutan
a chepcheni foldeket de iure maguk kozt felosztottdk, az dltaluk
alapitott két kozség is kiilon nevet vett fel, s ezen foldfelosztas s
kozség elnevezése mindjdrt kovette az 1343-ik évi donatiot, illetve
concambiumot, mint ez a kovetkezé6 1372. évi okiratbdl Kkitiinik.

,Nos Magister Joannes V. Comes de Thuruch et Judicium de
Eodem. Damus pro memoria. Quod Valentinus, Joannes et Mikle
filii Bathisz de Kis Chepchyn coram nobis personaliter astando
confessi sunt eo modo, quod ipsi omnia bona sua tam mobilia,
quam etiam immobilia et omnes ubilitates Possessionarias intra se
aequaliter divisissent. Insuper Domina Margaretha consors Bathisz
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super rebus paraphernalibus et dote pdictos Valentinum, Joannem
et Mikle penitus per omnia commisit expeditos et absolutes. Datum
feria quarta praxima aube Festum Barnabae Confessoris Anno Dni
MCCCLXXII (1372).

Ezen okmdny szerint Kiscsepcséni Bathisznak fiai Bdlint, Janos
¢s Mikle maguk kozott orokségi birtokaikat, az ingé ¢s ingat-
lanokat az 0Osszes haszonélvezetekkel Thuruch vm. alispanija
Magister Jdnos ¢és a szolgabirdk eldtt felosztjdk, s egyszersmind
édesanyjuk nyugtatja Oket, hogy ndi hozomdnyait kikapta. Kelt
1372. évben.

A muthnai telepitvények 6rokds birdésaganak adas-vevési szerzddése
1383. évrol.

Lészlo, a B. Sziiz Mdriarol nevezett thurdci conventnek pré-
postja. Jelen leveliink erejénél fogva adjuk tudtdra a jelen s jovendd-
belieknek. Hogy Muthnai Miklosnak fia Istvan, a muthnai telepit-
vénynek birdja s Szentmihdlyi Tamdsnak unokdja egyrészril,
masrészrél pedig Chernakomellékei Baldazs Péternek fia s Bodornak?)
unokdja el6ttiink személyesen megjelenvén, nevezett Istvan ¢ldszoval
a kovetkezOket adta el6: hogy 6 az Oseitdl vevés utjdn rdszdr-
mazott muthnai telepitvényt és birtokot, a birtokra vonatkozo osszes
okmanyokkal s hiteles privilegiumokkal 6rok jogon és visszavon-
hatlanul el6ttiink eladja vala a nevezett Péter fianak Baldzsnak
22 aranyforintért, amely adds-vevési szerzGdésbe a muthnai
nemesek el6ttiink személyesen megjelenvén, onként beleegyezésiiket
adjdk, nevezetesen a kovetkezék: Jdnosnak a fia Mihdly a Sz.
Mihdlyrol nevezett egyhdznak papja (capellanus). Gyulanak fiai
Péter, Istvain és Tamds, Baldzsnak fia Pal, Sansdnak fia Péter,
Tamadsnak fia Istvan, Mdrtonnak fia Mihdly, Krizantnak fia Benedek,
Wiladdrnak fia Benedek és Istvan, ki Birdsnak neveztetik, kik
szabadsagot adtak Istvdnnak arra, hogy a nevezett telepitvényen
levé birdsdgot (advocatiam seu ludicatum) eladhassa azon joggal,
melylyel el6dei birtdk, az 0sszes haszonélvezetekkel, s a birdsdghoz
tartozo jarulékokkal s tartozandosdgokkal egyiitt; viszont a nevezett
Mutthnai nemesek felhatalmazzédk a nevezett Péternck fidt Baldzst,

) A bodorfalvi nemescknek 6sc.
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hogy a nevezett pénzosszegért Istvantdl ezen oOrokséget megveheti
orok jogon s visszavonhatlanul; s ezen eladds ellen el6ttiink senki
nem tiltakozvan, fiiggé pecsétiinkkel megerdsitett privilegiumunkkal
azt jovahagyjuk s megerdsitjiik. Kelt Simon és Juda apostolok
innepét megel6zG szombaton, az Ur 1383. évében.

Ezen eladasi levélbdl kovetkezik, hogy az abban megnevezett
orok elado (fatens) az advocatia, illetve Iudicatus birtokra nézve
az 4tiratast a biré nevében eszkozolte, s éppen azon idében, middn
a Muthnai csalddbeliek az &tiratishoz beleegyezésiiket adtak, volt
egy masik Istvdn, kinck magyar neve volt ,Birés¢. S mivel két
Istvdn volt, Stephanus iudex, Istvin bir6 s a mdsik Birds Istvdn,
e két név eoymdstdl kiillonbozik s két kiilon személyt jelent, az
elsé ,ludex“ mint atiraté vagy eladd, a masik pedig mint ado-
manyos nemes Birds Istvdn, mibdl onként kovetkezik, hogy a bird
(iudex) szonak értelmét, mely a jog képvisel6jét jelenti, meg kell
kiilonboztetni a birtokot bird személyétol.

Ezek utdn a Vladar tulajdonnév eredetére s leszdrmazdsdra
nézve a kovetkezOket kell megjegyezniink: Azon idGben, midén a
muthnai advocatia telepittetett, a nevezett iudicatus-telepitvény a
birtokosok 4ltal haszonélveztetett, s a muthnai csalddtagok koziil
némelyek, hogy az 6rokos birtokot az étiratott, vagyis az advocatusi
birtoktol megkiilonboztessék, a birtokost jelenté dltaldnos nevet
hasznaltdk, s igy némelyek a csaldd tagjai koziil a szlav jelentésii
Vladdr vagy Vladatel alakot vették fel (a vladat-habere-birni igébdl),
méasok pedig a magyar jelentGségii Bird nevet, mely két elnevezés
késébb tulajdonnév gyandnt rajtok maradt, ugy, hogy mar a fentebb
emlitett 1383. évi eladdsi okmdnyban Benedcknek atyja Wladarnak
iratik, lejebb pedig egy mdsik Istvan, anélkiil, hogy atyjat meg-
nevezn¢, magdt magyar néven Bir6-nak nevezi.

A név eredetére nézve tehdt pozitiv adatunk nincsen s igy
csakis az okmdnyok egybevetésébdl lehet kovetkeztetni, hogy e név
id0 multdn haszndlat utjdn honosodott meg a nagycsepcséni dgban.
Vladdr Kdroly ezen nevet per synonimam a Mladen sz6tol Wlader-
vel azonositja, anndl inkdbb, mert ezen Mladen, illetve Wlader-nek
egyik unokdja Wladdrnak neveztetik az 1383. évi eladdsi okmany-
ban. De a Vladdr csaldd nem ezen agbdl szdrmazott, mivel ezen
ag 1428. 4v utdn Imrében kihalt.
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A Wladdr név haszndlata a XVI. szdzad elcjén lett dltalanossa,
s usus utjdn késébb jogosulttd, habdr mar el6bb is eléfordul szor-
vdnyosan, mint az 1383. okmanyban a Wladar és Biros.

A Wiladar név legrégibb nyoma s credete Matyas kiraly idejére
vihetd vissza. Eddig a csaldd dltaldanossdgban a muthnai ecldnevet
haszndlta Felseu s Kozépsew megkiilonboztetéssel. A Felsémuthnaiak
voltak a késdbbi Nagycsepcséniek, a Kozépsémuthnaiak pedig Kis-
csepeséniek (az Alsomuthnaiak Beniczkyek).

Wladdr Baldzs és Marton, Baldzsnak a fiai Mdtyas kirdly
idejében szerepeltek mint vitéz harcosok a cseh-huszitak ellen.
Wiladar Baldzs utdbb vitézségének elismeréseiil Matyas kirdlytol
Blatnica vdrdnak kapitanydva ncveztetett ki s mint ilyen nagy
vagyonra tett szert s igy mint praepotens, vagyonosabb s hatal-
masabb, a szldv idioma utdn, az akkori kor szokdsdhoz képest,
Wladdrnak neveztetett el s utdna egészen meghonosult ezen
elnevezés s meggyokeresedett a csaladban. De a hatalmas Balazs
fiutod nélkiil halt el s igy magvaszakadtaval hatalmas birtoka is
feldaraboltatva, quartalitium utjdn a lednyokra ment &t, s csak egy
rész¢t  oOrokolte testvére Wladar Marton. Ezen két testvér még
1503-ban egészben birtdk Felsew-Muthnat, mert ezen évben tilta-
koznak a Kiscsepcséniek ellen, illetve ezeknek KozépsOmuthna, a
két Turtsek, Szklend s Neustub-ra (Nova Lehota) vonatkozé eladasuk
ellen. De 1509-ben mdr nem éltek, mert nem -szerepelnek az elsé
elzdlogositd okmanyban. '

Nemesi nyomozads s a muthnai birtok folytatasa.

Ekozben vélsdgos ¢s zavaros idok kovetkeztek be, melyeknek
Magyarorszdg 1385-t61 volt kitéve; azon id6tdl, middn Il. Karoly
(Kis Kdroly) Forgach keze alatt vérzett el. Ezen alkalmat felhasz-
ndlva bizonyos liptoi Literatus (dedk) Janos'), kiilonféle okmanyokat
és privilegiumokat hamis pecséttel clldtva gydrtott, s kiilonosen két
megy¢ben, Thurdcban €és Liptéban hozta azokat nyilvanossagra.
S middén ezen gonosz merénylete mindinkdbb terjedt volna s igen

) A nemesi nyomozds alkalmaval maglyara itéltetett. Az orszag alsé részeiben
hasonlé hamisitisokat kivetett el Albert kiraly alatt Zemiéni Literatus Gabor (Pars Il
Titulus 14).
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sok okmdny hamisnak bizonyult s taldltatott volna, vizsgdlat ald
vétettek, 6 maga pedig elitéltetvén, maglydn megégettetett.

1. Ez okndl fogva a Muthnai nemesek is Janosnak fia Mihdly
nevii pap, Péternck fia Baldzs, Mihdlynak fia Andrds, Gyuldnak fia
Péter és Zanzdnak fia Péter jogaikat a legnagyobb odvatossdggal
megvédelmezendOk, Lajos kirdlynak 1359. évr6l adott privilegiumat,
amely minden gyanut kizdrt, a thuréci conventtél mdsolatban
(atirat) kivették.?)

2. 1391-ben az eredeti privilegiumok megismerhetése s a
hamis okmdnyok megsemmisitése szempontjabdl rendeltetett el az
inquisitio s kiildetett ki a kir. bizottsdg. Kirdlyi biztosul Bebek
Imre orszdgbiré rendeltetett ki, ki alatt Thurdcban is a Thuréoc-
szentmdrton varosdban tartott kozgyiilésen szigoru nemesi nyomozds
ejtetett meg, mely jelenleg is Bebek-inquisitionak neveztetik, s
ezen okmany jelenleg is a megyei levéltirban, mint annak leg-
dragabb kincse, driztetik.

Ezen nyomozds alkalmdval, valamint a thurdci nemesség a
jogaikat illetd okmdnyokat a birtokldsi jogcim hitelesitése szempon-
jabol a kir. biztos el6tt tartozott bemutatni és a ki be nem mutatta,
vagy a birtokjogot kell6leg igazolni nem tudta, az illeté birtokot
mint helytelen uton szerzettet, elvesztette s az a korondra szallott
vissza uj donatid végett; eképp a Muthnai nemesek is, névszerint
Baldzsnak fia Pdl és Gyuldnak fia Istvdn a muthnai és csepcséni
birtokokra otféle okmdnyt mutattak fel a bizottsdg el6tt 1291-ben
a kovetkezd sorrendben:

a) A thuréci conventnek 1358. évr6li okmanydt a muthnai
birtok hatarjelolésérdl ;

b) Tamds orszagbironak itéldlevele Bene fidnak Jdnosnak
részére 1352. évrdl Alsdémuthndra nézve;

¢) az 1343. évi ,privilegium Confirmatiorium Statutorium ;

d) Lajos kiralynak 1367-16! Inhibitorium Mandatuma;

e) a thurdci convent atirata 1368. évr6l a muthnai hatdrok
elkiilonitésérol ;

J) Mdjusi (Mossdczi) Péter advocatus fidnak Mihdlynak hatra-

) A kovetkezé 1388-ban Biuka fia Péter de Csepcsin, Csepcsénben, Szklendn,

Muthnan és Lehotdn levd részét testvéreinek Palnak és Damjannak, Péter fiainak s Csep-
cséni Demjén unokdinak a thurdci convent elétt eladja (eredeti okmany).
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hagyott Ozvegye, jelenleg pedig férje Péter, Gyuldnak a fia, a
nevezett Mihdly gyermekeinek Péternek ¢és Anndanak nevében
bemutattak bizonyos privilegiumot a mdjusi advocatia eladdsérol,
melyet Magister Mikla Jdnos') Laszlo hercegnek, Apulia fejedel-
mének és nddornak helyettese (alnddor) thurdci ispan s Blatnica
vardnak kapitdnya, miutdn ezen birtok Hanké fidnak Miklos advo-
catusnak haldla utdn tartozdsai miatt a hercegre szdllott at, a
nevezett ozvegy urné néhai férjének Mihdlynak 300 aranyért
eladott.?)

Ezen okmanyok igazoltaknak ¢és valodiaknak ismertettek el
De bizonyos az is, hogy a nevezett nemesek kezében még mds
okményok is voltak Muthnara nézve, mint példaul Andrds (IIl.)
kiralynak 1295. évi megerGsitd okmdnya, valamint ennek a thurdci
convent altal kidllitoft 1368. évi mdsolata, ezért kiillonosnek tiinik
fel, miért nem mutattdk fel ezeket is, s inkdbb azt dllitottak, hogy
tobb okmdnyuk nincs, pedig 13 év mulva, vagyis 1404-ik ¢évben
ezen Andréas-féle privilegiumot hasznaltak.

A Bebek-féle osszeirasbol kitiinik, hogy Kormoc varosa 1391.
¢vig egy talpalattnyi foldet sem birt Thurécban, mert kiilonben
birtoklasi cim végett azt bemutatta volna, de mivel semmifele
okmdnya nem volt, nem is mutathatott fel, s igy legfoljebb 1400.
év koriil kezdett Thurocba betolakodni, mint lcjebb fogjuk latni.

1368. évi okmanybol kitiinik, hogy a muthnai vadonban,
illetve erd6ségben s kiillonosen a chamarnai réten ezen id6 koriil
telepittetett Szklendr, vagyis Szkleno-Lehota, mely Chamarna Leho-
tinak is neveztetik, igy mdr 1396. évben Csepcsani Réz, illetve
Racz Janosnak fia (discretus) Mihdly, ndvérének Erzsébetnek részére
az atyai orokségekbdl, ugymint a szklenoi, muthnai és chepcheni
birtokokbdl kihasitotta a lednynegyedet, s azt neki orokségképpen
dtadta. Ebbd@l kovetkezik,

1. hogy az 1396. év eldtt csakis egy Csepcsén s egy Muthna
létezett, s igy a felosztds csak utobb ejtetett meg;

') Maganokiratokban ezen Mikla Janos Muthnainak is neveztetik, dc tévesen, mert
Muthnénak ispan (fdispan) birtokosai soha nem voltak.

2) Ezen advocatia soha nem volt a Muthnaiak joga, mert Gyulinak fia Istvin mint
férj, Mihalynak szerzett birtokaira semmiféle jogot nem igényclhetett, anndl kevésbbé, mert
ezen Mihdlynak jogutédai még éltek.
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2. hogy a két Turcsek és Neustub csakis ezen id6 utdn
telepittetett ;

3. hogy Kormo6c vdrosa sem ezen, sem a kovetkez§ 7 év
alatt mit sem birt Muthndn, mert

4. 1402-ben a nevezett Chepcheni Jdnosnak leanya s Chep-
cheni Istvannak neje Szklenot, Muthnat és Chepchent zdlog utjdan
megnyervén, azokba tOrvényesen bevezettetett, s jollehet a szom-
szé¢dok jelen voltak, ellentmondds nem tortént.

A muthnai doigok felzavart allasa.

Azon zavargdsok, melyek az orszdgban, kiilonosen 1395.')
évtdl folyton dultak, nagy befolydssal voltak a magédnjogokra és
birtokokra is. .

Mid6n ugyanis ezen évben Bajazet torok csdszdr ezen belsd
zavarokat észrevette, €élvén az alkalommal, bejott, s az orszagot
pusztitotta, s miutdn a temesvdri - orszdggyiilésen elhatdroztatott,
hogy a kirdly dltal eladomanyozott vagy elzdlogositott birtokok s
javadalmak a kirdlynak térittessenek vissza,”) midén végre a szebeni
gyiilésen Laczkovics Istvan menekiil6 tarsaival ldzadds végett az
iilésen elfogatott s lefejeztetett, s midén maga Zsigmond kirdly is
az 1401. ¢évi orszaggyiilésen elfogatott és bebortonoztetett, ezen
zavarok lecsendesitése utdn a magyarok Ldaszlot 1402-ik évben
nyiltan kirdllyd kialtottak ki. Ekkor tortént ama baj, hogy Magyar-
orszag fejetlenségbe®) jutott, a jogbiztonsdg megsziint, s igy a
gyengébbek a hatalmasabbak dltal elnyomattak, s a legigazsagosabb
jogok is er0szakos elfoglaldsok altal a torvényes birtokosoktdl
elvétettek.

A magyar iigyek czen ingadozdsai kozott a muthnai jogok
sem lehettek megvédhetOk az idegen tdmaddsok ellen. S a muthnai
jogoknak ilyetén felforgatdsa anndl sulyosabb volt, minél inkdbb
vagyodott azokra a szomszédos Kormoc vérosa tulajdonjog cimének
firiigye alatt.

) Ezen ¢évben fejeztette le Zsigmond kirdly Budan a 30 nemest.

2) A temesvari orszdggyiilésnek okmanyai clvesztek.

%) Az anarchidra vall azon bevezetd rész, mellyel az orszag rendei a koziigyek
elintézésénél éIni kezdtek. ,Nos praelati, Barones, proceres milites et nobiles Regni Hun-
gariae ad utilitatem Reipublicae inchoatae“, tehat kirdly nélkiili koztarsasag.
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A varos rosszakaratu torekvéseire s annak elémozditasara
nagy befolydst gyakorolt Zsigmond kirdlynak ama kedvezménye,
mellyel inkdbb a vdrosok, mint a nemesség irant viseltetett, mert
a nemesekben nem sok segélyt remélt.

Ezen kedvezményének kiilonos bizonysdgdt adta az 1402. évi
pozsonyi orszaggyiilés alkalmdval, hovd is els0 izben a polgarokat
(kiket ezeldtt orszdggyiilésen nem lehetett 1atni) meghivta') s ezeknek
politikai jogot és szabadsdgot adott, s lehet, hogy ezen kedvez-
mény folytdn

I. mindjart a kovetkezd években Kormoc véarosa a muthnai
teriiletet er6szakos kézzel megtdmadta, ugy, hogy nemcsak a Thurdc
folyot, mely a muthnai hatdrokban a barsi hatdrszéleken ered,
foglalta el, de annak tobb mint felerészét (a vizet) utjabdl elve-
zetve, kézileg dsott drkokon Kormocre vezette, s6t a muthnai
erd6k ¢s rétek egy részét is elfoglalta, ezért

2. 1404-ben a Muthnai nemesek és pedig Gyuldnak fia Istvan,
Janosnak fia, illetve Péternek unokdja Baldzs s Badlintnak fia
Marton a Thurdc vizének, az erdé s rétnek megkisérlett erdszakos
foglaldsa miatt a kormoci polgarok ellen Zsigmond kiraly elétt
panaszt emeltek.

A per a kirdly el6tt folyvan le, a Muthnai nemesek, névszerint
mint felperesek (A) az 1368. évi hatdrlolevélnek hiteles mdsolatat
mutattdk be; a kormociek pedig nem az elfoglalast, hanem a
Kéroly-féle privilegiumra hivatkozva, a tulajdonjogot vitattak Muth-
nara nézve, s mid6én a kirdly ezen privilegium értelmében uj hatar-
jelolést rendelt volna el a kirdlyi megbizott s egy conventi tag
eszkozlése mellett, azon meghagydssal, hogy ennek megtorténtét
terjesszék a kirdly elé. Ekkor tortént, hogy a jelentés kell§ idGben
nem érkezett be s a kirdly mds tigyekkel lévén elfoglalva, a perle-
ked¢ feleket Gara Miklds nddorhoz utasitotta, ahol a kovetkezd
eljrds folyt le:

a) Gyuldnak fia Istvan és Jdnosnak fia Balazs személyesen
jelentek meg, Mdrton pedig megbizott (procurator) dltal helyettesit-
tette magat.

b) A véros képviseletében Vagner Miklos és Albertus jegyzd

1) Hasonloképpen az 1404. évi pozsonyi orszaggyiilés csakis a varos kiildotteibil
(oratores) allott.
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jelentek meg s bemutatvan a Karoly-féle privilegiumot, azt vitattak,
hogy a nevezett rét, erdé és folyd a varos teriiletén fekszik.

¢) A Muthnai nemesek ezzel ellenkezlleg a mdr egyszer be-
mutatott thuréci conventnek 1368. évi transumptuman (hiteles
masolat) kivill még két okmdnyt mutattak fel; az elsé Endre
kiralytol 1295. évr6l, a masodik pedig 1359-ik évrél Nagy Lajos
kirdlytol szdrmazott. Ezeket bemutatvan, jollehet a hatarvonalak
mindkét okmanyban hatdrozottan ki vannak jelolve, de mivel a
kormociek azt kovetelték, hogy IV. Béldnak 1263. évi eredeti ok-
manyat (mely kitlonben az Endre-féle megerdsitd privilegiumban
egész terjedelmében bent foglaltatik) mutassdk fel, s mivel ezt sem
most, sem késébb nem tudtak,

d) azért, mivel Albert jegyz6 arra hivatkozott, hogy Szklenar
csakis csere utan telepittetett a varos hatdran;

e) végre az iigy oda jutott, hogy a nemesek iigyvédje f0 érvek
hidnydban a kovetkezd hatdrnapon beleegyezett abba, hogy a
Majus (Mossoc) és Szt. Marton kozti tavolsagot zsindrral mérjék
meg és ha Szklené Kormoctdl ily tavolsagra, tehdt két mértfoldon
beliil esik, akkor Kormoéchoz, ellenben ha két mértfoldon kiviil
esnék, akkor a Muthnai nemeseknek birtokaba megy at. Jollehet,
ezen kimérés a protonotarius €s egy conventi tag dltal ejtetett
meg, de a nemesek pocuratora éltal felajanlott megegyezés jollehet
részrehajlas nélkiil tortént, eredménytelen maradt.

3. A tavolsag megmérése utdn, mivel a két mértfoldon beliil
esett az egész muthnai birtok, a fekete erdd, s6t még mas tavolabb
esd birtok is, tortént az, hogy 1405-ben az eljardk az egész iigyet
elbirdlds végett a kirdly elé terjesztették s igy csakis Szklenar-
Lehotdit a fekete erddvel, nem vévén figyelembe erre nézve a
Muthnai nemesek ellentmonddsat, ezen zaradékkal : ,Barmely ellen-
monddas dacdra is“, Kérmoc véarosanak adtdk &t. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Karoly kiraly altal adott privilegium, mely 77 ¢éven at
hasznalaton kiviil volt, most emelkedett elészor érvényre birtok-
beigtatds altal. Az eldzményekbdl vildgosan kovetkezik az is, hogy
Kormoc vdrosa ezeltt a muthnai teriileten jogosan s torvényesen
mit sem birt s igy helytelen volt a varosnak ama allitisa, mintha
Szklenar-Lehota csakis a birtokcsere utan telepittetett volna a
varos birtokteriiletein.
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a) Mert Béla kirdly privilegiumaban leirt hatdrvonalak ugyan-
azok, melyek az 1368. évi birtokbejardsnal soroltatnak eld, s ez
utobbi birtokhatarlasbdl kovetkezik, hogy Chamarna-Lehota (mely
mely késébb Szklendr-Lehotdnak neveztetett), hatdrozottan Muthna-
hoz tartozd rész volt, s hogy ezen tartozandésiaga a Muthnai
nemesek részére hatéaroltatott ki. .

b) Mid6n 1343., 1358. és 1368. ¢vekben a Muthnai nemesek
részére a hivatkozott privilegiumok alapjén a birtokigtatasok, illetve
birtokbejaras és hatdrjelolések foganatosittattak, minden egyes alka-
lommal felhivattak valamennyien a jelenvolt érdekeltek, a szomszéd-
birtokosok, de a Statutorium és Reambulatorium-okmdny szovegé-
bdl vilagosan kitiinik, hogy ellentmondd egy sem jelentkezett, mar
pedig a véros bizonyara ellentmond ¢és tiltakozott volna, ha a
muthnai teriileten birt volna valamit.

¢) Igaz ugyan, hogy a varos 1367-ben az egész Muthnat ¢s
a nevezett tartozandosdgait elfoglalta, de tartozott azt visszatéri-
teni; végre

d) mint fentebb lattuk, hogy a varos még 1391. évben sem
birtokolt Thur6cban, mert ha birt volna, akkor privilegiumat az
1391. évi nemesi nyomozds el6tt bemutatta volna.

A viéros 1évén a gyoztes a nadori itélet kovetkeztében, ennek
alapjan a statutio érvényesittetett is végrehajtds dltal a véros daltal
felhozott érvek folytdn, de a varosnak ezen gylzelme csakis a
Karoly-féle privilegiumra vezethet vissza; de hogy ezen privile-
giumnak nyilvanos torvénytelensége s a muthnai birtokra nézve
inditott alaptalan jogigénye jobban és vildgosabban kltunjék rovi-
den a kovetkezOket kivanjuk még felhozni.

a) Hogy ezen privilegium csakis immunitativum, vagyis csak
a polgarok szabadsagara vonatkozik, s melynek tulajdonképpeni
targya, vagyis lényege, hogy a banyamiivelés csak 2 mértioldre
terjed s igy

b) ha ezen privilegium-donationak mindsittetik, akkor

aa) eléviilt, mert nélkiilozi a statutiot, s6t mint fentebb lattuk,
77 éven at hasznalaton kiviil volt.

bb) Szokdson kiviili és torvénytelen s igy jogilag semmis;
mert ezen a zaradékon Kkiviil ,salvo iure alieno“ a donationak
lényeges tartalmat nem foglalja magdban. Mert minden donatioban
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kell, hogy vilagosan ki legyen téve az elnyerhetésre sziikséges
5 cim koziil valamelyik, vagyis hogy vildgosan megjeloltessék az
ok és mod, melynek kovetkeztében a birtok a koronara vissza-
széllott, de ezen privilégiumban nincs meg.

¢) De ezen privilegium mdr kiilsé alakjdra nézve is

aa) gyanus; mert Karoly kirdlynak 1328. évrdl csak egy
pecsétiével van elldtva s kiadva, mar pedig Karoly kiralynak 3 féle
pecsétje volt; az elsGé a korondzds idejében vésetett, de ezt vissza-
vonta, mert azzal sok hamisitdas kovettetett el, a masikat Havas-
alfoldon veszitette el, miért e kettGvel pecsételt okmanyok érvény-
telenek, ha csak az ujjal, a harmadikkal nincs megerdsitve, melynek
mindkét oldaldn kettGs kereszttel diszitett paizs s két sarkanyalak
van; vagy ha ezen okmanyok Lajos kiraly altal 1364. évben meg-
erGsittettek, még szintén gyanusak, mint ez az 1342. évi decretum-
bol, illetve az 1364. évi megerdsités zdradékabol (clausula confir-
matoria Ludovici) kitiinik.

Mér pedig az 1328. évi keletii ezen privilegium az emlitett
osztilyba soroland6, mert ha a torténetiroknak kell hinniink, Kdroly
kiraly a havasalfoldi részeken, ahol a masodik pecsétet, mely az
1328. évi okmdanyra van nyomva, életveszély kozt elveszitette, de
6 csak 1330. év utan volt életveszélyben,') tehdt Kormocnek privi-
legiuma a harmadik pecsét alatt, mely egyediil volt érvényes, nem
johetett, illetve nem adathatott ki, s igy miutdn sem Karolynak
utolsd, sem Lajos kirdlynak 1364. év utdn kiadott pecsétjével nincs
meger(sitve, a privilegium érvénye elesik.

De ezen okmdnynak gyanus volta abbdl is kitetszik, hogy a
Bebek-féle investigatio alkalmdval 1391-ben nem mutattatott be, s
igy azt kell tartanunk, hogy az

bb) nyilvanos hamisitds, mert abban az mondatik, hogy ki-
adatolt 1328. esztendoben s Kdroly kirdly uralkoddsdnak 28-ik
évében, mdr pedig bizonyos az, hogy Robert Kdroly 1308-ban
valasztatott meg kirdllyo s 1310-ben korondztatott meg, tehat akar
1308, akdr 1310-t61 szamittassék a 28 év, szembeotlé az eltérés az
idére nézve s a keltezés idejével semmi mdédon Ossze nem egyez-
tetheté, amely koriillmény tehat nyilvanos hamisitast tételez fel.

) Lasd Thurdczy Janos ,Chron. Hungarorum Cap. XCVIIL“ cimii miivét; Szeverini
Janos ,Edition alt.“ 95. lapjan.

8
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Ebbdl kovetkezik, hogy elesvén a privilegium érvénye, mint a
birtokhaszndlatnak jogos alapja, elesik maga a jogcim is.

Eppen 1405 korill keletkezett az orszdgban azon szerencsét-
lenség, hogy a hatalmasabbak, kiilonosen a f6urak, barok, egyhdzi
és vilagi méltosdgok, leginkdbb pedig a polgdrok, a kisebb és
gyengébbeken kezdtek hatalmaskodni, rabldsok és birtokelidegeni-
tések, szintugy vérontds és mds er0szak dltal, ugy hogy ezen alka-
lommal az er(szakoskoddsok megfékezése végett az 1405-ik évi
orszaggyiilésen kellett errenézve iidvos intézkedést hozni, mibdl
kovetkezik,

Hogy a viéros is éppen ezen korszakban, 1404- és 1405-ben
lépett a muthnai rész haszonélvezetébe, micért is ezen haszonélvezeti
jog nem Kkivdltsig vagy privilegium, hanem erdszak eredménye,
s igy biinfenyitd eljdras ald vonando.

Megijegyzendd azonban, hogy feltéve azt, ha netalan a muthnai
teriileten banyak Iéteztek is, s ezen elvnél fogva Szklendr kozsége
a nemesekt6l elvétetett s a vdros haszndlatiba dllittatott, de a
varosnak ezen hasznalati joga nélkiilozi a torvényes alapot, mert
az 1351. évi 13. articulus figyelemmel volt arra, nehogy a kiraly
a nemeseknek azon birtokait, melyeken bdnydk fedeztetnek fel,
megfeleld csere nélkiil elvegye, s a torvénynek ezen intézkedése az
1405. évi 13. articulus 4ltal is megerdsittetett, melynél fogva a
bédnyészok bizonyos ajandékot, illetve jobbdgyi szolgélatot fizessenek
(urbarium) a kirdlynak vagy helyettesének.

Kiilonben béarmily okbdl is itéltetett oda, illetve csatoltatott
Szklendr kozsége a vdroshoz, elég az, hogy a birtokigtatas alkal-
méval nem vették figyelembe a Muthnai nemesek tiltakozasat, s a
varosnak haszonélvezete csakis négy évig tartott e részen, s igy
ezen birtokfoglalasnak sem volt eredménye, mert

4. a Kormoc dltal a Gay Mothr Péter orokosei ellen inditott
s 1407-ben befejezett perbol nyilvanvald, hogy a megejtett birtok-
bejdrds alkalmdval, midén a hatdrvonal északrol délfelé huzatott
volna, messze a Bisztra folyon tul a szantofoldek utan kettis
halomhoz jutottak s ide harmadik hatdrjelzést tettek, ugy, hogy az
egyik a muthnai nemesek, a masodik a Neustub vdros polgdrai, a
harmadik hatdrjel pedig Gay Péter fiainak hatdrjelolésére szolgalt;
s habir bizonyos, hogy a nevezett 1407. évben a vdros a muthnai
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résznek haszndlatdban volt is, amely a Gay birtokokkal volt hataros
a Bisztra patak mellett, mindazaltal a kovetkezOkbdl kitiinik, hogy
a varos a muthnai résznek ezen haszndlatdban mindig hdborgat-
tatott s annak hdborithatlan birtokdban soha nem lehetett.

Ha ezen, a Karoly Kkiraly altal adott privilegium alapjan a
kormocieknek oda itéltetett volna a két mértféldon beliil esd foldek
birdsa is, akkor a Csepcséniek nemcsak a Bisztra patakon tul a
délfelé terjedd terilleten, de még a zolyomi hatarokban fekvé
pataknal sem tehettek volna hatérjelt.

Hogy pedig minél jobban megismerhessiik, hogy a vdros a
Muthnédhoz tartozé s a vdrosnak oda itélt szklendi birtok haszna-
latdban mindig zavartatott, sziikséges még, hogy a Muthnai nemesek
Osi jogaira vonatkozo eseményeket roviden jelezziik és pedig

5. mindjart 1409-ben Csernochamelléki Balazs fiainak Palnak
¢s Baldzsnak kérelmére a vdros Zsigmond kirdly altal, illetve
parancsdra eltiltatik az erd6foglaldstol, mely vétel cimén a muthnai
birtokhoz tartozott; a kovetkezd évben pedig, vagyis

6. 1410-ben Péter fidnak Mdtydsnak, Andras fidnak Mikldsnak,
Gyula fidnak Tamasnak és Pal fidnak Tamdésnak, valamint ezek
leszarmazottjainak, Gyula fidnak Istvannak, Jdnos fidnak Baldzsnak
¢és Bdlint fidlnak Madrtonnak mint érdekelt Muthnai nemesek folya-
modvédnydra a vdros a foglalds miatt a kir. tabldhoz idéztetett,
mivel 0k Muthnat kirdlyi jogadomanyul Lajos kirdlytél kaptak.

[tt mint kir. biztos megemlitendé Kismdjusi Istvan.

7. Ugyancsak 1410-ben egyrészrol Kormoc varosa, masrészrél
pedig a Muthnai nemesek, u. m. Gyulanak fiai Istvan és Tamds,
Janosnak fia Mihdly nevii pap, Janosnak fia Baldzs, Péternek fia
Matyds, Andrdsnak fia Miklos, Pélnak fia Baldzs, Vladarnak fia
Benedek, Péternek fia Matyds, Istvannak fia Marton, Balintnak
fia Bélint, ¢s Janosnak fia Bdlint, Gara nddor eltt a birsdgokra
‘nézve s a birdi terhekre kolcsonosen kiegyezkedtek, s arra nézve
belenyugodtak. De ezalatt az tortént, hogy a fennforgé viszalykodas
még sem ért véget s nem csendesedett le,

8. mert 1440-ben a Muthnai nemesek, ugymint a szentmihdlyi
pap Péter a sajat, valamint osztédlyos testvércinek Péternek, illetve
utobbi fidnak Matydsnak nevében Kormoc vdrosdt, tekintettel az
elsGbirosagi itéletre, ujbdl a kir. tdbla elé idéztették s azt kérel-

8*
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mezték, hogy a muthnai birtok a régi hatarok szerint egészittessék
ki, ezért

9. ugyanazon évben Kormoc vérosa felhivatott, de a kitiizott
id6re meg nem jelenvén, makacssdg cimén el lett marasztalva.

10. Ekozben a per tovdbb folyt, s mivel itéletet csak az
okményokbol lehetett hozni, de mivel a Muthnai nemesek okmd-
nyai és mdsféle a muthnai, csepcséni, kismdjusi birtokra vonatkozo
hiteles iromanyai egy budai gyogyszerésznél voltak, ki kir. kincs-
tarnok volt, s kinek Muthnai Gyula s Tamdsnak fia Gergely adta at,
miel6tt a torokok ellen a hdbortiba ment; de Gergely a harcban
elesvén, :

11. 1446-ban a Muthnai nemesek, Janos, Gyorgy, Tamdas és
Marton, a nevezett Gergellyel valo vérszerinti osszekottetésiiket
igazolvan, ezen okmdnyokat a gyogyszerésztOl visszakérték és meg-
kaptadk, 6t a feleldsségtdl feloldvan.

12. De a per eredménye nem tudatik, elég az, hogy a Muthnai
nemesek a szklenoi birtokban sokdig voltak, mert

13. 1456-ban Nagycsepcséni Matydsnak fia Gergely, a muthnai
¢s Nagycsepcsénben levé birtok részét a sessiokkal egyiitt anyjanak
Dorottydnak és mostohaapjanak Martissoniusnak elzalogositotta, de
mivel Muthndn és Csepcsénben curidlis helyeken kiviil zsellértelkek
nem voltak, s igy ezek csakis a hozzdtartozo Szklenon és Tur-
cseken lehettek.

A muthnai és csepcséni jogok felosztasa.

Ha az 0sszes okmdnyokat, melyek ezen csalad Oseire vonat-
koznak, sorban egymdsutdn elszdmldljuk s tiizetesebben atvizsgaljuk,
nem tudjuk megérteni, hogy a muthnai és csepcséni birtok nem
el6bb, hanem csak 1430—1440. év koriil osztatott fel a leszdrma-
zdsi tabldzaton elGsorolt Muthnai nemesek kozt, mert ezen idd
el6tt a muthnai és csepcséni praedicatum megkiilonboztetésének
semmi nyoma nem létezik,') miért ebbdl azt kell kovetkeztetniink
és dllitanunk, hogy valamint az ezen id6t megel6z6 években ezen
6sok mdst nem hasznaltak, mint ezen kozos praedicatumot ,de

) Az clsé meglevé okmany azt latszik igazolni, hogy a felosztas 1434-ben mar
haszndlat altal megerdésittetett.
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Muthna et Chepchen®, ugy ezen birtokot ezen iddig osztatlan
allapotban kozosen kellett birniok.

Jollehet azonban, kevés okmdny létezik, mely 1300-tél 1400-ig
a Muthnai nemesek leszdrmazdsdra s a kiillonboz6 torténeti tényekre
fényt vetne s az osztozkodasi okmdnyoknak még nyoma sem
maradt a mai korra, mindazonaltal ezen homdlyos iigyben csakis
a koriilmények egybevetésébdl s kovetkeztetésébdl lehet roviden
erre  kovetkeztetni, hogy ezen felosztds, mint ldttuk, 1440 koriil
hajthathatott végre olyképp, hogy mind a muthnai, mind a csep-
cséni birtoknak */s része a Gudrum, Krupech, Kubina és Mladen
csalddbol egyenes agon leszarmazottaknak, egyharmada pedig a
Premlad, Zumar és Poruch csaldd leszdrmazottainak részére jutott
(tehdt majdnem valamennyi szdmdra, kik 1343-ban Csernekbdl
visszajottek), s igy a birtokelkiilonités, hatdrkijelolés dltal hajtatott
végre. S igy azon csepeséni birtok, melvnek terjedelme az egész
foldbirtoknak mindegy kétharmadrészét foglalta magéban, Nagy-
csepcsénnek neveztetett, ama teriilet pedig, mely egyharmadrészre
terjedt, Kiscsepcsénnek neveztetett, ebbdl érthetjiikk, hogy a-muthnai
birtok is kett6 volt, mert mdr a régi id6tdl fogva két birtokjoggal
birt, melynek alsérésze Benne fiai¢, a mdsik, vagyis felsOrész a
Cserneki atyafiaké volt; ugy ezen felosztasi idd utdn is a felsé-
muthnai foldnek ama része, mely /s részben a Nagycsepcsénieknek
jutott, régi elnevezését megtartotta s a két birtok kozt fekvd s a
Felsomuthndbdl kihasitott rész pedig Kozépsdmuthnanak neveztetett.

1. A fentebbiekben mondatott, hogy azon tiz egyénnek,
kik Csernekbdl Thurdcba jottek, akar privilegiumokban, akar
mas hiteles okmdnyokban valé elsoroldsa azon kor sorrend-
jével tokéletesen megegyezik. Az el6z6 észrevétel anndl inkdbb
érvényesiil, ha bebizonyul, hogy Felsémuthna a mellette felsd
részen fekiidt Nagycsepcsénnel, mdr az akkori gyakorlat szerint, a
korra nézve els6 helyen 4ll6 dgnak jutott, ellenben az utols6 helyen
allo agnak (amelybdl a Batisz és a Csepcsanyi csaldd szdrmazott) az
alsobb helyen fekvé Csepcsén és Muthna (kozépsd) jutott. Vagyis
akik el6szor itt maradtak, szdrmazott a Vladar, akik mdsodszor
visszatértek, a Batisz és Csepcsani csalad.

2. Ezen felosztisbdl onként kovetkezik, hogy azon esetben,
ha a két csalad barmelyike teljesen kihalna, az Orokség arra szall,
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amely fenmarad, de ugy, hogyha példaul a Batisz csaldd halna
ki, akkor a két csalad kozt késébb létrejott kiilonleges felosztds
értelmében és erejénél fogva az Orokosodés a legkodzelebbi rokon
Csepcsanira menne at, de a Nagycsepcséniekre csak akkor, ha
mindkét 4g (Batisz-Kiscsepcsdnyi) kihalna és viszont megforditva.

Kiilonben valamint Iényeges kiilonbséget ezen csalddok kozt
vonni nem lehet, mert ezen jogok mindig ossze voltak zavarva;
de bizonyos az, hogy middn a Nagycsepcséniek valamely leszarma-
zdsi 4dga kihalt, az oOroklési jog soha sem ment at a Kiscsep-
cséniekre, hanem a Nagycsepcsénieknél maradt, viszont péld. a
Kiscsepcséni Zumdr g kihaltdnak kozbejottével oroklési joga nem
a Nagycsepcséniekre, hanem kizarolag a Kiscsepcséniekre ment at
az csedckes rész (esedékesnek azért mondatik talan, mert uj fel-
osztds torténhetett a Zumdr 4gbol szarmazott atyafiak kozott).

Ezen egybevetéseket el6rebocsdtvan, hatra van még megallapi-
tani azt, hogy a tdbldzaton kimutatott csalddoknak egyes dgai
mily szdmban s mikor haltak ki. Bizonyos ugyanis az, hogy azon
idében, mid6én a tdbldzaton a fokozatos leszarmazas osszeallittatott,
s6t a késObbi idében is a csalddnak ott elGsorolt tagjai, kik a
jovevényektdl szadrmaztak, még életben voltak, de az is kétségtelen,
hogy 1500-ig a csalddnak ezen 4gai mdr kihaltak, mert 1500 utdn
ezekr§l emlités nem tétetik schol sem, s ez azon koriilménybdl
magyardzhatd meg, hogy Magyarorszdg azon id6ben a hdabor
szintere volt, kiilonosen 1440-t6l, s ez okozhatta, hogy a csalad
egyes dgaiban kihalt.

Ezen Adllitisnak alapja a haza torténelmében gyokerezik, mi
anndl valosziniibb, minél bizonyosabb, hogy Magyarorszdg a bel-
lazaddsokon kiviil sok szerencsétlenségeket s vesztett csatdkat
szenvedett s hadserege sokszor megsemmisiilt. Ki ne tudnd az
iszonyu vérontdst Varndnal és a Rigomezén? Mily rettenctes pusz-
titisokat szenvedett a hon, kiillonosen a Karpataljan az azzal
hatdros részeken a huszita betorések alkalméval mily sok halando
jott ossze, mid6n 1456-ban Kapisztran Janos a torokok ellen keresz-
tes haborat inditott (hirdetett) s mely hdbort nélkiil végzédott s
mily sok nemes vérzett el Mdtyds uralkodasa alatt, middon igen
gyakran, mondhatni minden évben, 1480-, illetve 1490-ig a németek,
csehek, torokok ellen folyt a hdbord, mennyi dldozatot kovetelt a
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bellazadas. lly koriilmények kozt nem csodalhatjuk, hogy ily pusz-
titdsok kozepette ezen csaldad pusztuldsa is rohamosan s hirtelen
bekovetkezett.

Az 1490—1498. évi események.

Matyas kiraly haldla utdn II. Ulédszl6 uralkoddsa alatt sokkal
sulyosabb viszalyok, belegyenctlenségek tortek ki, melyck a haza
fenndllasat is veszélyeztették, mint ezt a torténelem is megerdsiti.
Ezekbdl sok baj szarmazott az egyesekre is, mirdl tanuskodnak az
Uldszlé kiraly alatt alkotott hazai torvények: mint az 1492. évi L
Decr. 13. és 15. artic.,, ugy a llI. Decr. 3., 9., 10. articulusai.

Bizonyos ugyanis az, hogy a dynastdk elnyomtdk az alsébb-
rendiieket, birtokaikat elfoglalvan, rajtok er6szakoskodtak, de a pap-
sagnak volt a legnagyobb hatalma ¢s tekintélye, mert ezen idében
jogot nyert nemesi kivdltsaigok és birtokok megszerezhetésének
sérelmére a clerus az orszdgnak majdnem egyhatodrészét birta.")
lly koriilmények kozt tortént,

1. hogy éppen ezen idé korill, mindjart 1491. év februdr
havaban Nagycsepcséni Baldzsnak fia Tamds, ki Literatusnak
neveztetett (Dedk, tétul Ziak, mivel a tudomdnyban jartas volt),
Nagycsepcsénben birt nemesi curidjdt Tamds nevii szentmihalyi
plebanosnak (Knez), ki Medovari Janosnak volt a fia, elidegenitette.

2. Midén Tamasnak szandékardl testvére Balazs értesiilt, az
1491. évi februar havaban Sz. Dorottya iinnepe koriil, ezen tettébe
nem akarta beleegyezését adni, mialtal testvérét Literatus Tamadst
Kiscsepcséni Janos szolgabird altal megintette, hogy az 6t meg-'
illetd részt neki Balazsnak, mint testvérének a rokonsdg jog-
cimén adja at, s az Orokségért jarando pénzt téle vegye at. Igy
tortént, hogy

3. Balazs idékozben Szklabinya vardban szolgdlatot vallalvdn
s tavollévén, 1491. évben Sz. Bertalan iinnepén (az uj szamitds
szerint augusztus 24.) ennek tdvollétét felhaszndlvan, a nevezett
Literatus Tamas néhai Nagycsepcséni Balazsnak fia, Matyds és
Leoncus fiainak, ugyszintén leanyainak Hedvignek, Zséfidnak,

) S igy a clerus ellen, nehogy vildgi javadalmakat bitoroljon, az 1498, évi 55. artic.
altal tétetett intézkedés, mig végre BathoriIstvan a clerus jogait jelentékenyen megnyirbalta,
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Lindnak és Dorottydnak terheit is magara véllalvan, a Nagycsep-
csénben levé curidnak az Ot megilletd osszes részeit, ugyszintén
fisnak Matydsnak harmadrészét is az épiiletekkel, ugymint két
fekete s egy vildgos szobdval, a gazdasagi é€piiletekkel s a tarto-
zanddsagokkal egyiitt, nem a nevezett Baldzsnak, de a jelzett
Tamds papnak és Baldzs nejének Dorottydnak’) egyetemlegesen
37 aranyforintért (sajat kétharmad részét 26 forintért, Matydsnak
egy harmad részét pedig 11 frtért) a kivaltds idejéig a thurdci
convent el6tt elzalogositotta.

Az el6z6 okménynak (elzdlogositd iratnak) szovege ugyan
vildgosan kitiinteti, hogy a nevezett Knez Tamds, Baldzsnak nejével
Dorottydval egyetemben nyerte a fentjelzett részt, de mivel semmi-
féle jelentékenyebb okmadnnyal sem igazolhatd, hogy ezen Knez
Tamds ezen birtokrészt tényleg birta volna, de a koriilményekbol
beigazolva ldtjuk azt, hogy ezen birtokot egyediil Dorottya tartotta
meg s azzal rendelkezett, ebb6l kovetkezik, hogy ezen Knez Tamds
a nevezett rész birtokldsdt nem vette at, vagy ha at is vette.volna,
azt azonnal Dorottydnak engedte at.

1492—1497-ig az orsz4g dllapota annyira fel volt dulva, hogy
a torvényeknek senki sem akart engedelmeskedni, s igy a meg nem
fékezett szabadossdgot sok jogtalansdg kovette, mert egyik a masikat
igazsagtalan modon megkdrositotta s egymdst istentelen kohol-
manyokkal és iiriigygyel megcsalni s egydltalin gonosz merény-
lettel és sérelmekkel illetni, kiki lelkiismeretes megnyugvdsnak
tekintette.

4. Az iigyek ilyetén allasdban ezen furfangos nd, Dorottya,
nem tudhatni mi okbdl, felszélittatva-e, vagy onmagdtol, de minden-
esetre gazdagodasi vagytdl indittatva, a pénzszerzésnek eme ravasz
modjat eszelte ki.

Ugyanis, hogy a Nagycsepcséniek nemesi jogait ¢sszezavarija,
és pénzt, melyet a Nagycsepcséniektdl, kik az iigynek természetét
nagyon joOl ismerték, masképp mind igazsadgtalan mddon kicsikar-
hatni nem reménylett, ezért Kiscsepcséni Andrastol és Batisz
Janostol bizonyos kis 0sszeget vett fel (de nincs kitéve mennyit),
oly modon, hogy mindkét fél kolcsonos szerz6dést ad ki egymadsnak,
anélkiil azonban, hogy a pénzt kolcsonzknek, zalog cimén barmely

1) Leanya volt néhai Nagycsepcséni Matydsnak.
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birtokrészt is atengedett volna haszonélvezet fejében. A nyugtdzo.
illetve a felmentési okiratot azonban alattomban s tdvolabb fekv(
helyen a garamszentbenedeki convent el6tt dllitotta ki hitelezGinek
szamara ¢€s pedig azon kiszinezett iiriigy alatt, mintha ezen Kiscsep-
cséni Nemesek ezen pénznek letétele dltal 6t és anyjat szintén
Dorottydt, nagycsepcséni Mdtydsnak a nagycsepcséni és muthnai
birtokra vonatkozd jogaibol ndéi hozomdny és ndszhozomdnyok
cimén kifizették volna.

Mid6n azonban ezen okmdnynak valdtlansdga és nyilvanos
hamisitdsa kitiint volna, mivel mindezen, mind pedig mas okma-
nyokbol bebizonyitott tény az, hogy nevezett Dorottya Nagycsepcséni
Miklosnak, ki Zelmanak is neveztetett, volt eldszor neje s csak
ennek haldla utdn lett Vladdr Miklos felesége s lednya volt szintén
Dorottya nevii nének. Mar pedig bizonyos az, hogy a néi ajandék
(dos) ¢és naszhozomanyok (paraphernalio) kifizetése akar Dorottydra,
akdr anyjdra nézve csakis a Nagycsepcséni jogokbdl illette volna
meg, ha ugyan ez jogos lett volna s igy ezt tulajdonk’pen a Nagy-
csepcsénieknek kellett volna elintézni, nem pedig a Kiscsepcséniek-
kel, kiknek semmi befolydsuk nem volt a Nagycsepcséni jogokra,
s igy a Kiscsepcséniek eljardsa illetéktelen s torvénytelen volt.

5. Nemsokdra a Kiscsepcséni nemesek ezen vakmerd tettitket
megismervén s azért is, hogy ezen Dorottydtol zdlogba mit sem
kaptak s még a pénziik visszaszerzésétSl is eliittettek, a szégyen
¢s kdrvallds érzetétdl indittatva, sokszor hdborgattdk ezen Dorottydt,
hogy legaldbb csalard modon karpotolhassak magukat az atengedett
birtokrészért. Emiatt sok viszdly és egyenetlenség tamadt kozot-
titk. Végre

6. 1497-ben ezen furfangos nd hogy a Kiscsepcséni nemese-
ket a Literatus Tamadstol nyert birtok Investiturdjira ravegye s hogy
igy Oket ismét egy ujbol kieszelt csaldsra rdvigye, a kozte és
Csepcsdnszky Janos kozt felmeriilt viszdlyok kiegyenlitésére onként
vdlasztando békebirdsdgot ajdnlott fel, melynek tagjai totprénai
Seraphin Gyorgy, Raksanszky Andras és Lirinc, Laszlofalvi Patrik
Jakab és Szaniszlo ivankafalvi plébanos voltak.

Ez alkalommal a nevezett Dorottya férje Szklabinya vdrdban
tavol lévén, azon iiriigy alatt, hogy béke és egyezség j6jjon létre,
ismét ujbdl bizonyos Osszeget vett fel s igy az iigy némileg le-
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csendesedett. Ezen osszeget idOkozben felvevén, azt dllitotta, hogy
czaltal a Kiscsepcséniek eleget tettek a ndi hozomdny, ndszajandék
¢és lednynegyedre nézve, mely Ot és anyjat a Nagycsepcséni jogok-
bol megillette s igy ujbol hamisan elismervén, hogy a sajat, vala-
mint férjének Nagycsepcsénben és Muthndban birt részét (azon
hamis iiriigy alatt, mintha czen rész csakis a Kiscsepcsénieket, mint
az 6 hitelezdit illette volna 6rok jogon) nevezett Kiscsepcséniekre
ruhdzta at a Nagycsepcsénieknek mint birtokrészeseknek rut karara,
sOt azt tényleg dtadni nem félt, s hogy ezen egyezséget 100 forint
biintetés terhe alatt mindkét fél megtartja, abba is beleegyeztek.

Ezen furfangos szerzédés megkottetvén, mihelyt az a Nagy-
csepcséniek tudomdsdra jutott,') Nagycsepcséni Kethel Gal vala-
mennyi nagycsepcséni testvéreinek nevében gondoskodott Laszlo-
falvi Patrik Jakab megbizottja 4ltal, hogy ezen onkéntes eljdrds
bortonnel biintettessék. De a nevezett békebirdk nem gondolvan a
dologgal, Kiscsepcsénbe dtmenvén, az iigyet Baldzs el6tt, ki errdl
eddig mit sem tudott, elmondtak. S jollehet, Dorottya megigérte,
hogy férjének terheit s a nehezitményeket magdra vallalja, ennek
dacdra a nevezett birdk csakis a 3. pont értelm’ben s a Dorottydt
illetd targyaldsra hivatkoztak, a tobbi részt egyaltalan semmiféle
jelzaloggal nem kototték le, s6t Dorottydt arra hivtdk fel, hogy ha
férjcért kezességet akar vallalni, ez tigyben a szentbenedeki con-
venthez forduljon s azt ott végezze el.

Mid6n pedig az iigy ennyire fejlddott, Dorottydnak tervét a
Szklabinya varabol visszatért férje akadalyozta meg. Ez ugyanis
neje intézkedésér6l mit sem tudvdn, hazatérve nejére nagyon meg-
haragudott, hogy miért tette ezt az ¢ tudta nélkiil, s nejét nagyon
megfedte, ki is a félelem miatt Mossoc varosidba menekiilt s ott
bizonyos ideig Providus Jankela hdzdban tartozkodott, hol is vég-
rendeletileg kegyes alapitvanyokat tévén, meghalt.

Igy tortént, hogy a Kiscsepcséni nemesek csakis a Literatus
Tamasnak részét, melyet Dorottya nyert (de nem Balazsnak is
orokssgét), nyerték ¢s foglaltdk cl s birtdk huzamosabb ideig,
minek eredménye lett, hogy a birtokjog visszaszerzésének s a
csalds felderitésének szempontjdbol mindkét Csepcséni nemesek-

1) A tétpronai (Prona Sclavorum) plebdnosnak tanubizonysaga szerint 1521. évrol.
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nek utodai kozott sulyos perek folytak, melyek hosszu ideig, mond-
hatni, egy szdzad lefolydsa alatt tartottak.')

Ekozben, midén a Kiscsepcséniek ezen szerzdés értelmében
a nevezett résznek birtokaba bementek volna,

8. 1498-ban a Nagycsepcséni nemesek, és pedig bizonyos
Vladdr Marton fiaival, Sandor (Sandrinus), Gyorgy és Gdspdrral,
valamint Mihdly, fiaival Janossal és Imrével, ugyszintén Kethel Gal,
Thurdc vdarmegye alispanjdnak Kisjeszeni Matydsnak, valamint a
szolgabirdk és a megye kozonsége elétt megjelenvén, a kiscsepcséni
birtokszerzOket : Pétert, fiaival Andrdssal és Alberttel, valamint néhai
Batisz Jdnosnak fiait, Zsigmondot és Ldszlét a foglaldstdl vissza-
tartottdk, valamint a nevezett curidnak bitorldsdtol és eltulajdoni-
tasatol tiltakozva eltiltjdk.?)

A Muthnaban elkovetett erdszakoskodasok.

Az elébbi cim alatt mondatott, hogy e szdzad vége felé bel-
ldzaddsoknak volt kitéve az orszdg, mert a torvényeknek senki sem
akart engedelmeskedni, az erdsebb a gyengébbet elnyomni tore-
kedett. S ezen szomoru torténeti igazsdg a muthnai dllapotokra is
befolydssal volt, mert

1. 1498-ban Kormoc vdrosa bizvan hatalmédban, hogy azon
differentiakon kiviil, melyek Szklend, Stubnya s mindkét Turcsekre
nézve 1446-t6l mostandig, tehdt egész a belzavargdsok idejéig
végzés nélkiil fiiggdben voltak, uj poroket tdmasztott, hogy igy a
Muthnai nemeseket féhelyeikrdl, a muthnai birtokbdl egészen ki-
szoritsa, kizavarja, miért is Muthndt fegyveres kézzel kezdte elfog-
lalgatni s tényleg 50 fegyveres lovassal oda behatolvan, a készen levs
terméseket és takarmdnyt a lovakkal legdzoltatta s megsemmisitette
s annak nagyobb részét er(szakosan elfoglalta.

2. A Muthnai nemesek, és pedig kiscsepcséni Csepcsanszky
(Muthndnszky) Janos és Nagycsepcséni Baldzs a rajtok esett sére-
lem miatt a kir. biztos s a szentbenedeki convent egyik tagja dltal

1) Lasd ugyanezen miiben leirt torténetet.
%) LEzen tiltakozadsi ovast a Nagycsepcséni nemesek, Balazs és Sandrinus vala-
mennyi testvérciknek s fiaiknak nevében tefték a Kiscsepeséni nemesck cllen elészir 1519-

ben a convent eldtt, 1546-ban pedig Rakow Gyorgy alispan el6tt.
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megejtendd inquisitiot kértek. Ennek megtorténte utdn a varost
er6szakoskodds miatt ugyanazon évben 1498-ban a kirdlyi tabla-
hoz idézték.

Mér ezen idében is az erdok elhagyatottsagaban fekvé Muthna
a gonosztevék rablasainak s iildoztetéseinek volt kitéve, mert lakoi-
nak szama nagyon leapadt, ugy hogy abban az évben, midén ezen
er0szakoskodds végrehajtatott, illetdségi szempontbol mar akkor
mint pusztasagban levl hely, Pusztdnak (Praedium) neveztetett.
Innen magyardzhaté, hogy a foglalds konnyen torténhetett.!)

Az elidegenitések korszaka.

Az orszdgos csapdsok és a kiilonféle bajokon kiviil leginkabb
a belviszélyok s megrazkodtatasok mozditottak el6 a maganjavak rom-
14s4t, de a haza j6léte is veszélyeztetve volt s a romlds szélén dllott.

Bizonyos ugyanis, hogy a hazafiak ¢rkodtek a haza joléte
folott, mdsrészt a hatalmas szomszédok jogtalan s er6szakos tama-
désai ellen sajat javaikat s jogaikat védelmezték. Ezen csaladnak
elédei is, midén javaikat nem voltak képesek biztositani az er(-
szak ellen, hogy ezen anyagi gondoktol megszabaduljanak s igy
nyugodtabban, életiik kockdztatdsa nélkiil, élhessenek, birtokaikat
eldszor részben, kisebb 0Osszegekért, kezdték eladogatni, késdbb
birtokaikat addssdgokkal megterhelvén, ugy a sajat, mint az
orokoseik kardra (kikre, fajdalom, nem is voltak tekintettel) s igy
az 0sok érdemei dltal szerzett birtokoknak nagy részét mintegy
elpazarolni mibe se vették.

1500 el6tt ugyan még nem taldlhaté annak nyoma, hogy a
Muthnai jogokat idegeneknek eladtdk volna, de a Kormoc varosi
jegyz6konyv feljegyzéseib6l s mas koziratokbdl kitiinik, hogy ezen
id6 utdn majdnem minden évben torténtek ily elidegenitések, ugy
hogy 1500-t6l 1526-ig terjedd id0zt az elidegenitések korszakanak
lehet mondani.

1) Ezen iddben hasonld eset érte az erdok rengetegjében fekvé Medovar pusztat is,
mely a rablok és rosszakaratu emberek folytonos tamadésainak volt kitéve, mig végre
1522-ben birtoknsai, Medovari Istvannak fiai, Lérinc, Gyorgy és Marton a Medovéron birt
curidjukat a hozzatartozo részekkel egyiitt Zablath Lorinc fiainak, Jeromosnak és Matyas-
nak cserc utjan czeknek Mez¢hazan levd nemesi curiajukért orokosen €s visszavonhatlanul
el kellett adniok.
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A csaldd Oseinek a jogok elidegenitése koriil gyakorolt eme
szokdsa annyira természetévé valt, hogy a kovetkezd idGkben két
szazad leforgdsa alatt egész 1720-ig, midén a Rékdczi-felkelés
lezajlott, a csalad elédei magukat a birtokpazarldsban nagyon is
gyakoroltdk, s igy a csepcséni birtok legnagyobb részét elverték.
De mivel ez utobb tortént elidegenitések mostandig a hogy ugy
visszaszereztettek €s visszaadattak s igy az Osszezavart sérelmes
jogok tulajdonképpeni értelméhez nem is tartoznak. De tekintettel
a tulajdonképpeni, az ugynevezett ,elidegenitések korszakara“, még
a kovetkezoket kell megjegyezni, és pedig

1.- 1500. évben csakis elsé izben volt a Kiscsepcséni nemesek-
nek érintkezése a kormoci polgéarokkal, kik nemesi jogokra végya-
koztak, ugy, hogy ezen, valamint a kovetkezd 1501-ben a nevezett
nemesek részletenként orokségiiket elzdlogositvan, a vérostol 62 frt
kolcsont vettek fel a kivdltds ideig:

»Fassio Michaelis de Kis Csepcsin super venditione totalis
Curiae suae civibus Cremnicziensibus Anno Domini Millesimo
quingentesimo, Feria sexta proxima post Festum B. Sophiae Viduae.
Nobilis Michael de Kiss Csepchen onera Benedicti filii, aliorumque
Fratrum et consanquinorum suorum in se levando, totalem curiam
suam nobilitarem in eadem Possessione a parte superiori adiacenti
in Cottu de Thuroc existenti habitam Prudentibus et circumspectis
ludici et Iuratis ac toti communitati, civibus Civitatis Cremniciensis
in viginti quinque florenis infra tempus redemptionis inpignorat.”

1500. évben Kiscsepcséni Mihdly, fia Benedek nevében is,
Kiscsepcsénben levd nemesi curidgjat Kormocbanya vérosdnak
25 frtért elzdlogositja a kivaltds idejéig.

A Muthnai nemesek koziil némelyek, mivel jogaik fentartdsara
kevés gondot forditottak, vagy pedig kereskedelem és kozlekedés
szempontjabdl Kormoccel szorosabb viszonyba 1épni ohajtottak, a
varosnak barmily sérelmes ajdnlatiba beleegyeztek s igy a varos
tetszése szerint barmely s rajok mint nemesekre sérelmes szerzl-
désekbe belebocsatkozni nem rostellettek.
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Az 1502, évi szerz6dés.

Nos Conventus Monasterii B. Mariae V. de Thurécz. Christi
fidelibus psentibus et futuris harum notitiam habituris omnibus.
Salutem in salutis Largitore. Sagax hominum discretio naturae
labitate humana pensata, in ea. quae inter Partes rite et rationa-
biliter geruntur diuturnitate temporis oblivionis defectui subiacerent
Scripturae ministerium adinvenit, per quod vota et voluntates contra-
hentium conscribuntur et descripta post modum longam proponantur
in memoriam. Proinde ad universorum notitiam, tam psentium quam
futurorum harum serie volumus pervenire. Quod prudentes et
circumspecti Georgius Hrajszler iudex, nec non Christophorus
Aromatarius, Mathias iurati et Joannes Notarius Cives civitatis
Cremniciensis in ipsorum atque nomine totius Communitatis
Civium eiusdem Civitatis ab una, item nobiles-Andreas, Joannes et
Michael de Parva-Chepchen ab altera partibus, iidem quidem
Georgius Hrajszler, Christophorus Mathias et Joannes omnium et
singulorum Civium et Incolarum dictae Cittis Cremniciensis prsen-
tium et futurorum, memorati vero Andreas et Joannes et Michael
Filiorum et Filiarum ipsorum iam natorum et progenerandorum ac
Blasii, Martini, Michaelis Wladar nominatorum, Galli Ketheel de
Magna Chepchen. Fratrum puta suorum Condivisionalium onera et
omnia gravamina eorundem ad infrascripta firmiter inviolabiliterque
observanda penitus in se ipsos assumentes coram Nobis personaliter
constituti sponte et libere sunt confessi in hunc modum. Quod
licet inter se ipsos ratione possessionum Szkleno et superioris
Turcsek et Inferioris Turcsek, medietatis Possessionis Novae Lehota
appellatorum, nee von Superioris et mediocris Muthna vocatarum,
omnino in Cottu de Thurocz existentium habitarum, causae, Lites
et quaestionum materia mota fuisset et suscitata, nihilominus
tamen, eaedem ambae Partes volentes Litium antractus, qui varii
sunt et incerti evitare fatigiisque et impensis parcere, importunis
pacem etiam et ocium sibimet comparare per interpositionem
Magnifici Joannis Thurzé de Bethlenfalva Comitis de Zolyom et
Camerarii ciusdem Civitatis Cremniciensis, caeterorumque proborum
Virorum ad talem pacis et Concordiae devenerunt Unionem,
prouti devenerunt; Quod antedictus Georgius Hrajszler iudex et
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alii pscripti universique Cives et Incolae dictae Civitatis Cremni-
ciensis psentes et futuri, pscriptas Possessiones Szkleno, utramque
Turcsek et medietatem Possessionis Nove Lehota appellatas sub
eorum veris metis et antiquis Limitibus, prout eaedem ab aliorum
luribus distinctac demonstrarentur et possiderentur; mentionati vero
Nobiles Andreas, Joannes et Michael de Parva Chepchen cum
eorum Fratribus ipsorumque haeredibus et Posteritatibus universis
pscriptas Possessiones Superiorem et Mediocrem Mutthna vocatas,
cum sius Utilitatibus et appertinentiis quibus libet pacifice quicte
et absque aliquo impedimento tenerent et possiderent et haberent,
eisdemque uti, frui possent et valerent iure Perpetuo et irrevoca-
biliter, hoc per expressum dectarato, quod eaedem Partes sese
mufuo vicissimque et correspondenter contra et adversus quoslibet
pnominatorum Possessionum Impetitores Causidicos et Actores
semper et ubilibet defendere et manutenere, Literasque et Literaria
Instrumenta factum [urium earundem Possessionum tangentia et
concernentia, ubi necessum fuerit opportuno producere et exhibere
debeant et essent obligati. Harum nostrarum authentico sigillo
munitarum et roboratarum vigore et Testimonio Literarum mediante.
Datum feria 2-a pxima ante festum Conversionis Beati Pauli
Apostoli A. Domini 1502. (A conventi jegyzGkonyvbél.)

Ezen a convent el6tt hitelesitett okmdny szerint a kormociek
s a Muthnai nemesek a convent el6tt besziintették a Szklend, két
Turcsek s Alsdstubnya, ugyszintén a két muthnai birtokra vonat-
kozd peres iigyeiket s szerzddésileg abban dllapodtak meg, hogy
a kormociek Szklendt, a két Turcseket s Alsostubnydnak felét, a
Muthnai nemesek pedig Felsd- s Kozépsdmuthnat nyugodtan s
haborittatlanul birjdk s haszonélvezik, s jogilag kotelezték magukat,
hogyha barki, akdr cllenségmoddra vagy per utjdn tdmadnd meg
nevezett birtokaikat, tartoznak egymast kolcsdnosen segiteni s jogai-
kat egyiittesen védeni a tamadok ellen, sziikség esetén pedig a
birtokokra vonatkozo okmdnyokat felmutatni. Ezen egyiittes s kol-
csonos védelmi szerzodés ugy a jelen, mint a jovdbeli torvényes
jogutodokat is kotelezi orokosen s visszavonhatlanul.

Ebbdl kovetkezik, illetve a kozolt adatok exact Osszeegyezteté-
sébdl kitiinik, miszerint Kormoc varosa a szklenoi, a két turcseki
s az ujlehotai kozségek torvényes ¢€s hdborittatlan birtokdban
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egész 1502-ig soha sem lehetett; tehdt nemcsak a Karoly kiraly
féle privilegium, melynek erejénél fogva a vdros a két mértfoldon
beliil fekvé foldet maganak igényelte, de maga az 1405-ik Cvi
statutio is haszndlaton kiviil volt; ellenben a Muthnai és Csepcséni
nemesek mind ekkor, mind el6z6leg 1263-t6l, vagyis a birtok-
adomdnyozés els idejétdl, tehat 239 éven keresztiil a nevezett
kozségek birtokdban, melyek a muthnai fold teriiletén keletkeztek,
megmaradtak, jollehet a kormoci polgdrok oly sokszor tamasztottak
alaptalan viszdlykoddst és egyenetlenséget.

Osszefoglalvan ugyanis az el6zményeket, vildgos,

a) hogy a Muthnai nemesek elddei 1263-t61 a muthnai foldet
azon hatdrok kozott, melyck az elsé privilegiumban jelolve vannak,
egész az 1295. évi megerdsitésig, tehat 32 év lefolydsa alatt birtak,
amely az eléviilésre elegendd volt. Ezen id6tdl pedig egész 1367-ig,
midén Kormoc az elsd elfoglaldst megkisérelte Muthndra nézve
(jollet azt kir. rendeletre azonnal tartozott visszaadni a nemeseknek)
s igy ismét 72 évig birta; végre 1367-t0l egész 1404-ig, s igy ismét
37 évig mindig szabadon, békében s zavartalanul birtdk.

b) Jollehet azonban, a nédori itélet végrehajtisa kovetkeztében
1405-ik évben, Szkleno kozsége a Muthndhoz tartozo részekkel és
helyekkel torvényteleniil itéltetett oda a vdrosnak, s tényleg at is
adatott, dacdra annak, ezen ido utdn is egész 1502-ig, a kiegyezés
idejeig, Kormoc sohasem lehetett a nevezett kozségek torvényes s
haborittatlan birtokdban, ellenben a Muthnai nemesek ezalatt
jogaikat s birtokaikat nemcsak jogorvoslassal s huzamosb perujita-
sokkal védelmezték, hanem folytonos s tényleges haszonélvezet
altal is hasznaltdk, mit kiillonben az el6bbi egyezség is bizonyit,
mert ha haszndlatiban nem lettek volna, nem kellett volna most
a vdrosnak szerz0dés utjan atengedniok.

Ezen szerzGdés (transactio) eredménytelen volt, és pedig 3
oknal fogva,

a) mivel nem rendszeresen tortént, mert a per mindig kétségbe
vonhatd esetet hitelez, pl. ugyanis minden egyezkedésnek fékelléke
az, hogy az egyezkedésre nézve meginditott per olyan legyen,
mely jogveszélyeztetést foglal magdban, mdr pedig itt bizonyos az,
hogy négy évvel ezel6tt, vagyis 1498-ik évben a Muthnai nemesek
altal a vdros ellen inditott peres eljdrdsnak (melyet azonban
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kiegyezés kovetett) tulajdonképeni tdrgya a varos részér6l szan-
dékolt erdszakoskoddsnak megdllapitdsa, illetve megvitatdsa volt, s
igy eme kétség nem a jogtulajdonra, hanem a tettnek kérdésére,
vagyis arra vonatkozott, hogy Kérmoc vdrosdnak eljardsa a birtok-
foglalds tekintetében magdban foglalja-e az erdszakoskoddst, mint
biintetend$ cselekményt, kovetkezileg

b) hogy ezen szerzédés jogilag semmis. Mert a szerz6désnek
tulajdonképeni jellege ¢és fdkelléke, hogy az egyezkedék mindkét
része a szerzGdés dltal valamit nyerjen és kapjon, mert a transactié
nem mds, mint contractus, vagyis szerzédés, mely altal azon dolog,
melyrdl a per folyik, nem ingyen adatik, illetve engedtetik 4t, hanem
ezért viszont valami adatik vagy igértetik, és pedig vagy a per
alatt allo birtokért adatik pénz, vagy a beperelt javak részérdl
engedtetik el s a masik félre ruhdztatik at, kiilonben a transactio
— egyezkedés — ezen kelléke nélkiil a contractus — szerz6dés —
nevét nem viselheti magdn, mert a kétoldalulag kotott szerzédésnek
féelve : adok, hogy adj; adok, hogy tégy; teszek, hogy adj; teszek,
hogy tégy, mert kiilonben ezen kellékek nélkiil az Osi jogokra tett
szerzddés ¢érvénytelen s jogilag egy bird dltal sem fogadhatd el.

Mar pedig a Muthnai nemesek ezen szerzédés altal mit sem
kaptak, csakis azt érték el, hogy jogaik kétségbe vonattak, s hogy
beperelt birtoktartozanddsdgaikat (melyeknek ezid6ben folytonos
haszndlatdban voltak), sajat kdrukra s utdédaiknak megkdrositdsara
elvesztették.

Mondhatna valaki, hogy miutdn ezen szerzédésben mindkét
Muthna, két Turcsek, Szklené és Uijlehota benfoglaltatik s ezek
koziill a szerzddés értelmében a két Muthna a nemeseknek, a tobbi
pedig a vdrosnak jutott, ennélfogva tehat a szerz6dés nem ingye-
nes (gratis), hanem a muthnai birtok megtartdsa mellett kottetett,
s igy a megkivantato kellékekkel elldtva, érvényesnek tekintendd.

A viros ellen inditott s 1502-ig be nem végzett por kétrend-
beli volt; az egyik, mely a Muthndn végbevitt erészakoskoddsokra
vonatkozott, mar régebben, 1498-ban indittatott; a mdsik szintén
panaszper, a rétek, erddk és a Thurdc vizének elfoglaldsa miatt
1404-ben indittatott, s a nadori itélet kedvezétlen volta miatt, a
melynek kovetkeztében Szklendét, Turcseket és az ujlehotai birto-
kokat elvesztették, azutdn a perujitds 1410-t01 1440-ig ujra kez-
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d6dott, de valamint mindkét peres iigynek tulajdonképeni tdrgya
és alapja volt azt megdllapitani, valoban forog-e fenn erdszakos-
kodds a foglaldsra nézve, mdsrészt bizonyos az is, hogy ezen
perekben csak ténymegdilapitds, de nem jogi dontés szerepelt s
igy a szerz6d6 felek egyik részére sem tortént jogieladds vagy
elengedés.

Mér pedig az a) pont alatt jelzett elsérendii perre nézbe bizo-
nyos eme feltevés és dllitdsunk. Ami a szklendi, turcseki és az
ujlehotai birtokokért inditott pert illeti, megjegyzendd, miszerint feltéve
az esetet, hogy ezen per a nddori itéletnek jogi oldaldt érintené is,
vagyis ha annak alapja ,jogdontés“ volna is, akkor, mivel mindkét
peres iigynek tdrgya két egymadstol kiilonbozd kérdésnek megvita-
tasa, igy mindkét iigyet kiilon-kiillon szerz6dés dltal kellett volna
eldonteni; de megengedve, hogy ezen szerzédés, mely a régibb
perre vonatkozik, a kérdésnek jogi oldaldt is érinti, csak akkor
volna szabdlyszerii s igy érvényes és torvényes, ha a perelt dolgok-
nak, vagyis Szklend, a két Turcsek és Ujlehotanak egy része ki-
szakittatva, a felperes nemeseknek jeloltettek volna ki s pedig
anndl inkdbb, mert csakis a kétoldalulag kotott szerzGdés érvényes,
killonben ezzel cllenkez6leg birtokelidegenitést foglal magaban s
igy eo ipso Onmagaban érvénytelen.

Feltéve azonban, de meg nem engedve, hogy ha ezen szer-
z8dés alakilag ¢s bels6 jellegénél fogva a fokellékekkel ellatva volna
is, de ezért sohasem tckinthetd absolut érvényességiinek, mert

¢) az tisztdn a Kiscsépcséniek altal az érdekelt Vladar csalad
hozzdjaruldsa és beleegyezése nélkiil, tehat illetéktelen kéz 4ltal
kottetett a tripartitum . Titul. 42. art., illetve az 1723. évi 47. art.
ellenére, s igy az a Vladdr csalad részérdl érvénytelennek tekintendo.

1. Miutdn bizonyos, hogy Kormoc varosa 1405 elGtt semmi-
féle Muthnai-jog hasznélatiban nem volt, sem pedig errenézve
jogot a nadori itélet altal nem nyert, csakis az 1502. évi szerzédés
altal kapta Szklenot, Turcseket és Ujlehotat, ebbdl kovetkezik, hogy
a fentebbiek szerint ugy a szerzédés, mivel az csak egyoldaluy,
érvénytelen és semmis lévén, eo ipso a szerzddési haszndlat is
érvénytelennek tekinthetd; s igy megdélvén a szerzédés érvénye,
az arra épitett haszonélvezet jogalapja is elesik.

Ezen szerz6désnek a koriilményekbdl levezethetl érvénytelen-
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sége vildgos lévén, ugy a kovetkezend§ pontok osszehasonlitdsabol
is nyilvdnvald leend, hogy Kormoc vdrosa még az 1502-ben kotott
szerz0dés értelmében sem nyert jogot a Szklend, Thurcsek és Uj-
Lehota kozségekre, mert

a) mindjdrt 1503. évben Nagycsepcséni Vladar Balazs és
Mdrton a kormoci polgarokkal a Kiscsepcséni Andrds, Janos és
Mihaly altal az 6 és érdekelt birtoktdrsainak tudta és beleegyezése
nélkiil kotott szerz6désnek Majthényi Rafael thurdci alispan és a
szolgabirdk el6tt igen fontos okokbol ellene mondtak, és tiltakoztak
a kirdlyi beleegyezés ellen is.

A Nagycsepcséniek 1503. évi tiltakozdsa Thuruc vdrmegye
elétt a Kiscsepcséniek ellen, a Szklend, két Turcsek,; Alséstubnya
s Fels6- s Kozéps6muthna birtokoknak Kormoc vdrosdnak tortént
eladasa s elidegenitése ellen.

»,Nos Raphael Majthiny V. Comes. Iudlium de Thurécz tenore
psentium significantes, quibus expedit universis Quod nobiles
Blasius et Martinus Wladar de Nagycsepcsén nostrum personaliter
venientes in conspectum per modum protestationis ac Inhibitionis
nobis significarunt sub hoc verborum tenore. Quod nobiles Andreas
Joannes et Michael de Parva-Chepcsen sub Specie etiam onerum
et gravaminum tam dictorum exponentium tam et reliquo-
rum omnium de utraque Chepchen Fratruelium suorum Condi-
visionalium in se ipsos assumptorum coram Conventu monas-
terii B. Mariae Virg. de Eodem Thuruc cum prudentibus ac
circumspectis Cittis Cremniciensis Civibus ratione Possessionum
Szkleno ac Superioris ac inferioris Thurtsek, medietate nova
Lehota, nec non superioris et mediocris Mutthna in Cottu de
Thuruc existent. habitarum sine scitu et annuentia reliquorum om-
nium Condivisionalium Fratrum suorum inivissent praeiudiciosam
Transactionem. Hinc iidem Exponentes eosdem Andream, Joannem
et Michaelem de Parva-Chepchen a perpetuali totalium pdictarum
Possionum quavis alienatione, prudentes item et circumspectos
ludicem et luratos Cives ac totam Communitatem Cittis Cremnicien-
sis ac alios quoslibet earumdem Possessionum occupatione, Usur-
patione, Detentione et Conservatione, seseque quovis quaesito sub
colore in Dominium eorundem Intromissione et sibi ipsis statui
factione, usu fructuum et quarumlibet utilitatum earumdem Percep-
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tione et percipi factione, Regiam autem Mattem a Consensus sui
Regii Adhibitione quolibet iam factis vel fiendis prohibuerunt et
contradixerunt publice et manifeste coram Nobis Lege et Consue-
tudine Regni requirente, harum nostrarum vigore et Testimonio
Literarum mediante. Datum ad Sanctum Martinum ferria quinta
proxima ante Dominicam Sepuagesimae Anno Dni 1503.

b) 1510-ben a varosi jegyzOkonyv feljegyzése szerint Stubnyai
Madrton nemesi levelére bizonyos pénzosszeget vett fel a varostol.

¢) Ugyanazon évben Nagycsepcséni Annanak ledanya, Borbala
s Tomkahdzy Tamdsnak neje, a sajat, valamint fiAnak Matydsnak
és lednydnak Annanak s ndvérének Zsuzsannanak osszes birtokait,
melyeket Na@ycsepcsénben, Szklenon és Felsdmuthnan birtak, a
thurdci convent el6tt a kormoci polgdroknak 50 aranyforintért el-
zalogositottdk a kivaltas idejéig.

Hogy a birtokeladdsok korara nézve a rendszeres tovabbi
fejlemény megtartassék. Megjegyezziik még,

4. Hogy 1502—1506-ig a Muthnai és Kiscsepcséni nemesek
évenként bizonyos birtokrészeket engedtek at a varosnak, a varosi
jegyz6konyvek feljegyzése szerint osszesen 26 frt 50 denart vettek
fel a varostol.

5. 1505-ben Csepcsanszky Janos Nagycsepcsénben') levi ugy-
nevezett Batiszovszka curidjdt elzalogositotta egy felséstubnyai
kovacsnak, Lorincnek 4 frtért,

6. 1507—1514-ig minden ¢évben a Muthnai nemesek s ezek
koziil Martonnak fiai Sandor, Gyorgy és Gaspar s tobben mdsok
is®) kiilonboz6 idOben, részint kolcson cimén, részint nemesi és
jobbdgyi birtokaikra, amennyit kaphattak, annyi pénzt vettek fel
visszatérités vagy a zdlog kivaltasdnak kotelezettsége mellett a varostol.

Az 1509. évi zdloglevél FelsOmuthnara. (A thurdci convent
jegyz6konyvébdl.)

Nobilis Sandrinus de Nagy Chepchén in sua ac Georgii ac
Gasparis, fratrum suorum personis, quorum onera in se levat
fassus est fali modo; quod ipse Sandrinus et dicti fratres sui
totales Portiones ipsorum haereditarias in praedio Felsémuthna

1) Bizonyos ugyanis, hogy a Kiscsepcséniek akkor még nem laktak Nagycsepcsénben.
2) Mint pl. Vladdr Maria Magdolna, Nagycsepcséni Albert, Csepesénszky Mihdly,
Janos és Andras, Vladar Balazs és Imre.
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vocata in Cottu de Thurdcz existentes, prudentibus et Circumspectis
[udici ac luratis Civibus et toti Comnunistati Civium Cittis Crem-
niciensis pro sedecim florenis auri Pignori obligarunt, infra tempus
Redemptionis assumendo eosdem pacifico.

Nagycsepcséni Sandrinus (Sandor) testvéreinek Gyorgynek és
Gésparnak nevében is 0sszes s a turdcmegyei, felsdmuthnai pusztan
levé orokségi részikket Kormoc vdros birdjdnak s eskiidteinek,
illetve a varos kozonségének a thuréci convent el6tt elzdlogosi-
tottak a kivaltds idejéig 16 arany forintért, s azokat Kormoc varosa
hdboritatlanul atvette 1509. év Sz. Egyed apét iinnepe el6tti
szombaton.

Az 1509. évi zaloglevél Kozépsémuthndra. (A thurdci convent
1509. évi jegyzOkonyvébdl.)

Anno Dni 1509. feria 3 a post Dominicam ludica. Nobilis
Benedictus de Kis Chepchen onus Ladiclai filii, et Gaspar filius
condam Blasii de eadem, totales portiones Possessionarias in
praedio Kozépsémuthna in Cottu de Thurécz simul aun cunctis
suis Utilitatibus, terris Arabilibus, Pratis, uno prato inter fluvios
Thurécz et Muthnik, et alio prato ex altera parte fluvii Mutthnik
circa Lacus, et tertio inter nemora, quarto prato penes fluvium
Mutthnik ex opposito Curiarum seu sessionum habit. prudentibus
et circumspectis ludici et luratis ac toti Communicati Citti Crem-
niciensis pro 24 flor. parvae monetae Hungaricalis infra tempus
Redemptionis Pignori obligasset.

Kiscsepcséni Benedek, fia nevében is, és masik Kiscsepcséni
Gaspdr, Balazsnak a fia a thurécmegyei Kozépsémuthna nevii
pusztin levé Osszes ~birtokait a hozzatartozd szdntofoldekkel, s
rétekkel, melyek koziil az egyik a Thuréc és Muthnik patak kozt,
a masik a Muthnik patak masik partjan a té koriil, a harmadik a
cseriés kozott, a negyedik rét pedig a Muthnik folyé mellett a
curialis foldek ellenkezd oldalan fekiidt, a kormoci bironak s hite-
seknek, illetve a vdros kozonségének 24 frtért elzdlogositotta a
kivaltas idejéig. 1509. évben a convent eldtt.

A thurdci convent jegyz6konyvébol.

Az 1510. évi protestatio. ‘

A thur6ci convent praepostja Uriel el6tt személyesen megjelent
Providus Fomer Jdnos, urdnak, nemes Zablathy Gyorgynek, ugy-
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szintén nemes Beniczi Gyorgy €s Jdnosnak nevében s ezek fel-
hatalmazdsa s megbizdsa folytdn ovast jelent be Kiscsepcséni
Andrds és Janos ellen, nemkiilonben Nagycsepcséni Wladdr Baldzs
és Ketheel Gall nemesek ellen, tiltakozvdn a Thur6c megyében
fekvé alsomuthnai 6sszes birtokok eladdsa vagy barmily mddon
torténendd elzdlogositidsa s elidegenitése ellen; a kormocbdnyai
bir6t s hites polgdrokat, szoval az egész vdros kozonségét pedig a
a nevezett birtok megvevésétdl, s birtokbeiktatdsatol szintén eltiltja,
Lajos kirdlyt pedig ezen birtokok eladomdnyozdsatol, vagy a birtok-
eladdsra sziikséglend$ kirdlyi beleegyezéstSl Ovja, s ezek ellen az
orszdg torvényei s szokdsai szerint iinnepélyesen ellentmond.
Datum feria V. post festum B. Mathiae Evangelistae. Anno
Domini 1510.

A varosi jkonyvek feljegyzése szerint 1500—1514-ig a kovet-
kez$ Osszegeket vették fel :

1500. és 1501. évben . X 62 frt — denar
1502., 503., 504., 505., 506. - c ’ 26 , 50
1507. . . . 58 , 05
1508. N : . 64 , —
1509. 5 : ; 146 , 75
1510. e } " 91 , —
A tobbiekben 1514-ig 3 g 83 , — .,

Osszesen 531 frt 80 denar

Végre 1514-ben elfojtatvdn az orszdgban a parasztldzadds:
II. Lajos uralkoddsa alatt, ki 1516-ban emeltetett a tronra,') ismét
felmeriiltek ama szomoru idék, midén a legnagyobb szabadossag
uralkodott, a torvények nem tartattak meg, a szegénység elnyomatott,
az uzsora viragzott, sét a parasztok otthon pénzt vertek és pedig
nyilvdnosan. Ezen orszdgos csapas alkalmdval a Muthnai nemesek
végpusztuldsra jutottak; mert

8. 1518. évben?) Kiscsepcséni Andrds és ennek fia Albert,
Batisz Janos, Gyorgy és Zsigmond, Nagycsepcséni Vladar Baldzs,
Kethel Gdl, Nagycsepcséni Sandor, Gaspdr, Jdnos és Imre vala-

1) II. Lajos kirdly még 1508-ban koronaztatott meg.
%) Ezen évben kétszer fartalolt orszdggyiilés, Tolndn ¢s Bécsban, s6t 1519-t6] 1526-ig
minden ¢évben volt orszaggyiilés,
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mennyi curidjokat, melyeket Kozépsi- és Felsdmuthnan birtak, a
a hozzéatartozandosdgokkal egyiitt 1200 aranyforintért Kormoc
varosanak a thurdci convent eldtt orok dron eladtdk, a sajat és
utédaik részére semmiféle jogot sem tartvan fenn. Ezen orok
eladdsbdl azonban két curidt, ugymint Kiscsepcséni Laszlo és
Mihdlyét, a masik pedig Nagycsepcséni Gyorgy és Leoncusét, ugy-
szintén Nyittraszéki Muthnanszky Gyorgy Fels6muthnan levé Quar-
talitiumat hatarozottan kivették.

Az 1518. évi fels6- s kozépsémuthnai curidk eladdsa 1200
magyar aranyforintért Kormocnek. (Thurdci convent prothocollu-
mdbot.)

Nos Uriel Praepositus et conventus monasterii B. M. V. de
Thuréc, memoriae commendamus tenore psentium significantes
quibus expedit universis.

Quod nobiles Andreas de Kis-Chepchen et Albertus filius
episdem, Joannes, Georgius et Sigismundus Batisz de eadem Kis
Chepchen, item Blasius Wladar de Nagy-Chepchen, Gallus Ketheel,
Sandrinus, Gaspar, Joannes nec non Emericus similiter de Nagy-
Chepchen onera et quaclibet gravamina universorum in subscriptis
super sc assumentes, coram nobis personaliter constituti sponte
et libere sunt confessi hoc modo. Quomodo ipsi totales suas
Curias Nobilitares in possessionibus Superiori Mutthna et Mediocri
Mutthna vocatis in Cottu de Thurdcz existentes et habitas, ipsos
iure haereditocrio concernentes, simul cum cunctis earumdem
utilitatibus, Sagacibus et circumspectis Iudici iuratisque civibus ac
toti Communitati Civitatis Cremniciensis pro mille et Ducentis
florenis auri puri veri et iusti ponderis monetae Hungari plene, uti
dicebant, ab cisdem habitis et receptis dedissent, donassent, et
contulissent lure perpetuo et irrevocabiliter tenendas possidendas
pariter et habendas, nullum Ius sui iuris et domini proprietatem
per apius sibi in eisdem Curiis reservando. Datum feria 3 proxima
post festum assumptionis Glor. V. Mariae Anno domini 1518.

Mi, Uriel prépost és a Boldogsdgos Sziizr0l nevezett thurdci
monostor, adjuk oOrok emlékezetiil, jelen leveliink erejénél fogva
jelentvén  azoknak, kiket illet. Hogy nemes Kiscsepcséni
Andras ¢és fia Albert, ugyszintén Kiscsepcséni Batisz Jdnos,
Gyorgy és Zsigmond, nemkiilonben Nagycsepcséni Wladér Baldzs,
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Ketheel Gallus, valamint Nagycsepcséni Gdspdr, Janos és Imre az
Osszes érdekelteknek jogi kotelezettségeit s terheit magukra
vallalvan, el6ttiink megjelenve a kovetkezé O0rok bevalldst tették :
Miszerint a Thurdc megyében fekvd, fels6 s kozépsdmuthnai nevezetii
s rdjok Orokségi jogon dtszdrmazott Osszes nemesi curidjokat, az
osszes jogi ¢lvezetekkel s hasznokkal Kormoc varos birdjanak,
hiteseinek s az Osszes lakossdgnak 1200, azaz ezerkétszaz magyar
arany forintért tiszta sulyban, melyeket a kormociektol mar meg-
kaptak s felvettek orok s visszavonhatlan jogon, nekik eladjdk s
ajandékozzdk s rdjok ruhdzzak, semmiféle birtokldsi tulajdonjogot
sem tartvdn fenn maguknak ezen curidkra nézve. Kelt 1518.
évben stb.

Kormocbanya varosa, hogy ezen eladdsi szerzédésnek érvényt
szerezzen, sietett a kirdlytél az eladdsra sziikséglendd kirdlyi bele-
egyezeést €s megerOsitést kieszkozolni, egyuttal megerdsitd kir.
privilegiumot kérni. Lajos kirdly az Uriel s a convent el6tt meg-
kotott eladdsi szerzddést s 6rok bevallast egész terjedelmében atiratva,
azt kirdlyi beleegyezéssel jovdhagyja s kivaltsaglevéllel megerdsi-
tette Baselben 1518. Szent Mdté evangelista iinnepe el6tti szerdan.

Ugyanekkor kir. rendelettel meghagyja a conventnek s Urielnek,
hogy ezen 0Orok eladdsi szerzddés alapjan Kormoc varosdt a
birtokba bedllitsa. Mint kirdlyi kikiildott biztos Jezerniczei Gergely
s Tamds conventi tag szerepelnek. Mint szomszéd birtokosok jelen
voltak Erd6dy Benedek blatnicai vdrtulajdonos képvisel6je Raxa
(Raksényi) Adam conventi jegyzG; Hayi Zablathy nevében Raxa
Gyorgy. Ellentmondds nem torténvén, a kikiildottek Kormocbanya
varosdt a nevezett birtokokba bevezették az érdekelt felek jelen-
létében 1519. évben.

A fassioban nincs kitéve, miért adtdk el, sziikségbdl, avagy
celszeriiségbdl-e; de mivel sem sziikség, sem célszeriiségi ok nem
volt, igy ezen eladds érvénytelen.

Akik az eladasi fassiobdl kivétettek, azok kozt volt e sorok
ir6janak: Vladdr Kérolynak Gse, Vladar Gyorgy is.

9. 1518-ban II. Lajos kirdlytdl, ki a polgaroknak partfogoja
volt, a varos kirdlyi beleegyezést nyert a vételbe s ezen Kkirdlyi
consensus a kir. joggal egyiitt bevétetett az eladasi szerzédésbe.')

1) Az 1648. évi XI. torvénycikkbol értheto.
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10. 1519-ben Nagycsepcséni Sandrinus, Gyorgy, Baldzs,
Géspdr, Janos ¢és Imre a néi és ndszhozoményokért (ugyszintén a
quartalitiumért) ezen Tamdsnak nejét, Dorottydt, ugyszintén a
quartalitiumért nevezett Tamdsnak lednyait, névszerint Ilonét,
Dorottyat, Zsofiat és Lindt testvéritknek, Leoncusnak beleegyezé-
sével a nagycsepcséni birtokbol 32 forinttal kielégitve, kifizették,
oly torvényes kikotés mellett, hogy ha id6 multdn Tamdsnak uno-
kdja, illetve Matyasnak fia Laszl6 a lednynegyed, vagy ndszhozo-
manyokhoz, vagy ezek birtokdhoz akar jutni, 16 forint lefizetése
mellett kotelesek 6t abba bebocsdtani.

Mind a felsémuthnai, mind pedig a nagycsepcséni birtokokbol
régente ezen lednynegyed a Vladar csaldd 4ltal hasittatott ki; az
elsé, vagyis muthnai rész, mely a mdsiktdl elkiilonittetett, Muth-
ndnszky Gergely kezén volt, s ez az 6rok eladds alél ki volt véve
s igy orok dron nem lehetett eladni a 8. pont értelmében; az
utobbi pedig a fentnevezett csaldd dltal fizettetett ki a jelzett
modositdsok mellett.

Hasonloképen a kiscsepeséni és  kozéps6muthnai  birtokbol
Batisz Mdrton, Bélintnak fia s Batisznak unokaja, ndévérének, llond-
nak, Miklds leanydnak (Miklés Batisznak volt a fia) részére adott
quartalitiumot 1437. évi okmdny szerint.

11. 1519-ben Nagycsepcséni Imre, Janos, Gyorgy és Gdspar
azon egész birtokrészt, melyet Tamdsnak a fia, Leonticus a neve-
zett nemeseknek s nagybatyjanak, Baldzsnak s ezek testvérének,
Sandornak Nagycsepcesénben elzalogositott, Oravszky Mdrton mos-
soci lakosnak 64 frtért ujbol elzalogositotta.

Ez ama rész, melyet a kozvetleniil megel6z6 pont értelmében
Leoncustdl és névérétdl kaptak, miutdn Oket a ndi és ndszhozo-
manyokbdl és a quartalitiumbdl kifizették.

Innen ¢érthetd ezen csaldd elGdeinek ama hatdrtalan s az el-
addsban fdradhatatlan viszketegsége, kik a csekély dron nyert
birtokrészt kétszeresen megterhelve, azon tuladtak.

12. Ugyancsak 1519-ben a Nagycsepcséni nemesek azon részt,
melyet Literatus Tamas 37 frtért elzdlogositott és amely hosszu
ideig idegen kezeknél volt, visszaszerezni oOhajtvan, a visszaszerzési
engedélyt Tamasnak fidtol Leoncustdl akartik kieszkozolni testvéri
viszony cimén a thurdci convent el6tt, oly modon, hogy a neve-
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zett nemeseknek szabad legyen a jelzett részt az idegen kezektol
visszavaltani €és azt a lejaras idejéig 37 forint helyett 100 forintért
birni, a lejdrds esetére pedig 100 forint lefizetése mellett vissza-
engedni tartoznak,') de Matydsnak fia Gyorgy ezen birtokrésznek
felét csakis 20 forintért valthatja meg.

Az el6z6 okmdny, jollehet az tigyre nézve szerzédés jellegével
bir, az mégis engedménynek (cessio), vagyis birtokvisszaaddsnak
mindsitendd, azért is, mivel, mint a szoveg mutatja, ezen id¢ alatt
az Orokelad6 (fatens) nem Leoncus volt a nevezett birtokrészre,
hanem a Kiscsepcséniek voltak; anndl is inkdbb, mert 1519-ben
az engedményesek Vladdr Baldzs és Sdandor Kiscsepcséni Andrast
¢és fiat Albertet, valamint Batisz Zsigmondot biroilag intették meg,
hogy a nevezettek a Zelmanovszkd, maskép Diacsikovszka curidt
masnak eladni vagy elzdlogositani meg ne kiséreljék, s hogy a
varos ne merészelje azt bitorolni.

Ezen dtengedés nem jott haszndlatba, mi azzal is igazoltatik,
hogy a Nagycsepcséni nemesek csakis hosszu id6 mulva foglal-
hattdk vissza ezen birtokrészt és pedig csakis torvényes uton,
hosszadalmas per utjan.

13. Végre ugyancsak 1519-ben Stetinka de Huorka, Laszlonak
fia Imre, Nittraszéki Muthndnszky Gyorgynek nevében Kiscsepcséni
Andrést és Jdnost, Vladdr Baldzst, Nagycsepcséni Kethel Galt a
muthnai birtoknak eladdsatol eltiltja, mely Orokosodési jogon
Gyorgyot illette meg, a vdros részére leendd, vagy mar megtortént
eladdsa ellen, a varosnak pedig ezen vevése ellen, ugy a Kkirdlyi
beleegyezés ellen tiltakozdst jelentett be a thurdci convent el6tt.

14. A kovetkez6 1520-ban Moravesik Jdnos, néhai Kiscsep-
cséni Gaspdr fidnak Miklosnak mostohaapja, ezen birtokeladds
ellen, ugy a birtokbavétel s a kirdlyi beleegyezés ellen tiltakozik.

15. 1522-ben Muthndnszky QGyorgy a vdrost a vevéstdl, a
Muthnai nemeseket pedig a muthnai birtok claddsatol, Thurdoczyt
pedig a foglalastol tiltja. De ezen birtokfoglalasnak semmiféle ered-
ménye nem volt, mert mar a kovetkezd évben tortént a legnagyobb
s legsérelmesebb birtokeladds, mint az aldabbi okmany mutatja.

1) Ezen 100 forintnyi kiaddsi koltség a birtok visszavételébe beszamittatott.
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Az 1523. ¢vi birtokeladdsi szerzGdés FelsG- és Kozépso-
mutthndra. (Eredetije Kormocbdnya levéltardban, mdsik példany a
thuréci conventnél.)

Nos Uriel Praepositus et Conventus Monasterii B. M. Virginis
de Thurdcz. Memoriae commendamus. Quod prudentes et circum-
specti Andreas Chirurginus et Dionisius Sartor, Iurati Cives Civitatis
Cremniciensis nec non Magister Georgius Notarius episdem Civitatis
Cremniciensis, nominibus et in personis aliorum universorum et
singulorum ludicis et luratorum Civium ac totius Communitatis
iam fatae Civitatis Cremniciensis ab una; partibus vero ab altera
Nobiles Andreas et Georgius de Kis-Chepchen et Sigismundus
Batisz de eadem Kis-Chepchen, Gallus Ketheel de Nagy-Chepchén,
Sandrinus, Joannes, Emericus, Georgius, Gaspar Vladdr muncupati
de pdicta Nagy-Chepchen, coram Nobis personaliter constituti,
onera et gravamina universorum et singulorum aliorum Nobilium
Fratrum et Amicorum de utraque Chepchen, nec non Filiorum
Filiarumque et Fratrum Condivisionalium suorum psentium et
futurorum in subscriptis super se ipsos assumentes, sponte et
libere sunt confessi hoc modo: Qualiter ipsi suprascripti nobiles
Annis superioribus certis et rationalibus necessitatibus eorumdem
ita exposcentibus Totales Possessiones ipsorum Superius videlicet
et Medium Mutthna, una cum Literis et Literalibus ipsorum Instru-
mentis, ad pfatas duas Possessiones Superius videlicet et Medium
Mutthna sonantes memoratis Dnis Civibus et eorum Successoribus
pro certa Pecuniarum Summa per eos iam plenarie levata et
percepta vendidissent, prout ex aliis Literis Regiis consensum S.
Mattis in se denotantibus clarius contineretur inscripsissent, quam
Inscriptionem et Perennalem Venditionem nec non Concordiam
per pfatos Nobiles progenitoresque eorumdem et supradictos Dnos
Cives de Cremnica Literatorie coram Nobis psentarunt. Item
pterea similiter illam inscriptionem et perennalem venditionem,
quam olim Magnificus Dnus Joannes Thurzé de Bethlenfalva
ratione certarum Possessionum utriusque scilicet Turcsek, Szkleno
et nova Lehota vocatarum omnino in Cottu de Thurdcz existent
habitarum, modo pmisso coram Nobis factas et Literatorie emanates,
huiusmodi ambas inscriptiones, quoad omnes articulos, conclusio-
nesque clausulas in dictis Literis expressatas, quae pro dictis Dnis
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Civibus expresse patriocinari possunt, pure et simpliciter ratas
gratas, iustas et legitimas iterum de novo et ex novo psentibus
mediantibus approbassent et ratificassent. Imo approbarunt et
ratificarunt coram Nobis nihil penitus Iuris Dominii vel proprietatis
in pfatis Possessionibus pro se et eorum posteritatibus utcunque
reservando ; hoc etiam adiecto quod si quispiam Nobilium de Utraque
Chepchen vel eorum Haeredes et Haeredum Successores suam
Portionem in eisdem Possessionibus utraque Chepchen habitam
necessitate compellente vendere vel inpignorare vellet, extunc nulli
alicui, nisi Dnis Cremniciensibus iusto pretio et aestimatione
condigna inscribere valeat et possit; pari modo dicti Dni Cives de
Cremnica Andreas vdlicet et Dionisius nec non Mgter Georgius
Notarius nominibus et in personis Omnium et Singulorum Civium
vel Inhabitatorum ac totius Communitatis Civitatis Cremniciensis
fassi sunt concordi ore: Qualiter supradicta Literaria Instrumenta ad
pdictas duas Possessiones eorumdem Civium superius videlicet et
medium Mutthna sonantia indivisim etiam et aequaliter Tura pfatorum
Nobilium de utraque Chepchen in se continerent et comprehend-
erent, et quia seiungi faciliter et neque possunt, compromiserunt et
se obligarunt Coram Nobis, quod si aliqua necessitas ingrueret,
ita ut nominati Nobiles et eorundem Haeredes illarum Literarum
inspecie et in sua forma necessitarentur, pfati Dni Cives huiusmodi
Literas et Literaria Instrumenta sine omni renitentia extradare et
exhibere velle et facere, ita tamen, ut semper per unum luratum
Civem de Cremnica, quo opus erit, deferantur, qui singularem
respectum ad illa Literaria Instrumenta vel ne de perdantur vel
depraventur habeat, et hoc in propriis Expensis dictorum nobilium,
qui illas Literas et Literaria Instrumenta sub eorum honore et
fide semper salvas et integras dictis Dnis Civibus sine diuturna
mora reddere et restituere debeant et teneantur; pterea dicti Dni
Cives nomine, quo supra fassi sunt apud cos esse multas Literas
obligatorias, quibus constat, Nobiles ipsos de utraque Chepchen,
non paucas pecunias certis vicibus et Annis sese subsequentibus super
Portiones eorum in Possessionibus utraque Chepchen iam saepe fatas
levasse et recepisse, quae pecuniarum summa universa in talibus
Literis et Regestris ac Libro Civitatis comprehensa et super utraque
Chepchen Portionesque eorum levata et accepta ad integrum et
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plenarie in sortem solutionis pro utraque Mutthna eisdem Dnis
Civibus est defalcata, et hoc modo exoluta. (demta summa N.
Michaelis Jantsy de Kis-Csepchen pdicta) aliae omnes et universae
Literae Obligatoriae quouque super utraque Chepchen portionesque
eorum in eisdem adiacentes et sonantes, quae usque data psen-
tium sunt emanatae vel casu dictis nobilibus non redditae, uni-
versas Literas tales Obligatoriales Inpignoratitias et quaslibet alias
cassas et viribus carituras reliquerint et comiserunt. Hoc etiam per
expressum declarato, quod saepe dicti Dni Cives concesserunt
eisdem Nobilibus de utraque Chepchen et eorum legitimis Haere-
dibus, ex dictis duabus Possesionibus utraque Mutthna et Sylvis
earundem perpetuis futuris temporibus libere Ligna et Robora pro
reformatione et nova constructione Domus Curiarum suarum sine
omni inpedienento succidere et succisa educere et ad propria
vehere. Ita tamen, si qui extraneus cuiuscunque conditionis existat,
qui se lure emptitio, vel quovis alio colora ad illas Possessiones
utraque Chepchen, aut portiones alterius nigereret, qui videlicet
non esset legitimus haeres pfatorum Nobilium vel nomine Frater,
talis pmissa Libertate nullo modo gaudere et uti possit et valeat.
Nihilominus obligarunt se pfati nobiles eorumque Posteros universos
sub honore et fide ac amissione illius Libertatis nulla Ligna, nulla
Robora in et extra pmissas Sylvas alicui dono dare vendere vel
quocunque modo absque voluntate dictorum Civium alienare, casu
autem quo alter ipsorum Nobilium sen haeredes ipsorum illam
libertatem ipsis per Dnos Cives concessam violare vel infringere
attentaret, talis privatim et in persona propria, quousque videlicet
sibi vita comes fuerit, huiusmodi libertate destitutus, eo facto
habeatur, salvis attamen semper omnino filiis et haeredibus ipso-
rum Nobilium, qui pmissa libertate gaudere et uti valeant et
possint. Ad quae pmissa annotati Andreas et Dionisius iurati cives
et Mgter Georgius Notarius Nominibus et in personis pfatorum
ludicis et Iuratorum Civium omniumque et universorum Inhabita-
torum dictae Civitatis Cremniciensis »psentium et futurorum ac
virtute ipsorum pmemoratorum, lam fati vero Nobiles Personalibus
ipsorum astantiis se obligarunt coram Nobis. Harum nostrarum
Vigore et Testimonio Literarum mediante. Datum Feria Il-a pro-
xima post Dominicam Duasimodo geniti Anno 1523.
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Az 1523. évi orok eladdsi okmadny.

Mi, Uriel prepost és a Boldogsagos Sziiz Mdriarél nevezett
thuréci convent. Adjuk emlékiil. Hogy tudds Andrds orvos és
Dénes szab6, Kormocbanya varosdnak hites polgdrai, ugyszintén
Magister Gyorgy ezen véarosnak jegyzGje, a varos birdjanak és a
hites polgdroknak nevében €s az egész varos kozonségének meg-
bizasa folytdn egyrészrél, mdsrészr0l pedig Kiscsepcséni Andrds és
Gyorgy, ugy Kiscsepcséni Batisz Zsigmond, tovabba Nagycsepcséni
Ketheel Gal, ugyszintén Nagycsepcséni Wladar Sandrinus (Sdndor),
Janos, Imre, Gyorgy és Gdspar nemesek elGttiink személyesen
megjelenvén, valamint az egyes, ugy az 0sszes nemeseknek, mindkét
Csepcséni testvér s bardtoknak, fiaik ¢és leanyaiknak s osztdlyos
testvéreiknek, mind a jelen, ugy a jovendébelieknek is jogi terheit
s kotelezettségeit magukra véllalvan, onként s szabadon a kivetkezd
orok bevallast tették: Miszerint a fentebb irt nemesek az el6zé
években sziikségtdl kényszerittetve az osszes Felsd- s KozépsOmuthna
nevil birtokaikat, valamint az ezen Fels6- s Kozépsdmuthnara sz6ld
Osszes okmdnyaikat s iromdnyaikat a nevezett polgar uraknak és
ezek utddaiknak bizonyos pénzosszegért, melyet mar teljesen fel-
vettek s megkaptak, eladtdk vala, s amint az, az ¢ Felségének
beleegyezését tartalmazd kir. levelekben foglaltatik, rdjok irattak,
mely orok eladasi atiratast, egyezséget s szerzodést, melyet a
nevezett nemesek €s Oseik €s a kormoci polgdrok kotottek, eléttiink
irasbelileg felmutattdk ; hasonldképpen bemutattdk a thurécmegyei,
két Turcsek, Szklené és Ujlehotan (Alsdstubnya) birtokokra vonat-
kozd orok eladdsi dtiratdst, melyet Nagys. Bethlenfalvi Thurzo
Janos nador parancsdra irdsbelileg nekik kiadtunk, hogy ezen két-
rendbeli dtiratdst az okmdanyokban kifejezett cikkelyekre s zdradé-
kokra nézve, amelyek a nevezett polgdroknak inkdbb kedveznek,
tisztan és egyszeriien ismét ujbol érvényesnek, jogosnak, igazsadgos
s torvényszeriinek jelen levelitk dltal elismerjék s érvényesitsék.
Sot jovahagytdk s érvényesitetiék el6ttilk ugy, hogy sem maguk,
sem utodaik részére semmiféle birtokldsi vagy tulajdonjogot sem
tartottak fel a nevezett birtokokra nézve. Hatdrozottan kikotve azt
is, hogy ha a Kiscsepcséni nemesek vagy ezeknek Orokosei s utodai
kozill barki a két csepcséni birtokokban levé orokségi részét
szitkségtll kényszerittetve eladni vagy elzdlogositani akarnd, ez
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esetben csakis a kormoci polgaroknak adhatja el igazsdgos dr s
méltanyos becslés mellett. Hasonloképpen a nevezett kormoci
polgarok Andrds és Dénes, ugyszintén Magister Gyorgy jegyzd, a
polgdrok és lakosok nevében s a vdros kozonségének személyében
egyetértdleg a kovetkezd valldst tették : Hogy azon okmdnyok,
melyek mar a kormocieknek a két nevezett fels6- s kozépsOmutnai
birtokaira, madsrészr6l pedig a nevezett nemeseknek a két csepcséni
birtokaikra is vonatkoznak, s a nemeseknek jogait is szétvalasz-
hatlanul magukban foglaljdk s tartalmazzdk s mivel ezek egykdnnyen
szét sem vdlaszthatok, eczért a polgdrok megigérték s kotelezték
magukat el6ttiink, hogy ha bizonyos szitkség meriilne fel, amidén
a nevezett nemesek vagy ezeknek tOrvényes jogutddai kiilonlegesen
igénylenék azon okmdnyokat, a nevezett polgarok ezen leveleket és
iromanyokat minden huzakodds nélkiil kiadni s felmutatni tartoznak,
de ugy, hogy mindig egy kormoci tandcsos, hites polgar 4ltal
mutatandok fel sziiks¢g esetén, kinek kiilonos gondja az, hogy
ezen okmanyok el ne veszszenek vagy meghamisitiassanak és ez
mindig (felmutatds) a nemesek koltségére torténik, akik az okmad-
nyokat becsiilet és hit alatt tartoznak épen és sértetleniil a nevezett
polgdroknak visszatériteni minden halasztgatds nélkiil.

Ezenkiviil a nevezett kormoci polgdrok vallottédk azt is, hogy
naluk még sok kotelezvény van, amelyekbdl kitiinik, hogy a Kis-
csepcséni nemesek bizonyos alkalmakkal és egymdsutdni években
a két csepcséni birtokaikra nem csekély Osszegeket kaptak s vettek
fel, mely pénzosszeg a varosi okmdnyokban, Osszeirdsokban és a
vdros konyvében van bejegyezve, de ezen pénzosszeg jelenleg
teljesen a két muthnai birtok eladdsdba beszdmittatott, s a vdrosi
polgarok részére torlésbe hozatott (kivéve kiscsepcséni Jantsy Mihaly
osszegét) s igy az egyes s Osszes kotelezvények, melyek a két
Csepcsénre s azoknak birtokrészeire vonatkoznak s a jelen adds-
vételi levél keltéig jottek létre s amelyek esetleg a nevezett neme-
seknek nem adattak vissza, az 0sszes ilynemii kotelezvényeket és
zélogleveleket semmiseknek s érvényteleneknek nyilvanitjak.

Kiillonosen kiemelve s kinyilvanitva azt, hogy a tobbszor
nevezett polgdrok megengediék mindkét Csepcséni nemeseknek és
torvényes drokoseiknek a nevezett két muthnai birtokokbol s ezek-
nek erdeibdl orok iddkre szabadon tizifdtl (tiizifa, illetve puhafa)
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és szdlfdkal, illetve épiiletfat (gerendat) curialis hdzuk javitdsdra
vagy uj épitésére minden akaddly nélkil vdagni, a kivdagoltakal
kivinni s hazaszdllitani. De oly kikotés mellett, hogy bdrmely
allasu idegen, aki vagy vétel utjdn, vagy barmily modon ¢és szin
alatt a két csepcséni birtokrészekhez jutna, vagy mdsnak részét
bitorolnd, vagyis aki nem volna a nevezett nemeseknek torvényes
jogutoédja, vagy csak névleg testver, az ily ezen szabadalommal
semmi modon nem élhet. Ezenkiviil a nevezett nemesek kotelezték
magukat és Osszes jogutddaikat becsiilet €s hit alatt s ezen fa-
haszndlati szabadalom elvesztése mellett, hogy sem tiizi, sem épiilet-
fakat az erdében vagy az erd6kon kiviil barkinek ajdndékozni vagy
eladni, vagy barmily modon a polgdrok akarata nélkiil elidegeniteni
nem fognak, azon esetben pedig, ha bdrki a nemesek vagy jog-
utddai kozill a kormoci polgarok altal nekik engedélyezett szaba-
dalmat (fajzdst) megsérteni vagy megtorni merészelné, az iiyen
egycnileg és sajat személyére nézve holta napjaig megfosztatik
ezen szabadalomtol sajat tette dltal; kivétetnek a nemeseknek fiai és
orokosei, kik ezen szabadalommal élhetnek. Melyekre nézve a neve-
zett Andras és Dénes hites polgarok és QGyorgy jegyz0, a kormoci
bird, eskiidtek és az egyes és 0sszes lakosok nevében s a varos
kozonségének felhatalmazdsaval, a nevezett nemesek pedig személyes
jelenlétokkel koteleztek magukat. Jelen leveliink erejével s bizony-
sagaul. Kelt 1523. évben.

1651. évi megerdsités.

Stephani Samuel Koérmocbanya varosanak hites aljegyzbje a
varos birdjanak és a varos kozonségének nevében bemutatta a
Thuréci conventnek Uriel prépostnak 1523. évrdl keltezett privi-
legiumat. A convent ezen 1523. évi szerzédést szorol-széra atvevén,
Kormocbanya véros részére jogvédelmi szempontbdl privilegiumédval
s hites pecsétjével egész terjedelmében megerdsitette. 1651. év
Mindenszentek el6tti csiitortokon.

A bemutatott okmdany alapjan a Muthnai nemesek a kovet-
kezé feltételek mellett engedték s adtdk at Kormocnek muthnai
birtokukat :

a) Hogy a két Csepcséni nemesek a csepcséni haszonélveze-
teket senki mdsnak, csakis Kormoc vdrosanak zalogosithatjak el
ezentul ;
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b) Kormoc vdrosa szitkség esetén a Muthndra vonatkozd
Osszes okmanyokat mindig és minden vonakodds nélkiil tartozik
a nemeseknek kiadni ¢s kézbesiteni ¢s pedig egy eskiidt polgar
jelenlétében s feliigyelete alatt, ki azokat Orzi, nehogy elvesz-
szenek vagy elrongalodjanak, a nevezett nemeseknek az & Kkolt-
ségiikre kiadatnak, s a nemesek becsiilet ¢és hit alatt azokat
épen ¢és sértetleniil visszaadjak a polgdroknak minden hossza-
dalmas halogatas nélkiil;

¢) hogy a két csepcséni birtokrészekre vonatkozé részleges
adasi levelek vonassanak be, ¢és a két csepcséni birtokokra felvett
osszeg, amint az adasi levelekben és a vdrosi registrumban foglal-
tatik, a muthnai birtok utdn jdrandé fizetésbe beszdmittassék ;

d) hogy Kiscsepcséni Mihdly Mornak része ezen leszamitolds
alol kivétessék;

e) a Csepcséni nemeseknek s ezek torvényes orokoseinek
curidlis hazak javitdsara vagy ujbdl vald felépitésére sziikséglendd
fait mindkét muthnai birtokbdl és erddkbol szabad lesz orok
idére minden akaddly nélkiil vagni és azokat hazavinni,

f) ezen épiiletfa haszndlhatésdganak szabadsdgdval és kivalt-
sagdval idegen, ki a nevezett nemeseknek nem torvényes orokose,
nem élhet;

g) a fat mdsnak ajandékba adni, eladni, vagy barmily médon,
a vdarosi polgdrok ellenére elidegeniteni valaki megkisérelné,
az ilyen sajat személyére nézve egész életére ezen szabadalmi fa
kivaltsagabol elesik, de fiai és orokosei kivétetnek ezen pr1v1leg1um
felfiuggesztése alol.

Ebbdl kovetkezik, hogy

1. Kormoc védrosa mindkét Muthndra vonatkozd okmdnyokat
a Csepcséni nemeseknek nemcsak masolatban, de ha sziikség kivanja,
eredetiben is tartozik kiadni, de visszatérités mellett.

2. Hogy a részletezett Osszeg, mely kiillonben nincs hataro-
zottan jelezve, fizetési tobblet gyandnt veend6 s az minden egyes
eladora kiilon-kiilon észrevétel mellett kiterjesztendd ; mert bizonyos,
hogy ezen orokeladok koziil némelyek ezen dsszeget ingatlanaikra,
mdsok ingosagaikra, s0t gazdasdgi eszkozokre, masok pedig hitelre
vették fel, egyik-masik kisebb-nagyobb 0Osszeget véve fel, s igy
ezen Osszegek az eladdknak ardnytalanul s eo ipse nem kis sérelem
nélkiil szamittattak fel. 10
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3. Ezen eladds szerint a Csepcséni nemeseket kizarolag a két
Muthndhoz tartozé erd6kben megilleti a fahasznalat, illetve fajzas
joga. (Lignatio.)

4. Hogy ezen fajzds a nemeseknek barmely magéansziikségletére
szabadon gyakorolhatd, s igy csakis a fa elajdndékozdsa vagy
eladdsa tiltatik, ellendriztetik biintetés terhe alatt.

Osszehasonlitvan az 1518. évi fassit az utobbi megerdsits
eladasi okmdnnyal, ebbdl vildgosan Kkitiinik :

1. hogy az els6 1518. évi fassié ononmagatol érvénytelen s
gyenge, mert ha az els§ elég erés €s ononmagdtol is dllhat, meg-
er0sitd segélyre nem volna szitksége, anndl inkdbb, mivel ezen
megerdsités a legrovidebb id0 alatt minden torvényes indok ¢s
minden peres eljdrds nélkiil s nem is az 6rok eladok utodai altal,
hanem Felsémuthndra maguk az eladok dltal eszkozoltetett.

2. Az utobbi megerdsité eladasi okmdny (conformatoria fassio)
az els6t6l nem nagyon eltéré, mert az utobbi tartalméara s terje-
delmére nézve az elsén alapszik; killonben az utobbi megerdsito
fassibnak ezen elézménye nyiltdn azt jelenti, hogy a madsodik
fassidban felsorolt nemesek mar az eléz6 idokben a Felsi- és
Kozépmuthndra vonatkozd, illetve ott levd birtokukataz altaluk felvett
pénzOsszegért a varosnak orokosen eladtdk s ezen oOrok eladast a
nevezett nemesek minden egyes cikkelyekre nézve az utobbi fassio
altal csak ujbol és véglegesen erdsitették meg s hagytak jova.

Az elsé eladdsi fassioban hatdrozottan kivétetnek az orok
eladas alol Leoncusnak és Gyorgynek Felsdmuthnan lev) curidi,
ugyszintén Muthndnszky Gergelynek quartalitiuma.

Itt meg kell jegyezniink :

Hogy ezen id6ben két Gyorgyre keresztelt atyafi létezett, az
egyik e sorok irdjanak Ose, a mdsik pedig Ldszlonak testvére s
Leoncusnak unokafivére, de mivel kiskoru volt, az eladasba nem
folyhatott bele.

Hogy az elsé orok eladasba egyik Gyorgy sem folyt bele,
s6t az els6 Gyorgynek (az ir6 Gsének) birtokrésze hatdrozottan
kivétetik az alol, az utdbbi Gyorgynek illetéke pedig nagybatyjanak
birtokdban bentfoglaltatott, annal inkdbb, mert fel kell tételezniink,
hogy czen kiskoru Gyorgynek illetéke megosztatlan dllapotban volt
L4szlo testvérével, s hogy ismét utobbi Gyorgynek nagycsepcséni
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része Leoncus nagybatyjanak gondviselése alatt dallott, mint az
1519. évi iratok igazoljdk s hogy sem Laszlonak, sem ezen Gyorgy-
nek nevei a jelzett eladdsban (fassio) nem fordulnak eld.

Mert ha ezen Gyorgynek illetménye részletezve volna, anndl
inkdbb batyjanak Laszlonak, mint id6sebb fivérnek, részletezve lett
volna illetménye.

Hogy Gyorgynek curidja, mely az orok eladds aldl ki volt
véve, ezen clsé Gyorgyot, vagyis Sandornak és Gdsparnak testvérét
illette meg azon okndl fogva, mivel ezen Gyorgy vagy idGsebb
volt Leoncusnal, vagy legaldbb is kortarsdnak kell Ot feltételezniink
s ez okbol s a dolog természeténél fogva a szoveg sorrendjében
Leoncus Gyorgy utan tétetik, mar pedig régi szokds és gyakorlat
szerint a testvéroccs nagybdtyja el6tt nem szerepelhetne.

Ezekb6l kovetkezik:

1. Hogy middén az 1518. évi fassiéban Gyorgynek illetéke a
tobbiek részétol elkiilonitve az eladds alol hatdrozottan kivétetik,
ebbdl kovetkezik, hogy ezen Gyorgy a mdsodik megerdsitd fassidban,
illetve annak megkotésénél személyesen nem vett részt s igy neve
csakis testvérei altal csempésztetett be,!) de ha részt is vett volna,
mivel az elsG cladasnal az 6 illetménye hatdrozottan kivétetett, a
megerdsitésnél azt bizonydra nem engedte volna at a vdrosnak, s
ebbe egyedill azon okbol egyezett bele a fassioba, hogy az els6
eladas egész terjedelmében megerdsithetd legyen nagybdtyjdnak
Baldzsnak birtokrészére is, ki az els0 eladdshoz hozzdjarult, de
idokozben elhalvdn, a masodik megerdsité eladdshoz nem jdrul-
hatott hozzd, kinek haldla utin az ¢ része, ha all az elsé fassionak
érvénytelensége, ami itt nyilvanval6, valamint a tobbi eladdkra, igy
a nevezett Gyorgyre is Orokségi modon atszdrmazott legyen, s igy
adta beleegyezését a megerdsit fassioba, mert:

Ha ezen Gyodrgy a megerdsité eladds alkalmadval illetményét
Kormoc védrosanak elidegenitette volna, akkor az 1523. évi fassidban
ezen résznek hatarozott felemlitése bejegyeztetett volna s ez esetben
az eladasi Osszeg is, mely Gyorgynek az 6 részeért jutott, de a
masodik fassionak vilagos szovege azt mutatja, hogy ennek erejénél

1) S ez esetben vilagosan kitiinik, hogy orokose azoknak, kiknek nevei az osztalyosok
altal az cladasi okményba becsempésztettek, s akik abba nem folytak be, s ha a fassiét
késdbb meg is erdsitették volna, a fassié érvénytelenitésére vezethetd vissza.

10*
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fogva a vdros semmi ujabb jogot nem nyert s ennck segitségével
semmi mds, csakis az 1518. évi (intézkedés) eladds és az 1502.
évi egyezség erdsittetett meg, mert

a) ezen meger6sité okmdanynak értelme abban alapszik, hogy
a nevezett nemesek az el6z6 években az 6sszes muthnai birtokukra
kotott egyezséget, és eladdst most ujbol megerdsitették és
jovahagytdk véglegesen, mdr pedig ezen ,ujbél és véglegesen*
szavaknak értelme ismételt ténykedést tételez fel. Mar pedig, miutin
bizonyos tény az, hogy a nevezett Gyorgy ezen alkalommal csakis
el6szor fordul el6 a birtokeladok kozott, ebbdl vildgos, hogy ezen
tény neki nem tulajdonithatd, s igy az ¢ részére vonatkozé meg-
erdsités is nem szdrmazhatott téle ;

b) miutdn a nemesek birtokelidegenitésére vonatkozo elso
eladas (fassio), melynek alapjan a megerdsitést foganatosithattak,
akkor a pénzosszeget mdr felvették a kormoci polgdroktol, mely
tény a kiralyi beleegyezést tartalmazo iratokbol is megérthet; s
igy ezen beleegyezd eladdsi okmdnyok bizonyitjdk azt, hogy a
nevezett Gyorgy curidjara nemcsak hogy semmi osszeget nem vett
fel, de az eladasba be sem folyt, miutdn ezen fassio aldl ki volt
véve curidja.

2. Ha végre az 1518. ¢év, vagyis az els¢ eladds (fassio)
érvényes lehetett azon tekintetbdl, hogy az elhalt Balazsnak birtok-
része az unokatestvérek 4ltal a megerdsités aldl kivetetett, azon
esetben Kormoc varosa mint vdsdrlo a nevezett Baldzs altal ido-
kdzben a nagycsepcséni birtokra felvett Osszeget Muthnai Baldzs
illetékére fizetés fejében auctio cimén nem engedte volna el, de
szitkségképpen, ugymint Kiscsepcséni Mihdly Mornak osszegét; ezen
elengedésbdl kivette volna. Ami miutdn nem tortént meg, vildgos
ebbdl a kovetkeztetés, hogy ha a tobbszor nevezett Gyorgy a meg-
erdsitésbe befolyt volna, akkor csakis tisztdn a Baldzs haldla
utdn a red s az érdekelt felekre széllott orokosodési részre nézve
adta volna beleegyezését a szerz0désbe, és pedig oly célbdl, hogy
Baldzsnak nagycsepcséni részét, melynek beruhdzasi osszegét a varos
elengedte, szabadon és minden pénzbeli fizetés nélkiil a tobbiekkel
elfoglalhassa. Kiilonben bizonyos, hogy ha ezen megerdsités a
Baldzs részét illetbleg utolagosan sem kovetkezett volna, s ez
okbol ezen 0Osszeg, mely Baldzsnak nagycsepcséni birtokdval is
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osszefiiggésben volt, nem engedtetett volna el a vdros altal, ez
esetben mindenki, aki ezen nagycsepcséni részét a vdros kezébdl
vissza akarta volna szerezni s az orok eladasba Baldzs részét,
illetleg a megerdsités dltal beleegyezni nem akart volna, a
nevezett birtokrészt mdsképp, mint a terhelt Osszegnek letevése
mellett nem kaphatta volna vissza.

Ha ezen eladasnak jellegét szorosabban vizsgaljuk, nyilvdnvald
lesz, hogy ezen meger0sitd fassio, ha ugy tekintjiik, mint a nevezett
Gyorgynek birtokrészére vonatkozd eladdsi okmdnyt, akkor az

1. torvénytelen, alapnélkiili; tehdt anndl inkabb sérelmesebb,
minél-valdsziniibb, miszerint Kormoc védrosa egy betiivel sem tudja
igazolni, hogy valaha ezen Osszeget Gyorgynek lefizette volna') a
muthnai részért.

Innét vildgos, hogy czen elidegenités (ha ugyan megtortént
volna valaha) nem az eladds (fassio) categoridjdba tartozik, hanem
ingyenes adomdnyozds természetével bir, mely egyediil a Felség
joga; mivel ugyanis kiki csakis szerzett vagyondval rendelkezhetik,
de az Osi javadalmat clény nélkiill vagy okszerii sziikség nélkiil el
nem idegenitheti.

Ha az allittatnék, hogy az utébbi eladdsban részletezett Gsszeg-
nck clengedése képezné alapjata Gyorgy részét illet elidegenitésnek,

azon esetben ezen eladds (fassio) igazsagtalan és anndl
sérelmesebb, minél bizonyosabb, hogy ezen elengedés megkiilon-
boztetés nélkiil, az elsd fassionalis eladds értelmében, tekintet
nélkiil a birtokardnyra, mindazokra kiterjesztendé lett volna, kik a
pénzt felvették, mert a megerGsitd eladasi fassionak szovegebdl is
lathato, hogy ezen Osszeg elengedise a fizetés gyarapodasdra
vétetett fel, s igy csakis azoknak részét érinthette, akik az elsé
cladasba befolytak, feltéve, hogy ezen auctionak ott sem volt helye,
hol elidegenités nem is létezett.

Tovabba, ha a megerdsité fassio a nevezett Gyorgy joganak
elidegenitése gyandnt vétetnék, akkor az

2. nyilvdnosan hamis, mert ezen kifejezés: ,Hogy magok az
aldlirott nemesek az el6z6 években a felsG- és kozépsG- Osszes

1) Ez esetben Simonnak Urinkai ellen 1783-ban meginditott tigyében, ha az eladds
semmiféle osszeget nem tiintet fel, akkor a javadalmak melioratiojara és az épiiletek vissza-
esésére vezetheté az vissza.
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muthnai birtokrészeket az altaluk mdr teljesen felvett pénzosszegért,
mint ez a beleegyezd okmanybol kitiinik, eladtdk stb.“, a legszembe-
szokébb hazugsagot foglalja magdban.

Mert, mint mdr elGrebocsdtottuk, az elsé fassiobol, mely a
beleegyezés dltal megerGsittetett, vildgosan kovetkezik, hogy a
nevezett Gyorgy semmiféle osszeget nem vett fel, s igy birtokot
sem adhatott el, s igy ama kitétel, avagy magyarazat Gyorgyre
nézve hamisan alkalmaztatik.

Kiilonben mi sem akaddlyoz, ha azt allitjuk, hogy az ily
értelemben vett fassio (eladds) mar ezen tény dltal is

3. semmis. Mert a megersités kevésbé jogerds intézkedést
tételez fel, mar pedig a nevezett Gyorgy semmiféle sem érvényes,
sem érvénytelen szerz6désbe nem folyt be, s igy részérél mit sem
erdsithetett meg.

A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy 1518-ban a nevezett Gyorgy-
nek curidjan kiviil még a Nagycsepcséni Leoncusnak curidja, nem-
killonben Nyittraszéki Muthndnszky Gergelynek quartilitiuma is
vilagos szavakkal ki volt véve az 6rok eladds aldl.

A mi ezen quartalitiumot illeti, bizonyos az ugyanis, hogy
nevezett Gergely a megerdsitd eladashoz nem jarulvan, sot 1522-ben
a varos ellen a vétel miatt, Thurdcz ellen pedig az elfoglalds miatt
tiltakozvdn, tehdt azt a vdrosnak el nem adhatta. Hogy miképp
jutott a vdros kezére késébb, csak azt tudjuk, hogy a véros tény-
leges birtokdban van.

Leoncus curidjdra vonatkozolag megjegyzendd, hogy az az
elidegenitések idején az unokatestvérek Ldszlo és Gyorgynek
részét6l nem volt elkiilonitve, vagy ha meg is volt osztva, de az §
rendelkezése és oltalma alatt allott.

Tamasnak osszes része megmaradt. Bizonyos azonban, hogy
az 1518. ¢évi fassibban nemcsak az idésebb Gyorgynek és Leon-
cusnak, de az ifjabb Gyorgynek és Laszlonak birtokrészére is
vonatkozott a kivétel, mert sem egyik, sem mdsik Gyorgynek, sét
még Ldszlonak a neve sem emlittetik.

S valamint a fentebbiekbél kovetkezik, hogy az idésebb
Gyorgy, hogy ha nem is tényleg személyes jelenlétével, de legalabb
névleg beleegyezett az utobbi megerdsitd eladdsba; ugy ennek
szovegébdl kitiinik az is, hogy sem Leoncus, sem Laszlo s egyik
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Gyorgy sem vett részt a fassioban, vilagos ezekbdl, hogy az 6
birtokuk, mely Tamdsnak jutott, mindenféle bonyodalmaktél menten
maradt s csak ezeknek haldla utdn, [sten tudja mi cimen, jutott a
varos reészére.

Mondhatnd azonban valaki, hogy mivel Leoncus a megerdsitd
fassioban nem emlittetik, ez okndl fogva az ¢ birtoka taldn az
el6tt (vagy id0kozben) maga Leoncus ltal, vagy ha mds érdekeltek
kezénél volt, az érdekeltek altal adatott el 6rok dron a varosnak
s hogy ez annal inkdbb megtorténhetett, mivel a megerdsitd
eladdsnak magyardzdsdban az osszes €s egyes nemeseknek, test-
véreknek, rokonoknak,-fiuk és lednyoknak s a birtokosztélyos test-
véreknek sérelmei ¢és terhei az oOrokvallok dltal a fassioba
bevétettek, felelet ra:

1. Hogy az allitonak kell allitdsat bizonyitani.

2. Mar mas helyen bebizonyitottuk, hogy ezen magyarazat
teljesen hamis.

3. Ha nem is volna ezen kitétel (expositio) hamis, de a teher
feltételezése itt felesleges és illetlen, mert ha lednyainak, kiknek
semmi koziik a fiui jogokhoz, terheit is felvették, csodédlando
valoban, hogy az angyalok adodssdgait is nem vették be; magétol
értve, hogy ezen terhek csakis az eladok részére vonatkoznak.

4. Kiilonben bizonyos az, hogy ezen rész az 1518. évi
fassiobol ki van véve, bizonyos tehat, hogy Leoncus a megerdsitd
rendelkezésbe nem folyt be s végre bizonyos az is, hogy ezen
megerGsités altal a varos uj jogot nem nyert, tehdt bizonyosnak
kell lenni annak is, hogy ezen részre semmi torvényes rendelkezés
nem tortént, annal inkdbb, mert ha ilyen tortént volna, a vdros az
orokosodési perben ezeket tanulmdny tdrgydva tette volna.

Ezen birtokrészt illetdleg, mivel Leoncusnak és unokatestvéreinek
aga kihalt, a Nagycsepcséni nemesek 1776. évi nov. 12-én Vladar
Janos mint a csalad jogfentartéja s tigyvédje altal pert inditottak,
mely per 1779. évben a felperesek gydzelmével végzddott, de a
megyei torvényszék elGtt a birdsag az Osrégi Orokség keresésébe
bocsdtkozvan; ez okbdl a nevezett nemesek ugyancsak Vladar
Janos Gasparovie mint jogfentarté iigyvéd altal az iigy érdemére
nézve 1783 augusztus 23-an uj csaladi pert kezdeményeztek,
melyben, iollehet minden a leghelyesebben igazoltatott s bizonyit-
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tatott a tabla eldtt, a felperesek és a fiagon kihaltak kozti Ossze-
fiiggés s igy a jogi €s vérbeli kozosség is igazoltatott, hogy mind
az elad6 felperesek, mind pedig a fidgon kihalt el6dok egy és
ugyanazon kozos torzsbol, Baldzstol') szdrmaznak, ami kétségteleniil
levezettetett, ennck dacdra, s hogy az iigy soronkiviil tdrgyaltatott,
mai napig is elintézetleniil fiigg, vagy legaldbb a felperesség kér-
dése eldontetleniil maradt.?)

Az el6zményekbdl ismét kovetkezik :

Hogy a nevezett idésb Gyorgynek, ki Sandrinusnak és Gaspdr-
nak volt a testvére, orokoseit hdrom okbdl illeti meg a muthnai
erd6kben a fajzds.

1. A sajat résziikre vonatkozd, kétségtelen tulajdonjog cimén,

2. erkolesi cimen (titulo virtuali) Tamds részét illetéleg, melyet
oroklési per utjdn nyert,

3. feltételes eladds cimén a fidgon kihalt Balazs nagybatyjanak
részét illet6leg, mely a csalad leszdrmazottaira ment at, de amely
mint az els6, mint a mdsodik megerGsitd eladds (fassio) dltal
meg volt tdmadva.

Ezeket kiillonlegesen el6szamlalvan, dltaldnossagban még a kovet-
kezdket jegyezziik meg.

1) Es pedig

a) hogy az I-s6 Baldzsnak fia Il. Baldzs volt, kitiinik a thurdci conventnek 1423. évi
keletii jelentésébdl, s a varosi levéltar jelentésébél, melyet a Sandor Pél-féle porben
adott ki.

b) Hogy ezen II. Balazsnak fiai voltak.

aa) Tamds — Kir. tablai perbdl.

bb) 1II. Baldzs, ugyanezen pdrben az mondatik, hogy Baldzs Tamdsnak testvére.

cc) Marton és Mihadly, Tamasnak és Balazsnak testvérei, viligos szavakkal ugyan
nem igazoltatik, de mivel a hivatkozott 1519. évi szerz6désben az mondatik, hogy Balazs
nagybatyja volt Imrének, Janosnak, Gyorgynek és Gasparnak, nemkiilonben testvériiknek
Sandornak, innét, mivel az 1498. éviokmanybdl nyilvanvald az, hogy Sandor, Gyorgy és Gaspar
Martonnak fiai, Janos és Imre pedig Mihalynak voltak a fiai, ebbdl kovetkezik, hogy a
nevezett Marton és Mihdly Tamdsnak és Ill. Balazsnak volt a testvére, a Il. Balazsnak
pedig fiai, annal is inkdbb, mivel Gyorgynek fia Istvan Literatus Tamasnak Nagycsepcsénben
levé részét ezen Tamasnak fiaival vérkozosség alapjan a Kiscsepcséniektol visszavette.

¢) Hogy Tamasnak fiai voltak Mdtyas és Leoncus; Matyasnak pedig fiai Laszlo és
Gyorgy, mindnyajan utédok nélkiil haltak el az 1491. és 1519. évi okmdanyok szerint.

2) 1823-ban ezen iigy revisio ald keriilt, de mivel az iigyvéd kotelességévé tétetett,
hogy az eredeti itéletet, mely azonban elégett, mutatnd be a hidbavalo vélekedések és
kifogdsok elkeriilése végett; a kozvadloi tisztet Viadar Gyorgy Istvanovie (az ¢én atyam)
vallalta el az liggyel Gsszefiiggd okiratok bemutatdsa mellett.
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4. Tekintsiik ezen eladdsok — fassiok — bels6 természetét,
illetve jellegét a kényszeritd okra nézve (miért kellett eladni). A
tripartititum 59. Titulus 1. szerint az Osszes fassidk, eladasi szer-
z0dések hdrom osztdlyba sorolandok, ugy hogy 1-szor némelyek
sziikségbeliek (necessariae), a végs6 szitkségben (pl. fejkivaltds,
vagyis életmegmentés) s igy ezek mindig érvényesek, masok
okszeriiek (rationabiles), vagyis ha a csaldad haszna miatt, szerzett
pénzen el6nyOsebb javak szereztetnek be, de mivel az okok valtozé-
konyak, olykor a fassiok is valtozok, vagyis érvénytelenekké
valhatnak, végre harmadszor, egyszeriiek: ha semmi okszeriiség,
sem kényszeriiség nem forog fenn, hanem egyszeriien rosszakara-
tulag vagy tékozlolag s igy jogtalanul adatnak el a javadalmak.
Ezen fassio-eladds a torvény eldtt mint sérelmes, nem fogadhato el.

Hogy ezen muthnai eladds az utébbi, ugynevezett egyszeriiség
osztalydba tartartozik, maga az iigy mutatja, mert nyilvdnos dolog
az, hogy a muthnai eladok még nem is dlmodhattak egydltalan
semmiféle célszeriiségi okrdl sem, de ezenkiviil, az els§ rendelkezési
eladas alkalmaval, midén pénzt vettek fel, a célszeriiségnek vagy
sziikségletnek, kényszeriiségnek legkisebb nyoma sem emlittetik.
Ennek ellenkez0jét a vevé Kormoc vdrosa tartozik bizonyitani.

Miutéan a mdsodik, vagyis meger0sit6 eladasnak szovege kevésbé
valodi, hanem egyaltaldban véve valétlan s homdlyos magyarazattal
bir, igy a zaradék is ,nullum lus reservatum“ semmiféle jogot
nem tartva fenn, nagyon is birdlat ald veends. Mert ezen eladés
(fassio) vilagosan azt jelzi, hogy az abban megnevezett eladdk a
maguk ¢és orokoseik szdmdra feltartottdk ama jogot, hogy a két
Muthnara vonatkozd okmanyokat kikérhetik a vdrostl, mdr pedig
ezen ellentmondds semmiféle okszeriiséggel sem egyezthetd Ossze;
de bizonyos, hogy az eladok az okmdényokra jogaikat feltartottak,
tehat az eladott birtokra is fel kellett jogaikat tartani, tehat a zdradék
»Nil iuris“ az el6bbi jogfentartds altal érvényét elvesziti.

Ellenvetheti bérki, hogy a mdsodik eladdsi okiratnak értelme
egyenesen feltételezi a megel6zé inscriptiot (pénzen vett birtok
atiratdsa) és az 6rok eladast, szintugy a szerz6dést, melyet a nevezett
nemesek s ezeknek elddei kotottek, s ezen esetbdl kifolydlag az
utols6 eladdsban megnevezett nemesek nemcsak a sajat, hanem
elddeiknek s Oseiknek intézkedéseit is megerdsitették, ennek kovet-
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keztében a jelenlegi oOrokoscik ezen intézkedés ecllen, melyet az
atydk tettek s a fiuk megerdsitettek, hathatosan nem Iéphetnek fel.

Igaz ugyan, hogy az utébbi eladdsban tétetik emlités bizonyos
eladasrol, melyet az eladoknak elddei tettek, de ez csakis az el6z6
feltevésnek ¢és magyardzdsnak hamissagdt vildgitja meg, mert

a) ha azon feltevési vagy ellentmonddsi magyardzat dltalaban
az Osszes birtokeladokra vonatkozik, s akképp értendé, mintha az
eladdknak elédei mar azel6tt tettek volna a vérossal bizonyos
atiratast, eladast vagy szerzddést; ez esetben a teltevés az igaz-
sdggal ellenkezik, s0t semmiféle bevégzett {iggyel nem egyezthets
Ossze, anndl inkdbb, mert sem az 1502. évi' egyezségbdl, sem az
1518. eladasbdl ki nem magyardzhatd, hogy a Nagycsepcséni
nemesek eclédei koziil valaki akar az cgyezkedésre, akdr az ido-
kozben tortént eladdsra befolyt volna.

b) Ha pedig ezen magyardzatnak tartalma csakis viszonlagos
értelemben  vétetik, vagyis csakis Kiscsepcsdnyi Andrdsra és
Gyorgyre ¢és Batisz Zsigmondra, ami tulajdonképpen csakis 6 rajok
vonatkozik, mert az 1502. transactioba (egyezségbe) az emlitett
Andrason kiviil még Kiscsepcséni Jdnos és Mihaly, az 1518. évi
fassioba pedig Andréas és fia Albert folytak be; s ez csetben az
elsd expositio mint hibas és illetéktelen elesik s a nagycsepcsénieknél
nem szolgdlhat semmi akadalyul.

Valamint az eddigi 0Osszesen felsoroltakbol eléggé érthetd,
hogy a mdr tobbszor nevezett s megerdsitett eladdsi okmdny
torvénytelen s alapnélkili s igy illetéktelen, ez utdbbibol kovet-
kezik, hogy az sokdig eredménytelen volt, s6t a hét sarkalatos
fokellékek s feltételek koziil egyikkel sem bir, s igy maig is
érvénytelen, mert

a) ama feltétel, hogy a Csepcséni nemesek az ¢ csepcséni
haszonélvezeti jogukat csakis a kormocieknek zdlogosithatjak el,
nem d&ll, mert ennek ellenkez(jét ezer és ezer eladasi okmdny
(fassiones) altal be lehet bizonyitani, hogy a Csepcsényi nemesek
kisebb teriileteket mindjart a szerzédés ideje utdn, kiilonféle idege-
neknek és parasztoknak elzédlogositottak s jelenleg is szoktdk
elzdlogositani.

b) A masik feltétel, hogy a varos az okmdnyokat minden
ellenkezés nélkiil tartozik kiadni, ez sem all, mert mar e tekintetben
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is kénytelenek voltak a Csepcsényiek ismételt biréi beavatkozast
kérni, de kiillonben a vdros mai napig sem adta ki az osszes
okmdnyokat s Oszintén soha sem jart el ez iigyben.

¢) Ama feltétel, hogy a részletes eladdsokban foglalt dsszeg a
teljes fizetés tekintetébdl mindkét Muthndra nézve beszamittassék,
nem fiigg Ossze az elsG eladassal, mely azt mondja, hogy a varos
Muthndért mdr 1200 frtot teljesen lefizetett.

d) Hogy Kiscsepcséni Mihdly Mdrnak Osszege vonassék le
abbol, ez sem all, mert a Kiscsepcséniek ezen Mihdlynak és
érdekelt tdrsainak Benedeknek és Gdspdrnak részét, amely az orok
eladds alol ki van véve, hogy visszaszerezzék, jollehet azért mar
régéta poroskodnek, még sem tudjak.

¢) Ama feltétel, hogy a Csepcséni nemesek épiiletfahaszna-
lattal birnak a muthnai erdékben, ez sem dall, mert nemcsak épit-
kezésre, hanem tiizifahaszndlattal is birnak, sot legeltetési joggal is.

/) Hogy a fahasznalat ¢lvezetét (fajzdst) idegen, aki a Csepcséni
nemeseknek nem testvére, nem birhatja, ez sem all, mert emlé-
kezetet meghalado id6 Ota az idegenek is, akik Csepcsénben
letelepedtek, a fajzast ¢lvezték s koztudomas szerint élnek is azzal,
mit az 1750. ¢vi modositott szerzddés is igazol.

©) Végre, hogy nem szabad fat az erd6bdl eladni vagy elajan-
dékozni a fajzds elvesztének biintetése alatt, ez sem 4ll, mert az
ilynemii cladds és elajandékozds hasznalataban anélkiil, hogy a
haszndlati jogot elvesztették volna, megmaradtak, mint az 1649-ik
évi okmdny s a jelenlegi gyakorlat is bizonyitja.

Az 1526. évi orokeladds Kozépsdmutthndra nézve.

Mi, drdskéci Ivanka Janos alispan, adjuk orok emlékiil. Hogy
Kiscsepcséni Ldszlo, Mihdly és Miklés magukra vallalvdn testvéreik-
nek, fiaiknak és lednyaiknak osszes terheit és jogi kotelezettségeit,
a kovetkez$ orokvallast tették:

Miszerint édesatyjuk, Benedek és Gaspar a kozépsOmutthnai
pusztdn levd nemesi curdjukat az osszes jogi élvezetekkel, szanto-
foldekkel, rét és legelGkkel, vizekkel, s mindennemii az ezen
curigjokhoz tartozo részekkel egyiitt, rendkiviili sziikséglettl kény-
szerittetve Kormocbanya varos birdjanak és hites polgarainak,
szoval az egész varos kozonségének 24 forintért a kivdltds idejéig
zdlogba adtdk. Miutdn a jelenlegi bevallokat is égetd sziikség
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kényszeriti, ezért a nevezett Ldszlo, Mihdly és Miklds a nevezett
curigjukra mdr elézéleg 28 forintot vettek fel, most pedig ujbol
28 forintot vesznek fel és ezen curidt a tartozanddsdgokkal egyiitt
Kérmocbénya vdros birdjdnak és eskiidteinek, illetve a vdros egész
kozonségének most mdr 80 magyar forintért, tobblet cimen (titulo
auctionis) elzalogositottak oly feltétellel, hogy a zalogjogot vagy
maguk, vagy fiaik kivalthatjdk, s ha a pénzt teljes 0sszegben
leteszik, a vdros tartozik nekik a zdlogba adott curiat a hozzaitar-
tozé haszonélvezetekkel egyiitt visszaadni, ezen okirataik erejénél
s bizonysagdndl fogva. Kelt Thurdc-Szent-Martonban, Szentharom-
sag vasdrnapjat megel6z6 csiitortokon, 1526. ¢évben. (L. S.)

(Kormocbanya levéltarabol.)

Az 1654. évi zdloglevél. (Thuroc vdarm. kozgy. jkonyvébil.)

A nevezett évben nagycsepcséni Wladdr Gasparovjech Jdnos
és Qyorgy, Imrének a fiai, a Kormocbanya varos tulajdondt képezé
s Nagycsepcsénben levé hdzban a kormociekkel oOsszejovén, a
kovetkezé zaloglevelet kototték: Wladar Gasparovjech Gyorgy
nejével egyiitt mdr néhdny év ota torok fogsagban szenvedett, hol
folytonos kinzdsoknak voltak kitéve. A torok végre haldllal fenye-
gette, ha a vdltsdgdijat le nem fizetik. Hogy a fejszerinti valtsag-
dijat magdért s szeretett nejéért letehesse, kénytelen volt Nagy-
csepcsénben levd osszes birtokdt Kormacbdnya vdrosanak elzdlo-
gositani. A véaros 400 forint zdlogpénzt adott a birtokra, oly
feltétel mellett, hogy akar az elzdlogositok, akar ezeknek torvényes
orokosei bdarmikor kivalthatjdk a birtokot, ha leteszik a kolcson-
adott 0sszeget s a netaldn felmeriilend§ tobbletet is. Ezen zalog-
levél megkottetett Thuréc vdrmegye alispdnja el6tt, 1654. évben.

A birtokeladas ellen emelt tiltakozasok.

Eme rendkiviili eladdsok s kdonnyelmii elzdlogositdsok ellen a
jozanabb gondolkozdsu Nagy- ¢s Kiscsepcséni nemesek ovast
emeltek s tiltakozast teltek, részint a conventi hiteles hely eldtt,
részint pedig a varmegye utjdn Kormocbdnya vdrosa ellen. Tették
ezt azon nemes intentiobdl kiindulva, hogy az 0Gsok altal szerzett
vagyont, ha nem is egészben, legaldbb részben megmentsék az
utédok szdmdra, s igy legaldbb 6k érdemeljék ki majdan az utd-
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dok hdlds emlékét. De leginkdbb azon indok vezérelte, hogy
vagyonukat Kormocbdnya vdros hatalmaskodo invasidja s furfangja
ellen biztositsak, s végre, hogy ami még megmenthetd, azt a
protestatiok utjadn az ecléviilés ellen a csaldd szamdra biztositsak.
Ezen protestatiok s jogos onvédelmi eljardsokbol keletkeztek aztdn
ama szazados perek, melyek a Nagy- és Kiscsepcséni nemesek
vagyondanak legnagyobb részét hoztdk aldozatul. De a csalad e
nemes torekvését s jogos védelmét kitartotta s érvényesitette a mai
napig, s mint a jelenlegi poOrds tigymenet igazolja, szdzados s
onfeldldozo torekvéseiket az igazsdg érdjaban siker korondzandja.

Habar a protestatiok kivonatai inds helyen kozoltetnek, a most
emlitett el iddsokat s elzdlogositasokat kovetd tiltakozasokat e helyt cél-
szeriinek tartottam masolatban kozolni, hogy ezekbd! kitiinjék részint az
eladdsoknik célszeriitlensége s az eladoknak konnyelmiisége, kik
csekély, ugyszolvan potom dron vesztegették el Oseik Orokségét.

Az 1510. évi protesiatio.

A thurdci convent prepostja Uriel el6tt megjelent providus
Fomer Janos urdnak, nemes Zablathy Gyorgynck nevében, ugy-
szintén nemes Beniczi Gyorgy és Janosnak megbizdsdbdl is, s
ezeknek felhatalmazasa folytan ovast emelt s jelentett be Kiscsepcséni
Andraés és Janos, ugyszintén Nagycsepcséni Wladar Baldzs és Ketheel
Géll nemeseknek 1509. évi elzdlogositdsai ellen, s tiltakozik a
Thuroc megyében fekvé osszes alsdmuthnai birtokok eladdsa vagy
barmely néven nevezend$ elzalogositisa s elidegenitése ellen; a
kormocbanyai birot s hites polgarokat, szdval az egész varos
kozonségét pedig a nevezett birtokok megvevésétél s birtokbeigta-
tasatol eltiltja; Lajos kiralyt pedig ezen birtokok eladomdnyozdsatol
vagy a birtok eladdsdara sziikséglendd kirdlyi beleegyezéstil Ovija s
mind ezek ellen az orszag torvényei s szokdsai szerint iinnepélyesen
tiltakozik s ellentmond. Datum feria V. post festum B. Mathiae
Evangelistae. Anno Domini 1510.

Az 1523. ¢évi tiltakozas Tauroc varmegye eldlf. (Kormocbanya
varos levéltdrabol.)

Nos David de Zenth-Peter V. Comes et ludlium. Comitatus
de Thurécz damus pro memoria. Quod cum Ladislaus de Kés
Chepchin, Andream, Georgium et Sigismundum de eadem Kes
Cseptsén per formam citationis ad nostram Praesentiam -evocasset
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tandem Partibus coram nobis adstantibus, idem Ladislaus decla-
ravit hoc modo. Quod anno currenti coram Conventu monasterii
B. Virginis de eadem Thurdcz quamdam piudiciosam cum,Commu-
nitate Civitatis Cremniciensis, patacti Andreas patruus suus. Geor-
gius et Sigismundus sine scitu et annuentia sua fecerunt Transac-
tionem, qua mediante portionem quoque suam in medio Muthna
adhuc liberam et dumtaxat titulo Pignoris pfatae Communitati in
cerfta summa inscriptam involverunt, hoc ipsos a Perrennali
Portionis suae Involatione, simul et Dnos Cives de Kremnicza hic
quoque psentes sub Titulo tali conservatione vel Detentione
qualitercunque facta vel fienda prohibuit contradicendo et contra-
dixit inhibendo, eandemque Transactionem cassat et annihilit pro
vanaque atque iuribus suis suorumque Extremae piudiciosam
declarat ac insuper eosdem cives de Kremnicza ad levandam
peccuniam et remittendam suam ac Michaelis et Nikolai patruelium
suorum Portionem in pfata medio Muthna habitam pmoneri curat
publice et manifeste coram nobis Testimonio psente mediante.
Datum in oppido Zentmarton feria 5. a proxima aute festum b.
Nicolai Eppi Anno Dni 1523.

Nagycsepcséni Wladdr Leoncus tiltakozdsa az 1523. évi fassio
perennalis ellen a megye el6tt. (Varmegyei jegyzOkonyvbal.)

Vice Comes et ludlium Comitatus de Thurdcz, damus pro
memoria; in conspectum per modum Protestationis et Prohibitionis
nobis significare curavit in hunc modum, Quomodo ipse exponens Leon-
cusNobiles GallumKethael, Sandrinum, loannem, Emericum, Georgium
et Gasparem Wladar de eadem Nagy-Csepchén Fratres suos a
perpetuali Venditione piudiciosa, eiusdem Confirmatione Impigno-
ratione et quavis alienatione Totalium Portionum possessionarium
suarum in Praedio Superiori Mutthna vocata in eodem Comitatu
in Thur6cz existenti habitarum, ipsum Protestantem lIure haeredi-
tasio concernentium, item Sagaces et circumspectos Dnos ludicem
et luratos Cives ac totam Communitatum Civitatis Cremniciensis
ac alios quoslibet a perpetuali emptione, via facti occupatione
Detentioneque et conservatione, seseque quovis quaesito sub
colore in Dominium earendum intromissione et sibi ipsis statutione,
usu fructuum et quarumlibet utilitatum Earundem perceptione et
percipi Factione; Regiam autem majestatem a Consensus sui regii



159

adhibitione, quoquo modo iam factis vel fiendis prohibiut et
contradixit et manifeste coram nobis Lege et consuetudine Regni
requirens. Harum nostrarum vigore et Testimonio Literarum medi-
ante. Datum ad Zenthmarthon Loco Sedis nostrae Iudriae solito.
Feria quinta proxima aute Dominicam Iudica. Anno domini 1525.

(L. 8) (L: 8)(L- &) L. 8) (L. §)

Ketheel Borbdla 1532. évi tiltakozdsa. (A thuréci convent
jegyz6konyvébol.)

Nos Conventus Monasterii Beatae M. V. de Thur6cz. Damus
memoriae. Quod nobilis Dna Barbara, filia Nobilis Galli Ketheel
de Nagycsepcsén, consors providi Nicolai Kossa Fabri. Nostrum
Personaliter veniens in Conspectum, per modum Protestationis et
Prohibitionis nobis significare curavit hoc modo: Pfatum Gallum
Ketheel Patrem suum a venditione et alienatione, Nobilem vero
Franciscum a Fodor Castellanum Castri Zniow ab emptione, sibi-
que inscriptione, occupatione Totales Portiones Possessionarias in
Possessione pfata Nagy-Csepcsin vocata in Cottu de Thurdcz
existenti habita. Serenissimumque Principem et Dnum Dnum
Ferdinandum Regem Ntrum Gratiosissimum a Donatione et Colla-
tione ; aliosque universos et Qoslibet ab occupatione, detentione,
introductione et sibi ipsis statuifactione, usu fructuum et quarun-
libet utilitatum earundem perceptione seu percipifactione, quo-quo
modo iam factis vel fiendis publice et manifeste prohibuit et con-
tradixit coram nobis, lege et consuetudine Regni requirente. Harum
nostrarum vigore et Testimonin Literarum mediante. Datum in Festo
die nativitatis B. M. V. anno Domini 1532.

Nagycsepcséni Vladdr Zsigmond tiltakozdsa 1546. évben a
megye el6tt a birtokeladds ¢s foglaldsok ellen.

Nos Georgius de Rakow Vice Comes et quatuor ludlium
Cottus de Thurocz Memoriae commendamus tenore psentium signi-
ficantes, quibus expedit universis. Quod nobilis Sigismundus
Wladar de Nagy Cseptsén coram Nobis personaliter constitutus,
tam suo, quam et reliquorum omnium Fratrum suorum Condivisio-
nalium de utraque Cseptsén nominibus et in personis, per modum
Protestationis et contradictionis exposuit in haec verba. Portiones suas
haereditarias tam in curiis Muthna quam in possessionibus in
Terreno  eorundem Mutthna inpopulatis in hocce Cottu de
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Thurocz existenti habitas Prudentibus et circumspectis Dnis lIudici
luratisque ac totae Communitati Cittis Cremniciensis nulla ad id
cogente eosdem necessitate a potiori abalienarunt, nonnuli solum
usque tempus redemptionis inpignorarunt et cambiarunt, residuas
vero adhucusque tempus libere possident, quas variis modis ptacti
Cives occupare intentunt et occupant. Quae cum eisdem Protes-
tantibus valde nociva et piudiciosa forent, ideo interposita hacce
Protestatione pdictus Exponens nominibus suorum etiam eosdem
Cives Cremniciensis ab ulteriori pscriptorum Bonorum possessione
et a propriatione passumta, item qualicunque occupatione, usu
fructuum, et quarumlibet utilitatum perceptione seu percipi
factione quomodolibet iam factis vel adhuc faciendis, quamvis
iuxta recenter inductam Regni Legem pro Incapacis Haereditariae
Possessionis Bonorum Nobilium eadem Civitas iam etiam declarata
est. Ex eo adhuc solemnius prohibiut et contradixit publice et
manifeste coram nobis.

Harum nostrarum Vigore et Testimonio Litterarum mediante.
Datum ad Sanctun Martinum loco Sadis nostrae ludriae solito,
feria quinta proxima aute Dnicam Oculi. Anno Dni 1546.

(L. S) (L. S) (L. S) (L. S) (L. S)

A muthnai f6ld mindsége és fekvése.

Jollehet, a muthnai fold a jelzett hatirok és az 1263., 1290.
és 1368. évi okmdnyokbdl meritett hatarjelzések szerint terjedel-
ménél fogva az erdbknek oOsszes ama keriiletét foglalta magaban,

r o

melynek teriiletén idével késébb felsd és kozépsémuthnai birtokok,
Felsé- és Alsoturcsek, Szklend és Ujlehotdnak, vagyis a mai Fels(-
stubnydnak felerésze, mint telepitvények keletkeztek s eredetileg
Muthndnak neveztetett, mint fGhelye a tobbinek, ezeket s a hozza-
tartozd részeket is magaban foglalta,') dacdra ennek, miutan az

1) A nevezett birtok hatirvonalai, melyek altal ezen fold mésoknak foldjeitél meg-
kiilonboztetett, egész az 1502. évi egyezkedés tanuskodik, mert ebbdl kitiinik, hogy az
egyezkedé Csepcséni csalad eczen jelzett birtokokat, ugymint Szklenot, a két Turcseket
s Ujlehotdnak a valddi és régi hatarjelzésekkel egyiitt, melyek altal a mai birtokok jogaitdl
megkiilonboztetnek, a varosnak engedte at s az atengedetteket a varos elnyerte. Mar pedig
ezen régi hatdrok alatt masokat nem érthetiink, mint amelyek a régi hatdrokban jeleztetnek;
ebbdl érthet, hogy Kormdc varosa ezen birtokok elnyerésére nézve sem kiilonds cimet,
sem a birtokjelolésr6l okmanyt nem tud felmutatni, sét ha a birtok jelzési cimét is meg
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1502. ¢évi torvénytelen szerzdés altal a nevezett birtokok a hozza-
tartozo részekkel egyiitt, mint egy testnek tagjai a fejtol, vagyis a
muthnai fobirtoktdl elszakittattak s a- vdrosnak adattak at, s az
dtengedett muthnai birtokok neve alatt a muthnai birtoknak azon
megmaradt része értendd, mely a Szklend, Thurcsek és Felsdstubnya
kozségeknek bels0 hatarvonalai') altal kiilonittettek el s amely igy
mintegy elszigetelt adlldsban a nevezett birtokok testébdl kizarva, a
nevezett okmdny alapjan a Muthnai nemeseknek jutott.

Ez értelemben tekintve a muthnai foldteriiletet, a kovetkezdket
foglalja magaban :

1. az ugynevezett Kolba erdds teriiletet, mely a Thurdc folyon
innen fekszik, s mely ¢jszakrol az alsomuthnai, nyugatrol a felsd-
stubnyai hatdrvonalak 4ltal, délnyugatrél pedig a Thuréc folyd
altal zdratik be”) s mely 1753-ig a Muthnai nemeseknek fajzrdsa
¢és legeltetésre szolgalt;

2. a Rovne hori teriilet, mely éjszakrél a Pozsehai teriiletet
elvdlaszto Lutocsnik patak hatdra altal, délrdl a szklenoi foldek, kelet-
r6l a Thurdc folyd s nyugatrdl a hegyes teriiletektdl zdratik koriil ;

3. A szklenoi irtvanyokhoz tartozo Hapek (Hochberg) teriilet
alacsony biikkfakkal beiiltetve, melyen 1753-t61 van a Csepcséniek
fajzasi engedélye;

4. a Bjeli patak és Cselinec nevii teriilet, melyen tuskok
vannak s fenyOfdkkal van beiiltetve s mely szintén a Csepcséniek
fasziikségleteire szolgal, de ujabb idében a vdros és az erddhivatal
dltal elhanyagoltatott, miutdn a szénégetdk egészen Kkipusztitottdk ;
s végre

akarja tartani, a Muthnai nemesek részére adott okmanyokra kell tdmaszkodnia. S tényleg
1827-ben a Bars ¢s Thurde varmegyék részérdl kikiildott bizottsag eldtt, melynek hivatasa
volt a birtokvonalak kiigazitasa a két torvényhatosag kozott, julius 18-an a helyszinén, a
Berghi hegy tetején (Janoshegyen) megjelenvén, a hatarokra vonatkozé okmanyok voltak
az iranyadok s elismerték, hogy Korméenek szorosan vett teriilete csakis a szentjanoshegyi
templomig terjed, vagyis ahol a thurdci és kormioci hatdr osszejon a thurdci és turcseki
foldck egybeszogellésénél, s igy a két megye, Bars és Thurdc érintkezési pontjdig; mire
nézve az dltalam tett eléterjesztések, melyeket a Deputationak irdsban bemutattam s levél-
tarunkban is megvannak, errenézve tajékozast nyujtanak.

) Ezen eloszamlalt foldteriileteknek, melyek egykor a muthnai féhelyen fekiidtek,
jelenlegi kiterjedése a koriilotte fekvé erd6k kivagatasa altal tetemesen gyarapodott, ugy,
hogy az cgykor rengeteg crddteriilet nagyobbrészt szantéfoldekké és rétekké alakittatott at.

2) Ezen teriilet régente Rovna Hora név alatt szerepel, ami kitiinik az 1729. évi
Ocultabol, mely Kormoc részére foganatosittatott a Rovne-hori pod Kolbow-t illetéleg.

11
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5. a Thuréc mindkét oldalan fekv$ alacsony teriilet a Kolba
és Rovné hori kozott, mely a vdros kaszdlorétjét képezi, de csak
egyszer lehet kaszalni, maskiilonben kozlegeld.

Ami a muthnai pusztdk belsé helyrajzi fekvését illeti,

1. a véarosi major részint k6hdzakbol épitve, mely jelenleg is
Muthnik vagy Ujmdjusnak neveztetik, az egykor alsémuthnai belso
— intra villanum — teriileti helyén létezik s egykor Bene fiainak
jogdhoz tartozott.

2. Ezen majortol a déli részen a Kolba teriileten eredé patak
osszefolydsandl van azon borokacserjékkel beiiltetett sik rész, mely
egykor Kozépsdmuthna volt.

3. A varosi major, mely a felsOstubnyai foldek részén jelenleg
is lathaté s mely régi majornak neveztetik s a régi felsémuthnai
pusztdnak nyomait viseli magan s mely a Nagycsepcséniek jogdhoz
tartozott, s hogy ezen két puszta miképp vdlasztatott el egymastol,
alig lehet igazolni.

A nagycsepcséni birtok régi és ujabb kiterjedésérdl
és curiakra val6 felosztasarol.

Nagycsepcsén kiterjedése, mely régente, a XV. szdzad koriil
beltelkekre nézve (intra villanum) jelenlegi fekvésétdl mivel sem
kiilonbozott, sot jelenlegi belsd fekvésii kiterjedése a régivel toké-
letesen egybevag, s azt a tOrténeti adatok egybevetése nyiltan jelzi;
igy biztosan Aallithatjuk, hogy a Vladar csaldd a belsé telkeket nem
gyarapitotta, de a régis elsé izben tortént birtokfelosztasnak KkiilsG
alakjat minden valtozdstol menten megdrizte, mi a kovetkezdkbdl
vezethet§ le:

1. Valamint mindkét Csepcsénnek alkotérésze, ugy a tulajdon-
- képpen vett nagycsepcséni belsé telek a hozzatartozd részekkel
egyenld ardnyban osztatott fel a birtokszerzd jovevények orokosei
kozott.

2. Az el6zmények szerint a 10 egyénbdl all6 birtokszerzé
csaldd miutdn a Thiwdn-dgban kihalt, a csepcséni foldet, hason-
I6an a muthnaihoz, ugy osztotta fel, hogy a harom 4g, vagyis a
Premldd, Zumdr és Poruchtdl leszarmazott orokosok részére az
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egész Csepcsénnek harmada jutott s amely igy elkiilonitve a birtok-
testtdl, Kis-Csepcsénnek’) neveztetett.

A tobbi 6 4gnak, amely Baldzs, Gyula, Krypech, Kubina,
Milost és Abrahdmtél szdrmazott, a megmaradt kétharmad
birtokrész jutott osztdlyrésziil s amely a jelenlegi Nagycsepcsén
alkotorészét képezi.

3. Ezen 6 érdekelt testvér kozott létrejott osztdsbol eredd hat
rész kezdetben egy fél curiat képezett, tényleg pedig a curidk ezen
elnevezéssel jeleztetnek.?) (Lasd a tabldzatot.)

a) Géspaér curidja, régente Martinkovszka, melyben a Gdsparok,
Benedekiek és Balthazdrok laktak.

b) Istvan curidja, régebben Gyurovszka, melyben Istvdanék,
Uriel — mdskép Vrabczones — laktak.

¢) Janos curidja, Danielkovszka, melynek orokosei Zemplén
és Bakabanyan laknak.

d) Dévid curidja, Adamovszka, Ulicska, Lackovszka és Kozlaj.

e) Sandrinus curidja, melyben a Sandor csalad,

f) Kaszay fél curidja, mely a Kaszay, Koncseki és a kormoci
részt foglalja magaban.

4. Mivel ezen curidk mindegyike 3 hdztelekre terjedt ki s igy
a telkek sziik voltdndl fogva kényelmetlen volt az egyes csalddokra
nézve, ebbll kovetkezik, hogy ezen beltelkek egyes agak kihalta
utdn id6kozben véltozdsokon mentek at, mig végre eredeti alakjat
visszanyerte, mit a 168—169. lapon lev( tablazat tiinteti fel.

a) A. L. rovat feltiinteti a curidk jelenlegi alldsdnak képét az
ott jelzelt labmérték szerint szdmitandé tdvolsagban ;

b) ezen egész teriilet kezdetben 6 részre osztatott fel és pedig:
I r. Gyula orokosei, II. r. Baldzs 6rokosei, IIL. r. Krypech 6rokosei,
IV. r. Kubina orokosei, V. r. Milosth orokosei s VI. r. Abrahdm
orokosei részére, kiknek nevei a Il. rovatban vannak felsorolva.

¢) 1390-ben a Milosth csaldd kihalvan, a felosztas uj képet
nyert, mert a Milostiak curidja a fennmaradottak kozott 5 részre
osztatott s ezen kis részekkel a quartalis rész kihasittatott, mint a
[II. rovat feltiinteti.

1) Ez kés6bb, mivel 3 csaldddgat képviselt, 3 curidra osztatott, mely koziil a két elsot
a Csepcsanyi csalad, az utolsét pedig a Poruchtdl leszdrmazott Batisz csalad birja.
?) Curia -- udvart jelent, a curis — gondozott, vagyis jol gondozott haz. Ovid ezt
mondja: ,Quarm bene conveniens sortita est curia nomen, a gravibus curis — curia  dicta,
11*
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d) 1410-ben a Kubina-dg halvdn ki, az 0t megillet6 s 4.
helyen lev6 rész a tobbi fenmaradt érdekeltek kozott oszlott meg,
de ugy, hogy Gyula orokoseinek a felsé rész jutott. (IV. rovat)

e) Bekovetkezvén a Krypech csaldd magvaszakaddsa, az &
oroksége Abrahdm és Baldzs orokosei kozt oszlott meg; s mivel a
Gyula-agra az el6zd Orokosoktdl jutott illetrnényen kiviil a Krypech
hagyatékbdl semmi sem jutott, ebbdl természetesen kovetkezik, hogy
a Qyula-dg ezen ideig fiutodokban kihalt, s ezen ag birtoka ndi
agon kiilonb6z6 moédon hasznaltatott Kethel Gdl idejéig,") ki Nagy-
Csepcsénre ndi agon nyert jogot. (V. rovat.)

f) Abrahdm orokosei kihalvan, a Gyula-féle rész és a negyed-
telkek el0bbeni allasukban megmaradtak, a fennmaradt rész pedig
id6sb Balazs fiai, Marton, Mihély, ifjabb Baldzs és Tamas kozott
oszlott meg. (VI. rovat.)

©) lfjabb Baldzs haldla utdn megvdltvan a negyedet, Tamas
illetdsége el6bbeni allapotdban maradt, jollehet el volt zdlogositva,
Mdrtonnak és Mihdlynak orokosei pedig a Kethel-féle fundusok
kozt fekvé mindkét teriiletet ot egyenld részre osztottdk fel maguk
kozott. (VL. rovat.)

h) Kihalvdn Tamds €s Jdnos, Mihdlynak fia, az intra villanum
azon alakban maradt, mint a VIIl. rovat mutatja, s ezen alakjdt
maig is megtartotta.

1) Az ellenkez6 vélemény mellett harcol, ugy latszik, a mar jelzett protestation ala-
pulo ama ellenvetés, melyb6l az tiinik ki, hogy a protestalo Vladar Leoncusnak testvére
volt Kethel Gal; de tiizetesebben vizsgalvan a dolgot, nyilvanvald, hogy ezen Kethel Gal
nem mint testvér, hanem mint akkori tényleges kisbirtokos, jollehet idegen, tekintendo, mert ha

a) testvére lett volna, akkor csakis ifj. Balazszsal lett volna osztozkodo, s ezen eset-
ben, midén az idosb Baldzs-ag kihalt, kivéve az id6sb Baldzst, az egész nagycsepcséni
birtokot két egyenlé részre kellett volna felosztani, de ezt soha nem igényelte s a tablazati
kimutatas szerint is hasznalta, nem ment, csakis az bizonyos, hogy ami a Gyula ndi ag
dltal az el6bbi osztozkodasbol megtartatott s altala biratott, azt czen Kethel Gal is
folylon haszonélvezte ;

b) ezen két név: Gallus és Kethel csak ugy egyeztethetd ossze, ha azt allitjuk, hogy
az elsé a masodik tulajdonnévnek az értelmét jelenti, mar pedig akar tulajdon-, akar
kereszinév legyen az, a Vladar csalddban ilyen név nem fordul eld, sem a gyakorlati dssze-
kottetés nem utal erre, s igy ennek idegennek kellett lennie, annal inkdbb

¢) hogy Kethel Gallus az 1518. és 1523. évi fassioban az elad6 Viadarok kozt elsé
helyen van, s ebbdl feltételezhetd, hogy vagy kor, vagy tekintélyénél fogva tiint ki a tobbick
koziil ; anélkiil azonban, hogy akar 1516. elott, akar 1526. utan neve valamely okményban
elofordult volna, végre

d) hogy idegen volt, abbél is kitiinik, mive! haldla utin az & nagycsepeséni illets-
sége kiilonféle szerzésekre adott okot.
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Az elozmények szerint tehdt a nagycsepcséni birtok 6 részre
osztatvan fel, minden egyes rész leszarmazasi fokozattal bir, melyek
koziil némelyek ugyan mdr elpusztultak, de a régi nyomokat még
felmutatjak, amelyek most is kozhaszndlatra szolgédlnak, mdsok
pedig részint elfoglaltattak, részint elhagyattattak.

lgy Gyula és Baldzs része kozott maig is ut vezet; Balazs
¢és Krypech része kozott az alsé ut most is meg van; tovabba
Krypech és Kubina belsdsége kozt egy terjedelmes ut van jelenleg
is, végre Kubina ¢és Miloszth része kozott volt ut, mely most a
kozséget hosszaban szeli at, az a jelenlegi kozut, végre Miloszth
és Abraham része kozott a Kontsek-féle fundus felé szintén utnak
kellett lenni; ebbdl kovetkezik, hogy Zdbava mellett az utirdny
czen ut nyomaira enged kovetkeztetni a Koncsek-f¢le fundus tajarol,
de kiss¢ feljebb alkalmasabb ut 1évén, ez feleslegessé valt.

Kiilonben a 6. sz. alatt s idegen kéznél levé belbirtokok egész
1630-ig elhagyatott dllapotban voltak s szantéfoldeknek hasznal-
tattak s ez okbdl az utolso ut is, mint kevéshé sziikséges, megsziint.

Azon beltelkek, melyeket a Sandor csaldd a fels6 végen a
Bezeczka ut fell haszndl, s melyek ezeltt terjedelmesebbek voltak
s a folytonos birtokcsere alkalmdval a jelenlegi allapotba jutottak,
a nevezett Sandor csaldd részére nem osztds utjdn jutottak, hanem
azokat Vladar Sandor Kethel Galtél Oklepovszka curia név alatt
100 arany forintért 0Orok d4ron vette meg még 1516. év piinkosd
utdni kedden.')

A genealogiai Osszefiiggésbél megérthetjiikk, hogy Mdrtonnak
¢s Mihdlynak orokosei részére az Osszes Nagycsepcséni-jogokbdl
egyenld résznek kellett volna esnie, de ekdzben a nagycsepcséni
birtokosztds, akdr az illetGség szerinti kiigazitds, nem tortént meg,
természetesen ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy vagy maga
Marton, vagy Orokosei valami maganbirtokot szereztek maguknak,
mely a pénzosszeg beszdmitdsan kivill, kozos felosztds ald esett
oly ardnyban, hogy Marton orokoseire hdrom otod, Mihdly oroko-
seire két otodrész Vladar-féle jog esett minden itélet nélkiil; amely
pedig a rétekre esett, csakis folytonos haszndlat altal erdsittetett meg.

Tekintettel a kiiltelkek felosztasdra, feltételezhetjiikk, hogy a

1) Ezen curianak ,Oklepovszka“ elnevezése eléggé mutatja, hogy Gyuldnak részét
még Kethel Gal el6tt bizonyos Oklepa nevii idegen ndi jogon s beigtatds altal birta,
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Zahumni nevii kaszalé, mely valamennyi kozt a legrégibb s igy a
legrégibb felosztas jellegét viseli magéan, ezutdn hasittatott ki a
kozépsé Calcaturabol, koriilbelill a Krajov tractusig, mely akkor
legsz€lsbb volt, s végre az ugynevezett Okolo Hajov nevii kaszalé-
nak nagy része, koriilbeliil a Lopratinus-korcsmatol felfelé haladva,
igen sokaig miiveletleniil hevert s csakis 1564-ben a bozdktdl
megtisztittatva, a Vladdr-atyafiak kozt osztatott meg.

A Nagycsepcsénben régente 1étezé quartalisticus
(leAnynegyedi) jogok.

Tobb okmanynak szovege azt mutatja, hogy a csepcséni birto-
kokban tobb ily kihasitott negyedek léteztek a legrégibb id§ ota.

1. Médr 1356-ban, tehdt a csepcséni birtokszerzés utdn 13 évre,
ezen birtoknak bizonyos részecskéje bizonyos Kuman Pél nevii
idegenre ment at. Dechogy czen részecske csakis 12 frt értékben
zdlogosittatott el, ebbs! valoszinii, hogy ez csakis quartalisticus
jogon a Muthnai nemesek 4ltal torténhetett.

2. 1372. évben Mathevka fianak Mihdlynak felesége Erzsébet,
Kraz (Karaz') unokéjdval, Janosnak fidval Mihdllyal egyezkedett
fériénck Kiscsepesénben 1évé része irdnt, s hogy Erzsébet ezen
negyedjogot késGbbi idékben haszndlta, mert

3. 1396-ban Csepcséni Krdz unokdja, Janosnak fia Mihaly,
novérének Erzsébetnek, atyjanak Jdnosnak az osszes szklenoi,
muthnai, és csepcséni birtokaibol a lednynegyedet a hozzatartozo
részekkel egyiitt orokosen kiadja.

4. Ugyancsak Csepcséni Jdnosnak lednya Erzsébet elsG férjét
elveszitvén, miutdn Csepcséni Janoshoz ment ndéiil, a csepcséni,
muthnai €s szklendrlehotai birtokrészeket zdlog utjan kapvan, ezen
birtokba bevezettetni rendecltetik Nedozori Jdnos kozremiikddése
mellett €s egy conventi tag altal minden ellenmondas nélkiil.

Ez id6tél fogva a ndi a4g a quartalitiumon kiviil még acquisita

1) Ezen névnek haszndlata fenmaradt a muthnai rétekben, mely Karaszova Luka
néven szerepel,
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jogokat is nyert ¢s birt a Vladar-féle birtokban, mely aztan kiilon-
bozé idokben idegen kezekre ment at.")

5. Ezutdn quartalisticus kihasitdsok gyakran fordultak el
Csepcsénben, mert mar 1428-ban Vladdrnak fia Benedek, fiainak
Gyorgynek és Gergelynek illetdségébdl Missnye Imrének és nejének
Kldrdnak részére a lednynegyedet kiadta. Hogy vajjon ezen ledny-
negyed ugyanaz-e, melyet késobb Muthndnszky Gergely birt, biz-
tosan nem lehet megdllapitani? Dacdra ennek, Thomkahdzy
Tamdsnak neje Anna mind a muthnai, mind a csepcséni birtokbol
kihasitott quartalitiumot tényleg birta még 1510 el6tt, s ezen feliil
Literatns Tamds lednyainak is kiadatott a lednynegyed, ezt az
1519. évi okmdny igazolja.

Kiilonben az utébb nevezett mindkét quartalitium mind a leg-
régibb idGkben,*) ezutdn is sokdig teljes ¢épségben mint lednyjogon
szerzett rész fenmaradt.

Azon quartalitium, melyet 1547-ig Thomkahdzi Thomka
Janosnak unokdja, Tamdsnak fia Madtyds Vladdr Jdnosnak és
Géspdrnak orok jogon eladott.?)

Ebbél kovetkezik,

1. hogy mivel lednynegyed jelenleg Nagycsepcsénben nem
létezik, idével ezen quartalitiumok az Erzsébet illet6ségén kiviil,
mely birtokbeigtatast nyert, a Vladdr csaldd altal hasonlé cimen
vagy visszaszereztetett, vagy visszavaltatott.

2. Valjon a felsémuthnai quartalitium ezen nevezett Anna altal
zdlogosittatott-e el a vdrosnak s vajjon ily jogon vagy orokeladds
cimén birja-e, miutdn Orokeladdsi okmdnynak nyoma nincs,
kétségbe lehet vonni.

1) Hasonld példa vonhaté az 1456. évi okmanybol, melynél fogva Nagycsepcséni
Miétyds mossoci iigyvédnek fia Gergely Muthndn és Chepchénben bizonyos részt anyjanak,
Dorottyanak s ennek férjének, Martissonnak, mint mostoh4janak 12 forintért adott el.

2) El kell hinriink, hogy ezen mar régebben kihasitott quartalitium ezen Anndra
oroklési jogon ment at, mert bar férje 6rokds volt, de cz alapon ncki nem adatott volna ki,

%) Ezt bizonyitja a Sandor-féle porben a ndi ag ellen benyuijtott okmany.
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VI.

A nagycsepcséni és muthnai birtokeladast kovets
id6szak a legujabb iddig.

A Kaszay csalad.

1. Miutdn Lajos kirdly 1526-ban Mohacsndl gydszos halallal
végezte életét, bekovetkezett azon id6, hogy az orszdg partokra
szakadvdn, az orszdg belnyugalma a hatalmasok onkénykedése
folytdn megrendiilt, s az ebbdl szarmazott csapasok és szerencsétlen-
ségek alatt 15 évig nyogott, elannyira, hogy 1526-t6l szamitva
1542-ig") a torviény tisztelete kijatszatott; birtokfoglalasok, elnyoma-
tasok, fosztogatdsok, zsarnokoskoddsok, zsiakmdnyfoglalas, birto-
kokba valo erGszakos becsempészések s mindenféle erdszakos-
koddsok s torvénytelenségek halmaza napirenden voltak. Az ezen
bajok orvosldsdra hozott orszdgos torvények bizonyitidk az orszdgos
bajokat az 1542. évi besztercebanyai 21. és 22. t-c. 4., 5., 8., 9.
artic., ugyszintén elébb az 1536—7. évi t.-c.

2. Ezen belzavarok alkalmdval élvén bizonyos Skavalda, mas-
kép Fodor®) Ferenc nevii egyén, meghalvdn 1526. ¢vben Kethel
Gal, ennek nagycsepcséni birtokat, melyet Kethel ndi dgon vagy
mds jogcimen birt, nem tudhatni mi cimen nyerte el ezen Skavolda,
de ezutdn nemsokdra meghalt.

3. 1533. évben (Sz. Janos fovétele utani kedden) bizonyos
Kasza Maté az egész Borcfalvi birtokra, a nagycsencséni hdzra és

1) Lajos kiraly halalatol 1542-ig szamitott 15 ¢v és 6 honap az eléviilés jogcimébe
nem szémittatott be az 1542, évi besztercebdnyai orszaggyiilés 22. t.-cikk crejénél fogva.

2) A csaladi okmanyokban nem fordul elé a Skavalda vagy Fodor név s igy felte-
hetjiik, hogy az idegen volt. A megyében Fodor csalad szerepet jdtszolt 1372-ben
alispan is volt.
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curidra ezen Skavalda Fodor Ferenc haldla utdn I. Ferdindndtol
donatiét nyert, melynek alapjan '

4. 1534-ben czen Kaszza Maté a kir. kikiildott s a nyitrai
kdptalan egyik tagja altal a borcfalvi és csepcséni birtokba bevezet-
tetik,') a Vladar csaldd nagy sérelmére és nyilvanvalé kdrdra.?)

Nem kell csoddlnunk, hogy a Viadar csalad a kell6 idGben
nem Orkodott jogai felett, s ezen donatiot, mely a csaldd és az
0rokosok jogsérelmével tortént, megengedte, de ¢z nem gyavasag-
bol tortént, hanem az id6k mostoha viszonyaibol szdrmazott, de
ezen eset nem 4all egyediil, mert az 1542. évi 8. arti. hasonld
esetek miatt hozatott, ebbdl tchat érthets, hogy ezen 15 év alatt
sok hasonlo eset tortént, mely alkalmat adott ezen torvény meg-
hozésdra.

Amint bizonyos, hogy az eldbbi zavaros idékben kiilonféle
torvénytelen birtokfoglalasok és birtokbchelyeztetések torténtek, igy
mar a besztercebdnyai orszaggyiilés 1542. évi 12. articulusa gon-
doskodik arr6l, hogy a hasonlo adomanyozasok O felségének
Bécsbe vagy mds helyre tortént eljovetelétdl szdmitandé 15 nap
alatt az illetok kérelinére, kiknek érdekében torténik, elGterjesztes-
senek s hogy vajjon torvényes-e, megitéltessenek; ugy, hogyha
azoknak torvénytelensége koztudomdsu leend, a birtokszerz6 a rea
ruhdzott birtokot biintetés terhe alatt azoknak tartozik visszatériteni,
kiknek jogos tulajdona.

Ebbdl vildgosan kitiinik, hogy a Viadar csaldd elédei a joguk-
ért valo ¢ber feliigyeletet s az eloz6 donatidjuknak torvényszerii-
ségét bebizonyitani elmulasztottdk, mert semmi nyoma a reclama-
tionak, mely a mar szerzett jog megtartdsdra vonatkozott volna.

lly viszonyok mellett a Kazza csalad, mely késébb Kaszay-nak
neveztetett, az elayert curialis birtok haszndlatdban nyugodtan és
haboritlanul megmaradhatott; néhany évvel késébb, vagyis

5. 1564-ben”) Kaszay Miklos a Vladdr csaldddal kezdett

1y Az 1755. évi nyomozas alkalmdval a Kaszay csalad birtokbedllitist nem tudott
felmutatni, s igy csakis hasznalat (usus) utjan ismertetett el nemesnek.

) Ezen donatio Kérmdocere is sérelm2s volt, miutdn bizonyos, hogy a Kaszay csalad
a fajzast is ¢lvezte s €lvezi most is a muthnai erd6kben, dmbar nem 6rokos leszarmazott.

%) Az 1542. évi 23. articulusbol megérthetd, hogy az idék mostohasigainal fogva még
a tirvényes donatiok sem erosithetettek meg birlokbeiglatassal, ami lehat nem a birtok-
szerzOk gydvasdgan vagy gondatlansdgan alapszik.
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hdboruskodni s Séandor Krist6f réteire terjesztette ki erdszakos
kezét, széndjat a rétr6l elvitetvén, miért porbe fogatott.

6. Ezen év koriil a Vladdr atyafiak a Trnovec patak mellett
levé foldrészt a tovisbokroktol megtisztitvan, s az igy Kiirtott részt
a koztikk létrejott osztozkodasban lefoglaltdk s abbdl a Kaszay
csaladot egészen kizdrtdk. Ezért a nevezett Miklos 1570-ben a
Vladér csalad ellen port inditott, de utébb a pertél s igy a kove-
telést6l is eldllott. Ez az oka, hogy a Kaszay csalad ezen foldek-
t6l kezdve, a Logratinus tractustdl a dubovai hatarig semmit sem
birt s most sem bir.

7. Ezutdn, valamint majdnem az 0Osszes Nagycsepcséni
nemesek, ugy a Kaszayak is, sok részt zdlogositottak el azon
id6ben Sandor Jdnos birtokszerzének, ki Burjannak is mondatott s
aki fia volt Ddvidnak.

8. 1598-ban Kaszay Jdnos sajat birtokrészét, mely a Kaszay-
jognak felerészét képezte, Sandor, mdsképp Burjin Jdnosnak 400
forintért orokosen és visszavonhatlanul eladta.

Ezen eladds ellen tiltakozott Vladar Dadvidnak fia Janos a
sajat és mdsik Janosnak nevében, mert Kaszay elmulasztotta az
elozetes eladési felhivdst.

9. 1609-ben ugyancsak Kaszay Janos belsé tiizhelyét!) . . . . .
Kormoc vérosdnak orokosen eladja a szentbenedeki convent el6tt.

Ezen birtokelidegenitésnek, mely a Vladdr-féle jogokbol szdr-
mazott at a Kaszayakra, Csepcsdnszky, alias Vladdr 1626. évben
a thurdci convent eldtt iinnepélyesen tiltakozik.

Valamint az elébbeni eladds a pozsonyi 1542. évi 33. artic.
altal alkotott amortizacio torvény meghozatala utan tortént, mely
amortizdcié az 1608. évi 6. artic. dltal megerGsittetett, azért nincs
semmi kétség, hogy ezen curidt vissza lehet szerezni.

10. 1620. koriil a Vladar és Kaszay csalad kozt eltérések
meriiltek fel. Miutan ugyanis a Kaszayak a Nagycsepcsénieknek elzd-
logositottdk haszonélvezeteiket, vissza akartdk azt szerezni, akkor
a Vladdrok a rokoni 0Osszekottetésre s az els6bbségi jogra hivat-
kozva, a visszavaltdst megnehezitették, miért is per tdmadvan, a
Vladarokra hdramlott a kotelesség a rokonsdagi osszefiiggést kimu-

1) Olvashatatlan.



175

tatni,") de kozbejovén a Bocskay-ldzadds, az 1622. évi 58. articulus
szerint az figyet nem lehetett tdrgyalni s igy az iigyre a dontés
fiiggbben maradt, mi abbdl is kitiinik, hogy a Kaszayak a teljes
osszeg letevése mellett a Vladdrokat a zélog kiaddsara hivtak fel.

KésGbbi id6ben a nagycsepcséni Vladdrok megfeledkezve
jogaikrol, midén az ugynevezett Kovacsovszké mezOnek kozepén
uj irtvanyokat kezdtek, a Kaszay csaldad is az elébbi felosztas
cimén maganak jogot kovetelt abbdl s egy bizonyos részt. Ezt
legujabban is kovetelték, midén a Devatornyki tractus felosztatott,
s6t midén a horny hay, mdskép Trnovec, eladatott, ez Osszegbdl
is koveteltek részt a Vladarok kdrdra a kovetkezd okndl fogva,

Miutan ugyanis a kirdlyi adomdnyozdsok 4ltal vilagos jog
ajandékoztatik, mely a birtokbeigtatds 4altal szokott megerGsittetni,
ebbll kovetkezik, hogy a Kaszay csaldd csakis azon donatidra
kapott jogot és csak azt kovetelheti, mely Kethel Gal, illetve
Skavalda Ferenc utdn szallott rd. Mar pedig kihalvdn az el6bbi bir-
tokosok, miutdn birtokaikat csakis vevési jogon birtdk (mert az
orokos jog a Vladar csalddé volt), igy a Kaszayak, a tobbi nem
vett s dltaluk nem birt haszonélvezetekb6l mit sem bitorolhatnak.
Ha pedig az adomdnyosok, vagy ezek utddai ilyesmit a birtok-
bedllitas alkalmaval megkisérlettek volna, ez esetben a Vladdrok
jogaikat megvédeni el nem mulasztottdk volna.

Kiillonben, ha ez tortént volna, akkor annak el6rebocsdtdsa
utan, hogy a kiiltelkekre egyenld jogot nyertek, ez a beltelkekre is
alapul szolgalhat, akkor kérdezni lehet, miért nem adatott meg
a beneficium, illetve a szerzési jog a kiiltelkekre nézve is Kormoc
varosanak, a Koncsek utédoknak s a Tharnéczyaknak, miutdn
ezek tényleg birnak beltelkeket? S kérdezhetjiik ismét, hogy a
Kaszay csaldd miért nem bir az intra villanumokbdl, mely egy
curidnak, tehdt az egész birtoknak hatodrészét képezi s az
ezaltal megroviditett extra villanumok tartozandoséagait birja ?

Mivel a birtokszerz6k bizonyos meghatarozott aquisitionalis
szabalyoknak vannak aldrendelve.

1) Ezen differentiakbol szarmazik valosziniileg azon hagyomany, hogy a Vladar csalad
a Kaszayakat Nagycsepcsénbél .els6bbségi jogon ki akarvan zavarni, csakis az akkori
szolgabird, Sandor Burjan Janos kozbenjirasaval engedte meg a Kaszayaknak, hogy meg-
halhatnak, s csak ezen éjjeli szallast — birjak most is a Kaszayak Nagycsepcsénben.
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A Kaszay csaldd mai napig is némely kozjavak hasznalatan
kiviil van, ilyen beneficium 1. a malomjog a Thurdc folyon, mely
a birtokjoghoz mérten egyediil a Vladar csaldd haszonélvezeti joga;

2. ama kozos rétszegély, mely ,visse Dediny“-nek neveztetik s
amely sohasem volt felosztva s egyediil a Viadar csaldd altal volt
tobb izben elzdlogositva, s melyet kizdrdlag a Vladar csaldd hasznal.")

11. Sdndor, mdsképp Burjan Janos, Davidnak fia, 1650-ben fiutod
nélkill halvan el, birtokdt 3 nOvére ragadta magdhoz, ugymint
Dorottya, idésb Kontsek Gyorgynek, Zsuzsanna Keviczky Janosnak
és Maria Draskoczy Gyorgynek felesége.

12. 1656-ban a Sandor csaldd ezen elhalt Jdnosnak javait per
utjan elfoglalta, de Burjan Dorottya perrel timadvin meg kove-
telései torvényesitésének szempontjabdl torvényes utra utasittatott,
anndl inkdbb, mert a nevezett névérek azt vitattdk, hogy a Sandor-
féle birtok mindkét nemre vonatkozik.

13. 1661-ben a Sdndor csaldd néi dga oOrokosodési pert
inditott Burjdn Ddvid lednya ellen azon atyai birtokrészért, mely
az elhalt Janost 0rok jogon megillette, mely perben az ellenrészrdl
a jogegyenldség koveteltetett, de a férfidg dltal bebizonyittatott az
elhalt Jdnossal a jogi ¢s vérbeli osszefiiggés; igazolvan azt is,
hogy a Vladér-jogok csakis a fidgra vonatkoznak, s igy a fiutod
nélkiil elhaltnak Sandor-féle javai a Vladar csaladnak, mint fel-
pereseknek itéltetett oda 1667-ik évben.

14. A 8. pont szerint a Kaszayaktol vett birtok Sandor Burjan
Davidnak lednyaira ment at orokos jogon, kik azt mindig birtak.

1) Mikor és vajjon felosztatott-e ezen rét? Csak annyi bizonyos, hogy a felosztas
mindig a Kaszay csalad kizdrasaval tortént, mit a kovetkezok igazolnak :

a) Ha a Kaszay csalad a belsd telkekbél is részének kihasitasat kovetelné, azon
esetben a kiilsé telkekre nem volna joga s a torvénytelen s jogtalan donatio dacara nem is
birhat; igy sem ama réf, sem a malomjoghoz nem lehet semmi része, mert ezckre nézve
nem osztozkodott, miutdn a Vladdr csaladdal Osszefiiggd jogi és vérkozosségét nem tudta
bebizonyitani, s igy csakis a tényleges adomanyozott birtokkal kellett megelégednie, annal
inkdbb, mert ezen csalad csakis haszndlati jog (usus) alapjan vétetett fel az 1755. évi
nemesi nyomozaskor; donationalese pedig birtokbeigtatissal nem is igazoltatott s igy csakis
Htitulo possessorii“ birja azt.

b) Ha pedig ezen rétszegélyt barmily részben birta volna is a Kaszay csaldd, mely
alapul szolgéltatott volna a felosztdsra nézve, ez esetben ezért a felosztist nem lehetett
volna érvényesiteni, mert nem volt meg erre az ok, ugyanis az ariny nem a Kkiiltelkektol
fiigg, mert kiilonben a jogos birtokosok, kik ezen teriileten silanyabb vagy kovérebb rét-
szalagot birtak volna, a tobbiek ellenben nagyon karosodtak volna, elég az, hogy a
divo hasznélati jogtol eltértek. i
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S hogy aztin az mely alkalommal s mily cimen jutott Dorottydra
és orokoseire, semmi okmdnynyal nem igazolhato. Elég az, hogy
mar 1692. év el6tt idésb Kontsek Gyorgynek!) mindkét nembeli
orokosei birtdk s birjak jelenleg is s a mely Koncsekovszkdnak
neveztetik.

15. 1692-ben id6sb Kontsek Gyorgynek Burjan Dorottyatdl
szarmazott gyermekei, u. m. Gyorgy és Adam egyrészrol, masrészrol
pedig leanyai Eva Batisz Jdnosné, Julianna ifjabb Velics Janosné,
Zsuzsanna ifj. Keviczky Miklosné és Anna Jezerniczky, mdsképp
Pjatroviech Métyasné az osszes nagycsepcséni, dvoreci, ivanka-
falvi, pribdci, tharnoi, hadvigai és rudnai birtokokra, melyeket akar
Osi jogon nyertek vagy vevés altal szereztek, a convent el6tt abban
egyeztek meg, hogy a lednyokat a nevezett Osszes birtokokbdl
pénzben fizetik ki s azokat a fitestvéreknek engedik at, semmi
jogot nem tartvan fel maguknak, kivéve az 6rokosodési jogot, azon
esetre, ha ezen Gyorgynek és Addmnak fiorokosei mindkét agon
kihalndnak; akkor a birtok a lednyokra és ¢rokoseikre szallna vissza.

16. Ezen egyezkedés értelmében, meghalvan ifj. Kontsek
Gyorgy, az 6 része csakis fiaira Péterre és Pdlra szallott, Pal
haldla utdn csakis Péter, szolgabiréra a néi ag kizartaval; 1772.
évben pedig Kontsek Péter kihaltdval Detrich Mihdly a Hradek és
Likavai kamarai joszagok jogi igazgatdja a kir. fiscus nevében a
Koncsek-féle ingé és ingatlan javakat a fiscus szamdra lefoglalta,
mely alkalommal Vladar Janos érdektarsainak nevében is jogfen-
tartoi Ovdst emelt OrOkos birtokdra nézve. De hidba! Mert ezen
rendelkezés értelmében Kontsek Péternek névére, Katalin Okay
Gyorgyné ezen részt orokos jogon elfoglalta, mely az orokosok
altal elzalogositva, jelenleg is ugy van.

Uj donatio (adomanyozas).

1. Az 1563. évben a torokokkel megkottetvén a béke, a Vladar
csaldd rokonai és pedig néhai Vladdr Imrének unokdja, illetve

) Emlitésre méltd, hogy a Kontschek csaldd egyes tagjai régi id6tél mindig szerfelett
vagyodtak a nagycsepcséni részekre, ugy hogy mdr 1578- és 1580-ban bizonyos Koncsek
Janos Nagycsepcsénben bizonyos usust szerezvén, ezen tulajdonnevet vette fel Koncsek
alias Vladar s ezt iiriigyiil hasznalta a birtokra nézve.

12
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Davidnak fia Jdnos, ugyszintén Vladdr Gasparnak fiai Maté,
Benedek, Marton és Gyorgy, tovdbbd néhai Vladdr Gyorgynek fiai
Istvan ¢és Uriel; Vladar Sdndornak fia Zsigmond, ugy Viaddr,
masképp Sdndor Lorincnek fiai Miklos, Menyhért és Boldizsar
s végre néhai Sandor, mdsképp Vladdr Gyorgynek fiai Kristof és
Janos valamennyien nagycsepcséni nemesek, beigazolvdn azt, hogy
az Oseiknek adoményozott nagycsepcséni birtokukra vonatkozo
okmdnyok elvesztek s eltulajdonittattak, I. Ferdinand kirdlytol
uj donatiét kértek, mely nekik s Orokoseiknek és utodaiknak kirdlyi
jogcimen meg is adatott.

2. Ugyanazon év 1563 szeptember 10-én keltezett a birtok-
beigtatdsi rendelet ezen zaradékkal: ,Quum nos attentis“ a nyitrai
kaptalanhoz cimezve, melynek értelmében a Viadar csaldad kérel-
mez6i, Keviczky Janos kir. biztos s egy conventi tag dltal
tobb  szomszédbirtokos jelenlétében, ugymint Nagycsepcséni
Kaszay Miklos, a dvoreci, kiscsepcséni, paraska és kevefalvi
nemesek, nemkiilonben a kormoci polgdrok, tovdbba divéki,
dubovai, kelemenfalvi, ivanko- €s bodorfalvi lakosok jelenlétében a
névleg felemlitett Vladar csaldd egyénei a nevezett birtokba Kkir.
jogcimen iinnepélyesen beigtattattak, s senki sem itt, sem a kdptalan
el6tt ovast nem emelt.

1. A birtokbeigtatdsi okmdny, mely a zdradékkal egyiitt a
beigtatdsi parancsot is magdban foglalja, valamint az uj donatio
is eredetiben a csalddi levéltarban Oriztetik.”)

2. Ezen uj adomdny, valamint csakis a csalddbeli testvérckre,
kik egymadssal jogi és vérbeli kozosségben dllanak, vonatkozik ugy
a kiscsepcséniekre nézve csakis az el6bbi jognak megerGsitésére
vonatkozhatik, ebbdl kovetkezik, hogy a Kiscsepcséniek csak akkor
kovetkeznek a Nagycsepcséni jogokra, ha az egész Vladar csalad
kihalna és viszont, mert minden agnak meg kell elégednie a sajat

1) Ezen uj adomany elnyerésének oka nem annyira az okmdnyok elvesztésében
keresendé, mert azok Kormocben oriztetnek, hanem inkabb az uralkodohaz irant nyilvanulo
hii szolgalat kimutatasdban s jutalmazasaban. Bizonyos ugyanis, hogy a legtobb megyebeli
csaldd Osi jogat tisztan I. Ferdindnd uralkodasatol kezdte megujittatni, hogy ugy egyrészt
az uralkodohdz irdnti hodolat, masrészrél a kirdlyi kegy minél jobban érvényre emelkedjék.
Igy 1564. évben a Koncsek csaldd is uj adomdny cimén curidiba beigtattatik, a Jezerniczky
és Tarnovszky csaladok pedig 1557-ben a Markoviczi-Jezerniczky curidkba igtattatnak.
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birtokaval, még akkor is, (de ezen eset itt nem forog fenn), ha a
Kiscsepcséniek neve a donatioban el6fordulna; s ez a curidkra
nézve is fennall.

3. Az uj adomanybdl kitiinik, hogy a Vladdr csalddnak azon
dga, mely Sandrinustél (Sandor) szdrmazik, ezen névnek Séndor,
mdsképp Vladar, privilegiumat jogosan haszndlja jelenleg is.

4. Ezen birtokbeadllitds alkalmédval Literatus Tamdsnak curidjat
a Kiscsepcséniek hasznaltak.

A nagycsepcséni ,niZny, vagyis Diacsikovszky Dwor“ curidnak
pertérténete.

Hogy Tamdsnak curidjat, mely régente nizny Diacsikovszky
dwornak neveztetett, ezen Dedk Literdtus Tamds mily mddon
zalogositotta el s hogyan jutott a Kiscsepcséniekre, fentebb mar
koriilményesen leiratott.

Ezeket ismételni felesleges volna, s ezért csakis a visszavétel-
nek torténete tiintetendd fel.

1. Miutdn Kiscsepcséni Andrds és Batisz Janos a nyZny Dvor
cimii curidt, melyet Baldzsnak neje Dorottya kapott, csalard iiriigy
alatt magukra akartdk irattatni, mind maguk, mind pedig orokoseik
ugymint Csepcsanszky Janos és Batisz Zsigmond azt 57 éven éat
1493-t6l szamitva hdboritlanul birtdk. Kozben tortént, hogy a Nagy-
csepcseéni nemesek a  Leoncus és testvéroccseinek kihaltdval az
altaluk birt tobbi Nagycsepcséni illetdségekkel egyiitt a nyZny
dvor nevii részt is, melyet a Kiscsepcséniek birtak, ezektdl elvenni
és a Vladarféle birtokhoz akartdk csatolni, s tényleg az 1546. évi
tinnepélyes tiltakozds értelmében pert inditvdn a kétes orokségi jog
fenntartdsdra nézve, ezen per altal vissza is szerezték, mert

2. 1550-ben Nagycsepcséni Sandor, masképp Vladar Gyorgy
a sajat és testvéreinek Gdsparnak és Janosnak, valamint fiainak
Gyorgynek, Lorincnek és Zsigmondnak, s végre Vladdr Benedek-
nek, Mdtydsnak, Mdrtonnak, Jdnosnak, Davidnak és Istvainnak nevé-
b2n Kiscsepceséni Csepcsdnszky Janos és Batisz Zsigmond ellen a
Thuréc megyei torvényszék elé idéztetvén, a ténydlldst a kovet-
kezGleg adta el6: Hogy ezen birtokrész, vagyis a Nagycsepcsén-
ben levé nyZzny Dvor curia, mely a vadlottak kezénél van, néhai

. 12*



180

Vladar Baldzs neje Dorottya dltal ndi hozomdny datiratidsdnak
cimén elzdlogosittatott s a nevezett Sandorra és testvéreire, mint
felperesekre ment at, a mely dket Orokos jogon megillette; mert
midOn bizonyos pénzosszeget tettek le, a nevezeit véadlottakat fel-
hivta, hogy a pénzt vegyék fel, s az dtiratdsi leveleket adjdk ki, s
igy a curidt részére rokonsag cimén megitéltetni kéri.

A vadlott felek azt felelték, hogy ezen curiat mind dseik, mind
pedig a vddlottak orok jogon birjak, s hogy az okményokat a meg-
hatdrozott idoben felmutatjdk. Az okmdnyoknak ezen felajanlott be-
mutatdsa hatdrozatilag kimondatott a vddlottakra nézve.

1552-ben a por ujra felvétetett, de bardtsdgos kiegyezés re-
ményében elhalasztatott. Ekozben meghalt Sandor, ennélfogva ezen
iigy testvérére Gasparra és Sandornak unokdjdra Miklosra tényleg
atszarmazott, s igy a peres {igy ismét megujittatott. A vdadlottak
azt mondjak, hogy az okmdnyuk Kormoc varosdndl van letéve, s
igy azt nem mutathatjdk be, de hogy az osztozkodasi okmanyt,
kikeresve, azokkal akarjdk az Orokséget igazolni, ez okbol ha-
lasztds rendeltetett el. Megkisértetett a bardtsdgos kiegyezkedés,
de meghalt Gdspar. Ezért 1559-ben az iigy ujbdl Sandor Miklds
és Vladar Janos és Ddvid 4ltal felvétetett. A vadlottak bemutatjdk
Alsé Zathurcsay Dénes thurdci alispdnnak 1497. évrdl keltezett
bizonysaglevelét a Dorottya és a Kiscsepcséniek kozt létre jott
egyezségr6l s ezekkel kifogdsoljdk a vadlottak a Sedria itéletét,
hogy ezen curia 30 holdat foglalvin magdban, az értéke meg-
haladja a 400 ftot; a felperesek bemutatjdk:

a) az 1498. évi, valamint

b) az 1546. évi Protestatiot.

Ezeket bemutatvan, 1559-ben a kovetkezd itélet hozatott. Mivel
az alperesek dltal bemutatott iratokbol kitiinik, hogy ezen curia,
melyet Dorottya az alperesek sziiléinek néi hozomany, lednynegyed
és naszhozomdnyért dtengedett, de mivel a nevezett vadlottak az
osztozkoddsi iratokat nem tudtdk bemutatni, ennélfogva ezen curia
a felpereseknek itéltetik oda a ndi hozomany és quartalitium feje-
ben. A vadlottak a curidhoz felebbeztek, de ezt elmulasztvan

3. 1559-ben a pervesztes Kiscsepcséniek a ,novum indicium®
rendeletére a pert megujitottdk. Megbizottjukat visszahividk, az
el6bbi idézés hidnya miatt kifogdst emelnek, a visszahivas nem
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engedtetik meg. Tovdbbd a birdsag ellen tesznek kifogdst s a két
izben is eléviilt 70 éves gyakorlatra hivatkoznak. A perujiték meg-
bizottja Sandor Miklds azt feleli, hogy ezen curia nem 6rokosodési
jog alapjan tulajdona a perujitoknak, hanem né altal lekotott zélog,
mert ha Orokségiik volna, a tobbi Kiscsepcsénieket is, mint azok-
nak osztalytestvéri részét is megilletné. A bizonyitds a Kiscsep-
csénieknek adatott at.

a) A bir6sag elé tanukat allitanak : Jankoviech Boldizsart, Kis-
csepcséni Benuschovich Urielt; az els6 azt vallja, hogy anyja
Erzsébet, Batisz Zsigmond neje, haldlos dgyan ezen Zsigmondnak
azt mondta, ne engedje, hogy a testalt ezen curidban igazsdgtalan-
sagot szenvedjen, ,mert én, ugymond, minden javaimat eladtam,
hogy ezen curidt megszerezhessem, kiilonben bizonyos, hogy a
testdlt ottan semmit sem birt. A mdsik tanu azt vallja, hogy 6
Csepcséni Janosnak osztdlyrészes testvére, de ezen curidban mit
sem Dbir.

b) Tovabba bemutatjdk az 1519. évi Protestatiot, melyet Baldzs
¢s Sandrinus a thuréci convent eldtt a Kiscsepeséniek ellen emelt
nchogy a Nagycsepcsénben levé Zelmanovska nevii curidt valaki-
nek eladni, vagy bitorolni merészelje.

¢) Bemutattak az el6z0 lapon érintett 1498. évi protestatiot.

d) Bemutatjdk a totpronai plébanos Gyorgy 4ltal 1521. év-
ben adott tanubizonyitvanyat.

Ezeket bemutatvan, miutdn az idézettek a bizonyitasbol ki-
fogytak, a curia Csepcsdnszky Jdnosnak itéltetett oda s a feperesek
koveteléseiktdl felmenttettek. Sdndor Miklos a curidhoz felebbezett,
de oft is 1561. ¢vben a torvényszék itélete erdsittetett meg.
Ennélfogva

4. 1564-ben Vladar Istvdn, Miklds és az osszes érdekeltek
nevében az eléviilt iigyet mellGztetni kérte s a védét 6 frttal ki-
elégitvén, visszahivta, s errdl bizonylatot kapott, de 4 €év mulva
néhdny tamaszpontot szerezve

5. 1568-ban Vladdr Gyorgynek fia Istvdn az érdekelt rokonok
nevében perujitast inditott') Batisz Zsigmond és Csepcsdnszky
Janos alperesek ellen s azt vitatta, hogy Literalus Tamdsnak curidja

) Ezen perujitis miatt a Kiscsepcséni nemesek diihbdl ezen Istvant nemsokdra
megverték, 36t megsebesitették, de mindjart 1569-ben Istvdn ket ezért beperelte,
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clyszor altala néhai Medovéri Janos fidnak Tamés plébdnosnak
és Vladdr nejének Dorottydnak zdlogosittatott el ; kés6bb Dorottya-
tol Batisz Janos és Kiscsepcséni Andrds kezére jutott néi hozomdny
atiratds cimén. Ez okbol 37 frtot felajdnlvdn az alpereseknek,
felhivia Gket, hogy az Osszeget vegyék fel.

Bemutatja a thurdci conventnek 1491. évrdl kiadott zdlog-
levelét, melynek mdsolata az alperesekkel kozoltetik. A kovet-
kez8 terminusban a per ujbdl felvétetik, de az egyik vddlott nem
jelenik meg, miért is 3 mdrca birsdgban marasztaltatik el. Végre
1569-ben Batisz Zsigmondnak fia Jénos ellen ujittatk meg a
per; a vadlott kéri az elzdlogositéval valé Osszefiiggést bizo-
nyitani; felperes azt mondja, hogy Tamds a felperesek osztdlyos
testvére, ezért bemutatja

a) Nagycsepcséni Miklosnak Admonitorio-Testimonidlisat 1491,
évrol,

b) Thurdc Szentmihdlyi Thurdczy Miklosnak bizonysaglevelét
1519. évrol.

Ezek bemutatdsa utdn bebizonyittatvdn az elzdlogositéval valo
Osszefiiggés, a curia a felpereseknek itéltetett oda, s mivel a per-
vesztesek a felajanlott 37 frt Osszeget nem akartdk felvenni, el-
marasztaltatta a Talioban, vagyis mégegyszer oly osszegben.

Az alperesek a curidhoz felebbeztek, ami nekik megenged-
tetett 1570-ben, de felebbezés nem kovetkezett be, ellenben a
pervesztesek pert ujitottak.

6. Ugyanis azon id0t6l a megyében dithongd pestis miatt tor-
vényszék nem volt tarthatd, csakis 1572-ben, miért ez évben az
alperesek a novum iudicium iratai ellen kifogdst emeltek eldszor
azért, hogy az Kiscsepcsénben adatott ki; de ezen kifogds elvette-
tett. Az alperesek tovdbbd azt mondjak, hogy az admonitidban,
nem jelzi a megyét, amelyben Kiscsepcsén van. A felperes kivadnja
ezt birdilag beiratni; az alpereseck azt mondjak, hogy a felperes
€z éltal hamisan jdr el, midon az egyezség altal kiegyenlitett dol-
got ujbdl feltimasztja s igy ravaszul intézi az iigyet; ezenfeliil
bemutatnak még nyugtdzd iratokat és pedig

a) a Szentbenedeki conventnek 1493. évi bizonylatat.

b) Als6 Zathurcsay Dénes testimonialesét 1497. évrél.

Ezeknek felolvasasa utdn a felperes azt mondja, 1. hogy sem



183

6, sem elddei ezen szerzGdést nem kothették, mert abban neveik
nincsenek kitéve, 2. hogy ezen curia az adomdnyozd Dorottya altal
a Kiscsepcsénickre irattatott, 3. hogy ezen levelek Sz. Gyorgy
finnepén keltezvék, s igy nincs jogi erejok, s ezt kovette a hata-
rozat, midén az utébbi okmdnyok d&ltal, melyek a felperesekre
nézve elégteleneknek mondattak, ezen curia mégis a Nagycsep-
csénicknek itéltetett oda, az alperesek pedig mégegyszer annyi
osszegben marasztaltattak el. Az alperesck a curidhoz felebbez-
nek. Az éttétel elfogadtatik. Tobbiben a Sedria itélete itt is jova-
hagyatik s 1573-ban a végrehajtds elrendeltetik.

1574-ben az el6z itélet értelmében iinnepélyes végrehajtas
foganatosittatik Eordogh Janos alispdn dltal Raksanszky Jakab
szolgabird, Keviczky Janos, Plathy Ferenc, Medovary Miklos és
Jezerniczky Péter tdblabirdk jelenlétében, s ez alkalommal a vesztes
felek ellenszegiilni akartak, de mivel a teher fizetésére nézve nem
érezték magukat képeseknek, szegénységgel mentegetézve, az ellen-
allastol visszaléptek, s a vitds curia a Nagycsepcsénieknek jeloltet-
vén ki, atadatott.

8. A kijelolés megtorténte utdn a Kiscsepcséniek, hogy zavart
csindljanak s a Vladdr csalddot gonosz s alattomos vexatiokkal
illessék, uj iiriigyet taldltak ki a per folytatdsara.

Ugyanis 1574-ben Bathory Miklos orszagbiréhoz vddlevelet
nyujtottak be, melyben azt mondjdk, hogy bar a nevezett alispdnnak
¢s az assessoroknak ezen végrehajtds alkalméaval a Kiscsep-
cséniek kivont karddal szegiiltek ellene, s igy az alispdn a
végrehajtdstol eldllott és visszavonult, de masnap a Kiscsepcséniek
tudta nélkiil ismét visszatért s a curidt a visszaiizés dacdra is
elfoglalta s a Nagycsepcsénieknek kijelolte, s midén a panaszosok
3 napra a curidba vissza akartak menni, akkor a Vladdrok fegyve-
res kézzel rajok rontvan, elGszor gyaldzatos szavakkal illették s
végre véresre verték oket.

Ezen elbadds kovetkeztében a nevezett Kiscsepcséniek nem-
csak a Vladdr csalddot, de magdt a végrehajté birdsagot is,
részint az er0szak, részint hogy visszaiizetett, a kir. tdbldhoz idéz-
tették, de mivel a Kiscsepcséniek szegények voltak, 1577-ben a
megyétsl szegénységi bizonyitvanyt eszkozoltek ki s ezt terjesztették
fel a kir. tdblahoz s oft iigyvédett fogadtak.
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9. De elkozelegvén a hataridé, mind a birdk, mind a Nagy-
csepcséniek a tdblahoz idéztetve, nem jelennek meg s ezért makacs-
sag cimén elmarasztaltattak, mint ez a Bathory Miklos-féle bizony-
latbdl kitiinik.

10. Végre 1591-ben a peres felek ugy a Kis- mint Nagy-
csepcséniek a peres iigytdl Keviczky Janos alispan és 4 szolgabird
elétt egyezség utjdan 200 frt lekotése mellett eldllottak, azon okbol,
hogy ezen peres iigy minden tekintetben bevégzettnek tekintendd;
ezen curia a Nagycsepcséniekre esik, a Vladar csaldd pedig a Kis-
csepcsénieknek koltségmegtérités cimén, mint felpereseknek kiadds
fejében 15 kobol (30 pozsonyi méré) rozsot 4d és pedig felét 15 nap
alatt, a mdsik felét pedig jové év Szentmihdly havdig, ezenfeliil
pedig marhalegeltetésre a nagycsepcséni foldon legeltetési enge-
délyt igért.

11. 1591. évt6l (mid6n a torok béke felbomlott) az orszdg-
ban haborus mozgalmak meriiltek fel, melyeket a Bocskay-féle
lazadas kovetett, eckkor ismét minden jog mintegy mély dlomba
meriilt, igy a két csalad kozt Ilétrejott egyezség is a legeltetes
kotelezettségére nézve nem vétetett haszndlatba.

12. Mert 1610-ben (middn a belzavarok nagy fokra hagtak) a
Kiscsepcséni nemesek mint felperesek Forgach Zsigmond orszagbiro
el6tt a fotorvényszéki targyalds napjdn megijelenvén (a 7. sz. a. jel-
zett végrehajtdi birdk, alispan, f0szolgabird és téblabirdk a meg-
jelenés alol kivétettek bizonyos okokndl fogva), Bathory Miklosnak
1579. évi itéletét a Nagycsepcséniekre nézve megupttatm s errdl
bizonylatot kértek.

13. 1611-ben ezen bizonylat értelmében a Kiscsepcséniek
a nevezett curiat a kir. biztos és a nyitrai kdptalan kikiildottje
altal siirgették maguknak visszaadatni.

De midén a végrehajtok ezen curidt a felpereseknek vissza
akartdk adni, akkor Vladdr Gasparoviech Imre a csaldd érdekelt-
jeinek nevében ezen dsi jogoknak visszafoglaldsa, birtokbejdrés,
foglalds és becslések ellen tiltakozott, s egyenként 3 mdrka birsdg,
(egy marka 12 forintba szamittatva) s igy Osszesen 412 frt lefizeté-
sének s az ellenfélnek az ingatlanokbdl valo kielégitésének kivont
karddal, mint a visszaiizetés jelképével ellene szegiilt. Igy a végre-



185

hajtds elmaradt, de a Nagycsepcséni ellenszegiil6ket szamadas
végett egyenként az orszagbir6 elé idéztették a kir. kikiildott altal.

Végre ezekkel osszefiiggdleg :

14. 1612-ben egyrészrél a Kiscsepcséni nemesek, mdsrészrol
pedig a Nagycsepcséni Vladér csaldd nemesei és a Kiscsepcséniek
igyvédje Tarnoczy Miklos, Beniczky Mdrton alnador el6tt megje-
lenve, véget akartak vetni a mindkét részrél régen duld pereske-
désnek, s a kovetkez6 békeegyezségre léptek: melynek erejénél
fogva a Kiscsepcséni nemesek a pert besziintetik, a vadlott Nagy-
csepcsénick pedig a felmeriilt koltségekért ket karpotlandok, az
egész vitds, ugynevezett nyZni dvor curidnak felerészét a hozza-
tartozokkal Tarnovszky Miklosnak, mint ezen iigyek directordnak,
(ki a pert sajat pénzén kezdte meg) s mindkét nembeli orokosei-
nek s a felpereseknek s orokoseinek orok jogon atengedték, oly
kikotéssel, hogy a curidhoz tartozé foldekrdl, melyek buzédval s
rozszsal vannak bevetve, a termés felerészét ezen Miklds és a
felperesek az alperes Nagycsepcsénieknek tartoznak meghagyni és
hogy ezen curidt mihelyt lehet, kora tavasszal az alispdn, szolga-
birdk és hitesek kozbenjdrdsa mellett a kiegyezé felek kozt
0sszdk szét.

Ezenkiviil az osszes alperesek a nevezett Tarnovszky Miklds
koltségeinek és  fdradalmainak fejében bizonyos elhagyatott
kozos halastavat,') mely alatt valaha malom is létezett, a malom-
hoz tartozd hellyel orokjogon atadjak.

Az 1611-ben foganatositot ttiltakoz4st (contradictio) azon oknal
fogva vonjak vissza, nehogy ezen Tarnovszky ezentul barmely peres
igyben a nevezett kiegyezett felek kozt fellépjen, hanem Oket
védeni és elényeiket elémozditani tartozik. Tarnovszky pedig meg-
igérte, hogy a Vladar Janossal, Adammal és Gyorggyel kotott
egyezséget, a mar 1608. évben kotott eladds, illetve dtiratds kivé-
telével az osszes igéreteket meg fogja tartani. Az igy teljesen zara-
dékolt egyezség Beniczky Marton alnador altal Thurzo Gyorgy
nador megbizatdsa folytdn jovahagyatott.

1) Ezen halastd a Huorka domb alatt fekiidt és egész az ugynevezett Hrdza dombig
terjedt, ugy, hogy mindkét nagycsepcséni pataknak Osszefolyasat magdba fogadia. Ezen
halom utdn kozvetlen &sszefiiggésben a malomhely volt; de ezen hely, amennyiben az
emelkedés altal hasznavehetd volt, az ujabb idében, u. m. 1794-ben az ulickai curia emberei
altal erdszakkal elfoglaltatott és a magantelkekhez csatoltatott, mint jelenleg is vannak.
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15. Ekkozben 1613-ban a Kiscsepcséni nemesek a szerzGdés-
hez ragaszkodva, az emlitett nyZnj dvor nevii curidnak felét, mely
az egyezkedés értelmében rdjok esett, Tharnovszky Mikldsnak
eladjak. (Lasd megyei jegyzOkonyv X. totet 111. és 112. lapjdn.)

16. Igy tehdt 1613-ban a nevezett Tarnovszky Miklés a sajdt
és a Kiscsepcséniek nevében az el6z6 szerz6dés erejénél fogva a
végrehajtanddk végrehajtdsdra és a curia felosztdsdra nézve az
alispdnt a szolgabirdkkal és eskiidttel kikiildetni kéri a torvényszék
el6tt. Ez alkalommal a Nagycsepcséniek Ovdst emeltek az alispan
ellen a végrehajtds miatt s azon nehézitmények ellen itélethozast
kérnek; ez ellen pedig Tarnovszky emel O6vdst, dllitvdn, hogy a
torvényszék itéletében azért nem nyughatik meg, miutdn ezen iigy
mdr nadori végzéssel intéztetett el az egyezség kovetkeztében.
Kiilonben bizonylatot kér a végrehajtds kérelmérdl, mi neki ki is
adatott. Ennek kovetkeztében

17. 1613-ban az emlitett nddori egyezkedés erejénél fogva és
értelmében az egész nyzni dvor curidnak felerésze a kikiildott
alispan, szolgabirdk és eskiidt altal Tarnovszky Miklds és a Kis-
csepcséni nemesek részére rendeltetett és jeloltetett ki, de mindjart
a végrehajtds utdn mdsnap a Nagycsepcséniek ezen félrészt erd-
szakosan visszafoglaltdk és birtokukhoz csatoltdk.

18. Ugyancsak 1613-ban Tarnovszky Miklds orszaggyiilési
kovetnek kiildetvén a megye dltal, az orszdggyiilésen I¢vén, tavol-
létében a Nagycsepcséni nemesek a kozutat, mely Mossocrdl
Privigyére vezet, 0svénynyel bekeritvén, a maguk részére elfoglaltak
s az utat az elhagyatott Halastavon, mely a kozuton feliil fekiidott
s a mely a szerzGdés értelmében Tarnovszkynak jutott orok jogon,
vezetvén keresztill, 2z ut irdnydt ekképp megvaltoztattak; végre
magat a neki jutott Halastavat is a malomhelylyel egyiitt erd-
szakkal elfoglaltdk, s nem engedték meg Tarnovszkynak, hogy
malmot épittessen, vagy a régit kijavittassa.

Az el6zményekbdl vildgos, hogy az 1596-t6l 1614-ig duld
orszdgos belzavarokban mily egyenetlenségek és viszalykoddsok
voltak, és pedig a viszdlykodo felek legnagyobb kdrara. Kiilonben
valamint ezen idGszak az 1622. évi 22. articulus dltal az eléviilés
beszamitasdbdl kivétetett, igy a Nagycsepcsénieknek ezen erdszakos-
kodé merényletok sem maradt biintetleniil,
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19. mert 1614-ben a Kiscsepcséni nemesek és Tharnovszky
Miklds a 17. pont alatt jelzett foglaldsi tény miatt Ruttkay Jdnos
alispan el0tt panaszos visszadllitdsi pert inditott a Nagycsepcséniek
ellen, nemkiilonben

20. 1615-ben Tharnoczy Miklos a 18. pont alatt felsorolt
er6szakoskoddsok miatt, kiillonosen a kozlekedési ut megsértése,
ugyszintén a Halasto és a malomhely elfoglaldsa miatt erészakos-
kodas cimén a Nagycsepcséniek ellen a kir. tablandl pert inditott.")

21. Midén 1629. koriil Tharndczy Miklos meghalt, az utobbi
peres iigy hdtrahagyott 6zvegyére, ennek haldla utdn pedig lednyara
llondra; Balogh Janos Ozvegyére szdllott 4t.

22. 1631-ben a Nagycsepcséni alperesek a kirdlyi tablandl
meg nem jelenvén, elmarasztaltatnak, ugyszintén a Kiscsepcséniek
els6 iigyében, nemkiilonben Tharndczy lednya llona jelenleg Plathy
Mihdly felesége dltal inditott perben makacsoldsi teherrel, vagyis
egyenként harom madrkdban (nehéz sulyu), Osszesen 412 frtban
marasztaltattak el, s midon ezen végrehajtasi itéletek értelmében a
végrehajtas megkiséreltetett volna, ekkor ellenszegiiléssel élvén, ezen
végrehajtast semmiképpen nem akartdk megengedni, miért is ellen-
allasi per indittatott ellenok.

23. 1635. ¢év Sz. Lukdcs iinnepén egyrészrél Plathy Mihdly
¢s nieje Tharnoczy Ilona kozt, nemkiilonben Batisz Jdnos, Péter
és Miklos kozott mint felperesek kozott, mdsrészrél pedig alperes
Nagycsepcséniek kozt Znio varosdban a megyei hatosag el6tt mindkét
peres iigybdl kifolyolag a kovetkezd egyezség jott létre, hogy

a) anagycsepcséni nemesek bizonyos fold- és rétrészt egy darab-
ban a kiscsepcséni hatdrok mellett a jogilag odaitélt felpereseknek
kihasitanak és 15 nap alatt a Batisz csalddnak azt dtadjdk, Plathy
Mihdlynak pedig koltség cimén 200 frtot fizetnek szintén 15 nap alatt.

b) Hogy a Halastavat és a malomhelyet és az ut haszndlatat
Plathy Mihdlynak azonnal adjdk 4t.

¢) Nehogy pedig ezen szerzO6dést, ugy mint elédjeik, kijdtszak,
ez okbdl a vadlottak kotelezték magukat, hogy a megigért dolgokat

1) Az ezen meginditott perek kivetkeztében mindjart 1614-ben Vladar Adam felhivta
Tharnovszky Mikl6st, hogy a fentebb leirt javait engedje 4t azért, mivei ezen Tharnovszky
a hite és lelke tidve elvesztése alatt tett igéretének nem akar eleget tenni, de emialt szék-
sértés miatt elmarasztaltatvan, a biintetést lefizette.
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az eléviilés idején belill minden csalds nélkiil teljesitendik ragal-
mazas biintetése alatt.

d) Hogy egyik vagy mdsik fél egymast akdr mezOn vagy a
faluban sért6 s illetlen szavakkal 200 frt biintetése terhe alatt
sértegetni nem fogja.

Ezen szigoru alkalmazkoddsnak és egyezkedésnek ereje minden
pontra azonnal érvényesittetett, mint a Thurdci convent el6tt kotott
szerz0dés alsé szélén olvashatd, hol ki van tiintetve, hogy 1635.
évben Mindenszentek utdn vald vasarnap a Nagycsepcséni nemesek,
nemkiilonben Batisz és Plathy Mihaly ezen a kieiégitésre vonatkozd
egyezséget megerQsitették; de ebbd! levonhatjuk, hogy mindjart a
kovetkez6 1636. évben Sz. Lukécs eldtt valo csiitortokon a szerz6d6
Vladdr nemesek az ezen szerz6dés dltal besziintetett peres iigyiikre
nézve a megye el6tt is kijelentik: Hogy a szdntéknak és kasza-
l6knak azon része, amelyet a szerz6dés értelmében a Nagycsep-
cséniek a Kiscsepcsénieknek tartoztak datadni, nem lehetett mds,
mint amely a Nagycsepcsént a Kiscsepcséntdl elvalaszto hatdrokkal
osszefiiggésben, s igy az 4rok dltal elvdlasztott hatdron tul a kono-
topai tractuson fekiidott, mely ugyan kis terjedelmii volt, ugy hogy
a jelenlegi kiscsepcséni legelén (mely a Nagycsepcséniek rétje volt)
kiviil a rétekbdl kis rész tartozott hozza, azon rész, amely vizszin-
tesen a Diakovi fold felé terjedt s amely jelenleg a Batisz csaldd
tulajdona.

De kiilonben a szdntoknak és réteknek egy darabban val6
kijelolése mds helyen nem lett volna practicus. Ezen vélemény
abbol folyik, hogy a Nagycsepcséni nemesek 1600 év el6tt ezen
foldeknek bizonyos részét az ugynevezett ,na Konotope do Djako-
vej chotdra koncom“ darabot mdr birtdk,') mely ugyanis a hely
fekvésébdl, hogy ha a nagycsepcséni ugynevezett Kopanica ‘hata-
ratol lefelé, vagyis a diakoni foldek felé egyenes vonalban vétetik
fel, vildgos, hogy ezen hajlds (eltérés), vagyis a kiscsepcséni szdntd-
foldek jelenlegi tractusa a djakovi foldhoz vizszintesen terjedt a

1) 1580-ban Vladar Istvan, Vladar Uriel ellen pert inditott a ,na Pjescu“ és a ,na
Konotope na Djakovej chotdr koncom® nevii 2 szantéfold elfoglaldsa miatt; s ez utébbi
nem tévesztendé Ossze a ,na kostol koncem® darabbal, mely mar akkor ugy neveztetett s
a mely Viadar Gaspar fiainak Martonnak fassiéjabol is kitiinik s melyet 1580-ban Viadar
Benedek szdmdara tett a ,na kostolnu chrast koncom“ nevii foldjére kotott szerzodés
értelmében.
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kozbeesé konotopai rétekkel, amely jelenleg a Kiscsepcséniek 4ltal,
mint legel$ haszndltatik, hogy tehdt ezen tractusnak a nagycsepcséni
teriilethez kellett tartoznia.’)

Habdr a nevezett iigy a szerzddés értelmében teljesen bevégez-
tetett is, a kiscsepcséni kozbirtokossdg kozott a 85 éven dt huzodo
vitds ugyek is elintézést nyertek, ezen egyezség dltal, mindennek
dacdra, mégis a Kiscsepcséni nemesek 1771-ben ezen vitds curid-
hoz tartozd?) foldtractusért minden ragalmazas kizartaval, ujbdl pert

) Ezen, a nagycsepcséni teriiletbdl tortént foldteriiletnek kiszakitasa alkalmabol
tdmadtak azon zavarok, melyeket Kérmoc varosa az elzélogositott jogok védelmére kihasz-
nalni el nem mulasztott. Ugyanis a varosnak elzdlogosité okmanya nem volt azon fold és
rétdarabokra nézve, melyek a na Duba, vagyis a didkfalvi teriilet mellett és az ezzel egybe-
fiiggd ugynevezett pri Prosisku mellett fekiidtek, hogy tehat ezeknek a mar régi id6t6l abba
maradt haszndlatat a Sandor Jozsef és Kaszay Gyorgy zalogleveleinek értelmében felujitsa,
még 1735-ben az ezen tractuson taldlhato legel6t felszantotta, s jollehet, ez ellen a Kiscsep-
cséniek tiltakoztak a szantdst tovabb is folytatta. 1740-ben pedig Zaffiry Janos a varos
jegyzoje ezen nagycsepcséni foldrészbe a varosi parasztok segitségével s fegyveres kézzel, 8
véka buzat vettetett. De késobb ezen joggyakorlattol a nagycsepcséni kozbirtokossig
kozbenjarasara onként elallott, mit az 1736. évi Inquisitio s az 1740. évi tiltakozéas vilagosan
bizonyit.

2) A Kiscsepcséni nemesek a nagycsepcséni teriiletnek Osszes ama részét, mely a
Mossocrol vezetd ut alatt egész a dvoreci hatarig terjed, tehat a kozségnek ama beltelkeit
is a rétekkel, melyek ezen ut alatt fekszenek, elfoglaltak, ezt az 1352. évi pergamentre irt s
pecséttel ellatott s a Vladar csaladnal lev okmany bizonyitja. Ezen okmanynak értelmében a
Nyzny Dvor ezen curidhoz tartozénak s igy ezen jog tartozanddsdgdnak lenni, allittatik.
Ezen a thurdci convent eldtt kidllitott okménynak tartalma és értelme koriilbeliil ez: ,Mely-
nél fogva Péternek fia Janos, Domonkosnak fia Jakab és Szlanknak fia Batisz azt vallottak,
hogy 6k a Kismajus nevii 6rokds foldjiikbdl ama részt, amely a Konotopa patak és a
Thurée folyo kozott Csepesén hatarai mellett a kozuthoz egész a Thurodc folyod medréig és
az éjszaki részen Nank fiainak hataraig terjed; P&l fiainak Balazsnak és Miklosnak, Buda
fiainak Endrének ¢és Abraham fidnak Abrahdmnak mint osztalybirtokos baratjaiknak 16
marka denar és egy festonért (negyed forint) elzdlogositottdk. De hogy ezen okmdany
hamis, a kovetkezok igazoljak.

a) Elbrebocsatva azt, hogy Kisméjus alatt nem Kiscsepesén, de Ivankofalu értendo,
ebbdl onként kovetkezik, hogy ezen okmany sem Kiscsepcsénre, (kik itt soha, sem ideig-
lenes, annal kevésbé o6rokos jogot nem birtak, sem a Nagycsepcséniekre nem vonatkozhatik,
mert ezen id6 koriil a kismajusi fold ©Orokds urai Kismajusi Ivanka, Istvan és Mihaly
voltak, kik késobb utod nélkiil haltak el.

b) Mind a vallok (fatens), mind a vallottak (fassionarii) nevei az 1343, évi csere-
szerzddésbol vétettek at, azon megkiilonboztetéssel, hogy itt a vadlok kozott Domonkosnak fia
Jakab is kifejezetten emlittetik, mar pedig fentebb lathato a Vidasteleki csaldd torténetébdl,
hogy Domonkosnak fia Jakab unokdja volt Kevének, kinek semmiféle Osszekottetése nem
volt a Csepcséni nemesekkel s igy az eldozmények szerint sem Csepcsénben, sem Kis-
majusban semmi Orokséggel nem birhatott, st ideiglenesen sem. Igy ezen okmanynak
hiteles combinatidja minden kétséget kizar.

¢) Hogy Csepcsén kozség hatdra az ut mellett egész a Turéc folyéd medréig terjedt
volna valaha, semmi valészinii okmdanybdl kovetkeztetni, nem lehet annal kevésbbé,
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inditottak a Nagycsepcséni nemesek ellen, taldn azért, hogy okma-
nyok hidnydban ez alkalommal okot nyerjenek arra, hogy az
okmdnyokat Kormocbanya vdrosatol kikérjék.

Kiilonben ezen nevetséges pornek illetéktelenségéril késGbb
meggyGzGdést szerezve, annak folytatdsatol eldllottak.

Az uj felosztasr6l. — Némely dolgok.

Miutdn a nagycsepcséni Vladar csaldd Literatus Tamdsnak
Nagycsepcsénben levd ugynevezett niZny Dvor curidjdt a Kiscsep-
cséniek kezébdl jogos uton visszaszerezte volna, semmi okbdl ki
nem magyardzhato, hogy ezen curidt az elsé adomdnyozott birtok
ardnyban miért kellett a csaldd 5 aga kozt elosztani. Jéllehet ezen
felosztasra semmiféle okmdny nem létezik, mindazondltal bizonyos
az, hogy koriilbeliil 1590. év utdn mind a beltelkekre, mind a
kiiltelki tartozanddsdgokra uj rendezés ¢és az elsé felosztdsnak
helyesbitése eszkozoltetett. Ugyanis a kozvadlok irataibol vildgos,
hogy az 1590. év el6tt ezen felosztdsnak mds képe volt mint jelen-
leg, kiilonosen a Kkiiltelkekre nézve. Igy példdul a varmegyei
levéltar  jegyzokonyvében levé fassionalis iratokbdl  Kkitiinik,
hogy az Istvanovszka curidnak, az Uriel félével, mely régente
Gyurovszkanak neveztetett, rétjei nem a Kralova Huorka halom
alatt, hanem ezen feliil fekiidtek; mert még 1587-ben Gyorgynek

mivel bizonyos az, hogy a csepcséni fold északr6l Nauk fiainak foldjével volt
hataros, ezekrdl pedig egyaltalan sem el6bb, sem utobb emlités nem tétetik ; kiilonben is
éjszakrdl a privilegium értelmében a csepcséni fold Konotopa foldjével volt hataros, mint
lattuk.

d) Robert Karoly uralkodasatol, vagyis 1308-t6] hasznalatban voltak az arany forintok,
egy aranyban 15 garas, (grossi lati), s ezen garas késébb maridsnak neveztetett, egy grossus
latusban 6 eziist denar volt. Ezen pénznek haszndlata sokdig folyt s a pénznek, dendrban
markakban és festonékban valo hasznalatat kikiiszobolte.

¢) Ezen okmany, mely eredetben 1352-r6l van keltezve, sem a conventi, sem a varosi
levéltirban nem taldlhat6, hol az eredeti példanyok Oriztetnek, de sem a Bebek altal esz-
kozolt nemesi nyomozds alkalmdval nem mutattatott fel s igy egyediil a Kiscsepcséniek
kezénél van, anélkiil, hogy az a hosszu perek alatt valaha haszndltatott volna.

Nem ¢rthetjiik tehat, bogy ezen okmény hasznalata a hatérjelolések és privilegiumok
tekintetében felmeriilt viszalyok és zavarok alkalmaval tekinteten kiviil hagyatott volna,
anndl inkdbb, mert a torvény sérelmes kovetkezményeire fényt vetett volna s igy meg lett
volna gyakorlati értéke, mindez tehat az altalunk felhozott combinatiora vezethetd vissza.
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fia id6sb Uriel Nagycsepcséni') u. n. ,Hornje Luky*“ réteit a ,Kralovej
Huorké“-t6l kezdve egész a Nydry Pdl hatdrdig elzédlogositotta ;
nemkiilonben 1589-ben ezen Urielnek testvére Vladar Istvdn a
»Visse Kralovej huorky“ nevii rétjét zlogositotta el, szintén Nedeczky
Krisztindnak, ifj. Vladar Uriel hatrahagyott Ozvegyének, az iddsb
Vladar Uriel és fiai ellen 1589-ben lefolyt perébdl szintén kitiinik,
hogy a Dlha luka na Konotope nevii rét a hozzdtartozé foldekkel az
Istvanovszka curidhoz tartozott. Kiilonben a késébbi mddositds s
kiigazitds csakis combinatiokon alapszik s miutdn igy a hatarjelo-
lések csakis az egybevetések valosziniiségébdl kovetkeztethetdk,
azért még a kovetkezdket kell megjegyezni:

1. amint bizonyos, hogy a legrégibb hasznalat szerint az
idésebb ‘testvéreknek mindig a fels6-, a fiatalabbaknak pedig az
alsorész jutott a szétosztott birtokokbdl, igy az elsé osztozkodds
ideje alatt is ezen szokds megvolt, mibdl kovetkeztk, hogy Marton
mint iddsebb testvér fiainak mindeniitt a fels6rész, Mihdly mint
ifjabb testvér fiainak mindig az alsérész jutott osztdlyul, mit a
jelenlegi birtokallas is vildgosan kimutat; igy tehdt

2. elhihet6, hogy az els6 osztozkodds alkalmdval Mértonnak
fia Sandor, mint legidésebb, a legfelsébb birtokrészt kapta;
s igy, miutdn bizonyos, hogy a jelenlegi Sdndor-4g mint legalsobb,
ugy a beltelkekbdl, mint a hozzéatartozandosdgokbol részt birja, s
igy azon ellentét, mely a felosztds és a gyakorlat kozt latjuk, igen
konnyen oOsszeegyeztetheté ugy, hogy a legutolsé osztozkodds alkal-
maval 1590. év koriill a Sandor-dg, mint legoregebb, s a tobbi
kozt legjobban elszaporodott, a tobbiekhez mérten pldne egy
fokozattal lejebb van az ifjabb egyénektSl koriilvéve, ugy, hogy
mar az 6 unokai az unokatestvérekkel, illetve Sindornak testvérei-
vel laktak egyiitt, mint mondatik,*) kik a tobbi osztozkodok kozt

) Ezen clnevezés alatt azonban nem értendd az egész Kralova huorkatol a Nyary
P4l hatdraig terjed6 darab rét, de értendé Urielnek maganrétei, melyeket ezen teriileten
tobb darabban birt. A Nyary Pal hatarai alatt pedig azon teriilet jeleztetik, mely a Csernya-
kov folddel volt hataros, amely Thuroczy Miklos haldla utan elészor lednyara, Nyary Lorinc
feleségére ment at, ezutdn pedig fidra Nyary Palra.

) Sandor, masképp Wladar Sandor a nizny Dvor curidnak perében mint felperes,
meghalt 1556-ban. Haldla utan ezen iigy testvérére Gasparra €s ezen Sandornak unokajara
Miklosra szallott.
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korra nézve a legkisebbek voltak s igy nekik jutott a legutolso rész
De az sem volt akaddly, hogy ezen osztozkodds altal Mihdly utd-
dainak a Krélova huorka felett levé darab rét, melyet azelGtt
Mirton utddai birtak, jutott, mert feltételezhetjiik, hogy az a birtok-
kiigazitds alkalméaval tortént,

3. j61 meg kell azonban jegyezni, hogy a nagycsepcséni bel-
telkek, melyek egykor Tamds curidjdhoz tartoztak, egész 1630-ig
elhagyatva s hdzak nélkiil voltak s igy ezen birtok csakis ezen id6
utdn az azon emelt épiiletek altal terjeszkedett tovdabb, mint ez az
1626. évi csereszerz6dés szovegébdl kitiinik.")

Ami a nagycsepcséni ugynevezett ,Velky H4j“ liget feloszta-
sat illeti, bizonyos az, hogy ezen liget mar az uj donatié ideje
eltt, vagyis 1563. év el6tt a csaldd dgai kozt osztatott fel,;
mert mdr 1563-ban Vladar Istvdn pert inditott Vladdr Gyorgy és
Benedek ellen, mivel ezek az ¢ ligetébe hatoltak. Kiilonben az is
bizonyos, hogy a késébbi iddkben (taldan az uj felosztds miatt)
ezen liget ismét a kozbirtokossdgra menvén vissza, azt 1627 koriil
a kozbirtokossdg tartotta fel és tilalom alatt volt; nemsokdra végre
felosztatott. Mert mar 1627-ben Vladdr, mdsképp Sédndor Janos
testvéreinek nevében, kik a Sdndor-féle curiat birtdk, a Vladar
csaldd 4 curidjanak kozbirtokosai ellen birdi intést emelt, melynek
kovetkeztében a ligetet elkiiloniteni és abbdl az 5-ik részt a Sandor-
curia részére kihasittatni kérte.

Ennek kovetkeztében, mivel ezen kihasitds a liget kozepén
nem bizonyult célszeriinek és alkalmasnak, igy a legszélsébb darab
(mely kiilonben ezen curidt illette volna meg gyakorlat szerint az
uj felosztdsnal) otodrészben a Sandor-curia szamara méretett ki s
a maig is l4dthaté fold és kohatdrjelzésekkel kerittetett be. Mid6n
pedig ezen darabnak jelentékeny része csipkebokrokkal ¢s tovisekkel,
melyektdl nevét is, ,Trnyni“, kapta, volt bendve, ezért azt a Sandor
csalad a gaztél és tovisektdl megtisztitvdn, mintegy atalakitotta,
mert madr ekkor is volt neki ezen cserjés mellett szantéfoldje.

Kiillonben amint ezen berek a kovetkez6 években az illetd

1) A thurdci convent elott keltezett ezen csereszerz6dés értelmében Daniel a kozség
alatt levo orokos foldjét orokosen atengedte testvérének Mihdlynak, ugy, hogy azon hazakat
is emelhet tetszése szerint; viszonzdsul Mihaly Déniclnek a visse Bazovszky nevii szanté-
foldjét 200 frt zalog mellett csere cimén 6rokosen elzalogositotta.
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4 curia kozott a beltelkek ardnydban felosztatott, jelenleg is ugy
van a régi romladozd hatarok kozott.

Mivel a Kaszay csaldd a nagycsepcséni, ugynevezett ,Velki H&j“
felosztasanal tényleg mit sem kapott, ebbdl kovetkezik, hogy ezen
csalad a , Trnovec Koncom* nevii foldnek felosztasanal is kizdratott
a részesedésbol.

Amennyiben pedig a Kaszay csaldd a Vladdr csaldd egyenes
leszdrmazottait megilletd mai teriileten is az Adamovszka Cesticka
nevii és akozott, mely az Istvanovszke-foldekre és rétekre vezet
{Dolnie Taliki) birt csekély részt, ezt csakis jogbecsempészés utjan
foglalhatta el. :

Ugyanis az el6zmények szerint a Sdndor csaldd részére a
ligetnek 5-0d része, a legszélsé részen a mostandig felismerhet
hatdrokkal midén elkiilonittetett volna, tortént id6vel, hogy midén
ezen cserjésnek a felsé szélén vald felosztdsa a tobbi 4 curia
kozott eszkiizoltetett volna, ezen 4 curidt illetd részek mérték-
megtartdsa mellett csak a Csornyakov-foldtél az Adamovszka Cesta
nevii utig terjedtek. Az Adamovszka Cesta ut és a Sandorovszké
tractus kozt fekvé maradvany a kozségben megmaradt.')

Mid6n pedig a Sandor-hatar mellett fekvé ut a mocsaras hely
miatt megsziint és koriilbeliil 10 lépésnyire feljebb az ezen kozos-
ségben maradt darabhoz képzddott ujélag, ugy azon csekély
helyecske, mely ezen uj ut és a Sdndor-hatdrok kozt teriilt el
koriilzarva, mint elhagyatott rész a Kaszay csalad altal foglaltatott
el, végével a ligeten tuli szantofoldek felé. Jelenleg kozos teriilet.

Hogy az u. n. Horny P4l felsé teriilet hatdrvonalaira nézve
kikeriiltessék minden zavar, legujabban 1827. évi junius havdban
ujabb baratsdgos kiegyezkedés tortént a Gasparovszka curidnak
terillete, nevezetesen a Vladar Jondst illetd rész és az Istvanovszka

) Késébb ezen, a kozut és az Adamovszka ut kozt levé maradvany a Vladar csalad
5 curidja kozt a belsé telkeket megilleté ardnyban parhuzamos vonalak -altal ugy osztatott
fel, hogy Gaspar curidjanak részére a ligeten tuli szélsd részecske, a Sandor csalad részére
pedig a ligeten inneni sz€lsé rész jutott és ezen felosztds huzamosb ideig az agakat meg-
illetd aranyban biratott.

Végre 1817-ben, midon a kozbirtokossdg értekezletet tartott, hogy ezen parhuzamos
vonalak kijelolése altal elosztassék minden kétely, mérndki lanc segitségével, meghatirozvan
elobb a helyrajzi fekvést, felméretett, melynek segitségével a Viadar csaldd minden curidja
egy darabocskat kapott, az Adamovszka ut meliett 57 olet, az alsé kozut mellett pedig 47
Ol széleset, mely kohatarok altal jeloltetett ki.

13



194

és Urielske curianak tractusa kozt uj hatdrkiigazitds eszkozoltetett,
mely altal a két curidt egymastol elvdlaszto vonal egyenes irdnyban
huzatott és a széleken tolgykaré veretett a foldbe.

Az orokeladast koveté elidegenitések.

A muthnai birtokokat a Csepcséni nemesek Kormocbédnya
vdrosdnak elzalogositvdn, az igy kapott pénzt semmiféle hasznos
vagy gyiimolcsoztetdé célokra, de szorosan véve csakis pazarldsra
és tivornydkra forditottdk s igy természetesen mds nem kovetkez-
hetett, minthogy ekkép a nemesek minden jovedelemforrdstol
elesve, id6 haladtdval szamuk is szaporodvan, a megrogzott elide-
genitési szokdstél indittatva, miutdn mar semmi egyébjilk nem volt,
magdt a nagycsepcséni birtokot is eladni s elidegeniteni nem
rettenttek vissza.

Bizonyos azonban, hogy a mohdcsi vész utdn zavaros idék s
megrazkodtatdsok torténtek az orszdgban, melyeknek az orszdg a
torok rabiga alatt 150 évig ki volt téve, részint a belzavarok,
kiillonosen a Zapolya-féle zavargasok s a Bocskay, Rakdczy QGyorgy,
Tokolyi s Rékéczi Ferenc-féle felkelések alatt, egész IIl. Karoly
uralkoddsdig, sokat szenvedett az orszdg 1715-ig, kiilonosen a
szegényebb nemesek a gyakori orszaggyiilések tartidsa miatt, mint
ez az 1526. évi orszdggyiilésnek 16. articulusdbol kitiinik; mind
pedig a folytonos személyes felkelések'), mind pedig az adok és
hadi segedelmek?) s mds bajok miatt is; hogy tehat eme undort ger-
jeszté anyagi gondoktol szabaduljanak, javaikat elzdlogositvan, nagy
szegénységre jutottak, sot némelyck parasztallapotba siilyedtek.
Kiillonben, miutdn ezen csalddnak el6dei amig Muthnat birtdk, a
varmegye elsé tagjai kozé szdmldltattak s igy szegény dallapotban
nem voltak, innen érthet6, hogy a csalad altal megkisérelt vagy
megtortént elidegenitésnek oka és alkalma abban keresendd, hogy
Kormoc véarosa mint pénzverd a nemesi birtokokra nagyon vagyott,

1) A személyes felkelések az 1542. évi 25. t.-c. értelmében, nemkiilonben az 1545.
évi és mas tények altal birtokelvesztés terhe alatt rendeltettek el; az 1545. évi 21. art. pedig
elrendeli, hogy az egy telekkel bir6 nemesek hiaboriba menjenek, az tzvegyek kivételével.

2) Az 1542. évi 15., 1545. évi 14., s az 1548. évi 21. t.-c. elrendeli, hogy az egy telkes
nemesek adézzanak. Igy intézkednek az 1550. ¢s 1554. orszaggyiilés egész Rakoczi Ferenc
felkeléscig ; minden egyces paraszt 40 frira becsiiltetett, s minden ingd ¢és ingatlan utan fizettek.
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s szomszédja volt a muthnai nemeseknek s nincs rd példa, hogy
mds megyebeli csaldd annyira belekeveredett volna a pazarldsba s
birtokeladasba, mint ez.

Jollehet a nevezett nemesek a mdr érintett 1523. évi szer-
z0désnek kikotése szerint a csepcséni haszonélvezeteket csakis
Kormiéc vdrosdnak zdlogosithatjdk el, erre kotelezték magukat,
dacdra ennek, a Vladadr csaldd nemesei, amennyiben Kkoriilbeliil
1560-t61 az elzélogositott okmdnyoknak nyomai fennmaradtak,
nagycsepcséni birtokrészeiket a szerzodés ellenére, nem Kormoc
varosdnak, hanem a szomszédoknak, vagy pedig a csalddbeli roko-
noknak, killonosen pedig eloszor 1580-ig nagyobbdra Koncsek
Janosnak, aztdn pedig Sdndor, masképp pedig Burjdn Sandornak,
az akkori nevezetesebb birtokszerz6knek!) szoktdk clzalogositani,
ugy, hogy koriilbeliil 1609-ig alig volt eset, hogy Kormocnek
zalogositottak volna el.

A birtokra vagy6 kormociek 1607-ben a szerzGdés ellenére
az idegeneknek tortént elzalogositds alkalmdbdl a Nagycsepcséni
nemességet a szerzédés értelmében perrel tdmadtak meg, hivat-
kozva arra, hogy az elzalogositdst senkinek nem engedik meg,
s az elzdlogositottakat ¢k tartjak meg s a zdlogsszeget leteszik.
A Csepcsénieket megtimadtdk, hogy mutassdk be a szerzddést,
s bizonyitsdak a rokonsagot az elzdlogositokkal szemben. A torvény-
szék azt hatdrozta: hogy miutdn mds Csepcséniek is vannak
szomszédok-rokonok, s ezek is akarnak a zdlogra pénzt adni,
ha magukat rokonoknak dllitjdk, bizonyitsdk be azt és a szer-
z6dést mutassdk be, s ezen tett dltal igazsdgot nyernek. Burjan
Janos protestalt, hogy ¢ valamennyi kozott a legkozelebbi rokon,
valamint Vladar Gyorgy is.

A kormociek ellenprotestatiot adtak be, hogy a szomszédok
és a Csepcséni csalddbeli testvérek ezen birtokszerzést csakis sajat
résziikkre és sajat pénziikon tehetik, masokat attél eltiltdnak.

Vladar Janos és Adam ezek ellenére a varos ellen iinnepélye-
sen tiltakoznak, azt allitvan, hogy mivel az el6z0 években a varos
Oket erdeikbdl az elédok altal kotott szerzédés ellenére kizavarta,

1) gy 1563. Istvan foldjét elzalogositotta Polereczky Szaniszlonak, 1562. évben Sandor
Zsigmond a Nize Kralovej Horka nevii rétet zalogositotta el Borcfalvi Hanké Adamnak  stb-

13*
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s még ezutdn is erre torekszik, s igy a szerzOdést maga a vdros
érvényteleniti és semmisiti meg, ez okbol javait nem akarja tobbé
a vérosnak eltulajdonitani.

A viéros azt felelte, hogy tekintettel az 0Orokosokre, a szerzs-
déshez alkalmazkodott s jovire is akar, anndl inkdbb, hogy az
“idegen betolakoddsbdl szdrmazd zavargis kikeriiltessék, s igy a
varos tekintettel volt a szerzOdésre, miért

a nevezett 1607. év utdn') az emlitett itélettel Osszevdgodlag
kimutattatvdn a vérbeli Osszefiiggés, a vdros arra igyekezett, hogy
a Csepcséni orokségeket barmily modon magdhoz ragadja, amely
torekvése anndl konnyebb volt, minél vilagosabban kitiinik az eléz-
ményekbdl, hogy a csalad el6dei a konnyii pénzszerzési alkalom-
tol elkapatva, vagy a kétséges birtoknak eladasi szokasatol indit-
tatva, soha semmibe sem vévén az utdédokra hdramlo sérelmeket,
sem semmiféle nehézséget meg nem fontolva, elannyira, hogy bizo-
nyos, miszerint a Csepcsényi nemesek mdr 1700 koriil majdnem

1) Ugyanezen ¢év koriil, kiilonosen 1608-ban az Adamovszka és Ulicska curiabol
szdrmazott nemesek, névszerint Imrének unokai, illetve Davidnak fiai Janos és Adam, ugy-
szintén a nevezett Davidnak unokaja, illetve Imrének fia Gyorgy magukhoz vallottak az
Osszes tartozdsokat és terheket, és pedig David fidnak Janosnak és lednyainak Zsoéfianak
és Annanak, Adam fianak Mihalynak és Zsuzsanna leanyanak ; Vladar Gyorgy pedig Lasz-
lonak, Matyasnak, Davidnak és Mihalynak, mint testvéreknek tartozasaiért véllaltak kezes-
séget, méltanyos tekintetbe vévén Tharndczy Istvan unokajanak, illetve Laszlo fianak Thar-
noczy Mikldsnak kész szolgdlatait, amiddn is nekik marhdk beszerzésére s élelmiszerek
vasarlasara pénzt kolcsonzott, elhagyatott hazukat és az alsé curiat a szantéfoldekkel, és
pedig 1. na Hlinach a dvoreci teriileten 3 holdat. 2. Na Krajkovszkych 1 holdat. 3. Na
Bliznych, melynek also vége Burjan Janos halastavdhoz hajlik, 1 holdat. 4. Na Lipatinach
2 holdat. 5. Na paleny Hay koncom 1 holdat. Tovabba a pod Uvaly nevii rétet és az isszes
cserjéknek, koparsagoknak negyedrészét, melyek a felsé ¢€s als6 curidkhoz tartoznak, a
muthnai erdék hasznalataval nevezett Tarnéczy Miklosnak €s orokoseinek 6rok jogon adjak
és birtokukba atiratjak a garamszentbenedeki convent eldtt.

1. Ezen okmany azt fejezi ki, hogy czen dtiratasnak alapja nem a hii szolgalatért
valo karpotlas volt, hanem egyszeriien az elidegenitésre vonatkozik s mint ilyen, az 58.,
59., 10. sz. visszavonhato.

2. Megkisérelte ugyan 1614-ben Viadar Adam ezen részt Tharnovszky Mihalytol
visszaszerezni, azon okbol, hogy a hit és lelke iidvének elkarhoztatasa alatt fogadott kote-
ezettségének nem tett eleget. de emiatt széksértés cimé n elmarasztaltatott s letévén a bir-
sagot, az iigy folytatasatél elallott.

3. Az eczen részhez tartozd ugynevezett Baloghovszky vagy Kozlajovszky-beltelek a
temet6bol vezeté ut mellett fekiidt a kozség keleti részén. Kiilonben ezen fundus a hasz-
nalati részekkel Tharnoczy Mihdly haldla utdn Ilona nevii leanya, eldszor Balogh Janosnak,
ennek haldla utan pedig Plathy Mihdly alispannak felesége birta, jelenleg pedig az Ada-
movszk curianak csaladtagjai birjak a Vally csaladtol és masoktol, mint a Balogh és
Kozlay 0rokosoktdl zélog utjan.
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az egész Nagycsepcséni birtoktol megfoszttattak, mig ellenben a
Nagycsepceséni curidk a vdros dltal ide telepitett parasztok 4&ltal
népesittettek be.')

Amennyire az utédokra atszdrmazott hagyomdny szerint ezen
clidegenitéseknek mddja a kiilonféle igérgetések és csabitgatdsok
altal tortént, roviden megjegyeztetik, hogy a kormoci polgédrok a
Nagycsepcsénben fekvd s a Séandor-funduson wisse Bezecky pre
hrady birt majorjukba gyakran kirdndulvdn, magukkal pénzt szok-
tak hozni, a birtok koriill sétdlgatvan, csalogatdsképpen felszdlitot-
tdk a nemeseket: ,Ha valaki az urak koziil pénzt akar, j6jjon a
majorba, itt a pénz!“ Miért is a nemesek felhaszndlvén az alkalmat,
birtokaikat, beltelkeket, foldeket és réteket zalogositottak el a varos-
nak a legnagyobb karral, ugy hogy a sajidt megélhetésiikre az
orokségbdl alig tartottak meg valamit.

Hogy pedig a véros dltal a nagycsepcséni birtokban kovetni
szokott gyakorlati méd s ezzel Osszefiiggéleg a nevezett elidegeni-
téseknek dllapota jobban kitiinjék, megjegyeztetik, hogy 1690. év-
ben megyei bizottsag kiildetett ki, részint hogy a bevetett szdnto-
foldeket irja Ossze, részint hogy a részesedést megdllapitsa, mely
szerint kivetendd a kath. papok szdmdra jarando kepézés. Néhai
Viaddr Ddvid szolgabird ezen 0sszeirdsbol 1690—1720-ig terjedd
kimutatdst allitott 0ssze, s ezen eredcti okmdnybdl adjuk a kovet-
kezd kivonatot, mely fényt vet mind a Kormoc véros dltal, mind
a Nagycsepcsén dltal birt 1700 év koriili tényleges allapotokra.?)

) Az elidegenitésre vannak hasonlé példak, mint a Stephani curidban, melynek
birtokosa Vladar Gyorgy 1648-ban fundusat a tartozand6sdgokkal Balassa Ferenc honti
féispannak zalogositotta el.

2) A folyton tartd haborik idézték elé a hadisegélyt, melynél fogva a megyei nemesek
1694-—1719-ig birtokardnyban Osszeirattak s minden ¢vben a tényleg vagy erkolcsileg birt
haszonélvezetek utan, és pedig az egy koblds, vagyis négy vékaval, egy véka corus, totul
korec) bevetett termés utan taksaltatott meg.

Ezen taxa a koriilmények kiilonfélesége szerint minden évben valtozott, legmagasabb
taxa volt 16905—6. évben egy kobol vetés utdn 2 frt 20 denar, legalacsonyabb 1703-—4.
évben 1 kobol utdn 12 denar.

Ezen kobolszamitas szerint a nagycsepcséni birtok 91—113 kobolben iratott dssze,
a kiscsepcséni birtok 32 kobolben, amely a Batisz s a Csepcsani csalad kozt oszlott meg,
és pedig ugy, hogy abbol 20 kobdl a Batisz csalidra a Hlavatovszka részszel, a 12 kobol
pedig a Csepcsdni csaladra, tovabba a Batisz-féle 20 kobolbdl a varos birt jobbagyaival 4
koblot, a Csepcsaniakébdl pedig a felét, vagyis 6 koblot. A Rakssai birtok 76 koblot szamitott.

Jezernice-Markoviccal egyiitt 34'/2 koblot.

Ezek koziil 1. Curia Rakséanyi (Tarndczy) és Draskoczy Gabornak curidja :
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Tablazatos kimutatdsa a Nagycsepcsénben tényleg létezé curidknak.

1700—1719.
A curidbol Osszesen
Nagycsepcsénben van 5 curia és fél Kaszay. birtak birtak
Neme- | Kirmo- || Neme- | Kormi-
X e — B on N 7:! sek ciek || sek | ?ic‘f_;
1. Islvanovska curia. ! ‘
Ezen curia az Uriel és Istvdn 4g') kozott ' |
két részre oszlik. Ebbdl az Uriel csaldd
bir egy negyedet . . . wowooww M ‘
Kormoc védrosa mdsik negyedet b b= /s ’
Istvan dgabol, vagyis a felerészbdl a véros | }
bir négy részt, vagyis. . . ; 1o |
Istvan a csalad]aval bir 6todot, vagyls 1o ‘ !
Osszesen i e

2. A Sdndorovskd curia.
Ebbél a Sandor csalad bir . . . . .|%*:
Kérmoc varosa. . . . m Al st | 24
0sszesen ‘ 107901 1920

3. A GQasparoviech curia.
Ezen curia hdrom részre osztatott

Ebbdl a Marthonyi?) csaldd birt . . . . | ' |
A Bezegh csalad . . . . B 5 1‘,»‘«; |
A Tompjér csalad . . . . . . . .|
Ebbél a varos¢ . . . . . . . . . «
a Nohay csalad . . . . . . . . .|
Ebbél a varosé P s ‘i
Osszesen /o 19/ 1
Raksanyi . . . . . 3/ vagyis 9 kobol l
Dréaskéczy . . . . . 2%, 6 22 kobol.
Beellereh - . o « o« % o T 5 J
II. Curia Hrbaty nevii:
Raksanyi és Draskéczy . . . . . . lu vagyis 2 kobil l
Jezerniczky Hrbaty . . . . . . . . 3 o B by 1224 kébol.
Salaky Koncsek ¢és Sandor . . e, £, ’

Hasonloképpen Zorkdcnak 22 kobol;e volt Divéknek az érseki részszel 66 kobilje.
Ezek mind combinatidk osszevetésébdl szarmaznak. Innét kitiinik, hogy az dsszeiras hiteles-
sége kétségbevonhatd s az akkori s a mostani bevetett mag mennyiségét osszehasonlitva,
oridsi a killonbség.

1)y Az Uriel 4gbdl leszarmazottak idokozben a megyébol végképp kikoltozkodvén,
résziiket investitura utjan egyediil Istvannak leszarmazottjai birtak.

?) Az idegen Marthonyi csaldd az 1741. nemesi nyomozas alkalmaval bebizonyitottik,
armalis nemességiiket, hogy Nagycsepcsénben ¢s FelsOkelniken anyai dgon 6si birtokuk
van. Ebbol kovetkezik, hogy a Tarnovszky részben volt orokos joga.
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A curidbol

birga_k

Neme-

sek

(sszesen
birtak

Kormo-

ciek

Neme-
sek

Kormo-
ciek

4. A Vladdr felsé curidja vagy Danielkovska.

Ebbdél birtak: Viadar Imre s

és testvére Vladar Jénos ‘/4}

A mas felébdl felerészt Kormoc varosa .

A madsik negyedbdl felerészt, vagyis .

A megmaradt mdsik nyolcad Andras  és
Tamds arvdit illette, mely a zdlogban levd
birtokokkal hédrom részre osztatott

bsszesen

5. Az Also Vladdr curia, vagyis az Ada-
movska és Uliczka, mely kél részie osztatik.

Mindkét felerészbdl a Tarndczy, vagyis a
Plathy csalad birta a curidnak /11, vagyis
osszesen egy hetedét

Végre a hdtra lev fél részben:

David Janos testvérével !/«

Addm s

Gabor /g

Istvan, Andrds és Jdnos /s

Az Adamovska dgnak masodik felébdl
Andrds, Janos és QGyorgy-Adameje

Ebbdl Kormoc vdrosa . .

Osszesen
6. Kaszay fél curia.
Habar meghamisitva, felerészben azonban
az el0bbeniekhez viszonyitva:
Ebbél a Koncsek csaldd birt felerészt .
A masik felébsl a varos harom részben
Kaszay csalad .

0sszesen

2/4

1/8

/s

/16

1,"-}

e

]/4
1/’8

3/16

20/32

/16

5/16

12/32

1y

3/16

vagyis ami ugyanaz, a Nagycsepcséni nemesek az egész birtokbol
3 részt, illetve 3 curiat s */10 részt, a kormociek pedig egyiittesen

2 részt, vagyis 2 és /1 curiat birtak.

Ezen birtok kozbirtokossdga ezen id6 koriil az 1708. évi naplo
szerint a Vladdr és a Kaszay csalddnak 35 tagjabol dllott, ide nem
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szdmitva a kikoltozkodteket s azon lakosokat, kik Kormoc vdros
joghatosaga ala tartoztak, akik a curidkban laktak s a foldet
miivelték, szdmra 20 egyén s egyszersmind a birtokardny utdn
kivetett ado is jelzi.

Nemesek nevei Ado Nemesek nevei Ado
1. Istvdn curididbol 4. A Felsé Vladdr-Daniel
) / ‘ curia.
a) Urielék : ‘ 20. Danielkije Vladar Andrds 3
1. Drel Feretete 22/, 21. N. B. 1709. az eldbbi
%‘ Bge} J((i')Z(S;f . 3._,/4 l%a:lggen cldjegyeztettek :
- el Lyotgy Sy Viaddr Imre és testvére Jdnos
b) Stephanok : /v, ezen id6 koriil Andras
; is arvak
4. Istvanovie Istvan 3'/s - Tamas, arv. .
5. Istvanovie Gyorgy 4 5. Also Vladdr curia Adamovie.
6. Istvanovie Janos 1%/4 22. Adamoviech Gyorgy 3
) , 23. Adamovie Janos 2%/4
2. Sdndor curia. 24. Adamovie Andrds
83 . 121/ (timar) ) 2%
i iy 51, 25.Vladir David szolgabir6 47
9. Sindor Istvan 22/, 26. Janos eldbbinek testvére 37/
10. Ifi. Séndor Gyorgy ~ 1¥, 27 Krajcsovie Janos 2'/x
11. Sandor Pal 41/ 28. Miles V(l?dar Janos 5"/1
. S4 5 12/ 29. Vladar Gabor 4
14 sendr ety ! 30. Krajcsovie Andrds 3
3. Gdspdr curidja. 31. Vladar Istvan 34
! . ; X 32. Vladar Adam 22/
13. Nohai Gaspa,rldesjanos 4'/2 Hoen birtakoknak Allisst
14. Ennek testvére Ferenc !4 ; Kb ,
: ) lasd el6bbi lapon.
15. Gasparides Istvan 1%/ , :
16. Bezek Andras 23/s 6. Kaszay feél curia.
17. Bezek Gyorgy /s 33. Koncsek Gyorgy 14
18. Bezek Gasparides Pal 2%/4 34. Kaszay Janos 3%/
19. Bezek Janos 34 35. Kaszay Andras 1

A nevezett nemeseken kiviil ezen birtokot tobb paraszt is lakta,
kiket Kormoc vdrosa ide helyezett, hogy a curialis helyeket miivel-
i€k, kik egyiittesen 103 dica utdn szoktak fizetni.")

1) llyenek voltak és pedig vetéssel birdk: 1. Mazsjar, 2. Vaszko, 3. Sagat,
4. Bun, 5. Szampias, 6. Holess, 7. Szusstik, 8. Povazsén, 9. Bodina, 10. Kolar, 11. Viszoky,
12. Pelafusz, 13. Korausz, 14. Polak, 15. Kasska, 16. Pieszka, 17. Ziman, 18. Malisska,
19. Greguss, 20. Cserny; az utobbi hdrom a Plathy-joghoz soroltatott. Kiknek nem volt
vetésok 1. Csario, 2. Csierny, 3. Kolikovics, 4. Randa, 5. Bodorovinyi.
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A Rdékoczi-ldzadds megsziintével s igy a belzavargdsok lecsilla-
pitdsdval visszatérvén a béke, megsziintek az addk') és kozsege-
delmek, melyeknek terhe alatt a lakosok 1720-ig folyton nyogtek
s véginségre jutottak. Ekkor tortént, hogy ezen csalddnak utddjai
mintegy az alombol felébredve, 1720-t6] orokségeit lassanként kezdé
Kormoc vdros kezeibdl visszaszerezgetni, ugy, hogy e szdzad végéig
majdnem az 0Osszes nagycsepcséni visszatartott részek visszakeriil-
tek az Orokosokre, ugy, hogy maiglan kevés s alig szamithato
zélogok maradtak a vdros kezénél.”)

A visszavétel oly modon gyakoroltatott, hogy a Nagycsepcséni
nemesek a jelzdlog visszavaltasa végett részint Kormocre, részint
Stubnydra mentek a hivatalnokokhoz s a betdbldzott zalogosszege-
ket a hivatalnokok kezébe szoktdk letenni s a visszavdltando szer-
z6dési levelek fejében viszont ezen hivatalnokoktdl csakis privat
nyugtdkat s eclismervényeket vettek ki, s igy tortént, hogy czen
hivatalnokok a pénzt taldn sajat céljaikra forditvdn, a visszavaltds
megtorténtét nem hoztdk a vdrosi hatosdg tudomdsara, s igy az
eredeti zdloglevelek a varosndl maradtak s tényleg sok ilyen jel-
zédlogkotvény van a varosi levéltdrban, de haszndlaton kiviil.”)

1) A kozsegedelmek nemein kiviil a tobbiek kdzott az evangelikusok voltak legjobban
clnyomva a kath. klerusnak tartozé praestatiok (kovetelések, vagyis adok) és kepézések
altal, melyck alatt a Maria Theresia kiralyné uralkodasaig s igy hosszu ideig nyogtek. Igy
a nagycsepcséni birtok is, azonfeliil, hogy sajat valldsu lelkészérdl tartozott gondoskodni,
a katholikus plebanosnak is tartozott évente a termésbél minden 60 kéve utdn 16 kévét
adni, de melyet késdbb 24 frttal szokott megvaltani.

2) Jelenleg a varos Nagycsepcsénben orokds jogon a Kaszay csaladtol birt fundust
épiilettel ; zalog cimén, ezen fundushoz tarlozo haszonélvezeteken kiviil csak kis részeket.

%) Az ily eljaras folytan a vdarosi levéltirban visszamaradt zaloglevelek érvényiiket
veszitvén, a varos kiilonféle kigondothatd iiriigyek alatt kezdte iildozni a Nagycsepcsénieket,
azt allitvdn, hogy ezen okmanyoknak érvénytelen foloslegessége abbdl szarmazik, mivel a
Csepcséni nemesek csaldssal éltek az elzdlogositas idején, mert ugyanazon egy foldet vagy
rétet egy idoben vagy idokozonként tobbszor s kiilonféle célbdl szoktak elzalogositani s
kiilonféle zaloglevelek altal. S mivel a varos ezen allitsait kiilonféle nyomozasokkal tore-
kedett torvényesiteni, azért 1796-ban a Csepcséni nemességet vagy a betdblazdsok vissza-
téritésére, vagy az erdszakkal visszatartott levelek visszaadasdra birdilag intette meg.

Kiilonben bizonyos az, hogy ezen zdloglevelek visszavaltdsdnak viszalydbol szarma-
zott ama baj, hogy azok, kik pénzzel rendelkeztek, hogy ezen okmanyoknak felesleges
szama, melyek egy és ugyanazon majorra vonatkoznak, részint az elobb emlitett modon
kiadott nyugtdk altal novekedett, részint a tobbszor ismétlodoé elzalogositasok altal, ugy,
hogy az eldbbeni zalogleveleket soha sem adtdk ki, részint pedig azért halmozddtak &ssze
ezen zaloglevelek, hogy egy curidban sok testvér élt, kik birtokukat felosziva, iiletségiiket
egy s ugyanazon teriileten zalogositottdk el s késébb vagy kihaltak, vagy kikoltozkodtek,
azért a varos a fiiggd hatralékoknak, melyek a fassiok dltal ¢rvényiiket veszitették, terhét
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Ezen zéloglevelek visszavaltdsanak viszalydbdl szdrmazott ama
baj, hogy azok, akik pénzzel rendelkeztek, az idegen Orokségeket
is, melyek a torvényes elzdlogositdssal semmi osszefiiggésben nem
voltak, onkéntesen s tetszés szerint kezeikhez szerezték s azoknak
hasznalatdban maig megmaradtak.')

A muthnai erdék hasznalatara vonatkozo6 differentidk.

Ha az orokeladdsi szerzédés (fassio perennalis) az elidege-
nitésnek modozatait és sorrendjét ugy kimeritette volna, amint az
eredetileg és vildgosan ki van téve s megjelolve, sohasem adott
volna alkalmat oly sok és nagy viszdlykoddsokra.

Azonban valamint akdr az els6, akdr a masodik megerdsitd
szerzddésnek, illetve eladasi okmdnynak szovege kevésbé eredeti,
hanem mindenben zavaros kitételt foglal magaban, ugy a fahasz-
nalat engedélyezésére vonatkozd zdradék, mely a megerdsito fassioba
foglaltatott, a tényleges alapot nélkiilozi.

Ezért nem kell csodalkozni, hogy a zavaros fogalmakbol
zavaros €s hamis magyardzat, s ennélfogva a viszdlykoddsra bd
alkalom kovetkezett s allott be.

Mert bizonyos, hogy a szerz6dé Csepcséni csaldd sem az elsd
1518. évi szerz6dés (melyben a fahasznalatrél emlités sincs), sem

egyediil Istvannak és Urielnek curidjara haritottak, koriilbeliil 6 ezer j6 pénzben, és azt az
orokosoktdl mint tényleges birtokosoktol birdilag kovetelték, de mivel ezen részekre nézve
erdszakos elfoglaldst nem kisérelt meg, késGbb a nevetséges kivanalmaktdl is elallott;
kiilonben az Istvanovszka curia részérgl ezen kigondolt s alaptalan kivdnsigokra hozatott
is biroi felelet (végzés) a varmegye kozonsége elott tett protestatioval egyiitt.

1) Ezen onkéntes kivéaltisoknak tobb esete fordult el6. Innét szdrmazik ama rendet-
lenség, mely kiilonosen a kiiltelkeknél kapott labra s ami onnat ismerheté fel, hogy némely
4g tobb majorban bir illetéségén feliil. vagy pedig masik agnak birtoka kozott a foldet
vegyesen haszndlja, ami bizonydra birtokkiigazitast igényel. S miutdn ez a jog sferdjan
beliil misképp nem, mint csakis uj felosztdssal vagy kiigazitassal érvényesithetd, mar pedig
ezeknek keresztiilvitelére sziikséges a sérelem bebizonyitdsa, vagyis az elsé felosztds alkal-
maval felmeriilt 1ényeges vagy mellékes hiba, avagy tévedéskimutatdsa, s miutan az elsd
felosztds okmdnyai nincsenek kéznél, egy sem bizonyithat6; kiilonben mindkét esetre (a
Tit. 46 : 1. a. 35. szerint) jogeléviilés alkalmazhatd, azért ezen modositas csakis megel6zd
compromissum altal volna érvényesithetd, magatol értve, hogy a haszndlati feltevés, mely
az eléviilésre sz016 vonatkozdst kizdrja s csakis a kozjavadalmaknal s igy a tényleges bel-
telkekné!l alkalmazhatd.
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az 1523. évi megerdsitd eladds altal a fahasznalat teljes jogdrdl
nem mondott le, hanem csakis az erd6k kozhasznalatdt (cousum)
engedte 4t a varosnak. Mert ha azonnal az els§ fassié alkalmaval
az egész fahaszndlati jogot a vdrosnak dtengedte volna, akkor ezen
atengedés a zaradékban ,Nullum ius“ nyert volna kifejezést, ebbdl
kovetkezik, hogy a kovetkezd 5 év lefolydsa alatt egész a megerdsitd
szerzOdés idejéig”) az eladd nemesség a muthnai erdékben semmi-
féle fahaszndlatot nem gyakorolhatott volna s ekkdzben a fat vagy
lopni, vagy vennie kellett, de errenézve semmiféle nyom nem
létezik, de miutan a koriilmények az ellenkez6t bizonyitjdk: kép-
telenség lett volna azt tovdbbra halogatni.

Amennyiben pedig az 1518. évi szerz4dés kitiinteti, hogy a
muthnai birtok a tartozanddsagokkal, foldekkel, erddkkel, rétekkel,
legelékkel s kaszalokkal s vizekkel egylitt s ezen zaradékkal
,2Nullum ius“ tehdt semmiféle jog fel nem tartdsdval adatott el
orok aron a varosnak, ugy a tartozanddsédg elnevezése s a zdradék
Lsemmiféle jogfentartds“ kitétele alatt, az erdSknek egész haszna-
latdt s tényleges ataddsat nem érthetjiik, kitiinik a kovetkezOkbo!:

a) Amint fentebb bizonyittatott, hogy az elsé fassionak kitétele
hamis, mert az iigyrenddel nincs Osszefiiggésben.

b) Hogy a fassié értelmezésére a zaradékok becsusztattattak,
csakis az irdly és haszndlat miatt alkalmaztattak, de nem az Oro-
kosodes formdjanak kifejezésére.

¢) Hogy az el6z6 fassionak zaradékdban nemcsak a fa,
hanem a varosnak atengedett legeldnek haszndlata is ki van téve,
jollehet erre a megerdsitd szerz6désben hivatkozas nincs, s a
Csepcsényi nemesség épp ugy a legeltetés, mint a fahasznalat
engedményezését teljes joggal maig is élvezi,

d) hogy a zaradék ,nullum ius“ az 1523. évi megerositd
szerzddésben is alkalmaztatik; de ennek tartalmabdl kivildglik,
hogy a nemesség az okmdnyokra s igy a javakra is fentartotta
magdnak a jogot.

Bebizonyitvdn tehdt a zdradékok irrealitasat, vilagos ebbdl,
hogy a nemeseknek a fa hasznalatardl, szabadalmarol szélé zaradék
az 1523. évi megerdsitd szerz6désbe bevétetett.

1) Ezen szerzddésbe csuszott be minden alap nélkiil azon zaradék, mely a ncmesek-
nek a muthnai erdében fahaszndlatot engedélyez.
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Mert az orokeladds a fahaszndlatot nem érintette s ezért mint
ilyet, a nemesek maguknak fentartottak, igy tehdt nem dllithato,
mintha ezen fahasznalat megengedtetett volna, mert ezen enged-
mény az oOrok vevl vdros tetszésétdl fiiggne, de vilagos, hogy a
nemesek mint eladok szerepeltek, s igy az ¢ tetszésiiktSl fiiggott,
hogy a fahaszndlati szabadalmat maguknak tartottdk fenn.

Mér fentebb lattuk, hogy Vladar Gyorgy, Sandornak és Géspar-
nak testvére tavol van attdl, hogy az 1518. évi szerzddésbe befolyt
volna, mert az 6 illetménye abbdl hatdrozottan ki van véve, tehdt
ama zaradék ,concesserunt ezen Gyorgyre, miutdn az & részét
nem foglalja magdban, semmi moédon nem alkalmazhatd, s igy
miutdn ezen megkiilonboztetés a fassioban nem fordul eld, onként
folyik, hogy az el6z0 zdradékok (clausulae} mint érvénytelenek
becsusztatottak és alapnélkiiliek és a nyilvanos iigy igazsdgdnak
ellentmondok, s mivel az egész dologra Iényegtelenck, nem igen
johetnek szamitdsba.

Altaldnossagban ezek el6rebocsatdsa utdn, amennyiben a
fa haszndlatdra vonatkozd differentidkat illeti, még a kovetkezOket
jegyezzitk meg.

1. Mindjart két évvel a megerGsité szerzodés ideje utdn, tehat
1525. Kormoc védrosa Kiscsepeséni Csepcsanszky Ldszlo, Szklabina
var alvarnagya szolgditdl, kik a muthnai erd6ben gerendakat vagtak,
a fejszéket elvétette, de azok visszaadatni kérettek.

2. 1563-ban a vdros eltiltja mindkét Csepcsén nemességét az
erddbemenéstdl, a szerz6dés értelmének ellenére.

3. 1584-ben a Kiscsepcséniek II. Rudolf parancsdra a vdros
kérelmének kovetkeztében eltiltatnak a Rovni Hori hegyek haszna-
latatdl, kik erre feleltek.

4. Ekozben a nemesek kezdték a birtokos vdrost a fa hasz-
nalatdban hdborgatni, miért is 1598-ban a vdros tiltakozott a Batisz
csalad ellen, mivel a vdros embereit az erd0kben haborgatni
merészelte.

5. Ezutdn a varos a nemességet kigondolt iiriigyek alatt taxdlni
és tolitk bizonyos koveteléseket akart kierdszakolni; ezen zsaroldsok
ellen a Vladar csalad 1607. évben iinnepélyesen tiltakozott.

6. Ugyancsak 1607-ben tiltakozik a vdros a Batisz csalad
ellen, mely a Rovné Hori nevii erddre vald jogat védte.
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7. 1608-ban a Kiscsepcséniek ellen idézést kér s tiltakozik a
varos, mivel az idegeneknek is megengedték a fahasznalatot.

8. 1619-ben a vdros a fahasznalat miatt pert inditott a Kis-
csepcséniek ellen, kik a szerz0dést athdgtak.

9. De a Nagycsepcséniek meg nem ijedve, tetszésiik szerint
gyakoroljdk a szabad fajzast Muthnikon és a Rovne Horiban. S
mivel ez kihdgdsnak s visszaélésnek mindsittetett, azért a tiltakozds
iriigye alatt 1625, 32, 36, 39, 46 és 1647.") években elejét akartak
ennek venni.

10. 1657. év koriil a varos a ,Rovna Hora“ nevii erdd egy
részét tilalom ald tette, de ezen tilalom ellen a Nagycsepcséniek
1657-ben iinnepélyesen tiltakoztak.

11. A Nagycsepcséni nemesség az idegenekkel az erdébe valo
jarast folytatja, az idegenek behozatala ellen a vdros 1669- és
1675-ben tiltakozott.?)

12. 1676-ban a varos Lip6t kirdlyhoz folyamodott tiltakozési
parancsért, mely még azon évben lejott a megye kozonségéhez
oly indokolassal, hogy a nemesek a muthnai erdei kihagasoktol és
a szerzOdés megszegésétdl tiltassanak el, melynek kovetkeztében
Szelessényi alispdn a szolgabirdkkal és 2 eskiidttel kiildetett ki s
mindkét Csepcsénnek helyszinére kimenvén, az egyenként felsorolt
nemeseket megintette.

13. Végre a kovetkez6 1677-ben hasonld eljdrast indit a varos
a Csepcséniek ellen a szerzédés megsértése miatt, nemkiilonben
a feltételeknek athdgasa miatt, a fahaszndlatra nézve.

14. De a Csepcséni nemesek nem allottak el a fa és hegyek
folytonos haszndlatatol, mert 1685-ben a vdros tiltakozik ezen
felesleges haszndlat és a Csepcséniek dltal gyakorolt faeladds ellen.

15. 1691-ben a kormoci kincstdr (camera) hivatalnokai, szol-
gaik (hajduk) dltal Batisz Benjovie Janost, ki més szolgakkal Batisz
Addmnak sziitkségletére a Rovna Hordn fat készittetett, elfogattak
¢és az erdGkon gyaldzatos modon koriilhurcolva és csak kiilonféle
kinzasok utdn bocsdtottak Gket szabadon, de a szolgédktol a fejszéket

1) 1647-ben Kérméc varosanak tiltakozasara azt felelték, hogy az 0Oseikt6l 6roklott
szabadalmakban megmaradni, s azt utddaiknak is atadni akarvan, szabadsagukat készek
haldlig is megvédeni. NB. 1649-ben a varos az erdei kih4gasok ellen nyomozast kér.

2) Ez idoben az erd6k kozhaszndlata a varos - &ltal a kir. kamardnak engedtetett at.
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elvették. Ezen tett miatt mindkét Csepcséni nemesek az adomanyos
jogot ezen erddkben feltartandok, 1691-ben iinnepélyes filtakozast
emeltek.

16. 1713-ban tiltakozik a vdros a Csepcséni nemesek altal
gyakorolt gerenddk eladasa miatt.

17. 1724-ben Kormoc vdrosa Pronay Mihdly szolgabiré és
Jezerniczky Mihdly eskiidt dltal mindkét Csepcséni nemességet el
akarja tiltani a muthnai erdékben gyakorolt legeltetési haszndlattdl,
de a kozbirtokossag jogdt megvédendd, irdsbeli nyilatkozatot muta-
tott fel a kiildottség el6tt.

18. 1744-ben a véros ellen pert inditott az orok eladas
érvénytelenitésére nézve Vladar Pal és Vladar Amos, de mivel ezek
a felperességtdl eliittettek és a varos felmentetett, s igy a varos
feliilkerekedvén, a Csepcséni kozbirtokossdgot kiilonféle sérelmekkel
és nyugtalanitdsokkal kezdé iildozni.

19. 1746- és 1749-ben Kormoc varosa iinnepélyesen tiltakozik
azon okbol, hogy a curia 4ltal a vdrosnak joga megerdsittetett,
melynek értelmében a Nagycsepcséni nemeseket egyenkint a hegyekre
vald jaréastol, s barmely iiriigy alatt is a favagdstol eltiltja.

Kiilonben mindkét Csepcséni nemesség viszont tiltakozds alak-
jaban mindjart 1749-ben ellenprotestatiot ad be, s azt allitjak,
hogy az el6bbi per nem a Nagy- és Kiscsepcséni nemesek nevében
ujittatott meg s indittatott, s mivel azt csak néhdny nemes kezde-
ményezte, ezen per az Osszes nemesség jogaira nem vonatkozhatik,
sem a kozos fajzds tilalmdra, s arra hivatkoztak, hogy kiki védheti
jogat ama jogi Kkifejezés mellett ,cum moderamine inculpatae
tutetae“, a jogvédelem mérséklete nem biintetendd.

20. 1749-ben a varos 6 felségétdl Mdria Therézia kirdlyn6tol
eltilté rendeletet nyer, melynek értelmében mindkét Csepcséni
nemeseket mind a fa haszndlatdtol, mind az erdébe és hegyekbe
valo jarastol (Hora Rovna) el- és Kkitiltani torekedett.

21. Ezen kegyelmes leiratnak felolvasdsa utdn nemes Koncsek
Péter a sajat és az Osszes Kiscsepcséni kozbirtokossdg nevében
kijelentette, hogy ezen iigybdl kifolydlag ¢ felségéhez akar folya-
modni s a csaldd jogait, vagyis az Gsiség cimén szerzett fahaszna-
lati jogot O felsége eldtt akarja felderiteni s bemutatni; ezenkiviil
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a tiiz és épiiletekre sziikséglendd fahaszndlatra vald jogosultsagot,
alattvaloi hodolattal kéri erre nézve a felhatalmazast.

22. 1750-ben a véros kérelmére megérkezett a kir. dontvény
a m. kir. udvari tandcshoz intézve, melynek értelmében elrendel-
tetik, hogy a vdrosi tandcs az erdd gondozdsdt az ott létesitett
hegyi birésagnak engedje s adja at, hogy ily médon gondoztassék
és szaporittassék az erd( fésitds dltal, nemkiilonben, hogy ezen
erddteriiletr6l szabad legyen a Csepcséni csaldadnak tiizifat (s
épiiletfat hazi sziikségletére ingyenes kijelolés mellett beszerezni,
de fat eladni, vagy elajandékozni, vagy mds barmily okbdl elide-
geniteni a fajzds elvesztésének biintetése alatt megtiltatott. S végre,
hogy a Csepcséni csaldd mind az ezen erddrészbe, mind mds
erdékbe vald jardstol szigoruan eltiltatik.

23. Ugyanezen évben 1750-ben a kir. helytartétandcs a kir.
Resolutio (dontvény) értelmében a kir. kincstdr szdmdra felmeriilé
haszon szempontjdbol felhivia a megye kozonségét, hogy rendet
csindljon, egyuttal a Csepcséni nemesek részére ingyen torténendo
fakijelolést (assignatio) megparancsolja.

24. Mindjart 1750-ben uj szerzbdést er6szakolt a vdros a
Csepcséniekre, de ezek soha nem fogadtdk el, sem nem érvénye-
sitették.

25. 1751-ben a vdros ismét tiltakozdst jelent be, melyet a
Csepcséniek reprotestatioja kovetett.

Végre 1753-ban a legkegyelmesebb Kkir. leirat értelmében az
1750-ben kikiildott bizottsdg altal az érdekelt részek 6sszejovetelén
a fajzds modositadsara nézve Kkiilonféle tervezet jott széba. Végre
is a Csepcséni nemesség a varossal s az erdei hivatallal egy uj
maganszerzGdésre, vagyis egyezségre lépett a kovetkez$ feltételek
mellett.

a) Hogy mindkét Csepcséni nemesek az ingyen eszkozlendd
fakijeloléshez szorosan alkalmazkodnak, s hogy azt a kijelGlésre
nézve meg fogjak tartani a curialis hdzak épitésére és kijavitdsdra
szitkséglendd fak és tolgygerenddkra nézve, de az oly tiizifa, mely
¢épiiletre nem alkalmas, a kijelolés alol kivétetik.

b) Hogy pedig az erd6 a kiillonféle behatoldsoktél és idegen
bejardstol megovassék, mindkét Csepcsénben a nemesek részérél
jovire egy direktor rendeltetett, ki az erdészeti hivatal el6tt eskiit
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tesz, s azon hatalommal ruhdztatott fel, hogy az adott utasitdst meg
fogja tartani s az erdei kihdgdst elkdveté nemesekkel szemben irgalom
nélkiil elégtételt fog szerezni. A directornak tiszteletdij cimén a
kincstar részér6l 50 frt ajdnltatott fel s a biintetéspénznek har-
mada engedtetik at.

¢) Hogy a nemesek, ha hdzjavitds vagy uj épiiletek sziikség-
lete forogna fenn, a mindkét rész dltal valasztott director a darabok
szamat ¢és mennyiségét egy erdei hivatalnok jelenlétében megallapitja
a helyszinén s ennek alapjdn az erdészeti hivataltél kapnak ingyenes
kiutalvanyozdst a sziikséglendd fa és tolgygerenddkra; valamint a
varos fiirészei 4ltal kivagandd coloptuskdkra, s minden egyes
coloptél 2 dendrt tartoznak fizetni; de a tiizifdk s mindenféle a
szél Altal leszakitott tormelékek, valamint szaraztolgyek, nagyobb
feny6darabok, galyak, toredékek, biikk-, nyirfadk s masfélék, melyek
sem épiilet, sem bdnyaszatra kevésbé alkalmasak, a jelzett erdokben,
vagy ha ott nem volndnak, a szerzédésben kijelolt mas szabad
teriileteken, melyet el6leges bejelentés utdn az erdészeti hivatal fog
kijelolni, szabadon haszndlhatOk s szdllithatok haza.

d) A kihagast elkovetd nemesektdl, kik a kijelolt fakat és
tolgygerendakat tiizifaul akarjak hasznalni, vagy tiizel gyanant
mas, a banydszathoz és épitkezésekhez alkalmas gerenddkat akarnak
kivdgni, a director minden darab utdn 6 frtot tartozik télitk irgalom
nélkiil behajtani, s ezen biintetéspénz egyharmada neki jut, mdsik
rész a varosé, a harmadik pedig az erdészeti hivatalé lesz.

e) Hogy azon nemesek, kik utalvdnyozds nélkiil sajat hatal-
mukkal oly fat és gerendakat, melyek a bdanydkhoz vagy az
¢épitésre alkalmasak, vagnak ki, vagy a kivdgottakat idegeneknek
adjdk el, vagy clajandékozzak, vagy bdrmiképp elidegenitik, vagy
idegeneket az erd6kbe bocsdtanak, ezeknek partjukat fogjak, vagy
elrejtik: a fésitds beneficiumdt6l elesnek s végre mint idegenek
biintetd torvény elé keriilnek; ez vonatkozik a cOlopokre is.

f) Azon csetben, ha az utalvanyozas idGvel a nemeseknek
vagy jogutédaiknak megtagadtatnék, vagy télilk az utalvanyozdsért
pénz koveteltetnék, ez esetben a nemesek az erddbeni szerzGdést
tartjdk fenn a szabad haszndlatra, a fajzdsra nézve.

2) S mivelhogy az els6 szerzddés jogi érvénye s hatdlya
megmarad, az 0Osszes most jelzett csetek a directorra is vonat-
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koznak, ‘s hogy mindezen mddositds, mind pedig az els§ szer-
z0dés a director, anndl inkdbb pedig a nemesek 4ltal szigoruan
megtartando, s a directornak a pénzbiintetésekbdl s az idegenek
birsagdbol egy harmad engedtetik at.

Hogy ezen szerzGdésnek modositdsa téves, a kovetkezdkbdl
tiinik ki:

1. Hogy ezen szerzG6dés a kozbirtokosokra nézve anndl sérel-
mesebb, minél vildgosabb, hogy ezdltal az 1523. évi szerzOdés
egész terjedelmében megerdsittetik, s hogy a nemesek ezen szer-
zOdésnek megerGsitése elott is ¢lvezték s hasznaltdk a fajzéds szaba-
dalmat, mely résziikre fel volt tartva.

2. Az utobbibol vilagos, hogy ezen szerzOdést leginkdbb azért
erfszakolta s alkalmazta a vdros, hogy annak iiriigye alatt az
elébbeni sérelmes szerzddéseket, melyekre hivatkozik, érvényétdl
megfoszsza s a sajat jogait megerUsitse s a kozbirtokossdgot mind
ezen, mind az elébbeni szerzédéseknek megujitdsara rablrja s arra
alkalmat -szerezhessen.

3. Az erdészeti hivatal ‘beleegyezesével a kozbirtokosok koziil
valasztando erdei director az erdei kihdgdsok tekintetében a legfébb
kozbirtokossagi bird volt, akitél felebbezés nem engedtetett meg.

4. Hogy az erdei director hivatalat elvallalvan (mely directorsag
semmi Osszefiiggésben nem volt a helybeli kozbirtokossagi director-
ral), ezen hivatal elvdllalisa rdjuk és oOrokoseikre nézve drtalmas
és sérelmes volt, abbdl is kitiinik, hogy mid6n ezen hivatalt
elvallaltik, nemcsak ezen szerzddés, de mindannyiszor az 0rok
eladasi szerzGdést is meger0sitették, s6t eskiit tettek a szerzd-
désnek megtartasdra s igy kozvetlen befolydsukkal kotelezték
magukat a sérelmes s tévesen magyardzott szerzGdésre, vagyis
orokre megfosztottdk magukat azon jogtol, hogy ezen sérelmes szer-
z6dés ellen valaha felléphetnének.

5. Ezen szerz6dés (kivéve azt, hogy az egyik director haldla
utdn mas valasztatott s a kincstartél még 1831-ben is fizetést kapott)
valamint soha nem. érvényesiilhetett, ugy maiglan sem vétetett
figyelembe s nem tartatott meg s ennélfogva maiglan is gyiilo-
letes, mert

a) az elédok dltal elfogadott eme sulyos feltételek és lekote-

lezettségek az utddokra, kik az &si jogokat meg akarjak védelmezni,
14
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nem szarmazhatott 4t, kivéve a jo szdndékot, s igy nem is kote-
lezhet0k azok betartdsara.

b) Béarmely szerz6dés csak akkor bir a torvény erejével, ha
vagy maguk a szerz6d§ felek személyesen, vagy pedig torvényes
meghatalmazottjaik  dltal annak megkotésére kozremiikodnek;
azokra nézve tehat, kik ezen modozat dltal a szerzGdésbe be nem
folytak, vagy kik mdr a domicilliumon, a csepcséni birtokon kiviil
voltak, a szerz6dés nem vonatkozhatik.

¢) Az erdei director dltal a szerzOdésnek végrehajtdsa tekin-
tetébdl elvallalt hivatal eredményre nem vezetett. Ugyanis bizonyos
az, hogy a hivatalos eljdrds nem végrehajtdssal kezdddik, mint
azon directornal alkalmazdsban volt, mert ez torvényellenes s erd-
szakot foglal magdban, de bizonyos az is, hogy a csepcséni koz-
birtokosok emlékezetet meghaladé idé gyakorlata szerint a jogi
eljdrdson kiviil (per) iigyeiket a kozbirtokossdgi igazgaté dltal
végezték s intézték, de csakis kisebb s csupdn a kozbirtok érde-
keltsége ald tartozo iigyekben s el6zetes megegyezések utdn.

6. A director az ujitdsok (reparatio) és az uj épitések koriil
el6fordulé faszitkségletet annyiszor, amennyiszer a koriilmények
kovetelték, egy erdészeti hivatalnok kozbejottével tartozott ellendrizni,
illetve a sziikségletet meghatdrozni, s kozvetlen ezutdn az erdészeti
hivatal dltal kiutalvdnyoztatni; mert ha a sziikséglet kiutalvanyo-
zdsa megtagadtatott volna, a szerz0dés értelmében mindannyiszor
a fentartott szabad fahaszndlati jog sértetleniil megmarad oly érte-
lemben, hogy ezen sziikségleti illetménynek meghatdrozdsa ¢és
kijelolése sem nem korldtozhatd, sem meg nem szorithaté, mert ha
korldtozhaté s a tényleges szitkségletnek nem megfelelének talal-
hatnék, ez alapon, miutdn sem a director, sem a vdros kérdére
nem vonhatd, a nemesekre nem maradna mds hétra, minthogy az
els6 szerz0désnek szabad fahaszndlati joga lépne életbe minden
utalvdnyozds kizdrdsdval; ebbdl tehat kovetkezik, hogy a féfeltétel
sérelmes.

7. Hogy ha egyik-mdsik erdében a favagatds megsziinnék,
akkor a vdrosnak és az erdészeti hivatalnak kotelessége, ha az
dltalok létesitett szerzédésbeli torvényes feltételeknek eleget akarnak
tenni, hogy el6zetes bejelentés mellett az 1502. évi szerz6dés
értelmiben mds helyen jeloljon ki fajzdst a nemesek részére.
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De eczen feltétel is gyiiloletes és sérelmes, mivel az eladd
Csepcséni nemesség az 1523. évi szerz0dés é€rtelmében sajdt és
utodaik szamdra orok id6kre fentartottdk a fajzdsi jogot a mindkét
Muthndhoz tartozé erdéteriileteken, hogy azt akadaly nélkiil hasz-
nalhassék.

1. Ezen el6bbi modositds el6tt a Csepcséni nemesek a Thu-
rocon innen fekvd, ugynevezett Koiba teriiletrd]l kaptak fat, ezidétdl
fogva pedig a Thurdcon tul fekvl sik részen s az ezzel dsszefiiggd
hegyes teriileteken.

2. Hogy ezen szerzOdés soha nem tartatott be, s6t ma egyik
részében sem tartatik meg, kitiinik abbdl, hogy Kormoc varosa
1825-ben a megyéhez beadott folyamodvédnya alapjan azon okbodl,
hogy amennyiben a szerz6dés tartalma nem tartatnék meg, azt
a kozbirtokossaggal kozolje, melynek kihirdetése végett az alispant
a hozzdrendelt hatsdgi kozegekkel a csepcséni birtokok helyszinére
kérte kikiildetni. S miutdn ezen hivatalos kihirdetés nem kovetkezett
be, s hogy vajjon mit fog tenni a varos azokkal szemben, kik nem
akarnak ra hallgatni, konnyen beldthatjuk, miutdn az usus ellenére
senki sem kényszeritheté annak betartdsara.

3. Mivel ezen szerzddés szerfelett sérelmes, ugy a Tit. 62. és
12. 1-a el6irdsa szerint mindig visszavontnak tekintendd, és pedig
az 1761. és 1767. évben Batisz Jdnosnak, 1771., 73., 79. években
Vladdr Gasparovic Jdnosnak, 1792. évben Sdndor Antalnak, végre
1822. évben az dltaldnos, kozbevetett ellenmondasok és tiltakozdsok
altal.

4. Az el6rebocsdtott dolgok csak annyiban érvényesek, a
mennyiben a deputati6 mitkodése s az ebbdl szdrmazé bizonylatok
a vdros részérél a szerzGdés ellenére tévesen nem magyardztatnak.
Kiilonben ezen modositdsi eljards a szerzédés jellegét nem viseli
magan s igy szerz6édésnek nem is tekinthetd, ennélfogva csakis a
jelzett nemeseket kotelezi, mert az utodokra, kik azzal nem akarnak
éIni, nem szarmazhattak at, €s pedig

a) minden szerzOdés a torvényesség hatdrain beliil kell hogy
magéaban foglalja és pedig hatdrozottan a szerz6ddk kozmegegye-
z¢sét, mely irdsban vagy szavakban nyilvanul. Mdr pedig ezen
kozmegegyezés vagy beleegyezés a nemesek részérél hidnyzik,

14*
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mert a szerz6dés tartalma azt jelenti, hogy uj kotelezettségi teher
haramlott rdjuk; s ha ez all,

b) a szerz6dd Csepcséni nemesek vagy irdstudok voltak, vagy
nem, ha igen, akkor névaldirdst hasznaltak volna, ha nem tudtak
irni, legaldbb keresztvondssal vagy mds jellel tettek volna bizony-
latot hiteles személyek el6tt,

¢) s mivel természetesen feltételezhetd a nemesekrdl, hogy
nemcsak irni, de a latin nyelvet is birtdk, s igy a szerz6dést, hogy
torvény erejével birjon, a nemeseknek sziikségképp ald kellett volna
irniok, kiilonben

d) ha az akkor éIt Csepcséni nemesek sem irni nem tudtak,
sem a latin nyelvet nem birtdk, akkor a latin nyelven szerkesztett
szerz6dés csak ugy lett volna torvényes és érvényes, ha annak
idegen nyelven irt tartalma az 1687. évi 13. art. szerint az anya-
nyelven is egész terjedelmében kozoltetett volna.

S vajjon a torvénynek ezen alaki intézkedése megtartatott-e,
okmdnyilag nem lehet bebizonyitani.

e) Tovdbbd ezen szerz6édés tartalmdnadl fogva a kolcsonos
igéret (compromissum) jellegével bir, melynek fékelléke irdsban és
aldirdsban van, mit a torvény és szokds is bizonyit.

Az sem akaddly, hogy maga az orok eladas az irdson Kiviil
mds lényeges kelléket nem kivan, mert ezen 0r0k eladds a torvé-
nyes eldirds szerint, vagy hiteles személy, vagy hiteles hely elitt,
milyen a kaptalan vagy a convent, az orszag rendszeres birdi,
prothonotarius és cancellaria, kell, hogy készittessék; a torvény
értelme szerint hasonld ténykedés s a hitelesités tekintélye sem a
megyét, sem annak kikiildotteit nem illeti meg.')

Az 1772-ben Kormoc vdrosa Batisz Janosnak szolgdit, kik
a szerzGdés ellenére az erd6ben fat végtak, kiiizette s télik a
szekeret két loval, lancokkal s mds tartozanddsagokkal a kikiildott
biztosok altal elvétette. S mivel a vdros a lovakat a szekérrel nem
akarta bir6i kézhez szolgaltatni, ezért Batisz Jdnos marcalis pert
inditott a varos ellen. Késobb ezen per bardtsdgos egyezség dltal
kiegyenlittetett, ugy, hogy a felperes uj kocsit, két kozépmindségii

. 1) Decr. Curr. 47. old. 93. ¢s 1622. évi 60. articulus.
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lovat a hozzatartozanddsdgokkal kap, ezenfelill a condirectoratus
s az erdészeti hivatal tiszteletdijul 25 frtot.

Ezen id6tél fogva két igazgatdsdg volt egyenld tekintéllyel, s
egyik a mdsiknak semmiféle tekintetben nem volt aldrendelve s
mindkét Csepesénben egyenként szoktak elhelyeztetni.?)

Ujabb idében ezen szerzédést a varos sem tartotta meg a
maga részér6l, mit az erd6knek elhanyagolt allapota bizonyit;
mert a varos el6szor a Kolba teriiletet elpusztitvdn, aztdn a Bjeli
potok Cselinec és a Hapek teriiletek kipusztitisahoz fogott,*) részint
fa, részint gerenddk vontatasara, részint pedig rendszertelen favagas
altal s rendetlen kezelés kovetkeztében annyira elromboltatta s
pusztittatta, hogy ezen teriiletek ma mar a Csepcséni nemesség
kivdnalmainak alig felelhetnek meg.*) Azért nem marad mds hatra,
minthogy a szerzGdés érvénytelenitése 4ltal, mig az Osi jogok
visszaszereztetnek, a tiizifa és épiiletfa haszndlatdnak Orokos jog
alapjan az erdd nyilvdnos sequestrum ald tétessék €s vétessik, a
Directoratus eltoroltessék, s hogy az erddk végképp ki ne irtassanak,
a megyc gondnoksdga ald helyeztess¢k az egész erddség.

A szomszéd birtokosokkal vald kdzos perek.
A Kiscsepcséni csaladdal.

1. Hogy 1550—1635-ig, vagyis 85 év lefolydsa alatt mily sok
peres iigy meriilt fel a két Csepcséni nemesek kozott a Niziiy Dvor
nevii curia miatt, mar el6zéleg lattuk.

2. 1714-ben a kiscsepcséni kozbirtokosok Vladdr Imre ellen
az iratok visszaaddsdra inditattak pert, melynél fogva eskiit kellett
tenniok az okmdnyok felfedezésére s igy 21 drb okmdnynak jutottak
a birtokaba, melyek kozt nevezetesebbek Zelman Benedek 0Ozvegyé-
nek Agnesnek 1473. évi fassionalesei s az 1561. évi octavalis per,
masok pedig, melyek a Nagycsepcséniekkel kozérdekiiek voltak,
az alperes Vladdr Imre kezeinél hagyattak.

1) Ezen intézkedés is eléggé mutatja, hogy nemcsak ellenkezik a contractus szelle-
mével, de a torvényesség kelléke sem volt meg benne, vagyis a nemesek kozmegegyezése,
mely a compromissumot megerdsitette volna, s igy a director egyediil a varos ¢s erddhivatal
tetszésétol fiiggvén, mit sem tehetett magatol.

2) Lasd az 4ltalam 1821. évben irt protestatiot.

3) 1825-ben a varosnak erdéfentartdsi médozatot ajanlottam,
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3. Az 1735—1740. évi ugynevezett na ,Duba“ és ,Prosiska“
teriileteken tortént elszantds dltal felmeriilt hatarvillongds (fentebb
leirva), de amely bardtsdgosan intéztetett el.

A nagycsepcséni foldbirtoknak jelenlegi és régi hatdrvonalait
a keleti oldalon fekvd kiscsepcséni teriilettél a ,Kopanice pjesky*
és ,na Kostol Koncom* nevii szant6foldeknek, melyek a nagycsep-
cséni teriilethez tartoznak, szélei és végei jelzik, melyek legujabban
asott drkokkal vannak megerGsitve egész terjedelmiikben.

A Dvorecz csaladdal val6 per.

A Kontsek csalddhoz tartozd s régente Konotopdnak nevezett
Dvorec birtoknak teriilete a nagycsepcséni teriilettél, melynek éjszaki
szomszédsdgaban volt, semmiféle jelentésebb hatarokkal nincs elkiilo-
nitve, mert a szomszédos szantéfoldek kozott még a gyephatdrnak
sem maradt fenn nyoma. Mindazondltal, tekintve az egyenes vonalat,
a jelenlegi hatarvonal a két teriilet végsd pontjdtdl veendd kozépen
a nagycsepcseéni teriiletre valo terjeszkedéssel, miutdn pedig bizonyos,
hogy a dvoreci berek (cserjés) és az ivankofalvi réteknek fekvése
(mar fentebb emlittetett) emlékezetet meghaladé id6tdl fogva a
csepcséni hatdrokkal volt szomszédos, mindennek dacdra okma-
nyilag!) nem lehet bizonyitani, hogy a két csalad kozott a hatdr-
kérdés miatt kiilonbség meriilt volna fel.

A jelenleg ldthaté hatarvonalak a Konotopa pataktol és az ott
lathaté foldhdnydstol?) nyugot fejé terjednek egy kéhatdrhoz, mely
nem messze az lvdnkafalvdba vezetd uttol fekszik; ett6l a nem-
rég emelt foldhdnydsig, a ,Pod Ljesstin nevii szdntofoldek végéig;
végre ettél jobb felé kanyarodva a malom utig, melynek békés
hasznalatdban a Vladar csaldd emlékezet oOta létezett, ezen ut
mellett egyenesen a Thurdc folyd partjdn levé széls6 kdhatarhoz,

1) Legujabban 1824-ben Kontsek Gyureje Adam szantéfoldjének, mely a Sulco hatarje!
mellett fekiidt, gyepes részét egész az utig fel akarta ugyan szantani, de a helyszinén meg-
cjtett vizsgalat szerint bebizonyodvan, hogy ezen gyepes szél tulajdonképpen a nagycsep-
cséni teriilethez tartozik, a bevetéstl és a tovabbi hasznalattol eltiltatott, s azt az elbbeni
allapotban hagyta s a fold végén foldhanyas emeltetett.

?) Ezen foldhanyasban d4sattak el hamvai egy nagycsepcséni szolganak, ki magat
1797-ben felakasztotta s a hohér altal czen helyen temettetett el.



215

a Csertova nevii meder mellett haladnak és szemlélhet6k a hatdr-
vonalak.

A divékiekkel folyt per.

A Plathy csalddhoz tartozé divéki birtoknak foldteriilete keleti
és déli részrél a nagycsepcséni hatar mellett fekiidt. Jollehet azon-
ban semmiféle okmédnnyal nem lehet igazolni, hogy a divékieknek
s a dvorecieknek lett volna poros differentidjuk a Vladér birtoko-
sokkal a hatdrra nézve, de mivel a foldteriileteknek természetes
fekvése azt bizonyitja, hogy azon foldeknek jelentékeny része, mely
a Konotopa és Bisztra patak kozt fekszik, egész terjedelmében az
id6k viszontagsdga folytdin a nagycsepcséni teriilett6l szakadt el
¢és a divékiek dltal foglaltatott el, igy nem alaptalan azon hagyo-
mdny, mely szerint egy divéki foldbirtokos egy por alkalmaval
csizmdiba szantofoldjérsl foldet rakvan s a kérdéses folddarab
helyszinén igy megjelenvén, megeskiidott, hogy ¢ most a sajat
foldjén all (a csizmdjaban levé foldon).

A divéki régi s még maig is lathato hatarok ezek:

1. A Konotopa pataktél a bodorfalvi ligetbe vezetd ut; 2. a
divéki szadntofoldek szélén a csepcséni, ugynevezett Dedinszka rész-
tol a hid folott bizonyos tdvolsdgban a Bisztra patak, amely a
Devatorniki részig a szdntéfoldeket vélasztja el, aztdn a devatorniki
szantofold mellett levé ut a divéki tolgyligetig és a dubovai hati-
rok osszefolydsdig.

A diveéki hatdroknak ezen végétil délfelé kezdédnek a dubovai
hatdrok, nyugat, illetve éjszak felé haladva, melyek a Trnova patak
mellett egész a csernakovi hatdrokig terjednek.

A kelemenfalviakkal val6 per.

Miutdn a nagycsepcséni és a kelemenfalvi birtokok kozt a
valasztohatdar a Turdc folyd, ebbdl érthetd, hogy e tekintetben a
birtokosok kozt alig meriilhettek fel hatdrvillongdsok. Maskiilonben
a halaszatra és a Turdc folyé partjainak feltartdsdra nézve felme-
riilhet$ eltérések a kelemenfalvi, budisi, ivancsinai, borcovai, bodo-
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rovai és nagycsepcséni birtokosok s Kormoc vdrosa dltal 1697-ben
létrejott szerzGdés dltal kiegyenlittettek.’)

A Rakovszky csaldad 60 év el6tt a nagycsepcséni also malom
mellett a Thuréc folyonak az alsé réteken levé osszes elhajldsét
elfoglalgatta, de a haszndlat dltal ezen kiilonbozet megsziint.

A Bodor- és Ivankofalviakkal valo per.

Hogy ezen birtokok mi modon jutottak a Csernakov puszta-
nak a haszndlatdba, mely nyugatrdl, illetve délr6l a nagycsepcséni
birtok mellett fekiidott, el6z6leg mdr jelezve volt Csernakov.

1. Hogy azonban a nagycsepcséni kozbirtokossdg a nevezett
pusztanak kozos haszndlatdban szdzadokon at létezett, a kozbirto-
kossdg sorrendje bizonyitja. Mert mdr a Bodor- és Ivdnkofalviaknak
fa- és rétkaszéldsi haszndlata némileg kimutathatd, de a legeltetési
haszndlat, melyet a nagycsepcséni birtokosok a cserjésekben, mind
pedig kaszalds utdn a réteken gyakoroltak, a Bodor- ¢és Ivdnko-
falviak kizdrasaval, kizdrélag a Nagycsepcsénieké volt, ugy, hogy
meég az 1784. évben a Festetics ellen hozott itélet sem volt képes
megdonteni. :

2. 1675-ig semmi nyoma annak, hogy az egyik vagy masik
félnek a haszndlati jog megadatott volna, csakis ezen évben,
1675-ben, a Thokoly-féle lazongdsok idején (melyeket az 1681. évi
29. art. az eléviilés aldl kivett) a Nydry birtokosok emeltek hata-
rokat Csernyakon.?)

3. 1717-ben Huszdr Imre és fia Jozsef tiltakozik a Nagycsep-
cséniek ellen Csernyakov miatt, de a Nagycsepcséniek is hasonld
értelemben viszont reprotestdlnak.

4. Ugyanezen évben, 1717-ben Huszdr Jézsef uj hatdrjelolést
eszkdzol, melyet tetszése szerint, anélkiil, hogy az érdekelt birto-
kosokat Nagycsepcsénbe hivatta volna, nagy tévolsdgban kovekkel
jelolt ki. Ebbdl hatdrvillongdsi per tamadt.

) Az 1729. és 1730. évben kottetett érdemleges szerzodés a Nagycsepcséniek, mas-
részrél pedig a Rakovszky, Nyary és Huszar csalddok kozott.

2) Ami vilagosan azt bizonyitja, hogy a Nagycsepcséniek mar 1600 koriil a legeld
hasznalatiban voltak ; bizonyos tehat, hogy a Bodorfalviak a Trnovec patak mellett elteriild
s vitds réteknek hasznilatat birtak, mert mar 1615-ben Vladéar Janos azt vallja, hogy az &
foldje a ,cez dubovszky Chodnyk na Tnovec koncom a na Bodorovszke Luky“ volt.
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5. 1721-ben a Nagycsepcséni nemesek 28 tanu vallomdsa
mellett iinnepélyes nyomozast kértek a birtokokon.

6. Ugyanezen id6ben viszdlyok, veszekedések és verekedések
torténtek a viszdlykodds helyén.

7. 1771-ben alattomban, a Nagycsepcséniek tudtdn kiviil lat-
lelet foganatosittatott, mely ellen 1771- és 1773-ban tiltakozas
adatott be.

8. 1774. évi mdjus 15-én vasdrnap az isteni tisztelet alkal-
'maval a Bodor- és Ivankofalviak a Nagycsepcsénieknek marhdit
ezen rétrdl clhajtottdk, ez esetet a Nagycsepcséniek a megyének
jelentették be panaszképpen.

9. 1776-ban a Nagycsepcséniek kétrendbeli marcalis pert
inditottak groéf Nyary Janos megyei birtokos ellen.

10. Végre 1777-ben a nevezett birtokok foldesurai, névleg
grof Nydry Janos és bdré Révay Ferenc, mint a tobbieknek jogi
meghatalmazottai, azon kiszamitott iiriigy alatt, mintha a Csernyakoi
puszta (melyet 6k Ukladiskdnak neveztek) régente a dubovai hatdr-
hoz tartozott volna s mintha ezen teriilet a kozbirtokossag dltal a
dubovai hatdrbdl szakittatott volna ki és a bodor- és ivankofalvi
lakosoknak engedtetett volna 4t és jeloltetett volna ki, ujabb iiriigyet
nyertek arra, hogy ezen rétet, melyet 6k a dubovai teriiletbdl ki-
szakitott darabnak allitottak, a dubovai birtoktesthez visszacsatoljdk,
1778-ban a nagycsepcséni kozbirtokosség ellen hatédrpert inditottak,
amely 1778-ban részben befejeztetett s melynek sorrendje ez :

a) Mivel 1778-ban Révay Imre alispdn el6tt bebizonyittatott,
hogy a legeltetést mindkét rész emlékezetet meghaladé id6tol
kozosen gyakorolja, dacdra ennek, az egész csernyakovi teriilet a
legeltetési jog haszndlatanak kizdrdsaval a felperesnek itéltetett oda.

b) Ezen per a transmissiondlis rendelet folytin a torvényszék-
hez tétetvén at, 1779-ben az alispdni végzés megvdltoztatik s a
Nagycsepcsénieknek meghagyatik a kozos legeltetési haszndlat.

¢) Felebbezés utjdn ezen torvényszéki hatarozat a kir. tabla
altal is megerGsittetett 1786-ban.

d) 1800. év julius 16-an Kiss el6éadd hitelesitészemlét tart,
amely — mint némely adatokbdl kitiinik ~- a Nagycsepcsénieknek
volt kedvez6. De mivel Kiss nemsokdra meghalt s a hitelesités is



218

elveszett, ezért 1821-ben Végh Antal eldadé uj helyrajzi hitelesitést
tartott szokatlan s meglepetéskép anélkiil, hogy a Nagycsepcséniek-
nek id6 engedtetett volna a tanuk elddllitdsdra, minek folytdn
ezen helytelen eljdras s informacié alapjan

¢) ezen per még azon évben a hétszemélyes tabla altal feliil-
vizsgdltatvdn, az alispannak el0bbeni itélete jovdhagyatik s végre-
hajtdsa elrendeltetik, mi tényleg

f) 1822. év dprilis 29-én a felperesnek odaitélt ezen vitds
teriilet végrehajtds mellett magdnhasznalatra 4tadatott s kijeloltetett.
Ezen id6tdl fogva a nagycsepcséni kozbirtokosok a Csernyakov
teriilet hasznalatatol eliittetve, csakis az engedtetett meg, hogy
joszagaikat ezen részen keresztiilhajthatjdk legeltetés végett mads
teriiletekre.

Ezen porre alkalmat maguk a Nagycsepcséniek szolgaltattak,
mibdl kovetkezik, hogy bizonyos Vladar Andrds 1750-ben, ki magas
termeténél fogva Obor-nak neveztetett, magdt Huszédr hatdrdban
felakasztotta, megégettetett a Nagycsepcséniek nyilvdnos sérelmére.
Hogy ezen teriiletnek fekvése anndl inkdbb Kkitiinjék, 1800-ban
néhai Raksdnyi Gyorgy az alperes Nagycsepcsényiek részére fold-
rajzi térképet készitett, mely a csaldd levéltardban Oriztetik s amely
az alperesek jogi védekezését foglalja magaban.

a) Hogy a csernyakoi adomdnyozott hatdrjelolések éjszakrol a
bodorfalvi uton van a hatdr, az ut mentén pedig a Turdc medré-
nek még nyomai vannak,

b) hogy csakis ezen ut felett fekv( rész, mely Ukladiskanak
neveztetik, s melyen a Nagycsepcsénick csakis legeltetéssel birtak,
engedtetett 4t por utjdn, '

¢) hogy az ut alatt levd darab, melyre nézve legeltetési és
fahaszndlati joga volt, a Huszdr-féle hatdr altal a nagycsepcséni
foldbdl valdsziniileg kiszakittatott; ebbdl megtudhatjuk,

d) hogy a Bodorfalviak és Ivankoéfalviak a Nagycsepcsénieknek
ezen legeltetési hasznalatdit a Huszdr-féle foglalasi teriileten nem
ellenezték, csakis a pusztdnak rétjeibdl akartdk kizavarni.

De bdrmit allitsunk is, elég az, hogy ezen pusztit a dubovai
hatdr visszahelyezésének cime alatt nem lehet érteni. Mert bizonyos
az, hogy ezen puszta mindig megkiilonboztetett birtoktest volt és
Dubovdhoz soha sem tartozott. Mert ha a legeltetési haszndlat a
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régi szokas szerint mindkét részre egyenld is volna, de az eredeti
privilegidlt hatdrvonalakat a kiiritlményekhez képest egy részre sem
lehet egyenlGképpen alkalmazni, s igy a Nagycscpcséniek szamara
uj peres eljdras volna alkalmazandd, mely anndl inkabb kedvez3bb
volna rajuk nézve, ha a sérelmes Végh-féle hitelesités megddntet-
nék és a felmeriilhetd koriilmények tekintetbevétele mellett ujabb
helyrajzi szemle tartatnék.

A kérdéses csapason vald marhahajtdsi engedély a Nagycsep-
cséniek részérdl mindjart a végrehajtas alkalmaval igazoltatott, s
ennek haszndlata maig is érvényben van.

Ko6rmdccel valé per.

Az cladasi dllapot elott, tehat majdnem a varos keletkezésének
clsd szakatol egész azon idGig, midén a Csepcséniek a muthnai
birtokbol kiszorittattak, a vdros ¢s a Muthna-Csepcséni nemesek
kozott a legelkeseredettebb perek folytak (mint mar az illetd helyen
lattuk). Kiillonben a szerz6dés ideje utdn is a peres elkeseredések
nem kisebbedtek, hanem inkabb novekedtek, mint a kovetkezOkbs!
kitiinik, ugy, hogy midén Muthna a varos tulajdona lett, a kolcsonos
ellenségeskedés tiize sohasem aludt ki.

1. 1565-ben Nagycsepcséni Vladar Istvdn, Ddvid, Jdnos ¢és
Menyhért ~ Mére  Mihdly nddor el6tt megjelentek, hogy
birtokaikat és jogaikat, melyeket Szklendn, a két Turcseken ¢s
felerészben Felsdstubnyan birtak, s melyeket az 1502. évi egyezség
szerint a Kiscsepcséniek a vdrosnak elidegenitettek, a varostol
visszaszerezzek €s visszavehessék, Ngos Révay Janossal oly egyez-
stgre Iéptek, melynél fogva, mivel ezen nemesek birtokaik és
jogaik visszaszerzésére anyagilag képtelenek, ez okbdl felhatal-
mazték Révay Janost a visszaszerzésre, ki is oly feltétel mellett
kotelezte le magat, hogy kedvez$ eredmény esetén a visszaszer-
zett javak két részre felosztatva, a nemesek és Révay Jdnos kozott
oszoljon meg.

Ezen engedményes egyezség kovetkeztében

2. 1567-ben ezen Vladdr Istvdn, Ddvid, Jdnos és Menyhért
nevében a vdros ellen a kir. tdbla el6tt per indittatott, melynél
fogva Fels0- és Alsoturcsek, Szkleno kozségek és Ujlehota fele-
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részét; tovabba az egész fels6- ¢és kozépsdmuthnai pusztikat a
fassiok €s sérelmes egyezségek visszavondsa mellett a felperesek
kérik a maguk részére visszaitéltetni és pedig amennyi a felpere-
seket jogilag megilletné, minden pénzbeli visszatérités nélkiil, a
tobbi részre nézve pedig, hogy azt kozis becslés utjan valtjak meg.

De ezen pert a folytonos csalddi viszdlyok s a torok zavarok
miatt, melyek alatt az orszdg majdnem 200 évig nyogott s a foly-
tonos nemesi felkelések kovetkeztében ugy az 1681. évi 29. arti-
culusban elszamldlt bajok miatt nem lehetett folytatni, illetve
befejezni.

Hogy a Révay csalad az el6z egyezség ¢értelmében a késdbbi
idokben is segitette a Nagycsepcsénieket, kitiinik a ,Recommendatoriis
Revayanis“-féle okmdnybdl, melyet a vdrosnak ajanlott fel 1643-ban,
hogy a nagycsepcséni Gasparoviecz-cel és a Vladdr csaladdal viselt
pereket baratsdgosan egyenlitse ki.")

3. 1600—1700-ig sok rendbeli per folyt le a Csepcséniek és
a vdros kozt; igy példaul 1607-ben a jelzdlog eldkivalthatdsa,
1644—A47-ig Kaszay Janos és Vladdr Gyorgy ellen a Turcsek (taldn
Turdc) folyon haldszati jog cimén, végre szerzOdés athdgasa miatt,
mint ez az 1697. ¢évi megyei tanuzaslevélbdl kitiinik; végre
1656-ban a varos hat rendbeli er0szak cimén panaszt ad be a
Csepcséniek ellen.

4. A megel6z6 szdzadban a Csepcséniek sok port inditottak
a vdéros ellen, melyek koziill a kovetkezOket jegyezziik fel:

a) 1744-ben Vladar Amos és Pdl?) a vdros ellen a fassiok
érvénytelenitésére inditott pere a FelsO- és Kozépsémuthna curidlis
birtokokért, a két thurcseki birtokért, ugyszintén Szklend és az
ujlehotai birtokokért a kovetkezd sorrendben:

aa) 1748-ban, miutdn a varos nem védekezett, ,per non

1) Az elézményeket figyelembe vévén, kitiinik, hogy a Révay csaldd sokdig birt tiizifa-
hasznalattal a medovari major sziikségletére, mint ez az elzalogositasi okmanybdl Kkitiinik,
melynél fogva br. Révay Ferenc féispan ezen majort trebosztoi Révay Gasparnak 11. Ferdinand
kiraly idejében 1200 frtért elzalogositotta, hol is a fajzds a zéloglevélbe bevétetett. Késobb
a fahasznalat eléviilt a partfogassal egyiitt.

2) Amosius és Pal, kik a Danielkovszka curiab6l szarmaztak s mindketten a megyén
kiviil laktak, ezen pert kizardlag sajat neviikben, a tobbi ¢rdektarsaik tanacsa nélkiil
kezdeményezték.
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defendit“ alapjdn elmarasztaltatott s a kérdéses birtokok a felperes-
nek itéltettek oda s a torvényes végrehajtas elrendeltetett,

bb) killonben a felperes bizonyos okokbdl s érdemleges vélasz
elnyerhetésének reményében az elmakacsoldsi hatdrozattol vissza-
lépvén, a per tovdbbi folytatdsdt megengedte a vdrosnak.

Igenleges és nemleges hivatkozds torténik, s mivel legtobbet
az okmadnyok kiadasarol vitatkoztak, ugyanazon évben a kovetkezd
kivonatos hatdrozatot fogadtak el:

Alperes (vdros) ragaszkodik Muthndhoz az 1518. évi 6rok-
eladds jogandl s a kiralyi megerdsités beleegyezésénél, nemkiilon-
ben birtokbeigtatas altal nyert jogdnal fogva, mely jogot 1523-ban
az eladok, illetve azoknak orokosei megerdsitették s mely a fel-
peresek részérol is az erd6k hasznélata dltal megerdsittetett, a
felperes pedig azon jogot megdonteni nem tudvdn, a tobbi peres
birtokokra pedig mit sem tudvdn bizonyithatni, az alperes felmentetik.

cc) A tilalom elsorolt okaindl fogva felperes az itélet dltal
eltiltatik.

dd) Ugyanazon évben viszont hatdroztatott, a felperesek dltal
kell6leg nem igazolt felebbezések és elbterjesztések kovetkeztében,
az el0bbeni hatarozat érvényes.

ee) felperes felebbez, de 1749. janudr 23. a felebbezéstil elall.

Jf) 1780-ban Amosius és Pal ujbél pert inditottak a vdros
ellen, de mivel ezen uj perbe tobb birtokdt, nevezetesen a hajit,
felsOstubnyait a fiirdével és Cseremosndval bevették, azért

2g) 1783 koriil hatdroztatott: Az elddok altal létesitett egyezség
érvénytelenitésére meginditott per az el6bbi itélet dltal elvettetik.

Ha a felperes az érvénytelenitésre felhozott indokokat eredeti
alakjadban mutatta volna be, felment§ itéletet nem lehetett volna
hozni. Az iigynek ilyetén valé kedvezdtlen kimenetele kizdrolag
csakis a perlekeddknék drtott, de a tobbi kozbirtokosokat nem
érintette.

b) 1777-ben a Kiscsepcséni nemesek Csepcsanyi Mihdly nevé-
ben a véros ellen az okmanyok kiadatasdnak iigyében igénypert
inditottak; a vadlott varos az okmdnyok kiaddsat megtagadta s inkdbb
azt akarta, hogy elitéltessék, s tényleg koltségek fejében 500 frtban,
»Evictoratus és Silentioratus“ cimén pedig 800 frtban marasztaltatott
el. Middn végrehajtdsra keriilt a dolog, a vdros ellenszegiilt, s



222

ellenérviil 46 darab okmanyt mutatvan be, felmentetett, de mivel
jelzalog cimén 1300 frtban marasztaltatott el, mely a birtok végre-
hajtdsdra kebeleztetett, a varos ezt visszafoglalvan, ebbdél ujabb s
harmadik per tdmadt, mely azonban nemsokdra kellGleg elintéztetett.

¢) 1775-ben a nagycsepcséni kozbirtokosok Sandor Pal nevében
hasonl6 pert inditottak a vdros ellen, az iromdnyok kiadatdsa irant.
Ezen perben a varos 32 darab okmanyt mutatott be s mivel a
varos jegyzOje hitvallomas alatt elismerte, hogy ezen 32 darabon
kivill még sok ilyen okmdny van a vérosi levéltdrban, melyek a
nemesekre vonatkoznak, s igy a pOr tovabb folyvdn s a kiadatés
megtagadtatvan a varos evictoratus cimén 500 frira s a koltségek
megtéritésére itéltetett el, melyet a hétszemélyes tdbia is jova-
hagyott. Ezeknek behajtdsara végrehajtds kiséreltetett meg. A varos
mindezéltal, anélkiil, hogy a tényleges alapot kijelolte volna, ennek
ellenében 1784. junius ho 7-én 500 frt értékii zdloglevelet adott ki
azon esetre, ha egy év alatt nem ujittatik meg a per, ha pedig
ezen zaloglevél kiutalvanyozédsa szempontjabdl pert kellene inditani,
ez esetben birtokdra nézve szabad vélasztdsra kotelezte magat
a varos, s kamat fejében 30 frtot tett le egy évre.

d) 1785. janudr 3-dn Vladdr Gasparoviecz Janos a rokonok
nevében inditott pert a vdros ellen az okmanyok kiadatdsa irant,
a mely az okmdnyok kiadatdsat rendelte el. A vdros 20 darab
okmanyt kozolt a felperessel, de mivel a vdros levéltdrnoka eskii
allatt vallotta, hogy nincs tobb okmdny, 1788. év november 24-én
a kir. tabla a pert besziintetettnek nyilvanitotta ki.

¢) 1785-ben a vdaros a februdr 21. végzés értelmében a Sandor
Pal-féle pert megujitotta, de ujabb eskii letételének sziikséglete
nem forogvan fenn, a perujité alperesek felmenttettek és az el6bbi
alapitélet ujittatott meg.

Kiilonben a vdros azon az alapon, hogy a pert egy év alatt
megujitja s az eskiiletét 4ltal besziintetteti s igy a zdloglevél
feltételeinek ecleget tesz, azonban nemcsak a lekotott oOsszegbdl
jaré kamatot hanyagolta el, de magét a tékét letenni is vonakodott,
ezért

f) 1796-ban a nagycsepcséni Vladar csalad a nevezett zdlog-
levél értelmében végrehajtdsi pert inditott ifj. Vladdr Matyds és
Vladar Krajcsovje Janos nevében a varos ellen, melynek kovet-
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keztében a varos mint alperes perkoltség cimén a Sedria dltal 60
forintban itéltetett el. 1802-ben megkiséreltetett a végrehajtds, de
ezen idé alatt a vdros ,Transmissionale mandatumot“ kapvdn,
a pernyerteseket s a végrehajto birakat kijdtszotta. Ezért a vdrosnak

a kir. tablahoz beadott felebbezési kérvénye alapjan a pernyertesek
a kir. tdbldhoz idéztettek 1803. évben, hol az iigy 20 évig eldon-
tetleniil hevert.

Végre 1823-ban') a perujitds megindittatott, amikor is a
torvényszéki itéletnek jovahagydsa mellett a felebbezés folytatdsdnak
cimén még 80 frt behajtdsa haramlott a vdrosra.

A varos ugyan felebbezett, de 1825-ben ettdl eldllott. Miért is
azonnal 1825 junius 6-4n a végrehajtas foganatosittatott, mely alka-
lommal a vdros az clmarasztaltatdsi osszeg, tbke s az ettdl jaro,
de elhanyagolt kamatnak cimén s perkoltség fejében a végrehajtdsi
szamla szerint 2068 frt és 49 krban marasztaltatott el s melyet a
varos minden ellenkezés nélkiil ki is fizetett.?)

©) 1776. nov. 12-én a Nagycsepcséni nemesek Viadar Janos
felperessége alatt oOrokosodési pert inditottak, mely részleteiben
ugyan nekik kedvezett, de a torvényszék altal peddns itélet hozatvan
1783-ban, ebbdl nagy tablai per lett s jollehet soron kiviil tirgyal-
tatott, még most is fiiggdben van.

Ezeken kiviil még tobb pert is folytatott a varos ellen Vladar
Gasparovie Jdnos, de ezek nem kozosek, melyek koziil nevezete-
sebbek a sor-, panasz- s mocsarperek. Mivel pedig Vladar Jdnos
mint meghatalmazott és a tobbiek jogi képviselGje, ezen kozos
pereket némely részben sajat koltségén viselte s a kiaddsokat
baratsdgos uton nem kaphatvdn meg a Nagycsepcséniektdl, ezért a
kozbirtokossdggal kellett perlekednie ezen koltségek visszatéritése
miatt.

1) Eppen azon idében, midén én mint kir. tablai joggyakornok Pesten tartézkodtam,
alkalmam nyilt a Revisio (perujitds) megsiirgetésére a kell6 Iépéseket megtehetni.

) Ezen Osszegbol 260 frt az ugynevezett ,Jarok Kontsekovicz“-féle koz8s rét vissza-
valtasara fordittatott, mely Vladar Jonasnak zdlogosittatott el 1823. évben a Vladar-féle
perujitas sziikségletére, hogy alap legyen, s ez osszegbdl 50 frt lett neki Pestre kiildve. A
kik pedig sajat pénziikkel mozditottak eld a pert, azoknak visszatérités adatott. A fenmaradt
1550 frt mint tdke letétbe helyeaztetett s a kozbirtokossdgi igazgatd szamadasa ala helyez-
tetett.
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A legujabb s jelenleg is foly6 por.

Mint az idézett okmdnyokbdl lattuk, a Nagy- és Kiscsepcséni
nemesek részint zdlogjog, kés6bb pedig Orok bevallds alapjan at-
adtak volt foldbirtokaikat Kormocbdnya vdrosanak, s ennek fejében
azonban kikototték, hogy szabad tiizi és épiileti fajzdsuk legyen az
atengedett felsé- és kozépsémuthnai erd6ben. Ezen jogukat az
1523. évi adésvevési szerzOdés biztositotta, hogy Kormocbanya
varosa kotelezte magat arra, hogy abban az esetben, ha e két
erd6ségben nem taldltatnék elegendé fa, mas erddibdl fogja a
sziikséges fat kiadni.

Ennek a tiizi és épiileti fajzdsnak miként val6 gyakorldsa irant
1753-ik évben a harom nemesi, Wladdr, Csepcsdnyi és Batisz
csalad ujabb egyezségre lépett. Ebben elhatdroztak, hogy a csald-
dok évi sziikségleteiket minden évben be fogjdk a vdrosnak jelen-
teni s ez fogja szdmukra a sziikséges fat kijelolni. Hozzatették
azonban, hogy ha a vdros nem adnd ki a sziikséges fat, akkor a
csaladok visszatérhetnek szabad fajzdsi joguk gyakorlatdhoz.

1862. évben a harom csaldd telekkdnyvkiigazitdsi pert inditott
Kormocbanya vdros ellen, melyben a muthnai erdékre nézve a
maguk szamdra a tulajdonjog megit 1ését kérték. A per folyamdn
azonban beldttdk, hogy igényitk meg nem allhat, s épp azért azt
az ellenbeszéd beigtatdsa utdn haszndlati szolgalom megitélésére
valtoztattdk 4t.

A kereseti kérelem megvéltoztatdsanak azonban — a varos
ellenzése folytin — hely nem adatott és a kereseti kérelem 1870.
évben hozott turéecmegyei torvényszéki itélettel elutasittatott.

A muthnai erdé Szklené kozség hatardhoz tartozvén, a szklenoi
urbéri rendezési pernél eljar6 alispani birésag elndke: Tomcsdnyi
Mor, akkori turécmegyei alispdn tisztazni akarta a hdrom nemesi
csalddnak muthnai fajzési jogat. Felhivta tehdt Kormocbanya varo-
sat és a hdrom nemesi csalddot, hogy 1867. év november 25-ére
jelenjenek meg Stubnyafiirdében és adjak el6, miben dll a muthnai
erdében levl fajzdsi joguk, s hogy ily mddon baratsagos egyezség
johessen létre a fajzasi szolgalom kielégitésére nézve. Az ekkor
felvett jegyzdkonyvben ugy Kormocbénya vdrosa, mint a hdrom
nemesi csalad egyetértdleg kijelentették, hogy ez a fajzdsi szolga-
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lom a harom csaldd tagjainak minden néven nevezhetd sziikséglete
kiclégitésére szolgdl és bar eredetileg a fels6- €és kozépsémuthnai
erdére kottetett ki, az jelenleg semmiféle meghatdrozott crddéteriilet-
hez kotve nincs, hanem Kormocbdnya mindig bizonyos erddéteriile-
teket jelol ki a fajzds gyakorlatira. Egyezség azonban nem jott
létre. De midén a szklenoi volt urbéresek és Kérmocbanya vdrosa
mint volt foldesur az urbéri rendezési perben 1868. évben egyez-
séget kotottek, ebbe az egyezségbe felvették, hogy a harom csalad
fajzdsi joga a jovore nézve is ugyanabban az dllapotban tartatik
fenn, mint az az 1867 november 25-én felvett jegyzGkonyvben
koriil van irva.

Ezt az egyezséget Kormocbdnya vdrosa is aldirta és azt aztin
a m. kir. curia is jovdhagyta.

Az 1879. évben hozott erd6torvény a kozségek erdeire nézve
gazdasagi iizemtervek készitését rendelte el. E gazdasdgi iizemter-
vek készitésénél a fajzdsi szolgalommal terhelt erddkre nézve e
szolgalmak mindségét, terjedelmét és értékét is ki kellett mutatni.
Ez irant tehdt okvetleniil meg kellett volna hallgatni a muthnai
erdbkben fajzdsra jogosult nemesi csaladokat, mert Kormdcbanya
virosa a gazdasdgi iizemterv egyoldalu elkészitésénél a fajzdsi
szolgalmat kisebb mérviinek adhatta volna eld és ezdltal a fajzasi
szolgalommal terhelt erddt kisebb teriiletre szorithatta volna. Mind-
amellett Kormocbanya vdrosa 1885-ben mégis egyoldalulag készit-
tette el az erdogazdasagi iizemtervet Muthna ecrd6re nézve ¢és azt
a miniszterium dltal a hdrom nemesi csaldd meghallgatdsdnak
mellézésével jovahagyatta.

Ezt anndl konnyebben tehette, mert a harom nemesi csalad
fajzdsi szolgalmi joga a telekkonyvben bekebelezve nem volt.
E fajzasi szolgalmi jog telekkonyvi bekebelezése céljabdl a harom
nemesi csaldd 1887. évben pert inditott Kormocbdnya vérosa ellen
az 1523. évi szerzddés alapjdn.

Ebben a perben Kormocbanya védrosa, a fent elmondottak
dacdra, tagadta a hdrom nemesi csaldd fajzdsi szolgalmi jogat, de
mégis koteleztetett a fajzasi szolgalom bekebelezésére. A szolgalmi
jog bekebelezése azonban csak a telekkonyvileg ,Mutnik“ elneve-
zés alatt levé erdéteriiletre nézve lett elrendelve. Mert bdr a nemesi
csalddok a perben azt vitattik, hogy a két muthnai erddéteriilet a

15
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telekkonyvben , Mutnik“ elnevezés alatt eléforduldn kiviil mas erdé-
teriileteket is tartalmaz, ez bizonyitani képesek nem voltak.

Az 1523. évi szerzddésnek az a pontja pedig, mely szerint
Kormocbdnya varosa egycbb erdeiben is koteles a fajzdst meg-
engedni, ha a muthnai erdében a fajzdsra clegend6 fa nem taldl-
tatnék, nem nyujtott bizonyitékot arra, hogy a ,Mutnik erddben
nem lenne fajzdsra elegendd fa.

Ezért a hdrom nemesi csaldd 1897. évben uj pert inditott
Kormocbanya vdrosa ellen a fajzdsi szolgalmi jog Kkiterjesztésére,
bizonyitvén, hogy a gazdasdgi erdei lizemtervben szamukra kijelolt
erddteriilet nem elégséges fajzasuk fedezésére és hogy Kormocbanya
varosa a szklendi urbéresekkel kotott urbéri egyezségben a muthnai
erdének egy részét kiadta a szklenoi urbéreseknek erdei illetGségiik
fejében.

Ebben a perben a fajzds mennyiségének megdllapitasira nézve
szdmos vitds kérdés keriilt dontés ald.

A nemesi csalddok azt vitattdk, hogy az 1867. évi november
25-r01 kelt jegyzékonyvben és a szklendi urbéresekkel kotott egyez-
ségben Kormocbanya varosa vildgos szavakkal elismerte, hogy
nekik mindennemii sziikségletiik fedezésére van szolgalmi joguk,
mig a véros a fajzdsi jogot csak a curidlis hdzak tiizi és épiileti
fajzdsdra akarta szoritani. Tehat ki akarta zdrni a cselédhdzaknal
¢és a gazdasagi épiileteknél sziikséges tiizi és épiileti fajzast, tovabba
az épiileti fajzdst ujonnan emeclendd curidlis hazaknal és azt csak
a mar fenndllé curidlis hdzakra akarta szoritani. Es meg akarta
tagadni a fenndlld curidlis hdzak fentartdsdra sziikséges épiileti
fajzdst is, ha az illetd haz tulajdonosa nem lakik Nagy- vagy Kis-
csepcsényben. Ki akarta zdrni a nemesi csalddok lednyait is a fajzds-
bél, hogy ha azok mdshoz és nem a hdrom nemesi csalad férfi-
tagjaihoz mentek férjhez. Végiil ki akarta zdrni a harom nemesi
csalad oOzvegyeit a fajzdsbol, ha azok sziiletésiikre nézve nem
tartoznak a hdrom nemesi csaladhoz.

Kormocbdnya vdrosa azonban a kir. itél6tabldn pervesztes lett
¢és arra koteleztetett, hogy az eddig fajzdsra kijelolt erd6t 39 holddal
potolja.

Az 1907. év junius h6 19-€én curiai itélet folytin a csaldd a
fajzasi jogért folytatott pert altaldnossdgban megnyerte és ezzel ez
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véglegesen befejeztetett. Ezen legvégsd itélet lényege, hogy a Nagy-
csepesényi Vladar csaladnak ugy fi-, mint ndédgon, ha birtoka,
illetve curidlis beltelke van Nagycsepcsénben, akkor joga is van a
fihoz, és pedig ha ott lakik, tiizi- és épiiletfdkra, ha nem lakik ott,
az esetben csak ¢piiletfdra. Ezen jog tehdt csak a curidlis beltel-
kekre vonatkozik.

Nagycsepcsén rovid leirasa.

A vérosok, kozségek, tartdzkoddsi lakhelyek stb. elnevezésiiket
vagy az alapitok tulajdonneveit6l,’) vagy a vizekt6l és folydktol,?)
faktdl,”) vagy maganak a helyszini fekvésnek kiilonos jeleitdl s
tulajdonsagaitol*) vették.

1) Kevefalva, Bodorfalva, lvankafalva, Abrahdmfalva, Laszl6falva, Baldzsfalva, Zork-
falva, Kelemenfalva, Boddé- és Vachotfalva elnevezéseit ezen tulajdonnevektdl : Keve, Bodor,
Ivanka, Abraham, Laszlé, Balazs, Zork, Kelemen, Bodé Vachudtél vették.

) Budis (Biidos) dsvanyvizétdl nyerte nevét, mely kénszagot ébreszt s innét, valamint
a viz, a hely is Biidos viznek neveztetett s mely dsszevont s elferditett alakban Budis letts
Igy Vidass foldje, mely a jelenlegi Bodorfalva, Paraszka és Kevefalvat foglalta magiban, a
Sarnoca folyo mellett fekvé teriilet Zsarnocamelléké-nek neveztetett.

Jezernice kdzseg a szlav Jezerd (t6) mocsar szotol, mely mellett fekiidt, vette nevét,

%) A jelenlegi kozségek Dubova, Jeszenova és Briestya, mivel erddségek kozott
fekiidtek, az azon teriiletet kortilzaré s nevii faktol vették neviiket. Dubova elferditett alakja
Dobozfold-nek. Jeszenova a kérisfatol, Ujjeszen, Briesztya a Breza-nyirfatol.

9) A helyi koriilményektél vett elnevezésck :

a) Nedozor kozsége, mely régente Nadasérnek neveztetett, a nadat termeld mocsaras
videktol.

b) Liesno kdzsége, régente Lesnek neveztetett azon oknal fogva, hogy a tétprénai
foldesurak a régi birtokokkal Gsszefiiggd s hataros erdSkben 6rszolgalatot végeztettek ;
Orkodni, drszolgdlatott tenni annyi, mint Lesni (az ellenséget) s innét szarmazik a Liesno
clferditett alakban.

¢) Hasonldképpen a jelenlegi Hadviga kozségnek a fekvését ha tekintjiik, elnevezését
a helyi fekvés koriilményeit6l vette. Mert tekintve azt, hogy czen helység a terjedelmes
pronai birtok legszélsébb végén fekszik, ezért neveztetett el Hatvég-nek (finis dorsalis).

d) Rudna helység emlékezetet meghaladé id6tél Vamhely volt, melynél fogva az
atmend6k sorompd, vamjellel, ruddal zdrattak el, hogy a vamot megfizessék, innét a Rud,
magyar és naj vagy najom szlav-irdnyitim szobol szarmazik.

¢) Medovar kozseg, késobb puszta, rengeteg erdd kozepén keletkezett s medve-
vadaszatra alkalmas hely l1évén, medvevarnak nevezték a magyarok.

f) Prona véros mind nagysigra, mind regiségre feliilmulja az eldbbieket. A régi
lakosok, kik a szomszéd hegyeken pogany szertartds szerint, pogany istencknek (Bohus-
sovia) dldoztak ; ezen gorog szotél ,Pronaum“ (pogany templom pitvara), illetve magatol a
pogdny templomtol, mely itt legtovabb megmaradt, neveztetett Prona, Prouna, Porouna-nak,
késobb a XV. szdzadban Pravna.

&) Divék (Divég), mivel az erd6kon kiviil a déli oldal végén teriilt el mint siksag s
igy a megyének mintegy déli végét képezte, Délvég-Dilvegh-nck, de semmi csctre sem a
késobbi Divjak-tél szarmazik,

15*
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S mivel ezen helyi elnevezések legtobbnyire a magyar érte-
lemnek felelnek meg, ebbdl kovetkezik, hogy a régente divo elneve-
zések a magyarok bekoltozkodéseinek s bejovetelének idejére viheték
vissza, s eredetiiket a bekoltozkod6 magyaroktol, illetve ezeknek
vezéreitdl s vezetGitél, mint birtokszerz6ktol vették.

El6re bocsdtva azt, hogy azon keriilet, melyet a csepcsényi
fold a miivelt térségen magdban foglal, Thurdc varmegyének végsé
hatardn fekiidott, s hogy tovdbba az erdds és cserjés részszel, tehat
miiveletlen helyekkel volt szomszédos, ezen koriilmények tekintetbe
vételével megérthetjiik s megmagyardzhatjuk magyar elnevezését
ezen magyar szobol Csepegd (extremus) s igy a helység csepegd
(csepchen) locus finitimusnak neveztetett.

A helységnek fekvése, eltekintve attol, hogy foly6vize nincs
s hogy tovdbbd a beltelkek régente tdgasak, jelenleg Osszeszori-
tottak, eléggé kényelmes, mert az éjszaki szélt6l meg van dva s
mély forrdsu s egészséges kuti vizekkel van ellatva.')

Fekvésének régiségét a tobbi kozt a siksdgok kozt fekvd
utvonalak, melyek a régiség miatt s a felhdszakadasok folytan
néhol 2 olnyire is a mélységbe vdjodtak, eléggé feltiintetik s
azt latszanak jelezni, hogy régente 1200 koriil ezen fold Andrds
fiainak birtoka lehetett, kir6l utobb a kir. fiscusra szallott s az
egész 1343-ig, a birtokcsere idejéig, az is maradt. Mert ama 5
ekényi foldteriilet, melyet 1248-ban Ramzolon Konotopan (Dvorec)
kapott, hogy Andrds foldjébsl szakittatott ki, az erre vonatkozo
Donatio vilagosan jelzi.

Mivel pedig mind a cserjés teriileteken, mind a kozos legeld-
kon, melyek a Vladdr-féle jog elnyerésétdl nem vétettek el, baraz-
ddk és mds, a foldmiivelést feltiintetd jelek latszanak, ebbdl kovet-
kezik, hogy ezen teriileteken az irtvdnyos részek kiirtdsa s miivel-

h) Muthna a rengeteg s homalyos crddknek nagy kiterjedését foglalta magaban s
mivel az utasoknak alkalmat adott az eltévedés s bolyongdsra, a totok dltal Muthnanak
neveztetett.

i) Stubnya igy neveztetve, a szomszédos németek altal ezen szo6tol Stuben, az egyik
Als6stubnyanak, a masik Felsostubnya — Uj Lehota — Neustubennek.

1) A Thurdc folyé a csepcséni fold nyugati hatdrait mosta, a forrasokbdl eredé patak
pedig, mely a kozség felett ered s a kozséget koriilfolyja, régente az ugynevezett zdrt
halastavaknak szolgdltatott vizet. Kiilonben a csepcséni fold, mely a déli kor kozepén
fekszik, Delteriiletéhez nem tartoznak erddés részek, de fajzdsi kivaltsaggal bir, mely 6t a
tobbi curialis helyekkel, de csak is azokkal, melyek a hegyck tovében fekszenek, megilleti.
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tetése sokkal cl6bb meg volt, még miel6tt a Vladarok arra jogot
kaptak volna.

Ami a csepcséni fold nagysagat, illetve kiterjedését illeti:

a) a beltelkek terjedelme koriilbeliil 36400 [J-ol, vagyis 32!/
hold ;

b) a kiiltelkek tartozanddsdgai és pedig :

aa) a hdrom calcaturdra osztott szdntofoldek, a vetést tetejével
mért vékaval szamitva, kozépszamitds szerint az 0sszes szanto-
foldekbe vettetik, koriilbeliil 2910 véka (latinul corus, a szldv corec),
vagyis 1936 pozsonyi mér§ (egy véka 30 liter);

,bb) a riteken egyremdsra 200 szekér széna terem.

cc) A rendes legelGknek terjedelme 215 hold, beleszdmitva a
cserjés részeket is, melyeken csakis moha terem. Ebbdl vilagos
ama viszds helyzet, hogy Nagycsepcsén a Csernyakovi puszta
clvesztésének ideje Ota legel§ sziikében van, mely anndl jelentéke-
nyebb, minél nagyobb a marhadllomdny ardnytalansidga, mely
kiillonosen nyari id6ben ardnytalanul nagyobbodik a legeld sziik
méretéhez képest.!)

Tekintve a tetméfold mindségét, ugy latszik, hogy a nagy-
csepcséni fold valamennyi vetésre alkalmas. Mindazondltal a nedves
talajnak silanysaga s hideg természete (mely a kG- és homokrétegb6l
szarmazik) gyakori trdgydzdst s nehéz szdntdsi miiveletet s borona-
zast igényel, mindennek dacdra ezen foldteriilet a turécmegyei
foldek osztdlyozdsdhoz mérten, s tekintve a termési hozamot, a
masodik osztalyba sorolhatd, s ezen birtokosztdly bevallds leg-
inkdbb érvényesiil, ha a fold természetéhez hideg esOzés jdrul, ellen-
esetben, ha szdraz id6jaras van, alig sorozhato az 6todik osztélyba.

A rétek haromszor kaszdltatnak s els6 osztdlyba sorolhatok,
kivéve, ha a Thurdc gyakori s rohamos kiontések altal meg nem
rongalja.

1) Nagycsepcsénben 1831-ben volt 80 igds 16, 60 6kor, 80 tehén, Osszesen 220 drb.
Tekintve, hogy minden darab marhara sziikségeltetik legalabb egy holdnyi legel6teriilet, ezen
szamitas dltal mar tul van haladva a legelGteriilet befogadoképessége, anndl inkabb, mivel
a szantas ald keriil¢ foldek aratdas utan azonnal felszantatnak tavaszi ald. De mivel még a
nevezett marhaallomanyon kiviil van még koriilbeliil 300 juh, 160—200 sertés, 300-—400
darab lud, melyek a kozlegelon legeltetnek, kovetkezik, hogy az igavond és mds szarvas
dllatok, mivel a kozlegel6bdl alig jut rdjok 1/3 rész hold, majdnem egész éven at istl-
16zni kell.
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Nagycsepcsénben 1831-ben volt 81 hédz, melyekben kozbirto-
kosok vagy bérld zsellérek laktak, kivétetnek a csiirok, istallok,
magtdrak s a szeszf6zdék. Ezek kozt van Osrégi nemességgel biro
36 hdz, a tobbi 45 zsellérhdz, melyeket idegen nemesek birnak,
részint bérl6k, avagy zdlogtulajdonosok hasznalnak.')

A Séndor-féle funduson 15, Gdspar curidjan 10, Istvan curidjan
9, Ddniel-curidn 9, Adamovie-félén 14, Kontsek curidjan 8, a
Kaszay-curidn 4, Kormoc védros curidjdn 1, a Kozlay-curian 1, a
kozos curialis funduson 4, s a kiiltelken a Gasparovie-funduson 5
hdz van.

Ezen épiiletek nagyobbrészt 1779. évben emeltettek, mert
1779-ben mdjus 4-¢n Oridsi tiizvész pusztitotta el a kozséget, néhany
kéhdz, vagy tavolabb fekvd hdz kivételével, mind elhamvadt.?)

A lakosok szdma egyiittvéve 380—400 koriil van. Ezek koziil
egynegyed romai kath. valldsu, a hdromnegyed &gostai.

A foldmivelé jobbdgy s a zselléreken Kiviil sok iparos lakik
Nagycsepcsénben, u. m. 20 posztomester, 2 fest6, 2 ords, 2 kovdcs,
1 asztalos, 1 kalapos, 2 csizmadia, 2 fazekas, szabok, takdcs, pék stb.

A csalad kozos felszerelései, javadalmai s eszkozei.

A kozos berendezések, javadalmak és gazdasdgi eszkozok
alatt értend6k a kovetkezdk:

1. Iromdnyok, kozlevéltirban, melyek jelenleg idésb Vladar
Gasparovie Jéndsndl vannak.

Ami a radicdlis 6si iromdnyokat illeti, ezek majdnem minden
irat mellett megvannak, melyekr6l mar volt emlités.

2. Malomjog. Kett6 van, egyik a Thuréc folyon 2 kovd
melynek gondozdsa a kabirtokossagl inspektorra van bizva, s
melynek jovedelme a Kaszay csaldd kizdrtaval egyenld részben
szokott felosztatni; a mdsik malom a csepcséni patakon van, melynek
jovedelme szabalytalanul csakis azon kozbirtokosokra terjed ki, kik
annak felépitéséhez vagy javitdsdhoz hozzajarultak, ezek kozott
osztatik fel egyenld részletekben.

2) llyenek Rakssanyi, Jeszenszky, Nemes, Thomka ¢s Feja.

3) 1820-ban hasonld tiizvész dltal a fels6 végen a Berecka-ut felett elpusztult 4 hiz,

1829-ben augusztus 11-én egy fahdz, 1831-ben julius 21-¢n délutan 1 haz. Isten dvjon s
Orizzen a tiizvésztol !
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3. Rendszeres mészdrszEk, jelenleg azonban nincs. A mészéros
azonban a kormoci hdzban lakvan, a legeltetési jog neki megen-
gedtetett s czért a kozségi pénztarba fizet.

4. Korcsmai jog, a rendetlen italmérés miatt most nincs.

5. Haldszat. 1697. évi szerzGdés szerint barkinek szabad.

6. A ,Na Dedinszkij“ nevii egy darab szdnt6fold, mely tényleg
Vladar Szarvassan Jdnosnak és Sdndor Simon 6zvegyének hasznd-
latdban van zdlog cimén.

7. A ,pod Trninami“ kdposztaskert, mely Vladar Antalnal van
zalogban.

8. Rétszélek ¢és pedig:

a) az ,Obecny jarok z vissa Dediny“ egész a Bodorovska
cestdig terjed. Ennek jovedelme kozos, az uton feliili részt a koz-
ség pdsztora haszndlja;

b) a ,Pastersky jarok“ nevii rét a szdntok szélén a pod
palenym Hajom-ig terjed, mely a tehenek legeltetésére a csordas-
nak van kijelolve;

¢) a ,na Konotope hornej“ nevii rét a mezei d6rnek van
atengedve.

9. A muthnai erd, a mar emlitett feltételek mellett.

10. Bizonyos liget, vagyis azon rész, mely az Istvanovska
mezore ¢s rétekre vezetd ut alatt a Kaszay-teriilettel hataros, kiilo-
nosen azon négyszogteriilet, mely a Sdndor-féle részre vezets egy-
részt egyenes, mdsrészt pedig a gorbe ut kozott, nyugatrdl pedig
a liget oldaldn V betii alakjdban fekszik.

11. Legeld, és pedig:

a) rendszeres, melynek haszndlata csapdsokban gyakoroltatik:

aa) pod hajom;

bb) a velky Haj teriileten, mely egykor a curidk kozt osztatott
fel s ezek egyenként haszndljak, ennek erdds tartalma az 1787. évi
felmérés szerint 92%%/s:+ hold,

cc) a Horny Haj") nevii teriilet, mely régente kozos hasznalat
ban volt. Terjedelme az elGbbi felmérés szerint 76°/61 hold;

1) Ezen teriilet vadon ¢és siirii erdoségek kozt fekszik s régente kdzds haszndlatra
szolgalt, végre 1818-ban a fa 2400 forintért Lanyi Jozsefnek adatott el s a pénz a kozbir-
tokosok kozt egyenlé aranyban osztatott szét s ettdl egészen kiirtatvan, kéz0s legeldnek
hasznaltatik.
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dd) a na Bruotkach nevii kis darabka,

ee) a na Okruchlis nevii darab, mely a patak s a férétek,
ugynevezett Dolnje Luky kozt fekszik;

J7) a na Huorky nevii dombon,

g9) a muthnai erd0kken — fajzds ardnydban;

b) kevésbbé rendszeresitett, mely a rétszélekbdl és a fészanto-
foldekbdl van kivéve, részint szénatermelésre és vetésre kozosen
hasznaltatik.

12. Temetd a nem nemesek részére.

13. Gyepes telkek, hdzak s a hozzdtartozok részére, némelyek
feltétleniil, mdsok feltételesen kozosek.

a) kozosek:

aa) a pdsztorviské a mellette levé kerttel.

bb) az alsé malom a tartozanddsdgokkal,

cc) haranglab — kozos haranggal.

b) Kevésbbé kozosek, de nem is magdnosak s czért némely koz-
birtokosnak és pedig azoknak tulajdona, kiknek koltségein allanak:

aa) kenderszarito visko a tartozd kertekkel,

bb) a patakon tul levs zsellérhaz kertecskével,')

cc) a fels6 malom.

A kozos beltelkekhez tartozik a ,za Hradzov“ nevii fundus is,
vagyis a ,Holkiano“ kOmagtartol a jelenlegi patakdrokig terjedo
rész, mely hajdanta zart halastonak haszndltatott, hol tényleg
Vladar Gyorgynek vannak épiiletei. Ugyanis a beltelkek régente
csakis ezen patakig terjedtek s ennek nyomai most is léteznek,
melyek a patak mellett levd magtdrig terjednek. Mivel pedig az
Uliczka-curidnak birtokosai ezen fundust a tulajdonjog cimén elfog-
laltdk koriilbeliil 36 évvel ezeldtt, azért ezen telek a b) alatt jelzett
részekkel por utjan a kozosségbe helyeztetett vissza, annal inkabb,
mert ezt Griger Fdbius egykor mint kozost birta.

A gazdasagi eszkozok a kozbirtokossagi igazgatd?) altal driztetnek.

Kozszolgdk: a) pdsztorok, b) éjjeli or, ¢) toronyor.

1) Ezen visko szomszédsagaban van a kozos kert, melyet a kozségi csordas hasznal,
ezzel hataros egy mdsik kertecske, melyet Vladar Jonasnak zsellérie haszndl.

2) Ko6zos haszndlati eszk6zok a malomkészleteken kiviil: «) 10 6l hosszu mérniki
lanc, b) szaraz merték fémbol C. T. betiikkel, ¢) vizmértékek, ¢) sulymértékek 1, 12, 1, 2,

4 fontosak, ¢) 3 vashorog tiiz esetére, f) 1830-ban készitett csigacmeltyii, ©) Directoralis
ladak ¢€s levéltari ladak lakattal.
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Az 1831. évben é16 kozbirtokosok névsora.

A) A Vladar csaldd kozbirtokosai, amennyiben 1831-ben
tényleg éltek, birtokaik szerint a kovetkezd sorrendben jegyeztetnek fel:

I. Gasparovie curia.  Tény- Birtok-
leges arany
birtok

3 részre osztva.

1. Idésb Vladar Jonds Pal

¢s kiskoru fiaival s
2. Vladér Antal Matydsnak
fia, el6z6 évben halt el /12
3. Gyorgynek ozvegye
Janos fidval

4. Imre, néhai Janos-
nak fia iparos

5. Jozsef, néh. Janos-

’ /12

nak fia
6. Lajos Matyasnak fia '/
7. Jozsef, Lajos fidval o

8. Simon, n¢h. Simonnak fia '/s

Il. Istvdn curidja.

9. Karoly Gyorgynek fia') '/
10. Jonds, Dévidnak fia P4l

testvérével Vs
11. Péter Palnak a fia,
Ferenc Ozvegyével 2[4

lIl. Daniel curidja.

Ezeknek orokosei jelenleg
mind Zemplén ¢s Hont
megyében laknak.

Ebbdl latszik, hogy a Vladar
csalad a mult szdzadhoz
képest visszafejlodésben
van.

IV. Adamovska curia.

Ezen curia a Kozlay 0roko-
sokhoz tartozik /12 rész-
ben, a /12 rész pedig
az Adamovska ¢és Uliczka
ag kozt oszlik meg.

Az Adamovska dgbdl:

12. Zsigmond Pdlnak fia %/
13. Pdl, Pdlnak fia 16
14. Adam 214
15. Jdnos, Jdnos fidval Krajcovie
16. Mihdly, ezen Janos fia
Lérinc nevii figval
17. Janos Szarvasan
18. Janos, néh. Addmnak fia
19. Mihdly, ugyancsak Adam fia
20. Jozsef, Daniel fia
21. Gyorgy fazekas, Gyorgynek
fia
V. Sdndor curidja.
22. Antal s
23. Sdmuel, Samuel fia 1/
24. Simon ozvegye kiskoru
fiaival Ldszloval és Péter-
rel? 14
25. Laszld, Andrasnak fia '/is
26. Samuel sztmdrtoni cipész /s
27. Janos Gyorgy, Mihaly,
Jézsef fiaival Vi

B) Ami a kikoltozotteket illeti, ezeknek szama sokkal nagyobb,
mint az itt levOknek, mert minden curidnak, sét minden &gnak

) 1831. majus 6-an 70 éves koraban hunyt el.
) Ennek osztalyosa Sandor Pal foszamvevd fiaval, Karollyal, jelenleg Pribdcon lakik.
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van kikoltozottje, részint olyanok, kiknek kikoltozkodése tudva van,
de nem tudjuk életben van-c, vagy kihaltak, részint olyanok, kik-
r6l az sem tudatik, mikor koltozkodtek ki, sem hogy életben s hol
léteznek, mert az egész orszdgban elszéledtek, vagy nemességiikon
kiviil, pordllapotban vannak. Okmanyszeriileg a kikoltozotteknek a
kovetkez§ sorrendjét kozlom:

A Tur6c megyébdl kikoltozkodott Vladar csalad azon tagjai, kik a
megyét6l kaptak nemesi bizonyitvanyt.

1. Az 1600. év el6tt az Uriel-d4gbol kikoltozkodott Viadar
Ldszlo és fiai Istvan, Gyorgy és Tobias Szepesmegyébe, orokségiiket
nagybatyjuknak Gyorgynek és Janosnak zalogositottak el. Gyorgynek
¢és Janosnak utdédai pedig a nogrddmegyei Ebeckre koltozkodtek.
NB. Ezen ag régente Csepcsdnyi vagy Csepcsdnszky alias Vladar
melléknevet is haszndlta, jelenleg a Vrabecz (Veréb) nevet hasz-
naljak.

2. Vladar Marton, Gyorgynek és Batisz Krisztindnak a fia
prosapialist kapott 1604-ben. (1604. februdr 26-iki varmegyei koz-
gyiilési jkonyv IX. sz.)

3. Vladar Matyds, maskép Gasparoviech, Imrének és draskdci
Krasznecz Dorottydnak a fia, aki Galgécon cipész, illetve chis-
magia volt, 1621. év november 11-én kapott bizonylatot. Gaspdr-ag.
(IX. sz. kozgyiilési jegyzokonyv 340. lapjdn.)

4. Nagycsepcsényi Benedikoviech, méskép Bezek Mihaly 1646.
évben kapott prosapialest. Ebeckre koltozkodott ki. Géspdr-dg.
(Kozgyiilési jk. XIV. sz. 713. lapjan.) ‘

5. A Zemplénbe koltozkodott Vladar Gyorgy, Imrének a fia
1651-ben  kapott bizonyitvanyt. Gdspdr-dg. (Kozgyiilési jkonyv
XXXI. szam, 99. oldal).

6. Vladar Gasparoviech Gyorgy, Jdnosnak és drdskoci I1go
Anndnak a fia. Bakabdnydn letelepedvén, 1701. okt. 13-dn kapott
prosapialest. (XXI. sz. kozgyiilési jk. 622. 1.) )

7. Vladar Jdnos, Gyorgynek a fia 1724-ben kapott prosapialest.
Uriel-dg. (XXIV. sz. kozgy. ik. 581. lap.)

8. Vladar Adam és Imre 1724. évben kaptak bizonylatot.
(XXIV. sz. kozgy. jk. 675. 1.)
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9. Vladdr, maskép Csepcsdnyi Istvan és Lészlo, Matydsnak a
fiai nemesi bizonylatot kaptak 1725-ben. Uriel-4g.

10. Vladdr Pal, Jakabnak a fia 1729-ben kapott bizonylatot.
Daniel-dg. (XXVII. sz. kozgy. jk. 398. 1.)

11. Vladar Jdnos, Janosnak a fia 1731. évben kapott nemesi
bizonylatot. (XXVIL. kozgy. jk. 1731. 579. 1)

12. Vladdr Jdnos, Jdnosnak a fia s oregebb Janosnak az
unokaja 1732-ben kapott bizonylatot. (XXVIL sz. kgy. jk. 711. 1)

13. Viadar Sandor, Ddéniel Gyorgynek a fia 1735-ben kapott
prosapialest Barsmegyébe. Sandor-dg. (XXVIIL. sz. kozgy. jk. 122. 1)

14. 1736 el6tt a Gaspar curia harmaddbdl kikoltozkodtek
Vladar Gyorgy ¢és Mihdly, Martinkovie Andrdsnak a fiai s Mihaly-
nak az unokdi s résziiket Janosnak s ezen utobbi fiainak Andrasnak
¢s Ferencnek zalogositottdk el. Az illeté 3/+ rész birtokosai 1831-ben
Egerben ¢és Esztergomban laktak. Gdspar-ag.

15. Vladar Sdndor 1741-ben Hontba koltozkodott. A Lacz-
kovszka nevii orokségiik Addm orokoseinél vannak, Sandornak fiai
Imre ¢és Samu és Samunak fia Pdl, Puszta Sulyokon laknak.
Adamovszka-ag.

16. Viadar Andris, Adamnak a fia 1743-ban kapott prosa-
pialest. (XXVIIL. sz. kozgy. jk. 917. 1.) Gaspar-ag. Gyongyoson lakott.

17. Vladdr Addm, Bezek Janosnak a fia 1743-ban kapott
prosapialest Gyongydosre. Gédspér, Bezeg ag.

18. Vladdr Bezegh Jdnos, Dénielnek a fia Szepes-Késmdrkon
telepedvén le, bizonylatot kapott 1748. év aug. 29. Gdspdr-dg.
(Kozgy. jk. XXIX. 437. lap.)

19. Vladér Janos, Jdnosnak a fia s Gyorgynek unokdja Nograd-
ban Bér kozségben telepedvén meg. 1751-ben kapott prosapialest.
Uriel-dg. (XXX. sz. kozgy. jk. 806.)

20. Vladdr Matyds, Imrének a fia beleznai ezredbeli katona a
hdboruban sebet kapvan s a Rokkantak intézetében fekiidt, ezért
nemesi bizonyitvanyt kért s kapott a megyétél 1753. januar 3-an.
Géspar-ag.

21. Vladdr Gaéspdr, Gyorgynek a fia s Davidnak unokdja
nyitrai varnagy 1754-ben kapott prosapialest. Adamovszka-dg.
(XXX. sz. kozgy. jk. 2045. 1.)

22. Vladdr Pél, Imrének fia s Jakabnak unokdja zemplén-
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megyei Gattal kozségbe koltozvén, prosapialest kapott 1755. janudr 7.
Déniel-4g. (XXX. sz. kozgy. jk 2066. 1.)

23. Vladéar Ddniel, Imrének a fia s Jakabnak unok4ja Kraszna-
megyei N. kozségi lakos, valamint testvére Ddniel zempléni lakos
1755-ben kaptak prosapialest. Ddniel-dg. (XXX. jk. 2071. 1)

24. Vladédr (Uriel) Gyorgy és Janos fiai Mdtyasnak s unokdi
Gyorgynek nyitramegyei ToOkésujfalusi lakosok 1755-ben kaptak
prosapialest. Uriel-dg. (Kozgy. jk. XXX. 2189. 1)

25. Vladar Marton, Gyorgynek a fia s iddsb Gyorgynek
unokdja Zemplénbe kapott prosapialest 1756. évben Gdspar-ag.
(Kozgytilési jk. XXXI. sz. 99. old.)

26. Vladar Janos Addmnak afia, nogradmegyei, Bagyon lako,
nemesi bizonylatot kapott 1756. mdrcius 15-én. (XXXI. sz. kozgy.
jk. 80. 1)

57. Vladdr Andrds, Andrasnak a fia, nogrddmegyei legendi
lakos 1764-ben kapott prosapialest. Sdndor ag (Kozgy. jk. 1764. ¢év
XXXII. sz. 295. lap.)

28. Legendi lakos Vladar Addm, Gyorgynek a fia s unokéja
Jinosnak 1764-ben kapott bizonylatot. Uriel-dg. (1764. évi XXXII
kozgy. jk. 295. 1)

29. Peresztini lakos (Nyitram.) Vladar Gyorgy, Istvdn és Imre,
fiai Imrének s unokdi Gyorgynek. 1767-ben kaptak prosapialest.
(XXXIL sz. kozgy. jk. 1767. év 631. 1.)

30. Vladar Gyorgy, fia Janosnak s unokdja Gyorgynek nograd-
megyei Szirdki lakos 1768-ban kapott bizonylatot. Sandor-dg
(XXXIL sz. kozgy. jk. 747. 1) :

31. Vladar Matyés (testvére Mihdly) Jdnosnak a fia s unokaja
Andrdsnak, osgydni lakos s provisor 1769-ben kapott bizonylatot.
Géspdr-ag. (XXXII. kozgy. jk. 865. 1.)

32. Vladdr Jdnos, fia Janosnak, ez fia Matydsnak, ez fia
Mihdlynak, ez fia Ddnielnek, bakabdnyai lakos 1769-ben kapott
prosiapialest. Ddéniel-dg. (XXXH. kozgy. jkonyv 880. 1.)

33. Vladar Adam, ki fia volt Imrének, ez fia Imrének, ez fia
Menyhértnek, ez fia Jdnosnak, nagyszombati patikus 1777-ben
kapott nemesi bizonyitvanyt. Gdspar-dg. (1777. évi kozgy. jk. 309. 1.)
testvére Mdtyds volt.
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34. Vladar Janos és Tamds, Andras fiai s Mihdlynak unokai
hontmegyei, Egyhdzasmar6thi lakosok, anyjuk Mandota Anna,
1779-ben kaptak prosapialest. Sandor-4g. (Kozgy. jk. 500 1.)

35. Vladar Istvdn, Mdrton és Mihdly, ugyszintén Pal és masik
Pél egri lakosok 1790-ben kaptak bizonyitvdnyt. Gdspar ag.

Leszdrmazasuk ez:

Gyorgy
1654

Marton
(Csonka) papiroscsinal, 1700. Csaban,
Borsodban. Neje Németh Anna

Istvan Marton Mihaly Janos Gyorgy
szolati lakos |
e e

—— e,

Pal Pa

36. Vladar Mihdly, Andrasnak a fia, trencsénmegyei podragyi
provisor Osztroluczkyndl 1817-ben kapott prosapialest. (Kozgy. jk.
1817. év 1284. sz.)

37. Vladér Simon, ki fia volt Simonnak és Szulyovszky Anna-
nak trencsénmegyei felsGvadicsi lakos 1845-ben kapott. prosapialest.
Gaspar-ag. (Kozgy. jk. 1845. 656. sz. alatt.)

38. Vladar Jozsef, Janosnak a fia trencsénmegyei zsitnai lakos.
Sandor-dg. (Kozgy. jk. 1845. év 658. sz. alatt.)

39. Vliadar Gergely Matyas, Jonds féadoszedének a fia, pesti
keresked$ prosapialest kapott 1842. év 597. sz. alatt. Gdspdr-4g.
Gergely fia Viktor.

40. 1846. évi kozgy. jk. 85. sz. szerint.

41. 1769-ben Viaddr Janos, Jdnosnak fia, ez fia Matyasnak,
ez fia Mihdlynak, fia Danielnek Bakabdnydra kapott prosapialest.

1. Ezeken kiviil vannak még, kik részint késébb koltozkodtek
ki, részint idokozben kaptak prosapialest, mint Vladar Bezek Pédlnak
¢s Mihdlynak orokosei, kik kozill az egyik 1824-ben kapott bizony-
latot. Kiilonben a Kaszay csaladnak is igen sok kikoltozottje van
az orszdg egyes részeiben.

2. Az itt laké kozbirtokosok mindnydjan evangelikusok s
Ivankdéfalvan van templomjuk.
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A Vladar csalad jelesbjei a régmultban s egyes nevezetesebb
szemelvények a csalad torténetébdl.

Valamint minden csalddnak voltak kivalobb tagjai, kikre biiszke
Onérzettel tekint vissza a jelenlegi generatio, ugy e csalddban sem
hidnyoztak oly kivalobb egyének, kiknek torténeti szereplését
felemliteni a hdla s a tisztelet kotelez. Voltak nevezetesebb egyénei,
kik a csalad beléletében szerepeltek, pl. birtokszerzés 4ltal tiintek
ki, de voltak tobben, kik a harc mezején vitézségiik dltal hagytak
dicsé orokséget az utodokra. Nem a hiusag vezérel Gket felemliteni,
s mintegy neviiket megorokiteni, hanem a kegyeietbdl folyd kote-
lességérzet s ama ncmesi motivum, hogy tiindoklé példai legyenek
0k az utodok cl6tt, hogyan kell a hazdt szeretni s érte nemesen
miikodni.

Habdr taldn tobben voltak, kik onzetlen feldldozdssal szolgal-
tak a hazdnak, de kiket a régmult idék homadlya az ismeretlenség
sphaerdjaba takart, mivel roluk semmiféle irott nyom nem maradt
hatra, vannak azonban olyanok, kiknek emlékét nem annyira a
traditio, mint a csalddi okmanyok orokitették meg.

Magister Jdnos, Karaszunnak a fia, a kormocbdnyai levéltari
adatok szerint 1364-ben Thuréc vdrmegye alispdnja. Megjegyzem,
hogy N. Lajos kirdly idejéig Thuroc varmegye kozigazgatasilag
a nagy Zolum (Zdlyom) megyéhez tartozott, s csak az ¢ idejében
kebeleztetett ki Thurdc Zolyombdl, s a nevezett Janos 3-ik alispanja
volt a fiiggetlenitett megyének. Ugyan &§ az 1372. évi okmany
szerint Szklabinydn mint vdrnagy szerepel.

Bdlint (filius Batisz de Mutthna). Az 1368—1400. okmanyok
szerint 1374-ben Thurdc vdrmegyei alispan. Habar a Batisz csalad
6se, de mint Muthnai nemes szerepel a Poruch-dgbol.

Mihdly (filius Joannis) szentmihdlyi pap, kiilonben Mutthnai
nemes, mint birtokszerz4 szerepel a csaldd beléletében.

Gergely a Gudrum dgbol, Tamasnak a fia és a Chepchéni
birtokszerz6 Gyuldnak az unokdja. Uldszlo kirdly udvardban fétiszt-
séget viselt, a kirdly kincstdrnoka volt. Vitézségével orokitette meg
nevét, 1444-ben Vdarndnal elesett.

Viaddr Baldzs és Mdrfon (filii Blasii de Nagh Chepchen) a
harc mezején tiintek ki. Matyds kirdly hii vitézei voltak a csehek
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ellen viselt hadjaratban, miért Matydstol nagyobb birtokot kaptak.
Baldzs késébb Blatnica vdrdnak kapitdnya volt, ki azonban utod
nélkiil halt el. Ok voltak, kik erGsen tiltakoztak a muthnai birtok
elzalogositdsa, avagy eladdsa ellen, mely azonban, sajnos, haldluk
utdn gyorsan bekovetkezett.

Literatus Tamds, a két el6binek édes testvére volt a Gudrum-
dgbdl. A dedkfalvi birtok szerzéje, mely téle kapta nevét is.
Kiilonben is mint tudds szercpet jatszott a csaldd beléletében is.
1491. évben emlitik utoljara az okmdnyok.

Sandrinus, a fentebb emlitett Martonnak a fia s a Sandor,
illetve Vladar csalddnak az Gse. Mint tudoményos férfi szerepelt
ugyan, 1520-ban szolgabiré (Iudlium). Tudomdnyossdga mellett
azonban sajnos, & volt, ki a muthnai birtokot fassio perennalis
utjdn 1523-ban Kormocnek elzdlogositotta.

Attérve hazank torténetének ama szomoru korszakdra, middn
¢ hont az olygarchdk oOnkénykedése enyészettel fenyegette s
mid6én a hazdt a nemzeti villongédssal egyetemben a torok invasio
a sir szélére ragadta, a nemzeti Onvédelem sok vért kovetelt a
nemességtél. A haza veszedelme a megyei nemességet is fegyverre
hivta.

A Lustra, vagyis harcosok osszeirdsa, jardsonként eszkozoltetett.
Thurécban 4 jérds volt, s ez idében a jards a szolgabird neve
utan neveztetett el, igy pl. a IV. jards ,processus Nicolai Sandor
ludlium.“

A torok ellen viselend6 hadjaratra Osszeirattak, mint lovas
vitézek a kovetkez$ Nagycsepcséniek, kik a mohdcsi vészben részt
vettek: Sandrinus Sdndor, Séndor Zsiga, Vladar Boldis, Lachus,
Vladar Jdnos, Sandor Jdnos, Vladdr Matyas, Vladar Bernat, Vladar
Miklds, ifj. Vladdr Jdnos és oregebb Vladar Janos; Kontsek Gyorgy
de Nagycsepesén €és Kakas Marton de Nagycsepcsén; osszesen 13
nemes.

A csalad traditioja szerint az Osszeirt Nagycsepcséni vitézek
koziil 10-en estek el Mohdcsndl.

Ugyancsak 1557-ben foganatositott az osszeirds (conscriptio
equitum de 1557 in processu Sandrini Vladar ludlium) Vladar
Sandor szolgabird jarasaban. A thurdci nemesség ez idOtajt Hatvan-
nal harcoit a torok ellen, s valdszinii, hogy ezek is ott vitézkedtek.
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Az osszeirt lovasok eczek: Vladdr Gdbor és Vladdr Andrds alias
Krajcsoviech.

Kiilonosen felemiitendd, hogy Vladar Andrds lovas 1686. évben
Budavdr visszavételénél esett el.

Tobb Lustrat nem sikeriilt felfedeznem egész 1703-ig.

Kovetkezett a magyar nemzetre a dicsdség s a magyar vitézség
ama hés korszaka, midén a hon jobb fiai az elnyomatds s az
absolutismus rabszolgasagabdl kiemelkedve, ,,Pro Deo et Libertate“
kardot fogtak a szabad vallds s a haza fiiggetlenségének kivivasara.
Magyarorszdg vezércsillaga feltiint keleten, s a legendds hds fel-
hivésdra fegyverkeztek e hon nemesei. Rdkdczi Ferenc ,Pro Deo
et Libertate“ hivd szozata Thurécmegyébe is elhangzott s a megye
kozonsége 1703. évben elhatdrozta, hogy Rakoczi mellett fegyvert
fog az elnyomott haza felszabaditdsara.

1703-ban november havéban ejtetett meg a harcképes nemesck
Osszeirasa.

Nagycsepcsénben a kovetkezd harcképesek irattak dssze : Wladar
Bezeg Imre és Daniel és Wladar Adam lovasok; osszesen 3 lovas.

Gyalogosok a kovetkezOk: Bezeg Gyorgy; Uriel Imre és
Istvan ; Istvanoviech Gyorgy; Wladar Janos, Métyas, Gabor, Addm,
Istvan és Janos; Adamoviech Andrds ¢s Janos; Séandor Jozsef,
Sandor, ‘Istvdn és Andrds; Hamorik Gyorgy; Kaszay Janos; Gaspa-
rides Jdnos és Istvan; Krajcsovits Jdnos; 0Osszesen 21.') Zsellérek,
mint hajduk 17-en voltak Kiscsepcsénybdl Wiadar Jakab gyalogos 1.
Osszeiratott 42 harcképes.

Harcképtelenek, testi fogyatkozds, vagy agg korukndl fogva
Bezegh Imre, Wladar Addm, Sandor Andras, Wladar Imre, mivel a
harcban nem vehetnek részt birtokardnyban tartoznak kiallitani 3
lovast s 6 gyalogost.

A szécsényi orszéggyiilés articulusaira feleskiidtek 1706. évben
a varmegye kozonsége elStt a kovetkezd Nagycsepeséni nemesek :
Wiladdr Janos, Jakab, Gyorgy; Sdndor Andrds és Istvan; Wladar
Andras, Istvan és Ferenc.

1) A kiilonféle névalakok mind Vladart jelentenek, de mivel igen sokan voltak, meg-
kiilonboztetésiil a csaladban killonféle mellékneveket vettek fel, mint ez az cgész megyében
a nemeseknél szokasban volt.
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Az dnodi orszdggyiilésen jelen voltak: Wladar Jdnos Martin-
kovie, Sandor Andras, Batisz Dévid és Csepcsdnyi Andras.

Lezajlott a nagy harci esemény. A kuruc sereg maradvanya
a majthényi siksagon lerakta a fegyvert. A hontalannd lett feje-
delem sirva hagyta el hazdjat, mely ujbol rabigdba gornyedt. A
német katonasdg s az idegen zsoldos had ujbdl elozonlotte az
orszagot, elfoglalva a nemesi curidkat, iildozve az elnyomott s ugy
is foldig leigdzott szegény nemességet. A vdrmegye behodolt a
kirdlynak s vele a nemesség is egymds utdn letette a hiiségeskiit.

Csaszari rendeletre német deputdtusok 0Ozonlik el a megyét,
. hogy a behodolt nemesektSl kivegyék a kirdlyi hiiségeskiit. A

csaszari kikildott deputatio 1709. év junius és julius havdban
kezdte meg miikOodését.

Historiailag feljegyzésre méltonak taldltam megorokiteni e
miiben azoknak a nevét, kik végleg kitartottak Rédkoczival s még
1709—1710-ben is harcoltak, midén mar alig volt fold a kurucok
hatalméban.

1709. év junius és julius havaban Szklabinya vardban oOsszeirt
infidelisek, vagyis kurucok, kik még Rdkoczival harcoltak, ezek:

Csepcsanyi Jdnos és Pdl kurucok.

Wiladar Gyorgy, Janos és mdsik Gyorgy, Istvdnovie Ferenc,
Uriel Janos, Koncsek Mihaly, Janos és Sandor (Nagycsepcsénbdl
valok) ¢s Batisz David.

Conscriptio infidelium, anni 1710. maj. 21. Szklabinkan. Uriel
Jozsef fiai Imre és Jdnos, még Radkdczi katonai.

A madsodik csaszari deputatio Nagycsepcsénben osszeiilvén, a
kovetkezOket irta Ossze. Megjegyzendd, hogy akik 1711-ig be nem
hodoltak, birtokvesztésre itéltettek- Természetes, hogy az otthon-
levok a vis majornak engedve, letették a hiiségeskiit, ezek:

Istvanoviech Istvan fidval, Gyorggyel letette az eskiit. Wladar
Adam, Miklos és Laszlo testvérek hiiségeskiit tettek, 4-ik testvérok,
Janos, még kuruc.

Krajcsoviech Jdnos csdszdri, testvére Gyorgy még a Dundntul
harcol Rdkoczinal.

Istvanovich Pdl kuruc, testvére Gyorgy mesterember, kisebb

testvére Istvan tanulo.
16
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Uriel Jézsef 1708-ban Trencsénnél clesett, fia Uriel Imre a szé-
csényi orszaggyiilésen halt meg, mdsik fia még Petrdczy ezredében
harcol Rékéczi mellett.

Wiladar Ddvid fidval Imrével és lednydval Erzsébettel hii
csdszdri, de II. fia, Gyorgy, Radvanszkyndl katondskodott, jeienleg
Stréter ezredében szolgal.

Istvanoviech Ferenc 3 fidval s lednydval letette a hiiségi eskiit,
4-ik fia katona, nem tudni él-e, vagy elesett? 5-ik fia Jdnos még
Rékdczival harcol.

Bezegh Jdnos, Ddnielnek a fia, Huszar ]ozseffel még a Fel-
vidéken harcol.

Mid6n Mdria Terézia uralkoddsa alatt a magyar kirdlyi tront
s evvel egyiitt a hazat is minden oldalrol veszély fenyegette, a
kirdlyné hii magyarjaitol kért s kapott segélyt. A poroszok elleni
hadjaratban ott latjuk ismét vitézkedni a magyar nemességet. Sziik
keretbe foglalva az akkori nemesi felkelést, csupdan a Nagycsep-
csénieket emlitjitk fel.

A poroszok elleni hadjdratra NagycsepcsénbOl a kovetkezok
irattak ossze. Nagycsepcsén akkor a 3-ik jardshoz tartozott; az
osszeirottak személyesen tartoztak felkelni (insurgdlni) vagy maguk
helyett egy lovast kidllitani.

Koncsek Péter 1, Wladdr 39, Feja 1 (zdlogban birt foldet),
Martoni 1, Kaszay 3, Kardos 1; dsszesen 46 osszeirt lovas.

1771-ben a rendes oOsszeirt felkel¢ szdmon kiviil még 3 onkén-
test ajanlott fel Nagycsepcsén.

Napoleon elleni hadjdrat 1808. és 1809. években. Midén
Napoleon Magyarorszag ellen meginditotta a nagy hadjaratot,
Ferenc csdszdr a magyar nemességet felkelésre hivta fel. Tekintve
a nagyszerii hadi késziildést, a megye a tobbi megye példajara
nemcsak vérben addzott, hanem hadisegélyt is vetett ki a nemes-
ségre.

A Nagycsepcséniek sem maradtak el a szent iigy eldvitelétl.
Onkéntes bevallds szerint a birtok utdn 469 frt 68%/i10 kr. hadi
segély vettetett ki a Nagycsepcséni birtokosokra. Osszesen 46
nemes iratott Ossze. Az Osszeirt Nagycsepcséni nemesek kozott 32
Wladdr szerepel. Harom Kaszay, 3 Raksdnyi, . Koncsek Janos,
Thomka Joézsef, Boczko Gébor, Bada Jénos, Ruttkay Miklidn
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Gyorgy, Bulyovszky Janos, Paraszka Janos, kinek fia lovaskapitany
volt a gyori csatdban, és Csepcsdnyi Jdnos, valamennyien Nagy-
csepcséni foldbirtokosok. Legtobbet adoményoztak 6regebb Wladar
Janos 39 frt, Wladar Adam (adameje) 38 frt, ifj. Wladar Jénos 44 frt,
Wiladar Mihdly 39 frt, Wladar Pél (ferkeje) 32 frt.

A megye ezenkiviil felszdlitotta a tehetésebb birtokosokat
lovasok kiallitdsdra. NagycsepcsénbOl két nemes adott egy teljes
felszerelésii lovast, u. m. Wladar Adam (laczkeje) és Ruttkay Miklidn
Gyorgy.

Kovetkezett az 1809. év, midén Napoleon gydztes hadseregével
Megyarorszagba vonult. Ferenc csdszar ismét a magyarokhoz
fordult segélyért. A nddor insurrectiéra hivta fel a nemességet,
mely Gy6r ald volt gyiilekezendd.

A turécmegyei felkeld nemesség két ezredbe lett beosztva; a
lovassdg Paraszkay Ldrinc kapitdny vezérlete alatt a barsi felkel0ség
ezredéhez (legio equestris barsiensis). A gyalogsdg pedig a nyitrai
ezredhez. (Nobilis Insurrectio Nitriensis Phalanx pedestris.) Ivdnka
Miklos kapitdny vezérlete alatt.

A lovassag vezet6i Paraszkay Lorinc kapitdny, Ddvid Gyorgy
fohadnagy, Nagy Lajos (Markovitzr6l) hadnagy. A gyalogsag vezetéi
Ivinka Miklos kapitany, Csepcsanyi Albert f6hadnagy, hadnagyok
(inferiores locumturentes) Zathureczky Ferenc, Kossuth Zsigmond,
Velits Ferenc és Thomcsdnyi Sandor. Az 1809. évi insurrectiora
Nagycsepcsénben Osszeiratott 50 nemes s ezek koziil fegyverfog-
hatdsra képesnek taldltattak a kovetkezok: Wladdr Gyorgy (Gaspdr),
Wiadér Imre (Gaspar), Wladar Addm, Wladar Simon, Wlad4r Janos
¢és Mihdly (Krajcseje), Wladar Jozsef, Wladdr Jozsef (Matyéseje),
Wiladdr Samuel és ifj. Wladdr Samuel, Wladar Lajos, Wladdr Samuel
(mészdros B.-Gyarmathon), Wladdr Janos, Wladdr Jonds (ennek fia
Jénos), ifj. Wladar Janos (Krajtseje), Sdndor Andrds, Kaszay Gabor
¢s Pal, Ruttkai Miklidn Gyorgy, Thomka Pél, Busffy Istvdn ¢és
Buotz Ferenc. 1809. év mdjus 9-én tartott Lustra alkalmdval fegyver
ald osszeirattak és pedig, akik személyesen részt vettek a hadjd-
ratban: Wladar Gyorgy, Wladar Jdnos, ifi. Wladar Jonds, Sdndor
Pal, Janosnak a fia, Kaszay Gabor ¢s Pdl, Bulyovszky Péter, Rak-
sanyi Istvdn.

16*



244

Maguk helyett katonat dllitottak a kovetkezék: Wladdr Samuel,
Adamnak a fia (dllitotta N. N.), Wladar Mihaly maga helyett dllitotta
Vojtech Palt, Wiaddr Janos (Kusniere) ,Grigért Andrdst llitotta,
Wiladar Jonds (Junaseje) maga helyett Adllitotta Tichy Andrdst,
Sandor Antal maga helyett Chvojka Mihalyt, or. Wladdr Jonds
Kmethy Mihdlyt, Wladdr Jdnos, Palnak a fia helyett Leffler Gyorgyot,
Wiladdr Janos (Laczkeje) maga helyett Studnicska Andrést, Ruttkay
Miklian Gyorgy maga helyett Wladdr Jozsefet dllitotta.

Lovas Nagycsepcsénbdl egy iratott be, s vett részt a had-
jaratban: Melisek Gyorgy, kit a harcra alkalmatlanok dllitottak ki.

Az igy Osszeirt s felfegyverzett nemesség azonnal indult a
taborba, s az Osszes nemesség Gy6r ald vonult Napoleon ellen.
A donté iitkozet 1809. év junius 14-én tortént Gyor mellett, a fél-
6rdnyi tdvolsagra fekvl Kismegyeren. A magyar nemesség egy ideig
hisiesen védekezett, de Napoleon {0l fegyverkezett erejének nem
volt képes ellentdllani, s iszonyu veszteség ardn kénytelen volt
visszavonulni.

A szerencsétlen kimenetelii gydri csata utdn a béke helyre-
allvdn, a felkel6 nemesség is hazaszéledt. Kirdlyi leirat szerint
1810. év januar ho 6., 7., 8. és 19. napjain tortént a leszerelés
a varmegyében Kdlndsy generdlis, Paraszka Ldrinc lovas s drds-
koci Ivanka Miklos gyalogsagi kapitanyok jelenlétében. A gyalogsdg
Turécszentmartonban a megyehdza eldtt, a lovassdg pedig Jahod-
nikon szerelt le. El6szor Kdlnasy ezredes bucsuztatta el a nemes-
séget s iidvozolte a megyei deputétiot hazafias dldozatukért, ezutan
pedig Zathureczky Istvan f6jegyz6 elGszor latin, azutdn szlav nyelven
idvozolte a hazi szentélyiikbe visszatéré hdsoket, kiemelvén a harc-
ban tanusitott hosiességiiket, hdldt adva Istennek, hogy Mars
mezejérél szerencsésen visszavezérelte Gket a béke otthondba, a
béke dlddsait terjeszteni. Ez tortént janudr 8-4n.')

A kovetkezé napon, januar 9-én tortént az Osszeirds, kik jottek
vissza s kik estek el a csata mezején a thurdciak koziil.

A gybri csatdban résztvett 234 thuréci nemes, kik koziil
elesett Ilgo Imre és Miklya (Miklidn ?) Métyds, Buotz fogsdgba

1) Habadr ezen térténeti visszapillantds egyetemlegesen az egész varmegyét illeti,
érdekesség szempontjabol e miibe is felsorolandénak s felemlitésre mélténak taldltam.
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esett, Kujgn Tamds szokevény. Osszesen visszatért s leszerelt 230
felkel6 nemes.

Nagycsepcséniek koziil az el6bbi lapon emlitettek vettek részt
mint gyalogosok a gy0ri csatdban, s valamennyien visszatérve,
leszereltek.

Lovasok koziil a gyori csatdban résztvett 79 lovas. Visszatért
74, és pedig 3 tiszt, 1 orvos, 1 trombitds, 1 kovdcs, 1 kapitanyi
szolga és 67 legény. A csatdban eleset! 5 lovas és pedig: Valach
Istvan (porubai), Danovszky Gyorgy Necpdlrél, Hanusz Gyorgy
Vrickorol, ezeket a zni6i uradalom dllitotta ki, tovdbba Gaspar
Ignac Felsdstubnydrdl, Laczké Addm Szklenorol, kiket Kormoc-
banya virosa dllitott ki.

A Nagycsepcséniek altal kiallitott Melitsek Gyorgy visszatért.






Flggelek.



VIL.

A muthnai jogok fentartdsdra vonatkoz6 oOvszerek.

Jollehet, a Csepcséni nemesektdl elvett muthnai javaknak jog-
birtoklasat régi id6tél fogva birja Kormoc vdrosa, mindazonaltal a
kovetkezOkbol kitiinik, hogy az adomdnyozas idejétél a mai napig
a jog fentartdsdra vonatkozdé Ovintézkedéseket a ,Protestationes ¢s
Contradictiones“ folyton alkalmaztak és érvényesitették a Csepcséni
nemesek, s ezek dltal dsi jogukat az eléviilés veszélyébdl meg-
mentve, feltartottdk.

Ami pedig a két Thurcsek s Szklenoi birtokokat s az Uj Lehota
birtok felerészét illeti, valamint az els6 idébeli adomanylevelck
hatarjeloléseibll s az ezt kovetd birtokjdrdsok s a lednynegyedek
részére tortént kihasitasokbol s mas el6bbeni okmdnyokbdl is
kitiinik, hogy a fekete erdéségben levd ezen birtokok, amelyek a
fdmuthnai birtok belsd teriiletén telepittettek, az ezekre adomanyo-
zott nemesi jogokat az 1502. ¢évi szerzddést megelézd id6 eldtt a
nemesek birtdk és haszndltak, jollehet a vdaros részérdl folytonos
tamaddsoknak voltak kitéve s igy ezen jogukat fenn is tartottdk.

Ez id6tdl, nevezetesen pedig 1518. és 1523. évtdl kezdddoleg,
midén a fébirtok Muthna .a vdrosnak elidegenittetett, a nemesck
ezen Osi radicdlis jogaikat folyton fentartottdk, a torvény altal eldirt
id6ben folyton évdst emelve a jogelidegenités ellen a kozbevetett
Contradictiok altal, melyek a kovetkezd sorrendben foganatosittattak.



Szam és
kelet

1525.

1546.

1567.

1584,

A protestatiok kivonata

Nagycsepcséni Vladdr Leoncus az 1518. ¢évi
orokbevallasnak és az 1523. évi megerdsités-
nek ellene mondott s dvast emelt testvérei
ellen az eladds miatt, ugy a vdéros ellen a
vevés s a kirdlyi beleegyezés ellen a megyei
torvényszék el6tt. S mivel a besztercebdnyai
1542. évi 22. arti. szerint az 1542. évi marcius
1-t6l szdmitandd 15 év és 6 honap az elévii-
lés alol kivétetik s igy ezen tiltakozas ugy
tekintendd, mintha 1541. évben tétetett volna
s amely igy jogfentarto érvényét megtartja egész
I. Ha az el6bbeni protestatio nem is tétetett
volna, elég hivatkozni az 1542. évi 22. arti-
culusra, mely a varosoknak foglalasa ellen
tiltakozik s azt érvénytelennek mondja ki.

Il. Koz¢éps6 Muthnara vonatkozik az 1520. ¢vi
protestatio.

Vladdr Zsigmond az elédoknek akdr orokos,
akdr ideiglenes birtokelidegenitése ellen a
thurdci torvényszék el6tt tiltakozik, amely
érvényes egész

Vladar Istvan, Ddvid, Jdnos és Menyhért az
osszes el0bbeni szerzddések és eladdsok ér-
venytelenitése szempontjabdl a vdrost a kirdlyi
tabldhoz idézteti, de az iigy nem vétetett
fel azonnal.

Ezen eljards megsemmisittetvén, az eléviilés
érvényben maradt egész 1599-ig. De mivel
idkozben az 1622. évi 58. artic. értelmében
az eléviilés alol az 1596. évtdl szdmitandd
18 ¢év kivétetik, igy ezen el6z6 idézésnek
¢érvénye kiterjed egész

Kormoc varosa a Csepceséninemeseket a muthnai
erd0k haszndlatdtol eltiltja, de viszont ezen
alkalommal Batisz Jdnos tiltakozik a vdros
ellen az erdék haszndlata miatt, az elébbeni
claddsokat csakis elzdlogositasnak jelentvén ki
a szentbenedeki convent el6tt.

Ennek érvénye megmaradva egész

de mint felesleges, kihagyando.
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Szédm és
kelet

1600.

1647.

1657.

1691.

A protestatiok kivonata

Csepcsdnyi, mdsképp Vladdr Laszlo a tobbi
Nagycsepcséniek nevében az el6bbeni szerzo-
dések ¢s eladdsok miatt iinnepélyes Ovast
emelt II. Rudolf kirdly cancelldridja el6tt.

A 18 évet 1596-t61 egész 1614-ig szamitva,
az el6z6 tiltakozds ugy tekintendd, mintha
1614-ben adatott volna ki s ez értelemben
érvényes egész 1646-ig. Mindazondltal, mivel
1649. évi articulus szerint az 1642. évtdl szd-
mitando 7 év az eléviilés aldl kivétetik, ily
szamitds mellett az el6z6 protestatio mint jog-
fentartd 32 évig terjed, vagyis €rvényes egész
A Csepcséni nemesek siralmasan panaszkod-
nak Isten és a megye el6tt s jogaik s nemesi
szabadsdgukért a varos ellen protestdlnak.
Ezen protestatio mintha 1649-ben tortént
volna, ugy tekintendd, s igy érvényes 1681-ig.
De mivel az 1681. évi 29. artic. értelmében
az 1670—1680-ig szamitando 10 ¢v az elévii-
1és aldl kivétetik, ugy érvényes egész

A Nagycsepcséni nemesség jogainak fentartd-
saért tot nyelven panaszt ad be.

A jelzett 10 év az eléviilés ald nem esvén, a
protestatio érvénye kiterjed

[d6kozben 1686-ban a vdrost az erddk folos-
leges haszndlatatol tiltja, az ellen viszont a
nemesség szobeli tiltakozdst jelent be a bele
nem egyezés ellen, de az irdsbeli nyilatkozat
megtételét fenntartja magdnak.

Velics Zsigmond mindkét Csepcséni nemesek
nevében a Batisz Addm elfogatdsanak alkal-
mabdl {innepélyesen s komolyan tiltakozik
azért, mivel a kormoci kamara hivatalnokai a
muthnai erd6kre nézve a boldogemlékii kira-
lyoktél kapott jogokban a nemeseket meg-
sértik €és zavarjdk. De mivel ezen protestatio
az 1715. évi 70. artic. értelmében az eléviilés
alol kivétetik, igy 8 év, mely a jogfentartisra
vonatkozik, érvéayes egész

Jollehet ezen protestatio az adomdnyos jog-
fentartdsdra vonatkozik, de mivel sem tilta-
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1731-ig 24
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Szam és A protestatiok kivonata o
kelet g S35
T
kozdsrdl, sem jogsérelemr6l abban emlités 1'5 g%
nem tétetik, tandcsosabb volna, hogy inkabb 2 2F
a szomszéd vdrmegyékben vagy a conventek- £E £§
ben mds protestatio kerestetnék ki ezek %g X o
helyett, esetleg 1684—1699-ig. ey ¥3
9 Julius 9-én mindkét Csepcséni nemesek irds- = E

1724.  beli protestatiot adtak be, melynél fogva a
vdrossal kotott szerzOdéseket, melyek ellen
tiltakoztak, ujbol visszavonjdk. A varost a
muthnai tanya épitésétdl tiltjak. Ennek érvénye
kiterjed cgész 1756-ig 25

10.  Vladar Pal és Amosius az 0rok vallasok

1744. érvénytelenitésére pert indit, mely 1748-ban
végzOdott s az eléviilés kizdrtdval érvényes.’) 1780-ig 20
Ekkozben a Csepcséni nemesek nemcsak
szoval, de tényleg a fassio perennalis ellen
perlekedve, azt érvényteleniteni igyekeznek,

11. Ezért Kormoc varosa ez ellen protestatiot

1746. adott be, melynél fogva a Csepcséni nemes-
séget a collectivo actoratus daltal Vladar P4l
nevében, mivel a szerz0dést nem tartotta be
a fajzastol eltiltja azon alapon, hogy a két
muthnai puszta Kormoc varosdra részint oro-
kos csere utjdn, részint készpénz lefizetése
mellett szdllott &t.

Ez alkalommal s az el6bbinek tartalménal
fogva Vladdr, maskép Sandor Laszl6 iinnepé-
lyesen tiltakozik, a sajat és ¢rdektarsainak jog-
feliigyeletét magdnak tartva fenn s a szolgabiro
kikiilldetését kéri a sérelmes iigy megvizsga-
lasara, mely iigyben Kontsek Péter szolgabird

jart el.
Ezen jogfentartds kiterjed egész 1778-ig 2
12 Csepcsanyi Batisz Janos a Kiscsepcséni koz-

1765. birtokossag nevében mind a perennalis fassio
és a muthnai jogok, mind pedig az 1753.

) Mivel ezen iigy csakis privatim Vladar Pal és Amosius altal indittatott s fejez-
tetett be, nchogy az cllenvetésekre alapot adjon; mivel ezen per egyesek altal indittatott
az ¢rdekeltek hozzdjdrulasa nélkiil, igy a kozos jogokat sem érintheti s igy a juglentartas
sorozatabol kiilonben mint felesleges kihagyando.
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Szam ¢s
kelet

13.
1771.

14.
1779.

15.
1792.

16.
1822.

A protestatiok kivonata

évi modositds ellen tiltakozik a thurdci con-
vent el6tt. Ezen protestatio jogérvénye kiterjed
egész

Vladdr Gasparoviech Janos a tobbi birtok-
osztdlyosok nevében a Batisz Jdnos 4ltal
beadott protestatiohoz ragaszkodvdn, azt egész
terjedelmében ismétli a thurdci convent el6tt.
Igy a jogfentartdst kiterjeszti egész
Ugyancsak Vladar Janos az el6dok dltal Kor-
moccel létesitett ténykedéseket (acta) besziinteti
és visszavonja s ellene mond azoknak a var-
megye kozonsége elOtt. Igy a jogfentartds
ideje terjed egész

Vladar Sandor Antal az Osszes jogi targyald-
sok s bonyodalmak ellen tiltakozik a megye
kozonsége elott. A jogfentartds érvénye kiterjed
Vladar Karoly mindkét Csepcsén nevében az
Osszes jogsérelmeket és bonyodalmakat vissza-
vonja, minden actakra és ténykedésekre nézve,
kiilonosen pedig a szerzédések és orok valldsok
ellen tiltakozik a megye el6tt. Ezen protesta-
tibnak jogérvénye megmaradt

Ujabb idében is Iéteznek egyes protestatioknak
nyomai, pl. Vladdr Gyorgyé 1794 koriil s
Vladar Jondsé 1813. évrdl.

A jogfentartds eredménye
masikig szamitando év

kiterjesztetik
Az egyik tiltakozastol a

1797-ig 19

1803-ig 6

1811-ig 11

1824-ig 13

1854-ig 30

Mivel az el6zmények combinatiéjabol nyilvanvalé az, hogy
ezen csaladnak Muthndra vonatkozé orok joga a jelen korig
(1831-ig) az eléviiléstsl folyton megdriztetett, a csalddnak kozérdeke
kivdnja, hogy a leheté legnagyobb igyekezettel kiszabadittassék s
elvétessék a varos kezeirél és a csaldd Gsi birtokdba kebeleztessék
vissza. Ez esetbdl kifolydlag s a jog visszaszerzésének szempotjabol
az eddig lefolyt peres cljdrdson kiviill még a kovetkez perrend-
tartds volna eszkozlendd s inditandd a vdros ellen.

1. Orokosodési per a Turcsek, Szklené és Ujlehota kozségek
részérdl, azon okbdl, mivel Literatus Tamdsnak magvaszakadtdval
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ezen kozségek joga egyenld ardnyban ezen csalddot illeti. S ezen
per anndl kedvezébb kimenetelit volna, minél indokoltabb, hogy
czen Tamas semmiféle szerzédésbe vagy orokosodésbe be nem folyt.

2. Osiségi jogon (iure radicali et accessoria), elharitvin minden
akadalyt, mely a visszaszerzést hdtrdltatnd az 0Osszes muthnai
jogokra nézve. Ezen peres eljarasnak azonban, amennyiben Szklend
s a két Thurcsek kozségeket s FelsOstubnydnak felerészét is érin-
tené, ellene latszik mondani az 1502. évi egyezség. Jollehet, ha
bebizonyittatnék is az, hogy a Kiscsepcséniek kizdrolag a Vladdr
csaldd kozbejotte s beleegyezése nélkill s ugyszélvan minden fel-
hatalmazds nélkiil készitették a szerzodést, de mivel czen egyezség
az 1523. évi szerz0dés s az 1752. évi szerz8dési modositds dltal
hatdrozottan a Nagycsepcséniek dltal is megerGsittetett, nagyon
Ovatosan kellene eljdrni, nehogy bdrmely tekintetben ok adass¢k a
ragalomra. Miért is a fentebb jelzett megjegyzések szerint a por
csakis a muthnai birtokra terjesztetnék ki.

3. Az orok vallasok érvénytelenitésére vonatkozd per sérelmes
voltandl fogva az utddokra nézve, kik abbdl semmi elnyt vagy
hasznot nem élveztek, de annal inkdbb sérelmes kart okoztak a
jogokra nézve, ilyenek, mint fentebb Idttuk Gyorgynek utodai, kiknek
nagyobb része az 1743. évi szerz0désbe nem is folyt be.

De mindenekelGtt el kellene dllni az Amosius féle pertdl,
mely a visszaszerzést akaddlyoznd a felperességre nézve.

Amennyiben pedig ezen pernél egyediil a tény kérdésének
tdrgya lenne megéllapitandd, igy a felperességre nézve a vdd meg-
inditdsdnak szempontjabol bebizonyitand6 lenne az orok vallokkal
valo Osszefiiggés, valamint az Osi jog, mit kiilonben Kormic vdrosa,
az Orok vallasra hivatkozva, nem is tagad. Ha pedig tagadnd ¢és
talan az ettGl elkiilonitett jogra hivatkoznék, akkor azt nem bizo-
nyithatnd be, mint hamisité ¢és hazug lenne biintetendd.

Igy tehat ez értelemben ,ius iuri non opponendum egyediil a
sérelmes tény kérdése, vagyis a fassionak célszeriitlensége, vagyis
hogy miért kottetett, szolgdlhatna ellenvetésiil; a célszeriiségnek
bebizonyitdsdra pedig a vdrosnak kellene érveket felhoznia.

Mert jollehet bizonyos, hogy ezen orok valldsok merden egy-
szeriiek, de magdnak a fassionak szovege is eldrulja, hogy azokban
nem taldlhato semmiféle sziikség az eladdsra nézve. Hogy a fajzds
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fentartisa nem elégséges ok az 0Orokos jogok eladdsara nézve,
a fentebb emlitettekbdl vildgos. Végre mivel ezen per folytatd-
sdhoz az eredeti Osi okmdnyok bemutatdsa sziikségeltetnék, s mivel
a varos ezeket egész teljében sohasem adta ki, ezekért is pert
kellene inditani.

4. Az okmanyok visszatartdsanak biinpere.

Kiilonben, hogy a muthnai jogok a tovabbi bonyodalmaktol
megovassanak, ellenmonddsok dltal folyton fentartandok, hogy ez
dltal mieldbb visszaszereztessenek s hogy az utddoknak visszaadat-
tassanak, ez legyen mindennapi torekvésiink s buzgolkoddsunk.



A Nagycsepcsényi és Muthnai
Vladar csalad

leszarmazasi tablazatai.
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A Nagycsepcséni ¢s Felsémathna

z

5 Kozépsmuthnai

s

CSepcsenyi e

Gudrum vagy Gudron de
Csernek, a Vladar csalad
torzse

Hayk

Byhis

Jank

jovevény vendég, Mutth- l
nara kapott donatiot azl
1263. évben

Paulick,
jovevény
tars, 1253

birtokszerzo- [

Krupech, vagyis Krypech,
szerzitars, 1263

Hurubina,
szerzOtars

vagy Kubina,

szerzotars, 1263

Miadin (Wlader),
szerzotars, 1263

Mylosth ]
Tivan J
birtokszerz6tars, 1263 l
Premlad [
birtokszerzétars, 1263 l

Zumar
birtokszerz6tars, 1263

o

Poruch, birtokszerzé')tzirs,l
1263

Szlank, 1345 (vagy Zaluth,

Hock de Csernek,
megerositélevelet kapott,
1290—1295. +

Balazs
1343-ban Csepcsén fold-
jét kapta

Miklds
birtokszerzétars, 1343

Gyula
1353-ban perelt, 1358-
ban protestalt, 1368-ban .
birtokbejérdst eszkﬁzﬁltl

Benk vagy Biuk

1290 I
Marton l
Buda, 1295 :
Karaszun {
Isov (Istov), Istvan f

|

1295

Abraham

Bristalus
szerz6- ¢s megerdsito-
tars, 1290

Péter \

Zanza

Olka, mint az 1391. évi.
Osszeirasban  mondatik)

I. Tab

Pal
1358-ban G
testalt, 136
bejaras, 1¢
egyezett, 1!
bemutatd

Péter, 1383,

Istvan, 1383,
okmadnyfeln
Méjusi Ani

Tamas, 1383
Krisant, 138
Mihaly, 138

Endre, Andr
alispan, 13

Janos, 1359,

Kelemen
1359, 1368

Abraham
Vladar, 138

Janos, 1343

Pal, 1388
Péter, 1383
Bertalan, 1
Batisz de !
nevii csalé
1345, nejc

Cogno, 135

Tamas, 138



la.

Balazs
kir. ember, 1420, 1423.

jay ellen pro- | Balazs
8-ban birtok- Kis-Majusi Mihdly altal

383-ban bele- 1410-ben a varost a kir. — Leszarmazasat lasd a
891. okmany- tabla elé idézteti kovetkez6 lapon
J
oo I Matyas, 1405, 1410 \ Dorottya, 1493
L Benedek, 1410
, 1391, [
nutato, neje Matyas, 1410
na | Mewss
3, 1410 | Gergely, 1446,
\ neje Erzsébet
3 | Benedek, 1383
y s iy { Miklos, T
3 d Andras, 1387 \ 1410
ras, { Miklés, 1410
343
l Erzsébet, Csepcséni [stvan
, 1358, 1387 neje, 1383, 1387
l Mihaly, szentmihalyi pap,
3, 1387 1396—1410, birtokalairato
" | lmre,
Mihgly, 1426 ncje Klara, 1328
3 | Benedek - 142
U 1383, 1410, 1418 Gydrgy, 1428
I Gergely, 1428
’ { Balazs, 1404- 1410
i, 1358, 1387 »
U Balint, 1410

Balazs, 1387
3

Benedek, 1410 { Kiscsepcséni Laszlo
e Balint, alispan, 1368, 1372 | Marton, 1405, 1404, 1437
| Balint, 1410 | Kiscsepcséni Gyorgy
Muthna, az il Janos, 1372 U 1446

[

l

id torzse, 1343 l
¢ Margit I Pal, 1368

l

l

Mikle, 1372

i2

2
Birds

33
lstvén, Hlavaty, 1383  { Katalin






lazs
L. az 1. tablan)

Il. Tabla.

Literatus (Dedk) Tamas,
1491

11l Balazs, 1491.
Szklabinya vardban tar-
tézkodott, neje a ravasz
Dorottya, Zelman Miklos
bzvegye

Marton, 1498

Mihaly, 1498

Matyas, 1491
Leoncus, 1491, 1519
Hedvig, +, 1491
Zsé6fia, 1, 1491
Lina, 1, 1491
Dorottya, 1491

Sandrinus
1498, 1511, clado 1518
és 1523. — Ett6l szar-
mazik a Sandor, vagyis
Vladér-csalad.

Gyorgy, 1498, 1511, 1512.
— Etol szarmazik az
Uriel s Istvanovje csalad

Gaspar, 1498, 1511, 1512,
Orokvallé 1518, 1523. —
Ett6l szarmazik a Gas-
parovie, aztdn Martin-
kovie, Benedekovie (Be-
zek) és Balthazarovie
(Tompjer) csalad.

Imre
1498, orokvalld
1523-ban elado

1518,

Janos
1518 elado, 1523-ban az
uj adomanyozds eltt

J

Laszld, .

Gyorgy, . 1519
Ezen 4g 1450-ig egészen
kihalt, anélkiil, hogy
muthnai részét, mely az
orok eladas aldl ki volt
véve, zalog cimén elide-
genitette volna.

Janos
Uj adoményt kap, 1563.
— Etté] szarmazik a
Danielkovie csalad.

David id6sb
uj adomanyos, 1563. —
Ettél szdrmazik az Ada-
movie és Uliczka csalad.



Csepcsanszky

Vladar Gyorgy
neje Radvani Ferencnek :
lednya Margit. (Lasd a
1. tablét.)

Uriel
1563, kit6l az Uriel-ag

szarmazik. (L. a IV. t)

I. Istvan
uj adomanyos, 1563

\

1. Istvan

Az Istvan <

Matyas, 1611 f

Ferenc

Istvan f
1591, 1611
Andras pal
Séandor
1501
) I Janos, f
Gyérgy
1591, 1611 ( Daniel ifj. f
( Istvan { Andrasf
Jénos
1591—1611, neje Velitsj Janos f
Zséfia
{ Andras f
Uriel (
1501, 1611 {Istvall + Gyorgy, 1699
i . istvan

len I8t -1/ Janos

| 1660, neje Machilla
1591,1611, neje Kaszay 7

s osztozkod6, 11699
Erzgég"e‘v 1%;3,1 Zsuzsanna
Dorottya

Zs6fia ( y
Anna

| Sandor f
Déniel idésh 1591, 1611 1

1 Palt

Ferenc. 1699

neje Lehoczkjy Hona

Adi



Tada
Salad ifjabb dga.

ivid

Trencsén megyebeli f

dras f
lan 1
orgy t
am f i Ferenc j
éne Jénos f
. j Péter
( Pal R
j 1831-ben élt
i Jonas
David élt 1831-ben
un, 1774
'je Csepcsanyi Anna Karoly
Gydrgy

szil. 1794, f 1854, ki a
latin miivet (1825 -1831)
irta, neje E6rdogh Ottilia

neje Csepcsanyi Batisz

Rozilia

1
i

pPal
neje Ruttkay Julia

Istvén

torvényszéki bird, neje
Detrich Kamilla

Karoly, féldbirtokos,
neje Vladar Anna

Amalia
férj. Revallo Palné f

Gergely
neje Jeszenszky Maria

Terézia

férj. Vladar Vilibaldné
Zsuzsanna

férj. Miklian Simonné
Maria

f. Ruttkay Zsigmondné f

Anna, f 1907-ben

Emilia f
Jénos, tanito
Berta
Amilia
férj. Borczovan Andrasné
Pal f
Gusztav f
Jozsef f

Méria



Vladér Gyoérgy

neje Radvanszky Margit

(L. a Il tablat)

Laszl6, 1590, 1000.
(Szepeshe koltozott.)

Gyorgy, 1614, 1617.

részét Gyorgynek zélo-
gositotta el. 1631, 1635

1614, 1617, 1631, 1035.

V. T

Az Uid csdlad, az SNV

Istvan, 1609, 1616
Mihély, 1616
Matyés, 1616
Gyorgy f

Tobias F

Andras

Miklés, 1660

Janos, 1660

{ Laészlo
j Istvan

| Laszlo

( Janos, Szatm
I 1600, 1661

| Janos, 1674

| Gybrgy, 1671

j Ferenc

I Jozsef



Tabla

ISAa anai)ak orgopb ap.
/

i Janos, 1774
) Laszlé

Istvén
Jozsef

{ Janos f

| Janos f

I Séamuel, 1746

Matyés f
Gybrgy, 1767

Janos
Andras

{ Imre f

J Janos

)

[N

Bal, fiutéd nélkil Szugy-
ben lakik 1807

Jénos f

Janos, 1746...1774

Samuel, 1746 { Jénos, 1807, bécsi lakos

Gyorgy

Jozsef { Adam

Laszlo { Jénos

Ferenc

Marton { Maérton, 1831-ben élt
1 Gyorgy

Matyds 1 Jénos

Janos, 1750-1786, { Pél

Jozsef ) Minaly

Gyorgy, neje Velits Klara, I( JGé)r/](:)rsgy

Szilakon lakik
Adam f

Anna, Lehoczky Pal neje

Zsuzsanna, Csepcsanyi
Jénosné

{ Imre, mogyorédi lakos



Vladar Gaspar
Mértonnak a fia
(L. a IL. tablst)

Matyas (Maczko)
uj adomdnyos, 1563,
neje Rultkay Orsolya

Benedek
uj adoményos, 1563
neje Zsofia

Marton
uj adoményos, 1563,
1589, n, Tarndczy Anna

Gyorgy
uj adoményos, 1563

Jénos, 1579, 1571

|

|

Marton, 1579 +

Boldizsar, 1611 +

Mihaly, 1611, 1614 { Istvan
Daniel, elzalogositotta
birtokat Mihalynak

| Janos, 1630, 1646, 1634,
Janos, 1611, 1631 | neje Keviczky Anna

Janos, 1631, 1635, 1654

Imre, 1611, 1614, elsé neje
Draskdczy Krasznetz
Dorottya, 2-ik neje Kis-
csepesényi Batisz Margit

\ Matyas, 1621, 1623, ezek
ketten adtdk el résziiket
a varosnak 400 forintért

Gyorgy, 1654

’ Andras, 1646
Janos, 1611, 1614, 1631

Janos, 1646
Mihaly, 1614, 1631-ben ’

elzdlogosito
Mihaly, 1676
[ Janos, + kikoltozkodott
| 1879, 1689

Boldizsér, 1611, 1614, ] ) i
1623, eftdl szdrmazik a) Janos, 1631
Balthazar Tompjer

1 Gyorgy, 1611, 1614, 1635,

e két utobbi osztozkodott
Benedekovie Mihdlylyal,
késobb mindeniiket 260
frtért eladtdk Mihalynak

Y.

A Gaspar, vagyis Martinkovie,

{ Janos, 1676 {
Gyorgy, 1676, 1692

Menyhért

Janos, 1689, 1692

Marton, 1700-ban kikol-
tozott Borsodba

Gyodrgy, 1692
l Kesznyétenben lakott

Marton, 1767
l Ferenc, 1653

Andras, 1692
| Adam, 1698

Andras, Ebecken lakoft, ’
l majd Keszikocon ‘

Adam +
Istvan, Gasparidesz

Bernhard, neje Bohunya,
Tarnérol

Déniel, 1724
Adam, 1724

Jénos

Janos, Kesznyétenben 1.
Gyorgy, Turdn (Pest m.
Marton, Kesznyétenben 1

Mihaly, Pelsoc (Gomorm,

Jénos, 1713
Ferenc, 1708

Gyorgy

Mihaly, Batorfalun 1755, el
zalogositd, 1736-ban pro
sapialest kapolt Hontb:



labla.

Benedekovie ¢s Balthazar csalad.

{ Andrés, 1734

' Imre

| pa

| Jénos, 1748-ban kikolto-
| z0tl Késmarkra

| Andras, 1743-ban kikél-

l tozott Gyongyosre

( Adam, 1743-ban kikolto-

| zott Gydngydsre

| Janos, Turkevén lakott

y| Gybrgy, Turkevén lakott
Istvan

)l Jozsef
| Gyorey
| Andras, 1736
| Ferenc, 1736

Szolik kozségbe kolt.

Janos, 1765. évi okmdny
szerint honti levéltaros,

Janos

Imre

l Istvan
Jénos

I Imre

- — %

{ Dévid

Janos, iigyvéd,
neje Raksanyi 7Zsuzsa

Péter

Tamés

Istvan
Nényén, Hont miegyében
sziiletett 1751-ben

Pal +

| Lajos, 1831-ben élt,

| Mityas l neje Kossuth Teréz
l Mihaly { Simon, + 1825
Pal
l Matyas Antal
1 Adam, nagyszombati
[ gyogyszerész Jénos
{ Jinos Gydrgy
' Imre

Pal, fszolgabird, sziiletett

neje Ruttkay Paulina,
T 1907-ben

Gergely

Laszlo +

Jonas, megyei fopénztiros,
1831-ben élt, neje
Ruttkay Johanna

Janos, foldbirtokos, neje
Velits Szidénia, § 1862,

Imre, iigyvéd, kivindorolt
Kisromhényba 1862-ben,

{ Gybray, Gytngydsin neje Baltik Maria

Zsuzsanna
férj. Kontsek Laszloné

1812-ben, t 1883-ban, |

Gabor, 6ragy, Bia
Jozsef +

Lajos, neje Imperth Anna,
intéz6 hg Metternichnél
Bidn (Pest megye)

' Laszlo +

|

2-ik neje Velits Lujza l

Antal
Jozsef +
Mihaly

Méria
férj. Tomesdnyi Morné
(Lasd a XV. tablat)
Berta
férj. Rosza Jdnosné
(Lasd a XV, tablat

Viktor, Szlavoniaban lakik
Csaklics kozségben

Méria 1

Kalmén, n. Kontsek llona

Séndor, gyogyszerész,
1. Csongradon,
neje Tari Emma
Miklds, n. Margocsy M.

Margit, f. Pethed Gézané

|
l
|
[
1

Irma, férjezett gimesi
Gymesy Laszloné

Lajos +

Jozsef

Erné

Gébor

Gyula

Andor

Anna

Matild

Ferenc +

Gabor +
Marton

Angyalka
Tibor
Hilda
Hajnalka

Imre
Istvan

Lérinc
Kléra



A Séodor, njiskfp Vladar (Sali

Zsigmond, uj adoményos, ( ( Janos, zsolnai, 1667
1563 | Mézes, 1589

Miklés, uj adoményos

1563 1Gy6rgy, 1610 { Pal, 1676 [ Jozsef

Mityds, 1610

Marton, 1610

o X Sandrinus, Kill Sandor, 1676
Sandrinus, vagyis Sandor Menyhen,_ uj adomanyos, Mihaly, 1610
Sandor Mértonnak leg-  LGrinc, uj adoményos 1563, neje Ruttkay e Gybrgy, kikltozkodstt
idsebb fia (L. Il tablat) Dorottya Janos, 1610 Gyorgy, Sandorovie, 1611 J Janos, Sandorovie, 1611 {ldgrya{d-Szirékra
1786-ban
Sandrinus f, 1623
Andrés, 1635 J Métyés, neje Luce Zséfia]
Boldizsér [ Imre [ Jénos, f

Andras, 1703

Gydrgy, 1563, melybdl a
Séndor csaldd szarmazik



id leszarmezasa és pedig a fels6 &g.

I Andrés, f, Rrssjaknalak
i cinieztclett

1 Janos (Sandorik),
I f 1797-ben

{ Andrés, 1729

Mityds, 1703

Andrds, nogradlo“cucbndi
Inkos, 1704

j Jtzsef

[ Mihaly, csendbiztos

| Janos

| Tamas, f

{ Antal, 1831-ben élt

1 Sémuel, tanitd Krajndn,
A kikoltozkodott

j Adém, Besztercebanyén
élt 1831-ben

Antal

Sémuel

Samuel, samsonhéazi lel-
kész és foesperes, szil
1791-ben, f 1854-hen,
n. Goldberger Rarolina

Erzsébet, t

Antal, torvényszéki bird

Amilia
férj. Vladdr Laszlong, |

Anna, f icskay Jozsefné
Simon, ii. Gyurgyik Teréz
Rozsa, f. Konlsek Karnlyné

Agost, udvari tancsos
Bécsben, f 1905-ben,
neje Agonds Lujza

Sidonia, sziil. 1822-ben,
f 1904-ben, férje
Okolicsanyi Jozsef

Paulina, f 1902-ben

Antonia, f 1907-ben

Janos, sziiletett 1831-ben,
t 1889-ben, samsonhézi
lelkész és foesperes,
neje Priviczky Otliba

Miksa, sziiletett 1833-ban,
t 1905-ben, szirdki lel-
kész és foespercs,
neje Ksztergalyi Borbala

Viktor, ev. lelkész Sziigy-
bon, t 1806-ba., neje
Muskuly Ma

Rélman, f

Maria, f Vladar Jozsefné
Anna, f. Zorkdczy Janosné
Amlia, f. Reviczky Imréné
1lona, f. Reviczky Qaborné
Albert, f

Irma, férj. ozvegy Miller
Rérolyné Bécsben

Jozsef, neje Vladar Vilma, (
unokatestvérek

Gyula, neje Vladar Viola,
unokatestvérek

Lajos, neje Raldibrenner
Irén

Zoltan, f

Viola, férj. Okolicsanyi
liyulané

Ramilla, férj. Ris Istvanna

LészI6, neje Buchelt Berta

Viktor

llona

Matild f

Vilma, Okolicsdnyi J.-né

Biri, férj. 6zv. Moravesik |
liyulané

1lma, Beke Lajosné

Lajos*
“|Irc|, Ern5ni
Marcsa

Anna
Janos
Méria
Jozsef
Emilia

Eva, sz. 1891-ben
Marta, sz. 1898-ban

Maria
llona
Viola

Erzsébet
Lajos
Mérta

Gyula, sz. 1892-ben
Erike, sz. 1893-ban

Lajos, sz. 1889-ben
1Ima, sz. 1890-ben

Viktoria, sz 1904-ben



Sandrinus vagy Sandor
(Lo a I s VI téblit)

Tsigmond (L. a VI, tibl)

Lorine (L. a VL. (bl

Gybrgy
1 adomnyos, 1563

Kt
1j adoményos, 1563

Janos, 1363

(ybrgy (Duricsk,nemes
jomozds seern)

Kristof (Ostrik)
1610-ben

Jines (0ste), 1610 {

Métyds, Viesk 1

Jonos, 4, 1610

David (Burjan), 1633

Bernart

Gybrgy, 1646

Hitdly, 155

Jinos, 1676

Mtyds,nemesi nyomozds | ———
saerint l Vg 0

Pl

Dorattya
Kontsek Gyirgyné

Jinos,

Tsuzsanna
Keicrky Jénosné

M, Drlskdezyné

VIl Té

A Sindor vagy Vladar calad sz

| Dinie Brsha kst
(Lt a VIt

Istvan, 1729

{ e, 171

{ Gy, i, 166

Imre, 1733

Gyirgy

{ dim, 72

: Isignond, 179



bla,

mazésa s pedig az also ag.

Louasat, f. Koniek | M, st 18ey,
Samun, . Konlsek Kirlyoé
Méria, 1 Emili,suileet 188%-ban, K G
] liné azmer Gyula, sz, 1903
Bottia f'S'asko Gyuldné l yula, sz, 1003
o, Lamos Joo | Améll, 1
Ji, . 6564, Enil, antd, s 1886-ban
’ ' Stasn Mz I8 Oé% T
Andis { i, i f Janog, . Viadir Zsuzsamna Gyirgy, i, 80-ben
| 4
| Andrds,aranmises, | s
l St 1188-han,  1823-hen | | Gybrgy J Gizella
\Jﬂﬂﬂs 1 Mitly, iris Juse, s, 1854-be, Zﬁ“’”““a'Jf
Jise e Vi Mg O
Pal, katona Gyula
{ Jinos Samu, cipész Albert
o, posts, §
| ta (hoy) Jns y
- ) Astlo
| Jinos,+ Gﬁhpr, s1il, 1866-ban, ! i, +
neje Kontsek Anna Miria
' Anna, . Viadir Vendelné | Gabor
Gizella
Jinos
B Pil, megye pétinok, | Nitdly | Johanta
th { sefeltt (75hen lKaroIv, WA 8 e Vi o | 1 Vadi Giboni,
Méria
l Vendel, n, Viadir Amna Vendel
Vﬂmos
Lészlo, neje Viadir Roml Vilibald, n. Viadir Terézia
Pil ! Sinon e | Sindor, . Franyo Miri ’ Sindor
Péter, gybgyszerész vol

| ' l Rezst
l Homonndn (Zemplénm,)

Mitdly



VI, T
A Sapdor-ag, n

Joézsef, 1771

Daniel, 1729, kikoltozott Peter 3 i
Barsmegyébe, Zelicre Janos neje Fényes Erzsébet, Janos, 17731838,
(Lasd a VIL tabldt.) 1735-ben koltozott Nagy- neje Czira Sira
Korosre

Samuel, 1776

Istvan, 1778—1809




abla.

ragykérosiek.
Péter ! Lidia, f. Kovacs Janosné
Jozsef ( Maria, férje Gobolyss
Janos Sandor tanito
l Sandor Rozalia, Gal Sandorné
Boldizsar, sziil. 1831-ben, Nagykéros
neje Becze Borbila Ilona, Kovacs Sandortdl
Jozsef, 18811863 elvilt
neje Szabé Sira Jozsef
neje Zabolyi Erzsébet
Laszl6, hentes, 1874-ben + Judit, 1858
férje Vaczy Karoly tanité
Ferenc Maria Lasz16, vasuti tiszt, sziil.
k&rosi tigy- ] . Hajos 1874-ben, n. Biczé Teréz
véd és ka- Antalné, Ferenc, ¢épitész Székely-
pitany él udvarhelyen, sziiletett
b= 1860-ban, neje Huszar
Balint, 1833—1867, Julianna

Janos, 1822—1878 *, neje Molndr Judit

neje Losonczy Maria Lajos, festd és vegyész,

sziiletett 1862-ben, neje
Gaal Rozalia
Pal, épitész Kiskunhalason,
sziil. 1864-ben, ndétlen
Maria, f. Puskas Sandor
kérpitos

Borbala, sziil. 1826-ban,
férjezett Papp Sandorné
(Gyorben lakik)

Maria, Szigethy Davidné Sandor, tanit6, neje
Viadar Maria, Vladar
Boldizsar leanya

Eszter, férje Szilady
Jozsef tanito

Borbala, férje Osvald
Daniel tanito

Samuel - Borbala, férje idésb
Gobolyds Sandor

Pal

Sandor, kikoltozott Duna-

foldvéra
Ferenc, 1866, tanito
Kalman, 1838, Szathmaron
neje Becze Erzsébet Erzsébet, tanitéond
Szigetszentmikloson
Borbala, Balatko J6zsefné { Pappné
Lajos, | 1850-ben
Daniel, nétlen
{ Karoly

Maria, Buras Albertné

Karoly, 1848-ban élt, géz-
malomtulajdonos, neje
| Bozs6s Szabé Elvira

Elvira




Vladér Janos

Imrének a fia, uj ado-

manyos, 1563, neje
Rakovszky Zsuzsanna
(L. a Il T4blat)

Dévid, ifjabb

I. neje Raksényi Zs6fia,
II. neje Rovosz Gydrgy
lednya, 1579, 1589"

Miétyds, 1610, 1611

Mihaly Andrés, 1630
1611, 1614, 1630, 1631

g, f

Mihaly, 1611-1667,1690,/ MétyaS| 1693

Bakabényan 1
n Pél, 1661-1663
Déniel
Janos, 1660

Matyds, f

( Jakab, 1676

IX
Vladar Pidrjiel tfal

Pél, ifjabb, 1724-1
kltozott a szaln
meSgyei Jarmi ko,

Imre,, i. ,eje Velit
kithl szarmazott

Il- beje Dréskac;

[ jan0Si 1704
1



Tébla.
adjanak leszarmazasa.

en ki-
1r-
1ségbe

s Maria,

1y llona

' Amosius, 1745

| Pal, 1755-ben kikoltozott
Gattal zemplénmegyei
kzségbe, 1759-ben ndiil

Lészlo és Draveczky
Zsofia lednyét, Rozaliat

Andras, 1753-ban kikol-
tozott Zemplénbe

Imre, 1755

Daniel, 1755-ben kikolto-
z0it Kraszna-, jelenleg
Szildgymegyébe

Janos, 1758

Zsuzsanna, férjezett
Viadar Andrésné

Julianna, férjezett
Kontsek Bernardné

{ Janos, 1734, 1769

1 vetle boronkai Boronkay

| Lajos :

Pél, 1792 majus 7-én noiil
vette cserneki és tarkedi
Desseffy Johannat

Andrés, neje ragyolczi
Csoma Erzsébet

Zsofia, boronkai
Boronkay Zsigmondné

Terézia, bernatfalvi
Bernth Gydrgyné

Johanna, oviri ¢s szent-
miklosi Pongracz F.-né

{. Jousef, Bakabinyia 1.

|

] Amosius

| Aron

Pél, +

Amalia, férjhez ment
csabacsiidi Dokus Jozsef~
hez 1816 augusztus 5-én

Jozsef, szilletett 1802-ben,
1834-ben elvette vésdros
naményi Lonyay Saroltat
(Borsodbénfalvan)

Tamés, sziiletett 1807-ben,
I. neje Morvay Emma,
II. neje Boronkay Anna
(Zemplén-Majordczka)

Kristof, sziil. 1811-ben,
neje vaséros naményi
Lonyai llona (Zemplén-
Klazény)

Klara, f.Kandé Kalménné

PGSR

{ Jozset

Endre, pénziigyigazgatd
Beregszdszon, neje

| Menyhért sarkadi Nagy Julia,
l Albert T 1907-ben
Menyhért
Menyhért Endre

neje Poldnyi Anna Emma

Méria

Emma

Berta, t 1838-ban

Ervin, neje harasatkercki | Etvin, sziil. 1807-ben
~Férenczy Mria | Karola Maria, sz. 1502

|

[ Géza, + 1839-ben

Elek, T 1842-ben

/
|

Emil, neje dercsényi

Dercsényi Kléra Erzsébet, sz 1891-ben



Viadar David, idb, 1563,
Imrének fia, uj adoma-
nyos, neje Jezerniczky
‘Anna (L. a Il. tabla)

Janos, elzdlogosito,
1608, 1611, 1614

Adam, 1608, 1611, 1614,
1635, etté] szdrmazik az
Adamovszka-dg
(L. a XI. tabl4t)

Imre, 1611, ettdl szarma-
zik az Ulicka-ag

Gydrgy, ettdl szirmazik a
Gyurkovska-ag, 1608, ‘
1611, 1614, 1631, 1635,
1646

Janos, 1676

Laszl0, ettol szdrmazik a’
Lackidn dg, 1611, 1614, Janos, 1676
1631, 1635

Mihaly, 1611, 1614, 1631, | Gydrgy, 1676
1635, 1671 | Ferene, 1676

Matyas, 1611, 1614, 1631,
1635, 1636

David, 1611, 1614

X
Az Ulicka ¢sial

| David, szolgabird, 17220
| Janos, 1728

Miklds, neje jezerniczeei
Jezerniczky Anna

Adam, 1741

[ Adim



Tabla,

ad leszarmazasa.

[ Gy

| byorgy

[ Sandor, 1741-ben kikélto-

zitt, n. Raksanyi Mdria

Janos

Adam

[ Gaspér, 1754-ben kikil-

tozott Nyitrdba

Samu f
l

Imre, neje kiszelloi
Cserndk Zsuzsanna

Marton, sziil. 1796-ban, ‘
+ 1863-ban, neje turiki /
Thurdnszky Jozefin

Janos /

l

Mihaly
neje Viaddr Zsuzsanna

Pal, Pusztasulyokon lakott

Laszlo

Ferenc, sziil. 1807-ben,
+ 1883-ban, n. szalontai
Kenéz Constantia

Bertalan
Marton, sziil. 1833-ben,

nyug. min. szdmtandcsos,
neje Dereano Emilia

Jozetin, férj. izsépfalvi
Lavotta Jdnosné

Janos, neje laszlofalvi
Velits Méria

( Anna, f. Ocskay Janosné

Zsuzsanna, férjezelt
Vladar Kérolyné
Jozefina, f. Gyurgyik Palné

Ferenc
[. neje Kontsek Zsofia,
Il neje Géffor Paulina

Vilmos, + 1889-ben

Ferenc, kamards,
sziiletett 1858-ban

Imre, cs. és. kir. kamards,
neje hollenwarthi
Hollitser Karola

Ervin, sziiletett 1898-han

l Emilia, sziil. 1899-ben

Mihaly, cs. s kir. kamards,

slearedes, . 1300-“",] Ernd, sxiletett 1804-hen
T 1907, neje csikszent-l

simoni Lakatos Margit

Andor, sziil. 1886-ban

Magda, sziil. 1887-ben
Jozsef, sziil. 1880-ben

Maria, sziil. 1864-ben,
f. faradi Voros Jozseiné

Marton Laszl6 dr., orvos,
sz. 1863, neje izsépfalvi
Lavotta Kamilla

| Béia

Marton Adeodatus Tiva-
dar dr,, figyvéd, sziil. l Marianna
1864-ben, neje l
Henszelmann Margit

Métrton Robert, dll. pénz- [
tarnok, sziil. 1865, neje) Gyula, sziil. 1892-ben
zajezdai Patachich lzab. l

Mérton J6zsef dr., orvos,

sziiletelt 1869-ben, nejel Marta
Szalkai zabella ]

Vilma

Aranka, férjezett
Pruzsinszky Miklosné

Margit, Neuschel Ferencné
Kamilla, férjezett
dr. Viaddr Martonné
Maria, 1
Anna, f. Viadar Kirolyné { Anna, 7 1907-ben

| miktos

Ferenc
Paulina
Gusztav
Emilia, . Velits Valém¢ | Dezsd
Gizella



| David, f, 1608, 1631
Janos, 1608, 1611, 1614, | Zstfia
elzalogositd 1 Anna
| Ferenc, 1631

Itadar [l’(éf”_ie'x ?dbaﬁﬁ?v Adém, 1608, 1611, 1614] Mihaly> 1608- 1630
Imrének fia, uj adoma- 1635, ett6l szarmazik az ! Zsuzsanna, 1608

igros, neje Jezerniczky < 2 3
Anna (Lésd a II. tablat) Adamovszka ag ( Andrés, 1614

Imre, 1611, ett6l szarmazik
az Ulicka &
(Lasd a X. tablat)

{ Matyas, 1671

Andras, 1646, 1676 ( Gyoérgy

Mihaly, 1620, 1625, 1676

Andrés

Gyobrgy
Gyobrgy

X T
Az Adan)ovSzka

( Andras

[ Janos

I Gyorgy



abla.

ag leszarmmazasa.

Janos,, 1771

Laszléo
| Adamn

| pal

Gaborr
5
v

{ Jéanos {
Janos, 179 {
Istvan {

Zsigmond sziil. 1802-ven,
1 1866-ban, 1. neje
Kossuth Zsuzsanna,

+ 1834-ben

. neje Kossuth Anna, f
4 1836-ban \

[fI. neje Kossuth
Zsuzsanna, } 1844-ben I

1V. neje dzv. Vladar
Simonné sz. Vladar
Rozsa, sz. 1822-ben,
4 1893-ban

Pal

Mihaly

Gyorgy, 1825
Zsuzsanna,
férj. Vladar Janosné

Jozsa, f. Urszinyi Jozsefné
Maria, f. Rakitta Janosné

Terézia,
férj. Ocskay Andrasné

K mmmr

Jénos, sz. 1831, | 1883,
neje Keviczky Paula

Anna, {

Jozsef, +

Zséfia, sz. 1838-ban, l
férj. Keviczky Albertné

Tamas, |
Istvan, }

Gydrgy, t
Ferenc, sz. 1858-ban, neje [
Szoczovszky Zsuzsanna |

Maria, sz. 1864-ben, l
férj. Ruttkay Istvanné l

Karoly,
neje Viadar Zsuzsanna l

Janos, neje Ocskay Maria

Lorine
Imre, +

Gabor, 1. n. Vladar Amalia,
1. a. Viadar Johanna, +

e, e . o,

Mdria, f. Keviczky Gaborné

Zsuzsanna, |
Ferenc
Janos, t+
Terézia, T

Paula, }

Gabor, 1 1907-ben, (
neje Holczman Maria |

Imre,
n. Zathureczky Kornélia

Janos, n. Lehotzky Maria

Lajos, n. Gyurgyik [6zsa

Paula, f. Szab6 Janosné
Lajos, |
Kalman, jegyzd,

neje Musza Karola
Albert
Jozsef

Maria, +

Rébert
Istvanka
Gabriella

Kéroly, n. Kontsek Anna

Maria,
f. Vladar Lorincné

Ferenc, n. Hammer Anna

o

Zsuzsanna,
férj. Revallo Jozsefné, +

Janos, n. Zorkéczy Anna

Pal, neje Urszinyi J6zsa

f
l

Pal, + I
Lérinc, n. Viadar Méria
Sandor,

Boldizsar,

Berta, |

Albert, +

aria, f
1. Markoviczky Lajosné {

Gabor, neje Viadar llona [

Imre, neje Viadir Amalia |
Boldizsar l

Bertalan

Anna, f. Karaman Edéné {

Gyérgy
Gusztav, +

Margit
Boldizsar
Emil
Janos
Imre
Irma
Bertalan
Ottilia
Anna

Kornélia
Lajos
Mérton

Karoly
Jozsef,
Gusztav
Béla

Anna
Gizella

Géabor
Emilia
Anna
Méria
Jozsef
Zsuzsanna
Joézsa

Paf
Jozsef

Imre
Lérinc
liona
Janos
Zsuzsanna

Anna
Maria
Boldizsar
Janos

Simon
Anna

Anna



Pal, 1755-ben Turéczbol
kikoltozkoddott Gatalyba
(Zemplén m.), 1759-ben
ndiil vette Boronkay
Laszlo és Dréaveczky
Zsofia leanyat, Rozaliat

Pal, 1792-ben nésiilt,
neje cserneki és tarkoi
Desseffy Johanna
(Lasd a XIV. tablat)

Andras

Zséfia, fériezett boronkai

Boronkay Zsigmondné

XIl. Tabla.

Zsigmond
neje Bekény Borbala

Lajos, katona, nétlen

Karoly, neje bernatfalvi
Bernath Rozélia

Agoston, neje naszonyi
Csoma Zsuzsanna

Janos, nétlen

Miklés,
neje Pogany Karolina

Rozalia, Kazinczy Istvanné

PR,

Piroska, férj. Liiley
Bertalanné

Erzsébet, férj. Kiralyfalvy
Gaborné

Farkas, neje olcsvari
Olcsvary Zsuzsanna
(lakik Also-Bereczkiben)

Gyula, neje bar6 Fischer
Emerica

PR — S,

Moricz,

Karoly, neje szemerei
Szemere Anna
de genere Huba l

Emma, férj. Nadanyi

Gyuldné, 1 1905-ben i
I
\

Ida (Szabolcs-Berczelen 1.)

Gyorgy, T 1891-ben,
neje Stepan Ida
Zséfia, f. Szaplonczayné, +
Krisztina, ferjezett
Szaplonczayné,
Gabor, n. fai Fay Emilia{
Andras
Ottilia, f. Lonyay Gaborné
Rozalia, Stépan Sandorné
Zsofia, f. Stépan Vinczéné
Istvan
Janos
Piroska |

5 fiujok volt
lednyuk Pénzesné (lakik
Budapesten)

Vidor

Gydrgy, neje Toth Etelke |
(Dunatasson lakik) \

Janos,

Maria, férje Kérészy Barna f
tiszandnai lelkész

Etelka Lujza, Marossy
Karoly, honvédalezredes,
hadbiré neje (1. Kassan)

Laszlé (. Szabolcsbercel)

Karoly, neje négyessi
Szepessy Jolan (Bihar)

Gyula, neje csokolyi
Fényes Olga

Erzsébet, férj. Csapd
Sandorné (Dunatassonl.)

Sarolta, baré Pongracz
Jendné (1. Budapesten)

Arthur (l. Berettén)

Gabor, neje Stépan leany: Sarolta, f. br. Pongraczné

Ida, ozv. Boronkay
Gyorgyné

Sarolta, férj. Leicht
Sandorné (Gyér)

Gyorgy
Karoly

Istvan
Maria



Zsofia leanyat, Rozahat
(Lasd a IX. tablat)

{ e inasasaass s

v NEE

’ Istvan, + Sandor, neje Dunkel Ella

Konstantia, férj. Szép
Gyorgyné (Szerdahely) l

Zsuzsanna, férj. Csérer
Gyulané (Zombor)
Gyorgy

Ilona, férjezett Sesslér I
Odonné (S.-A.-Ujhely) \ liona

Gedeon, nqx. Gazdagh J
Jeanette (l. S.-A.-Ujhely) l

J

|8

llona, f. Horvith Jozsefné { Lujza, férj. Szartoryné Dezsé (S.-A.-Ujhely)

( Istvan

Amalia, férj. Szigethy

|
Barna ;'
l Gyodrgyné
|
\

Zséfia, f. Basthy Danielné {
Berta

Leany, férj. Paluzsané
(I. Kis-Bozsvan)

Johanna, férj. Boronkay
Antalné

Amalia, f. Szaplonczayné

Géza (gazdatiszt Jaszon)
Ida

Miklos, +
Lajos Justin, f. Bernath Istvdnné
Ida, + Gydrgy, foldbirt. Duna- [ Gybrgy
Tasson, n. Toth Etelka l Karoly
Méricz, +
Rozalia, férj. Boronkay Karoly, neje szemerei Maria, férje Kérészy Barna { wstvka
Karolyné Szemere Anna ’ tiszananai leikész

| Maria

Terézia, bernatfalvi
Bernath Gyorgyné

Johanna, férjezett
ovari és szentmiklosi
Pongracz Ferencné
(Lasd a XIII. tablat)

Gyorgy, T, solti egyhaz-
megyei gondnok, neje
roffi Borbély Karolina

Teréz, f. Fildviry Palné

|

l

Gyula

! Géza, kovetségi tan., 1

(lakik Kisozoron)

Cecilia, ¥, férjezett
Taoth Danielné

Zsofia, férj. Toth Istvanné

Endre, neje Bazso Judith

Borbala, férj. idosb
Darinyi Ignicné

Etelka, f. Marossy Karoly
honvédalezredes, hadbiro

Teréz
Jolan
Vilma

Bertalan, foszolgabird

Vilma, férj. dr. Borsay
Sandorné

Ignac, magyar kirdlyi
foldmivelésiigyi miniszt.

Béla

Borbila, Homan Otto
min. tanacsos dzvegye

Erzsébet, Vilkay Berfalan
kuriai biro neje

Kalman

Gyula



Pal, 1755-ben Turéczbél
kikoltozkodott Gatalyba
(Zemplén m.), 1759-ben
noiil vette Boronkay
Lészl6 és Dréveczky
Zsofia lednyat, Rozaliat
(Lasd a IX. tblat)

Pal, 1792-ben nésiilt,
neje cserneki és tarkoi
Desseffy Johanna
(Lasd a XIV. tabldt)

Andras

Zsofia, férjezett boronkai
Boronkay Zsigmondné
(Lasd a XII. tablat)

Terézia, bernatfalvi
Bernath Gyorgyné
(Lisd a XIL {ablit)

Johanna, férjezett
Ovari és szentmikldsi
Pongracz Ferencné

XIll. Tabla.

Rozalia, mezomadarasy
Madarassa [stvinné

Karolira, férj. kismanyai
Hangyds Gedeonné Réza, f. Madas Kirolyné | Sandor
Anna, férj. bernatfalvi

5 A“lel
lola", f. Ghyczy H]l l()Slléf
F(‘)I(Ivﬂry Pﬂl"e

l Elize, f. Novik Fercncné

Miklos
Anna, f. Salamon Mikldsné { Ar:n:

Ida, f. Foldviry Miklosné | Gabor

Réza, férj. Jokai Morné

Laszlo
Lasz10 Maria
Laszlo, neje csicseri Erzsébet
Orosz leany Zsuzsanna
Erzsébet, férjezett f
Konkoly Mikiisne | Ferenc
Istvan
Béla
Ferenc
Roza, férj. berndtfalvi | Maria, f. Haldsz Baldzsné
Fildviry Mihdlyné | Ferdinand
Fanny, 1, Konkoly Thege | J075¢ [ Miklos

Imre, neje Konkoly leany .
Itén, f. Bartha Andorné

- Erzsébet, Krajcsikné
| y

L Irén, Galambosné
Maria

Kalman, neje Madarassy

ledny { Magda, Hutyra Ferencné

/



Ferenc (utodai Kassdn 1)

Johanna, Borbélyné

Méria, férj. dsmsodi
Hajés Menyhértné

Erzsébet, férj. domsodi
Hajds ozsefné

Ilona, f. Vilkay Imréné

Rozsa, férjezett Dalmady
Gybzoné

Berta

Menyhért, neje
Rudnyénszky ledny

Eszter, férjezett
Jamniczky Séndorné

Jozsef, cs. és kir. kamards,
n. verebélyi Marzso leany

Erzsébet, f. Végh Arthurné

Janos, neje Sziklay leany

Margit, férj. galanthai
Baloghng

] Erzsi
Kélman
l Imre

Béla
Rézsa
Odon
Mértha

( Erzsébet
Istvan
Imre
Menyhért
Ivan

Miklés

Maria
Anna
Gergely
Jozsef
Mihaly

Adél, £, Tétvarady Istvanné
Déra

Artur

Miklds

( Julia
[ Janos

‘

[ Edith

|

Y
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Viadar R

Amalia,
1816 augusztus 5-én
noéiil ment csabacsiidi
Ddkus Jézsefhez

Pal, 1792-ben ndiil vetteJ
cserneki és tarkoi :
Desseffy Johannat l

Jozsef

Kristof

Tamas

Klara, Kand6 Kalmanné
(Lasd a IX. tablat)

Andras

Pal, 1755-ben kikoltozott
Gatalyba (Zemplén m.), | Zsdfia, boronkai Boronkay
1759-ben ndiil vette bo- Zsigmondné
ronkai Boronkay Laszlo (Lasd a XII. tablat)
és Draveczky Zsofia
leanyat, Rozaliat
(Lasd a IX. tablat)

Terézia, férj. bernatfalvi
Bernath Gyorgyné
(Lasd a XII. tablat)

Johanna,
ovari ¢és szentmikldsi
Pongracz Ferencné
(Lasd a XIII. tablat)




X1V. Tabla.

\malia leszarmazasa.

Jozsef, nosiilt 1847-ben,
n. orosi és nagyrozvagyi
Ratkay Borbala

Amalia, férj. nyomarkai
Nyomarkay Kérolyné 1

Terézia, férj. fekéshazi
Fekéshazy Jozsefné

Zsuzsanna, kovacsvagasi J
Kovacs Karolyné l

Maria, f. bernatfalvi
Bernath Simonné

Gyula, cs. és kir. kamaras;
zempléni alispan, neje
hanusfalvi és hadusfalvi
Spillenberg Zsofia

Dezsd, + 1851-ben

Ernd, cs. és kir. kamaras,
neje kiscsoltoi és ragdlyi
Ragalyi llona

Margit, férj. bernatfalvi ’
Bernath Elemérné

Jozsef, | 1858-ban

Jenke, 4 1867-ben

Lasz16, fészolgabird, 1. n. |
borzovai Téglassy Rézsa, |
I1. neje kissebesi és kele- -
csényi Payzsoss Anna

Bertalan,

Berta, f. Gortvay ja’mosné1
Emma, | l
Kalman

Maria, f. Virdg J6zsefné {

Mikl16s, neje Koroskényi
Katalin

Gyula, neje Horvath [lona

Ilona, férj. Mauks Arpadné {
Matild, f. Rudo Bertalanné {

Iza, férj. T6th Lajosné

Zelmira, férjezett
Nyeviczky Antalné

Zoltan ]
Margit, f. Csoma Jozsefné l

Irén, férje Bernath Géza
(a curia masodelndke)

Aladar, n. deteki és ten-] Gyula
gerfalvi Meczner Sarolta l Borbala
Béla

Laszl6, F 1906-ban
Anna

Aladar, neje

Meczner Manci N. fiu

o —

Margit, férj. Novak Jenoné

Gizella, f. Mokcsay Bélané

Margit
Jozsef
Terézia

Arpad
Juliska
Aladar

Jolan, férjezett (
Szakacsy Gyulané l Gyula

Zoltan
Lili
Ferenc
Istvan, neje

Bydeskuthy Teréz
Sari, Didszeghy Laszloné
Boré



Viadér Géspér
Mértonnak a fia
(L. a 11, tabldt)

Matyés (Maczko)
uj adomdnyos, 1363,
neje Ruttkay Orsolya

Benedek
uj adoményos, 1563
neje Zsofia

Marton
uj adomdnyos, 1563,
1589, n. Tarnoczy Anna

Gyorgy
uj adomanyos, 1563

Jéanos, 1579, 1571

[ Mérton, 1579 +

] Boldizsér, 1611 +

‘ Mihaly, 1611, 1614

Déniel, elzilogositotta
birtokat Mihalynak

Janos, 1611, 1631

Imre, 1611, 1614, elso neje
Draskdczy Krasznetz
Dorottya, 2-ik neje Kis-
csepesényi Batisz Margit

Janos, 1611, 1614, 1631

Mihaly, 1614, 1631-ben
elzdlogositd

| Janos, +
| 157 1689

Boldizsar, 1611, 1614,
1623, eftol szdrmazik a
Balthazar Tompjer

Gydrgy, 1611, 1614, 1635,
e két utobbi osztozkodott
Benedekovie Mihdlylyal,
késobb mindeniiket 260
friért eladtdk Mihdlynak

| Istvén

| Janos, 1630, 1646, 1054,
| neje Keviezky Anna

Janos, 1631, 1635, 1654

Matyas, 1621, 1623, czck
ketten adték ef résziiket
a varosnak 400 forintért

Gyorgy, 1654

l Andras, 1646

Janos, 1646

! Janos, 1676
Gyirgy, 1676, 1692

Menyhért

Jénos, 1689, 1602

Marton, 1700-ban kikiil-
tiziitt Borsodba

Gyorgy, 1692
l Kesznyétenben lakott

' Marton, 1767
| Ferenc, 1653

| Andrés, 1692

| Adam, 1608
Mihaly, 1670 Andras, Ebecken lakolt,
kikiltozkidott | majd Keszikocon
‘ Janos, 1631

Xv

{ Adam +
f
1

Istvan, Gasparidesz | Andras,

| Bernhard, ncje Bnhunya,l ot

| Tamnorol ' Pél
L | Jénos, 1
II Déniel, 1724 | 2ol K
i | An?r:%y
l toizot
| Adam, I
Janos |zt Gy
| Janos, T

Janos, Kesznyétenben 1. )
Gybrgy, Turin (Pest m)| OYOre:

Marton, Kesznyétenben . jstyan
Mihaly, Pelsic (Gomirm.) | Jozsef
Gyorg
| Janos, 1713 Bsiod
| Feren 1

I Ferenc, 1708

‘ Gydrgy
Mihaly, Bitorfaiun 1755,el- | Janos, 17
zilogositd, 1736-banpro- | szerit
sapialest kapott Homhal Szolk }




| Tébla,

‘ Jénos
1734 |

{ Imre

Istvan

Janos
48-ban kikoi- | 1mre
‘smarkra
1743-ban kikii}-
Jydngyiisre

143-ban kikolii-
ongyiisre
urkevén lakoft

Turkevén lakott | Dévid

Jénos, iigyvéd,

736 neje Raksinyi Zsuisa
136 Péter

Tamas
65. évi okminy | Istvan

honti levéltros, !

Néngén, Hont megydl
dzségbe kolt, : .

sziiletett 1751-ben
Pal

J. Matyas

| Mihaly
Pal
, Matyds

Adém, nagyszombati
| gyogyszerész
{ Jinos

1831-ben ¢lt, neje
Ruttkay Johanna

{ Gybrgy, Gyingyiisin +

Jonas, megyei fpénztiros,

| Lajos, 1831-ben éti
| neje Kossuth Teréz

{ simon, 1+ 1825

{ Antal

Janos
Gybrgy
Imre

Pal, fiszolgabird, szilefett
1812-ben, - 1883-ban,
neje Ruttkay Paulina,

+ 1907-ben

Gergely

Laszlo +

Janos, fildbirtokos, neje '
laszlofalvi Velits Szidonia
+ 1862, 2. n. Velits Lujza l

Imre, iigyvéd, kivindorolt
Kisromhdnyba 1862-ben,
neje Battik Miria

Zsuzsanna, férj. dvoreczi
Kontsck Laszloné

Gabor, drnagy, Bia

Jozsef +

Lajos, neje Imperth Anna,
intéz0 hg Metternichnél
Bidn (Pestmegye)

Laszl6 +
Antal
Jozsef +
Mihaly

Méria
Tomesanyi Mor ny. itélo-
tablai tandcselndk neje
(Lisd az V. tablat)

Magdd

Irma, férjezett gimesi ‘ k:;‘;;
Gymesy Laszloné Méri
Lajos + I 5 e

Jozsef hna
Ernd

Gyula
Andor
Anna

Matild

Ferenc 1
Gabor
Marton +

[ Arpad, cs. és kir. kamards
Sarolta

Moric

V. Pél

Kalman, ncje hisnyai
Heinczelmann Margit [

Tamds Lorand Alfréd
Méric Arpad, sziiletett
1907, november 28-4n

Erzsébet l
Berta | férj. felsd ¢és also edri | Déra
fiérj. Rosza Janosné dr. Stelczer Gyuldné
(Lasd az V. tablat) Pal
Piroska 1
Angyalka
Kalman, n. Kontsck llunal T',b‘“
Hilda
Hajnalka
Sandor, gyogyszerész, ] Tre
1. Csongridon, I
neje Tari Emma l stedn
Miklds, n. Margdcsy M. { m:c
Margit, f. Pethed Gézdné
Gydrgy, sziil. 1852-ben, ] Gyorgy
n. borsdi Horvith Jolin | Izabella
Gabor +
Anna, f. Schmidt Imréné
Gabor, sziil. 1854-ben, Marta
1. n. jeszeni Jeszenszky | Berta T
Anna, 2. n, markoviczi | lzabella
Markoviczky Paula Laszlo
Andor
Jolan
Pal
Ivin, ncje istbfabi | g
Velits [lona | Istvan
Endre
Gabriella

Albert, sziil. 1861-ben, ki-
vandorolt Amerikdoa

Ilona, sziil. 1808-ban,
férj. Vladdr Kdlmanné
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