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GALLE LASZLO

A Tisza bioldgiai kntatdsanak rivid tortenete

A Tisza hullamtereinek, artereinek, a folyét kisérd kiéntéseknek és morotvak-
nak paratlanul gazdag él8vilaga mar szazadokkal ezelStt magara vonta nem-
csak a kutatok, de az utazok és miivészek figyelmét is. A kézel harom évsza-
zadra visszatekintS biologiai kutatasokrdl igen jo és részletes attekintést
adnak Uherkovich Géabor és Baba Kéroly munkai.! A tudomany-historikusok
megegyeznek abban, hogy az elsé biolégiai hiradas Marsigli-t8l szarmazik, aki
mar 1726-ban a tiszaviragrol (Palingenia longicauda) irt. A sor szamos jeles
tudoéssal folytatodott a tizenkilencedik szazadbdl, kéztiik az ugyancsak tisza-
viraggal foglalkoz6 Grove és Agnelli, a mar 6sszefoglalé munkat is kézzé add
Mojsvari és Mojsisovics mellett olyan neveket is talalunk, mint Herman Otté,
Lakatos Karoly és Mocsary Sandor. A hiiszadik szazad kiiszébén alakult az
Alfold Bizottsag, melynek f8 tamogatéi, Loczy és Cholnoky kezdettdl nagy
teret szantak a Tisza feltarasanak. Ezt kovette az Alfold Bizottsag, majd hisz
évre ra az Alfold Kutaté Bizottsag, melynek miikédése mar szorosan kapcsolé-
dik az id8kozben Kolozsvarrél Szegedre kéltozétt egyetemhez. E bizottsagok
munkajahoz elméleti alapot adtak Farkas és Szilady munkai. Hamarosan Gjabb
osszefoglalok sziilettek, pl. Rotarides és Czdgler tollabdl a puhatestiiekrd],
Stiller, Gelei és Parducz dolgozatai az egysejtiiekrdl, Kolosvary halaszati és
pokaszati munkai, Varga, Farkas, Vellich, Megyeri és tébbek hidrobiolégiai
kozleményei. A gerinctelenekrdl Erdés (bogarak), Szentivanyi (lepkék) és
Horvath (puhatestfiek), a gerincesekrd] pedig Farkas és Beretzk (madarak) a
munkassagat emeljiik ki. Az ket kévetd vagy velilk parhuzamosan, résztéma-
kon dolgozé kutatéknak a negyvenes évekre tobb mint 150 dolgozata latott
napvilagot a Tiszarol. ;

A masodik vilaghabori utan Kesselyak Adorjan vette kézbe a Tisza biolégi-
ai kutatasanak tigyét. Koncepci6jaban komplex tajkutatas kérvonalai rajzoléd-
tak ki, melyben kiilénésen nagy szerepet kaptak a hidrolégiai, hidrografiai és
hidrobiolégiai szempontok, biolégiai vonatkozasaiban pedig els8sorban
biotikai (florisztikai, faunisztikai) volt.> Kesselyak halala utan 1954-ben az j-
bél Szegedre keriil§ és az Allatrendszertani Intézet vezetésével megbizott
Kolosvary Gabor karolta fel a Tisza iigyét és 1955-ben megalakult a Tisza-
kutaté Bizottsag, melynek kutatasait a Magyar Tudomanyos Akadémia célhi-
tellel tamogatta.
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Vizsgaljuk meg, hogy e kutatasok milyen nemzetkozi és hazai szakmai mili-
Sben indultak! A zoodkolbgidban ekkor még nagyon erdsen tartotta magat az
eltoni, angolszész ,naturalist “vonal.® A nemzetkdzi pulikaciok nagyobb része
is ezt a felfogast tiikrozte. Kozép-Eurdpaban ez egy sajatos, 6kologiai zoo-
geografiaval parosult. Ugyanekkor mar beindultak az att6ré produkcidbiold-
giai-energetikai vizsgélatok is, elsésorban Lindeman® koncepcidja alapjan.
A sziinzoolégidban még alig terjedt el az elméleti igény(i megkozelités, bar pl.
Park® ekkorra mar publikalta elsd, azéta klasszikusnak szamitd és nagyon
jelentds elméleti kitekintésre is alkalmat adé kisérleteit, valamint Huffaker
experimentalis munkéassaganak kezdete is erre az idére tehet8. Ugyancsak
Ko6zép-Eurépaban a geobotanikai iskolak koziil teljes virdgzasaban van a
Braun-Blanquet-megkozelités és kevésbé talal visszhangra a ,pattern and
process”, akkor még paradigmaértéki szlogen jegyében Gj reneszanszat él§
vegetaciddinamika. A hazai state of art némileg eltért a nemzetkozit6l. A malt
szazad negyvenes és 6tvenes éveinek forduléjan, a vacratéti fejtagitok ered-
ményeképpen nalunk is héditott a fitocénolégia és ezzel egyidében beindult
Magyarorszag vegetacidtérképezése is. A zoolodgia is sokat lépett el8re: az ad-
dig szinte egyeduralkodé faunisztikai és zoogeografiai szemléletet Balogh®
korszakos kényvének hatasara a ,cénologiai megkozelités” valtotta fel. Ez a
gyakorlatban Ggy festett, hogy zoolégusaink nagy része Balogh kényvének
elsd fejezeteit elolvasva, mintegy ,megconolégiazta” addigi faunisztikai mun-
kassagat, anélkiil, hogy az allatkézosségekre hatd kényszerfeltételek és az ott
miik6dé kolesonhatasok feltarasara akar csak kisérletet is tett volna. Szelényi’
ezt felismerve a Balogh-féle conolégiat kvantitativ ckofaunisztikanak
mind&sitette és kidolgozta sajat, sokak szemét felnyito és figyelmiiket a popula-
cidk kozotti koegzisztencialis kapesolatokra iranyitd ,sziinfiziolégiai” allat-
tarsulasi rendszerét, amely azonban Baloghéhoz hasonléan nem volt mentes
bizonyos egyoldalsagtél. Viszonylag kevesen foglalkoztak a produkcié és
energiaforgalom problémakérével, holott Gere munkassaga révén a vilagszer-
te kialakuloéban levS produkcidbiolégiai iskolak egyik pionirjat is magunkénak
tudhattuk. Ha fellapozzuk a magyar folybiratoknak, pl. az Allattani Kézlemé-
nyeknek vagy az MTA Biolégiai Tudoméanyok Osztalya Kézleményeinek kora-
beli évfolyamait, felt{inik az elméleti és altalanos témaja zooldgiai, killénésen
zoodkolégiai cikkek jelentds szama olyan szerzdk tollabél, mint Dudich,
Jermy, Balogh, Szelényi, Gere, Maucha, Woynarovich. Hogy miért a zoolégu-
sok vezettek ekkor? Talan azért, mert So6 Rezsé iskolaja és a vacratéti geo-
botanikai tanfolyam (talan talzottan is) hatarozottan kérvonalazta a terep-
botanikusoknak feladatait, ott sok tovabbi vita a tennivalokrél nem akadt.?
A zoodkolégusok viszont keresték az utakat és a lehet8ségeket szakmai
tovabblépésiik érdekében.

Kolosvary zsenialitasat mutatja, hogy az adott id&szak aktualis, de mégis-
csak részteriileteket (biogeografia, cénolégia, produkcidbiolégia stb.) felsleld
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témain feliilemelkedve egy komplex tajkutatast hatarozott el, olyan elemekkel
(pl. skalazas), melyek jelent8séget csak évtizedek multan ismerték fel. Kieme-
lendd az egész koncepciét athatd regionalis és tajszint{ szemlélet. Célkitiizé-
seik kozott egyarant szerepeltek abiotikus és biotikus, vizi és terresztris fel-
adatok, bar a ,kornyezet” és a bidta operativ 8sszekapcsolasat nem minden
esetben sikeriilt megoldani. A kezdet masik probléméja volt, hogy Timar,
Bodrogkozy és Gallé sen. egzaktabbnak t{ing fitocénoldgiéja a zooldgusok ol-
dalarél elsésorban deszkriptiv faunisztikaval és ,anekdotaz6” allatskologiaval
parosult. A kutatasok szervezeti inditasa zsenialis volt. E18szér primer, ,scan-
ning” feltarast végeztek a folyo teljes hazai szakaszan, tanyahajés expediciok-
kal, majd ezt egy-egy kivalasztott szakaszon végrehajtott részletes vizsgalatok
kovették.

Fontos mérfoldké volt a Tiscia c. folydirat — ugyancsak Kolosvary nevéhez
fiz6d6 - meginditasa. Els6 szama 1965-ben jelent meg és jelenleg a 33. szam
szerkesztése folyik. Ekkorra mar a vegetaciétudomany mellé felzarkézott a
zoocdnologia is, amely elsésorban malakolégiai, entomolégiai és ornitologiai
munkakban nyilvanult meg. A Tisza-kutatds iranyitasat Kolosvary Gabor
1968-ben bekovetkezett halala utan Horvath Imre, majd azt kévetéen Moczar
Laszl6 és Bodrogkozy Gyorgy vették at. Ekkor sziilettek az olyan nagy tér- és
idéléptéki projektek, mint a Martély-Kértvélyesi TvK kutatésa, a tervezett
kiskérei és csongradi vizlépcs8k leendd teriiletének allapotfelmérése, stb.
A malt szazad hetvenes éveiben indult a Tisza-kutaté6 Ankétek sorozata, ahol
a program résztvevdi eredményeiket megvitattak.

Idékézben az akadémia céltamogatasi rendszere megsziint. A kutatasokat
egy ideig a Kérnyezetgazdalkodasi Intézet tamogatta, majd ezt az OMFB papi-
ron atvallalta, de igéretiikkel és megjelentetett koncepcidjukkal szemben
pénzbeli tamogatast nem adtak. A Tisza szervezett kutatasaban 1990-tdl az
érdekelt kutatécsoportok (pl. a viziigyi igazgat6ésagok laboratériumai, kérnye-
zetvédelmi feliigyel8ségek, tanarképzé féiskolak munkatarsai), intézmények
(pl. debreceni és szegedi ckolbgiai tanszékek) mellett az egyesiiletek, szerve-
zetek (kiemelkedd a Tisza-klub és a CSEMETE) is részt vesznek palyazataik
utjan. Az egyes csoportok kozotti laza kapcsolattartast pedig a Szegedi
Okoolégai Napokkal egyiitt megrendezésre keriils Tiszakutaté Ankétok jelen-
tik. A Tiscia profilja béviilt, az Gjsag altalanos 6koldgiai lappa valt. A tiszai,
féleg biotikai monografiak kézlését pedig a Tiscia Monograph Series latja el,
melynek eddig hat kétete jelent meg. A kiilénosen a 2000. évi cianidkatasztré-
fa hatasara Gj lendiiletet kapott tiszakutatast féleg a Kérnyezetvédelmi Mi-
nisztérium tamogatta, de az MTA is lehet&séget biztositott egy évre, harom ta-
ga kutatécsoport létrehozasara Szegeden. A Debreceni Egyetemen a
Széchenyi Program jelentds timogatéaséaval indult atfogo Tisza-kutaté projekt.
Jelenleg szinte attekinthetetlen azoknak a téméaknak, programoknak a szama,
amelyek a Tisza vizsgalataval foglalkoznak valamilyen szinten. Az elkésziilt és
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az interneten hozzaférhetd Tiszai Irodalmi Adatbazis tébb mint ezer, f6leg bi-
olégiai cikket tartalmaz 2000-ig. Egy teljes biotikai adatbazishoz viszont az
eddigi eredmények kritikai review-jara, majd az ennek alapjan késziilt altala-
nos monografiara lenne sziikség.
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Al teriilet elettildrajei kepe es valtozasai

Az exdds hegyektil a mocsaras lapalyig

Ebbe a néhany szoba siirithetd 6ssze a Tisza-volgy eredeti természeti képének
lényege. A Tiszai-Alfold életfoldrajzi képét is 1ényegében ugyanazok a geolo-
giai, hidroldgiai, talajtani és geomorfolégiai viszonyok hataroztak meg, ame-
lyek a Tisza-volgy kialakulasara hatottak.

A Tisza a Karpat-medence legjellemz8bb nagy foly6ja. Az erdés Eszakkele-
ti-Karpatokban ered, vizgytijtd teriilete teljes egészében a Karpatok lancain
beliil helyezkedik el, és a foly6 a Karpat-medencén beliil torkollik a Dunaba.
A Karpat-medencére jellemz8 sajatos zartsag, életfoldrajzi onallésag tehat a
Tiszai-Alfldre is érvényes. Ranyomja bélyegét az a kortilmény, hogy szinte
nincs még egy olyan teriilet Eurépaban, amelyet annyira koriilzarnanak a hegy-
vidékek, mint a Karpat-medencét. A hegységek gy(irijén két kaput latunk,
mindkettét a Duna formalta. A Balkén felé nyil6 kapun, a Vaskapun atjutott be
a Karpat-medencébe a Jegkorszak utani felmelegedés soran a melegigényes
névény- és allatfajok egész sora, itt hatoltak be a Kis- Azsia feld] terjeszkedd
gabonatermeld kulttrak, és itt vonultak be Dacia foldjét meghoditani Traianus
légi6i. A masik kapu nyugatra nyilik, és az Atlanti-6cean hol hiivos, hol enyhe,
paras légaramlatait hozza. Ezen a kapun érkeztek hozzank az ,Gj id6knek 4
dalai”: a kereszténység, majd a reformacié és a felvilagosodas. A medence mély
fekvésii részeinek vizhaztartasat és ezzel egyiitt életviszonyait mégis a ,leg-
magyarabb foly6”, a Tisza hatarozta és hatarozza meg. A Dunatél eltéréen nem
két nagytsj hataran folyik, hanem egy nagytéj kell6s kézepén.

A Tisza volgye az Alfold legmélyebb fekvés( részén helyezkedik el, ennek
kovetkeztében a Tisza az Alféld szinte valamennyi vizfolyasat egyesiti. Ha viz-
gy(jtSteriileteinek mennyiségi megoszlasat attekintjik, kitinik, hogy annak
csupan mintegy 20%-a esik az Eszaki-Karpatok s a hozza csatlakozd Eszaki-
Kézéphegység teriiletére. Ugyanakkor a vizgydjtSterillet mintegy 55%-a
Erdély, s ezen beliil is dént8en az Erdélyi-Szigethegység teriiletére esik.
A hozzank érkezé viz mennyisége és mindsége tehat donté mértékben a
Tisza-balparti folyok vizein milik. Ebbél kovetkezik, hogy a Tiszatol keletre
helyezkednek el azok a teriileteink, amelyek eredetileg j6 vizellatottsagaak, és
ezzel egylitt alfoldi viszonylatban kedvezd, atlag feletti erddstiltségiiek voltak.
Ilyen mindenekel6tt az a vidék, ahol a Tisza hegyi folyoként a sikra érkezik,
jelentds mellékfolydkat befogadva: ez a Bereg-Szatmari-sik. Hozza szorosan

7 17\



csatlakozik a Tisza fiatal pleisztocén hordalékktpja, a valtozatos domborzatg,
feltsltédott holtagakban, lapokban még ma is bévelkedd Nyirség és joval
délebbre, az Erdélyi-szigethegység vizeit a Tiszai-Alféldre hozé Kérés-vidék.
A t6bbi Tisza-volgyi teriilet természeti adottsagaira mar sokkal inkabb a nagy
szélsGségek voltak jellemzdk. Ahogy régen mondhattak: ahova ,két isten kell,
amelyik arassza, és amelyik szarassza”. Hiszen az éghajlati adatokbdl vilago-
san kideriil az, hogy itt semmilyen 4tlag nem indokolna az alacsony erddsiilt-
séget! Indokoljak viszont a szélsGségek. Az éghajlat szélsGségei, és ami ezzel
szorosan egyiitt jar: a vizjaras szélsGségei.

Akar a Tokaji-hegy l6szének, akar a beregi szigethegyek 16sz-szert iiledé-
keinek, akar pedig a nyirségilapok rétegsorainak elemzése alapjan igyeksziink
a legutobbi glacialis idészakok &skornyezeti viszonyait rekonstrualni, egyik
teriiletrsl sem hianyzik az erdd. Bar sehol sem johetett létre valamilyen zart,
s6tét erddrengeteg, de nem is a ,fatlan 16szpuszta” tajképe rajzolodik elénk,
hanem a hidegsztyeppekkel valtakozé ritkas tajgaerdéé, a kedvezdbb fekvést
zugokban hidegtiiré lombosfak ligeteivel. Még valtozatosabb lehetett a kép
Kozéphegységiink délies lankain, igy példaul a Déli-Biikkben, ahol a Hor-volgy
neandervolgyi lakéjanak 6si kérnyezetét fiives pusztak és sziklagyepek, lomb-
elegyes tiileveld erd8k valtozatos mozaikja alkotta, barlangi tizhelyére pedig a
k&szali kecskétdl a mormotaig, az 6zt8l a mezei nyulig valtozatos zsakmany
keriilhetett.

Az Alfold Tisza-volgyi mocsaras mélyfoldjeinek vidéke viszont - a folyé-
menti ligetektd] eltekintve — a hidegfazisok idején jorészt erddtlen lehetett,
st a posztglacialis beerddsodés fazisai alatt is nagyrészt erdétlen maradt.
Ahova ma a téli anticiklonok idején hetekre betil a k6dos, hideg ,1égparna”,
hémérsékleti inverziét hozva létre, ez a tipust helyzet igencsak megszokott
lehetett a negyedkor hidegfazisai alatt is, jollehet nagyobb léptékben, nagyobb
hidegekkel. Ingovanyos, rideg legel&taj volt, évszakosan vandorlé nagyemls-
sok csordaival, pusztai ragesalok tdmegeivel és az Sket fogyaszto tollas és bun-
das ragadozokkal. Ezek az alapvet8 adottsagok évezredeken keresztiil dacol-
hattak akar a klima valtozasaival, akar az ember eréfeszitéseivel. A régi, a
Tisza szabalyozasa elStti viszonyokat abrazolé térképeken a Tiszai-Alféldén, a
Hortobagy vidékén és a Sarréteken hatalmas mocsarakat lathatunk, amelyek
felfogtak a Tisza és a Korésok arvizeit. A Hortobagy siillyedékének kisebb-
nagyobb folyovizei régente ugyantgy ,fulladtak bele” ezekbe az arvizek idején
egyméssal 6sszekottetésben all6 hatalmas mocsarakba, ahogy Belsé-Azsia le-
folyastalan medencéinek foly6vizei teszik. Kitaibel Pal a 18. szazad végén még
a Tisza-szabalyozas el6tti, az embert8] csak mérsékelten atformalt viszonyo-
kat lathatta, és 6rokitette meg napléjaban. 1796-ban, tamogatéja, Waldstein
Adam grof kiséretében, Pestrél a Maramarosi-havasok felé indulva, Poroszl6-
nal, majd Tiszafiirednél lathatta meg a Tisza arterének vilagat, ligeterdeivel,
mocsaraival, szikeseivel.




Elményeit igy rogziti: ,A szantéfoldek végén a talaj teljesen més arculatot
kezdett 6lteni,... terméketlenebbé valt, helyenként teljesen mentes volt min-
den névényzettdl, s az a kevés is, ami itt talalhaté volt, kicsiny volt és kiilénss
fajokbol all6... A talajt els& latasra szédasnak véltiik, s véleménytinkben meg-
erésitettek benniinket az itteni parasztok, akik elmondtak, hogy a szédat,
amelyet magyarul ,szik-s6”-nak neveznek, gytjteni szoktak. Mintegy fél éra
hosszat utaztunk ilyen talaji vidéken, amelyet kisebb-nagyobb vizes mélyedé-
sek tarkitottak, amelyekban kiilénféle vizimadarak, gémek, cankok és vad-
ludak témegei zsibongtak. Miutan ,Fiireth”-t&l 7407 kerékfordulatnyit tet-
tink meg, egy ,Hortobaty” nevil folydhoz értiink, amelyen keresztiil jol
megépitett hid vezet a kézeli vendégfogaddhoz (itt nyilvan a mai Hortobagyi
csardarél van sz6). A folyd lomhan folydogal, vize zavaros és halakban igen
gazdag. A Nagyktnsag felé folyik, ahol a mocsarakban széttertil, és ott tovabb
mar nem folyik, csak akkor, mikor arvize van, ilyenkor Tarnal (=Mezétiir) a
Berettyoba 6mlik, mely a Tiszaba torkollik.” A széls6séges vizhaztartas nyom-
ta ra bélyegét ezekre a vidékekre: héolvadas utan s a nyareleji zoldar idején az
id8szakos belvizek bésége, aszalyban a kopar, repedezett, k6keményre aszott
szik.

Ezekbél a kériilményekbél kévetkezik az életfoldrajzi kép kettdssége:
fajgazdag, sokrétii él6vilagt erdds vagy erdssztyepp-jellegi vidékek a hegy-
vidékekkel érintkez8, veliik folyékkal 6sszekapcsolt tajakon, kézottiik erésen

/////

szelektalt, de nem kevésbé sajitos él6vilagi mocsaras-szikes mélyfoldekkel.

A Tiszai-Alfild bioldgiai sokfelesegének tényezdi: erdik, gyepek, mocsarak
Az erdék biolégiai sokfélesége a Tiszai-Alféldén

A Tiszai-Alfsld biologiai sokféleségének leggazdagabb tarhazai a Tiszat és
mellékfolybit kisérd ligeterd8k. Olyan él8helyeket 6riztek meg, amelyek a sza-
balyozas elétti Tisza vizivilagat idézik. A Fels6-Tisza, amikor Tiszabecsnél
atlépi az orszaghatart, még gyors folyast, kavicsos medr( hegylabi foly6. Nem
meglepd, hogy arterén olyan névények bukkannak fel, mint a Teleki-virag
(Telekia speciosa), és megtalalhatok az olyan allatok, mint a karpati kékcesiga
(Bielzia coerulans) és a banati csiga (Chilostoma banaticum(. Gazdag, valtoza-
tos él6vilag a tiszai hullamtér Vasarosnameény tajan is. Lejjebb, a Tokajtol dél-
re esd Tisza-szakaszon mar csak f8leg a tiszacsegei hullamtéren maradtak
meg olyan, id&s ligeterdéfoltok, amelyeket rendszeresen jar a viz. Szép ligeter-
dé-maradvanyok vannak északon a Tir mellett, délebbre a Kérosok mentén
is, f6leg a Fekete-Koros és régi holtagai mentén.

A folybvizhez legkdzelebb, az arvizek éltal leggyakrabban elért, viznyal-
dosta parton a bokorfiizes savja htizodik, ezt valtja fel a ,puhafas” fiiz-nyar
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ligeterds. Evente kétszer is viz ala keriilnek, és atlagosan 2-4 hénapig viz alatt
is maradnak, &m szaraz években az elarasztas el is maradhat. Latvanyosan
szép erddk, killonésen ha méretes id6s fak is vannak benniik. Sajnos, kevés
helyen lathatjuk Sket teljes szépségiikben, mivel term&helyeik jelentds részé-
re nemes nyarakat vagy nemesitett fiizeket telepitettek. Koronaszintjiik ele-
gyes, a keskeny leveld fehér f(iz és térékeny fiiz (Salix alba, S. fragilis) vilagos
sargasszoldjétdl a fehér nyar eziistjéig és a fekete nyar sotét sziirkészoldjéig a
zoldek gazdag arnyalataiban pompazik. A cserjeszintben a szedrek (Rubus
spp.) mellett leginkabb a veresgy{iri som (Cornus sanguinea)a jellemz&.

Allategyiitteseik a rendszeres eléntések miatt csak mérsékelten fajgazda-
gok, am sajatos 6sszetétellek. Szamos szinpompas, az Alféldén masutt mar
alig-alig é16 védett lepkefajjal is talalkozhatunk itt, pl. gyaszlepkével (Nympha-
lis antiopa(, nagy rokalepkével (N. polychloros) és kis szinjatszo-lepkével
(Apatura ilia), az algy&i Tisza-szakaszon magyar szinjatszolepkével (A. metis)
is. Az id&s puhafaligetek szarado-korhadé fai Eurbpa-szerte veszélyeztetett
bogarak él8helyei. Ilyen a remetebogar (Osmoderma eremita) és a marvanyos
viragbogar (Liocola lugubris); gyakori a pézsmacincér (Aromia moschata) és
tobb nyarfacincérfaj.

A Tisza menti ligeterdSk kincsei a gémtelepek. Témeges a sziirkegém
(Ardea cinerea) és a bakcsé (Nycticorax nycticorax), jelentds allomany a kis-
kocsag (Egretta garzetta) és a selyemgém (Ardeola ralloides) is. A ligeterd8k
ritka madara a fekete golya (Ciconia nigra). Rejtett helyeken, méretes, id&s
fakra épiti hatalmas fészkeit. Egyre nagyobb koléniai vannak a falank halevs,
ma mar nem védett nagy karokatonanak (Phalacrocorax carbo). A Fels8-Tisza
vidékének das aljnovényzet(i ligeterdeire a kontinentalis elterjedésti nagy
fulemtile (Luscinia luscinia), a Dél-alféldre a 20. szazadban észak felé elényo-
mult, mediterran jelleg halvany geze (Hypolais pallida) és balkani fakopancs
(Dendrocopus syriacus)a jellemz8.

A keményfa-ligeterddk legtobb allomanya eredetileg az Alféld folybinak
korabbi magas artéri szintjén volt, jelenleg viszont mar tébbnyire a hullam-
téren kiviil talalhat6. A keményfaliget a neki kedvez& termdhelyeken sudar
novést, hosszh élettartama fakbél all. Erésen zarodé allomanyaiban a kocsa-
nyos tolgy (Quercus robur) sudar térzsi, csakgy mint a magyar ké&ris
(Fraxinus angustifolia subsp. pannonica). A mezei- és a vénicszillel (Ulmus
campestris, U. laevis)elegyes allomanyokat alkot. Mivel szélréptette termése-
ivel terjed, gyorsabban Gjul, mint a t6lgy. Fontos elegyfai a fehérnyar (Populus
alba), a vadcseresznye (Cerasus avium), az alaszorult alsé lombkoronat vagy
magas cserjeszintet alkoté mezei juhar (Acer campestre) és a vadalma (Malus
sylvestris). Gyakran borostyan (Hedera helix), komlé (Humulus lupulus) és
vadsz8l6 (Vitis sylvestris) kaszik a lombok kézé. Nincs még egy erdétipus,
ahol ennyi fajbél 4llna a cserjeszint. Megvan benne a puhafasokban is témeges
veresgylrd som mellett a nép altal ,feketegy(irinek” mondott tatarjuhar (Acer
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tataricum), a mogyord (Corylus avellana), az egybibéjli- és a cseregalagonya
(Crataegus monogyna, C. oxyacantha), a varjatovis- és a kutyabenge (Rham-
nus cathartica, Frangula alnus), a kdnyabangita (Viburnum opulus)és a kézon-
séges és a bibircses kecskeragd (Euonymus europaeus, E. verrucosus)is.

Keményfa-ligeterdeink - sajnos, szamuk egyre fogyatkozik! - a legszebb
hazai erd6k kozé tartoznak. Ritka, védett névényeik a hazai vegetéacié igazi
kincsestarava teszi Sket. Igazak rajuk a ,legmagyarabb botanikus”, Borbas
Vince szavai: ,A rénasagi névényekhez szokott szem elé itt varatlan vendégek
kertilnek, s majd elfelejti kézték az ember, hogy az alféldi rénasagon van...".
Aljnévényzetitk egyik legfontosabb jellemvonasa az, hogy szdmos olyan
novény is megtalalja itt a helyét, amelyek ma elsdsorban domb- és hegyvidéki
biikkésskben, gyertyanos-télgyesekben élnek. Vagy a folyd szallitotta ide
Sket, mint pl. a Szatmar-beregi-sikon a karpati safranyt (Crocus heuffelianus),
jorészt azonban a hiivosebb-csapadékosabb éghajlatti idészakok maradva-
nyai, mint a kapotnyak (Asarum europaeum), a podagrafti (Aegopodium poda-
graria), a vicsorgd (Lathraea squamaria), a farkasbogyé (Paris quadrifolia)és a
medvehagyma (Allium ursinum). Lombfakadas elétt nyilé hagymas-gumés
névényekben gazdagok, ilyen a boglaros- és a ligeti szellérézsa (Anemone
ranunculoides, A. nemorosa), a galambvirag (Isopyrum thalictroides), az
odvas és az Gjjas keltike (Corydalis cava, C. solida), a tavaszi t8zike (Leucojum
vernum), a keleti csillagvirag (Scilla drunensis), a sarga és a fidokas tytktaréj
(Gagea lutea, G. spathacea, utébbi csak a Bereg-Szatmari sikon).

A Tiszai-Alf6ld csapadékosabb peremteriiletein: a Bereg-Szatmari sikon, a
Nyirségben a keményfa-ligeterd6khéz szorosan kapcsolédnak a gyertydnos-
kocsényos tolgyesek. Ahogy a magasartéri szint atmegy a homok- és 16sz-
hatakba, Ggy valtjak fel a ligeterdéket, amelyekkel eredetileg széles savban
érintkeztek. Benniik a kocsanyos tolgy mellett az igénytelenebb, tarvagas utan
gyokérsarjrol is jol Gjuld, de szélsodorta terméseivel is terjedni képes gyertyan
valik uralkodéva. Megvan benniik szamos olyan novény, amely kiillénben a
hiivés hegyvidéki vagy dombséagi erddk lakéja. Jellemzd fajuk a Bereg-
Szatmari-sikon a karpéati safrany. Leggazdagabb sikvidéki gyertyanos-tslgye-
seink a Szatmari-siksag peremén, Magosligetnél a Cserk6z-erdében és Bereg-
ben, a Lényai-erd8ben és a Dédai-erdében, szinte a beregi hegyek tévében
vannak. Ez utébbi erdében szélanként, kisebb csoportokban a biikk is meg-
jelenik, jelezve azt, hogy a ,kis jégkorszaknak” is mondott hiivésebb id&szak-
ban a biikk ennek a vidéknek egyik fontos erdSalkoté faja lehetett, akar még
150-200 évvel ezel6tt is.

Kemeényfas ligeterdeink és sikvidéki gyertyanos-télgyeseink jelent&s biolé-
giai sokféleséget riznek. Afféle ,él6 mlzeumok”, a foldtorténeti kozelmalt
hiivés-csapadékos idészakainak emlékei. Kozvetitik a Karpatok felsl az
Alféldre a kérnyez8 hegyvidékek hatasait. Ezt jelzi egész sor csigafaj eléfordu-
lasa. Vannak koztitk Kézép-Eurdpa hegyvidékein tébbé-kevéshé elterjedtek,
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de kifejezetten karpati jellegtiek is. Illyen a kék meztelencsiga, a karpati orsé-
csiga (Laciniaria turgida) és a torékeny orsocsigak (Balea spp.) fajai. A Bereg-
Szatmari-sik gyertyanos-tolgyeseinek értéke a fokozottan védett, tobb szin-
valtozatban el8fordulé erdélyi futrinka (Carabus hampei). A lepkékre is
jellemzd, hogy sok a kérnyezd hegyvidékekkel k6z6s lomberdei faj. Eurdpai
szinten védett lepkéink kozt tartjuk szamon a sapadt szemeslepkét (Lopinga
achine). Alfold-peremi, keltike-félékben gazdag keményfas ligeterdékben, pl.
amagosligeti Cserkéz-erdében, de a Kérésok mentén is tébbfelé, maradvany-
jellegli a védett kis apolldlepke (Parnassius mnemosyne). A pannon-kérises
ligeterdd és a tolgyesek szegélye, a cserjés kopeny és az erd8széli viraggazdag
magaskoérosok: igy egyiittesen az él6helyei a Tiszai-Alfold kincsének, a diszes
tarkalepkének (Euphydryas maturna).

A keményfa-ligetek és gyertyanos-télgyesek madarvilaga is gazdag, sok az
odiban fészkels faj, pl. az egyre ritkabb kék galamb (Columba oenas), a sziir-
ke kiills (Picus canus), sokféle cinege, stb. Fajgazdagsaguk masik forrasa a dis
cserjeszint; amely a poszatak és fiizikék, a nagy filemiile, az erdei sziirkebegy
(Prunella modularis), a vorosbegy (Erythacus rubecula), a berki tiicsékmadar
(Locustella fluviatilis) és az 6korszem (Troglodytes troglodytes) élGhelye.

A Tiszai-Alfold természeti képében szorosan csatlakoznak egymashoz a
vizjarta teriiletek, a nagy mocsarak, az ingadozd vizhaztartasa szikesek és a
magasabb fekvés( 16szhatak szigetei. Ahol az egykori artér a folyét kisérd
ovzatonyokkal és a holtagakka lef(iz8dstt régi meanderek obleiben meg-
maradt 16szhat-maradvanyokkal érintkezik, maig fennmaradtak a szikespusz-
tai tolgyesek csekély kiterjedésti foltjai. Faik id&s korban sem nének magasra,
és a tolgyek gyakori csticsszaradasa miatt a lombkorona zar6dasa is hézagos.
Jelentds elegyaranyban fordul el a csertdlgy (Quercus cerris), kisebb mérték-
ben a kocsanytalan- és molyhostolgy (Q. petraea, Q. pubescens)is. Ez a tatar-
juharos 16sztolgyesekkel és a kozéphegységlabi cseres-télgyes dvvel vald 6sz-
szekottetést jelzi. A keményfa-ligeterdékkel valé kapesolatot bizonyitja a
magyar kdris és a vénicszil jelenléte. Masodik lombkoronaszint is kifejlédik,
tipikus fai a mezei szil, a vadkorte, a mezei juhar és a tatarjuhar. Aljnévényze-
tének fajlistaja kétarct. Az erdd belsejében a keményfaligetekkel kozos fajok
uralkodnak. Lombfakadas el&tt szines sz8nyegben nyilnak a hagymas-gumés
novények: az odvas keltike, a salataboglarka (Ficaria verna), a dunai csillagvi-
rag (Scilla vindobonensis). Az erd8 kiritkul6 peremein viszont a szaraz tslgye-
sek fajai és az erd&ssztyepp-fajok jellemz8ek, mint a barsonyos tiidéfd
(Pulmonaria mollis), a magyar zergevirag (Doronicum hungaricum), az erdei
gyongykoles (Buglossoides purpureo-coerulea), a méreggyilok (Vincetoxicum
hirundinaria) és a magas gyongyperje (Melica altissima). Szarazabb tisztaso-
kon a pannon erddssztyepp jellemz& cserjéi is megjelennek, mint amilyen a
csepleszmeggy (Cerasus fruticosa) és a térpemandula (Amygdalus nana).
Toémegesek a réti fajok, mint az enyves szegfii (Viscaria vulgaris), a festd zsolti-
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na (Serratula tinctoria), a koloncos legyezdfi (Filipendula vulgaris) és a fatyo-
los n8szirom (Iris spuria). Szines viragsz8nyegiik szinte egyenletesen folyta-
todik a szikespusztai rét névényegyiittesében.

A szikespusztai tolgyesek meghatarozo tajképi sajatsaga, hogy alloméanyai-
kat kiterjedt rétek, helyenként nadasok tarkitjak. Eszrevehetd, hogy a vizalla-
sos részeken foltokban télgypusztulas is fellép. Amikor ugyanis a gyapjaslep-
ke (Lymantria dispar) herny6i tarragast okoznak, a vizallasos helyeken
gyokérfulladas kovetkezik be. Az 8sszeomld ,holt erdé” helyén nadas jon lét-
re, amely azonban parologtatasaval ki is széritja term&helyét. Réti és sztyepp-
laké fajokban b&velked8 erny8s-magaskérds tarsulas, a szikeserdei rét
(Peucedano-Asteretum)jén létre, a leginkabb ingadoz6 nedvességi foltok el is
szikesednek. A szikeserdei rét a dél-szibériai hlivés-kontinentalis névénytar-
sulasok fontos el8hirnske a Karpat-medencében. Elterjedése szinte a Tiszai-
Alféldre korlatozédik: a Temes vélgyétdl a Kérés-vidéken és a Borsodi-sikon
at az Eszaki- -Ko6zéphegység hegylabi patakvolgyeiig tart. Magaskoros szerke-
zetét a sziki kocsord (Peucedanum officinale) embermagassagt erny6i adjak.
Alatta lila- és sarga viragt fészkesek diszlenek, témeges a réti 8szirdzsa (Aster
sedifolius), szarazabb helyeken kisebb csoportokban az aranyfiirt (Aster
linosyris). Szikespusztai jellegét a lila sz8nyeget alkoté sovirag (Limonium
gmelini subsp. hungaricum)és a sok baranyiirém (Artemisia pontica) mutatja,
réti jellegii a gyepalkotd ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a fatyolos nészi-
rom és az agarkosbor (Orchis morio), a réti kakukkszegfli (Lychnis flos-
cuculi), a festd zsoltina és a vessz8s fiizény (Lythrum virgatum). Foltokban az
irmos sziki gyep apré mozaikjaival is talalkozhatunk. Bar kiterjedésiik csupan
néhany négyzetméter, jelenlétitk fontos. Azt jelzi, hogy természetkozeli viszo-
nyok kozt is van szikesedés, és megmutatja, milyenek lehettek azok a kis kiter-
jedésti novényzeti foltok, ahonnan késébb a nagy kiterjedésd szikespuszta
kialakulasa megkezd&dott.

Allatvilaguk, kiillonésen ha hozzaszamitjuk, mennyire csekély kiterjedési-
ek, fajgazdagnak mondhat6. Azokban az erdérészekben, ahol mar évek éta
nincs erdészeti beavatkozés, mint pl. az egykori Tisza-meander 6bl6zetében
megmaradt Margitai-erds Bioszféra Rezervatum magteriiletén, a kidélt fak
helyben korhadnak el. Benniik egész sor olyan izeltlabt fejlédik, amely a gaz-
dasagi céli faallomanyokban nem leli meg életfeltételeit, igy Eurépa-szerte
egyre ritkabb. A kiritkulé, idés allomanyok szaradd télgyeiben tobb védett
cincérfaj fordul el8, igy a nagy héscincér (Cerambyx cerdo), a sapadt éjcincér
(Trichoferus pallidus) és a vércincér (Purpuricenus kaehleri). A ritkasan &ll6
tolgyeken tomegesek a gubacsdarazsak. Mint szinte kizarélag a kocsanyos
tolgyhoz kotott fajt ismerjitk a hatalmas riigygubacsokat létrehozo nagy
magyar gubacsdarazsat (Andricus hungaricus). Az erd§ dis cserjeszintje
szintén nagyszama rovarnak ad otthont. A sokféle lepke (féleg sodrolepkék,
araszolék, bagolylepkék stb.) lombfogyaszté hernyoja egész sor ragadozd
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bogar, parazitoid fiirkészdarazs és fiirkészlégy taplalékat biztositja. A kocsor-
dos-8szirdzsas rét allatkozossége sokrétli. A magas termetii erny8sokon tébb
lesbél-ragadoz6, thamnobiont életformaja faj él; gyakori az imadkoz6 saska
(Mantis religiosa). Fontosak a tapnévény-specialista bagolylepkék, igy a sziki
kocsord gyokerében fejlédd, védett nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
és az irmokon, &szirézsakon él6 hernyéja csuklyas-bagolylepkék (Cucullia
spp.) tobb faja.

Lészpusztak és szikesek a Tiszai-Alfoldén

A jégkorszakok hideg id6szakaiban az Alf6ld és a hegységek peremei a 16sz-
képz&dés vezetébe estek. A vizjartalapalyon, ahol a hullé por nedves, mocsa-
ras felszinre keriilt, a 16sztiledékek képzddését minduntalan megzavarta a
folyovizi er6zi6. Ezért ennek nincs cséves szerkezete, alacsony a mésztartal-
ma. ,Alf6ld-16sz"-ként kiillonboztetik meg. A 16sz6n altalaban a nagy léptékd
éghajlati viszonyoknak megfelel8, klimazonalis névényzet a jellemz8. Fontos
koriilmény, hogy lészteriileteinket talajuk termékenysége okan igen koran
miivelésbe vontak. Ami l6szgyepet ma latunk, nagyrészt korabban szantott,
bolygatott teriilet. Még a leginkabb maradvanynak tiné 16sznévényeink is
olyan helyeken bukkannak fel, mint az Gtszegélyek, szanték kozti mesgyék,
foldvarak sancai, kurganok. Ennek a helyzetnek az a kévetkezménye, hogy
16szgyepeinknek van egy altalanos, tiir6képes fajokbdl all6 fajkészlete, és az
igényesebb, ritkabb fajok eléggé szétszortan, csak foltszerden talalhaték meg.

A legszélsGségesebb viszonyokat a meredek leszakadas 16szfalakon lat-
juk, ahol a 16szfal-névényzet magas fiivii gyepét a hideg-kontinentalis taréjos
blzafli (Agropyron pectinatum) alkotja, kunkorgé arvalanyhajjal (Stipa capil-
lata) egyiitt. Hozzajuk tarsul a félcserje-névési heverd sepréfi (Bassia pros-
trata). Hellyel-kozzel a 16szfalakon, a Tiszai-Alféldén csak a Hernad mentén
maradt meg a tatorjan (Crambe tataria), bar korabban nagyon elterjedt lehe-
tett. Kitaibel irja, hogy a Hortobagy-vidéki lakossag még a 18-19. szazad for-
duléjan is fogyasztotta megpiritott, vaskos gyokereit. Az utolsé hortobagyi
tatorjan-adat Gunda Béla professzortél, az etnobotanika kivalé miivelsjétsl
szarmazik, aki a masodik vilaghabora utani években Bagota-pusztan még
latta. A 16szgyepek altalanos elterjedés®i névénytarsulasa a zsélyas 16szpusz-
ta-rét (Salvio-Festucetum rupicolae) volt, amely a magas fiiv{, kétszik{iekben
gazdag pontuszi rétsztyeppek karpat-medencei folytatasa. Felsd szintjét szal-
fivek és magaskoros kétszikiiek alkotjak, az alsé szint az Gn. aljfiiveké és az
alacsony termetd, gyakran sarjtelepeket alkot6 kétszik{ieké. Szarazabb allo-
manyokban a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) alacsony flicsoméi folé
emelkedik a kunkorgé arvalanyhaj, az idébb gyepekben a réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis) szintje. Kérés termet kétszik{i az imolak (Centaurea
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spp.), a lila 6korfarkkord (Verbascum phoeniceum), és a macskahere (Phlomis
tuberosa). Nagy foltokban né a ligeti zsalya (Salvia nemorosa), az apr6 borko-
r6 (Thalictrum minus), a kakukkfiivek (Thymus spp.), a gyepet szinezi a kolon-
cos legyez&fl (Filipendula vulgaris), a magyar szegfl (Dianthus pontederae)és
zaszlos csldfi (Astragalus onobrychis). Az aljfiivek kozétt htzédik meg a
csuklyas ibolya (Viola ambigua), a pusztai meténg (Vinca herbacea)és a lecse-
piilt veronika (Veronica prostrata). Vannak olyan fajok is, amelyek ennek az
altalanos 16szpusztai tarsulasnak a gazdagabb helyi valtozataira jellemz&ek,
mint a békés-csongradi l6szgyepekben az erdélyi hérics (Adonis transsylvan-
icus), amely a volgai hérics nyugati testvérfaja, az erdélyi és a dél-orosz sztyep-
pekre jellemz8 békold zsélya (Salvia nutans), a szennyes infli (Ajuga laxman-
nii) és az 8sszel nyilé vetdvirag (Sternbergia colchiciflora). Ami pedig a
Hortobagyot illeti, itt a 16szgyepek leginkabb az ,alféldi 16sz” kisebb hatain,
a térszinbdl alig méternyire kiemelkedd ,laponyagokon” és az ember altal
emelt kurgdnokon maradtak fenn. A 16szlegel8k gyepébdl mar hianyzanak az
érzékenyebb fajok. Az érzékeny l6szpusztai fajok helyét a taposast, a nitro-
géndisulast, a talaj tomoérsdését elviseld fajok veszik at. Tragyazas hatasara a
nitrogéntiir§ gyomok szaporodnak el. Ha a legeltetés-taposas tartésan er8so-
dik, akkor a sziki csenkesz (Festuca pseudovina) témegessé valasaval a gyep
atalakulhat fiives szikes pusztava. ;

Az allatkozosségek kialakulasa szempontjabdl fontos, hogy a névényzet
teljes boritast. Jelentds mennyiség az évente elpusztul6 és lebomld névényi
anyag, erds a humifikacié. Ez kedvez8 azoknak a fajoknak, amelyek a gyep-
szint erds takarasat, allomanykliméajat igénylik. Jelent8s témegl csoportok: az
egyenesszarnytak, a mezei-, a cimeres- és a pajzsospoloskak, a mezei kabécak,
a talajszinthez kotott életmoda bogarak, pl. futébogarak, a fiives névényzet-
hez ragaszkodé molylepkefélék és bagolylepkék, aranylag fajszegény viszont
pl. a névényevs bogar- és a nappali aktivitasi lepkeegyiittes. Loszgyepeinkben
nagy szamban fordulnak el6 a névényevé és vegyes taplalkozasa szdcskék.
A pannbéniai bennsziilott, védett magyar tarsza (Isophya costata)lagy széveti
kétszikiiekkel taplalkozik. Valtozatos 6sszetételd a 16szgyepek talajlakérovar-
egylittese. Sajnos, sok jellemz6 faj a legjobb min&ségii 16szteriiletek intenziv
miivelése miatt vagy elt(int, vagy pedig a kipusztulas szélére jutott. Ilyen pl. a
pusztai gyaszbogar (Platyscelis spinolae), amely a mult szazad elején Békés
megyében gyakori volt, de mér-évtizedek 6ta nem keriilt el6. Rendkiviil meg-
ritkultak a 16szgyepeinkre jellemzd niiniikék (Meloe spp.). Ennek oka az, hogy
a nagyiizemi, kemizalt mez&gazdasagra valo attérés a valtozatos tajelemeket,
mint a mezsgyék, diilutak menti gyepes szegélyek, stb. felszamolta. Ezzel
egyiitt megritkultak azok a féldben fészkel6 méhfélék (pl. banyaszméhek, kar-
csiméhek, bundasméhek stb.) is, amelyek szamos kultGrnévényiink fontos
beporzéi (pl. lucernal), de egytttal gazdaallatai a bonyolult fejlédésmeneti
niiniikeféléknek. A 16szpuszta-gyepekre jellemz&ek a ftifélék gyskérzetén é18
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larvaja, csokevényes szarnyt gyalogcincérek (Dorcadion spp.) és a lagyszara
novényekben fejl6dé cincérek. Némelyiknek egy-egy fontos l6szpusztai lagy-
szarl az egyetlen tapnovénye, ilyen pl. a kék atracélban fejlédé atracélcincér
(Pilemia tigrina) és a Phlomis tuberosa-ban é16 macskaherecincér (P. hirsutu-
la). Bogancsokon és imola- fajokon taplalkoznak védett, sztyepplaké viragbo-
garaink: a magyar viragbogar és a bogancs-viragbogar (Potosia hungarica,
P. fieberi).

Mivel 16szgyepeink 4ltaldban nem nagy kiterjedéstiek, ezért itt a gerinces
allatok fajszama altalaban csekély. A hiill6k koziil csak orszagosan elterjedt,
viszonylag gyakori fajok élnek itt, pl. a firge és a z6ld gyik (Lacerta agilis,
L. viridis). Jellemz&ek a foldon fészkel§ madarak, ilyen a furj (Coturnix
coturnix), a fogoly (Perdix perdix), az énekesmadarak koziil a mezei pacsirta
(Alauda arvensis), a sordély (Miliaria calandra), a rozsdas és a cigany csalan-
cslcs (Saxicola rubetra, S. torquata). A Tiszai-Alfoldén él a Karpat-medence
legnagyobb tazok-(Otis tarda)allomanya: a Hortobagy és a Kérés-vidék pusz-
tain. A l16szgyepek sok madar kedvezg taplalkozohelyei; ilyenek a nyilt fives
térségek jellemz8 ragadozoéi: a vords- és a kékvércse (Falco tinnunculus,
F. vespertinus), az egerészolyv és a pusztai 6lyv (Buteo buteo, B. rufinus), és a
nagyobb testl rovarfogyasztd fajok, pl. a szalakéta (Coracias garrulus), a
btibosbanka (Upupa epops), a tovissziro- és a kis 8rgébics (Lanius collurio,
L. minor). A 18szpusztak tipikus ragcsaléi mindenekelétt az tirge (Citellus
citellus) és a féleg mezdgazdasagi teriileteken idénként tomeges horcsodg
(Cricetus cricetus). A Tiszai-Alfold pusztain éri el elterjedésének nyugati
hatérat a rejtett életmodia haromcsikos szécskeegér (Sicista subtilis)és a foko-
zottan védett nyugati foldikutya (Nannospalax leucodon), legnagyobb alloma-
nyai a Nyirség déli részének 16sz6s homokjain vannak. Fontos sztyepplako,
nalunk kifejezetten az alféldi fuves pusztakra jellemz8 a pusztai goérény
(Putorius eversmanni).

Kelet-K6zép-Eurdpa legnagyobb kiterjedési szikesei a Tiszai-Alf6ldén, a
Hortobagyon és a Koros-vidéken vannak. Kozismert, egyuttal legfiatalabb
képe a nagy kiterjedést nyilt legel6taj: a szikes puszta. Jorészt a nagy lecsapo-
lasok és folyoszabalyozasok utan, a vizhaztartasi viszonyok megvaltozasaval
szikesedett el a korabban vizjarta Tiszai-Alféld jelentds része. Ugyanakkor
tény az is, hogy a sziki gyepek sajatos, e tajra jellemzd, j61 meghatarozhaté
névénytarsulasok, 6shonos életkézosségek, amelyek bar nem kiilénosen
fajgazdagok, sajatos flora- és faunaelemekkel jellemezhet8k, sét bennsziilstt
fajaik, alfajaik is akadnak. A névénytarsulast, annak faji 6sszetételét és 6kolé-
giai jellegét tehat nem az ember hozta létre, de erésen befolyasolta annak
kiterjedését, mértékét.

A sziki gyepeket leegyszertsitve két f6 csoportra: szaraz és nedves sziki
gyepekre szoktak osztani. Aki azonban csak egy kicsit is ismeri a szikes talajo-
kat s azok vizhaztartéasat, az tudja, hogy a szikre a nedvesség szélsGséges val-
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takozasa a jellemzd. Jobban jellemezhetdk a sziki gyepek, eredetiikkel 6ssz-
hangban, annak alapjan, amit a Hortobagy kutatdja, Szabé Laszlé Vilmos tala-
l6an Ggy nevezett el: ,a szik emeletei”. A szolonyec-szikesek talajanak felss,
A-szintje erézidja altal egy padkatetkbdl, padkaperemekbd], a peremeket gal-
lérszertien 6vezd vakszikfoltokbdl, lankas szikfokokbdl, a mélyebb fekvési
szikerekbdl és -fenekekbél all6 ,mikrodomborzat” jén létre, ami meghataroz-
za a sziki gyepek jellegét, term&helyi feltételeit. A padkak hatas tetején 16sz-
gyep-maradvanyok is lehetnek. Ezek a legeltetett teriileteken szinte észrevét-
leniil mennek 4t a jobb min&ségi szikes gyepekbe. Tipikus névénytarsulasuk a
cickafarkos-fiives szikes puszta (Achilleo-Festucetum pseudovinae). A maga-
sabb padkatet&ket foglalja el, amelyeket tavasszal csak kivételesen, rovid ide-
ig borithat sekély viz. Gyepszintje zért, az alland6 struktarat a ,veresnadrag”
csenkesz (Festuca pseudovina) adja. Viszonylag fajgazdag, a 16szpusztai fajok
mellett megjelennek a szikespusztaiak is, tomeges a tarsulas névadéja, a pusz-
tai cickafark (Achillea setacea) és a jobb min&ség talaji helyeken az apré ter-
met( here-félék, a ,bodorka”-fajok (pl. Trifolium angulatum, T. fragiferum,
T. laevigatum). A cickafarkos-fiives szikes pusztat a sekély vagy lepusztult
A-szint( részektd] rendszerint egy miniatir tereplépcsd, a szikpadka pereme
vélasztja el. Ez meredek, amikor a gyep kozvetleniil a vakszikkel érintkezik, de
lehet lankas is, ahol a kétféle sziki gyep talalkozik egymassal. A sekélyebb, ero-
daltabb, humusz-szegényebb szolonyec-talajokra jellemz& gyeptipus az
Urmos sziki gyep (Artemisio santonici-Festucetum). Altalaban az alacsony
padkatetSkon alakul ki, de a lankas lejtést, szarazabb szikfokokon (,sziklan-
ka") is megjelenik, ahol vékony humuszos szint regeneralédik. Gyeptakardja a
viszonylag jobb min&ségl Gn. ,kézepes” szolonyeceken viszonylag zart. Ahol
a felsd talajszint kolloidjainak bomlasa és az amorf kovasav kivalasa is ,foltos”,
ott ,mikrotébrok” keletkeznek, amelyekben a vakszik fajai (féként barany-
paréj) telepedhetnek meg. Ha a felsd szint lehordédasa halézatos, akkor ennek
maradvanyait csak a veresnadrag-csenkesz csomoi 6rzik meg, és a szik felszi-
ne - ahogy szemléletes népi neve mondja ~ ,marokkal rakotta” valik. Erre a
gyeptipusra jellemzd a sziki irém (Artemisia santonicum )csak viragzd ill. ter-
méses allapotban elkiilénithet6 két alakja. Elétérbe kertilnek az amorfkovasa-
vat elviselni képes, egy(ttal s6tliré fajok, mint a mezei fatyolvirag (Gypsophila
muralis), a sziki pozdor (Podospermum canum ), a sziki Gtifd (Plantago mariti-
ma), a székfli (Matricaria chamomilla subsp. salina), a sziki 8szirdzsa (Aster
tripolium subsp. pannonicus), a magyar s6virag, stb. Jellemzd a szélsGséges
kérﬁlményekre, hogy e tarsulasban egész sor moha és zuzmd szerepel, ame-
lyek valéban ,mindent” képesek elviselni.

A padkaperem aljan htz6d6 vaksziksav névényzete gyér, csupan néhany
egyéves fajbol all. A névényzet boritésa tavasszal, nyar elején egészen jelen-
téktelen, hiszen ilyenkor az egyéves névénykék még kicsinyek. A névényzet
teljes fejlettségét csak a nyar masodik felére éri el. Uralkod6 benne a barany-
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paréj (Camphorosma annua), ez a belsé-azsiai félsivatagi eredetd faj, natri-
umkloridos szikeseinken pedig a magyar séballa (Suaeda pannonica) és a
szarnyasmagvi budavirag (Spergularia marginata). Az erodalt szikfelszinek-
rél, ahonnan az A-szint mar lepusztult, a finom szemcséjd malladék lassan
tilepedve mozog a szikes mocsarak iranyaba. Lassq, fokozatos befiivesedés
megy végbe, ennek eredménye a mézpazsitos szikfok-gyep létrejétte. Felszi-
nének legalabb fele novényzettel boritott. Mivel tavasszal rendszeresen és
sokaig all sekély vizboritas alatt, ezért a gyorsan felmelegedd sekély viz oxi-
génszegény viszonyai kozott tomegesen szaporodnak el a kékbaktériumok.
Amilyen gyorsan létrejon a ,vizviragzas”, olyan gyorsan el is parolog a viz.
Visszamarad a holt kékbaktériumok feketéll§, pernyeszerd tomege, a ,mete-
orpapir”. Ez a szaraz, sotét bevonat meleg nyari napokon erdsen felmelegszik,
ezért hizédnak napozni ide a h8igényes pusztai saskafajok.

Szikeseink mai nagy kiterjedése jorészt az Alfold folybszabalyozas utani
kiszaradasanak masodlagos kovetkezménye. Sajatos, bennsziilstt alakokat is
felvonultaté élvilaguk azonban egyértelmiien bizonyitja azt, hogy Alféldiin-
kén voltak olyan Gsi, természeti tényez8k hatasara létrejott szikesek, amelyek
az utolso jégkorszak 6ta folyamatosan léteztek, féleg a Tisza menti nagy mo-
csarak ingadoz6 vizallast peremteriiletein. Bennsziilstt fajok féleg egyes
molylepke-csaladokban vannak, igy a zsakhordémolyok (Coleophoridae) és a
sarl6sajka molyok (Gracilariidae) k6zstt. A nagyobb térigényi lepkecsopor-
tokban, pl. a bagolylepkéknél és az araszololepkéknél az elterjedés megszaki-
tottsaga, a hosszi tavi foldrajzi elszigeteltség utal arra, hogy korabbi, a maitél
eltérd éghajlat id6szakokbodl szarmazé maradvanyfajokrél van szé. Ezeknél a
keleti, irompusztai fajok sajatos, pannon alfajait killonbéztethetjitk meg, ilyen
a szikilirom-bagoly (Saragossa porosa kenderesensis), a magyar szegfiibagoly
(Hadula dianthi hungarica)és a szikilirém-araszolé (Narraga tessularia kasyi).

A szikes puszta a rovarvilag szamara kiilonleges él6hely. A nagy mozgas-
igény fajoknak a végtelen horizonta nyilt tér a meghatarozé, masok szamara
egy-egy padka pereme a vakszikfolt hataran a ,vilag vége”. Sokkal kevésbé ér-
zékenyek az apré novényzeti mozaikokra, a névényvilag faji 6sszetételének
Jfinomséagaira” a saska- és szdcskefélék. Aligha véletlen, hogy az allat-tar-
sulastan egyik els6 hazai alapmivét éppen a Hortobagy ,szdcske- és saskavila-
gardl” irta Nagy Barnabas (1944-47). Kozosségeik osszetételére jellemzg,
hogy mig a zartabb gyepekben a névényzet allomanyklimajahoz két6dé Gn.
névényzetlakd (chortobiont) fajok tomegesek, addig a kopar foltokban bével-
ked§ szaraz sziken az Gin. geobiont életformaja fajok valtjak fel 8ket, amelyek
az aktivitasukhoz sziikséges hSenergiat a kopar talajfelszinen valé ,napozas-
sal” veszik fel. Ilyen a félsivatagi rokonsaga szerecsensaska (Celes variabilis),
az altalanos elterjedésti fajok koziil a kékszarnya saska (Oedipoda
coerulescens) és a meleg-szaraz években témegesen elszaporodé és ilyenkor
kartékonnya valo olaszsaska (Calliptamus italicus). Az idénkénti témeges el-

/28 N\



szaporodas szikeseink szamos saskafajara jellemz8. A sziki gyepek-szikfokok
tomeges faja a pannonsaska (Epacromius coerulipes pannonicus) és a révid-
nyaka saska (Dociostaurus brevicollis). Utébbi kézeli rokona a marokkéi sas-
ka (D. maroccanus), amely a 19. szazad végén és a milt szazad elején tobbszsr
is saskajaras-szer(en jelent meg, a saskaev8 madarak seregeitdl kisérve. Még
a méasodik vilaghabort utéani meleg években is rendszeresen eléfordult a Hor-
tobagyon, de azutan évekre eltint. A mult évtizedek aszélyos id8jarasa kedve-
zett az elszaporodasanak, és az Alféld egyes részein 1993-94-ben djra téme-
gessé valt. A pusztai gyepek fontos, ragadozd izeltlabi-csoportja a pokoké.
Nevezetes fajuk a legnagyobb hazai pokfaj, a Belsd- Azsiatol a Karpat-meden-
céig hiz6do6 elterjedést, szongariai csel6pok (Lycosa singorienis).

Szikeseink fontos madarél8helyek. Féleg a Hortobagy néhany zavartala-
nabb pusztajanak a lakéja a székipacsirta (Calandrella brachydactyla).
Fészkel8helyei szigori teriileti védelem alatt allanak, kéltd allomanya mégis
- sz{ikiil8 élettere miatt — egyre gyérebb. Megfogyatkozott a szikes mocsarak
kozeli, koparosodott legelskon fészkelS székicsér (Glareola pratincula) és a
vaksziken koltd székilile (Charadrius alexandrunus) népessége is. Ezeket a
veszteségeket f8leg annak rovasara irhatjuk, hogy a Hortobagyon jelenleg
nincs elegendd legeld allat, és ezen beliil is, kiilonésen kevés a pusztan hagyo-
manyos médon legeltetett &si fajtak, a sziirke marha és a rackajuh mennyisé-
ge. Szamos fajnal a Hortobagy az a nyugati elterjedési hatar, ahol még tobbé-
kevésbé rendszeresen eléfordul, és idészakosan kélt is. Csak egyes években
kolt a kelet- -eurépai sztyeppek jellegzetes madara, a feketeszarny( székicsér
(G. nordmanni ), és Gjabban sikeriilt igazolni a hasonlé elterjedést, kéborlé
madarként rendszeresen eléforduld pusztai 6lyv fészkelését is. A pasztorma-
dar (Sturnus roseus) megjelenését és idénkénti fészkelését fleg a szazad ele-
jén, saskajarasos években észlelték a Hortobagyon, azonban az utdbbi két
évtized saskajarasos éveiben Gjra felbukkant, néhany alkalommal koltétt is.

A vizivilag, a mocsarak és rétségek sokfélesége

A Tisza és mellékfoly6i évezredeken keresztiil arvizeikkel a ,maguk képére”
formaltak a tajat. Gyakori medervaltozasaik holtmedreket hagytak maguk
utdn, és a folyészabalyozasok soran, a kanyaratvagasok eredményeként is
holtagak sora jott létre. Az egykori mocsarvilag a Tisza gyermeke volt, és a
Tisza szabalyozasaval meg is sz{int. Legnagyobb, az eredeti képre leginkabb
emlékeztets darabjait a Hortobagyi Nemzeti Park Srizte meg. Ezek ma nem-
zetkozi értékd, vilagszinten szamon tartott vizimadar-éléhelyek, a vonuld
madarak témegeinek nélkiilézhetelen allomasai.

Természetes eredetd, kiterjedt nyiltvizes él6helyek ma leginkabb a Horto-
bagy déli részének nagy mocsaraiban vannak. Vizszintjik nagy mértékd
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évszakos és tobbéves ingadozasokat mutat, az n. szemisztatikus viztipusba
tartoznak. Féleg a nyilt vizek nadas szegélyein hiizédik meg a néhany fajbél
allo békalencse-békatutaj-hinar (Lemno-Hydrocharietum) és a vizipafrany
tarsulas (Salvinio-Spirodeletum). Alloményalkoté faja, a rucadroém (Salvinia
natans)rajta van a veszélyeztetett eurdpai névények listajan, dlloméanya nem-
zetkozi viszonylatban is jelentds. Ugyanez mondhato el a sulyomrdl (Trapa
natans), amelynek t&link északra mar nincsenek jelent&sebb allomanyai.
Gyakran kiséri a sulymosokat a rence-békalencse-hinar (Lemno-Utricularie-
tum). Az elarasztasok révén erSsen terjedében van, és sokhelyiitt a nyilt viz-
titkor eltlinésével fenyeget a szinte minden més vizi névényzetet kiszoritani
képes kolokan-békatutaj-hinar (Hydrochario-Stratiotetum). A nagyobb nyilt
vizekben alakul ki a békasz8l6-técsagaz hinar (Potameto-Ceratophylletum), a
tlindérfatyol- (Nymphoidetum peltatae) és a tiindérrozsa-hinar (Nymphae-
etum albae-luteae). Az emlitett névénytarsulasok rendszerint egymasba éke-
16d6 kisebb-nagyobb mozaikfoltokként jelennek meg. A vizjarasnak megfele-
16en az egyes fajok gyakorisaga ingadozé. Ritka fajok hirtelen témegessé
valnak, majd a kériilmények valtoztaval Gjra megritkulhatnak. Ilyen a métely-
fi (Marsilea quadrifolia), amely az Alféld mocsaraiban régebben témeges volt,
majd a lecsapolasok, armentesitések idején csaknem kipusztult, k6zénségessé
valt viszont Gjra, amikor az Alf6ldet rizsfoldekkel raktak tele. Mara viszont
jobbara csak egyes vizlevezetd csatorndkban maradt meg.

Az asztatikus vizek kettSs jellegliek. Korabban a nyari aszalykor kiszaradd,
évrél-évre Gjratoltéds idSszakos (temporarius) vizek lehettek a legjellemz8b-
bek. N6vényzetitk zémmel mocsari-mocsarréti jellegli, kopar foltokkal tarki-
tott. Ezek részben természetes, amorf kovasav-kiviragzasos vakszikfoltok a
leginkabb ingadoz6 nedvességii peremeken, részben viszont a mocsar kér-
nyékének legeltetésével létrejott masodlagosan kopar, enyhén lejt8s partsza-
kaszok. A masik tipus az egészen rovid ideig ,€é18" alkalmi, efemer vizeké.
Mivel ezek a leerodalt A-szint( szikes mélyedésekben jénnek létre, itt a séfel-
halmozédasos réteg a felszinen vagy annak kozelében van. Ez a tény, az erds
parolgassal, a sekély viz gyors elt{inésével egyiitt olyan széls&séges viszonyo-
kat teremt, amelyeket viszonylag kevés névényfaj visel el. Az ilyen szikes fene-
keken kiilonféle iszaptarsulasok és a kiszaradt téfenekekre, laposokra jellem-
z8 kevés fajbol allé halofiton asszociacidk (Salicornietum, Suaedetum,
Spergularietum)jénnek létre.

A tavak szegélyén, a mocsarak kiils6 6vezetében, a feltélt6dési zonaciénak
megfelel&en kiterjedt nadasok (Scirpo-Phragmitetum), sziki kakas tarsulasok,
magasséasosok és kiilonféle tipust mocsarrétek jéttek létre. A mocsarak és a
rétségek valdjaban egymastél nem valaszthatok el. A feltslt6dés soran idében
is atmennek egymasba (szukcesszid), ugyanakkor térbeli rendjiik is meghata-
rozott, a nedvesség eloszlasa alapjan. Elegyetlen nadasok jobbara a nagyobb
vizek mentén vannak, a legtébb allomanyt viszont - a vizmélység fiiggvényé-
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ben - a gyékény (Typha latifolia, T. angustifolia), a tavi kaka és sziki kaka
(Schoenoplectus lacustris, Sch. tabernaemontani) és a virdgkaka (Butomus
umbellatus)alkotja. Gyakori a sdsn8szirom (Iris pseudacorus), a hidér (Alisma
plantago-aquatica) és a békabuzogany (Sparganium erectum), a nyilfd
(Sagittaria sagittifolia) viszont megritkult. Féleg az iszapos partszegélyeken
lathatjuk az éles leveld zsidka (Bolboschoenus maritimus) dllomanyait. A vé-
dett mocsari aszat (Cirsium brachycephalum) barnas fészekviragzatai, majd
nyar végére elszaradé6 kéroi a két méteres magassagot is elérik. Kevés a tipikus
zsombéksasos a Tiszai-Alféldon, koéziilik emlitésreméltd a posvanysasé
(Caricetum acutiformis-ripariae), benne fontos szinez6elem az eurépai vorés-
listas iszapfdi (Lindernia pyxidaria). Nagy kiterjedéstiek viszont a csetkakas
sziki mocsarrétek (Agrostio-Alopecuretum geniculati ill. Eleocharietum
palustris), amelyek a sekély viz(i laposokon, feliszapolt helyeken alakulnak ki.
Helyenként a csetkéka (Eleocharis palustris, E. uniglumis) csaknem tiszta
allomanyait latjuk, masutt nagy foltokat képez a kiisz6 taracki gombos ecset-
pazsit (Alopecurus geniculatus) és a zsombékol6 tarackos tippan (Agrostis
stolonifera). Jobb talajon a harmatkasas sziki rét (Agrostio-Glycerietum
poiformis)alakul ki. Benne a réti harmatkasa (Glyceria fluitans var. poiformis)
mellett tomeges a réti ecsetpazsit, a hernybpazsit és a tarackos tippan. Jellem-
z8 fajai a kiilonboz8 boglarkafélék (pl. Ranunculus lateriflorus, R. sardous),
menték (pl. Mentha pulegium) és a keskenyleveli 16s6ska (Rumex stenophyl-
la). Er8sebben szikes talajon tobbféle, talajtol fiiggd jellegi mocsarrét alakul
ki. A kozepesen szikes (II. o) viszonyokat jelzi a tarackos tippan tarsulasa
(Agrostidetum stoloniferae). Erésebben szikes (III. o.) talajokra jellemz8 a
hernyépazsit-gyep (Agrostio-Beckmannietum eruciformis). Sok benne a s6vi-
rag, mellette dominéns a réti 8szirézsa, a mézpazsit, sét a sziki iirom is. A mo-
csarrétekkel folyamatos dtmenetekben talalhatjuk az ecsetpazsitos sziki réte-
ket (Agrostio-Alopecuretum pratensis). Kevésbé szikes terméhelyeken az
ecsetpazsit homogén alloményokat alkot, masutt a harmatkasas vagy tippanos
mocsarrét fajaival egyiitt: réti kanyafiivel (Rorippa kerneri), boglarkakkal,
mentakkal stb. Szikesebb talajon az ecsetpazsit hattérbe szorul, itt tomeges a
réti 8szirézsa és a sévirag. A sziki rét masik fontos atmenetéta fiives pusztak,
gyepek felé latjuk. Ilyenkor a cickafark, az apré herefélék, a réti peremizs és a
villas boglarka jelzik a szukcesszios valtozast.

A nagy mocsarak és rétségek ismert madarélShelyek. Az Gszéhinar jelleg-
zetes lakéi az Gisz6 fészket épité vocskok, gyakori a bibos- a feketenyaku- és a
kis vécsok (Podiceps cristatus, P. nigricollis, Tachybaptes ruficollis), de a
nagyobb mocsarakban jelent&s a vérésnyakt vécsok (P. griseigena) alloméanya
is. Szintén a hindrmezdk lakéja a fattytszerkd (Chlidonias hybridus), amely
telepesen fészkel a tiindérrézsa-hinaron és a kolokanosokban. Az allandébb
vizallas(, zsombékos mocsarréteken fészkel, szintén telepesen a fehérszarnya
szerkd (Ch. leucopterus). Avas nddasokban kolt a nyari lid (Anser anser), de

/31 N\



ez az otthona a nagykdcsagnak (Egretta alba), a vorés gémnek (Ardea pur-
purea), a bdlombikanak (Botaurus stellaris) és a pocgémnek (Ixobrychus min-
utus)is. A nagyobb nadasok rejtik a kanalasgém (Platalea leucorodia)telepeit.
A szamos gyakori faj mellett tébb, Eurépa mas teriiletein kipusztulastél fenye-
getett faj lakja a zsombékos mocsarréteket, igy a réti fiilesbagoly (Asio flam-
meus), a térpe vizicsibe (Porzana pusilla) és a csikosfeji nadiposzata
(Acrocephalus paludicola). Utébbi fajb6l a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén
él Eurdpa legnagyobb allomanya.

A sekély tavak, mocsarak-mocsarrétek nemcsak nemzetkézi rangt madar-
fészkelShelyek, de donté fontossaghak a madarak vonulasa, atvonulas kézbeni
megpihenése és telelése szaméara is. Aki mar latott vadlid-hazéast a Hortoba-
gyon, vagy megfigyelhette a tobb ezres csapatban vonul6 darvakat (Grus grus),
annak ez a latvany érékre az emlékezetében marad. A nagy és kis lilik, vala-
mint a vetési 1ad (Anser albifrons, A. erythropus, A. fabalis) mellett a ritkabb
északi fajok is rendszeresen el&fordulnak, igy a révideséri lad (A. brachyr-
rhynchos), a vorosnyaka lad és az apéacalad (Branta ruficollis, B. leucopsis).
Osszel és tavasszal az idGszakos vizeket, kiontéseket a vonulé parti madarak,
cankék, lilék, partfuték leirhatatlan témegei lepik el. Kiilénosen latvanyosak a
pajzsos cankd (Philomachus pugnax) sokezres csapatai. Ahogy az id6 meleg-
szik, a cankok-lilék zéme tovabball, de mindig maradnak atnyarald és kolt
parok is. Sokféle téli vendég is megfordul a hortobagyi tavaknal: bavarok, rab-
16siralyok, a nagytermett tengeri siralyok némelyike és a gyakran itt telel8 réti
sas (Haliaetus albicilla).

A nagy alféldi mocsarak emlékezetes sajatsaga a békakoncert. Igaz, nem sok
békafaj él itt, de ami megél, 6riasi tomegekben tenyészik. A nyilt viz{ tavak tele
vannak a szakember szamara is nehéz feladatot ad6 ,z6ld” békakkal. Koziilitk
leggyakoribb a tavi béka (Rana ridibunda), de b&ven van kisebb rokona (Rana
lessonae), és allandésult hibridjiik, a kecskebéka (Rana esculenta) is. A leg-
nagyobb témeget mégis a jellegzetes hangt unkak adjak. A Tiszai-alfold mocsa-
raiban a Duna vizrendszerének siksagi részére jellemz& voréshast unka
(Bombina bombina)honos. A sargahast unka (B. variegata) innen hianyzik, de
a Fels6-Tisza mentén, a Bereg-Szatmari sikon mar eléfordulnak hibridjeik.

A nyilt viz{i mocsarak szitakoté-faunajanak szamos nagy termetd, felting
faja van, ilyen pl. az egyik legnagyobb hazai faj, az 6rias szitakotd (Anax imper-
ator), a mocsarak semlyékeiben fejl6dé tavi szitakétd (A. parthenope) a
kolokan levélrozattaiban fejl6dd larvaja nadi acsa (Anaciaeshna isosceles) és
z6ld acsa (Aeshna viridis), az atmeleged§ viz{i sekély tavakban fejlédé gyakori
acsa (Aeshna affinis), a fehér vizipasztor (Orthetrum albistylum), a mocsari és
a négyfoltos szitakétd (Libellula fulva, L. quadrimaculata). Kiillonésen nyar
végén-Gsz elején gyakoriak a tocsa-szitakoték (Sympetrum spp.) fajai.
Az Gszohinar a ragadozé életméda rovarlarvak (pl. szitakotdk) és a ragadozo
vizi poloskak (pl. vizi skorpié — Nepa cinerea, botpoloska - Ranatra linearis,
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hanyattisz6 poloskédk — Notonecta spp.) él6helye. Szamos algafogyasztd
rovarcsoport fajai is f6leg a hinarasokban tartézkodnak. Ilyenek a bivarpolos-
kak (Corixa spp.) és a viztaposébogarak (Haliplidae). A csikbogaraknak mind
a larvai, mind a kifejlett alakjai ragadozok, ilyen a nagy bavarbogar (Cybister
laterimarginalis), a foltoshast és a sargaszegély csikbogar (Dytiscus circum-
flexus, D. marginalis), a kisebb fajok kéziil a barazdas csikbogar (Acilius sulca-
tus), a pettyes csikbogar (Rhantus punctatus) és a kézonséges paranycsikbo-
gar (Bidessus geminus). Gyakori az ériascsibor és a nagy csibor (Hydrous
piceus, H. aterrimus). A mocsarrétek rovaregyiitteseinek fontos védett faja a
soskaféléken fejl6d8 nagy tlizlepke (Lycaena dispar rutila). Bar Eurépa nagy
részén veszélyeztetett faj, alféldi mocsarrétjeinken még sokfelé erds popula-
ciéi élnek.

A bioldgiai sokfeleseg eletfildrajzi komponensei: flora- és faunaelemek
E]etfé]drajzj szinez8elemek, endemizmusok, reliktumok

A Karpat-medence életfoldrajzi képének alapvonasa a kiilénbézé foldrajzi
eredet(i n6vény- és allatfajok 6sszetorlédasa. Kiilonésen a medence peremte-
riileteire jellemz§ az életféldrajzi szinez8elemek nagy véltozatossaga. llyen az
Alpokalja, ahol a kelet-alpesi, a nyugat-balkani (illir) és a medence belseje felsl
j6v8 (pannon) hatasok talalkoznak, de ilyenek a Dél-Dunanttl dombségai és
szigethegységei is, ahol kiilénésen erds a szubmediterran és az illir hatas.
Vannak azonban az Alféldnek is nagy fajvaltozatossagi peremteriiletei: ilyen a
Drava-sik és a Bereg-Szatmari-sik, amelyek a kornyez6 hegyvidékek hatasait
kozvetitik az Alféldre. A kontinentalis hatasok a bels, siksagi-alacsony
dombsagi teriiletekre (Nagy-Alfold, Erdélyi-medence) jellemz&ek. Szamos faj
a pontuszi sztyeppekkel és erd8ssztyeppekkel k6z6s, de vannak Dél-Szibéria-
ig és Mongolidig hz6dé elterjedésd, hidegtlir6-kontinentalis fajaink is,
féként a 16szpusztakon. Masok viszont, féként a szikesek és a nyilt homok-
pusztak lakoi, mar a turani félsivatagi jellegii tirompusztak felé jelzik a kapcso-
latot. M{ikédnek a helyi forr,paképzé’ evollcids erdk is, féleg a szigetszerd, izo-
lalt él8helyeken, igy az Osmétran és az Erdélyi-Szigethegységben, de
Alfsldiink sziki és homoki, edafikus gyepeiben is. Ennek a tébbiranyt hatés-
nak az eredménye, hogy a Karpat-medence Eurépa egyik legvaltozatosabb él6-
- vilagt régioja, és bévelkedik olyan fajokban, amelyek téliink északra-nyugatra
mar nem vagy alig-alig fordulnak eld. Kéziiliik tobbet Magyarorszag mai terii-
letén is jelentds, erds népességek képviselnek. Olyanok, amelyek megdrzésé-
ért benniinket nemzetkozi felelgsség kotelez.

A Tiszai-Alfold utolsé természetkozeli életfsldrajzi képére jellemzdek vol-
tak, és részben ma is jellemz8ek az olyan, hangsullyal Karpat-medencei fajok,
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mint a parlagi sas, a kerecsen, a kékvércse, amelyek tipikusan az erdéssztyepp
allatai: koltésiik, taplalkozasuk az erdéspusztai mozaiktajat igényli. Am nem-
csak ezek a nagy térigényd, latvanyos madarak emlitenddk. A mozaikos szer-
kezet(i tarsulas-komplexekbdl felépiild pannon erdéssztyeppnek megvannak
amaga ,kulcsfajai” akar a akar a névények, akar a kevésbé kézismert izeltlaba-
ak: pokok, rovarok kézétt. Jellemz8, hogy magaskéros termeti ernydsok (pl.
Peucedanum, Seseli, Laserpitium-fajok); a fészekviragzatak, mint a magyar
zergevirag (Doronicum hungaricum), tébb imola- (Centaurea) faj, 6szir6zsak
(Aster); a sarjtelepképz8 n8sziromfélék (pl. a magyar nészirom - Iris aphylla
subsp. hungarica, a pazsitos - I. graminea és a fatyolos nészirom - I. spuria)
rendszeresen a ritkas sztyepp-erdd vagy sztyeppcserjés szegélyén és a gyep
hataran képeznek dinamikus ,atmeneti” savot; behatolva a laza koronaj, fel-
nyil6 elegyes télgyesbe is, de - foltmintazatokat létrehozva - az edafikus gye-
pekbe is.

Erd8szegély-gyep dinamikus atmenetekre jellemz6 tébb védett rovar-
fajunk is, igy a kis apollélepke (Parnassius mnemosyne)és a diszes tarkalepke
(Euphydryas maturna). Mindkett8 t6link nyugatra, Kézép-Eurépaban a
kipusztulas kézvetlen szélére jutott, mivel él6helyvaltasos életmenetiik sza-
mara nélkiilézhetetlen tarsulaskomplexek felszamolodtak. Ismét mas védett
fajok az erd8ssztyeppcserjések lakdi, mint a téliink nyugatra-északnyugatra
szintén megritkult kardoslepke (Iphiclides podalirius) és a csiicskéslepkék
tébb faja (Satyrium spp.). A ,tobb emelet” sztyepprétek valtozatos életfor-
matipusi rovaregyiitteseket tartanak el. Kéziilik a ragadozé thamnobiont
szdcskék (mint tavoli rokonuk, az imadkozé saska - Mantis religiosa —is) ma-
gas kérokra, sarjtelepes névényekre, félcserjéken szerzik zsakmanyukat (ilyen
pl. a flirészlabta szécske - Saga pedo), de jonéhany faj cirpelS himjei is a maga-
sabb ,emeleteket” foglaljak el, pl. a téros szocske (Gampsocleis glabra), a
farkos lombszécske (Tettigonia caudata) stb. Tébb sztyepplaké saskafaj a ko-
par foltokkal tarkitott, hézagos gyepstruktirat igényli. Régionk ,zaszloshajo”-
fajai koziil talan legjellemz8bbek a sajatosan strukturalt, nyilt, mozaikos gyepi
alfoldi taj lakéi, mint a tizok, a székicsér, a széki pacsirta. Védhetnénk ugyan
egyes kis él6helyfoltjaikat, a siker legkisebb esélye nélkiil, ha nem &rizhetd
meg az extenziv hasznalat mozaiktaj, amelyet népességeik laza sz6vésii halo-
hoz hasonléan fednek le.

A Karpat-medence belsé részein kevés a sziik elterjedésd, Gn. bennsziilétt
(endemikus) faj. Tébbnyire csak fiatal neoendemizmusokkal talalkozhatunk,
amelyek tobbsége kontinentalis, sztyepplaké vagy félsivatagi kapcsolati fa-
joknak a Karpat-medencében, a negyedidészak folyaman izolaloédott népessé-
geibél alakult ki, pl. szikeseinken a magyar sziksofll — Salicornia prostrata, a
magyar séballa - Suaeda pannonica, a magyar sévirag -~ Limonium gmelini
subsp. hungaricum stb. Fiatal negyedid8szakiak azok a bennsziilétt rovarfa-
jok vagy alfajok is, ahol a foldtorténeti léptékben révid id6tartami izolacié
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csupan csekély mértékben elkiiloniilt taxonok kialakulasat tette lehetévé.
Ilyenek vannak a Pannonicum jellemz8 sziki és homoki, 16szpusztai és
xerotherm erddlaké fajai kozott, pl. szikeseken a sétliré névényekre speciali-
zéalt zsakhordé-molyok (pl. Coleophora hungarica, C. peisoniella).

Maradvanyjellegi él8lényeink elterjedéstérténetének rekonstrukcidja
gyakran bonyolult, hipotetikus; kézvetett bizonyitékokra épiil. Finom-
rétegtani szempontbél, mennyiségileg is jol értékelhetd fosszilidk csupan a
szilard héjjal rendelkez8 puhatestiiekbdl (fSleg csigak ~ Gastropoda) és egyes
gerinces allat-csoportokbdl (f8leg eml8s6k — Mammalia) maradtak fenn. Mig
azonban a csigaknal - és néhany rovarrendben, pl. bogaraknal - a ma €16 fajok
jelent8s része mar a harmadidészak vége felé megvolt, sét esetenként a mai-
hoz hasonlé elterjedéssel is rendelkezett, addig az eml&soknél a maiakkal faji-
lag egyez6 taxonok zémmel csak a fiatalabb pleisztocénban t{innek fel. E18bbi-
ek kdzott tehat lehetnek, s vannak is olyan fajok, amelyeket a Tiszai-Alfsld
keleti peremein harmadid&szaki maradvanynak tekinthetiink (pl. a csigak ké-
ziil: Pomatias rivulare, Chilostoma banaticum), a fejlédéstérténetileg fiatalabb
éllatcsoportokban viszont legfeljebb a fiatalabb pleisztocénbdl vagy a holocén
korabbi fazisaibél fennmaradt reliktumok léte bizonyithaté. Ezek a marad-
vanyfajok ma vagy a magas (arktikus-borealis) szélességeken vagy hegységek
jelentds tengerszintfeletti magassagu 6vezeteiben terjedtek el. Elszigetelt el-
fordulasaik tobbnyire a maradvany jellegt lapvidéki életkozosségekre korla-
tozédnak. llyenek a Beregi-sik t8zeglapi reliktumai és a Nyirség lapvidékeinek
borealis fajai. A melegebb klimafazisok (un. tercier-interglacialis) reliktumai-
nak tekinthet8k viszont azok a fajok, amelyek legkozelebbi rokonsaga t&liink
jelent8s foldrajzi tavolsagban, az eljegesedések éghajlati hatésaitol kevéssé
érintett, maradvanydrzé teriileteken, pl. Kelet- vagy Délkelet- Azsiaban él,
ilyen pl. az algy8i Tisza-szakaszon is el6fordulé magyar szinjatszélepke
(Apatura metis), a Nyirség lapvidékein Gjra-felfedezett Metelka-medvelepke
(Rhyparioides metelkana), a nyirségi lapok nevezetes reliktuma, a keleti
lépibagolylepke (Arytrura musculus), az észak-alféldi lapteriileteken tébbfelé
€16 lapi péc (Umbra kramerti).

A Karpat-medence faunajanak jelentds részét azonban a nagy areajd, mér-
sékeltovi Eurazsia teriiletén (palaearktikus fajok) vagy akar még Eszak-Ameri-
kaban is elterjedt (holarktikus fajok) faunaelemek alkotjék. Az ilyen elterjedé-
sl fajok a kiilonboz8 él8lénycsoportokban a teljes fajkészletnek mintegy
20-30%-at teszik ki. A nagy elterjedést palaearktikus fajok Ggyszolvan min-
den élShelytipusban megtalalhatok. Sok kozéttitk az erdélako faj, de a rétek,
mocsarak, allévizek fajainak jelentds része is koziilik keril ki. Tag tlréképes-
ségiik miatt az emberi beavatkozasok eléggé széles skalajat képesek elviselni.
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Szibériai (boreo-kontinentalis) fajok

A borealis 6vezet floraja és faunaja fajgazdag. Fajai nagy kiterjedést zonalis és
intrazonalis tarsulasokhoz (mocsarak, lapok, mocsar- és laprétek, magaskoré-
sok, gyepek) kapcsolodnak. Elterjedési képeik valtozatosak, a sztik elterjedési
tajgalako fajoktol a tag tlirésti mezofil réti fajokig. A tipikus borealis elemek az
északi tiilevellierdd-ovezet fenyveseinek és lapjainak jellemz§8 fajai. Nalunk
ilyen elterjedési a t&zegmohas lapjaink szamos glacialis reliktuma: a t&zeg-
eper (Potentilla palustris), a kerekleveld harmatfli (Drosera rotundifolia), a t&-
zegafonya (Oxycoccos quadripetala), a beregi lapokban nemrég felfedezett
Hammarbya paludosa; a Nyirség lapjaiban-laprétjein a réti angyalgyokér
(Angelica palustris), a vidrafl (Menyanthes trifoliata), a szibériai hamuvirag
(Ligularia sibirica), a molyhos nyir (Betula pubescens), az északi nadtippan
(Calamagrostis neglecta).

Ponto-kaszpi fajok

Eurazsia kontinentalis sztyep- és erdéssztyepp-6vezetére jellemz8ek. Nyuga-
ti elterjedési hataruk altalaban Kézép-Eurdpa keleti részén; gyakran a Karpat-
medencében van, ilyen pl. a tatorjan (Crambe tataria), a bokolé zsélya (Salvia
nutans). Elterjedésiik keleten a délorosz sztyeppeken at Dél-Szibériaig, sok-
szor Mongoliaig, Transzbajkaliaig htizo6dik; ilyen a tatogd kokéresin (Pulsatilla
patens), a csepleszmeggy (Prunus fruticosa), a térpemandula (Amygdalus na-
na), a macskahere (Phlomis tuberosa), a hamvas veronika (Veronica incana).
Szamos faj viszont csak a Karpat-medencei és a délkelet-eurdpai sztyepp- és
erd@ssztyepp-vidékeken tenyészik, ezek a pontuszi-pannon elemek. Ilyen az
osztrak cstdfl (Astragalus austriacus), az osztrak zanét (Cytisus austriacus),
a magyar lednek (Lathyrus pannonicus), a homoki nészirom (Iris humilis
subsp. arenaria), a magyar nészirom (Iris aphylla subsp. hungarica), stb.
Az ilyen fajokat a Karpat-medencében gyakran bennsziilétt alfajok képviselik,
mert elterjedésiikben a Keleti-Karpatok izolaciés tényezét jelentenek. Azok a
gerinces allatok, amelyek a ponto-kaszpi tipust képviselik, a medence belss,
sikvidéki-dombsagi régidira jellemz&ek, pl. a molnargsrény (Putorius evers-
manni), a csikosegér (Sicista subtilis), az iirge (Citellus citellus), a hércség
(Cricetus cricetus), a f6ldikutya (Nannospalax leucodon). Tébb ponto-kaszpi
elterjedést madar faunank jellemzd tagja, pl. a kerecsensélyom (Falco cher-
rug), a kékvércse (Falco vespertinus), a kis vizicsibe (Porzana parva). Szamos
ponto-kaszpi elem a Pannonicum edafikus gyepeire jellemzg, pl. a homoki gyik
(Lacerta taurica), a Stenobothrus fischeri, Euchorthippus p. pulvinatus,
Mpyrmeleotettix antennatus saskafajok, a Cucullia balsamitae, Conisania
leineri, Schinia cognata bagolylepkék a homoki gyepekben, a t8rés szocske
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(Gampsocleis glabra), a valtoz6 saska (Celes variabilis), a révidnyakt saska
(Dociostaurus brevicollis), a pannon saska (Epacromius coerulipes pannoni-
cus)a sziki gyepekben.

Déli-kontinentalis (dél-szibériai, mandzsuriai) fajok

Euréazsia legtébb hegysége nyugat-keleti lefutasd, ezért a Palaearktiszra a ne-
gyedid&szak folyaman a kelet-nyugati iranya hosszi tava flora- és faunamoz-
gasok voltak jellemz8ek. Nem meglepd tehat, hogy a jérészt kontinentalis ég-
hajlatd Karpat-medencében jelentds aranyban vannak kontinentalis
kapcsolatt, ezen beliil is a dél-szibériai, mandzstriai gocteriiletd fajok. Jellem-
28 él8helyeik kozott szerepelnek a mocsarrétek, lapok, laprétek, laperddk, de
vannak erd8ssztyepp-laké fajaik is. Tir8képességiik viszonylagossagat jelzi,
hogy egyes fajaik keleten a dél-szibériai magasfiivi rétsztyeppekre jellemzéek,
Eurépaban viszont a magaskérés mocsarrétek-laprétek jellemz6 fajai, pl. az
orvosi vérfd (Sanguisorba officinalis), a réti legyez6fi (Filipendula ulmaria), a
kigy6-kesertifd (Polygonum bistorta), stb. Ebbe az elterjedési tipusba tartozik
siksagi nedves rétjeink tobb jellemz8 egyenesszarnyi-faja, pl. a sarlés kipfe-
jliszdcske (Conocephalus discolor), a hagymazold saska (Parapleurus alli-
aceus), a vallas rétisaska (Chorthippus dichrous) és tobb, nedves rétekre, lap-
rétekre-laperdSkre jellemz8 bagolylepke (Eucarta amethysthina, Goonallica
virgo, Hyssia cavernosa gozmanyi, Lamprotes c-aureum, Zanclognatha t.
tenuialis). A Karpat-medencében é18 populaciok a dél-szibériai-mandzstriai
népességektdl altalaban alfaji szinten térnek el. Leginkabb az Alf6ld gazdag
vizhalézati peremteriiletein fordulnak eld: a Drava-melléken és a Bereg-
Szatmari sikon, mig a Nagy-Alféld kiszaritott belseje szamukra idegen életks-
zeggé valt. Déli kontinentélis nappali lepkénk kéziil tobb faj Eurépaban erd-
sen veszélyeztetett és a Berni Konvencib 4ltal fokozottan védett, ilyen a diszes
tarkalepke (Euphydryas maturna) és a vérfi-hangyaboglarka (Maculinea
teleius). A Tiszai-Alféld keleti-északkeleti részén é16, ma még erds populacié-
ik meg8rzése a természetvédelem fontos feladata. Tébb déli-kontinentalis faj
szaggatott (diszjunkt) elterjedés( és t&bb alfajra tagolédd. Foltszerd areaik
glacialis menedékteriileteik helyzetét jelzik; ilyenek a magyar szinjatszélepke
(Apatura m. metis), a Metelka-medvelepke (Rhyparioides flavidus metelka-
nus) és a keleti lapibagolylepke (Arytrura m. musculus) populaciéi.

Kelet-balkani (moesiai) fajok

Elterjedésiik stlypontja a Balkan keleti hegyvidékeire esik. Nagyobb elterjedé-
sii fajaik kozé tartozik az Illyricum felé is elényomul6 eziisthars (Tilia tomen-
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tosa), a vitatott &shonossagt dié (Juglans regia) a magyar zergevirag
(Doronicum hungaricum). A moesiai fajok a jégkorszakokat a Balkan keleti ré-
szének refugialis tertiletein vészelték at, és késé glacialis-posztglacialis terje-
désiik révén a Déli-Karpatok és a Banat hegyei feldl érték el a Karpat-meden-
cét. Egyes fajaik a Ny-Erdélyi-szigethegység peremén at elérték a Nagy-Alfold
délkeleti, keleti peremteriileteit illetve Karpataljat és az Eszaki-Kézéphegység
keleti részét is. Ilyen, terjedSképesebb fajok pl. a Chondrula tridens,
Laciniaria plicata, Vitrea inopinata, Monacha carthusiana csigak. Ujabban
tobb hasonlé elterjedési tipust talajlaké pancélosatkat (Oribatida) talaltak
meg Batorliget kérnyékén, ami az Alfold keleti peremteriileteinek a kelet-
balkani-erdélyi erd§-refugiumokkal vald 6sszekottetését bizonyitja.

Dacikus fajok

A dacikus névényfajok Erdély hegyvidékeinek jellemz& fléraelemei. Egyrésziik
kifejezetten hegyvidéki, mint pl. a Beregi-sikra is leereszkedd Teleki-virag
(Telekia speciosa) és a karpati safrany (Crocus heuffelianus). Tagabb értelem-
ben véve a dacikus fajok is karpati elemek, azonban sok esetben elterjedésiik
gbca nem maga a karpati iv, hanem a Banat hegyvidékei vagy az Erdélyi-sziget-
hegység, és az ilyen fajok gyakran nem is a magas hegyvidékek lakéi, pl. az er-
délyi ajtéscsiga (Pomatias rivulare), a banati csiga (Chilostomum banaticum),
az erdélyi avarszocske (Pholidoptera transsylvanica), az erdélyi tarsza (iso-
phya stysi), a piroslabt hegyisaska (Odontopodisma rubripes) és az erdélyi
futrinka (Carabus hampei). Ezek, és rajtuk kiviil még tobb csigafaj (karpati
kékcsiga — Bielzia coerulans, orsocsigak, mint pl. Balea stabilis, Laciniaria pli-
cata, Ruthenica filograna)az Alfold csapadékosabb éghajlati keleti-északkele-
ti peremteriileteire jellemzdek.

Eremialis fajok

A Kaszpi-tengertdl északra kezd6d6 és a turani félsivatagok, iirmés pusztak
felé ht1z6do elterjedés, nalunk a nyilt edafikus gyepekre (homoki- és szikes-
puszta, 16szfal) jellemz8 fajok, amelyek a Karpat-medencében féként a szélss-
ségesen kontinentalis éghajlatt késd-glacialis fazisokban jelentek meg, majd
gyenge kokurrencia-t(iré fajok 1évén, a szélsGséges termdhelyi viszonyok mi-
att be nem erdésiilg, nyilt gyepfoltokra szorultak vissza. Elterjedésiik nyugati
hatara szintén tobbnyire a Karpat-medencében ill. annak nyugati peremén
van, ilyen a pozsgas zsazsa (Lepidium crassifolium), a heverd sepréfii (Bassia
prostrata), a pamacslaboda (Ceratoides latens). Tébb halofitikus fajukat a
Tiszai-Alf6ld szikesein turani kapcsolats, neo-endemikus kisfajok képviselik
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(Salicornia prostrata, Suaeda pannonica, Limonium gmelini subsp. hungar-
icum). Egyes turani kapcsolati elemek a tengerparti séstalajokon is megvan-
nak, azonban ott mas alfajok képviselik Sket, mint a kontinentalis szikeseken
(Artemisia santonicum /=maritima/, Aster tripolium subsp. pannonicus, Sal-
sola kali). Az arid 6vezetre jellemzd faunaelemek nalunk a félsivatagi jellegii
homoki és szikespusztai élShelyeken honosak. Faunateriiletiinkén gyéren
vannak képviselve, ami annak készénhetd, hogy él6helyeik jelenleg kicsinyek,
szigetszerliek. Ennek koészonhetd az is, hogy a gerincesek kozstt alig akad
ilyen elterjedési tipust faj; viszonylag tobb van a tapnovény-specializalt, cse-
kély térigényd rovarok kérében, amilyenek a zsdkhordémolyok
(Coleophoridae)és sarlésajka molyok (Gelechiidae), de vannak eremialis jelle-
gl bagoly- (Conisania leineri, Discestra dianthi, Saragossa porosa) és araszo-
16lepkéink (Narraga tessularia) is. Viszonylag 8si, valoszintileg késSglacialis
korukat bizonyitja, hogy az ilyen fajokat nalunk tébbnyire bennsziiltt (ende-
mikus) alfajok képviselik; ill. a molyok esetében a turani-eremialis vagy
turani-maritim elterjedés( fajoknak nalunk kézelrokon faji vikariansai van-
nak.

Uegetacio- és faunatirténeti vonatkozdsok

A Karpat-medence Eurdpa legnagyobb fajgazdagsagi teriileteihez tartozik.
Mivel a fiatal negyedidészaki klimavaltozasok soran mindvégig dtmeneti jelle-
gl teriilet volt, kiilénféle eredeti fléra- és faunaelemek talalkozasi 6vezetévé
valhatott. A klima atmeneti jellege mellett a kiil6nb6z6 domborzati, geologiai,
talajtani és vegetaciés sajatsagi tajak mozaikszerd egymashoz-illeszkedése és
egymasba-ékelédése volt az, amely minden egyes klimafazisban nagy szama
faj megtelepedését, illetve a korabbi klimafazisokbdl ittmaradt fajok kedvezd
talélési lehetSségeit biztositotta. A medence délkeleti-délnyugati peremterii-
letei kapcsolatban alltak a balkani és alpok-peremi erd8-refugiumokkal, de -
legalabbis az utolsé hidegfazisok soran ~ a medencének a kedvez6bb mezok-
liméja peremein is megérzédhettek a tiileveliiek és hidegt{iré lombosfak folt-
szerl erdémenedékei.

A fenti viszonyokkal magyarazhat6 a karpat-medencei élévilag elterjedésé-
nek egyik felting sajatsaga: az ,illir-dacikus harapéfogé”. Balkani kapcsolati
fajaink jelentds része kettés 4gon nyomul északi iranyba, egyrészt az Alpok ke-
leti peremén a Bécsi-medence iranyaba, illetve a Dunantal déli-délnyugati
dombsagain at a Dunantli-kézéphegység felé, masrészt a Vaskapu és a Banat
hegyei feldl, az Erdélyi-szigethegység nyugati peremén és a Kérés-vidéken at
a Nyirség déli-délkeleti része és Karpatalja iranyaba. Ez a harapéfogoszerd
két 4g egytttal a medence-peremi szubmediterran klimahatast jelzi, a rend-
szeresen jelentkezG kett8s tavaszi-Gszi (aequinoctialis) csapadékmaximumot,
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és kozrefogja a medence szemiarid erdGssztyep-klimaja kézpontjat. Nem al-
lithaté viszont, hogy a ,harapéfogd” kettSs 4ga minden esetben hasonlé kort.
Egyes fajoknal fiatal, posztglacialis terjedésrél van sz, mert a nyugati és kele-
ti ag populacidi nem térnek el egymastél. Nem kiilonboztethets meg a Villa-
nyi-hegység és a Somogyi-dombsag eztistharsa (Tilia tomentosa) attdl a fatél,
amely a Nyirségben, vagy Karpat-alja sz6l6termd szigethegyein né. A hasonlé
elterjedést lepkék (Pyronia tithonus, Maculinea arion ligurica, Aplasta
ononaria, Idaea nitidata) sem mutatnak alfaji differencialédast. Veliik allitha-
tok szembe azok a fajparok, ahol anatémiai-morfolégiai (csigak: Pomatias ele-
gans - P. rivulare, Chilostoma illyricum - Ch. banaticum, saskak: Odon-
topodisma schmidti — O. rubripes), hangadasi és/vagy enzim-mintazatbeli
eltérések mutatkoznak (szécskék: Isophya modestior - I stysi, saskak: Chor-
thippus albomarginatus — Ch. oschei).

Korabbi vizsgalatok tébb esetben megmutattak, hogy a Karpat-medence
evolticiégenetikai szempontbél sajatos ,fokuszteriilet”, kiilonb6z8 iranyokbdl
ide érkezett népességek érintkezési illetve atfedési 6vezete. Kitiint, hogy a
medence nyugati peremteriiletén a tarajos géte (Triturus cristatus agg.) faj-
csoportjanak harom allopatrikus alakjanak, az észak-kézép-eurépai T. crista-
tus-nak, az adriatomediterran T. carnifex-nak és a pontuszi-pannon T.
dobrogicus-nak az aredja érintkezik. Nem ismert viszont, hogy az Alféld
északkereti peremteriiletein hogyan illeszkedik egyméshoz a dunai-tiszai viz-
rendszert lak6 T. dobrogicus és a Karpat-medencébe északnyugat fel8l beha-
told T. cristatus areaja. A voros- és sargahast unka fajparban a Dunéantdl ta-
golt domborzatd dombvidékei valtozatos genetikai 6sszetételi Bombina
bombina x B. variegata hibridpopulaciok létrejottét tették lehet&vé, a ponto-
kaszpi illetSleg balkani refugiumokbdl terjeszkedd populacidk talalkozasa ré-
vén. Hasonlé hibrid-évezet 1étére a bereg-Szatmari sikrél is vannak adatok;
tovabbi kutatasa szitkséges. A Karpat-medence hibridizaciés évezetnek bizo-
nyult a mocsari teknds két kiillonb6z6 refugiumbdl terjedd alfaja: a ponto-
kaszpi goct torzsalak (Emys orbicularis orbicularis)és a Balkan felél érkezé E.
o. hellenica esetében is. Ennek a hibridizaciés 6vezetnek jelentds része a
Tiszai-Alfold déli részére esik, de egyelére innen is hidnyoznak a részletesebb
felmérések. Jelenleg is folynak morfometriai és genetikai vizsgalatok, amelyek
a gyoéngybagoly hazai hibridpopulaciéinak helyzetét (Tyto alba albaill. Tyto a.
guttata)hivatottak tisztazni. Tovabbi vizsgalatokat igényel tobb eml&sfaj hazai
populéacidinak statusza, a spektrum itt a cickanyoktol egészen a vaddisznoéig
terjed. Lathato tehat, hogy amikor a biolégiai sokféleség védelmérsl van szo,
feladatunk nem egyszerfien a fajkészlet megérzésérél valé gondoskodas, ha-
nem az eltéré génallomanyt populaciok 1étének biztositasa is elengedhetet-
len.
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Az eletfildrajzi kep mai véltozdsai — termeészeti és emberi hatasok

Az egyes fajok jelenlegi elterjedésének képei csupan pillanatfelvétel-értékiek.
Bar vannak olyanok, amelyek elterjedését latva Ggy tlinik, mintha ,megallt vol-
na az id8”. Ezek reliktum jellegtiek, korabbi, a jelenlegitdl eltéré éghajlati-no-
vényzetd id8k itt maradt tanti. Elterjedésiik nem a jelenlegi klimazonalis vi-
szonyokkal harmonizal, fennmaradasuk a szik léptékben, lokalisan haté
kérnyezeti tényez8knek, edafikus-mikroklimatikus viszonyoknak készénhe-
t6. A fajok tobbsége azonban révidebb-hosszabb idS alatt dinamikusan alkal-
mazkodik az altalanos éghajlati, névényzeti valtozasokhoz, terjednek vagy ép-
pen visszaszorulnak. A Tiszai-Alféld a Karpat-medencének éppen azon
részeihez tartozik, ahol az elmlt évezredek alatt is, de kiilonésen a milt mas-
fél évszazad folyamén egészen dramaian megvéltoztak a kérnyezeti viszo-
nyok. Amit gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl a természeti viszonyok is
nagyrészt indokoltak egy néhany évszazadnyi viszonylag hitivés, ,kis jégkor-
szaknak” is nevezett idészak utan, azt ma mar teljesen masképp latjuk, egy
egyre nyilvanvalébb és medencehelyzetiink miatt felerésédve érvényesiild
globalis klimavaltozas kiiszébén. Az alabb felsorolt valtozasok olyan tények,
amelyekkel szembe kell nézni, s nem lehet 8ket a multbéli helyzetre val6 hivat-
kozassal elintézni. A valtozasok a f& jellemz8i az alabbiak:

i Eghajlatmgadozas a szélsbségek kiélez8dése: aszilyos évek sorozata;

majd csapadékos évek bekoszontése;

- A folydk vizjarasanak széls8ségesebbé valasa, részben éghajlati okokbdl,

féként azonban a vizgy(ijtd teriileteken végzett erdSirtasok miatt;

- Az ar- és belvizhelyzet stlyosbodasa; részben természeti okok, részben a

hosszabb tavra elére tekintd tervezés hianya miatt;

- Holtagak pangb viziivé valasa, eutrofizacidja, elszennyez&dése;

- Belvizek gyors, mesterséges elvezetése; jellegzetesen alfoldi tipust kisvi-

zek megsziinése, a levezetd csatornak rossz vizmindsége;

- Talajvizszint megemelkedése a duzzasztasok koriil, mashol a talajvizszint

lesiillyedése;

- A hagyomanyos artéri gazdalkodasi formak megsziinése, hullamtéri

szanték térhoditasa;.

- A hullamterek természetkézeli 6koloégiai rendszereinek visszaszorulasa,

természetkdzeli él8helyek szétszabdalodasa, elszigeteldése.

Mindezek a valtozasok természetszerien hatnak az élévilagra. Déli-délke-
leti eredetd, f6ként a mez8gazdasagi kultartaj viszonyaihoz alkalmazkodni ké-
pes fajok terjednek, pl. déli jellegii pajzstetvek, platanmoly, stb., de elényomul-
nak egyes sztyeppei elemek is, amilyen a csangd kéneslepke (Colias erate),
amely az Al-Duna feld] terjedve el8szér a Bansagban jelent meg, utana a Ti-
szanttlon at elérte a Biikkaljat, de jelenleg mar a Dévényi-kapun is 4thatolva
valahol FelsG-Ausztria tajan tart. Ezek a valtozasok er8sen el8segitették a za-
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vartabb természet kozeli tarsulasokba is behatolni képes, azokban radikalisan
elszaporodé invaziv gyomfajok terjedését is, amilyen a gyalogakac, a zold ju-
har, az amerikai k&ris folyéink hullamterein. Emiatt az alabbi koriilmények
hangsillyal veend&k figyelembe:

- A Tisza hullamtere, éppen az elébbiekben elmondottak alapjan nem te-
kinthetd természeti egységnek, hiszen egy korabbi, joval szélesebb artér
mesterséges lesz{ikitésével hoztak 1étre, amelynek kovetkeztében ajelen-
legi hullamtérrel kordbban szerves egységet képezd éléhelyek (pl. folyo-
kanyarulatok, az 8ket kiséré puhafas és keményfas ligeterdSk, mocsarak,
mocsarrétek stb.) a hullimtéren kiviil keriiltek.

- A fenti él8helyek és életkozosségeik, azok sokféleségének megdvasa ill.
helyreallitasa csak akkor lehetséges, ha ezek valamilyen szabalyozott for-
maban tjra bekapcsolédnak a folyéviz altal kézvetleniil befolyasolt hul-
lamtéri rendszerekbe. Ez 6sszhangban all a Tisza 6kolégiai rehabilitacié-
jat célként kitliz6 kormdanybiztosi elbterjesztés (2000. augusztus ho)
szellemével.
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KORMOCI LASZLO-MARGOCZI KATALIN-GALLE LASZLO

Flihelytipusok, életkiziissegek
es terkepezesiik a Tisea-vilgy hazai szakaszin

A Tisza az Alf6ldon végighompolydgve természetes formajaban egy széles
artéren nagy kanyarokat leird, partot épit8 és rombold, valtozatos élShelyi
koriilményeket kialakité folyd volt. E szabad kanyargasabdl a szabalyozas
kovetkeztében alig maradt valami, azonban a foly6 épité-pusztité munkajat
még tobb helyiitt felfedezhetjiik. A rendszeresen vizjarta térség osszesziikiilt
a toltések kozott, helyenként csak néhany tiz méter a szélessége, egyes meg-
maradt kanyarulatokban azonban a hullamtér nagyobb zarvanya jelentheti az
artéri éléhelyek megmaradasat.

A Tisza mente toltések nélkiili idejében ériasi kiterjedésben kapta az éltets
és megtermékenyité aradast, igy a folydmedertdl sok kilométer tavolsagra is
arvizi hatasra létrejott-fenntartott éléhelyek voltak, amirél régi térképek, fel-
jegyzések is tantiskodnak. Manapsag mar csak a toltések kozotti térségben
talalunk igazi artéri (hullamtéri) vegetaciot, a toltéseken kiviil az élShelyi
viszonyok jelent&sen megvaltoztak, szarazfoldiveé valtak.

A hullamtér szerkezetében az alféldi szakasz hosszaban szamos jellegzetes
képz8dményt fedezhetiink fel, ahol tipikus életk6zosségek foglalnak helyet.
A hullamtéri éléhelyek névényzetének a kialakulasaban legfontosabb szere-
pet az él6hely talajanak vizallapota, a foly6 vizjarasa jatssza. A folyo atlagos
vizszintje és vizszint-ingadozasa, valamint a holtagakban tarolt viz mennyisé-
ge kovetkeztében a hullamtéren a domborzattal is 6sszefiigg jellemzé vizalla-
poti gradiens alakul ki, amelynek megfelel6en a névényzet sajatos zonacidjat

tapasztalhatjuk.

Flihely-tipusok a 19. szzadi folydszabalyozds eldtt

A teljes Tisza mentérdl az elsd részletes térkép az 1783-84 évben késziilt
I. Katonai felmérés. Errél leolvashaté, hogy ebben az id6ben hol voltak mocsa-
rak, nedves, vizallasos rétek, valamint zart erdék és ligeterdék. A mai Tisza-té
és a Koros-torkolat kozotti részrél 1787-1790 kozott késziilt el a Lietzner-
Sandor féle kéziratos térkép.! Ekkor, a 18. szazad végén meriilt fel el8szér az
atfogo Tisza-szabalyozas elképzelése, és ez volt a 6 inditéka e térkép elkészi-
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tésének is. Errdl a kozéps6 szakaszrdl 1845-ben Gjabb kéziratos térképet
készitett Lanyi Samuel, amely mar kifejezetten a megvaldsitott szabalyozas
tervezése céljara késziilt.2 Lanyi térképe a kovetkezd természetes élShelyekre
utalé kategéridkat alkalmazza: kaszalo, legeld, erd8, mocsar, nadas, kakas,
nyaras, flizes, bokros. Az 1883-84-ben késziilt III. Katonai felmérés térképe-
in mar a részben szabalyozott folyot lathatjuk.

A torténelmi térképek alapjan a Kiskorétsl délre esS Tisza-szakasz termé-
szetes, szabalyozas eltti arterére a nedves, vizallasos rétek, mocsarak, kasza-
16k abszolat dominanciaja jellemzd. Fas szarG névényzetet a torténelmi térké-
pek tébbnyire csak kézvetleniil a meder partjan, keskeny savban abrazolnak.
A kanyarulatok homort oldalan, az épiilS partszakaszon néttek fel a feltehe-
t6leg fliz és nyar fajokbdl 4ll6 puhafas ligeterdk. A magasabb artérre jellem-
26 keményfas ligeterddket a torténeti térképeken szinte egyaltalan nem talal-
juk meg. Ezeket szinte teljes egészében kiirtottak a 18. szazad el6tti idSkben.

A Masodik(1863-1864) és a Harmadik (1883-1884) Katonai Felmérés tér-
képein a Tisza mar nagyrészt toltések kozé szoritott, sok kanyarulatot mar
atvagtak. A korabbi artéri mocsarak egy részén kaszalékat jelélnek, jelentds
résziikon pedig szantdk vannak. Ekkor mar valamivel tébb az erd$ is, szintén
féleg a meder partjan.

A valamikori teljes artér mai képére a telepitett erdék nagy kiterjedése,
minden korabbinal tobb szanto, és a mocsarak, gyepek kisebb maradvanyfolt-
jai, valamint a kiilonb6z& allapot holtagak jellemz&k. A hullamtéren mind-
ezek megtalalhatok, de joval nagyobb az erdék és faiiltetvények ardnya. A mai
allapotokat jellemz& élShelytérkép, vagy vegetaciotérkép a Tisza egészére még
nem késziilt. Kisebb szakaszokrdl, f6leg védett természeti teriiletekrdl azon-
ban késziiltek részletes térképek, ilyen pl. a Martélyi Tajvédelmi Korzet,® a
Labodar,* a Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet,® Szeged-Algyd,° és Koérészug.”
A Vezsenytdl délre esé Tisza szakasz jobb partjanak él8helyeirél a D-TMAP
1996-2000 program gy(jtott adatokat.®

Lagyszarn nivenyzettel jellemezhetd eldhelyek

A meder kozvetlen kornyékén, vizkozelben csupasz savot talalunk, melyen a
hullamzas miatt névényzet nem telepszik meg, legfeljebb algabevonatot, gom-
bostiifejmoszatokat talalhatunk. A meder lapos, iszapos partjan, friss éntésta-
lajon az aradas visszahtizédasa utan évente Gjra megtelepeds, gyors fejlédést
lagyszart novényzetet figyelhetiink meg, melynek tovabbi szukcessziéja is na-
gyon gyors, és a viz visszahtizédasaval zonaja fokozatosan eltolédik a hullam-
térben. A nedves talajon apro termeti fajokbél allé folyémedri iszapnévény-
zet (arterek és zatonyok pionir névényzete IF) telepszik meg, melyet féleg
kaka- és szittyofélék alkotnak.
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A Tisza mentén lazabb alzaton eléfordulé tarsulasa a barna palkis iszapné-
vényzet (Cypero - Juncetim bufonii), melynek jellemzd fajai: barna palka
(Cyperus fuscus), henye pimpé (Potentilla supina), iszapgyopar (Gnaphalium
uliginosum), csomés palka (Chlorocyperus glomeratus), artéri veronika
(Veronica beccabunga). Kététtebb talajon az iszapkékéds iszapnévényzet
(Dichostylidi -~ Gnaphalietum uliginosi) allomanyai jellemz&k, melynek faj-
készletében gyakori az iszapgyopar (Gnaphalium uliginosum), iszapkaka
(Dichostylis micheliana), bbos bajuszpazsit (Crypsis aculeata), vastag bajusz-
fi (Heleochloa schoenoides), borsos kesertifd (Polygonum hydropiper).

A meder magasabb, némileg meredekebb felszinein durvabb szemcsézeti
tiledék rakodik el, ebben a savban disabb, fajgazdagabb artéri gyomnévényzet
(O2) az uralkodd, de itt mar gyorsan megtelepednek nyar és fliz fajok is.
Az iszapnovényzet szalagjat egy nedvességkedveld gyomkozosség savja kove-
ti, mely a hullamtér legalacsonyabb tertiletein lezajlé gyors szukcesszios folya-
matok eredménye. A hullamtéren kiviili teriiletekrdl, a hullamtérrd] és a viz
altal szallitott termésekbdl szarmazé béséges és heterogén magkészlete ko-
vetkeztében &sszetétele igen valtozatos lehet, tobb tarsulas is elkiilonithetd az
ontéstalaj jellege alapjan, melyek a farkasfog tarsulascsoportba (Bidention tri-
partiti) vagy sziki libatop tarsuldscsoportba (Chenopodion fluviatile) tartoz-
nak. Jellemz8 fajai: subas farkasfog (Bidens tripartitus), kakaslabfd
(Echinochloa crus-galli), olasz szerbtévis (Xanthium italicum), bojtorjan
szerbtovis (Xanthium strumarium), szélesleveld keser(fii (Polygonum lap-
athifolium), karcst bajuszfii (Heleochloa alopecuroides).

A meder szélének allatvilaga is indikalja az arvizek gyakori hatasat és itt
nagyrészt opportunuus, Gn. r-stratégista, jol terjedd, igy az él6helyet gyorsan
megtalalé és ott jol kolonizalé fajok alkotjak. A gerinctelenek koziil a
farkaspékok (Lycosidae) jelennek meg ezeken az él6helyeken (féleg a Pirata és
Pardosa nemek fajai), j6 repiils vagy gyorsan megtelepedd futébogarakkal
egylitt, ilyenek a gyorsfuték (pl. a Bembidion foraminosum, B. ustulatum), a
kisfuték (pl. az Agomun ruficorne), az egyszint vakondfut6 (Clivina fossor) és
a kozonséges iszapfutd (Elaphrus riparius).’® A hangyak koziil jonéhany faj
probalkozik megtelepiiléssel, de kicsiny koloniaikat az arviz rendre elpusztit-
ja. Leginkabb a kis fekete hangya (Lasius niger) és a gyepi hangya
(Tetramorium caespitum)fészkeivel talalkozhatunk a part mentén. Kuriézum
az Eurdpaban eddig ismeretlen Diopsidae csaladba tartozo, sajatos megjele-
nést légyfaj, a Sphyracephla europaea melyet Szeged melld] irtak le.'* A me-
derszél és a kibukkané kisebb szigetek, zatonyok madarvilagara a parti fajok
jellemz8ek. A kislile (Charadrius dubius) a Maros szigetein fészkel is, mig a
billegetd canké (Actitis hypoleucos) és a sziirke canké (Tringa nebularia) at-
vonul6k. A meredek partoldalakon kisebb-nagyobb koléniakban kélt a parti
fecske (Riparia riparia), ehhez csatlakozva vagy kiilon telepeken fészkel a szin-
pompas gyurgyalag (Merops apiaster).
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A mederbdl kilépve az artér laposabb, nagyobb kiterjedés{ részein a viz-
jarastél, a viz tartéssagatol és a hidrologiai viszonyoktdl fiiggen fejlédnek a
kozosségek.

A hullamtér azon részein, ahol a vizboritas nem tal hosszi illetve nem tdl
mély, igy vastagabb iiledékréteg sem képzddik, rendszerint valamilyen
mocsarrétet (nem zsombékolé magassasrétek B5) vagy ligeterddt (fiiz-nyar
ligetek J4) talalhatunk. A pangdvizes, mocsaras termd&helyeken élessdsos
mocsarrétek (Caricion gracilis) helyezkednek el. A Tisza-vélgy ontéstalaji
mocsaraiban, elsésorban a hullamtéri szakaszokon a legelterjedtebb tarsulas
az élessis mocsar (Caricetum gracilis), valtozékonyabb megjelenésii azonban
az élessasos-pantlikafiives mocsar (Carici gracilis - Typhoidetum arundi-
naceae), melynek meglehetSsen fajszegény allomanyai nemcsak a holtagak
parti zénajaban, de a mentett artereken is fellelhet8k, pangévizes, mocsaras
termd&helyeken. Fajkomponensei a hosszan tart6 vagy ismétlédg, s a vegetaci-
6s id8szakra is kiterjedd aradasokat nehezen viselik el. A védtsltések kozé
szoritott hullamtéren ugyanis gyakran 2-4 m magas arviznivo is kialakulhat.
Hatéséara a tarsulas uralkodo faja, a pantlikafii (Typhoides arundinacea) ebb&l
a térszini z6nabél kipusztul. Fajkészletiikben a nddasok és mocsarrétek kisé-
r§ fajait ismerhetjiik fel.

A hullamtér j6 vizellatottsagi, de vizboritastdl, illetve pangéviztél tébbnyi-
re mentes teriiletein, magasabb térszinek réti talajan az ecsetpazsitos mocsar-
rétek (alféldi mocsarrétek D4) valamelyik tarsulasa fordul elé.

Szarazabb tipusai gyakran megtalalhat6k a hullamtér magasabb térszinein
és a toltések alsé részein. Az angolperjés-ecsetpazsitos mocsarrétek kialaku-
lasaban jelent8s antropogén-zoogén hatasok jatszanak szerepet. Gyakran
kaszalérétként hasznositjak, de a szélesebb hullamtereken a napjainkra foko-
zatosan eltling fas legel6k (P4) gyepnovényzetét képezték. Egyes allomanyai
igen valtozatos fajosszetételliek, a dominéns fajokat kivéve jelentds eltérése-
ket mutatnak.

Fajkészletiikben gyakori az élessas (Carex gracilis), pantlikafi (Typhoides
arundinacea), viragkaka (Butomus umbellatus), réti fiizény (Lythrum salicaria),
sarga nészirom (Iris pseudacorus), tarackos tippan (Agrostis stolonifera), réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), szalas perje (Poa angustifolia).

A rétek, mocsarrétek allatai nagyon véltozatosak, még kvazi felsorolasuk is
nehéz feladat. Az arvizek atoblité hatasa miatt itt is vagy eléntést toleral6 vagy
jobb terjedéképességii fajok élnek. Csigak koziil a ragyogd csiga (Cochlicopa
lubrica)jellemz8, mas, kisebb denzitasa fajok (pl. Vitrina pellucida, Perpolita
hammonis) kiséretében. A nedves kérnyezethatas mellett a viszonylagos
zavartalansagot a Vallonia és a Vertigo nembe tartozé fajok indikaljak. A ko-
zonséges gombaszka (Armadillidium vulgare) és a marvanyos aszka ( Trachde-
lipus rathkei) viszont az artéri rétek kéziil a gyengébb vizellatottsagi helyeket
is kedvelik." A talajlak6 rovarfaunaban a tarka ugréka (Orchesella villosa) az
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Entomobtya atrocincta és egy Onivhyurus faj gyakoriak. Az egyenesszarnya- -
ak koziil a kozénséges viragszocske (Leptophyes albovittatus), a sarlés kap-
fejliszécske (Conocephalus discolor), a hatas rétisaska vagy réti lovacska
(Chortippus dorsatus) és a Roesel-rétiszocske (Roeseliana roeseli) a leggyako-
ribbak.’® A hangyafauna az arvizek miatt szegényes, leginkabb a biitykéshan-
gya-fajokat (Myrmica) emelhetjiik ki, pl. a M. rubra és olykor az inkabb hegy-
vidéki M. ruginodis, szarazabb réteken pedig a M. specioides is fellelhetd.
A vadméhek kéziil a hullamtéri réteken szamos faj képvisel@it talalhatjuk, a
fajszam az élShely sajatossagaitdl, az arvizek er6sségétdl fiigg, de altalaban fél-
szaz koriil mozog.'* Nagy szamban fordulnak el6 az dlarcosméhek (Prosopis-
fajok), a banyaszméhek (Andrena-fajok), a karcsiméhek (Halictus) és a szabé-
méhek (Megachile). A poszméhek kéziil viszonylag elterjedt a réteken az erdei
(Megabombus silvarum distinctus), a derhamell- (Bombus derhamellus) és a
mezei poszméh (B. agrorum). Viragokon olykor a nagytermetd kék fadongd
(Xylocopa violacea) és rokona, a kis fadongd (X. cyanescens) is eléfordul, bar
fészkeld helyiik a fakhoz kéti e fajokat. Ugyancsak virdglatogatok a zengdle-
gek, a leggyakoribb a fehérarct herelégy (Eristalis arbustorum), a tarka da-
razslégy (Sphaerophoria scripta), a zizeg8 comboslégy (Syritta pipiens) és az
ékfoltos zeng6légy (Epistrophe balteata). A boglydk koziil az eséthozé pSesik
(Haematopota pluvialis), a viragjard (Tabanus rusticus), a zomok (Tabanus
autumnalis) és a 16bégély (Tabanus bromius) fordulnak el nagyobb menny-
iségben.!® A mocsari kutyatejben fejl6dé cincér az elegans megjelenési
Oberea euphorbiae. Viragokon nem ritka a diszes darazscincér
(Chlorophorus varius), a sargagy(r(is bogancscincér (Agapanthia dahli), a
sokpettyes viragbogar (Oxythyrea funesta) és a bundasbogar (Epicometis hir-
ta). A futdbogarak kozott harom védett faj is jellemzd, a ragyas futrinka
(Carabus cancellatus) tibiscinus alfaja, az egyébként mindeniitt rika szarnyas
futrinka (C. clathratus auraniensis) és a mezei futrinka (C. granulatus). A rit-
kasagok koziil megemlitjitk még a Brachinus psophia-t, amelynek a Hodmez&-
vasarhely melletti Kortvélyes-szigetrdl a hazai 6todik el6fordulasa bizonyoso-
dott be.'® A kabécak viszonylag nagy fajszammal és nagy egyedszammal élnek
a hullamtéri réteken, koziiliik az egyik legyakoribb az Errastunis notatifrons,
amely a nedves gyepek jellemz faja, olykor a sztyeppelemek fajaival is talal-
kozhatunk (pl. Dorature homophyla, Graphocraerus ventralis, Diplocolenus
ventralis). A Criomorphus williamsi érdekessége, hogy mindaddig csak Ang-
liabél és Kazahsztanbol ismerték, amig 1996-ban elSkeriilt a Kortvélyes
szigetrsl.)” A réteken, holtagak mellékén vadasznak azok a szitak6tSk, melyek
legtsbbjének larvaja a holtagakban, kubikokban fejlédik ki. A csinos, kecses
légivadaszok kiiziil a kék (Ischnura elegans), az apré (Ischnura pumilio), a gya-
kori (Agrion pulchellum) és a szép légivadasz (Agrion puella) nem ritkak.
A foltos szarnyjegy( rablét (Lestes barbarus)konnyi felismerni kétszind, s6-
tét és vilagos szarnyjegyérdl. A sargatort (Sympetrum meridionale) és az al-
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fsldi szitakotd (S. sanguineum) a gyakori acsaval (Aeschna affinis) és a nadi
acsaval (A. mixta) vezeti a gyakorisagi listat. Hatalmas termetével kitlinik az
brias szitakots (Anax imperator) és szintén konnyen felismerhetd a savos szi-
takot8 (Calopteryx splendens) mely nevét a himek szarnyan htiz6d6 acélszini
savrdl kapta.'® Lagyszaruakon fejlédik a kacsafarka lepke (Macroglossum
stellatarum), erdei tisztasokon és gatoldalkon is él a sz8lészender (Pergesa
elpenor) és az egykor sokkal gyakoribb piros szender (Pergesa porcellus).
A nappali lepkék kozé tartoznak a mindeniitt lathat6 fehérlepkék, pl. a repce-
lepke (Pieris napi), a nalanal kissé ritkabb répalepke (P. rapae), a foltozott
szarnyfonaka rezedalepke (Pontia dapidice) és a két sargas szarnyt faj, a saf-
ranylepke (Colias croceus) és a halvanyabb kénes lepke (C. hyale). Elegans
megjelenésiikkel is kitiinnek a tarka lepkék, igy a kis gyongyhazlepke (Issoria
lathonia), a kis tarkalepke (Melitaea trivia). A boglarkak kozil dekorativ a
nagy tiizlepke (Lycaena dispar rutilus). Olykor nagy témegekben repiil fényre
a C-betls flibagoly (Amathes c-nigrum), de nem ritka a gélyahirbagoly
(Diarsia rubi), felkialtojeles bagoly (Scotia exclamationis) és a nagy nadibagoly
(Archanara sparganii) sem.*

A rétek kétéltdi koziil gyakorisagaval kiemelkedik a mocsari béka (Rana
arvalis wolterstorffy), de az erdei béka (Rana dalmatina) sem ritka.

A madarvilag 6sszetétele a vizviszonyoktdl fiigg. A réti tiicsékmadar
(Locustella naevia) egyhangi, cirpelésszerd énekét elég gyakran halljuk, de
eléfordul a réteken a fiirj (Coturnix coturnix), és sajnos egyre ritkabb a jelleg-
zetes hangt haris (Crex crex), melynek tudomanyos neve alkonyatkor, sét hol-
das éjszakakon is hallhaté hangjat jol visszaadja. Betelepitett faj a facan
(Phasianus colchicus). A rétek folott vadaszoé ragadozok koziil kiemelked&en
gyakori az egerészolyv (Buteo buteo), megritkult a barna kanya (Milvus
migrans) és olykor egy-egy barna rétihéja (Circus aeruginosus) is megjelenik.
Nedves réteken, féleg vonulaskor lathat6 a fekete gélya (Ciconia nigra). Szara-
zabb, pusztakra emlékeztetd réteken a sordély (Emberiza calandra) nem tal
dallamos énekét hallhatjuk, mig a nedves, vizeny8s él6helyeken nem ritka a
rozsdas csalancsuk (Saxicola rubetra). A megfeleld vizellatasta éléhelyeken a
vizi és partmenti madarak is megtalaljak fészkelési és taplalkozasi lehet&sége-
iket, gyakoribb fészkelé a bibic (Vanellus vanellus), mig a sarszalonkaval
(Gallinago gallinago) inkabb vonulaskor talalkozhatunk.?’ Az apréemldsck
koziil a pirokegér (Apodemus agrarius)leggyakoribb, ezt koveti az erdei pocok
(Clethrionomys glareolus istericus).*!

A szérazabb mocsarrétek egyes novényallomanyait megtalalhatjuk a tolté-
sek hullamtéri oldalanak als6 részében is, azonban a téltések novényzete az
élShely specialis viszonyai miatt legtobbszor élesen elvalik a kornyezé teriile-
tek - mind a hullamtér, mind az artér - névényzetétdl. A toltéseken levs gye-
pek altalaban mesterséges, telepitett gyepek. Id8sebb, néhany évtizedes allo-
manyait is gyakran feliilvetik. Fenntartasuk kaszéalassal vagy legeltetéssel
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torténik, amely kezelések kovetkeztében a gyepek természetkszelivé valhat-
nak. A toltések gyepjei sokhelyiitt kapcsolatban allnak természetes gyepekkel,
melyek fajkészlete elébb-utébb megtelepedik benniik, igy ezen természetes
gyepek fajkészletének megérzésében fontosak. A téltéseken fellelhetd idé-
sebb gyepallomanyok a pusztagyepek (Festucion rupicolae; természetkézeli
toltések névényzete O10) csoportjaba sorolhatdk.

E csoport jellemzd fajai: csillagpazsit (Cynodon dactylon), barazdalt csen-
kesz (Festuca rupicola), szalas perje (Poa angustifolia), ligeti zsélya (Salvia
nemorosa), tszéli zsazsa (Lepidium draba), franciaperje (Arrhenatherum
elatius), arva rozsnok (Bromus inermis) stb.

A toltések hullamtéri és artéri oldalanak novényzetét mikroklimatikus,
edafikus és antropogén hatasok alakitjak ki. Jellemzg eltéréseket eredményez
a hullamtéri oldalon a gyakoribb kézvetlen vizhatds és a magasabb relativ
paratartalom, melynek kovetkeztében a mezofil gyepek a téltés magasabb
részein is megtalalhatok, mig a kiilsé oldalon inkabb csak a téltések aljaban
fordulnak el8.

JelentGs vegetacio-alakitd tényezs az ember hatasa, hiszen a téltések kiala-
kitasa utdn névényzetitk mesterségesen létesiilt, fenntartasukat pedig a rend-
szeres kaszalas biztositja. Evtizedek soran a mesterséges gyepek sokhelyiitt
természetkozelivé alakultak szukcesszids folyamatok révén, fajosszetételiik-
ben, struktarajukban emlékeztetve a kérnyékbeli természetes gyepekre.

Leggyakrabban el6fordul6 tarsulasok a csillagpazsit-szalasperje tarsulds
(Cynodonti - Poétum angustifoliae) legeltetett gyepje, amely a 18szlegel8ket
idézi. A toltések felsd részén és a kiilsg oldal k6zépsé harmadaban gyakori.

A toltéseken gyakran hasznalnak gyeptelepitésre-feliilvetésre francia-
perjét. Emiatt és a rendszeres kaszalas kovetkeztében alakultak ki a hegyi
kaszalékhoz hasonlé franciaperjés kaszéalé (Alopecuro - Arrhenatheretum
elatioris)tarsulas allomanyai, melyeket sokszor az el6z6 tarsulas franciaperjés
faciesze eléz meg.

Atoltéseken és a toltések kozelében kialakult féltermészetes gyepek nagyon
fontos menedékhelyei az alfsldi pusztagyepek névényfajainak. Megfeleld keze-
lés mellett a potencialis 6kolbgiai folyosé funkciénak is megfelelnek. A rend-
szeres kaszalas vagy legeltetés felhagyasa azonban veszélyeztetS tényezgjiik,
gyors elgyomosodashozill. a gyalogakac eléretéréséhez vezethet.?

A toltések zooldgiai szempontbél érdekesek és értékesek is. Egtaji kitettsé-
gik, hullamtérre vagy a mentett artérre nézé iranyultsaguk, meredekségiik és
a szomszédos élShelyek bibtaja fiiggvényében valtozatos fauna ill. allate-
gylttesek élShelyei. Fontossagukat alahazza, hogy a ma mar csak kicsiny frag-
mentumokban talalhaté eredeti 16szgyepek faunajanak atmentd helyei. A csi-
gak kozil a nagy borostyankécsiga (Succinea oblonga) és a bordas csiga
(Vallonia costata) a szarazabb, kiilsé oldalakon él, mig a sima csiga (Vallonia
pulchella)inkabb a nedves, hullamtérre nézé téltésoldalakat valasztja. Hason-
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16képpen viselkedik a tejfehér csiga (Monacha cartusiana), amely olykor a sza-
razabb él8helyeken is el6fordul.?® Témeges lehet a korocsiga (Helicella obvia)
és nem ritka a pannon csiga (Cepea vindobonensis) sem. A téltéseken kiilono-
sen tavasszal feltiing jelenség a vadméhek fészkeinek nagy denzitasa. A vad-
méhek erdsen kétédnek egy-egy névénycsaladhoz, megporzd aktivitasuk
annak jelenlététdl fiigg.?* A pillangésokon a karcstméhek két faja (Halictus
simplex és Halictus maculatus) és az erdei poszméh (Megabombus silvarum
distinctus) jellemz&ek, de féleg nyaron gyakori a Hylaeus annularis, a sotét
szind, de vérés potrohvégii kévi poszméh (Pyrobombus lapidarius) és a kézis-
mert f6ldi poszméh (Bombus terrestris). Igen jelent8s a banyaszméhek (pl. az
Andrena ovatulaés A. flavipes) siirlisége és a toltések j6 fészkelési lehetSséget
biztositanak a nagybajszi méhek (Eucera) és a hosszicsapt méhek
(Tetralonia) szamara is. A hangyak mind nagy siiriségd, mind pedig nagy
diverzitast kozosségeket alkotnak a toltéseken. A téltés belsS, hullamtérre
néz8 oldalan a kis fekete hangya (Lasius niger), a nagy rabszolgahangya
(Formica rufibarbis), a vérvorostort rablohangya (F. sanguinea), a barazdas
hangya (Ponera coarctata), a biitykés hangyak, kozéttik a 16szgyepekre
jellemz8 Myrmica specioides és a rancos hangya (Myrmecina graminicola)
élnek. A melegebb, déli, délkeleti kitettségii és a mentett artérre nézg oldala-
kon megjelenik a tisztaszarny hangya (Lasius alienus), az ugyancsak meleg-
kedveld és 16szgyepekre jellemz& horpadttort hangya (Camponotus piceus), a
miniatlir laposhangyak (Plagiolepis fajok), a gyakori rabszolgahangya
(Formica cunicularia) és a koborhangya (Tapinoma erraticum). Kiilén érde-
kességet jelentenek a talajban rejtett életet é15 és parazita médon a kis fekete
hangyak fészkében koloniat alapité sarga hangyak, ilyen a nemrég leirt balka-
ni hangya (Lasius balcanicus), a més fajoktol taplalékot lopkodé piciny tolvaj-
hangya (Solenopsis fugax) és a rabszolgahangyak babjait elrablé, rabszolgatar-
t6 amazonhangya (Polyergus rufescens). A toltéskoronan és a gyomos
oldalakon €l a maggyfijt6 hangya (Messor structor) a gyepi hangya (Tetra-
morium caespitum)tarsasagaban. A toltések bogarfaunaja is érdekes. A futé-
bogarak koziil a ragyas futrinka (Carabus cancellatus) és a mindeniitt kézén-
séges nagy selyemfutrinka (Harpalus rufipes) gyakoribbak.2 Tavasszal felt{ing
a saroshatl bogar (Opatrum sabulosum) és a fekete olajosbogar (Galeruca
tanaceti). Ugyancsak tavasszal a nyolcsavos gyalogcincér (Dorcadion scopoli-
i) sétal a toltések tetején és odalan, de gyakran talalkozhatunk a kétsavos (D.
pedestre) és a fekete (D. aethiops)gyalogcincérrel is. Témegesek a féldibolhak
(Halticinae). Tavasszal és nyar elején jelentkeznek az apro termeti csereboga-
rak (Amphimallon és Rhizotrogus fajok). A toltések egyenesszarnytinak faj-
gazdagsaga nagy, de déntd tébbségében kézonséges fajok alkotjak a faunat,
melynek tavaszt6l az egyik legfeltinébb tagja a mezei tiicsck (Gryllus
campestris), koran jelenik meg a kis termetd kozonséges tovishata saska
(Tetrix subulata). A rétisaskakat a révidnyakt (Euchortippus declivus), a csi-
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nos (Chortippus albomarginatus) és a kézonséges rétisaska (Ch. paralellus)
képviseli, igen gyakori a kis hegyisaska (Pezotettix giornae), az olaszsaska
(Calliptamus italicus), a tengerzold saska (Aiolopus thalassimus), a véréshast
és a kozonséges tarlosaska (Omocestus ventralis ill. Glyptobothrus brun-
neus). A szdcskék koziil a Roesel-rétiszécskét (Roeseliana roeseli) emli-
thetjiik.2® A sajatos potroht kacsafarka lepke (Macroglossum stellatarum)
nappal is aktiv szenderfaj. A téltésoldalakon rendszeresen talalkozhatunk a
fehérlepkékkel: a kis kaposztalepke (Pieris rapae), a repcelepke (P. napi) mel-
lett lathatjuk a karcst mustarlepkét (Leptidia sinapis). Itt sem ritka a rezeda-
lepke (Pontia daplidice). A két pillangd, az erny8sokoén fejlédd fecskefarka
lepke (Papilio machaon) és kardoslepke (Iphiclides podalirius) melynek her-
nydja a vad és termesztett gytimolcsfakon, bokrokon él, védettek. A kicsiny,
kék boglarkak egyik leggyakoribbja a kézénséges boglarka (Polyommatus
icarus), de a nagypettyes boglarkaval (Maculinea arion) is talalkozhatunk.
A nappali pavaszem (Nymphalis io) és bogancslepke (Vanessa cardui)a tarka-
lepkék képviseldi, mig a kis szénalepke (Coenonympha pamphilus) és a sakk-
tablalepke (Melanargia galatea) a szemeslepkék csaladjaba tartoznak.

A toltések herpetofaunéja nem gazdag. Jellemz8 a lakott teriileteken is gya-
kori zéld varangy (Bufo viridis). Nalanal nagyobb és jéval ritkabb a barna va-
rangy (Bufo bufo). Igen gyakori a fiirge gyik (Lacerta agilis), mig a masik két faj,
a zold gyik (L. viridis) és a homoki gyik (Podarcis taurica) csak elvétve élnek a
Tisza mellett.?” A toltéseken fészkeld madarak az arviz elleni védelmet szolga-
16 rézserakasok felszamolasa 6ta gyakorlatilag elt{intek, de igen sok erdei vagy
erddszéli faj szamara vadaszteriiletet jelentenek ezek az él8helyek. Ilyen a
tovisszard gébics (Lanius collurio) és a kisSrgébics (L minor), a seregély
(Sturnus volgaris), a szalakéta (Coracias garrulus), a vérés vércse (Falco tin-
nunculus) és az egerészolyv (Buteo buteo). Az eml&sok koziil leggyakoribb a
vakond (Talpa europea), a mezei pocok (Microtus arvalis) és az erdei egér
(Apodemus sylvaticus). A téltések egykor otthont adtak az iirge (Citellus citel- -
lus) nagy koléniainak is, az utébbi idében azonban nagyon megfogyatkozott e
ragesalé. A védelmi célokra kihelyezett rézserakasok kozott gyakran talalkoz-
hattunk a vadaszé menyéttel (Mustela nivalis).

A Tisza mente jellegzetes tajképi elemei a holtagak. A Tisza arterében sza-
mos alloviz talalhatd, melyeknek a nagy tébbsége holt meder, de szép szammal
akadnak kubikgédrok is, melyek allévizi él6helyeknek adnak otthont. A holt-
agak allovizeiben igen véltozatos vizinévényzet alakul ki. Egyes tarsulasai szé-
lesebb elterjedéstiek, gyakoribb eléfordulasiiak. A lokalis valtozatok szima
azonban magas.

A mélyebb vagy nagyobb nyilt vizfeliilettel rendelkez& holtagakban a lebe-
g6hinarok plasztikus allomanyai jelennek meg. A viz tapanyagtartalmatol fiig-
gden fajkészletiik eltérs, de kozos vonasuk, hogy a viz felszinén vagy a felszin
kozelében Gisz6, rendszerint apré termet( novényekbsl allé kozosségek. A tap-
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anyagokban gazdagabb vizeket kedveli a békalencsés, rucaérémés, técsagazos
sz6hinar (A1), melynek alkotasaban kiillonbozé békalencse fajok (Lemna
minor, L. gibba, L. trisulca, Spirodela polyrrhiza), rucaérém (Salvinia natans),
tocsagaz fajok (Ceratophyllum demersum, C. submersum)vesznek részt.

A tapanyagokban szegényebb vizekben a békalencsék mellett a rence
(Utricularia vulgaris), békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae), kolokan
(Stratiotes aloides) a jellemz&bb fajok, de a tocsagazfélék is megtalalhatok. Ezt
az él8helyet rencés, kolokanos lebegéhinarnak (A2) nevezziik.

A holtagak névényzetének legnagyobb tomegét a régziilt hinarok alkotjak
(békaszdl8s, siill6hinaros, tindérrézsas, vizitékés, tiindérfatylas, sulymos
rogziilt hinar A3).

A Tisza-vélgy holtagainak egyik legelterjedtebb és leggyakoribb tarsulasa
volt a sulymos hinar (Trapetum natantis). Azonban a holtagak egyre intenzi-
vebb halaszati hasznositasa s helyenként a névényevé halak betelepitése hata-
sara mindinkabb hattérbe szorul. Egyes, kevésbé haboritott hullamtéri szaka-
szokon a tlindérrézsa-hinar allomanyokkal mozaik komplexeket alkothat,
néhol a sulyom témegesen elszaporodik.

A leggyakrabban fellelhetS rogziilt hinar a fényes békasz6l8s hinar
(Potamogetonetum lucentis). A Tisza-volgy legtébb holtagaban a sajatos
tiledékfelhalmozddas kovetkeztében e nagyhinartarsulas talalja meg legtobb-
sz6r a szamara még kedvezd vagy inkabb elviselhetd feltételeket. E sekély,
eutrof jellegli vizek nagy része ugyanis, ha az aradasok elmaradnak, gyakran
kiszarad, s e kozosség allomanyai az atmeneti kedveztlen id8szakot is képe-
sek atvészelni.

Jellemz§ fajai: tivegleveld békaszlé (Potamogeton lucens), bodros béka-
sz616 (Potamogeton crispus), érdes técsagaz (Ceratophyllum demersum),
hinaros békasz8l8 (Potamogeton perfoliatus var. terrestris).

A leglatvanyosabb rogziilt hinartarsulas a tindérrézsis-tavirézsas hinar
(Nymphaeetum albo - luteae), melynek a tiindérrézsa (Nymphaea alba) vagy a
vizitok (Nuphar luteum) szép viraga és nagy, b6rnemti levelei alkotta alloma-
nyai a Tisza-volgy legtobb holtaganak partja mentén fellelheték.

A hullamtéri holtagak sekély, iszapos parti savjaban a nadas zénat a tavi
harmatkasas mocsar (B2) helyettesiti, mivel e térségekben a vizszint ingado-
zasa jelentGs, és a magas vizszint gyakran hosszabb ideig is megmarad. Azon-
ban ez a névényzet is, melyet leginkabb a harmatkésa (Glyceria maxima), sar-
ga nészirom (Iris pseudacorus), tavi kaka (Schoenoplectus lacustris),
békakorsé (Sium erectum), békabuzogany (Sparganium erectum), viragkaka
(Butomus umbellatus), magasabb, 1-1,5 m magassagt allomanyokat alkot.

A holtagak csendes vizei egyarant kedveznek a vizi és vizparti madaraknak.
A gémfélék fontos vadaszteriiletei, itt talalkozhatunk a sziirke gém (Ardea
cinerea), a bakes6 (Nycticorax nycticorax)és a kiskocsag (Egretta garzetta) ha-
laszo6 példanyaival, de a fekete golyak (Ciconia nigra) is gyakran leereszkednek
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a partjara. A t6kés réce (Anas platyrhinchos) és a vizitytk (Gallinula chloro-
pus) jellemz& fészkelSk. A verébnél alig nagyobb termetd, f8leg felszinkézeli
apré halakra, nevezetesen kiiszre vadaszé szinpompas jégmadarat (Alcedo
atthis ispida) méltan nevezték repiilé dragakdnek. A holtagak felett a lenge
roptl dankasiraly (Larus ridibundus), a halaszcsér (Sterna hirundo) és a kor-
mos szerkd (Chlidonias niger) sem ritkak. Vonulaskor a holtagak és kubikok
partjan az erdei canké (Tringa ochropus)is megpihen és taplalkozik.

lleziigazdasaui terilletek

A telepiilésekhez kozelebbi, szélesebb hullamterek jelent8s részén folyik me-
z6gazdasagi miivelés vagy erdégazdalkodas. Ritkébban elontétt, magasabb
térszind teriileteken, de hosszabb arvizmentes id8szakok idején alacsonyab-
ban fekvG részeken is gyakori a szant6féldi mivelés. Leginkabb egyéves szan-
tofoldi kultirakkal (T1) lehet taladlkozni, f8leg kukoricat termesztenek,
melyeknek sajatos gyomvegetaci6jat a hullamtéri nedvességkedvels gyom-
kozosségek fajai is szinesitik.

Termeszetes erdatipusok
Bokorfiizesek

Az Alfsld folydi mentén a hordalék finom homok és iszap. Ezen az aljzaton a
gyakran elontdtt, jégzajlasnak kitett, vizhez legkozelebb es& savban hamar ki-
fejlédnek a bokorfiizesek (J3), melynek a Tisza mentén gyakori képviseldje a
mandulaleveld bokorfiizes (Polygono hydropipero - Salicetum triandrae).
A névadé mandulaleveld fizon (Salix triandra)kiviil a tébbi bokortermetf fiiz,
ahamvas (S. cinerea), a csigolya (S. purpurea) és a kosarfond (S. viminalis) fiiz
is alkothat allomanyt. Szalanként a fatermeti fehér fiiz, fehér nyar és fekete
nyar is eléfordulhat. Aljnévényzetében a ruderalis fajokon kiviil mocséri no-
vények és puhafa ligetek fajai is megtalalhatok.?®

Ez a tarsulas kedvelt bivohelye az alacsony bokrokra fészkels énekes ma-
daraknak, ilyenek a fiizikék (Phylloscopus) és a halvany geze (Hyppolais palli-
da elaeica), de ritkan gémtelep is kialakulhat benne.

A Tisza Kiskérétél délre esd szakaszan végighajézva megfigyelhetd, hogy a
bokorfiizes sav csaknem az egész folyészakasz hosszaban megvan, csak a koz-
vetleniil a partig beépitett teriileteken szakad meg. A tajidegen nemesnyéra-
sokat rendszerint nem telepitették kézvetleniil a folyopartra, és ez az él6hely
a spontan terjedd idegen fajoknak (gyalogakac, amerikai kéris, zold juhar) sem
alkalmas a megtelepedésre.
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Puhafaligetek (Salicetum albae-fragilis)

A bokorfiizesek zoénajan kiviil az alacsony artéren alakulnak ki 20-30 m magas
szalerddk. Kevey szigetkdzi vizsgalatai alapjan Gjabban két kiilon novénytar-
sulasra, flizligetre (Leucojo aestivo - Salicetum) és nyarligetre (Senecio fluvi-
atilis - Populetum) kiiléniti el?® a korabban egységesnek tekintett Salicetum
albae-fragilis tarsulast, a Tisza menti allomanyokra ez az elvalasztas még nem
keriilt bizonyitasra, ezért itt a régebbi elnevezést hasznaljuk. ,

A puhafaligetek (fiiz- és nyarligetek) természetes allomanyainak uralkodé
fafajai a fehér fliz (Salix alba), fekete nyar (Populus nigra), fehér nyar (Populus
alba) elé6fordul benne még a torékeny fiiz (Salix fragilis), a mézgas éger (Alnus
glutinosa) és a rezgd nyar (Populus tremula). A cserjeszint természetes faja a
veresgytrd som (Cornus sanguinea) és a kozonséges galagonya (Crataegus
monogyna). Gyakoriak a fakra felfut6 kiszon6vények, mint a vadsz6l6 (Vitis
sylvestris) és a komlé (Humulus lupulus). Mélyebb, nedvesebb fekvésekben a
bokorfiizessel érintkezik. Jellemz3 ra a mocsari nefelejcs (Myosotis palustris)
és a kesertifiifajok (Polygonum mite vagy hydropiper). Kissé magasabb fekvés-
ben aljnévényzete valtozatos. Helyenként uralkodok lehetnek: sasok (Carex
acutiformis, C. gracilis), fiivek (Agrostis alba, Poa palustris, Alopecurus
pratensis, Thyphoides arundinacea), legelterjedtebb a hamvas szeder (Rubus
caesius), ritkan eléfordul a tézike (Leucojum aestivum). Jellemz8 még a sarga
nészirom (Iris pseudachorus), a mocsari tisztesfl (Stachys palustris), vessz8s
fizény (Lythrum virgatum), kdzonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), ragadés
galaj (Galium aparine), farkasalma (Aristolochia clematitis), a fekete nadalytd
(Symphytum officinale), és a csalan (Urtica dioica). Erdészéleken, a déli Tisza
mentén sokfelé el6fordul a védett tiszaparti margitvirag (Chrysanthemum
serotinum).

A puhafaligetek mai megjelenése gyakran a fent jellemzett természetes al-
lapotokhoz képest erésen médosult. A toltéseket a hullamtér felsl kisérs kb.
100 m széles savba téltésvédelmi okokbdl botoldfiizeket telepitettek. Ezt a
savot altalaban a profitorientalt erdégazdasag is kénytelen megkimélni. Igy
még ma is sokfelé talalunk éreg, kiodvasodott - bar ma mar nem botolt - fiiz-
fakbél all tin. kubikerdéket, ahol a fakra gyakran felfut a vadsz616 (ma mar saj-
nos az amerikai eredetl Vitis riparia az &shonos Vitis sylvestris helyett).
Az erdd alatt pedig a gazdag él6vilaggal rendelkezd kubikgodrok helyezked-
nek el, ezekben olykor tiindérrézsat (Nymphaea alba) is talalunk ( pl. a Maros
torkolatatél kissé északra).

Elegyetlen nyéarasok altalaban a keményfaligetek tarvagasa utan alakultak
ki.** Ma mar valamennyi puhafaligetben igen elterjedtek az idegen fajok.
A gyalogakac (Amorpha fruticosa) szinte teljesen kiszoritotta a természetes
cserjefajokat. Az amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica)és a zold juhar (Acer
negundo)magoncai gyakran maér a gyepszintben is dominalnak, ellepik a cser-
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jeszintet, s6t masodik lombkoronaszintet is alkotnak. Erdekes azonban, hogy
a természetes Gton felGjult erdSkben a lombkoronaszintben ritkan valnak
uralkodéva. Gyakori az artéren a kinai eredet kivadult eperfa (Morus alba),
terjed a fakra felklisz6 stintok (Echynocystis lobata).

A puhafaligetek természetes feltjulasa a jelenlegi hullamtér legnagyobb
részén viszonylag hamar bekovetkezik. Csupan az alacsonyabb fekvésd,
mocsaras teriileteken és a magasabb, nagyon ritkan elarasztott részeken aka-
dalyozott. Az aktualis dradasi viszonyoktdl és a fak magjanak terjedésétél fiigg
azonban, hogy hazai f{iz és nyarfajokbdl allé erdé né fel, vagy tajidegen ameri-
kai kéris, z6ld juhar, vagy gyalogakéc lepi el a teriiletet. Az erdSk természetes
felGjulasat azonban altalaban megakadalyozza a mezdgazdasagi miivelés, vagy
a mesterséges erddtelepités. A felhagyott hullamtéri kaszalokat is gyakran
tajidegen fafajok novik be.

A puhafaligetekben él a kiipos csiga (Zonitoides nitidus) és a kis borostyan-
kécsiga (Succinea oblonga). A Maros hullamterében é16 banati csiga
(Helicigona banatica)bennsziilott faj. A Hyloniscus riparius aszkarak nedves-
ségkedveld és a zavarast nem tiiri. Az ugrovillasok az arvizek elvonulasa utan
nagy tdmegekben szaporodhatnak el. A zold gombocugréka (Sminthurus
viridis) mellett gyakori az Entmobrya atrocincta. A gerinctelen allatok talan
legfelt{inébb képviselje a fiizeken olykor témegesen jelentkez tajtékoskabé-
ca (Lepyronia coleoptrata). Az aljnévényzetben viszont az Eupteryx kabo-
canem fajai uralkodnak. A bogarak koziil itt él a dekorativ, fizfaban fejl6dd
pézsmacincér (Aromia moschata) és a karcst flizfacincér (Oberea oculata).
A fiizfa zsdkhordé bogar (Clytra laeviuscula) mellett a Melasoma és a Phyl-
lodecta nembe tartozé levélbogarak fogyasztjak a fiz és nyar lombjat. Az erdd
aljan nem ritka a kozonséges partiholyva (Paederus littoralis) és a
szemesholyvak fajai (Stenus nem), a nyarfa kérge alatt eléforduld, bizarr alaka
és lapos lemezes sutabogér (Hololepta plana) és a kdzénséges vagy négyfoltos
sutabogar (Hister quadrimaculatus). Fakon, kifolyé nedveken taplalkozik a
rezes viragbogar (Potosia cuprea), a pompéas viragbogar (Cetonischema aerug-
inosa) és a kis szarvasbogar (Dorcus parallelepipedus). Gaskd® felhivia a fi-
gyelmet a gyakran hozzajuk tarsul6 lédarazsakra (Vespa crabro) is. Az alig
3 mm-es apro aséfutrinka (Dyschirius globosus)laza talajban, avar alatt él, ott
is telel. Az Amara saphyrea kézfut6 inkabb nyarfasokban gyakori. A ragyas
futrinka (Carabus cancellatus) és szamos apro futobogar-faj az aszkakkal, ug-
révillasokkal, hangyakkal, pokokkal egyiitt az arvizek eldl felhtiz6dik a fiizfak
kérge ala és odvaiba és ott alakul ki egy, az arhullamté]l mentes erdékben a ta-
lajra jellemzé fauna. A sokpontos tarfuté (Calathus fuscipes) és a
Pseudoophonus rufipes az erd zavartsagat jelzi.®* Karpat-medencei ende-
mizmus a f{iz-lagycincér (Glaphyra salicicola), melyet Szegedrdl irtak le.**

A természetvéddk kozott némi ijedelmet okozott az amerikai fehér medve-
lepke (Hyphantria cunea) megtelepedése a hullimtéri erdSkben. Ez a széles
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tapnévény-spektrumi faj raadasul tobb fat is fenyegetett. A flizfak kérge alol
begyfijtstt babok legnagyobb részébdl azonban nem lepkék, hanem parazi-
toidok keltek ki, kozottilk a Psychophagus omnivorus fémfiirkész, amely az
amerikai fehér medvelepke legfontosabb féken tart6ja a Tisza hullamterén, de
jelent8s szerep jut az egyéb parazitoidoknak és a fiizek odvaiban és kérgiik
alatt él8 izeltlabt ragadozéknak (kiilonb6zd futébogarak, pattandbogarak,
pékok, hangyak stb.) is. Nyar- és fiizfélekben fejlédik a nagy farontélepke
(Cossus cossus)hernyéja. A nyarfa-gyapjaslepke (Leucoma salicis) az liltetett
monokulktirakban is gyakori, az erdei gyapjaslepke (Lymantria dispar) viszont
kisebb mennyiségben él a puhafa-ligeterdSkben. Nyar- és fiizfajokon egyarant
él a zegzugos plposszovs (Notodonta ziczac). A nyarfaszender (Amorpha
populi), a sarga pohék (Gastropacha populifolia) és a szép, véros alapon savos
hatsé szarnyt nyarfa-dvesbagoly (Catocala purpurea) viszont nevitknek meg-
feleléen a nyarfan fejlédnek.** Szamos fan él az in. homoki hangya (Lasius
brunneus), amely nevétél eltéréen erdékben honos és fakon vagy a fak tévén
fészkel. A nyarfak térzsén és again pedig a négyfoltos hangya (Dolichoderus
quadripuntatus)fordul el8. A talajban nagy tomegben talalhaté pancélosatkak
koziill Maréy® szerint négy faj a leggyakoribb (Phtiracarus anonimum,
Physotritia ardua, Platynothrus peltifer és Damaeus verticillipes).

A puhafaligetek kivalé madarfészkelShelyek. A nagyobb kiterjedést, habo-
ritatlan erd8kben alkotnak koléniakat a gémek (Labodar, Pélyi Madarrezerva-
tum, Tiszadob, Halasztelek). Néhany évtizede a gémtelepeket els&sorban ki-
sebb gémfajok, a bakes6 (Nycticorax nycticorax), a kis kocsag (Egretta garzetta)
és a selyemgém (Ardeola ralloides) alkottak, hozzajuk tarsult a sziirke gém
(Ardea cinerea). Labodarban olykor a kanalas gém (Platalea leucordia) is részt
vett a kolénia alkotasdban. A gémtelepek rendszeres kiséréje volt a taplalék-
maradvanyokkal és gémfiokakkal is taplalkozo barna kanya (Milvus migrans),
de szomszédsagukban a rétisas (Haliaeetus albicilla)fészkelése is el6fordult, pl.
a Sasérben. A gémtelepek az utébbi évtizedekben atalakultak: az uralkodé sze-
repet a sziirke gém vette at, nemegyszer a kormoranokkal (Phalacracorax carbo
sinensis) tarsulva. A kisebb termetd gémfélék visszaesése taplalkozoéhelyeik
eltlinésével és az erdSk nagyfoki zavarasaval magyarazhaté. A barna kanya is
nagyon megritkult. Az Gn. botoléfiizesek azért alakultak ki, mert a fiizek agait
rendszeresen vagtak, rézséjiiket arviz elleni védekezésre hasznaltak fel.
A csonkok helyén tiregek, odvak keletkeztek, amelyek kivalé fészkelShelynek
bizonyultak. Ekkor hatalmas cséka- (Corvus monedula), seregély- (Sturnus
vulgaris) és mezeiveréb- (Passer montanus) telepeknek is otthont adva. Nem
ritka fészkelGje volt e teriileteknek az utébbi években nagyon megritkult voros
vércse (Falco tinnunculus), a szalakéta (Coracias garrulus) és a kiilénféle bag-
lyok, fleg a macskabagoly (Strix aluco) és a kuvik (Athene noctua). Az odvak
gyakori kéltGje a tékés réce (Anas platyrhinchos)is. Ma mar csak kevés helyen
vannak ilyen botoléfiizesek, ezért az odtlaké madarak nagy hullamtéri telepei-
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nek szama is csokkent. A megnyurgult fiizek és a nyarfak elsésorban a harka-
lyok (pl. a nagy fakopancs - Dendrocopos major pinetorum, z6ld kiillé - Picus
viridis frondium)készitette odvakkal kinalnak fészkelési lehet8séget és ezt el-
s6sorban a széncinege (Parus major) és a kékcinege (P. caeruleus) hasznalja ki,
anagyobbakban a szalakéta és a seregély fészkel. Magasabb nyarakon rak fész-
ket a dolmanyos varji (Corvus cornix) mig a szarka (Pica pica) inkabb a fiizeket
részesiti elényben. A vetési varja (Corvus frugilegus) egykori, hatalmas telepei
nagyrészt eltintek. A magas fakon a varjufélék fészkében telepszik meg a
gyorsroptd, elsGsorban parti fecskét zsakmanyol6 kabasolyom (Falco subbu-
teo) és az erdei fiilesbagoly (Asio otus). Az intenziv védelemnek készénhet8en
egyre tobb helyen kolt a Tisza mellett a kiemelkedSen nagy természetvédelmi
értéket képviseld kerecsensélyom (Falco cherrug). Ha a hullamtereket nagyobb
erddk boritjak, fészkel a héja (Accipiter gentilis) és kisebb rokona a karvaly (A.
nisus), amely f8leg 8sszel és télen nagyobb varosokba is behtz6dik, els6sorban
verebekre vadaszva. Téli vendég az elegans kis solyom (Falco columbarius
easalon), amely apr6 énekeseket zsakmanyol. A Tisza mentén télen tébbfelé
megjelenik a vandorsélyom (F. peregrinus)is, az éjszakat a varosokban tolti, igy
a szegedi Démon is rendszeresen lathato.

A fiizesekben nem ritkak a fiizikék (Phylloscopus nem), elterjedt a fekete
rigé (Turdus merula), mig az énekes rigotél (T. philomelos) f6leg tavasszal
hangos az erd8. Ugyanekkor sokfelé halljuk a nyaktekercs (Jynx torquilla)saja-
tos , kiij-kiij-kiij” hangjat is. Az erds szélén fészkel, de leggyakrabban a tolté-
sek koronajan hizo6dé vezetéken lathaté a tévisszird gébics (Lanius collurio)
és inkabb a Fels§-Tiszan lathaté nagyon megritkult rokona, a kisérgébics (L.
minor). Osztdl e fajokat téli rokonuk, a nagydrgébics (L. excubitor) helyettesi-
ti. A Tisza menti erdé legszebb madarhangja fiilemiile (Luscinia megarhyn-
chos) éneke, de aligha képzelhetS el a nyarfas ligeterdé az érvos galamb
(Columba palumbus), a vadgerle (Streptopelia turtur) és a kakukk (Cuculus
canorus) éneke nélkiil. A pintyfélék kéziil az erdei pinty (Fringilla coelebs)
fészkels, mig a fenySpinty (F. montifringilla) és a siivolté (Pyrrhula pyrrhula)
téli vendég. Enyhe teleken a Tisza teljes hosszaban taldkozhatunk az egyéb-
ként csak a Fels6-Tisza mellett gyakori citromsarmannyal (Emberiza citrinel-
la)is.

Az eml8sok koziil a puhafas ligetekben mar csak szoérvanyosan él a vad-
macska (Felis sylvestris), annal gyakoribb ragadozd a roka (Vulpes vulpes cru-
cigera), nem ritka a menyét (Mustela nivalis) sem. Az apré eml8soket az erdei
pocok (Clethrionomys glareolus istericus), az erdei egér (Apodemus sylvati-
cus)és a pirokegér (Apodemus agrarius) képviseli a legnagyobb szamban.** Itt
€l és a viz mellett is vadaszik a térpe denevér (Pipistrellus pipistrellus) és a
durva vitorlajt denevér (P. nathusii). A vizi denevér (Myotis daubentoni) és a
ritka, fokozottan védett tavi denevér (M. dassycneme)vandorlasi Gtvonalként
is hasznaljak a Tisza mentét.3’
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Keményfaligetek (Fraxino pannonicae - Ulmetum)

Mas néven tolgy-kéris-szil ligeteknek (J6) is nevezik ezeket az erdSket, amelyek
az artéri szukcesszidsor szubklimax tarsulasat képezik. A lombkoronaszint-
ben a névado fajok mellett eléfordul a fehér nyar (Populus alba) is. Az als6
lombkoronaszintben a fentiek mellett megtalalhaté a vadkoérte (Pyrus
pyraster), a mezei juhar (Acer campestre) és a mézgas éger (Alnus glutinosa)is.
Cserjeszintje das, f8bb fajai az emlitett fafajokon kiviil a mogyord (Corylus
avellana), a veresgylrd som (Cornus sanguinea), a fekete bodza (Sambucus
nigra), a vadrézsa (Rosa canina) és a kecskeragd (Euonymus europaeus). Gyep-
szintjében gyakoriak a hegyvidéki erdékre jellemz6 fajok, mint az erdei szalka-
perje (Brachypodium sylvaticum), az erdei gyémbérgyokér (Geum urbanum),
az enyves zsalya (Salvia glutinosa) és a szagos miige (Asperula odorata).

Az artéri keményfaligeteknek ma mar csak toredékei lelhetSk fel a Kiskoré-
t61 délre esd Tisza-szakasz mentén, azok is erésen atalakult, degradalt forma-
ban (pl. a Pélyi Madarrezervatumban a hullamtéren). Gyakran a mentett arté-
ren talaljuk meg maradvanyaikat (pl. Bibichati erd6 Doc mellett), esetleg csak
a helyiikre telepitett kocsanyos télgyes formajaban (pl. Rakécifalvatél délre
esd tolgyes), azonban ma mar ezek az erddk is jelentds természetvédelmi érté-
ket képviselnek, mivel megfelels kezelés esetén sok névény- és allatfajnak
nyGjtanak menedéket. Jelenleg kérdéses a keményfaligetek feljulasa, mivel
viszonylag magas talajvizszintet igényelnek, de a tartés vagy tl magas vizbo-
ritast nem birjak. A mentett oldalon tal mélyen van a talajviz, a hullamtéren
pedig az aradasok veszélyeztetik az ilyen erd&ket.

Faunajuk nagyban atfed a puhafas erddkkel, de egyes fajok inkabb itt lelhe-
t6k fel, ilyen pl. a nagy h8scincér (Cerambyx cerdo). Ezekben az erdékben mar
gyakoribb az erdei gyapjaslepke (Lymantria dispar). A Felsé-Tiszan és Mag-
yarpécskanal a Maros mentén a tolgyeken eléfordul a télgyfahangya
(Liometopum microcephalum). Madarvilagukbél Legany,*® valamint Marian
és mtsai®® nyoman a kévetkezd fajokat emelhetjiik ki: vadgerle (Streptopelia
turtur), sargarigd (Oriolus oriolus), cs6ka (Corvus monedula), széncinege
(Parus major), kékcinege (Parus caeruleus), fillemiile (Luscinia megarhyn-
chos), baratka (Sylvia atricapilla), seregély (Sturnus vulgaris), erdei pinty
(Fringilla coelebs) és a szajko6 (Garrulus glandarius). Ragadozdk koziil szoérva-
nyosan kolt a békaszo sas (Aquila pomarina).

Fatiltetvények

Timar 1953-ban a kévetkezSket irja: ,A Szolnok-Szeged kozti Tisza szakaszon
rendszeres erdémivelés alatt all6 telepitett erd - csekély foltoktél eltekintve -
nem talalhat6.” Ez a helyzet mara mar erésen megvaltozott. Igen jelent8s az arté-
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ren a nemesnyartelepités, ez az élShelytipus adja az ,erdé” mivelési 4gban nyil-
vantartott teriilet tobb mint 40%-at. Egyéb tajidegen fajokbél (zéld juhar, ameri-
kai kéris, akac, fekete dio) all6 iiltetvények is gyakoriak f&leg a hullamtéren, de a
mentett artéren is. Ezeket az tiltetvényeket erd6knek nem lehet tekinteni. Cser-
jeszintjiiket az ugyancsak tajidegen gyalogakac alkotja, gyepszintjiik gyomos. Ma-
darvilaguk tizszer szegényebb az 8shonos fafajokbél all6 erd6knél, sét erdészeti
szempontbél sem mindig jobbak azoknal, csak a sajatos szemponti erdészeti ta-
mogatasi rendszernek készénhetd elterjedésiik. A 90-es évek elején érvényben
1évG erdétervek alapjan a nemesnyarasok tovabbi térhoditasa, az artéri él6helyek
rohamos pusztulasa volt varhat6.’ 10 évvel késébb, azonban, Dobrosi és Szab6*!
az Orszagos Erd6allomany Adattar 1990-re és 2000-re vonatkozo adatait 6ssze-
hasonlitva megallapitotta, hogy a vizsgalt id8szakban a Tisza artéri erdeinek ¢ko-
logiai allapota javult. A tendencia, még ha mérsékelt iitem( is, a 10 évvel ezel6tt
josolt valtozasokhoz képest igen kedvez8. A pozitiv valtozasok gyakorlatilag a
teljes magyarorszagi Tisza-szakaszon kiegyenlitetten érzékelheték.

Ultetvényeknek tekinthet&k az shonos fafajokbél 416, de intenziv méd-
szerekkel telepitett, és m{velt dllomanyok is. Ilyen tolgyeseket f6leg a mentett
artéren talalunk, de egyes helyeken (pl. Anyas sziget, Martély) a hullamtéren
is megmaradnak. A hazai fiiz és nyarfajok nemesitett valtozatainak klénozott
szaporitbanyagaval telepitett alloméanyok természeti értéke alig nagyobb a ne-
mes nyarasokéinal.

A hullamtéri tajidegen faiiltetvények faunajardl még igen kevés adatunk
van. A fauna szegényesebb és természetvédelmi szempontbdl értéktelenebb,
mint az §shonos erdéké. A madarak kéziil talan csak a sargarigé (Oriolus ori-
olus)érzi igazan j6l magat ebben az archtekttrajaban is idegen névényzetben.

A Tisza menti éldhelyek térkeépi megjelenitése

A Tisza hullamtere a legtobb helyen keskeny szalagként kéveti a foly6 futasat,
egyes teriileteken azonban kiszélesedd 6blozetek, holtagakat magéaba zaré la-
palyok formajaban tarul elénk. A kétféle él6helykomplexre egy-egy példat mu-
tatunk be az 87. és 88. abra térképei segitségével. A 87. dbra az AlgyG és Sze-
ged kozotti hullamtér él8helyeit mutatja, amint a keskeny savban tébbnyire
hosszan elnytl6 foltokként tiinnek elénk.

A Martélyi Tajvédelmi Korzet térképén viszont, amelyet a 88. dbran latha-
tunk, a kiilénboz4 él6helyek zegzugos mozaikja tiinik fel. Mindkét tipusban t&bb-
nyire ugyanazok a kézosségek vannak jelen, aranyaik azonban jelentdsen eltér-
nek. A hullamtér viz felsli és toltésoldali részén puhafaligetek telepedtek meg,
ezek arédnya a keskeny hullamtérben nagyobbnak hat. A faiiltetvények részesedé-
se a keskeny hullamterek vegetaci6jabél jelentds, mig a kiszélesedd részeken ki-
terjedtebb mocsarakat, mocsarréteket, de szantoféldeket is talalhatunk.

/59 \



87. abra

A Tisza hullamterének élchelyei Szeged és Algy6 kozott
az 1998-as allapotok szerint
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88. abra

A Martélyi Tajvédelmi Korzet vegetaciotérképe
az 1995-ben végzett felmérés alapjan
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GALLE LASZLO

H Tisza hullamtere mint dkoldgiai folyosa

Rz iikoldgiai folyosd fogalma és jelentdsege
Rovid elétorténet és fogalmi problémak

Talan kissé paradoxonnak tiinik, hogy bar az 6kolégia fogalmaval, annak ter-
minusaival és trendjeivel olyan mértékdi altudomanyos visszaélés tanti
vagyunk, amelyhez hasonlétdl - kivéve talan a kémiat az alkimia id&szaka-
ban - valészintileg még egyetlen diszciplina sem szenvedett, mégis, a pszeu-
dotudomany e divat diktélta sodraban pont a tudomanyos 6kolégia az, amely-
ben az aktuélis trendeket nem a divat vagy a divatos témak miivelésével jard
konny (pl. publikécids, citaci6s) sikerek, hanem az elméleti tudas hi4tusai és
a gyakorlat, f6leg a természetvédelmi gyakorlat igényei hivjdk életre.
Az utdébbi harom évtizedben végbement két paradigmavaltas, a nem-egyen-
stlyi folyamatok jelent&ségének felismerése és a kutatasok tér-idé lépté-
keinek kiszélesitése mogétt minden esetben jél kirajzolédnak a természet-
védelem igényei és kihivasai. Jelen fejezetiink a masodik, léptékvaltassal
Gsszefliggé problémakér egy nagyon fontos tajokoldgiai teriiletére, az
élGhelyfolyosdk vizsgalatara iranyul.

A taj- és régidléptéki kutatasok csirai mar a hatvanas években és a hetve-
nes évek elején megjelentek. Az izolalt helyzet( élShelyek (valodi és virtualis
szigetek) biotalis szabélyozottsagardl szolé elmélet (,sziget-biogeografia”)
volt az elmult évtizedek els& komoly lépése az 6kologusok nagyobb lépték felé
fordulasanak. MacArthur és Wilson kényve! a mai napig is forgatott és egyik
leggyakrabban idézett okolégiai irodalom. Természetvédelmi szempontbél
kiemelked&ek voltak azok a munkak, amelyek az izolatumelmélet eredménye-
inek felhasznalhatésagat mutattak be a természetvédelmi teriiletek ter-
vezésében.? Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a MacArthur és Wilson-féle
n. ,fajegyensiily-elmélete” (amely populacidkészletében egy-egy ,kontinens-
t8l” fiiggs izolatumon kolonizald és az onnan kihal faji min8sitést populaci-
Ok szamanak dinamikus egyensilyéara vonatkozik) valéjaban nem conolégiai,
de nem is biogeografiai, hanem faunisztikai és florisztikai jelenségekre vonat-
kozik, hiszen adott az teriileten él6 fajok szama, azok listaja faunisztikai-
florisztikai probléma. Ha azonban modelljiiket azzal finomitjuk, hogy a koloni-
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zal6 populacidk szaman tal feltiintetjiik azok denzitasait vagy méretét is, olyan
kvantifikalt matrixokhoz juthatunk, amelyek egy cénologiai elemzés alapjaul
szolgalhatnak. Az elmélet 6koldgiai jellege abban van, hogy a kolonizéci6 és az
extinkci6 egymast kiegyenlitd folyamataival egy jelenség (faji mindsitésd
populéciék szama) magyarazatat is igyekszik megadni.

A regionalis szemlélet alakitasaban ugyancsak meghatarozé fontossagg, de
mas megkozelitést alkalmazott Levins® metapopulacios teériaja. Levins elmé-
letét elssorban a valtozé kdrnyezet, a kartevdk elleni védekezés, a jarvanyok
terjedése és a csoportszelekcié vizsgalatara vezette be. Munkassaga nyoman
kifejlédott és kiteljesiilt a metapopulaciés és metakozésségi tedria.?
A metapopuléci6s és metakézosségi felfogas zsenialitasa és jelentésége elsé-
sorban abban van, hogy Levins nemcsak felismerte, hogy a populaciék folya-
matainak megértéséhez tal kell 1épni a klasszikus lokalis 1éptéken (ezt elStte
mar mésok tébbszér megtették), de azt koherens tedridba is foglalta.
A metapopulécié olyan lokalis populaciok halmaza, amelyeken beliil a gén-
aramlas szignifikdnsan nagyobb, mint kozéttiik.

Kétségtelenill a fenti két elméletrendszer, a ,szigetbiogeografia” és a
metapopulaciok biolégidja megalapozta a taj- és regionalis szintd gondolko-
dast a sziinbiolbgiaban és elsGsorban az ckolégiaban.

A nagyobb térléptékd gondolkodas természetvédelmi jelent8ségét bizo-
nyitja, hogy a természetvédelmi biolégia kézi- és tankdnyvei szinte a kezde-
tektSl mind tartalmaznak tajszint( fejezeteket,” nem is beszélve a kifejezetten
tajokologiai konyvek garmadajarél.® Kar, hogy utébbiak jelent8s része elsdsor-
ban geografiai, mintsem ¢kologiai megkozelitést. Ezek utan mar teljesen ért-
hetd, hogy az altalanos 6kolégiai konyvekben is megjelentek a tajokolégiai
fejezetek,” s6t a modellezd 6kolbgiaban is nagy szerep jutott a térbeli szem-
léletnek.® Hogy mi adott praktikus aktualitast, sét siirgésséget mindezen
munkaknak? Egyértelm( a valasz: a természetvédelem.

Az él6hely-fragmentaci6 és -izolacié diverzitast kedvezétleniil befolyasold
hatasai, karos természetvédelmi kévetkezményei mindenekel6tt annak a vizs-
galatat tették sziikségessé, hogy van-e remény regeneraciéra, a leromlott, izo-
1alt teriiletek Gjranépesedésére eredeti él6vilagukkal és ezt hogyan tudjuk el6-
segiteni. Az egyik alkalmazott tajokolégiai megoldasként kinalkozott mar a
hetvenes évektél az Gin. 6kologia folyosék fenntartasa, sét 1étesitése.

Az &koldgiai folyosok koncepcidja az 1960-as évekre vezethetd vissza,®
amikor elsGsorban a tajhasznalat kapcsan beszéltek folyosokrol. Az dkolégiai
folyosd hasznalata az elkovetkezd idékben egyre elterjedtebbé valt és mas
jobb sorsra érdemes terminusokkal egyiitt sokkal inkabb féltudomanyos kéz-
hellyé, semmint egy szakmailag j6l koriilhatarolt fogalomma lett, szorosan
osszekapcsolédva az ,6kolégiai halézatok”, (econets, neconets) hasonlékép-
pen inoperativ fogalmaival. Az igényesebb munkak sorra kisérletet tesznek
arra, hogy tobbé-kevésbé hasznalhaté definiciét adjanak az 6kolégiai folyosé-
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ra, még akkor is, ha gyakran ugyanezen dolgozatokban az 6kolégiai folyosékat
egészen masként értelmezik, mint amit sajat definiciéjuk alapjan elvarnank.
J6 példaul szolgalnak erre a Landschap'® tematikus szamanak cikkei.'' E meg-
hatarozasok alapjan a kovetkezd tulajdonsagokkal rendelkeznek az él6hely-
folyosék: (1) longitudinalis tajelemek; (2) magteriileteket kétnek 6ssze; (3)jel-
legiikben eltérnek a kornyezd teriiletektdl; (4) az él6lények terjedését,
vandorlasat vagy mozgasat segitik és (5) az él8helyhalézatok (,6kolégiai halo-
zatok”) elemei.

Mindez elégségesnek latszik egy kvazi-operativ definicié megalkotasahoz,
de néhany probléma még nyitott. Ilyen a (2) pontra vonatkozé kérdés: szinte
minden meghatarozasban szerepel, hogy az él8helyfolyosék magteriileteket
kotnek 6ssze, mégis az irodalomban garmadaval talalkozunk olyan kézlemé-
nyekkel, ahol ,korridorokrél” beszélnek, magteriilet nélkiil (ilyen pl. legtobb
.river corridor”munka is). Kiilén6sen problematikus a (4) pont. Néhany meg-
hatarozasbol hianyzik is annak kritériuma, hogy az éléhelyfolyosék valéban
folyosokként miikédjenek, tehat mintegy kézvetitsék a fléra és fauna elemeit
illetve segitsék a migraciét. Enélkiil pedig értelmetlen az egész koncepcié.
Erdekes ellentmondas, hogy a Landschap emlitett tematikus szaméaban’? a leg-
tobb cikkben sz6 sincs arrdl, hogy adott él8helyfolyosé minek a folyoséja és
milyen médon latja el ezt a funkciét. Pedig énmagaban éléhely-, 6kolégiai stb.
folyosokrdl nem szabad beszélniink, csak adott sziinbiolégiai objektummal
(populécid, faj, kézosség) kapcsolatban, ugyantgy, ahogy per se a kérnyezet
sem létezik. Az él8helyfolyosé vagy ckoldgiai folyosd fogalma ugyanis a kér-
nyezetéhez hasonléan multipluralis.'® Pluralitasa abban van, hogy csak egy-
egy él6 egységgel kapcsolatosan értelmezhetd, hiszen egy madar szaméra
folyosoként funkcionalé él6helysav nem biztos, hogy egy mas terjedési straté-
gi4ja hangya szamara is az. Az objektumhoz kapcsol6dé pluralitas mellett azért
is tobbféle, mert tobb szempontbél is folyosénak tekinthetd egy adott tajelem,
annak alapjan, hogy az a migraciét,’ a terjedést!® él8helyfoltok rekolo-
nizaciéjat'® vagy az eseti mozgasokat'’ segiti el8. Ebbél adédik terminuszunk
multipluralitasa - Juhasz-Nagy'® kornyezetre kifejlesztett széhasznalatat
alkalmazva.

Annak ellenére, hogy pl. a fenti, kiillénbéz& definiciok tobbé-kevésbe 6sz-
szecsengnek, Hess és Fischer!'® a természetvédelmi folyosék terminologiai
zlirzavararol panaszkodik és operativ definici6 helyett azon funkciék pontos
meghatéarozasat tartjak fontosnak, amelyek érdekében éléhelyfolyosokat ter-
veznek és szerintiik ezzel a konfaziok jelent8s része elkeriilhet lesz. Defini-
cidtechnikai skrupulusainkat félretéve csak annyit jegyziink meg, hogy létez-
nek természetes él6helyfolyosok is, igy felfogasukkal nem érthetiink egyet,
még akkor sem, amikor a tervezett funkci6k megadasaval tallépnek azon a fel-
fogason, hogy ckologiai folyosénak tekinthets minden, szalagszer( tajképi
elem.,
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Az él6helyhalézatok elemei

Az él8helyhalézatok elemeit sokan és sokféleképpen csoportositottak. Sza-
munkra, jelen témank szempontjabél messzemenden kielégité Doms és
mtsai.?’ felosztasa, melyet a kézhasznalatnak megfelelGen kissé megvaltozott
nevekkel hasznalunk (89. dbra).

A halézatok egyes elemeinek funkcibja ismert, ezért itt csak utalni szeret-
nénk néhany definicidira.

Magteriiletek: Olyan teriiletek, melyek természetvédelmi jelentésége nagy
ésjol illeszkednek az adott tj szerkezetébe.?!

Potencialis természeti tertiletek: 1., Természetvédelmi jelentSségiikben a
magteriiletekhez hasonléak, de fragmentalt él6helyeket szolgaltatnak; 2., bio-
l6giai potenciallal rendelkezd, morfologisjukban intakt, de szennyezett vagy
leromlott teriiletek és 3., olyan bioldgiai értékekkel rendelkezg teriiletek, ame-
lyek megbvasanak érdekében hasznalati megszoritasok sziikségesek.

Pufferzénék: 1., Biztositjak a helyi hagyomanyos foldhasznalatot; 2., terii-
letet biztositanak manipulativ terepkutatasoknak; 3., a kedvezdtlen hatasok
elkeriilése végett elkiilonitik a magteriileteket a mez8gazdasagi, turisztikai és
iidiilései tevékenységtdl; 4., az éles teriilethatarok karos hatasaitél védik a
magteriiletet és 5., megakadalyozzak az olyan fejlesztéseket, amelyek negativ
hatastiak lehetnek a magteriiletekre.

Folyosék: ezek meghatarozasat fentebb ismertettiink. Itt annyit jegyziink
meg, hogy Németh?? a legfontosabb funkcitkat (vandorlas, terjedés, génaram-
las) ellaté folyosokat 1éptékhierarchia szerint is osztalyozta, megkiilonboztet-
ve kontinentalis, regionalis és lokalis folyosokat.

89. abra
Az él5helyhalozatok elemeinek elnagyolt vazlata

"o
@
o ©
@
pufferzéna magteriilet  folyosé lépSkovek potencialis

természeti teriilet
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Az él6helyfolyosék jelentSsége

1. Irodalmi utalasok

Az izolatumdinamika természetvédelmi alkalmaziséara iranyulé elsd
kozlemények® nagy visszhangot valtottak ki és sokak fantazisjat megragadta
egy, azbta is tankonyvrdl tankényvre terjeds abra azon részlete, amelyen el6-
nyosként tiintették fel, ha a természetkézeli él6helyszigeteket sav koti dssze.
Szinte nyomban megindult az ,6kolégiai folyosdk” tervezése telepiiléseken és
azokon kiviil egyarant. Reménytelen vallalkozas lenne felsorolni - akér csak
formalis citacioként - azon kézleményeket, melyek tudoményos természetvé-
delmi vagy propaganda szintjén foglalkoztak e kérdéskéorrel.

Persze a kezdeti euforia utan az els6 kétségeket is hamar megfogalmaztak?4
felsorolva azokat az elénycket és hatranyokat, amelyekkel az 6kolégia folyo-
sok létesitése jarhat (39. tablazat).

Ennek ellenére mindeniitt folytatoédott az ECONET (,8kolégiai halézat")
és NECONET (,nemzeti 6kologiai halézat”) térképek rajzolasa, kolégiai
folyosokeént feltiintetve a természetkézeli savokat és a létesitendd , folyosok”
helyét is. Nem kételkedve a természetkézeli teriiletek halézatanak jelentdsé-
gében, szinte spontan felmeriil a kérdés: vajon az igy, térképen megrajzolt fo-
lyosok ténylegesen ellatjak-e a terjedés és migracio el&segitésének funkcitjat
éshaigen, milyen él8lényeken. Es egyaltalan olyan fontosak-e a folyosék, mint
azt sokan interpretéljak, hiszen vannak olyan vélemények, hogy az él8hely-
folyosok természetvédelmi szempontbél a legfontosabb tajelemek.

Az éléhelyfolyosok jelentSségét az alabbi szempontok szerint hangstlyoz-
zak (v6. az 39. tablizattal is):

1., Adott tertilet (taj, régié) élévilaganak fennmaradasa. Miutan az &kolégiai
folyosé koncepciéjanak kialakulasan ez volt a kiindulasi pont, az irodalom erre
vonatkozdan sok adatot tartalmaz. Fontos kézleményiikben Gonzales és mtsai?®
experimentalisan fragmentalt élhelyeken végzett vizsgalatok eredményeit
értékelve kimutattak, hogy mind populaciok, mind pedig k6zosségek szintjén a
foltok 6sszekapcsolédasa a perzisztenciat teszi lehet6vé, hangsilyozva ezzel a
folyosék jelent8séget. Coffman és mtsai?® szellemes terepmanipuléaciéval bizo-
nyitottak mindezt a Microtus pennsylvanicus pocok populaciéjan. Beier és
Noss?” reviewjellegti cikkében irodalmi adatok alapjan hangsilyozza az él6hely-
folyosék hasznossagat. Hét olyan munkat mutatnak be, amely a folyoséval ren-
delkezd és anélkiili él6helyfoltokat hasonlitja 6ssze, a foltok elfoglaltsaga, abun-
dancia és egyéb, demografiai paraméterek alapjan. A hét munkabél tben
(>70%) egyértelmtien kimutathato a folyosok pozitiv hatéasa, egyben nem?® egy-
ben pedig részben.? Az attekintés eredménye annl is érdekesebb, mert donts
tébbségében madarakra vonatkozé tanulmanyokat idéznek. Alapkérdésiikre
(»Do corridors provide connectivity?”) populaci6- és egyedi szint{ vizsgalatok

P

alapjan hatarozott igenlé vélaszt adnak. De nagyon fontos, hogy hangstilyozzak:

/ 89\



39. tablazat

Az élchelyfolyosok elonye és hatranyai

Tulajdonsag

Elény

Hatrany

1. N6vekvS migracios rata

A fajgazdagsag és diverzitas

noévelése és fenntartasa

Betegségek, valamint kartevd

és invaziv fajok terjedésének

elGsegitése
Novekvd populaciéméret, Csokkend genetikai
erdsebb ,megmenekiilési valtozatossag
effektus”* és kisebb
kipusztulasi veszély

Csokkend endogamia

2. Teriiletnévekedés

Nagyobb taplalkozasi teriilet

Tz, zavaras és egyéb

térfolytonos katasztrofak

Zavaras esetén alternativ

bavohelyek

3. Ragadozas

Biavéhely vandorlaskor

Lesben allé ragadozék,
vadaszok kihasznaljak a
folyosokat

4. El8hely-diverzitas

Névekvd (egyes fajoknak jo)

A folyosékon beliili migraciot
akadalyozza

5. Hatésa az emberre

Zoldovezet, szennyezés
akadalya

Tal draga a hasznahoz

viszonyitva

Forras: Simberloff és Cox 1987, Noss 1987 munkai alapjan

* A ,megmenekiilési effektus” Levins (1969, 1970) modelljének Hanski (1982, 1983, 1999) altali
médositott valtozatdban szerepel. Eszerint a viszonylag sok lokalis élhelyet (foltot) elfoglalé
metapopuldciéban a foltokbdl val6 kipusztulas valésszintiségét csékkent az egyéb elfoglalt
foltokbdl végbemend bevandorlas.

értelmes vélasz minden esetben csak adott fokalis fajjal és tajjal kapcsolatban
adhaté. Ezzel mintegy allast foglalnak az él6helyfolyosék multipluralis jellege
mellett. Kiilénésen fontos hangsilyozni, hogy gyakran ugyanahhoz a tarsulas-
hoz tartozé populacidk kozétt is kiilonbségek lehetnek a folthasznalatban.
Ismert, hogy a ragadozok gyakran szamos, a zsakmanyallatok lokalis populacié-
it tartalmazé foltot is bevadasznak. A foltok kozotti kézlekedésben pedig a
folyos6k megléte segitheti Gket.*° A folyosok megsziintetése a tarsulasok struk-
tarajanak széteséséhez vezethet, még vizi életkozosségekben is. 3!

Az egyes foltok izolaltsaga mellett a foltok min&sége is fontos tényezdje a
populaciok talélésének. Boswell és mtsai.> amellett, hogy ramutatnak az tn.
fenntarthaté erdShasznalat nem kielégitG eredményeire az Eciton burchelli
vandorhangya populaci6inak megérzésében, leirjak, hogy a folyosék a kipusz-
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tulas veszélyét tovabb novelik. A folyosok min&ségében meglevd kiilonbségek
ugyancsak fontosak, hiszen a pl. szélességiik meghatarozhatja egyes madarak
ottani tartézkodasanak valoszintiségét, pl. a Rhinocryptidae és Fumariidae
csaladokba tartozo erdei fajok csak kivételesen fordulnak el 10 m-nél keske-
nyebb folyosokban.®® A folyosok 1étesitésében és fenntartasaban nagy koriil-
tekintésre figyelmeztet Johsingh és Williams® tanulmanya is. Eszerint ugyan-
is az indiai elefantok olykor méga 13 km széles és mindenben kielégit&nek hitt
folyosokat sem hasznaljak. Itt Gjra hangstlyoznunk kell az él6helyfolyosok
multipluralis jellegét, hiszen egy adott élShelysav folyosdkénti hasznalataban
még hasonlé életmodu allatok kozstt is kiilonbségek lehetnek. Laurance és
Laurance® példaul a trépusi Ausztralidban fan él8 eml8sékon, végzett vizsga-
latai igazoljak egyes, viszonylag kozelallo fajok kozotti kilonbségeket az
él6helyfolyosok hasznalataban.

A nagyobb, regionalis lépték korridorok elsésorban egyes fajok elterjedé-
si mintazatainak fenntartasaban jatszhatnak nagy szerepet, mint az Edelman
és Copeland®® rozsoméakra (Gulo gulo) vonatkozé vizsgalataibél kideriil.
Ugyancsak nagylépték folyosok szitkségesek olyan degradalt régidk regene-
raci6jahoz is, amelyek mas régiokbodl remélhetik az elvesztett vagy lecsékkent
biodiverzitasuk pétlasat. Jo példa erre az intenzivebb erdémiivelésnek kitett
finn és a kevéssé zavart orosz Karélia erdeinek viszonya.?”

2., Terjedés és rekolonizacié elésegitése. E funkcioval kapcsolatban nin-
csenek kételyeink a repiilésre vagy levegében mas modon valé terjedésre kép-
telen fajoknal, de mint azt Haddad?®® lepkékre vonatkoz esettanulmanyaval és
szimulacidjaval bizonyitotta, az egymastdl elkiilontils élShelyfoltokat dssze-
kotd, szalagszerd savok megléte még a jo terjed8képességti, repiild rovarok
diszperzidjat is elésegiti. Haddad és Baum®® pedig azt bizonyitottak, hogy a
lepkék nagyobb denzitast érhetnek el olyan foltokban, amelyek folyosékkal
rendelkeznek. A névények terjedése szempontjabol fontosak lehetnek a mes-
terségesen létrehozott savszerd él8helyek, pl. a sévényként funkcionalé iltet-
vények is. Hat méter széles, fak alkotta sévények Corbit és mtsai* vizsgalatai
szerint jelent8s szerepet jatszanak az erdei aljnovényzet terjedésében, hiszen
azok a kdrnyez8 erd8k lagyszara fajainak mintegy 70%-at tartalmazzak. Hogy
egyes folyé menti él6helytipusok mennyire fontosak lehetnek az invaziv fajok
terjedésében, igen ismert a novények korében, de zoologiai példakat is tala-
lunk. Kennedy*! Kalifornidban partmenti él6helyeken tanulmanyozta a Linep-
ithema humilis (,argentin hangya”) elterjedését, és megallapitotta, hogy az
fiigg az él6helyek min&ségétsl, és ahol eredményes, negativ hatéast gyakorol a
nativ fauna diverzitasara.

3., Migraciés ttvonalak biztositasa. Szamos megfigyelés igazolta, hogy pl. a
vonulé madarak el8szeretettel kévetik a szalagszer( éléhelykomplexeket, pl.
a folyévolgyeket. Ennek ellenére a migraciéval kapcsolatosan felmeriilhet,
hogy j61 migralé csoportok (pl. a madarak) tagjainak inkabb pihen&helyekre,
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mintsem folyosékra van sziikségiik. A madarak migraciéjara vonatkozoéan
azonban érdekes, bizonyiték jellegli eredményeket szolgaltatott Skagen és
mtsai*? cikke, amelyben Arizona délkeleti részén a folyokat kisérd éléhely-
savok és foltok (,04zisok") szerepét vizsgaltak a madarak vonulasaban. Meg-
allapitottak, hogy az él8hely foltok szerepe akkor is 6riasi, ha azok izolalt hely-
zetliek (stepping stone jellegiiek), mig a savszeri élShelyek szerepe csak
néhany madarfaj esetében relevans. Mindazonaltal mind a foltok, mind a
savok fenntartasat fontosnak tartjak.

4., Eseti mozgéasok segitése. A populacidk demografiai, elsésorban disz-
perzi6és paramétereiben és a foltok kozotti genetikai izolaltsag mértékében
nem mindenkor mutathaté ki parhuzamossag abban, hogy miként fiiggnek a
folyosék jelenlététdl és hianyatol. Ennek oka egyrészt az izolaltsag fiatalsaga-
ban, masrészt pedig abban is keresend8, hogy a mobilitast nemcsak a folyosok
jelenléte facilitalja. El6fordulnak ivari kiilonbségek a migracios hajlamban is,
mint azt kiseml8sékén kimutattak,*® sét olykor az azonos ivart egyedek
koézotti is vannak eltérések.** A genetikai mixiat elGsegitheti, hogy egyes kis-
eml8s6k himjei révidebb idejl szexualis kirandulasokat tesznek, majd vissza-
térnek eredeti helyiikre. Ezen kirandulasokat segitik a folyosok és természe-
tesen foltok kozotti génaramlassal jarnak. Miutan azonban a himek
rezidensnek tlinnek, hiszen a kirandulasoktdl eltekintve eredeti foltjukban
tartézkodnak, latszélagos ellentmondas lehet a foltok kézotti migraci és a
genetikai izolaltsag hianya kozott.*

5., Onmaguk is értékesek. Mind él8hely, mind pedig egyéb min&ségiikben
a szalagszert él8helysavok folyosé funkcidikon kiviili értékekkel is rendelkez-
nek. Corbit és mtsai*® dolgozataban, amelyre fentebb hivatkoztunk, adatokat
talalunk a folyosoknak az erdei névényzet fennmaradaséaban jatszott szerepé-
re. Nemcsak természetvédelmi jelent8ségli Zacharias*’ cikke, aki szerint az
éléhelyfolyosok mellett szerint az Gn. latvanyfolyosék is fontosak a varosok
tervezésében, hiszen a lakossag természetkézelségi kellemérzetéhez jarulnak
hozza. Magatdl értet8ds, hogy varosokban mindkét funkciét (él6helyfolyosé
és latvanyfolyosok) ellaté savok fenntartasa és létesitése kivanatos, hiszen a
varosi folyos6knak nagyon fontos szerepe lehet a védett, s6t a voros konyves
fajok fennmaradasaban is.* Ne higgyiik azonban, hogy a folyosékkal éssze-
kotott éléhelyfoltok a folytonos él8hely hatasat keltik minden esetben. Mahan
és Yahner*® eredményei szerint az észak-amerikai mékusok (Tamias striatus)
sokkal bizonytalanabbul viselkednek a 100 m széles él6helysavokban, mint az
6sszefiiggé erd6kben: lassabban mozognak és kevesebbet taplalkoznak.
Shkedy és Saitz* a Capra ibex nubiana viselkedésében is kimutattak a mag-
teriiletek és a folyosok kozotti killsnbségeket. A folyosok raadasul helyze-
titknek, alakjuknak, kiilénésen pedig a kornyezs teriiletek jellegének ko-
vetkeztében megvéltozhatnak és kornyezethatasuk egyre inkabb eltér a
magteriiletekétdl és egymastol is, ezért nem egyenértékiek.!
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Az él8helyfolyosok jelentSségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy vizs-
galatuk metodoldgidjaval és metodikéjavalis részletesen foglalkoztak. Nagyon
fontos e tekintetben a folyosok a fenti, 1., pontban mar targyalt min&ségével
Osszefliggl strukturaltsdganak és ha van ilyen, belsé szerkezetének feltarasa.
Ezt néha olyan savokon is kimutatjak, ahol ab ovo homogenitast feltételeziink.
J6 példa erre Fisher és mtsai.®* kbzleménye, amelyben az Gin. teleszkép-6ko-
szisztéma modell bevezetésével interpretaltak a folyévizek belss szerkezeté-
nek szerepét tobbek kozott a folyoséd funkciéban. Bar cikkiik nem terresztris
rendszerekkel foglalkozik, igen hasznos, mert az él8helysavok belsé struktu-
raltsaganak jelentségére hivja fel a figyelmet. Kifejezetten metodikai meg-
kozelitést munkakban sz6 van a folyosék tanulméanyozasihoz advekvat
modellek megvalasztasarél is. Az él6hely halézatok tanulmanyozasahoz Bunn
és mtsai>® a grafelmélet lehet8ségeit tartja optimalisnak, mig Jordan®* szerint
a folyosdk funkci6janak minél jobb ellatasahoz jarul hozza a mesterségesen
létesitett folyosok tervezésében a megbizhatésagi elmélet eredményeinek
alkalmazasa.

A halézatokat és folyosokat fenyegetd antropogén veszélyek evidensek.
Jelen vizsgalatok szempontjabdl is fontos a természetes zavarasok hatasanak
figyelembe vétele is.>®

2. Gazdasagi megfontolasok

Az alabbiakban nagyon réviden, tablazatosan mutatjuk be az él8hely-
hél6zatok kiilonb6z8 elemeinek természetvédelmi értékét és gazdasagi jel-
lemzéit (40. tablazat).

A folyosdk és 1épSkovek pontos természetvédelmi értékét nehéz megadni,
hiszen az attél fiigg, hogy az adott helyen a fentebb felsorolt funkciék kéziil
mennyit latnak el. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy értékiik legtébbszér
nem énmagukban van, hanem a magteriiletek és természeti teriiletek fenntar-
tasaban. Mint lathaté, a folyosok és 1épSkovek a régié mez8gazdasagi haszno-
sithatésagat nem befolyasoljak jelent8sen, s6t sok esetben névelik is azt (pl. az
Un. mez&védd erdésavok). Fenntartasuk koltsége minimalis raforditast igé-

40. tablazat
Ertékek és koltségek

Potencialis
Magteriilet | Pufferzéna | természeti | Folyosok | Lépdkévek
tertilet
P—
Természetvédelmi érték +++++ +++ +++ >+ >+
| Mez8gazdasagi érték - ++ bt o+ 4+
A létesités koltsége ++ +4++ ++++ +++++ +4+++
A fenntartas koltsége ++++ +++ +++ + +
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nyel, létesitésiik viszont ksltséges. Ez a mar meglevé, folyosé funkciét ellaté
természetkézeli él6helysavok megtartasara figyelmeztet.

A Tisea melleke, mint eléhelyfolyosd
Vizsgalandé problémak

A Tisza mentének folyosé funkcidjat mar tobben leirtak és néhanyan eredmé-
nyesen bizonyitottak is,*® de az a hanyaveti bizonyossag, ahogy pl. Tisza Basin
Ecological Network-rél beszélnek,”” gy érezziik, tényleges esettanulmanyi
ismeret és referencia nélkiil elhamarkodott. Az ezzel kapcsolatos kutatasok
legfébb altalanos célkitiizése éppen annak tovabbi vizsgalata volt, hogy meny-
nyiben miikédik 6koldgiai folyosoként a Tisza hullamtere és artere és hogyan
sikeriilt e funkciéjat jelen allapotaban megdrizni. Fontos még annak felderité-
se is, hogyan illeszthetd a Tisza melléke egy komplex magyarorszagi
NECONET-hez. E kutatasoknak sajatos nehézséget, ugyanakkor kihivast és
szakmai zamatot is ad, hogy a Tisza hullamterén, mint rendszeres vagy kevés-
sé rendszeres arvizi diszturbancianak kitett teriileten, nagyrészt nem-egyen-
stlyi életkdzosségek jelenlétével kell szadmolnunk,*® amelyek viselkedése.
kiiléndsen helyreallasi dinamizmusa olykor meglehet&sen bonyolult.*

Hipotézisek a Tisza mellékének él6helyfolyosé funkciéjaval kapcsolatosan

Az eddigiek alapjan egyértelm, hogy a Tisza mentének folyosé jellege minden
esetben csak valamely biologiai objektummal (populaciéval, kézésséggel, eset-
leg fajjal) kapcsolatosan értelmezhetd és allapithaté meg. Ehhez viszont az
egész Tisza mellékére vagy annak legalabbis régié méretd részeire kiterjeds,
komplex, él6lénykozpont tajokologiai kutatas szitkséges. A Tiszara vonatko-
20, hosszi eltorténeti biologiai kutatasok, ha nem is minden esetben célzot-
tan a folyos6k mitkddésére vonatkoztak, szamos olyan eredményt mutattak
fel, melyek alapjan elég atfogd j6 képiink alakult ki a folyévslgy folyosé jellegé-
r6l. Az alabbiakban - hipotézisek formajaban - azokat a kérdéseket fogalmaz-
tuk meg, amelyek elsésorban a foly terresztris éléhelyeivel kapcsolatosan a

priorifelmeriilhetnek és amelyekre az eddigi kutatasok eredményeibél valaszt
varhatunk.

1., A Tisza és mellékfoly6inak melléke, els§sorban hullamtere jelentés szere-

pet J:étSZi,k egyes fajok regionalis elterjedésében, elsésorban az Alféldon.
2., A Tisza és mellékfolyéi hullamterét alkoté kvazi parallel savok folyosé-
funkcidja is eltér.
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3., Az egyes savok okoton jellegli hataratmenetei transzverzalis migraciés
barrierekként miksdnek.

4., Az invaziv fajok populaciéinak terjedését elsGsorban a tajidegen é16-
helysavok segitik.

5., Az invaziv fajok populaciéinak nagy denzitasa stlyos hatast gyakorol az
eredeti, természetkozeli tarsulasokra is.

6., A Tisza melléke nem csak él6helyfolyosoé a fogalom sziikebb értelmében,
mert savszer( alakja mellett magteriiletként és populdcié-poolként is
mikodik.

7., A Tisza mellékének él8helyfolyosé funkciéja nemcsak a fajok, hanem
populacié-kollektivumok (pl. kozdsségek, koalicidk) terjesztésében is
megnyilvanul.

8., A Tisza hullamtere longitudinalis folyoso jellege mellett transzverzalis
kapcsolatban van a kérnyezd, mentett artéri teriiletekkel, kélcsénésen
befolyasolva egymas biotajat és diverzitasi mintazataik fenntartasat.
A 3.,-ban feltételezett barrier funkcié csak korlatozott hatasa.

9., A Tisza mente migracids Gtvonal.

A Tisza és mellékfolyéinak szerepe a fajok regionalis 1éptékd elterjedésében

A 1., hipotézistink szerint a Tiszanak és mellékfolybinak hullamtere jelentds
szerepet jatszik egyes fajok regionalis elterjedésében, elsGsorban az Alféldon.
A hipotézis egyaltalan nem 1j, hiszen az Alféld folybinak ilyen jellegii hatasat
mar régen feltételezték, s6t néhany esetben bizonyitottak is, bar az eddigi
bizonyitékok eléggé kis szamuak és az irodalomban szértan talalhaték. Alljon
itt néhany példa arra vonatkozdan, hogy az eddigiek alapjan mely fajokrdl
deriilt ki, hogy a Tisza hullamtere vagy mentett artere szerepet jatszik a ter-
jesztésiikben (a lista természetesen provizérikus, a jelenleg is folyo kutatasok
eredményei alapjan béviilni fog). A gerinctelen allatok koziil a bogarakrél
(Coleoptera), kabocakrdl (Auchenorrhyncha), az egyenesszarnyakrol
(Saltatoria), a hangyakrél (Formiocidea), a kaszaspokokrol (Opiliones) és csi-
gakrél (Gastropoda) vannak olyan, célzott vizsgalatok eredményeibél vagy
csak elterjedési térképekbdl szarmazoé adataink, amelyek a folyé faunat ter-
jesztd szerepét alatamasztjak. A legrégebbi és talan a legalaposabban vizsgalt
csoport e tekintetben a bogaraké. Erdés®® doktori disszertaciéjaban a Bledius
dissimilis, a Patrobus atrorufus és Thonobius longipennis fajokr6l mutatta ki,
hogy a Maros mentén terjednek, a Maros torkolatvidékén feltehetGen a meg is
telepednek és terjedésiikért elsGsorban az arvizek felel6sek. Eredményeit ala-
tamasztjak Rudner® adatai. Ezek alapjan a fentiek mellett még szamos futé-
bogar elterjedési adata jelzi, hogy a Tisza mellékének feltehetSen szerepe lehe-
tett dél-alfsldi elterjedési mintazataik alakitasaban. Kozottiik olyan ismert
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fajok is vannak, mint a babrablék (Calosoma inquisitor és Calosoma syco-
phanta), aragyas futrinka egyik alfaja (Carabus cancellatus tibiscinus), a mezei
futrinka (Carabus granulatus), négy kozfutd faj, pl. az érces kozfutd (Amara
aenea) és a kerti kozfutd (Amara familiaris), a gyaszfutok kéziil a Pterostichus
strenuus és a P. melanarius, a fiirge és j6 repiil8képességi gyorsfutdk kozil a
Bembidion biguttatum és a Panagaeus bipustulatus keresztesfutrinka. A ka-
bocak koziil elterjedési adatai alapjan a csalankaboca (Eupteryx urticae) és a
tisztesfiikabéca (Eupteryx stachydearum) terjedésében feltételezhetjilk a
Tisza arterének hatasat, bar mindkét faj masutt is elég gyakori, igy az elterje-
dési adatok onmagukban nem sokat mondanak. Az egyik pompas kabdcafaj,
az Evacanthus acuminatus esetében, mint fiizesekre, nedves rétekre jellemzg
nemzetség képvisel&jénél mar nagyobb valészintséggel feltételezhetjiik a
folyoséhatast. Szamos mas fajon (pl. Diplocolenus abdominalis, Enatiocepha-
lus cornutus, Oliarus quinquecostatus, Phlogotettix cyclops, Recilia coronife-
ra, Stictocoris picturatus) is kévetkeztethetiink a folyosé-effektusra, de csak
elterjedési adataik alapjan.®* Gausz®® vizsgalta a déli elterjedés, elsésorban
mediterran egyenesszarnytak elfordulasat a Tisza mentén és a kis hegyi-
saska (Pezotettix giornae) valamint a pontozott repiilészécske (Phaneroptera
nana, dolgozataban még: P. quadripunctata) esetében talalt bizonyitékokat
arra, hogy a Tisza toltéseinek jelentSs szerepe van egyes fajok elterjedési
képének kialakitasaban. Ezek, a korai eredmények azért is fontosak, mert az
egyenesszarnytak elterjedésében és gyakorisagaban nagy szerepe van a lép-
téknek és kozosségeik Osszetételét az élGhelyek kozstti tavolsagok is erésen
befolyasolhatjak.®* A Tisza-mentén elterjedt hangyak koziil a Tisza melléké-
nek terjesztd hatasa egyértelm az 5-7 mm-re megnévé és a mediterran vidé-
keken elterjedt horpadttort 16hangyan (Camponotus piceus), az Esopus és La
Fontaine meséit idéz8, ugyancsak mediterran elterjedési nemet képvisels
magggy(jts vagy araté hangyan (Messor structor), a 16szgyepek tipikus
biitykéshangyajan (Myrmica specioides) és a sajatos megjelenést, mindeniitt
csak}kis szamban €16 Myrmecina graminicola-n bizonyithaté. A talajban rej-
titt életet €16 és csak alig mésfél évtizede leirt Lasius balcanicus is erésen ko-
Fodik a téltés?khez, de nem azok jelentik egyetlen tipikus dél-alfldi lelghelye-
it. Ianrf)n,l erdcj:kes hangyafajrél kell még megemlékezniink, melyek
elter]edesehez’mlnden bizonnyal hozzajarult a Tisza mente: a kézepesen ned-
ves/gyepelce,fl ’es”alfbld’i erdSkben egyarant megtalalhaté, de sehol sem nagy
k?l’?ma-surusegu, hazank talan legSsibb hangyafajarél, a ,barézdalt hangya-
r?l (Ponera c"oarctata)., a killonés alaka, ugyancsak elég ritka rancos hangya-
rol (Myrme”c'ma .igr‘.'amqnco]a) és a torpe Plagiolepis pygmaea-rél (90. abra).
A puhatestiiek koziil Baba® szerint a hegyi csigafajok terjedését fleg a Fels6-
Tisza vidékén segitik a hullamtéri él8helyek.

A gsfinceggk. lﬁbzﬁl a.madarakr()l vannak példak a Tisza faunaterjeszté
funkci6jara, koziilik a legismertebb a halvany geze (Hyppolais pallida elaeica)
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90. abra
Harom hangyafaj elterjedése a Dél-Alf6ldon

Myrmecina graminicola Plagiolepis pygmaea Ponera coarctata

esete.® E faj az 1940-es években jelent meg a Tisza mellett és terjedését a
Tisza segitette el8, mégpedig Ggy, hogy a varosok kertjei és parkjai mintegy
stepping stone funkciét is ellatva e madarfaj megtelepedését és onnan tovab-
bi terjedését stimulaltak.

A folyét kisérd éléhelysavok differenciélis szerepe

Mint fentebb mar jeleztiik, a Tiszanak és mellékfolyéinak hullamtere nem egy-
séges, hanem eltérd életkdzosségek savjainak komplexe alkotja (91. dbra).
Ennek a zonacié komplexnek a hatasa megmutatkozik a folyosé szerepben is:
a kiilonb6z8 zonak mas és mas fajok terjesztéséért felelések.

A folyé partjan hazédé bokorfiizesek (leggyakrabban: Polygono hydro-
Pipero-Salicetum triandrae tarsulas) a halvany geze jellemzd élShelyei, ezek-
ben terjedt észak felé. Nem egyszerti annak a magyarazata, hogy miért ezen
€lshelyeket hasznélja a halvany geze, de az egyes madarpopulaciok kdzétti
versengésnek szerepe indokoltan valésziniisithets, hiszen a bokorfiizesek
fészkels madarallomanya szegényesebb, mint mas hullamtéri éléhelyeké, igy
itt a halvany geze kihasznalatlan lehet&ségekre (helytelen terminushasznalat-
tal: iires niche-re) talalt.
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91. abra
Tiszai hullamtér egyszeriisitett metszete

1. téltésoldali kaszalé, 2. gyomszegély a toltéskoronan; 3. mocsarrét a téltes aljan; 4. hullimtéri
keményfis; 5. hullimtéri mocsarrét; 6. kubikgédér; 7. puhafés ligeterds; 8. bokorfiizes; 9. folyé-

parti gyomtarsulas; 10. arvizi szint és 11. Tisza

A fizligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae, korabban: Salicetum albae-
fragilis 7 kiilondsen abban a id6ben, amikor még kiterjedten vagtak a fiizek
4gait arvizvédelmi célokra (,botolas”), alacsony, de zart lombkoronat alkottak
és ez arnyékol6 hatasaval mintegy aktiv mikroklimatikus szintként mkodve
lezarta az erdd alacsonyabb szintjeit, ahol meglehetSsen nagy paratartalma, a
talaj magasabb tavaszi viztartalmat is jol konzervald milié alakult ki, lehet&vé
téve ezzel a hegyvidékrdl vandorolt vagy lesodort fajok talélését. Az eléz8ek-
ben ismertetett bogarak kéziil szamos él itt (f6leg futrinkék), de olyan magas-
hegyi fajok szamara is megtelepedést biztositottak ezen él6helyek, mint a tipi-
kusan hegyvidéki Myrmica ruginodis és Leptothorax muscorum hangyafajok,
melyeket az ismétl6d8 arvizek azonban elébb-utébb kipusztitanak. Az egye-
nesszarnytak kéziil a hullamtéri erdSkben és azok szélén Gausz megtalalta a
Roesel-rétiszdcskét (Roeseliana roeseli), amely hegyvidéki rétekre jellemz3.%
Baba®® szerint a hegyi csigafajok ugyancsak els8sorban a fiizligetekben fordul-
nak el&, példaként emliti a nagyfogi csigat (Peroforatella bidentata). A botolas
megsziinésével a fiizligetek ilyen mikroklimatikus hatasa csékkent, azonban
jelent8s a hegyi és nedvességkedvels elemek tlélése. A hullamtéri puhafas li-
geterdSket sokhelyiitt természetkézeli nyarfasok alkotjak, melyek némileg ke-
veredhetnek a fiizesekkel, de gyakran 6nallé allomanyokat képeznek (leggyak-
rabban a Senecioni sarracenici-Populetum albae tarsulast). A nyarfak
magasabb szintjein mar kevéssé mutatkozik meg a fiizesek, kiilsnésen a botolt

fiizesek aljara jellemz& ,hullamtéri hatas”, és ott melegkedveld ,déli” elemek
megtelepedése is lehet6vé valt. Ilyen pl. a potrohan négy kicsiny pottyot vise-
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18 négyfoltos hangya (Dolichoderus quadripunctatus) vagy a kapus hangya
(Camponotus truncatus), amelynek katonai dugbszert fejiikkel a holt fadggban
vagy gubacsban levé fészek bejaratat elzarjak és azt mesterien alcazzak.

A hullamtéri rétek faunaja az iide hegyvidéki rétekkel és a nedves, alfsldi
mocsarrétekkel mutat hasonlésagot, de az arvizek differencialé hatasa itt is
megmutatkozik. Olykor igen hasonl6 a tdltések hullamtéri oldalanak aljan
kialakul6 ecsetpazsitos gyep faunaja is. Az egyenesszarnytak kéziil a mar emli-
tett Roesel-rétiszocske mellett tovabbi hegyvidéki fajok is élhetnek ezeken az
€l8helyeken, példaul a nagy avarszécske (Polidoptera aptera), a halvanyzsld
rétiszécske (Bicolorana bicolor)és a Fieber-hegyisaska (Pseudopodisma fieber:).
Gausz szerint e fajok elsésorban a Fels6-Tisza mentén gyakoriak és terjeszté-
siikben a mellékfoly6knak (pl. Bodrog) is jelentds szerep jut.

Az arvédelmi toltések mesterséges épitmények, természetvédelmi értékiik
botanikai szempontbél nem ttl nagy,” de a fauna terjesztésében és tlélésé-
ben bet6ltott szerepiik ériasi. Az extenziv mez&gazdasagi (szantéfoldi) mive-
lés kovetkeztében eltlint 8sgyepek faunajanak elemeit ugyanis egyebek kézstt
a téltésoldalak is dtmentették. Ezen atmentd szerep mellett savszerd alakjuk
és sok szaz kilométeres hosszuk alkalmassa teszi azokat a fauna egyes eleme-
inek terjesztésére is. A téltések hullamtérre tekints, leggyakrabban ecsetpa-
zsitos tarsulasokkal fedett aljanak (pl. Alopecuro-Arrhenateretum elatioris)
hatéasat fentebb mar emlitettiik. A toltések mentett artérre nézG és keleti vagy
déli kitettségii oldalai kiemelt szerepet kapnak viszont a ,déli” fajok elterjedé-
sének elGsegitésében. Ezeken a téltésoldalakon a kiilénbéz8 szarazgyepek
(leggyakrabban a Cynodonti-Poetum angustifoliae, néhol a Salvio-Festucetum
rupicolae) jobb allapoti vagy tobbé-kevésbé leromlott allomanyait talaljuk.
Ezeken él és terjed a,,déli" elterjedés(i (mediterran, ponto-mediterran, dél-eu-
ropai stb.) saskafajok tobbsége. Gausz’* kozép-tiszai vizsgalatai szerint ezek a
teljes egyenesszarnyi faunanak mintegy 26%-at alkotjak, ez a déli szakaszo-
kon a 30%-ot is meghaladhatja.”? A hangyak kéziil a téltések, valamint a hul-
lamtereket kiséré gyepes él6helyek (pl. a kunhalmok) els8sorban az eredetileg
valészintileg a szarazabb l6szgyepeken é16 fajok terjesztésében jatszhatnak
szerepet. A mar emlitett horpadttora l6hangya, a maggytijté hangya, a 16sz-
gyepek tipikus blitykéshangyaja, a rancos hangya és a Lasius balcanicusis erg-
sen kétSdik a toltésekhez. Egyik nyilvanvald bizonyiték amellett, hogy tolté-
sek valéban él8helyfolyosdk, a Plagiolepis pygmaea hangyafaj megjelenése a
Fels§-Tisza vidékén. Ez a faj az 1960-as években még nem fordult el8 a Tak-
takézben, harminc évvel késébb viszont mar gyfjtottiik. Megjelenése val6szi-
niileg 6sszefiigg az 1980-as évek szarazabb, melegebb és enyhébb teld id&jara-
saval.

Végiil meg kell emlékezniink a toltéskoronat kiséré gyomvegetaciordl,
amelynek gyakori képviselSje a porcsin-kesertifiives, taposast tiiré gyomsze-
88ly (Schlerochloo-Polygonetum avicularis). Ezekben a keskeny savokban
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nem ritkan déli, fsleg mediterran eredet rovarfajok fordulhatnak elé, ilyen a
maggyfijté hangya vagy a Cardiocondyla sahlbergi, amelynek és az ltala kép-
viselt nemzetségnek is az elsé hazai eléfordulasat éppen toltéskoronarol sike-
rilt kimutatni.

A zénak hataratmeneteinek barrier szerepe

A foly6 hullamterein hiz6dé életkozosségi savok atmeneti hatarai rendsze-
rint sokkal élesebbek, mint azok a miliégradiensek, amelyek felelések a zona-
cibkomplex kialakuldsaért. Az egyes tarsulasok elkiilniilésében feltételezhe-
téen jelentSs szerep jut a szigma-koézdsséget alkotdé novénytarsulasok
populaciéi kozotti kompeticiénak és pl. a niche-relaciékkal kapcsolatos
kozdsségszervez6dési mechanizmusoknak is. Az allatkozosségek illetve az
azokat alkoté populaciék azutan mar a névényzethez, annak fajosszetételéhez
(els8sorban a névényevsk) vagy struktirajahoz (a allatok szélesebb kore) vald
kotédésiik kovetkeztében kiildniilnek el, de a kompeticié szerepe itt sem
kizarhaté (pl. a fentebb mar emlitett halvany geze vagy néhany hangyapopu-
lacié esetében). Az arvizek 4toblité hatasa és az azt kovetd kolonizacidhoz
sziikséges migraci6 ezeket a hatarokat elmossa és gyengébbé teszi. Minden-
esetre az egyes zonak hatérain lejatsz6do6 folyamatok és a hatarok megjelené-
séért felel8s hattérmechanizmusok még nem eléggé vizsgaltak és tovabbi
kutatasokat igényelnek.

Az invaziv fajok populdciéinak terjedése

Az él8helyfolyosdk elényeit és hatranyait egyarant bemutaté 39. tablazatban
mar utaltunk arra, hogy a folyosok egyik hatuliitéje az invaziv, természetvédel-
mi szempontbdl nem (és sokszor sok més praktikus szempontbél sem) kiva-
natos fajok terjesztése. Az ut6bbi idében egyre tébb példat, nevezetesen bota-
nikai példat latunk erre a hatésra. Mielétt azonban tovabbmennénk,
hangstlyozni kivanjuk, hogy nem minden jévevény szamit értéktelen vagy
éppen karos invaziv fajnak. Anélkiil, hogy most elkezdenénk az invaziv fajok
tulajdonsagainak sorolasat, csak megemlitjiikk, hogy bizonyos szempontbél
invazivaknak kell tekinteniink pl. az Eszak felé terjedé maggylijté hangyat, a
halvany gezét vagy tobb helyen a balkani fakopancsot (Dendrocopus syriacus
balcanicus)is, amely a tipikus élShelyei, a varosok mellett a hullamtéri erdék-
ben is eléfordul.

Sokkal nagyobb probléméat okoznak egyes novények. A természetkozeli
erd6k megbontasa, esetleg kivagasa és tonkretétele kivalé lehet3séget nytjt az
egyik legagresszivabb tajidegen invaziv fajnak, a gyalogakacnak (Amorpha
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fruticosa) a terjedéséhez. Kiilonosen jél érzi magat e faj az iiltetett és 6n-
magukban is tajidegen hibrid nyarasokban, de terjed a felhagyott legel6kén is.
Az amerikai vagy voros kéris (Fraxinus penssylvanica) hasonléképpen
invaziv, de ez megjelenik és beépiil a természetkozeli tarsulasokba is. Még
veszedelmesebb a z6ld juhar (Acer negundo), amely latszélag nagyobb problé-
ma nélkiil megtelepszik az &shonos fiizesekben és nyarasokban, ez utébbi é16-
helyeken gyakran, pl. a pélyi madéarrezervatumban egy alacsonyabb, masodik
lombkorona szintet alkot, amelynek kialakul a fészkeld madarkézossége is.
Invézidja viszont azért veszélyes, mert fiatal példanyai a cserjeszint dominans
novényeivé lesznek az el8z& fajokkal egyiitt és behatolasuk a természetkozeli
ligeterdSkben megvaltoztatja azok jellegzetes aljnévényzetét és cserjeszintjét.
Hasonl6képpen veszélyezteti a gyepszint &sszetételét a parti sz6l6 (Vitis
riparia), amely a védett ligeti sz816t (V. sylvestris) valtja fel. Az észak-amerikai
eredet( siintck (Echinocystis lobata) pedig kifejezetten a fiizesekben jelentke-
zik, olykor témegesen, athatolhatatlan szévedéket alkotva. Jelenléte talan
kevéssé agressziv tulajdonsagai miatt kevésbé irrital6, mint az elébbi fajoké.
A fentiek mellett természetesen a lagyszaraak kézétt is akadnak invaziv fajok,
koziilik a szerbtovist (Xanthium italicum), mint a hullimtereken jellemz&en
terjedd fajt és a homokteriileteken lényegesen nagyobb természetvédelmi
gondot okozd, de a gatak mentén a hullamtereken is megjelend selyemkérét
(Asclepias syriaca) emlitjiik.

A 4. és 5. hipotézist fenti példak igazoljak, bar az 5.-kel kapcsolatosan meg-
jegyezziik, hogy az invaziv névényeknek a természetkozeli tarsulasokra kifej-
tett hatasa nem minden esetben azonos ergsségi és nem azonosan karos.

A Tisza mente mint magteriilet

A 6. hipotézis feltevése nem szorul bizonyitasra, hiszen az el6z6 tanulmany-
ban leirtak mindezt vilagosan bizonyitjak. A hullamterek magteriilet funkcio-
ja kiiléndsen ott jelentds, ahol nagy kiterjedésti természetkozeli tertiletek,
puha- és keményfas ligeterdék, hullamtéri rétek, kaszalok vannak. A toltések
bar csak egy dimenziéban jelentds kiterjedéstiek, tetemes méretiiknél fogva
ugyancsak ellatjak ezt a funkciét is. '

A magteriilet funkcié nemcsak az egyes fajok Tisza menti longitudinalis
terjesztésében nyilvanul meg, hanem mintegy rezervoarként mikédik a hul-
lamtéren kiviili, hasonlé karakterti éléhelyek iranyaban is. Ez utébbira els6-
sorban rovartani példak ismeretesek, pl. sikeriilt bizonyitani az arvizvédelmi
téltések szerepét a kunhalmok hangyakézségei denzitasi mintazatanak alaki-
tasaban. A gerincesek kéziil csak egyetlen fontos példa alljon itt, a gémtelepe-
ké. Az eredetileg apré gémek, kiskécsagok (Egretta garzetta), bakcsok
(Nycticorax nycticorax), selyemgémek (Ardeola ralloides) uralta, de sziirke
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gémeket (Ardea cinerea), sét egyes esetekben kanalasgémeket (Platalea leu-
cordia) is tartalmazé telepek Osszetétele az utébbi években megvaltozott:
eltiintek vagy megritkultak az aprobb termetii fajok, ennek egyik oka lehet a
sekély vizek, elsésorban a rizsfoldek felszamolasa. A telepeket szinte kizaré-
lag uralé sziirke gém mellett témegessé valtak a kormoranok (Phalacracorax
carbo sinensis). E madartelepek kapcsolata a hullamtéren kiviili teriiletekkel,
halastavakkal, egyéb vizekkel egyértelm.

Populéciékollektivumok terjedése a Tisza mentén

A hetedik hipotézis felvetése az elsd pillantasra értelmetlennek tiinik, hiszen
mivel a populaciék kiilonbsz8 kollektivumait (koalicidkat, egylitteseket, k6z6s-
ségeket és tarsulasokat) populacidk alkotjak, evidensnek latszik, hogy ameny-
nyiben az alkot6 populéciék jelen vannak egy adott helyen, akkor azok kollek-
tivuma is létezik. A kérdés azonban nem ilyen egyszer, hiszen a koaliciok vagy
tarsulasok nem rendezetlen halmazok, hanem az alkoté populacidkat kapcsola-
tok flizik 8ssze és ezéltal szoros kolcsonhatasok alakulnak ki kozéttiik. A ren-
dezett populacié-kollektivumok létrejéttében alapvetd szerep jut a szukcesszi-
6t is vezérld tarsulasi szabalyoknak. Megvalaszolandé kérdésiink tehat az,
hogy milyen mértékben ismétlédnek az egyes életkdzosségi tipusok a Tisza
mentén és ebben milyen szerepe lehet a folyos6-hatasnak. A kérdés eldéntése
bizonyos szinten egyszeri: Tisza-szerte megvannak azok a névénytarsulasok,
amelyek a foly6 hullamtereinek és artereinek vegetaci6jat alkotjak (pl. puhafa-
ligetek, toltésoldali gyepek, toltéskoronat kisérs gyomszegélyek). Ha azonban
azt vizsgaljuk, hogy ezen k6z6sségek mennyiben valtozatlan 6sszetételiiek a Ti-
sza mentén, a kép kozel sem egységes. Példaként alljon itt harom kozosségtipus
részletesebb vizsgalata.”® A novényzet, a kabécak és a hangyak kozosségeit ha-
sonlitottuk 6ssze olymédon, hogy a Fels6-Tisza és az Alsé-Tisza vidékérél, ha-
sonld élShelyekrd], hullaimtéri erdékbdl, tltésoldali gyepekrsl és mentett arté-
ri gyepekrdl szarmazé mintakat vizsgaltuk fékoordinata analizissel és az igy
kapott abrakon 6sszekotottitk azoknak az él6helyeknek megfelel§ pontokat,
amelyeket egy elSzetes klasszifikacios lejaras dsszerendelt (92. 4bra A). Mint
lathat6, a novényzet alapjan késziilt ordinaciés abran az erdei él8helyekrél
szarmaz6 minték elkiiléniilnek a gyepektél, a gyepek viszont keverednek, fiig-
getleniil attdl, hogy az adatok a tsltésoldalakrél vagy a mentett artéri gyepekbdl
szarmaznak. A Tisza also- és felsd szakaszarél szarmazoé minték viszont az or-
dinaciés abran is elval, kiilon klasztereket alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a no-
vényzet Osszetételére nagyobb hatast gyakorolnak a lokalis terméhelyi adott-
sagok és a kisléptékii folyamatok, mint a tsltések folyosé funkciéja. Mindez
igen j6 6sszhangban van mas teriileten, a bugaci pusztan tapasztaltakkal, me-
lyek szerint a vegetécié az él6helyen beliili heteromorfiara a legérzékenyebben
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92. abra
Kiilonb6z6 Tisza melléki él6helyek fékoordinata-analizise harom
koézosségtipus, a novényzet (A), a kabécak (B) és a hangyak (C) alapjan
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1. gyepek; 2. gatoldali gyepek és 3. erdék.
A névényzet és a kabécakszosségek alapjén elkiiloniilnek az alsé- és felsé tiszai élGhelyek (A és B),

a hangyak grafikonjén (C) azok keverednek és az él6helyek més tulajdonsagaik alapjan csoporto-

sulnak.

/ 83 \



reagal6 kozosség.” A Maros felsé folyasa mellett arra is vannak adataink, hogy
a névények alapjan egy t4j él6helyi komplexusénak elemei is jobban kiilénboz-
nek egymastél, mint mas kozosségek szerint.”® A kabocak fékomponensabra-
jan ugyancsak jobban elkiiléniilnek a Tisza als és felsS szakaszéanak élGhelyei,
mint az egy-egy régién beliiliek (92. 4bra B). A névényekhez erdteljesen kotéds
kabécak ilyen viselkedése megfelel az eddigi tapasztalatainkon alapuld
varakozasnak.’® A fenti két eredménynek ellentmondanak a hangyak kozossé-
gein tapasztaltak, itt ugyanis az alsé és fels Tisza-szakaszok nem kiildniilnek
el, az egyes mintavételi helyek a hangyék szamara relevans minéségi tulajdon-
sagaik alapjan keriilnek egy-egy fiirtbe (92. 4bra C). Ennek alapjan feltételez-
hetjiik, hogy elsésorban a Tisza toltései nemcsak egy-egy elszigetelt populacio,
hanem a teljes k6z0sség szamara is kozvetitd hatassal birnak. A bemutatott ha-
rom kézosségtipus kozotti eltérés igen szemléletesen demonstralja az él6hely-
folyosdk pluralis jellegét.

A Tisza mente mint migraciés ttvonal

A Tiszat kiséré terresztris él6helyek savjellege nemcsak az egyes fajok terjedé-
sét segiti, hanem migraci6s Gtvonalként is szolgal. Ilyen tekintetben els&sor-
ban a madarak vandorlasa érdemel figyelmet. Mar évtizedekkel ezel&tt sza-
mos kutatd a priori kimondta, hogy a Tisza a madarak vandorlasi Gtvonala, de
nagyon kevesen szolgaltattak erre publikalt bizonyitékot konkrét vizsgalatok
alapjan. Ezért itt els6sorban megfigyelésekre és szobeli kézlésekre hagyatkoz-
hatunk. A Tisza menti vonulas talan legfelt{inébb példajat a fekete gblya
(Ciconia nigra) szolgaltatja. Valtozo létszam, a hullamtéri és mentett artéri
réteken taplalkozé vagy az erddk, holtagak felett keringd, lassan vonulé csapa-
tai mar a nyar kozepétdl feltiinnek. Ugyancsak el8szeretettel koveti a Tisza
vonalat a fehér altest(i, konyokos szarnytartast halaszsas (Pandion haliaetus),
sszel és kora tavasszal halaszé példanyai is megfigyelhet&ek a folyén vagy a
kozeli halastavakon. A parton és szarazra keriilt zatonyokon, szigetecskéken
vonuléas kézben sokszor megpihen a billeget§ canké (Actitis hypoleucos), a
Maroson gyakoribb kislile (Charadrius dubius euronicus), amely ott fészkel is.
Valamivel ritkabb, de rendszeres vonulé az erdei canké (Tringa ochropus) és
ugyancsak a Maroson a sziirke canké (Tringa nebularia). Nedves erdékben
vonulasi id6ben ugyancsak nem ritka a szalonka (Scolopax rusticola). Az ap-
robb madarak kéziil az sz kozepén érkezd és legtobbszér egész télen maradd
és féleg a kdris magvat fogyaszté siivéltst (Pyrrhula pyrrhula) és az atvonuld
flizikéket (Philloscopus) emeljiik ki. Ugyancsak vonul Tisza mentén a nyakte-
kercs (Jynx torquilla)is. A denevérek koziil a vizi denevér (Myotis dauben-
toni) és a tavi denevér (M. dasycneme)vandorol a folyé mentén.
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MAKRA ORSOLYA-GALLE LASZLO

R hullamteren kiviili eléhelyek
gs iikoldgiai halazatuk

A hullamterek és arterek kialakulisa

A Tisza mente 6shonos életk6zésségeinek szervezddését elsédlegesen a vizvi-
szonyok, a foly6 altal teremtett allandé vizb8ség hatarozza meg. A 19. szazad
elejéig uralkod6 tajhasznalati formék nem médositottak jelentSsen a folyo
mentén kialakult természetes kozosségek életfeltételeit. A fajkészletben és
kozosségszerkezetben bekovetkezd valtozasokat az 1850-es években meg-
indul6 foly6szabalyozasi és csatornazasi munkalatok inditottak el, lehet&vé
téve ezeknek az eddig megkozelithetetlen teriileteknek lecsapolasat, miivelés
ala vonasat.

A szabalyozas soran, amely 1846-ban indult, a Tisza 37%-kal, 453 kilo-
méterrel lett révidebb. A toltések megépitésével az arvizek szintje mintegy
3 méterrel emelkedett, az arhullamok altal koézvetleniil érintett teriiletek
kiterjedése az orszag mai teriiletén alig htiszadara szorult vissza, 38 500 négy-
zetkilométerrsl 1800-ra.! Az eredeti arteriilet két részre kiiloniilt el: a folyét
kisérd, toltésekkel korilzart hullimtérre — mely tovabbra is kézvetlen és
alland6 vizhatas alatt maradt - valamint a toltésen kiviili, mentett oldalra.
A drasztikus beavatkozasok azonban a gyors arvizvédelmi siker mellett tébb,
hosszatavon érvényesiils elénytelen valtozast is elinditottak. A kanyarulatok
atvagasaval a sodrasi energia megnétt, ami révid idS alatt a meder erételjes
bevagédasahoz, s a folyd hordalékszallit6 kapacitasanak emelkedéséhez veze-
tett. Ez utobbi kovetkeztében egy-egy aradas alkalmaval nagy vastagsagi tile-
dékréteg halmozédik fel a toltések kozotti keskeny zonaban. Egyre nd tehat a
meder és a hullamtér kozotti szintkiilénbség, ez az arhullamok természetes
zavard hatasanak rendszertelenné és szélsGségessé valasat, a talajvizszint
siillyedését eredményezi. A folyovolgyet kisérs életkézosségek azonban evo-
laciés idéléptékben éppen a rendszeres zavarasokhoz alkalmazkodtak, igy
szamukra a hullamtérre rendszerteleniil és nagyobb vizhozammal kilépé foly6
kedvezétlen élhelyi viszonyokat teremt. Ehhez jarul még hozza a természe-
tes folyamatoknal sokkal erételjesebb és gyorsabb valtozasokat okozo antro-
pogén zavaras, elég csak a hullamtéren és a mentett oldalon is megjelend
intenziv miivelési mez8gazdasagi és erdészeti kultarakra gondolni. Ezek a
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megvaltozott él8helyi viszonyok szamos tajidegen faj megtelepedését és

tomeges terjedését teszik lehet&vé a természetes zavarastiro vegetaci6 rova-
sara.

A mentett oldali teriiletek szerepe, jelentiisege

A fent emlitett valtozasok tiikrében elmondhatjuk, hogy a valaha kiterjedt
artérnek napjainkra csak toredéke maradt meg, az is ersen leromlott forma-
ban, jelent8s része viszont elszigetel8dott a kozvetlen hatast arhullamok eldl.
A mentett oldali teriiletek él8helyi viszonyai nagyrészt szarazfoldi jelleglivé
valtak. A téltésen kiviil rekedt holtagak viztartalma egy ideig biztositani tudja
az elegendd nedvességet, de él6vizi kapcsolat hianyaban, ezek foltolt6désével
- mely emberi hatasra sokkal gyorsabban kévetkezik be, a nagy mennyiségl
szerves anyag (szerves- és miitragya) beoldédasa kévetkeztében meginduld
eutrofizaciés folyamatok soran - itt is megindulnak a kiszaradasi folyamatok.
Ezért is lenne fontos minél tobb holtag folyévizi kapcsolatanak megteremtése.

A masik aggasztd valtozéas a természetkozeli teriiletek feldarabolddasa,
zsugorodasa. A hajdani arteriiletek nagy részén ma nagylizemi mez3- és erds-
gazdalkodas folyik, s csak a mélyebben fekvs, belvizesebb részek menekiiltek
meg az agressziv tajhasznalattol.

A meglevd természeti értékek zome a toltések kozé koncentralodik, de
helyenként azon kiviil is maradtak megérzendé élShelyfoltok. Teljesen 6ssze-
fligg® él8helysavot, 6kologiai folyos6t a mentett oldalon kijel6lni nem lehet, de
az Gn. stepping stones (egymastol kis tavolsagra 1évs éléhelyfoltok, melyeken
lépegetve” a terjedés biztositott) lehetSségein beliil meg kell hagyni minél
tobb természetkozeli él6helyet, hogy biztositsuk azok flérajanak, faunajanak
terjedését. Az antropogén zavard hatasok csékkentése érdekében fontos,
hogy az oltalmat kapott teriiletek ne érintkezzenek kozvetleniil az intenziv
miivelés alatt all6 kultirakkal. Sziikség van tehat egy semlegesitd, Gn. puffer-
zénara, amely a hullamtér biodiverzitast megdrz8 szerepét tamogatja, és a
mentett oldal értékeit is magaba foglalja.?

Elsédleges pufferzona lehet az arvizvédelmi toltést kozvetleniil kisérd
gyep- vagy erd8sav. Ahol ettdl tavolabb talalhaték a megdrzends értékek, ott
kivanatos a kozti teriiletek természetességének novelésével egy szélesebb,
masodlagos pufferzéna kialakitasa. Ilyen teriiletet talalunk példaul a Puszta-
szeri Tajvédelmi Korzetben, ahol a keményfas ligeterd6k maradvanyait széles
felszantott teriilet valasztja el a hullamtértél, vagy Tiszaug, Tiszakiirt térségé-
ben gyepek csatlakoznak hasonlé médon a hullamtérhez. Itt tehat fontos len-
ne ezeknek a koztes szantéknak természetkimélébb, extenziv miivelését meg-
oldani. Szamos, nem természetvédelmi szemponti érvet is fel lehet hozni a
pufferzénaban térténd gyep és erdételepités mellett. Ilyen az Eurépai Unid
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altal megszabott szantéteriilet-csékkentési kotelezettség. Mivel a hullamtér
tilnyomé részén a védelem miatt nem lehetséges a hibrid nyar telepitése, igy
azokat a pufferzéna gazdasagosan nem miivelhetd szantéira lehetne athelyez-
ni. Ez a megoldas természetvédelmi szempontbdl is elfogadhatébb, mivel
kisebb megterhelést jelent a természetkézeli teriiletekre, mint a szant6foldi
mivelés.?

w1t 2

Természetkézeli erdétipusok

Sajnos elmondhaté, hogy szinte egyetlen érintetlen, a folyészabalyozast meg-
elézéen kialakult erdd sem &rz8dott meg a téltéseken kiviil, még a legtermé-
szetesebb allomanyok is csak masodlagosnak tekinthet&k.

A mentett oldal hajdani jellegzetes erdStarsuléasai koziil legnagyobb arany-
ban és legjobb allapotban a kevesebb vizmennyiséget igényl8, magasabb tér-
szinen kialakul6 tolgy-kéris-szil ligeterdék (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
maradtak fenn. Altalanos jellemzésiik a hullamtereket targyalé fejezetben
megtalalhato, igy itt csak néhany mentett oldali természetkézeli allomanyuk

keriil ismertetésre.
- A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzetben elteriil§ Bibichat és Fehérfoldes tél-
gyesei viszonylag természetes allapotd, tipikus mentett oldali alféldi tolgy-
k&ris-szil ligeterdének tekinthetSk. Az id&s, mara 60-80 éves tolgyeseket az
egykori folyé menti keményfas ligeterdS helyére telepitették, igy az eredeti
erdétarsulas sok jellemvonasa megSrzédott. A cserje- és gyepszint igen gaz-
dag, zommel még természetes fajokbdl all. Cserjeszintalkoték a vadrézsa
(Rosa canina), hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), enyves éger (Alnus gluti-
nosa), fekete bodza (Sambucus nigra), egybibés galagonya (Crataegus monog-
yna), varjatovis (Rhamnus cathartica), kokény (Prunus spinosa) és helyenként
a tajidegen akac (Robonia pseudo-acacia). Figyelemre mélté a gyertyan
(Carpinus betulus) el6fordulasa, mivel ez a tipikusan hegyvidéki faj az Alfél-
dén csak egyes, a jégkorszakok idejérdl megérzédott, Gn. reliktumalloma-
nyokban talalhaté meg elsédlegesen, s erdészeti telepitései is jobbara a hegy-
vidéki régiora korlatozodnak. A vizrendezés a gyepszint Osszetételére volt a
legszembet{ingbb hatassal. A fajkészlet egy része még tipikus artéri-erdei alj-
novényzet-alkot6, amilyen az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum),
hamvas szeder (Rubus caesius), erdei gyémbérgyskér (Geum urbanum), csat-
tan6 szamoéca (Fragaria viridis), szegfibogyd (Cucubalus baccifer), vadsz6l6
(Vitis riparia), rokasas (Carex vulpina), pénzlevel( lizinka (Lysimachia num-
mularia), békakonty (Listera ovata), réti ecsetpazsit (Alpoecurus pratensis),
nad (Phragmites australis). Emellett azonban a kérnyez8 pusztagyepek, szike-
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sek komponensei is behatolnak a ligetesebb részekre, igy megtalalhat6 a sza-
las perje (Poa angustifolia), magyar sévirag (Limonium gmelinii subsp. hun-
garicum), baranyiirém (Artemisia pontica), sovany csenkesz (Festuca
pseudovina), farkasalma (Aristolochia clematitis). Figyelemre mélté még a
féleg iide gyertyan- és biikkelegyes erddk aljnévényzetére jellemz6 enyves
zsalya (Salvia glutinosa) és néhany t& kisviraga hunyor (Helleborus dumeto-
rum)eléfordulasa.*

A fels-tiszai allomanyok fajkészlete részben eltér az elébbiektél. Példa-
ként a Vamosatya melletti Bockereki erdd emlithet8, mint természetkdzeli
keményfas ligeterds.

A hiivésebb, csapadékosabb klima hatéséra, kiilénésen a gyepszintben,
magas a hegyvidéki elemek aranya. Az ismertetett fajokon kiviil a lombkoro-
na- és cserjeszintben megjelenik a vadkérte (Pyrus pyraster), vadalma (Malus
sylvestris), cseregalagonya (Crataegus laevigata). A keményfaliget tipikus
allomanyaiba helyenként a tatarjuharral (Acer tataricum)jellemzett sziki tol-
gyes foltjai ékel6dhetnek. A természetes erdei aljndvényzet fajai a szagos
miige (Asperula odorata), erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), erdei
varazslofii (Circea lutetiana), érias csenkesz (Festuca gigantea), gocsos gor-
vélyf(i (Scrophularia nodosa), erdei ebir (Dactylis polygama), fiirtés salamon-
pecsét (Polygonatum multiflorum), gyéngyvirag (Convallaria majalis), erdei
angyalgyokér (Angelica sylvestris), pelyhes- és sz8r6s kenderkef( (Galeopsis
pubescens és G. speciosa), kékiistokd csormolya (Melampyrum nemorosum),
borsfii (Clinopodium vulgare), kék ibolya (Viola cyanea).®

Az Alfsld talajviz altal alig befolyasolt természetes novényegyiittese az Gn.
erd8ssztyepp-mozaik volt, melyben tatarjuharos 16sztolgyesek és 16szpusz-
tagyepek valtakoztak egymassal. Az arterek és 16szhatak érintkezési savjaban,
enyhén alkalikus talajon voltak jellemz&ek a tatarjuharos 16sztélgyes edafikus
valtozatanak tekinthetd sziki tolgyesek (Galatello-Quercetum roboris). A fo-
lybszabalyozast kovetSen ezek &si allomanyai kiszaradtak, elszikesedtek vagy
kivagasra keriiltek, napjainkra csupan néhany télgy egyed maradt meg elszér-
tan szikes pusztainkon (pl. bélmegyeri fas legeld). A mentett oldalra keriilt ke-
ményfaligetek egy része viszont mésodlagosan szikesedve részben hasonlé
fajosszetételiivé alakult. A Tisza mentén talalhaté két legtermészetesebb éllo-
many, az Gjszentmargitai és az ohati erdd is valészinfileg artéri ligeterdkbél
alakult at, de eredetiik nem tisztazott egyértelmiien.

Az erdék peremi helyzetét fajkészletiik kett&ssége is mutatja. A tap-
anyagban szegény, mélyen szikes talaj miatt a fak meglehetésen alacsonyra
(12-15 m) nének, s igen ritkasak, ami egy masodik lombkoronaszint és egy
igen gazdag cserjeszint kialakulasat is lehet6vé teszi. A felsé lombkoronaszint
f6 tomegét a kocsanyos tolgy (Quercus robur) alkotja, elszértan néhany cser-
tolggyel (Quercus cerris). A masodik szintben a mezei juhar (Acer campestre)
és a tatarjuhar (Acer tataricum) sokszor tomegesek, melléjiik csatlakozhat a
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vadkérte (Pyrus pyraster) és a mezei szil (Ulmus minor). Cserjeszintjében
tomeges lehet a kokény (Prunus spinosa), varjatévis (Rhamnus catharticus),
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), csikos kecskeragd (Euonymus
europaeus) és a fagyal (Ligustrum vulgare).

A gyepszint igen sokszind, a kontinentalis tolgyesek képviseljeként els-
fordul a magas gyongyperje (Melica altissima), barsonyos tiidéf(i (Pulmonaria
mollissima), macskahere (Phlomis tuberosa). A szaraz tolgyesek fajkészleté-
bél szarmazik a fiizlevli peremizs (Inula salicina), erdei gydngykoles
(Lithospermum purpureo-coeruleum), tarélyos csormolya (Melampyrum
cristatum)és a festd zsoltina (Serratula tinctoria). A mezofil lomberdei fajok a
keményfaligetek jellegzetes komponenseiként jelennek meg, ilyenek az erdei
gyombérgyokér (Geum urbanum), erdei szalkaperje (Brachypodium syl-
vaticum), ligeti perje (Poa nemoralis), $sztdriis veronika (Veronica
chamaedrys), szélesleveld salamonpecsét (Polygonatum latifolium), podagra-
fi (Aegopodium podagraria), salataboglarka (Ficaria verna) valamint a jelleg-
zetes tavaszi aszpektust kialakit6 odvas keltike (Corydalis cava). S ehhez jarul-
nak még a szikesedést jelzs fajok: a sovany csenkesz (Festuca pseudovina), réti
Oszirbzsa (Aster sedifolius) és a magyar sévirag (Limonium gmelinii subsp.
hungaricum).”

A mentett artéri keményfas erddk allatkozosségei erdsen fliggnek a termé-
helyi viszonyokt6l és attél, hogy az erddk a Tisza arterének mely szakaszan
talalhatok. A Bereg-Szatmari-sikon az arterekbdl kiemelkedd talajon kialakult
gyertyanos tolgyesekben pl. sok a ,montan” elem.® Az araszolélepkék kéziil
ilyen a sargafoltos araszolé (Abraxas sylvata), a fogassava tarkaaraszold
(Euphya unangulata), de szamos bagolylepke (pl. Diarsia brunnea, Acronycta
strigosa, Autographa pulchrina, A. iota) is indikalja a viszonylag kézeli hegy-
ségek biogeografiai és klimatikus hatasat.

A nagy véltozatossagu lombfogyaszté fauna tagjai koziil a gyenge termd-
helyi viszonyok kozott tomegesen szaporodik el az erdei gyapjaspille
(Lymantria dispar) és a télgyfa sodrolepke (Tortrix viridana). Fontos ragado-
z6ik a futébogarak, kozoéttiik az aranyos babrablé (Calosoma sycophanta), a
négypettyes csigarablé (Xylodrepa quadripunctata) és féleg kisebb hernyékat
zsakmanyol a kis babrablé (Calosoma inquisitor).?

Kotottebb talaja, iddsebb télgyerdékben a szarvasbogar (Lucanus cervus)
nem ritka, a kifejlett imagok évrél évre ugyanazon fakon gytilnek 6ssze. Kor-
hadoé fakban fejldik az orrszarva bogar (Oryctes nasicornis holdhausi). A bo-
garfauna tovabbi jellemz8 tagja egyes erdékben (pl. a Lakitelek melletti
T&serddben) a szarnyas futrinka (Carabus clathratus auraniensis) és a mezei
futrinka (Carabus granulatus). Ugyancsak Téserdébél keriilt el§ a ritka, a
fakon vadaszé Platynus livens. A tlgy makkjaban fejlédik a télgymagzsuzsok
(C'urcuho glandium), levelén talalhaté a tolgylevél-sodrd (Attelabus nitens).
Erdekes, éjjeli életmoda a sapadt éjcincér (Hesperophanes pallidus).
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Az artereket kisérd, de lazabb talajt erd8kben olykor nem ritka a szinpom-
pas farkasalmalepke (Zerynthia polyxena). A nappali lepkék természetveédel-
mi szempontbol masik értékes tagja a diszes tarkalepke (Euphydryas matur-
na), melynek életét Varga'® munkaja mutatja be. Ugyancsak Varga Zoltan
fentebb idézett munkéjaban talalunk részletesebb attekintést a pusztai télgye-
sek gazdag lepkevilagardl.

A tolgyesek témeges rovarjai a hangyak. AzidSs tolgyfakon, pl. Tisza-
dobon, a Maros mentén Kiszombor, Magyarpécska és Bezdin kérnyékén vagy
a felsé-tiszai Rokas legelén nagy tdmegben él a hatalmas kolonidkat képezd
tolgyfahangya (Liometopum microcephalum). Déli és délkeleti faunaelem,
hazai elterjedése széttagolt, a Tisza mentét kisérd tolgyesek mellett megtalél-
hat6 a Hortobagy tobb pontjan, Debrecenben, a bélmegyeri tolgyesekben, de a
Balaton felvidékén és a Dravasikon is. A télgyesek talajan, f&leg elhalt 4gakban
és a magyar gubacsdarazs (Andricus hungaricus) elhagyott gubacsaiban a
kicsiny Leptothorax crassispinus fészkel, de nem ritka két biitykdshangya,
a Myrmica sabuleti és a M. rubra valamint a fekete rabszolgahangya (Formica
fusca)sem. A fels6-tiszai, Vamosatya melletti Bockerek erdében €l és névényi
anyagokb6l hatalmas fészkeket épit a kis voréshangya (Formica polyctena).
Mind szaraz agakban, mind elhagyott gubacsokban telepszik meg a fészek
kijaratat a katonak és ndstények sajatos, dugdszerd fejével elzarva alcazoé
kapushangya (Camponotus truncatus).

Fels6-Tisza mentén, pl. a Bockerek erdében él a keresztes vipera (Vipera
berus), melynek fekete szin{ példanyaival is talalkozhatunk.

A madarvilag valtozatos.™ A békaszo sas (Aquila pomarina) mellett olykor
megjelenik, s6t fészkel is a parlagi sas (A. heliaca). Mindkét faj jelent&s termé-
szeti értéket képvisel a kerecsensélyommal (Falco cherrug)egyiitt, amely valé-
szinfileg a hathatés védelem eredményeképpen az utébbi idében a Tiszat és
mellékfolyéit kisérd erdékben is fészkel. A solymok masik képviselsje kister-
meti és villamgyors répti kabasélyom (F. subbuteo) és az itt is egyre sz6rva-
nyosabb vérés vércse (Falco tinnunculus). Az egerészolyv (Buteo buteo)
viszont gyakori fészkels. Rejtettebb életmodja kovetkeztében ritkan keriil
szem elé a héja (Accipiter gentilis). A baglyok kéziil a macskabagoly (Strix alu-
co) odvakban, az erdei fiilesbagoly (Asio otus) pedig inkabb elhagyott szarka-
fészkekben kolt. A tavaszi erdS jellemz6 madarhangja az 6rvos galamb
(Columba palumbus) és a vadgerle (Streptopelia turtur)turbékolasa. A tolgye-
sekben kolt a nyaktekercs (Jynx torquilla), a z5ld kiill§ (Picus viridis) és a nagy
fakopancs (Dendrocopos maior). Az utdbbi évtizedekben az Alféldon is egyre
gyakoribb a fekete harkaly (Dryocopus martius). A minden zartabb erdében
fészkelé szajkd (Garrulus glandarius) mellett ritkabb varjaféle a hollé (Corvus
corax). Az énekesek leggyakoribbja a feketerigd (Turdus merula), a széncine-
ge (Parus major), a kékcinege (P. caeruleus), a baratposzata (Sylvia atricapilla),
fiilemiile (Luscinia magarhynchos) és az erdei pinty (Fringilla coelebs).
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Fatiltetvények

Az erdészeti kezelés ala tartozo teriileteken egyre inkabb né a révidebb vagas-
forduléj, emiatt gyorsabb hasznot hozé, tajidegen fafajokbél (hibrid nyar,
akac) allé erddk aranya. Ezek az intenziv mivelésd kultarék igen alacsony
diverzitastak, lényegében mesterséges, kizardlag a gazdasagi érdekek szem
el6tt tartasaval kialakitott és kezelt iiltetvényeknek tekinthet&k. A hullamtér
magasabb térszinein is megtalalhatjuk 4lloméanyaikat, de igazan hangstlyosan
a mentett oldalra jellemz&ek.

A csemeték kihelyezését sok esetben a talaj mélyszantasa és fert&tlenitése
elézi meg, amely elpusztitja a természetes erdei magbankot, igy az 8shonos
fajosszetétel helyett néhany tag tlir6képességii lagyszara faj, a lombkorona -
csemetéi s zommel tijidegen fajok uralkodnak az alacsonyabb szinteken.
A cserjeszint elszegényitése erdészeti szempontbdl kényelmes megoldas, s a
kénnyebb letermelhet8séget szolgalja a fak szabalyos iiltetési alakzata is.
A tarvagasos véghasznalat és mesterséges telepitések azonos kort erd8tagok
felnovését eredményezik a természetes erdédinamika eredményeként kiala-
kul6 kiilénb6z8 korcsoporti és szukcesszids stadiumi foltok mozaikjai
helyett.

A természetes tarsulasalkot6 fajok eltlinésével felszabadulé készleteket
tajidegen, gyakran még csak nem is 8shonos, erdteljesen terjedd fajok hasznal-
jak ki. Az amerikai eredeti z6ld juhar (Acer negundo)és gyalogakac (Amorpha
fruticosa) az erd@szegélyek és belsé tisztasok cserjeszintjében, a selyemkéréd
(Asclepias syriaca), betyarkérd (Erigeron canadensis), kanadai aranyvesszé
(Solidago canadensis), egynyari seprence (Stenactis annua) és a parlagfd
(Ambrosia artemisiifolia) pedig a gyepszintben valhat egyeduralkodéva.
A természetes, hazai floraban 6shonosnak tekinthetd, zavarastird fajok, ami-
lyen a hamvas szeder (Rubus caesius), fekete bodza (Sambucus nigra), tarack-
baza (Agropyron repens), mezei aszat (Cirsium arvense), szards csorbéka
(Sonchus asper), gyermeklancfi (Taraxacum officinale), tejolté galaj (Galium
verum), zéldes muhar (Setaria viridis) elszaporodasa a cserje- és gyepszintben
szintén megfigyelhetd.

A vegetaci6 elszegényedése, csokkentve a potencialis éléhelyek, bavé- és
taplalkozo helyek repertoarjat, a fauna diverzitasat is negativan befolyéasolja, a
kapcsolatrendszerek egyszer{isddésével pedig a biodiverzitdas magasabb
szintjei sériilnek. Az egykort erdétagok tarvagasos letermelésével gyakorlati-
lag egyszerre szlinnek meg az én- és fajfenntartashoz nélkiilézhetetlen forra-
sok, ami a k6zosségek dsszeomlasahoz vezet.

Ezeknek az iiltetvényeknek a megsziintetése természetesen nem megoldha-
t6, de kizarélagossa sem tehetd a létitk. Természetvédelmi szempontbél is meg-
oldast jelentene, ha nem az artérre, s nem is a mentett oldalon fennmaradt
néhany természetkozeli erdd helyére, hanem a felhagyott szanték teriiletére
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telepitenék az ilyen intenziven kezelt dllomanyokat. Az erdészeti gyakorlat
karos hatasainak enyhitésére, a korosztalyok soksziniibbé tétele érdekében he-
lyenként mikro-tarvigasok végzésével lehetne pétolni illetve beinditani az én-
fenntarté erdéallomanyok kialakulasahoz nélkiilozhetetlen folt-dinamikat.'?

A tajidegen vagy ,nemesitett” fafajokbél telepitett iiltetvények faunaja na-
gyon szegényes, a természetkozeli erddk jellemz6 fajait csak mutatoban kép-
viseli egy-egy kis denzitast populacié. Olykor azonban megdrzik termdShelyiik
eredeti és értékes névényzetének toredékeit. Ekkor faunajuk is valamivel gaz-
dagabb a szokéasosnal, de még ekkor is sok az inkabb a szomszédos szantokra
vagy leromlott gyepekre utal6 elem. A futébogar kozosségben a Tisza déli sza-
kaszat kisérd hibridnyarasokban megjelenik a kozonséges fiirgefutonc
(Trechus quadristriatus), egyéb, szantbkra jellemz6 fajok tarsasagaban
(pl. Metophonus rufibarbis, Pseudoophonus rufipes). A faundban az erdd
illazisjat kelti egy-egy fan é18 hangyafaj megjelenése (pl. a Leptothorax nem-
bél). A madarak koziil itt él a sargarigd (Oriolus oriolus).

Gyepek

A mentett oldali teriileteken megindult kiszaradasi folyamatok hatasara az
él6helyek tajszint mozaikjai is atszervezddtek, egyes tarsulastipusok alloma-
nyai fokozatosan kiterjedtek, masok visszaszorultak.

A vizrendezés negativ hatésai a gyepeket érintették a legérzékenyebben.
A megindulé szarazodasi folyamatok a fajkészlet atalakulasat eredményezték,
a mocsari és mezofil elemek csokkenése mellett a pusztagyepek, szikes és
gyomfajok szama indult emelkedésnek. Kiilontsen a szikes pusztak kiterjedé-
se nétt meg. A mentett oldalra kertilt ecsetpazsitos rétek igy gyakran mozai-
kot alkotnak szikes pusztakkal, néhol kisebb-nagyobb 16szgyep foltok is el-
fordulhatnak benniik (pl. Doc térsége). Teriiletaranyuk azonban nagyon kicsi,
szigetként ékelddnek a mezdgazdasagi teriiletekbe.

1. Szikesek

Hajdani arteriileteink peremein az intenzivebb talajvizszint-ingadozasok
miatt mindig is tértént sokivalas. Ennek lényege, hogy a tavasszal megemelke-
dett talajvizszinttel egyiitt a mélyen 1évs sok is a felszin kozelébe aramlanak,
majd a nyari felmelegedéskor, a viztartalom elparolgasa kovetkeztében hely-
ben maradnak, betdményednek, igy a felszin kézelében magas sétartalmi
rétegek (kiilénosen jellemz6 a natrium talsalya) alakulnak ki. A vegetacié fej-
16déstorténete soran kiilonésen a mogyord korban (i.e. 7000-5500) bekévet-
kezett felmelegedés kedvezett a szikesek kiterjedésének, majd a késGbbi ned-
vesebb, hiivosebb korokban ezek teriilete jelentésen visszaszorult, fleg az
arterek peremeire. A foly6szabalyozas, a mocsarak kiszaritasa és az évszaza-
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dokon at tart6 legelShasznalat hatasara ezek a folyamatok a 19. szazadban
erésodtek fol és jatszodtak le sokkal nagyobb térléptékben, mely a szikes tar-
sulasok masodlagos szétterjedését és stabilizalédasat, lényegében a mai alla-
potokat eredményezte. Annak ellenére azonban, hogy e teriiletek nagy része a
foly6szabalyozast kévet8en alakult ki, igen jelentds természeti értéket képvi-
selnek (pl. a Vilagorokség részét képez8 Hortobagy), mivel fajaik zéme a mar
meglévé primer szikesekrdl] telepiilt be. A pannon sziki vegetaci6 térténeti és
sziintaxonomiai 6nalloésagat bizonyitja az endemikus taxonok viszonylagos, a
sziki vegetacid altalanos fajszegénységéhez mért magas szama is. Bennsziilott
alfaj a sziki &szirbzsa (Aster tripolium subsp. pannonicus), sziki irém
(Artemisia santonicum subsp. patens és subsp.monogyna), faji szint{ endem-
izmus az erdélyi Gtifi (Plantago schwarzenbergiana), sziksofi (Salicornia
prostrata) és a magyar séballa (Suaeda pannonica).*®

A szikeseknek két tipusat kiilonbdztetjiik meg. Homokon alakulnak ki a
vertikalisan tagolatlan szoloncsék szikesek, melyek tipikus formait a Kiskun-
sag és Nyirség teriiletén talalhatjuk. Esetitkben a s6kivalas a talajfelszin koze-
lében torténik. A folyovolgyek korabbi ontésteriileteire jellemzdek a
szolonyeces szikesek, melyre j6 példa a hatalmas kiterjedést, nagyrészt ma-
sodlagosan elszikesedett Hortobagy térsége. A talaj itt vertikélisan rétegzett,
a s6felhalmozodas a mélyebb (B-) rétegben torténik, azonban a fels szint erd-
zi6ja (padkasodas) kovetkeztében gyakran a felszinre is keriilhet (vakszik).!*

A Tisza mentére az el6bbiek alapjan els6dlegesen a szolonyeces szikesedés
a jellemzd, de a Kiskunsag teriiletén, ahol a Duna nyugati iranyt vandorlasa
soran kialakult homokhatak érintkeznek az arteriilettel, foltokban a szolon-
csakos tipus is el6fordul.

Szikes teriileteken mar a mikrodomborzat 5-10 cm-es ingadozasai is ele-
gend8ek ahhoz, hogy a vizallapotban és a sétartalomban kialakul6 eltérések
hatasara, élesen elvalo szikes novényzeti zonak alakuljanak ki. Ezek, csokkend
vizellatottsag szerinti sorrendben, a szikes mocsari névényzet, sos rét, szik-
fok, vakszik és a szikes puszta. Az utébbi kettd jellegzetes mozaikjainak (vak-
szik-szikpadka) kialakulasaban az évszazados tajhasznalatnak, a rendszeres
legeltetésnek is meghatarozoé szerepe volt.

A sziki nadasok és kakasok az erésen szikes talaji, mélyebb térszind teri-
leteken kialakulé mocsarak, melyek a vegetacios idszak jelent&s részében viz
alatt allnak. A szoloncsak és szolonyec szikesek fajkészlete nem kiilonbozik
szamottevGen. A novényzet fiziognémiajat a nad (Phragmites australis) és
magas névekedést kakafélék, a sziki kaka (Bolboschoenus maritimus), két6-
kaka (Schoenoplectus tabernaemontani) és a tengermelléki kaka (Schoeno-
plectus litoralis) nagy kiterjedésd homogén, vagy egymassal mozaikol6 foltjai
hatérozzak meg. Egyéb fajai zommel csak a kiszaradas utan jelennek meg,
jelent8s résziik sétiirg, ilyenek a magyar palka (Cyperus pannonicus), sziki
Gtif{i (Plantago maritima), parti laboda (Atriplex litoralis)."®
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A szolonyec sziki rétek tavasszal és nyar elején vizallasos, nyar derekara
rendszerint kiszaradé magasfiivii rétek, amelyekben néhany szalfiifaj alkot
zart, esetenként zsombékos alloméanyt. A zsombékossag mértéke mindenek-
elétt a tarackos tippan (Agrostis stolonifera)dominanciajatol fiigg. Mellette az
él6hely vizhaztartasatol fiiggen mas-mas tarsulasalkot6 faj valhat jellemz6-
vé. A legnedvesebb kevésbé sos teriileteken a réti harmatkésa (Glyceria flui-
tans), a sbsabb nedves részeken a mocsari csetkaka (Eleocharis palustris)
alkot allomanyokat. A hernyépazsit az erSsebben szikes, kézepes vizella-
tottsagt helyeket foglalja el, mig ennek a savnak a kevésbé szikes talajain a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis)dominal.

A szoloncsak talajon kialakulé sziki rétek fajkészlete ettél jelentSsen eltér.
Florisztikai 6sszetételére a sasok - réti sas (Carex distans), csatés sas (Carex
divisa) - és szittyok — sziki szittyé (Juncus geraldi) - dominancija jellemz8.
Tovabbi karakterfajok a kisfészki aszat (Cirsium brachycephalum), eperhere
(Trifolium fragiferum), tengerparti kigyofii ( Triglochin maritimum).*®

A mentett oldalra keriilt artéri mocsar- és laprétek - az ecsetpazsitos-
(Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis) és fehér tippanos rétek (Agrosti-
etum albae) - egy része masodlagos szikesedéssel sziki rétekké alakult at.
J6 példa erre egy Déc kérnyéki gyep, melyen szamos (a fentiekben emlitett), az
aktualis s6- és vizviszonyok fiiggvényében kialakult szikirét-tipus megtalal-
hat6."’

A szikfoknévényzet a sziki rétekkel szomszédos, valtakoz6 nedvességd,
nyarra kiszaradé savot foglalja el.

A szolonyeces szikfok fajai az allomanyalkot6 sziki mézpazsit (Puccinellia
limosa) mellett a sziki iirém (Artemisia santonicum ssp. monogyna), kamilla
(Matricaria chamomilla), sziki 8szirbzsa (Aster tripolium subsp. pannonicus),
egérfarkfli (Myosurus minimus), baranyparéj (Camphorosma annua).

A szoloncsék szikfok karakterfaja a pozsgas zsazsa (Lepidium crassifoli-
um). Egyéb elemei a szolonyec szikesekkel atfedek.'®

A szikpadkak és szikfokok hataran alkot savszerd &lloméanyokat a vak-
sziknovényzet. Ott alakulhat ki, ahol a talaj id8szakosan nedves, ezt azonban
hamar félvaltja a term&hely szélsGséges kiszaradasa. Szoloncsak és szolonye-
ces valtozatain egyarant jellemzd faja a legszélsGségesebb sékivalasokon is
megmarad6 baranyparéj (Camphorosma annua), amely mellett csekély bori-
tasértékben a kamilla, egérfarkfli, mézpazsit, sziki irém is megjelenhet.
Szoloncsakon jellegzetes differencialis faj a pozsgas zsazsa (Lepidium crassi-
folium).*°

Magasabb térszineken alakulnak ki a szikes pusztak, melyek dominéans faja
a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina). Fajkészletének 6sszetételét
tekintve két tipusat lehet megkiilonboztetni. Osibb valtozata az irmés szikes
puszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae), mely az elsédleges szikesedési
teriileteken alakult ki és szamos bennsziilstt elemet tartalmaz, Gigymint az
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erdélyi Gtifd (Plantago schwarzenbergiana), sziki here (Trifolium angulatum),
sziki 6szirézsa (Aster tripolium subsp. pannonicum). Tipusos alloméanyai a
Hortobégy teriiletén nagy kiterjedésben megtalalhatok. Kevésbé tipikus a ma-
sodlagosan - erd&ssztyepp-mozaikok helyén kialakult - fiives szikes puszta
(Achilleo-Festucetum pseudovinae). Fontos gyepalkoté faja a csenkesz mellett
a puha rozsnok (Bromus mollis) és a keskenyleveld sas (Carex stenophylla) és
gyakori a névadé pusztai cickafark (Achillea setacea). A sziki fajokon kiviil
szamos 16szpusztagyepi faj is el6fordulhat, mint példaul a koloncos legyezsfi
(Filipendula vulgaris), magyar szegfli (Dianthus pontederae), kézonséges
kakukkf(i (Thymus glabrescens).*°

A Tisza mentérdl a tiszaugi Bokros puszta emlithetd, mely tajképileg is
figyelmet érdemel. A szikes legelén ugyanis elszértan - a hajdani ligeterdbsl
szarmazo - vadkortefak talalhatok.?

A Tisza menti szikesek allatvilaga az extrém koriilményekhez alkalmazko-
dott, hiszen hol az eléntés okozta zavarast, hol pedig a kiszaradas és a magas
sotartalom stresszel6 hatasat kell elviselniiik. Ehhez jarulhatnak még az
emberi tevékenység ugyancsak zavaré vagy stresszelé kévetkezményei.

Az egyenesszarnyl fauna igen gazdag és valtozatos.?? A dél-alfsldi é16-
helyeken jellemzd a tengerzold saska (Aiolopus thalassinus), a révidnyaki
saska (Dociostaurus brevicollis), a sziki saska (Epacromius coerulipes pan-
nonicus), a tarlosaskak (Dirshius fajok: D. petraeus és D. haemorrhoidalis) a
szarnyatlan rétisaska (Stenobothrus crasssipes), rokona a (S. coerulipes), a
szerecsensaskaval (Celes variabilis) és a jellegzetes, megnyult fejcsticsa sisa-
kos saskaval egyiitt (Acrida hungarica)védett.?? A K6zép-Tisza vidékén domi-
nans fajként felzarkézik a révidszarnya rétisaska (Euchortippus declivus) is.
A kabocak koziil tipikusan szikesekhez kotédik a Psammotettix pictipennis és
a csak hazankb6l ismert P. hungaricus. A 16szfoltokkal tarkitott szikes karak-
terfaja a Aphrodes albiger kabbca.?*

A vakszikes, bajuszpézsitos illetve mészpazsitos pusztak futébogarai jél
alkalmazkodtak az extrém kériilményekhez, de azok kismértéki valtozasaira
is érzékenyen reagalnak. Kiiléndsen igaz ez a talajban aknazé életmédot foly-
tatd Dyschorius fajokra (D. pusillus, D. rivulare), de a még mozgékonyabb
gyorsfutékra (Bembidion minimum, B. rivulare)is.

A szikesek egyik legfeltinébb izeltlabtja a hazai farkaspokok oriasa, a
védett szongaliai cselépdk (Lycosa singoriensis), melynek végtagok nélkiili
testnagysaga elérheti a 2 cm-t. Aknajanak szabalyos, kerekre tapasztott nyila-
sai alapjan jelenlétérél sokfelé meggydzédhetiink.

A szikesek legjellemz8bb hangyafaja az Gn. biitykés hangyak kézé tartozdé
Mpyrmica salina. Rajta kiviil a magasabb, 16sz0sebb térszinteken é16 rokona, a
M. scabrinodis, a barazdas hangya (Ponera coarctata) és a rancos hangya
(Myrmecina graminicola) jelenléte jelzi, hogy a mentett artéri gyepek nem
értéktelen él6helyek. E kiemelkedd foltok degradaltsagara utal a kis p6fogs-
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futrinka (Brachynus explodens) tdmeges megjelenése, mellette ugyancsak
nagy szamban fordulhat el a ragyas futrinka egyik alfaja (Carabus cancellatus
tibiscinus). A Brachynus psophiaviszont ritka, az egyik Szegvar melletti dom-
bon tapasztalt nagy egyedszama hazai viszonylatban egyediilallo.

A folyét kiséré szikesek madarvilaganak gazdagsaga elmarad a Duna-
Tisza kézi, valamint a tiszantli szikesekétél. Legjellemz&bb madara a bibic
(Vanellus vanellus). Elég gyakori fészkeld a mezei pacsirta (Alauda arvensis),
a sarga billegeté (Motacilla flava) és a sordély (Emberiza calandra).
A piroslabt canké (Tringa totanus) és a nagygoda (Limosa limosa) fészkelése
mar ritkabb. A folyd menti szikeseken kialakitott rizsfoldek kivalé taplalkozd
terilletként szolgaltak a kistermetd gémfélék, pl. a kiskocsag (Egretta
garzetta), a bakesd (Nycticorax nycticorax) és a selyemgém (Ardeola ral-
loides) szamara. Veliik egyiitt f6leg vonulaskor nagy tomegekben jelent meg a
parti madarak és a récék szamos faja. A Tisza menti szikeseken vadaszik az
egerészolyv (Buteo buteo), a hamvas rétihéja (Circus macrorus), de ritkan
idelatogat a pusztai 6lyv (Buteo rufinus) is. A szabalyozas elétti allapotokat
bemutaté térképek szerint foly6tol a tavolabbi szikeseket, koztik a Hortoba-
gyot is, egykor a Tisza vize jarta, igy tagabb értelmezés szerint az artér részé-
nek tekinthet8k. Paratlanul gazdag madarvilaguk ismertetése azonban meg-
haladja jelen fejezetiink kereteit.

2. Halmok, kunhalmok, sztyeppek

Az arteriileteken talalhat6 kiemelkedéseknek meghatarozo szerepiik volt a
foly6 menti lakossag életében. Aradasok alatt ide tudtak folhajtani a jészago-
kat, altalaban legel6ként, kaszaloként keriiltek felhasznalasra, a nagyobbakat
miivelés ala is vontak (pl. kertészetek, sz6lészetek létesiiltek rajtuk).

Eredetiiket tekintve e halmok egy része a medrét elhagyé foly6 altal lera-
kott hordalékkapok, az Gn. 6vzatonyok lepusztult maradvanya lehet, de van-
nak kézottitk mesterségesen kialakitott, 1000-3000 éves magaslatok is. Utob-
biak az in. kunhalmok, melyek egykor lako- és temetkezési helyiil szolgaltak.
Funkciéjuk szerint mas-mas elnevezésekkel illették Sket, igy a temetkezésre
hasznalt dombokat kurganoknak, a lakédombokat telleknek, a népvandor-
laskori temetkezési helyiil szolgald kisebb kiemelkedéseket pedig laponyagok-
nak nevezték.?®

Ezeken az drmentes hatakon kotottebb talajok alakulhattak ki, gyakran sza-
razabb, 16szpusztaréti vegetacio telepedett meg rajtuk, kiilonésen az allando-
an legeltetett halmokon. A szabalyozas utan a felszabadult laposokat régtén
miivelés ala vontak, de a magaslatok rendszerint mentesiiltek a feltorés alél,
igy megérizhették eredeti vegetaciojuk egy részét. A kunhalmok tajképi érté-
kiik, régészeti jelent&ségiik és részben megmaradt eredeti 16szvegetacidjuk
botanikai és faunisztikai értékei miatt ex lege védettséget (az 1996. LIIL., a ter-
mészet védelmérdl szo6l6 térvény mondja ki minden kunhalom védelmét) is
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élveznek. Magyarorszag legnagyobb halma a békésszentandrasi Gédény
halom, teriilete 4000 m? relativ magassdga 15 m. Az Alfold egyik leg-
fajgazdagabb 16szpusztarétjét az ongai Kett8s-halom 6rizte meg.28

Al6szpusztarét (Salvio nemorosae- Festucetum rupicolae)az Alfsld - vala-
ha nagy kiterjedésii - elsédlegesen a klima altal meghatarozott (zonalis) fatlan
tarsulasa, mely tatarjuharos 16sztolgyesekkel valtakozva alakitotta ki a jelleg-
zetes pannon erd8ssztyep-mozaikot. E meghataroz6 erd8spusztai vegetacié
gyepkomponensei mara csak egymast6l nagy tavolsagra 1évé, jelent8s mérték-
ben degradalédott fragmentumok formajaban, tébbnyire kunhalmokon, fld-
varakon maradtak fenn, mivel az 8sgyepek nagy részét a 16szon kialakult j6
terméképességii csernozjom talaj miatt feltérték és miivelés ala vontak.

A 18sz-sztyepprétek kontinentalis jellegiiek, a kézéphegységi pusztafiives
lejt6kkel allnak genetikai kapcsolatban, ahonnan a holocén korabbi fazisaiban
fajaik egy részét nyerték. JellemzG fajai a taréjos buzafli (Agropyron pectina-
tum), barazdalt csenkesz (Festuca rupicola), macskahere (Phlomis tuberosa),
csuklyas ibolya (Viola ambigua), karcst orbancfi (Hypericum elegans), kun-
korgé arvalanyhaj (Stipa capillata), tavaszi hérics (Adonis vernalis), selymes
boglarka (Ranunculus illyricus), kézénséges borkéré (Thalictrum minus) és a
zsalyak (Salvia sp.).

Mara azonban sok a leromlott, masodlagosan regeneralédott allomany.
Az alf6ldi 16szlegelSk (Cynodonti-Poetum angustifoliae) is ilyen, a 16szpusz-
tarét degradaci6javal létrejott, tobbnyire nagyon fajszegény tarsulasok, faj-
készletilkben a taposastilird pézsitfiifajok (sovany csenkesz, csillagpazsit,
angolperje, karcsi perje) dominanciaja figyelhet8 meg.?’

Az Als6-Tisza mentén a Baksi-pusztan maradtak meg viszonylag j6 allapo-
t( 16s26s novényzeti foltok, azonban ezek sem egyeduralkodéak. A teriiletet
legelGként hasznaljak, és a taposottabb részeken a sovany csenkesz (Festuca
pseudovina)allomanyai terjedtek ki, a nedvesebb mélyedésekben pedig ecset-
pazsitos (Alopecurus pratensis)foltok a jellemzgek.

Az egyenesszarnyu fauna gazdag, eddig tébb, mint 32 fajt mutattak ki.28
Az egyenesszarnyl kozosségek osszetételét a novényzet mellett a kunhalmok
mérete és izolaltsaguk mértéke is befolyasolja. A szocskefajok kéziil dominal a
savos rétiszocske (Tessalana vittata) és az allatfoldrajzilag is fontos a kisazsi-
ai-déleurépai ptposhast rétiszécske (Platycleis affinis). A saskak koziil nagy
egyedszam a csinos rétisaska (Chortippus albomarginatus), a révidszarnyt
rétisaska (Euchortippus declivus), a véréshasa tarlésaska (Omocestus ven-
tralis) és a Pezotettix giornae, ez utébbi azonban révidebb szarnyd, nehezeb-
ben terjedd faj, ezért az elszigetelt halmokrél nem kertilt el5.%

A halmok kabocakozosségei Osszetételitkben a 16sz6s, mezofil gyepekhez,
igy a toltésoldalakhoz és kissé a 16szds-szikes gyepekhez hasonlitanak.®
A nagy egyedszami populaciékat képezd sztyeppfajok (pl. Artianus intersti-
tialis, Jassargus obtusivalvus, Agallia ribauti) mellett ritkasagok is emelik ezen
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él6helyek természetvédelmi értékét (pl. Enantiocephalus cornutus, Stricto-
coris picturatus).

A kunhalmokon is megjelennek a gyalogcincérek, leggyakoribb a nyolcsa-
vos (Dorcadion scopolii), de eléfordul az egysavos (D. pedestre) és a kétsavos
(Neodorcadion bilineatum) gyalogcincér is. A lészpusztagyepek futébogar-
faunaja nagyon sériilékeny, ezért a kis kiterjedésti, mez8gazdasagi teriiletekkel
hatarolt kunhalmokon kiiléntsen veszélyeztetett.

A hangyak koziil a maggytijtéhangya (Messor structor), gyepi hangya
(Tetramorium caespitum), horpadttort hangya (Camponotus piceus) és a
Myrmica specioides biitykds hangya valamint a lapos hangya (Plagiolepis pyg-
maea) jelzik a szaraz 16szgyep jelleget. A rabszolgatart6 életméda amazon-
hangya (Polyergus rufescens) és a vérvorostort rablohangya (Formica san-
guinea), a gyakori rabszolgahangya (F. cunicularia) és még néhany faj (pl.
Tapinoma erraticum, Myrmecina graminicola)alapjan egyértelmd a tiszai tol-
tések és a kunhalmok allatkézosségeinek rokonsaga. Kiilon érdekesség a
hazankban el&szér a folyd menti kunhalmokrdl el@keriilt, rejtett életmédad,
sarga Lasius balcanicus.

A herpetofauna legjellemz8bb tagja a fiirge gyik (Lacerta agilis), az 4s6béka
(Pelobates fuscus) és a zold varangy (Bufo viridis). A kunhalmok kis teriletiik
kovetkeztében nem rendelkeznek kiegyéniilt madarvilaggal. Orniszukban a
pusztai elemek (pl. fiirj, Coturnix coturnix; facan, Phasianus colchicus; sordé-
ly, Emberiza calandra) keverednek a kornyezd erdékben vagy akacosokban
fészkeld erdei-erd&széli fajokkal (pl. szarka, Pica pica és a fészkében megtele-
piil8 erdei fiilesbagoly, Asio otus). Az eml8sok koziil gyakori a mezei pocok
(Microtus arvalis), egyes cickanyok és a vakond (Talpa europea). A halmok
oldalan és tetején sokszor talalkozhatunk a réka (Vulpes vulpes crucigera)
kotorékaival, ezeket olykor a borz (Meles meles)foglalja el.

3. Fas legelSk és kaszalok

A Tisza mentérél fontos megemliteni a hagyomanyos emberi tajhasznalat
eredményeként kialakult fas legelSket. Ujabb legeléteriiletekhez ugyanis egy
id6 utan mar csak az erd8k kivagasaval lehetett jutni, ilyenkor a fak nagy részét
eltavolitottak, de néhany jol fejlett egyedet, gyakran tolgyeket, elszértan meg-
hagytak a teriileten. Ezek voltak azutan a pihend&fak, melyek a tikkaszt6 meleg-
ben embernek, allatnak egyarant menedéket nytjtottak. Mara szinte teljesen
eltlintek, maradvanyaik jelentés tajképi értéket képviselnek.

Taristvandon a még ma is funkcionalé Rokas legeld maradt meg igen jo
allapotban, teriiletén elszértan id&s, néhol pusztulé télgyekkel. Hasonlé taj-
képi értéket képvisel a Kesznyéteni Tajvédelmi Korzet inérhati, fiizfakkal ele-
gyes kaszal6ja, mely az alfsldi 6vzatonyos kaszalok egyik legszebbike.

Az architektlrajukban az egykori erdéssztyeppre emlékeztetd fas rétek
faunaja érdekes. A fan lako gerinctelenek szamara a kisebb-nagyobb tavolsag-
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ban levé fak mintegy szigetekként miikédnek, kisléptékid metapopulacidkat és
metakozosségeket hozva létre.

A fiizek leggyakoribb kabécafaja a Lepyronia coleoptrata tajtékoskabbca,
amely olyan témegekben jelentkezik pl. a Kesznyéteni Tajvédemi Korzet
inérhati teriiletén, hogy a fakrol es&szerlien csepegd iiriiléke miatt kellemet-
len a fak alatt tartézkodni. A kab6cahoz hasonléan a hangyak egyes fajai (pl. a
kapushangya, Camponotus truncatus; egyik apré termet( l6hangya, a C. fal-
lax; a négyfoltos hangya, Dolichoderus quadripunctatus és az apré termet
Leptothorax affinis) szinte minden fizfan megtalalhatok, bar legtobbszor ki-
csiny egyedszamban, masok, mint a kartonépitd hangya (Lasius fuliginosus)és
a helyteleniil homoki hangyanak elnevezett Lasius brunneus farél-fara valtjak
egymast és ezzel mintegy mozaikszerd vagy sakktablaszerd mintazatot hoz-
nak létre. Az id6s fakon, kiilénésen a fiizeken a kartonépitd hangya a legtome-
gesebb. Nagyon szoros kapcsolatban all a levéltetvekkel, kiilénésen a
Chaitophorus vitellinae-rél gondoskodik elSszeretettel, de mas fajokat (pl.
Pterocomma rufipes, Pterocomma pilosum konoi) is latogat, ugyanis egyik
legfontosabb taplaléka a levéltetvek nagy cukortartalma iiriiléke, a mézhar-
mat. A télgyes legel6kon a fentebb mar emlitett tolgyfahangya (Liometopum
microcephalum)él a fakon, pl. a Rokas legelén szinte minden télgyén.

A hullamterek és a mentett arterek tajikoldogiai kapcsolatai

A tiszai taj két f6 alkotdjanak kapcsolatarol fentebb, az él6helyfolyosok targya-
lasakor mar irtunk és jeleztiik, hogy a hullamterek magteriiletként is miikod-
nek, tamogatva ezaltal a mentett teriiletek biotajat. A mentett artéri él8helyek,
szemben a tébbé-kevésbe osszefiiggé hullamterekkel, él6hely-szigeteket,
izolatumokat képeznek. Vizsgalatukhoz ezért alkalmas metodologiai eszkéz-
tarat kinal az izolatumbiotika. Az izolatumbiotika klasszikus alapjait
MacArthur és Wilson®! raktak le Gn. ,szigetbiogeografiai” munkajukban és
nem sokkal késébb annak mar az elsé természetvédelmi alkalmazasai is
megsziilettek.3? Evidensnek t{int ugyanis, hogy a természetkozeli, ezért véde-
dend§ vagy védett teriiletek mintegy virtualis szigeteket alkotnak a kultarsi-
vatag tengerében, igy a ,szigetbiogeografia” felfedezései koziil az in. nagysag-
hatas és a tavolsaghatas jol felhasznalhat6 a rezervatumok tervezésében.
Mindkét jelenség olyan, tengerbél kibukkané szigetekre vonatkozik, melyeket
kontinens tamogat, tehat biotajukat a kontinensrdl nyerik. A nagysaghatas
szerint a nagyobb méretii szigetek biotéja a kisebb kipusztulasi veszély kovet-
keztében gazdagabb, tobb fajképviseletet tartalmaz. A kett6 koézott hatvany-
kapcsolat van, ez logaritmikus transzformaciéval az
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S=logc+ zloga

egyenlettel irhat6 le, ahol Sa fajszam, ca konstans, aa sziget mérete és zalog-
log transzformalt &sszefiiggés meredeksége és érteke a tapasztalatok szerint
legtsbbszor 0,18 és 0,40 kozott valtozik. A tavolsaghatas szerint a kontinens-
t&] tavolabbi szigeteken kevesebb faji min&sitésti populacié él a rosszabb kolo-
nizacios esélyek kovetkeztében.

Itt nincs lehetdségiink és nem is célunk, hogy az elmélet alkalmazhatosa-
ganak korlataival, szinte kényvtarnyi irodalmat kitevé kritikajaval és megerd-
sitéseivel foglalkozzunk, mindéssze arra utalunk, hogy a valédi és a virtualis
szigetvilag kozott jelent8s killonbségek lehetnek. A természetes vagy ter-
mészetkozeli él6helyszigeteket leggyakrabban nem tamogatjak kontinensnyi
nagysag természetes teriiletek, bidtajuk sorsa ekkor csakis a szigetvilag
tulajdonsagain milik, annak szerkezetén, pl. a hasonlé él6helyek tavolsagan,
méretén, degradaltsaganak mértékén és koztes teriiletek permeabilitasan.
Talan a legfébb 4ltalanos kiilénbség, hogy a valodi, tengeri szigetek bitajanak
- néhany kivételtdl (pl. a tengerben taplalkoz6 madarak, szigetekre kimaszo
fokak) - nincs kapcsolata a kérnyezd vizével, mig a szant6foldekkel vagy
egyéb kulttrteriiletekkel hatérolt izolatumok alladéan ki vannak téve a kor-
nyékbeli él8vilag invaziv tamadasainak.

A Tisza mentett arterének izolatumain tehat els6ként azt kell megvizsgal-
nunk, hogy azok biotai mennyiben kapcsolédnak a hullamterekhez és mennyi-
ben fiiggnek azoktdl. A mentett artéri természetes élShelyek populacioéi
metapopulacidkat,®® kézésségei pedig metakozosségeket alkotnak. Ilyen
szempontbdl Ggy is fel lehet vetni e kérdést, hogy e metapopulaciéik mennyi-
ben felelnek meg a Levins-féle klasszikus metapopulaciénak,®* ahol a lokalis
populéaciék egymasra vannak utalva, a kolonizacié és extinkci6 az élGhely-
foltok elfoglaltsaganak mértékétdl fiigg, és ahol olyan jelenségek is felléphet-
nek, mint az elfoglalt foltok nagyobb aranya esetén jelentkez8 csckkent mér-
téki kihalas (rescue effect®®). Ez regionélisan az elterjedtség bimodalitasaval
mérhetd gyakori-ritka bifurkaciéhoz vezethet (core és satellite fajok®®), amely
azonban bizonyos, a modellt egyébként nem tamogaté kézosségszerkezeti el-
oszlasokbdl ered8en artefaktumként is felléphet.?” Eddigi vizsgalataink sze-
rint e bifurkaci6 legjellemz8bben a hangyakon tapasztalhaté, ennek egyik oka
a hangyak kozosségeinek strukturalasaban nagy szerepet jatsz6 versengés is.
A bibta szintjén jelentkez8 nagysaghatas ugyancsak elsésorban a Levins-féle
metapopulacién varhaté. Ezt a kiilénb6z6 méretd kunhalmokon vizsgaltuk
részletesen és a hangyakon nyert bizonyitast.® Itt nemcsak az él6hely nagysa-
ga és a faji minGsitésti populaciok szama kozotti pozitiv 6sszefiiggés, de a z ér-
téke is megfelel a teéria predikciéjanak. Mas csoportokon ez a hatas nem ész-
lelhet8, és tapasztaltunk olyan esetet is (pl. 1986-ban a kabécakon), amikor
visszajara fordul. Ez utébbi magyarazata az lehet, hogy a kis kiterjedés izola-
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tumokon a kérnyez6, agrarteriiletekrél mind a ggomnévények, mind pedig az
azt kisérd fitofag fauna tagjai eredményesebben megtelepednek és ezek az
eredeti biota fragmentumaival egyiitt egy megnévekedett diverzitast eredmé-
nyeznek. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez a természetvédelmi szem-
pontbél pszeudodiverzitasnak nevezhetd megnévekedett fajszam e kis teriile-
tek értékét nem néveli.

A tavolsaghatast ebben a ,levinsi” szituacioban az egyes él8helyfoltok egy-
mastol és a legkdzelebbi, hasonl6 karaktert él6helyektd] mért tavolsaga alap-
jan vizsgalhatjuk.

Amennyiben a hullaimtereknek a mentett artéri él6helyek biotajara kifej-
tett pozitiv hatasa erds, a Levins-féle modell helyett a Boorman-Levitt3®
metapopulaci6s szkéma érvényes. Eszerint egy nagy kiterjedés(, kvazi-konti-
nens funkciot ellaté természetkézeli teriilet biztositja a kisebb izolatumok fl6-
rajanak és faunajanak fennmaradasat, a csékkend méretii vagy éppen kipusz-
tul6 lokalis populaciék utanpétlasaval (propagula rain®’). Miutan ehhez
viszonyitva a kisebb él6hely-szigetekrdl szarmazé propagulum-esd jelent8sé-
ge elhanyagolhat6 ekkor a rescue effect nem vagy csak alig miikédik. Milyen
éléhelytipusokban varhaté ez a hatas? Mindenekel6tt gyepeken. Kiilénésen
fontosak ebbél a szempontbél a téltésoldali gyepek, melyek a 16szpusztak fau-
najanak maradvanyait is drzik. Populacidk szintjén a dél-alféldi kunhalmok
hangyain kimutattuk, hogy a halmokon él6 16szpusztai fajok populaciéinak
maximalis gyakorisaga a Tiszat6l tavolodva csékken. Ugyanez, bar nem erés
szignifikanciaval, érvényes a fajképviseletek szamara is. Ez utobbi megfelel a
klasszikus tedria tavolsaghatasanak és egyben bizonyitja a Tisza hullamteré-
nek magteriilet funkciéjat is. EgyenesszarnytGakon Krausz és munkatarsai!
bizonyitottak, hogy az él6helyek topografiai tavolsaganak jelentds hatasa van
a kozosségek sokvaltozoés modszerrel, ordinaciés térben mért tavolsagara.
A Tisza toltéseinek kdzelében, mintegy 300 méterig a toltések erésen korre-
lalnak a mentett artéri él6helyek egyenesszarnyt kozosségeivel, a mentett ar-
téri él6helyek egymastdl vald tavolsaganak hatasa azonban nagyobb léptékben
is kimutathaté.

A hullamtér, mint fészkelShely és a mentett artér, mint taplalkozasi tertilet
kapcsolatara a madarak példajan fentebb tobbszér hivatkoztunk.

A nem gyep jellegd, féleg erdei él6helyek viszonylataban a fenti kapcsola-
tok még kevésbé tisztazottak, hiszen igen kevés hasonl6 tipust erdé van a hul-
lamtereken beliil és kiviil, raadasul a mentett artéri erdéfoltok olyan valaszté-
kaval, ahol tanulmanyozni lehet a nagysag és tavolsag hatasat. Az egyszerd
hasonlésagi analizisek ugyanis nem bizonyitanak tényleges kommunikaciét
az adott kozosségek kozott.

Végezetiil megjegyezziik, hogy nemcsak a mentett artér felé, hanem fordi-
tott iranyban is folyik migracié és kolonizacié. A korabban rendszeresen, a
duzzasztok funkcionalasa 6ta inkabb rendszerteleniil jelentkez arhullamok a
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hullamterek faunajat nagymértékben pusztitjak. A vizboritotta helyeken csak
kevés gerinctelen populacié képes talélni (pl. a viz felszinén &sszekapaszkod-
va csomokat képezd hangyak). A rekolonizaci6 elsésorban a magasabb, vizbo-
ritas nélkiili helyekrél indul és gyakran a fiizfakrdl is, ugyanis a botoléfiizek
odvaiban igen jelentds talajfauna alakulhat ki. Ha az arvizek olyan magasak -
és ez az utdbbi években egyre gyakoribb -, nem maradnak refagiumok, a visz-
szatelepiilés sokkal lasstbb folyamat és ilyenkor a ,mogéttes” (mentett artéri)
teriileteknek mint kolonizaci6s forrasoknak a jelentésége megné. A kiilonbo-
z8 intenzitast arvizek okozta kézdsségdinamika meglehetSsen bonyolult
médszerekkel, pl. a katasztréfaelméleti modellekkel irhat6 le®? és az arvizi dis-
zturbancianak kitett kéz6sségek idédinamikaja erésen nem-egyenstlyi jelle-

Osszefoglalva, a hullamterek és a mentett artéri élShelyek bi6tai kozotti
feltételezhetd migracié és kolonizaciés kapcsolat a fentebb részletesen tar-
gyalt él8helyfolyosokon végbemend longitudinalis migracid és terjedés mel-
lett a Tisza volgyének transzverzalis iranyt tajokologiai folyamatait jelenti.
E tekintetben hangstilyoznunk kell, hogy a hullamterek, mint kolonizaci6s
magteriiletek, sajat természeti értékeiken ttl is fontos szerepet jatszanak az
Alfold élévilaganak fenntartasaban. Az ugyancsak természeti értékekben bs-
velkedd mentett artéri teriiletek tajokologiai funkcidja viszont a hullamtereket
6v6 pufferzénahatason til az arvizek utani rekolonozaciéban is jelentds.
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Al Tiszabecs es Riskire kizitti folyaszakasz
ikoldgidja

Hazankban a természetfoldrajzi viszonyok valtozatossaga miatt rendkiviil
sokszin{, az orszag méretéhez képest szamottevd mennyiségt él6helytipus
lelheté fel. A nagyobb kiterjedésti, értékes természeti teriiletek (pl. vizi-, és vi-
zes €lShelyek [lapok, szikes vizterek, holtmedrek], szarazféldi él6helyek [pl.:
félszaraz és szaraz gyepek, iide és szaraz lomboserdsk]) képezik biolégiai
orokségiink jelentékeny részét. A természeti rendszerek megdrzése érdeké-
ben faj- és él6hely-megébrzési programok indultak, melyek kiteljesedni latsza-
nak a komplexebb szemlélet{i 6koldgiai- és Natura 2000 halézatokban. Az or-
szagos, illetve regionalis o6kologiai halézat legfontosabb célja, hogy a
természeti rendszerek megdrzésén keresztiil az emberi életminéséghez és a
fenntarthat6 fejlédéshez szitkséges 6kolégiai ,stabilitast” biztositsak. Ehhez
az sziikséges, hogy megfeleld kiterjedést, valtozatossagh és mitkodSképessé-
gl, ugyanakkor 6nszabalyozasra képes természetes vagy természetkdzeli
(megdrzott vagy helyreallitott) természeti rendszerek legyenek jelen az adott
teriileten. Mivel a tj a foldfelszinnek olyan, jellegzetes geoldgiai felépitést és
foldrajzi adottsaga darabja, amely térbeli keretet ad” az egyméshoz funkcio-
nalisan kapcsol6do, egymasba illeszkedd, egymastdl fiiggs és egyben egymast
kolesonssen befolyasolé ckologiai rendszereknek, ezért nyilvanvald, hogy az
egyes részrendszerek okologiai ,stabilitasa” is csak tajvédelmi keretekben,
tajvédelmi rendszerben Grizhets meg.

A fent leirtakbol részben kovetkezik, hogy olyan 6kologiai halozat kiépité-
se lenne célszerd, amelynek legfébb vazat maga a Tisza hullamtere (6kologiai
folyoso) alkotja, de ehhez szervesen ,izesiilnek” a hullamtéren kiviili termé-
szeti teriiletek; a természetes, természetkozeli, ill. helyreallithato allapotban
lévé élchelyek. Az dkolégiai halozatok haromféle teriilettipus egymashoz il-
lesztése révén alakithatok ki. A tervezésnek azzal kell kezd&dnie, hogy rész-
ben korabbi irodalmi adatokra, részben helyszini terepi feltar6 kutatasokra
tamaszkodva meghatarozzuk azt, hogy az egyes teriileteken beliil milyen
aranyban vannak jelen a halézat kialakitasara alkalmas teriilettipusok.
Amennyiben aranyaik elégtelennek tiinnek, akkor azoknak az intézkedések-
nek kell els6bbséget adni, amelyekkel biztosithaté a halozat elemeinek létre-
hozasa (rekonstrukciés munkak).
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Az dkologiai haldzat alkotdelemei
Magteriiletek

Legalabb 200 hektar (savszert él8hely esetén legalabb 50 hektar) kiterjedésd,
természetes vagy természetkozeli él8helyek. Utobbi kategbriaba beleérten-
dék az extenziv gazdalkodassal létrehozott vagy fenntartott, de gazdag vagy
jellegzetes él8vilagh fél-természetes élShelyek (pl. szikes pusztak, kaszalok)
is. Lényeges, hogy minden, a fenti kiterjedést elérd természetkézeli allapott
erdd, gyep, vizi- és vizes él6hely valamint az utébbiakat kisérd természet-
kozeli névényzet (zonacid) tartozzék bele a magteriiletekbe. A magteriiletek
adott esetben egyetlen vagy tobb ,szentély ! teriiletet foglalhatnak magukba.
T&bb szentélyteriilet egyetlen magteriiletté val6 egyesitését altalaban az indo-
kolja, ha a kiemelkedd értéki szentélyteriileteket természetkozeli allapotd te-
riiletek kotik 6ssze, ami miatt a szentélyteriileteken él5 fajazonos populaciok
migraciés (génaramlasi) 6sszekéttetése megvalosulhat. Ekkor ui. lehetséges,
hogy az ily médon kapcsolatban allé szentélyteriiletek fajazonos populaciéi
egyetlen metapopulaciés rendszert képezzenek, amely hosszl tavii megériz-
het8ségiik szempontjabdl déntd fontossagi lehet.

Fejlesztési (él6hely-rekonstrukciés) teriiletek

Azok a tertiletek, ahol mar nincsenek, illetve csupan foltokban talalhatok ter-
mészetkozeli allapoti él6helyek, de méglehetséges olyan (szukcesszios) folyama-
tok elinditasa és ezek kontrollja, amelyek kell§ valtozatossagl és stabilitast fél-
természetes vagy természetkozeli él6helyek kialakulasahoz vezetnek. Ezek azok
a ,sériilt” teriiletek, ahol még jelentds természeti értékek vannak, és a diszturba-
ci6 okozta valtozasoknak egy része megfelel kezeléssel még visszafordithato.

A Tisza hullamterét egy korabbi, a jelenleginél sokkal szélesebb artér mes-
terséges leszikitésével alakitottak ki, amelynek kovetkeztében a jelenlegi hul-
lamtérrel korabban szerves egységet képezd él6helyek (pl. valamikori folyoka-
nyarulatok, azokat kisérd puha- és keményfas ligeterdék, mocsarak,
mocsarrétek) a hullamtéren kiviil keriiltek. A fenti él6helyek és életkozossége-
ik, azok sokféleségének megévasa ill. helyreallitasa csak akkor lehetséges, ha
ezek valamilyen szabélyozott formaban Gjra bekapcsolédnak a folyéviz altal
kozvetleniil befolyasolt hullamtéri rendszerekbe. A gattal levalasztott holt-
medrek vizmin&ségének javitasa, gazdasagi és joléti céla hasznositasuk bizto-
sitasa, tovabba a korabbi hagyoményos artéri gazdalkodas fenntarthat6 eleme-
inek helyreallitasa csak akkor lehetséges, ha létrehozzuk a hullamtéren beliili
és azon kiviili természeti rendszerek szabalyozott kapcsolatrendszereit.
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Okolégiai folyosok

Tobbnyire savszer(, természetkozeli vagy fél-természetes allapott él8helyek,
amelyek az el6bbi két kategdriaba tartozé teriiletek kézti sszekésttetést bizto-
sitjak, egyben oldjak a kultartaj egyhangsagat. Lathatd, hogy ez a kategéria itt
szlikebb, egyben pontosabb értelm, mint a korabbi savszerd él&helytipu-
sokat jelols ,zold folyosd”, amelyek funkcidja mindenekeltt a magteriiletek
éléhelyei-életkozosségei, ill. az ott é16 populacidk izolaltsaganak csokkentése,
sokféleségiik és hosszi tavii fenntarthatésaguk biztositasa érdekében.

Az 6kologiai folyosonak mindenképpen &sszefiiggének kell lennie, hiszen
barmiféle megszakitas megsziintetné a folyamatossagot, megnehezitve vagy
lehetetlenné téve az él6vilag migracidjat. A védvonalak kézotti teljes tertilet az
okologiai folyosé részét kell, hogy képezze (természetesen a magteriiletek ki-
vételével), még akkor is, hajelenleg ott mez8gazdasagi termelés folyik, mert ez
6riz legtobbet a szabalyozasok utan kialakult viszonyokbél és itt van a legtébb
remény arra, hogy megfelels 6kologiai szemléletd beavatkozasok révén repro-
dukalni tudjuk az eredetihez kézel hasonlé allapotokat. Az 6kolégiai folyosd
teriiletén hozandé intézkedések tényleges végrehajtasa szempontjabél az sem
mellékes, hogy egy olyan nyilvanvalé vonal (f6védvonal) jelsli ki annak hatarat,
mely jelenleg is az illetékes szervezet 4ltal ténylegesen ellendrzott sancként
funkcional. Az 6kolégiai folyosét, a hullamtéri és mentett oldalon 1évé értékes
teriiletekkel egyiitt (mag- és rekunstrukcids teriilet) egy pufferzéna kell hogy
6vezze, ami védelmet nydjt a radikalis kornyezeti hatasokkal szemben (1d.:
melléklet). Ennek hatarait a folyos6 lefutasaval nagyjabél parhuzamos, termé-
szetes vagy mesterséges képzédmények, Gn. barrierek (pl. kisebb vizfolyasok,
csatornak, utak, vasvonalak) mentén javasolt kijeldlni.

A Tisza menti teriiletek jelentisége az dkoldgiai haldzathan

A Tisza jelenlegi hullamtere, illetve egyes mentett oldali tertiletei - elsésorban
a Fels§-Tisza-vidéken, valamint a Tiszadob-Zahony kozétti szakaszon - az
egykori Tisza-artér valtozatos természeti rendszereinek kiemelkeds gazdag-
sagat drizték meg. A Kiskore feletti Tisza-szakaszon a foly6 és mellékfolyéi
valtozatossagukkal, valamint a még ma is €16 terresztris kapcsolatok sokszi-
niiségével, és az egykori artéri természeti rendszerek foly6tdl elszakadt ma-
radvanyaival kiilonleges 6kologiai és természetvédelmi jelentSséget biztosita-
nak ennek a tajnak. A Tisza mente - annak ellenére, hogy még mindig sok
természetes, illetve természetkozeli allapotl elemet tartalmaz - okoldgiai
szempontbol - karosodott. A teriiletre egykoron jellemz§ kis- és nagyléptéki
tajképi valtozatossag - az erételjes antropogén hatasokra - csékkent, s egyes

2N

teriiletekre a ,tajképi homogenitas” valt jellemzévé.
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A Tisza menti teriileteknek a hossz{ tavii fennmaradas szempontjabél - s
ez nem csak 6kologiai és természetvédelmi vonatkozasban kulcskérdés — két
alapvetd feladatot kell ellatniuk. Ezek szoros kapcsolatban vannak egymassal,
egymasrautaltsaguk, jellegiikb8l adédéan kézenfekvs. Az egyik ilyen tényezd
a teriilet stratégiai elhelyezkedésébdl, annak ,6koldgiai folyoso” jellegébdl fa-
kad. Az ilyen jelleg(i z6nak megdrzése, fenntartasa, illetve sériilt szakaszainak
- természetvédelmi szemponti - rehabilitaciéja a fenntarthato fejlédés zalo-
ga. Masrészt - éppen az ,6kologiai folyosé” jellegébdl eredéen - a Tisza men-
te fontos szerepet tolt be a fokozottan veszélyeztetett vizes él6helyek megdr-
zésében és a biodiverzitds minél teljesebb fennmaradaséban, hiszen a
Tisza-hullamtér egyes szakaszai a hullamterek viztértipusait zémmel ter-
mészetkozeli allapotban 6rizték meg. A valamikori artéren talalhaté él6he-
lyek egy része - kiiléndsen igaz ez a ,szentély” jelleg teriiletekre — nagyfoka
térbeli heterogenitassal és nagy biodiverzitassal jellemezhetd, s a fokozottan
veszélyeztetett vizes él8helyek kozé tartozik, igy megévasuk nemcsak ma-
gyarorszagi, de eurdpai szinten is kiemelt jelent&ségd.

Al Tisea mente dkoldgiai szemponti felméreésének elsd 1epesei

1995-ben a Tisza Tiszabecs és Kiskore kozotti szakaszan, a folyd mindkét
partja folétt légi-, vizi- valamint szarazfoldi bejarast végzett tébb, mint 15
szakember. A terepbejarasokon latottakrdl vide6- és fotédokumentacio is ké-
sziilt, melynek informacibit felhasznalva harom szakember - t6bb mint egy
hénapos terepmunkaval - alaposan felmérte a foly6 mindkét partjat. A terep-
bejarast, melynek elssorban a teriilethasznalati médozatok feltarasa, vala-
mint az egyes teriiletek 6kologiai/természetvédelmi értékességének megalla-
pitdsa volt a célja, egységes alapelvek alapjan végezték a szakemberek.
A ,zo6ld" folyosé lehatarolasan tilmenden? késdbbi munkak?® mar az 6kologiai
halozat kialakitasara tesznek elvi javaslatot.

Dévai és mtsai* a terepmunka tapasztalatai, valamint a digitalis térképek
feldolgozasa alapjan a Tisza Tiszabecs és Kiskore kozotti szakaszan az 6kolo-
giai folyosé hatarat a folyd hullamterének szélénél, a Tisza jobb és bal partjai-
nak toltései és magaspartjai altal hatarolt teriileten javasoltak kijelolni Ggy,
hogy ha az ékolégiai szempontok azt indokoljak, a folyos6 gerincét a mentett
oldalon 1év3 olyan teriiletekkel is ki kell b&viteni, melyek fontos természeti ér-
tékeket hordoznak (rétek, legel8k, erdék, morotvak).
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A Tisea Tiszabecs es Kiskire kizotti szakasedra jellemzd teriilethasendlati modok
Erdégazdasagi miivelésben levd teriiletek

1. Tolgy-kéris-szil ligeterdd: A folyévizek alluviumainak klimax erdétarsu-
lasai, melyek természetes allapotukban fejlett cserjeszinttel (pl. Viburnum
opulus, Cornus sanguinea) rendelkeznek. Ezek az artérek (hullamterek) 6ko-
l6giai és gazdasagi szempontbél egyarant legértékesebb erdétarsulasai. A fo-
lyok szabalyozasa el6tt ez volt az arvizek altal ritkabban latogatott térszinek
legjellegzetesebb erdétarsulasa. A Fraxino-Ulmetum (térképeken sététzold
szinnel jel6lve) lombkoronaszintjét a Quercus robur, a Fraxinus angustifolia
ssp. pannonica és az Ulmus laevis alkotja. Visszaszorulasuk okat a vizhaztar-
tas megvaltoztatasan tl - ami els@sorban a természetes felajulasi képességii-
ket rontotta le - a teriiletiik szant6fldi miivelésbe vonasaban, és a hibas erdé-
miivelésben kereshetjitk. Sok helyen a lasst névekedési, hossza életd, s
gazdasagilag is legértékesebb kocsanyos tolgyeket kitermelték megvaltoztat-
va az erdGk fafajosszetételét. Egykori termShelyeiken napjainkban elsésorban
szantok, esetenként kaszalok, mocsarrétek, valamint a hullamtéren szarma-
zékerddk (elsGsorban nemesnyarasok és akacosok) talalhaték.

2. Fliz-nyar ligeterdd: ElsGsorban az alfoldi folyok alacsonyabb artertilete-
inek természetes névénytarsulasa. A Salicetum albae-fragilis jellemz3 fiizfajai
(Salix alba, S. fragilis) mellett a Populus nigra, és a P. alba is jelent8s mennyi-
ségben lehet jelen. Teriiletiik, ha nem is a keményfas ligeterdékhéz hasonld
mértékben, de drasztikusan cs6kkent (térképeken vilagoszold szinnel jelélve).
Potencialis term&helyeiken elsésorban mez&gazdasagilag hasznositott kasza-
16k, legeldk, illetve nemesnyar- és akactelepitések talalhatok. Az artéri erdék
(tolgy-kdris-szil-, és fliz-nyar ligeterdd) az elmilt id6szakban jelent8s véaltoza-
son mentek keresztiil. A tajidegen agressziv gyomfajok eléretérésén tdl, jelen-
tSs teriileteket boritanak az 6kolégiai szempontbdl értéktelen nemesnyariil-
tetvények. Az utébbiak sajnos nem csak azzal okozzak a hullamtéri természeti
rendszerek karosodasat, hogy kiszoritjak az értékes &shonos erdéallomanyo-
kat, hanem azzal is, hogy ezek a tajidegen nyarfajok keresztezédnek az értékes
&shonos fajokkal, karositva azok génkészletét. Ennek a karosodasnak a jelen-
tGségérdl megoszlanak a vélemények, de abban kézdsek az allaspontok, hogy
az artéri erddket a lehet6 leggyorsabban rehabilitalni kell. A tajidegen fasita-
sokat 6shonos erdéalloméanyokra kell cserélni. A munkanak a legnehezebb ré-
sze az artéri életkozosségeket veszélyeztets gyomfak és cserjék, elsésorban a
gyalogakac visszaszoritasa lesz. A gyalogakac terjedése veszélyezteti az artéri
réteket, de megneheziti az erdék feldjitasat is.
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3. Telepitett nemesnyar és akac: Napjainkban a Tisza hullamterén nagy te-
rilleteket boritanak a telepitett, mivelt nemesnyar- és akaciiltetvények (térké-
peken sététrozsaszinnel jelslt teriiletek). Ezek az alloméanyok a Tisza-hullam-
tér természeti rendeszereinek idegen tagjai, s nemcsak 6kologia, de tajképi
szempontbél is értéktelenek. Oshonos 4lloméanyokra torténd cseréjiik indo-
kolt és javasolhatb.

Mez8gazdaségilag hasznositott teriiletek

1. Szantégazdalkodas: Az elmilt évszazadban a hullamtér meghatarozo6
tajképi elemévé valtak a szantok (térképeken vilagos rézsaszin). Elsésorban a
kalaszosok, a napraforgd és a kukorica termesztése jellemzd. Az alkalmazott
technolégiak, szinte teljes mértékben megegyeznek a mentett oldalon haszna-
latos médszerekkel, igen jelentds a kemizalas. Ugy itéljiik meg, hogy a hullam-
téren ennek a gazdalkodasi formanak nincs helye. A jelenleg igy mivelt terii-
leteket vissza kell szoritani (v6.: melléklet), s helyettik az &shonos
erddallomanyokat kell visszatelepiteni, illetve el6 kell segiteni a ,szelid hasz-
nalat” 4jboli térhoditasat.

2. Legeld: A hullamtér egyik lehetséges - térképeinken zoldessargaval je-
161t - hasznalati médja a legelégazdalkodas. Sajnos, ez a természetvédelmi és
okoldgiai szempontbdl timogatandé teriilethasznositasi méd tertileti kiterje-
désében elenyész8 méretiire csékkent. A valamikori arterek kiterjedt, tajké-
pet meghataroz6 él6helyei voltak a valtozatos kifejlédést, fajgazdag artéri ré-
tek. Sokak szerint az artéri rétek nagy fithozamanak volt készonhetd, hogy a
sztyepplegel6khéz szokott honfoglalé seink baj nélkiil alkalmazkodtak az Gj
koriilményekhez. Hamar felfedezték, hogy az aradasok nyoman dis legeldk,
kaszalék sarjadnak, és azt is megtanultak hogyan tudjak az aradasok vizét ma-
guk javara forditani. Az artéri, hullamtéri rétek hagyomanyos hasznalata, a le-
geltetd allattartas napjainkig fennmaradt, bar jelentSsége erételjesen csok-
kent. Osszehasonlitva az arterek és hullamterek természeti rendszereit, meg
kell allapitanunk, hogy legszembet{inébb valtozas a rétek aranyanak és sokszi-
niiségének csokkenése. Ennek a folyamatnak két szakaszat kiilonithetjiik el.
Az elsd szakaszban - az arvédelmi toltések megépitése utan - a hullamterek
vegetacidja atstruktaralédott. Megindult a rétek elmocsarasodasa, illetve
beerdésiilése. A természetes erddsiilést legtobbszor maga a legeltetés akada-
lyozta meg, vagy forditotta vissza. A masodik szakasz a nagyiizemi istall6z6 al-
lattartas térhoditasahoz kapcsolédik. Ebben az idészakban a joszag nélkiil
maradt artéri legel6k gyorsan erésiilésnek indultak. Sajnos az 6shonos fajok
helyett tajidegen, behurcolt agressziv fak és cserjék (amerikai kéris, z6ld juhar,
gyalogakac) indultak terjedésnek.
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3. Kaszalé: Az el6z6 teriilethasznalati médhoz hasonléan, az igy hasznosi-
tott teriiletek szinte mar csak foltokban talalhatok (térképeinken sargaszold-
del jelolt teriiletek). Mind a legel6k, mind a kaszalok esetében hangstlyozni
kivanjuk, hogy a tovabbiakban a hasznositas soran messzemenéen figyelembe
kell vennie a természetvédelmi érdekeket (pl. gondoskodni kell a rendszeres
kaszalasrél, mell6zni kell a feliilvetést és miitragyazast).

4. Gylimélesos: Azon tamogatand6 teriilethasznalati méd egyike, mely
amellett, hogy &si hasznositasi médot éleszt Gjja, a gazdalkodas és a természe-
ti rendszerek 6sszhangjat is hifen példazza. A gytiimélesosok - elsésorban al-
ma, szilva és di6 - altal boritott teriiletek ardnya kicsi (térképen vilagosbarna
szin), célszerd teriiletiiket tervszerdien névelni. Ezt a hasznositasi format ter-
mészetvédelmi és mezdgazdasagi szempontbdl is meg8rzendének tartjuk.
A gyiimolesosok Ssi tajfajtak génbankjainak tekinthet8k. Kiilénésen a szilva-
és almafajtakban gazdagok, sok kéziilitk csak itt maradt fenn. Az artéri gyii-
molesésok jol beilleszkednek a természetes kolégiaifolyosé-rendszerbe.
Az &si, ellenallo fajtak vegyszeres védelmet nem igényelnek, biotermelésre ki-
fejezetten alkalmasak. A gazdag lagyszara szint, a kedvez8 kérnyezeti adott-
sagok hatékony biologiai védekezést is biztositanak a gyiimélcsfaknak, hiszen
tobb kartevs természetes ellensége az aljnévényzethez kotédik.

5. Holtmeder: A folyét 6vez8 medermaradvanyok a tiszai t4j meghatarozoé
elemei. Szerepiik nemcsak az ,6kolégiai folyosé” jelleg, hanem a biodiverzitas
megGlrésében is kiemelkedd. A teriilethasznalati médokat bemutaté térképe-
ken nem kiilsnitettiink el természetes, illetve mesterséges Gton lefiz8dott
medreket. Ertékes, kiemelt védelmet érdemls él8helyek. Meg&rizték kapcso-
latukat a foly6val, az aradasok soran vizkészletiik rendszeresen megtjul. Ezek
a holtmedrek tudtak legteljesebben dtmenteni és megtartani az armentesités
elétti okologiai rendszereket. Jelenlegi hasznositasuk igen sokrétli. Tébbsé-
giiket horgaszvizként tartjak szamon, nadasaikat aratjak, de fontos a turiszti-
kai és rekreaciés szerepiik is. Kezelésiik soran gondoskodni kell hinaralloma-
nyuk megdrzésérdl. Horgaszati hasznositasuk nem okozhatja a természeti
rendszerek sériilését, nem vezethet talzott terhelésiikhéz. Az elmilt években
komoly karosodasukat okozta a névényevéd halak (amur és busa fajok) betele-
pitése, ami f6leg nagyhinar-vegetaci6juk pusztulasaban mutatkozott meg. Sok
holtmedret veszélyeztet az 6kolégiai rendszereik tlir6képességét meghalado
ontéz8viz-kivétel. Ehhez hasonléan stlyos karosodasokat okoz a holtmedre-
ken kialakitott viziszarnyas telepek - vadaszati célokat szolgal6 Gn. ,roptetett
kacsa”, illetve hazilad- és kacsatelepek - miikodése. A térképen ezek sotétkék
szinnel jelzett teriiletek.
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6. Udiilé: A varosok, a telepiilések és az iidiilk sok helyen megszakitjak a
hullamtér természeti egységeinek folytonossagat. A karosité hatasok csok-
kentése érdekében - a hullamtér természeti rendszereinek alkotéelemeibdl
felépiils - elkeriil§ szakaszokat kell kialakitani. Célszer ezek folyamatossa-
gat biztositani, de amennyiben ez nem lehetséges, a megszakitott felépités
(6kolégiai lépkedkovek — stepping stone) is elfogadhaté. A telepiilések koz-
vetett hatasan (kérnyezetszennyezés) tal a hullamterek megnévekedett koz-
vetlen emberi hasznalata is fokozza a terhelést. Kiilénésen, hogy a kiilonbsz8
él8helytipusok szegélyzonaibol megfeleld zavartalan foltok biztositsak a ve-
gyes biotopigény( fajok fennmaradasat. Altalaban a beépitések a szegélytar-
sulasokat veszélyeztetik erésen. A hibas teriiletfejlesztési koncepcidk sok he-
lyen a hullamterek intenziv hasznalatat szorgalmazzak. Az elmilt id6szakban
sok teriilet a privatizacio (karpotlas, tagi részarany stb.) soran magantulajdon-
ba keriilt, ami megnévelte az épitési igényeket (pl.: A Fels-Tisza-vidéken zsa-
folt, a tajat és a természeti értékeket rombolé iidiilételepek, strandok, illetve
hozzajuk kapcsolddé igénytelen bédésorok épiiltek az utobbi években). A tér-
képeken sotétpiros szinnel jeloltiik ezeket.

A Tisea Tiseabecs es Riskire kiziitti szakaseanak jellemzd
iikolagiai ertékkategoriai

Az 5kolbgiai folyosoként lehatarolt teriilet természetvédelmi értékét tekintve
ma mar nem egységes. A teriilet jelentds részén egyre meghatarozobba valtak
az antropogén hatasok. Jellemzd az ember &ltal fenntartott, bizonyos fokig
szabalyozott életkézésségek terjedése, ezzel parhuzamosan a természetes tar-
sulasok visszaszorulasa és degradaci6ja. Az integralt fejlesztés tavlati célja
nem lehet mas, mint az ,6kologiai folyoso jellegnek és szerepnek leginkabb
megfeleld természetkozeli allapot megdrzése, vagy méginkabb annak helyre-
allitasa. A jelenlegi helyzet primer jellemzését — egy letapogaté (szkenneld)
jellegti allapotfelmérés formajaban - an. értékkategoériak bevezetésével oldot-
tak meg. Ezen az alapon a sziikséges természetvédelmi célt beavatkozasok
mértéke és iranya is kijelolhetS. A kategoriak kejelolése soran arra torekedtek
a szakemberek, hogy a kategériak szama ne legyen tl nagy, valamint az is 1é-
nyeges szempont volt, hogy a besorolashoz egyértelmtien meghatarozott kri-
tériumrendszer alljon rendelkezésre. A terepbejarasok tapasztalatai és a
munkaban részt vevd szakértdk egységes véleménye alapjan az alabbi négy ér-
tékkategoriara tesziink javaslatot (v6.: melléklet).

1.,Szentély” jellegi teriilet (kiemelt természeti érték): Névény- és/vagy al-
latvilaganak (életkozosségének) ritkasaga miatt kiemelkedd természetvédel-
mi értéket képviseld, haboritatlan teriilet (pl. tolgy-kéris-szil keményfas liget-
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erdd, tiindérrézsas-kolokanos morotva). A teriileten csak tudoméanyos szak-
véleménnyel megalapozott, szigortian természetvédelmi céla tevékenység vé-
gezhet8. A térképeken az ilyen teriileteket sététzolddel jelsltiik.

2. Természetkozeli allapotd teriilet: Az ember altal kismértékben befolya-
solt, dént&en &shonos fajok populaciéibél allo, természetes mechanizmusok-
kal szabalyozott k6z6sségnek otthont adé teriilet (pl. megfelels fajésszetételd
fiz-nyar ligeterdd, j6 allapoti legeldk, kaszaldk, rétek; gyiimolesosok). Térké-
peinken vilagoszolddel jeléltitk ezeket.

3. Rovid id8 alatt regeneral6ds, sériilt teriilet: Onmagatdl, vagy viszonylag
kis beavatkozassal, révid id§ alatt regeneralédd, illetve regeneralhaté teriilet
az Gshonos fajok meglétével (pl. természetes erddk sarjGjulatai, elgyomoso-
dott kaszaldk, aktivan horgéaszott morotvak). Térképeinken ezeket vilagos ré-
zsaszinnel jeloltiik.

4. Hossz(1d6 alatt regeneral6dd, sériilt teriilet: Csak jelent8s beavatkozés-
sal, hosszabb idG alatt regeneralhaté teriilet, az allomanyalkoté 8shonos fajok
tobbségének hianyaval (pl. szantdk, nemesnyar-iltetvények, akacosok). Tér-
képeinken ezeket s6tét rozsaszinnel jeloltiik.

A Tisza mente - elsGsorban a hullamtér - jellemz3§ teriilethasznélati mod-
jait, 6kologiai allapotat, valamint természetvédelmi vonatkozasban értékes te-
riileteit, egy-egy példa felvillantasaval, digitalis térkép segitségével mutatjuk
be (1d.: melléklet).

Jegyzetek
1 Ertelmezését vo.: Dévai et al. 1995
2 V6.: Dévai et al. 1995
3 PL:Varga 2000
4 Dévai és mtsai 1995
Irodalom

Dévai Gy., Szilagyi G., Téth A., Aradi Cs., Kiss B., Nagy S., Olajos P. (szerk.): Az 6kolégiai sajatossa-
gok felmérése a Tisza-mente Tiszabecs és Kiskore kézotti szakaszan. - Zarojelentés. Kézirat.
KLTE Okolégiai Tanszéke, Elgvilagvédelmi és Konzervaciéokologiai Részleg, Debrecen, 1995.

Varga Z.: A Tisza-volgy fels& szakasza Tiszabecst8l Tokajig ill. Tokajtol a Kiskorei tarozoig ~ termé-
szetvédelmi helyzetértékelés és javaslatok. - In: Természetvédelmi és 6kolbgiai alprogram a Ti-
sza orszéghatartél Kiskoréig terjedd szakaszéra. (Tisza Program 2000, A Tisza-menti kistérsé-
gek integralt és Osszehangolt vidékfejlesztési koncepcidja és programjainak kidolgozasa),
Kézirat, Debrecen, 2000.
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93. abra

A Tisza mente Vasarosnamény és Cigand kozotti szakaszan
jellemzd teriilethasznalati modok attekintd térképe

94. abra

A Tisza mente Vasarosnamény és Cigand kozotti szakaszara jellemzo
okologia értékkategoriak elhelyezkedésének attekintd térképe

] Kstérség
M folyé

Pufferzona

*Szenély” jellegh terllet

Természetkbzeli al. terijet
[ Sriitrivid idd alatt regenerdlodo terilet
Sérilt hosszabb idd alatt regenerdlods terdiet
Mit
Foat
Telepilés




95. abra

A Tisza mente Tiszakarad és Tiszanagyfalu kozotti szakaszan
jellemz3 teriilethasznalati moédok attekintd térképe

96. abra

A Tiszabercel és Gavavencsello kozotti Tisza-hullamtéren
jellemzd teriilethasznalati médok attekintd térképe
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97. abra
A Tiszatarjan és Kiskore kozotti Tisza-hullamtéren
jellemz5 teriilethasznalati médok attekint6 térképe

98. dbra

A Tiszatarjan és Kiskore kozotti Tisza-hullamtéren elhelyezkedd,
eltérs okologiai értékkategériaji teriiletek attekintd térképe

Természethdzel 8l terdlet
Sbrilt réwid idd alatt regenerisdd terdlet
Srdit hosszabb idd alatt regenerdlidd terilet
N
Fod
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99. abra

A Tisza mente Tiszatarjan és Kiskore kozotti szakaszan talalhato,
természetvédelmi szempontbél értékes teriiletek
elhelyezkedésének atnézeti térképe
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§. rész

A Tisza kimyezete,
telepiiles es terfejlides

Szerkesztette:
Csatari Balint






CSATARI BALINT

A Tisza-videk fejlesztésének dltalanos kerdesei,
tenyezii, lehetosegei

Az el&bbi fejezetekben taglalt , kulcsteriiletek” helyzetének és fejlesztési sziik-
ségleteinek, lehet&ségeinek attekintése utdn megallapithaté, hogy a Tisza és a
hozza kapcsol6do tajak, térségek jovdje, Gj szemléletd fejlesztésitk megalapo-
zott kidolgozasa az egész Alféld fenntarthat6 regionalis és vidékfejlesztésé-
nek kulcsprobléméja (100. abra).

Ebbdl kiindulva a Tisza-vidék fejlesztésének az alabbi altalanos feladatok

meghatarozasara és megoldasara van sziikség:

- a Tisza-volgy egésze vizgy(ijts teriiletére vonatkozdan - azaz nemzetkozi
szint{ és a szomszédos orszagokkal is 6sszehangolt - Gj foly6szabalyo-
zasi, vizgazdalkodasi és védelmi koncepcidinak kidolgozasara, kiilénds
tekintettel a vizgy(ijt8 atfogd kornyezet- és természetvédelemi, 6kold-
giai hasznalati szabalyainak szerz8désekben ill. térvényekben valé rég-
zitésére,

- egy atfogd, komplex személet(i - a folyé meghatarozott vidékeit indokol-
tan kiemelt és szigortan szabalyozott ill. timogatott tervezési-fejlesztési
ovezetként kezelS -, a kiemelt térségek igényeinek, eldirasainak megfele-
16 Tisza-fejlesztési stratégia kidolgozasara,

- a kiemelt teriileti hatast dgazatok (kérnyezet- és természetvédelem. viz-
gazdalkodas és -védelem, mez8- és erdSgazdasag fejlesztés, turizmus-,
telepiilés- és human er&forras-fejlesztés) tekintetében 6sszehangolt, a
foly6 mentén ,fiirtszertien” 6sszekapcsolodo tervezési - és fejlesztési fel-
adatok kidolgozasara, megfogalmazasara, megvitatasara, elfogadasara és
egymasra épiilg, programozott és iitemezett végrehajtasara.

- a tervezett Tisza-fejlesztések beillesztésére a magyar és (a nemzetkozi)
regionalis fejlesztési rendszerbe. Erdemi regionalis, megyei, kistérségi és
telepiilési (Tisza-szovetség) ill. civil egyiittm{kodési-partneri halézat
kiépitésével, a kozos Tisza menti fejlesztési programok megvalésitasaban
valé részvételiik intézményes biztositasaval.

Majd ezekkel parhuzamosan:

- akoncepci6 elfogadasa utan egy minden igényt kielégitd, az érintettek sza-
mara kotelez8 érvény(i, modern szemlélet( és kivitelezést szinvonalas,
Tisza menti rendezési terv elkészitésére, befogadasara és alkalmazasara.
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100. 4bra

A Tisza-vidék fejlesztési kulcsteriileteinek problémai

Természet

— 06koldgiai folyosé

— természetvédelmi
»szent helyek”

— kiilénleges taji
értékek

— stilyos antropogén
hatasok

Telepiilés

- differencialt és
dezintegralt
telepiiléséllomany

- leszakadé kiilsG és
belsd perifériak

— erGteljes varos-
vidék ellent-

Hidrolégia

- nélkiilozhetetlen
vizbazis

- kiilénleges
vizrendszer

- szélsOséges
vizjarasa, arviz-
veszélyes folyd

mondésok

Kornyezetvédelem Agrarium

- kornyezeti — sajatos(sé tehetd)
veszélyeztetettség agrartér dvezi
(kulfoldi és belfoldi) A Tisza- — (rtér és fok-

— alacsony szintii problematika gazdélkodas)
hulladék- és osszefoglald —irrelevans
szennyvizkezelés vazlata foldhasznélat

— a lokalis kornyezeti
tudatosség és a

— jelentGs erdGtertilet
— halaszat

szabélyozés
hidnyossagai
Tarsadalom Térszerkezet
- szélsGséges varosi — er0s tagoltsag
és falusi tdrsadalmi - gyenge elérhetéség
differencialédas a folyé mentén
- a periféridkon - regionalis
elvandorlés, megosztottsag
eloregedés,
munkanélkiiliség

— er@s identitas
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Ezekbél kiindulva a Tisza-volgy egészére a kévetkez altalanos fejlesztési
teriiletek, ajanlasok fogalmazhaték meg.

1. A Tisza, az Alfilld dkoldgiai tengelye

Minden lehetséges fejlesztést és beavatkozast alapvet8en ala kell rendelni a
modern fenntarthat6 fejlesztés elveinek. Atgondolva a folyénak az Alfsld egé-
sze fejlddésében betdltstt és varhatd Gj, novekvs szerepét megallapithato,
hogy a jovében a Tisza mint természeti-taji 6kolégiai érték lesz a legfontosabb.

¢. i Tisza mint havariatényezd

A sz€lsSségessé valo alfoldi klimatikus és lefolyasviszonyok miatt, valamint a
Tisza menti térségek telepiilései tarsadalmanak fokoz6dé veszélyeztetettsége
okan, javitani sziikséges az arvizvédelmi létesitmények allapotat, s a foly és
kozvetlen kornyezete tajrehabilitacisjat is elésegitendd névelni a ,szétveze-
tett viz" mennyiségét.

A havariatényez6k masik csoportjat a hazai és a nemzetkdzi kérnyezetvé-
delmi veszélyeztetettségjelenti. Ezek felszamolasa rendkiviil siirget nemzet-
kozi 6sszefogast is igényld teendd. Elmaradasuk szamottevéen korlatozhatjaa
tobbi fejlesztés lehet8ségét.

3. A Tisea mint vizrendszer és vizgazdalkodasi tényezd

Az el6bbiekhez hasonléan meg kell oldani a szlikebb és a tagabb Tisza menti
agrartajak éntozési, belviz-mentesitési, csatornazasi feladatait, ill. a telepiilé-
sek vizigényére is tekintettel a szennyviztisztitd kapacitasok kiépitésének fel-
adatait.

G. A Tisea mint kiilinlegesen kezelendd, sajatos, fenntarthatd agartex

A Tisza menti kistérségek 3/4-e hagyoméanyosan vidéki, alacsony népstir{isé-
g, részben eléregedd és fogyd népességt, viszonylag magas agrar-foglalkoz-
tatottsag, a jellemz8en nem nagyvarosias térségeket (Szolnok, Szeged) kivé-
ve tartés munkanélkiiliséggel is s@jtott, halmozottan hatranyos helyzetd, a
(belss) perifériakra jellemz4 tiinetekkel rendelkezd kistérség. Elhtizédé vélsa-
guk, alkalmazkodasi kényszeriik, a tébbszoér valtozé gazdalkodasi koriilmé-
nyek miatt is, lényegében a folyészabalyozasok 6ta tart.
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Az érintett térségek mez&gazdasaganak fejlesztése terén kiemelt szerepet
kellene kapnia a ,kétarc” mezSgazdasagi fejlesztésnek. Az integralt, termék-
palyés és piacképes termelés mellett a hagyomanyos artéri gazdalkodas sokol-
dald rehabilitaciéjanak, az okszer( erd8sitésnek, a természet- és vizvédelmi
szempontok altal meghatarozott és szitkséges Tisza menti zoldfolyosé- ill.
okolégiai halérendszer kiépitésének.

5. A Tisea mint gazdasagfejlesatési tex

A Tisza menti kistérségek szamara felzarkézast biztosité gazdasagfejlesztés-
nek gondoskodni sziikséges a mez&gazdasagbél felszabadulé munkaerdrdl és
munkanélkiiliség csékkentésérél. Amennyiben a markansan megjelend alfoldi
. Tisza-tengelynek” elsésorban a természeti-taji rehabilitaciét, a kornyezet- és
természetvédelmet kell szolgalnia, akkor a munkahelyteremtd, kisvallalkozdi,
beszallitéi tipust fejlesztéseknek — a két nagyvaros kivételével - els6sorban a
Tisza menti kisvarosok timogatott gazdasagfejlesztésére kell iranyulnia, meg-
felel&en szigort kérnyezeti kritériumok alapjan.

Ehhez minimalisan sziikséges a Tisza menti kistérségeken beliili kozleke-
désfejlesztés, a kozati és informatikai elérhetSség lényeges javitasa, ill. a
lehetséges — kornyezetbarat — gazdasagfejlesztési dgazatok meghatarozéasa
(pl. kiemelten a tiszai artéri gazdalkodas és a piacképes mez6gazdasag egyedi-
séget is felmutaté termékek feldolgozasara és az idegenforgalom tudatosan
6sszehangolt fejlesztésére).

b. A Tisea, a termeszetkizeli turizmus paradicsoma

A Tisza-vidékfejlesztés kiemelt és a térségek eltartoképességét fokozo felada-
ta lehet az idegenforgalom sajatos zé6ld, vizi, 6kolégiai, lagy formainak a tuda-
tosan dsszehangolt fejlesztése. Ennek egyik alapfeltétele a forgalmi terhelhe-
t8ség pontos kritériumrendszerének a kidolgozasa és térségenként is eltérd
meghatarozasa. Az egyes térségek eltérd adottsagaibol kiinduld turizmusfej-
lesztési programoknak ki kell terjednie a tagabb terek kinalataval valo (pl. gy6-
gy- és varosi-kulturalis idegenforgalom) tudatos 6sszehangolasara, ill. a bel-
foldi kereslet novekedésére, sét a térségben kialakulé masodik otthonok és
idiilék tulajdonosainak igényeire, ,fejleszté” energiaira is.
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7. A Tisea mint taji-szellemi, kulturalis drikseg

A Tisza menti alf6ldi tarsadalom viszonya a foly6hoz ellentmondasos. Veszé-
lyezteti, gyakran félelmet ébreszt benne, ugyanakkor szereti, és sajatosan
kotddik is hozza. Mint felméréseink igazoltak, csak nagyon kevesen ismerik
ma 0gy a foly6t, kérnyezetét és helyzetét, hogy kell§ tudatossaggal vagy akar
fejlesztési elképzelésekkel ,kapcsolédjanak” hozza. A leszakadé, perspektiva-
jat és részben cselekvd és kreativ értelmiségét elvesztd térségekben komoly,
alulrél épitkezg, tudatos, lokalis tarsadalom- és humaneréforras-fejlesztési
programok sziikségesek egy Gj alapokon nyugvé, reménykeltébb kdzosségi
fejlesztési perspektiva kidolgozasara.

Ugyanakkor az arra alkalmas varosias kézpontokban egyfajta sajatos
«Tisza-kultusz” és szellemi-kulturalis propaganda tudatos megvalésitaséara és
teriileti marketingjére is sziikség lehet.

8. A Tisza mint hajozo nt

Végiil - a fentiekhez viszonyitva - nagyobb tavlatban szélni sziikséges a tiszai
haj6zasrél, a Duna-Tisza csatorna esetleges megépitésével az eurdpai belvizi
haj6z6 utakhoz valé kapcsolédasardl, ami elsésorban a Szolnok-Szeged-
orszaghatar szakaszokon nyithat 4j kozlekedési, szallitasi, logisztikai tekin-
tetben Gj tavlatokat.

Ezek alapjan, a megfogalmazott komplex hatast f&bb fejlesztési iranyok
kozott a 101. abran lathaté hagyomanyos ,agazati” dsszefiiggések, kolcson-
hatasok adhat6k meg. Nyilvanvald, hogy ezek érvényesitéshez csak a Tiszanak
és vidékének egységes fejlesztési célteriiletként vald kezelésével juthatunk el.
Ezek lehetnek - alulrdl épitkezve - a fontosabb, a Tiszaval mint folyéval szoro-
san egyiitt €16 telepiilések, a kistérségek, amelyekben kiilon-kiilon és méas-mas
médon, s erdsséggel érvényesiilnek e feltart kolcsonhatasok, s lehetnek az
alfoldi régidk is, amelyek egyiittesen, a Tisza terét kiilondsen fontos tervezési
fejlesztési célteriiletnek kijelélve inditatnanak el kiilénbsz8 tamogatott fej-
lesztési programokat.

Befejezes — eldretekintés

Ez az 6sszegzés csak szerény kisérlet lehet a tébb ezer kérdéiv, felmérés és els-
zetes Tisza-dokumentum, illetve a 2000-ik év kutatésai soran keletkezett,
18 kotetbdl all6 0j Tisza-kutatas szintetizalé megfogalmazasara.

A tovabbi teend&k és a hozza sziikséges forrasok megszerzése, befogadasa,
a tertilet igényeihez szabott konkrét tertiletrendezési tervezés és szabalyozas,
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101. abra
A Tisza-vidék kutatas-fejlesztési program kélcsonhatasainak elvi sémaja,
hatasok és konfliktusmezdk

Tisza-fejlesztésikulcsteriiletek
1-2-3-4-5-6-7-8

(1) Természetvédelem | w5
Okologia 4 (2) Hidrolégia
’ (3) Mez6- és (4) Kornyezet-
| erdégazdasag védelem
A \\\\\‘ ‘/////
(7) Telepiilés <
A

\ L7 V}

(5) Turizmus <« > (6) Gazdaség

(8) Tarsadalom

——— elsddleges
———» masodlagos

<«—» kolcsonos
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a STRATEGIAI ES OPERATIV PROGRAMOZAS illetve egy felépitésében ko-
herens Tisza-program megvalésitasa csak ezutan kévetkezhet.

Ezért felel&s lehet

- az orszaggytilés, azzal, hogy biztositja a térvény és a kéltségvetési kerete-
ket, a sziikséges nemzetkozi feltételeket, s a politikai figyelmet,

- a kormanyzat, akar az e célok megvalésitasanak megfeleléen is atalakuld
Kormanybiztosi vagy egy létrehozandé Tisza Koordinaciés és Fejlesztési
Intézet révén,

- a tarcak vagy egy létrehozandé tdrcakézi Tisza-bizottsag - kiemelten a
MEH a teriiletfejlesztés terén, az FVM a vidékfejlesztés révén, a KvWM a
kornyezet- és természetvédelem, a vizrendszerek, a KIM, a kozlekedés és
informatika-fejlesztése terén, a GM, a gazdaséag és turizmus fejlesztése
terén, a BM, az érintett 6nkormanyzatok révén, az OM és SZM az elséd-
legesen fontos human prioritasok terén.

- a megalakult Tisza program régié6 és elsésorban a két alfsldi tervezési és
fejlesztési régié, azzal, hogy integralja a programot sajat fejlesztési rend-
szerébe (2000. dec. 21-én az Eszak-Alfsld Régié Teriiletfejlesztési Tana-
csa mar elfogadta a sajat Tisza és Tisza Teriiletfejlesztési Stratégiai Prog-
ramjat, kézel 300 milliard forintos szakértdi koltségbecsléssel.)

- a 25 érintett Tisza-vidéki tertiletfejlesztési kistérség, amelyeknek folytatni
kell a programjaik megvaldsitasara és a Tisza menti egytittmiikodésre alkal-
mas szervezeti és fejlesztési intézményrendszerik kiépitését, (kiilonos
felelSsségiik van a varosoknak, amelyek egy a Tisza mentén kialakitandé, dj
tipusi varos-vidék viszony meghatarozé szerepldi kell, hogy legyenek).

A fenti felel8sségek tudatos vallalasa nélkil aligha lehet sikeres Tisza-
programot elinditani.

De hasonléan nagy a felel&ssége a tudomanynak, a tervezésnek, az oktatés-
nak, illetve a képzésnek, hogy folytatédjanak a kutatasok, s azok eredményei
rendre a kozjot szolgald tervekké, folyamatosan kézkincsé, Gjat teremteni ké-
pes erévé valjanak.

Végiil nagy a felel8ssége a Tisza menti 6nkormanyzatoknak, a helyi tarsa-
dalmaknak, a helyi értelmiségnek, hiszen javasolt fejlesztések, programok leg-
fébb kedvezményezettjeiként képessé kell valniuk a fenntarthaté Tisza-vidék
fejlédés biztositasara.

Tudataban kell lenniiik, hogy a Tisza és vidéke hallatlanul nagy és fontos ér-
téket képvisel, s ennek csak akkor lehet velitk k6z6s illetve altaluk értelmezhe-
t6 jovdje, ha tesznek érte, ha vallaljak

- a meg(julast, kreativan dolgoznak, s biznak is 6nmagukban,
- a modern vidékfejlesztés szabalyai szerint megszervezik magukat, k6zo-
sen érvényesitik érdekeiket,
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- elsajatitjak és adaptaljak a fejlesztésekhez sziikséges Gj tudast és modsze-

reket.

- s legvégiil a 21. szazad harménia igényeinek megfeleléen ,helyreallitjak”

a Tisza és Alfold, az ember és kérnyezete Gj szellemiségi és fejlesztési
filozéfiakat igénylS kapcsolatrendszerét.

Valbszinfisithet&nek tartjuk azt is, hogy hazank eurépai csatlakozasi folya-
mata soran felkelthetd az érdeklédés a Tisza problémai, védelmi sziikségletei
és fejlesztési lehet8ségei irant is. A Tisza program nemzetkozi szintlivé is
bévithetd, s talan azon a szinten nemzetkdzi timogatas is remélhetd hozza.
Csak ehhez — megitélésiink szerint - a jelen 6sszegzésben leirtak nagy részét
az ott él6knek, s a magyar szakembergardanak kell elinditani vagy megvalo-
sitani.

A kornyezetvédelem és igy a Tisza tigye voltaképpen eurdpai léptékd, nem-
zetkozi tigy és kozos feladat is lehet.

Ember és kérnyezete egy egység. Kiilénosen all ez azilyen jellegii tertiletek-
re, mint a Tisza-vidék. Lehet, hogy a j6léti-fogyasztoi tarsadalom iranti vagya-
kozasunk nagyobb, mint a modern fenntarthato fejlesztés nem konnyd atja-
nak a vallalasa. A Tisza kozelmultbeli katasztrofai azonban talan sokakat
raébreszthettek arra, hogy mas Gt nem létezik.

¢aragondolat

A toérténelem soran az emberek, s az alfldi tarsadalom is valédi ,emberi taja-
kat” alakitottak ki. Kivétel nélkiil minden ilyen tajban van egy rész természet,
egy rész kultara, civilizacid és ez utobbi tarsadalmanként kiilénb6z6. Mivel az
ilyen tajak, mint a mi Alféldiink, vagy annak a Tisza-volgye is, a tarsadalom
szervez&désének, mitkodésének termékei, nevezhetjitk akar ,életmod alkotta
tajnak” is.

A természetes elemeknek az emberi élet mértékével nézve szinte valtozat-
lannak tekinthetd elrendez8désébdl teremtSdik meg az emberi taj és a termé-
szeti latvany. Egyik is, masik is latasunk révén keriil az emberi agyba, s ott
végiil is az esztétika sikjan jelenik meg.

Ez az esztétika azonban mar nem a természetben van, hanem a generacié6-
kon is atérokitett emberi tudasban, amelynek harom tovabbi szintje van:

- anagyon hosszi tartama, biologiai;

- a kdzepes tartam, azaz a kulturalis;

- és arovid tartamq, azaz a személyes.

A taji latvanyt alkoté 6sszes elem - természeti vagy emberi - formajaban,
s6t tartalmaban is tartalmaz egy szinte lathatatlan, latens részt, amely az adott
taj jelképes struktirainak egyvelegébdl all éssze.
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Ezek eredete mar persze a tarsadalomban keresendd. Ezért is van, hogy az
emberek nagy része kiilnés meghatottsagot érez, ha harmonikus elrendezés-
ben latja a fiivet, a fat, a vizpartot, a felhSket, a napsugarakat. Egyes vélemé-
nyek szerint ez még talan abbél a korbdl szarmazott, amikor a természeti lt-
vany még kollektiv jelképes értéket hordozott.

Most sokak szerint ismét olyan korba értiink, melyben a legfejlettebb elmé-
letek szerint, ez az a sajatos érték Gjra - s nemcsak jelképesen - értéket hordoz
majd, megkezdédik az emberi alkotasokkal kombinalédé természet szellemi
tjraformazasa.*

A Tisza vidékének, telepiiléseinek és tarsadalmanak is erre volna a legin-

kabb sziiksége.

Jegyzet

1 Pierre Gentellének, a parizsi egyetem geografus professzoranak gondolata
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NAGY JANOS-FEHER ALAJOS

Ket kiemelt gazdasagi ag:
d mezogazdasag es a turizmns

Mezdgazdasag és erdeseet!
A mezbgazdasag és erdészet helyzete az ezredfordulén

A Tisza-volgy természetfoldrajzi kozép- és kistajainak éghajlati adottsagai
kismértékben eltéréek. Mezdgazdaségi szempontbdl a kévetkezdkkel jelle-
mezhetdk:

- mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves kliméja teriiletek, (Eszakkelet-
Nyirség, Beregi-sik);

- mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz klimaja teriiletek, (Rétksz, Bod-
rogkoz, Kézép-Nyirség, Hajdahat, Taktakoz);

- mérsékelten meleg és szaraz klimaja teriiletek, (a Kézép-Tisza-vidék tel-
jes tertilete a Taktakoz kivételével, K&rosszoég, Csongradi-sik, Kiskunsagi
16sz6shat);

- meleg és szaraz klimaj teriiletek, (Dél-Tiszavolgy, Dorozsma-majsai ho-
mokhat, Marosszog).

A talajokat - a telepiilés hatarokat is figyelembe véve - az altalunk kidolgo-
zott modszer alapjan mindsitettiik aszerint, hogy menyire alkalmasak mezé-
gazdasagi hasznositasra. Osszességében megallapithat6, hogy 382 ezer hek-
tar teriilet nem alkalmas mezd&gazdasagi mivelésre, s 193 ezer hektart csak
feltételesen tartunk mivelhetének (102. 4bra). (Tudnunk kell, hogy 214 ezer
hektar jelenleg sem mez8gazdasagi célokat szolgal.) Mez8gazdasagilag még
hasznosithatonak talaltunk 379 ezer hektart, viszonylag magas termékenysé-
glinek 17 ezer és magas termékenységilinek 338 ezer hektar teriiletet. A tala-
Jjok kémbhatasat vizsgalva megallapitottuk, hogy 6sszességében 997 ezer hek-
taron elfogadhat6 a kémhatas és a mészallapot. A talajok vizgazdilkodasa
szempontjabol ez 729 ezer hektar teriiletre jellemz3.

A Tisza-vidék mezSgazdasagi teriiletén beliil a szanté aranya 7 szazalékpont-
tal meghaladja az orszagos atlagértéket, gyep esetében 3,5 szazalékponttal, gyii-
molcs esetében 0,3, halasténal pedig 0,2 szazalékponttal magasabb értékkel ta-
lalkozhatunk. Rendre alacsonyabbak a miivelési 4gak aranyai az erdd (11,1) és a
kert (0,8) mfivelési agban. A miivelés alél kivett teriilet a vizsgalt térségben
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102. abra

Mez6gazdasagi miivelésre nem, vagy csak feltételesen javasolt teriiletek
elhelyezkedése a Tisza-volgyben

1 szazalékponttal magasabb volt az orszagos atlagértéknél. A kozéptajakat vizs-
galva azt latjuk, hogy az Als6-Tiszavidéken az atlagostol magasabb (64%) szan-
téteriileti arany alakult ki. Ugyanakkor a gyepteriileti arany a Fels6-Tisza-vidé-
ken a legmagasabb, és az Als6-Tisza-vidéken a legalacsonyabb. Hasonl6 arany
alakult ki az erd@siiltség terén és a mivelés alol kivett teriileteknél is.

A KSH statisztikai kistérségei kozétt jelentSs kiilonbségek vannak az
erddsiiltség tekintetében. Mig példaul a kecskeméti, a vasarosnaményi kistér-
ségek a Tisza-vidék atlagat majdnem kétszeresen meghaladé mértékben erds-
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siiltek, addig a fiizesabonyi, a mez&kovesdi, a hevesi és a szentesi kistérségek
az egyébként is alacsony atlagértéknek még a felét sem érik el.

A szant6foldi novények vetésteriileti aranyai a kovetkezd regionalis eltéré-
seket mutatjak:

- A Tiszahoz kozeli telepiiléseken tébb a szalastakarmany-termd teriilet,
mig a tavolabbi hatasteriileteken a z6ldségnévények és a hiivelyesek kép-
viselnek némileg magasabb aranyt Jelent8sebb regionalis kiilénbségek
talalhatok azonban a kistérségek kozott:

- Extrém magas (70%, vagy annal magasabb) gabona-vetésteriileti arany-
nyal talalkozhattunk a kisvardai, a fehérgyarmati, a nyiregyhazi, a szeren-
csi kistérségek Tiszahoz kozeli telepiilésein. Ugyanakkor a telepiiléscso-
portban a csongradi, a szegedi, a kecskeméti, a kunszentméartoni, a

* kiskunfélegyhazai kistérségekben 30% alatti aranyok voltak.

- Az ipari névényeknél 20% feletti arany jellemezte a nyiregyhazi, a sze-
rencsi, a mezSkovesdi, a szolnoki, a torckszentmiklési kistérségek Tisza
menti teriileteit, ugyanitt 5% alatti ipari n6vény arany fordult el a kecs-
kemeéti, és a sarospataki kistérségekben.

- Szalastakarmanyoknal a telepiiléscsoporton beliil a két szélsGértéket
(20% felett és 5% alatt) a felsé hanyadban a sarospataki, a hevesi, a szol-
noki, mig az alsé hanyadban a csongradi, a szerencsi, a tiszavasvari, a
mez&kovesdi, a kunszentmartoni, a kiskunfélegyhézai és a fehérgyarmati
kistérségek képviselték.

- A szant6foldi zoldségteriileteknél is jelentds kiilonbségek alakultak ki a
kistérségek kozott. A Tisza menti teriileten 14 kistérségben nem jelzett a
statisztika teriiletet, ugyanez a szam a hatasteriileteken 15 volt. A jellem-
z8 az 1% kortili teriilet, azonban a térokszentmiklosi, a tiszavasvari kis-
térségekben 5% feletti arannyal is talalkozhattunk.

A Tisza-vidék vallalkozasi helyzetét jellemz6 mutatok alapjan megallapit-
hatd, hogy mind az 1000 lakosra jutd regisztralt és mikods vallalkozasok,
mind pedig az egyéni vallalkozasok értékei jelentsen elmaradnak az orszagos
atlagtol. A miik6dé vallalkozasok mutatojanal a lemaradas kisebb, és ennek is
betudhatd, hogy a regisztralt véllalkozasokon beliil a m{ik6dé vallalkozasok
aranya meghaladja az orszagos atlagértéket. Az egyes kistérségek kozott
jelent&s regionalis kiillonbséget tapasztalunk. A szegedi és kecskeméti kistér-
ségek példaul minden mutaté tekintetében kedvezébbek az orszagos atlagnal,
ugyanakkor az 1000 lakosra juté vallalkozasok szamanak mutatoi a szerencsi,
a tiszavasvari, a satoraljatjhelyi, a hevesi és a polgari kistérségeknél az orsza-
gos érték 50 szazalékat sem érik el. Az orszagos atlag 50 szazaléka koriili érték
kozelében vannak a kisvardai, a torokszentmiklési, a fiizesabonyi, a vasaros-
naményi, a sarospataki, a fehérgyarmati, a kunszentmartoni, a tiszafiiredi és a
balmaztjvarosi kistérségek mutatéi, mig a szolnoki, a nyiregyhazi, a h6dmezs-
véasarhelyi kistérségek az orszagos atlag kozelében helyezkednek el.
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A mezbgazdasag és az erdészet fejlesztési prioritasai

A fejlesztési prioritasok kimunkalasanal 4ltalanos célként jelent meg, hogy a
Tisza-vélgyben a mez8- és erdégazdasag a vidéki gazdasagokon belill meg-
hatirozé szerepet téltsén be a regionalis kiilsnbségek kezelését is felvallalo
vidékfejlesztésben és az ésszert térhasznalatban, ezért jovébeni fenntarthat6
fejlesztése elengedhetetlen a térségben.

Ezen célt a természeti adottsagok mellett az is indokolja, hogy a térségben
a mez8- és erdégazdasag fenntartasahoz és fejlesztéséhez komoly helyi és
nemzeti érdekek fiz6dnek. Az egész Tisza-vélgyben elédleges a mezSgazda-
sagi célt foldhasznalat. Az orszagos helyzethez képest a Tisza-volgyben a
mez8gazdasagi foglalkoztatottak aranya lényegesen magasabb. Ezt tamasztja
ala az, hogy a mezdégazdasaghoz jobban kot&dd kiilteriileti népesség ardnya
csaknem kétszerese az orszagos atlagnak. E tarsadalmi csoportokat a térség-
ben még fejletlen egyéb foglalkoztatasi lehetSségek nem igen lesznek képesek
révid tavon ellenstlyozni.

A Tisza-volgy az orszag teriiletének 15,5 szazalékat teszi ki, s itt él a lakos-
sag 12,5 szazaléka. Nem lehet k6z6mbos ezért, hogy a teriileten névekvd regi-
onalis kiilénbségek milyen mértékben veszélyeztetik az egész nemzetgazda-
sag kiegyensilyozott fejlédését.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a rendkiviil gyorsan bekovetkezé kihivasokra
sem a nemzeti agrarpolitika, sem pedig a helyi gazdasagok szerepl&i mindez ide-
ig nem talaltak adekvat valaszokat. Ezek hianya és az alkalmazkodasi zavarok a
térségben sok bizonytalansaggal terhelik a mez6- és erd6gazdasag joviképét.

A cél megvalésulasahoz elengedhetetlen a tarsadalmi konszenzuson alapu-
16, megfeleld forrasokkal rendelkezd nemzeti vidékfejlesztési politika, s az
ehhez kapcsol6dé helyi programok, projektek.

Az altalanos célhoz illeszkedd stratégiai a cél térség mezd- és erdégazdasa-
gaban a struktiirdk korszerisitése. Ez a foldhasznalatra, a névénytermesztés
és allattenyésztés termelési strukttrajara, a kooperacios és koordinaciés
struktarakra egyarant kiterjed. A stratégiai célra tekintettel a fejlesztési prio-
ritasok érdekében sziikséges intézkedések és programjavaslatok az egyes
struktraelemek korszerisitéséhez kapcsolodnak.

Fejlesztési prioritasként, s intézkedésekként vehetSk szamitasba a kovet-

kez&k:

1. A természeti és piaci feltételekhez, valamint a helyi hagyomanyokhoz és
tdjadottsagokhoz igazodé ésszert foldhasznalat és termelési szerkezet.

- Mezégazdasagi teriiletek kistérségenként differencialt csokkentése,

- A szantéteriiletek csokkentése,

- A gyepteriiletek stabilizalasa és ésszer( hasznositasa,
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- Gylimolcsiiltetvények rekonstrukcidja, az iiltetvényteriiletek mérsékelt
novelése, artéri gyimolesosok létesitése,

- A kertészeti kultarak vetésterilletének kistérségenként differencialt
novelése,

- A szant6foldi novénytermelés szerkezetének korszerdsitése,

- Differencialt és diverzifikalt novénytermelési iranyok (kiilterjes gazdal-
kodas, ckologiai és integralt gazdalkodas stb.),

- Az allattenyésztés szerepének atértékelése, a legel6re alapozott szarvas-
marha tartas és juhaszat fejlesztése,

- A halaszat fenntartésa és fejlesztése,

- Az erdéteriiletek novelése. (A mez8gazdasagi miivelésbél kiesd teriiletek
nagyobb részét a terméhelyi adottsagokhoz és a tajhoz alkalmazkodd, ill§
fafajokkal célszer( erd@siteni, ideértve az artéri erdsk feltjitasat és kiter-
jesztését is.)

2. A vidéki teriiletek eréforrasainak integralt hasznositasa, a kooperaciés
és koordinaciés struktirak fejlesztése.
- Az alternativ vidéki szolgaltatasok fejlesztése,
- Szovetkezések, regionalis gazdasagokon beliili vertikalis és horizontalis
egylittmiikodések fejlesztése,
- Civil szervezetek kialakitasanak el8segitése, miikodésiik tamogatasa,
- A helyi termel8k és fogyasztok kapcsolatanak kiépitése, fejlesztése.

3. A mez6- és erdégazdasagban termelt alapanyagok helyi feldolgozasa,
illetve a helyi kereskedelem és szolgaltatasok altal térténd hasznositas

- Helyi élelmiszer és mez&gazdasagialapanyag-feldolgozo iparagak fejlesz-

tése,

- A mezdgazdasagi termékek elsédleges, gazdasagon beliili feldolgozasa,

kilénos tekintettel a hazias jellegl, egyedi, hagyomanyos termékekre,

- Az agrartermel8k kozvetlen kereskedelmi tevékenységének fejlesztése,

- A mind&ségmegdrzést biztositd terméktarolas helyi feltételeinek kialaki-

tasa.

A kutatémunka azt eredményezte, hogy a Tisza-volgyben nem valészind
olyan mezd- és erddgazdalkodasi program kidolgozasa és megvaldsulasa,
amely a teriiletet teljes egészét egységesen kezelné, illetve azt atfogna.
Ezt részben a teriilet mez8- és erdégazdalkodasi szempontjabol heterogén
természeti, gazdasagi és tarsadalmi adottsagai, masrészt pedig az ezekhez
val6 igazodas sziikségszerisége indokolja. Programokat - a javasolt priorita-
sokhoz is igazodva - kisebb teriileteken (agrargazdasagi ovezetek, kistérségi
tarsulasok, telepiilés csoportok) célszerdi megfogalmazni és megvalésitani.
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A mez8-és erdgazdasagi fejlesztési prioritasok
és intézkedések térbelisége

- A Tiszahoz kézeli, mez8gazdasagilag még hasznosithato, illetve termé-
kenynek mindsitett teriileteken az ipari input-raforditasok radikalis
csokkentésével, kiilterjesebb termelési technolégiak bevezetésével, fold-
pihentetés, és meghatarozott kérzetekben az 6kogazdalkodas, kiterjesz-
tése, valamint természetvédelmi céla kiegészité mezdgazdasagi haszno-
sitas. (Ez becsléseink szerint mintegy 180 ezer hektar szantoteriileten
valtoztatja meg a termelési iranyokat.)

- A Tisza menti viszonylag magas és magas termékenységi teriileteken
(160 ezer ha) kézimunka-intenzivebb és integralt szant6foldi névényveé-
delemben részesitett technolégiak iranyaban célszerd elmozdulni. Ez a
gyakorlatban - a termelési szerkezet valtasnal is jelzett — diverzifikacioval
egyiitt valosul meg. Ezzel egyiitt elengedhetetlen a foltszer{ien megjelend
kedvezé&tlen talaj- és vizgazdalkodasi tulajdonsagok meliorativ javitasa, a
komplex vizgazdalkodas osszefiiggs teriileteken térténd megvaldsitasa.
(Komplex vizgazdalkodason a vizhiany és a viztobblet kezelését egyarant
értjiik, amely alapvet&en kett8s hasznositast drénezéssel, és a befogaddk,
illetve csatornak kiépitésével oldhat6 meg.) E teriileteken kell termeszte-
ni a vizigényesebb teriileteken magasabb hozamértéket ad6 kultarakat, s
jelent8s stlyt kell biztositani a vetémagtermesztésnek is.

- A Tiszatél kissé tavolabbi hatasteriiletek mez8gazdasagilag hasznositha-
t6 szanto6foldjein (mintegy 240 ezer hektaron) kiilterjes szantofoldi gaz-
dalkodast érdemes folytatni. Ez a kévetkezSket jelentheti:

- szant6tertiletek pihentetése,

- alacsony raforditasok melletti magasabb arfekvést kenyérgabona-félék,
ipari névények eléallitasa,

- madareleség-névények termelése,

- extenzivebb viszonyokat is elvisel§ alternativ kulttrak (pl. gyogynéveé-
nyek) termelése,

- természetvédelmi céla gazdalkodas,

- 6kolbgiai gazdalkodas.

- Az emlitett hatasteriileten jelentSsebb (200 ezer ha) viszonylag magas és
magas termékenységii szantoteriilet helyezkedik el. E teriileteken inten-
ziv (ideértve a megfeleld vizgazdalkodast, és talajjavitasokat is) gazdalko-
das folytathaté. A szant6foldi névények koziil a kukoricatermelést, a sz6-
jatermelést, a vizigényes szant6foldi zoldség- és iparinévény-kultirakat
e teriiletekre célszerd koncentralni. A Tisza-volgyi szant6foldi vetémag-
termesztésben biztositani kell a széban forgé teriiletek talsilyat.

- A teljes - a kivonasok és a pihentetés utan fennmaradé - szantétertileten
keresni kell a tajadottsagok piacositasanak lehet8ségeit. Ilyen lehetdség
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példaul a j6 siitGipari értéket képvisels acélos 8szi buza fajtak termeszté-
se, s az egyes kistajakhoz kapcsolédé Gn. unikalis termékek el&allitasa.
(Ez utobbiak inkabb a zéldségnévények kozott talalhatok, pl. fiiszerpap-
rika [szegedi és kalocsai], csengelei sparga [Kisteleki kistérség], dinnye

[Hevesi kistérség])
- A miivelési agvaltozasok kozéptajankénti becsiilt mértékét az 41. tabla-
zat tartalmazza.

A mezii- és erdigazdalkodas jovdje a Tisza-vilgyben

A munkaban résztvevs kutatok mellett a Tisza menti telepiilések énkormany-
zati vezetSinek dontd tobbsége az agrargazdasagot feltétleniil fejlesztendének
tartja a vizsgalt telepiiléseken. Az énkormanyzati vezet6k harom legfonto-
sabb agazatnak a n6vénytermesztést, az allattenyésztést és az agrarturizmust
jelolték meg. A zoldség- és gyiimélcstermesztésben, az erdégazdalkodasban
és az élelmiszer-feldolgozasban is inkabb a feltétlen fejlesztést részesitették
elényben a szinten tartassal, vagy a visszaeséssel szemben. Ugyanakkor a sz8-
lészetben és vadgazdalkodasban inkabb a szinten tartéast vélték valoszintibb-
nek. Az agazat visszaesését jelz8k elenyész8 kisebbségben maradtak, egyik
dgazatnal sem érték el a 10 szazalékos aranyt.

Figyelemre mélt6 az 6nkormanyzati vezet&k allasfoglalasa a varhat6 valto-
zasok iranyarodl is. Annak ellenére, hogy a mez8gazdasagi termékek helyben
torténd feldolgozasat, a mez8gazdasagi termelSk szévetkezését fontos kitoré-
si pontnak itélik meg, a Tisza-vélgy atlagaban a valaszadok tobb mint 50 sza-
zaléka esélytelennek tartotta a kitorési lehet8ségek realizalasat.

Ugyanilyen kétely jelent meg az artéri gazdalkodas nagyobb mérték kiter-
jedésével, a mezGgazdasagi foldteriiletek 25 szazaléknal magasabb arany ki-
vonasaval és a genetikailag médositott névényi és allati szervezetek elterjedé-
sével kapcsolatban is.

Nagy esélyt adtak ugyanakkor az 6nkormaényzati vezetSk a mezégazdasagi
termékek és szolgaltatasok helyi idegenforgalomban térténd hasznositasa-
nak.

Mind a kutaték, mind pedig a megkérdezett onkormanyzati vezeték a
Tisza-volgyben a mez8- és erd8gazdasagot a jovében is alapvetd térhasznalati
moédként definialtdk, ugyanakkor a fenntarthaté mezd- és erdégazdalkodas
érdekében szamos ponton bizonyitottak a jelenlegi helyzet valtozasanak sziik-
ségességét. Ezek bekovetkezte utan a jévben:

- Ujraértékelddne a mez6- és erdégazdasag, a természet- és kornyezetvé-
delem és més térhasznalati médok (vizgazdalkodas, infrastruktara, turiz-
mus) kapcsolatrendszere, s a mez&gazdasag fejlesztése e kapcsolatrend-
szeren beliil jelenne meg.

7 143 '\



41. tablazat

A miivelési agak 1996. évi alakulasa és a varhato valtozasok az ezredfordulé utan

\ Pv1 /

& up| Fels6-Tisza-vidék Ko6zép-Tisza-vidék Als6-Tisza-vidék Osszesen
W
Megnevezés o ‘é’a
‘é’ %0|Tisza menti| Hatas- |Tiszamenti| Hatas- |Tiszamenti| Hatas- |Tiszamenti| Hatas-
teriiletek | teriilet | teriiletek | teriilet | teriiletek | teriilet | teriiletek | teriilet
L L ha | 57509 89532 | 204487 283392 | 119490 66133 | 381486 | 439057
1996. évi tényleges érték
o b % 49 5l 58 57 62 58 58 56
Szantéteriiletek
L ha | 43148 64 282 | 182409 266527 | 115294 55954 | 340851 | 386763
tervezett érték
% 37 37 52 53 60 49 52 49
— L ha | 19314 33 550 46 729 84 886 25779 26 690 91822 | 145126
1996. évi tényleges érték
% 17 19 13 17 13 23 14 18
Gyepteriiletek
L ha | 20480 35624 47 289 66 801 22 825 31541 90594 | 133966
tervezett érték
% 18 20 13 13 12 28 14 17
L L ha 4341 4330 2 894 4300 0 1447 7 235 10077
1996. évi tényleges érték
, % 4 2 1 1 0 1 1 1
Gyiimdlesteriletek
o ha 5641* 5530 3 354* 5960 300* 1847 9295 13 337
tervezett érték
% 5 3 1 1 0 2 1 2
L L ha 0 1450 4 300 11 600 2900 1440 7 200 14 490
1996. évi tényleges érték
. § % 0 1 1 2 2 1 1 2
Sz3816- és kertteriiletek
L ha 0 1450 4300 11 600 2900 1440 7 200 14 490
tervezett érték
% 0 1 2 2 1 2
. e ha 0 0 3000 7 300 4 400 0 7 400 7 300
1996. évi tényleges érték
st i % 0 0 1 1 2 0 1 1
asto, nadas
P ha 0 0 3000 7 300 4400 0 7 400 7 300
tervezett érték
% 0 0 1 1 2 0 1 1




41. tablazat folytatasa

\ s¥1 /

& uo| Fels6-Tisza-vidék Ko6zép-Tisza-vidék Alsé-Tisza-vidék Osszesen
Megnevezés £ %
%" P|Tiszamenti| Hatas- |[Tiszamenti| Hatds- |Tiszamenti| Hatas- |Tiszamenti| Hatas-
teriiletek | teriilet | teriiletek | teriilet | teriiletek | teriilet | teriiletek | teriilet
e L ha | 11600 17400 | 23200 44900 | 11600 7 200 46 400 69 500
1996. évi tényleges érték
o % 10 10 7 9 6 -6 7 9
Erdéteriiletek
L ha | 23 494** 39376 | 45058** 78190 | 18 450** 12128 87002 | 129694
tervezett érték
% 20 23 13 16 9 11 13 16
L L ha | 23703 27980 | 67168 62702 | 27490 10867 | 118361 | 101549
1996. évi tényleges érték
% 20 16 19 13 14 10 18 13
Kivett teriiletek
o ha | 23704 27980 | 67168 62702 | 27490 10867 | 118362 | 101549
tervezett érték
% 20 16 19 12 14 9 18 11
Lo L ha |116 467 174242 |352 578 499 080 |191 659 113777 | 660704 | 787099
1996. évi tényleges érték
5 % 100 100 100 100 100 100 100 100
Osszesen
- ha |116 467 174242 |352 578 499 080 [191 659 113777 | 660704 | 787099
tervezett érték
% 100 100 100 100 100 100 100 100

*A Fels6-Tisza-vidéken 400 ha, a Kézép-Tisza-vidéken 400 ha, az Als6-Tisza-vidéken 300 ha artéri gyiimélcstelepités.
** A Fels&-Tisza-vidéken 1000 ha, a K6zép-Tisza-vidéken 800 ha, az Als6-Tisza-vidéken 500 ha artéri erd8sités.




- Mez6- és erdégazdasagi szempontbdl a Tisza-volgyi teriilet két alapvetd
zbnara (Tisza menti teriiletek és tavolabbi hatasteriiletek) kiiloniilhetne
el. A Tisza menti teriileteken a mez8- és erd6gazdalkodasnak fokozottan
kell alkalmazkodni a sajatos 6kolégiai feltételekhez, kovetelményekhez, s
ennek megfeleld 4j iranyokat kell kialakitani a névénytermesztésben és
az allattenyésztésben. A tavolabbi hatésteriiletek magasabb termékeny-
ségli részein a mez8gazdalkodas belterjességi fokat, a konkrét hozam- és
raforditas-viszonyokat alapvetden a piacnak kell eldonteni.

- A mez8gazdasagilag miivelt teriilet nagysagaban és a miivelési agak ara-
nyaiban végrehajtandé valtozasok konkrét mértékének meghatarozasa
csak az adott teriilet hasznositasaban érdekeltekkel egyetértésben, tobb
szakteriilet érvanyaganak mérlegelése utan lehetséges.

- Varhatéan valtozni fog a szantéféldi névénytermelés szerkezete, mely-
nek keretében a jelenlegihez képest csokkend, de még mindig magas
gabona és napraforgd vetésteriileti arany mellett, a csokkent szantéterii-
let mintegy egyharmadan a kisebb vetésteriiletd, Gn. alternativ novényi
kultaraktoél varhaté a szantéféldi névénytermelés diverzifikacidja. E kul-
tarak koézé a nagy magv pillangésokat, a szalastakarmanyokat, a zéld-
ségféléket, az ipari névényeket és gyogynsvényeket soroljuk.

- Az allattenyésztésben a legeldre alapozott szarvasmarha- és juhtartas ki-
terjesztése, az alternativ agazatok (ladtartas, kecsketartas, méhészet stb.)
térségenként differencialt fejlesztése valoszinGsithetd.

- A mez8- és erd8gazdasag varhatban képtelen lesz felvallalni a kilencve-
nes évek elején kialakult foglalkoztatasi szerepet. Ezért a természeti és a
human er&forrasok koézétti 6sszhangot csak a mezdgazdasagon kiviili, és
a mez8gazdasaghoz kapcsolédd alternativ szolgaltatasoknak, és a ter-
mékfeldolgozasnak a kiszélesitésével lehet megteremteni.

- Els8sorban a Tiszahoz kézeli teriileteken — a malt szdzadok tapasztalata-
it és a néprajzi leirasokban fellelhet$ gazdalkodasi hagyomanyokat hasz-
nositva - Gj lehet8ségként jelenik meg a helyi gazdalkodas és a természet
korabbi ésszhangjanak helyreallitasa. igy példaul:

- Az arterek megndvelésével az artéri erddk, gytimolesosok kiterjesztése,
amelyek természeti és gazdasagi célokat (ideértve a turizmust is) egy-
arant szolgalhatnanak.

- A fokgazdalkodas visszaallitasaval a Tisza kérnyékén természetes vizek-
kel t61t8dé térendszerek alakulhatnanak ki, amelyek Gj 6kolégiai egyen-
stlyt eredményeznének, s a halaszati hasznositason keresztiil foglalkoz-
tatassal, gazdasagi haszonnal is jarnanak.

- Az artéri legelSk kiterjesztése utan lehetévé valna foly6vizzel torténd
elarasztasuk, s a termékeny iszapon értékes legelGteriiletek kialakitasa és
hasznositésa.
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A felvazolt jovG realizalasa nagymértékben mulik azon, hogy mennyire si-
kertil fejleszteni és stabilizalni - a teriileten ma még elmaradott - kooperaciés
és koordinacios struktarakat, mennyire sikeriil kezelni a valtozassal szemben
4116 tarsadalmi és tudati tényez8ket, a potencialis konfliktusokat. Kulcsfon-
tossagh ezért a human eréforrasok fejlesztése és ennek keretében mar az alta-
lanos iskolaban kezd6dd tudat- és magatartasformalas. A varhatéan valtozé
agrar- és regionalis politika kedvezd hatéasai, az EU-csatlakozas utan megnyilé
lehet&ségek és forrasok ugyanis csak a Tisza-vélgy gazdasagi és tarsadalmi
szereplSinek alkalmazkodasa, 6sszefogasa révén képesek a teriilet gazdasagi,
tarsadalmi hatranyait mérsékelni, a potencialis elényékre is alapozottan 4
névekedési palya kialakulasahoz hozzajarulni.

Jegyzet

1 A kutatémunka tovabbi résztvevsi: Bellon Tibor, Fadgyas Kalman, Hanyecz Vince, Markus Ja-
nos, Nagy Géza, Péter Judit, Pet8 Karoly, Szit6 Janos, Téth Sebestyén, Zérég Zoltan, Vizer
Zoltanné.
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KISS ATTILA

A Tisza menti telepiilesek!

Telepiiléshaldeati jellegzetességek a Tisza mentén

A Tisza-vidék kutatas-fejlesztési program keretében a Tisza menti térséget
szamos aspektusbdl vizsgaltak meg. Ezek kéziil az egyik legheterogénebb ké-
pet kétség kiviil a telepiilési-tarsadalmi viszonyok mutattak.

A kutatasi programteriilet (103. 4bra) 25 kistérsége 441 telepiilést clel fel.
Kézottiik épplgy talalhatd 170 ezres lakossagt regionalis kézpont, mint né-
hany tucat f&s apréfalu. De korantsem csak a trivialisnak tiné nagysagi kate-
goridk mentén allapithat6 meg szélséséges differencialédas. A valésagban a
hasonl6 nagysagu telepiilések kozott is ériasi mindségi kiilénbségek allnak
fenn att6l fiigg8en, hogy milyen a térszerkezeti helyzetiik, milyen a tarsadalmi
Osszetételiik. Kiilonésen élesen differencial a meghatarozé kézpontokhoz és a
f6 kozlekedési folyosokhoz képesti elhelyezkedés, de hatarozottan megmutat-
kozik a telepiilésméret szerinti tagolédas is (104. 4bra).

A térszerkezet kulcspontjai: varosok és atkel6helyek

A telepiiléshalézat meghatarozé csomépontjait a varosok képezik, azon beliil
is anagyvarosi kézpontok, hiszen a 25 Tisza menti kistérség 6t megyei jogt va-
rosa témoriti a teriilet népességének majd harmadat.

A kozvetlen Tisza menti telepiiléssav népességének kozel 70%-a 19 vérosi
jogu telepiilésen él. Viszont a gazdalkodé szervezetek szamat, a termelési ér-
tékét, az exportot, a kiilfoldi tékevonzast tekintve a térségen beliil mar
80-90% a varosok részesedése.

A varosok elhelyezkedése és kisugarzo ereje altal teremtett esélyek azon-
ban térségen beliil sem egyforméak. Mar pusztan az is pontosan kifejezi a
~programrégién” beliili tertileti megosztottsagot, hogy az emlitett nagyvéaros-
ok és a nagyobb (20 ezer fét meghaladé lakosi) varosok egy kivételével (Nyir-
egyhaza) a Tisza mente déli harmadéban helyezkednek el. Szolnoktol északra
(a hazai folyészakasz majd haromnegyedén) csak hét varos talalhaté. Sét a
Szolnok feletti jobb oldali folyépart - Tiszatjvaros kivételével - egyetlen 5000
fénél népesebb telepiiléssel sem rendelkezik.
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103. abra
A Tisza-vidék 2000 kutatas-fejlesztési program vizsgalati teriilete
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A Tisza mentét térszervezd erejével 6sszefogni képes két varos a nagy né-
pességgel és széles funkcidkorrel rendelkezd Szeged és Szolnok.

Az Alféld telepiilésrendszerében kiemelkedik Szeged regionalis kézpont
szerepe, amelynek jellegét a tercier funkcidk hatarozzak meg. Meghatarozo az
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egyetemeihez, kutatohelyeihez kapcsolédé szellemi és anyagi infrastruktira
jelent&sége. Azonban Szegednek a Tisza menti térségben betéltends integra-
16 szerepkorét az e ,sajatos térségen” beliili peremhelyzete ersen korlatozza.

A masik Tiszahoz kot6d8 megyeszékhely, Szolnok kiemelkedd jelentdségét
kozlekedési csomobpont szerepe adja. Fejlédése az Alfsld kézepén levd innova-
ci6hianyos térségben kulcskérdés lenne. Ellenben korlatozott gazdasagi telje-
sitménye, atalakuld ipari profilja, és a felsGoktatas, a kutatéasfejlesztés hianyos
szerkezete miatt napjainkban még nem képes igazi kisugarzé kézpontként
funkcionélni. Ugyanakkor Szolnok potencialis hatokérét dél felé tébb népes
varos hatarolja be (példaul Kecskemét), északon pedig a Kézép-Tisza térség
szinte ,abszolat” perifériaja oltja ki.

A Szolnok feletti folyészakasz mentén telepiilt varosok, TiszaGjvaros kivé-
telével, innovacidhianyosak, s annak befogadasara jelen helyzetiikben alig ké-
pesek.

Minden tekintetben kiilénleges (Tisza-specifikus) helyeket képviselnek a
foldrajzilag és torténetileg determinalt ,hid-telepiilések”: Szeged, Csongrad-
Szentes, Szolnok, Tiszafiired, TiszaGjvaros—Polgar, Tokaj-Rakamaz, Zahony,
Vasarosnamény. Azonban jellemz&en hianyoznak azok a kézépvarosi atkelShe-
lyek, amelyek a legintenzivebb, legharmonikusabb (egyenrangt, kélcsénés) , vi-
szonyt” képesek kialakitani az athidalt folyéval. A nagy ,hidvarosok” fejlédését
mara mas hajtéer8k mozgatjak, a foly6 szerepe (és értéke) elhalvanyult. A kis
+hidtelepiiléseket” pedig tilzottan az atkelShely-funkcié dominancija élteti.

Az atkelési pontok kézétt tradicionalisan nehezen megkézelithet, koz-
ponti telepiilés nélkiili perifériak allandésultak (csaknem a folyé teljes hossza-
ban). Ujabb hidakkal ugyan a foly6 menti perifériak elzartsaga csckkenthets,
de az évszazadok alatt régziilt perifériaviszonyok attoréséhez (dinamikus kéz-
pontok nélkiil) ez vajmi kevés.

Megélhetési gondok és perifériatiinetek

A Tisza mentét sokkal intenzivebben érintették az elmalt évtized tarsadalmi-
gazdasagi valtozasai, mint j6 par mas alfoldi térséget. A piacgazdasagi atalaku-
last az atlagosnal jobban megsinylette: a tulajdonvaltas mellett a keleti piacra
dolgoz6 agazatok nagyobb silya és valsaga miatt. Ugyanakkor az okologiai
kornyezet érzékenysége miatt a teriilet szamos veszélynek van kitéve. A ko-
zelmultban tobb kutatas is ramutatott arra, hogy a megélhetési gondokbél le-
vezethetd kornyezeti problémakkal kapcsolatos tudatlansag és érdektelenség
nagymeértékben képes negativ iranyban befolyasolni az egyes telepiilések jo-
vébeli kilatasait.?

A varosok kivételével a telepiilések tobbségében a megélhetés alapja ha-
gyomanyosan a mez&gazdasag volt. A kilencvenes években a mezégazdasag-

7 151 \



ban foglalkoztatottak haromnegyede valt ,feleslegessé”. Ez is f6leg a folyo6 fel-
s8 és kozépsé szakaszan tragikus, ahol az agrarnépesség aranya — mas megél-
hetési lehet8ség hijan - igen nagy volt. E térségekben a birtokviszonyok és
foldhasznalat elmult évtizedben kialakult médjai gazdasagilag nem életképe-
sek, tarsadalmilag nehezen elfogadhatdk, a sebezhet8 tarsadalmi csoportok
lejjebb cstszasat nem akadalyozzak.

A tarsadalmi-gazdaséagi szempontbdl halmozottan hatranyos helyzetii fel-
8- és kdzépsb-tiszai falvak sora rendezkedett be tilélésre, segélyekre. Itt a la-
kossag donté tobbsége szamara a megélhetés egyetlen forrasa - az 6nellatast
megcélzd gazdalkodas mellett — az 6nkormanyzat.

A Tisza menti periférikus helyzet( falvak egy részében a kedvezétlen ko-
riilmények, a tartds elvandorlas miatt a népesség demografiai szerkezete erd-
sen eltorzult, helyzetiikén 6nerébél javitani nem képesek, és esetenként nega-
tiv hatassal vannak a kérnyez& telepiilések fejlédési lehetSségeire is.
E telepiilések tovabbi sorsat kiviilrél a szocialis programok mellett alapvetSen
a kozlekedési kapcsolatok javulasa és a kornyékbeli magasabb hierarchiaszin-
t telepiilés dinamizalasa lenditheti fel. Ezért a komplex vidékfejlesztésnek a
Tisza mentén nagy jelentésége van.

Etnikai problémak

A halmozott hatranyok részben ¢sszefliggnek az etnikai 6sszetétellel. A prog-
ramterilet vizsgalata vilagosan ramutatott arra, hogy szamos kistérségben a
tarsadalmi-gazdasagi problémak kiélez6dése és a magas roma népességarany
kozott egyértelm és erds pozitiv korrelacios kapcesolat létezik.

Etnikai helyzetére nézve a programteriilet népességének 5-6%-a cigany et-
nikum. Azonban ez a mérsékeltnek ting arany igen széles végleteket takar:
amig a Dél-Tisza menti kistérségek szamos telepiilésén egyaltalan nem talalni
cigany népességet, addig egyes kozépsg, és felss folydszakaszt érintd kistérség-
ben jelent8s a koncentracidjuk. Amellett, hogy egyes telepiiléseken a cigany et-
nikum lakossag részesedése 50% feletti, a fiatal korosztalyokban meglep&en
sok helyen mér dént8 az aranyuk. Miutan a hazaitél er8sen eliit8 kultarat kép-
visel6 ciganysag tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsaga az atlagosnal nagyobb,
ezért rohamosan novekvd aranyuk, valamint a problémak kezelésében vald
részvételi hajland6saguk e térség helyzetét és esélyeit jelent8sen befolyasolja.

E probléma kezelése nélkiil nem lehet egyiitt é16 és egytittm{ikods , Tisza
mente” megvalésulasdban reménykedni. A halogaté magatartas csupan a
probléma idSleges elfedését szolgalhatja, mialtal a késSbbiek folyaman még
kiélezettebb konfliktussal kell majd szembenézni (a megoldhatésag egyre ki-
sebb reményével).
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Kozlekedési helyzet

A térszerkezetre meghataroz6 hatéassal birnak a kézlekedési folyosék (104.
abra). A megfelel fizikai 6sszekéttetések hianyaban (kapacitds, mindség,

104. abra
A Tisza mente térszerkezete

Jelmagyarazat:

‘ telepiilések (a kér mérete ardnyos
a telepiilés lakossagaval)

6 kozlekedési utvonalak

m hidak
© Kiss Attila, MTA RKK Alfsldi Tudomanyos Intézet
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gyorsasag) még az informaciés halézatok koraban is elképzelhetetlen mikodé
és versenyképes teriileti, térszerkezeti egységek kialakulasa.

A Tisza mente egyik sarkalatos problémaja a megkézelithetdség. A £6 koz-
lekedési palyak (f6utak, és vasiti févonalak) 6sszességében igen esetleges
kapcsolatot teremtenek a programteriileten beliil. Ez természetes, hisz ezek a
magisztralék mas, nagyobb teriileti keretekhez idomulva alakultak ki (torté-
nelmi Magyarorszag), és mas fejlesztési kovetelmények alatt (centralizalt fej-
lesztés) erésddtek meg. A rossz belsd athalézati stirtiség, a Tiszaval parhuza-
mos f6- és 6sszek6td utak részbeni hianya, illetve rossz mindsége miatt a
folyéra merdleges f8utak, nagytérségi atkelShelyek vonzasa és gazdasagi ere-
je csak sziik teriileten érvényesiil, f6leg a hidak varosainak kozvetlen kérnye-
zetében Azaz a féutak és vasutak - rendszerint kiilénosebb teriileti hatas nél-
kiil - csupan atszelik, vagy érintik a Tisza mentét: Vasarosnamény, Zahony,
Tokaj, Tiszatjvaros - Polgar, Poroszl6 - Tiszafiired, Szolnok, Tiszaug, Csong-
rad - Szentes, Mindszent, Szeged - Algy& térségében.

A Tiszan nagysagrenddel tébb az atkeléhely, hid, mint a Dunan, mégis
tobbre lenne szitkség. Ugyanakkor 6nmagaban egy hid léte még nem jelenti a
két part térségeinek korabbi tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl hatranyos
helyzetének megszilintét. Az atkelGhely puszta 1étén és min&ségén tal megha-
tarozé a hidfé és a hatterét alkotd teleptilések kozstti kapesolat megfelels
mértéke és mindsége. Nagy jelentdsége van annak, hogy a hidfételepiilésben
mennyi és milyen Gt fut 6ssze, milyen gazdasagi és szellemi ereji telepiilése-
ket milyen médon kot 6ssze. Az atkelShely hianyos térségekben minden Gtha-
16zat-fejlesztés csak akkor segit, ha a telepiilések hidfékkel val6 kapcsolata ja-
vulhat, ha a hidf8k valéban betéltik potencialis szerepiiket.

A telepiilések biztositotta életfeltételek

A népesség letelepedésében, életstratégiajaban, igényeiben az elmalt 10-15
évben felmeriilt Gj kovetelményekkel, elvarasokkal parhozamosan a varos-vi-
dék viszony is jelent8s atalakulason ment keresztiil. A korabbi hierarchikus,
alarendelt, néhany determinalt funkciéra korlatozott kapcsolat helyett ma
mar a kisebb telepiilések el6tt is nyitva all annak lehet8sége, hogy egykor kiza-
rolag varosi privilégiumnak hitt jegyekkel és tevékenységekkel rendelkezze-
nek.

Manapsag tandi lehetiink a lakoéhely fizikai infrastruktarak képviselte
megkotottségekbdl torténd bizonyos mértékd ,felszabadulasanak”: a telepii-
lések nytjtotta infrastrukturalis szinvonal gyorsan nivellalédik, s a motoriza-
ci6, illetve az informaciés technologiak az elérhetéség fogalmat is folyamato-
san atértékelik. Egyik oldalon (technika) mind szélesebb a valasztasilehet&ség
alakéhely elhelyezkedése tekintetében, ugyanakkor a masik oldalon (tarsadal-
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mi meggondolasok és anyagi megfontolasok) egyre tébb szempont determi-
nalja a lakohely megvalasztast.

A magyar telepiilésrendszerre ma egyarant jellemz8 az altalanos urbaniza-
16das és a polarizalédas is. A programteriileten beliil, a migraciés adatok fé-
nyében napjainkban egyértelmien ez utébbi a déntd, ami a telepiilésallomany
tovabbi szétszakadasat vonja maga utan. A potencialis fizikai-technikai lehe-
téségek az alapvetd térszerkezeti és tarsadalmi feltételek nélkiil nem elegen-
déek az élet- és kornyezetmindség széles kérd emelkedéséhez.

Telepiiléskézi partnerség

A vizsgalt teriileten beliil sem az elmlt évtizedben, sem korabban nem alakul-
tak ki és nem mtkédtek igazan szerves telepiiléskézi kapesolatok varos és fa-
lu kozott: 1989 elétt a minden tekintetben kézpontositott struktGrak miatt, az
atmenet évtizedében pedig a kialakitandé kapcsolatok mibenlétének tiszta-
zatlansaga kovetkeztében.

Az (] tipusl, modern teriileti fejlédés nem nélkiil6zheti az dsszetettebbé és
soksziniibbé valé kélesénods elénydkkel jaro telepiilési kapcsolatokat. Egy di-
namikus, szélesebb spektrum teriileti, gazdasagi folyamatokba bekapcsoléd-
ni képes varos és vidéke koz6tt megtermékenyitd kapcsolat alakulhat ki, ha a
varos képes katalizaloként fellépni a kérnyezd falusi teleptilések fejlédésében.
A kapcsolat kélesénés, hiszen a varos szamara is elényos egy életerSs telepii-
léscsoport kézpontjaként mitkédni. Ugyanakkor a Tisza mentén talalhaté sza-
mos kisvaros napjainkban a kérnyékétdl fiiggetleniil, szinte 6nallo életet él, a
falusi telepiilések tobbsége pedig belsé energiak hianyaban csak vegetal.

A jelent8s részben (kiils6 és belsd) periféria helyzet( térségben kulcskér-
dés a varos és vidéke kapcsolatok er8sitése, a varosok funkci6inak kiteljesité-
se, érvényesitése.

Belsé energiak aktivizalasa

Az a demografiai és tudati allapot, amely napjainkban jellemzi a térséget, ne-
hezen valtoztathat6 meg. Tudatos fejlédésnek csak akkor van realitasa, ha az
egyes telepiilések is képesek felmutatni massagukat, megmutatni 5Snmagukat,
és tudatosan vallaljak adottsagaik masokkal torténd 6sszevetést. Eppen az ak-
tiv, lakossagot mozgbsitani képes telepiiléspolitika hianya akadalyozza, késlel-
teti sok (fél)periférikus Tisza menti falusi telepiilés magéra talalasat. Belsé
akarat nélkiil a kintrél jové dinamizalasi kiséletek sem érnek célt.
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Ualsaggocok statisetikai lehataroldsa

Mar néhéany alapvetd statisztika mutatd segitségével is igen szembetlinden
igazolhat6 a Tisza vidék teriileti, teleptilési differencialtsaga. A népesség kor-
strukttraja, foglalkozasi, megélhetési problémai, valamint a vandorlasi ten-
denciai igen érzékletesen képesek ravilagitani az egyes telepiilések, telepiilés-
csoportok helyzetére.

A 0-14 éves korosztaly aranya (105. abra)

A 14 éven aluli népesség magas aranya jol koriilhatarolhaté teriiletegységeket
jellemez. A K6zép-Tisza mentén a Hevesi kistérség telepiiléseiben és Mez8c-
sat kortili falvakban, a Taktakézben, a folyé bodrogkozi és rétkozi szakaszan,
valamint a Szatmari sik hatarkozeli falvaiban a fiatalok részesedése a népes-
ségbdl meghaladja a 20%-ot.

A 14 éven aluliak aranya a Tisza menti 25 kistérséget vizsgalva 30 telepiilé-
sen haladja meg a 25%-ot. A Tisza parti telepiiléseket tekintve a 0-14 éves
korosztaly a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszab8n képviseli a legnagyobb
aranyt: 36,6%. Erdekessége e falunak, hogy az elébb elmondottaktél eltéréen
- a kozeli Tiszaburaval egyiitt — nem egy homogén jellemz&kkel kérbeirhaté
telepiiléscsoportban helyezkedik el, hanem éppen ellenkezéleg, ,maganyo-
san” jelenik meg. 25-28% kozotti arany mutathaté ki az emlitett Tiszaburan, a
taktakozi Taktakenéz, Priigy kozségekben, a Bodrog-, illetve Rétkéz teriiletén
Tiszacsermelyen, Tiszakanyaron, Tuzséron, Paszabon, valamint a tiszahati
Aranyosapati és Tiszavid telepiiléseken.

Ugyanakkor a vizsgalt korosztaly aranya a 10%-ot is csak alig haladja meg
a Tisza-t6 északi peremén, mar Borsod-Abatj-Zemplén megyéhez tartozé te-
lepiiléscsoportban, és a foly6t Rakamaz feletti iranyvaltasanal kisérd telepiilé-
sek esetében.

A 60 éven feliiliek aranya (106. abra)

Az eloregedd falvak - az igen fiatalos korésszetételd telepiilésekhez hasonlé-
an - legtobbszér kompakt teriileti egységekként fordulnak el8. Jelent8s mér-
téki eloregedésrél tantskodnak az adatok Kistelek kérnyékén, a Tiszazugban,
a Borsodi-mez&ségben. Kiilonésen ez utobbi két térségben beszélhetiink mar-
mar krénikus eléregedésrdl. Bar a Tiszazugban ,csak” 25-26% koriili az id8s
korosztalyok részesedése a népességbdl, az a tény, hogy szinte kivétel nélkiil
minden telepiilésre igaz ez a megallapitas, megkérdgjelezi a teriilet jovSbeli
demografiai megtjulasi lehetéségeit. A Borsodi mez&ségben viszont még
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105. abra

A 14 éven aluli népesség részesedése
az egyes telepiilések lakossagabdl 2000-ben

Zihony

Nyiregyhaza

Szolnok N R
o ; Tiszaftired
Kecskemét \\ 7
AN
\ Tiszakécske
Csongrad
Szentes
Hodmez6vasérhely

Szeged

A 14 éven aluli népesség aranya

i41-16%  (91)
N 16 -19% (147)
19 -23% (140)
W 23 -387% (63)
© Kiss Attila, MTA RKK Alftldi Tudomanyos Intézet

rosszabb a helyzet. A Biikk eléterétél a Tiszaig hizod6 megyehatar menti pe-
riférian 11 szomszédos kézségben a lakossag atlag 30,5%-a 60 évnél idésebb.

A Ko6zép-Tisza mentén, Szolnoktél a Sajo torkolataig szinte végig olyan te-
lepiilések sorakoznak a folyé mindkét partjan, amelyekben az atlagosnal na-
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106. abra

A 60 éven feliili népesség részesedése
az egyes telepiilések lakossagabol 2000-ben

Zahony

Nyi;egyhéza

Tiszafiired

Tiszakécske

Csongrad
Szentes

Hodmezbvasarhely

Szeged

A 60 éven feliili népesség aranya |

i 38-17%  (79)

N 17 21% (151)

21 -25% (122)

W 25 -62,5% (89)
© Kiss Attila, MTA RKK Alftldi Tudomanyos Intézet

gyobb a 60 éven feliiliek részesedése a lakossagban. Csupan a bal parti Tiszabd
és Tiszabura, valamint a TiszaGjvaros térségében Arokté és Tiszatarjan eseté-
ben lehet kijelenteni, hogy egyértelmtien ellentmondanak az el§z6 megallapi-
tasnak.
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107. abra
A tart6s munkanélkiiliek aranya

a munkaképes kori lakossaghoz viszonyitva 2000-ben
Zahony

Tiszatjvéros

Viasérosnamény
i N

Nyi;egyhﬁm

Szolnok

Kecskemét

Tiszakéceske

——Hédmez6vésarhely

Szeged

Szocidlis raszorultak

i 0-3%-a a munkaképes korti lakossignak  (65) |
3-6%-a a munkaképes korl lakossagnak  (153) |
(122) |

N
¥ 6-11%-a a munkaképes kora lakossagnak |
| @ 11-32,8%-a a munkaképes kord lakossagnak (101) |

© Kiss Attila, MTA RKK AIfSldi Tudoményos Intézet

A legnagyobb &sszefiiggs alacsony aranyt idéskora népességgel rendelke-
z8 teriiletet a Tisza vidékén egyertelmuen Szabolcs jelenti, ahol a Tisza valodi
valasztévonalként jelenik meg a Beregi és az Eszak-Bodrogkézi elregedett

falvak felé.
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A legeléregedettebb Tisza-parti falu a dél-borsodi 500 f&s Tiszababolna,
ahol a 60 éven feliiliek aranya meghaladja a 42%-ot. Az egyharmados aranyt a
foly6 mentén Tokaj felett két szemkozti aprofalu, Szaboles és Zalkod, illetve
Tokajt6l néhany kilométerre délre Tiszatardos lépi még at. Ugyanakkor a leg-
kevésbé eléregedett folydparti telepiilés Tiszabd, ahol a 60 éven feliiliek lakos-
sagi részaranya a 10%-ot sem éri el. E tekintetben alig marad el Tiszab6 mo-
gott TiszaGjvaros a maga 11%-os értékével.

A tartés munkanélkiiliek ardnya (107. abra)

A 180 napnal régebben regisztralt munkanélkiilieket vizsgalva, a munkaképes
kort lakossagahoz viszonyitva, a kapott térbeli megoszlasban szamottevé ha-
sonlésag figyelhetd meg az elz8ekben elemzett fiatal korosszetételi teleptilé-
sek elhelyezkedésével.

A legnagyobb 6sszefiigg8, magas tartés munkanélkiiliséggel kiizdd teriilet
a K6zép-Tisza vidékén figyelhetS meg. Ezen beliil is Dél-Heves, valamint az
Arokté és Tiszatarjan kozti folybszakasz tiinik ki killonésen magas értékekkel
(12-16%). A szemkozti tiszantli oldal — bar az eldzdeknél kisebb mérték-
ben - teljes 6sszefiiggésében magas tartés munkanélkiiliséggel jellemezhetd.

A felsébb folyoszakaszokon ugyancsak negativ anomaliat mutat a Tak-
takoz, a Bodrogkoz, illetve a Tiszahat. Extrém értékeikkel tlinik ki a Bodrog-
kozben Tiszacsermely (32,0%) és a szomszédos Tiszakarad (25,6%), illetve a
Taktakozben Taktabaj (22,1%).

Szocialis tamogatdsban, segélyben részesiilék aranya (108. dbra)

A szocialis jovedelemp6tld tamogatasban, illetve rendszeres szocialis segély-
ben részesiiltek munkaképes kort népességhez viszonyitott aranya a mar elé-
z8ekben tobbszor emlegetett teriileteken emelkedik ki. A K6zép-Tisza men-
tén az Atany-Tiszagyenda telepiiléssor, illetve az Aroktd és Tiszatarjan kozti
folyészakasz, a Fels6-Tisza mentén pedig Taktakoz és Bodrogksz kozségei, va-
lamint Bereg tiinik ki magas értékekkel.

Ellenben Bacs-Kiskun és Csongrad megye telepiiléseiben, valamint Jasz-
Nagykun-Szolnok Tiszan inneni teriiletein gyakorlatilag minimélis, illetve ke-
zelhetd mértéki a szocialis raszorultsag. Kérnyezetéhez képest relative ked-
vezébb helyzet a folyd kozépsd, illetve felsd szakaszain, joszerével csak
pontszeriien, egy-két telepiilést illetGen mutathato ki.
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108. abra

Szocialis jovedelempo6tlé tamogatasban, illetve rendszeres szocialis
segélyben részesiiltek aranya a munkaképes kora
lakossaghoz viszonyitva 2000-ben

Zéghony

Tiszaiijvéros

Visarosnamény

Nyiregyhdza

Szolnok
Tiszafiired
Kecskemét
Csongrad
Szentes
——Hoédmezbvasarhely

Szeged

Szocidlis raszorultak

0-3%-a a munkaképes kori lakossagnak  (113) |
N 3-6%-a a munkaképes korti lakossagnak ~ (108)
6-12%-a a munkaképes kort lakossagnak  (134)
B 12-33,6%-a a munkaképes kort lakossdgnak (86)
© Kiss Attila, MTA RKK Alfsldi Tudoményos Intézet

7 161 '\



Vandorlasi egyenleg (109. abra)

A vandorlasi mutaték nem kis részben a lakossag kozvetlen értékitéletét feje-
zik ki az adott telepiilés életképességét illetSen. A jelentSsebb bevandorlas-
nak, illetve elvandorlasnak rendszerint nyomoés okai vannak.

Az 1996-2001 kozétti 5 évben a vizsgalt Tisza menti térségek telepiilései-
nek vandorlasi egyenlegei, az el8z8ekben elemzett mutatokhoz képest, sokkal
mozaikosabb képet titkréznek. Jelentds bevandorlasi tébbletet relative kevés
telepiilésnél talalni. Ezek egy része varoskérnyéki szuburban kézség: Szeged
koériil teljes gytir(t alkotnak a lakossagukhoz mérten 5-12%-os vandorlasi
nyereséget felmutaté telepiilések. Hasonlé folyamatrél van sz6 példaul Szol-
nok kézeli Rakéczitjfalu tekintetében, vagy Tiszatjvarossal szomszédos
Oszlar Sajoszoged, Sajooros esetében.

Szolnok és Szeged kozétt nagy tobbségben stabil népességii telepiilések
sorakoznak a folyé mentén. Ellenben a Kézép-Tisza vidékén mar a stagnalo, il-
letve elvandorlassal jellemezhetd falvak vannak tobbségben. Példaul Tiszabd a
vizsgalt 5 évben népességének tobb mint 10%-at kitevé negativ vandorlasi
egyenleggel rendelkezik.

A Taktakoz, a Bodrogkéz, illetve a Bereg egyontetiien az elvandorlas gocte-
rilleteiként jelennek meg, ahol nem egyszer 5%-on feliili a vandorlasbél szar-
maz6 népességveszteség: pl. Tiszacsermely, Kenézlg, Tiszakerecseny, Lonya.

Az elemzett néhdny mutaté 6sszefiiggéseibdl jol érzékelhetd, hagy a Tisza
mente jelentds szamu és kiterjedésd valsagteriileteket fiiz fel. A kimagaslé
tartés munkanélkiiliséggel, s nagymértéki szocialis problémakkal kiizdG tele-
piilések kore szinte teljesen egybevag a 14 éven aluli népesség magas aranya-
val, s a cigany lakosséag térségi koncentracidjaval. Az erésen eléreged® teriile-
tek esetében ez az 6sszefiiggés kevésbé egyértelm, de érzékelhetS. Hiszen a
Beregben, a Bodrogkoz északkeleti csiicskében, vagy éppen a K6zép-Tisza vi-
dékén, illetve a Tiszazugban szamos olyan telepiilést talalni, ahol a 60 éven fe-
liliek népességen beliili magas részesedése tarsul a lakossag szocialis, megél-
hetési problémaival. Mindezek alapjan kimutatott problémas teriiletek k6zos
jellemz&je a perifériara szorulas. A perifériajelenségek itt egyarant magukban
foglaljak a kozlekedési elzartsagot, a dinamikus varosi kézpontoktol valé nagy
tavolsagot, a megyehatar menti fekvést, egyszoval a magarahagyatottsagot.

Regionalis megosztottsag a telepiilési viszonyok tiikrében

A mintegy masfél tucatnyi statisztikai mutatéval végzett mélyebb elemzés
eredményei azt mutatjak, hogy a Tisza mentén 6nallé, sajatos telepiilésrend-
szerrdl nem beszélhetiink. A programtertileten beliil igen valtozatos térszer-
kezeti sajatossagok rajzolédnak ki. E sokarctisag kovetkeztében nem mutat-
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109. abra

Az egyes telepiiléseken 1996-2001 kozétt regisztralt oda-,
illetve elvandorlasok egyenlege a lakénépességhez viszonyitva

Tiszagjvaros
¥

Szolnok

N Tiszafiired

Keeskemét

Tiszakéeske

~-Csongrad
Szentes

————Hdbdmez6vaséirhely

Szeged

1996 - 2001 kozott regisztralt népességvandorlas

i1 2%-ot meghalad6 vandorlasi veszteség ~ (120) |

N 2-0% kozotti negativ vandorldsi arany  (100) |

0-4% kozotti pozitiv vandorldsi arany  (167) |

I 4%-ot meghalado vandorlési tobblet (54)
© Kiss Attila, MTA RKK Alfoldi Tudoményos Intézet

haté ki egy sajatos jegyekkel jellemezhetd, kozel egységes Tisza mente, de még
a harom, szerkezetileg karakteresen elkiiloniils jegyekkel jellemezhetd fold-
rajzi egység — Fels6-, Kozéps6-, Als6-Tisza mente - esetében sem hatarozhaté
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meg ,6sszekovacsoltsagra” utalé teriileti, telepiilési arculat. A telepiilések ko-
z6tti munkamegosztasban és funkcionélis kapcsolatokban a Tisza mentén
fekvd falvak - egy-egy révid folydszakasztél eltekintve - altaldban a vizsgalt
teriileten kiviili telepiilésekkel allnak kapcsolatban. S ez még a varosokra is
igaz.

A kozvetlen folyé mente természetszertileg szorosan osszefiigg a tagabb
térség telepiilési, térszerkezeti, tarsadalmi, gazdasagi viszonyaival. A Tisza,
bar teljes magyarorszagi hosszaban természeti foldrajzilag alapvet&en hason-
16 teriileten folyik, igen kiilénbz8 telepiilési-taji jellegd vidékeket érint: pl.
Bereg és Szabolcs varoshiényos, aprofalvas teriiletei, vagy a Heves-Borsodi-
siksag Tiszatél ,elforduld” vidéke, vagy éppen a Dél-Alféld jellegzetes mez&va-
rosi 6rokségre épiild telepiilési rendszere.

A tapasztalat azt mutatja, hogy rendkiviil erételjesen meghatarozza egy-egy
teriiletegység jellegzetességeit az adott telepiilésstruktira (a telepiilések
nagysaga, slirisége, a varosok helyzete, mérete, funkciégazdagsaga, a kozleke-
dési vonalak futésa stb.). Tulajdonképpen e térténetileg kialakult struktira és
konfiguracié jelenti a Tisza menti térség alapvetd differencialé tényezgjét.

A kiilonbozé tarsadalmi-gazdasagi mutatdk segitségével tortént vizsgalat -
a hasonlésagok és kiilénbségek alapjan - egymast6l hatarozottan elkiiléniilé
teriileti egységeket, telepiilési csoportosulasokat mutatott ki:

Fels6-Tisza menti periférikus ,6blozetek”

Az orszagba belépd Tiszat kdzrefogd apréfalvas beregi és szabolcsi teriiletek
minden szempontbél hatranyos jellemzdkkel irhat6k kériil. Varosi kézpontja-
ik (Vasarosnamény és Fehérgyarmat) kornyezetiikh6z képest magas értékek-
kel jellemezhet8 mutatéik révén ugyan karakteresen kiemelkednek a kérnye-
z8 telepiilési térbél, de az alig 9000 f&s népességitk korlatozta sziikos
funkcibikkal képtelenek a kérnyék kis és aprofalvai felé is kozvetitéként fel-
1épni.

A folyot északi iranyba kényszerit8 Tiszahat nemcsak a térképen szemlél-
ve kelt ,félszigetszer(” hatast, hanem tébb vizsgalt vonatkozasban is (néps-
rliség, vitalitasi index, munkanélkiiliség, jovedelem, lakaskomfort) kérnyeze-
ténél relative kedvez8bb értékeket mutaté telepiiléscsoportot képez. Mindez
elsésorban a 18 ezer lakost szamlalé Kisvarda kérnyékére igaz.

A Zahony-Tokaj kozti folybszakasz, bar természeti foldrajzilag hasonlé te-
riileteket valaszt el (Bodrogkoz és Rétkoz), tarsadalmi - gazdaségi vonatkozas-
ban mégis kiilénboz8 jellemzékkel bir a két oldal. Bodrogkéz egy leszakadd,
hétranyos helyzetii perifériat jelenit meg, amely varosi kézpontjaihoz (Sator-
aljatjhely, Sarospatak) csak nehezen kapcsolodik. A Rétkoz szintén periféri-
kus helyzet(, hisz a f6bb kozlekedési palyak elkeriilik, tovabba a magas roma
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arany is negativ iranyba mozditja, azonban a progresszivitast képvisel§ varo-
sok (mindenekelStt Nyiregyhaza, de részben Kisvérda is) kozelsége, valamint
a 6 kozlekedési folyosok, és az altaluk felfizétt népesebb, kedvez&bb muta-
tokkal rendelkezd kozségek elhelyezkedése teriiletileg kedvezébb helyzetet
teremt. Ennek koszénhet8en térszerkezetileg kevésbé elzart, s a sokszinibb
telepiilésallomanya is kedvez8bb felzarkézasi alapot jelenthet.

A térszerkezetileg kedvezd elhelyezkedésii Tokaj-Tiszatjvaros
teriileti egység

A Tokaj-Rakamaz telepiiléspar - bar lakossaguk egyenként alig tesz ki 5000
f6t - mint jelent8s kozati és vasiti atkel8hely, legtébb mutaté tekintetében ki-
tiinik kérnyezetébdl. Azonban az atkelShely hatasa éppigy pusztan pontsze-
rd, mint ahogy a Tokaji- hegy maganyosan beékelédik a Bodrogkoz és a Tak-
takéz gyéren lakott, egykor vizjarta teriiletei kozé.

A kovetkezd Tisza-hid az Eszakkelet-Tiszantul és Budapest kozott teremti
meg a koziti kapesolatot. TiszaGjvaros a maga 18 ezer f&s lakossagaval és je-
lent&s ipari potencialjaval a Szolnok feletti Tisza-szakasz legnagyobb és egy-
ben leginkabb prosperal6 varosa. Ennek ellenére a vonzaskérébe tartozoé -
dontSen kisméreti - telepiilések igen ellentmondasos jellemz6kkel rendel-
keznek. Jol elhatarolhaté egy, a varossal szervesen egyiitt €16, sz{k telepiilés-
gytrd, valamint egy masik, a varostél elszakadd passziv telepiiléscsoport. (E
két telepiiléscsoport a roma lakossag szamaranya tekintetében is karaktere-
sen valik el egymastél.)

A fenti két atkeld kozti folydszakasz a viszonylag kedvezdbb térszerkezeti
helyzete ellenére (Miskolc és Nyiregyhaza egyarant kénnyen elérhetd) a leg-
tébb mutaté tekintetében csak gyenge értékekkel rendelkezik. Kiilonosen igaz
ez a Tisza jobb partjat kiséré kisfalvakra, de a bal part népesebb kézségei ese-
tében sem valtozik alapvetden a kép, bar ott a telepiiléscsoport kdzpontjat ké-
pezd 14 ezer f6s Tiszavasvari ezt indokolhatna. Azonban a varos a folybparti
kozségektdl nemcsak kozlekedésileg fiiggetlen, de az adatok szerint tagabb ér-
telemben is ,6nall6 életet é1”. Ez a megallapités igen sok Tisza menti, relative
fejlettebb, fejlédsképesebb kisvarosra fennall.

A félreesé K6zép-Tisza mente

Tiszatjvarost6l majdnem Szolnokig htiz6dé teriilet ismét a korabbiaktol elté-
ré egységet képez. Szinte a teljes Kozép-Tisza vidékét atfogja, és nem csupan a
folyo menti telepiiléssort foglalja magéba. Eszaki felében a Borsodi-mez&ség
és a Hortobagy nagy kiterjedésii lakatlan teriiletei még viszonylag keskenyebb
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savra szoritjak, viszont Dél-Heves, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok megye terii-
letén mar szélesebb telepiiléssavot érint.

Forgalmi feltartsaga e teriiletnek igen gyenge. Egyetlen f&0t, amely a terii-
letet atszeli, Debrecen és Fiizesabony kozott teremt kapcsolatot, és a mintegy
30 térségbeli teleptilés koztl minddssze kettét érint (Tiszafiired, Poroszld).
A folyéval parhuzamos kozlekedési lehetSségeket jol jellemzi, hogy példaul a
jobb parton még mellékaton sem lehet a folyoparti teleptiléseket végigkovet-
ni. Ugyancsak beszédes az a tény, hogy a 14 ezer lakost Tiszafiired képviseli a
Ko6zép-Tisza vidék tébb mint 150 km-es foly6szakaszanak egyetlen igazi kis-
varosat.

Mar e két megfigyelés is jol reprezentalja a tertilet ,bels periféria” jellegét.
A vizsgalat soran hasznalt mutatok csaknem mindegyike 6sszefiiggd depresz-
szibs tertilet létére utal. Kiilonésen a gyér népstiriség, a tetemes elvandorlasi
arany, a magas munkanélkiiliség, az alacsony személygépkocsi-ellatottsag, de
az egy fdre jut6 alacsony nettd jévedelem éréke, illetve a lakasallomany ala-
csony komfortossaga alapjan is jol kortilhatarolhaté a teriilet.

Meglepd, hogy a Tisza-t6 komoly idegenforgalmi potencialja ellenére sem
képes érdemben befolyasolni e teriilet periféria jellegét.

Feltling az az erds kontraszt, amelyet a Kézép-Tisza mente és a kdzéphegy-
ség elSterében htz6dé hordalékkip-perem telepiiléssora kozétt a legtébb
mutaté tekintetében fennall.

Szolnok vonziskérzete

Az imént megallapitottakhoz hasonléan hirtelen valtanak kedvez8bbre a tele-
piiléseket jellemzG értékek Szolnok vonzéaskérzetében. Jél érzékelhetd az a po-
zitiv kisugarz6 hatés, amelyet egy 77 ezer lakost, kedvez8 fekvésd, széles
funkcidkorrel rendelkezd varos kifejthet a vele szorosan egyiitt é18 telepiilés-
csoportra. A vizsgalatba vont teriilet északi felében ilyen tipust agglomeraci-
6s hatas Nyiregyhaza esetében is csak korlatozottan volt kimutathaté.
Az Ujszasz/Besenyszdg-Rakoczifalva, illetve a Fegyvernek-Toészeg ,telepii-
lésatlo” falvai és varosai kiiléndsen a kisebb aranya munkanélkiiliség, az egy
fére jutd magasabb nettd jovedelem, illetve a lakasallomany jobb komfortossa-
ga és infrastrukturalis ellatottsaga tekintetében alkotnak - a tagabb kérnye-
zettdl elvalo - kedvezd értékekkel jellemzett, és e tekintetben kozel homogén
teriiletet.
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Az ellentmondasos Dél-Tisza mente

Szolnok és Csongrad kozstt sok tekintetben felemas jellegzetességeket felvo-
nultaté Tisza-mente figyelhetd meg. Kiilénosen nyilvanul meg ez a kettSsséga
Tiszazug (kis falvak alkotta klasszikus bels8 periféria) és a szemkozti Bacs-
Kiskun megyei teriiletek (prosperalé kisvarosai és varosias kdzségei) kozétt.
Mindazonaltal nem pusztén a telepiilésméretekre jellemzd a jelentds eltérés.
Az egyes terileteket jellemz8 mutatok a telepiilések tarsadalmara, gazdasaga-
ra, infrastruktirajara vonatkozban is szembedtld kiilénbségekre utalnak.
A tagabb térségre tekintve, Jasz-Nagykun-Szolnok megye déli teriilete, a Dél-
Alféldhoz viszonyitva gyengébb értékeivel és ezen értékek mozaikos teriileti
megoszlasaval Osszességében a Kézép-Tisza mentével hozhaté rokonsagba.

A Csongrad és Bacs-Kiskun megye vizsgalt térségeiben tapasztalhaté jel-
legzetességek — a Tisza mente korabbi teriileti egységeihez képest - alapvets-
en mas karakterd vidéket sejtetnek. Osszességében népességét megtartani
képes, alacsony munkanélkiiliséggel, magas vallalkozasi készséggel rendelke-
z6 (azaz tarsadalmilag progressziv), ugyanakkor az életmindségi, infrastruk-
turalis mutatok ellentmondasos képével jellemezhetd tertiletet rajzolédott ki
avizsgalat alapjan.

Az alapjaban kedvezd 6sszkép ellenére a folyo Csongrad és Szeged kozott
ismét (mint mar oly sokszor) kiviil esik a teriilet életét meghatarozé {6 ,erévo-
nalakon”. Igaz ez annak ellenére, hogy a bal parton varosias jellegzetességek-
kel bir6 telepiilések sorakoznak (varosijogallasa: Mindszent; 5000 f6t megha-
lad6 népesség: Szegvar; varosi kotsdés: Martély), s6t mi tobb, két kozépvaros
is e folyo-menti telepiiléssavba tartozik (Szentes és Hodmezévasarhely).
A szemkézti jobb part kézvetleniil csatlakozik a Kistelek kézponttal kijel6lhe-
t6 Dél-alfoldi belsG periféria telepiilései teréhez.

Ugyanakkor az &t 30 ezer fénél népesebb varosok (Szeged, Kecskemét,
Hédmezdvasarhely, Kiskunfélegyhaza, Szentes) a statisztikai mutatok tiikré-
ben nemcsak a sziikebb teriilet vonatkozasaban, de a teljes Tisza mentére néz-
ve is kiemelkednek.

Szeged rangjat és stlyat egyértelm{en és vilagosan jelzi az a tény, hogy a va-
rost kériilvevd telepiilésgy(ir(i szinte minden mutatoban az atlagnal kedve-
z6bb értéket képvisel. Azonban a térségen beliili peremhelyzete kévetkezté-
ben nem igazan képes - kedvez6 belsé adottsagaihoz mérten - egy nagyobb
kiterjedés telepiiléscsoporton beliil katalizalni a felzarkozast és fejlodést.

(sszefoglalds

A Tisza folyasa és az Alféld telepiilésstruktirajanak gocpontjai és f6 erévona-
lai rendszerint nem esnek egybe, vagy ha egybeesnek is, a pozitiv hatasok nem
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a Tisza mentén terjednek. Fejlettségét tekintve a Tisza mente telepiiléshal6za-
tanak jelent8s része minden mutatéjaban az orszagos atlagtél 1ényegesen el-
maradottabb. Ez az elmaradas mara strukturalis leszakadassal fenyeget,
amelynek negativ tarsadalmi kévetkezményei kiszamithatatlanok.

Ugyanakkor a Tisza mente adottsagai, éppen a foly6 révén kiilonésen érté-
kesek. Napjainkra egyre inkabb megfigyelhetd, hogy a (fél)periférikus Tisza
menti kozségek - jobb hijan - kezdik felfedezni a foly6 révén biztosithaté fel-
zarkozasi lehet8ségeket, és ennek megfelelSen megkisérlik azt jobban bevon-
ni a telepiilések életébe, koztudataba. E magatartas felkarolasa sok telepiilés
.Eletre keltésében” segitene. De miutan kétséges, hogy a térség nagyobbik ré-
sze pusztan sajat erébél fel tudna emelkedni, tudatosan fel kell késziteni kiils8
forrasok vonzasara, fogadasara, fejlédést gerjeszts felhasznalasara.

Jegyzetek

1 Kis Attila, MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézet, Kecskemét
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CSORDAS LASZLO-KOVACS ANDRAS DONAT

H2 idegenforgalom szerepe a térseq eletében

Az idegenforgalom a nemzetgazdasag szolgaltaté szektoranak egyik fontos,
multiplikator hatést kifejtd 4ga, amely az elmilt évtizedben a hazai gazdasag
egyik fejl6ds része lett. A turizmusnak kedvezd hatasa lehet mind a vallalko-
zasok korére, a foglalkoztatasra, a jévedelemtermelésre, a gazdasag szerkeze-
tének modernizalaséara, mind az elmaradott térségek felzarkozasara. A gazda-
sagi hatasok mellett jelent&sek a turizmus tarsadalmi, kulturalis hatasai is,
amelyek els&sorban a tarsadalmi mobilitas névelésében, a helyi és nemzeti
értékek megbecsiilésében jutnak kifejezésre. Napjainkban az érintetlen terti-
letek irant feléledé érdeklGdés a sikvidéki, folyémenti teriiletek idegenforgal-
manak felértékel6dését jelzi. A Tisza-vidék hazank egy olyan térsége, melynek
foldrajzi adottsdgai lehetGséget teremthetnek az idegenforgalom fentebb em-
litett pozitiv hatdsainak megvalalésulaséara, hozzajarulva azzal mind a lokalis,
mind a regionalis teriileti fejlédés megindulaséhoz, a teriileti killénbségek
mérsékléséhez, a belsd perifériak felzarkozasahoz.

A Tisza vonzereje

A Karpatokbdl lesietd, Eurépa foldrajzi kézéppontjatél nem messze, kis pata-
kokbdl egyesiilé Tisza szamtalan alkalommal tette, s teszi ma is probara a foly6
mentén él8ket. Aradasaival ugyan sokszor veszélybe sodorta mar a kézelében
letelepedd lakossagot, természeti kincseivel és szépségével azonban mindig
karpétolta is az embereket. Bar kornyezetét a mesterséges, szabélyozott ké-
riilmények az elmilt masfél évszizad alatt erételjesen megvaltoztattak, a Tisza
mind a mai napig megérizte turisztikai vonzerejét.

A folyét kisérd ligeterddk, a kiterjedt part menti homokpadok, a hossza
szakaszokon tiszta viz, a taborozéasra alkalmas partok és a telepiilések latniva-
16i teret adnak a vizi sport szerelmeseinek a horgaszoknak, a ,tiszaviragzast”
csodalé természetjaroknak, a termal és gybgyvizek kedvel&inek és a kulturalis
latnivalék, rendezvények irant érdekléds latogatoknak egyarant. A térség
vonzé hatast gyakorol a hazai és a hatarokon tiili magyarokra, valamint a kiil-
foldi turistékra is.
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Egyes szakaszokon a turizmusnak orszagos viszonylatban is jelentds sze-
repe van és ez a jov8ben csak névekedhet. Az Eurdpai Unidba val6 belépéssel
ezeken a teriileteken alternativaként eltérbe helyezhetk a fenntarthaté fej-
16dés kritériumainak is megfeleld, a természeti kérnyezetet megdrizve fejlesz-
t& kérnyezetbarat iidiilési forméak, mindazok, amelyeket 6sszefoglalé néven a
turizmus ,lagy” formainak neveziink, s melynek megjelenési formai mar nap-
jainkban is mutatkoznak.

A Tisza folyé a Karpat medence meghatarozé 6kolégiai folyoséja, mely
mentén egymassal 6sszefliggd tajak sorakoznak. Ezek a kis- és kozéptajak,
illetve a teriiletfejlesztési egységként definialt kistérségek és a telepiilések
fiizére az idegenforgalom kedvelt célpontjai. A ,Tisza-vidék” fogalmanak
bekeriilése a belfcldi idegenforgalom szétaraba Gj szempontokra hivja fel a
figyelmet. A Tisza menti turizmus ugyanis nem csupan a foly6 partszakaszain,
a vizfelillethez kozvetlen kézel elhelyezkedd falvakban, varosokban val sze-
zonalis id6toltést jelentheti. A térséghez kapcsol6dd, vonzd természeti latni-
valdkkal, kulturalis, tradicionalis, termal- és gyogyvizadottsagokkal rendel-
kezd tajak tobbsége sajatos turisztikai célteriilet. Ezeknek egy része
idegenforgalmi centrum, melyek egyedi megdrzési, fenntartasi, kezelési, fej-
lesztési feladatokat kovetelnek meg a teriileti tervezés és fejlesztés szakembe-
reit8l (110. abra).

A Felsé-Tisza-vidék vonzer&kben gazdag és valtozatos teriilet, de a vonz-
erdk jelentds része csak helyi vagy regionalis hatokérrel rendelkezik. Ennek
ellenére a haboritatlan kérnyezet, a torténelmi multd Bereg népi hagyoma-
nyai, épitészeti értékei és a tobb évtizedes hagyomannyal rendelkezd ,Nem-
zetkozi Tisza Tara” egyre tobb latogatot csalogat a teriiltre, s ezaltal az utobbi
években kib&viiltek a falusi turizmus lehet&ségei is.

A legfébb turisztikai értékei az egyediilallo természeti és a taji adottsagok-
kal rendelkezé teriiletek, valamint a gyogy- és termalvizek. Kiemelked& értékd
a Hortobagyi Nemzeti Park, amely 1999 decemberétél az UNESCO Vilagorok-
ségrésze. A Kozép-Tisza-vidék és vonzaskorzete gazdag termal- és gyogyviz-
kinccsel rendelkezik. A legjelent&sebb gyégy- és termalfiird6k Hajdszobosz-
16n, Debrecenben és Nyiregyhaza-Soston, Cserkeszélén, Hajdinanason,
Szolnokon talalhaték. A termalturizmus mellett az idegenforgalom egy masik
specifikus agazata, a borturizmus is jelentds nemzetkozi vonzerdt jelent.
A 2002-ben vilagorokségi rangot kapé tokaji borvidék Eurépaban egyediilallo,
borai vilaghirnévnek érvendnek.

Hazank egyik kiemelt fontossagu idegenforgalmi térsége a tobb tajegység
talalkozasanal kialakult Tisza-t6, melynek kozelében a horgészatra, fiird6zés-
re, vizi sportokra alkalmas helyek mellett talalhatunk csendes falvakat, mi-
emlékekben gazdag telepiiléseket, ellatogathatunk a Jaszsagba, a Nagykunsag-
ba, megismerhetjitk a Hortobagyot, a Dél-Borsodi- és a Hevesi-siksagot. Ettdl
délebbre Szolnok térségében elsésorban a varosi iidiilék és masodik otthonok
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110. abra
A Tisza-volgy turizmusanak hosszi tavi fejlesztési céljai

A Tisza-volgy turizmusénak fenntarthato fejlesztése,
a térség kiemelt tidiilkorzetté tétele

1. Biztos meggélhetés

1. Romlatlan 1. Egyéni- és 1. Megelégedett

természeti a lakossag egy kozjovedelmek turistak, jol miik6dé

kornyezet részének létrehozasa turisztikai szektor

2. Természeti értékek 2. A fiatalok 2. Forras a 2. Uj, sajétos kép:

tavlati védelme megtartdsa a térségben kornyezetvédelemmel korszer(i életméd

kapcsolatos feladatokra | és véltozatos élmények

szép és ép természeti
kornyezetben

3. Megfelel6 teriiletek 3. A teleptilések 3. Multiplikator hatas 3. Véltozatos

biztositdsa a turizmus kulturélis a tobbi szektorra okoturisztikai termékek,
céljaira, Gvezetek és kozosségi életének (pl. a termékek helyi szinvonalas
kialakitdsa felélénkitése értékesitése) szolgaltatasok

4. A tdj javitasa 4. A helyi hagyomanyok | 4. Kis- és kozép- 4. Szezonszéthizas

és hasznositdsa tjjaélesztése vallalkozasok és jelentds szezonon
kérnyezetbart (népszokasok, felélénkiilése kiviili forgalom
turizmus fejlesztésével kézmfivesség stb.)

5. Az urbanizéci6s 5. Elénk belféldi és sajétos

5. A tdj, a turistak és a 5. A gazdasagi szerkezet

lakossag védelme folyamat gyorsitasa korszerfisitése piaci szegmenseket
a tilterheléstsl (infrastruktira és vonzo nemzetkozi

vérosi szolgaltatdsok) turizmus
6. A kdrnyezeti 6. Korszer(i oktatasi 6. A térségi 6.]6 turisztikai szemlélet
szempontok figyelembe- | és szakképzési rendszer, | egyiittm{ikodés a lakosség és az
vétele az tidtilokorzetek | kornyezetkultira Osztonzése 6nkorményzatok korében
fejlesztésénél és szakszer(iség

Forrés: Turizmusfejlesztési Program alapjan: LT Consorg-Teampannon Kft.

szerepét, valamint a K6zép-Tiszai Tajvédelmi Kérzet védett értékeit emelhet-
jik ki.

Az Alsé-Tisza-vidék szakaszain a vizszabalyozas el6tti sajatossagokat még
8rz6 névényvilag, az erdétarsulasok maradvanyai, az allatvilag valtozatossaga
a tirasportokhoz a természetfotézashoz kinalnak nagyszerd lehetSségeket.
Bar kifejezetten tidiilési célra csupan a martélyi Holt-Tisza és a csongradi
Koros-torokkal szembeni iidiiléovezet alkalmas, idegenforgalmi-kézponti
ranggal pedig csupan Szeged biiszkélkedhet, a vizpart valtozatossaga,
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viszonylagosan gyér beépitettsége, mind a kézelben lakéknak, mind a Szeged-
rél Csongradrol, Szentesrdl kiruccandknak kellemes pihenéssel szolgal.

Tiszakécske, Lakitelek, Tiszaug és Tiszaalpar telepiilés-egylittese mara
mar orszagosan is ismert idiil6tadj. A K6zép-Tiszai Tajvédelmi Korzetben lévé
artéri erd8k, kubikerddk, hullamtéri nedves rétek, a romantikus folyopartok a
nyari napfénybd&ség, s Kecskemét kozelsége vonzé idegenforgalmi , kistérség-
gé" tették ezt a vidéket.

Az idegenforgalom helyzete a Tisza mentén napjainkban

A turisztikai potencial szerepének kihangstlyozasaval a ,Tisza-vidék" egy
majdnem teljesen 6sszefliggs idegenforgalmi térségnek tekinthetd, melynek
alapvetd jellemzgje a kettSsség. E kettSsség a kedvelt furdd és vizisport-
centrumok nyari talzstfoltsagaban, illetve a kihasznalatlan, sok esetben még
felfedezetlen idegenforgalmi ,sziizfoldek” feltaratlansagaban, azok periféri-
kus helyzetében nyilvanul meg. A turizmus dinamikajanak teriileti egyenlét-
lensége kedvezétleniil hat a térségre, hiszen amig egyes szakaszokon az ide-
genforgalmi infrastruktira a nyari honapokban mar nem képes megfelels
szinvonalon biztositani a latogatok ellatasat, s veszélybe keriil a fenntarthaté-
sag, addig més vizparti teriiletekre a helyi vallalkozok alig tudjak odacsalogat-
ni a turistakat, mert rossz a megkozelithetSség, nincsenek megfeleld szallas-
helyek, vagy épp a programlehet&ségek sztikosek.

A masik silyos gond a szezonalitas. Az idényjellegd, nyari hénapokra kor-
latoz6dé idegenforgalom lassitja az eziranyl beruhazasokra forditott pénz-
forrasok megtériilését, ezért a vendéglatassal, progaramszervezéssel, szallo-
vendég fogadassal foglalkozé vallalkozasok egy része nem tudja megfelelGen
és sikeresen fejleszteni tevékenységét. Szamos ilyen vallalkozas évek 6ta csu-
pan vegetal, s ezzel egyre inkabb elveszti a latogatok érdeklédését. A szezon-
alitas erételjesen jelentkezd hatasainak mérséklése nagy szerepet jatszhat a
telepiilésmarketing, illetve a specifikus turisztikai termékek reklamozasa, a
helyi lakossag szakmai és nyelvi felkésziiltségének névelése.

Turisztikai koncepcié 1997-ben a Tisza-té6 kornyéki telepiilésekre,
1999-ben a Dél-Alfsldre, majd 2000 &szén az Eszak-Alfoldre késziilt. Az eb-
ben 1év8 programok és mas a Tisza-kutatasok (MTA-DE-SzIE-SzE - Tisza-
vidék kutatas-fejlesztési program) kapcsan, illetve azok részeként sor kertilt
tobb, a folyd menti teleptiléseket érinté felmérésre. Ezen felmérések segitsé-
gével kaphatunk képet a turisztikai szempontbél legfontosabb ergsségekrél,
gyengeségekrél és veszélyekrdl, valamint a telepiilések fejlesztési iranyai
~rangsorolhat6va” valnak az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci turizmus-
fejlesztési prioritasai alapjan. A vizsgalatok kiterjednek a turizmusnak az
adott telepiilés életében (gazdasag, foglalkoztatottsag) jatszott szerepére, a
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turizmusfejlesztés intézményi, 6nkormanyzati hatterére, a turizmussal kap-
csolatos térségi (kistérségi, megyei, regionalis) egyiittmiikédésre, azok céljai-
ra, valamint a telepiilésen az elmult id&szakban bekévetkezett turisztikai fej-
lesztésekre, a turisztikai bevételek alakulasara, azok hasznositasara, a
turizmus szamara rendelkezésre allo teriiletek esetleges teriiletrendezési, te-
rilletfejlesztési kérdéseire, valamint a turisztikai Gtvonalak kiépitettségére is.

A folyoparti telepiilések gazdasagi stabilitasat a folydparti adottsagokon
alapul6 turizmus teremtheti meg, valljak sokan a teriileti szakemberek kéziil.
Az idegenforgalmi vonzerd megitélése valbjaban telepiilésspecifikus, de figye-
lembe kell venniink egy ellentmondast. Mig j6 néhany helyi beruhazas a térség
gazdasaganak egyensilyban tartasaban fészerepet jatsz6 idegenforgalomhoz
kotddik, addig sok esetben idegen vallalkozok, illetve egy-két helyi csalad ke-
zében &sszpontosul a vendéglatas. Igy a lakossag érdekeit ezek a beruhazasok
sem munkahely, sem jovedelemtermelés szempontjabél nem, vagy alig érintik.
A folyé menti telepiiléseken - a Tisza-vidék kutatasi-fejlesztési program
onkormanyzati kérddives felmérése alapjan - a turizmus fejl6dését leginkabb
a pénzhiany gatolja. Sok helyen érezheté a szdllashelyek és a vendéglatéhelyek
hianya, vagy épp azok reklamozéasanak elmaradasa, a kézepes, vagy még annal
is rosszabb infrastruktira, a rossz megkézelithetSség. Sajatos tény, hogy bar a
telepiilések igyekeznek megjelenni a kdztudatban, a teriileti markenting ala-
csony foka miatt a halézati b8vitések még nem képesek szolgalni a kiegyenli-
tett térségi fejlédést.! Az 6nkormanyzatok egy része tgy vélekedik, hogy a
koordinacié, a szakmai képzetlenség, a szolgéltatasok alacsony szinvonala,
valamint a lakossag szemlélete, a vallalkozasok hidnyais negativan hat az ide-
genforgalom fejlédési folyamataira. Rdadasul a turizmus kibontakozasat hat-
raltatja a magas vizallas hatasainak, az arvizhez kézeli helyzet kialakulasanak
kockazata, ami gyakran kiszdmithatatlann4 teszi az idegenforgalom éves ter-
vezését mind az 6nkormanyzatok, mind a vallalkozok szamara.

Az attraktivabb adottsiggal rendelkezd térségek turizmusa jéval erésebb,
mint a kevésbé népszert helyeké. (A Tisza mentén fekvs 25 kistérség 441 tele-
piilése kéziil az 1990-es évtized elején mindéssze 56, majd 1998-ra 98 telepii-
lés kereskedelmi szallashelyein jartak turistak.) Megfigyelhetd, hogy az év-
tized elejéhez képest els§sorban a kisebb falvakban bekovetkezett valtozasok
jarultak hozza elsdsorban a turizmus fejlédéséhez. A folyoval kézvetlentl
szomszédos telepiilések kereskedelmi szallashelyein a Tiszat ovezd kistérsé-
gek turisztikai forgalmanak tébb (a kiilfoldieket tekintve alig kevesebb) mint
fele bonyolédik, tehat a telepiilések egyharmadara jut a forgalom fele.

A Tisza menti kistérségek egyiittesen ma a vendégforgalombdl kisebb mér-
tékben részesednek, mint az évtized elején. A csokkenés megfigyelhetd mind
a vendégek, mind a vendégéjszakak szamaban, mind a 441 telepiilést magaba
foglalé Tisza menti kistérségekben, mind a folyéval szomszédos 141 telepiilé-
sen. Az 1990-es évek kdzepe 6ta egyes mutatokban gyenge novekedés tapasz-
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talhaté. A telepiilések egy részén az elmult évtizedben jelentds kapacitasbévi-
tésre keriilt sor mind az alapinfrastruktira mind a turisztikai infrastruktira
teriiletén, s a vonalas halézatok kialakitasaban is. A telepiilések egy részén
szamottevd féréhelybdvitésre, a vendéglatohelyek kialakitasara keriilt sor az
elmlt évtizedben (111. 4bra)

111. 4bra

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken
és a falusi szallasadasban (1999)

vendégéjszakak
szama (db)

M 100 000-256 000 3)
B 10000-100 000 (18)
B 5000- 10000 (17
£ 1000- 5000 (35)

100- 1000 (57
: - 100 (20)
0 0 (291)

Forrés: KSH targyévi adatai
© Dr. Csordas LészIé, Tisza Program 2000.
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R Tisea mentén éldk véleménye az idegenforgalommal kapcsolatos kerdésekril

A Tisza mentén él6k a vizzel kapcsolatos vonzeréket és tevékenységeket tart-
jék a legfontosabbaknak (vizi turizmust, a horgaszatot, a vizi sportokat, a lovas
és falusi turizmust). A turizmus szerepe ma még a helyi gazdasigban és a fog-
lalkoztatasban szerény, de folyamatosan emelkedni fog jelent8sége. Ezt iga-
zolja, hogy az ott é16 lakossag tsbb mint 80%-a nem tudna elképzelni telepiilé-
sét turizmus nélkiil.

Az dnkormanyzatok turizmushoz valé viszonya feleméas. Tébb helyen a
szervezeti keretek megteremtése sem tortént meg, sokszor hianyoznak a gaz-
dasagi és civil szervezetek. Ez esetenként visszavetheti az {idiilSteriiletek és
az érintett telepiilések tervszer( fejlesztését. Eredményként értékelhetd, hogy
az érintett telepiilések egynegyede mar rendelkezik turizmusfejlesztési kon-
cepciéval, s a legtobb telepiilés aktiv résztvevdje a kistérségi, megyei és regio-
nélis jellegii szervez&dések turisztikai feladatainak. A fejlesztési iranyok meg-
fogalmazasakor a legtébb telepiilés az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid
turizmus-fejlesztési prioritasai koziil elsésorban a szabadidé- sport és hobbi-
turizmust, a falusi turizmust, a rendezvény- és fesztivalturizmus, valamint a
8yogy- 6ko- és a borturizmust tartja legfontosabb szakagazatoknak.

A turizmus fejlesztése és jivikepe a Tisea vilgyeben

A turisztikai régikra elkésziilt fejlesztési koncepcidk és turizmusfejlesztési
programok igen sok irdnyt javasolnak a fejlesztések megvaldsitasa érdekében.
Ezek kéziil a legfontosabbak kivalasztasa igen nehéz. Altalanossagban a foly6
menti térségek szempontjabél az alabbi f6 iranyok kiemelése fontos:

- A turizmushoz sziikséges alapinfrastruktira és a turisztikai infrastruk-

tara kialakitisa (112. abra).

A turistanak a kivalasztott teriiletre valtozatos kézlekedési eszkézokkel el
kell tudni jutnia, ott komfortosan kell magat éreznie, elvarja a tiszta, rende_ze’.ct
viszonyokat és a teljes kérti kiszolgalast a programok stb. terén. Ezen a priori-
tason beliil autépalya és mas egyéb utak, hidak épitése, a csatornézottsag
szintjének emelése, a kiszolgalé kozlekedési és turisztikai infrastfulﬁctura
(szallashelyek, kulturalt vendéglatohelyek, kemping, strand és kikbtofejlesz:
tés, kerékparutak, kozos vizi-kerékparos-gyalogos-lovas csomoépontok a foly6
menti arvizvédelmi toltésen, termalfiirdék fejlesztése, szabadidé’kézp?nftok)
kialakitasara van szitkség a Tisza-volgy egységes turisztikai fejlesztésének
megvalositasa érdekében.
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112. abra
A turizmus fejlesztésének tipusai és terei a Tisza mentén

JELMAGYARAZAT

komplex vizi, kerékpéros és lovas turizmus
4ltal jelenleg és kdzéptavon érintett teriiletek
(Tisza-tira, EuroVelo)

SZ  Szabadidd, sport, hobbyturizmus

F Falusi, tanyai turizmus
Okoturizmus

GY  Gyogy- és termalturizmus

U Uzleti és konferenciaturizmus

0 A turizmus altal intenziven hasznalt, a jovoben

elsddlegesen Skoturisztikai fejlesztésre kijellt
Gvezet a Tisza-tavi kiemelt tidiilokorzetben

(kapcsolodas a Hortobagyi és a Biikki NP-hoz)

@ A falusi turizmus altal varhatoan érintett Svezet
a Kozép- és Fels6-Tiszavidéken, az Also-Tisza
és a Duna-Tisza koze délkeleti részén

© Dr. Csordas Laszlé, Tisza Program 2000.

- A turisztikai informaciés rendszer és a marketing szerepének erdsitése

A Tisza-volgy egységes turisztikai fejlesztésének megvalositasa érdekében
szitkséges egy teriiletekre bontott, és az OTIR-ra épitd informaciés rendszer
kialakitasa, a tourinform-irodak szaméanak szaporitasa, a telepiiléseken, kis-
térségekben olyan csoportok létesitése, akik a telepiiléssel kapcsolatos infor-
maciokat naprakészen tartva jelent&sen hozzajarulhatnak a gyors és pontos,
korrekt tajékoztatashoz. E csoportok feladata lesz idével a kisebb énszervezd-
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d& térségek turisztikai marketingkoncepciéjanak elkészitése, marketingesz-
ké6zok (hirdetések, ajanlok, kiadvanyok, tévéfilmek, internetes weblapok meg-
szerkesztése) kialakitasa, ezek elhelyezése, valamint idével az internetes szal-
lasfoglalasi rendszer bevezetése.

- Programcsomagok kidolgozasa a kiilénféle turisztikai termékek komplex

piacra vitele érdekében.

A turistak és elsGsorban az altaluk téltstt vendégéjszakak szama, a progra-
mokban val6 részvételi lehet&ségek és hazai koltésitk névelése érdekében
lehetéleg minél tébb programot 6ssze kell kapcsolni. A Tisza mente erre rész-
ben lehet&séget nytjt hosszabb tematikus programok kialakitasaval (Tisza-
tarak), am emellett szorgalmazni kell a kiilonféle szabadidé-eltéltési médok
6sszekapcsolodasat.

Szakmai szemszogbdl e jévSkép (110. dbra) megvalésitasa a tudatos fejlesz-
tésre épiil. Ez csak a helyi lakossag bevonasaval képzelhetd el. Az elképzelé-
sek megvalosulasa esetén a Tisza-volgyi turizmus legalabb az orszagos atlag-
nak megfeleld iitemben né, gazdasagi teljesitménye pedig az orszag turisztikai
bevételeibdl valo jelenlegi 5-10 szazalékos részesedés fenntartasat biztosit-
hatja, vagy - sajatos jellege folytan - inkabb novelheti. A tavlati célok elérésé-
hez sikeres, fenntarthaté turizmust kell a térségben megteremteni, amely nem
jar negativ hatasokkal a kulturalis és természeti kérnyezetre, hozzajarul a gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlédéshez, a lakossagnak biztos megélhetést nyijt, a val-
lalkozasok szamara rentébilis, a turistaknak pedig kifogastalan utazasi-iidiilé-
si élményt nydjt. Ehhez sziikséges a térség sajatos imagéjanak kialakitésa is.
A Tisza-volgy valtozatos turisztikaitermék-kinalat kifejlesztése és egy Gj kép
megteremtése, a térségnek sajatos arculatot adé kérnyezetbarat turizmus - az
Skoturizmus - megteremtésével érhetd el. Ezzel segithetSk el a természeti
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi célok is, amelyek hosszd tavon a térség
fejlédését, a lakossag jelentds részének biztos megélhetését szolgaljak. Ennek
alapjan a 2000-2006 kozstti idészak f6 céljai: a jelenlegi hidnyossigok meg-
sziintetése, iij termékek létrehozéasa és az Skoturizmus kialakitasa.

A fejlesztési programoknak azt kell szolgalniuk, hogy a régiok turizmusfej-
lesztési koncepciéiban megfogalmazott jovékép és a tavlati célok egészének
valora valtasahoz kézelebb keriiljiink. Egyarant figyelembe kell venniink a ter-
mészeti, tarsadalmi, gazdasagi és turisztikai célokat, masrészt a teriiletrende-
zési tervezéssel szorosan egyiittmiikodve kell biztositani a turizmus integra-
lasat a térség életének egészébe. A programok sikeres megvalositasdban nagy
afelel6ssége a Tisza menti 6nkormanyzatoknak, a helyi tarsadalmaknak, a he-
lyi értelmiségnek, hiszen a javasolt fejlesztések, programok legfébb kedvez-
ményezettjeiként képessé kell valniuk a fenntarthaté Tisza-vidék-fejlodés biz-
tositasara. Tudataban kell lenniiik, hogy a Tisza és vidéke hallatlanul nagy és
fontos értéket képvisel, s ennek csak akkor lehet veliik koz6s, illetve altaluk
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értelmezhetd jovdje, ha tesznek érte s kreativan dolgoznak. A vendégvaras
alapvetd kovetelményei kézé tartozik az adott telepiilés kornyezeti értékeinek
tudatosuléasa.?

Valészin{sithetd, hogy hazank eurdpai elécsatlakozasi folyamata soran fel-
kelthetd az érdeklddés a Tisza problémai, védelmi sziikségletei és idegenfor-
galmi fejlesztési lehet8ségei irant is. A Tisza tigye voltaképpen eurdpai lépté-
ki, nemzetkoézi iigy. Ebben a kézos feladatban, mely a folyé menti tajak
fenntarthat6sagat, az itt €16k j6létét hivatott elésegiteni, a kérnyezetvédelem-
mel 6sszefonddé turizmus az az alappillér, mely képes biztositani a térség
hosszatavi fejlédését és jovajét.

Jegyzetek

1 Csatari B.-Kanalas I. 2002
2 Kiss A. 2001
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KERENYI ATTILA-SZABO GYORGY-
FAZEKAS ISTVAN-SZABO SZILARD

Rirnyezeti problemak és megoldasi lehetisegek

Celkitiizés, modszerek

A Tisza mente sajatos természeti adottsagai, a folyd menti telepiilések fejlédé-
se vagy éppen fejletlensége, nem utolsésorban az itt €16k mentalitasa, kézos-
ségi és egyéni cselekedetei, termeld tevékenységei vagy éppen passzivitasuk
az elmilt évtizedekben olyan kérnyezeti gondokat idéztek el8, amelyek az
alfoldi folyé menti tajakra jellemzdk.

Vizsgalataink soran azt tiztiik ki célul, hogy feltarjuk a telepiilések kornye-
zeti problémait, s foglalkozzunk azok megoldasanak stratégiai feladataival.
Kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen szinten miikédik a telepiilési 6nkor-
manyzatok kornyezetvédelmi szabalyozasa, melyek a kérnyezetvédelmi prio-
ritdsok az 6nkormanyzat és a lakossag szerint, s mi a lakossag véleménye az
onkormanyzatok kérnyezetvédelmi tevékenységérsl.

Kutatasi médszereinkben meghatarozé volt egy ezer fére kiterjedS reprezen-
tativ kérdGives felmérés a lakossag korében, valamint a 141 Tisza menti telepii-
lés 6nkormanyzatahoz eljuttatott kérdéivek adatainak feldolgozasa.

A térképek megjelenitéséhez és a kornyezet szennyezés-érzékenységének
meghatarozasahoz térinformatikai moédszereket hasznaltunk. Tobbvaltozos,
slilyozasos tajértékelést végeztiink a rendelkezésiinkre all6 1:100 000 méretara-
nyG Agrotopografiai és CORINE Land Cover digitalis adatbazis felhasznalasa-
val, ArcView és Idrisi szoftverekkel. A kérnyezet szennyezésérzékenysége ese-
tében a vizsgalati teriilet nagyobb, mint a kérdéives felmérésbe bevont tertilet, a
tovabbi alprogramok esetében alkalmazott teriilettel megegyezd nagysagu.

Rirnyezetvedelmi szabalyozds a telepiiléseken

Egy adott telepiilésen folyé kérnyezetvédelmi tevékenységek szinvonala,

hatékonysaga alapvetSen harom tényez&tél fiigg: =
1. a telepiilés kornyezetvédelmi szabélyoz6 rendszerének kldolgozottsagatcjl,
2. a telepiilési 6nkorméanyzat kérnyezetvédelmi kérdésekhez valé hozza-

allasatél, valamint
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3. a lakossag kérnyezetvédelmi problémakkal szembeni fogékonysagatol.

Az elsd két tényezd egymassal szorosan Osszefiigg, hiszen ha az 6nkor-
manyzat fontosnak tartja a kornyezetvédelmi problémakat, minden bizonnyal
figyel arra, hogy egyrészt megalkossa azokat a kérnyezetvédelmi rendeleteket,
melyek segitségével biztosithatd, hogy a telepiilésen foly6 tevékenységek ne
okozzanak kérnyezeti karokat, masrészt a torvényi elgirasnak (A kornyezet
védelmérdl sz616 1995. évi LIIL toérvény) megfelelSen elkésziti, vagy elkészit-
teti a telepiilés kornyezetvédelmi programjat. A lakossag hozzaallasa is
nagyon fontos, de 6nkormanyzati tamogatas nélkiil 4ltalaban nem tud hatéko-
nyan fellépni a felmeriilé problémakkal szemben.

Akérdsives felmérés az 6Snkormanyzatok kérnyezetvédelmi tevékenységét
illetéen meglehet8sen lehangolé eredményt hozott. Kideriilt, hogy a Tisza
menti telepiilések 83%-anak nincs kérnyezetvédelmi programja (114. abra).
Bar a varosok esetében jobb a helyzet, hiszen 53%-uk mar rendelkezik kér-
nyezetvédelmi programmal, a falvak esetében azonban ez az arany alig halad-
jamega 10%-ot. A valésagos arany feltehet8en még rosszabb, hiszen a kérdd-
iveket vissza nem kildé - dontSen 1000 lakosnal kisebb lélekszamia -
telepiiléseknek nagy val6szintiséggel ugyancsak nincs sajat kérnyezetvédelmi
programjuk.

Megvizsgaltuk, hogy a programon beliil mely tertiletek élveznek prioritast,
hiszen ezek j6l mutatjak a legfontosabb kornyezetvédelmi problémaékat
(43. tablazat).

Kideriilt, hogy az énkorményzatok a legfontosabb kérnyezetvédelmi fel-
adatnak a szennyvizkezelés megoldasat tartjak, csaknem 40%-uk esetében ez
élvezett prioritast, de a hulladékkezelés rendezése is nagyon fontos, hiszen az

43. tablazat
Prioritasok a Tisza menti telepiilések kérnyezetvédelmi programjaiban

Tevékenység %
Szennyvizkezelés 39,6
Hulladékkezelés 29,2
Vizbazisvédelem 20,8
Levegévédelem 8,3
Talajvédelem 2,1
Zajvédelem =
Zoldtertilet-gazdalkodas -
Tajvédelem -
Természetvédelem =
Egészségvédelem =
Egyéb -
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114. dbra
Kérnyezetvédelmi programmal rendelkez? telepiilések teriileti eloszlasa

[ ]van

B nincs

| | nincs adat

30 0 30 60 kilométer
il

onkormanyzatok 29%-a ezt a problémat kivanja elséként rendezni. Ezek utan
a vizbazisvédelem élvez prioritast 20% folotti részarannyal, a levegévédelem
és a talajvédelem azonban mar csak néhany énkormanyzat esetében tartozik a
legfontosabb kérnyezetvédelmi feladatok kozé.

Elgondolkodtaté, hogy a prioritasok kézétt dént8en olyan feladatokat tala-
lunk, melyek pénzigénye messze meghaladja az énkormanyzatok koltség-
vetésének kereteit, igy sajat erébél esélyiik sincs a problémak megoldaséra.
Ugyanakkor az olyan teriiletek, ahol az 6nkormanyzatoknak - az alacsonyabb
kéltségek kovetkeztében - sokkal komolyabb mozgastere lenne (zoldtertilet-
gazdalkodas, zajvédelem, tijvédelem, természetvédelem, egészségvédelem)
egyetlen esetben sem élveztek prioritast a megoldandé feladatok kézott.

A telepiilési kornyezetvédelmi programok mellett a helyi kérnyezetvédel-
mi rendeletek is fontos eszkézei a kérnyezetvédelmi szabalyozasnak, hiszen a
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helyi sajatossagok figyelembevételével gyakorlatilag minden olyan tevékeny-
ség szabalyozhaté, amely valamilyen médon veszélyeztetheti a telepiilési kor-
nyezetet, a lakossag egészségét, nyugalmat.

A félmérésbéi kideriilt, hogy a Tisza menti énkormanyzatoknak mindéssze
549%-a adott mar ki helyi kérnyezetvédelmi rendeletet. Az alacsony arany talan
azzal is magyarazhat6, hogy a meghozott rendeletek betartatisa gyakran
nehézségekbe iitkézik, a végrehajté apparatus nem elégséges. A kisebb telepii-
léseken erre nincsen meg az énkormanyzatok személyi hattere, s ezért nem
hoznak olyan rendelkezéseket, amelyeket Ggysem tudnénak betartatni. Ezt
titkrozi a falvak és a varosok kozotti kiilonbség is, hiszen a varosok 76%-a, a fal-
vaknak azonban csak 50%-a hozott mar helyi kérnyezetvédelmi rendeletet.

Erdemes éttekinteni, hogy az énkormanyzatok a helyi kérnyezetvédelmi
rendeletekben milyen kérdésekrdl rendelkeznek (44. tiblazat). Ezekbdl
ugyanis megallapithatd, hogy a telepiilések vezet&i mely problémak esetében
érzik Ggy, hogy tehetnek valamit.

A kéztisztasag fenntartasarol a helyi kornyezetvédelmi rendelettel szaba-
lyozé 6nkormanyzatok csaknem mindegyike (93,2%) adott ki rendeletet.

Haztartasi hulladék valamennyi telepiilésen képz8dik, s amennyiben az
onkormanyzat nem tudja biztositani az ingyenes elszallitast, szamolni kell az
illegalis hulladéklerakassal. Az énkormanyzatok 86,4%-a prébalja meg ennek
mértékét csokkenteni egy erre vonatkozo rendelet kiadasaval.

Az dnkormanyzatok tobbsége fontosnak tartja a kézteriiletek rendjének és
tisztasaganak, valamint az allatok tartasanak rendelettel torténd szabalyoza-

44. tablazat

A helyi kornyezetvédelmi rendeletekben el6fordul6 rendelkezések
a Tisza menti telepiiléseken

A koztisztasag fenntartasarol 93,2%
A haztartasi szemét gytijtésérdl, kezelésérdl és szallitasarol 86,4%
A kozteriiletek rendjérdl 76,3%
Az allatok tartasanak szabalyairél 74,6%
A kozteriiletek tisztantartasardl 69,5%
A csapadékviz- és belvizelvezetd arkok kezelésérsl 59,3%
A nem haztartési szemét gyiijtésérdl, kezelésérdl és szallitasarol 32,2%
A zoldteriiletek védelmérsl 28,8%
A parlagfii visszaszoritasarél 28,8%
A zajvédelemrél 22,0%
A veszélyes allatok tartasanak szabalyairél 20,3%
A leveg® tisztasaganak védelmérsl 16,9%
A vizek védelmérsl 15,3%
A novénytermesztésrol 5,1%
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sat. Ez utobbi tevékenység féként a falvak esetében szamottevd, ahol a lakos-
sag jelentds része allattartassal probal kiegészité jovedelemhez jutni, vagy ép-
pen ez jelenti a f6 megélhetési forrast. A nem megfelel8en végzett allattartas
soran fellépd szaghatas sok kellemetlenséget okozhat a kérnyéken lakéknak, a
keletkez§ szerves tragya nem megfelels kezelése pedig veszélyeztetheti a tele-
ptilési vizbazist, elsésorban ezek miatt fontos e tevékenység szabalyozasa.

A csapadékviz- és belvizelvezetd arkok kezelésérélaz snkorméanyzatoknak
kozel 60%-a rendelkezik. Az Snkormanyzati koltségvetés altalaban nem teszi
lehet&vé az drkok karbantartasanak finanszirozasat, ezért rendelkeznek arrél,
hogy az egyes ingatlanok el8tti szakaszokon az ingatlanok tulajdonosai végez-
z€k el a karbantartasi munkalatokat. A szabalyozas sziikségességét tamasztja
ala az a tény is, hogy az utébbi években jelentkezett belvizek gyakran az arkok
nem megfeleld allapota miatt okozhattak karokat.

Az egyéb kornyezetvédelmi feladatokrél az 6nkormanyzatoknak kevesebb
mint egyharmada rendelkezik, pedig példaul a parlagfii terjedése egyre komo-
lyabb problémat jelent az orszag egész teriiletén. A parlagf(i irtasat ezért min-
den telepiilésen szabalyozni kellene, hiszen ennek az agressziven terjedd
gyomnévénynek a pollenje stlyos allergias tiineteket okozhat az arra érzékeny
embereknél.

Rirnyezetvédelmi prioritdsok az inkormanyzatok s a lakossag szerint

A Tisza menti 6nkorményzatok tobb mint felét leginkabb a szennyvizelveze-
tés és -tisztitds, valamint a hulladékelhelyezés problémakérei aggasztjak
(45. tablazat). Mig a szemétlerakas megoldatlansaga nagyjabol azonos mér-
tékben nyugtalanitja a lakossagot és a telepiilések vezetdit, addig a szennyviz-
tisztitds megoldatlansagabol szarmazé problémat a lakossag korantsem itéli
olyan stlyosnak, mint az énkormanyzatok. Komoly kiilénbség mutatkozik a
felszini vizek allapotanak lakossagi és énkormanyzati megitélése kozott is.
Amig a felszini vizek allapotat a Tisza menti lakossig kézel 80%-a tartotta ag-
gaszténak, az nkormanyzatok kevesebb, mint fele vallotta ugyanezt. H/aS/OI'/l-
16 a helyzet a kéziti forgalom nagységa miatt fellépd problémak megitélésé-
ben is. A lakossagot lényegesen jobban zavarja a megnovekedett forgalom,
mint az 6nkormanyzati vezetdket.

Az ivéviz mindségének megitélésében az elébbieknél is nagyobb a ko,n.t—
raszt a lakossag és az 6nkormanyzatok kézott. Amig a lakossag 44,30{0-:-1 latJa
aggasztonak ezt a problémat, addig az nkormanyzatok alig 10%-a vélekedik
hasonléan. R )

Sokkal jobban aggédnak a lakosok a természeti értékek veszelyeztetettseg{e
és a tajképromlas miatt is, mint a telepiilési vezetés. Igazan elgondolkq.dtato,
hogy a leveg8szennyezés, a zajartalom és a zoldteriletek hidnya az énkor-
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45, tablazat
Tapasztalata szerint lakohelyén adnak-e okot aggodalomra az alabbiak?

e 6nkorm§nyzatok Alakossag szerint
szerint
Tényez8k . nem o nem
algngl:asl:é kﬁlénbsebPen algngl:::)é kﬁlénéseb’?en
aggaszto aggaszto
A szennyviztisztitas 60% 38% 46,2% 46,2%
A szemétlerakas 53,4% 45,6% 59% 40%
A felszini vizek allapota 48,9% 49% 79,4% 17,4%
A természeti értékek veszélyeztetettsége 24% 70% 50,3% 43%
A kozati forgalom nagysaga 19% 81% 34,2% 64,3%
A tajképrongalas vagy romlas 11,4% 84,4% 34,9% 58,2%
Az ivoviz minGsége 10,1% 89,9% 44,3% 53,9%
A leveg@szennyezés 9,3% 87,7% 40,2% 58,3%
A zaj 8,1% 90,9% 25,9% 73,5%
A zoldteriilet hianya 5,1% 94,9% 38,5% 59,8%

manyzatok tizedét sem aggasztja, mig az ott él6k harmada-negyede ezeket
komoly problémanak latja.

Egyértelmien kimutathatd, hogy a Tisza menti lakossag sokkal jobban ag-
gédik a kérnyezete allapota miatt, mint a telepiilések vezetdi. Nem szerencsés,
hogy az 6nkorményzatok tobbsége elsGsorban olyan pénzigényes beruhaza-
sokon keresztiil képzeli el a kérnyezeti allapot javitasat, melyeket nem képes
sajat erébdl finanszirozni, ugyanakkor nem tartja fontosnak azon problémak
kezelését, amelyek esetében - akar a szlikés 6nkormanyzati kéltségvetésbél is
- viszonylag gyorsan lehetne latvanyos eredményeket elérni.

Lathattuk, hogy a telepiiléseken eléfordul6 kérnyezeti problémak stlyos-
saganak megitélésében jelent8s kiilonbség mutatkozott az énkormanyzati
vezetGk és a lakossag véleménye kozstt. A tovabbiakban azt vizsgaltuk, vajon
fennall-e ugyanez a véleménykiilonbség a telepiiléseken megoldandé legfon-
tosabb kérnyezetvédelmi feladatok megitélésében is.

Az 6nkormanyzatok fele legfontosabb feladatként a szennyvizkezelés siir-
g&s megoldasat jelolte meg. ElsGsorban a falusi énkormanyzatok adnanak
ennek a teriiletnek prioritast. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy a lakos-
sag a felszini vizek allapotanak javitasat, a hulladékkezelés megoldasat, sét a
varosi lakossag még az ivéviz minSségének javitasat is fontosabb teendének
véli, mint a szennyvizkezelést.

Figyelemreméltd, hogy amig a vérosi lakossag hatoda elégedetlen az ivéviz
mindségével, egyetlen varosi énkorméanyzat sem érezte Ggy, hogy ezen a terti-
leten tennivaléja lenne. Hasonl6 a helyzet a természeti értékek megévasa
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terén is. A vérosi lakossag kozel 6%-a siirgés megoldast var a telepiilésétdl,
mig egyetlen varosi onkorményzat sem jelezte, hogy ilyen lépésen gondolkod-
na. A kézlekedéssel kapcsolatos kérnyezeti probléméak megoldasat a falusi
lakossag kevésbé érzi siirgetSnek, mint a telepiilések vezetdi, ugyanakkor a
leveg8szennyezés kérdésében épp forditott a megitélés. Sajnalatos, hogy
olyan kérdésekben, mint a zéldteriilet-gazdalkodas és a zajvédelem, - ahol az
onkorményzatoknak komoly beavatkozasi lehet&ségei lennének — sem a fal-
vak, sem a virosok vezetése nem érzi Ggy hogy siirgSs tennivaléja lenne,
mikézben a lakossag ezen problémak kezelését kiemelt feladatnak tartja.

A 1akossag vélemeénye az inkormanyzatok kitnyezetvédelmi tevekenysegeril

A lakossagi kérd8ivezés soran megvizsgaltuk azt, hogy a Tisza menti telepiilé-
seken él6k szerint kiknek kellene a legtébbet tenniiik a helyi kérnyezeti prob-
lémak megoldasaban, valamint hogyan értékelik telepiilésiik eddigi kérnye-
zetvédelmi teljesitményét.

A lakossag t6bb mint 40%-a a kérnyezetvédelmet déntden allami feladat-
nak tartja (46. tablazat). Kideriilt az is, hogy az elsé hely odaitélése (a paterna-
lista gondolkodas) és az iskolai végzettség kdzott sszefiiggés van. A gimnézi-
umi érettségivel és az annal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk
egyharmada, mig a gimnéziumi érettséginél alacsonyabb végzettségliek kozel
fele vélte Gigy, hogy a telepiilések kérnyezeti problémainak megoldasa érdeké-
ben az allamnak kell a legtébbet cselekednie. A tovabbi rangsorolas mar az
iskolai végzettségtdl fiiggetleniil alakult. Méasodik helyre keriilt a kérnyezet-
védelmi szerepvallalas tekintetében az 6nkormanyzat. Felhivjuk a figyelmet
azért arra, hogy a lakossag kézel 30%-a az 6nkormanyzattél varja elsésorban
a telepiilés kérnyezetvédelmi problémainak megoldasat, valamint arra is,
hogy haromnegyediik helyezte 1. vagy 2. helyre, kifejezve ezzel hogy az 6nkor-

46. tablazat

Véleménye szerint kinek kellene a legtobbet tennie a telepiilése
kérnyezeti problémainak megoldasaban? (1-t6l 5-ig rangsorolval)

Legtébbet kell Legkevesebb a
tennie tennivaldja
. 1. 2. 3. 4. 5,

Az allam 40,5% 22% | 16,4%| 7,3% 14,3%
Az 6nkormaényzat 29,3% 44,8%| 14,1%| 8,9% 2,7%
A telepiilés lakosséga 17,7% 19,6%)| 29,7%| 17,7% 15%

A telepiilésen miikddé gazdasagi tarsasagok 6,1% 9,4%) 29,5%| 40,4% 14,5%
A telepiilésen mi{ikods civil szervezetek 6,4% 4,1%| 10,3%| 25,7% 53,5%
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manyzattdl mindenképpen komoly kérnyezetvédelmi aktivitast var. A leg-
kevesebben vélik agy (2,7%), hogy az 6nkormanyzatnak nagyon csekély tenni-
valbja lenne a kérnyezetvédelem terén. Azaz téliik mindenki elvarja, hogy a
telepiilés kérnyezetvédelme érdekében tegyenek valamit.

Az énkormanyzat kérnyezetvédelmi passzivitasat nem fogadja el a lakos-
sag. Onkritikus médon a harmadik helyre keriilt a helyi tarsadalom, megel&z-
ve ezzel a telepiilésen mikodd gazdasagi tarsasagokat, szervezeteket, azaz a
gazdasagi élet szereplGit. A legkevesebb szerepet a lakossag a helyi kérnyezet-
véd§ szervezeteknek, egyesiileteknek szanja, de kozel feliik igy is agy véli,
hogy mindenképpen elvarhato téliik is tobb-kevesebb aktivitas a telepiilés
kérnyezeti problémainak megoldasaban.

Ezzel kapcsolatban figyelemre méltd, hogy a lakossag 48,6%-a a jévében
szivesen belépne kérnyezetvédd szervezetbe, 49,3%-a akar pénzzel is tamo-
gatna azok tevékenységét.

A Tisza menti lakossag az 6nkormanyzatokkal és 6nmagaval szemben is
meglehetSsen kritikus volt (47. tablazat). Mind sajat, mind pedig a telepiilés
vezetésének kornyezetvédelmi tevékenységét kdzepesre értékelte.

Erdemesebb a kapott eredményeket aszerint vizsgalni, hogy inkabb pozitiv,
vagy inkabb negativ iranyba billen a megitélés (48. tablazat). A lakossag kézel
egyharmada elégedetlen a helyi vezetés eddigi kornyezetvédelmi tevékenysé-
gével és csupan minden negyedik-6tédik ember véli elfogadhaténak az eddig
végzetteket. Még kritikusabb a lakossag 6nmagaval szemben. 42%-uk negati-
van itéli meg a helyi tarsadalom kérnyezetvédelmi magatartasat, és csak min-
den hetedik ember vélekedik pozitivan errdl. Optimizmusra adhat okot
ugyan, hogy a lakossag kétharmada jelezte: a jovében szivesen részt venne he-
lyi kérnyezetvédd, kéztisztasagi, telepiilésszépitési akciokban, 70%-a szive-
sen bekapcsolédna egy szervezett szelektiv hulladékgytjtésbe, 80%-a a jovo-
ben jobban odafigyel a viz- és energiatakarékossagra. S6t a varosi lakossag
75%-a, a falvakban é16k 60%-a kivanja a jovében - elsGsorban a dragulé tizem-
anyagkoltségek miatt - a kerékparos- és a tomegkozlekedést preferalni.
Mindezek mellett a lakossag meghatarozo tobbsége (83%) tovabbra sem szi-
vesen jarulna hozza a kérnyezetvédelem anyagi tamogatasahoz.

47. tablazat

Milyen érdemjegyet adna az 6nkormanyzat és 6nmaga
(a telepiilés lakossaga) kérnyezetvédelmi teljesitményére?

Elégtelen | Elégséges Kozepes Jo Jeles Atlag
Az énkormanyzat 9,5% 20,9% 46,4% 19% 4,1% 2,87
A telepiilés lakossaga 11,2% 31,5% 43% 11,8% 2,6% 2,63
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48. tablazat

Az 6nkormanyzat és a lakossag kornyezetvédelmi teljesitményének
megitélése a lakossag szerint

Inkabb negativa megitélés | Inkabb pozitiva megitélés

Az énkormanyzat 30,4% 23,1%
A telepiilés lakossaga 42,7% 14,4%

fixvizek és belvizek hatdsai a telepiilésekre

A kézelmilt eseményei utan nem meglepd, hogy a Tisza menti énkorméanyzat-

_ok az arvizet tartjak az egyik legsiilyosabb kérnyezeti probléméanak, 12,8%-uk
nagyon stlyos, 28,4%-uk a slyos kategériat jelolte be, s mmdossze 10,1%-uk
szerint nem jelent gondot.

A legsilyosabb problémat természetesen az jelenti, amikor az aradé folyé a
gatakat atszakitva elonti a telepiiléseket, azonban annak is komoly kévetkez-
ményei lehetnek, ha a foly6 a gatakon beliil marad. A felmérésbdl kideriilt,
hogy a Tisza menti telepiilések egyharmadan a gatakon beliil is vannak épiile-
tek. Ez 6sszesen 3665 épiiletet jelent, melyek tsbbsége hétvégi haz, de jelentds
a lakéépiiletek aranya is (49. tablazat). A szolgaltaté- és vendéglaté-ipari,
valamint a fentebb emlitett kategéridkba be nem sorolhato létesitmények ara-
nya ezeknél joval kisebb.

A gondok tébb szinten jelentkeznek; kérnyezetvédelmi szempontbél igen
kedvezétlen, hogy a gatakon beliili épiiletek esetében a csatornazottsag altala-
ban nem megoldott. Ez mar énmagaban is stlyos problémakat vet fel, kiiléns-
sen az olyan telepiiléseken, ahol tobb szaz épiilet talalhaté a gatakon beliil.
Tiszaladanyban példaul 250, Tiszavarkonyban pedig 700 lakéépiilet van a
gaton beliil. Igen magas a hétvégi hazak szama Csongradon (470), Vasaros-
naményban (330) és Tiszapiispokiben (263). A keletkez8 szennyviz nagy része
normal vizallasok idején is a Tiszat terheli, azonban draddsok alkalmaval az
emészt6kbdl kikeriils szennyviz komoly fert6zésveszélyt jelent.

Tovabbi problémat jelent, hogy magasabb drvizek esetén az éptiletek tobbsé-
ge viz ala kertil, ami a tulajdonosok szamara jelentds veszteségeket okoz, akinek

49. tablazat
A Tisza gatjain beliil talalhat épiiletek tipusa

Lakoépiilet 37,5%
hétvégi haz 54,0%
szolgaltato-, vendéglato-ipari létesitmény 2,8%
egyéb épitmény 5,6%
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a lakéépiilete karosodik, az a fedelet is elveszitheti a feje folill, mint ahogy az a
2001-es tavaszi arviz soran tobb helyen be is kovetkezett. Ezen ingatlanokra a
biztositotarsasagok nem szivesen kotnek biztositast, de ha erre lenne is lehet6-
ség, a dijak a legt6bb tulajdonos szamara megfizethetetlenek lennének.

Kérnyezet- és vagyonvédelmi szempontbél tehat egyarant veszélyesnek kell
mindsitentink a gatakon beliili épitkezéseket. Kideriilt, hogy az épiiletek t6bb
mint 90%-a rendelkezik érvényes épitési engedéllyel. Az épitési engedéllyel
nem rendelkezd ingatlanok lebontatasa tehat nem jelenthet megoldast, ugyan-
akkor hosszabb tavon mindenképpen vissza kell szoritani a gatakon beliili épii-
letek szamat, ami Ggy érhetd el, hogy Gjabb épitési engedélyeket csak korlato-
zott szamban, a korabbiaknal sokkal szigorabb feltételekkel adnak ki.
Az eléregedett lebontandé ingatlanok helyére lehet&ség szerint ne adjanak ki
Gjabb engedélyeket. Kiillonosen a lakéépiiletek szamanak csékkentése indo-
kolt, hiszen egy arviz esetén a legsilyosabb karokat altaldban ezen épiiletek
megrongal6dasa, illetve pusztulasa jelenti, nem beszélve arrél, hogy a hajlékta-
lanna valo lakosok elhelyezésérdl is gondoskodni kell.

Kornyezetvédelmi szempontbél nagyon fontos, hogy megtiltsik a szigete-
letlen, vagy rosszul szigetelt emésztSk hasznalatat. Azoknal az ingatlanoknal,
ahol ezeket a feltételeket nem tudjak teljesiteni, vissza kell vonni az épitési
engedélyeket.

A kérdé&ivekre adott valaszokbdl kideriil, hogy a belviz még az arviznél is
komolyabb gondot jelent a térségben. A telepiilések tébb mint 85%-an okoz
problémat, melynek mértéke 12,8%-uknal nagyon stlyos, 44%-uk esetében
pedig stlyos. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy mig az arviztdl a gatak a
legtobb esetben megvédték a telepiiléseket, addig a belviz csaknem mindeniitt
stlyos karokat okozott. A belvizek egyrészt a Tisza magas vizallasanak idején
jelentkeznek, mivel a talajvizrendszer csaknem mindeniitt kapcsolatban all a
folyoval. Masrészt a csapadékos idészakokban a talajok atnedvesednek, vizbe-
fogad6 képességiik lecsokken, s ez szintén kedvezd feltételeket teremt a belviz
kialakulasanak. Sajnos a telepiilések tlnyomé tobbségén a belvizlevezetd csa-
tornahalézat allapota sem kielégits, igy nem lehet csodalkozni azon, hogy a
telepiilések tobb mint felén silyos, illetve nagyon stlyos gondot okoz a belviz.

Hnlladekgazdalkodas a Tisea menti telepiileseken
Hulladékgyrijtés
A hulladékgazdalkodasrél sz6l6 2000. évi XLIII. térvény értelmében 2000 f&
és a folotti allandé lakos esetén 2002. januar 1. napjaig, 2000 alatti lakossag-

szam esetén 2003. januar elsejéig kell kdtelezSen bevezetni a hazai telepiilése-
ken a lakossagi hulladékgyfijtést.
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Vizsgalatunk idépontjaban a Tisza menti telepiilések 79,3%-4ban miiks-
doétt szervezett hulladékgytjtés és -szallitas, az 6sszes haztartas 83,5%-at
bevonva. ElsGsorban azokon a telepiiléseken jelentds a szolgaltatasba kapcsolt
héztartasok aranya, amelyeken az énkorméanyzatok kozvetleniil magukra val-
laltak a finanszirozast, vagy a hulladékszallitas koltségeit kommunélis adé for-
majaban szedik be. _

A tisztan vallalkozoi alapon mikédtetett szervezett hulladékgytijtés és
szallitas, amelynek koltségei kozvetleniil és teljes egészében a lakossagra
hérulnak, az adott telepiilésen él6k 40-70%-4t készteti arra, hogy ne vegye
igénybe a szolgaltatast.

Elgondolkodtat6, hogy mikézben a Tisza menti telepiilések kézel 60%-an
tobbé-kevésbé jelenlév probléma az illegalis hulladéklerakas, az énkormany-
zati kornyezetvédelmi hatésagok haromnegyede még sohasem tett hatosagi
lépéseket a probléma felszamolasa érdekében.

Hulladéklerakas

A Tisza mente 141 telepiilésén évente keletkezé 1-1,2 millié m* kommunalis
szilard hulladékot 95-100 lerakéban helyezik el. A hulladéklerakék t6bb, mint
40%-a nem rendelkezik hat6sagi engedéllyel.

A teriileten m{tkéd8 lerakék kialakitasanal tébbnyire gazdasagi szempon-
tok alapjan déntéttek a telepiilések. Azaz a gazdaségilag értéktelen, zommel
egykori anyagnyerd8helyeket preferaltak. A Tisza menti hulladéklerakok két-
harmada egykori banyagédorben helyezkedik el. (43% agyaggédorben, 13%
valyoggodorben, 11% pedig homokgddérben.)

A kérnyezetvédelmi szempontok a telephely kivalasztasanal inkabb csak
masodlagosak voltak, a hulladéklerakék 68%-anél nem is vizsgaltak, illetve
vizsgaltattdk a talajtani-foldtani viszonyokat az énkormanyzatok. Jérészt
ennek a kovetkezménye, hogy a lerakék 49%-aval kapcsolatban rendszeresek
a lakossagi panaszok, bejelentések.

A Tisza menti hulladéklerakék tébb mint felén (5196) a telephelyi adottsa-
gok rendkiviil kedvezétlenek, kiilonésen szennyezésérzékeny terﬁleter}
helyezkednek el, melyen biztonsagos hulladékelhelyezés nem folytathatd
(115. 4bra). Elvileg ezeket a hulladéktelepeket a legsiirgésebben fel ke]]erfe
szamolni. Sajnos azonban a lerakéval nem rendelkez telepiilések 27,4%-a is
éppen ezekbe szallitja a lakossagi hulladékat.

A legstilyosabb problémak:
- a hulladéklerakék harmada vizjarta teriileten fekszik, v 8
- a hulladéklerakék kétharmada godorfeltsltéses technologiaval tizemel,

- a hulladéklerakék hatoda homokra kertilt,
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- a hulladéklerakék 6,7%-a természetvédelmi teriileten helyezkedik el,

- a hulladéklerakék tizede humanegészségiigyi szempontbdl kedvezstlen
helyen fekszik,

- a hulladéklerakék kétharmadéanal elmarad a rendszeres témérités, vagy a
foldtakaras,

- a hulladéklerakék harmadanal az iizemeltetS égetéses megsemmisitést
alkalmaz.

115. dbra

A hulladéklerakék kérnyezetvédelemi minGsitése a telepiilési
onkormanyzatok szerint

20

40 Kilométer

[ !erakisra teljesen alkalmatlan teriilet
E a telephelyi adottsagok kedvezSbbek, de a jelenlegi mikddési feltételek mellett fennill a kdrnyezetszennyezés lehetSsége
- kérnyezetvédelmi pontbél bi ag: kiépitett leraké

D nincs adat
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A hulladéktelepek 42%-4n alacsonyabb érzékenységi teriileten, viszony-
lag kedvezébb telephelyi adottsagok mellett folyik a hulladékelhelyezés,
ugyanakkor az izemeltetési hianyossagokbél kévetkez8en a kérnyezetszeny-
nyezés potencialis veszélye szintén fennall. llyen lerakékba kertil a vizsgalt
teriileten keletkez 6sszes kommunalis hulladék kétharmada.

A Tisza mentén mikods hulladéklerakék mindéssze 6,6%-a felel meg a
magasabb szintl miszaki-iizemelési eléirasoknak. Ilyen lerakéba - kdziiliik 2
miikodik regionalis-kistérségi jelleggel - szallitja a Tisza menti telepiilések
8,5%-a a kommunélis hulladékot. A Szolnok és Szeged éltal regionalis hulla-
dék elhelyezésre elnyert ISPA-tamogatas hosszt tavon minden bizonnyal javi-
tani fog a helyzeten.

Hulladékgazdalkodassal kapcsolatos feladatok

A hulladékgazdalkodasrél sz616 2000. évi XLIIL. térvény elSirasait figyelembe
véve Ggy véljiik, hogy a Tisza mentén jelenleg mi{ikod6 hédmezévasarhelyi,
szentesi, zdhonyi és a tervezett szolnoki korszerd hulladéklerakéokon kiviil
a térségnek kozéptavon tovabbi 6 regionalis lerakéval kell gyarapodnia (116.
4bra). Természetesen a deponiak helyét csak részletes vizsgalatok utan lehet
kijel5lni, a magunk részérél - a kérdéives felmérés alapjan - az nkorményza-
ti igények oldalaré]l megkdzelitve a kérdést 6 térségre, tajcsoportra mar most
felhivjuk a figyelmet .
- Vésarosnamény-Fehérgyarmat térsége (Beregi- és Szatmari-Tiszahat,
Szamoskoz, Eszak-Nyirség telepiiléseit ellatva.) :
- Tokaj-Rakamaz-Tiszalok térsége (Tokaji-hegység déli teriletei,
Bodrogzug, Borsodi-artér, Taktakoz telepiiléseit latva el.) o
- Tiszafiired kérnyéke (A Tisza-t6 teljes kistérségét, a Borsodi-artér deli
teriileteit, a Hevesi-arteret és a Hortobagy nyugati teriileteit ellatva.)
- Szolnok-Térékszentmiklés-Tiszaféldvar térsége | :
~ Csongrad kérnyéke (Hossz tavon a Csongradi-sik és a Kiskunsag keleti
teriileteinek ellatasara Csongrad kozponttal, révid és kdzéptavon a szen-
tesi hulladékleraké bévitésével, annak regionalis lerakova alakitéséyal.)
- Szeged kérnyéke (A megyeszékhely és a kornyezd terﬁletek"euétéslara.)
Figyelemre érdemes, hogy a telepiilések negyedében méu.*, rovid tavon,
tovabbi negyediikben pedig kozép- és hosszl tavon fontolfgatjik a ’szelekt,lv
hulladékgytijtés bevezetését. Ahogy ezt egy lakossagi kerd01,v.ezes soran
megallapitottuk,® a Tisza mentén él6k 70%-a a jévében potenciélisan Pevon-
haté a szelektiv hulladékgytijtésbe, azaz erre a tarsadalmi akaratra tam,as/z-
kodva legalabb kézéptavon fontosnak tartjuk a gytijtéhalozat megszervezesét,
kialakitasat és az Gjrahasznosité hattéripar - elsésorban a nagyobb regionalis

hulladékgazdalkodasi kézpontokban - megteremtését.
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[satorndzottsag és szennyuviztisztitas a Tisea mentén

A vizvédelem teriiletén az Eurbpai Unié elvarasai rendkiviil szigoraak és kolt-
ségigényesek. A telepiilési szennyviztisztitasrol szolé direktiva célkitiizése,
hogy a felszini és felszin alatti vizek védelme érdekében a telepiiléseken kelet-
kez§ szennyvizek artalommentes elhelyezésérdl gondoskodni kell. A jogsza-
baly szerint az Unié teriiletén keletkez8 6sszes kommunalis szennyvizet szak-
szerien 6ssze kell gy(jteni, majd masodlagos, illetve harmadlagos kezelést
(mechanikai, kémiai, bioldgiai tisztitas) kovetSen bocsathatdk felszini vizek-
be. Az dsszegyjtést 2005-ig a 2000 lakosnal népesebb telepiiléseken csator-
nahalbzat kiépitésével kell megoldani.

116. abra
Lehetséges regionalis hulladékgazdalkodasi korzetek a Tisza mentén

B rovid tavon a kommunilis hulladék elszallitisat tervezik
egy regiondlis lerakoba
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‘Az iranyelv alkalmazasa meglehetésen koltséges a leendd tagallamok sza-
mara, ezért hazank ezen a téren 2015-ig kért és kapott haladékot. A hazai te-
lepiilési szennyvizelvezetés és -tisztitas id6kozben elkésziilt orszagos prog-
ramja azt a célt tlizte ki, hogy a megfelels szennyvizelvezetéssel és -tisztitassal
ellatott lakossag aranya 2010-re 74,4%, 2015-re pedig 85% legyen.

Az 1995 utan felgyorsulé csatornahalézat-kiépités kévetkeztében jelenleg
a Tisza menti telepiilések tobb mint felén (52,7%) van szennyvizelvezetés,
azonban a teleptiléseknek alig tizede tekintheté teljes kérien csatornazottnak
(a varosok harmada) (50. tablizat). A telepiilések harmadaban a csatorna-
zottsagi arany 509% alatti (117. abra).

Az egész Tisza mentén a csatornahalézatra csatlakozott haztartasok ara-
nya 49,5%-o0s, amely kissé elmarad az orszagos 52%-os atlagtél (KSH, 2000).
Komoly aranytalansagok vannak ezen a téren a varosok és a falvak kézott.
A Tisza mentén a varosi haztartisok 56,29-ban, mig a falusiak csak 27%-ban
csatornazottak. Ennek megfeleléen a falvak lakossagéanak 62%-a jelslte meg,
hogy a jovében szeretné haztartasat a csatornahalézatra csatlakoztatni, a va-
rosban lakok k6zétt ez az arany 27%-os. Legkedvez&bb helyzetben a véarosi la-
kotelepek és a belvarosok lakossaga van 70% feletti bekététtséggel.

A Tisza menti telepiilések kézel harmadan tisztitjak az Osszegydjtott
szennyvizet (51. tablazat). Az utébbi 10 évben meghdromszorozédott azok-
nak a telepiiléseknek a szama, amelyek szennyviztisztitét hasznalnak. A dina-
mikus névekedés alapja elsésorban a varosi szennyviztisztitas fokozottabb ki-
épitése volt. Igy a varosok helyzete ezen a téren is szignifikinsan jobb, mint a
falvaké. )

A varosok, illetve a 10 ezer lakosnal népesebb telepiilések viszonylag meg-
nyugtaté helyzetével szemben a 2000 és 10 ezer £ kozotti telepiilések lemara-
dasa igen jelentds ezen a teriileten. .

Annak ellenére, hogy a szennyvizelhelyezésre kijelolt teriiletek kivélaitszta:
sanal a kérnyezeti szempontok prioritast élveztek, a Tisza mentén talal.l.lato
telepek 70%-4n a kérnyezeti adottsagok rendkiviil kedvezétlenek, kiildnésen

50. tablazat
A Tisza menti telepiilések csatornazottsaga

/’\hazta’rt’a - b Telepiilések Varos Falu
csatornazottsaganak aranya
Nincs csatornazva 47,3% 5,8% 57,3%
0-25% 18,5% 17,6% 15,7%
25-50% 12,6% 29,4% 9,6%
50-75% 12,6% 17,6% 11,8%
75-100% 9,0% 29,6% 5,6%
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51. tablazat
Szennyviztisztitas a Tisza menti telepiiléseken

10ezer | 10ezer | 2000 2000

Teleplilések | Véros | Falu™| o o1 | o5 feletti | £8 alatti | £6 feletti

Van szennyviztisztito 30,6% 100% | 16,7% | 22,9% 100% 7% 57,1%
Nincs szennyviztisztitd 69,4% - 83,3% | 77,1% - 93% 42,9%

szennyezésérzékeny teriileten helyezkednek el, azokon biztonsagos szenny-
vizelhelyezés nem folytathaté.

A leggyakoribb problémak:

- a szennyviztelepek 70%-a vizjarta teriileten fekszik, ill. a nem megfelels-

en tisztitott szennyviz kézvetleniil a felszini vizbe kertil,

- a szennyviz 30%-a roncsolt teriiletre (egykori anyagnyer&hely gédre)

keriil,

- a szennyviz 10%-a homokra kertil,

- a szennyviztelepek 6,3%-a természetvédelmi teriileten helyezkedik el,

- a szennyviztelepek 13,1%-a humanegészségiigyi szempontbdl igen ked-

vez&tlen helyen fekszik (nem megfelels védétavolsag, kedvezdtlen szél-
viszonyok),

- a szennyviz 14,4%-a a szilardhulladék-lerakéba kertil.

A Tisza menti telepiilések 50-60%-a ezen a téren révid idén beliil valtozta-
tasokat tervez. A szennyvizkezelés megoldatlansiga mindig is jobban foglal-
koztatta a telepiilések vezetdit, mint a hulladékkezelés, vagy barmely mas tele-
piilési kérnyezeti probléma.

A 2000-nél népesebb telepiilések 42%-a egy tébb telepiilést ellaté korsze-
ri szennyviztisztité épitését tervezi révid tavon, melyhez Szeged esetében az
Eurépai Uni6 ISPA Programja is tdmogatast nytjt.

Komoly problémat jelenthet, hogy a kérnyezetet leginkabb veszélyezteté
szennyviztelepek 44,6%-a 2000 fonél kisebb lélekszam telepiilésen talalhaté.

Az allami tamogatasi rendszer ismeretében épp ezek a telepiilések latjak
leginkabb kilatastalannak a helyzetiiket ezen a téren. Harmaduk mas lehetd-
séget nem latva a jelenlegi rossz megoldéas hosszi tava fenntartasa mellett
dént, 56%-nak pedig elképzelése sincs a jovére vonatkozdan. Feltétlentil
sziikségesnek latjuk a 2000-nél kisebb lélekszami telepiilések részére egy
hosszi tava szennyvizkezelési alternativa kidolgozésat, kornyezetkiméls
szennyvizelhelyezési médok ajanlasat, résziikre a legkedvez&bb teriiletek kije-
l6lését.

—7 194 \



A Tisza menti kirmyezet szennyezesérzekenysege

Munkankban a kutatasi teriiletet abbol a szempontbél jellemeztiik, hogy a
meglévd vadlerakék, a nem megfelelSen kijelslt lerakok és a megfelelen mi-
k6d§ lerakok esetleges havariai mekkora veszélyt jelentenek a kdrnyezetre a
szennyez&dések tovabbterjedése szempontjabél.

A térkeép elkészitése soran az agrotopografiai térkép jelkulcsaban szerepls
kategorlakat megfeleltettiik a Fazekas I.* munkajéban szerepld kategériaknak,
és az azokra kidolgozott, altalunk médositott pontrendszert alkalmaztuk. Er-
tékelési rendszeriinkbe a talajok szervesanyag-tartalmat, agyagasvanyos &sz-

117. 4bra

A haztartasok csatornazottsaganak aranya a Tisza menti telepiiléseken
a helyi 6nkormanyzatok adatai alapjan

il
. | nincs csatornazva
| | nines adat

60 Kilométer
e |
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52. tablazat.

A Tisza menti tajak kiemelt vizbazisainak érzékenysége
a szennyezodések terjedésére

Vizgazdél.kodés szefnpontjébél Teriilet ’és. rés%esedés éI;I:églz:;ly Erzékeny érlzi’:::ny

kiemelt teriilet a kutatési teriiletbdl (%) (%) %)
Térmelékes vizadd 7911 km? (44,4%) 29 47 24
Regionalis jelent8ség( tavlati vizbazis | 5648 km? (31,7%) 18 57 25
Ivévizbazis és iidiilteriilet 1287 km? (7,22%) B 53 47
Ipari teriilet 84 km? (0,4%) - 75 25
Ontozévizbazis 7732 km? (43,4%) 9% 54 24
Osszesen 22 662 km? (100%) 22 52 26

A térmelékes vizadék kéziil az Eszakkeleti-Nyirség, a Kézép-Nyirség és a
Sajé-Hernad-sik tertiletére esék a legveszélyeztetettebbek, mivel a felszini
szennyezSdések szinte akadalytalanul érhetik el a vizad6 rétegeket. Megéva-
suk a jové ivovizellatasa szempontjabol kulcsfontossagd. A Szatmari-sik, az
Egri-Biikkalja, a Miskolci-Biikkalja teriiletén 1év8k érzékenyek, a Taktakoz és
Bodrogkoz teriilete a Tiszatdl tavolabbi teriileteken részben nem érzékeny
kategoriaba tartozik.

Ivévizbazis és iidiil6tertilet nem esik a szennyezésre nagyon érzékeny kate-
gériaba. A Szolnoki-artér, Harangod és a Szerencsi-dombsag a szennyez8dé-
sek terjedésére érzékeny. Szerencsére ipari teriilet sincs a legérzékenyebb
teriileteken, ami a fokozott kérnyezeti igénybevétel szempontjabdl elényos.

A regionalis jelent6ségi tavlati vizbazisok koéziil a Szatmari-sikra, a Bere-
gi-sikra, az Eszakkelet-Nyirség, a Tiszazug, a Pilis-Alpari-homokhit teriile-
tére és a Bodrogkdz, Rétkéz Tisza-parti szakaszara es6k nagyon érzékenyek
(Lakitelek, Szabolcsveresmart, Tiszaalpar, Tiszakarad). A Tiszafiired-Kunhe-
gyesi-sikra és a Dél-Tisza-volgyre esd teriiletek érzékenyek a szennyezddé-
sek terjedésére. Ezen teriiletek vizbazisvédelme szintén nagyon fontos a tér-
melékes vizadoknal emlitett okok miatt, kiegészitve itt azzal, hogy mivel
tavlati vizbazisokrol van sz6, még a kisebb szivargasi tényezdjd agyagosabb,
iszaposabb teriileteken is fokozottan iigyelni kell ezek tisztasagara, a terhelés
csokkentésére.

A kiirnyezetvédelem fdbb stratégiai feladatai a régioban

A Tisza menti telepiilések hatékony kérnyezetvédelmének megvaldsitasa
érdekében az alabbi stratégiai jelentdségii tevékenységekre, intézkedésekre
van sziikség:
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- A teleptilési 6nkormanyzatok (polgarmesteri hivatalok) szakmai felké-
sziiltségének tartés javitasa.

Minden kérnyezetvédelmi tevékenység szakmai felkésziiltséget, tajéko-
zottsagot igényel. Nem elegend§ a kozismert (altaldban a legstilyosabb) kor-
nyezeti problémaékkal foglalkozni. A kérnyezeti gondok sajatja, hogy megol-
dasuk rendszerint hosszi tav gondolkodast és kévetkezetes, tartds
cselekvéseket igényel. A cselekvési rendszer kidolgozasahoz a telepiilésen
€l6, szakmailag is felkésziilt koztisztviselSkre van sziikség. Ilyenek alig talal-
haték a 141 telepiilésen. A telepiilési 6nkormanyzatok szellemi potencialja-
nak fejlesztése a legfontosabb stratégiai feladat, csak ett8l varhatb a jelenlegi
szemlélet megvaltozasa, a kérnyezetvédelem fontosséganak felismerése és
hatékony helyi kérnyezetpolitika kialakitasa.

- A telepiilési kérnyezetvédelmi programok elkészitése.

A programokban fogalmazhaték meg az adott telepiilésre (vagy telepiilés-
csoportra) vonatkozé révid-, kézép- és hossza tava elképzelések. E progra-
mok elkészitéséhez tampontokat nytjthat jelenlegi kutatési jelentésiink is.

A telepiilési kornyezetvédelmi program a helyi kérnyezetvédelmi stratégia
megfogalmazasanak dokumentuma kell, hogy legyen. Kidolgozasat térvényi
el8iras szabalyozza (1995. LIIL térvény). A térvény arra is lehetGséget ad - és
ez kiilonosen az egymassal szomszédos kisebb telepiilések esetén indokolt -,
hogy tébb 6nkormanyzat kozés kornyezetvédelmi programot készitsen.
Tudomésunk van olyan térvénymédositas el8készitésérdl, amely azokat a tele-
piiléseket, amelyeknek nincs kérnyezetvédelmi programja, kizarna a Kérnye-
zetvédelmi Alap Célel8iranyzat palyazati lehet8ségeibdl.

- A vizmindségi monitoring fejlesztése - kiilonos tekintettel a szerves és
szervetlen mikroszennyez8k folyamatos mérésére. A jelenlegi mérések
szama és gyakorisaga nem elegendd.

- Komplex vizgazdalkodasi-vizvédelmi programok kidolgozasa. :

A telepiilési 6nkormaényzatok, a viziigyi igazgatosagok ésa kérnye?etved?l—

mi feliigyel&ségek kozosen dolgozzanak ki regiondlis, hosszi tavi Vlzgazd.a’l—
kodasi és vizvédelmi cselekvési programot, beleértve a tényleges és pot,enc1aj
lis szennyez&k feltérképezésén alapulé stratégiai jelentSségl vizxte.delfm
intézkedéseket, tevékenységeket is, kiilonos tekintettel a tavlati regionalis viz-
bazisokra.

- A Tisza menti arvizvédelmi vonalon beliili épitkezések rendezése, ﬁjab/b
épitkezési engedélyek kiadasanak megsziintetése, illetve erés korlatoza-
sa, szigor miiszaki feltételekhez kotése. daty

Kérdéives felmérésiink alapjan kozel négyezer épiilet van a/hu}lamteren,
(8,7%-uk engedély nélkiili épiilet), melyek 37,5%-a 1ak6épi'11et.’Arv1zek a£ka1—
maval komoly szennyez&forrast képviselnek, az arviz elvonultaval a fertStle-
nités jelentds pénziigyi raforditassal valésithaté meg.
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- A vérosi ivoviz mindségének javitasa - kiillonos tekintettel a szerves
mikroszennyezdk eltavolitasara. Ez a kérdGives felmérés alapjan lakos-
sagi elvaras a vizmivekkel szemben.

- Kérnyezetkimélg, a term&helyi feltételekhez alkalmazkodé f6ldhasznalat
és mezbgazdasagi technologia megvalositasa. Ennek stratégiai jelent&sé-
gl elemeit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

- Vizvédelmi zonak kijel6lése a kornyezetérzékeny felszini vizek mentén.

- Optimalis parcellaméretek kialakitasa.

- Talajérzékenységhez alkalmazkodé tapanyag-visszapétlas megvaldsitasa.

- Minimum tillage, vagyis a minimalis talajm{velés elvének érvényesitése.

- A talaj természetes tapanyagainak védelme, a természetes talajtermé-
kenység fenntartasa.

- Gazdasagi és 6kologiai szempontbél az adott termd&helyen az optimalis
novénykultira megkeresése, termesztése.

- A fokgazdalkodas Gjraélesztése, elterjesztése.

- A kérnyezeti és a biolégiai potencial jobb kihasznalasa. (Osi, ellenallé
fajok, fajtak ,Gjrafelfedezése”.)

- Az ckologiai térvényszertiségek (pl. ragadozo-kartevs kapcsolat, biolé-
giai soksziniiség elve) alkalmazasa a névénytermesztésben.

- A telepiilési hulladékok gytijtésének, szallitisanak, szakszerd elhelyezés-
nek és/vagy tjrafeldolgozasanak megvaldsitasa.

Ko6zép tavon a telepiilési hulladékok szakszer( artalmatlanitasat kell meg-
oldani - beleértve a tevékenységrendszer minden felsorolt fazisat. Ennek
érdekében legalabb 6 db regionalis hulladékleraké kialakitasa javasolt. Hosz-
szl tavon a szelektiv hulladékgytijtés egyre szélesebb kérben toérténd meg-
szervezése, beleértve a hattéripar felderitését, a hulladékfeldolgozas megszer-
vezését, a szallitasok lebonyolitasat is.

- Az egészséges lakohelyet biztosité és a telepiilésképet kedvezéen befo-
lyasolé helyi tervek, programok készitése, ezek megvalésulasat segitd
rendeletek, intézkedések meghozatala.

Telepiilésenként eltérd problémak (nagy 4tmend forgalom; kevés zoldterii-
let, kerékparutak hianya; telepiilésképet zavard létesitmények; zajos varosré-
szek; turistak szemetelése stb.) meriilnek fel, amelyek megoldasa elsgsorban
az 6nkormanyzatok feladata.

Ezekhez, nem csupan pénziigyi hattér, de a lakossaggal kialakitott jé kap-
csolat is sziikséges.

Ertelmes, jol szervezett telepiilésszépitd és -fejlesztd programokba a lakos-
sag sokkal nagyobb mértékben bevonhaté, mint azt a jelenlegi helyzetben
tapasztaltuk. A kérd&ives felmérés alapjan a telepiilési dnkormanyzattél jobb
szervezd munkat, tébb kezdeményezést varnak a lakok.
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Masrészt tébbet kell foglalkozniuk az énkorméanyzatoknak a helyi kérnye-
zetvédelmi rendeletekkel. (A telepiilések 46%-aban egyaltalan nem sziiletett
még ilyen rendelet.)

Végiil, de nem utolsésorban jobban kell tamaszkodniuk a civil szervezetekre.

- Téjrehabiliticiés programok kidolgozasa és megvalésitésa

Aroncsolt (banyagodrok) vagy egyéb emberi tevékenységgel atalakitott (pl.
kubikgodrok) tajrészletek természetkozeli allapotanak visszaallitasa, a tij
rendezése, ahol lehet, a kérnyezetkiméls tajhasznositas megvalésitasa. Minta
lehet a folyamatban 1év& tajrehabilitciés program Nagykérii térségében.

- Kis- és kézépvallalatok kérnyezetvédelmi tevékenységének tdmogatasa.

Mikozben a telepiilési énkormanyzatok zome nem érzi sziikségét a telepiilé-
si kdrnyezetvédelmi programok elkészitésének, az ipari tizemek, vallalatok vél-
tozé hozzaallast tandsitanak a kornyezetvédelmi kérdésekhez. Altalanos ta-
pasztalatként megallapithatd, hogy a kiilféldi partnerekkel is kapcsolatot tart6
nagyvallalatok egyre inkabb felismerik a kérnyezetvédelem fontossagat, s6t
sokszor presztizs-kérdést is csinalnak egy-egy kérnyezetvédelmi beruhazasbol.

A kis- és kézépvallalkozok - féleg gazdasagi okok miatt (a kérnyezetvédel-
mi beruhazasok a csekély nyereségiiket is lényegesen csokkenthetik) - keresik
a kiskapukat. A kérnyezetvédelmet gazdasagi nyomasként élik meg (birsagok,
tiltasok).

A gazdasag- és kérnyezetpolitika akkor jar el helyesen, ha adokedvezmé-
nyekkel, kedvezményes hitelekkel és egyéb szténzé timogatasokkal segiti a
kézép- és kisvallalkozasokat a kornyezetkiméld termelés megvalositasaban.
Kiilénésen érvényes ez a Tisza menti elmaradott kistérségekben.

- A kérnyezetpolitika hatékony integréalasa a gazdasagpolitikaba.

Ez a stratégiai jelent&ségii 1épés az el6z6kben leirtakbol kovetkezik. Ezt az
Eurépai Uniéban mar érvényesiils kérnyezetpolitikat a helyi politika szintjén
tobbek kozétt a kérnyezetkiméld beruhéazasok gazdasagi-jogszabalyi esz-
kozokkel torténd segitése, s ugyanilyen médon a kérnyezetre’értalmasnak
szamité beruhazasok megakadalyozasa révén kellene megval6sitani. A meg-
er8s6dé gazdasagok, vallalkozasok a helyi adok, termékdijak, kérnyezethas?-
nalati dfjak stb. révén segithetik a telepiilési dnkormanyzatok kdrnyezetvé-
delmi programjanak megvalésulasat.

Jegyzetek
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SATDOR SOMOGYI
The geographical sitnation of Tisza River catchment area

More than a half of Hungary's area (46 737 square kilometers) belongs to the
catchment area of Tisza River. The catchment area includes essentially the
eastern part of the country, the Great Plain and the North Hungarian
Mountains. One of its is significant characteristics is that its overwhelming
part is located mostly in the neighbouring countries, in Slovakia, Ukraine,
Romania and Yugoslavia.

The catchment area is divided into two areas: different in their geological,
morphological and climatic characteristics. One is the mountain rim, which is
still ascending, the otheris a subsiding inner basin. The outer mountainframe
has great differences in height and is being eroded permanently by a large
amount of precipitation. The inner basin is being filled up, it has a more mod-
erate and drier climate. The life and work of the river changes along the bor-
deline of these two areas.

Most of the Hungarian part of the river catchment area belongs to the
Great Plain. As a result, the geological, relief, moisture and runoff conditions
of the latter hardly modify the main characteristics of this drainage system,
since those are mainly developed in transboundary areas. Therefore weather
conditions, hydrological and geographical aspects of the catchment beyond
the borders are responsible for the highest and low water levels on Tisza
River.

Measuers of river regulation, which began in the early 19th century
brought about profound changes in runoff relations and mechanismus of the
river system. These activities resulted in a faster flow of water. This deepens
the river channel, low water levels became lower, floods and their amount of
water became higher. The sediment accumulates now only in the floodbed
between the embankments.

Along with these problems it should be noticed that there has been a per-
manent and growing intervention by the society, concerning water manage-
ment, flood levels, riverbed transformation and water level. This process
exerts an impacton the economic and social life of the country.
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JOZSEF LOKI, E. FELEGYHA?I, J02SEF S2ABO
The prehistory of the River Tisza: the evolution of the present Tisza
(on the breat Hungarian Plain]

The north-eastern part of the Great Plain started sinking 10-12 million years
ago and thus our area became flooded. During the 5-6 million-year-long flood,
the landlocked sea became more and more shallower, then it became gradual-
ly sweeter and became an inland lake. In the north-eastern part of the Great
Plain, the alluvium was deposited by the streams coming from the North
Eastern Carpathians and Northern Transylvania. The complete aggradation
of the lake took place by the end of the Upper Pannonian stage, then the devel-
opment of the new watercourse network started gradually on the dried up
surface. This hydrogeology, however, was drastically different from the pres-
ent.

In the beginning of the Quaternary, the surface which has been roughly
smoothed as a result of the alluvial deposit suffered from further depressions
and thus the rivers deposited course-grained sediments in the foreground of
the mountains. Mainly fine sediments deposited during the Middle
Pleistocene. The deposit layer containing these fine and medium-grained
sands formed the basis of the blown sand.

In the beginning of the Wiirm (70-80 thousand years ago), the streams in
the northeastern part of the Great Plain - coming from the Northeastern
Carpathians and Northern Transylvania — were running N-S and NE-SW and
headed towards the Koéros Region. As a consequence of the tectonic move-
ments 45-50 thousand years ago, the Tisza and Szamos rivers left the Nyirség
region and moved to the area of the present Er Valley.

In the middle of the Upper Pleniglacial, the Bereg-Szatmar Plain and the
Bodrogkéz regions started to sink and since the sinking in the northern part
was somewhat stronger therefore the River Tisza left the Er Valley about
20-22 thousand years ago and after leaving the Huszt Gate and passing
around the Beregszasz Mountains turned northwest towards the Bodrogkéz
region. From here, its way opened up towards the central parts of the Great
Plain through the creation of the Tokaj Gate. The River Szamos left the Er
Valley only 16-14 thousand years ago.

As a consequence of the change in the flow direction of the River Tisza to
NW, the watercourses coming from the north could not reach the area of the
Nyirség region. From that time on, the surface of the Nyirség region - which
remained without living watercourses - was only formed by the strong winds.
During the transformation of the surface, the wind buried the abandoned
riverbeds of the former rivers with sand.

The Tisza and Szamos rivers on the Bereg-Szatmar Plain have been chang-
ing their flow directions many times during the Holocene. This explains why
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there is a complete labyrinth of abandoned riverbeds on the area of the plain.
According to our palynological studies, the River Szamos could only get to its
present place in the subboreal phase.

Prior to the appearance of the River Tisza, the area of the Bodrogkéz used
to be contiguous with the Nyirség. The Ancient-Tapoly-Ondava-Laborc ran
across this area towards the Nyirség. The surface was given variety by the
sand-dunes between the living and abandoned riverbeds. Their formation
started during the first cold maximum of the Upper Pleniglacial period about
25-26 thousand years ago. In the middle of the Upper Pleniglacial period, the
River Tisza turning into north-western direction as a consequence of the
intensively sinking Bodrogkdz and later the Tisza-Szamos together with their
tributaries changed their flow directions. The River Tisza arriving to the
Bodrogkoz Region shaped the surface first in the eastern then later - in the
Late Glacial period - in the western part of the region. The age of the aban-
doned riverbeds is shown on Figure 8.

The River Tisza leaving the Tokaj Gate first was not running into its pres-
ent direction but was meandering southward shaping the areas west of the
Hajdthat. The former riverbeds - which have been filled up by today - are
nicely outlined on the satellite images.

In the middle of the Wiirm period, some parts of the alluvial fan in the fore-
ground of the Northern Mountain Range started to sink. The River Tisza got
to its present place presumably in the subboreal phase as a result of the fur-
ther sinking of the Southern Jaszsag and Southern Heves Plains.

In the second half of the Holocene, the evolution of the alluvial fans on the
Great Plain was completely finished.

LAS2L0 ALFOLDI, FERENC SCHIVEITCER .
beographical and hydrologic description of Tisea River's water system

Tisza River is the second largest river of Hungary, collecting waters from t-he
eastern part of the Carpathian Basin. It springs in the Maramaros Mounta'ms
and after 946 km it joins the Danube. Leaving the Northeastern 'Carpathl.an
Mountains it reaches the Great Plain near Tiszatjlak. Its most significant trib-
utaries all come from the mountainframe surrounding the Great Plain, tl.lere
is no important spring of tributary stream in the plain as the latter has minor
difference in altitudes. N

Listing the tributaries from the spring of the river, it is Szamos, I.ZToiir?g,
Saj6 (with Hernad) and later by Szolnok the river Zagyva, .then tht? Korgsok,
Maros, and beyond the national border Bega that carry their water into Tls?a.

It is remarkable that the important tributaries join Tisza on the Great Plain,
but their discharge develop in foreign catchment areas outside Hungary. Only
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a few smaller streams have a significant catchment area in Hungary, therefore
Hungary belongs to the so called lower river coutries.

The upper sector of the river is mainly confined to areas outside Hungary,
and only short similar sections can be found in Hungary. From Tokaj to the
southern border and beyond it to Titel Tisza is a meandering river with mid-
dle section features: with extremely low gradient and low velocity, despite
river control works. This is the reason why rivers could not conduct the mul-
tiplied amount of water on the surface of the Great Plain, which constituted
mostly of impermeable sediment before river regulations. Therefore the
spreading water filled pans and depressions, spreading out all its deposit. The
foundation often dams back flood waves in thge minor tributaries, as well as
in many cases an oppositethe phenomenon is also observable.

In historic times several great floods extended from the mouth of Saj6
River to the water system of Kérés rivers, creating a connection with the flood
tide of the later. The rivers built natural levees, which were broken through
subsequently, and the water flowed out to the floodplain.

This picture was greatly changed by river regulation and flood control,
which are consequences observable even today and need an elaborate assess-
ment and investigation due to the present-day extreme floods.

SANDOR S2ALAT
Illeteorological aspects of the Tisza catchment area

The eastern part of Hungary has continental influence. The annual mean tem-
perature is about 7°C in Kékestetd, on the highest station in Hungary, and
11°Cin Szeged, at the southeast border of the country. The absolute minimum
temperature (-35°C, Gérémboélytapolca) and the absolute maximum tempera-
ture (41,7°C, Békéscsaba) have measured in this region. (The maps are made
by the Aurelhy method, which considers the orographical effects, as well.) The
annual precipitation amounts are in between 450 and 800 mm, with a mini-
mum of about 200 mm and the maximum is more than 1000 mm. The annual
precipitation sums depend on the height.

The long-term temperature time series rise by 0,5-0,6°C during the 20th
century, which is a bit smaller than the global tendency and the trend in the
western part of the country. The annual precipitation amount shows a
decreasing trend, which corresponds to the reduction in all monthly sums of
precipitation, except July. The larger reductions are in the transitional sea-
sons, especially in the months March-April, and September-October.

The southeast part of Hungary is the most sensitive area to drought in the
country. We applied the Palmer Drought Severity Index (PDSI) and the
Standardized Precipitation Index (SPI) to measure the severity of drought. We
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found a significant decreasing of the indices, e.g. growing drought tendency in
the region. We described not only dry, but wet spells, as well. Based on the
flexible nature of the SPI, we calculated the correlation between SPIs on dif-
ferent time scale and the streamflow in the catchment area of river Zagyva.

Different synoptical types were described by Bodolainé for the detailed
study of flood waves. She determined seven types of synoptical situation
based on the 500 hPa absolute and 500/1000 hPa relative pressure fields and
the structure of the corresponding cyclones. The role of five of these types are
overwhelming in the flood situations on the catchment area of the Tisza.

The daily precipitation amounts fit to the Frechet distribution the best, the
Gumbel type distribution underestimate the daily values.

TAMAS NEMETH, LASZLO PASZTOR, JOZSEF S2AB0, GYORGY UARALLYAY
Soils of the Tisza catchment area

Ecological accidents that took place in 2000 in the superior watershed of River
Tisza and their effects on the rivers upstream with resulting transboundary
influences, proved the necessity of a regional approach to environmental pro-
tection and the active involvement of riverside countries in establishing com-
mon strategies and programmes for preventing and reducing the risk of acci-
dental pollution. Knowledge about potential sources of risk is a first step in
this direction. The establishment of measures is therefore crucial to ensure
the safe functioning of these sources of risk in order to reduce their impact on
the environment.

Soils play a crucial role in this context. Information on soil (spatial distri-
bution, water management features, soil functions etc.) should be the key ele-
ment of an integrated catchment scale geographic information system.
A great amount of soil information is available in Hungary due to earlier agro-
geological surveys. The collected data are available in different scales: nation-
al, regional, micro-regional, farm and field level and they are generally related
to maps. In the 1990s a great deal of these soil data were organized into geo-
graphic soil information systems by RISSAC GIS LAB. At the beginning small-
scale (1:100,000 - 1:5,000,000) systems were elaborated. Recently we concen-
trate on the more challenging large-scale systems.

The main functions of soils in the biosphere can be summerized, as follows:

(a) Soil as reactor, is the transformator and integrator of the combined
influences of various natural resources, as solar radiation, atmosphere, sur-
face and subsurface waters and biological resources. Soil represents the ,life
media” for microbiological activities and the ecological environment for natu-

ral vegetation and cultivated crops.
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(b) Soils are the most important means of production in agriculture, the
most important media for crop production.

(c) Soils are the most significant - conditionally renewable - natural
resources. During crop production they do not change irreversibly, their qual-
ity does not decrease necessarily, radically and fundamentally. This renewal
does not go on automatically: the maintenance and increase of soil fertility
requires permanent activities. In most cases this is the aim of agrotechnics
and amelioration.

(d) Soils represent a high capacity buffer media of the biosphere, which - to
a certain limit - may buffer and can moderate the various stresses caused by:

- environmental factors, as climatic droughts, or too humid conditions, air
pollution, frost, etc. and/or

- human influences, as intensive, fully-mechanized and chemically con-
trolled crop production; liquid manure of large-scale animal husbandry
farms; wastes and waste waters originating from industry, transport civiliza-
tion, urbanization, recreation; pollution from various sources, etc.

Unfortunately, the human-induced stresses gradually increase in their
probability, intensity, frequency and territorial occurrence, and their conse-
quences are becoming more and more threatening.

SATDOR SOMOGYI
Tisza River and mankind

It is a widely known fact that river networks of mountain areas with solid rock
basement change their configuration to a significantly lesser extent than sys-
tems of sunsiding basins built of unconsolidated deposit. Since their emer-
gence the latter were subjects of intensive and repeated structural changes
and their natural characteristics were modified frequently. However, this
process was greatly accelerated by the appearance of human communities and
cultures in the neighbourhood of wet habitats.

The drainage network of Tisza River, in of the Hungarian Great Plain is a
system of after courses passing through and existing in close contact with
such an environment. Different folk groups had appeared here very early,
even before the final stage of the evolution of the river system. These people
occupied areas that provided them with the adequate living conditions. Such
areas were the higher surfaces near the rivers like Tisza, and that is why
remains of different ancient cultures can be found in sequences of series fol-
lowing each other in time, while other spots have been uninhabited for thou-
sands of years.

Activities connected with the river and its basin were the mainstay in the
lives of these ancient people. Hungarians arrived in the Carpathian basin at
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the end of the 9th century, and the river system played a significant part in
their lives. Despite the repeated floods, extending over huge areas, the neigh-
bourhood of rivers was an attractive place for establishing settlements. The
floods returned often until the 19th century when flood control and the sys-
tem of embankments was built, which resulted in the ,second conquest of the
land and settlement of Hungarians”.

Man-induced transformation of major scale resulted in the extension of
land being cultivated, but there have been other consequences that are pres-
ent even today: the increasing annual flood levels, extreme flood disasters and
the silting up of the floodbed. These factors have shaped the system of links
between the river and humans and call for new assessments in the future.

FERENC SCHIDEITZER _
Evolution of river flood plains, their relationship with floods
and with the system of embankments in Hungary

Extremely high water levels of the Tisza River and its tributaries over the past
successive years (1998-2001) have made the increase of the efficiency of flood
prevention an urgent task. Geography should play a crucial part in these
efforts primarily in revealing hydrogeographic-geomorphological roots of the
contemporary situation and indicating the triggers of an ever rising level of
high waters relating to geomorphic evolution.

After a brief overview of the history in the Tisza basin the basic research
tasks are outlined that could be instrumental in choosing adequate methods
of flood control for the future.

The most actual tasks are the followings: a thorough understanding of the
evolution history of the Tisza over the past ten thousand years or so; an analy-
sis of temporal change of the forest coverage in the Tisza basin and in the
catchments of its tributaries; investigations into the silting up process of the
flood bed; a comparison of the level of the flood bed and that of the embank-
ments; performance of geoecological, economic and settlement geographical

studies.

JO2SEF ARADI, ISTUAR NAGY
JThe future of water management in the Tisza valley

The extreme events that took place in the catchment area of Tisza River in the
past decades directed public attention to the river system, to the economic
activities located in the basin and to the problems of water management.
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In order to solve these problems and to predict future processes a new
water management and planning strategy is indispensable to cope with the
new problems over the whole catchment area of Tisza River. The Water
Directive of the European Union emphasises the need for shaping this new
strategy for different sectors of the catchment area.

Apart from these, the situation of water management in the Tisza River
catchment area is of extreme, strategic importance for Hungary. However, the
planning of Hungarian water management is inconceivable without the coop-
eration of five interested neighbouring countries. This cooperation has been
greatly forced by the latest disasters. Therefore water management is facing a
huge and difficult task, since it is highly important to deal with the catchment
basin as a whole system.

Events of the last years showed the scale of the changes on the catchments
of rivers, especially on flood plains (e.g. the narrowing of medium water beds,
point and natural levee development, floodbed silting).

Process assessments, based on elaborate aspects are needed for every seg-
ment of the catchment area and the floodplain of Tisza and its tributary
streams and rivers. However, a perfect cooperation of every fields of work and
coordinated research is necessary to accomplish our goals.

GABOR IMICHALRA
Tourism of the catchment area

This study about the tourism of Tisza's catchment area is first of all focused on
the home reaches and tributaries of the main river. Specific feature of the
Tisza's catchment area is that the tourism in this area isn't based on the river,
much rather makes use of other attraction. Values of the cultural, health and
vine tourism of the settlements situated in the investigated area attract sig-
nificantly more visitors than the conditions of Tisza. Despite this fact it is very
important to explore the touristic facilities of the river because the settle-
ments reached by Tisza want to develop aquatic tourism. According to holis-
tic statistical approaches the touristic results of the Tisza's catchment area are
unfavourable. It is true that the number of quality places of commercial
accommodation is growing but the number of tourist nights and guests is
behind other tourist destinations of Hungary. The most popular settlements
of the investigated area are county centers (Eger, Miskolc, Szeged, Kecskemét,
Nyiregyhaza, Debrecen), besides the citadels of health tourism (Hajda-
szoboszl6, Gyéngyds, Gyula). Next to the theoretical problems and presenta-
tion of the touristic values and flow we dig up the possibilities of infrastruc-
ture and show the main touristic products. Among others we lay special
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emphases on the vulnerability of Tisza and present the touristic effects of
cyanide-contamination and floods.

Part Il
[Water quality and environmental protection

The first part of this chapter deals with the state-of-the-art knowledge on
water quality of River Tisza and environmental protection measures. From the
point of water quality, the river is an ,open system”, and 47 000 km2 (29.9%)
of drainage area belongs to Hungary (total drainage: 157 000 km2). The adja-
cent foreign drainage area of the main side rivers (Rivers Szamos, Bodrog,
Kérés, Maros) is bigger than that of the Hungarian part. Within the
Carpathian Basin, the Tisza valley exhibits an ,ecological corridor” for the
migration and distribution of species in Europe along ca. 2000 km long migra-
tion route. However, during the last 150 years, River Tisza was exposed to var-
ious human impacts, the river and its surroundings are still one of the most
original and intact river valley. Independent of borderlines, the stock of water,
the floody areas, the side arms (dead arms) consist of unique ecological sys-
tem. The current status of environmental protection in the area has been
influenced by a number of factors determining directly or indirectly the water
quality as well as living world of the River. Some of them are real hazards and
their long lasting effects may cause ecological problems.

A monitoring system has been developed for the control of water quality by
Water Authorities and, since 1990, five groups of factors have continuously
been checked: the elements of oxygen-budget, characteristics of nitrogen and
phosphorus cycles, microbiological characteristics, toxicity and micro-pollu-
tants, and other factors. Based on limits, five water quality standards include
all categories from clean to strongly polluted water. Following the years of the
1990s, the water became less polluted of II-11I. class. However, due to the com-
munal sewage effluents, the side rivers carry a significant amount of polluting
materials such are micro-pollutants and heavy metals causing significant
threaths. Space- and time-variability and heterogeneity of communities of R.
Tisza are characteristic, especially at the area of Tisza-t6, a reservoir, where
the main functions are irrigation, water quality protection (see cyanide po.llu-
tion in 2002), natural protection (Ramsar area), ecotourism, water tourism
and sports, angling etc. Water supply, development of drain-pipe system and
and sewage disposal are of local significance. A significant amount of water
supply appears as interstitial and subsoil water as well as thermal one. Waste
treatment along the Tisza valley proved to be an important problem.
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The next part deals with biological classification of waters in Hungary
mainly focussing on the chlorophyll-a content, saprobic index and toxicity.
A new tendency is the ecological classification system based on the environ-
mental conditions and the space-time distribution of living creatures. All
standards must be harmonized with those of European Community. For this
reason, a fish monitoring system has been developed and introduced into
practice. Since in February 2002, the Hungarian sections of Szamos and Tisza
Rivers were exposed to cyanide and heavy metal pollutions resultin in massive
fish mortalities, the continuous monitoring of fish fauna is indispensable.
Authors try to estimate the natural values of fish fauna according to the
species-assemblages along the river valley.

In the next part, a team of experts describes the detailed characteristics of
Water Monitoring Systems with the view to the 2000/60/EU Water
Framework Directive. This system include continuous research of the ele-
ments of flora (phytoplankton and macrophytes) and fauna (benthic inverte-
brates and fish), as well as relevant physical and chemical components which
have been grouped into ecological categories. Saprobic systems and the vari-
ation of chlorophyll-a concentration of the river have already been described.
Qualitative descriptions of algal and macrobenthic communities in unique
water bodies and natural protection areas along the Tisza valley are of great
theoretical and practical importance. The distribution of aquatic inverte-
brates characterize the different sections of the river.

An attempt has been made to describe the water quality problems and
loadings to the River Tisza by another team. They try to show the series of
stages according to long-term data-sets on various components, water quali-
ty characteristics, sewage data and the origin of pollutions. Oxygen-budget
and nutrient-cycles form a basis of classification, and authors try to describe
the material-turnover of the river.

The final part of this chapter deals with the natural and environmental pro-
tection along the Tisza-valley. The natural water regime altered significantly
in consequence of human impacts and cultural effects. Due to the river regu-
lations, areas ca. 1.5 million hectares, previously functioning as floody terri-
tories, were cut from the main river and altered the regulated ecological sys-
tem. Waste disposal and water quality protection in unique areas along the
main arm and adjacent territories need new management initiatives and
investments.
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Part I1I
[ildlife and its conservation in the Tisza Ualley

The severely threatened fauna and flora of Tisza Valley is not only an ecologi-
cal curiosity but it represents outstanding conservation value, too. Although
there had been antecedents, the intensive biological Tisza research started in
the mid-fifties in the last century, under the leadership of Prof. G. Kolosvary
(University of Szeged), who planned and started with a complex, landscape
and region level project. As a result of the intensive studies, River Tisza and its
flood-plain has become one of the most well known regions of the Carpathian
Basin.

In the mid-19th century, as an outcome of the river regulation, the original
flood plain has been divided into protected and regularly inundated parts by
dikes. The habitats as well as their ecological communities of the flood plain
between the dikes, form a complex of stripe-like zones, within which the
architecture and the composition of the individual communities are deter-
mined or at least influenced by physical environmental conditions, especially
by the rate of inundation and the water-supply of the soil. In the closest site to
the river-bed, exposed to frequent inundations, temporary, unstable and vari-
able plant and animal assemblages are found, predominated by weeds, bushes
of willow or poplar seedlings, small, flying ground beetles (e.g. Bembidion
spp.), wolf spiders (Lycosidae) and flies. The second zone from the river is
covered by willow-bushes (Polygono hydropipero-Salicetum triandrae),
which is the typical nest site of the olivaceous warbler. The natural flooded
gallery forests consists of willow and poplar stands (Salicetum albae-fragilis)
and occasionally hardwood stands (Fraxino pannonicae - Ulmetum) predom-
inated by oak. These forests contain remarkable plant and invertebrate ani-
mal populations, which are well adapted to the regular floods, tolerating inun-
dations in the soil or climbing trees to escape. The bird fauna is also valuable,
great and blue tits; jackdaw, starling, great spotted and green woodpeckers
and tree sparrow are common breeding species. Besides them, roller, kestrel,
common buzzard, cormorants, herons, black kite, and in few sites white tailed
eagle also breed there. The meadows can be divided into two groups, the inun-
dated, wet ones and the drier dike-side meadows. The dike meadows are also
stratified depending on the floods, exposition and management and though
being artificial creatures, they are important refuge habitats of the grassland
fauna, earlier had inhabited large areas.

Beside the quasi-natural communities there are arable lands, planted
stands of non-native trees and orchards in the inundated flood plain. The
flora and fauna of the traditionally cultivated orchards are near the natural
forests, whereas the understory of the tree plantations consists of invasive,
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exotic plant species (e.g. Fraxinus pennsylvanica, Acer negundo, Amorpha
fruticosa).

The stripe-like habitats along the river act as corridors and this effect has
been proved on higher plants, beetles, grasshoppers, leafhoppers, ants, snails
and birds. The individual habitats differ in their corridor functions. The wet
meadows and flood-plain forests promote the distribution of ,northern” ele-
ments, e.g. mountain species, while the drier, warmer dike-meadows con-
tribute to the distribution of ,southern” species into the northern parts of the
Carpathian Basin. The non-native plantations are the main scenes of the dis-
tribution of the above-mentioned exotic species, which can rich very high
density there, threatening the natural communities with invasion. Therefore
the ecological impact of the plantations is negative. Besides promoting distri-
bution, the flood plain habitats are migration routes, too, especially for sever-
al bird species. The Tisza flood plain is also functioning as a core area. In this
case the transversal dispersion and migration are more important than the
longitudinal ones. The biota of the flood plain habitats helps to maintain the
flora and fauna of the small-sized habitat islands outside the flood plain.

Part IU

BALINT CSATARI
beneral issues, factors and chances of the Tisea River area

During the process of Hungary's accession to the EU interests in problems,
protection requirements and development possibilities of Tisza River will
probably be increased. Sustainable development and environmental protec-
tion of the Tisza area are a common, international cause, a task of European
importance. We live in an age when settlements, society and lands of the Tisza
area need human benevolence. Both self-governments and local intelligence
have great responsibility, since as most important beneficiaries of recom-
mended development projects they have to become able to provide the Tisza
area with sustainable development chances. They have to keep in their minds
that the area has an extremely great and important value and it will only be
able to live on in the future if they all do something for the river and its sur-
roundings.
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ALAJOS FEHER, JATOS NAGY
Two crucial sorts of economy: agriculture and tourism

Agriculture and forestry have a crucial role in logical land usage and rural
development, which tries to cope with dealing with regional differences,
therefore sustainable development in the area is of extreme importance.
Modernisation of the agriculture and forestry - land usage, animal husbandry,
agricultural plant production and structures of production, cooperation, inte-
gration and coordination - in the area have to be dealt with as strategic goals.
In line with the accesion to the EU citizens working in the agricultural sector
have to be provided with employment possibilities. market reforms in the
agriculture are also needed for areas near Tisza River to help them catch up
with other regions.

ATTILA KISS
Settlements along Tisza River

The flowing direction of Tisza River, the busiest points of the Great Plain's set-
tlement structure and its main lines of force generally do not concur with each
other, and even they do, the positive effects do not spread along the river.
Regarding its development level the settlément structure of riverbank is far
below the average level of the country from every point of view. This arrears
threatens the area with a structural break-away with unpredictable social
consequences. At the same time the area's characteristics are extremely valu-
able because of the river. Today (semi)peripheral settlements along Tisza River
are beginning to explore possibilities of catching up given by the river and try
to involve it in their lives and businesses, since there is almost nothing else to
rely on. Encouraging and supporting this befavior would surely help to keep
some settlements alive. However, since most of the region's settlements are
not able to solve their problem themselves, they have to prepare to draw,
receive and use support from outside in a way that helps them in their devel-
opment.

LAS2L6 CSORDAS-KOUACS, ANDRAS DONAT H!]IIHIIS
The role of tourism in the life of the Tisea River area

Tisza River is not only the second biggest river in Hungary but also an
extremely sophisticated linear land complex that can be changed into one of
the most beautiful destinations of eco-tourism in Europe by its spectacular
landscapes and other characteristics. By reducing factors that hinder
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Hungarian and foreign interests, by eliminating spatial and temporal dispari-
ties of tourism, by establishing the necessary infrastructural networks the
area can be able to benefit from its special geographical features and to create
possibilities to start a local and regional spatial development, to reduce differ-
ences and to catch up with more developed regions.

ATTILA KERENYI, GYORGY SCABO,ISTUAN FAZERAS, SCILARD S2ABQ
Environmental problems and possibilities of solutions
in settlements along Tisza River

In spite of negative changes induced by antropogenous effects the floodplain,
the settlements and their peripheries, agricultural areas and forests of Tisza
River represent a significant environmental value. It is not only a long-term
interest of citizens living along the river but also the duty of decision-makers
of environmental planning to reestablish the original natural conditions, to
increase ecological stability and to reconstruct the environment of settle-
ments as far as possible. No modern environmental protection along Tisza
River can be managed without harmonising the changing systems of lands and
settlements with human activities. The approach of sustainability requires
environmental protection, serving long-term interests of the society and
human-centered environmental nfanagement based on planning to prevail in
the near and far future.
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ALFOLDI Laszlé
AMBRUS Andras

ARAD} Csaba
CSATARI Balint

CSANYI Béla

CSORDAS Laszlé
DEVAI Gyérgy
FAZEKAS Istvan

FEHER Alajos

FELEGYHAZI Eniké

GALLE Laszlé

GLATZ Ferenc

GORI Szilvia
GUTI Gabor

HOCK Béla

JOLANKAI Géza

A kiitet szerzoi

hidrogeolégus, a féldtudomany doktora,

okologiai szakfeliigyels, Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag, Sarrdd, Kbesagvar

igazgato, Hortobagyi Nemzeti Park

a foldrajztudomany kandidatusa, igazgat6, MTA RKK
Alfoldi Tudomanyos Intézet, Kecskemét
tudomanyos fémunkatars, osztalyvezetd, Vizmind-
ség-védelmi Intézet, Vizgazdalkodasi Tudomanyos
Kutatékozpont (VITUKI Rt.), Budapest

a foldrajztudomany kandidatusa, Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium, Budapest

a biolégiai tudomanyok doktora, Debreceni Egyetem,
Okolégiai Tanszék

egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, TTK, T4j-
védelmi és Kérnyezetfsldrajzi Tanszék

kandidatus, egyetemi magantanar, Debreceni Egye-
tem, Agrartudoményi Centrum, Regicon Kft, Kompolt
tudomanyos fémunkatars, Debreceni Egyetem, TTK,
Természetfoldrajz- és Geoinformatikai Tanszék

a biolégiai tudomanyok doktora, Szegedi Tudomany-
egyetem, Okolégiai Tanszék

akadémikus, az MTA Térténettudomanyi Intézet
igazgat6ja, a Nemzeti Stratégiai Kutatasi Program

elngke
osztalyvezetd, Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosa-

ga, Debrecen )
tudoményos fémunkatéars, MTA Okolégiai és Botani-
kai Intézet, Vacratét

a miiszaki tudomanyok kandidatusa, tudomanyos ta-
nacsadé, Vizmindség-védelmi Intézet, Vizgazdalko-
dasi Tudoményos Kutatékézpont (VITUKI Rt.),
Budapest

az MTA doktora, igazgatohelyettes, Vizmindség-veé-
delmi Intézet, Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté-

kézpont (VITUKI Rt.), Budapest
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JUHASZ Péter
KAVRAN Viktéria
KERENYI Attila
KISS Attila
KOVACS Andras
KOVACS Tibor
KORMOCZI Laszlé
LENGYEL Szabolcs
LOKI Jézsef
MAKRA Orsolya

MARGOCZI Katalin

MANDOKI Ménika

MICHALKO Gabor

NAGY Istvan
NAGY Janos
NEMETH Jézsef
NEMETH Tamas

PATAKI Beata

tudomanyos segédmunkatars, MTA Balatoni Limno-
l6giai Kutatdintézet, Tihany

tudoményos segédmunkatars, VizminSség-védelmi
Intézet, Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatokéz-
pont (VITUKI Rt.), Budapest

a foldrajztudomany doktora, egyetemi tanar, Debre-
ceni Egyetem, TTK, T4jvédelmi és Kornyezetféldrajzi
Tanszék

geografus, tudomanyos segédmunkatars, MTA RKK
Alfsldi Tudoményos Intézet Kecskeméti Osztalya,
Kecskemét,

szociolégus, tudomanyos segédmunkatars, MTA
RKK Alfsldi Tudomanyos Intézet Kecskeméti Oszta-
lya, Kecskemét

fémuzeologus, Matra Miizeum

a biolégiai tudomany kandidatusa, Szegedi Tudo-
manyegyetem, Okolégiai Tanszék

okologiai feliigyels, Hortobagyi Nemzeti Park Igazga-
tosag

egyetemi docens, Debreceni Egyetem, TTK, Termé-
szetfoldrajz- és Geoinformatikai Tanszék

biolégus, Szegedi Tudomanyegyetem, Okolégiai
Tanszék

egyetemi docens, PhD, Szegedi Tudomanyegyetem,
Okolégiai Tanszék

tudomanyos segédmunkatars, Vizmindség-védelmi
Intézet, Vizgazdalkodasi Tudoméanyos Kutatokoz-
pont (VITUKI Rt.), Budapest

a féldrajztudoméany kandidatusa, tudomanyos f6-
munkatars, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet,
Tarsadalomféldrajzi Osztaly

igazgatd, Kozép-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatosag,
Szolnok

a mez8gazdasag-tudomany doktora, egyetemi tanar,
rektor, Debreceni Egyetem

Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatokézpont (VITU-
KIRt.)

igazgatd, a mezdgazdasagi tudomany doktora, MTA
Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet

tudomanyos munkatars, Vizmin&ség-védelmi Inté-
zet, Vizgazdalkodasi Tudoméanyos Kutatokézpont
(VITUKI Rt.), Budapest
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PASZTOR Laszl6
SCHWEITZER Ferenc
SOMOGYI Sandor
SZABO Gybrgy

SZABO Jézsef

SZABO Szilard
SZALAI Sandor
VARGA Zoltan
VARADI J6zsef
VARALLYAY Gyérgy
VOROS Lajos

ZSUGA Katalin

tudoményos fémunkatars, MTA Talajtani és Agroké-
miai Kutatéintézet

a foldrajztudomany doktora, igazgaté, MTA Féldrajz-
tudomanyi Kutatéintézet

a foldrajztudomany doktora, ny. tudoményos tanacs-
ad6, MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézet

PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, TTK,
Tajvédelmi és Kérnyezetfoéldrajzi Tanszék

a foldrajztudomany doktora, tanszékvezetd egyetemi
tanar, Debreceni Egyetem, TTK, Természetfoldrajz-
és Geoinformatikai Tanszék

egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, TTK, T4j-
védelmi és Kérnyezetfoldrajzi Tanszék

a foldrajztudoméany kandidatusa, tudoméanyos f6-
munkatars, Orszagos Meteorolégiai Szolgalat

a biolégiai tudomanyok doktora, Debreceni Egyetem,
Evoliiciés Allattani és Humanbiolégiai Tanszék
viziigyi helyettes allamtitkar, Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium

akadémikus, MTA Talajtani és Agrokémiai Kutat6-
intézet

tudomanyos tanacsadé, MTA Balatoni Limnologiai
Kutatéintézet, Tihany

cimzetes egyetemi docens, biologus szakérts, Kézép-
Tisza vidéki Kérnyezetvédelmi FeliigyelSség, Szol-

nok
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