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SZABO KATALINN

A gyogyszeresznok képzéserol és tevékenységeérol
folytatott vita a Gyogyszerészi Kozlony
hasabjain '

Amikor 1895 nyaran a Magyarorszagi Gyodgyszerészegylet kozgytilése a nék gyogyszerészi
palyara val6 bocsatasat targyalta, az egyik felszolalo a gyogyszerészi kar idegességét emlegette a

felvetett kérdéssel kapcsolatban. A kor ideges, nem a Kar, vetette kozbe egy hang a hallgatosagbdl.'
Nem kell csodalkoznunk azon, hogy a kor embere idegesnek, hektikusnak tartotta a szazadfordu-

16t, hiszen nap mint nap olyan problémakkal keriilt szembe, melyek erkdlcsi, vilagnézeti, gazdasa-
g1, szakmai felfogasaban ingattak meg, s a fenti torténet tanulsaga szerint ilyen lehetett a nék gyogy-
szerészi palyara valo bocsatasa is. Ugyanis az akkori kultuszminiszter, Wlassics Gyula 1895. de-
cember 31-én, 72039-es szamon kiadott rendelete lehetove tette, hogy a n6k tudomanyos pélyara
[épjenek, orvossa, bolcsésszé, gydgyszerésszé képezzék Oket. A dontést hosszas vita el6zte meg,
hiszen a kultuszminiszter kikérte mind az egyetemi tanacs, mind pedig az egyes szakmai képvise-
letek, igy a Magyarorszagi Gyogyszerészegylet véleményet 1s. Az egylet a nyari kozgytilése utan
adta meg valaszat a miniszternek.? Zboray Béla, a gyogyszerészegylet akkori elndke levélben
hivta fel a tagsagot a véleménynyilvanitasra. A korabeli szaksajto is teret biztositott a vitanak, az
altalam vizsgalt Gyogyszerészi Kozlony példaul a tuddsitasok, a jarasi igazgatosagok dontéseinek
kozzététele mellett az olvasokat kérte fel, hogy a lap hasabjain tegyék kozzé véleményiiket. A
K6zl6ny a Tarca rovatban biztositott helyet a beérkezo leveleknek. Ezeket az olvaséi leveleket
vizsgaltam, s azért tartottam érdekesnek Gket, mert informativabbak, mint a hivatalos kozlemé-
nyek, hivatalos allaspontok.

A vita egyik sarkalatos pontja a n6k gyogyszerészi tevekenysegenek erkolesi megitélése volt.
Azok, akik ellenezték a n6k gyogyszerésszé képzését, de sokan azok is, akik egyetértettek vele
erkolesi aggalyaiknak adtak hangot. Ez azt jelentette, hogy mindkeét tabor ugyanazon erkdlcsi ér-
tékrendszer mentén érvelt, s elsGsorban gazdasagi érdekeik mondattak veliik az igent vagy a nemet
a felvetett kérdésre. Sokan azok koziil, akiknek erkolesi aggalyaik voltak ugyan, de gazdasagiak
nem, gy probaltak meg feloldani az ellentmondast, hogy engedményeket tettek volna ugyan a nSk
szdméra, de nem teljes jogti gyogyszerészként fogadtak volna el 6ket. An6k gyogyszerészi palyara
[épését ellenz6k kozott az erkolesi félelmek mellett a ndk fizikai, anatomiai €s fizioldgiai tulajdon-
sdgait hozzak fel még érvként. Csak elvétve akadt olyan, akinek nem voltak elditéletei a ndkkel
szemben. Ilyen volt példaul Niertit Béla is, aki levelében a kovetkezoket irta: ,, Magam is 6rommel

* Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, 1013 Budapest, Aprod utca 1-3.
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latnam a not ugy az eszményi hivatasanal, a hazi tiizhelynél és gyermeknevelésnél megmaradni,
mint régen volt, de ki nem ldtja be azt, hogy a né régen kilépett ebbol a magasztos korbol, s majd-
nem a férfival egyenlo aranyban részt vesz a létért valo sulyos kiizdelemben > — modern gondola-
tok, ezeket a sorokat akar a XX. szdzad végen i1s irhatta volna valaki.

Mint a levelekbdl kidertil, sokan gondoltak gy, hogy a gyogyszerészi hivatas méltosagan esik
csorba akkor, ha a n0ket gyogyszeréssze keépezik, kiilondsen miutan sem n61 gimnaziumok nem létez-
tek, sem a latin nyelvet nem sajatitjak el a polgari osztalyokat latogatd ndk. Természetesen mindkét
kovetelmény tobbé-keveésbé konnyen teljesithetd lett volna, azonban mas, régebbi, a férfiak képzését
1s erint6 problémakat hozott felszinre a Kozlony hasabjain folytatott vita, melyrdl Csere Jozsef tala-
l6an és tomoren igy ir: ,, Régi idoktol fogva égeto sziikségét éreztiik a gyogyszerészek magasabb foku
kiképeztetésének. Kiilonosen azok voltak ennek szoszoloi, kik szakmankat igazan idedlisan fogtak fel,
mint tobbek kozt Lengyel tanar ur, aki csak ugy képzeli a gyogyszerészt hivatasanak igazi magasla-
tan, ha kelld tudomanyos késziiltséggel a tobbi életpalydkkal egyenranguva lesz, természetesen értve

z orvosi vagy jogi palyat.”* Nem véletleniil irja Csere Jozsef a fentebb elhangzott sorokat. A felso-
fokt gydgyszerészképzeés valoban megoldatlan volt, a gyogyszerésznovendékek csak rendkiviili hall-
gatoként iratkozhattak be az egyetemre, s részben a bolcsészeti-, részben az orvosi egyetemen toltot-
ték az egyetemi €éveket. Ez azt jelentette, hogy nem volt 6nalldé gyogyszerészkar, de azt is, hogy a
,, budapesti egyetem gyogyszerészmestereket képzett anélkiil, hogy az oktatott targyak kézott a gyogy-
szerkészités szerepelt volna” — irja Kempler Kurt.” A gyogyszerészképzés tehat elemi problémakkal
kiizdott, s joggal érezhettek ugy a gydgyszerészek, hogy a nok kérdése nem a megoldas felé fogja
elmozditani a gyogyszerészkeépzés aldatlan allapotat.

A ndk alkalmazasa mellett érveld gyogyszerészek a gyogyszertar atruhazhatdsagat és a se-
gédhianyt hoztak érvként. A személyi jogh gyogyszertarak atruhazhatdsaga az 6rokosoket érintet-
te. Ha a gyogyszerészi palya megnyilik a nék el6tt, gy ,, ...sok gyogyszerész neje és leanydanak a
legjobb alkalma leend a gyogyszertdr kezelését megtanulni; s ozvegyiilés vagy elarvulas esetén
nem lesznek kénytelen lehetetlen aron gondnokot tartani, vagy pedig a gyogyszertari jogrol lemon-
dani s az egész tovabbi életok folyaman nyomorogni”® — irta Abonyi Endre, ronyai gyogyszerész.

A leghevesebb vita a segédhiany kérdésében alakult ki. Részben a gydgyszertarak elszaporo-
dasaval, részben a gyogyszerészi palyat valaszto egyetemi hallgatosag csokkenésébdl eredden kii-
[ondsen vidéken komoly segeédhiany volt tapasztalhatd. A gyogyszertari személyzet hianyanak or-
voslasat sokan a n6k gyogyszerészi palyara vald bocsatasdban lattak. Igy lehetdvé valt volna a
gyogyszertar csaladi vallalkozasként torténd mikodtetése 1s, ami nyilvan sok megtakaritast hozott
volna. Gajzagé Rébert levelében eloszamitasokat is végzett €s a kovetkez6 — kissé humorosnak
tlinG — eredményre jutott: ha a gyogyszerészek ,, nostilés utjan gyogyszerésznore tehetnének szert,
ki évenkint 6-800 frt segéd-fizetést megtakarit, a mi 12—16 ezer frt 5%-os kamatdanak felel meg. Igy
biztosra vehetné minden gyogyszerész, hogy gazdag not kap.’”

A segédhiany kiilonosen videken, a kis- és kozepes forgalmu gyodgyszertarakban okozott gon-
dot. A levelekbdl kideriil, milyen €les ellentet huzodik a gydgyszerésztarsadalmon beliil a segédhi-
any kérdése kapcsan. Az egyik levélben ez igy fogalmazodik meg: ,, Mint némileg észrevettem,
leginkabb a nagyvdrosi gyogyszerészek nem akarnak ez eszmével (1. i. a gyogyszerésznék képzésé-
vel) megbaratkozni; és honnan van ez? Onnét, mivel ok a segédhianyt csak hallomasbol osmerik;
annyit tudnak, hogy most tobb segédfizetést kell igérniok mint eddig, de ok tehetik, mert telik, és igy
nagy varosokban csak akad segéd, de vidéken éppenséggel nem, és ha lenne is, 30-50 fi't fizetést és
ellatast csekély jovedelméebdl képtelen a falusi gyogyszerész fizetni. Ezért van aztdn az is, hogy a
Jjarasi gyiiléseken nagyobbara elvetették a nék alkalmazasat a gyogyszertarban, mivel a vidéki
gyogyszerészek segéd hidnydaban arra nem jelenhettek meg, hogy a nék mellett érveljenck.” A
levélbdl vilagosan és félreérthetetlentil kiolvashato a komoly ellentét a gyogyszertar-tulajdonosok
kozott, de legtobbszor csak a tulajdonosok és a segédek kozotti ellentéteket emlitik fel.

A felvillantott érvekbdl és ellenérvekbdl kideriil, kevés volt azoknak a gy6gyszerészeknek a
szama, akik eleve elzarkoztak volna a nék emancipaciojatol, sokkal tobben vannak azok, akik azért
tartottak a ndk alkalmazéasatol, mert igy gondoltak, ezzel csak tovabb nehezedik a gyogyszerészek
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€s a gyogyszereszet amugy 1s felemas tarsadalmi és szakmai helyzete. De az aggodalmakon tul azt
1s latni kell, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi érdekek milyen mélyen befolyasoltik az egyes vélemé-
nyeket.

A Magyarorszagi Gyogyszerészegyletben azok kertiltek f6lénybe, akik elutasitottak a nék
gyogyszerészi palyara vald bocsatasat. Ennek ellenére a miniszter, az egyetemi tanacs tamogatasa-
val kibocsatotta a rendeletet és igy a tudomanyos palya megnyilt a ndk el6tt.

A gyogyszerésztarsadalom végiil elfogadta a gyogyszerészndket, akik koziil els6ként Thinagel
Szerafin végzett 1903-ban a Kolozsvari Kiralyi Tudomanyegyetemen. 1905-ben, a budapesti egyete-
men végzettek, Bokor Anna, Muranyi Vera, Horvath Erzsébet, Haumann Olga, valamint Légrady
Erzsébet, ez utobbi egyébként az elsé nd, aki Magyarorszagon gyogyszerészdoktori diplomat szerzett.
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