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bazdalkodas, gazdasagindomdny es életcelok
(Megjegyzések [sikas-llagy Bela kritikai kizgazdasagtanahoz)

Mégis a szellem! Mégiscsak szellemi valésagunk, annak megélése a cél!
Az anyagi eszk6z6k megszerzése mind-mind csak ezt szolgaljak! A barlang-
lakastol a modern porotrontéglas, jol szigetelt hazakig, az allat vontatta hely-
valtoztatasi eszk6zokt6l a legjabb gépkocsicsodaig, elsd allatbér ruhazatunk-
tél a modern 6ltonyokig.

A szellem: értelem!/ A dolgok mélyére hatolas: annak élvezete, hogy ra-
jojjink a dolgok okara. A szellem termékét latjuk akar autécsodainkban, bels
égésll motorjainkban is. Csodaljuk benne az emberi értelem kiteljesedését.
Latjuk magunk el6tt a majd’ 10 ezer évvel ezeldtti Ssembert, aki el8szor jott ra,
hogy a csiholt szikra, a gy(lékony anyag és a megfeleld levegd keveréke tlizhoz,
energiaforrashoz juttathatja 6t. (Evekig izgatott engem példaul a technika, s a
tiz kultartorténelmének tanulmanyozésahoz vezetett az élmény, ahogy elsd
autémban egy csavarhiizéval szabélyozhattam a benzin-levegd befecskende-
zését, az aranyok valtoztatasaval ugrésabbra vagy lasstbbra allitottam
~Rarét”, ahogy gyermekeim nevezték a csalad elsé csodaparipajat, az 1200-as
Volkswagent! Mily értelmi fejlédés all a kis technikai csoda, e favéka pontosra
esztergalt testének s a csappantytnak kidolgozasa mogott!) Mégiscsak ez a
cél: megérteni ,mi miért” torténik kortilottiink, s kitalalni: milyen lehet még
ember és kornyezetének jovdje, s kigondolni hozza a megvalésitas eszkozeit.

A szellem: kivancsisdg, a mindig Gjra térekvés. Nyugtalanit6-kinz6 6sztén
benniink: a szellemi tobbet akaras. A kudarcok, amelyek az Gjra torekvés
alland6 kisérgil Amelyeket, ha nem vallalnank emberi sajatunknak, az emberi-
ség még mindig valahol a k6korszakban tartana... Na és az érzelem: akar az
orom, akar a banat, szerelem, baratsag, harag, megnyugtat6 szellemi lebegés
vagy éppen izgalom a formék - természeti és épitett kornyezet formainak -
csodalata, a szin- és illatvilag élvezete kézben. Amit az Ssember és a mai em-
ber a maga médjan, de teljesen kiélni akart.

Igenis van az életnek célja: legyiink arra képesek, hogy minél tébbet meg-
értsiink a vilagbol, s ha megértettiik, legylink képesek tjabbat alkotni a vilag
szamara. Szoljon egyéni torténelmiink akar fémmunkasként egy-egy munka-
darab megmunkalasarél - az anyag minSségének vagy a célszerszam haszna-
latanak megvaltoztatasarol. Vagy élelemtermelésrdl, kornyezetgazdalko-
dasrél - a Fold-forma valtoztatasardl, okosan, szép teraszok rakasarél a
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domboldalban, amellyel segited a viz felfogasat, s tudod, hogy ezzel parasitod
a levegtt, erdsited faid gydkereit, amivel megakadalyozod az erdziét. S vajon
nem ugyanez az életcél hajtja az embernevelés - a tanar, a politikus vagy a
technikus - a mérnék, a fizikai munkas mindegyikét? Amely altalanos emberi
életcél féallast ,emberfajtaja” vagyunk mi kutatok? A természet, a technikai
lehet&ségek, az emberi kozosségek kutatéi?

Megérteni, valami djat kigondolni és megval6sitani - errdl tudésit az
emberiség torténelme. S hogy az ember hogyan jétt ra: § képes az élet minden
teriiletén a tudatos, tervezett cselekvésre. Amikor méar nemcsak sodrédik kis
kavicsként a természet évmilliés folyamaban, de igazitani, igazgatni is képes a
maga életfeltételeit el§szor egyéni, csaladi szinten, majd a telepiilési kiskdzos-
ség, végiil - ma vagy holnap - a Féldgoly6 6sszemberi szintjén... Mert e tuda-
tossag, a szellem kiteljesedése adja az j embermindséget.

*

Hat errdl sz6] nekem Csik6s-Nagy Béla monumentalis konyve. Amig jéttek a
szerz&tdl a szerkeszt6hoz szazszamra a kéziratoldalak, a mennyiség s a meg-
kiildott vazlat jelezte a monumentalitast. Most, hogy korrektiraban van a
,mii’, latszik mar a gondolatmenet ,monumentalitasa” is. Atfogé, meggy6z6,
az emberiség jovGjének alapkérdéseit feszegeti. Amelyrdl sokunknak van, ha
nem is ily letisztazott allaspontja. Kérdgjelek allitasara, vitara is ingerel, kész-
tet. Onmagunkkal, az olvasottakkal is...

... Igen, igen... De mégiscsak kellenek az anyagi javak. Az ember céljai koziil
nem lehet kiiktatni a lakhely, a termelési, kozlekedési, szallitasi eszkézok, a
szerszamok vagy éppen az élelem elGallitasanak tokéletesitését. Korosztalyom
egyik nagy .filozofiai” élménye éppen az volt, hogy a nemes emberi célok elér-
hetéséhez szilard anyagi el6feltételek sziikségesek. (Masik nagy élménye: a
nemesnek mondott emberi célokhoz a kéz6sségiranyitok milyen embertelen
intézményeket képesek teremteni, s hogy a legnemesebb eszmények kozé is
képes bebijni a legembertelenebb életgyakorlat. Ahogy ez a 20. szazad dikta-
taraiban tértént.)

Mind nyugaton, mind keleten é16 kutatok az 1960-80-as években Ggy érez-
tiik: a géptarsadalom kiteljesedése az Gj technikai csodak, az, hogy az eurépai-
atlanti civilizacié képes volt a tomegtarsadalmat ellatni élelemmel, fiitott, vila-
gitott lakhellyel, az ,anyagi javak” termelésének ilyen kibontakozasa teljes
mértékben igazolja a materialista filozoéfia igazat. E filozo6fia jelmondata: Bra-
nd atyanak is botra kellett tamaszkodnia ahhoz, hogy szent tanait hirdethesse.
(S interpretaltuk szabadon a ,Német ideologia” neohegelianizmus-kritikajat,
magukat marxistanak vagy nem ,istanak” vallok egyarant.) Az elmalt évsza-
zad nagy emberiségélménye volt a technikai optimizmus, a 200 éve egymast
kovetd ipari-technikai forradalmak csodélatal Valéban: az emberiség anyagi
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életminGsége az elsd varosallamok megjelenése 6ta nem lépett akkorat elére,
mint most 100 év alatt. S mi, kutaték - mind természet-, mind tarsadalom-
kutatok - ezen materialista emberi célok hierarchijaban rendeztiik el vissza-
mendleg miltunk torténelmét, vagy alakitottuk ki a jovére vonatkozé terve-
ket. Ezen értékhierarchidban tanitottuk-neveltiik a j6vé generaci6jat. Ezen
technikai-materialis értékhierarchia alapjan alakitottuk at kutatéhalézatun-
kat, tudomanyos intézményrendszeriinket.

Hm... Igaz lenne, amit most Csikos-Nagy Béla javasol? Szakitsunk a vilag
gazdasagat a ,washingtoni megallapodas” 6ta, évtized 6ta kimondva is meg-
hatarozé neoliberalis kozgazdasagi iskola tanitasaval, amelyik a t8ke szabad
(korlatlan) mozgasat koveteli a Foldgolyd egészén. S kéveteli: az allamok korla-
toz6 funkcidit szamoljak fel, s kéveteli, hogy az ,allamot” els8sorban csak rend-
fenntart6 adminisztraciéként hasznaljuk, ,le kell valasztani e funkciérél (mar-
mint az allamérdl) mindazt, ami a tarsadalmi rétegek speciélis érdekeivel, a
szocialisan hatranyos helyzetiiek sorsaval, a gyerekekrdl, az éregekrél vald
gondoskodassal kapcsolatos” (Csikés-Nagy I1. kotet, 426. korrektaraoldal). Ezt
a neoliberalis felfogast Csik6s-Nagy tarthatatlannak mondja, s kritikajaban
részben visszanyulik e felfogas gyGkereihez, a 18. szazad klasszikus kézgazda-
sagtanahoz, részben pedig szemiigyre veszi a Foldgolyén most kibontakozé
nagy termelési, technikai, természettérténeti és tarsadalmi folyamatokat.

Csikos-Nagy konyve gazdasagfilozéfiai mi. Mindenkinek el kellene olvas-
nia, aki gazdaséagpolitikaval, politolégiaval (no és politikaval), szociolégiaval,
torténelemmel, filozoéfiaval foglalkozik. Nem azért, hogy megcsodalja a szerzd
szinte paratlan ismeretanyagat, szuggesztiv elemzdképességét. Azt, hogy az
emberiség Sstorténelmének egyes elemeit éppligy képes a gazdalkodas szem-
pontjabol vizsgalni, mint a legtjabb tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek a ter-
melés hulladékfelhalmozéasa vagy az esSerd8k kivagasa, vagy az informatikai
vilaghalé kibontakozasa révén allnak els. Es még csak nem is azért kell elol-
vasnunk, hogy optimizmust meritsiink: az éregedd testben micsoda szellemi
energiak rejlenek, s bizzunk abban, hogy ilyen teljesitményre talan még 80
kortl mi is képesek lesziink! Nem! Csikds-Nagyot azért kell olvasni, hogy
pragmatikus korunk napi gondjaibél kiemeljiik fejiinket és kezdjiink gondol-
kodni az emberiség jelenének, jov&jének alapkérdéseirél. A ,honnan?” és
+hova?” alapkérdéseirél. A ,miért?”, ,mi célb6l?”, ,meddig?” alapkérdé-
seirdl... Csik6s-Nagy ugyanis arra vallalkozik: az Gstorténelemtd] napjainkig
vizsgalja-elemzi az emberi gazdalkodas céljait, mozgatorugoit.

*
Megtiszteld, hogy a szerz6 engem kért fel szerkesztGi el6sz6 irasara. Az elno-

ki hat esztendd utolsé heteit élem, készitem a ,szdmadast”, javitom sajat
beszédeim, cikkeim korrektirait, készitem jegyzeteimet az utolsé kozgy(ilési
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beszédemhez. De ezt mégis meg kell irnom. Részben a tisztelet okan, részben
szubjektiv, egyéni érzelmi inditékokbol eredSen.

Az elsd személyes ok: a szerz6 személyesen is megtisztelt azzal, hogy allan-
dé ,konzultaciéra”, beszélgetésre kért fel 1998-ban, a konyv tervének kialaki-
tasakor. (Ezt a szerzéi elészéban is emliti.) ,Téged, évtizedek 6ta figyellek
- mondta akkor -, ugyanazok a dolgok izgatnak, mint engem, s talan te vagy
egyediil, aki annyit olvas, mint én” - tisztelt meg az Oreg, akir8l én barhova
mentem is a vilagban, a legnagyobb elismeréssel hallottam beszélni. Utalt
arra, amikor a '80-as évek elején a tévé egyenes adasaban, fiatal taknyosként
vitara keltem Vele a német Gustav Schmoller torténeti kzgazdasagi tételei-
nek, Fichte filozéfiai nézeteinek gazdasagtorténeti interpretaciéjarél. Meg-
engedhette maganak a nagy Oreg, hogy engem konzulensnek fogadott. Kivan-
saganak, igaz, csak részben tudtam megfelelni, de az elmdlt évek
beszélgetéseit e targykorben most, hogy a kényv egészét korrektdraban, s6t az
el8sz6t is olvashatom, e sorok irasa kézben folytathatom... (Egy-egy ebéd az
informatikai tarsadalomroél irott tanulmanyomrol faggato beszélgetéssel, vagy
méskor arrél, hogy mi a szandékom a ,kornyezetgondos polgar“-fogalom
bevezetésével; vagy miért beszélek masfél évtizede ,biotorténelemrdl”; az
Eurépai Unié jelenlegi szerkezetét miért kritizalom, mondvan, az tllsagosan
gazdasagi és politikai intézmény, de hianyzik bel6le az ,emberpolitikai kon-
cepci¢”, hidnyzik a szocial-, a kultarpolitika és igy tovabb, és igy tovabb.)

A masik személyes inditék: Bognar Jozsef tagtarsunkkal, inkabb emlékével
szemben egy elmaradt adéssagom pétlasa. Csikos-Nagy emliti elSszavaban,
hogy Bognar J6zseffel kézosen kivantak e konyvet megirni. 1996 oktoberében
kész volt Bognar tervezete, irja - amit megkiildott neki, de ezutan réviddel a ba-
rati kolléga, Bognar meghalt. Csikés-Nagy tartotta novemberben a koporsénal
az egyik beszédet. Nekem kellett volna tartanom a masikat. De az alland6 ,fon-
toskodas” - akkor épp az EU keleti kiterjesztését vizsgalé munkakozosség
tagjaként tartottam elSadast kiilfsldén - megakadalyozott ebben. igy nem
mondhattam el bicstizasként emlékeimet Bognar Jézsef kozgazdasagi gondol-
kodasarél, amely emlékek éppen e konyv koncepcibjanak elétorténetéhez
kétSdnek. Most a korrektirat olvasva, ismét felidéz8dnek ezek bennem. En is
elészedtem - mint ahogy Csikés-Nagy is - az én ,Bognar-levelezésemet”.

1996. majus—janiusban beszélgetésre hivtam meg, mint Gj elnék, az Akadé-
mia tekintélyes és tapasztalt tagjait. A titkarsag naptéra szerint tébb mint
70 tagtarsammal folytattam négyszemkozti beszélgetést. Szamomra vératla-
nul valasztottak elnoknek, fiatal, de hatarozott elképzelésekkel rendelkezé
ember voltam, aki a tudomany és altalaban a gondolkodas tiszteletében nét-
tem fel és éltem, az akadémiai adminisztraciorél kevés tapasztalatom volt.
Bognar J6zsefet nem kellett hivnom, maga jelentkezett. Torténészként régen
ismertem 6t. Kérdeztem: alkalmasnak latja-e Akadémiankat tudomanypoliti-
kai koncepcié kifaragasara? Alkalmasnak talélja-e tovabba Akadémiankat
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arra - voltak ugyanis, kézéttiink, akik nem -, hogy a nemzet elétt 4ll6 nagy
stratégiai kérdések allitasara és megvalaszolasara vallalkozzunk? Vagy inkabb
ilyen irany( erdfeszitések helyett foglalkozzam a nemrég befejezett 6sszefog-
lalé magyar torténet sajt6 ala rendezésével. Hogyan leszek jobb elnsk? , A jo-
vével kell foglalkozni” - volt a valasz. ,Magam is azért nem készitem a vissza-
emlékezéseimet, amit évek 6ta siirgetsz rajtam, mint volt miniszteren - igy 6 -,
mert amig alkotéerém van, addig a jovérdl s nem a maltrél akarok gondolkod-
ni és irni. A sok dregember hadra foghaté, csak foglalkozz veliik. En példaul
régen torém a fejem az 1990 utén elSallott vilaggazdasagi valtozas leirasan,
s azon, hogy a mai kézgazdasag-tudoméany nem képes kezelni a vilagban vég-
bemend termelési és tarsadalmi valtozasokat. Ezt most elkésziteném, ha adsz
megbizast! Legyen ez a Stratégia része. Te meg hagyd a térténelmet arra az
idére, majd ha mar nem leszel elnék, csak ir6-kutaté ember.” Fejtegetéseirdl
520616 feljegyzéseim, levélvaltasunk, a TSle megkapott tervezet beszélt nekem
elGszor arrdl, hogy a vilaggazdasagban a gazdag Eszak és a szegény Dél ellen-
téte most nyilvanul meg tisztan, a szovjet 6sszeomlasa utan. A Kelet-Nyugat
ellentéte mulo, szazéves ellentét volt csak, mondotta, amelynek most vége van.
Téle hallottam el6szor — most Csikds-Nagy precizen, pontosan fejti ki -, hogy
a Nyugat kozponta gazdasagi iskolak gondolatkincsével nem lehet az egész
Foldgolyét komolyan attekinteni. Egymas szavaba vagtunk késé estébe nytlo
beszélgetésiinkén a Szovjetuni6 torténelmi szerepérdl, arrél, hogy Orosz-
orszag végiil is azonos kulturalis alapokon épitkezik, mint az atlanti és nyugat-
eurdpai tarsadalmak, hogy itt globalis értelemben azonos kultiran beliili harc-
rél van sz6! Arrél, hogy az 1960-80-as években sokkal jobban kellett volna
figyelni az afrikai, tavol-keleti kultarakra, s akkor a két nagy (USA, Szovjet-
unib) egymassal szembeni stratégiai sokban valtozhattak volnal Egymast kér-
deztiik, hogy j6-e az 1992 utani egyp6lust vilagrendszer, hogy van-e alternati-
vaja az egyp6lusi vilagpolitikanak stb.

A beszélgetés utan készitette el Bognar a megirandé kényv tervezetét,
amelyre én jalius 5-én részletes személyes levélben valaszoltam. - Amikor
azutan két év milva, Bognar halala utan Csikos-Nagy keresett fel és ajanlotta
fel a Stratégia sorozataba a jelen monografiat, nagy rémmel vettem én is, a
Programbizottsag is. Hiszen Csikés-Nagyrol még az is tudott volt: nemcsak
magas szint{i gondolkodé, de hatéaridére széllitani képes ir6 is, aki legendasan
szantja a papirt a Tiikory étteremben eltoltott takarékos ebédek és bé szellemi
6t-hat éras ,irodalmi kocsmazéas” kozben...

A harmadik szubjektiv inditék, hogy a sajat mivek sajt6 ala rendezését fél-
retolom és Csikés-Nagyot ,kotelezd irodalomkeént” olvasok: felidézni e nagy-
szer( egyéni teljesitmény szellemi kérnyezetét. Az MTA Stratégiai Kutatasi
Programjanak indulasarél kell itt réviden szolnom: 1996 jiniusaban kelt az
elnéki elgondolas: legyen az MTA a nemzet tandcsaddja. Célunk: mérjiik fel a
magyar allam, a magyar nemzet lehetségeit, az informatikai forradalom, az Gj
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ipari-technikai forradalom felgyorsitotta globalizacio, az integracié, a kultura-
lis-tarsadalmi atrendezddések koraban. Mérjiik fel a magyar allam, a magyar
nemzet lehet8ségeit. Szodlitsuk irdéi sorompéba legjobb szakembereinket: irjak
le véleményiiket az agrariumrél, kérnyezetvédelemrdl, energiapolitikardl, viz-
gazdalkodasrdl, kozlekedésrdl, gazdasagi és politikai vilagfolyamatokrél, az Gj
telepiilésrendezd vilagfolyamatokrél, a NATO-rol, allamrendszerrdl, egész-
ségligyrél, tarsadalompolitikarél. Majd irjak le az egyes tudoméanyok ~ mind a
természet-, mind az é16-, mind a tarsadalomtudomanyok - lehetséges hozza-
jarulasat az ezredfordulé kihivasaihoz. Nagyszerd gylijteményes kotetek és
egyéni monografiak sziilettek igy 1997-2002 kozott. Majd 6tszaz tanulmany-
ir6 munkaja olvashat6 - folyéiratban, kétetekben vagy a Stratégiai Program
titkarsaganak dokumentaci6jaban - az 6sztonzések eredményeként. Es ami
kiilon 6rom: kollégaink egész sora foglalta 6ssze ,életmiivé”-nek tanulsagait
és mondanivaléjat korunknak monografidkba. Csikés-Nagy monografisja
besorolédik a nagy iv{i egyéni teljesitmények kozé az egészségligyrdl, energe-
tikarol, okologiarél, privatizaciérél, vizgazdalkodasrol, agrariumrél késziilt
monografidk soréaba...

De vissza a kényv allitasaihoz, a korrektirara tett szerkesztdi jegyze-
tekhez...

2 2

A konyv egyik alapvetd allitasa, mint utaltunk fentebb erre: a mai neoliberalis
kozgazdasagtan torténelmi biralata. A. Smith és D. Ricardo, a modern kézgaz-
dasagtudomany két megalapozdja, a 18. szazad végén még harmoéniaban kép-
zelte el a gazdasag fejlédését. Es e harmonikus gazdasagi fejlédéselemzésbél
jegecesedtek ki a kozgazdasagtudomany kezdeti tézisei. Ez a harménia azon- -
ban - amely az atlanti vilag egységes alapon fejlédé kultarajara alapozédott -
a 19. szazad mésodik felében megbomlott: a vilag gazdalkodasi rendszerébe
beléptek az afrikai, a keleti kultrak, amelyek a miénkté] teljesen eltér élet-
célokat kévettek. A fejlett ,Eszak” és szegeny .Dél" Gj tipusi ellentéte nem
bontakozhatott akkor még ki, mert egy @j tipus politika-ideolégiai jellegii
ellentét keletkezett a szazadelén: a Szovjetunié és az USA ellentéte. A Szovjet-
unié megalakuléasa és kritikaja a nyugati vilagrendszerré] a t&kével szemben
sokban ellenérdekelt munkavallalok érdekeit is igérte megfogalmazni, igy kor-
latozta és természetesen kihivasokkal latta el a nyugati t6kés rendszert.
Mindez ideologiai inditékokat hozott - a kelet, a kommunizmus, a szocializ-
mus politikai legy6zésének inditékat - a gazdasagi gondolkodasba is. Ez az
ideologiai ellentét nevelte fel azt az egyoldala felfogast Amerikaban, amelyik
az anyagi javak megtermelését helyezte elénk allami és egyéni életcélként.
Az anyagi javak termelésében kikényszeritett verseny volt az egyetlen terré-
num, ahol a nyugati t6kés tarsadalom realisan vallalkozhatott a Szovjetunié le-
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gyozésére. Ez lett a Nyugat egyetlen igazan kovethetd stratégiaja. Ennek a
stratégianak a szarmazéka az 1990 utani vilaggazdasagi gondolkodasban a
neoliberalis - mar idézett - felfogas. Mondja Csikés-Nagy...

Csikés-Nagy konyve e felfogas elStorténetét tarja fel: hogyan alakult ki a
reneszansz koratél az egyoldali haszonelv(, csak a gazdasagi névekedésre
osszpontosito felfogas, amely azutan D. Ricardo - a kézgazdasagtudomany
fentebb emlitett egyik alapité apja - gondolkodasaban, a ,hedonizmusban”
kristalyosodott ki. Csikos-Nagy szétvéalasztja A. Smith és D. Ricardo (jobbara
eddig egységesen kezelt) életmiivét. A két, egyarant a szabadsag bolcseleti
alapjan all6 kozgazdasagi gondolkod6 koziil A. Smith morélfilozéfus volt, aki
erkolccsel foglalkozott és az etikat soha nem valasztotta el a piacgazdasagtél.
A. Smith ezzel az Gsapja a mai ,szociélis piacgazdasag” hiveinek - mondja
Csikés-Nagy. Ez a felfogas a t6ke szabad mozgasat hirdeti ugyan, de egy idé-
ben fontosnak mondja a szocialis szemponta allami szabalyozast is. Mindez-
zel szemben D. Ricardo, aki broker volt, hedonista, csak az anyagi javak meg-
termelésére Gsszpontositott. O a modern monetarizmus, mindenekeltt az
amerikai chicagbi iskola (M. Friedmann), illetve a mai neoliberalizmus &se.

Igy 6sszegzi torténelmi tapasztalatok alapjan gazdasagfilozofiajanak tanul-
sagait a szerz$. Hangoztatva: az a kdzgazdasz (és gazdasagpolitikai) gondolko-
das cs8dét mond ma, amelyik csak az anyagi javak megtermelésére figyell
Ma mar teljesen Gj problémakkal 41l szemben a gazdasag (és ezzel a kézgazda-
sag-tudomany is), mint allott a 18-19. szazadban, vagy a Kelet-Nyugat ellen-
tétének koraban. Ma mar a csak anyagi javakra 6sszpontosit6 neoliberalis fel-
fogas nem tud mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy a vilagban a fenntarthat6
fejlédés érdekében korlatozni kell a termelést (illetve ésszert keretekbe szori-
tani), mert megjelent az Gj vilagveszély: a természeti kdrnyezet elpusztitasa.
(F6ként hulladékok, melléktermékek formajaban.) Es mér nem lehet a termé-
szeti eréforrasokat olyan végtelennek tekinteni, mint tekintette azt a 18-19.
szazadi gazdasagi gondolkodas és gazdasagtudomany. Erdsiti a konfliktust,
hogy a globalizaci6 és az informatikai rendszerek meggyorsitjak az egyoldali
haszonelvi{iség kifejlédését, amelyben elvész az emberi élet mas - spiritualis -
célrendszere... (Itt kezdtem el irni e széveg elsd mondatait: végre gazdasag-
politikai szaktekintély is ki meri mondani, hogy az életnek vannak nemcsak
vagyoni és haszonkézponti elvei, de szellemi-érzelmi céljai is. S hogy a tech-
nikéaban is a gondolat testet 6ltése az igazan csodalatra mélté... A gondolat és
cselekvés, terv és termelés harméniajal)

*

Sokat fognak még Csikos-Nagy tézisein vitatkozni. E sorok iréja is, aki
Csikos-Nagy életcél-értelmezésével azonosulni tud, megkérdezi folyton:
vajon milyen eszkézokkel érhetd el az annyira kivant ,Gj harménia”. Az Gj har-
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ménia az ,anyagijavak” és a ,szellemi életcélok” k6zott? Vajon nem az Gj allam-
tipus, a szolgéltaté allam erGsitése az egyik eszkoz? Vagy létezik egy ,spontan
kiegyensilyozas” a vilagtérténelemben, amelynek egyetlen eszkoze a piac
lehet? Képes erre a piac 6nmaga? 2001. szeptember 11-e utan Gjabb kétségek
fogalmazédnak meg: a vilagfalu szocialis szétszakadasa fenyegeti a fejlett
euroatlanti kultrat - szerintiink. Amely vilagfalu szocialis-civilizacios
kiegyenlitését csak piaci eszkézokkel nehéz elképzelni. De még nehezebb
elképzelni egy ,viligallam” kiegyensilyozd szerepét. Vagy kovetkezzenek a
haborik?...

Kérdések, kérdések, amelyeket a nagyszabast munka elolvasasa utan az
olvasék - a margéra jegyzetelve — nyilvan tovabb fognak szaporitani. Mert ez
egy olyan konyv, amelyik olvaséibol reakcidkat, tovabbi gondolatokat valt ki.
Ok s firkalnak majd ]egyzeteket mint a korrektarat olvasé szerkesztd: ,zseni-
alis otletszikrak rejlenek az &si tarsadalom és a magantulajdonrol tett fejtege-
tések kozben, megkérddjelezve az eddigi 8skozosségrdl alkotott gazdalkodasi
felfogasunkat” ~ irtam egy helyiitt a margbra. Azutan: ,a reneszansz kori gaz-
dalkodas leirasaban az 6sszefliggések kimutatasa a tavolsagi kereskedelem és
a gazdasagi adminisztraci6 (kényvelés) kozott, amelyet az irasbeliség, a miivé-
szet fejlédésére tett koszond térténész-miivészettorténész jegyzetek kévet-
hetnek”. Vagy: ,a gyarmatositas vilaggazdasag-tagit6 szerepérél én megmara-
dok az egyik beszélgetésiinkben jelzett észrevételemnél: én nem szeretek
ilyen értelm{ gyarmatositasrél beszélni egy kulttrkér (jelen esetben az euré-
pai) kiterjeszkedésérdl a masik fldrészre. (Szamomra a gyarmatositas telve

van etikai - negativ - értelmezéssel.)” Es igy tovabb, és 1gy tovabb...

Kérdések, jegyzetek. Amelyet mindenki majd papirra ré, aki veszi a faradt-
sagot, hogy elolvassa e hosszii, de élvezetes olvasmanyt. Hogy azutén, az elsd
olvasas utan ismét eldvegye, a részeket tanulméanyozni kezdje: elismerden
mosolyogva - vagy irigykedve - méltatja majd a teljesitményt. Még akkor is, ha
egyes részek eszmecserére, vitara késztetnek. Mint ahogy ez a kényv nem
mas: eszmecsere, vita az eddigi gazdasagi gondolkodassal. Egy 6rokké fiatal
alkot6 jovére figyeld, nyilt tekintetével.

2002. aprilis 15.
Glatz Ferenc




Eliiszd

1984-ben vonultam nyugdijba. Ezzel az dllamigazgatéasban eltsltétt négy és fél
évtizedes palya zarult le, amely 1940-ben a Miniszterelnékség Gazdasag-
tanulmanyi Osztalyan el6ad6i munkakérben vette kezdetét és 1984-ben az
Orszagos Anyag- és Arhivatal elnoki tisztségével zarult.

A nyugdijba vonulas egybeesett a bécsi egyetemrdl érkezett meghivassal,
ahol mint az egyetem tiszteletbeli professzora a gazdasagpolitikai tanszéken
tiz éven at a téli szemesztereken A gazdasagi rendszerek 6sszehasonlité elem-
zése, majd az Eurépai gazdasagi kooperacié, a kzép-kelet-eurépai orszagok
integralédasanak 6sszefiiggésében cimen meghirdetett szakszeminariumokat
vezettem.

Idehaza bekapcsolédtam az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogra-
mok (OTKA) szervezésében folytatott munkaba. Kezdetben magyar aspektus-
bol, majd ettdl fiiggetleniil vilaggazdasagi kérdésekkel foglalkoztam. Ilyen
koriilmények kozott nem ért varatlanul 1996-ban Bognar Jézsef felvetése,
hogy a 21. szazad kozgazdasagtanardl alkotott nézetiinket k6z6s miiben fogal-
mazzuk meg. Bognar J6zsef 1956 utan az altala alapitott Vilaggazdasagi Kutat6-
intézetnek volt az igazgatdja. Nemzetkozileg nagy feltlinést kelts, 1976-ban
kozreadott munkajaban a vilaggazdasagi korszakvaltas kérdéseit Gjszert meg-
vilagitasba helyezte.

Bognar Jozsef felvetését nagy 6rommel fogadtam. Abban allapodtunk meg,
hogy nézeteit felvazolja, amire irasban reagalok. Ily médon kivantuk elSkészi-
teni az 1997 januarra tervezett talalkozét. 1996. oktdber 18-an meg is kiildte
néhany oldalas vazlatat. Valaszlevelem oktober 25-én késziilt el. Minden
tovabbinak azonban varatlan halala szakitott véget. 1996. november 22-én
mar ott alltam koporsdja el6tt, hogy a baratok nevében blcstt vegyek Téle.

De a téma tovabb élt bennem. 1999-ben sikerrel palyaztam meg az OTKA-
nal a ,K6zgazdasagtan a globalizal6dé vilagban” cimd m{ elkészitését. A kuta-
tas 2001 elején annyira el8rehaladott szakaszaba jutott, hogy annak kiadasat
felvethettem Glatz Ferencnek, a Magyar Tudoményos Akadémia elnékének.
Megtisztelének tartottam, hogy az anyag néhany részének attekintése nyo-
mén vallalta a konzultaciét, de azt is, hogy a mithoz bevezetét készitsen.

Az olvasé altal kézben tartott miinek ez a révid hattere. Szamomra élmény-
szer( volt, hogy sok évtizedes tapasztalataimat ilyen moédon ésszegezhetem.
Az ismeretszerzés szempontjabol elsGsorban a Nemzetkézi Kozgazdasagi
Tarsasagban (NKT) betoltott tisztségeim voltak fontosak. Azok kozé tarto-
zom, akiket tobb alkalommal is bevélasztottak a vilagszovetség vezet&ségébe.
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Az 1971-1974,az 1975-1977, valamint az 1984-1986 kozotti idészakokban a
végrehajtd bizottsagnak voltam a tagja, 1986-1989 kozétt pedig az NKT al-
elnoki tisztségét toltottem be.

Arra is utalni szeretnék, hogy nemzetkozi szervezetek megbizasabdl tobb
alkalommal is folytattam kiilénb6z8 orszagokban konzultaciokat. Ezek koziil
is a Vilagbank felkérésére Kinaban és az UNIDO megbizasabél Algirban foly-
tatott megbeszéléseimnek tulajdonithatok nagyobb jelentdséget. T6bb izben
is meghivott a Vilagbank el6adasok megtartasara. De e m{ megirasa szem-
pontjabdl kiiléndsen hasznosnak tekintem, hogy Mahalanobis professzor, a
Kalkuttai Statisztikai Intézet tiszteletbeli elncke meghivasara Indidban tolt-
hettem néhany hetet.

Ezekkel az epizédokkal csak jelezni kivinom: széles kérben nyilt alkalmam
figyelemmel kisérni a vilagban végbemend gazdasagi folyamatokat. Nalam
tehat termékeny talajra talalt a Bognar Jozsef altal felvetett gondolat, bar koz-
rem{ikédésével ez a md minden bizonnyal olyan ismeretekkel is gazdagodha-
tott volna, amelyeknek inkabb csak & volt a birtokaban.

Senki se gondolja, hogy minden kétségtsl mentesen adom kozre e mivet.
Ismerem tudasom korlatait. Tudataban vagyok azoknak a bizonytalansagok-
nak is, amelyek a sorsfordulé elé keriilt emberiség életmenetét a 21. szazad-
ban kisérik. Keriiltem a lehetséges nagy veszélyek felidézését. Mondanivalé-
mat olyan kereteken beliil kivantam tartani, amelyek még a realitasokon beliil
mozognak, és az e kérdések irant érdekld6k szamara kiindulasi alapot adhat-
nak a tovabbgondolkodashoz.

.Budapest, 2002.

Csik6s-Nagy Béla
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I. bazdasagi kategaridk

1. Naturdlgazdasag

Ertéktermelés

Az atlétikat tekintik a sportagak kiralynéjének. Ha ilyenféle rangsor felallit-
hat6, akkor talan a kézgazdasagtan lehet a tudoményok kiralynéje. Gondol-
junk csak a kévetkezdkre! A vilagegyetem 6t nagy kategériat mutat. Ezek az
id&, a tér, az erd, az anyag és az érték. Idé, tér, erd és anyag a kiils6 természet-
re vonatkozik. Az érték viszont az ember belsd természetére utal.

Az ember sziikségletekkel 1ép az életbe. Ezek kett8s hidnyérzetet sziilnek.
Azt, amely megérezteti veliink, hogy bizonyos javak nélkiil létiink veszélyeztet-
ve van. Tovabba azt, amely figyelmeztet benniinket, hogy e javak vagy éppen
nem talalhatok a kiilsd természetben, vagy tébbnyire csak munkaval allithaték
eld (szerezhetSk be). Kevés az a targy, ami ez alol kivételt jelent. A kettSs hiany-
érzet tevékenységre serkenti az embert. A cél egyértelmi: alétfenntartas. A te-
vékenység rugdja az élvezetek megszerzése. Eszkéze az dldozathozatal. Itt mar-
is eljutottunk a gazdalkodé ember jellemzéséhez: aldozatokat hoz, hogy
élvezetekhez jusson. Ebben mutatkozik meg a gazdalkodé ember tevékenysé-
gének értéke.

Az értékben érintkezik a gazdaségi élet két sarkpontja - olvashatjuk O.
Morgensternnél.* Erték csak ott létezik, ahol a sziikségletek kielégitése aldo-
zatokat kovetel. Az aldozat és élvezet ellentétén alapszik a gazdaségi élet ket-
téssége. A gazdasagtan az élvezet és aldozat dialektikaja. A gazdasagtan
lényegében értéktan. Minden termelés érték-eldallitasra iranyul, és minden
jovedelem és fogyasztas att6l az aranytol fligg, amelyben ki-ki az érték eléalli-
tasahoz hozzajarult.? A napjaink tapasztalataival felvértezett kutaténak ez
leegyszer(sitett formulanak tlinhet - amit a val6saggal nehezen tud harmoni-
zalni -, az olvasét azonban kérni kell, gondolja at azt a torténelmi kérnyezetet,
amelyben az emberi faj a gazdalkodas Gtjara lépett. Mert itt és most errdl van
sz6. Ne akarjon tizezer évet atugrani. Ne akarja a ma szemiivegén atlatni a ta-

voli miltat.

1 Morgenstern, O.: Der Begriff der 6konomischen Mengeneinheit. Zeitschrift f. Nat. Els kétet,
1930. - Kiilén felhivjuk a figyelmet a szerz8 tanulmanyara, amit ,Erték” cimen a Kozgazdasagi
enciklopédia részére irt, Budapest, 1929. Ez szolgalt idevagd fejtegetéseink alapjéul is.

2 Bzzel zarjuk Morgenstern gondolatfiizéseit.
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Ha atgondoljuk az érték hatterében meghtiz6dé folyamatokat, két kovet-
keztetés adodik. Az egyik az, hogy az emberi élet csak a foldteke olyan helyein
keletkezhetett, és az emberi faj csak ott szaporodhatott el, ahol az életfenntar-
tas eszkozeit kielégité mennyiségben és megfelel6 médon nytjtotta a termé-
szet, vagyis ahol a megélhetés minden kiilonleges gazdasagi szervezkedés nél-
kil is biztositva volt. A masik pedig az, hogy a létfenntartasra iranyuld
céltudatos tevékenység mesterséges Gton teremtette meg az emberiség sza-
mara a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés feltételeit. Erre az alkot6 gazda-
sagmegalapito tevékenységre csak tgy volt képes az emberiség, hogy a szelle-
mi fejlettség viszonylag magas fokat érte el.

A két labon jaré, felegyenesedni képes ember négymilli6 évvel ezelstt Afri-
kaban alakult ki. Eurépa benépesedése valoszintileg 1,7 millié évvel ezelSttre
tehet§, de az emberi tevékenység legrégebb nyomai 500 ezer évesek. Bar a mai
ember szarmazasanak és elterjedésének terén sok minden var még tisztazas-
ra, az bizonyosnak tlinik, hogy az ember kb. 30 ezer éve vette birtokaba az
egész lakott vilagot.?

Az emberi faj eredete 6ta harom olyan fejlédési szakaszt jelolhetlink meg,
amely a gazdalkodas szempontjabél jelent8séggel bir. Az elsé a homo habilis,
a szerszamkészit6 ember megjelenése. Kézzelfoghato példak jelezték az intel-
ligenciat, az eldrelatast és a természetformalast mint kizarélag emberi képes-
ségeket, amelyek 4ltal az ember kiemelkedett az allatvilagb6l. A masodik a ho-
mo sapiens, a bolcs ember kialakulasa, aki egyre gazdagabb ismeretekre tett
szert. Céltudatosan vadaszott, halaszott és a gytijtogetett, mig végiil megjelent
a homo sapiens sapiens, a modern ember.

Gazdasagi szempontbdl nézve talan a 10 ezer évvel ezelStt végbement for-
dulatnak volt jelent&sége. Akkor ért végett a 2 millié évig tartd utolsé jégkor-
szak, és kialakultak a napjainkra jellemz8 kontinensek és klimatikai viszo-
nyok. Ekkor hagyott fel az emberiség az &sember gazdasagara jellemzd
vadaszattal és gy(ijtogetd tevékenységgel, és valt a mezdgazdasag a gazdalko-
das alapjava. Az ember a természetben eléfordulé névények és allatok hasz-
nositasat tudatos valtoztatasokkal kezdte elGsegiteni. Az allattenyésztésben a
haziasitas, a névénytermesztésben a nemesités révén a gazdasag a korabbinal
szilardabb bazist kapott. E tekintetben kiilénésen a gabonatermesztés elter-
jedésének volt nagy jelentSsége. Ez tette lehet6vé a kordbbinal nagyobb nép-

3 The Times Atlasz: Viligtorténelem. Szerk.: Barraclough, G. és Stone, N. Magyar kiadas. Buda-
pest, 1992, Akadémiai Kiadé.
A Times Atlasz: Vilagtérténelem, angolul el§szér 1978-ban jelent meg. Azéta tébbszor atdol-
goztak, figyelembe véve a térténelemtudomany és a régészet legijabb kutatasi eredményeit.
E nagyszabast m{ mintegy 600 szines térképet, ill. az azokhoz kapcsolédé és a téma kivalé szak-
ért6i altal frott magyaréz6 szovegeket tartalmaz. A kozgazdasagtan torténelmi gyokereinek fel-
tarasanal is értékes katforras.
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csoportok egyiittélését: a nyolc-tizezer évvel ezel6tti idészakban a falvak, a
hat-nyolcezer évek kozotti idészakban pedig a varosok keletkezését.

Talan nem kovetiink el hibat, amikor a tudatos gazdalkodas meghonosita-
sat a 10 ezer évvel ezel6tti id&szakra tessziik.

Gazdasag és technika

A gazdasag fogalmat a gorégok alkottak meg. Eredetileg haztartast értettek
rajta, amelynek élén a haz ura, a gazda allt. A mai szohasznalattél eltéréen haz-
tartas alatt olyan gazdalkoddegységet kell érteni, amely a foldmiivelést, az al-
lattenyésztést is magaban foglalja, s6t némi iparral is rendelkezik. A haztar-
tashoz a gazdan, a modern értelemben vett csaladon és a tébbi szabad
munkaerdn kiviil bizonyos mértéki vagyon is tartozik (fold, épiiletek, beren-
dezés, szerszamok, allatok, pénz és rabszolgak). Ezek folott a gazda jogi hely-
zeténél fogva, vagy szerz8dés alapjan, intézkedési joggal rendelkezik. A gaz-
danak pedig az a feladata, hogy a téle fiigg6k munkaja altal annyit szerezzen,
hogy az fedezze a haztartas sziikségleteit; szerzeményét pedig ésszertien szét-
ossza a sziikségletek kiilonféle kategériaira.? Ez val6jaban a gazdasag fogal-
manak 6kori értelmezése, ami azonban megfeleld alapot ad ahhoz, hogy a koz-
gazdasagtan f6 keretét koriilirhassuk. E tekintetben az elsé és a legfontosabb
a gazdasag elhatarolasa a technikatél. Célunk megragadni azt, amit gazdasagi
mozzanatnak tekinthetiink. Bar ez els§ pillanatban magét6l értetédének ti-
nik, hamar ki fog deriilni: a feladat nem egyszerd.

Valéban, mit tekintsiink gazdasagi mozzanatnak, ha a gazdasag hasznalati
értékek formajaban van jelen: a gazdalkodas technikai folyamatok képét olti?
Vannak, akik a gazdasagossagot min&sitik a cselekvés gazdasagi mozzanata-
nak. gy azonban a gazdasag és a technika viszonya nem irhat6 le. Hiszen ebbd]
az kovetkeznék, hogy ésszer(inek csak a gazdasagi dontés tekinthetd. Ez pedig
képtelenség. A lex minimi az emberi cselekvés altalanos elve. Kovetkezéskép-
pen van gazdaséagi és technikai racionalitas. Persze a lex minimit helyesen kell
értelmezni. Talalkozhatunk a kovetkezd megfogalmazassal: a legkisebb erd-
feszitéssel a legnagyobb eredmény elérése. Ez igy tautologia. Ertelmesen csak
a kovetkezd két alternativa adédik: a) Adott eréforrassal a legnagyobb ered-
mény elérése. b) Adott eredménynek a legkisebb eréforrassal valé megvalosi-
tasa. A racionalitas Gtjan tehat nem juthatunk el a gazdasagi mozzanat meg-
ismeréséhez. A gazdasag és a technika viszonyanak tisztazasa e mi egésze
szempontjabél annyira fontos, hogy nem mellézhetjiik behatébb vizsgalatat.

A gazdasagi folyamat technikai aspektusabél nézve a miiszaki-anyagi
informéciéknak van jelent8sége. Ezek az informaciok a gazdasagi realfolya-

4  Singer, K.: Gazdasag, gazdalkodés. In Kézgazdaségi enciklopédia. Budapest, 1929.
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matok mennyiségi és min&ségi oldalahoz kapcsolodnak, és a gazdasagi dontés
atechnikai interdependenciék rendszerében teremt veliik kapcsolatot. Meny-
nyiségi vonatkozasban a termékmérleg egyensilya, min&ségi vonatkozasban a
technoldgiai szint megfelelésége az a modszer, amellyel a gazdasagi dontés
operal. Amikor gazdasagi dontéseket hoznak, nem képesek minden elemében
megragadni a gazdasagban végbemend termékmozgast és technologiai folya-
matot. Ez eleve a struktGrameghatarozé folyamatokra, a stratégiai pontokra
korlatozza a figyelmet. De a technikai interdependenciak, a tovabbgylir(izé
hatasok Gtjan ezekkel a gazdasagi mozgas alapjaiban meghatarozodik. Nyitva
marad viszont a lényeges kérdés: az ily médon teremtett egyensily a gazdasa-
gi hatékonysag milyen szintjén alakul ki.

Nézziik elébb a redlfolyamatok mennyiségi oldalat! Ha a gazdasagi dontések
révén egyensuly van, akkor minden rendben lévének latszik. De ilyenkor is
felvetddik a kérdés, miért éppen az a struktira hatarozza meg a gazdasagi opti-
mumot, amit a gazdasagi dontések révén egyensulyallapotban lévének tekint-
hetiink. Vegyiik példaul kézelebbrél szemiigyre az ipari struktarat! A killonbé-
z6 iparagak kozott - killonésen azonban az egyes iparagak kiilonb6z6 fokozatai
kézott - technikai interdependenciak allnak fenn. Igy végsé soron a korlatozot-
tan rendelkezésre allo eréforrasok szerves kapcsolatban allnak egymassal.
A gazdasagi eréforrasok a nemzetgazdasag zart rendszerében szemlélve is
kilénboz6 aranyban oszthatok fel az agazatok kozott. Ha pedig a nemzetgazda-
sag nyitott, akkor a struktiraatalakitas az importhelyettesités és az export-els-
mozditas kiilénb6z8 kombinécidival hatarozhatd meg. Ilyenkor mar arra is
valaszt kell adni, vajon a fejlesztéssel meghataroz6do kiilkereskedelmi aruszer-
kezet egybeesik-e a gyakorlatilag még lehetséges és a kiilkereskedelmi haté-
konysag szempontjabél legjobb varianssal. Mindezekre a kérdésekre pusztan a
mennyiségi interdependenciak rendszerében nem adhaté valasz.

Van olyan vélekedés, hogy ez a probléma a realfolyamatok min&ségi oldala-
nak bekapcsolasaval valik megoldhatéva. A kévetkez8képpen lehet gondol-
kodni: valamely orszag gazdasaganak fogyatékossagai a tudomanyos-miszaki
lemaradasbol adédnak. A feladat tehat egyértelmd: gyartastechnologiaban és
termékszinvonalban fel kell zarkézni a vilagszinthez. Vagy masképp kifejezve:
minden olyan lépés, amely csokkenti a technolégiai {irt, a gazdasagi hatékony-
sag javitasara iranyuld lépés. Ezért elégséges - az ilyen vélekedés szerint - a
gazdasagi dontésekben a miiszaki informaciékra tamaszkodni.

Az nyilvanvalé lehet, hogy egy orszag nem épitheti be a vilagszintet altala-
nos érvénnyel a nemzetgazdasagba. Ugy tiinhet azonban, hogy a szelekciot
miiszaki alapon is el lehet végezni. A vilag m{szaki fejlettsége és a varhato fej-
16dés attekintése alapjan meghatarozhat6k azok a tudomanyos kutatasok, mi-
szaki iranyzatok, amelyek meghaladjak valamely orszag szellemi-gazdasagi le-
het&ségeit, és amelyekrdl igy feltételezhetd, hogy nem jatszhatnak nagyobb
szerepet az orszag gazdasagi fejlédésében. De az a szelekci6, amelyet a tudo-
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manyos-miiszaki meggondolés ilyen médon hajt végre, még mindig olyan ke-
retbe foglalja a vilagszinthez val6 alkalmazkodast, amelynek megvalésitasa a
nemzetgazdasagot irrealis feladatok elé allithatja. A m{ik6ds és a fejlddd
termelési agak iranyitoi ismerik, és rendszeresen egybevetik a termel&erdk
allapotat a fejlettség magasabb fokat képviseld orszagokban uralkodé allapo-
tokkal. Teljesen érthetd vagyodasuk a vilagszint elérésére. Ez azonban nem-
egyszer irracionalis gondolkodasmodra vezet. Hanyszor hallani: ,csak pénz
kérdése”. A pénzproblémat mintegy elszakitjak a nemzetgazdasag teherviseld
képességétdl, az agazatot pedig, amit képviselnek, atté] a tarsadalmi-gazdasa-
gi infrastruktaratél, amelyben létezik és fejlédnie kell.

Ilyen koérilmények kozott a gazdasag akarva, nem akarva technokrata
iranyzatok hatéasa ala keriil. A gazdasagi dontések menetében a vitak, a komp-
romisszumok sok vonatkozasban a technokrata iranyzatok harcat mutatjak,
mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy mely termeldi agak emelkedjenek a
progressziv agazatok rangjara, és mi legyen a miszaki fejlesztés f§ kovetel-
ményrendszere. Ne becsiiljitk le a kiilonb6z6 technokrata irdnyzatok hatasat a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédési folyamatokra, még akkor sem, ha a konkrét
mikrogazdasagi dontéseket a befektetdk hozzak, az allam pedig a szabadpiac
szem elGtt tartasaval hozza dontéseit. Ezek a dontések ugyanis olykor megha-
tarozoak a beruhazoi dontések szamara.

Ahhoz a ponthoz érkeztiink, amikor a gazdasag és a technika viszonyanak
értelmezése konkrétabban irhat6 le. A nemzetgazdasagnak van 1. politikai-
intézményi 2. monetaris-arugazdasagi és 3. technolégiai-anyagi kerete. Az el-
s6 a tarsadalmi-gazdaségi rendszerben, a masodik a gazdasagiranyitasi mecha-
nizmusban, a harmadik a termel&erdk szerkezetében tiikrozddik. Igy nézve a
gazdasagpolitikaban politikai, gazdasagi és miiszaki déntések 6sszegzddnek.
Ami mindebbd] a gazdasag és technika viszonyara tartozik, az nem a ,vagy-
vagy " és nem is az ,ugyanaz”, hanem az ,is-is” problémaja. Egyik sem helyette-
sitheti a masikat. Egyik sem préselhetd a masikba. Az erre irdnyulé tendencia
viszont lehetséges, mert a gazdasagi folyamatszabalyozast mind a gazdasagi,
mind a miszaki mérlegelés a maga komplexitasaban ragadja meg. Mindig is
fontos kévetelménynek tekintették, hogy a kézgazdasagi megitélés széles mi-
szaki horizonton, ugyanigy a miiszaki déntés realis gazdasagi bazison alapul-
jon. Ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy a gazdasagi életben hozott donté-
seknek més a kozgazdaséagi és mas a miszaki kritériumrendszere.

A miszaki mérlegelés homogén folyamatokat vet egybe. Az izemméretet,
a gyartasi eljarast stb. a korszer{iségi (gazdasagossagi) fok szerint itéli meg, s
rendszerint a vilagszintbél indul ki. De amikor ezt ,egy” orszag kériilményei-
re alkalmazzék, legott szembetlinévé valik a killonbség a lehet8ség és a kove-
telmény kozott. Az ellentmondast csak a kozgazdasagi mérlegelés oldhatja fel,
mert itt a mérlegelés eleve a lehet&ségekbdl indul ki és a gazdasagi adottsagok
alapjan szelektalja a miiszaki fejlesztéseket.
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Az arutermelésben a gazdasagi mozzanat az értéktorvényhez tapad. Ennek
puszta leszdgezésével azonban a kérdés még nem tekinthetd tisztazottnak.
Az értéktérvény mikodése ugyanis sokak szamara csak a piaci mechanizmus
kategériainak (a pénznek, az arnak, a kereskedelemnek stb.) a technikai fel-
hasznalasat jelenti. Gazdalkodni annyit jelent, mint az egészet szem el6tt tar-
tani, hogy az egyes tekintetében gy hatarozhassunk, hogy ez a déntés az
egész javat szolgalja.” Az gazdalkodik, aki

- at tudja tekinteni a jelen és a jov{ sziikségleteit;

- meg tudja itélni az egyes szitkségletek jelent&ségét az altalanos sziikség-

letkielégités szempontjabdl;

- tisztaban van azzal, milyen eszk6zdk allnak rendelkezésre az 6ssz-sziik-

ségletekkel szemben.

A kozgazdasagtan alapitoi ,lathatatlan kéznek” tekintették azt a rendezdi
elvet, amely az ar piactisztitd szerepére tamaszkodva egyenstlyban tartja a ke-
resletet a kinalattal. Ez gazdasagi dontések révén valosul meg. A fogyaszt6 ar-
rél hataroz, mire kolti a pénzét. A termelS arrdl, milyen 6sszetételben visz
arut a piacra. Akinek t&kéje van, arrél, mibe fekteti a pénzt. A kozgazdaségtan
vizsgalédasanak kézéppontjaban az egyensily, a termelési tényezdk és a fo-
gyasztasi cikkek hatékony elosztasa all. Mindabban, ami a technikai folyamat
képében jelenik meg, az altalanos egyenstly és az ehhez kapcsolodé hatékony
elosztas a gazdasagi mozzanat.

A gazdasag és technika viszonya szempontjabol létrejohet a gazdasagi és a
miszaki racionalitas sszhangja. A gazdasag térvényeit, az adottsagokat,
lehet8ségeket figyelembe vevd dontésektdl, azok végrehajtasatodl fiigg, jol
gazdalkodnak-e a megtermelt nemzeti jévedelemmel, optimélis-e az arany a
felhalmozas és a fogyasztas kozott, a fejlesztésre rendelkezésre all6 eréforra-
sokat helyesen osztjak-e fel a gazdaségi szektorok kozott, megfeleléen illesz-
kedik-e a lakossag fogyasztasa a tarsadalom rendelkezésére allé eréforrasok
nyujtotta lehet&ségekhez.

A termelési szerkezet alakitasa szempontjabol - ha az arat tekintjiik a f§
tényezének -~ nem a jelen, hanem a jové arai a meghatarozok. A jelenben léte-
z§ arviszonyok csak azért fontosak, mert a jovében lehetséges arviszonyok
bazisaul szolgalnak Ezért az arnak a gazdasagi dontésekben lehetséges szere-
pe szorosan kapcsolédik az arprognosztizalashoz. De van olyan vélekedés,
miszerint az arak nem jelezhetSk elére. Ebb6l kiindulva tarthatjak elkeriilhe-
tetlennek, hogy a gazdasagi dontéseket miiszaki feltételrendszer megalkota-
saval alapozzak meg. De ez képtelenség. Az arprognosztizalas bizonytalansa-
ga - a hosszi tavi déntésekben rejlé kockazat. Nincs és nem is lehet teljes
informacié arrél, hogy a vilaggazdasagban hol és milyen (j technolégiékat ve-
zetnek be, kovetkezésképpen arrél sem, milyen Gj tendenciék jutnak érvényre

5 Gottl-Ottlilienfeld, Fr.: Wirtschaft und Technik. Tiibingen, 1923.
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a kereslet-kinalati viszonyokban. Az arprognézis bizonytalansagai egyebek
mellett azoknak a mliszaki ismérveknek fogyatékos tervezhet&ségében gyske-
reznek, amelyeknek helyettesiteniiik kellene az arkategériat.

Hasznalati érték és fogyasztéi preferencia

A gazdasag és a technika viszonyénak targyalasakor a gazdasag 6kori fogalom-
meghatarozasabél indultunk ki. Onnan jutottunk el a gazdasagi mozzanat
jellemzéséhez, amely mar a korszer(i nemzetgazdasag viszonyait veszi figye-
lembe. Most a szemléletméd némileg valtozik. Kiindulésul a 18. szazadban
megalkotott kézgazdasagtan szolgal, de a vizsgalodast olyan keretek kézé he-
lyezziik, amikor még pénz nem létezett és igy az érték pénzformaja, az ar sem
adhatott a fogyaszté szamara eligazodast.

A klasszikus kézgazdasagtanban a munkaérték a gazdalkodas kozponti ka-
tegéridja. Az drnak munkaértéken alapul6 magyarazata a termelést a sziikség-
letekhez igazod6 allapotaban szemléli. A fogyasztéi preferencia a gazdasagi
folyamatok f6 szabalyozéja. A klasszikus tanitas ezt arra az egyszerd tényre
alapozza, miszerint a termelés célja az emberi sziikségletek kielégitése. Ilyen
helyzetben a raforditas (aldozat) egybeesik azzal a haszonnal (élvezettel), ame-
lyet a termék elfogyasztasa jelent. Raforditas és haszon: ezek jelzik a termelés
és a fogyasztas kapcsolatat. Ez fejez8dik ki az aruk kett8s tulajdonsagaban is,
mely szerint:

- egyfelél emberi munka termékei (értékek),

- mésfelSl emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas dolgok (hasznélati

értékek).

De ha az arkategéria nem létezik, akkor valami mas médon kell a fogyasz-
ténak a kiilonb6z6 termékek hasznossagat megitélnie. Aki tanulmanyozta
H. H. Gossen sziikségletkielégitési torvényeit, az jol tudja, hogy a létfenntar-
tas magaval hozza a sziikségletek rangsorat. Minél sivarabbak az embez: élet-
koriilményei, annal egyértelm(ibb a létfenntartasi sziikséglet szerkezete és an-
nal inkabb sz{ikiil az a kér, ahol a fogyasztéi preferencia valasztasi
lehet8ségeket kinal, ahol valésagos dontési szabadsag adodik. A fejlletlen haz-
tartasi gazdasdgban mindez természetesen nem fejezGdik ki tudcjmanyosan is
elfogadhat6 magatartasi sémakban. Igazabél Gossen volt az elsd, aki a szinte
altalanosan elfogadott térvényszeriiségeket megfogalmazta.®

De a hasznalatiérték-kategéria a modern gazdalkodas viszonyai kc'jzij/tt
sem egyszer(isddik le annak puszta kifejezésére, miszerint az adott ,termek
emberi sziikségletek kielégitését szolgalhatja. A hasznalati érték révén a fo-

6 Gossen, H. H: Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus fliessenden

Regeln fiir menschliches Handeln. Braunschweig, 1854.
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gyasztoi preferencia a termékek hasznossagarél — meghatarozott koriilmé-
nyek kozétt - olyan mércét jelent, amelyet egyediil az arakbol nem lehet leve-
zetni. A hipotézis tovabbra is érvényben marad: azt termelik, amire a kereslet
iranyul. Felvet8dik a kérdés: ha a termelés igazodik a kereslethez, miképpen
adédhatnak a fogyasztéi preferencia révén olyan elemek, amelyeket a munka-
érték alapjan nem magyarazhatunk meg? Ez nyilvan csak akkor képzelhetG el,
ha a termel§ bizonyos esetekben kényszer hatésa alatt cselekszik; termel ak-
koris, hanem értékesit értékaron. De hat mi kényszeritheti erre atermel6t, ha
egyébként szabadon déntheti el, mit, mib8l, mennyit termeljen és rendelkezik
a szitkségletek felismerésének képességével is? Ilyen kériilmények kozott ezt
a kényszert csak termékszerkezeti sajatossagok magyarazhatjak. A termelés-
ben 8sszekapcsolt, valamint a felhasznalasban egymast kiegészité és helyette-
sit6 termékek ezek a f6 teriiletei. A termékszerkezeti torvényszertiségek a
hasznalati értékek mindsithet&ségén és igy egybevethetéségén alapulnak.
Ezért kell a hasznalati értéket mint artényez&t elismerni.

A gazdasagi kalkulaciéban jaratos szakember nem tekintheti a hasznalati
értéket ,lires” kategérianak, hiszen jo néhany esetben csak ennek figyelembe-
vételével képes ar- és koltségszamitast végezni. Ez szembet{inen a termelési
folyamatban 6sszekapcsolt termékeknél mutatkozik meg. A termelési folya-
matnak egyik jellemzgje, hogy parhuzamosan tobb termék is keletkezhet.
Az ezzel 6sszefiiggd kalkulaciés problémak megoldasa végett az iizemgazda-
sagtan a munkatermékeket f6termék, melléktermék és hulladék szerint osz-
talyozza, a parhuzamosan keletkezd fétermékeket pedig ikertermékekként
kezeli.

A melléktermék és a hulladék kifejezés mar 6nmagaban is utalni kivan ar-
ra, hogy hasznalati értéke elenyészd azon fétermékhez képest, amellyel egyiitt
keletkezik. A sz8létermelésben a szdl8 a fétermék, a venyige és a torkély a
melléktermék. Az allattenyésztésben a stlynévekedés a fétermék és a tragya a
melléktermék. Hulladék (vas, textil, fa stb.) majdnem valamennyi termelési fo-
lyamatban keletkezik. A termelést a fétermék eléallitasa érdekében folytatjak,
de a mellékterméknek is van és a hulladéknak is lehet hasznalati értéke. De
éppen a hasznalati értékben ad6dé eltérések miatt nem lehet a fétermék, a
melléktermék és a hulladék kozotti araranyt a raforditas oldalarél megkozeli-
teni; nem lehet a raforditast kozottitk aranyosan elosztani. A melléktermék és
a hulladék értéke nem ismerheté meg abban a termelési folyamatban, amely-
ben keletkezik. Csak a piaci ar ismert. De azért a piaci ar kifejezheti az értéket,
mert ami az egyik termelési ag mellékterméke (hulladéka), az a masik termelé-
si ag féterméke lehet. Nyilvanval6 a kapcsolat a faipari hulladék piaci ara és az
erdégazdasagban f6termékként elallitott tiizifa értéke kozott. A szerves tra-
gya az allattenyésztés mellékterméke, mig a miitragya vegyipari fétermék; e
két hasznalati érték pedig helyettesitési kapcsolatban 4ll egymassal. De ha
nincs ilyen kapcsolat (példaul az 6cskavasnal), akkor egyediil az lehet a megha-
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tarozo6, miképpen értékeli azt a felhasznalé. Aruva az ilyen termék csak akkor
valik, ha a felhasznaloi értékelést figyelembe véve a termeld szdmara elényo-
sebb az értékesités, mint a megsemmisités.

A hasznalati érték figyelembevételén alapulé gazdaséagi szamitas nem kor-
latozodik a melléktermékekre és a hulladékokra. A gyartasi technolégia altal
osszekapcsolt ikertermékek araranyat sem lehet minden esetben megmagya-
razni az aranyos raforditas Gtjan. Vegyiik példaul a juhtenyésztést, ahol négy
ikertermék (barany, has, tej és gyapja) keletkezik. Ezek az ikertermékek a
hasznalati érték szempontjabol mas-mas termékcsaladhoz tartoznak. Kévet-
kezésképpen a valasztott barany, a juhhas, a juhtej és a gyapja ara csak azon
termelési agak értékviszonyainak Osszefuggésében értelmezhetd, amikkel a
hasznalati érték alapjan kapcsolatban allnak. Ikertermékek keletkezése jel-
lemzi a vegyipar néhany agazatat is. Szénbdl leparlassal - ugyanazzal a misza-
ki berendezéssel - egy idében tébbféle termék késziil. A felhasznalt anyag
(szén) kiilon-kiilon nem értékelhetd egyik gyartmanyban sem, illetéleg nem is
allapithat6é meg, hogy az alapanyagbdl optimalisan milyen mennyiség jut az
egyes gyartmanyokra. Ugyanakkor ezek a gyartmanyok kiilonb6z6 termékesa-
ladokhoz tartoznak. Vagy vegyiik a tomegcikkiparokat! Ezekben az iparokban,
ha nem is a gyartasi technoldgia, de a termel8egység (iizem) ésszerd mikodé-
se révén kapcsolédnak 6ssze kiilénbéz8 termékesaladhoz tartozd termékek.

A hasznalati értéken alapulé gazdasagi szamitas valamennyi lehetséges
moédszere - a raforditas oldalarél nézve - a parhuzamosan gyartott termékek
eltérd koltségviseld képességében fejez8dik ki. A koltségviseld képességben
mutatkozé kiillénbséget a gyartasi technolégia révén ésszekapcsolt termékek-
nél (ikertermékeknél) az aranyos raforditassal ad6dé arak és a tényleges arak
egybevetésével hatarozhatjak meg. A termelSegység révén ésszekapcsolt ter-
mékeknél (vegyes profila vallalatoknal) a kéltségvisel6 képességben mutatko-
z6 kiillonbséget az altalanos (rezsi-) koltségek termékek kozotti felosztasanak
modja jelzi.

Ahasznalati érték azért lehet artényez6, mert a termékek kézétt olyan kap-
csolatok is léteznek, amelyek azok dologi tulajdonsagain alapulnak. Mindig
errdl van sz6, ha a termékek a fogyasztasban egymast kiegészitik vagy helyet-
tesitik. Egymast kiegészitd (komplementaris) termékek példaul a személygép-
kocsi és a benzin, mert benziniizemelés{ gépkocsit benzin nélkiil nem lehet
hasznalni. Egymast helyettesitd termékek példaul a sertészsir és az étolaj,
mert ugyanannak a sziikségletnek a kielégitésére egyarant alkalmasak. He-
lyettesitési kapcsolatban levs termékek kiegészithetik egymast, és a helyette-
sités mértéke és feltétele is killonboz6 lehet. Az egymast kiegészits termékek
iranti kereslet egy iranyban, a helyettesitS termékek kereslete pedig - egyéb-
ként valtozatlan feltételek mellett - ellentétes iranyban valtozik.

Kiilénbézé termékek egymast meghatarozo kereslete a kiegészits és a he-
lyettesitd termékek kérében eltéré modon teremt kapcsolatot a kereslet és az
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ar kozott. A kiegészits termékeket a kereslet szempontjabél, a helyettesitd
termékeket viszont az ar szempontjabél ,egy termék”-ként foghatjuk fel. Mit
jelent az, hogy a kiegészit8 termékek a kereslet szempontjabol ,egy termék”-
nek mindsiilnek? Azt, hogy a kereslet egységes. A személyaut6 iranti kereslet-
ben burkoltan a benzin iranti kereslet is kifejez&dik. Mit értiink azon, hogy a
helyettesit§ termékek az ar szempontjabol ,egy termék’-nek minSsiilnek?
Azt, hogy a fogyaszt6 azokat az ar szempontjabdl kozos nevezdre hozza. Ha a
tarsadalom kereslete sertészsirban és étolajban egyarant jelentds, akkor
majdnem bizonyos, hogy amikor az étolaj arahoz képest dragul a sertészsir,
akkor a fogyasztasi szerkezet az étolaj javara, az ararany ellentétes irany val-
tozasa esetén pedig a sertészsir javara valtozik. Az araranyvaltozasnak a fo-
gyasztasi szerkezetre gyakorolt hataséat az ararany mértéke mellett lényegé-
ben a helyettesithet&ség foka és méodja donti el.

A kiegészits termékek kérében az érték az arszabalyozo, viszont a helyet-
tesitd termékek korében a hasznalati érték is az. Lehet a lignit termelési kolt-
sége nagyobb, mint a barnaszéné, a barnaszéné megint nagyobb, mint a feke-
teszéné, a lignit mégis olcsébb, mint a barnaszén, és a barnaszén olcsébb, mint
a feketeszén. Ez azért van igy, mert a killonboz6 szénfajtak és azok mindségi
valtozatai dologi tulajdonsagaik, a fogyasztasban mért hasznossaguk szerint
egybevethet8k, mérhetSk. A szén energiahordoz6 géz fejlesztésére alkalmas
termék, és hogy egy adott szénmin&ségben ez a tulajdonsag milyen mértékben
van meg, azt meg lehet hatarozni; ki lehet fejezni a tlizeléstechnikai hatasfo-
kot. Ha tehét a fogyasztasban valasztasi lehet8ség all fenn, a kereslet mindig
az olcsobb energiahordozéra iranyul, olcsébb pedig az az energia, amelynek
ara azonos tiizeléstechnikai hatasfok mellett alacsonyabb. Ez az az tt, aho-
gyan a helyettesithetd termékek a fogyasztasban az ar szempontjabol kozos
nevezdre jutnak. A tendenciat a fogyasztonak az a természetes torekvése tart-
ja fenn, hogy sziikségletét a legkisebb aldozattal elégitse ki. Ezért igazodik a
helyettesitési kapcsolatban allé termékek araranya a hasznalati értékek ara-
nyaihoz.

A miiszaki tudomanyok, az élelmezéstudomany stb. régéta vizsgalja az ipari
anyagok mindségi tényezdit, igy egyebek mellett azt, hogy a nyersanyag- és az
anyagfajtak kiilonboz6 valasztékai milyen hatast gyakorolnak a feldolgozasuk-
kal nyert termék onkoéltségére. Ily modon kivanjak meghatérozni az egyes
valasztékok ipari értékét. Ezt mennyiségi egybevetésekkel kozelitik meg, hiszen
végsS soron arrdl van sz6, hogy valamely nyersanyag feldolgozasaval nyert
termék mennyiségi egységének eldallitasahoz a nyersanyag kiilénbézé vélasz-
tékaibol eltérd mennyiségek felhasznalasara van sziikség. Minél nagyobb ez a
mennyiség, annal kisebb az adott valaszték ipari értéke.

A helyettesits termékek hasznalati értékének aranya mint artényezé a vég-
termékbdl kiindulva lefelé hatarozhaté meg. A termelés végsé célja a jelen és
a jové fogyasztasa. Ilyen alapon szoktunk kiilénbséget tenni a fogyasztasi cik-
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kek és a beruhazasi javak kozott. A tarsadalom termel8szervezetében az ipari
értékelés ily moédon azokhoz azismérvekhez igazodik, amelyekkel a fogyaszta-
sicikkeket és a beruhazasijavakat min8sitik. Mindig megtalalhat az az objek-
tiv mérce, amely révén a helyettesithetd termékek - azok hasznalati értéke
alapjan - k6z6s nevezdre hozhaték. Ezt a gazdasagi szamitas biztositja. Ilyen-
kor azonban feltételezik, hogy a termék mindsége a kiillonb6z8 lehetséges
anyagszerkezeti valtozatokban azonos. Ez azonban csak a teljes helyettesithe-
téség esetében igaz, ami leginkabb az als6 termelési vertikumokban, de ott
sem mindig jellemz8. Minél kézelebb all valamely félgyartmany ahhoz, hogy
abbél fogyasztasi cikk (beruhazasi jészag) valjék, annal jellemz&bbé valik az
ilyen termékre a nem helyettesithet&ség.

Elvontan értelmezve az energiahordozdkat mint teljes helyettesitési kap-
csolatban 4ll6 termékeket foghatjuk fel. Gyakorlatilag azonban kiilonbséget
tesznek az energiahordozék variabilis és invaridbilis mennyisége kozott.
E megkiildnbéztetés azon alapul, hogy a fogyaszténak nincs mindig valasztasi
lehetSsége a kiilonbdz8 energiahordozék kézétt. Van, amikor a technolégia
meghatarozza egy adott energiahordozé felhasznalasat. Ettdl fiiggetlentl is a
kiilénb6z8 tizeldberendezésekben ugyanaz az energiahordozé méas-mas ha-
tasfokkal hasznosul. Ennek megfeleléen az energiahordozoknak a hasznalati
értéken alapulé rangsora fogyasztéi csoportonként eltérs. A teljes helyette-
sithet8ség igy leginkabb csak az Gij fogyaszté szamara lehet jellemz6.

Amirél itt sz6 van, az a helyettesités technikai korlatja. Ezektdl fiiggetlentil
adédnak a mindségi korlatok. Elvontan értelmezve a sertészsir étolajjal he-
lyettesithetd, de tudjuk, hogy az egyik orszagban a sertészsir, amasikban az ét-
olaj a zsiradékfogyasztas f bazisa. Teljesen megtévesztd volna, ha a fogyaszta-
si szerkezetnek ezt az alapvetd kiilénbségét az eltéré araranyokkal kivannank
magyarazni. Ugyanigy nem adhat6 egyediil az ar alapjan vélasz arra, miért fo-
gyasztanak egyik orszagban inkabb sért, a masikban pedig bort. Mindezekben
klimatikai viszonyok, fogyasztasi szokasok, termelési adottsagok stb. is szere-
pet jatszanak. Ezzel azonban mar érintettiik is a fogyasztasi cikkek min&sité-
sénél szerepet jatsz6 nem vagy alig mindsithetd tényezdket.

A mezbgazdasagi termékek min&ségére jellemzé tulajdonsagok értékelésé-
nél a tapérték (kalériaérték), illetsleg a biolégiai érték mellett megjelenik az él-
vezeti érték. A tap- és biologiai érték az élelmiszer mérhetd tulajdonséga,
mert a termékegységben levé hasznos anyagtartalom meghatarozhaté. De a
fogyaszté szempontjabél szamos élelmiszer esetében az élvezeti érték a leg-
fébb tulajdonsag. Vannak esetek, amikor ez a feltétele annak, hogy az élelmi-
szert szivesen fogyasszék, s6t bizonyos mértékigeza feltétele annak is, hogy a
szervezet az élelmiszer tap- és biolégiai értékét hasznosan értékesitse.

Az iparcikkek min&ségi tényezdi kereskedelmi szokvanyokhoz (szabva-
nyokhoz) igazodnak. De rendeltetésszerdien hasznalhat6 a hibas (osztalyos)
termék is, amit arengedménnyel hoznak forgalomba. A fogyasztasban mért
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hasznalati érték nem korlatozodik a szabvanycikk és az osztalyos aru megkii-
16nboztetésére. Az arviszonyok a termékeknek ennél bonyolultabb rendsze-
rezésén alapulnak. A fogyaszt6i preferencia megteremtette a méarkacikk, a di-
vatcikk, a korszerd termék kategériait. A markacikk olyan termék, amely a
tobbi (hasonlé célt szolgald) termék kéziil allandésult jo tulajdonsagai folytan
kiemelésre érdemes. A divatcikk az uralkodé izlésnek megfelelSen gyartott
termék. Korszerii az a termék, amelynek miszaki mutat6i megfelelnek a vilag-
szintnek. Ezzel tavolrél sem meritettiik ki a fogyaszt6i megitélésben jellemz6
mozzanatokat. De talan ennyi is elegendé annak érzékeltetésére, hogy ezek
nem vagy alig min&sithetd terméktulajdonsagok.

Az élvezeti érték, a divat és a korszeriiségi tényezSk mint artényezdék elvont
moédon nem hatarozhaték meg. Ezek az araranyok révén jellemezhetdk, de
tudjuk, hogy ezek az araranyok a fogyasztoi preferencia figyelembevételével
formalédnak. Leginkadbb még a korszeriiségi tényez6rél mondhatjuk, hogy a
hasznalati értékek aranya a raforditasi arany révén irhat6 le. A fogyasztéi pre-
ferencia azonban ezt is ellendrzi. Pontosabban kifejezve: a gyartmanykorsze-
riisitésnek a termék olyan jellemz&iben kell megmutatkoznia, amelyeket a fo-
gyaszto is elényben részesit. A beruhazasi javaknal ezt gazdasagi mérlegelés
(példaul a korszer(ibb gépnek a munkatermelékenységre gyakorolt hatasa), a
fogyasztasi cikkeknél pedig a szitkségletek béviilésének és finomulasanak al-
talanos iranyzata hatarozza meg.

Arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a fogyasztasi cikkek (beruhézasi ja-
vak) araranyait a helyettesitési kapcsolatban levé termékek korében a fo-
gyasztdi preferencia szabalyozza, és a fogyaszt6 ezen keresztiil befolyasolja a
nyersanyagok (félgyartmanyok) ipari értékét; vagyis az ugyancsak helyettesi-
tési kapcsolatban levé nyersanyagok (félgyartmanyok) araranyait. A fogyasz-
toi preferencianak nincs kozvetett hatasa, ha az anyaghelyettesités nem befo-
lyasolja a felhasznalasaval el@allitott termék mindségét. De ha a mindség
valtozik, akkor az ipari értéket a végtermék mindsitésébdl kell levezetni.
Az aruvilag elemzése soran viszonylag konnyen megismerhetdk a kiilonb6zs
termékeknek a hasznalati értéken alapul6 kapcsolatai, igy az a hatarvonal is,
amelyen tal mar nincsenek ilyen kapcsolatok.

2. firngaedasig
Tulajdonelkiiléniilés és csereérték
Kiilonb6z6 kutatasok arra utalnak, hogy a gazdasag a magéantulajdon alapjan
bontakozott ki. Es itt nem csak a tizezer évvel ezelétti allapotra kell gondol-

nunk, amikor a homo sapiens sapiens (modern ember) szervezett médon épi-
tette ki a mez6gazdasagot. A vadaszatot és gytijtogets tevékenységet folytatd
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homo sapiens(a bélcs ember) altal teremtett viszonyokat is szem el6tt tartjuk.
Bar abban a torténelmi szakaszban a tulajdon még rendkiviil képlékeny, jogi
formajaban nehezen megragadhat6 intézményi rendszert jelenthetett, a tulaj-
donosi elkiiloniilés nyomai az id& tajt is fennallottak. Ezekre utalnak azok a tu-
domanyos vizsgalodasok is, amelyek annak a néhéany szazezer embernek az
életkoriilményeit elemezték, akik napjainkban sem lépték at a homo sapiens
fejlettségi fokanak kiiszobét. Ezért lehet az 6sember haztartasat a maga zart
rendszerében is szemiigyre venni. Még akkor is, ha a csaladok minden bizony-
nyal érintkeztek egymassal, tapasztalatcserét folytattak, s6t kialakult kozot-
titk a kozvetlen termékcesere, a kélesénos szolgaltatasnydjtas.

Az Gsember haztartasa csak azért lehetett miikodGképes, mert felismerte,
melyek azok az eszkdzok, amelyek az életfenntartast biztosithatjak, és milyen
Gton és médon lehet azokat megszerezni és felhasznalni. A homo sapiens csa-
ladi haztartasa nem értelmezhetd annak feltételezése nélkiil, miszerint a ter-
mészet vilaganak egy része adott személy (csalad) kizarélagos tulajdona.
Ez nemcsak az élelemre, ruhazatra és hasznalati eszkdzokre korlatozédott, de
kiterjedt az ingatlanra is. A csalad istenének oltar kellett. Az oltarhoz mas
nem koézeledhetett. Ezért koriilkeritették. Az 8soket sirba helyezték stb. Ké-
zenfekvének tiinik az a feltételezés, hogy a magantulajdon, mint az §sember
gazdasagi életének egyik legfontosabb és legrégibb intézménye, a vallas és a
vallasi intézmények talajan éptilt ki.

Hogy a fogyasztéi preferenciakrél megfeleld ismeretekre tegyiink szert, a
haztartast a maga zart rendszerében vizsgaltuk. llyen megkézelitésben nyil-
vanvald, hogy

- a gazdalkodas naturalis jelleg(,

- a termékek szambavétele azok hasznalati értékén (hasznossagan) alapul,

- amegtermelt javakat a sziikségletek szerint osztjak el.

Természetesnek tlinhet, hogy a maganhaztartas zart keretei kézétt nincs
arucsere, az elosztas pedig sziikségleteken alapul. Ez az elosztési forma itt
nem azt jelzi, hogy béség uralkodik. igy van ez akkor is, ha a csalad szikss
viszonyok kozoétt tengédik. A sziitkséglet szerinti elosztast a csaladi kdzosség
természete hozza magéval. Ezért a helyzet legott megvaltozik, ha kilépiink a
magéanhaztartas zart korébdl, és a termékek mozgasahoz tulajdonvaltozas
kapcsolodik. Ez esetben megjelenik a csereérték mint a mozgas szabalyozéja.
Ez még mindig nem jelenti feltétleniil azt, hogy a munkamegosztas pénzgaz-
dasagban szervezédik, de azt mindenképpen, hogy a naturélis kapcsolatok
rendszerében valamilyen Gton-médon megegyezésre jutnak a kiilénboz6 ter-
mékféleségek relativ értékérsl.

A tarsadalmi gazdasag kezdetén az emberek kozotti munkamegosztas
alapformaja a termékek naturalis cseréje volt. Csak a pénzgazdalkodas beve-
zetésével oltétte magara az arucsereformat. Errdl a késébbiekben esik szé.
A gazdasagi kategériak torténelmi gyokereit feltarva voltaképpen le is zarhat-

P iy,
Y 27 N



nank a tulajdonnal kapcsolatos fejtegetéseket. De ha igy jarunk el, fontosnak
tiné tulajdonjogi probléméak homalyban maradnak. Marpedig ezek megvilagi-
tasa lényeges a gazdasagi mechanizmus mibenlétének megismeréséhez.
Az idevagb irodalomrél j6 attekintést ad Féldes Béla.

Foldes Béla utal arra, hogy a tulajdonban, mint minden szellemiben és szer-
vesben, kiapadhatatlan képz&dési elv lakik. A tulajdon folyékony, nem minden
idére, nem minden helyre azonos, de még egyének és targyak szerint is gazdag
valtozatossagot mutat. Hivatkozik az ing6- és ingatlantulajdon, a nyilvanos és
magantulajdon, a f6- és hasznalati tulajdon, a korlatlan és hitbizoményi tulaj-
don létezésére, killonosen pedig arra, hogy a nyugati és a keleti vilag egymas-
tél eltérs, sajatsagos tulajdonjogokat alakitott ki.

A késébb mondandék szempontjabél a nyugati és a keleti vilag ezen alapu-
16 megkiilonboztetése tiinik a legfontosabbnak. A keleti vilagban a nyilvanos,
kozjogi elem az uralkodé, szemben a maganjogi, a fétulajdonnal szemben. De
a gorog vilagban is a tulajdonjog sok kézjogi elemet tartalmazott, és az allam-
jog a tulajdonjog szférajat sem hagyta érintetleniill. Mert bar folyamatosan
sziikiiltek a tulajdonjog korlatozasai, allami elemei, de azok mas médokon t&-
rekedtek megnyilvanulni; az allam sok tekintetben és nem is mindig a legki-
méletesebben nyilt bele a latszdlag korlatlan magantulajdon koérébe.

Leginkabb a rémai jog fejtette ki a magantulajdon intézményét, noha az al-
lam itt is er8s kézzel szabalyozta azt, mintegy az allamjognak rendelte ala. Igy
valt a kezdetben tisztan a természeti viszonyokon alapulé tulajdonbél tarsa-
dalmi intézmény, a tarsadalom erkélesi életének fontos tényezdje. Igy alakul-
tak ki az ember (haztartas) és a gazdasag, a gazdasag és a tulajdon, a tulajdon
és az allam kapcsolatanak legvaltozatosabb formai.

A fejlgdési folyamat hozta aztan magaval, hogy a haztartason beliil a terme-
lési feladatok keresztiilvitelére sziikséges haztartasi alapok elkiiloniiltek a
fennmarad6 haztartasi alapoktél. Ez az elkiiloniilés mar azon a felismerésen
alapult, hogy a haztartas a fogyasztas szolgalataban all, és a termelStevékeny-
séget az arucsereviszonyok szem elétt tartasaval folytatjak. A hazigazdasag
kezdetben egységbe foglalta a haztartast és a gazdasagot. A késébbiek soran a
kett6 mind élesebben elkiiloniilt egymastol. A fejlédési folyamatban a hazi-
gazdasag mellett - és részben annak atalakitasaval - alakult ki a keresé gazda-
sag, végsd kifejlédésében a vallalat mint a gazdasagnak a haztartassal mind la-
zabban 6sszefiiggs alakja.

A tulajdonosi elkiiloniilés igy végiil is a tarsadalmi alapon szervezett munka-
megosztashoz vezetett, ahol a javak korforgasa megy végbe. A termelés, a forga-
lom, a jévedelemelosztas és a fogyasztas egyre inkabb tgy jelennek meg, mint a
tarsadalmi gazdasag egymastol idében és térben elkiiléniilt megjelenési formai.
Mindez torténelmileg nem esik egybe a pénzgazdasag megjelenésével. A munka-

7  Foldes B.: Tulajdon. Vallas és gazdasag cimszavak. In Kézgazdasagi enciklopédia. Budapest, 1929.
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megosztas naturalis alapon is szervezhetd, mint ahogy a kezdeti id6kben - né-
hany ezer éven at ~ a pénz nélkiili gazdasag volt a jellemz8. De az 4ltalanos evold-
cios folyamat megérlelte a tarsadalmi alapon szervezett munkamegosztas nyaj-
totta fejlédési lehetSség felismerését. Igy azt is, hogy intenziv munkamegosztas
csak az altalanos csereérték megteremtésének bazisan lehetséges.

Ha ez nem all atarsadalom rendelkezésére, ha a gazdasagi kérforgas elakad
a kozvetlen termékesere olyan formai kézott, amelyeket az egymassal gazda-
sagi kapcsolatokat teremtd haztartasok altal eldallitott termékek tesznek le-
het&vé, akkor a tarsadalmi gazdasag csak rendkiviil sztk, kezdetleges formak
kozott létezhet. A tarsadalom akkor lépett a fejlettség magasabb fokara, ami-
kor ratért a pénzgazdalkodasra, amikor megjelent az altalanos csereérték.
Ilyen szerepre voltaképpen barmely kelendd j6szag szert tehet, a térténelmi
tapasztalatok szerint azonban leginkabb a nemesfém alkalmas erre.

A nemes ércek elétt a barom képezte a legaltalanosabb pénzt. Igy volt ez az
okori népeknél, de a zsidok, perzsak, arabok, gorogok, romaiak és a kozépkor-
ban a germanok, szlavok is a barmot tekintették pénznek. Nem véletlen, hogy
a pénz (latinul pecunia), ami a pecus sz6bdl szarmazik, és ez barmot jelent.

Az ércek korében az arany, az eziist és a réz toltott be csereértékszerepet.
A réz csak alkalmilag és kevés helyen. Az arany valt leginkabb alkalmassa e
szerep betoltésére. Finom szemcséjli, csiszolassal kivaléan fényessé tehetd.
Ezt a fényét a vizzel, tizzel és savakkal szemben val6 ellenallasa folytan meg-
tartJa Kalapalassal nytjthato. Es a legkevésbé gyakori anyagok kozé tartozik.
[tt még azt is figyelembe kell venni, hogy értékalland6sagat konnyt, olesé szal-
lithat6saga is biztositja; a helyi értékkiilonbségeket kénnyen ki lehet egyenli-
teni; elGallitasanal viszonylag egyszerd technikai eljarasokat alkalmazhatnak.
Hangsilyozni szoktak az eziisttel szembeni el8nyeit is. Nagyobb értéket kép-
visel, csekélyebb a veretési koltsége, konnyebben beolvaszthat6. Hamisitasok
nem fordulnak el6, mig az eziistvalutanal ezek gyakoriak voltak. Ilyen és mas
elényok kovetkeztében, de talan az el§-azsiai vallasi szimbolisztikus fogalmak
miatt is az arany mar az 6kortol fémpénziil szolgalt.

Pénz és ar

Az altalanos csereértékre vonatkozé fejtegetéseink alapjan lehetségesnek kell
tartanunk a pénzgazdasagnak azt a kezdetleges allapotat, amely még a natura-
lis gazdalkodas keretei kozé illesztve miikodik. Mi tobb: az altalanos csere-
érték (a pénz) bevezetésére kifejezetten azért keriilt sor, mert

- a zart hazigazdasag - ahogyan ezt elvileg elképzelték a maga szigora 6n-
ellaté (autarkias) koncepcibjaban - gyakorlatilag nem volt mitkod&képes, ille-
t6leg nem volt képes olyan szinten biztositani a termel8erék miikodését, amit

2z

egyébként a fejlettség allapota lehet6vé tett volna,
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- viszonylag koran jelentkeztek a kézosségi szitkségletek, amelyek egyene-
sen igényelték a hazigazdasagoknak a kozteherviselésbe val6 bevonasat.

Mindez a kézvetlen termékcsere, illetéleg a természetbeni juttatasokon
alapulé kozteherviselés révén is rendezhetd volt. Ugyanakkor rendkivil meg-
nehezitette a szélesebb alapokon nyugvé munkamegosztast. Ezért azipar és a
kereskedelem kibontakozasa szinte térvényszeriien hozta magéaval a klasszi-
kus pénzgazdasagra valé berendezkedést is. A cseregazdasag akarva-akarat-
lanul megrekedt volna a primitiv formék talajan, akadalyozva a termelerék
fejlédését, ha nem kovetkezik be a fordulat, és a fémpénz nem nyitja meg az
utat az akadalymentes munkamegosztas szamara. Ennek a fejlédési folyamat-
nak volt betetézése az aranyvaluta-rendszerre valé attérés. De ilyen messze
most nem megyink.

Amikor elemeztitk a hasznalati érték és a fogyasztoi preferencia osszefiig-
géseit, arra mutattunk ré, hogy a fogyaszté oldalarél nézve a naturélis gazda-
sagi megkozelités még a leginkabb monetarizalt (pénzre €piil) gazdasagban
sem veszti el az érvényét. Ugyanezt kell mondani most is, amikor a gazdasagi
folyamatokat a pénz oldalarol kézelitjik. Elegendd alkalom fog kinalkozni,
hogy ezt bemutathassuk. Most viszont, amikor a min&ségi valtozasokat kivan-
juk hangstlyozni, amelyek abban a torténelmi id8szakban mentek végbe, ami-
kor a fémpénz hasznalata meger8sodott, azt a harom funkciét kivanjuk eltér-
be allitani, amelyek a gazdasagi folyamatszabalyozasban mentek végbe.
Az értékmérd, a fizetésieszkoz- és a forgalombonyolitd funkcidkrél van szé.
De vegyiik ezeket egyenként sorra.

1. A barompénzrél a fémpénzre valé attérés allitotta a szabalyozas kozép-
pontjaba az arat mint az érték pénzformajat. A pénzgazdasagban arutermelés
folyik. Itt

- atermelés a kinalat, a fogyasztas pedig a kereslet formajat veszi fel,

- a termelés oldalarél nézve az értéket a kinalati ar, a fogyasztas oldalarél

nézve pedig a keresleti ar fejezi ki,

- a piaci (egyensilyi) ar pedig aralkuban formalédik.

Itt valamennyi termék (szolgaltatas) értékét az ar méri. A kiilénboz8 ter-
mékek (szolgaltatasok) kézti értékviszonyt pedig a relativ arral jellemezziik.
Ilyen megkozelitésben a pénz (az arany) csak akkor téltheti be az értékmérs
szerepét, ha értéke viszonylag allandé, és igy valamennyi termék (szolgaltatas)
értékviszonya a pénzhez egyértelm{ien szabalyozottnak tekinthetd.

2. A pénz eme nagy fontossagt tulajdonsaganal fogva sokaig nem volt tisz-
tan gazdasagi intézménynek tekinthetd. Jogi intézménnyé kellett fejlédnie.
Ez jut kifejezésre abban, hogy a térvényes fizetési eszkdz szerepét tolti be.
Ilyen tulajdonsagokkal azonban a pénzt csak az allam ruhazhatja fel. Megfele-
16 jogszabalyokkal kapja meg a pénz azt a lehet8séget és azt a biztositékot,
amely most mar nem a gazdalkodas szereplGinek megitélésétsl fiiggen, ha-
nem az allami akaratmegnyilvanulassal tolti be ezt a funkci6t. A hangsily itt
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nem az allamon van, hiszen ez a pénzfunkéié torténelmileg mar akkor is léte-
zett, amikor még nem allami keretek kozott szervez8dott a tarsadalmi munka-
megosztas. Mindig léteztek azonban olyan hatalmi képz8dmények, amelyek
felruhaztak magukat azokkal a pénziigyi jogositvanyokkal, amelyek alapjan a
fémpénz verése, minSségének és névértékének megallapitasa és a forgalmazas
rendjének szabalyozasa alapul.

3. Az allamnak a pénzforgalomrél valé gondoskodasa, a pénz térvényes fi-
zetésieszkoz-funkcioval térténd felruhazasa hozta azt a lehet&séget, hogy a
pénzt mint fizetési eszkoézt a mindennapi hasznalatban elvonatkoztasséak attél
a belsé értékétdl, amit az aranyérme 6nmagaban is garantal. Errél van szé ak-
kor, amikor az allam papirpénzt hoz forgalomba. Ez a bankjegy abban kiilén-
bozik minden mas papiros pénzhelyettesitktdl, hogy mint térvényes fizetési
eszkoz az altala képviselt aranyértéket helyettesiti. Ez kényszerarfolyam fel-
ruhézasaval térténik.

A papirpénz megjelenése ugyanakkor tagra nyithatja a kaput olyan pénz-
kibocsatas szamara, amely mégétt mar nincs aranyfedezet, és ami inflacios
folyamatok megindit6ja lehet. A gazdasagtérténelemben jelentkez8 nagy inf-
laci6s hullamokrol még lesz sz6. Itt most annak a hangsilyozasa tlinik fontos-
nak, hogy a pénz értékromlasa olyan méreteket is olthet, amikor az inflacié
mar nem kezelhet8. Ennek lathato jele pedig éppen abban mutatkozik meg,
hogy forgalombonyolité funkciéjat nem tudja ellatni. Ennek latvanyos meg-
nyilvanulasa volt a Magyarorszagon a masodik vilaghabor( utan lezajlott hi-
perinflacié. Erdemes erre itt réviden kitérni (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat

Az inflacié alakulasa 1945. jilius-1946. jalius kozott,
az idSszak utolsé napjan

Atlagos o A feketepiaci
” . . Az arindex N
Id8pont aremelkedés dollararfolyam
(1939. VIII. 26 = 1) P
(%) (pengd)

1945. jilius i 105 1320
1945. december 6* 41 478 290 000
1946. januar 2 72 330 795 000
1946. jinius masodik fele 8 504 954 billio** 42 000 billié
1946. julius masodik fele 53214 11 426 trillid 481 500 trillié
1946. jalius negyedik hete 158 486 399 623 quadrillid 4 600 000 quadrillid

* A lasstuibbodast az 1945. december 19-ei bankjegybélyegzés idézte el6.
** Egybillioban 12, egytrilliéban 18, egyquadrilliéban 24 nulla van.
Forras: Varga Istvan: A magyar valutacsoda. Magyar Gazdasagkutaté Intézet Kézleményei, 1. fiizet,
1946. oktéber 10. (Kézirat gyanant.)
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A magyar valuta, a peng8 1946 juliusaban egyszer(ien felmondta a szolgala-
tot; alkalmatlanna valt a pénzfunkcié ellatasara. A munkasok a bér pénzben
valé felvételét egyre tobb helyen tagadtak meg. Elterjedt a naturalis csere, an-
nak a munkafegyelmet is egyre inkabb rombol6 hatasaval.

Természetesen felmeriil az a kérdés, miképpen johettek létre ilyen allapo-
tok. A mésodik vilaghabordhoz kapcsolédé legstlyosabb gordg inflacié is 50
milliard drachma = 1938. évi 1 drachma arannyal zarult. Aligha keriiliink
messze az igazsagtol, ha a probléma gyokerét a tévitra keriilt stabilizacios té-
rekvésekben jelsljik meg. Ez az adépengének valutésitasaval fugg ssze.
Az adépeng bevezetésére 1946. januar 1-jén keriilt sor. Célja az volt, hogy a
fizetendd adé realis teherként jelenjen meg az adofizetd felé. Korabban ugyan-
is a sima pengében megallapitott adé a befizetés id6pontjaban téredékértéken
volt teljesithetd. Az adépengd értékstabilitasat az indexélas biztositotta. Ezt
szakért&i bizottsag a pengd értékromlasanak napi publikélaséaval hozta nyilva-
nossagra.

1946. aprilis masodik felében a napi aremelkedés mértéke jelentSsen meg-
haladta a korabbit. Ezért kormanyzati tényez8k cenziraztak a bizottsagilag el-
fogadott indexeket. Ez az indexek lefelé térténd korrigalasaban nyilvanult
meg. A célazvolt, hogy az iizleti élet a valosagosnal kedvezSbb képet alkothas-
son az inflacié alakulasarél. Igaz ugyan, hogy az adépengé hivatalos alkalma-
zasi teriilete az adéfizetés volt, de a publikalt inflaciés index volt a vallalatok

2. tablazat
Az adépeng® inflalodasa

Adépengdben
Atlagos napi Adépengéarak szémit?tt-
1d8szak aremelkedés fe%{e:cepxam
adépengében dollararfolyam
(%) indexszam az idGszak utolsé napjan
1946.1.1.=1
1946. januér 2. = 1,0 10
1946. aprilis 18. = 1,0 15
1946. aprilis 19-méjus 31. 2.8 2,4 1,9
1946. janius 1-19. 6.9 4,8 59
1946. jinius 20-jalius 8. 19,9 22,8 21,8
1946. jilius 9-15. 43,5 101,0 116,0
1946. jalius 16-23. 95,8 875,0 981,5
1946. jalius 24-27. 358,9 13 4349 37037,1
1946. jalius 28-31. 5,4 10 551,0 8 518,5

Forras: Varga Istvan: A magyar valutacsoda. Magyar Gazdasagkutaté Intézet Kézleményei, I fiizet,
1946. oktéber 10. (Kézirat gyanant.)
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informacios bazisa az arkalkulaciéban. Hiszen altalanos volt az utanpétlasi
aron alapulé kalkulacié. Mindezek lefelé torténd korrigalasa hamar kiderilt.
Ezért attértek az inflaciés index felfelé torténd korrigalasara. De ez csak olaj
volt a tlizre.

llyen elézmények utan nyilvanitotta a korméany az adépengét hivatalos va-
lutava. Egyesekben élt az a naiv feltételezés, miszerint ha a stabil értéket kép-
visel6 adopengé a valuta rangjara emelkedik, ezzel az inflacio is véget ér. A fel-
tételezés nyilvan irrealis volt, hiszen az adépengd értékallandésaga éppen az
arindexalasban fejez6dott ki. Az 1946. junius 14-ei intézkedés nyoman kiala-
kult helyzetet a 2. tidblazat mutatja be.

Akényszerhelyzetben, 1946. augusztus 1-jével végrehajtott valutareform be-
vezette a forintot. Az j valutara val6 attérés négyszazezer quadrilli6 pengé =1
forint aranyaban tortént.

Inflacié

A gazdasagtorténészek, statisztikusok és kozgazdaszok meglepSen nagy szel-
lemi erdt koncentraltak az aralakulas toérténetének bemutatasara. Ebben -
kiilonosen Eurbépaban - csaknem valamennyi orszag szakemberei kdzre-
miikodtek.® Ebbdl a szempontbdl nemcsak a specifikus artorténeti, de az alta-
lanos gazdasagtorténeti monografiak is nagy jelent&ségtiek. Ennek a munka-
nak azonban nem az a célja, hogy az aralakulas teljes torténeti hétterét
felderitse. Ebben az esetben példaul behatoan kellene foglalkoznunk a francia
nyelvii szakirodalommal, hiszen artorténeti problémakérokben talan a fran-
cia szakemberek produkaltak a legtébbet.? Mi azonban csak jellemezni kivan-
juk a korszakos ariranyzatokat. Példankban Angliara koncentralunk, a font
sterling torténeti szerepébdl kiindulva. 1930-ban létrehoztak a Nemzetkozi
Artorténeti Tudomanyos Bizottsagot (International Scientific Committee on

8 A kovetkezd miivek adnak attekintést az artorténeti irodalomrél: Mass, W.: Zur Geschichte der
Preise in Polen, Osterreich und Oberdeutschland. VSWG, 1938. 357-371. oldal; Lerner, A. P.:
Neue Beitrige zur Geschichte der Preise und Léhne in Deutschland, Holland und Italien. VSWG,
1952. 3. sz.; Hoszowski, St.: L'Europe Centrale devant la révolution des prix. XVI® Et. XVII®
siecles. Annales, 1961. 441-456. oldal; Zimanyi V.: Bibliografiai attekintés a kiilfoldi ar- és bér-
torténeti kutatasokrol. Vildgtérténet. Tajékoztaté a kiilfoldi torténeti irodalomrél, 1964. 4. sz.

9 Lasdkiilonosen J. Fourastié: L'évolution des prix d long terme. Parizs, 1969.; Baulant, M.: Prix et
salaires a4 Paris en XVI°® siecles. Annales, 1976. 5. sz.; Labrousse, E.: La crise de I‘économie
frangaise & la fin de I’Ancien Régime et au début de la Révolution. Parizs, 1944.; d'Avenel, G.:
Histoire économique de la propriété, des salaires et de tous lex en général depuis I'an 1200
Jjusqu’dl'an 1800. 1-6. kotet, Parizs 1894-1924.; Vilar, P.: Remarques surl'histoire des prix. An-
nales, 1961. 1. sz.; Simiand, E: Le salaire, I'évolution sociale et la monnaie. Parizs, 1932.
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1. 4bra

A fogyasztasi cikkek arindexe Dél-Angliaban 1275-1959 kozott
(1451-1475 =100)

40001 Az arnyékolt részek
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A diagram az drakat logaritmus léptékben mutatja.

Price History). Ez azokat a szabalyokat dolgozta ki, amiket az arindex szer-
kesztésekor célszer(i betartani, és amiket korabban sokszor figyelmen kiviil
hagytak. De a minden igényt kielégitd torténeti arstatisztika aligha teremt-
het8 meg. Mindezek ellenére a korszakos ariranyzatok f6 tendenciai elég nagy
valészintiséggel 6sszegezhetdk.

Ph. Brown és Sh. Hopkins 1264-ig visszamend&en ad attekintést az aralaku-
lasrél Dél-Angliaban.® Erre alapozva R. G. Lipsey 1960-ban elkészitette a
korszakos ariranyzatok grafikonjat.!* (Lasd az 1. brat!)

A fogyaszt6i kosar f6 alkotorészei: lisztes aruk, his és hal, vaj és sajt, ital-
aru, tiizelSanyag és vilagitas, ruhazat. Az 1264-1954. évek arsorat Lipsey vit-
te tovabb 1959-ig.

Szembesitsiik az igy megismert korszakos ariranyzatokat ezzel a diagram-
mal. A The Economist figyelemre mélt6 adatokat tett k6zz¢é az angliai piac ar-
alakulasardél. (Lasd az 2. abrat!)

A The Economistban kozzétett adatok szerint az 1933 elétti idszakban
inflaciés ciklusok altalaban csak a haboris gazdalkodas nyoman bontakoztak

10 Brown, Ph.-Hopkins, Sh.: Seven Centuries of the Prices of Consumables, Compared With
Builders’ Wage-rates. Economics, 1956. 92. sz.
11 Lipsey, R. G.: Does Money Always Depreciate? Lloyds Bank Review, 1960. oktéber.
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2. abra
Az inflaci6 alakulasa Angliaban Cromwell 6ta

(1661 =100)
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A diagram az arakat logaritmus léptékben mutatja.

1. habort Hollandiaval 5. amerikai forradalom 9. bir habori

2. habori Franciaorszaggal 6. habort Franciaorszaggal 10. elsé' vilaghabort

3. spanyol 6rékosédési haborti 7. napéleoni haboriik 11. mésodik vildghabori
4. hétéves habort 8. krimi haborti 12. koreai habori

ki. Id6tartamuk a legtobb esetben harom évet tett ki. Csak az elsé vilaghabo-
ras inflacié tartott hat évig. Az inflaciokat kovetSen az arak szamottevéen
csokkentek. A font sterlingért - olvashatjuk a The Economistban - 1911-ben
tobbet lehetett vasarolni, mint 1665-ben.*?

A két grafikon kozotti eltérés szembet(ing. Ezt részben megmagyarazza,
hogy a The Economist O. Cromwell halalat (1658) kévetden inditja az arsort,
azzal az indokolassal, hogy éves adatok csak 1661-t6l allnak rendelkezésre.
Ezzel viszont éppen annak a 125 éves kritikus idszaknak a figyelembevételét
mellGzte, amikor az arszinvonal a Lipsey-grafikon szerint 550%-kal emelke-
dett. A vizsgalédonak az 1661. évet kévet§ ariranyzatok tekintetében mutat-
kozb eltérés is feltlinhet. A Lipsey altal felrajzolt gérbén a ciklikus armozgas
felfelé ivel; a font értéke 1911-ben kisebb, mint 1665-ben.

I;Egck_t;;age of falling prices? The Economist, 1974. jlius 13.
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3. tablazat
Arszintvaltozasok a 14-20. szazadban (%)

ld8szak Anglia i%}; i:;ll: Németorszag | Franciaorszag
arszintvaltozas évi atlagos mértéke
1320-1350; 1351-1375 1,2 = - 19
1376-1400; 1476-1500 0 = - 0
1501-1510; 1593-1602 1,7 = = 2,1*
1593-1602; 1643-1652 0,6 o~ = 1,6%*
1643-1652; 1693-1702 0 T = Qi
1693-1702; 1731-1740 <5 = = =
1731-1740; 1781-1790 0,8 = - -
1790-1815 2,8 3,3 3,2 =
1815-1850 -2,2 -2,3 -1,9 =1,0
1850-1873 0,9 5,3 159 1,2
1873-1896 =57 =18 0,8 22,5
1896-1920 4,7 4,2 11,0 8,2
1920-1934 -4,1 -3.9 ~1.2 -8,4

*  1501-1525;1576-1600.
**  1601-1625; 1626-1650.
*** 1626-1650; 1676-1700.

Akorszakos ariranyzatok vizsgalatanal érdemes még elid6zni, mert a kozgaz-
dasagtan jobb megértéséhez fontos ismereteket tar fel. A. J. Schwartz kisérletet
tett arra, hogy 6sszegezve 2500 év artorténetét megmagyarazza a lényeges
armozgasok hatterét.'® A vizsgalt id6szakbol csaknem 200 év inkabb csak a
pénzinflacié kiilonboz6 megjelenési formaival és okaival ismertet meg. A 14-20.
szazadokat attekintve viszont az arszintvaltozasokrol kapunk képet. A Schwartz
altal publikalt tablazatokbél nyerhet& képet a 3. tablazat mutatja be.

Az elmlt hét évszazad araira tehat inflaciés hullamok nyomtak ra bélyegii-
ket:

- a 16. szazad masodik évtizedétdl tobb mint hat évtizeden &t tarté eziist-

pénz-inflalodas;

- a 16. szazadi, illetve a 17. szazad eleji Ggynevezett arforradalom;

- anapbleoni haborukat fél évszazaddal megel6z6 inflacié;

13 Schwartz, A. ].: Secular Price Change in Historical Perspective. Journal of Money, Credit and
Banking, 1973. februar.
Lasd még: The Price Revolution in Sixteenth-Century England. London, 1971.; Hammarstrom,
L.: The Price Revolution of the Sixteenth Century: Some Swedish Evidence. Scandinavian Eco-

nomic History Review, 1957. 5. sz.
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- anapdleoni habortk inflacidja;

- az elsé vilaghaboris inflacié;

- amasodik vilaghaboris inflacié (a tablazat ezt a szakaszt mar nem éleli fel).

Schwartz torténeti vizsgal6dasait a bérekre, a t8kekamatra, valamint a pénz-
ellatasra is kiterjesztette. A torténeti adatokbdl levont kévetkeztetései szerint:

a) Az aremelkedési epizodokat arcsokkenési epizédok valtjak fel, és ez fel-
tehet6leg mindig igy lesz, amig a pénzt hasznaljak fizetési eszkoziil.

b) A 18. szazadig a monetaris expanzi6 és megszoritas forrasai a nemes-
fémtermelés, a pénzérme leértékelése, illetSleg értékének helyreallitasa vol-
tak. Azota ezek a forrasok bankjegykibocsatassal, illetve a bankpénzzel egé-
szliltek ki. A pénzteremtés valamennyi formaja kormanyzati iranyitas targya.

c) A 20. szazadi jegybankkorszakig a kormanyok passzivan viselkedtek a
vilag nemesfémtermelésének valtozasaival és a nemzeti készletszaporulat val-
toz6 mértékével szemben. A korabbi évszazadokban a pénzérme devalvalasat,
illetve Gjraértékelését jobbara koltségvetési szitkségletek hataroztak meg.

d) A hosszi lejaratt arvéltozasok - egy kivétellel: Anglidban a 16. szazad-
ban - a monetaris valtozasokkal parhuzamosan mentek végbe.

e) A haborts, illetve a kézvetleniil ezt kovetd idészakoktol, tovabba a ko-
rabbi évszazadokban a jarvanyoktél, a 20. szazadban pedig az 1929-1933-as
gazdasagi valsagtol eltekintve, a termelés mind az aremelkedések, mind pedig
az arcsokkenés id6szakaiban névekedett.

f) A forgalomban levs pénzmennyiség, a termelés volumene és az arak
mozgasa kozotti egyenetlenségek hossza tavon a koziileti kereslet valtozéasait
tiikrozik.

&) Az utbbbi évszazadokban az arepizédok szamos orszagban megkézeli-
t6leg azonos idépontban fordultak eld. Valamely epizdd elterjedésének me-
chanizmusa az arszinvonalnak orszagok kozotti kélesonés alkalmazkodasa
volt a kiilkereskedelem, valamint a monetaris forrasok vilagtartalékanak tjra-
elosztasa révén. Ez volt a helyzet 1914-ig az aranystandard idején, amikoris a
pénzmennyiség minden orszagban fiiggs valtozo, amelynek a nemzetkézi fize-
tési mérleg egyenstlyaval allandé belféldi arszinvonalat kellett teremtenie a
kiilfoldi arak viszonyaban, illetve a habord utan, amikor a monetaris hatésa-
goknak tobb szabadsaguk volt a pénzforgalom szabalyozasaban.

h) Vannak, akik feltételezik, hogy a korszakos d&rmozgasokban nem a pénz-
mennyiségnek a termeléshez val6 aranya jatszotta a déntd szerepet, hanem
példaul a népességnovekedés és a termelési koltségek valtozasa, a spekulacié
megléte, illetve hlanya stb. Ha barmely arepiz6d mas tényezd hatasaként ad6-
dott volna, mint a pénz, meg kellene mutatni, miképpen hozhatott létre ez
helyzetvéltozast a pénzkészletben vagy a pénzforgasi sebességben. Ilyen
elemzést eddig senki sem végzett.

i) A termelés koltségei arak, amelyek ugyanazon monetéris befolyas alatt
véaltoznak, mint a végtermékek. Ha a termelési tényez&k 4ra nem valtozna a
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termékarakkal 6sszhangban, ez arra mutatna, hogy a munkaerépiac vagy a t6-
kepiac tokéletlen.

Vessiink Gjélag egy pillantast az 1. abrdra, amely az 1275-1959 kozotti idészak
fogyasztasi arindexét a Dél-Angliaban érvényesiil§ arviszonyokon mutatja bel
Két teriiletet latunk bearnyékolva. Ezek két arepizddot kiilonboztetnek meg az
sszes tobbitsl. Kozos vonasuk, hogy az inflaciét nem kovette deflacio; az infla-
ciés arszinvonal valt a késébbi korszakos ariranyzatok kiindulépontjava. Kozii-
liik az els6 mint arforradalom vonult be az artérténetbe.' Ez az 1525-1650 ko-
zotti id6szakot dleli at. Ebben a 125 évben az arszinvonal 550%-kal emelkedett.

Az id8szakok egybeesése engedi meg azt a kévetkeztetést, hogy mind a vi-
laggazdasag, mind a kapitalizmus arforradalomban bontakozott ki. Ez még az
avilaggazdasag volt, amely a gyarmati rendszeren alapult, és amelynek néhany
nyugat-eurépai orszag volt a f8 haszonélvezdje. Ismert A. Smith sokak altal
idézett tilzasa: A legnagyobb és legfontosabb események az emberiség torté-
netében Amerikanak és az Indiahoz a Jéreménység fokan at vezetG ttnak a fel-
fedezése. Tovabba ez még az a kapitalizmus volt, amelyre az eredeti felhalmo-
zas kiilénb6z8 mozzanatai voltak jellemzéek. K. Marxirja: ,Amerika arany- és
eziisttelepeinek felfedezése, a bennsziilott lakossag kiirtasa, rabszolgasagba
dontése és a banyakba elevenen eltemetése, Kelet-India kezd6dé meghéditasa
és kifosztasa, Afrika atvaltoztatasa kereskedelmi vadaskertté, ahol fekete bé-
riiekre vadasznak, ez jelzi a t6kés termelés korszakanak hajnalat. Ezek a folya-
matok az eredeti felhalmozas f6 mozzanatai. Nyomukban jar az eurépai nem-
zetek kereskedelmi haborGja, amelynek szinhelye az egész foldkerekség.
Kezdédik Németalféldnek Spanyolorszagtol vald elszakadasaval, ériasi mére-
teket 6lt Anglia antijakobinus habortjaban, még tovabb folyik a Kina elleni
épiumhabortkban stb.”** Mar Smith is feltételezte, hogy a t6kés felhalmozast
megel8zte egy ,eredeti” felhalmozas (previous accumulation), amely ily mé-
don kiindulépontja és nem eredménye a t6kés termelési médnak.*6 Erre a ké-
s8bbiekben még visszatérink.

14 Ezzel inditja E. ]. Hamilton az arforradalomrél irt jelentSs értekezését. Hamilton, E. J.: Ameri-
can Treasure and the Rise of Capitalism. Economica, XXVILI. kétet, 1929.
Az ,arforradalom” megjelélést a 16. és 18. szazadi armozgasok jellemzéséiil els6 izben talan I.
Helferich hasznalta. Helferich, I.: Von den periodischen Schwankungen im Wert der edelen
Metalle von der Entdeckung Amerikas bis zum Jahre 1830. Niirnberg, 1843. - Maga a koncep-
ci6 azonban G. Wiebe munkaja nyoman valt altalanosan elfogadotta. Wiebe, G.: Zur Geschichte
der Preisrevolution des XVI. und XVII. Jahrunderts. Staats- und sozialwissenschaftliche
Beitrige, A. von Miaskowski, Lipcse, 1895. - Az arforradalmon Wiebe a termékek aranak alta-
lanos emelkedését értette, ami Nyugat-Eurépéaban a 16. szazadban ment végbe, és amit szerinte
elsGsorban a spanyolok meghéditotta amerikai teriiletekrg] bearamlott eziist okozott.

15 Lasd Marx, K.: A téke. 1. kétet, Marx-Engels Mivei, 23. kétet, 702. oldal,

16 Lésd Smith, A.: A nemzetek gazdagsaga. 1776.
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J. Udllalkozds

Szamvitel

Altalanos vélekedés szerint a t8kés véllalat kibontakozasa a szamviteli fejls-
dés eredménye: a homo sapiens sapiens elkiilénitette egymastél a maganhaz-
tartas és a gazdasagi tevékenység szambavételét. Johann Wolfgang Goethe
+Wilhelm Meister tanuléévei” cim mivében olvashatjuk Wilhelm Meister
szavait, amit ségoranak, a kereskedé Wernernek a széjaba ad: ,Ez az emberi
szellem egyik legszebb talalmanya. Minden gazdanak alkalmazni kellene.”
Amirdlitt sz6 van, az a kett8s konyvvitel bevezetése.

A kettds konyvvitel alkalmazott formajaban szamlaszerd elszamolas.
Szamlaja van minden vagyonrésznek. De szamlaja van a vagyon egy 6sszegben
kifejezett értékének is. Mindezek a szamlak a f6kényvben foglalnak helyet.
Az {izleti események id8soros felvételére az Gn. alapkonyv/ek szolgal/nak.
A kett8s konyvvitel ugyanazt a vagyont kétféleképpen (alkotérészei szerint és
egy Osszegben) szamolva el végdsszegében megegyez8 elszamolast jelent.
Ezért sziikségszerten értékelszamolas.

A kettGs konyvvitel primitivebb, hatasos 6nellenérzését abban talalta meg,
hogy az 6sszes szamla (vagyonrész és tiszta vagyonszamla) tartozik-forgalmai
egylittes 0sszegének mindenkor meg kell egyeznie az 6sszes szamla kévetel-
forgalmai egyiittes 6sszegével. Ezt gy érik el, hogy a vagyont szaporité valto-
zasokat a vagyonrészszamlakon a tartozik, a tiszta vagyonszédmlakon a kove-
tel, a vagyoncsokkentd valtozasokat a vagyonrészszamlakon a kovetel, a tiszta
vagyonszamlakon a tartozik oldalra irjak. Ne bonyolédjunk bele a tovabbi
részletekbe. Szamunkra annak hangsilyozasa tlinik fontosnak, hogy az embe-
riség viszonylag koran megtalalta annak a médjat, amely még a rendkiviil bo-
nyolult és szerteagazo6 termelési-forgalmi kapcsolatok rendszerében is megfe-
lel6 eligazitast képes adni a vallalkozd szamara olyan fiizletpolitika
folytatasara, amelytdl kielégits eredmény remélhetd. Ebben talalhatjuk meg a
t6kés vallalkozas szamviteli bazisat.

Lucas Pasciolio szerzetes még a 15. szazadban nemcsak kifejtette, de meg is
magyarazta a kettés kényvvitel alkalmazasanak sziikségszer(iségét.'” Egyéb-
ként, ha L. Walrast tekintjiik a kézgazdasagtanban a matematikai modszer
megalapozéjanak, akkor ugyanezt a szerepet Lucas Pasciolio mar a tudomény-
alapitast megel6z6 szazadokban betoltotte.

Wolfgang Hoffmann Pascioliérél irt méltatdsaban olvashatjuk: Pasciolio
kora a viharos valtozasok ideje volt. Bekoszontott az ész korszaka. A kozépkor
sotétsége és misztikaja utan a természettudomanyok kezdtek megszabadulni

17 Pasciolio, L.: Summa de Arithmetica Geometria, Proportioni e Proportionalita. Velence, 1494, -
A szamvitelré| elgszor Benedetto Gotrugli irt (1458), de ez a konyv csak 1573-ban jelent meg.
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a teologiai el8irasoktdl. Ez vonatkozik a matematikara is, amely Pasciolio f&
miivében kézponti szerepet jatszik. A Summa aritmetikaval és algebraval kez-
dédik, csak utana kovetkezik ezek alkalmazasa a kereskeddi gyakorlatra és
konyvvitelre. A folytatas a pénzérmék, a mérték és a stly témaja. A végén a
szerz§ visszatér a kezdethez: ez tiszta és alkalmazott matematika. A kényv-
vitellel foglalkozé részben pedig megvan minden, aminek ismerete ma is elen-
gedhetetlen a kereskedd szdmara: naplé, f6konyv, szamlakivonat, storné és
mérleg, levelezés, irattar.'8

De tegyiik teljessé a képet! Az emlékezet tamogatasanak sziikségét mar jo-
val az olvasas és iras tudasanak elterjedése el6tt ismerte az emberiség. A fel-
adatot fapalcikék, kavicsok elkiilénitett helyre vald helyezésével oldottak meg,
vagy a palcikakra rovasokat véstek. Meneszfara6 mar kb. Kr. e. 3400-ban sza-
mos irnokot foglalkoztatott bevételei és kiadasai, valamint vagyona feljegyzé-
sére. A gorogoknél a szamvitel nyomait Periklészig (Kr. e. 493-429) tudjuk k-
vetni. Arisztotelésztél (Kr. e. 384-322) tudjuk, hogy az elszamolasok
elmulasztasat szigortan, sokszor halallal is biintették. Egyet kell érteni Wolf-
gang Hoffmannal: a 15. szazad végén mar tudték: annak, aki kell§ szorgalom-
mal és eredménnyel kereskedni akar, féleg harom dologra van sziksége:
1. készpénzre és minden mas vagyonra, 2. j6 szamoléra és ligyes kényvelé&re,
3. minden tizletkstésrdl készitett kells attekintést nyajto feljegyzésre.'®

Té&ke, profit és kamat

Idézziik fel az arforradalomrol irottakat! Az arforradalmat elemezve E. J.
Hamilton tgy talalta, hogy az aru ara gyorsabban emelkedik, mint a fldjara-
dék és a bér. A folyamat jellemzéséiil a kovetkezd példat emliti. Tegyiik fel,
hogy Angliaban a 16. sz4zad elején a t&ke altal termelt minden 100 ezer font
aruértékbdl 60 ezer a bérre, 20 ezer a jaradékra és 20 ezer a profitra jutott.
Ebben az esetben a profit a termelési érték 25%-a. Ezt a terméket a szazad
végén mar 250 ezer fontért lehetett eladni. De ennek bére nem haladta meg a
75 ezret. Azzal az irreélis feltételezéssel, hogy a jaradék a profittal aranyosan
emelkedett, ez 50 ezret tett ki. Ily médon a profit elérte a 125 ezer fontot,
vagyis a koltség 100%-at. A profit megnégyszerezédstt.2° Ezért Hamilton az
arforradalmat profitinflacioként értelmezte. Az ar és a bér viszonyaban vég-
bement valtozast a kovetkez6képpen abrazolta (lasd a 3. 4brit).

18 Hoffmann, W.: A t8ke algebraja. Lucas Pascioliordl irt értékelés. In Nagy kézgazdiszok az ékor-
tol napjainkig. Budapest, 1997.

19 Nagy kézgazdaszok az 6kortél napjainkig. I. m.

20 Hamilton, E. ].: American Treasure and the Rise of Capitalism (1500~-1700). 1. m. 335-356. oldal.
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3. abra

Ar- és bérindex Anglizban 1500-1702 kézétt
(1451-1500 = 100)
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Az arforradalom profitinflacioként val6 értelmezésével szemben tobben is
sz6t emeltek. Voltaképpen ez 6szténdzte J. D. Gouldot arra, hogy tanulmanyt
irjon az arforradalom Gjraértékelésérdl.?!

Ha azinflacié valéban a profitinflaci6 formajat 6ltétte, akkor ennek lefolya-
sa csak a kovetkezG lehetett: a t6kés nagyobb mértékben emelte az output ara-
kat, mint azt az input arak (termelési eszkoz6k, bérek, jaradékok) emelkedése
indokolta. Vagyis a profitinflacié a t6késosztalyon beliili (a termelési dgak, val-
lalatok kozotti) profit-Gjraelosztas Gtjan, a novekvé profitrataknak ezzel 6sz-
szefliggd differencialodasaval mehetett csak végbe. Hamilton nyugodtan elte-
kinthetett a termelési eszkozok aranak emelkedésétsl, mivel az inflaciés
folyamatot egy termékben kivéanta jellemezni. Ebben az esetben viszont az
aruértékbdl a celtlinik. Minden a v+ m-ben 6sszegez6dik. Az ilyen megkéze-
litési médnak éppen az az elénye, hogy a t&kés termelési folyamatban részt ve-
vG osztalyok kapcsolataban teszi lehetévé a jovedelemelosztasnak, illetve az
ebben végbemend véltozasoknak az elemzését.

21 Goﬁl—d,-J_.l_)_.: The Price Revolution Reconsidered. Economic History Review, 1964. VII. sz.
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E. Kerridge a féldjaradékra vonatkoz6 megallapitasokat tartotta vitathaté-
nak.?? J6 néhany tanulmany utalt a féldjaradék gyors névekedésére. Gouldnak
igaza lehet abban, hogy a t8késosztaly és a foldtulajdonos-osztaly kézott nem
mehetett végbe olyan Gjraelosztas a jovedelmekben, mint ahogyan azt Hamil-
ton feltételezi. Még az is valészind, hogy az arforradalomnak a mez&gazdasagi
tulajdonosi szektor nagyobb haszonélvezgje lehetett, mint az ipari tulajdonosi
szektor.?> Abban azonban - Ggy tlinik - 4ltalanos egyetértés mutatkozik, hogy
a bérnovekedés szamottevSen elmaradt a profit és a jaradék névekedésétdl.

De maradjunk a profitinflacié hipotézisénél. Akik egyetértettek Hamilton-
nal abban, hogy a bérnévekedés elmaradt a profitnovekedéstdl, a vitat a pro-

4. tablazat
A hosszi lejaratii tokekamat alakulasa néhany kiemelt orszagban
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minimalis kamatlabak fél évszazados atlaga
13. sz. elsé fele 8,00
13. sz. masodik fele 14,00 8,00 65/g
14. sz. elsé fele 8,00 47/g
14. sz. masodik fele 8,00 51/,
15. sz. elsé fele 10,00 8,00 4,00 6,00
15. sz. masodik fele 10,00 8,00 | 5,00 4,00 5,00
16. sz. elsé fele 10,00 | 81/3| 81/5 | 4,00| 4,00 4,00
16. sz. masodik fele | 10,00 | 81/3| 61/5 | 4,00 | 4,00 4,00
17. sz. elsé fele 8,00 81/3| 5
17. sz. masodik fele 4,00| 5,00| 3,00 :
18. sz. elsé fele 3,05 5,00 | 3,007 4,00 5,00 4,00
18. sz. masodik fele | 3,13 | 5,00| 2,50 4,00 4,00 4,00
19. sz. elsé fele 3,26| 4,06| 453 | 443| 3,84 4,55
19. sz. masodik fele | 2,47 | 3,03| 293 | 2,71| 3,53 | 3,68 3,23
20. sz. elsé fele 2,79 | 3,06| 3,20 | 294 | 3,64 3,04 3,31 2,93 2.31

Forris: Schwartz, A. J.: Secular Price Change in Historical Perspective. Journal of Money Credit and
Banking. 1973. februdr. (A tiblazathoz fiiz6tt megjegyzések feltiintetésétél eltekintettiink.)

22 Kerridge, E.: The Movement of Rent, 1540-1640. Economic History Review, 1953-1954. V1.
16-34. oldal.

23 Simpson, E. A.: The Wealth of the Gentry. Cambridge, 1961.; Tawney, R. H.-Power, E.: Tudor
Economic Documents. I11. kétet, 1953.
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fitrata novekedésének hatterében meghtz6dé tényez8krél folytattak. G. L.
Bach szerint az aremelkedésnek az ipari profitra gyakorolt hatasa kevésbé
szarmazott abbdl, hogy a bérek az arak moégétt kullogtak, és sokkal inkabb ab-
bél, hogy a tékekoltség kullogott az aremelkedés mogott.?

A permanens 4remelkedés idészakaban a gép ara is emelkedik, de mihelyt
torténeti kéltségé”-t rogzitik, és lekotstt tékeként a leirasi koltség a torténeti
koltségen alapul, az arbevételbdl szarmazd bruttd jévedelemben csokkend
aranyt jelent. Pontosabban szélva: ha az 6sszes tobbi koltség (tehat a bérkoltség
is) a végtermék araval aranyosan emelkedik, a termelésben lekétott gép miiko-
désébdl szarmazo nettd profit az arszintemelkedést meghaladéan emelkedik.

Mindez természetesen csak akkor igaz, ha az all6 t6ke leirasa a térténeti
koltségen alapul, és nem akkor, ha a kalkulaciéban az egyébként elvileg lehet-
séges utanpétlasi koltséget alkalmazzak. gy nézve a valésagos profit egy része
a nem megfeleld leiras kovetkezménye, ami kiegyenlitédik, amikor a gépet ki-
cserélik. Igaz viszont, hogy ha a gépet akkor sem selejtezik ki, ha mar leirtak -
ami jellemzé lehetett a Tudor- és Stuart-idGszakokra —, akkor ez is forrasa le-
hetett a magas profitratanak.

De menjiink egy lépéssel tovabb: az inflaciés idészakban a termelésben le-
kotott gép miikodésébdl szarmazé profit nemcsak azért néhet, mert a szam-
viteli szokas a torténeti (és nem a helyettesitési) koltséghez igazitja a leirast,
de ezen tilmenden azért is, mert a gép befektetése céljabodl felvett kamat terhe
csokken az arbevételhez viszonyitva. C. N. Cipolla vélekedése szerint nem is
annyira az arszinvonal emelkedése, mint inkabb a t6kekamat csékkenése a 16.
és 17. szazad gazdasagi forradalma.?®

S. Homer miivére iranyitjuk most a figyelmet, aki a hossz{ lejaratt kéleson
kamatratait 6tvenéves periédusok rendszerében vizsgalta.?® Homer egy grafi-
kont is szerkesztett, amelynek az az alapgondolata, hogy fél évszazadonként
mindig azt a kamatlabat veszi figyelembe, amely a legalacsonyabb volt a kiva-
lasztott nyolc orszag valamelyikében. A kovetkez8kbdl indult ki: nagyon szé-
les savon adédnak az egyidejiileg érvényesiilS tékekamatok. Tulajdonképpen
csak egy specifikus hatar van, a minimaélis kamat. A minimalis kamat megha-
tarozott tényez6k hatasara novekszik vagy csokken. Homer Ggy itélte meg,
hogy ez az egyediili racionélis alap a t6kekamat trendjének meghatarozasara.
A 4. dbra alegalacsonyabb évtizedes atlagokat tiinteti fel, és azt mutatja, hogy
a hosszi lejarata t6kekamat csokkenési tendenciaja végigvonul az évszaza-
dokon. A csékkenés lelassult, de hosszabb id&szakot tekintve sem fordult
meg. (Id8leges megfordulasok figyelhet6k meg a 16. és a 18. szazad masodik
felében.) Egyébként a fél évszazados trendek lefelé mennek, illetve egyenes

24 Lésd Bach, G. L.: Inflation, Providence, R. I. 1958. 33., 79. oldal.
25 Cipolla, C. N.: Note sulla storia del saggio d'interesse. Economia Internazionale, 1952.
26 Homer, S.: A History of Interest Rates. New Brunswick-New Jersey, 1963.
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4. dbra

A hosszii lejarati tékekamat
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
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vonaldak. A minimalis kamatok legnagyobb csokkenése a korai 13., illetSleg a
17. szazadban figyelhet& meg. Szinvonaluk a 20. szazad kézepén volt a legala-
csonyabb.

A termékarszint altalanos emelkedésének és a tékekamatszint altalanos
csékkenésének korszakos iranyzata igy mingsitheté, hogy ez a téke utani pro-
fit két formaja kozotti Gjraelosztés az ipari t8ke javara. Ez egyben meg is
magyarazza az énfinanszirozas térhoditasat az iparosodasi folyamatban, illet-
ve azt, hogy az a kamat, amit a hitelezG élvez, az inflaciés folyamatokban nega-
tiv lehet. Mindig is errél van sz, ha a kamatlab az inflaciés ratanal kisebb.
Ett6l még a bankszervezet profitrataja elérheti, esetleg meg is haladhatja az
ipari profitratat. A bankszervezet szolgaltatast nyjt. A hitelszolgaltatas ara a
kamatrés. A pénzintézet Gjra elosztja a néla lecsap6dé megtakaritast, illetve
elosztja a jarulékos pénzkiaramlast.

A negativ kamat igazi karvallottja ily médon a betevé. Ezen az titon az ipari
t6ke profitjanak a t6kekamat javara torténd Gjraelosztasa is végbemegy, mivel
7N
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a pénzintézetekben lecsap6dé megtakaritas egyik forrasa az ipari profit, illet-
ve a termelésben lekotott tékesziikséglet ingadozasabdl adodik. Az ipari téke
és a kolcsontdke kozotti éles kulonbségtétel az 6sszefonddéd t8keérdekeltsé-
gek miatt sem latszik indokoltnak.

Adéb

Képzeljiik el a csaladot, mint zart egységet, amely életfenntartasat az énellatas
alapjan szervezi. Ez lehetett a jellemz&je az emberi élet induld szakaszanak
még akkor is, ha a szaporodas révén egymastdl elkilonilt csaladi kézésségek
érintkeztek egymassal. Ez az érintkezés onmagaban nem vetett fel olyan
kozosségi sziikségleteket, amelyeknek kielégitése érdekében a csaladoknak a
kozosség javara le kellett volna mondaniuk javaik egy részérdl. De mar a tarsa-
dalmi szervezettség viszonylag alacsony fokan megjelent a kozosség céljait
szolgalo fogyasztas, amelynek kielégitésérdl akar kozmegegyezéssel, akar ha-
talmi Gton a csaladoknak kellett gondoskodniuk. Ezért aligha vitathatd, hogy
amit ma adonak neveziink, az térténelmileg mar akkor létezett, amikor az em-
beriség naturéalgazdalkodast folytatott és a pénzt nem ismerték.

Egyébként is a naturaliakban fizetend adé még akkor is fennmaradt, ami-
kor az emberiség pénzgazdalkodasra rendezkedett be, és e forma ma is 1étezik
a fejlédé vilagban. Ezzel el is jutottunk az add térténelmi gyokeréhez. Adam
Smith téziseiben négy elvet allitott fel az adoztatasrél. Eszerint: 1. Minden al-
lampolgar lehetSleg képességének aranyaban jaruljon hozza az allam sziikség-
leteinek fedezéséhez. 2. Az egyes személyek altal fizetend6 ad6osszeg legyen
meghatarozott és nem 6nkényes; a fizetés ideje, modja és a fizetendd mennyi-
ség is meg legyen hatarozva. 3. Minden adét abban az id6ben szedjenek be,
amikor az az adézonak a legkényelmesebb. 4. Minden ad6 gy legyen rendez-
ve, hogy az allamkincstarba tényleg befolyd 6sszegen feliil lehetSleg keveset
vegyenek ki az adéfizetS zsebébdl, vagyis az adobeszedés koltségei csekélyek
legyenek.

Ezeket az alapvets tételeket a kozgazdaszok elfogadtak, és az addztatas
klasszikus alapelveinek tekintették. Ugy vonultak be a kzgazdasagtani iroda-
lomba, mint az ,igazsagossag”, a ,biztonsag”, a ,kényelmesség” és a ,csekély
beszedési koltségek” attribitumai. Az adé térténelmi gyokereit szemiigyre
véve a klasszikus tantételekkel szemben négy pontban mutatkoznak eltéré-
sek. Teleszky Jainosra tamaszkodva most ezeket vessziik szemiigyre.?’

1. Az ad6 mar akkor is létezett, amikor a tarsadalmi k6zosség nem éallam-
formaban szervezédétt. Ehhez vissza kell menniink addig az idékig, amikor az
allam el&tt, részben nala erésebben érvényesiiltek és léteztek egyéb kézhatal-

27 'Teleszky J.: Ad6k. In Kézgazdasagi lexikon. Budapest, 1898.
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mak: a megye, az egyhaz, a kozség vagy a foldestr. A jogtérténelem ezeket koz-
hatalmaknak nevezi, mert tarsadalmi miikodést folytattak; védték alattvaloi-
kat vagy itélkeztek felettiik, és ezért természetesen valamilyen formaban meg-
fizettették, megdolgoztattak a hatalmi koriik ala tartozokat.

2. Az adé csak a kdzteher egyik lehetséges kifejezési formaja. A tarsadalmi
szerkezet, a termelés médja és szerkezete — nem utolsésorban a hatalmi viszo-
nyok a mindenkori lehet8ségek és kovetelmények figyelembevételével - alaki-
tottak ki azokat a természetbeni és pénzbeli formakat, amelyek a kézteher-
viselés kiilonboz6 rendszereiben &sszegezhet8k. A jobbagyok tizede és az
értékpapirok bélyege, a Nagy Lajos korabeli nemesek aranya, a kézépkori
varosok accisai, vagy George Henry féldjaradékadéja annyira kiilénb6z6 tar-
sadalmi tiinemények, hogy alig lehet 6sszemérni Sket, és mégis mind adok.

A torténelem folyaméan a tributumokat kellett rendszerint természetben
leréni. A természetben nydjtott kdzszolgaltatasok legvaltozatosabb formai
alakultak ki. Inkabb csak példaként utalunk a kézi és igas kozmunkara, a
katonabeszallasolas és az el8fogatnyijtas kotelezettségére.

3. Az egyenl8ség tisztan Gjkori térekvés, ami nem mindig létezett. A régi
szazadokban nem az adéegyenléséget, hanem az egyenlStlenséget tartottak
igazsagnak. J6 példaja ennek Franciaorszag, ahol az igazsagos ad6zast prokla-
mal6 1484. évi états généraux-k s a Clamageran kiilon hangstlyozta az ,ad6-
immunitas” elvét. Az 1560. évi états généraux-ban a harmadik rend sem tart-
ja jogtalannak a nemesi stb. szabadalmakat. Legjellemz8bb azonban az 1634.
évi ordonance, ahol még a ,szolgaltatasi képesség” elve is eléfordult, mond-
van: gy kell elosztani az adét, hogy ,mindenki a maga igazsagos adéterhét vi-
selje, szolgaltatasi képessége szerint: ne legyen tobbé egyenlStlenség az adok
kivetésében, amelyrédl tudjuk, hogy nem nagy az orszag nagysagahoz és hatal-
mahoz képest, ha egyenl&en van kivetve”. De ekkor sem esett 526 az adémen-
tességek megsziintetésérdl.

Az egyes osztalyok ad6 aloli mentességét, az adé immunitésat - az altala-
nos adéfizetési kotelezettség legotrombabb megsértését - Keleten egyes
orszagokban még a 19-20. szazadban is sarkalatos elvnek tartottak.

A térténelemben val6jaban csak egyetlen olyan adéforma volt, amely nem
ismerte a kivaltsagot. Ez arra a torténelmi idszakra volt jellemz8, amikor a
nemesfém valosagos fizetGeszkozként létezett, és a kdzponti hatalom - fSleg a
haboriban a felduzzadt hadi kiadasok fedezhet&sége érdekében - a pénzérme
névértékének fenntartasaval, stlycsonkitassal, illetSleg mingségrontéassal te-
remtett a maga szamara bevételeket. Anglidban az 1542-1551 kozott lejatszo-
d6 pénzbotrany az ismétlédS esetek kozott talan csak a legnagyobb volt.
Az id8 tajt az eziistpénz tiszta fémtartalmat haromnegyedével, az aranypénzét
pedig egynegyedével csokkentették.

4. Az 6korban és a kézépkorban jelentds szerepet jatszott a viszontszolgal-
tatas elvén alapul6 adéztatas. A korszer( allam viszonyai kéz6tt a do ut des-elv
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mar csak gyakorlati okokbdl sem alkalmazhaté. Megtalalhaté azonban imitt-
amott a kisebb énkormanyzatoknal, mint a tarsadalom régebbi uralkodé for-
majanak a maradvanya.

Kulcskategoriak: fémpénz, pénztéke és bankhitel

A gazdasagi kategoriakra irdnyuld fejtegetések végéhez érkeztiink. Nem vet-
tiik szemiigyre az Osszes fogalmat. Ezt ne is kérje t6liink szdmon az olvasé.

o1

A torekvés arra iranyult, hogy ,teljes kérd” ismereteket nyGjtsunk azokrél a
jelenségekrdl, amelyek messze azt megel8z8en léteztek, hogy a tudoméanyos
rendszerezés{ feltaras a filozofiatdl elkiloniilt, 6nallé ismeretanyagként
fogalmazta meg mindazt, ami végiil is a 18. szazadban a kézgazdasagtan meg-
teremtésére vezetett. Ilyen nézpontbdl elégségesnek tlint a legfontosabbnak
tekinthetd gazdasagi kategériakra valé ésszpontositas.

Ugy tiinik azonban e kategériak kéziil - megkiilonboztetett jelentdségiik
folytan - célszer( kiilon is kiemelni harmat. Ezek: a fémpénz mint a kiilénbs-
26 nemzetkozi pénzrendszerek alapja; a pénzt8kének mint termelési tényezé-
nek fokoz6dé szerepe; végiil a bankhitel névekvé jelent&sége a termelés fej-
lesztésében.

A fémpénz a hozzakapcsol6dd bankmiiveletekkel a nemzetkézi kereskede-
lem kibontakoztatasaban olyan viszonyokat hozott létre, amelyek a gazdasagi
korforgast teriiletileg egymastél tavol esd régidk kozott bontakoztatta ki.
A pénztSkének a termelésben névekvd szerepe alapozta meg a t&kés termelé-
si médot. Az egyre inkabb ,korlatlannak” vélt bankhitel pedig a kutatés-fej-
lesztési tevékenységnek valt fontos 8sztdénzdjévé, és az ipari forradalmak ré-
vén névekedési palyara allitotta a gazdasagot.

Ezek a kategériék térténelmileg egymastél gyckeresen eltérd idépontok-
ban léptek miikédésbe. Legnagyobb milttal a fémpénz rendelkezik. Mar 6t-
ezer évvel ezelétt is voltak forgalomban aranyérmék. Inkabb kivételnek sza-
mit Amerikaban az inkak birodalma, amelyet pénztelen, letiint civilizaciéként
tartanak szamon. Volt aranyuk és eziistjiik, de ezeket templomok diszitésére
hasznaltak. Kivetettek adét, de azt termékben kellett fizetni.

Minket azonban most az egységes nemzetkdzi pénzrendszer érdekel, hi-
szen a pénznek a nemzetkdzi kereskedelem technikai elémozditasaban jat-
szott szerepét vizsgaljuk. Kétségtelen, hogy mar az 6kornak is megvoltak a
nemzetkézi pénzrendszerei, mint a babiloni, mely tobb allamban a pénzrend-
szer alapjat képezte, és a nagy forgalmi teriileteken hasznalt pénzdarabok,
mint a perzsa dareikosz, a gorog stater, a romai aureusz. Még a pénzzavarok-
kal kiiszkdé kozépkorban is talalkozunk olyan pénzrendszerekkel, amelyek
altalanosabb érvényesiilésre torekedtek, és a nemzetkézi forgalomban szere-
peltek, mint a rémai és a bizanci pénzek.
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A pénzt6ke térténelmileg hosszi idén at mint uzsoratéke vonta magara a
figyelmet. A termelésben a mez8gazdasag volt az uralkodé szektor. Ha viszont
a fold az alapvetd termelési tényezd és nincs korszer( agrotechnika, amely az
iparban megtermelt értéket hasznositana az allattenyésztés és novényter-
mesztés Gtjan, akkor a pénztSke is hattérben marad. Csak amikor megindult a
kapitalizmus dinamikaja, akkor nyerte el a pénzt&ke azt a funkcidjat, amelyet a
mai napig is betlt. Ezért jogos az a vélekedés, miszerint a pénztéke és a ter-
melés szerves kapcsolata 6tszaz évvel ezel6tt alakult ki.

Még révidebb id8szakra, mintegy 250 évre, tekinthet vissza a bankhitel sze-
repe a gazdasagi fejlédésben. A bankszervezet torténelmi kialakulasa azt
mutatja, hogy eredetileg nem a hiteliigylet volt a bankok kifejlédésének alapja.
A térténelmi fejlédés kezdetén a bankok vagy letéti, vagy giro-, vagy pénzvalt6
bankok voltak, amelyek hiteliigyletekkel egyaltalan nem foglalkoztak. Keleten a
Kr. e. III. évezredben bukkanhatunk kiterjedt letéti ligyletek nyomaira, amelyek
elsGsorban a megérzendd terményfeleslegekre vonatkoztak, és amelyeknél a
templomok szolgaltak letéti helyekként. De vannak arra vonatkozé adatok,
hogy e letétekbdl késébb mar gabonakélesénoket is nydjtottak. A Kr. e. 8. sza-
zadban Babilénidban mar talalhatok vilagi személyek altal alapitott letéti
bankok. Goérogorszagban ugyancsak a templomok jatszottdk kezdetben az
értékmegdrzé letéti helyek szerepét. Ezeknek is akadtak a Kr. e. 4. szazadban
vilagi versenytarsai.

Mindezzel inkabb csak érzékeltetni kivantuk: a bank mint intézmény hosz-
sz multra tekinthet vissza. De az a bankfunkcié, amely a pénztSke 6sszegytij-
tésével és szétosztasaval foglalkozik, és amelynek kozgazdasagi funkcija a
hitelkozvetités, alig rendelkezik torténelmi malttal, ill. ez elhanyagolhaté.
Itt tehat mar olyan kategériaval van dolgunk, amely a kézgazdasagtan meg-
teremtését kovetSen, nem utolsésorban a kézgazdasagtani kutatasok eredmé-
nyeinek hasznositaséaval tett szert uralkodé szerepre, és valt a felgyorsult gaz-
dasagi névekedés f6 lendits erejévé 28

A gazdaségi kategéridkra iranyulé fejtegetéseink végéhez értiink. Ezzel
azonban még nem teremtettiink elégséges alapot a kdzgazdasagtan targyala-
sahoz. Hiszen a tudomanyos kutatas vizsgalédasi korét - torténelmileg hosz-
szl id8szakra visszatekintve - a gazdasagi élet belsS dsszefiiggéseinek feltara-
sara mar akkor kiterjesztette, amikor a kézgazdasagtan mint 6nallé tudomany
még nem létezett. Ebbdl a szempontbél mellékesnek tinhet, hogy ezt a filozo-
fia részeként tették. Ezek az elemzések olykor nem nélkiilézték a tudomanyos
rendszerezést sem. Mi tobb, a francia fiziokratak a kozgazdasagi jelenségek
targyalasanal eljutottak a kzgazdasagtan mint 6nallé tudoméany megteremté-
sének a hataraig. Ha figyelmen kiviil hagynank mindazt, amit a tudomanyos
vizsgalodas a gazdasagi folyamatokrol a klasszikus tanitas elStti torténelmi

28 Gondoljunk egyebek kozétt grof Széchenyi Istvan Hitel c. miivére. Pest, 1830.
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id6szakban felhalmozott, nehezen kezelhetd probléméak adédnanak, amikor
majd a globalizal6dé vilag viszonyai kozott fogjuk a kézgazdasagtant elemzés
ala venni.

Az a tematika, amelyre a kovetkezSkben fejtegetéseink iranyulnak a gaz-
dalkodas mozgat6rugdi. Arra keresiink valaszt, hogy az emberiség térténelme
soran a kiilonb6z§ civilizaciok, kultirértékek keretei kozé illesztve, mi moti-
valta az emberek gazdalkodasat, miképpen irhatdk le a gazdasagi siker és ku-
darc ismérvei, miképpen kiiloniilt el a gazdalkodas célja az altalanos célrend-
szertdl stb. Majd még latni fogjuk, mennyire fontosak az igy megszerezhet8
ismeretek a 18. szazadban megalapitott kozgazdasagtan helyének kijelslése
szempontjabdl. Kévetkezésképpen abbdl a szempontbdl is, mennyiben adha-
tott a tudomany 6rokérvényiinek tekinthetd ismereteket; milyen viszonyban
all azokkal a kihivasokkal, amelyek mar a 20. szazadban jelentkeztek, és ame-
lyekkel még inkabb szadmolnunk kell a 21. szazadban.




1. A pazdasdg mozgatorngoi

1. Dallaserkilcsi életszemlélet
Erkélcsi (isteni) értékeken alapulé életvitel

Az 6kor és a kozépkor gazdalkodasanak jellegzetességei kett8s gyokérbsl tap-
lalkoznak: egy vilagi és egy vallasi ideol6giabol. E kettSsségben sajatos ellent-
mondés 6sszegez6dik. Hiszen a vallaserkolcsi életszemlélet nemcsak lehetsé-
gesnek, de egyben alapkévetelménynek is tekintette a rabszolgatartason
alapulé tarsadalmi rendet.

Az 6korban és a kozépkorban, amikor a vallaserkélesi életfelfogas valéban
meghataroz6 szerepet jatszott, az egyhaz nemcsak lehetségesnek, hanem szin-
te természetesnek tekintette a rabszolgasag intézményét. A korai rabszolga-
tarté tarsadalmakban (Egyiptom) a rabszolgak hatalmas tomegeit foglalkoztat-
tak a vilagi és az egyhazi birtokokon egyarant. Nemcsak a polgari, de a
nagyszabéast kultikus épitkezések kivitelezése soran is nélkiilozhetetlennek
tekintették &ket. A késSbbi rabszolgatartd tarsadalmakban (Gérdgorszag,
Réma) mar szinte valamennyi termelési ag kiépitését a rabszolgamunkara ala-
poztak. A rabszolgaszerzés volt a haborik 8 inditéka, és a rabszolga-kereske-
delem az egyik legviragzébb tevékenység.

Mindez megfelelt annak az életszemléletnek, amely az 4llami szolgalatot
és a politikai tevékenységet mind&sitette a szabad ember szamara még
elfogadhaté foglalkozasnak. Tegyiik mindehhez hozza: még a 20. szazadban
is m{ikédtek olyan politikai-hatalmi erék, amelyek ragaszkodtak a rabszol-
gasag intézményének fenntartasdhoz. Portugalidban a 13., Spanyolorszag-
ban pedig a 15. szazadban sziint meg a rabszolgasag. De Angliaban és Ame-
rikdban a rabszolgak felszabaditasat el6szor a quakerek kovetelték
1722-ben. A brit gyarmatokon 1807-ben rendelték el a rabszolga-kereske-
delem tilalmat, de az angol korona ala tartoz6 birodalomban a rabszolgak
felszabaditasara csak 1838-ban keriilt sor. Ugyanez a francia gyarmatokon
1848-ban tortént meg.

A rabszolgak felszabaditasa a legtobb nehézséget az USA-ban okozta.
Amerika felfedezésével és Afrika nyugati partjainak birtokbavételével Gj rab-
szolgasag sziiletését figyelhetjiik meg. Ez négy évig tart6 polgarhabortiban
(1861-65), a déli rabszolgatart6é allamok leverésével sziint meg. Kubéaban
1880-ban, Brazilidban 1885-ben szabaditottak fel a rabszolgakat. A Nemzet-
kézi Munkatigyi Hivatalnak még 1929-ben is foglalkoznia kellett a kiilonésen

/ 40\



a mohamedan vilagban burkolt médon létez8 rabszolgasaggal és ezzel szoros
osszefiiggésben a kényszermunka tigyével.

Majd még latni fogjuk, hogy az életszemléletben mennyire gydkeres valto-
zasok mentek végbe az Gjkorban. A folyamatossag egyediil a rabszolgatartas-
ban mutatkozik. Erre mar csak azért is érdemes felfigyelni, mert az emberi
természet sajatos vonasat jelzi. Kiilontsen éles médon mutatkozik ez meg, ha
a jobbagytartas intézményét kozeli rokonsagban allénak tekintjiik a rabszol-
gatartassal. Ez szinte egyértelmten utal a tulajdonosi helyzetbdl levezethetd
emberi habitusra, a mas emberek leigizasara iranyuld hajlamra, ami nem sz{i-
nik meg pusztan azaltal, hogy jogi rendelkezések vetnek annak véget, vagy leg-
alabbis allitanak elé korlatot.

De azok a mozgatberdk, amelyekre a rabszolgasag intézménye tamaszko-
dott, masok voltak az 6korban és a kézépkorban, mint az ezt kovets évszaza-
dokban. Az egyhaz elvetette a munka méltosagat, és altala megvetetté tette a
gazdalkodast. Az egyhaz gazdalkodasellenes szempontjai azon a felfogason
alapultak, miszerint minden Istentdl valo, és igy minden csakis Istenért kép-
zelhetd el. Az a munka tehat, amely nem az isteni érdekkeretben talalja a ma-
ga céljat, elvetendd. A foldijavakrol val lemondas ezzel a gondolkodassal ma-
gyarazhat6. Ez adott alapot az aszketikus szemlélet merden gazdasagellenes
szempontjaihoz is. A gazdalkodas céljaban az eszkézgyarapitd tevékenység
emelkedik jelent&ségre, hogy ezaltal a sziikségletek minél nagyobb kére le-
gyen kielégithetS. A nemzet kulturalis fejlédésének viszonylagos fokat is e
szerint méri. Az aszkézis jelentGsége viszont éppen az anyagi sziikségletekrsl
val6 lemondasban van. Ez olyan allapotra iranyulé térekvés, amelyben nincs
szitkség gazdalkodasra, mert a rendelkezésiinkre allo eszkozok elegendék
lesznek mindama foldi igényeink kielégitésére, melyeket az élettel szemben
tamaszthatunk.

Tegylik még vilagosabba: az erkolesi (isteni) értékeken alapuld életvitel
nem a béség tarsadalmanak fejlédési Gtjan vélte lehetségesnek a gazdalkodas
kényszere aléli felszabadulést. Ellenkezéleg. Azzal az életvitellel, amelyet alta-
lanossa kivant tenni: az anyagi javak iranti igény minimalizalasaval, annak az
életfenntartés alapvetd javaira valé korlatozasaval. Minél teljesebben valésul
ez meg, annal nyilvanvalébba valik, hogy amivel az emberiség rendelkezik,
elégséges a foldi igények kielégitésére, mindazokra a kévetelményekre, ame-
lyeket az anyagi élettel szemben tamaszthatunk.

Az erkolesi (isteni) értékeken alapulé életvitel talajan mozogva hatvanyozot-
tabb mértékben emelkedik ki a lelki sziikségletekben val6 gazdagsag. Az aszke-
tizmusnak is van tehat eszkézgyarapito tevékenysége. Csakis olyan eszk6zokrsl
lehet azonban sz6, amelyek alkalmasak az ember vallasos meggySzédését, hitét
elmélyiteni. Ezek azonban tdbbé-kevésbé mentesek az anyagi vonatkozasoktol.

Es mert az isteni cél az emberi élet 8sszes megnyilvanulasi teriiletére kihat,
minden emberi cselekvésnek - igy nem csak a gazdalkodasnak - bele kell
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illeszkednie az isteni idealis cél keretébe. Termelékeny tehat az emberiségnek
- mint univerzumnak - csakis olyan allapota lehet, amelyben valamennyi em-
beri cselekvés hatasosszefiiggésének ereddje 6sszhangban van az isteni céllal.
A nemzetgazdasagi sszefiiggések ebben az értelemben val6é magyarazata az
Gn. augustinizmus formajaban nyert hatarozottabb keretet. Augustinus a gaz-
dalkodast a transzcendens - és egyediil transzcendens - vallasi értékek szol-
galataba allitotta. De tartsunk sorrendet.

Platén és kéovetdi

A bolcseleti gondolkozas az 6gorog kultartorténet (kb. Kr. e. 1500-100) nagy
vivmanya. A nagy gondolkod6 pedig Platén (Kr. e. 428-348) volt. Platoén szamos
korabbi neves filozéfus szellemi hagyatékéara tamaszkodva képes volt egy atfogd
rendszer keretei k6zé illeszteni a bolcseletet. Nagymértékben neki készonhetd,
hogy a kereken 2000 évet atfogd szellemi aramlatok vallaserkélesi alapokon
nyugodtak. De talan pontosabbak vagyunk, ha a kévetkez8képp fogalmazunk:
Platén azzal a képességgel rendelkezett, hogy kifejtse azokat a mozgatoerdket,
amelyek torténelmileg hosszl idén at az emberiség tarsadalmi-gazdasagi fejls-
désének menetét motivaltak.

E tekintetben az nem t{inik fontosnak, mennyiben tiikrozték Platon tézisei
avalbsagot. Platén moralfilozofus volt. Tanitasa nem vonatkoztathaté el a tar-
sadalom neveld szandékatdl. A lényeget az a tarsadalmi-gazdasagi bazis jelen-
tette, amely lehet&vé tette Platon fellépését, kivivott tekintélyét, s az altala hir-
detett tanok széles alapokon nyugvé elterjedését. Gondoljuk csak meg! Platén
nélkiil nem érthetjiik meg:

- Arisztotelész (Kr. e. 384-322),

- Szent Agoston (354-430), valamint

- Aquindi Szent Tamas (1224-1274) filozéfiajat sem.?

Koziilitk Arisztotelész, aki Platon tanitvanya volt, az 6gorog kultGrtorténet
masik vezet8 személyisége. De Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas mér a
kozépkori keresztény bélcselet legjelentdsebb miivelsi. Az idShorizont pedig
kereken 17 évszazad. Minden okunk megvan ezért arra, hogy Platén nyoman az
altalunk vizsgalt 3500 évbdl kzel 3000 évet feldlels idGszakot agy fogjuk fel,
mint az emberiség életvitelének az erkolcsi (isteni) értékeken alapulé rendjét.

De milyen vélemény formalhaté Platéon nézetei alapjan a gazdalkodasroél?
A kévetkez8ket olvashatjuk: a boldogsag csak a moral és az erény Gtjan érhetd
el. Ennek a szolgéalataba kell llitani az allamvezetést. Nala a gazdasag a haz-
tartasok naturalgazdalkodason alapul6 tevékenységeként jelenik meg. Ebben

29 ]6 attekintést nyerhetiink mindenrél Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas fejlédése c. mivé-
bdl. Budapest, 1973.
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latja az életfenntartas természetes rendjét. Mihelyst atlépi a gazdalkodas ezt a
keretet, a kozgazdasag - a maga pénzgazdasagaval egyiitt - inkabb artalmara,
semmint hasznéra van a tarsadalomnak.3°

Mai szemmel vizsgalédva kiilénosnek tinhet Platén vélekedése. Hiszen az
6 koraban Athén vilagkereskedelmi hatalomnak szamitott. A varos pezsgd
élete a messze nyal6 tSke- és hiteliigyleteken alapult. Még a mez8gazdasag
egyes szektorait is a nemzetkozi kereskedelem szervezte. Platén mindezzel
szembefordult. Az uralkod6 folyamattal szemben az etikai-idealisztikus vilag-
nézet talajan allva tudatos tamadast inditott, azzal is szamolva, hogy eszméinek
megvalésulasa még kulturalis aldozatokat kovetel, mindenekeldtt azonban
gazdasagi veszteségeket okoz. Azt persze elismerte, hogy a kiilkereskedelmet
nem lehet megsziintetni. Ez a tevékenység pedig a pénzgazdasagi funkciét is
megkoveteli. Ugy vélte azonban, hogy a kiilkereskedelmet a kdzsziikségleti ter-
mékek importjanak szintjén kellene meghatérozni.

Ez volt aza szellemi hagyaték, amire a vallaserkolcsi értékeken alapulé gaz-
dalkodas mindsitése a Platont kovetd évszdzadokban tdmaszkodott. A kéz-
gazdasagi rendszer és annak keretei kzott mitkods kategoridk mingsitése a
termelGerdk fejlddésével valtozott, noha valtozatlan maradt az a vallaserkolcsi
bazis, amelyen a gazdalkodas mindsitése tortént. E tekintetben leginkabb
azok az eltérések érdemelnek figyelmet, amelyek Arisztotelész és Aquinéi
Szent Tamas nézetei k6z6tt mutathatdk ki.

Arisztotelész a Kr. e. 4. szazad, Aquindi Szent Tamas pedig a Kr. u. 13. sza-
zad viszonyait alapul véve fogalmazta meg téziseit. A pénz mindkét id&szak-
ban létezett. De amig Arisztotelész idején az 6nellatd haztartasok talajan mo-
zogva a naturalgazdalkodas jellemezte leginkabb a viszonyokat, addig Aquinéi
Szent Tamas idején kibontakozdban volt a varosgazdasag, az ehhez kapcsolé-
d6é munkamegosztassal. Az életvitelhez a pénzt Arisztotelész idejében sem
lehetett teljesen nélkiilozni. Ez magyarazza, hogy Arisztotelész élesen meg-
kiilénboztette a pénz kettds funkcidjat. Az egyik, amely szervesen kapcsolé-
dik az drutermeléshez, és a masik, amely a kereskedelmi spekulaciét szolgalja,
illet8leg a kiilonbdz8 pénzpiacokon a pénzt szaporitas célzataval hasznaljak
fel. Miutan pedig Arisztotelész idejében a pénz, dontéen ebben a masodik mi-
néségében volt jelen, az egész pénzgazdasaggal szemben elutasité magatar-
tasra helyezkedett.!

Aquindi Szent Tamas a varosi gazdasag viragzasanak idején lépett fel. A hazi
gazdasag korét a kiéptilében 1év6 ipari munkamegosztas valtotta fel. A keresz-
tes haborik fellenditették a kereskedelmet. A kor viszonyainak megfeleléen &
maér nem a haztartéast, hanem a varosgazdasagot tekintette a vizsgalodas targya-

30 Platén 6sszes miivei. Budapest, 1943.
31 Arisztotelész: Metafizika. Budapest, 1936.; Politika. Budapest, 1969.; Nikomakhoszi etika. Bu-
dapest, 1971,
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nak. Itt a kereskedelem a munkamegosztas nélkiilozhetetlen tényez&je. Viszont
a kereskedelemnek a valésagos szitkséglet kielégitésére kell iranyulnia, és mint
ilyet, élesen meg kell kiilénboztetni a nyerészkedésre iranyulé tevékenységtdl.
A pénzfunkcié vonatkozasaban mas tekintetben is arnyaltabban fogalmazott,
mint Arisztotelész. [gazsagosnak tartotta példaul a pénzvaltok jovedelmét, mert
ez a kozre hasznos tevékenység eredménye. De elvetette a kamatos kolcsont,
mert ez - vélekedése szerint - masok munkaja gytimélcsének elvétele.

De nem feledkezhetiink meg a keresztény kozépkornak Aquindi Szent
Tamas fellépése el6tti korszakarol sem. Az 5. szazadtoél a 13. szazadig tartd
idészakban ment végbe az eurépai népek attérése a kereszténységre, az egy-
haz és a papasag egyhazi és vilagi hatalmanak megalapozasa és megszilardula-
sa. Kiépiilt a hiibéri tarsadalom és a birtoklasi rendszer. A gazdasagi élet még
megdrizte naturalgazdalkodasi alapjait. A gazdasagi élet jelenségeirdl vallott
felfogas pedig a 3-5. szazadban tevékenykedd egyhazi irok véleményét tiik-
rozte, akik a testamentum vallaserkolcsi elvei alapjan a tulajdon, a kereskede-
lem és a kamat jelenségeirdl is kifejtették nézeteiket. Koztiik a legjelent&sebb
Szent Agoston volt, aki korara a legnagyobb hatast gyakorolta. Kézgazdasagi
gondolkodasaban a pénz helyett az ar keriilt a figyelem kézéppontjaba. Ha a
kozvetlen termékcserét az arutermelés valtja fel, akkor a pénz funkcidja alta-
lanossa valik, és a kérdés inkabb az, milyen aron bonyolédik az arucsere. Ezzel
a kérdéssel elséként Szent Agoston foglalkozott 33

Ezt a gondolatot vette 4t Aquindi Szent Tamas. Tudatosan kiilonboztette
meg az igazsagos arat az egyensilyi artél. Ezalatt olyan arat értett, amely fede-
zi a kereskedelmi szolgaltatassal aranyban all6 arréssel névelt termelési kolt-
séget. Ha a kereskedelemben a kereslet-kinalat alakulasanak fiiggvényében
ennél magasabb arat érvényesitenek, kiillonosképpen pedig, ha ezt a magasabb
arat a kinalati mennyiség spekulativ alakitasaval érik el, mar tisztességes ma-
gatartassal 6ssze nem egyeztethetS magatartasnak és igy aruzsoranak ming-
sitette. Leginkabb ebben mutatkozik meg az igazsagossagrol alkotott kozép-
kori felfogas eltérése az egyensiilyi arra vonatkozo tantételektdl.

Hellenisztikus kohézié

Az 6kor és a kozépkor vallaserkolcsi vilagnézete regionalis kultirévezetekben
oltétt testet. Indiaban a Kr. e. 6. szazadban alakult ki a buddhizmus. Az élet
szenvedéseitsl valé megvaltést, a lélekvandorlasok kérforgasatél valé meg-
szabadulast, a nirvanaba (kialvas, megsemmistilés) valé eljutast tekintette a f&

32 Aquinéi Szent Tamés: A létez6rdl és a Iényegrdl. Budapest, 1990.
33 Aurelius Augustinus: Vallomasok. Budapest, 1982.; A boldog életrél. A szabad akaratrél. Buda-
pest, 1980.
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célnak. Emellett a fennall tarsadalmi rendbél foly6 igazsagtalansagokat
(egyes kasztok kivaltsagait) elfogadta, és az ebbe térténd belenyugvast hirdet-
te. Rohamosan elterjedt egész Fels6- és Kelet-Azsiaban, a Kr. e. 11. szazadban
Kinaban és Japanban. Ebbdl fakadt a lamaizmus is (Tibetben, Mongblidban).

Eurépaban a kereszténység valt 4ltalanosan elfogadotta. Mas kontinensek-
re torténd terjeszkedése nem volt jellemzd, hiszen Aréabiaban a Kr. u. 7. szazad-
ban a Mohamed altal alapitott iszlam valt uralkodéva. Olyan kultGrévezetek
alakultak ki, ahol Abraham, Mézes, Jézus, Mohamed tgy jelentek meg, mint
profétak, akik altal az Isten (Allah) kinyilatkoztatja 6rék hatarozatat. Erre a
korszakra a vallas és az egyhéaz uralma jellemzg, ahol is a vallaserkolcsi felfogas
volt az uralkodo6 életszemlélet.

A kiilénb6z4 vallasi iranyzatok az altaluk megteremtett és egymastol gys-
keresen kiilonb6z8 ritusaikkal olykor haborikban oldottak fel konfliktusokat,
alapjaban véve azonban ezek a vallasok a békés egymas mellett élés jegyében
miikodtek.

Arrdl a sajatos szereprdl sem feledkezhetiink meg, amit a hellenisztikus
kultira (és vallas) jatszott az emberiség fejlédéstorténetében. Arisztotelész
volt Nagy Sandor tanitomestere. Nagy Sandor pedig a mai szemmel hihetet-
lennek tlin6 birodalmat mondhatott magaénak. Ehhez tartozott Eurépa nagy
része, a Foldkozi-tenger vidéke, a Kézel-Kelet, Afrika, Perzsia és India nyugati
partvidéke. A hellenisztikus kor Nagy Sandor halalatél az Egyiptom rémai
meghdditasaig terjeds idszakot (Kr. e. 323-30) 6lelte fel. Ekkor terebélyese-
dett ki a hellenisztikus vallés, a Féldkézi-tenger keleti partvidékein élt népek
vallasa, aminek az elsG keresztény romai csaszar Konstantin vetett véget. Jel-
lemzGje a dualisztikus kozmoldgia volt. Eszerint az e vilagi irodalom gonosz
borton a lélek szamara. Ez sajatos megfogalmazasa annak, amit a buddhizmus
is vallott, s amelynek egyes elemei a keresztény hittétellel is 6sszeegyeztethetd-
nek tlintek. Mindez azonban mit sem valtoztatott azon a tényen, hogy a helle-
nisztikus vallas hanyatlaséanak f& oka a kereszténység gyors térhoditasa a Romai
Birodalomban. Ez a folyamat azzal ért véget, hogy Konstantin csaszar Kr. u. 313-
ban egyenjogisitotta a kereszténységet.

De a hellenisztikus vallas minden iild6zés ellenére tovabb élt a keresztény-
ségben és a kereszténység, a zsid6 és az iszlam gondolkodés a 18. szazadig sok
elemet kdlcsdnzott a hellenisztikus filozo6fiabol. Talan nem talzas az a véleke-
dés, miszerint a hellenisztikus életszemlélet Ggy jelent meg, mint a keleti és a
nyugati vallasok kohézidja. A szénak legalabbis azon értelmében, hogy tarsa-
dalmilag elfogadhatéva tette az osztalytagozodast és azokat a killonbségeket,
amelyek a jévedelem, az életmdd tekintetében olykor kirivéan nagyok voltak.

Mindezt nem {gy kell érteni, hogy nem voltak vallasi habortk. Kéziiliik a
11-13. szazadban folytatott keresztes habortk voltak a legjelent&sebbek. Eze-
ket papai kezdeményezésre a Szentféldnek (Jeruzsalem vidékeinek, Paleszti-
nanak) a muzulmanok (mohamedanok) uralma aléli felszabaditasa érdekében
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folytattak. Ezek a habortk céljukat nem érték el. A keresztes lovagok nem tud-
tak tartésan megvetni labukat a Kézel-Keleten.

¢. fz anyagiassag térhoditdasa Eurapaban
A reneszansz és a felviligosodas kozgazdasagi nézetei

A filozoéfiai gondolkodas 3500 évet atfogé fejlédésében mindig is megvolt a ha-
tarvonal a keleti és a nyugati filozé6fia kozott. Az Gjkorig azonban kimutatha-
tok a rokon vonasok, elsésorban az életszemléletben Ez még a skolasztikara -
a kereszténység kozépkori boleseleti hatterét szolgaltaté ismeretanyagra - is
vonatkozik, noha ebben mindinkabb a sajatosan eurépai vonasok jelentek
meg. Kiiléndsen arra az id8szakra kell gondolnunk, amikor a viragzé rene-
szansz mindinkabb éreztette atalakité hatasat a gondolkodasra. De azért a
skolasztika végsd soron isteni szandékokban gondolkozott.

Az Gjkor mar §j helyzetet teremtett. Ez a korszak Amerika felfedezésével,
1492-ben vette kezdetét. A gondolkodasra pedig mindinkabb az anyagiassag
térhoditasa nyomta ra a bélyegét. A reneszansz (15-16. szdzad) er8kben,
mechanikai mozgésokban és anyagi dolgokban gondolkozott. Az allamérdek
lépett az erkéles helyébe. A gazdasagban a tisztesség helyett a siker lett a f§
mozgatberd. Az életszemléletben a tarsadalom, az ember és természet keriilt a
figyelem el6terébe. igy alakult ki a reneszansz harom 8 alkoto eleme: a) a poli-
tikaelmélet, b) a humanizmus és ¢) a természetbolcselet. A humanizmus - mint
az egyéniség sokoldali fejlesztésének és a keresztény aszkézis tagadasanak el-
ve — elméleti megalapozasat, a polgari individualizmust el6készitd etikaban és
a klasszikus ékor realizmusat hirdet& esztétikaban nyerte. Mindinkabb hang-
stlyossa valt az allam vilagi jellege, a hatalom isteni eredetének tagadasa.

A reneszéansz kiindulépontja volt az iparnak, a kereskedelemnek, a hajé-
zasnak. A felfedezésekkel kiilonosen felgyorsult a fejlédése és létrejstt egy Gj
osztaly, a varosi polgarsag. Ez az osztaly érdekelt volt a tudomany, elsésorban
a természettudomény fejlesztésében, figyelme pedig a gyakorlat, az e vilagi
élet valés problémai felé fordult. Ezt a fordulatot még a skolasztika id&szaka-
ban, a 14. szazadban az akkor a fejlédésben élenjaré italiai varosokban hajtot-
tak végre. Innen terjedt el Eurépa viszonylag fejlett arutermelést folytaté va-
rosaiban, ahol a feudalis rend keretein beliil kialakultak a kapitalizmus csirai.
A kézmtipar, a manufaktarak fejlédése Gj tertileteket nyitott a tudomanyos
megfigyelések el6tt és Gj eszkozoket biztositott a kisérletezések szamara.

A reneszansz legnagyobb felfedezése M. Kopernikuszhoz kotédik, aki
megalkotta a vilag heliocentrikus rendszerének elméletét és ezzel stlyos csa-
past mért a vallasi vilagnézetre. Maganak a reneszénsz filozéfidjanak pedig az
volt alegnagyobb érdeme, hogy a teologia, a skolasztika, a vallas elleni timada-
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saval, valamint a természettudomanyok eredményeire tdmaszkodé ter-
mészetfilozéfidjaval utat nyitott a felvilagosodasnak (17-18. szazad). Bz az
eszmearamlat mar kifejezetten a vallas (egyhéz) elleni lazadés formajat 6ltét-
te. . Kant a kovetkez&képp fogalmaz: , A felvilagosodas az ember kilépése 6n-
hibajabél fakadt kiskortsagabol. A kiskorasag pedig nem maés, mint annak a
képességnek hiadnya, hogy az ember sajat értelmét idegen értelem vezetése
nélkill hasznalni tudja. Ez a kiskorisag sajat hibankbél ered, ha oka nem az
értelem, hanem az elhatdrozas és a batorsag hianya... Sapere aude [merj
tudni]l... Ez tehat a felvilagosodas jelszava.” Kant fogalommeghatarozasa el-
sésorban a vallasi valésagot tartotta szem el6tt. E teriileten volt a kiskorasag
- szerinte - a legkarosabb és a legmegalazébb az emberre, mint értelmes
lényre. 3

Nyiri Tamas gondolatfiizéséhez kapcsolodunk. Az emberhez méltd élet
ésszerd rendjét az ész vilagossagatdl remélték. A tudomany népszerdsitésével
kivantak terjeszteni a vilagossagot, és megsziintetni a ,s6tét” kozépkor ma-
radvanyait és vallasi babonait. A felvilagosodott gondolkodas elterjedésével
tint el lassanként a kinvallatas, sziint meg a kivégzendSknek 6rakig, s6t napo-
kig tart6 kinzasa. Csak most hagytak abba aboszorkanyok elégetését és a mas-
hitliek kivégzését vagy elnyomasat.*

A felvilagosodas filozéfiajanak f6 ismertetSjegye a liberalizmus. Ahol a sza-
badgondolkodas valik uralkodéva, ott az észt tekintik a legfébb tekintélynek.
A kanti gondolkodasmédban a lényeges vonas az emberi értelem teljes fiigget-
lensége volt. Barmi is legyen az, amely megkéti az észt, az gatat szab a haladas-
ba vetett hitnek és maganak az észnek a megtagadasat jelenti. Kant szerint
mindent el kell utasitani, ami tal van az ember szamara megérthetd, belathato,
felfoghat valésagon. Ezért nem lehet a liberalizmus talajan mozogva elfogad-
ni a természetfolétti hitet, a kinyilatkoztatast és a hittitkokat. A keresztény
hitbdl azt tartja sziitkségesnek, ami ésszer( és felfoghaté, és ami elégséges az
erkolcsos élethez.

Felvethet8, miért éppen Eurdpa lépett a felvilagosodas ttjara. Mi lehet an-
nak a magyarazata, hogy a tobbi kontinensen megrekedtek a kdzépkori gon-
dolkodés szintjén, és még akkor is a vallaserkolcs jegyében formalték a tarsa-
dalmi életet, amikor Eurépa mar vilagi alapra helyezte a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédést? Egy bizonyosnak t{inhet: az eurdpai tarsadalmak nem tettek szert a
tébbi kontinens tarsadalmaival szemben kultarfolényre. Amikor Eurépa vég-
rehajtotta az egész vilagra kiterjedd gyarmatositast, a felfedez&k és a teriilet-
foglalék gyakran tapasztalhattak, hogy rendkiviil fejlett kulttraval rendelkez&
tarsadalmakat igaztak le, olykor irtottak ki. Mindez nem a kultrfolény jegyé-
ben, hanem a technikai tudasra tamaszkodva valosulhatott meg. A tudoma-

34 Kant, I.: Berliner Monatsschrift. 1784. 12. fiizet.
35 Nyiri T: A filozéfiai gondolkodas fejlédése. Budapest, 1973.
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nyos tudas félénye volt az, ami Eurépat mar a 14. szazadtél megkiilonboztette
a tobbi kontinenstdl. Ne feledkezziink meg arrél, hogy Eurépaban mar a 14.
szazad végétdl hasznaltak a puskaport és a tizfegyvereket.

A gyarmatositasi politika egyben azt is jelezte, hogy az dkori és a kozépko-
ri vilagbol egyediil a rabszolgasag volt az az intézmény, amit Eurépa még a fel-
vilagosodassal is 6sszeegyeztethetdnek tartott. Hiszen a rabszolgagazdasag
teljes felszamolasa csak a 20. szazadban kovetkezett be.

Haboris készenléten alapul6 gazdalkodas

A szellemi értékekrdl az anyagi értékekre valo attérés fordulatat a 15-16. sza-
zadban N. Machiavelli (1469-1527) hajtotta végre, amikor kifejtette: a politi-
kaban és a gazdasagban nem a tisztesség, hanem a siker a fontos, az allami ér-
dek pedig minden erkoélesi meggondolas felett all. Machiavelli nem volt
kodzgazdasz, a politika és a habord érdekelte. A haborG sikeréhez azonban
pénzkell. A pénz pedig csak a gazdasagbol adodhat. Itt all elSttiink tehét az al-
lami érdek szolgélataban 4116 habord, ami mindig is kisérGjelensége volt a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédésnek, és amely Machiavelli megfogalmazasaban a
nemzetgazdasag erdsitésének f6 motivacidjava valt.

Machiavelli megitélésében az allami érdek a haborira valé allandé készen-
léttel azonosult. A gazdasagot éppen azért kell erésiteni, hogy az allamot tegye
gazdagga.®® Koncepci6janak harom pillére volt: 1. erés népességi szaporodas,
2. minél tébb nemesfém birtoklasa és 3. erételjes kiilkereskedelmi forgalom.
Az elsé nemcsak gazdasagi, de a hatalmi politika szempontjabol is jelent8ség-
gel bir. Ezt szolgalja tébbek kozott a gyermekgazdag csaladok jutalmazasa.

A nemesfémben valé gazdagsag leginkabb aktiv kiilkereskedelmi mérleg
Gtjan érhet6 el. Ezért a killkereskedelem nagy jelentségre emelkedett, és min-
den egyes gazdasagi cselekvés értékmérGjévé az a hatas valt, melyet a kiil-
kereskedelmi mérleg aktivitasara gyakorol. Utak épitése, a belkereskedelem
elémozditasa, kiviteli prémiumok, nyersanyagok szabad behozatali lehet&sé-
ge, készaruk behozatalanak leheté megakadalyozasa alkotjak nagyjaban azo-
kat az iranyelveket, amelyeket az dllamnak a gazdasagi élet irdnyitasanal szem
elétt kell tartania akkor, ha céljat el kivanja érni.

Nem art kiilon is alahtzni: az 6kori és a kézépkori életszemléletben nega-
tiv megitélési pénzitt a gazdalkodas f6 mozgatérugsjava valik. Meggazdagod-
ni azonban - Machiavelli koncepcidja szerint - csak sikeres kiilkereskedelem
révén lehet: ha a kivitel meghaladja a behozatalt. Ez pedig leginkabb olyan
aruszerkezetben érhet§ el, ahol az export oldalan feldolgozott termékek, az
import oldalan pedig nyersanyagok és félgyartmanyok vannak talsalyban.

36 Machiavelli, N.: A fejedelem. Budapest, 1964.
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Ne feledkezziink meg arrél, hogy Machiavelli gondolatai akkor fogalma-
z6dtak meg, amikor a nemzetkozi fizetési mérleg jorészt a kiilkereskedelmi
mérleggel esett egybe, de arrdl sem, hogy a kézgazdasagi ismeretanyag nem
allt 6ssze zart rendszerbe; az orszagon beliil forgd pénz kapcsolédasa a gazda-
godashoz nem is kertilt kifejtésre. Viszont Machiavelli sokirdnytian elemezte
azokat a gazdasagpolitikai intézkedéseket, amelyeket az export elémozditasa,
az import korlatozasa és a kiviteli tébblet révén orszagba aramlé pénz felhasz-
nalasa, allami lefolozése stb. teriiletén kell tenni. Bizonyos jogosultsdga van
ezért annak, hogy Machiavellit tekintsiik a merkantilizmus megalapitéjanak.
Persze tudjuk, hogy a merkantilizmus igazi fejlédését XIV. Lajos hires minisz-
tere (1619-1683) alatt Franciaorszagban érte el. Ezért is nevezik ezt a rend-
szert ,colbertizmus”-nak. .

A merkantil rendszert tekintették a 17. szazadban egész Eurépaban az 4l-
lami gazdasagpolitikaban iranyadénak. De azt az orszagonként eltérg adott-
sagok és novekedési feltételek fiiggvényében alakitottak. A merkantilizmus f§
németorszagi iranyzataként a kameralizmus valt leginkabb ismertté. Keletke-
zése I. Miksa német-rémai csaszarra vezethetd vissza, aki 1497-98-ban meg-
honositotta a francia burgund kamara rendszerd kozigazgatast az osztrak
6rokos tartomanyokban. Az Gn. kamarai javak igazgatdinak, az uralkodo6 ta-
nacsadéinak az volt a f& gondjuk, hogy milyen eszkdzskkel lehet az uralkodd,
a kincstar jovedelmeit szaporitani. Ez az egyik oka annak, hogy a kameraliz-
mus kiilonbozik az egykora angol, holland és olasz merkantilizmustdl, amely-
nek miivel8i tobbnyire figgetlen keresked&k voltak, akik vilagosabban ismer-
ték fel a tisztdn kereskedelmi és egyéb kozgazdasagi szempontokat, és
munkajukban is j6l érvényesitették. A kameralista a tarsadalmat kozigazgata-
si szempontbdl vizsgalta, és a gazdasagi tényeknél meg a népesedési problé-
maknal elsGsorban a fiskalis érdekeket tartotta szem elétt. Bar mar az elsé ka-
meralistak is tudtak, hogy az allam gazdagséga az alattvalék jolététsl fiigg,
munkassagukban az allam gazdagsaga taltengett az egyéni gazdagsaggal
szemben; az allam mindenhatésaga, a fejedelmi abszolutizmus és a gazdasagi
intervencionizmus elve volt meghatarozo.>” Gyokerei visszanytlnak a kame-
ralis tudomanyig.3® Van, aki ezt tekinti a kézgazdasagtan és az lizemgazdasag-
tan kozos Gsének.

Egoizmuson alapulé individuélis jolét

Az etatizmus ellentéteként tért utat magénak a 18. szazadban az ember sza-
badsagat hirdetd természetbolcseleti aramlat. Es ezzel a tarsadalmi-gazdasa-

37 Részleteiben lasd Szalai Lajos: Kameralizmus. In K6zgazdasagi enciklopédia. Budapest, 1929.
38 Savary, ].: Le parfait négociant. Genf, 1675.
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gi fejlédésnek ahhoz a szakaszahoz értiink, ahol a gazdalkodas mozgatorugéit
mar a klasszikus kézgazdasagtan alapjan allva vehetjiik szemiigyre. Meg-
jelennek a francia fiziokratak és a gazdasagi racié szerint cselekvé homo oeco-
nomicus kertl a figyelem elSterébe.®® Kiilonosnek tinhet, de itt vissza kell
nyalnunk Arisztotelészhez. Arisztotelész az etikat, a politikat és a kozgazda-
sagtant a ,gyakorlati filoz6fia"” részeinek tekintette. Vizsgalédasi kére pedig
az: miként lehet elérni az ember szamara a j6 életet, a boldogsagot, a k6z6ssé-
gi élet legjobb rendjét.

Gondolkodéasara a homo oeconomicus és a homo politicus szimbibzisa jel-
lemz8. A politikai és a kozgazdasagtani elmélet kezdeteinél Arisztotelész fel-
vazolja a moralisan elkotelezett politikai gazdasagtant. A polisznak a szabad-
sag kdzponti terepe a piactér, az agora, ahol az emberek ,kicserélik” gazdasagi
érdekeiket. A célok piramisaban a gazdasag a politikanak, a politika az elmé-
letnek van ala- és mellérendelve. De azért Arisztotelész gondolkozasmddja
antidemokratikus. Nagy tarsadalmi rétegeket (ndket, gyerekeket, szolgakat)
zar ki a szabadsag birodalmabél. Nem mentesek ettél a 18. szazad gondolko-
déi sem. A kiilénbség lényege a politika és a gazdasag kapcsolatanak értelme-
zésében van. Abban a szabadsidgeszmében, ami olyannyira jellemzévé valt a
18. szazadban.

A francia fiziokratdknal mar megvan minden, a munkamegosztas, a szabad
csere, a verseny folytan teljes egyensily és a haszonmaximalas, ami szervesen
6sszeépiil a klasszikus kézgazdasagtan angol megalapitoinal. Val6jaban a mai
napig tart a vita, vajon nem a francia fiziokratakra kell-e visszavezetni a koz-
gazdasagtan megalapozasat? Az egyetlen lényeges kiilonbség abban mutatko-
zik, hogy a fiziokratak a mez8gazdasagi munkat tekintették egyediil produk-
tivnak. De ha meggondoljuk, hogy a 18. szazad fordul6jan Franciaorszagban a
népesség 85%-a élt a mezégazdasaghodl, az allam e szektort hanyagolta el, és
teremtett szigor ad6ztatassal sivar gazdasagi helyzetet, akkor megérthetjiik
azt a figyelmet, amit a fiziokratak a mezdgazdasagnak szenteltek és azokat az
eréfeszitéseket, amelyeket a mez&gazdasag irant tantsitandé nagyobb meg-
becsiilés érdekében kifejtettek.

Gyokeresen mas volt a helyzet Anglidban, amely olyan gyarmati hattérrel
rendelkezett, amely biztositotta elsésorban Ausztraliabol a mez8gazdasagi ter-
mékekkel valé ellatast alacsonyabb aron, mint amit Angliaban a gyengébb mi-
ndségl foldeken a gazdalkodas lehet6vé tett. Ezért 6sszpontosulhatott a figye-
lem az iparositasra. A csékkend hozadék elméletének felismerése alapozta
meg az anyagi termelés egész teriiletére kiterjed6 produktiv munka elméletét.

Mar hosszabb idén at folyt a kozgazdasagtan miivelése, amikor még mindig
tartott a vita arrél, vajon a gazdasagi racién alapulé emberi gondolkodasméd
inkabb csak motivélja a gazdalkodé embertipust, vagy a homo oeconomicus a

39 Quesnay, Fr.: Tableau économique Diderot és D'Alembert Encyclopedia. 1756-1757.
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gyakorlatban is a gazdalkodas f6 mozgatdereje? Sokan vélekedtek gy, hogy
semmi masrél nincs sz6, mint a tiszta elmélet, a politikamentes gazdasag is-
meretanyaganak kifejtésérél. Azok gondolkodtak igy, akik a tudoméany felada-
tat abban lattak, hogy az vilagnézetmentes kozegben fogalmazza meg a koz-
gazdasagtan elméleti rendszerét.

Mindez azonban a dolgoknak egyoldal magyarazata. Hiszen felvet8dik a
kérdés: miért éppen az ember szabadsagat hirdetd természetbéleseleti irdny-
zat viszonyai kozott kerilt a figyelem elSterébe a homo oeconomicus. Miért
er6sodott éppen ekkor meg az etatizmussal szembeni allasfoglalas, az allam-
nak mint a gazdasag exogén tényez&jének magyarazata. A 18. szazaddal indu-
16 folyamatokat és az annak talajan megteremtett kozgazdasagtant az egoiz-
muson alapul6 individualis jolét eszméje hatotta at.

EttS] persze lehettek és voltak is vitdk a homo oeconomicusrél, pontosab-
ban voltak eltéré nézetek az emberi szabadsagrél. Leginkabb figyelemre mél-
tonak Adam Smith idevagd nézetei tekinthet8k, aki moralfilozéfusként fogott
hozza alapvet6 kozgazdasagtani miive megirasahoz.

Adam Smith a gazdasagi életet sajatos teriletként irja le, ahol az egoizmus
uralkodik. Itt az altruizmus, igazsagossag stb. hattérbe szorul. Ahol a gazdasa-
gi folyamatokban az altruizmus jelen van, az a gazdasagtél idegen tényez8kbdl
fakad. Csaladi, rokoni és barati kotelékek teremthetik meg azt a helyzetet,
amikor az egoizmust meghatarozott kotelékek hattérbe szoritjak. Mihelyt
azonban ezt a kort atlépjik, megjelenik a kapcsolatok iizleti jellege, ami a ki-
méletlenség legkiilonb6z8bb formait ltheti fel. Eppen ezaltal valik kolossza-
lis gazdasagi energiava. Vagyis Adam Smithnél egy orszig gazdagsaganak
emelése at és at van sz6ve individualis elemekkel. Ahhoz ugyanis - szerinte -,
hogy egy nemzet anyagi jolétben élhessen, egyediili eléfeltétel, hogy a kételé-
kében é16 tagok minél nagyobb gazdagsagban legyenek. Ez az eset pedig akkor
all el6, ha viszonylagosan sokan vannak, akik az emberi élet kényelmét és 6ro-
meit élvezhetik és csak kevesen, akik csupan annyival rendelkeznek, hogy
egzisztenciajukat fenntarthassak. A koziileti gazdasag igy vezet vissza az
egyénhez, rajta keresztiil pedig az anyagi termeléshez. Hiszen az individuum
legtobbszor csakis termelés altal gytjthet maganak gazdagsagot.

Smith szerint a gazdagsagra térekvésben két lehet8ség all rendelkezésre: a
tarsadalomban véghezvitt termékeny munka mindségi, illetve mennyiségi
szaporitasa. Az allamnak sulyt kell fektetnie arra, hogy anyagi erdit egyrészt
mennyiségileg szaporitsa, masrészt a technikai fejlédéssel lépést tartva, minél
»olcsébb aron” minél jobb idé- és kéltségmegtakaritassal termeljen. (Raciona-
lizalas.)

A takarékossagra azonban az embereket egyéni érdekeik 6sztokélik. Mind-
annyiunk csendes 6haja: gazdagsagot szerezni és azt meg is tartani. Igy vélik a
koziileti érdek legfébb védsjévé az egyén. Ebbdl a levezetésbél adédnak a
liberalista tan termelékenységi szempontjai. A koziileti érdeknek visszaveze-
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tése a magangazdasagi érdekre eredményezi azt a sajatos eltolodast, amely a
merkantilizmussal szemben megkiilonboztet&vé teszi a klasszikus és a fiziok-
rata tant. Amig a merkantilistaknal a termelékenység megtartja a maga kozii-
leti jellegét, addig az utébbi két gazdasagi rendszerben altalanos kozgazdasa-
gi elvvé tagul. Naluk még az az altalanosan elfogadott megkiilonboztetés is
elveszti jelent&ségét, amely a magangazdasagi jovedelmez&ség (rentabilitas)
és a koziileti termelékenység (produktivitas) kozott vonhaté. Akarcsak a fizi-
okratak, éppen Gigy Smith szeme el&tt is tulajdonképpen egy tisztan dologi ter-
melékenységi eszmény (termékenység) lebeg. O azonban a dologi termelé-
kenység fogalmat kiterjeszti, mivel nemcsak a foldmf{ivelés, hanem az ipar és
kereskedelem termelékeny voltat is elismeri.

Kozelitsitk meg Adam Smith gondolatmenetét mas oldalrél. Szerinte a kor-
latlan onérdek érvényesitése a kozgazdasagi viszonyokban nem hoz magaval
sziikségképpen karos kovetkezményeket; adott korilmények kozstt az egyéni
meggazdagodas a tarsadalmi kozosség szamara is hasznos eredményekkel jar-
. hat. Ahhoz azonban, hogy a gazdasagi tevékenység etikailag, moralisan is
megalapozhaté legyen, pontosan koériilirt, az igazsagossag jegyében megfogal-
mazott korlatok koézott kell tartani. Ezaltal az altruista momentum - bar na-
gyon visszafogott médon és inkabb passziv szerepben - a gazdasagi életbe is
behatol. Ezt kivanta Adam Smith kifejezni akkor, amikor hangstlyozta: az
egyenldség, a szabadsag és az igazsagossag keretei kozott meg kell engedni
minden ember szamara, hogy sajat érdekeit a sajat modjan képviselje a szabad-
sag jegyében.

Ne essék félreértés! Adam Smith az egoizmusban latta a gazdasag f6 moz-
gatéerejét. Az 6nérdek képviseletében és a szabad cselekvésben ismerte fel
mindazt a dinamizal6 hatast, ami a piaci mechanizmusok révén juthat érvény-
re. Minden ember teljesen szabad mindaddig, amig meg nem sérti a piac jogi
rendjét. Adam Smith nézeteiben két kovetelmény fogalmazédik meg. Az egyik
ajogallamisag elve, a masik pedig az egoizmusnak allitott korlat.

A jogallamisag feltételezi, hogy a gazdasagi folyamatokat olyan térvények
(rendeletek) szabalyozzak, amelyeket alkotméanyos Gton hirdetnek ki, és meg-
hatérozzak az altalanosan kotelez6 magatartast. Ezzel a jogrenddel nem
egyeztethetS 6ssze az allami szervek mindenhatésaga. Az allamigazgatasi
szerveknek nincs utasitasi joga. Az alkotmany (térvény, rendelet) mindenkire
kiterjed, allampolgarokra és tarsadalmi szervezetekre egyarant. Utasitasos
jogviszony csak az allami szervezeteken beliil és a hierarchikus viszonyoknak
megfelelGen az alarendelt szervekre lehet kotelezd. Ilyen Gton a gazdasag sze-
replSinek cselekvése nem korlatozhaté.

A szabadpiacnak nagyon lényeges kévetelményérsl van itt sz6. Hiszen ha
az allam elvileg mindent megtehetne, amit a jog nem tilt, akkor elvileg minden
lehetséges eszkozzel a gazdasagi folyamatokat is szabalyozhatna. Ez olyan
gazdasagigazgatasi modell lenne, ahol az allamigazgatas maga ala gyiri a gaz-

/52 N\



dasagot. Ez éppen az a feltételezés, amely az 4llamot és nem az egyént tekinti
a tarsadalmi érdek jobb képviselGjének.

Adam Smith jogszemlélete viszont kardinalis kérdésként fogalmazza meg
az egyén szabadsagat, amikor is a gazdasagigazgatasi szervek csak a térvényt
(rendeletet) hajthatjak végre; csak olyan intézkedéseket tehetnek, amelyre
ket a jog kotelezi, illetve jogositja. Ugyanakkor mindvégig tisztazatlan ma-
radt, mire is gondolhatott Adam Smith, amikor etikai meggondolasokbél
indittatva hangstlyozta a megfeleld piaci rend sziikségességét.
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I. i kiizgazdasagtan fd ivanyzatai

1. A tudomany szerepe a tarsadalmi haladdsban
Vilagmagyarazat és a tudomany

Fejtegetéseinkben eljutottunk a 18. szazadig, a kozgazdasagtannak mint az egyik
Gjkori tudoméany megalkotasanak kiiszobéig. Tovabbi vizsgalédasaink szamara
aligha kinalkozhat jobb kiindulési pont, mint az a vita, ami 1997-1998-ban Heller
Agnes ,Elmélkedés a hiszékenységrél” cimd irasarél a Magyar Tudomany
szervezésében folyt.!

A vita Heller Agnes kovetkezd megallapitasahoz kapcsolédik: ,A modern
vilag kialakulasa el6tt valamiféle vallas téltétte be a dominéns vilagmagyarazat
szerepét. A modern vilagban ezt a szerepet a tudomany vette at.” Az ehhez fii-
z6tt reflexioban Laczkovich Mikl6s a kévetkez&ket hangstlyozta: a dominald
vilagmagyarazat kompetencijara tartozé dolgok kiviil esnek a tudomany
hat6kérén.? Itt ugyanis olyan dolgok keriilnek szényegre, mint a kozmosz is-
merete, az erkolcs, a politika, a szexualitas, a dolgok kezelésének végsé elvei, a
szliletés és a halal. Ezek koziil egyediil a kozmolégia vonatkozasaban beszélhe-
tiink tényekrdl, de ezek is olyan tavoli, ellenérizhetetlen dolgokrél szélnak,
hogy nem is igazan tények. Vagyis a tudés, amely a kiils8 vilag tényeirdl szd],
nevezetesen a tudomany, nem vilagmagyarazat.

A torzsi hiedelemrendszer és a keresztény vallas egyarant azt allitjak
magukrol, hogy 8k vilagmagyarazatok. A tudomany ezt nem allitja magardl.
Egyaltalan, a tudomany nem foglalkozik az emberi lét értelmezésével vagy tt-
mutatéssal. A természettudomanyok - teszi mindehhez hozza Baldzs Nandor
- az utols6 évszazadokban létrehoztak egy konszenzust a bizonyitas fogalma
tekintetében. Ez a matematikai és kisérleti kritériumok kielégitésébdl all. Ha
ez megtortént, a tudomany annyira tudomany, amennyire lehet. Ha a fenti kri-
tériumok nincsenek kielégitve, de barki azt a latszatot kivanja kelteni, mintha
ki lennének, akkor altudomanyt {iz.?

A Magyar Tudomany altal szervezett vitdban a tudomany fogalmanak is-
mérveit egyfajta megkozelitésben Téth Tiborfejtette ki részletesen.® Erre mar

1 Heller A.: Elmélkedés a hiszékenységrél. Magyar Tudomany, 1997. 8. sz.

2 Laczkovich M.: A tudoméany nem vildgmagyarazat. Magyar Tudomany, 1997. 8. sz.
3  Balazs N.: Reflexi6k Heller Agnes cikkéhez. Magyar Tudomény, 1997. 8. sz.

4 Téth T: Tudomany, hit, viliggmagyaréazat. Magyar Tudomany, 1998. 5. sz.
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csak azért is érdemes kitérni, mert ennek titkrében kiillonésen szembet{inSen
mutatkozik meg a kozgazdasigtannak mint tudomanynak az értelmezése.
Az egyik ismert definicié szerint - irja Téth Tibor — tudomanyon a természet,
a tarsadalom és a gondolkodas objektiv 6sszefiiggéseirdl szerzett igazolhat6
ismeretek rendszerét értjik. Hivatkozik az Oxford értelmezd szétarra. Esze-
rint a tudomény ,szerzett tudas, amelyhez f6ként megfigyeléssel és a tények
vizsgalataval juthatunk a fizikai vilagrél, a természettérvényekrdl és a tarsa-
dalomrél”. Vagyis a tudomany azokkal a dolgokkal foglalkozik, amelyek az 6t
érzékszerviinkkel megfigyelhetdk és megmérheték. Hivatkozik arra a tanul-
manyra, amit a Magyar Tudoméanyos Akadémia Elméleti Technolégiai Bizott-
saganak automatizalasi albizottsaga készitett, és amely szerint harom specifi-
kus kritérium jellemzi a tudomanyokat. Ezek:

1. Rendelkeznek olyan nagy horderejti fogalmakkal és logikai eszkozokkel,
amelyekkel széles, altalanos vagy egyetemes érvény elveket, illetve tor-
vényeket fogalmazhatnak meg.

2. Rendelkeznek olyan gondolati eszkézokkel és algoritmusokkal, ame-
lyekkel az ismert torvények alapjan, az Gj feltételek kozott lehetséges
vagy varhat6 eredmények tényszerfien elére lathatok, illetve megvalosit-
hatban tervezhetdk.

3. Rendszerezetten irjak le azokat az objektiv feltételeket, amelyek kozott
az elvek vagy torvények igazoltan, illetve bizonyitottan érvényesiilnek.

Téth Tibor - ha ez az értelmezés helyes - tgy itéli meg, hogy Heller Agnes
tézise a tudomény hatokorének onkényes kiterjesztésén alapul. Ez manifeszta-
16dik az evolaciétanban, amely - vélekedése szerint — napjainkban széles kor-
ben elterjedt gondolkodasi irany. Ezért - szerinte — nem a tudomény, hanem a
tudomanyt kisajatitani akar6 evoltciétan lép fel a dominéns vilagmagyarazat
igényével.

A Magyar Tudoméanyban folytatott vita zar6szakaszaban - a félreértések
feloldasa szandékaval - Heller Agnes visszatért a hit-tudas-tudoméany-vallés
kérdéseire.® A tudomany - mint irja - nem azért univerzalis vilagmagyarazat,
mert mindent megmagyaraz, ami csak a vilagon van, volt és lehet. Pusztan ar-
rél van sz, hogy a modern vilag nem tudja magat reprodukalni tudomany nél-
kiil, mint ahogy képes magat reprodukalni vallas nélkiil. A modern vilag intéz-
ményei kézémbések a vallas irant. A termelés, a technika, a piac, a politika
vallas nélkiil mikddik. Mint ahogy az oktatés, az orvoslas és a jog is. Hivatko-
zik Nietzschére és hires mondasara: Isten halott. Ez persze nem azt jelenti,
hogy az emberek té6bbé nem hisznek a Teremtében, de azt feltétleniil jelenti,
hogy a vallasos hit nem elengedhetetlen feltétele annak, hogy az ember a tar-
sadalmi funkciéjat kompetensen és sikeresen betéltse.

5 Heller A.: Néhany utblagos megjegyzés Toth Tibor irasdhoz. Magyar Tudomdény, 1998. 5. sz.




Gazdasagi folyamatok tudoményos elemzése

A Magyar Tudoményban szervezett vitaban természettudosok fejtették ki
véleményiiket a Heller Agnes éltal megfogalmazott tézisekrél. Méghozza azt
feltételezve, hogy a természettudomanyokban ellendrzétt kisérletekkel, ille-
téleg azok tetszSleges megismételhet&ségével tényeket allapitanak meg, ame-
lyek objektiv igazsagként értelmezhet8k. Szerintitk éppen az igy nyert tudas
emeli azt a tudomany rangjara.

Az igy értelmezett tudomanyos tudas, mint a természettudomanyok saja-
tossaga, a tarsadalomtudoményok miivel6i korében is elismerésre talalt. Ebbé]
adédik annak elfogadasa, hogy jellegbeli kiilonbség van a természettudomanyi
és a tarsadalomtudomanyi térvények kozott. Tegyiik ehhez hozza: a természet-
tudésok kérében akadnak, akik a tarsadalmi viszonyok kérében folyé kutataso-
kat nem is min&sitik tudomanyos tevékenységnek és azok képviseldit legjobb
esetben is dilettansoknak tekintik. Ilyen vélekedés olvashaté ki a Magyar Tudo-
manyban szervezett vitaban részt vev Kirdly Zoltan irasabél is.®

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata és a rajuk adandé megfelels valasz
nagy jelentSségii, nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy miképpen mindsitjiitk
azt a valsagot, amelyben a kézgazdasagtan kétségteleniil szenved, de abbdl a
szempontbdl is, hogy milyen lehet8ségeket és modokat jelolhetiink meg sza-
mara mint valsagbdl kivezetd utat. Ezért érdemes kissé elid8zniink a termé-
szettudomanyok és a tarsadalomtudomaényok, ez utébbiak kérében pedig kii-
16nosen a kozgazdasagtan 6sszehasonlitéd elemzésénél.

Kezdjitk mindjart azzal: bar altalanosan elismerésre talalt, hogy a kézgazda-
sagtanban a klasszikus értelemben vett laboratériumi vizsgalatokra nincs lehe-
téség, mégis allithat6: a gazdasagi folyamatok tudomanyos magyarazata
kvazikisérletek Gtjan nyert eredményeken alapul. Vegyiik példaként a mez&gaz-
dasagi arakat. A kézgazdasagtan egyik fontos kutatasi teriilete a mezdgazdasagi
araranyok és a termelési szerkezet 6sszefiiggs vizsgalata. Altalanos tapasztalat,
hogy a mez&gazdasagi draranyok valtozasa hatést gyakorol a kinalatra.

Vizsgalatokat folytattak arrél, miképpen hat a sertéstakarméany araranyval-
tozésa a sertéshizlalasra. A tenyésztett sertések szama altalaban a sertés és a
takarmany araranyéanak fiiggvényében valtozik. Minél nagyobb a két ar kozot-
ti kiillonbség, annal tébb sertést tenyésztenek, és allitanak be hizlalasra.
A. Hanau azt tapasztalta, hogy ez a hatas 18 honap idSeltolédassal jut érvény-
re. A tobbletsertések ugyanis csak a paroztatastol szamitott 14-15 hénap miil-
va keriilhetnének piacra. Tovabbé 3-4 honapig tart, amig a gazdak az 4j feltéte-
leknek megfeleld eljarasra hatarozzak el magukat.”

6 Kiraly Z.: Miért terjed a hiszékenység? Magyar Tudomany, 1997. 9. sz.
7 Hanau, A.: A sertésarak prognézisa. Berlin. Vierteljahrshefte zur Konjunkturforschung, Son-
derhelft 18. 1930.
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A termelési ciklusok kezdetén ismert arak id6kozi emelése vagy csokken-
tése csak annyiban befolyasolja a termelés kialakul6 szerkezetét, amennyiben
a termel6k menet kozben is befolyast gyakorolhatnak a termelési folyamatra.
A sz8l6 telepitésével, a gabona elvetésével stb. a termel& szempontjabol eld6lt
a kérdés. De az allat hizlalasanal példaul menet kézben javul6 arak esetén az
allatokat teljes stlyra hizlaljak.

Minden Gj termelési ciklusban az az iranyzat érvényesiil, hogy a korabbitél
eltérd Gj alapokon teremt8djék meg az &sszhang a kereslet és kinélat kozott,
mert hiszen azok az arviszonyok, amelyek mellett a termelési szerkezet kiala-
kult, sziikségszer(ien visszahat az arviszonyokra is. Nyilvanvalé, hogy amikor
a termeld azért noveli példaul a kukorica vetésteriiletét, vagy azért allit be hiz-
lalasra t&bb sertést, mert annak ara kedvezd, akkor a késébbiek soran meg-
novekedett kukorica- és sertéskinalat visszahat az arakra: a magasabb kinalat
csokkenti ezek arszinvonalat.

A kereslet és kinalat igy ad6d6 egyensilyzavaraira, illetve azok eliminala-
sara a kozgazdasagtani vizsgalodas nagy figyelmet szentel. Az egyes termelé-
si agazatok sajatossagai és az agazatkozi kolesonos fiiggések szem el6tt tarta-
saval a legvaltozatosabb elemz6 moédszerek honosodtak meg. Utalhatunk
példaul a Schenker-diagramra, amely a vasérctél az acélig terjedd termelési
ciklusok atfogd rendszerében tisztazza a mennyiségi 6sszefiiggéseket. De ma-
radjunk a mez8gazdasagi araknal. A kertészeti agazatban figyelemre méltd
térvényszertiségeket fogalmazott meg M. Ezekiel az araranyok és a termelési
szerkezet &sszefiiggésében

Ujblag hangsilyozzuk: nem kivanjuk elkendézni a természettudomanyok-
ban meghonosodott laboratériumi kisérletek és a kozgazdasagtanban szoka-
sos vizsgalati médszerek kozotti kiillonbséget. De a torténelmi tapasztalatok
arrdl tantiskodnak, hogy ilyen alapon a természettudomanyok kivaltsagos
helyzete, kiilonésen pedig a tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok altudoma-
nyos volta aligha igazolhaté. Lényegbevagd kérdésekrdl van szd. Ezért el-
keriilhetetlen a természettudomanyokra valo kitekintés.

Paradigmavaltozasok a természettudomanyokban

Ismeretesek azok a kétségek, amelyeknek tobben is hangot adtak a természet-
tudomanyokban folytatott kisérletek objektivitasardl. Léteznek-e egyaltala-
ban altalanos érvényt igazsagok? Hany kisérlet elegendé a teljes bizonyossag-
hoz? Ilyen és mas kérdésfelvetéseknek jelentés irodalma van.?

8 Ezekiel, M.: A pokhalé-tantétel. The Quarterly Journal of Economics, 52. K. 1937-38.
9  Aprobabilisztikus verifikacibelméletek f& Gtjairél ad attekintést Nagel, Ernest: Principles of the
Theory of Probability. In International Encyclopedia of Unified Science. 1. k. 6. sz.
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Milyen kovetkeztetésekre jutottak azok a tudésok, akik a tudomanyok el-
mélettorténetét vették szemiigyre? Aligha tévediink nagyot, ha tgy véljiik,
hogy e téren T. S. Kuhn alkotott maradandét.'® Kévetkeztetései szamunkra
azért is jelentGsek, mert vizsgalodasainak kézéppontjaban a fizika és a biolé-
gia torténete all. F6 mondanivalja pedig az, hogy a természettudésoknak sin-
csenek biztosabb vagy id6tallobb megoldasaik a tudoméanyos problémaékra,
mint azoknak, akik a tarsadalomtudomanyokban tevékenykednek.

Hatékony kutatas aligha kezd6dhet mindaddig - olvashatjuk Kuhnnal -,
amig egy tudomanyos kézosség nem jut arra a meggy6zddésre, hogy hataro-
zott valaszt talal az ilyenfajta kérdésekre:

- Melyek a vilagmindenséget alkot6 alapvetG entitasok?

- Milyen kélcsénhatasban vannak ezek egymassal és az értelemmel?

- Milyen kérdéseket tehetiink fel joggal ezekkel az entitasokkal kapcsolat-

ban?

- Milyen eljarasokat alkalmazhatunk a valaszok keresése soran?

Kuhn normal tudomanyként fogja fel az olyan, altalanosan elismert tudo-
manyos eredményeket, amelyek egy bizonyos idészakban a tudomanyos kuta-
tok egy koz0ssége szamara problémaik és problémamegoldasaik modelljeként
szolgalnak. A normal tudomanyt iranyité elkotelezettségek nemcsak azt hata-
rozzak meg, hogy milyen entitasokat tartalmaz a vilagmindenség, hanem ké&z-
vetve azt is, hogy melyeket nem tartalmaz. Ezt a szerepet korabban a klasszi-
kus tudomanyos miivek toltotték be, mint

- Arisztotelész fizikéja,

- Ptolemaiosz Almagesztje,

- Newton principiaja és optikaja,

- Lavoasier kémiaja,

- Franklin elektromossaga,

- Lyell geolégiaja.

Ezek hataroztak meg a gyakorl6 tudésok egymast kévetd nemzedékei sza-
mara, hogy melyek egy kutatasi teriilet jogos problémai és modszerei. A klasz-
szikus miiveket erre két sajatossaguk tette képessé. Egyrészt feldolgozasméd-
juk eléggé Gjszerti volt ahhoz, hogy a tudomanyos tevékenység veliik vetélkedd
modszereivel szemben tartésan kovetSkre talaljanak. Masrészt eléggé nyitot-
tak voltak ahhoz, hogy mindenfajta megoldandé problémat hagyjanak hatra az
Gj kutatécsoportoknak.

Kuhn e két vonassal jellemezhetd eredményeket nevezi paradigmanak.
Ez a terminus szorosan 6sszefligg a normal tudomannyal. Az j kifejezéssel
pedig arra kivanta a figyelmet felhivni, hogy a tudomanyos gyakorlat elfoga-

H_Kuhn, T S.: The Structure of Scientific Revolutions. 2. Ed. Enlarged. In International Encyclope-
dia of Unified Science. University of Chicago Press, Chicago, 1970.; Magyarul: A tudoményos
forradalmak szerkezete. Tarsadalomtudomanyi Konyvtar. Budapest, 1984, Gondolat.
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dott mintai - ezek a mintak egyttt magukban foglaljak a megfelelS torvényt,
elméletet, az alkalmazast és a kutatasi eszkozoket ~olyan modellek, amelyek-
bél a tudomanyos kutatas sajatos 6sszefiiggd hagyomanyai fakadnak.

Most olyan ponthoz érkeztiink, amikor az olvasé figyelmét kiilén is szeret-
nénk felhivni arra: miképpen értelmezi Kuhn a paradigmavaltozasok objektiv
folyamatat. Eszerint az egyik paradigmardl a masikra torténd atmenet az érett
tudomany szokésos fejlédési séméja.

A fizikai optika teriiletén ez a kovetkez6képp mutatkozik meg. A mai fizika-
kényvek azt tanitjak, hogy a fény fotonokbél, azaz kvantumtechnikai entitasok-
bdl all, s ezek hol hullamjelleglinek, hol részecskejelleglinek mutatkoznak.
A kutatés e felfogas szerint folyik, pontosabban egy bonyolultabb matematikai
leiras szerint, amelynek az elébbi kozkeletd allitas a szobeli megfogalmazasa.
A fény ilyen leirasa azonban alig 6tvenéves multra tekinthet vissza. Miel&tt
M. Planck, A. Einstein és masok a szazad elején kialakitottak ezt a leirast, a
fizikakonyvek azt tanitottak, hogy a fény transzverzalis hullammozgas. Ez a fel-
fogas abban a paradigméaban gyokerezett, amely végsé soron J. Young és
A.J. Fresnel 19. szazad elején irott fénytani munkaira vezethetd vissza. De a
hullamelmélet sem volt az elsé olyan elmélet, melyet a fénytannak szinte min-
den mivelgje elfogadott. A 18. szazadban Newton optikajat hasznaltak para-
digmaként. Eszerint pedig a fény anyagi korpuszkulakbél all. Abban az idében
a fizikusok igyekeztek bebizonyitani, hogy fényrészecskék nyomast gyakorol-
nak az Gtjukba kertil§ szilard testekre, viszont a korai hullamelmélet hivei meg
sem prébalkoztak a bizonyitassal.

A normal tudomany arra a feltevésre épiil, hogy a tudomanyos kézosség
tudja, milyen a vilag. A norméal tudomany ebbél kiindulva lényeges Gj felisme-
réseket nem enged érvényesiilni, mivel ezek sziikségképpen akadalyozzak
alapvetd elkételezettségeikben. Igen am, de adédhat, hogy egy normal kutata-
si célra szant és szerkesztett berendezés nem a vart médon viselkedik. Olyan
anomaliakat tarhat fel, amelyeket nem lehet 6sszeegyeztetni a szakmai vara-
kozasokkal. Amikor ez bekévetkezik, a szakmabeliek ezt nem hagyhatjak
figyelmen kiviil. Az ilyen helyzet a kutatés Gj alapjainak kidolgozasara készteti
a tudésokat. A szakmai elkotelezettségek szempontjabél ez rendkiviilinek
szamit. Ezért nevezi Kuhn az ilyen fordulatot tudoméanyos forradalomnak.
A tudomanyos forradalom ilyen megkézelitésben a normal tudomany
hagyomanyht mitkodésének hagyomanytérs kiegészitése.

A tudoményos forradalom lényege: a hagyomanyos tudoményos elmélet
elvetése a vele sszeegyeztethetetlen (j kedvéért. Kovetkezésképpen az ilyen
forradalom megvaltoztatja a tudomanyos vizsgalédas szamara hozzaférhets
kérdések korét és azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a szakma eldénti,
hogy mi tekinthet értelmes problémanak és mi jogos problémamegoldasnak.

A tudomanyos forradalom végiil is a tudoményos fejlédés nem kumulativ
eseménye, amelynek soran egy adott paradigma szerepét részben vagy egész-
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ben egy Gj paradigma veszi at. De mi ebben a forradalmi elem? A politikai for-
radalmak Ggy kezd&dnek, hogy érlelédik az a felismerés, miszerint a fennalld
intézmények mar nem képesek kielégit& megoldast adni a részben éppen alta-
luk létrehozott kornyezet problémaira. A tudoményos forradalmak hasonlé
moédon Ggy kezdddnek, hogy érlelédik az a felismerés, miszerint a fennallé
paradigma nem szolgaja megfelelGen a természet adott teriiletének a feltara-
sat, amelynek jobb megismeréséhez mutatta az utat. A politikai fejl6désben
épplgy, mint a tudomany fejlédésében, a forradalomnak el&feltétele a miiks-
dési zavar tudatositasa, ami valsaghoz és atalakulashoz vezet.

Mindezeket elérebocsatva: ha az objektivitas talajan mozogva kiilénbséget
kivanunk tenni a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozétt,
annak hangsilyozasa tlinik fontosnak, hogy a hatalmi-politikai tényez&k a tar-
sadalomtudomanyok teriiletén makacs értékmegévd erdének szoktak bizo-
nyulni, ami ilyen értelemben véve a természettudoméanyokra nem jellemzg. Uj
természettudomanyi felismerések és azoknak laboratériumi kisérleteken stb.
alapul6 igazolasa kell§ alapot nyajt a régi elvetéséhez. Ez szabadda teszi az
utat az Gj felismerés térhoditasahoz. Mas a helyzet a tarsadalomtudomanyok
korében, és ami minket e m{ kapcsan kézvetlenebbiil érdekel, a kozgazdasag-
tan teriiletén. E téren a tarsadalmi viszonyokban bekovetkezd alapveté valto-
zasok, az érvényben 1évé allapot és az objektiv moédon felerés6dé tarsadalmi
elvarasok kozotti ellentmondéas kiélez&dése sohasem bizonyult elégségesnek
ahhoz, hogy valamilyen ,automatizmus” feloldja az élez8d5 fesziiltségeket, és
a mindenkori korszellem alapjan teremtsen szintézist, hozzon létre Gj egyen-
stlyi allapotot. '

A 21. szazad forduléja pontosan olyan id&szaknak szamit, amikor rend-
kiviil idészerd médon vet8dik fel a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés Gj Gtjainak
keresése, azok megfogalmazasa és olyan intézményi keretek teremtése, ame-
lyek alkalmasak lehetnek, hogy a fejleményeket a valtozé kovetelményekkel
osszhangban all6 palyara tereljék. Ez id8 szerint sajnos nincsenek kellSen biz-
tatd jelei annak, hogy az elkeriilhetetlen fordulatot megteszik. Ezért van ma
kiilonos id6szerlisége minden olyan tudomanyos megnyilvanulasnak, amely
segit a helyzet jobb megértésében, és kdzremiikddhet az utkeresés rendkiviil
bonyolult, szerteagazé problémaiban.

2. Frtekelésmentes kiizgazdasagtan
Médszertani vita
Tekervényes az az t, amelyen haladva tudomanyos ismeretekre tehetiink

szert. Az emberi ész szamara ehhez két mod kinéalkozik: a dedukeié és az in-
dukcié. A béleselkedé eljaras egyik médja tehat az, hogy egy altalanos tételbél
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indulunk ki és abbdl egy részleges tételt vezettink le. Ezzel szemben az induk-
tiv modszer a tapasztalat, az észlelet vagy a kisérlet alapjan nyert tényekbél in-
dul ki, és elvezet egy altalanos tétel felallitasahoz. Ha szigor gorcsd ala vesz-
szitk a kiilonb6z8 tudoméanyagakban alkalmazott eljarasokat, egyoldala
talzassal arra a megallapitasra juthatunk, mely szerint:

- a természettudomanyokban az induktiv médszer, mig

- a tarsadalomtudoményokban és igy a koézgazdasagtanban a deduktiv
mobdszer a tudomanyos ismeretek szerzésének leginkabb jarhaté atja.

Ez persze egy olyan megallapitas, ami adhat némi eligazodast, nem jelent-
heti azonban a teljes igazsagot. A kozgazdasagtanban talan John Stuart Mill
volt az elsé, aki szitkségesnek tartotta a médszertan kérdésének targyalasat.
Nevezetes tanulméanygy(jteményében’! az egyiket ennek szentelte. O is arra
az eredményre jutott, hogy a kozgazdasagtan modszere a dedukcid. Ezt azzal
indokolta, hogy a gazdasagi élet vizsgalédasainal nélkiilézniink kell a kisérle-
tet, amely a természettudomanyok legjelent8sebb eszkoze, de ami a kozgazda-
sagtanban nem all rendelkezésre. Ezért a kozgazdasagtannak egy absztrakt té-
telbdl kell kiindulnia, nevezetesen abbdl a tételbsl, hogy a gazdalkodé alany
mas erdt, mas eszkozt nem ismer, mint a gazdagodasi vagyat. Szerinte ezen
elvbél kovetkezik, hogy a homo oeconomicus caeteris paribus jobban szereti
példaul, ha t6kéje utan 8%-ot kap és nem 5%-ot, a munkavallalé jobban szere-
tia 6 6ras, mint a 12 6ras munkanapot stb. Mill kiélezte azt az ellentétet, amely
az absztrakt elmélet és a realis empirisztikus kézgazdasagi iskolak hivei ké-
z6tt a mbdszer tekintetében gyszolvan a kézgazdasagtan sziiletésétél fogva
fennallott. Ez a vita valt val6sagos irodalmi harcca, amikor Carl Menger - el-
ismerve az induktiv médszer jelentSségét - a klasszikus iskola absztrakt, de-
duktiv médszere mellett tort landzsat.'* G. Schmoller vitaba szallt Menger-
rel. Ezzel kezdetét vette a hires médszertani vita.'®

A médszertani vitaban Menger figyelemre mélté megallapitast tett. Esze-
rint a médszer kérdését csak akkor lehet eldonteni, ha egyszer tisztaztuk a
nemzetgazdasagtan feladatanak problémaéjat. Ha a nemzetgazdaséagtan fel-
adata tisztan spekulativ, ha az egyik fGelvbdl kiindulva vizsgalja annak f&bb je-
lenségmédijait, akkor a nemzetgazdasagtan médszere a dedukcié. Ha ellenben
a nemzetgazdasagtan a realis viszonyok tanulmanyozasabél vezeti le torvé-
nyeit, akkor a nemzetgazdasagtan médszere az indukcié. Az indukcié tekinte-
tében rendelkezésre all az, amit J. E. Cairnes kozvetett kisérletnek nevez.!*

11 Mill, J. St.: Essays on Same Unsettled Questions. London, 1844,

12 Menger, C.: Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Oekonomie insbesondere. Lipcse, 1883.

13 Schmoller, G.: Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaften. In Jahrbuch fiir Gesetz-
gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft. Lipcse, 1883.

14 Cairnes, J. E.: The Character and Logical Method of Political Economy. London, 1875.
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A gazdasagi élet érdekében hozott térvények nagy része ugyanis részben ki-
sérlet. Csak a tapasztalat mutatja meg, hogy egy birtokreform, egy uzsoratér-
vény, egy vamtarifa stb. milyen eredménnyel jar. Ezek bizonyos tekintetben
nagyszabasi kisérletek, amelyekbdl éppen gy lehet tanulsagot meriteni, mint
a fizikus laboratériumban végzett kisérleteibdl.

A deduktiv médszer altalanos alkalmazasat azok hangsilyozzak, akik eh-
hez a nemzetgazdasagi folyamatok rendkiviil bonyolult, 6sszetett jellegét hoz-
zak fel érvként. De tudnunk kell: minden dedukcié &ltalanositott indukcién
alapul. A tarsadalmi gazdasagtanban ez sulyos hibaknak valhat a forrasava.
Emeljiik ki ezek korébdl azt, amit a 21. szazad vonatkozasaban talan a legfon-
tosabbnak tekinthetiink, és a tudomany igazsidga szempontjabdl egyben a
klasszikus kozgazdasagtan egyik leggyengébb hipotézise. A kozgazdasagtan
klasszikusai ugyanis ki nem mondva az emberi természetnek olyan empirisz-
tikus (tapasztalati jellegii) torvényeit fogadtak el, amelyek leginkabb csak
Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban érvényesek.

Az induktiv médszer alkalmazasanak visszautasitasa egyébként ellentét-
ben allna a mindennapi cselekvéssel. Ha igaz lenne, hogy indukcié altal nem
juthatunk helyes kovetkeztetésekre, mivel a tarsadalmi jelenségek rendkiviil
bonyolultak, és igy a miikods erdk fel sem ismerhetdk, akkor a legfontosabb
kulturalis torekvéseinkrél is le kellene mondanunk, mert ez esetben el kellene
tekinteni fontos gazdasagi folyamatok j6 vagy rossz hatasanak a torténet fona-
lan val6 tanulményozasatél. Ez pedig jelent8s tudomanyos ismeretekrél vald
lemondast hozna magaval.

Azt persze tudnunk kell, hogy vannak olyan jelenségek, amelyeknek vizsga-
lata csak a dedukcién alapulhat. De ezt a méodszert a természettudés sem
keriilheti meg. Ezt kell tennie, ha csak nagyon ritkan kinalkozik lehet&ség ész-
leletekre, és a kisérlet egyszertien ki van zarva. A csillagaszattol kezdve a fold-
tanig erre béven talalunk példat, nem is beszélve az orvostudomanyokrél.

A hires médszertani vitaban az a vélekedés alakult ki, hogy a kérdés stly-
pontja nem is annyira a deduktiv vagy induktiv médszer valasztasaban van,
hanem annak a vizsgalataban, valéjaban milyenek azok a nehézségek, amelyek-
kel az igazsag kideritése jar: egyaltalaban milyen bizonyitasi eljarasok allnak
rendelkezésre igazolas céljabél. Mind az induktiv, mind a deduktiv médszer-
nek kiilénbozé alakjai vannak. Ezek: 1. A térténeti médszer. 2. A statisztikai
modszer. 3. A természettudomanyi modszer. 4. A matematikai médszer.'

15 Sokoldaltan foglalkozik médszertani kérdésekkel Foldes Béla. Lasd kiilonésen: Die National-
dkonomie u. ihre Methode. Jahrbiicher fiir Nationalékonomie u. Statistik. Jena, 1872.; Zur
Logik der Nationalokonomie. Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenschaften. Tiibingen,
1875.; A nemzetgazdasagtan modszere és a tarsadalmi tudoményok terén valé kutatas nehézsé-
gei. Akadémiai Ertekezések, 1879.
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Max Weber és Werner Sombart nézetei

A 20. szazadban tébb nemzetkézi konferenciat szerveztek azzal a meggondo-
lassal, hogy megtisztitsak az utat a tudomanyépités szamara. Ki tagadhatna
azonban, hogy ezek a vitak a legtobb esetben inkabb csak felszinre hoztak és
élezték a véleménykiilonbségeket ahelyett, hogy ,nyugalmi” helyzetet terem-
tettek volna. Némi 6nkényeskedéssel emeljiik ki ezek sorabél az 1909. évi bé-
csi termelékenységi vitat, amit a Verein fur Sozialpolitik szervezett.'® A vita-
ban kozel 50 kdzgazdasz vett részt, de csak néhanyan voltak, akik egymassal
egyez8 vagy kozel azonos véleményt formaltak a tudomany illetékességérdl.
E vita hatterében természetszerlileg az a modszertani vita hizédott meg,
amely a 19. szazadban kiillénésen nagy hangsilyt kapott a német nyelv{ kéz-
gazdaszok vitaiban. Indukcié és dedukcid, értékels vagy értékmentes tudo-
many, a kiilénbszd ideolégiak és a kozgazdasagtan kapesolata stb. tették rend-
kiviil bonyolultta az eligazodast.

A bécsi termelékenységi vitdban a kozgazdaszok nagy tobbsége azt a fel-
fogast képviselte, mely szerint a kozgazdasagtant normativ tudomanyként kell
mivelni. Ezért azutan a vita jorészt akortil folyt, mi is valéjaban az a cél, amely-
nek optimalizalasat a kozgazdasagtan alapveté feladatanak kell tekinteni.
Legyen ez a tarsadalmi hasznossag, vagy valami mas? Eshaaz optimalizalast a
tarsadalmi hasznossag fiiggvényében kell megjelélni, miképpen irhaté koriil
ennek kritériumrendszere? Tébben azonban a kézgazdasagtannak mindenfaj-
ta értékeléstsl mentes miivelését tekintették a tudoméannyal szembeni elvaras
kévetelményének. Ennek az iranyzatnak Max Weber és Werner Sombart volt
a vezéralakja. A kovetkez6kben az & nézeteiket vizsgaljuk meg. Bz azért t{inik
fontosnak, hogy kissé kézelebbrél is szemiigyre vehessiik azt az ismeretanya-
got, amit a tiszta elmélet nyGjtani tud.

A tudoméanyos haladas - Max Weber megfogalmazasaban - a legfontosabb
eleme annak az intellektualizaci6s folyamatnak, amelynek az ember ala van
vetve. Az intellektualisztikus racionalizalas lényege az abban val6 hit, hogy ha
akarjuk, barmikor a dolgok mélyére hatolhatunk; itt nem mikodnek kozre
titokzatos hatalmak, szamitassal elvben minden dolgot uralmunk ala hajt-
hatunk.

Max Weber ugyanakkor évatossagra int: a természettudomanyok miivel&i
valamikor tgy vélték, hogy az Isten rejtve van, de fizikailag meg lehet ragadni
miiveit: azt remélték, hogy nyoméara bukkannak a vilaggal kapcsolatos szandé-
kainak. Ma mar komolyan senki sem hisz ebben. A csillagaszati, biolégiai, fizi-
kai vagy kémiai ismeretek semmit sem mondhatnak a vilag értelmérél, de ar-
rol sem, milyen dton bukkanhatunk ennek az értelemnek a nyoméra. Ha

16 Az egész vitaanyag megtalalhaté: Verhandlungen des Vereins fiir Sozialpolitik in Wien 1909.
(Schr. d. V. f. Sp.) 132. kétet. Lipcse, 1910.




valamire alkalmasak a korszer( természettudomanyi ismeretek, akkor az az,
hogy gy6kerében elsorvasszak azt a hitet, hogy létezik olyasmi, mint a vilag ér-
telme.

A természettudomanyok, mint pl. a fizika, a kémia, a csillagaszat persze fel-
tételezik, hogy a kozmikus térténésnek - a tudomany lehetdségeinek hataraig
- megalkothat¢ térvényei vannak, és azok méltéak a megismerésre. Nemcsak
azért, mert az ilyen ismeretek technikai vivmanyokat tesznek lehetévé, de
hivatastudatbél is.

Mit tart Max Weber alapvetének? Annak belatasat, hogy gyokeresen més
egyfeldl a tények megallapitasa, a matematikai vagy logikai tényéallasok rogzi-
tése vagy a kulturalis javak bels§ strukttrajanak feltarasa és masfelél annak
tisztazasa, hogy mi a kultiranak és egyes tartomanyainak értéke, kovetkezés-
képpen miképpen kell cselekedni. Az eldbbi a tudomény kompetenciéja.
Az utbbbi a proféta és a demagodg megnyilatkozasa.'” A vilag kiilonbéz8 érték-
rendjei engesztelhetetlen harcban allnak egymassal. Mindezzel a tudomény
semmit sem tud kezdeni. De hét akkor - teszi fel Max Weber a kérdést - vol-
taképpen miféle pozitivumot nyijt a tudomény a gyakorlati és a személyes élet
szamara? A tudomany el8szér is ismereteket nyijt arrél a technikarol, amely-
nek segitségével szamitas révén uralmunk ala hajtjuk az életet, a kiils8 dolgo-
kat csakiigy, mint az emberi cselekvést. Masodszor, a tudomany rendelkezés-
re bocsétja a gondolkodas médszereit, eszkozeit és iskolajat. Es van még a
vilagossag. A mindenkori értékproblémaval kapcsolatban a tudomany vila-
gossa teheti, hogy gyakorlatilag milyen médon lehet allast foglalni. Ha igy vagy
Ggy foglalunk allast, akkor a tudomany tapasztalatai szerint ezeket meg ezeket
az eszkozoket kell alkalmazni a gyakorlati kivitelezéshez. Itt Max Weber sze-
rint eljutunk a tudomany hatéraihoz: a tudés tébbet nem tehet, ha nem akar
demagdg lenni.

Igy jelenik meg Max Webernél a kézgazdasagtannak mint tudomanynak a
kompetencija. Ezzel rokon nézeteket vall Werner Sombart,'® de mél}iebbre
hatol, és a vizsgalati anyag részleteit nala talalhatjuk meg. SombarE a l'qozgaz—
dasagtan harom feladatat jelsli meg: az els6 a gazdasagi élet jelensegglntfk lfi-
irasaval foglalkozik. A masodik feltarja a jelenségek okozati osszefiiggéseit.

17 Max Weber a Szabad Diakszovetség felkérésére , A szellemi munka mint hivatas” cim{ el6adas-
sorozat keretében két el6adast tartott. Megjelent: Wissenschaft als Beruf. Politik als Beruf. Max
Weber Gesamtausgabe. BD. I/17. Tiibingen, 1992, Mohr. - E munka magyar nyelvii kiadasara
A tudomany és a politika mint hivatas cimen 1995-ben kertilt sor.

18 Sombart, W.: Die drei Nationalskonomien. Miinchen, 1930. Sombart a német térténeti iskola
egyik legjelentdsebb képviselsje. Egy idében rokonszenvezett a szocializmussal. Féleg idevagd
mvei alapjan tett nemzetkozi hirnévre szert. Majd mindinkébb a médszertani kérdések felé
fordult a figyelme. A nagy magyar kézgazdasagi enciklopédia felkérésére 6 készitette a ,mod-

szertan” témakérében a probléma kifejtését.
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A harmadik az oki tudas alapjan a gazdalkod6 tarsadalmak szamara szabalyo-
kat, norméakat allit fel - a mind sikeresebb gazdalkodas érdekében. Az igy
meghatérozott tudomany harom agra szakad: az elsé a gazdasagbolcselet, a
maésodik az alkalmazott gazdasagtan, a harmadik pedig a gazdasagtudomany.

A gazdasagbolcselet célja kapcsolat létesitése egyfelSl a gazdasag, masfeldl
az abszolt fogalmak kozétt. E cél elérésére harom eszkoz all rendelkezésre: a
gazdasagi ontoldgia, a gazdasagi kultarfilozofia és a gazdasagi etika. A gyakor-
lati gazdaségtan a kit(iz6tt célok megvaldsitasanak eszkozeit vizsgalja. Ez ha-
rom diszciplinat élel fel. Ezek: a magangazdasagtan, az allamgazdasagtan és a
kézgazdasagtan. E két ismeretagtol elkiiloniil a gazdasagtudomany.

Werner Sombart a gazdasagtudomany (nemzetgazdasagtan) kritériumai-
nak pontos korilirasat tekintette legfontosabb feladatanak. Mindenekeldtt
azt hangsilyozza, hogy minden olyan tudas, amely nem bir az evidens nyilvan-
valosagjellegével, amely tilmegy a szerzett tapasztalatokon, altalanos érvény
igazsagnak nem tekinthet8. Az igy szerzett ismereteket ki kell rekeszteni a tu-
domany korébél. A kirekesztendd elemek kozé tartozik minden értékitélet és
minden célkitizés, minthogy ezek megindokoléasa szitkségképpen a transz-
cendentalis vilagba vezet. Szerinte tehat nem lehet egyidejileg a tudomanyt
akarni és értékitéleteket hozni.

Werner Sombart széles fronton tdmadja a kiilonb6z6 kozgazdasagi iskola-
kat, kiilénosen azokat, amelyek természeti torvények megallapitasan faradoz-
nak. Pedig — nézete szerint - a kozgazdaszok szamara az a térvényszeriiség
mérvadod, amit értelmen alapulé (értelmi) térvényszertiségnek nevez. Ezek a
dolgok értelmi &sszefiiggésébdl analitikus, vagyis apriorisztikus (a tapasztala-
ti tényeket megel6z8) Gton levezetett szabalyok. Megjelenési formai: a mate-
matikai, a szerkezeti és a racionalis torvényszertiségek.

A matematikai torvényszerliség a hanyadnak az 6sszeghez valé viszonyara
vonatkozik. Az igy megéllapitott térvények mennyiségi térvények, mint pl.
amilyenek a piaci térvények, a pénz értéktérvénye stb. A szerkezeti torvény-
szer(iség az alkatrésznek az egészhez valé viszonyara vonatkozik, és azt juttat-
ja kifejezésre, hogy meghatarozott jelenségek szitkségképpen mas, ugyancsak
meghatarozott jelenségekkel jarnak egyiitt. Ilyen térvényszertiség példaul az,
hogy a kapitalizmus csak akkor terjeszkedik, ha egyidejiileg szaporodik a pro-
letariatus. A racionélis torvényszerliség a célnak és az eszkéznek egyméshoz
val6 viszonyat juttatja kifejezésre, és megallapitja, hogy minden ésszer(i maga-
tartas meghatarozott el6feltételek mellett sziikségképpen meghatarozott ha-
tast valt ki. [lyen racionalis séméanak tekinthet&k példaul a hatarhaszon- vagy
az artérvények.
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Politika és gazdasag

Az értékelésmentes tudomanyfelfogas a kézgazdasagtant elhatarolja a politi-
katol. Ugyanakkor a tudoméanymivelést a sikeres politika nélkiilozhetetlen
feltételének tartja. Igy juthat csak ugyanis a politika olyan ismeretek birtoka-
ba, amelyekre a gazdasagpolitikajaban tamaszkodhat. Ehhez azonban a tudo-
many llandé korszer(isitésre szorul. Eppen ebben kiilsnbézik a tudomany a
miivészettSl. A miivészet teriiletén nincs haladas. Az a mialkotas, ami valé-
ban beteljestil, sohasem mulhaté feliil, sohasem avulhat el. Ezzel szemben a
tudomanyban nem tudunk dolgozni annak reménye nélkiil, hogy masok majd
nalunk messzebbre jutnak. Ez a haladas elvileg végtelen.

De akkor mi a tudomany értelme? A tudomanyt el8szor is tisztan gyakorla-
ti, a sz6 tagabb értelmében technikai céllal miveljiik: azért, hogy gyakorlati
cselekvésiinket azokhoz az elvarasokhoz igazithassuk, amelyek a tudoményos
tapasztalas soran keletkeznek. A tudomanyos haladas a legfontosabb eleme
annak az intellektualizaciés folyamatnak, amelynek az ember évezredek ota
részese.

A fokoz6dé intellektualizal6das és racionalizalodas annak a tudasat jelenti,
hogy az ember sajat életfeltételeit barmikor megismerheti és szamitassal ural-
ma ala helyezheti. A tudas szabaditja fel az embert a varazslat béklyoi aldl.
Max Webernek ez a gondolatsora visz el benniinket a kézgazdaségi logika
problematikéajahoz. Innen mar csak egy 1épés annak megvilagitasa, mit is kell
a politikanak a gazdasaggal szembeni elsébbsége alatt érteni.

A politika és a gazdasag viszonya a gazdasagpolitikan keresztiil hatarozhatd
meg. A gazdasagpolitika ugyanis az a politikai megnyilvanulas, amely a legkdz-
vetlenebb kapcsolatban all a gazdasaggal. A kérdés tehat gy vet8dik fel, vajon
az allam altal folytatott gazdasagpolitika a relevans gazdasagi folyamatokat ala-
pul véve bénito, vagy éppen dinamizal6 szerepet visz-e a gazdasagba. Ez az a
nézépont, amelybd] kiindulva a politika mindsitése a gazdasag oldalarél egyal-
talaban lehetséges. Ezért értelmetlen a politikanak a gazdasagpolitikaval szem-
beni elsébbségére torténd minden utalas. Csak annak az elvi megkézelitésnek
van elfogadhaté mondanivaléja, miszerint vannak id&szakok, amikor a politika
formalasaban a gazdasagi érdek elsédleges szerepet jatszik, mig mas idésza-
kokban a hatalom-, kultir- vagy szocialpolitikai célok hattérbe szorithatjak a
gazdasagi érdeket. Még ilyen esetben is felvet&dik, vajon révid, kézép- vagy
hosszii tavon irjuk koriil azt, amit kézgazdasagi érdeknek mindsitiink.

De leirhaté-e egyértelmtien a gazdasagi érdek? Az ehhez f{iz6d6 megfogal-
mazasok a legtébb esetben nem lépik at a kévetelmények homalyos megfogal-
mazéasat, ami aligha foghato fel Ggy, mint a gyakorlatot tamogat6 tudoményos
megkézelités. Leginkabb még a fejlesztési (strukttraalakitasi) politika merit-
hetett ezekbdl a gondolatfiizésekbsl. A nemzetgazdasag gyakorlati allami sza-
balyozésa az egyéves terveken alapult. A nyugat-eurdpai fejlett ipari orsza-
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gokban az éves allami koltségvetéseket fokozatosan kozgazdasagi szamitasok-
kal egészitették ki. Ezek a nemzetgazdasag varhat6 névekedésérdl és a gazda-
sagpolitikai stratégia f6 mutatéirol tajékoztatnak. Igy nemcsak a kéltségvetés
jobb megalapozasat szolgaljak, de azt is, hogy eligazitast adjanak a dontések
szamara az allami gazdasagpolitika hatokorébe tartozoé tigyekben.

A politika és a gazdasag kapcsolatanak ilyen értelmezése azonban csak ak-
kor teremti meg a nemzetgazdasagi hatékonysag feltételeit, ha maga a gazda-
sagpolitika felismeri a nemzeti értékek védelme és a gazdasagi racionalitas ér-
vényesitése kozotti megfeleld tarsitas modjat. Ez tavolrél sem konnyd feladat
egy olyan torténelmi korszakban, amikor az Eurdpaban uralkodé liberalis
iranyzat még a legfejlettebb orszagokban is 4tszovSdik a nemzeti érdekek mo-
tivalta és nehezen ellendrizhetd allami beavatkozasokkal.

A gazdasagi logika fejlesztésében szerepet jatszanak azok a tapasztalatok,
amelyeket egy adott orszagra jellemzd feltételekkel kézel azonos korilmények
kozott tevékenykedd orszagok tapasztalatai képesek nytjtani, de mindenek-
el6tt az a gazdag ismeretanyag, amit a kézgazdasagtan tobb mint két évszaza-
dos mfivelése halmozott fel. A kozgazdasagtan elmélettorténete vilagosan
titkrozi azokat a valtozasokat, amelyek a gazdasagpolitikai magatartasban a
valtozo belsé és kiilsG viszonyok, dont8en azonban a termel&ersk fejlédése
nyoman mentek végbe. Kialakult és megfogalmazhatéva valt egyfajta logika,
amely a kozgazdasagi ismeretekkel felvértezett kutatokat vezérli, és eligazi-
tast ad még a nagyon bonyolult gazdasagi 6sszefiiggések kezelésében is. De
mit is értsiink kézgazdasagi logika alatt? A kézgazdasagi logika a kézgazda-
sagtan eddigi nemzedékrél nemzedékre b&viils és finomodé tudasanyaga, va-
lamint a gazdasagpolitika gyakorlata és tapasztalatai alapjan kialakulé olyan
gondolkodasi rendszer, amelyet a kézgazdasagi problémak elemzése és a ész-
szerd dontési lehetSségek kialakitasa soran nem nélkiilozhetiink. A konkrét
doéntéseknek és cselekvési rendszereknek a kézgazdasagi logika alapjan kell
kialakulnia. A kézgazdasagilogika a maltbél 6rékélt ismeretanyagot, az iroda-
lom széles, altalanos intuitiv ismeretét alkot6 médon kapcsolja 6ssze a gazda-
sagpolitikai gyakorlattal és tapasztalatokkal.

Mit is mond Max Weber? Mind az, amit m{ivel a tudomany, tiz-6tven év
alatt eléviil. Vannak azonban tudomanyos megismerések, amelyek megérzik
fontossagukat. Vegyiik példaul H. H. Gossentérvényét a szitkségletkielégités-
r6l.'? Innen mar csak egy 1épés vezet a neoklasszikus tanitas alaptételeihez: a
keresleti és kinalati fliggvények elméleti rendszerének gazdag ismeretanyaga-
hoz. Ezzel azt kivanjuk érzékeltetni: a gazdasagi torvényszeriségeknek adott
esetekben nemcsak a jelen, hanem a j6v6 szamara is van mondanivaléja. De
hat Max Weber nem is az ilyen ,apolitikus” kézgazdasagi ismeretanyagnak a

19 Gossen, H. H.: Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus
fliessenden Regeln fiir menschliches Handeln. Braunschweig, 1854.

P P
/70 N\



tudomany rangjara emelése ellen lépett fel. Csak att6l kivant megévni, hogy a
tudomany belebonyolodjék a kilonbozd értékrendek Gtvesztdibe. Ezért nem
art kiilén is hangstlyozni: a kézgazdasagi logika nem azonosithaté az egyes
kozgazdasagi iskolak f6 tantételeinek ismeretén alapuléd cselekvési normak-
kal. Ha valaki példaul a szabadpiaci gazdasag hive, és a chicagdi monetarista
iskola talajan mozogva fogalmazza meg a gazdaséagpolitikai elvarasokat anél-
kiil, hogy tanulmanyozna, elemezné a nemzetgazdasag viszonyait, miikédésé-
nek zavarait, a termelési tényezdk optimalis tarsitasanak feltételeit és lehetd-
ségeit, aligha allithatja, hogy a kézgazdasagi logika szabalyai szerint jar el.
A veszély éppen abbdl adédik, hogy logikusnak ting ésszefuiggésrendszereket
lehet megfogalmazni a kézgazdasagi szakzsargon eszkoztaranak felhasznala-
saval, és igy azt a latszatot is lehet kelteni, hogy tapasztalatokban és ismere-
tekben gazdag kutaté foglal allast a , kiviilallo” szamara nehezen érthetd és alig
kovethetd probléméakban.

A kozgazdasagi logika talajan mozogva nagy jelentdséget kap a kolcsonés
fliggés belsé rendszere. Ez mar csak azért is igy van, mert a gazdasagi folyama-
tok kiilonb6zd tényezdk egylittes hatasaként alakulnak. Valamely tényezé hia-
nya leronthatja az 6sszes tobbi hatasat, vagy egészen eltérithetia kivant iranya-
tol. Kell6 idében hozott intézkedések, amelyek lenditSeréként mikodnek, a
gazdasag kellG érettségének hianyaban leronthatjak a gazdasag allapotat. Ezek
a veszélyek mindig fennallhatnak, ha nincs kellSen kibontott és a tudomanyos
megismerés mar elért szintjének megfelel6 gazdasagpolitikai stratégia.

J. Uildgnézet-determindlt kizgazdasagtan

Kozgazdasagtan és etika

A kézgazdasagtan normativ tudomanyként jott 1étre, és mint ilyen adott ma-
gyarazatot a gazdasagi életben lejatsz6do folyamatokrél. Ezt csak azok tagad-
hatnak, akik az emberek természeti szabadsagat és az ezt kiszolgald piaci
mechanizmust allam feletti megnyilvanulasként értelmezik. Ez egyébként
megfelelt a 18. szazadban - kiillonésen Nagy-Britanniaban - a kézgondolko-
dasnak. Pedig a torténelem intd jel lehetett, hogy amiéta tarsadalmak allami
formaciokban szervezédnek, az emberi szabadsag ilyen vagy olyan forméja
szervesen oOsszefiigg az allam altal meghatarozott jogi renddel.

A politikamentes kézgazdasagtanrél vallott vélekedés kétféle értelmet
kaphat. Az egyik az, hogy elvonatkoztatunk az allam és a gazdasag viszonyatol,
és figyelmiinket csak a homo oeconomicus viselkedési normaira ésszpontosit-
juk. Mintegy feltételezziik, hogy a gazdasag aktiv kozremiiksddje
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- az érvényben 1évs gazdasagjogi rend ismeretében cselekszik és a hedo-
nista elvtdl vezérelve teremt a maga szamara optimalis helyzetet;

— felismeri azokat a ,kiskapukat”, amiket mindenfajta keretjellegii jogi sza-
balyozas teremt és féllegalis vagy kifejezetten illegalis magatartassal meg-
noveli gazdasagi tevékenységének azt az eredményét, amit egyébként a jogi
szabalyozas keretei kozé illesztve nem érhetne el.

A politikamentes kozgazdasagtanrél vallott vélekedés masik értelmezése
azt a helyzetet tartja szem el6tt, ami akkor all fenn, amikor az allam mint kiils&
tényez8 kozonyosen szemléli a gazdasagi életben lejatszodo folyamatokat.
Ilyenkor az a vélekedés, hogy ami a gazdasagi életben végbemegy, az a termé-
szeti torvények szabalyai szerint jatszodik le, amelyekkel szemben az allam
vagy tehetetlen, vagy mindenfajta beavatkozas csak visszajara fordithatja az
eredeti szandékot, amely a beavatkozast indokolhatta.

A kozgazdasagtan kérdéseiben jaratos kutatdk persze jol tudjak, hogy nem
politikamentes kozegben tevékenykednek. Tudjak tehat, hogy nem légiires tér-
ben mozognak, hogy egyszeriien nincs politikan kiviili gazdasag. igy elfogadjak
azokat a politikai kortlményeket, amelyek tevékenységiik hatterét adjak.

Végiil is az értékelésmentes kozgazdasagtan sz6sz6l6inak vélekedése sze-
rint a kbzgazdasagtannak mint tudomanynak nem kell belebonyolédnia a pia-
ci rend jogi kérdéseibe. Ezek a partpolitika szintjén hatdrozédnak meg, ami a
tudomanyos vizsgalddasok kiindulépontjat adjak. A jogellenes aktusok pedig
a biiniild6z8 hatésagok illetékességébe tartoznak; ezekkel szemben a tudo-
manynak koézonyosen kell viselkednie még akkor is, ha egyébként igazolhaté
lenne, hogy lényeges befolyast gyakorolnak a gazdasagban lejatsz6dé folyama-
tokra.

Talan sikeriilt kell6en megvilagitani azt a megkozelitési mddot, ahogyan az
értékelésmentes kozgazdasagtan képviselSi koriilirjak azt az ,elefantcsont-
tornyot” ahova elegansan visszavonulva vizsgaljak a piaci szerepl8k szamara
meghatarozo kérdést: a tarsadalom és a gazdasag viszonyat. De most tegyiink
180 fokos fordulatot! A klasszikus kézgazdasagtan megteremtdi, majd pedig
azok a kozgazdaszok, akik a klasszikus tanités fejlesztésén évszazadokon at
dolgoztak, jorészt a szabadelviiség talajan allva, tehat vilagnézeti alapon tevé-
kenykedtek. igy egyben védelmez&i voltak a magantulajdonon alapulé tékés
piacgazdasagnak. A klasszikus kapitalizmus tantételeit mint a lehetséges leg-
jobb tarsadalmi-gazdasagi rendszert irtak le.

De aki vilagnézeti alapon miveli a kozgazdasagtant, az nem keriilheti meg
azt az etikai kérdést, ami szorosan kapcsolédik a piaci rend jogi szabalyozéasa-
hoz. Ezért az sem véletlen, hogy a kapitalizmus talajan allva a kézgazdaszok
korében a viselkedési szabalyok koriilirasa adott okot a legtdbb vitara. Jérészt
ehhez kapcsolédnak a kiilénbéz8 iskolak, a kapitalizmusrél formalédé kiilén-
b62z6 nézetek, kezdve a monetarizmustédl a szocialis piacgazdasagig. Az ezek-
ben jelentkez6 nézetbeli kiillénbségek persze ttlnének a szabadpiac jogi rend-
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jének kérdésein. Az etika sem 6nmagéban annak a kérdése, milyen terméke-
ket lehet vagy nem lehet piaci eladasra felkinalni, milyenek a versenyfeltéte-
lek, amelyekben a kinalati ar formalédik stb. Itt mér arrél is sz6 van, milyen az
allam szerepe a gazdasagi folyamatszabalyozasban kiillénésen pedig abban,
hogy

- miképpen viszonyul a gazdasagi valsagokhoz; mérsékelni kivanja-e vagy
sem annak tarsadalmi fesziiltségeit;

- elfogadhaté-e a szabad piac altal formal6dé jovedelemelosztas, vagy sem;
utébbi esetben milyen hanyadat kézpontositja a jovedelmeknek és mi-
képpen hajtja végre a centralizalt jovedelemnek a koltségvetés Gtjan tor-
ténd Gjraelosztasat.

Normativ tudomanyként miivelve a kozgazdasagtant, az etika annak szer-
ves részeként jelenik meg. Az anyagi normak az erkolcsi normakkal szerves
kapcsolatban képezik a vizsgalodas targyat. Ebbdl a szempontbdl teljesen ko-
z6mbos, vajon a kutatd ennek tudataban tevékenykedik-e. Akkor is a vilagné-
zet bazisan dolgozik, ha egyébként elvileg el kivanja keriilni a politikaba vald
belebonyolédast.

Kapitalizmus, allamkapitalizmus, szocializmus

A vilagnézet altal determinalt kozgazdasagtan vitatott kérdései Gj dimenziét
oltenek, ha tallépjiik a kapitalizmus szabta kereteket, és arra a kérdésre kere-
slink valaszt, vajon a kapitalizmus vagy a szocializmus a jobb alternativa.
Az eddig kifejtettek alapjan vilagosnak tiinhet, hogy szigortian tudoményos
alapon megitélve ez nem a marxistak és a nem marxistak kozstti vita. K. Marx
részletkérdésektdl eltekintve (gondoljunk az Gn. Smith-dogmara) nem biralta
Adam Smith-t. A szocialista tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést Ggy vetet-
te fel, mint a termelGerdk fejlédésének fiiggvényében atmenetet a kapitaliz-
musroél a szocializmusra, végiil pedig, mint a gazdalkodas kényszere aléli fel-
szabadulast. :
A kapitalizmus és a szocializmus vitajat az is neheziti, hogy az iparilag fejlett
kapitalista orszagokban tevékenykedd szocialdemokrata partok, amelyek a 19.
szazadban még a szocialista atalakulasnak voltak a sz6sz616i, programjukat a
20. szazadban feladtak. Amikor Marx a 19. szazadban megfogalmazta, majd
Fr. Engelstarsasagaban kézreadta a Kommunista kialtvanyt, egyetlen 1ényeges
pontjaban sem tért el attél a programtél, amit a szocidldemokratak képviseltek.
Ha valaki gondosan bonckés ala veszi Marx fejtegetéseit, észre kell vennie,
mennyire mesterkélt megfogalmazasokat kellett alkalmaznia, hogy az éltala
képviselt platform masnak t{injon, mint ami az id& t4jt a szocidldemokracia ide-
olégiaja volt. De ezen - mint emlitettiik - a szocidldemokrata partok talléptek.
A proletardiktatira jegyében végbement szocialista forradalom két kézpontja-
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va Oroszorszag és Kina valt. Tehat két olyan nagyhatalom, amely a termelGerdk
fejlettségében messze elmaradt a vezetd ipari orszagoktdl. Ezért nincs is arra
lehet8ség, hogy két azonos vagy koézel azonos gazdasagi fejlettségli orszag
osszehasonlitasaban lehessen a kérdést vizsgalni. E tekintetben egyetlen ki-
vétel az NSZK-NDK 6sszehasonlité elemzése lehet, mint ahogy az 1960-as
években az NDK politikai célként fogalmazta meg, hogy az egy f6re szamitott
GDP tekintetében folillmilja az NSZK-t. Ez még az az id&szak volt, amikor

- a Szovjetuniéban a kiaknazhaté természeti eréforrasok bévitésének le-
het&ségét korlatlannak vélték,

- a KGST korében pedig az NDK volt az az orszag, amely a legfejlettebb ipari
technolégiat képviselte, és ezért elényt élvezett a Szovjetunidéban export-
ra rendelkezésre 4116 természeti eréforrasokkal valé ellatasban.

Azidevagd koézgazdasagi elemzések jorészt ,belsé” német vitakban folytak,
hogy azutan lekeriiljenek a napirendrél, mihelyst jelentkeztek a KGST miiko-
dési zavarai. A kapitalizmus-szocializmus vitaja végil is a fejlett iparral ren-
delkez§ orszagok kapitalizmusbeli tapasztalatai és a Szovjetunidban az allami
tervutasitassal szabalyozott gazdalkodas eredményeinek 6sszehasonlitd
elemzésére tamaszkodtak. Erdemes ezekre réviden kitérni.

Nyomban azt kovetSen, hogy Oroszorszagban a forradalom megdéntétte a
kapitalizmust, L. Mises tudomanyos kihivast intézett a termelési eszkozok
szocializalasaval szemben. Azt kivanta bizonyitani, hogy a t6kés magéantulaj-
don és a szabadpiac a racionalis gazdalkodas nélkiilozhetetlen feltételei. Sze-
rinte, ahol nincs szabadpiac, ott nincs &rmechanizmus, ez utébbi nélkiil pedig
nincs gazdasagi szamitas. Tovabba hangstlyozta, hogy a javak csereviszonyai
csak ott alapozhatdk meg, ahol a termelési eszk6z6k magantulajdonban van-
nak; kovetkezésképpen minden 1épés, amely eltavolit a termelési eszkozok
magantulajdonatdl, egyben az ésszer{ gazdalkodastol is eltavolit.2°

A hatarhaszon-elmélet, altalaban pedig a gazdasagi jelenségeknek a fo-
gyasztdi szuverenitas elvén alapuld magyarazata a két vilaghabora kozotti
id&szakban altalanosan uralta a polgéri kozgazdasagi gondolkodast. Ez teszi
érthet&vé, hogy abban az id6ben egyes marxista kézgazdaszok is azt téreked-
tek bizonyitani, hogy a termelési eszk6z6k szocialista tulajdona és a népgazda-
sagi tervezés nincs ellentmondasban a hatarhaszon-iskola megkézelitésében
értelmezett racionalis kalkulaciéval, vagyis, hogy a Pareto-féle optimum a szo-
cializmusban is megvalésithaté. Az L. Mises kihivasara adott valaszt a koz-
gazdasagtan Lange-Lerner-megoldasként tartja szamon.?

20 Mises, L.: Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen. Archiv fiir Sozialwis-
senschaften, 1920. aprilis.

21 Lange, O.: On the Economic Theory of Socialism. Review of Economic Studies, 1936. oktéber,
1937. februar; Lerner, A. P.: Economic Theory and Socialist Economy. Review of Economic
Studies, 1936. oktdber.




Arra lehetett volna szamitani, hogy a szocialista arképzés ,nyugati” vitaja
ezzel lezarul. De egyesek utaltak arra, hogy ami logikailag igazolhaté, annak
gyakorlati alkalmazhat6sagaban még jogosan lehet kételkedni.?? A figyelem a
szocialista gazdasag mikodSképességére iranyult. J. A. Schumpeter gy véle-
kedett, hogy ha a szocializmusban nem lenne alkalmazhaté a racionélis kalku-
lacio, akkor a szocialista gazdasagnak 6ssze kellene omlania.?® F. A. Hayek a
kévetkezSképp valaszolt: ,Nem a tervezés, hanem a sikeres tervezés lehet&sé-
geirdl folyik a vita. Csupan azt kell feltételezni, hogy egyébként valtozatlan fel-
tételek mellett a termelés nagyobb lenne, ha a piaci &rmechanizmus szabadon
miikédhetne.”?* Ezzel azutan a vita tudomanyos megalapozottsagaval szem-
ben vetSdhetett fel jogos kétség. Hiszen aligha keriilhette el a figyelmet, hogy
a két habora kézotti vilaggazdasagi valsag egyediil a Szovjetuniét kimélte, és a
vita idészakaban kiilénésen szembetling volt a Szovjetunié gazdasagi néveke-
désen alapul6 félénye.

Nem sokkal a Szovjetunié megalakulasat kévetSen Nyugaton sajatos tudo-
manyag bontakozott ki, a szovjetologia, amelynek képvisel8i a szovjet gazda-
sagot féként a noévekedési tényezdk és a jovedelemviszonyok tekintetében
vették vizsgalodas ala. A novekedési tényez8k behaté és sokiranyt elemzését
tébb tényezd is indokolta:

a) A nemzeti jévedelemnek a Szovjetuniéban meghonositott fogalma a
marxi értelemben vett produktiv tevékenységi kort dlelte fel, vagyis az Gn. ter-
cier szektor jelent&s részét nem tekintette a gazdasagi teljesitményt néveld té-
nyezének: a brutté nemzeti termék kategoriajat nem alkalmazta. Az adatok
nemzetkézi szinten 6sszehasonlithatéva tétele igy bonyolult szamitasokat
igényelt.

b) A Szovjetunibban a statisztikai hivatal abbdl indult ki, hogy hat6sagi ar-
rendszerben az arszinvonal emelkedését csak a hatésagilag végrehaijtott és
kozpontilag mért arszintvaltozas mutatja. Nyugaton viszont az volt a megité-
lés, hogy a gazdasagnovekedés mértékének meghatirozasanal a burkolt ar-
emelkedést, valamint a nem szervezett (pl. kolhoz-) piac &rmozgasat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Tovabba az volt a megitélés, hogy akarcsak Nyu-
gaton, az egyedi termékeket (tSkejavakat) el6allité gépipari agazatban az
arszinvonal valtozasa nem mérhet egzakt modon, és amikor tilkereslet van,
nagy a valésziniisége annak, hogy az inflaciés folyamat - hat6ségi drrendszer-
ben - elsésorban e kérben érezteti hatasait.

c) A Szovjetunidéban a rendelkezésre allo statisztikat titkosan kezelték,
pontosabban fogalmazva kiilon hatarozatok szabalyoztak a nyilvanossagra
hozatal keretét és médjat. Mindez talan megmagyarazza, miért foglalt el oly

22 Lasd Robl;ins, H.: The Great Depression. London, 1934.
23 Schumpeter, J. A.: Capitalism, Socialism and Democracy. New York, 1947.
24 Hayek, E A.: Socialist Calculation. The Competitive Solution. Economica, 1940. méjus.

/750N



nagy teret a szovjetolégiai irodalomban a spekulativ Gton nyert adatok szami-
tasi metodikéja, az igy nyert adatoknak a publikalt adatokkal valé egybevetése
és az ezekhez flizott fejtegetések.?

A novekedési tényezdkre iranyuld elemzések két kérdésre 6sszpontosul-
tak: az egyik a szocialista iparositas, a masik a mezGgazdasag kollektivizalasa
nyomén kialakult viszonyok. Az iparositassal 6sszefiigg6 vizsgalodasok lé-
nyegében azokra az eredményekre vezettek, amelyeket az 1920-as években
szovjetuniébeli kdzgazdaszok mar feltartak, és amelyek miatt a Szovjetunid-
ban az id§ tajt a kdzgazdaszokkal szemben a ,szigora rezsim” politikajat hono-
sitottak meg. Az input-output elemzés - akkortajt még kezdetlegesebb - méd-
szerére tamaszkodva nem okozott kiillénésebb nehézséget annak kimutatasa,
hogy a nehézipart preferalé iparositas a lakossag kozsziikségleti cikkekkel va-
16 ellatasat szinte egyoldalian a Szovjetunié katonai potencialja megteremté-
sének, a védelmi képesség novelésének rendeli ala.

Itt egyben ahhoz a ponthoz érkeztiink, amikor a szovjetuniébeli iparositas-
nak egy, a szovjetoldgusok részérdl - okkal vagy ok nélkiil - figyelemre alig
méltatott sszefiiggésére mutathatunk ra. Lényegében az elmaradott orsza-
gok gazdasagi felzarkozasi stratégiajaként fogalmaztak meg A. O. Hirsch-
mann és masok a termelésszerkezet( gazdasagi novekedés elméletét.? Ez az
elmélet a nagyban val6 termelés eldnyeibdl és a rendelkezésre 4ll6 beruhazasi
eréforrasok sziik voltabol kiindulva a fejlesztési iranyt alapvet&en a beruhaza-
silehet&ségek problémajanak tekinti. Ez az elmélet a dolog természeténél fog-
va kiilénbozik a fogyasztasszerkezet novekedés elméletétdl, amely a piac-
orientalt gazdasagi fejlédés tipikus menete.?’ E két elméletet szokas a
kiegyenstlyozott és a ki nem egyenstlyozott névekedés alternativaiként is
szembesiteni.

A Szovjetunid esetében ezt a ki nem egyensilyozott gazdasagnovekedést
Ggyis felfoghatjuk, mint a gazdasag katonai szektoranak elényben részesitését
a gazdasag polgari szektoraval szemben. Talan még az a feltételezés is jogos,
hogy a nyugati kapitalista vilag a fegyverkezési verseny ,kikényszeritésével”
akadalyozta meg, legalabbis nehezitette a Szovjetunidban a gazdasag katonai
és polgari szektora megbomlott egyenstlyanak helyreallitasat.

A jovedelemviszonyokat a szovjetolégusok a szocialista gazdasag iranyita-
si rendszerének keretei kozé illesztve elemezték. Két kérdés allt figyelmiik ko-
zéppontjaban. El6szor: mennyiben tér el a szocialista tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés arculata attdl, ahogyan azt a 19. szazadban Marx és a szocializ-
mus klasszikusai altalaban kérvonalazték. Igy nézve revizionizmusnak ming-

25 Ezen a téren kiilondsen Nutter munkéassaga érdemel emlitést. (Lasd Nutter, G. W.: Growth of
Industrial Production in the Soviet Union. Princeton, New Yersey, 1962.)

26 Hirschmann, A. O.: The Strategy of Economic Development. New Haven, 1958.

27 Clark, C. G.: The Conditions of Economic Progress. London, New York, 1958.
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sitették a Lenin altal bevezetett Gj gazdasagpolitikat és altalaban a piacgazda-
sag kategoriainak felhasznalasat; minden olyan lépést, amely kaput nyit a piaci
mechanizmusnak. Ezért is jellemezték - aligha vitathatéan - a szovjetuniébeli
tervgazdasagot az allamkapitalizmus rendszereként. Masodszor: mennyiben
tér el a gyakorlat a munka szerinti elosztas szocialista elvétdl. Igy nézve torzu-
lasként fogtak fel az egyenl8sdiség megnyilvanulasait a bérrendszerben és az
értékaranyoktél valo eltérést az arrendszerben.

A szovjetologia vizsgalodasi kore a masodik vilaghabora utéan kiterjedt az
egész szocialista vilaggazdasagi rendszerre, és megkiilonboztetett figyelem
iranyult a Szovjetuni6 mellett Kina gazdasagara is. B&viilt a vizsgalt kérdések
kore is. Nagy figyelmet szenteltek:

- a KGST-n beliil a természeti eréforrasok fokoz6dé relativ hidnyanak és
az emiatt fellépd egytittmiikodési zavaroknak;

- szamos szocialista orszag Nyugattal szembeni eladésodasanak;

- a szocialista orszagok miszaki fejlédésben val6 lemaradasanak.

A szovjetologidnak konyvtéarat kitevs irodalma van. Mivel8i kézétt nem
egy jeles kozgazdasz talalhatod, akik elemzéseikben sok esetben olyan hianyos-
sagokra hivtak fel a figyelmet, amelyek jobb szervezémunkaval és a gazdasag
teherviselS képességét jobban szem el6tt tart6 gazdasagpolitikaval lekiizdhe-
t6k lettek volna. Emellett olyan elemzési modszereket honositottak meg, ame-
lyek egy-egy kérdés jobb megértését tették lehetévé, igy a jobb dontés-elské-
szit8 munka szempontjabél is hasznosak voltak.?®

Napjainkban az igy 6sszegezhetd tapasztalatok Kina gazdaséagpolitikajanak
formalasa szempontjabdl tiinnek jelent&snek.

28 Bergson, A.: The Economics of Soviet Planning. New Haven-London, 1964.; Bornstein, M.: Eco-
nomic Planning, East and West. Cambridge, 1975.; Granick, D.: Management of the Industral
Firm in the USSR. A Study in Soviet Economic Planning. New York, 1955.; Grosmann: The
Second Economy of the USSR. In Problems of Communism. 26. kot. (Sept.~Okt. 1977.) 25-40.
old.; Gumpel, V.: Sozialistische Wirtschaftssystem. Miinchen, 1983.; Haffner: Das Sowjetische
Preissystem. Berlin, 1968., Hedkamp: Das Sowjetische Finanzsystem. Berlin, (Dunker and Hum-
blot) 1974.; Héhmann: Das Sowjetische Planungssystem. Determinaten, Funktionsprobleme,
Wandlungstendenzen. In Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschafliche und interna-
tionale Studien. 53. sz. Kéln, 1978.; Kaser, M.: Wirtschaftspolitik in der Sowjetunion. Ideologie
und Praxis. Miinchen, 1970.; Nove, A.: Das Sowjetische Wirtschaftsystem. Baden-Baden, 1980.;
Raupach, H.: Geschichte der Sowjetwirtschaft. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1961.; Raupach,
H.: System der Sowjetwirtschaft. Theorie und Praxis. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1968.;
Formen Zentraler Wirtschaftsplannung. Berlin, 1969.; Lavigne, M. (ed.): Travail et monnie er
systéme Socialiste. Parizs, 1981.
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II. A kiizgazdasagtan megteremtesenek
tirtenelmi hattere

1. llagy-Britannia vezetd ereje
A vilag leigazasan alapulé angol hegemoénia

A 18-19. szazadokban a gazdasagi viszonyokra Eurépa vilaguralmi helyzete
nyomta ra a bélyegét. Ezt a f6lényt Eurdpa a valamennyi kontinensre kiterjedd
gyarmati rendszer fokozatos kiépitésével érte el. Az egész folyamat pedig az
angol hegemoénian alapult. A Féld 133 millié km? szérazfoldi teriiletének
1900-ban 55%-a - vagyis 73 millié km? - gyarmat volt. E teriileten élt a vilag
lakéinak 35%-a, 530 milli6 ember. A gyarmati teriiletek aranyardl az egyes
kontinenseken az 1. tablazat tajékoztat.

Ki vitathatna, hogy gazdasagi tevékenység révén a legnagyobb nyereségre
az az orszag tesz szert, amely képes uralma ala vonni a vilaggazdasagot.
A mogottiink hagyott évszazadok tapasztalatai ezt egyértelmien igazoltak.
Nagy-Britannia volt a legnagyobb hatalom. Uralta a gyarmati teriiletek
44%-at és lakossaga 69,4%-at. Franciaorszag allt a masodik helyen, a tertilet
15,1 és a lakossag 9,5%-aval. Majd Hollandia kovetkezett a teriilet 2,7 és a
lakossag 7,1%-aval. A tobbi allam kéziil egyik részaranya sem haladta meg a
tertiilet 3,5 és a lakossag 2,5%-at. Ez voltaképpen Belgiumra is vonatkozott,
miutan Kongd nem a belga allam gyarmata, hanem a belga korona magén-
tulajdona volt.

1. tablazat
Gyarmatok 1900-ban

Foldrészek '.I'e?'filet A gya}‘ b La?{cis:sé”g C}Z?:;:Z:
(millié km?) részaranya (%) (millié £8) chabat iR b
Azsia 44,2 56,6 819,6 47,6
Afrika 29,8 90,4 140,7 87,6
Amerika 38,6 27:2 144,2 6,2
Ausztralia 7,7 100,0 4,0 100,0
Polinézia 3.8 98,9 2,5 98,0

Forris: Siger, A. G.: Polityicseszkaja karta mira (1900-1960). Moszkva, 1961. 11. oldal.
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2. tablazat
A gyarmatteriilet nagysaga az anyaorszag teriilete viszonyaban

RE— Gyarmatteriilet Tertileti arany
1000 km? az anyateriilethez
Nagy-Britannia 29 343 93:1
Franciaorszag 11319 211
Hollandia 2046 59:1

Forras: Illyefalvi v. Géza: Magyarorszag statisztikaja. Nemzetkézi 6sszehasonlitiasban tekintettel

Ausztriara. Budapest, 1913.

Az is érdekelhet benniinket, milyen aranyban haladta meg a gyarmatok
(protektoratusok) teriilete az anyaorszag teriiletét. Errdl ad attekintést a
2. tablazat.

A gyarmatositasi folyamatban Nagy-Britannia jatszotta a dontd szerepet.
Voltaképpen Nagy-Britannia alapozta meg a vilaggazdasagot azzal, hogy ki-
épitette a valamennyi kontinensre kiterjedd tenger alatti kdbelhalézatot, vala-
mint a jol felszerelt kikotdi rendszerre tamaszkodé kereskedelmi hajéhadat,
amely egyre nagyobb mennyiségben volt képes tomegarukat mozgatni a ten-
gereken.

A tengerentli teriiletek leigazasaval Nagy-Britannia a tobbi eurdpai or-
szaghoz képest is kivaltsagokra tett szert, és valt ezaltal a 19. szazad fordulé-
jan a vilaggazdasagban érvényesiild progressziv iranyzatok kézpontjava.
A fejlédést az anyagi termelést meghatarozé folyamatokra vonatkoztatjuk,
illetéleg arra, ahogyan a tengerenttli természeti eréforrasokat fokozatosan
bevontak a gazdasag vérkeringésébe, és valtak ezek ily médon az iparositas
eréforrasaiva.

A 19. szazad tobbé-kevésbé szabad nemzetkézi munkamegosztasa eszerint
az angol vilagbirodalmon nyugodott. Még az id§ tajt érvényesiilhetett legin-
kabb az az angol térekvés, hogy a vilag politikai rendjének ura, gazdasagi éle-
tének pedig iranyitéja legyen. Az angol birodalmi politika elvben vilagpoliti-
kat, a birodalomban kévetett gazdasagpolitika pedig elvben vilaggazdasagi
politikat jelentett. Hiszen ellendrzése alatt tarthatta a legfontosabb nyers-
anyagforrasokat és a vilagkereskedelem fontos atmend allomasait. Az angol
vilagbirodalom éppen ezek figyelembevételével szervezdott. Térbeli kiterje-
dése, tertleti tagozddasa, valtozatos termelési rendje, erds kereskedelmi és
hadiflottaja, a vilag fontosabb stratégiai pontjainak, kereskedelmi kikdt&inek
birtoklasa alkalmassa tették a vezetd szerep betdltésére.

Igy tehat minden lépés, amely a szabad vilaggazdasag eszményét hozta
kozelebb, kedvezett az angol birodalmi politikanak is. Valéban azt jelen-
tette, hogy az idegen hatalom alatt €16 népek gazdaségilag mind jobban be-
kapcsolédtak az angol gazdasagpolitika altal szabalyozott vilaggazdasagi
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rendbe. Mindez arut8kében és pénztSkében egyarant Anglia uralmat bizto-
sitotta.

A monokulttrak kialakitasa az angol birodalmon beliil az angliai gyarmato-
sit6 tarsasagok mikodéséhez flizédik. A killonbozs tékecsoportok a gyarma-
tok kihasznalasaban iizleti lehetSségeket lattak. Eppen ezért nem is voltak
tekintettel egyik-masik teriilet évszazadok folyaman kialakult gazdasagi szer-
kezetére. Amit a helyi célszer(iség, a kultira és a tradicié organikus egységgé
formalt, most a vilaggazdasagi 6sszehangolas kényszere bont meg. Igy valik In-
dia talnyomédan a pamutot, a jutat, az olajos magvakat, a rizst és a bort termeld
vidékké. Kanada a biza, a fa, a nikkel és a papiros hazajava. A Dél-afrikai Uni6
egyoldalian aranyat és gyapjut termel allamma. Ausztralia a bliza, a gyapju, az
arany, a vaj és a hlis orszagava. Ennek a kévetkezménye, hogy Uj-Zéland kivite-
lében magasra szdkken a gyapju, a tejtermékek és a fagyasztott his részesedé-
se. Cukrot a Brit-Guyana, a Mauritius-, a Barbados-, a Leeward- és a Fidzsi-szi-
getek szolgéltatnak. A kakad fontos termelsi koézpontjava az Aranypart,
Jamaika, Nigéria és a Windward-szigetek valnak. A korpét a Seychelles-
szigetek, Nyugat-Samoa és Zanzibar szallitjak. Kavét, gumit és teat a Bahrein-
szigetek, Ceylon, a Malaj Allamszovetség, Kenya, Uganda, Angol-Egyiptomi
Szudan és Tanganyika exportal 2

Az angol vilagbirodalmon kiviil es§ tertiletek koziil az egyoldala vilag-
gazdasagi beilleszkedés kiilonosen az amerikai allamoknal figyelhetd meg.
Brazilia, Salvador, Guatemala, Columbia, Costa-Rica, Haiti és Nicaragua kavé-
termeld vidék. Argentina a gabona hazaja. Bolivia az énérc beszerzési piaca.
Kuba és a Dominikai Kéztarsasag cukrot és melaszt termelnek. Honduras és
Panama banankivitelével kapcsolodik a vilaggazdasag vérkeringésébe. Peru és
féleg Venezuela asvanyolaj-kitermelésiikkel jutnak szerephez.3

Anglia gyarmati gazdasagpolitikéja

Nem art kiilon is hangstlyozni: a regionalis integraciéban részt vevs tagallam
és a gyarmat gazdasagi statusa kozotti kiillonbséget. Az integraciés munka-
megosztasban é16 tagallam a gazdalkodasban mint gazdasagi egység miikodik
kozre. Az integracio altal kovetett gazdasagi rendszerhez val6 alkalmazkodas
éppen Ugy jelent kotelezettséget, mint jogot is. Jogot formalhat nevezetesen
arra, hogy azokat az elveket, amelyeket a tagallamok nemzetgazdasaguk vite-
1énél alkalmaznak, sajat nemzetgazdasagaban is engedi érvényre juttatni.
Lényegesen més a helyzet a gyarmatnal. A gyarmat az anyaorszag kisegitd
teriilete. Mint ilyen, az anyaorszag nemzetgazdasaganak betagolt része, ame-

29 Teleki P.: A gazdasagi élet foldrajzi alapjai. Budapest, 1936.
30 Hickmann, E.: Statistisches Taschenjahrbuch der Weltwirtschaft 1940-41. Berlin, 1940.
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lyen az anyaorszag belatasa szerint kozvetleniil gazdalkodik anélkiil, hogy a
gyarmatot, mint gazdasagi egységet figyelembe venné.

Teljesen kozombos, hogy az anyaorszag gazdasagpolitikdja milyen alap-
elvek és modszerek szerint rendezi a gyarmattal kiépitett gazdasagi kapcsola-
tait, az a befolyas, amelyet az anyaorszag gyakorol a gazdasagi imperializmus
jegyeit viseli, amivel szemben all a gyarmat egyoldala kiszolgaltatottsaga.
Eppen ezért a gyarmat sohasem juthat abba a helyzetbe, hogy az anyaorszag
olyan targyalofélként kezelje, mint amilyenre jogot formalhat - népessége
vagy teriilete alapjan - akar a vilag legkisebb, de fiiggetlen allama. Ellenkezd
esetben mar nem gyarmatrél, hanem tobbé-kevésbé az allami fiiggetlenség
jegyeit felvett koziiletrdl van sz6. A gyarmatnak nincs és nem is lehet gazda-
sagpolitikai 6nallésaga, ezzel szemben az anyaorszagnak van vagy lehet gyar-
mati gazdasagpolitikja. Es tavolrol sem bizonyos, hogy ez a gyarmati gazda-
sagpolitika ugyanazokra a szempontokra épit, amiket az anyaorszag életében
kotelezGknek ismer el.

Ilyen messzemend gazdasagi gyamkodas azonban természetszeriileg csak-
is olyan teriileteken képzelhet§ el, amelyek f6leg az anyaorszag lakossaganak
letelepedése utjan létestiltek - és itt is csak atmenetileg -, vagy pedig ahol a
lakossag viszonylagosan alacsony kultrfokon €l és a gazdalkodas kezdetleges
formait (izi. Eppen az a kivanalom hozta felszinre az 6nall6 orszagok kozatti
gazdasagi integracié gondolatat, hogy viszonylagosan magasabb kultirnivon
él8 civilizalt allamok kozotti gazdasagi kapcesolatok belterjesebbé valjanak és
ésszer munkamegosztas Gtjan emelni lehessen az altalanos joléti szintet.
Lehetséges az, hogy az integraci6 olyan térségre vonatkozik, amelyben a
tagallamok egyike-masika kisegits, Gn. gyarmati teriilettel rendelkezik. A ki-
fejtettek alapjan azonban ezek a gyarmatok nem kapcsolédnak kiilén az integ-
raciés munkamegosztashoz, hanem a tekintetbe jévé anyaorszag nemzet-
gazdasaganak szerves részei.

Az angol dominiumok statusa

A tékés piacgazdasagon felépiils regionalis integracié térténelmi hattere jol
érzékelhetd az angol vilagbirodalom gazdasagpolitikai felépitésében. Az angol
vilagbirodalom gazdasagpolitikai kialakulasanak évszazadokra nyulo fejlodé-
sében dénté fordulat akkor kévetkezett be, amikor a fehérek, féleg az angolok
telepiiléseivel benépesitett Gin. mérsékelt 6vi gyarmatteriiletek kivivtak politi-
kai és gazdasagi egyenjogiisagukat. Ezek a gyarmatokbél lett dominiumok az
1926. évi londoni birodalmi konferencian méar mint Angliaval egyenjogsitott
tagallamok vettek részt. A kiadott kozds nyilatkozat szerint egyik sincs a
masiknak a beliigyek vagy a kiiliigyek terén alarendelve, noha a k6z6s hiiség és
a korona egybeforrasztja &ket; valamennyien szabad elhatarozassal tagjai a brit
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allamok kozosségének.®! Az angol vilagbirodalomban észlelhetd integracios
torekvések is természetszeriileg ettdl az id6ponttdl érvényesiiltek.

A demokratikus tarsadalmi berendezkedés, amelyre a t6kés szabadpiac
épitett, szitkségképpen hozta magaval, hogy a dominiumok egyenjogiisagaval
ezek gazdasagpolitikai szuverenitast nyertek. Az angol vilagbirodalom integ-
racios torekvéseinek féruma a birodalmi gazdasagi konferencia volt. A konfe-
rencia azonban semmiféle joghatalyt rendelkezést nem hozhatott. Csupan ta-
nacsadoéi funkciét tolthetett be. A megkotstt egyezmények és szerzédések
szankcionalasa végett sziikség volt az érdekelt allamok alkotmanyszerd kézre-
mikddésére. Ez nem jelentett puszta formalitast. Mutatja az is, hogy pl. az
1932. évi ottawai konferencian az Ir Szabad Allam politikai megfontolasokbél
nem kotott Angliaval kereskedelmi egyezményt, ugyanakkor szerzddést irt ala
Kanadaval és a Dél-afrikai Uniéval. Az ottawai konferenciaval kapcsolatban
azis megfigyelhetd, hogy Anglia és a dominiumok, illetve India kozott létrejott
szerz6dések lényegbevagé kiilonbségeket mutattak attél fliggden, hogy a szer-
z6dések ratifikalasakor a part, amely a kormanyt adta, milyen érziileti kapcso-
latokat tartott fenn Londonnal.??

A nemzetgazdasagi szuverenitéas elnyerésével az egyes dominiumok bela-
tasatol fliggott, hogy az integraciés munkamegosztas mellett milyen mérték-
ben épitették ki az idegen teriiletekkel folytatott munkamegosztast. Kanada
példaja jol szemléltette e szabadelviiség hatasait. Kanada az angol vilagbiroda-
lom tagallamaként a valutaris megegyezés alairéi kozott szerepelt, réviddel
azutan nemzeti valutajat mégis az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok valutaja-
hozigazitotta. Kanada gazdasagi helyzetére ugyanis dontéen az USA-val foly-
tatott munkamegosztas hatott. Az USA kanadai térnyerése viszont részben
arra az idGre esik, amikor az angol integracios térekvések még leginkabb az
el6térben alltak. De 4ltaldnossagban is megfigyelhetd volt, hogy azok a szalak,
amelyek az angol vilagbirodalomban az integraciés torekvéseket jelezték (aru-
forgalmi preferencidk, fontsterling-blokk, olcsé pénz politikaja stb.) egyik tag-
allam részére sem jelentettek olyan kotottségeket, amelyek kizartak volna az
idegen tertiletekkel kivanatosnak latsz6 munkamegosztast.

Az integraci6s munkamegosztas egyediil arra épitett, hogy az angol vilag-
birodalom, amelyet a jogi konvencié is gy hatarozott meg, hogy Nagy-Britan-
niabol és a dominiumokbdl all, gazdasagi munkamegosztasaban kévetkezete-
sen az egyenjogl tagallamok gazdasagi szolidaritasat és az ezzel kapcsolatos

31 Report of Inter-imperial Relations Commitee. (Status of Great Britain and the Dominions. Lon-
don, 1926. Cmd. 2768); Apelt, Fr.: Das Britische Reich als volkerrechtverbundene Staaten-
gemeinschaft. Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, Heft 90. Leipzig, 1934.

32 Schlie, H.: Die britische Handelspolitik seit Ottawa ind ihre weltwirtschaftlichen Auswirkun-
gen. Probleme der Weltwirtschaft. Schriften des Instituts fiir Weltwirtschaft an der Unversitit
Kiel, Jena, 1937.




kolesonos kotelezettségeket hangsilyozta. Az integraciés politika a szuverén
nemzetgazdasagok dsszhangjaban jutott kifejezésre. Ezt az 6sszhangot a poli-
tikai érziileti kozosség (Commonwealth of British Nations) egyengette.®® Igy
azutan az integracios torekvések is csupan addig és csakis olyan értelemben
juthattak érvényre, amig és amilyen értelemben a tagallamok készek voltak
gazdasagi érdekeiket a birodalom egyetemes érdekeivel 6sszhangba hozni.

Ezzel fliggott 6ssze, hogy nem alakult ki, de nem is alakulhatott ki olyan
gazdasagpolitika, amely ~ mintegy a nemzeti gazdasagpolitikak felett allva -
6nallé és egyetemes gazdasagpolitikai hataskort jelentett. Az integraciés gaz-
daséagpolitika mintegy automatikusan, az egyes tagallamok szuverén nemzet-
gazdasagi politikajaban, killon-kiilon valésult meg. Ezzel szemben az az integ-
racié, amely az organikus szempontokra épit, olyan politikat feltételez, amely
a kozosség egyetemes érdekeit kovetkezetesen és tervszertien keresztiilviszi,
és gyakorlatilag alkalmazza.

Osszefoglaléan tehat megallapithaté, hogy az angol vilagbirodalom a tag-
orszagok nemzetgazdasagi szuverenitasara épitett. Nagy-Britannia részére
nem biztositott gazdasagpolitikai hatalmi tdlstlyt. Az angol vilagbirodalom-
ban Anglia hatalmi stlyat kizardlag gyarmatainak, ezen keresztiil nyersanyag-
uralmanak, valamint az angol vallalkozok, kereskeddk és bankarok pénztské-
ben mutatkozé viszonylagos gazdagsaganak készonhette.

A tagallamokat csak azaltal tudta integracios torekvésekkel befolyasolni,
hogy a korabbi évszazadokban a dominiumokka valt gyarmatok pénziigyi és
részben gazdasagszerkezeti figgGségbe jutottak Anglidval. A dominiumok
fligg6sége nem jelentett azonban egyoldala kiszolgaltatottsagot. Kiilonésen
att6l az id6tél kezdve, amikor Anglia mellett az USA, Németorszag, részben
pedig Japén és Franciaorszag gazdasagi meger8sédésiikkel parhuzamosan be-
kapcsolédtak a dominiumok gazdasagi vérkeringésébe. A nagyhatalmi ver-
sengésben a dominiumok kétségteleniil gazdasagi elénydkhoz jutottak: a
nagyhatalmi versengés tette egyaltalaban lehet6vé, hogy ezek az allamok nem-
zeti gazdasagpolitikat folytassanak és igy gazdasagilag is kiemelkedjenek a
gyarmati statusbol.

Vilaggazdasagi rend kiépiilése

A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok a népek kozotti érintkezés kezdeti szaka-
szara nyGlnak vissza. Léteztek mar a naturalgazdalkodas viszonyai kozétt is,
amikor a pénz és az ar - mint a korszer(i gazdalkodas elemi kategoriai — még
nem mitkddtek. Vonatkozik ez mindenekelétt az arukereskedelemre. A kiil-
kereskedelem életre hivasahoz csak kereskeddkre volt szitkség, akik atlépték

33 Martin, C.: Empire and Commonwealth. London, 1929.
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az allam szamukra sziikre szabott hatarait. De ez 6nmagaban nem bontakoz-
tatta ki a vilaggazdasagot. A vilaggazdasagnak mint kozgazdasagi kategoria-
nak megjelenéséhez kiilonbszd feltételeknek kellett megfelelni. Koéziilik 6t
tényezének volt nagyobb jelent&sége. Ezek:

1. Biztositani kellett a jogi rendezettséget. El kellett érni, hogy a vilagforga-
lom, és abban kiilénosen a kiilféldiek helyzete egységes jogi normakon
alapuljon. Mindebben nagy szerepet jatszott Eurépaban a francia forra-
dalmat kévetGen elterjedt polgari jogrend.

2. Szerves kapcsolatot kellett létrehozni a nemzeti fizetési eszkozok ko-
z6tt. Ezt az aranyvaluta-mechanizmus biztositotta, amely a 19. szazad
masodik felében épiilt ki.

3. Ki kellett épiteni a bankrendszert és a bankmiveletekre tamaszkodo
nemzetkozi izleti kapcsolatokat.

4. Meg kellett oldani az aruk témegméret( tavolsagi szallitasat tengeren és
a szarazfoldon egyarant.

5. Jogi Gton biztositani kellett a foldbirtok mobilitasat.

Csak ezek alapjan johetett létre az a nemzetek felett 4ll6 intézményi rend,
amely a kotelez6 magatartasi normak atjan kikényszeritette az azokhoz vald
alkalmazkodast. Ugyanis az egyes orszagok be kivantak kapcsolédni a nem-
zetk6zi munkamegosztasba és élvezni kivantak azokat az elényoket, amelye-
ket csak a nemzetkozi kereskedelem volt képes biztositani.3

Ezek a feltételek fokozatosan teremt&dtek meg, és a folyamat a 19. szazad
forduléjan zarult le. A 20. szazad elején jottek létre azok a viszonyok, amelyek
a vilaggazdasagot az orszagok kozotti gazdasagi érintkezés piacava fejlesztet-
ték. A tarsadalmak gazdasagi fejlédésében talan ennek az intézményi rendnek
a megteremtése volt a legjelentsebb emberi tett.

Az orszagok kozott kibontakozo kolesonés gazdasagi fiiggések vezettek a
18-20. szazadban fokozatosan a vilaggazdasag megteremtéséhez. Ezek egyre
inkabb olyan tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat jeleztek, ahol szerves kapcso-
lat alakul ki orszagok belsé és kiilsé gazdasagi folyamatai kézétt. E kapcsola-
tok révén mind a gazdasagnovekedés, mind pedig a termelési (gazdasagi) szer-
kezet a vilaggazdasag fliggvényében hatarozédtak meg. E tekintetben persze
jelentds eltérések mutatkoztak orszagonként. A kapcsolat erésségét kiilon-
b6z6 tényezdk befolyasoltak. Kozottiik a hatalmi viszonyoknak, valamint a
gazdasag kiilkereskedelem-érzékenységének van nagyobb szerepe. De a
20. szazadban mar alig talalunk olyan orszagot, amelynek gazdaséaga kiviil 4ll a
vilaggazdasagon, amelyre a vilaggazdasagi folyamatoknak nincs hatésa.

34 A vilaggazdasagi rend kiépiilésérdl és az atlanti (nyugati) centrikus vilaggazdasagrél sz6l6
részeket a szerz8 A XX. szdzad magyar gazdasagpolitikaja. Tanulsagok az ezredfordulé kiiszo-
bén c. kényvében (Budapest, 1996.) mar publikalta.
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A népek kozotti fejlett partneri kapesolatok vizsgalatakor ezért a vilaggaz-
dasag 18-19. szazadi jellemzdit kell alapul venniink. De mik is voltak ez id&
tajt a vilaggazdasagi rend f6 jellemz&i? Koziiliik harmat érdemes kiemelni. 1.
Az atlanti (nyugati) kultGrévezet uralkodé jellege. 2. Az ipari forradalmakban
format 6lt6 human t&ke meghatarozé szerepe. 3. A piacgazdasag eszméjének
térhoditasa.

MindenekelStt tehat azt a tarsadalmat kell kézelebbrél kériilirnunk,
amelynek szerepe meghatarozé volt a vilaggazdasagi rend formalasaban.
Az 6nallé tudomannya fejlesztett kdzgazdasagtan megkozelitésében tgy kell
jellemezni a tarsadalmat, mint az alkoté emberek, emberi csoportok kultara-
jat, kiilonosen pedig gazdasagi kultirajat, az emberi csoportoknak, ha nem is
egyenlden fejlett, de mindenesetre azonos jellegli, azonos elvekre éptild kult-
rajat. Ilyen értelemben beszéltek az eurdpai népek és Eszak-Amerika, vala-
mint az Eurépan kiviili vidékek gazdasagi kultirajardl. A vilaggazdasagot for-
malé tarsadalom hatarai koézgazdasagtani szempontbdl addig terjednek,
ameddig az emberek kozotti rendszeres gazdasagi érintkezés terjed. Ily mé-
don az allamhatarok nem tekinthet&k gazdasagi valasztovonalaknak. Viszont
meg kell killonboztetni Eurépa és Eszak-Amerika tarsadalmat az ésszes tobbi
tarsadalomtol.

Ez a tarsadalomfelfogas a torténelmileg kialakult és az elsd vilaghabora be-
fejezéséig létez8 hatalmi struktara kifejezdje volt. Ez volt az a tarsadalmi ke-
ret, amely meghatarozta a gazdasagi racionalitast. Ez a régi oligocentrikus vi-
laggazdasag volt, amely a gyarmati rendszerre tdmaszkodott, a szabad
vilagkereskedelmen alapult, és feltételezte a multinacionalis vallalatok ellen-
8rz6 szerepét, végsd megoldasként a katonai erszakot.

A 18. szazadtol a 20. szazad kezdetéig a vilaggazdasag kézéppontjaban Eu-
ropa allt, és abban az Egyesiilt Allamok kiegészit8 szerepet jatszott. Az Euré-
pan kiviili teriiletek itt jorészt Ggy jelentek meg, mint az egyes eurdpai orsza-
gokhoz tartozo gyarmatok. A waterlooi litkozet idején (1815) még hatalmas
foldteriiletek maradtak felfedezetleniil az eur6paiak szamara. Egy évszazaddal
késébb viszont az eurdpaiak mar a legtobb teriiletre behatoltak. A gyarmato-
sitas befejezd szakasza a 19. szazad utols6 negyedében zajlott le, amikor az eu-
ropai hatalmak Afrikat osztottak fel egymas kozott, és tették ezzel hozzaférhe-
tévé az Eurdpa centrikus vilaggazdasag kiterjesztése szamara.

Az atlanti (nyugati) centrikus vilaggazdasagot tehat gy kell felfognunk, mint
az atlanti kultira hatarain végz6dg, région beliili munkamegosztast, amihez
szervesen kapcsolodtak a kiterjedt gyarmatbirodalmak. Aki tehat a 19. szazad
forduléjan kiépitett vilaggazdasagi rendet kivanja jellemezni, annak élesen meg
kell kiilonboztetnie az orszagok autoném gazdasagpolitikajat és a gyarmati gaz-
dasagpolitikat, amit a gyarmatokkal rendelkez8 eurépai orszagok az uralmuk ala
vont teriileteken folytattak. Az el6bbi a nemzeti érdek altal diktalt allami beavat-
kozasokat foglalja egységes rendszerbe. Az utébbi pedig az anyaorszag minden-
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nemii beavatkozasat fogja at a gyarmatteriileteken abbdl a célbél, hogy gazdasa-
gukat az anyaorszag érdekeinek rendelje ala. Az allami politika ilyen rendszeré-
ben jottek létre azok a féldiink egészére kiterjedd fiiggSségi rendszerek, amelyek
meghataroztak a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat.

2. A klasseikus kizgazdasagtan njszerii értelmezese
A kézgazdasagtan elmélettérténeti hattere

Tekintse az olvasé az eddigieket Gigy, mint adalékot a kozgazdasagtani ismere-
tekhez. Ugyanakkor arra is kérni kell az olvasét: tekintsen el attél a gazdasag-
filozofiai gondolatmenettdl, ami 4ltalanos jellemzdje a kozgazdasagtan elmé-
letének torténetét feltar6 miveknek. Ezek ugyanis a 18-20. szazadban
idérendben egymast kovetd iskolak, elméletek, iranyzatok gyjteményét ad-
jak. Teszik ezt azzal a célzattal, hogy az olvas6é megismerhesse azt a gazdag és
szerteagazd tudasanyagot, ami a kozgazdasagtan cimszo alatt az eddig végzett
tudomanyos kutatas eredménye. Mindannyian sokat merithetiink az igy sze-
rezhetd ismeretekbdl. Az idevagd megjegyzésnek tehat nincs kritikai éle. Ki-
zarblag azt kivanjuk vilagossa tenni: ha a globalizaciéval kivanjuk jellemezni a
tudomanyfejlédést, akkor ez

- meghatérozott kévetelményeket tamaszt a kiilonboz6 iskolak, elméletek,

iranyzatok stb. minGsitése terén, mindenekelStt azonban

- olyan Gj rendezdi elvet kell alkalmaznunk, amire nincs sziikség, ha a vizs-

galodas kizarolag a felfogasbeli kiilonbségek megvilagitasat célozza.

A klasszikus kézgazdasagtan t6kés termelési modként valt 6nallé tudo-
mannya. Mint ilyen, olyan ismeretanyagot ad, amely - altalanos szabalyként -
az atlanti kultGrévezetre jellemz8 modon tarja fel kozvetve vagy kézvetlentil az
emberi szitkségletek kielégitésére szolgal6 anyagi javak termelését és eloszta-
sat szabalyoz6 gazdasagi térvényeket. Alapjait az angol klasszikusok raktak le,
de maga a tudoményépités torténelmi alapon nézve kereken 250 évet vett
igénybe. A kozgazdasagtan elmélettorténetének egy része Ggy is értelmezhe-
t6, mint ennek a klasszikus elméleti alapnak fejlesztése, kibontakoztatasa,
sokoldalt finomitasa. Ezért ezt vizsgalodasaink soran a klasszikus kozgazda-
sagtan egységes elméleti rendszereként fogjuk fel. llyen értelemben a klasszi-
kus kézgazdasagtan Gjszerd értelmezését adjuk. Ennél kizardlag az a meggon-
dolas vezet, hogy vilagosan kirajzolédjanak azok a hatarvonalak, amelyek
akkor véalnak jellemz6vé, ha a klasszikus tanitas hagyoméanyos alapjaitél elté-
riink, és a gazdasagnak az altalanos globalizalodassal szerves kapcsolatot 1ét-
rehoz6 ismeretanyaga felé terjesztjiik ki a vizsgalodast.

Legjobb, ha két példan vilagitjuk meg a mondottakat. Az egyik a klasszikus
és a neoklasszikus iskola kapcsolatat érinti. A masik az allam és a gazdasag
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viszonyéaban az allam egzogén vagy endogén tényezdje kériili vitahoz kapcsolé-
dik. Vegyiik el6bb a klasszikus és a neoklasszikus iskola megkiilonboztetését!

Elmélettorténeti megkozelitésben a klasszikus iskolat a 18. szazad ismeret-
anyagaként szoktak korilirni és azzal szemben, ,elavult” tantételek helyettesi-
téseként, a 20. szézad ismeretanyagaként targyaljak a neoklasszikus iskola
tanitasait. A kiilonbségtételt killonésen két ponton tekintik jelent8snek.
Az egyik a munkaérték-elmélet elvetése és annak a hatarhaszon-elmélettel
val6 helyettesitése. A masik a gazdaségi folyamatok magyarazatanal az oksagi
osszefiiggésekrdl a fliggvényszerd kapcsolatokra valé attérés.

A munkaérték és a hatarhaszon szembeallitasa itt Ggy jelenik meg, mint az
objektiv értékelméletrsl a szubjektiv értékelméletre vald attérés, mint a rafor-
ditas altal meghatarozott arrél a hasznossagi ismérv altal determinalt ar tér-
nyerése. Akik a dolgok mélyére hatolnak, azok jol tudjak, hogy a neoklasszikus
iskola alapjaban véve a munkaérték-kategériatél kivan ,megszabadulni” dén-
téen azért, mert Marx erre épitette fel a kizsakmanyolasi elméletet: azt az
egyébként soha nem bizonyitott hipotézist, mely szerint a t&ke hozadéka, a
profit semmi mas, mint a munkasok altal létrehozott érték egy részének a
munkasosztalytdl val6 elvonasa. Ez magyarazza, hogy néhany kézgazdasz azt
ajanlotta, toroljék a kozgazdasagtan szétarabél az érték fogalmat: erre a tudo-
manyépitésben nincs is sziikség, miutan a hatarhaszon-fogalommal minden
probléma megmagyarazhato.

Az allamnak egzogén vagy endogén tényezd&ként vald értelmezése a szabad-
piac ilyen vagy olyan felfogasaval all szoros kapcsolatban. Ez bizonyos értelem-
ben kapcsolodik az n. tiszta elmélethez: a gazdasagi folyamatok politika-
mentes megkozelitéséhez. Egyes kutatok Ggy vélték, hogy a gazdasagi
racionalitasrol leginkabb olyan piacgazdasagban alkothaté objektiv kép, ahol
az allam nincs jelen a gazdasagban, illetSleg csak abban az egyetlen vonatkozas-
ban, hogy teljesen szabad utat nyit a piaci kézremiiksdék cselekvése szamara.
A tiszta elmélet megkozelitésében mindenfajta allami gazdasagi beavatkozas
szembefordulast jelent a szabadpiac kovetelményével és igy magéval a kozgaz-
dasagtan klasszikus tantételeivel.

A mi megkozelitésiinkben a munkaérték-hatarhaszon-egyensilyi ar egy-
méssal 6sszefliggé kozgazdasagi elméletben levezethetd kategériarendszer.
Ugyanigy - miként még latni fogjuk - az allamnak, mint a gazdasag endogén
tényezdjének, elfogadasa nincs szitkségszertien ellentétben a szabadpiaccal,
ha Ggy értelmezziik, mint azt a jogi keretet, amelyen beliil a szabadpiac érvé-
nyestil, és amely jogi keret tarsadalmilag még elfogadhaté teret enged a piaci
kozremiikoddk szabad dontéseinek.

Mindkét kiemelt példa a t6kés termelési méod klasszikus talajan mozogva a
lehetséges felfogasbeli killonbségeket jelzi, amelyek az 4ltalanos egyensily, a
t6kepiac és minden més teriileten is megmutatkoznak, és bizonyos esetekben
azokbél az eltérésekbsl adédnak, amelyek orszagonként a gazdasagnovekedés
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feltételeibsl alakulnak ki. Erdekes lenne, ha valaki arra vallalkozna, hogy
szamba vegye azokat a nézetbeli eltéréseket, amelyek objektive jonnek létre az
orszagok kozétt a fejlettségi szint és a novekedést szabalyozo tényezk vagy
akar az etnikumi killonbségekbél. Ennek néhany vonatkozasaira ki is kell majd
térniink. De amit itt hangstlyozni kivanunk, az sokkal inkabb az eltéré nézo-
pontbeli kiilénbségek éles megkiilonboztetése azoktdl a problémaktél, ame-
lyeket a globalizaci6 vet fel.

Eredeti tékefelhalmozas és felszabadulas a gazdalkodasi kényszer al6l

Atfogd kozgazdasagtani modelltdl elvarhaté, hogy vilagosan hatarozza meg

- azt a kért, amelyen beliil a gazdalkodas mint folyamatszabalyoz6 miikodik,

- azt a mechanizmust, amely szerint ez a szabalyozas végbemegy,

- azt az egyensilyt, ami optimalis (nyugalmi) allapotnak tekinthetd,

- azokat a fiigg8ségi rendszereket, amelyek a gazdasag kiilsé és belsd szfé-

raja kozott érvényesiilnek, végiil pedig

- azt a viszonyt, amely az allam és a gazdasag kapcsolatat kifejezi.

Ez lesz a targya a kovetkezd fejezetnek. Van azonban két momentum, ame-
lyek mindezek elé kivankoznak. Az egyik a t6kés termelési mod elStorténete,
a masik pedig az a feltételezés amely szerint a t&kés termelési mod el6késziti
az utat a gazdalkodasi kényszer al6li felszabadulas szamara. Vegyiik ezeket kii-
16n-kiilén szemiigyre!

A t8kés termelési méd olyan tarsadalmi-gazdasagi alakulat, amelyben az
arutermelés viszonyai teljes mértékben kibontakoznak és a gazdasagi-tarsa-
dalmi élet alapvetd szervez&dési elvévé valnak. Ha ennek sziiletését és kiala-
kulasat kivanjuk megragadni, akkor azt a térténelmi fejlédési utat kell elemez-
niink, amelynek soran az arutermelés fokozatosan kilépett alarendelt
helyzetébdl és a gazdasag altalanos, uralkodé viszonyava valt; az aruviszony
kiteljesedett és olyan jellemz& vonasokat vett fel, amelyek nem léteztek a ko-
rabbi tarsadalmi forméakban. Ezt a merében 1j helyzetet testesiti meg az Gn.
eredeti felhalmozas. Az eredeti felhalmozas nem mas, mint a termel6nek és a
termelési eszkozoknek térténelmi - fokozatosan végbement - elvalasztasi fo-
lyamata.

Eredetinek — Adam Smith megfogalmazasaban - azért jelenik meg, mert a
t6ke és a neki megfelels termelési méd elétorténete olyan felhalmozas (pre-
vious accumulation), amely nem eredménye a t&kés termelési médnak, hanem
kiindulépontja.

Marx megfogalmazasaban: a termelSk és a termelSeszk6zok elvalasztasa-
nak teljes erével zajlé folyamataval parhuzamosan béviiltek a hatalmi, de egy-
re inkabb a csak gazdasagi kényszerbsl adédé és tékés alapon térténd Gjra-
egyesités lehetSségei. Az eredeti felhalmozas az a térténelmi folyamat,
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amelynek soran létrejott és fokozatosan kiteljesedett a t8kés formaban meg-
val6sulé arutermelés.

Ez a torténelmi folyamat két iranyban is mélyrehaté valtozasokra vezetett:

- végbement a termelGk és a termel8eszkdzeik szétvalasztasa,

- a korabbi tarsadalomban az arutermel8 szféran kiviil felhalmozédott va-
gyonok arutermeld befektetésre kész, illetve ilyen lehet8ségeket keresd
t6kévé valtoztak, s ezzel megteremt8dtek a termel8k és a termelési esz-
kozok Gjszert (t6kés modon torténd) Gjraegyesiilésének gazdasagi felté-
telei.

Nem gyG6zziik hangstlyozni: az igy értelmezett eredeti felhalmozas a klasz-
szikus elmélet sine qua non-ja. Ezt emlékezetiinkben majd Gjra fel kell idéz-
niink, amikor a klasszikus elmélet valsagardl lesz szé, és annak kapcsan a
pénzforradalom korili fejlemények adjak a vizsgalodas targyat.

Ezek utan vegyiik a masodik momentumot szemiigyre: a gazdalkodas kény-
szere aldli felszabadulas feltételezését. A kozgazdasagtanon kiviil nem isme-
riink olyan tarsadalomtudoményt, amely a kutatas ,produktumat” a mvelt
tudomany felszamolasaban jel6lné meg. A klasszikus kézgazdasagtan esetében
pedig pontosan errél van sz6. Itt tehat az a feltételezés, hogy a t&kés termelési
médon alapul6 gazdalkodas létrehozza a béség tarsadalmat; megsziinik a szd-
kosség, marpedig pontosan ez az, ami a gazdalkodasra kényszerit. A klasszikus
modellnek - a dolog természeténél fogva - része az a paradigmavaltasi rendszer,
amely kifejti ennek a helyzetnek a létrejottét, annak egész menetét. Itt Gjolag
utalnunk kell napjaink fejleményeire, amikor egyre élesebb formak kozott vets-
dik fel a fogyaszt6i tarsadalom koncepciéjanak feliilvizsgalata és a joléti tarsada-
lomrol alkotott kép Gjraértelmezése a fokoz6d6 természeti kdrnyezeti artalmak
és a 19. szazadban még elére nem latott mas fejlemények kapcsan.

Mindezek 6sszegezéseként azt mondhatjuk: a kévetkezé fejezetben a koz-
gazdasagtan klasszikus tantételei olyan ismereteket nytjtanak, amelyek hite-
lességét az altalanos tarsadalmi fejlédés sok vonatkozasban megcafolta. De ha
ez igy van, mi indokolhatja mégis, hogy ezeket a tantételeket bevonjuk a vizs-
galodas korébe? Talan mindenekel6tt az, hogy a kézgazdasagtan ismeretanya-
gaban a régi és az Gj, az elavult és az id6szerd, a rombolé és az épits elemek ke-
verednek. Ezért ingovanyos talajra épit a kutatd, amikor a maltban feltart
ismereteket a jovs jobb megértése érdekében veszi alapul. Tiszta vizet kell 6n-
teniink a poharbal Be kell jarnunk azt a térténelmi utat, amely a jelen jobb
megértéséhez, mindenekel8tt azonban a haladas Gtjanak kijeléléséhez a leg-
nagyobb esélyt ny(Gjthatja.




A kézgazdasagtan klasszikusai

Az Everyman's Dictionary of Economics 1976. évi kiadasaban 152 kozgaz-
daszt sorol fel, akik valamilyen médon hozzajarultak a kozgazdasagi gondolat
fejlédéséhez.®® Szamuk a 20. szazad utols6 évtizedeiben jelent&sen gyarapo-
dott. Nem lenne meglepd, ha e mii esetleges Gj kiadasa az ezredfordulén mér
kozel 200 jeles kézgazdaszt sorolna fel. De mindabbdl, amit az eddigiekben a
kozgazdasagtan elmélettorténetérdl kifejtettink, vilagosan adodik: a kiemel-
ten szamon tartott kdzgazdaszok zéme nem sorolhat6 a klasszikus tanitas
miivel6i kézé. Vagy azért, mert a végbemend globalizalodasi folyamat nyoman
olyan ismeretanyagot adnak, ami kiviil esik a klasszikus tanitason. Vagy pedig
azért, mert a klasszikus tanitas szamos alaptételének elfogadasaval figyelmi-
ket a globalizalédassal 6sszefiiggd Gj problémakra is kiterjesztik. Ugyis mond-
hatnank, egyre tébb eklektikus m lat napvilagot.

Most az a feladat var rank, hogy a klasszikus kézgazdasagtan vezetd tudo-
sait név szerint megadjuk. Mindabbdl, amit az eddigiekben kifejtettiink egye-
nesen koévetkezik: nem sokra megyiink az elmélettorténeti miivekben alkal-
mazott rendszerezésekkel. Az eddigiekhez kévetkezetesen alkalmazkodva a
globalizaciét tekintjik a valasztovonalnak, amelybdl kiindulva a klasszikus
elmélet leginkabb értelmezhetd. Ilyen Gton kapjuk meg azt az elméleti rend-
szert, ami azutan bazisként szolgalhat a ma problémainak kifejtéséhez, igy
annak a megértéséhez is, miben jelélhet6k meg azok a kihivasok, amelyeket a
21. szazad tamaszt a kdzgazdasagtannal szemben.

Ha mindezt végiggondoljuk, aligha lepédhetiink meg azon, hogy a klasszi-
kus tanitas talajan allva figyelmen kiviil kell hagynunk néhany olyan alapvetd
osszefiiggést, amelynek érvényesiilését napjainkban mindenki természetes-
nek tekinti. Ezek azonban nem mennek feledésbe, kifejtésiikrél a m masodik
kotetében keriil sor. Persze fennall annak a lehetSsége, hogy e mi szerzdje
némi énkényességgel jeloli ki a klasszikus elmélet f6 kereteit. Ezt a kockazatot
azonban nem lehet megkeriilni. Mi tébb, mar annak kapcséan vallalni kell, kiket
tekinthetiink a klasszikus tanitas vezetd teoretikusainak. Az altalunk adott
névsor 16 vezetd kozgazdaszra korlatozodik. Ezek:

1. A klasszikus teoretikusok:*®
Smith, Adam (angol)
Ricardo, David (angol)

35 Seldon, A.-Pennance, E G.: Everyman'’s Dictionary of Economics. London, 1976.

36 Smith, A.: A nemzetek gazdagsiga, a gazdagsag természetének és okainak vizsgélata. Budapest,
1959,; Ricardo, D.: A kézgazdasag és adézés alapelvei. Budapest, 1940.; Marx, K.: Marx és Engels
Osszes miivei. 1-48. kotet, Budapest, 1957-1985.; Mill, ]. S.: A szabadsagrél. Haszonelviiség. Bu-
dapest, 1943.; Say, ]. B.: Cours complet d'économie politique pratique. Périzs, 1928-1929.
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Marx, Karl (német)
Mill, John Stuart (angol)
Say, Jean-Baptiste (francia)

2. A neoklasszikusok. A hatarhaszon-iskola vezetd teoretikusai:3?
Menger, Karl (osztrak)
Walras, Léon (francia)
Jevons, William Stanley (angol)
Pareto, Vilfredo (olasz)

3. A nemzetgazdasag vezetd szabadpiaci teoretikusai:
List, Friedrich (német)
Friedman, Milton (USA)

4. A piackonform allami szabalyozas teoretikusai:3°
Keynes, John Maynard (angol)
Répke, Wilhelm (svajc)
Bohm-Bawerk, E. V. (osztrak szarmazast német)

5. A gazdasagnovekedés teoretikusai:*°
Kondratyev, N. D. (orosz)
Schumpeter, Joseph (osztrak szarmazast amerikai)

FeltehetGen kevesebben lehetnek, akik kifogast emelnek azokkal szemben,
akik a névsorban szerepelnek, mint azok, akik annak bévitését tartanak sziik-
ségesnek.

Lehet arra hivatkozni, hogy a német H. H. Gossen a hatarhaszon kifejtésé-
vel megelGzte a neoklasszikusokat. De arra is, hogy a lengyel M. Kalecky mar
korabban megfogalmazta azokat az 6sszefiiggéseket, amelyek késébb Keynes
munkassaga nyoman talal széles kérben visszhangra. Nem lehet elég nagyra

37 Menger, K.: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Bécs, 1871.; Walras, L.: Eléments d’ écono-
mie politique pure. Parizs, 1874-1877.; Jevons, W. S.: The Theory of Political Economy. London,
1871.; Pareto, V.: Manuel d"économie politique. Parizs, 1909.

38 List, E: A politikai gazdalkodis nemzeti rendszere. 1-3. kotet. K&szeg, 1843.; Milton, E: Kapita-
lizmus és szabadség. Budapest, 1996.

39 Keynes, J. M.: A foglalkoztatés, a kamat és a pénz altalinos elmélete. Budapest, 1965.; Répke,
W.: Civitas humana. Emberséges tirsadalom-emberséges gazdasag. Budapest, 1996.; Bohm-
Bawerk, E. V.: Macht oder 6konomisches Gesetz? Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpoliti-
ka und Verwaltung, XIII. kotet 1914,

40 Kondratyev, N. D.-Oparin, D. I.: A konjunktira nagy ciklusai. Budapest, 1989.; Schumpeter, J.:
A gazdasagi fejlédés elmélete. Budapest, 1980.
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értékelni az osztrak szarmazast angol Hayek kutatasait a t6keelmélet fejleszté-
se terén. Fontosnak tekinthetjiik Kenneth Arrow munkassagat az altalanos
egyensilyelmélet kidolgozaséban. A klasszikus és a keynesi eszmék Ossze-
egyeztetésében Paul Anthony Samuelson és James Tobin jatszottak fontos sze-
repet.

A névsort tovabb lehetne folytatni. Inkabb csak példaként utalunk arra,
hogy az elmélettorténet csupan a klasszikus iskola soraiban tizenharom kéz-
gazdaszt tart szamon. Ezek angol-skot kozgazdaszok a francia J. B. Sayés ané-
met Karl Marx kivételével. Mi ezek koziil csak 6tot emlitettiink. Az olvas6tol
tehat elnézést kell kérni. De minket csupan az a cél vezérelt, hogy kiemeljiik
azokat, akik koré a klasszikus tanitas £ tételei felépithetSk. A részletek kifej-
tésénél azutan egy sor tovabbi kézgazdasz elméletét is elemezni kivanjuk.




I1I. fejezet

Il kizgazdasagtan klasseikus tetelei
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I. Dagyon, ertek, ar

1. il nemzeti vagyon gyarapitasa

A gazdalkodas célja és hatokére

A kozgazdasagtan 6 tételeit a nemzet anyagi j6léte (a nemzeti vagyon gyarapi-
tasa) és az orszag anyagi eréforrasainak (nemzeti jévedelem) ezen alapulé né-
velése érdekében dolgoztadk ki. Ez vezérelte a 18-20. szazadban a kutaték
nagy hadat, amikor az angol klasszikusok egyes tételeinek Gjraértelmezésével
és azok gazdagitasaval megteremtették a klasszikus kozgazdasagtant. Miutan
ez a mii a kozgazdasagtannak a globalizal6dé vilagban felmeriil problémait a
klasszikus tanitas valsagaval alapozza meg, ill§ tisztelegniink tudomanyunk
klasszikus miiveldi el6tt. Ne essiink abba a tGlzasba, mint az ifja Bolyai, amikor
apjahozirt levelében a kovetkez8képp fogalmaz: ,...semmibdl egy 4j, mas vila-
got teremtettem...”! Ez a megjegyzés a Bolyai-Lobacsevszkij-geometria jelen-
téségét kivanta hangsulyozni, amelynek paradigmavalt6 szerepét mindeniitt
elismerték. De azért azt is tudjuk, hogy meghatarozott korlatok kézott érvény-
ben maradt az euklidészi geometria.

Az olvasé ezek utan megértheti: nem kell és nem is lehet sutba dobni a
klasszikus tanitas teljes ismeretanyagat. Helyére kell tudni rakni azokat a ki-
élezett vitakat is, amelyeket a klasszikus tanitas képvisel8i egymas kézott foly-
tattak; nemegyszer egymassal 6ssze nem egyeztethetd tételeknek mindsitve
azokat a gondolatokat, amelyek inkabb csak arnyaltabb fogalmazast vagy ki-
igazitast jelentettek.

A nyugati civilizaci6 hallatlanul nagy természeti és emberi értékek puszti-
tasaval tort maganak utat. Mégis azt kell mondanunk: olyan fejlédési iranyza-
tot alapozott meg, amit nem lehet egyszertien megtagadni. Kérni kell az olva-
sot: vésse ezt emlékezetébe akkor is, amikor a késébbiekben talalkozik
egyértelmien elutasithaté klasszikus tantételekkel.

Ez mar a gazdalkodas korét meghatarozo két f6 hipotézissel kapcsolatban
is megmutatkozik. A gazdalkodas kérének meghatarozasanal ugyanis a klasz-
szikus tanitas egyrészt a gazdasagi és a szabad javak, mésrészt a produktiv és
az improduktiv munka megkiilénboztetésén alapul. Ez fejez8dik ki abban is,
ahogyan a nemzeti jévedelemben a gazdasagi teljesitményt méri. E két alap-
hipotézist kell tehat mindenekelétt kézelebbi vizsgalédas targyava tenniink.

1 Bolyai].: Appendix. A tér tudomanya. Budapest, 1973.
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Gazdasagi és szabad javak

A termelési folyamatot a vallalkozd, a t&kés, a foldtulajdonos és a munkas k-
z6tti piaci kapcsolatok rendszerében szervezi. Igy nemcsak az t@inik termé-
szetesnek, hogy a munkas eladja munkaerejét, de az is, hogy a foldbirtokos a
hasznalatra atengedett fold, a t6kés pedig a befektetett téke fejében részesed-
ni kivan az értékbdl. E részesedést (a foldjaradékot és a tékekamatot) csakigy,
mint a munkabért, a termelési tényez&k piaci viszonyai hatarozzak meg.

A fold, a t8ke és a munka egyarant, mint korlatozottan rendelkezésre all6
er&forras, képezi az alapjat a klasszikus tanitas harom termelési tényez8rél al-
kotott elméletének. E tekintetben mindenekelétt a foldnek az 6sszes tébbi
természeti eréforrastdl valo elvalasztasa keltheti fel a figyelmet. Az ember és
a természet viszonyanak megitélésénél a klasszikus tanitas a gazdasagi és a
szabad javak megkiilonboztetését tekintette alapvetd ismérvnek. Megitélése
szerint a f6 meghatarozo a természeti eréforrasok megtjithatosaga.

A foldet gazdasagi joszagnak mind&sitették, Ggyis mint termel8erst, mint a
viz hordozojat és taroldjat, mint az asvanyi kincsek tarhazat és végiil mint a
termelés szinhelyét. Ezek ugyanis korlatozottan rendelkezésre all6, meg nem
Gjithatd természeti eréforrasok. Ezzel szemben a szél erejét, a nap melegét, a
levegét, a vizet szabad javaknak mindsitették. Ezek a természet olyan ajandé-
kai, amelyeket az ember nem pusztithat el, még csak tonkre sem tehet.

Egyetértés allt fenn a tekintetben is, hogy a gazdasagi javakat az emberi
munka termékeiként kell a k6zgazdasagtannak szemiigyre vennie, noha maga
a termelés a fold, a munka és a tGke tarsitasaval valésul meg. igy valt a kézgaz-
dasagtan klasszikusainal

- a munkaérték-elmélet a gazdasagi torvények kifejtésének alapjava és

ugyanigy

- a szabad javak korlatozasa nélkiili ingyenes hasznélata a termelésszerve-

zés alapelvévé.

A kozgazdasagtan a foldnek mint termelési tényezének mindenkor megkii-
16nboztetett jelentSséget tulajdonitott. Ezzel kapcsolatban nem a fiziokratékra
gondolunk, hanem azokra a sajatossagokra, amelyek a féldnek mint termels-
erének és mint az asvanyi kincsek tarhazanak adottsagaibél vezetheték le.

Régebben az §stermelést éppen a f6ld specifikus vonasai miatt tekintették
olyan agazatnak, amelyet az 6sszes tobbit8l meg kell kiilonboztetni. Itt elsé-
sorban a mez8gazdasag kap kiemelt hangstlyt. A mez&gazdasagi termelés
biolégiai folyamatokra épiil. A fold termelereje révén a foldbe juttatott anya-
gokboél fizikai és vegyi bontasokkal Gj anyagok képz&dnek. A mezGgazdasag-
ban tehat a fizikai anyagcseretérvény érvényesiil, amit az agrotechnika szaba-
lyoz, de feltételeit természeti tényez8k (éghajlat és talaj) hatérozzak meg.

A mez&gazdasag, mint 6nallé termelési 4g, jellemzésénél a természeti té-
nyez8k szerepét négy vonatkozasban szoktdk hangstilyozni. 1. A kiilénbéz8
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éghajlati 6vezetek egyfeldl kedvezd feltételeket teremtenek meghatarozott
noévények termesztésére, masfeldl kizarjak egyes novényféleségek termeszté-
sének lehet&ségét. 2. A természeti tényez6k megteremtik a kiillonbozeti fold-
jaradék I-et, ami az atlagos és annal jobb min&ségd féldeken, illetve a piacks-
zeli gazdasagokban keletkezik, ha az ar rossz min&ségd, illetéleg ha a piac a
tavoli foldeken folytatott gazdalkodas feltételeihez igazodik. 3. Adott miné-
ségl foldeken az atlagtermés évrél évre az id8jaras hatésara ingadozik.
Az iparban majdnem teljes biztonsaggal szamolhatunk az eredménnyel, ha
szabalyozott technoldgiai folyamatrendszerben a munkat és a szitkséges ra-
forditast rendre elvégzik. Nem igy van a mez&gazdasagban. Itt nincs egyértel-
mi kapcsolat a raforditas és az eredmény kézoétt. Pontosabban: az agrotechni-
ka altal szabalyozott raforditas feltétele az eredménynek, de természeti
tényezbk hatasara az eredmény lehet a vartnal sokkal kedvezébb, de kedvezst-
lenebb is. 4. A biologiai folyamat hatarozza meg a termelési ciklust. Ez altala-
ban egy év, de az éveld pillangdsoknal két év, a szarvasmarha-tenyésztésben
harom év. Ennél is hosszabb a gytimélcs- és erdételepitésnél.

A féld - mint termelési tényez& - sajatossagai kiilonbéztetik meg a banya-
szatot is az ipar tobbi agatol. Az asvanyi kincsek kitermelési feltételei a termé-
szeti tényezGk fiiggvényében nagy szérédast mutatnak. A lel8hely mélysége,
az asvanyi kincs vonulata és mindsége stb. sokszoros kiilénbséget okozhat a
termékegységre esd raforditasban.

Aligha szorulhat részletes indokolésra, milyen eltérés adédhat kiilénb6z8
szénlelShelyek kiaknazasanal, ha az egyiket felszini miveléssel, a masikat
csak mélymiveléssel lehet kiaknézni, ha az egyik szénbanya antracitot, a ma-
sik lignitet termel. Megtalalhatok ezek a kiilonbségek valamennyi asvanyi
terméknél. Ezt jol lehetett érzékelni az 1970-es években, amikor az olaj-
exportald orszagok létrehoztak kozos szervezetiiket, az OPEC-ot, és egyez-
tetett termelési és arpolitikat vezettek be. Ennek nyomén kezdte el mind
Nagy-Britannia, mind Norvégia a tenger alatti olajleléhelyek kiaknéazast.
Ez fel sem meriilhetett addig, amig az olaj vilagpiaci 4ra viszonylag kézel allt
a kedvezG természeti adottsagokkal rendelkezd olajexportalé orszagok ter-
melési koltségéhez.

De a fold valamennyi térigényes gazdasagi tevékenységben szerepet jat-
szik, ha masképp nem, mint a gazdasagi tevékenység szamara lekotott fold-
teriilet, és ez mint telekar vagy telekbérleti dij keriil be a gazdasagi szamvetés-
be. A telek forgalmi értéke szamos tényezstél fiigg. A f8varosi telek nyilvan
ertékesebb a varosinal. A véarosi pedig a falusinal. Ezek a kiilonbségek azon-
ban tavolrél sem olyan nagyok, mint a f6varosi, a varosi, a kozségi telepiilése-
ken belill, amikor a telek kézelebbi adottsagai (fekvés, kézmiivesités foka,
megkozelithetdség, a kdrnyezet beépitettsége stb.) a f6 értékmeghatarozok.

Uj6lag hangstlyoznunk kell: a meg nem Gjithatésag az az ismérv, ami a ter-
mészeti eréforrasok korében a foldet minéségileg megkiilonbozteti az 6sszes
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tobbitél. Azt persze mar a 18. szazadban is tudtak, hogy az ember szennyezi a
természetet, és hogy ez az ipar térhoditasaval egyre fokozottabb mértékben
torténik. Ugy vélték azonban, hogy ezeket a problémakat a természet 6ntisz-
tulasi képessége megsziinteti. Ezért ezekre a kozgazdasagtannak tigyet sem
kell vetnie. Masképp fogalmazva: a klasszikus tanitas a nap melegét, a levegd
tisztasagat, a szél erejét és a vizet olyba vette, mint a természet ajandékait.
Ezek biztositjak és fenntartjak az emberi életlehetSségeket még akkor is, ha
természetes emberi térekvésként nyilvanul meg a természeti eréforrasok
minden iranya hasznositasa olyan célokra, amelyek az emberek anyagi jo-
létének fokozasat szolgaljak.

A t8kének és a munkanak mint termelési tényezének értelmezésekor ele-
gend§ utalni a kézgazdasagtan torténelmi gyokereinek feltarasa, illetéleg az
eredeti t6kefelhalmozas soran kifejtettekre. Mindezek kiegészitéseként cél-
szerd ramutatni arra az alapvet§ valtozasra, amely a 20. szazadban a munka-
eré-ellatas teriilletén ment végbe. A klasszikus kapitalizmus kiteljesedésének
id6szakaban, de még a 20. szazad elsd évtizedeiben is, szoros kapcsolat volt
vilagméretekben a termel8erdk fejlettsége és a népességszaporulat kézott, s6t
anépességszam emelkedését a nemzeti jévedelem névekedése elengedhetetlen
feltételének tekintették. A fejl6d& vilagban bekovetkezett népességrobbanas Gj
kelet( jelenség. Sokoldaltian tanulméanyozhaté ez a S. Kuznets esszégytjtemé-
nyében.? Kiilénésen j6l szemlélteti a valtozast a Durand szerkesztette tablazat
(lasd 1. tablazat), amely harom egymast kovetd korszakban, 10 éves atlagokban
mutatja a népességszaporulatot Eurépaban és a vilag tobbi részében.

1. tablazat
Népességszaporulat tizéves atlagokban (%)

Megnevezés 1750-1850 1850-1930 1930-1960
Eurépa 6,0 9,6 4,7
A vilag tobbi része 4,3 4.8 14,3

Uj keletti jelenség a 3. ipari forradalommal felgyorsult miszaki fejlédés is,
amely a mez8gazdasag iparositasa és az ipari szerkezet atalakulasa fliggvényé-
ben nagymértékben csokkentette a termelés fajlagos munkaers-sziikségletét.
A harom termelési tényez8 elméletének lényegén azonban ez mit sem valtoz-
tatott.

2 Kuznets, S.: Population, Capital and Growth. New York, 1973.




Produktiv és improduktiv munka

A gazdasagi termékek korében kiilonbséget kell tenniink materialis és imma-
terialis javak kozott. Az anyagi javak termelése, elosztasa és a fogyaszté ren-
delkezésére bocsatasa kiilonbozé szolgaltatasokkal jar. Inkabb csak példaként
utalunk a szallitasra és a kereskedelmi tevékenységre. Ezek a termék értéké-
nek szerves tartozékai. Ezért is indokolt a gazdasagi tevékenység korében kii-
l6nbséget tenni termékek és szolgaltatasok kozott.

A szolgaltatasok szférajaban olyan problémahoz érkeztiink, amellyel mér a
természeti eréforrasok elemzésekor is talalkoztunk. De a minésités kritériu-
ma gyokeresen mas az egyik és a masik esetében. A természeti eréforrasoknal
amegljithatosagban jeloltik meg azt a tényezst, amely a gazdasagi és a szabad
javak kozotti kilénbségtételt magyarazza. A szolgaltatasok kérében az aru-
korforgas megvalésulasahoz kapesolédé tevékenység a kritérium. Igy adédik
az immaterialis javak szférajaban a produktiv és az improduktiv munka ké-
zotti kiillonbség.

Amikor Adam Smith vitaba szallt a fiziokratakkal, a kovetkez8képp érvelt:
»...merd egyoldalisag azt hangoztatni, hogy a nemzet gazdagsaga szempontja-
bol csakis a foldmiivelés johet szamitasba. Valéjaban a gazdasagi élet vala-
mennyi aga egyforman képes a nemzet anyagi célkitiizéseit szolgalni. Az a
munka tehat, amely ezekben az irdnyokban helyezkedik el, mindenkor termé-
keny lesz. De csakis ez a munka. Ennek van ugyanis meg az a tulajdonsaga,
hogy csereértéket hozzon létre. Az allamférfi, a tudés, a szinész, a cseléd mun-
kéja lehet hasznos, de a nemzet gazdagsaga szempontjabél nem termelékeny.
Az ilyen iranyG munkat végzd egyének ugyanis csereértéket vonnak el anél-
kiil, hogy helyébe Gjabb értékeket adnanak.”

Adam Smithnek ez a gondolatkifejtése a lényege a klasszikus iskola tanita-
sanak a produktiv munkarél. Ehhez kapcsolédik végs8 soron az aru és nem
aru, az individualis és a koz6sségi termék, a produktiv és az improduktiv szol-
galtatas megkiilonboztetése.

Arugazdasagban a termékre forditott értékalkots munka pénzformat olt, a
raforditast az ar fejezi ki. Ezért lehet a tarsadalmi terméket pénzformaban
Osszegezni. De ebbd] még nem kovetkezik, hogy minden termék elosztasat az
ar szabalyozza. A termékek egy része tarsadalmi ellatast szolgal, és ingyen ll
a fogyaszté rendelkezésére.

Tarsadalmi ellatasban szervezédik a honvédelem, a kdzutak fenntartasa,
a kozvilagitas stb. Ezért a honvédelem és példaul a kozvilagitas eszkozei stb.
a tarsadalmi fogyasztas targyat képezik, tehat kozosségi termékek. Finan-
szirozasukrol az allam gondoskodik. Ilyen célbol centralizalja a koltségvetés
a termelésben keletkezd jovedelmek egy részét. A termékek masik része
személyi fogyasztast szolgal és piaci aron szerezhetd be. Aruként értékesiil-
nek a személyi fogyasztas targyat képez6 termékek, az élelmiszerek, ruha-
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zati cikkek stb. Ezek egyéni termékek. Megszerzésiiket a termelésbdl szar-
maz6 eredeti és szarmazékos jovedelmek ad6 utan fennmaradé részébél fi-
nanszirozzak.

A kozosségi és az egyéni termékekkel valo ellatast mas-mas mechanizmus
oldja meg. De a kapitalizmusban az a tendencia, hogy lehet8leg minden aruva
valjék; a kozosségi termék csak arra a korre sziikiiljon, ahol a piac mar
mikodésképtelen.’

Az egyéni termékre jellemzd, hogy a) az individualis fogyaszt6 szamara van
hasznalati értéke, b) az egyéni sziikséglet kielégitésre alkalmas médon all ren-
delkezésre, c) a fogyasztas versengd, tehat a fogyasztasbol valo kizarasra lehe-
t6ség nyilik. Mindezt réviden Ggy szoktak megfogalmazni: az aru olyan ter-
mék, amely oszthaté. Ehhez igazodé médon alakult ki a piaci rendszere.
Az arutermelés viszonyai koézott azért lehet aru a televizidkésziilék, mert
egyéni sziikséglet kielégitésére alkalmas moédon allitjak els; raforditasa és
hasznossaga az arucsere kozremiikodéi szamara intern, igy a piac szabalyoz-
hatja az elosztést; az ar betoltheti a szelekciés funkciot.

A koézosségi termék a) vagy mar eleve nem egyéni sziikséglet kielégitésre
alkalmas médon all rendelkezésre (példaul a honvédelem céljait szolgald
munkatermékek), b) vagy nem oszthaté munkatermék (példaul kozvilagitas),
c) vagy elvileg oszthaté, de technikai okoknal fogva a fogyasztasbol senkit sem
lehet kizarni, illetSleg d) lehet, de nincs értelme (példaul Gthasznalat). A ko-
z6sségi terméknek barki altal torténé fogyasztasa nem befolyasolja a tobbiek
fogyasztasat. Ezért a fogyasztas nem versengé. Ha pedig talzstfoltsag esetén
versengés folyik, ezt nem lehet az ar Gtjan kizarassal megoldani.

A kozdsségi termékeket az egyéni fogyasztd nem értékeli; szamara ez sza-
bad j6szag, amely nem eshet korlatozas ala. Ami az egyéni fogyasztd szem-
pontjabél korlatozas nélkiilinek latszik, az tarsadalmi méretekben korlato-
zott. Hiszen a szabad hasznalat csak arra korlatozédhat, amivel a tarsadalom
rendelkezik.

A munkatermék oszthatdsaga és nem oszthatosaga, a kiils& és a belsé hata-
sok, a verseng® és a nem versengd fogyasztas, a fogyasztasbél valé kizaras és
nem kizaras elve - ezek a termékek megkiilonboztetésének technikai ismér-
vei. Ezek a kritériumok nem mindig teszik lehetévé az egyértelmi osztélyo-
zast. Aki az arucsereformat tekinti a termékelosztas leghatékonyabb médja-
nak, az nyilvan olyan termékekre is képes bizonyitani az oszthatésagot,
amelyekbd] az ellatast tarsadalmilag szervezik. (Egyes orszagokban az auté-
utakat csak dij fizetése ellenében lehet hasznalni, szedhetd hidvam stb.) Bizo-
nyos esetekben a tarsadalomnak valasztasi lehet8sége van olyan technikai le-

3 Wicksell, K.: Vorlesungen iiber Nationalékonomie. Jéna, 1. kot. 1913, II. két. 1922.; Johansen,
L.: Public Economics. Amszterdam, 1965.; Buchanau, J.: The Demand and Supply of Public
Goods. Chicago, 1968.
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het8ségek kozott, amelyek egyben el is déntik, vajon a munkatermék egyéni
szitkséglet kielégitésére alkalmas médon jon létre, vagy a szitkségletkielégités
tarsadalmi ellatasban szervezgdik.? Ilyen és mas médokon szikithetd a kozos-
ségi termékek kore. De mar itt véssiik emlékezetiinkbe: a tarsadalmi termék
szerkezetét nem lehet kizarélag a munkatermék aruva valasi folyamatabél le-
vezetni. A tarsadalomnak sziiksége van k6zosségi termékekre is.

A nemzeti j6vedelemben mért teljesitmény

A szabad javakkal és az improduktiv munkaval szadmol6 gazdasagi tevékeny-
ség alapozza meg a klasszikus tanitas nemzeti jovedelemrdl sz6lo elméletét.
E kategoria hatterében az eredeti és a derivalt (szarmazék-) jovedelem kozstti
megkiilonboztetés all. Roviden:

- Eredeti az ajovedelem, amely az anyagi javak korforgasahoz kapcsolédik;

munkabér, tékekamat, foldjaradék, vallalati nyereség.

- Derivalt minden jovedelem, amely az anyagi javak korforgasan kiviil ke-

letkezik.

Az orszag gazdagodasa az anyagi javak gyarapitasaval megy végbe. Ez a
gazdasag rendelkezésére all6 termelési tényezdk: a fold, a téke és a munkaerd
hasznositasaval torténik.

Az anyagi javak korében a klasszikus tanitas egyfeldl a termelési eszkdzok
és a fogyasztasi cikkek, masfeldl az individualis (oszthato) és a kozosségi (oszt-
hatatlan) termékek megkiilonboztetését tekinti meghatarozoénak.

A termelési eszk6zok és a fogyasztasi cikkek elhatarolasa a tarsadalom ter-
melSszerkezetének arra a sajatossagara utal, mely szerint a fogyasztas rendel-
kezésére 4ll6 és arra alkalmas termékek tobb (szamos) egymastol térben és
idében elkiiléniilt termelési folyamat végss eredményeként allnak a tarsada-
lom rendelkezésére. Ami az egyik izemnek végtermék, az a masiknak terme-
lési eszkoz. Kovetkezésképpen azt, amit tarsadalmi 6ssztermékként vesziink
szamitasba, az értékhalmozddas. Ezért egy adott id6szakban (altalaban egy
€évben) megtermelt javak 6sszességét nem lehet a nemzeti vagyon gyarapoda-
saként szamitasba venni. Ahhoz, hogy eljussunk egy adott idészak (egy év)
nemzeti jovedelméhez, ki kell szlirni a halmozédasokat. Ez térténik akkor,
amikor a kiilonb6z& termelési fazisokban el@allitott értékbél levonjak azt a
részt, amelyet nem az adott fazisban allitottak el8.

Ahhoz azonban, hogy a nemzeti jévedelem val6saghtien szamba vehetd le-
gyen, a nemzetkozi t6kemozgast is figyelembe kell venni. Hiszen az orszagok
kozotti gazdasagi kapcsolatok aru- és t&kemozgasokban fejezédnek ki.

4 Head, J. G.-Shoup, C. S.: Public Goods, Private Goods, and Ambigous Goods. The Economic
Journal, 1969. szeptember.
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A nemzeti jévedelem - ha az el&bbiekre nem vagyunk tekintettel - Ggy is n6-
velhet8, hogy az orszag eladésodik, illetSleg a megtermelt nemzeti jévedelem
egy része Ggy is eltintethetd, hogy a megtermelt tobbletérték egy bizonyos ha-
nyadat kiilféldre helyezik ki. igy tehat akkor kapunk a valésagoshoz hif képet,
ha a megtermelt nemzetijovedelmet a t&kekiviteli tobblettel noveljiik, illetSleg
a t8kebehozatali tobblettel csokkentjiik.

A klasszikus tanitas a megtermelt anyagi javak korében - err6l mar szot ej-
tettiink - kiilénbséget tesz individualis (oszthatd) és kozosségi (oszthatatlan)
termékek kozott. Figgetlentil att6l, mire irdnyul a termelés, az el@allitott javak
a nemzeti j6vedelem részét képezik. A termékek ilyen osztalyozasanak mégis
jelent8sége van a klasszikus tanitas szerint, miutan a gazdasagi korforgasbol
kimaradé kézosségi termékek nem vesznek részt az értéktermelés folyamata-
ban. Igy adédik a megkiilonboztetés a gazdasag termeld és fogyaszto szféraja
kdzott. Az a szolgaltatés, amit az allam (a k6z6sség) az ilyen célokra a nemzeti
jévedelembd] elvont termékek felhasznalasaval végez, nem néveli, hanem fo-
gyasztja a nemzeti jovedelmet. Azzal tehat a nemzeti jovedelem felhasznalasi
oldalan kell szamolni, és ilyen célbdl kell az eredeti jovedelmeket (mint a mun-
kabér, a t&kekamat, a foldjaradék és a vallalkozoi nyereség) egy részét elvonni
és szarmazékos jovedelemként felhasznalni.

A gazdalkodas korének és a gazdasagi teljesitménynek elvi megfogalmaza-
sa mar rég megtortént, amikor még varatott magara a nemzeti vagyon és a
nemzeti jévedelem szambavétele. Mi tobb: hosszi idén at a vita inkabb arrdl
folyt, lehet-e egyaltalan mérni a nemzeti vagyont és szamba venni a nemzeti
jovedelmet. Ez a disputa még érthetd volt a nemzeti vagyon esetében, hiszen a
vagyon egy része a haztartasokban rejtve marad, és amikor ilyen vagy olyan
célbél (pl. vagyonadd) annak nyllvanossagot kell adni, legfeljebb becsiilni lehet
aletagadasi szazalékot. Es ez még mindig csak az egyik probléma. Hiszen a kii-
16nb626 ingbsagok értéke térténelmi korok, divatok, életszokasok stb. nyo-
man valtozik. Kévetkezésképpen nem is mindig talalhaté meg az az ismérv,
amely alapjan az egyes vagyontargyak pénzformaban kifejezhetSk. Némileg
mas a helyzet a nemzeti jévedelemmel, de azért annak egyes elemeit (pl. a me-
z6gazdasagi termékek atlagtermése) csak kiilonb6zs tesztekkel, becslésekkel
kozelithetjitk meg.

A dologban inkabb az a kiilénés, hogy a 18., de részben a 19. szdzadban sem
mutatkozott kiilénésebb érdeklédés a nemzeti vagyon és a nemzeti jovedelem
megismerése irant. A folyamatok statisztikai megragadasa jorészt a 20. sza-
zad terméke, és a korabbi évszazadokra visszatekint idevagd adatsorok is eb-
bél az évszazadbol, erre a célra tobb-kevesebb hibaforrassal szamolé médsze-
rek felhasznélasaval alakultak ki. Mindezt csak azért emlitjiik, mert
korunkban egyre inkabb megnd a statisztikai szambavétel jelentSsége, amit
nem pusztan az dkonometria térhéditasa, de a kiilonb6z6 célokbdl torténd
Osszehasonlitas, a problémak rangsorolasa stb. indokol.
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¢. iz ertektirveny mitkidese
Objektiv érték: a koltségtorvény

A kozgazdasagtan megalkotdi ezt a tudomanyagat a tékés termelés gazdasag-
tanaként épitették fel. Adam Smith és David Ricardo egyarant a termelés olda-
larél vizsgaltak a gazdasagi folyamatokat, és feltartak az egyenlé munkameny-
nyiségek cseréjének toérvényszeriiségét, amely szabalyozza a tarsadalmi
termelést, és amelynek mitkédése révén egyfeldl a sziikségletek hatnak a ter-
melésre, masfelsl a termelés alkalmazkodik a sziikségletekhez.® Ebben fejez8-
dik ki az értéktérvény mint a t8kés arutermelés alaptérvénye. Ezen mit sem
valtoztat, hogy a piaci drucsere drakon bonyolédik. A piac kézremiikoddi a ke-
reslet-kinalat ¢sszhangjat aralkuk révén teremtik meg. Az ar itt Ggy jelenik
meg, mint az érték pénzformaja.

Vonatkoztassunk el egy pillanatra a val6sag vilagatol és fogjuk fel a tarsa-
dalmi termelést Gigy, ahogyan ezt Adam Smith tette: mint egyetlen tarsadalmi
terméket. Akkor ez az érték pontosan egybeesik a mar megismert eredeti j6-
vedelmek 6sszegével, azaz a munkaval, a foldjaradékkal, a t6kekamattal és a
vallalkozoi nyereséggel. Egy ilyen feltételezés teljesen jogosult, hiszen a tarsa-
dalom termel8szervezete egységet alkot. Gyakorlatilag persze a termelés
helyileg és idében egymastdl elkiiléniilt vallalatokban (termelési egységek-
ben) folyik.

Ugyanaz a termék - a fogyasztasi cikkeket kivéve - az egyik munkanak
terméke, a mésiknak termelési eszkoze. Minden termelési folyamatban fel-
hasznalnak mar korabban el&allitott termelési eszkozoket. Az Gj termelési
folyamatba bekeriil termék az eleven munka targyi tényez&jeként (holt mun-
kaként) miikodik tovabb. Az eleven munka a munkafolyamatban célszerien
felhasznalja a termelési eszkozoket, értékiiket atviszi az aru értékébe. Az aru
értéke (c + v + m) azt fejezi ki, hogy az id6ben és térben szétvalasztott termelé-
si folyamat egy és ugyanazon torténés egymast kovetd szakaszainak 6sszessé-
ge. Egy-egy termék értékében szerepld ¢ — amely egy megel6z8 munkafolyamat
terméke - maga is ¢ + v + m-re oszlik. Ez utobbi ¢ szintén ¢ + v + m Sssze-
tevékbdl all és igy tovabb. Ily médon tehat a termék értékének alkotérészét
képez& ¢ (holt munka) konvergens végtelen sor forméajaban maga is vissza-
vezethetd v + m-re, a miltbeli eleven munkara. Az aruérték képlete a kovetke-
z8képpen is felirhaté: ¢ + v+ m = (V + M) + v+ m.

E képletben a munkabér (v), tovabba a foldjaradék, a tékekamat és a valla-
lati nyereség (m) osszegezddik. A ¢ pedig nem mas, mint az utolsé (az j) ter-
melési folyamatban mar az el6zetes termelés soran megtermelt aruk értéke.

5 Smith, A.: Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Edinburgh, 1776.;
Ricardo, D.: Principles of Political Economy and Taxation. London, 1817.
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Marx birélta azt a hipotézist, amely szerint az aruérték jovedelmekbdl ,te-
v&dik 6ssze”, jovedelmekben ,oldédik fel”. Arra utalt, hogy a valtozo t6ke (v)
és az értéktobblet (m) mellett meg kell térténnie az allandé t&ke (c) Gjraterme-
lésének is. Marx ,Smith-dogma”-ként biralta a jovedelmekre val6 visszaveze-
tés elméletét. Mindamellett Marx fontosnak tekintette Smith fejtegetéseit a
tarsadalmi tke mozgastorvényeinek megismerése szempontjabél. Smith ide-
vagd kozgazdasagi nézetei 6sszegezéseként Marx elismerte, hogy a tarsadal-
mi téke - azaz az egyéni t&kék osszességének~ mozgasaban a dolog masképp
jelenik meg, mint az egyes t6kés esetében. Az egyes tékés szamara az aruérték
allandé elemben, valamint a munkabér és az értéktobblet 6sszességében jele-
nik meg. Tarsadalmi szempontbdl viszont az alland6 t6keérték elttinik.

Az aruértéknek (c + v + m) visszavezetése az Gj értékre (v + m) végiil is lehets-
vé teszi az értéknek az arkategéria Gtjan torténd mindsitését. Olyan ponthoz
érkeztiink, ami nagyobb figyelmet érdemel. Az egységes tarsadalmi termel&szer-
vezet sajatos szervezeti rendszerérdl van ugyanis sz6. De tartsunk sorrendet!

Az egységes tarsadalmi termel&szervezet meghatarozott szervezeti struk-
taraban mikodik:

- A termelévallalatok kiilonb6z6 vertikumokban tevékenykednek. Ettél

fiigg8en tesziink kiilonbséget anyag-, félgyartmany- és készaruar kozott.

- A vallalatok a termelési folyamatban kiilonb6z8 funkcidkat latnak el. Ettél

fiigg8en alkalmazzuk a termeldi ar, a kereskedelmi (nagy- és kiskereske-
delmi) 4rrés, a fuvardij, a jutalék stb. kifejezéseket.

Az ar szévevényes osszefliggéseiben valéban nem konnyi az eligazodas.
Makroszinten az arszerkezet az értékszerkezettel mégis koz6s nevezére hoz-
haté. Ezt oldja meg a nemzetgazdasagi koltségszamitas. Nemzetgazdasagi
szinten nem arra kell valaszt keresniink, milyen és mennyi anyagot hasznal va-
lamely vallalat valamely termék egységnyi mennyiségének elGallitasahoz, ha-
nem arra, milyen és mennyi terméket kellett termelni ehhez a tarsadalmi ter-
mel&szervezet valamennyi agazataban. A kettd kozott 1ényeges a kiilonbség.

a) El6bbi esetben csak azokat az anyagokat veszik szamba, amelyeket a ter-
mékben koézvetleniil felhasznalnak. Az utébbi esetben pedig minden anyagot
beszamitanak, amelyek elgallitasara kozvetleniil vagy kdzvetve sziikség volt.
Az eldbbi vallalati szint{, kézvetlen, az utébbi nemzetgazdasagi szintd, teljes
szambavétel. A nemzetgazdasagi, teljes kord koltségszamitasban elvileg az
osszes létezd termelési eszkozt szamba veszik, miutan nincs olyan termelési
eszkdz, amely kozvetve ne lenne kapcsolatban az 6sszes tébbivel.

b) A teljes nemzetgazdasagi koltségszamitasban a technikai egyiitthatok
halmozottak, szemben a vallalati koltségszamitasi rendszerrel, melyben a
szambavétel a kozvetlen anyagfelhasznalasra korlatozédik.

c) Teljes nemzetgazdasagi szambavételnél minden termék sajat felhaszna-
last halmozott technikai egyiitthat6ja altalanos szabalyként 1-nél nagyobb.
Legalabb 1 azért, mert a dolog természeténél fogva magat a terméket el kel-
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lett allitani. Altalanos szabalyként pedig nagyobb 1-nél, mert vagy sajat el6al-
litdsanal, vagy mas termelési eszkoz el8allitasanal mar fogyasztottak beléle.

A nemzetgazdasagi koltségszamitast Ggy készitik el8, hogy egyfelsl az uté-
kalkulaci6s adatokbol kiiktatjak az altalanos (rezsi-) kéltségeket (azokat becs-
léssel anyag- és bérkoltségre vezetik vissza), masfel6l az anyagkoltségeket ter-
mészetbeni mutatokka (technikai egytitthatokka) alakitjak at. A technikai
egylitthaté arra ad valaszt, hogy valamely termék egységnyi mennyiségéhez
kozvetleniil mennyi anyagot kellett felhasznalni. A technikai egyiitthat6 és az
utokalkulaciés anyagnorma kozstt csak az a kiilénbség, hogy az elébbi a teljes,
kozvetlen anyagfelhasznalést, az utébbi pedig csak az arvetésben kozvetleniil
felszamithato anyagfelhasznalast fejezi ki.

A matrixalgebra szabalyai szerint, ha a technikai egyttthaték matrixat ki-
vonjuk az egységmatrixbdl és a kiilénbség inverzét képezzik, akkor olyan
matrixot kapunk, amelyben a termék halmozott anyagraforditasat magaban
foglal6 egytitthatok talalhatok. Ha az arkalkulacié a halmozott (nemzetgazda-
sagi) technikai koefficiensre épiil, a koltségeknek anyag- és bérkéltség szerin-
ti tagolasa is létjogosultsagat veszti. Itt minden koltség az eredeti jévedelem
formajat olti magara. Ennek megfelel6en a nemzetgazdasagi arszerkezetben a
bérkoltség mar csak a tiszta tarsadalmi jovedelem elemeivel egésziil ki.
Ez egyenes kovetkezménye annak, hogy az anyagkoltség a vallalati szintd
arkalkulacioban a bérkoltségek és tiszta jovedelmek 6sszessége, amelyek az
el6z6 termelési folyamatokban keletkeztek. Amikor tehat az arkalkulacié nem
az utolsé termelési szakaszra épiil, hanem a teljes szambavételen alapszik, ak-
kor eltlinik az anyagkéltség. Nemzetgazdasagi szerkezetben az ar azokbdl a
bérkoltség- és tisztajovedelem-tételekbd] épiil fel, amelyek a halmozott tech-
nikai koefficiensekhez kapcsolédnak.

Minden termék ara tehat kétféle szerkezetben épithetd fel: vallalati és
nemzetgazdasagi szerkezetben. El6bbi esetben a termékegység el8allitasahoz
a vallalat altal (tehat az utols6 termelési szakaszban) felhasznalt anyagok
mennyiségét szorozzuk azok araval. Az igy szamolt anyagkéltséghez hozza-
adjuk a vallalatnal jelentkez8 bérkoltséget és az itt realizalt tiszta jovedelmet.
Utobbi esetben olyan rendszerezésben és mennyiségek szerint vessziik figye-
lembe a termékeket, ahogyan azokat a nemzetgazdasagban — adott termék el-
készitéséhez - halmozottan el kellett allitani, és az igy kapott mennyiségeket
szorozzuk az utolsé termelési szakasz hozzaadott értékével.

Az 1974. évi magyar nemzeti jévedelemre vonatkoztatva az aru és a mun-
kaerd bére kozotti osszefiiggések vizsgalata a kévetkezs eredményeket hozta
(lasd a 2. és a 3. tablazatot).

llyen szamitasokat némileg is fejlett szamvitel esetén barmely orszag végez-
het. A kapott eredmény nyilvan orszagonként eltéré adatsorokat fog adni.
Annyi vilagos, hogy a nemzeti jévedelem megtermeléséhez sziikséges bérfel-
hasznalas lényegesen nagyobb, mint ahogyan ez az arszerkezetben megmutat-
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2. tablazat
A ¢ + v + m szektoralis szerkezete

Szektor v c+m Ar
Banyaszat 21,4 78,6 100
Villamosenergia-ipar 6,0 94,0 100
Kohaszat 6,9 93,1 100
Gépipar 115 88,5 100
Epitéanyag-ipar 14,2 85,8 100
Vegyipar 44 95,6 100
Kénnydipar 11,8 88,2 100
Elelmiszeripar 5.3 94,7 100
Epit&ipar 17,4 82,6 100
Mezdgazdasag 14,5 85,5 100
Kézlekedés 21,6 78,4 100
Szolgaltatasok 26,1 73,9 100
GDP 12,9 87,1 100

Forrés: Csikés-Nagy Béla: Uj arforradalom drnyékaban. Budapest, 1978.

kozik. Magyarorszag esetében 1974-ben a mikrogazdasagban szamolt 13%-os
bérfelhasznalas makrogazdasagi szinten 46%-ot adott. Ez énmagéban is mu-
tatja az emberi tényezd jelentGs szerepét az anyagi termelés és elosztas folya-
mataban.

Marx a klasszikus értékelméletre tamaszkodva fejtette ki a t6kés kizsakma-
nyolas elméletét. Ahhoz, hogy ezt megtehesse az értéktébbletet (m) olyan ér-
tékszaporulatként kellett felfognia, mint amit a munkas munkaerejének el-
fogyasztasa soran munkaereje értéke felett hoz létre. Marxnal tehat eltiinik a
foldjaradék, a tékekamat és a vallalkozéi nyereség. Az értéktorvénynek olyan
értelmezést adott, ahol a vallalkozéi kockazat (nyereség-veszteség), a fold
hasznalataért kapott jaradék és a megtakaritott jovedelem hozadéka egysze-
riien kimarad az értékképzésbél, noha ezek a gazdasagi korforgas szerves tar-
tozékai. Minden értéket a fizikai munkara vezet vissza. De még ebben a leegy-
szerlisitésben sem kapunk valaszt arra, mi van a munkabér megtakaritott
hanyadaval, ha azt a kamat reményében a munkas bankban helyezi el.

A fizikai munkara leegyszersitett értékszemlélet magyarazza, hogy Marx
a kereskedelmi tevékenységnek is csupan azt a részét tekinti produktivnak,
amely szorosan kapcsolédik a megtermelt aruk tarolasahoz, szallitasahoz és
elosztasahoz.

Marxnak ilyképpen a t&kés termelési mod gazdasagi kérforgasat meg kellett
fosztania annak valésagtartalmatél, hogy az értéktorvény mikodésébsl el-
juthasson a tékés kizsakmanyolas elméletéhez, és ezzel megfogalmazhassa a

® e 3
7 106 N



3. tablazat
A v + m szektoralis szerkezete

Szektor v c+m Ar
Béanyaszat 58,3 41,7 100
Villamosenergia-ipar 38,3 61,7 100
Kohaszat 36,1 63,9 100
Gépipar 37.5 62,5 100
Epité’anyag-ipar 41,3 58,7 100
Vegyipar 44,7 55,3 100
Kénnytiipar 44,5 55,5 100
Elelmiszeripar 63,2 36,8 100
Epitsipar 45,0 55,0 100
Mezbgazdasag 68,0 32,0 100
Kozlekedés 51,6 48,4 100
Szolgaltatasok 49,2 50,8 100
GDP 46,0 54,0 100

Forrés: Csikés-Nagy Béla: Uj érforradalom érnyékaban. Budapest, 1978.

Kommunista kialtvinyban régzitett téziseket. Még médunk lesz a marxi tano-
kat tobb iranybdl is szemiigyre venni. Itt csupan két momentumra hivjuk fel a
figyelmet. El8szér is Marx a feudalizmusbél a kapitalizmusba val6 atmenetet
haladé folyamatként irta le; mintegy ,kreativ” lazadasként fogalmazva meg a ka-
pitalizmusbél a kommunizmusba valé atmenetet. A térténelmi materializmus
talajan mozogva indokoltnak tiinik, hogy a klasszikus kézgazdaszok kozott tart-
suk szamon. Masodszor pedig: fellépése a 19. szazadra esik, amikor mind er8-
teljesebben mutatkoztak meg a kapitalizmus vadhajtasai és nyert - kiilénésen
Németorszagban - szellemi témegbazist a szocialista eszmearamlat.

Mindez nem magyarazza, de érthet8vé teszi, miért er8sédétt fel a 20. sza-
zadban a klasszikus tanitas ,jogfolytonossag”-anak célzataval az a fordulat,
amikor a gazdasagi kérforgas magyarazatanal nem a termelést, hanem a fo-
gyasztast tették meg a folyamatok f6 szabalyozéjanak.

Szubjektiv érték: a hatirhaszon

A gazdasagi korforgast értelmezhetjitk a fogyaszté nézSpontjabél is. S6t mi
tobb: ha komolyan vessziik, hogy a termelés célja - végsd soron - a lakossag
szitkségleteinek kielégitése, akkor ez a kiindulds mindenképpen indokolt
lehet. A ,végs6 soron” itt pusztan arra kivan utalni, hogy a fogyasztési cikkek
termelése termelési eszkozok gyartasat tételezi fel. Kvetkezésképpen az egy-
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séges tarsadalmi termel8szervezetben kozremiikodd vallalkozdk egy része
lancolatrendszeren at all kapcsolatban a fogyasztoval. A szubjektiv értékel-
mélet kapcsan azonban nem tehetiink egyenl&ségi jelet a termeldi fogyasztas
és a lakossagi fogyasztas kozé. Hiszen a termelSeszkoz-gyartas szamara a ke-
reslet adott. Itt a problémat csak a versengés jelentheti, hiszen - kivételekt6l
eltekintve - egyetlen vallalkoz6 sem lehet biztonsagban a tekintetben, hogy a
vele létesitett szerz6déssel fedezik az objektive fennall6 keresletet.

A szubjektiv értékelmélet a fogyasztéi szuverenitast tekinti meghatarozé-
nak a termelés magyarazatanal. Alapfogalma a hatarhaszon. Es ilyen értelem-
ben ez az elmélet a Gossen-féle sziikségletkielégitési torvény folyomanya.
Errdl mar szot ejtettink. Utaltunk arra, hogy Gossen a sziitkségletkielégitést
telitési folyamatként magyarazza: a sziikséglet kiillonb6z6 stirg&sségi fokoza-
tai egymast kévetSen nyernek kielégitést, mikozben a kielégitésre rendelke-
zésre alld homogén készlet egységei kiillonboz8, mégpedig csékkend hasznot
nydjtanak. A hatarhaszon ily médon az a haszon, amely az adott mennyiség
mellett még kielégithetd utolsé sziikségleti foknak hasznat fejezi ki. Minthogy
pedig ez az érték a haszon és mennyiség fliggvénye, igy vezet a szubjektiv érték
a hatarhaszon térvényéhez.

Nem nehéz az Osszefiggést megtalalni Marx értéktobblet-elméletének
megjelenése és a Marx nézeteit elutasit6 klasszikusoknal a munkaértékrél a
hatarhaszonra valé atmenet k6z6tt. Mi azonban a hatarhaszon-elméletet gy
értelmezziik, mint az értéknek a fogyaszté oldalarél térténd megkdzelitését,
és ilyen értelemben nézve megteremthetd a kapcsolat a hatarhaszon-elmélet
és az értéktoérvény mikodése kozott.

Marx t6kés kizsakmanyolasrol sz616 elméletének kifejtése és elterjedése
nyomén a kapitalizmus védelme jegyében a munkaérték-elmélet tagadasa valt
a Marx utan kibontakozé keresletelméletek kozos jellemz&jévé. A hatarha-
szon-elmélet - kiilléndsen annak kezdeti szakaszaban - a fogyasztét helyezte a
gazdasagi élet kézéppontjaba. Ennek megfelelSen a fogyaszt6i magatartast te-
kintette az aralakulas szempontjabél is kizarélagosnak. Eszerint a fogyaszté
sajat gazdasagaban a maga szamaéra maximalis 6sszhasznot kivan biztositani.
E torekvés szabalyozza az arat és a kinalatot. Az egyes termékeknek a fo-
gyaszté altal tulajdonitott hatarhasznat tekinti az aru értékének. Piaci egyen-
stly a hatarhaszon-elmélet szerint ott kovetkezik be, ahol mindenki olyan
mennyiségben vasarol, hogy szamara az aruk hatarhasznanak aranya meg-
egyezzék az arardnyokkal, vagyis ahol a vasarolt marginalis mennyiség és ha-
tarhaszna szorzatanak, valamint a vasarolt marginélis mennyiség és ara szor-
zatanak kiillonbsége nullat ad. A piaci egyensily allapotaban ezen elmélet
szerint az érték, a hatarhaszon és az ar egybeesik. Végs& soron tehat minden
eltlinik, csak a piaci 4r marad, tovabba az a hipotézis, hogy a piaci arviszonyo-
kat a fogyasztéi magatartas a maximalis 6sszhaszon szerint szabélyozza, ami a
hatarhaszon-szinvonalak kiegyenlitédése nyoman kévetkezik be.
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Az egyéni fogyaszto e koncepcibdban kozvetlentl csak a fogyasztasi cikkek
arviszonyait szabalyozhatja. De ha egyszer a fogyasztéi arviszonyok adottak,
akkor ezek visszafelé ,beszabalyozzak” a termelési tényezdk arviszonyat is.
Adott fogyasztoi arak mellett meghatarozédnak azok a feltételek is, amelyek-
bél levezethetd, milyen arat lehet tériteni a kiillonb6z8 termelési tényez&knek
a termelési folyamatban val6 kézremtikodésiikért. Mindezt kozelebbrél a ha-
tartermelékenységi elmélet fejti ki.

A hatartermelékenységi elmélet kiindulé hipotézise a termelési tényezék
helyettesithet&sége. Eszerint a munka, a t&ke és a f6ld kolesonosen helyettesitik
egymast. Egyik mennyiségének csokkenését a masik mennyiségének megfeleld
novekedése kiegyenlitheti, Ggy, hogy az 6sszhozam nem valtozik. A termelési té-
nyez8k hozama az optimalis pont elérése utan csékken. A hozadéki térvények
alapjan kivanja ez az elmélet bizonyitani, hogy minden termelési tényezd hatar-
termelékenysége alapjan részesedik a megtermelt értékbdl. A nyereség maxi-
muma ugyanis azon a ponton helyezkedik el, ahol az utoljara beallitott termelé-
si tényezd mar csak sajat jovedelme nagysagaval noveli az 6sszhozamot.

A hatarhaszon-elmélet egyik valtozata az indifferencia-feliiletekrdl sz6l6
elmélet. Ez valt a keresletelméletek uralkodé tanitasava. Ez az elmélet a kii-
16nb6z8 termékeket az altalanos és egységes sziikséglet elemeiként fogja fel.
Ezt az altalanos és egységes ssz-szitkségletet elégiti ki mindenfajta termék.
Kovetkezésképpen a fogyasztd pontosan érzékelni tudja a kilonb6zé Gssze-
tételd joszaghalmazok (fogyasztasi kosarak) altal nydjtott 6sszhasznossagot.
Valaszt tud adni arra, mely joszagkombinaciokat érzi egyforma hasznossagi-
aknak (ily médon kézomboseknek) és igy arra is, melyek biztositanak szama-
ra egy masik osszeallitashoz képest kisebb vagy nagyobb elényt. Az indiffe-
rencia-feliletekrdl sz6l6 tanitas értelmében a preferenciaskala a fogyasztod
értékelési rendszere. Az egyensulyi helyzetben a hatarhaszonaranyok - a he-
lyettesitési hatarratak - megegyeznek az araranyokkal.

Tekintsiink el a hatarhaszon fogalmaval kapcsolatban az irodalomban fel-
lelhet8 nagyszam kritikatéll Egyszertien fogadjuk el, hogy a fogyaszté képes
eligazodni az aruk vilagaban. Képes a kilonb6z6 hasznok 6sszehasonlitasara,
hiszen ezen a képességen alapul a sziikségletkielégités iranyithatésaga. Gon-
doljunk vissza mindarra, amit a kézgazdasagtan torténelmi gyokereinek atte-
kintésekor a hasznalati érték és a fogyasztéi preferencia kapcsan megismer-
tlink. Mar akkor is vilagossa valt, hogy az érték és az ar magyarazatanal nem
lehet mindent egyoldaltan a termelés oldalar6l megmagyarazni. Itt nem té-
rink ki Gjra azokra az esetekre (ikertermékek, f6- és melléktermékek, helyet-
tesitési és kiegészit kapcsolatban 1évs termékek stb.), amikor a termékek ér-
tékelésének csak a fogyaszt6 oldalarél kiindulva lehet értelme.

De aki a fogyaszt6i magatartasbél akarja megmagyarazni az arviszonyokat,
annak fel kell tételeznie az aruvilagon beliili teljes helyettesithetSséget. A ha-
tarhaszon-elmélet és az azzal rokon tipust mas elméletek ezt fel is tételezik.
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Kovetkezésképpen tgy vélik, hogy az aruk mint hasznalati értékek valamilyen
modon egybevethetdk, 6sszegezhetdk, és mint ilyenek mérhetdk. A kiilonbo-
z8 keresletelméletek e tekintetben csak abban kiilonboznek egymastél, hogy
mas modon tekintik 6sszesithet&nek a kiillonb6zs hasznalati értékeket.

A termékek helyettesithetSsége valoban az a sajatossag, amely a hasznalati
értéken alapuld termékmegitélést lehetévé és a kereslet oldalarél arszabalyo-
z0va teszi. Valjék azonban ez a termelSerdk fejlédésére barmennyire jellem-
z8vé is, tavolrél sem foghato fel az arviszonyok atfogd szabalyozéjaként. Ily
modon mindenekelStt nem magyarazhatok meg azoknak a termékeknek arvi-
szonyai (draranyai), amelyek nincsenek egymassal szoros helyettesitési kap-
csolatban. Arra mar sokan vallalkoztak, hogy a szén, a cipd, a motorkerékpar,
a traktor kiillénb6z8 tipusaira (véalasztékaira) a hasznalhatésag elvén alapuld
arsorokat szerkesszenek. De arra komolyan még senki sem gondolt, hogy a
szén, a cip8, a motorkerékpar, a traktor kozott képezzen hasznalhatésagi
elven alapulé arsort. Egyediil a mez&gazdasagban tortént nagyszabast kisér-
let mindenfajta terméknek ,gabonaegységben” valé kifejezésére. A ,gabona-
egység”, mint a mezdgazdasagi termékek 6sszehasonlitasara alkalmas muta-
toszam, kialakitasat olyan célzattal is szorgalmaztak, hogy a mezdgazdasagi
termékek araranyat - az arpolitika modszerével - a hasznos ,beltartalom”
szerint lehessen meghatarozni. De nemcsak az bizonyosodott be, hogy a szo-
ros helyettesithet&ség korén kiviil a ,gabona-egyenérték” arképzés céljaira al-
kalmatlan, hanem az is, hogy a ,beltartalom” a nem helyettesithets termékek
Osszefiiggésében alkalmatlan mennyiségi 6sszemérésre. Aki a rendeltetés-
szerd felhasznalas szempontjabol teljesen kiilonbszs termékeket azok hasz-
nalati értéke, hasznossaga, hatarhaszna szerint kivan egybevetni, az végiil is
arra kényszeriil, hogy a piaci arakbél (araranyokbol) kévetkeztessen a haszna-
lati értékek aranyara. De itt azutan mar egészen nyilvanval6 a megforditott
logika: az értéket, amelybdl kiindulva az arjelenséget kivanja magyarazni,
magabdl az arjelenségbdl vezeti le.

Ar: az érték pénzformaja

A munkaérték és az ar kozotti kapesolatot a piaci érték kozvetiti. A termékek
kérében csak a konkrét valasztékoknak van piaci értéke. Szoktunk utalni a
szén, az olaj, a pamut stb. arara. Ilyenkor vagy azok atlagarara, vagy azok meg-
hatarozott min&ségére gondolunk. Nem a szénnek altaldban, hanem egy adott
mindségének van piaci értéke. Ez egyiittesen fejezi ki a raforditast és haszna-
lati értékének viszonyat a vele helyettesitési kapcsolatban levs energiahordo-
z6kkal.

Az aru piaci értéke szabalyozza a piaci arat. De az ar nem sziikségképpen
esik egybe a piaci értékkel. A kettd kozotti kapesolat, az egyezdség vagy eltérés
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esetén annak mértéke és iranya a kereslet-kinalat mennyiségi viszonyatél
fligg. Az ar ugyanis a piaci mechanizmusban egyensilyozé szerepet tolt be.
A termelés és a fogyasztas egyensilyban tartasat az arucsere részben megne-
heziti, részben megkénnyiti. Megneheziti azért, mert a sziikségletet a piacon
kereslet formajaban hatarozzak meg, és adédhatnak esetek, hogy emberi sziik-
ségletkielégitésre iranyulé munkatermék irant nincs kereslet, vagy az nem a
vart mennyiségben fordul el8. Ugyanakkor az arucsere megkonnyiti az egyen-
stly fenntartasat, mert a kereslet az arral valik hatarozotta, és elvileg nézve
mindig létezik olyan magas vagy alacsony ar, amely mellett a kereslet-kinalat
egyensilya biztosithat6. Mindez egyben ramutat arra, hogy az ar csak a piaci
torvényeknek engedelmeskedve teremthet kapcsolatot az értékkel.

Az ar és a piaci viszonyok kozotti kapesolat készteti a kozgazdaszok egy ré-
zatanak tekintik azt az ismeretanyagot, ami a kereslet-kinalat térvényének
keretei kozott az egyensilyi ar jellemzdjeként tarhato fel. Ezzel kapcsolatban
rendkivil talalé B. Croce megéallapitasa: a kozgazdasagtan az érték nélkiil
olyan, mint a logika fogalom nélkiil, az etika kotelesség nélkiil, az esztétika
kifejezés nélkiil.® De hat igaz-e, hogy minden termék értéke adva van létezg
araban; vagyis hogy a termék értéke az ar alapjan ismert, illet6leg megismer-
het&vé valik, mihelyt a rosszul miikodé arat megvaltoztatjak, egyensilyi arra
alakitjak at. Ez nem lehet igaz.

A kozgazdasag-tudomany két évszazados fejlédésén végigvonul a hossza
idGszaki artendencia és a rovid id&szaki armozgas megkilonboztetése. Smith
megkiilonbozteti a természetes arat és a piaci arat. A természetes ar a koltség-
torvény, a piaci ar pedig a kereslet-kinalat térvénye szerint alakul. A termé-
szetes ar a hosszi iddre szol artendenciat, a piaci ar a révid idszakonként val-
tozd egyensulyt juttatja érvényre. Marx szerint az aruknak értékitkon valod
cseréje vagy eladasa az ésszerd, ez természetes térvénye egyensilyuknak,
ezért ebbdl kiindulva kell megmagyarazni az eltéréseket, nem pedig forditva,
az eltérésekbdl magat a torvényt. A modern polgari drelméletben A. Marshall
atermészetes ar fogalmat a ,hossz id6szak normaja” fogalmaval cserélte fel”
Ugyanakkor a marshalli tételeken alapulé modern arelmélet minden id&szak-
ra az egyensulyi arban keresi az arjelenség magyarazatat.

Az 6sszar szitkségszer(en egybeesik az 6sszes piaci értékkel. Az érték és az
areltérése ezért csak igy értelmezhetd, mint az draranyok eltérése az értékara-
nyokto6l. Az egyik termék ara csak azért lehet az értékénél magasabb, mert a
masik termék ara értékénél alacsonyabb. Vagyis a piaci térvények mitkdése

————

6 Créﬁc;_BT;iistoricaI Materialism and the Economics of Karl Marx. - Lasd még Dobb, M.: Politi-
cal Economy and Capitalism. London, 1953.; Génczol Gy.: Az értéktorvény a kapitalizmusban
€s a szocializmusban, Kozgazdasagi Szemle, 1958. 5. sz.

7 Marshall, A.: The Principles of Economics. London, 1890.
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révén a jovedelmek Gjraelosztasa megy végbe. Az egyik termék ara a raforditott
munkihoz képest az atlagosnal tobb, a masik az atlagosnal kevesebb jovedel-
met hoz. Mindez pedig azért van igy, mert a kinalat az egyikbdl kevesebb, a ma-
sikbél pedig tobb, mint az értékar fiiggvényében meghatarozott kereslet.

Az arviszonyokban ily médon révid tavon az aruk sziikosségének mértéke
is kifejez8dik. Az arunak a fogyasztd szempontjabél mért hasznossaga nem
énmagaban csak a dologi tulajdonsagtél (hasznalati értéktdl) fiigg, hanem at-
télis, kaphaté-e, és ha igen, olyan mennyiségben vasarolhat6-e, mint ahogyan
a keresletet a piaci érték meghatarozza. Attél fiiggéen tulajdonit a fogyaszt6
valamely arunak ennél nagyobb vagy kisebb hasznossagot, hogy a beszerez-
het§ mennyiség ennél kevesebb vagy tobb. A kereslet és az ar kozotti 6ssze-
fiiggést a keresleti gorbe fejezi ki, amit a sziikségletkielégités torvényei szaba-
lyoznak. A keresleti gorbe aruféleségenként eltéréen alakul. llyen értelemben
szoktak a kereslet eltérd arrugalmassagarol beszélni. A kinalat és az ar kozotti
osszefiiggést a kinalati gorbe fejezi ki, amit a hozadéki térvények szabalyoz-
nak; a piaci értéknél alacsonyabb ar kinalatsz{ikitd, az ennél nagyobb ar kina-
latb&vits hatast. Ily médon igazodik a kinalati szerkezet a piaci értékkel meg-
hataroz6d6 keresleti szerkezethez.

3. Arantomatizmus

Gazdasagi optimumot jelzé ar

A piacelmélet klasszikusai feltételezték, hogy a piaci mechanizmus révén a gaz-
dasag optimalis palyan fejlédik. Ennek tudomanyos kifejtése a neoklassziku-
sokra vart. Ez tekinthetd a hatarhaszon-iskola hozzajarulasanak a kozgazdasa-
gi gondolat fejl6déséhez. Valamennyi idevagd elmélet abbdl indul ki, hogy a
kereslet, a kinalat és az ar kélesonos fiiggdségben vannak. Az ar egy pont felé
torekszik, mikdzben a tényezdk egymashoz val6 viszonyukban olyan helyzetbe
keriilnek, hogy tovabbi allapotvaltozasra nincs ok. Ez a piac egyensilyi hely-
zete. Az ennek megfelels ar az egyensilyi ar. A termeldi és a fogyasztéi gazda-
sagkét, jellegében egymastdl kiilénbdz8 gazdasag. Igy az egyenstly feltételei is
eltérek. A termel8i gazdasagban az az egyenstly feltétele, hogy az ar a terme-
lés hatarkoltségét fedezze. Ez esetben alakul ki profitmaximum. Azt az arat,
amely mellett a termel8 hajlandé bizonyos termékmennyiséget még piacra vin-
ni - mert a kialakult 4r a termelési hatarkéltséget éppen fedezi - Marshall az
emlitett termékmennyiség kinélati aranak nevezte. A vevdé mindaddig vasérol,
mig a csere révén helyzetén javithat, mig hasznossagi tébblethezjut. A fogyasz-
t6 akkor éri el a sziikségletkielégités maximumat, ha az adott 4r mellett hozza-
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jut a csere révén szerezhetd maximalis fogyasztoi jaradékhoz. Ez akkor kévet-
kezik be, ha az utoljara vasarolhat termékegység konkrét hasznossaga - tehat
az illetd termék hatarhaszna - egyensilyba kertiil az arral. Az az ar, amely mel-
lett a vevSk éppen hajlandék bizonyos jészagmennyiséget megvasarolni, Mar-
shall megfogalmazasaban a széban forgd termékmennyiség keresleti 4ra.?

A piaci elméletek az egyensilyt (az optimalis allapotot) az egyéni sziikség-
letkielégités haszonmaximalizalasabdl vezetik le. A fogyasztdi szuverenitas
all a gazdasagi egyensuly és hatékonysag kozpontjaban. Ott kovetkezik be a
~nyugalmi” allapot, ahol a sziikségletkielégités maximalis. Ez a helyzet pedig
akkor all fenn, ha a fogyasztd (valamennyi fogyaszt6) lehetéleg azonos fokig
elégiti ki valamennyi sziikségletét. Masképp kifejezve: a fogyaszt6 (valameny-
nyi fogyasztd) azt vasarolja, amivel névelheti a sziikségletkielégitését, és min-
den termékbdl annyit vasarol, amennyi ahhoz sziikséges, hogy az utols6 egy-
ségek haszna (hatarhasznok) kiegyenlitédjenek. Ez szabalyozza mind a
lakossagi fogyasztast (a fogyasztasi cikkekre iranyul6 keresletet), mind a ter-
mel&i fogyasztast (a termelési tényezdkre iranyul6 keresletet). A piaci mecha-
nizmus a haszon maximalasara valé torekvések hatasa alatt all.

Fogalmazzuk meg mindezt az arak nyelvén: ararany = hatarhaszonarany =
hatarkoltségarany. Ez kifejezi F. Wiesel megfogalmazasaban az eréforrasok
optimalis elhelyezkedésével megvalésulo sziikségletkielégitési maximumot,®
illetve az Gn. Pareto-féle optimum szerint azt az allapotot jelzi, amikor a
termelési szerkezet minden valtoztatasa csak Ggy javithatja a tarsadalom vala-
mely tagjanak helyzetét, hogy mas valaki helyzete rosszabbodik.*® Az egyen-
stlyi allapot optimalis, mert a fogyasztasban barmely két termék hatarmeny-
nyiségének egymassal vald helyettesitése barmely fogyaszté szamara azonos
arany alapjan lehetséges, ahogyan a termelésben az egyik termékrél a masikra
vald attérés lehetSsége is fennall. Azonos tényezét a kiilonboz6 termelési
adgakba olyan mennyiségben hasznalnak fel, amely mellett az utolsé egység
hozzajarulasa a sziikségletek kielégitéséhez minden teriileten azonos. Ezért
nem lehet tovabbi atcsoportositassal az utébbit fokozni. Az araranyok a sziik-
ségletkielégités szempontjabol az aruk jelentSségének aranyat fejezik ki a ha-
taron. A termelési tényezSk szabad dramlasa pedig lehet&vé teszi az ehhez
igazodo termelési szerkezetet; azonos tényezd minden felhasznalasaban azo-
nos pénzjdvedelmet élvez. Az ar és a hatarkéltség egybeesése mutatja, milyen
hatarig gazdasagos valamely aru termelését kiterjeszteni, vagyis ennek az aru-
nak a termelésére eréforrasokat felhasznalni.

8 Margfralil.: Principle of Economics. An Introductory Volume. London, 1890.

9 Wiesel, E: Uber der Ursprung und der Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes. Bécs, 1884.;
Lasd még Jevons, St.: The Theory of Political Economy. 3. kiadas. London, 1888.; Walras, M.:
Eléments d’ economie politique pure. Paris-Lausanne, 1926.

10 Pareto, V.: Manuel d’ économie politique. Périzs, 1927.
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Elnézést kell kérniink az olvaso6tol, ha gy talalja, hogy hosszabban elidé-
zink az d&rmechanizmus problémajanal. De a piacprobléma lényegét csak az
armechanizmus mikoédése révén ismerhetjitk meg. A klasszikus kézgazda-
sagtanban a keresleti ar és a kinalati ar a kilonb6z8 piaci formak rendszeré-
ben szabalyozza az egyensulyi arat. Ezért a piaci forma az armechanizmus
szerves tartozéka. Ennek figyelembevételével tarjuk fel részleteiben is az ar-
automatizmus ismeretanyagat. ‘

Keresleti ar

A piacon az &r a piaci kozremikodsk részvételével, a kozottik folytatott ar-
alku nyoman alakul ki. Itt most nem az az érdekes, hogy ez az alku gyakorlati
formak kozott jelenik-e meg. Vannak piacok, ahol az alku valésagos. Ennél
azonban sokkal inkabb jellemzé az a ,lathatatlan kéz", amely mintegy kozos
nevezdre hozza a piaci kozremiikodsk érdekeit. Vegyiik szemiigyre ezt az arat
mindenekel6tt a fogyaszté oldalarol!

Nemzetgazdasagi szinten vizsgalva nem az egyéni fogyaszté magatartasa-
nak, hanem a tarsadalmi fogyasztasnak van jelentésége. Kozvetlentil nem arra
vagyunk kivancsiak, milyen térvényszeriiségek vezérlik az elszigetelten €13,
vagy a racionalisan gondolkodé fogyasztét (homo oeconomicust). Sokkal
inkabb az érdekel minket, mire irdnyul a tarsadalmi kereslet, milyen tényez8k
hatarozzak meg ezt a keresletet, és milyen szerepe van a tarsadalom fogyasz-
to6i magatartasanak a piaci folyamatok alakulasaban. Nem k6z6mbas, vajon az
egyén vagy a tarsadalom &ll-e a vizsgalodas kozéppontjaban. A makroskoné-
mia nem egyszer{i aggregaci6ja a mikrookonémianak. Ezzel kapcsolatban
kiilonosen két tényezd érdemel nagyobb figyelmet.

a) A tarsadalmi keresletben a személyes fogyasztas, a termeléfogyasztas és
a koziileti fogyasztas osszegez&dik. A termelSerdk fejlédésével és az allami
piacszabalyozas erésddésével tendencia van a személyes fogyasztas stlyanak
csokkenésére a tarsadalmi keresletben. Az élettani torvények csak a személyes
fogyasztast szabalyozzak. A termel6fogyasztasban a nyereség legnagyobb el-
érése, a koziileti fogyasztasban pedig a tarsadalmi érdek jatszik meghatarozé
szerepet. Az el6bbinél a gazdasagi szamitasok, az utébbinal a gazdasagpolitika
all azon a déntések hatterében, amelyeknek eredményeként a termeléfogyasz-
tas és a koziileti fogyasztas aruszerkezete meghatarozodik.

b) A személyes sziikségletek kérében mozogva sem kozémbés, vajon indi-
vidualis modelleken vagy tarsadalmi érvényesiilésében tarjuk-e fel a fogyasz-
téi magatartast. Aki elvont formak kozstt vizsgalja a racionalis fogyasztéi
magatartast, az hajlamos lehet arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi
hatasok donté szerepét az egyéni dontésekben. Tarsadalmi szinten az egyéni
fogyasztoi dontések egyfeldl 6sszegzddnek, masfelél a tarsadalmi méretekben
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érvényesiils torvényszeriiségek formajaban fejez6dnek ki. E torvényszerdsé-
geket kell megismerni ahhoz, hogy a piac szerves 6sszefiiggésében taruljanak
fel a fogyasztasi cikkekre iranyuld kereslet és az ar kapcsolatai.

A kereslet és az ar Osszefuggéseit csak a személyes fogyasztas és a termel6-
fogyasztas vonatkozasaban vizsgalhatjuk. Igy kell eljarnunk, ha a kereslet-kiné-
lat piaci torvényét és a tudatos piacszabalyozast, mint egymastél elkilénild,
végsG soron persze az aralakulasban szintetizal6do arképzé tényezdket kivan-
juk megismerni.

A fogyasztasi cikkekre iranyulé tarsadalmi kereslet nemzetkézi egybeveté-
se arrdl tanaskodik, hogy a szitkségletkielégités élettani torvényei rendkiviil
eltér6 nemzeti fogyasztési szerkezetekbe rendez6dnek. A fogyasztasi szerke-
zet nemzeti differencialtsaganak j6 néhany eleme éghajlati és mas természeti
tényez8kbdl kovetkezik. Mindez jelentSs hatassal van a fogyasztasi szokasok-
ra, meghatarozo jellegli lehet a fogyasztott élelmiszerek Gsszetételére. A tap-
lalkozason kiviil befolyasolja a ruhazkodast, a lakassziikségletet stb. Minderre
figyelemmel kell lenntink.

A fogyasztasi cikkekre iranyuld tarsadalmi kereslet nemzeti eltéréseit
alapvet&en mégis a termelési viszonyok, a termelési szerkezet, a termelGerdk
fejlettségi allapota teremti meg. Ez egyebek kozétt a lakossag vasarléerejében
(az életszinvonalban) mutatkozik meg. A sziikségletkielégités fizetSképes ke-
reslet forméajaban keriil a piaccal kapcsolatba. Igy elsGsorban az életszinvonal
hatarozza meg a tarsadalmi kereslet szerkezetét. Minél elénytsebb helyzet-
ben van - és biztosithat igy tarsadalmanak magasabb életszinvonalat - egy or-
szag, annal inkabb

- csokken az élelmiszerekre forditott kiadasok részaranya a fogyasztasi

szerkezetben,

- eltolédik az iparcikkek szerkezete az értékes, tartos hasznalatt cikkek

javara,

- novekszik a fogyasztasi szerkezetben a szolgaltatasokra forditott kiadas.

Az emelked§ életszinvonal és az atalakulé fogyasztasi szerkezet Osszefiig-
gésében szamos mas térvényszerlség is megallapithaté. Amikor novekszik a
lakossag vasarloereje, akkor az élelmiszer-fogyasztason beliil emelkedik az
élettanilag értékesebb, de egyben altalaban dragabb élelmiszerek fogyasztasa.
A tarsadalom ilyenkor viszonylag kevesebb kalériamennyiséget fogyaszt
cerealidk és burgonya formajaban. A szolgaltatasokra forditott kiadasok
kérében novekszik azoknak a kiadasoknak a részaranya, amelyeket a maga-
sabb rendfi sziikségletkielégitést jelentd szolgaltatasokra forditanak. Ezek és
maés tendenciak érvényesiilésén mit sem valtoztat a nemzeti arviszonyok (ar-
aranyok) kiilénbozésége. Ez pedig arra mutat, hogy a fizet6képességnek meg-
hatarozébb hatasa van a fogyasztéi magatartasra, mint az arviszonyoknak (ar-
aranyoknak). Ha az egyik orszag a masiknal két-haromszor magasabb atlagos
€letszinvonalat tud a tarsadalomnak biztositani, akkor majdnem bizonyos,
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hogy a tarsadalmi fogyasztasi szerkezetben kozottikk mutatkozo eltérések
sokkal inkabb az életszinvonal kiilénbségén, mint az arviszonyok (araranyok)
kiilonbségén alapulnak.

Az arviszonyok (4raranyok) fogyasztasi szerkezetet differencial6é hatasa
leginkabb olyan orszagok kapcsolataban jut érvényre, amelyek megkézelitéen
azonos életszinvonalat biztositanak tarsadalmuknak. De mi okozza ilyenkor
az araranyok nemzeti killénbségét? Az altalanos szabaly szerint a termels-
erdk agazatonkénti eltérd fejlettsége. Ehhez a kévetkez8ket mindjart hozza is
kell tenni: 1. A kozsziikségleti cikkek szférajaban a termelés nagymeértékben a
nemzeti fogyasztasi szokasok figyelembevételével fejlédik. 2. Minél magasabb
rend( szitkségletek kielégitését teszi lehet6vé az életszinvonal, annal inkabb
jelentkezik a kinalat oldalarél a fogyasztas atalakit6 hatasa. Mindez a nemzeti
araranyeltérésekbdl teljes kovetkezetességgel nem vezethetd le, hiszen a piaci
arviszonyokra az egyes orszagok gazdasagpolitikaja is erételjesen hat. De a
tendencia még ilyen koriilmények kozott is megfigyelhetd.

A fogyasztasi cikkekre iranyuld tarsadalmi kereslet egy orszagon beliil olyan
atlagot fejez ki, amelynek hatterében a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, a kis,
koézép- és nagy jovedelm rétegek eltérd fogyasztasi szerkezete hizédik meg.
A tarsadalmi fogyasztasbdl kiindulé keresletelmélet tehat nem az individualis
fogyasztohoz nytl vissza, hanem a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok fogyasztasi
szerkezetében mutatkoz6 kiilonbségeket tarja fel. Az osztalyszerkezeten ala-
pulé vizsgalatot a tarsadalmi helyzettel (elsésorban a munkaval) 6sszeftiggd
életkdrilmények indokoljak. Mas az ipari munkas és a paraszt fogyasztasi szo-
kasa. Azonos nagysagu fizetSképes kereslet ennek megfelelGen eltérd fogyasz-
tasi szerkezetben valésul meg. Az eltéré jovedelemnagysagokon alapulé vizsga-
latot pedig az indokolja, hogy masképpen viselkedik a sziikségletekkel szemben
a fizetSképesség kiilonboz8 jovedelemnagysagok esetén. Mindezzel 6sszefiig-
gésben a kovetkezd torvényszeriiségek allapithatok meg: minél alacsonyabb a
tarsadalom atlagos életszinvonala, annal nagyobb szerepet jatszanak a fogyasz-
tasi szerkezet alakulasaban a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, rétegek eltérd
fogyasztasi szokasai. Ezzel szemben minél fejlettebbek a termel&erdk és minél
magasabb az életszinvonal, annél inkabb adédik olyan tarsadalmi fogyasztasi
szerkezet, amely torvényszertiségeit a jovedelemeltérések tarjak fel. Tehat ilyen
kériilmények kozott sem az arviszonyok (draranyok), hanem inkéabb a téarsa-
dalmi jévedelemeloszlas jatszik szabalyozd szerepet.

Most mar megérthetjiik, miért a tarsadalmi keresletbdl kiindulva lehet
csak a piaci &rumechanizmus térvényszer(ségeit feltarni. A piaci arjelenség
megismerése terén vajmi kevésre jutunk a racionalis fogyaszt6i magatartas
jellemz6inek puszta kifejtésével. E kritériumok ismerete nélkiil egyetlen tar-
sadalmi méretekben felvet§d6 kérdésre sem adhatunk kielégits valaszt. Csak
a tarsadalmi fizet6képesség ismérvein keresztiil tarul fel a maga valésagaban
a piaci &rmechanizmus.
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A tarsadalmi fogyasztasi szerkezet és az életszinvonal (fizetSképesség)
kozott érvényesiild szoros kapcesolat nem a kereslet és az ar kozotti szoros
viszony cafolata. S6t, a maga helyére rakja ezt az 6sszefiiggést.

Arugazdasagban a kereslet csak adott ar mellett meghatarozott. A piacon a
kereslet mint mennyiség jelentkezik. Kézelebbrdl azt a mennyiséget jelenti,
amit a lakossag adott gazdasagi helyzetében képes felvenni a piacon. A fel-
vevéképességet tobbek kozott az ar szabja meg. Az eddig mondottakbél
kovetkezik: vajmi nehéz helyzetbe keriilne, aki arra kivanna valaszolni, milyen
mértékben befolyasoljak a kialakult fogyasztasi szerkezetet énmagukban az
arak. Teljes hatarozottsaggal csak azt szégezhetjiik le: az arak (araranyok) val-
tozésa atalakitéan hat a fogyasztasi szerkezetre. Térvényszerd, hogy az
aremelkedés keresletkorlatozo, az arleszallitas pedig keresletkiterjeszts hata-
st. Ezt a torvényszeriiséget fejezi ki a keresleti gérbe.

A kereslet arufajtanként eltéréen viselkedik az arvaltozasokkal szemben.
A keresleti gorbe lefutasat valamely konkrét arura a kereslet arrugalmassaga
hatarozza meg. A kereslet rugalmassaganak vizsgalatanal kiilonbozé kérdé-
sekre keresiink valaszt. Ennek megfelelen a kereslet rugalmassaganak kii-
16nb62z6 kifejezési formait hasznaljak:

a) A kereslet arrugalmassaga azt kivanja meghatarozni, miképpen valtozik
az egyes arucikkek iranti kereslet akkor, ha ugyanezen arucikkek ara megval-
tozik. Ezt a kereslet direkt drrugalmassaganak is nevezik, mert valamely aru-
cikk keresett mennyiségének és aranak sszefiiggéseit annak belss, zart rend-
szerében tarja fel.

b) A kereslet keresztiranyt arrugalmassaga arra a kérdésre kivan vélaszt
adni, miképpen véltozik meg az egyes arucikkeknél a kereslet, ha ezeknek ar-
aranya mas arucikkek (kiillonosen az azokat helyettesits vagy kiegészitd aru-
cikkek) araihoz képest valtozik.

c) A kereslet jovedelemrugalmassaga a kereslet valtozasat a jovedelemval-
tozéssal kapcsolatban vizsgalja. Ez utébbinal altalanos - nemzetgazdasagi
j6vedelmiszint-valtozas mellett kiilénds stlyt helyeznek a tarsadalmi oszta-
lyok, rétegek, a fizetSképesség szempontjabol egymastél eltérd jovedelmiek
elkiilonitett elemzésére.

A kereslet rugalmassaganak vizsgalata arra az altalanosan érvényesiils
tételre épiil fel, hogy az arak valtozéasa ellentétes, a jovedelem médosulasa
Pedig azonos iranyban valtoztatja meg a keresletet. Az aremelkedés, illet8leg
a jévedelemcsokkenés visszaszoritja a keresletet; az arcsékkenés, illetSleg a
jovedelememelkedés viszont noveli. A kereslet arrugalmassaga altalaban ne-
gativ, jévedelemrugalmassaga pedig ltalaban pozitiv. Ez olyan szabaly, amely
bizonyos kivételekkel érvényesiil.

A kereslet ar- és jovedelemrugalmassaga olyan tendenciaként érvényesiil,
amely konkrét viszonyok kézott mas-mas médon fejez6dik ki. Egy adott ter-
mékre korlatozottan sem szerkeszthetd keresleti gérbe olyan feltételezéssel,
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hogy biztos tampontot nydjt az arvaltozas nyoman bekovetkezd kereslet-
valtozas megitélésére. Ezzel kapcsolatban a kévetkezSkre célszerd felhivni a
figyelmet:

a) Adott termék arrugalmassaga fiigg az arnagysagtol is. Ha valamely ter-
mék talsagosan draga, akkor az arleszallitas keresletnoveld hatasa sokkal
nagyobb, mint amikor mar olcsébb, és ez az ar csokken. Ez jut kifejezésre a
keresleti gorbében.

b) Az ar figgvényében meghataroz6doé keresleti mennyiség azon a feltéte-
lezésen alapul, hogy a fizetéképes kereslet kielégiil. Ha a piac szamara az ar-
politika hoz létre arat, és az ellatas nem zavartalan, akkor ez annak a jele, hogy
az adott ar mellett a kereslet nincs kielégitve. Ez éppen egyike lehet azoknak
az eseteknek, amikor esetleg aremelés esetében sem csokken a kereslet.

¢) A keresleti gérbét megfigyelések, statisztikai szamitasok, piaci tapasz-
talatok stb. médszereivel szerkesztik. Ezek a termelGerék adott allapotaban, a
fogyasztdi aruismeret mellett hatarozzak meg a kereslet és az ar ¢sszefliggd
mozgasat. A termelSerdk fejlédésével, az aruismeret béviilésével Gj feltételek
adédnak, amelyek megvaltoztatjak az adott termék helyzetét az aruvilagban, és
igy modositjak azt az egylitthatot is, amely meghatarozza az arrugalmassagot.

d) A keresletre nemcsak az ar, hanem egy sor mas tényezd valtozasa is hat.
Miutan e mozgasok egyidejlileg mennek végbe, és hatasaikban egymastél alig
kiilonithet8k el, rendkiviill nehéz egyértelmiien valaszt adni arra, hogy az a
rugalmassagi egyiitthat6, amellyel egy adott id8szakra a kereslet és az ar 6sz-
szefiiggését meghataroztak, milyen mértékben tulajdonithatd a kereslet arval-
tozasra torténd visszahatasanak, és mennyiben az ettdl fiiggetlen tényez8k
valtozasanak.

Mindez azonban mit sem valtoztat azon, hogy aki a piac szamara arat meg-
allapit, vagy a kialakult ar ismeretében a piacra arumennyiséget visz, az mindig
is mérlegeli ennek az ar-, illetéleg mennyiségi politikanak hatasat a keresletre.
Ez a mérlegelés az aktualis helyzetnek megfelelGen szerkesztett keresleti gorbé-
ben is kifejezhet8. Akar gazdasagkutatd intézeteknek adnak ilyen megbizast,
akar a piacra kézremikodék mérlegelik a valtozo kinalati mennyiség arkihata-
sat vagy a valtozo ar keresleti kihatasat, a tarsadalmi keresletet komplex médon
teszik vizsgalat targyava. llyen dontéseknél a statisztikai modszerekkel szer-
kesztett keresleti gorbék csak segédeszkoziil szolgalnak. Ismételjiik: a kereslet
és az ar torvényszer(ségeit altalanos formak koézoétt keresleti gorbékkel és
rugalmassagi egyiitthatokkal jellemezhetjiik. Konkrét piaci déntéseket azonban
olyan komplex piackutatassal lehet csak megalapozni, amelyek az adott teriilet-
re alkalmazott keresleti gérbékben fejez8dnek ki, és amelyeknek képe adott ese-
tekben lényegesen eltérhet valamely termék miltbél levezetett argorbéjétsl.

Az olvasonak tudnia kell, hogy a keresleti ar tekintetében szamolni kell az
aruvilag rendkiviil bonyolult belss kapcsolataival. Inkabb csak példaként uta-
lunk az aruk életciklusaival 6sszefiiggs problémakra; a kiegészits és helyette-
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sitési kapcsolatban 1évG aruk kereslete és ara kozétti sajatossagokra; az
egymassal helyettesithetd termelési tényez8k kereslete és ara kozotti dssze-
fiiggésekre. Mindezeket részleteiben is érintettiik, amikor a kdzgazdasagtan
térténelmi gyokereit vizsgaltuk és a fogyasztoi preferenciak néhany sajatos
vonasat vettiik szemugyre.

Kinalati ar

A keresleti arnak a hatarhaszon elvén alapul6 magyarazataval konform meg-
kozelités a kinalati arnak a hatarkoltségen alapulé magyarazataval parosul.
A kovetkezGképp is lehet gondolkozni: az arral nem azt kell kifejezni, mibe
keriil atlagosan egy termékegység el8allitasa, hanem azt, milyen raforditast
igényel a sziikséglet novekedésével potlolagosan elSallitandd egység. A ter-
mékek a felhasznalasban egymast széles korben helyettesitik. Csak a hatar-
raforditashoz igazodé arviszonyok esetén lathatjuk tisztan, milyen irdnyban
indul meg hatékony gazdasagi fejlédés. Ilyen arviszonyok esetén az ar ott kor-
latozza a keresletet, ahol jelentds az atlagérték és a hatarérték killonbsége, ille-
t6leg ahol a termelési névekmény emeli a hatarértéket, és ott 6sztonzi a keres-
letet, ahol nincs nagy kiilénbség az atlag- és a hatarérték kozott, illetSleg, ahol
a termelési novekmény csékkenti a hatarértéket. Az arucserében nemcsak a
fogyasztd, de a termeld is haszon elérésére torekszik. S6t: amig a fogyasztd
oldalan még vitathat az ésszerii magatartas objektiv tartalma, és nem keve-
senvannak, akik még azt is vitatjak, van-e egyaltalaban a fogyaszté piaci maga-
tartasanak egységes motivacija, addig a termeldi magatartast eléggé egyér-
telm{ien hatarozza meg a maximalis nyereség biztositasanak szandéka, még
akkor is, ha gazdasagi dontéseiben mas tényez3k is szerepet jatszanak. Min-
denesetre az arucsere hasznosséaga a kinalat oldalan egyértelmiibben itélhetd
meg, mint a kereslet oldalan. A termelének pontos mércéje van az arucsere
hasznossaganak megitélésére. Ez a mérce a nyereség.

Induljunk ki abbél, hogy a termelé valamilyen kialakult d&rrendszert talal a
piacon. Bizonyosak lehetiink, hogy ha a kinalat a piaci térvények hatasa alatt
alakul, olyan termékek gyartasara rendezkednek be, amelyeknek ara nyeresé-
get biztosit. Lehet, hogy ez a kinalati szerkezet nem felel meg a fizet8képes
kereslet szerkezetének. De akkor a piaci arviszonyokban mennek végbe azok
avaltozasok, amelyek biztositjak a termelésben a keresleti szerkezetnek meg-
felel6 anyagi érdekeltséget. Ez rendkiviil leegyszerdsitett magyarazata a
nyereség-kinalat-ar kozotti osszefiiggéseknek. Mégis ez az a tendencia,
amellyel a valosag legjobban jellemezhetd, amikor a kinalatot az tizleti meg-
gondolasok vezérlik.

Nyereség akkor adodik, ha az arbevétel meghaladja a termelési koltséget.
A nyereség abszolut és relativ nagysagaban egyarant mérhetd. EI6bbi esetben
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a nyereség tomegérdl tajékozodunk. Utbbbi esetben a termelés jovedelmez6-
ségérdl alkotunk képet. A véllalatot a nyereség témege és a nyereségrata egy-
arant érdekli. A vallalat a realizalt nyereség tomegével rendelkezik. Ez a ren-
delkezés egyebek mellett a kinalati szerkezet alakitasa szempontjabol
jelent8s. A nyereség felhasznalasara irdanyulé dontést jorészt az hatarozza
meg, milyen a vallalat termelékenységének gazdasagi hatékonysaga, illetve a
vallalat vezeti milyen véleményt formalnak a termelés varhat6 gazdasagi ha-
tékonysagarél. Errél a nyereség relativ nagysaga tajékoztat.

Ha a vallalat arra keres valaszt, hogy az egyidejtileg gyartott termékek ko-
ziil melyik biztosit nagyobb jévedelmezdséget és vannak-e termékei, amelyek
csak veszteséggel adhatdk el, ezt az ar és az 6nkoltség egybevetésével vizsgal-
hatja. Bzek az iizleti szamitasok szolgalhatnak alapul Gj kinalati szerkezet ki-
alakitasahoz, illet8leg olyan miszaki-szervezési intézkedések megtételéhez,
amelyekkel jobb 6sszhang biztosithaté a termelési feltételek és a mar kialakult
kinalati szerkezet k6zott.

A vallalatot az is érdekli, miképpen itélheté meg a termelés gazdasagi haté-
konyséaga mas vallalatok és iparagak 6sszehasonlitasdban. Ehhez a termelés-
ben lekétott eszkozok értékéhez viszonyitott nyereségtomeg mutatdszama
ny(jt tampontot. Ekkor arra kap valaszt, mennyi id6 alatt tériil meg a befekte-
tés, és a megtériilési id6 kedvezdnek vagy kedvezétlennek tekinthet6-e mas
vallalatok, iparagak iizleti szamitasaihoz képest. Az 6sszehasonlitas esetleg
arrél gyézheti meg, hogy a befolyt nyereséget 4j gyartasi profil megteremtésé-
re hasznositsa.

Ha elismerjiik, hogy a kinalat a nyereségszerzés reményében szervezia ter-
melést, akkor azt is el kell ismerni, hogy az arugazdasagban a kinalatszabalyo-
zas ala van vetve a nyereségmaximalas elvének. Ilyen koriilmények kozott
szarmazik ugyanis az arucserébdl a vallalatra a legtobb elény. Ebbdl kell tehat
levezetni a ésszert vallalati magatartas ismérveit. A vallalat akkor ér el maxi-
malis nyereséget, ha a termelGerdk adott fejlettségi szinvonalan - a legmegfe-
lel6bb termelési eljaras alkalmazasaval - a kapacitast optimalisan hasznalja ki.
Racionalis magatartasaban a hozadéki torvények igazitjak el a vallalatot. A ho-
zadéki torvények a raforditas és annak eredménye (hozama, hozadéka) kozot-
ti osszefiiggéseket tarjak fel. Eszerint - a termel&erdk adott fejlettségi szinvo-
nalan - a termelési tényezdk egyre fokozottabb adagolasaval az eredmény
elébb nagyobb, majd kisebb mértékben ng, bizonyos ponton til a raforditas
sem tériil meg. A termel&erdk fejlédése nem helyezi hatalyon kiviil a hozadé-
ki torvényeket, csak 1j feltételeket teremt szamukra; kitolja azt a pontot, ahol
a hozadék névekedési zonajat a csokkend zona valtja fel.

A hozadéki térvények értetik meg veliink a termelés maximalizalasa és az
eredmény maximalizalasa kozotti kiilonbséget. Mas ponton helyezkedik el a
termelés fizikai és gazdasagi optimuma. Mas a termelésivolumen-politika és
més a gazdasagieredmény-politika szervezési elve és modszere. Amikor a ter-
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melés nem a gazdasagi optimum, hanem a fizikai maximum hataran helyezkedik
el, akkor ez olyan termelési tényez&k alkalmazasaval torténik, amelyek a gazda-
sag mas teriiletén nagyobb hatékonysaggal lennének felhasznalhatok. Ezért
megalapozatlan az olyanfajta vélekedés, amely a mikrockonémiaban a nyereség-
maximalast azért tekinti vitathaté szervezési elvnek, mert korlatozza a tarsadal-
mat a termelSerdk hatékony mikodtetésében. Ellenkezdleg: ez a szervezési ely,
szémolva a természeti jelenségekkel, olyan gazdasagi szervezettséget biztosit,
amibdl az egész tarsadalomra a legtobb j6 szarmazik. A hozadéki térvények a
termelési folyamatban érvényesiilnek. A csékkend hozadékképesség mar
benne rejlik a termelésben szerepld tényezdk természetében is.

A termelési koltségek kilonboz8képpen viselkednek a vallalat (izem) ter-
melési mennyiségének valtozasa soran. A koltségeket ilyen szempontbél
megitélve, allandé és valtozod koltségek szerint kell azokat megkiilénbédztet-
niink. Az allando6 kéltségek - bizonyos hatarokon beliil - viszonylag érzéket-
lenek a termelés terjedelmének valtozasaival szemben. Tehat a termelés
mennyiségi névelése esetén ezekbdl a koltségekbdl kevesebb esik a termék-
egységre. A valtozo koltségek viszont a termelés terjedelmének valtozasaival
6sszefliggésben alakulnak ki. Ezek egy része a termelés terjedelmével tobbé-
kevésbé aranyosan valtozik (proporcionalis kéltségek), amiért is a termelés
valamennyi pontjan azonos raforditasi nagysagot jelentenek. A valtozé kolt-
ségek masik része a termeléssel azonos iranyban, de nem azonos mértékben
valtozik. Ezek lehetnek progressziven vagy degressziven valtozo koltségek.

Nyilvanval6an arra kell torekedni, hogy a technika adott szinvonalan a val-
lalat a termelés olyan terjedelmét és ezen beliil a koltségek olyan csoportosita-
sat érje el, hogy ez optimélis viszonyt adjon; tovabba arra, hogy a technikat tgy
fejlessze, hogy ezzel optimalis gazdasagi hatékonysag valésuljon meg. El&bbi
esetben a technika adott szinvonalan allitja eld legolcsébban a terméket.
Utobbi esetben a technika fejlesztése a legjobb hatasfokkal csokkenti a terme-
lési koltséget. A technika adott szinvonalan a mennyiség valtozasai irant alta-
laban érzéketlen allandé kéltségek, valamint azokra viszonylag érzékenyen és
kiilsnbsz6képpen viselkedd valtozé kéltségek alapjan lehet mérlegelni az op-
timalis vallalati méretet, valamint a mik6dé tizemben az optimalis kapacitas-
kihasznalast.

Altalanos szabaly: minél jobb a kapacitaskihasznalas - egyébként valtozat-
lan feltételek mellett -, annal alacsonyabb az 6nkoltség; és megforditva, az 6n-
koltség emelkedik a kapacitaskihasznalas csokkenésének megfelelSen. De mi
mar tudjuk, hogy ez az altalanos szabaly csak bizonyos korlatok kézétt igaz.
A hozadéki torvények érvényesiilése folytan létezik olyan optimalis pont,
amelyen tdl a termelés fizikai mennyisége novekszik, de a vallalati nyereség
mar csokken. Ezt a pontot kell megkozelitéen megismerni.

A termelés gazdasagos szervezésének vannak bevett szokésai, amelyek
kéltséggérbék nélkiil is bizonyos tampontot nytjtanak. Célszerd néhany ilyen
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konvenciét megemliteni. Azokban a termelési agakban, ahol a gyartas bonyo-
lult, technolégiailag kiilénallé és kapcsolodé folyamatokat tételez fel, a gyarta-
si lehet8séget a legjobban igénybe vett termelési keresztmetszet atbocsato-
képessége szerint szoktak mérlegelni. A legsziikebb termelési keresztmetszet
alapjan szoktak a termelés szintjét meghatarozni, ha az egyben az alapvetd
termelési keresztmetszet, vagyis ha a legjellemzébb és leglényegesebb terme-
lési folyamatra vonatkozik (amelyben a munkaéra-sziikséglet a legnagyobb,
ennek bévitése a legtébb beruhazast és kivitelezése a leghosszabb id&t igény-
li, és ahol a gépek mas termelési tényez8kkel nem helyettesitheték). A miisza-
ki mérlegelés tehat a ,b8" és a ,szlik” keresztmetszetek fogalmaival operal.

A kozép- és nagy sorozat tomegcikkeket gyart6 vallalatoknal a sorozat-
szam és a sorozatnagysag nagymértékben befolyasolja a gyartmany onkolt-
ségét. Minél tobb tételbs], kovetkezésképpen minél kisebb sorozatokbél tevs-
dik 6ssze a gyartéas, annal tobbszor kell a gépeket (berendezéseket) az G
munkatételre beallitani, és igy annal kevésbé hasznalhaté ki a kapacitas.
A gazdasagosan gyarthatd sorozatnagysagot kiilénboz6 tényezdk befolyasol-
jak. Egyes esetekben a gazdasagosan gyarthatd sorozatnagysagot a munkéahoz
szitkséges kiildnleges szerszam élettartama, illet6leg annak tobbszorése hata-
rozza meg. Mas esetekben a termeldberendezés (galvanfiirds, edzékalyha
stb.) befogadéképessége, illetSleg annak tébbszérése a szamitési alap stb.
A gazdasagos sorozatnagysag és az 6nkoltség rendkiviil szoros kapcsolata mi-
att az att6l valé eltérés rendkiviil érzékenyen hat az 6nkoltségre, a gazdasagos
sorozatnagysaghoz valé kozeledéssel az onkéltség csokken.

Végsé soron azonban ezek a miiszaki-technolégiai konvenciék mar a ter-
melés, a termelésnovelés és a termelési koltség osszefiiggéseinek megismeré-
sébdl adédnak, a koltséggorbék egyfajta alkalmazasi modjat fejezik ki. A kolt-
séggorbék ezektsl abban kiillonbéznek, hogy egy adott rendszerben
tajékoztatnak arrdl a termelési mennyiségrél, amely lehet6vé teszi egy adott
piaci ar mellett a vallalati nyereség maximalasat.

A koltséggorbék az 6nkoltség termelési volumentdl fligg6 valtozasat atlag-
és hatarelemzéssel tarjak fel. A hatarkoltség az a koltségnévekmeény, amit az
onkoltségben az utolsé termékegység eldallitasa okoz. Az ar ismeretében a
vallalat

- az atlagos 6nkoltség,

- az atlagos valtozé koltség, valamint

- a hatarkoltség
gorbéinek osszefiiggésében kozelitheti meg azt a termelési mennyiséget,
amely maximalis nyereséget biztosit (lasd az 1. abrat).

Itt most a kéltséggorbék rendszerében abrazoltuk az el6bb novekvs, majd
csdkkend hozadék térvényét. A vallalat a termelési volumennek azon a pont-
jan éri el a maximalis nyereségtomeget, ahol a hatarkoltség és az ar egybeesik.
Miutan a termelés tovabbi kiterjesztésével a koltségnévekmény nagyobb,
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mint az ar, a nyereség tomege cstkken. A termelés tovabbi bévitése esetén az
atlagkoltség is magasabb lesz az arnal. Roviden: a nagyobb termelési mennyi-
ség kisebb nyereségtomeget hoz, mint a kisebb termelési volumen. A kapaci-
taskihasznalas optimalis és maximalis pontja kdzétti killonbség adott esetek-
ben elég nagy is lehet, ha példaul a termelési tényez6k nem aranyos
adagolasban allnak a vallalat rendelkezésére. Ilyen kériilmények kézott a val-
lalat viszonylag nagy nyereségtémeget veszit, amikor a termelést a fizikai ma-
ximum hataraig tolja ki.

1. dbra
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Az egyszer(iség kedvéért eddig feltételeztiik, hogy a vallalat egy terméket
allit eld, s kerestiik a kapacitaskihasznalas optimumat. A vallalatok azonban
rendszerint kiilonbozé termékeket allitanak eld. Ilyen kérulmények kozott
meghatarozott kapacitaskihasznalés esetén is kiilénféle lehet a nyereség tome-
ge, mégpedig az aruszerkezettdl fiiggden. Tovabbra is feltételezzitk az arak
adottsagat. Végsd soron tehat a nyereségmaximalas elvében nemcsak a kapaci-
taskihasznalas foka, hanem a gazdasagos gyartmanyprogramozas is fontos ké-
vetelmény. Ez a termékek 6nkoltségének helyes megitélését, kialakitasat téte-
lezi fel. Ha a vallalat kiilonb6z8 termékeket parhuzamosan allit el6, tovabba
szolgaltatasokat is végez, akkor el kell biralni, melyik az a programvaltozat,
amely mellett az eredmény optimalis. Ilyen esetben a termékeket gy kell fel-
fogni, mint amelyek a gyartasban helyettesithetk - és igy versengenek egy-
massal -, tovabba a kiilénb&z6 termékek piaci értékitéletére is figyelemmel kell
lenni. Ez az 6nkoltségszamitas valtozatos formainak alkalmazasat koveteli.

Ha a parhuzamosan gyartott termékeket Ggy tekintjitk, mint amelyek a gyar-
tasban egymas helyébe léphetnek, akkor a rajuk forditott kéltségeket is ennek
megfelel8en kell szamba venni. Ilyen helyzetben a vallalatot voltaképpen nem
az érdekli, hogy mi egy adott termék 6nkoltsége, hanem az, hogy milyen nyere-
ségrél kell lemondania azért, mert a lehetséges masik termék helyett az adott
terméket gyartja. Mas szoval: nem is az adott termék 6nkoltségét, hanem a
helyettesitési koltségét kell az ilyen termék 6nkoltségének tekinteni. Az adott
termék 6nkoltségéhez az azzal a gyartasban helyettesithetS termékben reali-
zalhatd nyereséget is szamitasba veszik.

Keriilhet a vallalat olyan helyzetbe, hogy a fut6 megrendelésekkel a kapa-
citast nem tudja az optimalis pontig kihasznalni. Kiegészit6 programot kell
tehat keresnie. E kiegészitd program gazdasagossagat ilyenkor nem itélheti
meg abbél a szempontbél, hogy az ar fedezi-e valamely sémakalkulacioval
meghatarozott 6nkoltséget. A vallalatnak abbdl kell kiindulnia, hogy ha a ki-
egészitd program fedezi az altalanos koltségek egy részét, ezzel novelheti a
nyereség tomegét. Kovetkezésképpen a vallalatnak az altalanos koltségek ter-
mékek kozotti felosztasanal figyelemmel kell lennie a piaci értékitéletre, az
egyes termékek rezsivisel8 képességére. Minél merevebb kalkulacios sémaval
.szegiil” ellen a vallalat a piaci értékitéletnek, annal mesterkéltebbé valik a
programozas, és a vallalat a piacon hatranyos helyzetbe keriil. Ez egyben arra
mutat, hogy a termékrendszer( szemlélet nem uralkodhat el a vallalaton, és
féként egy ilyen szemlélet nem kertilhet ellentétbe azokkal a kovetelmények-
kel, amelyek a vallalat szerves egységébdl kovetkeznek. Eppen ez utébbi szol-
galataban kell a koltségszamitas rugalmas, valtozatos formait kialakitani.

A koltségszamitasnak ezek az elemei egyben arra is utalnak, hogy a kinalat
a piaci kapcsolatokban olyan konvencionalis arviszonyokkal talalja magat
szemben, amelyek kialakulasaba kisebb-nagyobb mértékben maga is kozre-
miik6dott, és amelyek azutan visszahatnak a termelési feltételeknek koltség-

> i
7 124



formaban torténd kifejezésére is. Itt egészen vilagosan mutatkozik az a szinte-
tizalas, amit a piac a kereslet és a kinalat kapcsolataban teremt. De azért jél
jegyezziik meg: a piaci értékitélet e vonatkozasban nem magukat a termelési
feltételeket valtoztatja meg. Valosagos hatésat az araranyokon keresztiil fejti
ki és teszi ezt a koltségaranyositas alapjava.

A kinalat piaci térvényszeriiségeit eddig a mikrockonémia szférajaban vizs-
galtuk. Arra kerestiink vélaszt, milyen térvényszer(iségek vezérlik a termelét
kinalati politikajaban, amikor a nyereség maximalasaban érdekelt. De a kinalat
végsd soron tarsadalmi méreteiben jatszik a piacon arkialakit6 szerepet.

Tarsadalmi méretben a kinalat a vallalati kinalatok 6sszegez&dése. Tiszta
monopolhelyzetben a monopolvallalat raforditasait Ggy tekinthetjiik, mint a
termelés tarsadalmi feltételeit. Rendszerint azonban tébb vallalat hozza ter-
mékeit a piacra. Ezek a vallalatok eltérd termelési feltételekkel rendelkeznek.
Az egyéni raforditasok 6sszegez8dése olyan tarsadalmi atlagot ad, amely tar-
sadalmi méretekben jellemzi a termékegységre torténé raforditast.

Ha az ar az atlagos raforditast fedezi, akkor tarsadalmi méretekben meg-
téril a raforditas. Az egységes ar differencialja a vallalatokat, és ez nem is vet
fel killonosebb problémakat, csak arrél van sz, hogy a vallalatok egyéni terme-
1ési feltételeiktd] fiiggden ilyen ar mellett eltérd nyereséget tapasztalnak. De a
termelési feltételekben lehetnek jelentds kiilonbségek; az ar lehet néhany
vallalat termelési koltségénél alacsonyabb is. Ezek a vallalatok ilyen alapon a
tiszta piaci verseny kériilményei kozott tartosan nem tudnak létezni. Ha tehat
veszteséges vallalatok mégis miikédnek, fel kell tételezni olyan mechanizmus
létezését, amely a vallalatok kozstt atcsoportositja azt a nyereség-veszteség
szérodast, ami az egyéni termelési feltételek kiilonboz6ségébdl adodik. A ke-
reslet-kinalat térvényét elemezve a tarsadalmi kinalatot Ggy kell felfognunk,
mint a vallalati kinalatok 6sszegez&dését, ahol a piacon minden termel& 6nallé-
an miikoédik kézre. De ha a vallalati raforditasok kiilén-kiilon allnak kapcsolat-
ban a piaci arral, akkor a raforditas és az ar viszonyaban a legrosszabb terme-
lési feltételekkel rendelkezd vallalat helyzete kiilonés jelent8ségre tesz szert.

Az arban a legrosszabb feltételekkel rendelkezd vallalat raforditasainak, az
Ugynevezett hatarkoltségnek kell megtériilnie. Ha az ar ennél alacsonyabb,
akkor a hatériizem nem allhat meg a sajat laban. Ha nem képes a termelési
feltételek javitasara, vagy be kell sziintetni a gyartast, vagy valamilyen mas
modon kell biztositani miikoédéséhez a feltételeket. Ez a ,mas mod” lehet a
fuzionalas, mas vallalatokkal valé egyesiilés. Es itt most elérkeztiink ahhoz a
ponthoz, ahol a piaci ar és a hatariizemi raforditas kapcsolatét szabatosabban
hatarozhatjuk meg.

A piaci arviszonyok és a raforditasok 6sszehasonlito elemzése arrél gy6z-
heti meg a vizsgalodét, hogy tizemek még olyankor is - sokszor minden kiils§
tamogatas nélkiil - miikodéképesek, amikor egyébként individualis koltségii-
ket a piaci ar nem fedezi. Kiilénésen jellemzé ez a kitermeld iparagakban. Egy-
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egy vallalat keretében miik6dé szénbanyak vagy ércleléhelyek természeti
adottsagai a dolog természeténél fogva kiilonboz8ek, és igy egyéni onkoltsé-
gk is eltérd. A vallalati tizleti politika szamos tényez& mérlegelésével szaba-
lyozza a termelést, és nem sziikségszer{ien sziinteti be a termelést ott, ahol a
raforditas elényteleniil alakul. A vallalatnak érdekében allhat olyan arufajtak
termelése, amelyek fenntartasat csak a vallalathoz befolyt nyereség tizemek
kozotti Gjraelosztasaval biztosithatja.

Mindezt csak akkor érthetjiik meg, ha figyeliink azokra a valtozasokra, ame-
lyek a kinalati oldalon a termelSerdk fejlédésével kovetkeznek be. A termel&ersk
fejlédésével koncentraciés és centralizaciés folyamat megy végbe. A vallalati
keret elkiiloniil az tizemi kerettdl. A vallalati keretben olyan t&kék 6sszpontosul-
nak, amelyek kiilonb6z6 iparagak, termelési fazisok tartozékai. A kulesiparok-
ban egyesiilések, vertikalis trosztok stb. alakulnak. De amikor a vallalat sok
iranyban kapcsoloédé tizemi rendszereket ellendriz, a nyereségmaximalas cél-
kitizése bonyolult mechanizmusban jut kifejezésre. A vertikalis trésztben vitt
tzletpolitika a raforditas és az ar kapcsolatat nem egy adott termékre leszikitve,
hanem a vallalat egész miikodésének eredményessége alapjan itéli meg. Egy ilyen
vallalat bizonyos kérilmények kézott elényosebbnek tekintheti olyan profil
fenntartasat, ami veszteség forrasa még akkor is, ha a sajat termelés helyett a
piacon olcsébban tudna beszerezni. A koncentracids és centralizaciés folyama-
tokban a piacsz{ikit8 tendencia is kifejez6dik. A nagyvallalatok termelési bizton-
sag mellett torekszenek a nyereségmaximalasra.

Ilyen és mas tényez8k magyarazzak, hogy a hatariizem termelési feltételei
- altalanos szabalyként — a piaci ar als6 hatéarat szabalyozzak, de ez szamos ki-
vétellel jut érvényre. A nagyvallalati rendszer ily médon alkalmazza a jévedel-
mek Gjraelosztasanak politikajat. Amikor a vallalat igy jar el, akkor lényegében
arrdl van szd, hogy az egész iizletpolitikat néhany vezértermék biztonsagos
termelése hatarozza meg, amikor is az a feltételezés, hogy a véllalati befekteté-
sek megtériilése igy érhetd el a legelény6sebb médon.

Egyensulyi ar és piaci formak

A piaci mechanizmus miik6dése nyoman a piaci ar 6sszhangot teremt a keres-
let és a kinalat kézott. A piaci ar tehat - ez az altalanos szabaly - egyenslyi ar.
Amikor az ar a termelést és a fogyasztast egymassal egyezteti, akkor egyfels]
az aruszerkezetet, masfell az elosztasi folyamatokat szabélyozza. A piaci ar-
viszonyokkal tehat nemcsak az arufajtankénti mennyisége, azok aranyai hata-
rozdédnak meg, hanem az elosztas is, vagyis

- a piaci arukinélat megoszlasa a termelévallalatok kozott,

- atermelési tényezSk megoszlasa az agazatok kozott és

- afogyasztasi cikkek elosztasa a lakossag kérében.
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De hat végiil is mi a piaci kozremiikoddk viszonylagos szerepe a piaci ar
alakitasaban? Melyek azok a valésagos erdk, amelyeknek mitkédése révén az
ar keresletmeghatarozé és termelésszabalyozé szerepében egyidejlileg létez-
het? Ezekrdl az erékrél sok mindent megtudtunk, amikor a keresletet és a ki-
nalatot kiilon-kiilén, mint arkialakit6 tényezdket, vizsgaltuk. De mindez én-
magaban még nem tisztazza a problémat. Ezért a klasszikus kozgazdasagtan
az idevago elemzések soran a piacot kozvetleniil is szemuigyre veszi.

A piac az a hely, ahol az arucsere bonyolddik. A kiilénb6z6 piaci helyeket
az ott bonyolitott arucserék terjedelme, a piacra érvényes jogi el8irasok, a
kialakult konvencidk stb. szerint vizsgaljak. Amikor arra kerestink vélaszt, mi
valbjaban a piaci kézrem(ikod&k szerepe a piaci ar alakitasaban, akkor elsé-
sorban azok a feltételek a lényegesek, amelyek mellett a piac szerepldi az aru-
cserében kézremtikédhetnek. A piac szereplinek az arakra gyakorolt hatasa
altalanossagban nem itélhetd meg. Ez a szerep fiigg a piac feltételeitdl. E fel-
tételeket a piaci formék rendszerében vizsgaljak. Ezen a formak megkiilon-
boztetése egyfeldl a piaci kozremiikodék szaman, masfeldl a piacra vitt aruk
jellegén alapul.

A piacon kozremiikodé szamatol figgben a kévetkezd piaci formak alakit-
haték ki:

— aversenypiac,

~ amonopolpiac és

— az oligopolpiac.

A versenypiacot a kinalék és a keresSk nagy szama jellemzi. A sok elado és
a vasarlok egyarant egymastol fiiggetleniil cselekednek. Kézéttitk valésagos
verseny folyik. A piac barmely kézremiikodGje kivonulhat a piacrél és barki,
aki ezt eddig nem tette, bevonulhat a piacra.

A monopolpiacot az ,egy kéz" politikaja jellemzi. A monopolpiac esetén
nemcsak arrél van sz6, hogy a kinalat egyetlen vallalat termékére korlatozé-
dik, de arrél is, hogy mas vallalat belépése a piacra kizart. A monopolvallalat
terméke egyediilall6 olyan értelemben is, hogy nincs termék, amely helyette-
sitené, nincs ésszert valasztasi lehet&ség. Ha kereslet all fenn e termék irant,
a monopolvallalat termékét kell megvasarolni. Monopolpiacrél beszéliink ak-
kor is, ha nagyszam elad6 van, de csak egyetlen vevd.

Az oligopolpiacot a ,kevés kéz" politikaja jellemzi. Oligopolpiacrél altala-
ban akkor beszélhetiink, ha a kinalat oldalan részt vevék szama tobb, mint ket-
t6. Ha ketten allnak versenyben, ez duopélium. Az oligopol- (duopol-) piacra
0j kézremiikodé belépésének nincs akadalya, de ez altalaban nehéz. Szabadal-
mak, anyagbéazisok uralma stb. allitanak sok esetben objektiv akadalyokat.
Oligopolisztikus piacrél beszélhetiink akkor is, ha a kinalat oldalan a kozre-
miik6dék szama nagy, de a kinalat zome néhany nagyvallalatra 6sszpontosul.
Ugyancsak oligopolisztikus az olyan piac, amelyen a nagyszamu eladoval
Szemben csak néhany nagyvevé all.
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2. abra
Az egyensilyi ar abrazolasa

|
Mennyiség

A 4

s = kinalati gérbe
d = keresleti gérbe
e = egyenstlyi r

A tiszta verseny és a teljes monopélium rendkiviil ritka. A tiszta verseny
feltételei legfeljebb néhany mezbgazdasagi termékre (élelmiszerre) korlato-
zottan biztosithatok. Tiszta monopolhelyzet létrejohet az allam jogi intézke-
dése folytan (koziizemek), kivételes természeti adottsagok eredményeként
(ritka fémek, megkiilénboztetett élvezeti értéket megjelenits élelmiszerek)
vagy lizemi titokként kezelhetd ipari talalmanyok hasznositasa révén.

A piacra sokkal inkabb jellemz&ek a kozbeesd piaci formak. Ezek valtozatai
abban kiilénb6znek egymastél, hogy a verseny és a monopélium elemei kiilén-
b6z6 aranyokban és médon keverednek. Ezek az oligopolpiac kiilonbozé val-
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tozatai. A termelSerdk fejlédésével e piaci formak kertiltek elétérbe, és a piaci
térvények a gyakorlatban Ggy hatnak, ahogyan azok e piaci formék kézott jut-
nak érvényre.

A piaci armechanizmus kifejtésénél mégsem tekinthetiink el a klasszikus
verseny- és a klasszikus monopolar modellszer{i dbrazolasatél, mert csak
ezekbdl lehet levezetni az oligopolpiac armechanizmusat. Az egyensilyi arat
koordinatarendszerben abrazolva a 2. dbran lathaté képet kapjuk.

Bz a fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 abrazolas az egyenstlyi arat azon a
ponton jelzi, ahol

- a kinalat a hatarkoltség és az ar metsz6pontjan hatarozédik meg,

- a kereslet pedig ennek az arnak a mennyiségi tartozéka.

Az egyensilyi ar ilyen dbrazolasaban a keresletnek és a kinalatnak - mint a
verseny tényezGinek — az a képessége fejezddik ki, amely szerint olyan arakat
alakitanak ki, ahol a keresleti és kinélati déntések szinkronban vannak. Es lé-
nyegében véve ez a piaci ar racionélis funkcidja.

Ha a piacot statikus allapotaban vessziik szemiigyre, elvont hipotéziseken
kiviil (ahogy a hatarhaszon-elmélet teszi) nincs mas kézzelfoghat6 szempont
az egyensilyi ar magyarazatara - legalabbis a fogyasztasi javak piacan -, mint
az, hogy az ar altal meghatarozott kereslet megfelel a nyereségmaximaléssal
megszabott kinalatnak. A kinalat hatalma abban all, hogy adott termékre néz-
ve novelheti, csékkentheti vagy éppen besziintetheti a termelést. A vasarld
hatalma pedig abban 4ll, hogy fokozza, csokkenti vagy éppen besziinteti a
vasarlast. Az egyensulyi ar végss soron azoknak a térvényszer{iségeknek van
alavetve, amelyek a kinaléi és vev&i magatartést szabalyozzak.

Ennek megfelelSen az egyenslyi ar is akkor valtozik, ha a kinalati gérbe
vagy a keresleti gorbe kiilén-kiilén, vagy mindkettd, valtozik. De a verseny-
piacon ilyen valtozast kiilon-kiilon egyetlen piaci szereplé sem teremthet.
Ha erre képes lenne, akkor mar oligopolpiaccal lenne dolgunk. Ezért az egyes
piaci kozrem(ik6dék szempontjabdl az arat olyan adottsagként foghatjuk fel,
mint amelyet tudomasul kell vennie, amire befolyast nem gyakorolhat. Erre
kiilon-kiilén azért nincs lehet8ség, mert egyetlen termeld részesedése az
Osszkinalatban, illetve egyetlen vasarlé szerepe az 6sszkeresletben jelentékte-
len; magatartasuknak nincs érzékelheté hatasa a piaci folyamat egészére.

A versenyar a tiszta versenypiac tartozéka, amelynek - az eddigi fejtegeté-
sekbdl kévetkezéen - két jellemzd sajatossaga van: 1. A piaci 4r elkiiléniil az
egyes piaci kozremiikod6k magatartasatél. A piaci kézremiik6dSk csak meny-
Nyiségi politikat folytathatnak, arpolitikat nem. 2. Az ar - mint adottsag a ki-
nalati oldalon - a nyereségmaximalas mércéje.

Averseny- és a monopolpiac eltéré sajatossagait altalanosabban megfogal-
mazva a kévetkezd kép alakul ki. Ha a kinalat van monopolhelyzetben és a
termékre iranyul6 kereslet rugalmatlan, vagy alig rugalmas, a termelévallalat
viszonylag magas arat érhet el. Ha a kereslet keriil monopolhelyzetben, ezért
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a termel8k csak egyetlen vevének adhatnak el, a vasarlé viszonylag alacsony
aron juthat a termékhez. A piaci arilyenkor is egyenstlyi ar, de a versenyéarhoz
viszonyitva magas, illet8leg alacsony. Ebbdl azonban az is kévetkezik, hogy
amikor a piaci forma megvaltozik, versenypiacb6l monopolpiacca alakul at,
egyik esetben az ar magasabb az atlagértéknél, a masik esetben pedig alacso-
nyabb.

A monopolpiacon az ar a monopolvallalat befolyasi kérébe tartozik. A mo-
nopolvallalat arpolitikat folytathat, megallapitja a piac szadméara érvényes arat,
és azt meg is véltoztathatja. Ezért a monopolarat adminisztralt arnak, szaba-
lyozott arnak is nevezik, és élesen megkiilénboztetik a versenyartol.

Ha a kereslet van monopolhelyzetben, akkor a kinalat szempontjabol a
vevé arpolitikaja ugyanolyan adottsag, mint a versenyar. llyenkor a kinalat a
kereslet altal szabalyozott arpolitikdhoz igazitja kinalati politikajat: a mono-
poléarral meghataroz6dé mennyiségi politikat folytat. Ez szab egyben kerete-
ket a keresleti arpolitikdnak. De mi a helyzet kinalati monopélium esetén?

A kinalat oldalarél érvényesitett monopolar nem énkényesen meghata-
rozhaté nagysag. A monopolvallalat, ha nem akar a piacrél kiszorulni, és
nyereségszerzési céljat hatékonnya kivanja tenni, arpolitikajaban figyelmét
ki kell terjesztenie a termék irant megnyilvanul6 keresletre. Kinalati mono-
pélium esetén a legmagasabb arat a kereslet oldalarél a vevé sziikségletér-
zetének intenzitasa és fizet&képessége hatarozza meg. A monopolvallalat
arpolitikaja fiigg a monopoltermék irant megnyilvanulé kereslet rugalmas-
sagatél. A monopolvallalat elényos helyzete pedig abban van, hogy mennyi-
ségi politikajaval az arat is szabalyozza. Ugy valasztja meg az arat, hogy az
ehhez tartozd kereslet mellett a vallalati nyereség maximalis legyen.
Miképpen adédik ez a pont, és miben kiiléonbozik a tiszta versenypiacon
érvényestiils nyereségmaximalast6l? Ezt a koordinatarendszerben a 3. 4bra
szemlélteti.

Miként lathaté, a monopolar nagyobb, mint a versenyar, a monopolkinalat
kisebb, mint a versenypiac viszonyai kozétt. Ez masképp Ggy is megfogal-
mazhaté, hogy a monopolvallalat esetében a nyereségmaximalas termelés-
korlatozason alapul. A monopolvallalat is ott optimalizélja a termelést, ahol a
hatarbevétel metszi a hatarkoltséget, de a hatarbevétel kisebb az arnal. A mo-
nopolvallalat a kévetkez8 médon kalkulal: a kinalat minden egységgel torténd
névelése - a kereslet arrugalmassagatol fiiggéen - csokkenti az arat. Kovetke-
zésképpen a koltségnévekményt nem az arral, hanem csak azzal az arnyere-
séggel veti egybe, ami az arcsokkenés (a hatarbevételi gorbe) figyelembevéte-
lével adédik.

Szabad versenyben az egyes kinal6 termékének nincs kiilon keresleti gor-
béje. A kereslet rugalmassaga az egyes termelG terméke irant végtelen. Ezért
az egyes termeld ott sziinteti be a gyartast, ahol a koltségnévekmény eléri a
piaci arat. A monopolvallalat ezzel szemben szamol sajat terméke keresleti
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3. abra
Nyereségmaximalas a versenypiacon és a monopolpiacon

Ar, koltség és bevétel

.

Mennyiség \
hb
LSl
ak = atlagkoltséggorbe d = keresleti gérbe
hk = hatarkéltséggérbe ¢ = termelési optimum monopolista verseny esetén
hb = hatarbevételi gérbe f = termelési optimum szabad verseny esetén
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gorbéjével. A monopolvallalat terméke iranti kereslet rugalmassaga véges.
Ezért ott sziinteti be a gyartast, ahol feltevése szerint a termelés kiterjesztése
mar olyan alacsony arat eredményez, amely mellett a nyereségtomeg csékken.
Az igy ad6do termelési mennyiség nem az atlagkoltség gorbéjének alsé pont-
jan, hanem még a névekvd hozadék zénajaban van. A monopolar olyan kortiil-
mények kozott teremt piaci egyensutlyt, amikor a vallalat kapacitasa még nincs
optimalisan kihasznalva. Ezért tekinthet$ a piaci torvények érvényesiilése
esetén szabalynak, hogy monopolisztikus helyzetben az ar magasabb, a terme-
lés mennyisége pedig kisebb, mint szabad versenyben.

A piacra vitt termékek jellegétdl fliggSen a kovetkezd piaci formak adod-
nak:

~ a szabvanyositott termékek piaca és

- a differencialt termékek piaca.

Ha a fogyasztd kristalycukrot, széget vagy szabvanymingségi faanyagot
vasarol, akkor mas a magatartasa, mintha radiokésziiléket vagy ruhat vasarol.
Elébbi esetben altalaban olyan arurél van sz6, ami rendeltetésszer( felhaszna-
last tesz lehet&vé, és szamara teljesen k6z6mbos, ki az, aki a piacon elad. Utéb-
bi esetben nem valamilyen rendeltetésszer{ aru megszerzésére, hanem vala-
mely adott mindségre, aruvalasztékra iranyul a vasarlas, amikor is a vevd a
kinalok kozott is valogat. Szabvanyositott termék esetén a fogyasztoi maga-
tartast az a hipotézis hatarozza meg, hogy a piacon kinalt arutémeg hasznalati
érték tekintetében azonos. A differencialt termék esetén viszont — noha olyan
termékekrdl van sz6, amelyek rendeltetésszer( felhasznalasa azonos - a fo-
gyaszt6 az arutémeget azok hasznalati értéke szerint kiilonbozteti meg.
Eppen ezért a piaci feltételek is masképp hatarozédnak meg az egyik és a ma-
sik esetben.

A monopolvallalat rendszerint nincs egyediil a piacon. A kizardlagossag
nem sziikségszerd feltétele a monopolhelyzetnek és nem is jellemzd. Altala-
nos az a gyakorlat, hogy két vagy néhany monopolvallalat adja a piacra keriil§
arumennyiség zomeét, de mellettiik még szamos kis- és kozépvallalat létezik.
Ha ilyen a piaci forma, akkor a monopolvallalat arpolitikaja j elemekkel b&-
viil. A monopolvallalat figyelme ilyenkor nem korlatozédhat az ar és a kereslet
6sszefliggéseire. Gondolnia kell a versenytarsak reakciéjara is.

A piacon a kinalati oldalon allhatnak ketten (duopélium) és ketténél tobben
(oligopélium) versenyben. Amikor két nagyvallalat van piacon, akkor mind-
kettének valasztania kell: arpolitikat vagy mennyiségi politikat kivan-e foly-
tatni, uralkodni vagy alkalmazkodni akar-e a piacon. Az arpolitika és a meny-
nyiségi politika nem vezet azonos eredményre. A forgalmazott mennyiség
ugyanis nemcsak a vevdk keresletétdl fligg, hanem a versenytars valaszatél is,
és semmi sem garantalja, hogy a versenytars egy adott kinalatra Gigy reagal,
mint egy adott arra. Az arpolitika ezért nem sziikségszerlien egyértelm( a
mennyiségi politikaval.
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A kozgazdasagtan nagy figyelmet szentel azoknak a piaci helyzeteknek az
abrazolasara, amelyek att6l fliggSen alakulnak ki, milyen 1épéseket tesz az egyik
versenytars a piaci feltételek megvaltoztatasara, és arra miképpen reagal a
méasik. Mindennek részleteit az Ggynevezett jatékelmélet tarja fel.

Barmennyire is érdekes és hasznos gondolatkifejtéseket tartalmaznak az
ilyen elemzések, a monopolista arpolitika megértése szempontjabél elégséges
az a feltételezés, hogy

- a nagyvallalatok kozott nyilt vagy titkos d&rmegegyezés van érvényben,

- ha kozottiik nincs ilyen megéllapodas, hallgatélagosan elismerik a kézii-

liik legerdsebb versenytars arvezénylését, tehat annak arpolitikajat a tob-
bi magara nézve kotelezének tekinti.

Természetesen az arvezénylés - miutan nincs teljes monopolhelyzet -
nagyobb koriiltekintést és a valésagos piaci feltételekhez valé pontos alkal-
mazkodast kovetel. Az ariranyiténak - kiilonsképpen aremelés esetén - tel-
jesen bizonyosnak kell lennie afel8l, hogy a versenytarsak kovetni fogjak.
Ez azonban nem kiilonésen nehéz feladat. Sokkal kénnyebb elére szamitasba
venni a versenytarsak reagalasat, mint a fogyasztdi magatartast. Az esetek
tobbségében a vezetd vallalat képes iranyitani az egész iparag tzleti politika-
jat. A tobbi vallalat nem mindig azért kéveti a vezetd vallalatot, mert annak ar-
politikaja szamukra is minden esetben az optimalis arat jelenti, hanem azért,
mert nem lat lehet8séget a siker reményében az ,orias”-vallalat akaratatol el-
térd arpolitikara.

A termelGerGk fejlédése, az ezzel 6sszefiiggéen emelkedd életszinvonal és
a novekvd jovedelemeltérések az aruvilagban is tilkrozédnek. A sziikséglete-
ket egyre szélesebb kérben nem szabvanytermékekkel elégitik ki. A fogyasztd
egy-egy arufajtabol széles valasztékot talal a piacon. Az aruvilag eme jellegze-
tességét a piaci formék rendszerében is érdemes szemiigyre venni.

A monopolvallalat - egyebek mellett — a kereslet lehetséges befolyasolasa
révén kivanja arpolitikajat mind hatékonyabba tenni. A monopolvéllalatnak
sok esetben médjaban all a piacot elemeire, igynevezett elemi piacokra bonta-
ni. A monopolvallalat egy és ugyanazért az aruért a fogyasztok vasarloképes-
ségétdl fiigg8en kiilonbozs arakat kérhet, vagy a terméket differencialhatja.
A monopolvallalat szaméra az az elényosebb, ha ugyanannak a terméknek az
arat képes a fogyasztok rétegei szerint megkiilonboztetni. Ennek azonban
tobbek kézott az a feltétele, hogy az egyik fogyaszt6 ne adhassa el az arut a ma-
siknak. Ez 4ll fenn példaul a koziizemi szolgaltatasoknal, miutan itt a szolgal-
tatas a fogyaszt6 lakasahoz kotott. A termékdifferencialas klasszikus példaja-
ként szoktak utalni a vasti kocsiosztalyokra. Ezt nevezik arrétegzésnek.

Az arrétegzés azokon a kiilonbségeken alapszik, amelyek az egyes fogyasz-
toi rétegek kozott a keresleti rugalmassag tekintetében mutatkoznak.
Az arrétegzés ltal a monopolvéllalat a maga szamara legelényosebben hasz-
nalja ki a piacon a vevék fizetSképességét. Lehetévé teszi, hogy minden fo-
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gyasztéi rétegtél azt a legmagasabb arat kérje, amelyet annak jovedelmi szin-
vonala megenged anélkiil, hogy az alacsonyabb jévedelmi fogyasztokat ki-
rekesztené a piacrél. Ezzel a monopolvallalat a vevSkozonség kiilonb6z6 réte-
geinek keresleti rugalmassagahoz alkalmazkodik, az arat keresleti gorbéik
ama pontjara tolva, ahol pénzbevétele maximalis.

Nézziik most a versenypiacot differencialt termékek kinalata esetén! Dif-
ferencialt termékeknek differencialt 4r a tartozéka. A vallalatnak meg kell je-
161nie azt az arat, amelyen sajat termékét a piacon eladja. Az arufajtanak (a pi-
acra vitt valamennyi valaszték egyiittesének) makrockonémiailag ilyenkor is
kifejezhet® a keresleti gérbéje. Mikrookonomiailag azonban az egyes valaszté-
kok keresleti gorbéje 6nallésul. Ennek megfelelSen az egyes vallalat terméke
iranti kereslet rugalmassaga a végtelenbdl végessé valtozik. Minden kinal6-
nak kiilén-kiilén lehet8sége nyilik arra, hogy kvazi monopol-arpolitikat foly-
tasson. Ezért szoktak a differencialt termékek versenypiacat monopolista ver-
senynek is nevezni. De ez a verseny a sok kis kinalé esetében a termékek
kbzotti verseny szigora szabalyainak van alavetve.

Pusztan azért, mert a vallalatok az arufajta specifikus valtozatait viszik
piacra, nem bijhatnak ki azoknak a piaci torvényszeriiségeknek uralma alél,
amelyek a versenypiacot jellemzik. A min&ségi valtozatok, a fajlagos tulajdon-
sagok szerint differencialt termékekre iranyuld keresletet - a versenypiac fel-
tételei kozott ~ képletesen tgy foghatjuk fel, mint az atlagarral meghatarozé-
dé keresleti mennyiséget, ahol az draranyok szabalyozzak a kereslet valasztéki
osszetételét. A fogyaszt6i értékitélet a rokon cikkek hasznalati értékében
fennallé kiilénbségeket kozos nevezére hozza és vasarlasaiban ehhez iranyit-
ja magat. A vallalatok csak nagyon szoros korlatok kézott folytathatnak ar-
politikat. Ez sokkal inkabb araranyositasi politika, mint 6nallé arpolitika.

Mindez az oligopolpiacon csak annyiban médosul, hogy a nagyvallalatok-
nak a hirverés és az eladasi politika legkiiléonb6z6bb médszereinek igénybe-
vételével nagyobb lehet8sége van a fogyasztéi magatartas befolyasolasara.
Tovabba ezek - mint monopolvallalatok - nagyobb eséllyel alkalmazhatjak az
arrétegzést.
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II. bazdasagpolitika, nivekedés, egyensiily

1. Az dllam gazdasdgszervezd funkcija
Nemzetgazdasagi nézépont

A klasszikus kozgazdasagtan ismeretanyagéaban jartas kozgazdasz szaméra
kiilonosnek tlinhet, hogy az 4llam gazdasagszervezd funkcibjat a klasszikus
tanitas téziseként jeloljik meg. Ez merdben eltér a ,hagyomanyos” probléma-
kifejtéstél, amely az allamot exogén (kiils8 eredet(i) és nem endogén (belsd
eredet(i) gazdasagi tényezdként irja le. .

A feliileten mozgok szaméara valdban Ggy tlinik: ha a piaci kézremitkodék
szabad elhatirozéasa a gazdasagi folyamatok {8 szabalyozdja, akkor az allam
alapvet§ feladata csak a gazdaség olyan jogrendjének megteremtése és fenn-
tartasa lehet, amely tagra nyitja a kaput a szabadpiac szdméara. Kiilénésen a
neoklasszikusok jeleskedtek a tért&l és id6tdl fiiggetlen ,tiszta” elmélet épité-
sében. Es még csak azt sem mondhatjuk, hogy letértek arrél az ttrél, amit az
angol klasszikus iskola jelslt ki a tudomanyos vizsgalédasok szamara.*!

Meégis azt kell mondani: a kozgazdasagtan teljes ismeretanyaga csak nem-
zetgazdasagi rendszerben fejthet6 ki. Tovabba: lényeges ismeretek csak a
nemzetgazdasagi érdek alapjan nytjthatok. Ezért az sem véletlen, hogy a leg-
tobb vezetd kézgazdasz miive szinte elarulja azt a politikai-tarsadalmi kéze-
get, amelyben tevékenykedik.

Ha az utébbi szazadok eszmearamlataibdl kiemeljiik azokat, amelyek legin-
kabb meghatarozéak a fejlédésre, akkor harom nemzetiérdek-indittatast el-
méletet kell kiemelni. Ezekrél a kévetkezd kép alkothaté (lasd a 4. 4brat).

Vegyiik a dolgokat kozelebbrél is szemiigyrel A természetbolcseleti filozo-
fia annak a gyakorlatnak volt az altalanos kifejtése, amelyet leginkdbb még a
brit birodalomban honositottak meg, ahol ugyanis a piaci arautomatizmus
talajan allva a szabad kereskedelmet tették meg a tarsadalmi optimum meg-
valésitasa legfontosabb attribGtumanak. A szabad kereskedelem eszméjén
alapulé tanitas megfelelt Anglia nemzeti érdekeinek. Ha egy orszag az egész
vilagot atfogd gyarmati rendszere révén valamennyi kontinensre kiterjeds ki-
valtsagos helyzetre tesz szert, akkor természetes, hogy hive a szabad kereske-
delemnek, mert éppen ez biztositja szdmara a legtobb elényt.

\\—*.
11 Smith, A.: Wealth of Nations. Random House. Modern Library. New York, 1931.; Ricardo, D.:

Principles of Political Economy and Taxation. London, 1817.
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4. abra

A nemzetiérdek-indittatasa
kozgazdasagtani elméletek

A monetarizmus A szabadpiac A nemzeti termelés védelme
(chicagbi iskola) (az angol klasszikus iskola) (a német torténeti iskola)
Az &llam kivonulasa Piackonform
a gazdasagbol gazdasagpolitika

Ugyancsak nemzeti érdek hatarozta meg azokat a kozgazdasagi nézeteket,
amelyek a 19. szdzadban Németorszagban valtak uralkodéva. Németorszag
lemaradt a gyarmatokért folytatott kiizdelemben. Gazdasagéanak allami eszké-
zokkel vald védelme nélkiil aligha lehetett esélye lépést tartani a vilaggazdasag
progressziv dramlataival. Ezért valt a 19. szazadban a német tudomanyfelfo-
gasban a tarsadalmi érdek védelmében szervezett autoném gazdasagpolitika
uralkodé iranyzatta. Ez magyarazza azt a fordulatot, amit a németek hajtottak
végre, amikor a kozgazdasagtant a nemzetgazdasag iranyaba fejlesztették.
A németeknél fogalmazddott meg a védévamrendszer koncepcidja.'? Nem el-
vi alapon foglaltak allast a szabad kereskedelem ellen. De hangsilyoztak, hogy
minden nemzetnek - gazdasagi fejlettsége fiiggvényében - olyan gazdasag-
politikat kell megvaldsitania, amely az adott orszag gazdasagat a felviragozta-
tas Gtjara terelheti. Ugy vélték, ha a fejlettség alacsonyabb szintjén 1év6 orszag
nem védi iparat, képtelen felzarké6zni a fejlédésben. Ha viszont az allamilag
védett ipar mar felviragzott, akkor nyugodtan megnyithatja a piacat a munka-
megosztas hatékonysaganak javitasa érdekében.

Igy alakultkia 19. szazad fordul6jan a szabad és a korlatozott kereskedelem
két f& iranyzata. A t6kés termelési mod egységbe foglalta a vilaggazdaséagot,
de a szabadpiac, illetéleg annak allami korlatozasa orszagonként eltérden fej-
16détt. Eles hatarvonalat nem vonhatunk Anglia és a véddvam-politika tamo-
gatasaval iparosodo orszagok kézott. Mindenekel&tt Anglia a szabad kereske-
delem eszméjét csak sajat teriiletére korlatozottan képviselte. Gyarmati
gazdasagpolitikajanak fontos elve volt, hogy a kozkiadasokat féként vambe-
vételekbdl fedezzék. Ahol viszont a vam mint financtétel megjelenik, sajatos
struktlraszabalyoz6 eszkozként mikodik. Anglia tovabba a szabad kereske-
delem érvényesitése ellenére sem mondhatott le a vamok alkalmazasarél.

12 List, Fr.: Gesammelte Schriften. Stuttgart és Tiibingen, 1850.
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Hiszen itt a viszonossagnak is meghatarozo szerepe van. Ha az orszagok vam-
mal terhelték, kiilénosen pedig tiltévammal az angol termékeket, ezen orsza-
gok termékeit sem lehetett Anglidban vammentesen értékesiteni.

A monetarizmus a 20. szazadban valt az USA gazdasagfilozéfidjanak egyik
f6 hordozojava.'® Ez mar arra az id8szakra esik, amikor az USA-ban rendkiviil
fejlett pénzintézeti rendszer alakult ki, és a hatalmi viszonyok valtozasa révén
az angol fonttal szemben az USA-dollar toltotte be a kulcsvaluta szerepét. Itt
nem egyszer{ien arrdl van sz6, hogy egyre tébb orszag hasznalta az amerikai
dollart a kiilkereskedelemben elszamolasi egységiil, hanem még inkabb arrél,
hogy nemzeti valutjuk szilard alapjanak megteremtéséhez és fenntartasahoz
adollarfedezettséget az aranyfedezettel egyenértékiinek minésitették. Igy jar-
tak el az 1970-es években azt kovetden is, hogy az USA-kormany megsziintet-
te a deviza kilfcldieknek biztositott aranyatvaltasi jogositvanyt. Eléggé ter-
mészetesnek tlinhet, hogy amikor a monetaris politikaban egy orszag ilyen
kivaltsagokat élvez, akkor altalanosan érdekelt a kizarélag monetaris eszko-
z0k felhasznalasan alapulé gazdasagpolitika térhéditasaban.

Ezek azok a meggondolasok, amelyek indokoljak, hogy amit a gazdasagi
ésszeriiség elvi alapon nézve altalanos formulaban irle és hataroz meg a tudo-
manyos gondolkozas szamara, a gyakorlati alkalmazasban helyhez és id6hoz
kapcsolva azokkal a médositasokkal értelmezziik, amelyek végsé soron a nem-
zeti érdekbdl vezethetdk le.

Természetesen olyan orszagok érdekérdl van sz6, amelyeknek vilaggazda-
sagi stlya jelentds, és igy kell8 hatalommal is képviselhetik mindazt, amit ér-
dekiikben allénak tekintenek.

Piackonform gazdasagpolitika

A gazdasag allami szabalyozasahoz a kozgazdasagi eszkézok egész arzenalja
all rendelkezésre. Ezeket a termelési és elosztasi politika, az ar- és jévedelem-
politika, valamint a kéltségvetési és pénzpolitika foglaljak attekinthet6 rend-
szerbe. Ebben a rendszerben a pénziigyi (koltségvetési és pénz-) politika azzal
a sajatossagaval tlinik ki, hogy kozvetett Gton val6 szabalyozasra nydjt lehetd-
séget. Masként kifejezve: a termelés és az elosztas, az ar és a jovedelem szaba-
lyozasa minden esetben direkt beavatkozast jelent. Ezzel szemben a pénziigyi
szabalyozas lehet kozvetlen és kozvetett.

A gazdasagiranyitasi rendszer alakitasanal az allam f6 dilemmaja annak el-
birélasa, hogy milyen eszkozt vegyen igénybe valamely cél elérésére, és azt mi-
képpen alkalmazza. Els6 pillanatban tigy latszhat, hogy igen nagy fok az allam

13 Friedman, M.: Money and Business Cycle. The Optimum Quantity of Money and Other Essays.
Chicago, 1969.
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déntési szabadsaga abban, amit tesz, illetve amit megtenni elmulaszt. Ahol az
allam nincs jelen, ott a szabalyozast a piaci mechanizmus végzi el. Ha pedig az
allam Ggy véli, hogy a gazdasagnak meghatarozott médon igazodnia kell az
allamilag kijelslt célokhoz, olyan intézkedéseket tehet, amelyektél azok meg-
valositasat remélheti.

Ezek elérebocsatasa utan hangsulyozzuk, hogy az allam és a gazdasag viszo-
nyat a szabadpiaci arugazdasagban csak a piac oldalardl kozelithetjiik. A piac-
konform &llami szabalyozas lényege: az allam mindent megtehet, amivel a piaci
feltételeket befolyasolhatja, de semmit sem tehet, ami az drautomatizmust kor-
latozza. Kissé leegyszer(sitve: az allamnak lehet ar- és jovedelempolitikaja,
tovabba lehet termelési és elosztasi politikaja, de nem vehet igénybe kozvetlen
ar-, jovedelem-, termelés- és elosztasi szabalyozokat. A direkt szabalyozasnak
a piaci 6nmiikédés rendszerében kell végbemennie. Amennyiben az 6nmiiké-
dé piac kdzcélokkal kertil 6sszetitk6zésbe, az allamnak részben a koltségvetési
politikaval, részben a pénz- és t&kepiac rendszerében rendelkezésre all6 eszko-
zokkel kell a piaci feltételekre befolyast gyakorolnia, a piacnak a kozcélokkal
osszhangban all6 mikodését biztositania.

A piackonform gazdasagpolitika a pénziigyi politikara lesziikitett gazda-
sagpolitika, de még e korben is csak korlatozott allami aktivitast enged.
A pénziigyi politika rendszerében az allami déntések szamara a piaci arauto-
matizmus allokéciés (szétoszt6) funkcidjanak érvényesithetSsége allit korla-
tot. A piackonform gazdasagpolitika Gn. nem szelektiv gazdasagpolitika.
Az allam nem tehet megkiilénboztetést, nem hozhatja az egyik termelési agat
elénydsebb helyzetbe a masikkal szemben. Biztositania kell az egyenld feltéte-
leket, ami csupan semleges pénziigyi politika mellett val6sulhat meg. Csak igy
érhet6 el, hogy a piac racionalis elosztasi funkciéja gazdasagpolitikai eszk6zok
igénybevétele esetén is érvényesiilhessen.

A piackonform gazdasagpolitika téziseit W. Ropke fogalmazta meg.'* De a
problémakifejtés visszanytlik E. V. Bohm-Bawerk és R. Stolzmann kozotti
vitara.’> Bohm-Bawerk, a bécsi iskola képviselGje ,tiszta gazdasagi kategoriak-
ban” gondolkodott. Ezzel szemben Stolzmann, mint szocialista, a ,tarsadalmi
kategériak”-ra helyezte a hangstlyt. A disputa a német médszertani vita lecsil-
lapodasi szakaszaban zajlott, és arrél folytvan-e, lehet-e a ,tarsadalmi kategori-
ak"-nak déntd vagy akarcsak lényeges befolyasa a kereslet-kinalat torvényére,
az elosztasi térvényekre. Bohm-Bawerk Gigy vetette fel a kérdést, vajon a hata-
lom befolyasa az artérvényen belill, illetve az artérvény ellen kivan-e érvényre
jutni. Azt tekintette tehat vizsgalandénak, hogy ahol a hatalom fellép, kereszte-
zi vagy betélti az artérvény szabalyait. Igy jutott el a ,gazdasagi hatalom” és a

14 Ropke, W.: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Erlenbach-Ziirich, 1942.
15 Bohm-Bawerk, E. V.: Macht oder ékonomisches Gesetz? Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung, 1914. XIII. kétet.
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Jfizikai er8szak” megkiilonboztetéséhez, és hozta mindezzel kapcsolatba a
gazdasagon kiviili motivumok érvényre juttatasanak lehetséges modjait.

A gazdasagi hatalom és a fizikai erészak megkiilénbéztetésével a neoklasz-
szikus tanités ott jelolte ki a gazdasagi ésszer(iség hatarat, ahol a gazdasagi
életben torténd allami beavatkozas még szabadon tartja az utat az arautoma-
tizmusnak. [gy adédott a minségi kiilsnbség a kézvetlen és a kdzvetett allami
arszabalyozas kozott. El6bbi esetben az allam az arat allapitja meg, utébbi
esetben els6dlegesek a piaci tényez8k, és az allam azokon keresztiil, kozvetet-
ten hat az arakra. Az els§ esetben az allam a piaci arat hatésagi arral cseréli fel.
A masodik esetben ezt nem teszi, de igyekszik olyan helyzetet teremteni,
amelyben a piaci ar az allam altal kivanatosnak tartott arral esik egybe vagy ke-
riil ahhoz kozel.

Mennyiben hat az allam az aralakulasra, ha az arakat nem allapitja meg?
A kinalat oldalarél az allam els8sorban vam-, deviza- és addpolitikaval - arufaj-
tanként megkiilonboztetett vam-, deviza- és adbtételekkel - érvényesithet ar-
szabalyozasi célkitlizéseket: befolyasolhatja az araranyokat, minthogy a piaci
arban a vamtételnek, az adétételnek meg kell tértilnie ahhoz, hogy az ar a kina-
16 szamara nyereséget biztositson. A koltségvetés deficit-suficit politikajaval
az allam a kinalatot befolyasolé hitelviszonyokat képes szabalyozni. A kereslet
oldalan az allam vesz részt, mint a legnagyobb vasarlé, az arak kialakitasaban.
Minél nagyobb szervezettséget teremt az allam sajat arukeresletének egységes
iranyitasaban, annal nagyobb lehet&sége nyilik arra, hogy a keresleti arténye-
26k megfeleld szerephez jussanak az aralakulasban.

Amikor az arak szabadon alakulhatnak, az allam pedig a piacot kozvetett
Gton befolyasolja, akkor az ilyen gazdasagpolitika hatékonysaga nagymérték-
ben attél fiigg, milyen jellegtiek és méretiiek azok a tényez8k, amelyek megval-
toztatjak a gazdasagi folyamatokat, eltéritik azokat abbdl az allapotbdl, amely-
ben egyébként kialakulnanak, ha az allami intézkedés elmaradna.

A piackonform gazdasagpolitika érvényesitésére annal inkabb nyilik lehe-
t6ség, minél ,teljesebb” a nemzetgazdaségban a pénzfunkcié. Az erre térténd
utalds mar csak azért sem érdektelen, mert a tékés termelési méd kibontako-
zasa a gazdalkodas nem minden teriiletén ,szédmolta fel” a naturalis médon
Szervezett gazdalkodast. Ennek a mezd&gazdasag a legjellemz&bb példaja.
Ezért is sziikséges, hogy kiilonbséget tegyiink a gazdasdg monetizéalasa és a
gazdasagpolitika monetarista iranyzata kozott. A gazdasdg monetizalasa a
Pénzfunkciék miikdésbe hozatalat jelenti egy olyan gazdasagi alakulatban,
amely egyfell az drutermelés kategérisival operal, mésfelél, amelyre a piacki-
kapcsols, illetve piacsz{kité politika jellemzd. A gazdasagpolitika mone-
tarista iranyzata viszont hatarozott allasfoglalas a gazdasagpolitika altal
igénybe vehet§ eszkézok tekintetében.

Most az a feladat varna rank, hogy szamba vegyiik a pénziigyi szabalyozé-
kat, amelyeket az orszagok pénziigyi politikajukban felhasznélnak, és azokat
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egyenként mindsitsiik. Ez azonban reménytelen vallalkozas lenne. De ez igy
mellézhet§ is. Minket most nem a minden részletre kiterjed8 pénzszabalyoza-
si mechanizmus érdekel, hanem a piackonformitassal ¢sszeegyeztethetd
pénziigyi politika.

Ha a pénziigyi szabalyozokat a kzgazdasagi funkcio szerint vessziik szem-
tigyre, akkor az tlinik fontosnak, vajon az drautomatizmus szempontbél nézve
semlegesek, médosito (tereld) vagy korlatozo hatastiak. A pénziigyi szabalyo-
z6k ilyen alapon valé osztalyozasa a kovetkez&képpen szemléltethetd (lasd a 4.
tablazatot).

4. tablazat

A pénziigyi szabalyozok rendszerezése
a piaci arautomatizmus miik6dése szempontjabol

Szabalyozo6 Semleges l Tereld l Korlatozo
rendszerek pénziigyi szabalyozok
Személyi kiadas . A .
Allami kiadas Kézmunka /’\'gaz;itx htczzadekok
Hitel-visszafizetés S
" E o 6 g
Allami bevétel TR s’ado i Kézvetett adok Ado/ke}dvezrnenyek
Hitel-igénybevétel Tiltévam
Bankrata Hitelkvota
Hitel Likviditasi el&iras Hitelszekcid Részletfizetési
Nyilt piaci mdvelet feltételek korlatozasa
Deviza Arfolyam Differencialt arfolyam Eée:;zz;:rgaz dalkodas

A pénziigyi szabalyozok ilyen rendszerezése megérteti veliink az allami
piacszabalyozas 6sszefiiggését a piackonform gazdaséagpolitikaval. A piac-
konform gazdasagpolitika egyfeldl a koltségvetési politika és a pénzpolitika
keretei kozé szoritja az allami gazdasagi szabalyozast, masfel]l semleges
pénziigyi politikat tart csak lehetségesnek. Ily médon juthat ugyanis érvényre
az egyenld feltételek elve mind a termelés, mind a fogyasztas szférajaban.
Csak ily modon végezheti el a piac racionalis funkci6jat. Igy nézve a piackon-
form gazdasagpolitika eszkdzrendszere rendkiviil leszikitett. A koltségvetés
nem hajthatja végre a termelési 4gak hozadékanak Gjraelosztasat. A pénzpoli-
tika pedig csak az arfolyam és a bankrata szabéalyozasat tarthatja kézben, nyilt
piaci miveleteket végezhet és likviditasi elSirasokat alkalmazhat.

A piackonform gazdasagpolitikaval nem egyeztethetd éssze a hitelszekeid
vagy az arfolyamok megkiilénboztetése. Elvileg is ellentétben all minden olyan
pénziigyi megoldassal, amely a piaci drautomatizmust korlatozza. E korlatozé
pénziigyi szabalyozokat (kiilonosen a termelési agazatok hozadékanak djra-
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elosztasat, a tiltévamot, a hitel mennyiségi eléirasat és a deviza-kényszer-
gazdalkodast) lényegében véve ugyanolyan fizikai beavatkozasnak tekinti, mint
ami a kozvetlen ar- és jovedelempolitikaval, valamint a direkt termelési és el-
osztasi politikaval valésul meg. Eppen ilyen meggondolasbél kell a kdzvetett és
a kozvetlen pénziigyi szabalyozok kozott killénbséget tenni.

Az arautomatizmus kézgazdasagi tartalma

Ahhoz a ponthoz érkeztiink, amikor szembesiteniink kell a fogyasztéi szuve-
renitas altal meghatarozott egyensulyi arat az arautomatizmus altal diktalt
piaciarral. A piaci aregyenstlyi ar: a piaci mechanizmus zavartalan miikodése
elvalaszthatatlan a kereslet-kinalat 6sszhangjatél. De ennek kézgazdasagi
tartalma sajatos. Mar megismertiik a gazdasagnak azt az allapotat, amit Pare-
to-féle optimumként irhatunk le. Ehhez fiz6dtek azok a hipotézisek, amelye-
ket a ,tiszta” elmélet fogalmazott meg, mint az egyensulyi ar sziikséges attri-
bitumait. Eppen ezekkel osszefliggben helyeztiink oly nagy hangsilyt a
~tokéletes” piac kifejtésekor

- mind a tarsadalmilag elfogadhaté szabadpiac gazdasagjogi rendjének,

- mind pedig a tisztességes verseny biztositasara.

Ha minden a tudoményos elvarasok szerint torténik, akkor az egyensilyi
ar azzal a tulajdonsaggal ruhazhaté fel, miszerint a) a termelési tényez6k haté-
kony eloszt6ja és b) a hatékony termékszerkezet alakit6ja. Mindez megvalto-
zik, ha az allam piackonform gazdasagpolitikat folytat.

A gazdasagi életbe térténd mindennemi allami beavatkozas hat az aruter-
melésre, igy az arra is, miutan a piacprobléma kdzéppontjaban az arjelenség all.
Nincs gazdasagpolitika arpolitika nélkiil. Az ar objektiv okoknal fogva csak az
allami gazdasagpolitika kapcsolataban értelmezhet6. Ez jellemzi a szabadpi?c,i
arat is. A piaci drautomatizmus nem zérja ki, csupan elfedi azokat az aralakit6
tényezdket, amelyek az allam és a gazdasag viszonyabol vezethet6k le. Ezéx:t is
meriilhetnek fel jogos kétségek minden olyan vita realitisardl, amelyet még a
klasszikus kapitalizmus id&szakaban arrél folytattak, hogy exogén vagy endo-
gén tényezének kell-e tekinteni az allamot. Az &llam és a gazdasag Vi,szonya a
termelGerdk fejlédésével természetesen valtozasokon megy at. De az”allam ob-
jektiv okoknal fogva minden gazdaségi formaciéban endogén tén}rezo. ’

Miért kell ezt hangstlyoznunk? Azért, mert ez teszi vilagossa, hogy az ar-
jelenségre az allam létezésétd] elvonatkoztatott tarsadalmi kornyezetben nem
adhatunk teljes magyarazatot. A gyakorlatban nincs allam nélkiili gazdasagi
ésszeriiség. Ezért a politika nélkiili arelméletnek sem lehet valéségta{talma}.
Az arjelenséget tehat az allam és a gazdasag viszonyaban is meg kell hataroz,nl.

Ha a kozvetett arszabalyozas lehet8ségeit allitjuk szembe a kéz’vetlerll Ar-
szabélyozas médjaival, nem volna helyes a kdzottiik ad6do kiilonbséget talér-
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tékelni. A piaci arat a versenyarral, a hatosagi arat az énellaté (autark) arral
szoktak azonositani. A kézvetlen arszabalyozasnak van olyan lehetésége, ahol
a hatbsagi ar versenyarként foghato fel. Ugyanigy a kozvetett arszabalyozas-
nak is van olyan alternativaja, amelyben a piaci ar autark arként miikodik.
Tisztaban kell lenntink azonban a kévetkez&kkel: egyfeldl a gazdasagpolitika
akar egyetlen ar megéallapitasa nélkil is, pusztan kozvetett eszkozokkel, képes
olyan arviszonyokat kialakitani és fenntartani, amelyek nem térnek el lénye-
gesen azoktol az arviszonyoktdl, amelyeket az allam arszabalyozassal allapit
meg. Masfeldl az allam a kézvetlen arszabalyozas rendszerében olyan elveket
alkalmazhat, amelyek valéban csak a tarsadalmi érdek altal diktalt médon téri-
tik el az arat annak ,természetes” allapotatol, és szert tehet olyan rugalmas-
sagra, amelynek révén igazodni tud a valtozo piaci feltételekhez.

Persze felvethetd: amikor az allam arakat hataroz meg, ezt éppenséggel
nem azért teszi, hogy szimulélja a piaci mechanizmust. Ha pedig valéban ezt
teszi, akkor meggondolandé: miért folyamodik kézvetlen allami arszabalyo-
zashoz, amikor a tarsadalmi érdek kozvetett arszabalyozéssal is kifejezhetd.
De mi itt most csupan a valésag talajara kivanjuk helyezni a kézvetlen és a koz-
vetett arpolitika eszkézrendszerében mutatkozd jellegbeli killonbséget. Akar
az egyik, akar a masik Gton nyilvanul meg az arpolitika, drelméleti megkozeli-
tésben azt mindig Ggy kell felfognunk, mint a politikai-tarsadalmi preferen-
ciak megnyilvanulasat.

Ezek utan térjiink vissza a klasszikus tanitas egyensilyara és a piackonform
gazdasagpolitika szabadpiaci ara kozotti kiilonbség elemzésére. Az el8bbi
esetben az arral szemben fogalmazunk meg normativ elvarasokat. Az utébbi
esetben ezeket a gazdasagpolitikaval szemben allitjuk fel. Az elsé esetben az
arképzésnek azon attribGtumait irjuk koriil, amelyek mellett magantulajdoni
rendben a gazdasagi ésszertiség érvényesitésére lehet8ség nyilik. Az utébbi
esetben viszont csak az arautomatizmus allithat tilalomfat az dllamnak a gazda-
sagi életbe torténd Gn. nem piackonform beavatkozas terén.

Ha szemiigyre vessziik a t&kés termelési mod fejlédésének klasszikus sza-
kaszat - némi leegyszerisitéssel az 1929-1933. évi vilaggazdasagi valsagig
terjed6 id6szakot — nem talalunk olyan orszagot, amelyben (a békegazdasag
viszonyai kozott) az allam ne nytlt volna a gazdasagszabalyozas kozvetlen esz-
kozeihez: pl. egyes termékek és szolgaltatasok aranak hatosagi megkotéséhez,
egyes termékek kiilkereskedelmének engedélyhez kotéséhez stb. Messze
vezetne, de kiilénosebb haszna nem is lenne, ha belebocsatkoznank az idevagd
részletekbe. Viszont fontosnak tlinik annak a filozéfianak a bemutatésa, ame-
lyen az ilyen allami déntések alapulhatnak, ha valaki a szabadpiac modelljét
tekinti a gazdasagpolitikai cselekvés vezérfonalanak.

A piackonform gazdaséagpolitika kiindulé hipotézise csak az drautomatiz-
mus lehet. Ebbél két fontos kévetkeztetés adédik. El8szor is, ha valamely cél
kozvetett szabalyozoval is elérhetd, ezt a szabalyozasi médot célszerd elény-
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ben részesiteni a kdzvetlen szabalyozéval szemben. Masodszor, ha valamely
célt indirekt szabalyozéval nem lehet megvalositani, tavolrdl sem bizonyos,
hogy a direkt szabalyozas megoldast jelent. A piackonform gazdasagpolitikai
nézet hivja fel a figyelmet az allami szabalyozasban indokolt 6nmérsékletre.
Ha egyaltalan felallithat6 a gazdasagi szabalyozok rangsora, akkor ez a kévet-
kez8 lehet: a naturalis szabalyozoknal megfelelébbek az ar- és bérszabalyozok;
ez utobbiaknal megfeleldbbek a koltségvetési, valamint a pénzpolitikai szaba-
lyozdk; a pénziigyi szabalyozok kérében jobbak az indirekt mint a direkt sza-
balyozok.

Ha az allam az igénybe vett gazdasagi eszkézok megvalogatasanal e meg-
gondoléasokat tartja szem el&tt, akkor lehet képes leginkabb - az adott feltéte-
lek kozott ~ a szabalyozasi rendszert a legjobb hatékonysaggal mikédtetni.
Igy a probléma nem is akériil adédik, vajon alkalmazhat6k-e ar- és jovedelem-
politikai eszkézok és a naturalis szabalyozdk, hanem sokkal inkabb akériil,
miképpen alkalmazzak Sket, hogy ne korlatozzék az indokoltnal nagyobb mér-
tékben a pénziigyi politika hatékonysagat. Néhany orszag gazdasagi nehézsé-
geinem abbdl adédtak, hogy példaul ratértek az ar- és jévedelemszabalyozas-
ra, hanem abbél, hogy az alkalmazott szabalyozbk kévetkeztében a
pénzpolitika nem tud kielégitSen miksdni. A kézvetlen eszkézokkel vald sza-
balyozasnak nagy hatranya, hogy érzéketlen a gazdalkodas feltételeiben beks-
vetkez6 valtozasokkal szemben. Kovetkezésképpen a tarsadalmi érdek ellen
fordulhat. Ebbél adédik az a kivanalom, hogy ha valamely célt pénziigyi esz-
kozzel nem lehet megval6sitani, a kozvetlen eszkoz igénybevétele elétt ellen-
Srizzék a cél realitasat. A szabalyozasi rendszernek ez a filozofiaja képes leg-
inkabb a fejlédés objektiv folyamatatél tavol tartani az aprélékos gyamkodas
irracionalis elemeit.

A nem szelektiv gazdasagpolitikaval kapcsolatban is célszerti néhany lfi—
egészit megjegyzést tenni. Bz a nézet minden valésagalapot nélkiiléz, ha pél-
déaul a vam-, adé- vagy hitelrendszerre gondolunk. A gazdasagpolitika sziil::—
ségszeren kapcsolédik a politikai preferencidkhoz. A nemzeti ter{nelels
védelmét szolgalé vamrendszer lényege a szelektivitas, kiilonben a vamrol
mint szabalyozérél le lehetne mondani, mivel ezt a célt nem szelektiv rend-
szerben arfolyam-szabalyozassal is el lehet érni. Az adé- és hitelpolitikék?an
pedig mar régtsl altalanos az exportészténzd politika, Gjabban pedig ml’nd
toébb orszag hasznalja fel a pénziigyi szabalyozokat az elmaradott orszag-
részek fejlesztésének 6sztonzésére. ;

De azért a nem szelektiv gazdasagpolitikai nézet is tartalmaz pOZ}th ele,e—
meket. A kézgazdasagi eszkozok eltérd alkalmazasakor néhany kérdésre va-
laszt kell tudni adni. Hol van a kedvezmények érvényesitésének hatara? Me-
lyek az alapul szolgalé ismérvek? Mi hatarozza meg a preferenciak mértéke.t’?
Mindennek tudatositasa énmagaban is megvédhet benniinket a szelekci6
meggondolas nélkiili alkalmazasatél. Ennek elkeriilése fontos feltétele annak,
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hogy a piacrendszere teljesithesse ésszerd elosztasi funkcidjat. Ha a szelekci-
6s elvek eluraljak a gazdasagpolitikat, akkor a piac allokaciés szerepét meg-
fosztjak racionalis tartalmatol.

A szabadpiac jogi rendje

A klasszikus piacelméletek a piaci kozremiikodék dontési szabadsagat a gaz-
dalkodas alaphipotézisének tekintik. A szabadsagot azonban meg kell kiilon-
boztetni a szabadossagtél. Nem minden szabad, ami egyébként lehetséges.
A gazdalkodas jogi keretek kozé illeszkedése és a piaci rend ezen alapuld ga-
rantalasa az allammal szemben tadmasztott kovetelmény. Ha a kiilonb6z8 piaci
modelleket a jogi rend szempontjabol vizsgaljuk, két ismérv kiemelése tlinik
fontosnak. Az egyik a szabadsag korlatozasanak a jellege. A masik a korlato-
zas kore. Jellegére nézve a korlatozas a piaci modellekben azonos. Viszont el-
térd a korlatozas terjedelme.

Minden okunk megvan arra, hogy az individualis szabadsag jogi korlatoza-
sanak jellegét kozelebbrdl is bonckés ala vegyiik. Igy célszerd eljarni azért,
mert — kiilénésen napjainkban - nagy a kisértés annak a ,tilalomfa”-nak a
semmibevételére, amit a gazdalkodas hatékony rendje ilyen alapon allit az al-
lami piacszabélyozasnak.

Hol végzddik az allami funkcid, és hol kezd6dik a gazdalkodé egységek au-
toném gazdasagszervezd funkcidja? Ezt még akkor is célszer( a gazdasag kiil-
s6 és bels6 igazgatasi szférajaként felfogni, ha egyébként tudjuk, hogy az allam
nincs a gazdasagon kiviil. A gazdasagigazgatas kiils és bels§ szférajaban
ugyanis eltéré az emberi magatartas motivacidja. A gazdasagigazgatas kiilsé
szférajaban minden gazdasagszervezs feladatot lényegében hatésagi feladat-
ként kezelnek. Ezt allami akaratnyilvanitasként foghatjuk fel, amit a gazdasag-
politikabél vezetnek le. A gazdasagigazgatas belsd szférajaban minden gazda-
sagi dontést az anyagi érdekeltség motival. Itt mar operativ gazdalkodas
folyik, ahol dént& szerepe van a gazdasagi szamitasnak.

A gazdasagigazgatas hierarchikus rendjének a jogi szabélyozas meghataro-
zott rangsor szerinti rendje felel meg. A jogforras rendszerének ez a hierar-
chidja az allami szervek egyes fokozatainak jogalkoté felhatalmazasat tiikrézi
az alkotmany alapjan, a térvénytdl az utasitasos jogig. Ez a rangsor lényegében
azt fejezi ki, hogy a hierarchia alacsonyabb fokan alkotott jog nem kertilhet el-
lentétbe a hierarchia magasabb fokan alkotott joggal, és hogy csak azon kere-
tek kézott mozoghat, amelyekre a jogi felhatalmazas kiterjed. A jog egyebek
mellett a gazdasagiranyitas eszkoze. A lehetséges gazdasagigazgatasi model-
lek pedig abban is kiilénboéznek egymastél, hogy eltéré ismérvek szerint ta-
maszkodnak erre az eszkozre.
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A termelSerdk fejlédésével és az allami piacszabalyozassal parosul a jogi
eszk&zok el6térbe nyomulasa, ami egyben a jogi eszkézok differenciltabb fel-
hasznalasara vezetett. Ebbél a szempontboél az utasitasos jog érdemel nagyobb
figyelmet. A térvény és a rendelet alkotmanyos eldirasok szerint kihirdetett,
altalanosan kotelezd magatartasi szabaly. Az utasitasos jog az allami szervek
normativ aktusa. Az alkotmany, a térvény, a rendelet mindenkire kiterjed, al-
lampolgérra, allami és tarsadalmi szervezetekre egyarant, azaz altalanosan
kotelez6 magatartési szabaly. Az utasitasos jog viszont csak az allamszerveze-
teken beliil és a hierarchikus viszonyok szerint szervezetileg alarendelt szer-
vekre ad kételezd el6irast.

Ha az allami gazdasagszervezésben az utasitasos jog a f6 szabalyozo, akkor
a magas szintd jogforras (alkotmény, térvény) az Gn. keretjogszabaly jellegét
olti. Nem az emberi magatartas, hanem az 4llami igazgatas kotelezé normait
hatarozza meg. Ebben kifejezésre jut az allami intézmények korlatlan rendel-
kezési joga a jogszabalyi felhatalmazés keretei kozott. Elvileg mindent meg-
tehetnek, amit a jog nem tilt. Ez val6jaban az allamigazgatas teljes cselekvési
szabadsaganak eszméje. Amikor a jog és a gazdasag viszonyat ez jellemzi,
akkor az allam - intézményei Gtjan -, mikézben igazgat, val6jaban nem tér-
vényt hajt végre, hanem minden lehetséges eszkézzel a termelési folyamatot
szabalyozza.

Minél szélesebb korben tekintik az operativ gazdasagszervez feladatot
allamigazgatasi feladatnak a magas szint( jogforrasok, annal inkabb a gazda-
sagigazgatasi szerveknek adott keretfelhatalmazasokka valtoznak, és az opera-
tiv gazdaségiranyitasban az utasitasos jog jut szerephez. Ilyen helyzetben az
© utasitasos jogra tamaszkodva a gazdasagigazgatasi szervek egyfeldl lehetéleg
mindent normativ jelleggel szabalyoznak, fenntartva maguknak a jogot, hogy
attol eltéréen is intézkedhessenek. Eppen a kivételes elbanasok rendszere
teszi lehet6vé az utasitasos jognak mindenre kiterjedd alkalmazésat, és bizo-
nyul a feliigyelet leghatékonyabb médszerének. Ilyen kériillmények kozott min-
den rendellenességet ~ amit a normativ magatartastél valo eltérés jelez - a fel‘-
lgyeleti szerv ellendrizhet, elbiralhat, szabélyozhat. Nem nehéz észreverjn.llz
hogy ebben a gazdasagigazgatasi modellben az 4llamigazgatas maga ala , gy(iri
a gazdasagot. E modellnek az a feltételezése, hogy a kiilsé igazgatés a térsadal;
mi érdek jobb képvisel&je, mint a belsé igazgatas. Tovabbéa e modellben a kiils6
igazgatast felruhazzak azzal a képességgel is, hogy az operativ gazdasagszerve-
zésben legalabb tgy el tud igazodni, mint a belsd igazgatas; a kett6 kozétt csu-
pan nézépontbeli kiilsnbség lehet.

A gazdasagigazgatasi modell ett8] alapvetSen eltérd kiindulasa csak az/le—
het, hogy gazdasagigazgatasi szervek a jogszabaly végrehajtasara vonatkoz?an
intézkedhetnek, azaz csak olyan intézkedést tehetnek, amelyre Gket a jog kote-
lez, illetve jogositja. Intézkedésiik ilyenkor alaki és anyagi ér‘tele’mben egy-
arént meg fog felelni a jog el&irasainak. Ilyenkor a gazdasagi vezetésnek az az
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alapelve, hogy az allam nem operativan, hanem altalanosan kételezd jogi eld-
irasokkal szervezi a gazdasagot. Az allamigazgatasi szervek tehat mindig csak
a jog altal elére meghatarozott esetekben nytlhatnak bele operativ médon a
gazdasagba. Vagyis a gazdasag egész vezetése altalanosan kotelez6 magatarta-
si szabalyokra éptil. Az ilyen gazdasagiranyitasi modellben a hangstlyt a sza-
balyozott viszonyok allanddsagara helyezik, ezekkel jobban 6sszeegyeztethe-
t6k az altalanosan kételezd magatartasi szabalyok. Miutan ezek a szabalyok
mindenkire kotelez8ek, nemcsak az alarendelt szerveket, hanem a felettes
szerv magatartasat is megkotik.

Talan sikeriilt megvilagitani a lényegbeli kiilonbséget egyfeldl a szabadpiaci
gazdalkodas, masfeldl az etatista filozofian alapul6 allami gazdasagszabalyo-
zas jogi rendszere kozott. Aki szamara ez elfogadhat6, az tarthatatlannak fog-
ja mindsiteni az olyan vélekedést, amely az etatizmusra hivatkozassal utasit el
mindennem allami szabélyozast, amely korlatozza az individualis dontési
szabadsagot. A szabadsag ,megengedhetd” korlatozasa terén a monetarizmus
(a chicagéi iskola) képviselsi helyezkednek a legszigorabb allaspontra. A ké-
s6bbiekben még latni fogjuk, hogy a monetaristak

- miért korlatozzak az allam gazdasagszervezd funkcidjat az elkertilhetetlen

minimumra (pl. a forgalomba hozhat6 bankjegymennyiségre), tovabba

- miért tartjak veszélyesnek azt, ha az allam ambiciézusan avatkozik be a

gazdasagi folyamatokba.

Itt elégedjiink meg az eltéré megkozelitési mod kifejtésével. Ez ugyanis az
a gordiuszi csomd, amely mind a gazdalkodas mindsitése, mind pedig az adott
gazdasagi helyzetbdl a gazdasagpolitika szamara adodé kéovetkeztetések te-
kintetében a leginkabb meghatarozé lehet.

Ezek utan vegyiik szemiigyre a szabadsag korlatozasanak kérét. A moneta-
ris politika, kézelebbrél a forgalomba hozhat6 bankjegy mennyiségének sza-
balyozasa az a tertilet, amiben aligha lehet a kiillonb6z8 piaci elméletek kozott
vita. Altalanosan elismert, hogy a térvényes fizetési eszkéz meghatarozasa, il-
letSleg annak forgalomban tarthaté mennyisége allami monopélium, és hogy
ezt a jogot csak az ilyen célbél allami jogositvannyal rendelkezs intézmény, a
jegybank gyakorolhatja. Mar vita lehet arrél, mik is val6jaban azok a keretek,
amelyeken beliil a szabadpiac mikodhet. Vonatkozik ez a vita

- a piaci kozremiikoddkre: kik engedhetSk be a piacra, és egyaltalaban

kell-e, és ha igen, hol, milyen teriileteken rendelkezéseket alkalmazni;

- milyen termékek vihetdk a piacra: vannak-e és ha igen, melyek azok a ter-

mékek, amelyeket akar az egészségre artalmas hatas, vagy valamilyen
mas okbdl, ki kell tiltani a piacrél, legalabbis forgalmi korlatozasok ala
kell helyezni;

- kell-e a piacra vitt termékekkel szemben a fogyasztok védelmében miné-

ségi vagy valamilyen més (szabvany) el8irasokat alkalmazni, és ha igen,
melyek ezek a termékek.
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A piaci rend ilyen szabélyozasa a kiilénbéz8 piaci modellekben eltérs.
Részben ehhez kapcsolédnak e modell véalsagtiinetei is: egyebek kézott a ma-
sodik gazdasag térhoditasa. Ez érteti meg veliink, hogy elsGsorban a mone-
tarista iskola tartja kivanatosnak, hogy az allam a lehetséges minimumra szo-
ritkozzon azoknak a tilté6 rendelkezéseknek a meghozatalanal, amelyekkel a
piaci kézrem{kodék korét, a piacra vihetd termékek kérét, de részben még a
forgalomképesnek minésithets termék paramétereit korlatozza.

Versenypolitika

A klasszikus piacelméletekben a gazdasagi racionalitas a tokéletes verseny
hipotézisén alapul. Ha ilyenek a piaci viszonyok, akkor az egyes piaci kozre-
mitk6ddk szempontjabél az arat olyan adottsagként foghatjuk fel, mint ame-
lyet tudomasul kell venni, amire befolyast nem gyakorolhatnak. Erre kiilon-
kiilon azért nincs lehet&ségiik, mert részesedésiik az 6sszkinalatban, illetve az
egyes vasarlok szerepe az dsszkeresletben jelentéktelen; magatartasuknak a
piaci folyamat egészére nincs érzékelhetd hatasa. Versenypiacon a kinalat
hatalma abban &ll, hogy adott termékre nézve novelheti, csokkentheti vagy
éppen besziintetheti a termelést. A vasarlé hatalma pedig abban all, hogy
fokozza, csokkenti vagy éppen besziinteti a vasarlast.

Ugyanakkor tudjuk, hogy a versenypiac mellett létezik az oligopol-, illetve a
monopolpiac. S8t mi tobb, a termel&erdk fejlédésével egyre inkabb a monopo-
lisztikus piaci viszonyok valnak jellemz8vé. Ezért tekinthetd a tisztességes ver-
seny védelme, mint allami feladat, a klasszikus piacelméletek attribatuménak.

A verseny jogi szabalyozasanak két f§ pontja van, mégpedig a monopol-
ellenes térvények és a tisztességtelen verseny tilalma. Az egyik objektiv intéz-
kedés, mely szerint a vallalatok szamara tilos versenykorlatoz6 szerzddések
létrehozasa. A masik a verseny tisztességtelen eszkozzel valé folytatasat tiltja
meg. .
A gazdasagi verseny jogi szabalyozasanak motivaciéjat a gya}/k?rlat.ban ku-
l6nbozéképpen fogalmazzak meg. Egyik esetben a versenylehetSség blztos.1’ta—
sara gondolnak, mas esetekben abbél indulnak ki, hogy a teljesenﬂszabad_]a}ra
hagyott verseny sérti az érintett piaci kézremiikodsk érdekeif, 56t az egész
gazdasagra karos lehet. Ilyen és mas motivaciok azonban végso s’oron meglls-
csak a ,tisztességtelen” verseny kikiiszobolésére iranyulnak. Az allamfla‘lf ép-
pen ezt kell jogi szabalyozassal megoldania. A piaci mechanizn?us' mukcid(-.:'m
feltételeinek ilyen megkozelitése azért helyes, mert ilyenkor a jogi eszkozczk
val6jaban a versenylehet&ségek visszaélésszerd kihasznélésénak megaka.daj
lyozasara iranyulnak. A gazdasagi verseny jogi szabalyozasa ilyenkor a piaci
verseny lehetSségébél indul ki, ugyanakkor szamol azzal, hogy a verseny egy
sor negativ hatassal jar, kévetkezésképpen sziikség van a verseny jogl keretek-
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be foglalasara. A versenytorvény kiilsé megnyilvanulasaban a verseny korla-
tozasanak tlinik. Valéjaban viszont csak arrél van sz6, hogy a piac szamara ki-
van ,tisztességes” feltételeket biztositani. Ezt pedig egyfelél a monopéliumok
tizleti politikajanak korlatozasaval, masfel6l monopoljellegli megéllapodasok
megtiltasaval véli elérhetének.

A monopolellenes, valamint a monop6éliumok tizleti politikajat korlatozo
jogszabaly szinte valamennyi jogrendszer szerves tartozéka. Ha a verseny-
torvényt a tisztességtelen verseny megakadalyozasa érdekében fogalmazzak
meg, akkor nyilvanvaléan azokat a magatartasokat kell kortilirni, amelyeket
nemzetgazdasagi érdekbdl kivanatos megtiltani. De mi min&sithetS nemzet-
gazdasagi érdeket sértd magatartasnak? Ha a kiillonbo6z8 jogalkotasokat ilyen
szempontbdl vetjiik egybe, akkor az altalanos kikétések nagyjabél a kovetke-
z6képpen fogalmazhatok meg:

1. Gazdasagi versenyt nem szabad a nemzetgazdasag érdekét sérts vagy
tzleti tisztességbe és altalaban az erkolcsbe titk6z8 modon és eszkodzokkel
folytatni.

2. Gazdasagi megallapodasokban, tarsulasokban tilos minden olyan kiks-
tés vagy feltétel alkalmazasa, hatarozat hozatala, illet6leg magatartas, amely

- gatolja az egészséges piaci verseny kialakulasat,

- nemzetgazdasagi érdeket sérté moédon teremt monopol - vagy ehhez ha-

sonlé - uralkodd helyzetet,

- aremelkedést céloz vagy idéz el§,

- mindségjavitast vagy miiszaki fejlesztést akadalyoz,

- veszélyezteti a versenytarsak, a piaci kézremikodsk jogos és méltanyos

érdekeit.

3. A piacon meglévd uralkodé helyzetet nem szabad kihasznalni olyan cse-
lekményekkel vagy magatartassal, amelyek az tizleti tisztességet és az erkél-
csot sértik.

A fenti altalanos klauzulaban az a gondolat fejezddik ki, hogy az egyik olda-
lon el6 kell segiteni a verseny kibontakoztatasat, a masik oldalon viszont tilta-
ni kell mindazt, ami tallép a tisztességes verseny keretein. Abban azonban
még eltérdek lehetnek a vélekedések, milyen is legyen valéjaban a jogi szaba-
lyozas jellege és tartalma.

A tisztességes verseny védelme szempontjabol két kérdésnek kell nagyobb
jelent&séget tulajdonitani. El8szér: milyen szabalyokat alkalmazzon az allam a
tisztességtelen piaci magatartas megakadalyozasara. Masodszor: vajon a tisz-
tességtelen piaci magatartas tilalman alapulé versenyjog érvényesitését mi-
képpen harmonizaljak a versenypiac kovetelményeivel. Ha ebbdl a szempont-
bél kivanjuk megkiilénboztetni a monetarista iskola téziseit a tobbi klasszikus
piacelmélettdl, ezt leginkabb azaltal tehetjiik, ha a figyelmet azokra a vizsgal6-
dasokra iranyitjuk, amelyeket az USA-ban a trésatellenes jogalkotasrél, illets-
leg az e vitahoz kapcsolodé kozgazdasagi allasfoglalasokrél folytattak. Mind-
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ezt - némi leegyszer(sitéssel - egyfeldl a harvardi, mésfelé] a chicagéi iskola
tantételei fémjelzik.

A harvardi iskola az erdteljes versenyjogi allami beavatkozas hive; fogé-
kony a tarsadalmi-gazdasagi célkit(izések irant. Ezzel szemben a chicagbi
iskola megkozelitésében minél kisebb az allami beavatkozas mértéke, annél
inkabb érvényre juthat a gazdasagi hatékonysag.’® Gondolkozasa szerint, mi-
utén az allami versenypolitika és az ezt megvalésitani hivatott versenyjogi sza-
balyozas allami beavatkozas, a versenyjog valéjaban nem védi, hanem torzitja
a versenyt, nem mozditja el8, hanem akadélyozza a gazdasagi hatékonysagot.

A chicagdi iskola dolgozta ki a gazdasagi hatékonysag mikro6kon6émiai mo-
delljeit és azon faradozik, hogy e modellek a versenyjog mindennapi alkalma-
zasa soran a gyakorlatban is alkalmazast nyerjenek. Igy ez az iskola jelentés
szerepet jatszik abban, hogy a biréi gyakorlatban meghonosodjék a tisztessé-
ges verseny védelmét szolgalé eszkozok vizsgalata. Ugyanakkor nem lebecsii-
lend& az a zavar, amit a sok esetben ellentmondéasosnak t{ing allasfoglalasok a
joggyakorlat szamara okoznak. Nemcsak az amerikai, hanem a nemzetkozi
irodalom is ramutat arra, hogy a chicagdi iskola tantételei a joggyakorlat sza-
méra voltaképpen hasznalhatatlanok.?’

¢. llemzetgazdasagi egyensily
Altalanos és részpiacok egyenstlya

A gazdasagi korforgas mitkodésének magyarazataul szolgald egyenstlyelmé-
let az arelméleten alapul: pontosabban fogalmazva, mint arelmélet s%ﬁletfett
meg és azt a tudomany és kutatas fokozatosan az egész nemzetgazdasagot at-
fogd egyenstlyelméletté fejlesztette. Az alapgondolat mindvégig Vé’ltoza}tla“n
maradt: a gazdasagnak azt az allapotat értjiik alatta, amely valtozas Pelkul
fennmaradna, ha a gazdasagi erék allandésulnanak. Igy nézve az egyenstly azt
jelenti, hogy az egymas ellen haté gazdaségi ersk nyugvépontra jutottak. Ez az
a helyzet, amely felé a piac allandéan térekszik. i

Az egyensily fogalmét a szakirodalomban kétféle értelemben h:asznal;ak.
Az egyik a részleges egyensily. llyenkor egy adott arupiacot ér}magaban vizs-
galnak. A masik a teljes egyenstly. Ilyenkor a vizsgalodas az egész nemzetga}z-
dasagra kiterjed, annak valamennyi vonatkozasat feldleli. A teljef ggyefxsu}y
Ggy értelmezhetd, hogy a fogyasztasi és termelési dgazatok kélesénds fuggs-
ségét figyelembe véve jutottak a gazdasagi erék nyugvopontra.

16 Gell};)}.rl_,_lvi.: Antitrust Law and Economics. Minnesota, 1986.
17 Méschel, L. L. W.: Effizienz und Wettbewerbspolitik. Wirt. Heft 7.; U8: Antitrust and Econom-

ic Analysis of Law. ZGS, 1984.
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A részleges egyensily megfogalmazéasa aranylag egyszerd. A formulakat
megismertiik, amikor az egyensulyar ismérveit korilirtuk. Mas a helyzet a
nemzetgazdasagi egyensily esetében. Itt szamtalan erd egyiitthatasarél van
sz6. Arra az allapotra kell gondolnunk, amikor az egész nemzetgazdasagra ki-
vetitve jut a gazdasag nyugalmi allapotba. Azaz: minden iizem teljesen ki van
hasznalva, minden tizem optimalisan dolgozik. Minden rendelkezésre all6 t&-
ke és munkas foglalkoztatva van. Amig ugyanis ez az allapot nem kovetkezik
be, addig az tizemek vevdket igyekeznek elhdditani versenytarsaiktol. A tke-
kinalat nyomast gyakorol a kamatra. A munkanélkiiliek nyomjak a béreket.
Még az a gondolat is felmeriilhet, hogy ez olyan idealis allapot, amivel a gya-
korlat aligha szamolhat. De a tudomany mégsem mondhat le errdl a gazdasagi
kategoriardl. A tudomany szamara az egyensuly elérése és annak az alland6éan
valtozo feltételekhez torténd igazitasa a kutatas legfontosabb feladata.

A Kklasszikus tanitas kiindulé hipotézise e tekintetben a kovetkezd: ki-
egyensilyozott viszonyok kozott a piaci arautomatizmus fenn tudja tartani a
vasarloerd és az arualap egyenstlyat, valamint a kereslet és kinalat 6sszhang-
jat; s6t mi tobb a teljes foglalkoztatottsagot is. A klasszikus tanitas a t&kés
arugazdasagot harmonikus rendszerként abrazolja. Eszerint a termelési javak
szamara mindig van megfelel6 nyereséget hozo beruhazasi lehetdség, és ily
modon a t6kés gazdasagban allando tendencia van a teljes foglalkoztatottsag
megvalositasara.

Altalanos elismerésre talalt a t6kés Gjratermelés Say-féle elmélete.'® Esze-
rint t6kés aruviszonyok kozott a termelSerdk fejlédését semmi nem akada-
lyozza, hiszen az osztalyok jovedelme termel&szolgalatok ellenértéke, kovet-
kezésképpen a piac egyiitt bviil a termelés novekedésével. A. C. Pigou még
1933-ban is azt irta, hogy teljesen szabad verseny esetén alland6an hato ten-
dencia a munkabérratak olyan viszonya a kereslethez, hogy mindenkit
foglalkoztassanak.’® A spontanul miiksdé értéktorvényt tehat nemesak azzal
a képességgel ruhaztak fel, hogy elosztja a termelési eszkozoket a kiilonb6z6
termelési agak kozott, hanem azzal is, hogy biztositani tudja a rendelkezésre
all6 termel8erdk optimalis kihasznalasat.

Hadd tegyiik ehhez hozza: ez az elmélet azokat a tapasztalatokat 6sszegezi,
amelyeket a kozgazdasagi kutatas az 1930 el6tti idészakig, pontosabban a két
habora kozétti vilaggazdasagi valsagig halmozott fel. A klasszikus tanitast
eleve a békés gazdasagi viszonyokra érvényes modon fogalmaztak meg. Ha
habort tér ki az orszagok kozott, kiiléndsen ha az vilagméreteket olt (mint
ahogy erre a 20. szazadban két izben volt példa), a termelGerdket sziikség-
szer{ien a haborus célkitlizések szolgalataba allitjak. Ez torvényszeriien a sza-
badpiaci automatizmus felfiiggesztésével, a kotott gazdalkodas bevezetésével

18 Say, ]. B.: Cours complet d’économie politique pratique. Parizs, 1828-1829.
19 Pigou, A. C.: The Theory of Unemployment. London, 1933.
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jar. Ebben az dtmeneti id8szakban az allam a mez8gazdasagban a kotelezd ter-
mékbeadasi kotelezettség elrendelésével, az iparban a vallalati gyéartasi sza-
badsag megsziintetésével, a kézponti anyaggazdalkodas, az ar- és bérszaba-
lyozés, valamint a kététt devizagazdalkodas alkalmazasaval teremti meg
annak feltételeit, hogy a nemzetgazdasag akkor is miikédéképes maradjon, ha
a termelést maximalisan a hadi célok szolgélataba allitjak.

De a klasszikus tanitas talajan allva a haboris gazdalkodashoz kapcsolodé-
an két kovetelmény is megfogalmazhaté. El8szér az, hogy a spontan piaci
erékben rejls lehet&ségek maximalis kihasznéalasara még ilyen viszonyok ko-
z6tt is torekedni kell. Féleg ennek eltérd értelmezése miatt a haboras kététt
gazdalkodas orszagonként jelentds kiilsnbségeket mutat. Masodszor pedig
az, hogy a haborG megsztinésével a békegazdasagra (a normalis gazdasagi alla-
potokra) val6 visszatérést napirendre kell tiizni és viszonylag rovid id8 alatt
végre kell hajtani. Erre - altalanos szabalyként —-nagyobb esélye van a gy&ztes
orszagnak, kiilénosen ha teriiletén nem dalt a habortd, és nem szenvedett el
légicsapasokat. De az attérés alapvetd érdeke a habort elveszt6 orszagnak is,
legyenek barmennyire szamottevéek jovatételi kotelezettségei.

Az egyensilynak vannak nemzetkozi és belféldi elemei. Az egyensily nem-
zetkozi Osszefiiggései a nemzetkézi fizetési mérlegben titkrozddnek. Nemzet-
kozileg megitélve gazdasagi egyensily akkor 4ll fenn, ha a fizetési mérleg - a
nemzetkozi egyiittmikodés altal sziikségessé és lehetévé tett hitelforgalom
mellett - hosszabb id&szakban egyenstlyban van.

A gazdasagi egyensily nemzeti 6sszefiiggései a belsd piaci folyamatokhoz
kapcsolédnak. Az egyensilyban levé nemzetgazdasagra az a jellemzd, hogy
mind az arualap és a vasarlasi alap, mind az arufajtankénti kereslet és kinalat
egyensilyban van. Az arualap és a vasarlasi alap egyensiilya szorosan kapcso-
16dik a kereslet és a kinalat arufajtankénti sszhangjahoz. Haa kereslet és ki-
nalat k6z6tt nincs 6sszhang, ha a termelés szerkezete nem igazodik megfele-
16en a fogyasztas arudsszetételéhez, akkor a vasarléalap és az arualap kézotti
volumenegyez3ség a valésagban egyensilyhianyt takar. Ez az egyensilyhiany
megegyezik az eladatlan aruk és az elkoltetlen, de elkolteni kivant pénz tome-
gével. Ha a kinalat aruszerkezete nem felel meg a kereslet szerkezetének, de
kielégitetlen kereslet nem marad, akkor nem lehet globalis egyenstly, az aru-
alapnak feliil kell mtlnia a vasarlasi alapot. Minél nagyobb a szerkezeti ésszf
hanghiany, annal nagyobb a tobbletkinalat. Nem elegendd tehat, }’wgy annyi
arut termeljenek, amennyi lekétheti a vasarléerdt, hanem olyan arukat kell
termelni, hogy az arualap 6sszetétele is megfeleljen a fizetSképes lferesletne%{.

Piacgazdasagban az ar egyike azoknak a kategériaknak, amely letrehozza’e:?
fenntartja a nemzetgazdasag egyensilyat. Az arkategoria a nemzetgazdasagi
egyensiily harom elemével meghatarozott modon all kapcsolatban. SOk

a) A nemzetkézi fizetési mérleg alakulasara az ar a kiilfoldi valutak értéke-
lésén keresztiil, a valutaarfolyam Gtjan gyakorol befolyast. Minthogy a terme-
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16k (felhasznaldk) anyagi érdekeltsége szerephez jut a nemzetkozi kapcsolatok
alakulasaban, a kiilfoldi valutak felértékelésével exportélénkité és import-
korlatozo hatas érheté el. A kiilfoldi valutak leértékelésének ezzel ellentétes a
hatasa. Az anyagi érdekeltség mindkét esetben az armozgason keresztiil jut
érvényre. A kilfoldi valutak felértékelésekor novekszik az exportra eladott
termék devizaaranak belfoldi valutaban szamolt ellenértéke, és az importalt
termék devizaaranak belféldi valutaban szamolt koltsége. A kulfoldi valutak
leértékelésekor viszont kiilf6ldon lehet olcsdbban beszerezni a termékeket, és
az exportnal csak kisebb arbevételre lehet szert tenni. Itt azonban mar az a fel-
tételezés, hogy az aranyvaluta-mechanizmus korlatozas ala esik.

b) A gazdasag belsS egyenstlya a nemzetgazdasag pénziigyi mérlegében
titkrozédik. A pénziigyi mérleggel az ar azon tulajdonsaga révén kertil kapcso-
latba, hogy a pénzjovedelmet az arral hatarozzak meg. Ha emelkedik az ar,
akkor csokken a pénzjovedelem realértéke. Ellenkezd irany drmozgas esetén
nd a pénzjovedelem realértéke. A vasarloerd és az arualap egyenstlyanak az a
jellemzGje, hogy azt adott arszinvonalon lehet biztositani. Az arszinvonal-
emelkedés (inflacid) az egyensutlyhiany jele.

c) Az arufajtankénti kereslet és kinalat 6sszhangja az araranyokkal, azok
valtozasaival all kapcsolatban. A nemzetgazdasag egyenstlya nem zérja ki, s6t
feltételezi az ararany mozgasat. A kereslet-kinalat 6sszhangja csak a rendsze-
resen valtozo piaci feltételek kozepette biztosithatd, és ez az armozgasokban
fejez8dik ki.

A szabalyozott piac mechanizmusaban a valutaarfolyam-szabalyozas alla-
mi feladat. A népgazdasag belsS egyensilyproblémaja is csupéan az allami gaz-
dasagpolitika figyelembevételével fejthet ki. Viszont a piaci spontaneitas
szerepe all elGtérben az arufajtankénti kereslet és kinalat 6sszhangjanak létre-
hozasaban és fenntartasaban.

Gazdasagi valsag: az ontisztulasi folyamat

A gazdasag soha sincs nyugalmi allapotban. Ennek az allapotnak a koriilirasa a
tudomanyos elemzés szempontjabol persze nélkiilozhetetlen. Ez ugyanis az az
alap, amelybél kiindulva kifejthetSk a gazdasagi koérforgasban végbemend
mozgasok. Hiszen a gazdasagi névekedés mozgastérvényeit végss osszegezés-
ben a mindenkori véaltozé feltételekkel meghatarozott nyugalmi allapotok meg-
Gjuld sorozata szabalyozza. Ez azonban olyan térvényszer(iség, amely akkor
érvényes, ha a gazdasagi fejlédésre az egyenletes, aranyos fejlédés jellemz.
Valéjaban azonban a tékés szabadpiaci gazdasagban a fejlédés ciklikus. A fel-
lendiilést és a j6 konjunktirat a hanyatlas és a valsag koveti, hogy azutan a
folyamat kezd6djon elélrsl. Ha minden rendben megy, akkor ezek a ciklusok az
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altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés alapjan alakulnak ki. A roévid tavi (hét-
tiz évenként) ismétléds ciklusok elemzésében CI. Juglar szerzett érdemeket.20

A ciklikus névekedés elmélete és ezzel egyiitt a gazdaségi valsagelmélet
szerves része a kozgazdasagtan klasszikus tantételeinek. Talan Répke fejtette
ki a legvilagosabban a révid tavt ciklusok hatterében meghtzédé folyama-
tokat.** Eszerint a mikroszféraban naponta hozott déntések a beruhazék leg-
jobb ismereteire tamaszkodva alakitjak és valtoztatjak a gazdaséag és ezen be-
lil a termelés szerkezetét. A doéntések egy része téves. A gazdasag fellendiilg
szakaszaban er8sodik az a feltételezés, hogy a névekedés allandésul és kiilon-
b6z6 informaciék alapjan alakul ki egyfajta vélekedés a fogyasztasi szerkezet
varhato atalakulasarél. :

Az e téren elkdvetett hibas dontések olyan palyara allitjak a gazdasagot,.
ami tdltermelési valsagra vezet. Az ennek nyomén bekoévetkezd recesszif,
majd pedig a valsag voltaképpen csak megtisztitja a gazdasagot azoktél a zava-
roktdl, amelyek a kereslet és a kinalat viszonyaban alakultak ki, Amikor az
6sszhang helyreall, a novekedési erék jbél mitkodésbe l1épnek.

A két vilaghabori kozotti vilaggazdasagi valsagig a t6kés gazdasagrol val-
lott harméniaelmélettel Gsszeegyeztethetének tiint a. gazdasagi valsagok
olyan magyaréazata, amely azokat mint a gazdasagi élet zavarait tiintette fel, az
elidéz8 okokat pedig fiiggetlennek tartotta a t6kés termelési viszonyoktol.

A masodik vilaghabori utan Gj helyzet alakult ki. Az élez8d& tarsadalmi
konfliktusok enyhitése érdekében az iparilag fejlett kapitalista orszagok anti-
ciklikus gazdasagpolitikara rendezkedtek be. A figyelmet nem keriilhette el,
hogy egyediil a Szovjetuniénak sikeriilt elkeriilnie a valsagot. Ennek nyomén
altalanossa valt az a vélekedés, hogy a klasszikus tanitas indokolatlan korlatot
allit a valsagkezel§ allami szabalyozasnak. A klasszikus tanitas a piaci torve-
nyeket a természeti térvények rangjara emelte. Ezzel mintegy jelezni kivanta:
veliik szemben a tarsadalom tehetetlen. Piackonform beavatkozéassal az allam
az eseményekre befolyast gyakorolhat, de a gazdasagi fejlédés altalanos mene-
tét nem téritheti el annak természet adta palyajatél. Ha erre mégis kisérletet
tenne, nagyobb problémakat idézne fel, mint amelyeknek lekﬁzdé§é5e’vé}11al—
kozik. Ez az ideolégia szinte szentesitette a gazdasag spontan fe}%odesene,k
antihuménus vonésait, ezek viszont sértették a tarsadalmi igazsagerzetet, €s
veliik szemben a kozfelfogas éppen az allamtél vart volna orvosl?st. " o/

Ebben a helyzetben lépett fel Keynes keresletindukalt gazdasagnovekedési
elméletével és valt egy adott torténelmi idgszakra korlatozottan a keyn,esrflu’s
aklasszikus elmélettel integrélt anticiklikus gazdasagpolitika szerves részeve.

20 Juglar, Cl.: Des crises commerciales et de leur retour périodique en France, en Angleterre et aux

Etats Unie. Parizs, 2. kiadas, 1889. 2. kétet.
21 Ropke, W.: Der Kampf gegen die Inflation unserer Zeit (Inflation und Weltwéihrungsordnung).

Erlenbach, Ziirich und Stuttgart, 1963.
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Az anticiklikus gazdasagpolitika nyoman a tarsadalmi fesziiltségek lényege-
sen enyhiiltek a gazdasagilag fejlett t&kés orszagokban. Gyckeresen Gj helyzet
allt el8, ami a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés 4j perspektivait tarta fel. De ez az
allamnak a klasszikus kapitalizmus viszonyai kézott korabban nem ismert
gazdasagszervezd tevékenysége révén alakult ki.

Az (j helyzet a piackonform gazdasagpolitika feliilvizsgalataként is értel-
mezhetd. A vilaggazdasagi valsagig ugyanis a piaci spontenaitas megdrizte
altalanos folyamatszabalyozo szerepét és a gazdasagi életbe torténd allami be-
avatkozas arra a kérre sz{kiilt, amely nem sokban tért el azoktdl a tantételek-
t6l, amelyeket a monetarista iskola tlizétt a zészlajara. Az Gj helyzetben vi-
szont a gazdasagi modell egyre inkabb a szocialis piacgazdasag iranyaba
tolédott. Ennek minden elemében valé feldolgozasa mind a mai napig varat
magara. Ugyanakkor tudjuk, hogy az Gj modell nyoman korabban nem ismert
jelenségek léptek fel. Egyike ezeknek az, amit a tudomany stagflacioként tart
szamon. Bz az az 4llapot, amikor a pangas kévetkeztében az araknak csokken-
nie kellene, viszont az inflacié fennmarad, legfeljebb annak eréssége csokken.

Talan Répke fogalmazta meg legtalalébban a neoklasszikus tanitas filozofia-
jat, amikor a gazdasagi valsag, a gazdasagnovekedés és az inflacié sszefiiggé-
seire kivant magyarazatot adni.

Az inflacié - irja Répke - elkertilhetetleniil jelen van, ha a teljes foglalkoztatas
és a gazdasagnovekedés elsébbséget élvez az egyenstllyal szemben. Az inflaci6
itt?? (a hatvanas évek koriil) Ggy jelenik meg, mint a valsagmentes fejlédés termé-
szetes ara. Csaktgy, mint korabban (a harmincas években) a rendszeresen visz-
szatérd gazdasagi valsagot tekintették a gazdasagnévekedés természetes aranak.

Kozelitsitk meg ezt a problémat mas oldalrél. A vilaggazdasagi valsag ki-
élezte a tarsadalmi konfliktusokat. Az a veszély fenyegetett, hogy a tarsadalmi
indulatok szétfeszitik azokat az alapokat, kotelékeket, amelyeken a tékés ter-
melési méd fejlédése nyugszik. Az allam szerepérél Keynes nyoman kialakult
Gj nézet leginkabb a tarsadalom oldalarél megnyilvanult indulatok ,leszere-
lése” érdekében kovetkezett be. Ennek hatasa alél Répke sem vonhatta ki
magat. Ez magyarazza, hogy a hangsulyt egyre inkabb arra helyezte miszerint
az allami piacszabalyozas piackonform tton valésuljon meg.

Ez az a pont, amikor célszer( felhivni a figyelmet az allami piacszabalyozas
lehetséges thlzasaira, az ,ambiciézus” gazdasagszervezd allam veszélyeire.
Hiszen éppen a szocialis piacgazdasag ,melléktermékeként” jelent meg a
fenntarthaté gazdasagnévekedés” tézise, amit6l mar csak egy lépés a ,prob-
lémamentes” gazdasag hipotézise.

A ,problémamentes gazdasag” gondolata évtizedeken at, kiilonosen a kom-
munista rezsimben tevékenykedd kozgazdaszok korében honosodott meg, és

22 Ropke, W.: Der Kampf gegen die Inflation unserer Zeit (Inflation und Weltwihrungsordnung).
Elrenbach, Ziirich und Stuttgart, 1963.
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a rutingondolkodas nyoman 6rsklédétt tovabb akkor is, amikor mar végbe-
ment az allamkapitalista rendszer 6nfelszamolasa. A ,szocialista” tervgazda-
sag elmélete honositotta meg a kettds hipotézist, mely szerint:

a) allami szabalyozassal megsziintethetd a gazdasagnovekedés ciklikus jel-
lege; az allam képes egyenletesen béviils gazdasagi fejlédést biztositani;

b) az allamilag vezérelt névekedési palyatél valé mindenféle eltérés agy
foghat6 fel, mint a végrehajtas fogyatékossaga, és amellyel szemben hatékony
intézkedések tehetdk.

A ,problémamentes” gazdasagrol alkotott hipotézis nyomén honosodott
meg a gazdasagelemzésnek az a médja, amely a lezajlott folyamatok egy részét
pozitiv, masik részét negativ jelenségként értelmezi. Az allam részérgl meg-
fogalmazott elvaras pedig az, hogy ajanlasok térténjenek a negativ jelenségek
kikiisz6bolésére. Mindez persze a gyakorlatban kivihetetlennek bizonyult.
Egyfeldl a ciklikussagot nem lehetett megsziintetni, masfeldl szamos esetben
teremtettek a negativ jelenségek kikiiszobolését célzo intézkedések az addigi-
nél kedvezétlenebb allapotot.

A piaci mechanizmus viszonyai kézétt minden allami szabalyozas csak
azon a feltételezésen alapulhat, mely szerint az az ar (koltség), ami az allami
beavatkozas velejardja, kisebb annal a haszontobbletnél, ami annak révén je-
lentkezik. Tovabba: az allami szabalyozas, ha val6sag talajan kivan nyugodni, a
ciklikus fejlddést a gazdasignovekedés természetes attribtumaként kell,
hogy értelmezze.

Aranyvaluta-mechanizmus

Anemzetgazdasagi egyensilyrol a vilaggazdasagtol elszakitott médon’nem al-
kothatunk képet. Hiszen nincs is olyan orszag, amely valamilyen médon ne
kapcsolédnék a nemzetkézi munkamegosztashoz. Kiilonbség legfeljebb ab-
ban mutatkozhat, hogy a vildggazdaségi vérkeringésben betoltétt szerepe az
orszag méreteihez és szerkezetéhez képest mas-mas képet mutat. disop

Azt mar tudjuk, hogy a klasszikus tanitasban az egyensly olyan’optlmahs
allapotot tiikréz, amely egzakt médon jel6li meg azt a pontot, amelynél a ke}"es-
let-kinalat egyenstlya a fogyasztéi szuverenitas alapjan létrejon. Ez a.z’ abra’zo—
lasi méd, a tokéletes egyensulyrél adott ilyen kép, elvalaszthatatlan saJ:itos.saga
a klasszikus tanitasnak. Ez egyébként teljesen egybevag azokkal az arviszo-
nyokkal, amelyek a klasszikusok altal elképzelt pénzrendszerben, a fe!loéeﬁ
késGbbi szakaszaban, a gyakorlatban is megvalésult aranyvaluta keretei kozé
illesztve jut érvényre. o ]

Az aranyvaluta a pénzrendszer olyan megoldasa, ame}ynel zfpenz.egysegne,k
egy meghatarozott stlyd aranymennyiség felel meg. A lényegét tekmEve tehat
szilard viszonyt fejez ki az arany értéke és a pénzérték kozott. A 20. szézad ele-
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jén az iparilag fejlett orszagokban sikertilt ilyen pénzrendszert megteremteni,
ahol az arany a valésagban is forgalomban van. A bankjegy itt csupan pénz-
helyettesits, kévetkezésképpen barmikor korlatozas nélkiil bevalthatd az
aranyra.

Az aranyvaluta a vilaggazdasagban - pontosabban mindeniitt, ahova hat6-
kore kiterjed - k6zos nevezére hozza az arany arat, és ezen az Gton a nemzeti
valutak kozott szilard arfolyamokat teremt. Az aranypontokelmélet szolgal
ennek magyarazataul. Azokrdl a pontokrdl van sz6, amelyek kozétt szabad
aranyforgalom esetén a valtéarfolyam ingadozhat. A fels6 aranypont ott adé-
dik, ahol a v&lté olyan draga, hogy elényésebb aranyat kiilfoldre kiildeni, mint
valtéval fizetni. Az als6é aranypont viszont azt a szinvonalat jelzi, amikor a
valtdarfolyam alacsony volta miatt elényésebb a valt6 eladasa helyett az ese-
dékes kiilfoldi tartozast aranyban teljesiteni. Az aranypontok fekvése az arany
beszerzésének, illetve kiildésének koltségeitdl fiigg. Ezek szallitas, biztositas,
kamat stb. cimén jelentkeznek. Olyan koltségekrdl van itt szo, amelyek
viszonylag sz{ik hatarok kézé szoritjak a valtéarfolyamot. Ha ehhez hozza-
flizziik, hogy a nemzeti valutakban megjeldlt arak szinvonala és az aranyar ko-
z6tt szerves a kapcsolat, akkor logikus végiggondolassal megértjiik az aranyar
meghatarozé szerepét a tokéletes egyensily formalasaban.

A szabadpiaci arugazdasag szempontjabol nézve a pénzforgalom akkor a leg-
tokéletesebb — irja Ricardo -, ha egészében papirpénzzel bonyolitjak, viszont a
papirpénznek az értéke ugyanannyi, mint az aranyé, amelynek képviseletében
1ép fel. A papir hasznalata arany helyett a legdragabb anyagot a legolcsobbal
helyettesiti anélkiil, hogy barki is kdrosodna.

Azokat a zavarokat, amelyek Nagy-Britanniaban abbél adédtak, hogy az
arany mellett az eziistot is fizetési eszkozként lehetett hasznalni és a két fém
értékviszonya nem volt egyértelmien biztositva, 1816-ban feloldottak. Ekkor
fogadta el a parlament azt a térvényt, amely 40 SH-t meghaladéan az aranyat
fogadta el egyediili térvényes fizetési eszkdznek.?*

Amikor az egyes orszagokban a piaci térvények érvényesiilnek, akkor az
aranyvaluta spontan mechanizmus alapjan miikodhet. llyenkor automatizmu-
sok tartjak fenn a vilaggazdasagban a pénz- és arrendszer szerves egységét.
Ezek az automatizmusok korrigaljak, és egyben egyenstlyban tartjak a nem-
zetkozi fizetési mérlegeket.

Az aranyvalutanak az a lényege, hogy a vilagpiacon csak az arany van ér-
vényben. A kozos valuta 6sszekapcsolja a nemzetkozi piacokat, és megterem-
ti az egységes vilagpiacot. Az arakat pedig a vam csak viszonylag kis mérték-
ben deformalja.

A nemzetkézi aranystandardrendszer az 1881-1913 idészakban érvénye-

pod

siilt. Mi azonban az aranyvaluta-mechanizmust egy ennél nagyobb, 1881-t8

23 Ricardo, D.: A politikai gazdasagtan és az adézas alapelvei. Budapest, 1991.

2N
7 156 \



1970-ig terjed§ torténelmi idészakként vessziik szemiigyre. Ezt annak a tuda-
taban tessziik, hogy:
~ A két vilaghabort szamos orszagot a kététt devizagazdalkodas atmeneti
bevezetésére kényszeritett; sét vannak orszagok, amelyekben ezek a ko-
tottségek ma is érvényesiilnek.
- Azok az orszagok, amelyeknek pénze a kulcsvaluta szerepét télti be, az elsé
vilaghabor( utan mér csak az aranymagvaluta rendszerét alkalmaztak.
Végil is azt a torténelmi idészakot tekintjiikk at, amely az arany teljes
demonetalizalasaval zarult le.?* Mirél is van sz6? A spontén aranymechaniz-
mus az id6k folyaman egyre nehezebben elviselhetd korlatokat allitott az au-
toném nemzeti gazdasagpolitikak szamaéra, amit viszont egyre tébb orszag a
nemzeti alapon kibontakozé termel8erék miikédSképessége szempontjabdl
tekintett fontos kévetelménynek. Ez teremtette meg azt a fordulatot, amely
révén a spontan aranymechanizmus szabélyozott papirpénz-mechanizmusra
véltozott. Ez a formavaltozas tehat az ¢nallésulé nemzetgazdasagok sajatos
érdekeinek elStérbe keriilésével allt kapcsolatban. Ezek a nemzeti érdekek
pedig orszagonként eltéré modon hol export-elémozdit6, hol importhelyette-
sitd, a nyitott gazdasag, illetve az onellaté torekvések jegyében formalédtak.
Mindez az autoném valutapolitikaban is kifejez8détt. Kovetkezésképpen
olyan helyzet alakult ki, hogy az egyes orszagok vilaggazdasagi illeszkedését
mar csak a nemzeti jegybankok politikaja Gtjan lehetett jellemezni. )
A szabalyozott papirpénz-mechanizmus viszonyai k6zétt az egyes orsza-
gok valutajat leginkabb az kiilonbézteti meg, vajon a jegybankpolitika bi,ztos1/t—
ja-e, és a pénziigyi m{veletek milyen kérében a nemzeti valuta konvertalha’Eo-.
sagat. Egyes orszagok kézétt e tekintetben a kiilonbségek az 1929-1933. évi
vilaggazdasagi valsag nyomén élezédtek ki. Szamos orszag kényszeriilt a kor-
latozasok alkalmazaséra: a kotétt devizagazdalkodas bevezetésére. Ezek az or-
szagok nemzeti valutijukra kényszerarfolyamot éllapitottak meg. A nemzet-
kézi gazdasagi kapcsolatokban pedig a kotott (puha) nemzeti valuta helyett
valamely konvertalhaté (kemény) valutat hasznaltak fel fizetési esz‘kbzken.t.
De ebben az (ij helyzetben a konvertalhat6 (kemény) valuta mechar.uzmus'a is
Gj értelmezést kapott. Az elsé vilaghabor@ utan még Anglidban 1s,,ar.mkor
1925-ben visszatértek az aranyvalutara, nem a klasszikus aranyvalutat iktat-
tak térvénybe, hanem az aranymagvalutat. Ez olyan médosiEott Va}lutare’n'c’i—
szer, amikor a bels§ forgalomban nem forog az arany, de kiilsd fizetések célja-
ra szabadon all rendelkezésre. Az aranymagvaluta koncepcif’aja uralta a
kozgondolkozast akkor is, amikor a mésodik vilaghabora utan az EI,\ISZ
1944-ben Bretton Woodsban konferenciat szervezett, hogy lefektessék a

24 Brrélazidészakrol talan Peter Isard adta a legjobb attekintést. Isard, P.: Exchange Rate Econom-

ics. Cambridge Univ. Press, 1995.
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nemzetkozi valutaris egytittmiikodés 6 elveit. Ekkor hoztak létre a Nemzet-
kozi Valuta Alapot (IMF) és a Vilagbankot is.

A Bretton Woods-i egyezmény korszakalkoto6 szerepe abban a felismerés-
ben jelélhetd meg, hogy a spontan aranymechanizmus talajan allva nem hoz-
hattak mikédésbe azokat a novekedési energiakat, amelyek a harmadik, de
kiilénésen a negyedik ipari forradalom révén kibontakozoéban voltak. Talan
P. Samuelson fogalmazta meg legvilagosabban a fontos 6sszefiiggéseket.
Eszerint a vilag aranytermelése Dél-Afrika és Oroszorszag banyaibol évi
2%-os titemben névelhetd. Az évenként adodé tobblet-aranymennyiséget is
jorészt felemészti az ipari felhasznalas és a felhalmozas. Ezért barmely olyan
nemzetkodzi pénzrendszer, amely rugalmatlanul 6sszekapcsolja a pénzmeny-
nyiséget a tartalékul szolgalé arannyal, végsé soron likviditashianyra és nove-
kedési elégtelenségre van itélve.”® Azzal viszont, hogy Bretton Woodsban
megallapodasra jutottak az USA-dollar aranyként torténd kezelésében, szaba-
dabb utat adtak a termel&erdk fejlédésének. Illyen megallapodast azért lehe-
tett alairni, mert az USA-kormany a deviza kiilfoldieknek biztositotta azt a
jogot, hogy USD-kéveteléseiket rogzitett arfolyamon aranyra valthatjak at.
Ez volt az a koncepcid, amely megalapozta az 1946-1970 kozotti idészak ko-
rabban soha nem tapasztalt gazdasagi fejlédését. Ezekben az évtizedekben a
vilagkereskedelem évi 7-8%-kal névekedett. Orszagonként évi 3-5%-o0s
novekedést lehetett elérni, és volt néhany orszag (pl. Japan és Olaszorszag),
ahol az évi névekedés hosszabb tavon a 10%-ot is meghaladta.

A Japanra toérténd utalas és altalaban a Bretton Woods-i mechanizmus
bevonasa a vizsgalodas korébe egyben jelezni kivanja, hogy az aranyvaluta
mechanizmusa tallépte az atlanti (nyugati) centrikus vilaggazdasagot; évtize-
deken 4t &sszeegyeztethetd volt a vilaggazdasagban végbement korszakval-
tassal.

Idekivankozik néhany befejezd gondolat. Miként lathattuk: toérténelmileg
nézve az aranyforgalom csak rovid ideig volt szabad. Igy a tokéletes egyen-
stlynak az aranypontokon alapulé értelmezése még a klasszikus tantételek
alapjan allva sem tekinthet8 a gyakorlat szamara megalapozottnak. Hiszen
még azokban az orszagokban is, ahol a nemzetgazdasag miikodése kvazi-
aranyvaluta mechanizmusokon alapult, a nemzetgazdasagi egyensily bonyo-
lult arviszonyok mellett jutott érvényre.

Ezeket nem lehet egyértelmiien az arany univerzalis araval kapcsolatba hoz-
ni. Legjobb példaja ennek az USA 1972. évi intézkedése lehet, amikor megsziin-
tette a deviza kiilféldieknek azt a jogositvanyat, hogy a tulajdonukban lévé
USD-kévetelést aranyra valthatjak, mégpedig olyan aron, ahogyan a térvény az
USD aranyparitasat meghatarozta. Ismeretesek azok a gyokeres atalakulasok,

25 Samuelson, P.: Kézgazdasagtan. Budapest, 1976.
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amelyek ezen intézkedés nyoman a vilagpiacon a relativ rak véltozasaban vég-
bementek.

Ha az egyes termékek egyenstlyi arat vessziik szemiigyre, altalanos sza-
béalyként fogalmazhaté meg: valamely termék ara (még orszagon beliil is) a kii-
16nb62z8 piacokon eltérs lehet. Ez az eltérés olykor szamottevd. Nincs olyan
mechanizmus, mint ami az aranyvaluta esetén az arany arét szabalyozta. Ezek-
nek az arkiilonbségeknek hatterében az egyes termékek esetében a legkiilon-
boz8bb tényezdk jatszhatnak szerepet. Amit tehat tokéletes egyensilynak te-
kinthetiink, nem értelmezhetd Ggy, mint az adott idépontban érvényesiils
relativ arak pontosan leirhat6 rendszere.

Nemzetkozi szervezetek megbizasabél folytattak vizsgalodasokat - kiilo-
nosen az élelmiszerek és az ipari nyersanyagok kérében — annak megallapita-
sara, miképpen jel6lhetd meg egy-egy termék vilagpiaci ara; az egy idében ér-
vényesiil6 arak eltérései milyen tényezSkre vezethetdk vissza; milyen célszerd
mechanizmusok adédhatnak az igy jellemezhetd araknak az ipari félgyart-
manyok és készaruk araival val6 harmonizalasara.

Talan nem nagyot tévediink, ha tgy itéljitk meg: az ilyenfajta arelemzések a
gyakorlat szamara nem vagy csak nagyon kevés hasznosithat6 eredményt hoz-
tak. Ahhoz azonban jénak bizonyultak, hogy feltarjak azt a sok buktatét, ami
az arjelenség hatterében meghtzodik, és amelyek az eltérd hatalmi strukta-
rak, piaci formak stb. befolyasa alatt allnak.

De nem csak errél van sz6. A térténelmi tapasztalatok arrél is tanﬁslfod-
nak, hogy a csereviszonyok alakul4sara a kinélati szerkezet sokkal meghataro-
z6bb az elvontan értelmezett keresleti szerkezetnél. A hatarhasznon alapu%é
keresletelméletek a fogyasztéi szuverenitas alapjan magyarazzak az egyensu-
lyi arat. A gyakorlati tapasztalatok vizsgalata soran viszont arra a kovetkez‘Ee-—
tésre lehetett jutni, hogy a kinalati oldal a meghatarozobb. Sokan felvetették,
mi az oka annak, hogy pl. a személyautok témeggyartasara berend'e,zkedett or-
szagokban a fogyasztas zéme a belfoldi el6allitasa jarmGvekre 1ra,nyu1. Ez a
helyzet akkor is, ha egyébként az ilyen orszag tiltévémokkalznern Yeflelmem a
belfsldi gyartast. Vagy: miként juthat 6sszhangba a kereslet és a kinalat ?kkor
is, ha a fogyaszt6 nem talalja a piacon azt a terméket, illetdleg adott terméknek
azt a valasztékat, amire eredeti szandéka szerint a kereslete/ifényul.

Osszegezésként adédik a kovetkeztetés: a klasszikus tamtasrolr aneoklasz-
szikus tanitasra valo attérés, az értéknek objektiv alaprol szubjektiv a%apra’va-
16 helyezése, a gazdasagi korforgasban a termeléscer}trikus magyaljazatrol a
fogyasztascentrikus magyaréazatra valé attérés voltakeppe}l arraa v1§zonylag
rovid idészakra valhatott jellemz8vé, amikor a viléggazdafagfmeChamz@usa i
spontan aranyvaluta-mechanizmuson alapult. Az értéktorver,ly er:ec%etl meg-
fogalmazasaban - kiilonos médon - akkor valt inkabb meghataroz?va, ar.n}kf)r
a tékés termelési mod egyre inkabb az autondm nemzeti gazdasagpolitikak

rendszerében formalédott.
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Egyensily, etika, fejlettség és hatalom

A nemzetgazdasagi egyenstlyra vonatkoz6 fejtegetésekbdl egyértelmtien ki-
tiinik: a spontan aranymechanizmus korilményei k6z6tt nem meriilnek fel
olyan jovedelemeloszlasi, teriileti vagy a hatalmi viszonyokat érinté kérdések,
amelyek fiiggetlenek lennének a piaci kézremiikodések gazdasagi érdekeitdl.
A klasszikus tantételek szerint

- ajovedelemeloszlast a nemzeti jovedelemhez val6 hozzajarulas,

- a termel8er8k orszagokon beliili elhelyezkedését a kedvezd termelési

adottsagok, illetve a tertletileg sz6r6d6 fogyasztoéi igények,

- a fejlettség orszagok kozotti killonbségeit a novekedési tényez&kben mu-

tatkozb eltérések,

- a nemzetkdzi t6kemozgast a profitrataban varhat6 kiillonbségek, végiil

- a hatalmi viszonyokat a gazdasagi hatalom szabalyozzak.

Ezek az ismérvek a m(kddd tékés termelési mod talajan és a szabadpiac
érvényben 1év8jogi rendje alapjan teremtik meg a jovedelmek alakulasaban, az
egyes orszagok és gazdasagi korzetek fejlettségében és az altalanos hatalmi
viszonyokban érvényre jutd killonbségeket. Ha azigy koriilirt egyensily ellen-
tétbe kertil egyes orszagok alapvetd érdekeivel, akkor csak a politika eszkozei-
vel lehet az ellentéteket feloldani. A politikanak ilyenkor mintegy ,kiviilrél”
kell bevinni a gazdasagba azokat az elemeket, amelyek - a politika reményei
szerint - a 1étez&nél jobb feltételeket teremthetnek a nemzeti érdek szamara.

Ha a politikat az egyenstly szempontjabdl tessziik vizsgalodas targyava,
akkor kiilénbséget kell tenni a) a piackonform gazdasagpolitika eszkoztara,
b) a nem piackonform gazdasagpolitika eszkoztara és ) a gazdasagi hatalom
szférajat tallépd allami beavatkozas eszkoztara kozott.

A piackonform gazdaségpolitika viszonylag széles korben nytjt lehetd-
séget a jovedelemelosztasi killonbségek korrigalasara. Ez az adomentes als6
jovedelmi hatarok és a jovedelemnagysaghoz igazod6 adéprogresszié révén
valik lehet8vé. A piackonform gazdasagpolitika olyan beavatkozasokra is le-
het8séget teremt, amelyeknek az a célja, hogy elémozditsa a gazdasagi fejl6-
désben elmaradt teriiletek iparositasat. Ezt tertleti preferenciak alkalmazasa-
val érhetik el. Az orszagok azt is megtehetik, hogy adékedvezmények
nytjtasaval mozditsak eld kiilfoldi befektet6k szamukra kedvezd dontéseit.

A hatékony jovedelemelosztasi politika érvényesitése egyes orszagokban
oda vezetett, hogy ttllépték a beavatkozas piackonform médszereit. A klasz-
szikusok - elvi megkézelitésben - elutasitottak az etikai kovetelményeket.
Ugy itélték meg, hogy ezek érvényre juttatasa kiviil esik a gazdasag hatokoérén.
Ha az allam a tarsadalmi szervezettséget intézményes médon is etikai alapra
kivanja helyezni, akkor allami szocialpolitikat kell folytatnia, és a koltségveté-
si bevételek egy részét erre kell forditania. Mindezt kiegészithetik a tarsada-
lom karitativ akciéi.
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Akik igy gondolkoznak, abbél indulnak ki, hogy minden, az etika 4ltal
motivalt beavatkozas a gazdasagba korlatozza a termelési tényez8k hatékony
elosztasat, és igy csokkenti a gazdasagnévekedés egyébként lehetséges mér-
tékét. Kovetkezésképpen amit az allam ma a tarsadalmi igazsagossag jobb
érvényesitése érdekében tesz, az éppen a holnap elérni kivant cél ellen mf-
kodik.

De azért hadd tegyiik ehhez hozz4: még a 18. szazadban sem tettek egyen-
16ségjelet a termelési tényez6k korében egyfelsl a munkaerd, masfel8l a fold és
a t6ke kézé. A munka altalanos feltételeinek térvényes rendje (gyermekmun-
ka, térvényes munkahét stb.) illetéleg a tisztességtelen piaci magatartés tér-
vényes el6irasai (uzsora) tag teret engedtek a piaci térvények érvényesiilésé-
nek. A 18. szazadban a tarsadalom és a gazdasag viszonyara a gazdasagi
kovetelményekhez valé messzemend tarsadalmi alkalmazkodas volt a jellem-
z8. Ez a viszony fokozatosan megvaltozott. Kialakultak a gazdasaggal szem-
ben a tarsadalmi elvarasok. Mindez a kézgazdasagtanban is kifejez6dott.

Az etikai mozzanatnak a kozgazdasagtanba térténd bevitelét a joléti koz-
gazdasagtan hajtotta végre. De miként a hatarhaszon-elméletet a klasszikus
elmélet szerves részeként kell értelmezniink, ugyanigy a joléti kozgazdasagtan
is annak tartozékaként mutathato be.

A piackonformitas elve megengedi az olyan allami beavatkozast, amely al-
kalmas lehet a fogyasztok kozott mutatkozd egyenldtlen helyzet enyhitésére.
Ezt a problémat a klasszikusok a 18. szazadban megkeriilték. A 19. szazadban
tért hodit6 szocialista eszmeéramlat nyomén viszont az egyenldség eszmeéje
mind hatarozottabban normativ kovetelményként fogalmazédott meg. Mar
korabban utaltunk arra, hogy ezek a kérdések élltak a Bohm-Bawerk és Stolz-
mann kozott folytatott vita kézéppontjaban. il

De fontos annak hangstlyozasa, hogy az egyenléség nem egyenlosdls.e’g.
A végzett munka mennyisége, minSsége, tarsadalmi hasznossaga diff?rf:nc1al—
ja a kereseteket. Az alkalmazottak fizetése meghaladja a munkésok bérét. Ob-
jektiv okok folytan differencialédik ;

- az alkalmazottak fizetése a szakképzettség, a beosztas, a munkaviszony-

ban eltoltétt id6 fiiggvényében; b

- a munkasok bére a szakképzettség szinvonala és a munkavégzés koril-

ményei szerint. Sl

De az objektiv jellemz8kon talmenden olyan tényezk is differc/enslalja/k a
jovedelmeket, amelyek a tarsadalom tagjainak egyenldtlen helyzetebo} adoc,1—
nak, és a piaci arautomatizmus mikodésével kapcsolatosak. A problerpa lé-
nyegét leginkabb akkor érzékelhetjiik, ha felidézziik a klasszikus kapitalizmus
id6szakat. Ebben a korban a tarsadalom tagjainak egyenlétlen helyzete rend-
kiviil kiélezett forméak kozott vezetett a jovedelmek kozti killonbségek ndveke-

déséhez.
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1. Hatranyos helyzetben voltak a munkasok a tékésekkel szemben, amit leg-
inkabb a vagyoneloszlas titkrozétt, de ez a jovedelemeloszlasban is kifejez6dott.

2. Hatranyos helyzetben voltak a munkasok az alkalmazottakkal szemben,
amit a tarsadalom munkéajaban valé kézremiikodés médja, a munkamegosz-
tast alapul vevd hierarchikus rendszer teremtett, és ami az indokoltnal na-
gyobb mértékben vezetett jovedelemeltérésekhez.

A tarsadalmi osztalytagozddas, ezen beliil a rétegtagozodas a tomegnyo-
mort intézményesitette. Kevesek gazdagsaga és a nép szegénysége volt a 19.
szazadbeli, klasszikus kapitalizmus velejaréja.

3. Hatranyos helyzetben voltak a mez8gazdasagi dolgozok az ipari munka-
sokkal szemben, amit a két gazdasagi szektor eltéré munkatermelékenysége
okozott.

4. Egyenlétlen helyzetben voltak az egyes termelési agakon beliil dolgozok,
amit az iparagakban a vallalatok kilénb6z6 miiszaki fejlettsége (jovedelmezd-
sége), a mez8gazdasagban pedig dontSen a fold eltéré minésége okozott.

5. A n&k és a fiatalkortak hatranyos helyzetben voltak a férfi munkaerével
szemben, ami a dént8en néi munkaerdt foglalkoztatd agazatok (szakmak) ala-
csony bérszinvonalaban fejez8dott ki.

Az egyenl&ség természetes velejaréja, hogy munkaviszony létesitése és a
munkaviszonyban el&irt jogok és kotelezettségek meghatarozasa soran ne
tegyenek hatranyos megkiilénboztetést a dolgozok kozott azok neme, kora,
nemzetisége, faja és szarmazasa szerint. A jévedelemeloszlasi politika, amely-
rélitt sz6 van, a jovedelemdifferencialodas vazolt sajatossagai miatt, mint a jo-
vedelmek nivellalasanak politikaja jellemezhetd. Az allamok ebben kozvetett
és kozvetlen eszkozoket egyarant igénybe vesznek.

Ami ezen a téren térténik, nem all messze azoktdl az etikai meggondola-
soktél, amelyek sziikségességére mar Adam Smith is felhivta a figyelmet. Min-
denesetre ez az az Gt, ahogyan a klasszikus tanitas alapjain allva egyeztetni
lehet a nemzetgazdasagi egyensulyt a tarsadalmi fesziiltségek levezetésével.

A klasszikus tanitas talajan megfogalmazott egyensilyelmélet legsilyo-
sabb problémai az orszagok kozott mutatkozéd fejlettségbeli kiillonbségek
terén mutatkoznak. Ez ideig mélyrehatd elemzéseket nem végeztek annak
tisztazasara, mennyiben kapcsolédik az orszagok szerint kiilonbozé fejlett-
ségi szint ahhoz a gazdaségi rendszerhez, amely eleve az atlanti kultGrzénahoz
tartozé orszagok novekedési feltételeihez igazodva jott létre. A kultarzénan
beliil is megfigyelhet& az észak-dél és a nyugat-kelet vonulatan a fejlettségi
szinvonalbél ad6dé csokkenési tendencia. Pedig ezek a szintkiilénbségek az
adottnal nagyobbak lennének, ha az iparilag legfejlettebb nyugati és északi
orszagokban felhalmoz6dé tkefelesleg egy része nem taplalna a keleti és déli
orszagok tSkepiacat. A késébbiekben még latni fogjuk, milyen problémakat
vet fel az ily modon élez8d8 kiilénbség az egyes régidk kozott.
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A nemzetgazdasagi egyenstlyt vizsgalva altalanossagban is meg kell
jegyezni, hogy mindaz, amit a gyakorlatban tapasztalhatunk, annyiban tiikrézi
a klasszikus tanitas tételeit, amennyiben a fejl6désben élen jaré és a vilagpiac
szempontjabdl meghatarozé orszagok érdekeivel harmonikus kapcsolatba
hozhat6. Ha valahol, akkor a nemzetgazdasagi egyenstly kapcsan kell hang-
stlyozni a gazdasag és a hatalom kézott mutatkozd szerves sszefiiggést.
Az orszagok nincsenek egyenlé helyzetben a gazdasagi mechanizmus éltala-
nosan elfogadott elveinek érvényre juttatisdban. Reménytelen igyekezet
olyan elvek alkalmazasat szamon kérni, amelyek keresztezik valamely meg-
hataroz6 orszag nemzeti érdekeit. Végss osszegzésében a vilagméret( gazda-
sagi egyensily az adott hatalmi viszonyok fiiggvénye és egyenstlyban tartasa-
nak tartozéka.

Ezért nem véletlen az sem, hogy amikor az érvényben lév6 nemzetkézi gaz-
daségi viszonyok fenntartasat hatalmi csoportok a maguk szaméra hatranyos-
nak minGsitik, figyelmiik legott katonai tit6képességiik novelésére irdnyul, és
erre tdmaszkodva, végsé megoldasként habortk kirobbantasaval kivannak a
maguk szamara az adottnal kedvezébb miikodési feltételeket teremteni.

3. Aittéres a seiikséglet szerinti elosztasra

Ipari forradalmak és a gazdasagnévekedés

A t8kés termelési méd az ipari forradalmakra tamaszkodva névekedési palya-
ra allitotta a gazdasagot. A piaci mechanizmus nemcsak 6szténzden hatott az
alkot6 emberi munkara, de alapjaban véve j6 szelektalénak is bizonyul/t.
A profitérdekeltségen alapulé vallalkozbi kockazat — annak minden negativ
mellékhatasaval - egyre fejlettebb technika alapjaira helyezte a gyértésszgrve—
zést és a gyartmanyszerkezetet. A gazdaségnévekedés szamara olyan viszo-
nyok alakultak ki, ami példa nélkiil 4116 az emberiség tbrténelméb‘en.. it

A folyamat Angliaban kezd6dott, és innen terjedt at a vilag t'obb.1 részére.
Kibontakozott az ipari forradalmak lancolata. A térténészek az ipari for}*ada—
lom fogalmat kiilénboz6 értelemben hasznaljak. De mindenképp,eri a mélyre-
hat6 technikai valtozasokat kivanjak ezzel jelezni. A fogalmat els6ként Amo{d
Toynbee angol gazdasagtérténész tette népszer(ivé, aki az Angliaban ~1Zs60 és
1840 kozott lezajlott tarsadalmi-gazdasagi fejlédést kivanta je,llf:mezr,u. D'e a
jelenség altalanosan ismertté Schumpeter nagyszabast munkajavalz\;alt, akiaz
ipari forradalmakat a 60 éves Kondrasev-cikluselméletre alapozta.

~Zntrr'oynbee, A.: Lectures on the Industrial Revolution in England. London, 1884. :
27 Schumpeter, J. A.: Business Cycles. Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capi-
talist Process. 2. Vol. New York-London, 1939.
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A 18. szazad befejez& szakaszaban vette kezdetét az ipari forradalmak lan-
colata, amely ma is tart. E folyamat kezdetén a mez8gazdasag és az ipar viszo-
nyaban kovetkezett be valtozas, majd a 20. szazad masodik felében a harmad-
lagos szektor térhoditasa valt jellemzévé.

A mez8gazdasag és az ipar viszonyaban a 19. szazad zarészakaszaban tor-
tént gyokeres fordulat. Ekkor mar vilagossa valt a fiziokrata néz6pont tartha-
tatlansaga, az, hogy a mezdgazdasag, mint minden anyagi érték kézos bazisa,
hipotézisén a gazdasagfejlédési folyamatot nem lehet megérteni.

A fiziokrata nézetek adtak a gyokerét az Gn. agrarollo-vitanak is. A dolog
torténelmileg Ggy vetddott fel, mint a kapitalizmus kibontakozasat lehet&vé
tevd eredeti felhalmozas tigye. Az iparositasban, kiilonosen annak kezdeti
szakaszaban meghatarozd szerepet jatszott a mezégazdasagi tamogatas. De
amit agrarollénak nevezhetiink, az igazabol nem a mez&gazdasagban megter-
melt érték elvonasa. Egyszer( ardiszkriminaciorol van sz6, ami a piaci viszo-
nyok talajan formalédott. Az aruforgalomban egyre szélesebb bazison jelen-
tek meg Gj aruk, amelyeket a piac nagyra értékelt. Ez megengedhet&vé tette,
hogy az iparban végzett munkat magasabb bérrel honoraljak, mint ami a me-
z8gazdasag jovedelemviszonyaira volt a jellemz8. Igy valhatott a mez&gazda-
sagi aktiv népesség az iparositas munkaerd-tartalékava. Az iparcikkek piaci
értékelése tette lehet8vé azt is, hogy az allam ezeket a termékeket adéval ter-
helje, és ezzel az allam novekvd aktivitast fejthessen ki a tarsadalmi élet szer-
vezésében.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédési folyamatban nemcsak az igazolédott,
hogy a termelétevékenység atfogja az anyagi termelés teljes szférajat, de az is,
hogy az ipari termelésben a munkatermelékenység magasabb szinvonala ér-
het8 el, mint amit a mezdgazdasagi termelés feltételei az emberi munka sza-
mara lehet8vé tesznek. Ha pedig az emberi munka az iparban jobban haszno-
sul, akkor nyilvanvaléan valamely orszag joléti allapota annak a fliggvényében
alakul, milyen fokot sikertil elérni az iparositasban, és ez miképpen titkrozédik
az adott orszag termelési és foglalkoztatasi szerkezetében.

A 19. szazad fordulojan mar jelent8s volt a hatékonysagbeli killonbség a
mez&gazdasag és az ipar kozott. Ne feledkezziink meg arrél, hogy az idé tajt
mar lezajlott a szén és a vas bazisan alapulo elsd ipari forradalom. Elérehala-
dott szakaszaba jutott az acél és a géz hasznositasan nyugvé masodik ipari for-
radalom. A gazdasigban és a foglalkoztatasi szerkezetben a mezbgazdasag
még megdrizte vezetd szerepét, de a fordulat mar nem sokat varatott magara.

Lényegében tehat létrejottek azok az anyagi alapok, amelyekre tamaszkodva
a 20. szazad felgyorsult miszaki fejlesztésében az emberi tarsadalmat koriil-
vevS anyagi vilag gyokeres valtozasokon mehetett keresztiil, olyan feltételeket
teremtve a mindennapi élet szamara, amire csak a legnagyobb almodozék mer-
tek gondolni. Mindezt nem lehet Gigy értelmezni, mint a mez8gazdasagi terme-
léssel szembeni allasfoglalast, de Ggy mindenképpen, hogy a mez8gazdasagi
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termelés fenntartasa és fejlesztése is egyre inkabb feltételezte az iparral valé
szerves kapcsolatot. Ez még nem az az id&szak, amikor a mez8gazdasagban
megtermelt érték szamottevs részét a korszerd agrotechnika révén az ipar
szolgaltatja, de ez irdnyba is megtorténtek az elsé lépések.

A vilagméretben kibontakozé fejlédési iranyzat természetesen orszagonként
eltérd modon jutott érvényre. Az elsé ipari forradalom még az angol hegeménia
jegyében zajlott le. A masodik ipari forradalom mar az altalanos ipari fejl5dés,
alapjan bontakozott ki. Viszonylag hamar felzarkézott Nagy-Britannidhoz
Németorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, de részben Franciaorszagis. E négy
orszagban volt az egy fére esd termelés a legnagyobb, és ezek bonyolitottak a
vilagkereskedelem nagyobb részét. Ezek az orszagok adtak 1900-ban a vilag ipa-
ri termelésének kozel 3/4-ét és a kiilkereskedelemnek kereken a felét.

Az ipari forradalmakrol azért is célszerd attekintést adni, mert egyre gyak-
rabban jellemzik az indulé 21. szazadot gy, mint a ,posztindusztrialis” vagy
az ,informatikai” tarsadalom kezdetét. Ezzel is mintegy hangstlyozzak: az
1870-2000-ig tart6 id8szak lezarta a mez8gazdasag-ipar viszonyanak &t-
rendezését; a 21. szdzad mar a materialis és az inmaterialis javak viszonyaban
végbemend gyokeres atalakulas korszaka. Aligha lehetne napjainkban hasz-
not hajténak tekinteni egy ilyen tipust vitat. Inkabb azt sziikséges hang-
stlyozni, hogy a 21. szazadban a problémak mér nem annyira a mez8gazdasag
és az ipar, hanem az ipar és a szolgaltatasok kapcsolatéban vet fel Gjszerd
problémakat. Az ipari forradalmak korszaka nem zarult le, st igazabol a 21.
szazadban szembesiiliink azzal a probléméval, vajon megteremthetdk-e a to-
vabbi iparosodas szamara azok a mszaki feltételek, amelyek a fenntarthat6
novekedést biztositjak. Ehhez mind a gyartasi technolégiakban, mind a gyart-
manyok miszaki paramétereiben alapvetd valtozasokat kell végrehajtani.
Ezek a kérdések allnak majd a figyelem kozpontjaban, amikor a kdzgazdasag-
tant a globalizal6dé vilagban vessziik szemiigyre.

De mindez inkabb csak azt a célt szolgélja, hogy helyiikre tegyiik a dolgokat.
Most az ipari forradalmak menetét kivanjuk bemutatni (lasd 5. ta’b]aizft),.

Az ipari forradalmak nyoman a gazdasag mind erdteljesebb fello’desnek
indult. A gazdasagnovekedés vizsgalata szempontjabol nagy jelentossge,van
annak a tanulmanynak, amelyet az OECD 1995-ben adott kozre. Ebbdl ke}?et
alkothatunk a Féldiinkon az 1820-1992 kozott eltelt 172 éves idészakban vég-
bement tarsadalmi-gazdasagi fejlédésrdl. Igaz ugyan, hogy az adatok csak 56
orszag teljesitményére tamaszkodnak, de utalas torténik arra, hogy ezekne,k
az orszagoknak az egyiittes teljesitménye a vilag termel’esenek 92-95%-at
adja. A munkat Angus Maddison vezetésével az erre a célra flal.«:ul’s mun}fa-
csoport készitette, és bocsatotta nemzetkdzi vitara még a ml{ kiadasa elo“tt.

A tanulméanyban utalas térténik arra, hogy a korabbi évszazadokban fol—
diinkon az anyagi javak termelése jéforman azonos szinten n}ozgott: sot'a
novekedés 1820 utén is viszonylag lasst volt. Igazabdl a 20. szazad méasodik
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felében lehetiink tandi a termel8erdk gyors kibontakozasanak, ami méretei-
ben nagyobb, mint a megel8z8 kézel félezer éves fejlédés (lasd a 6. tablazatot).

5. tablazat
Az ipari forradalmak menete

Ipari forradalmak lancolata Id&szak Tartalma
; 1780-1840 Szén és vas
2, 1840-1890 G6z és acél

Kemizalas, villamositas,
bels& égésti motorok

4, 1950-2010 Atom és elektronika

3. 1890-1950

Megjegyzések a tablizathoz:

1. Az elsé és a masodik ipari forradalom, valamint a harmadik ipari forradalom indulé datuma, ille-
téleg lefolydsa a tirgya Schumpeter nagyszabasi munkéjanak. Lasd Schumpeter J. A.: Business
Cycles. Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process. 2 Vol. New York
és London, 1939.

2. A negyedik ipari forradalom két f6 meghatarozéja szerepel Seldon, A. és Pennance, F. G.: Every-
man's Dictionary of Economics. London. 1976. c. munkéjéban.

3. Schumpeter 1949-ben halt meg, és kényve megirdsakor természetesen nem jelélte meg a harma-
dik ipari forradalom zaréévét. Ezt és a negyedik ipari forradalom idépontjait e mi szerzdje jelél-

te meg, az Gn. hatvanéves, hosszii tavi cikluselmélet alapjan.

Utépikus szocialistak

Karl Marx fejtette ki a t&kés termelési mod kialakulasanak és lezajlasanak
elképzelt menetét. Ugy vélte, hogy a kapitalizmus nem 6rok termelési méd.
Ennél fejlettebbnek mingsitette a szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszert,
ami egyben megnyitja az utat a b8ség tarsadalmanak megteremtése szamara.
Végiil is végbemegy az emberek felszabaditasa a gazdalkodas kényszere alol.

Mar a 18. szazadban, amikor az angol klasszikusok megalapoztak a t&kés
termelési médon alapulé szabad piacgazdasagot, a fiziokratizmus mellett
megsziilettek az utépikus szocializmus kiilénbéz8 tanai.?® Mi az eddigiekben
Fr. Quesnay nyoman csak arra utaltunk, hogy a fiziokratak a mez&gazdasag-
bol szarmazoé értéket tekintették igazi hozadéknak. A produktiv és az impro-
duktiv munka az angol klasszikusoknal valt a gazdasagi és a nem gazdasagi te-
vékenység megkiilonbéztetésének vonasava. De akik a fiziokratizmust
tekintették a kozgazdasagtan elsé tudomanyos rendszerének, abbél indulnak

28 Girsberger, D.: Utopische Sozialismus des 18. Jahrhunderts in Frankreich. 1924.
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6. tablazat
A vilagon 1 fore es gazdasagi teljesitmény alakulasa

Evi atlagos novekedés
Id&szak uUsD Index y
iddszak %

1870 920 100 1870-1900 1,3
1900 1305 142 1900-1913 2,2
1913 1592 173 1913-1950 L7
1950 2238 243 1950-1980 7,0
1980 4768 519 1980-1990 9.1
1990 5598 608

ki, hogy els6ként Quesnay igyekezett a kbzgazdasagtant bolcseleti tavlatban
vizsgalni. Az a meggy6z5dés vezette erre, hogy miként a természet, Ggy a tar-
sadalom is szigora térvényszeriiségeknek van alavetve. Ezért kivanta megal-
kotni a gazdasagi élet természetrajzat.

A fiziokratizmus kiilénbséget tesz az ,ordre naturel” és az ,ordre positif”
kozott. Az el6bbi a természetes gazdasagi rendszer, amelytdl a tényleges gaz-
dasagi rendszer az emberi berendezések folytan eltérhet. De ezt csak annak
tudataban teheti, hogy ebbdl az emberiségre hatranyok szarmaznak. A koz-
gazdasagtan feladata eszerint éppen az kell hogy legyen, hogy a természetes
tarsadalmi rend feltarasaval megmutassa, miben jelolheték meg a gazdasagi
élet sziikségszeriliségei, melyekhez igazodva a gazdasagi életmenet a legsi-
mabban mehet végbe.

Az utdpikus szocializmus kiilénb6zs tanai (a Fourier-féle falanstére-rend-
szer, a Saint Simon-féle elmélet stb.) k6z6s vonasa az abban valé hit, hogy egy
ésszeriibb gazdasagi rend hirdetése magaban hordja annak erejét, hogy a be-
latas rabirja az embereket e rend megvalositasara. Az igazsag erejében vald
bizalom, az ebbdl levezetett optimizmus jellemezte a szocializmus korabbi
aramlatait. Maga az elnevezés Mérus Tamas: Utopia cimi regényétél (1516)
szarmazik, amit Heller Farkas az egyik legnevezetesebb allamregénynek
tekint, és ami azt akarja kifejezni, hogy egy szép alomrd, illetSleg elképzelés-
rél van sz6.%° Tegyiik azonban ehhez mindjart hozza: az utépikus szocializmus
hivei nem tartottak rendszeriiket puszta elképzelésnek. Ellenkez8leg: szilar-
dan hittek annak megvalésithatésagaban.

Uj formak kozott jelent meg a szabadsag birodalmanak hipotézise Marx
Karolynal, a tudomanyos szocializmus egyik alapit6janal és bélcseleti alapja-
nak megalkotéjanal. Marx 6 torténelmi érdeme a kapitalizmus dinamikaja-
nak megragadasara val6 térekvésében rejlik olyan idében, amikor a német tor-
téneti iskola (j utak megnyitasara torekedett, és ily médon kereste a bazist a

29 Heﬁ;ﬁézgazdaségi lexikon. Budapest, 1937.
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kézgazdasagtan megijitasara. A marxi tanitasnak a lényege azonban mégis-
csak a kommunista manifesztumban 6sszegezddik; abban a feltételezésben,
hogy a termel8erdk fejlédésével kiélez8dnek az ellentmondasok a gazdasagi
alap (a tulajdon) és a gazdasagi felépitmény (a mechanizmus) kézott. Marx a
Kommunista kidltvinyban fejtette ki a t6kés termelési modot kovetd fejlédési
szakaszokat.’® Ezek

- a szocializmus, ahol a javak elosztasat - miutan azok még csak sz{ikosen

allnak rendelkezésre - a teljesitmény hatarozza meg, ezt kévetSen pedig

- akommunizmus, ahol a javak elosztasat - miutan ajavak bésége az embe-

riséget felszabaditja a gazdalkodas kényszere aldl - a sziikségletek hata-
rozzak meg.

Marx vélekedése szerint a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet
az iparilag legfejlettebb orszagokban fog végbemenni és megkozelitéen azo-
nos id8szakban. Tegyitk mindehhez hozza: amikor Marx ezeket a téziseket
megfogalmazta még a masodik ipari forradalom zajlott. Mégis Ggy vélte, hogy
az attérés mar nem varat sokaig magara.

A gazdasagnovekedés felgyorsulasa a t&kés termelési mod talajan a Marxot
koévetd idészakban ment végbe, anélkiil azonban, hogy realis jelei adoédtak vol-
na a kapitalizmusbél a szocializmusba valé atmenetnek. Kézenfekvének tiinik
az a hipotézis, hogy a Kommunista kialtvany csak egyike az utépikus szocializ-
mus elméleteinek.

A tudomany énfelszamolasanak hipotézise

Nincs olyan tudomany, amelyet az énfelszdmolas jegyében miivelnének.
A kozgazdasagtan, kiilonés médon ilyen tudoméany. Most nem az utépikus
szocialistdkra gondolunk. Keynes a 20. szazadban felvetette a gazdasagi fejlé-
dés olyan lehetséges modelljét, amely mintegy automatikusan vezet a gazdal-
kodas felszamolasahoz. A kovetkez8képp fogalmazott: ha nem lesznek na-
gyobb habortk, és a népesség lényegesen nem novekszik, egy évszazad alatt a
jolét az 1930-as évek nyolcszorosat érheti el, ami elégséges a béség tarsadal-
ménak megvalésitasahoz.®*

Amikor Keynes ezt a hipotézist megfogalmazta, akkor vilagméretekben szo-
ros kapcsolat volt a termel&erdk fejlettsége és a népességszaporulat kozott; az
uralkodé gondolkodasméd szerint azidé tajt a jelentGsebb népességszaporula-
tot az egy fére jutd nemzeti termék gyors névekedése feltételének tekintették.

30 Marx, K.-Engels, Fr.: A Kommunista Part kialtvanya. In Marx-Engels Miivei. 4. kétet. Buda-
pest, 1959.
31 Keynes, ]. M.: Economic Possibilites for our Grandchildren cimf irasa, amelyet Gjranyomtak az

Essays in Persuasion c. kétetben. Macmillan, London, 1933.
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Az Gn. ,népességrobbanas” mint Gj jelenség a 20. szdzad harmincas éveiben
vette kezdetét, ami dontGen a fejlédé vilag gazdasdga szamara teremtett kiéle-
zett tarsadalmi fesziiltséget. Viszont az Egyesiilt Allamok egyik vezetd kéz-
gazdasza, Paul Samuelson mar ennek ismeretében tartotta érvényben lévének
a keynesi hipotézist és vélekedett gy, hogy a gazdasagi problémak - a j6vét te-
kintve - nem képezik az emberi nem allandé problémajat.32

Arra is érdemes utalni, hogy Joseph Schumpeter kézvetlentil halala el6tt
Menetelés a szocializmus felé cimen tartotta meg nyitoel6adasat az USA Koz-
gazdasagi Tarsasaga 1949. évi kozgyllésén.

32 Samuelson, P.: Kézgazdasdgtan. Budapest, 1976.
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I. Az orszagok kizitti fejlettseoi iir elezodese

1. Az egyensnlyi elmelet tarthatatlansaga

A 18. szazadban megalapozott kozgazdasagtan hipotézisei koziil kettd tartha-
tatlansaga mar a 20. szazadban nyilvanvalova valt. Az egyik a népességszapo-
rulat és a termel8erdk ezzel harmonizalt fejlesztése; az a feltételezés, hogy a
gazdasagnovekedés az egyensilyt a teljes foglalkoztatottsag mellett teszi lehe-
tévé. A masik a természeti eréforrasok korlatlan megijithatosaga; az ntisztu-
las feltételezésén alapulva a szabad javak kategoriajanak bevezetése. Azt is
mondhatnank: a klasszikus tanitas hossza tavon két sarkalatos pontjan irrea-
lisnak bizonyult. Végiil is elsésorban az egyenslyi elmélet tarthatatlansaga te-
remtette meg a 21. szazad induld évtizedére jellemz8 tudomanyos vakuumot.

Felmeriiltek a klasszikus kozgazdasagtan valsagara utalé mas problémak
is. Ezeket ugyancsak szemiigyre fogjuk venni. De a népességrobbanas és az ez-
zel osszefiiggs ,tlnépesedési” probléma, tovabba a gazdasag fejlédésével a
természeti kdrnyezet veszélyeztetettsége, amely az emberiség 6npusztité fo-
lyamataként van egyre inkéabb jelen, annyira kiemelked§ jelentéségtiek, hogy
mindenekelstt ezeket kell a figyelem elSterébe allitani.

A népesség és a termel8erdk osszefiiggésében eloljaroban harom megalla-
pitas kivankozik. Ezek:

1. A vilaggazdasag egyensilyat napjainkban mar nem értelmezhetjiik az
atlanti centrikus vilaggazdaségra jellemzd tézisként. A 21. szazad forduléjan a
gazdasagi életben lejatsz6dé folyamatokat nem egy ,régié”, hanem a maga
autoném térvényei alapjan miikéds ,vilag” magyarazataként kell megitél-
niink. Igy nézve a klasszikus tanités f& probléméja abban jelslhetd meg, hogy
.Nyugat centrikus” tudomanyként mivelik és ilyen megkéozelitésben a kapita-
lista, az allamkapitalista vagy a szocialista vilagnézet jegyében fogalmazzak
meg a tarsadalmi-gazdaségi fejlédés altalanos problémait.

2. A klasszikus egyensulyelmélet az ésszerliség természetes velejaréjaként
értelmezte a nemzetgazdasagok fejlettségében jelentkezd eltéréseket. Az észak-
dél és a nyugat-kelet vonulatan mutatkozo fejlettségbeli leszakadast és az igy
adddo életszinvonalbeli kiilonbségeket az atlanti kultarévezeten beliil tarsadal-
milag még elviselhetének vélte. Ezt olyan természeti torvényként fogta fel,
amellyel szemben nem kell és nem is lehet eredményesen fellépni. Ezzel szemben
az egész vilaggazdasagra kitekinté értékelés mar olyan viszonyokat jelez, amely-
re a klasszikus tanitas egyszerten képtelen valaszt adni.
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3. A klasszikus egyensilyelmélet a tarsadalmi kozosségek Osszességét
olyan halmazként fogja fel, ahol a nemzetkozi t6kearamlas ,racionalis” hataro-
kat szab a fejlettségbeli kiilonbségeknek. Egyfajta értelmezés szerint az altala-
nos gazdasagi fejl6dés dssze van kapcsolva a t&ke nemzetkézi korforgasaval,
ami a termel8erdk tertiletileg mutatkozé fejlettségbeli kiilonbségeit a kozeli-
tés (ha nem is a kiegyenlit6dés) iranyaba tereli.

Bar ezt a harom hipotézist ilyen formaban nem fejtették ki, implicite a klasz-
szikus egyensuly-elmélet szerves tartozékaként értelmezhetd.

A gazdasagnévekedés és a természeti eréforrasok ésszeftiggésében két
momentum érdemel figyelmet.

1. A 18. szazadban az ipar még a fejlettség kezdetlegesebb szintjén allt.
Az ipari feldolgozdkapacitasok elégtelensége még a 19. szazadban is hatart
szabott a feltart természeti eréforrasok kitermelésének. Ez még az az idGszak
volt, amikor a csokkend hozadék torvénye szoros kereteket szabott a gazdasa-
gi fejlédés szamara rendelkezésre all6 természeti erdforrasok kiaknazasanak.
Mindez vilagosan megmutatkozott Angliaban, ahol az alacsony vilagpiaci arak
és a gyarmatteriiletekrél olcsén beszerezhetd agrartermékek miatt az egyéb-
ként mez8gazdasagilag mivelhetd teriiletek jelent8s részének hasznositasat
mell&zték. Bar a foldet, mint meg nem Gjithaté természeti eréforrast, a klasz-
szikus tanitas termelési tényez8ként vette szamitasba, a 18-19. szazadban az
egymassal helyettesitési kapcsolatban 1év6 termelési tényez8k kérében nem a
fold, hanem a munkaerd volt a sz{ik keresztmetszet.

2. Aklasszikus tanitas nem tulajdonitott nagyobb jelent&séget a szabad ja-
vakként kezelt természeti kornyezetnek, amelyek a természet ajandékaként
ingyen voltak a termelés szolgalataba allithatok. Mar a 18., de még inkéabb a
19. szazadban kialakultak az ipari kézpontok, ahol 1égszennyezddés és mas ci-
meken a kornyezet karosodasaval kellett szamolni. Kezdetben azonban gy
vélték, hogy a fejlédés ciklikussagahoz és a rovid tavon visszatéré gazdasagi
valsagokhoz hasonléan, a teriiletileg kortlhataroltan jelentkezd kérnyezeti
artalom is olyan ar, amit az altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlédés érdekében
vallalni kell.

A 20. szazad harmincas éveiben megindult népességrobbanas és a 20. sza-
zad masodik felében latvanyos eredményeket hozo ipari forradalom teremtet-
te meg azt a helyzetet, amellyel a klasszikus egyenstlyelmélet mar nem volt
Osszeegyeztethetd.

¢. llépességrobbanas a fejlidd vilaghan

Vissza kell utalnunk S. Kuznets fejtegetéseire, pontosabban arra a fordulatra,
amely a népességszaporulat terén egyfeldl Eurépa, masfeldl a vilag tobbi
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része kozott az 1930 eldtti és utani idészakban kévetkezett be (lasd az 1.
tablazatot).*

A népesség alakulasarol és a 2054-ig terjedd elérejelzésrél az ENSZ adott
tajékoztatast (lasd a 2. tablazatot).

Napjainkban a naponta megsziiletd 240 000 csemete 97%-a a fejlédé vilag-
ban él. Foldiinkre a fejlédé vilag népességének ttlstlya jellemz8.

F&ként az alapvets orvosi eszk6zok - példaul az oltasok - és a fejlett mezs-
gazdasagi technologia nemzetkézi hozzaférhet&sége vezetett szamos fejlédé
orszagban a halalozasi aranyok kézel egyidejii csékkenéséhez. A népesség igy
gyors névekedésnek indult. Amikor a fejl6d& orszagok elindultak a fellendiilés
Gtjan, a két demografiai Gt valamelyikén haladtak. Az egyik, amelyet Dél-
Korea, Tajvan és Thaifcld valasztott, abban jelslhet8 meg, hogy lépéseket tet-
tek a kisebb csaladok érdekében, és beinditottédk a nagyobb takarékossag -
magasabb életszinvonal -, kisebb termékenység 6nmagat erésits korét. Ezek
az orszagok kozel vannak ahhoz, hogy népességiik egy szinten megallapodjék.

1. tablazat
A népesség évi atlagos névekedése

Megnevezés 1850-1930 1930-1960
Eur6pa 9,6 4,7
A vilag tobbi része 4,8 14,3

2. tablazat
Attekintés a népesség alakulasarél

Foldiink népessége Idépont

1 milliard 1804

2 milliard 1927 (123 év mlva)
3 milliard 1960 (33 év milva)
4 milliard 1974 (14 év mulva)
5 milliard 1987 (13 év milva)
6 milliard 1999 (12 év milva)
7 milliard 2013 (14 év mulva)
8 milliard 2028 (15 év milva)
9 milliard 2054 (26 év mulva)

Forréas: ENSZ.

1 Kuznets, S.: Population, Capital and Growth. New York, 1973.
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3. tablazat
Az elGrejelzett népesség néhany kivalasztott fejlods orszagban

Orszég 1999 2050 Novekedés 1999 és 2050 kozott
(millié) (millid) (milli6) (szazalék)

A népesség novekedésének megan_gpbd;asah¢g}¢'§;;exit6-féjlad§ orszdok
Dél-Korea 46 51 5 +11
Tajvan 22, 25 3 +14
Thaifsld 61 74 13 +21

 Anépesség tovabbi gyors novekedésével jellemezheté fejl6d orsadgok
Etidpia 61 169 108 +177
Nigéria 109 244 135 +124
Pakisztan 152 345 183 +127

Forrés: UN, World Population Prospects: The 1998 Revision. New York, 1998. december.

A masik demografiai Gt Afrika Szaharatél délre es§ részére és az indiai
szubkontinensre jellemz8. Ebben a régidéban a termékenység viszonylag ma-
gas maradt, ami el8készitette a talajt egy olyan, valészintileg veszélyes, lefelé
ivel spiralmozgéasnak, amelyben a népesség gyors névekedése erdsiti a sze-
génységet. Mivel a népesség tobb évtizeden 4t folytonosan névekedik, néhany
orszagot egyszertien elarasztanak az emberek. A kormanyok erejét kimeriti az
a harc, amit egyszerre kell folytatniuk annak érdekében, hogy az iskolaskorba
1ép& egyre tobb gyermek szamara az oktatast, és a fiatal allaskeres6k hémpoly-
g4 sorai szamara a munkahelyek teremtését is megoldjak, s hogy megkiizdje-
nek a népesség novekedésének kornyezeti kihatéasaival is.

A demografusok jelzése szerint a népességszaporulat az ezredfordulén
csokkenni kezdett: a Fold lakossaga 150-200 év mulva 10-12 millidrdos szin-
ten megéllapodik. Ezt azokra az eréfeszitésekre alapozzak, amelyeket az ENSZ
tett a népességszabalyozas terén. Az ENSZ 1984. évi bukaresti konferenciaja
e téren még nem szamolhatott sikerrel. De az 1994. évi kair6i konferencian az
ENSZ 1j, atfogb koncepciéval lépett elS. Eztttal a vallasi dogmakra hivatkozo
iszlam és keresztény delegacidk tiltakozasa ellenére olyan cselekvési progra-
mot fogadtak el (biztonsigos mivi terhességmegszakitas lehet8sége stb.),
amelynek hatasa szinte egyik naprél a masikra a népességszaporulat csokke-
néséhez vezetett. Persze e téren leginkabb meghatarozé Kina ,egy gyermek”
politikaja volt, és amit Peking - a jelek szerint -~ més kormanyokhoz hasonlé-
an felvallalt az egészségiigyi ellatas és felvilagositas liberalizalasaval. (Tegyiik
ehhez hozza: a kairéi fordulat hatterében a fejlett vilag altal 2000-ig vallalt 17
milliard dollaros tamogatésa allt.)*

2 Azegeész folyamatrdl j6 eligazodast ad Pogar Demeter irasa. Népszabadsdg, 1999. jalius 10.
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Egyébként felvet6détt: hol van Foldiink népességeltarté képességének
hatara? Errél csak az életmindség fliggvényében adhaté valasz. Ha a fiziol6-
giai talélésre alkalmas szinvonalat vessziik alapul - Ggy tinik - Fsldiink akar
még 12 millidrdot meghalad6 népességnek is képes életteret biztositani. De a
tudomany jelenlegi allasa szerint mar a 6 millidrdos népesség szdméra sem
biztosit elfogadhaté életmindséget. Szamitasokat végeztek arra nézve, mek-
kora 1 f6re juté megmivelhetd teriiletre volna sziikség, ha az észak-amerikai
okologiai szinvonalat vessziik alapul. Ez 4,5 hektar. Igy adédott - még ko-
rabbi évekre szamolva - 26 milliard hektar teriiletigény. Ezzel szemben a F§ld
szarazfoldi kiterjedése 13 millidard hektar. Ebbél azonban csak 8,8 milliard
hektar a megmfivelhetd teriilet, legeld és erd8. Ez egy fére szamolva 1,5 hek-
tart ad.® Az altalanos gazdasagi felzarkézas igy egyszertien objektiv akada-
lyokba iitkozik.

J. bazdag—szegény probléma — nyugati megkizelitésben

A vilaggazdasagban végbemend mozgasfolyamatok olyan erdket hoztak fel-
szinre, amelyek felléptek a fejlett orszagok hegemonikus térekvéseivel szem-
ben. Mind erételjesebben hangot kapott az a vélekedés, hogy az ,angolszasz
tipus” kapitalizmus f& haszonélvez6i a nyugati vezetd ipari hatalmak. Két-
ségteleniil minden jel arra utal: ezeknek az orszagoknak ahhoz fiz6dik alap-
vetd érdekiik, hogy a nemzetkozi munkamegosztast a valtozéban 1évé helyzet-
ben is a piacgazdasag hagyomanyos rendszerében tartsak fenn.

Ezt a hagyomanyos mechanizmust vette alapul az ENSZ 1948. évi elsg
vilagkereskedelmi konferenciaja is, amikor megsziiletett a havannai charta.
A nemzetkozi gazdasagi egylittm{ikodés e rendszere, amelyet a masodik
vilaghabor( utan az iparilag fejlett kapitalista orszagok alakitottak ki, a kovet-
kezg alapelvekre éptl:

- Minden orszag érdekelt a termel&erdk altalanos fejlesztésében. Valamely
orszag gazdasagi megtorpandsa a nemzetkoézi munkamegosztas révén
kedvezétleniil érinti a tobbi orszag gazdasagat.

- Minden orszag érdekelt a nemzeti valutak konvertibilitasaban. Ha vala-
mennyi nemzeti valuta atvalthato, ez el6mozditja a nemzetkozi kapcsola-
tok sokiranyt kibontakozasat.

- Minden orszag érdekelt a nemzetkozi fizetési mérlegek kiegyensilyo-
zottsagaban. Ha valamely orszag fizetésképtelenné valik, és ezért deviza-
kényszergazdalkodasra és importkorlatozasra kényszertil, ez csékkenti a
tobbi orszag exportlehet&ségeit.

3 Tegs.:\'/TI.uEi-Wackermangel, M. (Hivatkozas Pogar Demeternél.)
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- Minden orszag érdekelt az olyan valutaris egyiittmikédésben, amely a fize-
tési mérlegek egyensilyat nemzetkozileg egyeztetett arfolyampolitika, ka-
matpolitika, tovabba arany- és hitelpolitika érvényesitésével biztositja. Ha
ezeket a nemzeti gazdasagpolitikak autoném iigyének tekintenék, kevésbé
lehetne elérni a nemzetkozi t6kés monetaris rendszer egyensilyat.

Ily médon a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok két f6 alapelve a tékés vilag-
gazdasagban a valutaris egyiittm{ikodés és a szabad kereskedelem. Az el6bbit
az ENSZ 1944. évi Bretton Woods-i konferenciaja szentesitette. Ennek megfe-
lelGen létrehozta a Nemzetkozi Valuta Alapot. Az utébbit az ENSZ 1947. évi
havannai vilagkereskedelmi konferenciaja alapozta meg, kidolgozva azokat az
elveket, amelyeket azutan az Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyez-
ményben (GATT) foglaltak egységes rendszerbe. A GATT (a késébbi WTO)
miikodésének alapjaul szolgalé elvek azokat az akadalyokat kivantak
megszintetni, amelyek a gazdasagi er&k szabad jatékat korlatozzak.

Mind a Bretton Woods-i egyezményen alapul valutéaris egyiitmikodés,
mind a GATT-konvencidk az iparilag fejlett kapitalista orszagok érdekeibél
indultak ki; az 6 gazdasagi rendszertiket, illetve az ezen a struktaran alapulé
gazdasagi folényliket védelmezték. Egy idejétmlt politikai status quo szama-
ra kivantak gazdasagpolitikai modellt alkotni.

A Szovjetuni6 a hatvanas évek elején kezdeményezdként 1épett fel olyan
vilagkereskedelmi konferencia ¢sszehivasa érdekében, amely a havannai
konferenciaval szemben korunk 4j nagy kérdéseire adhatna valaszt. Ennek
megfelelGen a szocialista orszagok azt tekintették volna természetesnek, ha
az ENSZ altal Genfbe 1964-ben &sszehivott I. Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencia (UNCTAD) a kiilénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés(
orszagok kozotti kereskedelem kérdéseit allitja a figyelem kézéppontjaba, és
mintegy ehhez kapcsolodva kézeliti meg a fejlédé orszagok specifikus prob-
lémait. Ezzel szemben a konferencia a kelet-nyugati kereskedelmet csak
mint a kereskedelempolitika sajatos kérdését vitatta meg, és ezt is inkabb
gy, mint a fejl6dé orszagok ko6zos nemzetkozi gazdasagpolitikajaval 6ssze-
fiiggs kérdést.

§. A fejlidd vildg gazdasagi kihivdsa

A fejlédé orszagok hamar felismerték: gazdasagi céljaik elismertetésére leg-
inkabb akkor szamithatnak, ha nemzetkézi gazdasagpolitikajukat kozés plat-
formra helyezik, és azt egyiittesen képviselik. Ez tértént az ENSZ altal
1964-ben Osszehivott I. UNCTAD-on, amelyet szinte kizarélag a harmadik
vilag gazdasagi emancipaci6jaért folytatott harc jegyében tartottak meg.
R. Prebisch A fejlesztést el6segité tj kereskedelempolitika felé cim, 77 fejlé-
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d6 orszag nézeteit tiikrozé jelentése szolgalt a konferencia targyalasi
anyagaul.!

Az ENSZ a hatvanas évtizedet fejlesztési évtizednek mindsitette. Eszerint
a fejl6d6 orszagok nemzeti jovedelmének legalabb évi 5%-os névekedését kell
elérni. Az 1964. évi genfi konferencia idSpontjaig a gazdasagnovekedés atla-
gos évi rataja 4%-on beliil maradt. A minimalis kévetelménynél alacsonyabb
novekedési litem is a kiilkereskedelem kiegyensilyozatlansagara vezetett.
A legtobb fejléd6 orszag szamara - az adott koriilmények kozott - objektive
lehetetlennek latszott, hogy sajat t&keforrasbol évi akar 3-4%-os névekedési
ratat érhessen el. R. Nurkse ezt a kovetkez8képpen fogalmazta meg: a felhal-
mozasi kapacitas kicsiny, mert alacsony a realjévedelem; az alacsony reéljve-
delem az alacsony termelékenység kifejezéje, ez viszont f6ként a t8kehiany ko-
vetkezménye; a t6kehiany az alacsony felhalmozasi kapacitas miatt all fenn.®
Ezért a fejlédd orszagokban a gazdasagfejlesztés szerényebb programja is csak
nemzetkozi segélyprogram és eladésodas mellett volt megvalosithaté.

A Prebisch-jelentés olyan nemzetkozi egyiittmiikodési rendszer kialakita-
saért szallt sikra, amely a fejl6dé orszagok gyorsulé gazdasagi fellendiilése
mellett is képes megsziintetni a kiilkereskedelem kiegyensilyozatlansagat.
A jelentés hangstlyozza: a modern technika 6riasi lehetSségeket nydjt. A fej-
16d6 orszagoknak nem is kellene annyi ideig varniuk, mint az iparilag fejlett
orszagoknak kellett a szegénység és a vele jaro bajok megsziintetésére. Ezek az
orszagok nem is varhatnak olyan sokaig. A tomegek erés nyomasa életszinvo-
naluk javulasa érdekében névekvd belsd és vilagméreti kiilsG fesziiltség forra-
sa lesz, ha nem alkalmaznak olyan erételjes gazdasagi és tarsadalmi fejlesztési
politikat, amelyben a nemzetkézi egyiittmiikodés jatssza a donté szerepet.

Igy valt az 1964. évi genfi konferencia a ,gazdag” észak és a ,szegény” dél
kozotti parbeszéd forumava. Az 1968. évi, Ujdelhiben megtartott II. UNCTAD
elkészitéseként a fejl6ds orszagok mar az Gn. algiri chartaban egyeztették
taktikajukat, és egységes dokumentumba foglaltak koveteléseiket. Az algiri
charta egyrészt megismételte azokat a kivansagokat, amelyeket a fejl6d8 or-
szagok az elsd konferencian és azt kovetSen mar felvetettek, masrészt ezeket
néhany 0j, illetéleg Gjonnan megfogalmazott koveteléssel egészitették ki.

Az algiri charta a vilagot északra és délre, centrum- és peremorszagokra,
gazdag és szegény orszagokra osztotta; a nemzetkozi gazdasagi problémakat a
gazdag-szegény problémakra vezette vissza. A kapitalizmus és a szocializmus
ellentétét és harcat a fejlett és a fejletlen orszagok ellentétének és harcanak
tézisével helyettesitette. Itt a fejletlen vilag egységesen all szemben a fejlett
vilaggal. Kapitalizmus és szocializmus alternativai csak mint a koveteléseknek

4  Prebisch, R.: Toward a New Trade Policy for Development. New York, 1964. United Nations.
5 Nurkse, R.: Problems of Capital Formulation in Underdeveloped Countries. Oxford, 1953.
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a gazdasag rendszerbeli sajatossagaihoz igazodé médszerbeli eltérései meriil-
tek fel. Szembeallitotta tehat

- az orszagok tobbségét, amelyekben Foldink lakossaganak 70%-a él, de

amelyek a tGkének még 20%-aval sem rendelkeznek;

- az orszagok kisebb csoportjaval, amely kivaltsagos gazdasagi helyzetben

vesz részt a nemzetk6zi munkamegosztasban.

Az UNCTAD valt az észak-dél parbeszéd legfontosabb férumava. Ezek a
konferenciak alapoztak meg az Gj vilaggazdasagi rend elveit. Ennek szellemé-
ben valt Az allamok gazdasagi jogainak és kitelezettségeinek chartdja ENSZ-
hatarozatta.

5. EIIS2: a2 j nemzetkizi gazdasagi rend

Az 4j nemzetkozi gazdasagi rendrdl alkotott 1974. évi ENSZ-deklaracié teljes
egészében az észak-dél problémat tekintette a kulcskérdésnek; teljesen mell8zte
azt, amit a Szovjetuni6 a kelet-nyugat problémajaként kivant volna deklaraciéba
foglalni. A jévahagyott dokumentum alapelvei a kovetkez8kben ¢sszegezhetdk:

a) Az allamok szuverének és egyenldk, és mint ilyenek vesznek részt a vi-

laggazdasagi problémak megoldasaban. A legfontosabb ezek koziil a fejlédd
orszagok gazdasagi nehézségeinek megoldasa mind révid, mind hossz{ tavon.
Kiilénos figyelmet kell forditani a legnehezebb gazdasagi helyzetben 1évé or-
szagok gondjainak orvoslasara. A szuverenitasba beletartozik a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer megvalasztasa, a természeti eréforrasok folotti korlatlan
rendelkezés (az allamositas joga is), a kartérités kovetelésének joga a gyarma-
ti megszallas alatti fejlédéskiesésért, ill. a kiilfsldi vallalatok ellendrzése.

b) A fejlédé vilag orszagainak kedvezményes elbanast kell biztositani a vilag-

kereskedelemben:

- béviteni kell az altalanos preferenciarendszert (vimkedvezmények stb.);

- novelni kell a fejl6dé orszagokbdl szarmazo természetes anyagok beho-
zatalat, versenyképessé kell tenni az Gket helyettesité miianyagokkal
szemben;

- el kell ismerni targyalé partnerként a fejlédé orszagok nyersanyag-ter-
mel&i kartelljeit, el6 kell segiteni ezek miikodését, valamint az egyiittm-
kodést e kartellek kozott;

- a fejléd6 orszagokbdl szarmazo nyersanyagok érait a késztermékarak
emelkedésével egyidejiileg aranyosan novelni kell (indexaléas), nehogy a
feldolgozott termékek inflacidja Gjra nyersanyagarollét hozzon létre;

- hosszi lejarata aruegyezményeket kell kotni a fejlédé orszagok kozétt,
azért hogy az utébbiak elhelyezési piacai és eladasi feltételei szamukra
kedvez& koriilmények kézott stabilizalédjanak, beleértve a megerésitést
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segité készletek és a kiegyenlitési kasszak egymassal dsszefiiggs rend-
szerének megteremtését.

c) A nemzetkozi valuta- és hitelrendszert alkalmassa kell tenni arra, hogy a
fejlédé vilag kedvezményes pénziigyi forrasokhoz juthasson:

- az iparosodott orszagok évi nemzeti jovedelmiik legalabb 1%-at (ebbél
0,7%-ot kiilonosen kedvezményes allami segitség formajaban) a fejl6ds
vilag segélyezésére forditsak, novelni és szélesiteni kell az ENSZ kiilén-
bo6z6 segélyalapjait;

- csokkenteni kell a fejl6dé vilag altal igénybe vett hitelek kamatterheit, és
enyhiteni a torlesztési feltételeket;

- biztositani kell a tékeimportalé orszagok lehet8ségeit arra, hogy a meg-
adott t6ke bearamlasanak mértéke és iranya megfeleljen nemzeti gazda-
sagfejlesztési elképzeléseiknek.

A Nemzetkozi Valuta Alap keretében létrejott kiilonleges lehivasi jogot

(SDR) alkalmassa kell tenni a fejlesztési segélyek finanszirozasara.

A fejl6d6 orszagoknak kells beleszélasi lehet&séget kell adni a nemzetkézi
valutaris és pénziigyi rendszer reformjaba. Lehetetlenné kell tenni, hogy a
nemzetkozi pénziigyi intézmények barmely orszag ellen - politikai vagy gaz-
dasagi rendszere miatt - hatranyos megkiilonboztetéssel éljenek.

d) A fejlédd orszagok élelmezési helyzetének javitasa céljabol:

- fokozott anyagi és pénziigyi tamogatas sziikséges az élelmiszer-termelés
fejlesztéséhez (miitragya- és névényvéddszer-alap, kedvezményes gép-
szallitasok, agrarvegyipar fejlesztése, szakképzés);

- az alapvet élelmiszerekbd] - mindenekelStt gabonabdl - biztonsagi
vilagkészleteket kell 1étrehozni;

- nemzetkozi informéaciés rendszer megalkotasa a termelést és az ellatast
befolyasolé tényezék idében valo felmérésére.

e) A fejlett orszagok gyorsitsak meg egyes feldolgozo6 iparagak fokozatos
attelepitését a fejlédd vilagba, egyidejlileg teremtsék meg annak feltételeit,
hogy a fejlédé vilag feldolgozott ipari termékei piacaikon versenyképes ara-
kon keriilhessenek eladasra. Segitséget kell nytGjtania fejléd8 orszagok ipari
infrastruktarajanak kifejlesztéséhez.

f) A technolégiai ismereteket kedvezményes feltételek kézott adjak at a fej-
16d6 orszagoknak, és akadalyozzak meg, hogy a technolégia tulajdonosai visz-
szaéljenek monopolhelyzetiikkel. A fejlédé orszagok érdekében feliil kell vizs-
galni a szellemi termékek védelmére és forgalmara vonatkozé nemzetkozi
szabalyokat.

g)Mindezeknek egyiittvéve biztositaniuk kell

- az élelmiszer-termelés évi 4%-os novekedését;

- az ipari termelés oly mérvli névekedését, hogy az ezredforduléra a fej-
16d6 vilag részesedése a vilag ipari termelésébdl 7%-rél 25%-ra nove-

kedjék.
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E deklaracidban rogzitett elvek elfogadhaték voltak az iparilag fejlett or-
szagok szamara, hiszen - néhany kivételtd] eltekintve - olyan kovetelménye-
ket fogalmaztak meg, amelyek az id6k folyaman mar beépiiltek a nemzetkozi
egyuttmiikodési rendszerbe.

b. ENS2: a gazdasagi felzarkdzas hipotézise

A népességrobbanashoz kapcsolodo fejtegetéseink vilagossa tehetik, hogy a
fejlédé vilag teljes gazdasagi felzarkbzasa — a tudomany mai allasa szerint -
célként nem tlizhetd ki. A fejlettségbeli iir azonban csékkenthetd. Ez volt a ki-
indulé hipotézise az ENSZ megbizasabdl a jovs vilaggazdasagarol készitett
Leontief-modellnek.® A vilagmodellt azért szerkesztették, hogy feltarjak a
nemzetkozi gazdasagi folyamatok lehetséges iranyait.

A modell az 1970. évi helyzetet a vilaggazdasag 1980-as, 1990-es és
2000-es feltételezett allapotaival hasonlitotta 6ssze. A leglényegesebb kovet-
keztetéseket észak-dél problémajaként fogalmazta meg. A Leontief-modell
azt az akkor uralkodénak tekinthet6 UNCTAD-konzekvenciat vette alapul,
amely szerint a gazdasagi elmaradottsag problémaja pontosan csak totalisan
ragadhat6 meg, elvonatkoztatva a termelési viszonyoktél, vagyis a tarsadalmi-
gazdasagi rendszertdl.

Az ENSZ masodik fejlesztési évtizedének (1971-1980) nemzetkdzi straté-
giaja a fejl6d6 orszagok szamara a brutt6 termék évi 6%-os (egy fére szamitva
3,5%-0s) novekedését iranyozta el abbdl kiindulva, hogy az évi népességsza-
porulat 2,5%-o0s. A fejlett orszagok névekedési iitemét nem jelolte meg, de a
Leontief-modellbdl a hosszi tava torténelmi trend extrapolalasaval 4,5, illet-
ve 3,5%-o0s névekedés adédott. Mindebbdl azonban az kovetkezett, hogy a fej-
lett és fejléds orszagok kozott nem csékkent az 1970-ben fennallt 12:1 aranyt
jovedelemszakadék. A Leontief-modell szerint ahhoz, hogy lényegesen csok-
kenteni lehessen a jovedelemszakadékot, a kiindulé hipotéziseket (I) korrigal-
ni (C) kell (lasd a 4. tablazatot).

A feltételezés az volt, hogy a fejl6d6 orszagok fokozatosan gyorsitani fogjak
novekedési iitemiiket, és a fejlett orszagokban a brutté termék/fé novekedési
Utem csokkenni fog. 1970. évi arakon szamitva 4%-os egy fére juté novekedés
valésulna meg a 3000-4000 dollaros (egy fére jutd) jovedelmi savban, 3% a
4000-5000 dollaros savban, 2,5% az 5000-6000 dollaros savban stb. Azsia és
Afrika nem olajtermeld &vezeteiben még ilyen feltételezés mellett is csak
mintegy 400 dollart érne el az egy fére juté bruttd termék, ezzel szemben a

6 International Development Strategy. Action Programme of the General Assembly. Second
United Nations Development Decade. New York, 1970. St. (ECA) 139. United Nations.
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4. tablazat
A vilaggazdasag fejlodésének két hipotetikus valtozata

of ) Fejlett | Fejléds
egnevezés 7
orszagok

_ _ Novekedésititem (%)
Brutté termék I 45
C 3.6
Lakossag I 1,0
c 0,6
Brutté termék/fé I 3,5
& 3,0

Jovedelmi szakadék 2000-ben

I 1271
@i WP

tobbi 6vezet belépne az 1000-2000 dollaros savba. Ennek azonban az a felté-
tele, hogy a kedvezétlenebb helyzetben 1évé fejl6dé orszagok hathatésabb
nemzetkozi segitséget kapjanak.

A Leontief-modell az Egyesiilt Allamokra szamitott fajlagos raforditasok
altalanositasaval feltételezte, hogy - allandé arszinvonal mellett — 1970-2000
kozott az svanyi anyagok ara 2,6-szeresére nd, a mezdgazdasagi termékek ara
14%-kal emelkedik, ennek megfeleléen a késztermékek ara 6,8%-kal csokken.
A fejléds vilagban harminc év alatt (1970-2000 kozott) 4,3-szeresére, évi
5%-kal kell névelni a mez&gazdasagi termelést, ha el akarjak érni a brutté ter-
mék évi 6%-os novekedési iitemét. A fejlett orszagok mezégazdasagi kereslete
harminc év alatt 60%-kal b&viilne. A fejl6dé 6vezetekben béven vannak meg-
miivelhetd foldtartalékok, és fizikailag nincs akadalya annak, hogy 2000-re -
1970-hez viszonyitva - 229 millié hektarral, vagyis 30%-kal névekedjen a meg-
miivelhetG teriilet. A mez8gazdasagi termelékenységet legalabb a haromszoro-
sara lehet emelni. Mindez radikalis kézponti politikai intézkedéseket kovetel;
a tobbi kozott a talajjavitas és ontozés, a beruhazasok, a hitelnyajtas, a gépesi-
tés és a munkaerd-gazdalkodas teriiletén. Sziikség van kiilfoldi segélyre, a kor-
szerd technika importjara.

Az 4] agrartechnolégiai forradalom sikere jelentds mértékben fiiggvénye a
foldreformnak, valamint mas tarsadalmi és intézményi valtozasoknak, ame-
lyek szitkségesek ahhoz, hogy lekiizdjék az intenziv talajkihasznalas és a ter-
melékenységnovelés nem technikai korlatait. Dont6 szerepet jatszik az is,
hogy agrarpolitikai eszkozokkel megteremtsék a mezdgazdasagi fejlédés
szempontjabol kedvezd kozgazdasagi kornyezetet.

A gyorsitott fejlédés nyersanyag- és energiaigénye - a Leontief-modell sze-
rinti szamitasok alapjan - nem titkozik sziikosségi korlatba. Szamolni kell
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azonban kevésbé termelékeny és koltségesebb lel6helyek hasznalatbavételé-
vel, az Gj lel6helyek intenzivebb kiaknazasaval, kiilonésen olyan Gvezetekben,
amelyek nem b&velkednek természeti adottsagokban. lly médon csokkenhet a
vilag egyes &vezetei kézdtt a nyersanyag- és energiatartalékok tekintetében
meglevd kiilonbség. Ez azonban sziikségszertien a kitermelési koltségek és az
arak emelkedését eredményezi.

A vilaggazdasag jovSjeként megfogalmazott ENSZ-hipotézisek (elvara-
sok) és azokkal 6sszhangban az 1970-2000 kézétti négy évtizedet atfogd
Leontief-modellezések az életben nem bizonyultak realisnak. A gazdasagi
szintbeli kiilonbségek nem csékkentek, hanem néttek. A vilag két részre
bontésa, a fejl6dé vilag szembeallitasa a fejlett vilaggal ezt a maga valosaga-
ban nem is fejezi ki, hiszen a fejlédd vilagon beliil is fokozddtak a kiilénbsé-
gek. A vilag legelesettebb orszagéra vonatkoztatva a jévedelemszakadék az
1970. évi 60:1-gyel szemben 2000-ben 200:1-re szokétt fel.” Foldiink rendki-
viil kiélezett tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek hordozoéjaként éli at az ezred-
fordulét.

7 Simai M.-Gal P.: Uj trendek és stratégiak a viliggazdasigban. Budapest, 2000.
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II. Az elet romlo termeszeti felietelel

|. Rablégazdalkedas

A gazdasagi racionalitas - mint lex minimi - a termelési tényezSknek olyan
tarsitasa, amely adott 6sszraforditas mellett maximalis eredményt hoz. Esze-
rint feltételezziik, hogy a kiilonb6z8 termelési tényez6k (munka, fold, t8ke) a
termelési folyamatban egymast helyettesitik, és hogy aki érdekelt az ered-
ményben, az a termelési tényezdk tarsitasat a koltségminimalizalas alapjan
oldja meg. De a koltségminimalizalas csak akkor felel meg a racionalitasnak,
ha a termelési tényezdk relativ ara megfelelSen eligazit a gazdasagi dontések-
ben. Ebben az esetben a minimalis fajlagos koltség egybeesik a tarsadalmi
eredmény optimumaéval. Az ennél rosszabb hatékonysaggal folytatott gazdal-
kodasban megjelennek az irracionalitas elemei.

Azirracionalitas azt kivanja jelezni, hogy a tarsadalom kénytelen lemonda-
ni olyan gazdaséagi haszonrdl, amire a lex minimi érvényesitésével szert tehe-
tett volna. Ebbdl arra kévetkeztethetnénk, hogy az irracionalitas annak a ge-
neraciénak az tigye, amely a hibat elkoveti. Sok esetben ez igy is van, noha ama
irracionalitasa a holnap esélyeit rontja. De amikor a ma irracionalitasat a jové
generacidjara gyakorolt karos hatasaban vizsgaljuk, azokra a specifikus meg-
nyilvanulasokra gondolunk, amelyeket még leginkabb a rablégazdalkodas
hozhat k6z6s nevezére.

Rablégazdalkodas a lex minimi elvének érvényesitésével elért olyan ered-
mény, amelyre a tarsadalom rendelkezésére all6 termelési tényez&k pocséko-
lasaval tesznek szert. A jelen irracionalitasa valamilyen Gton-médon karosan
érinti a j6v8 generacié gazdalkodasanak induld feltételeit. Mégis, amikor a
hossz(i tavh racionalitasra gondolunk, akkor a tarsadalomnak korlatozottan
rendelkezésére all6 termelési tényezék korében megkiilonboztetjiik a meg
nem Gjithaté természeti eréforrasokat az 6sszes tobbitdl. Az irracionalitason
beliil a rablégazdalkodasra torténd utalas is azt jelzi, hogy a ma generaciéja a
meg nem Gjithatd természeti eréforrasokat pocsékolja.

A hatarvonal persze nem ennyire éles. A rablégazdalkodas lehetséges ese-
teit nem sz{ikithetjiik le az asvanyi anyagokra. Rablégazdalkodasnak mindsit-
jik példaul az erdégazdasagban, ha a fakitermelés tartésan meghaladja az
erdételepitéssel meghatarozott fanévekményt. A megijithaté természeti erd-
forrasok korében altalanossagban is rablégazdalkodasnak szamit az, ami
zavarja vagy éppen alaassa a biologiai egyenstlyt. A rablégazdalkodasnak
ezek az esetei is az irracionalitas olyan elemeire hivjak fel a figyelmet, amelyek
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biolégiai folyamatok révén hosszi tavon éreztetik karos hatasukat, s6t ezek
késébb esetleg mar nem is semlegesithetSk.

Napjainkban a novekedés felgyorsitasa all a nemzeti gazdasagpolitikak
kézéppontjaban. Ezt nemcsak a fejlédé vilagnak az a szandéka éleszti, hogy
felzarkozzanak az iparilag fejlett orszagok szinvonalara. A kapitalizmus és a
szocializmus kdzotti harc viszonyai is erre visznek. Ez jellemezte korabban a
Szovjetunié gazdasagpolitikajat és ez él valtozatlanul tovabb a Kinai Kommu-
nista Part altal szabalyozott gazdasagfejlesztési koncepciéban.

Az iparilag fejlett kapitalista orszagok viszont a b&ség allapotat kivanjak t6-
megbazissa fejleszteni és akadnak, akiknek szeme el6tt még mindig ott lebega
gazdalkodas kényszere aldli felszabaditas utépisja. A kihivasok olyan korsza-
kéban éliink, amely korabban nem ismert eréket koncentral a termelSerk
mennyiségi és mindségi fejlesztésére. Mindezek nyoman természetszeriileg
nagymértékben megnéttek és évrél évre fokozédnak a természeti eréforrasok
iranti igények. Ezért fel kellett vet6dnie a kérdésnek: nem til gyorsan éljik-e
fel a meg nem Gjithatd természeti eréforrasokat.

A The Ecologist 1972. januari szamaban szamos természettudds alairasa-
val A blueprint for survival cimen manifesztum jelent meg. Ebben leszogezik,
hogy ha nem all le a gazdasagnovekedés és a népességszaporodas, akkor az
éhinség, az elszennyezSdés és az anyagkészletek kimeriilése ténkreteszi a vi-
lagot. A manifesztum D. H. Meadows kutatasi eredményére tamaszkodott.?
Mondanivaléjanak lényege a kovetkez&kben 6sszegezhetd: ha folytatédnak a
vilag jelenlegi népességi, novekedési, szennyez8dési és nyersanyag-felhasz-
nalasi trendjei, akkor a 21. szazad derekan elkeriilhetetlen a vilag gazdasagi
rendszerének 6sszeomlasa. Ennek egyik oka az Gjra nem termelhet8 nyers-
anyagforrasok kimertilése. A Rémai Klub szerint ezen még az sem valtoztatna,
ha valamennyi nyersanyag jelenleg ismert tartalékait kétszeresére névelnénk,
vagy ha az anyagvisszanyerés tokéletesedésének hatasara az egységnyi ipari
termeléshez sziikséges nyersanyag a negyedére csékken, de a nyersanyag-
felhasznalas exponencialisan né. Ezek csupan arra jok, hogy az 6sszeomlast
néhany évvel vagy évtizeddel késleltessék. Ezért ajanljak az emberiségnek a
gazdasagi novekedés tudatos korlatozasat, az egyensilyi allapotnak tekintett
.2€r6 novekedést”.

8 AROmaiKlub tamogatésaval D. H. Meadows a MIT-ben a tudésok és diakok egy csoportjat hoz-
ta 6ssze a hosszi lejarata globalis problémak két éven at torténd tanulményozasara. A munka
harom kényvet eredményezett: The Limits’to Growth. Universe Books, New York, 1972. (D. H.
Meadows, J. Randers, W. Behrens kozremikédésével.); Toward Global Equilibrium. Wright-
Allan Press, Cambridge, (Massachusetts) 1973. (D. H. Meadows kézremiikodésével.); The
Dynamics of Growth in a Finite World. Wright-Allen Press, Cambridge, (Massachusetts) 1974.
(D. H. Meadows kézremiikodésével.)
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Tébb mint masfél évszazaddal ezelStt Rh. R. Malthus mar elénk vetitette
a talnépesedés katasztrofajat. Térvénye igy szolt: a népesség mértani, az
élelmezés szamtani sor aranyaban novekszik.® A Rémai Klub elméletét a
kézgazdaszok ugyantgy visszautasitottdk, mint korabban Malthus
hipotézisét.’® De a fordulat csak rovid ideig varatott magéra. Ebben minden
bizonnyal fontos szerepet jatszik a washingtoni Worldwatch Institute fel-
vilagosité tevékenysége. Ez az intézet 1984 6ta a Fold Napja Alapitvany ki-
adasaban évente A vildg helyzete cimen teszi kézzé jelentéseit. Ezek olyan
kutatasi eredményekrdl szamolnak be, amelyeket a fenntarthaté tarsada-
lomhoz vezetd folyamat vizsgalatarol végeznek, és amelyek a globalizal6da-
si folyamathoz kapcsolédnak. Az idevago irodalom attekintése arrél gydz-
heti meg az olvasét, hogy az nemcsak a problémak feltarasa, de a megoldast
szolgal6 ajanlasok kidolgozasa szempontjabél is kiemelkedd jelent8ségd.
A jelentések egyfajta félhivatalos jelleget kaptak. Igaz ugyan, hogy szamos
szakosodott ENSZ-szervezet bocsat ki helyzetjelentéseket a mez8gazdasag-
rol, a népességrdl, a kérnyezetrél, a vilaggazdasagrol stb., de nem ad ki at-
fogé jelentést a vilag helyzetérdl. Innen adédik, hogy a nemzeti kormanyok,
de maguk az ENSZ-szervezetek is nagymértékben tamaszkodnak A vildg
helyzete elemzéseire. Igy jarunk el mi is, de figyelmiinket kiterjesztjiik
néhany mas, fontosnak itélt kutatasi eredményre is. Kiilénosen figyelemre
méltonak tekinthetjiik azt a szimpéziumot, amit az osztrak tudomanyos aka-
démia 150 éves jubileumi iilése kapcsan a j6v8 szociélpolitikajarol és ckols-
giai problémairél 1997-ben tartottak.!

2. Romld termeszeti feltételek megnyilvannldsai

Vegyiik alapul a Rémai Klub téziseit, és vegyiik ezek mellé azokat, amelyeket
Lester R. Brown a vilag helyzete 2000. évi jelentésében fogalmazott meg.!2
E tézisek szerint ha a tirsadalmi-gazdasagi fejl6dés a 20. szazad masodik felé-
ben kialakult palyan folytatédik a vilaggazdasagi rendszernek a 21. szazadban
ssze kell omolnia. Az élet roml6 természeti feltételeinek megnyilvanulasait
nyolc pontban &sszegezhetjiik. Ezek:

9 Malthus, Rh. R.: An Essay on the Principle of Population. 1803.
10 Baade, Fr.: Der Wettlauf zum Jahre 2000. Gerhard Stalling Verlag, 1961. Masodik kiadas.;
Beckermann, W.: Naturwissenschaftler, Wirtschaftwissenschaftler und Umweltkatastrophe.

Kieler Vortrige, 1972.
11 Sozialpolitik und Okologieprobleme der Zukunft. Loffler, H. és Streissler, E. W. kiadasaban.

Bécs, 1999.
12 Brown, L. R.: Az évszdzad kihivésai. A Fold Napja Alapitvany kézreadott jelentése a 2000. év

vilaghelyzetérél. Budapest, 2001.
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1. A népesség robbanasszeri névekedése.

2. A meg nem Gjithaté nyersanyagforrasok kimertilése.

3. A hémérséklet emelkedése miatt veszélybe sodrédé okorendszerek.

4. Az egy f8re esé terméfold zsugorodasa.

5. Az esGerddk irtasa.

6. A viztartalékok apadasa.

7. A halaszteriiletek 6sszeomlasa.

8. Szamos novény- és allatfaj kihalasa.

A népességrobbanassal mar foglalkoztunk. Jorészt ezzel fiigg Ossze a
népesség élelmezésének néhany jelenleg megoldhatatlannak t{iné problémaja
is. A felsorolt nyolc kedvez&tlen természeti jelenségbdl harom részben-egész-
ben ehhez kapcsolédik. Ezek: az egy fére esS term&fold zsugorodasa, a viztar-
talékok apadasa és a halaszteriiletek 6sszeomlasa.

A mez3gazdasagilag miivelt teriilet 40%-an 6ntozéses gazdalkodas folyik.
Az 6ntdzés egyes problémai: a feltoltédés, a sossa valas és az iszaposodas mar
régéta léteznek. De (j problémaként jelentkezett a talajviz kimertilése. Errél
csak a 20. szazad masodik felétd] beszélhetiink, amikor forgalomba hoztak a
nagy teljesitmény( dizel- és elektromos szivattyGkat. Ez tette lehet6vé a viz
olyan mértéki kitermelését, amely mar meghaladja az esébél és a hoolvadas-
bél szarmazé természetes p6tlas mennyiségét. Brown részletesen kitér azok-
ra a vizsgalatokra, amelyek a talaj tilszivattytzasaval allnak kapcsolatban.
Ennek mértéke Kinaban, Indiaban, Bszak-Afrikaban, Szatd-Arabiaban és az
Egyesiilt Allamokban meghaladja az évi 160 Mrd tonnat. Miutan egy tonna
gabona termeléséhez mintegy 1000 tonna vizre van sziikség, ez 160 milli6 ton-
na gabonéval egyenértékd, és ez mintegy fele az USA gabonatermelésének.

Ugy tiinik, hogy mar az ezredfordulén a népesség kozel 10%-a részére az
élelmiszert fenn nem tarthat6 vizhasznalattal termelték meg. A legnagyobb
hiany Kinaban és Indidban mutatkozik. A Nemzetkézi Vizgazdalkodasi Inté-
zet becslése szerint az 6ntdzéviz csdkkenése Indidban a terméshozamot akar
annak 1/4-ével is visszavetheti. Kinaban még silyosabb a helyzet. Az orszag
gabonatermelésének 40%-at ad6 észak-kinai siksag alatt a talajviz évente 1,6
m-rel csdkken. Ha arra gondolunk, hogy a varosiasodassal rendszeressé valik
a varosokba térténd vizelvezetés, akkor realisnak tiinik az a feltételezés, mi-
szerint Kina belathaté idén beliil gabonaimportra fog szorulni.

Tobb tényez6 egyiittes hatasaként az 1 fére jutd gabonaféld a 20. szazad
kozepe 6ta a felére zsugorodott. Amig ez az 1950-es évek koriil még 0,24 ha-t
tett ki, addig ez az ezredfordulé kériili idben mar csak 0,12 ha kériil alakul.
Tovabb bonyolitja a problémat, ha a népesség ellatasat az élelmezés teljes pa-
lettajan vessziik szemiigyre. Napjainkban az emberiség élelmezése nagymér-
tékben fligg az 6ceanoktdl, féként az éllati fehérje szempontjabol. Az dceani
halaszat 1950-1997 kézétt 19 millié tonnardl tébb mint 90 millié tonnara
emelkedett. A tengerbiolégusok megitélése szerint az 1 fére jut6 zsakmany
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folyamatosan csokkenni fog, ami egyben azt is jelenti, hogy az allati fehérje
iranti sziikségletet novekvé mértékben kell majd szérazféldi forrasokbél ki-
elégiteni.

A halaszteriiletek 6sszeomlasanak lehet8sége még csak fokozhatja ezt a
problémat. A Fold hémérsékletének emelkedése ugyanis a korallzatonyok el-
pusztulasara vezethet. Brown szerint kiilénésen érinti ez a Csendes-6ceén
keleti részének és az Afrika keleti partjaitél az indiai szubkontinensig terjedd
Indiai-6ceannak gazdag korallallomanyat. Megitélése szerint a tengerfelszini
hémérséklet az ezredforduléig mar elpusztitotta az Indiai-6cean korallallo-
ményanak 70%-at. Marpedig a korallzatonyok 6kolégiai rendszerét gy tekin-
tik, mint a tenger &serddit. Ezek szamos tengeri faj tenyészhelyeként szolgal-
nak. A halszaporulatban is meghatérozé a szerepiik.

A korallallomany pusztulasa a Fold felmelegedésének egyik kovetkezmé-
nye. A népességrobbanas mellett sokan ezt tekintik az élet romlé természeti
feltételei kozott a 21. szazad legnagyobb kihivasanak.

3. Oserddk irtdsa es fosseilis enexgiak gyorsuld haszndlata

Némi leegyszer{isitéssel fogunk élni. Feltételezziik, hogy a Féld felmelegedése
részint az esGerdSk egy részének kiirtasaval, részint a felhasznalt fosszilis
energiaforrasok (szén, olaj, gaz) felhasznalasanak nagymérvii névekedésével
fligg 6ssze. Ez persze nem a teljes igazsag. A korszerd agrotechnika alkalma-
zésa és néhany mas tényezd is kapcsolatban 4ll a klimavaltozassal. De monda-
nivalonk szempontjabol a leegyszerisités elfogadhaténak tiinik.

Friedrich Ehrendorfer vilagos képet ad az erd6k 6kologiai jelent&ségérdl
bioszférankban.'® A kériilbeliil 1700 x 10° tonna szaraz silyaval az erddk a
bioszféra biomasszajanak 90%-at adjak. A napenergian, fotoszintézisen és
szén-dioxid (CO,) lekotésén, asszimilacidjan keresztiil ezek az erdék szerves
formaban az atmoszféraban lévé CO, haromszorosat kétik le. Ehrendorfer
kiilon alahtizza azt a szerepet, amit az erdék a vizhaztartas egyensilyanak
fenntartasaban betoltenek. Az erdSkre lehullé csapadék 60-80%-at a sziva-
csos fold alatti vegetaci6 veszi fel, a talaj és a tdpanyagok szallitasara szolgald
gyokerek, majd a parologtatason keresztiil visszajuttatjak a légkorbe.

Eurépaban, altalaban pedig az iparilag fejlett 6vezetekben, a 21. szazadban
meghonosodott okszer{ erdégazdalkodas - altalanos szabalyként - biztositja
a fakitermeléssel elvesztett teriileteknek Gjratelepitéssel erdéteriiletként tor-
ténd fenntartasat. Mas a helyzet az esGerdékkel. Marpedig bioszférank foldi

okoszisztémai koziil a tropusi 6serddk képviselik a legmagasabb értéket; bio-

13 Ehrendorfer, Fr.: Forests of the World - Problems and Perspectives. In Sozialpolitik und Okolo-
gieprobleme der Zukunft. Bécs, 1999.
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l6giai valtozatossag, ckologiai komplexitas és a nettd elsGdleges gaztermelés
tekintetében egyarant. A tropusi erdék - kiilontsen 1945 6ta - terdiletileg
jelent&sen csokkentek. Ez a csdkkenés a 20. szazad hetvenes évtizedében évi
100 000 km?-t, a nyolcvanas évtizedben pedig évi 200 000 km?-t tett ki.
A veszteség évente az ilyen célra lekotott teriilet 0,5-2,0%-a koriil ingadozik.

A trépusi erd8k irtasaban két tényezd jatssza a fGszerepet. Az egyik a fa
exportja. Ezt a fejl6dd vilagban a fejlédéshez nélkiilozhetetlen import finan-
szirozasa teszi sziikségessé. A masik a felégetéssel nyert tertileteknek fold-
miivelési vagy legeltetési célt felhasznalasa. Az érintett fejlédd orszagok ezt a
novekvd népesség élelmiszer-ellatasa miatt tekintik létfontossaginak, noha
egyre vilagosabba kezd valni, hogy az igy nyert teriiletek a mezégazdasagi mii-
velés szempontjabdl rendkiviil alacsony értéket képviselnek.

Nehéz értékelni az §serd6k csckkenésének az egész vilagra kiterjeds nega-
tiv hatasait. Egyebek mellett azért, mert mind a vizhaztartas egyensilya, mind
a Fold makrokliméja szempontjabol a komplex hatasok (6zoncsckkenés, CO,
globalis felmelegedés) kiilon-kiilén nem mingsithet8k. Az azonban blzonyos—
nak tlinik, hogy belathatatlan kovetkezményekkel szamolhatunk, ha az erdé-
irtasok gyakorlatat nem valtja fel az okszer( erdégazdalkodas valamely elfo-
gadhat6 rendje, és folyamatosan tovabb gyengtil az eséerdsk klimaszabalyozo
szerepe.

A Fold felmelegedésének a fokoz6d6 fosszilis energiahordozék felhaszna-
lasaval 6sszefiiggd problémait sokoldaldan elemezte Zagoni Miklés.** A Fold
mélyében 6sszegyiilemlett, régmult korokbdl szarmazé névényi és allati ere-
detii fossziliakat a modern ember energiahordozénak tekinti és akként banik
veliik. Itt elsésorban a szénrdl, a k&olajrol és a foldgazrol van szo, amelyek ki-
termelése és eltlizelése az elmalt masfél-két évszazadban egyrészt fedezte az
emberiség rohamosan névekvé energiaszitkségleteit, masrészt konny( és bs-
séges elérhetSségiik révén maguk is hozzajarultak ezen igények novekedésé-
hez. igy végiil is az emberiség térténelmileg elenyész&en révid id6, néhany tu-
cat évtized alatt felszabaditotta az ezekben évmilliok alatt felgyiilemlett és
megkotSdott energiakat, valamint szén-dioxid- és metantartalmat. A szén-di-
oxid és a metan azonban tiveghazhatasa gaz, amelyek a napbol érkez6 lathatd
fénysugarzast atengedik, a fold felszinérél visszasugarzo hét azonban vissza-
tartjak, igy légkori jelenlétiik emeli a foldfelszin atlagos hémérsékletét. (Az
tiveghazhatas nélkiil a Fold légkore 33 fokkal hidegebb lenne.) A pontos méré-
sek szerint bolygénk atmoszférajaban az emberi tevékenység kovetkeztében
az elmilt 160 év sordn mintegy 30 %-kal megemelkedett a szén-dioxid-kon-
centracio, kétszeresére nétt a metantartalom, és egyéb, f6képp mezégazdasa-
gl és ipari eredetd iveghazgazok mennyisége is szamottevéen novekedett.

14 Zagoni M.: Globalizéacié és kérnyezet. E m{ szerzéjének vezetésével folytatott OTKA-kutatas
szamara irt tanulmény. Budapest, 2000.
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A Fold felszinének atlaghémeérséklete — Zagoni feltételezése szerint - az el-
mlt masfél szazad soran mintegy 1 C°-ot emelkedett, és ennek zéme az utéb-
bi évtizedekre - a vilagméretd ipari termelés és gépjarmi-kozlekedés rendki-
viili megnévekedésének idgszakara - esik.

Az elmilt két évszazadban - Zagoni megitélése szerint - a globalis energia-
igény évente atlag 2%-kal n&tt, mely igen jelentds teriileti és idbeli eltérések
mellett ment végbe. 1990-ben a vilag energiafogyasztasa kb. 380-390 exajoule
volt. (1 exajoule = 1 trilli6 [1018] joule). Ez mintegy 22 Gt (gigatonna) szén-
dioxid-kibocsatéast eredményezett. Ebbél 280 exajoule energiat a végfelhasz-
nalok fogyasztottak el, 13,6 Gt szén-dioxid-kibocsatéassal, mig a fennmaradd
100-110 exajoule (8,4 Gt szén-dioxid) az energia atalakitasa és elosztasa soran
keriilt felhasznalasra. A vilag egészét véve 1990-ben a legnagyobb energiafel-
hasznalé agazatok a kovetkezdk voltak: ipar (45%), lakossag/kereskedelem
(29%), kozlekedés (21%), mezdgazdasag (5%). Az elmult két évtizedben a koz-
lekedésbél szarmaz6é CO,-kibocsatas novekedett a leggyorsabban. Az ener-
giafelhasznalas megoszlasa igy alakult 1990-ben: szén: 26%, olaj: 40%, fold-
gaz: 22%, atom- és vizi energia: 5-5%, egyéb (biomassza): 2%.

Az ipari forradalom kezdete 6ta az emberi tevékenység folytan a légkér
CO,-tartalma kb. 30-33%-kal nétt. A kévetkez6 idészak vilagatlagaban to-
vabbra is feltételezve a 2%-o0s névekedést, az emberiség altali COz—kibocsé:cés
negyven év alatt megduplazédik, azaz tovabbi 60-66% jarul a meglévShoz. Igy
allithat6: 6sszességében a légkor teljes szén-dioxid-tartalma a 21. szazad ko-
zepére az ipari forradalom elétti &llapothoz képest kétszeresére né. Ehhez
mértékadd szamitasok szerint (nem linearis éghajlati valaszok lehet&ségétsl
most eltekintve, de szamitasba véve az 6ceanok és az erddségek meglévs
CO,-elnyels kapacitasat) a foldfelszini atlagh6mérséklet 2-4 (esetleg 3-6)
C°-os emelkedése prognosztizalhato.

§. Uita a Fold felmelegedése kiiriil

Az élet természeti feltételeinek romlasa aligha vitathat6. Ebben szamos ténye-
z6 jatszik szerepet. Ezeknek k6z6s nevezdje az ember foldi jelenléte, szaporo-
dasa és kiilonbo6z6 életmegnyilvanulasai. A roml6 természeti feltételek meg-
nyilvanulasai kérében a Fold felmelegedése tiinik a legstlyosabbnak. Minden
okunk megvan ezért arra, hogy e problémanak nagyobb figyelmet szenteljiink.

Nézziik mindenekel6tt Foldiink atmoszférajanak 6sszetevéit! Ez a mintegy
100 km-es réteg levegének nevezett gazok keveréke. F§ 6sszetevdi: 87%-ban
nitrogén, 21%-ban oxigén, 4% vizpara és 0,036% szén-dioxid. Emellett tala-
lunk nyomelemeket, melyek zomét az emberi tevékenység juttatta oda. Boly-
gonk torténelmének legnagyobb részében az atmoszféra egyaltalan nem tar-
talmazott oxigént. Az oxigént az évmilliardok soran a névények termelték,
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mintegy szennyez8 anyagként. Végiil a Fold felszine oxidalédott és ezutan kb.
500 millié évvel ezel6tt egy nagyobb oxigénkoncentracio6 alakitotta ki a jelen-
legi szintet.*

Az ember azéta szennyezi a légkért, amibta elkezdte hasznalni a tiizet.
J. G. Simmons az embernek a kérnyezetre és kiilonésen az atmoszférara gya-
korolt hatasa szempontjabél &t periédust kiilonboztet meg.'® Ezek:

1. A vadaszat, gy(jtdgetés és a korai agrargazdalkodas idészaka. Ez mint-
egy a Kr. e. 4000-ig tartott. Az atmoszférara gyakorolt hatas helyi szintd volt.

2. A folyd menti civilizacidk. Ez az id6szak Kr. e. 4000-t6] Kr. u. 100-ig tar-
tott. Ezek éntozéses gazdasagok voltak. Kérnyezeti hatasaik helyiek és mérsé-
kelten regionalis jellegiiek.

3. Mez&gazdaségi birodalmak. Ezek a folyd menti civilizaciokban fejlédtek
ki. Kialakulasuk a Kr. e. 500 koriili id8re esik és a Kr. u. 1800-as évekig tartott.
Egyik fontos 0j fejleménye a nagyvarosok kialakulasa volt. Ezzel vette kezdetét
az ember okozta légszennyez8dés.

4. 1800-t6] napjainkig: az atlanti ipari korszak. Az ipari beavatkozasok és a
technikai fejlédés nagy hatéassal volt minden régiéra; a késg 19. szazadtdl kez-
dett fontossa valni a globalis kérnyezeti hatas.

5. A 20. szazad folyaman, kb. 1960 koriil kezd6détt a csendes-6ceani ids-
szak. Ezek hatésa globalis és regionalis. Az ipari forradalmak nyoman a fosz-
szilis lizemanyag valt a f6 energiaforrassa. Ennek elégetésétsl szarmazo
CO,-kibocsatas valt a Fold felmelegedésének hipotézise alapjava. Minden-
napi szohasznalatta valt az ,6zonréteg” és az ,iveghazhatas”.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek a nyugati civilizaci6 altal valasztott Gt-
ja vezetett a 19-20. szadzadokban az emberi eredetii 1égszennyez8dés rendki-
viili névekedésére. A légkorbe keriils kartékony gazok miatt elvékonyodik az
ozonréteg; mikodésbe 1ép az iveghazhatas, és ez az, ami a Fold gyors felmele-
gedésével jar.

Mindez Brown megfogalmazasaban a kovetkez8kben 6sszegezhetd: mikor
tobb mint két évszazaddal ezelstt elkezd6dott az ipari forradalom, a szén-
dioxid-koncentraciét a Foldén 280 milliomod részre becsiilték (ppm).
1959-ben, amikor a modern eszkdzdkkel végzett részletes mérések kezddd-
tek a szén-dioxid-szint 316 ppm volt, ami két évszazad alatt 13%-os noveke-
dést jelent. 1998-ra elérte a 367 milliomodot, tehat 39 év alatt 17%-kal emel-
kedett. Ez a névekedés valt a Fold koérnyezettendenciai koziil a leginkabb
josolhatova.

15 Patzelt, G.: Global Warming - im Lichte der Klimageschichte. In Sozialpolitik und Okologie-
probleme der Zukunft. Bécs, 1999.
16 Simmons, . G.: Environmental History. Oxford, 1993.
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1. abra
A Fold felszinének atlagos hémérséklete 1950 és 1998 kozott

Celsius-fok
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14,50 1

14,30 1

14,10 1

13,90 1

0 t t . t
1950 1960 1970 1980 1990 2000

Forrés: Goddard Intézet.

2. abra
Globalis felmelegedés
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Forras: ENSZ.
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3. abra

Emelkedik a Fold homeérséklete

héfsdte csticsai
jégtomegiik 50 szézalékat
veszitették el 100 év alatt.

méterrel vonul vissza

Azalaszkai Columbia-gleccser A Golf-raml b AKauské
1982 4ta 13 kilométerrel Atudésok azt j6soljik, hogy az
htizédott vissza. Atlanti-6ceéin viztsmege
A térségben tovibbi 14 gleccser Saspek dik az Ark
van visszavonuléban. érkez5 dramlattal, megviltozik
a Golf-aramlat melegits hatsa,

Csékken Grénland 3 7

Coen il N A

Néhany zéniban 6 méterrel Az Alpok dllandé jégtsmegének

csokkent a vastagség 1992 6ta. 50 szézaléka tint el 1850 6ta.

=
Montana nemzeti parkjanak
150 gleccserébsl 100
tékéletesen felolvadt 1850 Sta.
A tibbi is elt@nik a kévetkezs Miam! Sga?yolmzﬁg 17 havas csticsa
30 évben. Ush) = O koziil 14 vesatette el dllandé
7 & jégtakaréjat 1980 Gta.

Aperui And?kb_ln lévs Dekar (Szenegil) O
Qelccaya-csiics jégtakarsjinak
olvadasi ritmusa felgyorsult. Freetown (Sierra Leane)
Mig a 70-es években évi 3 Monrovia (Libéria) D OLTOLIE!
méterrel csokkent a jég, a 90-es Guayaquli Abidjan (Elefintcsontpart) o
években az iitem évi 30 méterre (Besikidon) \

gyorsult.

Az argentinai Uppsala-gleccser
az elm(lt 60 évben évente 60
méterrel lett kisebb, s az olvadis
iiteme egyre gyorsul.

Gyorsul Dél-Patagénia
gleccsereinek olvadésa
Argentinaban és Chilében az
elmfilt 50 évben 500 négyzet-
kil

é olvadt
elajég.

o Pavle
(Beusilia)

Buenos Aires

Rio de Janeiro
(Brazilia)

A Himalsja indiai oldalén 1évs
Pindari-gleccsernél évente 135

2jég

A Himalija keleti lejtSinek
2000 gleccsere tlint el az elmGlt
évszazadok alatt.

Kenya legnagyobb héboritotta
h 1 fol

t0inik el ajég. 1800 bta elolvadt a
jégtomeg 92 szézaléka.

)

Tolio (Japiz)
Gapi)

25X

SRR

Java szigetének 3 gleccsere évente
30 méterrel vonul vissza.

Atanzinial Kilimandzsiré
jégsiivege 70 szézalékkal lett
kisebb az 1800-as évek vége Gta.

Az Uj-Zélandon 1év6 Tasmén-
gleccser a 70-es évektdl itlagosan
200 méterrel lett kisebb évente.

O Virosok, amelyeket eléntéssel fenyeget a tengerszint emelkedése ~ —— Veszélyeztetett tengerparti terilletek €3 Olvadé gleccserek, jéghegyek1

Forréas: Corrierra della Sera.
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A Fold atlagh&mérséklete szintén nétt, killonésen az ezredfordulé kortili ids-
szakban. A Fold atlagh&mérséklete 1969-71-ben 13,99 C° volt. 1996-98-ra
14,43 C°-ra szokott fel, ami 0,44 C°-nyi névekedést jelent.

Ha a szén-dioxid-koncentraci6 a 20. szazadban az ipari forradalom elétti
kétszeresére nd, mint ahogyan josoljak, a F6ld hémérséklete legalabb 1, de
esetleg 4 C°-kal is emelkedhet. Ezzel parhuzamosan a tenger szintje a 21. sza-
zadban legalabb 12 cm-rel, de esetleg még 1 m-rel is emelkedhet. Arrél mar
sz6 esett, hogy ez a Fold valamennyi 6kolégiai rendszerét megvaltoztatja.

Brown megallapitasai megfelelnek az ENSZ altal éghajlati valtozasok vizs-
galata céljabol létrehivott bizottsag megallapitasainak. Az ENSZ Bizottsag
2001. februari, Sanghajban kozzétett jelentésében jelezte, hogy a Fold légkore
a vartnal gyorsabban melegszik.

A bizottsag a 20. szazad kilencvenes éveiben még azt tételezte fel, hogy a
21. szazadi atlaghémérséklet legfeljebb 3,5%-kal n&. A Sanghajban nyilvanos-
sagra hozott (IPCC) jelentés szerint viszont a légkér hdmérséklete feltehetd-
leg 1,4-5,5 C°-kal fog emelkedni.

A dramai kévetkezményeket elrevetits bejelentés nem teljesen elézmény
nélkiili. Mar a 2000. 8szi franciaorszagi Lyonban rendezett éghajlat-véltozasi
konferencian is 2-6 C°-os emelkedést jelentett be a francia korméanyfé. A ked-
vezGtlen klimatikai valtozasok kovetkeztében emberek tizmillidi kényszertil-
hetnek elhagyni lakhelyiiket, mivel az alacsonyan fekvé teriileteket elénthetik
a melegedés hatasara emelkedd vizszintii tengerek. Ebbé] a szempontbél kii-
lonésen a Gyongy foly6 deltavidéke Kinaban, tovabba Banglades és Egyiptom
néhany alacsony fekvés( tajéka veszélyeztetett.

5. i termeszet inreguldzasanak hipotézise

A nyolc legfejlettebb ipari orszag 2001 elején Triesztben megvitatta a Féldet
veszélyeztetd kornyezeti artalmakat. Ebbdl az alkalombél a Corrierra della
Sera attekintést adott azokrdl a jelenségekrdl, amelyek félreérthetetleniil jel-
zik a Fold légkorében tapasztalt valtozasokat. Errél a 3. 4bra ad attekintést.

A trieszti tanacskozasra azért érdemes utalni, mert el8szor érzédatt, hogy az
USA-tis izgatjak a Foldet veszélyeztetd kornyezeti artalmak. A hivatalos ameri-
kai allaspont a korabbi maradt. Ezt az amerikai Girkutatéas kézpontjaban (NASA)
tevékenykedd tudosok fogalmaztak meg, azzal a jelszéval, miszerint a Fold én-
magat gyogyitja. Ez 6sszhangban all a kozgazdasagtan klasszikus tételével. Nem
kell félni az tiveghazhatas veszélyétdl: a felmelegedéssel egyiitt a vizek parolga-
sa is novekszik, és a gyakoribb esék végiil temperaljak a hémérsékletet.

Az USA esetében persze érthet lehet az ilyen vélekedés, hiszen mintegy
25%-at bocsatja ki az artalmasnak tiné gazoknak. De a felmelegedési elmélet
koriili vita szélesebb alapokon nyugszik. Nem kevesen vannak, akik az ezred-
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4. dbra
Homeérséklet-eltérések
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fordulén tapasztalt jelenségeket a természet normalis ingadozasaiként értel-
mezik. Vagyis lehetségesnek vélik, hogy a CO,-névekedés olyan visszahatéso-
kat indit be a természetben, amelyek elnyelik ezt a tébbletet, vagy amelyek - a
negativ énszabalyozas visszahatasaként - stabilizaljak a kezdetben megemel-
kedd hémeérsékletet. Hivatkozhatunk Gernot Patzelt fejtegetéseire.’” Legfon-
tosabb megallapitasai a kovetkez&k:

1. A foldi allomasok altal végzett mérésekkel szemben allnak azok a
miholdakrél végzett hémérsékletmérések, melyek a sziikséges korrekciok el-

17 Patzelt, G.: Global Warming - im Lichte der Klimageschichte. In Sozialpolitik und Okolo-
gieprobleme der Zukunft. Bécs, 1999.
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végzése utan a troposzféraban 1979 és 1997 kozott semmilyen szignifikans
felmelegedést nem mutattak ki. A 20. szdzadban megallapithaté felmelegedés
nagyobb része még 1940 el6tt kovetkezett be.

2. A megallapithat6 felmelegedés okaként a CO,-tartalomnak és méas
nyomgazoknak a névekedését és ezaltal az antropogén megerdsitési iiveghaz-
hatést jelolik meg. A CO,-hipotézis fizikalisan megalapozott, azonban az a va-
16s éghajlatban eddig nem volt megerdsithetd. Az éghajlattal kapcsolatos vita
azt mutatja, hogy a klimarendszer megértéséhez és a felismert folyamatlefuta-
sok és -Osszefliggések ellendrzéséhez elkeriilhetetlen az éghajlattorténet fi-
gyelembevétele is.

3. A hegyvidékeken a gleccserek viselkedésébdl és a vegetacid valtozasai-
b6l az éghajlati viszonyok a legutolsé jégkorszak utani legalabb 10 000 évre
vonatkozoéan rekonstrualhaték. Az alpesi éghajlattorténettel kapcsolatban
Gjonnan megkezdett kutatasoknal {6 figyelmet szenteltek annak, hogy a jelen-
legi gleccserfogyatkozasban mar egy rendkiviili éghajlatvaltozasra utalé jelzés
tikrozédik-e vissza, vagy sem. Az alpesi hegyi allomasok h8mérsékletsorai
alapjan rogzithetSk a legutobbi 200 év hémérséklet-valtozasai. (Lasd 4. dbra.)

Gernot Patzelt szerint a hémérsékletmérés teljes, 220 évet atfogd id8szakat
tekintve, eltérSen az utolsé 100 évtdl, nem mutathat6 ki semmilyen szigni-
fikans felmelegedéstrend. A 20. szazadban kialakult felmelegedés nem tekint-
hetd rendkiviilinek. A legutébbi 50 év hémérséklet-valtozasa pedig nem fut
parhuzamosan az atmoszféraban mért CO,-novekedéssel. Az utébbi évtizedek
trendjében a természetes ingadozasi tartomany még egy ideig nem - tovabbi
felmelegedés esetén sem - keriil tGllépésre. Ezért veti fel azt a kérdést, vajon
megalapozottak-e az olyan megallapitasok, amelyeknek messzenyl6 gazdasa-
gi és szocialpolitikai hatasai lehetnek.

Az 5sszetevs okok bonyolultak, a csatolasi mechanizmusok attételesek, a
tudomanynak jelenleg nincsenek eszkozei barmelyik valasz preferalasara.
Ez az ambivalens helyzet fokozott elévigyazatossagra kell intsen minden gon-
dolkodét és gazdasagi cselekvét.

S
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[1I. A peneforradalom

1. Az arany demonetalizalasa

Az arany monetaris funkci6ja - mint azt lattuk - a klasszikus kozgazdasagtan
integrans részre. Kovetkezésképpen az arany demonetalizalasa olyan ténye-
28, amely a klasszikus kézgazdasagtan valsaganak egyik megjelenési forméja.
Erre a 20. szazad hetvenes évtizedének indulé éveiben kertilt sor. Ekkor vezet-
ték be a lebegd arfolyamok mechanizmusat. Peter Isard tajékoztat arrdl, mi-

5. tablazat
A gazdasagnovekedés és az inflacio6
a kiilonb6zo nemzetkozi monetaris rendszerekben*

abora kozotti
Aranystandard il e Bretton Woods | = Lebegtetés

helyzet
1881-1913 1919-1938 1946-1970 1974-1989

Megnevezés

, H " Egy fore est real GNP :
USA 1,8 0,2 2,0 2,1

Nagy-Britannia Lk 1.2 2.1 1.5
Németorszag 1.7 2,6 5,0 2,2
Franciaorszag 15 1.3 3.9 1,7
Japan 14 2,0 8,1 3,5
Kanada 2,3 0,2 2,5

Olaszorszag 1,0 0,9 5,6

Atlag 1,5 12 4,2

USA 0,3 -1,8 2,4

Nagy-Britannia 0,3 =1,5 3,7 9,4
Németorszag 0,6 -2,1 2,7 3.3
Franciaorszag 0,0 2,2 5,6 8,8
Japan 4,6 -1,7 4,5 2,6
Kanada 0,4 -1,9 2,7 7.9
Olaszorszag 0,6 -1,1 3,8 12,9
Atlag 1,0 -1,1 3,6 72

* Evenkénti valtozis %-ban.
** GNP-deflatoron alapulé szamitas.
Forrés: Peter Isard id.m.
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képpen alakult az atlagos 1 fére esé gazdasagi realnévekedés és az inflacio a
kiilénbdz6 nemzetkdzi monetaris rendszerekben (1asd 5. tablazat).

A hét legnagyobb ipari orszag vonatkozasaban a Bretton Woods-rendszer
biztositotta a legnagyobb gazdasagi névekedést, és az inflacié mértéke is csak
a fele volt annak, mint ami a lebegé arfolyamok viszonyai kozott mutatkozott.
Ismert, hogy az iparilag fejlett orszagokban az inflaciét csak az ezredfordulé
utolsé éveiben sikeriilt Gjbdl leszoritani. Ezt a negyedik id8szakot valutaval-
sagként jellemezziik. A folyamatot az arany demonetalizalasa inditotta el, és
napjainkban pénzforradalomhoz vezetett.

Eloljaréban hadd hangstlyozzuk: a Bretton Woods-i egyezmény nem bizo-
nyult idétallénak. A rendszer ugyanis feltételezte, hogy az USA olyan gazda-
sagpolitikat folytat, ami biztositja az USD értékalland6sagat. Ezzel szemben az
1968-1973 kozotti id8szakban olyan fejlemények mentek végbe (a vietnami
habort finanszirozasa érdekében mérték nélkiil forgalomba hozott USD-
mennyiség), ami aladsta az USD-be vetett bizalmat. Az USA korménya
1972-ben arra kényszeriilt, hogy megsziintesse a devizakulféldiek USD-
koveteléseinek aranyra torténd atvaltasi kotelezettségét.

P. Samuelson irta le, miképpen valt a korabban sziikiben 1év8 USD olyan
b&ségben rendelkezésre allé pénzforrassa, ami egyes orszagokat az aranyhoz
menekiilés politikdjara késztetett. Nyomban a masodik vilaghabora utan
hirdette meg az USA-korméany nagyszabasa kiilfoldi segélyprogramjat, a
Marshall-tervet. A & cél az volt, hogy a szovjet blokk ellenstlyozasara Nyu-
gat-Eurdpa gazdasaga mihamarabb konszolidalodjék. Ezt a fejlédé vilagnak
nydjtott killénboz8 segélyezések kovették.

Az USA szamara azonban elssorban a fokozédé fegyverkezés okozott
egyre novekvs koltségvetési deficitet. Voltak olyan vélekedések, amelyek sze-
rint az USA a nemzetgazdasagi erd okozta folény tudataban szinte kikénysz-
eritette, hogy a Szovjetunié a GDP-névekmény minél nagyobb részét fegyver-
kezésre forditsa, és ezzel allandésuljon a szovjet tipust tervgazdasagra
olyannyira jellemz6 hianygazdasag.

A talkoltekezéssel 6sszefiiggd USD-bGséget leginkabb azonban a vietnami
hébort finanszirozasa hozta magaval. Franciaorszagban fogalmazédott meg
az a vélekedés, miszerint az USA ezt a haborit lényegében Eurdpaval finanszi-
roztatja. Az ennek nyoman megindult aranyba térténd menekités az 1971~
72-es idészakban panikszerd rohamma valtozott, és az USA-t hetek alatt meg-
fosztotta volna a Fort Knoxban tarolt 6sszes aranyatél. A hivatalos aranykész-
let az 1949. évi 24 Mrd dollaros cstcsrél 1972-ben csaknem 10 Mrd dollarra
csokkent. Ezt a folyamatot kivanta megallitani az USA-kormény, amikor meg-
sziintette a deviza kiilfoldiek részére biztositott aranyatvaltasi kotelezettséget
és ezzel egyidejlleg a rogzitett arfolyam rendszerét. Az arany demoneta-
lizalasa teljessé valt. A Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlott.
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6. tablazat
Olajarrobbanasok hatasa az arviszonyokra

Megnevezés 1970 1974 1979 1980
Amerikai dollar értéke vilagpiaci arszint alapjan 1,00 0,50 0,38 0,28
Valutakosar alapjan* 1,00 0,85 0,70 0,77
1 uncia arany ara (dollar) 35 200 200 700
1 barrel olaj ara** (dollar) 3 12 16 30
Vilagpiaci arszintvaltozas*** 100 199 259 353
Ké&olaj nélkiil szamolva 100 185 237 260
Terms of trade**** 100 190 157 208

* Az amerikai dollarnak a hisz legfontosabb kereskedelmi valutdhoz képest torténd leértékeld-
dése. (A Financial Statistic International kiadvanyaiban kézzétett adatok alapjan.)
** Szatid-arébiai kéolaj; fob Perzsa-6bél ar.
*** ENSZ-statisztika.
**** A természeti eréforrasok relativ dranak emelkedése a vilagpiacon.

¢. Dlajarrobbanasok

Ezt kdvetSen az 1970-es évekre két tovabbi fejlemény nyomta ra a bélyegét.
Az egyik a k&olaj vilagpiaci arrobbanasa. A masik a konnyi hitelezések politi-
kaja.

Az olajexportald orszagok nemzetkézi szervezete (OPEC) az olajarpolitikat
1973 8szén kiragadta a nemzetkozi olajmonopdliumok hatokorébdl, és a vilag-
piacon olajarrobbantast hajtott végre. Négyszeresére emelte az olaj vilagpiaci
arat. Ez az ar nemcsak fenntarthaténak bizonyult, de 1979-ben masodik olajar-
robbanasra is lehet8ség nyilott. Mindezek fényében a vilagpiaci arviszonyok
gyokeres atalakulasaval nagyaranya inflacié bontakozott ki. Ezt a 6. tablazat
szerint irhatjuk le.

A dolgok megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kelet-nyu-
gati (lényegében az USA-Szovjetunid) kozotti verseny szamara az olajarrob-
banas sajatos helyzetet teremtett. Jelentds olaj- (foldgaz-) exportjara tamasz-
kodva az OPEC olajarrobbantasa szamottevé dollarbevételi tébblethez
juttatta a szovjet gazdasagot. Mar kezdetben is valoszintinek t{int, hogy a jaru-
lékos tékeeréforrasokat a Szovjetunid elsGsorban a katonai eré novelésére, az
{irkutatas fokozasara és az ezeken alapul6 gazdasagnovekedésre hasznalja fel.
Mas volt a helyzet az iparilag fejlett tékés orszagokban, amelyek altalanos sza-
balyként jelent&s olajimporttal tartottédk fenn a gazdasag milkoddképességét.
A megvaltozott helyzetben az élenjaré kapitalista orszagok Gj monetaris poli-
tikat vezettek be. Pénzkibocsaté miveletekkel ellenstlyoztak az olajarnovek-
mény okozta koltségtobbletet. Tamogattak minden olyan beruhazast, ami
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fajlagos energiamegtakaritast biztositott, és segitettek minden olyan befekte-
tést, amely az Gj olajarak mellett hazai bazison tette lehet&vé az olajkitermelés
novekedését. Végsd fokon ez a politika sikert konyvelhetett el, és az OPEC ar-
offenzivaja az 1980-as évek elején 6sszeomlott.

J. A mennyiségi pénzelmelet csidje: fellazitott bankhitelezesek

Gondot okozott azonban a nyugati bankok szamara, hogy t6kekihelyezésekkel
eleget tegyenek a naluk felhalmozott OPEC-kovetelések kamatkotelezettsé-
gének. Ez a téke koradbban ismeretlen nagysagrendben jelentkezett elsésor-
ban azért, mert az OPEC-orszagok gyenge gazdasagi felvevSképességeik mi-
att nem is tudtak mar lehetGséget talalni a t6kefelhalmozasara. Az iparilag
fejlett orszagok Gj pénzkibocsatd politikaja miatt viszont rendkiviil csekély
volt ezen orszagok jarulékos hitelszitkséglete. Kévetkezésképpen a vezetd
bankok a fejlédésben elmaradt orszagok felé fordultak és kiilénésebb mérle-
gelés nélkiil bocsatottak rendelkezésiikre hiteleket a fejl6d8 orszagoknak
nemcsak fejlesztési célok finanszirozasara, de a mikodési zavarok elkeriilését
szolgalé pénziigyi egyensutly megtartasa érdekében is.

Olyan helyzet alakult ki, hogy az eladésodott orszagok a Nemzetkozi Valuta
Alappal (IMF) létesitett stand by megallapodasokkal adtak biztositékot a hitel-
foly6sit6 pénzintézeteknek annak igazolasara, hogy képesek meg@rizni fizets-
képességiiket, és igy a résziikre folyositott hiteleknek nincs nagyobb kockaza-
ta. Ez az Gjszerd gyakorlat, amely kezdetben az olajarrobbanésokkal felhigult
t6kepiac levezetését szolgalta, fennmaradt azt kovetden is, hogy az OPEC-
arpolitika 6sszeomlott.

A 20. szazad befejezd évtizedében a tékepiac liberalizalasa és a feketegaz-
dasag térhoditasa bonyolitotta a mar amigy is kusza helyzetet. A t6kemozga-
sok teljes szabadsaga 1971 6ta, de facto 1979 6ta vilagjelenség lett (az IMF
alapszabalyainak masodik modositasa). Ezzel a pénziigyek egy része kikertlt a
kormanyok ellenérzési korébsl. A korméanyok elvesztették pénzpiaci szaba-
lyozé eszkozeik jelent8s részét, és a nemzetkozi pénzpiacok valtak az allami
gazdasagpolitikak f6 mingsit&ivé.

Fordul6ponthoz érkeztiink. A pénzforradalom all vizsgalédasunk kozép-
pontjaban. Ez mar olyan pénz, amikor végbement az arany demonetalizalasa.
Az olvaso ne vegye zokon, ha ismétl6dé gondolatkifejtésekkel talalkozik. De
lényeges problémardl van sz6, amelyre oda kell figyelni.

A pénz megjelenése ota két funkciét lat el. Egyfeld] serkenti az arutermelést.
Masfeldl az arutermelést elkertilé pénz- vagy bankiigyletekkel teremt pénz-
tobbletet. El6bbi esetben a pénz - mint termelési tényezd - t&keként vesz részt
munkatermékek elGallitasaban és értékesitésében. Utébbi esetben a tékét a
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pénzpiacon fektetik be, de ez a tevékenység kiterjed az ingatlanpiacra, nemes-
fémek, miitargyak stb. vasarlasara is.

Térténelmileg hosszt idén at — uralkodok és egyhazak gazdagitasa mellett
- a kincsgyfjtés volt a t6ke féfunkcidja. A t6kének a termelés szolgalataba al-
litasa és ilyen értelemben ,megszeliditése” a t6kés termelési mod kialakulasa-
val és az aranyvaluta-rendszer térhéditasaval ment végbe.

Adam Smith fogalmazta meg a klasszikus kézgazdasagtan egyik alaphipotézi-
sét: ,Minden t8kének az a rendeltetése, hogy produktiv munkat foglalkoztas-
son.” Ez igy persze a val6sag egyoldalt megkozelitése. A kincsgyfjtd tékefunkci6
sohasem sz{int meg létezni. De azért Adam Smith jol jellemezte azt a gyokeres
valtozést, ami a t8kés termelési mod kibontakozasaval végbement. Azonos mé-
don gondolkozott Karl Marx is, amikor kifejtette a pénz, a tSke és az aru kapcso-
lati rendszerét. Mit is mond? A pénz és az aru nem eleve t&ke, éppoly kevéssé,
mint a termelési és létfenntartasi eszkdzok. At kell Sket véltoztatni t6kévé. At-
valtoztatasuk azzal valésul meg, hogy a t6kés pénzéért folytonosan arut (terme-
lési eszkdzoket és munkaerdt) vesz, s folytonosan arukat ad el haszonszerzés cél-
jabél. Ezek formai szempontbdl ugyanolyan tevékenységek, mint az egyszert
keresked§ié. Tartalmat tekintve azonban egészen masrol van szo.

A t8kés bizonyos pénzmennyiséggel (P,) indul, és a folyamat végén tobb
pénzhez (Pz) jut. Amikor arut vasarol, vagyona pénzformabél aruformava
valik (P,-A). Amikor arut ad el, éppen forditva: aruformébdl ismét pénz-
formava valik (A-P,). Es az eredmény? A P,>P . Ez a pénztébblet sarkallja 6t
cselekvésre! Mivel a tékés vagyonanak folytonos szaporitasara térekszik,
ezért P,>P, egyszeri bekovetkezése nem lehet cselekvésének végpontja, ha-
nem inkabb Gjabb cselekvések kiindulépontja. Egy adott P,-A-P , lezajlasa
utan egy masik korforgas (P,-A-P,) kovetkezik, ahol ismét P,>P,, és igy
tovabb. A folytonos kérforgas menetében minden Gjabb pénzmennyiség
nagyobb annal, amivel egy-egy aktus elején rendelkezik a tékés. Minden kor-
forgasbdl a kiindulé érték szaporodva keriil ki. Ez adja értelmét cselekvése
sziintelen sorozatanak. A mindenkori P-A-P’-ben tehat folyton P'>P. A t&ke

altalanos képlete tehat:
PeAsB,

Marx szerint az érték csak akkor miikodik tékeként, ha folyamatot végzs
értékké, folyamatot végzs pénzzé, és mint ilyen, tékévé valik. A forgalombdl
jén, Gjra belép a forgalomba, fennmarad és megsokasodik benne, megnéve-
kedve tér vissza beléle: és mindig Gjrakezdi ugyanazt a korforgast. A kételmi
viszonyok bonyolult mechanizmusai révén alakul ki az a metamorfézis, ami
egyfeldl az aru és a pénz atvaltoztatasanak folyamatat, masfeldl a pénznek
tékévé atvaltozasat kozvetiti.

Nem art tisztazni: fejtegetéseinkben nem tesziink kiilonbséget a pénz- és a
tékepiac kozott. A pénzpiac valbjaban a tékepiacnak az a része, amelyen a ro-
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vid lejaratt hitelforgalom bonyolédik és a t6ke hasznalatanak ara, vagyis a ka-
mat kialakul. A t&kepiac viszont azoknak a pénziigyi intézményeknek 6ssze-
fliggd rendszere, amelyek a hosszi lejarati hitelek és kovetelések bonyohtasat
szervezik. Nincs azonban egyértelm és vilagos valasztévonal a ,rovid” és a
+hossz”, vagyis a ,pénzpiac” és a ,tEkepiac” kozétt. A lényeg: a tékepiacot az
arutermeléssel szerves 6sszefiiggésben kell értelmezni. A pénziigyi egyensily
mintegy vetiilete az arutermelS gazdasag realszférajanak. Ezt a pénziigyi
egyenstlyt a mennyiségi pénzelmélet a kévetkez8 matematikai képletben ab-
razolja:
MxV=QxP.

Eszerint a pénz mennyiségének (M) és a pénz forgasi sebességének (V)
szorzata megegyezik az érumennyiség (Q) és az arszinvonal (P) szorzataval.

A pénzforradalom a mennyiségi pénzelméletet hatalyon kiviil helyezte.
Marpedlg ez at6kés termelési méd alapfeltételezése. Eppen ez indokolja, hogy
az aru-pénz atalakulas felborulasat olyan kritikus pontnak miné&sitsiik, ami az
egész kozgazdasagtan Gjragondolasara késztet, fliggetleniil attol, hogy a klasz-
szikus tanitasb6l mi az, ami valtozatlanul érvényben lévének tekinthetd, miaz,
ami érvényét vesztette, és végil mi az, ami csak tovabbfejlesztett, illetve mo-
dosult forméban allja meg a helyét.

Az olvasé a gondolatkifejtés jelenlegi szakaszaban ne varjon valaszt e kér-
désekre. E helyen csupan az aru-pénz metamorfézisara utalunk. Az ezredfor-
dulén jelentkezd pénzforradalom Ggyis értelmezhetd, mint egyfajta vissza-
lépés a 18. szazadot megel6z8 torténelmi idészakhoz. De attél gyokeresen
eltérd, magasan fejlett mechanizmusok alkalmazasaval.

Az ezredfordulén sajatos formavéltozasnak lehetiink a tanti. Ez a kévetke-
z8kben mutatkozik meg:

a) A nemzetkozi gazdasagi folyamatokban mozgd tékék egyre nagyobb
része mitkodik spekulativ (kemény) pénzként, mintegy elszakadva a gazdasagi
realfolyamatoktol.

b) A gazdasagi realfolyamatokkal 6sszefiiggé tékemozgas egyre nagyobb
része marad rejtve; kikeriilt az allami ellendrzés hatokorébdl; nem a legalis,
hanem az illegalis gazdasagot taplalja.

Olyan helyzet alakult ki, amelyre mind a tudomanynak, mind a politikanak
vélaszt kell adnia. A népességrobbanas és a romlé természeti életfeltételek
mellett ez a kézgazdasagtannal szemben a 21. szazad harmadik nagy kihivasa.

G. A hektikns nemzetkiei tikedramlas okai

A nemzetkdzi tékearamlas kordbban soha nem tapasztalt méreteket 6ltétt. Még
az 1960-as években Augusztinovics Maria vezetésével magyar kozgazdaszok
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kutatasnak az eredménye az a feltételezés, mely szerint a pénz 3-4-szer fordul
gyorsabban, mint az aru.*®

Fel lehetne sorolni néhany okot, ami miatt a gazdasag real- és pénzszféraja
kozott igy jellemezhetd aranyokat nem lehet kivetiteni a nemzetkozi viszo-
nyokra. De abbél a szempontbél mindenképpen figyelemre méltéak, hogy ér-
zékeltetik azokat a gyokeres valtozasokat, amelyek e téren a 20. szazad utolséd
évtizedében bekovetkeztek. Peter Isard tajékoztat arrél, hogy 1992-ben a
nemzetkozi gazdasagi realfolyamatok (kiilkereskedelem és szolgaltatasok) vo-
lumene csak 5%-4t adta a nemzetkdzi devizakereskedelemnek. Es ez a része-
sedés az ezredforduléra Erich Streissler szerint 2%-ra csékkent.'®

Itt azonban évatossagra kell inteniink az olvasot. A nemzetkézi tékearam-
las ilyen mérvii felduzzadasat nem lehet minden tovabbi nélkiil az arfolyam-
lebegtetés és az azt kovetd fejleményeknek tulajdonitani. Mar csak azért sem,
mert az arfolyam-lebegtetés bevezetése a hetvenes évtized elején, a szabad
t6kearamlas engedélyezése pedig a hetvenes évtizednek vége felé tortént.
A nemzetkozi t6kearamlas felgyorsulasa azonban a nyolcvanas években
indult el, és latvanyos modon a kilencvenes években bontakozott ki. Kellett
tehat olyan tényez&nek is lennie, ami fiiggetlen a valutamechanizmustol.

Minden bizonnyal azoknak van igazuk, akik az informaciétechnolégiai for-
radalomra, az informaécié tovabbadasat és feldolgozasat gyokeresen megval-
toztaté komputerizacidés és kommunikacios forradalom meghatarozé szere-
pére hivjak fel a figyelmet. Megjelentek a szamit6gépek, az elektronikus Gton
bonyolitott iigyletek. Uj alapokra helyezték a bankok és a nem banki pénzinté-
zetek kapcsolati rendszerét az tgyfelekkel csakigy, mint a bankkézi egyiitt-
mikodésben. A termelSerdk fejlédésével, a korszerl gazdalkodasi-tigyviteli
rendszerek elterjedésével, nem utolsésorban pedig a pénzintézetek kozott fo-
ly6 versengés miatt a pénziigyi termékek (az Gj szolgaltatasok) egész sora ho-
nosodott meg. Minderr8l M. Khon miive részletes attekintést nyajt.?° Persze
an. pénziigyi termékek a korabbi évszazadokban is léteztek. Marx a mar idé-
zett munkajaban foglalkozott a kemény pénzzel. R. C. Merton pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy az Gn. szarmazékos (derivativ) tigyletek a hataridds és
futures szerz8dések mar a 17-18. szazadban is léteztek.*

18 Huszti E.: Néhany gondolat a monetéris politikarél és az egyenstlyrél. Pénziigyi Szemle, 1961.
1, sz.

19 Isard, P.: Exchange Rate Economics. Cambridge University Press, 1995.; Streissler, E.: Globalisa-
tion, Capital Market and the Role of the State. 1999. (Kézirat gyanant.) Az MTA-n tartott el6adas.

20 Khon, M.: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok. Budapest, 1998, Osiris Nemzetkozi Bankér-
képzé.

21 Merton, R. C.: Financial Innovation and the Management and Regulation of Financial Institu-
tions. NBER Working Paper Series. Cambridge, MA. 1995.
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7. tablazat

Global devizakereskedelem, 1995. aprilis

i 4 Napi atla
A tranzakcidk formai M xil USDg %
Napi aras tizletek (spot-tranzakcidk) 520 41,3
Hatéridgs tzletek (forward-tranzakciék) 670 58.2
Futures és opcid 70 505
Osszesen 1260 100,0

7 napnal révidebb 50,0

8 naptol 1 évig terjedd 48,0
1 évnél hosszabb 2,0
Osszesen 100,0

Hadd tegyiik mindehhez hozza: a szarmazékos pénziigyi termékek jelentd-
sége kiilonosen a 20. szézad utolso két évtizedében nétt meg. A deviza-swap
és a kamatlab-swap tgyleteket 1981-t6] kezdték alkalmazni. Ezeket a szolgal-
tatasokat nem a megvaltozott valutarendszer-mechanizmus miatt, hanem a
nemzetkozi tizleti kapcsolatokban a koltségminimalizalas célzataval dolgoz-
tak ki, és vették a banki tigyfelek igénybe. A bankarképzés céljara készitett kii-
16nb62z6 tanulméanyok minderrdl jo attekintést adnak.?> Mas kérdés az, hogy a
valutavalsag viszonyai kézott a szarmazékos iigyletek a legkiilénb6z&bb el-
vont tranzakcidk alkalmas formainak bizonyultak. Hiszen ha a befektetéseket
szamitogépekkel is lehet intézni, és ha a vilag pénzpiaci kézpontjai az inter-
neten keresztiil folyamatosan szemmel kisérhet&k, akkor ez szinte felkinalja a
legkiilonbozébb spekulativ befektetések lehet&ségét. Ki gondolta volna a lebe-
g6 arfolyamok bevezetésekor, hogy a kiilénb6z§ valutanemek kézott olykor
20-30%-os eltérések is adddhatnak?

A szarmazékos tigyletek térhoditasa késztette a Bank for International Settle-
ments-t (BIS) arra, hogy az ilyen tipusi valuta-, értékpapir-, kamat- és arutigyle-
tekrd] felmérést végezzen. A 26 orszagra kiterjedd adatsor a (7. tablazat) kovet-
kez& eredményeket adta.?

A pénziigyi termékek novekvs részesedése a nemzetkozi tékearamlasban
tlizte napirendre azokat a vitdkat, amelyek a pénzszféranak a gazdasag real-
szférajatol valo elszakadasa koriil bontakoztak ki. Ezek korében az arrél sz616
vita tlinik a legfontosabbnak, vajon a bankok és a nem banki pénzintézetek

22 Bankrdl, pénzr&], tézsdérél. Valogatott eléadasok a Bankarképzében. Budapest, 1998.

23 Central Bank Survey of Foreign Exchange and Derivates Market Activity 1995. BIS. Basel, 1996.
méjus - Lasd még: Breuss, Fr.: Monetérer Teil. Schwerpunkt Wirtschafts und Wihrungsunion.
Aussenwirtschaft. Band II. Bécs, 1998,
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megfelel8en jarnak-e el, amikor a kisbefektetSk 6sszegytjtott megtakaritasait
a szamukra legelénydsebbnek tiiné médon fektetik be; és ha nagyobb kocka-
zattal - egyben nagyobb profit esélyével - tehetik ezt, akkor nem a munka-
termékek, hanem a pénziigyi termékek talajan tevékenykednek. Pete Péter ezt
természetesnek tekinti és vitazik azokkal (Kopatsy Sandor, Matolcsy Gyérgy),
akik a nemzetkozi t8keadramlas ilyen alakulasaban a novekedési energiak meg-
roviditését latjak. Pete Péter gondolatfiizését aligha lehetne vitatni.?* De a vita
ezzel még nem tekinthetd tisztazottnak. Harom kérdés meriil ugyanis fel,
amelyeket nem lehet megkeriilni.

1. Vajon az a mechanizmus, amelyben a szazadfordulén a nemzetkozi t&ke-
dramlas végbemegy, minden tekintetben 6sszhangban van-e a nemzetkozi
gazdaségi egyiittm{ikodés racionalis kovetelményeivel? Ezt tekinthetjiik mo-
dellvitanak, és a valasz csak nemleges lehet. Kiilénben aligha lenne indokolt
pénzforradalomroél beszélni.

2. Vajon a bankok és a nem banki pénzintézetek kell6 gondossaggal jar-
nak-e el, amikor a kisbefektet8k 6sszegylijtott megtakaritasait kihelyezik? Ezt
tekinthetjiik kockazati vitanak és a valasz megint csak nemleges lehet. A sza-
zadfordulé tapasztalatabol az sziirhetd le, hogy a pénziigyi szektor Ggy tekinti
az allamot, mint amely végsé menedékiil szolgal. A kiilonb6zg allami konszo-
lidaciés akcidk és az ezek céljaira — az adofizets polgarok terhére - felhasznalt
millidrdos 6sszegek csak arra jok, hogy csokkentsék a pénziigyi szektor fele-
16sségét: azt a kotelezettségét, hogy a t6kepiaci tigyleteket a j6 gazda gondos-
sagaval hajtsa végre.

3. Vajon az a gazdasagjogi rend, amelyben a nemzetkozi t6kearamlas vég-
bemegy, kielégité hatékonysaggal szabalyozza-e a gazdasagi folyamatokat?
Ez a kérdés vezet el a masodik gazdasaghoz és a pénzmosassal a legalis tSke-
piaccal integralt illegalis keresetek szerepéhez.

5. Feketegazdasag es a bankok integrald szerepe

A pénzforradalomra vonatkozo fejtegetéseknek zarégondolata harom hipoté-
zishez kapcsolodik:

1. A piacgazdasagban nincs légiires tér. A gazdasag teljes korforgasat a
nemzetgazdasagokban és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban egyarant a
legalis és az illegalis szektorok egyiittesen jellemzik.

2. Az illegalis gazdasagi szektor folyamatos térnyerése a klasszikus koz-
gazdaségtan valsaganak egyik megjelenési forméaja.

24 Pete P.: Gondolatok a ,pénzvilag uralmarél”, a pénziigyi rendszer megnévekedett szerepérél.

Kézgazdasagi Szemle, 1999. méjus.
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3. A forropénzek felszivasa, a pénzmosas, a bankok gazdasagintegralé sze-
repének jellemz& megnyilvanulasa.

Vegyiik ezeket a hipotéziseket egyenként szemtigyre! A piac atfogd és rész-
szabalyozoként egyarant képes mtikédni. De az arutermelésben nincs ,lég-
tires tér” A szabadpiac mindent beszabalyoz, ha mikodése elé az allam nem
gordit akadalyokat. A piackorlatozas lehet&sége tehat attél fiigg, hogy az allam
tamaszkodni kivan-e a gazdasagi folyamatok szabalyozasaban a szabadpiaci
elosztasra, illetSleg hol és milyen médon folytat piackikapcsold politikat.

Amikor a piac atfogé szabalyozo, akkor az arnak 6nmozgésa van, és egyide-
jlleg szabalyozza a kinalatot, a keresletet és a jovedelmet. Ha az allam valami-
lyen viszonylatban kikapcsolja a piacot, akkor a piac a szamara nyitva hagyott
teriileten mitkodik. Eppen ezen alapul az allami piackikapcsolé politika.
Az armegkotéssel szabalyozott piac rogzitett ar esetén kizarja, maximalt ar
esetén korlatozza az ar 6nmozgasat. De az ar ilyenkor is szabalyozza a kinala-
tot, a keresletet és a jovedelmet. A termelésmegkétéssel szabalyozott piac
egyfeldl a jovedelmek, mésfeld] a kereslet és az ar kapcsolatéban fejtheti ki
hatasat. A fogyasztasmegkotéssel korlatozott piac ugyanezt a jovedelmek,
valamint az ar és a kinalat 6sszefiiggésében végzi el. Amikor pedig az allam a
jovedelmek kozvetlen szabalyozasaval kapcsolja ki a piacot, akkor az auto-
matizmus az arat, valamint a kinalati és a fogyasztasi szerkezetet hozza ezzel
6sszhangba.

A piackikapcsolas nem korlatozodik szitkségszertien a piaci mechanizmus
egyetlen funkcibjara. A szabadpiac akkor szorul a legsziikebb keretek kozé,
amikor az allami szabalyozas csak egyetlen irdnyba ad szamara érvényesiilési
teret. De ez egyben a minimalis feltétele is annak, hogy a legélis szabadpiac
mikodésérsl még beszélhessiink.

Ez az eszmefuttatas j6 alapokat teremt a feketegazdasag kifejtéséhez. Min-
denekelGtt érthet6vé teszi az illegélis tigyletek két f6 megjelenési formajat.
Az egyik, amely tiltott tevékenységeket hoz mozgésba, a masik, amely &llami
rendelkezésekkel szabalyozott cselekvés modjat sérti meg, és igy teremt az al-
lami szandéktol eltérd piaci viszonyokat. Az el8bbirdl van szé példaul akkor,
amikor allamilag tiltott kabitoszereket termelnek, importalnak, hoznak forga-
lomba. A masodikrél van sz6 példaul akkor, ha az adéjogi el6irasok megsérté-
sével a jovedelem egy részét kivonjak a kozteherviselés alél.

Egyetértés mutatkozik abban, hogy tért hodit a feketepiac. Az illegalis jéve-
delmek kiilonésen a nemzetkozi téketigyletekben jatszanak névekvd szerepet.
A feketegazdasag vilaggazdasagi teljesitményérdl a legkiilonbszdbb becslések
lattak napvilagot. Az Eurépai Uniéra vonatkoztatva figyelemre mélté az a
tanulmany, amelyet Friedrich Schneiderkészitett.?® Az 1997-re vonatkoz6 sza-

25 Schneider, Fr.-Ernste, D.: Increasing Shadow Economies all over the World - Fiction or Reali-
ty? Institut fiir Volkswirtschaftslehre, Universitit Linz, Arbeitspapier, 1998.

P il
7 207 N



mitasaiban - az EU-orszagokat tekintve — a GDP 9-27%-ara becsiilte a nem-
zetgazdasagok illegalis szektorat. A vizsgalt orszagok korében a feketegazda-
sag aranya Ausztridban a legkisebb (9%), és Olaszorszagban a legnagyobb
(27%). Az EU-atlagot Dania jelentheti, ahol a feketegazdasag a GDP 18%-at
tette ki. De azt is tudni kell, hogy a t6kefelhalmozas szempontjabél a feketegaz-
dasag stilya minden bizonnyal ennél csak nagyobb lehet, hiszen ez a tevékeny-
ség jorészt olyan tizletagakra ésszpontosul, ahol az elérhet6 nyereség kirivoan
magas. Aligha tévedhetiink nagyot, ha feltételezziik, hogy a feketepiac részese-
dése a vilag t6kepiacanak taplalasaban valahol a 22-25% koriil mozoghat.

E mii szerz&je eszerint azok kézé tartozik, akik viszonylag magasra értéke-
lik a pénzmosas szerepét és altalaban a feketegazdasaggal osszefiiggd meg-
nyilvanulasokat a nemzetkozi t&ketigyletek terén. Az ezeket bonyolité szerve-
zetek révén megy végbe a gazdasag legilis és illegalis szektoranak
integralédasa, amikor még arra sem tudunk egyértelm valaszt adni, hogy a
bankrendszeren beliil hol adédik a hatarvonal a feketegazdasag pénziigyi ma-
nipulaciéinak kezelésére létesitett szervezetek és azon pénzintézetek kozott,
amelyek - igy vagy Ggy - egyszertien bekeverednek az ilyen tigyletek bonyoli-
tasaba.

Altalanosan tudott dolog, hogy a Bahamak, a brit Virgin-szigetek, Ciprus,
az amerikai Delaware, Hongkong, frorszag, Man-szigetek, Jersey, Luxemburg,
Svijc, a Holland-Antillak, illetve a Kajman-szigetek az adokikeriils cégek sza-
mara a bejegyzett kiilfoldi tulajdont cégek legkedveltebb helyszinei. A vilag
legfejlettebb orszagait tomorité Gazdasagi Egyittmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECG) 2001-ben feketelistat tett kozzé az adéparadicsomokrol.
A listan 35 orszag szerepel.

A legfontosabb off-shore helyszineken nincs alaptéke-letételi kotelezett-
ség; névleges tsszeggel is céget lehet alapitani. Altalaban zartkor( részvény-
tarsasagokat alapitanak. Ezekben az 6vezetekben méd van a névérték nélkiili,
valamint a bemutatéra sz6l6 részvények kibocsatasara. A cégek az adéparadi-
csomokban nem végezhetnek gazdasagi tevékenységet: az off-shore orszagok
igy védik magukat a gazdasagi bevandorl6ktol. A legtobb ,pénziigyi menedék-
helyen” nincs személyi jovedelemadd, tarsasagi adé, t6keérték-novekedési
adé, forrasadé, ajandékozasi és 6rokosodési illeték.

A konyvvezetési kotelezettséget sem ellendrzik. Ugyanakkor rendkiviil
szigorGan veszik a titoktartasi kételezettséget, ami nemcsak a banktitokra,
hanem a cégadatokra is kiterjed. Senki sem kérheti le a cégbirésagokon a tu-
lajdonosok, az igazgatdk személyi adatait. Nem véletlen, hogy ez utébbi kitéte-
lek miatt kiilénb6z6 biiniild6zd szervek is erételjesen siirgetik a szervezett
biin6zéssel szorosan dsszefiggésbe hozhaté ,adémentes helyek” felszamola-
sat. Ennek nehézségei kiilénosen az elektronikus kereskedelem elterjedésével

fokozédnak.
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Nem vitas, hogy a pénzmosas és az egyéb pénziigyi blincselekmények elle-
ni fellépés az orszagok kozott a tékepiacok tekintetében fennallé verseny mi-
att is sok fejtorést okoz. Minél szigorbban lépnek fel ellene valamely orszag-
ban, annal nagyobb tékeelszivd erdként jelentkeznek az olyan orszagok
t6kepiacai, ahol még a nyilvanvalé pénziigyi blin6zéssel mozgatott t8ketigylet
bonyolitasa sem titkozik kiilonésebb akadéalyokba.

De felvethetd: a klasszikus kozgazdasagtan tételei tarthatatlanok-e, avagy
pedig az a gazdasagpolitika, amely a 20. szazadban egyre meghatérozébb, szi-
kiti a szabadpiacot, kiilonb6z6 utakon és médokon szabalyozott piaci viszo-
nyokat teremt. Az egyértelm eligazodas célzataval széles platformon kivan-
juk az olvasd szamara megvilagitani a felvet6dd lehetSségeket. Legyen a
kiindulo feltételezés a kovetkezd: nem a kozgazdasagtan, hanem az ambicié-
zus allami szerepvallalas teremtett a gazdasagi legalitasban valsagot.

Ilyen kovetkeztetésre jutnak - altalanos szabalyként - a chicagéi iskola
hivei. Ez aziskola mindig kovetkezetesen lép fel a gazdasagi életbe torténd alla-
mi beavatkozasokkal szemben. Az allami intézményi rendet egyszer(en alkal-
matlannak tekinti a realisan képviselhetd, tarsadalmi érdeket szolgald funk-
ciok ellatasara. Megitélésiik szerint az allami beavatkozasok kisérdjelenségei
olyan konfliktushelyzeteket jelentenek, amelyek stlyosabbak azoknal, amik a
piaci térvények miikédése nyoman lépnek fel.

A chicagbi iskola elméletére tamaszkodva a probléma mar a fogyasztdi szu-
verenitas allami korlatozasanal kezdédik. Minél szélesebb kérben korlatozza
az allam etikai vagy barmely mas meggondolasbél egyes javak gyartasat, elosz-
tasi rendjét, illetGleg nem ellendrzott fogyasztasat, annal inkabb utat nyit a
feketegazdasagnak. Ami irant ugyanis valos fogyasztasi igény mutatkozik, ki-
elégitését a piaci mechanizmus a gazdasag jogi rendjének megsértésével is
biztositani fogja. Hasonl6é kovetkeztetésekre jut a chicagéi iskola az allami
gyamkodas tigyében is. Ha az allam az egyéni fogyasztas visszaszoritasaval
egyes javak sziikségletkielégitését kozosségi alapon szervezi, és a kozponti
elosztas miikodtetése érdekében az elsGdleges jovedelmek jelentds hanyadat
elvonja, az addletagadas zsilipjeit nyitja ki. De nem mindenki adécsalé.
Az adoletagadas mértéke is kiilonb6z6. Kovetkezésképpen az allam arra kény-
szeriil, hogy a kézgazdasagilag indokoltnal magasabb adétételekkel dolgoz-
zon. Mindez egyfeldl gyengiti az esélyegyenl&séget, valamint a gazdasagnove-
kedés egyébként lehetséges mértékét.

Mindezzel az allam alaassa azt a moralis alapot, amelyre a gazdasag intéz-
ményi rendje tamaszkodhat. Tegyiik ehhez hozza: vannak kivételek, amikor a
chicag6i iskola hivei is lehetségesnek, s&t sziikségesnek itélik a szabadpiac ki-
novéseinek korlatozasat. Gondoljunk példaul a drogfogyasztas legstlyosabb
eseteire. Ez a korlatozas is kijatszasokhoz vezet. Ugy vélik azonban, hogy ami-
kor az allami beavatkozas kivételekre korlatozddik, a feketegazdasag is csak
marginalis szerepet jatszhat.
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Lépjiik at a monetarista iskola szabta hatarokat. A tarsadalmi-gazdasagi
fejlédéssel a t&kés termelési mod végss kifejlédésében — mint lattuk - a szoci-
alis piacgazdaséag formajat vette fel. Ezt az atvaltast objektiv tényez&k alapoz-
tak meg. Ez esetben viszont az allam gazdasagszervezd szerepe realisan csak
ennek figyelembevételével hatdrozhaté meg. De még ebben a megkozelités-
ben is indokolt kiilénbséget tenni a tudomény és a gazdasagpolitika kozétt.
Adott célt kiilénb6z8 Gton és mddon, jobb és rosszabb hatékonysaggal lehet
szolgalni. Ennyiben a kiilénbségtétel igazolhaté. A probléma ott kezdédik,
amikor énkényesen hatarozzak meg a tudomany és a gyakorlat teriiletét. Min-
dig errél van sz, ha a tudoméanyos felismerést egyszeren elhataroljak az an-
nak nyoman miikédésbe 1ép8 gyakorlati alkalmazastol.

Szandékosan utalunk pl. olyan természettudomanyi kutatasokra, amelyek
pusztitast szolgald fegyverzetek birtokbavételét tették lehetévé. Ki tudna
pontosan megmondani, miért utasitotta vissza Anatole France a Nobel-dij at-
vételét. De ennek egyik értelmezése az is lehet, hogy a dinamit felfedezésével
szerzett t6két nem tekintette sszeegyeztethetének egy kiemelésre mélto iro-
dalmi alkotés dijazaséval. De igy vagyunk az atombomba és a hidrogénbomba
felfedezésével is. Ha ezek egyszer rendelkezésre allnak, tébbé nem érdekes ki
milyen célzattal miikodott kozre azok felfedezésében.

De térjiink vissza a kézgazdasagtanhoz és tegyiik helyére a problémat!
A 18. szazad gazdasaganak menetét nem Adam Smith, David Ricardo és a
tobbi klasszikus kézgazdasz Gtmutatasa hatarozta meg. A klasszikus kozgaz-
dasag miivel6i

- egyfeldl a téliik fiiggetleniil uralkodé eszmeéaramlatra tamaszkodva hoz-
tak 1étre a kozgazdasagtant,

- masfeldl képesek voltak arra, hogy az emberi szabadsagra alapozott ter-
mészetboleselet talajan allva felismerjék és kifejtsék a piaci mechanizmus
lendité erejét.

Az mar mas kérdés, hogy a klasszikus tanitas sz6sz616i e tudomany védel-
mében felléptek minden gazdasagfilozofidval szemben, amely a diktatérikus,
totalitarius rendszer talajan egyengette a nem piackonform gazdasagpolitika
atjat. Ugyanakkor a klasszikusok képesek voltak kiilonbséget tenni a fejlédés
demokratikus és antidemokratikus Gtja kozétt. Felismerték a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés révén kialakulo objektiv véaltozasokat és mintegy ezekhez
igazodva gazdagitottak Gj ismeretanyagokkal a klasszikus tanitast.

De ennek a tudoményos felismerésnek is az ezzel adekvat hatalmi viszo-
nyok adtak legitimitast. Végs6 kovetkeztetésként igy a klasszikus kozgazda-
sagtan valsaganak feltételezése adddik. A klasszikus tanitas talajan mozogva
egyszeriien nem lehet kielégitd valaszt talalni az objektiv okok révén megvalto-
zott viszonyokat figyelembe vevd egyenstly (konszolidalt allapot) kritérium-
rendszerérdl.
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C. kilnyvsorozat kitetel

blobalizacid es nemzeti erdek

N demokracia intéemenyrendszere

fl magyar agrargazdasdg jelene s kilatasai

Sarkiizy Tamas: Rendszervdltozds s a privatizacio joga
Rz agrartermeles tndomanyps alapozasa
llepegeseseq, orvos, tarsadalom

Egeseseqiigy es piacgazdasag

Bintechnoldgia - lepestartas Enropaval
Kornyezetpalitika S unigs csatlakozas

Termelgs, piac, texmeszeti-Kornyeeet

Losonczi Agnes: ltak és korlatok az egesesegiigyben
Budapest — nemzetkiizi varos

A ciganyok Magyaroxszagon

Ilindseq es agrasirategia

fl magyar nyelv az infoxmatika koraban

R TIATO 6 @ magya politika

IMagyarorszdg ielepiileskbimyezete

Rz informacias tarsadalom

Teriiletiejlesztes es kilzigazgatas-szexvezes

Riizlekedesi rendszerek es infrasirnktirdik
Bp. 2000. 241 oldal, ara 700 Ft

A ciganyok Magyarorszdgon
Utannyomas. Bp. 2001. 270.0ldal, ara: 700 Ft

Fgeszsegiigy IMagyarorszagon
Bp. 2001. 368 oldal,ara 920 Ft

Dajda bydrgy: Enexgiapolitika
Bp: 2001.391 oldal, ara 950 Ft

Balaes beza: Magyar nyelvsiratégia
Bp. 2001. 268 oldal, ara 700 Ft

. IMagyarorszagi kntatohelyek 111

L. Elettudomanyok 280 oldal, ara. 680 Ft

[I. Természettudomanyok 271 oldal, ara 680 Ft
I1I. Tarsadalomtudomanyok 357 oldal, ara 780 Ft

A haeai vizgazdalkodas stratégiai kerdesei
Bp. 2002. 402 oldal, ara 1000 Ft

Borhidi Attila: baia 2ild ruhaja
Bp. 2002. 331 oldal, 4ra 1950 Ft

l magyarorsedgi Duna-vilgy teriletieilesztesi kerdesei I-11. kiitet
Bp.2002. 558 oldal, ara 2500 Ft

Informacios tarsadalom es jogrendszer
Bp.2002. 343 oldal, ara 1490 Ft

Teritletiejlesztes, rendszervaltas es az Alfild
Bp. 2002. 236 oldal, ara: 920 Ft




