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Absztrakt:

Eredményes varos- és telepiilésfejlesztés, csak ugy képzelhetd el, ha azt a
mai szlikségletek felmérésén tul az épitett és természeti kdrnyezet komplex
ismeretére alapozzak. Ehhez elengedhetetlen, hogy ezek az ismeretek minél
nagyobb mértékben rendelkezésre is alljanak,, hiszen mar a fejlesztési
elképzeléseknek is az adottsagok ismeretébdl kell kiindulniuk. Erre
szolgdlnak a kiilonféle, orszagonként eltérd multa és szervezettségli, bar
modszertani értelemben sok tekintetben hasonld, és az id6 elorehaladtaval
egyre jobban egységesiild, allami és helyl szinten rendszeresen végzett
felmérések és statisztikak. Ezek egyike az épitett orokség értékeinek az adott
allam teljes teriiletére kiterjedd, helyrajzi rendben feldolgozott katasztere,
amit miemléki inventarizacionak, vagy egyes  orszagokban
milemléki/miivészeti topografianak neveznek.'! A miiemléki inventarizacio
Eurépaban allami feladatként immar két évszdzados multra tekinthet vissza.
Ennek altalanos célja az épitett orokség értékeinek a folyamatosan szélesedd
¢s mélyiild értékfogalmak alapjan torténd hozzaférhetové tétele a
felhasznalok és hasznositok legszélesebb kore szamara.”

Kulcsszavak: milemlékek szambavétele, épitett Orokség, milemléki
topografia, miiemlékvédelem,

Keywords: inventorization of monuments, built heritage, Inventory of
Historical Monuments, protection of monuments

Magyarorszagon is volt kozel négy évtized, az 1950-es évek elejétdl az
1980-as évek végéig, amikor a miemléki topografiai kutatds, mint
! Inventory of Historical Monuments in Buckinghamshire, in the County of Cambridgeshire etc.,

Osterreichische Kunsttopographie, Kunstdenkmiler der Schweiz, Umélecké pamatky Prahy etc.,
Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland etc.

2 ENTZ: 2016, 134—145.

1111



kormanyzati projekt, szakmai tartalom tekintetében a kor legjobb
nemzetkdzi szinvonalan allt.> Az eredmények publikaldsa azonban egyre
lassult, igy a teljes orszag teriiletén szamitasba veendd objektumoknak csak
egy sziik korét tudtak felleltarozni: az orszag 19 megyéjébdl csak négy és
felet, illetve Budapest budai keriileteit. Tovabb sziikitette a feldolgozott
anyag korét, hogy abba csak az akkor allami védelem alatt all6 mintegy
haromezer objektum (épiiletek, és azok egyiittesei, koztéri alkotasok, népi
miiemlékek) keriilt bele.*

A miiemléki topografia témakorét, ramutatva annak gyakorlati hasznara,
azért ¢érdemes ma Magyarorszagon attekinteni, mert az 1990-ben
bekovetkezett nagy politikai rendszervaltozas ota eltelt tobb mint negyed
szazadban a miiemlékvédelem minden eléfeltétele alapjaiban valtozott meg:
a régi allami intézményrendszer felbomlott anélkiil azonban, hogy helyébe
barmilyen 0j rendszer létrejott volna.’

A miiemléki topografiai kutatdsokban és azok publikacidjaban rejld
nagy tarsadalmi jelentdségli lehetdség tehat Magyarorszagon mar hossza
ideje kihaszndlatlan, ezért, amennyiben az épitett Orokségiink kulturalt
kezelése ¢és a fenntarthatosag kovetelményét kielégitd fejlesztési politikak
kovetése a cél, a milemleki inventarizacios tevékenység mindenképpen
felujitando. Mai igényeink szerint az ilyen kataszterben regisztralando

3 A topografiai sorozat kétetei idérendben: 11. Gy6r-Sopron megye [csak a Soproni jaras](1953. 2. kiad.
1956). I1I. Nograd megye (1954). IV. Budapest 1. rész [I. keriilet](1955). V. Pest megye (1958). VI.
Budapest 2. rész [a tovabbi budai keriiletek] (1962). VII-IX. Heves megye (1969; 1972; 1978). X—XI.
Szabolcs-Szatmar megye (1986; 1987). — Orszagos topografiai felmérés korlatozott adattartalommal,
de jol valogatott alapos bibliografidval—, az dllami intézményrendszeren kiviili, egyszemélyes
vallalkozasok: GENTHON 1959. GENTHON 1961. ZAKARIAS G. 1961.

* A magyarorszagi miiemléki topogréfiai kutatdsok térténetéhez v.6. ENTZ 2007, 57—7. Magyarul, kisebb
kiegészitéssel: ENTZ: 2011, 1. sz. 65-85. uwo.. Hogyan indult a magyar milemléki topogrdfia?
Miivészettorténeti Ertesitd 66. (2017. 1. szam). [Megjelenés alatt.]

Az 1976-2011 kozott bekovetkezett alapveté intézményi valtozasokrél: FEIERDY TAMAS, Viltozdsok a
magyar miiemlékvédelem szervezetében (1976-2011), in: Magyar Miemlékvédelem. A
Miiemlékvédelmi Tudomanyos Intézet Kozleményei XV. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
Budapest, 2011, 115-127. A 2011 utani intézményi fejleményekr6l: LOVEI PAL, KLANICZAY GABOR:
BUKSZ beszélgetés ,,Ha mindez igy marad, akkor ennek a 140 éves torténetnek vége” a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal feloszlatasdarél. BUKSZ (2012): 254—268. Verband der Kunsthistorikerinnen
und Kunsthistoriker (az osztrak Mivészettorténész Egyesiilet) milemlékvédelmi folyoiratdban
olvashatunk részletes beszamolot: N. N.: Was ist mit dem ungarischen Denkmalschutz geschehen?
Kunstgechichte aktuell 1/13. Jg. XXX.(2013) 7. http://www.kunsthistoriker-
in.at/download.php?file=5007 L. még a berlini Humboldt Egyetem miivészettudomanyi elektronikus
folyoiratan (2014/1)
http://www .kunsttexte.de/index.php?id=711&idartikel=40437 &ausgabe=40432&zu=551&L=0
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objektumok kore Iényegesen kibdviilt és azok szdma Magyarorszagon 300
ezerre becsiilhetd. A feladat Iéptéke természetesen az alkalmazando, ill
valasztandd metodikdt is nagymértékben meghatdrozza. Ennek
kialakitasdhoz néhany figyelemre méltdé hazai elézmény mellett gazdag
eurdpai szakmai tapasztalatok allnak rendelkezésiinkre. A kovetkezOkben
tehat a miemléki topografia, mint kutatasi €s publikicios mifaj 1ényegi
sajatossagainak bemutatasa mellett, az e téren folyo és hasznos tanulsagokat
igérd eurdpai inventarizacios gyakorlat vazlatos bemutatasara vallalkozunk.

A muemléki topografiak feladata

A miuiemléki topografidk altalanos feladatat roviden igy jellemezhetjiik:
egy adott orszag épitett orokségének egészében a milemléki értékek és
torténeti  Osszefliggéseik szisztematikus felkutatdsa és teljes  kori
szambavétele, a mar dokumentalt ismeretek folyamatos bovitése, tovabba
mindennek megfeleld archivaldsa és a legszélesebb nyilvanossag szamara is
hozzaférést biztositod publikalasa.

A milemléki inventarizdcio azaz a mindenkori milemléki értékek
(ingatlanok ¢és a veliik szerves torténeti kapcsolatban Iévd ingdsagok)
hatosagi ¢és/vagy tudomanyos célu felleltarozasanak, ill. jegyzékbe
foglalasanak igénye a milemléki gondolat megjelenésével szoros
Osszefliggésben, annak szerves részeként fogalmazodott meg a 19. szézad
elején. Inventariumok addig is késziiltek, de azok altalaban tulajdonjogot
igazold vagyonleltarak, esetenként kozigazgatasi célu Osszeirasok voltak,
vagy bizonyos, a tudomanyos, vallasi vagy egyéb inditékti érdeklodés
horizontjara keriilt emlékcsoportok — példaul ereklyék, kincstarak, antik
feliratok stb. — feltérképezésére és jegyzékbe foglalasara iranyultak.®

A minket érdekld miiemléki inventarizacid a hatosagi segédeszkoz
szerepen tul, a tudomanyos ismeretek felhalmozasara, azok tudomanyos
forrasként valo kozzétételére, a megbecsiilni és védeni kivant torténeti és
miivészeti értékekre vonatkozo ismeretek tarsadalmi befogadasanak az
eldmozditasara iranyul kezdettdl fogva. Az egymassal sok tekintetben
Osszefliggd tudomanyos, didaktikus, értékvédelmi ¢és  igazgatdsi
szempontokat tehat egyszerre igyekszik kielégiteni. E komplex célrendszer
az id6k folyaman sokféle kutatdsi stratégia megjelenéséhez és szdmos

® MIELKE: A miivészeti emlékek inventarizacidjanak torténelmi gyskereirdl tomor dttekintés. 1974.
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kiadvanytipus kialakuldsahoz vezetett Eurdpa-szerte, létrehozva a (hatdsagi)
miiemlék jegyzékek mellett milemléki topogrdfia mifajat és annak maig
feltiing, idénként egymast részben 4t is fedé Gijabb és tijabb véltozatait.”

A miiemléki topografia maga tipikusan nyugat-eurdpai és kontinentalis,
¢s sok tekintetben jellegzetesen német miifaj. A nagy vonalakban ma is
érvényes metodikdja dstipusanak kidolgozéasara német nyelvteriileten kertilt
sor a 19. szdzad utols6 harmadaban. A topografiak a kontinensen altalaban a
nemzeti miemlékvédelmi intézmények keretében, dontéen az allami
koltségvetés tamogatasaval késziilnek. Anglidban is atvették ezt a
megoldast, de csak 1908-t61® és kevésbé intenziven miivelték, mint a
kontinensen. Ennek egyik oka feltehetoen abban keresendd, hogy az angol
épitészettorténeti irodalom joval korabban és szélesebb alapokon indult meg
mint Eurdpa mas részein €s az egyes telepiilésekre, ill. konkrét emlékekre
vonatkozé ismeretek sokasaganak birtokdban kevésbé érezték sziikségét az
eurdpai gyakorlathoz hasonld orszagos vallalkozasok meginditasanak. A
masik fontos koriilmény mentalitasbeli lehet: a kontinens, Svajc kivételével
jellemzéen feliilr6l szervezett tarsadalmaival szemben az angol
berendezkedés masképpen viszonyult az ilyen projektekhez.

A miuemléki topografiak célkitiizései

A miemléki topografidk altalanos (¢és idealis) célkitlizése, hogy egy
allam teljes teriiletén, azonos szemléletmodban, moddszerekkel ¢és
szerkezetben feldolgozzak az adott kor miiemlék fogalmaba beletartozo
emlékek teljes korét. Alapkovetelmény az is, hogy a feldolgozas a
bibliografiai és levéltari, irott és vizualis forrasok lehetd teljességének
figyelembevétele mellett, teljes terepbejarason, az adatok és leirdsok
helyszini ellen6rzésén alapuljon, vagyis, hogy a munka eredménye az egy
adott idépontban fennalld allapotokat minél hivebben tiikrozze. Az mar a
kezdetekkor nyilvanvalé volt, hogy ilyen kovetelményeknek gyakorlati és

7 Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Itdlia, Skandinavia, Hollandia, Belgium miivészeti
topografiai kutatasai torténetének fo vonalait vazolja fel tomoren és sok adattal Eggenberger 1975. Az
inventarium és lista problematikajarol vo.: BESELER, DIETRICH: 1971.

8 Ekkor alakult meg The Royal Commission on the Historical Monuments of England néven az a
kormanyzati tanacsado testiilet, amely az allami miiemlékvédelem tudoméanyos megalapozasa céljabol
a f6 feladatként a miiemlékek inventarizaciojat kapta. A testiilet 1999-t6l beolvadt az English Heritage
szervezetébe. Az English Heritage feladatair6l ¢és mikodésérél: RACZ JOLAN: Anglia
milemlékvédelmi Hivatala, az English Heritage. Miiemlékvédelmi Szemle, (1998/2): 243—264.
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elvi okoknal fogva csak kis mértékben lehet eleget tenni, ezért kiilonbdzd
kompromisszumokra van sziikség.” Az idedlis célt teht idérél idére, mas és
mas modszerekkel igyekeztek, legalabb részlegesen megkozeliteni. Ennek
soran jott létre az a mifaji differencialodés, ami a topografiai kutatasok és
publikaciés formak ma is jarhatonak latszo utjait kialakitotta. Késobb még
utalunk ra, hogy e kutatdsi irany differencidlodasdban a praktikus
szempontokon kiviill az érintett tudomanyteriiletek, valamint a
milemlékvédelem belsd fejlodésének logikdja és ennek nyoman az uj
kérdésfeltevések is fontos szerepet jatszottak.

A fentiekben jelzett, a komplex értékvédelmi, tudomanyos és technikai
szempontl célrendszer erds belsd logikdjat mutatja, hogy az mar az europai
muiemlékvédelmi torekvések korai szakaszaban, a 19. szazad masodik
évtizedében jogszabalyi keretbe foglalva is megjelent. Lajos hesseni
nagyherceg 1818-ban kibocsatott hét pontot tartalmazé rendeletérdl van szo,
amelynek megfogalmazasdban a Nagyhercegség épitészeti igazgatdjanak, a
Johann Wolfgang Goethe szellemi korével is kapcsolatot tartd Georg
Mollernek (1784—1852) volt dontd szerepe. A rendeletet érdekes modon
elészor a kivald angol épitészettorténész John Harvey tette kozz¢, de errdl a
német szakirodalom sokaig nem vett tudomast, mert tigy tudtdk, hogy a
dokumentum a masodik vilaghdboriban elpusztult. Harvey joggal allapitja
meg, hogy a rendelet azdta is érvényes szerkezetben tartalmazza a
miemlékvédelem torvényi szabalyozasanak  valamennyi 1ényeges
problémakorét és azok elvi kapcsolatat. '© A szoveg a milemlékek
védelmével, fenntartasaval, kezelésével €s nyilvantartasaval szoros tartalmi
Osszefliggésben meghatarozza az inventarizalas feladatkorét, helyét,
modszerét, feleldseit, alapvetd szakmai kovetelményeit, tovabba ehhez

% A francia miiemlékek orszagos feliigyeléje, PROSPER MERIMEE (1803—1870) pl. 1834-ben Franciaorszigra
nézve sajat kovetelményrendszeriiket és céljaikat figyelembe véve, a szikséges munkaidét
kétszazotven (1) évre becsiilte és kilencszaz kotetnyi illusztracioval szamolt. V.5.: EGGENBERGER:
1975,11. (A becslés értékeléséhez csak arra utalunk, hogy a pl. valoban folyamatosan miivelt német
nagytopografia jelenleg mintegy nyolcszazotven kotetet szamlal és az 1981-ben meginditott
legtjabb, szovetségi szintli német miiemléki topografiai vallalkozas, a Denkmaltopographie
Bundesrepublik Deutschland, 800 koétetet tervez.)

" HARVEY: 1961, 27-31. A rendelet nyomtatisban is megjelent: GroBherzogliche Hessische Zeitung,
Darmstadt, den 3. Februar (1818, Nr. 15): 133—134. Fakszimilében kozli Gabriele DOLFF-BONEKAMPER:
Die Entdeckung des Mittelalters. Studien zur Geschichte der Denkmalerfassung und des Denkmalschutzes in
Hessen-Kassel bzw. Kurhessen im 18. und 19. Jahrhundert. Darmstadt und Marburg, 1985. 349-351. A
szoveget Harvey nyoman (bibliografiai adatok nélkiil) kozli: Norbert Huse (Hrsg.) Denkmalpflege. Deutsche
Texte aus drei Jahrhunderten. Verlag C.H. Beck Miinchen, 1996, 32—33.
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kapcsoloddan az ilyetén tevékenység soran Osszegyljtott és rendszerezett
dokumentaci6 kozgylijteményi elhelyezésének modjat, és végil a
nyomtatott formaban valo kozzététel kotelezettségét azzal, hogy azt a
hatosagok rendelkezésére kell bocsatani. A rendeletet érdemes ezuttal teljes
szovegében idézni, ahogy elvi jelentoségére tekintettel John Harvey is tette

I. Lajos hesseni nagyherceg (1806-ig X. Lajos Hessen-
darmstadti 6rgrof) rendelete az épitészeti és régészeti
emlékekrdl (1818)

Abbdl a megfontolasbol, hogy az épitdmiivészet még fennallé emlékei a
torténelem legfontosabb és legérdekesebb forrasi kozé tartoznak,
amelyekbdl a korabbi szokésokra, szellemi miiveltségre és a nemzet polgari
allapotara kovetkeztethetiink, és ennélfogva ugyanezek fenntartdsa a
legnagyobb mértékben kivanatos, a kovetkezoket rendeljiik el:

— A Foépitészeti Kollégiumunkat megbizzuk, hogy a régi épitészet
valamennyi Hesseni Nagyhercegségben talalhaté maradvanyat, amely a
torténelem vagy a miivészet szempontjabol fenntartasra érdemesnek
mindsiil, pontos jegyzé¢kbe foglalja, amelyben le kell irni a jelenlegi
allapotot €s a benniik taldlhaté régi miitargyakat, mint amilyenek a
festmények, szobrok ¢és az efféle figyelemre meélté dolgok.

— A jegyz¢ék torténeti részének kidolgozasa érdekében a nevezett
Kollégium ezen hazafias ligyben vald kozremiikodésre meg kell hogy
hivja azokat a tudésokat, akik legjobban ismerik e provincia torténetét,
¢s ebbdl a célbol a levéltarakbol rendelkezésiikre kell bocsassa a
sziikséges informaciokat.

— Ezek koziil a legkivalobb és a leginkabb omladozdban 1évd alkotasok
apranként pontosan nyilvantartdsba veenddk és a leirdsok mellett az
ezekrol késziilt rajzok is Mizeumunkban elhelyezenddk.

— Az Foépitészeti Kollégiumunkat jelen rendeletiinkkel megbizzuk azzal,
hogy a fenntartasra, illetve lerajzoldsra érdemes épiiletek jegyzékét
engedélyezésre eldterjessze, azok fenntartdsara és kijavitasara a
kiilonbozé hatdsagokkal kapcsolatba Iépjen €s szamunkra arrdl a
megfelel6 javaslatokat tegyen.

— Ha ezen épiiletek egyikével, vagy masikjaval kapcsolatban valtoztatasok
megkezdése, vagy teljes lebontdsuk latszana sziikségesnek, az csak az
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emlitett Kollégium eldzetes tajékoztatasaval torténhet meg és csak az
utan, hogy az a megfeleld esetekben a Mi legmagasabb engedélylinket
beszerezte.

— Ha 4&satdsokkor, vagy mas alkalommal régiségeket talalnak,
tisztviseloinknek gondoskodnia kell arrol, hogy azok amennyire csak
lehetséges megdrzodjenek és azokrol az Foépitészeti Kollégiumunknak
vagy a muzeumigazgatonknak haladéktalanul jelentést kell tenni.

— Az Osszes hatdsag kotelességévé tesszikk, hogy a fent emlitett
jegyzeékben ismertté tett emlékek fenntartdsardl a lehetd legnagyobb
mértékben gondoskodjon, €és azt ennek érdekében kinyomtatjuk és
hozzajuk eljuttatjuk.”

Az idézett rendelet a miiemlékvédelem allami intézményrendszere 19.
szazadi létrejottének klasszikus kontinentdlis ' képletét allitja elénk: a
felvilagosult — uralkodd  (&llam)  szakemberek  inspiracidjara  és
kozremiikddésével az épitett kornyezetben a mult rankmaradt emlékeit
ismeri fel, amelyek ftorténeti és miivészeti értékek hordozoi, az egykori
civilizaciok targyi lenyomatai — ,a torténelem legfontosabb és
legérdekesebb forrasi”— és mint ilyenek, ha lehet, fenntartando, kijavitando,
de mindenképpen dokumentalandé értékek. Az igy meghatarozott kulturdlis
funkciora megfeleld struktiraban allami intézmény(rendszer) hozando létre,
amelynek — és sziikebb szempontunkbodl ez kiemelendé —, elsddleges
feladata az érdeklodési korébe tartozd értékek (épiiletek és berendezésiik,
romok és régészeti leleltek) tudomanyos felleltarozasa és dokumentélasa,
archivalasa és kozzététele. E korai ¢és ebben a komplexitasban feltehetden
legkorabbi ilyen rendelet tehat alapfeladatként jeloli meg azt, amit a 19.
szdzadban német nyelvteriileten monumentalis statisztikdnak (Monumental
Statistik) neveztek, €és amit ma, milemléki inventarizacidnak, vagy
milemléki/miivészeti topografidnak neveziink.

A tovabbiakban ez a logika érvényesiilt a porosz,'* a francia,"’ majd
1850-t81 ezek tapasztalatait is hasznosit6 Habsburg birodalmi '*

" A miiemlékvédelem egyetemes eurdpai torténetét, annak eszmei hatterét konkrét esettanulmanyokra épitve
korszer(i monografia mutatja be: JOKILEHTO, JUKKA: 4 history of architectural conservation, Oxford 1999.

2 MOHR DE PEREZ, RITA: Die Anfinge der staatlichen Denkmalpflege in Preufen. Ermittlung und
Erhaltung altertiimlicher Merkwiirdigkeiten. Wernersche Verlagsgesellschaft Worms, 2001.

13 LEON, PAUL: La vie des monuments francais: Destruction, restauration. Paris, 1951.

' FRODL: 1988.
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miiemlékvédelemben, és ezeken az alapokon indult fejlédésnek az 1860-t61
a birodalmi intézményes keretbdl kikertilt, 1881-t8l torvényi hattérrel is
rendelkezd magyarorszagi miemlékvédelem is. A mult emlékeiben rejlé
torténeti és miivészeti értékek fel- és elismerése ota az allam 4ltal vallalt
alapfeladatok rendszere 1ényegében valtozatlan, az intézményi strukturakban
persze jelentds eltérések vannak, és az id6 elorehaladtaval értelemszertien
folyamatos differencidlodasnak lehetiink tanui. Az elvi szinti valtozasok
dont6 eleme azonban az emlék/milemlék fogalom boviilése és mélyiilése.
Fogalmilag az emlék (monument) az alapvetd kategéria, amely
megkiilonboztetendd a védett milemlektdl (registered/listed/protected
monument). A védett milemlékeket a szdmunkra értékesnek tartott, a
mindenkori torténeti/miivészeti emlék kategoridba kulturalis kanonok
alapjan sorolt objektumok sokasagabol, a kozérdekre hivatkozva, gyakorlati
okok alapjan (kiemelkedd torténeti/esztétikai érték, jellegzetes tipus,
ritkasag, vesz€lyeztetettség stb.) valasztjdk ki, €s rajuk vonatkoznak a
hatosagi kotelezettségek is. Ezzel mar a kdzmegegyezés tényezdjére is
utaltunk, hiszen kdnonok csak igy johetnek létre. A k6zmegegyezés esetében
pedig folyamatosan szélesedd laikus bazissal is szamolnunk kell. A
miemléki szakérté a tarsadalmi kommunikacidban, szerencsés esetben az
animator szerepét jatszhatja. A széles korben elfogadott értékfogalmak
alland6saga, 1ill. dinamikéja, régionként és orszagonként, dramai
valtozasokat hozo torténelmi eseményektdl és tarsadalmi sajatossagoktol is
fliggd moédon természetesen igen valtozékony, €s egyre inkabb a nemzeti
konszenzusokon tuli egyetemes tendencidk is befolyast gyakorolnak,
nemzetkdzi egyezményre, milemlékvédelmi kartékra stb."

A konszenzusképzés Németorszagban két évtizeddel ezelétt még
alapvetéen érvényes, idedltipikus modjara, szdmunkra is komoly és
megszivlelendd tanulsdgokat hordozd6 modon, lapidaris tomorséggel
mutatott ra egy interjijaban a német milemléki gondolkodas egyik
kiemelkedd képviseloje Norbert Huse (1941—2013), egykori miincheni
miivészettorténész professzor. Huse professzornak a Neue Ziircher Zeitung
2001-ben a kovetkezd kérdést tette fOl: ,,Hogyan tud az dllami
miiemlékvédelem reagalni a miilemlékfogalom mai vitdira?” A vélasz: ,, Az

!> DR. ROMAN A. (szerk): Kartik kényve. ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet, Budapest, 2011. [2002]
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dllami milemlékvédelem nem kell, hogy kévesse a korszellem minden
rezdiilését. Az egyedi esetekben tobb nyitottsagra, batorsagra és fantdziara
van sziikség. Ez viszont vildgossagot és tartossagot feltételez a miiemléki
alapelvekben, amelyek azonban nem az dllami erészak folyomanyai, hanem
egy tobb mint évszdzados tisztazodasi folyamat eredményei. Ebben pedig
nem a fogalmi vitak jatszottak szerepet, hanem az ezenkozben kialakult
rendkiviil konzisztens torvényalkotds és joggyakorlat. "

A kezdetekénél, mint lattuk, egyedi emlékekrél ¢és régi korok
alkotasainak fennmaradt nyomair6l van szo. A 20. szdzad elején mar varosi
egylittesek, a varosképek értékei is megjelennek az érdeklédés horizontjan,
majd pedig ez a tendencia részben a két vilaghdborli pusztitasai
kovetkeztében a torténelmi varosmagokra, illetve a kiilonbozo telepiilés
részekre is szisztematikusan kiterjed. Ezzel parhuzamosan a figyelembe vett
emléktipusok kore is jelentdsen boviil és folyamatosan kozeledik az éppen
aktudlis jelenkorhoz'’ A 20. szdzad mésodik felében az ipari tarsadalom
kiterjedt infrastrukturalis produkcidja is a tudomanyosan regisztralando és
funkciovaltassal részben fenntartandd emlékek korébe lépett. Arra is
érdemes utalni, hogy a preferalt korszakokhoz, emlé¢kek korokhoz, akar
vidékekhez fiiz6d6 képzetek a miiemlékfogalom szakmai logikan is alapulo
differencialodasa mellett gyakran Osszekacsolodtak a nemzeti miivészet, a
nemzeti teljesitmény koncepciojaval és ezen keresztiil az elmult masfélszaz
évben annyit valtozott eurdpai allam-ideologiakkal ¢és birodalmi
torekvésekkel.

A muemléki inventarizacio mindenkori feladatai

Mindezt azért kellett jelezni, mert az emlékfogalom valtozasai a
milemléki inventarizdci6 mindenkori feladatai szempontjabol iranyadoak.
Az igy létrejott kihivasokra a miilemlékvédelem felelései folyamatosan
megujuld szakmai vélaszokat adtak, ami a milemléki topografidk tovabbi
miifaji differencidlodasdhoz vezetett. A kutatasi miifaj kidolgozasa
szempontjabol élenjar6 német topografiai kutatdsok a megel6z0
szdzadfordulora eljutottak oda, hogy a topografiai irodalom mar
' Ein Gesprich mit dem Denkmalpfleger Norbert Huse Gefiihl fiir die gemeinsame Verantwortung. Neue

Ziircher Zeitung, (2001. november 19): http://www.nzz.ch/article7S8YE-1.500224

'7 Az inventarizacié és a torténelmi tivolsag kérdésének elméleti 6sszefiiggéseit sokoldalian targyalja
HAJOS: 1982, 6—15.
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attekinthetetleniil gazdaggd és modszertani szempontbol szertedgazova valt,
ezért az érintett tudomanyteriiletek részérdl igény ébredt az anyagban vald
gyors tajékozodasra, ennek megfeleloen a tomor eldaddsmoédra, és a
‘termék’ gyakorlati hasznositasa érdekében, a minél inkabb — mai
kifejezéssel — felhasznalobarat megformalasara. Az 1870-t6]1 megindult
német topografidk kotetszama, amelyeket késobb méretiikre utalva
,hagytopografianak”(GroPinventar) neveztek el, 1900-ra mar szdz vaskos
kotetre emelkedett. Ebben a helyzetben fogalmazta meg az alapkoncepciot
Georg Dehio. A strassburgi miivészettorténész professzor fogalmazta meg
1900-ban a Drezdaban megtartott elsé német Miilemlékvédelmi Napok egyik
napirendi pontjaként benyujtott javaslatdban. '® Az eredeti, a német
szakirodalomban gyakran idézett javaslat igy szolt: , 4 miiemléki
statisztikanak vannak olyan feladatai, amelyeket a hivatalos inventariumok
nem oldanak meg. Ezért sziikségiink van egy, a gyorsabb tajékozoddast
biztosito eszkozre. Ezért egy olyan kézikonyv eloallitdasat javasolom, amely a
céljanak megfeleloen kisebb méretii, konnyen hordozhato, szerkezetét
tekintve olyan jol dttekintheto, amennyire csak lehetséges, az iroasztalon és
utazas kozben egyarant kényelmesen hasznalhato. A kovetkezmény:
viszonylag korlatozott anyagfelhaszndlds, feszes kifejezésmod.” '° Dehio
kezdeményezésének alapvetd célja tehat az volt, hogy olyan miivet (néhany
kotetes konyvsorozatot) adjon a szakemberek ¢s minden érdeklédd kezébe,
amelynek segitségével nagyobb nehézség nélkiil d#fogo képet lehet alkotni a
német mivészet egészérol, vagy — tegyik hozzd — akar regiondlis
sajatossagairol. Az igy kialakitott ’kistopografia’ tehat kompildcio, amely a
mar publikalt ismeretek megfeleld szerkezetben vald tomor hozzaférhetoveé
tételét célozza meg. Az elsé sorozatot maga Georg Dehio publikalta
1905—-1912 kozott 6t kdtetben. Azodta Németorszagban harom alkalommal
ismételték meg egyre boviild tartalommal a sorozatot, 1935—1956 kozott 11
kotettel, 1964—1992 kozott 12 kotettel és 1993-tol 2012-ig 24 kotettel,
valamint nagyszdmua véltozatlan utdnnyomassal. Ennek sordn Dehio
markanévvé valt, amit1933-ban Ausztridban is atvették, ahol 1953 6ta az

'8 DEHIO: Eldterjesztés és vita. 1900, 31-39. A konysorozat széz éves torténetét és hatasait mutatja be és a
sorozat addigi teljes bibliografiajat kozli: Georg Dehio (1850—1932) 100Jahre Handbuch der
deutschen Kunstdenkmdler. Deutscher Kunstverlag Miinchen Berlin. 2000. V. 6. még:

https://de.wikipedia.org/wiki/Dehio-Handbuch
1" Azidézet helye: Erster Tag fiir Denkmalpflege. Dresden, 24 und 25. September 1900. Berlin 1900, 31.
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osztrak  allami  miemlékvédelem  kozponti  intézménye, a
Bundesdenkmalamt  keretében kiilon munkacsoport foglalkozik a
kiadasaval. A ”Dehio” volt az ihletdje Nicolaus Pevsner tobb mint negyven
kotetes, 1951-ben meginditott és a szerz halla utan egy szakmai team altal
maig folyamatosan boviild sorozatanak a Buildings of Englandnek is a
”Dehio” volt az ihletdje.*

Georg Dehio kezdeményezése, mint lattuk elsésorban a kutatdsi anyag
rendkiviili boviilésével és modszertani egyenetlenségeivel kapcsolatos
nehézségeket kivanta athidalni, de egyszersmind az orszagjard miivelt német
polgarsag (Bildungsbiirgertum) ujabb keletli igényeit is ki akart elégiteni (a
kiadvany legyen ,ir0asztalon és utazas kozben egyarant kényelmesen
hasznalhat6”). A német sorozat maig ezt a funkciot tolti be. A masodik
vilaghabort utdn uyjrainditott osztrdk valtozat azonban az osztrdk nagy
inventarium, az Osterreichische Kunsttopographie ideiglenes véltozata,
mintegy annak el6hirndke, a meglévd ,,fehér foltok™ ideiglenes lezarésa, a
tovabbi milemléki listak megalapozdja. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
az osztrak Dehio kotetek nem egyszertien konyvtari munka eredményei,
hanem a nagytopografidhoz hasonléan alapos terepmunkéra épitenek. A
kétfele topografiai kutatdsi mifajt tehat egyazon rendszer keét, egymdst
szervesen kiegeszito elemként mikodtetik.

Svajci nagytopografia

A masodik vilaghaboru utani korszakban egyre komplexebbé valo
miemlékfogalom kapcsan az elmondottaknal differencidltabb utat
valasztottak Svajcban. A svajci nagytopografia a Kunstdenkmdler der
Schweiz  1927-t6] jelenik meg, atlagban évente két kotetben. Id6keret: a
korai kozépkortol 1850-ig terjed. A kutatdst a kantonok finanszirozzak, a
sorozat kiadoja a Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte (GSK).*!

A teljes allamteriilet feldolgozasa a nagytopografia igényszintjén barhol
sok évtized folyamatos munkdjat kivanja meg, ezért mindenhol felmeriilt a
kisebb 1éptékii, de gyorsabb 0sszkép megalkotidsanak az igénye is. Erre

*® CHERRY, B.: Nicolaus Pevsner und The Buildings of England. In: GEORG DEHIO (1850—1932) 100 Jahre
Handbuch der deutschen Kunstdenkmaéler. Deutscher Kunstverlag Miinchen Berlin, 2000, 157-167.
http://yalebooks.co.uk/pevsner.asp; ; https://en.wikipedia.org/wiki/Pevsner Architectural Guides

! Zukunft eines Standardwerks. Der Reformprozess bei den ,, Kunstdenkmdlern der Schweiz . Neue Ziircher
Zeitung, Aktuell, 2008. majus 20.
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Svajcba Hans Jenny (1894—1942) vallalkozott Kunstfiihrer durch die
Schweiz cimli munkajaval, amelynek elsé kiaddsa  1934-ben latott
napvilagot. (5. teljesen atdolgozott kiadas: Wabern, 1971.) A szerzd e
miivével a feldolgozott teljes allamtertiletet illetden elérte az ,,azonos léptékii
teljesség” [“eine gleichmiBige Vollstindigkeit”] magas célkitizését.”

Az 1960-as években inditottak meg a Die Bauernhduser der Schweiz
cimii sorozatot, amely a vidék épitészetét dolgozza fel a 15. szazadtol a 20.
szazad kozepéig. Tervezett kotetszam: 50. A sorozat célja és eredménye az
épliletek, parasztgazdasagok és telepiilések topografiai, iddbeli, stilisztikai és
feldolgozéas kozéppontjaban az egyes épliletek/épitmények alltak és nem
terjedt ki a videki térség, mint egész értékelésére. 1973-t01 kiilon sorozatot
szentelnek Svéjcban a védelemre érdemes telepiilésképek kataszterének
Inventar des schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS)* cimmel. A
munka megrendeldje €s finanszirozoja a kdzponti kulturalis kormanyhivatal
(Bundesamt fiir Kultur).

A villalkozés néhany fontos alapadata: a felmérésbe bevont telepiilések
szama: 2 899 kozség mintegy 6 000 telepiilése. A teljes allamteriiletet
megcélzo vallalkozas minden tiznél nagyobb szamu épiiletet magéaba foglald
telepiilést feldolgoz. A munka a szovetségi €s kantondlis miiemléki hivatalok
inventarizacidos tevékenységével koordindltan torténik. A szdvetségi €s
kantonalis tervezés alapjaul szolgal és segiti a szovetségi ¢és kantonalis
milemlékvédelmi dontéseket. Ide tartozik az is, hogy az 1960-as évektol
kozségi szintii dokumentacio készill a teljes épiiletallomanyrol, nem
publikicids célra, gyakorlati (hatosagi) hasznositas céljabol. ** Ez a
feldolgozas azonos szintli telepiilések halozatat hozva Iétre lehetdvé teszi
ezek érdemi 0sszehasonlitasat, tipizalast, mélyebb megértését.

Az ISOS a varosok esetében minden korszak altal alkotott varosképet és
ennek alapjat ado szerkezetet egyarant értékel (szemben a korabbi
topografiak kozépkor, ill. torténeti varosmag centrikussagaval) mégpedig
ugy, hogy ezeket mindig egy meghatirozott tarsadalmi, politikai és
gazdasagi helyzet lenyomataiként értelmezi. Ez a megkdzelités kiszélesiti a

22 EGGENBERGER: 1975, 26.
» HEUSSER: 2001, 156—158.
2 WULFF: 1982, 65.
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vizsgalati teriiletet a telepiilések vonatkozésaban. Ebbe beletartoznak az
eldvarosok, a munkas- és ipari negyedek a 19. szazadbol csakigy, mint ezek
20-sz4zadi valtozatai, gyakorlatilag felsé idohatar nélkiil. Ez a vallalkozas
olyan varosképi egyiitteseket is értékel, amelyekben egyetlen 6nallo értéket
képviseld épiilet sincs, de a beépités (pl. lakotelepek) urbanisztikai logikaja a
szamontartast indokolja. Utobbi vizsgalati elvei az alaklélektan kategoriait
hasznositjak. A vildgosan meghatarozott (koriilirt) utca- és térsorok
fontosabbak a teleplilésinventdriumban, mint a mivészettorténeti
szempontbol jelentds egyes ¢épiiletek. A fejlesztési tervek készitdi
szempontjabdl jelentds koriilmény, hogy az ISOS leirasi rendszere atlépi a
telepiilés €s a ta) kozotti hatart is. Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az
ISOS nem azt célozza, hogy semmi se valtozzon, hanem megfelelé eszkozt
kivan nyujtani azoknak a szakemberek (Onkormanyzatok, beruhazok,
tervezok), vagy laikusok szamara, akik az atalakitasi/épitési szandékukat
szembesiteni  szeretnék a  kulturdlis, tarsadalmi és  gazdasagi
kovetkezményekkel.

1982—-2002 kozott jelent meg a Griinderzeit leltarba vételére vallalkozo
Das Inventar der neueren Schweizer Architektur 1850—1920 (INSA)* cimi
sorozat zart egészet képezd 10 kdotete, amelyet 2003-ban egy regiszter kotet
egészitett ki. Kronologiailag a nagytopografiahoz csatlakozik, azt egésziti ki.
Az alsdé id6hatar az 1848-ban elfogadott szovetségi alkotmanyhoz
kapcsolodik, amely meghatarozta a kantonok kozfeladatait és egységes
infrastruktirafejlesztéshez valamint épitésiigyi szabalyozashoz vezetett. A
fels6 idOhatar (1920) az un. Heimatstil végét és a modern stilus kezdetét
hatarolja el. A feldolgozas targyat a kanton kozpontok ¢és 40 tovabbi
objektum-egyiittes képezte, utobbi azokat a telepiiléseket jelenti,
amelyeknek a lakossaga 1920-ban a 10.000-et meghaladta. Az eredmény
négy varosi kotet és hét ,vidéki” kotet, utobbiak az infrastruktira
valtozasaira és a taj atalakulasara koncentralnak. A regiszter kotet [Epitészeti
Lexikon] az egész publikalt anyagot dolgozza fel és minden korabbi svajci
szaklexikont messze meghalado szamu tételt tartalmaz.

2> WULFF: 1982, 61—67.
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Miiemléki inventarizacio Franciaorszagban

A milemléki inventarizaci6 kihivasaira adott valaszként ismét mas utat
valasztott Franciaorszag, amikor 1964-ben André Malraux, akkori kulturalis
miniszter altal a miivészettorténész Andrés Chastel kezdeményezésére és
eloterjesztése alapjan Iétrehozott winventaire général du patrimoine
culturel »*® — kozismert, rovid nevén Inventaire Général-nak nevezett —
hatalmas vallalkozast meginditotta. A cél ,,szdmba venni, tanulmanyozni és
ismertté tenni az orokség kulturalis, torténeti vagy tudomanyos szempontbol
értéket hordozé elemeit”.*’ Franciaorszag egészét illeten, és a lehetd
legszélesebb értelemben vett 6rokségre gondolva. E rendkiviil osszetett és
minden részletében atgondolt, folyamatosan tovabb csiszolt program
ismertetésére itt nincs helylink, elég annak a megallapitasa, hogy megalkotoi
¢s milkodtetdi tekintettel voltak és vannak a tarsadalom kulturdlis
orokséghez valo viszonyanak teljes komplexitasara. Ez azt jelenti, hogy nem
csupan az 6rokség gondozéasaval foglalkozo egyes szakmak €s intézmények
sajatos szempontjait, hanem ezeknek a tarsadalommal valo aktiv
kapcsolataval Gsszefliggd tevékenységi teriileteit ¢és dinamikdjat is
szamitasba veszik. Egyfeldl tehat az 6rokség tigyében érdekelt kozponti és
helyi intézményrendszerre alapozva a legkomolyabb hangsulyt helyezik az
orokség tudomanyos feltarasanak a modszertanara és annak folyamatos
fejlesztésére. Masrészt a kommunikéacid legkorszeriibb eszkoztaranak
mozgositasaval mindent megtesznek annak érdekében, hogy a legfrissebb
tudomanyosan megalapozott informaciok a potencidlis felhasznalok
legszélesebb kore szamara hozzaférhetové valjanak. Ez a kor a
torvényhozastol az érintett hatdsagokon keresztiil a helyi tarsadalmakig, a
milemlékek tulajdonosaiig és a gazdasag szerepldiig tart. A legszélesebb
korben igy megosztott informaciok a jovO tervezésének szerves részévé
valhatnak, a kulturdlis turizmus fejlesztdi és a lokalpatriotizmuson keresztiil
a tarsadalmi kohézi6 érdemi erdsitdi lehetnek.

A német, osztrdk, svajci francia és érintélegesen a brit miiemléki
inventarizacios tevékenység torténeti €s mai tendencidinak vazlatos

% A létrehozasa kori nevén: 1'Inventaire général des monuments et des richesses artistiques de la France.
http://www.inventaire.culture.gouv. fr/

" A hatalyos torvényben (Loi n°2004—809 du 13 aoiit 2004 relative aux libertés et responsabilités
locales) art. 95, 1.
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bemutatasa is vildgossd teszi azt az alaptételt, hogy a miiemléki
inventarizaciot mindenhol miivelni kell, vagy éppen ujraindinditani,
ahol a meglévonél jobb mindségli kdrnyezet alakitdsanak igénye megvan, és
ehhez a nemzetkdzi gyakorlat tanulmanyozasa nemcsak segitség, hanem
elofeltétel is.

A miiemlékvédelmi program helyzete Magyarorszagon

Ami Magyarorszagot illeti, a muiemléki szakmdn beliil altalanos
konszenzus van abban, hogy az inventarizacids projektet Gjra kell inditani és,
hogy ebben az osztrdk Dehio program alapelvei alkalmazandoak, de
természetesen a kutatasi eldzmények figyelembe vételével a magyarorszagi
helyzetre adaptalva. Ez célzott levéltari elokészitést és a publikalt ismeretek
teljes korti figyelembevételét, tovabba a tervtari anyagok, a varosabrazolasok
¢s a teljes torténeti térképanyag feldolgozésat, valamint alapos terepbejarast
feltételez.”® Abban is egyetértés van, hogy a munkat a jelentésebb varosok
feldolgozasaval kell kezdeni. E tekintetben igen kedvezd szakmai
fogadtatasa volt a 2009-ben, Iényegében az emlitett elvek szerint elkésziilt
székesfehérvari topografiai kotetnek,”” amit a magyar szakma a nagy és a
német Dehio tipusi ’kis’ topografidhoz képes koztes helyzete miatt
’kozéptopografidnak’ nevez. A varosi projektek megtervezésében a fennebb
vazolt svajci ISOS és INSA vallalkozasok szolgalhatnak figyelemreméltd
tampontokkal. Ebben a léptékben a meglévo hazai szakmai kapacitasok
mozgositasaval a bevezetOben emlitett mintegy 300 ezer objektum egységes
szemléletli milemléki topografiai feldolgozasa hiasz ¢év alatt lenne
elvégezhetd. A projekt szdmos innovativ elemet is magaba foglalo modul
rendszer(i épitkezéssel néhany év alatt fejleszthetd ,,idedlis lizemméretre”.
Fontos szempont az inventarizacios kutatasi projekt és a helyi tarsadalom,
valamint az adott régidban gazdasagi szempontbol barmilyen tekintetben
érdekelt iizleti szereplok kozotti kapcsolatok megteremtése, mert a munka
alapvetd célja, hogy a moddszeres feltards nélkiil rejtve maradd, ezért
felhasznalhatatlan értékeket a helyi kdzosségek szamara minél teljesebben
hozzaférhetéveé tegye. Megismerhessék és igy hasznalhassdk is azt, ami
ENTZ G. A.: Javaslat a Dehio rendszerii miiemléki topogrdfiai kézikényv programjinak a bevezetésére.

(Angol nyelvi sszefoglaloval.) Milemlékvédelmi Szemle (2003/1): 103—120.

V. 6.: LOVEI P. kényvismertetése: Magyarorszdg miiemlékei: Székesfehérvar. Szerkesztette ENTZ G. A.:
Budapest, Osiris, 2009. Milemlékvédelem LIV/1. 2010, 60—64.
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elvben és potencialisan az 6vék, csak éppen nem tudnak réla. Ebben minden
tekintetben gazdag tapasztalatokra tdmaszkodhatunk az inventarizacid
Nyugat-Europaban széles korben alkalmazott, két évszdzados munkaval
kicsiszolt modszereinek és tapasztalatainak az alapos tanulmanyozasaval.

Inventorization of Monuments and Its Social
Background

Abstract:

The author argues that any of settlement or town development needs the
complex and thorough knowledge of the built and natural environment
in question. The long term and continuous research in the field of
monument’s inventorization has provided the firm basis of this
knowledge in most Western European countries for more than a
century. After the political system change in 1990 all the professional
arguments promoted the effort to restart the systematic inventorization
of monuments in Hungary. The number of the objects which today have
to be taken into consideration might be estimated at about 300 000. As
an inspiration for the realization of this plan, the study gives a concise
overview of the European, first of all continental, development of
monuments inventorization (Germany, Austria, Switzerland, France and
superficial England), underlining the connection between the
inventorization and the practical and theoretical challenges  of
monuments protection and their social background.
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