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ELO6sz6 .

Lukécs Gyorgy és Balézs Béla nevezetes és gylim&lesdzd,
miiveket inspirdld szovetségének szubjektiv dokumentumait kapja
e kOtetben kézhez az olvasd. A szdvetség objektiv dokumentumai
Balgzs Béla miivei, Lukécs Balazsr6l irt cikkel, az ezekbdl lét-
rejott kdnyv, a Baldézs Béla és akiknek nem kell, és maga az az
évtizedes egylittmiikodés, amely egyebek kOzt a Vasérnapi Kort és
a Szellemi Tudoményok Szabadiskoléjét eredményezte, és tucatnyi
gondolkoddénag adott életreszd6ld indittatést. Balézs fiatalkori
munkéssigat, kettejilk szbvetségének jellegét, torténelmi-szelle-
mi alapjait, helyét a magyar szellemi életben, a két életmil ko-
ral szakaszénak egymésravonatkoztatottsédgét, eltédvoloddsuk ob-
jektiv okait mar behatdban elemezte a szakirodalom.

Ezek a levelek e kapcsolat mindennapjaiba adnak bete-
kintést. Szerencsés médon életiiknek ebb&él a korai szakaszabodl,
annak is kb harom évébsl Balézsnak csaknem minden levele fenn-
maradt, igy a folyamatos olvasés sorédn a levelek tulajdonképpen
Osszefiiggbé torténetet alkotnak. S bar Lukécs vdlaszal nincsenek
meg, a levelek visszautalésai, valamint Lukécs Baldzsrél irt-
cikkel kbvetkeztetni engednek e kapcsolat masik oldalara is. Br-
dekes és paradox, hogy viszonyuk, egylttmiikGdésiik legintenzivebb
szakaszaban Baldzs és Lukécs tulajdonképpen egyfolytédban tévol
volt egyméstél, S bar levelezésiik igazéan intimmé sohasem valt,
éppen ez a tavollét teremtett lehetdéséget arra, hogy kapcsola-
tuk, egylibtmikodésiik természetét az utdkor feltarhassa a leve-
lekbdl.

Bérmennyire szeretett volna -~ kiilonGsen életének bi=-
zonyos fontos eseményei alkalmabol - Balédzs személyes, magén-
életi kérdéseket is megbeszélni e levelekben, ugy tinik - errél

majd még sz6 lesz -, Lukdcs ettdl elzarkbzott. Egy-két kirivéd
példatol eltekintve



a leveleczés tdargyst
kizérdlag a miivek alkotjak. Igaz, kétféle formédban. Egyrészt at-
lelkesitetten, mintegy transzcendélva, mindennapi vonatkozdsaik-
t6l teljesen elvonatkoztatva, maskor viszonyt rendkivil £614i,
sokszor egyenesen illuziérombold wddon foglalkoznak miveikkel,
Bar ez utdébbi is tobbet, mast jelent, mint a mai értelemben vett
elhelyezés és fogadtatas adminisztralasét, mert nekik e 1 -
lenséges k 6 zegben kellett miiveiket meghalld
fiilekre taldlniuk. A milvek megjelentetése és valamiféle korla-
tozott pozitiv visszhang klcsikarésa harei k érd é&s
volt, egy uj, egy masfajta irodalom és kGzdnség kinevelésének
kérdése. Bz a fajta aktivitds Baldazst nemcsak sajit személyével
kapcsolatban jellemezte, ugyanilyen lelkesedéssel szervezte a «
Lukécs miveir8l megirandd kritikakat, érdekldddtt és szamolt be
minden értesiilésérdl, valahéhyszor csak hirét vette egy-egy po-~
zitiv reakcidénak. Bizonyos, hogy olykor mindketten tulhangsu-
lyoztak a fogadtatas harci-kérdés-jellegét, s a mai olvasd szé-
mara az gy hangsulyozasa olykor csak illedelmes lepelnek tiinik
a nagyon profén palya- és életmiiépités elétt. Sokszor kidlté az-
ellentét az elvi megalapozés &8 a problémék személyes, mindenna~-
pi megoldésa kOzott. De vegylik szamitésba, hogy magédnleveleket
olvasunk, amelyekben legmindennapibb problémdéik térulnak fel. S
azt ne higgyilik, hogy Lukacs mentes volt az ilyen nagyonis f&ldi
természetil ligyekt&l., Popper Lednak irja egyik levelében, megle-
pSen ugyanabban a stilusban, ahogy Baléze vele szokta a hasonlé
dolgokat intézni: "... nagyon szeretném, ha irnél réla (a leen-
d6 esszékdtetrd6l - LJ), de nem akarom, hogy hidba irj, hét nem
tudom, mit tegyen itt az ember. Emlitsek errdl valamit valahol?
Vagy inkébb azt hiszed, hogy ne? Nem lehetne neked . - a sziileid
révén talan - a Lloyddal? De csak akkor, ha nem okoz semmi kel-
lemetlenséget." Itt is arrdl van 826, ami Balézs ilyenirényu
kéréseiben: egyformén gondolkodd emberek egyméast témogatd fellé-
pésérél egy ellenséges kGzegben. Ennek a fényében kell nézniink a
levelek Osszes ilyen jellegii részletét, 8 e részletek anndl ér-
dekesebhek, mivel szépen kiériilrajzoljak azt a teriiletet, megje-
L6lik azokat a férumokat, kiadbkat, lapokat, szinhézakat, ahol a
Lukécsékhoz hasonld fiatalok, a magyar szellemi életb8l kiloégdan
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normativ szellemii, baloldali etikdju irodalmérok befogadésra
szamithattak.

A mindennapiség szinte kidltd Jjellegzetessége és a
hattérben az lgy mindenekfdlottivé emelése, biiszkeség és hiusag,
szemérmetlenség és tulzott szerénység keveréke jellemzi egyebek
k6z0tt pénzlisyeiket is. Az alaphelyzet ismert: Baldzs szegény
zvegy haromgyereckes taniténé fia, Lukécs bankérfiu. Baldzs na-
gyon sokszor volt pénzzavarban, Lukacs és apja sokszor segitet-
ték ki, baratsaggal és Onzetleniil. A pénziigyek értékelésénél
ugyanazt a kettésséget taldljuk, mint a miivek elhelyezésével
kapcsolatban. Izgatott nylizsgés, valdéségos gondok az egyik olda-
lon, biiszkeség és Ontudat a mésikon. Erre legjellemzébb Balézs-
nak az a levele, amelyben csoddlkozva visszautasitja a Lukacstédl
kapott Osszeget, majd egy masik cimen hérom sorral lejjebb mér
6 kér pénzt (igaz, kevesebbet)., Egyrészt biiszke volt elfogadni,
és altalaban viszontmunka (tobbnyire fordités) nélkiil nem is fo-
gadott el pénzt, mésrészt ezt 1ls megideologizélta, beleépitette
abba a baratség-mitoszba, amelyet kialaxitott maganak. Tartalmi-
lag mélységesen 1lgaz, amit errdl 1916-ban ir napldjaban, csak az
a probléma, hogy kettejlk kapcsolataban ennek a dolognak valdjé-
ban nem volt ilyen szimbolikus értelme, ekkora jelentdsége. "Az
utolsd falatjat valakinek el nem fogadni =~ irja - az tisztes-
séges, De elkérni tudni tiszta szive-
vel az sokkal tOobb., Szeretni az embereket, az jé - de hin-
ni, gyanakvés és habozés nélkiil, hogy e ng e m sreretnek,
természetesnek taldlni a masik dldozatabt, az az igazi 4ttdrése
a korlatoknak." Ez Balézsnak sem volt mindig ko&nnyd, mert lelke
mélyén nagyon jol tudta, hogy az & kapcsolatuk nem igazi attoré-
se a korlétoknak, hogy az, amit 8 Lukacstél anyagiakban kapott,
tdvol volt az utolsd falattdl, a valddi Aldozattél. Itt is az a
furcea aszinkronitéas jelenik meg, ami kapcsolatuk egészét jelle-
mezte, ‘

Az ligy, a mi mindenek fOlé helyezése jellemi azt a
szemléletet is, ahogy Balarzsék sajat pélysjukat értékelik. Fia-
talsagukhoz képest meglepd az a téavolsagtartis, az a végleges~
ség, ahogy életiik egy-egy &llomasardl nyilatkoznak. Ez a levele-
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zés targysdnak, az életmil értékelésének az eldzdt, a gyakorlatit
kiegés. .8 mésik aspektusa. De talén éppen fiatalséguk naivibé-
sa madyarazza azt a béatorsagot, hogy milyen véglegességgel ir-
nak sajat fejlédesikrdl, Mintha nem is az élet elején allndnak,
hanem mér egy csaknem lezart palya végén. 1907-ben, tehdt 23 é-
vesen Balézs 1igy ir napldéjaban: "Azt hiszem, hogy az életem-
nek a forma-részét ujbél kezden (kiem. t4lem =~
LJ). Illetve kezdem ~ mert eddig valami csudélatos biiszkeséggel
negligdltam." 3 évvel késdbb pedig igy ir: "Magamban m i n -
dent eldobtam, amit eddig csindltam. Kifelé pedig, ha ugy
¢ltem eddig, mint egy «észlild gyilkos forradalom titkos Sssze-
esklivéje, most ugy élek, mintha ez a forradalom kitdrt volna és
nyilvanos volna az egész vilag eldétt." Ez utén az értékelés
utédn alig 2-3 héttel: ™Azt hiszem, hogy vagy 4-5 évvel vagyok
megint visszavetve." Ilyen hulldmhegyeken és vdlgyeken =~ mu-
tatjak a levelek is - jénéhanyszor keresztilment. Ez a végle-
gesség sajat mivével kapcsolatban egyébként a fiatal Lukédcsra
is rendkiviili médon jellemz6. 1910-ben irja & is napldjaban, az
el6bbi Baldzs~részlethez megdobbentden hasonldan: "Hidegen &l-
lapitom meg =~ és ez a hidegség nemcsak subjective szomoru
(hogy ennél hidegen maradok) - hanem objective iz (mert valé~
szinlivé teszl a megallapitéas igazsagat) - hogy lefelé megyek.
Nemcsak alig fejl6dom valahogyan, de gyengébb leszek, mint va-
laha voltam." A mi megformélésa és az élet milként vald megfor-
mélasa szamukra egyet jelentett ebben az id6ben. Ezért irhatta
Balazs 1913-ban, eskivdje utén: "Kikeresztelkedtem, megmagyaro-
sitottam a nevem és meghézasodtam. Tehat életenmn 08z -
S ze 8 accidentiait megvaltoztat -
tam."

Ezzel a distanciaval értékeli nemcsak sajat, hanenm
Lukédcs palyéjat is. 191ll-ben igy ir Lukécsnak, védlaszul egy le-
vélre, amelyben Lukécs feltehetbleg t8le szokattanul intim han-~
got ugétt meg személyes palydjaval kapcsolatban: "Nagyon értem
€s nagyon nem értem depressziddat. Nem értem, rad gondolva nem
birom érzékelni, hogy magadat ’silénynak és senkinek® tarthasd.
86t felhaborit ... szinte ugy sért, ha ilyen hangon irsz magad-
rél, mintha m g s valacki mert volra ilyet mondani.
vee Kﬁlénben{meg vagyok réla gybzddve, hogy most 'nagy esztendd’
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kovetkezik ré&d. Sok okbdl, Hiszen most csuktad be a 'mult’ utol-
86 ajt6it. Mihden hatralék térlesztve van, és most kezd8dott a
vita nuova. De nem most kezdett épiilni. Nagyon.régen épil mar.
Csak most k0ltGz0l &t lakni, és egyszerre kész, varakozason fe-
1idl berendezett lakast kapsz." A puszta érdekesség kedvéért em-
l1it'jlik, Balézs kOl1t6i gondolkodasmédjat illusztralandé, hogy

4 évvel késbbb, ismét sajat palyé&jsaval kapecsolatban, igy ir: °
"Ugy érzem, hogy most van a kritikus idém. Most fog lehullani
rélam az utolsd hém, ami még nem egészen én vagyok., Most fogok
talan bejutni legbels® szobdémba."

Az életmii £0ldi és égi aspektusai - gyakorlatilag ezek
alkotjak Balézs és Lukécs levelezésének targyat. Személyes kér-~
désekr8l, még kapcsolatuk jellegér8l is, viszonylag keveset ir-
nak. Habér Balédzs szerette volna. Meg is proébélja - tobb helyen
is - indokolni ezt a hiényt. Beszél egy bizonyos férfiszemérem-
r8l, mashol a tokéletes Ogszhangrdl, amelynek nincs szilksége a
szavakban vald kifejez6désre. Ebben az utébbiban azonban téve-
dett.

Viszonyuk anatoémisagja
viladgosan feltérképezhetd ezeken a leveleken keresztiil, kiiléno-
sen ha Osszevetjilk 6ket Balazs és Lukécs napléfeljegyzéseivel,
és azokkal a levelekkel, amelyeket Lukacs Popper Lebnak irt.
Fegyvertarsként egyenranguak voltak; mint miivész és teoretikus
kiegéozitbje szoros szelleml egységet alkottak, de szubjektive,
érzelmi tartalmét, a belefektetett energiat tekintve nem
voldt egyenranegau e z a viszony. Eb~
ben a kapcsolatban Lukacs volt az uralkodd, Balédzs az aléren-~
delt, a kiszolgéltatottabb, a védtelenetb., 0 volt az, akinek
szaméra fontosabb volt a bardtség, a kapcsolat személyes volta.
Bs akl ezért sokszor felstilizélta, tulértékelte kapceolatuk sze-
mélyes részének jelent6ségét., "Egyre jobban olyan veled egy ha~-
jéra jutottségot érzek, hogy minden életmegnyilvénuldsom vala~-
hogy neked is szdél." - irja Lukacsnak 1910-ben, abban az id&ben,
amikor ezt az "egy hajéra jubtottsagot" Lukacs a maga részérdl
Popperral talulta meg. Balézs Lukécshoz, 1912: "Annyira
folytat juck mér a dolgokat, hogy nem gondolhatunk két-
félét." Majd ugyancsak 1912-ben, egy problémajéval kapcsolatban:
“Azt hiszem, ha nem félnék attbsl, hogy &sszel nem jossz haza,



nem is irném meg ezt a levelet. Varnék még egy hénapig. Nem azon
a ponton érintkeziink egyméssal, ahol egy hénapi kiilonbségek ész-
revehet6k." Bs 6 az, asi e misztikus felstilizdlés érdekében még
ideolégidt is gyart a hallgatashoz: "Azt a mi kdz0s régi megél-
lapitésunkat - irja 1910-ben -, hogy két~-két ember ha igazén
kOze van egymashoz, akkor mindig ugyanazt a valamit beszéli egy-
méssal tulajdonképpen, valdsdgos mithosig mélyitettem magamban,
¢s nagyon sok mindennel kapcsoltam Ossze. ... Azt, hogy mi ket-
ten ’nem vagyunk egymassal levelezésre teremtve’ - szintén evvel
érzem Osszefiiggbnek, Nem csak ugyanazt mondja két ember, hanem
ugyanugy is beszél mindig egymassal. ... Ez utdbbi még
fontosabb, Ha most nagyon megvizsgélnédm a processust, mely vég-
be megy ill. nem megy végbe - mikor neked levelet irok - vala-
mi *férfi’ nehézséget lelnék okul. - Az ember szaz apré impresz-
5216t elmond és le is irja, ha asszonynak ir - de rostelli leir-
ni ha neked ir. Persze volnunak lényeges dolgok. Azokat is meg -
irja az ember levélben - ha asszonynak ir, De rostelli elleve-
lezni - ha egymésnak ir. Majdnem azt mondaném, hogy az igazi le-
velezés (nem olyan, mint ez) még férfiak k&z0tt is valahogy ero-
tikus szilkséglet. Ahol igazan csak ?'tudtul akarnak adni’ - ott
nagyon evés marad." Aztédn egy kovetkezd levélben: ",.. a mi
viszonyunk keletkezett egy magasabb végcéljainkbdl eredd sazlik-
ségszeriiségbél. Bs mi ketten az Sntudatlan, vegetativ egymésban
pihenést, konturoldé dsszefolyést pusztan Snmagidért - sohasem
talaltuk meg, nem is fogjuk. De hiszen nem is akarjuk, és ez
eldl menekiiltiink." Ez nem 8szinte hang, ez kényszeredett tudo-
mésulvétele annak, hogy a mésiknak nincs annyira sziiksége rank,
mint nekiink 8ré. Bzt sok évvel késdbb, amikor egy rovid idére
ugy tinik széméra, hogy megvaldbdsulhat a tokéletes bardtsag, be
is vallja. Bar itt is talén inkabb az ellenkezbjérél igyekszik
meggybzni Lukécsot. Igy ir 1916-ban: "*Furcea, hogy nem alakul-
nak ki levelek koOzdttiink® ~ irod. Mert ha &szinték akarunk len-
ni, beszélgetések sem alakultak ki kGzdttiink ... Te elszantad
magad velem szemben az *emberi viszony'.kikapcsoléséra és a
fegyverbarédtsdg egyértelmii hangsulyozésara. En ezt respektaltam,
be is lattam. Te akartad, én igazan belenyugodtam. De
ugylatszik, Gyuri, hogy ez keresztiil-vihetetlen. Nem rajbtunk mu-

lik ~ a eors nem akarja! En hiszem, hogy legmagasabb szemponbt-
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b6l a mi fegyverbaratségunk fonbtosabb, hogy ennyire tiszta belsd
evidencidja egy emberi viszony sziikségességének koztink nincs is.
De itt a sors igaién félelmes vilégossdgegal és tendencidval be-
szél. A mi emberi utjaink, most megint, olyan konok
ijeszté értelemmel keresztezbdnek ujra meg ujra, hogy kOzottli.X
(télén oz idegesitett és zavart téged) a puszta fegyverbaritsag
'technikailag? keresztiilvihetetlen., A sors nem akarja, hogy mi
elmenjiink, eléljiink egymas mellett.," Balazs baradtség-mitoszanak
tulzédsa ez, azé a barétsag-mitoszé, amelyet A Szent Sziiz Vérében
fogalmazott meg, de amelyet sajat életében nem sikeriilt reali-
zédlpnia. El6sz6r Kodallyal indult szép bardtsaga halt el, utana a
Lukéacs-bardtsag valt problematikusséd., "A Zoltan-probléma lassan
lehervadt réolam -~ irja az el&bbi levéllel egy id8ben napldja-
ban -, ¢8 most egyre nd a Gyuri~-probléma." Hidba bizonygatta
magénak és Lukacsnak a sors akaratabt, 6szintébb pillanataiban
bevallotta magénak: ez nem Baldwin és Bohémund baréatséga. "Vi-
szonyunk nagyon megjavult - irja 1915-ben -, de inkébb intel-
lektuglis fegyverbaratsug. Kilonben sohasem volt més., Gyurit sze-
retem nagy becsiiletességéért, gydngédségéért (merf nem J 0),
imponél ériési intellektusa, metafizikai élménygazdagséga, de...
Sohasemn lelkesit. Nem leszek forré, megrendiilt
latésara, mint voltam régen Zolténtdl és vagyok most is Bartdk-
t6l. Nincs az az érzésem: 'Utédnarohanni’! Mindig filozofélunk,
Ez nem jo taléan, mert mesterségem érzéki és gyakorlati részétol
elvon, és nem jo, mert ezt Gyuri egocentrikus érdeklédése és do-
minald filozdéfus gbgje rendezi igy, és ebben kart vall az én On-
érzetem. Persze az én dolgaimon nem igen lehet vitafkozni, sét,
beszélgetni sem mindig, és én otthonabb vagyok néla,
mint 6 nalam." Kzt bevallja: aztan gyorsan elfelejti és szinte
ivolt a f4jdalom a papirosrél, amikor Lukédcs hideg reagélésardl
ir. "Eszrevettem egy idé 6ta, hogy Gyuri valéséggal sértdéen ko-
20nyos a dolgaim irant - irja 19l6-ban.j A minap egy versemet
akartam neki megmutatni (Tristan hajdéjén), valami unott kellemet-
lenség tikrdz6dott az arcan. Felvittem Edithez a verset. Az asz-
talon fekiildt. Egész este ladtta, a legjelentéktelenebb dolgokrol
beszéltink. Nem nyult uténa, hogy elolvassa. Mikor menni készilt
. azt mondtam: Hat nem olvastuk el a versemet., Nem is reagglt. Ugy
tett, mintha nem hallotta volna. Néhény nap mulva egyszer azt
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mondta: Még nem olvastam azt a verset. De majd egyszer méskor.
Azdta sem kérte, Tobbet nem mutatok Gyurinak semmit, mig 6 nem
kéri. Méaskor is, méashogy is léattam mintha mindegy volna neki.
Talédn nem is rossznak de lényegtelennek talédlng az irasaimat.

Ez nagy katasztr6fa volna. Mert sokan dicsérnek ugyan, de az en—
gem nem tamogat. Csak a Gyuri hite volt nekem pozitiv témaszom.
Hasznaltam, tédplélkoztam belble. Anna hite nem széamit., Az nem
kidls d témasz. Az az én hitem magamban, Vele egyltt vagyok
egyedil. Igy is meg tudok lenni nyilvéan. De nagyon &t kell ta-
nulni, Erre nem voltam berendezkedve. Ez katasztrofdédlis rdzkdd-
tatas és rettentben lever." Irja mindezt akkor, amikor Lukéacs
Balazs melletti fegyverbarati kidllésainak sorozata még nem ért
véget, amikor még eléttlk van a nagy, Baléazs egész fiatalkori
munkdsségat Osszegezd Lukacs-kdnyv, de még az a tanulmény is,
amely éppen arrdl a kdtetrdl szdl, amelynek cimadd verse az
imént emlitett, Lukacs altal oly sokéi¢ negligdlt Tristan hajé-
jén. Tulérzékenység és tudatos hidegség, szemérem,szemérmetlen-
ség és gég véltakozik e kapcsolat mindennapjaiban. Es hiaba ir-
ja Balazs 1916-ban, hogy tobbé nem mutat Lukacsnak sewnit, .a
nem kéri, ezutéan is minden mivét megmutatja neki, és valéban
iszonyuan szomjas a kritikajara. Még a Szovjetunibban is, ami-
kor pedig mar végképp kiildnvaltak utjaik, és Balédzs sejthette,
hogy Lukacs nem becsiili tul sokra unjkeletl szépirodalmi miiveit,
még akkor is szinte kony®rdg a kritiksért. Es amikor a tartalmi-
lag elitéld, stilussban rendkivil goromban fogalmazott kritikat
végre megkapja - amint legutolsé Lukécshoz irt levelébdl lat-
szik ~ elkeseredését gunyba, irdnidba folytja, mint a kisgyerek.
akl a pofon utén dacosan azt Uvolti: nem fAjt! Ordkulum volt
szaméra Lukacs - ezért érintette kiilondsen fajdalmasan az eltd-
volodés., Hiszen még az 1940 januéri levélvaltdasban is, amikor
pedig Lukécs az &t politikailag megtémaddk elleni minden dithét,
gunyat, hidegségét és gBgjét sokkal erdsebb ellenfelekre mérete-
zett indulatokkal zuditja a nyakaba, még akkor is, a legélesebb
ellentét idején is szinte kétségbeesetten kdnybrdg baratsagukért.
Utakat mutat, kapukat nyit, c¢sak egy minimédlis gesztust vér Lu-

kacst6l, hogy ismét a régi hiiséggel és otthonérzéssel tartoz-
hassék hozzéd - nem kapja meg.
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Lukacs szémara Balész Béla baratséga még az egylittmii-
kodés legaktivabb id6scakéban is egy masik szinten jelentkezett.
Azt a belsd kritikdt, amit Balézs téle, 6 Poppertdl kapta meg:
",.. multban és j6v6ben minden igened, amit mondtél rdélam és a
dolgaimrél, mézswukat nyert sulyban énbennem - irja egy 1909-es
levelében -, Nem tudom neked elmondani, hogy milyen boldog biz-
tonségérzettel tolt el egy ilyen beliilrdli kritika, mint a tiéd,
és ha nemet mond, még fontosabb, mint hogyha igent. Nem akarok
errdl sokat beszélni: érezd meg, hogy amiben te nekem egyetlen
volt4l (ha nemcsak ebben is), abovan még egyetlensbb vagy most:
akinek szava jelent valamit, megallést, elgondolkodast, Oromet
vagy fé&jdalmat." TLukéacs nagyon pontosan koOriilirta azt a mésik
szintet is, ahol a tobbi bardt szémdra jelen lehet. "... minden
messzire keriil t&lem. Megmarad az a kiilséleg tiirelmes modorom
okos emberekkel szemben - de moOgodtte megvaltozhat minden hang-
suly. Igazan tiirelmes lettem: tiirom az embereket, Az szamit
csak: fegyvertérsak-e valami mdédon abban a kizdelemben, ami az
én életemet be fogja tdlteni. Bs a kivalaszbtés szigorubb és
(emberi szempontbdl) Onkényesebb, wint valaha volt. Tudom: az
ilyen érzésekb®dl baratség is lehet, és az is lett teszem
Herbertnél, egy kicsit Paul Ernstnél is. De ez mas., Itt egyiitt-
haladasokrél van sz6, és ha az utak elvédlnak - akkor elvédlnak az
emberek is." E két szint elkiiloniilése ad magyardzatot arra is,
amit a bevezetdben emlitettiink, hogy ti. Balédzs ¢s Lukacs igazén
akkor miikodtek egyitt, amikor fizikailag nem is voltak egyiitt.
Ezt Lukécs is latta, Igy ir Poppernak 19ll-ben: "Baumgarten el-
utazott Minchenbe, és nem banom. Most is szeretem 8t (és sok
dolgot becsiilok benne), de mar nehezem birtam el. Jo6t tesz a ba-
ratedgunknak, ha nem lesziink egyiitt, Rz kiilonben (karacsonykor
ladttam) jét tesz a Herberttel vald viszonynak is (1910 karacso-
nyén Balézs kiutazott Lukécshoz Berlinbe - LJ) - csak veled van
minden masképpen." Es amikor Seidler Irma haldla utén Popper
Led is meghal, akkor Lukécs, ugy létszik, lelkének ama legbensd
rétegét végleg elzarta a kiilvilag eldl.

De ez az elzérds nem mehetett kOnnyen azért Lukécsnak
sem. 1910-1ll-es napléja egyetlen hatalmas viaskodds azzal a kér-
déssel: van-e sziikségem a méasik emberre vagy nincs. A valaszok
széladséges lelkidllapotokat tiikroznek, igen rodvid id6kczOkon
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beliil tdbbszdrdsen, hullémzbéan ellentétesek. 1910. majus 1ll.

", .. nem mint tuddés vagyok gyengébb mint gondoltam - bér ez is
lehetséges, st valészinii, hanem mint ember. Kell valami. Kelle-
nex emberek - sét kell melegség." Majus 28. "Csak: valami
‘ember’-nek kellene jbnnie. Es végsd ponton mégis azzal fog el-
délni minden, hogy ki és mi és mit hoz és mit visz.™ WMAajus 29.
"J41 érzem magam és nem kell senki... Most mar bizonyos; nekzem
nem kell, amit a maesik mond; csak olyan ember kell ... akinek én
tudjak beszélni.," Junius 19. "Azt hiszem, leszakad majd lassan
rélam mindenki, és - ? Es mindegy. Vagy kibirom és jé dolgokat
-fogok csinélni; akkor minden rendben van. Vagy nem birom ki és

-~ akkor is minden rendben van." Junius 26. "Létom az utamat;
lédtom, hogy lehet menni; hogy kell menni - és hogy még senkisem
latta meg rajtam kiviil. Es egy ember kellene, akivel beszélni
lehetne! Dadogni!™ ... és igy tovabb, és igy tov4bb. De minthogy
az igazan centrumot érint® kapcsolatok lehet®séys szamara leza-
rul a két 19ll-es halélesettel, a vélasztas is eldbl, marad a
"hallgatdsag™, a fegyverbaratsig, a masodik sik.

Végig egy tragikus diszkontinuitds Jjellemzi tehét ezt
a kapcsolatot. Talén furcsa, hogy egy baratségrdl besazélvén ép-
pea az ellene hatd tendenciskat emeljik ki, de tudomasul kell
venniink: Balédzs Béla és Lukécs Gyorgy egylittmiikddésének harméni-
é#ja is tele van feszliltséggel - az egymdsra utalt (vagy valami-
kor egymésra utalt) emberek féltékeny-fesziilt egymést figyelése
ez, hadakozés a lehet&abgek, értelmezések, késébb a sajat mult
kisérteteivel. Az ellentébek gyakran éppen akkor Jelentkeztek,
amikor létszdlag egyéltalan nem voltak aktudlisak. Es itt be-
szélniink kell Baldzs, Lukéacs és az asszonyok kapcsolatarsl. Ba-
lézs nblgyel legendésak, ezek természetének elemzése nem e beve-
zetd feladata, taléan inkabb Baldzs napldojénak bevezetéséé, ha
majd egyszer a -szélesebb olvasdékbzbnség szaméra is napvilagot
lat. Az azonban valéban kisérteties, hogy 6k, ahogy Balézs irja
egy helyen napldjéban, minden asszonyndl taldlkoztak. Hajds Edit,
Baldzs elsd felesége, nagyon bensbséges baratja volt Lukécsnak.
A kbvetkezd érintett személy: Seidler Irma. Az 8 kalandjara Ba-
lazzsal mar akkor kerilt sor, amikor Irma Lukdéccsal vald kapcso-
lata utah mér:férjétél is kiilSnvaltan élt. Nevezetes és sokszor
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idézett Seidler Irménak az a levele, amelyben visszakéri Lukécs-
t41 a szabadségat, amelyet az valdjdban soha nem kért téle.
1911-ben tehé4t mér formailag sem szémitott a baratsidg eldruldsé-
nak Balézs és Seidler Irma kalandja, és mégis, maga Baldzs 1is
ngy érzi, Lukéccsal szemben vétett. Ugy érezte, ahogy méskor,
ebBen az esetben is, hogy nem foszthatja meg gySngédségétdl az
agszonyt, aki végyik erre. Aztan amikor ugy doéntott, hogy a ba-
rétsédg mégis fontosabb - két erkdlcsi elv keveredett itt - ak-
kor bekoOvetkezett a tragédia. Tulajdonképpen szénalombdl keriilt
kapesolatba Jelena Grabenkéval is. Es nagy rokonszenvvel, &rom-
mel dpolja évekkel késObb Olaszorszigban Lukécs és Grabenko ala-
kuld kapcsolatat, és Lena hiitlenségei idején épp e kapcsolat ki-
zardlagossagianak védelme tamaszt ujabb ellentéteket Baldzs és
Lukécs kozdtt. Lukédcs, Irmaval vald szakitédsa utén rovid ideig
Bauer Hildanak udvarolt, s hogy Balizs hugaval vald kapcsolata
nem volt egészen komolytalan, azt jelzi Hajbds Edit egyik levele,
amelyben a kozeli bardt jogén lebeszélni igyekszik Lukéceot e
kapcsolatrél: "Edes Gyuri, kérem, ne vegye el feleségiil, mert
tonkretenné magat," Végil pedig ott van Anna, Baldzs mésodik
felesége, "Ugy tiinik, szerelmes lett belé - irja Lukécsroél
naplojéban Balazs 1916-ban -. Mindenesetre dontd Jelentdségii-
nek érzi életében. ... Testvérénex érzi. Az egyet len-
ne k, akivel életérdl fenntartéas nélkil beszélni tudna." Ez
azért fontos, mert ezt a jelentdséget addig csak Popper Led és
Seidler Irma nyerte el Lukécs életében, Minderrdl pedig nem
azért beszélbtink ilyen részletességgel, hogy haldszobatitkok ko-
z6tt csemegézgessiink, hanem hogy vilégossé valjék: nem a ndiigyek
valasztottédk el Oket egymastodl. A kOztik levd ellentétek viszo-
nyuk més rétegeibdl fakadtak és kordbbrdl szarmaznax. Eppen e-
zért érzi Balédzs megmagyarédzhatatlannak 19lb-ban egyre nyilvén-
valébbé vald eltavolodéasukat, Lukdcs vele szembeni hidegségét,
ame lynek - ahogy napldéjéban irja - Anna szerint kifejezetten
ilyen jellegii okai vannak. "Irma leveleit adtam oda neki néhény
héttel ezeldétt. Talédn ez zavarta meg iswét a hozzam vald viszo-
nyat. De hogy az irésaimhoz vald viszonyét ez megzavarhatta vol-
na, azt nem értem. Az nekem, az szimomra elképzelhetetlen. Nekem
forditva volna természetes., Mint ahogy néla is forditva volt ak-
kor amikor az Irma-iigy a legaktualisabb volt. Mikor emberileg
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legtdvolabb &llott t8lem, akkor véllaltd a legmélyebb szolidari-
tast a Saent Sziiz Vérével és a Halélos fiatalsaggal. (Es tegyiik
hozzé: éppen Balézssal fordittatta magyarra a lelkl szegénység-
rél szb6lé esszét - LJ) ... Nem birom felfogni, hogy két ember,
akit sorskdzdsség és szelleml rokonség olyan kozel hozott egy-
mashoz, hogy azoknak lelkei, minden lelkek t e r-
mészetes vonzasa folytén nem csapbébdnak
egyméshoz."

Rendkivil sokrétli, ellentmondédsos viszonyrél van szb
tehat, az emberi kapcsolatok, ellentétes természetll emberek Osz-
precsapésanak mindennapos megrazkdédtatédsaitdl sem mentes fegy-
verbaratsagrél. Mert valdban ellentétes természetii emberek vol-
tak.

A kK &%t szem¢élyis¢ég
karaktere a levelekb®l vilégosan elérajzolédik. Kettejik kdzul
Balé4zs az egyszeriibb, &ttekinthetdbb képlet. Atlatszd, mint az
Uveg., Mindig teljesen megmutatja magdt, méstdél is ezt varja,
86t mdsban is Onmagat keresi. Sok mindennel lehet vadolni, ex~
hibicionizmussal, oOnfejliséggel, Onhittséggel, -~ Oszintétlenség-
gel nem., Még biineit is &szinte atéléssel, belsbdleg atélve, egy
bizonyos =~ akér sajatosan értelmezett - jot szolgalva kévette
el. Narcissus &, mindenki széméara vilagosan. 0 a k6lt6 - és ha
valaki verseiben, milveiben ennyire ki tudja forditani magsat,
belsd vildgdt - akkor miért varjuk, hogy a magénéletben mésmi-
lyen legyen? A zérkézottsédg mindig gorcsbkkel jar, ebbbl Lukécs-
nak is volt bdéven. Sokszor az az ember érzése, hogy & a sajst
személyiségét nem kevésbé a kiviilalld erejével formédlta, mint
Balazs, csak ez nala sokkal tObb gorcs legyézését, egy sor ifju-
kori probléma tudatos elfojtésat kdvetelte. Ifjukori napléja le-
zérulté4val a lirai esszésorozat is végetért, és ezek a problémak
tobbé nem keriilnek a tollara. Lehet, hogy Seidler Irma és Popper
Led halalat csak igj birta elviselni. De ett8l kezdve 6 is vala-
mi kegyetlen kiils8dlegességgel koncentral a miire, a munkara, a
fegyverbarétsig folyaman adott gesztusait is ezzel a kiviildllés-
sal teszi, Minbtegy kdtelességb8l. Nagy utat tesznek meg mindket-
ten az ezt kOvetd évtizedekben. Orszagot, idedlokat, vilégnéze-
tet cserelnek., Lukdcs velejéig &tgyurja Onmagat, a harmincas
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években gybkeresen més figura lép eld (f£fOlCsleges itt a gene-
zist, a kontinuitést hangsulyozni, az ©sszek0td pontok, a fej-
16dés ive ismert, most a végeredményr6l beszéliink). Balazs tul-
sédgosan k6ltd, tulsdgosan polgar, tulsédgosan érzékeny ember eh-
hez, Onmaga gyokeres atgyurasat & is megkisérli, tobbszor dekla-
ral’ja is ennek megtdrténtét, a vdltozas azonban nédla soha nem
lesz szerves, mivészete megbicsaklik rajta, teoretikus irésai
pedig végig nyiltan mutat jak a fiatalkori alapok btovdbbélésbt,
sokkal kGzvetlenebblil és tisztabban, kevésbé rejtett mébédon, mint
Lukécsnal. Os is més figura a harmincas évek végén: de éppen
azért, mert sokkal erfsebben 6rizte a régi alapokat, mert tehdt
sokkal erdteljesebben azonos volt valamikori Snmagéval, mint Lu-
kdcs, éppen ezért plllanatnyi Onazonossaga sokkal ellentmondéso-
sabb, sokkal inkébb feszliltségekkel terhes, wint Lukécsé, Ezt
tiilkrozi a 40-es levélvaltés. Iszonyatos er8lkodését a még mindig
nen befejezett Atalakulésra, egyszersmind ennek kudarcat is., Lu-
kécs, a régi Onmagaval gyokeresen szembefordult ember, az atala-
kulés sikerével a héta mOgétt rendkivil keményen itéli el Balazst,
akinek ez nem sikeriilt hianytalanul. Lukdcs lelkidllapota érhetd
- nem kis tétje volt annak, hogy meg tudja-e védeni magét azok-
t6l a tdmadasoktdl, amelyeknek ekkor kereszttiizében 411t -, 4l-~
litésai sok igazsigot tartalmaznak, kegyetlensége, bar torténel-
mileg is, lelkileg is magyarézhatd, igazségtalan. Es ezt & pon-
tosan tudhatta, ndla jobban senki nem ismerte Balézst. Igazség-
talan, amikor vitriolosan gunyolja Balgzs marxista képzettségé-
nek hiényait; igazségtalan, amikor illoyalitéssal vadolja, mert
nagyon Jjo6l tudhatta, hogy Balézs sohasem volt akkora taktikus,
hogy pontos kiszémitottséggal fondorlatosan illeszkedjék egy
Lukécs (barki) ellen mds cimen inditott sokoldalu témadésba; na-
gyon jol tudhatta, hogy viszont volt annyira fanatikus és forré-
feji, sét sziklatokori, hogy ha kényes ponton érezte témadva ma-
gat,akkor nem nézett se jobbra, se balra, nem mérte fel, kikkel
egylitt lép és milyen irényba, csak tamadott, Es a filmteoretikus
szémara ilyen kényes pont volt a szcendrium kérdése, amelyet &
uj irodalmi miifajként értékelt. Igazsagtalan Lukécs akkor is,
amikor Balazs regényeit giccsnek minésiti, nem azért, mert tér-
gyilag nincs igaza, hanem azert, mert ezt Balézs cinikue alkal~
mazkodbképességének tulajdonitja, holott - és ezt is tudnia
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kellett a ,kritikus Lukécsnak -| Balbzs egész egyszeriien egy
idé utén elvesztette irodalmi mércéjét, miivészete didaktikussa
és patetikussi valt - de nem karrierizmusa kovetkeztében. Réada-
sul nem is csak Baldzs milvészetére véart ez a sors, A "vOrds
gicce" birdlatdat Lukécs sok més regényrél megirhatta volna,
poentirozottabb miivekr8l is, mint Balédzs ifjuségi regényei. Nem
egyszeriien személyes aranytévesztésr6l volt itt sz6, hanem tor-
ténelmirdl, amelynek okai sokkal szertedgazbdbbak és sokirényub-
bak, semhogy egy ember jellemhib&jéval lenne magyarazhats. s
Lukécs ezt 1s tudta. Az is igaz, hogy Balézs a kritikaval szem-
ben is ~ enxkor mér - mércét tévesztett; ha ifjukorgban Onkri-
tikaval volt képes fogadni az indokolatlan dicséreteket, ekkor
Lukacs vadjaival szemben mér ezek mdgé bujik védekezésiil. De ha
Lukéacs vette volna a fdradségot, hogy részletesen kifejtse bird-
latat éppen giccs-ilgyben még idejekoréan, ha nem tolta volna fél-
re diihdsen Baléazs miiveit, hogy aztan évekkel késbbb lenézbleg
nyilatkozzék rbéluk - feltételezhetd, hogy Balézs végiggondolta
volna ellenvetéseit. Az 1940-es levélvaltas mér egy elmérgese-
dett helyzetet tlikrdz. Balazs kétségbeesetten magyardzkodik,
Lukécs vitambédszere wiszont teljességgel inadekvéat, tekintélyek-
re, bizonyos kOrdkre, bizonyos elvtarsakra vald folytonos hivat-
kozasa bizonytalansagot takar., Mintha ekkori vitainak, belsé el-
lenkezéseinek minden érzelmi és stiléris keserve a régi barattal
leszamold levélben siriisddne Gssze. | ] .
Véglil egy rovid eletrajazi utmutatd
a levelek olvasédséhoz. A levelek vilédgosan két csoportra oszla-
nak. Az elsdt 108 levél alkotja, valamennyit Balézs irta Lukéacs-
nak, L909 és 1917 k0z0tt. Lukécs palyajénak ez a szakasza megle-
het6sen ismert, ezért csak véazlatosan idézzilk fel a f£6bb alloma-
sokat. 1909 és 1911 kOz0tt Lukdédcs Berlinben tartézkodik, innen
tesz utazésokat kiilonbdz6é helyekre, egybek kdzt Oluszorszégba,
vagy Popper Leb svdajci szanatébriuméba. ROvid ausztriai és kéthé-
napos firenzei tartézkodas utén 1911 nyarét otthon t5lti. Ekkor
mar megjelent az esszékdtet mindkét véltozata (Franklin, 1910.,
ill. ©Egon Fleischel, 1911.), az év folyamén megjelenik a
dremakdnyv is (Franklim, 1911.). M&jusédban Ongyilkos lesz
Seidler .Irma, oktoberben meghal Popper Leé. 1911 8szén ro-
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vid ideig egylitt vannak Balézzsal Firenzében, Baldzs tovabbuta-
zik, Lukédcs ottmarad, és elkezdi irni esztétikédjat, 1912 méjusa-
ban kezd6édik a heidelbergi korszak, amely kisebb-nagyobb megsza-
kitédsokkal (utazasok, katonasag stb,) 1918-ig tart. Kdzben 1913-
ban megjelenik az Esztétikai kultura (Athenaeum). 1914-ben félbe=
szdkitja az Esztétikat, elkezdi irni Dosztojevszkij-konyvét, a-
melybbl megsziiletik A regény elmélete, (Paul Cassirer, 1920).
1917-t8l ujra az esztétikén dolgozik. 19l3-ban olaszorszagi uta-
zédsuk soran Balazs Osszeismerteti Jelena Grabenkéval, akit fele-
séglill vesz és magéval viszi Heidelbergbe. Katonaskodédsa idején
Budapesten aktiv tagja a Vasérnapi Kornek, a bel&le alakult
Szellemi Tudoményok Szabadiskolajédnak mér ismét Heidelbergbél
hazalatogatd népszeri elfaddja. Amikor a levelezés elsd szaka-
sza lezarul, mar ujra Heidelbergben él, ekxor mar eldkésziilet
alatt &ll Knernél Balazsrol irott cikkeinek gylijteménye (Gyoma,
1918).

Bauer Herbert a levelezés elsd szakaszinak éveiben kiildn-
b6z6 budapesti iskolékban banit, 1913-t61 a Fdévarosi Pedagégiai
Konyvtérban dolgozik. 19ll-ben egy évre kiilfdldre utazik, rovid
olaszorszagi tartdézkodéds utéan Parizsba megy, majd 1912 4prili-
séban Berlinbe. Egy évvel késbbb katolizdl, nevét hivatalosan
is az addig irdéi neveként hasznélt Baldzs Bélara valtoztatja és
elveszl feleségiil Hajoés Bditet, akival akkor mar hosszabb ideje
egylitt él. Hajos Edit ekkor orvosnak késziil, kiildnbozé kiilfsldi
egyetemeken hallgat eldadésokat. A levelezés megindulasakor Ba-
ldzsnak mar megjelent dokbtorli disszertaciéja, a Hebbel Frigyes
péntragizmusa (Egyetemes Philolébgiai Kozlony, 1909/I-I1), Ber-~
linben irt Halékesztétikéja (Deutsch Zsigmond kiadasa, Bp.
1908), megjelent (Nyugat kiadésa, Bp, 1909) és a Nemzeti Szin-
hézban bemutattatott Doktor Szélpadl Margit cimii drémdja. Ugyan-
csak készen van mar Az ubtolsd nap cimii drémédja (megj.: Modern
Konyvtar, Bp, 1913), egy sor novellaja, verse és A tindér cimil
misztériuma. A kékszakdllu herceg védrat 1910-ben irja, A Szent
Szliz vérét 1910/11 telén. B hérom misztériumédt tartalmazd kdtet
1912-ben jelenik meg (Nyugat kiaddsa)., A versekbO8l Gsszedllitott
kotet 1910 6szén jelenik meg A vandor énekel cimen (Nyugat ki-
adésa), novelléskotetét nem sikeril kiadatnia, Az utolsé napot
majd 19l6-ban mutatja be a Nemzeti Szinhéz., Parizsi tartdzkodésa

XV



sorén megirja Haldlos fiatalsag c. dréméajét, amelyet a técsi
Neue Wiener Biilhne mutat majd be 1920 tavaszén (megj: Kner Izi-
dor Kiadésa, Gyoma, 1917). Parizsban megélhetéséért cikkeket,
novellékat ir a Vilag c. napilap szB8méra, amelyben régebben is
jelentek meg novelldi. Rendszeres munkatédrsa a Nyugatnak, a
Renaissance~nak és az Aurorénak. Ondllé kétetben megjelenik

a Torbénet a Logody utcérol (Modern Konyvtér, Bp, 1912), és a
Nyugatban folybtatésokban k&z6lt Dialégus a dialégusrdl (Modern
Kdnyvtar, Bp, L913). A kdvetkezd években forditja és fordittat-
ja miveit, kUlf5ldi kiadoét keres. Kozben meséket, jatékokat és
vercexet ir, amelyek Kner Izidor kiadédsidban jelennek majd meg
(Jétexok, 1917, U jatékok, 1919, Hét mese, 1918, A testvér-or-
szég, 1918, Kalandok és figurdk, 1918), a drémék és misztériu-
mok ujrakiadédsédval egylitt, A fabdl faragott kirdlyfit pedig
1917-ben mutatja be az Operahéz, 19l4-ben jelentkezik a haboru-
ba, front- majd szabadkai szakszolgdlat utédn leszerel. Haborus
élménye ib8l sziiletik Lélek a héboruban c. kdnyve (Gyoma, 1916).
A héboru kdvetkezd évei folyamén irja Isten tenyerén cimi regé-
nyét (Kolozsvéar, 1921), és az & lakésan szervez®dik a Vasarnapi
Kér, amelybdl kind a Szellemi Tudoményok Szabadiskolaja, obt
tartott poétikai és drdmaelméletl elbadésail egyetemista korétol
indult és azéta is folyamatos teoretikus tevékenységébe dgya-
z6dnak, amely majd a huszas években filmelméletébe torkollik.
Ezt a teoretikus tevékenységet egyebek kOzt Adyrol irt cikkei
(Nyugat, 1909/I. 538-541, 1913/I. 836-838, Huszadik Szazad,
1918/10), miivészetfiloz6fiai tbredékei (Nyugat 1909/II. 60-65,
156-160, 204~209.p.) az ézsiai.miivészetrél sz6l6 tanulmanya

(Uj Blet, 1914, 150-156.p.), liraelméleti tanulményai,/A hason-
lat metafizikéja,(Nyugat, 1919. 404-414, p.) ill. Poétika,
(Diogenes, 192524 és a Szellemi Tudomanyok Szabadiskoléjén tar-
tott drémaelméleti eldadasa (Bp, 1918) jelzik. l9l6-ban megis-
merkedik Schlamadinger 0ddnné Hamvassy Annaval, egymésba szeret-
nek, mindketten elvélnak és par év mulva Osszehézasodnak.

A levelezés masodik szakasza szémban kisebb, de nem-
kevésbé jelentékeny leveleket tartalmaz. A 30/40-es évek fordu-
16jén vagyunk, Bécsi és berlini emigrécidé utén ekkor mar mind~
ketten a Szovjstunidban élnek, ekkor mér Baldzs is kommunista
parttag'. Lukécs tekintélyes filozdéfus, esaztéta, Balézs nemzetkd-
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zileg elismert filmteoretikus. Szépirodalmi miiveként megirta
Karin Michaleisszel k0z0sen Tul a testen c. miivét (Bécsi Magyar
Kiadé, 1921), Phantasiereisefiihrer... cimii kStetét (Berlin-
Wien-Leipzig, Zsolnay 1925), az Isten tenyerén folytatésat Un-~
mogliche Menschen cimmel (Riitten und Loening Verlag, Frankfurt
am Wain, 1930), majd kés&ébb Mozart és Hazatérés cimi darabjait,
(Moszkva, 1941), szamos verset, rengeteg kritikat, cikket, for-
gat6kbnyvet; mepirta hires filmelméleti munkéit (Der sichtbare
Mensch, Wien-Leipzig, 1924, Der Geist des Films, Halle, 1930),
valamint a levelezésben emlitett if jusdégi regényeit, az un., Kar-
csi-regenyeket (ezek egymésnak ellentmondd filoldgiai adatairdl
lésd a levelek jegyzeteit). Ekkor Isztréban lakik, a moszkvai
filmf6éiskola elbadéja. Lukdcs egyebek kOzt a Lityeraturnij Kri-
tyik munkatédrsa, ebben a minéségében keril az 1939-40-es vita
kSzéppontjéba. Ez a vita elékésziti a folydirat felszémolasét:
ebben az id&ben mar nem volt létjogosultséga a Szovjetunidban
egy irésztvetségtol fliggetlen irodalmi lapnak. Balézs ebbe a vi-
téba sodrddik bele, Osszecsapasuk utén viszonyuk ugyan némileg
konszolid4aldédik, de a régi intenzitédst mér sohasem éri el, az
udvarias joémodor szintjén marad.

A felszabadulés utén mindketten hazatérnek,Balazs nagy
lendilettel veti bele magét az itthoni munkdba, verseket ir, uj-
ségot szerkeszt és ir, megszervezi a Filmf8iskolédt és a Filmtu-
doményi intézetet, de a filmipar meginditédsakor mellézik, darab-
jai tobbé-kevésbé megbuknak, a Cinka Panna bemutatéja botrényba
fullad, politikailag denuncidljék. 1949-ben Kossuth-dijat kap, és
még abban az évben meghal, Lukécsnak rovid kitérdt6l eltekintve
uj alkotdéi korszaka virégzik fel.

Forrédsainkr 61l =~ Balazs Béla Lukécs
Gy6rgyhoz irt levelei a MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Archivum
és Konyvtaraban talelhaték. E levelek e€lsd olvasata Karddi Evé-
tél és Fekete Rvétél szérmazik. Amennyiben a levelek forrésa nem
ez,arra jegyzetben mindig kiilén utalunk.A levelek kis tdredéke az
MTA kézirattérdban talédlhatd,a lataldgussedmot az illetd levél
jegyzetében k&zb6ljik.Tovabbi forrésaink:Baldzs Béla napléi - MTA
Kézirattéra,MS 5023/1-21,MS 5024/1-3;Lukécs Gyorgy:Napld ~ Aka-
démiai Kiadé, Budapest, 198l; Lukécs Gyodrgy és Popper Led levele-
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zése - MTA FI LAK, részletei in Valédsdég, 1974/9; Hajoés Edit és
Lesznai Anna levelei Lukdécs Gyorgyhoz - MTA FI LAK.

A Balézs Bélaval foglalkozd fontosabb szakirodalom:
Fehér Perenc: Balézs Béla és Lukécs Gydrgy szOvetsége a forra-
dalomig, Irodalomtérténet, 1969/2, 3; TFehér Ferenc: Balézs Bé-
la meséi és misztériumai, in Balézs Béla: Az Almok kdntdse, Ma-
gyar Helikon, 1973; TFehér Ferenc: Narcissus drémdi és tedrisi,
in Balézs Béla: Haldlos fiatalség, Magyar Helikon, 1974; Radnéti
Sandor: A sorsat keresd lélek kOltészete, in Balazs Béla: A véan-
dor énekel, Magyar Helikon, 1975; Szabolcsi Miklés: Ut a ma-
ganytdél a kOzOsségig, in A magyar irodalom torténete, VI., Aka-
démiai, 1966; K., Nagy Magda: Balézs Béla viléaga, Kossuth, 1973.
Baladzs Béla fiatalkori munkédsségét és Lukéccsal vald kapceolatét
illetbleg lasd még a Magyar Szinhézi Intézet A fiatal Lukécs
dréma- és milvészetelmélete cimii kiadvanyét, Balézs Béla berlini
és bécsi munkassggat illetbdleg pedig a Filmtudoményi Szemle 27.
szémét.

A leveleket eredeti nyelven, eredeti helyesiréssal kG-
z6ljik. A nyilvénvald elirédsokat, sietségb8l vagy hanyagsdgbdl
ered (ékezési stb.) hibakat kijavitottuk. A hianyzd mondatvégi
irédsjeleket kitettiik, a mondat kdzbenieket nem. A szerkesztoi
betoldast (hiényzd betiik, kikbvetkeztetett dédtumok stb) [] jel-
lel, a szerzd altal tordlt sadvegvaltozatot < > Jellel, az utéd-
lagos szerz8i betoldast /: :/ jellel kiilonbGatettiik meg.

Az anyag feldolgozésaban nyujtott segitségiikért, a
problematikus pontokkal kapcsolatban adott felvildgositasukért
készdnettel tartozunk Bacsé Bélanak, Erdélyi Z. Agnesnek,

Meller V. Agnesnek, Mesterhézi Miklésnak, Rozsics Istvannak,
Schweitzer Pélnak, Sziklai Lészlonak, Timar Arpédnak, Varga
Jdanosnak, Vezér Erzsébetnek és Wilhelm Andrésnak. Ugyancsak ko-
szonjlik az anyag lektoranak, Radnéti Sandornak megjegyzéseit és
tanécsait.

Budapest, 1981, oktéber
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Balazs Béla levelei
Lukécs Gyodrgyhosz
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Budapest, Nagy Jénos u. Budapest, 1909, januar 28.

Kedves Gyuri =- Szombaton harmincadikén, szerény de becsililetes
lakomban "jour" van - melyen szép és érdekes hdlgyek lésznek
jelen. Foltétleniil elvarom. Mégpedig tekintve hogy kiant vagyok
délben a maguk tajékan és az Andrissy dton ebédelek, délutan ha-
rom el6tt, bemegyek magéért elhozvéan Hebbel dolgozatomat.l
Bgylitt jovink &t. Itt maradunk ?7ig. Egylitt megylink valamennyien
(val6sziniileg maga 1s?) a Falusi idill premiendérez, onnan pe-
dig Cecil asszonyhoz5 - Hm? ﬁgy intézze dolgait hogy mindez le-
hetséges legyen

Viszontlatésra!

Balazs,
2.
Berlin, Lutherstrasse 2.
Budapest, Nagy Janos utca 15. Szeged, 1910. janudar 4,

Kedves Gyuri, - Mivel megfogadtam hogy mama levelet irok neked,
héat irok. De halélosan faradt vagyok é&s nagyon f£4Jj, hogy oly
lassan ment és nehezen késziilt el a Kékszakalli - pedig holnap-
utén vissza kell utaznom Pestre. Nem tudom mért. Megndtt ugyan
és azt hiszem nagyszeri lehetne, De mintha nem igaz kedvvel csi-
nédlném mér és beliil tdl volnék mar mindenféle "misztériumokon" -
uj, objektiv anyagra vagyok éhes. Talédn ki is meritett ez a ke-
serves harc a stilusért. Hiszen 6riési volna ha sikerililne de
stilust nem lehet elBzmény nélkiil egyszerre csinédlni, Talén még
senkinek sem sikeriilt. Komikuesan nehezen ment. Néha tiz sort
tudtam leirni egy er®s napi munkan és méspnap ujbél irtam. Es
nincs mértékem, hogy sejteném jelentékenye ez az egész dolog?

J6 volna ha benézhetnél ezekbe az elsbé lapokba., - Aztédn. Talén
mar lattad, hogy megint kihagytax a Nyugatbdl. Irtam egy levelet
Osvatnak mely azt hiszem egyértelmﬁ a szakitassal. Bs igy az
egyetlen kifelé vald ajtoét is becsaptam és nem tudom, hogy most
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mér mi lesz velem. A darabot a bizottsdg elfogadta, de hogy a
direktor akarjae jatszani még nem tudom. Ceak annyit, hogy a
kedve nem nagy. Valésziniileg nem lesz semmi és én leszek tanér
mig beledﬁglb’k.2 Kildnben most mégis csak a misazterium a fontos
és egy uj magyar drémai stilus. - (A tdnuséat bellil ugy érzem
mint egy régi székely balladéét bar matéridban allg van beléle
s6t nyelvileg, zeneileg is kevés. Neked szép nagy "lehetdség-
tenger" nyilt -meg a hatad mogdtt bar eddig is kevesebb sziiksé-
ged volt ré mint nekem. Naélam kezd minden betomddni és bér a dac
régtdl mindig uj energiskat adott nekem azt hiszem egyszer mégis
megfojt a befalazottsag. Nem tudok mést irni. Szervussz.

Herbert.
3.
Cap Martin
Hbtel prés Menton Budupe st, 1910. februar 21.

Kedves Gyuri -~ Avval Ultem le, hogy nagy levelet sze-
retnék neked irni, de mar érzem, hogy ez sem lesz hosszu. (ha
csak weg nem prdbédlom magyardzni, hogy mért nem. Mert az nehéz
dolog. ks titokzatos valaminex érzem). Azt a mi kCzds régi meg-
gllapitasunkat, hogy két-két ember ha igazan kdze van egyméashoz
akkor mindig ugyanazt a valamit beszéli egymassal tulajdonképpen;
valOsdgos mithosig mélyitettem magamban és nagyon sok mindennel
kapcsoltam Ossze. (TUbbek kOzt vezetid témadja lesz a Dialogus ITI-
ik részenek melyet szintén meg kell nyarig irnom.l ~ Az, hogy wi
ketten "nem vagyhnk egyméssal levelezésre teremtve"- szintén ev-
vel érzem Osszefiigebnek. Nem csak ugyanazt mondja két ember, ha-
nem ugyanigy is beszél mindig egyméssal. Ez utoébbi még fontosabb.
Ha most nagyon megvizsgédlnam a processust mely végbe megy ill.
nem megy végbe - mikor neked levelet irok - valami "F&rfi" ne-
hézséget lelnék okul. - Az ember szaz aprd "impressiét" elmond
és le is irja ha asszonynak ir - de rostelli leirni ha neked ir.
Persze vclnanak lényeges dolgok. Azokat is megirja az ember le-
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vélben -~ ha asszonynak ir. De rostelli ellevelezni - ha egymés-
nak ir, Majdnem azt mondaném, hogy az igazi levelezés (nem

olyan mint ez) még férfiak kOzt is valahogy erotikus szilikséglet.
Ahol igazédn csak "tudtul akarunk adni" - ott nagyon kevés marad.
Eé kiilénben valami oknal fogva - nem egészen tudomwm, hogy mért -
a iegrosszabb levélirb vagyok, (még asszonyokkal is.)

Szbéval: hét hogy vagyok? - Tanitok és a tanités egyre
jobban kinoz és sehogy se tud azon pontjén lelkemnek tyukszem
néni. Lelkesitett most, hogy befejeztem a Kékszakalldt, melyet
5-10 tudott hibajatdol eltekintve nagyon szeretek. (Azok erdtlen
sorok, melyekben azonban tartalmi dolgok vannak megmondva és
ezért azt hiszem elkeriilhetetlenek - ugye furcsa? - Vagy - vagy.
A kimondott tartalom mindig erttlen marad. Neked vald problémay
- Altalénos nagy nagy sikere volt. (£ltalanos, értsd: Edith2,
Malid, Zoltén”, Barték, Gruber Emma’ - Nagy, értsd: pl Zoltén-
nédl - Kipirult arec, hosszi hallgatas azten: "Habt... érdemes
volna még jobban megcsinélni" - O tisztabb és nehezebb telje-
sebb népiességet szeretett volna. De nem akarta atiratni proézé-
ba.) - Bn szeretem. Valami "restlos" bégyadt megelégedéssel,
me lankdliival szinte, ahogy még semmit sem szerettem, - Mindig
maradt valami izgalom, valami a mi belémtort, és egy nyugtalan
harckészség, hogy a pértjara dlljak. Ezt valami bégyadt, mosoly-
g6 sorshanyugvassal engedtem ki & kezemb8l., - Azt gondoltam: Ha
most meghalnék, az emberek mar sejthetnék mit akartam. Es taléan
ez mar az 'uj dréma’. A mi uj dréménk! - Ird meg mit gondolsz
réla. Ha réérsz részletesen. Es nem csak a kifogésokat. Ennél
jolesik ha szembedicsérnek (ami méskor soha), Es ez kiilénds és
nem értem még egészen, hogy mért., Ugy érzem magam ebben mint
egf-ujonjbtt, ujezlilott akit becézni kell., - Azt mondjak (Gruber
Emma), hogy néhol tul révid, vazlat szerfl. Az olvaséban vagy,
kovetelés van: ennek nagyszerinek, kolosszalisnak kellene lennie
-~ sokzal teljesebbnek., Neki igaza szokott lenni. (A hetedik ajtd
kinyitésa eldtt és az OltGztetés eldtt). - Mégis nem dicséret ez
a kifogéas? Nem igy kell annak lennie, ennél a darabnél? - IrjJ
réla. - Még valami. Kijone hogy mért kell Juditnak a tobbi utén
menni, Azt hiszem nem. Az emberek azonban nem érzik az értelem
hidnyt mert a mese szuggesztiv és "hiteles". - De ez nem menbt-
ség, ugye?



Széval irj réla, ha raérsz. Sokat. Majdnem azt mondtam:
gzépen, Most mér figy a jovd perspektivajébél latok mindent. En-
nek mar mindig meg kell maradnia. Valahol felment méar valami
fiiggdny. Létnak. Es nem szabad mar akarhogy mozogni. bs minél
jobban szoritanak le a Jelen szinpadjarél -~ valami Snvédelmi:
0szt6nb6l - anndl jobban hizédom be ebbe a magam a jovOnek tar-
togatdé pbdzba. Ami azonban dgy érzem nem pbdz csak komolysdg és
tisztasag. Ontudat és sily. - Ha nagy biin torténik beidézik a
tanukat., Ha tortént egy munka vagy tett ami amit nagynak érzek
- minden kOriilfekvdét is beidézendd tanunak érzem és megtisztitom.
- Brre az &bréndozéasra sziikségem is van mostandban.Valészlniileg
nem tudod még, hogy hivatalosan visszaadtak "Az ubtolso napot",
hogy - bar elfogadta a bizottsdg - nem fogjék jatszani. Sem
most, sem jovbre. Brdektelen, homalyos, zavaros. Rafael kivéte-
lével papiros alakok. KiIvélt Simonettd teljesen iires, holt, ért-
hetetlen. - Széval nem tudom mit fogok ceindlni avval a darabbal,
Komolyan fogok ezentil foglalkozni a német szinpadokon vald el-
helyezéssel. - (A Nemzetinek "persze" megmondtam hogy engem nem
létnak tObbet. Amit 6k persze nem éreztek legkevésbé sem csapés-
nak. - A verseimet ki akarom adni, hogy megszabaduljak t&lik. A
Nyugattal okvetlen meg lehet kotni azt az lUzletet melyet Edith
megirt.6 Bs az nem lekdtelezettség még csak nem is kdlcsdn, mert
a kiadésnak egy roppant gyakori lizleti forméja. KGszdnbm Gyuri
a felajanlott kdlcsdnt és ha sazilkségem volna ré és tudnam hogy
kiilonts &dldozatodba nem keriil hidd el semmi scrupulusom nem vol-
na. Hiszen nem nekem kell hanem a kOnyvnek. De nincs szlkségem
réd azt hiszem, Ha a deficitet nem tudném fizetni wajd, még min-
dig beszélhetiink réla. - A mesék és misztériumok kiaddésérdl még
beszélilink, ha megjbssz.7 Averzidém van a potpourri kdnyvek ellen.
Szegényesnek, stiltelennek érzem, Lesz még egy misztérium és
1911-ben jChet az. - Majd még beszéliink. Hiszen 6szig réériink.
~ Azonban, ha olyan kedves vagy és felajanlod, akkor majd kérek
pénzt téled a Szélpal Margit8 és az Utolsd nap német legépelé-
sére, hogy német vidéki szinpadoknak és német kiaddknak elkiild-
hessem. Evvel komolyan akarok torédni. Es verseket szeretnék
irni. Sok "daltartozasom"™ van még - ebbe a kdtetbe vald és nem
tudom marcius végéig megirom-e. Mert tovabb nem vérhatok a ko-
tettel..Kiesnék teljesen a szezbdnbél. - Hét ez van Gyuri. Bs azt
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mondom neked hogy aki kialhatja magét és nem kell reggel 8-kor
iskolédba mennie és mé- délutén is - és a szabad vasdrnap dél-
eléttot faradtan elhevernie hanem dolgozhatik - az ne panasz-.
kodjék! Hanem szive mélyébdél imédkozzon héalédt, még oriilni se
merjen olyan nagy dolog legyen neki. ks vallalja a szabadsagot.
- ®Genie ist etwas was man auf sich nimmt"™ - mondta egyikiink
W.9 ~ Preiheit ist etwas was man auf sich nimmt - mondom én
akinek nincs. De annak érezném. - Gydgyul], Lass gyonyorkod] és
szeresd a szép asszonyokat. Bar (egy sziiletd versem egyik sora:)
"Az asszony csak asszony, de meg zell halni ..?lo
valém nincs, csak az hogy érva milvészetem néha elhagyatva érzi

Mées mondani

maght nélkiiled. Szervusz. Udv5zldm a tengert.

Herbert.
A Karamazoff ugye nagy darab £61d. De mégse j6 regény. Ennél az
egynél éreztem, hogy a forma hiédny még Dosztojewszkinél is hiény.
Tragikusnak éreztem., Talédn ezért nem tudott a hetedik kCrbe be-
jutni.

4,

Budapest
Nagy Jénos u. 15. Szeged, 1910. mércius 24,

Kedves Gyuri, Hé&t jo6l van ez igy. Most még csak abba a "Stadi-
umba" kellene eljutni, hogy ez ne is legyen probléma. Illetve
minden legyen probléma. Hanem, hogy ezt a félredllasodat ne
érezd mar valami nagy tettnek, vér drédn nyert csaténak, melyért
sajnélnod kell magal, melyre sokat zell gondolni és rdla sokat
beszélni. Hanem ez legyen a természetes dllapot. Asszony csak
asszony. Ks vannak aztan baratok és bajtarsak. S6t a kozmikus
helyzetet sem kell, hogy teljesen megvaltoztassa. Bér egysldre
higenikus volna, Csak az emberekhez vald belsd viszony legyen
més. Van kevés barat és bajtars - a tobbi ember: téma, mulat-
sag, lépcsbfok, levegd szemét., A legjobb esetben nekem almom,
viziom. Ha kinos, felébredek. Hogy ez egylitt jar egy belsd pro-
duktivitdssal, azt annédl is inkébb hiszem, mert meg van r4a az



dltalénos tapasztalatom. MAr a Haldlesztétikédban megirtam (sok
minden van abban & bilidos kényvbenfE hogy a realitas viszonylagos
érzés. Minél nagyobb a realitas érzése bennem anndl inké&bb érzek-
dlommé higulni mindent magam-kOril. - Még valamit akarok csak
mondani, A mi kettdnk dolga ezen az dton fekidt. (Bn is megtet-
tem sbét teszem még). Mert a mi viszonyunk keletkezett egy maga-
sabb végcéljainkbdl eredd szilkségességhbl. Ks mi ketten az on-
tudatlan, vegetativ egyméshan pihenést, kontiroldd dsszefolyast
pusztén Onmagéért - sohasem talalbuk meg, nem is fogjuk. De hi-
szen nem is akarjuk ¢és ez eldl menekiiltink.

A P. Ernst ﬁgy5 ﬂgy érzem hogy jé korszakot fog hozni.
Végs eredményében mind a kettOnknek. Ignotust a felesége talan
nem is értesitette.4 Edithnek telefonédld meg (ha még lehet)
hogy péntek este érkezem. Kérlex gyere péntek este Edithez a
verskotet” végs® megrendezése kritikéja stb, miatt. Péntek este
viszontlatésra.

Herbert
5.
Hospiz des Westens
Berlin
Marburger Str., 4. ——
Bayreuther Str. 45. Budapest, 1910. é&prilis 1ll.

Hat huszondtéves volnal. Bz furcsa dolog és nekem mikor a nyéron
énvelem t0rtént meg eszembe jubtott a Petsfi "és vallamon 25 év
van mér"-sora. fs én a gyermekségemmel hasonlodan vagyok mint
Edith de nem annyira az objektumokra emlékszem mint a hangula~
taimra; oly elevenen, hogy én mindig valami szégyerlés csoddlko-
zéssal konstatalom Hogy abban a korban vagyok mér melyben masok
mar csodélatos dolgokat csindltak, ember volnék mér vagy mi a
fene. De még objektivebben, igazébban érzem ezt ha a barataim
vannak 86t multak 25 évesek. Bn mér ekkora emberekkel barsdtko-
zom! Nagyszerii! -~ Hat Isten ¢ltessen borzasztd sokdig mert a ma-
gunk fajta embereknek sok idé kell valamiként nem tudnak révid
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kisérletet irni - stb - érted. - En azonban frivol lettem. 1.
megirtam elsé tarcamat a Sirkdvet, mely nagyon révid 1ett:.l
Vannak benne szép dolgok mégls nem tudom jbé-~e. Edith azt mond-
ja: nem. Nem jon ki. De 6 tudja a pointeket elére és ezért nem
odnan jott neki ki, miért azt gondolja: nem is johet, 2. Megfe-
le2tem a cikkedet.2 Azt hiszem nem baj Paul Ernst 4ltalianos
theoriaja az elsd fele, ami inkdbb a darabrél szdl a mésodik,
- "Paul E. elsd dréméiban is megvan ez a/dissonancia" - eddig
a mondatig tart az elsd rész. Azonban én egy hozzafiliggesztett
mondattal kikerekitettem. "Ime P.E. dramai vildgnézlete,melybdl
a valészerﬁségtél figgetlen, sajat torvenyei szerint kiilon éle-
tet €16, abszolut dréma, a Brunhilde is eredt."™ - A kovetkezd
rész elé is irok természetesen egy &thidald mondatot. A fordités
elég jo. Szilasinak5 kiilonben nagy sikerei vannak., A legnagyobb,
hogy Babits irt neki egy levelet (megmutatta persze) feleletiil
arra, hogy 6 kéri irjon a kodnyvérdl, melyben a legnagyobb elra-
gadtatéssal ir a konyvrdl. Azonban a Kékszakallunak csak a pro-
logusa fog egyiitt jonni a cikkeddel. (csillag alatt Jjelezve a
darabot) -~ mert kiilon akarjédk kiadnl mint a Szinjaték mﬁsorét.4
Az eladésra vonatkozbdlag zavarok tamadtak. Olyan ocsmény, kis,
piszkos pesti pletyka historiédk hogy rostellek zavarni veliik
Berlinben. A lényege az, hogy Bardos tudtul adta nekem hogy
Sziklai és &, tehat a Szinjaték "oly rossz viszonyban van Bénd-
cival, hogy nem vallalja _a rendezését egy matinéjén.5 En persze
felfiiggesztettem erre a Kékszakallh ligyet és szolidaritast val-
laltam Lacivai. 0, Bardos nagyon sajnalta de akkor a Kekszakalll
nélkiil lesz m~9¢ a matiné, hiszen az eszme mar meg van patent néi-
kiil és egyfelvondsos van dogivel, Még nem beszéltem Lacival er-
r6l. De a darabot azért kiadjak. Oly idegen és érthetetlen nekem
ez a pletykapolitika, hory egydltalédn nem tudtam benne eligazod-
ni. - 3-ik szému frivolségom, hogy ine legkomolyabb verseim
egyike megjelent a Hétben,~  Csak az "vigasztal", hogy moet mér
a Nyu%atot sem vehetem komolyabban. Hat ilyen dolgok vannak., -
Nédai
konyvedrdl és legalabb 40 sort kierbszakol t81ik.8 Nadai igazan

azt lizentette nekem, hogy mégis a "Vilagba" fog irni a

derék ember (nem csak ezért mondom) egyre jobban becsiilom. Es §
is egy nagyon jellemzé pesti eset. Olyan, mint az, hogy az "Uj-
ség" Ambrust kroki irénak szerzédteti. Nadai akl egész komoly



kvalitésaival irja a Hétijargoujét és ezt a "kritikai mﬁfajt"
olykor igazdn komollyd és értékessé teszi. Azt hiszem sehol a
vilégon olyan komoly és értékes krokikat mint minélunk nem irnak,
mint ahogy rem is irnak sehol olyan komolytalan és értéktelen
egsayket és kdnyveket. - De hagyjuk ezt, mést hurt! Kedves Gyu-
rikém légy szives és gépeltesd le szamlémra a Szélpal Margitot
ujabb 4-5 példanyban minél hamarébb., 30-35 markaba fog kerilni
és én most nagyon sok pénzt fogok keresni és igazdn léhaség és
nagy lelkiismeretlenség t8lem, hogy annyira nem t6rédom vele,
hogy Brahmon kiviil be sem kiildtem még sehové.? A forditomat meg-
giirgettem. Es komolyan gondolok ré, hogy hozzéfogok a Halalesz-
tétika németlil vald ujrairdsdhoz, Ami talédn nem fog nagyon sok

_ faradségomba keriilni. Dolgozni kell, egye meg a fene! Hat gépel-
tesd le kérlek, Szeretném mar ha valamelyik német premidremrél
irnal egy eldkeld német lapba., Azt hiszem, mér régidébdl hozott
szentimentalis "alomutolérés" érzésink volna. Szép volna, =~ Kii-
ldnben mint mondtam élj 80 usque 90 évig ez kOtelességed és irj
nekem nemsokéra., Szervusz - Herbert., !ford.

Elfelejtettem megirni. - A Brunhilde cikk nagyon jél van irva,
Ram nagy hatéssal és befolyéassal volt. Kivélt az amit a drama
immanens t4rvényszeriiségérdl, sziikséges absztrakcidéjardl mond.
Nagyobb hatéssal, mint a kavéhazi beszélgetfs.Most ugy képzelem
magamnak mint a grafikat. Szilkséges és kovetkezetes, végigvitt
absztrakci6 a szinektél. Persze a hasonlat nem teljesen alkalma-

zand6 mert a "szinek™ - nekem sziikségesek ~ de tudod mit gondo-
lok.

6.
Berlin V.

Bayreupher Str. 45. Budapest, 1910, &prilis 27.

Kedves Gyuri. Irtam nekem egy roppant hosszi levelet melyben
részletes pesti riport és sok ’belélet’ volt. De azt nem fogod
megkapnit mert gy dobtam be, hogy pnem volt rajta ucca és héz-
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szém, Borzaszté dilhongtem és ha a fejem levagjdk se tudom ujra
irni, Edithet kértem, hogy az eseményekrdl referaljon és kiildje
el mésodik téarcém mely szép. "Mosolygd tiindér Ilona mesé,je".l

- A Sirké ocsmany lett. A két kdnyvet~™ Nadainak és a Szinjséték-~ -
ndk kértem ahova Feleki fog talén irni.2 0t és Nadait unszolha-
tom tudod, ha més emberem nincs. De mért nem ir Leo és Baum-
garten?3 Itt nagy a csend csakugyan, amit tudtam elére, Csak

nem blsit? !! - Persze ar ember gondolja titokban taléan mégsem
lehet elmennl mellette., De ha megtortént: Eb ura fakd! - Kiildn-
ben véarni kell. A kritika amﬁgysem gyors nélunk és a te kOnyved
new "uti olvasméany". En nem vagyok jo ellenérz®, hogy irtaz-e
wér réla, Majd tudakozdédom Osvétnédl aki mindent tud. -~ Halld e
hirt. Bérdos nagyon tisztességes ember. (Még Ed. is megszerette)
Bénoczival ﬂgy intézte, hogy a darab nala maradhatott - volna.
Azornban ng fordult, hozy a Nemzeti felkért! hogy adjam be. Azt
feleltem: a Szinjitéké. Bérdos ezt megtudvédn rdbeszélt hogy ad-
jam a Nemzetinek. En beadom. J8v® szezonban. Ha a bizottség
stb.‘li - A Szinjétékot el fogom neked kiildeni. A Brunhild mér
egészen jO6tt. - Dolgozol? Kikkel érintkezel? fn ﬁgylétszik fé-
radt vagyok. Kar a levélért. Majd legkGzelebb megint.

Herbert.
7.
Berlin W.
Bayreuther Str. 45. II. Budapest, 1910. méjus ll.

[a Szinjaték levélpapirjanl

Kedves Gyuri, mar elsd levelemet is ezen a gySnydrii levélpapi-
roson irtam, amivel e lap irant szimpédtiédmat is akarom szimboli-
zélni. = "Sie meinen’s gut mit uns™ - illetve az egész talén
annyibul &ll, hogy Bérdos tisztességes ember. Ami ujabban dgy
sejtem neki sem valik egészségére. De hét addig is - szép a le-
vélpapiros. Gyurikém az nagy katasztréfa volt, hogy azt a leve-
let cim nélkiil kildtem vilédggéa. Elészdr mert minden szép és fon-
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tos meg volt benne - (nagyon hosszl volt) -, mésodszor mert min-
dennek hiébavoltsédga annyira elernyesztett engem, hogy mindméig
képtelen voltam neked mésikat irni. Ezt te bizonyéra érted. Ha
azt a levelet megkapod ez talan mé4r a harmadik is volna. A le-
velezélapon nagyon kurtén referdltam a dolgokrol. De talén a £8
meg volt. Ujabb mi van? A Renaissancerd6l méig sem tudok bizto-
sat. Azonban a bizalmam s8t kedvem nagyon megnétt. T.i. maga
Jészi Oszkar biztatott, hogy irjak bele bizenyos tekintetben fe-
lelésséget vallalven és azt mondja, hogy komoly lapnak indul,
szervezi az irdnyité embereket s6t neki is része van benne és ez
ﬁgy ldatom a tarsadalom tudomaunyi kdrnek egy ujabb lapja. Tobbet
¢és részleteket nem mondhatott mert beszélgetésiink a varosligeti
t6 hidjen tortént és éppen akkor egy csinos nd, egy jaratlanabb
sétanylitra befordulvan naperny8jével egy félkort ir le felénk.
Mire én sietve elbdcsdztam, nehogy kénytelen legyek ellendrizni
hogy Oszkar csakugyan hazamegye amint nekem mondta,vagy Jjératla~
nabb sétanyutakon gydgyitja-e még fejfajdsat mely 6t mint mondta
a vdrosmajorbdl a véarosligethbe ,csalta. Hja a politika, - Széval
komolyan. Azt gondolom Gyurikam, hogy azt amit mi-egyszer a Ma-.
gyar Szemlével tervertiink nyélbe lehetne iitni a Renaissanceal.
Uljink bele teljes szélességiinkben. Akkor azt hiszem bérmennyire
terjedelmes is a lap kiszoritjuk bel8le azt néhény obszkurus po-
loskét amelyik hemzseg benne, nyilvan azért,mert nem volt szegé-
nyeknek kivel iratni. De a lapnak szép a kidllitésa - ugy latom,
hogy sziumpédtiaval fogadjék, a T.T.T. révén van valdsziniileg egy
kész kOzOnsége és (én ugyan még nem kaptam) - &llitolag tisztes-
ségesen fizet. Kell még valami? A legf8bb pedig az, hogy még a
Nyugatnél is terjedelmesebb és bizonyéra a legnagyobb dolgok szé-
méra is van hely. Azonkivil az az irodalmi vigéc aki nalam jart
és aki nem volt antipatikus ﬁgy beszélt, hogy "rendelkezésiikre
boesajt juk a lapot" - (Kettdnket egylitt aposztrofélt mindig.) En
holnap irni fogok Babicsnak melyben megkérem, hogy vegyen részt.
 sokat iré ewmber, akinek bizonyéra jut ide is.- H&t probaljunk
szerencsét. A gok politika és szociolégia nem szimpatikus szom-
szédség. De hat ahogy lehet. Az irodalmi részt foglaljuk le leg-
alabb a magunk széwméra. Kildj valamit. Sét irj valamit a kSvetke-
28 szamba. En is fogok. S8t nem lehetetlen (Lhla izlésesen lehet
megesindlni),, hogy a "Marianne orszégat" étviszem.2 Kildnben jott
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rélad egy szép, nem nagyon jelentékeny, de igaz és j6 kritika,
A vége "az ériékelés" persze gyava kicsit.3 Ezeknek az emberek-
nek még a més személyéért sincs Onérzetiik, Mindegy. Disznbség,
hogy hogy hallgatmak., Eddig rosteltem uténa nézni de most fogok.
Amennyire persze én ehez értek. Feleki kritikéja amint mondta
azért késik mert egy nagyobb, komolyabb és "nagyon jé6" dolgot
akar réla irni és az most nem megy olyan gyorsan mint méskor
mert vizsgdzik, Higyjiik el neki? - De 6 bizonyara fog irni. -
Nadainak éppen most irtam, a kritikdt reklamélvén. Bénbdczit is
mozgdsitani kell, Iratok vele.4 Csak tudném, hol elhelyezni. Mi
lesz a Lloid-bel kritikgval? ! Eisler mér rég megirta volnal -
Mért nem ir Baumgarten. Persze térca kellene és azt Eislernek
nem adnak, ha csak masfeldl nem tud kOzbenjérd utat, De ird meg
postafordultéval, hogy Baumgarten ire, hogy irathassak Eisler-
rel'.5 Szilasival is fogok iratni. Talén a Budapesti Szemlébe?
Legkozelebb felmegyek Alexanderbez6 és megkérdezem, mit lehet a
Budapesti Hirlapndl csindlni. (Bénoczit legrosszabb esetben ma-

gam viszem fel a Filiggetlen Magyarorszégba) Mas most nem jubt e-
szembe, De talan fog. Tudod hogy OsszekoOttetéselim nincsenek. De
a fene egyen meg minden &l és banom 1s én ha nem élszemérmet.
"Ez a jé lgy"! - Kildonben a Renaissanceal és a Szinjatékkal kap-
csolatban alkalmam volt konstatalni, hogy mégis van a Te neved-
nek és az enyimnek is déy latszik egy csendesen terjedt, de vi-
szont magatél-értetédden slilyos jelentése. Nem tudnak mér uj
lapnal elkeriilni s6t els® helyre tesznek. dgy létszik, lathatat-
lanul bar van kOrilottink egy fiatalség. Van valami, a zaj és
ceatarozas keétsége &8 problematikussaga nélkiil valo, kénysze-
ritben, érinthetetleniil nétt sﬁlya &8 elbkelbsége s6t talan is-
mertsége is a nevednek, Mintha csak nem beszélnének réla, Kiildn~
ben ez is mindegy. Semmi okod esetleges keseriiségre nincs, me-
lyet most feltételezek rbdlad, mint ahogy minden anyasziilte em-
berr6l fel kell tételeznem 1lyen esetber. Hiéba "tudtad", hogy
csend fog jérni a kGtet nyomén. Pedig bizonyisten stilszeriitlen
lett volna maskép. Bz utén a kOnyv utén, hogy képzelsz te zajt,
izgalmat nalunk., Hiszen nem témadtal meg senkit - azt hiszik.
Akik pedig talén érzik - legkevésbé beszélnek rdéla. No mindegy.
Azt hiszem Gyuri lesz itt egy lapunk. Gyerink, nézzik mit hoz

a sors. Bs dolgozzunk. Nekem erdfeszitésembe keriil a munka most.
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Itt nyar lett. Meleg, piros, z6ld, sérga és szagok és ddrgés és
kopenyeg nélkiilli asszonyok és mindez oly rettenetesen keserves-
g6 és farasztovd tette szémomra az iskolat, hogy azt ki nem
mondhatom. Ideges vagyok és talan nyérl nagyobb munkak fénye
vakit mér, vagy més oka van de nem tudok egész komoly munkghosz
jutni és ami aprésagot csindlok nem jél sikeriil. Sét oly rosz-
szul, hogy rettenetesen keserves sét veszedelmes idém volt, te-
hetetlenség félelem és undorodtam magamtél, Csavarogtam is,
Edithtel is sokat voltam. Keveset aludtam,Mind ez elférasztott,
De most irtam egy kis novelldt amelyik azt hiszem szép."Leporel-
lo halala" a cime. Neked kedves lesz ha a megcsinélésa tetszik
mert a témaja részben a te témad is - és egy kOz0Os beszélgeté-
siinkb8l ered az els6 Otlete. A tiindér Ilona hogy tetszett? Be ,
lehet venni a kotetbe, Majd ezt is elkiilddm. A tObbi tArcét is,
hogy Te is mondjad, hogy rossz. A Taldn holnap okozta ezt a kri-
zist melyrdl eleinte azt hittem, hogy jé és Edith jévolt4bsl de-
riilt ki az ellenkezéje.7 Ezeknek a dolgoknak az is oka egy kild-
nds idegassociatio miatt nem tudom mér koncentralni a figyelme-
met a munkéra. Valahényszor t.i. annyira belelovaltam mar magam,
hogy melegem lesz és mér mehetne a munka, akkor a "melegség" ré-
vén az irandé uj darabom jut mér eszembe.- Gyuri azt akarom mon-
dani, hogy Brunhild cikked nagyon izgatott és sok mindenfélét iz
gatott fel bennem. Két ponton: "a hegyi levegé"™ és a biinvédllalés
mint az "egyéniség", a "forma" feltétele stb. Nem tudok mar er-
rél részletesen irni, Kiilon lattam itt egy Gawan cimii misztériu-
mot a németekt618 ami méar okvet Paul Ernst iskola. De ez a darab,
bar mély az eszméje, nem Jjo6. Nem szuggesztiv és nem plasztikus a
mivészeti érzéki fbelemébd8l a sajat céljaira forditva sincs sem-
mi sew. Be elszalasztott dolgok. Errdl valamelyik lapba irok
majd. Az utolsd nap forditédsa newsokéra kész. Majd olvasd &t ha
réaérez, hogy hogy hat németiil. Le van gépelve az Sz M? Mibe ke-
rils? Ne légy keserii, hanem dolgozz. Hiszen még sikereink is
vannak és még Mélinak is nagyon tetszettél. Mit akarsz? Ugye?
Nekem irj. Potlevél nemsokéra megy. H.

14



8.
[Berlinl ' [Budapest, 1910. méjus]

Kedves Gyuri, rettentd sok, komoly mondani valém volna de szin-
te‘nem izolélédik mér levéllé. Egyre jobban olyan veled egy ha-
jéra Jjutottsdgot érzek hogy minden életmegnyilvénulésom vala-
hogy neked is sz6l. Es mint ahogy én az egész cikkedetl ne kem
sz616 levélnek éreztem, ha igaz levelet akarnék neked irni, oOsz-
szes miiveimet kellene megirnom., ﬁgy valahogy vagyok mint a sze-
relmesek akik egész életiliket szbrostiil-bbérostil egymasnak dedi-~
kdlvan, mipndenféle kiildn vallomésra képtelenek és tarsalgéasuk
csak Uzleti ligyekre vonatkozd vagy a legprimitivebb becézd sza-
vakb4l &ll. Bs még valami van., Nekem most mar "szépirodalmi™
(irdéniét érzek ebben a szdban) miiveimet kellene megirnom. Midta
kozOsnek érzem principiumunkat, vslahogy radbiztam teoretikus
kifejtését és egyre kevesebbet filozofélok (ami nagy erdbmegtaka-~
ritas). S6t mint ujabban éczre vettem nem is tudok mér. Ez egy
prébédja annak, hogy nem az eszmék kedvéért voltak a gondolataim.
Ott is kiizdodttem mert nem volt méds, most atadtam neked ezt a
pontot. Tegnap este zérdezte t6lem Ady, hogy mért irok meséket,
Ne irjak. Az csak amateurdknek vald., Egy félévvel ezeldtt is,
nagyon jél, tllsagosan jél megtudtam volna neki pondani mért,
irok. Most nem tudtam, és eszembe jutottadl és éreztem, hogy ez
az én hallgatésom valahogy végérvenyesen neked &tadésa a szénak.
Széval nehezen irok és hamarjéban nem tudom mit, Azonkiviil ret-
tent6 sok a dolgom, és nem érek ra. (Iskola év befejezés, undo-
rité, farasztd, utolsd tanités stb.). - Gyuri a cikked nagyon,
nagyon szép. Mit mondjak réla? Ha mesterségiink forditva oszta-
tott volna ki nékiink akkor valdészini hogy nagyon hasonlbéan én
irtam volna meg. Irva is sokkal jobban van mint a régiek. De ép-
pen azért. Vannak benne passzusok melyek amellett hogy tisztara
a te hangnemed és ritmusod@ teljesen pregnénsak, vilagosak és
plasztikusak, Kovetkezés tehat, hogy nem sziikségképen vald a te
bonyolultsagod és homdlyosségod. Mint ahogy azt, amit més cikk~
ben modornak volna hajlandé elfogadni az ember, ebben a cikkben
(csak 2 helyen) hatérozottan és bantéan hibinak érez. Gyuri ne-
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ked meg kell tanulnod irni. Elvégre ez céljaidhoz egy nagyon
fontos eszkbz. Kdtelesség. Elhatéaroztam, hogy amint az iskolé-
t5l megszabadulvén ra fogok érni, eléveszem egyik cikkedet és
eléveszem rejtett imitalva stilizdld tehetségemet, és atirom
olymbédon egészen a te hangod legyen de frappansan, felforditban
vilédgos és egyszeri. (tegnap Ady rélad is beszélt nagy szeretet-
tel és lelkesedéssel és nagyon szidott, hogy nem tudsz irni. ~
"Lam Hatvany az kitilinfen ki tudja fejeznil magat, igaz, hogy ez

a8 vesgzedelme mert kétségtélenﬁl kifejezi, hogy nincs mondaniva-
14ja" - Ez a vélexzénye az egész banddrdl. Odatévedt Fenyd Max12
az asztalhoz., Kicsit itbtunk volt mér és ng rémésztunk szegény
kis zsidéra, hogy hét-rét gorbedve menekiilt. Utélja a Nyugatot.
"Képzeld", hivatalt fog véllalnl a betegsegélyezfpénztarnédl csak,
hogy megvAltsa magét ett8l az eladottségtbdl. A Renaissanceot
Révész Béla szerkesztl és a harmadik szdmban Ady egy nagy cik-

ke ,jb'n.5 ’

Az mesztétikai kulturérdl" még csak azt akartam monda-
ni, hogy valamit nélkiilSztem benne., Ezekrdl a dolgokrél régebben
beszélvén, az uj életformdérdl és uj mivészetformérdl a kSzépkor-
ral hoztuk parhuzamba mondvén, hogy az "egység" egyik megnyilvé-
nulédsa az egy sikra hozésa a dolgoknak (A dolgoknak, nem minden
dolog elsiillyesztésével teremtett tabula rasa ez a sik)., A k&~
zépkor naiv realizmusa magcsindlta ezt az egységet avval, hogy
a menyorszéag és pokol csak geogréafiailag kissé téavolabb esb ré-
szel voltak a foldnek. A renaissance a halhatatlansdg idedval
(err8l mér beszéltlink)., Mi benniink, bennem példiul ez az egység
ujra helyredll olymédon, hogy pokol és menyorszég nem jon ugyan
le, de a £3814 megy fel. Lélekszimbolum és léleksors minden. Egy
anyag minden: "érzés és t4jkép", gondolat és kordtsem torténd
életesemény, dlom és vald., Egy anjag, mert egyformén a lélek
sorsa és annak megnyilatkozédsa az pedig yan! egyetlen egyféle-
képpen, misztikusan elére irt uttal, kdvethetden és eltéveszt-
hetéen minden hangulattdl fliggetlenil van a lélek és sorsa - de
val6é és Blom egyformén megnyilvénulésal és egyforman megnyilva- .
nulésal vagy figgvényei. Ezért irok én meséket! Most tudtam meg-
mondanl. Formédban szimbolizédlvédn, hogy az operenciés tenger nem
hasit dualizmust az én vilédgomba, Idedt is mese van., odaét is
valéség.' Ez az egység brzem lehet uj kultur dntudat, Ez nem
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"ggztétasig™, mint ahogy én sochase is érerntem magam annak izo-
lélva és magényosan a dolgoktél. S6t az én miszticizmusom az,
hogy mindenhez k&zt érzek. En nem is csak a mivészet forméin
beliil érzem ezt az egységet. Adynak mégis igaza lehet. Nem jo
mesét irni, Egy az anyag, de az ember ezt az (ngis ngyanegy
il anyagot) a "valosiég" felébBl kdzdlje mert az k6zdlhet8bb;
ott nem csak hirdetni hanem felfedezni, megmutatni lehet. Lehet
kapcsolatot teremteni és sok emberhez szélni. Gyuri - nem tud-
ném értelmesen megmagyardznl most -~ de azt gondolom. Az ember
magényos de X. vagy Y. nem. Viszont 2z embernek érzem magam, ak-
kor ugy is mindnydjan vagyunk személyemben.Ez a magényosség més!
mint az elernyedt esztéta magényossag mely gyakran félelmében
egy btomezeszme aléd rendeli magat mint a katoliczizmus vagy a
szoclalizmus., .
Kiilonben Gyuri (err6l egyszer majd részletesebben
irok) én ugy érzem, hogy én a "Nehéz emberek™-ben, uj darabom
cime,  ennek az uj embertipusnax tragédidjat fogom megirni (A
tragédist most a legdicsbitBbb értelemben vedd.) - Azé az embe-
rét aki zegyetlen, és a valtozd élet valtozd alkalmaival hangu-
lataival szemben szinte oktalan mindig egyforma mésithatatlan
muszajokkal jér a vilédgban &és meghal mert belil igy végzddots

és ami a £8, a koriilmények (a legjobbak sem) nem tudtak rajta
segiteni de az & lelke tOrvényszeriisége nem csak az 8 szemében,
hanem tényleg is dgy formélték az élebtet, hogy egy szilkségsze-
riien eldidézett realis cselekvés végrehajtsa rajta az itéletet
melyet eleve és kezdettél fogva hordott magéban. Mindez egyszé-
val, hiszen tudod, Edith. - Azt akarom megirni, amit az Utolsé
napvan kezdtem. Simonetto hiszi, hogy meg fog halni. Meg is hal,
Eppen ez a hite ideézi elé. S6t csakugéan a rossz csillagzat oli
meg, hiszen amiatt késett el Astorre, Te ezt érted. Hogy vetito-
dik ki a lélek a vilégra, de nem mint hangulat, szemlélet hanem

mint valésédg, esemény sors, mely Olhet is.

Méara talén elég is lesz., Nekem nagyon jél jottek ezek
a te irésaid. En részben muszajbél és mert valahogy égy tortént
felapréztam magam és nem dolgoztam egész komolyan. Nagyobb baj
az hogy elvesztettem egy iddre szem elfl ezeket a végsd ponto-
kat, perspektivékat. Ideje, hogy felizgattad bennem. Mert a lé-
lekformalés nagy fejdalmam nekem. Nem csak mivészetben. En min-
den este gydtrédom amiatt, hogy ma megint nem ﬁgy cselekdtenm,
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nem ﬁgy viselkedtem, evvel vagy avval nem ﬁgy begzéltem ahogy
nekem, éppen nekem kellett volna hogy még mindig nem az én sti-
lusom.

- Hat most még aprésédgrédl: A Leporelldban igazad lehet. Hogy
Don Juan kalandja Margaritéval oly kiilénos és sllyos, azt én -
nagyon tudatosan csindltam. Tudniillik ha egy kOzOnseges sze-
relmi kalandot bocsajtok elbre, akkor don Juan kérése, hogy ru-
hat cserélhessen nem plausibilis és kiilon "magyarézatra"™ szorul
- Evvel az els®, kalanddal be van mar Allitva az & keresd, titok-
vagyé volta. Bz JjOl van csindlva Gyuri. Nem hiszem, hogy ezen
mar valtoztassak, De azt hiszem, hogy a don Juan miszterium hi-
gba hull.bt le evvel méAr a mésodik témamrédl mégis csak meg lesz.
Es igazad van. Ami ebben don Juanb6l van az a misztérium don .
Juanja. BEn attél sem riadnék vissza, hogy ugyanezt a Margarita
kalandjédt irjam meg, -~ A t&bbl novelldt ha nem kiildom hidd el
azért, mert olyan rossz hogy szégyelem. KiilOnben még csak a
Sirk6 van, Most irtam egy "Igazsédgtalanség"™ cimiit., J6. De egész
uj féle. Most a te kdnyvedr6l, Itt tulajdonképen semmit sem
lehet tenni. Mert ﬂgy létom, hogy még a szémos és jo kritikék
sem elegenddk egy kOnyv népszeriisitéséhez. Ahoz valami kiilonods
hang kell mely a te kdnyvedr8§l szbdlva nem hasznédlhaté. Kiilonben
konstatédltam, hogy te itt irodalmi kdrOkben egy "Mérka"™ vagy
mint Edith mondané és tulajdonképen nagyon ismernek. Nincs baj.
Kivalt most. Mekkora munka perspektivédk vannak elbttiink! Sze-
gény szomszédjaink egyik "témdtoél" a mésikig élnek (mint mérdl
holnapra) KBs ez a czikk nagy dolog., Kissé rosteltem mert mosta-
ndban nem voltam méltd hozzd és lemaradtam. De engem sem kell
félteni. Meghatott, hogy mottdénak hasznéltél.Egy nagy cikk val-
lén (a helye is olyan) magasan volt? Pénteken elbadést tartok a
mivészhazban a zenei szépség evolutidjarbd6l. Waldbauerék fognak
muzsikdlni egy modern zensest stb. Nem volt més. Muszajt végre
beugranom. Hidba. Nagy harcban bal kézzel is kell verekedni.
Ritook Emma fog irni a kdnyvedrdl. Azt gondolja, hogy'lek6zlik7
Eislert a Neues Pesterre elkiildém. De neki nincsenek ott Ossze-
kottetései. Nem olvastam még Baumgarten cikkét., Leo-é nagyon
szép volt. De nem szolgalta céljét. A kdnyvedr8l tulajdonképen
nincs benne sz6. Es van benne egy nagy logikal elcsuszés (Az
kétféle-krit%kus akit az elején definidl nem az a kétféle kriti=
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kus akir8l késébb beszél). KiilOnben igaz ¢és mély dolgokat mond
r6lad is és nekem rendkiviil tetszett (Irva is jél voit.f‘ - A
jolirds most bizonyos szempontbdl keid fontos lenni nekem. Ne
legyek itt tamadhatd sajat fegyverilikkel lehet Bket csak agyon
verni. - Mondd Gyuri mi van a Szélpal Margittal? Legépeltetted
mar? Kérlek csinéld ezt meg. Torédni kell,vele Hétha akad kiadé?
Az Utolsé Napot nem fogjdk Jjatszani., Ellenben Farkas Pal, Pekéar
Gy. és Szilégyi stb, darabjait.” -~ Kérlek gépeltesd le. Igaz. 4
szinjaték kér, hogy egyilk nyérl duplaszémédban (az angol dramé-
réé) te Keats, Blrlowning és Swinburne draméirdél irjéal, egyiitt
és Osszesen ne legyen tébb 2-3 nyomt. oldalnél. Valami lirai el-
mélkedést, En a francia szaémbaiGide-t véllaltam el.De nem akarok
mar ilyeneket irni léhaség. Kérlek vallald te de ezt 2 héten
belil be kell szallitani. 2 nyomtatott oldalt André Gideré&l., En
bejelentem nekik. Kérlek ird meg}° Hét ez volna, Diszndség, hogy
mennyit irok. Pedig igazén még sok minden volna,

Edith iizeni, hogy & nem fog irni mert kedvetlen, vizs-
géazik 68 nincs mi lényegeset irjon. De te irj ha raérez mert pa-
gyon rafér. En is kérlek hogy irj neki. Nagyon ragaszkodik hoz-
zé4d és roppant bantotta, hogy nem irtél neki és szamos neked
82616 levelet - dugott az asztalfidkjaba.

Hét szervusz. Er8szakosan hagyom abba mert sohse lesz
vége. IrJ azért nemsokéraﬁ

Herbert.
S.
Berlin W,
Bayreuther Str. 45, Budapest, 1910. junius 20.

Kedves Gyuri - Tulajdonképen csak azért irok neked méma mert

egy mésik levelet is irtam. Elbvcsuztam Zoltantél. Hogy mért

azt nem tudném megmondani, Nem is lehet talén, Beldle indult ki.
Talédn a mesterségiink vitt nagyon szét. Nem birom ugyan végérvé-

nyesnek érezni és csak "nagy vakécidénak™ érzem, nagyon nagynak.

De hét ezért més a bardtsdg mint alszerelem. Tobb. Altaléban rém
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Jér kicsit a rud, A Nemzeti drémabiréld bizottsédga nem fogadta
el a Kékszakalldt. Azonban a Farkas P&l, Pekdr Kéroly, Lenkel
stb miisorhoz még Benedek Marcell darabjait is fogjak jétszani.l
Deutsch -~ Kemény a forradalmar Ady iigyon elkeseredve kijelentet-
te, hogy soha tObbet szépirodalmat ki nem ad tehét a meséimet
sem agja ki.2 Héat igy van. Az éjjel ugyan csavarogtam és 1/2 8-
kor reggel jottem haza és 1/2 9-kor vizsgiztatbtaw mér 2 targy-
b6l, De azért nem &rt ez nekem. Rém fér megint egy kis keseri
kenénység, Eisler megirta a kritikdt és mér Atyednél van. Ritook
Emma megigérte, hogy irni fog. Feleki mér megirta, azt bizonyara
olvastad. Most még NAddait fogom rédhajtani. Neki eddig egy peda~-
gogiai munkén kellett dolgoznia, hogy kinevezzék. De mér megtdr-
tént. En a varosi iskola igazgatéjatél megrové levelet kaptam.
mert a minap nem mentem be és nem 1is lizentettem. Azt mondta,
nem vagyok haszndlhaté tandr, HAt a vérosnil léttek az Allésom~-
nak. Azonban az &llamndl talédn lehet valamit csindlni. M&r Jar-
tam a miniszteriumban, Ha le lesz gépelve Szélpél Margit irj és
majd megbeszéljilk mit csinélunk vele. Egyet vigyél magaddal.
Egyszer talan megkérheted P. Ernstet, hogy olvassa el. Az "Utol-
86 nap® forditojat is elkiildom majd. Ismét nem hiszem azonban,
hogy néhény éven beliil beldlem valami legyen. Illetve belélem
csak, de "az iigyem"~-bdl semmi. Minden esetre nagy fidkos iré-
asztalrol kell goncoskodni kézirataimnak szdméra. Szervussz

Gyuri. Hat Zoltantédl elmentem.3 :

Herbert
10.
Berlin W,
Bayreuther Str. 45, III, Budapest, 1910. junius 25.

Kedves Gyuri, ideges vagyok és féradt, Nem mintha kiilén nj okom
volna erre., De a koOzeledd vakdcié mint valaml kdzeled® odriési

delej hiz mér és nyugtalanit. Tirelmetlen vagyok, réviden. Kii-
16nben gzéz apr6 elintézni valé és az aggodalom, hogy bizonyéra

20



még szhz elfelejtettel t5bb van, mint a hangyédk mésznak az agy-~-
veldmdn. JOov® évi élléesomrdl is gondolok, A minisztériumban vol-
tam. Arra gondoltam, hogy audienciéra megyek a miniszterhez is,
A miniszterium fel6l nincs valaml utad? Ott kellene valamit ten-
ni, A vérosnél t.i. ha megy is még sokéig tart mert kinevezésrél
sokéig nem lehet szd. KiilOnben azért ott is uténna nézek. Kine-
vezések és palyédzatok ott ma4r nincsenek. Hanem "Teljes draszése
mért" lehetne szbletni az érdemekben.Ezt megtieheted Gyuri ha aka-"
rod., Azonban azt hiszem, hogy ez csak augusztué 15~ike utéan lesz
aktuidlis. Ezt majd még megirom. Hanem a minisztériumban ha van
befolyésod azt mostanédban kellene mozgésitani. Ott ennyi: Dr
Bauer Herbert, helyettes tandr a Bulyovszky uccail VI. :.er. reél-
iskoldban az EStvds Coll, volt tagja (apja all. tanar volthnyja
4ll. taniténé) mint Balézs Béla ird, Nemzeti stb - dllami Osz-
téndijjal egy évig kiilfolddmn - irdéi palyédjéra vald tekintettel,
kéri Budapestre vald kineveztetését. - Ezt ki kellene kilzdeni
valahogy. - Kar, hogy zsidé vagyok, vagy hogy régen ki nem ke~
resztelkedtem, mert most mar egy taléan indokolhatatlan, de le-
kiizdhetetlen "dachél, Onérzethdl, vagy szégyenérzetbdl" - vagy
mi, teljesen képtelen volnék mér réd.~Hat ez van az élléssal._Az
utolsd napot nem akarja Zigény kéz'dlni.l Beszéltem mér rdla.
Igaza van, ha nem akar kiilén kultuszt csindlni beldlem, Ezt meg
nem kérhetem. De megjott a német forditédsa. Kellemetleniil Boch-
trabend és hazug. Kijavitom amennyire lehet és aztédn elkiilddm.

A Szélpél Margit"kbltségét is. Inkébb ennek a gépelését eldle~
gezd majd. Ami a kdnyvet illeti. Nézd Gyuri. En nem oriilhetek
annak, hogy te kiadod. Nem kicsinyességhdl. Ha milliomos volnél
talén egyenesen hozzéd fordultam volna. Brtesz? tudod, hogy én
ﬁgy érzek, hogy nem rélam van szd, hanem egy asztalfidkban heve-
rd kOnyvrél, melyet ki kell adni ahogy lehet. Széval én bele-
mennék azért ebbe. Csak azt szeretném ha dgy tudnéd megesinélni,
hogy ne te adjad ki, hanem valami gazdag zsid6 ismerdseidet ka-
pacitalnéad ra, hogy azt az 500 koronat amibe a konyv mindenes-
tiil (szétkiildéssel stb) keriilne, elblegezzék. Belemehetnek mint
izlefbe is. Mert tegnap tudtam meg, hogy a Szélpal-bbél 276 pél-
dényt vettek meg készpénzért, és még 80 van bizomanyban és
esetleg eladva, Pedig 180! tisztelet példény lett szétkiildve
amib8l legaldbb 100-an megvették volna ha én nem adtam volna ne-
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kik. (Nem is értem ezt a szamot. Azt gyanitom, hogy itt egy kis
gvindli vagy tévedés tortént). Szdéval a Nyugat még a Szélpélon
is nyert! - %e most mar bizonyos, hogy a kdvetkez®d kdnyvem ok-
vetlen tirhetd iizlet lesze Mondd Gyurl nem lehetne réveden a
Franklinnal megcsinalni a dolgot? Mert még ha mi adjuk is ki, -
ott talén valami alkalmasabb kdzbensd szerz6dést lehetne kStni.
Belemennék abba, ahogy 6k a Szélpalt akarték kladni. Ok elblegez-
nek mindent En kapok 40 %-ot, ha deficit lenne fedezem. Bar ez
konnye lmiség volna. Mert a most méar valdszinii nyereséget evvel
nagyobbrészt nekik juttatnam. Err8l irt meg véleményedet. Hogy
melyik kdnyvet adjuk ki? »~ Azt hiszem, hogy csak a novelldkrél
lehet sz6, T.i. a Nyugattal nekem médr van megéllapodasom a ver~
sekre, Az melyet ismersz, El&legezés és deficit fizetés, Mivel-
hogy 6k ilyen dologban tisztességesek és nagy deficittdl tartani
mér nincs okom (Jobban reklamiroznl mint &k, nem lehet) - nem
volna értelme, hogy t8lik a kitetet elvegyem.Viszont én Deutsch-
al tobbet nem akarok szébadllni, Ismered az én "nehéz természe-
temet". Azonkiviil sok komisz és piszkos dolgot hallottam réla,
Mondjak nem btanécsos vele Osszedllni. Szdval t'xgy gondolom, hogy
a novellakat adjuk ki, Most mér, a te dolgod is lévén, igazin
réd bizom, mert magam sem tudok hatéarozni, hogy mi legyen a ko-
tetben. Sokédig nem akartam & misztériumokat belevenni, mert nem
szeretem a keverést, szegényesnek tartom. MésfelSl nagyon hatal-
masodna a kOtet és lehetne egy fOltétlen kOnyvet csindlni. De
nem volna tdl sok 18? - Ezt mar egészen rad bizom. Te vagy a
filologus, Ird meg hogy mit gondolsz. A "Torténet a tavaszrél a
halédlrél és a messzeségrél™ - csak Szegeden a jovd héten fog sor
rakerii].ni.}2 De hiszen L{gyis csak szeptemberben kell a kézirat,
Az Tbolyénak meg a Kékszakéllinak sikere vol.t:.5 Kezdenek u'lgy
léatszik "az izemre rajonni". A Renalssance nagyon népszeriisddik,
(hgy értem szimpatikus az embereknek) és a Nyugatot mindenfeléd
\injék. Irj megint valamlt a Renaimssancenak. Pénzt kaptalt? Kérj
t8lik., BSlcs elv, hdgy még a milliomos se irjon ingyen mert ront
ja a vésart. - Szélpal gépirast megkaptam. Kotetleniil kiildték,
Majd ha bekdtettem kiildok Reichernek.4 Egy német kiadénak is kel
lene kiildeni. Fontos volna, hogy megjelenjen németiil. Altaléban
rem tudom hogy hova kiildjem és azt sem hogy kit&l kérjek tané-
csot, Ezén ma;jd elmélkediink nydron. Talédn neked is akad wvalakid
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akit8l ezt megtudhatnéd. Az utolsd nap német kéziratdt nemsokédra
elkildom. - No most mar abba hagyom ezt a levelet mert mindez na-
gyon féraszt. Legkdzelebb majd irok megint.

Augusztus mésodik felében, ha akkor mennél olaszorszéag-
ba valahol talélkoznénk, Programmom jul. 2~15 Szeged - 15-7? Nagy-
vérad (Erdély) augusztus kOzepe vagy masodik fele Kortvélyes, =~
Jé hogy dolgozol., Uriildk mostanédban a leveleid hangjénak S8t én-~
rém is réam férnek. Az apré piszkokat is mint életharcot komolyan
kellene venni. Jobban végezhetns velilk az ember, Szervusz.

- Herbert.
11,
Berlin W,
Bayreuther Str, 45. III. Szeged, 1910, julius 4,

Kedves Gyurli. Szegeden vagyok és nagy tisztogatés csend vizzel.
Majd levélben tdbbet, - Amit a kdnyvr8l mondsz joOl van. A télig
raériink részletekr8l beszélni. Akarod a misztériumokat hét legye-
nek bennt. En spéroltam uj kétetre. De ne spéroljunk. Ugy is any-
nyi kiadatlan kdnyvem marad nekem mindig. - Kérlek ird meg annak
Szinésznek a cimét egy lev. lapon p.f. mert a leveled Pesten
hagytam magam meg elfelejtettem. Es ha tudsz néhény ném. szin-
igazgatdésag cimet megszerezni. Talan Recha férje?l 0 rendezd
akart lenni. Vagy az més? A szinhdézak hivatalos neveit sem tudom.
Talén megvannak valami kdnyvben egylitt? )

12.
[Weimar] [Szeged, 1910. Jjulius kd&zepel

Kedves Gyuri, k&szdndm a cimeket. Rechénak uagyan nem tudom fo-
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gok=e irni. (Illetve tudom, hogy nem fogok irni.) - En azt gon-
doltam ha Berlinben valami jobb kdnyvkereskedésbe bemégy, meg-
tudjék neked néhény szinhéz cimét mondani. (Dresden, Hamburg,
Kdln, Frankfurt, Minchen - nem is tudom mllyen német vérosok
vannak még.) ~ A breslaui szinhéz cimét véletleniil megtudtam ma
Juhgsz Gyulatél akinek ismerse is van ott. A novelldt elkezd-
tem.l Talédn szép lesz. De hihetetlen lassan megy. Részben mert
egész ujféle €s nem birom még a formadjat megfogni a hangnemét.
Rettent® finomnak kellene lennie azonkiviil valami vakiciés-sze-
gedi hever® hangulat jdtt rém. Bn j6l tudok dolgozni, de ha he-
verek ... Azonkiviil ezt a heverést Ugylétszik nem csak az ide-
geim kivénjéak, hanem a "belélet" is. Nagyon sokat voltam embe-
rekkel, nagyon sokédig Ha més nem volt velem, héat Edith és ha
még az se habt dolgoztam vagy foglalkoztam valamivel, Pedig az se
exyedilllét, az se csend. Pedig - (Az Orék cimii versemet megkom-
ponélta Schlesinger Gizella. Elkiildtes Nem furcsa? Es amennyi- :
re jatszani tudom [Barték tanitveny!t elég szép lehet.)2

Széval "heverek a forrd £Ovény parton".3 Sok elintéz-
ni vald van., Azt hiszem szerelem afférrel hamarébb végeznék
mint a Zoltén' lggyel. Dehogy "iigy"! - Most minden tédvol van té-
lem. Az emberek talan érzik, hogy ilyenkor milyen rettentd mesz-
8zirél tudom nézni Oket és azért nem bizzék végkép rém magukat
még ha szeretnek sem. Van egy ilyen viszonyszém, hogy valakit
hédnyan szeretnek torve avval, hogy hény embere van - vagy'for-
ditva. Nem gondolod? Milyen sokan szeretnek engem és még Edith
is azt mondja idegen vagyok. ks ezt a bizalmatlansdgot nem le-
het legyézni. Leigézni, lerombolni egy-egy éréra,De az eredmény-
telen.Bs ebbél végiil is baj lesz. ~ Mi az, hogy baj?~ Van anyag~
kiilonbség az életben? /Arrdél lesz szd éppen novellémben hogy
nince.) De mindez mért van? - Heverek -~ Gyuri -~ a forré £8vény
parton., Az idén bar nem is forrd, Hanem a réna szép és egy ﬂj
nagy it és feladat vagy hivatottség nagy éArnya iilt beldle rém
~ Ezen a rénén csak a csikés és bojtér gélya valt még ontudatts,
dalléd -~ hat az [al mély nagy vilégbdlcsesség hangulata ami ebben
a hatalmas végtelenségben van, melyben a legkissebb élet is egy
végtelenség centrumévé magényos, egyetlen életévé né? - Szép
énekek fekmzenek még itt velem egylitt a fovényparton, Talén csak
felallunk egyszer mind a ketten. - Nesze Gyuri egy fénykép. Azt
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hiszem J6. Valami affektaltsdga vagy forcirozottsédga zavar a
képrél. BAr nem emlékszem, hogy afiektaltam volna De a fénykép-
pel dgy van az ember, hogy a szituécidét tudja és hozzészémit ja.
Es kifejezések, melyeket naponként létott, zavarnak a fényképen
mért az ember azt gondolja - a fotografusndl nem lehetett oka
ilyen indulatokra. - Ugye? Példéul ha festmény reprodukciéjénak
gondolja az embsr nem bént.

Szervusz., - Ird majd meg hollandiai cimed.4Igaz. -
Edith KGrtvélyesen van és télem a lehetd legjobb forméban vélt
el. Nem irt? Nagyon meghatott és hélds volt két leveledért. Ne-
kem is okom van megkOszdnni., Akkor még nem felelt volt rajuk és
ezért nagyon haragudott magara, Baj nincs, ugy latszik Mélival
sem, Tizenkettedikén Nagyvéradra utazom. Onnan még nem tudom ho-
va., Nagyvarad, per. adr. Rechtné Bauer Zséfia, igazgaténé. - Ma-
gammal hoztam Az Irodtort elméletét5 éa olvasom ha elolvastam
talén irok réla, ha lesz mit,

Ezt a kritikdt a Napbhol végbtam ki még Pesten.6

- Herbert.
13.
Weimar
Lassen Str., 6. .
Pension Hohn (Sekirn, 1910. julius végel

Kedves Gyuri - Furcsa a vilag. Irom ezt a levelet abban a kis
"gzaletliban" - (Viz kOr6skoridl kis foldbérka ~) ~ melyben két
nyérral ez el8tt Parisbdl hazajovet naplémban megéllapitottam,
hogy a szerelemmel nem lesz t&bbé semmi dolgom - csak sok-sok
agszony... és mellettem Edith himez! Még ez is oly furcsa., Himez
mint valami igaz, kis, bourgoise feleség (csakhogy mindjart egy
uj technigét talélt fel.) ~ Hiszen alapjéban nem létom én most
se méaskép a vilédgot és magamat mint annak idején. Tudod az ember
nem valtozik.De ez egy "hangulai™ melynek sulya és mélysége, talan
abban az 8lland6 végyforrdasban van melybél fakad. Mert pillanat-
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de refraine , hogy: "talédn mégls ez?" =~ Es minden oly puha és
idillikus és bArsonyweleg oly hallatlanul gazdag szlnjateékkal,
hogy idegekre nyugtatébbat, lélekre békitdbbet gondolni sem
lehet.ﬁgy simpogatja az embert, mintha nagy bénat utén csittitand
- ﬁgy simogatja, hogy az ember azt hiszi banata volt és megha-
tott és szomoril lesz. De ez mind oLty enyhe. Ismered ezt? Gyere
ide Gyuri nemsokéra. Dolgozhatsz mert én is dolgozom.Tudod Edith
mellett lehet. Jobban mint Hilda mellett. Menj innen Gilgenbe. -
Addig is két nagy szivességre kérlek, Tudod, hogy én hivatalosan
Weimarban vagyoks Tehdt kérlek dobd bs ott a leveleket amiketb
irpk és klildd el ide még egy boritékba téve, amit cimemre kapsaz.
Nem sokrél lesz szd, inkdbb c¢sak csaléddi levelekrél. A télem ka-
pott levelek feltépésénél vigyédzd, hogy nincse benne még egy bo-
riték.l - A mésodik pedig az, hogy kérlej =~ irja nekem egy rész-~
letes levelet Weimarrb6l - A legnagyobb zavarban vagyok.Mit irjak
réla anyamnak aki egy lelkes német taniténd? - Hat ezt a kebtés,
a munkémr6él mar nem igen tudok irni,Beszélnl szeretnék veled.
Sziikségem is van rd. Tobb okbdl. Az egyik, hogy mibdta elmentél
férfitarsasdgom joformén csak a Palermo Kabos asztala® a 8-ak
voltak, Akik nagyon derék és kedves jé emberek (E. is nagyon
szereti) - okosak is kivalt Kabos ~ De tudod, hogy az "okossag"
milyen nem messzire ér. Be kissé lesziirkitve, ellapositva érzem
magam, Egyediil lenni lehet. De egy ilyen tarsasédgot egy mésikkal
lehet jévatenni. Komolyan szikségedet érzem. - Szdéval gyere. =-

A cimeket k©OszOndm. Babnak elkiildom még a héten.5 Martersteignek,
ﬂgy emlékszem homélyosan kiildtem mér egyet.L+ De azért fogok.Evéa-
val azonban nem levelezem és azt sem tudom hol van.Nydron kiilon-
ben is utazik.5 - Az ajanlésrél még ezt.6 Hallom E., lebeszélt.

0 ehez nem ért. Az ember nem azért ajenl, hogy érzelmeket tudas-
son, tehdt pem ajénlani sem lehet ebbdl a szempontbél. Az ember
konyve nem levelezbkOnyv és nem aprbdhirdetés, - Hanem: "ordk
dolgok kOzé legyen neved besz8ve™. Az ajédnlés még a kdnyvhiz
tartozik, hiszen kiilonben eszedbe se jutott volna. Epp blyan
életkdtelesség az ajanlést odairni, mint amilyen az essayék le-
iréea volt. Kivilrdl jovs, tapintat szempontok itt komolytala-
nok. Szbéval ajédnld. Azonban: hogy E.-nek is igaza legyen. Ne,
"In dankbarer ehrerbietung - hanem - In dankbarer Erinnerung®
Mult hét 1egyep mhlt. Véljon azzé ha nem az, és-0 igy tudja még
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ha sohse v&lik 18 azzé.- Ezt csinédld. De okvetlen ajénld engem
béntapa ha nem tennéd. - Es gyere. Mert van sok mondani valé,
de ilyet irni nincs tirelmem, - Gyuri, megtorténhetik, hogy
ceomagot kapsz a cimemre, Azt is tovAbbitani kell. Bocséss meg
ezért a sok alkalmatlanségért E, akarta igy és nem is lehetett
masképen megoldani. De mit irjak én és beszéljek majd Weimar-
rél? - Nagy humorok leszmnek itt! - Szervusz. Gyere Seklrnbe.
10000000 szer szebb mint hummerland. Valdsaggal elégtétel a
mult nydri nyaralésért, Szervusz.

Herbert

14.
[Weimar] [Sekirn, 1910, julius végel

Kedves Gyuri - Miutan két o6ra hosszat kinlédtam egy Julius Bab-
nak szént levéllel melyet a darabokkal akartam elkiildeni., (Azt
mondtad irjak részletesebben) és képtelen voltam rdviden és jo6l
a darabok taralmét leirni, az jubtott eszembe hogy nem tennéd-e
te ezt meg, ha mér annyit tettél. Te dicsérheted is kivéncsisé-
gat valamivel izgatvén és mindenképen Jobb lesz és jobban is
néz ki. Bn elkiildém a példényokat (2 Utolsd najot) és te kiildd
el Babnak és irj levelet. Neked a csomagolést$l eltekintve ez
sokkal kdnnyebben fog menni. Kérlek Gyuri ird ezt meg. Nem esik
olyan tévol mesterségedtdl mint az enyimtdl. HAt ebben maradunk,
Ha még sem akarndad ird meg rogtdon. Jo6?
. Herbert.
[Hétlap] [ceruzéval, Edith irésavall
Edes Gyuri,
¢sak azt akarom mondani: menjiink Velencébe. Bs azt:

maga mindenitt igy irja az aesthetikat, hogy eszthetika. £n min-
deniitt kijavitottam hogy esaztétika. Mert vagy - vagy. Vagy ae,
8, és th, vagy e, 8z, és t. Igaz? De azért megemlitem, El8bb el-
felejtettem, Udvdzlet, En most nem irok levelet, mert ideges va-
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gyoks ,

B.
Eérem szépen a Recha cimét, mert az a trottli Herbert nem akar
Rechétdél kérni semmit és igy nekem kell irni az almanachért.l

15.
[Weimarl [Sekirn, 1910. augusztus eleje]

Kedves Gyuri, Légy szives add fel ezt a levelet., (Sziiletésnapi
gratulatiéra felelet.) és kérlek kiildj néhany weimari képes-
levelez6 lapot, mert vannak akiknek egyebet nem irhatok. -~ A
Lugody uccai novella kész Most lemésolom. Ha elkésziiltem vele
elk{ildom, Irni most nem tudok. De te irj ha tudsz.

Szervusz, H.

16.

[Weimar] [Sekirn, 1910. augusztus ele jel

Kedves Gyuri - HAt itt a novella. Azt hiszem szép. Megprébéltam
megcesindlni novelldban azt amit nagy drémaimban prébalok. Sok-
szerii szines tartalmi gazdagségot, kemény, kiildnérezhetd formé-
ba fogni. Azt hiszem sikeriilt valahogy. De olyan igaz Gyuri,
hogy nekem ez mindegy és majdnem az is mindegy, hogy szép-e.
Naplérészlet, tartozéas volt. Az életem egy szép tavaszat és
egylk szép helyen feliitétt satramat kellett megirni mert elmen-
tem abbdl a tavaszbdl és elmentem a Logody uccabél. Ba tulajdon-
képpen mindent "emlékiil" irok. £s minden munkém sirkdve is vala-
minek. De furcsén. Nem: élek csak ugy szabadjéra és ha magatél
ill. véletle?ﬁl véaltozik életem, akkor elkdnyvelem. Hanem vala-
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mi munkénak homélyos magja él bennem és intézi egész életemet.
Minden kis kalandom és napi torténetem, Mire a munka megvan ter-
mészetesen sirkdve is annak az életnek, (Edith itt il mellettem
és éppen mondom neki, hogy klilonds, ez az alapvetd formém talén
sohse lett volna bennem tudatossa, ha nem éppen neked irok most.
Talén még is egészen szocialis processus ma méar a gondolkodas?)
~ Szbéval a novella majdnem teljes kitaléaltsiga mellett 1s egé-
szen igaz torténet. A kitalaléds bennme csak olyan természetil
mintha egy hosszl szémtani miivelet Osszefoglald jelzésére egy
betiit taldlnak ki. Most csak arra kérlek, hogy ha teheted mind-
jért olvasd el és mindjért kiildd is vissza. T.1i. ez a novella
amint talén ldtod is Lesznai Anndro6l szdl (A benne emlitett me-
sék az 6 meséi) neki 'is van ajeanlva ¢és O mar régen sirgeti.
Mégis nem kildtem eldbb neki, mert t8le nem tudtam volna vissza-
kapni. Széval - Volna még irni vald. De most mar dgy is talal-
kozunk., Hat megyiink Velencébe? Szép lesz Gyuri. En még sohse
voltam és meglepetésekre és csodélkozésokra mindennel felszerelt
valaki vagyok. Engem érdemes szép uj helyekre vezetni. Es irtam
mar, szilkségem is van rad, ﬁgyse csavarvgtunk még egyiitt "kul-
turhelyen" - Es a mi trionk is jé. E. a zongora mely mind a
kettdnket. egyforman kisér, Hidd el végeredményben és lényegben,
Hat gyer[el 19-én Villachban beszallunk hozzéd a vonatba:
Herbert

17.
[Weimar] [Sekirn, 1910. augusaztus kozepel

Kedves Gyari. Ezt a levelezd lapot ird te is als, hogy a becsa-
pas teljes legyenleét ilyenforman (épp most kaptuk a leveledet)
nem megyiink Velencébe. Kar. Bn nagyon kitltve érzem mostani ko-
reimet (a belejezett kOtetek) nagy tédgitasra van szilkségem és
felgyiilemlett tiirelmetlenség és varakozédsok talan szépen robban-
tak volna Velencében., Akkor megint soké nem labtjuk egyméast. Na
mindegy. En akkor Velencébe sem megyek, talan a sors azért csi-
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nélta ezt igy, hogy mégis befejezzem itt a Dialogust (Die Welt
als Dichtung) metafizikal rendszeremet fogom lerakni benne. Ka-
landos dolog lesz. J& hogy nem vagyok tudds. Igy lehet hogy ko-
moly, ha nem: nem tartozom felelbsséggel. - Szervusz

o188 oldalon fenty

Elfelejtettem lennt megkdszdnni a k6nyvet,2 bédr nagyon oriiltem
neki, és jobbat alig vélaszthattédl volna. De ebb8l Lathatod '
hogy nincs okod bhsulédsra a késés miatt,

18.

Hotel Seehof
St Gilgen bei Ischl Budapest, 1910. augusztus 31.

Kedves Gyuri, bocsass meg hogy oly sokéig nem irtam, Lehet, hogy
még a Krischndt sem kOszOntem meg. De hiszen tudod - ugye. Bl-
olvastam mar nagyobb részét és nagyon tetszett. Csodédlatos dol-
gok vannak benne. Hé&t egyébb mondani valdém most nincs bar sok
mindenféle tOrtént de éppen most és utazom és rendezkedem és
ma jd irok, komolyan. Most csak ennyit. Zoltan el vette feleségiil
Gruber Emmat. Hérom hét éta egy elhagyatott villéban laknak fennt
a budai hegyckben és hetegek. Alléasom még nincs de E. mar irta,
ugye-, hogy irjél. Azt hiszem nem lesz nehéz de még is foglalkoz-
ni kell vele és az kellemetlen Kabos megszidta E-t, hogy nem ir-
tad meg a cimedet mert 8 megakarta kdszdnni a kdnyvet és "nagyon
szimpatikus és kedves" leveledet. Hat, Gyurikém irj akinek lehet
a varos &allés miatt. Bér nem hiszem hogy nehézségek volnénak.
Héat szervusz, Levelet majd aztsin. Saervusz ! 2.

Herbert.



19.
Pensione Consigli

Firenze
Via Robbia 54. Budapest, 1910. oktéber 6.

Kedves Gyuri. Tulajdonképpen nincs mit irni. Illetve nagyon sok
beszélni vald volna. Legjobb ha rdviden referdlok. A véArosnil
kaptam egy kitiind &llést., Kint a Zugléban Zigény Zoltén (az Ar-
péd Gccse) arz igarzgatém. Intelligens, "felvildgosodott" materid-
listico pozitivista.l -~ De mégis intelligens ami nagy fér régi
igazgatém eldtt., Azonkiviil olyan kitiin az érarendem, hogy a
vasgrnapon kiviil két egész szabad napowm van és egy szabad dél-
utédnom, Azt hiszem dolgozni fogok. Belsd &llapotom jé. De nem
alkalmas a szerkesztésre, Itt bajok vannak Gyuri. Nem lehet ne-
kiink most még szerkeszteni.2 Nem is a programmunk miatt, hanem
mert vagy-vagy emberek vagyunk. A mi riveaunkat nem lehet meg-
tartani, mert nincs elég ember és nincs elég kézirat Talén ha
egész Magyarorszig embereib8l védlogathatnédnk. De azok nagyon
szét vannak szbérva, lefoglalva és nem abszolut megbizhaték. dgy-
hogy nem lehet emberekkel szerkeszteni, hanem pidcekkel kell és
ez mér stilustalan és elvtelen. Ha pedig enzedni kell egy arasz-
nyit akkor én mér az egészet elejtem akkor nekem valahogy mér
mindegy. Hol Alljon meg az ember? Nem értek a megalkuvéshoz, Nem
lehet méma uj kompoly lapot csimédlni nekiink vagy legalébb is nem
nekiink valé., Csoddlatos, hogy azalatt, hogy nekem a pesti irdbk-
kal mint mu.katérsakkal kellett érintkeznem, anélkiil hogy tobb-
re tartottam volna 8ket régen mint most, =~ valami rettentd un-
dor és gbg gylilt meg bennem és az izolélbtshgnak olyan intenziv
é¢rzése mint még soha, Ennek kovetkezménye egy feldl, hogy le-
mondtam arrél az idedarédl, mintha szerkeszteném a Renaissancet

és valami igazit érhetnék el vele., Redukélddott a dolog arra,
hogy miutan belolyédsom van a lapra befolyok .ré. Foglalkozom és
t6rd8ddm vele, hogy a lap tdlem telhet&bleg jobb legyen. Ez taldn
meg is fog latszani rajta. De semmit nem teszek erre a kartyédra.
FOképpen pedig nem éri meg az ligy, hogy miatta én ne dolgozzam.
Mésik kOvetkezménye ennek az undornak az lett, hogy végkép ott
hagytam & Palermo térsassgat és mindazt ami jobbra balra tdle
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van. Egészen magétol adédott, hogy visszakeriiltem a régi csendes
furcsa el8kel® muzsikus kOrnyezetbe. Edithtel tegnap Bartokéknél
vacsoréztunk, E. mér mésodszor volt ott.Azt hiszem uj-régi élet-
stilus lesz és ha(s) Isten is akarja komoly munk. E~vel furcsén
vagyunk. Az asszony csak asszony elvet a mésik pdlusa feldl é1l-
tem &t, Mig oda volt Pdrizsban olyan tudatossé lett bennem a
szerelem, annyira elboritott és lenyiigdzdtt, hogy mikor meg jott:
megijedtem., Kioregedtem abbdl, hogy birjak ilyen feltétlen sze-
relmet. Kiszolgélbtatva, Onérzetemben megtéamadva éreztem magam
- anélkiil persze, hogy & a legcsekélyebb okobt adta volna erre -
és védekeztem ahol nem volt tamadasg, és kinos, féltudatos fe-
szliltségeket és fajdalmakat okoztam és hordtam és ezért még most
sincs rend. Erted, hogy mért mondom, hogy ez is csak azt jelen-
ti, hogy az asszony csak asszony? - Ezt az egész harcot magambdl
és magamért vivom és semmi oka neki ebben és kdze se., Hidba ~
6gy lébszik én is "nehéz ember vagyok". - A darabot kiildnben
ncmsokéara elkezdem irni, Csak kint legyen mér a verses kOnyvem.
Tirelmetlen vagyok. Egyelére bér részben a Renaissance miatt, a
dialogust nem fejeztem be. De hiszen most majd dolgozni fogok.
-~ Szeretném ha méar megint itt volndl., A kotetemrdl a Lloydba irj
cikket. Talén mar csindlhatndd is, hogy hamar megjelenjen. Jé-
rasd ki, hogy elsd® nagy cikknek jojjon. A Nyugatba Feleki a
Renaissanceba Kaffka fognak irni. A Vildgba Miklés. A Pesti
Napléba Ritdodk - stb.3 - Megakartam latogatni szilleidet de csak
tolefonszémét tudom az uj lakédsnak a hédz szédmét nem. Kiildnben
most nevet rajta E., hogy mért nem néztem meg a telefonkdnyvbe.
H4t holnap talédn elmegyek. A Haldlesztétikat neked kilddom majd.
kikor jossz? - Szervusz |

Herbert.

20.

‘

[Berlinl] [Budapest, 1910. november
k6zepe]/

Kedves Gyuri - A "Valaszodat" rogtdn korrigdltam és visszakiild-
tem, azonban 6gylétszik mégsem jOhetett ebben a szémban.l Pedig

32



j6l belevagna a kOzhangulatba mert sokat beszéltek Babics kri-
tikdjérél, sbt nem csak pro hanem contra is.! S8t a Renaiscance
utolsd szamdban Pogény Polemia cimen "megvédett" Babics ellen.2
Nem olvastam még a védelmet mert nem kaptam még a szamot, El-
kildettem mar neked. A minap egy kOnyvet lattam és leveleztem.
Vastag konyvet, valami Kozéri nevi ember irta irodalomtdrténeti
tanulményok, "a tegnap ma és holnap irodalmérél"™ (igy valahogy
hangzik a cime) abban nagyon sokat idéz és hivatkozik rad és a
magyar modernek kOzt targyal és, ostobdn de nagy tisztelettel?
Altalsban valami tisztelethez hasonlité borzongas terjedt itt el
az emberek kO0z0tt veled kapcsolatban, mint a vadak k6zt ismeret-
len és érthetetlen jelenségek lattdn. Ez is valami, sét szimpa-
tikus mert megtartja a kelld tavolsigot., Megérték ﬁgy sincsenek.,
Vannak akik "szintén tudjak" - néhényan - néha. Kiilonben népsze-
riiséged szemléatomést né ~ de az az impressidém hogy senki sem ol-
vas, Igazi "tudds népszeriiség". - Bardossal beszéltem a honori-
rium miatt és 3 a kOvetkezbket mondta, Hogy & kérte télem akkor
a te cimedet és én azt mondtam, dgy is hazajéssz, vagy valami,
hogy azbéta talalkoztatok is és te nem kérted (?!) most pedig dgy
van hogy Sziklai megbukott és nem fizet, azt pedig hogy 6 fizes-
se meg (amire ugyan semmi kOtelazettséget sem érez) te valdszi-
niileg el sem fogadnéd. Igazén nem tudtam mit felelni neki. Biz-
tos, hogy svindlir8l van szé. De hat mit tegyen az ostoba tisz-
tességes ember? - Ami engem illet? - KOnyvemr$l eddig egyetlen
egy kritika Jjelent meg a Hétben, annak "ostoba zagyvasdg" a leg-
dicsérdbb jelzéje.4 Kiildnben nem vettek réla tudomést. Szinte
f6léslegesnek érzem, hogy te irjél rdbdla. A kOnyvem sorsén leg-
alédbb is nagyon keveset vdltoztatna és valami kiiltnc|magényossagh
volna. Persze engem magamat nagyon érdekel a kritikad sdt vala-
miért, nem btudom mért, vagyddom is ré, hogy beszélni halljalak
rbolam. Kiildnben lehet, hogy a sors rendezte ezt kdnyvemmel eké-
pen. Mert ez betetézte azt a fejlédést melyen dgy is indultam a
magényo ssag €s "ujbsl kezdés" felé. Komoly megvédltozédsok tortén-
tek és valtozdsok fognak torténni. Nehezebb oldala ennek, hogy
borzaszté urdor fogott el minden eddig irt irdsom iréant. Nagyon
kzOnségeseknek, jébtékos aprdlékosségoknak érzem. Egyetlen jo-~
gosultsaguk azt lett volra, ha mégis megszerettettek volna engem
az emberekkel., Ilyenforman azonban semmi értelmiiket nem létom.
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Kissé az életmdédomat is kdzOnségesnek és langyosnak érzem.Kezdem
hinni, hogy egy szép napon megtdrténik hogy megint "véndorolni"
indulok. Akarni nem akarom. Talan & varbeli szombémban sem vol-
tam olyan messzi a budapesti emberekt&él mint most. Mind ez azon-
ban nex "belélet" Gyuri, T.i. ez mind egyetlen egyszerii érzés
mely a munkémra és munka-~terveimre vonatkozik, annak hozzatarto-
z6 gérkore. hert igazén seumi egyébb nem foglalkoztat. Edithel
egészen rend van. Annyira, hogy pl. ilyen elejtett szavai, mint:
szt hiszi nem olvasnd irdédsaimat ha nem .smerne, hogy nem kelle- -
nék baratnak, ha nem volna szerelmes, - olyan dolgok amikrél tu-.
dom hogy nagy btragikus scenakat idézbtem volna el§ régebben, most
meg sem &lltunk mellette. Még ez is mindegy. Igaz ugyan, hogy
eczembe Jutott, hogy én mint ird (nem egyes véletlenilil tetszf
dolgaim) egészben talén csak neked vagyok fontos és Zolténnak

~ de Zolténnak is valbsziniileg csak azért mert barédtom. De lém
még ez is egészen mindegy. Es oz pedig valami biztonséggal, Jo
érzéssel tOlt el az emberekkel szemben. Valami ettdl is fligget-
lent, teh&t egészen fliggetlent, abszolutat ad a viszonyaimnak. A
tobbi marad a privdatiigyem. Azt hiscem, hogy evvel sok idére el-
mondtam "beléletemet" (mert talén mégis az.) - Fonbtosabbak a k&-
vetkezék. Karécsonyra egész bizbtosan kimegyek, (88t kimegyiink
talédn) Berlinbe. A Renaissance ki fogja adni karécsonyra a no-
velléds kOnyvemet, Nem fizetek érte semmit. De nem is kapok- csak
a jovedelembdl. Ez is valami. A Csend - nem lehet cime mert,
Barsonynaiz van méar ilyen cimil k6nyve.5 Embermesék -~ jé lesz? Em.
Reicherrel meg Kurttafabeszéltél?vMajd karacsonykor utédnajarunk
ezeknek a dolgoknak. A Nyugat-szerz&dés dolgdban blaméltam magam
A Nyugat egésuen tisztességes volt., T.i. a szerzédés szerint nem
a jovedelem, hanem a bolti &r fele (1 K.) az enyém a mésik felé-
b&l von.dik le a 40%o0s kdnyvkeresked® jutalék dgy hogy a Nyugat
példényonként 20 ill. 10 fillért nyer. Azonban nem szémit fel
terjesztési kOltséget. Tehdt ha 1000 példanyt ad is el, nem nyer
jéformén semmit, - Eéyébb mondanivald azt hiszew mér nincs., A
misztériumba belekezdtem. Egyelére lassan haladok.7 Igaz, Kérlek
ha tudsz adatokat vagy histoériékat vagy konyvet a kdzépkori lo-
vagbaratsagokrél, vérszovetségekrdl kildd el. T.i. én homélyosan
emlékszem pl. ilyenekre - hogy két lovag ilyen vérszdvetséget

kot ott €8 az egylk veszedelmbe jutvén a mésik a két kedves gyer-
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mek 6t (mert csak dgy lehetett) nyakazta le, hogy megmentse. Ju-
talmul a fejek visszahelyezbdtek és a gyerekek nyakén maradt
csak piros vonal emlékiil, (Engelhardt und Engetrit?).Kérlek sze-
rezz nekem ilyesmikzet, talén Béumgarten is tud,lés kiildd el minél
hemarébb. Valami positiv formét akarok adni a dolognak nehogy |al-
legoriénak hasson, Hat szervusz Gyuri. Nem egészen jé jel, hogy
ilyen hosszd lett a levél. Ambér tulajdonképen szeretem magam
mostani, ha nem is kellemes é&llapotomban.

Szervuszl
Herbert.
21.
[Berlin] [Bu?apest, 1910. december kGze-
pe :
[a Palermo kdvéhéz levélpapir/-
jénl

Kedves Gyuri -

Zigényt vérom itt, aml kétszeresen kellemetlen szitudciéd. De
majd csak elmulik. Azért varom, hogy levonatokat kapjak a novel-
la kdnyvbél és végre szerzddést léssak, Egy hét mulva meg kelle=~
ne jelennie, &llitolag meg is fog és még semmit sem tudok a
konyvrél - sbét szerzddést sem lattam még. Most méar csakugyan ar-
ra vagyok kivéncsi, hogy ebbdl micsoda brigantisédg fog kisiilni.
El vagyok ra késziilve. De jellemz6, hogy elvérom és még jellem-
z6bb hogy minden meglepetés és felhéborodés nélkil mint valami
természetes veszedelmet. Evvel ebben az esztenddben tregedtem.
De talédn ez nem baj. Azt hiszem, hogy sok energiamat takaritja
meg. Es most ez az egyetlen szempont. Az a "keserii pathos" me-
lyet héngomban hallottél, azt hiszem (remélem) akusztikai csa=-
lé6dés. Akkor fel voltam héborodva. De nem a magam bajén., Epp ily
dihvel beszéltem volna errl a bandérél ha véletleniil gépészmér-
ndk vagyok is. Ez objektiv harag volt mely egészen érintetlenil
hégy engemet., Bs kiilOnds szervességegel tartozik Ossze, az hogy
tdlvagyok mindezesen, tévol t8llik és hogy ez az objektiv harag
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tobbé nem csitbtithatodan keményedett meg egyszer s mindenkorra
bennem. Nagyon fanatikus lettem és intoleréns. Belélet nem tul
sok van bennem. Jobban érzem magam mint mikor utolsd levelemet
irtam, A miszterium egész kialakult és azt hiszem - ha valahogy
gikeril - nagy dolog lesz., A tragédia egy nyers "Urform"-ja. Na-
gyon fog éréekelni gondelom. De nincs tirelmem beszélni réla,.Hi-
Bzen pemsokéra talslkozunk. A Kékszakalld stilusst fogom egy fok-
kal felnagyitani. - stb, Gyotor kissé, hogy még nem jutottam hoz-
zé hogy elkezdjem irni. Részben szomord okai is vannak.Edith na-
gyon rossz bérben van. Nagyon rosszban! Nem tudom mi baja. £s ha
igar - bgy mondja - hogy semmi, csak idegesség, akkor a legna-
gyobb a baj. Valodsiaggal bhskomor. Azt mondja hézassaga elétti
esztendBben volt épp ilyen. A keseri az & ily 4llapotaiban, hogy
magéval rantja diskvalifikalja minden multjat- (és evvel persze
minden jovoéjét is.) Ram nagy sziksége van és én ezért minden es-
te néla vagygk. Ilyenformén szétmorzsolédik az 1ddém. - Mésizép is.
Lehet, hogy magam is oka vagyok amit némi dtalattal gyanitok.
Xiildnben -~ mondom - j6 formaban vagyok és ami f4j az csak tirel-
metlenség. ~ Hallom, hogy "neked is jol megy"™ és te is jé1l mégy.
En valahogy oly btermészetesnek talélom, hogy Oriillni is alig tu-
dok neki. S&6t némi bosszﬁség van bennem mint mikor a tanitvany
nagy tirelemfeszité probédlgatids utén rajott valamire és azt
mondom - "végre valahéara! és csak most valtédik ki a bosszdsag,
A "feleletednek™ nagy sikere volt. Azonban Osvat mégis a legos-
tobabb smberek egyike. Kérdem t8le: Hogy tetszett?" - Azt mond-
jas: ™Kérem nem mél%d Babics kritiksjdhoz. Ezt egy ostoba ember-
nek kell magyarsdzni nem Babicsnax. Amit 6 ott a homdlyosségrdél
mondd, azt mindenki tudja" - ??!! - Kibuktam az ajtén! A kriti-
k4d még nem jott, Lehet, hogy most vasdrnap. Nem siet senki. A
hetilapok azonban fgy levégtak amilyen szemérem nélkiil és kocsis
hangon még magyar konyvet (ha méar irtak réla) nem vagtak le. (Az
U3 Idok szerint, reszben Jékei Aladartol(?) és Gardonyitdl lop-
tam! ) J6l mulattam és most mér nincsenek kétségeim, hogy azok
nagyon jé versek. A kOtetbdl kiilCnben 100 példényon felll ment
uténarendelés. Ha Felekivel talélkozol mondd meg neki, hogy irja
meg a cikket - el lehet helyezni; a "Szinjaték" akarja.2 Irmgval
tdbbszor talélkoztam.5 Sokszor beszél rejtve vagy Ontudatlanul
rélad - "absztraktan", Elég jo formaban lévének létszik. Bar pa-
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naszkodik. BEgy nagyon szép gyerék képeskbnyvet csinédlt melyhez
megprbbdlok versikéket irni.4 Mit mondjak még? A Nyugat nd, né.
Olyan darabokat irnak és jatszanak hogy mér a szinhéz épiiletét
sem szeretem nézni, pedig az régi szentimentélis passzidm volt.
Eﬁ lassan egészen megsziinbk itt és igazén egyre Jjobban érzem ma-
gam még levél irés kdzben is. Szdéval majd tobbet és részleteseb-
bet. Megirom vagy siirgdnyzom érkeztemet. Szervusz,

Herbert.
)
22.
Berlin W,
Passauer Str. 22. III. Budapest, 1910. december 19.

Kedves Gyuri,

Cgiitortok este 6;50-kor utazom és a Tiergartenben szdllok ki,
Gyere ki ha réaérsz., Tudod, hogy mikor érkezik? 11 6ra téjon.
Remélem ideje korén megkapod ezt a lev. lapot. Viszontléatésra.

Herbert
25. ©
Berlin
Pasgsauner Str, 22. III. Budapest, 1911l. januar 1ll.

Kedves Gyuri én irom és 6 diktalja szemrehanydsod talén éltalé-
ban talan jogosult ezuttal azonban igazsédstalan volt. A kdnyvet
egyebekkel egylitt elsd nap bepakoltam és Edithhez vittem hogy adja’
fel, mert magam iskolaba voltam mésnap és kgy biztosabb is, Har-
madnap silt ki hogy Edith nem adta fel amit szegény fejének iga-
zén nem lehet rossz néven venni, sok gondja| gondolatja volt ar
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utolsé napokban. Most pedig magam azért nem adhattam fel mert
‘mint e levelbsl kitetszik beteg vagyok,de Karlil ha igaz elviszi
és még ma feladja.Ami a betegséget illeti(izileti csuz)egyelére
pem kellemetlen-s6t kellemes mert majd egy hébtig nem jérok isko-
léaba ~: ami biztositék lehet neked arra hogy az Ernst fordités
néhény napon beliil meglesz.2 Edith elubtazott, a bhcshziés azt hi-
szem j6 forméban tértént. Udvdzlom Blochot Gruithuizent3 sgb.

. Herbert,
A levelet irja és lidvozdl
Gizigé.nyl+
Karli
24,
Berlin W.
Pasgsauner Str, 22. Budapest, 1911. janudr 17.

Kedves Gyuri - Bénéczit ro6gtdn magamhoz rendeltem és kisiilt,
hogy a Horvétl forditésa bevarhatatlan., Rogton irtam Lorsynak2
és 5 nap terminust adtam neki olyan honorérium igérése mellett
amilyet kapna ha ez a cikk magyar lapban megjelennék. Azt hiszem
forcirozott munkéért nem t4l sok, Holnap irok levelet. Mért ha-

ragszol ram Gyuri? Olyan hanguak a leveleid. Ez esetben igazén
egész megérdemeletlenil,

Szervusz. H.

25.
Berlin W,
Passauer Str, 22. III. Budapest, 1911, Jjanuar 20.

Kedves Gyuri./Péntek./A Sterne cikk egész bizonyosan legkésébb
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hétf8 reggel adatik express pdstéra. De lehet, hogy mér holnap.
Lorsyval beszéltem (az orvos kimenéstilalma ellenére rogton) Ma
lattam a fordités elsd felét. J6. Ha rogton elkiildéd a Novalis
egyik felét vagy az egészet. megbizod megcsinalja a Novalist is
ujabb 4 nap alatt} Jé1 dolgozik, pontos és ellenérizhetem. Siir-
gonyozhetsz neki. Lorsy Ernd, Védczy kérut 51, IIT.l2. - Levelet
nem irhatok mert Ernstnek holnap kész kell lenni. Nehéz. Szép
lesz. udv.'

Herbert.

26. _
[Berlin] [Budapest, 191l. januér végel

Kedves Gyuri. Azt hiszem, hogy nem haragszol rém azért, hogy oly
sokaig nem irtam, Edith mésnap, hogy merérkeztem azt mondta ne-
kem mosolyogva: Irtam Gyurinak és megkOszOntem a vendégszerete-
tét, dgy is tudom, hogy te nem irtsl.! Bz meglepett akkor (Az a
valéség t.i, hogy nem irtam) Aminek egyszerii oka az volt, hogy
éppen t6led jovet, a két nap alatt nem éreztem uj mondani va-
16t felgyiltnex. Es nem is modorinsanitységem tette, hogy ez
elegend® ok volt, hanem inkébb az, hogy egydltalaban nem éreztem
magam vendégségben nalad, olyan rnagyon, olyan szomorhan nagyon
természetesebb az én helyem ott mint itt. Most ez idgy hangzik
mint valami mentegetédzés, pedig csak egy szemérmesebb megmondés
akart lenni. Midéta Edith elment ébredtem csak egész keservesen
tudatéara, hogy milyen agressziven, tolakodbéan, folyton megnyilva-
- nuldan idegenben és'egyedﬁl vagyok itt., Hiszen a puszta tudata
ennek nem is olyan nagyon kellemetlen, B&r ennek sok jé oldala
is lesz ~ 86t van is, Egy forditott tragédia: minden Osszediil
tehat hazatérek magamba, Régdta rem volt belélet, most van me-
gint egy kevés. Bar annyira uj elem nélkiil valdé annyira vonalba
esik hogy nem is érdemli meg ezt a nevet, Egyszeriien hallom sa-
jat fivem novését és cseng kicsit a fllem. Mind azok & kerekek
melyek 6sz Ota felhézddtak most leszaladnak Ez csak realizéléd-
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déds. A fontos, az igazén produktiv benne csak az, hogy uj rea-
lizdlandé Jjelenlétét mutathatta meg, valamint a revolverben az
elsiitdétt patron helyébe beugrik egy uj. Ez az uj az igazén uj és
fontos. Sokat vagyok egyediil és erre nagy szlikségem volt. Még
"his" is meglepden kevés kell uj "asszonynak™ a gondolatitél pe-
dig uandorodom. hég a kalandvégy is egészen kiveszett beldlem.
"Bzész nap dolgozni és este megpucolni a szerszamokat." Ez az
utdboi masfél esztendd mégis a szerelem esztendeje volt. Nem
sajndlom. Lelki prézervativ mindOrokre (az Osszes késBbbi élete-
ket beleszémit. ak Ertesz? uiég ha a vérem masfelé hajtana is. Van
valani amil mostantél fogva Ordkre "gefeit"™ az életi dolgokban,
Valamit, a legveszedelmesebben veszendbébbet E. megvéltotta ben~
ner. Zs ebben nincsen visszacsiszés. ﬁgy nézek a képére mint az
oltarra. e fintoritsd 3yurikédm az orrod. "Ko6lt6nek™ szabadjon
ilyenccet is monsani. kégis ez a szerelem esztendeje volt és
most a munza esziendejével kell megmutatnom, hogy nem volt ké-
sés. liés E,-nek is tartozom evvel, Diszkvalifikdélnap ezt az idét
visszafelé, Els0 Berlinbe utazasom 6ta ilyen cezurat életemben
nen érsztem. (Csodélatos ritmusa az életnek, hogy voltam megint
Berlinben is) Most kezdek csak el dolgozni, Magamban'glggggg el-
dobtam amit eddig csindltam. Kifelé pedig, ha‘dgy éltem eddig
mint egy xésziild gyilkos forradalom titkos Osszeeskiivdéje, most
ﬁgy élez mintha ez a forradalom kitort volna és nyilvénos volna
az egész vilag elétt.

Ami az eseminyeket illeti. Editht8l reményen felil
szép formatan blcsiztunk el. Nagyon nagy hegyek 23z86tt kicsinek
tetszik a vdlgy hosszidsaga. Az utolsé két nap mar nagyon beteg
voltam és E.rek nem szabadott tudni. Az utolsd vacsora alatt mar
azt mondtam Cigénynak: vigyéi el mindjart valami lirigy alatt
mert minden kisll. Az uccén Osszeestem. Kocsin vitt haza Ciginy
£s 0 is és mésok is nagyon gondoskodtak rélam. Méli igazan tizi-
Jétékat rendezte a szeretetnek. Ez a nd olyan brutélisan gazdag,
fogy muszaj szeretni. Nincs menekvés. Komoly betegség melyben,
mint mondjak, minden normélis ember két hénapig szokott fekiidni.
En zét het alatt lelovagoltam. Ma azonban mintha jelentkezne
megint. Az nagy baj volna. Fbképen megal&zd tudat ram nézve,
hogy vigyédznom kell magamra. Felhéborité. En soha életemben Sem
vigyéztam magamra! Bs ez oly kettésséget, magamdajkéld, vissza-
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forditott Ontudatot okoz ami egyélﬁaléban nem stilusom. Szinte
misztikusan eleven nekem ez az egyszerii sz és nyugtalanit
"yigyazzak magamra"! De csak gydgyuljak ki, vége a nyavalyés
"Intellekbuel™ életnek, Vivéds lesz és més sport.
' Betegségemb8l lébadozva forditottam az Ernstet. Mig
feklidtem Kempist olvastam és az essayd nyelvének furcsa siiriivéri

pathosiat amennyire modorosség nélkil lehetett PhAzményra stili-
zé.ltam.2 Oriiltem a munkénak, Azt hiszem jé lesz, (Edithét is &t-
javitottam, Szilasiét, ami az elsd félbe esett, egész ujbél for-
ditottam)é Még ez is végszbéra jott, hogy épp most véjhattam ma-
gam egészen Eele ebbe az essaybe, mely a vilég minden elmélkedé-
sei k6ziil leginkabb szémomra irédott. (Vajjon més ember élete is
ily megddbbentden, szinte maradéknélkiil "rendezve" van?) Roppan-
tul hatott rém. Sok mindenféle jutott eszembe. Ilyenek is: Ez
nem csak ethikailag hanem a ma tdrténelme szempontjdbol ugyanaz
amit én csinalok, ~ "Kifejezik-e vajjon az én drémdim olyan ke-
ménjen ezt mint te? Vannakre annyival masok és kiildnbbek min-
dennél mint ez az Essay? - De egyebek is jutottak eszembe. El6-
sz0r is egy csudalatosan egyszerilen fogott meggondoldsa aanak,
hogy miért csindljuk mi mindezt, mi tragédia irdk? Essayd itt

egyiitt hatott a magam egész munkamra forduldsaval. miert? Tuwe a
kozOnséges, a valdsagos életben nincsenek tragédidk. Meg vagyok
rbla gy6z6dve, hogy ebben a teljes, tiszta és becsiiletes forma-
ban gsoha nem volt és nem lesz tragikus hés és egy valddi elet
csﬁcspontja ebbe a vilédgba el nem jutott, (empirikus csdcspont-
ja.) Mért irunk mi tragédiékat? A k81lt6 oldalardl kérdezem. Ha
idegeimet kieresztew ebbe az elbttem Oml®é életanyagba csak azt
Lehetetlen: ami mér majdnem lényegre jellemzd. Mit mondok én
hét az életrdl ha tragédiat irok? Megkezdett vonalak végighuza-
sa,az ember ideaj&nak rajza,mely nem hasonlit a valdéséghoz.Igy
lathatod te.De mit mlivelek én,aki azt irom ami eléttem van,hon-
nan veszem a meséimet? Mert, hogy a tragédia az "Onndnvaldsag"
(igy forditottam a Selbstheitet) uténi vagy visibéja, az csak
részben igaz. Csak annyiban amennyiben mondhatham: minden alakom
én vagyok. Ez a vagy: valami tragikus lirét (nem lirai tragédi-~
t) sziilhetne csak, ha egyébb itt nem volna. De a tragikus konf- -
liktusok meséi? Hol létom én azokat? Ha csak letisztitésa volna
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lényegtelenségeknek, mi maradhatna, hogy ne legyen absztrakcld,
hogy mégis életvizid legyen (mert ez kell - enélkiil a te essayd
az egész Ernstet f£6loslegessé tehetné és igaza volna Blochnak.,
Errél késébb), és honnan veszi akkor minden életnél plauzibili-
sabb mivoltat? Erzem nem tudom élesen feltenni a kérdést, hdt
csak felelni akarok. Azt hiszem, hogy a tragédia valahogy nem
vonatkozik az életre, hanem egy nagy theoria, valami nagy ab-
szolut geométrja féle. Abszolut élet. Ezért van, hogy tragikus
létemre vidam tudok lenni, hogy egy idegen ember drémajét tra-
gédidva tudom javitani. Bz konstrukcid. Nem csak a dolgok mOgots
1évé magan valb igazsag, idea belsd tapasztalata. Azt hiszem,
hogy nekem, ha ilyen igazi életet akarnék irni, absztrahdlnom
kellene az élettél. De én azt nem teszem. Belble veszek alako-
kat és mesét - tehdt valami t8le fiiggetlen, egészmdst irok ~
ugy létszik. Persze vallom,hogy ez az abszoldt élet a legmélyebh
valbésédg. A vicc éppen az, hogy "eleven" emberekbdl, ismert, meg-
hitt érzésekbdl kdvetkeznek a tiszta tragikus konfliktusok szik-
ségképen. Ez a k81t6 munkédja. Most dgy érzem mintha az Ernst-fé-
le eljards olcsd elkeriilése volna az igazi feladatnak. (Nem
Shakespeare es Sophokles synthezisér6l almodozom) Nem részletek,
nuanceok, és gazd27ség tesznek csak egy mesét elevenné. Nem le-~
faragni és kopaszbs. - zell a vilégot, hogy értelme kijoijdn, ha-
nem 8 nlisabél ujbdl, téle fiiggetlenil megcsindlni. Abszoldt élet.
Itt egy harmadik lehetdség van Gyuri amelyr®dl még nem beszéltél
mert még nem irhattad meg essaydet rélam, Erzem, hogy zavaros és
homélyos fecsegés amit irok (nincs mér theoretikus energiam) Es
nagyon siettem. De lehet, hogy legkOzelebb jéL megmondom. (Ha
ugyan feleletedben mar te ezt meg nem teszed.) Csak a vizié ér-
zekisége teszi, hogy nem én bukkanok Istenre, 8t sejtelmembdl
kiépitve, hanem § jon készen, valésdgbdl valdan, én hozzém,
hogy magamat sejtsem. Ez a kOltészet, De a vizid érzékisége nem
élethasonléségot Jelent énnélam csak gletbdl valéségot.

. Minderrél fogok mégegyszer irni, ha kiélesedik bennem
a dolog. Most még valamit. Awin csak megakadtam. A Paul Ernst
torténelmi dréméjérdl szdlvén azt mondod, hogy az 6 haléluk més
mint & tragikus h8stké rendesen. Nem ugyanazon a lejtén valéd
kddb8l kiemelkedés, nem az élet beteljesedés, hanem az élettdl
vald megszabgdulés ~ a halélban van a megvaltés. Az én érzésem
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szerint ez is megfubtés és nagy baj. A haldlban t.i. nincs semmi.
Az csak negativum. Hogy ott mi torténik? Olyan ez, mintha egy
zongora darab utolsd akkordjénédl megnyomnédd a pedalt és a tovébb
csengésben hangnem moduldatiét akarndl még csinslni. Soha gy
mint e "kivételen" nem éreztem halélesztétikém abszoldt igazsa-
gdt. Te ott nem értékelsz, sbt mivel a torténelmi tragédist ban-
tod inkéabb azt hiszem, hogy neked sem tetszik ez, Most ez, a
lathaté élet mOgdtt sljutés az "Onndnvaldsédghoz" a melyért az
egész tragédia indult, a gerinc kiviil helyezése a testen, Ez
csak tragédiaja lehetne annak, hogy van talén valami Selbstheit
de azt nem lehet elérni. Mert a halél az semmi, ott nem torténik
semmi. Talén ha brilliinsan van megcsinalva érezhetem mint moz-
gaté faktort, azt a valamit - ami nincs sehol. Nem zabi gyerek
ez se, de korcs sziilott. Az essay nagyon hatott ram., Tobb irni
val6é is volna, ha tirelmem volna, De ami Ernstet illeti éppen
theoretikus igazedgédnak belétdsa valami nagy 1okést adott, hogy
miivészetétél tdvolodjam. Lehet, hogy csak egyidbben utam is tisz-
tult. Mint gondolkodé, tragikus theoretikus nagyon megnétt, mint
kGltd azonban nagyon'esett eléttem. A kOltészet vizid! Egyébb
irni vald is lesz majd mds levélben, Hogy allnak igyeid? -
Fleischel? Rundschau? - Pan? - Hogy hivjék azt a francia lapot?
Hogy kerilteéel oda? 2 - Kahn, hoay Vdolgozik"?é’Mi van az Irma ké-
peivel? Tegnap taldlkoztam vele. Azt mondta oriil, hogy elvittem,
nincs ré sziiksége. BAr mit tennél értiik Erna Franck neve fednd. i3
most "Kunstschau"kat tart, ﬁgylétszik rosszul megy dolga. Sok
nyomorusdg van, Otthon is. Kénytelen leszek megint aprésagokat
irni, hogy Ervint & tarthassam. Irj néha Hildanak. Nagyon részo-
rul szegény péra egy kis lélek- és szivinjektiébra., Reicher el-
killdte mar az utolsd napot? Irj érte, vagy nézz fel egyszer.,
Kahn vagy Heimann elolvastak? ? Adminisztrald kérlek kissé hgy
a te dolgaid mellett, ahol lehet persze, Egyetlen életreménysé-
gem immar németorszég. Es még 1-2 évnél tovébb tanitani pem sza-
bad. Nem is lehet és baj lesz. Ird meg, hogy mi torténix. A
Sternet megkaptad? Jé? - Csinéltass fényképet Durennél és kiildj.
Midta Edithé itt 16g, tObbet levettem és a tiéd hiényzik.
Szervusz Gyuri - Herbert
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27,
[Berlinl [Budapest, 191l. Januér végel

Kedves Gyuri =

Csak néhény sz6t most. Nincs nyugalmam irni. Elkezd6dctt a misz-
terium, nagyon izgat, mést is kell firkédlnom és ez nagyon nyug-
talanit és megerdltet. Csak azt akarom irni, hogy van itt egy

uj lap, melyet talén LAtt4l is az6ta "Aurora". KiilGnbbnexk, dribb-
nak indult a t6bbinél. Titokban Bénoczi Laczi szerkesz[t]i. Ne-
kem is teljes befolyédsom van ra, Bartdék és Koddly is fognak bele
irpni. Semmiféle exponéltedgunk nem lévén benne, irhatunk. £n le
is szerzddtem 30 koronés pauséléra. Csak kis cikkeket hozhat.,
Nem kiildenéd el a Schaubiihne szémdra irt két kis cikkedet?1 En
leforditom magyarra és a honorériumot neked kiildetem amit majd
leszémigasz tartozésombdl. 220 korora volt koriilbeliil. Ha 100-at,
mint E-nek akértad, az Ernstért szénsz nekem akkor maradt 120 -
(Ha hiba volna a kréta koril ird meg) =~ Kiildd el nekem lehetéleg
mindjart azokat cikkeket szeretném ha a 3-ik szémban mér jOnné-
nek. Kahnnak elkiildtem a darabokat. Olvasta mar, Hevesi2 ailknél
ujbél ott van, nem siet olvasdsaval és kissé félvallrdl vesz.
Amit m4r nem birok (BAr ugy emlékszem sohse birtam) Es undori-
té, hogy Vajda Erndvel és Bilint Lajossal olvassa a Szellem kor-
rekturéit.3 étélok itt mindenkit. ﬁgy féjnak az embere- mintha
le volnék hémozva. Nagyon megvéltoztam e ponton azt hiszem. Min~
den és mindenkl tlirelmetlenné tesz mert semmi és senki se a

migztérium pedig csak annak van értelme. Nincs jé kedvem. Irhat-
nél mér.

Szervusz.
Herbert,
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28.
[Berlin] [Budapest, 191l. januér végel

Kedyves Gyuri

Bdith azt irta, hogy elejtett, vége. Marcius elején ﬂgy is haza
akartdl jonni. Gyere hamarabb ha tudsz. Ha teheted kiildj 100
Rérkat nekem mindjéart. Kimegyek egy napraiMontpellierbe.l

29-

[Berlin] tBudapest, 1911. janudr végel
a Palermo Kdvéhaz levélpapir
Jjén :

Abbbl, hogy ez ominozus levélpapiron irok ne kbvetkezbess semmi
rosszra. Nem jarok tobbet ide. Most korrekturdt csindlni rendel-
tek ide és magyar szokas szerint, nem érxeztek meg idejekorén
és varvan, irok neked, El8sz0dr azért mert kissé nyugtalanit,
hogy nem irsz, Nem mintha édltalédban elvarném, hogy hamar felelj;
te azonban szoktél és nédlad ezért jelenthet valamit a hallga-
tés. (Kildnben be is jelentetted volt leveledet.) ~ Remélem
nincs valami bajod? Vagy talén haragszol rém valamiért? A rém-
bizottakat - azt hiszem - majdnem a lehet&ségeken t4l elvégez-
tem., Nem tudném mért. Vagy csak kiadédsok és megjelenések gondja?
Ird meg néhany szdéval, mennyire vagy ezekkel a dolgokkal. Az én
igyemben, talan nem is tudod, azdéta tortént déntd fordulat. Kap-
tam a Lessingtheatert8l Brahm aldiréséaval levelet, melyben sok
kedveset és szépet mond a Szélpal Margitrdl azonban - Azonban

a probléma nem elég tiszta mert nem lehet tudni Margit Endrébe
szerelmes-e, mert néha lgylatszik, de épp a végén nem jon ki és
"Nach zwei jahrigen Eheglick (sic!) nem indokolt hirtelen két-
ségbeesése és halédla., Sajnalja, de visszakiildi, - Hat ez kér.
Nagyon biztam ebben és egész sorsom t8le fliggdtt volna. Azt hi-
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szem, hogy vagy 4-~5 évvel vagyok megint visszavetve. Que faire?
Imédkozni kell és tovébb dolgozni. Nagyon meg"nehezitett" - ez
az eset. De csak a jo6 értelemben, Az utolsd csépomat is bevon-
tam. Dolgozni és hinni istenben. (Hiszen "vérni"™ Jelenleg nincs
mire.) -~ Kar, hogy semmit a vilédgon nem tehetek itt Pesten. Nem
tudom hova - kinek kiildjem. Meg fogom kérni Reichert, hogy
ajanljon valami vidéki szinpadot 1lletve utat valami vidéki szin-
igazgatéhoz. Martha Casseltl akkoriban elfelejtetted megkérdezni
a Jul.Bab dologban. Kérlek tudd meg tértént-e valami. Altaléban
azt hiszem, hogy addig kell véarnom mig te egészen arrivé lettél
ts meg is melegedtél odakint. Akkor majd te nyitsz tén nekem
valamelyes lélekzéslyukat. Mrt itthon elképzelhetetlen puszta-
B4g van. Egyetlen egy ember sincs a sz legszorosabb értelmében
akivel beszélni tudnék. Lélegezni is csak otthon lehet és a vivé
teremben. A kard nagyon jét tesz. Az ellenfeleim maszkja kese-
rili, hogy nem kellek Brahmnak. Kiilonben nem is mondhatném,

hogy rosszul érzem magam, Most siilt ki mennyire be vagyok ren-
dezve a véresra. Nyilvén azért mert még nGvéfélben érzem magam.
Bér nehéz konfliktus nagyon, hogy "was aus einem werden kann,
das ist er schon, wenigstens vor Gott" és nem stilusom nekem

sem a desperaddsag.

Hat csak lesz valahogy. Irtam egy elég jé kis novellat és egy
elég jb cikket a berlini szinbéztanulségokrél% Majld]l elkiildom.
A kOnyvem még mindig nem jelent meg. Erna Francktél kaptam le-
velet. Nem ir egy szét se Irma rajzairél. Nézz uténa, ha réérsz.
Edith nagyon jol van és nagyon Oriilok a leveleinek. Més "ord-
mon" nincs. Irt te is, Mondom végeredményben dgy érzem a Brahm
ligyet mint egy fekete, leboritdé kupolét. Bevégeztetett. Legaldbb
rend van. A misztériumot elkezdtem. Oly kész, hogy azt hiszem
mércius végére meg lesz. Udvozldm Blochot és akiket illet. Hs

irj nemsokéra. Legalébb egy levelezBlapot melyben megirod, hogy
mért nem irhatsz,

ddvozol
Herhert

‘
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30,

Firenze
3, Piazza d’Azeglio Budapest, 191l. méajus 4.

Kedwes Gyurikém ne haragudj rém hogy nem irtam eddig. Igazén
meg volt az oka., Az els®é id6ben a misztérium befejezése, mely
mfhlaszthatatlan volt (mert mér gyiildltem); késObb pedig pariei
utam administratiéja és miegyébb okozotf olyan nyugtalansagokat,
melyekben képtelen voltam neked irni. - Most 1s evvel akarom

ke zdeni, mert olyan hédlés vagyok neked és nektek és a vilagnak
érte. A parisi utam és szabadségom bizbtos. Még pedig egyediil és
kizéarb6lag édesatydd jovoltébdl. Fent voltam néla és & nagyon,
nagyon kedvesen fogadott, sokat, részletesen foglalkozott az
ligyemmel és sok terve volt és "mindenben szémithatok" - ré ﬁgy-
mond. Végiil pedig azt mondta. Ha nyérig nem "tudnék" Osszehozni
a sziikséges készpénzt, akkor 8 felajdnl nekem lOOO koronét arra
az id6re amig berendezkedem és visszaadom, amikor tudom. Es ezt
olyan leirhatatlanul kedvesen, szinte hizelegve csinélta, hogy
nekem igazén elallt a szavam, és nem volt mit ré mondani, mint
azt, hogy k6sz0ndm. Azt hiszem nagyon ostobén néztem ki. Nekil
az - mondta -~ hogy Gyuri fianak baratja vagyok elég ahoz, hogy
foltétlenil rendelkezésemre &lljon. -~ Ezt meg kell irni, ugye?
- Aztén még sokdig beszélgetett velem ~ rdlad. Ezt is megirom,
mert nagyon meghatbé és talén eszedbe jut valami alkalom, hogy
megnyugtasd., - A "nemi életedrdl" beszélt velem. Veled "nem mer"
mondta, pedig nekl gondot okoz, hogy te 26 éves korodban nem
tartasz szeretbket,'aszkéta™ vagy (rovid foglalatja). Egészsége-
det féltette és labtszott, hogy igazén komoly gondjai vannak e-
miatt., - En amennyire lehetett megnyugtattam. Azt hiszem sike-
riilt is. El6sazdr is azt mondtam neki, hogy a te életmddod nem
"lemondd" és te nem gyotrdd magad vele, hogy elmégy az "élet-
oromoék" mellett, hogy - tudtommal - te egyszeriien igy érzed ma-
gad legjobban fizikailag is.Ez a természeted. Es hogy erotikad
is egészen természetes tudtommal - mert lédtbtam mar, hogy neked
né nagyon kivénatos volt és ha nem tudunk részleteket, és senki
gse tud annak csak "szemérmességed" az oka. Nem haragszol, hogy
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ezeket mondtam. Az volt az érzésem, hogy jét teszek vele. Na-
gyon megnyugtatta., ~ A Péris lehet6ségek egyébirant is elég jol
alakultak idéig. Az egyetlen veszedelem, /melynek &rnya ravetod-
ddtt most: lehet, hogy Edithet apja nem engedi ki, éppen azért
mert én kint leszek. Ilyenforman nem csakhogy nem lesziink
egylitt, de még én rontom el az"6 Parisat., Ez nagyon kegyetlen
volna. - (A pénzlehetfségek a lapokon kiviil: forditésok a Nem-
zeti szémdra).

Ami téged illet. Nagyon értem és nagyon nem értem dep-
ress iédat. Nem értem, ra&d gondolva nem birom érzékelni, hogy
magadat "silédnynak és senkinek™ tarthasd, barmilyen koriilmények
k0z0tt. SOt felhsborit. "Was aus einem werden kann, das ist er
schon™ és ez a gyonyodri igazéég nem c sak a kOvetkezd 20 eszten-
dére, hanem a kdvetkez® Oréra is vonatkozik., Ha én holnap megint
genialis lehetek - akkor méma is tartozom tisztelni és szeretni
magamat, (Hogy az glgélg csatanyerések nem témogatjak az Snér-
zetet azt magam is nagyon j6l tudom. - De ez! A holnapi lehet&-
86g?) - Furcsa de szinte figy sért, ha ilyen hangon irsz magad-
rél, mintha més valaki mert volna ilyent mondani., - A mésik dol-
got azonban értem. Ertem, hogy szomory és f.radt 6réidban "meg-
valtés" jut eszedbe és, hogy ezt megalazdnak érzed. - Nincs meg-
alazébb annédl, mintha az ember gegitségiil kidlt az utén, amit
- alkalom adtédn - hivni tudna akkor is ha biztos veszte volna.
Ha ment68viil akarja hasznélni azt, amihez legmélyebb igazi vi-
szonya az volna - ha uténa ugorna a vizbe. - New tudom értjik-e
most egym&st. Azt hiszem. s azt hiszen "megvaltasra™ nincs
sziikséged~- de az, ami [a] véagyat eleve térgytalanné'teheti min-
digre - minden percben bekdvetkezhetik, Es ettél félni azt hi-
szem ostobasdg. Ha mésért nem, hat azért mert ilyen megaldzta-
tésokat lehetetlenné tasz.

Leveledben kiildnben olyan dolgokat irsz munkadrol,
hogy igazén semmi okon nincs aggodalomra és sajinlkozdesra, Na-
gyon fOriiltem neki., Nem jellemezhetem méaskép a hatést, minthogy
a széndékaid és idedid pusazbta megértése valami Snelégiiltséggel
t0lt6tt el és erbérzettel. Beszélni réla nem akarok. Minden dol-
godat megértem és ezutan is fogom valdszinilileg ha veled egylitt
haladok fejlddésiikben - de pozzd mar nem értek. Csak egyet,
egész mellesleg. Ezbt a leveledet onlvasva "ismeretelméleti lel-
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kiismeretem" egy percre sem mopzdult meg, (Nem dgy nint régen.)
Be hidd el Gyuri, hogy a dolgok kiils8 alakjét illetdleg, Jelent
ez valamit., - Kildnben meg vagyok réla gydzbédve hogy most "nagy
esztends" kovetkezik rad. Sok okbdl. Hiszen most csuktad be a
"mult" utolsd ajtéit. Minden hétralék torlesztve van és most
ke¥d8dott a vita nuova. De nem most kezdett éplilni, Nagyon régen
éplil mar. Csak most kOlt6z6l 4t lakni és egyszerre kész, varako-
zason feliil berendezett palotat kapsz.En igy érzem. KiilGnben més
okom is van hinni, hogy nagy esztendd lesz. Mert nekem az lesz,
Bgy szabad parisi év!! Bs tudod, hogy a mi munkénk olyan miszti-
kus parallelitédsban halad.

A misztériumot azdéta megkaptad mér talan., HAL ez is
elkésziilt., Itt mindenféle tortént ez alkalombdl, (Ugy lédtszik
az én misztériumaim kifelé is dokumentaljak dtjelzd voltukat.)
- Cserna Andorl - miutéan egy hétig térgyalt arrdl, hogy hogyan
- miképen lehet leghatédsosabban kiadni és Mélival kereteket raj-
zoltatott stb - hirtelen kijelentette, hogy a hetl lap kicsi és
csak két részletben adhatja - vagy sehogy. Mire én dihbe jottem.
Azt mondtam: sehogy és a misztériummal visszamentem a Nyugat-
hoz.2 Lehet, hogy ez téged bosszantani fog, lehet, hogy igazad
is van. De a helyzet ez. Bn elmentem a Nyugattol mert nem voltam
nekik eléggé fontos, De ha az Auroranak sem vagyok eléggé fon-
tos - akkor mar inkédbb a Nyugat., 1./ Mert az Aurorabdl is egy
szar lap lett mér., 2./ A Nyugatnak én sokat kOszonhetek, majd-
nem mindent, Azonkivil nincs més hely és azt akartam, hogy a
misztérium megsziilessék. Nem személyes hiliség lett volna csak
~ inkabb fidkba dugni. - Lehet, hogy nem, Most mér mindegy mert
oly végkép el vagyok undoritva hogy mar az itteni viszonyaim
tisztasdgdval sem torédom., Nem viszonyok! Semmi. Ideiglenes
chaos. Tiz év mulva talan lesz valami beléle, Addig csak avval
foglalkozzam, hogy -~ igy vagy dgy - el ne pusztuljak. Szomoru
perspektiva arra a mésodik generatidéra, melyben hibttink. Azt hi-
szem, hosy ez kissé szimptomatikus. Nincs még masodik generatié.
Szamunkra legaldbb. - Ami pedig a Nyugatot illeti (nagy Ordmmel
fogadtak) - nem mehettem hgy oda, hogy: itt van ez a darab més-
hol nem akarjék k&zolni. Nem mehettem méskép mint: itt vagyon £n.
- Ugye? - Azért még az Auroréba is fogok talén irni. A Nyugat
elvi kérdés volt. Az Aurora igazan nem az. Az Aurora egy lap a-
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mely fizet, s mellyel szemben ezek utén csak dokumentélni kell,
hogy nem hordjuk Jjelvényét. - A misztériummal ' nagyobb gondom,
hogy zavaros impurumot kapsz és az rossz benyomdst tesz. FOkép-
pen pedig, hogy végével nem wagyok megelégedve. Baldvin alakja
valahogy elfogy. Erfsebb Mériamotivumra volna sziikeége. Kérlek
irj részletes véleményt, Mint Kékszakalldrol. Bs kérlek ha mér
nélad van kiildd mindjért el nekem,Mert sziikségem van még egy mé-
solatré slirgésen. ~ Legk&zelebb irok egyebekrsl is. Nincs baj
Szervusz Gyuri! - -

Herbert.
3l.
Budape st
Nagy Janos utca 15
Felsberddsor u. 20/a
Hermina ut 35. Bern, 1911, julius 6,

Kedves Gyuri

Sok idét hugytam elmulni elsél levelemig. De széndékosan. Tudom,
hogy nem vagy levélird kedvedben és tudom hogy - mindennek da-
cara ~ felelés kotelezettséget éreznél, Magam is, nem lévén le-
vélird, szerettem volna, hogy valami meggyiiljdn, amit elmesélni
lehessen, mert "csak ﬁgy irni" nem tudok. (E. a kivétel) De E.
6gyis irt, magam pedig sokéig fogok dgylétszik varni még, mig
komoly mesélni valé lesz. Most visszafelé, létom, hogy ez az
esztendd mégils letorés féle volt, Kezdve azon, hogy feleannyit
sem dolgoztam, mint minden més esztend8ben, hogy nem tudom -
most mar - a Szent Szliz vérét annyira becsiilni, hogy ezt felér-
Je. De emberileg ig testileg is megvoltam nyomoritva. Azt érzem
egyelére, hogy nem tudok annyira kiegyenesedni, nylijtézkodni
még, hogy azt a nagyobb teret amely most nekem adatott kitOltsem.
Es ez jobban £4j mint a glzsbakotottség. Egyeldre trémém van és
nagyon izgatott vagyok. Eréfeszitésembe keriilt csak nagyjabdl a
feladaﬁaimat is Gsszegyiijteni. Es oly rettenetesen sok. Nincs
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rendes programmom és kapkodok. Pihenésrél ezen a nyéron szé sem
‘lehet, Milyen jé, hogy a tengerben észvén arra kell majd iigyel-
ni, hogy a sb6s hullém a széjamba ne csapjon mikor lélegzetet
veszek! - Most az elidegenedett versmadarak keringenek megint a
fejem koriil, azokat védrom. De nem elég hiiségesen. Meséket olva-
soﬁ,bmert nagyon véagyom mér & mesedraméra. Nincsen magyar mese-
dréma. SO6t egyéltalédban nem tudok mesedrémérdl -~ ahogy a meséb
értem. Vannak fantasztikus, mesés drémék. De ott mindig két
életszfera van, Az emberi és a tiindéri, melyek keresztiil kasul
mennek de két vilég maradnak. Mar csak azért is mert csaiz a tin-
déri hat az emberire forditva nem. Es még valami. Most dgy ér-
zem mintha mesét nem lehetne kitalalni, A népmeséket olvasvdan
rajottem, hogy nincsenek ma "mesék"™ csak megmaradt mese"mptivu-
mok" melyeket kiildnbbzBképpen Osszefoglalva és més anyagh kOt é-
szovettel ragasztva taldlunk meg ma még a népmesékben is. Ezek

a motivumok ezer mAzsaval sulyosabbak és sok czer évvel régib-
bek a mesénél és ha az ember erésen ranéz kiszakitjék mint a ne-
héz dréagaktvek a gyonge ruhaszovetet, Istenem, de jé volna ezek-~
b6l a motivumokbdl egy drémat épithetni "kot8szbvet nélkiul"! -
De evvel sem foglalkozom elég hiiségesen. Sok bajom van "magam-
mal"™ és "vilégnézetemmel™. Olyankor sokat gondolok réd. Nem mint-
ha a vallgsédban segithetné egyik a médsikat. De sok positivumot
egyszeriien nem tudok. Miveletlen vagyok, nem ismerem a vilégot,
miképen fejbtsem héat meg. Még is a végsd probléma annyira f&ij,
hogy megbénit és megallit az "elbmunkélatban" - és gzt gyakran
olyan reménytelennek latom, Egyébb irant két kérddjel van most
belémakadva. Az egyik, hogy minden becsiiletes és consequens val-
l4s, istenlétds szilkségképpen quietismushoz, minden vilégi mun-
ka és keresés teljes abbahagyésséhoz vezet. Mit tegyen valaki
akinek olyan a tewperamentuma mint nekem és “kivéncsi" és épite-
ni szeret? - Es valahol Osszefiigg evvel egy praktikus kérdés.
Ezt léptem nyomon érzem, minden ujsdgcikk olvasésénal. Ha "pol-
gari radikélis™ vagy akar "szocialista" cikket olvasok, mindig
hédborog bennem az ellentmondéds a feliletes felvilégosodés és
metafizikanélkiili racionalizmussal szemben., ("Verdauungsphilo-
sophie" -nak hivja Dosztojevszky) - Viszont vallédsos irésokat ol-
vasok, akkor konstatédlom, hogy hiédba, hogy felvilégosodott va-
gyok, és korlatoltnak tudatlannak embertelennek érzem dolgaikat.
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Hogy j6l megérts. fn azt érzem, hogy minden komoly vallésnak
realifSalhat 6nak kell lenni, minden nap, minden egyes élményében
keresztiilvihetének, ellenmondés nélkiils Valamely elméleti vallé~
sos vilédgnézletet el tudok gondolnl most is,melyet nem céafol a
felvilégosodasnak semmiféle tudédsa. De nem igaz és nem igazrél
van sz6, hanem jo és rosszrbl. Arr6l, hogy - (hidba, meglévd)
modern humanitésunkba, felvilégodosott praktikusségunkba ne
litkozzék belé lépten nyomon a fanatikusan keresztiilvitt vallsés,
86t belble koOvebkezzék minden. Mert minden becsiiletes vallasos-
sdg fanatikus és ha van vallés, beldle kell kovetkeznie minden~-
nek,a legkissebb gyakorlati életrészletnek is. Kiildnben nincs
értelme. - Egyelére, hogy e kétféle sziikséglet elevenné lett
bennem és mostandban réérek embernek lenni, heterogénnak és ha-
zugnak érzem az életemet, ami nem mulatsdgos. - De még evvel sem
foglalkozom hiiségesen, Korilnézek és lé&tni szeretnék. Részben a
"Vilégba" irandd levelek miatt is® Ha mér meg kell hogy irédja-
nak, mért ne legyen értelmilk rédm nézve is? Egyeldbre meglatogat-
tam egy iskolét, és valamelyik nap el fogok menni a Heilsarmee
irodédjdba fO6lvétetni magam. Majd hazudok valamit. Nagyon szeret-
ném érteni ezeket mozgalmakat, Theosofiai konyveket is vésérol-
tam azokat is olvasni fogom. Az egyéni Oriilet roppant plausibi-~
lis nekem. De a timegdriilet egészen misztikus, = Olvasni egyébh-
irént Romain Rolland Michel Ange-&t olvasom. Azt hiszem pagyon
tetszene neked ez a konyv. Nem is beszélek most réla. Bizonyo-
san el fogod olvasni. (Romain Rolland is egyike azoknak akiket
Ch.L. Philippel akkor hazahoztam.) - Esténként Dantet olvassuk
E.-vel. Tulajdonképpen sohsem olvastam még és és rettentden hat
ram. E. hangosan olvassa az olaszt mig én a németet nézem.Egyet-
len pogitiv eredményem kiildnben idaig,  hogy E. piros lett és
egészséges. Tegnap egy 20-kilométeres turat tettiink az 6 kezde-
menyezésére. Ugyancsak az & idedja volt, hogy majd ha eltavozunk
innen, gyalog indulunk és Lausanne-ig gyalog megyiink. (hérom na-
pos tdra.) Ugye szinte hihetetlen eredmény? (Harom kopogas) -
Te mit csindlsz? Mit dolgozol mit olvassz? Irj valamit, De nem
veszem rossz néven ha sokér jon is a felelet.

Az elsd tércémat és elsé levelemet elkiildtem méar a
vilégnaq. Léttad?5 A levél "konnyed" hangja undorité. De azt a
metéria-beli. tdlsdlyt, dgy éreztem, csak egy formabeli thlkdny-
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nyﬁséggel lehetett egyensilyozni, hogy egy pesti ujségban lehet-
séges legyen. De lehet, hogy itt hibaztam. Mondd‘meg a vélemé-
nyedet és azt (ha tudod), hogy tetszik az "embereknek" - Talén
nemsokéra irok megin. Atyadat, higodat Udvdzldm.

Herbert.
2.
Budapest
Varosligeti: fasor 20/a Bern, 191l. julius 14,

Kedves Gyuri

Egy szivesséere kérnélek - (ha rédérnél csak, mert nem legsiirgé-
sebb dolgokril van szé.) - Menj be egy délutén a Palermoba 4 éra
tajon és beszél] Bélﬁnivell arrél, hogy mi torténik az én ir4-
saimmal a Vilégnal és mi a széandékuk velem? En mér 2 levelet és
egy tarcat kiildtem el és sem arrél nem tudok, hogy valani meg-
jelent volna, sem egy fillér honorariumot nem kaptam. Engem Bé-
lint maga megbizott ezeknek a leveleknek és tdrcéknak irdsaval
¢s én e megallapodis ubén, utam egyébb biztositédsival nem is t0-
rédtem. Nagy baj voina, ha ott baj volna. B5loni tisztességes
ember, Kérj felvilégositast és tandcsot nevemben. Ujsagird iga-
zolvényt is kértem.tﬁlﬁk. Ez nem kerilil semmijiikbe és az én "le-
velez6" munkémat roppant megkonnyiteni mert szézszor annyi hely-
re juthatnék el, Az & érdekhk is. En most sokfelé ubazom. - Ha
ott talalod Csernat vele is beszélj.Irtam neki, hogy adjon vég-
leges valaszt. Nem felelt. Néla van a konyv elsd {ve azt visseza
kellene szerezri.2 s ha mér a Palermbban vagy menj fél a gazd~-
asgzonyomhoz és tudakozddj, hogy jott-e valami nevemre azbta?
Mit csinéltak vele? Egy 6rédn beliil mindezt elintézheted. Ne ha-
ragudj hogy férasztalak, Mégis remélem, hogy zavarlak vele t.i.
dolgozol. JU88z hozzénk? - kit csindl a budapesti fold? Nem
mondtam, hogy Sodoma és Gomorrha és &ssze fog diilni, Komoly a
dolog? Nem utaztok el? Nem jonnél akkor hozzank? Irj errdl.
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Mégis nyugtalan vagyok. Embereit utélom de foldjéhez k6t valami '
misztikus kdtél. - Es irtam egy par verset. Semmi kiilénis. Egész ’
uj hang kell nekem is még nincs itt. Sokat kiizkddom. Edith elég
jél van.
Udv. \
Herbert.

33.

Budapest
Véarosligeti fasor 20/a Morges, 1911, augusztus 4.

Kedves Gyuri,

Ma csak annyit. (Nemsokéra irok hosszabban) Nagy szivességre
akarlak kérni. Vészi azt irta nekem, hogy a Kékszakalld meg je -
lent a Jungungarn-ban}'De nem kiildott belble bar kértem. Kérlekx
légy szives vegyél egyet és kiildd el nekem itt lehetetlen kap- -
nom és kérlek légy oly szives és irj Harry Kahnnak, Figyelmez~-
tesd a Kékszakélllira. Kérdezd, hogy lehets valamit a misaztériu-
mokkal csinélni, A télen mindendron németidl is ki akarom adni.
(Nekem ne kiildj Jungungarnt. Majd én hozatok. Kiildj azonban Kahn-
nak, kérlek hogy ne legyen raébizva, akkor elolvassa.

Azonkiviil siirgess kérlek feleletet két nala lévd darabom feldl
és prbbdald rébeszélni. Newm tudom wér az Utolsd nappal mi lesz.
Ha németiil nem Jjelenik meg, magyarul taléan sohse fog. Cserna
nem felel a leveleimre, Nem tudom mit csinédljak a novelléskotetem-
mel. Félek, hogyha Parizsban leszek még lehetetlenebbiil fogok
4llnl mint otthon. és megint nem lesz semwmi. Kérlek szépen irj
érdekemben Kahnnak és adj valami tandcsot ha tudsz. B&r nem va-
l6szinii, hogy lehessen itt valamit tanécsolni. Sok tervem és
kezd6d8 munkém roppant éreztette velem mér eddig is kiadatlanul
heverd irésaim timegét és ez nagyon kedvetlenit, T8bb okbél. De
f8képen mert az ember feldltSzott a legszebb fegyverbe és lema-
rad a csatérol. Brtesz? Nem részt vehetni a munkaban ez a leg -~
rettenetesebb.

[y
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Széval kiildj Kahnnak Jungupngarnt és levelet, Nekem
pedig kiildd el ha lehet az uj essayt mert nagyon kivéncsi vagyok -
ré.ZA mesedréma alaful. Vannak (azt hiszem j6) idedim, az é&rzé-
ki formdjara vonatkozdk. (Hogy legyen mese és még is az eléttiink
tortént esemény plauzibilis valésag.) - Ha Ha Horvath Henrik
mbstani cimét tudod véletleniil, okvetleniil megird. Ha Lorsyét
tudod, azt is. - Legkdzelebb kapsz értelmesebb levelst.

Irj! Udvezsl |
Herbert.
24,
Budapest
Vérosligeti fasor 20/a Morges, 1911, augusztus 16.

Kedves Gyuri. Sok és nagyon és iszonyabtosan komoly dolgokrél
kellene irnom. De nagyon nehéz lesz és hiédba is, Ezt is csak
azért mondom mert kinek mondjam, hogy az életem legnehezebb
6rait élem, olyanokat amilyeneket legvadabb fantdézidval sem
tudtam volna konstruélni, - Kinek mondjam, ha nem neked és M4-
l1inak? Persze senkinek se mondaném ha nem Edithrél volna szé6
akihez nsktek 1s jussotok van. Igy sem szabad és lehet egyebet
mondani minthogy azt hiszem a csata végefelé jér és hogy senki
sem tehet semmit és még én sem egyebet minthogy a var kulcsait
a kitbs dobom, hogy még ha akarnék se mehessek el. Milyen hidba
Gyuri minden. Nem csak részvét és segiteni akarés £s szeretet.
Az igazi a "diihdés jésdg™ is. Az életben a dolgok nincsenek egy-
méassal Osszefiiggésben és nem hatnak egymésra. Most pedig elmél-
kedjink Gyuri. (Azt mondandm imédkzozzunk, ha az volna &8 for-
ménk) és kérlek nagyon, hogy senkinek, de nekem se emlitsd

azt amit én itt irtam vagy nem irtam. Nekem se, mert - errdl
nem least beszélni. Minden ami nem ima vagy filozdéfia vagy si-
rés az alavald és tiirhstetlen. Es még azt sem lehet kibirni.
Hallgatni kell. - Addig is keressiik az Istent. A cikkedrdél aka-
rok irni. Nagyon megkapott. Aminek talén szubjektiv okai is
vannak Van azonban némely megjegyzésem. Szabad? - A formaiakra
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vonatkozot egész biztos meggybzbdéssel mondom, a t&bbit csak
elédterjesztem. l., Az apa harmadik személye fOl0sleges és alak-
zavar6. Ha a dialogus evvel kezd®dnék: "Er sah mich scharf an
und sagte ganz ruhig und einfach: "Es ist Klarheit iiber mich ge~
kommen. Ich weiss, dass ich ihren Tod verschuldet habe...". ~

Es innen kezdve valtoztatas nélkill folytatédnék. Minden épp ugy
kijonne ¢és formésabb és komprim&lbtabb volna. (Még a befejezés

is hasznélhaté ha kell) - Ezt biztosan tudom. - A mésik., Azt
gondolom, hogy a cim nem szerencsés. Az essaynek legkissebb ele-
mére’'vonatkozik és annak is csak egy hasznédlt metaphoréjéra (4
metaphora cim pedig mindig rossz) Azonkivil egy olyan metaphora-
ra mely kissé jatékosnak hat, mert nem hat az egyedil lehetsé-
gesnek, a legkifejez6bbnek. A "kevesebb" nem jelent szegénységet
legkevésbé a te gondolatmenetedben, ahol magad is "gazdagssig mi~
voltat bizonyitod. - "Die Kaste der Glite und die Siinde der Rein-
heit" - Tudom is én, Szédz gyonyori cimet lehetne adni.

Még volna valami. Amiben lehet, hogy tévedek. a "Was
kimmert sich die Giite um die Folgen" kezdetii gySnyOSri kikezdés-
b8l valami hidnyzik nekem, Egy végs® konsequencia. [:A joésag:]
nincs Osszefiiggésben motivumaival és nincs dsszefliggésben koveb-
kezményeivel mondod - én &gy érzem, hogy magéval megnyilatkozdsi
forméjéval, tettével sincs lényeges Osszefliggésben, Az is vélet-
len. Olyan mint egy villamos aram., Melybdl szikra ugrik ha hoz~
z4 nydlnak- de nem beldle indul ki a széndék és nem téle fuge
hogy milyen gépet hajtanak vele, Taldn a platédi jésag fogalomnak
lehetett ilyen érzés az alapja? Es hogy aki jé, sohasem tettei-
vel ment és nem dgy ment hogy seglt. A szerencsétlen, a szenvedd
épp fgy elpusztul (s8t) de "kdnnyebben™ "megvaltva"™ pusztul el
mert megérezte a josdgot. A joség brutilis hatésﬁ, mindenen ke-
resztiil megérezhetd, (épp Mgy ahogy mindent megérez) Gondolj
Dostojewsky alakokra. Aki Jj6 az nem segit, az megvdélt, az "é&let™
kategériaitol fliggetlenliliEs hogy ez mit Jjelent? Azt te jobbhan
tudod tovabb gondolni mint én. A joség brutalisicidja alatt min-
denki jé lesz egy-egy percre. Bz a joség csodadja. Az egyetlen
ilyen fajta csoda amit ismerek. (tudniillik emberfeldl jové.)

Még egy ilyesféle megjegyzésem volra, illetve impresz-
szibém volt. Az a rész amelyben a lelki homogeneitds kotelességé-
r6l és a’ kasztokrdl beszélsz. Kissé hosszadalmas. Azt hiszem,
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hogy annak mondataibdél nagyon sokat ki lehetne hagyni annél is
inkédbb mert oly frappénsan élesek vannak kdztik. (A Kelemen K&-
mives motivum és magyarézata is mintha kompozicid szempontjdbél
nem egész jél volnanak elhelyezve).

Ezek a kifogésok. Nem is tudom mért irok ilyesmit. ﬁgy
emlékszem, hogy méskor nem szokbtam volt. Most valami vad erd
hajt a dolgokkal és problémékkal vald foglalkozésra, Lehet, hogy
ez védekezés., (Nem menekiilés mert nem mésvalamivel foglalkozom,
csak a mellembdl az agyamba szivom fel.) - A cikked egyebekben
is nagyon foglalkoztatott. Misztikus és szent jelenség, hogy
eszmék fajtunk mennyire tdl fejlédnek, Ezen a héten kaptam
essaydet és MAlLit6l egy nagy levelet melyben szép vallésérzések-
rél volt szé - mind a kettd dgy jobtt mint egy varatlan viszhang
éjszakai kidltasra. Ugyanarrél van szd az egész vonalon., Kiki a
maga kasztjén beliil intézi, - A legfontosabb dolgok itt, hogy
ez az "élet" nem egy élet. Mi hat akkor az egy élet és mifajta
a sokaséga. Es hogy akkor az ember sem egy ember. Illetve csak
az ember aki az 6 egy életét eli. Embernek lenni tehét nem élla-

ot, hanem cselekedet, kiizdelem. Ha pedig cselekedet, kiizdslem,
akkor vallésos szemmel nézve irénya és célja van., Mi? Mit ¢si-
nélok mikor ember vagyok? Ez a kérdés, Senkicem ember mindig,
csak a szentek. Ezek az idedk és kérdések foglalkoztatnak koriil-
bel8l egy hdénapja ée te sok hasonld kérdést emlitettél. Mali is.
- (Isten igazi képét tiikrdzni a tiszta, homogen kategoridban -~
ez "nem foglalkozés", Bz vallédsos szemmel nézve csak esztetikai
jaték, Evvel valami tOrténik, valami munka valami cél felé,)
Még valami nasyon nehéz kérdés &ll eléttem, ami szintén pedzve
van valahol az essaydben,vagy talén nagyon mélyen is benne. Bs
ez: Az én bletszenzédciom érzéselbdl Istent keresve '"az ember"-
re gondolhatok~e, vagy csak éppen én rém?

Mit csinél az ember és mi az élet - avagy mit csinélok
én és mi az én életsm? Csoddlatos, hogy Isten eldut sziinik meg
legteljesebben minden solidaritas érzésem més emberekkel. Mit
jelent ez? A vallas Ossze szokta hozni és egy értelmiekké tenni

az embersket. De én nem btudok mésok szémdrs keresni, Ez mi?~

Es evvel Osszefligg egy masik mélycbb kérdés. Az "éppen
ez misztikus csodéjénak" neveztem. Tudniillik. Igaz ugyan, hogy
az élet heterogen és "piszkos" és értelmetlen és nem fejezi ki

57



metafizikai sorsomat. De minden homogén élet valamiféle abstrak-
cié (ha nem is intellektuslis) az egyes napok adott tartalmatol
és valami amibe mAr mésok is férnek egy egész "kaszt" amint te
nevezted. De az én napjaim egyes eseményeinek éppen hozzam kiil-
dbttsége, az "éppen ez" misztikus csoddja, amit nekem cimzetd
levélnek, szentnek és egyediil elintézenddnek érzek, Az élet
szenzacid: Isten legkiils®, leghomédlyosabb kérge ez, de az melyet
kezemmel tapinthatok. Napjaim "éppen ez'"-je persze magdban még
semmi és csak megoldanddé feladat, de az egyetlen amit éppen ne-
kem kiildott Isten és ezt roppant fontosnak érzem most. Valamint
misztikus csoddnak, hogy ilyen "éppen ez" lehetséges, Brzem,
hogy nagyon homédlyosan fejezem ki magam, de hlszen nagyon kevés-
sé végiggondolt, ceirdadzd latasokrdl van sz6. De erre indultam
el. - Bs mégegy van uton., Dialogusaim misztériuma eleveneldel tt
megint fel és kapcsolddott be., Hogy t.i. taléBn nem is vagyunk
sok ember. Talén mindjédjan ugyanaz az egy lélek vagyunk kiildnbo-
z6 centrumbdl nézve, kiildnb6z® stddiumban. "Millié lelkiink egy
részét objektivaljuk, hogy megkapjuk egységiink hitét. Ezek a ba-
ratok, a tobbl ewber, és a fétisek. - Messzir6l egymdsfelé folyd
folydék ezek mind és a tavat még nem talédltam meg.Bizonyéra na-
gyon sokaéaig nem fogom megtalalni,

A Dialogust kiilonben kiadja 6sszel a Nyugat a kis Nyu-
gatkonyvtérban. Van kifogdsod ellene, hogy neked ajénljam?l'En
gszeretném, ha volna egy neked ajénlott konyvem. Mégha kicsi is.
Mégls elmélkedés. Ki més elé terjesszem? Ha ez orszig és a pes-
ti irodalom rongy kicsisége és kicsinyessége miatt barmilyen
meggondolédsaid volnénak, hogy a mostandban megjelend Szentsziiz
vérén és itt is rajta legyen a neved, ha torédnél vele, hogy
meg jegy zések piszk4t kavarja majd fel - (Volt mér szd ilyesmi-
rél kGztink azért emlitem) Akkor "valassz". A Szent Saziiz vérén
csak BE. neve legyen? Vagy a Dialogusra irjeam az 6vét? - Talén
furcsdlod, hogy ilyen dolgokat cserélgetnl tudok. Pedig nagyon
egyszeri. Az ajénlés kissé férumot jeldl, kissé a tulajdonképeni
publikumat a miinek. (Es azért szeretem az ajénlast mert anélkiil
kissé encanaillirozva van a kSnyv. Avval a csécselék mésodsorba
keriil.) - Ti pedig valahogy egyiitt vagytok a publikumom. Elsé-
sorban nektek irok amennyiben valakiknek. - Széval ird meg ho-
gyan akarod.Tulajdonképen mind a jketté mindkettétoké. Elrendez-
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kedésr8l van sz és stilusrél talédn., A Dialogus inkébb eléd va-
16. Ird meg mit gondolsz.

Ami a firenzel talélkozast llletl az nagyon bizonyta-
lan lett. A "VilAg™ nem k6zll irésaimat a megbeszélt szimban és
ennél fogva nekem nem telik akkora dtra. Reklaméltam és lehet,
hog'y az iigy rendeztdik. Akkor megyiink. (E. nélkiilem nem akar.)
De ha nem akkor nekem itt kell maradnom és ujbél kezdeni kere-
sést, hajszat, hogy més lapnél kapjak munkédt és akkor egyeldre
puszta megélhetésem is kalandos lesz és itélidéba nem utazhatom.
Vissza Pestre most mér semmi koriilmények kdzt nem megyek. Nekem
erre az eszbtendbre sziikségem van. Es ha minden cserbe hagy is és
éheznem kell is nem megyek vissza tanitani., (De hiszen az Isten
mindig cserben hagyja azokat akik keresik.) Nem undoritd az,
hogy olyan cikkeket (az én utileveleimet) melyekrdl tudom, hogy
a magyar djségirodalomban nagyon nehéz volna parjukat talsalni,
melyekért 20 frtt kérek, melldznek teljesen obskurus emberek,
felhéborité hiilyeségel kedvéért. Nem undoritd, hogy ha mér ré-
szorulok, hogy Rellék2 és Bolonik k6zé Alljak irni, még ceak
ne is tudjak megélni a tollambdl.

Ha Barték elszegbdne egy kuplerédjba zongorézni és az
nem volna elég jé nekik., Mégis kiilonds, hogy mily kevéssé izgat
ez most fel. Brvényesiilésem és az, hogy lesz-e betevd falatom.
Sokkal rettenetesebb és szentebb dolgok foglalkoztatnak,

Mindenrdl ird meg - ha réérsz - amit gondolsz és ami
egyebet gondolsz is. En most azt hiszem, hogy t&bb dologban va-
gyunk bajtérsak mint eddig gondoltam, (Nem csak esztetikai szén-
dékokban.) Es még annal is egyebekben. Te ezt most nem érezheted
kiilonboz®6 okoknal fogva. Majd sokkal késobb,

Kérlez ird meg a forditéds terminusat, hogy beoszthas-
sam az idémet. £s hogy igy hagyod-e a cikket. Egyelére még
Morges~ban maradunk. (Hotel du Port,) Udvozdl)
[Hajés Edit ireisaval:]

Edes Gyuri fiam, ‘
oriltem a levelednek, eszem Agaban sem volt haragudni, nem is

Herbert,

lesz soha - csacsi vagy. En most magamrél és ligyemrdl semmit sem
mondhatok - rovidesen minden el fog intézddni, és akkor majd
ugyis meghallod. Talélkozni nagyon szeretnék,btﬁbb okbb6l ~ van
kézte fontos is. Szeptemberben bizonyéra Firenzében leszek, va-
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‘l6sziniileg még elébb is, amenayiben t8lem fiigg. Ne haragudj, ha
nem irok tobbet, most nem tudok; nem jol vagyok és semmi vidémat
nem mondhatnék neked. De azért te, ha akarsz, irj, - joél esik.
Kérlek, hogy mindig tarts au courant, ha elutazol Pestrdél a ci-
medre vonatkozdlag - lehet, hogy egy kisebb saivességet leszek
kénytelen kérni t6led, amivel nem szivesen fordulnék mashoz -
persze ez . sak lehetdség, valdsziniibb, hogy nem kell majd. Min-
den jét kivéanok neked.
Szeretettel: E,

35. :
Budapest
Vérosligeti fasor 20/a Morges, 1911, augus~tus 19,

Kedves Gyuri

Egy nagy stzivességre akarlak kérni, Illetve csak nekem nagy do-
log, neked talén nem nagy fdéradsdg. A kOvetkezlkrdl van szb. A
"Vildg™ felét sem hozza az igért cikk szémnak és ezért nekem
uténa kell néznem, hogy més lapom is legyen melynél elhelyezhe-
tek valamit. Edesapdd annak idején megigérte, hogy Gajé.):ivall
(Az Ujsag) beszélni fog érdekemben. Bn persze - a "Vildg" igére-
teinél fogva 18 nem hoztam szbba elétte tEbbé a dolgot. Mivel
annyit tett mér értem, Oriiltem, hogy nem kell uj féaradségot okoz-
nom neki. Most is nagyon rosszul esik, mégis kérlek hogy beszélj
vele és tudd meg és ird meg, hogy nehezére esnék-e és, hogy re-
méle eredményt egy esetleges megbeszéléstl., Csak akkor kérd meg
mégis ha gondoloa, uogy nem nagy alkalmatlanség neki. Bird La-
josnak is fogok irni ez iJ'.gyben.2 Ha eszedbe jut még valami
egyébb amit tehetnék, ird meg. Mert a helyzet az hogy a "Vilsg-
gaL" vald ligyem alkalmébdl érzem, hogy milyen undoritdan és ke~
gyetleniil bizonytalan az én helyzetem és egyéltaldban nem biztos,
hogy megfeleld irést el tudok helyezni. En a pesti ujségoknak
nem kellek nem is £z6lvén rola, hogy minden mésodik ujsdgird
valamely misztikus oknél fogva - személyes elleneégem. Es hogy
édltalaban nincs semml (két-harom bardtom jéindulatdan kiviil) sem-
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mi és senki akire szémithatok és ha ledolgozom a 10 kSrmom mégis
szépen éhen halhatok. Ez egyelbre azért kellemetlen csak, mert
igy bizonytalan, hogy elmehetek-e Firenzébe (és akkor E. sem
mggy.) Nagyon szerettem volna mostandban egylitt lenni veled is.
- Igy alig lehet majd. Van ugyan némi pénzem abbdl amit apéd
1000 korondjébdél mér Atvettem, de ilyen koriilmények kSzt minden
francra vigyédznom kell mert nem tudom mikor fogy ki winden for-
rés. - Ezek nem i{idit®é dolgok és bOlcsebbet is tehetnék mint hogy
téged ilyenekkel mulattatlak. De hét..., Kiilonben ne torddj vela.
Magam is lerédzom gondjdt ha lehet. Csak édesapéddal beszél] il-
letve ird meg, hogy ne irjak-e én nekl? Ahogy helyesebbnek tar-
tod. Fordités mikorra kell,

Udvéz6l szeretettel/

Herbert
36.
Budapest
Vérosligeti fasor 20/a Hongg (Zirich), 1911,
augusztus 21,
Kedves Gyuri (B. iréséval:) Enyém is

Most c¢sak ennyit. Cimem: Kurhaus Waidberg bei Ziiriech, Post Hongg.
- Itt mezbteleniil de lelkemet Bartdkkal és Kodallyal 6ltdzve né-
hény napig talén még kibirom., (A mesedrémat Zolténnal akarom meg-
beszélni.)
Ide irj. Udv, N
Herbert

37. .

Budapest Héngg (Zirich), 1911,

Vérosligeti fasor 20/a augusztus 27,

Kedves Gyuri, Nagyon kOsz0ntm. A helyzet kissé javult. A "Vildg-
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t61" ujbdél igérd levelet kaptam és a cikkek is jottek. Mégis
J6 volna ha az Ujsédg havonként két ilyen dti ismertets cikke-
met vagy tarcémabt hozné. Markussal nem kell beszélni. b 6 igért
és bizonyéra meg is tartanid de csak 30 koronat fizet és nem
volt mit killdenem mert minden a "Vildgnal™ hevert. Majd csak
lesz valahogy. BEgyébb is nagyon javult hélistennek! Ha nem csak
az én hamar bizd természdtem latJa igy. Egyeldre Firenze is &ll.
A forditést elkezdtem. Nem irtdl terminust! Nem kaptad meg lesve-
lemet? Ké4r volna. Egész kdnyvet Osszeirtam. Bartdkkal és Kodé-
lyékkal vagyok. Sok kiillonds beldtéds és fordulat kdvetkezik be~
16le. Felelj majd a levelemre ha réérsz. Udvézsl |

Herbert

38.

[Budapestl [Zirich, 1911. szeptember 1l.]

Kedves Gyurl - Késésekkel és kerililékkel most mér azt hiszem meg-
kaptam minden irAsodat. Az utolsd kerssztezte levelezblapomat,
melyen megirtam, hogy havi két cikk (vagy térca) kézlését sze-
retném az UJsagtél. (Nem kStelezném magam ré, de annyit hozzon
ha klilddk.) - Mérkusnak még nem is kiildtem semmit (csak 30 K.
fizet.) De azt hiszem ujabb kapacitdlés nélkiil is hoznd az irg-
somat. A forditéesal annyira vagyok, hogy még csak egy napl mun-
ka kell. Két nap 6ta nem fordithattam mert nem tudtuk mely o6ré-
ban utazunk, Ma délutén lesz az az déra, Holnap 2ikén lakéskere-
sés. Holnaputén 3ikén befejezem és rSgtdn postéra adom. Szept.
b-1kdn kapod meg koriilbeliil, Lehetetlen volt hamarébb akkorra
biztos. Kérlek intézkedj, hogy a "Szellem" varjon addig. Nincs
naphoz. kStve s8¢ héthez se - ugye? - Gyuri szeretnék valamit.

Ha dgysem olyan feltétlen fontos neked a magyar cikk. Nem biznéd
rém asdialogusnak egyszeriisitését és kompriméléssdt? Igérem, hogy ..
még novellisztikus tartalom sem fog elveszni. Kérlek. - Bn a ma-
gyart agkor &gy csindlném és te a némettel aztén tehetsz még

1
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amit akarsz. Csak a szabad, jé foyditéds joga ez. - Ami az ajén-
léast illeti ﬁgy lesz ahogy mondtad.l - Széval ma utazunk mégis
Firenzébe., Cimiink addig mig az ujat meg nem irjuk. F. poste
restante, Minden egyebet nagyon koszdndk. Egyeldre még megélek.,
Otthon is majd csak lesz valahogy. Csak az az alévalé gazember
Cserna ne csapna be. Sem kdnyv, sem honordrium a "Husz éves
talélkozéért"2 sem egy sor felelet 4 levelemre. s még a kézirat
egy része is néla van, Legszivesebben perelném. Csak ne volna az
messzirdl olyan komplik&lt, Levelet majd Firenzébél kapsz. Ok-
téber l~ig maradunk ott, Hat addig gysre te is oda! -

Uavezsl!
Herbert
39.
Budapest .
Véarosligeti fasor 20/a Firenze, 191l. szeptember 5.

Eedves Gyuri
A tegnapi péstaval kiildtem el a forditést. Azt hiszem jé. Per-
sze olyan "Kunsztok"-ra mint a tiag. metafizikéjédban" nem volt
alkalmam. A dialogus és a novellisztikussag okozta, hogy nem le-
hetett olyan "papi™ nyelven szdélni. A dialogust Onkényvesen meg-
véltoztattam kissé legelején és legvégén., Hidd el, hogy minden
benne van igy is csak kompriméltabban és ezért gazdagabban. Majd
ird meg, hogy megfelel-e?
Volna egy kérésem 1s? Az embermesék és tindérmesék-

- r6l van szdé. Nem lehetne azt Franklinnél (esetleg deficit biz-
tositédssal) kiadatni? - Nem kérheted meg apédat, hogy ebben
jérjon k6zbe? Ez talén a legfontosabb, Vagy gondolod, hogy bé-
kibe kellene mér hagyni, miutén annyi mindenfélére kértem méar.
Kérlek szépen ha a kOnyv kiadésdra vonatkozdbdlag valami eszedbe
jut - egyszeriien azért mert mégis Pesten vagy, inkdbb juthat
valami eszaedbe - kérlek ird mez. Bn egyelére egészen tandcsta-
lan és tehetetlen vagyok.Pedig szeptember lévén ideje volna mAr
vele tor6dni. A Nyugat a Misztériumokra kell és tobbet két
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konyvnél egy szezonban nem kivénhatok t8le. Széval sohse lesz
mar jobban semmi és mindig tart a nyavalygés és klizkGdés. - U-
gjyan siess Firenzébe! Nem egészen kiilsdé okoknédl Logva kotdd ma-
gad ahoz, hogy az Untragische drémét Pesten fejezd be?Talén job-
ban i9 menne révid pausa utén itten? Nemsokéra bdvebben irok

Szervuszs !
Herbert.
40.
Budapest
Varosligeti fasor 20/a Firenze, 191ll. szeptember 1l.

Kedves Gyuri.

Ma csak ennyit. A mal péstéval kaptam t&led 100 fr-t, melyet na-
gyon kCszdnbk, de nem tudok mire vélni, A forditésért talan? Hi-
szen legalédbb kétannyi (bAr tudném mernuyi!) elélegem van mar né-
lad forditasért és abban Allapodtunk meg, hogy azt majd lassan |
ledolgozom. Azonkivil mégha mindjart akarnédd is fizetni, 100 fr.
nem jérhat ezért a forditésért akérhogy szémitod is. Mondom Gyu-
ri, nagyon kosz6nlm de nem tekinthetem mésnak mint ujabb eldleg-~
nek. Vagy annak jeléilil is vegyem, hogy bizol benne, hogy rdvide-
sen ennyi munkdt adhatsz nekem? Akkor még tobbet is elfogadnék.
Most éppen nem volt ra sziikségem. Te nyilvén azt gondoltad. Hidd
el Gyuri, ha nagyon meglennék szorulva, nem "mulasztanédm el "kO-
telességemet",

Udvdz6l sok szeretettel
Herbert

Irhatt4l volna egy pér szét arrél, hogy hogy vagy és mikor, ho-
va utazol. .

64



41'.

54, Via deil Robbia
Firenrze Périzs, 1911l. oktdber 15.

Kedves Gyuri

Lakés keresés, berendezkedés, kellemetlen levelek (hazulrél,

a Vildgtél, Ignétustdl) annyira elbdébditottak, hogy ceak most Ju~
tok hozza, hogy cimemet megirjam. Place de Pantheon,ll. Hotel QE
Pantheon. Levelet holmap vagy holnaputén irpk. Addig is idvszols

Herbert.
(Ha van nélad Szentsziiz vére kildd el.)
42.
Firenze :
Via dei Robbia 54.
Pensione Consigli Parizs, 1911. oktbéber 20.

Ked;es Gyuri
Méma akartam levelet irni és a reggeli péstéval Béndczitdl kapok
levelet, mely szerint l., Nem kapta meg firenzei levelemet. 2.,
Uténanézett 6szt6ndijamnakl és azt mondtak neki, hogy kérvényem
sincs beadva, ennél fogva nem is adhatnak nekem semmit, mar le
is késtem!? Hallottdl mar ilyet? Te jelen voltil, velem voltél
Pesten vald dtutazasom déleldéttjén junius 28-ikén amikor a kér-
vényemet mellékleteivel (vagy 15-el) Osszedllitottam. A Heids
iroda kisasszonyét2 kértem meg hogy adja fel postédn ajsanlva és 8
azt mondotta, hogy személyesen viszi el mert arra van ﬁtja. En-
nél a megbeszélésnél te 1s jelen voltal, Kérlek ird meg posta-
fordultéval mire emlékszel. Atvette & azt a csomagot vagy pedig
mégis én magam vittem a zsidd titkari hivatalba? Mert ez is rém-
lik eléttem. De a kettd koOzill egyik bizonyos. Most lehet, hogy
az a nd elvesztette a folyamodvanyomat, biztos 600 koronamat
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(Bénbéczl irja) és Osszes legfontosabb okményaimat! Rettenetes.
Nem tudom mit akar t&lem a sors. Két nappal elébb BAlint irja,
hogy a Vilég nem kdz6lhet tOobbé annyi cikket t8lem, hérom nap-
pal elébb Ignotus irja, hogy Téth Imre letagadta hogy & dara-
bom el van fogadval Otthoni bajokrél nem is beszélek. Hogy tud-
jak én most drémét irni? Pedig a torkomban van mar., Kénytelen
voltam apédtél azt a 400 K.-t elkérni, Kérlek irj MicinekB, hogy
telefondljon Mérkusnak, mi van a téarcémmal melyet egy hdnapnil
régebben elkiildtem neki., Hogy kOz0lhet-e ezentul tarcakat tdlem?
%8s hogy miféléket akar? Bocséss meg, hogy rompélom az animédat
ilyen dolgokkal. Nagy wajok vannak. s kérlek ird meg r&gtin,

hogy emlékszel arra a déleléttre., Nem bizom eléggé a memorism-
ban.

Udvozdl.
Herbert.
Place du Panthéon 11

43,

Firenze

54, Via dei Robbia

Pensione Consigli Péarizs, 1911l. oktbdber 25.

Kedves Gyuril

Mér majd a harmadik napot t6ltom avval, hogy neked irni akarok.
KiilonGs és nehéz dolgokat témasztott fel bennem két levelezé-
lapod. Leo meghalt. Valami szégyenérzet féle neheziti meg még
ext a levelemet is, Mintha olyan érzés kGzelségébe tolakodnék
vele, melyhez nincs jussom. Te elvesztetted Leot ez valami ami-
hez nekem nince koz0m, ez felette 4ll a mi viszonyunknak, Olyan
igazén tisztelettel érzem ezt, hogy minden "résztvevést" jogta-
lannak érzek. Nekem ebben nlncs részen. Mégis kiilénds. En Leot
alig ismertem és semmiféle személyes viszonyom hozzé nem volt.
Mégis rajtad keresztiil legnagyobb élményeim egyike lett. Mert
oly misztikusan hasonldéan voltAl hozzé, mint én Zolténhoz -
voltam és négylnk viszonyénak killdnds és csoddlatos "dekorativ"
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volta miatt. Ugye érted? Egymzer lattam Leot, mégis mikor leve-
lez8lapodat olvastam, nekem is megjelent a sors arca. Most sem
értem még mi tortént akkor és azéta bennem. Edithnel sem volt
sok kOze hozzd, Mégis sirtunk egylitt, Jobbra balra elhullnak az
embereink. El8sz8r meghalnak a sSzép emberek. Most még vagyunk
egyen-katten katonék. De nem igen van mér kiknek széaméra vere-
kedni. Nem 1gen van mér aki a borunkat igya. H&t csak az Isten-
nek dolgozunk. Ezt oly mély vallésos iszonyatosséggal éltem &t,
hogy soha még igy testvérednek nem éreztem magam. Mert én ittt a
pariei hatodik emeletrdl létom és hallom, hogy vigad a vilag.
Nagy mozgolddésok nalunk és méshol, harcok és diadalok de se
mostani se Jj6vendd helyemet nem létom benniik.®Az Isten nem akar-
ja a magyar recaissancet"™ - Akkor vajjon mit akar télem példsgul?
Hiszen a te munkad ﬁgy se nagyon odaszamitott soha. En azt, hogy
mostanédban igy felldzadt az "élet" ellenem (ha nem is olyan mé-
lyen mint ellened) - egészen szimbolikusnak lédtom. Nekem semmi
értelmem sincsen Magyarorszégon - és az sem biztos, hogy méshol
igen. Nem dgy néznek ki a dolgok. Azt hiszem, ha nagy sikereim
volnénak sem tudném soha tObbé értelmemet érezni. Hét csak Isten
nek dolgozom. Ezeket azért irom, mert oly kiilonds, hogy Leo ha-
14l hire reveldlta bennem, Csodélatosan fiiggnek Ossze a dolgok.
Meg fogom irni a viszonyotoknak a misztikumét az enyémét irvan
meg Zolténhoz a regényemben, Nem furcsa, hogy minden £6bb miivem
8irkd tulajdonképen? Mind! Mit Jjelent ez? Majd ha mind el lesz~-
nek temetve én is kész leszek.

Egyébbirént most nem vagyok rosszul.Ha te irod, hogy nekem rosz-
szul megy, - akkor nem igaz. Krtesz. Nincs cemmi baj. Benpnem is
fellédzadt az élet. Olyan érzésem van mint aki végsd csatdt kez-
dett. "Virtus" mar mert céltalan, vagy "fegyelem" war csupén,
_mert helyben maradéas, melynek valamil mélyebb Jjelent@ségii dekora-
tiv értelme van mér csupén.Minden eldre gondolés céltalan. Tel-
Jes, szabad, lelkl pompdval lehet élni. Jellemz8, hogy takaré-
koskodni is alig tudok holott nagyon kevés a pénzem és még keve-
sebb lesz. De elvesztettem minden érzékemet a jové irént. Nem
klilonos?

Szeretném tudni hoxyan élsz most ott Firenzébe|Szeret-
ném ha idejonnél Parisba. Csak egészségi, lelkl hygienia okokbél.
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A munkéhoz egészség keli és kezdem hinni, hogy a magény csak
egésoznéges embereket gydgyit. Minden né benne. Es az gyéz ami-
b8l tObb volt. Azt hiszem J6 velna ha idejonnél. Még Edith is
azt mondja, hogy csak itt lehet élni,

Hét meghalt Leo. Valami rédntést éreztem a hozzéd vald
q;§zonyon{Nem lett mas de kizdrélagosabb., Es nekem is meghalt
vele valakim,. ﬁgy érzem ma a lelkemet mint egy sirkdkereskedést
ghol el8re Allnak készen a keresztek a még él6k szaméara.

Szervusz, ]
Herbert.

4y,

[Firenze] [Pédrizs, l9ll.november elejel

Kedves Gyuri
Megkaptam kArtyddat és megkaptam Flilept8l az Eckehardtot is.
Beteg voLbam egy hétlg és ezért csak most foghatok hozzé.' Ed-
dig olvasgabttam és roppantul hatott rédm. Azt hiszem, hogy egy
nagy kiilon ajtét nyitott bennem. Majd elvalix mi megy be rajta.
A baj csak az, hogy most minden ajtém - midta az elad hetek mi-
zéridja utén magamhoz tértem - kinyilt és annyi az impressiom
és annyl az ideém, hogy minden tehetségemnek izomldza van, de
alig dolgozom - éppen ezért, Ami nagyon izgat és faraszt, -
Eckehardtot egyébbirént nem fogom tudni méskép forditani (de
ugye, nem is cél) mint egész komolyan, mint egy eredeti iras,
86t mint egy vers uUgy &ll eléttem Nagyon nehéz. Két hét legalébb
kell., (Nem csindlhatom egész nap,) Ezért kérlek irj meg egy vég-
88 terminust. Cimet valtoztattam! Paris V. Rue Champollion,
Hotel Central des Kcoles.

) Udvszsl

Herbert.

[Hajés Edit irésaval:]
Edes Gyuri, most kaptam a kdrtyadat és ime a recepet, bar kér-
hettél volna a kezeldorvosodt6él is nézetem szerint. A Piazza
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Vittorio Emmanuelen,van egy lelkiismeretlen gydégyszertdr ott'a
Vig Strozzi sarkédn, Anndl csindltasd mert az ért latin recepte-~
ket is, Egyébként ne ijedj meg a rheupdtdél - nekem mdr 15 éve
van és még mindig élek, ha rosszul.is. Levelet majd irok legkd-
zelebb, most nem megy, nagyon ideges vagyok. E levél hangja pe-
dig csak aftlstt vald rosszaldsomat akarja kifejezni', hogy az or-
vos héta mégstt akarsz gydégyszereket szerezni,
Elkiildsm a receptet, de nem szivesen, és kérlek kérdezd

meg ezirdnyban a doktort R
E.

45,
Firerze .. .
Vig dei Robbia 54, . : .
Pensione Consigli Périzs, 1911. november

(4 20.
Kedves Gyuri . .

Megkaptam a kdnyvet. Kﬁszﬁnﬁm.l Sokféle kiiltnss hatéssal volt rém,
Nem igen tudok most réluk beszdmolni., /Majd ha darabom meg lesz,
kardcsonyra vagy ujévre akkor megint inkébb tudok majd. levelet .
irni./ Egy bizonyos: elészér hatott rém kdnyvnek, A magyar az ve-
lami 4lomfélének hatott, valami nem reglizdldédott lehetdségekmek,
Most értettem meg azt a kiilénss melankolikus hatdst, melyet az én
kényveim rdm tettek. Egyiket sem éreztem kdnyvnek, csak &lomfélé-
nek, Most sejtem, hogy a.német kdnyveimet fogom elészbr redlisak-
nak érkzni, komolyeknak — ha csak kissé elfogadhaték lesznek a
forditésok, De lehet, hogy minden 8lom marad, Szép a kényv. De
hol van Irma cimlapja??? - kisérteties az a két ajénlds, Azt hi-
szem el fogom most ujra olvasni az egészet., Nem tudom mért, nagy
kedvem van ré, Kivédlt a Georgera.

Az Eckehardt forditdsdval Ennyira vagyok, hogy még ezen
a héten okvetleniil péstéra adom. Csiitdrtdkén vagy pénteken. Nagy
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munka volt. Nem tudom hogy lesztek vele megelégedve, E,-nek tet-
szik, .

Migitsl nem kaptam levelet 3s g Magyar Hirlappal még min-
dig nincs semmi, Pedig jé volna. Megirtad neki uj cimemet ? A Vi-
14g 2-3 hetenként hoz azért egy cikket té&lem dgyhogy valami mégis
csdppen és egyellre van még a pénzbfl amit apdd adott., Janudr vé-
géig elég lesz igy taldn addigra meg csak kapok valami zsidé 8sz-
tondijat ? H41 Istennek nincs energidm hogy a dolgok miatt nyug-
talankod jam. Amig a darabot megirom addig van mit enni., Agutédn.
még mindig rdérek nyugtalankodni,, A darab talén szép lesz, Pré-
zéban irom de az csak ornamentika, Versben vannak gondolva. Azt
hiszem nem irtak még ilyen egyszerl és yildgos darabot, Szinte
primitiven csindlom. Epdekes: a Szélp.M, .els6 felvondsa milyen .
raffindltan komplik4lt, E, késve kapta a kdnyvet mert régi laké-
séra cimezted, Itt lakik, ugyanabban a Hotelben, melyben én. Ks-
szénteti nagyon, a kényvet és holnap,vagy holnaputén fog irni.
Most 4gyban van. Rosszul- érzi magdt.

Kérlek kérdd el Micit&l a nédlad otthon 1lév8 Ssszes né-
met darab példédnyokat, Képzeld Kahntdél nem tudom visszakepni !.
Nem irhatndl te is neki ? Vagy ez nem megy ? Kellemetlen, Udvé-
z861

Herbert

46,

Firenze )

Via dei Robbis 54. : . .
Pensione Consigli Périzs, 1911. november 26,

Kedves Gyuri .

Csak néhény szdét most, A fordités kész és mAr el is kifldtem. Ami
a fizetést illeti az kissé komplikélt ebben az esetben és igazdn
zaverban vagyok, Két és £é1 nyomtatott iv. /Az els8 prédikéciét .
nem f‘orditottam le./ - Nem tudom, hogy forditdsért mennyit szok-

.
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tak fizetni. Igaz, hogy te, ha neked forditok, ugy fizeted, shogy .-
eredetit 'honorédlnak de az ebben az esetben shol te nem a sajét cél-
Jjaidra fizeted hanem egy idedért /mondjuk/ 41ldozol melynek én u-.
gyanannyi - 4ldozattal tartozom tulajdonképen és gzivesen is 4ldozok
nem lehet, hogy egész honordriumot fizess nekem, Hogy mennyit, azt.
nem tudom, ¥n IT7o Iiréval tartozom neked azon a régi tartozdson ki~
vil melyet majd jévére tdrlesztek, /Ugyan ird meg mégegyszer meny-~
nyi, mert mindig elfelejtem,/ Ezt a 170 korondt innen gkartam visz-
szakilildeni. Kérlek 1légy oly szives és a forditds honordriumit te-.
kintsd a 170 korona térlesztésének, Nekem most van pénzem, Egyébb-
irdnt az izr, K&zalaptdSl kaptam %o0c korondt és mos} februdrig ak-
kor is volna pénzem, ha semmit sem keresnék kozben,,

A forditds azt higzem nagyon jél sikeriilt. Nem tudom hogy
Fiillep hogy lesz megelégedve, Nézd meg. En azt hiszem hogy Eckehard-
tosabb az ujnémet forditdsndl., Néhol nehéz volt.

Xahn elkiildte a darabokat, Fenyd Miksa sz elkiildsit misz~
tériumgimrag /6 hét elétt/ . és egy reklamdls levelemre /2 hét. elSti/
még csak nem is vdlaszolt., Kedves, mi? - Kiildénben mos%t semmi mds-
sal nem akarok t6rédni mint a darabommal. Majd aztdn prébdlunk
megint "administrdlni" és pénzt keresni., Egyébbirant jél vagyunk,
Te? Mit csindl a reumdd? Dolzozol? Vagy még mindig gubddzol, En az.
ilyen hosszu nem dolgozdst csak.egyre ndvs védrakczds nyugtalansdgé-
val tudom nézni, Mi lesz az ami, ilyen sokd készii]? Mi hir a német
kényv fogadtatédsdrdl, Nagyon kivéncsi vagyok erre. Szervusz, Irj
nemsokéra,

.

Herbert,
47,
Firenze ..
Via dei Robbia 54. : . .
Pensione Consigli Parizs, 1911, december 23,

Kedvea Gyuri . , .
A mellékelt Vildgban sz6 van rélad.’ Azért kiildsm mert taldn érde-
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kzl. Nem tudom ki irta, Azt hiszem Lorsy Ern6. Amint olvaghatod a
Bérd U nagyon hasznosnsk mutatkozott. A magyaroknak lesz kiaddjuk
Berlinben, Nekem, lehet, hogy ez végleges barrikédot jelent, Er-
ted, ugye 7 Valdszinli, hogy Hatvanyék engem nem fognak kiadni,elbn-
ben a "piacot" elyeszik, - Ha tudod véletlenlil Lorsy,cimét ird meg.
Tudakozdédnék ndla, Mici hdgod elkiijdte a német Szélp. Margitokat

és Utolsd napokat., Most jtt vannsk. Ugy érzem hogy tulajdonképpen
ott is maradhattsk volna, Elhatdroztam, hogy mérciusban vagy dpri-
lisban Berlinbe megyek 2-3 hénapra. Megprébdlok ott magam valamit.
csindlni a darabjeimmal. Altaldban beldttam, hogy Parisban nem le-
het nekiink semmit sem "csindlni", Itt tanulni lehet egyet-mdst ta-
1én sokat is - de shoz kezdek dreg és teli lemni. "Amulni" lehet

és szérakozni nagyon. De arra nem érek most rd. En most,"csindlni"
szeretndk azt neklink, /nekem/ cssk németorszdgban lehet, Egy kér-
dést. Megte..2tnéde, és volna-e valami értelem, hogy te Paul Ernst-.
nek elkiildd valamelyik drémémat avval a kérdéssel, hogy ha réér ol-
vassa el 7 Melyiket ? - Léttam a "Schaublihne"-et.” Kedyem volna an-
nak kapcsédn néhdny "zokszdt" irni a Nyuygat disputdjédba. Ha megirom
elkiildSm elébb neked jévéhagyds végett. - Te nem jossz tavasszal -
Berlinbe T A drdma e¢ls8 felvondsa kész és hamarosan elkésziil az e~
gész, Nem elégit ki, Azt hiszem ez az utolsé "modern prézai" dara-
bom, Nem ériem mér ezt a nyelvet. - Te hogy vagy a munkéval 7

Irj. Szervusz,
Herbert

48, : : ) .
[Firenze] [Périzs, 1911. december végel

Kedves Gyuri, .

Ime véleményem egy csekély /a "ktnnyen érthe36"/ része, melyet a
Nyugat disputéja szdméra irtam le hamarjéban.l Kérlek - ha a cik-.
ket nem tartod gyengének - mert lehet, hogy ostoba a darabom kize-
pébSl ugrasziott ki és elsd még szdérakozott haragomban firkd4ltam
le - tepét ha nem tartod rossznak - akkor kérlek engedd meg, hogy

T2



.

elkiild jem, Mégpedig rogtdn kiildd vissza, hogy a kévetkez8 szédmot
még elérje, . .

Edjth Pesten ven. Holnap vagy holnaputén jén. Bn a darab-
bal vergdddm, Sokat szenvedek mert nem elégit ki, Nem is elégjithet,
De ha elkezdtem végig csindlom, Két hét mulva talsdn kész lesz. Ha-
marébb is, Csindltam egy uj asszonyt "a la" Néra, Hedda Gabler stb
S261pdl Margit nem volt uj. Csak uj szitudcidban. De hét ez antro-
pologia, ez még nem, tragedia., Nem tudom, hogy lesz. Rettenetesen

.

verekszem most vele., Tiz dérat dolgozom és nagyon el vagyok kesered-
ve, - Amit a romén veszedelemrdl irtél roppant igaz. Nem érdekes,
hogy nagyon hasonlé dolgokat irtam, utolsd périsi levelemben sét
neked is, mondvén, hogy nincs mit keresnem itten 7 - Szeretnék
most kicsit egylitt lenni veled, Jét tenne nekem, Kér, hogy nem le-
het, legaldbb minden vasédrnep este taldlkozni.
Szervusz,

s H,
Hatvanynak irtam. Azt felelte, hogy "nem véllal" a Concordiéban.?
Pedig biztos & dént, Lorsy nem,is felelt., Horvét azt irta nem ké-
szitheti most el [al forditdst. - Hatvany azonban kindlt két "me-
leg" ajdnlélevelet Két mds kiaddhoz. Igy 411 az lgy. Mégis igaz
lesz az a "barrik&d".

+

.

49,

Hotel Cap Martin
pres Menton . .
Alpes Maritimes Périzs, 1912, janudr 25,

Kedves Gyuri . i
"Néhdny szét csak". Milyen régdta kezdjik igy a leveleinket, Azért
nem feleltem eddig leveleidre mert darabom finishé$ csindltem. Teg—
nap este befejeztem. Persze ez csak az elsé leiréds. Most néhény
mapig hevertetem és aztdn jon a "Mauseldcher verstopfen! ami meg
egy hetembe fBg taldn keriilni. Nagyon nyom most a dolog. Nem tu~

73



.

dom jé lesz—e. Es olyan, hogy vegy minden vagy semmi. Pegkésébb két
hét mulva elklilddm neked megtudni, hogy mit csindltam., Ami g Buda-
pestre vald utazdsodat, illeti egydltaldban magyardznod sem kellett
volng, annyira értheté, A villa bérlés is csak folésleges életgon-
dokat ad. Tulgjdonképen sehol lﬁgy nem izolélhatod maged mint Pes-
ten - ha akarod. Ezt pedig nem gzért mondom csak mert nekem nagy
dolog volna az ha Pestre jsrmnél, Mert hiszen Parisban, Firenzében,
az ember lehet egész magdnyos kornyen, Pesten jé ha van valgkije .
gkivel néha szivesen taldlkozik, Edith is - gki napok 4ta akar ir-
ni neked - egészen egy véleményen van velem., Az Ernst k&zben jérs-
sodat koszénsm. E1l fogom neki kiildeni amim van., Persze - a fétumumnk
- nagyon rdstelem most mér a Szélp. Margitot és az Utolsdé napot -
és roppant kinos ¢rzés, hogy csak ezek reprezentdl janak engem méma,
éppen Ernst el8tt, De hdt mit tegyek 7 Nincs més leforditva,

Kshnnal ,egylitt voltam. Réla nincs mit mondanom. /Leveled i-
de jekorén jott./ Nem birom mér ezeket az embereket, Mondtam neki
hogy valami német irdéval szeretném &tkorrigdltatni a dargbjaimat
aki gyorsan csindlnd és nem kérne készpénzt hanem percenteket, §
egy Kommer nevli Londonban laké valakit ajénlott:!' mondvén, hogy a-..
hoz te beajénlhatsz mert neked le van kttelezve. Ha.igaz akkor kér-
lek irj egy pér szét neki /128 Gower Str London W.C,/ és ha sziiksé-
gesnek tartod, .

Kiilénben nincs semmi ujség. A darab okozta bizonytslansig
érzése /Em}ékszel régen is meg volt, hogy nem tudtam nem irtam-e
hiflyeséget,/ — ez, mondom, olyan bddult[tld tett hogy a beléletem
egész megszlini, K&zben pedig, f£élig ontudat alatt filozdéfiai idedk
is kisértenek, /A végtelenség mint a gondolkodds & priori forméja,
mellyel dgy kell szdmolni mint az idével és mulatsdgos perspekti-.
vék./ Sajnos, ndlam az ilyesmi - nem jéték ugyan - de mond juk, li-
ra marad .

Eppen ma este taldlkoztam az uccén Nédaivel, aki néhény hét
éta van itt francidyl tanul és miivészetlil /olyan benyomést tesz
rém kiildnben szigorunak 14tszé esztétikai munkdja mintha grammati-,
kdt tanulna mert egy uj nyelvet akar tudni ~hogy aztén tanithassa/.
T6le hallottam hogy Béndezi Laci is itt van...Vilmdjéval!!2 Pompds
irénia, hogy,—, mint hallom - a két £érfi nem tudvén francidul Ba-
logh Vilma k.., kalauzolja Sket. Ugye 7

i
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Més modeni valdém most nincs. E-vel jobban megy az ensemble
mint velaha - /A solo partiekban persze lehetnek anndl nagyobb ba-
Jok/ .

Kiilénben mondom, hogy Ugy élek most mint valami felhSben,
Ha ki-tisztul majd megldtom mennyit haladtam. Most mér majd kériil-
nézek itt és prébdlok tanulni., Sajnos azt érzem,hogy nem nagyon
tudok mér tanulni, Befejezetlenségeimnek és &etlenségeimnek - me-
lyeknek nagy sokaségdt érzem, - még kezdeteit sem talédlom meg ma-
gamon kiviil nem hogy befejezését, Az ember persze "miivelSdik" és
az jél néz ki. De hét... taldn mégis sikeriil megint valami szép
8romforrdst taldlni mind hajdan Philippet., Egyelére nagy 6rémdm
telik Stendhal, Balzac és az lool éjszaka olvasdsédban, Amihez ha-
sonlé jékat kivénok

Herbert
Ha azt gondolod, hogy a Szélp. M-t ne kiildjem el Ernstnek azt
ird meg rogtdn,

, Ha mércius-dprilisban csindlndd francia utadat veled
mehetnék, 3

Hallgatom Bergsont, K&zvetlen intellektudlis jéérzés
mint teszem jé gylimdlcsdt errri, Frissebb mint Simmel, Szeretnék
vele megismerkedni,

.

50. .
[Budapest ] [Parizs, 1912, februdrl

.

Kedves Gyuri,

Hét itt a darab., Azért nem irtam oly régen mert ezt akartam mér
elkiildeni, Naprdél napra htizédott pedig nagyon dolgoztam, Taldn so-
ha még darab ilyen eréfeszitésembe és kiizdelmembe és kinomba nem
keriilt, Igazén kevés "&rdmém" volt benne, Nem tudom, hogy nem
biztos szimptoméja-e annak, hogy valami nem sikeriilt, legalébb

is nem "diadalmasan". De hagyjuk ezt most, Nagyon sok mindenfé-
14t mondhatnék e darab t&rténetérsl de majd csak azutén mondom
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haelolvastad, Azt akarom, hogy egész sziizen kapjad. Tudod hogy
miféle kritik4t kérek, Kiméletlent, Ennél a darabndl kiildnben is
mindenre el vagyok késziilve. Persze részletes technikai és sti-
lusbeli megjegyzéseket is szeretnék hallani, ha.ugyan nem es}él
mér nagyon tdvol az ilyesmitfl és egydltaldban észreveszed-e., Az
az alak melynek iniciativdjét vagy mijét t8led kaptam mégsem te
lettél, Téged nem lehet dréméban megesindlni. En drdmdban tudok
aktiv embereket ldtni, vagy passzivakat akik szintén cselekvések-
nek adjédk negativ de éppen oly teljes képét. de nem tudok s drs-
ma szférdjdban 14ini alekokat akiknek a passzivitésa mozgé, nem .
negativ és pem tikkrdz, A dréménak gy érzem ddhatatlansdgi térvé-
nyei vannak. A regénynek nincsenek. Téged regényben foglak megir-—
ni. Az a bizonyos alak kiildnben is a legrosszabb. Taldn lehetet-
lent akartam, Halottal megeleveniteni drémsban ashol halottségét
leirni nem érek ré, De hdt mint mondom, & t&bbit, ha mir olvas-
tad a drémét, Amig kritikédat meg nem kapom nem is gépeltetem.
Majd azutdén egy hdénap mulve mégegyszer dtgyalulom talédn. ﬁgy ir-
hatsz hdt, hogy még sok mindenen lehet segiteni,

Id8kozben elkiildtem Ernstnek darabjaimat és mellékelt le-~
velet kaptam.l Nem ismerem beszédmodordt és ennélfogva nem tu-~
do, hogy ez mekkora tetszést Jelent. ﬁgy rémlik agonban nekem
mindha a Szélpdl Margit tetgzett volna neki legjobban, ami b~ .'
sit kicsit. Erted, hogy mért. Igaz, hogy azt irja "praktikus" okok
és ez plauzibilis is, De taldn irt volna még egy "pedig"-et ? -
Mindenesetre jélesett igy is. Azt a bizonyos szenzdcidét, hogy 1lé-
tezem mert tudnak rdlam, csak bizonyos nagyon csekély szdmu pub-
likummal szemben érzem, amelyet személy szerint eldére kivénok.

Az a puszta tény is, hogy Ernst tud a létezésemr8l j61 esik,

Londonngl megegyeztem, Hérom percentjét g tiszts szinhdz -
jovedelemnek igértem és 5 Yo-4t a tiszta ¥onyv jovedelemnek, Na-
gyon megelégedettnek létszik, Ha meggondolom, hogy annak az Eis-
ler Marhdnak %0 vagy 40 %o-ot igértem,

. A drémgkényvet mér vagy egy hete megkaptam.3 Nagyon &-
riiltem neki, Sokféle okbdl, Nem is ismerem rendesen és legalébb
tanulok valamit, Ha a magam munkd jit és erdlksdését néha dlom—
szeriinek érzem, dlombeli verekedésnek, dlombeli szenvedésnek /ez
mostaqéban gyekran eléfordul/, akkor g te két vastag kdteted is
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éreztetl velem, az én munkdm valddisdgai. K4r, hogy lekéstem en-~
nek a kdnirvnek a végir8l., Azt hiszem nem fogsz %15bbé efajtét irni,
- Egyébbirdnt moct roppant feczliltsézet érzek magamban, Ugy
valshogy ahogy ‘kis disdkkoromban, mikor szept. S.ikén eldazér {iltem
az osztdlyban. vadonat .uj konyvekkel. A dréma nagyon leboritott. U~
taltam mdr, Most sok mindenfélét akarok csindlni, Périsban ezt més-
£é1-két hénapot magammiiveléadre fogom'forditani. lleg akarok tanul-
ni anmyra francidul, amennyire az én nyelvhilyeségem magengedi,

Sok francia dolgot akarok olvasni, Végezni gkarok evvel. ﬁgy érzem
nem sok keresni valdm van mdr erre, ezért sietek, Cikkeket fogok
irni 83 kis novelldkat, mert lassan apad a pénzem és verseket fogok
irni,azt hiszem, Serlinben elkezdem a mesedrdmét, azt hiszem. Es
azt hiszem, hogy azutdn sokdig nem fogok drdmdt irni, Mert azutdn
ndr a teol jességnek kell jonnie, g késznelz,oa jénak, valami egész
"mésnak, Csak valami f4jdalom alakjdban érzem, Azutdn a regényt fo-
gon irni. A te munksd hogy megy? -~ Ha Pestre jonnél /gyere!!/ - mi-
kor j5nnél? -

Igaz, hogy ne irjak a kbnyvedrdl, Kar, Akartam irni,
Mégpedig éppen a Hyugatba. Kicasit elszént lettem itt, és azt hi-
szem meg is tanultam kiceit vdgni. A Szellem rekldmjéra most volt
csak -alkalom., Ttt kiilddm, Mdenap Feleky emlitett a Vildgban a Kis-
faludy térsasdgrélirvén, elég eldkeld nevek k626tt.4 Van r4 vala-
ni ujabb, kiisnde okod, hogy nem akarod -hogy irjak a kdnyvedrdsl?
Vannak valamit német kritiksk? - Tgaz., Olvastad Nouvelle Revueben
Paul Claudel drdmsjst, liostani felfedezésem, Soha és sehol még i-
lyen meleg monumentalitést prdzadialdgusban nem olvastam.5 Igy va-
lahogy $zerettem volne beszéltetni az én alakjaimat. Persze ha le-
gend’s kBzépkort irtam volna inkdbb sikerilhetett volna. Egyébb
mondanivaldimat majd a2 kritikddra vald feleletben mopdom, Szervusa
: Herbert,
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51.
[Budapest] Périzs, 1912, mércius 1.]

Kedves Gyuri

Nagyon kdszondm a kritikdt, Tudod, hogy milyen sokat jelent ne-
kem, mivel nem a mésik oldalrdél jon, hanem valahogy eg.ész bellil~
r8l, Azt hiszem, hogy mindenben igazad wvan amit kifogésolsz., Per-
sze.., Persze a baj taldn nagyobb mint =uilyennek 14tod. Nem a dré-
ma baja hanem az enyém., Mert mind az amit mondasz arrél, hogy az
az alakoknak nincs "kiélé" céltalanul 1élegzé /a tragikus problé-
ma szempont jdbdl vélialan/ jelenetikk és ami most mind plausibilis
nekem az nem valazi ami nem sikeriilt, hanem vglami ami sikeriilt -
és az a baj. Az a ropphnt kiizksdés és kin munks k&zben abbél eredt
hogy annyi téduld vizidmat emikkel az alakok élete kisértett, ami
csak jaték, csgk szép volt elhajtottam, letdrtem - bér szegénynek
és szdéraznak éreztem a darabot -a forma, a rend, a klasszicitéds
kedvéért, az abszolut sziikségessdég hatdsa kedvéért, Tudod te, hogy
miért ! Emlékszel, hogy egyszer Bach zenérdl beszéltiink és kont—
rapunkt csoddjérdél, Arrdl hogy bér az egész egy egyszerifrma nin-
csen olyan kis része, melynek klilsn értelmes élete ne volna, Es
semmi sem Jjelenti csak magét, hanem minden csak kdve az egész &pl-
letnek, Ilyet akartam irni. Nem akartam hogy csak egy jelenet is
legyen benne, mely ne volna ckvetlen sziikséges az egész megértésé-
hez, melyet ki lehessen hagyni anélkiil, hogy 8sszediiljon az egész.
Es mégis e sziikséges jeleneteken beliil sgkartam megadni az alakok
teljes elevenségét teljes gegenwartjét., Kényelmesnek és megalku-
vénak éreztem e célra kiildn jeleneteket betenni, "Csillag alatti"
Jelenetnek éreztem, Nem tudom biztosan, hogy te ezt nem tartod
elvileg lehetetléennek, Hogy hiszed-e, hogy legjobb sikeriilés ese-—
tén is, nem lesznek-e “"pathologikusan tdlfutdttek" az alakck,

hogy nem tartod-e éppen a lazaségot sziikségesnek 7 Bn itt nem tu-
dom mit lehet mit nem. En csak azt .tudom, hogy ezt _szeretném még
most is és mindig és nagyon, Mert ez csoddlatos volng és valami
amit /ha lehet/ meg kell coindlni, mert még nem volt. Ezért kel-
lett nekem az embereket kicsit egysziniire festenem /Jézsa Miklés/
stiliz4lni, Ezért skartam valami bglladai technikéval dolgozni,
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aminek rovid sejtetései a te, nyilvén helyes érzésednek, epikussé
tették g darabot., Mér most az a kérdés: Nem sikeriilt megecsindlnom
amit skartam ? - /Ez a kiseebb baj/ - Vagy az a hiba, hogy majd-
nem sikertilt ? ~ /Ez nagyobb baj./ Még pedig nem azért nagyobb
baj mert olyan feladatot tiizne melyet nem birok. Hiszen a nyers
-természetemb8l éppen az ilyen "1lélegzé" jelenetek halmaza jon.
/Emlékezz mikor az utolsé napon dolgoztam./ Hiszen most is magem
csonkitdséval faragtam a darabot, De most ezt csak nyers anyag-
nak érzem és mést tartok szépnek és nagynak., Egymés felé kézeled-
ve egy lépéssel tdlléptiink egymdson. De lehet hogy neked van iga-
zad. En nem érzek itt meggy8z6dést csak elementdris végyakat.

Mindenesetre igaz, hogy Lilinek &s Lubloynak nincs elég
kiildn életiik. Agnes immanens tragédidjdt akartam rajzolni és Gket
tudatosan szimbolikus ornamentumokkd halvédnyitottam. De most ér-
zem, Az én drémémban minden alaknak é1ni kell, még pedig azéri
mert tulajdonképen é1. A darabot mégegyszer &l fogom dolgozni Aa-
14n mér 6ts&dszér/. Es két jelenet rdgtdn megjelent amint levele~
det olvastam.

Az egyik Lubloynesk és Lilinek négyszemkdzti dialogusa
az els§ felvondsban./"Hagyjalak magatokra ?" kérdi Agnes/ Ebben
az § kett8jlik historidja és viszonya és benne elevenségik fog ki-
siilni és mind a ketten komolyabbek lesznek, Es Lubloy viszonya
Agneshez is itt fog megformuldzédni, A jelenet szép lesz és mér
meg volt mikor a darabot irtam, Kihagytem mert nem akartam egy
mésik mellék histdéridt bevenni mert mindent egy centrum felé a-
kartam forditani arccal,

A mésik jelenet Lubloy eltiinését illeti, Még egy taldl-
kozésa lesz Agnessel és megérti, hogy meg akar halni Megérti 1/
-~ 63 engedi, Es kezet fognak szérazon egyszeriien és tud jék, hogy
nem 14t jédk egymést t&bbet, Ez is szép lesz. A t&bbi bajon is i~
gyekszem majd segiteni amennyire lehet., - De egy bizonyos. Az a-
lakok élesebbek és érthetdbbek lesznek de a meséje nem fog véltoz-
ni, a keret nem lesz szélesebb és két jeleneten kiviil més nem j&-

het be egész uj, Ha nem jé igy el kell dobni az egészet, Nem tar-
tom abszurdumnsk, Nem egészen értem még érzésemet; de olyan ko-
moly munkdét végeztem, hogy nem érezhetném veszenddnek, Utgmat ke-
restem., Nagyon sok munkémba fog még keriilni, Nagyon kérlek hogy
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ird meg kegyetleniil, tﬁiszigoruan 8szintén, hogy megérie. /Most
tudod, hogy mennyire fog a darab béviilni és véltozni/ Bennem
mér kész az iranddé mesedrimém, Nagyon szép, Nem inkdbb arra for-
ditsam ezt az én drdga szabad esztendémet T Ezt ird meg kérlek.
Mert azt hogy hatott réd minden irdsomndl azt akkor is értendm,
ha egész rossz volna - a iémdja miatt., De jobbnak tartod mint
az Utolsdé napot és a Szent Szliz vérét ? Kérlek Gyuri ne légy
tapintatos mert 14tod, hogy nincs ré szikség. En nem ezt a dara-
bot csindltam én egy tévoli éplileten dolgoztam melyhez ez a Ki-
sérlet talén kellett. ISten kezében érzem magam, Széval: érde—
mes ujbdl neki fogni 7 =

Akartem egy darsbot irni sghol a tragikumrdél le van hé-
mozva még a bdr is, ghol sémmi konstrudli anekdota szitudcid nin~
csen, amely az elsd perctdl fogva adott, mely nekifutéds nélkiil
emelkedik a leveglbe, és mely rettenetes kizelfekvden kényszeri-
t5, melyen még a "mese" véltoztatdsdval sem lehetne segiteni a-~
hol minden mér cssk kdvetkezmény, amely csak haldlos logika. Es
akartam egy darabot irni melyben a "l4thatatlan lelkek" szerepel-
Jjenek, Az emberek egymdshoz valdé viszonyai legaldbb olyan eleven
kontéruak legyenek mint 6k, Ez dgyl4tszik nem sikeriilt, Es egy
olyan darabot melyben ne legyen egy szdé egy mozdulat, mely nincs
a centrumhoz kdtve és olyst melynek minden jelenete valahogy
"ein Gleichniss des Ganzen", Szdéval szép dolgokat akartem,

Te ird meg, hogy érdemese még egy hénapot evvel a da-
rabbal t&ltenem. /Azt a két jelenetet még megcsindlom/ Hogy
jobbe eddigi darasbjaimndl, Ami engem illet sohase voltam még ily
kevéssé kielégitve.

Egyébb ujsdg, hogy a dresdai rendezének tetszett a da-
rab de a direktornak dgyldtszik "Bedenken"-jei vannsk és ezért
elkérték a mésik dargbot. Paul Ernst igazén meghatéan térédik a
dolgokkal. Nekem egészen valésziniitlen lett az ilyen emberek 16--
tezése. - Ignotustdl lewél: az Utolsé naptdl "&szintén el van
ragadtatva". Beszélt nemzetiékkel de a IIIik felvondst szin-
padra vihetetlennek mondtdk/??!/. ~ Hogy majd ha hazajsvik "8sz-
szellliink" és nyélbelit jik a dolgot. - Még azt irja, hogy miszté-

- riumaimat a bizottsdg elfogadta és a Kékazak4llut Jétszanl akar-
jék. /Vérguk bes/

B
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Az é11dsom lgyében irtam Hajdés papédnak ki azt felelte
hogy Dérit a mostani tandcsnok személyes bardt ja és lekdtelezeti-
je és hogy minden lehetdt megigért, Es az reg nem szokott fe-
csegni, H4t most nem tudom, hogy sazlikség van-e ré, hogy még vala-
K menjen Dérihez, /Te ilyenkor azt szoktad mondani, hogy igen/,

-A pélydzatok még nincsenek kiirva. Iegaldbb engem Zigény Zoltén,
aki megigérte, még nem értesitett rdéla, tehdt még nem nyujtottam
be pélyédzatot, Azt hiszem hogy a te embereidnek nem illene hama-
rébb 8241ni csak ha azt mondhatjék itt van ez meg ez a pélydzat
tessék elintézni, Viszont az is igaz, hogy a pélydzatokat mdr bi-
zonyos embereknek irjdk ki és ezért jé elbre gondoskodni. Kérlek
tégy itt beldtdsod szerini, Tudod hogy én nem tudom mit kell csi-
nédlni,

Ha taldlkozol Ignotusssgl prébdld kiszedni bel&le hogy
mennyi igaz a lelkesedésébfl., /Ha egész igaz volna irna réla,
mint ahogy irt Adyrdl és Babicsrdél./ FenySnek irtam & misztérium-
kétet migtt. Nem felelt, Ha taldlkozol Hevesivel tudd meg kérlek,
hogy beszéltiek-e mostandban az Utolsé naprél és hogy mi is tylaj-
donképpen az a szinpadi hiba. Hiszen talén segithetnék rajta.
/Eppen a IITik felv.! Nem ostoba 7/

Most egy ideig cikkeket és tércdkat szeretnék irni /a
magyasr Hirlapnak is/ mert fogy a pénzem. Realigélhatatlan, hogy
olyan didkosan éljek mint &t év el6tt, Féképen mert nem élek e-
gyediil, Viszont Berlinben is, aligha fogok olyan izoldltan é1-
ni, Ezt a darabot most mindenesetre hevertetem még vagy két hé-
tig., Igaz ! Mi legyen g cime ? - Ez gz amit nem tudok, Iehet He-
14los fiatglsdg. Ha lehetne jé volna., De attél félek kevéssé meg-
okolt, A Nehéz emberek mér nem tetszik. Regény cimnek érzem, mert
valami természetrajzi meghatérozdsnak, leirdnak, Ugye 7 - Lehet

"Csigahéz"? Vagy"Dobrai Agnes"? /Nem nagyon szeretem a névjegy ci-
meket/ - Ha eszedbe jut valami ird meg, Képzeld Gyuri taldlkoz-
tam régi berlini lengyel bardtaimmal. Mardis Gras2 é jszak4 jén
egy dlarcos bdlon, H4t nem konzekvens az én életem ténusokban 7
Edith rosszul van. Nagyon ideges, Nem tud hatérozni igazén a pé-
lya dologban, Melankolikus és oly energiétlan hogy egy hét Sta
alig kel fel az &gybdl és alig eszik és hidba minden. "Majd te-
14n cssk meghsszuk ezt is",
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Meddig maradsz Pesten ? Felelj nemsokéra,
Szervusz.

Herbert
K{ildd vissza, ha még megvan az hti levelet !

»

£~

52,
Budapest . 3
Vérosligeti fasor 2o, Périzs, 1912, mdrcius 24

Kedves Gyuri

Kérlek szépen juttasd el ezt g tércét Markus Mikséhoz, Azért kiil-
ddm neked hogy visszakérhesd, ha nem k&zli le, nem akarom, hogy
hidba irtam 3legyen, A Vildg-ndl kapok érte 4o korondt, A Firen-
zéb8l irt cikkemet sem klildte vissza, Viszont Mdlinak azt mondta,
hogy "szdmit rém" és csgk az volt a baj hogy az elsd cikk nagyon
"magas" volt és nem volt aktudlis, Nem merem direkt kiildeni!neki
mert végteleniil bosszantana ha ezt is egyszeriien, felelet nélkiil
papir kosérba dobnd, Viszont nem mondhatok le arrdél a 6o-90 koro-
ndrdél amit a Magyar Hirlapnél‘havonként kereshetek talédn., Arra

is kérd meg, hogy rodgtdén fizessen még pedig azért mert nem tudha-
tom, hogy mikor Jjelenik meg a cikk és, hogy mikor kérjem. Vagy
valami havi 4talényt adna ? Ha réérsz,|ha Pesten vagy és ha le-
het kérlek beszélj egyszer vele,

Felelj nemsokéra,

Szervusz, Herbert,

Persze el is kiildhetné az illetd szémokat az volns a legjobb meg-
0ldés, De arra ezt hiszem gondolni sem lehet,

Most hallom Editht'6l, hogy tegnap irt nagy levelemet /a kritiké-
‘ra félelet/ rosszul cimeztem fasor -21-be - Remélem megkaptad 7

Ha nem reklaméld !
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53
[Budapest] [Périzs, 1912, mércius k&zepel

Megint szivességre kérlek, Bocsdss meg, hogy annyit alkalmatlan—~
kodom. Most kelT eldSlnie az 4llésom kérdésének, ami nagy szé.
Egyel6re csak arra kérlek, hogy kiildj nekem egy 1 koronés &s

4 drb, 30 filléres okmény bélyeget. /A folyamodvényra és mellék-
leteire kell,/ A pdlydzat 31-én jér le, Szilkség lesz erds kdz-
benjérdsra mert nem vagyok otthon. /Demjén irta/IDe mivel csak
mércius 31l-ike utédn édprilis kdzepe felé dsntenek, tehdt nines ér-
telme, hogy hamardbb mozgdsitsd embereidet., Majd akkor megint meg-
kérlek.

Megkaptad leveleimet ? Mit csindlsz pesten 7 Neddig ma-
radsz T Milyen terveid vannak 7 Irj errSl néhény szdt,

Szervusz
Herbert.
54,
Firenze .
Via dei Robdia 54,
Pensione Conaigli Pdrizs, 1913, mércius 23,
Kedves Gyuri

Most néhény szét csak - Amit a darabrdl irt4l abban megint igazad
van., S6t olyan forméban prébdlok segiteni rajta ahogyan te irted.
/Végiil egész Jjelentékeny részed lesz a darabban, De hét kiilénben
is sok kz8d volt hozzd./ - Egy dolog nem egészen dgy van ahogy
ldtod, J6zsa Mikldés nem "az asszony csak asszony" szemmel nézi
Lgnest, Igaz, hogy Agnest illet&leg a kiildnbség nem jelent sem-
mit,

Ami Mérkust illeti Vgylétszik le kel mondanom, mert
anndl a ci¥knél ostobdbbat mar igazén nem tudok irni, De valészi-
nil, hogy ez Mdrkusndl csak {irligy. Nem akar k&z3lni, Azt hallom
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M41itél, hogy nem fizet; nekem pedig fizetnie kellene gtb, -
Szomorh eset mert dgyldtszik hogy a Vilédggal is baj van. Mér na-
gyon rég 6ta nem hoztek, fgyldtszik ott pénziigyi bajok wvennak,
Ilyenformén kell, hogy megint kdlecstént vegyek. Kiszémitottam,
hogy legaldbb 5-600 korondra volna sziikkségem, hogy szeptemberig,
amig elsé fizetésemet megint megkapom kihuzzem. /Utazdésokkal e-
gylitt, Ha darabgépeltetések nem fognsk thl sokba keriilni./ Taldn
meglehet ¥gy oldani a problémét, hogy 200-200 koronsdkat kérek kii-
16nbdz8 helyekrsl, Egyet kérnék taldén M&litél, Bér t6le - furcsa
- legnemszivesebben kérek, Mégpedig azért mert &t roppant sokan
pumpol jék. Minden ismerdse, Es egy ilyen sorba bedllni undorité,
Mond nem lehetne Baumgartent megkérniz hogy nekem szeptembertsl
valé torlesztésre vagy igy valahogy kdlesnadjon 7 Egészen rédbi-
zom az ligynek izlésbeli megitélését mert semmiféle mértékem eb-
ben nincsen. Ird meg mit tanécsolsz. Apddtdl mér lloo korondt
kaptam ebben az évben és még egy szivességre akarom kérni az 4l-
l4som ligyében és ezért nem szeretndék hozzd fordulni. Neked pedig
azt hiszem ninecs annyid, hogy ktnnyen adhass. legfeljebb talén

az egyik 200 korondt. - Széval ird meg a véleményedet,

A mai péstdval elkiildtem Fiillepnek a Leo cikkét,T Azt
hiszem j&é1 sikeriilt, Jobban tetszett mint mikor elészdr olvastam,.
Nem gondoltdl r4 Gyuri, hogy kikellene adni egy kényvet cikkei-
b6l, téredékeibsl és leveleibdl esetleg, melyhez egy elbszét ir-
ndl 7?7 Kraus taldn segitségedre volna a kiaddsban 22 . Valaminek
mégis csak meg kellene maradni. Mert igy kiildnbsz6 hatdsokban és
meghatottségokban olyan nyoma mayad mint egy asszonynak. Nem tud [enl,
hol fogod megkapni ezt a levelet, En Firenzébe cimzem. ;

Szervusz, ‘
Herbert.



’

55

Firenze ..
Via dei Robbia 54. . . .
Pgnsione Consigli Périzs, 1912, mércius Jo.

~

Kedves Gyuri . ’ ,
Ez mind igy van, amit a darabrdél irsz. Annyirs folytatjuk mér g
dolgokat, hogy nem gondolhgtunk kétfélét, Ami J,M,-et illeti nem
akartam Beléle tragikus alakot csindlni azokért amiket mondtdl., O
nem keriilt két kategéria kozé, § egyiknek "besesaenje" tehdt meg
var mentve, MAli olvasta a darabot. Alteldban tetszett neki csak
J.M, ellen,volt nagyon sulyos kifogédsa mondvén, hogy bolond és nem
emberi stb. Hogy nem elég kontdros az lehet de "kedélyesetb" nem.
lesz, Nem félek ag "egy irényu" alakoktdél. Holnaputén utazom Ber-~
linbe, Cimemet megirom. Ha kétszdz /2/ korondt tudsz adni msjd
kiild [d) Berlinbe, Nem ragvon siirgés. Dresd4bdl kaptam levelet,
hogy ném jétsszdk egyik daraboma sem, de hogy legkdzelebbi lefor-
ditott darabomat kiildjem el "rdgton". Hét minden roesszul megy. De
most megint kedvem van a darabhoz és Ugy érzem jé1 fog menni, Nem
fogom rézédrni kivilrfl a forma ajtajét, bizni fogok benne, hogy
dgy sem jon ki. Kiwéncei vagyok r4, hogy a "tachletikus"t dolgok
sikeriilni fognake Berlinben, Azt hiszem nem, De most mir,az is
mindegy mert azt hiszem nagyon sok dolog fog megvéltozpi, /E-vel -
is/ és mindent ujra kell kezdeni, J¢ mulatdst husvétra. Szép meta-
fizikai kalandokat a Ponte Vecchidn, Tetszett a Leo cikkének for-.
ditdsa? Nagyon nehéz dolog. Leo stilusdt bizonyos értelemben nehe-
zebb. forditani mint Ecke [halrdtot és kevésbé is felel meg nekem,
Udvszlom Blochot és Emmét! "~

Szervusz ,

H,
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56.

Firenze :

Via dei Robbis 54,

Pensione Consigli Charlottenburg, 1912, 4prilis 4,

Kedves Gyuri

Csak pér szdét most., Berlinben vagyok. Cimem: Charlottenburg Groh-~
nan Str, 23, Gh, II, bei Gassner

Holz! irt nekem, hogy & darabokat nem jétszék, Aztdn irt nekem,
hogy 1 és S-ike ktzt Berlinben lesz és taldlkozni aksr velem, Eppen
most irt hogy holnap déleldtt. lo-kor a kapum elétt fog vérni, /7%7/
Ugylétszik érdeklSdik mégis.,

“'emsokéra irok levelet, Szervusz

H,
57.
Firenze .
Via dei Robbia 54,
Pensione Consigli Charlottenburg, 1912, &prilis 9,

Kedves Gyuri -
Rendben van., Illetve: mit csindljak 7 Kényvelmetlen és keserii dolog
az elfogadés, Szeretném azonban ha neked kiildenék és Te kdzvetite-
néd, Egydltaldban nem tudom, hogy t6le milyen forméban fogadhatndm
el. Nem lehetlNem nagyon kényelmetlen neked? A cimeket k8sz8nsm.He
lehet mindjdjukat fel fogom keresni, Akarok wvalahol utat talédlni.
Holz-zal beszéltem, Még nincs minden veszve., A Sz.Met 4t kellene
dolgozni, /A t5bbirsl beszélni sem skart./ Az elsé felvondsban a
problémét élesen kihozni és a sok milieu~atimmungstandot kikﬁsztibtil—
ni, Igaza van. De a darab stilusédnak megfelelne-~e ha méma venném e-
16 ? Mégis meg fogom csindlni. Udvézldm Blochot és Emmét,

Szervusz,

Herbert

86



58,

Firenze .

Via dei Robbia 54, .
Pensione Consigli Charlottenburg, 1912, mdjus 4.

Kedves Gyuri .
Mér régen akartam neked irni de nem tudtem Firenzében vegy-e 7 Azt
irtad nemsockéra elutazol Népolyba vagy Heidelbergbe vagy hova és
mindig vértam uj cimedet. Remélem utdnad kiildik ezt a levelet ha
nem vagy is Firenzében. A Baumgarten pénzt mér régen megkaptam,
Kosztnom. Neki nem tudom megkdszénni hiszen nem t8le kértem. Azé-
ta, hogy utoljéra irtam, az'egész Szélp. Margitot Das Fraulein
Doktor cimen ujra irtam., Néhany jelenet kivételével sz6 nem maradt
szavon, Gyilkos munks volt. De most 8rildk. Egy egész darabot nyen—
tem, Ujra védllalhatom, 86t ujra szerethetem is, J6 darab lett, Fé-
lek, hogy most kevésbbé fog tetszeni, Az "Utolsd Nap" Simonetto je
leneteit kellett kiépitenem.Szép dolgok jutottak eszembe, En Simo-
nettot akkor egész homédlyosan éreztem. Nem értettem, Ezért hidny-
zott is beldle a vildgos kényszeriiség: az ok, MNost végsb primitiv
értelme ez: Az drikkévaldssg nem fér az életbe: Gsszezuzza, és e-
#rt Simonetto mindenkit megdl vele ekit szeret, Az 8 nagy 1l4tésa,
kegyetlen, gyilkos kovetelés mert az Srikkévaldsdg gondolatdval
nem lehet élni, mert az ellentmondds.— Ilyesvelami értelme vanwes.
Te Jjobban fogod majd definidlni tudni ha megint olvasod egyszer,
Simonetto kegyetlensége a legembertelenebb, a legkérlelhetetle-
nebb, a legnagyszeriibb, Ot is most szeretem csak igazdn. Jé1 esik,
hogy alkalmam volt Osszeméréssel konstatélni, hogy ebben az eszien-
dében milyen nagyot fejlédtem. De jél esett az is, hogy a régi ma-
. téridk ezt a fejlddést kibirtdk. Bér az Utolsd napot most nagyon
siratom. Mennvivel jobb darabot lehetett volna gbbdl csindlni !
Istenem ! Igy cssk szép, De talén elég szép. - A magam adminiszt-
r4ldsa sehogy sem megy. Eddig a darabokkal voltam elfoglalva - /6l-
taléban azon torik meg minden, hogy mindig valami nagyon komoly és
slirg8s munkdt kellene abbahagynom az adminisztrdlds kedvéért/ -
Most pedig érzem, hogy nem tudom mit kell csinélnom, Kihez menjek,
mit mondjek ? Nines pofém egyszeriien, idegentl bedllitani valami
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direktorhoz és nem is bizom ebben, Egész brutdlis kilsdségek kot-
nek meg néha, /Nincs elég gépirt példéanyom, Az utolsé napbdl egvet-
len egy ! - Nines tisztességes ruhdm./ Horvdi Henrik nem fordit ja
a misztériumokat mert pénzért kell dolgoznia, Stern Elza vé4llal-
tal - /bizonytalan hatéridére/. De Horvéth Henrik elvesziette a
Tiindér kéziratdat ! - Ilyen dolgok térténnek, Kdzben érzem g tehe-
tetlenségemet, Nem fogom tudni mit kell csindlni és érzem, hogy
més az én helyzetemben is tehetne valamit, Mindegy. Egyszer csak
vége lesz ennek a nyomordsdgnak is és aidig megelégszem avval,
hogy én gazdagodtam. Nagyon sok alakult ki bemmem és nagy a munka-
kedvem 4s a /fizikai/ munkaserém is. E.-nek is jobban megy most &s
ez nagy terhet vesz le rdélam, Itt volt Berlinben és én elkisértem
Lipcsébe és ott voltam 2 napig. J6 lesz neklink, hogy &Ssszel Pesten
leszel, /Taldn neked sem lesz rossz/. Sok filozéfiai gondom van

és szeretndk veled rdluk beszélni. /Mér emlitettem: a végtelen
mint gondolkoddsunk a priori formdja - vagy mds szdéval ~ "Mert
minden Ut és minden végtelen" - Kiildnben most egy figyeld melyet
az lool éjszakdrdl akertam irni egy nagy A mese metafizikdja cimi
valarivé né - melynek sok problémdjit a "Tragédia metafizik4ja" .
hatdrozta meg és dltaldban pendent-nek késziil. De ezek olyan dol-
gok amiket lehetetlen ilyen ritka levelezésben megbeszélni. /tra-
gédia és mese polérisan szemben 4116 dolgok és a metafizikdban
taldn csak ez [al két forma wrTilletve ezek korresponddlnak di-
rekt "életformdkkal” 4llapotokkal melyek transcendentdlis jelen-—
t6ségliek ? - A mese az impresszionistikus végtelenség: a végetlen-
ség, Sok a mulatségos részletkérdéds, - Kiildnben sok a tervem és
sok a végyam., Eredményeim egyelére nincsenek, Dresdéba holnap kiil-
dém csak az uj Sz.iet. Ernstnek megirtsm cimemet de & nem irt, Mar-
ta Kasselnek irtam: nem felelt. Leo Greinerrek irtam.2 nem felelt,
Anselna Heinét3 meglétogatndm ha azt hiszed, hogy kellemes volna,
En gy élek, hogy 2 hét Sta nem mondtam lo szét egy végbe senki-
nek, Irj talén neki, - Vajjon Martha Kassel mért nem felel 7 Nem
kérdeznéd meg t8le T A t5bbi emberhez azt hiszem jobb ajénlés nél-
kiil menni, mint olyannal mely, mint mondod nem hatésos. Te hogy
élsz és hogy érzed magad ? - /én, mondom, mindennek dacdra jél
vagyok/ Bloch ndlad van-e még 7 Mit csinéltbk ? Téli munk4d mos-
tani kristdlyosoddsa nem mutat hajlanddségot valami kdnyvben vagy
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essayben vald incarndldédésra 7 Nincs semmi irdsterved ? /Tudod:
neked pontos forditéd van. Az ne tartson vissza,/ - Edith pélam
tudekozdédott felfled, Persze én sem tudtam semmit sem mondani.,
Irj neki egyszer, En juniusban Bécsben, juliusban Szegeden, au-
gusztusban Kértvélyesen és szeptemberben Pesten leszek valdszinii-
leg. Te hol leszel nyéron ? Irj nekem is néha. Mert én szeretnék
tobbet irni - mert most Agy varnak a dolgok - taglén taldlkozhat-
nénk Bécsben 7 —--

Szervusz -
Herbert,

59,
[Bécs] [Charlottenburg, 1912. mijus elejel

Kedves Gyuri .

R3gtdn felelek a leveledre, mert nagyon Sriiltem neki, /Az az érzé-
sem, hogy régéta nem voltdl ilyen jé formdban,/ - Edith még Pes-
ten van de hurcolkodnak és gyengélkedik és nyilvén ezért nem fe-
lelt. Pénz most nem kell Gyuri és remélem, hogy nem is fog kelle-
ni: kimeriiltem a kérésbe, Ez egy nagyon kiil3nds és nagyon kinos
szinte fizikai dllapot és nehezebben viselhetd mint egy kis nyo-
morgds. Bs majdnem 2000 korona addéssdgom van: jé lesz &sszehhzni
magam, A Haldlos fiatalsdghoz nagy kedvem Qan, nagy, féjdalmasan
nagy kedvem. Nem jutok hozzd. Lébra kell &llitanom a német fordi-
t4sokat és nem tehetek réla, hogy ez dtdolgozdssal jér. Most a
Kékszakallut vettem elf, Avval kezdtem hogy a prologust ujra irtem
németiil mert Horvdt forditdsa sédpadt és még az értelmet sem hoz-
z8 5}. Megdtbbendsael konstatdltam, hogy Jjobb német verseld va-
gyok néla. /Majd meglétod. Elklildsm a prologust/ Széval végem
van., Most mér németiil is magamnak kell csindlnom & dolgokat 7
Honnan vegyem az idét 7! Midta itt vagyok kétszer voltam a véros-
ban akkor is csak a Freulein Doktor gépeltetése miatt, Ha ezt el-
intéztem jén a Haldlos fiatalsdg /pérhuzamodsan a Szt,Szliz vérének
leforiitdsaval/, A tiindért Stern Elzdval szeretném fordittatni.

89



Véllalta, Azt hiszem ez neki éppen megfelel, Nem ? Mégis tgy va-
gyok, hogy tulajdonképen nincs mut mutatnom az embereknek, Az Utol-
86 napbdl 1 gépirt példdnyom van, melyet még nem tudok kinek adni,
A Sz M.b81l 2 van. Egyik Dresddban a mésikat Reichernek adom. Inti=
mebb helyen a kézirat is haszndlhaté volna., Széval dolgozom dolgo-
zom és semmi léiszatja. A mese metafizikédjdt csak a nydron irhatom
tehdt meg, /Oh Istenem: hét a mese drdmdm, hét a regényem 7 !!!,.,.
/a pontok kitépett hajakat jelentenek/. A mese metafizikdjdban kii-
18nben citdlnom kell majd amit az "untragische drédmdban" r8la ir-
t4] /Hogy ne emlékeznék r4 !/ de nekem egész mis kérdéseim vannak
még., Azt gondolom, hogy te ott a mese formdjidi definidltad - demem
abban van azt hiszem legmélyebb gyskere, Mert a mese nem gy kii-
1dnbdzik a drémdtdl mint az a regénytdl /hiszen ven mesedréma, me-
se regény/ A mese nem miifaj ! A mese egész kiildn életproduktum, Az -
objektiv ellendllds nélklili "kdltészet" - melyben nincs meg a 1é-
lek és dolgok paradox fesziiltsége mely minden mds k&1t8i vizid 14-
nyege. Ez a kérdés: "Wie ist M#&rchen m8glich 7" Sokféle feleletem
van mir. A mésik része g dolognak szdélna g mese Ssformdinsk ma-
gyarézatardl, A j6é vég, a tiszta szinek haszndlata, a "jellemtelen-
ségek" - a nagy szémok, a legkisebb kirdlyfi, az elétkozottsdg, a
lustédk szerencséje, az operencids tengeren tulrdl hozott megveltds
a "feladatok" - sth., stb. Sok megfigyelés, apréségok, de melyeket
a legmélyebb gybkérig vezetni szép, /Augusztusban Kértvélyesen le-
szek, Lehet, hogy ezt ott fogom csindlni M&lival,/ - tgaz: ugyan
-milyen Wirklichkeitrdl akarsz Weimarban beszélni ? Nem tudtam el-
olvasni, Csak nem "drehbare 7!"

Simmelnek csak méma irtam, Nem volt Berlinben., Majd re-
“erélok réla, KonyvedrSl nem hallhattam hiszen senkivel sem érint=
kezem, Azonban ! Erna Frank révén megismerkedtem Ernst Glaserrell
/egy senki kis "miivészettdrténdsz" aki a Schaublihnebe is ir/ és
feleségével aki valamivel kiildnbb, Azoknak odaadtam a kdnyvedet é&s
a né beléd szeretett., A humor ez: te nem vagy itt és én vagyo¥?
szemében a képviselsd és én valdsziniileg -~ nem fogom visszautasi-
tani, Megirta mér ezt & novellét valaki 7 Mert én véres historidt
tudnék réla irfii, Ugye ? A nd csinos és mulatsdgos. ~ Nemsokdra i-
rok megint, Nagyon szeretnék veled beszélgetni,
Szervusz

Herbert
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A meseligyet persze a Szellemnek adom.z Egysbb is lesz ha majd idém
lesz,

60!
Heidelbergl {  [Charlottenburg, 1912.”mdjus k8zepel

Kedves Gyuri ,
Csak pér sz6t most, Mindenekel&tt nagyon kérlek, hogy ird meg smint
teheted milyen imprepsidt tett rad EQith? Beszéltél vele Pesten, Ne-
kem kétségbeejts leveleket ir. Es keveset is ir ami szintén r038%2
jel. Olysn némely levelének a ténusa hogy azt kell éreznem: vége.
Stilyed a hajdé, hogy meg fog &riilni. Kérlek Cyuri ird meg amit erre
mondani tudsz. Rettenetesen aggdédom, Nemsckdra Pestre fogok utazni,
hogy magam léssam és mellettel legyek de nincs elég pénzem, hogy
2-4 napndl tovédbb ott maradhassak, /N4luk most nem lakhatom/
En itt kegyetlen munkdt végzek, Mindent ujra szeretnék
%gészen csindlni, Az Utolsé napot is nagyon megfaragtem /Més véget
csindlteam neki, A régi csakugyan Ures kidltozds volt, Ldtod néha
még Téth Imrééknek is igazuk vane Most Astorre jelenik meg a végén
6vé az utolsé 8zd csendes szd és mégis t5bb benne a "hamletvégi mu-
zsika" mint a régl diadalorditozdsban./ A Szent Sziizvérét is 4tdol-
gozom, Nem is értem hogy tudtuk ezt valamik[or] "tiékéletesnek" mon-
dani, /A Gylirl a t4lban és a Hasszén egész magyardzdsa formsdtlanul
és kinosan komplikdlt és bizonytslan/. Ha nem is utdlom de gylils-
1om amit eddig irtam. Reméljik jé jel. Sok szenvedésembe kertil.
Kérlek Gyuri igez, ha Anzelma Heinehez el sakarok menni,
. hogy csindljam. Irjak neki egy levelet, hogy: "Nagys. asszonyom
azt hiszem, hogy G.v.Lukécs bardtom irta Onnek, hogy velem érdemes
megismerkedni hdt engedje meg, hogy meglétogassam" - Sejielmem
sines, hogy mint szdvegezzem a,6levelet, Ha érdemesnek tartod, hogy
eImenjek kérlek ezt is ird meg, Marta Cassellel mi van? Ha nem 461
el nemsokdra ndla maradnak a kényveid mert én nem tudom meddig ma-
radhatok még itt =~ Dresddbdél biztatd vdlaszt kaptam az uj Sz.Mre,




de ,még. nem véglegest. Reicher Bécsben van; ott fogok vele beszél-
ni, Egyébb semmi sem it8rtént. /Ama novella sem tértént meg, .Olyan
keserli munka dith van rajtam hogy a vendégldében néha szdndékosan a
rosszagbb ételt vdlasstom: ne legyen semmi. se kellemes. - Utédltam..
volna magam azért, Vagy csak risteltem a fdradsdgot? Szdval hdlis-
tennek semmi, Igaz: Simmelnél voltam..A kdnyvedrSl beszélt, Nem
rég olvasta. Weimarba utazott és magéval vitte. Azt mondta /amit .
mi is tudunk/ hogy "ungleich" megmondtam neki, hogy 4-5 esztendds
kiilonbségek vannak kézte. A Metaphysik der Tragoedie nagyon teie
szett neki. Persze nem tudom hogy milyen &szintén beszélt hozzédm,
/Kifogésolta a "Dichterische Elemente" belekeverését, teszem a
Sterne Dialogusban./ Egyébbirdnt ostobdnak és majomnak taldltam &t
- persze nem beszéltiink szak-filozéfidt. Nekem - dgyldtszik - sike-
ren volt azon az estén és dgyldtszik te is "jé1l 4llsz" ndls. De
hdtees

ﬁgye kedves Gyuri irni fogsz E.~rél mind j4rt és ird meg
hogy szlikségesnek tartod-e, hogy régtén odautazzam /van még sok
végezni valdé itt, de hét az dgy sem fog sikeriilni &8 j6v6 kars-
csonykor érzem ugy is ki kell megint jonndm./ Es mégis kell kérnem
Pénzt . Hérom nappal elkéstem a felmonddst és ezért megfizettetik
velem az egész jovs hénapot!! Ez német komiszsdg., 30 M, ugyan sok
de ha teheted kiildj 5o-et. Rettenetes mennyivel tartozom mir neked
és apddnak és Mdlingk és mindenkinek, Mostansban ez is f4j. Nem
tudom mért, Elég volt a koldussdgbdl. Kinoz. Irj egy pér sort ma-
gadrdél is, Lesz felolvasds? Mi lesz?

udvszo6l )
Herbert.

61.
Heidelberg
Helmzholz Str. le Charlottenburg, 1912, méjgs 23,

Kedves Gyuri
Készontm a pénzt, Nem volt slirgés. Elsejére kellett, Bubert hol-
napra hivott magdhoz.Gertrud Kantorovitzz/akivélid6k6zben 8sgzeba=-
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/""f—/ .
rédtkoztam !/ azt mondja, hogy nekem valdé ember. Bab és Jacobsohn?
plinkdsd uténra hivtek. Készéném amit E-rél irtdl.dékszben megnyug-
tatébb levelek is jottek, Majd egyszer megmutatom hogy mért ijed—
tem ugy meg. Szervusaz,

" Herbert.

62,
Heidelberg . .
Helmholz Str, 1. Charlottenburg, 1912, mdjus 25

Kedves Gyuri
Vegint egy kéréd. Azt hallom E.t81, hogy vannak bér chanceaim a
megvélasztésra nehéz az ligy "mert nem vagyok jelen“J/Komikus;hogy
a tanulménydt nem qualifikdcio hanem skad4ly/ Edesapéd azt irts
nekem hogy Bérczil neki "megigérte". En rdstelek neki ismét irni,
Nem tudakozdédnédl ndla, hogy tud-e valamit az ligyemr§l, Ha talél-
kozik Bérczival nem hoznd-e szdba mégegyszer?’Persze nem ligy,hogy
ezért felkeresse, vagy mi. Csak ha alkslom adédik, Ne haragudj,
hogy annyi mindenfélét kérek, Szervusz,

Herbert.,
Héto0ldal:
Beazéltem Buberrel., Nagyon derék embernek ldtszik, Személyesen si-
kerem volt nédla /Meghivott a "stammtischiikh8z" stb./ Azt hiszenm,
hogy nem reménytelen az ligy. Elkiilddm neked & Kékszaké11ldt, A Szt
Sziizet most forditom megem. Heinének irtam, O gsszony, ugye 7
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63,
Heidelberg
Helmholz Str. 1. Szeged, 1912, junius 2o.

Kedves Gyuri, Azért nem irtam sokédig mert "dtutazéban" voltam pes-
ten, de ez két hétig tartott. Most mér Szegeden vagyok. E. csaku~
gyan nem taldltam oly rossz &llapotban mint amilyentSl féltem. Es
id6kszben az is javult. Dresddbdl az dtdolgozésra is nem-et kaptam
most Ugylétszik véglegeset. Bubernek tetszettek a darabjaim és a=
jdnlotta a kiaddénak, under hat "die besten Hoffnungen". Majd meg-
14t juk, Jacobsohnnsdlés Babbal mér nem beszéltem, Melyiknek kﬁldjek,:
példénvt sz Utolsd napbdl T Most kezdek megint lassan dolgozni.
Biré Lajos /aki ujabban pértomat fogja ?7!!/ megigérte hogy havon- °
ta 2 tdrcédmat elhelyezi gz Ujsdgban., Egy hét mulva hozzéfogok a
Haldlos fiatalsdghoz. Mikor érkezel Pestre 7 Irj.

Herbert.
644
Heidelberg
Helmholz Str. 1. Szeged, 1912, julius 11.

Kedyes Gyuri -~ Cimem ezentul ﬁggyvérad, Szaniszlé utca 30, per.
adr, Rechtné, Aug, kizepén valdszinlileg Kdrtvélyesre megyek, ﬁgy
tervezzik, hogy E. is ott lesz, Itt Szegeden csak egyet csindltam
aminek jelent&sége van. A Szent Szilz vérét dtdolgoztam /XKifejtet-
tem keserli és tliskés magdbdl/ Azt hiszem most igszdn jé., Dresddban
nem jdtszanak, Buber ajénlott, de még nince felelet. Ignotus siir-
gonyileg kérte az Utopls, nap IIik felvondsét az uj Nyugat elsé
reprezentativ széméba.1 Most Ignotusé. Osvét nem diktétor t&bbé.
Ign. cimedet kérte, hogy irj a Nyugatba. Sok, sok tervem nétt,
Nagy nyéri burjénzds €s nydri tehetetlenség. Véradon kezdek magd
dolgozn?. Még a héten egy nagyon hosszd levelet kapsz t8lem, Terve~
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im vannaek melyhez a te hozzdjéruldsod is kell. Mikor jossz Pestre?.
Kellene mér beszélni.

i

Herberty

65,
Scheweiningen
Grand Hotel Nagyvérad, 1912, julius 28,

Kedves Gyuri
Utazdsok és apré nem fontos dolgok okoztdk, hogy eddig nem irtam
/Pesten voltam./ Néhény nagyon jé nap volt, Jobb mint valsha. A leg-
fontosabb azonban, hogy nem csak én mondom, Azutén Nagyvédradra jot-
tem, Elkezdtem a Haldlos fiatalsdg ujrairdsdt. Jé darab lesz, Most
csak ennyit, mert rdgtdn meg gkarom irni amit Lorsyrdél tudok. Most
bizonyosan megy levél, - Lorsy cimét nem tudom. De van egy béesi
cim, melyrél azt mondta, hogy onnan mindent megkap, oda mindig le-
het irni. Ernst Lorsy, bei Alfred Ernst Wien VIT/2 Lindengasse 4.
Levél megy. Hugodat is Gdvozlsm és urdt, Ok vannak ott 7

Szervusz
Herbert
66,
Scheweiningen .
Grand Hotel Nagyvérad, 1912, augusztus 2,

Kedves Gyuri

Azt hiszem, hogy ha nem félnék attél, hogy Ssszel nem jéssz haza,
nem is irndm meg ezt a levelet, Varnék még egy hénapig. Nem azon a
ponton érintkeziink egymdssal ahol egy hénapi kiilénbségek észrevehe-
t8k, De ha nem j6ssz Pestre akkor mégis kell levelezni és az vala-
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ni amit meg kell szokni, amit egyszer el kell kezdeni. En azért is
tartogattam a dolgokat Sszre mert nagyon tervterhelten fogok megér-
kezni, Most mdr majdnem lehetetlen ezekrél a dolgokrdl levélben
irni. /En még mindig, 86t Jjobban mint wvalaha, positivebb forméban
mint valsha "harcot" akarok. Azért a valamiért ami k&z8s princi- .
piumunk, /Amit e célbdl nagyon élesen és sokoldalusn kellene defi-
nidlni és megszévegezni/ Bsetleg a "Bzellem" koriil. Azt, a par em—
bert szaporitani, szervezni, Jé embervdlaszié jelszdéval. Es di-
rect actidét. Man muss sich behaupten, Ki-ki temperamentums lehe-
t8ségei szerint jérulns hozz4, Azt hiszem, hogy olyan kevesen va-
gyunk, hogy egész intim formédban lehetne g térsuldst internatio-
nalissé ternni./ - Valészinlileg mosolyogsz most a "k&1t6n". Ugye. .
De meg vagyck réla gybz8dve, hogy.,ennek sok értelme van, ha s meg-
valéeitdsnak taldén mds is a médja. Szdévsl ezek csgk olyan, "elej-
tett szavak". Itt nagyon sok minden fé&le van még; mds. is. legks-
zelebb 4116 terveim: 1, "Haldlgs fiatalsdg" dtdolgozdsa. Az elsé
felvondssal mér készen vagyok., Meg lesz még a nydron. /Minden ki-_
fogdsodon segiteni t udtam de még sok mds ponton is. Az amit olvas-
t41l vdzlat volt., Kidobni vald alig volt benne, De nagyon hidnyos
volt/. Azutén jén a Mese metafizikéja. Vele pérhuzamosan fogom
valdszinlileg megirni filozdéfidm végs8 szivegezését melynek az is
lehetne cime, hogy: "Mert minden ut és minden végtelen" - Vagy:
"Jegyzetek Lukécs Gybrgy kategoria-tandhoz" - wagy: A végtelen
mint gondolkoddsunk a priori formdja és a vildgtragédia, - Ehez .
azonban nem akarck hozz4 fogni smig veled nem beszéltem réla, Bi-
zonytalannak érzem magam némely dologban - Azutdn jonne a verses
mese ,drdmém melynek cime talén: Mosolygd Tindér Ilona Meséje -
lesz.1 - Mely pagyon kialakult azéta /nagyon szépen !/ és készen
van a fejemben, /Illetve régi lelki geografidnk szerint valshol
®4r rém készen az Yton és mér ideldtszik mint egy véros a vélgy- .
ben, £s persze Ygy vagyok mint a véndor, Mdr ldtom hét nem sietek.
Lel8k és nézem, Ott van a fSucca meg a templom. Szép lesz, - Egy
&1taldban - H&t vérjunk elébb még més tervek, Ugyan ilyen kdzel
ldtszik egy kissebb hely - de.dribb - Régi vérkastély hegytetdn.
"Don Juan utolsé kalandja."2 - Nagy novella, Illetve "romance" -
Nem ? Azonkivill legfébb ideje, hogy megin} verseket irjak. Nagyon
kivénesi vagyock rd, hogy milyenek lesznek. e Minden jel arra mu~

96



tat hogy a regényeim - /az amelyrSl Firenzében dbeszéltiem és a Ba-
rétsdg mely azéta nyugtalanit és azéta alakult ki mibta te egyszer
valghol - azt hiszem Pisdban - mondtad, hogy ezt meg kell irni _
/Széval a tied/ - ezek a regények megint jovére maradnak, De nem.
vagyok nyughtalan. Azt hiszem ez a leglényegesebb véltozds ami ve-
lem t¥rtént, Létom a vérost és nem sietek, S8t le is {18k kicsit,
/Pé1d4ul mostani pyaram/ Eleinte féradtségnak tartottam, késa&bb
nyéri lustasdgnak., Most érzem, hogy ez valamji furcsa belsé bizton-
ség, Uri rdérés ami még soha sem, volt bemmem, Ez egészen uj. Es
jél érzem magam vele. Jét jelent, Ebben az évben irtam els8 végér-
vényes dolgaimat., Az uj Tindér. Az uj Szentszliz vére /Még nem is-
mered !/ Az uj Haldlos fiatalsdg és /tudom/ a Mosolygé Tindér Ilo-
na meséje, Ez lesz teljesedése annak ami a Kékszakdlldval és a
Szentszlizzel kezd6dstt, S&t ! /A szélp.Marg. uj, német elséfelvond—
sa.is, a maga nemében/, Most mAr csak dolgozni kell, Nem kell fél-
ni, - Ezért az ardnylag kevéssé' bédntott, hogy sem Dresddban nem
jatsmanak, sem Riitten és Ioehning nem ad ki, Mind két helyen na-
gyon hizelegnek és ktvetkezS darabomat rdégtdn kérik, Buber a lek-
tor és Holz a férendezd expondltsdk magukat, Azokngk mér kellek, Az
igazgatdknak és kiaddknek dgyldtszik még nem., Viszont Biré Lajos-.
t61 kaptem levelet olvasta az Utolsd napot., Velem "nagy igazsdgta-
lansdg tdrténik", "Fejedelmien szép dolgok vannak benne" /Persze
az I és III, felvondsokban !/ Bizzam ré az igyet. § beszél majd
Bedthyvel és Mérton Mikséva1.3/a szinpadi szerzd8k egyes. lgyndke/
Mértontél kaptem is mér levelet, hogy bizzam ré a német darabok
kezelését. Azt mondjék roppant ligyes és ami elérhetd azt eléri,
Majd megldt juk, ,

Széval mindent Ssszevéve Jjél érzem magam, Nem is emlék-
szem, mikor voltam ilyen jé formében. Kicsit haragszom magamra,.
- "elvb&l", hogy nem dolgozom eleget, De ennek anmyi oka ven. E1l6-
s8z8r amit az elébb mondtam Az}dn az, hogy annyi nagy tervem van .
hogy nem tudok t8likk mozdulni, Azt4n tagaedhatatlanul nyér van., Az-
utén kiils$ kényelmetlenségek, No, majd &sszel. .

E, nem marad Heringasdorfban. Azt irja nem jét tesz neki.
Visszajtn és elmegyiink egyltt valahové, Valésziniileg Lécsefiirddre;
mér 3-4 pap mulva. Ugyhogy ne is felelj talén mig uj cimemet meg
nem irom, De irj valemit., Mit "végeztél" Heidelbergben, Egészen
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beledmlstitél-e a nagy kényv medrébe .4 Bloch mit csindl?. Dolgozik?.
fog? Mifajta? Vdltozott a véleményed réla? Kivdncsi vagyok.. Taldl-.
tél-e uj embereket? Vagy ott sincs semmi? - /mondom egy nagyon kis,
zértkorli nemzetkdzi klikket alakithatnénk, Meg kellene csindlni,/
- Mik.a terveid Jdszre, télre? Mikor j8ssz Pestre? Irt neked Ignotus;
hogy vegyél részt az uj Nyugatban? /Engem kért, hogy jdrjak k8z- .
ben/ Mit feleltél? Mi van a szellemmel? EI még! Kedvem van most me-
tafizikai 4bréndozdsokra, Ezer éve nem ldattalsk! Nagyon szeretnék
veled beszélni, Elfele jtettem mdr Isten k&telesadégeit és amit nem
szabad neki. Pedig il n?y g que c’l’al
Szervysz Gyuri. Irj egy hosszu levelet olyan amilyenre felelni is
lehet,

Uavs z1sm Mlc:.t.

Szervusz
Herbert

67. o .
[Scheweiningenl [Lécsefirds, 1912, augusztus]

Kedves Gyuri .

Lécseflrdén vagyunk /Lécse mellett, Szepes megye/ shol nagyon szép.
Nagy erddk és csend és mis jé is van, Dolgozni ugy lédtszik nem.fo-
gok sokat. De mint levelemben kifejtettem nem nagyon bérom. Egy .
pantomimdt fogok csindlni Bartdék széméra.l Azt hiszem /mint rende-
sen/ jé lesze. Irj! Mér régdéta igéred! ,
" Herbert,

" Majés Edit irdséval:]

Edes Gywri, :

) mindig akartam irni,.azutén sose ;ur-tam. De ez mér igy
van, Firdéhelyen az ember hulye legaldbb én, Most igazdn nincs ...
mit irnom, még beteg se vagyok - az mindig téma., Micinek is szeret-
nék irni, fogok is,.ha majd kevésbbé buta leszek, A.cimem Lécse~ -
firds Lécse mellett, Szepes vrm. Talén irsz pdr sort, hogy mit csi-
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nélsz., Szeptemberben taldlkozunk?
E,

68,
[Heidelbergl - [Budapest, 1912, oktéber végel

Kedves CGyuri. ' ,
Azéta bizonyosan megkaptad Edith cimét is, /Schéssli Str, 23, Pen- .
sion Eden/ Végre tisztességes helyen lakik majd és eszik, Még Puda-
pesten volt, mikor levelezblapod érkezett, Most egyediil vagyok és
sokat fogok dolgozni. Embertelen médon élvezem az egyedillétet.,
Csudédlatos, - /é3 kevéssé quadril taldn egyébb tulajdonsdgaimmal/
-~ hogy milyen kevéssé vagyok térsas lény, Ujsédg nincs. A Nyugst
most k&vetkezd§ szdmdban jon Feleky kritik4dja rélad.l Mely hir{ mi-
kor érdeklédtem Ignotus némi iromikus mosollyal adta tudtomra, A
Kékazgkdllu opera a Rézsavdlgyli pédlydzaton is megbukott, Bartdék
roppant el van keseredve, Igaza van, Es én nyilvén 6rilt vagyok,
hogy ezt beldtvdn és még sokkal t&bb okkal rendelkezvén nem is va-
gyok elkeseredve, Ez vagy driiltség vagy frivolitds. Erdekes éa ked-
ves a kdvetkez§ részlet, Szinszerilitlenség cimén utasitottdk vissza,
Bird41é Hevesi volt, Ugyan az a Hevesi aki 2 évvel ezelftt a nyekam-
ra jért, hogy adjam be a Kékszakdllut a Nemzetibe mert ilyen—olyan
szinszerii, Emlékszel, Ez alkalommal helyesnek tartotta nem més vé-
leményen lenni mint némely emberek, Tehetséges ember, Igazgatd lesz.
Befejeztem a "Fébor faragott kirdlyfi" téncjédtékot., Sok-
. kgl szebb mint remélten, Szép. A Nyugatban fog megjelenni.‘z Majd
elki{lddm ha lesz példdnyom. Ezen a héten cikkeket kell irnom. Jové
héten végleg befejezem a Haldlos fiatalsdgot. Nem voltam még azéta
nélatok, Ezen a héten akarok elmemni, Ez egyel&re minden. A dara-
bokkal még mindig nincsen semmi, A misztériumkdtet talén megjele-
nik novemberben, Goméri- tudakolta cimedet. Megmondtam. /A Dialo-
gust janudrra igérte./ Mért nem fogod meg & t.e..it a szerzbdésed-
del? Mért nem Jelennek meg azok az essyak? 4.T.r,j valamit magadrdl.
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it csindl a kdnyved és mit csindlnak a professorok és professor-
nék? T idvszsl i
Herber+t : .

U.i. Edith tzentetj, hogy nem gylilsletbSl nem ir. /Szegény megint
letdrt egyy id6 6ta. Nem jar el a kérhdzba. Egy hénap 6ta se taka-
riténé se cseléd, Es ilyen dolgok.

Kérlek kérd meg Paul Ernstet hogy rogtdn kildje el a da-
rabot Wol_f‘nak,5 ha nem olvasta is még és siirgény$zd meg g napot mi- _

kor te irtdl, hogy kiszémithassam nekem mikor kell irni. Udv. Her-
bert

.

69.
Heidelberg ,

Ufer Str. 8, [Budapest, 1912, november 6]

Kedves Gyuri

Csak azt akarom most mondani, hogy a Misztériumok szedését elkezd-
ték és 2 hét mulva taldn mar ki is jon a kdnyv, Tehdt ha a Lloydba
térc4t akarsz irpi réla, mér irhatod, Mire a Lloydban megjelenik -
éppen jékor lesz, Feleky és Vajda Ep n61 ! irt'ak rélad kevésbé tol-
lal mint ink&bb kalappal a kezikben., Udv.

Herbert
Toe
Keidelberg . . . .
Ufer Str. 8/a ‘Budapest, 1912, december 5,

Kedves Gyuri

Ime a kdnyv.lfFénykép nines a boltba keriil8 példényockban./ M4li
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csindlta g cimlapot. A tied azért olyan piszkos mert az els§ préba
példényokbdl vald, melyek nem egész jél sikerilvék M4li maga pama—
csolta 4t szdmodra., H4t prébdlj réla egy "népszeri" tércdt irni.
Valahogy bgy - /ha még emlékszel ré/ ahogy Ferenczy Sériknek és ha-
sonlé csinos néknek beszéltél volna rdéla. Hogy 61 gondolva ésmond~
va mi g véleményed azt tudom, Viszont naggyon jé volna, ha végre meg
mernék késtolni az emberek kdnyvem izét. Talén nem értana nekik, -
Irodalmi hir még az van, hogy a Logody utcai tdrténet meg fog jelen-
ni a Modern Kényvtéarban kiilén, egy szémban. Ennek 8rildk., Més volt
mint a t8bbi novelldm és kiildn szerettem, Egy hét mulva az is ki-
jén. Szinhdézakkal még semmi, Mindenki k&pi a tenyerét, Mdr egész
nyélasak, Sokat dolgozom, mert 148 korona havi fizetésem van és mu-
szdj tércékat és cikkeket irnom. Még igy is nyomorultul megy a Go-
log, Pedig belefaradtam mér ebbe, Most mér gzégvelek pl. koplalni,
Tisztdzom a haldlosfigtalsdgot mert nines kivel leiratnom, Ilyen
dolgok vannsk. A minap egylitt tltem Molndy Ferenccel &s més nagy
k51t8kkel és busan éreztem csekélységemet. Legalébb egy hdénapig el
fog még tartani mig hozzdldthatok a mesedrdméhoz, Forditéim cser-
benhagynak. Magamnak kell forditanom, -~ Még az tdrtént, hogy -~ /a- .
mint mondjek, mert én nem ldttam/ a Berliner Tag-Blattban egy lesayr~
nédlé kritika jelent meg a Kékszak4l1lUurél abbél az alkalombdl, ho
valaki /nem tudom ki/ Berlinben egy"Vortragsabenden" felolvasta.
Aersze a régi rossz forméjédban,/ Nem tudod véletleniil ki volt ? H&t:
ez is egy els8 1épés. ~ Mért nem kiildséd el azt a francia kritikét 7
Nagyon érdekel}' Edith olyasvalamit ir, hogy kardcsonykor Heidel-
bergbe megy. Ha pénzt tulok szeregni szeretnék én is hozzdiok men-
ni, levelezni - tudod - nem lehet, Nem nagyon bizom benne. kert igy-
l4tszik Berlinre se fog telni holott ottan unokanévéremhez széll-
nék. Nemsokdra sorra keriil taldn a mese metafizikdja. Akkor majd i~
-rok ill. kérdezek egyetmdst, Hogy 41Inask lgyeid ? Mit ecsindl Bloch,
Irsz valamit mér ?

Szervusz Gyuri,

H,
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Tl
[Heidelberg) [Budapest, 1913, januérl

Kedves Gyuri Kbszdndm a k6nyvet.1 ¥n mér megvettem volt, tudtem is
hogy megjelent, Az ajénldst az Atheneum igazgatdja "elv"bSl toril-
tette. En lgyis tudom a t8bbi meg Ugyse tudné mit jelent, A misz-
teriumokat, az az impressidém, valami megbocsédjtd, vdllveregetd jé-
indulattal fogjék fogadni, Akkor mér inkébb a bdntds, ugye 7 Az u-
tolsd nap kérdése végre dlilére jut. E héten eldsl: jétszdk-e vagy
sem, illetve kapoke looo K, eld&leget vagy sem. Ez most fontosabb,
En kértem a vérostdl 5oe K kblesdnt, Es nem tudom megkapni /Minden
hénapban loooo-ck[et] osztanak szét védrosi hivatalnokok k&zstt/.
Ez tisztdn Bérczitdl fligg. Szeretnédm apddat megkérni, hogy széljon
Bérczinak de nagyon félek t6le, hogy azt felelné: "mért nem kér té-
lem 7" Ez, tekintve szivességét és azt, hogy egyszertibb is neki
mint Bérczinak szélni, érthetd volna az 8 részérdl, de nekem nagpn
rosszul esne, Gondolhatod, hogy mért. Azonban téged kérlek valami-
re, Ha nem esik nehezedre kérlek kiildj o0-40 mdérkdt nekem, Nagyon
nincs pénzem. Es haza jén Edith., Nem megy Parisba. ElStte pedignem
tudom titkolni és ez komplikécidkat idéz els. Tdbbre nincs saliksé-
gem, Lorsyval beszéltem t&bb izben. Egyszer azt felelte, hogy irt,
mésszor, hogy stirgdnyzdtt neked és hogy "minden rendben van". En
bsszevesztem vele mert nem hozza a kritikdimat. /Részben ezért ju-
tottam ebben a hénapban ilyen szérazségba/ - Majd megirom milyen a
kdnyveink kritikéja, ha ugyan lesz, Berlinbe persze nem mehetek,
mert &tikéltségem sincs. Pesten maradok.

Szervusz !
Herbert,
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72. : .
[Heidelberg] [Budapest, 1913, januér]

Kedves Gyuri
Koszéndm az 5o koronét melyet nér régen megkaptam. TulaJdonképpen
azért nem irtam eddig mert vértam mig referdlhatok valamit a misz-,
tériumck sikerérdl. De muszdj mdr irni, mert nincs pirdl referdlni,
Egy lanyha vé]lvereget§ kritika jelent meg a Hétben.,l Azéta egy be-
ti sem, Sehol., Még a verskdtetemnek is nagyobb visszhangja volt sok-
kal, Teljesen reménytelen az,eset., Engem egyszeriien kinulldznak in-
nen, Még csak nem is szidnak. Jé volna ha mégls megirndd a kriti-
kdd a.Lloydba legaldbb egyetlen vetdének. Rém rosszul hat nagyon a
dolog. Keseri leszek és kezdek nagyon réérni, Nem sietek komoly |,
munkdimmal mert.azt kérdezem: miért? Szdéval nem dolgozom rendesen,-
Az meg nagy baj, mert valami ildszési ménia fé1ét enged széhoz jut-
ni bensémben, /vagyis "beléletet" mert mjnden belélet, azt hiszem,
valami ti1d5zési mdnidra vezetheté§ vissza, Azt hallom, hogy Babits. |,
Mihdly fog irni cikket,rélad és rélam egy kozds cikket a NyugatBlal,
EbbSl baj lesz, sejtem, De nem fogom szé.nélkiil hagyni! Mint ahogy -
egydltaldban "disputdld” hajlandbsdgokat, sét képességeket érzek .
magamban, Az utolsé Nyugatban mér rdléptem Szabd Dezsf ur szdjéra.
kicsit,” Az utolsé esztendében megtanultam " jél irni” amit fel fo-.
gok haszndlni egy kis pofozésra - /egyébbre hgy sem hasznglhatd,/ -
K6zben konstatdlnom kell, hogy van egy ifjabb generatio
a régi 20 éveseknek maradékai és provinecidi skik ketidénk kordl egy
meglehet8sen titkos, passziv és tehetségtelen de jéindulath szek-
t4t alakitottak, Itt vannek, utdbbi id8ben kévéhdzi katakombdkban
taldlkozom veliik, vidékrsl feljstt fiatalemberek skik {gy beszél-
nek: "mi mind Lukdes Gydrgy tanitvdnyainak valljuk magunkat." Ha- -
tdrozott kasztszellem van benniik., Ezek azt is mondjék, hogy Ady a
lirai sziikkségleteknek csak egy.részéti elégitette ki és, hogy én va=-
gyok a legnagyobb ktlté. Mégis, bérmennyire helyeslem is véleményli-
ket, csak szomoritanak engem - Mert engemet "ligynek", mégpedig szdé-
nalmasan reménytelen ligynek 41litanak be, Még egy tlize hive van a
misztériumaimnsk és az ugyanaz a Vajda Erné aki, drémakényvedért is
Sszintén és csekély rétermettséggel lelkesedett. Az Elet c. kong-
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regizids lapba fog rdélam cikket irni.3 Ez gz egyetlen megoldés.
/Sz. -eden kdnyvem csak a kongregdcids kinyvkereskedésekben van kiw
téve./ Elfogom kiildeni Prohdszkénak. Klilénben most éppen testileg
sem érzem magam nagyon jél. A Haldlos fiatalsdgol letisztdztam de
az volt az érzésem, hogy a kibévitések &ltal kissé tempStlan, és
fecsegs lett és hogy sokat kellene Gsszevonni. - /Ha meggondolom,
hogy egy esztendSvel ezelStt irtam és még most is piszmogok rajta,
- /Axarod, hogy elkiildjem neked 7 Azt hiszem azonban, hogy mér a
k3nysksdsn né ki. - Te mennyire vagy a kdnyveddel illetve fejeze-
teddel ?4 Réérsz majd megirni a ILloyd kritikdt ? Ha kényelmetlen
neked ez az igéret ne rdsteld megmondani. Tudod, hogy feltétleniil
méltényolni fogom. Majd megirja Lorsy ! A Lloyd publikumnak az
tgyis olyan mindegy /Csesk azért volna kér, mert a Lloydot német-
orszdgban is olvassék és a te kritikédat el lehetne valahova kiil-
deni./ Udvdzlém Blochot ! 4
Szervusz, Herbert,

T3
[Heidelberg]

[Budapest, 1913, januédr)

Kedves Gyuri

Csak néhény sz6t most. Nagyon kdszénsm leveledet., Jélesett. Magam
is ezeket gondolom, tudtam, hogy te ezeket gondolod. Semmi uj. En
is mondtam mér neked ezeket /Emlékszel 7/ Te is mondtad mér nekem
stb, ~ Mégis jé1 esett,

Ami a’'balettet és a jegyzeteit illeti, abban tﬁlszigoru
vagy. tei. az gsak jéték, Eszem dgdban sem volt e Jegyzeteket g
ballet egy kivilrél tékolt elemének tekinteni, Semmi k&ziik hozzd
és ennélfogva nem is valésitanddk meg benne, Ez nem Shaw esete.
Ep csak taldn nem nagyon izléses, konfidentia., Majd kiildsk balet—
tet,

Arra akarlsk kérni, hogy ha lehet mégis ird meg a Myste-
rium-tércétz Mert Lorsy azt mondta: nagyon szivesen, de szdmédrs
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énrélam csgk "Notizt” engedélyez Singer}'"Lukécs azonban azt ir-
hat amit akar."” Ez nem volna nagy baj, ha nem hallgattsk volna ugy
agyon a kdnyvemet., /Eddig egy kritika jelent meg/ De igy szeretném
ha némi tintetés is volna az irdsodban. Edith ndlad volt. J6 voli?
/Bn elfelejtettem sirgénydzni !/ I- Kérlek Gyuri ha tudsz valami
kényvet, mely ilyesmivel foglalkozik: "Kultursziikséglete a meta—
fizika" := akkor ird meg cimét nekem., Legk®zelebb irok t&bbet, Er-
r8l is masrdl is. Ma mér nem lehet, Szervusz, .

Herbert,

T4e

Heidelberg .
Ufer Strasse 8/a Budapest, 1913, febtrudr 2,
Kedves Gyuri

Ma kaptam meg a Nyugatot. dgy tudom neked is jar, hé&t olvestad ben-
ne Babits kritikéjét,l melybe mint jél sejtettem nagyon sok perfi-
dia ven elrejtve. Nem volna kedved egy kis disputdban felelni r&,?
Melyben megmondandd: 1., Milyen kevés kozdm van Maeterlinkhez. 2.,
Az sem olyan magétél értetdds, hogy: mert "Maeterlinck a festébb,
tehdt g kolt&bb", Ami magédban véve is naiv ellendmondéds. 3., Hogy
az én drémdim azért, hogy "mélyek" nem absztraktak /tehdt szemnek
és flilnek igenis valdk/ - nem pedig azért mert eleven karaktereket
csindlok - amely motivumot fejtegetésébél teljesen kihagy. Es hogy
ezért nem csak mondanivaldkrdél, hanem eseményekrd8l, vizidkrdl van
. 826 melyeknek ritmusa elég izgatd, a szé legszinpadibb értelmében
is. Nagyon nagy szolgdlatot tennéd nekem ha ezeket és ami még e-
szedbe jut, hidegen filényesen megdllapitandd és kimutatnad. Azt
hiszem, lehet egész réviden. A cikket kiildd el nekem, En adom majd
oda Ignotusnak. /Ha nincs ez ellen kiilénds kifogésod./ Kérlek fe-
lelj postafordultéval, hogy megteheted-e,

Udv !
Herbert,
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75
Heidelberg N

Ufer Strasse 8/a Budapest, 1913, februér lo.

Kedves Gyuri,

A cikket illetlleg teljesen igazad van., Egy déra mulva léttam, hogy
nem is tudnék réviditeni, még ha engedélyt adndl is ré, Tehét, hogy
haragudnék vagy mi, az ostobasdg. Nem tudom hogy igy leadja-e Ignow
tus, Ha igen majd én korrigédlom. Ezt rdémbizhatod. Mindenféle jék
térténtek ill, vannak tsrténdben, Majd irok nemsokédra, Udv !

Herbert,
764 -
Heidelberg
Ufer Strasse 8/a Budapest, 1915, februér 19,

Kedves Cyuri -

Bocsdss meg, hogy heamarabb nem irtam és hamarabb.nem értesitettelek
réla, hogy cikked a Nyugatban kissé megcsonkitva jelent meg.:L Igno-
tus a befejezéssel nem akarta leadni és mivel magaed is taktikai o-
kokbél vald kitérésnek mondottad e passzust és Ignotus kiildnbennagy
kedvet mutatott a cikk leaddsdhoz, hét nevedben megengedtem s rdvi=-
ditést. Vdltoztatds persze nem tértént. Hogy milyen hatédssal volt
még nem tudom, csak egyet: rettenetesen Ssazevesziem ez alkalommal
Osvat Erndvel nagyon megmondvén neki véleményemet, /Ignotus aki je-
len volt nagyon halkan bdr, de nekem adott igazat./ -~ A levelet 4s
az Utbaigazitdsokat k&széndm. Nagyon jé1 hasznslhatom Sket, Persze
egy Té5zét, bAr ez esetben leghatdsosabb volna - nem tudom majd tu-
ddsommal kiegésziteni: Amit s modern mozgalmak metafizikai hétteré-
r6l mondasz, 8 szocializmus a szindikalizmus és hogy mi az amit a
frencidk itt tudnak, Nem tudndl néhény kdnyvet ajdnlani melyek a-
lapjén itt eligazodhatnék ? -

1
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Egyébb ujsdg, amit neked érdémes volna megirni ninecsen.
Ha megirtam mér, hogy a Nyugat mérciusban és a Nemzetiben tartandé
matinéeidn a misztériumaim eléaddsa van tervbe véve. Ignotus akarja
88t nagy conferanceot is skar mondani elétte és a dolog annyira ele
hatérozott, hogy.csak nagy intrika vagy nagy anyagi aggodalmek akem
délyozhat jék meg. Ez most a legfontosabb ligyem, Annak leheifésége,
hogy beosztanak a pedagogiai kdnyvtdrba szintén egyre redlisabb
lesz. Azonkiviil sikeriilt kilépnem Mézes 316b6l. Es Prohdszka Otto-
kér tudakozddott kilétem utén mert kdnyvem "rendkiviil érdekelte",
Holnep kiilddk neki egy példdnyt és prébdlok egy "bsszekdttetést”
1létrehozni., Vasdrnap a szegedi Dugonics térsasédg meghivdsédra fogok
versek felolvasni. Ezek az események, Sokféle adminiszirdcié mégis
annyira elfoglal, hogy a ballet Sta /melyet elfogadott az opera !/
néhény "mlivészetfilozdéfiai" jegyzeten kiviil semmi komolyat nem ir-
tam, miért is nagyon Utélom magam. Tiz nep mulva jén Edith, Elébe
utazom,Bécsbe., Nem joénnél oda egy napra 7 Nagyon jé volna. Irj nem-
sckérs,

Herbert,

Olvastad a Magyar Hirlap referdtumdt a francia kritikékrdél 72

e
Heidelberg
Ufer Str. 8/a Budapest, 1913, februdr 2o,

Kedves Gyuri, most vettem lev.lapodat és végteleniil rosszul esett,
. Ha tudtam volna, hogy ennyire fontosnek tarted s passzust nem e-
gyeztem volna bele elhagyédséba mert Ignotus kivénta ugyan de meg-
kérdezte, hogy véllalom-e a felel &sséget, En pedig véllaltasm mert
kiséré leveledben ez 811 szészerint: "Ady bevételét taktikai okok-
bél helyesnek tartom,” - Ezért nem gondoltam, hogy szerves része.
Nem azért maradt ki mintha "rosszul lett volna irvae". Hanem mert
Ady-Babits intrika felelevenitését6l tartottak. Nekem lett volna
legjobb ha ott marad, Ami pedig "baréti" szinezetét illeti a do-
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lognak ~ kérdés az, hogy véllalod-e a drémairé Baldzs Béla védel-
mét objektiv polémidktdl fliggetlenlil is. A cikk mags pedig annyira
objektiv sllyd, hogy a legbardtibb alkalmazés sem vehetné el &lta-
ldnos érvényét. Levélben t&bbet., Udvszsl

Herbert

78,
[Heidelberg] [Budapest, 1913, mércius ele.je]

Kedves Gyuri
Hogy azt a Nyugat tigyet befejezziik, "Osszekiildnbszésrél" vagy mi
egy percig sem lehetett szd, Hiszen én értettem haragodat - bér
nem volt igazad abban, hogy én valamit nem lattam vagy nem értet-
tem, fI,g;y gondolom nincs okod tartani t&le, hogy nem értelek, Na-
gyon jél tudtam, hogy a cikk romlott. De nem romlott el. Hiszen
nem volt egyébb célja mint Babits témaddsdt visszaverni és azt a
kompogicid szépség hibdja nem hilsitotta meg legkevésbbé sem. Bi-
zonysédg, hogy nagyon nagy sikere volt. Mindenesetre rosszul esett
nekem hogy neked rosszul esett és béntam és bocsdnatot kérek, De
azt hiszem, hogy semmiféle katasztrdéfa nem tdrtént és ragjtunk ki-
vil nincs is senki gki valami csonkaségot tudna benne érezni. Ezt
befe jezésiil,

Vasérnap megjelent a tércéd.'l Nagyon k8szdndm Gyuri. Nem
a véleményedet ugye, mert hiszen - hanem azt, hogy sok komoly és
egészen méstermészetll munkdd kézben idst szakitottdl magadnek erre,
Roppant meglepett, hogy milyen nekik vald médon volt irva és azt
mond jék, hogy nagy feltiinést keltett és nagy hatést, Egyet rdgtdn
positive érezhettem, Horvét Henrik gki a Szentsziiz vérét még min-
dig nem kezdte el forditani, Ugy fellelkesedett rajta, hogy szavét
adta, hogy 3 héten beliil elvégzi a forditdst., Ugyancsak 6 mesélte,
hogy a Litterarisches Echoban Meyer szép kritikdt irt :c'<51lad.'2 Ng-
gyon szereiném ezeket elolvasni, Itt is Jjelent meg azdta néhény
j6e Majd elkiildom neked, - En Ugy |41lok hogy az Utolsé nappal

1
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'még mindig nincsen semmi és,a Haldlos fiatalsdgrdl szerencsésen -
megkaptanr az elsé véleményt. Heltai Jend a vigszinhdz lektora miné-
ségben ~ /pedig igazén Jé:.ndulatd aki az,Utolsd napért lelkesedik/
ki jelentette, hogy "er6szakolt 6riiltség", Majd hérom-négy év mulva.
ilehet talén beszélni megint a darabrdél. Azt hiszem egyeldére elcsuke-
hatom a fidkba, Sok mindenféle terv van a levegdben, melyek roppant
elf‘oglalnak és még annyira sincsenek, hogy irni érdemes volna ré-
luk, A legkomolyabb E.vel azt 6 maga elmesélte mér - Azt hiszem 3
hét mulva meg lesz. Udv.!

' Herbert

9
Heidelberg . .
Ufer Str. 8/a Budapest, 1913, mércius 15,

Kedves Gyuri . . :
Mér rég akartem irni, El8szdr is megkdszdnni, hogy mégis részéntad
,magad a Lloyd cikkre, Mdsodszor, hogy magyardzzam miért teszem a-
lmit teszek., Amivel taldn nem menthetem a dolgokat egészen, de ta-
1ldn "megérted" majd., Edith ugyanis megirta, hogy mit beszéltetek....
rélam és szdndékaimrél Heidelbergben. Igazad van: nem e16ke16, nem
is egégzen lelkiismeretes mert}olyan]teruletel:relvisz aholinem vagyok
otthon. De te Gyuri Heidelbergben az irdasztalod el8tt, egy tenge-
ren tuli /és nem csak tdvolsig tengeren tuli/ szigeten, szabadsé~ -
godnak és fliggetlenségednek és magdnyodnsk érinthetetlen és minden-
kori biztonsdgdban - kénnyen lehetsz elékeld is és lelkiismeretes
is és nekem jélegS érzés, hogy legaldbdb te lehetsz az. Az én hely.
zetem azonban ez, Csindlok valamit lelkiismereteser, legotthonabb-
r6l, nagy erdfeszitéssel és nem értik az emberek, De a nemértésik .
velem szemben nem csak negativum, hanem témadds Jjellegii. En kinyve-
1ket akarok kiadni és vagy nem lehet vagy agyonvigjék és nem veszik,
fEn darabokat nyujtogatok be és nem jatszdk., EbbSl az kovetkezik,
hogy nekem tanitanom kell &s ostoba cikkeket irnom és idém és enen
gidm 4/5 részét egyébbre forditanom mint életfeladatomra,
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Mérmost két lehet8ség vans 1., Vagy belenyugszom. 2., Vagy nem. Bs
én nem nyugszom bele, Mert nem tudok. Tempersmentumom olyan, hogy
ezen keseredem és olyan, hogy ellensdges téborral &llvén szemben. -
mert ugye tiszta szint vallott ellenségekrdl ven sz4%?/ tni skarok,
Egy misztériumban azonban nem lehet litniJ/En nekem még versben sem,
Ezek a dolgok arceal sem fordulnsk az "ellenség" felélAz én otthon-
rél j6vd komoly munkédm sohasem ad nekem alkalmat arra, hogy lithes—
sek. Azt hogy magamat bérmily formdban magyarézzam szintén nem biw
ron ternni. Mi marad hdtra? Elgondolom: Se magemrdl nem beszélhetek
sem azt nem engedhetem meg még magamnak, hogy "nagy irdinkrdl" be-
széljek., Tehédt csak azt tehetem, hogy megmutatom annak az "ellen-
ség"-nek itt is - ott is, minden lehetd alkalommsl, hogy milyen csé-
cselék és hogy milyen buta., EbbSl majd ksvetkezik magdtdél, hogy nem
azok 8 j6 irdk agkiket Sk vallanak hanem én, Egydltaldban nem akarom
magam harc nélkiil legdzoltatni. Es nem tudok varni, Huszonkilenc
éves vagyock, megakarok hdzasodni, 147 korona fizetésem van és nem
Jutok hozzé két hénap Sta, hogy a Haldlos fiatalsdg utolsd pér ja-
vitdsét /1 napi munka!/ megtegyem. Ugyet skarok csindlni az lgyem-
b&l, Mégpedig keriild uton., A vildgnézet részét, az ethikai részét
akarom hirdetni még pedig nem "6nd11sé" komoly forméban, mert ez
volna az igazi lelkiismeretlenség, hanem apré belerdgésokkal, Csak
a "disputa’ az ebben az orszdgban ami figyelmet tud kelteni., Ea e-
1ég lesz ha észreveszik, hogy van egy mdsik vildg is, majd aztén
meglét jék azt is ami benne terem. Ha volna ittt egyetlen ember aki
ezt elvéllalnd és véllalhatnd, hidd el eszembe se jutna. De igy ez
egy Osztbnszerl felordit4s. Ugy van, hogy dithds vagyok. Es ha nem
vagy olyan szerencsés, hogy egészen elfelejtetted, hogy néz ki itt
a vildg akkor nagyon meg fogod érteni, hogy én dlithds vagyok. Mar
most az egyetlen aggodalom itt és Jjogosult aggodalom csak az,volna
ugye hogy blamslom magam és fegyvert adok amazoknak a kezébe, Hét
ezt illet&leg csak azt igérhetem, hogy nagyon fogok vigydzni, Ki-
18nben eddig nem is volt rd alkalom, Ezentul is kertilni fogom ki je-
lentéseimben a "tudomdnyos jelleget", Az egyetlen eset ahol meg
volma a lehet8ség ez a bizonyos elbadds, melyet a "Népmiivels tér-
sasdgban" fogok tartani arrél, hogy kultursziikséglet-e a metafizi-
ka? Ezt is azért vdlasztottam, mert minden egyébb amit mondhatiam
volna l., "tulssdgosan speciglisnsk” itéltetett volna meg és el sem

11Q



fogadtdk volma, 2,, Mert az a publikum m4r a tulsé partrél hasllgat-
ta volna és éppen a sziikségét és fontossdgdt nem érezte volna annak
amit mondok. Mindenképen legjobb volt a gyskérkérdést felvetni, Pen-
sze az a kérdés tudom-e. Itt mellékelve elkiildsm neked szillabusét
az elSaddsomnak és kérlek, hogy nézd meg nincsenek-e benne ostoba-
8dgok és nagy hiényok.l '
Arra is megkérlek, hogy ha jut eszedbe néhdny idetartozé
és nagyon plauzibilis és id1 magyardzhatd dolog ird meg rekem., Mind-
Jajunk lgyérél ven sz6. Es ne gondold, hogy Révész Géz4k? tilnek a.
hallgatésdg ko6z8tt., Valamivel Jjobbhiszemii anyag: tanitdék és tanitd-
ndk, A kdvetkezSket szeretném kiildndsen., 1, Egy jé definitidjat,
vagy Ssszefoglald leirdsdt a "metafizikdnak" dltaldban., A "létezés-
nek" mint forméjétél fliggetlen eseménynek az értéklésérsl, arrdl,
hogy ez minden tapasztalatnak egyik eleme irtam egyszer a Nyugatban
a miivészetfilozdéfiai tdredékek k&zdt t2 "Az Avenarius definitidjénak
magyardzé értéke" azt jelenti, Hogy "Denken der Welt Gemsss dem
Prinzip des Kleinsten Kraftmaasses" nem mond semmit mert a kérdés
az, hogy "Wie ist das mdglich"., Hogy a Vildg ilyen mdédon "Denkbar”,
Ugye? - Széval elsérész annak kimutatdsa volna, hogy okunk van hin-
ni valami substantidban vagy centrdlis elvben, /Ide még kellgne ne-
kem egy kényszeritébb gondolat./ Mdsodik rész. Megismerhetfe. A terw
mészettudomény nem is keresi., Es ez itt egyszerti. A "technika cso-
ddja" azt jelenti: Csak egy van., Mindenb8l mindent lehet csindlni.
De ez csek kevergetés nem 4thatolds és inkébdb a dolgok adott formé-
ingk sziikségszeriiségét elvévén inkdbb felkelti azt a hitet, hogy a
szilkkséges 4llandénak a dolgok "m&gstt" kell lennie, Aztén Kantrdl
lenne azdé, Errélpersze minél kevesebbet beszélnék, Az igaz hogy meg-
ismerhetetlennek mondja a szubstantidt, Azt szeretném csak tudni,
hogy mért nem vallja mégsem f£5ldslegesnek a metafizik4t? Ittt mondj
- valamit, Mdrmost a transcendencia tudatdnak, a metafizikai h4ttér-
nek s_haszndrél volna szé., Arrdl, hogy mért "kulturszikséglet" ez
eltekintve attél, hogy igazsdg tehdt tudni kell, Itt arrdl szeret-
nék téled tudni valamit, amit a szillabugban, az.ethikdnak és az
értékeknek metafizikai eredetének mondok. Es hogy "érték™ és
"ethika" mit jelent egy kultura,szdméra, Ha csak néhény donté szdéi
mondasz én megértem &s kiépitem. Es ha csak egy két jelenségre fi-
gyelmeztetsz tudok példdt keresni, | - /Tgaz: még kizbe
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kellene ezeknek feleletet adni arra, hogy mért nem jelent semmifé-
le nagy bajt a kiilonbdz8 rendszerek ellentmondésédga. Az életstilus
részt tisztdn létom, A heorismus "emberfeletti" tényeit olyannak
mint teszem a gotikus k&faragd mesterek személyfeletti remekeit, .
Csak tébbféle példa kellene, Az "idedk" hasznérdl. Te sokat beszéle-
té1 errdl, Egydltaléban a szillgbus két utolsé kérdésérdl néhany
gzét,

Ne naragudj, hogy ilyesmivel terhellek, De ugy éreztem
hogy ha err8l beszélgetnénk egy féléra alatt mindent megmondandl.,
Taldn igy sem fog t&bb 1d8dbe keriilni, Hogyha azonban az egészet
lehetetlennek tartod ird meg. Akkor majd prébdlok valami mést, Ta-
14n miivészetfilozéfidt ? Vagy semmit, Csak ne becstild t¥l a féla-
datot. Mondhatom tegnapeldtt Alexandernek hallgatiam egy eldaddsat,
aki égy szabta érthetévé a XIX, sz, filozéfia t8rténetét shogy
nagy ruhagyédrakban szabnak. Ha minden kdzepén atvégott, vagy kezét-
-l4bdt vesztette gondolat vérzett volna - csolnakon menekiilhettink
volna ¢sak, Gyermekeknek kell beszélni, A t3bbit bizzuk a szuggesz-—
tiomra, Kérlek ha teheted és egydltaldban akarod felelj nekem er-
re egy héten belil - az elfadés terminuza kivénja. /A szillabust
is kiildd visaza./

Széval ne haragudj rém Gruri, elég rosszul megy dolgom
é9 segits nekem egy kiczsit. /Nem veszlek t&bbet ilydsmivel igényte/
Elmélkedvén, kicsit fgy érzem magam veled szemben nint valami tii-
zesfe ji huszdrgenerdlis aki a hadvezér r.ndelkezése ellen rohan ne-
ki az "ellenségnek", De hét g Pehrbellini csatédt is igy nyerték
meg éllitélag.“

Kildnben a tavasszal, ha csak valami katasztréfa szeri
colog nem jon kBzbe - feleséglil veszem Edithet., Ennek bizonydra
tritlsz. Bn is. Most mér nincsenek aggodalmaim. Annyira sorszertien,
egyetlen lehetéség szdmomra, hogy a sors tartozik minden felel8ssé-
get, és aggodalmat viselni. A darabomrdél, /Az Utolsé nap/ még nincs
ddntés. De Téth Imre magsndl tartja. Feleky azt mondta, hogy véllal-
Ja eégy Baldzs estének g rendezését. /A 3 misztérium az dj miivész—
héz szinpaddn/ Azt mondja, hogy térsadalmi Gton tud olyan publiku-
mot &sszehozni hogy a k¥ltségeket fedezné, melyekért & feldl, Bé-
néezi csindlnd a rendezés pmaktikus részét. Ezt a dolgot most nem
akeron glaludni hagyni, Taldn lesz beldle valami, Felekyrdl kiilén-
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ben kritik4t irtam a Nyugatba, melyet ha tdlzotinak fogez tartani,
ami biztos, értsd meg levelem elején jellemzett dllapotombdl és mse
gényosaégomb61.5 Nem nagy ember, de ebben a csdcselékben az egyet-
len aki k&zilink vald, és vallja is. Irja nemsockéra,

Udvezs1
Herbert.,
.
80,
Heidelberg .
Kepler Str, 32, I, Budapest, 1913. 4prilis 3.
Kedves Gyuri

Két komoly dolgot kell megirni, Az egyik, hogy Eajds Edith és Dr.
Bauer Herbert /aki rémai katolikus !/ hézassidgot kdtstiek. Tehdt e
levelet egy férj irja. Igaz, hogy kevés kiilsnbséget észlellink és
legszorgalmasabb igyekezetiink dacdra nem tudunk kiildndsen meghatdéd-
ri, de viddmek vagyunk egymdssal. A Hajés villdban fogunk lakni

és nagyon tri médon de, hogy kiildnben mib&l élink az egyeldre prob-
lematikus, Mi mindenesetre elkezdtik.- A mésik komoly eset, hogy
most 4prilis 2p-4n dé1818tt 11 Srakor jétezani fogjdk misztériuma-
imat a KékszakdlIlt és a Szent szlizet mint Nyugat Matinéet,® Ez u~
gyan még kalandcsabb vdllalkozés|volt mert Ignotus csak ﬁgy ment
bele, hogy felelnem kell az esetleges deficitért /Eddig még sohse
volt deficitje a Nyugat Matinéeknek/ Feleky biztatott hogy véllal-
jam. 1., mert lehet organizdlni egy térsadalmi dton valdé &risité-
- 84t a Jegyeknek, dgy hogy lehetetlen, hogy legalébb a kbltség be
ne j6jjon és ha 1-200 K. deficit mégis lenne lehet majd taldlni
embereket, t&bbeket, skik azt maguk k&zt szivesen feloszijék., Ezt
magéra véllalta., Lehet, hogy egy kicsit kiénnyelmd voli, hogy ebbe
belementem, De az én pozicidémra idehaza déntéen fontos egy ilyen
kifejezetten Baldzs matinée, melyet a Nyugat rendez és fSképen egy
prébdja annak, hogy a misztériumaim melyeket elég tisztelettel fo-
gadtak szinpadi miivek, Ez a préba nekem magamngk is kell, Kildnben

3 -
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nem kell azt neked magyardzni, nagy dolog ez és nagy dolog lehet,
Tjgy éreztem nem szabad gyédvdnek lemnem egyszer életemben ugranj
kell., Persze most g térsadalmi aciidt energidval kell csindlni.
Csindljuk is. /széltam Micinek is,/ Mondd Gyuri, nem jdhetnél haza
arra az egy vasérnapra 7 Roppant Ortilnék neki, jé is volna ha meg-
néznéd a dolgot. A Szent szliz vére szinpadon ! Téged nem izgat 7
Persze a rendezéssel, miegyébbel kapcaolatban még sok mondanivald
volna, de sok is egy levélnek, J6 volna ha lejshetnél legaldbb 3
napra. Azt hiszem pagyon sok mondanivaldém volna de roppant elszok-
tam a levelezéstél,

A stirgényt azért kildtem mert Lorsyval, tdrgyaltam és § .
ujabb, bér kissé fantasziijkus propositidkat tett, Ugyanilyen baja-
im vannsk nekem Horvdital. Nem forditja le a Szent sziiz vérét, Méa
is csak magemnak kell majd hozzéldtnom &s aztén valami németnek to
vébb adni. Van egy francia forditdsa a Szentsziiznek. Nem judsz ve=~
le valamit csindlni 7 Tehdt Osszehdzasodtunk Gyuri és 4dpr. 2o-fn.

a févdrosi,orfeum szinpaddén mennek a misztériumok, Gyere hazs né-
hény napra.

Uav, - .
Herbert,
8L,
Heidelberg, s , .,
Kepler Str, 32, Budapest, 1913, 4prilis 14,

Hajés Edit irdsa:l ) ,

Edes Gyuri, minden jét a sziiletésnapodra 4s kiildnben is, Ne hara-
gudj hogy olyan sckdig nem irtam - tudod hogy nem lehet leveleket
irni. Ep azért: nem tehetnéd, hogy e1j5jJ a Kékszakdllll és a Szent.
szliz vére eldaddséra 7 Annyjra szeretnék mind a ketten, Nagyon hid-
nyozna ha te nem volndl ott. Tudom hogy messze vagy és hogy sok i-
dédbe kerlilne-tgldn azért mégis lehet,

[Baldzs Béla irdsa:) .
Edith most nem jél érzi magdt azért nem tudja befejezni,

.
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Magamnek sincs ugyan egyéb mondani valém minthogy sok mondanivelém

volna és jé lemme ha teszem a prébdkndl itt iilnél néha, De ugye

nydron biztosan egylitt leszlink egy ideig legaldbb, MAlinak meghalt

az apja akit nagyon szemejett. Irj neki ha akarsz és tudsz.
Szervusz,

Herbert.,

82, .
Heidelberg, , . .
Kepler Str, 32, Budapest, 1913, mdjus 3,

~

Kedves CGyuri, az a bizonyos Csécsy Ur nekem nem szd6lt, hogy nyi-
latkozzam és a lapjéi sem ismerem.l/Hiszen tudod a médszeriiket./ _
Kilénben semmi ujség, Hébord van.2 Holnap délutdn utazunk egy nap-
ra Szegedre Edithtel. Szervusz

Herbert

’

83, .
[Heidelberg] [Budapest, 1913, junius ele jel

Kedves Gyuri |, , .

Stirgeted a Sz.Sz.Vére és a Logody u. forditédsait. De hdt mjt csi-

néljak 7 Nines, Es Haldlos fiatalsédg szbveg sincs egyelére, Bén- .
ffy gréf wrl végérvényesen elvesztette az egyetlen kéziratot, /tu~
dod,ezt a histéridt/ és még nem jutottam hozzd, hogy ujat készit~

sek, Az lehet négy heti erds munka ! Mégis junius végéig okvetlen

megesindlom legaldbb az elss felvondst és azt elkiilddm Ledererné-

nek®, Ha alkalmasnek ‘tartod 6t - /14tt4) mé&r prébét 7/ akkor kérd.
meg nagyon, hogy forditsa le mert itt nincsen senki agki segithet-
ne rajtam. Mig & elkésziil az elad felvonédssal én elkésziildk a t8b-
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bivel Ugyhogy 8szre mér szét is kiildhetjik. Beszéld ré Gyuri, /E-
setleg még jé tzletet is ¢sindl./ - Horvédt Henrik nem hogy lefordi-
totta volna a Szentszlizet - hanem azt az egy harmadrész forditést
amit én csindltam és apit & kitindnek taldlt, azt is elvesztette !
H4t szerencsém nincsen. De hogy itt micsoda erdeje virul a gazsdg--
nek és hitvénysdgnak az vérfagyaszté, — Kaptam a miincheni Drei Mase
ken-verlagtél levelet melyben megkérnek kiildjem el a misztériumai-
mat /az Utolsé nap mér ndluk van/ Nincs valakid Minchenben gki el-
mehetne velikk kissé beszélni 7 Informélni és animélni Sket T /En
elkiildtem nekik a Lloyd-kritikdkat/. Még valamire kérnélek, A "Li-
terarisches Echoban" minduntalen Jjelennek meg dithds férmedvémnyek
Molnér-Iengyel-Bird és egydltaldban a magyar drdme ellen, Ugyenaz
a lap a te Lloyd-cikkedb8l citdl rdlam 15 sor’c.'5 Nem irnédl nekik .
egy kis inmformativ cikket ? Nagy szolgélatot ternnél nekem és 68k o-
rommel fogadndk ha valaki megirnd, hogy a magyarok Java is az § ve-—
leménylikdn van,

Kiilénben teginap beszéltem Ivénfiva14 aki most a Nemzeti-
ben diktator és frenetikus rajongdssal beszélt gz utolsdé naprél., -
Hogy abbdél nagy sikert csindl és hogy ilyen jé darabot magyar nyel—
ven még nem olvasott és hogy 1500 korona eléleget szerez nekem ré,
Ez azért fontos mert ilyenformén mégis fogunk taldlkozni., Arrél,.
hogy hol kezdjetek el mér tdérgyalni Edithtel, Ebbe nincs beleszdé-
lésom, ,Legfeljebb annyi hogy fontossé védlhatik, hogy én Miinchenbe
menjek. /Akkor megtdriénhetik, hogy megint Ammerlandba keriiliink ?/
De ink#ébb ne. Kaptam egy nagyon kedves gratuldld levelet Kehntdl,
melyben meghiv tornydba, Taldén el is megylink hozz4. Nem tehetné &
irodalomképessé a Szent Sziizet majd T Hiszen § jél versel, Van ne=
ki valami nexusa lapokkal, Kis vilégbeli tdrcdimat ugyapis fordit-
gat jdk és német napilapokban azokat el lehetne helyeani. Vagy ne ?
- Més ujség nincs. Nagyon féradt vagyok és utdlkozom és nagyonkell
mér g nydr. Szegedre megylink egy hénapra.

Szervusz‘ .,
. Herbert,
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84,
Heidelberg s . .
Kepler Strasse 32, Budapest, 1913, junius 9,

[Hajés Edit irdsa: ) Edes Gyuri,

hallottam hogy mdr biztos széndékod végleg Heidelbergben
maradni - anndl inkdbb szeretném tehdt ha ezen a nyédron kihaszndl-
hatnék a taldn utolsé alkalmat, egy-két napnél hosszabb ideig le~
hetni egylitt, Amint tudod, a mi vagyoni viszonyaink nem valemi ré-
zsdsak és egydltaldban nem biztos, hogy nydron meddig fog érni a
zseblink, Nagyon kedves volna tehdt, ha megirndd, hogy melyik az a
vonal, melynél kézelebb Budapesthez nem akarsz jonni., Egyrészt ezy
mésrészt pedig hogy melyik két ddtum kdzti id6t szdnnéd esetleg a
taldlkozdsra., De kérlek 1égy kicsit hatdrozott mert nagyon nehéz
kiildnben nekem utitervet kiltségvetést, miegyebet megesindlni.[Ba-
lézs irdséval tovdbb:] Es kiilénben is lusta vagydk még ezt a leve-
let is végéig irni. A nyaraldssal igy van, Junius 29-én utazunk le
Szegedre & tiszal iszapban r&fégni és uszni és csdénakdzni. Ott Vgy
gondolom vagy 3 hétig maradunk esetleg négyig is., Onnan ﬁgy gond o-
lom mennénk valahova veled taldlkozni. Hérom helyr8l volt eddig eqy-
dltaldban szé, Jano és a Wérthi-té. Edith inkdbb Jandt akarja per—.
sze mondvédn, hogy a Worthi téhoz menni ugyanannyiba keriil. Ez igaz.
De olaszorszdgban tul erds a kisértés, hogy az ember utazzon ideis
oda is nézni ezt és 8zt, En itt sem a pénzt féltem hanem ink4bb az
id6t és energidt, Mert nekem ezen a nyédron rettenetes sok munkdm
van okvetleniil elvégzend$, viszont pihennem is kell mert ki vagyok
meriilve és az olasz utazgatdsok sem egyikre sem mésikra nem jék.
En tehst inkdbb a Worthi téndl taldlkoznék yeled - shova Edith nem
akar mermi, Maradna harmadiknek Lécse firdé. De az viszont & te Ub
vonaladtél esik nagyon tévol. Hiszen van még elég idénk negyedikés
6t5dik helyet keresni., De Edith olyan energidtlan most /mindig ha
nincsenek "bajok'/ hogy nem téle remélem az idedt hanem tet&led.
Foglalkozz evvel, , . .

Ttt kii1ddém a Lit.Echot. Nem tudom, hogy fogod megitélni.
J6 volna ha mogirndd azt a cikket mert a Dréi Masken Verlag nagyon
nedzi a dolgot és hajlandénak mutatkozik divenni a darabjaimat "in
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denen sich ein ganz neueg Ungarn vor uns aufthut"/?/ “"2st melegdben
jol jémne egy ilyen cikk, Az Utolsd napot jétszani fogjék Ssszel,.
Most mér biztos, Mar szerepeztetik a kényvet. Az is k&rilbell biz-
tos, hogy kdnyvtdrnok leszek 4sszel, Ilyenformén nagyot ugrottam
ebben az esztendbben. Az eredmény béviil mégis csak az, hogy dsszes
tlrelmetlenségeim és elégedetlenségeim az irdsaimra koncentréldd-
tak ami sokkal kinzdbb /de talén hasznos/, ﬁgylétszik az elégedets,
lenségek Bsszege mindig 81llandd, Van egy ilyen lelki Mayer—tb'rvény:-L
De ha,csakugyan nem kellene t8bbé tanitanom az roppant nagy dolog
volna., Ma délutédn kimegyek hozzétok.

Udvszsl .
- Herbert.
85,
Heidelberg. : . .
Kepler Str., 32. Budapest, 1913, Jjunius 19.

Kedves Gyuri, a Haldlos fiatalsdg elsd8 felvonésa kész, Csak le keld
gépeltetni. Azutdn majd elkiild®m, Most a kdvetkezbr8l volna szd,

Az Utolsd nap német forditdsét egy német irdnak kell dtdolgoznia

és gdoptdlnig és ezért bizonyos /nem tudom most mennyi szokds/ pep—
centeket kap. Vannsk most kildtdsok német elhelyezésre &s ezért -
siirgfs. Mérton Miksa Polgdrral /Bécs/T akarja ceindltatni ski azon=
ban looo K, eléleget kér 4lTitélag amit persze az én szémldmra ir-
na., Ez bizonyosan svindli., Nem tudndl-e nekem kdzyetiteni egy er-
re kaphaté és haszndlhatd irét, eki mondjuk 300 K. - 400 K. elé-
legért /persze ugyanannyi percentért/ ezt nekem, részben az, lgyért
megesindlnd. Leo Greinerre gondoltam, de nem tudom a cimét, Még
egy fantasztikusabdb is Paul Ernst szokott irodalmi iparos munkédt
ceindlni, Nem v4llalnéd ezt bardtsdgbdsl 7 2Vagy nem tetszik neki €=
1ézgé| az Utolsd nap T Kérlek ird meg r¥gtdn, hogy k¥zvetlen vagy -

k8zvetve tudsz-e ilyen valakit, Strgés. Levél megys Szervusz Gyu-
ri !

3

Herbert,
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86,
Heidelberg, , . .
Kepler Str., 32, Szeged, 1913, julius 11,

Kedves Gywri,
I%t van végre az els$ felvonéds, Ird meg majd, hogy még minaig tet-
szik—-e ? Lederernével mi van 7 Forditotta-e a Logody utcat &s si-
kertlt-e és van-e még kedve az Utolsd naphoz T Nagyon j6é volna ha
8szig ezek le lennének forditva, A Szent sziiz vérét mér megecsind-
lom magam, Azon kivil glhatdroztuk, hogy elmegylink Levantoba /ha
tudniillik te is jéssz./ Tudod ki lesz még ott 7 Ljena !}/ Szegény
kis némber azt irja beteg, vért hény és Schweizbe késziil. Azt ir-
tuk neki tekintettel a kis dtra, hogy jd8jjon & is Levantoba, Na-
gyon 6riilsk ennek, Roppant sziikséges is van rd, hogy veled legyek.
Ha még Ljena is ott lesz az mér a tisztességes emberek vildga lesz
és vagy 3 hétre hamis-dolog életperspektivdt ad majd nekiink, Ird
meg kérlek mérmost, hogy mikor johetsz le Levantoba. Mi a hénap
végén fogurk utazni., Tiz napon bellil nem lehet, viszont el sem
halaszthatjuk mert nekem szept. 1-én Budapesten kell lennem, De ,
nem &m iskoldban ! A f3dolgot még nem mondtam: Beosztottak a paed.
kényvtérba és én nem tanitok tébbet soha életemben ! Ez nagyobb
szenzdcid és Srém nekem mintha jdtszandk g darabjaimat németorszdg-
ban. Most kezdek ¢1 majd dolgozni. Hét Gyuwri julius végén vagy au-
gusztus legelején kell taldlkoznunk, Edith meg fogja irni az eluta-
z4s napjét és dérdjat, Esetleg Milano vagy Genova lehet a taldlko-
zdsi hely, Kérlek kedves Gyuri ha csak valami médon lehetséges oszd
be e szerint idédet és végzendd dolgaidat. Bn fogok dolgozni levan—
toban te is dolgozhatsz bizonydra - Ha nem kell sok kényv.
Egyébbirdnt rosszul érzem magam mert most ébredtem csak
tudatéra, hogy ennek az esztendének a cselekvs élete milyen.lres
volt szémomra, milyen improduktiv, memnyire elléhultam és butul-
tam. Es higba a hagy eredmények, Tudod hogy ez nem vigasztalhat.
Sok pétolni valdém van., Sok mindenen kell gondolkodnom, J6 lesz
mdr egylitt lenni, Viszontldtésig Hérbert: p
Engem hivatalosan mér Balédzs Bélénak hivnak, -t

’
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8. . , o
Heidelbergl ‘ [Szeged, 1913. julius végel

Kedves Gyuri

Ne haragudj, hogy nem feleltem mindjart leveledre. ﬂlgy volt hogy
Edith ir - azéte megkaptad levelét - és nem is volt mit irni hisz .
elutazdsunk d4tumdt ma sem tudjuk még bizonyosan. Azt hiszem auguss-
tus_2-4n utazunk., Fiume-Venezia-Verona-Mantua-Parma - -Spezia - Le-.
vanto. ~ Ezt a vonalat nézte ki Jlegujabban Edith. Maradunk Velencé-
ben . és Padovdban maradunk 1-2 napig. Ilyenformén aug. 6-ika tdjén-
fogunk Levantéba érkeznj. Induldsunkkor silirgénydziink és,egész pon-
tos tervet is irunk még, Mellékelve kiilddm még a H,f,II, és IIT, .
felvondsdt. 1égy szives és az elsével egylitt k6ttesd be majd, /Leg--
kézbnségesebb keménykstésbe és hozd majd magaddal levantéba./ Edith
kiillsnben Levanto melletti kisebb olcgdébb és szebb helyeket sejt és
azokat majd Levantébdl megszemlél jiikk, J6 volna, ha te Baumgarten és
Mici 1l4togatdsdt most kezdheinéd mér, hogy aug. elején nialunk le-
hess, Kér volns azt a pédr napot megrdviditeni. Veliink lesz Hilda
is! Ideges és rafér és olyan boldog hogy eljshet, hdt elvissaziik
vagy 2 hétre, Udv!

Herbert. ,
Szeged Fekete sas Us 22, IT, 21s eessesssss 28-ig!

88, . . o
[Bellarial [Budapest, 1913. szeptember]

Kedves Gyuri . : E

Kdszbném a leveledet. Nem cssk azért mert a "régi barstsdggal és
szeretettel” van irva hanem mert lehetévé teszi, hogy megmondjam-
megmutassam, hogy nem ismételten a "régi hib4t" Ljendval szemben,...
hogy nem -"okosség és.tekintet" vezettek, hanem igenis az igazsédg a-
kardsa, annyira, hogy aggédva tudva késziiltem bardtsdgunk kataszi-
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réféjéra, Es most érzem, hogy minden odrékre rendben van, mert nem
az empiria ddnti el a viszonyunkat hanem csak amik yagyunk, Pedig
ami az empiridnkban Gsszelitkdzdtt azért volt mert egy fajta va-
gyunk, /lehetett volna matéridja olyan tiszta tragédidnsk mint Bo~
hemundé vagy Simonettéé./

Gyuri, itt egész més valami t8rtént akkor mint amit te
irsz, Te Ljenétdél tudod és én nem tudhatom &, hogy hallotta szava—
imat. Majd én megmondom mi volt. En nem a te érdekedben, a te pér-
todrdél a veled vald szolidaritdsbdl cselekedtem. Ismerlek annyira,
hogy tudjam: ez csgk sérthetne téged., Te pedig az egyszer nem is=-
mertél rém mikor azt hitted, hogy inkdbb keresem kivdnom gkdr leg-
jobb bardtom javdt, életét is - mint az igazsdgot. Két dolog volt
emi Ljena szitudcidjdban bdntott /és egyiknek sem volt vonatkozésa
rdd/ - az egyik az, hogy nem tudtg az igazsdgot, Kétfélének keve-
réke é1t benne, holott "nem jé a kevert bor", Es tlirelmetlenné tet,
hogy nem léttam, hogy kifelé megy ebb8l a "pancsbél" /A Te szavady
Nem a te tigyedr8l volt itt szdé, nem az zavart, hogy Ljena it ma-
radt Ervimmél. S8t ha Ugy ddntstt volna, hogy végkép itt marad,
nem témadt volna egy percre sem diszharménia k&ztlink és én csak
azutén utaztam volna hozzéd - nem beavatkozni., ldeges voltam talén
és tulkdveteld de nem miattad hanem az igazsdgért és Ljendt sem
sérthette ez /akér mennyire béntotta/ hiszen alapjéban 6§ is azt a-
karta amit éA. En soha sem mondtam neki, hogy utazzon hozz4d., Sét
-~ ha tudni ekarod - mikor utol jéra elmondta nekem, hogy 411 kdzte-
tek és kérdezte ! mit csindljon, azt feleltem "Nem tudom,... talén
legjobb lesz ha mindent itt hagy és el megy oroszorszégba. O maga
is gondolt /és levelezett/ arra, MindebbSl csak a tiirelmetlenség
vétkét védllalom, de gz irdnya...az a tied, a mienk voli.

Mondom, hogy nem avatkoztam be, Ha véletlenil nem lakik
vellink, akkot ezt a tiirelmetlenséget se érezte volna. De naphosz-
szat egylitt voltunk: ldtnia kellett és mert & kérdezett: kihalla=-
nia is kellett & beszédemb&l, De még ernek a tiirelmetlenségnek és
idegenségnek a mentségére is fel kell valamit hoznom Te azt felel-
ted Edithnek: "Ljendnak minden esetben igaza van". ﬁgy van, Még
én is ezen az &lldsponton vagyok., De... Mindenben igaza van amit
tesz... de nem mindenben gmit 14t ! Ljena bizonytalanségédnak oka
ugyanis - sajét szavai szerint - Ervin lelkidllapota volt. De ezt
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§ rosszul ldtta, Mindenben igazsa volt, van és lesz amit k&telezd
konzekvencifénsk érez magéra nézve, de az amib8l a konzekvencidt le—
vonja..stévedés lehet, Es az volt. Es hidba szakad ré4m bardtaim
féjdalma és haragja és hidba volna bdlecsebb, jétékonyabb behunyni
a szemem... amit tévedésnek 14tok azt tévedésnek mondom..,. senki
Javéra, talédn mindjéjuk kérdéra -~ az igazségért. Ljena ziirzavara
azért tett idegessé azért nem tudtam tiirelemmel vérni mig ki kliz- °
di magét belbles.. mert nem léttam redlisnek, Ertesz ? Mdsmost
"lehet, hogy tévedtem"., /Nemtévedtem !t/ De itt igazén csak intel-
lektudlis hibdrdl lehet szé, nem ethikairdl. Amit skartam, az azo=’
nos volt a te akaratoddal és Ljendéval is, Mindezt pedig Edith ne-
vében is irom. Tudom, hogy & ebben az esetben, mindent gy 14tott
1161t mint én és az 41ldspontja is ugyanaz volt,

Nem is éreztem én ezt soha méskép mint az empiridbam 16—
v6 bajngke Csak nem tudtam bizonyosan, hogy, teszem, Ljena is \'ng
14t ja-e ? En annyira biztos vagyok benne, hogy vele is megtaldljuk
ujra egymést, hogy most nem vagyok tlirelmetlen, Vele szemben azon-
ban nem akarom magam és a dolgot levélre bizni. Fogunk mi taldl-
kozni még és beszélni. Es akkor rend lesz,

iég csak egyet. A Szent szliz vérét nem azért nem kiildiem
mert bardti viszonyunk alakulds#étdl tettem figgévé, Ha azt irtad .
volna, hogy nem ekarsz velem tobbet taldlkozni, a kévetkez8 posté-
val valdészinlileg elkilldtem volna. Egy darab lett volna mely neked
tetszik, tehdt tenned kell érte amit tehetsz. De most Gyuri levél-
nek kildém, neked kiildom ahogy neked adtam mikor el8szér adtam. -
Ezért kellett bevérnom a feleletedet, Kér hogy nem tudtam, hogy
Bécsben vagytok, Felmentem volna és hamarabb tisztult volna ki min-
den. Bér hamarabb vagy késébb - az kiztlnk most mér mindegy,

Irj valamit arrél, hogy wit dolgozol. Nekem most pénzért
kell irnom. De tavaszig taldn hozzdjutok a regényhez, A "Haldlos
fiatalségot" benyujtottam, Félek, hogy el se fogadjék. Kiildnben
tavasz van és lelkileg nagyon alakulok feketeinges bolondsdgom fe-~
1¢é. Ugy 14tszik a regényem kiildi elére régi, igazi énemet., JS volma
most egylitt lenni. Ha csak két napig is. Vdgydédom uténatok, '

Herbert,

~
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Roma
Albergo Tordelli
Piazza Colonna Budapest, 1913, oktéber 14,

Kedves Gyuri. Ignotus még egyszer visszakiildte a cikket, Erre én
azt skartam hogy semmi se j8jjon. Hosszld kapacitdlds utén belemen~
tem hogy az elejérdl és a végérdl a legerdsebb tdmaddsokat kien-
gedjem htizni, A kdzepe szészerint jon persze, Ne haragudj mert ne-
kem jo'b még ha igy jo6n is cikked mintha semmi se jonne, Hét ne
lepsdj meg ha jon a Nyugat.1 Udv. Herbert

- Imds kézirds sa]]
Gyurl, chéri, je vais t’écrire une lettre au331tot que Je rentre
chez mal. 11 y a beaucoup de choses nouvelles tres importantes
pour moi. Je t’embrasse

Mlschka

J’al voulu memete télégraphier, mais j?’ei réponse sans toi,

90.
[Heidelbergl: [Budapest, 1914, februdr]

Kedves Gyuri .

Irni kellene, de nines mit, Itthon minden egyre 81vérabb. Az ope-
ra libretto pélyézatérél lekéstem Ady miatt, E1 is veszem t8le a
darabot, mert nem tudom illetve biztosan tudom, hogy dgy sem csi-
ndlja, Magam pedig nem tudom csindl jak-e librettot beléle vagy
szinpadra yihetd§ drémét ? Ahoz nem feszit eléggé ez a téma., Mégis
csak jAték,., Killdnben idékézben Bécsben voltam, Egész Stletszeriien
felutaztam, hogy forditémmal avval [al Rheinhardttal beszél jek.
Kiildstt ugyanis valami sajét mlivet és kisiilt, hogy igen kiting
k51t6% és nagyon lelkesedik értem, héat végkép meg akartam magam
szdméra fogni, hogy egyébb dolgaimat is forditsa /tud valamicskét
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magyarul is/ Elértem azt, hogy bécsi ifjak majd ha lesz mit, fog-
jék kissé administréini a miveimet, /Az "Akademischer Verband"
taldn fel is olvasta} beldlik nemsokédra/. Kszben szép szentimentd—
lis élményein voltak, Kisértetjérds Mérta> idejéb6l. - Gyuri, ha
még nem kildted volna el a Logody utcai novelldt, hdt ne is kiildd
egyelfre, Hanem kiild§ el Emil Alphons Rheinhardtnak Wien XVIIT,
ton Frank Gasse lo. En megkérem ré, hogy 6 javitsa 4t. Aztén majd
vissza kiildi. A Szentsziiz vére nemsokéra készen lesz, Itt kiildsk
egy francia példdnyt mert nem tudok vele mit csindlni. Nem akarod.
elkiildeni Andlernek ?3 Ami egyedlil fontos ujsdg, hogy még nydr eldti
okvetlenlil el kezdem irnj a regényemet ! Elérkezett és egészen ma-
g4tdl bedllt a sorrendbe.4 Te dolgozol-e 7T Mit csindltok ? Ljensa
haragszik-e rénk még T Még ha iggzsa van sem szabad mir haragudnia.
A mi viszonyunkat csak az befolydsolhatnd ami ezt,ka viszonyt mds-
nek leplezné le mint amilyennek hittiik, Semmi méds. Itt pedig nem
egymdst értésérdl _vagy nem |értésérél volt szd, hanem arrdl, hogy
valamit amit igen jél értettiink, Edith meg én véletlen helyzetiink-

nél fogva szinte fizikailag még sem tudtunk elviselni. Ezt épp oly”
kevéssé. szabadna szimplomatikusnsk 14ini mintha reflex mozgdsaal el-

1lsksk valakit aki a tyukszememre Yép., Vanpak ilyen lelki reflex
mozdulatok, Szeretném ha Ljena irna nekiink. Neki is jé volna. En ,
kérem, Mondd meg neki, Es te is irj. Ha, csak egy levelez6lapot is.
Be fogjuk hozni a levelez8lap mendszert., Azt hamarabb megirja az
ember, UdvSzlém Ljendt

Herbert,

9. .
Heidelbergl [Budapest, 1914, februdrl

Kedves Gyuri

Nagyon nehezemre esik irni mert két dologrél szeretnék irni, me-
lyekr8l talén nem szgbadna egylitt viszont az az érzésem, hogy igy
egészeq 6szinte a dolog és, hogy nincs értelme annak, hogy mi ne
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beszél jiink 6szintén., /Nekem nem is szabad mér./ Errél ven szé. El-
késziilt a Szent Szliz Vére forditdsa és most mér megdllapoddsunk
errint el gkartam kiildetni neked, hogy helyezd el a Weisse Bl&tter-
ben ha lehet De ami igen magétdélértetsds volt eddig nekem, hogy
ilyen szivességet kérjek téled /szinte nem is szivességnek éreztem,
Ehanem kételességnél is természetesebb, organikus processusnak mint
'ahogy minden hasonld esetben éreztem volna magamra nézve/ az nehe-
.zemre esett, s6t nem is tudtam megtenni, Nagyon f4j6 szimptoméja
ez anngk, hogy valami nincs rendben. Mint valami s&tét fal 811 ez
le16bem. Mért? Eppen most? Legutolsd beszélgetésiink utén? Akkor azt
éreztem: ez befejezett, ennél nagyobb szakadékot nem lehet &dtérte-
ni ember és ember kdzt, Most is azt érzem: ha tendlad baj van az
nem lehet ébren. Es nem szabadna igy fekve hagyni, hogy az jdegek-
'be szivéd jék, hogy megszokdsséd véljék velami ami nem lényeg. Na—
gyon nehezen tudok ezekrdél beszélni Gyuri és te taldn még nehezebben
tudsz , de azt hiszem kell, Mi tdrtént? Megbénjottam Ljendt? Mél-
ténytalan és vak voltam vele szemben? Ez lehet, Ez rég f4j nekem
mint vétek, Elismerem bér nem ismerem, De Gyuri, ez akkor még nem
mi ketténk kozdtt t8rt&nt! 198t ! ELbA1L sehogysem kdvetkezik ketténk
Ekézétt baj, akérmennyi keletkezik, Es szabad-e asszonynak k&zénk
.81Ini, Ljenéval én kiildn megprébélom "&térteni" ezt a szakadékot
ami kdzte és kdztem témadt, Azt érzem hogy sikeriilni fog. De "sinn~
los", hogy ez kdzénk é11jtson valamit. Hiszen nem is tudom, hogy
ivan-e. Bizonydra nincs is, De irnod kellene, Mégpedig errdl kellene
1irnod. En nem mondtam meg mindent amit gondolok de l&thatod, minek
tuddsdra van sziikségem. - Ha feleltél majd megirom a t&bbit,

Kérlek irj.

Herbert,
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92, .
MHeidelberg] [Budapest, 1914, tavasz]

Kedves Gyuri
A mai postdval kiilddm a két mlsztérlumot Arra gondoltam ugyanis,
hogy taldn eldénydgebb a kettét egyszerre kiildeni, A Jungungarnrdl
ott senki sem tud. Meg kell persze irnod hogy mir megjelent ott.
De azért nyugodtan kiadhat jék mert azt senki sem olvasta. Ls a
lap is megsaziint mér. A Szentszlizvérét a Welsse-Blstterbe szeret-—
ném mert a forditdmse Bzegénynek nagyon kell a pénz. /Ird meg, hogy .
tetszett a forditds,/ A Blaubartot esetleg a Neu Blétterbenl vagy
mashol lehet elhelyezni, Ird meg, hogy kinek kifildted., Gyuri, én ,
Lederernét megkérdeztem levélben, hogy csindlt-e mér, valamit a H.f,
forditésdbdl mert odsgdndm itt misnak, De nem felelt, Mit csihél-
Jjak. Mégis mdsnak fogom adni, /volna valakim/ mert nem vérhatok.

Irj. .

Herbert,

93. .
[Heldelberg] [Budapest, 1914, tavaszl

Kedves Gyuri, Ne haragudj, hogy zaklatlak de nyugtalan vagyok. Kér-
lek ird meg megkaptad-e a miszteriumokat? /Ugygnakkor elkiildtem
meséimet Tevannaklés arrdél sem kaptam még hirt./

. Elkiildted mér valahovd? /En kiildtem Paul Ernstnek egy
példényt. JSL tettem? Am Horn 45%/ Azért kérfiem,csak mert szegény
derék forditdmtél kétségbeesett leveleket kapok, Neki valami pénz
kellene, Ez befektetés vol} részérfl. Ezért vagyok csak tirelmed-
len kissé. Nagyon sajnélom,

Ledererné mégis meg fogja cs:Lnéan, a fordltést. Inkébb
vérok nydrig. Az mér nem lényeges kiildnbség.
Nagyon szeretném Gyuri ha irndl valamit.
- Udvazl Herbert.

126



9. .

Heidelberg) [Budapest, 1914, tavasz]
Kedves Gyuri

Nagyon k&szdndm, hogy eljértdl ebben az ligyben /szinte megaldzd,
hogy mennyire izgat engem a németiil megjelenhetés!/ Azok kényvekT:
A "Julnlgster tag"? Akkor persze a Kékszakdllut is hozzécsatoljuk
/Egy héfen belil kiilddk neked egy mésik prolégust!/

Nagylonl szivesen adrdm a Logody utcdt a Weisse Blstter-
nek, Hiszen gkkor anngk honorariumét adhatném Rheinhardtnsk az
mindegy. De Gyuri én ugy tudom, hogy a Logody utca ndlad van, Nem?
Nem vitted magaddal, mikor innen elmentél? Kérlek ird ezt meg rég-
t6ny; Ha nincs nélad, nyilvén Rheinhardtndl van akivel hozzéd Kiilde-
tems Arra kérlek ugyanis, hogy még ezt az egy novelldt te kiildd el
Bleinek, Aztén mér irok én neki., Mig & nem értesit engem valami-~
r6l, mit is irjak? /Megedtad neki cimemet?/

Még egy lehetdség. Ha az Jiingster tag kb’nyvvéllalaL]' ak- -
kor taldén nem baj, ha elsbb megjelenik a Szent Sziiz a Neue "18tter-
-ben? Ez volna a legjobb., /Ezt is ird meg./ En elkiildtem a Szent
Szlizet, Paul Ernstnek. Weimar Am Horn. Ott lakik még? Nem felelt.-

Tehd4t meg fogod kapni a prologust és a Logody utcdt. Ak-
kor elktildsd mind a kettdt Bleinek, Hogy, ha Wolf kiadja a myszte~
riumckat, adja ki 6 a novellzét.'2 Es akkor a Szentsziiz vérét a Neue
Blstternek kiildjik, -

Nem tudom mekkorgk azok a Wolff féle kdnyvek, Ha lei el
kiildené Wolffnak ajénldssal a KékszakZII®t is &s Wolffnak tetszene
a dolog, taldn mind a hédrom miszteriumot is ki lehetne adni ndla?
Ha Wolff megbizdet,adna erre akkor Stern Elza is Horvédt is vdllal-
kozik a forditésra.

Még valamit., Hogyan javitsuk majd ki azokat a hibdkat a
Szent Szlizben? Megcsindlnd vagy csindltatnd Blei maga? Felhatal-
mazhatom r4? Vagy beleirhd megjegyzéseit és igy visszakiildenSk
Rheinhardtnak? Erre is meg kellene kérni, Persze majd én, ha mér
engem értesitett arrdl, hogy mi lesz a Szent Sziizzel., Erre kérd
meg és ird meg neki cimemet., /Rajzolva, hogy jé1 olvassa!/

Gyuri, nagyon szeretnék valamit olvasni most irt dolgaid-
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bél. Nem lehet? Mi az amit Ledererné az Archiv szdmdra fordit?BIs-
nmerem? Udvozsl téged és Ljendt

.

Herbert,

95. -
Heidelberg] [Budapest, 1914, tavasz]

Kedves Gyuri .

Bocséss meg, hogy megint irodalmi. iigyekkel zaklatlak., Forditdm
Rheinhardt Berlinben jért Bleinél, A Szent Sziiz Vére dolga el vol-~
na intézve, De Blei még nem kapta meg a novelldt &s a Kékszakdl-
1dt, Ami kiilsnben nem is baj mindeddig amig & Jingster Taggal nem
térgyalt, nehogy a novella kiadésdval hdritsa el magdtdl a Myste-
riumot, hogyha Wolf mégsem adné ki, Csak arra akarlak kérni, hogy
taldn mégis kiildd el neki egy id6 mylva. Vagy gondolod, hogy én
kiildjem el? Akkor kiild nekem vissza, Van most egy ujabb okom réd
hogy téged kérjelek meg ezek kbzvetitésére is, Rheinhardt ugysnis .
azt irta nekem, hogy Blei ugyan el van hatédrozva a St.Szliz k8z1lésé-
re, de 41taldban nem nagyon latszott egyéb miveim irént érdeklddni
még pedig azért,mert Hatvany Lajos beszélt neki rdlam!! Ez mar a
harmadik eset, Az a gazember ott utazik Németorszdgban &s ghol mér
kezdenek irdntam érdeklédni oda belektp,., Rheinhardt azt irja ugyan,
hogy neki sikeriilt lelkesedésével Hatvany hatdsdt ellensulyozni de
én még is \ﬁgy érzem hogy nem drtana egy komoly ellensulyozéds a te
ujabb ajénldsoddal, Széval arra kérlek, hogy mégis te kiildd el azt
a holmit és talédn ne is vérjunk vele. Mert h# Blei a Logody utcédt
ekarja, taldn a "Neue Bl&tter" kisdja a Miszjeriumokat? - Paul.
Ernstnek kiildtem ménr régen egy St,.Sziiz vérét. /Weimar am Horn 45/
Nem is‘felelt, Nincs taldn ott? Vagy rossz a vim? Vagy mi oka le-
het? Mit csindljek? Irjak neki? Vagy lehetne az, hogy te kérdezd
meg a véleményét? Hiszen te beszéltél neki mér a darabrél, Roppant
érdekel azonkiviil sziikségem van a példdényra is mert szinhdzi ter—_
vek is meriiltek fel. Bocsédss meg kedves Gyuri, hogy alkalmatlanko-

t
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dom ezekkel az ligyekkel és ird meg véleményedet és széndékaidat,
Ljendt szeretettel {idv&zlém és téged
Herbert,

.

96. y
MHeidelberg) [Budapest, 1914. méjus)

Kedves Gyuri , .

Koszénsm g levelez8lapot ill, a benne foglaltskat. Majd cssk lesz
valami., Bn ugyan egy eddig sohse volt kiilénds és olykor nyugtalani-
16 nem bénomsdgot érzek mostandban "sikeremmel" szemben., Pé1d4ul:
a Nemzetit8l vissza kellett vennem g Haldlos fiataslségot mert - |
figyelmeztettek rd - a bizottsdg egyhangulag visszavetette volna,
"Még azok is akik eddig el voltak ragadtatva a maga tehetségétél”,
/Ignotus nem vett részt és nem tudott a dologrdél,/ Ami legjobban
megddbbentett az volt, hogy milyen kevéssé érint, Szinte erdlksd-
nom kellett, hogy valami keseriiséget vagy haragot édssak fel magam-
ban, Ha meggondolom, hogy dithitett az Utolsé nap sorsa! - Li ez?
Valami nagy bizalmas hit volna ez? Nem tudndém mért, mikor most mar.
Isten tudja midéta nem csindltsm semmi komolyat, Féradtsdg? Frivoli-
t4s? Egyelére nem tudom, Pedig ez szomorlh eset, Mert hiszen itt
nem ennek az egy darabnak a sorsérdl van szd, Ez a Szélpdl Margit
6ta egy egyenes vonal /kifelé 4116 rudam vonala/ mely magyar szin-
h4zt61 és publikumtdl elfelé vezet az irdasztal fidkba., /Majdnem .
olyan egyenes mint fejlédésem vonala/ A szinhdz, mint 8k maguk be-
*valljék terrorizdlva van és egyébirdnt "bardtaim” is levették mér
kezitket rélam a bizottsdgban és hasonlé helyeken, Lehet, hogy mingd-
ez azért érdekel oly kevéasé mert nagyon el vagyok foglalva mésszal.
Amint kisiilt regényem azért lett aktudlis /mdjusban talén mér irni
is elkezdem/ mert nagy és 4ltaldnos revizié toriénik bennem, Nap=-
1¢ém megint nagyon komollyd lett, R4jsttem, hogy az nagy mi és hogy
most mér misszidém végig vezetni., Nincs még ilyen teljes mindent-.
tikrsz6, végigvitt, kegyetleniil komoly naplé az emberi dokumentu-
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nok k&zott. Megmozdult a belsd "krék," Es mert az empiridn kiviil
minden értelmesen és pontosan vég Bssze - t8rtént velem most va~

laki, ami talén a kiilsé krdkot is meg,fogja mozgani. /Errs&l senki
gem tud és nem is szabed, hogy tudjon, Neked s¢ mondhatok tdbbet
levélben/ Taldlkoztam magammal egy objektumban, Mogt sikeriil ma-

gamat megformuldznom /taldn a regényben/ vagy soha. Szlikségét ér=
zem mert eddigi tisztén intuitiv moralitédsomat lelkiismeret {len-.

ségnek> /:nélkiiliségnek:/ érzem /hiszen az annyit jelent/. B4r na-
gyon kétséges, hogy a megtaldlt formuldt haszndlni, foglalkoztate
ni fogom-e tudni, Furcsa ethikail probléméim vannak melyekrdl na—
gyon szeretnék veletek beszélni., Most egy nagyon szép hindui mesét
irok: "A hérom hiiséges kir&lylényrél"l melyben tsbbek kizt arrél
van 826, hogy mihez hii az aki hii 7 ! Teszem az egyik kirdlyldnyt .
prébéra teszi a kirdly /nem széndékosan/ és alakul, valtozik, cgu-
nya lesz, rossz lesz, mds lesz, természetet és testet vdltoziat.,

A kirdlylsny nem té4git t6le; hiiséggel szerelemmel mellette marad.
Mikor mér azt hiszik, hogy ime minden prébdt kidllt kidertl, hogy

a kirdlylény elhagyta 6t,.az igazit, mésodik alakjédért az.elsét, ..
a harmadikért a mésodikat, 6 a szdzszor hiitlen., De nem hiiség-e ama
kirdlynéé aki mindig a gySzelmes hadvezérbe szerelmes? A mesében .
megold4ds is van, /Csak mesében lehet. kiilsd "megoldéds"/,/A mese me-
tafizikdja is meg legz most révidesen, "Rovidesen" t.i. toredékek- .,
ben és aphorizmdkban, Nem az én mesterségem, hogy az ilyesminek tel-
Jességet és formdt tudjak adni.

Més is van. Ujra eleven lett &s nagyon kdzel jstt a Don
Juan misztérium, Megleltem Don Juan kisérd démondt mely nélkil
nem lehet "4brézolni", Leporellé!! R4jsttem, hogy Leporello, a
"kBzbnséges, hitvény, hétkdznapi "természetes" Leporello Don Juan
démona, Verseket is irok, Sokat és szebbeket mint régen, /Ez mind
a Krék uj felliletén terem,2/ A Nyugat jér neked? Abban, olvashatod
némelyiket.3 Ttt klldegk egyet amit nem ott jelenik meg. A legszeb-
bek persze sehol se jelenhetnek meg és nagyon lehet, hogy életem,
végéig.sem fognak megjelenhetni. Boldogité és gazdagits érzés ez,

Komoly bajnak talén csak egyet érzek és az a mi kizdt—
tlnk lev6 baj. Létod én errdl dgy tudok neked begzélni mint ha ,
azt mondandm beteg vagyok, rékom vagy vagy valami, Empirikus baje
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ngk tudom csgk 14tni, melybe azért szépen bele lehet halni, de a
haldl sem jelent t&bbet minthogy valamelyik klinikai laboratorium-
ban még,nem végeztek elég kisérletet, Legkevésbhé azt jelenti, hogy
nem féj. A nyédron szeretpnék veleﬁek taldlkozni. Akarjétok? Azt is
érteném ha nem akarndtok. /Az ‘a valaki azt mondta, hogy Ljendval
szemben nem volt igazam és rosszul cselekedtem, De ebbdl sem k&=
vetkezik hogy én nem vagyok igaz, hogy én vagyok rossz./

Edith olyan mint volt. De empiridban taldn jobban vagyunk
egylitt mint valsha Van egy nagy baj: a jéséggal csak megértetni és
védllaltatnl lehet a dolgokat, de nem megsaziintetni.

, Ervin mesélte, hogy a harmadik fejezet meg lesz nemsoké-
ra.4 Lehetséges lesz hogy elkilildjed? Az elsd kettének egy gépirt.
példédnya.van itt ndlunk, azt hiszem Ervinnek hagytad itt. Mér el-
olvastam. Nincs szilikaéged ra?

Udvsz1lom Ljendt

¢

Herbert.,

97. o
[Heidelberg] [Budapest, 1914, méjus]

Kedves Gyuri

Gyorsan gkarok felelni, bdr most csek nagyon roéyiden lehet, de
nincs értelme, hogy ok nélkiil nyugialankodjatok, Ezdttal tényleg
nincs r4 ok. Nem irhatok még mindent mert nem tudom hogy Edith
mennyit akar most levélben megmondani. De az a levél melyet E,
Ljendnsk irt csak nagy katharsist jelenteti nem katasztrdfdt sét
eredménylil E,~t is jobb forméba hozta és ketténk k&z&tt goha, ez
alatt az 8t év alatt soha, nem volt olyan tiszta és harmonikus és
mély a viszony mint azéta. Tehdt nincs baj, s6t tisztulds és ezért
dreztik szikségét hogy Heidelberg felé is rendet csindljunk ha le-
het.

) Most nekem Annérél kellene irnom, de nem tudok.lMajd szé-
val. Furcsa médon a Theosofusok tdrsasdgéban tale_coztam vele és
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az els§ 5 percben minden eldéig:-Nem ismered, Egész més szferdbdl
valé. Egy méltésdgos kbzigazgaidsi bird felesége "gentry asszony".
Igen kiilonss eset, Edith is nagyon szereti, i .

A krék ezlttal csak lelkiekben mozdult Edithel vald vi-
szonyunkat redukdlvén arra ami ténylegés sziikséglet szerint tulaj-
donképen volt, még szolidabbs tette,

Nem tudok t&bbet irni most, Taldlkozni kellene és beszél-
ni. Sajnos nagyon kevés reményem van hozz4 mert nincs pénzem nyéri
utazdsra: semmi. Azonban 3 nap mulva Bécsbe megyek két hétre,Oda
nem johetnél le 1-2 napra? Akkor Edith is feljénne.

Ninecs baj Gyuri. En tudtam ezt, meg is irtam levelemben.
Igaz?

Ljenat idvdzlém!
Herbert
/Mért nem cimzed a Zsolt utcdba a leveleidet?/

98, : .
Heidelbergl _ [Budepest, 1914, december]

Kedves Gyuri - Nagyon j61 esett, hogy irtél. Van Ugy néha, hogy a
dolgok mint egy misztikus karmester intésére jelennek meg mikor
éppen mér kell, En ugyanis régéta szerettem volna irni neked de
tudtam, hogy Edith egy régebbi levelére nem feleltél és nem akartem
egy mésodik levéllel vdlaszi kiterrorizdlnj, ha talén nincs kedved
irni, - De éppen mér kellett, hogy te irj. Lehet ugyanis, hogy
révid id6 mulve vissza kell mennem, Aztdn pedig ki tudja a jovét?
/No itt igazén elmondhatd a vicc: En meg a messids, mi tudjuk, de
Jehova tudja-e?/ 4 )
‘ Azt tudod, hogy endocardytisem volt és, hogy valami bene
nem maradi belSle, Azt is tudod, hogy ilyesmit én nem tirdk és,
hogy most mindenki vidém meglepetésére végsé nyoma is mulni kezd.
Persze nem yvolna biztonségos most visszamenni a 18vészdrokba, de
avval a.sup. arbitrierungnél érthets médon keveset t&rédnek, Melléw

132



kelt képek segitségével prébdld elképzelni hogy festek katondnak,
/Id6kszben de még hadbavonulds elétt leberetydltam a bajuszom./.

Hogy a héborl adotte nekem valamit, Azt hiszem, renge-—
teg sokat, De legelészdr azt, hogy elfelejtettem igy feltemni és
igy megérteni a kérdést, Hogy nekem adott-e? Tizmil¥ié embertdl el-
vett. Legaldbb is értékelni nem tudom ebbSl a szempontbdl, hogy
nekem adott-e valamit. Az elsé nagy krigisnek melyen keresztiil
mentem nincs kdzvetlen kdze a héborlhoz. Az az én magényosségom
prébdja volt és a kérdés van—e népem és kell-e nekem? Ezekrsl a
dolgokrél azért nem irok most mer megirtam részletesen a Nyugat-—
ban és majd elkiilddm neked.

T6bbi é1lményeimnek sem sok koziik van a hdboruhoz mint
verekedéshez némely belétdson kiviil melyek tSbbnyire mordlis ter-
mészetiiek /szintén megirom majd/ és a humanitédskultira utdlatdt .
foglal jék magukban f8képen azért mert meggybzbédésem hogy az a hu~
manités az mely szd4zmillidé kis individudlis verekedést megakadé- .
lyozva felspdrolja és Ssszegylijti Sket sz4zmillids en gros mészér-
ldsok szdmdra, melyekben épp oly kevéssé van meg a vereked§ indu-
lat mint egy Gyges és Candaules szembenélléséban.l

Ami mggédt a harcot illeti nagyon fontos élményem, hogy
realizdlédott egy latensen mindig érzett élményem: intimitédsom a
haléllal., Rém a "bétorsdg" fogalma nem alkalmazhatdé, Még csak nem
is fatalismus. Mert nem 41taldnos belenyugvés, hanem hit, az én
speci4lis sorsomba vetett hit. Es egy perverz pathos 4llandéséga:
elég egy Manlicherrel kidllni a posztra shol egy hallatlanul csen-
des és komoly vidék felett fiity{ilve répkddnek az itéletek és az
ember négyszemk&zt van Istennel, Egy olyan mindenr6l levélisdg nap
nap mellett amilyet csak hosszl emelkedés utdn elért ritka élet
cstcsokon szabadna érezni /azért perverz/ De sokféle haszna is van.
Léttam egy fidkira vald alakot is. De sem regényt sem novellédt nem A
fogok irni a héborurél, az bizonyos.

. Kiil6ndsen érintett amit g héborh réd valé hatésérdl ir-
t41l, Szinte ugyanaz tértént velem, de talén més hangsillysl. Amint
a Nyugatinsk Gsszedllitott Naplémbél 1létni fogodza szociglizmusaal
kezd6dstt, De lgyldtszik egy teljes /bér homélyos forméju/ enarchiz-
mussal fog végzédni, Réjéttem ugyanis, hogy minden emberi ktzdsség
melynek kizds esetleg centralis adminisztréciéja van gzlikségképen

133



-

erkslegtelen., Mert nincs gyujté és gylijtépont ja a mordlis felelds -

ségnek,  Csak az egyénben van mordlis feleldsség. Minden ko=
z0sgég: akdr dllam vagy szévetsédg vagy tarsasig az egyénrdl az e-
gésznek peripheriajéra tdlvén ki az egoizmust azt jogosultnak sét .
erénynek hirdeti legbrutédlisabb formdjéban is és "a hazdjukért" al-
Jjas gazemberek g kiildnben legkorrektebb gentlmaennek is, Mert vala-
ki lehet generosus a sajdt bérére de g mésok érdekére nem, /Talén
ékori tirannusok akik personnifikéltidk az 4llamot azok lehettek.
jék./ Ma minden k8zdsségben csak & nyilt legkiméletlenebb egois~

nus lehetséges, Lehet hogy héborl utén azt fogom mondani, ¥n minden-

esetre megtettem a legttbbet amit ember értetek tehet,és megvdltot-
tam a Jjogomat vele, hogy most azt mondjam alészolgéja..- Viszont
elementdris lett bennem g szénalom. Nem csak a szenvedések miatt
hanem tehetetlenségiik, kiszolgdltatott &rvasdguk miatt. Es ezért
bennem is felmeriilt az az uj és meglepd kdvetelés: cselekvs részt.

- kell venned! Errél majd még tdbbet. Sajnos nélam még nem lehet ak-—
tualis, Ki tudja? Taldn még majd egylitt is fogunk "cselekedni'?

Munkédra nekem gondolnom sem lehetett azdéta, Most kezdek
lassan magamhoz térni /beletompulva a hdboruba/ viszont 41lspotom
bizonytalansdga lehetetlenné teszi, hogy komolyabb valamihez fog-
jake A regényt kezdeném csindlni és verseket és k¥zbe taldn mégis.
a mesedrémsit, Egyet érzek minden idegemben: hogy ezerszer intenzi-
vebben élek és ldtok miéta sokszor gondoltam, hogy az S6rét nem é-
lem tia. Medbrtént velem az Idiét élménye é€s az meg fog ldtszani
irdsomon - életemen is. Talén erre lehetne mondani, hogy "kaptam
a héborttdél", De ez nagyon sok. )

4 Dosztojevszkij kényvnek nagyon 6rﬁ15k«BSzinte tartozol
nekem vele. Mort az az érzésem gyskran, hogy kivetted a kezembdl,
Valamikor én is gkertem réla irni. Emlékszel elsd beszélgetésiinkre
Cecilnél g Szélp.Marg, idejében? De most minden réd van bizva, Ng-
gyon Briildk neki hogy prdébédlsz egyszer megint dgy irni mint régen,
Minden két esztendbben megtehetndd ezt mint egy misztikus veremd-
nidt, Tertozol vele a "régen"-nek is., Azonkiviil benne lesz abban
minden, A tudoményos alapzatot bizd a‘jﬁvendé "arbéjtosokra". En
értem, hogy a kiolvasztést se szereted mésokra bizni. De mégis ott
van minden é3 nem veszhet el semmi, Es az ember legyen néha Ur és
dolgoztaqson.
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Majd ezentdl irjunk egymésnsk gyakrabban, Mégis csek
reng a £51d és nem &rt kicsit sszefogdédzkodni. /Csak hihetné az

ember, hogy minden ami tdrténik tsrténelem!/ Udvsz1sm Ljendt,
Blochot is, Zalairél és genkirdl sem tudok, hiszen nem mozdulok
3 szobébdl, Udv.

Herbert
irds:] szeretettel Udvdzdl :
més kézir Hilda
ﬁeidelberg , . )
Kepler Strasse 28, Budapest, 1915, februdr 28,
Kedves Gyuri

Holnap utazom Szabadkdra feliillvizsgédlatra, Azutdn - kdril-
;belﬁl bizonyos 1lévén, hogy kidobngk - valami szanatoriumba kell .
fmajd mennem, Nem csak szivem gydgyitdsédra, Sziikségem van egy héna-
bi abszoltt magényra, Uj életet akarok kezdeni Ez {sszefiigg avval
;amit a cseleckvés kényszeriiségérdl irtunk egymdsngk., A mordlis hé-
borura készilsk.,

Kezdetnek bejelenthetem, hogy végérvényesen szakitottem
& Nyugattal, A kizvetlen ok az volt, hogy kihagytédk hadinaplém 4.ik
kolytatését egy mésik hadinapld miatt. De hét ilyesmi azelStt is
étﬁrtént. Most azonban megragadtam az alkalmai és udVarﬂgsan és §sz-
;szeveszés nélkil téyoztam. Furcsa préfétai kdtelességeket érzek.
U3 idedim nincsenek. Mindenrdl beszéltink mér régen. De. most azt
grzem, hogy tenni kell és hogy nekem olyannsk kell lennem, hogy -
:higyjenek nekem és kdvessenek., Azt gondolom ujra, hogy organisdl-
1ni kell a tisztességes embereket és egy térsadalmi, ethikai - kaszt
—~ hédbordt inditani mert kiildnben ez az orszdg végkép elrohad. Azon-
kivil ujra gondolom hogy a mi spiritudlis uj generdciénknak a Szent.
j1élek nevében internaciondlisan kell organizélédnia mint a munkdsok-
'nak és az asszonyoknek mert minentitt olyan kevesen vagyunk, hogy
ez méskép nem lehet és mert ez az dramlat internaciondlis kell, hogy
‘1egyen mint a katholicismus &s a protestantismus és mint erre a hd-.
,bordra valé reakcid. Bz szdvetaég legyen, személyes tsszekditetések-
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kel Atszétt térsasdg, szekta. Ebben lesz teljes tere a te cselek¥§
kbtelességeidnek is. Neked itt wvezetni kell!

Mér dgy 1étszott mintha szellemhivésra 4propos egy ma-
gyar megoldéds is akart volna létesiilni, Flilep Lajos ndlsm volt és
beszélt egy magyar filozofial térsasédgrdél, olasz hasonlé circolédk .
mintdjéra egy megfeleld kultdrfilozéfiai lappal melyben 8 még szép-—
irodalmat is akar A mindent Osszekdtf kdzds stilus a spiritualis
vildgszemlélet stb. sib. volna, amit mér a Szellem is hirdetett.
Mindennek persze nagyon Oriiltem, anndl is inkdbb mert mér a prak-
tikus elékésziiletek is megvoltek a vérosndl, Wildnerrell- tudod, -
hogy Fiilep ligyes ember és most 6§ is a véroshdzén l. Alig hogy Fii=-
lep elmegy jén Ritodk Emma ugyancsak egy Revue tervvel, melyet
dgymond Fiileppel egytitt terveztek, de & Flileppel &sszeveszett mert
az a regényével kapcsolatban ordendré volt vele? Azonkiviil felvild~
gositott arrél, hogy Fulep engem eddig mindig szidott és hallani ,
sem akart rélam mint az § Revueje munkatérsdrél, Most pedig eljén,
Lehet ugyan, hogy csaek azért mert téged akar megnyerni Altalam, A
helyzet mindenképen ez: igen fontos volna egy olyan Revue amilyen-
r8l Flilep beszél, de éppen & nem nagyon megbizhaté és taldn nenm is
valé a sajét Revuejébe. A Szellem-nél is igy wvolt kicsit, A helyzet
marmost ez, Két revuet nem lehet Magyarorszdgon csindlni Ha tehdt
Fillepnek sikeril a magéé, mérpedig ﬁgy néz ki, akkor mi, itt megint
vérhatunk tiz esztendeig. Vagy pedig diplomaték leszlink. Beleme- -
gylink és ott prdébdlunk sdllyal lassan tért nyerni, és az egész moz-
galmat Atformédlni a mi képlinkre Még nem ddntdttem. Még néhényszor
beszélgetni akarok Fuleppel, hogy kiprébdljam és megtudjam, hogy
voltaképen mit skar t8lem és hogy 411 hozzém és ez egész ligyhdz.Ied " |
meg ha lehe} hamar a véleményedet errdl. Ma ddlutén utazep felil-
vizsgdlatra., Addig nem is tervezek tovébb, Majd megirom, hogy mi .
lett velem, Nagyon szeretnélek 1l4tni. Ha kiszabadulok okvetlen ki-
utazom nyérig. Teldn Nauheimbe, az k&zel van. Edith is nagyon sze»
retne benneteket 14tni, téged és Ljendt és tidvszsl. Mit csindltok,
Ljena,' hogy érzi most orosz mivoltét? Tud valamit Mischa Scceérél?

Szérvusz! PR
Herbert,
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loa.
Heidelberg,
Kepler Str. 28, Szabadka, 1915, mércius 31,

Kedves Gyuri - En azdéta nyugvépontra jutvtiam - Szabadkén, Harctér-
re nem visznek, de el se eresztenek, Iroddba vagyok beosztva. Itt
eleinte napi lo dérg elfoglaltsdgom volt, Most keresztiil vittem,hogy
csak félnapot kell bent t8ltenem ﬁgy hogy dolgozni is fogok. Ilyen
koriilmények kdzt oriilck Szabadkénak, Mert az abszolut magényt Jje-
lenti, Egész nap nem beszélek néha 20 szét. Kis hénapos szobdém van
ahovd senki sem jdn. Nagy sziikségem van megint erre a csendfiirdfre,
Nagy magamba térést rendezek, Hogy miért arrdl ebben a stadiumban -
beszélni, inkdbb lehetne, Irni nem, De beszélni nagyon szerettem vol-
na veled, Nagy sziikségem volna rdd, /Cim: Szabadks, Fétér 2, I.Sze-
nes I, leveleivel,/ Persze ez vizbe esett., Nauheimba /nem Mannheim-
ba/ sem mehetek, holott az szivemnek ajénltatott, Testileg nem va-
gyok jél. A szivem kevésbé zavar, de ami taldn Ssszefiiggésben van
vele, oly nagy fokban vagyok vérszegény, hogy néha elszédlilck és
8llanddan dgyadt vagyok. Ami irdsaimat illeti elkiildetem neked
Edith~el, A hindu mesémet sem ismered azt hiszem., Sok szép verse-
met sem. Azonkiviil csak egy régi cikkem: "Paris-e vagy Weimar"® -
és a hadi napldém van., Utébbit szintén elklildetem, Utébbinak kapcsédn
megint egyszer szakitottam a Nyugattal, Meséltem ezt? Ezlttal komely
a doleg. Most a Vildgban folytatom, Gondolom néhény tércédm is volt
azéta, azok nem siirgések, Leglényegesebb, szdmodra uj taldn csek s
versek lesznek., A mese is szép. De szép nagy terveim vennak! Ezek-
T8l szeretnék beszélni veled. Egy mesém van & la E,T.A.Hoffmann de
ahol a csuddk lelki realitédsok a csudaséguk az, hogy fizikai reali-
- t4ssé vélnak, Es egy novella, a la Logody utca - de szézszor idil-
1libb, fantasztikusabb, £&1dt81 elszabadultabb, boldogabb. Két ember
egyszer csak kézen fogja egymdst és vildggé megy mert sohse olvas-
tdk még, az ujsdgban, hogy valaki éhen halt volna. ~ A Dosztojevsz—
kidnak nagyon Srilsk, Mér el8re izgat mert tudom, hogy nagyok sok
lesz benne gzdmomrg és - emlékezz néhdny ilyen tapaszialatunkra -
bizonyéra pendantja valaminek ami nélam késziilt most épen el., Ugye
elkiilddd ha van példdnyod. £1ltaldban nagyon kérlek, hogy kiildj ne-

'
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kem k8nyveket ha teheted. En most réérek olvasni is és nagyon vé-
gyom ré, Réd bizom hogy mit, Te tudod, hogy mi érdekel és hogy mit
kell nekem még tanulnom, A pdésta biztonsdgos megint, Kurt Wolffal,
aki kiildnben vaskeresztet kapott, levelezek megint, Ugy 1létszik ki
adja a Szt sziiz vérét. Kiilén mint egy széria elsejét;2 Nem vérja
be a t8bbit. Hasonldképen leveleztem a bécsi cenzurdval amelyik ki-
fogédsolta, hogy a St.szliz megszélal. Forditdém a Bocche di Cattaro
egy erSditésében van.3 dv. Ljendnak is. Nagyon szeretnélek 1létni
benneteket,

' Herbert,

lol.
Heidelbergl [Szabadka, 1915, junius 21,]

Edes jé Gyurim,

Szinte egy eszitendeje van, hogy irni készlildk neked, nem is tudom
irtam-e a héborld 6ta? Azt hiszem igen, de nem is emlékszem rd, Olyan
ideiglenes, &tmeneti alkalmi valaminek érzem ezt az 1d6t hogy mags—
t61 nem jon nekem, hogy csak egy levéllel is leszdgezzek valamit be-
16le. Majd a végén, majd egyszerre, Most is valami "kiilsé" alkalom
inditott el, Edith irta, hogy Lask elesett és, hogy az neked f4]

és megzavar. Ezt gy ide éreztem és - és h4t irok.

Magamrdl kellene referdlnom., A hédbord! A feljegyzéseimet
olvastad., "Nem abba halunk bele".1 Egy nagy tapasztalatot tettem,
hogy a haldl.lémyegtelensége, jelentéstelensége nem csak tragikus
theoria ndlam, A fizikail haldlnak sem érzem jalentéségét, a létott-~
nak sem,Hallatlan.yalldsos realismust tapasztaltam magamban, mely
olykor kegyetlenségnek is 1dtszhatik, Nem lehet meghalni, A fizikai
haldl tires, nem esemény és kivdlt "a harctéri" melynek még szimbo-
likdja sincsen, Volt id6 mikor azt hittem, hogy a hébord fejleszte-
ni fogja az emberekben a tragikus-érzést, Ellenkez8leg. A haldl min-
denki szemében el fogja veszteni értelmességét, szilkségszeriiségét
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jogosultsdgdt hogy szimbolumnak is haszndlhatatlan lesz! De viszont
anndl kézelebb jon. Atvékonyodik a fal és az élet rezondlni fog t6-
le mint egy hangszekrény. Egy uj "miifajt" érzek itt szinte, A halél
;nem végsd torkolat hanem jelenvald kisérd. Furcsa formdld principi-
‘um lehet ez is, Lehet, hogy ebbdl az uj miifajbél késtolét kaspsz nem -
.sokéra,

Tudod nyilvdn az Estbfl és EdithtSl, hogy itt meghalt egy
‘l4ny. Ezuttal biztos, hogy nem vagyok ok, de valésziniileg alkalom.
iMi rosszabb vajjon, mondjuk <3nyelmetlenebb: azt hinni, hogy blinds
ivagyok én ha ezt vagy azt nem teszem hét akkor baj se t&rténik?
iVagy pedig tudni, hogy nem tettem semmit, nem is azon mulik, egy-
iszerlien velem van a hgldl, Kézveszélyes vagyok.

Amna gzt mondta, hogy én tragikus kérlelhetetlenségem vi-
‘légnézleﬁé;szuggerélom dntudatlanul is, Pedig sohs ﬁgy nem éreztem
!mint most, hogy a vallés ellentmond minden tragédidnak és soha o-
!1yan valldsos nem voltam mint mostanéban, A vallés az a realismus,
'a praktikus, sz alkalmazhaté, az élet. A tragédia az abszoldt geo-
?metriéja a léleknek, Isten minden napjat ki kell vérni mert nem
itudjuk milyen csoddra készit még benniinket és nem akarhatunk meg-
'sz8kni eléle mert hiszem nem is lehet, A theosophia szerint az dn-
gyilkosok még csak a f3ldrél sem mllnek el, Hatértalanul és fenékig
‘hiszem most "a praktikus g redlis élet" szdméra az Eckehardti pasz-
szivitds Istentsl valdsdgdt, a magunk kiszolgaltatdsdt mindennek
amit magunkra vonzottunk és a kivdrdsét, Nincs lézadéds,

Nyilvén azért irok ezekrsl mert éppen foglalkoztatnak i-
"lyen gondolatok. Minden elézetes szdndék nélkiil Ultem le irni.De
‘rélam egyébként is taldn ez a £6 irni valé hogy valami nagy kivé-
‘Tésba nyugodtam bele. En mindig dgy éreztem, hogy ugy vonzom a kiil-
88 eseményeket ahogy éppen sziikségesnek | {1létom) . /nem 146~
“tom persze/ 8sztdndldm, és sajét belsd céljaira hasznélom fel, szin-
te produkdlom a vildgot. Most is ﬂgy Jétt, hogy részben a héborl
részben a Nyugattal vald végérvényes Osszeveszés, belekényszeritett
egy vérésba melynek régen szilkségét éreztem, Egy belsé vérdsnak is,
ﬁgy érzem, hogy most van a kritikus idém.Most fog lehullani rdlam
az utolsé hém, ami még nem egészen én vagyok. Mest fogok taldn be-
jutni legbels§ szobdmba. Alig irtam ebben az esztendben és amit
irtam, még nem j6. Ujbél kezdés és nem iti meg més szférébdl valé
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régibb dolgaim "t8kéletességét”, De taldn a verseimen 1ldthatod leg-
inkdébb, hogy sokkal sajétabb sokkal mélyebb matéridrdl van szd. Most
prébdlok megint irni valamit. Egy novella £€1ét mely ha sikeril agk-
kor otthon vagyok. De ha nem is. Lehet — tigy érzem most — hogy taldn
még néhdny évig is, nagyon keveset fogok irni, Egy nagy véliozés f
tértént rajtam: nem vagyok mér tirelmetlen, Ez valdészinilileg jét je-
lent: belss megérkezést, Bs nem tartom még kezemben ezt a végsS ma-
gamat de érzem az illatat, nyugatd igéretet biztonsdgot. Mindez em-
beri dolgokra is vonatkozik. Edithnék irtam Heidelbergbe most: "Ugy
érzem mintha megdregedtem volna" talén csak felndttem? Itt sok sza-
badsédgom van és ritkdn volt életemben olyan j6 munkaalkslmam mint
mostandban és mégis alig dolgozom. Nem mintha egyébbel t&lteném az
idst. Egyediil vagyok de még csak nem is "gondolkodom", Valami na-
gyon intenziv lelki vegetdlas tdrténik most bennem, Nagyon teli va~
gyok vele. £ltaldban forduld ponton vagyunk. Furcsa, hogy ezt igy
mondom. Nem érzem az utamat magédnyosnsk, A mi generacidénk vagy szek-
tank vagy van ennek taldn Jjobb neve is k&zds sorssal van. Edith is
most ment keresztill egy nagy krizisen és Lﬂgylétszik, hogy vilégos-~
sdgra kiizddtte ki magdt és ndla is méskép és jobban lesz ezentul
minden, Rélad semmit se tudok, Es mégis természetesnek, sziikségsze-
rimek tartandm ha te is most fordulndl be a végsd tehdt igazi és jé
forduléba, Edith azt irja, hogy nem "beszéliek", Most csudélkozom
ezen., Mért nem beszélnek az emberek? Nekem most mindenki elmondana
mindent, Azt irtad legutébd /igaz, hogy rég volt/ hogy nem vagy meg-
elégedve a munkdddal, Taldn te is dgy vagy mint én vagy uj valaminek
kezdetén, amit ki kell vérni? Réérink Gyuri. Igazdn fontos-e, hogy
sokat dolgozzunk? Az taldn csak kellemes, és latvényngk szép, De
fontos csak az, hogy félreérthetetlen éles, tisztasdggal dokumen-
t4ljuk az uj gondolatot, a miénket, hogy folytathatdé legyen és ki
ne vesszen t6bbé a vildgbsl, Nem tudom haszno§-e, hogy olyan rea-
litéssal érzem a jSvends életeket, - mert ez az ami annyira rééret.
- Nincs-e minden vallésban valami “"inmordlis" azéltal, hogy az élet-
nek elveszi ddnté végérvényes sulydt mert folytathaté, repardlhatd,
levezekelhetd és evvel valami frivél epizddszeriiséget ad a legkomo-
lyabb dolgoknak is? B%‘.ncse valami kiilén f51di, hic Rodus, hic salta,
mordl - ill, ethika? /melyet kiilonben éppen a tragédia képviselne/
Amit én most csindlok - evvel a novelldval példdul - a
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lelkiismeret kiterjesztése uj teriiletekre ahol sziklévéd lesz a 1lé-
lekben ami eddig "hangulat" volt. - Igazdn nem tudek egyebet irni.
Igen "csendesen" élek és.nem térténik semmi.Edithet vérom most és
nagyon sokat vérok té6le . Te 4r'j nekem Gyuri. Edith irta hogy nem
tetszett a hindu mesém, Tudod milyen hdlds vagyok neked érte ha

megmondod réaszletes véleményedet és hogy mennyire haszndt veszem.
A verseimet olvastad? Majd még elk(ilddm amit azéta irtam., Oszre lesz
megint egy kdtetre vald de kiadé az nem lesz. De héi az se baj. Ré-
érink. Most mér se lap se szinhéz., Voltakép jékor térténik ez, Isten
veled Gyuri.Ugye irsz? Sajnos sokérs fogod megkapni ezt a leveled.
Jun, 2like van,

Herbert.

lo2.
[Heidelbergl [Budapest, 1916, szeptember]

Kedves Gyuri
Nem igen volt mit irni eddig /hdlistennek!/ Dolgoztan,

" bar keveset és rosszul, de ennek egész szubaltern okai voltak. Szé-
rakozott voltam és eltévedt., Engem a legcsekélyebb administrativ
teend$, /voltakép egy déra latt elintézhet8/ annyira megzavar, hogy
napokig nem tudok magamhoz térni. Eredmény kiildnben: A "t&tliche
Jugendre" szerz6dést kststtem /Bécsben voltam/ Rheinhardt 41landé-
an Bécsben van és remélhets, hogy az egész misztérium kétetet elké-
sziti még erre a szezénra, A "Szentszliz" menni fog a télen bizto-
san. Vagy Antigonéval vagy egy Terakoya darabbal. /Lejdhetnél akkor
Bécabe?/ A lNyugattal megegyeztem. Hozzék hérom szémban a verseimet,
De, l4tom, nem szivesen, Valahogy mintha az én kedvemért tennék
csak!? Azonkiviil szomorilan konstatélom hogy mennyire mindegy nekem
megjelennek-e a dolgaim vagy nem. Ez baj. Hideg hervadds-szag csa-
pott meg, Mintha lehervadtsm volng beliilr6§l is arrél amit irodalmi
nyilvénosségnak bekapcsoléddsnak stb. nevezmek. Egy stimulénssal
kevesebb és egy eredménylehetSséggel., Nem tudom pontosan hogy mi az
_ami ebben deprimdl, abban hogy a nyilvénossdg mér nem igazén kell
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nexem, de szomorit.

Egyébként a verseim korrekturdjét mér megecsindltam, Egy
hénap mulva taldn mér megjelennek.'l Szép koényv. De elére f4j, hogy
senkinek se fog kelleni

Figyeltem most megint a "Tett" versiréit., Nem hogy jék-;e,
hanem hogy milyen irdnyd az érdeklsdésiik ebben talén reprezentdl jék
a kivetkez8 generdcid olvasdit is? Expresszionista festményeket ir-
nak, Kilsé képeket néznek, a 1lélekrdl nem tudnsk., Az az érzésem,
hogy elfogy mdgiliink a talaj!

Mondd, irnél a verseimrdl a Nyugatba? Alkalom volna, hogy
J61 belelépj abba a vitdba mely most a Nyugatban Babits és a "Tet-
tesek" /Kassdk/ kdzdtt folyik a modern és legmodernebb lirérél, /El.
kiildeném az illet§ Nyugat szémot.'z/ En is tudnék egyetmdst r4 mon-
dani de sehogy sincs most kedvem,

Kérlek kedves Gyuri irj Paul Ernstnek, hogy kiildje el g
néla levs Totliche Jugendet mihamarébb Kurt Wolfnak Leipzig, Kreutz
Strasse b, -Hogy vele is szerz8dést kdthessek. Tudasd velem, ha
ez megtértént, hogy aztén én irhassak neki, ha mdr megkapta a dara~
bot. /Ha tetszik P.Ernstnek irhatna egy pér aj4nlé sort/ Innen kiil«
deni kéziratot, tudod, milyen nehéz.

Egyébb mesélni vald nincs, A regény negyedik fejezetét
csindlom. Nagyon hosszl lesz de taldn nemsokdra elkésziil., A regény~
nek is nagy baj, hogy nem vagy itt. Te vagy forrésa az én dnérze-
temnek. /Nem csak ha dicsérsz. En rajtad mindig igazolva érzem ma-
gam./ De nem a mai sikra vonatkozé dnérzeirsl van szd. Az meg van.
Nem hiszem soha, hogy rosszabb amit csindlok mint a t&bbiek munké-
Jas Torténelmi Snérzetet meritek beléled, t&rténelmi értelmemet érw
zem és csak ez az ami igazi pathost tud nekem adni és igazén stimue
141ni. Mert az, hogy ma itt a legjobb ird vagyok az magdban nem lel
kesit engem, 88t = Bécsben Rheinhardt beszélt nagy rajongdssal ré-
lad, Kért, hogy mondjam ezt meg neked, hogy donté szerepet jatszol
életében, Elfogja kiildeni a verseit ha megjelennek,

' Irj nekem néha egy pér sort, J6 volna ha mi "levelezni"
tudnénk, ha ritkén is, Nekem nagy sziikkségem volna ré, Meg kellene
prébélini,

Udvszsl .
Herbertd
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1la3,
[Heidelberg) [Budapest ,1916, cktdber]

Kedves Gyuri :

Elkiildtem neked a verseket, /Gépirt példényt./ - mert 2-3 hét mulva
megjelennek és annak idején azt mondtad, hogy irni skarsz réluk.

Irj Ignotusnek is és végy igéretet t8le, hogy hozza is, mert ha nem
akkor semmi okod sincs sietni vele. Azt hiszem ez az els8 adequat
kotetem, Még a Miszteriumok is magukkal hlizték a ksldskzsinért, En-
nek a k&tetnek vdlasztdvizével akarom tisztdzni mindenki végss 4Ilé- .
foglaldsét mellettem vagy ellenem, Befejeztem a 4-ik fejezetet.
/250-ik 0ldal és még mindig prologusa & regénynek! Néha eldll a 1é-
legzetem ha meggondolom./ Azt hiszem, hogy szép, de most nagyon ku-
tydul érzem magam, Vérszegénység, vagy mi? Kiilénben is elmenésed o-
lyan hatdssal volt /ﬁgylétszik nem csak rém/ mintha valsgki sokdig
morphiumot szed és aztdn hirtelen megvonjék t8le. A vasdrnapok mint~
ha nem volndnsk Sszinték nélkiiled. Engem pedig a regény annyira fel—
szivott, hogy egészen elhililyliltem, Van valami mélyen erkSlcstelen

az ilyen munkdban. Az ember hosszl idére kikapcsolja az &nellenér-
zést. /Naplét se irok./ Belil olyan mosdatlannak és fésiiletlennek
érzem magam, Nem érek ré tikdrbe nézni /Ezért nem k5lt8 az én Jéno-
som./

Te dolgozol-e mér? Irj valamit magadrél. En azt hiszem,
hogy neked /ha nem akarod és okod van lnem akagrni/ tragédidd lesz az
ami a gnosztikus mythos szerint a fényé, hogy bevildgitvén a s&tét-
be hozzé ragad, mert felddsfdtt fénydérddjat nem tudja visszahuzni.
Nagyon szeretnek itt téged és sokat siratnsk.

Referdlni vald nines. Bécsben lesz premiérel és Galafrds
" nagyon akarja mir a Kirdlyfit jétszani a balletbene? Irj

6lel
Herbert,
Anna minden nap akar irni,
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lo4. .
H{eidelberg]_ Budapest, 1916, november 22,

Kedves Gyuri, megkaptuk a kritikét, Koszonom.t

En is "természetesnek" tartom, hogy megirtad. Mégis kér-
tem és mégis koszdndm. Mert annyira megétélértetdds, hogy dokumen-
tdlod melléméllésodat a t8rténelem szdmdra, vagy aktudlisan is ddn-
t§ helyen, annyira praktikus szivességnek érzem hogy abbahagyod mun~
kédat, hogy 33 versemrdl irj kritikét a Nyugatba! Ennek a fontossé-
g8t mér nem érzem annyira, hogy egészen tiszta lelkisimerettel ad-
Jak alkaglmat arra, hogy félbeszakitsd egy munkdd. Kilénben mindj4-
junkra is dgy hatott hogy elszomorodtunk rajta: "Ez a Nyugatban fog .
megjelenni?" Egyébként Kner kijelentette, hogy mindig rendelkezésem-
re 411 mert akarja, hogy nevem dllandéan "forgalomba legyen" mert
hisz bennem mint jovends§ jé {izletben is stb., Szdval olyanckat irt,
hogy elébe terjeszthettem tervedet: a rélam szdélé kényvet., Bizonyo-
san belemegy és akkor jov8 &szre ki lehet taldn hozn:'L.2 Addig egé-
szen bizonyosan tavasszal meg fognak jelenni a meséim is.'3 Viszont
a haldlos fiatalsdgrdél is nyugodtan irhatsz, mert az egész bizonyo-
san nem fog szinre keriilni, tehdt megjelenni sem,

A gréf miutdn végig olvasta...csalédott. § azt hitte,hogy
szenvedély és szerelem fognak gy8zni, De ez a karaskter és a problé-
ma is neki "idegen". "Ugyen kérem minden asszony csak 8riil neki ha
meglovik". sicl|{Nem hiszem, hogy ilyen 1létezik. Nagyon jé dolgok
ﬁannak benne, csak éppen nem létezd, mondvacsindlt g problémdja, Ez '
a modern, magasabbrendli asszony, ez csak kiils§ mdz, nem 1étezik, Ls
dltaldban azok a belsd, lelki problémék... én a skandindv irdkat
sem szeretem., - Igy a magyar gréf, egyébként a legklilénbb mindenki
koz6tt akivel nekem itt hivatalosan dolgom lehet, Tehdt a Haldlos
fiatalsdg magyarul nem létezik, Nyugodtan irhatsz réla.4 /Kérlek ird
meg, ha még emlékszel r4, Ernst részletes vélemén%ét/

) Az6ta megkaptuk a regény esztetikdjdt,” Errdl mér irtem.
akkor Szabadkérd]. Te szoktad mondani, hogy minden dolgok metafizi-
kai helyét.l4tod., Ez a metafizikal topographia térult most elém
mint vidék, mint t4jkép és - érteni fogod -~ az elhelyezettség je-
lentdségén tl}ll‘ az egéaznek valgmi lirai t4jképszépsége érintett meg,.
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egy heroikus arany-barna alkonyi téjképe a lényeges vilégnak., Es ez
adja stilusod lirdjat, meghatottségdt ott is ahol csak intellektuéd-
lis meghatédrozdsokrél van szé. /Latszélag!/

] Nehezen fogok hozzd, hogy arrdl irjak, ami éppen azért sgiipe-
g8s mert azt hiszem nem szabad, hogy nehezen t8rténjék k&zdtilink,
"Furcsa, hogy nem alakulnak ki levelek k&zdttiink" - irod, lMert, ha
8szinték gkarurk lennei, beszélgetések sem alskultak ki koz&ttlink.
Hogy benned mi voli oka, nem tudhatom pontosan. Bennem, egy géne: va=
lahogy hatdrozatlanul nem volt tiszta g lelkiismeretem, Nem bilintu-
dat! Mert kozben volt mindig az a kényelmetlen tlirelmetlenség, hogy
ha csak alkalom adédnék elébed tisztulhatnék, ennek nem kellene igy
lenni. Es még egy ok van ~ /talén ez volt benned/ - Te elszéntad
magad velem szemben az "emberi" viszony kikapcsoldséra és a. fegy-
verbardtsdg egyértelmii hangstilyozdsdra, En ezt respektdltam, be is

lattam. Te akartad én icazfn belenyugodtam. De &gylétsz1k Gyuri,
hogy ez keresztiil-vihetetlen, Nem r:.jtunk mulik - a sors nem akar-
ja! ¥n hiszem, hogy legmagasabb szempontbdél a mi fegyverbsrdtsigunk
fontosabb, hogy ennyire tiszta bels§ evidencidja egy emberi viszony
sziikségességének k8z4dnk nines is, De jit a sors igszén félelmes
vildgossédggal és tendencidvalll beszél, A mi emberi Gtjaink, most
megint, olyan konok ijeszt8§ érfelemmel keresztezddnek ujra meg uj-
ra, hogy k3zdttlink /taldn ez idegesitett &s zavart, téged/ a puszta
fegyverbarédtsdg "technikeilag" keresztiilvihetetlen, A sor[s] nem
akar ja, hogy mi elmenjink, eléljiink egymds mellett. Egy feladat,
dey érzem kitelesség elé 4811it, Ezt nekiink valahogy el&bb-utdébb
meg kell oldani. Legaldbb is nyiltan akarnunk kell. Es ugye nem va-
16, hogy "k&ztiink férfiak kdzdtt" egy ilyen borzaszidan komely do-
log az idegen esetlegességére, hangulatok szemérmes nuanceok "ma-
gétél jove" véletleneire bizassék. Ha ezt 1ldatjuk akkor errdél beszél-
 ntink is kell. Nem tudom, hogy mi a véleményed errdl. Nem hihetem,
hogy érékre reménytelennek tartsad. Mert bdrmennyi okod van is bi-
zalmatlannak lenni kiils§ és "alkalmi™ becsililetességemmel szemben,
Belsd, lényeges becsiiletességemben hinned kell - ha olyat irhattal
rélax mint ez a kritika,

Te eddig nem nagyon hittél az élet "értelmességében . De
lehetetlen hogy a mi keresztezfdéseink értelmessége ellen védekez-~
ni tudndl lelkedben. £s éppen most van ilyen, talén nem mésodsor-

.
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ban jdv6 érzésem is, hogy talén Annfénak is tartozunk vele, hogy a
mi emberi viszonyunkat feladatnak tekintsiik, Réjohetiink egy végsé
lehetetlenségére de neurastheniébdl elhanyagolnunk nem szabad, I-
gaz?!

’

. Hiszem azt, hogy ez témévd kdztlink nem vdlhat, Témét a
fegyverbardtsdg ad beszélgetésben és levélben és a tdénust csak
legmélyen hatérozza meg "férfiagk ¥8z8tt" az egyszersmindenkorrsa
4té1t &s elddnistt emberi viszony. De ezen thl kell esni. Ezt nem
kerlilhet jik el. Minden lényeges dolognak t&bb felé van értelme,
Anna értelme az is, hogy bemnnilinket erre kényszerit, Anna régen, -
mielstt téged ismert volna, mondta, hogy érzi: Irméért jott. - I-,
gaz, hogy Anna azt is xﬁondta, hogy ne irjam még meg ezt a levelet,
Vér jak, De én képtelen vagyok arra, hogy "psychologiai® motivumo-
kat respektéljsk, Frivolitdsnak érzem "fépfiak kszitt",

Szeretném ha nemsokdra felelnél, ‘Herbeft.‘
Meg, marsdtunk a régi lakédsunkban, Naphegy u.19. ) ,
E.4.Reinhardt cime: Wien, Boltzmann gasse 15 III.p.a.Bauver,

1o5 . .
[Heidelberg] [Budapest, 1916, december]

Kedves Gyuri s
A cikked mér rég meggelent régtdn az elsd szémban./dec,
l-én/ Csak slamposség t&link, hogy nem kiildtiink beléle. /En, nem
tudom mért, azt gondoltam, hogy a "Nyugat" kiild./ A cikk egyébként
"nagy feltinést keltett", Kétfélét természetesen., Roppant, K felhdbo-
roddst de lelkesedést is t8bbfelé mint gondolhattuk volna. /Grill-
nekt a cikk megjelenése utédn slirgényileg kellett a kdnyvbsl uténa
rendelni/ - Még ma intézkedem, hogy kapj egy példdpyt. A cikkben
egy mondat kimaradt -~ &z én vdllalt felellsségemre, A legeslegutol-
86t ugyanis Nyugaték kihagytdk. /"Aki ezt nem érti avval dgy sem
érdemes vitatkozni, Xs mikor arrél volt szé hogy ragaszkodjam-e
hozzé /utdsitésod szerint./ az volt mindenkinek véleménye, Anndé
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is, hogy az nem baj, védllalhatjuk a felelfsséget, te sem ragaszkod-
ndl hozzd, anndl is inkdbb mert ugyvanezt el&bb valahol még erdsebb
szavakkel mér megmondtad /"Szemeik vannak de nem litnak, filleik
vannak de nem hallanak/ Igy a kritika a "Lésd itt vagyok" verssel
végz6dik, Bn korrigdltam, mert oly gyorsan lehoztdk hogy nem volt.
146 méssal csindltatni. De nem maradt bemme hiba. Kényvet is kiild-
hettem volna hamardbb, de Kner igért néhdny. borbe kdtdttet és azt.
akartam megvérni. De aztdn sokdig tartott. - A verskdtettel iddékdz-
ben az is t&rtént, hogy Rékosi Jend a Budapesti Hirlabban tércdt,
irt réla, kimutatvén, hogy egy szé értelme sincs amnak amit irok,
Egyévként égylétszik nintha valami sikerféle volna, Nem irnsak réla
és nem nagyon veszik, de némi nyugtalan tiszielettel emlegetik,
Mellékelve kiildsk egy azéta irt ujabb verset,

Kérlek kedves CGyuri nem tennéd meg, hogy Pau[l] Ernst-
nek irndl és megkérdeznéd, hogy megkapta-e darabomat és levelemet?
Mar nagyon régen elkiildtem és nem felelt /pedig szokott/ Félek,
hogy elvesztek.

Anng levelét azdta bizonyéra megkaptad. Edith meg, 6gy
vagy hogy még a télen vagy tavasszal kiutazik, En is nagyon szeret-
nék. De ha van egy kis szabadségom az most, a regénynek kell, mely
nagyon lassan indul el megint, Kiztkkentem. De még a télen az elsd
kttetet befejezem és akkor 8szre talén elkésziilsk, Szép lesz, Csak
az e¢ls8 fejezet megint nagyon nem tetszik, Kellenél, hogy beszél-
Jink rélae.

A mi dolgunk azt hiszem rendben van, Es érzem hogy Jjél,
van igy. Ami a "realizéldst" illeti, mint irted:.a széndék is az,
A t5bbire még réériink. Mi még sokdig fogunk élni, egylitt €1lni is!

Te dolgozol? Itt esedékes a ballet melyet janudrba kezde-
nek prébalnid "J4tékok" cimil kényvem /Kner/ melyben a ténc jéiék
mellett egy bdbj&ték lesz.tBerény és Bénffy jlluszirdcidkkal. Es -
vérom g béesi premiért melyrél még nines hir, Oda lejénnél e¢setleg?
Kérlek kiildj Rheinhardinak egy regénymetafizikédt, E.A,Reinh. Wien
I. Bartensteingasse 16, Ljena hogy van?
Udvszsl

Herbert.
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106,
Heidelberg,

. ¢ ’

Kepler Str. 28, Budapest, 1917. januar 27,

Kedves Gyuri, csak azt akarom megirni hogy Diisseldorfbdl vissza-
klildték a darabomat minden megjegyzés nélkiil és hogy Bécsben sem
fogjék jétszanl a Miszteriumokat, Elhalasztja megint, fé1,hogy
most nem lesz k&zdnsége., Viszont én eladtam a Haldlos fiatalsdgot
Knernek é3 meg fog jelenni jov§ Sszre taldn a te kdnyveddel egylitt
és én irok a darab elé egy elfszdét! melyben megirom drémdéim térté-
netét magyarorszdgon, minden szerepld néven nevezésével.':L Ernstnek
majd irok., Most a balletet prébdlom, én rendezem az egészet, Ta-
nulségos munka, de regényt nem lehet mellette iprni., majd irok!

tidv, !
Herbert
lo7.
Heidelberg, . . .
Kepler Str. 28. Budapest, 1917. mércius 23,

Kedves Gywri nagyon régéta és mindig skarok neked irni mjnt itt
mindjéjan. Azt hiszem az & hallggtdsukat sem érted félre. Olyan .
mythossé lettél itten, hogy neked levelet irni, azt valami ritus-
nak érzik melyre nem mindig mernek v4llalkozni és mely nem mindig
sikeril, Tudtommal sok el nem kiildstt levél fekszik itt, De ez igy
szebben és jobban vbn mint bérhogy méskép lehetne. En egyszerti &8 7
brutdlis okbél nem irtam: idém nem volt. Nem az az egy déra talén
anibe a megirds keriil, hanem annyi, hogy,egy kis csend tdmadhasson
bennem, melyben én felszinre keriilhetek, Pedig nagyon jé lett vol—
na épen most, legutébbi leweled, utén, ha igy felelhettem volna,

A "levelezésbSl" nem lett semmi, De az is j6, hogy ezt most nem
érzem bajnak, hogy azt értem: semmi sem mulik idén és disztancién,
Megérem! Most sem Ugy irok csendb6l, magambél, de mir nem ekartam
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tovébd vérni. Valahogy maga az a cselekvés vagy szitudcid vagy, mi:
pusztdn az hogy neked levelet irok, nagyon hifnyzott mér nekem,

Elmondom mit csindlok: 1, Rendezem a ballete} mely &pri-
lis végén nagy odyssedk utdn most mér bizonyosan kijén. Egészen
egyediil rendezem olyan sikerrel, hogy grdéf Bd4nffy az intendéns ko-,
molyan térgyalni kezdett velem egy operai rendezdség lehetsségérsl,
Még nincs elddntve. Magamban sem.Mert igaz ugyan, hogy ez az én
mesterségem, de ¢sak annyiban, amennyiben mesterség /az iréson ki~
viil/ lehet enyém. A k¥nyvtér pedig majdnem a mesterség mentességet
jelenti, Ha j6 szerz8dést kapnék mégis elvdllalndm darabjaim ked-
véért /mert mégis benfentességet jelent/ 4s mésok esetleg el jovends
darabjaiért,

Mivel hogy a regényt /az opera miatt/ dgysem irhatom,.h&t
most csindlom egyéb vdllalt munkdimat is, Egy kisértethistdéridk-
-antholégidt Knernek, melyet Anndnak diktélok.l Egy jé bevezetést,
is szeretnék hozzd irni.- Aztén az el8addsok, Mégpedig kétféle is,
Egyik apaedagogiai szemindriumban /kényvidrismertets/ - a mdgik a
szellemi tudoményok iskoldjéban /melyrél remélem végre tudsz./ mely
az évkoényv helyett illetve annak eldmunkdlatskép jott 1létre. Ugyan-
is a befolyt pénzt arra fogjuk forditani hogy e zeket az elSaddso-
kat - voltakép az évkiényvet - kiadjuk. En dracaturgidrél beszélek
és nagyon oriiliikk neki, mert egéczen vératlanul gydnydrii, kész szisz-
témédm glakult ki melynek te is nagyon fogsz &riilni,” Mig nem néztem
oda, izoldlt és l4tszdélag véletlen Stleteim dnpagukat tovébb gondok-
tdk fel és Sgszendttek egy egységes rendszerré, Egészen magdtdl a-
dédik minden. Ezt igazén ajéndékba kaptam, - Iskolénkban nagyon

vérnak, Nem csak azért mert mi hivatkozni szoktunk réd. Csuddlatos
de hiveid rejtett szekidja terjed és nem is rejtett mér, Tirelmet-
leniil ktvetelnek téged. és avval gyandsitanak, hogy csak "reklém"-
ngk haszndltuk a neved. Néhdny év elétt nem jutott volna eszlinkbe,
hogy ilyen hamarosan "reklem" lehetsz Pesten., 7o-en iratkoztak be,
és Stvenen el is jérnak rendesen., Soha még pesten ilyen Jjé és kel-
lemes odafigyels és dhitatos hdélés publikumot nem ldttam, Ez jé1

sikeriilt, Lejoasze-e vajjon? A fejezet elkésziil-e P Més nem Jén~-e

k$zbe? Anna félelmes hittel hirdet] hogy eljdssz, akérmit mondanak
is, el kell jénnsd. En neki hiszek, /Kérlek irj neki. Olyan nagyon
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driil a levelednek, olyan jétét neki és most référ szegényre, mert .
nagyon faradt, Kezdi nem birni mdr g Fényes hallatlan. kiméletlensé-
gével pérosult munkdt és azt a rettenetes nyomort amit naprdél napra
ott 1418/ ,

Ujsdgok? Ebben a szezonban megjelenik még egy kdnyvem:
"J4tékok" /ballet és b4bjéték/ Ki vannak mér szedve a meséim, jov6-
re jonnek és a Haldlos fiatalség is. /Ambrus lett a Nemzeti igazga-
téja, egész orszédg Sromére”, Vajjon nekem és a haldlos fiatalgdg-
nak jét jelent-e? Nem hiszem de mégegyszer meg lehet prébdlni./ -
A te rdélam irt kritik4idat is ki lehet taldn adri jdvdére? - Béesben
nem fognak egyeldre jétszani. - Més ujségot nem tudok., Féradt va-
gyok mert a nem lényeges és okféle munka faraszt és mert kizben min-
dig feszit és f4J a regény mely miatt 4llanddan rossz a lelkiisme-
retem, Nem vagyok otthon most. Te is ird meg Gywri, . legaldbb igy
hogy mit, csindlsz, hogy érzed magad. Most tudom nagyon izgatottak
lehettek. Ljendt Slelem az oroszokéri!! Ez mindent megéri!

O1el s T '
Herbert
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lo8,
Gagri, . :

¢ .

Dom otdiha Litfonda Szocsi, 19365 szeptember 274

’

Kedves Gyuriék.El ekartunk menni hozzdtok, de kideriilt, hogy reg- ,

gel nyolctdl késS estig tartana és azt nem tehetjik a kilrdnk migtt,

Kér, Remélem Gyuri hamal meggydgyylt. A mi nyaraldsunk egészben na-

gyon jél sikertilt. 28-én utazunk, Viszontlétédsra Moszkvéban, Udv.
Herbert

‘1_@9:0:' . .
Moszkval - [Isztra, 1938,]

Lieber ~’3-yu:r~i,l .

Du wirst es vielleicht fUr khndisch halten, dass ich so stdrrisch
immer (wiederkehre) I /+ wieder:/ zuriickkehre auf unsere Diskus—
sion {iber die "Realitst" jener atmosphsrischen Spannung die ich in
{jenem) dem Kapitel "Ein Fshrt {iber Land" - meines neuen Romans,
darstelle.2 Aber weil ich gewohnt bindine Kritik sehr ernst zu-
nehmen und darum /: an ihrer Hand:/ mich immer wieder kontrolliere,
so <kom) geschieht es dass ich - in diesem Fall! - immer von.neuen
feststellen muss, dass du eine gapz grosse Ungerecht [iglkeit, von
prinzipielle [r] Bedeutung begangen hast. Da ir]l nux auf die Frage
ohne [dies] bald zuriickkommen mfissen wenn du den ganzen Romen lesen
wirst un/iweil:/ es sich hier nicht nur um den Wert eines Werkes
handelt sondern um die Bedeutung eines/:besonderen:/ Stils um {das)
(das)Stilrecht eines Schriftstellers /den man vielleicht nicht en
bsgatelle abtun soll <kame)/, 80 kann ich nicht. umhin bei jeden
Anlass: immer wieder den “ersuch zu machen, dich von deinem Unrecht
zu tiberzeugen /Solange ich keine Uberzeugenden Argumente von dir
hére./

+ /:Des apropos ist, dass ich:/ in der heutigen Prawda
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¢ave ich) diesen Aufsatz {der Prawda) gefunden /:habe:/ wo unter
anderem wieder iiber die stiirmischen Bshnhofszenen in Deutschland .
berichtet {sind) /:wird und von:/, einer noch viel schérferen Span—
nung als {ich) ich sie beschreibe, Und (wieder}/:da:/ muss ich mich
und dich /:wieder:/ fragen: woher nimmst du deinen Spannungs { baro-
meter) /:manometer:/ mit welchep du feststellst, dass die,.von mir
dargestellte Spannung libertrieben also unrealistisch ist. - {wer)
/iindem:/ sie der deutsche Wirklichkeit nicht entspricht? /Wobei
noch die Frage muftaucht ob "Uberireibung" /:auch:/ in jedem Fall
und in jedem Ausmaass - unrealistisch wird?/ Klar, dass du so

ein {e) Kontrollde) /:maass:/ von der Wirklichkeit{ auf grund /:eige-
ner:/ ummittelbarer Erfahrung, nicht haben kannst. Hingegen wider-—
sprechen dir alle Nachrichten die wir erhalten, Vorgestern hat das
deutsche Radio durch glle Sender einen Aufruf an die "Volksgenossen
Arbeiter" gesandt mit der Bitte den Betriebsfithrern zu helfen, und
an ihren Arbeitsplstzen das notwendige Material und die Werkzeuge
in Ordnung zu halten, "damit nicht teure Arbeitszeit mit dem Zu—

sammenguchen verlorengehe", Ist das nicht offenes Eingesténdniss
allgemeiner Ssbotage?

Ich sehe jeden Tag mehr, dass ich /:in:/ diesem Kapitel
/selbst wenn man es fir sich liest und nicht als Hintergrund eines
ganzen Romans betrachtet,/ nicht "die Wirklickkeit gasteigert habe"
wie /:du:/ behauptetest, sondern nur die Sinnflligkeit und Inten-
sitst ihrer Erscheinungsformen in der Darstellung --lber das All-
tégliche hingus, Und damit bist du doch teoretisch vollkommen ein-

verstanden?

Nun sagtest du - sehr richtig - dass das unrealistische
einer kiinstlerischen Darstellung als Widerspruch im.Werk selber
sich verrst und <picht) nicht erst durch einen genauen Vergleich
mit der dargestellten "Wirklichkeit an sich" festgestellt werden-
muss, Darum zeigt sich das unrealistischle) Werk als sesthetisch-
~kiinstlerisch unzulsnglich und njcht etwa nur /:als:/ historisches
{dokumen) Dokument unzuverléssig. Sehr richtig {war dein) /:hast
du:/ Beispiel des "Mannlock-films", welches (grade) als Argument
gegen deiner Auffassung apgefiihrt wurde / :umgedreht:/, Die Stim~
mung der Strasse /:sagtest du -:/ konnte innerhalb dieser Handlung
nicht so antifasistischsein, /unabh#ngig davon in welches dahr sie
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verlegt ist/ denn ich demselben Film ist <vor> die eben erfolgte
Ubernahme der Macht durch Hitler {die gezeigt durch)/:mit Hilfe:/
einer fiberwsltigende [n] Massenstimmung fiir Hitler gezeigt.

Diese Argument ist so schlagend, dass es jeden Uber-
zeugen muss, Hast du aber ein so klares Argument in meinem Fgll?
(Wemb(Da) du selbst nicht suf die /:wissenschaftliche:/ Genauig-
keit das Werkes als historisches Dokument /:gewicht:/ legst, son-
dern auf Jjenen Realismus der sich innerhalb des Werkes kiinstlerisdh
bestBtigt und bewehrt, so sagtest du mir als einziges Argument in
diesem Sinne: Die Spanmung die ich in diesem Kapitel (so)» darstelle
(sei) so hoch, dasg - nach immanenter Logik des Werkes - im niichs-
ten Kapitel die Revolution ausbrechen miisse, Dies aber entspricht
der Wirklichkeit nicht, Geschieht auch im Roman nicht. Hier ist
also /: - sagtest du - :/ der innere Bruch, worin das unreslistische
de{sdr (Werkes) /:Darstellung:/ liegt.

Welchen Grad der Hochspannung muss /:zeigt:/ der Manome-
ter wenn "morgen schon Revolution ist?"” - woran siehst du (das>
/:es:/, dass die, von mir dargestellte, Spannung, diesen objektiv
garantierten hiichsten Grad bereits erreicht hat? War /:etwa:/
wshrend der Inflation in Deutschland nicht eine viel grdssere
Spannung und kam doch keine Revolution danach? War in Wien beim
Brand des Justizpalais nicht eine viel gréssere Spannung /:als bel
den deutschen Waldbrénden:/ und kam dochkeine Revolution im n#chs-
ten Kapitel? Brauch ich dir noch F#lle aufzuzshlen /ich kann es!/
von viel schwiileren Atmosphsren /:als:/ die meines Kapitels, die
sich doch nicht entladen haben? (Sondern} Wobei noch dahingestellt
bleibt ob und wann sich die deutsche /:doch:/ entladen wird?! -
Zumal wenn es bald zum Krieg kommen sollte./

Du sagtest das Gleichniss ¢mit dem) /:vom:/ schiff!mit
der brennenden Kohlenladung, mache das Bild so lber Gebihr <gésc}>
gewitterschwer. Du scheinst /wieder einmasl Gyuri!/ nicht sehr auf-
merksam gelesen zu haben., /:Denn:/ in dieser Parabel wird zwar ge-~
sagt, ‘dass es in der Tiefe brennt /was du doch gewiss auch nicht
leugnen willst,/ aber es heisst dort; dass die Mannschaft gewillt
ist bis zum Bestimmungshafen zu fahren und nicht daran zweifelt,
dass es ihr gelingt, /Dort wird dann - heisat es - das Feuer

3
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griindlich geldscht!/ Selbst auf die provokatorische Frage des an-—
deren Gestapabeamten: "Wie geht die Sache aus? Es dnd ja nur zwei
Msglichkeiten: entweder verbrennen oder ankommen? - erwidert der
Erzshler: nein. Es gibt auch eine dritte Moglichkeit. Das Schriff
zu verlasgsen und samt brennender Kohle ersgufen zu lassen.

i Also grade dieses Gleichniss gibt einen genauen Spannung-

grad gn indem es besagh, unten brennt, wir man tanzt auf einem
Vulkan, aber trotz glledem ist gernicht vorauszusehen wann das
Feuer gusbricht - weun es {iberhaupt ausbricht /"Denn Kapitén und
Mannschaft sind feste Kerle"/ /:Grede diesen Parabel gibt die kem~
positorische Bedeutung dem Kapitel in dem Sinne, dass der Leser
keine Revolution morgen erwarte! :/
Ich habe lieber Gy/\ Jetzt wo ich meinen Roman endgiiltig

<Rech1> redigiere hebe ich ihn mit deinen Argumenten wie mit ,
Messern durchwiihlt -~ und nicht finden k&mnen dass du Rechit hast,
Da wirst du mir schon nachhelfen miissen wenn du dabei bleibst,

/:Ich habe deine Zeit in Anspruch genommen in der Uber~
zeugung;/, dass es eine ungemein wichtige Angelegenheit /:ist:/.
Nicht nur darum weil /:ich:/ der Bedeutung meines Werkes voll be-
wus [s)4 bin, sonderIn] /:vor allem:/ weil es sich ha auch um das
Recht ‘eines besonderen, ausgeprsgten Stils der heutzutage merk-
wiirdig selten geworden /:ist:/ handelt, um ein sestetisch-theore-
tisches Problem /:also:/. Bei @u‘ ,jeden> deinen Einwsnden jeden-—
fglls. /:Die der anderen mschte ich garnicht erwshnen,:/ (Bei
denen der anderen, die> Wenn sie nicht einfach in deinem SchlepIpl-
taw gehn, sind sie zumeist <um> ‘Ausserungen einer Defaitistenpoli-
tik und einen kapitulanten Stimmung. ¢(handelt)y

TIch verlange keine Antwort aguf diesem PBrief. Du wirst
bald den ganzen Roman lesen kdnnen und dann <mit> eingehender dar-—
liber schreiben k&nnen,

Mit besten Griisgen such an Gertrud,
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1o,
Moszkval [Tsztra, 1940, Jjanuér]

Lieber Gyuri,1

nach einiger Uberlegung habe ich mich doch .dazu entschlos-
sen Dir noch einmal einen Brief zu schreiben, Nicht smur darum,
weil ich es bei Jjener Redaktionssitzung aufgegeben hatte auf deine
Vorwlirfe und Einw#nde zu antworten.. Es wsre in jener Atmosph#re,
wie Du genau weiést, v81lig zweckloh gewesen., Eine ernste, ausfithr-
liche, teoretische Debatte war dort unmdglich, Auch wollie ich ver-
meiden, eine noch schérfere Konfliktsstimmung zwischen uns beiden
dort aufkommen zu lassen,

Ich hatte offenbar einen politischen Fehler begangen, sls
ich - in 7iesem Zeitpunkt - &ffentlich gegen die, meiner Meinung
nach dogmatische Einseitigkeit - in deiner heutigen theoretischen
Methode auftreten wollte, Dies habe ich auch bei der Sitzung zuge-~
geben, als ich sagte, dass: ich die Tatsache der einstimmigen Ab-
lehnung als ausschlaggebend anerkennen miisste, selbst dann, wenn

ich jeden einzelnen Einwald der einzelnen Genossen widerlegen kdnn-
te.

Obwohl meine sestetisch-theoretischen Gedanken noch rich
tig sein kdnnen, auch wenn es ein politischer Mipgriff gewesen wire
gerade jetzt damit hervorzutreten, so hétte ich es doch dabei been-
den lassen, Drei Griinde sind es, die mich doch dazu bewogen haben
Dir doch noch ein letztesmal zu schreiben.

Vorerst: weil Du mir Tlloyalitst vergeworfen hast, was
ich nicht unbeantwortet lassen kann. Zweitens: weil mich das ein-
zige teoretische Problem, dass Du in deinen Einwgnden gegen meinen
Aufsetz berlihrt hast, vielzusehr interessiert, Drittens: werde ich
vielleicht auch Einiges zu unseren persdnlichen Beziehungen sagen,
die wohl seit langem schon nur als fehlende vorhanden waren, aber
-doch nicht so ganz unpersénlich, gleichsam ohne Verrechnung ihr
unrihmIiches Ende nehmen sollen,

Was meine Illoyalitst betrifft, so fithrtest Du zwel Be-
1ege an, Ich hitte den Ausdruck: "aus demselben Einfgll" /Roman
und Drame’ und Szenarium machen/ falsch zitiert, weil ich schrieb:
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"gus demselben Material", Zweitens: verwende ich die Geschichte
meiner Mozartbearbeitung als Argument gegen Dich, obwohl Du der
Erste gewesen bist, der gesagt hatte: "Nur die Szene zwischen Va-
ter und Sohn sei dramatisch.”

Zun ersten: Ich habe nicht/zitiert, Ich habe, wie man
hier zu sagen pflegt "dechiffriert", als ich statt Einfall Materi~
al setzte, Weil "Einfall” keine irgendwo bestimmte und festgelegte,
eindeutige aestetische Kategorie ist und auf die verschiedensten
Weisen verstanden werden kann, Kann etwa eine ganze Fabel, einlen]
"Einfall" genmannt werden? Kann ein historischer Stoff oder irgend’
ein menschlicher Konflikt einlenl] Einfall genannt werden? Fiir ge-
.wohnlich wird ein bonmot, eine Péinte, ein Gedanke Einfall ge-
nannt, Wenn du schreibst, dass aus "einem Einfall" ein Roman ge-
macht wird - ist das schon an und flir sich undeutlich,

Du aber sagst, ich habe Dich falsch dechiffriert. Das ist
bei solcher ungenguer Allgemeinheit eines Ausdrucks freilich még-
lich, Aber Du hast keinen Grund anzunehmen, dass ich bewusst ge-
f8lscht habe, also illoyal war. Ein Beweis dafilir ist, dass dein
russischer Ubersetzer /wie du selber mitteiltest/ dem Ausdruck
"Einfall" auch mit Material iibersetzt hat., Offenbar nicht in bds—
artiger Absicht,

Ubrigens ist es mir nicht klar, was es an deinem Stand-
punkt /wie er in diesem Aufsatz formuliert ist/ wesentlich &ndern
kann, wenn msn "Material®™ statt "Einfall" setzt. Offenbar meinst
du, dass man "Material" ja in verschiedenen Kunstformen verarbei-
ten kann, hingegen einen Einfgll nicht. Denn ein Einfall sei schon
mit einer bestimmten Kunstform verbunden. Ich schmuggelte also den
Ausdruck ™Yaterigl” in deine Formulierung um leichter Recht haben
zu kénnen,

Ist aber ein fertiges Werk, eine Novelle, ein Epos etwa
nicht noch viel mehr mit seiner Kunstform verbunden, els es ein
"Einfall" sein kann? Ein fertiges Werk, das bereits in einer Form
gestaltet iiberhaupt nur in dieser Form vor uns erscheint? Wie
konnten trotzdem gute Dramen aus fertigen /und guten!/ Erzghlungen
entstehen? Wenn nicht einmal ein Einfall die Bearbeitung.in zweil
verschiedeneln] Formen zul#sst?<Ja, sie wurden umgekneﬁet, wirst
Du vielleicht éinwenden. Aber ist denn ein "Einfall" nicht viel
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leichter umzukmeten, als ein fertiges Werk, besonders ein eigemer
Einfgll? Und Du bist doch {iberhaupt gegen Umkneten?

Ist also deine Behauptung in ihrer genauen Formulierung .
mit "Einfgll" nicht ebenso haltlos, wie mit "Material"” dechiffrienrt? -
‘Wenn '1 ich also deine Formulierung auch unrichtig wiedergegeben
h8tte, konnte das nur sein um es mir leichter zu machen? Kann das
nur als illoyale Falschung betrachtet werden?

Was nun dem Mozart betriffi: Es ist wahr, dass Du mir
seinerzeit gesagt Hattest, dass nur die Szene zwischen Vater und - -
Sohn-dramatisch|sei. Aber dass: diese Szene etwa den Kerm eines rich-
tigen Dramas enthalie, das hast Du nicht nur nicht gesagt, son~
dern dein ganzes Verhalten meinem Mozart gegéniiber war so allgemein
ablehnend, gelangweilt und ver#chtlich, dass ich, weiss Gott, keine
Inizigtive oder Inspiration daraus schdpfen konmte,

Ausser dem einen Diglog hat Dir alles am Stfick missfgllen.
und trotz dieses Dialogs hast Du das Ganze filir irreparabel gehalten,
denn dein haupts#chlicher Einwand war, dass mein Mozart selbst (ber-
haupt kein dramatischer Held, weil kein K¥mpfer sei,

Nun sollte deine damalige Kritik ein Beweis daflir sein,
dass ich Dir die Anregung zur Umarbeitung verdanke? War es darum
ilToyal von mir, dass ich bei der Bearbeitung nicht deiner Kritik
gedachte? Zumal ich Dich ja nicht genannt habe, sondern bloss gegen
die Behauptung polemisierte, man dirfe und kdnne aus einem "Einfall"™
nicht ein Szenarium und dann ein Dramas machen, Nicht das allgemeine
kiinstlerische Verstsndnis Ge_grg\Lukacs’s stand hier zur Debatte,
auch nicht die gllgemeine Fshigkeit der Literatursozielogen, ein-
zelne dramatische Szenen gelegentlich richtig zu beurteilen. Zur
Debatte stand nur die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer ganz
bestimmten Behauptung, unabh#ngig davon, von wem sie s‘harﬁm't:‘

Wie kannst Du nur darauf in diese Debatte ein Privatge-
spréch hineinmischen, in dem Du einmal etwas sagtest, was ich heute
auch meine? Ist das ein Argument in dieser Debatte?

Nun komme ich zu dem zweiten Motiv meines Briefes, wel_,’
dies mir viel wichtiger und interessanter erscheint, '

Du hast mich bei jener Redaktionssitzung leichthin und
nebenbel des Idealismus beschuldigt, gerade an dem Punkt, wo ich
glaube den ideaglistischen Charakter einer deiner Form@lierungen
nachweisén zu miissen. Deine Argumente waren teils merkwiirdig unan—
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gebracht, teils so oberfléchlich dass ich glaube von Dir als erns-
ten Theoretiker verlangen zu kénnen, dass Du Dich nicht damit be-
gniigst, in einem engen Kreis auf deine Autoritst pochend, mit einer
kategorischen Bemerkung einer sachlichen, eingehenden Debatte aus
dem Wege zu gehen, Denn das - siehst du - wire "illoyal".

Wenn Du beweisenlkannst, dass ich in diesem Punkt unmar-
xistisch, also unrichtig denke, so werde ich viel gelernt haben
und dafiir dankbar sein, wie ich Dir gegeniiber oft dankbar gewesen
bin, Denn mir ist die kl8rung dieser Fragen vor allem wichtig. Aber
selbet flir Dich dlirfte das Gewinn abwerfen, da Du erkennen wiirdest,
wo deine Formulierungen nicht zur Geniige genau und unmissverstsnd-
lich gewesen sind,

Ich schrieb in meinem Aufsatz: "Es ist idealistische Mys-
tik zu glauben, und zu lehren, dass zwischen der Wirklichkeit des
Lebens und den grossen Formen der Kunst eine immanente notwendige
a priori Zugeordnetheit besteht, dass jedes "Stiick Wirklichkeit"
nur in einem einzigen Genre kiinstlerisch adaequat gesta1tet werden
kann," ...

An anderer Stelle: - "Es ist pure Mystik zu behaupten,
dass "der zu gestaltenden Lebensstoff gich selbst objektiviert"
und dass der Dichter eine in der Wirklichkeit latente Kunstform
entdeckt, in dem er "den objektiven Gehalt" dieser Wirklichkeit
untersucht, ]

‘ Du hast garnicht geleugnet, dies gesagt zu haben. Du hast
die marxistische Richtigkeit deiner Behauptung demit /und nur da-
mit/ beweisen wollen, dass Tschernjischewsky und Hebbel auch das-
selbe gesagt haben! Du hast dies mit ausfiihrlichen Zitaten bekrsf-
tigt. Sind denn die beiden hochgesch#tzten Kunsttheoretiker in
deinem Augen Autorit#ten in Bezug auf marxistische Analysen? Ist
etwa deine Ubereinstimmung mit Hebbel ein Beweis dafiir, dass deine
Formulierung nicht idealistisch 1ist?

Ausger dem aber hattest Du zu diesem Thema mumr zu sagen,
Du wiisstest sehr gut, dass etwa die Geschichte der Maria Stuart
in allen literarischen Formen, die es nur gibt, gleichwertig be-
arbeitet wurde, Aber wie diese zwei Argumente sich reimen, hast
Du nicht erklsrt, War demn "in dem Stiick historischer Wirklich-
keit ["] der Maria Stuasrt die einzig mSgliche Form, in der sie
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adaequat zu gestalten sei, nicht vorbestimmt?

Dann drehtest Du den Spiess: um und sagtest, ich h#tte mei-
nen idealistischen Standpunkt damit beweisen, dass ich bei der ers-
ten marxistischen These iliber Feuerbach die "Objekt-Seite der Wirk-
lichkeit von der Subjekt-Seite" tremne. Kein Wort mehr verlo,rs{ Dy_
Uiber diese Thema. Du hattest Dir keine Miilhe und Zeit genommen, da-.
guf nsher einzugehen und zu zeigen, wo und wie bei mir diese Tren-
nung vorsichgeht.

Nun scheint mit aber, dass ein ernster Theoretiker wie
Du, bei einer solchen kategorischen, allgemeinen Behauptung nicht
stehen bleiben darf, Wahrscheinlich hieltest Du jene Atmosphére der
h#misch grinsenden Schadenfreude auch fiir ungeeignet zu ein konkre~
ten, teoretischen Debatte, Auch mir lag dort garnichts daran, Recht
zu behalten und sei es auch nur in einem Punkt, Aber sehr viel
liegt mir daran, deine Gedanken dariiber zu erfahren, deine Argumen-
t2 zu hdren, weil mir dieses Problem schon [seit] langem als ein
zenirales erscheint und weil ich glaube, dass es ‘ungemein produktiv
sein miisste, das Problem der Kunst gerade beim Licht dieser These
zu betrachten,

Nun sagst Du, ich trenne in meinen Ausfiihrungen iiber diese
marxistische These die "Subjekt-Seite" von der "Objekt-Seite" - Wo
und wie tue ich das? ‘

Ich firchte, Du wiirdest keine Geduld haben den betreffen-
den Absatz noch einmal zu lesen und darum zitiere ich nur das Ent-
scheidende. /Sollte Dir das nicht geniigen, schicke ich Dir gerne
das Original./ , :

Ich schreibe dort: ..."Ohne Zweifel gehdrt die Kunst auch
zu jener Praxis oder "gegenst#ndlichen T8tigkeit", die als eine
subjektive Form der Wirklichkeit zu fassen ist? ["] - Liegt hier die
ideslistische Zweiteilung? -

Dann schreibe ich: ¢s."Wohl sind beide Seiten /Objekt-
~Seite und Subjekt-Seite wie Marx sie nennt/ der Wirklichkeit dig-
lek‘hisc‘h ineinander verschlungen, aber die Objekt-Seite wird star— |
rer und bestsndiger erscheinen, gls die "t&tige Seite." Wiewohl
beides nur Seiten derselben Wirklichkeit sind.T™

' Wo habe ich eine idealistische Trennung gemacht? /Du wirst
mir sicher glauben, dass ich meinen Text genau zitiere/ Damit, dass
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ich die Kunst /also auch ihre grossen Formen/ als "t&tige Seite"
der Wirklichkeit betrachte? Sie gerade damit /als historische Er-
scheinung/ zu der einen, ungetrennten /wiewohl zweiseitigen/ Wirk-
lichkeit zurechne?

Da Du bei der Redaktionssitzung zu deiner kategorischen
Behauptung keine Argumente hinzugefiigt hast, wire ich dir sehr ver-
bunden, wenn Du mir /wie irgend einem Anderen/ iiber diese Fragen
eine Erklirung geben wiirdest. Diese Frage mit Schweigen zu umgehen,
wire bestimmt keine "normale Beziehung" zwischen Schriftsteller
und Kritiker, Und ich frage Dich, warum diese undshnliche Fragen
nicht an einem Diskussionsabend diskutiert werden k&nnen? Miisstest
nicht geradezu Du - loyalerweise - der Erste sein, der einen Dis-
kussionsabend iiber dieses.Thema verlangt? Denn das, was auf der
Redaktionssitzung geschgh, war doch keine Diskussion iiber diese
Themen? Und wenn es, mit Recht, heisst, Schriftsteller sollen Kri-
tik vertragen, so sind doch schliesslich die Kritiker auch als
Schriftsteller anzusehen, die gelegentlich Kritik vertragen sollen,
Und sie kdnnen es ruhig darauf ankommer lassen, wena sie geschmei-
dige Debatter sind wie Du,

Und nun, lieber Gyuri, zum Abschluss, vielleicht nicht
nur dieses Briefes - eine kleine Verrechnung., Dur wirst das gewiss
als {iberflissige Privatangelegenheit und gegenstandslose Sentimen-
talitst betrachten und ich erwarte garnicht, dass Du darsuf rea-
gierst. Ich aber glaube damit unserer Vergangenheit, genéuer gesagt,
meiner Vergangenheit, schuldig zu sein, auch wenn sie pure IlIusion
sein sollte, Beginnen wir beim Ende. Es geschah zum erstenmal, dass
ieh schriftlich gegen Behauptungen von Dir scharf polemisierte.
Eine lange Entwicklung des Zwiespaltes, der Entfremdung und der
GegensBtzlichkeit zwischen unseren Anschauungen iiber Kunst entlud
“und fixierte sich damit. An der Polemik selbst wire garnichts Un-
normales oder Bedauernswertes, Kénnte sogar bei intimster Freund-
schaf't geschehen sein, Aber - /ich will nur migh selber kritisie-
ren/ - was mir bei Jjener Redaktionssitzung zu Bewusstsein kam war
der agressiv ironische Ton meines Aufsatzes, und dass es an den Ur-
sachen dieses Tones nichts ge#ndert h&tte, auch wenn ich dipleoma-
tischer, das heisst unaufrichtiger stilisiert h#tte. Gleichzeitig
aber wurde mir eine Situation grell bewusst, die ich auf der Sit-
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zung so chargkterisierte, dass den gréssten Teil der EinwBnde gegen
meinen Aufsatz am besten Du selber widerlegen kinntest. Ich sagte
/:es:/ . s dem Geftihl, dass Du dort, inmitten deiner Verteidiger,
nicht minder gllein da standest, als ich mitften meiner Angreifer,
Und als Du einwarfst, ich wiisste genau, dass Du etwas von Kunst
verstehat, so hattest Du freilich auch Recht.

Das glles findert nichts an den Widerspriichen zwischen uns
urdihren Konsequenzen. Aber warum und woher diese feindselige Span-
nung zwisehen uns, wo keine wesentlichen politischen und moralischen
Prinzipienunterschiede uns von einander trennen?

Was den Ton meines Aufsatzes betrifft, so wurde er her-
vorgerufen durch jeme [rd {iber alle Massen scharfen Angriff, den Du
gegen jene richtest, die "demselben Einfall" in verschiedenen For-
men bearbeiten, Du gprachst ihnen jede Beziehung zur Kunst, jedes
Versténdnis fir sie, ab, Ich musste das alles auf mich beziehen,
da ich doch gerade jenes inkriminierte Verbrechen schon zum zwei-
tenmal begangen habe, Das war nicht einfach Kritik gewesen. Du hat-
test da kurzweg Existenzberechtigung liberhaupt geleugnet. Musste
mich das nicht treffen, selbst wenn Du dabei wirklich nicht an mich
gedacht h&ttest? Du hast an mich nicht gedacht, behauptetest Du auf
der Redaktionssitzungs Mdglich, /Obwohl Du jene hervorhebst die
ihre kunstfeindliche Praxis auch noch mit Theorien begriinden./ Aber
geabre ich denn deiner Meinung nach, wirklich nicht zu jener in- .
kriminierten Kategorie der Schriftstéller? Das hast Du auf der Re~
daktionssitzung nicht gusgesprochen, Da aber deine Beschr eibung
auf Grund der angefiihrten Indizien, genau auf mich passt, h#ttest
Du es eigentlich gussprechen miissen - wenn es so ist - dass Du mich
nicht zu jenen z8hlst, die "nicht die geringste Beziehung zur Kunst
haben", Du siehst brauchte ich nicht von einem Verfolgungswahn be-
sessen zu sein, un mich in meiner ganzen Existenzberechtigung an-
gegriffen zu fiihlen.

Auf die Gefghr hin, deine Geringsch#tzung noch mehr her-
vorzurufen damit, dass ich mich entschuldige /Ich bin in diesem
Fall vielleicht hochmiitig um stolz zu sein/, will ich noch beto-
nen, dass ich nichts von dem konzentrierten Angriff russischer
Kritiker gegen Dich musste, Sonst h#tte ich selber das politisch~
-unzeitgemﬁsag, {meines Aufsatzes empfunden, Ich hatte nur den Arti- »
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Anschauungen genz einfach zu tibermehmen, Dies machte Dich /der Du
seit vielen Jahren ohne ebenbiirtigen teoretischen Partner auskom-
men musstest, und nicht gewohnt warst Widerspriiche ganz ermnst zu
nehmen/ s dies machte Dich mir gegeniiber ungeduldig und unduldsam,

Freilich ist es wahr, dass ich mich sehr langsam zum
Marxismus durchgearbeitet habe, und auch heute noch iange nicht
fertig bin damit, Aber wenn_Gabor4 etwa zu sagen pflegt, ich sei
der einzige "lebendige" Mensch in der Emigrantengesellschaft, so
kann man davon vielleicht so viel gelten lassen, dass ich nur
wa chsen|und mich organisch verwandeln kamm, aber auf rein wissen-
schaftlich~teoretischem Wege keine "Spriinge" machen kann, ohne
einen Sprung zu bekommen, Aber wenn meine vielleicht noch imwer
nicht angekommene Entwicklung doch einen gewissen Wert hat, so
vielleicht diesen: dass ich eben keinen Sprung bekommen habe., Dass
ich diese Entwicklung mit allen meinen lebendigen, bewussten und
unbewnssten Instinkten mitmache, und dass sie darum nicht "un-
gleichzeitig" ist., H&ttest Du dem gegeniiber mehr Versisndnis und
Geduld aufgebracht, h8ttest du vielleicht fruchtbare Méglichkeiten
gerade in dieser Entwicklungsform entdeckt,

Du hattest mich aber als hoffnungslosen Idealisten sofort
aufgegeben, Schon in Wien, Du hast mich eine zeitlang /unter der
Beeinflussung Anderer/ auch als Revolution#ren und Xomministen ver-
loren gegeben, Welche subalterne Einfliisse vermochten sich damals
bei Dir Geltung zu verschaffen, dass Du so blind ungerecht sein
konntest! Viele Jahre lang war der persdnliche wie der schriftliche
Verkehr zwischen uns abgebrochen, Du hattest keine Gelegenheit guf
Grund persdnlicher Anschauwng eventuell das Bild zu korrigieren,
das durch Informationen, durch das Ressentiment deiner Freunde
und durch Verleumdung und Klatsch in Dir entstanden ists-

Wahrscheinlich h#ttest Du meinen Fall nicht fiir so ganz
hoffnuhgslos angesehen, dass Du| Dich ganz offen feindlich gegen|
mich stellteste | ' ’ -

Gewiss hielt ich Dich /in dieser Entfermung/ such damals
fir zu'sektiererisch, zu starr dogmatisch, Was ich zum Teil -~ so
unphilosophisch das klingen mag - auch auf eine Fithllosigkeit und
Herzlosigkeit zurfiickzufiihren geneigt wére, Aber wenn damsls
menschlich-offene Aussprachen zwischen uns mdglich gewesen waren,
hstte ich trotzdem ganz gewiss viel von Dir gelernt und meine Ent-
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wicklung wire schneller, die Griinde fiir unsere Entfremdung w#ren
doch geringer geworden.

Ich kann die Geschichte unserer Beziehungen heute nicht
anders sehen, als mit den Augen des Dramatikers, undzwar des Tragie
kers, Unsere Naturen waren von Anbeginn grund-verschieden, Unsere
geistigen Naturen waren einander diametral entgegengesetzt. Was
uns doch zusammenfiihrte, was uns Jahre hindurch auch biographisch
nahe brachte, was uns letzten Endes trotz aller Entfremdung, trotz
allen Widerspruchs in dieselbe Partei und schliesslich ins selbe
Land fiithrte, das war unsere Ubereinstimmung in gewissen grundlegen-
den ethischen Prinzipien., /Die anféingliche Verwandischaft unserer
Bildungssph#ren spielte nur die zweite Rolle dabei./

Mir schien es seitdem einigemal, dass ich zweifeln muss
daran, ob jene ethischen Grundprinzipien fiir Dich noch gililtig
seien, Gewiss hast Du oft ebenso daran gezweifelt, dass sie bei.
mir noch bestehen. Wenn ich aber heute den Strich unter die Ver~

rechnung mache, bin ich nicht imstande daran zu %weifeln;

Wie unsere gegensstzlichen geistigen Naturen durch gewis-
se Kr#fte doch zu parallellem Weg, sogar Freundschaft sich verbun-
den hatten, wie andere - offenbar niedrigere[-] kr&fte diese Ver-
bundenheit §prengten und sie zur Feindschaft wandeln liessen, ohne
die Basis der Verbundenheit zerstdren zu kdnnen,.. ich kann es
heute nur noch als Stoff, als "Einfgll" betrachten /der sich ge-
wiss nicht fiir ein Szenarium eignet/,

Du hast mich auch als Schriftsteller schon lange aufge-
geben und mich der Masse jener Mittelm#ssigen zugeteilt, die durch
ihre blirgerliche Entwicklung verkriippelt, auch keinei Aussicht haben
sich wesentlich zu entwickeln, Du hast daraus kein Hehl gemacht
und es wire komisch zu leugnen, dass das mich sehr schmerzlich be-
* piihrt hat und vielleicht auch zu meiner Gereiztheit und Ungeduld
Dir gegeniiber mit beigetragen hat, Aber nie hatte mich das gehin-
dert, Dir irotzdem alles, worauf ich von meinen Schriften Eawicht
legte, zu zeigen und nie hatte es mich gehindert deine Bemerkungen
ernstlich zu erwsgen, auch wenn sie mir zuweilen ganz unrichtig
erschienen auch nicht sie oft zu befolgen, Dies allkin hitte umser
persdnliches Verhsltnis nie verderben ktnnen. Sogar als es mir im-
mer klarer wurde, dess es sich garnicht mehr um einzelne "Fehler"
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handelt, die Dir|missfallen, sondern, dass Dir gewissermassen die
Subtanz meiner schriftstellerischen Art nicht schmeckt, dass Du -
wie ich glaube - kein Verst#ndnis hast gerade fir das Spezifikum
meines Talentes /wenn ich es vor Dir {iberhaupt noch so nennen kann,f
sogar da noch hérte ich nicht auf, Dir meine Arbeiten zu schicken.,
Und nieht etwa der kindlichen Hoffnung eines Tages wiirde eines Dich
doch iUberzeugen, sondern weil ich noch immer das Bediirfnis hatte,
deine Kritik zu hdren. /Wenn ich dann auch zuweilen disputierte,
Ich denke, Du erwartest es nicht, als selbstverst8ndlich, dass der
Schriftsteller |alles, ohne widerspriiche zugsbe, was Du Ihm sagst?/
Ich konnte deiner Kritik bald kein Vertrauen mehr entgegen bringen,
Bald hielt ich sie auch nicht mehr fiir unbefangen., Aber ich hatte
keinen anderen Kritiker, weder vorher noch nachher, /Nicht als wenn
ich nicht sehr oft, glinstig, kritisiert yorden wires/ Hier lag das
Tragische fiir mich, Du, der Du kein Kritiker mehr fiir mich warst,
warst mein einziger Kritiker, Ich hatte nie eine "Einsamkeit" emp-
funden, ausser in dem Verh#ltnis zu Dir,

Auch djeses paradoxe Verh#ltnis gzerbrach nun, als Du zu-
letzt es einfach abgelehnt hast meine Sachen zu lesen, Als ich Dich
bat, meinen Jugendroman "Karl, wo bist du?"? zu lesen und Du mir
sagtest, Du steckstjso in der Arbeit, dass Du nur wihrend deines
Urlaubs zum Lesen kommsi, als ich nun daraufhin wartete und Dir
den Roman, wie Du es verlangtest, auf deine Urlaubsreise mitgegeben
habe, und Du mir guf einer Ansichtskarte mitteiltest, dass Du "vor
lauter Essen und Spazierengehen" keine Zeit hast die zehn Bogen zu
1es,zen6 - und dann nachher die ganze Angelegenheit Uberhaupt nicht
mehr erwshntest - da geriet ich allerdings - Du kennst mein chole-
risches Temperament - in Wut., Aber ich machte Dir natiirlich keinen
Vorwurf daraus, dass Du fir mich weniger Interesse und Zeit hast,
gls fir alle Anderen, Das ist dein gutes Recht, Bloss habe ich es
darauf endgliltig aufgegeben, mich an Dich zu wenden und deine Mei~
nung {iber mein Schaffen tberhaupt in Betracht zu ziehen, Das
Schmerzlichste in diesem letzten Prozess war seine kalte Schmerz—
losigkeit. Es horte nach dem wirklich auf mich zu interessieren,
was Du tiber mich und meine Arbeiten denkst, weil ich begriff, dass
Du garkeine Beziehung mehr zu ihnen hast./Deshalb kannst Du in an-
deren agsthetischen Fragen noch hundert mir intereszante und f{iber-

.

166



zeugende Dinge sagen./ Damit war die dreissigjshrige Geschithte
eines perstnlichen Verh#ltnisses - das es flir mich auch blieb, als
es ein ganz "schlechtes Verh#ltnis" war - endgiiltig zu Ende,

) Meine Polemik gegen deinen Aufsatz "Schriftsteller und
Kritiker" hat damit nicht das geringste zu tun, /Nur vielleicht in-
gofern, dass die Verdffentlichnung mir eventuell nicht ein|[gelrallen—
wsre, wenn wir die Meinungsverschiedenheiten, wie frither &fters,

freundschaftlich unter einander ausgetragen h#étten, Mir ist ja das
am wichtigsten./ Lange vordem ist es ja schon meine Meinung gewesen
die ich nie verschwieg, dass Du einseitig dogmatisch deinen sozio-
logischen Standpunkt in der Kunsttheorie vertrittst und die spezi-
fisch-kiinslerischen Fragen der Gestsaltung vernachlésgigst /Nicht, -
dass Du selbst nichts davon verstehst, sondern damit das Unverstséng- -
nis Anderer forderst/,léngst schon macht es mich ungeduldig, dass
Du aestetische Erscheinungen nur auf sozialen Wurzeln zurickfithrend
den Sinn fiir die Schoénheit der Blume verkommen 1#sst und dass Du
Untersuchungen aestetischer Gesetzlichkeiten als Idealismus oder
Formalismus diskreditierst, wenn sie nicht in jedem Fall und unmit-
telbar in soziale Perspektive miinden, Dein Angriff auf mich hat
eine alte Opposition ausgeldst, die aber rein sachlicher Natur war
und mit, der Geschichte unserer persénlichen Beziehungen nichts zu
tun hat, .

Das wsre alles, Ist da etwas zu bedauern? Das h8&tte nur
Sinn, wenn es auch anders h#tte kommen kénnen, Heute aber - bei .
dieser kurzen "Verrechnung" - sehe ich irgend eine dramatisch-fol=
gerichtige Fiigung in unserem Schicksal, Da wir aber guf derselben
Seite der politischen Barrikade stehen, bleibi uns geniigend unper-
adnliche gemeinsame Arbeit,

Gruss von

167



111, .
Dosckval [Isztra, 1940. februdr]

Lieber Gyuri1

Dieser Brief ist keine Antwort auf deinen Brief im All-
gemeinen, Ich hagbe nicht die Absicht einzugehen auf die feigen
Wortklaubermethoden, mit denen Du meine Methoden zu diskreditieren .
versuchst, Auf den grossten Teil meiner Argumente /auf jene nsmlich,
die sich nicht talmudistisch verdrehen liessen/, hast Du ja {iber-
haupt nicht reagiert, Ebenso wie Du aus den Dutzenden von Argumen-
ten in meinem Aufsatz nur ein ungenau angefiihrtes Wort /bei voll-~
kommen richtig angefiihrtem Sinn, was dein Zwecks "Definition" her-
beigeholtes Beispiel am besten beweist/ zum Ggenstand eines konkre-
ten Gegenangriffes machst, liber alles andere Dich aber wohlweislich
ausgeschwiegen hast,

Jedoch einige der unqualifizierbarsten Insinuationen
/lange nich alle!/, die dein Brief enth#lt, bin ich doch gezwungen
auf das/schérfste zuriickzuweisen,

Die erste allerdings eher komische als unverschamte In~
sinugtuin ist, dass ich mit irgendeiner schlauen Absicht, bewusst
liige, wenn ich behaupte: nur zwei der polemischen Artikel gelesen
zu haben, <.eh mal! Ich hab mich nicht genau an die Daten erin-
nert! Tatsschlich bezeugt das noch eklatanter, dass ich nichts von
einem breiten Angriff gegen Dich wusste. /Tatsschlich hast Du da
wieder einmel ir eine ganz unwesentliche Ungenauigkeit eingehackt
um das Sachlich-Wesentliche des Argumentes zu verschmieren./

Meine Unkenntnis hatte aber einen #usserst einfachen
Grund, Erst ab 1, Januar dieses Jahres abonnierte ich auf die Li-
terat. Gazetta., Das mag vielleicht ein schreckliches Verssumnis
gewesen sein, jedoch war es so, dass ich ausser der Prawda nur sel-
ten und zuf#llig russische Blstter zu Geschicht bekam, und bei
meinen Moskauer Besuchen hatte ich mich anscheinend nicht gentigend
fir deine Affsren interessiert.

Eine Insinuatiom ist es - das heisst eine Unwahrheit -,
wenn Du von der "illoyalen Verfslschung der Zitate" sprichst, als

3
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wern sie durchwegs ungenau gewesen wéren, Von den, in meinem Auf-
satz angefiihrten sieben Behauptungen deires Artikels hast Du nur
ein Zitgt gefunden, das dem Wortlaut nach, nicht genau wiedergege-
ben war.

' Es ist eine heuchlerische Insinuation zu behaupten, (dasg
-k8nnte unverst#ndlich sein, "gegen was'™ diese Polemik geht, Die
Thesen und Standpunkte, deren Widerlegung ich unternehme, sind
alle klar und genau formuliert und mein Aufsatz enthdlt nicht ein
einziges polemisches Vort, dass sich nicht auf diese Polemik bez-
ge. Ob die Thesen, die ich beksmpfe, "wirkliche oder erfundene Ar-
gumente" irgendeines bestimmten Literatursoziologen sind, ist fir
die theoretische Gliltigkeit der Widerlegung ebenso belanglos, wie
in irgendeiner platonischen Polemik und "gegen wen" es geht, kénnte
dabei gleichgiiltig sein. Denn gerade weil ich das was so genau for-

muliere, kamn mir die Absicht irgendeiner unbestimmten Verallge-
meinerung nicht unterschoben werden,

In [siell infamste Insinuation aber steckt in dem Aus~
druck ‘dunkle Gescéhichte", als welche nsmlich die Genossen meinen
Aufsatz empfunden haben sollen und empfinden "missten";

Diese heuchlerische Parenthese soll wohl bédeuten, dass
der Ausdruck nicht von Dir stammt, aber deine Meinung von der Not-
wendigkeit dieses Eindrucks zeigt, dass er sich mit deiner Uberzeu-

gung deckt,

Im allgemeinen versteht man unter "dunkler Geschichte"
verborgen tlickische Nebenansichten, Intri&en und qualen, die
"dghinter stecken", Bei der Redaktionssitzung war auch in den ab-
lehnendsten Aeusserungen nicht die Spur von einer shnlichen Annahme
zu merken, /Nur Gen, Funkz allein sagte: "Man kdnnte fragen, was
dahinter steckt?"/ Hingegen hérte ich wenige Tage vorher von mehre-
. ren Genossen, dass der Artikel "sehr interessant" sei, wiewohl sich
{iber: manches noch Streiten Iiesse,. ' )

Also: eine theoretische Untersuchung prinzipieller aesthe-
tischer Probleme /richtig oder unrichtig/, in welcher klar gesagt
wird, welcher theoretische Standpunkt abgelehnt und welcher ver-
treten wird, eoll eine "dunkle Geschichte" bergen, ob ihres iro-

nischen Tones, weil sich ein Theoretiker - mit Recht - gemeint und
und getroffen fithlt?
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Vielleicht k&nnte man diese "dunkle Geschichte" aufhel-~
len? Was meinst Du? Soll damit gesagt werden, man vermute, dass ich
irgendwelche Intriquen, im Bunde mit deinen Feinden, heimlich spin-
ne? .

Hom mal|Gyuri! Ich mag in deinen Augen viele unverzeih-
liche Fehler haben. Aber eines weisst Du /:selbst:/ ganz genau:
dass nicht ich es bin, der sich auch frither schon mit Literatur-
politik und Literaturdiplomatie beschsftigt hat. Nicht ich es bin,
der schon an mannigfachen Skloken” regen Anteil hatte, nicht ich
es bin;ider seine Sekten, Gruppen, Cliquen und seine Hawers hatte,
dass ich die Literatur immer bloss schrieb - aber nicht auch orga-
nisiertel .

Ich mag ein rettungslos idealistischer, wertloser Theore-
tiker und ein génzlich verfahrener Schriftsteller sein, Aber immer
nur mit meiner Feder, und hatte nie Fiihlung mit litersgturpolitischen
Geheimbiinden, Was ich dachte und machte, lag immer fiir jeden offen
in meinen Schriften, "hinter denen" nie etwas steckte, was in ihnen
nicht gesteckt hat,

Du weisat genau, dass ich kein verschlagener Diplomat und
Rénkeschmied "dumkler Geschichten" bin, und dass ich nie versucht
habe auf gesellschaftstechnischem Wege von Verbindungen ein Ziel
zu erreichen,

Das weisst Du genau, Warst nicht Du es irotzdem, der
vielleicht selbst bei den Genossen besagten "Eindruck”
arwecken wollte? B

Einmal sagte ich Dir: Du wiirdest Dich schsmen., Das glaube
ich nicht mehr, Solltest Du Dir guch einmal der gréssten Ungerech-
tigkeit mir gegenliber bewusst werden, Du wirst, wie so oft in
Konflikten und Polemien, von was anderem reden,

Es hat mich interessiert zu sehen, dass Du Dich guf
Freud berufst, Jedoch ist es Dir, ohne Zweifel bekannt, dass nach
seinen Theorien nicht die hemmungslos sich auslebenden zynisch amo-
ralischen, gewissenlosen Wolliistlinge es sind, die am meisten unter
Verdr#ngungen und ihren Folgen leiden. ) -

Noch eine letzte kleine Bemerkung, weil Du schreibst,
wenn ich den Engelschen "Feuerbach" und Leninschen "Empiriokri-~
tizismus” gelesen h&tte, dann wlisste ich dass zweimal zwei vier
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sind. Ich habe diese Blicher und noch manches andere gelesen in

meinem Istraer Urwald. Dariiber bin ich auch einigermassen darliiber

informiert, was Marx unter objektiver und subjektiver Seite der
Wirklichkeit wversteht.

So, dies wsre erledigt. Und jetzt werden wir beide an
insere Arbeit gehen.

Herbert4
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1

Isztra

12, ulica Lenyina Jalta, 1939, mdjus 4.

Lieber Herbert,1 vielen Dank fiir die Biicher.2 Wann ich sie alle le-
sen werden, steht. jetzt dshin, denn merkwiirdiges Weise hat man auf
Urlaub var lauter Spazierengehen, schlllafen und essen so wenig
freie Zeit, Zudem hat mir der Verlag eirien gewaltigen Strich durch
die Rechnung gemacht, indem er /:mir:/ gerade jetzt die Fahnen
meines Buches /24-5 Bogen/ zuschickt,. Das ist etwas beschwerlich
und 8rgerlich, Sonst geht es uns sehr gut; das Wetter ist herrlich,
Viele griisse an Amnna von Gyuri, Gertrud

2.
[Isztral Moszkva, 1940, januédrl

Lieber Herbert,1

es f811% mir hicht leicht, deine Briefe beantworten,

denn es widerstirebt mir einem Genossen Satz flir Satz nachzuweisen,
dass seine Behauptungen den Tatsachen nicht entsprechen. Das ist
stets eine ausserordentlich peinliche Aufgabe, I[nldessen: Du hast
sie mir aufgezwungen. ’

Vor allem 2inige Worte tlber den Zeitpunkt der Diskussion,
Du trittst hier als deri"reine Tor", als der nichtwissende Parcifal
aus Istra auf. Du sagst: |'Ich hatte nur den Artikel der Knipowitsch
und die Abwehr von Lifschitz gelesen., Geriichte aber kommen nach
Istra nicht." Hier ist vor allem der folgenden Irrtum, Die Diskus-
sion fand am I3 Januar statt, Der Artikel von Lifschitz ist am lo,
oder 1T, Januar erschienen. Nun war der Artikel schon am Anfang
derselben Woche, also ungefshr am 7-ten in meiner Hand, Folglich
musste er in einer Zeit geschrieben sein, in welchem Du von dem
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Artikel Lifschitz nichts wissen konntest., Freudianer hétten fir das
plétzliche Auftreten des Namens Lifschitz eine sehr plausible Er-
kirung: er ersetzt némlich die [sicll Namen von Jerm:i.low2 /dessen
im Herbst in der Literaturnaja Gazetta erschienene Artikel suf den-
selben Weg in die Istraer Einsamkeit gelangte, wie der von Lif-
schitz[/]; und das Auftreten von Fadejew in Vorstand des Schrift-
stellerve’rbandes.'3 Geriichte kommen zwar nach Istra nicht. Der Par-
sifal aus Istra reitet aber zuweilen aus seinem Urwald nach Mosksu,
spricht dort mit Schriftstellern und Agenten, die iiber solche Fra-
gen ausserordentlich gut! _inmformiert sind, Lifschitz®s Artikel kdnn-
te hochstens Jenen abschwichenden Brief an die Redaktion beeinflus-
sen /hier sind &ie Daten unbekannt/, in welchem erklsrt wird, dass
der Artikel nur gegen einige Behauptungen eines me€iner Artikel po-
lemisiert.

Dieser Brief steht in schroffem Gegensatz zum Ton und zur
Darstellungsweise des Artikels selbst, Wenn Du Dich iiber die ein-
stimmige Ablehnung der Schriftsteller beklagst, miisstest Duldiesen
Ton unbefangen und selbstkritisch untersuchen. Viele Genossen ha-
ben garnicht verstanden, gegen wen oder gegen was diese Polemik
geht, und als ihnen der Zusammenhang sufdsmmerte, oder sie iiber ihn
aufgeklsrt wurden, empfanden sie, dass es sich hier um eine "dunkle
Geschichte" handelt. Die Illoyalitst der Polemik besteht darin,
dass die ganze Titigkeit eines Kritikers diffamiert werden soll,
es soll nachgewissen werden, dass der Betreffende von Kunst iliber-
haupt nichts versteht, der Kunst fremd oder feindlich gegenliber-
steht und darum in den Menschen die Achtung vor der Kunst zerstdrt.
Das wird natiirlich nicht so offen ausgesprochen, ist aber als
Grundtendenz des Artikels {liberall fijhlbar, und weil man bei keinem
Argument genau wissen kann, kBmpft der Verfasser des Artikels ge-

. gen virkliche oder von ihm erfundene Argumente des "Literaturso-
ziologen", musste jener Eindruck der "dunklen Geschichte" bei den
Genosgen entstehen,

Einzelne Genossen, die den Zusammenhang trotz seiner
Verdunkelung durchschaut haben, haben sie angeblichen Zitate et~
was nher angesehen, und ihre illoyale Verf#lschtheit erkannt. Ich
erinnere Dich an das Aufireten Leschnitzers4 in der Frage des Zi-
tates tber die "Hamburgische Dramaturgie”.
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Nur in diesem Zusammenhange war ich gezwugen gegen eine
andere Zitatenfglschung aufzutreten und ein zwischen uns stattge-
fundenes Privatgesprich den Genossen mitzuteilen. Uber die Art
deines Zitierens entwickelst Du in Deinem Brief eine hochst eigen-
artige Theorie, die meines Erachtens jedem literarischen Anstand
ins Gesicht schlsgt. Du sagst "Ich habe nicht zitiert., Ich habe
deshiffriert® . Dechiffrieren ist selbstverstsndlich eine zulsssi-
get Art der Polemik, vorausgesetzt, dass yorher richtig zitiert
wird. Jeder hat das gute Recht einen Satz des Kritisierten zu
zitieren - freilich nur, wenn er ihn nicht so aus dem Zusammenhang
reisst, dass seine wirkliche Bedeutung trotz wirtlichen Zitierens
verkehrt wird - und dann die Konsequenzen aus dieser Behauptung
nachzuweisen, Du setz Is]{ an die Stelle dieses [sicl komplizierten
polemischen Mittels einé;Dechiffrierung ohne Zitat, -~

In Deinem Brief gihst Du lange Erérterungen iiber die Be-
rechtigung "Material™ statt "Einfall" dechiffriererd anzufiihren.
Es lohnt sich nicht mit dieser Argumentation auseinanderzusetzen,
Ich kann den Unterschied ausserordentlich einfach darstellen: die
"leider erschienene" erste Fassung des Mozart-Dramas geht im We-
sentlichen vom selben Einfall aus wie der Mozart-Film; die zweite
Fassung, die ich nur gus Deiner Darstellung in diesem Ariikel ken-
ne, bearbeitet dasselve Material, Ebenso wie dein Gedicht iiber
Mozart im "Uj Hang" “ebenfalls dasselbe Material bearbeitet und
keine Gemeinschaft des Einfglls mit Film und Drama hat.

Wafum musste ich nun von dieser Zitatenf#lschung ausge-~
hend unser Privatgesprsch von vor fast zwei Jshren den Genossen
mitteilen? Daran ist der ganze dunkle und verdschtigende Ton Deines
Artikels schuld, Da der ganze Artikel das absolute Unverst#ndnis
flir Kunst seitens des "Literatursoziologen" nachweisen sollte, da
daflir das einzige fiir einen mit der Vorgeschichte unbekannten Le-~
ser einigermassen liberzeugende Argument Dein Nachweis des prifzi-
piellen Unterschiedes zwischen Film und Drams war, musste ich
zeigen, dass dieser Unterschied dem "literatursoziologen" frither
bekannt war als dem tiefen Kunstdenker., /Ich habe nicht behauptet,
dass Du die Umarbeitung auf Grundlage meiner Kritik gemacht h#ttes,
im Gegenteil ich habe dies bestritiben und erwshnt, dass Du ein
Hathsiqﬂ nach unserem Gespr#ch in einem Brief meine Kritik abge-~
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lehnt hast,/ Da aber infolge des von Dir geschaffenen Hell-Dunkels
der ILeser meinen konnte, der "Literatursoziologe" hitte den Unter-
schied zwischen dem Film und der zweiten Fassung des Mozart-Pramas
in seiner Kunstfremdheit nicht begriffen, mussten die Tatsachen
bérichtigt werden, .
Auch hier gsbe es flir einen Freudianer ein sehr glinstiges
Feld der Beohachtung. Nsmlich wie schwer Du dich an dieses Ge-
spréch erinnern kamnst, In der Diskussion sagtest Du, ich hatte

nur behauptet, die Szene zwischen Vater und Sohn sei die einzig
gelungene des Stlickes, Jetzt gehst Du schon einen Schritt weiter
und gibst zu: "es ist wahr, dass Du mir seinerzeit gesagt hattest,
dass nur die Szene zwischen Vater und Sohn dramatisch sei". Du
kniipfest daran die Bemerkung, dass ich nicht gesagt hatte, dass
men aus dieser Szene ein neues Drama machen kdnne und miisse, Das
habe ich tatsschlich nicht gesagt und nie behauptet, gesagt zu ha-
ben,

Dagegen verschwigst Du noch immer, dass ich in diesem
Gesprsch noch folgende zwel kritische Momente hervorgehoben habe:

a/ dass die Kingheit Mozarts, die im Film richtig und
schén ist, dramatisch unm&glich ist un er allen Umsténden wegfal-
len miisse,

b/ dass die breite und lyrische Darstellung der Atmosphi-
re, die im Film ebenfalls ein legitimes Ausdrucksmittel ist, /Du
musst Dich erirmern, dass ich seit Jahren die Ansicht vertreten
habe, in dieser Hinsicht, in der Darstellung der Umgebung und At-
mosp [h]ére stehe der Film der Epik nsher als dem Dramal/] im Drama
dagegen unzulsssig ist. i

Gebe jedem unbefangenen Leser den Text Deines Artikels
in die Hand und er wird feststellen miissen, dass Du genau mit
diesen drei Argumenten den Unterschied zwischen Szenarium und Dra-
ma nachweist, und die vollkommene Kunstfremdheit des "Literatur-
sozilogen" vernichtend entlarvst, Diese Art von Polemik musste
niedriger geh#ngt werden. Hsttest Du wirklich das getan, was Du in
Deinem kommentierenden Brief als Deine Absicht mitteiltest, gegen
einige Anschauungen des Kritikers Lukdcs zu polemisieren, wére
aus diesen Ausfithrungen tiber Mozart-Film und Mozart-Drams klar
hervorgegengen, dass sie zu diesen Anschauungen des oben genannten
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Kritikers gar keine Beziehung haben, da er, wie Du selbst am besten
weisst, die zweite Fassung des Mozart Dramas garnicht kennen konn-
te, so wére diese Abwehr meinerseits selbstverstsndlich nicht er-
folgt.

Es macht einen sehr traurigen Eindruck, dass Du in dieser
Frage gar keiner Einsicht zugsnglich bist, Du stellst Dich, nach-
dem Du eine "Skloka" inszeniert hast, als unschuldiges opfer einer
rétselhaften Verschwérung der Genossen dar, machst Anspielungen,
als ob auch ich nicht loyal gegen Dich aufgetreten wsre und ver-
langst von mir, ich sollte "der erste sein, der einen Diskussions-
abend Uber dieses Thema verlangt"., Und fiigst dazu noch eine nette
kleine erpresserische Drohung hinzu: "Und wenn es, mit Recht,
heisst, Schriftsteller sollen Kritik ertragen, so sind doch
schliesslich die Kritiker auch als Schriftsteller anzusehen, die
gelegentlich Kritik vertragen sollen".

Ich denke nicht daran, mich gegen den Vorwurf Krit[ilk
nicht zu vertragen, zu vorteidigen., Ich will nur an Deinen Behaup~-
tungen zeigen, dass Du in Deinem Brief dieselbe illoyale "Dechirff-
rierungsmethode" ver Aendenl,"l wie in der Redaktionssitzung, die -
aus deiner Schuld - statt einer theoretischen Diskussion die ein-
stimmige Verurteilung des Versuchs, eine "Skloka" unter den deut-—
schen Schfirtstellern zu mischen, hervorgerufen hat, Du sagst:

"Du hast die marxistische Richtigkeit Deiner. Behauptung
damit /und nur damit/ beweisen wollen, dass Tschernischewski und.
Hebbel auch dasselbe gesagt haben!!.,.. Sind denn die beiden hoch~
geschétzten Kunsttheoretiker in Deinem Augen Autoritsten in Bezug
guf marxigtische Aralyse?! Ist etwa deihe Ubereinstimmung mit -
Hebbel ein Beweis dafiir, dass Deine Formulierung richt idealis-
tisch ist?" v

Ich puss nun versuchen, diegses ausfilhrliche Zitat zu
"dechiffrieren.,”" Erstens die Methode, Es gab eine Zeit der hemmungs-
losen Verleundungsksmpagne, die seit dem die Partei aufs strengste
verurteilt hat. In dieser Zeit gab es nun "Dechiffrieruhgen" in
- Deinem Stil, Etwa so: Genosse, Du hast behauptet, dass es gestern
geregnet hat, Du willst damit behaupten, dass Moskau eine dreckige
Stadt sei. Weisst Du nicht, dass Otto Bauer unléngst in einem
Artikel Uber den Schmutz in Moskau geschrieben hat? Ist etwa Otto
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Bauer fir Dich eine marxistische Autoritst? Und. so weiter,

Ich komme nun auf das Zitat selbst zurfick. Ich habe in
meinen Ausfiihrungen (berhaupt nicht tiber Marxismus gesprochen,
sondern habe deinen Ausfiihrungen, dei ich flir idealistisch halte,
den materiglistischen Standpunkt gegeniibergestellt. Wenn Du den
"Feuerbach" von Engels gelesen h#éttest, so wiirdest Du wissen, dass
in dieser Hinsicht der Trenmungspunkt daerin liegt, ob ein Denker
die Prioritét des Seins vor dem Bewysstsein anerkennt oder dem
Bewusstsein die Prioritét zuspricht, Die Scheidung zwischen Idea-
listen und Materialisten, die dabei herpsuskommt, hat noch nichts
mit materialistischer Dialektik zu tun, Es gibt sowohl ideglistiscw
Diglektiker, wie Materialisten, die keine Dialektiker sind, Darum
macht Genosse Stalin im vierten Kapitel der Parteigeschichte in
Bezug auf die marxistische dialektische Methode zwei Abgrenzungen.
Er betont erstens den Gegensatz zwischen Metaphysik und Dialektik
und zweitens den zwischen Materialismus und Idealismus.

In meine Diskussionsrede war gusschlieslich vom Materia-

lismus die Rede auf die Frage der Kritik der metaphysisch-materia--
listischen Theorie der Widerspiegelung der Wirklickheit bin ich gar-
nicht eingegangen, Darum habe ich mit vollem Recht Tschernischewsky
als bedautenden materialistischen Aesthetiker angefiihrt, Und Jeder
bei der Diskussion Anwesende kann bezeugen, dass ich in meinen spi-
teren Ausfiihrungen nicht mehr {iber allgemeine Kunstthdorié, sondern
iiber kiinstlerische Praxis, .liber die verallgemeinerte Ausspriiche aus
der Praxis gesprochen habe, Ich habe gesagt: dass gewisse blrger- .
liche Kritiker Tschernischewskys ihm eine Kunstfremdheit vorwerfen,
es sei darum interessant zu sehen, dass die Praxis bedeutender
Sehriftstéller vielfach eine Ubereinstimmung mit seinen theoretischen
Ausfithrungen zeige. In diesem Zusammenhang habe ich von Hebbel /der
- bekanntlich nicht nur Kunsttheoretiker, sondern aych Dramatiker
gewesen ist/, von Lessing, von Tolstoj gesprochen.

Wenn Dir nun auch Lenins "Empiriokritizismus" bekannt
wire, so wirdest Du wissen, dass diese Art der Argumentetion eine ,
richtige marxistische Tradition im Kampfe gegen den Ideslismus ist.
Lenint betont ausdriicklich, dass er in diesem Buch das Moment des
Materiglismus eus der materislistischen Dialektik in den Mittel-
punkt der Diskussion stellt. Er beruft sich seinen idealistischen
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Gegnern gegeniiber wiederholt auf bedeutenden Materiglisten der Ver-
gangenheit, die noch keine materialistischen DIigle¢kiiker gewesen
sind: auf Diderot, Feuerbach und Tschernischewsky, Und dartiber hin-
aus zeigt er, dass die unmittelbare Praxis vieler Physiker, der -
theoretische Ausdruck dieser Praxis so weit er mit ihr verbunden
bleibt, einen spontanen Materialismus zeigen kann, auch in Féllen,
in welchen die philosophische Uberzeugung des betref fenden Phy51—
kers eine ideall_tische ist. '

Wenn Du also behauptest, dass fir mich Hebbel eine Au- .
toritat in marxistischen Analysen sei - wie soll ran dlese mehaup—
tung in einem salonfdhigen: Tor. bezeichnen? .

Du wirst es verstehen, dass solange Du mi} solchen i'etho-
den ksmpfst, eine ehrliche Diskussion,unméglich ist, Es kann.dabei.
nur wieder eine "Skloke" heraguskommen. Ich wiinsche sie nicht, ich
werde alles tun, um sie zu vermpeiden., aber ich karm chh ver—.
sichern, ich flUrchte sie nicht,

Deinen zweiten Brief ausflhrlich zu beantwortern, kosict
mich die Uberwindung noch grisserer Widersisnde, da ich eine tiere
Abneigung habe, selbstbiographische Propleme auch ver einer noch
so kleinen Offentlichkeit zu behanldeln] Indessen. karn ich Deine
Abrechnung mit unserer gemeinsamen Vergangenlhelt—L_élmocllch un-
beantwortet lassen. ) : :

Du ziehst eine Bilanz unserer Eeiiehungen und sagt {ber
die Periode unserer starken und freundsehaftiichen Verbindung, -
das wirklich verbindende Prinzip seil geweéen- 'unsere Uberelnstlm-
mung in gewissen grundlegenden ethischen Prinzipien.®

Das gtimmt mit den Tatsachen nicht ilberein. Ich muss
Dich vorerst daran erinmern, dass gerade ‘die Nichtilbereinstimmurg
in moralischen Fragen auch Dir immer bewusst war, und sogar in
Deinen damaligen dichterischen Schaffen eine Widerspiegelung fand,
Wie weit deine damaligen Gestaltungen das Wesen meiner ethischen,
Prinzipien richtig reproduziert haben, steht nicht zur Diskussion.
Wichtig ist nur, dass Du diese Auseinandefsetzung flr notwehlﬁjig
hieltst, und wiederholt auf sie zuriickkommst. Und wenn Du Dich an
die Sonntagsdisskussionen erinnerst,'so miisate Dir gsgenwidriig
sein, dass heftige und leidenschaftliche Auseinandersetzungern’
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zwischen Dir und mir fast ausschliesslich iliber ethische Probleme,
wo die Gegens#tze sehr scharf waren, stattfanden, Meinungsverschie~
denheiten in aesthetischen Fragen fiihrten damals zwischen uns bei-.
den nie zu leidenschaftlichen Auseinandersetzungen, und auch Diffe-
renzen in allgemeinen Fragen des Weltbildes konnten viel ruhiger
erledigt werden, .

Dieser Gegensatz kam agber auch im Leben zum Ausdruck,

Ich erinnere Dich an den tragjischen Selbstmord Irmas und Deiner
Rolle in dieser Angelegenheit,’ Du wirst daran erinnern, dass nach
dieser Katastrophe unsere persdnlichen Beziehungen liber zwei Jahre
hindurch sugpendiert waren und erst durch Ljenas Vermigtlung eine
Wiederherstellung der persénlichen Beziehungen beganie™ " )
- So sehr es mir widerstﬂebt, muss ich agusfiihrlich susein-
andersetzen, wopin wir [sicll in dieser Frage das mich moralisch
Vorletzende war, denn ich habe wiederholt beobachten k&nnen, dass
Du in solchen Dingen nur an die subalterne Motive von Eifersucht
etc, zu denken imstande bist, )

Bei mir handelte es sich um etwas Anderes, Meine ethischen
Anschauungen sind aus meinem mit frither Kindheit beginnenden Hass
gegen die kapitalistische Umgebung entstanden. Ich habe die mernsch-
diche . Niedrigkeit, Heuchelei etc. der bourgeoisen Kultur sehr.
frith zu hassen und zu verachten gelernt,und meine moralischen An-
schauungen formten sich in diesem Kampf, Sie hgben meiner gesell-.
schaftlichen Lage und meine Erziehung entsprechend einen felschen,
idealistisch~mystifizierten Ausdruck erhalten und es dauerte, als
ich Kommunist wurde, eine lange” Zeit, bevor ich diesen Idealismus
meiner Jugend {iberwinden konnte, Den.Hass gegen den Kapitalismus
aber, der sich auf alle Erscheinungen seiner Kultur bezieht, der -
seine Upnatur bis in die Busserlich "feinsten" und "erhabensten" -

- Ausserungsweisen hineinverfolgt, habe ich nie verloren, und be-
trachtete ihn stets als das beste Erbe meiner biirgerlichen Vergan-
genheit,

Worin bestand also das fiir mich Niederschmetternde in dexr
Erkenntnis Deiner Rolle in dieser Katastrophe? Ichhabe - wie ich
heute sehe:in naiv-idealistischer Weise - mich aus der blirgerlichen .
Gesellschaft in die Intelligenz, in die Bohemintelligenz gefluch; 3
tet, um mich vor dem moralischen Schmutz der Bourgeoisie zu retten.
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Hier stand ich nun demselben Schmutz gegeniiber, Feigheit und Liige
in der Beziehung von Msnnern zueinander, die angeblich Freunde sing
in dem Augenblick, wo auf einer Seite die MBglichkeit eines neuen
Liebesabenteuers auftaucht, Brutalitét der Frau gegeniiber, wenn das
Abenteuer zuende ist und die Gefahr auftaycht, dass dadurch Stérun-
gen in der Freundschaft entatehen ktnnten,

Damals war ich iiber dieses Erlebnis gufs Tiefste er-
schiittert. Jetzt denke ich dariiber viel objektiver., Ich weiss, es
handelt sich nicht um einen tragischen Einzelfall, sondern um.ein
a]1t8gliches Geschebgn des bourgeoisen Sexualmacchiavellismus, den
Z.B, lMaupassant unzshligemale richtig geschildert hat.

Deshalb ist mir die Differenz in den Grundfragen der
EtThlik, die uns schon damals trennte, sp#ter natiirlicherweise
viel klarer geworden als ich sie damgls zu sehen imstande war., Es
handelte sich darum, dass ich die verworrene Bestrebung hatie, die
blirgerliche Moral in mir zu {iberwinden, und daran solange scheitern
musste, bis ich nicht einsah, dass nur der Ubergang ins Lager des
revolution8ien Proletariats, nur die Aneignung der marxistischen
Weltanschauung eine solche Uberwindung mdglich macht, Aber die sub-
jektive Tendenz meiner Bestrebungen war bei aller Verworrenheit der
Versuch einer wirklichen Uberwindung. Du dagegan hast die ganze
"Erhabenheit"” und Tiefe" der Romantik, Dostojewskys etc, moboli-
siert, um deipe rein bourgeoise Sexualethik vor Dir selbst zu
rechtfertigen.

Was hat uns in dieser Zeit tatsschlich verbunden? Denn.
bestan[d] damals wirklich eine fir uns beide wesgentliche Verbun-
denheit, "Ich glaube, es waren vor allem aesthetische Uberzeugungen
und Fragen der literarischen Moral, Ich muss beide Fragen, obwohl
sie eng miteinander zusammenh#ngen, getrennt behandeln.

Bei Gelegenheit einiger literarischen Diskussionen des
"Uj Hang",7 habe ich schon darauf aufmerksam gemacht, dass wir
beide die Richtung des "Nyugat" von rechts kritisiert haben, Die
wesentiliche Tendenz dieser Zeitschrift war eine Iiberale, Ady hat
von links eine revolutionér.dﬂemokrafische Kritik gusgeiibt. Wir
beide waren aesthetisch und weltanschaulich mit dem "Nyugat" une
zufrieden, strebten, ohne die wirklichen Griinde unserer nzufriedenw
heit zu'verstehen iber den engen Horizont dieses Liberalismus hin-

[}
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aus, Da wir aber, aus verschiedem ‘raussetizungen, mit verschie-
denen Grinden unserer Unzufiedenhei: " unseres [sicll Weiterstre-
bens nicht verstanden haben, gerieten nbjektiv in ‘die Position
einer rechten Opposition gegen den Liber. ws. /Zu unserer beider
Ehre sei gesagt, dass keiner von uns je eir 'nsherung an die of-
fizielle Rechte in der Literatur gesucht hat, _ese haben wir eben-
so verachtet und bek8mpft, wie der "Nyugai" selbst, Wir waren also
eine recht Opposition innerhalb einer damaligen ungarischen Ge-
samistrémung, die in ihrer Totalit#t eine bilirgerliche Linksbewegung
gewesen ist./

Du sprichst liber die Verwandtschaft unserer Bildungs-
sph8ren, Mit Recht. Und in einer gewissen Beziehung hast Du guch
darin Recht, dass diese Gemeinschaft nicht das Ausschlaggebende
gewesen ist, Umso weniger, als gerade hier von Anfang an Differenzen
vorhanden waren, freilich solche, die damals keiner von uns f{ir gus-
schlaggebend, fir wichtig hielt, Ich meine dabei, dass meine Ausein-
andersetzung mit Bgel und den Problemen der Dialektik schon damals
begann, dass ein freilich Simmelisch und Sorelisch interprstierter
Marx in meiner Weltanschauung schon damals eine gewisse Rolle zu
spielen begann, [Auslschlaggebend war jedoch nicht dies sondern
eine gemeinsame Besirebung nach tiefer und grosser Kunst, die unse-
rer Ansicht nach weder der Naturalismus und Impressionismus des
"Nyugat", noch der spétere Expressionismus der Kassék-Gruppe ver-
wirklichen konnte, Diese Gemeinschaft der Bestrebungen hielt ich
damgls fir sehr wichtig, und trat dementsprechend vor der Offent-
lichkeit mit griésstem Nachdruck fiir Deine Werke ein, die ich im da-
naligen Ungarn fir die einzig-aesthetisch wertvollen Aeusserungen
dieser Tendenz ansah.

Dass ich in dieser Frage meine Anschauungen radikal ver-
#ndern musste, daran bist Du volIRommen unschuldig. Der Eintritt
in die kommunistische Partei bedeutete fiir mich eine griindliche
Revision aller meiner Anschauungen iiber die Wirklichkeit., Diese
Revision hat mir ungefBhr 12 Jghre angestrengtester [sic}) Arbeit
gekostet, Infolge der Art meiner Tstigkeit spielte damals die Re-
vision der aesthetischen Anschauungen eine untergeordnete. Rolle
neben der Umarbeitung der philosophischen, historsichen, gesell-
schaftlichen etc. Anschauungen, vor allem neben der Aneignung der
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marxistisch~leninistischen Oekonomie und Philosophie., Erst als
dieser Prozess des inneren Umbaus vollendet war, ssh ich, dass das
genze System meiner Anschauungen {iber Kunst bis in die Einzelheiten
umgearbeitet wurde; Balzac trat an die Stelle Flauberts, Tolstoj an
die Dostojewskijs, Fielding an die Sternes usw. usw, Dass in diesem
allgemeinen Umwertungsprozess auch deine Werte der friiheren Perio-
de mitenthalten waren, daflir kannst Du nichts. Mich kannst Du aber,
wenn Du einen Schatten von Objektivitst hast, auch nicht beschuldi-
gen, Du wirst Dich an heftige Gesprache in Wien erimnern, in wel -
diem ich meine eigene friihere Produktion vollstsndig verwarf und Du
sie ununterbrechen gegen mich verteidigt hast. In dieser Frage kam
natiirlich die verschiedene Art, wie wir uns die marxistische Welt~
anschauung anzeueignen suchten, krass zum Vorschein,

Ich muss nun, leider, auch auf die Frage der litera-
rischen Moral eingehen, Die isolierte Position, in welcher wir uns
vor 1918 in Ungarn befanden, verlangte ein Schwimmen gegen den
Strom von uns, einen Verzicht darauf, erfolgreiche Schriftsteller
zu sein, Da ich mich nun in jeder Hinsicht in besserer Lage befand
als Du, nicht nur wegen meiner materiellen Unabh#ngigkeit, sondern
auch weil ich die Mdglichkeit hatte, schon damals als deutscher
Schriftsteller und Gelehrter zu wirken und Anerkennung zu finderi,
habe ich die Tapferkeit und kompromisslosigkeit deines literarischen
Verhaltens 'ausserordentlich hoch eingeschstzt,

Die Wandlung dieser Einschi#tzung in der Periode nach der
Revolution geht nicht auf mich, sondern auf Dich zuriick, Du
schreibst in Deinem Brief, ich h#tte Dich in Wien sofort aufgegeben,
Das entspricht wiederum nicht den Tatsachen. Jahrelang hatten wir
sehr hgufige Zusammenkinfte | in welchen leidenschaftliche Diskus-
sionen gerade iiber deine damalige literarische T#tigkeit, lber die
Notwendigkeit, aus der Annsherung zum revolutionsren Proletariat
weltanschauliche Konsequenzen zu ziehen, stattfanden. Die Grundlage
meiner damaligen Kritik lag weniger darin, dass Du Dich vielfach
an jene biirgerlichen Organe, deren Mitarbeiter Du wurdest, ange-
passt hast, sondern darin, dass Du zu jeder Anpassung eine sie be-
schonigende Theorie erfandest und Dir selbst einzureden versuchit
hast, Du gingest dabei auf dem richtigen Weg, Dariiber hinaus und
hauptsschlich, dass Du die Schaffung einer blirgerlichen Existenz

[}
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nicht als blogsses Mittel ansshst, Dir eine Atempause zum inneren
Umbau mdglich zu machen, sondern immer mehr in den Strudel der im-
mer gross[elren Kompromisse und Anpassung geraten bist,

) Es ist nach einer so langen Zeit selbsiverstindlich un~-
méglich, alle Etapen das auf diese Weise entstehenden Entfremdungs-
prozesses zu rekonstruieren, Ich [willl daher nur einige Knoten-
purkte, die mir noch lebhaft in Erinnerung sind anfiihren, Als Du
nach Berlin zogst, mit der Perspektive, im Film eine gesficherte,
sogar sehr gilinstige Existenz zu finden, erhielt ich einen Brief,
ich weiss nich mehr, ob von Dir oder /:von:/ Anna. Jedenfalls er~
innere ich mich so, dass ich an Anna geantwortet habe und bei Gele-
genheit ihrer n#ichsten Apwesenheit in Wien mit ihr eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung hatte., Es handelte sich um folgendes: in dem
Brief waren die gl#nzenden Perspektiven Deiner Filmzukunft geschil-
dert und mir der freundschaftliche Vorschlag gemacht, dass dieser
Aufschwung eurer materiellen Lage es guch fiir mich erméglichen kénn-
te, ungestdért wissenschaftlich zu arbeiten., Ich habe diesen Vor-
schlag sofort abgelehnt. Undawar mit der Begriindung, ich wolle nicht
mitschuldig sein, /:daran:/ dass der materielle Aufschwung {deiner

aterielJInD/'Deiner~/ Lage such deine Ausgaben unbegrenzt ver-
mehrt, Dich zum Sklaven dieser Profession macht und da[d]urch Dich
zu immer erniedrigenderen Kompromissen zwingt.

Meine Warnung, die nicht die erste war, blieb ganz ohne —
Folgen.:Einige Zeit darauf erschien Dein Buch: "Bsdeker der|Seels"§
Ich habe Dir dsmals meine ungeschminkte Meinung, dass dies nichts
Anderes sei, als eine metaphysisch-aesthetische Verklsrung der
Ruhebdlirfhisse der Bourgeoisie etc., mitgeteilt. Wiederum ohne Er-
folg.

Einige Zeit darsuf hast Du den Roman "In Gottes Hand" um-
-gearbeitet.9 Die Umarbeitung /:be:/stand darin, dass an das Ende
des fast unversnderi gebliebenen Buches ein roter Fetzen angenagelt
wuarde, Ich habe guch iiber dieses Verfahren meine Meinung nicht ver-
schwiegen, Wildlerum ohne Erge [blnis, etc. etce.

Und ich habe nicht finden kénnen, dass diese Verwahrlo-
sung in der literarischen Moral, diese Anpassung an die Unerfahren-
heit oder Verordenheit, an die schlechten Instinkte des Publikums
be[i] Dir aufgehdrt hitte. Und die Angelegenheit der beiden Jugend-
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romane hat das Wasser iberfliessen lassend [ch habe Dir tatsschlich
auf die Zusendung dieser Werke nicht geantwortet - weil ich mich
nicht imstande fiihlte, meine Meinung in parlamentarischer Form aus-
"zudriicken, Meine Heftigkeit in dieser Ablehnung geht nicht sus-
schliesslich davon aus, dass ich diese Sachen fiir wertlos halte,
Jshrlich werden Hunderte mittelm#ssige Blicher produziert weil bei
uns ein ungeheueres, berechtigtes Lesebediirfnis vorhanden ist, und
man weder die Kinder noch die Erwachsenen so lange ohne Lektiire
lassen kann, bis die Literatur ausschliesslich Werke auf hohem
Niveau produziert. Es handelt sich wiederum um die Theorie, die da-
zu gemacht wird. In einer Diskussion der deutschen Kommission tra-
test Du fiir den "hellen Helden" auf, flihrtest die Beispiele von
AchiTllles, Siegfried und Egmont an, um Deinen Karlchen im voraus
zu rechitfertigen,

Nach dieser theroretischen Einleitung 18ste bei mir die
Lektiire dieser Blicher einen Wutanfall aus. Gerade herausgesagt: was.
stellen diese Blicher vor. Jeder von uns hat in seiner Jugend Dutzen
de |von Kinderblichern liber die Heldentaten irgendeines Kunz oder
Heinz gelesen: "Hurra! Das: 3ind deutsche Hiebe!", freute sich das
unerfahrene/ und noch geschmacklose Kind. Im Ungarischen hatten wir
irgendeinen Elemér oder Edsmér vor * jans, der "apritotta a t8rskst
mint 3répat", Hier bekommen wir diesen selben Kitsch rot ange-
strichen: "Hurrah, das ist kommunistische Schlguheif!™ !

Und die "Helligkeit" des Helden besteht darin, dass er
wie der Menach der Odolreklame in jeder mSglichen oder unmdglichen
Situation léchelnd seine Zshne zeigt. Dies in Zusammenhang mit
Siegriéd und Egmont ist fiir meinen Iiterarischen Magen zu viel,

Das wére das Bild unsrer Berzeihungen, die ich gem Deinen =

gegeniiberzustellen gezwungen wurde., Ich tat es nicht mit der Ab~
.sicht, Tich zu iiberzeugen, Wenn Du meinst, dass das Heranziehen
von Klatsch und Trastsch ein echtes, dramatisches, tragisches
Bild hervorbringt, so ist das deine Sache. Ich glaube, dass diese
Darstellung sich auf dem geistigen Niveau bewegt, das mein Vater
einnahm, als er behauptete, ich wire infolge der bdsen Intriguen
von Anng und anderer Kommunist geworden.

Mit alledem ist an meiner Stellung zu Dir als Schrift-
steller, als begabien Schriftsteller nichts gesndert., Ich habe zwar
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in einem Privatgesprsch Deine Pri&tension, dass Du eine qualitativ
besondere Stellung im heutigen Schrifttum einnehmest ablehnen miis-
sen, Aber ich habe deine Schriften im Rahmen der heutigen Literatus
im Rahmen der Literatur der kommunistischen Schriftsteller stets
gerecht zu wiirdigen versucht, d.h. ich habe das, was mir gelungen
schien, gelobt, das, was ich fiir falsch und schlecht hatte, ver-
worfen. Ich habe das Mozatszenarium stets positiv beurteilt und Du
weisst, dass ich eine Reihe deiner ungarischen Gedichie in den
wirmsten Ténen gelobt hatte. Dieses Verhalten zu deinen Schriften
gegeniiber werde ich auch zukiinkftig éinnehmen,'

Mit Gruss
Moskau, den 31,I.19%40. Gyuri
3
[Budapest] Budapest, 1947. februdr 25,

Kedves Herbert,
Orsmmel olvastam a "Haladds"-ban, hogy irodalmi munk4ssdgod negyven
éves évforduldjét fogjdk ott iinnepelni.'1 Az én emlékemben - ha Afa:z/
magam irdsai/:ra:/ gondolok vissza - ugy van, mintha a kezdet még
t4volabb lenne a multban. De nem akarlak ez alkalombél #regebbnek
feltiintetni /még mint irét sem/ - kiildnSsen pedig, mint dialektikus
J61 tudom, hogy milyen relativ az, hogy valami mikor kezd&dstt...
Mindenesetre e datum még sokszori megismétlédését kivénom
Neked, féképen, hogy betel jesedjék az, amire fiatal, kezd$ ird ko-
runkban szdmitottunk: hogy most j6jjon el annak az emberi és irfi
teljes megérettségnek gz ideje, amikor az ember igazén learathatja
" azt, amiért egész élet€n 4t /emberileg is, irdilag is/ féradozott.
Szerettem volna ezt é18széval is megmondani; sajnos azonban nem fog
médomban 41lni az Ssszejbvetelre eljonni. Igy be kell érned ezzel
a pér széval, amely - ez mir az életbSl és az irdi fejlédésbll nétt
ki - Anndnak is sz6l és Gertrud nevében is van irva.
- _Mégegyszer: hasznos és termékeny érett korszakot igazi
{ar) végleges aratdst kivén Neked - és ezzel az irodaloﬁnak

Gyuri
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E18s3z6 a Kisértethistdridk c, kidtethez

‘ "Furcsa és szokatlan el8szé lesz az, mely a kényv aktua-
litésénak lehetséges védja ellen védekezik. Furcsébb még, ha fordi-
tdsrél és gylljteményrél van szé, mely ritkdn sziletik "belsé kény-
szeriiségbb6l", melynek 1étjogosultsédga tehdt valdban kiilsé okokra,
aktualitésra vezelendd frissza, Hogy megnehezitsem a dolgom: még
esak nem is klasszikus remekekr8l van szd, melyeknek forditdsa min-
dig idészerli. Viszont minden jel arra mutat, hogy az az alkalmi gk~
tualitds mely ilyen kisértethistéridk kiad4sét magyardzhatja, nagym
is megvan. Hiszen csak kiril kell nézniink a kdnyvpiacon. Nyilvén
nem ok nélkiil van olyan nagy divatjuk,

De épen ezért érzem szlikségét annak, hogy elérebocsdssam:
nem & hébord bizalomkonjunkturdja hozta 1létre ezt a konyvet, nem a
biztonsdga vesztett polgdri élet kénytelen-kelletlen romantiksjé-
hoz s8z61 €s nem szdmit ama szegények kisértethitére, akik annyi ok-
talan haldlban megnyugodni nem tudvén, legalébb a lelkek hazgjérs-
84t vér jdk.

Nekem, aki az ilyen torténeteket mdr régen és mindig sze-
rettem és szeretni valdknak hirdettem, nem a borzalom, nem & roman~
tika és nem a kisértet volt bennikk fontos., H4t mi? - kérdezhetnék
joggal. E tdrténetek misik fele, meljyben valbsdgos &s "terméSzetes”
élet van 4brézolva, de mégis figy, hogy a "természetfeletti" jelen-
ségek belépése nem lehetetlen, nem ellentmondd, nem inorganikus,
861 sziikséges kiegészités, sdt itermészetes, Mert kéiségtelen, hogy
sok dolgok vannak f51d6n és egen, melyeket nem ldtunk, holott vane
nak és hatnak és kétségtelen, hogy a létnivaldk gytkerei is hori-
zontunkon til erednek gyakran., Ezt a "valdéségos vildgunkat" cson-
kitja és szegényiti, aki ama titkok 4llanddan érzett sdtét héttere
nélkil festi., Ezt a mi vildgos vildgunkat, természetes, redlis éle-
tinket nem egészen 14t ja, nem egészen érzi az, aki egdsznek érzi,
egyetiennek, végsS lehetdségnek,

Még ha nem is hiszlink benne, hogy a természet fiiggtnye
félrehuzhatdé, ha csak lebbenését 14tjuk. Ha csak meglét juk, hogy
figgbny, melyet mdgéje rejtett erdk ismeretlen gazdagssga emelget
és lobogtat néha, mint valami ldthatatlan nyitott ablakon behuzé
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titokzatos légvonat! M4r ez is mérhetqtétlentll gazdagitja és 1j ele~
venségre galvanizdlja természetességében halottd dermedt valéségun-—
kat, Mert ami nem magdtdl értetéds, az jelent valamit., Mert ha &le-
tlink nem az egyetlen lehetSség, akkor kérdezniink kell, miért tér-
tént mégis igy, mért éppen ez - ha méskép is lehetett volna? Es ez
a kérdés legszlirkébb hétkSznapunknak is iggatdé jelentbséget 43, Ak-
kor minden véletlen engem keres§ széndékossdggd, minden .ldtds inté
Jjelzésaé lesz és minden 1étezés egy szerli ténye, ddntd eseménnyé
lesz. Ebben az életérzésben mindennapi szokdsaim titokzatos és szim-
bolikus kalandokksd elevenednek és szobdm régi bltorainask arca té-
mad és é16lényekként részt vesznek sorsomban. Errfl a perspektivé-
rél lemondani a szegénységnek és korldtolisdgnak, a siketségnek és
vaksdgnak véllaldsa volna., Az igazi, nagy miivészet err6l sohasem
mondott le, Es hogy ez a perspekiiva nem jelent okvetleniil minden
valdsdgtdl elrugaszkodott {ires #dlmodozdst, hanem megfér a legéle-
sebb szemf! élesldtdssal, arra példdk a legnagyobbak: Dositojevsky
és Strindberg. Valamint példék gk arra ishogy az élet "kisérteties~
sége"” dbrézolhaté kisértetek nélkiil is, /Bér Karamazoff Ivénnek mége
is megjelenik az &rdsg./

Viszont ha igy van, mi sziikség van akkor kisértetekre?
Az elsé felelet e kérdésre az, hogy minden 8szinte, valdéban &télt
és miivészettel elmondott tdrténetet meghallgatunk; meghallgat jék
hét az Sszinte, valéban 4télt és miivészettel elmondott kisértethis-
6 ridkat is, anndl ink4bb, mert ritka esetekrdl adnak hirt és mert
ott folytatjék, ahol épen legmélyebb, legérzékenyebb, legexaltdl-
tabb perceinkben meg kellett &lInunk, mert "megdllt az esazlink."

Fontosabb azonban, hogy a természetfeletti /vagy inkdbb
természetkiviili/ dolgok megjelendse a jé kisértethistéridkban lo-
gikusan és "természetesen" kovetkezdk abbdl az életléidsbll, mely-
© pél imént sz6 volt és ezért azt, visszavildgitva, plasztikusabbé,
érzékibbé, titokzatos érthetetlenségét érthetbbbé teszi, Mint a-
hogy a fest§ a neki 1lényeges vonalakat ﬁgy hangsulyozza és emeli
ki hogy meghosszabbitja a természetesen tul, ﬁgy a kisértetig meg-
hosszabbitott vonglai az életnek kiemelik és hangsﬁlyozzék benne a
nem magdtél értet8ddt, a titkot, melytsl legszinesebdb fényeit kap—
ja. A természetfelettinek ez a visszasugdrzé fénye, mely minden jé
kisértethistéria "természetes" részén is elérad, ez festi olyannd
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az életet, amilyennek Dosztojevsky vagy Strindberg andlkiil is 14t-
jék, de amilyennek a mai /vagy tegnapi/ racionalista kultura emberei
nég az 6 miiveiken keresztiil sem tudjék 1l4tni, Ez a szemlélet pedig
mindenek felett egy mas életérzést Jjelent és szuggerdl. Mert ha szo-
bémbdél kilépni nem is akarok, mdskép érzem magam benne ha rém van
zérva az ajté. Ha nem is érdekel mds mint a természetes valdsdg, az
a tudat, hogy rdmlakatolt egyetlen adottsdg, lélekfojté. Az az élet-
érzés pedig, mely még a legprimitivebb kisértethistdéridbdl is kis-

rad, az élettér mérhetetlen kitdgulédsdban vald kozmikus szabadsdgér-
26S e

Ezért hiszem, hogy jé miivészi kisértethistdridknak misz-
szidjuk van, kivélt mindlunk, ahol a "magyar jézansdg" hideg leve-
g8jében eddig nem igen tudtak megteremni,

Budapest, 1917,

2e

. STOFF UND GATTUNG
(Ein polemische Vorwort zu zwei Dramen)1

Vorreden zu Dramen haben hohe Tradition, die verpflichtet,
Sie sind die klassische Form einer Rechtfertigungsssthetik geworden
und wir verdanken ihnen mit das Wesentlichste, was {iber konkrete
Formproblere. der Literatur gesagt worden ist,

Derm wann :indet der Schriftsteller eine Rechifertigung
flr angezeigt? Dann, wenn sein Werk den Anschein irgendeiner Wider-
gesetzlichkeit hat oder deren geziehen wird, Die Rechtfertigung
besicht nun darin; zu erweisen, das Werk entspriche trotz des An-
scheins, den wesentlichen Prinzipien und Gesetzlichkeiten der Kunst'
Wenn nun der Schriftsteller nicht jedwedes Vorhandensein einer Ge-
setzlichkeit in der Kunst leugnen will, so kann dies gar nicht an-
ders erwiesen werden, als mit einer sehr konkreten Analyse besagter .
Gesetzlichkeiten in ihrer gegebenen Erscheinungsform.

Sollte etwa bei einem bestimmten Stoff die Wahl der dre-
natischen Gattung (sonst auch Genre genarnnt) zu rechtfertigen
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sein, so gilt es, eine Analyse der prinzipiellen und notwendigen

Zusammenh#nge zwischen Stoff und literarischer Gettung iiberhaupt
und dem Drama in besonderen zu geben, Somit kann solche Rechtferti-
gung ger nicht umhin "die groPen Probleme der Gestaltung und For-
mung" zu bertihren, uch wenn der Schriftsteller naturgemsp von.den
Fragen der unmittelbaren Darstellung ausgeht und dabei viellelieht
nicht bis zu den welthistorischen sozialen Problemen anlangt, Es
liegt n8mlich in Wesen richtigz gestellter technischer Fragen, da

gie mit den zentralen Problemen der Kunst verbunden sind, Diece Ver-
bindung besteht objektiv auch dann, wenn naivere, weniger theore-
tisch veranlagte Schriftsteller sich ihrer nicht bewupt werden, Sie
besteht auch dann, wenn sie nicht in jedem Fall bis guf die Wurzeln
der menschlichen Gesellschaft zurlickgefiihrt werden.

Mir acheint es notwendig, hier noch einige Worte iiber die
Fragen der unmittelbaren Darstellungstechnik zu sagen, oder viel-.
mehr {iber ihre sehr bedenkliche Mifachtung seitens mancher Litera-
tursoziologen. Sollen besagte Fragen ganz verschtlich abgetan wer-
den, so schimpft man sie "Atelierfragen" und "Ateliermethoden" und
sie werden schnurgerade und ausschleplich dem Aufl@sungsprozef des
niedergehenden Kgpitalismus zugeschrieben,

Nun wissen wir aus der Philologie, dap Fremdworte als
Synonyme immer etwas Degradierendes haben., Wenn wir aber statt
Atelier auf gut deutsch Werkstatt sagen wollen, dann bekommt die
Sache alsogleich ein wiirdigeres Ansehen, Dann asboziiert man etwa
dazu den so allgemein hochgeschitzten tiefen Ernst und Kunstsinn
des mittelalterlichen Handwerks und dann wird man nicht mehr so
leichten Herzens behaupten, daﬁ die Ateliermethode den richtigen
Weg zur adsquaten Kunstauffassung nicht finden konnte, . -

Es lag offenbar nicht an dem AuflﬁsungsProzep'des nieder-
" gehenden Kapitalismus, dap Lionardo oder Benvenuto Cellini sich
vornehmlich mit der unmittelbaren Darstellungstechnik befassend,
sich auf rein #stherische Fragen beschrénkten und dgf sie die Kunst
als v81llig eigengesetzliches Gebiet behandelten, obwohl sie, gerade
als Handwerker, von der Objektivits#t ihrer Probleme, wie von etwas
Selbstverst#ndlichem, Uberzeugt waren, Denn darin (Atelierstand-
punkt und Objektivitst) liegt nicht unbedingt ein Widerspruch,
Diese glten Meister ihres Handwerks gedachten héchst selten der
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allumfassenden, planetarischen Probleme der Menschheitsentwicklung,
zupal sie eine feste, organisch-selbastverstiéndliche Weltanschauung
hatten. Dap sie dabei doch hinreichend Verst#éndnis fiir die gropen
Probleme der Kunst besapen, das beweist ihre Praxis,

Welche prinzipielle Gliltigkeit sie ihren "Ateliermethoden"
zuschrieben, das beleuchtet der Fall Benvenuto Cellinis, der einmal
bestlirzt darliber gewesen ist, da? ein Guf, der nach seiner Berech-
nung =iPlingen muPte, scheinbar fehlerlos aus der Form gehoben wur-
de und er beruhigte sich erst, als er schlieflich den theoretisch-
notwendigen Fehlerkntdeckte, der seine ganze langwierige Arbeit
zunichte gemacht hatte, (Es hanidelte sich nicht um eine blo3 gru3-
technieche Frage des Schmelzverfahrens.) Ein Beispiel theoretische
Ernstes ist das und unerbittlich prinzipieller Einstellung zur
Kunst, der das zufgllige Gelingen eines Werkes weniger gilt, als
die GUltigkeit der Erkenntnis von der Gesetzlichkeit der Kunstdas
hei%t des Handwerks, Denn fiir diese alten Meister gab es da keinen
Unterschied,

Gerade diese abstrahierende Trennung zwischen “"Atelier-
fragen" und letzten weltanschaulichen Fragen hat jene vorkapitalis-
tische Kunst nicht gekannt., Es ist das sicherste Kennzeichen kapi-
talistischer Dekadenz (in der Praxis wie in der Theorie) wenn Kunst
und Darstellungstechnik als zwel verschiedene Gesichispunkte ge~
trennt und gar einander gegeniiberze#stellt werden,

Ich hdre den Zwischenruf: "Gemeint waren nur Formfragen,
losgeldst vom Inhalt," Gesproehen aber wurde von der "unmittelba-
ren Darstellungstechnik" tiberhaupt. Jedoch kgna diese, richtig be-
handelt gar nicht losgeldst werderr vem Inhalty i

Gewip ist auch dies eine der modernen Zerfalls- und Ver-
fallserscheinungen., Aber ebenso gewip ist es, nicht Sache unserer
Lileratursoziologen, diese Trennung anzunehmen, indem sie die Be-
handlung von "Atellerfragen" an und fir sich schon diskreditieren,
soweit diese nicht direkt an weltanschauliche ankmiipfen: an Unter-
suchungen {iber das gesellschaftliche und moralische Dasein des
Menschengeschlechts.

Gewip gibt es auch heutzutage oberflschliche, unwesent-
liche, falsch gestellte und falsch beantwortete Atelierfragen; auch
solche an denen der niedergehende Kapitalismus Schuld trsgt, Aber
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zu behaupten, def der unmittelbare, sozusagen naive Handwerksstand-
punkt des praktischen Kiinstlers beim Studium seiner Metiers an sich
und unbedingt en Stelle der tiefen und dichterischen Wiedergebe der
allgemeinen und dauernden Ziige der Menschheitsentwicklung tritt,
zeugt von bedenklicher Kunstfremdheit,

‘ Nein, Grindliche Kenntnis der Gesetzlichkeit des Hand-
werks ist noch niemals "an Stelle" adidquater Kunsterkenntnis getre-
ten, Im Gegenteil: sie hat vielen dazu verholfen,

Gewip besteht die Forderung zurecht: die Dichter mdgen
auch Denker und Philosophen sein und mit allgemeinen sozialen Inte-
ressen, sllgemein gebildet., Es ist auch wahr, da3 ein Teil der Klas-~
siker ihre spezifigch-8sthetischen Fragestellungen hsufig mit Prob-
lemen des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens verbunden hat.
Ist es aber nicht etwas Uberirieben zu behaupten, dap etwa Lessing
auf soundsovielen Steiten herrlicher Analyse schauspielerischer
Darstellungskunst ohne Unterlaf sein Hauptziel: die nationale Eini-
gung Deutschlands vor Augen gehabt habe? Und dabei miifte noch er-
wiesen werden, daf Lessings &sthetische Bemerkungen, (etwa  beztiglich
der Spannung im szenischen Aufbau) pur .srum richtig, 4. h. objektiv
gliltig sind, weil er damit die nationale Einigung Deutschlands be-
zweckte, Man miifte beweisen, da3 er z. B, die "illusorische Stetig-
keit" als Gesetz der dramatischen Gestaltung nur darum entdecken
konnte, weil er einen politischen und sozialen Unter- und Hinter-
grund immer vor Augen hatte.

Nur wenn einmal bewiesen wird, daf jede Asthetische Er-
kenntnis blof verbunden mit grundlegender sozialer Erkenntnis mdg-
lich ist, nur dann wird die kategorische Forderung mancher Litera-
tursoziologen gerechtfertigt sein iiber #sthetische Fragen nur in
Verbindung mit den letzten Fragen des gesellschaftlichen Seins zu

" sprechen, und wenn dabei die politischen und sozialen Perspektiven
theoretisch rilickstsndig und falsch sind, wie bei Balzac? Kann er
trotzdem richtige ssthetische Erkenntnisse haben, wie er trotzdem
grofe Kunstuerke schaffen kann? Wenn aber vielleicht doch irgendeire,
wenn auch bescheidene, 3sthetische Erkenntnis mbglich sein sollte,
ohne sich allemal an die gropen Zusacmenh#dnge zu héngen —ygrum dann
so streng ins Zeug zu gehen?

Von literatursoziologischer Seite wird ja zuweilen einge-
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réumt, dap bei bedeutenden Schriftstellern trotz vorherschenden Ate-
lierstandpunktes manchmalfeine und treffende Bemerkungen auftauchen,
die auf wesentliche Probleme der Kunst zielen, (Also auch ohne un-
mittelbare Bezugnahme auf soziale Hintergriinde) Aber "ireffend" und
"wesentliche Probleme" der Kunst beriihrend, bedeutet doch, dap be-
sagte Bemerkungen richtig, d. h. objektiv gliltig sind? Warum werden
sie dann als "subjektivistisch" abgetan? Sind Flauberts Bemerkungen
liber Sprache, Rhytmus, Bilder, Stil usw. falsch oder {iberfliissig,
nur weil er im Anschluf an sie nicht bis hinaus zu den prinzipiel-
len Fragen der Literatur reicht?

Das wird gar nicht behauptet, Viel Schlimmeres wird be-
hauptet, Dafp nsmlich in solchem Fall auch richtige Bemerkungen nur
der allgemeinen Aufldsung Vorschub leisten. Uberhaupt ist solcher
Schriftsteller nur "gegen die eigene allgemeine Uberzeugung iliber
d@isubjektivistische Enge der Atelierfragen hinausgegangen". Irr-
tlmlich ist er dem Irrtum entronnen,. :

Aberes ist gerade umgekehrt, Nich diese Schriftsteller
8ind hinausgegangen lber die Atelierfragen und nicht "trotz" ihres

telierstandpunktes, Im Gegenteil, Wenn ihre Bemerkungen wirklich
fein und treffend waren, so hsaisie ihre richtige unmittelbare Er-
kenntnis des Handwerks hinausgefiihrt {iber ihre Subjektivitst. Dann
hat gerade der richtige Atelierstandpunkt sie, tiber sich selbst
hingus, zur objektiven Erkenninis gefiihrt. Denn es gibt nichts Ob-
Jektiveres als die Gesetzlichkeit des guten Handwerks, weil sie
nsmlich von den Grundsitzen des Materisls bestimrt wird,

Diese Gesetzlichkeit ist ganz gewi? auch organisch ver-
bunden mit den gesellschaftlichen Bedingungen und Tendenzen, Ohne
Zwelfel mup zu dem vollen Verstsndnis auch dieser Zusammenhang auf-
gehellt werden, Aber warum unbedingt und in jedem Fall von dem
Schriftstller selber, der das Bedlirfnis hat, iUber die Gesetze - -
seiner unmittelbaren Darstellungstechnik zu griibeln? Wo diese Zu~
sammenh#nge da sind {soviel Arbeitsteilung kann nicht viel schaden)
mag die Literatursozielogie die wichtige Aufgabe ihrer Aufdeckung
ibernehmen, Oder die Wurzellosigkeit, also Wesenlosigkeit einer
leeren Technologie entlarven. Der Kiinstlertheoretiker und der
Kunstphilosoph kommen von zwei Polen her auf demselben Weg einan-
der entgegen., Diese Verschiedenheit des Ausgangspunktes ist schon
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eine Arbeitssteilung, Aber eine natiirliche, die aus dem Wesen des
Objektes folgt. (Keine kapitalistische Dekadenzerscheinung, )

Es ist eine sch#dliche Kunstfremdheit, die Fragen der
Darstellungsiechnik, also die "Ateliermethoden" an sich und Uber-
haupt zu diskreditieren. Dann wehrlich nicht jend Beacheiden, die
isich mit anddchtiger Liebe in das Studium der Gesetze ihres Hand-
werks vertiefen, sind die Vollstrecker jener Verwlistung der Kultur-
werte, welche die imperialistische-kapitalistische Entwicklung mit
sich bringt. Vielmehr haben dabei mitgetan jene Dilettanten mit
ungeh eueren Perspektiven, die nur guf das Ganze gingen[(nur fragt
nicht wie) mit ihrer Weltanschauungsphilosophie in ihren donnerz-
den Proklamationen des Expressionismus, Futurismus, Surrealismus
usw, Und wenn Meister wie Picasso oder Kokoschke bestehen blieben,
so war es trotz dieser "sozialen Perspektiven" nur kraft ihres sou-
versnen handwerklichen Kénnens uns Sinnes, welches sie flhrte,
trotz ihrer Theorien, Denn jene unentwegten Weltanschauer stellten
ausschlieflich die letzten Fragen der Menschheit und kein Versisnd-
nis flir unmittelbare Darstellungstechnik war ihnen hinderlich da-
bei.

Mir scheint es, vor allem bei uns, unangebracht, die Be-
deutung des Handwerks in der Kunst und Literatur zu mipachten. Ihre
Entwicklungsstaalen kernnzeichnen Entwicklungsstufen der menschli -
oen Kultur, Es gibt keine hdhere Schule des Handwerklich=Tecinischen
gls die Dramen der alten Griechen, Shakespeares oder Molieres, Und
wenn Lessing durch nur von ihrer Form spricht, so spricht er von
ihrem Wesen. Man kann ihnen kaum gerechter werden, als wenn man
vomAtelierstandpunkt an sie herangeht,

Bei uns ist die Gefahr, unsere Schrifsteller und Kriti-
ker kdnnten die Richtigkeit einer'ge:sellschaftlichen Orientierung
ibersehen, nicht sehr akut, Den meisten ist ihre revolutionsre,
kommunistische Weltanschauung theoretisch zu einer Selbstverstsnd-
lichkeit geworden. (Zugegeben: nicht immer mit Recht wird sie als
ganz selbstverstsndlich betrachtet,) Jedenfalls erwarten wir von
ihnen in Aieser Richtung keine theoretischen Entdeckungen. Viel
bedrohlicher ist bei uns die Gefahr, dap die unmittelbare Gestal-
tungstechnik dieser Weltenschauung mipachtet wird: das handwerk-
liche Kénnen und das Versténdnis dafir, da? es verbunden ist mit
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Allem, was filir die grofe Kunst ausschlaggebend ist,

Darum wollen wir uns nicht einschiichtern lassen und auch
weiterhin von der Darstellungstechnik unseres Handwerks reden, so
wie wir uns auch schon vordem tber die verschiedensten Probleme der
Genres oft den Kopf zerbrochen haben, Aber man wird vor unseren
Literatursoziologen viel zu rechtfertigen haben, wenn man nicht
"standhaft widerstehen konnte der Verfiihrung", Zeitungsfeuilletone
und sogar Szenarien zu schreiben, und wenn man es auch heute in
der Sowjetunion so weiter treibt, wie Fuch andere Kommunisten im
Lande des Sozialismus, Wenn man etwa eﬁ_nen Roman auf Grund eines
Szenariums geschrieben hat und sus einem anderen Szenarium ein Dra-
mg machte, und wenn man Szenarien als "Hglbfabrike" Regisseuren .
zur Vollendung ausgeliefert hat, D nn was ist das alles? AlI dies,
was hier im Lande des Sozialismus gllerwarts ohne Bedenken getrieben
wird? Michts weiter und nur Ausgeburt des niedergehenden Kapitalis—
mus ist dag, "Untriigliches Zeichen der Verwirrung deines Begriffe
tiber Kunst." "Der Beweis des Abhandenkommens deines Gefiihl fiir
echten Ausdruck und adsquate Gestgltung," "Verlust deiner Beziehung
zu den wirklichen Fragen der Kunst,"

Wenn man nun all dessen fUr schuldig befunden wird, so
wagt man vorerst, sich nech gar nicht zu rechtfgrtigen, sondern
sieht sich, Trost suchend, nach Mitschuldigen um _.Sind dann - fragt
man - die Feuilletone eines Tschechow oder Maupassant wirklieli nur
Produkte der Fsulnis und sonst gar nichts? Sind sie (wie auch das
Szenarium) wirklich pur Folgen der "Vernichiung des klaren Unter-
schieds der Genres™? .

Oder wére es vielleicht doch mdglich, sie als neue Genre.
zu betrachten? (Ja, trotziKapitalismus!) Oder ist die Entwicklungs-
geschichte der Genres endgiiltig abgeschlossen? Sind ihre Gesetze
nithin ewig geworden und keiner historischen Wandlung mehr - wie
alles Menschlich-Gesellschaftliche -~ unterworfen? Und wenn man
glaubt, ein neues Genre wahrzunehmen, so kann das nur Nihilismus
gegeniiter der Genrefrage sein?

Wo hat eigentlich die kapltallstlsuhe Wirklichkeit die
Grenzen der Genres vernichtet? Weil es eine kurze Mode von "Monta-
geromanen" gegeben hat, die eine kaum problematischere Variante
der Romanform darstellten, als etwa die Montageform der Briefro-
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mane, die in frithkapitalistischen Zeiten eine viel werbreitetere
und dauerndere Abart gewesen sind? Wo ist denn. diese Vernichtung zu
beobachten in der Form? Schreibt man in den imperialistisch-kapita-
listischen Léndern keine Romane, Dramen, Erzshlungen, Gedichte
me?r? (Die Verwiistung im Inhalt ist leicht nachzuweisen,) Aber wo
ist davon etwas zu bemerken, dap die starren Formen der Genres so
in F1lup geraten wiren, wie etwa in der Zeit der deutschen Romantik?
Und gehen die "formalen Grenzen" der Genres" hier im Lande des
Sozialismus wesentlich anderg aws? Etwa die Romane und Dramen von
Gorki? (Trotz des offenbaren inhaltlichen Unterschieds.) Gab es
nicht in vorkapitalistischen Zelten vielmehr grenzenverwischende
Zwischenformen: wie etwa die Idelle und Romanze? Gebilde wie die *
"Vita nuova", "Aucassin und Nicolette"? Waren die Ritterromane niht
viel grellere Erscheinungen einer Formenaufl$sung, und wurden doch  _
kraft des Punktionwechsel aus Dekadenzerscheinungen zu Keimen neuer
Entwicklung? Ware das etwa ‘beim Feuilleton und dem Szenarium nicht
méglich? Oder kann es jemand glauben, dap diese typischen Erzeugnise
des: KapitaTismua inKommmismus,als Formen,iiberhaupt aufharen«werdyﬂ
Wire das nicht nun doch etwas undialektisch, dogmatisch gedacht?
Und was das "Halbfabrikat" des Szenariums betrifft, so
mupte das Szenarium des stummen Films notwendigerweise solch ein
Halbfabrikat sein., Nicht aus Griinden kapitalistischer Prostitution,
sondern sus der obJjekiiven gesetzlichen Notwendigkeit seiner Form.
Denn es ist wohl klar, dap die Unterlage zu einer stummen Kunst
nicht in Worten seine letzte Vollendung erhalten kann. Aber ohne
dieses Halbfabrikat wire nie ein heutiges Tonfilmgzenarium als
selbsténdige literarische Gattung mdglich gewesen, Und es kann
keine blope Fehlgeburt gewesen sein, wann etwas so Zukunftsicheres.
aus ihr geworden ist. (Das Szenarium zu dem,Film "Pangerkreuzer Po~
temkin" war nur ein Viertelfabrikat gewesen. Schade?...) -
Auch das grope Drama ist aus der comedia del arte er-
waschen, Wie war es denn mit skizzierten Unterlagen zu diesen sze-
nischen Improvisationen? Die waren doch nicht Verwesungsprodukte
des niedergehenden Kapitalismus? Mir scheint fast, die Literatur-
soziologen mipten ihre Schliisse ein wenig historisch konkreter und
gewissenhafter formulieren, -
"Nur Worte gibt der Dichter, Musik und Tanz milssen hinzu-
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kommen, sie zu beleben" - sagt Schiller in seinem Vorwort.zur "Brawu
von Messina® Seine Chore sind also blop Halbfabrikate und seiner
Meinung nach waren es die antiken Chsre gleichfall. ! Und mit Goethe.
steht die Sache leider nicht besser, Denn Pantomime und Opernlibret-
to sind doch typische Halbfabrikate. (Gewip, im niedergehenden Kapi-
talismus werden sie darum als literarische Gattungen nicht mehr ge~
sch&tzt,) Aber Goethe mochte sie leider. Aber es wsre vielleicht.
doch schade gewesen, wenn er den "Geist der Jugend", das pantomi-
mische Ballett aus 1782 oder den PMaskenzug? vom Dezember 1818 nicht
geschrieben h#tte, Mup doch bewiesen werden, dafp die endgliltige Ge-
stalt einer Pantomime nur in der (in Worten nie fixierbaren) Bewe-.
gung, also auf der Szene mbglich wird? Vielleicht keine geschlosse-
ne literarische Form. Aber doch Dichtung! . -
Goethe schrieb auch gern Opernlibrettos. Gerade das for~
male Problem eines der "Musik zugeordneten Ausdrucks" interesdsierte.
ihn, Also gerade das Halbfabrikat, (Goethe wollte sogar zur ?Zauber-
' f15te® einen neuen Text schreiben.) Ja, warum soll denn.auch die
konstruktive Mitarbeit eines Dichters an einem kollekiiven Werk
(und sei es nur Spiel des Ubermuts) unbedingt blop Ausflud kapita— -
listischer Korruptheit sein? Und iiberhaupt, wenn in diesem Zusammens-
hang von einer Auflésung der hergebrachten Formen gesprochen wird, .
meint man doch nicht etwa Faustens zweiten Teil, in welchem wahrhafe
tig das strenge Drama gesprengt und Oper, Oratorium, Idylle, Alle-
gorie und sogar Pantomime durcheinandergewiihlt und libereinanderge~
tirmt werden? So Goethe, Hingegen der strengste Hiiter der klas-
sischen Formen Nemens Paul Ernst mit seiner bornierten Pedanterie,
war eipe typische Erscheinung imperialistisch-kapitalistischer De-
kadenz. Auch in seiner politischen Weltanschauung.

ir

Wofiir habe, ich mich eigentlich in diesem vorliegenden
Falle zu verantworten? Dafiir, dap ich aus demselben Material erst
ein Filmszenarium und nachher ein Dréma gemacht habe, (Also nicht
das Szenarium habe ich zu einem Drama ungearbeitet! Wie grop digser
Unterschied ist, wird aus den folgenden Kusfithrungen klarwerden, )
Dies nun scheirt nach Ansicht mencher Literatursoziologen unzuléssig
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und ein bdses Symptom zu sein, Nichts weiter als eine ideologische
Kapitulation vor der Ungunsti des Kagpitalismus, Nihilismus. Nihilis-
mus gegeniliber der Genrefrage.

Wiederum sieht man sich erst nach Mitschuldigen um, nach
Mitnihilisten, die das Material eines literarischen Werkes auch
ge&agt haben in einem anderen Genre zu verwenden. Man findet dabei,
zu seiner Beruhigung, daPp Shekespeare auch so ein Nihilist gewesen
ist, 8ls er etliche Stoffe alt-italienischen Novellen entlehnte,
und wenn man des weiteren bedenkt, daf ein sehr betschilicher Teil
der klassischen Dramen der Weltliteratur ihre Stoffe aus epischen
Werken bezogen haben.

Man braucht die "Hamburgische Dramgturgie" nur aufzu-
schlagen, urd man findet, dap es sich gleich bei den drei ersten

tlicken um dramatisierte Romane handelt, Wobei Lessing zwar sehr
viel an diesen Dramen auszusetzen hat, nur gerade das eine nicht,
dap sie aus Romanen gemacht worden sind. Im Gegenteil. Er gibt sehr
kIuge Ratschlsge, wie das besser zu machen sei, weil er die prin-
zipiellen Stilunterschiede zwischen den beiden Genres tief im Ge-
fithl hat, An sich hat er aber so wenig gegen solchen Brauch, dap
er einen besprochenen Autoren fiir den guten Romanstoff beneidet,
"Wenn auch die zweite Szene des dritten Aktes aus jenem Romen ge-
nommen ist, so mup ich ihn,,. um das beneiden, weswegen ich wohl
eine ’Melanie?’ (Name des Stiickes) gemacht zu haben wiinschte," Nich:
nur Hebbel hat die Nibelungen éramatisiert, sondern auch Jjener
strenge Pedant der Formen Paul Ernst war so ein Nihilist gewesen.

Bekanntlich hatte sich Goethe bereits daran bewegt, sie-
ben Jahre vor seinem Tode, eine schdéne Novelle aus dem "Wilhelm
Meister" "Der Marnn von fiinfzig Jahren" fir das Theater zu bear-
beiten. Es liegt eine Fasaung des Inhalte, als Stoff fiir das Prama,
vor und auch - in genauer., in Akie und Szenen eigentlicher Plan
des Dramas selbst. Die als Cramatischer Stoff erzshlte Gegchichte
urd der Plan sird ungemein aufschlupreich fir die Frage, warum
Goethe das Bediirfnis hatte, dasselbe Erlebnisraterial, das er in

einer Form schon so gelungen aufgearbeitet hatte, noch einmal in
einer gnderen Form zu gestalten. Man kann da gerau sehen, wie sich
Akzente verschieben, wie in dem einen Genre hervorgehoben wird,
(besser gesagt, wie durch die Besonderheit des anderen Genres es
sich hervorhebt) was in der arsten Gestaltung verschwommen ge-

201



blieben wer. Die Geschichte ist sehr ghnlich, Aber der Sinm wird
durch das andere Genre ein anderer., Und diesen anderen Sinn, der
dem Erlebnismaterial auch innewohnt, wollte Coethe gleichsam wie
mit einem anders konstruierten, speziellen Netz herausheben.

Hier wollen mir nun anknlipfen und sagen, dap es idealis-
tische Mystik sei zu glauben und zu lehren, daPp zwischen der Wirk-
lichkeit des Lebens und den grofen Formen der Kunst eine immanent
notwendige, a priori Zugeordnetheit besteht, dap Jjedes "Stiick Wirk-
lichkeit" nur in einemx Gemre kiinstlerisch adsquat gestgltet werden
kann,

Bekanntlich ist die Wirklichkeit obJjektiv vorhanden, un~
abhingig von der kiinstlerischen Betrachtung des Menschen, also un-
abhngig von den Genres, Nichis in der Wirklichkeit selbst kann.
eine "latente Bestimmung zu irgendeiner Kunstgattung" haben, Erst
im BewuPtsein des Menschen, der dir Wirklichkeit sieht und erlebt
und sie darstellen m8chte, entstehen besondere Beziehungen zu
dieser Wirklichkeit und ihre besonderen Anschauungsweisen,

Einige [n] allgemeinsten Grundtypen dieser -Anschauungs-
weisen, so wie sie "sich in der abendlsndischen Kultur entwickelt
haben, enfsprechen Jjene grofe historische Kunstformen, von welchen
hier die Rede iat. Wiewobl sie Formen der menschlichen Anschauung
8ind, so sind sie dem einzelnen Subjekt gegeniiber doch historisch
objektive Gegebenheiten,

Dennt das Verhaltnis der typischen und allgemeinen mensch-
lichen Subjektivitét zu den Kunstgattungen ist, wie das Verhslinis
des Stroms zum Strombett. Es ist das Wasser, das sich den Graben
grabt und formt allmshlich in Laufe der Zeiten. Ist aber eimmal
das Strombetit da, so ist es flir die immer neu quellenden Gewisser
des Bodens eine objektiv vorhandene Form, im welche sich die Was-
ser sammeln und im Strombett und durch selbiges Gestalt bekommen,
Es scheint dann, als kdmnten die Gewssser dieser Gegend gar nicht
anderswohin fliePen und als wire es von jeher so vorbestimmt gewe-
sen bigs das es einmal Uberschwemmungen gibt und die Fluten die for-
menden Ufer {bersteigend, sich eventuell neue Bahnen, neue Formen
brechen,

Marx schreibt in seinen Thesen iliber Feuerbach:"Der Haupt-
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mangel _ alles bisherigen Materialismus - den Feuerbachschen mit
eingerechnet - ist, dap der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlich-
keit nur unter der Form das Obje kts oder der Anschauung gefapt
wird; nicht aber als menschliche, sinnliche T#tigkeit, PreXis,
nicht subjektiv," Marx spricht in diesem Fall nicht von der Kunst
im ®besonderen, aber ohne Zweifel gehért die Kunst such zu jener.
menschlichen, sinnlichen Tstigkeit, zu jener Praxis oder "gegen-
sténdlichen T#tigkeit" (wie Marx sie an anderer Stelle pennt), die
als eine subjektive Form der Wirklichkeit zu fassen ist. Vor allem.

in ihren iiberperstnlichen, zu objektiven historischen Tatsachen ge-
wordenen, auskristallisierten Grundformen, wie es die Kunstgattum-
gen und literarischen Genres sind,

Die Wirklichkeit, die mehr!unter der Form des Objektes
zu fassen ist, unterscheidet sich von jener, die mehr sinnliche
Tstigkeit, Praxis.ist, darin, daf letztere subjektiv bedingter,
also historischer, variabler ist, Wohl sind beide "Seiten" (wie .
Marx sie nemnt) dialektisch ineinander verschlungen, Aber die Ob-
jekt—Seite wird immer starrer und besténdiger erscheinen, als die
"tstige Seite", Das heiPt, daPp in Veritindung mit ein und demselben
Objekt verschiedene sinnliche Tatigkeit, menschliche Praxis méglich
ist, Wiewohl beides nur Seiten derselben Wirklichkeit sind.

Un quf die Kunst zu kommen, stellt sich fir die sinnliche
Tstigkeit der Kunst jede andere sinnliche Tatigkeit, jede andere
menschliche Praxis als Objekt-Seite der Wirklichkeit dar, Dieser
cesanten Objektseite der Wiriklichkeit gegeniiber ist nun die Sub-
jekt Seite der kiinstlerischen Praxis variabel. Ein und dasselbe
Objekt der Wirklichkeit kann von der subjektiven kiinstlerischen
Tstigkeit und Praxis verschieden erfapt werden., (Im Objekt selbst
kann das nicht vorbestimmt sein!) Freilich nicht willkiirlich, Demn
es ist eine "gegenstsndliche Tsiigkeit", die in den grofen Gatjun~
gen der Kumst zu historisch obJjektiven! Kategorien geworden ist,
Aber wenn es schon ein Fehler war, die "Wirklichket nur als Objekt
zu fassen", so wird der Fehler nicht wettgemacht durch den mys-
tischen Versuch, die Genres, diese subjektiv bedingten Kategorien,
in eine nur objektiv gefaPpte Wirklichkeit hineinzuprojizieremn.

Wollen wir nun in diesem Sinne, aber ganz konkret, von .
Kunst und Literatur sprechen., Die Wirklichkeit des Lebens an sich,
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als darzustellendes Objekt, enthslt also immanent keine Intention
auf irgendeine besondere und bestimmte Form. Es gibt einige, nicht.
viele, Formen der allgemeinen {iberpersénlichen, historischen "Prac-
is"™' der Kunst, die sich zu objektiven Kategorien entwickelt ha-
ben, (Wie das Flufbett) Ein und dasselbe Wirklichkeitsmaterial kann
darum oft gleichwertig in verschiedenen Formen gestaltet werden.

Es h&ngt von dem Verhalten des Kiinstlers ab, Dies ist erwiesen mit
den sehr zahlreichen Fsllen, in denen ein und,derselbe "Fall" ly-
risch, episch und dramatisch bearbeitet wurde,

Was ich hier sagte, gilt fiir die Wirklichkeit "als ¢b-
Jekt gefaPt", fiir die Wirklichkeit als Rohstoff gewissermaPen, Dies
gilt nicht fir das, was man Thema, Sujet, Fabel oder Stoff eines .
Kunstwerks zu nennen pflegt. Mipverstsndnisse konnten hier nur ent-
gtehen, weil all diese Begriffsbezeichnungen bisher zu unbestimmt,
nicht gentiged bestimmt, gebrauch worden sind. Wir wollen sie jetzt
fiir unseren Gebrauch gensuer bestimmen,

Wenn man etwa von einem "dramatischen Stoff" spricht,
von einem Thema und gar von einem Sujet oder einer Fabel, so han-
delt es sich nicht mehr.um Rohstoff einer Wirklichkeit "an sich",
sondern bereits um eine,.gus_ betsimmten kiinstlerischem Standpunkt
betrachtete Wirklichkeit, (wiewohl noch ungestaltet). Es handelt
sich bereits ym "Halbfabrikate", die schon gewissen Kunstformen zu-
geordnet sind., Stoff, Thems, Sujet, Fabel sind schon korrelative
Begriffe und nicht mehr anders zu denken als "zu einem" Drama oder
Roman, Thema "fir ein" Szenarium oder Drama usw. Es ergibt sich,
dap in einem solchen Stoff (Thema, Sujet) die Intention auf eine
ihm notwendig zugeordnete adiquate Kunstgattung schon darum inne-
wohnt, weil ja der betreffende Stoff,.(Thema oder Sujet) iiberhaupt
erst durch jenen Blick entstanden ist, welcher durch die Forpen
einer bestimmten Gattung auf die Wirklichkeit geworfen wurde,

Es gibt Nur-Dramatiker oder Nur-Romanciers, denen ist
ihr formender Blick gleichsam angeboren und sie sehen alles Sicht-
bare nur als Stoff, als Thema fiir sie, Es gibt Dichter, die ein-
mal mit dem Dramatikerblick und ein andermal mit dem Romancier-
blick die Wirklichkeit betrachten. Und eg mag vorkommen, dap es
derselbe Augsschnitt der Wirklichkeit ist. (Wie auch bei Goethe,)
Jedenfalls gibt es kaum eine markante Begebenheit der Geschichte,
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die nicht schon als Stoff ftir Ballade und Stoff “iir Erzshlung und
Stoff flr Drama betrachtet und damit auch fiir diese Genre vorge-
formt worden wire.

Es ist aglso pure Mystik zu behaupten dap "der zu gestal—
ten&aLebensstoff sich selbst (!!) objektiviert" und dep der Dichter
etwa dadurch eine, in der Wirklichkeit latente Kunstform entdeckt
dap er "den pbjektiven Gehalt"(!) in dieser Wirklichkeit unter-
sucht, Mit solcher wissenschaftlichen Untersuchung wird er kaum
etwa das verbogene Drama in irgendeiner Begebenheit finden, Noch

weniger wird besagter Lebensstoff "sich selber" zu einem Drama
objektivieren, Nicht die "objektive Seite" (Marx) entscheidet
hier. Darum ktnnen aus demselben Stiick Wirklichkeit verschiedene
Genres herausgeholt werden, Je nach dem, mit{ welchem, von welcher
Kunstform bestimmten Blick man hineintaucht,

Dieses "Stiick.Wirklichkeit" mup aber der Dichter nicht
unbedingt selbst erlebt, mit eigenen Augen gesehen haben. Er kann
es gehdért und gelesen hagben und nicht nur in ®wahrheitsgetreuen”
Protokollen oder historischen Berichten, sondern bereits als Kunst
gestaltet, und geformt in den Formen irgendeines Genres, Jedoch mit
der spezifischen Betrachtungsweise des einen Genres blickt der
Dichter durch die Formen des anderen Genres hindurcﬂﬂ Er sieht es
als Rohmaterial, als blopen Bericht und hinter dem Geformten fiihlt
er Wirklichkeit, die in der vorliegenden Form nicht zur, adBquaten
Formung, also nicht zu voller Entfaltung kommen konnte.

Wie sehr es mdglich ist und berechtigt sein kann, etwa
auch einen bedeutenden Roman als bloPen Rohstoff’, zu betrachten,
dafiir mSge wieder Lessing als Autoritst spréchen, Da hatte nimlich
ein gewissen Herr Heufeld die ’Neue Heloise? dramatisiert, Nach
verschiedenen kritischen Bemerkungen ruft Lessing aus: "Aber hat
Herr Heufeld auch liberlegt, dafp seine Julie nun gar nicht mehr
die Juli des Romansist? Doch Julie|des Rousseau.oder nicht, wem
liegt daran?.Wenn sie nur sonst ein Person ist, die interessiert.”

Ja, wem liegt *daran? Am Original als Kunstwerk? Selbst
wenn es sich um ein Werk von Rousseau handelt und der Bearbeiter
ein, seitdem vollkommen verschollener Heufeld ist. Im Gegenteil,
gerad die Stilgesetze des einen Genres machen es unmdglich, das
andere zu respektieren, Und wenn etwa in der Sowjetunion es heute
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s0 liblich geworden ist, Romane zu dramatisieren, so ist dies vor
allem darum eine unproduktive, unergdtzliche Verlegenheitsmode,
weil man klassische Romane auf die Biihne bringt, die.man vor Pieti
kaum anzuriihren wagt. Darum sind die Stiigke schlecht, weil.sie
noch immer zu gute Romane geblieben gind. Nicht aber darum, weil
tiberhaupt Romanstoffe benlitzt werden.

Hebbel vermerkt in seinem Tagebuch, wshrend er an der
Dramatisierung.des Nibelungenliedes arbeitete: "Das Nibelungenlied
komn mir jetzt, wo ich mich viel damit-beschsftigen pupf, . wie ein
taubstummes Gedicht vor, das nur durch Zeichen redet," Es wird wohl
keiner annehmen, Hebbel wollie damit seiner Nifachtung gegeniiber
dem gewaltigen germanischen Epos Ausdruck geben. Gewip nicht. Als
er es abed mit dem Blick des Dramatikers betrachiete, (er, éer auch
ein schénes Epos schreiben Komnte), so sah er vor allem das, was,
wiewohl enthalten darin, ungusgesprochen blieb und in der epischen
Form guch ungestaltet, unausreprochen bleiben mupte, notwendiger-
weise, (Taubstummes Gedicht!) }

Hier kommen wir zu dem entscheidenden Punkt unserer Unter-
suchung. Denn es ergibt sich, dap wenn aus demselben Stilick Wirk-
lichkeit etwa ein Stoff fir ein Drama und ein Stoff fiir einen Ro-
man oder ein Stoff flir ein Filmszenarium herausgeholt wird, so 3ind
es_nicht dieselben Stoffe! Die Fabel kann oft sehr dhnlich sein.
Wenn es sich um wirklich klinstlsrische, sisuate, stilgerechte
Gestaltungen handelt, so wird immer ejn wesentlicher, prinzipieller
Unterschied zwischen.den Stoffen sein, Sie bildeten zwapr .in Jenem
"Silick Wirklichicei';", aus welcher sie hersusgeholt wurden, eine
organische Einheit, Sie sind aber gewissermapen wie durch ein
chemisches Verfahren aus dieser Einbeit herausdestil¥iert und zei-
gen sich nun stilrein, auf eine bestimmte Form reduziert und ab-
straniert, so wie das nur in der Kunst, aber niemals in der objek-
tiven Wirklichkeit vorkommt.

Denn jede:Form, also auch jeBes Genre ist Reduktion und
Abstrdktion, die nicht die volle, urspriingliche Wirklichkeit ent-
halten kenn. Jede Form erreicht ihre Intensitdt auf Kosten der
Exensitst. Jede Form ist ein Schiff, das seine Wirklichkeits-
fracht nur darum zum Hafen eines Tieferen Verst#ndnisses, einer
Erkenntnis des Wesens fiihren konnte, weil so vieles liber Borg ge-
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worfen wurde.

Es heift in Hebbels Tagebuch irgendwo: "Es liegt in ge-
wissem Sinn etwas Unwahres den Kunstformen zugrunde, indem in keiner
einzigen das Wollen des lenschen ganz rein aufgeht," ~ dies ist
hier gemeint. Denn Jjedes strenge Formen (und wirkliches Formen ist
imber unerbittlich) fordert Entsagung. Vieles mup dabei verloren
gehen von deiner Urvision der Wirklicnkeit und es ist nicht hinein~
zuretten in dasselbe Genre, ohne die Form zu sprengen® Nur in einer
prinzipiell anderen Formung desselben "Stiickes Wirklichkeit!kénnte
das, was bei dem einen Genre durch das Sieb gefallen ist, gestaltet
werden: in einem anderen Cenre, Wer nicht den Schmerz des Verlus-

tes kennt, wenn ihn die Form zwingt zu entsagen (trotz sller Ge-
winne, die sie bringt); wer nicht die Sehnsucht empfunden hat, an .
diese selbe Wirklichkeit novh von einer anderen Seite heranzugehen,,
der mag ein tiichtiger Schriftsteller sein, ein Dichter.ist er nichy

Und gerade der Wille zur strengen Fonﬁgerade das Stilge,
fithl, gerade derTRespekt vor der Gesetzlichkeit deéGenres, mag einen
dazu bewegen, ein Erlebnis in verschiedenen Genres zu gestalten,
anstait alles in eine Form zu stopfen, was wohl in der Wirklich-.
ket so organisch~natiirlich Jebt, aber in keiner Kunstform gleich-
zeitig deutlich werden kann, Und Kritiker tsten oft gut daran, in
solchen F&llen erst nach dem Warum zu fragen., Zuweilen kdnnten sie
viel tieferen Einblick in die Bedeutung und Funktion der Formen be-
kommen, als durch die bequeme aber vollkommen kunstfremde Haltuyng:
das Ganze gls "Nihilismus den Genres gegeniiber" zu betrachten,

Ich méchte, in diesem Zusammenhang nun das Problem von
Stoff und Form auch mit einem Beispiel der musikalischen Formung
beleuchten., Was ist das so hsufig angewandte Genre der "Tema con
variazione?" Welche Bedeutung hat es? Es gibt zwei deutlich zu
unterscheidende Sorten von Variationen: eine.mindere und eine h&-
here, die sich nicht nur darin unterscheiden, def jene besser,
diese schlechtepr ist. Die beiden Sorten sind prinzipiell von ver-
schiedener Art, Sie haben verschiedenen,Sinn., Zur niedrigeren Sor-
te gehdren die nur formalen Variationen. Die mit geistvollem Zier-
rat die Melodie, wie ein rein ornemanteles Motiv verzieren. Es
bleibt im Grunde dieselbe Melodie. Sie driickt in den verschiedenen
Variationen nicht verschiedene Empfindungen aus. Solche Variatio-
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nen kdnnen von virtuoser Vollendung sein und gehdren auch dann zu
einer minderen Sorte, als die, andere, die die Melodie nicht nur
als ornamentale Form variiert. . .

Die Zweiunddreipig Variationen Beethovens, die Variatio-
nen von Braghms sind kein figursgles Spiel, In sclchen Variationen
geschieht dies: eine Empfindung, die in einer Melodie nicht voll
ausgeschdpft werden konnte, wird mit neuen und neuen Variationen
ihres Ausdrucke angegangen. Denn auch in einer Empfindung (wie in
einem Stlick Wirklichkeit) ist mehr als was eine Melodie, in einer
Form, restlos erfassen kann, Nicht die erste Melodie ist.eigent-
lich das Thema, das variiert wird, Sie ist nur der erste, unmittel-
bare Versuch, die Empfindung auszudriicken: ihre erste Variationg
Die folgenden sind formal oft gar nicht komplizierter. Sie zeigen
nur:. das und das steckt noch verborgen jn der Melodie,was ihre an-
deren Varianten nicht entfalten konnten.

Nicht eine nihilistische, frivole Einstellung gegeniiber
den Formen treibt den Kiinstler verschiedene anzuwenden, auch an -
denselben Stoff, sondern grade ein.tiefer Glgube an ihre produk-
tive Kraft die Elemente der Wirklichkeit hervorleuchten lassen
kann, welche in der reichen aber triiben Unmittelbarkeit der Empirie
dsmmern und die nicht alle zugleich in einer Form,zu fassen sind.
In einem Stiick Wirklichkeit Stoff fir alle Genres,

II1

Ich habe bisher von dem Recht des Dichters gesprochen,
dassele Material in verschiedenen Genres zu gestalten und ver-
suchte,'den Sinp und die mdgliche Produktivitst solchen Unterfarn-
gens darzulegen, In meinem besonderen Fall handelt esg sich um zwel
Genres: um das Filmszenarium und das Drama, deren Beziehung zuein-
ander und zu dem gemeinsamen Material ich besonders untersuchen

mup, um zu,zeigen, ws gewonnen werden konnte durch die doppelte
Gestaltune,

Uber das Filmszenarium als besonderes, selbstsndiges
literarisches Genre, habe ich an anderer Stelle ausfiihrlich ge-
sprochen und gezeigt, wie es, eine Zwischenstelle zwischen Roman
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und Drama einnehmend, einiges mit diesem, anderes mit jenem gemein-
sam hat, nicht destoweniger ein besonderes, eigengesetzliches, in
den allgemeinen Gesetzen der Kunst verankertes Begilde ist, Hier
will ich das dort Ausgefiihrte nicht wiederholen, sondern etwss. hin-
zufligen zu der Bestimmung des Filmszenariums als Genre, was gu~-
‘gleich einen neutralen Unterschied zum Dragma beleuchten wird., Durch
den Unterschied der Formen aber kommen wir dann zu der Verschieden-
heit der Ausdrucksm®glichkeiten und zur Mglichkeit, Verschiedenes
auszudriicken auch bei der Gestaltung desselben Materials.

Ich will dabei wieder den unersch@pilichen Lessing anru-
fen, der an einer Stelle mit der genialen Konkretheit und Genauig-
heit seiner kiinstlerischen Beobachtungen, ein wesentliches konst-
ruktives Prinzip des Dramas aufdeckend ein Spezifikum des Films
(4. h. Szenariums) wahrzunehmen hilft.

Gleich im ersten Stiick der "Hamburgischen Dramaturgie"
steht folgendes geschrieben: "Eine kleine, riihrende Frzghlung in
ein riihrendes Drama umzuschaffen ist s¢ leicht nicht." (Fir unmég-
lich.oder falsch hslt es Lessing nicht.) "Zwar kostet es wenig
Mithe, neue Verwicklungen zu erdenken und einzelne Empfindungen in
Szenen auszudehnen, Aber sich aus dem Gesichispunkt des Erzshlers
in den.wahren Standort einer jeden Person verseizen kdnne, die
Leidenschaften nicht beschreiben, sondern vor den Augen des Zu-—
8chauers entstehen und ohme . .Sprung, in einer so illysorischen Ste-
tigkeit wachsen gzu lassen,,, das_ist, vias ndtig ist," ——

Anglysieren wir ein wenig diesen vor Fiille platzenden
Satz, "Sich gus dem Gesichtspunkt des Erzshlers in den wahren
Standort einer jeden Person versetzen kénnen," Dieser Satz ent-
h&lt bereits die Goetnesche Unterscheidung zwischen Rhapsoden und
Mimen, als den Repr#sentanten von Epik und Drama. Auf Grund, dieser
Unterscheidung f#llt das Szenarium suf die Seite des Dramas, Der
Szenarist mup sich "in den wahren Siandort" jeder Person versetzen
und zwar buchsizblich - topographisch, Das Szenarium wie das Drama
beschrieben die Ieidenschaften,nicht, sondern "lassen sie vor den
Augen des Zuschauers entstehen,"”

.Doch nun kommt éie Definition eines entscheidenden We~.
senszuges, welcher des Drame prinzipiell vom Filmszenarium unter-
scheidet und und hilft (mit dem genialen Elick Lessings), e#n
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grundlegendes Prinzip des Films wahrzunehmen, Es heipt bei Lessing
weiter: "Die Ieidenschaften... ohne Sprung, in einer so illuco-
rischen Stetigkeit wachsen zu lassen... dasist es, was ndtig ist.™
(von mir gesperrt)

Diese sprunglose, ilYusorische Stetigkeit ist ein Spezi-
fikum des Dramas und nur ihm eigen, weil es bedingt ist von der
Tatsache des Theaters, des Schauspiels (aus welchem das Drama ge-
boren.wufde, wie das Szenarium aus dem Film), Wenn eine Gestalt in
einer Szene auftritt, ist sie, bis sie nicht abgeht, ununterborchen
(in I1Tusorischer Stetigkeit) von Augen. Der Erzshler kann sich
mit einer Gestalt befassen und inzwischen der anderen lange nicht
gedenken, wiewohl sie im selben Raume, vielleicht ihr gegeniiber
steht. In der Erzshlung einer.Szene kann der Leser zeitwellig auf
eine Figur konzentiert werden, die inneren Erlebnisse der gerade
beschriebenen Figur miterleben und indessen dies anderen Teilnehmer
an derselben Szene ganz vergessen. Oft werden, mitten in Szenen auf
diese Weise ganze Biographien hineingeschoben., Die ErzshIung kennt
solehe Spriinge und.sie kennt keine Notwendigkeit einer illuso~
rischen Stetigkeit.

Auch der Film (also auch das Filmszenarium) kennt keine
illusorische Stetigkeit. In Film missen nicht alle Gestalten eirer
Szene (wie auf der Biilhne) immer gleichheitig sithtbar sein. Seitdem
der Film aufgehtrt hat, blop photographiertes Theater zu sein,
seitdem er durch das neue Prinzip der Montage eine neue Kunstgat-~
tung geworden ist, seitdem und gerade dadurch ist dieser Unter-
schied entstenden, Im Film, wo jede Szene (trotz der Illusion der
Gleichzeitigkeit) zerlegt wird in nacheinanderfolgende Detailbil-
der, ist es gar nicht mdglich, dap alle Teilnehmer einer Szene im-
merfort gleichzeitig zu sehen sein sollen, Es wlirde such dem prin-
zipium stilisationis des Genres Film widersprechen., Das Filmsze-~
narium ist in diesem Punkt der Epik verwandt. Der Film kann sich
auf eine Gestalt der Szene konzentrieren und die andere gleich~
zeitig.verdecken. Da gibt es Spriinge und es gibt keine illuso-
rische Stetigkeit der Gestalien. '

Es sei denn so - wird man mir entgegenhalten - aber.wie
folgl aus diesem technisch~formalen Unterschied die M¥glichkeit
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mit Drama und Szenarium Verschiedenes auszudriicken und gar gus dem-
selben Material der Wirklichkeit verschiedene Akzente, verschiednen
Sinn herauszuholen?

Nun, wir wollen es zeigen, wie ein Gesetz der unmittel-
baren Darstellung, (des Handwerks, des Pilmateliers) unmittelbar
mi{ den zentralen Prinzipien der Kunstgattung wverbunden ist.

Aus dem von Lessing festgestellten konstruktiven Gesetz .
des Dramas folgt, defp alle Figuren, die in einer Szene, in ununter-
brochensr Stetigkeit vor Augen sind, auch in ununterbrochener Stew
tigkeit lebendig sein, leben miissen, so wie die, ohne Unterbre-
dmngkontrapunktisch neben einander laufenden Melodien. Wenn die
Figur korperlich da ist, mup sie aueh dramatisch da sein, sonet
16scht sie aus. Dies bedeutet nicht, daP sie unbedingt sprechen
oder etwas tun mup. OIt sprechen solche Figuren und verldschen,
trotzdem, weil sie in der Szene aufhéren, dramatisch mitzuleben.

Im Film st8rt das welter nicht. Wenn eine Gestalt keine
dramatische Funktion in einem bestimmten Augenblick erfillt, kommt
sie au?erhalb des Kaders und wird im Bild nicht mitgeschleppt als
tote Masse,

Wie und wodurch wird es gber in einem guten Drama mdg-
lich, dsp alle Figuren, in jeder Szene, immerfort sichtbar sein
kdnnen ohne zu verldschen? Wie und wodurch kénnen sie ohne Sprung
in illusorischer Stetigkeit, jedes Moment dramatisch wirklich mit-
leben?

Das iet nun so und dadurch mdglich, dep alle Personen
schon in der Qrundkonstruktion des Dramas um einen zentralen Kon-.
fliki arupphert eind. Dap-auf gewisse Weise, alle darin. verwickelt
sind. Nur wenn jedes Wort, das auf der Biihne gesprochen, jede Ger-.
te, die getan wird, lebenswichtig fir alle Anwesenden zugleich ist,
nur dann ist es mdglich, dgp keine der Gestalten "verltschi) auch

nicht fiir einen Augenblick,

Dgraus folgt, da3 die ganze Handlung einer Dramas mit
allen Figuren die sie tragen, um einen Konflikt gruppiert.werden .
mu?, das heiPt, daP die Handlung eigentlich im Erscheinen, BewupPt-
werden und Ausfechten des einen Konfliktes besteht.

Ich betonte und wiederhole, dap es nichtum einen Konflikt
handelt., Nicht um mehrere. Denn die oben beschriebene, scheinbar
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mor forrale Forderung, ist nur dann erf{illbar. Wenn mehrere Perso-
nen in rcehrere Konflikte verwickelt sind, dann ist es unmdglich,
ohne gekiinstelte und gewaltsame Konstruktionen zu erreichen, aaf
die Handlung doch alle Figuren aus einem Zentrum lenke, [das] ihnen
allen zugleich dramatisches Leben einhaucht,

So kamen wir von den Gesetzlichkeiten der "unmittelbaren
Darstellungstechnik her" zu dem einen und zentralen Konflikt, als
dem prinzipium stilisstionis des Dramas. Dieses Resultat ist aber
gar nicht neu, auch wenn unser Weg von der Darstellungstechnik her
noch nicht begangen war. Welchen Gewinn kann ein gltes Resultat
bringen, erreicht auf neuem Wege?

Der Gewinn ist in diesem Fall der, daPp wir auf diesem We-
ge nicht nur ein Cesetz des Dramas, sondern auch ein Gesetz des
Films beleuchtet haben. Vorlsufig ist dieses Geseiz nur negativ zu
fassen: Der eire und zentrale Konflikt ist nicht das prinzipium
stilisationis des Films. Er ist nichi notwendig im Pilm,

Aber: ‘es 801l nicht blop bei einer nur negativen Bestim-
mung bleiben. Wenn das Nicht-Kontinuierliche, Sprunghafte bei der
Erzshlung (so wie die "mterbrechnung durch Montaze beim Film) nicht
nur méglich ist, sondern zum wesen ihres Stils gehdért (beim Film
habe ich das erwiesen, bei der Epik taten es andere), dann ist auch
alles notwendig, was damit organisch verbunden ist: also guch das
Auftauchen von mehreren Konflikten. Denn wenn die Figuren auch
“Auperhelb des Kaders" leben und ein weiterleben ihrer Existenz
su;:poniertll wird auch auPerhalb dea Lichtkreises von dem einen Xon-
{1ikt, dann ist fir uns die Vorstellung notwendig, da} sie dort
auch wirklich weiterleben, such anderen Bezielungen und Konflikten
zugewandt, Sonst wird der Luftraum das Geschehens abgewlirgt und der
Leser der Erzshlung oder des Szenariums bekomwt den Eindruck, als
wern die Figuren, die nicht gerade vor Augen sind, nicht in der
Handlung weiterleben, sondern hiter den Kulissen, auPerhalb der
Handlung, auf ihren neuen Eintritt waren wirden.

Darum wirken sehr "dramatische” Ergshlungen (um einen
einzigen Konflikt konstruierte) und ebensolche Filme atmosphéren—
los und krampfhaft. Sie sind wie von einer einzigen Lichtquelle
beleuchtet, ohne Tiefendimension. Denn das ist eben ein Gesetz der
Epik und, des Films zugleich, daf bei ihrer Gestaltung der Personen
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ein Konflikt dem anderen als Hitergrund dient, ihnen die Tiefendi-
mension verleiht, -

Auch in einem Roman kehrt zuweilen bei dem Helden immer
derselbe Konflikt wieder, Aber er wiederholt sich &fter und gerade
nur, dadurch wird seine Unentrinnbarkeit fiir den Helden dargestellt,
dadurch wird er typisiert, zum Symbol erhoben, Ebenso beim Film,-
Jedoch den Konflikt eines Dramas kann die Wiederholung nur schwé-
chen, Das ist, weil im Roman der Konflikt und die Konflikte aus der
Handlung entstehen. Beim Drama aber die Handlung aus dem Konflikt
entsteht und eigentlich nur eine Entfaltung des Konflikis ist, so
die Wurzel und den Movens der Handlung darstellt,

Mehrere Konflikte mﬁ?ten mehrere inkoherente Handlungen.
fremd nebeneinander laufen lassen., Es ist aber von jeher des edels-
te Stilprinzip des Dramas, letzte Konsequenzen zu ziehen, Ist es
aber m8glich, innerhalb eines Kunstgebildes aus mehreren Ursachen
verschiedene letzte Konsequenzen zu ziehen? Soll eine Gestalt mo-
ralisch und dramatisch lebendig bleiben, kann als letzte Konse-
quenz nur eine Mglichkeit gelten. (Inwiefern das Moralische mit

dem Dramgtischen wesentlich verbunden ist, darauf kommen wir noch
zuriick, )
Weil die Konstruktion.auf Grund eines zentralen Konflik-

tes der typisch Dramatische ist, darum ist es mtglich und sehr hiu-
fig sogar, dap Drama*iker die Idee solch eines Konfliktes mit sich
tragen, bevor sie noch eine Handlung dazu gefunden haben, in welche
sich der Xonflikt am besten einkleiden 1épt. Nie ist ein.rechter
Romancier (oder Szenarist) noch mit einer abstrachierten, nackten .
Konfliktidee auf die Suche nach Gestalten und Geschichten gegangen.
Denn bei ihm wichst,solche Idee erst aus der Geschichte der handelu-
den Personen heraus. .

Dieser Konflikt wird zuweilen Idee, zuweilen auch Stoff
genannt. "Die Tragoedie ist keine dialogisierte Geschichte" - ruft
lessing aus. "Die Geschichte ist fiir die Tragtdie nichts als ein .
Repertorium von Nemen, mit denen wir gewisse Charaktere zu verbin-
den- gewohnt sind. Findet der Dichter in ger Geschlghff_qu?fgth@’
gtsnde zur Ausqchmuckung und Ind1v1duallslerung'selnes Stoffes

bequem wohl, so brasuche er sie nur." Also weit davon entfernt zu
glauben da3
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die Wirklichkeit "sich selbst" zu einer Kunstgattung, also etwa zu
einer Tragtdie "objektiviert” - meint Lessing, dap der Dichter
mit seinem fertigen tragischan Stoff, mit einer fertigen Formidee
gewissermepen die Wirklichkeit (etwa die der Geschichte) absucht,
und umbekiimmert/ unm ihre Paktizit#t in ihr nur "Umstsnde zur Indi-
vidualisierung" zur Inkarnation sucht. .

. Dies ist natiirlich nicht so zu, verstehen, als wernn dieser
dramatische Stoff, die tragische Idee (3. h. Idee eines Konflikts)
aus irgendeinem platonischen Himmel der Ideen zum Dichter nieder-~
gestiegen wire, Natlrlich ist sie ihm aus der Betrachtung der Wirk-
lichkeit und aus ihrem Tieferen Versténdnis erwachsen. Aber er.kann
die Idee richt aus eben demselben Stiick Wirklichkeit gestalten, in
welcher sie ihm zuerst sichtbar geworden ist., Denn er war wahr-
scheinlich gar nicht ein Stiick Wirklichkeit und geschah gar nicht.
an einem Ort, mit einem Male., Das in der Wirklichkeit wahrgenomme-
ne wird erst zurIdee, wenn der Dichter das Gesetzmspige und Notwen- .
dige in ihr begreift, Um aber das Gesetzmgpige und Notwendige deut-
lich gurchsichtig darzustellen, dazu mup er sich die Wirklichkeit
préparieren, wie der Naturforscher die Ph&nomeme wohl in der frei-
en Natur wahrpipmt,’ aber im konstruierten Experiment erst sie so
wirken 18pt, daf ihre Gesetze blopgelegt werden,

Nun mag sich das alles auch so verhalten, wird men sagen,
aber auf die Frage, die ich mir selber. gestellt habe, gibt es noch
keine Antwort, auf die Frage: wie und warum kenn in einem Drama.
etwas ausgesporchen werden, was mit einem Szenarium nicht auszu-
driicken ist, such wenn beide dasselbe Material gestalten? Warum
kann es sich lohnen, das Fangnetz der dramatischen Form noch einmal
in dieselben Tiefen zu tauchen?

Mir scheint es, als wenn ich iz Laufe dieser Abhandlung
schon einigemgl darauf geantwortet h#tte; nun will ich es noch
konkreter tun,

Der eine zentrale Konflikt im Drams, als konstruktives
Prinzip, bringt eine sozusagen gradlinige,. steife Notwendigkeit.
der Harndlung mit sich, die zyr dialogierten Eewu?heit, Zur ausge-~
sprochenen Bemn?theit treibt. In einer vielseitig lebendigen dra-
matischen Gestalt mag auch viel Unbewuptes leben und weben, Aber
was unbewu®t tleibt, das reift dramatisch nicht aus, bekommt keine
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dramatisch konstruktive Bedeutung. Es ist keine Tragddie, in welcher
der Held nicht zum Schlup weif, warum er stirbt.

Kann aber in einem so gradlinig gezogenen Gebilde, wo al-
les ausgesprochen werden muf, in dem nichts erscheinen kann, was
gich nicht zum Dialog, sich nicht zum Worte kristallisieren kann,
kann in einer Handlung, in der alles Konsequenz und Absicht ist,
die ganze musikalisch-farbige Fiille der Wirklichkeit enthalten
sein? Es gibt gewip keine Form, cie so grope Entsagung fordert als
grade die dramatische, Und es wurde gewif ohne weiteres einleuchten,
wenn einer nach einem Drama noch einen Roman oder ein Szenarium
schreiben wollte gus demselben Material, um all das Atmosphérische,
Poetisch-Unabsichtliche, Unbewupt-Sinnwolle, bildhaft in sich Ru-
hende einzufangen, was aus der strengen, lberhellen, bewuBten Form
des Dramas herausfiel, Um das Breitstromende, Vielverzweigte, Be-
ziehungsreiche der empirischen Totaliist zu spiegeln, um die vielen
und verschiedenen Konflikte und Ideen, die in der Wirklichkeit als
organische Einheit erscheinen, in ihrer schicksalhaften Verschlun~
genheit zu gestalten, was in den steifen Konstruktionen des Dramas
nicht Raum hat, Ha, aus einem Drema kann Vieles hersusfallen, was
noch das Auflesens wert ist,

Aber was kann ein Drama aus einem Materisl herausholen,
das ein Szenarium davin nicht crfasssun konnte?

Ich will versuchen, dies an den konkreten Beispielen der
beiden Stiicke zu seigen, zu denen ich dieses Vorwort schreibe.

Iv

Der Unterschied zwischen dem typischen dramatischen XKon-
flikt und dem epischen (diesmal steht auch das Szenarium auf der
Seite der Epik,) besteht nicht blo} darin, dap der epische Konflikt
zumeist in der Mehrzshl, in einem System von Konflikten auftritt.
Der Unterschied ist nicht blo} quantitativ, sondern (bei Konflik-
ten, die den Geist und die Notwendigkeit ihres Genres in sich tra-
gen) vor allem such qualitativ.,

Jeder Konflikt - wenn er nichi rein zufsllig ist- ent-
htlt ein Element der Zusammengehdrigkeit der gegensstzlichen Kr&f-
te und ein Element ihrer Fremdheit. Demit um das die entgegenste-
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henden Kr#fte liberhaupt einander begegnen, aufeinanderstopen kinnen,
mup schon eine gewisse Zugeordnetheit, Gleichariigkeit zwischen ih-
nen beziehen, Innerhalb dieser K Zusammengeh®rigkeit tritt dann der
Widerspruch, die Fremdheit auf. Sonst kdnnte ja kein Konflikt ent-
stehen, Nun ist in.dem, seinem Geiste nach epischen Konflikt die
Fremdheit betonter, hingegen in dem dramatischen Konflikt das
Verwandte. Diese verschiedene Betonung andert die ganze Natur des
Konfliktes, wie wir sehen werden, und fuhrt pngch zu verschiedenen
Konsequenzen,

Jllustrieren wir dies mit einigen schematischen Beispies
len, Wern einer irrtiimlicher Weise angegriffen und getdtet wird,
weil man ihn fir einen andern hslt als er ist, so ist das - trotz
Kampf und Tod - im dichterischen Sinn kein Konflikt; weder ein
epischer, noch ein dramatischer, Denn es besteht gar keine Zuge-
ordnetheit zwischen den Ksmpfenden, Es war ein Malheur.

Wenn ein unbekannter Reisender seines Geldes wegen von
maskierten Banditen angefallen wird, oder wenn in einer Artilleries
echlacht Menschen sich beksmpften, die einander gar nicht sehen,
50 ist das kein Irrtum und kein Zufall mehr. Die bewupte Ursache
des Kampfes gibt die Verbindung und eine gewisse Zugeordnetheit,
Aber es leuchtet ohne weiteres ein, daP dies zu einem menschlich-
dramatischen Konflikt nicht geniigt,

Ein amerikanischer Bérsenjobber und ein tibetanischer
Wneh kdnnen in der Handlung eines Romans schicksalhaft aneinander.
gekettet sein, jedoch ein dramatischer Konflikt ist zwischen ihnen
unméglich, weil sie innerlich zu fremd, zu ferne gegeniiberstehen,
auch wenr: ein Duell Aug in Auge, auf Leben und Tod zwischen ihnen
tobt. Das Drama kemmt keine Artillerieschlachten. Hingegen ein
Konflikt zwischen Liebenden wird um so dramatischer sein, je mehr
sie einander verstehen, je mehr Geistiges, je mehr bewuptes, Je
weniger blop Triebhartes sie wverkniipft.

Wirklich dramatisch wird der Konflikt erst, wenn er
nicht nur als Kempf zwischen den Parieien erscheint, sondern
(eben duch die betonte Verwandtschaft, durch das Verstsndnis fir,
einander), wenn er auch als Kampf in den Gegnern selbst auftritt._
Wenn jeder aych in seinem Innern einen Flirsprecher des anderen pe-
ksmpfen ; tuP. Derm ein dramatischer Konflikt ist nur auf gemein-
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samer moralischer Grundlage mdglich. In einer richtigen Tragddie
fallt der Held nie von ganz fremder waffe getroffen. Dieses aber
grade gibt dem typischen dramatischen Konflikt einen wesentlich
anderen Charakter, als er fir die Konflikte des biirgerlichen Romana
bezeichnend ist.

In Roman, so wie in Szenarium (darin gleichen sie) hslt
die sinnfyllig und dicht dargestellie Unwelt die Helden wie in
einem bunten, festen Gef&p beisammen. Sie kbnnen in ihren Konflik-
ten ihre Fremdheit zueingnder erleben, Trotzdem sind sie mit hun-~
dert Fdden der gesellschaftlichen, Skonomis¢hen Beziehungen anei -
nander gekriipft, in ein.Geschehen veewickelt, Der epische Raum um
sie herum ist so breit, daf sie darin innerhalb desselben Gesche-
hens bleiben, auch wenn sie einander gar nicht verstiehen, .

Der* Raum des dramatischen Geschehens ist viel enger., Was
nmiteinander nicht unmitteltar verbunden.ist, f&11t heraus. Auch
die unmittelbare Verbindung hilft wenig, wenn sie nicht zugleich.
eine innere ist. (Auch im Konflikt.) Denn im Drama werden die Ge-
stalten nicht durch die sinnfdllig und dicht dargestellte Umwelt _
gleichsam von aupen zussmmengehalten, Auch die fernen und verwicke .
ten Fiden mittelbarer Verbindungen, gesellschaftlicher,fkonomischer
Natur sind geringer. Die Gestalten im Drama 18sen sich voneinander
wie schlecht geleimte Stilicke, wenn sie nur 'a'uperlich aneinander
geleimt sind und nicht ineinander gefiigt, gegenseitig einander ins
nnere greifend,

Jch hatte das Schicksal Mozarts zu einem Filmszenarium
bearbeitet, Das Thema, welches aus der Wirklichkeit der dJographie
den Stoff fiir das Szenarium heraushob, war der Konflikt des revo-
lutionsr progresgiven Kiinstlergenies iberhaupt, mit der fremden

Umwelt Gberhaupt. _ .

Dg hier das Genie bereits im Kind erscheint, wird dieses
Schicksal mit dem ganzen leten lozarts identisch, Wobei zu Beginn
der leidende Triger dieses Schieksal der Vater ist, Vater und Sohn
sind in disem Teil dramatisch eine Person, so wie es eine Mutter
mit ihrem Kinde auf dem Arm ist, um dessentwillen sie leidet und
handelt, ygter und Sohh erleben im Szenarium verschiedene Konflik- -
te., Anfangs bewupt nur der Vater, spster der Sohn. Allen diesen
Konflikten liegt das Unversténdnis und die Fremdheit der Unwelt
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zugrunde, Sie sind es, die vorherrschen in den Konflikten, Aber im
Szenarium haben Vater und Sohn miteinander gar keinen Konflikt.

Das Drama Mozart, zu welchem ich die Wirklichkeit der
Biographie nachher bearbeitet habe, ist aufgebaut auf dem tra-
gischen Konflikt zwischen Vater und Sohn,. Dieser Konflikti ist der
Stoff des Dramas. Es ist aus derselben Wirklichkeit, derselben
Biographie genommen als der Stoff des Sgzenariums, der ein ganz
anderer war, -

Warum mften die beiden Stoffe, wiewohl in demselben
Stlick Wirklichkeit enthalten, durch zwei verschiedene Kunstgattun-
gen gehoben werden? Das Grundgesetz des Szenariums, die Notwendig-
keit des optisch-Sichtbaren in der Gesetltung, liep mich an der. .
tiefsten_v{mde Wolfgang Mozarts, an dem Bruch mit seinem Vater vor-
beigehen., Denn dieser Konflikt reicht so tief ins Innere und ist.
so sehr von Gedanken und Denkweite bestimmt, dap er nich} restlog
in optisch sinnfsllige Bilder zu {ibersetzen gewesen.wsre, Dieser
Konflikt liegt in einer anderen Dimension als jener, in der gich
der Film notwendigerweise | bewegt., Das ist ein Gesetz des Films,
Es ist keine Unzul&nglichkeit, ebensowenig wie es keine Unzulsng-
lichkeit der Mglerei ist, dap sie nicht dreidimensional plestisch
gestalten kann,

Das Szenarium schreib ich um Farbe urd pyct digses lie-
benswlirdig tragische, graciens-heroische, heiter leidende, im
Tanzschritt verschwebendeRokoko-Schisksal zu gestalten. Erst wsh—
rend der Arbeit begann ich zu sehen, dafp in diesem schweren Leben
etwas noch viel Tieferes enthalten.ist: der dramatisch-menschliche
und zugleich hjstorisch bedeutsame, tragische Konflikt zwischen
Vater und Sohn., .

Ich h8tte wBhlen miissen zwischen geqn zwei Genres, denn
mein Sinn fir das Stilprinzip der Formen 1ie? mich nicht eins ins
andere mischen. Ich wopllie nicht withlen, Ich schrieb das Szenari-
um und auch das Drama., Und nicht zuletzt reizte mich dabei das
Stilproblem und der artistische Genup, an demselben Material die
produktive Kraft verscl:iedener Formgesetze zu erleben,

Viel "Atmosphsre” miifte im Drama verloren gehn, Dort
geht es um anderes, um harten, kantigen Konflikt, der (wie die
Briichstelle das Gestein) am sichersten den Menschen bestimmt, Der
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Konflikt zwischen Vater und Sohn reicht grade darum so tief in .
beide, weil sie einander iiber alles lieben, wiirdigen, verstehen.
Darum entapring;der Konflikt gar nicht aus dem Persénlichen, son-.
dern kommt (durch das Perssnliche) aus der historischen Determim
nierheit der beiden, Der verschiedene Gegidider feudalen und der
jungen blirgerlichen Wen stoPen aufeinander,.der patriarchalische .
und der individualistische in zwei Menschen, die einander so nahe
stehn, \

1eopold Mozart opfert sein und seiner Familie Leben fiir
das Genie seines Sohnes, das keiner so vie er zu wiirdigen weip.,
Dazu bedarf es bei ihm keines heroischen Entschlusses, Es ist fir
ihn natlrlich und selbstverstsndlich, dap das Ieben des Vaters dem
Sohn gehért, der ihm Erfillung bringt, Doch ebenso selbstverstidnd-
lich und.natiirlich erscheint es seiner patriarchalischen Weltan- -
schauung, dap das Leben des Schnes dem Vater gehdrt, indem es ja
nur Voklendung und Krdnung desselben Lebens ist. Ieopold kann es
nicht fassen, def Wolfgang bei aller tief empfundenen Darkbarkeit
und trotz seiner Gewissensbisse, nicht nur fiir den ¥ater, nicht
nur fiir dessen Ziele leben kann, (Wiewohl diese\ziele ausschliep—
lich das Wohl des Sohnes bezwecken.) Jedoch Wolfgang ist noch ..
nicht so enitfernt von der Weltanschauung seines Vaters und Erzieh-
ers, um nicht eine moralische Berechtigung in dessen Forderungen ,
zu fiihlen, Damit tritt der Konflikt von au@en in ihn selbst hinein.

Aus diesem einen zentralen Konflikt ergeben sich im Drama
die anderen, auch die scheinbar selbst&ndigen. Darselbe Konflikt
der Jahrhunderte bricht zwischen.ihm und dem Ergbischof aus, der
im Drama keine fremde Cewalt ist, sondern ein Kunstkenner, der mit
tiefem Versténdnis und mit leidenschaftlicher Inbrunst um seine
Diener Mozart wirbt, .

Ich mu? es meinen Kritikern iiberlassen, die Féden auf-
zudecken, ,die wie Lebensnerven alle Konflikte des Dramas zu einem
verbinden. Ich kann nur von meiner Absicht und von meinem Bemtihen
sprechen, Hier mécht ich nur noch erwshnen, daf mein Mozartdrama.
in seiner ersten Fassung (in welcher es leider such im Kiewer Ver-.
lag erschienen ist, alg ersten Akt drei Bilder aus der Wunderkinds-
zeit Wolfgangs enthslt. Ich hatte darum jene erste Fassung auch
"ein dramatisches Lebensbild" genannt, in dem Gefilhl, daf es in
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dieser Form noch kein richtiges Drama ist.

Nun ist es bezeichnend und fir manche,.die das Handwerk
als solches verachten, vielleicht auch lehrreich, dap ich diesen
ersten Akt (welcher durch die Dekonzentrierung der Konflikte den
dramatischen Stil und damit die Intensitét verlor) urspriinglich
nur gus praktischen Grtinden gestrichen hebe: wegen Auffithrungs- .
schwierigkeiten, Als er aber gestrichen war, wurde es sofort offen-
sichtlich, dap die Korrektur nicht nur technjsch-handwerklich, son-
dern guch kinstlerisch notwendig gewesen ist. Das gekiirzte Stiick
ergab automatisch eine neue Komposition, .ein neues Gleichgewicht
des gebliebenen, Der Vater-Sohn-Konflikt, jetzt in die Mitte ge-
plickt, erwies sich als zlentrum und Wurzel des ganzen Dramas, aus
welchem notwendig-organisch der neue erste Akt hervorwuchs, der
diesen Konflikt unterbaut, .

Noch wesentlicher ist der Unterschied zwischen,dem Szena-
rium "Internationalisten” qmnd dem Drama "Die Wiederkehr" s deren
Stoff ich aus demselben historischen Material genommen habe. Die ,
Fabel des Slbenariums musste flir das Drams ganz umgestaltet werden.
Viele Figuren fielen weg, viele neue kamen hinzu, Das Filmszenarium
erzbhlt Taten und 8chieksale eines internationalen Regiments, wsh-
rend des Biirgerkriegs in Russland, mit mannigfachen K#mpfen und .-
Konflikten, Darunter auch jenen des Helden Jénosch, der aus Heimweh
desertiert und zurfickkehrt, um bei seinem Regiment zu sterben,

Das Thema des Dramas ist der menschlich~tragische Konf-
likt Jénoschs. Es ist der eine zentrale Konflikt,.um welchen die
ganze Handlung konstruiert wird, Nichts kommt vor, was damit nicht
organisch verbunden ist. Ein Problem steht in der Mitte, die Frage.
nach der Heimat des revolutionsren Internationalisten des revoluti~
onsiren Emigranten, der noch in der Fremde weiterksmpfi. Die Gestal-
ten sind Abstufungen und Varianten als tr#ger dieses Problems., Die
Handlung ist ®ine Entfaltung in dem Konflikt zweier Liebenden, die
ferne .von einander, verwurzelt mit Sehnsiichten, die auseinander-
gehen, ‘nicht nur in Liebe, sondern auch in politischer Uberzeugung
vereinigt sind, Im Drama ist das Verwandte betont, Im Drama ist |,
die Frau aus demselben Holz geschnitzt wie ihr geliebter Jénosch.
Sie kann ihn nur darum zu seinem tragischen Fehltrit{ verfihren,
weil sie-seinel innersten Regungen kennt und versteht, Sie kann ihn
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nur darum verfihren, weil sie seire Argumente, seine Gedanken aus-
sprechen kann, Und sie tut es nur darum, weil sie selber daran
glaubt. Aber gerade darum kann sie ihn auch zuruckfuhren, urd kann
den Fehler, den er siihnte, gutmachen,

Es liegt im Wesen Weltanschauung aus der dieses Drama ge-
schrieben ist, dass der Held zwar an seinem Konflikt stirbt, aber
der Konflikt nicht als unl8sbar erscheint, In einer geschlossenen
Weltanachauung wie die unsere, in welcher das Verh#ltnis des Indi-
viduurs zur Gemeinschaft durchleuctet und eine klare, moralisch un-
problematische Wertung bekommen hat, kein tiefer ernster, menschli=-
cher Konflikt beziehungelos zu der Gemeinschaft sein, Tragsdien
£ind gewiss mdglich, denn es ist mdglich, dass einer einen inneren
Konflikt persénlich nicht ertragen kann., Er kasnn sber nie als "un-~
losbare Frage" mit einem: "ich verstehe die Welt nicht mehr" zum
Schluss stehen bleiben, Es ist nicht miglich, - was in friiheren
Weltanschauungen oft ungusweichlich schien - dass ein Konflikt als
Idee sich nicht in dje hohere Idee der Gemeinschaft aufldsen und
dadurch ldsen liesse,

In alten, festgefligien und einheitlichen Weétanschauumgen,
wie etwa in der  christlichen des Mittelalters, gab es such eine
Auflssung - jedoch nur in "h&herer sphére

"

in ein Jenseits ver-
setzt. Das Typische, représentative Gebilde der blirgerlich-indivi-
dualistischen Weltansehauung ist der Roman, wie das schon des &f=-
teren und libesrzeugend dargelegt wurde, In seinen repr8sentativen
Konflikten herrscht die Fremdheit vor, wie schon in den Konflikten
des einsamen Ritters don Quixote, der nicht verstanden wird. Er
ist - und seine Art ~ nicht geeignet zum 2ramatischen Helden. Kein
Wahnsinniger, der notwendig einsam ist; Es ist schon gesagt worden,
dass die grossen représentativen biirgerlichen Romane, mit der Ent-
-~ wicklung der kapitalistischen Gesellschaft, immer mehr Romane der
menscnlichen Einssumkeit wurden.

Eine undurchleuchtete Wirklichkeit, in der die Menschen
wiewohl in enge Beziehungen und bittere Kémpfte mit einander ver-
wickelt, doch im Crunde fremd an einander verbleiben, gibt wohl
Stoff fur Romane her, gber ist vernSltnismBssig unglinstiger fir
die Entwicklung der drsmatischen Kunst., Diese hat guten Boden nur
dort, wo moralische Prinzipen von allgemeiner Gultigkeit herrschen
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und darum die Menschen einander wverstehen und mit Worten und Taten
nicht pur Busserlich, sondern auch inmerlich guf einander treffen.
kénnen, Darum bin ich davon iiberzeugt, dass die kommunistische Ge-
sellschaft ein guter Boden fiir das Erblithen der dramatischen Kunst
sein wird, fruchtbarer noch als die Antike und die Renaissance,
Dennl!] eine Gemeinsamkeit der probleme und Konflikte die ésthetlam
unumginglich sind zu einer formal festen Konstruktion des.Dramas.
Nur in solchen Konflikten ohne Fremdheit kann die tiefste, unver-
dinglichste Perssnlichkeit des Menschen offenbar werden,

Lieber Hgns,l

{Unser letztes Gespr)

Gelegentlich, unseres letzten Gesprschs habe ich dich so
verstanden, dass am 137en in der Redaktignssitzung dariiber disku-
tiert werden {soll) wird ob mein Aufsatz "Stpff und Cattung" ge-
bracht werden s30ll o¢der .nicht und dass sich bereits Stimmen da-
gegen erhoben haben, Also, dass eine Ablehnung des Artikels mdglich
ist. .

Un /:die:/ Besprechung dieses Themas auf der Stizung

zu vereinfachen und zu verkiipzen, erlaube {ich)(mir) , dass ich .
meinen Standpunkt formuliere, Du kannst dann den Brief den Genos-
senfes.]
Tuj oldalon:]
Fragen an die Redsktion? -, :

.. Technisch kénnte mein Aufsatz in No.4. eracheinen /oder
No.5./ Was steht dem im Wege?

+  Wird Hays Vortrag eracheinen?

Welche sind die sachlichen-theoretischen Einwende [Ein-
wénde] gegen meinen Aufsajz, die ihm nicht einmal zur Diskussion
zu ladsen k®nnen in der I.[nternationalel] L. [iteratur]

_ €Ich trete einem) Ich diskutiere mit einem Standpunkt
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der genau formuliert im Ausfatz des Gen,Lukatsch in der I.L.erschie-
nen ist,

Ich polemisiere nicht gegen den Aufsatz liberhaupt der
auch vieles richtige, meiner Meinung nach enth&lt. Noch weni-
ger polemisierfe ich gegen den Gen,Lukacs {liberhaupt, Darum nenne
ich ihn nicht, denn ich habe nicht die Absicht ihn an diese viel-
leicht tbereilten Formulierungen festzunageln,

Und es geht hier tberhaupt nicht um seine und meine Per-
son, sondern um <§en Iiteraturthed> jenen anaesthetischen literge
tur-theoretischen Standpunkt, <§eﬁ> den <§n sicﬁy ich Literaturso-
ziologie nenne, was an sich garnichts diffamierendes hat, son-
dern eine Name der sich mit besagtem Standpunkt tats#ichlich deckt.
Meiner Meinung nach ist das eine notwendige und wichtige Wissen-
schaft, zumal sie von der blirgerlichen Lit.theorie garnicht oder
falsch betreiben wurde und sie erfiillt in der Hand eines rechten
Marxisten eine dringende Mission., Wogegen ich polemisiere ist das
Monopol dieses Gesichtspunktes in jener Einseitigkeit und Aus-
schliesslichkeit in cer sie in der I.L. vertireten wird durh
die Autorit#t des Gen.,Lukécs. Besonders wird das Monopol und die
<§d> Einseitigkeit dieses Standpunktes auf sowjetischer Linie und
russischer Parteilinie schon 1¥ngst scharf bekBumpft. Dort gentigt
man sich schon lange nicht damit (von eine@) einen Schriftsteller
/inur:/ auf seinen sozialen, ideellen Gehalt zu untersuchen sondern
verlangt von der Xritik und der Theorie ausser dem Was auch das Wie
za untersuchen, die aesthetischen Wualitéten, die Meisterschaft
der Darstellung.

Ich ¢(bin) habe den Aufsatz geschrieben vor allem uy
diesem ausschIiesslich "soziologischen", das aesthetischlel] voll-
kommen vernachléssigenden Standpunkt entgegenzutreten den ich -
‘grade durch die Autorit#t des Gen.Lukdcs - sehr gefshrlich halte,
weil er zu einer soziolozisierende[n] Barbarei, Zu ei> der Kunst
gegeniiber, zu einer politisch gutgesitnten aesthetischen Unbildung
urd (zumy Banausentum fihrt,

Tch hate polemisiere gegen Behauptungen und Formulie-
rungen des Aufsatzes "Schriftsteller und Kritiker" - ich zitie-
re sie jedesmal genau - die ich fiir falsch, irprtimlich und of%
/:einfach:/ den Tatsachen widersprechend halte, Wenn meine Pehaup-
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tungen widerlegt werden kdnnen, kann dabei nur eine interessante -
urd lehrreiche Diskussion herauskommen. {Kdnnen sie aber nicht wi-
derlegtyDunch die von mir.au[flgerifirtem \Tatsachen erscheinen sie .
auch viel zu einleuchtend, um dass man sie unbeantwortet lassen
kann, Sollten sie nicht beantwortet werden, weil man (sie ni)
meine polemischen Behauptuﬁgen nicht widerlegén kann, dann scheint.
es mir unmdglich einTel] Kritik die auf, faktische Irrtlmer und Miss-
verstBndnisse hinweist zu unterdriicken,

Gen. Lukdcs hat in einer der Redaktionssitzungeiln).selber
ausdriicklich betont dass er garnicht damit einverstanden ist, dass .
er ein Monopol als Theoretiker in der I,L. ausiibt und hat seine Kol-
legen /namentlich asuch mich/’ ~ aufgefordert theoretisch-kritisch
zu arbeiten, Bel dieser Gelegenheit betonte er, dass er sich nicht
flir unfehlbar, geschwiege flir unantastbar h#lt, und meinte dass eineJ
Diskussion liber aesthetische Fragen immerhalb der Zeitschrift nur
{ produktiv) zu begriissen wére, nicht nur darum weil sie klsrend
und lehrreich sein wiirde, sondern ein _Beweis dafiir, dass unter uns
Kommunisten auch eigene, besondere und verschiedene Meinungen gibt
und nicht alles auf demselben Leisten geht wie es in bilirgerlichen
lagern /siehe Gide/ des &fteren behauptet wird. . )

Ich {unterschreibe) teile diese Ansicht des Gen. Lu-~
kac vollkommen., Davon bin ich gusgegangen als ich den Aufsatz
achrieb, Und Kahn!mir garkeinen Grund vorstellen zu seiner Ableh~..
nung, es sei denn es wird nachgewiesen a/.dass.er .politischwideolo~
gisch unzulsssig ist b/ dass er so flach unwissenschaftlich, falsgh
und banal ist, dass er das Niveau-Minimum der I.L, nicht erreicht.

{Wird der Aufsatz aus anderen Griinden u) -

Wenn dies nicht erwiesen wird und der.Artikel doch.unter-
drlckt wird, so kann ich nicht umhin zu glauben, dass ich
mndtot gemacht werden soll um (G- Au) weil die Red, [aktion] der
T.L, die Autorit#t des Gen. Lukédcs' /den ich garnicht nenne!!
achiitzen will. Ich bin tief davon iiberzeugt, dass (ge) Gen. Lukdcs
der Letzte ist, der sich solch einen feigen (un) Schutz gefallen
lassen wirde, Das hat er nicht natig.' Wenn er es fiir notwendig
hglt zu antworten, so gewiss darum, weil er meint, dass es flir die
Sache, flir die klsrung dieser Fragen von Nutzen sein kann. Wenn er
nicht antworten will, so offenbar darum, weil es ihm fir die

. -
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Sache, /:die:/ flir [ftr die] Kisrung dieser Probleme nicht fr not-
wendig erscheint. Aber einen polemischen Artikel [zul unterdriicken,
nur darum weil er gegen einige Feststellungen und Sesichtspunkte
gerichtet ist, dass wird er gewiss nicht wollen und nich zulassen,
Und du weisst sehr gut dass soeine Polemik endgliltig ohnehin nicht
zu unterdriicken ist,

4.,

Lukdcs Gydrgy elvtérsnak’ Isztra, 1940. februdr,

Kedves Gyuri, tiz napi betegség utédn csak most tudtam Herbert leve-
1ét leirni, melynek az "irodalmi mordlra” vonatkozé részéhez nekem
is volna pdr szavam., Mint életének részese és koronatanuja, néhdny
biografiai tényre vagyok kénytelen hivatkozni, melyekrdél van ugyan
tudomésod, de melyeket szivesen elfelejtesz, Arrél a bizonyos al-
kalmazkoddsrdél /az eredetiben. "Anpassung"-rél/ van szdé, mely sze-—
rinted Herbert miivészi tehetségét mindig jobban és jobban leziil~
lesztette,

Irodalmi mikkddése a valdsdgban a béesi id8 alatt igy fes-
tett: A "Bécsi Magyar ujsdg’-ot azért hagyta ott, mert nem akarték
k8z81ni egy kritikdjét Gdbor Andor egy kényvérsl., Ez volt ismeret~
ésiink kezdete Gdbor Andorral, akinek bdr rossz az emlékezbiehetsége,
erre taldn mégis emlékszik,

A "Tag"-beli miikkddése: a/ az elsé stadium, Amig a lap
Boselé2 volt, sem publikumhoz, sem szerkesztiséghez nem kellett
alkalmazkodnia. Vonal alatt mindent szabad volt irni és mésnak is,

- ha jé1 volt megirva a dolog, mert erre nagyon néztek. Boselnek csu~-
pén a vezércikk és a kdzgazdasdgi rovat volt fontos. B/. A mésedik
stédium: Bosel tdnkre ment és a lapnak jévedelmezévé kellett lenni.
‘Régtsn meg is kérnyékezték Herbertet az "alkalmazkodds" irdnydban,
Eleinte ugy, hogy dupla fizetést adtak neki, hogy "alkalmazkodjék",
de Herbert ezt a finom médot meg sem értette, tehdt més eszksztk-~
hdz kellett folyamodni, Elvették téle a konyvkritika és filmkri-
tika rovatot, A filmipartél fliggetlen filmkritika, amit & teremtett
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meg, evvel meg is sziint 1étezniy Maredt a szinikritika.' S mivel a
lap "eléfizetd kizbnsége" kSrébSl egyre jSttek levelek ennek a kri-
tikai rovatnak "tulzé kommunista tendencidja ellen", Herbertet rig-
toni felmondds mellett tették ki, azaz fizettek neki félévi végki-
elégitést, csakhogy egy sort se irjon tSbbet. Nem is volt olyan pol-
géri lap, az "Abend" sem, melynél elhelyezkedhetett volna Bécsben,
anngk ellenére, hogy irdi tekintélye és sikere igen nagy volt,

Hogy mekkora volt ez a tekintély, arra cssk Berlinben jd&
ré, 0tt a filmkdrtk, de a nagy napilapok is, tért karokkal fogad-
ték, A siker csak nétt a "Madame winscht keine Kinder" utén.’ Ezt
a filmet az egész vildgon /a Szovjetunidban is/ nagy sikerrel jét-
. szottdk, a német napilapok és filmlapok ugy lidvdz8lték, mint az el-
s6 j6 német filmvigjdtékot., Csak Herbert volt vele elégedetlen, Ha
a legkisebb “"alkalmazkoddsiképesség" lett volna benne, akkor irt
volna tovébb polgéri "térsadalomkritikei filmeket a la Peter",4
mely film a Szovjetunioban premifdt kapott és éridsi sikere volt, Ma
Hollywoodban lenne villdnk, "biztos exisztencidnk"™ és nem egy kis,
nagyon irigyelt kunyhénk Isztrdban /hélaistennek, hogy igy van/.
Ehelyett azonban § mfr az elsé filmjénél felvette a harcot a film-
ipar hatalmasaival és két év alatt sikeriilt neki protesztek, hirla-
pi cikkek, pdrdk és boirdnyok utdn, melyek mind a nyilvéne sdg e-
16ttt folytak le, lehetetlenrd vdlni a nagy filmcégeknél. Egyetlen
neki igazén politikailag, mint mivésgileg megfeleld filmet tudott
csindlni egy kis francia térsasdg részére, melyet a francia hatéron
a rendfrség mint "térsadalomfelforgatdt” konfliskdlt 4s megsemmisi-
tett, M&r nem volt a film biztos exisztencia. Hogy mégis megéltiink,
azt tisztén f6lényes technikai tuddsdnak kBszdnhettik, mert az u~
tolsé id6ben abbél éltlink, hogy megrekedt vagy elrontott filmeket
Javitott ki tuohnikailag, amit nagyon jél fizettek,

Egyéb berlini irodalmi miiktdés: A"BBdeker der Seele" és
az "UnmSgliche Menschen"-re itt nem skarok kitérni hosszabban. Ha
arrél beszélss, hogy ezek nem egy fejlett marxistdnek kommunists
realizmussal irt mestermlivei, egy sz6t se szdlok. De ha g zUllstt
alkalmazkodds a polgéri izléshez keriil megint széba, a lefelé csu~
szds a "literafische Verwahrlosung"-ra, akkor mit mond jek? -~ nem
értem, /Notabene az "Unmbgliche Menschen™ oroszra leforditva igen
olvasott k&nyv volt Oroszorszdgban B,B.né/
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Marad a "Weltbithne", Az egyetlen igazén tisztességes és
objektiv /nemcsak polgérisk kizstt/ polgdri demokrata Ossietzky5
lehetségessé tette, hogy Herbert az § lapjdban sajét régi munkatér—
sait kommunista alapon, tehdt nem "alkalmazkodva" témadja. Ezt a
német kom.pdrt nagyon is méltényoltas Tobbrendbeli tdmadds /f&leg
Gébor részérSl valé/ miatt, Herbert minden irdsdt, a bécsieket is
- bemutatta partkritika aléd, mire a vizsgdlat eredménye az volt,
hogy egy sor irdsa sincs, amit kommunista le nem irhatoit volna, A
vizsgdlatrél Jegyzbkényvet vettek fel, Igen jellemzd, hogy Gébor
aekkor a bécsi dolgokra azt mondotta: "Hja, akkor Baldzs még erds
felligyelet alati 41lott, azért voltak azok jék." /Nyilvén Lukécs
Gysrgyre célozva/

Mindez, kedves Gyuri, szemeid eldtt jétszdédott le, tudo-
mésod is volt réla, de elhallgatod, mikor Herbert irodalmi morsl jé-
ba az "Anpassung” fogalmit skarod csempészni, Mi az Anpassung? Tu-
datos vagy dntudatlan alkalmazkodds ahhoz, ami az érdekiink., Herbert
egész élete a polgéri vildgban épen ennek ellenkez5jét bizomyitja.

Akkor idejottinmk a Szovjetunidéba. Mikor a magysr forrada-
lom filmjének kudarca mdr eléreldthaté volt,6 még egy - valészinii-
leg utolsé -~ alkalom kindlkozott Herbertnek a polgéri vilédghoz va-
16 alkalmazkoddsra, Meghivédst kapott New Yorkba a filmakadémia ta-
niri székébe, Olga /Géborné/ és Gébor ugy vélekedtek, hogy 6riilt,
ha nem fogadja el és nem igyekszik innen ninél hamarabb szabadulni.
Hét nem fogadta el.

Mogt aztén - véleményed szerint - Herbert itt Oroszorszdge
ban elérkezett a "literarische Verwahrlosung" utolsé 4lloméséhoz -~
a vdrds kiccshez, gyerekkdnyveiben., Annsk ellenére, hogy ugy moré-
1is mint esztétikai véleményeidbe vetett hitem mdr régen megren-
diilt és gyakran olvastam felszisszenve holmi "Parteischundrél" irt
elismer6 kritik4dat, viszont ellenkez8leg frappans tulzdsokat, jé
irék /Dosto jewsky, Rilke stb,/ lebecsmérlését, miket talén a min-
denkori magyar és német forradalompolitikdhoz alkalmazkodva iridl
- én itt nem szémitok. Itt most csak tényeket akartam felsorolni.
Ilyen nagyon vigasztalé tény, hogy a gyerekkdnyvek elbirdléssndl a
te és kevésszdmu szatelitéd véleményével szemben szbges ellentét-
ben 411lnak 1./ két, a fasiszta Németorszdgban illegdlisan dolgozé
if jumunkésvezets véleménye; 2./ egy, a Kominterbeli, igen miivelt
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és ugy a klilf5ldi viszonyokat, mint a vildgirodalmat jé1 ismerd
pértember véleménye ,/Ernst Fischery o Ezek sem az Edsméreket,
sem Karl Mayt nem ismerik, mert sohasem kaptdk kézhez, de j61 isme-
rik az egész jé kiilfsldi és itteni gyermekirodalmat, plus az itteni
rossz prébdlkozdsokat, tehat neklink eléggé kompetensek,

Ezzel be is kellene fejeznem mondanivaldémat, miutén fel-
soroltam a tényeket, melyek becsiiletbevdgd 411itésaid ellen bizo-
nyitanak., De mégis ki akarok még térni a szexudlis mordl kérdésére,
habér csak pér széval. Volna sok mondanivaldém, de mivel a j&vend§
kommunista térsadalom mordlja még nem sziiletett meg, nincs mihez
mérnem, amit gondolok. Az egyszeri egyfalubeli katholikus és refor-
mitus pap sokszor vitatkozott a mdsvildgrél. Egyszer aztén a refor-
métus pap meghalt &s pér nap mulva &jjel bekopogott a plébénia ab-
lakdn: "Csak azért jSttem, hogy megmondjam, hogy a misvildgon se
ugy nines, ahogy te mondtad, se ugy ahogy én mondtam," - Azt hi-
szem, hogy az uj vildg szexudlis morslja sem bohém, sem dogmatikus
kispolgdri nem lesz, de semmiesetre se merev és természettelen,

Most mégse 41lom meg, hogy végil egy kicsit ki ne térjek
egy kdzveilen élményemre, Hosszu évek sordn &4t bizony nem egy do-
log volt ami a te mordl-kritikddban az én "gyomromat" is megfeklid-
te. Egyet akarok csak elmondani,

Egyszer Bécsben nehéz szivvel mentem hozzéd, neked el-
mondani, hogy fiam Amerikéban helyezkedett el egy szdédagydrban. Ap-
Jja Fehérvdrott akart neki egy kis gydrat berendezni, de & nem akart
gydrtulajdonos lenni, azt mondta, a kizsdkményoldshoz nincs semmi
tehetsége. Viszont Magyarorszédgon a fiatal vegyészmérnsksket csak-
nem fizetés nélkiil haszndljék ki a kapitalistdk és apjéval nem a~
karja magdt eltartatni, - "Remélem tudod" - vigasztaltdl engem -,
"hogy a szédagyédrask féleg hdborus célokat szolgdlnak." "Erwint mo~
séport feltaldldsival bizték meg" - mondtam én elszorult szivvel,

- "Mindegy" ~ felelted egy felejihetetlen megve\td mozdulattal - g
gyér mégis hadicélokat fog szolgdlni egy eljovend§ héboruban," -
Elfele jtetted megmondani, hogy mit kellett volna Erwinnek csin4l-
ni? Taldn r4 kellet volna beszélnem ezt a szegény labilis idegze-~
tl, végletekig érzékeny fiut arra, hogy a mai nehéz k&riilmények
kozott ide a Szovjetunioba j5jjdn dolgozni?

, Bizony még annyi ész és tudds se csinidl senkibSl se mo-
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r4l-, se bdrmind mas kritikust, ha a mérlegén a szeretet egészen
hidnyzik. De ha csak egy kevés akad belSle, akkor mind j4rt van any-
nyi commons sens itéletében, mint neked volt Lajeso esetében.7 Rit-
kén van, de anndl t&bb mély ressentiment,

) . Anna
/Fiemat a pusziuldstdl semmiképen nem tudtam mégse megmenteni, A
fiu apai részrél egy sulyosan idegbajjal terhelt csalédbél szdrma-
zott és mdr gyerekkordban ongyilkossdgi gondolatokkal foglalkozott.
Amerik4bdl hazakiildték, mert katonakbteles volt még itthon. Irds-
ban elklildte a megolddsét a feladatnak, amivel megbizidk, azutén
megmérgezte magdt., Haldla utdn irtask neki még leveleket, melyekben
hivjék vissza, és igérték, hogy mindent megtesznek, hogy visszake-
riil jén. Igy legaldbb itthon halt meg./
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JEGYZETEK

I, . \

i

Bauer Herbert: Hebbel Frigyes péntragizmusa, mint a romantikus
vildgnézZet eredménye, Egyetemes Philologiai Kéz18ny, 1909/1.
41-55. 01d; 1lo90/2, 132~139, old., Hasonld téméju kordbbi cikke:
A tragédidnak metafizikus  tedridja és Hebbel Frigyes. Nyugat,

. 1909. jan. 8, I. 87-9%0. o0ld.

. Lengyel Menyhért darabjérdl van szé, amelyet a Magyar Szinhdz

. mutatott be,

S

1,

Polényi Mihdlyné Bristol sz4116beli irodalmi szalonja a tdrsadal-
mi és irodalmi élet nevezetes szinhelye volt,

2,

Baldzs Az utolsd nap cimi darabjérdél van s8zd, a bizottsdg a Nem-
zetl Szinhdz drdmabirdlé bizottsdga, a direktor Téth Imre, a Nem-
zetl igazgatéja. A darabot végil 1916, oktéber 3-dn mutatta be

a Nemzeti Szinhdz. Megjelent: Budapest, 1913, Modern Konyvtdar.

- Baldzs Béla tandrt 4ll4sairdl ellentmonddlag nyilatkoznak a kil-

15nb&z8 forrdsok., A hat- illetve hdromkstetes magyar irodalom-
torténet Balédzs-fejezete csak annyit k8z81, hogy tandri 4114st
kapott, polgdri iskoldban tanitott. K.Nagy Magda monogrdfidja
szerint el&bb a Wesselényi-utcai polgéri iskoléban, majd az Eg-
ressy uti polgiriban tanit /K.Nagy Magda: Baldzs Béla vildga,
Kosguth, 1973. 154, o0ld./ Gulyds P41 Magyar irdk élete és munké-
ami lexikondnsk Baldzs-szdcikke a k&vetkezft irja ezzel kapcso-
latban: "1909-ben 8 székesfdvdros szolgdlatdba lépett, s elébd
mint ideiglenes tandr a VIII, keriileti fels8 kereskedelmi isko-
l4ban tanitotta heti 6 érdban a pétlé német térsalgdst, Az
1910/11s' tanévet ugyldtszik szabadsdgon t8ltdtte, s valdészinii-
leg ekkor jért 41lami 8szténdijjal Berlinben és P4rizsban. 1912-
ben megvdlasztotték polgdri iskolai rendes tandrrd, s e mindsé-
gében a Wesselényi utcai fiuiskoldban tanitott heti 20 dréban
magyar és német nyelvet &s szépirdst. Az 1913/4-17/8. székesfé-
vérosi kozoktatédsi évksnyvekben hol egydltaldn nem hol beosztés
nélkiil szerepel." Az biztos, hogy az 19lo/1l-es tanévben Baldzs
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Pesten volt és tanitott, az 1911/12-es tanévet t8ltdtte kiilfsl-
dsn /skkor sem 41lami dszténdijjal/. Baldzs maga a Bulyovszky
utcai iskoldt, majd pedig egy zugléi 4114st emlit, Az azonban
térny, hogy 1913-ban jé 4lldst kap a Fdvérosi Pedagégiai Szemi-
ndriumban, '

’

2o .
Baldzs Béla: Dialdégus a dialdégusrél, Nyugat, 1908, II. 114-122,,

, 1909. I, 125-135-, 1911, I, 565-576, o0ld.

2y

4.
5y
6e

Hajés Edit, Baldzs késébbi felesége

Lesznal Anna

Kod4ly Zoltén

Gruberné Séndor Emma, Koddly kés6bbi felesége

Az tizletrSl Hajés Edit a kivetkezét irja Lukdcsnak: /Herbert/
"beszélt a versei kiad4sdra nézve Ignotussal, gki azt mondta,
beszél majd Hatvanyval, aki Pesten van, és hogy nincs kizérva.
Ha nem akarnd a bdré kiadni, akkor Herbert a sajat ksltségén a-
karja olyanformdn, hogy a Nyugat kiaddséban jelennék meg, és az
esetleges deficitet § fedezi. Tehdt a Nyugatnak nines rizikéja.
Ebbe azt hiszem bele kell, hogy menjenek a Nyugzaték. Nem gondol-
ja?"

, A tervezett mese-~ illetve novelldskdtet sorsa folyamatosan fog-

lalkoztatta Baldzst és barstait. 19lo. februdr 11-én Hajés Edit
arrél tudésitja Lukdcsot, hogy "Deutsch kindlta neki, hogy ki-
adja a meséket és novellékat Ssszel., A csend, Ibolya, Embermese,
Marianne orszéga és a még megirandd tavaszi novella volna a k-
tetben." Ezt az ajénlatot, mint a 9. levélbSl majd kideriil,
Deutsch késébb visszavonja. A novellagylijteményt, amint a leve-
1lekbdl ugyancsak kideriil, misodszor a Renaissance kiaddsgban
tervezték publik4ini, de ez is meghiusult. Késébb az Aurdréndl,
Révaindl, ill, a Franklinndl is prébdlkozott Baldzs, de mese-,
illetve novelldskdnyve legkdzelebb csak 1917-ben jelent meg, A
k&ztudatban mindazondltal ugy van, hogy Baldzs Bélénak volt egy
Csdnd cimi novellédskstete, mégpedig a Nyugat kiaddsdban. Igy
k&zli K.,Nagy Magda monografidja is. Ez tévedés. Oka pedig fel-
tehetben a kdvetkezd, Gulyds P4l Magyar irdk élete és munkéi
c. kézikdnyve, amely az esetek nagy t&bbségében megbizhatd ada-
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1.

3,
4.

tokkal szolgdl, Baldzs Béla miivei kdzttt megjeldlt egy ilyen ci-
mii novelldsk&tetet, értesiilése forrdsaképpen pedig a miivet em-
1it6 Révai lexikont jeldli meg., A Révai lexikon Baldzs-szécikke
vald 1 megjelsli a Csénd cimii novelldsk&tetet, de maga a lexi-
kon iIs ennek az 411itdélagos novell4skstetnek a megjelenési évé-
ben jelent meg. Egy pusztén tervezett kdnyv stilizdlédott tehdt
megjelentté a lexikonben, abban az évben, amikor a megjelenés
még valdban redlis lehetfség volt, és hagyomdnyozdédott 4t for-
résrél forrdsra a hamis informdcié. Ha lett volna is Baldzsnak
novelléskdtete egyébként ebben az idében, az a levélbSl majd
kiderlil, hogy*ilyen cime semmiképpen sem lehetett, mert ebben
az id6ben k¥zkézen forgott egy mdsik hasonld cimil kdnyv.

., Baldzs Béla Doktor Szélpdl Margit c. darabjdrél van szdé /Buda-

pest, 1909, Nyugat kiaddsa/

Nem vildgos, mire utal a W, .
A vers: Ajénléds g barédtnak, A véndor énekel c, k&t etbSl.
4. ‘
Baldzs Béla: Haldlesztétika, Budapest, 1098.; Deutsch Zsigmond
kiad4sa.
, Nem biztos, de lehetséges, hogy ez a fejtegetés Lukdcs Bauer

Hild4val, Baldzs hugdval valé kapcsolatdra vonatkozott.

Lukdcs Baumgarten Ferenc k&zvetitésével bardtkozott Sssze Paul
Ernsttel, 191o tavaszén meglétogatta Weimarban, Erre az utazés-
ra c¢éloz ez a mondat,

Nem tudni,mirél van sz, .

A véndor énekel., Budapest, 1911. Nyugat kiaddsa.

2. ’
Balézs Béla: Sirké, Vildg, 19lo. dprilis 13,

, Lukécs Gybrgy: Paul Ernst Brunhildja, Szinjédték, 19lo. I.

142-144, old. és 164-~167. old.
Szilasi Vilmos filozéfus .
Prolégus: Szinjéték, 191lo. I. 141l. old. .

, A kékszak4d1lTIu herceg véra, Szinjdték, 19lo. I. 301-316. old.

5,

Bérdos Artwr: a Szinjéték fészerkesztbje, Sziklai Jené a kia-
déja, Bénéczi Lészlé rendezd. A kékszakdllu herceg vArdt nem
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3.

Jjétszottdk Szinjiték-matinén,

Baldzs Béla: Mert minden ut, A Hét, 1910, 234, old.
Nadai P4l ujsdgird, kritikus, az Iparmiivészeti Iskola tanidra,
A kdnyv A 1élek és a farmgk /Franklin, 191o/, tudomdsunk sze-
rint Nédai P4l nem irt rélas

Otto Brahm, a berlini Freie Blihne igazgatéja

be

Mosolygé Tiindér Ilona meséje, Vildg, 19lo, &prilis 23,

.

, Feleky Géza kritikdja: Szinjédték, 191oc. I, 298-299, old,

Popper Ledérdél és Baumgarten FerencrSl van szdé, mind a ketten ir-
%ak az esszékdtetrdl, Popper cikke a Magyar Hirlapban jelent meg
19lo. &prilis 27-én, Baumgartené a Pester Lloydban 191o. méjus

. 29-én,

4

Hajés Edit igy szdémol be ugyanerrdl Lukdcsnak 19lo, dprilis 26-
iki levelében: "A Szinj4ték elejtvén Béndezit H. nem tudta mit
csindljon: szoliddris legyen-e vele és vegye-e vissza a darabot,
aminek azért lett volna igen kevés értelme, mert az Bdndeczi dol-
gén nem vdlitoztatna, pressidt gyakorolni evvel nem lehetett vol-
na, egyfelvondsos t&bb lévén a vildgon mint balek aki eldadat ja,
ellenben H, darabja fidkban maradt volna, Ha pedig 8 is eleJti
Béndczit szé nélklil, akkor ocsmény fréter, Tehdt dilemma, En, a
smokk azt tandcsoltam: Béndczival stehen und fallen, A kérdést
Bénéczi oldotta meg, id8k&zben maga lemondvén a Kékszakdllu ren-
dezésérfl, Més baj is volt: T8rzsnek nem akarédzott Ferenczi Sé-
rival jdtszani, akit pedig, az 8vé 1lévén az egésznek az Stlete,.
egyszerien kihagyni g tisztesség hatdrain belill maradva alig.le-
hetett., Ekkor Hevesi azt mondta H,-nek, hogy Téth Imre {izeni,.
adnéd be a Kékszekdllut a Nemzetihez, § minden befolydsédt érvé-
nyesiteni fogja, hogy a bizotisédg elfogadja, amely kiildnben ma
mér Baldzs Béla—darabot nem utasithat vissza, pléne amiéta az
Utolsé nappal anmyi komédidt csindltak., /KbzbevetSleg annyit: a
Polgér és nyomén még néhdny lap megtdmadta Téth Imrét, amiért
nem jétssza Baldzs, Szildgyi stb. elfogadott darabjait, Tehat
ugylétszik innét fu a szél./ Ut6bb Hevesi még egyszer szdélt,
aztén Csathé is, egész hivatalosan, /Ez H, kifejezése, én nem
egészen érltein hogyimiért hivatalosan és hogyan/ H, zavarban volt,
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nem akart a Szinjdtékkal szemben illoyalis lenni, Azonban Bérdos
/8ki csacsinak 14tszik, de kedves és derék embernek egyszersming,
és aki ebben az Ugyben igen tisztességesen viselkedett, tudvén

- a dologrél, maga unszolta H.-et, hogy 6riiltség volns nem fel-

1.

3

haszndlni a chanceait, csek adja a Nemzetinek, etc.... Herbert
tegnap beadta a darabot a szinhdzhoz, és 411litdélag a jov6 sze-
zon elején Jjétszandk," A Nemzeti végill nem jétszotta a Kékszsa-
kdllut., A Polgér cimii lap emlitett tdmaddsa: 191o. dpr. 13:
Botrédnyok a Nemzeti Szinhdz k&riil; 4pr, 14; Mi t8rténik a Nemze-~
ti Szinhdzban?; 4pr. 15: Visszaélések a Nemzeti Szinhdzban;

4pr. 16: Botrdnykrénika a Nemzeti Szinhézrdl, dpr. 17: A Nemzeti
Szinhéz botrdnykrénikdja; épr. 24: Magyar darab a Nemzeti Szin-
hézban, Szil4gyi Géza Lenkei Henrikkel k&zésen irt Mdjusi fagy
¢, darabjdt 1911, mércius 24-én mutatts be a Nemzeti Szinhdz,
Csathé Kélmén a Nemzeti Szinhdz rendezdje, Torzs: Toérzs Jens, 8
Jjétszotta volna a Kékszakgllut, Ferenczi Séri: irén§, irodalom-
térténész, 6 jatszotta volna Juditot,

Le

Baldzs Babitsnak irt levelét 14sd: @41 Istvén: Baldzs és Lukdes
elitfolydiratterve 19lo-ben, Baldzs Béla levelei Babits Mih&ly-
hoz., Tiszatdj, 1976. 11.

Baldzs Béla: Marianne orszéga, Renaissance, 1910, I. 414-427,
olds _

Ligeti Erné: Lukécs Gydrgy: A 1€élek és a formék, Renaissance,

. 1910, I, 84-85, old,

4y
5.

’

6.

Nem tudunk réla, hogy Bédndczi irt volna az esszékdtetrdl.

Hajés Edit irja mdjus 12-én Lukdcsnak: "Herbert lizeni, hogy mi
van Baumgarten Pester Lloyd-beli cikkével, mert Eisler Mihdly
Jézsef nagyon szeretne irni a maga kdnyvérfl, és csak azért nem
ir, mert maga Baumgsrtent akarta, Ha azonban Baumgarien nem ir,
akkor Eisler fog," Baumgarten irt, viszont a mésik német nyeIvl
pesti lapban, a Neues Pester Journalban megjelent 19lc. julius
15~$n egy t8bb kényvrsl sz6l6 aldirds nélkili kritika, amely

A 1élek és a formikkal is foglalkozik. Lehetséges, hogy ezt
Eisler irta,

Alexander Berndt ebben az idében s Budapesti Hirlapndl is miko-

235




P

94

lo.

1.

détt mint szinikritikus. )
Baldzs Béla: Leporello haldla, Vildg, 19lo, mijus 15,
Baldzs Béla: Tglén holnap, Vildg, 191o. éprilis 29.
Baldzs Béla: Eduard Stucken: Gawan, Szinjéték, 19lo. I.
236-237. old,

8. .
Lukdcs Esztétikai kulturs c. dolgozatdrél van szé.

- Feny6 Miksa

Ady: Pet6fi nem alkuszik, Renaissance, 19lo. I. 246-251.,
3%37=340,, 428-431,, 509-512,, 622-624,, T45-759. old.

Baldzs Béls Halédlos fiatalség c. darabjdrdl van szd,

Az Esztetikai kultura mottéja két sor a KékszakdlIu herceg vé-
ra,proldgusgbél,

Ld, Szinjéték,191o. Jjunius 9,

Ritodk Emma: Esztétikal kutatdsck - Lukdcs CGySrgy: A 1lélek és a
formék, Huszadik Szézad, I91o/6. 502-504. olds |

Lukdcs igy szdmol be errdl Popper Ledhoz irt levelében: "Baldzs
Béla nagy lelkesedéssel irt nekem a cikkedrdl /Mss véleményt
nem tudok: csak Ignotus mondta, hogy nem érti/, Azt irja: na-
gyon mély, nagyon taldldé &s j61 is van irva," /Valdsdg, 1974/9/
Rarkas P4l Ghiberti gréf ¢. darabjat 191lo. oktéber T7—-én, Pekdr
Gyula Dréghy Eva eskiije c. darabjét pedig 1911. februdr 24-én
mutatta be a Nemzeti Szinh4z,

Lukdce megirta a "lirai elmélkedést" /Az angol lirikusok drdms-
ir6l, Szinjéték 19lo. II, 12-16, old,/. A Gide-cikkrdl nem tu-
dunk, ’

9 .

Benedek Marcell Az er8sebb c. darabjédt 1912, szeptember 21-én
nutatta be a Nemzeti Szihdz, Pekdr Kdroly neve elirds, Pekdr
Kiroly .darabot ezekbpn az években nem jétszott a Nemzeti, Pe-

, kér Gyuldrdél van szé,

2,
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A "forradalmdr Ady-lUgyrsl" részletesen 1ldsd: Ady Endre Gsszes
prézai miivel - Ujsdgeikkek, tanulmdnyok X, Akadémiai, 1973,
Roviden a kovetkez8rsl van szé: Deutsch Zsigmond és tdrsa, Ke-
mény Miksa 19lo-ben megjelentetett egy védlogatdst Petsfi forra-



3,

dalmi verseibfl Ady szerkesztésében és eldszavdval. A kitet
rendkiviil e1itél8 visszhangot véltott ki, az &sszes példényokat
bezuztdk. Ezek utdn dontétt ugy a kiaddé, hogy t8bbé nem Shajt
szépirodalommal foglalkozni, .

Baldzs élete folyamdn t8bbszér szakitott Koddllyal: elfszdr ek-
kor /a kévetkez§ levélbSl kideriil, hogy ez a szakités sem volt
problémamentes/, majd egy évvel késébb ujra, A szoros bardtség,
a ktz0s egyetemi és kollégiumi évek, a kidzds népdalgylijtés em~
1ékét még az utak elvdldsakor sem volt kdnnyl eltdrdlni, Az
19lo-es szakitds valdban inkdbb csak "vakdcié", az 1911-es mir
komolyabb. Ekkor igy ir Palézs napléjdban /1911, szept. T./:
"kiildnds és fontos két hét volt, A Zoltén-ligyemnek taldn minden
életeseményem kdzlil a legmisztikusabbnak végkép valé elintézése
volt, Szomoru vildgossdg. de felszatadulds is. Nem f4jt mér na-
gyon., Nem kell nekem t&bbé, Tiszta és éles szemmel léttam és az
akinek 1l4ttam nem kell., Zoltém leromlott. Keseri és dacos visz-
szavonulésa naivan maniakus és sok dologban otromba barbdrt csi-
ndlt beléle, Az intellektualizmustdl és az elpuhité életmdédtél
valé félelme vandalizmusba cspott 4t. Kér. A legpompésabb embe-
ri szépségek romlottak el, Kér." Ismét egy évvel késébb azonban
ujra taldlkoznak. Errél igy szémol be a napléban /1912, julius/
"Zoltdndondl is voltem, Hidba gondoltam a Waidbergi elvdlést i
véglegesnek, Az asszonyt leltem egyediil. A k&vetkezbket mondia:
"Mégis rossz volt, hogy maga nem irt, még ha Zoltidn nem felelt
is. 6 olyan. /Honnan tudhatom, hogy neki ez kell/. Tudnia kel- 2
lett volna /Tartozom &t beszdmithaténak venmi és cselekedetei-
nek jelent§séget tulajdonitani/, H4t_'tudja maga azt, hogy miker
pazuk WaidberghSl elmentek Zoltdn .sirt? - /Nem! Ezt igazédn nem
volt okom gondolni/ Milyen rossz volt ott! Miért? Kér, hogy
odajsttek. O ugy szeretett volna magéval komolyabban beszélni,
Akart is. Kiildtem is. Mér ott volt és nem sikeriilt neki. Nem
tudok - mondta, laga sok mindent nem tud.

essAztdn haza jott Zoltén., Az 6 szavdbél is /illetve egy szbta-
gok hangsuly nuanceaibdl, mert nédla ott van a vallomésok helye

-~ Tébb nemalatik nekik/ - széval azt éreztem, hogy igaz lehed
amit Emma mondott, Nind errél nem gondolkodom most. Majd Ssszel
talén elvdlik., En nem tudok Zolt&ntél elvdlni. Ez is egy misz~ -
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tikus, f4tumszerii hozzd tartozds. Bizony nem lehetetlen: "Es vé-
gl mégis megldsd egylitt maradunk," A jéslati annyiban bevélt,
hogy hosszu keriildut utén a felszabaduldst kiévetden ujra taldl-
koztak, s6t egylitt is dolgoztak: ebbdl a megujult egylittmikddés-
b8l sziiletett Baldzs drdméja alapgén Kodd4ly Cinka Panna ¢, dal-
Jétéka.

lo.
Zigény Arpéd a Renaissance egylk szerkesztd je

" Baldzs Béla: Térténet -a Logody utcérdl, a tavaszrdl, a halélrél

és a messzeségr8l, Renaissance, 191o. II. 110-128, old,, kttet-
ben Budapest, 1912, Modern Kényvtér,

Baldzs Béla: Ibolya, Renaissance, 19lo. I, 171-186, o0ld.
Emmanuel Reicher német szinész

11.
Recha Wollmann /késébb Jészi Oszkdr misodik felesége/ elsd fér-
Jje, Stephan Bundt iré valdban szinhdzi ember volt,

12,

A novella az el8z8 levélben emlitett Logody utcal t&érténet.
Schlesinger Gizella: Selden-G4éth Gizella néven zeneird, zene-
szerz8. Bletérdl és munkédssdgdrdl részletesen ldsd: Zenei lexi-
kon. Névvdltoztatdsdnak térténetét és Bartbkkal kapcsolatos em-

. lékeit a Magyar Zene 1966/2, szdmsban kdzdlte,

3¢
4,

Az Orék c. vers elsé sora.

Ez a mondat a levél datdldsdban k8nnyen félrevezethetd 1eheu.
Lukdcs ugyanis 1912_ben jért Hollandidban. A magyardzat a Popper-
levelezésben taldlhaté, 19lo. juniusa k&ril Lukdes igy ir Pop-
per Lednak: "Edes Ieo, egy kérésem illetve kérdésem van: a ko-
vetkez8, - En mér kb két hete nem jé1 vagyok itt - rosszul al-
szom, fé4J a fejem, lassan megy a munka stb, Elhatdroztam hét,
hogy radikédlis dolgot prébdlok meg, eljovik hozzédtok két-hérom
hétre, Ennek persze az az elé’felté‘tele, hogy te 1s ott 1légy
még Hollandidban, tehdt azt kérdem: meddig? En pénteken vagy
szombaton elutazhatom innen - ha azontul még két hetiink lehet-~

‘nénk egylitt - jovok, /fis aztén megyek Weimarba stb /." A "hoz-
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zdtok" természetesen Popper holland menyasszonyéra és csaléddjé-
ra vonatkozik., Err8l a szé&ndék4rdél valdszinlileg Baldzst is tu-
désitotta, ezért kéri a cimet., Az utazds nem jott 1étre, julius
18-4n kelt levelében Lukécs igy ir Poppernek: "Edes Leo fiam,

" roppantul sajndltam, hogy a hollandiai dologb6l nem lett semmi —

S5e

1.

3.
4,

5.

1.

1.

bzép lett volna, Es j6 lett volna. Kér -~ igy egyenesen Weimarba
mentem,”

Lukdcs Gydrgy: Az irodalomtériénet elméletéhez, Dolgozatok a mo—,{
dern filozéfia korébél. Aleyander Berndt hatvanadik sziiletése
napjéra. 191lo, 388-421, old,

, Aldirds nélkiili cikk A Iélek és a formdkrél: A Nap, 191o. juli-

us 2,

13

Héjés Edit irja Lukécsnak 191lo. julius 23-4n: "Ma reggel érkez-
tiink ide He-val. Az & levelei magdhoz fognak érkezni, kérem
kiild je azokat ide /dr H.,B., Sekirn a/Worther See, K#rnten/, és
lehet8leg tegyen ugy mint ha § tényleg magéndl volna létogatd-
ban,"

, Kabos Ede, ird, ujségird.

Julius Bab neves német szinikritikus.

Max liartersteig szinész, rendez§, dramaturg,,szinhézttrténész,
ebben az idében a lipcsei szinhdz intendénsa.

Eva Martersteig, Max Martersteig lénya, szinésznS. Balézs els§
berlini tartézkoddsakor keriilt vele bardtsdgba, kapcselatukrdl
napléjéban részletesen,tudésit. A Nyugat, 1914, februér 1-i szé-
méban /I, 221-222, old./ cikket irt rdla.

Aldlek és a formik német forditdsdnak ajénldsdrdl van szd.

14.
Nem tudjuk, milyen almanachrdél van szé.

L.
Mint az el8z8 levelekbsl kideriil, Baldzs Sekirnben nyaralt He-

j%& Edittel, de ezt Magyarorszégon nem volt szabad tudni. Ba-
1ldzsnak azt a létszatot kellett keltenie, mintha Iukéccsal len-
ne Weimarban. Ezért kéri Lukdcs aldirdsét a /taldn a Hajés-szii-
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1.

18knek kiildends/ képeslapra.

Nem tudni, milyen kdnyvrél van szd, feltehetSleg a kdvetkezS le-
vélben emlitett "Krischnérdl", de ennek adatait nem ismerjiik,

Az azonban biztos, hogy kdzérdeklsdésre tartott szdmot a tdrsa-
ségban, Egy évvel késébb, 1911. augusztusdban Lesznal Anna igy
ir Lukdcsnak: "3 cimet kérnék: Edith cimét, a maga cimét és
"Krischna" cimét - illetve azon Krischna-monda cimét, melyet
Herbert magdtdél kapott.,"” Lukdes el is kiildte a cimet, erre utsl
Lesznal kévetkezS levelének utéirata: "persze nem tudtam elol-
vasni a kdnyvek cimét, nagyon nagyon hdlds lennék - ha olvasha-
tdan és megszerzési méddal irnd meg ket egyszer. Panchatantra
/milyen nyelven &s kiadéndl jelent meg/. A misikat nem tudom el-
olvasni. /A zsidé cimeket és Krischnit elolvastam./"

19
Zigény Zolidn a szdzadeleji redik4lis tanitdmozgalom egyik veze-
t6 alakja, a TIT egyik alapitéja, a Huszadik Szézad és az Uj

. Korszak™ |szerkesztSbizottségi tagja.

,- Lukdcs és Baldzs megvédlnak a Renaissance-t6l. 191lo. oktéber ko-

zepén Lukécs errdl Poppert is tuddbsitja: "Herbert meg én megvdl-
tunk a Renaissance-t61, Nem lehet még nekiink jé lapot csindl-

. nunk," /Valésidg, 74/9./

3

A tervezett kritikdk kdzlil két megvaldsultrdl tudunk: Lukdcsé
a Pester Lloydban jelent meg 191lo. december 18-dn, Kaffka Liar-
git végil a Nyugatba irt /1911. I. 117-118. old./

20,
Babits: A 1élek és a formdk, Nyugat, 191lo. II, 1563-1565, old.,

Lukdcs vélasza: Arrél a bizonyos homidlyossdgrél. Nyugat, 19l1o.
II, 1749.1752. old. .

V&, Renaissance, 19lo. II., 445-447, old.

Kozéri Gyula Emberi okményok - a tegnap, ma és holnap irodalmé-
b6l /metafiziko-pszichologiai tenulmény/ c. miivérél van szé, a-
melyben a neves egyhdzi iré az irodalomtdrténetben és irodalom-
elméletben elterjedt pozitivizmussal és naturalizmussal veszi
fel a harcot egy uj romanticizmus nevében, Lukdcsot valdéban

eme "uj romanticizmus" egyik képvicelSjeként lidvEzli és t&bb
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helyen idézi esszéit, A Szent-Istvdn Térsulatnél 19lo-ben meg-
jelent munka mésodik kitetét, egy Pascal-monografidt 1914-ben,
harmadik k&tetét, amelynek cime Emberi okményok - téredékek,

. élmények, foljegyzések a kdltészetrsl és miivészetrdl, 1923-ban

gdta ki,

, A Hét kritikdja Baldzs A véndor énekel c, kstetérél: 191le. nov.

. 134

Se
6.
Te

S

4,

1,

1.

Bédrsony Istvédn: Csend, Budapest, Légrédy Testvérek kiadésa.
Kurt Theodor miivészeitirténész,
A Szent Szliz vére ¢, misztériumrdl van szd,

21,
Vérady Gydrgy: A véndor énekel -~ Baldzs Béla verseskinyve. Uj
Idék, 191o, 541. old,

. Feleky Géza: A véndor érekel, Szinjdték, 19lo. II. 284-286, old.
, Seidler Irma

’

Ezt a kényvet nem csindltdk meg,

23

Poldnyi Kéroly

A tragédia metafizikdja c. Lukdcs~-cikk magyarra Pordltésarél
van s8zd,

Baldzs 1906~0s berlini napldjéban beszémol egy Gruithausen nevi,
szerinte svéd filozéfussal k&t6it ismeretségérdl, Simmelnél és
Diltheyrél taldlkoztak. Lehetséges, hogy mindkét névirds hibés
és a nemzetiségre vald utalds is, és itt Bernard Broethuysen
Dilthey —tanitvényrél van szé.

Czigdny Dezs6 festé.

24,
Horvédt Henrik miiforditd .

, Lorsy Erné ujsdgiré Lukécs Sterne-esszéjét forditja németre,

25.
A Novalis-esszét Popper Leé forditotta le.
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1.

'30

4,

Sy

To

8.
%

1.

26,

Hajés Edit igy ir Lukécsnak 1911, janudr 7[-i keltezésll levelé-
ben: "tudom, hogy Herbert milyen slampos, h&t én k&szdndm meg
helyette a megkBszdnendSket, és még kiildn magam részérdl azt,
hogy & épen szérmazoit vissza hozzédm,"

Kempis Tamds 15, szdzadi németalfsldi szerszetes prédlkéclélrél
van szé, amelyek magyarul Pézmény Péter forditédsdban jelentek
mez, Baldzs mint ks1té tudatosan tanulményozta Pédzmény nyelve-
zetét, E levél kelte utén néhdny hénappal egy évre kiilfsldre u-
tazik, s ekkor a néhdny kényv kdzstt, eamelyet magéval széndéko-
zik vinni, szerepel Pdzmédny Kempise is, Igy ir ekkor berni nap-
16jédban: "Meg kell csindlnom végre nyelvemet, Meg kell tanulnom
magZyarul., 3 kstet népdalok és balladdk, 2 ktet Arany, 1 k&.
Vérssmarty, 1 P4zmény /Kempis/, 1 népmesegyugtemény lesznek e~
gyelére segitségemre,"”

Nem tudjuk, milyen forditdsokat korrigdlhatott Baldzs Béla. Le-
hetséges, hogy Szilasi esetében Plotinos A hdrom Sshypostasis-
6l c. miivér6l van szd, amely a Szellem elsd szémdban /"elss
f£élben" 7/ jJelent meg.

Fleischel: Egon Fleischel berlini kiadé, ndla Jjelentek meg az
esszék; Rundschau: Neue Rundschau, a Fischer Verlag folydirata,
szerk, Oscar Bie; Pan: A Cassirer Verlag folydéirata, szerk,
Alfred Kerr,

Nem tud juk, milyen francia laprdél van szd,

Harry Kahn: iré, a Fleischel Verlag lektora, Lukdcs esszékdtete
német kiaddsdnak szerkesztsje

Erna Frankrdl nem tudjuk, kicsoda., Baldzs 1912-ew berlini naplg-
jéban szintén mint ismerdst emliti, részletesebben nem ir rdéla.
Bauer Ervin, Baldzs Béla Bcese,

Moritz Heimamn drémairé, novellista, az S.Fischer Verlag lekto-
ra.

27 27,
Feltehet8leg. A nem~tragikus dréma problémaJa /Die Schaubiihne
1917. 231-234. 0ld./ é3 a Hauptmann.utja /uo. 1911. 253~255,

01d./ cimil Lukdcg~cikkekr§l van szé, ezek azonban nem jelentek
meg-az Aurordban.
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Pl

2y

Hevesi Sdndor

3. Vajda Ern6: ird, ujségiré, szinpadi szerz6; Bdlint lajos: drama-

N

1.

turg, ujsdgird, ezidbtdjt a Vildg f6szerkesztlje.

ﬁajés Edit ekkor Montpellier-ben tanul, Janudr 27-én irja Lukics-
nak: "Persze, itt van Herbert..."

v

. 29,

Martha Ksssel Kurt Theodor . miivészettdriénész felesége |,

, Aréna és babszinhdz k8zdtt, Aurora, 1911, 117-121, old,

.

. 20

1.

Cserna Andor: az Aurora szerkesztdje

. s

, A Szent Sziiz, vére valdban a Nyugatban jelent meg /1911. II.

465-484, o0ld./

31, .

"ElsS" levél, tl. elutazdsa utdni elsd, Ekkor kezdte meg egyéves
klilfs1di tartdzkoddsdt, amelynek utvonala: Svdje, rovid olaszor-
szdgi tartdzkodds, Parizs, Berlin.

Kilfsldi tartézkoddsa sorén e két-hdromhetente megjelend "Uti
levelek" honordriuma jelentette szdmdra a létalapot. . - -
Balézs Béla: Az utazés, Vildg, 1911, julius 2,; Uti levél, Vi-
14g, 1911, julius 18,

224

Bsloni Gydrgy eziddtédjt a Vildg munkaidrsa

Ismét Baldzs novelldskStetérsl van szé, amelyet a Mérkus nyomda
mér kiszedett /v, Baldzs Béla levele Feny6 Vikséngk, Feljegy- .
zések és levelek a Nyugatrdl, Akadémiai, 1975. 315, old./, de a
Rengissance bukdsdval megjelentetése meghiusult. Baldzs a k&ny-
vet ezutdn feliehetéleg dtadta az Aurordnak, véglil azonban itt
sem Jelent meg,

35

Jﬁng Ungarn: Vészi Jézsef berlini folydirata a magyar miivészei
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és kultura terjesztésére; 1911., juliusi szdmdban megjelent A
Kéks zak41Iu herceg véra /854~68, old./

'2.1 Az uj esszé: A lelki szegénységrdl; magyarul majd Baldzs fordi.

1.

tdsdban jelenik meg A Szellem 2., szdmdban.

34, . ) .
Végiil nem ott.jelent meg, hgnem a Uodern Konyvtérban, dedikdcid~
ja: Ez a kbnyv a feleségemé: A Szent Sziliz vérének dedikécidja:
Lukdcs Gydrgyriek és Hajds Editnek,

Relle P4l ujségiré
Gajéri 0dsn ujségirs, politikus, Az Ujsdg alapité fészerkeszts-

Je . -
Biré Lajos iré, ujsdgiré, ebben az idSben szintén Az Ujség mun-
katéarsa,

. 2Le

1.

Mérkus Miksa, a Magyar Hirlap fészerkeszt&je

. 28 .

1,

A lelki szegénységrdl.ajdnlds nélkiil Jjelent meg.

, Aurora, 1911, 267-270, old.
. 42.
Baldzs egy.zsiddé osztdndijat szeretett volna megpdlydzni

1.

3.

Nyilvén dr Hajés Zsigmond lgyvédnek, Edit édesapjénak iroddjé-
rél van szé.

Lukécs Mici, Lukécs Gydrgy huga
, 44, . .
Meister Eckehar$: Az orok sziiletésrsl /ford., Baldzs Béla/, A

1.

L.

Szellem 133-158, old.
45, .
Lukdcs esszékdtetének rrnissen megjelent német VAltozatdt,
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4.

1,

Magyar irék a vilégpiacon, Vildg, 1911. dec. 19.
1911, decemberében jelent meg a Schaubiihnében Paul Ernst beszé-.

. moldja,Lukdcs esszékidtetérdl, Baldzs feltehetSleg erre gkari re-

. 49.

1,

1.

Fgélni.

48, - o

A Nyugat Disputa-rovatdban nem jelent meg ebben az iddben Ba-_
lézs=-irds, A "néhdny zokszé" k&zléséhez Lukdcs nyilvdn nem jé-
rult hozz4.

Az 1828 levélben emlitett Vildg-cikk tudésit a Concordia kig-.
dévdllalat tervezett akeidjardl, amelynek keretében Hatvany La-
Jjos kozvetitésével huszkitetes sorozatban adndk ki a kortdrs .
magyar irodalom legjavédt. Ezligyben Baldzs levélben fordult Hat-
vanyhoz, melyben kéri, a huszbdl egy kdtetet szenteljenek neki,,
kii]16nss tekintdttel irdsai gyskran szemérehdnyt német jellegére,
Vs, Levelek Hatvany Lajoshoz, Szépirodalmi, 1967, 184-35, old...
Hatvany ezt nyilvén megitagadta, erre vonatkozik a "nem vdllal a
Concordigban",

s

Nem ismerjiik ezt a Kommert. - -
Béndéeziné Balogh Vilma irdéné, 521neszn6, kés8bb Continental széd
1ébeli irodaimi szalonja volt nevezetes,

5o. -
Ernst valdban nagyvonaluan és bardtilag kézvetitett Baldzs ligyé-
ben Németorszdgban., Ekkor a drezdal,,1917-ben pedig a dlssel~
dorfi szinhdznak ajénlotta darabjait. Nem rajta multi, hogy nem
jétezottgk Sket, VO, Lukécs Gydrgy levelei Paul Ernsthez. MTA
II. Oszt. Kézleményei, XX, kot. 269-306. old.; és Paul Ernst

und Georg Lukdcs, Dokumente einer Freundschaft, Diisseldorf,

. 1973/74.

2,

’

S

A "London" feltehet8leg az e16z6 levélben emlitett Kommerre vo-
natkozik, Az "Eisler" nem vildgos, talén a mir szerepelt Eisler
Mindly Fézseffel korrigdltatta volna Garabjait Baldzs,
A modern dréma fejl6désének toérténete, Franklin, 1911,
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4, Feleky Géza: A Kisfaludy Térsasdg, Vildg, 1912, februidr 17.
5. Az Angyali tGdvszlet c. darabrél van szé /Amonce faite a Marie/
., 2l. : .
1. Déri Gyula ujségiré, ebben az idbben tisztviseld a Vallds- és
, Ktzoktatdsiigyi Minisztériumban
2, Mardis Gras: Hushagyd Kedd
., 22 .
1. Nem tudjuk, ki ez a Demjén.
. 54 . o
1. Baldzs Popper led A gices c. tanulménydt forditotta. magyarra,
, /V8., Magyar Filozéfiai Szemle, 1972/2, 251-254, o0ld./
2, Baldzs azért utal itt Karl Krausra, mert az 6 lapjéban /Die
Fackel/ jelent meg Popper giccs-tanulménya /191o. dec. 3./,

.

. 22 :
1, iizleti /tachles - tizlet (jiddis)/

J

. 28,
1. Arthur Holz drezdai rendez§

. Sle .. - . ,
1. Az 54. levélben emlitett Baumgarten-féle k&lcsdhrdl van szd,
, 58, . o .
1, Stern Elza ezid8t4jt Bolgér Elek, késébb Lorsy Erng felesége,
. Stephani Elza néven k&lt§, ujségird.
2, Leo Greiner német lirikus, drémaird -
3+ Anselma Heine német iréné

422‘.‘ . -
1. Ernst Glaeser, a "senki kis miivészettdrténész"neves német iré,
, esszéista

2, Err6l a tanulmdényrdl nem tudunk, a Szellemben nem jelent meg,

246



.

. 6l.

1.

Martin Buber osztrdk szdrmazdsu ird és filozdérus, a Riitten und

, Loening Verlag lektora . -

2,

.

3.

1.

1.

Gertrud Kgntorowicz:Bergson német forditdja) kozelebbit nem tu-
(dunk #61ad ' . : -
Siegfried Jacobsppp német publicista, kritikus, a Die Schau~
blihne alapité fészerkesztéje

62, .
Bérczi: feltehetfleg Barczy Istvén, Budapest polgdrmestere

&4, _

Baldzs izy szémol be az ligyrSl napléjdban: "Eppen akkor értem .
Pestre, mikor a Nyugainek éppen uj krizisei voltak, A lappangd,
keresztil-kasul egymds utdlds kitért, Féképpen Osvdt gyermek-
kertészete ellen tdmadtak.fel Hatvany, Ady, Kaffka és a rész-.
vénytdrsasdg is, Kideriilt, hogy majd mind pénzre utazé csirke-
fogdk, askik 3 évre eldre felvet{ék,fizetésﬁket nikor g lap évi
11 . 000 korona deficittel dolgozott, Mds diszndsdgok is voltak,
esoBz intrikdk vége killdnben a kivetkezd lett: Hatvany végképp-
ott hagyta a Nyugatot, Tehdt a Nyugat megint szegény és ki tud-
ja fog-e fizetni, Ignotusé a lap. Osvdt Erndé neve lekeriilt és .
Adyé felkeriilt a szerkesztShelyre - de Osv4t "lektor" és ennél-
fogva keyés vagy semmi sem vdltozott. A lapndl ugylatszik nétt
az agidém. Ignotus részvételre kér és slirggnyz8tt az Utolsd nap
egy részéért a reprezentativ szdm szdmira." Az utolsé nap egy
részlete valdban megjelent a Nyugat 1912, Jjulius 1-i szdméban
/II, 24-35, o0ld./ Az lizyet azonban némileg més megvilégitésba
helyezi Kaffka Margit levele, amelyben Haivanynak szdmol be a
Nyugat é1én tortént Srségvdltésrdl: "Azt tudja, ugye - hogy a,,,
tdvozdsa utdn azok ott nekigylirkdziek, hozy megdolgozzék Adyt...
kdnnyek k&zt fogadkoztak; ugy lesz,.ahogy ekarod, minden meg-.
véltozik, Osvdth penp szerkeszt, nem, nem; te elelvashatsz min-
den kéziratot - stb. sib. Végre is befogtdk addig a szemét -
/ezzel ugy is el lehet bénni; j6l izmeriék!/ Eleinte prdébdlt.
okoskodni, Nem is emlitve, hogy engem Iémunkatérsul szdba ho- -
zott - /ezt rogtén lefujtsk/, Be felszdélitott, hogy az elsd uj,
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1.

. &1

1.

. 68.

, Lukdcs Esztétikai kultura eimii mngelenéb elétt 4116 esszégyli,)-

reprezentativ szdmbg irjak novelldt. Erre FenyS kijelentette,
hogy ezt nem engedi, ,0k nem reprezentdlnak semmit; nem akarnak
tudpi v4ltozdsrdél stb, Kildnben is - mér kértek Birdétdl novel- .-
14t, Am Biré utolsé percben visszavonta az igéretét, s igy /mert
most mir hozzdm. "nem mertek" jonni/ slirgtinydztek Herbertnek '
drémarészletért, s elérdntottdk Laczké}. Mondanom sem kell, hogy
az ¢ls8 szdm éppolyan, mint & pddigiek." /Levelek Hatvany Lajos-
hoz, Szépirodalmi, 1967, 150-15l. o0ld./

66, . -
Ezt a mesedrdmdét véglil nem irta meg Baldzs. 1913-ban Adyval ké-
s8zllt librettdt irni az eredeti novelldbdl, ezzel indultak volna
az opera 1914-es librett¢pélydzatén, Az egylittmiiksdés azonban
végil nem j8tt létre. V5. a 9o. levelet, Az {igyr6l részletesen
v0o: Demény Jénos: Adatok Baldzs Béla éa Bartdk Béla. kapcsola-
tédhoz - Magyar Zenetdrténeti Tanulmgnyok IV,, 361-374. old.
Tudomdsunk szerint ezt nem irta meg, -
Betthy Ldsz16. szinigazgatdérdl és Mérton Miksa hlrlaplrd, lgy-
véd, kritikus, szinhézi és irodalmi ugynokQég-tulaJdonosrél van
szés

A nagy konyv: Lykdcs 1912 és 1914 kéz28tt irt heldelbergl muvé-
szetfilozdfid ja,

.

E1s6 hir A f4bdl faragott kirdlyfirdl

.

Feleky Géza: Lukdcs Gydrgy: A, modern drdma fe jl8désének tdrténe-
te, Nyugat, 1912, II..699-702,.0l1d.
Nyugat, 1912, II, 879-888, old,

. Gomdri Jend Tamds kolt§, ujsdgirs, a Modern Komrvtér szerkesz-

1‘.6Je.

teményér8l van szd,
Kurt Wolff lipcsei kiadé
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1,

3.

’

69. : :
Vajda Ern6: A modern dréma, Uj Elet, 1912, III. 47-To. old.

10s . . P

Jbaldzs Béla: Mlsztérlumok. Bp, 1912, Nyugat kiaddsa,

Nem sikeriilt megtaldlnunk ezt a kritik4dt -
Taldn azoknak a francia kritikéknak egyikér8l yan itt szé, ame—
lyekrsl a Magyar Hirlap februdrban tuddésit, Vs, a 76, sz, leve-
let,

L. . :

Lukédcs Esztétikai kultura c. kdnyvét /Athengeum, 1913/

.

. I2. . .

Kritika A Hétben: 1912, december 15. . )
Baldzs Béla: Vdlasz Szabd Dezsének, Nyugst. 1913,,I., 79-80. old.
Vajda Erné ¢ikke Az Elet c. lapban: 1913, jan. 19.

14sd a 66/4, sz, jegyzetet

. ’ -

. IB.

=1
.

Singer Zsigmond, a Pester Lloyd f&szerkeszidje

4. : ' P . .

Babits Mih4ly: Dréma, Nyugat, 1913. I. 166-169., old.

Lukécs .Gysrgy: Egy pdr szé a drédma formdjirél Babits Mihédlynak,
Nyugat, 1913..I. 324=325, 0ld,

Magyar Hirlap, 1913, febr, 13.: A 1lélek és a formdk - francia
folydéiratok Lukdcs Gydrgyrél /A Parthenon és a Nouvelle Revue
Frangaise kritikéjérdl tudésit/

’

. I8.

1.

Lukécs Gybrgy; Der Dramatiker des ndyuen Ungarns - Pester Lloyd,
1913, mérc, 2, A : ,
Richard M.Meyer: Essayisten, Das literatische Echo, 1913.
758~762, old,
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13 nnni: az eldaddsnak nincs nyomas.
2,} Révész Géza: zenepszicholdgus és hangf'lz:.olégus, egyetemi tandr

SJ{IBalézs Béls. thészetfllozéflal tdredékek, Nyugat, 1909, IT. ko-

4s

Se

‘tet, 60-65., 156-160., 204-209. old.- :
Homburg hercege Friedrich Wilhelm brandenbur'gl vélasztéfeJedelem
kife jezet parancsa ellenére indult témaddsra csapatédval a své-
dek ellen, E/ nyerték meg a brandenburgisk 1675-ben a fehrbel-
1lini csatét Err6l szél Kleist Homburg hercege c. drémdja., -

Belézs Béla: Feleky Géma els§ kényve, Nyugat, 1913/ 220-222, old
. Bo.- . -
A Nyugat 1913. 4pr, 16-i szdma a kivetkezd szavakkal hirdeti a

1.

Baldzs-matinét: "A Nyugat vasdrnapi, huszadiki matinéjén, mely
délelStt tizenegykor lesz a Févdrosi Orfeumban, mint mér kiilsn .
éryesitésben megirtuk, Baldzs Béldnaek két misztériuma kertil szin
re, Ezek a mélyr8l vett s erdsen megformdlt kis drdma kiltemé.
nyek az uj magyar irodalomnak olyan becses és érdekes jelensé-—.
geil s az uj magyer drdmét ugy utdna léptetik a mér diadalmasko-
dott lirdnak és epikdnak, hogy izgatd kisérlet /e a Nyugatnak .
valé/ ezeket szinpadi el8adhatdsuk felsl kiprébdlni. A két misz-
térium kdzt Barték Béla tiszteli meg a Nyugatot &s kidzdnségét. ;
azzal, hogy eljétssza legujabb zongoradarabjait ~ a nagy zene-
k51t8 és zongorajétszdé a Nyugatban megjelent Allegro barbaron
kiviil még sehol meg.pem jelent dolgaibdl is fog zongordzni."
/Nyugat,1913. I..654. old./ _

Az 1913, mdjus 1-~i azém pedig a kovetkezSképpen szdmol be a mér
lezajlott matinérdl: A Nyugat 2o-iki matinéjén olvaséink és
bardtaink az utolsé Ulésig megtdlt&tték a Fgvdrosi Orfeum ked-:
ves és kellemes néz8terét, mely szinhdézibb szinpadot érdemelne,
mint aming, természet szerint, a variétés dobogd. Ennek s az
egyszeri alkalomra veld készilésnek kényszerli fogyatkozésaln
kereszilll is mély hatdst tett a Baldzs két misztériuma koziil |,
killéndsen a szinpadiségra is finomanmegszétt Szent Sziiz Vére,

A rendezéssel dr.Bérdos Artur féradt, a Kékszakslll diszletét
Gulécsy festette, az egyes szerepekbe Harmos Ilona, Simonyi
Méria é&s a szinlapon hirdetett Coulement Edith gréfné helyett.
Hollds Rézsi, Kiirthy Jézsef, Tarnai Erng és Fehér Gyula vitték
bele ‘tuddsukat &3 lelkesgedésiiket s a két darab kidzdtt Bartdk
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Béla jétszotta el, rajongd elragadtatdst keltve, ujabb zongora- .
darabjait., A misztériumok elétt Ignotus fejiegette néhény,széval
az uj tragédidrél vald felfogdsdt." /Nyugat, 1913. I. 726, old./

4

824

4 =

1.

1.

Csécsy Imre 1914—es Uj Wagyar Szemlé jérél, lehet szd, amelynek
el6késziileti munkdlatai ekkor mér folytak. Baldzs nem irt ebbe

a lapba. y

Ez az utalds nem egészen vilédgos. Baldzs ebben az idében pem ir
naplét, ezért pontos felvildgositdst onnan sem nyerhetiink, El-.
képzelhet8, hogy a "hdboru" irodalmi hdborut jelent, Amikor en-
nek az i1dészaknakx az eseményeit visszatekinive elmeséli a nap-
16ban, emliti egyebek kézt Az utols¢ nap tervezetti Nemzeti szin-
hézbeli bemutatdja. kérili "héborut”, A szdvegkirnyezeinek az a
jellemz8je viszont, amely. azt mutatja, hogy valamiféle megszo-
kott,.tartés héttéreseményként jellemzi.a hdéborut /"semmi uj- .
ség"/, azt a feltételezést is megengedi, hogy a balkdni héboru-
ra gondol.

83. . -
Bénffy Miklés ird, polltlkus, késdbb kulugymlnlszter 1912-t81
az &llami szinhdzak korménybiztosa, 1917-t61 f6zeneigazgatéja.
Baldzs visszaemlékezését 1dsd: Messzir4l mesezire - Bartdk Béla.
hatvanadik sziiletésnapjén,. Baldzs Béla: Vélogatott vikkek és -ta-
nulményok, Kossuth, 1968, 47-62. old, Ugyancsak Bdnffy gréfra .
vonatkozé emlékeit idézi: I11és Endre: A.dilettante, Mestereinm,

, bardtaim, szerelmeim, Magvetd, 1979. 420-443, old,

Ledererné: Emmy Lederer, Emil Lederer kdzgazdédsznak, az Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik szerkeszt§jének fele-
sége, Seidler Irma névére,

4 s hd .

, Das literarische Echo, 1913. I. 924—25. old.

Ivdnfi Jens, a Nemzeti Szinh4z férendezfje

. B4e

, A fizikai 'Mayer-torvény A h&és a mechanikai energia egymds-—

ba dtalakithaté &és osszegik &llandd,
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1.
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1.

.

2,

.

1.

2,
Se

Alfred Polgér osztrék 1r6, publicista. -
Lukdcs ezt feltehet8leg nem tartotta valdsziniinek, de az 4tdol-
gozést tdmogatta,,és irt Ernsinek, kdzvetitsen az ligyben Kahn ,

vagy Greiner felé, V5, Paul Ernst und Georg Lukdes, id, mi, 46,
old,

’

Jelena Andrejevna Grabenkdét Bglézs 1912—es berlini tartézkodésa-;
kor ismerte,meg, Igy tudésit errél napléjéban:" «ssC3Unya, govény
elhanyagolt. ...Csoddlatos példdja a Dostojewsky-slakoknak, Min-
den tdriénete, minden S{lete Dostojewsky, legfantasztikusabb fe~,
jezeteibsl valé lehetne, Terrorista volt. Evekig volt bértdnben,
Elpysztitotta idegeit, gyomrat és itldejét a rettenetes munk4-

ban, ...3zomoru, szép, mély, okos ember," Az 1913-as olaszorszd-

gi ut kapcsén a napld beszémol "Ljena és Gyuri kezd8d6 szerelmé™
r8l is,. )

. .

Lukées GySrgy: Baldzs Béla: Az utolsdé nap, Nyugat, 1913, IT,
584-587, old, ., . -
Ezt a fliggeléket Jelena Grabenko irta. A "Mischka".aldirds Lu-
kécs és Grabenko magdnmitoldgidjénak egy mozzanata, kettejik
személyes viszonydnak jellegzetes.motivuma. Jelena Grabenkdnak
valdban volt egy ilyen nevil cese, de Lukdcshoz irt levelei
egy részét maga is igy irja ald, s6t személyisége megkettSzését
e levelekben ktvetkezetesen végigviszi: egyes szédm harmadik .
személyben, a sziikkséges helyeken himnemben egyeztetve ir errdl.
a bizonyos "Mischkérdl’, ahol a szdvegbdl egyértelmiien kideriil,

hogy Snmegdrdl van szé. Emellett egy esetben Lukdcsot is Misch-
kénak nevezi,

900 |
Rheinhardt osztrdk ird, fordité két kisregényérsl Baldze majd
kritikdt k5z8l a Nyugatban /1917, II, 247-248, old./ ,
Mertha Karlweiss, Baldzs bécsi szerelme 1907-1908-bél.

§ irta a Panthenon-vecenziét, 1. a 76/2. jegymetet,’
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4t Az Isten tenyerén cimil regérny majd 1921-ben jelenik meg a Ko~

1.,

lozsvari Lapkiadé kiaddséban.

[o)y]
2L

Die weissen Blsyter: René Schickele lipcsei, ziirichi, majd ber-

' 1ini folydirata,’

. 92,

1.

Neue Blstter - Jakob Hegner szerkesztésében a Verlag der neuen
Blstter kiaddsdban megjelend folydirat, kiaddsi helye Berlin és
dellerau,

’

3. .
A Hét mese véglil Knernél jelent meg,

[

. 94s

1.

Der jlingste Tag - a lipcsei Kurt Wolff Verlag sorozata a modern
irodalom szdmdra. Egybbek kdzt Kafkét,?max Brodot, Werfelt je-
lentettek meg a keretében, -

' Franz Blei ebben az idében a Die weissen Blatter munkatérsa

volt.
Vaglésziniileg Lukdes drdmakdnyvének 2, fejezetérdl van sczé, a-

mely Zur Soziologie des modernen Dramas cimmel 1914-ben jelent
meg az Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik-ban,
/303-345,, 662-To6. 0ld./

’

. 6. - . - .

liegjelent: Nyugat, 1917. I. 977—995. old. -

, A kydk, a szimbolikus tengeri szdrny régéta Coglalkoztatia &~

ket. 191%-as olaszorszégi napléjédban igy ir Baldzs: "Egy.este
begzélgetés Gyurival a krikrdél, Ugy éltink mind a ketten, hogy
egy napon a krék visszameril a tengerbe és minden felfordul. A .
nyyatalanitdsa annak, hogy Gyuri az én életemet is ilyennek 1l&t-
ja. Hogy természetesnek taldlja ezt az érzésemet, Milyen rea-
litdst adott vele neki! Es a mésik nagy probléma. Ha nem csak -
elvben lehet, hanem érzem, tudom, hogy mostani életformdm krék-
-kaland csak, nem csalom-e akkor a velem—-&18ket? Vajjon a krdk
pem sbban g percben meriil-e el, mikor megtudom, hogy csak krék?
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Nem ennyib6l &ll-e egész elmeriilése? Sziikség van-e még egyébd
kiils§ katasztrdéfaraT . . ) -
Baldzs Béla: Ballada. Nyugat,,1914. I. 552. old.; Tavasz csatsé-
Jja, Nyugat, 1914, I, 636, old..,

A harmadik fejezet: 14sd a 66/4, Jegyzetet

9F. ) . .
Schlamadinger Od8pné Hamvassy.Anndrél, Baldzs mdsodik feleségé-
r81 van szdé, 1914, .februdr 18-4n ismerkedtek meg, amint Baldzs
irja is a levélben, a Teozdfusok térsasdgdban. Egy ideig tit— -
koltdk kapcsolatukat, de Hajdés Edit r4jdtt, ekkor Baldzs Gssze-
ismertette a két asszonyt, akik igen jé bardtsédgba keriiltek,
egyméssél. Edit sokat hibdztatta magdt, amidri utjukban 411.
Lukécsék Heidelbergben jé4volrdl figyelték az iigyet, segitent
szerettek volna Editnek, Ez némi fesziiltséget tdmasztott a két
bardt kzdtt, amelynek eldzménye az volt részben, hogy Lukécs-
viszont nem engedte Baldzsék részérdl hibdztatni Ljena Graben-
kot, amjért az egy darabig egylitt .é1t Bauer Ervinnel, V&, 98,
levelet. Ez késSbb megismét1845tt, amikor Ljena 1916-ban Hei-.
delbergben egy Bruno kereszinevli fiatalemberbe szeretett bele,
akl /Balézs naplébeli fogalmazdsdval/ "megbolondult és Ljens
elkisérte a szapatdériupba és most kihozta, magdhoz vette, vagy-
is Gyurihoz is/." 1914. midjus 21-én Balézs igy ir napléjdban:
/Edit/ "levelet irt Ljensnak, melyben hibisnak és vétkesnek .
mond ja magdt, fenntartds nélkiil. ...el fog utazni Heidelberg-~
bes ...Az én levelemre azonban nem felelt Gyuri, Az én Bvelem
is feléje nyujtott kéz volt, nem fogadta el. /Ervinnel levelezy
Ilyenformdn és kikapcsolddtam ebbdl a tdrsasdgbdl,"”

98. : . -
Gyges és Candaules: a gdrdg mitoldgia két slakja, Lydia kiréd-
lyai. Réluk s8z61 Hebbel Gyges und sein Ring c. darabja, amelyet
Lukdcs gyakran emleget a drdmakdnyvben.

Baldzs héborus napldja a Nyugatban: 1915. I. 40-44, 1lo5-109,
154-158, 0ld.

Lukédcs Dosztojevszki j-kdnyvérdl van szd, amelybdl késébb A re-
gény elmélete esziiletett.
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1»
2.

22— .
Wildner Odén iré, sz001016gus 1911-t81 févarosi nhivatalnok volt,
Ritodk Emma A szellem kglandomail c, regényének elsé vdltozatd-
r6l, A 1élek kalandorairél van sz6.

loo.. - . . s

Nyugat, 1914 11, 200-203. old. s

Nem tudunk réla, hogy kiadta volna, -

A cattardi /kotori/. &bdlben volt az osztrék-magyar flotta egyik
fontos tédmaszpontja, ott szolgélhatott Rheinhardt,

’

, 1010

1.

. lo2.

1,

Idézet A kékszakdllu herceg véra proldgusébdl /"Az vilédg kint
haddal tele, de nem abba halunk bele.,."/

’
’

Trigtan haJégén, Gyoma. 1916, Kner Izidor kiadédsa,

’ ’

, Babits Mihdly: Ma, holnap, irodalom, Nyugat, 1916, II, 328—340.

0ld; Kassdk Lajos: "A rettenetes nagy hapu" 2161 Babijs Mibhdly-
hoz; Babits Mihdly: Vdlasz, Nyugat, 1916, II, 424-425, old.

s

1.

1914-t61 kezdve Baldézsngk redlis reményei voltak arra nézve,v
hogy darabjait jéiszani fogjék Bécsben. Napldjéban beszdmol e
remérnyek forganddsdgérsl, 1914 juliusdban. szerz8dést kstdtt ..
Geyerrel, a.Neue Wiener Biihne igazgatéjéval 4 Szent Sziiz vére
bemutatésédra, és kapott is 5Soo korona elfleget, Ennek -ellenére
a cenzura kifogdsolta a szdveget, amelyben maga Sziiz Méria is
megszélalt, Miutdn Baldzs a szbveget megvdltoztatta és Maria .
szbvegét egy Hasszdn nevil szereplé szdjéba adta, Rheinhardt, a
fordité megsértfdvtt, "Nemrég levelet kaptam Rheinhardttdél - .
irja napléjéban. - Felhdborodva, kétségbeeave irja, hogy drul-
hattam igy el miivészeteme: egy el8adds miatt, hogy ti. a.cenw
zura ktvetelésére nem beszélietem Mdpidt, hanem az § szavait,
pont az § szevait Hassannal mondatom, Hogy igy nem véllaljs a,
feleldsséget, a nevét nem engedi kitenni, szégyelli magdi stb."
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1,

3

Baldzst legérzékenyebb pont jén, bliszkeségében sértette Rhein-
hardt védja., "Megirtam - folytatédik a.naplé -, hogy nem-tudom
ez mit jelent? Taldn az ingerelte fel,.hogy az utasitdsokban -
ilyenek vannsk: a vildgitds megvdltozik, Méria szive a hét tér=—
rel vilégitani,kezd? Az ilyen "hatésok" volitak neki kellemetle-
nek? Nem tudom, Csak.azt, hogy feltételezte rélam, hogy egy -
Karrierista" vagyok, .-aki megalkuszom és nincs meg az az out- -
sider dacgn és g8gtm, hogy némely dolgokat csak azértse csing-
lok mert szimpatikusak és engesztielfk lehetnek.,"” A harag azon-.
ban nem tartott sokédig, 1917 mdjusdban mdr Baldzs szerzett eld-
leget Rheinhardtnak a Haldlos fiatalsdg forditdséra. A Szent.
Sziiz vérét hosszas huzavondk utdn végiil levették a miisorterv- ..
rél, nem mutatték be, mert ugy értékelték, hogy nem lesz k§zdn-
sége. Ezzel szemben.a Haldlos fiatalségot, bédr ugyancsak hosz-
szas huzavongk utdn, 1920 tavaszén végil mégis bemutatta a Neue
Wiener Bihne,

Galafrés Elzérél, a bécsi Volkstheater {innepelt sz1nészh63ér61
Dohnényi Erné feleségérdl van szd, 8 alakitotta a kirdlyfit A
fébSl faragott kirdlyfi budapesti bemutatdjén,

lo4.

Lukdcs Cybrgy : Megjegyzések Baldzs Béla uj verse1r61 Nyugat
1916, II. 751-759. old, .
Lukdcs Gydrgy: Baldzs Béla és akikmek nem kell, G'yoma, 1917,
Kner Izidor kiadésa.

. ‘.

¢ Baldzs Béla: Hét mese, Gyoma, 1918, Kner Izidor kiadésa,
" Irt is: Az uj 1lélekdrdms ~ Jjegyzetek-a.drémajrodalom legujabb..

fej16désér6l, Jelenkor, 1918/3-4, §1l-94. old., bSvebb véltozata
in Balézs Béla és akiknek nem kell,

Lukdcs: Theorie des Romans, in: Zejtschrift fir Asthetik und
Allgenmeine Kunstwissenschaft, 1916.

1lob,

Grill Kéroly korwvhadétula;jdonos ksnyvkereskeds,

2

, Rékosi Jend: Modern k51t6, Budapesti Hirlap, 1916. dec, 14.

A £4b61l faragott kirdlyfit 1917. méjus  12-én mutatta be az
Operabéz.'
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4, Baldzs Béla: J4tékok, Gyoma, 1917., Krner Izidor kiadésa, A béb-
jéték A haldsz és a hold ezlistje,

’

, lo6y .
1. A Haldlos fiatalség valéban megjelent Knernél /1918/, de el8szé
*né1kiil, Ilyen tipusu el6szd{irt viszont Baldzs a Szélpdl Mar-
gitlmésodik, Kner-féle kiadéséhoz. /Gyoma, 1918/
., Lo7s N
1. Kisértethistéridk ~ Idegen irék novelldi., Forditotta Baldzs Bé-
la. Gyoma /1918/, Kner Izidor kiaddsa. El8szavét 14sd a Fiiggelék
, IT.~ben,
2. Baldzs Béla: Dramaturgia = ElSaddsok a szellemi tudoményok k&ré-
, b8l Budapest, 1918, ,
3, Lukica heidelbergi esztétikdjdnak egyik fejezete,
4, Anna ekkor Fényes Lészlé titkdrnéje volt Az Est-nél.

5. Ambrus Zoltén,

IT.
109,

1.! Fogalmazvény Baldzs Béla kezeirdséval, sok dthuzdssal és Javi- .
téssal, MTA Kézirattdra, Ms 5021/108, Balézs feltehetben| bird-
‘latot kért Lukédcstél, a birdlatot tartalmazé levél nem ma-
radt fenn,

2, Baldzs Béla "Karcsi-regényeit" illet6leg a kiildnbsz6 lexikonok
és egyéb forrdsok t&bbnyire hidnyosan és ellentmonddan nyilat-—
kozngk, A legkiilonbdz8bb cimeket emlitik: forgalomban vannak a
Karlchen, durchhalten, Karl, wo bist du?, Karls schwere Zeit,
Karl Brunner, Karl, ggye tii?, Derzsicz Karlusa, Druzsba /Rassz-
kazi iz zsiznyi Karla Brunnera stb./ cimek, A hdromkdtetes ma-
gyar irodalmi lexikon két Karcsi-regényt emlit, de az elsének
csak orosz /1937, 1938, 1941/, a mésodiknak német /1936/ és o-
rosz /1941/ kiaddsérél tud. A hatkdtetes magyar irodalomiSriénet
bibliogréfidja egydltalén nem emliti a Karcsi-regényeket, K.Nagy
Magda monograifidjénak bibliogrdfidja pedig fétételként az elsd
regényt emliti, ennek magyar véltozataként jelSli meg a Karcsi
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1.

kalandjai mellett az Amikor Karcsibdl Kéroly lett c. miivet, amely
pedig nyilvdnvaldan a mésodik Karcsi-regény magyasr véltozata, A
helyzet nagyjdbdl a kbvetkezbképpen &11t: alapvetben két regény-
rél van 826, amelyek szémos kiaddst értek meg szdmos cimen, elfe
sz8r németiil, majd oroszul a Szovjetunidban, véglil pedig Magyar-
orszédgon, Az alapmiivek tehédt: Karlchen durchhalten, ill. Karl,
Wo bist ~du?, oroszul Karl Brunner /esetleg Derzsicz Karlusa,
ilyen cimi orosz regény ukrén és belorusz megjelentetésérdsl in-
tézkeds iratok taldlhatdk az Akadémia Kéziratfdrédban a Baldzs-
-hagyatékban/, ill, Karl, ggye tii? Kés8bbi kiaddsok kaphattak
més cimet, ahogy a magyer kiadds bizonyithatéan kapott,is, A
Karcsi kalandjai, ill. a Mikor Karcsibdél Kéroly lett c. Baldzs-
-regények 1945~ben jelentek meg az Athenaeumndl; legujabd magyar
kiaddsuk /amelyek egyike sem jel®li meg az alapjukul szolgdléd
miivet, de szdvegegyeztetés alapjén kiderithets/: Karcsi kagland-.
jai, Méra, 1979, illetve Haldlugrds a szagkadékon at, Méra, 198o.
Feltételezéslink szerint ennek az utébbinsk, tehdt Baldzs mdsodik
Karcsi regényének a 17., jelenleg Szent Borbdldval nem lehet sok-
ra menmi cimli fejezetérdl van sz6 ebben a levélben,

llo.

Baldzsnak ez a levele, Lukdcs vdlaszéval /14sd a filiggelékben/ és
Baldzs viszontvédlaszéval egy folyamatos levélvdltdst képez. Ba-
lézs elsS levele mdsolat, Lukdcs vdlasza feltehetSleg eredeti,
Baldzs viszontvdlasza ismét mésolat. A levelek az Akadémia Kéz~
irattéréban taldlhaték Baldzs Béléné forditdsaival, valamint u-
gyancsak Baldzs Bélénénak egy a levélvAaltds utén Lukdcsnak kiil-
dstt levele mdsolatdval egyttt, amelyben megjegyzéseket fliz a
polémighoz. /14sd szintén a fliggelékben/ Baldzs elsd levelének
raktdri szfma az MTA Kézirattdrdban: Ms 5018/179+

A levélvdlids a Lityeraturnij Krityik oimli moszkvai irodalmi fo-
lyéirat k&riili vita kontextusdba kapcsolddik, az e vita 41tal
kivdltott indulatok magyardzzdk a levelek nem egészen higgadt
hangnemét. A Lityeraturnij Krityik 1étrejsttétél, 1933161 kezd-
ve a marxi reglizmus-koncepcigt képviselte, és folyamatosan har-
colnia kellett bizonyos szektaridnus-vulgdrszocioldgiai tenden-
cidkkal, Az 1939-4o-es vita mir a folydirat ktzeli megszinteté-
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38t készitette el6, A Lityereturnij Krityik ugyanis az irdszé-
vetségtbl fliggetlen folydirat volt, amelyet 1933-ban a kritiks
megerbsitése cé1jédb6l hoztak létre,V,Jugyin irdnyitdsdval .szii-
letett hatdrozat arrdél, hogy mivel g hirlapi és folyéiratkriti-
ka gyenge lébakon 411, a Lityeraturnij Kritylket fel kell sz4-
molni és a kritikusokat szét kell osztani a kiildnbbzé irodalmi
férumok kritikai rovatei kozdtts .

A vita kiinduldpont ja Iukdcs Iré és kritikus c. cikke volt /Li-
tyeraturnij Krityik 1939/7, Internationale Literatur 19%9/9-lo;
magyarul Mi a normdlis viszony ird és kritikus k8z6tt7 cimmel
in A realizmus problémdi, Athenseum, 353-391, o0ld; részlete in
Miivészet és térsadalom, Gondolat, 1969, 326-345, old./ Lukécs a
realizmus diadaldnak marxi elvét elemezte, amivel tdmaddi, V,
Jermilov, J.Knyipovics és mAsok szerint a reakcids vildgnézetet
dics8iti és fenyegeti a szocialista realizmus eszmeiségét, A vi-
ta meginduldséval egyidejli az az irdszbvetségi lilés, amelyen
Fagyejev, az irdészdvetség fétitkdra, hangsulyozva a Lityeratur-
nij Krityik magas szinvonaldt, megkérdjelezte egy 6ndlld kriti-
kai fclydirat szilkségességét,! Jermilov és Knyipovics tdmadéséra
Lifsic, majd Lukdcs és Grib vdlaszolt, véglil a vita a Lityere-.
turna ja Gazeta hassbjain Lukdcs, Jermilov és Kirpotyin irdsdval
zérult 1940 tavaszén. Ezt kévette a lap felszdmoldsdrdl intézke—
d6 hatérozat. & Lityeraturnij Krityik utolsé széma 1940 decembe-
rében jelent meg. /A vitdrél részletesen 1dsd Lukdes Gydrgy:
El8sz6, in Mivészet és térsadalom, UGondolat, 1969. 5-17. old;.
és Sziklal L4szl4: Tdrténelmd lecke haladdknak, Magvets, 1977.
224-321, 415-431, old./

E4t61l a "szélesfrontu" tdmaddstdl fliggetlentil - hihetiink Baldzs
szavaingk - Baldzs Béla is reagdlt Lukdcs cikkére. 6 nem azokat
a téziseit vitatta Lukécsnak, amelyeket szovjet birdldi témad-
tak)t 0 mint regény—~, drdma- és filmforgatdkdnyvird azzal nem
értett egyst, hogy Lukécs szoros kbtdttséget 14t bizonyos élet-
szeletek, az objektiv valdsdg bizonyos részletei és bizonyos i-
rodalmi mifajok k3zdtt. Ezt a hozzdrendeltséget vitatja Stoff
und Gattung c. cikkében /14sd a fliggelékben/, A cikk alcime:
Polemikus el8szé két drémihoz - jelzi, hogy Balédzs ezt a tanul-
nényt Mozart és Hazatérés c, dramdit tartalmazd kbtete beveze-
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t6 jélil szénta, Mozart cimii drémdja mellett ugyanis Baldzs egy
Mozart-filmet is irt, az erre vonatkozé iratok ugyancsak az MTA
Kézirattérdban taldlhaték, MS 5018/102-112, szém alatt. A& film
véglil a hédboru miatt nem késziilt el, A két drdma megjelent ma-
gyarul a moszkvai Mezsdunarodnaja Knyiga kiadéséban 1941-ben,
de elészé nélkiil. Baldzs a tanulményt bekiildte egyultal az In-
ternationale Literatur szerkeszt§ségbe is, shol a dolgozatot
vitéra bocsdtottdk, Baldzs furcsédllta ezt az el jérdst, ennek ad
hangot: Lieber Hans kezdetli, feltehet&8leg Johannes R, Becher-
nek, az Internationale lLiteratur felelds szerkesztdjének irt
levelében /14sd a fliggelékben/. A Stoff und Gattung c. cikk vi-
tdja az a szerkeszt8ségl vitalilés, amely 1940, januér 13-4n zaj-
lott, s amelyre mind Baldzs, mind Lukdcs slriin utal a levélvil-
tdsban, A vitalilésen feltehetbleg az a hatérozat szliletett,

hogy Balédzs cikke ne jelenjék meg, ezt kdveti az aldbbi hérom
levély

" E,Knyipovies: Nyicsevo nye pagyelajes, Lityeraturnaja Gazeta,

19397 decs 174 .
M.Iifsic: Nadeelo, Lityeraturnaja Gazeta, 1940. jan. 4.

4, Gébor Andor

N
.

. Ldsd a 109. levelet.
o Lésd a Fiiggeldk I, elsd leveldt

iy

1,' MTA Kézirattér, Ms 5018/183.
2y Funk elvtérsrél ma mér nem tudjuk, klcsoda.

/’

4e

‘ Szkloka - vita, veszekedés (orosz)

“Ez volt az utolsé szé kettejliik vitdjdban., Baldzsné azonban nem
Tegyta sz6 nélkiil az esetet, & is megirta vélemény& Lukdcsnak,
Teveldt 1ésd a Fiiggeldk IT -benl
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Pliggelék I,
1
MTA Kézirattédra, Ms 5021/279.

o A 109-11, levelekben jelzett Karcsi-regényrsl van széy

4
23

, MTA Kézirattér, Ms 5018/180,'

V.Jermilov: O "bezzabotnom" uvilivanyii, Lityeraturnaja Gazeta,
1939, szepts lout

Fagye jev beszéde a szovjet irdszdvetség elnsksége 1939. 4pri-
lis 20-25-i értekezletén hangzott el, melynek tdrgya a Litye-
raturnij Krityik értékelése volt, A beszéd a Lityeraturnaja
Gazeta 1939, dprilis 26-i szdmdban jelent meg nyomtatdsben

- Franz Leschnitzer emigréns német ird, az Internationale Lite-

ratur munkatérsa,

Uj Hang, 1939. szept. 5-6., old.

Lukdcs rosszul emlékezik, A levelezés mutatja, hogy személyes
viszonyuk nem fliggeszt8dastt fel, csak foldrajzilag voltak té-
Vol egymdstdél. Taldn éppen forditva, Lena megjelenése utén

, Vélt fesziiltté egy idére kettejlik viszonya.

Ennek a szerkesztéségi vitdnak nincs nyoma az Uj Hangben,
Baldzs Béla: Der Phantasie-Reisefiihrer ist ein Baedecker der
Seele flir Sommerfrischler /Erzshlungen/, Berlin-Wien-leipzig,
19257 Zsolnay Verlag,

o Az Isten tenyerén 4tdolgozott vdltozata: Unmbgliche Menschen,

Frankfurt, 19%0. Riitten und Loening Verl,

/ 4

3.

' A Haladds 1947, ITI, 23-i szdmgban g k8vetkezs rdvid cikk jelent

meg: "Balézs Béldnak, a "Haladds" kitling munkatér sdnak negyven—
éves jubileuma alkalmébdl szerkesztdséglink februdr 27-én, csti-.
t6rtdkén este 9 Srakor a Fészek Klubban bankettet rendez, amely-
re a "Haladds" olvasdéit és kivald irdtdrsunk bardtait meghiv-
juk, Felkérjik azokat,akik ezen & jubileumi vacsorén részt a-
karnak venni, hogy ezirdnyu széndékukat legkésébb februdr 26—
ig, szerddig, személyesen vagy telefonon jelentsék be a szer-
kesztSségnek, /Telefon 180-770 és 180-764/"

261



1.

1.

4y
5e

64!

7.

Fiiggelék IT,

24

MTA Kézirattéra, MS/1975. Részlete magyarul in: Balédzs Béla
Vélogatott cikkek és tanulményok, Kossuth, 1968, ,
Baldzs Béla: Internacionalistégk, Uj Hang, 1938, mércius, 33-56,
old.

3 ,

MTA Kézirattéra, MS 5018/176.

4. .

MTA Kézirattér, MS 5018/185, Ez a dokumentum, amely Baldzs és
Lukécs 1940 janudri levélvdltdsdhoz kapcsolddik, magyasr nyelwvii,
lehetséges azonban, hogy forditds, hiszen a levélvdltéds maga
kétségteleniil német nyelven zajlott, Baldzsné férje haldla utén
Baldzs életének néhdny dokumentumdt legépelte, ill. leforditot-~
ta - igy az el6bbi levélvdltds szovegeit is. /MTA Kézirattér,
Ms 5018/181~182,/ Valdszinii, hogy Baldzsné levelének rendelke-
zéslinkre 4116 magyar nyelvil vdltozata ebbd8l a késébbi, Balédzs
haldla uténi id6b81 szérmazik, mert tartalmaz néhdny utdélagos,
kifejezetten az utékornak szdéldé jegyzetet,

Bosel: hires bankédr és laptulajdonos, a bécsi Der Tag tulajdo-
nosa.

Madame winscht keine Kinder: Korda Sdndor filmje. Forgatdéksny-
vét Clément Vautel francia iré regényébSl irta Baldzs.

Péter: Henry Koster 1934-es filmje.

Karl von Ossietzky: német iré, a berlini Die Weltbithne f'6szer-
keszt8je i

T11és Béla Bg a Tisza c, regényéb8l Baldzs forgatékdnyve alap-
Jén készitett filmrél van szd; nem mutattdk be.

Utalds arra, hogy Jdnossy Lajos, Lukdcs feleségének els§ hédzas-
s8gdbsl szdrmazé fia ebben az iddben Anglidban &1t
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