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SCHILLER VERA*

A termeszeti ismeretek népszeriisitése
Arisztophanésznél

Az athéni demokracia Periklész kormanyzasanak idején a miivészeti alkotdsok kora. Ekkor
sziiletnek meg Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész munkai, ekkor alkot Pheidiasz is. Ekkor

irja vigjatékait az istenek ,,mosdatlan szaji kedvence”, Arisztophanész is.
Ebben a korban €l és viragzik az ion természetfilozofia. Az i. e. 462 tdjan Athénbe ko6ltozott

Anaxagorasz, Periklész baratja, aki szerint a vilag anyagi elemekbdl épiil fel, kikiisz6boli a vilag
magyarazatabol a transzcendentalis elemeket és minden dolgot természeti okokkal magyaraz. Platon
szerint a napot kének, a holdat meg foldnek mondja' és a dolgok magyarazataul — szintén Platon
szerint — a légaramlatokat, a mennyeket meg a vizeket okolja.?

Az 1. e. 423-ban bemutatott ,, Felh6k” cimii vigjatékban szintén elhangzik egy €gi jelenségrol
$z016 népszerlisit6 magyarazat.

Az ebben a szindarabban szerepld — egyébként ellenszenvesen viselkedd —Szokratész szerint
az esO a felhOkbol keletkezik. A szaraz leveg? felszallasanak, a felhGk talalkozasanak €s 0sszetitko-
zesének oka pedig nem Zeusz, hanem az ,, aetheri tolcsér”. Azt pedig, hogy a villam sem Zeusz
akaratabol csap le az eskiiszegdkre, elég érthetGen és meggy6z6en indokolja:

,Ha az eskiiszegbkre dobdlja tiizét — mért nem sujtja le Simont

se Kleonymot, se Theorost, hiszen ezek eskiiszegok a milyen kell:

Hanem a maga templomait veri és »Athénnek Sunium ormat«

S a nagy cserfikat, mi okon teszi? a cser nem mond hamis eskiit.”” (394-397)

A szindarabbeli filoz6fus odaig megy, hogy Zeusz 1étét is tagadja. . 0
Nem ez az egyetlen alkalom, hogy Arisztophanész miiveiben materialista filozéfiai iranyzat

szerepel.
Egy i. e. 405-ben bemutatott vigjatékaban, a ,, Békdk ”-ban a Halottak Birodalmaban viv egy-

massal k6ltdi versenyt Aiszkhiilosz és Euripidész. A verseny el6tt Euripidesz (akit Arisztophanész
materialista irdnyzatinak tekintett) imaja nem az istenekhez, hanem a leveg6hoz, az eszhez €s sajat

erzékszerveihez szol:

* Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Szaknyelvi Lektoratus, 1088 Budapest, Vas u. 19.
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,Aether ki taplalsz: s nyelvem tengelye!
s te ész, s ti szaglo finom orrlikak!

hadd cafolom meg jol, a ki belémkot!” (Békak 852-4)

Arisztophanész vilagképe azonban ennek ellenére eléggé ambivalens, egyaltalan nem tlinik
materialistanak. Euripidész ezt a koltdi versenyt elveszti, a ,,Felh6k™ filozofiai iskoldja és annak
idegesitGen ellenszenves vezetdje pedig elpusztul. A darab f6hdse ugyanis azért adja fiat Szokra-
tész ,,Gondolkozda”-jaba, hogy jo szonoklataival sikeresen megmenekiiljon hitelezditol.

Amikor azonban rajon, hogy helyzete rosszabb lett fia iskolaztatasa utan, mint volt el6bb (az uzso-
rasokat ugyan el(izi fia cirkalmas szonoklataival, de azutdn megmagyarazza, milyen j6 dolog az, ha
elveri apjat), az iskolat felgyujtja, és gondoskodik réla, hogy Szokratész is, tanitvanyai is bennégjenek.

Vagyis a természettudomanyos kérdésfelvetés ugyan megsziiletik, de a valasz vegiil is nem az
elfogadasa.

Az egész kérdésfelvetés jellemz6 Athénre. Ez a kor ugyanis az (i) szobrészattal €s a termeszet-
tudomanyi kérdésfelvetésekkel egyiitt mégis tartalmazza a mélységes hitet az istenekben.

Themisztoklész i. e. 480-ban hidba mondja el, hogy a perzsak eldl vissza kell vonulni €s
ideiglenesen feladni a varost, ésszert érvelését senki nem hallgatja meg. Athén népe azonban azon-
nal megért mindent, amikor Athéné szentély€bdl eltlinik a szent kigy6. Ez a papok Themisztoklész
ihlette magyaréazata szerint ugyanis azt jelenti, hogy az istenng elhagyta a varost €s a tenger fele

mutatja az utat.’
Ugyancsak az istenség tisztelete jatszik nagy szerepet Alkibiadész sorsaban. Periklész roko-

nat, Athén hadvezérét i. e. 415-ben azzal vadoltak, hogy része volt a Hermész-szobrok megcsonki-
tasaban és részegen kigiinyolta a Demeter-t €s Perszephoné-t linnepl8 misztériumot, Athén legmé-
lyebben tisztelt kultuszat. A vad szerint ,, Theodorosz jatszotta a hirndk, Puliition a faklyahordozo
és Alkibiadész a fGpap szerepét, kozben barataik nézték a csufolodo szertartdsokat, és ezeket be-
avatottaknak szolitottak.”

Alkibiadész — ismerve Athén népének gondolkodasat — felhaborodottan tiltakozott a vad ellen. Ami-
kor azutan érte kiildtek Sziciliaba, ahol is az athéni hadsereg €lén éppen Messzéné-t ostromolta, elmenekiilt
az ellenséges Spartaba. Kés6bb, amikor Athént megment0 gyOztes hadvezérként visszatér i. e. 408-ban,
hangstilyozottan tinnepélyes keretek kozott vesz reszt az eleusziszi misztérium {innepi felvonulasan. (JOl
tudta, Athén harom éarulast kénnyebben bocsat meg az eleusziszi misztériumok kiginyolasanal. )*

Az Arisztophanész darabhoz legjobban kothetd az ,,o.cefela” , istentagadas” vadja, amiért
halalbiintetés is jarhatott. Ezzel vadoltak meg Aszpasziat, Periklész élettarsat, szeretett asszonyat,
akivel kozos gyermekét kiilon hatarozat emelte athéni polgarra. (Torvényes felesége azért nem
lehetett, mert nem volt athéni szarmazasu). Periklész 6t csak ugy tudta megmenteni, hogy pere
targyalasan konnyek kozott kérlelte az eskiidteket.’

Az elébb emlitett Anaxagorasz-t pedig ugy mentette meg, hogy kiszoktette a varosbol, ami-
kor — ugyancsak istentagadas vadjaval — torveny ele idézték i. e. 457 koriil, igy azutdn Anaxagorasz
Lampszakoszban halt meg 72 éves koraban.

Sokkal szomorubb azonban SzoOkratesz-nek az esete. Athén filozéfusa egész életét a varosban
¢lte le. Nem tagadta egyértelmiien az isteneket, inkdbb csak azt mondta, hogy csak abban biztos,
hogy semmit sem tud.’ Platon és Xenophon mivének tanisaga szerint mégis birdsag elé idézték.

Nem menekiilt el sem a birosag Osszeiilése eldtt (mint Anaxagorasz), sem kozben, (mint
Alkibiadész), sem az itelet kimondasa utan,® pedig — ha Platén hiradsa helyes — még a kivégzés
el6tti napon is lett volna lehetdsége elhagyni a siralomhazat és hajora széallni.?

Nem ¢t azzal a modszerrel, hogy sir6 gyermekei, rokonai és baratai nyerjék meg a birdk
jéindulatat.” Emlegette érdemeit'' €s elmondta, hogy soha nem tagadta az istenek 16tét.'2 A birdsag
vegil halalra itélte, €s ezt i. e. 399 majusaban végre is hajtottak."

Szokratesz a védObeszédeben nem értette, miért vadoljak 6t az istentelenség szokasos vadjai-
val, mikor ezek koziil egyiket sem vallotta.'* Azt is hozzétette, nem is ismeri az 6t rossz hirbe hoz6
embereket, igazi vadloit, ha azok nem komédiairdk véletleniil.'®
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A valodi Szokratész tehat nem vallotta azt, amit Arisztophanész hasonnevii hGse vallott. A

halal azonban, amelyet a szindarabbeli Szokratész elszenvedett istentelenségéért, elérte a valodi
Szokrateszt is.

Mindehhez 6sszefoglaldan tehat, Arisztophanész érti €s ismerteti — méghozza nagyon egyér-
telmtien €s 1ényegre téréen — a természettudomanyos vilagkép egyes elemeit, de a természettudo-
manyos magyarazatot végiil elveti. Ahogyan Euripidész-szel nem ért egyet a ,,Békak -ban, ugyan-
ugy veszit a ,,Felh6k™ Szokratésze. Az els6 magyarazatok utén a figura ellenszenvessé valik, és a
darab szerint jogos az istenekért allt bosszu. Az is lehet, hogy a Szdkratészt sujtd vad és itélet —
ahogyan Platon Szokratésze utal is ra — kapcsolatban van a ,,Felh8k” bemutataséval.

IRODALOM

. Platon: Szokratesz védGbeszéde XIV.

. Platon: Phaidon XLVII.

. Plutarchosz: Themisztoklész 10.

. Thukidideész V1. 28-29 53, 61 VIII. 81-82 86, 88, 97 Plutarchosz: Alkibiadész 19, 22 32-33 34.
. Plutarchosz: Periklész 32.

. Plutarchosz: Periklész 32.

. Platon: SzOkratész védébeszéde V-IX.

. Xenophon: Szdkratész védobeszéde XXIII.

. Platon: Kritiasz.

. Platon: Szokratész véd6beszéde XXIII.

. Platon: Szokratész véddbeszéde XX. Xenophon: Szokratész véddbeszéde XXIV.

. Platon: Szokratész védbbeszéde XIV.—XVI. Xenophon: Szdkratész védbbeszéde XI.
. Platon: SzOkratész védobeszéde XXIX.—XXXIII, Phaidon.

. Platon: Szokratész védobeszéde XIV.

. Platon: Szbkratész védobeszéde 11.-I11.

s
SOV b WN —

e
WK AW -

185



