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I. Idegen rendszer és sajat rendszer.

Minden szaktudomanyban, amely egy masik tudomany
talajabol sarjadzott ki és késébb onallosult, megvan a
jelentésége az ,idegen rendszer” és a ,sajat rendszer
megkiilonbdztetésének; a kdzgazdasigtanban pedig éppen-
séggel ez a helyzet, mert valahanyszor eléretér az allami
gazdasagpolitika, felmeril az a veszély, hogy a kozgaz-
dasagtan elvesziti onallosagat, amelyet nem is olyan régen,
alig tobb mint 160 éve nyert el, és idegen rendszerekbe
olvad vissza. Ezek a rendszerek kétségteleniil igen elokeld
elédokre tekinthetnek vissza, hiszen Aristoteles volt az,
aki Platon melleti politikai-etikai rendszerébe oly hata-
sosan illesztette be a gazdasagi problémakat, hogy ezzel
egészen az ujkorig megszabta a gazdasagtan iranyat. Kant
hatasa alatt azutidn egészen a legujabb idékig uralkodéva
valt az a nézet, hogy a szaktudomanyok elhatarolasa he-
lyénvals. Manapsag azonban ez ellen a felfugas ellen erés
visszahatasok észlelheték. A kozgazdasagtan korében a
német irodalomban ezek a térekvések tobbnyire a politikai
- szociologia sikjan mozognak, amely gyakran fenomenolo-
giai alapon all.* Szivesen elismerjiilk a maga teriiletén a

' L. Horst Wagenfiihr: Der Systemgedanke in der National-
ékonomie. Eine methodengeschichtliche Betrachtung, Jena, 1933. 19. L

? Kiilénésen a Goftl-hoz kozelallo gazdasagi és filozofiai irok
valljak ezt a felfogast. Igy Reinhold Bethke a kritikai idealizmus
szellemében hangoztatja a szaktudoméanyok megalapozasanak sziik-
ségességét, s egyben azt a kbvetelményt, hogy a gazdasigtudomany-
nak is a torténelmi valésag lényegét kell megragadnia. A fenomeno-
légiai iranyhoz tartozik Erich Egner is. O azonban annyiban mérsé-
keltebb allaspontra helyezkedik, hcgy tobb megértést tanusit a tor-
téneti gazdasagi rendek valtozandésaga irant. Fenomenolégiai alapon

1%
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gazdasagszociologia igazat, de nem lehet azzal kezdeni,
hogy ,a gazdasagi valosagot a maga totalitasiban" ragad-
juk meg,” mert ez nem az elméleti kézgazdasagtannak, ha-
nem a gazdasdgszociologianak a feladata. Az ismeretcélok
kiilénvalasztdsa nem pusztan az ,,ujkori szekularizalt

foglal allast a politikai szociolégia, illetve a politikai elmélet mellett
Georg Weippert, Theodor Piitz és Siegfried Wendt is. Klaus Wilhelm
Rath is kiemeli’ a «Jenomenoloégiai leiras” sziikséges voltat, elismerd
szavakat talal Gottl szdmara és hatarozottan sikra szall ontoldgiai
alapon a ,népies allamgazdasag” mellett.

L. Reinhold Bethke: Gesetz und Gestaltung. Uber die Einheit
und Grenze der Wirtschaftstheorie. Jena, 1935, 28, 35. és 56. I,
tovabba u. a. Lebendige Wissenschaft. Tiibingen, 1937. 3. és 7. 1.

és u. a. Objektivitit und Weltanschauung. Uber das Grundprob-
lem der wissenschaftlichen Selbstbesinnung. Finanzarchiv N. F. Bd.
4. 1936/37, 50. 1, ~

L. Erich Egner: Moglichkeit und Aufgabe einer deutschen Voiks-
wirtschaftslehre. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd.
97. H. 1. (Okt. 1936), 75—113. 1.

és u. a. Bliite und Verfall der Wirtschaft. Eine Theorie der
wirtschaftlichgn Entwicklung. Leipzig, 1936. kiilénésen 34. és kov. L

L Georg Weippert: Die Wirtschaftstheorie als politische Wis-
senschaft. Versuch einer Grundlegung. Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, Bd. 97. H. 1. (Okt. 1936.) 29. 1.

és u. a. Daseinsgestaltung, Leipzig, 1938. kiilénosen III. 1. és
148. és koév. L

L. Theodor Piitz: Uber den politischen Charakter der Volks-
wirtschaftslehre. Kleines Streitgesprich zwischen W. Vleugels und
Th. Piitz. Finanzarchiv N. F. Bd. 4. 1937, 501. és 504. |

*és u. a.: Uber den Erkenntnisgegenstand der Volkswirtschafts-
lehre. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. Bd. 100. H. ‘..
(Nov. 1939) 115. 1.

L. Siegfried Wendt: Grenznutzentheorie oder Volkswirtschafts-
lehre? Finanzarchiv Bd. 3. H. 1. 1935. 38. és 39. L

L. Klaus Wilhelm Rath: Die Auigabe einer Selbstbesinnung der
Finanzwissenschaft. Finanzarchiv N. F. Bd. 3. H. 1. 1935, 38. és 39. |.

és u. a.: Offentliche Hand oder volksbewuBite Staatswirtschalt?
Finanzarchiv N. F. Bd. 4. 1936/37, 271. és 279. L.

Rath-nak ,,Geschichte und Wirtschaft” cimid 1937-ben megjelent
értekezése, amelyben ugyancsak a népies gazdasag mellett szall sikra.
nem volt szamunkra hozzaférhets.

3 1, Erich Egner: Mbglichkeit und Aufgabe einer deutschen
Volkswirtschaitslehre, id. értekezés. 104. L.
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gondolkodas” terméke,' mert a felvilagosodas szellemétél
fiiggetleniil is megvan a maga létjogosultsiga a kultur-
tudomanyok teriiletén is. Ma mar tulajdonképpen nem is a
kbzgazdasagtan rendszertani 6nallésaga, hanem csupan a
gazdasagtudomany elhatarolasa és rendszerének felépi-
tése lehetne vitas. Minthogy azonban mostansag figyelem-
remélto torekvések veszélyeztetik a kozgazdasagian rend-
szertani 6nallosagat, szembe kell nézniink ezzel a kérdés-
sel is. Fejtegetéseink zdme azonban mégis csak a rendszer
felépitésére vonatkozik.

Hogy a gazdasagpolitika elényomulasaval kardltve
jar a kozgazdasagtan idegen rendszerbe valé beolvaszta-
sanak koévetelménye, annak ckaira nem nehéz ramutatni.
A magyarazal az, hogy az elméleti kozgazdasdgtan rend-
szerel tobbnyire a szabad gazdasig testére vannak szabva,
amely a liberalizmus fénykoraban megkozeliiéen gazda-
sagtorténelmi valosag volt. A tapasztalati targy azonban
azota lényegesen megvaltozott. Eltekintve a bolsevizmus
szélséséges allamkapitalizmusatol, ma mar minden allam
cgy t6bbé-kevésbbé szintetikus gazdasagi rendszerben él,
amelyben a szabadsag és a kotdttség valtozo aranyokban
egyesiil. Jogi szempontbol ez azt jelenti, hogy a messze-
menden szabad magantulajdon korlatozott magantulaj-
donna alakult at. A most folyé vilaghabord lezajlasa utan
varhaté ugyan bizonyos visszakanyarodas egy kevésbbé
kotott, bar korantsem szabad gazdasag felé; meg vagyunk
azonban gy6z6dve arrél, hogy az allami beavatkozis min-
denesetre magasabb szinten fog megallapodni a masodik,
mint az els6é vilaghabora utan, mar csak azért is, mert mar
joval 1914 el6tt a magankapitalizmusnak olyan szervezeti
elvaltozasait figyelhettiik meg, amelyek sziikségszeriien a
beavatkozas fokozodasat vonjak maguk utan. Kiilonbséget
kell ugyanis lenni a gazdasagpolitika azon agai kozott,
amelyek kiils6 tényezékre, és azok kozétt, amelyek a gaz-

" L. Georg Weippert: Die Wirtschaftstheorie als politische Wis-
senschaft stb., id. értekezés 19. 1.



6

dasagi szervezet belsé fejlédésére vezethetSk vissza. Az
elébbi esetben a rendszer zartsaga nem forog kockan,
ugyhogy az elmélet megelégedhetik azzal, hogy az exogén
jellegii allami beavatkozds gazdasagi hatasait elemezze.
Ilyen szerencsésebb helyzetben van az elmélet a vampoli-
tikaval, a felfegyverkezési és a hadigazdasaggal, s a gaz-
dasagpolitika veliik Osszefiiggd agaival, mint a deviza-
gazdalkodassal és az arszabalyozassal szemben. A vélsag-
és konjunkturapolitika mar csak annyiban esik hasonlo
elbiralas ala, amennyiben a valsagok és a konjunkturamoz-
galmak kiils6 okokra vezethetdk vissza; a szocialpolitika,
a szovetkezeti és a kartellpolitika pedig a gazdasagpolitika
azon agai kozé tartoznak, amelyeket hatarozottan .bels6é
okok keltettek életre. Koziilok elvileg a kartellpolitika a
legnevezetesebb. A munkasok és a fogyasztok egyesiilései
ugyan szintén a verseny korlatozasara torekszenek és
szamottevé mértékben hozza is jarultak ahhoz, hogy a gaz-
dasagi liberalizmus fénykorabél az oligarchikus liberaliz-
musnak, a szervezett magangazdasagoknak a koraba lépjen
at. Az igazi feuddlis liberalizmus korszaka azonban mégis
csak akkor kdszéntott be, amikor a nagy monopolisztikus
vallalatok és azok egyesiilései is felléptek a gazdasagi élet
szinpadan. Mas természeti ugyanis a magangazdasagok
szervezkedése, ha a munkdsok és a fogyasztok rétegeitil,
és mas természetii, ha a magankapitalizmus vezeié ala-
nvaitél, a vallalkozoktol indul ki. Ezek szerint a tarsada-
lompolitika és a fogyasztasi szdvetkezeti mozgalom kor-
rekcidival a gazdasagi verseny rendszere még inkabb
megfér, mint a termelés korében jelentkezé magangazdasagi
monopoéliummal, mert amikor a versenybdl kiemelkeduek
az erdsek és korlatozzak annak a szabadsagat, akkor be-
szélhetiink els6sorban a szabad verseny rendszerének
aulonom szervezeti elvaltozasarol. Ez a folyamat szeren-
csere tavolrol sem altalinos, mindazonaltal a gazdasagi
életnek igen tekintélyes korzetére terjed ki, igyhogy meny-
nyiségileg sem hanyagolhaté el. Marmost az elméleti koz-
gazdasigtant nem lehet azzal vadolni, hogy ne szentelt
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volna ligyelmet a gazdasagi monopéliumnak, viszont nem
tudta athidalni azt a belsé nehézséget, hogy a liberalizmus
sajat szilottének, a gazdasagi oligarchiinak a megféke-
zésére az allami beavatkozast kénytelen igénybe venni, Ez
az ellentmondas csak ugy keriilheté ki, ha a gazdasag-
elmélet kifejezetten megkiilonbozieti a forgalmi gazda-
sagnak két korszakat: a szabad és a monopolisztikus kor-
szakot. A tiszta okonomia azonban ezt kevés kivétellel
elmulasztotta és lényegében akkor is a szabad verseny
keresztmetszetét nyujtotta, amikor a liberalizmus mar
feudalissa alakult at. Igy azutan a gazdasigelmélet gyak-
ran id6hoz kotott jelenségek alapjan idétlen érvényi té-
teleket allitott fel. Ha igaza lenne annak a természetjogi
felfogasnak, hogy csak mesterséges emberi intézmények
gatoljak a természetes (szabad) gazdasagi rendnek a ki-
alakulasat, akkor érdemes lenne a fennallo korlatokat le-
donteni, barmily sdlyos aldozatokba is keriilne az. Mint-
hogy azonban a magara hagyott gazdasagi életbél egy idén
tul 6nmikodéen felemelkednek a verseny sorompoi, ez a
probalkozas egy sisyphusi munka lenne. Ha még az egyen-
16ség mesterséges terrorisztikus rendszerébsl is egy uj
egyenlétlenség fakad, miért lenne éppen a szabad verseny
az egyenléségnek allandé és biztos talaja?

Vegyitk még szemiigyre a valsag- és a konjunktura-
elmélet esetét, amely egyben fényt vet a statika és dina-
mika kérdésére is. Az egyensuly felborulasa a valsag és
a pangas idején kezdetts] fogva a gazdasigelmélet legké-
nyesebb pontjai kdzé tartozik. Az elmélet részben sikeresen
védekezett azzal, hogy a piac gépezetét nemcsak belss,
hanem kiils6 okok is mozgisba hozhatjak. Hiszen nagy
haboruk, a napoleoni korszaktél kezdve az 1914—1918-as
vilaghaboruig, mindig silyos gazdasagi hullamzasokat
idéztek fel. Arra azonban az elmélet csak hizédva muta-
tott rd, hogy maga az alapvetdé piaci gépezet is valtozik
az id6ék folyaman. A hagyomanyos gazdasagelmélet a
gazdasagpolitika elméleti vonatkozasait szamos ponton
nem dolgozta ki szervesen. Igy azutan a gazdasagelmélet
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a politika ujabb térhoditasa ellen nem volt kelléképen
felvértezve.

Az allami beavatkozds elSretorése rendszertani téren
— a filozéfiai szempontoktél atitatott német kozgazda-
sagtanban — a harmincas évek kozepe tijan egy olyan
élénk vitat valtott ki, hogy azt tulajdonképpen a harmadik
német modszervitanak lehetne nevezni. Kiindulasi pontja
az volt, hogy politikai tudomany-e a kézgazdasagtan? Elore
kell azonban bocsatanom, hogy a vita immar de facto nagy-
részt mas mederbe terelédétt. Mig a Schmoller-féle irany
empirikus-térténeti és etikai jellegi volt, addig manapsag
egy elméleti-térténeti-politikai irany kibontakozasaval al-
lunk szemben. A ketté kozott a legkevésbbé lényeges az
eitérés az etikai elemek tekintetében, mert a gazdasagi
életben az allami beavatkozas egy bizonyos foken tul ki-
keriilhetetleniil felveti a gazdasagetika problémajat.

II. Myrdal és a politikai méodszervita.

Hasonlé6 médszervitara a tébbi allamban nem talalunk
példat. Megjelent azonban egy moédszertani munka, amely
az ellenkezé végletet képviseli és még a meglevd politikai
elemeket is ki akarja gyomlalni a kézgazdasagtanbol. Ez
Myrdal munkaja, amely kevéssel a német politikai mod-
szervita elétt latott napvilagot. Neézziik tehat idérendben
elészér Myrdal felfogasat.® A svéd kozgazda azt hirdeti,
hogy a kdzgazdasagtannak a politikdval szemben a szigora
semlegesség allaspontjara kell helyezkednie. Miive az
ertekitéletektsl mentes”, targyilagos felfogas elégidja.
A masodik német moédszervitdban a tudomanyos targyila-
gossag hivei inkabb csak a gazdasagpolilika elmélete ellen
szalltak sikra. A svéd kozgazda azonban ezzel tavolrol
sem éri be, hanem szigorii kovetkezetességgel a hagyo-

5 Gunnar Myrdal: Das politische Element in der nationaléko-
nomischen Dokirinbildung, aus dem Schwedischen ibersetzt von
Gerhard Mackenroth, Halle-Berlin, 1932.
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méanyos tiszta okonémia ellen fordul és keseriien allapitja
meg, hogy az is telitve van politikai elemekkel. A politika
fogalmat Myrdal mindenesetre rendkiviil tagan értelmezi.
Alaptétele az, hogy a koézgazdasagtanban ,,a harménia
képzete a hagyomanyos vilagnézet." Ily modon a politikai
elem magaban fcglalja mindazt, amit a természetjog és a
gazdasagi értékelméletek az érdekharcra és a jolétre nézve
tanitanak. Végeredményben azonban még sem kovet el
nagy hibat, amikor a vilagnézetet a kozgazdasagtanban
politikai jelenségnek tartja, mert gazdaséagi téren kiviilrél
rendszerint csak a politika tud érvényesiilni. Barmilyen
sok jarulékos elem is tapad a kdézgazdasagtanban a politika
fogalmahoz, a ,politikai gazdasigtan' &si elnevezése mégis
csak azt mutatja, hogy a kézgazdasagtanban a teleolégiai
irany a politikaval forr 8ssze.® Ezért kell az értékitélet-
ellenes felfogasnak a maga harcat a politikdval megvivnia.

A politikai elemek azutan Myrdal nézete szerint
harom goc koriil iitkéznek ki: az értékelmélet, a szabadsag
eszméjén nyugvo gazdasigi harmonia és az egységes gaz-
dasagi vezetés eszméje kéril.” Ugy véljiik, hogy a har-
madik probléma a liberalis gazdasagelméletben fel sem
meriil, mert az atomisztikus piaci gazdasag elvileg oly
tokéletesen miikédik, mintha kézpontilag vezetnék, és
tegylik hozzd nyomban, mintha tdkéletesen vezetnék; mert
végeredményben mind a szabad, mind a kézpontilag iranyi-
tott gazdasag minden ellentét dacara is megegyezik abban,
hogy mind a ketté a tokéletes gazdasag feltevésébsl indul
ki, — csakhogy az egyik a tékéletes versenyt, a masik pedig
a tokéletes politikai és kozigazgatasi rendszert veszi alapul.
Ha nem tévesztjiikk szem elél a feltevések valosagértékét.
akkor rendszertanilag jogos ez az eljards, mert minden
raciot nem lehet kizarni a gazdasidgelméletbsl. A tarsa-
dalomtudomanyok korében az észelviség azt a szerepet
tolti be, mint az épitkezésnél a vakolat: aki pusztan a té-

¢ L. Emanuel Hugo Vogel: Politik und Wirtschaftswissenschaft.
Jena, 1938, 5. 1.
" L. Gunnar Myrdal: id. munka VIIL. és koév. 1. és 292. 1.
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nyek téglaibol akarja felhuzni az épiilet falat, az hiabavalé
kisérletet végez. .

Marmost az egyensuly elmélete egybefonodik a ter-
melékenység alakulasaval, ugyhogy Myrdal még a tiszta
elmélet termelékenységi tananak létjogosultsagat is keét-
ségbe vonja. Pedig nincs olyan gazdasigelmélet, amely azt
nélkiildzni tudna. Spranger is elismeri, hogy a tiszta
okonomia csakis azt a tételt veheti alapul, hogy mind az
egyént, mind az Osszeséget a legnagyobb haszonra valo
térekvés vezérli®, ami nem is mindig kifejezetten ,racio-
nalis célszeriiségi szabalyokban nyilvanul meg"”, hanem
nagyobbrészt Osztbnszeriien, , rejtett észszeriiség'” alakja-
ban.” Lehet biralni az elméletet azért, mert sokszor nem
szogezi le elég vilagosan a szabad verseny eléfeltételeit;
de hogy az elmélet ne vizsgalja azt, hogy adott feltételek
mellett, — amelyek a valésigban megkdzelitéen eléfordul-
tak és a gazdasagi életnek szamos korzetében még ma is
eléfordulnak, — mi a hatasa a versenynek a termelékeny-
ségre, ezt nem lehet kovetelni. Tagadhatatlan, hogy egyik
gazdasagi rend sem tokéletes és ezért az elsé megkoze-
litések utan az elméletnek is vizsgalnia kell a verseny elé-
nyeit és hatrdnyait. Ilyenkor mar azonban konkrét kérdé-
sek meriilnek fel, amelyek csak viszonylagos érvénnyel
oldhatok meg; de ez még nem ok arra, hogy az elméletrsl
lemondjunk. Elvégre nem fér kétség ahhoz, hogy a tdlnyo-
moan szabad gazdasagi rendszer koraban a termelékeny-
séget és a gazdasagi egyensiilyt elsésorban a verseny sza-
balyozta. Hogy azutan ma a legtdbb allam nem a szabad,
hanem a szabalyozott gazdasdgi verseny rendszerét koveti,
ebb6l sem az kovetkezik, hogy a tiszta Skonomianak mar
semmi kdze sincsen a termelékenység és az egyensily kér-
déséhez, hanem az, hogy annyiban ma is van beleszolasa,
amennyiben a verseny még érvényesiil. Mar pedig a ver-
senynélkiili egyenléség eszméje még a bolsevizinus rend-

% L. Eduard Spranger; Lebensformen. Geisteswissenschaftliche
Psychologie und Ethik der Persénlichkeit. 6. Aufl,, Halle, 1927, 73. 1.
*L. u a.: id. munka 71. L
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szere mellett is elbukott.'” Bizvast allithatjuk tehat, hogy
a tiszta gazdasagelméletnek a termelékenység kérdésében
mindig lesz szava. Az allam ,lathato keze" (Nicholson)
schasem loékheti félre teljesen az ©nérdek ,lathatatlan
kezét”, legfeljebb megragadhatja, hogy a maga szamara
biztositsa a vezetést.

Myrdalnak teljesen fel kellene adnia a gazdasagelmé-
letet, de allaspontja errenézve nem egészen vilagos. Miive
olvasasa kodzben allandoan az a benyomasunk, hogy a gaz-
dasagelmélet laba al6l kivonja a talajt. Végiil azonban
mégis csak fel lehet fedezni konyvében egy-két helyet,
amely a mellett sz6, hogy az altalanos ,,ar- és jovedelem-
elosztasi elméletet”” meg akarja tartani, de ala akarja ren-
delni a kiépitendé gazdasagtechnolégia ,kiilonleges szem-
pontjanak™."™ A svéd kozgazda gazdasagtechnologidjanak
a fogalma er8sen eltér a Sombartétol. A kapitalizmus gaz-
dasagtdrténésze azt a nézelet vallja, hogy a gyakorlati
kozgazdasagtan (vagyis a hagyomanyos gazdasagpolitikaj
a magangazdasagtan ¢és az allamgazdasagtan mellett
csupan egyik 4aga a gazdasagtechnologianak, és nem
is valami hizelgé a véleménye réla: csupan egy gvijto-
ladanak tartja, amelybe a kozgazdasag javitasira ira-
nyuldé javaslatokat dobjak bele.’* Myrdal pedig a gaz-
dasagtechnolégiat a gazdasagpolitika helyébe akarja il-
tetni, de mas tartalommal akarja megtélteni. Mivel a
hagyomanyos elmélet szerinte az érdekdsszhang elvén épiil
fel, az elmélet csak ott adhat atmutatast, ahol ez az ossz-
hang fenn is all, amire felhozza a bank- és pénzpolitika
kozkeletii példait. Ahol azonban érdekellentétek mutat-
koznak, — és ez a leggyakoribb eset, — ott a gazdasag-
technolégia szoritkozzék arra, hogy karakterologiai és
tarsadalomlélektani kutatasokkal vizsgalja ,az érdekek

¥ L. Balds Kdroly: Jélét és tulajdon. Kézgazdasagi Szemle,
84. k. 6. sz. 1941, 433, 1

" L. Gunnar Myrdal: id. munka 42. és 294. |,

12 Werner Sombart: Die drei Nationalékonomien. Geschichte und
System der Lehre ven der Wirtschaft, Miinchen und Leipzig 1930
327. L
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sikjat”, és ily modon tisztdzza a tarsadalmi csoportok
attitiidjeit a politikai problémakkal szemben. A gazdasag-
technolégia ezek szerint ,modern lélektani iranyt tarsa-
dalomtanban' gyGkerezne,' és hozzafiizhetjiik, hcgy végso
fokon a politika targyilagos szolgaléja lenne, Myrdal poli-
tikamentes 4llaspontja széges ellentétben all azzal a
tétellel, hogy a kézgazdasagtan politikai tudomany és
mégis hasonlo eredményre vezet. Ebben az esetben is be-
valik az a tétel, hogy a végletek kozel allnak egymashoz.
Aki teljesen ki akarja rekeszteni a politikai elemet a koz-
gazdasagtanbol, az teljesen alarendeli a pclitikanak. Ide
vezet el az a tiszta logicizmus, amely az értékitéletektsl
mentes targyilagossagot hirdeti. Nem a véletlen miive, hogy
Sombart és Myrdal, akik a gazdasagtechnologia mellett
kardoskodnak, mindketten Max Webernek a hivei. Ezen
a helyen kell ramutatnunk arra, hogy a gazdasagtechno-
logianak és a gazdasagi segédtudoméanyoknak a fogalma
érintkezik egymassal. A kamaralisztika idején az allam-
ismeret kérében minden eltérés dacara is ilyenszerd hely
jutott a gazdasagi ismereteknek. Ha mar segédtudomanyrél
és nem a tudomanyok egymast kiegészité veltaro! akarunk
beszélni, akkor talalobb az a felfogas, hogy mindegyik
tudomany koélcsénésen se¢édtudomanya lehet a masiknak,'
Az udjkanti alapokon nyugvo ,,szemléleti mod” vezet el a
f6 és segédtudomanyoknak ezen a kolcsdndsségen alapulod
viszonylagos fogalmahoz, mert ha valtozhat az ismeretcél,
akkor vele egyiitt valtozhat a tudomanyok szobanforgo
jellege is. A segédtudomanynak ez a viszonylagos fogalma
pedig mar nem érinti az illet§ tudomany o6nallosagat,

Y L. Gunnar Myrdal: id. munka 305. 1.

" 1. Alfred Amonn: Nationalékonomie und wirtschaftliche Wirk-
lichkeit. Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Staatistik, Bd. 153.
1941, H. 1. 22. 1.

Megjegyzends, hogy Amonn a tudomanyok egymast kiegésztitd
voltarél is beszél, de abban a sajitos értelemben, hogy példiul az
orvostudomanyok és a kémia kiegészitik egymast a redlis vilag at-
fogobb megismerésére. llymédon természetesen minden fapasztalati
tudomény kiegésziti a masikat.
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viszont az egyoldali politikamentes allaspont a kézgaz-
dasagtant éphagy segédtudomanynak hajlandé tekinteni,
mint az egyoldala politikai allaspont.

III. A német politikai médszervita: 1. a i6bb rendszer-
tani sémak.

Térjiink at ezek utin a koézgazdasagtan politikai mod-
szervitajara. Ezt a vitat, amint arra Vleugels talaloan
mutatott rea, ,,az instrumentalizmus képromboloéi”, vagyis
a fiatal nemzedék azon tagjai inditottak meg, akik teljesen
szakitani akarnak a formélis elmélettel, amely csak esz-
kézt lat dnmagaban.’ Sajatos szerep jutott a modszertani
harcban Gottlnak és tanitvanyainak, illetve a hozza koézel-
alléknak, mert Gottl-iskolarol olyan zart értelemben, mint
példaul a Schmoller-félér6]l nem lehet beszélni. Gottl a
vita elején szervesen be tudta illeszteni a maga elméletébe
a népiség, a faj és a tér vonatkozasait. Nala valéban
elméletének ,koévetkezetes elmélyitésérsl’™'® volt szo, mert
6 a liberalizmussal kezdettsl fogva szakitoit és inkabb
List és Knies szellemében miitk6dott,”” s a mellett korabban
a Spann-féle univerzalisztikus iranyhoz is kozeledett,
amelynek kapcsolatai a német romantikdhoz és a német
torténelmi iskolahoz épenséggel kozismertek. Mar pedig a
kozgazdasagi térténeti iskolak altalaban sokoldaliak. Ez all
nemcsak a régibb német tdrténeti iskolara, hanem az
ujabbra is. Schmoller egy személyben tudott pozitivista,
szocioldgiai, etikai és nemzeti vonasokat egyesiteni. Gottl-
nak az alakulatokrél (Gebilde) szoloé tana ugyancsak tébb

18 L. Wilhelm Vleugels: Was heilt Theorie? Jahrbiicher fiir
Nationalékonomie und Statistik. Bd, 153. H. 1. Januar 1941, 33. L

16 1., Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld: ,Vom Ringen nach Wirt-
schaftswissenschaft’ in , Wirtschatt. Gesammelte Aufsatze.” Berlin,
1937. 65. 1. .

17 L. Ullrich Oldenburg: List-Knies- von Gottl-Otililienfeld.
Eine Entwicklungslinie der Abkehr vom Liberalismus in der Deut-
schen Volkswirtschaftslehre, Berlin, 1936, kiilonosen 107. és kov. !
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oldala: ,az egész” és a ,kozdsség”’ fogalmaval egyarant
rokon. A hatasa alatt allé gazdasagi és filozofiai irok
kbziil kiilonésen Bethke, Egner és Weippert"” avatkoztak
bele a modszertani harcba és az 11j nemzedéknek a relati-
vizmus elleni kiizdelmében segitségére siettek. F6 térek-
vésitk a kozgazdasagtannak fenomenolégiai iranyban valod
tovabbiejlesztése, amire az nyujt alapot, hogy Gottl ,,Edye-
temes gazdasagtana” (Allwirtschaftslehre) a lényegszem-
lélette]l 6sszhangban allonak latszik. A mellett pedig mind
kiemelik a kdézgazdasdgtan politikai-etikai jellegét. Veliik
szemben a hagyomanyos elmélet hivei kozil elsésorban
Vleugels vette fel a harcot. O elészor fenntartas nélkiil
védte a formalis elmélet igazat a német haszonértékiskola
elvei alapjan.' Késébb azonban Weippert és Egner hatasa
alatt azt az engedményt tette, hogy a gazdasagelmélet élére
kell allitani nemcsak a gazdasagi cselekvés formallogikai
szabalyait, hanem veliikk egyiitt a politikai-etikai normakat
is.** A mellett pedig er6sen hangsilyozza a ,német koz-
gazdasagtan'' kiépitésére iranyuld torekvések jogosultsa-
gat, ami immar csaknem altaldnosan elfogadott tétellé
valt.”* Veégiil Vleugels nem all tavol Spiethoffnak a gaz-

' Bethke-re, Egner-re, Weippert-re és a tébbi Gottl-hoz kézel-
allé iréra, mint Piitz-re, Wendt-re, Rath-ra nézve 1. a 3. lapon az |
jegyzetet.

% 1. Wilhelm Vleugels: Die Volkswirtschaftslehre als Politische
Okonomik und die formale Wirtschaftstheorie, Stuttgart, 1936, kiils-
nésen 26. és kév. 1. (Vleguels német haszonértékiskolanak nevezi az
osztrak iskolat, figyelemmel arra, hogy egyrészt az osztrakok kéziil
elég sok németnyelvi kozgazda tartozott ezen iskoldhoz, masrészt
pedig Gossen rajnavidéki volt.) .

L. Wilhelm Vleugels: Zur Gegenwartslage der deutschen Volks-
wirtschaftslehre. Eine Sammlung von Aufsitzen iiber Gegenwartslage,
Erbe und heutige Aufgaben der deutschen volkswirtschaftlichen
Theorie, Jena, 1939. 97. 1.}

20 1, Wilhelm Vleugels: Zur Gegenwartslage stb., id. munka IX.
és 137. 1.

2 1, kiilonésen Klaus Wilhelm Rath: Die Wendung zur Volks-
wirtschaft als Aufgabe volkswirtschaftlicher Theorie, von Klaus Wil-
helm Rath, mit Beitrigen von Andreas Predéhl und Hans Mayer,
Weltwirtschaftliches Archiv, 50 Bd. (1939. II.} 382 1
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dasagi stilusokrol vallott felfogasatol sem. O tehat a mod-
szerharcban az egyiittmiikédés elvének legjellegzetesebb
képviseldje. Rajta kiviil kiillondsen Hans Peter és Gerhard
Weisser torekszenek még az ellentétek kiegyenlitésére. Ok
helyt akarnak adni a ,megértés”-nek a kozgazdasagtan
korében, ami azonban alighanem inkabb csak a gazdasag-
torténet szempontjabél éreztethetné hatasat. Minthogy
azonban mitk6désiik elsésorban gazdasagelmeleti, illetve
filozo6fiai természetli, nagyobb jelentdséget tulajdonitunk
gazdasagelméleti és -politikai nézeteiknek. Ebben a tekin-
tetben ielfogasuk akként jellemezhets, hogy csak annyira
mennek el a kooperacié érdekében, mint a masodik német
modszervitiban az értékitéletek mérsékeltebb hivei; neve-
zetesen allast foglalnak az értékitéletek jogosultsiga mel-
lett és ezzel elismerik, hogy a gazdasagpolitikanak vannak
elméleti problémai, viszont a gazdasagelméletben lénye-
gében a hagyomanyos utakon jarnak tovabbra is. Peter®
és Weisser”® tehat nem mennek olyan messze, mint

és Jens Jessen: Uber die Auigaben der Volkswirtschaftslehre,
Schmollers Jahrbuch, 63 Jg. 1939. H. L. 10. L.

** L. Hans Peter: Zur Selbstbesinnung in den wirtschaftlichen
Staatswissenschaften. Finanzarchiv Bd. 3. 1935, 315. 1.

tovabba L. u. a.; Aufgaben der Wirtschaitstheorie in der Gegen-
wart, Stuttgart, 1933. 10. és kév. 1.

valamint u. a.. Grundprobleme der theoretischen Nationaléko-
nomie. Wert, Preis, Profit, Stuttgart, 1933. 1II. és kov. 1

* Weisser azutan magat a gazdasagtant altalanos és kiilénds
részre osztja, s a mellett meg akarja kiilonbdztetni a ténymegallapité
és normativ vonatkozasokat is. Mindkét beosztas a hagyomanyos
sikon mozog, viszont keresztezi egymast. Fontosabbnak tartjuk
Weissernek a gazdasagpolitika elméletére vonatkozé munkajat,
amelyre késébb tériink ra.

Rendszertani felfogasara nézve lasd:

Gerhard Weisser: Der politische Charakter der Wirtschaits-
wissenschaft.  Erkenntniskritik der  wirtschaftswissenschaftlichen
Grund- und Lehrsidtze. Finanzarchiv N. F. Bd. 4. 1936/37, 619. és
623. 1.

és u. a.’ Gliederung der Wirtschaftswissenschaft nach ihrem
heutigen Stand, Finanzarchiv N. F. Bd. 5. H. 1. 1937, 97. és 111, 1

Weisser-nek 1935-ben megjelent ,Kommt es zur Bildung einer
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Vleugels, aki a politikai-etikai elemeket mar a gazdasag-
elméletbe is hajlandé befogadni, habar ez nala inkabb csak
alaki engedménynek tekinthets. Egészen sajatos termé-
szeti Eucken modszertani kisérlete. A masodik német
modszervita 6ta a gazdasagelmélet és a gazdasagpolitika
viszonya keriilt az érdeklédés ecldterébe. Ezzel szemben
Eucken visszakanyarodik a Menger-Schmoller-féle elsd
modszervita targydhoz, amidén a gazdasagelmélet és -tor-
ténet kozott fennallé nagy ellentmondast akarja athidalni
olyként, hogy a gazdasagi rendszerek idealtipusait allitja
fel — a torténeti gazdasagi rendek megismerésére.” Az
idealtipusoknak a gazdasagelméletbe valo bevezetése ko-
rantsem 1j jelenség. Mar Wieser is igy jart el, és Vleugels
bizonyos fokig talaléan jegyzi meg, hogy az & {6 miivében
felolvadt az az ellentét, amely azel6tt az elméleti és a
torténeti irany koézo6tt fennallott.” Ennyiben Eucken
Wieser nyomdokain halad, de tovabb akar menni a szin-
tézis terén, mert az idealtipikus elméletet a gazdasigi rend
tanaval akarja szerves kapcsolatba hozni. Euckenre minden
eltérés és minden kritikai ellenvetése dacara Sombart is
nagy hatast gyakorolt, hiszen a kapitalizmus torténel-
iréja volt az, aki a gazdasagi rendszer eszméjéi a gazda-
sagtudomany alapjaul jeldlte ki**

Minthogy benniinket elsésorban a rendszertani ered-
mények érdekelnek, maganak a vitinak® a menetét csalk

neuen deutschen Schule?” cimi kis tanulmanya szamunkra nem volt
hozzatérhets.

2% L. Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationaldkonomie,
Jena 1940,

*5 Wilhelm Vleugels: Die Eigenart der deutschen volkswirtschaft-
lichen Theorie, Schmollers Jahrbuch 65 Jg. Erstes H., 1941. 12. L

26 Torténetelméleti szempontbél figyelemremélté Egner munkaja
is, bar & behatébban csak a gazdasagi fejlédésnek a kérdésével
foglalkozik.

L. Erich Egner: Bliite und Verfall der Wirtschaft. stb. id.
munka.

27 Megjegyzends, hogy a vitabél kimaradt a hattérbe szorult
Spann-féle univerzalisztikus irany, amely a népiségnek a szellemi
lépesofokok soraban csak harmadrangd helyet biztosit. Erre mutat
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nagy vonasokban vazoljuk. Nézzitk azonban elSbb, hogy
az el6z6 német kozgazdasdgtani modszervitdknak mi volt
a sajatos rendszertani céljuk.

Az elsé vitdban nem 6j rendszerekrdl, hanem a meg-
levé védelmérsl és fejlesztésérdl volt szo. Menger a melleit
az elmélet szamara sohasem emelt kizarolagossagra igényi,
hanem a térténettudomany jogosultsagat a maga teriletén
kezdettsl fogva elismerte. Ezzel szemben Schmoller az
indukciéra és a dedukciéra vonatkozé hires kompromicz-
szumos megallapitasdval sem adta fel azt az allaspontot,
hogy csak térténelmi részletkutatasok tutjan lehet kiépiteni
a gazdasigtudomany rendszerét. Engedménye csak arra
vonatkozott, hogy ebben az épité munkaban végiil a deduk-
ciénak is helyet szoritott.

A masodik moédszerharcban az értékitéletek hivei a
gazdasagpolitika elméletének fejlédését alapoztak meg.”

A legmeszebbmend rendszertani kévetelményt azonban
a harmadik vita tadmasztotta, mert nemcsak a meglev)
rendszer kiegészitését, hanem eredetileg egy Gj rendszer
felallitasat tizte ki célul. Teljesen kiépitett 1j rendszer
azonban még nem keletkezett a vita nyomdban. Lattuk,
hogy Gottl szervesen be tudott illeszkedni a kor szelle-
mébe, viszont az 6 rendszere csak részben késziilt el, és
talan ez nyajt magyarazatot arra is, hogy tijabban a szisz-
tematika helyett a problematikdra helyezi a silyt. Rend-
szertani Otletei azonban tagadhatatlanul befolyasoltik a
vita menetét. Az ujabbak koézil még leginkabb Eucken
dolgozta ki rendszerét, de alapjaban véve 6 is csak rész-
letes vazlatot nytjt. Végeredményben tehat csak részben
kidolgozott rendszerekkel vagy rendszertani vazlatokkal
allunk szemben. Ide iktatjuk Sombart sémajat is, amely

ra Alfred Rosenberg nyoman Br. Wrangel a Gottl-emlékkényvben.
(L. Georg Freiherr von Wrangel: ,,Ganzheit und Gebilde. Ein kriti-
scher Vergleich zwischen Universalismus und Gebildetheorie™, in
«Gegenwartsfragen der Deutschen Wirlschaftswissenschaft', Berlin,

1939. 428. és kov. 1)
® L. Surdnyi-Unger Tivadar: A gazdasagpolitika {iudomanyos
alapkérdései, Kézgazdasagi Konyvtar [1I. kotet, Budapest, 1927. 31.1.
2

<
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nagy hatast gyakorolt, noha szerzéje magaba a vilaba nem
szo6lt bele. Végiil pedig figyelembe vessziik Vleugels rend-
szertani tervezetét, amely Wieser rendszerét igyekszik
tovabb fejleszteni. Ez a négy f6bb rendszertani séma,
amely a gazdasagtudomany politikai médszervitajaban
kozvetleniil vagy kozvetve szerepet jatszik. Koziilik Gottl
rendszere elsésorban tarsadalomtani-térténetelméleti vo-
nasckat tiintet fel, Sombart rendszere tdrténetelméleti,
Euckené elméleti-toriéneti jellegli, Vleugels rendszertani
vazlata pedig a tiszta elmélet és a tdrténetelmélet Sssze-

egyeztetésére torekszik. A sémakat az alanti dsszeallitas
tiinteti fel.

Rendszertani sémak.

Gottl-Ottlilienfeld:™

Természettudomanyok  Tarsadalomtudomanyok  Szellemtudomanyek

A tarsadalmi alakulatok tana:

Kézosség Hatalom Gazdasag (I—IIL)
I. Gazdasagi I1. Gazdasagi III. Az egyes gazda-
alaptan morfolégia sagi rendek tana
Sombart®

1. Gazdasagfilozofia
II. Gazdasagtudomany

A) Séma B) Séma
Altalanos-elméleti S altalanos
s ltals Elméleti kil 58
Kilsngs  2ltalanos - ulénos
empirikus Empirikus — kiilénds
I11. Gazdasagtechnolégia:
1. 2. 3.
Magangazdasagtan Allamgazdasagtan Kézgazdasagtan
(gvakorlati)

M 1, Friedrich v. Gottl-Ofttlilienfeld: Theorie blickt in die Zeit.
Vier Aufsitze iiber deutsche Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft
von heute, Jena, 1939. 93 1. kév. és Freiherr Georg von Wrangel: id.
értekezés, 401, és kov. L

Megjegyzendd, hogy Gottl ,Gestaltungslehre”-jét az egyes gaz-
dasagi rendek tananak nevezzik.

30 L Werner Sombart: Die drei Nationalékonomien, id. munka
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Eucken™
I. Kézpontilag vezetett gazdasag:
1. 2. 3. 4.
Totalis kéz- A fogyasztasi A fogyaszto A hivatas és a
ponti vezetéssel javak szabad szabad valasz- munkahely sza-
cseréjével tasaval bad megvalasz-
tasaval
II. Forgalmi gazdasag:

A) B)

Piaci formak Pénzgazdasag és pénzrendszerek3?

1. 2. . 2. .
Nyilt keresleti Zart keresleti A peénz egyuttal A pénztél kiilon
és kinalati for- és kinalati for- szamolasi egy- valik a szamo-

mak mak ség lasi egység
Vleugels®
I.
Formalis elmélet:
Gazdasagi logika Grdk érvényi etikai-politikai
normak.
II.

A gazdasagi stilusok idealtipikus elmélete:

a) c
Zart  szitkségletfede- Allamnélkiili forgalmi Fejlett kozgazdasag
zeti dazdaség. gazdasag

293. és kév. . Erdsen Sombart hatasa alatt all Schachtschabel rend-
szertani tervezete is, amely a kovetkezé:

SCHACHTSCHABEL:
1 IL I
Konstans tan Variabilis tan Tények tana
— A gazdasag allando — A gazdasag — A gazdasag
lényege. formaja. tartalma.

L. H. G. Schachtschabel: Ein System der Wirtschaltslehre. Ein
Beitrag zur Frage der Wirtschaftslehre der gestalteten und geord-
neien Wirtschaft. Jena, 1940. 65, 1.

M L. Walter Eucken: id. munka 93. és kov. L.

3 Eucken a pénzgazdasag formai mellett megkiilénbozteti a
pénzrendszerek harom formajat is, a szerint, hogy a pénz miként jén
létre: 1. olyként, hogy dologi javak pénzzé valnak, 2. aruszallitas
vagy szolgalat ellenértéke gyanant, 3. a hitelezé pénzt teremtd cse-
lekménye utjan.

3 L. Wilhelm Vleugels: Die Gegenwartslage stb., id. munka 80.
és kov. L

Megjegyzendd, hogy ez Vleugels tjabb rendszertani vazlata.

o
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I11.
Koztestiiletek gazdasaga
(mint a Il. ¢} kiegészitése).

E rendszertani sémak egybevetése alapjan arra az
eredményre jutunk, hogy a médszervita harom kérdés koriil
mozog: a formalis elmélet, a gazdasagelmélet és -tdrténet
viszonya, s a politikai-etikai elemek problémaja kériil. A
legieltiinébb az elméleti-térténeti felfogas eléretdrése.
A politikai-etikai elemek térhoditasa mar csak azért sem
olyan szembeszoks, mert ezeket tobbnyire az elmélet alap-
vetésén beliill akarjak elhelyezni, de annak a megallapi-
tasan kivil, hogy itt van a helyiik, az djabb irok is inkabb
csak mint adottsagokkal foglalkoznak a politikai elemek-
kel. Mar a vita kezdetétél fogva az a tétel iranyado,
amelyet kiilonésen Carl Schmitt fogalmazotit meg élesen,
t. i. hogy a totalis alilam nem ismer semmit sem, ami telje-
sen politikamentes lenne.** A mellett egyesek Hans Freyer-
nek a politikai népre nézve vonatkozo -struktura-fogal-
mat atveszik azzal, hogy ,az igazi kdzgazdasagtan" is csak
ilyen fogalom lehet.”* Az bizonyos, hodgy a politikai fel-
fogas mind a szociologiaival, mind a torténetelméletivel igen
jol megfér. A tarsadalomtani jelleg Gottl-nal domborodik
ki a leghatarozattabban. 0 a szellemtudomanyoktol, ahova
a vallast, a bélcseletet, a jogot, a technikat stb. sorolja,
kiildnvalasztja a tarsadalomtudomanyokat és az ekként
igen sziiken értelmezett tarsadalomtudomanyi elméletet az
alakulatck tanaban siiriti 6ssze. Az alakulatok ,,az emberi

A régebbi a kovetkezé volt: 1. formalis elmélet, 2. a kdzgazdasagtan
idealtipikus elmélete és 3. a koltségek tana az organikusan formalt
gazdasagban. (L. Wilhelm Vleugels: Die Volkswirtschaftslehre als
politische Okonomik und die formale Wirtschaftstheorie, id. munka,
kiiléndsen 54.és kév.l.) Ezek szerint az 0j es a régi vazlat kozétt a {6
eltérés az, hogy a koltségek tanat immar nem helyezi elbtérbe.

3 1. Sven Helander: Rationale Grundlagen der Wirtschaftspo-
litik, erweiterter Abdruck der Akademischen Rede gehalten bei der
Ubernahme des Rekiorats, Niirnberg, 1933. 19. 1.

35 1. Erich Egner: Mbglichkeit und Aufgabe einer deutschen
Volkswirtschaftslehre, id. értekezés, 112, 1.
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egyiittélés egységei’’. Harom fajuk van: kozosségi, hatalmi
és gazdasagi. A kozdsségek a csaladtol a népig, a hatalmi
alakulatok a kozségtsl vagy torzsektsl az allamig, a daz-
dasagiak pedig a haztartastol vagy vallalattol a kozgazda-
sagig terjednek.”” Mar pedig a kozdsség politikai-etikai
vonatkozasok nélkiil nem allhat fenn, viszont az egyetemes
gazdasagtannak (Allwirtschaftslehre} a kozosségi és ha-
talmi vcnasokat is magaban kell foglalnia. Ilymédon az
egyetemes gazdasagtanba a politikai-etikai elemek is be-
vonulhatnak. Egner és Weippert azt fejtegetik fenomeno-
logiai alapon, hogy a kodzgazdasagtant nemcsak gazdasagi-
lag, hanem politikai szempontbél is meg kell alapozni,
minthogy a lényeg a lét valtozatlan formaja,’” illetve a
gazdasdg csak egyik oldala a to6rténelmi ittlétnek.* Az
kétségtelen, hogy a pclitikai és etikai elemek minden gaz-
~ dasagi szervezetnek alkatelemei, mert nincsen olyan gaz-
dasagi szervezeti forma, amely nélkiilézni tudna a kozos-
ség fogalmat. De itt ajbol ra kell mutatnom arra, hogy
elegendd, ha az elméleli kozgazdasagtan ezt a fogalmat
mint adottsdgot veszi at. Vleugels rendszertani vazlataban
kiillénoésen kirivo, hogy a politikai-etikai elemeket mar az
elmélet formalis részébe is beallitja, noha ennek a résznek
szerinte is csak a gazdasagi cselekvés id6tol fiiggetlen sza-
balyaira lenne szabad kiterjednie. Kompromisszumos
alapon még inkabb beilleszthette volna a szébanforgo ele-
meket a zart sziikségletfedezeti gazdasiagba, amely mar
egyatial a kozosségnek egy meghatdrozott faja is. Néze-
tlink szerint azonban még ez az eljaras sem lenne célszerd,
mert a politikai-etikai vonatkozasokat a kozgazdasagtan-
nak nem az elméleti alapvetésben, hanem csak a gazda-
sagpolitikiban kell kozelebbrél szemiigyre vennie, amire
még visszatériink.

3 1.. Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld: Vom Ringen nach Wirt-
schaltswissenschaft: id. értekezés 66. 1.

" L. Erich Egner: id. munka 43. 1

W L. Georg Weippert: Daseinsgestaltung, Leipzig, 1938, 2. és
hov. 1, 72. 1. és 151. és kov. L.
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III. 2. A i6bb vitakérdések: aj az iddtlen elmélet.

Az idétlen elmélet kérdése koriil nagy egyenetlenség
uralkodik. Hipotézis, fikcio és valosag, forma és tartalom,
— mindezek a problémak rendszerint egybeolvadnak az
idétlen elmsélet kérdésével. A kdzgazdasagtan torvénysze-
riiségeinek idébeli érvénye mar kezdettdl fogva sok fej-
torésre adott okot. A klasszikus iskcla térvényeinek uni-
verzalismusa ‘ellen mar a régi német torténelmi iskola
meginditotta a harcot, az 1j elméleti-tdrténeti-politikai
irany szamos hive pedig altalanositotta ezt a kifogast.
Szerintiik az egész hagyomanyos gazdasag-elmélet a libe-
ralis gazdasagi rend id6hoz kotott jelenségei alapjan akar
idétlen érvényii tételeket szerkeszteni; de ez a kifogas
sem olyan egyetemes érvényii, mint ahogy azt egyes tulzok
.vélik. Ezt a szemrehanyast elsésorban a ,harmonistak"
érdemlik meg, akik vakon biznak a szabad verseny iidvos
hatasaban. Az azonban kétségtelen, hogy a kozgazdasag-
tanban a tiszta elmélet nagyobbrészt csak sajat koranak
viszonyait tartotta szem elétt. Bizonyos fokig jogos tehat
az a kovetelmény, hogy az elmélet tegyen i6bb torténeti
érzékrél tantsagot: vegye figyelembe a kiilonb6z6 korok
valtozé gazdasigi szervezeteit. Ha pedig az elmélet
nemcsak sajat koranak, hanem mas korszakoknak a gaz-
dasagi szervezetét is vizsgalja, akkor szinte 6nként kinal-
kozik az a megoldds, hogy a gazdasagi rendszerek tana elé
allitson egy idétlen, minden korszakra érvényes elméletet.
Ezen a téren is Wieser velt az uttord. Spielhoff joggal alla-
pitja meg, hogy az 6 ,egyszeri gazdasaga™ az idétlen
elmélet idealtipusa.” Ez is mutatja, hogy a hatdrhaszon-
iskola ellen nem lehet altalanossagban azt a vadat emelni,
mint a klasszikus iskola és az egyensilyi elmélet ellen,
1. i. hogy a forgalmi gazdasig elméletének teljes egészében

3 1. Arthur Spiethoff: ,Die allgemeine Volkswirtschaftslehre
als geschichtliche Theorie der Wirtschaftstile”, in ,Festgabe fiir
Werner Sombart”, Sonderausgabe von® Schmollers Jahrbuch 56, Jg.
6. H. Miinchen, 1933. 52. és kov. l. és 78. és kov. L
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brok érvényt tulajdonitott. Akik — mint Menger és Bohm
— Bawerk — a szigoru formallogikai allaspont hivei, azok
a gazdasagelmélet tételeit is mind idétlen érvényiinek
tartjak. Ezzel szemben Wieser, aki az elmélet valosag-
tartalmat is hangsulyozza, kevésbbé élezi ki a gazdasag-
elmélet tételeinek o6rok érvényét. Megnyilvanul ez abban
is, hogy a ,, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft”-ban
mar ki van domboritva, hogy a magantulajdonon alapulé
monopclisztikus hatalom a szabad verseny rendszerének
térténeti elvaltozasat jelenti,*” ami egyérielmii azzal, hogy
a gazdasagelmélet idébeli érvényét ebben a vonatkozasban
de facto korlatozta. Wieser tehat tisztaban volt a gazda-
sagelmélet tételeinek idébeli korlataival és igy jutott el
érdekes, bar egyes vonatkozasckban erdsen vitathats el-
gondclasahoz, az egyszerii gazdasaghoz is.*’ Az idealtipikus
elméleten kivill a tdrsadalomjogi iskolanak a korében is
talalkozunk az idétlen elmélettel ,,a gazdasagi élet elemi
jelenségeinek” (Navratil) alakjaban. Régebben Gottl is
az ,,0rok gazdasap” kifejezéssel szerencsésen jeldlte meg
a probléma lényegét, ujabban azonban gazdasagi alaptanrol
beszél. Ez rendszerének egyetlen részletesen kidolgozott
fejezete.** A gazdasigelmélet alapvetése természetesen
mar kezdettél fogva tartalmazott id6héz nem kotstt ele-
meket, de az id&tlen jellegre kifejezetten igényt emeld
elméletek koziil a harom most emlitett a legjellegzetesebb.
A politikai-térténeti modszertani harc soran azutdn egyes

4 1. Josef Dobretsberger: Die GesetzmiBigkeit in der Wirt-
schaft, Wien, 1927, 6%1. 1. és 90. és kdv. L

4t Hasonl6képpen jar el Hans Mayer is, amikor minden gazdal-
kodas alapveté tényalladékara korlatozza az idétlen elméletet, és
kiemeli, hogy a szabad tarsadalomgazdasigi rendet sem lehet &rik
érvényiinek tekinteni.

L. Hans Mayer: Die Wendung zur Volkswirtschaft als Aufgabe
volkswirtschaftlicher Theorie. Von Klaus Wilhelm Rath mit Beitrigen
von Andreas Predéhl und Hans Mayer, Aussprache, id. helyen 426.
és 418. 1.

42 L. Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld: Bedarf und Deckung. Ein
- Vorgriff in die Theorie der Wirtschaft als Leben, Jena, 1928, és u. a.
Theorie blickt in die Zeit, id. munka, 93. és kov. I.
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fenomenologusok is elétérbe helyezték az id6 kérdéseét,
agyhogy e koriill a probléma kérill kiilén kis vita zajlott
le. Mar most a politikai szociolégianak nem felel meg a
fenomenolégia minden iranya. gy a Husserl-féle idétlen
lényeggel nem tud mit kezdeni. Erthetd tehat, hogy Weip-
pert, Heiddeger ,ittlét" {ogalmara tamaszkodva, eliteéli,
a hagyomanyos tiszta okonémiat, mint a gazdasig esz-
ményi lényegének apriorisztikus tanat, amely a gazdasagot
is ,,egy abszolute létez6 osszefiiggésnek™ nézi.** Weippert
ily modon Vleugels-el szemben azt hangoztatja, hogy nem
lehet az idétlen sémat a gazdasagi stilusok idealtipusai
elé allitani, mert a gazdasagi alapvetés csak egy olyanszerii
lényegtanbol 4llhat, amilyen Gottl és Egner szeme elétt
lebeg.** Csak arra az engedményre hajlandé, hogy a gaz-
dasagi cselekvés formallogikai elveivel egyes vonatkoza-
sokban, példaul a gazdasagi megfontolassal kapcsolatban
az ontologia is foglalkozhatik. Végsé fokon azonban ez a
realisztikus jellegii lényegkutatas csak segédeszkoznek
tekinti a formalis elméletet. Ezért Weippert giinyosan
jegyzi meg, hogy a racionalis sémak legfeljebb ,,abban a
szoszerinti értelemben idétlenek, hogy fiiggetlenek a tor-
ténelemtsl és nincs semminemii kozvetlen valosagértékiik
sem."*” Ez az Gj irany radikalisabb képviseléinek egyik
kedvenc érve a hagyoméanyos elmélettel szemben. Rath
hasonloképpen ellenzi az idétlen strukturanak, az idétlen
lényegnek a fogalmat, mert az fiktiv modon eltekint a po-
litikai jelenségektsl.** Ennélfogva 6 is ontologiai alapon

8 L. Georg Weippert: Die Wirtschaftstheorie als politische
Wissenschaft. Versuch einer Grundlegung. id. értekezés 29. és 37.
és kv, |

4 1. Georg Weippert: Die idealtypische Sinn- und Wesensver-
fassung und die Derkgebilde der formalen Theorie. Zur Logik des
.Idealtypus” und der ,rationalen Schemata.” Zeitschrift fiir die ge-
samte Staatswissenschaft, Bd. 100, H. 3. (Februar 1940) 299. és kov. L.

15 L. Georg Weippert: Die idealtypische Sinn- und Wesensver-
fassung stb. id. értekezés 300 1. 2. jegyzet.

%6 1. Klaus Wilhelm Rath: Die Wendung zur Volkswirtschaft
stb., id. értekezés 396. és koév. L
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akarja a kozgazdasagtanban a politikai realitas elvét ural-
kodova tenni és azt vallja, hogy a formalis elmélet idéhdz
van kotve, s a mellett csupan egyes kérdések megvilagi-
tasara alkalmas.” Ezen az alapon azonban 6nallé gazda-
sagelméletr6] nem is lehetne szo.

Egészen mas Carell-nek a nézete a tiszta elméletrol.
O a kritikai realizmus szellemében lényeg alatt a dolgok
sugylétét” érti, és azt hangoztatja, hogy a kozgazdasag-
tanban a lényeg ,az egyes gazdasagok egybekapcsolo-
dasa.”"** Ezzel Adoli Weber nyoman a hagyomanyos gaz-
dasagelmélet allaspontjdhoz kozeledik, csakhogy kar volt
ezt az allasfoglalasat az id6 problémajaval Gsszekotnie.
Szerinte ugyanis a_ tiszta gazdasagelméletnek nem idébeli-
leg¢ meghatarozott adottsagokat, hanem kizarélagosan
akauzalis mennyiségi viszonylatokat kell vizsgalnia. ,,Idét-
len’ alatt pedig egyszeriien ,,az idoben nemlétezést érti.*”
Ily modon idétlen lenne minden ,altalanos” fogalom, s
csupan az ,egyes fogalmak volnanak idében létezdk.™
Ez a 6l ismert felfogas igen tiszteletremélté hagyoma-
nyckra tekinthet vissza, de ha annak az értelmében fog-
nank fel az idétlen elméletet, akkor ezzel kapcsolatban
kiilonleges gazdasagelméleti probléma fel sem meriilne.
Ebben az esetben ugyanis minden gazdasagi rendnek az
elmélete id6tsl fiiggetlen lenne. E fellogas hivei azonban
— legaldbb is a koézgazdasagtanban — rendszerint nem
viszik kovetkezetesen keresztiil allaspontjukat. A hagyo-
manyos felfogas tobbnyire csak egy gazdasagi rendnek, a
forgalmi gazdasignak az elméletét tartja idStlennek. Ez
all még Schumpeternek a leheté legnagyobb mértékben

47 L.. Klaus Wilhelm Rath: id. értekezés 382. és 403. L

W Erich Carell: Wirtschaftswissenschaft als Kulturwissenschaft.
Untersuchungen zur verstehenden Nationalékonomie insbesondere.
Tiibingen, 1931. 36. és kov. L

@ 1., Erich Carell: id. munka 38. |.

5 Carell szerint idétlen az ar, a vallalkozo stb., mert csak
egyes arak és egyes vallalkozok léteznek.

L. Erich Carell: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Eine Ein-
filhrung. Leipzig, 1939. 37 |
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tiszta 6konomiajara is. Carell egy lépéssel tovabb megy,
de 6 is megall feletiton, amikor csak a zart gazdasag és
az allamnélkiili forgalmi gazdasig tanat tekinti idétlen-
nek, holott az allamilag ko6tott forgalmi gazdasag elmélete
is ismer altalanos fogalmakat.”

Mindezek alapjan arra az eredményre jutunk, hogy
az idétlen eimélet szitkebbkdrii mint a tiszta oSkonomia.
Minden kisérlet, amely az egész gazdasagelméletet id6t-
lennek akarja mindsiteni, fikciot visz bele a kézgazdasag-
tanba, ami arnyat vet az elmélet teljesen jogos és elenged-
hetetlen feltevéseire is. Ennélfcgva a kozgazdasagtanban
csak annak az idétlen elméletnek van értelme, amely a
minden gazdasiagi rendben érvényes térvényszeriiségeket
kutatja. Ezen elmélet felallitasanak lehetésége kétségte-
leniil adva van, bar korének megvonasa igen nagy o6vatos-
sagot igényel. Igy Spiethoff nem hiaba utal arra, hogy az
idétlen elmélet — tébbek kézdtt — nem foglalkozhatik a
munkamegosztds jelenségeivel.”* Spiethoff itt nyilvan
Wieser tekintélyére tamaszkodik, aki az egyszeri gazda-
sagbol kirekesztette a munkamegosztast. Elhibazott dolog
lenne tehat, ha az egyszerii gazdasig helyett elsé elméleti
idealtipusnak a zart hazigazdasag fejlettebb fokat venndk,
amelyben mar a munkamegosztas is el6fordul. llyenféle
hibat kovet el Wilbrandt, amidén a nagylizemi munkameg-
osztas és mechanizalas kérdését azon alapdsszefiiggések
keretében akarja elemezni, amelyek minden gazdasagban:
»a szocidlista, patriarchalis, tiszta forgalmi, intervencionista
stb. gazdasagban® is érvényesek.™

Az idétlen elméletet illetéleg két {6 megoldasi médo-
zatot ismeriink. Az egyik az, hogy az idétlen gazdasag

51 L. Erich Carell: Allgemeine Volkswirtschaftslehre, id. munka
14, és kov. L. és u. a. Zur Gegenwartslage der deutschen Volkswist-
schaftslehre. Zum Werk von Wilhelm Vleugels. Finanzarchiv, N. F.
Bd. 8. H. 1. 1940. 149, és kév. L.

52 L, Arthur Spiethoff: id. értekezés, 52. és kév. 1.

5 1., Robert Wilbrandt: Vom Leben der Wirtschaft. Theoretische
Grundlagen 6konomischer Politik. Erster Teil. Das Wirtschaften als
Mittelsicherung. Berlin-Wien-Ziirich, 1937. 10 1. és 144, és kév. 1.
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valamely idealtipikus szervezeti forman beliill nyerjen el-
helyezést, a masik pedig az, hogy a gazdasagelmélet élére
allittassék kiilon rész gyanant. Az elsére példa Wieser
segyszeri gazdasaga'’, a masodikra ,,a gazdasagi élet elemi
jelenségeinek’ tarsadalomjogi tana.

Elvileg mindkét megoldas lehetséges, igyhogy a rend-
szer felépitésén milik, hogy melyiket valasszuk. A magunk
részér6l az idealtipikus rendszert tartjuk a legcélszeriibb-
nek, ez a rendszer pedig csakis az elsé idealtipus keretébe
illesztheti be az iddtlen elmélelet. Ez az elmélet viszont
— minden rendszertani megoldastol fiiggetleniil is — ki-
zarolag olyan elemeket tartalmazhat, amelyek minden gaz-
dasagi rendben el6fordulnak. Ennek az alapveté kovetel-
ménynek azonban az ,egyszeri gazdasag” a bennefoglalt
oskommunista {ikci6” miatt nem felel meg. Az egyszerii
gazdasdg tudvalevéen nemcsak az egyes gazdasagnak,
hanem egyben az eszményi kommunizmusnak is idealti-
pusa akar lenni, minthody Wieser szerint a kommunizmus
ezen rendszerében is a természetes érték érvényesiilne.
Ezt a felfogast tijabban kiilénésen Myrdal tette biralat
targyava.”™ Arrél azonban nem szabad megfeledkezni, hogy
amikor Wieser megalkotta rendszerét, a modern kommu-
nizmus a gyakorlatban még nem volt kiprobalva, tgyhogy
eszméje akkor még a naturalgazdasagi utopia szokasos
mezébe Oltézhetett. — Marmost az egyszerii gazdasag el-
vontabb idealtipus mint a zart hazigazdasag, mert Wieser
a zart hazigazdasag kezdetleges fajat veszi alapul, holott
Biicher annak keretébe nemcsak a kezdetleges, hanem a
fejlett valfajait is beilleszti, mint az oikos-gazdasagot és
a romai familia rustica-t, valamint a familia urbana-t is,
amelyek mar nagyszabasi munkamegosztassal éltek.
Wieser tisztaban volt az egyszerti gazdasag hipotétikus
jellegével, de azért nem szerencsés dolog az egyszerii
gazdasagban egyesitett maroknyi nép kézponti iranyitasat
a kommunista koézpontositds mikrokozmoszanak tekinteni.

% L. Gunnar Myrdal: id. munka 222. és 234. 1.
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A societas ceconomica gazdasagi diktatora™ csak halvany
hasonlésagot mutat a zart hazigazdasag fejével, viszont
olyan feladatokat is kell mar megoldania, amelyek a zart
hazigazdasagban fel sem meriilnek, tudniillik sok izem
szerves egybekapcsolasat. Azonkiviil az egyszerii gazdasag
szempontjibol értékelméleti téren is elsésorban az egyéni .
sziikkségletek, nem pedig a kozsziikségletek jonnek ligye-
lembe. Ertékelméleti sikon tehat az egyszerti gazdasagnak
inkabb csak annyi mondanivaléja van a societas ocecono-
mica szaméra, hogy az egyéni sziikségletek kielégitésével
minden gazdasagnak, még a kozpontilag irdnyitott gaz-
dasagnak is szamolnia kell. Ma mar az elmélet nem elé-
gedhelik meg azzal, hogy a zart edyes gazdasag keretében
az iranyitott gazdasigra nézve is homalyos analogiakat
nydjtson, hanem {el kell allitania az iranyitott gazdasag
kiilon eszményi tipusait, s6t azokon beliil is még aloszta-
lyokat kell megkiilonbéztetnie a vegyes szervezeti formak
részére. Mindezek alapjan nem tartjuk célszerfinek, hogy
az egyszeri gazdasag kétlaki idealtipusa vezesse be a
gazdasagelméletet. Az ,egyes gazdasag” (Heller), amely
kikapcsolja a kommunista fikciél, a legjobb bevezetés az
elméleti kdzgazdasagtan szamara. Ez oldja meg a legsze-
rencsésebben az id6tlen elmélet problémajat az idealtipikus
rendszeren beliil.

I11. 2. b} A gazdasdgelmélet és -térténet viszonya.

A harmadik {6 probléma a gazdasigelméletnek a
gazdasagtorténethez valé viszonya. A modszerharcon beliil
egy sziikebbkdrd térténeti vita is folyt le a Schmollers
Jahrbuch hasabjain. Ezt a vitat a freiburgi professzoroknak
az a tamadasa valtotta ki, amelyet az ,,Ordnung der Wirt-
schaft” cimi kiadvanysorozat meginditasakor intéztek a

% Sven Helander: Die Ausgangspunkte der Wirtschaftswissen-
schaft, Jena, 1923. 67. 1.

és u. a.: Rationale Grundlage der Wirtschaftspolitik, id. munka
34. L :
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Schmoller-féle relativista irany ellen.™ Velitk szemben
Laum vette védelmébe Schmollert, s egyben a torténeti
és az elméleti irany egyiittmiikédése mellett foglalt
allast.”" ‘A vita azutan kitjult, amidén Gjabban két Schmol-
ler-r6l sz6lé munka jelent meg, még pedig Brinkmann
kdnyve és a mester szazadik sziiletési éviorduléja alkal-
mabél kiadott emlékkényv.™ Az bizonyos, hogy Schmolier
egyfelsl kora relativizmusat és szkepticizmusat is vissza-
tikrozte, masfels] pedig a Spencer-Darwin-iéle fejlédési
elmélet hatasa alatt allott. A teljes fatalizmus vadjat™
azonban nem érdemli meg, mert a fejlodési elmélettel jaro
fatalizmus ndla Osszeiitkozésbe keriil és felolvad az etikai
elvek® tiizében, amelyekre a pol'itikai-té')rténelmi irany

% L. Ordnung der Wirtechaft. Schriftenreihe, herausgegeben von
Franz Béhm, Walter Eucken und Hans GroBmann-Doerth. ., Unsere
Aufgabe”. Einleitung der Herausgeber. (A kiadok bevezetését a so-
rozat elsé fiizetei tartalmazzak. L. pl. 1. H. Die Ordnung der Wirt-
schaft als geschichtliche Aufgabe und rechtschépferische Leistung.
Von Franz Boéhm, Stuttgart und Berlin, 1936. VII—XXI. 1.)

%" L. Bernhard Laum: Methodenstreit oder Zusammenarbeit?
Randbemerkungen zu einem An@riff auf die historische National-
ékonomie. Schmollers Jahrbuch Bd. 61. H. 3., Juni 1937, 1. és kév. 1.
s 16. és kov. | .

és L. Walter Eucken: Die Uberwindung des Historismus, Schmol-
lers Jahrbuch Bd. 62. H. 2. April 1938, 63. és kov. L

L. tovabba Bernhard Laum: Entgegnung zu Euckens Aufsatz,
Schmollers Jahrbuch, Bd. 62. H. 2. April 1938. 87. és kov. L

® L. Carl Brinkmann: Gustav Schmoller und die Volkswirt-
schaftslehre, Stuttgart, 1937.

L. tovabba: Gustav v. Schmoller und die deutsche geschichtliche
Volkswirtschaftslehre. Festgabe zur 100-sten Wiederkehr seines Ge-
.burtstages 24. Juni 1938.. herausgegeben von Arthur Spiethoff, Berlin
1938.

L. Walter Eucken: Wissenschaft im Stile Schmollers, Weltwirt-
schaftliches Archiv, 52. Nov. 1940. H. 3. 496. és kév. 1. és

1. Carl. Brinkman: Zur Abwehr, Schmollers Jahrbuch, Bd. 65.
H. 2. April 1941. 1. és kév. L

# L. Walter Eucken: Die Uberwindung des Historismus, id. érte-
kezés 70. L
¢ % [ Carl Brinkmann: ,Schmollers Gerechtigkeit”, in ,,Gustav
v. Schmoller und die deutsche geschichtliche Volkswirtschaftsiehre”.
id. Emlékkonyv 53, és kov. 1
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bizonyos fokig joggal hivatkozhatik. Kétségtelen, hogy az
4j német térténelmi iskola feje olyan sokoldala volt, hogy
red — egynek a kivételével — minden irAny tamaszkod-
hatik. Ez az egy kivétel azonban a gazdasigelméleti irany.
Brinkmann tehat tényleg talértékeli Schmoller elméleti
érdemeit.” Spiethoff is, aki kegyelettel apclja a Schmoller-
féle hagyomanyckat, elséscrban mégis csak Sombart tor-
ténetelméleti felfogasat fejleszti tovabb. A Sombart-Em-
lekkényvbe irt, idézett értekezése torténetelméleti szem-
pontbol egyenesen megszabta a politikai-térténeti vita
iranyat. Eucken is kozelebb all hozza és Sombarthoz, mint-
sem azt feltételezi. Az elméleti-térténeti felfogas azonban
mégis csak Eucken munkajaban csiicsosodik ki, amely a
német folydiratircdalomban kivételesen nagy visszhangot
keltett. Stackelberg egyenesen azt allitja, hogy Eucken
,modszertani eszméje alapjan... egy olyan feladatot old
meg, amely eddig megoldhatatlannak latszott..., neveze-
tesen Osszekoté kapcesot létesitett az elmélet és a toriénet
kozott, vagyis a gazdasagi valosagnak ,,nomotetikus” és
widiografikus” megismerése ki#odtt.”"” — Eucken miivének
elészavabol mindenesetre kicsendiil a moédszervita faradt-
saganak hangja, amikor azzal kezdi, hogy konyve nem
modszertani, hanem a val6sdg megismerésére torekvd
munka. Ezzel szemben biraléi tébbnyire mégis csak mod-
szertani jellegii munkéanak minésitik, még pedig nem ok
nélkiil, mert ez a mii legalabb is olyan mértékben iranyul
az izclalé elvonads modszerének a megalapozasira, mint
annak rendszertani alkalmazisara. Marmost véleménve
szerint az elszigetel elvonas, amelyet vagylagosan kiélezve
kiemelé elvonasnak (pointierend hervorhebende Abstrak-
tion) is nevez, az egyetlen megfelels idealitipikus médszer,
mert a deneralizalé elvonas atjan legfeljebb realtipusokat

8 Carl Brinkmann: Gustav Schmoller u. die deutsche Volks-
wirtschaftslehre, id. munka 173. és kov. 1.

%2 L. Heinrich Freiherr v. Stackelberg: Die Grundlagen der Na’
tionaldkonomie. Bemerkungen zu dem gleichnamigen Buch v. Walter
Eucken, Weltwirtschaftliches Archiv, 51. Bd 1940. 1. 246. 1.
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lehet nyerni. Ilyenek volnanak a gazdasagi fejlédés fokai,
Sombart gazdasagi rendszere és a Spiethoif-féle gazdasagi
stilusok egyarant. Ezzel szemben sajat. gazdasagi rend-
szerei szamara azért emel az idealtipikus mindségre igényt,
mert azok a konkrét gazdasagi rendek ,,szerkezeti elemeit”,
vagyis ,tiszta formait"” emelik ki. Mas szoval modellek a
gazdasagi valosdg megismerésére. Hogy ezt a valosagot
egyszerien ,,a mindennapi gazdasagi élettel” azonositja,
az mar tudomanyos szempontbél nyilvan csak kisiklasnak
tekinthets. Ez a tévedése azonban mar az idealtipikus
modszer alkalmazasidra, nem pedig magira a modszerre
vonatkozik. Utobbi vonatkozasban viszont az a dénts, hogy
az altalanosité elvonas az elszigetel6tdl vajjorn tényleg
olyan nagy mértékben iit-e el, mint ahogy azt Eucken
gondolja? Amonn nyitva hagyja ezt a nehezen elddnthets
kérdést, azt azonban leszdgezi, hogy Eucken két alapvetd
idealtipusa, a kozpontilag vezetett gazdasag és a forgalmi
gazdasag egyarant altalanos fogalom.”® Hasonlé nézetnek
ad kifejezést Hans Peter is, amidén arra utal, hogy ,az
idealtipusok olyan elemekbél allanak, amelyeket a tiszta
elmélet dolgozott ki."** Ehhez azonban hozza kell tenniink,
hogy Eucken az elszigetelé elvonas utjan nyert idealtipu-
sck alapjan azutin maga is az altalanosito elvonasra akar
ratérni, ami nem ellentmondas. Az elméleti-térténeti fel-
fogas eléharcosa ugyanis idealtipikus rendszereinek ki-
dolgozasa utin azok alapjan a torténelmi gazdasagdi ren-
deket vizsgalja abbél a szempontbsl, hogy a rendszer
elemeit mennyiben tartalmazzak, és az ekként ,felfedezett
szerkezeti elemekbdl (akarja) a konkrét gazdasiagi rend
képét Hsszerakni.”* Biraléi ezt a modszert egy idealtipikus

8 L. Alfred Amonn: Nationalékonomie und wirtschaftliche
Wirklichkeit, Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik Bd.
153. H. . Januar 1941. 131. és koév 1

% L. Hans Peter: Die neue Methodologie Walter Euckens. Be-
merkungen zu dem Buche ,Die Grundlagen der National6konomie".
Finanzarchiv, N. F. Bd. 8. H. 1. 1940, 169. 1.

% 1, Walter Eucken: id. murka, kiilonosen 197. és koév. L
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egyetemes szerszamladahoz hasonlitottak,™ pedig inkabb
hasonlit — mindennemii mellékgondolat kizarasaval — a
képes épitészekrény nevii jatékszerhez. Az elmélet szek-
rényében hevernek az épitdkoévek, amelyekbdl mozaik-
szerfien Ossze kell rakni a t6rténelmi gazdasigi rend
képét. Ez sem lehet azonban a mindennapi gazdasigi rend
teljes képe, ‘amint azt Eucken oly gyakran hangoztatja.
— Az elszigetelé' elvonds modszere egyébként valoban
kozel all az elvonassal idealizalo elszigeteléshez, tehat
nem is oly j modszer.” Ezt a felfogast anndl is inkabb
elfogadhatonak tartjuk, mert mar maga a ,kiélezve ki-
emelés” is Max Weber-nek egy vagy néhany szempont
egyoldala felfokozasara''*™
emlékeztet.

vonatkozé ismert kitételére

Az idealtipus kérdése azonban az 1 szintetikus
iranyck hivei kozilil nemcsak azokat foglalkoztatja, akik
az elméleti-térténeti szempontokra, hanem azokat is, akik
a bolcseleti és politikai-szociolégiai elemekre heiyezik a
sulyt. Az idealtipus fogalma koériil az ellentétek két ponton
iitkoznek ki, az eszményi tipuscknak az észszerii sémakhoz
és a realtipusokhoz valé viszonya kériil. Mindkét esetben
az 1dealtipusok valosagértéke forog kockan. Max Weber
annakidején nem kiséreite meg, hogy pontosan megvonja
a hatart a hipotézis és az eszményi tipus koézott, Az ide-
altipus, mint a gazdasagtorténet eszkdze, a gazdasagtorté-
net és a gazdasagelmélet kdzo6tt lebeg. Weber hangsulyozta
ugyan, hogy az idealtipus kutatasra és ,,szemléltetésre”

% L. Wilhelm Vleugels: Volkswirtschaftslehre als Lehre von der
geschichtlichen Wirklichkeit stb., id. értekezés 503. 1. és

\. Hans Méller: Wirtschaftsordnung, Wirtschaftssystem und Wirt-
schaftsbild. Ein Vergleich der Auffassungen von W. Eucken, W. Som-
bart und A. Spiethoff, Schmollers Jahrbuch 64. Jg. Viertes H. 1940.
93. L

$7 1. Wilhelm Vleugels: Volkswirtschaftslehre als Lehre von der
geschichtlichen Wirklichkeit stb. id. értekezés 519. 1.

8 1. Max Weber: Die ,Objektivitit” sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Etkenntnis, in ,,Gesammelte Aufsitze zur Wis-
senschaftslehre”, Tiibingen, 1922, 191. 1
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szolgal, de eleve tiltakozott az ellen, hogy a torténelmi
valosag , lényegének, tartalmanak” tekintsék." Ezzel szem-
ben mind a lényegszemléletnek, mind a szemléltetés (an-
schaulich) elméletnek és az idealtipikus torténetelméletnek
hivei er6sen tamadjak a Weker-féle eszményi tipus utépisz-
tikus vonasat. Igy Weippert logikailag mindenesetre igen
tetszet6s modon akként akarja megkiilonbdztetni az ész-
szerii sémakat az eszményi tipuscktél, hogy a sémak fik-
ciok, amelyek kiviil esnek a ,megértés” koérén,” és ezzel
Sombart felfogasahoz kozeledik.”” Hasonloképen Spiethoff™
és Eucken™ is le akar t6r6lni az idealtipusr6l minden utd-
pisztikus vonast. Nézetiink szerint azonban Max Weber
mégis csak bblcsen tette, hogy nem allitott fel hatarsorom-
pot az eszményi tipus és a tipzta elmélet kozott. O ugyanis
egyfeldl hatarozoitan leszdgezte, hody az eszményi tipus
egy ,tiszta gondolattermék”, egy ,utopia”,”* masfeldl
azonban megallapitotta, hogy ,az idealtipus nem hipo-
tézis, de iranyt akar mutatni a hipotézis szamara",”™ és
ezzel nyitva hagyta annak a lehetdségét, hogy az ész-
szerii sémak is kapcsolatban alljanak a valésaggal, ameny-
nyiben a cselekvés a feltételezett értelemben megy végbe.
Ezt nevezte Weber objektiv lehetéségnek.”™ Azok, akik
ezt a lehetéséget tagadjak, egyfelél gyakran hangoztatjak,
hogy a gazdasagelmélet teljesen fiktiv, masfelsl pedig azt
képzelik, hogy sajat elméletiik ki tud zarni minden hipo-
tezist. Ez a szerénytelen felfogas kiilonésen jellemzo
egyes ujabb fenomenolégusokra.

Az idealtipus viszonya a gazdasagtorténethez még

" L. Max Weber: id. értekezés, 190. és 195. 1,

" 1. Georg Weippert: Die idealtypische Sinn- und Wesensver-
fassung stb. id. értekezés 305. és 308. 1.

1 L. Werner Sombart: Die drei Nationaldkonomien, id. munka
258. és kov. L.

? L. Arthur Spiethoff: id. értekezés 58. és kov. |

3 1.. Walter Eucken: id. munka 297. 1. 63. jegyzet.

2 1., Max Weber: id. értekezés, kiilondsen 191. 1.

% L. Max Weber: id. értekezés 190. 1.

% 1. Max Weber: id. értekezés 179. 1.



34

bonyolultabb, mint a puszta elmélettel valo kapcsolata,
kiilondsen amiota az eszményi tipus és a gazdasagtorténet
ko6zé beékeldott a szemléletes elmélet és ezzel njbol idé6-
szeriivé valt a reallipus kérdése. Sombart és Spiethoff
egyarant idealtipusnak tartja a maga gazdasagi rendsze-
rét, illetve stilusat, de mindketten ,,a torténeti valosig
lényegét” akarjak megragadni és igy .,a valosag kép-
masat”, tortdnelmi keresztmetszeteket akarnak nyujtani;™
Eucken viszont elvi ellensége ennek a szemléletes gazda-
sagelméletnek, mert szerinte minden keresztmetszet, akar
rendszer, akar stilus, akdr gazdasagi fejlédési fok, realti-
pusnak tekintendd.”™ A helyzet azonban az, hogy az esz-
ményi és a realtipus kozétt éppugy elmosodik a hatar,
mint az eszményi tipus és a tiszta elmélet kozott, a real-
tipus és a gazdasagtorténet kozétt pedig éppenséggel
nem konnyii feladat kiillonbséget tenni. Kiilondsen szét-
foly6 azutdn a hatar az eszményi tipus kevésbbé elvont
fajai és a redltipus kézott. Kitiinik ez a Biicher-féle fej-
18dési fckok példajabol. Nem egészen talalé ugyanis az
a megallapilas, hogy ezek a fejlédési fokok realtipusok,
mert voltaképpen az ideal- és realtipusock otvézetei. Van
t. i. egy elméleti vazuk is, amely kimeriti az eszményi
tipus ismérveit, és ez a vaz a termelés és a fogyasztas
szervezeteinek egymashoz valo viszonya. Ehhez az ideal-
tipushoz azonban annyi gazdasagtorténeti vonas tapad,
hogy a két jelleg egybeolvad; viszont el kell ismerni, hogy
a zart hazigazdasag fokdval Biicher egy olyan tipust alko-
tott, amely az_ideal- és realtipus elényeit nagymértékben
egyesiti. A realtipikus jellegen kiviil még Eucken sem emel
mas kifogast Biicher elsé fejlédési fokaval szemben, talan
azért, mert az a kozponti iranyitdst is magaban foglalja.
A masodik fejlédési fokra nézve a kritika méar régen
tisztazta, hogy az csak a kezdetleges varosi gazdasagnak
felel meg, mert a fejlett varosi élet mar nem a megren-

7" L. Arthur Spiethoff: id. értekezés, 59. 61. és 84. 1.
1. Walter Eucken: id. munka, kiilonésen 48. és kov. 1. és
278. 1. 20. egyzet.



35

delésre valo termelésnek, hanem a forgalmi gazdasagnak
a képét nyujtja. Ennélfogva a hatarhaszoniskolahoz tar-
tozo koézgazdak, akik a gazdasagi fejlédési fokok tana irant
megértést mutattak, ezt a kézépsé zavaro fokot el is ej-
tették. Eucken annyiban megy tovabb, hogy az djabb német
gazdasdgtorténeti kutatisokra tamaszkodva, el6szor is
ramutat arra, hcgy az interlokalis kereskedelem a varosok
kéz6tt milyen jelentdés kapesolatokat teremtett, masfels!
pedig hangsilyozza, hogy a kététt és a szabad gazda-
sagnak milyen valtozatos formai alakultak ki mar a varosi
gazdasagban is. Eucken kétségteleniil egyszertibb idedl-
tipusokat szerkeszt, mint Biicher, & a gazdasagi szabadsayg
és a kozponti iranyitds szempontjait kiilén-kiilén ideal-
tipusockka fokozza, holott Biicher a termelés és a fogyasz-
tds szervezeteinek bonyolultabb viszonylatat valasztja
ismérviil. Biicher sémaja csak a zart hazigazdasagban valik
be teljesen. A varosi gazdasagban, annak sokfsle real-
tipusa folytan, cséd6t mond, a kézgazdasag fokin pedig
kétségteleniil nehézségeket okoz. Ennél a foknal ugyanis
éppenségdgel figyelembe kell venni a kétdttség és a szabad-
sag elemeit is. Biicher mindenesetre csak késdbb osztotta
kifejezetten két alkorszakra a kozgazdasag fokat, még-
pedig a zart allamgazdasigra és a tobbé-kevésbbé nyilt
kapitalisztikus gazdasagra.” Ilymédon a realtipus kove-
telményének még eleget tudott tenni, a nélkiil, hogy a koz-
gazdasag idealtipikus vazaval ellentétbe keriilt volna. Ezt
azonban csak annak kdszonhette, hogy az & koraban a tel-
jesen kozpontilag iranyitott gazdasag még az utopidk
birodalméaba tartozott. Ha ezt a rendszert is be kellett
vclna sorolnia a kézgazdasag alkorszakai kézé, akkor mar
bajba jutott volna, mert a kdzpontilag iranyitott gazdasag

® L. Karl Biicher: ,Volkswirtschaftliche Entwicklungsstufen” in
Grundri der Sozialékonomik, I. Abt.” Tiibingen, 1914, 14. 1.

Megjegyzendd azonban, hogy Biicher e megkiilénbdztetésének
alapjait mar régebbi munkajaban is megtalaljuk.

L. Karl Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, dritle, ver-
mehrte und verbesserte Auflage, Tiibingen, 1901. 157. és kév. L
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legszélséségesebb faja a termelés és a [ogyasztas szerve-
zeteinek kiilonallasat — a zart hazigazdasaghoz hasonloan
.— meg akarja sziintetni, hogy mind a kettét egységes ira-
nyitds ala helyezze. A Biicher-féle gazdasagi fejlédési
fokok 6sszetett vaza végeredményben nehezebben volt ki-
emelheté a valésagbol, mint a kézpontilag iranyitott és a
forgalmi gazdasag két egyszeriibb eszményi tipusa. Az
iranyitott gazdasag napjaink életbevagdan fontos proble-
mai kozé tartozik, dgyhogy 6nként kinalkozott a beosztas
alapjaul. Eucken két {6 idealtipusira nézve igen talalo
Max Webernek a cserére vonatkozo az a megallapitasa,
hogy a hétkdznapi szojaras értelmében a csere ,egyszerii
osztalyfogalom”, az ilyen fogalmaknak a hatara viszont
elmosodik az osztalyfogalom jellegével biré idealtipusok-
kal szemben.”™ Weber ezen a ponton jelentés engedményt
tesz, mert egyébként tiltakozik azon elterjedt felfogas
ellen, ,mintha a kultarjelenségek teriiletén az elvont tipi-
kus az elvont altalanossal azeonos lenne".* Eucken két
alapvetd tipusat azonban bizvast az elvontabb idealtipu-
sokhoz sorclhatjuk, amelyek kézel allanak az osztalyfo-
galmakhoz. A freiburgi kézgazda esele tehat a mellett szol,
hogy az idealtipusck legelvontabb fogalmaihoz inkabb al-
talanosité mintsem elszigeteld elvonas ttjan lehet eljutni.*
Az izolalo elvonas, amely egy tényalladéknak egyes olda-
lait emeli ki és fokozza fel,*® f6képpen az eszményi tipusok
alsobbfokt fajainal alkalmazhats, amelyek mar valamely

" L. Max Weber: id. értekezes 202. 1.

"' L. Max Weber: id. értekezés 201. I

¥ MegjegyzendS, hogy minden idealtipus tartalmaz altalanos
vonatkozast, de az csak ,tobbé-kevésbbé" érvényesiil az inferiorakra
nézve, holott az igazi {természettudoményi} altalanos fogalmak az
inferiorakra egyenlen érvényesek.

L. Max Weber: id. értekezés 191. 1 és

1. Bernhard Ptister: Die Entwicklung zum Idealtypus. Eine me-
thodologische Untersuchung iiber das Verhiltnis von Theorie und
Geschichte bei Menger, Schmoller und Max Weber, Tiibingen, 1928.
171. 1.

8 1. Walter Eucken: id. munka 281. 1. 28. jegyzet.
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elvontabb idealtipusnak vannak alarendelve. Ezek a ke-
vésbbé elvont idealtipusok az egyenként kivalogatott szer-
kezeti elemek kombinaciéi dtjan jonnek létre. Ilyenek pl.
a forgalmi gazdasagon beliil a piaci formak alosztalyai.

A gazdasagi rendszerek eszményi tipusainak felalli-
tasanal azutan donteni kell maguknak a rendszereknek a
sorrendje felett. Ez egy alapveten fontos elméleti kérdés.
Ha a gazdasagi rendszerck hivei a tdérténelmi hiiség ellen
nem akarnak véteni, akkor helyt kell adnick a forgalmi
gazdasagnak is. Ez azonban még nyitva hagdyja a sorrend
problémajat, mert nincs a gazdasigi rendszereknek egy
altalanos érvényii torténelmi idérendje. A tiszta dkono-
mianak tehat ettél figgetleniil kell indokolnia, hogy
a torténelmileg valtozé gazdasagi szervezeti formak koziil,
amelyek a tapasztalati targyat alkotjak, ismerettargy
gyanant miérl kell els6 helyen a szabad gazdasagot va-
lasztania. Ha erre valaszt akarunk adni, akkor ott kell
kezdeniink, hogy a gazdasagnak két dseleme van: egy targyi
és egy alanyi. Az egyik a javak sziikdssége, a masik az
emberi cselekvés, A javak sziikdsségének természeti adott-
siga ellen a kiizdelem kiilonb6z6 szervezeti formakban
folyik, de amiobta fejlett gazdasagrol beszélhetiink, azéta
minden gazdasagi rendnek szdmolnia kell a homo cecono-
micus magataridsaval is, amelyet a klasszikus iskola a
termelés, a hatarhaszoniskola pedig a fogyasztas oldalarol
ragadott meg. Szabad gazdasagi rend mellett a gazdasig-
lélektani elem kélségteleniil érvényesiil, kotoétt rend mel-
lett mas tényezdk korlatozzak; de hogy mit kell szabalyoz-
nia, azt minden iranyitctt gazdasagnak tudnia kell. A homo
oeconomicushoz fiz6d6 vitat mar sokszor nyilvanitottak
lezartnak, de az mégis csak minduntalan kitjul, mert csak
azt tisztdzta, hogy az elméleti kdzgazdasagtannak is joga
van izolalni, de nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy
a gazdasagi ember mennyiben felel meg a tapasztalatel-
viségnek és mennyiben fikci6. Ha ehhez hozza akarunk
szolni, figyelembe kell venniink, hogy a homo oeconomicus
elméletileg kétiéle szerepet tolthet be: a racionalis séma
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és a tipus szerepét. Az egyik mindségében az elméleti
kézgazdasagtannak, a masikban a tipolégianak a targya.
A tiszta 6konoémia feltételezi, hogy minden emberben meg
van adva a gazdasagi képesség, pedig ha meg is van,
akkor is kiilonb6zé mértékben van megadva. Ennek dacara
a gazdasagelmélet bizonyos fokig joggal indul ki a gazda-
sagi ember észszeri konstrukcidéjabol, mert aki nem iiti
meg a kell6 mértéket a piacon, azt a verseny kiselejtezi.
A homo ceconomicus mint tipus azutdn az autonom gazda-
sagi ember, vagyis a jogallam keretei kézdtt gazdasagilag
szabadon cselekvé ember, akit az Onérdek vezérel. Az
elméleti kbzgazdasagtan erre vonatkozolag utalhat arra,
hogy a tipolégia is az utilitarizmus eszményi tipusanak
tartja a gazdasagi embert. Mas lapra tartozik, hogy ez
a tipus mennyire van elterjedve. Ha az életformak szel-
lemtudoméanya nem is kutatja behatoan ezt a kérdést,
mégis erre nézve is hivatkozhatunk Spranger-re, aki a
hatalmi emberrel kapcsolatban leszégezi, hogy ,,rendszerint
bevalik (a politikusnak) az a szamitasa, hogy az emberek
tébbsége a gazdasagi tipushoz tartozik, vagy legalabb is
annak vonasai hatiarozattabban kiiitkoznek rajta.”** A gaz-
dasagi ember tehit messzemenden valdsig. Lehet ezt a
tényt erkélcsi szempontb6l biralni és a gazdasagi erkélesot
az utilitarizmussal azonositani, amelyet mint eszkzérté-
ket az értékek rangsoraban utolsé hely illeti meg, de maga
a tény nem lehet vitis. Egvébként az etika sem kifogasolja
az oOnérdek érvényesiilését mindaddig, amig magasabb
értékeket nem sért. Ha pedig szitkségesnek mutatkozik a
gazdasagi életben  az onérdek érvényesiilésének korlato-
zéasa, ez csak intézményes jogi szabalyozassal valosithato
meg, Ez a helyzet még heroikus korszakokban is, amikor
a gazdasagi egoizmust magasabb értékek pusztan a belatas
alapjan is meglékezhetik. Nem csekély az ilyen fejlett
erkolesi érzékii egyének szdma, és meégis, nincs olyan
hadigazdasag, amely az &llami parancsszot nélkiilézni

# L. Eduard Spranger: id. munka 219. 1
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tudna. Normalis idékben pedig éppenséggel nem lehet
szamolni azzal, hogy az erkélcsi autonémia a jogi korla-
tokon tul is érvényesiiljon a gazdasagi életben, mert aki
nem hasznalja ki a gazdasdgi harc lehetdségeit, az verseny-
tarsaval szemben alulmarad. A magara hagyott gazdasagi
élet a verseny szinhelye, éppugy, mint a magira hagyolt
politikai élet. Ebbdl kovetkezik, hogy aki a versenyt nem
tartja minden tekintetben iidvdsnek, annak elsésorban ki-
viilrél kell beleavatkoznia a gazdasagi életbe, aki pedig
beavatkozik, - annak ismernie kell az autoném gazdasagi
ember természetét. Ezért kell a szabad gazdasiagnak a koz-
pontilag iranyitott gazdasagot rendszertani sorrendben
megel6znie. Amennyire egyetértiink FEuckennel abban,
hogy mind a forgalmi mind a kézpontilag iranyitott gazda-
sagnak helyt kell adni az idealtipikus gazdasagi rendszerek
kozott, annyira elhibazottnak tartjuk, hogy a kozpontilag
iranyitott gdazdasagot a forgalmi gazdasag elé teszi.
Nézziikk immar kozelebbrél a gazdasagi rendszerek
idealtipusainak belsé tagozodasat. Elvileg helyes, hogy
Eucken forgalmi gazdasagaban a pénzgazdasag szervezeti
formait a piaci formaktol kiilénvalasztja. A kézpontilag
irdnyitott gazdasiagban minden valdsziniiség szerint azért
tekint el ett6l a megkiilonbdztetéstsl, mert feltételezi, hogy
ez a rendszer a pénzt és a hitelt allamositja. A piaci gaz-
dasagban célszeriinek latszik a pénzgazdasag két {6 faja-
nak elkiilénitése azon az alapon, hogy a pénz egyuttal
szamolasi egység-e vagy sem. A ,kiilon pénz, kiilén sza-
molasi egység” tipus (2) ugyanis nemcsak a fejlett natu-
ralgazdasagnak, hanem a modern inflaciéonak az esetét is
fedi, ami feltétleniil elénye. Ellenben a pénzrendszerek
osztalyozasa a pénz keletkezésének, illetve teremtésének
modja szerint nem eléggé egységes. A legegyontetiibb meég
az els6 rendszer, amely csupan a dologi pénzre terjed ki.
A masodik rendszer nagyjaban a szabad valutarendszer-
nek felel meg, amelybe azonban az allami pénzszaporitas
is beleszothat. A pénz ugyanis ezen a fejlédési fokon
waruszallitas vagy szolgalat ellenértéke gyanant” jon létre,
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de a mellett allami kétvények is forgalomba keriilhetnek.
Itt tehat egy felemds rendszerrel allunk szemben. A har-
madik rendszer ismérve, a hitelezd pénzteremté szerepe
pedig voltaképpen visszanyulik a masodikba is, viszont
ez az ismérv altalaban eléggé jellemzé a megel6z6 jegy-
bankpolitika korszakara, amely atmenetet alkot a szabad
és az allamositott pénzrendszer kozott. Egészében véve
a pénzrendszereknek ez a bonyolult csoportesitisa aligha
viszi elébbre a pénzelmélet iigyét.® Heliferichnek Fucken
altal kozbevetbleg emlitett beosztisa, amely szabad és
ko6tott valutarendszereket kiilénbdztet meg, jobban bele-
illett volna a kézpontilag iranyitott és a forgalmi gazdasag
eszményi tipusaiba,

Ezzel szemben szerencsés a piaci formaknak zart és
nyilt keresleti és kindlati formakra valé bontasa, ami
lényegében a hagyomanyos sikon mozog. — Vilagos
ugyanis, hogy a szabad és a monopolisztikus forgalmi gaz-
dasag kategoriail allitja fel, amelyek koziil az elsd tor-
ténelmileg a gazdasagi liberalizmus fénykoranak, a ma-
sodik pedig az oligarchikus liberalizmus korszakanak felel
meg. Alapjaban véve mar Wieser is igy jart el, amikor a
kozgazdasag elméletén beliil egy egészen kiilén részben
targyalta a gazdasagi hatalom problémait.*® Euckennél itt
legfeljebb azt kifogasclhatjuk, hogy nem emeli ki eléggé
azt a fontos gazdasagtdrténeti tényt, hogy a verseny a
gazdasagi ¢let egyes korzeteiben maga termeli ki az ellen-
mérgét, hanem kissé egycldaltan a szervezeti formak
pluralitisara helyezi a salyt. Ot az érdekli, hogy a mono-
polium az idék folyaman csaknem minden gazdasagi
rendben eléfordult, dgyhogy az egyes gazdasagi rendekben
a szabadsagnak és a moncpoliumnak szdmos valtozatai
talalhatok meg egymdas mellett. Ez egy értékes szempont,

% Ebben a vonatkozasban tehat nem oszthatjuk Stackelberg ked-
vez6 véleményét.

L. Heinrich Freiherr v. Stackelberg: id. értekezés 279, 1,

8 L. Friedrich v. Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirt-
schaft, id. munka IV Die private Wirtschaftsverfassung 273—291. L
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de nem valtoztat azon, hogy egyes korszakokban a mono-
polium jelent6sége olyan csekély volt, hogy megkdzeliléen
szabad gazdasagi rendszerrsl lehetett beszélni.

A kozpontilag iranyitott gazdasagra térve at, minde-
nekelétt le kell szdgezniink, hogy Euckennél ezen gaz-
dasag és a forgalmi gazdasidg kézétt nincsen meg a kells
atmenet. A legkozelebb all a piaci gazdasadghoz a terv-
gazdasagnak negyedik — legenyhébb — faja, amelyben az
iranyitas a hivatas és a munkahely megvalasztidsira nem
terjed ki. Van azonban a kotdtt gazdasignak egy olyan
nevezetes atmeneti tipusa is, amelyben a beavatkozas mar
igen szamottevd, kozponti iranyitasrél viszont még nem
lehet beszélni. Eiméletileg természetesen elegendé volna a
két végletet, a kbzpontilag totalisan iranyitott gazdasagot
és a szabad forgalmi gazdasidgot megkiilénbdztetni, s mind-
azt, ami kozbeesik, vegyes rendszernek nevezni. De ha
valaki részletezi a két {6 rendszeren belill a rendszerek
fajait, akkor mar valamiképpen meg kellene teremtenie
az dtmenetet, mar csak azért is, mert a kotdtt, de kdzpon-
tilag még legfeljebb részlegesen iranyitott szervezeti for-
manak gazdasagpolitikai szempontbo! nagy a jelentésége.
Eucken idealtipikus rendszerének osztalyozasa ebben a
tekintetben hianyos.

A maéasodik 1épés az elméleti-torténeti szintézis terén
az egyes torténelmi gazdasagi rendek megszerkesziése az
elézetesen nyert idealtipikus rendszerek alapjan. Erre
nézve a szerz6 csak néhany példat hoz fel, de az bizonyos,
hogy az egyes gazdasigi rendek tana a koézgazdasigtan
alkalmazott részét lenne hivatva potolni és ebbe leiras
utjan még tébb gazdasagpolitikai elem keriilne bele, mint
a rendszerek idealtipusaiba. A gazdasagpolitikanak ilye-
ténkép nincsen 6nallé rendszertani helye. Eucken kifeje-
zetten nem is foglalkozik a gazdasagpolitika problémaival.
A gazdasagpolitika elméleti vonatkozasai mindenesetre
be lehetne illeszteni idealpolitikus rendszerébe, mégpedig
nagyobbrészt a kozpontilag vezetett gazdasagba, de hogy
a gazdasagpolitika alkalmazott részét a gazdasagi rendek
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tana feleslegessé tehetné, ezt ‘mar hatarozottan kétségbe
kell vonnunk.

Hasonlitsuk itt még Ossze nagy vonasokban Eucken
és Sombart rendszertani felfogasat. A kapitalizmus tor-
ténetiroja modszertani miivében a gazdasagtudomanynak
két rendszerét allitja fel, amelyeket 6, tugy latszik, vagy-
lagosaknak néz, pedig a ketté kodzdtt a kiilonbség épen
rendszertani szempontbol nem csupidn alaki. Az A) séma
tudniillik a nemzetgazdasagtant — az elméleti hagyoma-
nyoknak megfeleléen — ,altalanos” néven megtartja, mig
a B) séma a nemzetgazdasigtant két részre osztja: altala-
nosra és kiiléndsre, ugyhogy az utobbi révén a gazdasagi
rendszerek térténetelmélete vonulna be a gazdasagelmé-
letbe; az empirikus nemzetgazdasagtan viszont a gazdasagi
rendszerek torténetére terjedne ki. Sombart t. i. empiria
alatt a torténetet érti, de az a nézete, még pedig joggal,
hogy ,,Modern kapitalizmusa” részben elméleti, részben
torténeti jellegii mii. Ezért Sombart igazi rendszertani
sémajanak a B. séma tekintheté, amely a gazdasagi rend-
szer altalanos vonatkozasait az elméletbe utalja, annak
,kiilonos" része gyanant. Euckennek ezen a ponton lénye-
gesen mas az allaspontja, minthogy 6 csak idealtipikus
elméletrsl akar tudni. Ami a gazdasagpolitkat illeti, erre
nézve Sombartnak a felfogisa nem eléggé tisziazott. C
maga is talaléan jegyzi meg, hogy ,az okozza a zavart,
hogy az elméletnek két ellentéte van: az empiria és a
praxis.” Mig az empiridt a nemzetgazdasagtan kiilénos
része gyanant iktatja be, addig a gyakorlali kézgazda-
sagtant a gazdasiagtechnolégidnak engedi al. Azon nem
csoddlkozhatunk, hogy a torténeti résznek a kozgazdasagi
politikatol valé elhataroldsa kissé bizonytalan, mert még
a tiszta gazdasigelmélet is rendszerint tartalmaz némi
torténelmi elemet, ha nem is olyan mértékben, hogy az
kiilénallasat veszélyeztethetné. A gazdasagpolitika és a

87 1,, Werner Sombart: Die drei Nationalokonomien, id. munka
327. és kov. 1, :
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gazdasagtorténet kozott azonban sokkal szorosabb a kap-
csolat. A gazdasagpolitikiban a torténeti vonatkozasok
mindig szdmottevé szerepet jatszanak, és forditva, a gaz-
dasagtdrténet is erdsen telitve van gazdasagpolitikai ele-
mekkel. Igy azutdn a gazdasagi rendszerek torténetelmé-
letével o6ntudatosan, vagy éntudatlanul méar a gazdasag-
elméletbe is egdy csomod gazdasagpolitikai vonatkozas keriil
bele, ha pedig még kiilén empirikus rész gyanant is szere-
pel a gazdasagi rendszerek torténete, akkor éppenséggel
kevés tér marad a gazdasagpolitika szamara. Sombart
azonban valamelyes tért mégis csak ad neki, barmennyire
le is nézi a gazdasagtechnologianak ezt az agat. Eucken
ellenben, mint lattuk, nem ismer kiilén gazdasagpolitikat,
hanem csak az egyes gazdasagi rendek tanat. Ndla a rend-
szer a forma, a rend pedig a torténelmi valosag. Etimolo-
giai szempontbél megfelelébb volna, ha éppen ellenkezéleg,
rend alatt a format, rendszer alatt pedig a tartalmat értené.
Sombart ilyenforman jar el, mert nala a rend a rendszer
formaja, csakhogy a rend fogalma sajitos modon nem a
rendszer egész szerkezete, hanem — a szellem és a tech-
nika mellett — annak csupin egyik alkatrésze. Az &
csaknem szellemtdrténeti materialisztikus felfogasaval
magyarazhato, hogy a gazdasagi rendszer alkatelemei koziil
a gazdasagi szellemet helyezte elsé helyre a gazdasagi
rend elé. Eucken azonban elveti a ,megértést”, s igy éle-
sen kikel a gazdasagi szellem fogalma ellen, és erdsen
vitatja azt is, hogy a megértés modszerének sajatos német
jellege lenne.®™ Pedig barmi is a megértés modszerének
eredete, az bizonyos, hogy a szellemtérténeti irany kiépi-
tése mégis csak német filozofusok érdeme. A ,,megértés”
minden esetre a torténeti modszernek kedvez, s igy részben
magyarazatot nyajthat arra, hogy Sombart rendszere real-
tipus, nempedig idealtipus.

Ezekutin megallapithatjuk, hogy a gazdasagtudomany
korében az elméletnek a térténethez vald viszonyira nézve

8 1., Walter Eucken: id. munka 278. 1. 20. jegyzet.
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két rendszertani irany alakult ki: a tiszta elméleti és a
szintetikus irany. Elébbi kiilon akarja valasztani az elmé-
letet a torténetidl, de a torténelmi elemeket teljesen még-
sem tudja kizarni, A tiszta elméleti irany hivei nem egy-
szer hangoztatjak, hogy a gazdasagtorténet csak szolgaja
az elméletnek. A szintetikus irany legnevezetesebb kép-
viseldi Wieser, Sombart és Eucken, rendszertani szempont-
bol azonban mélyrehaté kiillénbségek allanak fenn kozéttiik.
Mig Sombart elméleti érzéke dacara elsésorban gazdasag-
térténész maradt, addig a masik kettd elsésorban elméleti
kdzgazda. De az idealtipikus elmélet e két kivalé keépvi-
seléje kozott is lényeges eltérések mutatkoznak. Wieser
szamara az idealtipikus vaz tulajdonképpen csak keret
volt a gazdasigelmélet részére. Ezzel szemben Eucken
szamara az idealtipikus elmélet szolgaltatja azokat az
elemeket, amelyekbél a torténeti gazdasagi rend szerke-
zete felépithets. Eucken szintézise az idealtipikus rendszer
és a gazdasagi rendek tana kozott hatdrozottan az elmélet
elsébbségének jegyében all, ami nagy érdeme, viszont ez
a szintézis a gazdasagpolitika elméleti kérdéseit nem oldja
meg. Az egyes gazdasig és a forgalmi gazdasag igen jo
eszményi tipusck, utébbi akkor is, ha két alkorszakra
bontjak: a szabad és a monopolisztikus forgalmi gazda-
sagra. Amikor azonban tovabb akarunk haladni, és egy
tjabb megkozelitéssel az allami beavatkozast is figyelembe
akarjuk venni, — és ezt kell tenniink nemcsak a kozpon-
tilag iranyitott gazdasagban, hanem mar a liberalis nemzet-
gazdasagban is, akkor meriilnek fel az elméleti nehézse-
gek. Ezeket pedig nem lehet kikiisz6bolni az elméleti-tor-
téneti modszerrel sem, mert ennek a révén-a leirds hatsé
ajtajan kikeriilhetetleniil belopoédznak a gazdasagpolitikai
elemek.
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Il. 2. c) A gazdasdgpolitika elmélete.

Az allam és a gazdasagi élet kdzdit a kapcsolatok
olyan sokoldaliak, hogy a hamisitatlan liberalizmus
tagado allaspontja a gazdasagpolitikdval szemben immar
talhaladottnak tekinthets. Ma mar nem elegend$ a pénz-
ligytanban az allam eszkézmegszerz6 tevékenységével
foglalkozni, amit a szabadelvii iskola sem tudott kikeriilni,
— mert régi igazsag, hogy a liberalizmus fogalma még
fénykoraban is csak az eszkozok elballitasira terjedt ki,
de nem az eszkdzok felhasznalasara, — hanem ennél to-
vabb kell menni és vizsgalni kell az allam és a gazdasagi
élet kapcsolatait, nemcsak gyakorlati, hanem elméleti szem-
pontbol is.

A gazdasagpolitika elméleti vonatkozasainak rendszer-
tani feldolgozasara nézve immar szamos kisérlet tortént.
Ezek ko6z6tt a megoldas modozatait illetéleg két véglettel
talalkozunk: az egyik az imént emlitett liberalis allaspont,
amely a gazdasagpolitika elmélete el6l mereven elzarkozik,
a masik pedig teljesen a politikinak engedné at a gazda-
sagpolitika elméletét. Feltételezhets, hogy tobbek kozott
Eucken is az utobbi nézetet vallja, és ezért ejti el a gazda-
sagpolitikdnak még a dyakorlati részét is. Elvégre a tor-
téneti irany mindenféle gazdasagi rendet leirhat. Leirhatja
mind az értékitéletek alapjan kézpontilag iranyitott gazda-
sdgot, mind az allitélag értékitéletektél mentes, de a valo-
sdgban a liberalis vilignézet alapjan magara hagyott
forgalmi gazdasagot. Az elméleti-térténeti ir6 gazdasagi
vilagnézeti allaspontja nem kell hogy feltétleniil elétérbe
keriiljon, de a sorok kézott rendszerint mégis csak kivehetd.
Igy Euckennél a gazdasagpolitikai rész rendszertani el-
ejtése nyilvan arra vezethetd vissza, hogy a politika dénté
Hasonlo okokbol tartja feleslegesnek
a kozgazdasigtan gazdasagpolitikai részét Schachtschabel
is, aki azt a tények tanadba és a gazdasagi formakrél szolo

Ry

szerepét elismeri.

“ 1., Walter Eucken: id. munka, kiilondsen 163. 1.
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variabilis tanba akarja beoclvasztani.” Ami pedig Gottl-t
illeti, nala semmi kétség sem fér ahhoz, hogy azért tudja
nélkiilézni a gazdasagpolitikat, mert az alakulatok elmélete
alapjaban véve az iranyitott gazdasag tana, amely csak a
ohelyes ¢letet”, illetve Weippert ontologiai fogalmazasa-
ban a ,helyes ittlétet” vizsgalja. Ilymédon az értékitéle-
tekkel a lényegszemliélet egyfel6l csak mint adottsagokkal
szamol, masfelsl pedig nem veszi figyelembe, hogy ellentét
meriilhet fel a ,,valé" és a ,kellé” vilag kozott." Erre csak
azt mondhatjuk, hogy minden gazdasagi irdnynak meg
vannak a maga ,harmonistai”." Gottlnak és a hozza ko-
zelalléknak a felfogasa politizmusnak nevezheté abban az
értelemben, hogy a gazdasagpolitika normait a tarsadalom
formalasanak a normaibol akarjak levezetni. Igy fogja fel
a politizmust Gerhard Weisser,” mert a gazdasagpolitikat,
mint az értékitéletek tudomanyat, teljesen a filozofianak
akarja alarendelni.,™ Tisztdban van ugyan azzal, hogy a

% L. H. G. Schachtschabel: id. munka 56. 1.

v1 1., Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld, kiilénésen ,Volk, Staat,
Wirtschaft und Recht”, Berlin, 1936. 133. és kov. 1

L. Georg Weipperi: Daseinsgestaltung, id. munka 9. és kév. L. és

L. Georg Wippert: Vom Werturteilslreit zur politishen Thee-
rie, Weltwirtschaftliches Archiv 49. Bd. 1939, 93. L.

Megjegyzends, hogy Jens Jessen is a ,valo és a kellé vilag
kézotti latszolagos ellentét” athidalasarel beszél. (L. Jens Jenssen:
Uber die Auigaben der Volkswirtschaftslehre, id. értekezés 9. 1.)

92 Flesen allast foglalnak az ontolégia ellen Weddigen, Hero
Mbller, Stackelberg és részben Weisser is.

L. Walter Weddigen: Das Werturteil in der politischen Wirt-
schaftswissenschaft, in ,Festgabe fiir v. Zwiedineck-Siidenhorst' .
Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, Bd. 153. H. */, 1941.
kiilénosen 282. 1,

1. Hero Msller és Gottl vitajat utobbinak ,,Wirtschaftspolitik
und Theorie” cimié munkaja kériil a Schmollers Jahrbuchban 64. Jg.
2. H. 1940. 105—S8. 1., 4. H. 99—102. ¢és 102—103. 1.,

. Heinrich Freiherr v. Stackelberg: id. értekezés 281, 1. és

1. Gerhard Weisser: Wirtschaftspolitik als Wissenschait. Er-
kenntniskritische Grundiragen der praktischen Nationalékonomie.
Stuttgart, 1943, 136. és kov. L

9 1.. Gerhard Weisser: id. munka 114, 1.

“ 1. u a: id. munka III. 1. és 49. és kév. 1.
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politizmusnak is megvan a maga vilagnézeti hattere,” de
nem szamol azzal, hogy a gazdasagi életben kiviilrél csak
a politika tud kozvetleniil érvényesiilni. Weisser idevago
felfogasa csak akkor lenne helytalls, ha Plato 4lma a bol-
csek uralmarél valéra valna. Van azonban gazdasagpoli-
tikai felfogasanak egy masik alapvets hibija is, még pedig
az, hogy csak a gazdasag feletti értékitéleteket tartja a
gazdasagpolitika targyanak, amelyeket a gazdasagelmélet
csak mint adottsagokat vehet szamitasba,”” de nem veszi
figyelembe a gazdasagpolitika sajatos céljat: a termelé-
kenység novelését, mert az csak az eszkozérték jellegével
biré gazdasagi értéknek a fokméréje.’” De ez nem ok arra,
hogy a koézgazdasagtan gazdasagpolitikai viszonylatban
teljesen feladja oncéliusagat. Tobb joggal emeli ki Weisser,
hogy a termelékenység és a jovedelemeloszlas egyenlét-
lensége — szabad verseny rendszere mellett dsszeiitkdzésbe
keriilhet egymadssal,”™ dgyhogy a termelékenység bizonyos
fokig mindig vilagnézeti probléma marad. De ez az elv sem
teszi elfogadhatova azt az allaspontot, hogy a termelékeny-
ség szempontjabol is teljesen alarendelt tudomany legyen
a gazdasagpolitika.. A helyzet az, hogy szabad verseny
rendszere mellett egyensulyi allapotban a termelékenység
nem gazdasagpolitikai kérdés. Ezt mar kell6képen tisztazta
a matematikai elmélet, amely mellett éppen Weisser is
allast foglal.® Mihelyt azonban egyensiilyi zavar keletke-
zik, ami belsé gazdasagi okokbol is bekdvetkezhetik, akkor

% 1. u. a.: id. munka 119, L

¥ L. p. o. Franz Eulenburg: Allgemeine Volkswirtschaftspolitik.
Staat und Wirtschaft. Ziirich-Leipzig, 1938.

Eulenburg azonban nem szoritja olyan sziik hatarok kézé a gaz-
dasagpolitika tudomanyat, mint Weisser, hanem az &4llam és a gaz-
dasagpolitika kapcsolatait tekinti az altalanos gazdasagpolitika
targyanak. )

Megjegyzendd, hogy Suranyi-Unger tovabb ment, mint Eulen-
burg, mert a ,Kbéziileti Gazdasag" tanaban egyesitette a gazdasagpo-
litika és a pénziigytan elméletét.

97 L. Gerhard Weisser: id. munka 51. 1.

" L. Gerhard Weisser: id. munka 118. és kov. 1. és 120. 1. 33, j.

* L. Gerhard Weisser: id. munka 43. 1.
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mar a gazdasagpolitikanak kell kézbelépni. Szerencsésebb-
nek tartjuk Hans Peter rendszerét, aki a gazdasagpolitika
elméleti vonatkozasait a gazdasagelmélet kérében bon-
colja.’ A gazdasagpolitika elméleti megalapozasat ille-
téleg jelentds munkat végeztek azok a kozgazdak is, akiket
a szintetikus-organikus csoportba lehetne sorolni. Ez az
irany nem helyez stilyt sem az allam sem a gazdaségi élet
els6bbségére, hanem kifejezetten szintézisre térekszik, ami
nem csekély nehézsédgel jar. A szintetikus organikus irdny
fébb hivei Weddigen, Helander, Vogel és Wailbrandt.
Nekik azt kellene megokolniok, hogy miként jon
létre a gazdasag és az allam dualizmusabol' egy uj ka-
tegoria. — Helander a lehets legnagyobb nemzeti jovede-
lem formalis fogalmaban, Weddigen a hozadékelméletben,'”
Vogel a ko6zjo objektiv értékitéletében, amely a nemzet
Osszes tagjainak egyéni jolétét is magaban foglalja,'® ke-
resi a megoldas utjat, Wilbrandt felfogasa pedig nem all
tavol a Weddigenétsl.'" Ezek az irék helyes nyomon
jarnak, amikor a gazdasagpolitika legfébb céljat a terme-
lékenységben latjak, de talsagosan bizakodok, amikor azt
hiszik, hogy a gazdasagpolitikabol az értékitéleteket ezen
az alapon teljesen ki lehet zarni. A Schiffle-féle organikus
hasonlat a szabadsdg és a kotottség szintézisérsl'™ még

10 1. Hans Peter: Grundprobleme der Theoretischen National-
okonomie IIl. Automatischer ProzeB und gestaltete Volkswirtschaft.
Fragen der angewandten Theorie, Stuttgart, 1937. 56. és kov. L

101 .. Sven Helander: Rationale Grundlagen der Wirtschafts-
politik, id. munka 76. I

102 1. Walter Weddigen: Theorie des Ertrages, mit 2 Kurven im
Text, Jena, 1927. kiilénésen 53. és kov. 1., tovabba

u. a.: Grundrifl der Wirtschaftstheorie unter besonderer Beriick-
sichtigung der Volkswirtschaft, Jena, 1934. 91. és kov. 1. és

u. a.: Das Werturteil stb. id. értekezés 278. L

8 1., Emanuel Hugo Vogel: Politik und Wirtschaftswissenschaft,
Jena, 1938., kiildndsen 100. 1.

14 1., Robert Wilbrandt: id. munka 6. 1. 7. jegyzet és 24. 1. 40.].

w3 [ Walter Weddigen: Der Organismusgedanke in der Wirt-
schaftstheorie. Zur 35. Wiederkehr des Todestages ven Albert
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korantsem kapcsolja ki az értékitéletek problémajat. Az
nobjektiv értékitélet” lehetésége is nagyon kétes. Nem
oszthatjuk tehat Helandernek azt az optimista nézetét,
hogy a tudés politikai meggy6z6dése nem gordit akada-
lyokat a gazdasagpolitika tudomanyos megalapozasanak
utjaba.'" Errdl csak akkor lehetne sz, ha pontosan meg
tudna hatarozni, hogy a nemzeti j6vedelem és vagyon lét-
rehozasaban a két {6 alkatelemnek, a magangazdasaginak és
a gazdasagpolitikainak mekkora az érdeme. Ez a kozgaz-
dasagi beszamitasnak egyik legsialyosabb problémaja,
amely, mint minden gazdasagi beszamitasi probléma, sem
mechanikus egyfntetiiséggel, sem szamszerli pontossaggal
meg nem oldhaté. A szamszerii pontossag kérdése a libe-
ralis kdzgazdasagtanban tulajdonképen fel sem meriil. Ott
legfeljebb az egyes gazdasiagoknak lehet szamszeri terviik,
mert az egyes gazdasagok 6sszhangzatos egybekapcsolasat
a piaci gépezet végzi el; gépezetnél pedig csak a mechani-
kai képzetnek lehet helye, ez viszont a tarsadalomtudo-
manyokban mindig csak analégia jellegével bir. A szabad
piac egy kiilonleges szerkezet, egy olyan gép, amelyen nincs
feltiintetve, hogy hany léerejii, hanem csak az van rairva,
hogy a lehet6 legnagyobb léerejti. A tervgazdasag azonban
nem érheti be a biirokratikus gépezet leghatisosabb mii-
kodésének feltételezésével, hanem szamszerii terveket kell
készitenie adott torténelmi helyzetekben. Egyébként a
szabad verseny hivei is tisztaban vannak azzal, hogy az
észszeriiség csak viszonylagos lehet, de meggy6zddésiik
mégis csak az, hogy a legnagyobb gazdasagi erékifejtés a
versenyt6l varhaté. Ha valaki mar arra a mérsékeitebb al-
laspontra helyezkedik, hogy a verseny rendszere minden
hianyossaga dacara is viszonylag a legjobb, akkor mar
feladta a vildgnézeti bizonyossiagot, amelyet az egyik olda-

Schiffle. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 99. H.
1. (Nov. 1. 1938) 1. 1. és

u. a.: Das Werturteil stb, id. értekezés 280, 1.

196 1. Sven Helander: Rationale Grundlagen der Wirtschaftspo-
litik, id. munka 42. 1. kév.
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lon a szabad gazdasig harmoniajaba, a masik oldalon pe-
dig a kozponti iranyitdsba vetett feltétlen bizalom jelent.
Ha a termelékenység nagysagat egy szintetikus, részben
szabad, részben iranyitott gazdasagban akarjuk meghata-
rozni, akkor mar konkrét kérdéssel allunk szemben,

A gazdasagpolitika elméleti vonatkozasainak rend-
szertani helyére nézve még nem alakult ki uralkodé al-
laspont. Itt elsésorban két megoldas johet széba. Az egyik
az, hogy a gazdasagpolitika eimélete az alkalmazott gaz-
dasagpolitikatol ne valasztassék kiilon, hanem az osztat-
lan gazdasagpolitikaban keriiljon az elméleti rész az al-
kalmazott részek elé. A masik megoldas abban allana, hogy
az idealtipikus elmélet korébe allittassanak be a gazdasag-
politika elméleti vonatkozasai. Wieser is mar tulajdonké-
pen erre az utra lépett, s6t 6 még a pénziigytan elméleti
alapkérdéseit is beallitotta a kozgazdasag fokaba. Ezen a
téren tal messze is ment, a gazdasagpolitikat illetéleg azon-
ban nem ment és nem is mehetett még elég messze, mert
az & koraban a gazdasagpolitika még féként a szocialpoli-
tikaban és a kartellpolitikdban meriilt ki.'® Ma mar azon-
ban sziikségesnek mutatkozik, hogy az iranyitott gazdasag-
is figyelembe vétessék. Ezen az alapon a hatarhaszoniskola
j6lismert idealtipikus elméletének tovabblejlesztése mel-
lett foglalunk allast. Harom idealtipus legyen az elmélet
kerete: az egyes gazdasdg, a forgalmi gazdasag és az ira-
nyitott gazdasag. A forgalmi gazdasagon beliill megkiilon-
béztetendé a szabad és a monopolisztikus alkorszak, az
iranyitott gazdasagon belill pedig a részlegesen és a tota-
lisan iranyitott gazdasag.

Mi legyen marmost a vezetd szempont a gazdasag-
politika elméleti vonatkozasainak az iranyitott gazdasag
idedltipusaba valo beillesztésénél? A gazdasagpolitika el-
mélete a legszorosabban 6sszefiigg az allamcélok kérdé-
sével. A jogallam a szabad verseny jatékatol varta a leg-

17 1., Friedrich v. Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirt-
schaft, id. munka 286. és kov. L
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nagyobb termelékenység biztositasat, tehat elvileg nem is-
merhetett gazdasagpolitikai célt. Ezzel szemben minden
mas allamnak a termelékenység fokozasa a sajatos gazda-
sagpolitikai célja, de ennek a célnak rangsora az egyes
allamok értékrendjében igen kiilonbdzé. Igy a joléti allam-
ban a liberalizmus szabad utilitarizmusa helyett egy sza-
balyozott utilitarizmus érvényesiilt, amely a gazdasagi ér-
téknek elsérendii szerepet juttatott; ellenben a kultaral-
lamban a gazdasagi ¢érték mar csak eszkdzérték jellegé-
vel bir.”” Minthogy pedig a tobbi allamcél a gazdasagi cél-
nak nincsen aldrendelve, a gazdasigelmélet csakis a ter-
melékenység fenntartasara vagy fokozasdra iranyulo be-
avatkozassal foglalkozhatik behatobban. Ami pedig a nem-
gazdasagi allami célokat illeti, az elmélet ebben a tekin-
tetben annak a lehetd tisztazdsara szoritkozzék, hogy a
megvalositasukra irdnyuld beavatkozas milyen gazdasagi
hatasokat valthat ki. Hogy a termelékenység novelése a
gazdasagpolitika legf6bb sajatos célja, arra nézve megle-
hetds egyetértés all fenn. A nézeteltérések ott kezdddnek,
hogy a versenynek a termelékenységre mi a hatasa. Néze-
tiink szerint a versenynek az iranyitott gazdasiagban nagy
jelentéségii szerepet kell biztositani, mert kiilénben kike-
riilhetetlen a produktivitas hanyatldsa. A lét anyagi fel-
tételeiért kiizdé embernek, a homo oeconomicus-nak a ma-
gatartasabol fakad a verseny. Hatasaival ma mar senki
sincs minden vonatkiozasban megelégedve. Hatranyainak
kikiisz6bblése azonban nem térténhet a kézhatalom beavat-
kozasa nélkiil, mert a gazdasagi erkdlcs az erkélcs azon
heteronom teriileteihez tartozik, ahol a jogi biztositékok
elefgedhetetlenek. Ugyanez all a beavatkozas masik faj-
tadjara is, amelynél a nemgazdasidgi allamcélok elstt sok-
szor a gazdasagi szempontoknak is meg kell hajolniok.

Az iranyitott gazdasagban sziikségszeriten emelkedik

18 L. Kornis Gyula: Az allamcélok elmélete és a kulturpolitika.,
Akadémiai értekezések a filozéfia és a tarsadalomtudomanyok koreé-
bol, IV. kotet. 3. sz. 1931. 24. és 28. L.

4l
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a gazdasagi biirokracia jeleniésége. Minél kevésbbé kiisz6-
béli ki azonban a versenyt, annal jobban meg tudja oldani
a békegazdasagban feladatat, mert van jo és rossz biirok-
racia, de éppen a verseny leheté fenntartisa az intézme-
nyes biztositéka annak, hogy a gazdasagi élet az iranyitas
folytdan ne veszitsen lendiiletébsl. A mesterséges halasto-
ban a halak elpuhulnak, veszitenek életerejiikbsl. A halasz-
mesterek azonban mar régota rajottek a védekezés madjara:
kozepes nagysagu ragadozé halakat helyeznek el a toba,
amelyek a kis halak kéziil a gyengébbeket elpusztitjak, az
erdsebbeket viszont nem tudjék elnyelni, de iild6zésiikkel
flirgeségre szoktatjak o6ket. Az iranyitott gazdasiagban is
igy kell eljarni: versenyt kell belevinni, nehogy a gazda-
sagi életerd elsatnyuljon a biirckracia halastavaban. igy
meriil fel a teljesitményversenynek, vagyis az eszményi
iranyitott versenynek a kovetelménye, amely a maganér-
deket csak annyiban korlatozza, amennyiben az a kdzér-

dekbe iitkozik.

A verseny szabilyozdsanak alapvet6 problémajat a
gazdasagpolitika tobbi elvi kérdésével egyiitt az idealti-
pikus elmélet a legcélszeriibben az iranyitott gazdasagnak
a keretében targyalhatja.

1V. Befejezés,

Végeredményben a kdzgazdasigtan ma mar nem zar-
koézhatik el azoknak a behato Osszefiiggéseknek az elvi vizs-
galata elél, amelyek a gazdasagi élet és az allam kozott
a pénziigytan keretén kiviil is fennallanak. Nem teheti ezt
mar csak azért sem, mert a termelékenység problémaja
csak a szabad forgalmi gazdasagban tisztan gazdasagi je-
lenség, de mar a verseny rendszerébdl kinévé monopolisz-
tikus forgalmi gazdasdgban is részben allami feladatta
valik. llymodon az értékitéletekts]l teljesen mentes allas-
pont elveszti 1étjogosultsagat, a termelékenység részben vi-
lagnézeti kérdés lesz, s a politika és a kozgazdasagtan
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koz6tt silyos hatarsértéseket idéz fel. A helyzetet azutan
még jobban kiélezi a nemgazdasagi allamcélok eléretd-
rése. Ezeket a vitas kérdéseket azonban az egyoldalu poli-
tikai felfogas nem tudja gyokeresen megoldani. A poli-
tika és a gazdasagelmélet viszalyabol a kivezeté utat az az
elméleti idealtipikus rendszer mutatja meg, amely a
hagyomanyos elméleti alapokra tamaszkodva, figyelembe
veszi a gazdasag szervezeti formdainak torténeti val-
tozasait is.
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