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A neo-szocializmus konjunktirapolitikaja.

A kovetkezdkben olyan gazdasagpolitikai iranyzatok-
kal kivanok foglalkozni, amelyek kézétt a nagy Németbi-
rodalom mai gazdasagpolitikai rendszere is jelentds sze-
repet jatszik. Tekintettel arra a szoros gazdasagi érdek-
kozbsségre, mely minket régtsl fogva a németséghez fiiz,
nem érdektelen azt a gazdasagi, illetve konjunktira-poli-
tikat kozelebbrél szemiigyre venni, melyet ma ez a nagy
és rank mindig erds hatassal volt nép is magaénak vall.
A német rendszer magat hatdrozottan és nyiltan szocializ-
musnak nevezi, de e mellett nemzetinek is mondja. Ez a
tarsitis szokatlan. Eddig dgy tudtuk, hogy mindeniéle
szocializmus t6bbé-kevésbbé nemzetk6zi természetii és
ennyiben ellentmond a nemzetinek. Eppen ezért, mielott
tulajdonképpeni targyamra térnék, elébb egy pillantast
szeretnék vetni arra, hogy minék lehetnek egyiltalan a
kozgazdasagi politikanak egyfelsl nemzeti, masfelsl szo-

cialis, illetve szocialisztikus céljai.
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A kozgazdasagi politika nemzeti tartalma.

Nézziik elbszoér a nemzeti célt.

A koézgazdasagi politika a kdzdnséges értelmezés sze-
rint mindig nemzeti. A gazdasagi politikusnak mindig az
a célja, hogy sajat orszaginak a gazdasagi jolétét moz-
ditsa el6. Nemzetkdzi gazdasigi érdeket szolgalé kozgaz-
dasagi politika, legalabb a polgari, vagyis a magantulaj-
don jogi rendhez ragaszkodé felfogas szerint, nem létezik.

A gazdasagi politikat a multban kétségieleniil mindig
a nemzeti érzés iranyitotta. S6t ez a nemzeti érzés idén-
ként kiilénésen a nagyobb, hatalmasabb orszagokban
olyan erdsen érvényesiilt, hogy ilyen népek gazdasagi
politikdjanak a teriileti terjeszkedést is célul tiizte ki.
Igy tapasztalhato ez a torténelem egymasutin kévetkezd
korszakain keresztiil mindvégig, kezdettdl fogva egészen
a mai napig. Es ez a tdrekvés konnyen érthets. Ahogy
valamely nép szamban névekszik, er6ben gyarapodik, mar
nem fér gy el, mint elébb, a maga régi helyén. A benne
felgyiilemld 6j téke- és munkaerd szintén érvényesiilni
kivan. Ilyenkor ez az 14j gazdasigi eré az érvényesiilést
mar kénnyebben tudja maganak masutt, mint odahaza biz-
tositani. Hogy egy, ma sokszor hallott széval éljek, a nem-
zet ilyenkor a maga életterét nagyobbitani igyekszik. Igy
tették ezt példaul mar a régi rémaiak, és éppen igy késébb
az djkor gyarmatositéo népei, elsésorban az angol. Es igy
tesznek ma az olaszok és féleg a németek.

Nem érdektelen, hogy ez az er8s nemzeti érzés sziilte
térekvés még tokéletesebben is érvényesiilhet. A mostani
idék is példakkal szolgalnak ra, hogy orszagok kiilénbézé
népességpolitikai intézkedésekkel, példaul hazassagi se-
géllyel, a sok gyermekii csalddnak osztalyrésziil juté ado-
és egyéb kedvezményekkel lakossaguk szamat mestersé-
gesen is novelni igyekeznek. Lehet, hogy az ilyen intézke-
déseknek csak az a céljuk, hogy a nemzeti erejét £élt6 or-
szag velik azt az apadast ellensiilyozza, mely lakossaga-

.
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nak sziiletési szamaban barmi okozta, de hosszabban tarto
gazdasagi depresszio idején mutatkozott. De lehet az ilyen
intézkedéseknek mas, messzebb tekinté célja is. Ilyen
cél kiildndésen nagy és hatalmas, a gazdasagi és a kultu-
ralis fejlettség magas fokan 4ll6 népeknél jelentkezhetik,
ha ezek teriiletileg terjeszkedni kivannak. Az ilyen né-
pességpolitikai intézkedésekkel ekkor azt akarjak elérni,
hogy allandéan kelld szamu katonai és gazdasagi eré all-
jon rendelkezésre a biztositani kivant nagyobb élettér
megszerzésére és megvédésére, de ennek a megszerzett te-
rilletnek olyan lakossiggal valé benépesitésére is, amely
a nemzeti gondolatnak immar nagyobb teriileten valé ér-
vényesiilését hiien szolgalja. Kis orszag, ha ilyen népes-
ségi politikat kovet, ezt rendesen azért teszi, hogy fajanak
szaporitdsival védekezzék olyan torekvéssel szemben,
mely az 6t kérnyezd, nem barati népek részérél esetleg el-
nyomassal fenyegeti.

*

Azt, aki a gazdasagi élet titkait kutatja, ezek az any-
nyiszor ismétlédd terjeszkedd-torekvések abbol a szem-
pontbol érdeklik, hogy miként érvényesiil benndk és a
nyomukban jaré tovabbi fejleményekben a népek gazda-
sagi ereje, mas szoval, hogy miként jut benndk érvényre
a gazdasagi torvényszeriiség. De lekoti a figyelmet az is,
hogy ezekben a jelenségekben ugyanekkor miként mutat-
kozik meg az allami hatalom beavatkozo ereje. Magatol
értetédik, hogy mikor ezekbdl a szempontokbol vizsgalo-
dunk, kiilénésen az ajkori események keltik fel az érdek-
l6dést.

E vizsgalodas koézben nem nehéz észrevenni, hogy a
gazdasigi er8sddés és a politikai hatalom noévekedése ren-
desen egyiitt jar. Egyiitt olyan értelemben, hogy a politi-
kai hatalom akkor jelentds, ha szamottevé gazdasagi erd
szolgal alapjaul. Ilyen gazdasigi erdre tamaszkodhatott
a merkantil gazdasagi politika korszakdban Eurépa nyu-
gati orszagaiban az allamhatalom, mikor tengerentdli bir-
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tckokat szerzett. Ezekkel a birtokokkal pedig az igy ter-
jeszkedd anyaorszag gazdasagi ereje és ezzel megint poli-
tikai silya is névekedett. Az a nagymérvii gazdasigi er6-
s6dés azonban, mely nem csekély mértékben ennek a ter-
jeszkedésnek is a kovetkezménye volt, csakhamar sziiknek
talalta azokat a kereteket, amelyekbe a beavatkozashoz
szokott allam a gazdasagi érdekeket tovabbra is bele
akarta szoritani. A régi rend ekkor mar nem felelt meg a
gazdasagi élet 11j céljainak. A tdalkormanyzas idejét éppen
ezért valtotta fel az a korszak, melyben a gazdasagi erék
szabadabban érvényesiilhettek. Ahogy azonban az allam-
hatalom ekként hattérbe vonult, ugy gyengiilt az ereje is.
A gyengiilés pedig f6leg kifelé és kiilénosen ott érzett meg,
ahol a tengerentili birtokok maguk is erésen fejlédtek gaz--
dasagilag. A gazdasagi élet szabadsiaga azoknak a kotelé-
keknek a felbomlasat is kétségteleniil eldsegiti, amelyek-
kel a beavatkozé allam ereje kiilonb6z6 orszagokat,
illetve teriileteket kiilénb6z6 vilagrészekben is szorosabban
egymashoz és ezzel sajatmagahoz, az anyaorszaghoz fiizott.
Az angol vilagbirodalom keletkezése, fejlédése és mai
helyzete jol mutatja ezt a folyamatot.

Ma koriilbeliil hasonlé céllal, mint annakidején a
gvarmatbirodalmak alapitasa, egységes gazdasagi teriilet
kialakitisa van tervbe véve Europaban. Azok a hatalmak,
amelyek habort utidnra ennek az egységes nagy gazdasagi
teriiletnek a megvalositisat tervezik, parancsuralmi alkot-
manyukat kétségteleniil arra is fel fogjak hasznalni, hogy
haboru utdn létesitendd alkotasukat a politikai és a gazda-
sagi szabadsag bomlaszté hatdsatol vele megoviak. Ha egy
hatalom célul tiizi ki, hogy gazdasagi politikdja egy Ossze-
fiiggd, nagy gazdasagi teriileten feltétleniil érvényesiiljon,
4gy a nagy teriilet egyes részeinek gazdasagi erejét csak
annyira és csak olyan irdnyban engedheti fejlédni, hogy
ez a fejlédés a kozponti hatalom politikai erejét sohase
gyengithesse.
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A kozgazdasagi politika szocidlis, illetve
szocialisztikus célja.

Nézziik most a szocialisztikus célt.

Ezt kozonségesen szocialisnak nevezik. Vagy igy ne-
vezték legalabb eddig. Miota azonban az 1ij gazdasagpoli-
tikai elveket koveté egyik legnagyobb hatalom a maga
rendszerét szocializmusnak mondja, nincs okunk, hogy mi
is ne hasznaljuk az itt targyalandd célrol szélva jelzé-
ként a ,szocialisztikus” szot. Az elsé vilaghaboru el6tti
liberalizmus gazdasagi politikdja még a ,szocialis” kove-
telményeknek igyekezett eleget tenni. A habord utani be-
avatkozé allam gazdasagi politikajat azonban ezzel szem-
ben mar batran nevezhetjiik , szocialisztikus" irdnyzatinak.
Az itt olvashaték ezt majd még jobban meg fogjak értetni.
A szocialis a gyengébb, a szocialisztikus az erésebb arnya-
lata kifejezés mindannak a megjelolésére, amivel a tar-
sadalomban a kéz érvényesiilését az egyénnel szemben, a
gyengébb érvényesiilését az erésebbel szemben, a koézés
érvényesiilését az enyém és tiéddel szemben akarjuk els-
segiteni.

Ha a gazdasagi politikanak elébb emlitett nagy, nem-
zeti célja azonos marad is minden népnél az idék folya-
méan, mégis e céllal kapcsolatban is kévetkeznek be valto-
zasok. A gazdasagi haladassal egyiitt ugyanis %j bajok is
jelentkeznek, amelyeknek a lekiizdése sziikségessé teszi,
hogy a gazdasagi politika 6j célokat is tiizzén maga elé.
Ezekhez aztin megint 4j eszk6zék is kellenek.

A XIX. szazad soran bekévetkezett igen nagy mérvii
gazdasagi fejlédésrél azt szoktak mondani, hogy ezt a gaz-
dasagi szabadsag rendszerének kdszonjiik, mely ennek a
szazadnak az elején lépett életbe. A szabad mozgas lehe-
téségének kétségteleniil volt benne része, hogy a gazda-
sagi élet akkor olyan gyorsan és oly rendkiviili mértékben
tejlédott. Valojaban azonban ezt a nagy haladast féleg az
okozta, hogy ekkor a téke, ez a csodalatos erejii termels-
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tényez6, igen nagy mértékben keletkezett és ugyanilyen
mértékben érvényesiilhetett. Ez az o6rvendetes jelenség
azonban viszont olyan fejleményeket is hozott létre, ame-
lyeket, éspedig nem ok nélkiil, a kapitalizmus arnyoldalai
gyanant szoktak emlegetni. Ebben az idében, mikor a té-
kével valé nagyobb aranyt termelés el8szér nyujtjia a
maga értékes gylimolcseit, mar mélyrehatobb valsagok ke-
letkeznek és komolyan jelentkezik a modern munkéskér-
dés is. Majd mutatkozik, mégpedig mind szélesebb kdrben,
a jol ismert tarsadalmi baj, hogy az emberek koziil sokan
értelmileg hamarabb fejlédnek, mint gazdasagilag, és ezért
ugy érzik, hogy életszinvonaluk nem felel meg emberi mél-
tosaguknak. Nagy résziik nehezen vagy egyaltalin nem
tud az éhajtott szinvonalon megélni. Ez aztan a magan-
tulajdon intézményén alapulé jovedelem-eloszlas jogossa-
gat is sokak szemében vitidssa teszi. A valsidg és a tarsa-
dalmi kérdés kiilonben nem fiiggetlen egymastol. A val-
sag mindig munkatlansiggal jar, és minél nagyobb a mun-
kanélkiiliség, annal kovetelébben all elénk és kivan meg-
oldast a szocidlis probléma. Legalabb igy nevezték azt,
ami ilyenkor megoldandé volna, mar az elsd vilaghabora
elotti idében is.

A mai allam, melynek igen jellegzetes képviselsi a
neo-szocializmus elvei szerint él6 orszagok, ebben a hely-
zetben nemcsak a gazdasdgi érdekek szabadjara hagyott
kiizdelmének a kellemetlen kévetkezménvyeit latta meg, de
azt is észrevette, hogy a gazdasagi szabadsiag az 6 hatal-
manak se kedvez. Eppen ezért ez az allam, csakigy mint
a régmilt idéké, tehat a liberalizmus el6tti, megint a bea-
vatkozas dtjara lép. Csakhogy beavatkozasanak dj célja is
is van. Ez a mai allam konjunkttra-politikdjaval a valsagok
megsziintetését, illetve megel6zését tiizi ki 16 céljaul. Amdz
ezzel a politikaval egyidejiileg, ezzel egyiiit a jovedelem-
eloszlast is, tehat a vagyon-megoszlast is egyenletesebbé
szeretné tenni. Es amilyen mélyrehatéan, illetve messze-
menden tér el az 1ij dllam a maga beavatkozasaval e célok
elérésére toérekedve azoktol az iranyelvektsl, amelyek
szerint az elsd vilaghdbori elétti allam dolgozott, olyan
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mértékben lesz gazdasagi politikaja akar a konjunktira-
alakulas befolyasoldsa, akir a jovedelem-eloszlas alaki-
tdsa terén mar nem szocidlis, hanem inkabb szocialisztikus.

ITL
Mi a konjunktdra-politika.

E révid tanulmany a neo-szocializmus konjunktura-
politikajaval kivan foglalkozni. Mikor ezt mondjuk, két,
kozelebbrél megmagyarazandé, 1j fogalom keriil elénk.
Nézziik elészoér, mit jelent a konjunktira-politika.

Konjunktira a tudomanyos széhasznélat szerint nem a
jo lizletmenetet jelenti, mint ahogy ez a jelentése a szénak
a kozbeszédben. A szakember altaldban gazdasigi helyze-
tet ért alatta, mely lehet j6 is, de rossz is. A konjunktura-
alakulas pedig a gazdasagi élet hullimmozgasat jelenti.
A gazdasagi élet ugvanis a kedvezé allapotbél, az tgyne-
vezett jolét, a prosperitas allapotabol, melyben az embe-
reknek jol megy a dolguk, kellemetlen fazisba szokott at-
fordulni, amelyben esnek az arak, a jovedelmek csékken-
nek, a munkanélkiiliek szdima né, a gazdasagi élet pang.
Az atfordulas az elébbi allapotbdl az utébbiba nem megy
siman,. zokkené nélkiil végbe, hanem valsaggal jar. Valsag
idején megiorpan a gazdasagi élet: a fellendiilés a csiics-
pontjaig jutott, de most a mélybe zuhan minden. Innen
aztan hosszabb-rovidebb ideig tarté pandds utin megint a
felfelé lendiilés ideje kovetkezik. Igy megy ez allando
hullamzas formajaban tovabb, mindig tjra elélrél kezdéd-
vén a mondott folyamat.

Még nem is olyan régen csak valsagokrol beszéltek,
amivel azt akartak jelezni, hogy a gazdasagi élet egyen-
silya megbomlott. Ma mar tudjuk, hogy a valsag csak
egyik lancszeme a konjunktdra-alakulds &sszefiiggé folya-
matanak. Es a kézgazdasagtan azt tartja éppen legionto-
sabb feladatanak, hogy kikutassa azokat az okokat, ame-
lyek miatt a felfelé haladé gazdasagi élet egyszerre csak
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megakad és a mélybe zuhan. Kiiléndsen pedig azt igyek-
szik kifiirkészni, hogy melyek azok az erék, amelyek a
mélybe siillyedt gazdasagi életet’ megint a jolét allapotaba
emelik fel. A kozgazdasagtan ma mar a konjunktira-okok,
tehat a mélybe-siillyedés és a mélyb6i valo felemelkedés
okainak feltardsa terén szamottevé eredményekre mutat-
hat ra. De nem egészen bizonyos, hogy ezeknek az eredmé-
nyeknek az elkényvelése terén a tudomany nem tévedt-e
deriilato talzasba.

Pedig a konjunktira-politika éppen ezeket a tudomany
nyujtotta eredményeket akarja gyakorlatilag hasznosi-
tani, mikor a gazdasagi életet a konjunktira hulldmzasatoél
mentesiteni iparkodik, illetve mikor legalabb azt szeretné
elérni, hogy a konjunktura-hullamzéds kilengései lehetéleg
mérsékeltek legyenek. A konjunktiara-politikinak ez a to-
rekvése érthet6, mert hiszen a tudomany ma nemcsak a
konjunktura-alakulas okait tarja fel elétte, hanem olyan
eszkdzokrol is beszél neki, amelyeknek az alkalmazasaval
a konjunktdra-politika célhoz juthat De az sem egészen
bizonyos, hogy az eszkodzok alanlasaban a konjunktira-
alakuldssal foglalkoz6 tudomany mindig eredményesen
nyujt-e segédkezet a konjunktira-politikdnak.

A konjunktura-politika is kdzgazdasagi politika, de
sajatsagos, kiilonleges kozgazdasagi politika, olyan, amely
a konjunktara-alakulas nehézségein akarja atsegiteni a gaz-
dasagi életet. A konjunktara-politika mintegy része az alta-
linos kézgazdasagi politikanak. Szerepe, jogosultsiga ép-
pen olyan a gazdasagi életben, mint az utobbié, de egy
bizonyos térre van korlatozva. Ez a tér azonban nagyon
széles kiterjedésii is lehet. Hiszen a konjunktira-folyamat
a gazdasagi életnek minden szakdban mutathat fel tiine-
teket, és okai is a gazdasagi élet kiilénb6zé koreiben
mutatkozhatnak. De a konjunktira-politika sajatos célja-
nal fogva eléggé Lkiilonbézik az altalanos kbézgazdasagi
politikatol. Kiilénbdzik ett6l abban is, hogy sajatos
eszkozokkel dolgozik. Es kiilonbézik még a kdzgazdasagi
politikatol annak kévetkeztében is, hogy a konjunktura-
politikai beavatkozds rendesen révid idére, illetve azonnal
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kivan hatni. Holott az altalanos koézgazdasagi politika,
mely ha a gazdasagi életnek egy bizonyos jelenség-koré-
ben érvényesiil is, mégis mindig 4ltalanosabb jellegii be-
avatkozas, mely rendesen hosszabb idére is szol. Az ipar-
fejlesztés példaul, melynek az eszkdzei — iparoktatas,

allami kedvezmények, védévam stb. — eléggé ismerete-

sek, ha bizonyos iparag fellenditését tiizi is ki céljaul,
mégis az altaldnos kézgazdasagi politikanak az ipar terén

jelentkezé megvalosulasa. Mig ha az allam a munkatlansag

lekiizdése, illetve a gazdasagi élet nekilenditése céljabol
kiilonb6z6 iparagaknal éallami megrendeléseket tesz, ez
tobb agra kiterjedd, de kiilonleges jellegii gazdasagpoli-
tikai ténykedés. Kiilénlegessége éppen az, hogy az allam
konjunktuara-politikat akar vele csinalni.

A koézgazdasagi politika régibb divatd, a konjunktira-
politika wjabb keletdi beavatkozds a gazdasagi életbe.
Régiség és njsag tekintetében azonban nem allnak uagy
egymassal szemben, mintha a konjunktura-politika a koz-
gazdasagi politikat felvalthatna, illetve mintha ma, a kon-
junktara-politika vilagaban a kézgazdasagi politika valami
idejétmult dolog volna. Errél sz6 sem lehet. Mint ahogy
arr6l sem lehet beszélni, hogy barmikor is létezhetett
vagy ma létezhetnék csak valamiképen is rendezett orszag-
ban gazdasagi élet kdzgazdasagi politika nélkiil. Bizonyos
foka allami beavatkozas a gazdasagi életbe, olyan, amely
a koézgazdasigi politika mérvének felel meg, mindig volt.
A régi id6krél, a merkantilizmus korarél ez koéztudomasi.
De, bar sokkal kisebb fokban, volt allami beavatkozas a
gazdasagi életbe abban a korszakban is, amelyet a gazda-
sagi szabadsag kordnak szoktak nevezni. A jegybank-
iigyet eldszér a szélsé gazdasagi liberalizmus koraban
szabalyoztak. A liberalis korszak allamositotta a vasu-
takat. Es az az allam is liberalisnak nevezte magat, mely
a védoévamot alkalmazta és amely a munkasvédelmet és a
munkasok biztositasat elészor szabalyozta kényszeritdleg.
S6t ez az allam mar a jovedelmeket is probalta aranyo-
sitani a fokozatos add, tehal az emelkeds adokulcs alkal-
mazasaval. De ennek az allamnak a valsagpolitikija még
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nagyon szegényes volt. Ez az allam a kamatpolitikaval,
melyet kiilonben sem 6, hanem a téle elvileg fiiggetlen
jegybank {iz6tt, lavolrdl sem emelkedett fel a valsagpoli-
tika terén arra a magaslatra, amelyen a mai allam a maga
konjunktara-politikdjaval igyekszik szabilyozni a gazda-
sagi élet menetét. Ez a konjunktdra-politika elészor
tulajdonképen csak akkor jelentkezett, mikor az elsé
vilaghdbord utan roévid ideig tarté prosperitds miltaval az
ismert, stulyos gazdasagi valsag nehezedett az egész
vilagra.

IV.

Mi a neo-szocializmus.

*

Tisztaban lévén immar azzal, hogy mi a konjunktara-
politika, szenteljiink néhany szét annak, hogy mi a neo-
szocializmus.

Az 1 szocializmus vagy masként neo-szocializmus
nevén azokat az 0j politikai, helyesebben gazdasagpolitikai
irdnyzatokat értjiik, amelyek erésen hangsiilyozzak, hogy
a gazdasagi politikanak a szocidlis szempontot a legna-
gyobb mértékten figyelembe kell vennie, amelyek a pénz
igazgatasaval és az ezt kiegészit6 hatésagi arpolitikaval
éppen ezért tdbbé-kevésbbé szigoru jovedelem-eloszté po-
litikat folytatnak, de amelyek mindennek ellenére, bar
erésen korlatozzak a magantulajdont, ezt az intéz-
ményt mégsem akarjak elséporni. Kiiléndsen jellemzi a
neo-szocializmust, hogy tervgazdalkodasaval szinte folyto-
nosan konjunktara-politikat iz, hogy szinte allando-
sitja ezt.

Azok az orszagok, amelyek el6szér tették magukéva
a neo-szocializmus elveit, abbol a vilagvalsagbol, mely az
1914-t8] 1918-ig tartd elsé vilaghabortt kdvetd és az egész
kultiremberiséget egyarant érints, folytonos gazdasagi
haboruskodas soran szakadt rank, erds allami beavatko-
zassal, kiilénleges konjunktara-politikaval igyekeztek ha-
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zajukat kiszabaditani. Ezt iparkodott elérni az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamokban a New Deal, és ilyen célyg,
hogy csak a legiébbeket emlitsiik, Eurépiban a németek
nemzeti szocializmusa és az olasz fasizmus korporacios
rendszere. Az europai kisérletek célja persze politikai
is voit, alkotmanyreformra is iranyult. De ezek az
orszagok egyértelmiileg olyan politikai alkotmanyt létesi-
tettek, amely a féhatalom birtokosanak kiilénésen kény-
nylivé teszi az orszag gazdasagi életébe valo, mélyrehato
beavatkozast. A neo-szocializmus eszkozeivel dolgoznak
azonban ma olyan orszdgok is, amelyek kbzjogi formiju-
kat nem valtoztattak meg és nem tértek 4t a parancsuralmi
rendszerre. Euréopaban kiilénésen a haboras gazdasagi
politika kényszerit ma sok orszdgot arra, hogy legalabb
részben, a neo-szocializmus elvei szerint rendezze be gaz-
dasagi életét.
*

Nem {6losleges kozelebbrdl megéallapitani a viszonyt
a neo-szocializmus és a szocializmus kézt altalaban.

A szocializmusnak sokféle valfaja, iranyzata van.
Eppen ezért arra a kérdésre, hogy mi a szocializmus, az
egyes iranyzatok a maguk felfogasa szerint kiilénbdz6
feleletet adnak. De meg lehet hatarozni a szocializmust a
sokféle iranyzatra egyformin talalo, altaldnosan igaz,
atfogé megallapitassal is. gy értelmezve a szocializmus az
a tarsadalomtudomanyi, kdzgazdasadgtani irdnyzat, illetve
gyakorlati térekvés, mely a tarsadalom adott gazdasagi
és jogi berendezése mellett tobbé-kevésbbé mostoha elba-
nasban részesiilék érdekében meg akarja valtoztatni e be-
rendezkedés jogi és gazdasigi alapjait, hogy igy a tarsa-
dalmi allapotokat is tGjja alkossa. Altalaban szocialiszti-
kusnak fogunk mondhatni minden olyan politikai irany-
zatot, mely a tarsadalomban a gyengébbek érdekében
mélyebbre haté gazdasagi és jogi reformra tdrekszik. Ha
igy tigan magyaridzzuk a szocializmust, egyforman alaja
sorozhaté a tarsadalom gazdasagi és jogi reformjara torek-
v6 mindenféle iranyzat az altalanos emberi szempontbél
legnemesebb keresztény-szocializmustsl kezdve a legember-
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telenebb bolsevizmusig. Meghatarozasunk korébdl ekként
nem esik ki sem a tudomanyos szocializmus, sem az egészen
tudomanytalan, 1tszéli szocialista propaganda. Alaja tar-
tozik a nemzetkdzi marxizmus, de a népi alapokra épiteni
kivand, nemzeti szocializmus is, amely éppen egyik valfaja
a neo-szocializmusnak.

Ha igy hatarozzuk meg a szocializmust, kénnyen fel-
ismerhetjilkk ennek két {6 jellemzd vonasat. Ezeknek
egvike, hogy a szocializmus az allam beavatkozasat ki-
vanja az emberi életbe. A masik, hogy a szocializmus a
nagyobb fokt emberi boldogsagra torekszik, illetve, hogy
ezt igyekszik biztositani. Mert nyilvanvald, hogy ha a rosz-
szabb sorstuak helyzete javul és ezzel most mar minden
ember jobban él, nagyobb lesz a boldogsag is a foldon.
Hogy persze kozelebbrdl miben all ez az emberi boldog-
sag és hogy a jolétnek mekkora foka biztositja ezt a bol-
dogsagot, azt a szocializmus természetesen a maga elgon-
dolasa szerint értelmezi, mégpedig a szocializmus kiilén-
b6z6 iranyzatainak mindegyike kiilonbozéképen a sajat
felfogasa szerint. Magatol értetdédik aztan, hogy ehhez a
nagyobb fokt boldogsdghoz vezetd eszkozdket is a szocia-
lizmus mindegyik irdnyzata maga valasztja ki céljanak
megfeleléen, és hogy az egyes szocialisztikus iranyzatok
az eszkozdk célravezetdségének megitélésénél is sajat
elképzelésiik szerint jarnak el.

De ha igy, lényegét nézve hatirozzuk meg a szocia-
lizmust, még valamire bukkanunk, ami szintén nem érdek-
telen. Eszrevessziik, hogy a szocializmus éppen nem valami
1j dolog. Amikor ezt mondom, nem arra gondolok, amit
kiilénben gyakran hallunk, hogy példaul az Sskeresztény-
ség tanitdsaiban is sok volt a szocialista gondolat, vagy
hogy késébb szocialisztikus alapon vallasi szektak kelet-
keztek, de arra sem, ami szintén eléggé ismeretes, hogy
szocialista irodalom, mégpedig eléggé tudomanyos for-
maban, mar a XIX. szdzad elején létezett, és nem célzok
ezzel a megallapitassal az ismert, szintén eléggé régi uts-
pista szocializmusra sem. Amire itt a figyelmet fel szeret-
‘ném hivni, masvalami. Ha ugyanis a nagyobb joélétre valé
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torekvésben és abban keressiik a szocializmus jellemzéjét,
hogy ezt a nagyobb j6létet az allamnak kell az emberek
életébe valo beavatkozassal biztositania, mas széval, hogy
az allamnak alattvaléi boldogitasara kell térekednie, és
hogy e célbol bele kell avatkoznia ezeknek az életébe,
akkor annak, amit ma szocializmusnak neveziink, a magjat
mar a XVIIL. szdzad elején, s6t mar a XVII. szazadban
is megtalalhatjuk az akkori merkantil id6k gazdasigbol-
cseleti gondolkozasaban. S6t a merkantil elveket vallg,
akkori, beavatkozé allam kormaéanyzati intézkedései kozt
is talalunk olyant, amit annak a kornak a szemiivegén
keresztiil nézve, de a ma megszokott elnevezéssel illetve
szocialista cselekedeinek mondhatnank. Azokra a régibb
kormanyzati intézkedésekre gondolok itt, amelyeknek
célja példaul a jobbagyok felszabaditisa volt. Maria
Terézia azért készitteti trbéri rendeletét, mert ,lelkiis-
merete szerint kell eljarnia és nem akar elkarhozni egypar
magnas és nemes miatt.” Il. Jozsef beavatkozé politika-
janak egyik sarkpontja a jobbagysag megsziintetése. Sét,
amikor a magyar nemzet Bécscsel szemben teljesen a sajat
kezébe ragadja az allamhatalmat, rdgton latszik, hogy ez
a hatalomhoz jutott allam szintén a nagyobb foku jélét
biztositasa érdekében igyekszik beavatkozni a gazdasagi
¢letbe. A magyar nemzeti allam is a boldogsagot iparkodik
nbvelni, amikor a nép alsé, széles rétegét az 1848, IX. tor-
vénycikkel be akarja fogadni ,az alkotmany sancaiba."
Igaz, flogy 1793 és 1848, mikor egyebek mellett a jobbagyok
felszabaditasat kivivtdk, egyidejlileg mindenkinek a sza-
badsagat is igyekeztek megvaldsitani és hogy e torekvés
jegyében, — mintegy intermezzoként az allami beavatkozas
régota fejléds folyamatiban, — a magantulajdon szent-
ségét is hirdették. De aki példaul azokat a rendszabélyo-
kat ismeri, amelyekkel II. Joézsef a kiilkereskedelmi for-
galmat nemcsak az aruk, hanem a pénz oldalarsl is kor-
latozta, hamar kidbrandul abbél a téves hitbsl, mintha

* Szekfii Gyula: Magyar Térténet, a XVIIL szdzad. , Magyar
Torténet: VI, kotet. Budapest, évszam nélkil. 290. 1.
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komolyan elészor csak a XIX. szazadban az akkor mar
nevén nevezett szocializmus vagy a mai, erésen beavat-
koz6 4llam tdmadna a magantulajdon ellen.

L

Ha valaki j61 meg akarja érteni, hogy mi a szocia-
lizmus és kozelebbrsl azzal is tisztaba szeretne jonni,
hogy kiilénésen mit jelent az allamszocializmus, mely felé
a vildag ma a hosszantarto habortaskodas kévetkeztében
gyors léptekkel halad, gy olvassa el a Budapesti Szemle
1886-i éviolyamaban azt a tanulmanyt, mely ott ,Az
4llam ellen” cimmel jelent meg. Ezt az akkor még egészen
fiatal Pikler Gyula (1864—1937) irta mintegy valaszul
Spencer Herbert-nek, a nagy individualista filozofusnak
és tarsadalombbélcselének akkoriban kézzétett The Man
versus the State cim{i munkajara.® A tanulminy szerzjét
e miive alapjan joggal lehet nalunk az allamszocializmus
elsé képviselsjének tekinteni. Az olvasé meg fogja ebben
a tanulmanyban mindazokat az érveket talilni, amelyek-
kel az allamférfiak ma az 4llami beavatkozas sziikséges
voltat hirdetik, illetve a tervgazdalkodas egyediil iidvé-
zité voltat bizonyitjak. Spencer tanulmanya négy részbol
all, négy részben felel ra itteni biraléja is. Spencer a szo-
cializmusban 4j tory-izmust lit, vagyis djra olyan allami
beavatkozast, aminét az individualista a konzervativ ura-
lom alatt megelégelt. Itteni birdléja ezzel szemben a libe-
ralizmus hibait ostorozza. Spencer a szocializmusrél mint
a j6v6 rabszolgasagarol beszél. Az itteni szerzd ezzel szem-
ben a jelen rabszolgasagat allitja oda, amit az okoz, hogy
az ertsebb visszaél a szabadsaggal. Spencer, mikor az
allami beavatkozast elitéli, a térvényhozok hibait emlegeti.
A birdlo ezzel szemben a jogalkotis érdemeir6l beszél
és azt mondja, hogy ,,vagy a nagymérvii kozigazgatas vagy
a maganjogi reform elkeriilhetetlen.” Spencer nagy politi-
kai babonanak nevezi az &4llam beavatkozasanak iidvos

? Pikler Gyula: Az allam ellen. Budapesti Szemle. A Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasabol szerkeszti Gyulai Pal. Buda-
Pest, 1886., 43—60. és 213—237. lapok.
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voltaba vetett hitet — akkoriban az angol gyermeket még
arra tanitottdk, hogy ne kérjen az allamtdl semmit, kiilon-
ben az apjanak majd tébb adot kell fizetnie —, a biralo
ezzel szemben régi filozofiai babonanak mondja Spencer
individualista allaspontjat. A sargult lapokrol mintha csak
a mai 4j szocialistadk szélnanak hozzank, mikor a liberalis
gazdasagi politikat szidalmazzak.

A vilagot ez a rég elfeledett vita ma azért érdekelheti
kiiléntsen, mert a ma létezé neo-szocialista irdnyzatok,
de tGgy is mondhatnék, a mai &4llamszocialista iranyok
barmelyike, a szélséségesebb, de a mérsékeltebb is, egya-
rant hivatkozhatnék eszméinek védelme érdekében az itt
emlitett biralo okfejtéseire. A liberalizmus elleni kiizde-
lemben tényleg teljesen egy a régi, marxista alapon allo
szocialdemokricia, a tudomidnyos megalapozast keresé al-
lamszocializmus és a mai harcos neo-szocializmus. Erksl-
csi alapjukto]l eltekintve, mely mindegyiknél kiilonb6zé,
gazdasagpolitikai alapelveik tekintetében alig térnek el
egymastol. A szocializmus kiildnb6éz6 iranyzatai kozott
ugyanis gazdasagpolitikai tanitdsaik tekintetében nem
lényegbeli, csak fokozati a kiiléonbség. Ez pedig az ellen-
kez6é oldalrél nézve is igaz. Barminé sérelme a magantu-
lajdonnak, ha ez az allam részérél tudatosan torténik,
mar a magantulajdoni rend tdgynevezett ,kindvéseinek'
legkisebb mérvii nyesegetése is, megnyitja az utat legalabb
az allamszocializmus felé.

V.

A régi szocializmus jelentésége a mai konjunktira-
politika szempontjabél.

Nyugat-Europaban a XIX. szazad elsé felében koszont
be az a fordulat, mely a szocializmust mint politikai,
illetve gazdasagpolitikai iranyzatot hatarozottabb tarta-
lommal t61ti meg. A hivatalos gazdasagpolitika ekkor mar
megvaltozott, liberalis iranyzatdva lett. A masként gon-
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dolkozok és masként érdekeltek korében azonban ezutdn
is fennall a kivansag, hogy az allam mélyen avatkozzék
be a tarsadalom gazdasagi életébe és ezzel az emberi élethe
egyaltalan. Csakhogy a boldogsag biztositasara iranyuld
kivanalom ekkor a valtozott viszonyoknak megfeleléen mar
érthetébb és gyakorlatilag is megvalosithatonak latszo cél-
tizésnek ad helyet. A megvaltozott gazdasigi helyzet vi-
lagosan mutat ra arra, hogy a nagyobb emberi boldogsag
biztositasa érdekében most kiket kellene és hogyan lehetne
boldogabba tenni. Ez a véltozott gazdasagi helyzet ugyanis
a kapitalizmus koraval, vagyis a kapitalista termeld-
renddel koszént be.

Az a gazdasagi forradalom, mely Angliaban ekkor
a szinte mérhetetlen hatast taldlmanyok és egyéb technikai
tjitasok kapcsin jelentkezik, megteremti az iparban a
nagy vagyoni erére alapitott, és ami a termelés oldalarol
nézve ezzel egyet jelent, a nagytékére tamaszkodé munka
rendszerét. A termelésnek ezzel a rendjével egyiitt a
munkas élete is atalakul. A munkas, aki ekkor mar gyari
munkas, szervezkedik. Elészér még csak azért, hogy a ta-
nulatlan munkasok versenyével szemben védekezzék. De
aztan mindjart azzal a céllal is, hogy a magantulajdon-
ban levé tékének a munkas iranydban mind kiméletle-
nebbiil érvényesiilé erejével szemben szintén ebben az
egyesiilésben talaljon tamasztékot. Anglidban trade-uniok,
a kontinensen szakszervezetek létesiilnek. S6t a munkas-
sag az ilyen allando jellegii egyesiiléseken kiviil alkalmi-
lag is egyesiil a ,,t6ke" elleni kiizdelemben, mikor téme-
gesen sziinteti meg a munkat, vagyis sztrajkba lép, hogy
maganak kedvezébb munkafeltételeket harcoljon ki.

Ezt a kiizdelmet kézelrsl latja Marx Karoly, aki a
szdzad kozepétdl kezdve Anglidban él. Itt tapasztal, itt ir,
ilt jén létre az értéktobbletrsl szolo tana, a gép és az
ember 6rék érdekellentétérsl szélé magyarazata, valamint
a gépek periodikus elhasznilodasarol és az ezzel parhuza-
mosan eléallé valsagokrol szolé tanitasa.

Nem felesleges ma mindezt emlékezetiinkbe felldezm,
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ma, mikor a szocializmus konjunktdra-politikai elgondo-
lasa a legkdzelebbrél érdekli az egész vilagot. A Marx-szal
fellépé ugynevezett tudomanyos szocializmus ugyanis a
magantulajdoni rend vétkét mar nemcsak abban latja,
hogy ennek segitségével a javak egyenlétleniil oszolhat-
rak meg az emberek kozott, hanem abban is, hogy a kapi-
talista, a tékére tdmaszkodé termels-rend elkeriilhetetleniil
valsagokra vezet és ezzel idénként munkatlansagot okoz,
ami a munkdsok témegét nyomorba siillyeszti. Altalanosan
ismeretes, hogy Marx elgondoldsa szerint mindennek ered-
ményeként a munkdssag elégedetlenségén kiviil majd
annak is be kell kévetkeznie, hogy a munkassag a fenn-
allo tarsadalmi rend ellen feltamadjon és ezzel forradal-
mat idézzen elé. Azért emlitem ezt, mert az elsé vilag-
habori eredményeként az alsobb néprétegek, kiilonésen
a legy6zodtt orszagokban, tényleg megmozdultak, mert az
utobbi  orszagok legnagyobbikdban, Oroszorszagban a
marxista kommunista szocializmus tanitdsai a bolsevizmus
formajaban gyakorlatilag is érvényesiilé politikai dogmava
lettek, és mert azt a hirtelen és gyodkeres politikai atala-
kulast, mely mas két nagy europai orszagban szintén az
elsé vilaghabora tovibbi eredményeként allt el, a neo-
szocialista elveket megvalosité ezek az orszagok, bar tavol-
rol sem allnak a marxi szocializmus alapjan, mégis a sajat
forradalmuknak nevezik. Marx joslata tehat, legalabb
részben beteljesedett. Ha 6 természetesen nem gondolt is
arra, hogy egy széleskérti és hosszantartd, a kapitalizmus
eszkozeivel folytatott vilaghabord, melyet azonban a népek
nemzeti célok megvalositisa érdekében kiizdottek veégig,
fogja annak, amit 6 elképzelt, a megvalésulasat, mégpedig
ilyen formaban, siettetni.

De ennél is jobban érdekel minket az, hogy az eddig
elmondottak kovetkezményeként tulajdonképen Marx
szocializmusa iranyitoita a figyelmet komolyan nemcsak
a szocialpolitikara, de a konjunktara-politikara is.

A behato és kdzvetlen allami valsag-, illetve konjunk-
tura-politikat a mai allam csakugyan a régi szocializmus
intésére koveti és ennek eszkozeit is részben ettél tanulta.
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Barmily tavol alljunk is Marx gondolat- és érzésvilaga-
t6] és barmennyire kiilonb6zzék is az 1j-szocializmus a
régitél, ezt nincs miért tagadni. Az autokracidk és a de- .
mokracidk e tekintetben egyforman a marxista szocializ-
mus tanitvanyai. Egészen bizonyos, hogy nemcsak a
demokracidknak, hanem a kiilén8sen erésen hangsilyozot-
tan nemzeti alapon 4llé autokraciaknak is, akar nevezik
a rendszeriiket szocializmusnak, akar nem, a tulajdon-
képeni szocializmus gazdasigpolitikai elveit igen messze-
menBen kell kévetnidk, mihelyt a gazdasigi életbe kon-
junktira-politikailag mélyrehatéan be akarnak avatkozni
és e kitiizott céljukhoz hiiek is akarnak maradni.

A szocializmust fejlédésének elsé, naiv korszakaban
mint olyan tanitast ismerték, mely a javakat jra el akarja
osztani és ezzel meggy6zédése szerint gazdasagilag egyen-
16séget is tudna teremteni az emberek kozdtt. Természe-
tesen Marx-nak sem tetszik az anyagiak egyenlétlen el-
osztodasa a tarsadalomban. De nem timad kézvetleniil a
vagyonegyenlétlenség rendszere ellen, hanem ennek az
ckat keresi és ezt igyekszik lekiizdeni. Féleg a kapitalista
termel8-rend ellen fordul, mely a magantulajdon intéz-
ményével egyiitt a {6 oka szerinte a gazdasagl egyenlétlen-
ségnek az emberek kozott, de oka egyben a valsdgoknak
és ezzel a veszedelmes és karos munkatlansignak is. Nem
Marx az egyediili és nem is éppen az els6, aki a valsag
soran bealls munkatlansagban latja a valsag okozta {6 bajt.
De az 6 messzehangzé szava volt mégis az, mely erre a
bajra a leghangosabban figyelmeztetett. Viszont az & ki-
méletlen és banté hangt biralata, mellyel a magantulaj-
dont és a kapitalista termelé-rendet sok tekintetben nem-
csak kelletén til, de igaztalanul és tévesen is illette, masra
is felhivta a figyelmet. Es ez a konjunktura-politikai gon-
dolkozas fejlédése szempontjabol nem kevésbbé fontos.
Akik nem osztottdk Marx-nak a fennallé tulajdoni és
ugyanakkor érvényesiilé termelé-renddel szemben alkal-
mazott biralatat, felvethették a kérdést, hogy vajjon
nincs-e a valsag lekiizdésének, illetve megel6zésének,
tehat a munkatlansig kikiisz6bdlésének mas, jobb eszkdze,
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mint a termelésnek Marx ajanlotta szigort allamositasa,
vagyis az 6 radikalis szocializmusa.

Amiota Marx iskoldja el6bb ortodox alakjaban,
késébb revizionista formajaban életre kelteite az 1gyne-
vezett tudomanyos szocializmust, az 4llami beavatkozas
gondolata a szocializmus eszmeviligiban immar az alta-
lanos boldogsag biztositdsanak 4abrandja helyett a kon-
junktira-politika lehet8ségének komolyabb gondolataval
kapcsolodik 6ssze. A mai neo-szocialista rendszereket is
az fiizi az éppen emlitett, régi szocializmushoz, mégpedig
a Németorszagban a mult szizad végén és a jelen szazad
elején nagy szerepet jatszott és messzeterjedé hatassal
érvényesiilt tanszéki szocializmus® kozvetitésével, hogy
messzemend  szocidlpolitikai céld  4allami  beavatkozast
kivano terveiken kivill ezek is féleg konjunktara-politikai
alapon igyekeznek megvalositani a gazdasagi életbe valo
beavatkozasukat. S8t mondhatni, hogy a neo-szocializmust
éppen ilyen konjunktira-politikai cél is hozta létre.
A neo-szocialista irdnyzatoknak jogosulatlan lebecsiilését
jelentené, ha csupidn annak a kovetkezményét latnok
benndk, hogy megalkotéik egyeduralmat biztosité alkot-
manyreformot igyekeztek megvalésitani. Mint minden
szocialista rendszert, ezeket is nem utols6 sorban gazda-
sagpolitikai cél hozta létre.

VL

A régi szocializmus nemzetkozi volt,
az Uj nemzeti alapon all.

Az 1j szocializmus és a kozott a régi szocializmus
kozétt, amelytél az eddigiek szerint az 1j szocializmus
rendszerei tanultak, mégis igen nagy a kiilénbség. A leg-

8 A tanszéki szocializmus nagy képviseléjét, Wagner Adolfot
(1835—1917), méltdn tekintheti nemcsak rendkiviil erés nemzeti
érzésénél, hanem fajpolitikai meggyozédésénél fogva is a mai német
nemzeli szocializmus eléfutarjanak.
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szembetiinébb kiilonbség mindjart az, hogy mig a régi
szocializmus nemzetkdzi volt, addig az ij erdsen nemzeti.
A nemzetkoziség a régi szocializmusnak a lényegéhez tar-
tozott. Pedig a teljes nemzetkdziség, amint ezt a szocia-
lizmus Gj, nemzeti rendszerei nagyon helyesen atérzik,
a szocializmus viligaban is éppen gy utépia, mint példaul
a vilagbéke vagy a vilagpolgarsag. Marx szocializmusanak
azonban arra, hogy magat nemzetkézinek vallja, sziiksége
volt, mégpedig két okbol.

Az egyik ezek koziil kdzvetleniil politikai. Az ,Inter-
nationale” az egész vilag proletarjait akarta egyesiteni. Ez
a terv politikailag nagy tékartya volt. Ezzel a jelszoval
a szocidldemokracia annakidején, legalabb Eurépa kon-
tinensén és kiiléndsen az iparilag haladottabb orszagokban,
igen eredményesen toborzott maganak hiveket. A masik
ok gazdasdg-politikai, de olyan, amelynek mély és elmé-
letileg is megmagyarazhato, konnyen értheté alapja van.
Marx kommunista szinezeti szocializmusa ugyanis, mint
mar emlitettiitk, féleg azt kifogasolja az individualista-
kapitalista gazdasdgi rendben, hogy ez valsigokat okoz,
amelyekkel aztian nem tud megbirkozni. Holott az erés
allami beavatkozas, melyet a szocializmus kivan, ennek
a tanitdsa szerint meg tudna elSzni a valsagokat, éspedig
annal inkabb, minél erdsebb az allami beavatkozas.
Azonban egy kifelé gondosan elzart, eléggé nagy gazda-
sagi teriilet kell hozza, hogy ez a gazdasagi rend sajat
természeténél fogva valsdgmentes legyen. Az elzartsag
azért sziikséges, hogy kiviilrél j6vé hatasock a gazdasagi
¢letnek a kommunizmus segitségével allandéan egyen-
stulyban tartott rendjét meg ne zavarjak. A nagy teriiletre
pedig azért van sziikség, hogy a kommunista tarsadalom
minden sziikségletét a sajat teriiletérél akadaly nélkiil
fedezhesse. Nyilvanvalo, hogy az egész vilag gazdasagi
¢letének nemzetkdzi alapon 4all6 kommunizilasa mindkét
kovetelménynek, elvileg legalabb, igen messzemenden ele-
get tenne. Ime a Marx-féle szocializmus nemzetkoziségé-
nek a masik oka.
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De természetesen az ilyen gazdasagi rend is csak a gaz-
dasagi életb6l magabol fakado, ugynevezett endogén valsag-
ckoktol volna megkimélve. Az exogén okok hatisa valsagot
keletkeztetbleg ekkor még a Marx-féle szocializmus elgondo-
lasa szerint is kétségteleniil érvényesiilne. Azokkal a zavarok-
kal szemben ugyanis, amelyek természeti okok folytan allnak
clé a gazdasigi életben, az olyan dllami beavatkozds sem véd,
mely a termelést és a fogyasztast a legszigorubban kézponto-
sitva kezeli. Nem véd még akkor sem, ha a hatalom az illeté
tarsadalomban a magantulajdon utolsé csirajat is kidlte. Mert
ha példaul nincs termés, a kommunista tarsadalom is éhezik.
tehat gazdasagi élete valsagba jut, mégpedig annal inkabb,
minél erdsebben zirta el magat ez a tarsadalem az emberiség
cgyéb részeitél, illetve a nem kommunista médra szervezett,
egyéb allami kézbsségektsl. Ha pedig nem zarja el magat
ezektél szinte légmentesen, akkor annak a konjunktira-hul-
ldamzasnak a hatdsa alol sem tud szabadulni, amely ezeknél
érvényesiil. Minél fejlettebb és finomabban kidolgozott vala-
mely szervezet, annal jobban mik6dik és annal jobban felel
meg céljanak. De annal bonyolultabb, tehat annal kényesebb
is. Igy van ez a gazdasagi élet szervezeténél is. Ha a kommu-
nizmus a maga tdrsadalmanak gazdasdgi életét egészen leegy-
szeriisiti és ezt kezdetleges allapotaba visszafejleszti, akkor a
gazdasagi élet természetébsl fakado, ugynevezett benss, mas-
ként endogén valsigokok nagy részét tényleg kirekesztette.
Ahol példaul nincs téke, ott a téke természeiébdl fakadéd kon-
junktura-hulldmzads sem létezhetik. De az ilyen mesterségesen
leegyszeriisitett, kezdetlegessé tett gazdasagi élet oly nyomo-
rult, hogy ez az allandé nyomoriisdg a valsagoktél valé men-
tességgel, tehat az idészaki gazdasagi bajok tadvolmaradasaval
aligha ér fel.

Arrol kérdésiink kapcsan f6losleges beszélni, hogy a
kommunizmus teljes, tékéletes megvalésulasa az emberi tar-
sadalomban eléggé ismert oknal fogva nem is latszik lehetsé-
gesnek. Az egész vilag kommunizalasit pedig, holott éppen ez
kellene az ismertetett elmélet szerint a teljes valsigmentes-
séghez, olyan valdsziniitlennek tarthatjuk, mint példaul a

vilagbekét.

A szocializmus 4] rendszerei a régi szocializmusnak
a nemzetkoziségével szemben nemzeti szempontbol ter-
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mészetesen mereven allast foglalnak. Azt azonban észre-
veszik, hogy annak, amit a nemzetkodzi ©sszekapcsoltsag
gazdasagpolitikai szempontbél jelent, konjunktdra-politi-
kailag is kiilénds a jelentSsége. Eppen ezért azt, ami a
nemzetkoziség gondolatiban gazdasig- és féleg konjunk-
tiara-politikai szempontbol kiilonésen értékes, a maguk
szaméra, a maguk nemzeti alapon allé elgondolasa szerint
iparkodnak megvalésitani.

A nemzeti alapon allé 1j-szocialista rendszerek
annak a kévetelménynek, hogy a teriilet, melyen a gazdal-
kodas folyik, kifelé teljesen elzart legyen, a magaba zart,
a magaval megelégedd, az tugynevezett autark gazdalkodas
segitségével igyekeznek megfelelni. Mégpedig konjunk-
tura-politikai vonatkozasban azzal az elgondolassal, hogy
minél erdsebben zarkozik el valamely gazdasagi teriilet
mas gazdasagi teriiletektsl, annial kevésbbé valészinii,
kogy a valsagos tiinetek, melyek ezekben az utobbiakban
mutatkozhatnak, hozzajuk is atharapodzanak.

Az autark gazdilkodas azokban az orszagokban, persze,
amelyek a vildghdbord utdn az 6ket koérnyezd kiilfoldtsl
gazdasagpolitikailag elzarkéztak, csak -részben volt Onkéntes
elhatirozas eredménye. Eppen az autark gazdasagi politikat
kévetd, két nagy orszag jelentdsebbikében, a Németbirodalom-
ban, a gazdasagpolitikai elzarkézds inkabb annak a kiviilrol
érvényesiilé nyomasnak a hatdasaként jott létre, mellyel az
1914-ben kitort elsé vilaghaborti ennek a habortinak a kato-
nai befejezésével gazdasagi téren tovabb folytatédott. A nem-
zeti alapon allé Gj szocializmus gazdasagi politikdja azonban
a sziikségbsl erényt csinilt és a gazdasagi elzartsaghol adodo
kénytelen helyzetet politikai téren katonailag, gazdasigi téren
pedig konjunktdra-politikailag igyekezett egyidejiileg a maga
javara kihasznélni.

A valsagmentesség masik feltétele, mint lattuk, a gaz-
dasagi teriilet kell6 nagysidga volna. Mégpedig a kells
nagysiga nemcsak olyan értelemben, hogy az illeté terii-
leten ¢él6 népesség a rajta talalhato gazdasagi eréforra-
sokbol sziikségleteit az adott pillanatban éppen kielégit-
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hesse. Hanem olyan értelemben is, hodgy ez a kielégités
folyamatosan, a terlileten lako népesség szaporodasaval,
gazdasagi életének fejlédésével és az igényeknek ezzel
jaré noévekedésével lépést tartva is mindig lehetséges
legyen.

A neo-szocializmus orszagai ennek a kévetelménynek
tugy akarnak megfelelni, hogy a mostani habori befejez-
tével, melybdl mind a két hadakozé fél elgondoldsa szerint
egy 1j vilag fog megsziiletni, Osszefliggd, nagy gazdasagi
teriiletek, tugynevezett gazdasagi blokkok kialakulasat
varjak, illetve ilyeneknek a kialakitasat iparkodnak el6-
segiteni. Ez a torekvés egyarant lathaté6 mind az eurépai,
mind az amerikai kontinensen.

A német tudomanyos irodalom ezt hatirozottan hangsi-
lyozza. A kieli egyetem jeles tanira, Predéhl A., harmadéve
nalunk tartott eléadasdban is ezt a gondolatot fejtette ki.
Ujabban azonban az amerikai kontinensre vonatkozdlag is van
ezt bizonyits, komoly adatunk. A napi sajté6 éppen 1942
januarjaban kozblte, hogy Cordell Hull, az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, sajto-értekezleten tette
kézhirré, hogy az Egyesiilt Allamok mérlegelik a vamhatarok
megsziintetésének tervét az Egyesiilt Allamok és a délamerikai
orszagok kozott, legalabb a habora tartamara. De a miniszter
ilyen megoldast a haboru utani idére is kivanatosnak jelzett.

*

E kis tanulmany elején a kézgazdasag: politika nem-
zeti tartalmarol szolva azt mondtuk, hogy nemzetkdzi
gazdasagi érdekeket szolgalo gazdasagi politika nem 1é-
tezik. Ehhez a megallapitishoz itt, a neo-szocializmus
éppen most emlitett torekvésérsl szolva, mely szerint
egységes, nagy gazdasagi teriiletek, igynevezett gazdasagi
blokkok létesiilnének, hozza kell valamit tenniink. Igaz,
hogy nemzetkdzi érdekeket szolgalé gazdaségi politika az
eddigi tapasztalatok szerint nincs. De kivételesen eléfordul-
hat, hogy egy erds politikai hatalom azért igyekszik tébb
orszdgot egy nagy kiterjedésit gazdasagi egységbe Ossze-
foglalni, hogy ezeket is részesitse azokban az elényok-
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ben, amelyeket egy nagy gazdasagi teriilet, az illetd
teriilet lakosainak kétségteleniil nyujt. Eppen ez tortén-
nék az emlitett blokkok létesitésével. Hanem ez a kive-
teles eset megint csak olyan kivétel, amely inkabb
megerGsiti a szabalyt, vagyis azt a megallapitasunkat,
hogy a gazdasagi politika mindig a sajat orsziganak az
elényét igyekszik elémozditani. Itt is kétségteleniil az az
elény a vezérlé gondolat, mely a sok orszag egyesitésébél,
a nagy gazdasagi teriilet létesitésébdl els6sorban a vezetd
hatalomnak jut.

Ezzel a nagy teriileten valé gazdalkodds, a német részrél
ma sokat emlegetett, tigynevezett GroBraumwirtschaft érdekes
kérdéséhez jutottunk el. Minél nagyobb az a gazdasagi teriilet,
melyen a dazdidlkodas Osszefiiggdleg, dazdasigi és egyéb aka-
dalyok nélkiil folyik, kétségteleniil annal tébb elény harulhat
ebbél azokra, akik az ilyen teriileten élnek., Ez koénnyen ért-
hets, mert ilyenkor a gazdasagi élet szabadsidginak az elényei
jutnak tulajdonképen érvényre. Mi azt az Aallam-kdzosséget,
amelyet Oszirdk-Magyar Monarchidanak neveztek, kézjogi
okbo6l nem nagyon szerettilkk. De hogy gazdasagilag sokkal
t6bb volt beléle a hasznunk, mint a karunk, ezt a vilaghabora
utani gazdasigi helyzetiink lattara talan még azok is elismerik,
akik annakidején annyit emlegetté¢k az ,atkos kozds-iigyet'.
Az élet sokkal olcsdbb volt nalunk az elsé vilaghaboru el6tt,
mint ez utdn; a dragulds okat pedig nem kereshettiik csak a
habordban és ennek utokdévetkezményeiben. De annak, hogy a
k6z6s vamteriiletbl t6bb basznunk lehetett, mint karunk, az
volt a {6 oka, hogy a mi orszagunk a Monarchidban jelentés
politikai sallyal birt. Ha azonban egy nagyon nagy nép mellette
¢l6 kicsinyeket a szarnya ald vesz, az erényomatékok kiilon-
béz6sége folytin kdnnyen megeshetik, hogy a kis népek sorsa,
ilyen Lkapcsolat koévetkeztében gazdasagilag bizonytalanna
valik. Mert a nemzeti gondolat, mely a neo-szocialista rend-
szereknek éppen politikai szempontbél igen lényeges tartalma,
egy tobb orszaghél allé, nagy gazdasagi teriileten a vezetd-
allam javira nagyon erdsen érvényesiilhet. A vezets orszag és
a hozza csatlakoz6, tébbi, kisebb orszag kézo't akir a nemzeti,
akar a gazdasagi érdekellentétek kiegyenlitése semmiképen sem
kénnyii feladat, »
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Kiilénben a nagy gazdasagi teriiletre valo térekvés
nemcsak a neo-szocializmus eszmevilagiban nem 1j dolog,
hanem mar a nemzetkdzi, a kommunista szocializmus
gazdasagpolitikai programmjidban sem volt 4j gondolat.
Hiszen a liberalis gazdasagi politika is nagy gazdaséagi
teriiletet akart, sé6t éppen a legnagyobb gazdasagi teriiletet
tartotta a legjobbnak. Az egész vilag gazdasagi egyiittmii-
kodését tekintette az emberiség szempontjabol a legels-
nyosebbnek. A nagy gazdasagi teriilet elénye az &llami
beavatkozas nyelvére forditva ugyanazt jelenti, amit a
liberalis korszak a szabadkereskedelem elényének neve-
zett.

VII. '

A neo-szocializmus és a magantulajdon kérdése:
kiilonésen a New Deal.

Eddig azt néztiikk, hogy konjunktira-politikai szem-
pontbol miként érvényesiil az 1ij-szocialista rendszerek
nemzeti jellege a régi szocializmus nemzetkéziségével
szemben. Van azonban még egy nagy kiilonbség a kom-
munista iranyd, a régi és a nemzeti alapon allé 1j szocia-
lista rendszerek kozdtt. Ez a magantulajdon kérdésével
szemben elfoglalt allaspontjuk, melyet mar ismeriink. Em-
litettem ugyanis, hogy a neo-szocializmus elismeri a ma-
gantulajdont, illetve hogy ezt — igy mandottuk — nem
akarja elsépérni.

Ha azonban az 1j szocializmus ennyivel engedéke-
nyebb a magantulajdonnal szembken, mindjart felmeriil a
kérdés, hogy eredményes lehet-e éppen e miatt ennek a
szocialista rendszernek a valsiag-, illetve konjunktara-
politikdja. Hiszen a magantulajdon gondolatanak tett el-
ismer6 engedmény hatraltatélag érvényesiilhet a termelés
és a fogyasztds egyensilyanak a biztositdsa terén is.
Vajjon igy van-e? Ez fontos kérdés, mert attél a valasz-
tol, melyet erre a kérdésre kapunk, fiigg, hogy azokat a
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rendszereket, amelyek az 1j szocializmus gazdasagpoliti-
kai elveit valljak és igyekeznek megvalédsitani, abban a
kiizdelemben, mely a gazdasigi élet helyes berendezése,
illetve vezetése koriil folyik, gybztesnek, ket a gazdasagi
élet berendezése dolgadban az emberiség megmentdinek
tekinthetjiik-e.

Erre a kérdésre csak ugy kaphatunk feleletet, ha a
neo-szocialista rendszereket egyenként kézelebbrsl szem-
iigyre vessziik. Vagyis az ismertebb neo-szocialista rend-
szereket abbol a szempontbél kell mérlegre helyezniink,
hogy konjunktara-politikai céljukat, a gazdasagi életnek
a valsagbol valé kiemelését, mennyire tudjdk a magantu-
lajdon elvének tett engedmény ellenére is megvalositani,
illetve hogy viselkedésiikkel, amilyen mélyen ok latjak
jonak a gazdasagi életbe beavatkozni, ezt az utobbit meny-
nyire tudjdk mar eleve is a valsdgtol megovni, mar alap-
jaban is valsagtol mentesiteni.

*

Vegyiik ebbsl a szempontbél el8szér az amerikai
New Deal-t, Roosevelt F. D. rendszerét szemiigyre. Azért
el6szor ezt, mert ez a rendszer az orszag politikai beren-
dezését, alkotmanyat nem valtoztatta meg, és idy mar
ennek kovetkeztében is feltehets, hogy a magantulajdon
sérthetetlenségének az elvétél is a legkevésbbé tért el

Az Egyesiilt Allamokban 1929-ben kitort nagy valsa-
got, mely aztin vilagvalsagga szélesedett, tudvalevéleg az
a tualiizérkedés és thltermelés idézte els, mely az elsé
vilaghabori utan ebben a nagy orszagban ipari és mezd-
gazdasagi téren egyarant bekdvetkezett. Az alkalmat
pedig erre az a helyzet adta meg, melybe az Egyesiilt
Allamok akkor nemzetkdzi gazdasagi viszonylatban bele-
keriiltek. Eurépa a hosszantarto elsd vilaghdboraban tékeét
és munkaerst tudvalevéleg igen nagy mértékben veszitett.
Az Egyesiilt Allamok gazdasagi életét viszont annak
ellenére sem érintette kedvezétleniil az elsé vilaghabory,
hogy a haborii vége felé az Egyesiilt Allamok ebbe tényleg
beleavatkoztak. fgy ez a nagy és gazdag orszag a haborud
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befejeztével konnyen lett Europa szallitéjava, miutan mar
a haboru alatt is nem csekély mértékben juttatott a maga
gazdasagi erejébdl azoknak az orszagoknak, melyek a koz-
ponti hatalmak ellen egyesiiltek. Mindennek az volt a
kovetkezménye, hogy Eurépa tartozasa folyton nétt Ame-
rikdval szemben. Az Egyesiilt Allamok azonban elzarkéz-
tak az elél, hogy a kiilféld neki aruval fizesse meg tarto-
zasait. De a hosszi haboriba keveredett és ebben kimeriilt
Eurépa nem is igen tudott volna aruval fizetni. Igy a
vildg aranya Amerikdba vandorolt, amivel a kiilfsld
vasarloereje az Egyesiilt Allamokkal szemben mindegyre
jobban fogyott. Mindennek pedig az volt a kévetkezménye,
hogy az Egyesiilt Allamok rendkiviil megnévekedett ipari
és mezdgazdasigi termelésének eredményét mar nem le-
hetett ugy értékesiteni, mint azelétt. Az Egyesiilt Allamok-
ban igy nagy lett az arutorlodas, aminek folytin az arak
hirtelen erésen esni kezdtek. A huzamos és altalanos ar-
esés pedig gazdasagi valsigot jelent.

Amikor a valsag ekként bekdszontott, Hoover volt
még az elnok. Az 6 kormanya a valsigot a gazdasagi
magantevékenység fejlesztésével akarta lekiizdeni. A
Kongresszushoz intézett utolsé jelentésében 1932. decem-
berében Hoover a tébbi kézt a kévetkezéket mondja:
»Sok és nagy kézmunkara van ‘sziikség, de csak addig,
mig a depresszié tart. Ennek elmiltdval a kézmunkakat
és az allami megrendeléseket azonnal meg kell sziintetni.
A kozkiadasok terén a legnagyobb takarékossagot kell szem
elétt tartani, mert az egyensiilyban levé koltségvetés az
egészséges allami életnek az alapja. A bankiigyet, mert
a bankok a baj idején alaposan felmondtdk a szolgalatot,
ujra kell rendezni. Inflaci6 nem johet szoba, és éppen
igy a bankok &allamositasa sem. De azt el kell érni, hogy
a magangazdasdg megint bizalommal miikédjék egyiitt a
kormannyal. Es éppen igy sziilkség van arra is, hogy a mas
orszagokkal valé gazdasagi osszemunkalkodas, mely meg-
akadt, ismét meginduljon.” Kiilénésen figyelemre mélto,
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amit a New Deal egy német biraloja,* aki targyaval igen
alaposan foglalkozik, ehhez a programmhoz hozzafiiz. Azt
mondja: ,Ha ezeket az iranyelveket 6sszehasonlitjuk
azzal, amire Roosevelt vallalkozott, meg azzal, amit ez az
utobbi rendszerével elért, lehetetlen nem latni, hogy
Hoover helyesen itélte meg a helyzetet.” Marpedig Hoover,
mint a fentiekbdl latszik, az addig kovetett liberdlis kéz-
gazdasagi politika elvei szerint akart eljarni. *

Roosevelt F. D. ezzel szemben tudvalevéleg a szabad
verseny rendszerét — § ennek nevezte azt, amit maga
el6tt latott — az Egyesiilt Allamok gazdasagi életében az
allamilag szabalyozott verseny rendszerével, mas szoval
a minden vonalon érvényesiild, erdteljes allami beavatko-
zassal akarta helyettesiteni, Ez majd megsziinteti a mun-
katlansagot, noveli a vasarléerdt, és igy fog majd a belss
szilardsag szerinte az orszag gazdasigi életében megint
helyreallni.

A New Deal harom irdnyban akarta az allam hatalmat
érvényesiteni: az djitds (reform), a helyreallitas (reco-
very) és a tamogatas (relief) irdnyaban. A kérdések,
amelyeknek a megolddsira az 14j rendszer vallalkozott,
részben kiilénésen tarsadalompolitikai, részben kézelebb-
r6l gazdasagpolitikai természetliek voltak. Az el8bbiek
soran a kozvetlen és kozvetett allami tdmogatas érvénye-
siilt jelentdsebben. Az utébbi cimen mar hadfelszerelésre
forditott koltségek is szerepelnek a kiadasok kozott. Gaz-
dasagpolitikai téren a tervgazdalkodas eszméit a nevezetes
National Industrial Recovery Act, réoviden NIRA 1933
marciusaban és a talin még hiresebb Agricultural Adjust-
ment Act, roviden AAA 1933. majusaban igyekeztek
megvalositani. Az elébbit azonban a Kongresszus 1935.
majus 27-én alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és ezzel
ennek a térvénynek a hatdlya megsziint. A mar emlitett

* Dr. W. F. Walter: Das New Deal, ecine abgelaufene Wirt-
schaftsperiode. Tatsachen und ihre psychologischen Grundlagen.
Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik. Band 154. Heft 4.
Oktober 1941., 403—449. lapok. Az el6bbi idézet is itt olvashaté.
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német biralé errél beszélvén szé szerint a kévetkezoket
mondja: ,, Tagadhatatlan, hogy amint a tervgazdalkodas-
sal jaro ellendrzé rendszabalyozas megsziint, a gazdasagi
helyzet Amerikaban, kiilénésen az ipar terén — erre
vonatkozott a rendszabalyozdas — szemmellathatolag ja-
vult."” Azt mondhatna erre valaki, hogy a rendszabalyozas,
mely az allami beavatkozas folytan érvénvyesiilt, valoszi-
nfileg éppen ekkorira éreztette jotékony hatdsat. Hogy
igy volt-e vagy sem, nehéz elddnteni. De egyaltalan nem
lehetetlen, hogy esetleg éppen azért lendiilt fel a gazda-
siagi élet, mert a korlatozasok akkor mar megsziintek, Itt
nehéz bizonyosat allitani. Egyre azonban ennek a kapcsan
mindenesetre érdemes figyelmeztetni a tervgazdalkodas-
nak ma szamban annyira gyarapod6é baratait. Es ez az,
hogy az amerikai példa bizonysiga szerint még akkor
sincs alland6 konjunktiura-politikai beavatkozasra sziikség,
ha ilyent célszeriinek latszik is 4atmenetileg alkalmazni.
A konjunktira-politikai beavatkozast sziikség esetén kény-
szertiségb6l, mert jobbat nem tudnak tenni, alkalmazhat-
jak, de egy bizonyos idSponton til az ilyen beavatkozés
feleslegessé valik.

1939. végén az amerikai gazdasagi élet mar az 14j
haboris konjunktira hatasa ala keriill. Ekkor mar itt is
érezteti hatdsat gazdasagi téren az Europaban megindult
masodik vilaghabori, amivel a New Deal szerepe, megint
az emlitett német birdlé helyes megallapitdsa szerint is,
tulajdonképen befejezédik. Ez a rendszer jelentés mér-
tékben dolgozott természetesen a pénzigazgatis eszkd-
zeivel is. Ezek a miiveletek azonban abban az &sszefiig-
gésben, amelyben itt {foglalkozunk a New Deal-lel,
kevésbbé érdekelnek minket.

A német biralo leginkabb azt hibaztatja a New Deal-
ben, és ebben latja a Roosevelt-féle intézkedések részle-
ges sikertelenségének is a {6 okat, hogy az elndk az Egye-
siilt Allamok alkotmanya értelmében sohasem rendelkez-
hetett korlatlanul. Mert ahol nincs parancsuralom, ahol
nem egy ember rendelkezik, de ahol a régi értelemben vett
alkotmanyossag kovetkeztében az uralkodni és rendelkezni
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akarénak a terveibe masok mindig beleszolhatnak, ott a
tervgazdalkodas nem sikertilhet.

Ha végigtekintink azokon a gazdasagpolitikai kiiz-
delmeken, melyek az 1930-as évek soran az Egyesiilt
Allamokban mutatkoztak, tényleg mindig az a harc o6tlik
elbészér szemiinkbe, mely az Elnék és a magangazdasagi
érdeket védok kozott folyt le. Az el8bbi elméleti és gya-
korlati szakemberekbsl alkotott tanacsado-testiiletének, a
tréfasan Brain-Trust-nek nevezeit kigondoldknak és segi-
téknek a sugallatira neo-szocialista elveket igyekszik
konjunktura-politikdjaban megvalésitani. Az utobbiak az
alkotmanyt védték, de igazaban azt a gazdasigi rendszert
igyekeztek megmenteni, mely, igaz, nekik kedvezett, de
amely az Egyesiilt Allamokat — eddig legalabb
vilag leggazdagabb orszagava is tette.

a

VIIL
A neo-szocializmus eddigi eredményei Eurépaban.

Kétségtelen, hogy a tervgazdalkodas, a neo-szocializ-
musnak gazdasagpolitikai téren valé ez a megnyilatkozasa,
egységes akaratnyilvdnulast és ennek megfeleléen egysé-
ges vezetést kivan és hogy nem valésulhat meg tokélete-
sen, ha ellentétes szandék a vezérlé akarat érvényesiilé-
sének utjaba sziintelen akadalyt gérdithet.

Adjunk éppen ezért a német biralonak igazat és te-
gyiik fel, hogy a New Deal az Egyesiilt Allamokban a most
emlitett ok miatt nem érte el azt a dont6 sikert, amelyet
téle sokan vartak. De ezzel még mindig nincs bebizo-
nyitva, hogy a tervgazdalkodas, mas széval a szocializmus
kivanta alland6é beavatkozas a gazdasagi életbe, éspedig
fsleg a termelésbe, de ennek megfeleléen a fogyasztasba
is, okveleniil jélétet tudna biztositani, ha ilyen, a népkép-
viseleti alkotmany természetébdl folydé akadaly nem all
az atjadban. Annak a bizonysagat, hogy ilyen akadaly hia-
nyaban, vadyis parancsuralmi rendszer esetén a neo-szo-
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cializmus konjunktara-politikaja kénnyen célt ér, a terv-
gazdalkodas rendszerével ¢élé6 és ennyiben a neo-szocializ-
mus elveit megvalosité europai magy orszagok volnanak
inkabb hivatva szolgaltatni, mert ezeknél az egységes
vezérlé akarat akadaly nélkiili érvényesiilése politikai
rendszeritk kovetkeztében biztositva van. De sajnos, itt
sem kapunk kielégité valaszt a kérdésiinkre. Ezeknek az
europai orszagoknak a tervgazdalkodasa ugyanis habordba
torkollott, marpedig a haborit, legalabb gazdasagi szem-
pontbol, semmiesetre sem tekinthetjiik a valsaghsél valo
kimenekiilésnek.

A haborus gazdasagi élet, igaz, nem ismeri a gazda-
sagi életnek azt az 4allapotat, amelyet kozonségesen val-
sagnak neveziink. Hiszen a habora hamar elpusztitja azt,
amit a hadi-ipar foglalkoztatasaval elért konjunktdra
létrehozott. Igy tehat a hadi-ipar foglalkoztatasaval kap-
csolatban taltermelés, a valsagnak ez a legkénnyebben lat-
haté oka vagy helyesebben tiinete sem fordulhat elsé. De
azért aligha fogja barki is azt allitani, hogy a haboru,
kiilonosen a hosszan tarté habor, barminé értelemben is
valsagmentességet biztositana a gazdasagi életnek. A gaz-
dasagi élet haboruban, féleg ha ez hosszan huzodik, még
a leggazdagabb orszagban is dllandéan valsagos allapotban
van, melyet csak a haborus gazdalkodas kényszerhatalmi
intézkedései lepleznek el ideig-oraig. A haboria befejez-
tével aztan ez a lepel lehull a gazdasagi életrdl, és az at-
menet a haboris gazdasighol a békés gazdasigba még
dgy6ztes orszdgban is rendesen sulyos valsaggal jar.

Van azonban még egy mas oka is annak, hogy az
eurépai neo-szocialista orszagok, legalabb ma, nem
alkalmasak r4a, hogy naluk eredménnyel kereshessiik
annak a bizonysagat, hogy a tervgazdalkodas formaja-
ban {izdétt folytonos konjunktara-politikdval el lehetne-e
vagy sem az ohajtott eredményt, a gazdasagi élet dllando
egyensulyban tartasat érni.

Az eurépai nagy neo-szocialista orszagok ugyanis
alkotmanyreformjukkal és tervgazdalkodé berendezésiik-
kel kezdettél fogva olyan habords politikat kotottek egybe,
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amelynek kévetkeztében az a teriilet, mely {6lott ezek a
allamok féhatalmat gyakorolnak, nagyobb vagy kisebb
meértékben, de mindkét esetben jelentds mértékben meg-
valtozott nagysagaban. Ha pedig az a teriilet, mely f6lott
valamely 4allam [6hatalommal bir, nagysagaban hirtelen
megvaltozik, ez a valtozas az illet teriilet gazdasagi éle-
tében olyan szerkezeti (strukturalis) valtozast jelent,
amelynek még béke idején is igen messzemend hatasa szo-
kott lenni. Hat még habortiban, amikor a habord folytan
beallott konjunkturalis valtozds mar dgyis f6léttébb zava-
rélag hat a habordban kézvetleniil vagy kozvetve érdekelt
orszagok gazdasagi életére. Hivatalos jelentés szerint pél-
daul a tengerentuli biizapiacok most stlyos nehézséggel
kiizdenek. Amerikaban és Ausztralidban egyelére elhelyez-’
hetetlen o6riasi buizatartalékok vannak, mig Eurépaban éppen
ellenkezd a helyzet. Ez nem a kapitalista termelés okozta,
Lanem a haboru altal eldidézett valsag képe. A vilag mos-
tani gazdasagi életében bekdvetkezett nagymérvii szerke-
zeti és konjunkturalis valtozas ennek az oka. Ezeket a val-
tozasokat pedig éppen az egész vilagra kiterjedé haboris-
kodas idézte elé.

A német rendszer a konjunktara-politika sikjan négy-
éves tervével kozvetleniil a most folyé habori el6tt nemzeti
szempontbol kétségteleniil igen nagy sikert ért el. De ez
a politika, mely rendkiviill finom eszkézodkkel és nagyon
tokéletesen dolgozott, a munkatlansagot féleg a hadfel-
szerelé-ipar nagymérvii foglalkoztatasaval tiintette el.
Marpedig a haborara valé felkésziilés, mint minden
haboras felkeésziilés, itt is haboriit eredményezett. Nagyon
érthetd, hogy a mostani, 1942-i éviordulé alkalmaval
hivatalos német nyilatkozat is hangsilyozta, hogy a nem-
zeti szocializmus a Németbirodalomban a habort miatt
nem tudta még a ra vard feladatokat mind teljesiteni. A
neo-szocializmus elvei szerint berendezett eurdpai orsza-
gok valéjaban majd még a békében fogjadk csak megmutat-
hatni, hogy tervgazdalkodasuk, ami allandéan folytatott
konjunktura-politikdval jelent egyet, miként tud 4allando
jolétet biztositva érvényesiilni.
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A konjunktira-politikai feladat, mely ezekre a nagy
orszagokra var, valéban nem csekély. Minden konjunktira-
politikai rendszer akkor mutathatja meg leginkdabb a maga
erejét, amikor példaul a héaboris gazdasagi allapotbol a béke-
beli gazdalkodas rendszerére kell a hatalma alatt allé terii-
letet atvezetnie. Ez az ,atallitis” sohasem kénnyii feladat.

A haboriisbol a békebeli gazdalkodasra valo attéréssel
sokan valdsziniileg azt is egybekdtve szeretnék latni, hogy a
gazdasagi élet a nagyfoku megkotottség allapotabdl a nagyobb
fokti szabadsag allapotaba keriiljon 4t. Nem valdszinii, hogy
a neo-szocializmus is igy gondolkozzék. A németeknek ugyan
eleinte, négy éves terviik idején az volt a hivatalosan is han-
goztatott Aallaspontjuk, hogy a gazdasagi élet szabadsaganak
korlatozasa csak sziikség okozta gazdasdgi berendezkedés,
mely a gdazdasagi helyzet valtozasaval, a konjunktura javula-
saval meg fog sztinni. Azéta azonban német részrél mar olyan
hivatalos nyilatkozatok is hangzottak el, amelyekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy példaul a németek a tervgazdalkodast,
tehat a neo-szocializmus gazdasigi politikdjat mint allandé
konjunktiira-politikit a habord utin a béke idején is fenn
akarjdk majd tartani. Ez az allaspont kiilénben még mas szem-
pontbél is érdekes. Olyannak tekinthetjiik, mely megvilagitia a
neo-szccializmus allaspontjat annak a gazdasagi politikdnak a
kérdésében is, melynek hivatisa volna az orszag gazdasagi éle-
tét a habortas allapotbol a békére atvezetni. Ha ugyanis
az a terv-gazdasag, mely a habori alatt magatél érte-
tédéleg nélkiilozhetetlen, hibori utin is teljes erdvel érvé-
nyesiil, atmeneti gazdasagi politikarél tulajdonképen {616s-
leges beszélni. A folytatdlagos tervgazdasag magaba felszivja
és kialakulni sem engedi azokat a probléméikat, amelyeket
kilénben az 4tmeneti gazdasagi politika volna hivatva meg-
oldani. Ezt a politikat nalunk kevésbbé jé6 magyarsaggal a
német Ubergangswirtschaft utdn ,Atmenetgazdasag”-nak is
nevezik,
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IX.
A keérdés elméleti megvilagitasa,

Minthogy a neo-szocializmus konjunktira-politikaja-
nak az eredményességét sem az amerikai példan, sem az
eurépai neo-szocialista orszagok még befejezettnek nem
tekintheté kisérletein nem sikeriilt gyakorlatilag bizonyi-
tani, probaljuk meg a kérdést, mely — ismétlem — ugy
sz6l, hogy eredményes lehet-e a neo-szocializmus konjunk-
tura-politikaja, elméletileg megfejteni.

Az 4j szocialista iranyzatok mind megegyeznek egv-
madssal abban, hogy akarcsak a régi szocializmus, ezek
is a kapitalizmus ellen kiizdenek és hogy a szabadon érvé-
nyesiilé kapitalista termeld-rend kikiiszébolésével vagy
legalabb ennek a megszoritasaval akarjak a valsagok lehe-
toségét kizarva, a munkatlansagot megsziintetve a gazda-
sagi élet egyensulyat allandéan biztositani. Hogy ebbdl a
célbol lehetéleg nagy teriileten autark gazdalkodasra tore-
kednek, mar lattuk. De a neo-szocialista rendszerek céljuk
elérésére mas eszkoézokhéz is nyualnak. Ezeket részben
szintén a régi szocializmustél vették at. Ilyen példaul mind-
jart az, hogy a legszigoribb allami beavatkozast kivanjak.
Részben az eszkozoket a kozonségesen kapitalistanak
nevezett gazdasagi rend gazdasagpolitikai eszkdzeinek tar-
hazabol veszik. Amde ezeket is tovabbiejlesztve és ebben
az ujabb formajukban is mélyebbrehatéan alkalmazzak.
Vannak azonban ujabb eszkézeik is.

Arrol, hogy a neo-szocializmus a konjunktura-politi-
kai eszkdz6k kozé a jovedelem-eloszlds modositasara ki-
hato eszkozoket is iktat be, alabb (XI.) szélunk.

Azok kozdtt az tjabb eszkdzok kozott, amelyeket a
neo-szocialista rendszerek konjunktura-politikai célra
hasznilnak, a pénz igazgatasa 4ll elsé helyen. Ez az eszkoz
nem abban az értelemben 1j, mintha a régi viligban az
allam egyéaltaldin nem t6r6d6tt volna a pénzzel és mintha
ez teljesen magara hagyva élhette volna le a maga életét.
Hiszen a papirosbol valé pénz, melyet az allam készitett.
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mar akkor is ismeretes volt, és azt az arat, amelyen a
jegybank az aranyat vette és eladta, mar akkor is az allam
4allapitotta meg. De 1j eszkbz a pénz igazgatisa abban az
értelemben, hogy a pénzigazgatis egészen mélyrehatd és
folytonos beavatkozast jelent az allam részérél a pénz
dolgaba. Az 1j szocialista rendszerek szivesen alkalmaz-
zak ezt a pénzigazgatast, mert gazdasagi politikajuk autark
jellegét teljesebbé tehetik vele és mert ugy latszik, hogy
nemcsak konjunktira-politikat, hanem hogy ugyanekkor, —-
mivel az ilyen mélyebbre haté pénzpolitikinak rendesen
hatosagi arpolitikaval is tarsulnia kell, — j6évedelem-
eloszlast szabalyozo politikat is folytathatnak a segitse-
gével. Ha a neo-szocializmus aproélékosan kidolgozott és
egységes képet mutaté gazdasag-politikai rendszerének a
szalait szétfejtjiik, ezek kozodtt sok olyant talalunk, mely
a pénz igazgatdsaval fiigg Ossze. A ma mar rendkiviil
finom szerkezetii deviza-gazdalkodassal példaul az uj-
szocialista rendszerek is védik a pénz vasarléerejét. De a
deviza-gazdalkodas segitségével ismert moédon rendkiviil
mélyrehaté termels-politikat is folytathatnak, amihez
aztan megint a hatosagi arpolitika segitségével a jovedelmek
alakulasat befolyasolé politika csatlakozhatik. Igy épiil
ki, legalabb a pénz oldalarél, a neo-szocialista rendszerek
nemzeti gazdasagi politikdja.

A pénz oldalarél alkalmazott konjunktara-politika-
t6l még nem is oly rég nagyon sokat vartak. Hasznalha-
tosdgiaval ma mar eléggé tisztaban vagyunk. Tudjuk réla,
hogy sikerre ez a politika csak akkor szamithat, ha meg-
felels tamasztékot kap a gazdasagi életnek arrél a realis
oldalarol, amelyet a javak, az aruk viligdnak nevezhetiink.
Az 1j szocialista rendszereknek nemzeti eszmété! is fitott,
lelkesedd ereje nem tulajdonit ok nélkiil nagy fontossagot
a gazdasagi élet lelki és szellemi tényezbinek. Mégis, ezek
a rendszerek is kénytelenek gazdasagi politikajukban az
elébb emlitett igazsigot szem el6tt tartani, amelyet
réviden tugdy is fejezhetnénk ki, hogy a gazdasagi poli-
tikusnak nem pénzben, hanem javakban kell gondolkoznia.
Ez igy is tortént. A neo-szocialista rendszerek gazdasagi
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politikajat ugyanis nem csekély gazdasagtani tudéssal
rendelkezd elmék dolgoztik ki. Eppen ezért a neo-szo-
cialista rendszerek konjunktira-politikajaban ott, ahol ez
a politika a pénzzel kapcsolatos, rendesen megtalaljuk a.
pénz mogoétt a kézzel foghatobb gazdasagi er6t a realis
toke képében.

Mikor itt tokérsl beszéliink, a fogalmat termeléstani
értelemben alkalmazzuk. E szerint a t6ke a termelés anya-
gaban és eszkdzeiben, illetve mindezeknek a felhalmozott-
sagaban rejlé kiilonleges termelétényez6i képesség. Ez a
tékefogalom minden jogi rendt6l fiiggetlen, nemcsak a
magantulajdoni rend vilagaban érvényes, hanem barmiféle
tulajdoni rend esetén is kézzelfoghato valésig marad. A
tékének ez a termeléstani értelmezése azért nem mond
ellent a t6ke masik értelmének sem, amellyel ez vagyont,
féleg ingd vagyvont jelent, mert a vagyon termeldjavak, tehat
tékejavak formajat is kénnyen magara &ltheti. A mi szem-
pontunkbol kiilénésen azért fontos a t6kének ez a termelés-
tani, ez az igazi, ez a mély értelme, mert ha az igy értelme-
zett téke vilagaban talalnék meg a konjunktira-alakulas
okat, akkor ez azt jelentené, hogy a konjunktira-alakulas
nem fiigg kizarélag a magantulajdoni rendtsl, és hogy a
szocializmus, tehat a tervgazdalkodds rendszere sem kiiszd-
bolheti feltétleniil ki ezt az endogén, belss, a gazdasagi élet
természetébdl fakado konjunktira-okot a gazdasagi életbol.

A neo-szocialista rendszerek is nagyon jél tudjak,
hogy a téke a leghatalmasabb termelétényezd, mely a leg-
nagyobb gazdasigi lehetSséget rejti magaban. Es ha ezek
a rendszerek, nagyon helyesen, fel is karoljak a munkat,
mikor vigyaznak ra, hogy ez mindig megfelelé jovedelmet
és ezzel kells életlehetdséget biztositson a munkasnak,
masfeld]l rendkiviil szigortian szabalyozzdk is a munka-
kotelességet. Legalabb az eurdpai neo-szocialista allamok
igy jarfak el. Ezek joval mélyebben avatkoznak be a gaz-
dalkodé ember egyéni szabadsidgaba, mint az amerikai,
mikor példaul a sztrijk-tilalmat mondjak ki. Teszik pedig
ezt azért, mert meggy6z6désiik szerint csak igy lehet ki-
hasznalni a toékében rejlé nagy gazdasagi termel-erét.
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Ebbél a szempontbol biarmely neo-szocialista gazdasagpo-
litikai rendszer allamkapitalista,

A tékét mint termel8tényezét a ndévekvs hozadékké-
pesség jellemzi. Ez azt jelenti, hogy azok a javak, ame-
lyekben a tékének nevezett termel6tényezéi tulajdonsag
rejtezik, tehat a munka anyaga és a munkaeszkézék, ha
termelésre forditjak oket, hatvanyozott mértékben, tehat
az alkalmazott téke nyomatékanal nagyobb ardnyban né-
velik a termelés eredményét.

A nbvekvs hozadékképesség tényét rég ismerjiik, és
az is koéztudomasd, hogy ez a hozadéktérvény f6leg a
tékének nevezett termelétényezé tulajdonsiga. Ez kony-
nyen bizonyithat6. Senki sem tagadhatja, hogy a noévekvé
hozadékképesség bizonyos termeléfolyamatoknal bizonyos
esetekben tényleg mutatkozik. Senkinek sem fog eszébe
jutni ezt a tényt példaul a féldnek vagy a munkanak a
termelésnél jatszott szerepével megokolni. Ezeknek mint
természeti jelenségeknek a csékkend hozadékképessége
cléggé ismeretes. Vilagos tehat, hogy a ndvekvé hozadék-
képességet, ha ez mutatkozik, csak a termelésnél kozre-
miikodé masik két termelStényezé egyikének vagy masi-
kdnak vagy mindkettejének a kozremitkddése eredménye-
ként lehet magyarazni. Tekintsiik marmost a vallalkozé6i
képességet, mely a termelé-folyamatnal érvényesiil,
erejében valtozatlannak, de adagoljuk tovabb a tékét foko-
zatosan. Ha ekkor az latszik, hogy a termelés eredménye
a t6keadagok névelésével egyidejiileg a té6keadagok gyara-
podasanal nagyobb ardnyban né, akkor nyilvanvalé, hogy
a hozadéknak ezt az ily médon valoé névekedését a
tékének a termelésnél jatszott szerepe okozta. Az életben ¢z
szamtalanszor lathaté, mikor ugyanaz a vallalkozé ugyan-
azzal a képességével, de mindig tobb és tobb téke alkal-
mazasaval fokozatosan nagyobb ilizleti eredményt ér el.
A  téke novekvs hozadékképességét igy a gyakorlati
tapasztalat bizonyitja.

A névekvé hozadékképesség tényét azonban ennek ellenére
sem hangsulyoztak mindig kell6képen. Ennek az az oka, hogy
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a gazdasagi életben a hozadéktérvények sohasem szerepelnek
kiilén-kiil6n, hanem mindig kapcsolédva érvényesiilnek. Ez
pedig annak a kd&vetkezménye, hogy a termelé-folyamatoknal
mindig mind a négy termelétényezd egyiitt van jelen. Amelyik
termelé-folyamatnal a t8ke aranylag nagy meértékben szerepel,
— ilyen altalaban véve az ipari és a kereskedelmi termelés
az Ostermeléssel szemben, — ott a névekvé hozadékképesség
ténye is aranylag hosszan érvényesiil, és a termelés kiterjesz-
tése esetén csak késébb kezd a hozadék csokkenni, éppen
annak a hatasaként, hogy az ilyen termel6-folyamatnal is
nélkiilozhetetleniil vannak jelen olyan termels-tényezék is,
amelyek a csBkken6é hozadéképesség t6rvényének az uralma
alatt allnak. Ilyenek tudvalevéleg a természeti erék és az
emberi munka. Az 6stermelésnél ezzel szemben, ahol szintén
van téke jelen, de aranytalanul kisebb mértékben, a termelés
kiterjesztésével elészor szintén mutatkozik a hozadék noveke-
dése; de éppen annak kévetkeztében, hogy ennél a termelés-
nél a cstkkend hozadékképesség uralma alatt allo termeldté-
nyezék jatsszak a {6 szerepet, itt sokkal hamarabb fog a hozadék
csbkkenése bekovetkezni, mint az elébb emlitett ipari, illetve
kereskedelmi termelé-folyamatoknal. Minthogy pedig ezek
szerint minden termelé-folyamatndl mutatkozik a csékkend
hozadékképesség, azt hitték, hogy ez nemcsak allalinosan hat,
hanem hogy egyattal az egyediili hozadéktérvény is. Hozza-
jarult ehhez a téves megitéléshez az is, hogy a tudomanyban
egy idében olyan iranyzatok keriiltek igen nagy erével elé-
térbe, amelyek a termelés jelenségeivel kevésbbé, hanem inkabb
az aralakulds és a jovedelem-eloszlas kérében mutatkozé tiine-
ményekkel foglalkoztak szivesen. A nagy érdemeket szerzett
hatarhaszoniskola arelméleti vizsgalodasai kézben példaul fel-
ismerte ‘a csOkkend hasznossdg tényél. Erre a hozadékalakulas
jelenségei koziil a figyelem természetesen még nagyobb erével
fordult a cs6kkend hozadékképesség felé. A felfedezd Srémével
allapitottak meg nemcsak a rokonsagot, de még az azonossagot
is a cs6kkené hasznossag és a csokkené hozadékképesség ténye
k6zott. Pedig ez az azonositas nyilvinvaléan téves. A hatar-
haszoniskola nagy mestere, Fr. v. Wieser maga is visszautasi-
totta. De az elméiet ennek ellenére soka ragaszkodott ehhez
a téves magyardzathoz: a cs6kkené irdnyzat altalanos érvé-
nyesiilését latta benne, Ezt a felfogast féleg az amerikai hatar-
termelékenységi iskola terjesztetie, mirpedig ennek a hatasa
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messze szolt. Uralkodd helyzetét az institicios iskola dén-
16tte meg, ugyanaz, mely ma az amerikai neo-szocialista gaz-
dasagi politikdnak az elméleti alapjait szolgaltatja. Mostana-
ban kiilonben mar megint feliilkerekedik az elméletben a jobb
belatds a novekvé hozadékképesség jelentéségének elisme-
rése tekintetében.

A tékeeré a mi gazdasagi életiinkben szemmel latha-
tolag eldszor is pénz formajaban jelentkezik, aztan vagyon
képében formalodik ki és a hitel segitségével nagyon kony-
nyen érvényesiil. Végil azonban mégis mindig csak testi
javak, az tugynevezett tékejavak alakjaban keriil annak
a rendelkezése ala, aki ezt a tdkeer6t rendeltetésének
megfeleléen termelésre akarja hasznilni. Az ember ezt a
tékeerét ndévekvd hozadékképességénél fogva nagyon szi-
vesen hasznilja fel a termelésnél, mert ennek a segitségével
fokozodolag tobbet tud eldallitani, mint e nélkiil. Mikor
javakat akarunk eléallitani, mas szoval tehat amikor ter-
melni akarunk, a tékét a rendelkezésiinkre allé lehetSség
szerint, ennek a hatarai kdz6tt célunknak megfeleléen hasz-
naljuk fel, tébbet vagy kevesebbet alkalmazunk beldle, és
ezt a mennyiséget is ebben vagy abban a formaban alkal-
mazzuk. De barmennyit és barminé formaban hasznaljunk
is ebbdl a termelbtényezébdl, ennek sajatos termeld-ereje
a termelés kozben mindig érvényesiil. Sét érvényesiil
ugyanekkor a tékének a vezet8szerepe a konjunktira-
alakulds terén is. A t6ke névekvé hozadékképessége
ugyanis f6l6ttébb konnytivé teszi azt, amit kozonségesen
taltermelésnek mondanak és amiben régebben az alapvetd
valsag-tényezdt lattak. Tényleg a tultermelés csak tiinet,
az e mogott rejlé konjunktira-ok a téke névekvé hozadék-
képessége.

Szabad verseny esetén, vagy helyesebben, — mert
hiszen teljesen szabad verseny a gazdasagi életben soha
sincs, — amikor a versenyt csak a maguktsl kialakulo
monopolos vagy monopolszerii helyzetek korlatozzak,
tehat az ugynevezett tokéletlen verseny soran a vallal-
kozok éppen erre a ndvekvé hozadékképesség uralma
alatt érvényesiilo tokeerdre tamaszkodva igyekeznek és
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tudnak is maguknak masokkal szemben elényt kivivni,
nem torédve a talt6késités veszedelmével. Es amig ezt
tehetik, a konjunktdra-hullimzas is valtozatlanul folyik,
mert a téke szaporodik, a szaporodé téke novekvd hoza-
dékképességével pedig olyan mértékben folyhat a ter-
melés, hogy kénnyen megbomlik a termelés és a fogyasz-
tas sziikséges egyensiilya és ezzel a gazdasigi élet nyugodt
menete. A magantulajdoni rend vilagaban ugyanis, mar-
pedig a versennyel ezt tételezziik fel, a fogyasztas lehe-
8sége nincs ahhoz szabva, hogy mennyi termelsdétt. A
fogyasztas ilyenkor egyediil a fizet6képességhez igazo-
dik, és ez kiilondsen a tSketermelés ideje 6ta nincs szoros
Ssszefiiggésben a termelés mennyiségével.

Fontos koriilmény, hogy a termelé sokszor nem kor-
latozhatja pontosan sajat akarata szerint a vezetése alatt
all6 termels-folyamatnal szerepld téke mennyiségét és hogy
még kevésbbé korlatozhatja a termelésbe lefektetett toke
ndévekvd hozadékképességének az érvényesiilését. Rég
ismert igazsag, hogy kiiléndsen a termelésbe befektetett
allo-t6két nem lehet onnan egyhamar kivonni, éspedig
minél nagyobb ez az allo-t6kemennyiséd, annal kevésbbé
lehet ezt tenni. Az allo-tdkével (iz6tt termelés tehat vagy
tovabb folyik, illetve olyan mértékben folyik tovabb,
amilyen mértékben erre a termelésre mar szitkség nincs,
vagy megsziintetik, tehat nem folytatjak a termelést a szo-
banforgd, nagy tokeerejli termelé-berendezéssel. Az elsé
esetben a veszedelmes koévetkezményekkel jaro talter-
melés all eld, a masodikban a nem hasznalt és ki nem
hasznalt t6kemennyiségben rejlé termeld-eré megy veszen-
débe. Mind a két eset karos a gazdasagi életre, és ha
nagyobb mértékben kévetkeznek be, valsagot jelenthetnek.
A harmadik eshet6ség az volna, hogy a termelésbél az
allo tskét kivonjak és atmentik mas, sziikségesebb terme-
lésbe. Ennek azonban éppen az 4llé-téke természete iall
az atjaban.

A tdkének mint termelétényezének azt a tulajdonsa-
gat is ismerjiik, amelyet a gyorsulds, az akceleracié tényé-
nek szoktak nevezni. Ez réviden azt jelenti, hogy a
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termelés kiterjesztésekor rendesen nagyobb mértékben kell
ndvekednie az ehhez a kiterjesztéshez sziilkséges termels-
eszkdz mennyiségének, mint amekkora mértékben ohajtjuk
az illeté termeld-eszkozzel elsallitott termék mennyiségét
ndvelni. Tegyiik fel, hogy valamely iizem évi termelése
egy bizonyos arucikkbél 1000 értékegységnek felel meg.
Tegyiik fel tovabba, hogy annak a termel6-berendezésnek
a koltsége, mely ennek a termékmennyiségnek az eldallita-
sahoz sziikséges, 5000 értékegység. Ha marmost a termék
irant a kereslet 10%-kal né, gy 1100 értékegységnyi arut
kell eléallitani, de ahhoz, hogy ezt a mennyiséget elgallit--
hassuk, a berendezést is névelni kell 10%-kal, feltéve,
hogy a létezé6 termelSberendezés teljesit6képességének a
végs6 fokaig van mar kihasznalva. Ez azt jelenti, hogy mig
a termékek értéke, amelyek hasznalati targyak, csak 100
értékegységgel nétt, addig a termelé-berendezés 500 érték-
egységgel volt az illeté termels-idészak alatt ndvelendd.
Igy konnyen allhat eld taltékésités a gazdasagi életben.
Marpedig ennek kétszeres a hatdsa a konjunktira-ala-
kulas szempontjabol. Elészdr is fokozza a tultermelés
lehet6ségét, masodszor vasarléerét von el a fogyasztastsl
a tékeképzés javara.

Tovabb lehetne még nyomon kévetni azokat a hata-
sokat, amelyek a gazdasigi életben a taltSkésités kovet-
keztében 4allnak els. Kérdésiinkkel kapcsolatban azonban
erre sziikség nincs. A mondottakbol is megallapithatjuk,
hogy a téke novekvé hozadékképességénél, meg a nagy
hatassal érvényesiilé gyorsulasnil fogva és annak kévet-
keztében, hogy az allo-téke f6lottébb nehezen vonhato ki
a termelésbdl, a t6kének nevezett termelStényezd, mely
azonban egydattal konjunktdra-tényezé is, ielent8s mér-

tékben kikeriilhet az ember uralma alol.

A konjunktiira-alakulas  vizsgalatdval foglalkozo-
tfudomany ma mar szinte mind ismeri azokat a tényezéket,
amelyek a joszagvilag, a pénz és az ember lelki vilaga
oldalarél hatva azt okozzak, hogy a fellendiilés, de a
hanyatlas is a gazdasagi életben, ha egyszer megindult,
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fokozodo gyorsasaggal haladhat tovabb. A tudomany
éppen azt tizte ki feladataul, hogy megallapitsa azokat
az ellenhaté eszkdzoket is, amelyeknek alkalmazasaval
az ember ennek a fokozodd gyorsasaggal haladni tudé kon-
junktara-alakulasnak a folyamataba beleavatkozhatnék.
Mégpedig ugy, hogy az alakulis menetét mindkét iranyban
lassitsa, illetve meg is akassza és hogy ekként a konjunk-
tira-hullamzas kilengéseit csokkentse és ezzel a valsago-
kat elkeriilve a gazdasigi élet menetét egyenletesebbé
tegye. Ismeriink ilyen eszkézoket és mar azt is tudjuk,
hogy ezek az eszk6ézék milyen mértékben és az 6hajtott
cél elérése szempontjabol a sikernek mekkora reményével
alkalmazhatok.’

A joszagvilag belsé természetébdl fakadé legjelents-
sebb két konjunktura-tényezének, a téke névekedd hoza-
dékképességének és a gyorsulasnak az ellenhato szerét
azonban még nem sikeriilt megtaldlni. Es nem is valészind,
hogy barmikor is sikeriilljon azt az eszkézt meglelni,
amellyel ezeket a konjunktira-tényezéket hatasukban kor-
latozni lehetne. Ezek a tényez8k természetes eredetii
gazdasagi er6k, amelyeknek hatdsat emberi erével a mo-
gottiik rejlé gazdasagi erdforrdas megsemmisitése nélkiil,
illetve ennek az erdforrasnak a termelésbdl valo teljes
kikapcsolasa nélkiill nem lehet megakadalyozni. Mar emli-
tettiik, hogy ha nem szerepel t6ke a termelésnél, akkor
nem mutatkozhatnak a tékével valé termelésnek karos, a
konjunktira-alakulas szempontjabol is kellemetlen kisé-
r6-jelenségei sem. De ha szerepel a toke, marpedig szere-
pelnie kell, ha a termelés a mai értelemben véve eredmé-
nyes akar lenni, agy ezekkel a kovetkezményekkel is
szamolni kell. Az ember. szolgilataba tudja allitani a
té6két, de nem tud neki feltétleniil parancsolni. Szinte

5 Itt nincs ra helyiink, hogy a konjunktira-alakulas &sszes
tényezdit és az ellenhaté eszkézéket egyenként vizsgalat ala vegyiik.
Jol foglalja ezeket tssze a svajci Kiing Emil Die Potenzierungsfak-
toren der Konjunkturbewegung und die Konjunkturpolitik cima
dolgozataban, mely a Schmollers Jahrbuch-ban jelent meg: 64. Jahr-
gang 1940. 1. Halbband, S. 19—60.
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valami olyan térténik ilyenkor, mint ami Goethe kéltemé-
nyében a biivész inasaval esett meg.

A konjunktira-politika pedig éppen azt szeretné el-
érni, hogy ez ne legyen igy. Parancsolni akarna a konjunk-
tura-tényezéknek. Az engedelmesebbekkel ezek koziill —
ilyenek még leginkdbb a pénz oldalan talalhatok — ez
sikertilhet is neki némileg. De a komolyabbakkal, a kemé-
nyebbekkel ez mar nehezen fog sikeriilni. Ilyenek azok a
konjunktara-tényez8k, amelyek a jészagvilag torvénysze-
riiségében gdyokereznek, és azokat is ide lehet sorolni,
amelyek az ember lelki vilagdbol fakadnak.

X.
Az allam konjunktira-politikai ereje.

De nem sikeriilhet-e a hatalmas allamnak az, amire
az ember egyediil a maga erejével nem képes? Hiszen
a konjunkura-politika éppen nem az egyesnek, hanem a
nagyon jelentés kényszerhatalommal rendelkezd koznek,
az allamnak a feladata. A valasz erre a kérdésre igen
egyszeri.

Az egyes ember és a hatalmas allam ugyanis éppen a
konjunktira-politika szempontjabol nem allanak egymas-
tol annyira tavol, amint ez talan elsé pillantasra latszik.
Mert amikor az allam még tavolrél sem gondolt erre, az
ember az allamtol fiiggetleniil mar megprobalta a konjunk-
tarat iranyitani. Igaz, hogy nem egyediil, hanem érdek-
tarsaival egyesiilve. Ezzel a szabad kartell-alakulasra
mutatok ra, amelynek nem utolsé sorban ilyen konjunk-
tara-politikai célja is volt. A neo-szocialista rendszerek
pedig, mikor kényszer ttjan létesitenek kartelleket, a
letiint gazdasagpolitikai korszaknak ezt az elsésorban
magéangazdasagi célt szolgaloé és éppen ezért sokat és nem
is mindig ok nélkiil kifogasolt eszkézét szintén csak azért
alkalmazzak, hogy konjunktira-politikat csinaljanak vele.
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Ime, ilyen kozel keriil egymashoz az ember és az allam a
konjunktira-politikaban.

Ekkor azonban mar azt kérdezhetjikk, hogy vajjon
éppen a kényszer-kartellekkel nem fogja-e az allam elérni
tudni azt, amit a maganosok kartelljei nem tudtak bizto-
sitani, t. i. a gazdasagi élet valsagmentességét. Hiszen az
allam nemcsak azért létesit kényszer atjan kartelleket és
nemcsak azért il be ezekbe, mert a j6vedelmiikben akar
részesedni, hanem minden bizonnyal azért is, hogy éppen
ezen az tuton a termel6tényezéket, elsésorban a tékét abban
a mértékben juttassa a termelésbe, ahogy ezt 6 latja jonak.

De a felelet erre a kérdésre sem lesz igenls. Mert
ahhoz, hogy az allam csupidn akaratinak megfelelé mér-
tékben juttathasson be termeldtényezdket a termelésbe és
hogy ugyancsak ilyen mértékben tarthassa bent a terme-
lésben ezeket, sokkal mélyebb beavatkozasra volna sziik-
ség a gazdasagi ¢élet minden terén, mint aminére az olyan
szocializmus, mely nem akarja teljesen megsziintetni a
magantulajdont, elhatdrozhatnd magat. Es tekintettel az
elébb (IX.) mondottakra, még ebben az esetben is kérdéses,
hogy vajjon ilyenkor teljesen urra tudna-e lenni az allam
a termeldtényezdk, kiiléndsen a t8ke konjunktira-hajtd
ereje folott.

De tegyiikk fel, hogy ez lehetséges. Miként kellene
ebben az esetben az allamnak eljarnia, hogy célt érjen?

A régi szocializmus eldirasat kellene kévetnie, mely
azt mondja, hogy ha az allam a termelést a termel6ténye-
z8k téle fiiggd adagolasaval szorosan féken akarja tartani,
akkor nem elegendd egyediill a termelést szabalyoznia,
hanem &llandéan uralma ald kell vonnia a fogyasztast és
éppen igy a forgalmat is. Hogy mindennek aztan ilyenkor
erds hatisa mutatkoznék a j6vedelemeloszlas terén, ez nem
szorul kozelebbi magyardzatra. A gazdasigi élet emlitett
folyamatainak szorosan dsszefliggd természetébsl ez dnként
kovetkezik. A termelést az allam csak dgy tarthatja a
kezében, ha megallapitja azt is, hogy mit lehet, illetve mit
kell eldallitani. Ha azonban ezt megallapitja, akkor ezzel
mar a fogyasztas mértékét és modjat is megszabta, mert
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fejlett tarsadalomban csak azt lehet fogyasztani, amit el6-
zetesen eldallitottak. Hogy a termelés ilyen berendezése
mellett a forgalomnak is teljesen az allam uralma ala kell
keriilnie, ezt természetesnek fogja talalni mindenki, ha
nem feledkezik meg arrol, hogy a forgalombahozatal
tulajdonképen szintén termelés, a sziikebb értelemben vett
termelésnek a folytatisa. Mindebbsl az allami uralom ala
vételbsl aztan kovetkezik, hogy az allam ilyenkor nem-
csak erdsen befolyik a jovedelmek alakuldsidba, hanem az
is, hogy a tulajdonképpeni értelemben vett jovedelem-el-
oszlas, mely szabad forgalom esetén a gazdasagi élet alap-
vetd torvényei szerint megy végbe, ilyenkor egészen meg
is szfinik.

Az ilyen iranyt beavatkozas pedig gyakorlatilag dgy
térténnék, hogy az 4llam magahoz vonna az Osszes ter-
mel6tényezdket és hogy azokat, akik vallalkozoi képesség-
gel birnak, gy rendelné ki a nekik atadott termeléténye-
z8kkel valé termelésre, amint ezt az allamji termeld-terv
megkivanja. Az dllam az ilyen juttatdssal és kirendeléssel
természetesen megsziintetné a vallalkozok versenyét,
amelyet pedig megszoktunk a gazdasagi haladas legerd-
sebb tényezdjének tekinteni, és aminek az ellenkezéjét
eddig még senki sem bizonyitotta be. Tegylik hozza még azt
is, hogy ilyen berendezés esetén az allamnak az elképzel-
heté legtékéletesebb médon kellene eljarnia mind a sziik-
ségletek megallapitdsanal, mind a termelés céljanak
kitlizésénél, de hasonléképen igy a termel6tényezék szét-
osztasanal is, amikor még arra is kiilénésen iigyelnie kel-
lene, hogy &ll6-t6ke formajaban tébb termels-ers le ne
kottessék, amint amennyivel eléallithaté termékmennyi-
ségre az allo-tdke teljes kihasznalasaig, illetve elhaszna-
lasaig az allamnak feltétleniil sziiksége lesz.

Es még ezzel az elképzelhets6 legmélyebb beavatko-
zassal sem érne az allam feltétleniil célt, mert ilyenkor is
érvényesiilnének a konjunktira-politikanak a termel6té-
nyezdk, kiiléndsen a tdke természetébsl folyo azok az aka-
dalyai, amelyek az allami élet tokéletes érvényesiilését
[6l6ttébb megnehezitve, az eredményt kétségessé tennék.
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Sét volna ilyenkor ennek a nagyon is feltételesen elérhet6
sikernek még egy igen komoly akadalya. Mindig kérdéses
marad ugyanis, hogy az ilyen, mindenre kiterjedé allami
beavatkozast egyaltalan meg lehetne-e valositani a gya-
korlatban és hogy az emberek az ilyen beavatkozast,
amennyiben ez egyaltalin megvalosulhatna, alapjaban
véve individuédlis természetiikkel el tudnak-e viselni. Mert
az, amit itt leirtunk, — az olvasé valosziniileg raismert, —-
a teljes kommunizmus volna.

A neo-szocializmus azonban nem akar kommunizalni,
de s6t a termelést sem akarja olyan értelemben uralma
2l4 venni, amint ezt éppen most elmondottuk. A vallalko-
zoval szemben sem kivan &énhatalmilag eljarni, hanem
valami sajatsagos, a ko&zéps6 1uton halado eljarast ohaijt
vele szemben kévetni. Meghagyna a vallalkozé kezdemé-
nyezd szabadsigat, de cselekvését mégis az allam ellenérzé
parancsa ala helyezné. Mindkét eurépai nagy, neo-
szocialista rendszer gazdasagpolitikai kanonjai kozott
elsé helyen 4all az a tétel, hogy az Gj rend a vallalkozé kez-
deményez6 erejét nem kivinja megbénitani, ettél inkabb
sokat var, de csak a kéz érdekében engedi ezt érvénye-
siilni. Nehéz azonban az olyan vallalkozot elképzelni, aki
kezdeményezzen, ha ezt nem teheti a sajat érdekében. A
neo-szocializmusnak majd még meg kell talalnia a kivezetd
utat ebbél a helyzetbél, amelyben annak is, aki kiilénben
4szinte rokonszenvvel viseltetik a neo-szocializmus gaz-
dasagpolitikai, szocialpolitikai és konjunktira-politikai
elgondolasa irant, bizonyos fokii bensé ellenmondast kell
latnia. Kiilénben a neo-szocializmus nehezen tudna vallalt
feladatat teljesiteni, mely szerint tervgazdalkodasnak is
nevezett folyamatos konjunktura-politikdjaval a gazdasagi
valsagoktol mentesiteni kivdnja az életet.

*

Tehetetleniil allnak-e tehat ezek szerint a neo-szocia-
lizmus gazdasagpolitikai rendszerei a konjunktira-alaku-
lassal szemben? Teljesen semmiesetre sem. Ameddig ezt
a gazdasagi torvényszeriiséd megengedi, és ez eléggé
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széles hatar, 6k is feltétleniil befolyasolhatjak a konjunk-
tura-alakulast. Hiszen ezt, mint emlitettiik, mar az azonos
érdekii ipari nagytermel6k énkéntes elhatarozasabol 1ét-
rejott emberi tarsulds is tette volt, melyet minden hibaja
ellenére is, a liberalis 4llam éppen azért tiirt, mert agy latta
hogy ezek az egyesiilések a gazdasagi élet egyenletes me-
netét jotékonyan befolyasoljdk, Sét a neo-szocialista
rendszerek gazdasagi politikdja nyilvanvaléan sckkal mé-
lyebbre hatéan és tokéletesebben avatkozhatik be a gazda-
sagi életbe a konjunktira-hullimzas alakitasa tekintetében,
mint ahogy ezt a régi kartell-egyesiilések tették, és mint
ahogy ezt a régi allam tehette volna. A mai allam gazda-
sagpolitikai tuddsa sokkal nagyobb, mint a régié volt, és
a mai allam kiilénésen sokkal tébb konjunktira-politikai
eszkbzt ismer, mint amennyirél az elébbi tudott. Ezenkiviil
a mai allam, minthogy mar igen alaposan hozzaszoktatta
az embereket ahhoz, hogy eltiirjék beavatkozasat a
gazdasagi életbe, kdnnyebben tudja is ezeket az eszkozoket
alkalmazni, mint ahogy ez a régi vilagban sikeriilt volna.
A legnagyobb elény azonban, amellyel az 14j szocialista
rendszerek konjunktira-politikdija az elmalt idéknek nem
az allam csinalta, individualis-liberalis konjunktira-politi-
kajaval szemben rendelkezik, abban all, hogy az allami
konjunktara-politika a kéz érdekét képviseli, mig az
elobbi koézvetleniil mindig a maganérdek szolgalataban
sziiletett meg és ennek sokszor annyira kedvezett, hogy
még kbzvetve sem tudta vele a kdz érdekét szolgalni.

A neo-szocialista gazdasagpolitikai rendszerek sem
tudjak azonban a konjunktira-hulldimzast megsziintetni
és ezzel a valsagokat kikiiszobdlni a gazdasagi életbél.
Ezt a célt csak akkor érhetnék el, ha &k is éppen ugy
hajlandék volnanak leegyszeriisiteni a gazdasagi életet,
amint ezt példaul a tkét egyaltalan nem hasznalé, egészen
primitiv kommunizmus tenné. A neo-szocialista rendsze-
rek azonban hasznalni akarjak a té6két, mégpedig a legna-
gyobb meértékben akarjak hasznélni. Eppen ezért mindig
szemben fogjak magukat taladlni gazdasagi, illetve konjunk-
tara-politikdjukban a téke sajatos erejével, amely magaban
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hordja a konjunktira-hullamzas okat. Naluk is mutatkoz-
hatik tehat a tékével valo termeléssel egyiitt jaro baj, a tal-
16késités. Elkeriilni ezt még elméletileg is csak olyan foki
allami beavatkozassal lehetne, de még igy sem feltétleniil,
amely mar messze tilhaladja azt a mértéket, melyet az 4j
szocialista rendszerek helyesnek ismernek el. Gyakorlatilag
pedig marcsak azért sem valdszinfi, hogy a mondott kelle-
metlen kdvetkezmény elkeriilhetd legyen, mert a neo-szo-
cialista rendszerek gazdasagi politikajat nem természet-
folatti lények, hanem szintén csak emberek iranyitjak, akik
legjobb igyekezetilk és minden tudasuk ellenére téved-
hetnek is. A t8kék helytelen alkalmazéisa, amit a német
Kapitaliehlleitung-nak nevez, a neo-szocializmus vildgaban
sincs kizarva.

XI.
Konjunktira-politika és szocialpolitika.

Emlitettiik, hogy a neo-szocializmus konjunktara-poli-
tikajat tarsadalmi, illetve a jovedelem-eloszlast befolya-
solni kivané politikdval is igyekszik tarsitani, illetve
tokéletesebbé tenni, Igy lesz a neo-szocializmus konjunk-
tara-politikaja szocialissa, illetve amennyiben az ilyen be-
avatkozas a jovedelem-eloszlas rendjébe erésebb, szocia-
lisztikussa. Azok az eszk6zok, amelyeket a neo-szocialista
rendszerek e céljuk elérésére alkalmaznak, szintén nem
tjak. Nagy résziiket mar a kapitalizmus gazdasagi politi-
kaja is ismerte, amely ezeket az eszkdzoket, mint példaul
a fokozatos adot, még a régi béke vilagaban, mar az elsé
vilaghaboru elé6tt is alkalmazta. Részben pedig ismeretesek
ezek az eszkdzok a kapitalista gazdasagi rendnek az elsé
vilaghabort idején kényszertiségbdl kovetett, habords gaz-
dasagi politikajabsl. De persze ezek az eszkézdk is fej-
l6dtek azota.

A konjunktira-politikai és a jovedelemeloszlas-poli-
tikai célok Osszeffizése kiilénben szintén habortas 6rdkség.
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Az elsé vilaghabora hossza tartama Europa kontinentalis
allamait is figyelmeztette arra, amit Anglia a maga tenge-
rentili haboriui kapcsdn mar Ggyis tudott, hogy kozvet-
leniil haboras célra mar a habora alatt is lehet adéztatni.
Ennek a felismerése kapcsin aztin az allamok kénnyen
johettek arra a gondolatra, hogy ezt az adéztato gépeze-
tiiket akkor is miikddtessék, mikor nem kiilsé ellenség
artalmatlanna tételérsl, hanem a gazdasiagi élet terén
mutatkozo, belsé bajok lekiizdésér6l van szé. A nagy
vagyoni adé tudvalevéleg ndlunk is nem csupan katonai,
de szocialpolitikai célt is kivant szolgalni, Sét szolgalataba
allitodott a konjunktira-politikinak 1is. Persze nem
kénnyt ebben a vonatkozasban sem egy eszkézzel egyide-
jilleg tébb célt elérni. A vagyonmegoszlast javitani kivano
és a jovedelem-eloszlast aranyositani igyekvé nagy vagyoni
ado, amikor a hadfelszerelé-ipart foglalkoztatja, igaz, hogy
munkat ad a munkanélkiilieknek, de, amint mar mas dssze-
fliggésben is emlitettiik, nagyon konnyen haborut idéz fel.
Ez az eredmény, pedig mar nem felel meg sem a jove-
delem-eloszlast javitani kivand, sem a konjunktara-poli-
tikai célnak.

Eppen ezért érdemes kozelebbrsl is megvizsgalni,
hogy mit jelent tavolabbi hatidsiaban is a tirsadalom egé-
szének gazdasagi élete, ennek a boldogulasa szempont-
jabol a szocialpolitikai alapokra épitett, vagy legalabb
ilyen célt is szolgalni kivané konjunktira-politika. A kér-
dés gyakorlati szempontbdl is igen fontos, mert az erés
allami beavatkozéas azzal, ha a konjunktira-politikat szocial-
politikaval fiizi 6ssze, elérheti, hogy a gazdasagi élet
valsagos allapota, tehat a kellemetlen mérvii konjunktira-
hullamzas is, legalabb latszélag és atmenetileg, leplezett
marad. Elérheti ezt kiildndsen akkor,” ha nem idegen-
kedik attol, hogy az egyéni jovedelmek alakuldsat befo-
lyasolja.

Szabad gazdalkodas esetén ugyanis, mikor az &llam
nem, vagy csak igen kevéssé avatkozik be a gazdasagi
életbe, a valsig legerdsebben mindig a leggyengébbeket
sujtja. A leggyengébb gazdasagi erd pedig az anyagi terme-
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lésben résztvevék kozott kétségtelentl az a munkas, aki
munkajan kiviil a megélhetésnek mas forrasaval nem ren-
delkezik. Valsag esetén az ilyen leggyengébb eré koénnyen
minden nélkiill marad, amikoris el6all a gazdasagi valsag
legveszedelmesebb tiinete, a tdmeges munkatlansag. Akik-
nek mas megélhetési forrasuk is van, vagy akiknek mar
van valamijiik, azok is szenvednek a valsag alatt, sé6t
ennek kovetkeztében tonkre is mehetnek, el is pusztul-
hatnak. De ezeknél ez nem kévetkezik okvetleniil be. A
gazdasagilag erésebb, az iigyesebb a valsag terhét is at
tudja esetleg haritani azokra a gyengébbekre, akikkel
gazddlkoddsa soran érintkezik. Feltéve persze, hogy a jog-
rend az ilyen atharitast lehetévé teszi, illetve megengedi.

Ha azonban az allam arra hatarozza el magat, hogyv
erés jovedelem-eloszté politikat fog folytatni, masként
alakulhat a helyzet. Mert minél erésebben avatkozik bele
az allam a gazdasagi életbe, annal jobban fiiggnek az egyes
gazdasagi er6k elhatarozasaikban, de jovedelmiik szerzése
kézben is az allami akarattél. Es igy annal jobban oszt-
hatja meg az ilyen beavatkozni kivané allam a balra
fordult gazdasagi helyzet silyat, mondjuk példaul a toke-
pusztulas arat, a hatalma ala tartozd, 6sszes magiangaz-
dasagok kozoétt, esetleg ezeknek éppen még a tehervisels-
képessége aranyaban is. Az ilyen eljards aztan kénnyen
eredményes konjunktiura-politikanak tiinhetik fel. Mar-
pedig ez sokkal inkabb a vagyonmegoszlasba is beavatkozé,
a tékeképzddéssel kevésbbé vagy egyaltalan nem tordds,
tehat eléggé kézellato jévedelem-eloszté politika. A kon-
junktara-politika ilyenkor azt a nyomorasagot, mely a
tokepusztulas kévetkeztében all el6, nem elézi meg, csak
masként osztja meg ennek a terhét, illetve ezt a terhet
a tarsadalom erdsebbjeivel viselteti. Helyesebben azokat
terheli meg vele, akiket az allam erésebbnek gondol. Mert
a hatalom e téren sem ment a tévedéstsl.

A neo-szocialista rendszerek azonban, mivel a beavat-
kozas a j6vedelem-eloszlasba programmjuk lényeges
része, szivesen 1érnek konjunktara-politikdjukban is
erre az ttra. Az ilyen eljards ugyanis, legalabb elsé pillan-
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tasra és kiilonésen azok el6tt, akik nem néznek a dolgok
mélyére, jol fest szocialis szempontbol. Ha azonban ennek
az eljardsmédnak tovabbi, tehat példaul gazdasagi hatasat
is nézziik, agy tobb és igen sulyos hatranya mautatkozik,
mégpedig az egész tarsadalom, tehat mind a szegény,
mind a gazdag, mind a munkas, mind a tékés szempont-
jabol egyarant.

Ezt mindjart észrevessziik, ha nem hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy a neo-szocializmus konjunktira-politikaja,
kiilonoésen valsagos idében, nem nélkiilozheti a hatdsagi
arbeavatkozast, az 4rakat kozvetve befolyasols, vagy
kézvetleniil megallapité arpolitikat. Szocidlpolitikai cél-
janal fogva azonban a neo-szocializmus ugyanekkor
a jovedelem-eloszlast valtoztatni kivano politikat is o6hajt
folytatni, mégpedig azzal az elgondolassal, hogy a kon-
junktira-alakulast ezzel is eredményesen, a kivanatos
iranyban fogja befolyasolni.

Hogyan hangolhaté marmost Ossze az arpolitika és
a szocialpolitika?

Ha valsag soran az arak és ezzel a jovedelmek mind
cs6kkennek, az olyan konjunktdra-politika, mely az arakat
emelni igyekszik, a jovedelmek alakuldsit is eredménye-
sen befolyasolja. S6t az allam, mikor igy jar el, annak
a gazdasagi politikanak a fellogdasa szerint, amely nem
akar a kiilénb6z6 jovedelmek alakulasara kiilénbézéképen
hatni, az egész gazdasagi élet szempontjabol elényodsen is
cselekszik. Ez a gazdasagi valsag leegyszeriisitett, rendes
képe; az a politika pedig, mely az arak és a jovedelmek
emelkedésére igyekszik ilyenkor hatni, rendes eszkdze
a céltudatos allami beavatkozasnak.

Lehetséges azonban, hogy valsag alkalmaval a pénz
oldalarél tértént tal merész konjunktara-politikai beavat-
kozas, tehat tdlhajtott inflacios politika eredményeként,
vagy hosszantart6 habori koévetkeztében, mely anyagot,
javakat nagy mértékben pusztit, az aruk 4ra erésen emel-
kedik, azonban a jévedelmek, kiilonésen bizonyos jove-
delmek tavolrél sem emelkednek ebben az aranyban. Az
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utobbiak kézé tartozhatik példaul éppen a munkasosztaly
megélhetése szempontjabol annyira fontos munkabér is.
A haborts valsag képe ilyen. A konjunktara-politika, ha
ilyenkor kozbe akar lépni, dilemma elé keriil: az aruk arat
le kellene szoritani, a munkabért pedig, jé6 volna, ha
emelni lehetne. Azonban ilyenkor is beigazolodik a régi
igazsag, hogy egyszerre két urnak nem lehet szolgalni.
Nem lehet az arakat valtozatlanul tartani, — ez felelne
meg a mondott esetben a .koniunktt’lra-politikai célnak, —
és ugyanekkor bizonyos jovedelmeket, példaul a munka-
bért novelni, — ami viszont a jdvedelem-eloszlast javitani
kivano politika pillanatnyi célja volna. Ha jévedelemel-
oszlas-politikai célbol, hogy a munkéassig helyzetén
javitsak, a béreket emelem, vagy akircsak engedem
emelkedni 6ket, az aruk aranak is emelkednidk kell, mert
nincs olyan ar, amelynek a tényez6i kézt munkabér, még-
pedig rendesen eléggé kozvetlentil, ne szerepelne.

A helyes politika ilyenkor, hogy a valsagot el ne
mélyitse és ennek terhét ne Sregbitse, minden ar, tehat
minden jdvedelem emelkedését egyforman igyekszik
megakadalyozni. Jol tudva éppen azt is, amit el6bb emli-
tettiink, hogy a bérek emelkedése milyen erésen hat az
arak novekedésére, iparkodik elsdsorban a bérek emel-
kedését megakadalyozni. (Lohnstop!) De ahhoz, hogy
ezt megtehesse, harom kell. Sziikséges el6szdr, hogy mikor
a kérdés felmeriil, a bérek még aranyban alljanak az arak-
kal; sziikséges tovabba, hogy a termelés menetét ezutan
is valtozatlanul fenn lehessen tartani, mert ennek az
aranynak késébb sem szabad megbomlania; és sziikséges
veégiil, hogy a munkassig kelld fegyelmezetiséggel, nyu-
godtan tiirje el, ha az emlitett egyensily kisebb mértékben
atmenetileg esetleg mégis megbillen. Kiilsnben az allam
kénnyen arra kényszeriilhet, hogy a béreket emelje.
Gyengébb orszagban, ahol ez a harom feltétel hianyzik,
bizony kénnyen megesik, hogy az allamhatalom nem zar-
kozhatik el a bérek emelése el6l. Ilyenkor aztan magatol
értetddéleg megindul az arak emelkedése az egész vonalon.

A neo-szocializmus elveit kévetd politika marmost ezt
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a folyamatot, melynek soran az arak folyton egymast
emelve novekednek tovabb és amely folyamat az arak
vertikalis interdependencidjanak a természetes kovetkez-
ménye, megkisérelheti tigynevezett megkiilénboztets, disz-
kriminal6é eljarassal megakasztani. Ez azt jelenti, hogy a
hatésagi arpolitikat folytatd, beavatkozo allam igyekszik
a noévekvd arak terhét, mely mint koltség nehezedik az
emberekre, kiilénb6z6 mértékben viseltetni azokkal a gaz-
dasagokkal, amelyek az éppen szobanforgo és hatésagi
armegallapitas targyat tevé arukkal keletkezésiik és
forgalombahozataluk soran érintkeznek. Az allam ilyenkor
szétbontja az arat, megvizsgalja az ar tényezéit, arelemzé
eljarassal kikutatja, hogy miként alakult ki a vizsgilatra
eléje keriils ar, széval megallapitja annak az arnak, melyet
a termeld-vallalkozé a fogyasztotol az illeté aruért kivanna,
nalunk is hasznédlatos, németes kifejezéssel, a ,felépi-
tését" (Preisaufbau). Ennek az eljardsnak mindig jove-
delemeloszlas-politikaj célja van. Vagy ha bevallottan nem
is ilyen a célja, de a hatisa mindig ilyen. A mai allam is,
akarcsak a régi, kozépkori hatalom, ezzel az eljarassal a
justum pretium-ot, az igazsagos arat akarja megtalalni
és érvényre juttatni. Nem akarja a fogyasztot tébbel
terhelni, mint amennyi okvetleniil kell ahhoz, hogy a ter-
meld a maga méltanyos jutalmat az arun megkereshesse.
Mikor az allam igy jar el, a termeldvel szemben a fogyasz-
tot veszi védelmébe, mert az utobbit latja gyengébbnek az
elébbinél.

Vannak azonban annak a munkanak, melyet a mai
allam a hatésagi armegallapitds érdekében az ehhez sziik-
séges arelemzés sordn végez, ennél mélyebbre tekintd,
finomabb részletei is. Persze ennek a részletes munkanak
a célja, illetve a hatisa is mindig jovedelemeloszlas-poli-
tikai. Mig ugyanis a kész terméknek éppen emlitett ara
kialakul, melyet az utolso, a tulajdonképeni fogyasztod
fizet az aruért, az aru létrehozatala érdekében sok koz-
biilsé fogyaszté kénytelen sok kozbees6é termeldnek arat
fizetni. Ha marmost az eléallitas koltsége né, akkor ezek-
nek a kozben fizetett, Osszes araknak is emelkednitk
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kellene. Az allam azonban ekkor diszkriminalélag léphet.
kozbe, és az emelkedd koltségek terhét esetleg csak tigy
engedi tovabb haritani, hogy ebbdl a tehertébbletbs]l a
gyengébb fogyasztok, illetve termelék semmit vagy arany-
lag kevesebbet, az erdsebbek viszont mindent vagy leg-
alabb nagyobb részt viseljenek. Mikor a beavatkozé allam
az arak megallapitisa soran igy jar el, akkor érvényesiti
jéovedelem-eloszté politikajat a legmélyrehatobban.

Ez szocialis szempontbol igen szép gondolat. De
helyes megvalésitisa az arellenérzé és arelemzd, illetve
az armegallapitd hatosagi kozegek részérdl olyan szak-
tudast és esetenként olyan targyismeretet, valamint az
érdekelt személyek valodi anyagi ereje tekintetében
olyan tajékozottsigot kivanna meg, amely még igen magas
kultaraju orszaghan sem bizonyos, hogy akad. Minél
fegyelmezettebb persze a kozonség, latszoélag annal kény-
nyebben viseli el azokat az igazsagtalansagokat, amelyeket
az ilyen diszkrimindlé eljards soran a hatosag legjobb
igyekezete ellenére is, majd azt mondanam, kénytelen elké-
vetni, Helyesen diszkriminalni ugyanis csak akkor lehetne,
ha a hatosag nemcsak a termelés fokonkénti koltségét,
hanem azt is mindig pontosan meg tudna &llapitani, hogy
az, akire a tehertébblet haritédik, milyen erés anyagilag
éppen azzal szemben, aki vele szemben kedvezébb elba-
nasban részesiil. A hatosagi arpolitika azonban a legjobb
esetben is csak -tirgyi vonatkozdsban mélyedhet be az
arellen6rzés soran a részletekbe, vagyis csak a kdltségeket
kutathatja t6bb-kevesebb eredmény reményével. A jove-
delmek vizsgalata terén inkabb csak atlagosan megalla-
pitott jovedelmi osztalyokat vehet figyelembe. S6t még az
is kérdéses, hogy az ilyen eljaris célra vezet-e, mert hiszen
a hatosagilag ellenérzétt, a hatdsagilag iranyitott vagy meg-
allapitott ar a legtdbb esetben az emberek egész nagy
csoportjaval, esetleg éppen mindenkivel szemben akar
érvényesiilni. Az elvileg szépen elgondolt diszkriminalas
tehat, miutan intézkedéseivel mar legtobbszor kisebb vagy
nagyobb igazsagtalansigokat is kovetett el, szintén csak
oda zsugorodik Ossze a gyakorlatban, hogy a beavatkozé
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allam hatosagi arpolitikdja soran mekkora hasznot enged
a vallalkozonak.*

Akik ezekkel a kérdésekkel hivatisszeriien foglalkoznak,
tisztaban vannak vele, hogdy mennyire igaz mindaz, amit itt a
hatésagi aralakitas kérdésével kapcsolatban, kiilondsen a
jovedelem-eloszlas alakitasat is célzd6 konjunktura-politika
szemsz8gébél nézve a dolgot, elmondtunk. Nagyobb bizony-
sag kedvéért azonban illjon még itt edy, a mai élethél vett,
kénnyen érthets, idevagoé példa. Hosszabban tartdé habora ide-
jén az Aaremelkedés nemcsak &tmeneti, muldlagos jelenség,
hanem hatarozott iranyzatd, mert mélyebb oka van. Ilyenkor
az allam a pénz vasirloerejének megdvasa érdekében az arak
tovabbi emelkedését magatél értet6déen meg akarja akada-
lyozni, vagy legalabb lassitani igyekszik. Ekkor célszeri kiil6-
nOsen a lakas- és az iizletbéreket rogziteni. A hazbér ugyanis
olyan ar, amelyet szinte mindenki [izet. Eppen ezért, ha a haz-
bér emelkedik, sok minden mas arnak is emelkednie kell. Alta-

5 Akit a hatosagi aralakitae, illetve az aralakulasba valée hato-
cagi beavatkozas kérdése kozelebbrsl érdekel, méltassa dr. Kddus
Kdlmdn Az aralakulas iranyitdsa és a piaci egyensily cimi derék
munkajat figyelmére, mely dr. Heller Farkas mfiegyetemi ny. r. tanar
elészavaval a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kiadasdban megjelend
Koézgazdasagi Konyvtar XXV. koétete gyanant Budapesten 1941-ben
keritlt az olvas6-kozonség elé. Ez a munka elméletileg mutat ra
azokra a szinte lekiizdhetetlen nehézségekre, amelyek a halosagi ar-
itdnyitas és &rszabalyozas, illetve armegallapitds koriil felmeriilnek.
— Heller tanarnak egy masik volt kivalé tanitvanya, dr. Theiss Ede,
Kézgazdasagtudoméany és korszerii gazdasagpolitika cimid tanulma-
nyaban, melyet székfoglalé értekezésként a Szent Istvan-Akadémia
1941. januar ho 31-én tartott iilésén olvasott fel, ugyanezt a kérdést
szélesebb keretek kézt targyalja, mikor a tervgazdalkodas és ezzel
az allandé konjunktara-politika komoly nehézségeit tarja az olvasé
ele. — E két jeles munka attanulméinyozdsa utan az olvasét annal
jobban fogja érdekelni maganak a mesternek, Heller Farkasnak,
ugyanezekkel a kérdésekkel foglalkozo, mélyen szants, nagyon szép
tanulmanya, mely Vagyak és lehetéségek a kozgazdasagban cimmel
a Katolikus Szemle 1935. évi szeptember havi szamaban (513—525. 1.)
jelent meg. Ez a nagy tudéassal késziilt dolgozat hasonléképen arra
mutat ra, hogy mennyire szinte emberfolstti feladat az allam beavat-
kozasat a gazdasagi életbe a kotott gazdasag rendszerévé ugy kifej-
leszteni, hogy ez az utobbi kifogastalanul miikédjék.
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lanos aremelkedés idején azonban az épiiletfenntartas kolisége
is nd, mégpedig nem csekély mériékben, mert az arak emelke-
désének egyik 16 oka az anyaghiiny, az anyagok ara emelkedik
foleg, marpedig az épiilet fenntartaiséhoz anyagra van legin-
kabb sziikség. Ha marmost a hazbér nem emelhets, az épiilet
fenntartasanak ezt a novekvé koltségét az épiilet tulajdonosa
viseli. A diszkriminilé Aarpolitika éppen ezt akarja, mert az
épiilet tulajdonosit gazdasagilag erésebbnek nézi a bérlénél.
A kozfelfogds is meg van réla gyézédve, hogy a gazdasagi
eréviszony a bérlé és a haztulajdonos k6z6tt mindig igy alakul.
Eppen ezért az ilyen allami beavatkozas az aralakulasba nép-
szerii is lesz. Pedig lehet, hogy konkrét esetben éppen forditott
a helyzet. Ha példaul a haztulajdont igen nagy adoteher nyom-
ja és a haz tulajdonosa sokgyermekes, munkaképtelen csalad-
apa, akinek, tegyilk fel, még adossiga is van, lakéja pedig
szép vagyonnal rendelkezd, j6l is keresé legényember, akkor
igazan nincs értelme annak, hogy az emelkedé kéltségek terhe
a haz gazdasagilag gyenge tulajdonosan maradjon. Ez a példa
keétségteleniil szélséséges eset. De ha a haztulajdont silyos adék
terhelik, az ilyen vagy ehhez kézel all6 esetek gyakran for-
dulhatnak eld az életben. Az pedig igen gyakran megtdrténik,
hogy a bérhaz elékelé bérleményének bérléje sokkal jobban
all anyagilag, mint az, akinek mas vagyona nincs és annak a
haznak is csak részben tulajdonosa, amelyben az emlitett
beérlé lakik. Sok ilyen példat lehetne az élet egyéb koreibsl
is még emliteni, De ennyi is elég annak a megvilagitasara,
kogy a hatosagi armegallapitis kovetkeztében miné fonak
helyzetek allhatnak elé.

A szocialpolitikai célt erdsen el6térbe allitd, szinte azt
mondhatnam, a szocidlpolitikai céllal takarodzé ez a
pszeudo-konjunktiarapolitika, mely a j6évedelem-eloszlas
megvaltoztatasaval akar célt érni és kozvetlen eszkoziil
esetleg a vagyon er8s megadoztatisat is hasznalja, kéz-
vetve pedig diszkriminalé arpolitikdval és pénzigazgatassal
dolgozik, még masért is kifogasolhaté. Nem hasznalhato
mindig, és nem folytathaté sokd ott sem, ahol alkalma-
zasba keriilt. Csak akkor lehet alkalmazni, amikor a
vagyonnal rendelkezé osztaly még elég erds ahhoz, hogy
legyen téle mit elvenni, de nem elég erds mar ahhoz, hogy
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ezt a vele szemben kovetett eljarast politikai silyaval meg-
akadéalyozza. Es csak addig folytathaté ez a politika, amig
az a vagyoni erd, amelybdl ez a beavatkozas meriteni
kivan, el nem fogy. Mert a vagyoni erd, mas néven a téke,
éppen e politika kovetkeztében vagy egyaltalan nem kép-
z6dhetik tjra, vagy legalabb tavolrél sem névekedhetik
abban a mértékben, ahogy erre a tirsadalom gazdasagi
életének az egészséges fejlédés szempontjabsl sziiksége
volna. Itt érzi aztin a munkds is hatranyosan ennek a
politikinak a hatasit, mert téke nélkiil munkalehetdség
nincs. Soha sem szabad elfelejteni, bairmennyire antiszocia-
lisnak, tarsadalomellenesnek hangozzék is ez a megalla-
pitas elsé hallasra, hogy a gyengének minden olyan védel-
me, amely az erds rovasara torténik, a tdkekeletkezést
akasztja meg, és igy tovabbi hatisiban a munkajahoz
tékére szorulé szegény embert semmivel sem sujtja
kevésbbé, mint azt, akinek a vagyongytjtését teszi lehe-
tetlenné.

A szélsé szocialista erre, a neo-szocializmus szocial-
politikai allaspontjan is messze tilmenve, azt felelthetné,
hogy a teljesen kialakult allamszocializmus vilagiban az
illami tékeképzés folésen fogja potolni azt a tdkekelet-
keztetést, amelyet magantulajdoni rend eselén a magdan-
gazdasagok végeznek. Aki azonban a téke keletkezésének
hosszd, de nagyon konnyen nyomon kisérheté és éppen
ezért vildgosan attekintheté folyamatat ismeri, tisztdban
van vele, hogy az allam a tokekeletkeztetés tekintetében
sohasem fogja a versenyt a magangazadasagokkal felve-
ketni, ha ezek vagyont gyiijthetnek maguknak. Mennyisé-
gileg az allami tSkekeletkeztetés eredménye messze <elma-
rad a moégétt, amit a maganosok joszantukbol és kozvet-
leniil a sajat hasznukat nézve 6sszegyiijthetnek, ha ebben
a tevékenységiikben dket a magantulajdonnal szemben
allast foglalé allami beavatkozas nem akadalyozza. A
Gondviselés nagyon bolcsen rendezte be a gazdasagi életet,
mikor a legdnzébb rGgéju gazdasagi cselekedetet, a
vagyongyiijtést, az egyén akaratatol fiiggetleniil a koz
javanak szolgalataba allitotta. Kar az embernek ebbe
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valtoztatélag beleavatkoznia.

Erkolcsi és igy tovabbi gazdasagi hatasarol pedig
annak a politikanak, mely a tSkeképzést egyaltalan ki
akarmd venni a magidngazdasig kezébdl, jobb nem
beszélni. Elég itt az orosz példara ramutatni.

XIL
A haborts tervgazdasag.

A neo-szocializmus konjunktara-politikdja és a
héaborus tervgazdalkodds kozt nagy a hasonlosag. Sét, aki
végigtekint az elsd vilaghabort é6ta napjainkig lefolyt ese-
ményeken, a ketté kdzt rokonsagot is fog talalni. Az elsd
vilaghabort eredménye hozta létre a neo-szocializmust, és
ennek a tervgazdasigos konjunktiara-politikaja tette lehe-
16vé a masodik vilaghabort megindulasat.

Eppen ezért nem Aart ramutatni, hogy az az aggo-
dalom, amelynek fentebb a neo-szocializmus konjunktura-
politikdjaval szemben e politika eredményessége tekinte-
tében kifejezést adtunk, nem jelenti azt, mintha a terv-
gazdalkodas habortban, f6leg hosszantartdo habortban is
folosleges volna. A habord, kiilonésen a modern habora
két fronton, a katonain és a gazdasagin egyarant folyik,
és a habortt mind a két fronton meg kell nyerni. A két
feladat koziil a gazdasagi fontossag tekintetében semmi-
esetre sem marad el a katonai mégétt, mert a gazdasagi
élet, mely habort idején a katonai front mégétt folyik,
taplalja ilyenkor azokat az erdket is, amelyek katonailag
igyekeznek a haborat eredményes befejezéshez juttatni.
A haboris gazdasagi politikanak tehat nagyon atgondolt-
nak és elérelatonak kell lennie, ami mas szo6val azt jelenti,
hogy a gazdasagi politikdnak a haboru alatt f{516ttébb
tervszerfien kell eljarnia. Ez a feladat tavolrél sem kény-
nyti, mert a haborus gazdasagi politikdnak a maga terv-
szerliségével f6leg arra kell torekednie, hogy azok a
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hidnyok folyton potoltassanak, amelyek a gazdasagi élet-
ben éppen a habori kovetkeztében allnak elé.

A haboru idején folytatott gazdilkodas tervszeriisége
pedig csak akkor lehet tékéletes, ha azok, akik az iigyeket
ilyenkor intézik, komolyan figyelembe veszik a terv készi-
tése és végrehajtasa kozben a gazdasagi élet torvényeit.
Ezek pedig haboriban sem masok, mint békében. Sét
vannak kéztitkk olyanok, amelyek habordban még erésebben
érvényesiilnek. Ezek kézé tartozik példaul az arak verti-
kalis interdependencidja, amelyrél mas Osszefiiggésben
mar szoéltunk és amelyet kdzbnségesen ugy szoklak kife-
jezni, hogy a termeld-kéltség a legerdsebb artényezé.

Azt, hogy a gazdasigi politikanak a haboru alatt a gaz-
dasagi élet térvényeit a legnagyobb mértékben figyelembe kell
vennie, nem lehet eléggé nyomatékosan és eléggé sokszor
hangstlyozni. Egy olyan kijelentés ugyanis, amelyet habori
idején hivatalos helyrél is ygyakran lehet hallani, és amely
helyesen értelmezve tékéletes igazsagot tartalmaz, azokat, akik
felszinesen gondolkoznak, a habortis gazdasagi polilika kove-
tendé elvei tekintetében konnyen téves itéletre csabitja. Ez a
kijelentés gy szél, hogy a habord idején a gazdasagi élet
térvényei nem érvényesek. A mondéas rovidsége koévetkeztében
tényleg alkalmas arra, hody félreértésre adjon okot. Helyes
értelme az, hogy a haboris Aallapot kévetkeztében az dllam
kénytelen gazdasagi politikajadval odahatni, hogy a gazdasagi
élet t6rvényei ne érvényesiilijenek a haboriskodé allam érdeke
ellen. Vagyis a haborut visel6 hatalom arra kényszeriti alatt-
valéit, hogy ezek eltiirjék azokat a korlatozasokat, amelyeket
az allam a haborus {6 cél érdekében gazdialkodasuk elé allit.
De hogy az 4llam e korlitok emelése kézben mennyire kény-
telen éppen a gazdasagi élet megmasithatatlan térvényeit figye-
lembe venni, azt e kis tanulmany soran is t6bb vonatkozasban
lathattuk. A habori sem valtoztatja meg a gazdasagi élet tor-
vényeit, éppen Ugy nem valtoztathatja meg, mint ahogy a
természeti vilag térvényeit sem tudja megvaltoziatni. A gazda-
sagi élet alapvetd torvényei éppen 1igy megmasithatatlanok,
mint ahogy emberi erd nem tudja példaul a nehézkedés tor-
vényét megvaltoztatni. Azzal, ha a hatésag a vasati palya f61é
olyan helyen, ahol hégérgeteg kovetkeztében veszély fenyeget,
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tetét épit, mely a gorgeteget felfogja, se nem viltoztatja meg,
se nem helyezi hatilyon kiviill a nehézkedés tdérvényét. Csak
mas, veszélytelen irinyba tereli az adott esetben ennek az
érvényesiilését. Ugyanez tdrténik, mikor a hatosagi beavatkozas
a gazdasigi térvény érvényesiilése ellen épit akadalyt, amikor
ezt neki tetsz8, vagy legalabb neki kevésbbé kellemetlen iranyba
tereli. Ugyanez térténik, de azzal a kiilonbséggel, hogy a gaz-
dasagi torvények érvényesiilését sokszor neliezebb kivédent,
mint a természeti térvényekét. A természeti térvények hatasa-
val szemben a védekezés nem egy esetben kénnyebb, és ami
ennél is fontosabb, sokszor biztosabban sikeriil.

Haboriban, ismétlem, tervszerii gazdasagi *politikara
okvetleniil van sziikség. De az is bizonyos, hogy a terv-
gazdalkodasnak azok a hatrinyai, amelyek éppen a ,terv-
szeriiség” elkeriilhetetlen velejaroi, habortban szintén
érezhetdk. S6t ezek itt sokszor tokozottabb mértékben val-
nak érezhetdvé, mint a békebeli tervgazdalkodasnal, mert a
haborus gazdalkodas a békebelivel szemben sokkal inkabb
fogyaszto, semmint termeld gazdasag. Igaz, hogy a habora
ezzel azt, ami a békebeli tervgazdalkodas {6 hibaforrasa
lehet, a tokét is pusztitja; de ezt olyan mértékben teszi,
hogy ezzel az eljarasaval gazdasagilag még annal is
nagyobb bajt idéz el, mint amikor a gazdasagi élet téké-
vel tilterhelédik. Ezért igaz az, hogy minél gazdagabb
valamely orszag, annal kénnyebben folytathat haborit,
f6leg hosszu ideig.

XIIL
Mit hoz a jovo?

Szemlénk a neo-szocializmus konjunktdra-politikaja-
jarél azt mutatja, hogy ez, ha a béke idejére is allando-
sitani akarna a tervgazdalkodasos allami beavatkozast,
kevésbbé nézhetne siker reményével a jovobe. Felemis
volta, kétarcu alakja ennek az oka. Egyfelsl, helyes érzék-
kel, megértést kivan tanusitani az ember individualis alap-
természete irant, és éppen ezért engedni szeretné, hogy az
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egyéni er6 érvényesiiljon. Masfelél azonban ugyanekkor
f¢l ennek az erbnek a szabad érvényesiilésétsl és ezért
megkoti ezt. Tervezett mai formajaban ennek kovetkezté-
ben aligha tarthatna fenn magat valtozatlanul. A tarsa-
dalmi és igy a gazdasagi életben is minden fejlédni szokott,
mégpedig vagy elore vagy visszafelé. Hogy a neo-szo-
cializmus fejlédése melyik iranyban, a magantulajdon
nagyobb fokd elismerése, avagy az allami beavatkozas
erésbddése iranyaban fog-e végbemenni, azt megmondani
ma nem lehet. Gazdasagpolitikai kérdésekben, féleg, ha
ezek az egész vilagegyetemre kiterjeds, hosszantarto
haboruskodassal és a vezeté orszagok életében bekovet-
kezett forradalmi atalakulassal kapcsolatosak, a jovét,
még a kozeli jovot illetéleg is nehéz joslasokba bocsat-
kozni. A kovetkezbkre azonban rd mernék mutatni.

A gazdasagi liberalizmus koraban azt tanitottak,
hogy amennyiben az allami beavatkozas bizonyos fokig
érvényesiilni kénytelen, ezt mint sziikséges rosszat el kell
viselni. Ma azt tartjak, hogy az allami beavatkozas fel-
tétleniil j6. Eppen ezért alig hihets, hogy a gazdasagi
szabadsag rendszere a most dilé habord utan barhol a
viligon visszatérjen, akarmilyen legyen is, ma vagy
késébb, az illeté orszag politikai formaja. Ehhez ma mar
az egész kultarvilag gondolkodasa és viselkedése, hogy
igy mondjam, talségos mértékben elszocializalédott. A
hivatkoztam német birilé megjegyzésébsl is tudjuk, —
6 ezt szemére veti a New Deal-nek, — hogy ez a rendszer
e¢lhatalmasodni engedte a munkassagot. Akkor mondja
ezt, amikor pedig az eurdpai neo-szocialista rendszerek
szocidlis érzéstél fiitve éppen a munka jogan igyekeznek
ijja szervezni az emberek életét. Ma nincs kérdés, se
ralunk, se masutt, akar politikai, akar gazdasagi legyen
az, melyet barki is a ,szocidlis szempont" figyelembevé-
tele nélkiil kivanna targyalni. Ez mind vagyakozast jelent
az allami beavatkozas utdn. Es azt sem szabad elfelejteni,
hogy az allami beavatkozas a gazdasagi életbe allasokat
is jelent, allasok ezreit és ezreit. Marpedig a szabad fog-
lalkozas inkabb az erésnek elényds, a gyengébbnek
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kellemesebb a hivatal. Es ezek az utobbiak, akik a
tarsadalom kevésbbé értékes részét teszik, mindig tobb-
ségben vannak. Csakhogy a beavatkozd allamnak sziik-
sége is van hivatalnokokra, mert minél erdsebben avat-
kozik be az allam, annal inkabb kénytelen folyton
igazgatni. A hivatalra éhesek tomegének és a beavatkozo
allamnak az érdeke igy taldlkozik. De mihelyt az allam
a gazdasagi életbe kivan igazgatolag beavatkozni, ehhez
neki elsésorban olyan hivatalnokok kellenek, akik a gazda-
sagi élet kiilonb6zé agaiban jaratosak. Az allam ezzel
az ugynevezett ,szakembereket” elvonja attol, hogy a
gazdasagi élet terén, szabad palyakon keressenek maguk-
nak érvényesiilést, vagy legalabb megnyitja eléttiik a sok-
kal kényelmesebb hivatalnokoskodas utjat. Az elsé vilag-
habord elstt ez még nem volt igy. Akkor a jogallam léte-
zésének még utolsé iddszakat élte, de amelyben ez az
illam a nevét mar megvaltoztatta. Kultarallamnak mondta
ekkor magat, és erdsen hangsilyozta, hogy a miiveltség
terjesztése érdekében ohajt kiilénésen beleavatkozni az
emberek életébe. De még ebben az allamban is a jogasz
igazgatott, aki arra vigyazott, hogy az allam joga tiszte-
letben tartassék és az egyéné is megovassék az allammal
szemben. Ma a totalis allam korat éljiik, mely f6leg szocia-
lis akar lenni, hogy totalis maradhasson. Ebben az 4llamban
az allami beavatkozas eléretdrését és a szocidlis szempont
érvényesiilését jol mutatja egyes palyaknak, példaul az
orvosinak a szocializaldsa is. Mikor az életpalyak egyik
legiontosabbika és legszebbike ezzel szabad-keresetibél
hivatalnokiva lesz, ez az atalakulas az allami beavatkozas
fokozodéasa tekintetében mas viszonylatokban is igen mesz-
sze terjeddleg éreztetheti a hatiasat. De az allami beavat-
kozas folytonos erdsbodését jelenti kiiléndsen a vagyoni
jogok sokféle és sok iranya korlatozasa, aminét azel6tt
nem ismert a vildig. A jogillam megallt rendelkezéseivel
a szerzett jogok el6tt. A neo-szocializmus elvei szerint
igazgatd allam ezzel szemben a maga erejét féleg vissza-
felé is haté rendelkezéseivel mutatja meg. Sok mindent
lehetne még megemliteni, ami mind arra figyelmeztet, hogy
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a fejlédés minden valésziniiség szerint az allami beavat-
kozas erdsbodése iranyaban fog tovabb haladni.

Azt sem art figyelembe venni, hogy ez a fejlédés nem
is 4j keleti, nem az ugynevezett neo-szocializmus indi-
totta el. Tulajdonképen mar az elsd vilaghaboru el6tt a
Lloyd George-féle 6rokosédési adéreformmal indult el dt-
jara Angliabol.

*

Egy régebbi dolgozatomban, amelyet két esztendeje
mutattam be a Magyar Tudomanyos Akadémianak, ra-
mutattam arra, hogy a habori, minél modernebb, minél
hosszabb ideig tart és minél mélyebbre hatéan folyik a
gazdasagi fronton is, annal jobban nevel a szocializmusra.
A tervgazdalkodas, amely haboriban nélkiilozhetelen és
amely mint a neo-szocializmus konjunktara-politikdja ma
széles korben népszerti, erés lépés ebben az iranyban
tovabb. Jelentés fordulatnak kellene az emberek gondol-
kozasiban bekdvetkeznie, hogy a gazdasagi élet tovabbi
fejlédése mas iranya legyen.
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Ertekezések a nemzetgazdasagtan korébol:

UJ SOROZAT.
I. KOTET:

. Navratil Akos: A fold jovedelmezdsége.
2. Hegediis Loérdnt: Az adétan tarsadalmi elmélete.

3. Heller Farkas: Korunk gazdasigi bajai és a kozgaz-
dasagi tudomany.

. Balds Kdroly: A vésarléerd és a gazdasagi szabadsig
dsszefliggései.

5. Balds Kdroly: Rend és szabadsig.

Ifj. dr. Boér Elek: Az amerikai kapitalizmus és a mo-
nopolisztikus verseny. ¥

. Navratil Akos: A neo-szocializmus konjunktarapoliti-
kéja.
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