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SZEMAN ATTILA*

Csillere tamaszkodo banyasz —
egy kisplasztika tortenetehez

A 19. szdzadban Magyarorszag vasontodéiben (Ronitz, Munkacs, Kabola-Polyana, Resica
stb.) az ipari 6ntvények gyartisa mellett jelent6s mennyiségi és kiemelked$ min0ségl mionteszet
is folyt. Ennek termékei finom megfogalmazasi és szép kiallitast, formagazdag szobor €s dombor-
mii anyag forméjaban jelentkeztek. A véltozatos témaji miivek kozott szep szammal talalunk ba-
nyészati vonatkozéstakat is. A banyaszat és kohéaszat ugyanis a 19. szdzadban még egy szakmanak
szamitott, amit ma a ,,montanisztikum” fogalommal szoktunk jel6lni. A banyasz témakat tehat
nyugodtan szakmén beliilinek nevezhetjiik, s valoszind, hogy a figyelem is ezert fordult ebbe az
iranyba.

A vasbdl 6ntdtt magyar banyészati kisplasztikdk sordban taldlunk egy magyar csillét €s a
ratdmaszkodo, pip4z6 banyaszt bemutatd darabot. A csille két oldalan szerepld felirat: ,,Emlékiil/
Resiczabanya” fennen hirdeti, hogy Resicén, azaz Magyarorszdgon késziilt az 6nt6ttvas szobrocs-
ka.! Pusztai L4szl6 ennek a szobrocskédnak a korat az 1860 és 1870 kozott évtizedre teszi. A felirat
miatt nem csoda, hogy senki nem kezdett eddig kételkedni abban, hogy ez a szobor magyar ba-
nyaszt mutat-e a csilléjével. Csakhogy sem a banyasz felszerelése, sem a csille nem felel meg
pontosan a korabeli magyar banyaszatban hasznalt tipusoknak! Ez a koriilmény azonban egyalta-
l4n nem olyan meglepd, mint els6 hallasra gondolhatnank. Hiszen ami a ruhat illeti, biztos, hogy a
viseletnek vannak atmeneti, mindkét teriileten hasznalt formai is. Hasznaltak Magyarorszagon is
német eredetli banyaszruhakat. SGt, batran elmondhatjuk a magyarorszagi 6ntddékben késziilt €s
magyarnak nevezett ruhdzati banyasz szobrok tobbségérdl, hogy ilyen viselet bizony el6fordul a
német teriileteken is. Csakhogy szobrocskéank alakjan a ruhazat egyik kiegészitd darabja, a kalap
sehogyan sem illik a magyarorszagi banyéaszruhdkhoz. Nalunk ugyanis elsGsorban a klasszikus,
kissé konikus formaju, zold posztobdl késziilt banyaszsiiveget hasznaltak a banyaszok. Viszonylag
gyakori volt még az un. tétkalap, amely lapos vagy benyomott tetejii €s egyenes, széles karimaju
volt. A szobor csillésének kalapja azonban kinyomott kerek tetejd, inkabb a keménykalaphoz ha-
sonlitd, Pusztai ,,porgének’” nevezi. Ha hazai parhuzamokat keresiink valoban a porge kalaphoz
hasonlit legjobban, de ennek nem éppen széles karimaja egyenes €s nem felhajtott. Emellett a
csillés nyakéban 16g6 banyéaszlampa, a Freiberger Blende, egyaltalan nem volt hasznélatos Magyar-
orszagon. Ez tulajdonképpen nem is ldmpa, hanem lampas. Egyrészt egy elol nyitott és letolhato,
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tiveges fedell fa dobozbdl all, amely hatul fogantyuval és nyakba akasztasra szolgalo zsinérral lett
ellatva. A doboz az erds 1éghuzat elleni védelemre szolgalt, de beliilrdl fényes sargare€z lemezzel is
bevontak, hogy vetitéerny&t képezzen. Az aljara egy kis dugdszeri fa coveket rogzitettek, amelyre
csBszerl also részével aprd, sargarézbdl késziilt, nagyon célszeri kis olajmécsest lehetett rahtzni.
Ez volt az Un. kakukk lampa (Kuckuckenlampe), mely valoban a fészkeben 1il6 kakukkhoz hason-
litott. Ezt a mécsest a dobozbdl ki lehetett venni, és igy a vajvég valamely kialld kézetdarabjdhoz
ragasztva akar tobb iranyu fényt is adhatott. Mint neve is mutatja a szaszorszagi, freibergi banya-
szok hasznaltdk elGszeretettel. A pipa, melyet a banyaszfigura sziv, rovidszari, de nem a Magyar-
orszagon altalanos format mutatja, hanem a németes, visszahajlo tipust. Ez a pipaforma azonban
egy iddre, éppen a 19. szazadban, megjelenik nalunk is. Bar jellemz8ve soha nem valt, kiilonosen
a banyavarosok kornyékén tarkitotta a pipavalasztékot, ahol a lakossdgban a német nemzetiségi
elemek is jocskdn megtalalhatok voltak. Még ennél is érdekesebb azonban a banyasz csilléje. Ez
tényleg ,,magyar_ csille, mégsem egyezik meg pontosan a Magyarorszagon hasznalt alaptipussal.

A ,klasszikus” magyar csille a 17-18. szézad fordul$jan a magyarorszagi ércbanyészatban

kialakult csilletipus.? Ez a nala kordbban, illetve vele parhuzamosan hasznalt és a kés6bbiekben
német” csille megjelolési csilletipussal a csilleszekrény méreteében és felfelé sziikiilé forméjéaban
hasonlitott, de attél elsGsorban a futdmiivében kiilonbozott. Azaz egyrészt nem volt ,,vezetGszege™.
Ez az alkatrész a német csille fontos tartozéka volt. A fenékgerenda elejér6l a kerekek koze lenyulod
vas rudacskardl van szd, mely strldédascsokkentd, forgd vashiivellyel volt felszerelve. Ez arra szol-
galt, hogy a csillepalya két pall6ja kozott elhelyezkedd vagatba illeszkedve a csille palyantartasat
segitse. A magyar csille palyajahoz ennek kdvetkeztében nem volt sziikség erre az egyebként nehe-
zen tisztantarthat6 véjatra. Masrészt a magyar csille kerekei nem két egyforma kerékparbol allot-
tak, hanem egy nagyobbdl és egy kisebbdl. Atmér6jiik 2:1 méretaranyu volt. Ezek a kerékpérok
emellett nem a fenékgerenda két végén, hanem a nagyobb meéretli kerekek a csille sulypontjaba,
azaz nagyjabol a kozepére lettek helyezve, mig a kicsik a fenékgerenda elején kaptak helyet. igy
négy kerekére helyezve a csilleszekrény ferde helyzetbe kertlt. Ez a helyzet a j6 kiegyenstlyozas
miatt lehetdvé tette, hogy aranylag csekély erével a csille két kerékre emelhetévé valt és igy két
keréken tolhattdk. Ez a kisebb surlodés és a joval kedvez6bb fordulékonysag miatt sokkal gyorsabb
szallitast tett lehetGvé. J6 és hiteles abrazolasat talaljuk a Bikkessy-Heimbrucher Jézsef altal
rajzolt Magyarorszagi viseletképek® cimi &brasorozat egyik darabjan, a Selmeci bdnyatiszt c. szi-
nezett rézmetszeten. A magyar banyatiszt feketeruhas figurdjanak hatterében lathato jelenet része-
ként jelenik meg a csille. A fenékgerenda oldalara rogzitett és a sulypontba helyezett nagyobb
kerekeket helyesen mutatja be a metszet, de a két kisebb kerék hibasan a szekrény két els6 sarkaba
keriilt, s mintegy a levegdben 160g. A vasalatok, a hatulsé fogantyu, az eldl elhelyezett mécses
azonban a valdsagnak teljesen megfeleld. A meretek €s a csille toldsanak, megfogasanak modja is
teljesen pontos. A csille oldalaihoz vékony deszkakat illesztettek, s még ezen feliil is tetézett rako-
many figyelhetd meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a csillés nem ércet, hanem éppen meddét
szallit. A meddd fajsulya ugyanis joval kisebb volt, mint az érc€, s ekkor a csilleszekrény ideiglenes
megnagyobbitasaval ndvelték meg annak befogado képességét. A csille fogasa is hiteles, éppugy,
mint a keresztlécekre (szlipperekre) erdsitett vékony deszkakbdl allo csillepalya.

Megtaléljuk azonban a magyar csille pontosan a szobrocskan lathaté tipusnak megfeleld val-
tozatat is egy német, kozelebbrdl freibergi banyaszatot bemutaté metszeten.* Alkotdja Eduard
Heuchler (1801-1879) eredetileg banyészati akadémiat végzett, miivészettorténész, koltd, tanar,
de legf6képp miivész volt.’ Freibergben élt, a banyészati f6iskolan a rajz és épitészettan professzora
volt, s egész életében szivesen foglalkozott banyészati témakkal. fgy rengeteg metszetben orokitet-
te meg a freibergi banyaszok és kohdszok €letét, munkajat és maganéletét egyarant.

Hogyan keriilt azonban a freibergi banyéaszéletet bemutaté dbrazolésaira ,,magyar” csille? A
valasz egyszer(, a ,,magyar” csille haszndlatat a német teriileteken is 4tvették. Sét, a ,,magyar”
jelz6t is a német banyaszoknak koszonhetjlik. Freibergbdl, a hires szaszorszagi banyészati koz-
pontbél és az ott miikodd banyaszati akadémiardl tobben is tettek tanulmanyutakat Selmecbéanyan,
mely a 18—19. sz4zadban szintén a leghiresebb eur6pai banyaszati kézpontok kozé tartozott. Tanul-
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manyi szempontbol pedig a Selmecbanyai Akadémiat éppen sokféle hasznos talalméanyérol ismer-
ték. Ennek a kedvez6 megitélésnek erdteljes 1okest adott tobbek kozott Delius selmeci professzor
német nyelvii banyaszati tankonyve is, mely hamar kozkedvelté valt kiilf61don is.

A freibergi Wilhelm Becker a 19. szézad els6 €veiben utazott Selmecbanyara, hogy az itteni
banyak miikodését tanulmanyozza. Delius leirasat sajat tapasztalataival egészitette ki, s latta, hogy
a Freibergben hasznalatos csillékhez viszonyitva a Magyarorszagon hasznalatos csillék sokkal el6-
nydsebbek a banyaszallitasban. Atvételiiket német teriileten is szorgalmazta munkéjéban.® A német
teriileteken atvett magyar csille azonban iddvel atalakult kissé.” Mérete megnétt, amit az abrazola-
sokon lathat6 csilletol6 munkasok és a csillék egymashoz viszonyitott aranya is j6l mutat.® Joval, a
val6sagos csille méretét tekintve kb. 10—-15 cm-rel magasabbak €s nagyobb méretliek, szekrényiik
mar nem sztkiil felfelé, hatul jobbkezes fogantyujuk helyett, vagy mellett egy vasbol készitett,
sz€1t8] sz€lig tartd fogdrud is talalhatd. A magassagbeli kiilonbségre egyertelmiien utal a munkas
elhelyezkedése, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy akkor atlagosan joval alacsonyabbak
voltak az emberek, hiszen a 20. szdzadban novekedett meg jelentdsen a testmagassadg. A nalunk
hasznalt , klasszikus” magyar csillére, de még a szdzadfordulés modernebb kiadasra sem lehetett
ilyen médon raiilni, minthogy annak pereme joval alacsonyabban allt. Valésziniileg a méretek no-
vekedésével fligg Ossze, hogy a csillék egy részén megjelenik a homlokajto, ami az eliilsd szek-
rényoldal felnyithaté kivitelét jelentette.’ A vasalaton két hurkot alakitottak ki, s ezek a két oldallap
fels@ sarkaiban elhelyezett csapokhoz illeszkedtek. A csap6ajto kinyilasat fliggdleges elhelyezést,
lefelé iranyuld nyelvii retesz gatolta meg, amelynek a felhtizdsa barmikor lehetdve tette a homlok
kinyilasat, és ezzel a csille kitiritése konnyebbé valt. Elég volt megbillenteni csak a csilleszekrényt
— amit a hatuls6 nagyobb kerékpar is segitett — s a rakomany kicstszott beldle. Persze a homlokajto
nem valt dltaldnossa. A németeknél hasznélatos magyar csillék mar altalanossagban ontottvas ke-
rekekkel késziiltek, s ezek az Ont6ttvas kerekek tobbnyire csak a csapszegekkel lettek rogzitve a
lecstiszas ellen. A nagyobb és kisebb kerekek atmérdjének aranya ezeken a csilléken gyakran mar
4/4 : 3/4, azaz eltér a klasszikus magyar csillék 2:1 méretezésétdl. A nalunk szokasos, oldalt rogzi-
tett vasalattal torténd biztositast mellGzték, bar esetenként el6fordult egy-egy, a fen€krdl induld
vaspant, amely ezt a vasalatot helyettesitette. A csilléket altalanosan a csille teljes szélességét el-
foglalé fogantyuval lattak el, amely késziilhetett fabol és vasbol egyarant. A két oldalso6 lapot ese-
tenként a két vasalat kozt egy vasriddal is 6sszekototték. Ez a nem pupozva megrakott csille eseté-
ben fels6 rogzitésiil szolgéalhatott. Ezt a két behelyezhetd vasrudat, illetve annak helyét a resicai
ontvényen is megfigyelhetjiik. Ilyent hazai csilléinken nem hasznaltak, ez szintén 6sszefligghet a
mérettel. Az imént leirt, német teriileteken hasznalt ,,magyar” csillét azonban soha nem hasznaltak
hazankban. Nalunk az eredeti, klasszikusnak is nevezhet6 magyar csilletipust hasznaltdk a 19. sza-
zad masodik felében is.

Visszatérve Heuchlerhez, megallapithatjuk, hogy 6 mar a magyar csille német valtozatat ab-
razolta hivatkozott metszetén. Kevésbé ismert koriilmény azonban, hogy a rajzok és metszetek
mellett, tobb plasztikat is készitett. Treptow kozli a ,, Pipdzo csillés ” cimii szobranak'® és a,, Vajar
a feltardsban’" és ,, Szénbanydszok a vajvégen ”'? cimi két dombormiivének a fényképét. Az saj-
nos nem deriil ki a képekhez tartozo6 révid feliratb6l, hogy milyen méretliek €s melyiket milyen
anyagbdl ontotték, de nagy valoszinliséggel szintén Ontottvas anyaguak lehettek. Elég egy pillan-
tas, hogy lassuk, a ,, Pipdzo csillés ” a metszettel azonos formaju, azaz német tipusi magyar csillét
abrézol, s egyben a resicai szobrocskéval is szoros hasonl6sagot mutat. Teljesen azonos formaji a
magyar csille, s még a vasalatai is megegyez6en helyezkednek el. A csillére timaszkod6 alak szin-

tén pipazik és testtartasa is azonos. Az egybeesés olyan foku, hogy alighanem a resicai darabbal
méretben is azonosak. Feltételezhetjiik tehat, hogy a 19. szazad kozepén késziilt Heuchler-féle
szobrocskarol készitették a resicai szobrocska formajat. Ez megmagyaraz minden furcsasagot és
korban is megfelel a sorrendiség. Persze a gondos formakészités mellett is keletkeztek kisebb kii-
l6nbségek. A csille kerekeinek kiill&szert attorésel, melyek tulajdonképpen kénnyitésnek nevezhe-
t6k, mar nem jelennek meg, s a kerekek tomorek. A talapzat tobb falccal, tobbszérdsen profilalt,
ami végiil is igényesebb kiils6t ad a szobornak. Ez azonban kénnyen kiegészithetd volt, kevés
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tobbletmunkat jelentett a forma levételekor. Kicsit tobb kiegészitést kivant, hogy emellett nem
véletleniil, hanem tudatosan rakeriilt a csille két oldaléra az ,, Emlékiil/Resiczabanya” felirat. Igy

nem csodalkozhatunk a banyéasz szdszorszagi felszerelésén és az emléktargy magyar feliratdnak

kett@ségén. Bizonyara nem véletlen az sem, hogy éppen egy magyar csillés szobrocskat valasztot-
tak ki Heuchler mivei k6ziil, még akkor is, ha az nem egyezett meg kozvetleniil a nalunk haszné-
latos tipussal. Ma ezt a formalevételt valoszintileg lopasnak mindsiten€k, de ebben a tekintetben a
19. szézad egyaltalan nem volt olyan szigoru, mint jelen vildgunk. A mar meglevl miitargy lemé-
sol4sara — természetesen 01j 6nt6forma készitésével — mas példa is akad a Resicai Vaséntdde mun-
kai kozt. Ilyen az a gotizal6 stilust ontottvas disztanyér, melyet Pusztai Laszl6 is k6zol.” Ezt Pusz-
tai szerint a Berlini Kiralyi Vasontodében 1830 koriil készitett darab felhasznalasaval készitették,'

persze ugyancsak 1j ont6formaval. A berlini gyarnak persze volt bécsi lerakata is, tehat a darab

kénnyen juthatott innen Resicara.
A ,, Csillére tamaszkodo banydsz” a korabeli eurdpai vasontészet egyik sz€p, sot egyik leg-

szebb kisplasztikdja. Természetesen a tovébbiakban, a minta kilétének tisztazasa utan is méltan
biiszkék lehetiink ra, mint a resicai vasgyar egyik remekére, mely csak tovabb népszertisiti Eduard

Heuchler miivészetét.
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