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HALABUK JOZSEF*

Céhlada, avagy a falu biroladaja?

Az irott és a targyi emlékek egyiittese képezi a torténeti folyamat forrasat. Kivanatos lenne,
hogy ezek ,,megszolaltatisa” kell8 6sszhangban legyen. Egyes esetekben azonban ellentmondasok
tapasztalhatok. A févéros torténetében most egy ilyen ellentmondas feloldasara tesziink kiserletet:
a Budapesti Torténeti Mizeum Vérostorténeti Osztalya gytjteményébdl' az Albertfalvai Helytor-
téneti Gyijtemény és Iskolamizeumban? elhelyezett és az allitblagos® helyi asztalos céh cehladaja-
nak tartott diszes 14dika torténeti szerepét akarjuk meghatarozni. Ezért sorra kell venniink a torténet
sszes szereplGjét és helyszinét! Azaz magét a kozség torténetét és annak rendelkezesiinkre allo
kiilonféle forrasait; az egykori igazgatasi rendszerét, beleértve uradalmi kapcsolatait is; a valamikori
termelési szerkezetét és értékesitési szokésait; valamint f6ként magét a megel8z6en emlitett diszes
ladikat.
Albertfalva,* Buda(pest) déli kozépkori, kora-ujkori hatdrvonaldra telepitett ipari-falu, elova-
ros volt a févaroshoz 1950-ben bekovetkezett csatolasaig, mikortél is annak XI. kertilete egyik
vérosrészét alkotja. A telepiilést 1815-ben a neves tudods és kozéleti személyiség, ettrekarcsai Georch
Illés — az akkor Habsburg-csalddi magénvagyon részét képez6 uradalom helybeli tiszttartoja —
javaslata és elképzelései szerint alapitotta Albert sz4sz-tescheni herceg, Krisztina fohercegnd (Ma-
ria Terézia leanya) férje.’ Az adott helyszinen magén korabban sohasem allt telepiilés, bar a kor-
nyez6 kistérség mindig is az orszdg kozponti fekvési és sirtin lakott tdjahoz tartozott. A lakok
magyar s kiilfoldi szdrmaz4su, elsGsorban iparos foglalkozasu telepesek voltak. A mezdgazdasagi
munkék (a ndvénytermesztésben, dllattartdsban és mas tovabbi teriileteken) elhanyagolhatok voltak
a falu gazdasagi életében. Eles bels6 kozosségi harc folyt még az ugynevezett ,kétlaki” életmod
ellen is Albertfalvan. Az egyutcas faluban elsGsorban olyan faiparosok telepedtek (telepedhettek)
meg és nyitottak mihelyt (végezhettek munkat azokban), akik aruikat (mestereikét) a févarosba
szallitottak értékesitésre. A kicsiny telepiilés alapitasatdl fogva 6nall6 volt és hivatalos neve szerint
Albertfalvénak titulaltak.® A hivatalos magyar allami telepiilés-névadas is — némi vitat kovetden,
de igen szerencsés modon — megtartotta 1899-ben a kozség eredeti elnevezését.

A telepiilés kiildetéstudata (ha szabad ebben az esetben ezt a kifejezést hasznalnunk) az egy-
séges magyar polgari fovaros fejlodése kapitalista utjianak életrekeltése volt (lett volna). Ennek az
elvarasnak szamos sulyos nehézség (mint példaul az 1838-as katasztrofalis arviz) kozepette csak

* BMF, Kand6 Kalmén Villamosmérndki Féiskolai Kar, HMI; Budapest VIII., Tavaszmezd utca 17.
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részlegesen volt képes megfelelni. A gy6ztes 1848-as magyar polgari forradalmat kovetd nemzeti
szabadséagharc leverése és az azutani tudatos megtorlasok azonban mar teljesen lehetetlenne tették
ennek a kozosségi ,,vallalasnak” az érvényesiilését. Késobb is fontos ipari kozpont lett a kicsiny falu,
de az alapitasakor remélt tirsadalmi, gazdasagi szerepkorét soha tobbé nem tudta mar betolteni.

Albertfalva torténetét tobben megkisérelték — hézagosan — feldolgozni.” Az elsddleges levél-
tari forrasokat csak a mi kutatasunk tekintette at (eddig a 19. szézad végéig). Ennek kovetkeztében
tobb eddig €16 hiedelemmel és kozkeletli téves vélekedéssel le kellett szamolnunk. Alapvetd jelen-
t6ségtli adatokat hiteles modon sikeriilt meghatdroznunk. Ennek a torténeti kutaté s abrazol6 mun-
kéanak kdszonhetSen példaul egészen vildgosan kirajzolodik ma mar a telepiilés torténeti fejlédése,
a maga szamon tartando sajatossagaival, s6t egyedi ismérveivel. Az el6bbieket megerdsitik a targyi
emlékanyagbdl levonhat6 kovetkeztetések is. Igy érthetévé véltak a helytorténeti folyamatok hathat6s
bekapcsolddasai az orszagos torténeti &ramlatokba, a nemzetk6zi 6sszefliggések figyelembevétele-
vel. A ma mar sajnos, rendkiviil toredékes forrdsadathalmaz azonban mégis olyan mennyisegi és
mindségii térténeti kovetkeztetés megfogalmazasat tette lehetévé szdmunkra, amelynek keretében
egyértelmiien eldonthetSk a legfontosabb eseménytorténeti kérdések €s egyertelmiien megrajzol-
hat6 az orszdgosba kapcsolddoé helyi altaldnos tarsadalmi, gazdasagi fejlédés mibenléte is.

A mesterségek (iz6i szintigy megtelepedtek az egykori telepitett falvakban, mint a f6ldmiive-
16sbél, vagy a szolgaltatasok végzésébdl, valamint a kereskedelem folytatasabol €16k. A kis telepiilé-
seken altalaban nem lehetett megélni az ipartizésbdl. Voltak azonban kivételes esetek, amelyek soraba
illeszkedett Albertfalva is, a maga egészen egyedi helyzetével: a faluban él6 faiparos mesterek €s
azok kiilonféle munkatérsai (a mindenkori lakossag tilnyomo részét képezve) foldesuri fliggéségben
éltek, mint hazas, vagy hazatlan zsellérek. (Hagyomanyos jobbagyi kételékben senki sem volt a tele-
piilésen.) FeltlinG koriilmény volt, hogy kezdetektll az Gsszes kotelezettségeiket penzbeli megvaltas-
sal egyenlitették ki. Tovadbb4, az uradalom a helybeli iparosok munkéjara, vagy annak termékeire
]ényegében mindvégig sem nem tartott igényt, sem nem Kivanta azokat maga értékesiteni. Viszont az
emlitett iparosok mint foldesuri fliggésben dolgozé mesterek szabadon értékesithették termékeiket,
nem illethette ket a kontarsag vadja és annak korl4toz6 hatasu stlyos kovetkezményei. Igy keres-
kedhettek zavartalan médon, Pesten s Budan. Es gazdagodhattak, pontosabban szdlva: téket halmoz-
hattak fel, a j6 néhany azért meégis meglévd akadalyozo tényez6 kozvetlen, illetve attételes mdédon
jelentkezG hatésai ellenére is. A helybeli lakossag a szomszédos févarosiakkal 1ényegében azonos
tartalmu €s megegyezd magatartasformakban megnyilatkozo6 €letmddot folytatott. A telepiilés szer-

kezete is ahhoz igazoldddan formalddott.
A mesterségliz0k — természetesen alapvet6en famegmunkalassal foglalkozokrol van esetiik-

ben sz6 — egyedi termeldmiihelyek koré csoportosultak. A feudalizmus korszakéban uradalmi kere-
tek kozott semmi nyoma sincs Albertfalvan a céhes termelési formanak. Arra sem utal egyetlen
forras sem, hogy akar megkisérelték volna azt megalakitani, vagy bekapcsolddtak volna egy-egy
masik (mondjuk promontoriumi — azaz budafoki, vagy pesti, illetve budai) céh tevékenységébe,
avagy barminemi érdek]18dést tanusitottak volna e szervezeti forma irant. Eppen ellenkezGleg, tel-
jesen k6zO0mbdsen viseltettek vele szemben a (gazdasagi) kozéletben egyébként igencsak tevékeny
helyi mesterek, akik rdad4sul ,,szabad” 4llapotukra valé hivatkozassal hosszan és eredményesen
pereskedtek termékeik korlatozatlan forgalmazésa érdekében a pesti asztalos céhhel. De mar pusz-
tdn maga a céh l1étezésének esetleges felvetése onmagéban is ellentétes (lenne) a kozség kordbban
emlitett kiildetéstudatdval. Az id6 mulasaval pedig egyenesen elképzelhetetlen, hogy a kialakuld
kapitalista (kis)ipar szervez8dési formak létrejottekor — ha valamikor is lettek volna — a céhes
keretekre ne tortént volna utalds, hiszen azoknak a még €16 nemzedék, illetve sziilei életében kellett
volna itt miikddniiik. (Az iparoscsaladok, illetve -mtihelyek torténetében viszont elképzelhetetlen
ilyen emlékezetkiesés, amely alapveten az identitasukat torolte volna el.) De sem a reformkori,
sem a forradalom alatti, sem pedig az 6nkényuralmi 1d0szak, illetve a kiegyezést kovets évtizedek
termelGi, kozségi s uradalmi, valamint varosi, varmegyei penziigyi irataiban ennek nyomat sem
talaljuk. Nincs megemlitve egyetlen ipartorténeti forrasban, vagy tudomanyos feldolgozdsban sem.®
Kozel korabeli személyes, vagy szélesebb kort k6z0sségi szajhagyomany sem emlékszik valamikori
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meglétére. Viszont torténetiras-torténeti® vizsgélattal, illetve az érintett kis szamu'® személyes hi-
vatkozé csaladtorténetének attekintése révén az is megallapithato, hogy az egykor ipark6zosségi
vezet$ szerepet jatszo Gsr6l (egykori tisztségér6l megfeledkezve) allitjak utddai az éltalanos s a
koérnyékbeli hasonldsagok alapjan: céhbeli vezetd szerepet jatszott. A helytorténeti szakirodalom
ugyanakkor a korszakok 4ltalanos jellegzetességei alapjan minden (legalabb) felszines vizsgalodas
mell3zésével allapitotta meg itt céh miikddését, anélkiil, hogy annak barmiféle (irasos, targyi) emlé-
kére hivatkozott volna. Viszont az 4llaspontok szerint megvolt maga a ,,céhldda”, ami egyben min-

den korébbi feltételezést azonnal legalizalt...

Albertfalvan ezutan — figyelemre mélté modon, koréan és hatarozott jelleggel — 1874. marcius
8-4n megalakult az akkor korszert, kapitalista tarsadalmi szakigényeket kielegitd helyi Ipartarsu-
lat, 1885. februar 10-én az Ipartestiilet, 1891. december 6-4n pedig — a kézségbeli mesterek dssze-
fogasaval — a Pest megyei hitelszovetkezet keretében, a nyersanyag beszerz0 szovetkezet."

A falvak igazgatdsarél meglehetGsen sokat tudunk a kdzépkor vegerdl, de a tényleges helyi
eseményeket illet6leg mar sokkal kevesebbet és azt is meglehetdsen esetleges modon. Egyes tele-
piilések levéltari iratanyaga kell6 mennyiségben rénk maradt, mig masoke elpusztult, vagy €ppen
kallodik.'? Egy azonban biztos: a kutatonak szinte allanddan felkésziiltnek kell lennie arra, hogy a
legvaratlanabb esetekben, helyen s koriilmények kozott bukkan fontos targyi, vagy széveges for-
rasra. Orszagos, esetleg nemzetkozi kitekintésben is szdmottevOre azonban mar csak meglehetGsen
ritkdn, szerencsés modon. "

A falvak élén — fliggetleniil azok nagységatol, belsd életiik szervezettsége mikentjetdl, £61-
destri fliggdségétd]l — mindig a (valasztott) bir6 allt.'* A 19. szdzadban a foldesir altal jelolt két-
harom, helyben legalabb héztulajdonnal rendelkez8 zsellér, de leginkébb a jobbagyi kotottsegek
ald es telkes gazda sordbdl szdrmazé személy koziil szabadon vélasztott a helybeli népesseg bi-
rét.' A bird tisztsége betdltésének kezdetén hivatalosan magahoz vetteabir 6/ ddat, abenne
1év6 iromanyokkal.'® Ebben a hivatali butordarabban taroltdk még az lires papirokat, a tintat, az
irétollakat, a hazipénztart is.'” Az iratok sor4ban a helyi életet szabalyzo legfontosabbak'® szerepel-
tek: az urbarium, a hivatalos szerz8dések, a biré szimadasok, nyugtak, kimutatasok, sszeirasok €s
még mas hasonlok." A bir6 — els6 hivatalos ténykedéseként — még atvette a hivatali jelvényeit is: a
biréi palcat® és a kdzségi fém pecsétnyomot.?! Az éltalunk vizsgélt Albertfalvan a birdi tisztsegre
lényegében néhény (olykor egymassal egyéltaldn nem szivélyes, tobbszor ipar(izési versenytarsi
viszonyban 4l10) csaldd tagjai voltak esélyesek. Abban azonban megegyeztek, hogy legtobbjiik az
(id6szakos) hatalom mellett bizonyos sziikséges és kell6 tekintéllyel is rendelkezett (legalabb is
hivei tdboraban).

Albertfalvan céh-, vagy birdladaval, esetleg valamely mas kozéleti tevékenységnel fontos
eszkozszerepet bet6lt6 készitménnyel van-e dolgunk? Hivatalosan — barmilyen meglep6 is — a vizsgalt
targy céhladaként szerepel a kozgy(ijteményben. Az err6l sz616 fényképes ismertet§ cikk* (mely-
nek szerzGje akkor a BTM illetékes szakmuzeologusa, a miiszaki targyi emlékek gondozdja volt) is

ekként emlitette. Mi tehat a helyzet?
Mindaz, amit a 14déarél az illetékes kdzgyljtemény elmondani tud,” az csupéan a mitargy itt

kovetkezd leirdsa: az albertfalvai asztalos céh céhladaja.?

A di6fa lada oldalait di6fagyokér nemesfalemez? boritja. A négy oldallapon 1-1 mme-es ja-
vorfa berakas® -csik keret lathatd, mely a sarkoknal koérivesen megtorik. A két kisebb oldallapjan
1-1 sargaréz fogantyu. A kulcslyukat pajzs alakh sargarézlap keretezi. A kulcslyuk felett, a 1ada
fedelén, diszes sargaréz fogantyn.

Méretei: szélessége 37,2 cm, hosszusaga 56 cm €s magassaga 41 centiméter.

Készitésének ?’ id6pontja: 1819. Restauralva (1973).
Az 1973-as fGvarostorténeti TV vetélked keretében adomanyozta: Ambrus J6zsefné.?

A részletez0 leirastol eltekintve, ez az ismeretanyag aligha elégiti ki a mtitargykezelés jogos
szakmai elvarasait.?’ (Ez idaig muzeoldgus szakszerd — a korszeri helytorténeti kutatdsok eredmé-

nyeit is figyelembevevd — vizsgélatokat nem végzett a nevezett miitargyon.)
A gondos mestermunkdval késziilt 1adacska nemes vonall alkotas. Stilusat tekintve legin-
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kabb klasszicista munka, bar sargaréz fémdiszitményei maguk részben barokkos jellegliek. Az egész
készitmény valamiféle méltdsagot sugarzd, de ugyanakkor a feltételezett 6rz0, tarolé feladatat min-

denképpen eredményesen szolgalo asztalosmunka.
Sorsa alakuldsanak vizsgélatakor kizarhatd, hogy mas helyszinen tortén6 alkalmazasra, vagy

esetleg ilyen céli megrendelésre késziilt volna.*
A 1adat 8rz8 helytorténeti gylijtemény kozlése szerint a mai tartalmaval — kiilonféle kozségi,
de még inkabb kozségbeli ipartorténeti papir emlékanyaggal — egyiitt egy, a kozse€g korabbi iranyi-

tasdhoz k6t6d6 adomanyozo6tdl kertiilt a mizeumba.
Az eseménytorténeti ismereteinket és a logikai kdvetkeztetéseinket — a rendelkezésiinkre all6

jelenségbeli parhuzamok figyelembevételével — egybevetve csak a kovetkezo tételsort fogalmaz-
hatjuk meg.
Vizsgalddasaink osszefoglalasaként megallapithatjuk:
1. A nevezett trgy céhlada (azaz 4tlagosan nivos ipartorténeti emlék) semmi esetre sem lehetett.”!
2. Szinte teljes biztonsaggal kizarhatd, hogy valamely iinnepélyes célra, de falun kiviili meg-

rendel6* szamara allitottak volna §ssze.
3. Készitésével, sorsaval kapcsolatban ma még tobb (akar eléggé lényeges) kérdés vagy nem,

vagy csak kozvetett iton, attételes modon s részlegesen valaszolhat6 meg.

4, Készit6jének személye és annak id6pontja bizonytalan. Sorsanak lépésrdl l€pésre torténd
figyelemmel kisérése — a kutatémunka feltételei kozott — nem elvégezhetd feladat.

5. Az Osszes felsorolhat6 érv alapjan az emlitett miitargyat Albertfalva k6zség 1gazgatasdhoz
(és csakis ahhoz) szorosan kapcsol6do becses emlekkent tekintjik.

Elképzelhets, hogy a helyi asztalosok valamilyen 6nszervez0dd kozossége hasznalta hivata-
lossaga kiemelése céljabol e diszladat. Az albertfalvai gazdasagi, tarsadalmi, urbanisztikai haladas
sajatos, de ugyanakkor az eurdpai polgarosodas fovonalaba sorolodé févaros fejlodése keretében
bizonyitottan meglévd, vonatkoz6 alkoto elemek erSteljes Gsszefliggést mutatnak az ottani iparos-
tarsadalom és kozségi igazgatas rendkiviil szoros 4llandé kapcsolatara. igy joggal feltételezhetd-
nek tartjuk, hogy e lada hasznalata esetében nem kiiloniilt el olyan hatirozottan, mint 4ltaldban a
feudalizmus id6szakaban a falvakban, a kozség vezetéseének €s a helybeli kapitalista termels tevé-
kenységet folytatd mestereknek, azok miihelyeinek (szervesen €s szorosan 9sszefligg6) miikodése.
A mesterek és miihelyeik termelési teriileti, szerves kot6dést kapcsolata a telepiilés tényleges,
altalaban a magyar polgarosodas €s az eurOpai tipusu egységes fOvarosfejlédés szolgalataban all6
iranyitdsaval Albertfalvan ,egyedi” jellegl fejlédési megtestesiiléseket, eléremutatd (kapitalista
tartalmi) megoldasokat eredményezett.

Ennek — az életszerli és nagyobb részében a mindenkori 6nmegujuldsra, valamint erételjes
(f6varosi szintl) urbanisztikai hatasok elérésére 1s folyamatosan kész — magatartasnak lehetett egyik
targyiasult, igymond segédeszkdze, illetve a méltd megjelenési formdajaban is azt megtestesits
jelképe a szobanforgo targy.

A (székes)f6varos hatarvonalén €16, fejl6dd véarosias iparos-falu k6zosségének egyetemes meg-
jelenitését volt hivatva a diszes, nemes vonall és gyakorlatias hasznalatra tervezett, gondos mun-

kaval kivitelezett és mindmaig tisztelettel megdrzott formaival szolgalni:
Birolada volt.

IRODALOM ES JEGYZETEK

1. Leltari szam: 73.250.1. — A kozgy(jteménybe az Albertfalvai Helytorténeti Gytijtemény és Iskolamiizeum tdrzsanyagaval

keriilt. Ez utébbiba pedig egy helyi neves egykori asztalos csalad leszarmazottai adoményaként.

2. Szakszer(i és gondos vezetését Beleznay Istvdn latja el. Koszonet mindenkor segitSkész timogataséért.

3. Ugyanis egyetlen tovabbi targyi, vagy irdsbeli bizonyiték sincs 1eterdl, illetve megalapozott, szélesebb kori szijhagyomény
sem sz6l réla, csak egynémely késza hir. Sajnalatos médon ide tartoznak azok a — nem korabeli — torténetiréi kisérletek is,
amelyek 6nallé kutatidsok mell6zésével, fejlodési parhuzamossagok kritikamentes alkalmazasa révén emlitik Albertfalvan
céh(ek) 1étét s aztdn egymaést idézve sorakoznak. — (A forraskritika kdvetelményeinek megfeleléen azonban ezeket mér

korabban megvizsgaltuk és tételes céfolatuk, ha sziikséges lenne, az utobbi id6k kutatésai alapjén viszonylag konnyen és
hathatdsan [egyenként is] lehetséges.)
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4. V. 6: Budapest Lexikon, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993., 1., 26-27. (Céhek: u. o., 280-281 [nem emliti].)

5. V. 6: Dr. Halabuk Jézsef: Albertfalva torténete a kezdetekt6l a szazadforduldig, Budapest, 1997.
6. Német nyelvii alakvéltozata — Saxenfeld — joval késébbi keletkezést, feltehetSleg bécsi névadas eredményeként volt hasz-

nalatban. ;
7. V. 6: Nagy Lajos: Budapest torténete a torok kitizését6] a marciusi forradalomig, (Budapest torténete, II1.), Akadémiai Kiado,

Budapest, 1975., I11., 301-302.

Egyetlen ijabb keletli munka (Virt LaszIo: Albertfalva és egyhazkozsége, Albertfalva [szerk.: Virt L.], Budapest, 1991., 7.)
emliti hatdrozottan, igaz minden forrds megjelolés mell6zésével: ,,EI6bb céhbe tomoriiltek.” — Az Albertfalva tarsadalma
cimi tanulmanyaban (Albertfalvai Keresztény Tarsas Kor, Budapest 1999.) azonban mar ezt nem emliti meg. — Itt jegyzend6
meg, hogy dr. Hoffimann Pal: ,,Hizhelyek Promontoriumnal...” Albertfalva torténete, Albertfalvai Polgérok Kére, Budapest,

1997. ugyancsak nem tud itteni asztalos céhr6l.)

9. Historiografiai.

10. Gyakorlatilag egy csaladrol, egy rokoni korrél van sz6.
11. Ezek targyi, irdsos forrdsanyaga meghalalhat6 a PmL, BFL, a BTM ¢és a helytorténeti gyijteményben.

12: Albertfalva, esetében Osszetett a helyzet: A helyi k6zGsség iratanyaga teljesen szétszorodott. A birtok uradalmi iratanyaga
1945-ig példas rendben allt. Ezt kdvetSen — a levéltdrosok minden erdfeszitése ellenére is — alig kutathaté allapotban van a

PML-ban.
13. Albertfalva torténetének feltarasa — kordbbi kutatésaink eredményei szerint — ebbe a korbe tartozik.

14. V. 6. &ltalanos értelemben véve: Bezerédy Gydzd: A torok kilizése utan, Babarc, u. 0., 1998., 97 és skk.

15. A rendkiviil toredékes (és igen romlott allagi, csak alapegységeknek megfelel6en Ujrarendezett) uradalmi levéltari iratanyag
nem teszi lehet6vé a helyi birok sordnak megallapitasat. (Az azonban meggydz8en rogzithetd, hogy az altalanos szokasoktol
és irdnyultsagoktdl ez esetben tényleges eltérés nem mutathato ki.)

16. A helyi irasbeliség fejlettségének megfelelGen, a foldesuri igények fliggvényében és az €rintett birok tevekenyseggyakorla—
sanak szorgalmi foka szerint alakult az iratanyag mennyxsége Egyes kozségekben rendszerint elég koran mar — a biréladatél

elkiilonitve — taroltak (irattari jelleggel) mas helyen is hivatalos okmanyokat.
17. Albertfalvan az egyik 1886-os kozségi leltér tartalmazott egy ,.keményfa pénztari 1adat™ (két forint Stven krajcéros értékben),

ami minden bizonnyal nem volt azonos az altalunk vizsgalttal.

Feltételezhetd, hogy az egykor itt &rzott (de mér sajat kordban is sokszor meglehetGsen v1szontagségos sorsu) iromanyok
koziil a tudomanyos kutatds szdmara ma ismeretes egynémely darab, a nélkiil, azonban, hogy innen eredeztethetdsége ma
ténylegesen megallapithat6 volna.

frasos és kozvetett bizonyitékok is alatdmasztjak, hogy els8sorban a 19. szédzad mésodik felében (jogi, kdzigazgatasi €s
temetési szertartasi (!), alkalmanként pedig més gyakorlatias tartalmi) kézikdnyvtar is kiegészitette az irattarat. Megtalalha-
tok voltak még itt egyes Gjsagok, bizonyos hivatalos kézl6nydk, néhany hirdetmény, felhivés s értesités is. (Késdbbi idopont-

okban pedig még a helybeli életmdédhoz kapcsol6dd reklamok is.)
Albertfalva esetében sem maguk a korabeli iratok, sem pedig a szdjhagyomény ilyenr6l nem tud, vélelmezettet egyik koz-

gytijtemény sem Oriz, leszarmazottnal, magéngyujtonél léte pedig nem ismeretes.
21. Az albertfalvaiak lenyomatait kdzreadta: Halabuk, i. m. (Az eredetiek a PmL. érintett kulon gyljteményében talalhatok.
Egyes szakteriiletick a BTM Albertfalvai Helytorténeti Gyﬁ_jteményében vannak.)

22. Dr. Téth Istvan: Az albertfalvai asztalos céhlada, ,,Budapest”, Budapest, 1974., 1., (januar), 38.
Az adatokat — a nyilvantart6 lap alapjan — dr. Létay Miklésnak (BTM, Vérost(“)rténeti Osztaly, Kiscelli Mizeum) k6szondm.

23.
24. A nyilvéantartds minden tudomanyos vizsgalat mell6zésével eleve elfogadta az adomanyozé altal vélelmezett rendeltetest.

25. Furnér.

26. Intarzia.
27. A nyilvantartas ezt hatdrozottan nem éllitja, igy az id6pont vonatkozasa tulajdonképpen meghatarozhatatlan.

28. Budapest XI., Albertfalva, Séfrany utca 69.

29. A téves, vagy megalapozatlan megéllapitasokat most nem is emlitve...
Ennek — az alkot6jat biiszkeséggel eltolts ,,ténynek” mindenképpen valamiféle nyoménak kellene lennie (amire azonban ez

30.
iddig nem bukkantunk) a szdjhagyomanyban, a kiilonb6z6 irott forrasokban. Tovabba megéllapithato, hogy feltételezhetd

valamiféle ,hidnya” sehol (mas telepiilésen, céhben) sem jelentkezik.
31. Sem itteni céhé, sem pedig kornyékbelié, de teljesen valdszintitlen, hogy mas megrendelésre késziilt volna.

32. Ideértve magat az uradalmat is.

8.

18.

1.

20.
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