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EECHIE 4 RE T My v

Rend és szabadsag.

1. Nagy torténelmi fordulatok, valsigos iddk gyakran
ingatjdk meg nemcsak egyesek, hanem a kozvélemény
itéletét is. A masok sikereinek a példai gyakran vils
tanak ki utdnzdsi vigyat a masok életformii és intézmé-
nyel irdnt, és lekicsinylést, meg nem becsiilést a magunk
talajan termett, a mi természetiinknek és sziikségleteinks
nek megfelel6 intézményekkel szemben.

A mai kor nagy tomegei pedig a tirsadalmi oszz
talyok gyors eltolédasainak és atformalddasainak e korszas
kédban ma sokkal konnyebben valnak érzéktelenebbé és gyo-
kértelenebbé a torténelmi fejlddés sordn kialakult hagyo-
manyokkal és sziikségességekkel szemben, mint azelStt.
Nem csoda tehdt, hogy megnemértéssel és lekicsinyléssel
taldilkozunk ma sokszor épen a nagy tomegeknél olyan
fogalmakkal és eszményekkel szemben, amelyekért nem-
rég ugvanannak a nemzetnek a fiai a legnagyobb éildozas
tokat hoztik. Azok a jelszavak és eszmények, amelyeket
hosszii nemzedéksorozatok a legf8bb nemzeti és kultirs
érdekek kifejez6inek tartottak, ma gyakran szorulnak -héts
térbe és latszanak jelentéktelennek f8leg azért, mert mésutt
ezeknek a félretolasival sziilettek meg lebilincseld 1ats
vanyt nyujté nagy mozgalmak és nagy sikerek. .

Ma a gépesitett, az egész viligra hatist gyakorlé moz-
galmak korszakdban éliink. A politikai és gondolatterjeszs
tési szuggesztiok felerdsitésének készsége tartja lenyligdzve
az emberiséget, aminek hatdsa alatt a mai tomegember
egyre gatlastalanabbul 4ll a hozza eljuttatott szellemi be-
hatisok uralma alatt. A gondolatterjesztés hullimai, a
litott és hallott események nagysigbeli méretei nyligozik
le 8t, a megitélésnek, a sajit érdekeivel valé Gsszehasons
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litisnak a rovédsira is. A mai tomeg emberének értelmi-
sége sokkal inkdbb a hozzi eljuté gondolatterjesztési hul-
lamoknak a felfogéja, mint sajat éskornyezetbeli érdekeinek
és értékeinek nyugodt mérlegeldje. A koriilotte mindentitt
nyomokat hagyo torténések és szuggesztiok elnyvomjik benne
a sajat itéletének és felfogasinak erejét. Ezért az emelkedets
tebb kozirodalomnak és a tirsadalmi tudomanyoknak fel-
adatuk, — bar nehéz és halitlan feladatuk — ma sokkal
inkabb, mint birmikor a felviligositis és megismerés ters
jesztése, azoknak a maradandé és alapvetd tirsadalmi és
politikai eszményeknek tekintetében, amelyek minden fej-
lettebb emberi kozosségben benne rejlenek, mert velejaréi
az emberi mivelédésnek, fejlédésnek és jolétnek. Ezek
a benne rejlé eszmények a rend és a szabadsig eszményei,
amelyek azonban csak akkor valthatjik be a hozzijuk fii-
zott virakozasokat, ha egyiittesen érvényesiilhetnek. A
rendnek és szabadsignak egyiittes és sohasem egymadssal
ellentétes érvényesiilése hozhatja csak létre azt a tirsa-
dalmi és polittkai egyensilyzillapotot, amely megadja a
lehetdséget arra, hogy az emberek minél nagyobb szima
Orizhesse meg és érvényesithesse egyéniségének erdit a
kozérdek sérelme nélkiil. A rend és szabadsiag egészséges
egyensiilvinak megbomlisai vezettek a legiijabb kor leg-
veszedelmesebb tirsadalmi és gazdasigi kéros tiineteihez
és valtak ama forradalmi korszakok meginditéiva, ames
lyekben a rend biztositékai nélkill wvalé szabadsigok
szinte Onmaguktdl semmisiilnek meg a bedlld rombolé
zfirzavarban és amelyekbdl valé kigazolasképen csak a sza-
badsig biztositékait nélkiilozd rend sziiletik, vagy sziilets
hetik.

A korszerli tirsadalomban él6 emberiségnél azonban
elébb-utébb fel kell tdimadnia a rend és szabadsig egyens
stlyhelyzete utdni vigyakozasnak, akirmelyik irdnybdl valé
kilengés zavarta is meg azt.

2. A szabadsig, hacsak a szénak eredeti értelmét ki
nem akarjuk forgatni, mindig csak az egyénnel is Osszes
kotott valami lehet.

A szabadsig fogalminak és kifejezésének hasznailatas
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nal gyakran talalkozunk félreértésekkel. Sokszor két kiilon-
boz6 értelmii dolgot fejeznek ki ugyanazzal a széval és
ebbdl azutin a vitatkozisoknal fogalomzavar keletkezik.
Tarsadalmi és politikai szempontbdl a szabadsig fogalma-
nak tobbféle jelentése és irdnya van. Erthetjitk alatta min=
denekel6tt a nemzet, illetbleg az allam politikai 6nallésagat
nemzetkozi értelemben. Azt t. i, hogy az illeté allam fiig-
getlen, és nincs alivetve mds allamnak, széval a nemzetkdzi
jogilag fliggetlen allamot, illetdleg nemzetet. Ebben az ér-
telemben valamely népnek, nemzetnek a felszabaduldsa azt
jelenti, hogy 6nillé illamma valik és felszabadul egy ma-
sik allamnak a hatalma alél. De ugyancsak érthetjiik
szabadsig alatt a tiarsadalmi szabadsiagot is, ez pedig azt
jelenti, hogy az allam nem avatkozik be tdlsigosan az
emberek boldogulismédjiba és nincsen minden Allami en
gedélyezéstdl fiiggdvé téve. Ez a tdrsadalmi szabadsig a
legnagyobb mértékben Osszefiigg az egyéni szabadsiggal
is, hogy t. 1. az egyén nincs kiilonféle korlitokhoz kotve
boldogulisi mdédjaiban, életcéljainak a megvalasztisiban,
vagy abban a tekintetben, hogy gondolatait szabadon ki-
fejezésre hozhassa, hogy egyesiileteket alkothasson, hogy
politikai, partbeli és vilignézetbeli felfogidsit megnyilva-
nithassa. Lithatjuk ebbdl, hogy a szabadsignak mar ed-
dig is hiromféle értelmezése van el6ttiink. Ha most mar
az egyik értelmezést Osszetévesztjiik a masikkal, vagy az
egylk értelemben hasznilt fogalmat hasznaljuk fel a ma-
stk értelemben mondott fogalommal szemben, fogalom:
zavart alkotunk. Ezt a fogalomzavart azonban gyakran kii-
lonféle okokbdl, sokszor politikai célzattal is megcsinalz
jak. A szabadsig, jog, alkotminy fogalmai annyira ki-
irthatatlanul a polgdrosult emberiség életosztonei kozé is
tartoznak, hogy ma mar nincs az a kénydr, aki &szintén
be merné vallani, vagy hirdetni, hogy az 6 uralma ellen-
tétes ezekkel a fogalmakkal. Ezt az &szinteséget legfeljebb
a mult idéknek a nagy tomegektdl fiiggetlen kényurai
engedhették meg maguknak. A jelen kényurainak a tomes
gekre kell tdmaszkodniok és barmily, latsz6lag képtelen mé-
don is azt kell elhitetniok, hogy rendszeriik e fogalmaknak
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nem ellentéte, hanem helyesebb és a nép érdekeivel meg-
egyezObb megvaldsitisa. Ezért egyénileg a legkevésbbé sem
szabad embereket mondanak és hitetnek el szabadoknak
azon az alapon, vagy azzal az iiriiggyel, hogy fiiggetlen,
nemzetkozileg mas Allam ald nem tartozd Allam koteléké-
ben élnek, minekfolytin a »szabad nép« fogalma dialek-
tikussd valik. Egészen mast jelent ugyanis az, ha egy nép-
nek a szabadsigit abban az értelemben vessziik, hogy az
illet6 nép nemzetkozileg fliggetlen, 6nalld 4llamot alkotze,
minthogyha abban az értelemben vizsgiljuk a kérdést,
vajjon az illetd nép tagjal szabadon fejezhetikze ki gon-
dolataikat, megvanse gazdasigi szabadmozgisuk, nincse-
nekze tilsigos Allami gyimkodas alatt, nincsenek-e el-
nyomva, gyakorlatilag nem szolgasigze a sorsuk? Igy pl
ebben az értelemben a szovjet polgarai, akiknek az
igényel és politikai szabadsidguk a gyakorlatban ugyancsak
kevés, szintén szabad népnek volninak nevezhetSk azon
az alapon, hogy Szovjetoroszorszag nemzetkozileg 6ndlld
allam. Ha mostmir ezt a két értelmet egymassal szemben-
alléan igy Osszezavarva hasznaljuk, akkor tulajdonképen
képmutaté okfejtéssel éliink. A szabadsignak a szd ere-
deti értelme, tehat el nem forditott fogalma szerint a sza-
badsigot csak Ugy magyardzhatjuk, hogy az az eddig
mondott mind a hdromféle irdnyban érvényestil. Ekként
a valédi szabadsignak alkotd részei nemcsak az allami
fiiggetlenség, hanem egytittal a tirsadalmi meg az egyéni
szabadsig is, de még ezzel sem meritettitk ezt ki, mert
hozzéitehetjitk, hogv a gazdasigi szabadsidg is. Gazdasigi
szabadsidg és szabadmozgis nélkiill ugyanis a szabadsig
fogalma iires szélam marad a gyakorlati életnek messze
tilnyomé szdmu eseteiben, mert a szabadsdgnak gyakorlati,
valédi érvényesiilése csak bizonyos gazdasagi eszkozok és
médok igénybevételével torténhetik meg. (Lisd szerz6tdl:
A visirloerd és a gazdasagi szabadsdg Osszefiiggéser 19—
21. 1. Ertekezések a nemzetgazdasigtan és statisztika ko-
rébsl. Uj sorozat I. kotet, 4. fiizet, Budapest, 1938.)
Az egyéni szabadsig fogalmit tehit nem szabad
Osszetéveszteniink valamely népnek nemzetkozi jogi fiig-
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getlenségével, ami a szabadsig fogalminak a nemzetkozi
jogalany fogalmaval val$ azonositisa és népszeriisitése csus
pén. Ellenben az dgynevezett tirsadalmi és gazdasagi sza-
badsig mar kozelebbi Osszefiiggésben all az egyéni sza-
badsiggal.

Az egyéni szabadsig természetesen a tirsadalmi életet
és tirsadalomban é16 embernél csak viszonylagos lehet.
Minthogy a tirsadalomban egyiittélé embereknek egymadsra
is tekintettel kell lennick, nem lehet minden embernek
szabadsigiban az, hogy birmit megtehessen embertirsai-
val szemben. Hogy azutin az egyik ember a madsikkal
szemben mennyit tehet meg, vagyis milyen nagy a sza-
badsigkore, a tirsadalmi egylittélésnek a rendje szaba-
lyozza. Tehit a jog, amely az emberi egyiittélés rendjét
allapitja meg, szintén egy meghatirozott rendnek a kife-
jezdje. Viszont a tirsadalom meghatdrozott rendjében, vagyis
jogrendszerében az egyéni szabadsigok érvényesiilési meny=
nyiségei és keretei is tobbéskevésbbé koriil vannak hati-
rolva. Az egvéni szabadsignak és a rendnek bizonyos
egyensilyiban jelolhetjik meg ekként azt a tirsadalmi
optimumot, azt az eszményt, amelyet igy elvontan magunk
elé tlizhetiink.

A rendnek és a szabadsignak ezt az egyenstlyat al-
talinossdgban mindenki el is ismeri. Nincs a kényurasig-
nak, vagy a széls§ népuralomnak sem az a képvisel&je,
akl mereven tagadni, hogy a rendnek és a szabadsignak
egyenstlydra van szitkkség. A nehézségek, illetdleg a visszas
élések ellenben a konkrét megvalésulis mikéntjében buk-
kannak el6, mert a rendnek és a szabadsignak sziikséges
leghelyesebb kozérdekii egyenstlyarél mis és mas fogal-
mat ad, mas és mdis eszményt hirdet mindenki, a szerint
amint valami kényuri, vagy mnépuralmi rendszert akar
megfelelének, jonak feltiintetni s elvileg megvédelmezni.
Akkor tehit, amikor a tirsadalmi egyiittélés két £8pilléré-
nek a rendet és a szabadsigot Allitjuk oda a korszerii em-
ber szempontjibdl és amikor hangsiilyozzuk, hogy ennek
a két fogalomnak egyességre kell lépni egymdissal és
bizonyos egyensiulyban kell kifejezésre jutnia, hangst-
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lyoznunk kell azt is, hogy az emberiség magasabb kultu-
ralis torténeti fejlédésbeli érdekeinek megfeleld csak az Jehet,
hogyha ez az egyensily szintén olyan, amely a kultiremberi
eszményeknek megfelel. A rend és szabadsig kozérdekii
egyensilydnak tehat tudomanyos, illetéleg tirsadalomtudo-
manyi szempontbdl nem fogadhatjuk el azokat a kon-
krét szabdlyozisokat, amelyeket egy akar onkényuralmi,
akar pedig tomegkényszer alatt all6 népuralmi rendszer
egyszerlien politikai okokbdl és adott politikai koriilmés
nyek kozott kifejezésre hoz és torvénybe iktat, hanem
ilven kézérdekii és kulturegyensilynak csak azt az alla-
potot tekinthetjiik, amely nem egyszeriien hivatalos, vagy
politikai megallapitisokban jut kifejezésre, hanem amely
a gondolkodé és kulturilis haladdsban résztvev3 emberiség
legjobbjainak, legbelitébbjainak itéletén keresztiil nem
mdrél holnapra és pillanatnyi hatisok befolydsa alatt, ha-
nem gondos tapasztalatok lemérésével litszik a legmeg=
felelébbnek. Mas széval a rend és szabadsiag kozérdekii
egyenstilya szerintiink sokkal inkabb bolcsészeti, tarsadaz
lomtudomanyi és kozmiivel6dési, mint politikai és hatalmi
tényvez8k altal megszabott csoport.

Ahol a rend talsdgosan sokat elvett az egyéni szas
badsigbol, ott tiirhetetlen, 6nérzetes kultiiremberhez nem
méltd allapot uralkodik, amely minden valdsziniiség szes
rint hosszabb iddn keresztiil egyéb gazdasigi és tarsa=
dalmi tekintetekben sem lesz kielégit6. Viszont a rend
hidnya fejetlenséget jelent. Okoljogot, a tisztességtelenség,
az él8sdiek uralmit, tehat kultaremberhez és kozérdekii
magatartishoz szokott, vagyis becsiiletes emberhez szintén
nem mélté allapotot.

Akkor, amikor azt mondtuk, hogy abban az illapots
ban, ahol a rend tilsigosan sokat vesz el a szabadsigbdl
stb., nem az eszményl, az elgondolhaté legjobb rendet
kell természetesen érteniink, hanem a konkrét jogren-
det, méginkibb ennek a megvaldsulasi, a szokisba at-
ment gyakorlati alakjit. Tehat a konkrét jogrend akkor
vesz el, vagy vehet el sokat az egyéni szabadsigbdl,
hogyha benne kivaltsigok huzédnak meg. Pl. a kozép-
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kornak tobbféle rendfi és ranga kiviltsigai az egy?ni
szabadsigot a legtobb embernél a lehetd legnagyobb
mértékben befolvasoltdk és korlatoztdk. De meg kell
jegvezniink, hogy a modern maginjognak a rendje mel-
lett is, tehit magdnjogi alapon és uton is kialakulhat-
nak az egyéni szabadsigot tilsigosan korlitozé mones
poliumok, helyzetek, magdnjogi és vagyoni adottsi-
gok. Akkor tehat, amikor a renddel szembedllitjuk a kor-
szerli egyéni szabadsignak a fogalmdt, szintén nem az
ideélis legelképzelhetdbb és leghelyesebb mddon megnyils
vanulé szabadsigot magit kell érteniink, hanem mindig
a konkrét esetben, gyakorlatban, szokasban megnyvilvanulé
egyéni szabadsdgot, illetbleg annak tartalmat, mondhatjuk
szabadsigmennyiségeket. Igy hatirozva meg a rendnek
és a szabadsignak szerintlink a tdrsadalomban él6 gya-
korlati érték{i fogalmait, megallapithatjuk, hogy a szabad-
sagot elvehetik, illetbleg korlatozhatjak egyrészt felsébb:
ségl hatalmi alapon, de masrészt a modern maganjog,
illetdleg vagyonjog eszkozeivel és szerkezetének keretén
beliil is. Az egyéni szabadsignak az el6bbi mintakép(i kor-
latozott Allapotit mutatjdk a hiibériség, a ]obbagysa a
kommunizmus stb., stb., az utébbi, a magan]og1 alapon
valé és a maginjogi, illetéleg vagyonjogi szerkezetekben
kialakulé korlatozasi formakat a kiilonféle gazdasigi mo-
nopdliumok, trésztok, kartellek stb. Természetesen a kor-
szerli viszonyok kozott e korlatozasi formdiknak egész se-
rege lehetséges még. Egyeldre, igy hiszem eldg a meg-
emlitettekre hivatkozni.

A rend és szabadsig helyes egyensiilyéllapotira vo-
natkoz6 nézetek és vélemények természetesen folytonos
véaltozdsnak és hullimzdsnak lehetnek alivetve a kor szels
leme, a fejlédés, az események sodrdsa szerint. Ebben
a tekintetben azutin a kdzvélemény és a tomeghangulat
is majd a rend, majd pedig a szabadsig szempontjainak
biztositisit litja a fontosabbiknak. A tirsadalom életfo-
lyamatiban és kiizdelmeiben tapasztalhaté minden jelen-
tékenyebb folyamat megsziili ebben a tekintetben a maga
hatasit. Ezt mondhatjuk nemcsak a politikai nagy esemés
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nyekrdl, hanem a szocidlis kiizdelmekrdl és hatalmi hely=
zetvaltozasokrdl is. Nem érdektelen idevonatkozélag meg-
allapitanunk, hogy még a zsidokérdésnek a mai égetd
kérdéssé tortént alakulisa sem volt hatds nélkil vald
Eurépa nagy részében a rend és szabadsidg helves ari-
nyvainak miként valé elgondolisa és megkovetelése dol-
gaban. A szabadsig és a rend tirsadalmi egvensilyanak
lélektani megitélése szempontjabél ugyanis a zsiddsig
olyan kiilénnemii elem a keresztényzeurépai tirsadalom sze-
mében, amely a maga el6retorésének érdekében és szol-
galatdban a maga egyéni és gazdasigi szabadsagjogait és
lehet$ségeit er8sen hajlamos az »arja« szemszogb6l meg-
szokott és megkovetelt rend és e renddel Osszefiiggd
szdmos érték rovisira érvényesiteni. Ennek a jelentdség:-
nek a befogadé tirsadalom részér6l torténd megérzése és
é16sdiként vald elitélése azonban olyan kedély: meg
érdektudatbeli hullimokat, irdnyokat és mozgalmakat valt
ki, amelyek sokakndl kétségteleniil csak novelik az egyéni
és tarsadalmi szabadsigjogok megszoritisinak lélektani haj-
landéségait.

3. A rend feladata az egyéni szabadsdg optimumdt
biziositani. De ha az egyéni szabadsig optimuminak a
biztositasirdl beszéliink, ez a megallapitds jogi szempontbdl
értéktelen és lires marad, ha azt az anyagi javakkal, a gaz-
dasigi dolgokkal szemben nem prébaljuk érvényesiteni.
Ha pedig a rendnek feladata az egyéni szabadsig optimu=
mat a gazdasigi javak terén is biztositani, akkor meg kell
allapitanunk, hogy feladat az is, hogy lehetSleg minél t5bb
és minél fontosabb joszignak, minél hasznosabb, minél
tartésabb, minél tokéletesebb hasznalatat, a foldi javaknak
az élet megjavitisira, megszépitésére iranyulé minél toké-
letesebb szolgilatat biztositsa az emberek szimira. Es azt,
hogy minél szabadabb legyen az ember az anvagi javaks
kal szemben egyénileg is, mert végeredményében minden
anvagi jészigot az egyén, az ember hasznil fel a maga
szdmira, mert végeredményben az egyénnek van csupin
fizikai léte is a tarsadalomban. Ez a szempont, ez az elv
azonban a magantulajdonnak a tirsadalmi rend és szas

—
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badsig egyensulya szempontjabdl vald sziikségességét is
kifejezésre hozza. A magéintulajdon voltaképen nem mis,
mint az egyént illetd leger8sebb vagyonjog, vagyis az a
jog, amely a legnagyobb egyéni szabadsigot adja meg az
embernek abban a tekintetben, hogy minél t6bb anyagi j6=
szagot, anyagi eszkozt minél tobb iranyban hasznilhasson
fel a maga szdmara. Es megallapithatjuk azt, hogy a rend-
nek azt a feladatit, hogy az egyéni szabadsig megnyilva-
nuldsinak optimumat biztositsa, csak ugy tcheti meg, ha
nem rekeszti ki, vagy nem rekeszti t(lsigos sziik korre a
magantulajdont, illetéleg a magantulajdon tartalmait alkotd
szabadsigmennyiségeket sem. Tehat akkor, amikor a ma-
gantulajdont biztositja, akkor tulajdonképen a gazdasigi
szabadsig elemének a legfelsd fokait biztositja a maga szas
balyaival és szentesitésével a tarsadalom keretében. Ezt az
elvet altalinossdgban magukéva is teszik és vele nyiltan
ritkdn helyezkednek szembe a modern alaptdrvények,
illet6leg az irott alkotmany=és jogrendszerek, kivéve termé:
szetesen a kimondottan gyiijteményes rendszereket. Figye-
lembe kell venniink azonban, hogy az intézményesitett rend,
a jog csak akkor él, hogyha az szokdssd is valik, csak a
szokdssa valt jog jelent valdsigos életet, gyakorlatot, mig
a csupan papiroson maradt jog, vagy a teljesen nem érvés
nyesiilt, az életbe 4t nem vitt jog a gyakorlatban a szoka-
sokban elhomilyosul, vagy éppen az ellenkezd moddon
jut kifejezésre. Igy van ez a magantulajdon és a gazda-
sigl szabadsig érvényesiilési méreteit illetbleg is a gya-
korlatban.

4. Ha mostmir a szabadsig és a rend fogalmait az
észszerliség és észszerl(itlenség szempontjaival hozzuk né-
mileg tirgyunkat érdekld parhuzamba, akkor csakhamar
megillapithatjuk, hogy az észszer(iségnek egyéni vagy gyiijz
teményes értelemben vett jelentése a legszogesebb ellen-
tétben allhat egymdssal. Ugyanezt allapithatjuk meg ters
mészetesen az észszerfitlenségre nézve is.

Az egyéni értelemben vett észszeriiségnek legnas
gyobb foku érvényesiilését tirsadalmi és gazdasigi téren
is az egyéni szabadsignak minél kiszélesedettebb teriilete
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teszi lehetové. Minél szabadabb mozgdsi és érvényesiilési
lehet8ségei vannak az egyénnek, annal nagyobbak az egvéni
lehetSségek arra is, hogy cselekvdségében meg magatarta-
saban az észszeriség minél kizarélagosabban jusson ki-
fejezésre. Ertjiik ezzel pedig tirsadalmi és gazdasigi téren
f6leg azt, hogy az egyén kovetkezetesen mindig és minél
akadalytalanabbul tehesse és tegye, amit az & legszorosab:
ban vett egyéni érdekei diktidlnak. A tirsadalomban ¢16
embernek természetesen figyelembe kell vennie, hogy ma-
soknak is vannak érdekei, amelyek megsértésével maga
ellen zadit masokat, er8ket szabadit fel sajit maga
ellen és igy a sajit érdekeinek az érvényesitési feltételeit
nebeziti meg. A masok érdekeire figyelemmel levé meg=
alkuvisokat ekként wugyancsak az egvéni észszerfiség
irja el6. Az egyéni észszerliség érvényesiilési lehetdség-
mennyiségeinek az optimumit ekként az egvéni szabadsig-
mennyiségeknek a velitk szembejovd akadilymennyiségek-
kel kisebbitett, széval gyakorlatilag érvényesithetd marad-
vanvmennyisége adja meg. Az egyéni észszer(iség tehit
ennek az egyéni rezidudlis szabadsigmennyiségnek a mi-
nél akadalytalanabb érvényesitésére torekszik tirsadalmi
és gazdasigi téren. Az érvényesitést akadalyoktél mir meg-
tisztitott ez a maradék mennyisége a szabad mozgasnak
jelenti ugyvanis azt a teret, amelyet az egyén az adott
viszonyok kozott a sajat érdekérvényesitésére a legjobban
hasznalhat fel.

Az egyéni érdekek szemszogébdl nézett ez az észszeriis
ség azonban gyiijteményes szempontbél — mind gazdasagi,
mind egyéb tirsadalmi téren — a leghatirozottabb észsze-
riitlenséget is jelentheti bizonyos tekintetben, mert a
szGbanforgd kozosség szempontjabol vett észszerliség
a vele szembehelyezkedd egyéni érdekeknek, onzésnek és
dltaldban az egyéni érdekérvényesiilési észszeriiségnek
mint akadilynak a kikiiszobolését is kell, hogy jelentse.
Ez pedig a gyarlé emberi tirsadalomban csak akkor vil-
hatik valéra, ha az egyénben tobbézkevésbbé megvan az
erkolesi, etikai, széval lélektani készség, nevelés, meg
beidegzettség is arra, hogy egyéni érdekérvényesitési terén
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ne haszndlja ki a kozdsség érdekeivel szemben azokat
a lehet6ségeket, amelyeknek az érvényesitésére az 6 rezis
dudlis egyéni szabadsigmennyiségeinek a kerete is még
mindig kihasznilhats. Ilyen lehetdségek ugyanis minden
emberi tirsadalomban majd sziikebb, majd bdvebb meny=
nyiségben — de mindig — adddnak.

A most mondott ellentétekre szimtalan példit talil-
hatunk 1gyszélvin mindentitt. Hany egyén gazdagodik
meg a kozérdek rovdsira. Hany egyén sikeres pilyacsini-
lasardl allapitédott mar meg, hogy a kozérdek szempont-
jabél karos volt, hogy az illetd nem volt az odavalé em-
ber a megfeleld helyre. Amig tehat az illetdnek a meggaz-
dagodisa és palyasiker csinaldsa a maga szempontjibdl és a
sajat érdekeit tekintve teljesen észszeri dolog volt, annal
észszeriitlenebb a kozosség, pl. az dllam érdekébdl nézve.
Az illam, a kozosség észszerlisége tehat az ilyen egyéni
érdekérvényesiilésekkel, azoknak a lehetdségeivel szemben
tiltakozik, korlatokat allit. .

Viszont az 4llami, a hazafias érdekérvényesiilés szem-
sz0gébdl nézve, hany kovetkezetes, szép és dicséretes cses
lekvés, eljaris, magatartis lehet az egyéni érdekek szem-
pontjabdl véve észszerfitlen! A koz érdekében teljesitett
kozhaszna szolgdlatok nagy része sorozhaté ide. Maga pél-
daul az egyéni élet felildozisa a koz, a haza érdekében
a katonai, vagy mais kozérdekii, kozhivatali szolgalatban
a legészszerlibb moédon megkovetelt dolgok kozé tars
tozik az allam, a koziilet részérdl. Azt csak el kell ismer-
niink, hogy az eddigi emberi tirsadalomban minden allam-
nak sziiksége van és lehet pl. rendéri és katonai szolgila-
tokra, amelynek teljesit8inél elengedhetetleniil szamitisba
kell venni az élet kockiztatisit. Vagy vegyiik csak a leg-
modernebb technikai vivmanyok egyikét, a repiilésnek a
dolgit. Kozérdekbdl is mondhatjuk, hogy van sziikség
repilbkre és ezzel mindazokra az életveszélyes cselekede-
tekre és szolgilatokra, amelyeket a pilétdnak meg kell
tennie.

Egyéni tekintetbdl azonban mindezek a koézérdek ol-
dalarél nézve szitkséges, hasznos és észszer(i dolgok az
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egvéni érdekekkel mindig ellentétesek, észszerfitlenek leszs
nek. Az egyénnek sohasem lesz nagyobb egvéni érdeke
a sajat egvéni létének a megdrzésénél és az emberi élets
biztositisi lehet8ségek keretében valé minél sértetlenebb,
minél megvédettebb fenntartisa az életerdnek, testi épségs
nek és maginak az életnek. Vannak is, meg voltak is min-
dig a2 sajit egyéni észszer(iségiikhoz ©nzéen kovetkeze-
tes emberek, akik pl. az eddig felhozott példik eseteiben
is kivontdk magukat a koz szempontjibdl észszerii, de
az egyéni 6nzd szempontbdl anndl észszeriitlenebb aldo-
zatok meghozatala aldl, pl. nem teljesitettek katonai, vagy
mas életveszélyes szolgilatokat. De ne is szalljunk ezekre
a hazafias érzelmeket annyira kozelrdl érintd gondolatsi=
kokra. A korszer(i életben a legkiilonfélébb példiit talils
hatjuk meg az ezeken kiviil is kozszempontbél észszerli,
de egyénibdl ellenkezd magatartisoknak. A kozérdekeket
védS észszerfiség szemiivegén At nézve pl. a kereskedels
met, hitelt, iizleti életet, nagyban és altalinossigban ész-
szerlinek kell tartanunk azt az irdnyt és politikit, mely
hiborik, nagy szerencsétlenségek idején kozérdekellenes-
nek és megengedhetetlennek tartja és mondja ki a kiilon=-
legesen nagy haszonz — nyereség — és kamatszerzést.
Mégis hanyan gazdagodtak meg minden id6ben és min-
denfelé ezeken a médokon, hanyan értek célt a ‘sajat
egyéni észszerliségitk kovetkezetességével? A kozérdek
szempontjabdl pl. annak maradéktalanul valé eldmozdit-
hatisa végett teljesen észszer(i felfogis, hogy a politikai
allisokat és tevékenységet nobile officiumnak tekintsiik és
mégis hanyszor tapasztaljuk, hogy betoltéik egyéni onzd
észszeriiségbbl élésdiei csupan a kozéletnek.

Ha most miar kiilonféle emberi egyiittélési csopors
tokat, allamokat, tirsadalmi alakulasokat, kultarikat és
emberfajtikat vesziink szemiigyre, akkor talilhatunk olyan
csoportokot, rétegeket, meg természetesen mindenekelStt
egyéneket, akiknek magatartisa, életfelfogisa, boldogulisi
moédja stb. az egyéni észszeriiséget juttatja kifejezésre
dltalanossigban meg olyan alakban és mértékben, hogy
ezt kozOsségi szempontbdl kifogdsoltnak, visszatetszének,
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széval a kdzdsségi érdekek érvényesiilési lehet8ségei tekins
tetében észszeriitlennek kell tekinteni. Ennek az ellentétét
jelentik viszont az olyan csoportok, osztilyok és nemze-
tek, amelveknél a haza, a nemzet, a koziilet érdekeivel
szemben sokkal inkabb eltorpiil az egyéni érdekek és az
egyénl érdekérvényesitd észszerliség szava és szems
pontja. Itt tehdt a kozosségi észszeriisig uralma annyira
kidomborodd, hegy igen sok vonatkozdsban az egvén a
maga egvéni érdekeivel ellentétben, tehit egyéni szemponts
bol valésiggal észszerli médon vetl magat ala a kozs
érdekeknek. Mig az elébbi fajképet a magasabb szempon:
tokra tekintettel, vagy érzékkel nem bird egyes egyedeken
kiviil a kozérdek(i magatartisra csupin a durva kényszers
rel szorithaté kultiritlan rétegek, meg azok az utilitarista
embercsoportok és emberfajtdk képviselik, amelyek a ma=
guk végletekig kovetkezetes egyéni észszeriiségével a
masok kozérdeki{i magatartdsanak és gyakran onfelidldozé
ultraizmusinak a vamszeddi, addig az utdbbi csoportot az
allamalkot6, hazafias lelkesedésii, vagy vakbuzgd emberek
és méginkabb az ilyen tomegek példijaban szemlélhetjiik.
A kozérdek és a nagy tobbség szempontjabdl az elébbiek
mindig, akar helyi vonatkozds, akdr nemzetkozi jellegii
¢é16sdiek, az utdbbiak pedig a megmozgathatd, fegyelmezs
hets és feltiizelhetd nemzetek, vagy vallisos tomegek.
Az el6bbi — amutgy nagy vazlatossiggal jellemezve —
inkdbb a zsid4, az utébbi a német, vagy méginkabb a ja-
pan tipus. A kozosségi és egyéni észszeriisitésnek taldn
legszerencsésebb egyensulyat (legaldbb is hosszabb idésza-
kok altalinossidgaban) az angol népnél és az angol 1jabb=
kori torténelemben szemlélhetjitk; az angol szabadsigz és
szokdsjogokban, az angol nép politikai iskolazottsigiban
és a politikai kozérdek(i magatartisra mindezen tényez8k
folytin ranevelt voltiban. Az egyéni és kozdsségl észszes
riiség meg észszeriitlenség viszonya és arinyai ilymédon
johetnek vonatkozisba a rend és szabadsig egymaskozti
viszonydhoz és arinyaihoz.

A legnagyobb hiba és feliiletesség volna azonban ezt
a vonatkozast gy fogni fel, minthogyha az egyéni észszes
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riisités, az egyéni szabadsigok és érdekek mfznnyiségé-
vel és terjedelmével sziikségszeriien forditott ardnyban
allana. A »j6l felfogott«, vagyis a terjedelmében is helye-
sen lemért egyéni érdek, mint mir rdmutattunk, ugyanis
nem az érvényesitési akadilyoktdl teljesen elvonatkoztas
tott, hanem ellenkezdleg, a t6liikk lehetéleg megtisztitott
érdekmennyiségeket, vagyis érdekeinknek nem azok el-
gondolhaté és masokra tekintettel nem levd teljes egészét,
hanem azoknak az emberi tarsadalomban érvénvesitési valé-
szinliséggel biré reziduumiat jelenti. E reziduumnak gya-
korlati nagysigat és mennyiségét pedig a kozodsségi rend:
nek és az egyéni szabadsignak egymashoz valé viszonya,
megalkuvasa ,vagy egyensilya fogja mindig megadni.

5. Az intézményesitett jogi rend a polgarok és a ha-
talom kozott az alkotmany, amely csak akkor érdemli meg
ezt a nevét és csak akkor kozeledik ahhoz a deriilatas-
hoz, melvet célja elérni, ha az egyéni szabadsig lehetd
legfelsé fokat biztositja, nem pedig akkor, ha az egvéni
szabadsiagnak lényeges elemeit torli el, vagy teszi kétessé.
Tehat akkor, amikor a rend nevében vald egyéni szabad-
sagmegszoritdsoknak a legkisebb mértékével igyekszik céljat
megvaldsitani és elérni. Igen természetes tehat, hogy az alkot-
many is csak akkor él, ha gyakorlattd, ha szokissd valik.
Innen van a lényegbeli folényiik a szokdson épiilt torténeti
alkotmanyoknak a csupdn megigért, rakényszeritett, irasba
foglalt alkotmanyok felett. Mig a torténeti, tehat a szokasbél
kifejlédott, az életbdl magabol meritett alkotmanyok a sza-
badsidg gyakorlati és megszokott életformai is egyuttal, a
csupdn irott alkotmanyok tobbnyire csak feliilrdl adott,
vagy alulrél kikényszeritett ajandékok, engedményfélék és
ezért a legtobbszor, vagy igen gyakran iires papirosok csuz
pan nagy emberi nydjak szamadra.

Azt mondhatjuk mostmar, hogy a rend és a szabad-
sig szempontjibél vannak egyensulyba jott allapotok és
torzallapotok. A rend és szabadsig egyensalyat a gvakors
latban leginkibb a szokds alapjin latjuk megvalésulni.
Viszont a szokdst gy is tekinthetjiik, mint gvakorlati ta=
pasztalatmennviséget. Vagyis a tapasztalatnak azt a meny=
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nyiségét, amely a rend és a szabadsig egyensilyit a leg-
jobban, a legcélszeribben tudja megvalodsitani azaltal,
hogy ennek az egyenstlyhelyzetnek a félrebillentését akar
a rend, akir a szabadsig rovasira a gyakorlati élet tapaszs
talatai egyenlitik ki. Minthogy pedig a torténeti alkotma-
nyok tulajdonképen nem egyebek, mint a rend és szabadsig
kozti egyensulynak az élet gyakorlatiban kialakult intéz-
ményesitései és biztositékai, nem csoda, hogy a rendnek
és a szabadsignak ezt az egyensiilyat leginkabb a torténeti
alkotminyok orszdgaiban latjuk megvaldsulva.

6. A rend és szabadsig eme egyensilyival szemben
torzallapotnak tekinthetjiikk a rendfelforgatist, valamint az
egyéni szabadsigot elnyomd tomegmegfélemlitést és a szers
vezett végrehajté hatalom zsarnoksigat egyarant. A tortéz
nelem folyamin az onkényuralmak ilyen szervezett has
talmi, katonai erészakkal, vagy erésugalmazassal tartjak fenn
rendszeriiket, amellyel szemben a népesség két irdnyban
viselkedhetik, illet6leg tandsithat magatartdst, Ggymint: vagy
megszokja és belenyugszik ebbe a szervezett hatalmi kény=
szerbe és ilyen esetben rendszereté nyajenép alakul ki,
amely lassan-lassan elveszti érzékét az egyéni szabadsignak
a renddel szemben, illetdleg a rend keretein beliil valé biz-
tositékal irdnt is, vagy pedig elégedetlenkedik azzal szem:
ben 3llandéan a tomeg, ami zavargdsoknak a forrisa, nyilt
vagy lappangd elégedetlenségeket jelent.

A torténelmi Onkényuralmakkal szemben viszont a
forradalmi és kalandor uralmak vagy a nagy tomegek ters
rorjanak felhasznaldsival és iranyitdsival kényszeritik ra
akaratukat a népre, vagy pedig annak katonal megrohana-
saval, sz6val egy kisebbségnek rohamszerii élrekeriilésével.
Mindezek a most emlitett dllapotok kozjogi torzéllapotok
a rend és szabadsig egyensulyhelyzetével szemben, mely
utobbi a lélektani értékelések szempontjdval fiigg oOssze
és nagyon alkalmas arra, hogy azokban, akik ennek az
egyensilynak a jotéteményeit élvezik, a megelégedettségnek
bizonyos tartdssigit valtsa ki a sajat intézményeikkel szems
ben, ami végeredményben gyakorlatilag egy bizonyos ha-
gyomainydrzést is jelent. Ezért latjuk, hogy a torténeti al-
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kotminyl népek hagyominySrzése lényeges velejard tu-
lajdonsiga azoknak a tirsadalmaknak, ahol a rend és sza-
badsag kiegvensilvozddisa a torténelem folvaman a szo-
kasban valdsult meg. !

7. Minél inkabb 4ll valamely orszig népessége torvény:
rélkiili, vagy zfirzavaros korszakok nyomorusigainak a ha-
tasa alatt, anndl konnyebben hajlandé lebecsiilni a szabad-
sag értékét a rend értékével szemben és minél jobban 4hi-
tozza a nélkiilozott szabadsiagokat, annil inkabb hajlandé
gyakran elfelejteni a biztositott rendnek a jelent&ségét.
Végeredményben az emberi tarsadalom fejlodésében igazi
haladasnak c¢sak az olyan éllapotot tarthatjuk, amelynél
mind az egyéni, mind a tdrsadalmi, a gazdasigi meg kultar-
vonatkozasban vett jolét az élet valdsigiban is minél gya-
korlatibb és kétségtelenebb mdédon érvényesiil. Szoval ott,
ahol a valdsigos eredményesség és sikeresség szankcidja is
megvan és létrevalt valdsag. Ez az, amit efficientizmusnak
nevezhetiink.

Az efficientizmus a vezet8szempontja minden valds
sigos alkotdsokat erbsen, kovetkezetesen és komolyan akard
politikinak és mozgalomnak. Az efficientizmusnak sziiksé-
gessége és eldnyel talin sohasem voltak olyan szembeszo-
kéek a politikai életben, mint éppen manapsag. Sohasem
tlint fel és érvényesiilt élesebben a gyors és eredményes
cselekvést biztositani tudd politikai rendszerek gyakorlati
folénye a lassubb mozgdsi és a gyakorlati megvaldsitis
sikerét csak bizonytalanabbul biztositani tudé politikai
rendszerekkel szemben.

Amig tehit az 4. n. nyugati értelemben vett demokra-
cidk a tekintélyuralmi allamok efficientizmusit nem tudjik
a maguk politikai rendszerében is valéra viltani és a sajat
rendszeritkbe mintegy beleépiteni, addig a tehetetlenség=
nek és dekadencidnak bizonyos képét is fogjak mutatni,
kiilonosen a forradalmi osztilyharc rombolisival és sza-
botdzsaival szemben.

De maganak az efficientizmusnak a természetét is a sze-
rint kell megitélniink, hogy mire vonatkozik az, hogy mi-
lyen téren és irinyban megnyilvinulé eredményességet jes
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lent az. Igazi nemzeti és kultireszmény tehat nem az egyol-
dali, hanem a nemzeti, tarsadalmi és kultirtekintetben kels
16en egyetemes efficientizmus lehet csupan. Vagyis az emberi
fejl6dés meg haladis érdeke az efficientizmusnak is bizo-
nyos egyetemessége, mondhatjuk optimuma. Kétségtelen
azonban, hogy egyes politikai irdnyok efficientizmusa mu-
tatta meg és allitotta fel a modern példat, mondhatjuk a
fejleszteni, javitani valé példat ebben a tekintetben. Vég-
eredményben azt mondhatjuk tehit, hogy az efficientizmus-
nak a rend és a szabadsig talajin egyarint valé meggyo-
keresedése és megteljesedése a modern emberiség nagy
érdeke, mert csak a rendnek és a szabadsignak a kerekeire,
vagy szarnyaira tdmaszkodé efficientizmus valhatik az em=
beri haladisnak igazin eredményes emeltyiijévé.

Még csupan a rend és szabadsig egyenstlyanak kéz=
gazdasdgi vonatkozdsairdl legyen szabad néhany megjegy=
zést tennem. A rend és szabadsidg szempontjabol kézgaz-
dasdgi torzaillapotok is kovetkezhetnek be, akidr ha az
egyéni szabadsig, akir ha a rend rovasira bomlik meg
az egyensily. Ha az egyéni szabadsag rovdsira tolddik
el ez a gazdasigi egyensily, akkor az egyéni szabadsigok
és érvényestilési lehetSségek csdkkenése révén okvetleniil
jolétbeli csokkenésnek is kell egy bizonyos id8 mulva be-
kovetkeznie, akdr az egyes tarsadalmi rétegeknél, akar az
egész vonalon (pl. a kommunizmusban).

A legveszedelmesebb torzéllapotok allanak be akkor is,
ha a gazdasigi utanpétlds, a termelés stb. rendjének fel-
bomlisa kovetkezik be, akar egyéni fékezetlenség, akar to=
megterror (sztrijkok, szabotizsok) titjan. A termelés rend-
jének a felbomlasztisa egyrészt csokkenti a tirsadalmi jo-
szagkészleteket, megakadilyozza azok megtjhodasit, mas-
részt pedig megakadilyozza az egyént a gazdasagi lehetd-
ségz és szabadsigmennyiségeknek kihasznaldsaban és gya-
korldsaban, mialtal ezeket a lehetSségeket és szabadsig-
mennyiségeket magukat is csokkenti.

1 Lasd: A vasarloer6 és a gazdasagi szabadsdg Osszefiiggései.
Ertekezések a nemzetgazdasigtan és statisztika korébol. Uj sorozat.
1. kotet, 5. fiizet. 1938.



20

Ezért az Ggynevezett demokricidknak jelenleg szem:
lélhetd ilyenféle gazdasigi allapotait is torzallapotoknak
kell tekinteniink a rend és szabadsig egyenstlyhelyzete
szempontjabdl, amelyek hanyatlis felé vezetnek mind-
addig, ameddig a termeld munka folytonossigit biztosi-
tani nem tudjidk. Mert csak a termelémunka folyamatos-
saganak biztos alapjira épithetd fel a gazdasigi lehetSségek
kihasznalisinak legjobb optimumait elérni csak némi esély=
lyel is bird egyéni szabadsig. Epigy a kedvezé osztozko=
dési, jovedelemeloszlasi rend is csak eredményes terme-
lésre épithetd fel, ahol a »mibdl« kérdése biztositva van.
Mindeniitt tehat, ahol a gazdasigi és mas természetii
egyéni szabadsdg alapjait megadni alkalmas rend felbom:
lik, eltorzul az emberek értékitélete a szabadsig fogalma-
val szemben is. A rend és szabadsag kozottl logikus egyens
silynak a felborult 4llapotiban csakhamar szolgai médon
nydjjé vagy csirhévé viltozva felejtik el az egvéni szabad-
sig értékét is és adjak fel biztositékait, csakhogy a rend
nyugalmat biztositva lassik. Ezért a folforgatds, a rendet-
lenség, a ziirzavar szemlélete a legnagyobb ellensdge a sza-
badsag szeretetének és legnagyobb eldidéz8je a szabadsag
irdnti érzék kiveszésének. De a zsarnoki vagy tomegterror
kovicsolta szabadsagkorlitozé racsok mogott lassanként
mar lélektani sziikségességbdl is felébred egy bizonyos
id6 mulva ismét az egyéni szabadsdg értékképzete és meg-
indulnak a lelki folyamatok a rend és szabadsigegyensily
optimumanak kivindsa irdnyaban. Szabadtalan, vagy tomeg-
terror alatt 4ll6 tirsadalmaknil azonban ennek az egven-
sulyoptimum fe]é valé kozeledésnek intézményesitett vagy
mennviségi nagy akadilyai vannak, mig a szabadsigjogo-
kat szokasban gyakorlé és fenntartd (torténeti alkotminyi)
népeknél az egyenstlyba keriilésnek erdi, intézményei és
lIélektani biztositékai dllandéan és szinte onmaguktdl mi-
kodnek.

Végkovetkeztetésképen tehdt azt mondhatjuk, hogy
mind a rend, mind pedig a szabadsig a gyakorlatban bizo-
nyos mennyiségekben, tehdt mennyiségileg érvényesiil az em+
beri tirsadalomban. Elvontan ekként a szabadsagmennyisé-
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gek egyensiilydnak a rendmennyiségeket lehetne mondani. De
ezért, s6t épen ebbdl folydlag azonban nem lehet a szabad:-
sagot egyszer(ien a rend ellentétének és a rendet a szabad-
sag ellentétének odaallitani, mert a rend az emberi tirsa-
dalomban a szabadsignak a legfontosabb biztositéka is.
De épen e fogalmak gyakorlati megvalésuldsainak mennyi-
ségi szempontjainidl fogva azt a rendet kell kultirabbnak,
emberibbnek, szdval magasabb fajtijinak tekinteniink,
amely minél tobb és nem minél kevesebb szabadsiggal van
egyenstlyban. Ennélfogva a haladast, az eszményt a minél
tobb szabadsignak a minél nagyobb rend allapotdval vald
tarsuldsa képviseli, ami viszont csak akkor lehetséges, ha a
rendnek is minél nagyobb mennyisége mar szabadon és
onmagatdl az emberek kozérdekdi .magatartisibél, meg
jéindulati vilignézetébdl, vagyis az erkélesi kultdra forras
saibdl szirmazik.
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