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A vasarlder0 €s a gazdasagi
szabadsdg Osszefiiggései.

1. A modern jovedelemeloszlasnil jovedelem gyanant
talnyomérészben pénzosszegek jutnak az embereknek osz-
talyrésziil. A csereforgalomra berendezkedett mai tirsada-
lomban ez a legalapvetdbb jelenség, melynek teljes jelens
t&ségét, szocidlis és kultdrhatisit a maga teljességében a
tarsadalmi tudomanyok eddig alig tudtidk lemérni, dacira
¢ téma eddig is Oriasi irodalménak. A pénzbeli jovedelems
eloszlasnak védd és timadd kritikdi nagyrészt a »kapitas
lizmus« gondolatinak védelmi vagy tdmadé hibor(jiban
olvadtak fel, annak a2 kérdésnek kidomboritisa helyett,
hogy a naturdl: vagy a pénzbeli jovedelemeloszlis allapo=
tihoz nem f{iz6dnek-e igen jelentékeny kvantitativ kiilonb-
ségek is a hasznalati javakban vald sziikségletkielégitésnek
elérhet6 foka és optimuma szempontjabol.

Szerintlink ugyanis a naturdl és a pénzosszegbeli jo-
vedelemeloszlas funkcidinak kiilonféleségeiben talaljuk meg
a kulcsot a magén- és kollektiv tulajdoni rendeken alapulé
berendezkedésekhez fiz6d8 jolétbeli kvantitativ kiilonb-
ségek magyarazatdhoz is. A forradalmi szocializmusnak
a kapitalizmussal szemben kitermelt és megorganizalt kriz
tikdja gyakran azokndl is erdsen éreztette és érezteti a has
tasat, akik antikommunista oldalrél és eszkozokkel kiiz-
denek a nagy tomegek jolétéért. Ezzel szemben a pénzbeli
jovedelemeloszlidsban rejlé jotékony fejlddési tényez6t az
ellenkezé oldalrél objektiv médon mar csak azért sem
sikeriilt kelld erejii vildgitasba helyezni, mert az indiviz
dualista gazdasigtan alapjan allok e helyett inkabb a nagy-
téke szerepének a védelmére fektették a stlyt.

2. A gazdalkodas végsé célja nem lehet mas, mint az,
hogy az ember minél bdségesebben legyen ellaitva minden-
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féle szitkségletkielégitési javakkal. Ezeket a sziikségleti ja-
vakat azonban meg is kell szerezni tudniok az emberek:
nek, hogy felhasznilhassik &8ket. Végeredményben tehat
az emberek csak akkor vannak igazin és — mondjuk —
efficiensen ellitva a legkiilonfélébb sziikségleti javakkal,
ha nemcsak kell6 mennyiségben megtermelni, hanem ha
kelld6 mennyiségben el is képesek fogyasztani azokat. E
nélkiil zokkenések, valsigok, zavarok allanak elé gazda-
sagi és tarsadalmi téren. A tirsadalomnak mindenkori
szitkségletmennyiségéhez viszonyitott efficiens fogyasztas
lehet csupdn ebbdl kovetkez8en nemcsak tgynevezett végsd
célja a gazdasigi tevékenységnek, hanem a termelésnek,
meg a gazdasdgi lizemek méretezésének redlis mennyiség-
beli meghatirozéja is. A modern fogyasztis és haszndlat
sziikségleteinek kvantitativ és atlagos mértéke ekként a
modern gazdasigi politikdnak, illetdleg az allami, vagy —
ha ugy akarjuk — a tervgazdilkodisnak. valamint a mo-
dern financidknak is az egyik leglogikusabb mérs- és ki-
indulépontja.

Ha a fogyasztids dis (megfeleld, efficiens), akkor bd
a termelés, kedvezden alakul a vallalkozéi jovedelem, ked:
vezGek a munkabérviszonyok, csokken a munkanélkiiliség,
de kiilonosen bdvek az adéforrdsok. Ez utébbiak foleg
azért is, mert modern viszonyok kozt a bd fogyasztis
jelent a legtobb cserét és adasvételt a legtobb embernél,
ami a forgalmi és fogyasztisi — tehat a kozvetleniil az
irbevételekbdl, meg arkiadasokbdl tiplalkozé adéknak,
(amelyeket én ezért draddknak nevezek) a bd forrdsa. Kér-
dés most mar, hogy a mai modern életviszonyok kozt mi-
ként keletkezhetik ilyen kozgazdasigi és szocidlis tekintets
ben aldisos természetit fogyasztis?

Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink, tisztiban kell
lenniink a mai jovedelemeloszlis természetével, mert csak
innen kiindulva &llapithatjuk meg, hogy milyen médon
juthat a tirsadalomban minél tobb ember abba a hely-
zetbe, hogy viszonylag a legtobb sziikségleti joszagot sze:
rezhesse meg 2 maga szamaira.

3. A modern j6vedelemeloszlis pénzbeli jovedelems
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eloszlds, amelynél a modern jovedelmek pénzdsszegekben
és nem naturdljavakban keletkeznek. Ilyen pénzosszegbeli
jovedelemre van sziiksége a modern allamnak is, amely
jovedelmét nem kozvetleniil polgarainak naturaljovedels
meibdl, vagy hozadékaibdl, hanem ezeknek a pénzcserélése
altal szerzett, ugyancsak pénzbeli jovedelmeibd! hasitja
ki. Ennélfogva, mind az é4llamnak, mindpedig a magin=
embereknek abhoz, hogy minél bévebben el legvenek latva
az élet javaival, minél tobb pénzdsszegbeli jovedelemre
kell szert tenniok. Ezek a pénzosszegbeli jovedelmek al-
kotjak az éallampolgirok fizetési erejét épiagy, mint az
dllamnak biztos és likvid adéforrasait.

A mai modern pénzgazdasig kordban tehit az a fo-
gyasztds a2 kedvez8, az 3ldisos természetli gazdasagi és
tirsadalmi jelenség, mind a polgarokra, mind az allamra
nézve, amely egyszersmind a mai pénzbeli csereforgalmat
és pénzbeli jovedelemképz&dést minél hathatésabban el6-
mozditja, amelynél tehat a fogyaszték pénzért és pénzbeli
jovedelmiikbdl vasdroljdk sziikségleti javaikat, nempedig
az, amely a naturdljavaknak izolalt és a pénzbeli jovedel-
meket teremtd pénzbeli csereforgalmat elkeriild elfogyasz-
toddsaban meriil ki. Vagyis a nagyszdmi fogyasztéknak
eleven és mozgékony visirldereje adja meg a mai joves=
delemeloszlisnak dinamikus erejét és az dllam adéforri=
sainak legh3ségesebh alapjait. Minél tobb jokereset(i fo-
gyaszt$ és altaluk minél bdségesebb fogyasztis van, minél
tobb 6nallo vallalkozd és onallé egzisztencia él meg joves
delmébdl, és minél élénkebb csereforgalomban reproduki-
16dik az illeték pénzbeli fizetési ereje, meg ezzel egyiitt a
fogyasztoképessége, annal kedvezdbbnek tekinthetjiik ma-
gat a fogyasztis alakuldsit is mind kozgazdasigi, mind
szocialis szempontbdl.

A naturdlfogyasztas azért nem lehet ilyen hatds(i, mert
a pénzrecserélést elkeriili, marpedig ahhoz, hogy a modern
tomegek nagy mértékben fogyasszanak, pénzosszegekre,
pénzosszegekbdl 4116 jovedelmekre van sziikségiik, amelyek
csak pénzcserélés (arjovedelmek szerzése) Gtjan johetnek
létre.




ok ST

4. A kommunizmus, illetéleg a kollektiv renden ala-
pulé tirsadalom jovedelemeloszldsi rendjét elgondolhatjuk
ugyan természetbelinek és pénzbelinek egyarint, de mind-
jart hozza kell tenniink azt is, hogy a pénz és pénzgazda-
sdg sohasem jatszhatja a kollektiv vagyon- és jovedelems
eloszlids rendjében azt a szerepet, mint a magantulajdoni
rendben, mégpedig sem mindségi, sem mennyiségi tekins
tetben. A pénz ugyanis csakis a gazdasigi és rendelkezési
szabadsagnak az egyénre nézve fennillé bizonyos foka és
neki megfeleld szerzési és nyereségbeli lehetdségeket biztos
sité keretei kozott fejtheti ki azt a dinamikus funkciét,
amelyre szitkség van az altalinos jolét szempontjabdl vald
haladas érdekében, olyan értelemben, hogy az egyéni sziik-
ségletek kielégitésében az egyéni akarat és kezdeményezés
meg 1is szerezhesse és meg is termeltethesse a sajat maga
altal igényelt és nem csupan a feliilrél oktrojalt fogyasz-
tisi javaknak és életkényelmeknek mennyiségeit, mindsé-
geit és valasztékossagat.

Az igazi és kovetkezetesen megvalédsitott kommunisz-
tikus rendszerben a magéintulajdon rendjénél megszokott
értelemben vett pénz nem szerepelhet. A pénz ott a nagy
kozonségre nézve a joszagszerzés tekintetében vald rendel-
kezési és valasztasi szabadsigot, szabad és valédi visarlo-
erdt nem jelent, hanem csupan egy igen sziik korben mozgd
sziikségletkielégitésre vonatkozd elosztdsi joszagigazolvany
az ottan, tehit olyan tantusz-féle valami. Olyanféle szere-
pet jatszik inkdbb, mint a kenyérjegy, vagy zsirjegy stb.
jatszott a habord alatti és utdni inséges idSkben szimos
allamndl. Hiinyzik azonban itten mir a pénznek szerzd
és fizetd irdnyu univerzilis (értékfelhalmozé, gazdasigi
hatalmat felhalmoz4) energidja. Ez f6leg a maganvillal-
kozdi nyereség (mint gazdasidgi energidkat megtakaritd
reziduum), illetSleg a magintdke (vagyon) nem 18.ébdl és
kizarasabol ered. '

Az ilyen kovetkezetesen kollektiv rendszerben a nagy
kozonségre nézve tehdt nincsen 4ru sem. Itt csupan az
Osszeség szamara termelt hozadékok vannak, amelyeket
természetben osztanak szét. Valédi aru és valddi, t. 1. a
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magéntulajdon rendjén kialakult értelmii és funkcidju pénz
csakis az allam kiilkereskedelmi viszonylataiban szerepel.
Ennek megfeleléek a kovetkezetesen kollektiv tirsadalmi
rend jovedelemfajtii is, amelyek tulajdonképen a hoza-
dékkal egybeesd és az attdl csereforgalomban kiilon nem
valt, hanem csak mintegy hazilag szétosztott jovedelems
mennyiségek. Legfeljebb azt lehetne mondani, hogy a ters
melt jészdgmennyiségek Osszeségét a kollektivitds, az dllam
szempontjabd! hozadéknak, ezeknek az egyes emberekre
jutéd egyes részeit pedig az illetd egyének naturaljovedels
meinek tekinthetjiik.

A kapitalisztikus rendben is természetesen anndl alda-
sosabb, virulensebb a fogyasztds, minél szélesebb korii
fogyasztéi rétegek tudjak biztositani a maguk szamira azo-
kat az eleven és aktiv vasirloerdket, vagvis azokat a pénz-
beli jovedelmi Osszegeket, amelyekbdl 8k maguknak ele-
gendd fogyasztisi tirgyakat tudnak beszerezni. Ellenben
annal kevésbbé kedvezd jelentSségii kozgazdasigi tekintets
ben a fogyasztis, minél inkibb és minél tobb tekintetben
kozeledik az a kommunisztikus fogyasztis allapotihoz,
ahol nem a maganhiztartisok efficiens vasarléerején ala-
pulé pénzbeli csereforgalommal szerzik be a sziikségleti
cikkeket, hanem mintegy hézilag éllitanak eld és osztanak
szét mindent, ahol tehat a pénz szerepe csupan bizonvos
belsd clszamolas vagy elosztis biztositisara van lefokozva.
(Tantuszsszerep.)

Az eddig elmondottakbdl folydlag nem ilven kedvezd
jelenség az a fogyasztis sem, amely a hadi ipar altal el6-
idézett termelésbdl, illetdleg fellendiilésbo! all elS, mert ez
csak ideiglenesen teszi meg az emlitett sziikséges fogyasz-
tasi funkciét. Ennek tirgyai ugyanis nem hasznos repro=
dukciéi a befektetéseknek, megujitisuk pedig nem tortén-
hetik produktiv médon. Ezért a hadi befektetések, bar
ideiglenes fellendiilést okozhatnak, életet, mozgast visznek
a gazdasagi életbe, mégis stlyos valsigok magvit rejtik
magukban.

5. Mindezek szerint tehat anndl szerencsésebben alakul
a fogyasztids, minél tobb onallé kereset(i és a fogyasztast
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magat reprodukilé erejii fogyaszté van, vagyis minél jobs
ban van a vallalkozéi nyereségek ardnya (az arjovedelem)
megoszolva, t. i. minél tobb 6nallé vallalkozé (6néllé
egzisztencia) jovedelmébdl tiplalkozik pénzbeli cseres és
aruforgalom utjin a fogyasztds és minél jobban reprodu-
kalédik az illetdk pénzbeli fizetdképessége és ezzel egyiitt
fogyasztdereje.

Ellenben minél jobban kiszoritjdk a kis 6nalld, egész-
séges egzisztencidkat a kapitalista monopdliumok és minél
inkdbb monopolizdljak és kevés kézbe Osszpontositjdk a
vallalati nyereségeket, annal jobban kozeledik a kapita-
lizmus fogyasztisa is a nagy haztartisok belsd, hazilag
elintézett fogyasztdsi processzusihoz, vagyis a kommunisz-
tikus (hazi, naturaljellegii) pénzbeli csere nélkiil szétosz1d,
fogyasztishoz, ahol a pénz virulencidjanak szimos irdnya
¢s hatdsa csokken, vagy hianyzik. Kiilonosen csokkennek a
fogyasztok nagy tomegei javara, (mint a tirsadalom tal-
nyom¢ és egyre nagyobb tobbsége javara) a pénznek szerzd,
gazdasigi hatalmat, értékeket, termeld erdt és velitkk egyiitt
a pénzbeli csereforgalom kolcsonhatisaiban a fizetési erdt
magat is megsokszorosité energiai.

Ezért mind a tomegjolét, mindpedig az addzd erd
szempontjabol az az 4llapot a legkedvezdbb, ahol 1. a
legnagyobb mennyiség{i az 6nallé keres6k kozotti (6nallé
keresé héztartaskozi) pénzbeli csereforgalomra alapitott
fogyaszZtas és ezzel egyiitt 2. legardnyosabban oszlik meg
a viallalkoz6i nyereség és 3. legnagyobb, egyrészt a redlis
és produktiv addsvételi csereforgalmi jogiigyletek szadma
és madsrészt az 3ltaluk megmozgatott és valdsigos sziikségs
letkielégitési (fogyasztasi) javakért kiadott és ilyeneket eld-
allité munkdaért befektetett cserepénzdsszegek (4rdsszegek)
velumenije.

Még egy, a szorosan vett gazdasagi tekintetben tlmend
érdekbdl fakadd megjegyzést akarunk csupin hozzatiizni
az eddigiekhez. Azt t. i, hogy komoly meggondolasra
adhat esetleg okot az, hogy nemzeti szempontok és vesze-
delmek elhdritisinak érdekei nem indokoljdkze a nagy
fegvverkezést olykor, amely ellentétben all bir a kdzgazdas
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sagi érdekekkel. Széval hogy nem kellze sokszor a kozgazs
dasagi érdekeket felaldoznunk miattuk, mert ne felejtsiik
el, hogy a nemzeti bukas az illetd népre a maga teljessé-
gében a kozgazdasigi bukést is magaban foglalja. Ezt csak
egves internaciondlis utilitarista nézdpontoktdl teljesen els
vakitott emberek tagadhatjak. Ilyen esetekben kényszers
helyzetképen 4llunk szemben a hadi iparok altal teremtett
gazdasagi dllapottal, illetdleg konjunktiraval, amelyek folys
tan el6alld ideiglenes fogyasztisi fellendiilést mar elébb
jellemeztiik. Mindez azenban csak eggyel tobb ok annak a
tisztinlatisira, hogy tartds és igazi gazdasigi, meg szocialis
haladast a fogyasztds és sziikségletkielégités birodalmiban
is csak békés termelésre és csereforgalomra lehet épiteni.

6. A most eldadottakhoz szorosan csatlakozik a gazda-
sagi szabadsigmennyiségek oOsszefiiggésének kérdése a tars
sadalmi joléttel, illetdleg sziikségletkielégitéssel. A gazda-
sagl szabadsignak és az egyéni szabadsig mértékének és
korlatainak kérdése mir sok megvitatis tirgyat képezte,
de probléméink szempontjabdl a kelld kovetkeztetéseket
aligha vontdk le minden irdnyban. Minket jelenleg elsd-
sorban a gazdilkodé és szitkségleteit kielégitd egyéneknek
és az egyének Osszeségének: a tarsadalomnak, szabadmoz-
gasbeli, szabadmiikodési lehetSségei érdekelnek, mégpedig
els6sorban az ezekre a lehetSségekre vonatkozdé mennyis
ségheli, terjedelembeli szempontbdl. Arrdl a kérdésrdl van
sz6 tehat, hogy egy bizonyos Aallamban, vagy tirsadalom-
ban miféle és milyen sokasigti lehet8ségek nyilnak a gazda-
sagi alanyok részére, hogy termelhessenek és fogyaszts
hassanak, vehessenek, meg ennek alapjin nyereségekre, j6-
vedelmekre, megtakaritisokra tehessenek szert, ami ismét
visszahat a sziikségletkielégitési lehetSségeikre. Kétségtelen
dolog, hogy ezeknek a lehet8ségeknek a mennyisége szez
repet jatszik a gazdasagi életben és hatirozott koefficiens-
nek tekintendd abbdl a szempontbdl, hogy a valésigban
is mennyi jogiigylet, ennek alapjin mennyi termeléshez,
illetSleg fogyasztishoz és sziikségletkielégitéshez vezetd gaz-
daségi cselekmény jon létre. Hiszen kétségtelen, hogy mi-
nél nagvobb szamuiak, nagyobb mennyiségliek a gazdasagi



10 .

lehetdségek egy-egy gazdasagi alanyra vonatkozélag a gya=
korlati életben is, annal tobb valésigos gazdasigi cselek-
mény, ugvlet, csere fog létre jonni. Nem kétséges ugyanis,
hogy nagy kiilonbséget jelent az, hogy pl. egy bizonyos
terileten, bizonyos keretben, — mondjuk, — egy milliard,
vagy pedig két millidird gazdasagi tigylet azaz gazdasigi
forgalmi cselekmény jon-e létre egyzegy esztendSben. A
kétszer oly nagy mennyiségli csereforgalmi jogligylet
ugyanis kétségtelentl jelentékenyen nagyobb fogyasztast,
illetbleg termelést fog létre hozni, mint a feleannyi meny-
nyiségli jogiigylel. Ennélfogva bizonyos allam, vagy bizo-
nyos teriilet gazdasigi volumenjének a kérdése tekintetében
nem lesz kozombos az a koriilmény, hogy ottan feleannyi,
vagy kétszer annyi gazdasigi cselekmény, jogligylet jonse
létre, vagy sem, hogy feleannyi, vagy kétszerannyi gazda-
sigi cselekményre, illetdleg csereforgalmi jogiigyletre nyi-
likze lehetdség, illetSleg szabadsag az ott laké gazdasigi
alanyok részére.

Ezek az emlitett gazdasigi lehetSségek, illetSleg cses
lekvési szabadsigmennyiségek korszakonként, a kultdra és
a haladas fokai, meg az illeté allamnak, orszignak poli-
tikai helyzete, meg kozjogi berendezése szerint is kiilon-
félék lehetnek. A lehetdségek természetesen sohasem és
seholsem végtelenek, mindig és mindeniitt végesek, mindig
és mindeniitt bizonyos korlitokra és hatirokra bukkannak,
akar egy-egy allam, akar egy-egy tirsadalomnak a teriiletén.
Az igénybe vett, vagy igénybe vehetd termelési, fogvasztisi,
adasi, vételi, cserélési stb. lehetdségek és alkalmak meny:
nyisége ekként egyrészt mindig korlatozott, de masrészt e
korlatokon beliil és korlatok természetébd! kifolyédlag is
kiilonféle nagysigu lehet.

A lehetdség korlatait és hatarait, vagy természeti,
kultarabeli, fejlettségfokbeli stb. koriilmények vonjik meg,
vagy pedig jogi és hatalmi, illetdleg politikai parancsok és
korlatok, akar okszerti kovetkezményei ezek az utébbiak az
emlitett természetbeli, kultirabeli, fejlettségbeli stb. alla-
potoknak, akar elsGsorban szorosan vett politikai termé-
szetiiek. A jogi és hatalmi korlitozdsok ezenkiviil mindig
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kézvetien korlatai és hatirszabdi a gazdasagi lehetSségek és
szabadsidgok mennyiségének.

Ha most mir az egyén részére igénybe vehetd gazdas
sagi lehetdségek mennyiségét, elsGsorban a naturilgazdasag
és a pénzgazdasag allapotaira vonatkoztatva vessziik szems
tigyre, megallapithatjuk, hogy a naturdlgazdasdg koriban
a lehetSségek mennyisége kisebb, a pénzgazdasdg kérében
nagvobb és egyre fejlédik az a pénzgazdasdg haladisdval.

A pénzgazdasig ugyanis tobb és egyetemesebb iriny-
ban felhasznilhaté csereeszkdzt ad a tirsadalom kezébe
a pénzben, de méginkibb a késSbb kifejlods pénzhelyettes
sit®, immateridlis fizetési eszkozokben és a magasabb rendii
kapitalisztikus fizetési szerkezetben. A pénzzel ugyanis
nemcsak tobb és egyetemesebb irdnyban lehet csereiigylete-
teket lebonyolitani, hanem ezenkivill a pénz mds irdnyban
is tobboldalian hasznalhaté fel, igy a tezaurilds eszkozes
ként és ennélfogva a sziikségletkielégitési és vételerSnek
megnovelésére, illetdleg a kell6 idSpontban valé igénybes
vételére. Foleg az érdekel minket a pénzgazdasig szem=
pontjabdl itten, hogy a pénzgazdasig kordban sokkal na=
gyobb, fokozatosan megnovekedd jogiigyletkotési lehetd-
ségek dllanak rendelkezésre a naturdlgazdasag &llapotaval
szemben. Ennek ugyancsak minket érdekld kovetkezményei
a gazdasigi lehetdségek mennyiségei szempontjabdl, hogy
tobb és rendszeresebb arbevételmennyiségek keletkezhetnek,
ami, — mint jeleztiik, — tobb és nagyobbfoki sziikségletet
kielégitd lehetdségeket is jelent. Noveli ezenkiviil ez a ko=
rilmény a jogligyletek egymdsra valé kolcsénds hatdsét,
kiilonosen annakfolytin, hogy azonos cseres és fizetési
eszkozokben torténnek az Aarrealizaciok és velik egyiitt
a jovedelemrealizdlisok is, ellentétben a naturdlgazda-
sagnak ebben a tekintetben wvalé tarkasigival. Ugyanz
csak kovetkezetesebben, gyorsabban és egyre fokozddd
terjedelemben jobet létre a t8késités is. Mindez egyiitt=
véve végnélkiili korben (circulus vitiosus) noveli a gazda-
sagi lehet8ségek mennyiségét.

7. Targyunk szempontjabél ala kell hiiznunk most mar,
hogy a gazdasigi lehetdség-mennyiségek egyuttal gazda-
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sagi szabadsigmennyiségek is mindaddig, amig azok vala-
milyen gazdasagi szabadsigkorlitozisba nem iitkdznek. A
gazdasagi szabadsigkorlatozisokat meg kell kiilonboztets
niink a gazdasigi lehetdségek korlataitdl. A gazdasigi lehe-
téségek korlatjai alkotjik a tigabb, a gazdasagi szabadsig
korlatai pedig a sziikebb kategériat. Ezek a gazdaséigi cse-
lekményekre és életnyilvanuldsra vonatkozd lehetSségbeli,
illetdleg szabadsagbeli korlatok, vagy hatarok, ha kozelebbs
r8] nézziik Sket, egyrészt immanens gazdasigi természetiiek,
mintegy a gazdasigi fogalmak, lehetdségek, termelési ténye-
z6k stb. belteriiletén mozognak (endogén jellegiiek), vagy-
pedig a jogrendszernek, a politikai és hatalmi allapotoknak
és lehetGségeknek a kovetkezményei, vagyis az eldbbiekkel
szembedllitva exogén természetliek. Az endogén korlitok
tehat a gazdasigi lehetSségmennyiségek korlatai 1évén, eb-
bdl kifolyélag alkotjdk a tigabb kategdridt. Az exogén
korlitok ellenben az endogén lehet&ségmennyiségek teriis
letén beliil csokkentik a lehetdségmennyiségeket azéltal,
hogy a gazdasigi alanyoknak a szabadsigmennyiségeit kors
latozzak.

Az exogén korlitok ismét két £6 csoportba sorozha-
ték, t. 1. a maginjogi és a kozjogi, illetdleg politikaiz
hatalmi korlitok csoportjiba. Minél maginjogiasabb, vagyis
minél inkibb a magintulajdon, az individualis gazdasigi
rend, a nagvobb kereskedelmi, termelési szabadsig alap-
jan 4ll valamely tirsadalom, annal inkdbb a maginjogi kors
litok a tilnyomdak az exogén korlitok kozétt. Viszont
minél inkdbb a vimvédelem, protekcionizmus, autarchia,
az allamszocializmus vagy kommunizmus felé kozeledik
valamely gazdasigi berendezés, annil inkdbb a kozjog-
politikai exogén korlatok csokkentik a gazdasagi élet terén
gvakorolhatd és igénybevehetd szabadsigmennyiségeket.

A pénzgazdasig korén beliil tehat lehetnek nagyobb
és kisebb iizletkotési, vallalkozasi, széval gazdasigi sza-
badsagmennyiséggel rendelkezd orszagok, népek vagy idés
szakok. E gazdasigi szabadsigmennyiségek korlatai pedig
— mint lattuk — kozjogias és maganjogias természetiiek
Iehetnek egyarint. A modern kapitalizmus koridban sza-
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mos olyan maginjogias, a magantulajdon rendjén alapuld
intézmény, tarsulis, egyesiilés van, amelyek monopol hely=
zeteket teremtenek a termelés és a forgalom terén. A mo-
nopolhelyzetet élvezd vallalatok, termeld és forgalmi be:
rendezések a valdsigban lecsokkentik az egyéni szabad-
mozgisbeli, érvényesiilési alkalmak mennyiségét, de a gya-
korlatilag érvényesithetd gazdasigi szabadsigmennyisége-
ket is, amennyiben ezek tekintetében mindeniitt korlatokba
iitkoziink, ott, ahol az érvényesiilési lehetdségek terét a
valésigban valamely monopélium, illetéleg monopélhelys
zetben levd vallalat, {izem, intézmény foglalja le. Az egyén=
nek szabadsigmennyiségei a gazdasagi élet terén ebben az
esetben nem kozjogi vagy hatalmi parancsok és torvés
nyes tilalmak &ltal vannak korlitozva, hanem a magans
tulajdon rendszerének jogi és gazdasigi lehetdségeit ki-
hasznalé kilonféle médokon. A monopolizdld egyének,
tizemek, csoportok itt maginjogi eszkozokkel, tehit a ma-
ganjogi szerz6déseknek valtozatos szerzési és tizletkotési
moédjaival korlitozzak a velitk és érdekeikkel szemben 4llok
gyakorlatilag érvényesitheté gazdasigi szabadsigmennyisé-
geit, amelyeket a kozjogi, vagy politikai fels6ség elvileg
nem is érintett. Az 3dllam és az alkotmanyi rendszer altal
nem érintett szerzési és vallalatalapitidsi szabadsig magan-
jogi korlitokra taldl pl. nemcsak ott, ahol az ttban &llé
nagybirtok miatt a valdsigban nem lehet foldet szerezni,
hanem mindeniitt ott is, ahol a kihasznélasi lehet6ségeket
masok erbsebb maginjogi monopélhelyzetei vonjik el
(Pl. nem lehet kdszénbanyat nyitni a banyajogok Osszes
vasarlisa miait, nem lehet telket szerezni bizonyos helyen,
a telkek Osszevasirlisa miatt, vagy nem lehet valamely ipari
lizemet létesiteni a munkaerdk, nyersanyagok lefoglalisa,
kartellbe tomoriilése stb. miatt.)

Fokozottabb a gazdasigi szabadsigmennyiségek korla-
tozasa ott, ahol a kozség, az Allam, széval bizonyos fel-
sObbségek segitik el6 a monopélhelyzetek és vallalatok
alakulasit, akir pusztdn maganjogi tGton, akir kézjogi ha-
talmunk felhasznilisival. Ha pl. engedélyhez van kétve
bizonyos véllalkozas, (vasit, tengerhajozasi, szallitétarsasa-
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gok stb.) ekkor mir kozjogias elemek vegyiilnek bele a
gazdasigi szabadsigmennyiségek korlitaiba. De lehetséges
ez a kollektiv kozosségek részérdl pusztan maganjogi fors
mdban is. Ha pl. valamely véros, vagy az allam egy meg=
hatirozott céggel vagy iizemmel kot nagyobbszabisu ter-
melési, szallitisi szerzddést. (Katonai szallitisok, kozségek
szerzGdései maganvallalatokkal, vizvezetéki, villamossagi els
latas irant.)

8. A legnagyobb korlidtozasait a gazdasagi szabadsig-
mennyiségeknek az egyéni tulajdonrendszerrel szembehe-
lyezkedS kollektiv tulajdonrendszerek jelentik. Minél kiz
sebb térre és a joszagoknak minél kisebb csoportjara korlas
tozédik ugyanis a magantulajdon rendje s altaldban minél
gyengébb jogokkal van az egyén a neki sziikséges javakhoz
kapcsolva valamely jogi rendben, annal kisebbek az egyén=
nek nemcsak gazdasigi szabadsigmennyiségei, hanem gazs
dasagi lehet6ségei is. Hiszen a jészigoknak annil kisebb
csoportjira vonatkozdlag van joga az egyénnek azok megs
szerzésére, adasvételére, sajat tulajdondban vald eldallita-
sara. Kovetkez8leg annal kisebb az egyén A4ltal kothetd
jogiigvletek s f6leg az arjovedelmet szerzd csereiigyletek
mennyisége és annil kevesebb ily csereforgalmi iigyletet
szabad koinie a kollektiv tarsadalmi rend jogi korlatai
miatt.

Gazdasigi bhatalmat adé intenzitisuk szempontjabdl a
legteljesebb rendelkezési hatalmat biztosité tulajdoni és
biriokjogokat tekinthetjiik a leger6sebb jogoknak. Azutin
azok a kilonféle jogok és igények kovetkeznek, amelyek
csupan a javak és munkaerdk kisebbznagyobb terjedelmii
hasznilatat biztositjdk a gazdasigi életben. A kollektiv
tarsadalmi rendszerekben tartés tulajdonjogokrél egyaltas
laban nem lehet szo, inkdbb csak bizonyos fogyasztasi
vagy személyes hasznélatot biztositd, csekély mennyiségii
javakra vonatkozé hasznilati jogositvanyokrol. Minél tels
jesebben kollektiv tulajdonjogi rendszerrl van szo, annél
kevésbbé van ott szabadsiga az egyénnek csereforgalmi,
6nallé termelési stb. cselekményekre. Ennélfogva a pénz
sem fejtheti ki ottan — mint mar fentebb ramutattunk —
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azt a teljes funkcidjat, mint a magantulajdon és az erds
vagyoni jogok rendszere mellett, hanem inkdbb csak afféle
tantusz-szerepre lehet azt csak csokkentve.

A legkisebb gazdasigi szabadsigmennyiséget és szers
zési lehetdséget természetesen a teljes kommunizmusnak
kovetkezetesen megvaldsitott egyenldsitési rendszere jes
lenti, ahol voltaképen a hizilag elosztott naturaljavak kol-
lektiv nagy haztartdsa a gazdasigi élet. A pénznek szabad-
szérzési funkcidja itt megsziinik és megsziinik ennekfolytin
a maginember Aarbevételi reziduuma, a tiszta véllalkozasi
nyereség is. Vele egyiitt megsziinik a maginember fizetéss
hatalomnéovelésének és a hozzafiiz6d6 gazdasigi helyzets
javuldsnak a lehet8sége is. Mindezzel egylittesen nem le-
het sz6 olvan produktiv csereforgalomrél sem, mint a
magantulajdon és a maganvallalkozas rendjében. Roviden:
a jovedelemeloszlas pénzbeli dinamizmusa eltiinik és vele
egyiitt a gazdasagi alanyok jovedelemeloszlasbeli dinamikus
szerepe is. Az allam termel és oszt el mindent, a pénz a
belfoldon legfeljebb elosztdjegyként szerepel, értéks és
vagyonfelhalmozd, meg ezzel a fejadagokon tulterjedd
szerzd és dllapotjavitd funkcidk nélkil.

9. A kommunisztikus egyenl8sités e hatisaihoz kozes
lednek az allamszocializmusok kiilonféle fajtii, a szerint,
hogy milyen mértékben cserélik fel a maginvallalkozist, a
magantulajdont és az erdsebb gazdasigi jogukat az éllas
mositas, vagy kozségesités stb. rendszereivel. A koziileti
monopoliumok szaporitisa és egyre nagyobb teriiletre vald
kiterjesztése is hasonlé irdnyban, t. i. az egyéni gazdasigi
lehet3ségeket és szabadsigmennyiségeket csokkentd irdny=
ban hat. (Természetesen mas megitélés ala esnek bizonyos
kozérdekd, altruisztikus feladatokat teljesitd és ilyen szos
cidlis védelmet jelenté koziileti iizemek, akcidk és vallals
kozasok, amennyiben nem tulsigosan nagy teriiletét vonz
jak el még a gazdasagi életnek.)

Az Ugynevezett totdlis vagy abszolat allam szerepét
is els6sorban a szerint kell megitélniink a gazdasigi lehes
téségek és szabadsigmennyiségek dolgiban is, vajjon les
tértze a magantulajdon rendszerérdl, vagy sem? Ha ugyanis.
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az abszolut, diktatorikus vagy »totilis« allam letér a ma-
gantulajdon elvérdl a kommunisztikus berendezkedés, ille-
téleg a kovetkezetes allamszocializmus allapotara, akkor
természetesen az emlitett egyéni szabadsig- és lehetdség-
mennyiségeknek a legnagyobb foka lecsokkentését jelenti
ez gazdasagi téren is.

A magintulajdont fenntarté totalis Allam szerepét a
gazdasigi szabadsigmennyiségek dolgaban pedig féleg két
szempontbdl kell megitélniink, amelyek koziil az egyik
szempont lényegbeli velejaréja az abszolut, illetdleg dik-
tatorius allamnak, a masik pedig viszonylagos mennyiségii
befolydsoldsdt jelenti a gazdasigi lehetdségeknek és sza-
badsigmennyiségeknek a mindenkori gyakorlat alakulisa
szerint. '

Az elsd megitélési szempontot az a koriilmény adja,
hogy a modern koziilet egyenes és kozvetett addi révén a
leger6sebb osztozkodd fél a modern jovedelemeloszlasban.
A modern gazdasigi alanyok jovedelmeinek tekintélyes, sdt
sokszor legnagyobb része harul a fels8bbségre a kiilon-
féle kozszolgaltatisok révén, amelyek szerintiink épen ezért
joggal nevezhet8k kozjogi jaradékoknak. Ha most mir a
gazdasagi, illetdleg addalany totilis fiiggésben all a kozii-
lettel szemben, ha a diktator korlatlan abszolutizmussal
nytlhat bele az adéfizetdk zsebébe, ha korlatlan hatalom-
mal irhatja el a magingazdasigok részvételi, timogatisi
kotelezettségét, a megparancsolt gazdasigi irinyok, kozz
munkdk, szocidlis akcidk érdekében, akkor mar ezzel egy=
szersmind az egyén gazdasigi szabadsigmennyiségeinek
nagy vagy tilnyomd részét is megsemmisitette. A magin
ember kezdeményezési lehetSségei, a maginvagyon és a
pénz gazdasdgi funkciéja mar ily médon tobbéskevésbbé
kényszerii irdnyba terelhetdk az illetd gazdasigi alanyok
akarata és érdekei ellenében is annakfolytin, hogy az
egyének a fels6bbség abszolutisztikus gazdasagi célkitii-
zéseivel szemben tehetetlenek és azokra befolyast biztositd
alkotmanyos lehetdségek és intézmények hidnyaban ilyen

befolyast nem gyakorolhatnak.

A masik szempont viszont a fels6bbségnek minden-
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kori gazdasigpolitikai irdnyatdl fiigg. Ha ugyanis a totalis
vagy abszolat allam nem, vagy csak kevésbbé avatkozik
be a magingazdilkodas, a magéanvallalkozas és a jovedes
lemeloszlads folyamatiba, akkor a gazdasigi lehetdségek és
szabadsdgmennyiségek tekintetében ez nem jelent a gya-
korlatban lényegesen megvaltozott helyzetet mas allamok-
kal szemben, — addig, amig a magingazdasigi alany nem
az allammal keriil szembe valamely gazdasagi viszonylat:
ban, kiillonosen mint addalany. Elvi szempontbél azonban
az abszolat 4llam polgirainak e gazdasigi szabadsiagmeny=
nyiségeinél is azok biztositék nélkiil vald, tehat bizonytala-
nabb természetét kell figyelembe venniink.

A jelenbeli totdlis, illetdleg abszolutisztikus allamok
gazdasagi életének példai azonban azt mutatjak, hogy ezek-
ben az illamokban (részint a felsobbségek célkitiizéseinek
jellegzetessége, sok tekintetben erds allamszocialisztikus
irdnya, vagy talan méginkabb bizonyos gazdasiagi és polis
tikai kényszerhelyzetek miatt) az egyéni gazdasigi szabad-
sagmennyiségek korladtozdsa jéval nagyobb méreteket olt
még a magintulajdon elvének fenntartisa mellett is, mint
a valdban alkotmanyossiggal kormanyzott orszagokban.

A totdlis allamok koziil viszont a fasiszta és nemzeti
szocidlista 3llamok a sztrijkok és munkabesziintetések ki-
kiiszobolése terén mutatnak fel a termelés rendjének fenn-
tartisa és allanddsaganak biztositisa tekintetében olyan
teljesitményeket, amelyeket masutt hidba keresiink. A ters
melésnek az osztilyharc ellenében allamilag szankcionalt
stabilitisa, melyet eddig — sajnos — csak a totdlis
allamok wvalésitottak meg, természetesen a gazdilkodd
egyének 4ltal kihasznilhaté gazdasagi lehetdségek meny=
nyiségeinek és a gazdasigi szabadsigmennyiségek alaku-s
lisa tekintetében 1is fontos tényezé lehet gyakorlati
szempontbdl. Az alkotminyos allamoknak e részben valéd
eddigi tehetetlensége ellenben a gazdasigi szabadsag-
mennyiségeket is hatalmasan csokkentd tényezdként jes
lentkezhetik olykor a vallalkozasi és munkaakarattal szem-
ben. A marxi, illetleg osztilyharcbeli irdnyok ekként
a gazdasigi szabadsigs és lehetdségmennyiségek erds
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korlatozé koefficiensei kozé tartoznak, amelyeknek szanks
ciondlt, gyokeres kikiiszobolése épenugy kozérdekii fel-
adata volna az alkotminyos allamok gazdasagi politikadja-
nak, mint ahogy azt az . n. totdlis allamok felismerték
és megvaldsitottdk. Az osztdlyharcnak eszkozei ellenkeznek
minden allami és tarsadalmi renddel, akar alkotminyos,
akar parancsuralommal kikényszeritett ez a rend. Ha most
mar ennek a rendnek épen a jelenlegi, annyira veszélyezz
tetett iddszakaiban nem tudnak az alkotmanyos allamok
olyan hatirozott és efficiens szankcidkkal élni a termelési
és gazdasigi rendet felborité iranyokkal és tomegekkel
szemben, mint a totilis allamok, akkor ne csodilkozzunk
rajta, ha egyre er&sebb hangulat és egyre tobb érdek ro-
konszenve fordul az abszolutisztikus rendcsindlds gondo-
lata felé. A gazdasigi szabadsagmennyiségek és lehetdsé-
gek gyakorlati érvényesiilése szempontjdbdl ugyanis az
alkotmanyos intézmények gyakorlati értékét — legalabb
is kozvetleniil — a szerint a rend szerint fogjak az embe-
rek (akdr joggal, akir talin elhamarkodottan) megitélni,
amelyet és amin6t azok mindenkor biztositani tudnak.
Mert hiszen mindeme szabadsig: és lehetdségmennyiségek
zavartalan gyakorldsa is csak ennek a rendnek az eldfeltés
telével lehetséges. Csak az az alkotmanyos allam verseny=
képes tehit ebben a tekintetben jelenleg a »totalis« alla-
mokkal, amely a termelés és a gazdasigi élet rendes mi-
kodésének biztositdsiban sem marad el a totdlis 4llam
mogott. Hogyha azonban ebbeli funkcidjit eredménvesen
teljesiti, akkor az alkotmanyos allam folénye a gazdasigi
lehetSségek és szabadsigmennyiségek szempontjibol két-
ségtelen, mert ezeket nemcsak az alulrdl jovd osztalyhare
és terror ellenében biztositja boldogulni akaré polgirai-
nak, hanem az allam, vagy diktatorikus hatalombirtoklék
abszolutizmusa ellenében is. Hogy ez a feladat azutin a
mi felfogisunk szerint magiban foglalja a monopolisztikus
és utilitarisztikus torekvések kozérdekii fékezésének a kotes
lességét is, azt hiszem, kiilon kiemelni is felesleges.

10. Meg kell itt jegyezniink még azt is, hogy a sza-
badsig fogalmanak és kifejezésének hasznilatdnil gyakran
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talalkozunk félreértésekkel. Sokszor két kiilonbozé ér-
telm{i dolgot fejeznek ki ugyanazzal a széval és ebbdl
azutin a vitatkozasoknal fogalomzavar keletkezik. Tarsa-
dalmi és politikai szempontbdl a szabadsig fogalmanak
tobbféle jelentése és irdnya van. Erthetjiik alatta mindenek-
elott a nemzet, illetSleg allami politikai szabadsigot nems-
zetkozi értelemben. Azt t. i, hogy az illetd illam fiigget-
len és nincs alavetve mdas dllamnak, szdval a nemzetkozileg .
fiiggetlen nemzetet, illetve allamot. Ebben az értelemben
valamely népnek, nemzetnek a felszabaduldsa azt jelenti,
hogy 6nillé allamma vilik s felszabadul egy masik Allam-
nak szuverénitisa aldl. De ugyancsak szabadsig alatt érts
hetjiik a tirsadalmi szabadsigot is, ez pedig azt jelenti,
hogy az allam nem avatkozik be tilsigosan az emberek
boldogulismédjdba és nincsen minden &llami akarattdl,
allami engedélyezésSl fiiggévé téve. Ez a tirsadalmi sza-
badsdg Osszefiigg az egyéni szabadsiggal is, hogy tudni-
illik az egyén elStt nincsenek kiilonféle korlatok és az
egyén szabadon allapithatja meg a maga sajat életcéljait,
boldogulasi médjat, hogy az egyén nincs korlatokhoz kotve
abban a tekintetben, hogy gondolatait szabadon kifejez=
hesse, egyesiileteket alkothasson és politikai vagy partbeli
nézeteit kifejezésre hozza. Lithatjuk tehat, hogy mar ed-
dig is a szabadsignak harom értelmezése van el6ttiink.
Most mar, ha az egyik értelmezést Osszetévesztjiik a mas
sikkal, vagy az egyik értelemben hasznilt fogalmat hasz-
niljuk ki a misik értelemben vett fogalommal szemben,
fogalomzavart alkotunk. Ezt a fogalomzavart azonban ma-
napsig sokszor politikai célzatbSl is megalkotjak. A sza-
badsdg, jog, alkotmadny fogalmai annyira kiirthatatlanul a
civilizlt emberiség életdsztdnei kozé is tartoznak, hogy
mamdr nincs az az autokrata, aki 8szintén be merné val-
lani, hogy az & uralma ellentétes ezekkel a fogalmakkal.
Ezt az Gszinteséget csak a mult id6knek a nagy tomegek-
t6l fiiggetlen autokratii engedhették meg maguknak. A
jelen autokratiinak a tomegekre kell tdmaszkodniok és
birmily paradox modon is azt kell szuggerdlniok, hogy
rendszeriik e fogalmaknak nem ellentéte, hanem helyesebb
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és a nép érdekeinek megfelelébb megvaldsitisa. Igy péls
daul egyénileg nem szabad embereket mondanak szaba-
doknak azon az alapon, vagy azzal az iirtiggyel, hogy fiigs
getlen, nemzetkozileg mas Aallam ald nem tartozé Aallam
kotelékében élnek, aminek folytin a »szabad nép« fogalma
dialektikussd valik. Egészen maist jelent ugyanis az, ha
egy népnek a szabadsigit abban az értelemben vessziik,
hogy az illetd nép nemzetkozileg fiiggetlen 6nallé allamot
alkot, minthogyha abban az értelemben nézzitk és vizsgal-
juk a kérdést, vajjon az illetd nép tagjai szabadon fejezs
hetikze a gondolataikat, megvan-e a gazdasigi szabadsa:
guk, nincsenekse tilsigosan allami gydmkodas alatt, nin-
csenekse elnyomva, nem szolgasigze a sorsuk? Igy pl. eb-
ben az értelemben a szovjetnek a polgarai, akiknek az
egyéni szabadsidguk ugyancsak kevés, szintén szabad nép=
nek volnanak nevezhetdk azon az alapon, hogy Szovjets
oroszorszag nemzetkozileg ondlls 4dllam. Ha most mar
ezt a két értelmet egymissal szembenalléan igy Osszezavarva
haszniljuk, akkor tulajdonképpen hipokrita dialektikival
éliink. A szabadsdgnak a szS eredeti értelme tehat el nem
ferditett fogalma szerint a szabadsigot csak gy magyariz-
hatjuk, hogy az az eddig mondott mind a hirom iridnyban
érvényesiil. Ekként a valédi szabadsignak az alkotd részei
nemcsak az allami fiiggetlenség, hanem egyuttal a tarsa-
dalmi és az egyéni szabadsig is, de még ezzel sem meris
tettilk ezt ki, mert hozzatehetjiik, hogy a gazdasigi sza-
badsig is. Gazdasagi szabadsag nélkiil ugyanis a szabad-
sag fogalma iires frazis marad a gyakorlati életnek a messze
tdlnyomdé szadmi eseteiben, mert a szabadsignak reilis,
valédi érvényesiilése csak bizonyos eszkozok és modok
igénybevételével torténhetik meg. Ezek az eszkozok és mo-
dok a gazdasigi életben pedig els6sorban és tilnyomdlag
gazdasigiak. Hozzéitehetjiik ennélfogva az eddig mondot-
takhoz azt is, hogy a szabadsignak a valésiagban a gyakor-
lati érvényesiilése csak akkor kovetkezhetik be, ha az ems
berek bizonyos gazdasigi szabadsiggal is rendelkeznek.
Hogy azonban ez a gazdasigi szabadsig ne csupan légiires
térre vonatkozzék, hanem a gyakorlatba is Atmehessen,
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bizonyos anyagi feltételeket igényel, mely anyagi feltéte-
lek pedig a gyakorlati életben bizonyos jészigmennyisés
gekben jelentkeznek. Hidba van ugyanis az egyénnek sza-
badsiga, hogyha nincsenek olyan materidlis javai, eszko=
zei, amelyeket igénybe vehet, amelyekkel rendelkezhetik
és amelyeket életcéljaira felhasznalhat. Gazdasigi javak és
lehet8ségek nélkiili szabadsag tehat csak afféle légiires fo=
galom és tilnyomé részben csak elméleti jellegii maradhat.
Nincsen tehit a gyakorlati gazdasigi életben redlis jelen-
tGsége a szabadsdg fogalmanak, hogyha ez nem jelent egy=
uttal szabad rerdelkezést is bizonyos javak felett. A javak
felett valé bizonyos szabad rendelkezés pedig a tulajdon,
illetbleg az erds jogok, nevezetesen az erds vagyonjogok
fogalméhoz juttat el. Tehat magantulajdon nélkiil nincsen
gazdasagi szabadség, viszont a gazdasigi javakkal vald ren-
delkezés tgyletkotést jelent s a rendelkezés tilnyoméd
részben a gyakorlati életben a csereforgalom altal torté-
nik. Azéltal rendelkezem ugyanis a gazdasigi javak felett,
hogyha azokat eladhatom, megvehetem, tovabbithatom, at-
ruhdzhatom mdsra. A gazdasigi szabadsignak ekként két
alappillére van, tudniillik a tulajdon, vagyis a javakkal
valé bizonyos rendelkezés és a csereforgalom, illetdleg a
jogligyleti szabadsig, a javak atruhizasanak, elcserélésé-
nek, mastdl valé megszerzésének a szabadsiga. A kommus=
nisztikus vagy olyan allamszocialisztikus rendszer tehat,
amely megsziinteti a magantulajdont, megsziinteti a sza-
badsigot is gazdasagi téren, illetdleg megsziinteti az egyéni
szabadsagot annak a legfontosabb, leggyakorlatibb vonat-
kozdsaiban. Birmennyit termel is ugyanis a kollektiv 4llam
és birmennyit juttat is elméletileg az egyes embereknek,
az cgyes allampolgirok itten csak passziv részesedéi annak
a termelésnek, amelyet az illetd kollektiv allam vagy tarsa-
dalom végez, éppen tigy, mint egy csaldd tagjai csak pasz-
sziv részeseddi annak, amit a csaladf6 részitkre megszerez
és szétoszt. Ezzel Osszefiigg szorosan a pénz szerepe is.
A pénz szerepe ugyanis a kollektiv dllamban csak afféle
tantusz-féle szerep, tudniillik csak felosztdsi jegyként, ré-
szesedési igazolvanyként szerepel egy bizonyos jészig-
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mennyiségre vonatkozdlag, de nincsen meg az a tobbi funk-
ciéja, az a szerzd hatalma, az a vevd ereje, amely annak
igazi jelentdségét adja meg egyébként és a magantulajdon
readje mellett. A pénzt, illetdleg a pénzosszeget tehdt
afféle, a modern korilmények kozott altaldnos szerzési, érz
tékfelhalmozasi, széval hatalmi lehetdségeket add alanyi
jogositvinymennyiségnek kell tekinteniink. Ez az alanyi
értelemben vett lehetdség pedig a szabadsag. A pénz leg-
igazibb és leglenyegesebb funkcidja az tehdt, hogy szerzési
szabadsdgot ad. Ezért a szerzési szabadsag nélkiil, amely
a gazdasdgi szabadsignak is a lényegét képezi, nincsen a
pénznek sem valédi ereje, vagyis valodi értelemben vett
pénz ¢ nélkiil nem képzelhetd el. Igy jovink ra, hogy tu-
lajdonképpen a kommunisztikus allamnak a pénze, leg-
alabb is belfoldon, nem igazi pénz, mert hidnyzik belle
az a szabadsagelem, amely az egyén érvénvesiilését teszi
lehetévé a pénzzel, mint fizetéshatalmi eszkoz segitségével.
Ez a rendelkezési lehet8ség, vagyis alanyi szabadsig csak
akkor gondolhaté el, ha az egyénnek van mivel rendel-
keznie, tehat van magantulajdon, amelynek folytin ez a
rendelkezés tényleg is megtorténhetik és amely rendelke-
zés a valosiagban els6sorban a csereforgalom jogiigyleteis
ben testesiil meg. Igy joviink ri, hogy magintulajdon
nélkiil és magancserelehetSségek nélkil nincs redlis gazda-
sagi és egyéni szabadsig. Igen természetes, hogy mint

minden tirsadalmi fogalom, ugy a szabadsig fogalma is
csak relativ, csak viszonylagos lehet, de ez nem zirja azt
ki, sdt megerdsiti, hogy éppen a szabadsagnak egy bizonyos
mennyisége igen fontos fogalom nemcsak tirsadalmi, ha-
nem gazdasagi szempontbdl is és hogy a szabadsigmennvi-
ségeknek nagysiga egyattal a gazdasigi lehet8ségek nagys
sagit is jelenti, valamint, hogy a gazdasagi érvényesiilés,
vagyonosodids a gazdasagi szabadsagmennyiségek gyakors
lasinak lehet8ségmennyiségeihez van kotve. Mindezek alap-
jan a kozgazdasdgtannak és a szocioldgianak alappilléreként
kell tekinteniink azt az elvet, hogy magantulajdon és ma:
gancsere nélkiil nincs valdsigos egyéni szabadsig sem.
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Mert magantulajdon és magancsere nélkiil az egyén nem
gyakorolhat a valdsigos életben akkora szabadsigmennyis
ségeket, melyek segitségével a maga sorsit, a masoktdl
valé fiiggés és a gazdasigi rabszolgasig allapotibél ki-
emelhetné.
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Ertekezések a nemzetgazdasigtan korébdl.

Uj sorozat.

I. kotet:
1. Navratil Akos: A fold jovedelmezdsége.
2. Hegediis Lordnt: Az adétan tarsadalmi elmélete.

3. Heller Farkas: Korunk gazdasigi bajai €és a kozgazdasagi
tudomany.

4. Balds Kdroly: A vasarloerd és a gazdasigi szabadsdg Ossze-
fuiggései.
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