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L.

A tudomanyok legnagyobb része kettés feladatot teljesit.
Szolgal az ember tudasvagyanak, megismerteti vele a vilagot,
de egyuttal eszkbze is helyzete javitdsinak és élete helyesebb
berendezésének.

Azt, hogy mennyiben t6lti be hivatisat valamely tudo-
manyag, a kézvélemény, ha oly ismeretkérrél van szé, mely
er6sen belevag az emberek életébe, a masodik szempontbol
szokta megitélni. Csak ott és csak annyiban becsiili meg igazan
a tudast, ahol és amennyiben bajainkon enyhiteni tud.

Ebbél a szempontbél rossz idék jarnak ma a kézgazdasag-
tanra. Az a tudomény, melyet a XIX. szazad fokozédo lelke-
sedéssel fogadott, melynek hazdnkban valé meghonositasaért
kiizdbtt Széchenyi és Akadémidnkban a nemzetgazdasagi bizott-
sag élén Lényay Menyhért, ma népszeriitlenné lett. A koz-
gazdasag szamos fogyatékossagat és szamtalan bajat érezve, a
kozvélemény nincs megelégedve vele, Es orvendenek az &lmo-
dozék, a tervkovacsolék, a népboldogitok, mert ugy érzik, hogy
megszabadultak attol a sulyos béklyotél, melyet a XIX. szazad
tudomanytisztelete e téren azok kezére rakott, akik a fanta-
ziabél, a szépnek és jonak elképzelésébdl vélték és vélik ma is
levezethetének a kozgazdasagi élet oly elrendezését, mely —
legalabb is a mai allapotokkal szemben — {51di paradicsom-
szerti allapotokat varazsolna az emberiség szamara. Szemiik-
ben a koézgazdasagi elmélet az, mely elavult megallapitasaival
feltartja a fejlédést. A kézgazdasagi tudomany csédjét, vagy
legalabb is teljes ujraépitésének elkeriilhetetlenségét hirdetve,
batran merészkednek elé levegds elképzeléseikkel. Es minél
merészebbek elgondolasaik, sokszor annal tébb vonzoéerst gya-
korolnak a jelen bajaitél kinzott kbzonségre.




Hogyan lehetséges ez éppen ma, oly idében, midén a hely-
zet nehézségénél fogva fokozott mértékben kellene a tudas
horgonyaba kapaszkodnunk, hogy az események hulldmai oly
partra ne sodorjanak, mely nem elég szilard ahhoz, hogy rajta
megallhassunk? Es hogyan térténhetett ez éppen akkor, amidén
a koézgazdasagi tudomany szamara az induktiv kutatasnak
iijabb, a régieknél sokkal tékéletesebb eszkozok allanak mar
rendelkezésére?

Ennek elsé és legiébb okat — ugy hiszem — abban kell
keresniink, hogy a mi korunk szellemi beallitottsaganal fogva
kevésbbé fogékony a kézgazdasagi kérdések sajatos természete
irant, mint az a korszak, melyben Ricardo a maga minden
mastol elvonatkoztatott kozgazdasagi fejtegetései szamara oly
altalanos kézvéleményt tudott teremteni. Akkor a fennalld
gazdasagi kotottség megsziintetésével a jolét fokozasanak szé-
les tavlata nyilt meg az emberiség elétt és a kor szelleme a
jolét fokozasaban latta legfébb eszményét. Egy 1j, a réginél
sokkal hatilyosabb gazdasagi rendszer kapujaban allt akkor
Eurépa, mely sokkal nagyobb fokt és szélesebb korii jolétet
igért, mint a régi. Es e rendszer kiépitése elsésorban kdzgazda-
sagi tudast igényelt, melynek akkor ezért nagy is volt a
becsiilete.

Az azéta lefolyt szaz évben az akkor fejlédésének kiisz5-
bén 4llo kapitalista rendszer szamos hatranya iitkézott ki és
ma az e rendszer tovabbfejlédésébsl szarmazé kérdések kinoz-
zdk az emberiséget. Mar magaban ez is sokakat elidegenitett a
kbézgazdasagi tudomanytél, melyet a gyakorlati ember azonosit
a kapitalista rendszerrel, mert szélesebb alapon valé kibonta-
kozéasa idébelileg egybeesik a kapitalizmus térfoglalasaval. Ezért
a kapitalizmussal szemben felmeriil6 vadak a nagy k6zdnség
szemében egyuttal vadak a kdzgazdasagi tudas mai allapotaval
szemben is,

De a XIX. szazad eseményei még mas iranyban is eldkészi-
tették a mai helyzetet. A gazdasagi szempont a mult szizad
gondolkozasaban tulsagosan elétérbe nyomult az egyéb emberi
értékek rovasara., Ez elSkészitette az értékek atértékelését.
Elémozditotta ezt a vilaghabori is, mely a nemzeti Ontudatot
helyezte szembe a XIX. szazad vilagpolgari felfogasaval és erd-
sen kidomboritotta a politikai szempontokat. Az emberiség ra-
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eszmélt arra, hogy a gazdasdgi szempontnak nem szabad a ma-
gasabb értékek rovdsdra érvényesiilnie. A XIX. szazad anyagias
szellemével szemben ismét a magasabb szellemi értékeket hang-
sulyozza korunk és a nemzet, valamint az dllam eszményének
ujra ébredési korat éljiikk. Ezért a mai kort kevésbbé érdekli
maga az igazi gazdasagi szempont. Erdeklédése elsésorban a
gazdasdgnak a magasabb értékekhez valo viszonya és ama kér-
dés felé fordul, hogy miképpen lehet és kell a koézgazdasagot
a nemzet és az allameszme szolgalataba allitani.

Igy a XIX. szazad balvanyabél, a kozgazdasagbél a mai
ember szemében a bajok forrasa lesz, melyet meg kell fékezni,
hogy ne tegyen kart a magasabb emberi értékekben. Minden
visszassagért pedig, amely kdzgazdasagi téren fellép, a koz-
gazdasagi tudomanyt teszi feleléssé, minthogyha a tudomany
és nem mas, nalanal hatalmasabb erdk intéznék a tarsadalom
sorsat.

De a koézvélemény szerint a gazdasagi tudas koril egyéb-
ként is baj van, Hiszen azon intézmények egész sora felmondta
a szolgalatot, melyek a mult szazad koézgazdasagi elgondolasai
alapjan j6ttek létre. Ilyen mindenekeldtt az aranyvaluta, mely-
nek fennakadasat kiilénosen ujjongva fogadjak a kiilénbizé
fantasztikus valutatervek kovacsoloéi, az energia valutanak, az
ergvalutinak és az inflacionak javithatatlan hivei. Es bajba ju-
tott a nemzetkdzi munkamegosztis, mely a vilagforgalomnak
egy harmadara cs6kkenésével egyes orszagoknak a kiilforgalomra
épitett termelési agait a tonk szélére sodorta. Meginogtak a ban-
kok és tarthatatlannak mutatkozott a gazdasigi szabadsag.

Es ha szétnéziink ma a vilagban, nem azt laijuk-e, hogy min-
denfelé kisérleteznek kozgazdasagi téren és uj utakat keresnek.
Nem is szélva Oroszorszagrél, mely az évszazados proletaresz-
mény jegyében egészen 1j alapra helyezte kdzgazdasagat,
Olaszorszag, majd Németorszag, s6t Ausztria is 1j elgondola-
sokat valésitanak meg. Es j szellemii gazdasagi berendezkedés
iranyaban haladnak 1933 6ta az Egyesiilt Allamok is. Lehet-e
ennek mas oka, mint az, hogy kdzgazdasagi tudasunk hianyos,
vagy legjobb esetben csak teljesen viszonylagos jellegii? Nem
bizonyitja-e mindez azt, hogy minden viszonylagos a gazdasagi
élet terén és ennélfogva nincsenek is e téren oly sziikségszerii
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Osszeliiggések, melyekkel minden koriilmények koézott szamol-
nunk kellene?

A mai bizonytalan és forrongé vilagban valo szemlélédés
és a biztos talaj iranti érzék elvesziése adott tapot annak a
kétkeds szellemnek, mely a gazdasagi élet terén mindent csak
viszonylagosnak tart és végeredményben a koézgazdasagi tudas
tagadasaval egyértelmii. Kozgazdasdgi nihilizmusnak vagy a
kozgazdasigra vonatkoziatott fudomdnyos nihilizmusnak nevez-
hetnék ez allapotot. Lényege réviden az, hogy a kézgazdasag te-
rén egyaltalaban nincsenek torvények, nincsenek sziikségszerii-
ségek és nincsen kiszamithatosag. Ez pedig egyértelmii azzal,
hogy itt minden szabadon alakithaté, mert a kézgazdasag terén
nem vagyunk a dolgokban bennrejlé sziikségszeriiségekhez kotve,
hanem tetszésiink szerint cselekedhetiink. Csak az allam gépe-
zetét kell megmozgatnunk és akkor minden lehetséges.

Hogy a dolgok ide fejlédhetiek és a kézgazdasagtan még
az elmélyedésre hajlok korében is népszeriitlenné valt, abban
sajnos maguk a kozgazdak is hibasak. Az elmélet miiveléi —
talan a valutakérdés kivételével — legalabb is kezdetben talsa-
gosan tartozkodoan viselkedtek a haboru utdni gazdasagi kaosz
altal felvetett kézgazdasagi kérdésekkel szemben. Csak késén
és vonakodva kezdtek hozzaszolni igazi nagy kérdéseinkhez, a
valsag és a munkanélkiiliség kérdéseihez.

Vajjon igazan targyi szempontbél voltak-e annak nehézsé-
gei, hogy a kézgazdak allast foglaljanak e kérdésekben? A koz-
gazdasagtan tapasztalati tudomany és igy kétségtelen, hogy
magabél a vilaghabora utani valsagbél is szamos 1j eredményt
sziirt le. Sok minden vildgosabb lett, amit a valsag kezdetekor
homélyosabban lattunk. De az elmélet miiveldi tartézkodasanak
igazi oka mégsem a koézgazdasagi Osszefiiggések ismeretének
hidnya vagy ez Gsszefiiggések természetének a vilaghelyzet foly-
tan valé megvaltozasa volt, hanem inkabb az, hogy a mai koz-
gazdasagi bajok legnagyobb része exogén okok kévetkezménye
és igy egyediil a kézgazdasagtan gyogyszertarabol vett szerek-
kel meg nem sziintethets. Az aranyvaluta csak addig téltheti
be hivatasat, mig az egyes orszagok fizetési mérlegei nagyjaban
kiegyenstlyozottak és mechanizmusat az egyes orszagok fizets-
képességét feliilmilé reparaciés tartozasok, valamint a politikai
eseményektdl felidézett gazdasagi bizonytalansag és a valutaris
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helyzet altal meginditott aranytalan méretii tékevandorlasok
meg nem zavarjak. A nemzetk6zi munkamegosztis a habora-
elotti széles kereteit csak addig tarthatja meg, mig minden
orszag nemcsak exportalni, hanem importalni is hajlandé. Es
a bankok csak addig mikddhetnek jol, amig szilard talaj van
a labuk alatt és adosaik fizetéképességét a gazdasagi élet hul-
lamai el nem mossak.

Mindez a szobanforgé intézmények lényegébédl és a koz-
gazdasiggal valo Osszefiiggésitk természetébdl kdvetkezik. A
valtoariolyam csak kiegyensiilyozott fizetési mérleg mellett ma-
radhat alland6, mert allandésagat csak a nemzetkdzi kévetelé-
sek és tartozasok egyensulya biztosithatja. A nemzetkozi forga-
lom zavartalanul csak kolcséndsség alapjan miikdhetik, mert
a csere lényegébdl folyélag mindig kélcsondsséget kivan. Es a
bankletétek és betétek kikdlcsénzésébdl csak akkor nem lesz
baj, ha ténkre nem mennek a bankok adésai, vagy be nem fagy-
nak a bankck kiinnlevéségei, mert a bank hitelezéivel szemben
fennallo kotelezettségeit csak addig teljesitheti, mig az 6 adosai
vele szemben is helytallnak tartozasaikért.

Barmily szomord és vészthozé is mindaz, ami tortént, csak
azt erdsitette meg, ami az emlitett intézmények teherbirasira
vonatkozolag a kézgazdasagi 6sszefiiggések természetébél kévet-
kezik és tudasunk helytallé voltan kételkedni éppen akkor volna
okunk, ha nem ugy tdrtént volna minden, ahogy tértént, mert
csak ez jelentené azt, hogy nem voltunk tisztaban a kézgazda-
sagi Osszefiiggések természetével. Minthogy pedig minden szer-
vezetnek és intézménynek meg vannak a természetében gyoke-
rez$ feltételei, melyek hidnyaban nem mikddhetik, oly intéz-
ményeket a kézgazdasig terén sem alkothatunk, melyek akkor
is érintetlenek maradnak, ha e feltételek megsziintek vagy er6-
sen modosultak.

Ennek tudataban a német kdzgazdak megkisérelték a vilag-
gazdasag valsaganak lekiizdésére a nagyobb kereskedelmi sza-
badsag érdekében felemelni szavukat, és az 1922. évi nemzet-
kozi valutaértekezlet ramutatott arra, hogy ha valutaris téren
nem teremtiink rendet, a kézgazdasagba oly nyugtalanité ténye-
z6t visziink be, mely az egész kozgazdasagra és a vilaggazda-
sagra kihat, A figyelmeztetés elhangzott és ma, 14 év utan, is ott
allunk, hogy még nincs ra komoly kilatas, hogy a bajok e for-
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rasa elduguljon, Hidba mondtak meg a kozgazdak, hogy a repa-
raciok épitménye dssze fog diilni és magavalrantja a valutakal
is, tovabbi zavarokat okozva valutaris téren és bizonytalansagba
dontve a kobzgazdasagot és a vilaggazdasagot egyarant. Figyel-
meztetésitknek nem volt foganatja, mig végre Hoover elndk huzta
ki a reparaciék alél a talajt.

Ilyen kérillmények koézt valoban kevéssé csabité volt az
elmélet képvisel8i szamara, hogy beleszoljanak a napi kérdé-
sekbe. Jol tudtak, hogy hiaba beszélnek a reparaciok lehetet-
lenségér6l vagy a szerves egészet alkotdé gazdasagi teriiletek
szétdaraboldsanak észszeriitlen voltirél, midén a gydztesek
bossziivagyat és a nemezisi6l vald félelmét érvekkel nem lehet
lelohasztani és amidén a nyugodt megfontolasnal és a tiszta
tudomanynal hataimasabb erték mozgatjak a vilagot. A sok fan-
tasztikus, a bajok igazi okat lekicsinylé tervvel szemben pedig
tudasuk alapjan a biralat allaspontjara kellett helyezkednidk,
ez pedig halatlan feladat és kénnyen az elgancsolas jellegét
nyeri, ha a biralat oly fellengzés tervekkel és javaslatokkal
szemben hangzik el, melyek merészségiikkel a kOzdnséget el-
kapraztatjak.

Hozzajarult mindehhez az, hogy az j gondolatoktél terhes
idékben elemi erével djult ki az a modszertani vita, mely mar
régebben is sok ellentétet idézett fel a kézgazdasagi tudomany-
ban, de soha oly alkalmatlan idében nem j6tt, mint most, a gon-
dolatok altalanos forrongasanak idején. Nyomaban a tudésok
korében is élénk mozgolédas tamadt, mely ezuttal azért valtott
ki erds visszhangot szélesebb koérokben is, mert a kedélyeket
mozgaté vilagnézeti kiizdelembe kapcsolddott be.

E mozgolodas fészke a kdzgazdasagtanban régota a német
irodalom. A német tudomany soha sem tudott igazan megba-
ratkozni a kézgazdasagtan feladatinak olyan kériilhatarolasavai,
mely azt tisztan gazdasagi térre korlatolja. Smith Addm tani-
tasait a XIX. szdzad els6 felében néhany német iré atvette
ugyan, de mir a XIX. szidzad elején élesen szembehelyezkedztt
velilk Miiller Addm, ki a romantikus bolcselet keretébe kivanta
bevonni a kozgazdasagi tudomanyt. Innen folyamatosan, ha nem
is egységesen, folytatodik a német szellem kiizdelme az angol-
francia tudomannyal. List Frigyes az ébredé német nacionaliz-
mus szellemétél fiitve a kozgazdasagtant a nemzeti eszme szol-
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galataba allitani torekszik és 6rokét Roschertél kezdve atveszi
a historizmus, a német tdrténeti iskola, mely most mar egye-
nesen szembehelyezkedve a tdrvénykutaté elmélettel, élén
Schmollerrel, a historizmusba agyazott gazdasigi szociologia
megalapitisan faradozott.

Mar Schmoller iskolaja azt tanitotta, hogy a kézgazdasagi
jelenségeknek magukban valé megfigyelése és e megfigyelések
alapjan gazdasagi t6rvényszeriiségek megallapitisa medds, mert
a gazdasagi ¢élet nem all magiban, hanem mindig a tarsadalmi
élet egységébe van beagyazva és ezért eredményesen csakis
mint e nagy egész része vizsgalhaté. A tudomanynak e jelen-
ségkdrt Schmoller szerint nem szabad tehat tisztan gazdasagi
mivoltaban, a tarsadalom egyéb életnyilvanulasaitél elszigetel-
ten vizsgalnia, hanem mindig csak egész természeti, torténeti
és kulturalis hatterével egyiitt, mégpedig mindig figyelemmel
arra, hogy a magasabb emberi és kulturalis célok szolgalataban
allé jelenségkérrél van szé. Bar még a torténet-etikai tavlattol
tompitva, a célképzést, a teleologikus szemlélet keres érvénye-
sillést ez iskolaban.

Elemi erével tort azutdn elé a teleologikus nézépont Spann
univerzalizmusdval. Szerinte a szellemtudomanyokban nincs
értelme az oksagi osszeliiggések vizsgalatanak, mert mindennek
az értelmét csak az egészben, a Ganzheitban valo helye, ren-
deltetése és az egészhez valé viszonya adja meg. Mihelyt ezt
szem el6l tévesztjilk, mechanizmust kereslink abban, ami szer-
ves egész. Ezért elhibazott az oksagi — mechanisztikus felfogas,
mely, midén az egyénekbdl indul ki, individualista alapon all,
és dnmagukbél merits, autark egyéneket tételez fel, holott csak
az universum, az egész Osszefiiggése a valo élet. Az egész pe-
dig nem a gazdasag, hanem a nemzet, és ezért a kdzgazdasagot
e magasabb egészhez valé viszonydban kell szemiigyre venniink
és megérteniink. Minthogy tehat a kozgazdasig az emberi ko-
zbsségnek csak egyik vonatkozdsa, a kozgazdasagtan maga is
csak a tarsadalomtannak egy attél igazan el nem kiildnithetd
része lehet, mely a gazdasagi életet a tarsadalom egészéhez vald
viszonyaban kutatja. Annak nincsen Spann szerint jogosultsdga,
hogy a gazdasigot a maga sajatos mivoltdban vizsgaljuk, mert a
gazdasagnak, mint az eszko6zok birodalmanak, csak célképzetek
szolgalataban van értelme. ,Die Wertung, die Giiltigkeit der
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Ziele steht schon vor der Wirtschaft” mondja Spann'. Ha pe-
dig a célok adva vannak, akkor a gazdasag a szerint, hogy meg-
felel-e e céloknak vagy sem, helyes vagy helytelen.

Sombart talaléan ,richtende Nationalékonomie”-nak, tehat
értékels kozgazdasagtannak nevezi Spann iskolajat. Az is, ami-
dén Spann a kézgazdasag kiilénb6zs, eddig ismert alakjait vé-
gigvizsgalva kijelenti, hogy annak egyediil egy hatarozott szer-
vezete, a rendi dazdasag az &rok, az egyediil allandéan lehet-
séges megvalosulasi formaja, mert csak ez felel meg céljanak.
Es ma Németorszagban kevés kivétellel — bar a vérbeli koz-
gazdak részérsl mérsékelt lelkesedéssel — a kézgazdasagi gon-
dolkodasnak ebbe az 1j mederbe terelése a vezeté szempont,
mely — legalabb egyelére gy latszik, — hattérbe szoritotta azt
a mérsékeltebb német torekvést, mely egy nézlefes elmélet, egy
anschauliche Theorie megalkotasara iranyult, azt kivanva, hogy
az elmélet kézelitse meg jobban, mint eddig tértént, az élet sok-
oldalusagat és az Osszefiiggések feltirasan kiviil lényegszemlé-
tetet, Wesensschaut is nyujtson.

Sokaig egyszeriien német sajatossignak lehetett tekinteni
azt a modszertani vitat, mely alakjat Lobbszér valtoztatva a né-
met irodalomban immaér éviizedeken 4t folyik, mert a kiiltéldén
igazan komoly visszhangra alig talalt. Mig a németek a médszer
felett vitaztak, az angol-szasz, a skandinav és az olasz tudo-
many az elmélet elmélyitésén és kozgazdasagi tudasunk gyara-
pitdsan munkalkodott. A vilaghabori utin azonban varatlanul
az Egyesiilt Allamokban iitétte fel fejét a partiités. A most
egyszerre ortodoxnak bélyegzett elmélet ellen, mely az Egye-
siilt Allamokban eleinte Ricardo, késébb pedig a Menger-féle
bécsi iskola tételeire tamaszkodva féképp Clark iskoldjaban
viragzott, Veblen és Commons tanitasatol elskészitve itt is meg-
indult a visszahatas. Az ifjabb nemzedék 1924-ben programma-
tikus manifestumot adott ki,' melyben j utak keresését kéve-
telte a kozgazdasagtanban. Nem kisebb tudés allt a mozgalom
¢lére, mint W. C. Mitchell, az Uniénak egyik legtekintélyesebb
és legnépszeriibb kozgazdaja.

Amit ez 1 irdny kivan, mely institucionalizmusnak nevezi

! Tote und lebendige Wissenschaft. 3. kiad. Jena, 1929. 1. 17. old.
1t R. G. Tugwell: The trend of Economics. New York, 1924.
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magat és a gazdasagi intézményekre célozva institutional eco-
nomics-rol szol, egyes pontokban érintkezik a német kévetelé-
sekkel. Miként Németorszagban a mérsékeltebb irany, az an-
schauliche Theorie, az élethez kézelebb akarja vinni a kéz-
gazdasagi tudomanyt. Az altalanositasra torekvd, altalanos tor-
venyeket keresd elvonatkoztatasok helyett tobb életet, a gazda-
sagi valésig sokoldalusiganak az elméletben valé figyelembe-
vételét koveteli. A gazdasagi intézmények kozelebbi tanulma-
nyozasat és az induktiv kutatas kiszélesitését, valamint a gazda-
sagi élet mozgasi, f6képp konjunkturilis jelenségeinek kutata-
sat veszi tervbe.

Az institucionalistdk mozaikszerii manifesztuma, melyben
tavolrél sincs igazi egység, felcsillamlasa volt annak a vagynak,
hogy a kdzgazdasagi elmélet a gyakorlati élet szamara jobban
legyen hasznosithaté. Térekvés arra, hogy a valsag nehéz orai-
ban, midén a termelés oridsi névekedése és a fogyasztas Ossze-
zsugorodasa akasztjdk meg az €sszhangzatos fejlédést, az élet
talaljon megérté segitségre és tamaszra a tudomanyban, mely
kénnyen hajlik arra, hogy altaldnos tételeivel az abstrakciok
magaslatabol szemlélje az élet vergddését. De visszatiikrizodik
az institucionalizmus mozgalmaban éppen ugy, mint a német
téorekvésekben mindaz a bizonytalansig, mely a nehéz megraz-
kédtatasok korat jellemzi.

I

A kozgazdasagi tudomany megismerési targya, a gazdasagi
¢let vad hullamzasnak szintere ma. Hatterében hatalmas poli-
tikai és vilagnézeti kiizdelem dual, amely nemcsak erdsiti azokat
a hullamckat, melyeket a kapitalizmus fokozatos atalakulasa
elébb-utobb ugyis felidézett volna, hanem megingatja az embe-
rek hitét a malt politikai és gazdasagi berendezkedéseiben és
4j alakulasok vagyat kelti benndk. A szebb jové érdekében
mindennek helyes voltat kétségbevonni, ami volt, és mindent
atalakitani, szinte a kor jellemzd vonasava lett.

Ennek a hullamait érzi meg ma a kdzgazdasagi tudomany
is ama szoros kapcsolatanil fogva, melyben az élettel van. Az
1j feladatok Gj szempontok és 1j utak keresésére osztSkélik.
Mivelsi koziil tébben nem tudjak magukat kivonni az esemé-
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nyek magikus hatdsa alél. Elismerésre mélto térekvésiikben,
hogy az életet minél kézvetlenebbiil szolgaljak tudasukkal, a
tudoméany és a politika hatarai elmosédnak szemeik el6tt. Len-
diiletilkben azutan elvonjak érdeklédésiiket minden szemlélet-
t6l, mely a tudomany magaslatain marad és nem értékeli is egy-
uttal a mai élet szempontjabol a gazdasiagi jelenségeket. A
szenvtelen ténymegallapitast, mely a valosagot csupan a meg-
ismerés kedvéért kutatja és az altalanost keresi a gazdasagi toér-
ténésben, a vilagtol tulsagosan tavolallénak latjak és csupan a
jelen kérdéseire szoritva érdeklédésiiket, és egyuttal tilozva az
elméleti elgondolasok hianyait, azt kévetelik, hogy az életet a
maga bonyolultsdgaban egyszerre és vildgnézeti szempontbél is
értékelve igyekezziink megérteni. '

Hasznara lesz-e ez a tudomanynak és hasznara az életnek?

Az egy pillanatra sem lehet kétséges, hogy a kdzgazdasagi
tudomanynak mindent el kell kovetnie arra, hogy az élet kér-
déseihez minél koézelebb férkézzék. Arra, hogy a gyakorlati
életnek is minél tébb haszna legyen beldle, tudomanyunkat
oly mértékben kell képessé tenni, amily mértékben ez csak
lehetséges.

E tekintetben eddig kétségteleniil voltak hianyok. FEnnek
egyik oka tagadhatatlanul az, hogy tudoméanyunk a legujabb
idékig nem szentelt kells figyelmet a gazdasagi élet folytonos
hullamzasanak. Ha nem is kifejezetten, de hallgatélagosan oly
egyenletességet tételezett fel a gazdasagi életben, melytdl ez
tavol all, Bar az, amit ma a konjunktira hulldmzasdnak neve-
ziink, régebben sem keriilte el a tudomany figyelmét, mégis a
kozgazdasdg e fontos tiinete rendszeres szemléletén kivill ma-
radt. Ha talan kissé talzott is az, amit Mifchell Ricardorél
mond, hogy t. i. egy o6rokké egyenletes kozgazdasag lebegett
szemei el6tt,' mégis igaz az, hogy a klasszikus kdzgazdasagtan
altalanos felépitésében nem tudott szabadulni a felvildgosodas
kora természetes tarsadalmi rendjének képzetétsl és ezért nem
tudott kell6 jelentéséget tulajdonitani a gazdasagi élet hul-
lamzéasainak.

Ez azt a képet, melyet a kdzgazdasagrél alkotott, kiilénd-
sen valésziniitlennek kellett, hogy feltiintesse oly idében, mely-

1V, 6. The trend of economics. 25. old.
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ben, mint a habort utdn, a hulldmzas a gazdasagi élet egyik
legszembetiindbb jelensége lett. Ez és az a nehézkesség, melyet
a tudomany az élet egyes égetd kérdéseivel szemben tanusitott,
volt egdyik f6forrasa az institucionalista mozgalomnak és egyik
rugdja a német kovetelésnek, mely a nézletes elmélet kiépitésére
iranyult. Es ebben az iranyban valéban széles tavlat nyilt az
elmélet elétt Gj, az ¢életben is hasznosithaté kutatasok sza-
mara. Az amerikai, majd az eurdpai tudomany azéta béségesen
ki is hasznalja e lehetséget, megalkotva a kdzgazdasagi el-
mélet 1j lejezetét, a konjunktura-elméletet. Hogy azonban ¢
kozben az elmélet eddigi, oly sckszor lekicsinyelt eredményeire
kellett tdmaszkodnia, ezt Mitchell emlitett kényve, de a tobbi
idevagé munkak is szépen mutatjak.

Az elmélettel valé elégedetlenség masik forrdsa, mely mar
kényesebb teriiletet érint, az a nagy szerep, melyet a szabad
verseny hipotézise az elméletben jatszik. E hipotézis az elmélet
egyik fontos heurisztikus eszkéze, mely a klasszikus nemzet-
gazdasagtannak arra szolgalt, hogy a piac jelenségeit a gazda-
sagi erék szabad jatékanak hatasa alatt allitsa szemei elé. Ezért
¢élt e hipotézissal a klasszikus kézgazdasagtan épp oly kiadésan,
mint Jevons, Menger és Walras elmélete is.

A liberalizmus kora, mely a szabadsagban latta eszményét,
e heurisztikus eszkozbél gyorsan posztulatumot faragott. A
gyakorlatot nem érdekelte az, hogy a verseny hipotézise becses
megismerési eszkdz. Neki az élet szamara vezérelv kellett, még-
pedig olyan, mely a kor szellemi aramlatinak megielel. Ilyen-
nek magatol kinalkozott a versenyszabadsag, mely nemcsak a
szabadsag eszméjét hordja magaban, hanem kiilonésképpen el-
kapraztatta annzk a kornak a gyermekeit, melyben a klasz-
szikus koézgazdasagtan a gazdasagi élet 6nmiik6dé szerkezetét
larta az emberek szemei elé. A mindenben a természetet keresd
és abban gybényorkéds kor pedig ujjongva fogadta ez elvet,
mint edy szebb j6v6 igéretét. A heurisztikus eszkdzbél tehat
gazdasagpolitikai elv lett, mégpedig a XIX. szdzad tirsadalom-
lelfogasanak megfeleléen altalanos, a gazdasagi politika sza-
mara mindenkorra érvényesnek latszé elv. Ez elvet a doktrona-
rizmus fenntartotta akkor is, midén az élet folyasa és a kapi-
talizmus tovabbi kibontakozdsa mind hatarozottabban mutatta,
hogy az élet mindjobban eltivolodik téle és a szabad verseny
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feltételei mind szélesebb téren megsziintek. Ma a kartellek és
a verseny kindvéseinek kordban azutdn szinte kihivélag hat ez
elv hangoztatasa.

A tudomanyban a szabad verseny nem norma, hanem heu-
risztikus eszkoz. Mint ilyennek értéke megmarad, de az életnek
a verseny szabadsag allapotatol eltavolodasaval csékken. Mert
minél jobban eltavolodik az élet ez allapottol, annal tavolabb
esik a megszerkesztett hipotetikus képt6l a valosag. Ezt a tudo-
many régéta érzi, de jobb megoldas hijan az eltéréseket a
hipotetikus képtél valé deviadcickként fogta fel. Itt van egyik
féforrasa annak, hogy a tudomanynak a kézgazdasag folyama-
tairol, helyesebben a piaci folyamatokré! alkotott képe miéri
marad bizonyos vonatkozasokban oly tavol a valé élet képétsl.
Toérténik pedig ez oly téren, mely a gazdasagi élet igen atfogo
jelenségdeit érinti, mert az arelmélet egyuttal alapja a jévede-
lemeloszlasi elméletnek, sét bizonyos vonatkozisban a pénzelmé-
letnek is.

Ma a tudomany mar keresztiil jutott ezen a nehézségen is
és jobb hipotézist teremtett maga szamara a tokéletlen verseny
vagy monopolita verseny képzetében. Messze vezetne annak ki-
fejtése, hogy ez az 1ij hipotézis a kereslel és kinalat elméleii
elgondolasait mennyiben médositja. Ennek behatobb elemzése
nélkil is nyilvanval6, hogy az 1j hipotézis jelentékenyen meg-
konnyiti az elméletnek a valésig mai allapotdhoz valé koze-
ledését és szamos oly kérdés megoldasahoz nyujt segitséget,
melyek eddig az elméletben nehézséget ckoztak,

Ha csupan a kézgazdasagi elméletnek a két emlitett hala-
dasara mutatunk ra, melyek mindegyike alapszempontokat
érint, eléggé racafoltunk arra a vadra, mely az elméletnek meg-
csontosodast vet a szemére. Ha ehhez még hozzatesszik a
qguantitativ analizis serény munkajat, mely elsésorban az Egye-
stilt Allamokban lendiilt fel és a statisztika kifinomitott esz-
kézeivel vizsgalja az élet jelenségeit, akkor latjuk csak, hogy
a kozgazdasagi elmélet djjasziiletésének kiiszébén allunk, mely
azonban lényegileg kiilonbdzik ama tiilzok térekvéseitsl, akik
csak a fennallo lebontdsaval és egészen 1j alapok lerakasaval
tudjak tudasunk elmélyitését elképzelni.

Meddé torekvés ez kiilondsen akkor, ha az élethez valé
kozeledést abban latjuk, hogy minden izében vilagnézeti vagy
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politikai tudomanyt akarunk a kézgazdasagtanbol faragni. Mit
tudott e térekvés eddig tudomanyunknak nyujtani?

Ha Spannak még elméleti magaslaton allé és wj szem-
pontokban gazdag Fundament der Volkswirtschaftslehrejétsl
eltekintiink, bizony csak azt a folyton hangoztatott tételt: Staat
geht vor Wirtschaft. De volt-e valaki, aki ezt komolyan két-
ségbevonta? Volt-e, aki akdr a gazdasagi liberalizmus koraban
is allitani merte volna, hogy a gazdasagnak az egyéb emberi
értékek rovasara is érvényesiilnie kell? Amit e korban alljtot-
lak, csak az volt, hogy a kézgazdasag magara hagyva szolgilja
legjobban az &sszemberi érdeket. A gazdasagi liberalizmus és
egész kora tdalbecsiilte a2 gazdasagot és féképp a kozgazdasag
automatizmusanak az &sszemberi szempontbol valé teljesitéké-
pességét. Nem részesitette elég figyelemben azt, hogy a kapita-
lizmus tovabbfejlédése kartelljeivel és egyéb valtozasaival a
versenyszabadsag, a szabadelvii gazdasagi politika alapfeltételét
széles kérben hattérbe szoritotta. Ennek a tévedésnek helyre-
igazitdsakeént elfogadhatjuk a fenti tételt. De magat a kozgaz-
dasagré!l valé tudasunkat egy hajszallal sem vitte és nem is
vihette elére az a tétel, hogy a gazdasagi életet az egyetemes
emberi szempont szolgalataba kell allitani, mert nem a kézgaz-
daséagi folyamatok sajatos természetére, hanem csupan a gazda-
sagi életnek az Osszemberi értékekhez valo viszonyara vo-
natkozik.

Es itt van az egész kérdés sarkalatos pontja. A kozgazda-
sdgnak az egyetemes emberi értékek tdvlatdba dllitdsa minden-
esefre fontos feladat, mely elél a kozgazddnak nem szabad
kitérnie, de e feladat sikerre valé kildtdssal csak akkor oldhaté
meg, ha a gazdasdgi élet szerkezetét és ennek osszefiiggéseit
alaposan ismerjiik. A kiozgazdasigi tudomanynak minden olyan
kialakitisa, mely nem az igazi gazdasagi folyamatok vizsgala-
tabél indul ki és minden koézgazdasagi megallapitast csak poli-
tikai tavlatban kivin szemlélni, a tulajdonképpeni megismerés
utjat elkeriili és az alapkérdés mellett k6z6mbosen halad el.

Lehet-e a természet er6it az ember szolgalataba allitani,
a nélkiill, hogy térvényeiket és osszeliiggéseiket ismernék? Es
lehet-e, hogy a tarsadalmi életbél vegyem példamat, a koz-
egészségiigyet helyesen rendezni, ha az ember szervezetét és
annak kiilonb6zé ellenségeit nem ismerjiik? Ez a kozgazdasag-
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nal sincsen masképp. Vagy talan a piacnak, a pénznek, a hitel-
nek és egyéb kozgazdasigi alapjelenségeknek nem volnanak
lényegiikbsl folyo tulajdonsigaik, melyekkel szamolnunk kell
minden koriilmények kézott?

Ennek feltételezése ellenkezik minden logikaval és a ta-
pasztalattal is, mert ahanyszor megprobaltak a gazdasag lé-
nyegével ellenkezd rendelkezéseket keresztiilvinni, e térekvé-
sek mindmegannyiszor megifeneklettek a gazdasagi élet térvény-
szerliségein, Hidba szabott a magyar szovjetkormany halalbiin-
tetést a kékpénz ellogadasira, a forgalom nem engedelmeske-
dett a drakoi parancsnak. Hidba akarta az orosz szovjet kikii-
sz6bdlni a pénzt és a piacot, mindkettéhéz — bar az igazi szo-
cialista elgondolassal ellenkeznek — kénytelen volt visszatérni,
mert szélesebbk6érli munkamegosztas e két berendezés nélkiil
meg nem allhat, és az emberek milliéit magaban foglalo kézgaz-
dasidgot nem lehet ugyanazon az alapun elrendezni, mely a
sziilkk6rii egyéni gazdasdgnak megfelel.

Ha pedig a kozgazdasiag jelenségeinek megvan a sziikség-
szerli természetiik, akkor el8sz6r ismerniink kell a kézgazdasag
alaptényezéinek természetét és belsé Osszefiiggéseit és csak e
fudasunk és ez Osszeliiggések figyelembevétele alapjan lehet
arr6l dénteni, hogy milyen irdnyban kivanjuk a dolgokat ala-
kitani. Ha e nélkiil tizziik ki céljainkat, nem tudjuk kiszami-
tani rendszabalyaink hatasat és érvényesitési lehetdségeit. Ez
mindenhol igy van, ahol a maga tdrvényei szerint alakulé valo-
saggal allunk szemben, melyet csak tdrvényein beliil és ezekhez
valé alkalmazkodassal befolyasolhatunk.

Az a hiedelem tehat, hogy a kozgazdasagnak nincsenek ily
belsé sziikségszeriiségei, csak tévedésekbe és okszeriitlen kisér-
letekbe sodorhatja az emberiségei. Teret ad a dilettantizmus-
nak, mely igazi tdrgyismeret nélkiill mindig csak a kivanatost
keresi. Kodos elképzelések szolgalataban allé spekulaciék ve-
szik 4t a vezetést, szoritjak hattérbe a targyilagos induktiv ku-
tatast és gatoljak a valosdg megismerését.

Ez az a veszedelem, melybe sodortdk a kézgazdasagrol
valé gondolkozdst azok az iranyzatok, melyeknek egyediili
szempontja a kozgazdasaggal szemben az értékelés, A hiba ter-
mészetesen nem ott van, hogy a kézgazdasignak az egyetemes
emberi szempontokkal valé tékéletesebb 8sszeegyeztetésének
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moédozatain toprengiink, hanem abban, ha e térekvés eltériti
érdeklédésiinket a tiszta megismerés feladatatol és ezt elhanya-
golva gondoljuk céljainkat kitiizhetéknek. Mert alapos meg-
ismerés nélkiil nincsen biztos cselekvés ott, ahol a valésag kér-
lelhetetlen erdivel allunk szemben. Sziikségleteink sokasaga, a
javak ritkasaga, eléteremtésiik nehézségei és az emberek ver-
sengése megszerzésiikért pedig mindmegannyi kemény valésag,
melynek Osszefiiggéseit ismerniink kell, ha a kézgazdasagot cél-
janak megfeleléen akarjuk alakitani.

A kozgazdasag kétségteleniill sok vonatkozasaban alakit-
haté. Ez az, ami az embereket oly kdnnyen tévitra vezeti. De
a koézgazdasagban mégsem iires tablaval &llunk szemben,
melyre barmit felirhatnank. A formalhatésdg megvan, de csak
bizonyos hatarok kozott, melyeket a kodzgazdasagi folyamatok
természete és ebbdl folyé koélcsénos osszefiiggésiik megtiir.
Hogy mi, mily irdnyban és mily hatarig alakithaté a nélkiil,
hogy azzal a kézgazdasag belsé Osszefliggéseit megzavarnok,
ezt csak maguknak a kozgazdasagi dsszefiiggéseknek behatd
ismerete mondhatja meg. Ezért van és lesz mindig sziikség a
tiszta elméleti kutatdsra, mint a kozgazdasagi tudas igazi
magvara.

Ezt bizonyitja egyébként a kozgazdasagtan eddigi fejlédése
is. Barmily nagy szolgalatokat tett is a mult szazad német tor-
téneti iskolaja a gazdasagi politikanak, a habora elstti Német-
orszigban mégsem sziint meg az elméleti munka. Ennek bizo-
nyitasira csak Wagner Adolf, Lexis, Dietzel, Diehl és Zwiedi-
neck-Siidenhorst neveit kell emlitenem. Az Egyesiilt Allamok
institucionalizmusa pedig igazi iskolavd nem tudott Osszesiiri-
s6dni. Commons legtijabb széleskeretii munkajatél eltekintve'
nagyobb rendszeres munka nem kévette nyomon az immar tdbb
mint egy évtizedes mozgalmat, mert Mifchell iranytszabo mun-
kajat a konjunkiura-elméletrd]l, egyes biraléo megjegyzései elle-
nére is barmely, magat nem institucionalistanak nevezé, kézgazda
is szivesen magéaénak vallhatna.

Az, ami az institucionalizmusbél kifejlédstt, nem az a szét-
folyo és bizonytalan hataru vizsgalat, melyet programmija kila-

! Institutional Economics. Its place in political economy. New York,
Macmillan, 1934. '
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tasba helyezett. Ellenkezéleg. Az institucionalizmus elsé kibonta-
kozasaban is mar hangsulyozott induktiv kutatas kerekedett révi-
desen felill és vezetett mélyrehaté quantitativ, ténymegallapito
kutatasokhoz. E kutatasok kiinduladsi pontjat és vezetd szem-
pontjait altaldban a még 10 év el6tt ortodoxnak nevezett elmé-
let adta meg, melynek heurisztikus eértékét Knight és Bye mar
az 1924-i manifesztumban is hangoztattak. Igy hat végered-
ményben az institucionalizmus nem az elmélet hattérbe szori-
tasahoz, hanem valéban elmélyitéséhez és a ténybeli kutatasok-
kal szorosabb kapcsolatba hozasahoz vezetett. Ha nem is any-
nyira Ricardo, de Walras, Pareto, Wicksell és Marshall nevei
ismét felragyognak e kutatasckban és elméletiik nélkiil e kuta-
tasok el sem képzelhetsk. Mig tehat Németorszag a sajatos
német kozgazdasadgtan megteremtésén tépelédik, az Uniéban az
elmélet 1j viragkorat éli.

Es ugyanez a helyzet Anglidban, hol Pigou vezetésével a
cambridgei és a roman nyelvieriileten, hol a lausannei iskola
alapos elméleti munkaja folyik tovabb, melyhez a komoly elmé-
leti munkara nevelt oszirak iskola ma keresi és taldlja meg a
csatlakozdst. Mindharom iskola lényegileg ugyanazt tanitja és
csupan arnyalati eltérések vannak kozottiik kutatiasi médsze-
ritkkben. Es mindharom iskolat sok szal koti 6ssze a klasszikus
nemzeigazdasdgtannal.

Es ma mar a német tudomanyban is mutatkoznak a nézetek
tisztdzodasdnak jelei. Mégpedig nem a régi hagyomanyokban
felnott kozgazdak, kik kéziil egyik-masik a német kdzgazdasagi
tudomany 1j célkitlizéseit csendes fejcsovalassal fogadta, ha-
nem az Gj nemzedék, az 1j célokért lelkesedd fiatal tudésok
kezdik ma mar hangoztatni a valésagkutatas és az elméleti
nézépont elengedhetetlen voltit és azt a veszedelmet, melyet
az elméleti kutatds elhanyagoldsa az 0j célkitiizések szempont-
jabol is jelent. Hans Peter és Gerhard Weisser még kevéssé
ismert, de mély tuddssal és igazi tudomanyos érzékkel megirt
munkaira kivanok csak utalni, nem szélva Erich Schneiderrél
és Stackelbergrdl, kik mar néhany éve igyekszenek a német
talajba atiiltetni az angol-szasz és az olasz irodalomban kifej-
lesztett elméleti modszereket. Es ezek a tiszta tudomany
modszerei.

Ha a jelen és a jové alakitdsa szempontjdbdl oly fontos
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értékitéleteink szdmdra szildrd talajt akarunk nyerni, akkor a
ténymegdllapitdst és az értékelést, miként mar Senior, Menger,
Walras és masok kifejtették, szigorian széi kell vdlasztanunk.
Az elébbinek mindig csak egy mértéke lehet: az igaz és nem
igaz; a masodiknil az értékelés szempontjai a toérténeti adott-
sagok és a korok célkitiizései szerint valtoznak. A ténymegalla-
pitasnak pedig feltétleniil meg kell eléznie az értékelést, mert
e ténymegallapitds targya az értékelésnek.

Maguknak a targyi 6sszefiiggéseknek a biztos megallapita-
sara pedig soha oly nagy sziikség nem volt, mint ma. Eppen, ha
nehézségekkel kiizdiink vagy éppen 1j célokat tiiziink magunk
elé, és Gj eszményeket akarunk megvalésitani, akkor kell igye-
kezniink tisztan latni azt a valosigot, melyet magunk szdmara
kedvezébben akarunk alakitani.

Az pedig, hogy a dolgok ma vilagszerte nem j6l mennek,
nem ingathat meg ebben a meggy6z6désiinkben, mert ezért iga-
zan nem a tudomany felelés. A tudomany csak egyik csendes
és szerény munkasa az életnek, melynek az életre valo hatasa
csak addig terjed, amig szavat meghallgatjak.
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