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LASZILO FERENC*

Erkolcs es kornyezetvedelem

Ma mar kozismert tény, hogy az emberiséget foglalkoztatd gondok k6z6tt napjainkban megha-
tarozo jelentGsége van annak a kiizdelemnek, melyet Foldiink csaknem valamennyi orszaga folytat az
emberi kornyezet védelméért, a 1étiink alapjat jelentd természeti kincsek megmentéséért. A termesze-
tes kornyezet karosodasa, illetve pusztuldsa ma mar bolygdnk csaknem egész teriiletén tapasztalhato.
Foldiinket 6kologiai katasztrofa fenyegeti és ezaltal veszélybe Keriilt annak lakhatova tétele. A ve-
sz¢ly felismerése megtortént, amit azonban siirgds és hatékony cselekvések sorozatanak kell kovetnie
a tovabbi bajok megeldzeése €s a mar bekovetkezett bajok orvoslasa érdekében.

A tennivalok médjanak meghatarozasa terén kiilonboz6 nézetekkel talalkozhatunk. Egyesek
ugy vélik, hogy kornyezetiink katasztrofalis pusztulasat elsésorban miiszaki eszkozokkel, biologi-
a1 megoldasokkal, gazdasagi 6sztonzokkel és kemény jogi, hatosagi beavatkozasokkal lehet meg-
elézni, mivel moralizalassal nem sokra jutunk. Masok viszont bizonyara arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy az imént emlitett megoldasok mellett igenis mozgéasba kell hoznunk azt az erkolcsi
erdt 1s, amely felébreszti az egyének és rajtuk keresztiil az egész tarsadalom felelGsségerzetet ter-
meészeti er6forrasaink megmentéséért. Szilard meggy6z6désem, hogy ez az allaspont a helyes. Min-
den er6feszités hiabavald, ha a jogalkotokat és jogalkalmazokat, az dllamigazgatasban és a gazda-
sagi élet kiilonboz0 szféraiban tevékenykedd szakembereket, tovabba a kutatokat, pedagogusokat,
orvosokat €s valamennyi allampolgart nem hajtja a lelkiismerete altal diktalt erkolcsi kényszer
természeti értékeink megovasara.

Kivanatos lenne a bioszféra elemeinek védelmével kapcsolatban a hippokrateszi orvoslasbol
ismert felfogast tigy értelmezni, hogy csak akkor avatkozzam be a természet rendjébe, ha beavatko-
zasom nem okoz kart, nem idéz el§ negativ hatast.

M¢ly meggy6zddésem, hogy amennyiben ez az erkolcsi torvény Foldiink minden tajan mii-
kodésbe l1épne az élet valamennyi teriiletén, jelentds mértékben hozzajarulhatna bolygonk meg-
menteés¢hez és még olyan hatast is kivalthatna, hogy a kozos egyiittélési érdekek felismerése révén
felgyorsulhatna a ma még egyes orszagok kozott fennalld nézeteltérések megoldasat célzo parbe-
sze¢dek sora.

Annak 1gazolasara, hogy milyen mély erkdlcsi tartas jellemezte mar a régmultban is egyes
népek egyiittélését a természettel, érdemes felidézni a kdvetkezd szanszkrit imat: ,, Oh hegység-
keblii 6cedan-olii foldanya, bocsdsd meg, hogy taposunk rajtad!”

* 1122 Budapest, Rath Gyorgy utca 60. I. em. 1.
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Milyen meghat6 1s az ebbdl a kis imabol kicsendiilo, a természet iranyaban megnyilvanulod
szelid alazat, mely olyan korban €16 nép felfogasat tiikkrozi, amikben az €lovilagban bekovetkezett
karosodasok a mostaniakhoz képest még elenyészdek voltak.

Ezek utan roviden szeretném attekinteni, hogy az ember ¢letterének elemeiben kialakult ba-
jok milyen f6bb okokra vezethetdk vissza. Ezeket az okokat vizsgalva egyertelmiien megallapit-
hatjuk, hogy az eldrelatas hianya és a Fold természeti kincseinek kimerithetetlensegérdl vallott
nezet all az €len.

A természeti er6forrasok stratégiailag at nem gondolt 1génybevételének folyomanyakeént a
természetben megbomlanak az évezredek soran kialakult aranyok. Ennek kovetkezménye pedig
az, hogy zavar keletkezik a bioszféra regeneralodasanak természetes folyamataban. Az 6kologiai
rendszer 6nszabalyozasa a tlzott igénybevétel miatt sok esetben megsziinik.

A jelenlegi kornyezeti krizis egyik f6 oka az, hogy nagy mennyiségli nyersanyagot vesziink ki
Foldiinkbdl, 0j szintetikus anyagokat teremtiink bel6le, majd ezeket és a gyartasi melléktermékeket
Ojra visszabocsatjuk a kornyezetbe. Ez igen sokszor kartékony, kornyezetszennyez6 anyagok ak-
kumulaloédasahoz vezet, mivel ezek nem képesek visszatérni bolygonk okologiai rendszerébe. Az
intenziv energia-felhasznalas kovetkeztében a 20. szdzadban mintegy 360 milliard tonna szén-dio-
xid keriilt a levegGbe, amely maris nagy hatassal van a fold energia-haztartasara. Az uveghaz-
hatasnak tudhatok be példaul azok a pusztito erejli viharok, amelyek az elmult években végigso-
portek Nyugat-Europan.

Egyes kutatok szerint, ha nem ndne tovabb a légszennyezés, akkor mintegy 150 évre lenne
sziikség a ,,normalis” allapotok visszaallitasara.

Ipari és haztartasi szennyvizekkel, detergensekkel, peszticidekkel, olajjal szennyezodnek a
tavak, folyok és tengerek.

Az ijonnan létesiild ipari telepiilések, varosok, iidiilSteriiletek, viz- és gazvezetékek, autopalya-
és utépités kovetkeztében Foldiinkon nagymeértékben csokken a mezdgazdasagi miivelésre alkalmas
foldteriilet, csokken a természetes noveényzettel, erdkkel, rétekkel, mocsarakkal boritott taj.

A kiilonb0zd szennyezd anyagok, valamint a tilzott mértekl miitragyazas és a megnoveke-
dett mennyiségili novényveédo szerek vilagszerte karos hatassal vannak a talaj €lovilagara és a ma-
gasabb rendli ndvényzetre.

A kornyezet fokozo6do terhelése, szennyezése kovetkeztében novekednek az emberiségre ka-
ros, un. civilizacioés artalmak. Az emberi szervezet sokiranyt, fokozott megterhelése kovetkezté-
ben mind gyakoribb a gyomorfekély, a szivinfarktus, az 1dilt 1éguti betegségek, a neurozis stb.
(Gyakran kiilonb6z6 kémiai hatéanyagok kertilnek az emberi szervezetbe.)

Fokozodik a novény- és allatvilag terhelése 1s. Europaban a nagyvarosok és ipartelepek koze-
Iében a viragos novények mintegy 6—17%-a tlint el, €s ezeken a teriileteken a fajok 50%-at fenyege-
t1 a kihalas kozvetlen veszélye.

Az ENSZ kiilonb6z6 szervezeteinek szakért6i altal végzett felmérések €s becslések szerint —
ha a koriilmények nem valtoznak — kipusztulhat 4vente ezer faj. Masok azt allitjak, hogy ebben az
evtizedben Foldiinkén naponta legalabb egy faj kipusztul, ami — ha a tropusi erd0k pusztitasat nem
sikertiil megallitani — napi 5—6-ra emelkedhet.

Ha figyelembe vessziik, hogy a foldi élet l1étrejotte Ota a természet fajképzési sebessége vi-
szonylag kicsi volt, mivel eddig atlagosan 2040 év kellett egy-egy 0j faj megsziiletéséhez, a jelen-
legi helyzet tarthatatlannak tiinik. Fenti szamok alapjan évtizediink minden 24 6rdjaban annyi faj
pusztul ki, amennyit a természet atlagosan 30 év alatt hoz létre, vagyis a fajok pusztuldsa tizezer-
szer gyorsabb, mint sziiletésiik.

A néhany évtized mulva esetleg kipusztul6 fajok elGallitasahoz a természetnek 30 milli6 évre
volt sziiksége, kipusztuldsuk viszont minddssze néhany szaz év ,.eredménye” lenne. A geoldgiai
1d8szakok alatti fajfejlédés és a kornyezetszennyezés folytan bekovetkezd pusztulas kozotti szem-
beallitas azért is fontos, mert a geologiai id6szakok alatt lezajlo, évmilliokig tartd evolicios valto-
zasok soréan az ,eloregedett” és az €16vilagbol eltlint fajok helyére a természet ujabb fajokat 4llit,
tehat a fajok eltlinése egyiitt jar Gjabb és jabb fajok kialakulasaval. Ezzel szemben a napjainkban
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bekovetkezo valtozasok végérvényesek, a fajok egyszer s mindenkorra kihalnak, utodok nélkiil
maradnak €s igy megtorik az evolicios sor.

A fentiek meggy0z0 erdvel igazoljak, hogy a Fold természeti eréforrasaival elkovetett pazar-
16 bandsmod milyen oridsi karokat okozott. Int8 figyelmeztetés ez arra, hogy a természet egyik
elemével sem szabad rablégazdalkodast folytatni. Ha a természett6l ma valamit elvesziink, mindig
vegylk szamitasba annak jovobeni kovetkezményeit. A természetet baratként kezeljiik, s ne akar-
juk minden aron legydzni.

Az ember €s a természet kozotti viszony alakulasaval kapcsolatban igen j6 tanulsagul szolgal-
hatnak Szent-Gyorgyi Albert alabbi gondolatai:

,, A természet hatalmas, az ember kicsi; az emberi élet jellege és szinvonala mindig az ember-
nek és természetnek a viszonyatol fiiggott, attol, mennyire volt képes megérteni a természetet, es
eroit sajat hasznara forditani” — irja a vilaghir( tudos ,,Az €16 allapot” cimi konyve egyik fejeze-
tének bevezetdjében, majd igy folytatja: ,, Minden faj fennmaraddasa attol fiigg, milyen mértékben
képes alkalmazkodni a kornyezetéhez. Minden mas élo fajhoz hasonloan az ember is ahhoz a vildag-
hoz alkalmazkodott, amelyben kialakult. Ez a vilag — mondjuk, szdazezer esztendovel ezelott — vég-
teleniil egyszerii volt, és egyszeriiek voltak a problémdai is. A legfébb kérdés az volt, hogy hogyan
lehet naprol napra életben maradni, élelmet, védelmet taldlni...” Az ember életkoriilményei annak
ardnyaban javultak, amint megtanulta formalni, hasznalni az eszkozoket. Felfedezte a tfit, a kere-
ket, az {jat, a tlizet, a fémeket, a cserépégetést stb., ezek jelezték a primitivitasbol felfelé vezeto ut
allomasait.

Ezek a felfedezések az ember mindennapi tapasztalatain alapultak. Minddssze az emberi érte-
lem magénos cstcsai, az egyiptomi és gordg-romai vilag képvisel6i kisérelték meg szorvanyosan
erteni 1s a termeészetet.

Az 6kori tudoméany nem valtoztatta meg az emberi életet. A klasszikus tudomany — néhany
¢vszazadnyi latens periddus utan — a XIX. szdzadban elvezetett az ipari forradalomhoz, amely
nagyot lenditett az emberiség életszinvonalan. Lenditett rajta, de nem hozott mindségileg ujat.

Az elmult szazad fordulojan négy fontos felfedezés jelezte az emberi torténelem 01y szakasza-
nak kezdetét: ismertté valtak az X-sugarak (1895), az elektron (1895), a radioaktivitas (1896) €s a
kvantum (1900), ezeket a felfedezéseket nemsokara kovette a relativitaselmélet (1905). Az u; felfe-
dezések koziil egyik sem volt — és nem is lehetett — érzékszerveink éltal érzékelhetd. Az ember
kortil egy olyan vilag bontakozott ki, amelyrdl azeldtt sejtelme sem volt, amelyr6l érzékszervel
semmilyen informacioval nem szolgalhattak szamara.

Az ember1 torténelem immar két felvonasra oszlik, ezt a két szakaszt a szazadfordulon a mo-
dern tudomany megjelenése valasztja el egymastol. Az elsG periddusban az ember abban a vilagban
elt, amelyben faja sziiletett és amelyhez érzékszervei alkalmazkodtak. A masodikban atlépett egy
UJ, kozmikus vilagba, amelyben teljesen idegen. Torténelme folyaméan eddig sohasem élt at ilyen
hirtelen valtozast. ’

Alig fél évszazados lappangasi periddus utan a modern tudomany kezdte megvaltoztatni az
emberi életet, olyan tényezdket vezetett be, amelyekrdl azelStt Almodni sem lehetett. Az ember
birtokaban tobbé mar nem foldi, hanem kozmikus erék voltak. Azok az er6k, amelyek a vilagegye-
temet formaltak. Kis foldi langjainak ezer °C koriili hOmérsékletét atomreakciok millid fokos héje
valtotta fel. A lovak sebességét — mint az emberi élet egyik tényez8jét —a fény és a hang sebességé-
re csereltiik: fegyvereink viszonylagos artalmatlansagat az atom ereje helyettesitette, amely hegye-
ket mozgathat és kozosségeket semmisithet meg masodpercek alatt.

. Uj, kozmikus vilagban éliink, nem ehhez késziilt az ember: Hogy fennmarad-e, ez most attol
Juigg, milyen gyorsan és milyen helyesen tud alkalmazkodni, dt tudja-e épiteni eszméit és elgondo-
lasait, tarsadalmi, gazdasdgi és politikai szervezetét. Léte attdl fiigg, gyorsabban tud-e alkalmaz-
kodni, mintsem alantas erék elpusztitandk. Pillanatnyi helyzete elénytelen.”

Szent-Gyorgyi Albertnek ez a mélyenszant6 eszmefuttatasa kit(ing éleslatassal vazolja fel az
ember korabbi és jelenlegi viszonyat a természethez, és mély feleldsségtudattol athatva iranyitja ra
a figyelmiinket a siirgds cselekvésre.
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MIT KELL TENNUNK AZ OKOLOGIAI VALSAG LEKUZDESERE?

Oriasi erkolcsi felelésség harul a ma é16 nemzedékre azon a téren, hogy megakadalyozza az
emberiséget fenyegetd okologiai katasztrofa bekovetkezését. Ez rendkiviil sokréti munkat igényel,
kezdve a hosszl és rovid tavra szol6 tennivalok meghatarozasatol azoknak az eszkozoknek és mod-
szereknek a kialakitasaig, melyek nelkiilozhetetlenek az eredményes munkahoz, vagyis ahhoz, hogy
az ember €s a természet viszonya ismét harmonikussa valjon €s az 1s maradjon.

Az utébbi harom évtizedben vilagszerte komoly erdfeszitéseket tettek a kornyezetszennyezés
megakadalyozasara €s jelentGs kornyezetvédelmi torvényeket fogadtak el, igy Magyarorszagon is,
am most tovabb kell I€épniink. A kihivas félreérthetetlen és hatalmas: tarsadalmunk a kornyezet-
szennyezést csak akkor tudja visszaszoritani €s tovabbi gazdasagi novekedést csak akkor tud elér-
ni, ha véghezviszi a termelési technologiak €s a fogyasztor magatartas mélyrehatd atalakitasat.
Szakitanunk kell a 20. szazadi technologiakkal €s a legstirgGsebben at kell térni minden tertileten az
un. tiszta, kornyezetbarat, hulladékmentes technologiak alkalmazasara.
technologianak kis viz- €s levegoigénytinek kell lennie. A vele szemben tamasztott tovabbi kove-
telmény, hogy a termelés folyaman lehetdleg semmiféle szennyezd hulladék ne keletkezzék, se
foly€kony, se gaz, se szilard halmazallapot.

Az elkertilhetetleniil keletkezd veszélyes hulladékok tarolasanak, kezelésének, szallitasanak,
artalmatlanitasanak modjat szakszertien ki kell alakitani és szigortian betartani. Ennek 6nos érdekii
megsertése haszonszerzesi celbol tarsadalmilag mérhetetlen karokat okoz, mint ahogyan az mar
szamtalan esetben megtortént.

Az emlitett technologiak bevezetésekor nemcsak a rovid tavu €rdekeket kell figyelembe ven-
ni, hanem azt is, hogy ezek hogyan illeszkednek a hosszl tava orszagos stratégidhoz és hogyan
felelnek meg a nemzetkozi elvarasoknak. Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasi torekvésiinket
figyelembe véve e téren meég szamos elvarasnak kell eleget tenniink.

AZ OKONOMIA ES AZ OKOLOGIA OSSZHANGIJA

A tovabbi tennivalok soraban fontos helyre kell keriilnie a tudatvaltasnak, az eddigi gazdasagi
szemlélet gyokeres modosuldsanak, mivel els6sorban ezen mulik a helyes iranyok kijeldlése és az
ezekhez kapcsolodo gyakorlati cselekvés szervezése.

A szemléletvaltozassal kapcsolatban erGteljesen szeretném hangstlyozni az 6nmérséklet sziik-
seégességet a termelés €s fogyasztas terén egyarant. Csak ennek révén lehet racionalisan gazdalkod-
ni — a tavoli jovo érdekeit 1s figyelembe véve — a nagyon is véges természeti er6forrasokkal. Az e
téren vegrehajtando fordulat természetesen torvényszertien megkoveteli az eddigi kozgazdasagi
felfogassal valo szakitast, mivel napjainkban — és a jovoben még inkabb — az 6kondmianak az
okologiai kérdésekre is valaszt kell adnia. A célr.cionalis, egoista gazdalkodas 6nmagaban nem is
ad lehetOséget a kornyezetbarat €s humanisztikus gazdasagi mikodésre.

Arra a kérdésre, hogy milyen lényeges kiilonbségek vannak a hagyomanyos és az imént
emlitett felfogas szemléletmodja kozott, a kovetkezd valaszt adhatjuk: a hagyomanyos kozgaz-
dasagtan azt mondja, hogy a gazdasag nem mas, mint a pénz segitségével zajlo folyamatok osszes-
sege, €s ezzel minden egyéb kérdéstdl elhatarolja magat. Ezt a szlik felfogast nem fogadhatjuk
el, mert ha fontosak az 6kologiai és a human hatasok, akkor a gazdasagot olyan rendszerként kell
felfogni, amelynek a gazdasagi szervezetek mellett a természeti kornyezet és az egyes emberek
is a részét alkotjak. Ebb6l adoddan 1ényeges eltérések vannak a két irdnyzat értékvalasztasaban.
A csak a sziik csoportérdekeket szolgalo gazdalkodasban a cél a minél nagyobb haszon elérése.
A korszerti felfogast képviselé 6konomia viszont a természeti kornyezet meg6rz6 hasznalatat és
az emberi személyiség teljességének szolgalatat tekinti alapértéknek: Gigy akarja a gazdalkodast
segiteni, hogy a hasznossagra és hatékonysagra épiild piaci szemléletet 6kologiai és human szem-
pontokkal egésziti ki.
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FOLDUNKET KEZELJUK EGYSEGES EGESZKENT

Eddigi fejtegetéseim utan szeretnék ramutatni arra, hogy 1j szemléletmodot kell kialakitani a
kornyezetvédelem globalis problémakent kezelése terén is. Mindenki elGtt vilagossa kell valnia,
hogy az Okologiai katasztrofa csak nemzetkozi 6sszefogassal el6zhet6 meg. A bioszféra elemei
természetiiknél fogva nem ismernek allamhatarokat. Szamos esetben a levegd és a viz hordozza az
elaramlé karos kibocsatasokat egyik orszagbol a masikba, de az aruszallitast sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. Mindezek arra utalnak, hogy a kornyezetkéarositd problémak szamos esetben regio-
nalis, illetve globalis jellegliek és nem nelkiilozhetik a nemzetkozi egyiittmiikodést. Fokozottan
érvényes ez hazankra, foldrajzi és gazdasagi adottsagaink miatt is. Mindezek a koriilmények indo-
koljak, hogy aktivan részt vegylink a két- €s tobb oldali nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmii-
kodésekben, amelyeket az emberi kornyezet védelmérdl megalkotott torvény is kifejezésre juttat.

Kornyezetvédelmi nemzetkozi egytittmikodéstinket hazank kiilkapcsolati rendszerébe illesztve
végezziik. Tevékenységiink hazai kornyezet- €s természetvédelmi feladataink elGsegitését és nem-
zetkozi kotelezettségeink teljesitését egyidejlileg szolgalja. Az egyiittmiikodés kiterjed tobbek ko-
zOtt informacios és tapasztalatcserére, a szennyez0 anyagokkal kapcsolatos mérd-, megfigyels- és
jelz6rendszerek kiépitésére, az egyes orszagok kornyezetvédelmi politikajanak, a jogi, gazdasagi,
technoldgiai eldirasok, normak, szabvanyok, modszerek kolcsonos megismeresere, lehetséges ossze-
hangolasara és nem utolsdsorban a karok elharitasaban valo kézremtikodésre.

Az egylittmiikddés targya tovabba a kornyezetvédelem ipari hatterének (miiszerek, berende-
zések) fejlesztésében, valamint a kornyezetkiméld technologiak atvételében valo részvétel. Felada-
tunk még nemzetkozi egyezmények, megallapodasok kezdeményezése, illetve az ezekhez valod
csatlakozas is. Itt batran elmondhatjuk, hogy hazank szamos esetben Iépett fel kezdeményezdleg a
szomszédos orszagokat is érint§ kornyezetvédelmi problémak megoldasat c€lzd egyiittmiikodési
megallapodasok Ietrehozasa érdekében.

E téma kapcsan célszertinek latszik utalni arra az altalanos megallapitasra, hogy barmely jogi
szerz6désforma csak akkor teljesiil, csak akkor vezet kolesonos cselekveshez, ha a jogon tul erkol-

csi kotelék 1s van a felek kozott.
Ez a kotelék nem mas, mint a szerzodésekben foglalt értékek kolcsonos elismerése: a szerzo-

dések tartalmat teljesiteni kell, mert ezek elismert ertékeket integralnak.

A nemzetkozi ligyek kapcsan szeretnék emlitést tenni arrdl 1s, hogy a vilag szamos orszaga-
ban miikodtek és miikodnek kozre ma is magyar szakemberek kornyezetvédelmi témakban, elsd-
sorban az ENSZ kiilonb6z6 szervezeteinek megbizasabol, gyakran hazai ipari hatteret is igénybe
véve. Kiilfoldi kozremiikodésiink dont6 része a vizmindség-védelemmel kapcsolatos teriileteken

tapasztalhato.

TERMESZETI ERTEKEINKET NE CSAK GAZDASAGI JAVAKNAK TEKINTSUK

Ahhoz, hogy tarsadalmi méretekben kialakuljon az erkolcesi felelsség természeti eréforra-
saink védelmére, szemléletvaltozasra van sziikség ezek értékkategoriainak meghatarozasa terén is.
Arrdl van ugyanis sz0, hogy nagyon sokan hajlamosak természeti értékeinket csupan az emberi élet
fizikai fenntartasa szempontjabol sziikséges bazisként kezelni (a taplalkozashoz sziikséges nové-
ny1 €s allati termékek, ipari nyersanyagok, gyogyaszati alapanyagok, j6 minGségli viz, tiszta levegd
stb.) és elfeledkeznek a természetnek a szellemet, a lelket taplalo szerepérdl. Pedig az embert testi,
lelk1, szellemi egységnek kell tekinteni €s a természethez, a vilagmindenséghez vald viszonyéat
ennek megfelelden kell kezelni. Arra kell torekedni, hogy lehetSleg minden ember elérje a teljes
testi, lelki és tarsadalmi j6 kozérzet allapotat.

Ha az ember testileg egészséges, ez azt jelenti, hogy fiziologiai funkcidi megfelelnek bizo-
nyos normaknak.

Az egészseg masik oldala, hogy életérzésiink kiegyensulyozott legyen. A lelkileg egészséges
ember értelemmel teljes életet él. Célja van, jovGje van, amely felé tudatosan torekszik. Oriil az

227



10.23716/TT0.09.2002.48

életnek ma és elOre oriil a holnapnak. A lelkileg egészseéges ember a kevéssel 1s elégedett lehet.
Halas mindenért, amije van, fiiggetleniil annak anyagi értékétol.

Nem elég testiinket naponta megfeleld mennyiségli €s mindségli ennivaloval taplalni, vagy
minden csaladot lakdshoz, esetleg sajat hazhoz juttatni. Nem elég, hogy mindenkinek legyen radio-
ja, televiziodja, gépkocsija stb. Az embernek tobbre van sziiksége €s ez a tobb az életmindség.

A mindségi elet megteremtéséhez rendkiviil fontosak a természet sz€psegei altal nyjtott esz-
tétikai élmények €s azok a miiveszi, szellemi értékek, amelyek a természet ihletése révén sziilet-
nek. A természeti tajak és a vadon €10 fajok az érzelmi ¢€let és feliidiilés szamtalan valtozatos,
jotékony hatasat nyajtjak. A kiilonboz6 novények €s allatok szépsége, magatartasa gyonyorkodtet:
ihletet, 0sztonzeést ad, tanit. A szabad természet vilaganak hangjai, formai, szinei, illatai, anyagai
sziinteleniil ihletik a koltOket, irokat, zeneszerzoket, €pitd- €s képzdmiivészeket stb. Az altaluk
Iétrehozott alkotasok nélkil €letiink nemcsak szegényebb lenne, hanem kietlentil sivar. Hogy ez ne
kovetkezzek be, erkolcsi kotelességlink a természetnek azokat a csodalatos, rejtett értékeit is meg-
drizni, melyek ezeknek a lelket nemesito alkotasoknak az ihletdi.

Ugy gondolom, hogy iménti fejtegetésemet nem zarhatnam méltobb gondolattal, mint ame-
lyet Petofi Sandor fogalmazott meg ,,A Tisza cimi versében:

,, Oh természet, oh dicso termeszet,

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentiil inkabb hallgatsz,
Anndadl tobbet, annal szebbet mondasz.”
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