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A Magyar Tudomanyos Akadémia partfogdsa alatt kiadott
+K6zgazdasdgi és Kézigazgatdsi Szemle” (ma ,,K6zgazdasdgi
Szemle®) 1893-iki évfolyaméaban, negyvenkét esztendével eze-
161t jelent meg ,Az adé alapelve® cimt tanulméanyom. A dol-
gozatnak, amint szdvegébdl kitlnik, az volt a célja, hogy ki-
sérletet tegyen az adélannak akkor megallapodott pénziigyi
elméleteivel szemben egy, tarsadalomtudomanyi alapokon nyug-
v6 tan fslépitésére. E kezd6 irodalmi munkdmban abbél indul-
tam ki, hogy .Evtized évlizedre jart le anélkiil, hogy a pénz-
figytant megbolygatta volna az & kitaposott vagasaban és az
apréra kimunkalt rendszerek egymasutan keltek kivalt a német
tudomany 6lébsl, amelynek e hatdsa nem maradt nyom nél-
kitl Magyarorszagon. Es most egyszerre mozogni kezd ez a
szakaszokba szoritott 16meg. Ittis, ottis, egy-egy buborék szall
fol, amelynek semmi kéze a régi elmélethez. Ahol legergsebb-
nek latszott a rendszer, varatlan repedések jelennek meg raijta,
amiket semmi elfogadolt, meggydkerezett elvb3l nem lehet
megmagyarazni. Még zavarosak a hangok, hogy még alig tud-
nak hatarozoitan szélni, de azt mar megértelik, hogy egy kiiz-
kodé erjedés akar feltorni. Egy irdnynak az elsé megnyilatko-
zésai, amely a szépmiivi rendszerek ellen tdamadt a maga
erejével.” E megéallapitas utan igyekeztem megjelolni az iranyt
akképen, hogy , ezek a tamadasok olyan irék vezetése alatt in-
dulnak, kik szervesnek nevezik felfogasukat : természeftudoma-
nyi iskola a neviik.”

A magam elgondolasa szerint nem a kézhaztartasok. ha-
nem a tarsadalom kialakuldsa szempontjabél prébaltam meg
azt, hol lehelne az adotannak immar altalanos jellegti, tehat
abszolut igazsagoknalk tarlott pénziigyi alapelveit akként vilagi-
tani meg, hogy kitiinjék azok érvényességének viszonylagos volta.
Ezért is ez az érlekezés, amelyet tébb mint négy évlized fele-
désébsl ismét magam elé tettem, jéval tébbre akart vallalkoz-
ni, semmint amit kialakitani és folépilésében befejezni tudolt.
Akkori dolgozatom kilenc fejezetében a pénziigytérténeiben is-
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mert elméleteket alapelveik szerint sorra igyekeztem felbontani;.
mindig abbél a szempontbél, hogy kimutassam azok érvényének.
viszonylagosséagéat. Ebben a tekintetben egy dton haladhattam a-
szolgaltatasi képesség aranyaban valé adsztatési elmélet hivei-
vel mindaddig, mig magéhoz ehhez az elmélethez el nem ju-
tottam, amelyet alkkor ugyszélvdn az egész német pénziigyi:
elmélet az adétan végsé kialakulasanak tartott. Minden erémet
arra o6sszpontositottam tehat, hogy ennek az elméletnek viszony--
lagos voltat feltarjam, abszolat érvényét kétségbevonjam, és
az igy nyert réseken at igyekezzek oly alapokra visszamenni,
amelyeket tarsadalmi tudomény tudna az adéelméletnek, ez-
altal az egész pénziigytannak adni. Erveim és meggy&z8déseim.
sorozatat abban foglalhatnam 6ssze, hogy kétségbe vontam azt,
hogy ez az elmélet, mely a modern pénziigyi gondolkodasban
ugy a tudoményban, mint a gyakorlati pénziigyi politikdban
uralkodott, valéban abszolat, tehat minden idében és minden
orszagban érvényes alapelveken nyugszik-e és ezéltal valéban
alkalmas-e arra, hogy az adéelmélet végsé alapvetése gyanant
elfogadtassék és magéat az adé fogalmat végérvényesen kitsl-
teni képes legyen. Kétségeim, amelyeket e tekintetben érvénye-
siteni prébalgattam, a kovetkezdk voltak: Elgszor arrél széltam,
hogy a szolgéltatasi képesség szerinti adézas elvének az eléfolté-
tele, hogy azt az &llamnézetet higyjik el, amely szerint az
allam o6ncéla szitkségképpi lény. Ez elméleten kiviil e pénziigyix
elméletnek sincs helye. Masodszor azt igyekeztem kimutatni,
hogy a szolgaltatasi képesség szerinti adéelmélet is csak akkor
all meg, ha az ad6zas egyenlGségét a mi modern értelmiink-
ben elfogadjuk. ,Fz az egyenldség pedizg — mondam — tisz-
tan ajkori torekvés, nem mindig létezelt s igy nem abszolat
igazsag. A régi szazadoknak mindenki altal elismert adé-egyen-
|6tlenségét avval kell magyardaznunk, hogy akkor valéban ezt
az egyenlétlenséget tartottak igazsagnak, nem az adé-egyenls-
ségel, amelyet a modern nézet kivan.” Harmadszor relativnak
lattam a szolgaltatési képesség szerinti adézéas elvét azért, mert:
ennek is egy, a jelenlegi gazdaséagi rendszerrgl vals, teljesen
viszonylagos vélemény képezi alapjat. Ma elég merésznek lat-
szik akkori éallasfoglalasom, mely szerint: ,A szolgaltatasi ké-
pesség szerinti adoelmélet is teljes ellentétben van a tiszta in-
dividualis liberdlizmussal, amely szerint a jovedelemnek és a.
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vagyonnak a jelenlegi gazdasagi rendszerben valé eloszlasa
minden koévetkezményeivel egyiitt helyes, amely kévetkezmé-
nyek egyike az, hogy az emberek egymadstol eltéré szolgalta-
tasi képességgel birnak. Minthogy pedig mindez helyes, azért
az individualisztikus nézet szerint mindezen nem szabad val-
toztatni, nem az adé6 altal sem, amely pedig ezt tenné, mihelyt
nem mindenkitél egyenlé 6sszeget venne el, hanem a szolgal-
tatasi képességhez igazodnék.” Ennek az allaspontnak politi-
kai kovetkezményeit a kovetkezékben régzitettem meg: ,Mivel
az individuélistdk nézeteivel a szolgaltatasi képesség szerinti
adézéas ellenkezik, ezért nem A&ltalanos nézet, azt a jogat is el-
veszlelte arra nézve, hogy az adé abszolut alapelve gyanant
szerepeljen. A szolgaltatasi képesség adéelmélete annyiban
sem altalanos igazsdg, amennyiben a szocialistdk azon részével,
akik a gazdagabbat szolgéltatasi képességének aréanyanal ers-
sebben megakarjék adéztatni, szintén ellenkezésre talal.”

Ily elgkészités utdan jutottam a kodvekezé végsé elméleti
kovetkeztetéshez : ,Amint latjuk tehat, a szolgéaltatasi képesség
aranyaban valo elméletnek az alapjabuan nincs egy porcika
sem, amely abszol(tigazsdg lenne, ellenkezéleg oft minden re-
lativ és igy az egész elmélet is tisztan csak mint egy relativ
torekvésnek a képviselGje jon szdmba s nem mint olyan elv,
mely az adé mindig érvényes alapelvét adné.” Az érvényben
levé addelméletnek ilyetén megtagadasa utan sl kellett vet-
nem azt a kérdést: ,van-e egyaltalaban az addénak valamely
mindig érvényes, abszolit alapelve 7“ A felelet igy hangzott:
.Az adénak egyaltalan nincs abszolut alapelve. Az elvek mind
csak relativ érvényességiiek ; azért, mert az id6 allal léireho-
zott és azzal egyiilt elmulé. tehat nem 6rékké érvényes néze-
leken és hypotheziseken épiiltek fel ; mert ez igy van, azért
ezek az elvek nemis képviselhelik az adé abszolut alapelvét,
hanem képviselik az alapjukul szolgalé relativ nézeteket, ame-
lyeket az adéba akarnak bevinni és az adét a szerint alakitani.
Ezek az adéelméletek abban tévednek, hogy azt hiszik, elveik, ko-
vetkeztetéseik az ado fogalmabél kévetkeznek, pedig ezek az
elvek és kovetkeztetések semmi méasnak, hanem az illeték vi-
lagnézetének, az igazsdgossagrol valo fogalméanak, a gazdaséagi
rendszerrsl valé itéletének folyoményai, amelyeket 6k az adé
fogalméaba bevisznek. Hogy ez igy van, annak bizonyitéka az,
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hogy mindezen adéelméletek relativ nézetekbsl nének ki s
igy abszolit igazsdgot nem is hoznak létre. Ezen adéelméletek
mindegyike voltaképpen nem egyéb, minl valamely térekvésnek
az adéra és az adérendszer atalakitasara vonatkozé kovetel-
ményeinek a fogalmazésa. Ezek koziil a térekvések koziil az
egyik kor, nemzet vagy egyén az egyiket tartja helyesnek, a
masik egy madsikhoz szegddik. — Minthogy a relativ térekvé-
sek igy éllanak és minthogy az addelméletek ezeknek a rela-
tiv torekvéseknek a gyermekei, ezért csak az tudna megmon-
dani, hogy melyik a helyes addelmélet, aki abszolat érvénnyel
el tudna dénteni, hogy melyik térekvés a helyes, az 6rokké igaz.
— Ma maér a szerves f6lfogas és kiilondsen a szociologia koz-
kelet(i igazsagga tették azt, hogy objective lehetetlenség azt mon-
dani, hogy valamely torekvés abszolat helyes és a masik abszo-
lat helytelen. — Eppen tigy, amint ellenkezé vilagnézetek kozt
nincs abszolit biré, tgy nincs itt sem. Ezért nem lehet egyetlen
addelmélet sem abszolit igaz és ezért egyik sem adhatja az
adé mindig érvényes alapelvét.”

Negyvenkét év elstti dolgozatom rosszul rejtette azt a
szandékat, hogy nemcsak az adé fogalmanak lisztazaséra,
nemcsak az érvényben lévé adéelmélelek biralatara akart val-
lalkozni, hanem ezeknél sokkal tébbre, merészebbre, — mai meg-
gy6z6désem szerint ugyszélvan szerzdjére nézve elérheletlen-
re. A Sturm und Drang korszakéban sziiletett akkori vivéda-
saim azt a kecsegtetd reménykedést keltették bennem, hogy
lalan sikeriilne az adétorekvések és az ezeket meytestesitd
adéelvek mogétt éppen az & viszonylagossaguk feltarasaval
megtalalni és f6lépiteni egy olyan adétant, amely ezeknek
a relativitasoknak a t6rvényszer(iségét tudné kialakitani.
Az adéelméleteknek és adotorekvéseknek a tarsadalom fo-
lyamatainak térvényszeriiségébe valé bekapcsolasa lett volna
az, a pénziigylan igazsdgai ala s azok tdmaszaul kialakitott
elméleti rendszer, amely kodfatyolként tudomaéanyos &abrand-
jaim elétt lebegett. Mostani életkoromban és napi elfoglalt-
sdagom mellett, melyekre kotelességem visz, 6naltatas nélkiil
szamot kell vetnem avval, hogy ezt az elméletet kialakitani és
részleteiben is kidolgozni immar nem lehet érkezésem. Amirgl
itt szamot kivanok adni az, hogy melyek azok a téredékek,
amelveket ebbsl a gondolalkdrbél megirni tudiam s hogy mi
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lett volna az elméleti elgondoldsnak az a rémnézve befeje-
zellen osszefoglaldsa, amely mind e toéredékek hatterét és a
fél nem dolgozott részeh anvyageyiijtésének rendszerét képezte?
Midén most el6terjesztendé fejtegetéseim erre a két kérdésre
akarnak feleletet adni, mindazokat, kiknek e dolgozatom kezé-
be keriil, arra kell kérnem, hogy tekintsék oly beszdmolé vaz-
latnak a most adandé korvonalakat, amelyek kitoltésére mar
nem véllalkozhatom s amelyek éppen vazlalossaguknal fog-
va sokkal jobban kihivhatjdk a birélatot, mint hogyha sike-
riilt volna csekély er6mmel barmely részletét is elgondola-
somnak kiépitenem. Mégis, gy gondolom, hogy az ily kisérle-
tek, melyek az egyéni kiizkodés Gszinteségét nem tudjak le-
velni magukrél, talan érdeklddést kelthetnelc azckban, kiknek
megadatotl, hogy egész életitkel a pénziigyi tudomany rend-
szerének megalkotasara és 6ridsi anyaganak szerves foldolgo-
zasara fordithassak és elérhetik a jolesd kielégitettségnek azt
az érzésél, amelyet csak a rendszeresen bevégzelt munka ad-
hat a kutaténak.

Minden oly kisérlet, mely az adétannak mindinkabb koz-
kelelGvé valé igazségait azok érvényének viszonylagosséaga
szempontjabol akarja térvényszeri kapcsolatba hozni, sziikség-
képpen két egymastél teljesen eltéré és csak a kozos tarsadal-
mi szempontok &ltal 6sszetartott feladat megoldasara kell, hogy
vallalkozzék. Az egyik : megtalalni a relativitas térvényszeriisé-
gét magukban az egyes adéonemekben ésazoknak egyméashoz valé
viszonyaban. Maéasodik : megtalalni a viszonylagossag térvény-
szerliségét azokban a larsadalmi vagy torténeti jelenségekben,
amelyek az adéképleteket létrehozzak. E kettés elindulas elsé
része az adoelmélet statikajat, a masodik ugyanannak dinami-
kéajat képezné.

Miuldn nem lehet az a szerénylelen célom, hogy t6redé-
kek gyanant megjelent kisérleteimet léptessem fel az elméleti
torekvés bizonyitékai gyanant, csupan a bibliogréfiai teljesség
okabol emlitem azt, hogy fent ismertetett kezdé dolgozatomnak
tovabbi kiépitését a Kozgazdasagi Lexikonban (1898) ., Adéel-
mélel” cimmel kiséreliem meg és 1932-ben a Sichermann Ber-
nat tiszteletére kiadott emlékkonyvben : ,, A relativitds elve az
adétanban® cimii dolgozatemban igyekeztem annak a vilagha-
ri utén ujabb formézast adni. Ezt a célt szolgalta ,Az adé
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ftlozofxaja a haboruban cimmel 1917-ben tartott haborus el6-
adasom is. A relalivitasi elmélet térténelmi elképzelését . A
magyar, egyenes addézds kifejlédése” cimmel harom tanul-
maéanyban mutattam be a Kézgazdasdgi Szemle 1900 iki évfo-
lyamaban, amelyek elseje az Arpadok és az Anjouk korat, méa-
sodika az Anjouktsél a Habsburg uralomig terjedé adofejlédést,
s 8 harmadik ugyanennek a magyar ado6zési evoluciénak I.
Ferdinandtsl a forradalomig valé vazlatat adta. Az ekként el-
foglalt elméleti allaspontnak voltak hajtasai a magyar adérend-
szerrel szemben iroit biralatos munkéaim, melyek kéziil , A ma-
gyar egyenes adék reformja” cimi@ tanulméany a Budapesti
Szemle 1896-iki szaméaban jelent meg Wekerle Sandor elsé
adé reform tervezete alkalmébél, mig ,Addrendszeriink beleg-
ségei” cimid kényvem, mely a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szbvetsége kiadasaban 1906-ban jelent meg, valamint-az 1914-
ben kozzétett ,Pénziigyeink és az adéreform reformja“ cimi
dolgozatom a késébbi adétérvényeknek és terveknek voltak
ugvanily szempontokbél valé megvilagitasara szanva. ‘Tala'n
szerényteleniil azt is ideirhatom, hogy 1920 végén a nemzet-
gyilés elé terjesztelt egységes pénziigyi tervem, ugyanezen re-
lativitasi alapmeggy6z6dés talajan aliva akerta kivalogatni az
akkori helyzetnek megfelelé pénziigyi menté eszkozoket.

Tagadhatailan, hogy ha valamely szerzé ilyetén modon
mutatja be elméletének féilbemaradt kisérleteit, ioredékeit vagy
éppen térmelékeit, akkor legjobb indulata biralojaban is fol-
kelli azt az ellenvetést, hogy: nem maga az elmélet kiin-
dulési ponija és éllalanos elgondoldsa volt-e az oka annak,
hogy kimunkalasa nem sikeriilhetelt és befejezett rendszert nem
tudott nyujtani ? Kiilénésen értheté az ily megokolt ellen-allas-
pont,"amidén egy vilaghabora rettenté eseménye szakitja ketté
azt az iddszakot, amely a kérdéses eimélet életképessége folott
lett volna hivatva helybenhagyé vagy kérhoztats itéletet mon-
dani. Azonban éppen a vilaghabora bizonyitotta be eléttem
félreérthetetleniil azt, hogy a pénziigytan adéelmélete addig
nem érheti el az igazsag rendszerének teljességét, ameddig a tar-
sadalmi jelenségek térvényszeriiségének kimutatdsaval nem ta-
masztoita meg legmélyebb alapjaiban az egész adétant. A vi-
laghaboru éppen azért, mert a vilagtérténelem legnagyobb és
legmélyrenatébb allam-valsagat jelentette, kellett hogy egész
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bordézatdban megrazza azt a tudoményt, mely az allamok,
illetgleg koziiletek anyagi fenntartéasérdl és rendszeres ellatasa-
ré6l gondoskodik, tehat: a pénziigytant és kiilénésen annak
adotanat. A vilaghaborinak ezl a megrézkodtaté hatasat kell
latnunk abban, hogy vildgosabban mint barmely eddigi nem-
zedék, belepillanthattunk az adérendszerek, st maguk a ko-
zilletek héata mégé s ott mindeniitt relativitdsokat fedezhettiink
fs] a megszokott abszolut fogalmak helyén. Egy példatlan vér-
zivatarnak pusztité mennydérgései és villamlasai vilagitottak
meg szinte kisérteties fénnyel azt az alapveté viszonylagossa-
gol, mely abbél all, hogy adé és adérendszer csak akkor kép-
zelhets el, ha az allam, illetsleg a kéziilet az egyik oldalon és
a maéasik oldalon ainagéntulajdon, illetéleg az egyén, egymastél
ugy elvileg, mint gyakorlatilag el vannak valasztva; az adé for-
mailag is semmivé lesz és az adoérendszerek mind megsemmi-
siilnek, mihelyst ez a tadvolsag megsziinik és akar a kéziilel
felszippantja magéba az egyéni gazdasagot, mint diktaturakban,
akar a fékevesztett egyén megtagadja a koziilet fenntartasat,
mint a forradalmi anarchidban. E reltenté és szemléltetd meg-
latés kovetkezménye az, hogy a legkézzelfoghatéobb médon,
sajat létiink élet-halal kiizdelmében jutottunk azokra az elfe-
ledhetetlen benyomasokra, amelyek mind abban 6sszegezhelték,
hogy minden adérendszer és minden adoztatasi elv lehet&sé-
ge legelsé sorban attél fiigg, hogy milyen széles, vagy milyen
keskeny tavolsag vélaszija el egymastél az adéztaté kéziilete-
ket és a megadoztatolt egyedi gazdaségi er6ket. Nemcsak az
adé abszolit nagysaga ésigy az adérendszer terhei, hanem az
adéknak kialakulasa és megoszldsa s a benniik rejlg elvi to-
rekvések mind legelsé sorben az adéztaté koziiletet az adé-
alanyokté! elvidlaszté nagyobb vagy kisebb, allandé, vagy val-
tozé tavolsagtél fiiggenek. Minden adénemre kiilén-kiilon s
azonkivill az adéknak tarsadalmi érvényesiilésére, amint azt
az adé-atharitas jelenségeiben megfigyelhetjiik, legelsd sorban
ennek az elvalaszté téavolsdgnak van donté befolyasa. Mivel
pedig a kéziilletnek az egvéni gazdéalkodéastél valo elvalaszto
vonala soha annnyi, oly mélyrehaté és annyiszor médosulé val-
tozasoknak, ugyszolvan forradalmi atalakuléasoknak és réangasok-
nak nem volt még kitéve, mint a rankszakadt vilaghaboriaban és
az annak kovetkeztében eléttiink lefolyé politikai és gazdasagi
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jelenségekben : ezért az adoelvek és az azokon alapulé adérend-
szerek viszonylagos értéke most mutatkozolt be legfélreérthetetle-
nebbiil a pénziigyi elmélet szamara is. Ebbsl kévetkezik, hogy ha
csak mindezeket a rettentd aron megvasarolt tanulsagokat nem
akarjuk meddévé tenni és felhasznalatianul lerdzni magunkrol
a tudomény pétolhatatlan karara: akkor éppen a vilaghabora
utan kotelességiink ez utdnunk kdvetkezd nemzedék figyelmét
arra a pontra irdnyitani, hogy ezen f{6lismert viszonylagossa-
gok vilagos tudaldban keresse meg azokat a térvényszeriisé-
geket, amelyek alkalmasak arra, hogy az adétannak folismert és
kidolgozotl, de annyiszor abszoldl igazsagokul tartott tanait a
mogottik levs tarsadalmi erdk tdrvényszeriiségeibe belekap-
csoljak.

Mihelyst igy megerdsitve latjuk legajabb korunk esemé-
nyei altal azt az allaspontot, mely a viszonylagossag hatarai
nak vizsgalatabél kiindulva, a tarsadalom térvényszertségének
megfigyeléseiben keresi az adodelmélet tanainak legmélyebb
foltarasat, akkor rogtén a szemiinkbe 6tlik az, hogy az a sark-
tétel, mely koriil ez a felfogas megfordul, abban szégezheld le
legelemibb igazedg gyanant, hogy midén az Gsszes modern
adéelmélelek akar allampénziigyi. akér szocialpolitikai kezde-
ményezésbél kiindulva barmely forméaban az ,.egyenlé adézas”
elvével és kovetelményével lépnek els, akkor ugyanegy élia-
lanossdgban helyesen és kovetkezelesen elfogadott gyakorlali
torekvést képviselnek és elméleti elvet érvényesitenek, de ugyan-
akkor nem szabad elmulasztaniok annak megfigyelését, hogy
ezen abszolit formaban jelentkezé igazsdgokban maga az
Jegyenléség” szava és fogalma leljesen viszonylagos érvényd.
Vilédgos, hogy a legelterjedtebb, legabszolitabb érvényiinek tar-
tott amaz adéelmélet, mely az egyenld szolgéltatasi képesség
aranyaban valé adéztatas alapkovelelményein nyugszik,
csak addig tarthatdo fenn valamely meghatdrozolt rendszer
alakjaban, ameddig a benne eléfordulé ,egyenlé” szo értelme
és halalya meg nem véltozik. De éppen az ,egyenléség” sza-
va az, amely mindig az illeté kor vagy kozileti berendezke-
dés terméke és ennélfogva a leglavolabb all attol az abszolat
igazsagldl, amelyhez éppen megtéveszté allalanossagaral fogva
hasonlitani igyekszik. Ennek kovetkezménye az, hogy éppen
mert a szolgallatas! képesség egyenl@ségét kovetelé adolanban
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is a fGszerepet az ,egyenlGség” kivetelése képezi, ez maga
elegendd arra, hogy ez az elmélet is mindig relativ maradjon
és soha abszolut érvényre ne tudjon julni, mert az egyenléség
értelmezése az abszoltit mértéket meg nem Lirja. Mindebbél
ismét az az elengedhelellen kovetelmény all eld, hogy az
.egyenloség” logalméanak viszonylagosségaban keressitk az
adokovetelmények szocioldgiai dsszefiiggését és ezen Osszefiig-
gések torvényszeriiségében magéaban azt az elméletet, amely a
pénziigytudomény adoétani részének tarsadalomtani kiegészi-
tésére sziikséges és alkalmas.

Ezek utéan 6nkényteleniil folmeriil az a nagy kérdés, hogy
hogyan legyen lehetséges a vilaghaboru eléiti pénzitgytanok
abszolut érvényének nevezhetd elméleti eredményeit atvezetni
egy larsadalmi alapokon elgondolt elméleti szerkezetbe 7 Mas-
széval : hol nyilik meg az az Gt, melyen — anélkil, hogy a
pénziigytan régebbi elméleti igazsagait veszélyezteln6k — azo-
kat belé tudjuk illeszteni abba a kerelbe, amely nézetiink
szerint az igazsagok relativitasi torvényszeriiségének megalla-
pitasat allitia fol legfébb tudomanyos célja gyanant?

Ugy hiszem, hogy erre a kérdésre leghelyesebben akkor
felelek, hogyha a vilaghabora elglli pénziigytanok koziil azt
ragadom ki, mely a legszélesebb alapokon volt kiépitve és egy
olyan rendkiviili nagy elmének a miive, akinek halasa elta-
gadhalatlanul rajta van nemcsak a korabeli és utédna kévetkezé
tudoméanyos nemzedékek képviselsin, hanem akinek mélyen
szanté gondolatai magénak az adérendszernek kialakulaséara is
kézzelfoghaté halassal voltak, kiilonésen a réank nézve irdny-
adoéul tekintendd kézépeurépai pénziigyi fejlédés tekintetében.
Ez Wagner Adolinak, a berlini egyetem volt nagy tanaranak
pénziigyi rendszere, mely ,Finanzwissenschaft* cim{d mavé-
ben, négy hatalmas kotetben, két pétkotelben, munkalta ki a
modern pénziigytan széles alapokon nyugvé rendszerét s eb-
ben is els6sorban az adoétant, amit bizonyit az, hogy munka-
janak méascdik, nyolcszézoldalas kotete az adé- és az il-
letékelméletnek van széanva s az ezt kovets ,Részleges adé-
tan” (Spezielle Steuerlehre) két vaskos kotetet s még két pét-
kotetet 161t meg. A Wagner Adolf nagy rendszerére valé uta-
las az elébb emlitett okokon kiviil még avval is megindokol-
haté, hogy minden tulzas nélkiill azt mondhatjuk, hogyha az
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Ssszehasenlitas korébol kizarjuk a tisztan partpolitikai szem-
pontbdl fslépitett adéelméleteket (mint példaul a szocializmus
hitvalléinak elméleti képenybe dltoztetett politikai koveteléseil)
akkor Wagner Adolf pénziigylana az, amely legtébbet rejt ma-
géban az evolucié és a viszonylagossdg gondolatabsl. Ennek
doénts bizonyitéka az, hogy maéar az Altalanos adétanban két
és nem egy kiilon kiindulési lehetéséget képzel el az adéel-
mélet megszerkesztésére, hogy gy mondjam, két épitészeti
stilusnak ismeri el a kiilon-kiilén valé jogosullsagat és énma-
géban val6 kovetkezetességét. Ezek egyikét ,pénziigypolitikai
elveknek”, a maésikat ,szocialpolitikai adérendszernek” nevezi
el. A kettss rendszer elismerése nem mas, mint a viszonyla-
gossag elvének elsd hararozolt és végiggondolt elméleti je-
lentkezése. Hozza kell tennem azt, hogy Wagner a pénziigyi
relativitast ilyen értelemben nemcsak az adékovetelmények
kiépitése koriil latja meg, hanem magénak a pénziigyi sziik-
ségletnek nagyséagdban is ulal erre a szempontra, ami legjob®
ban kitiinik el6bb emlitett pénziigytana elsé rész, elsé konyv,
elsé fejezetének 35. és 36. szakaszaiban, ahol az allami sziik-
ségleteknek a mindenkori nemzeti jovedelemmel valé viszony-
lagos viszonyéat ismeri el. Ez a relativitds az, ameiyre fentebb
utaltunk akkor, midén a vilaghabord egyik nagy tanulsagat
abban lattuk, hogy az adoéztaté hatalom és a megadéztatotiak
kozti tavolsagnak dontd befolyasat mutatta ki minden pénz-
{igyi elgondolas tekintetében. Kiilondsen fontos azonban az,
hogy Wagner Adolf az adétanban a pénziigyi politikai elvek-
nek szociélpolitikai kovetelményekkel valé szembeéllitasaval tgy-
sz6lvan alapvetdleg utat nyit magadnak a tarsadalmi megfigye-
lésnek is, mert hiszen 6nkényteleniil azt a benyomaést kelli az
olvaséban, hogy a két rendszer kézotti valasztast nem lehet
.adott esetekben a véletlen hangulattéi vagy politikai szempon-
toktsl fiigg6vé tenni, hanem e két elv egymasra kovetkezésé-
ben mar valamely torvényszeriiség sejtését kell elismerniink.
Igaz, hogy midén Wagner a maga tanszéki szocidlizmusa ér-
telmében formuldzza meg a szociélpolitikai adérendszernek a
kovetelményeit, akkor megint abszolattd valtozik logikai gon-
dolatmenete, mert csak egyetlen szocialpolitikai adérendszert
tudna az abszolut elveken épiilt pénziigypolitikai elmélettel
szemben felallitani, tudniillik a sajal magdét, amelynek kd:
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vetelményeit a sajat szempontjabél minden szocialpolitika-
ban’ ferintarija. 'Wagner rendszerének relativitdsa tehat csak
egyetlen evoluciét ismerne el az abszolat pénziigytanok mel-
lett és kizarna maés oly relativitdsokat, amelyek az & szocil-
politikajanak nem felelnének meg. Nem hiszem, hogy Wagner
legbuzgébb kovetsi is megcéfolnanak, ha minden halas hédo-
latom mellett a pénziigytan nagy német mestere irant, azt al-
litom, hogy a relativitdas elvének ez a megakadésa f&ként arra
vezethetd vissza, hogy a vilaghabord akkor még nem zudi-
tott oly rettent6 feladatokat a pénziigytan elméleti elgondoléira
és gyakorlati megvalésitéira, mint amindkkel a mi nemzedé-
kiinknek mindkét irdnyban meg kellett kiizdenie. Ennek be-
szédes bizonyitékat latom abban, hogy Wagner akkor igen
messzemendnek tartott szocialpolitikai adérendszerében kény-
ve masodik kotetének o6té6dik kdénvv harmadik {6fejezeté-
ben, ahol az adérendszer kiegészitésél targyalja, még szo-
cidlpolitikai szempontbél is csak igen csekély szerepet jut-
tat a forgalmi adoknak és azokat inkabb az alialanos érvényi
adoztatas halézatabél kicsuszott jovedelmi vagy vagyontar-
gyak megadéztatasara akarja csak félhasznalni, példaul jaték-
nyeremények vagy t6zsdenyereség adébeli megfogasara, Ev-
vel szemben a vildghaboru egyik legvilagosabban kivehets
pénziigyi kovetkezménye az, hogy a forgalmi adék rendszere
rendkiviili erdvel és nemcsak alkalmi adéztatds gyanant nyo-
mult eldre, még pedig nemcsak a legy6zétl, hanem a gydztes
orszagok allamhéztartasaban is. lly fejlédés utdn méar nem tart-
haté fonn Wagner kényvének idézett helyén annak 227—229 §.
szakaszaiban f6lallitott tétele, mely a forgalmi adéztatast ,,a tobbi
kereseti adé kiegészitéjének és poétlasanak” tartja alkalmasnak.
A forgalmi ad6k mostani jelentdségének akkori hidnya titkro-
z6dik egész abbeli fejlegetésében, hogy ,a forgalmi adoéztatas
mint az egyes jogiigyleteknek lehetleg az azokban jelentkezd
nyereségek szerinli megadoéztatasa tudja legalébb megkozeli-
t6leg megoldani az adérendszerben rabizott azt a feladatot”,
melyet Wagner azért lat még ‘a sajat szocidlpolitikai rend-
szerében is annyira jelentéktelennek, mert hidnyzott a pénz-
{igyi nyoméasnak az a relative 6ridsi megnovekedése, mely a
nagy habori utén ugy az éltalanos, mint a részleges forgalmi
-addk él;al kovetkezett be, amelynek azonban ekkor maér egé-

i i
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szen mds és sokkal messzebb terjedé szerepiik volt és van,
mint ahogy azok Wagner Adolf akkori rendszerében az akkori
relativ viszonyok szerint titkrozédtek.

Ha ilyen alapon néziink vissza a nagy német mester
rendszerére, akkor méar csak egy lépés valaszt el benniinket
attél, hogy egy mas megfigyelés révén a viszonylagossag tel-
jes érvényli szemponijait velithessiik 14 az 6 szélesen kiépi-
tett adéelméletére. Wagnernek a vilaghabora kétségtelenii! iga-
zat ad abban a felfogasaban, midén feléllilotta azta térvényét, me-
lyet . a kézlevékenység, illetéleg az allami tevékenység névekvsd
kiterjedésének “nevezett el. (Finanzwissenschaft 1. kétet 76. lap.)
E térvény kérlelhetetleniil és minden korabbi fogalmat megha-
ladé médon beteljesedett rajtunk. Nem felelt meg azonban a
tényleges fejlédés egy masik iranyban a wagneri pénziigytan-
nak, mert amit 8 abszolut érvényili elémenetelnek gondoll az
adéfizetés terén, az nemcsak relalivnak bizonyult, hanem ép-
pen elvéaltozasaval mutalta be magéanak az 6 elgondolasanak
oly idébeli tényezoktsl valo fiiggését, amely szerintem legfébb
bizonyitéka az adélan szociologiai elmélele jogosultsdgéanak.
Wagner adétana, végignézve az addrendszerek addigi térléneti
fejlédésén egyrészt, masrészt 6sszekapcsolva az 6 szocialpoli-
tikai adokovetelményeit a jové fejlddésével, legjobban és leg-
révidebben akként jellemezhets, hogy modern allamhaztarta-
sokban a legnagyobb fontosségot az egyenes adék kiépitésének
tulajdonitolt és ezekben viszont a személyi adék elényomu-
lasara fektetett sulyt a targyi adékkal szemben. Sziikségtelen
ennek e helyiilt valé bé&vebb bizonyitdsa, mert hiszen éppen
az 6 szocialpolitikai kévetelményei, mint a progressziv adézés,
a létminimum addmentessége, a fundalt jovedelem erdsebb
megaddztatdasa tgyszélvan egyediil a személyes adakkal, ne-
vezetesen a jévedelmi és vagyonadoékkal voltak elképzelhetsk.
Wagner adofejlodési tanitdsa az egyenes adék szempontiabél
abban all, hogy kezdetben az egyenes adéztatas egyszerii fej-
adokkal, tehat durva személyi adékkal kezdédik, a fejlédés
masodik szakéban az egyenes adok elhagyva a személyi meg-
addztatast, elébb az egyszeri, majd a rendszerré kimunkalt
targyi adoéztatasra térnek at s a fejlédés végén az evolucié
legmodernebb eredménye gyanant az adék rendszerének ujra
vissza kell kanyarodniok a személy kozvetlen megragadasahoz,
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a szocidlpolitikai alapelveken f6lépiilé s az adézét dsszes vi-
szonyai tekintetében s az adéztaté hatalommal szemben koz-
vetlen vallomésra kényszerit§ progressziv jovedelmi és vagyon-
ads éltal.

A gyakorlati életben még vildgosabban kibontakozoll az,
hogy az ilyen iranyban valé fejlddésmenetét az adérendsze-
reknek az allamhéztartas egész jévéjére nezve abszolat alap-
elveknek tekintik s az evvel ellenkezé adérendszereket
lassanként a mult pénziigyi muzeumaba szantdk. Ennek bi-
zonysagaul elegends, ha elolvassuk azoknak az adéreform-
javaslatoknak indokoléasait, amelyek a XIX. szdzad két utolsé és
XX. szézad elsé éviizedében az eurépai térvényhozéasoknak
benyuijtattak és torvényerére emelkedtek. Nagy kezdéjiik ezek-
nek Miquel porosz pénziigyminiszternek 1891. junius 21-iki
jovedelemadé-t6rvénye, melyet 1893-ban kiegészité adé alak-
jaban vagyonadéja kovetett. Ennek nyoman indult Steinbach
1896-iki osztrak adoreformja. Ugyancsak ebbe a vonalba ki-
vénta a magyar pénziigyek legnagyobb mestere, Wekerle San-
dor, a magyar adoéreformot is beéllitani mar 1894-iki Emlékira-
taval, mig magéat a reformot csak mésodik pénziigyminiszter-
sége alatt, 1909-ben valdsitotta meg. Mindezek az addreformok
abban a javaslatokban kimondott meggy5z6désben ajanltattak
a torvényhozasoknak és abban a hitben fogadtattak el, hogy
altaluk a modern adézas végleges kifejlédési szakaszaba jut,
amelybdl nemcsak, hogy visszaesés ép oly kevéssé képzelhetés,
mint ahogy az emberiség a géz- és villanyvonatrél nem megy
vissza a postakocsi és faggytgyertya hasznélatara, hanem a jové
mast nem is hozhat, mint ezeknek a valloméason alapult személyes
adéknak olyan kimunkélasat, amely mind finomabban és tel-
jesebben idomul az egyén gazdasdgi mivoltdhoz és azt a no-
vekvé szociélpolitikai kovetelmények alapjan adéztatia meg.
Wagner Adolf pénziigyi elméleti iskolaja a gyakorlati pénziigyi
politikdban tehat még annél is abszolutabb érvényii igazség-
nak latszott ugysz6lvan az egész eurépai foldrész kozvélemé-
nye elétt, mint ahogy azt maga Wagner elméleiében elképzelte.
gy érthets, hogy a porosz adéreform végigszaguldott egész
Eurépén és egyes részletei némely orszdgokban ekkor érkez-
tek meg és lettek tgynevezett reformokka, amikor a fejlédés
abszolut irdnya mar megtorott és ugyanezek az adéelvek és
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ad6formék mar mint eléviilt anakronizmusok jutottak bele az
illeté utdnzé orszag t6rvénykoényvébe. Ennek példaja Magyar-
orszag, ahol tudniillik az toértént. hogy a progressziv jévedelmi
adét oly késdn hoztdk be, hogy a kozigazgatds mar nem tu-
dott elkésziilni annak rendszeres kimunkalasaval és ezért elébb
a kereseti adot, késébb a jovedelmi adét utélag rogziteni kel-
lett az alsé fokozatokban s ezéltal ellentélbe jénni a porosz
minta tiszta rendszerével. Még érdekesebben latszik azonban
éppen a magyar példan az, hogy a vilaghaboru elétt Wagner
Adolf szocialpolitikai kévetelményein elindult adéfejlédés mi-
ként tért le az abszolit haladas vonalabdl relativ és erésebb
korhoz kétott alakulatta : latszik ez tudniillik ama masik tényen,
hogy eredetileg a kilencvenes évek reformtérekvései és a
porosz minta szerint a személyi adozasnak éllami kiépitése
magéaval vontédk azt, hogy a targyi egyenes adék, mint egy ré-
gebbi adéfejlédés maradvanyai atadassanak a kisebb adéz-
tato koziileteknek ésigy az allami pénziigyi féhatalom alél ki-
szabaduljanak. Miquelnek az 1891—93 években kovetkezetesen
keresztiilvitt rendszere nemcsak a fold- és a hazadot adta at
a véarosoknak és kozségeknek, hogy ezekre alapitsdk héaztar-
tasukat, hanem az Erwerbssteuer cimén ismert porosz ipari ke-
reseli adét is kozségi adéalapul jelolte ki. Ezt a vilaghéboru
el6tti adorendszerkezetet mi a vilaghabora utan egy teljesen
megforditott konjunktiuraban utanoztuk és akkor adtuk éat el-
sietve a mi kereseti adénkat, amely vegyes adéformaja volt a
személyi és targyi adéfajoknak, a kézségeknek, amikor ezen
ugynevezett reform altal a legnagyobb egyenlétlenséget lerem-
tettik meg a kozségi héztartasok kozott, ami megint és f6ként
nyaklé nélkiili eladésodasra vezetett. Tettitk ezt ugyanakkor,
amidén a magyar éllamhaztart4s oly kevéssé nélkiilozhetle a
kereseti adék hozamat, hogy egy sokkal durvébb és az adé-
tériénet régebbi idejébsl foltamasztott adénemmel, 8 forgalmi
adéval kellett nemcsak megmenteni az allamhaztarlas irtéza-
tosan megingott egyensulyat, hanem ugyanevvel a forgalmi
adéval kellett maganak az allamnak benyomulnia a személyi
keresetek ama megadéztataséba, amelyet régebbi kereseti adénk
Wekerle Séandor reformja értelmében sokkal kiméletesebben
elvégzett volna, ;
Ugy gondolom, hogy az egyenesadé fejlddésének ez a



19

kimutathato szinvaltozasa, mely a Wagner Adolf szocislpoli-
tikai adérendszerének kovetelményeitl és az ugyancsak abszo-
lat elvii haladasnak hitt eurépai adéreformokat mind megakasz-
totta, deformalta és pénziigyi, valamint tarsadalmi jelentéségii-
ket lecsékkentette : ez a szinvaltozas oly kézzelfoghato és
szemlélietd példdja annak, hogy abszoliit érvényiinek vélt el-
vek mint alakulnak Al még visszafejlédés formajaban is, vi-
szonylagos érvényiiekké s hogy a legmodernebb haladés is a
pénziigyi életben — szemben a miszaki vilag allandé elémene-
telével — mennyire minden izében a tarsadalmi viszonylagosség
véltozhatatlansag-torvényének uralms alatt all: hogy ez a kép-
Jet kell, hogy teljesen igazolja abbeli felfogasunkat, mely sze-
rint a haboru elétti pénziigyi rendszerek minden alapvetd igaz-
sagat ki kell egésziteni a szociolégiai relativitas felkutatasdval.
lgy a pénziigytan anélkiil, hogy szdzados vivmanyait legfbb
igazsagaikban f6l kellene aldoznia, béviil és gazdagszik ugyan-
azon tiinemények térvényszer megjelenésének, emelkedésének,
hanyatldséanak és megsemmisiilésének elméleti bemutatasaval.
[gy a pénziigytan, s ebben elsé sorban az adéelmélet vi-
Jaghaboru utani jovendsjét abban latjuk, hogy a tarsadalom
kialakulasénak térvényszeriiségei, tehat a szociolégiai kutatéa-
sok eredményei az adéelmélel alapvets igazsdgai koézélit he-
lyet nyerjenek.

Dolgozatunk ezzel elérkezett feladatdnak mésodik részé-
hez, ahhoz, hogy miutdn nagyjaban és vazlatosan eléadtuk
azt a gondolatkort, amelyben a négy évtizeddel ezelstt eléttiink
lebegett addelméleti kisérlet megsziiletett: most az értekezésiink
elején jelzett iranyban vézlatot, vagy legaldbb is jelzéseket ki-
séreljiink megadni arrél a keltés feladatrél, amelyet a szociol6-
giai adéelméletnek vallalni kellene. Mint fentebb mar emlitém,
kél egymastol teljesen fiiggetlen, de a tarsadalmi kutatas szem-
pontja éltal Gsszetartoit cél megkozelitése az, amirdl itt szé
kell, hogy legyen. Az egyik, megtalalni a viszonylagossag t6r-
vényszeriiségél magdban az egyes adénemekben és azoknak
egymashoz valé viszonydban. A masodik feladat felkutatni a
relativitas térvényszer(iségeit azokban a tarsadalmi, vagy tér-
téneli jelenségekben, amelyek az adéképleteket létrehozzék.

Szerény értekezésemnek héatralevé része nem terjedhet
tobbre, mint arra, hogy némely példakban utal ezen adéelmé-
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letnek erre a jovébenyulé nagy felvonulési vonalara. Barmily:
kétségtelen, hogy munkélatomnak téredékessége éppen e fel-
sorolasban fog leginkabb visszatiitkr6zédni: azon személyi:
okoknal fogva, amelyeket jeleztem, leheletlenség e tokéletlen és-
szaggatott bemutatdasokon kiviil tébbre vallalkoznom. Talan sza-
bad védelmemre hozzatennem annyit, hogy mindegyik kérdés,
amelyet kezdetleges kutatdsom alatt akér az egyik., akér a ma-
sik feladat kérébsl elém keriilt, oly rendkiviili vonzéerst gya—
korolt reém, hogy magéanak az illet6 probléménak elszigetelt
feldolgozasa is elegendé lett volna arra, hogy lelki életemel ki-
toltse. Am a feltolulé kérdések és problémak tomérdeksége:
volt oka annak, hogy egyik sem adott idé6t és nyugalmat a
tobbi végigkutatdsdra és igy mindegyikék esak megkezdett
tarnét jelenteit rdam nézve, amelybél, ha ugyan nem vak eret
talaltam, nélam szerencsésebbeknek kell majd felszinre hozni-
ok azokat a kdzeleket, amelyek az adotan nagy zuzdajanak
kerekei alé keriilhetnek.

Ha legfébb tételeiben néhany rovid vonéssal 6ssze aka-
rom foglalni a tarsadalmi kutatdsbé! kiindulé adéelméletnek
azokat a célkitizéseit, amelyek az egyes adénemekben és.
azoknak egymaéashoz valé viszenyaban nyilatkozé térvénysze-
riiségre vonatkoznak : akkor a kdvetkezé sorrendben allithatjuk.
fel a kovetendé szempontokat. Szemben az abszolat igazsago-
kat vallé6 adéelméletek nagy részének avval az egyoldaliisaga-
val, hogy mindig kizarélag az allamot tekintettélc legfébb, sé&t
néha egyediili adéztaté hatalomnak, illetleg az egyhézi, koz-
ségi, t6rvényhatésagi adéztaté hatalmakat is mind az éallam:
erejéb6l szarmaztattak le : evvel szemben ez a szemlélgdés az
allamot csak egyik, bar a modern gazdaséagi életben legfébb-
adéztaté hatalomnak ismeri el, de ugyanakkor nem felejti,.
hogy az allamhatalom kialakulasa el6it is voltak mar koziile-
tek, melyek sajat jogon rendszeres addztatast folytattak a ha-
talmuk korébe keriilt magangazdasagokkal szemben. A vi-
szonylagossag elvének méar az adézlaté hatalom elméleti meg-
szerkesztésénél valé érvényre juttatdsa nemesak a multra néz-
ve irja el az adodjelenségek folkulatdsénak azt a mddszerét,.
mely az egymas utan f6lléps és egymas f6lé névs adoztaté ha-
talmaknak egész skalajat kell hogy kideritse, aminek leg-
nagyobb példadja az egyhédz, majd a nemesség adéztatési joga.,
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thanem ugyanakkor a jelenlegi, az éllami adéztaté hatalom
.egységes kupoldja ala szoritott kiilonféle adéztatasi kozpontok-
nak oly megfigyelésére vezet, amely a koziiletek ezutani evo-
luciéjal is sejtetheti. Igy azt kell mondanom, hogy a munkas-
-szakszervezeteknek, kiilonésen az angoltrade unionok statisz-
tikajaban vilagosan lathaté adoztatasi elGtérése, de a német
‘Gewerkschaft-mozgalmak pénziigyi oldala is, nem ugyan a
kozjogi elnevezés, de a szociologiai felfogas szerint egy néha
-az allammal merében szembehelyezkeds, tehat abbésl le nem
szadrmaztaté adédztatasi hatalomnak a megjelenését titkrézteti.
{Elmondhaté, hogy a munkéasosztélyokkal szemben kialakult ér-
-dekképviseletek kéliségvetési ellatdasa is ugyanily jellegi min-
.den oly esetben, mig azok nem keriilnek az allamikényszer-hata-
lom rendelkezése ald, mint nélunk elébb az ipar és kereskedel-
mi kamarakkal, a haboru utan pedig a mezégazdasagi kama-
iarakkal tortént; ezekben az esetekben szemiink lattara megy
‘végbe egy, az uralkodé pénziigyi hatalomtél, tudniillik az al-
Jamtél merében fiiggetleniil keletkezett és kozterheket kirové
alakulatnak az uralkodo &llam jogi és pénziigyi rendszerébe
valé belehajlitasa. Kiindulva abbél, hogy mennél lovabb fejlédik
.a modern gazdaséag és evvel az adérendszer, annél valészin{ibb,
thogy ugyanabban az idében egyszerre tébbféle adézlaté ha-
talom van jelen, melyek részben a muitbdl szarmaznak, rész-
‘ben a vajudo jévét jelentik : abbél kiindulva a szociolégiai el-
elméletnek a kiilénféle adéztaté hatalmak kényszererejének
.Osszehasonlitdsa és allandé mérése épp oly f6fontossagu felada-
‘ta, mint az asvanytannak az egyes kézetek és ércek kemény-
-ségi fokdnak megaéllapitasa.

Az adéhatalmak sorozaténak ily térvényszeriisége mellett
.a masik oldalon maguknak az egyes adafajtdknak a relativ
fejlodési folyamata képez igen halas kutatési feladatot. Nem
-szabad kiindulnunk abbél, hogy ha valamely adénemnek, pél-
-ddul a fejadénak, vagy a vagyonadénak a megjelenése vala-
ymely orszéag allami térténetének meghatarozott szakdban meg-
.éllapithaté, mindig ugyanavval az adottsdggal van dol-
.gunk és igy megelégedhetiink a pénziigyi elmélet szempontja-
b6l a mechanikai vagy statisztikai 6sszehasonlitdsokkal. A szo-
.ciolégiai felfogas elfogadja ugyan a pénziigytanoknak a ki~
l6nb6z6 adénemek és fajtak koriilirdsdra vonatkozo és oly ne-
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hezen kimunkalt megallapilasait, de ezeket nem statisztikai, ha-
nem dinamikai szemszogbél nézi. E tekintetben miutdan ,A
tézsde megaddsztatdsa® cimid munkamban egy akkor nélunk
ujonnan felléps és az adorendszer megszokott felosztasaiba
be nem iktatolt adénemnek az elsé megjelenését kellett meg-
figyelés targydva tennem, arra az eredményre jutottam, hogy
ez a i6zsdeads, bar a modern kozgazdaségi fejlédés legma-
gasabb fokan jelenik meg, mégis primitiv adé aképpen. mint
annakidején a mar régebben kialakult egyéb jovedelmi agak-
ra nézve a fejadé vagy a hozadéki adé kezdetleges adé volt a
késébbi, belolok kilejlett, személyes jdvedelmi adéval szemben.
A tézsdeadéval a tGzsdei jovedelemmel valé viszonylatban sze-
miink el6tt ujra kezdédik az adéfejlédés toériéneti folyamata. Az
allam nem tudja, hogy a t6zsdén esetleg jelentkezé nyereséget
hogyan ragadja meg, még egy atlagos kalasztert sem készithet erre
a célra, hanem egy teljesen kiilsé tény szerint veti ki adéjat,
csakhogy most nem az egyes emberekre, de az elszigetelt mozza-
natokra. A t6zsdeadoé jelenleg vilagszerte még legrészletesebben
szabalyozott alakjaban sem egyéb, mint a t6zsdei kotéseknek
a fejadéja vagy legféliebb kevés fokozattal rendelkezé osz-
talyadéja; ugy, hogy azt mondhatjuk, hogy a t6zsdén jelent-
kez6 esetleges jovedelemre nézve az adé mai allasa megfelel
egyéb jovedelmi és kereseti Agak addjanak fejlédésében ta-
paszialt kezdetleges korszaknak. Ugy van ez, mint ahogy az
emberi embrié fejlédésében végig éli mindazokat az evoluci-
onalis fokokat, melyeken az &llatvilag bioldgiai kialakuldséaban
atment, mig az emberig elérkezett. Kicsinyben ajra kezdédik
olt is, itt is, az egész régi nagy kifejlédési folyamat.

Tovébbi nagyfontosségi megfigyelési allomésa a szociologiai
adéelméletnek annak a feltiintetése, hogy minden orszégban, min-
den idépontban nem egy adérendszer van, hanem kettd. Az egyik
az, mely akar egy, akér 16bb adéztaté hatalombdl kiindulva
annak, vagy azoknak akaratédbél jogrendszerré valt, vagyis
mai nyelviinkén szélva torvénybe iklattatott. Evvel szemben a
masik adérendszer az, amely az illetd orszagban az illets id6-
ben tényleg érvényesiilt. A meghirdetett, kézjogi alakot &ltstt
adérendszer és masik oldalrél az illet6 nemzet gazdaségi éle-
tében tényleg kérésztill vitt adoztatdsok kozott mindig lathato
és letagadhatatlan kiilénbség és ellentét sohasem véletlen,
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hanem szociolégiai szempontbél mindig torvényszerd. Ez azt
jelenti, hogy a pénziigytan nem elégedhetik meg avval, hogy
az allami vagy kézségi kozigazgalas hidnyaira utal akkor, mi-
kor akér a gyakorlati adétapasztalat, akar a statisztikai 6sszefog-
lalas arra a meglepé eredményre jut, hogy az egyodntetii
adszasi szabalyock kordsztilvitele a tarsadalomban nemcsak
nem egydntet(i és egymadssal 6sszhangba hozhalé, hanem el-
lenkezéleg, midén barmely adérendszabaly megindul, hogy a
térvénytarbol benyomuljon a tarsadalmi osztélyok vagyoni és
jovedelmi viszonyaiba, ugyanezek a tarsadalmi osztalyok mind-
egyike kiilonb6z6 erdvel és az adott szociélis helyzetnek meg-
felels, iehat térvényszerd eredménnyel &all ellent a szétgurulé
adétehernek.

E megfontolas alapjan a tarsadalmi toérvényszertiségek
kutatasatol kiindulé adéelmélet egyik legfontosabb része az
adémentességek elmélete. Itt nemcsak azokra a nagy torténel-
mi kiizdelmekre kell gondolnunk, melyek a nemesség adémen-
tessége, vagy az egyhéz adé-immunitasa koriil folytak le és
koztorténetiinknek ismert részeit képezik, azért, mert egyuttal
kozjogi kiizdelmeket és hatalmi eltolédasokat is jelentenek. E
nyilvanjogi adéztatasi harcok mégott, melyek kiilénben szintén
szocioldgiai jelenségek, ott van a masik, de lathatatlan birkézas,
amely nem koézjogi, hanem gazdasagi alapon folyik le, szem-
ben a tételes adéjoggal a tényleges adémentesség kiharcola-
sara. Hogy pedig ez a tarsadalmi adékiizdés nem a kézépkor-
nak vagy az ujkor elején kialakulé allamfejlédésnek a kizarés-
lagos tulajdona, tehat nem elmult idék kézjogi, toérténeti em-
léke, hanem egy ma is a tarsadalom mélyében vonaglé folya-
mat, azt vildgosan bizonyitja egyrészt minden oly té6rvényho-
zas, mely az iparfejlesztés fontossagat felismervén, kimondott
adémentességet allapit meg megalakulé uj ipartelepeknek, ha-
nem mé4srészt az a tény, hogv minden adénemre a kiilénféle
jovedelmi agak maéasképpen reagalnak sajat szocidlis alkatuk és
stlyuk szerint. Igy figyelhetjitk meg a legijabb jovedelem- és
vagyonado-stalisztikék szdmsorai mogélt lappangéd azt a tényt,
hogy mig a wnatural-gazdasagban 1évé nagybirtok a jovedelmi
ado altal csak igen tokéletleniil és legfeljebb mesterséges is-
mérvelk alkalmazésa altal vonhaté ad6 ala, addig a va-
gyon megoszlas masik oldaldn a részvényekben és lakarék-



24

betétekben elhelyezett vagyonrészek viszont a vagyonadé
statisztikdjdban nem lelhetsk fel. Mind a két esetben meg kell
baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy nem mint az adé-
kozigazgatas cselekvd szervei hiszik, it valamely miihi-
baval van dolgunk vagy egyéni hidnyokkal az adéhédlézatban,
mert a vagyonrétegezddés bensé torvényszeriisége nyilvanul
meg mind a két esetben. Ezért a szocioldgiai kutatds éppen ezen
a téren igen sok és nagy jelentéségl megligyelésre szamithat
még.

Midén vazlatos 6sszefoglalasunk az adéelmélet fentjel-
zelt elsé feladatkorén attekint, még egy nagy jelentSségii tii-
neményre kell kiilldnésen rdmutatnunk. Bar el kell ismerniink
azt, hogy még az abszolit elveken alapulé héabora el6tti pénz
tigytan is kivalé jelent&séget tulajdonitott ennek a tiinemény-
nek, mely kiviilr6l nézve adéztatasi jelenség ugyan, de annak
kilsé burkat lehamozva, mélyén tarsadalmi er6k egymaéasra
csapasat, s6t rendkiviil izgaté kizkodését latiuk. Ez a nagyje-
lentéség(i tiinemény : az addéathéaritas. Miutdn az adééathéritas
minden fajanak és fokozaldnak az adja meg jellegét, hogy az
adozlaté hatalom altal kidobott adéteher nem all meg a koz-
velleniil adézénak tekintett egyénnél, vagy egyedi gazdasagnal,
hanem aitél tovabb gérdiil és méas egyedek terhévé valtozik :
ennélfogva folosleges szészaporitds volna “annak bizonyitasa,
hogy tényleg vilagosan lathalé e pénziigyi jelenség koril a tér-
sadalom belsé szocialis kitzzdelme. Ezért mig az abszolut pénz-
tigytanok az addéathéritas rendkiviil érdekes probléméjaval in-
kabb abbél a nézépontbsl kiindulva igyekeztek foglalkozni,
hogy mennyire lehelséges ezt a jelenséget prébakoviil felhasz-
nélni az adérendszer kiilénb6zé részeinek egyméstol valé se-
matikus megkiilénboztetésére, — igy kiilonésen ama elméleti
fejtegetésekre utalok, melyekben pénziigyi tankényveink kiilén-
b6z6 felfogassal keresik az adoéatharitas tinetében az egyenes
adok és fogyasztéasi adok, ujabban a forgalmi adék meg-
kilonbéztetését, — addig a tarsadalmi kutatéasbol vett megvi-
lagitas szempontjabsl az egész bonyolult teheratharitasi folya-
matnak a tarsadalmi elhelyezkedés nézépontjabél valé fontos-
séga jul el6térbe. Az adéhéritasi pénzigyi tételeknek ez a ki-
egészilése kettss. Egyrészt abbél all, hogy miutdn a mi szem-
pontunkbdl nincs abszolit adéztaté féhatalom, hanem a kiilon-
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féle adohatalmak allandé kiizdelemben vannak egymassal is,
de a tarsadalmi erSkkel is, ezért azokat a megfigyeléseket,
amelyek a német és az angol pénziigyi tudoményt megtéltik
az allami fogyasztasi adék atharitasi jelenségeinek nagyérdeki
megéllapitdsai szempontjabél, a mi allaspontunkbél ki kell
egésziteniink a hozségi, elsésorban a nagyvarosi fogyasztasi
adok atharitasénak rendszeres felkutatasaval. (L. szerzének
A k6zségi addk dthdritdsdnak elméleli szempontjai® cimmel
1905-ben magyarul a Foéldes Béla-Emlékkényvben, németil a
JZeitschrift fiir Ungarisches Offentliches und Privatrecht” cimi
folysiratban megjelent dolgozatat.)

A masik fslvonulasi tér, ahol a tarsadalmi buvarlat
az adoatharitas tekintetében a pénziigyi elméletnek segitségére
kell, hogy j6jjon, ama bonyolultabb folyamatokra vonatkozik,
ahol az adéztaté hatalom parancsabél elgorditett adé megkez-
di atjat a tarsadalom féldalatti csatorndiban és a legvaliozato-
sabb titneménycsoportokat hozza létre. Ezalatt azokat a rend-
szeres megfigyeléseket értjitk, amelyeket a pénziigytan azaltal
ért el, hogy az adoéatharitasnak eleinte igen egyszeriinek, vagy-
is egyvonalinak képzelt tiineményét lassankint felbontotta
a tulajdonképpeni adéathéritas, a tovabbi haéritas, a leharitas
s visszaharitas kiilonbézé képleteire. Mennél inkabb elhaladt
a pénziigyi elmélet és a gyakorlati adéstatisztika is ezeknél a
folvéleleknél, annél inkébb arra a tapasztalatra fog jutni, hogy
végiil a tarsadalmi szervezetnek, Herbert Spencer superorga-
nismusénak oly hajcstvességi tiineményeihez érkezik, amelyek
szociolégiai magyarézat nélkiil egyenesen érthetetlenek. Ha akar
Edgeworth abbeli megallapitdsaira gondolunk, hogy példaul
egy kerékparadénak a behozatala oly gazdaségi nyomast idéz-
het el6, amelynek folyaman az ad6 negative hathat olyanokra
is, kik vele érintkezésbe nem jutottak (mert példaul lerombolja
azoknak a telkeknek az értékét, amelyek a kerékpar-gyarak
terieszkedésére szamitottak), akar az angol parlamentnek a he-
lyi adézasok (local taxatlion) és kiilénésen a , betterment“-meg-
adoztatas targydban tartott anketjeinek hatalmas anyagéra tekin-
tiink, mindegyik esetben a mind bonyolultabba s mind fino-
mabba valé modern koézgazdasag tgyszélvdn maga térja elénk
legbelsébb lényegének és kialakulasdnak megfelelé azt a pa-
rancsolé kivanalmat, hogy az adétan pénziigyi elmélete a tar-
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sadalmi 6sszefiiggések kikutatdsaval mennél teljesebben egé-
szittessék ki.

A masodik feladatkér, amelyet fentebb kijeloltiink, tudni-
illik az adoztatas hatalmi tényezsinek kiizdelmében megnyil-
vanulé térvényszeriiség, természetesen elsgsorban az adétorté-
netnek a mai tarsadalmi folyamatok és ezek megfigyelése
szempontjabél valé rendkiviili fonlossagat jelenti. Nem talzok,
ha egy paradoxonnak latszo tétellel vilagitok erre a probléma-
gomolyagra, midén azt allitom, hogy a tarsadalom moderniza-
lasaval mind jobban elrejtéznek a belsé tarsadalmi kiizdelmek,
éppen ugy, mint az éallatvilagban a fejlettebb allatok — azok-
nak fejlettebb szervei mentsl jobban elbajnak a kiilsé tdma-
déasok elsl. Ebbél az kovetkezik, hogy a mai és az ezutdn
varhaté, a tarsadalom mélyében lefolyé adékiizdelmek rejtel-
meit csak akkor tudjuk jol megfigyelni, sét néha csak akkor
tudjuk i6lfedezni ezeket a tiineteket, melyek annyira burkoltak
és valtozékonyak, ha belélok visszamegyilink azokra a kezdet-
legesebb idékre, amikor ezeknek a mai adéharcoknak akezdetle-
ges képletei még nem szallottak le a tarsadalom fedett mély-
ségeibe, hanem ugyszélvan a félszinen voltak megfigyelhetsk.
Az igazi torténeti tévlatba beallitott adotorténetnek ezért
van a szociologiai szemlélel szempontjabél oly, minden mast
meghaladé fontossédga, mert nem egyszert krénikat keres a
multban, hanem a mai rejteit tiineményeknek a régi fejlodés-
ben még vilagosan kivehets egyszer(i képzé6dményeit. Az adés-
torténet az igy felfogott adéelmélet szempontjabol tehat nem
az egymast kovetd eseményeknek, évszamoknak vagy éppen
az ado kéril lefolyé kézjogi harcoknak a histéridja, hanem
magénak az addéevoluciénak legbensébb feltiintetése.

Ha egészen tavolbél akarjuk ezt a tarsadalmi vetitést ke-
resztiilvinni az elmélet megszerkesztésében, akkor éppen ugy,
mint az elsé feladatkdrben, az egyszerd éallami adérendszer
helyett a kiilonféle adéalkalmak tbbszerti konstellaciéjat ku-
tattuk : Ggy most itt a mésodik felvonulési atvonalon a megfi-
gyelést avval kell kezdeni, hogy minden korszakban és min-
den koézhaztartdsban lathaték olyan jelenségek, amelyek nem
voltak beilleszthet6k annak a korszaknak vagy annak a nép-
nek adérendszerébe. Roviden kifejezve : minden adérendszer-
nek a viszonylagos érvényét az is mutatja, hogy mindig vol-
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tak és vannak oly adéalanyok és adétargyak, kiket vagy me-
lyeket az illets relativ rendszer szempontjabél extravagansok-
nak kell nevezniink. A mélyebb értelemben vett tarsadalmi
torvényszerliség nevezetesen éppen abban nyilvanul meg, hogy
egyetlen adéztaté hatalom ‘sem tudja teljesen felélelni a ha-
talmi korébe keriilé egész tarsadalmat és annak minden ré-
tegét, hanem mindig maradnak oly tényezék, egyedek, oszta-
lyok, vagy adotargyek, amelyeket nem tud magahoz o6lelni,
mert az akkori &llam vagy kozhatalom tarsadalmi tartalmatol
idegenek. Nagyban példai ennek a kézépkori varosok, melyek
nem voltak beillesztheték a feudalis koézteher-rendszerbe és
ezért kiillon addztak, jobban mondva megvaltottdk magukat az
olyan kirdlyi hatalommal szemben, mely elég er6t érzett ma-
gédban arra, hogy kézjogi hatalmat barmely forméaban veliik
éreztetni tudja. Kisebb mértékben, agyszélvan egyének szerint
iitkozik elé ez a tilnemény példaul az angol adstérténetben,.
hol a zsidék kiilon megadoztatasa szerepel és a XIIl. szazad-
ban folallitidk az Exchequer of Jews: ,Custodes and Justiciarii
Judeorum® intézményét és még 1689-ben is kitlén adét akar-
nak vetni rdjuk. Franciaorszdgban ugyanezt a jelenséget mas
alakban latjuk, midén Szép Fiilép alatt 129'-ben behozzak a
zsidék és longobardok adoéjal.

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy @ modern korban és
a jobban kiképzett allami adérendszerben nem fordulnak elé
ily kiilénds extravagans besziiremlések ; csakhogy ez idegen
testeknek az elfogasa az adézas haléjdba maskép, az illets tar-
sadalom szerkezetébe be nem ill6 targyak kiilonleges megadézta-
tdsaban nyilvanul. lgy az angol adétérténetben nyomrél-nyomra
kovethetjitk a szokatlan ruhadarabok megadoéztatasat az 1547-i
ruhaadotol kezdve a késSbbi parékaadsig és inasoltozetek
kiilén megadéztatasaig. Mig a rendesen utdnzéasokra szorulé
magyar addrendszer alig kisérletezik 4j adokkal, mégis 1875-
ben mint szokatlan jelenséget, a billiardot akarja megadéztatni
s nem tévedek, ha ugyanennek a gondolatmenetnek tulajdo-
nitom a Budapesten behozott révidéletli kerékparadét. Az
egész lorténeti sorozatnak mindig valamely, a rendes megszo-
kottsagba bele nem ill6 személynek vagy targynak az adé-
héalézatban valé rendkiviili felbukkandsa adja meg érdekes
torvényszeriiségét.
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Ez a megfigyelés tovabbi megaéllapitdsokra vezet, tudni-
illik arra, hogy az egyes adénemek, amint lassan egymasutén
fellépnek a kozhaztartasban, eleinte mind ideigleneseknek lat-
szanak és akkor és abban a mértékben keményednek meg,
amilyen mértékben mind nagyobb’ és allandébb szerepet jat-
szanak az illetd kor gazdasagi életében azok a kereseti agak,
amelyek ezen adéfajték alapjaul szolgalnak. Ez nemcsak azon
a példan mulatkozik, hogy Anglidban a danegeld a norman
kiralyok 6ta valik rendszeressé, nemcsak a magyar adolorté-
netben lathatjuk, ahol 1848 elétt az orszaggyiilés altal egyszer
kivetett adok minden kézjogi tiltakozas dacéara akkor is élnek,
.amikor azok meg nem szavazlaitak, hanem itt van ezen jel-
legek hii lenyomata gyanant a katasztrdlis addék egész mdi-
szaki kifejlédése.

Mindezek alapjén, egy altalanos természelii utaldassal be-
fejezhetjiik azt a halvany és toredékes vazlatot, amelyet az
adétan tarsadalomtani elmeélete gyanant koriilrajzolni batorkod-
tam. Mint dolgozatom elején jeleztem, minden oly kisérletnek,
mely az adétannak igazsagait relativitdsuk szempontjabdl akarja
kapcsolatlatba hozni, annak az egyes adénemekben és azok-
nak egymashoz valé viszonyaban megnyilvanulé térvényeken
kiviil, mésodik és végsé cél gyanant azt kell kévetni, hogy
ugyanezt az okszer(iséget kutassa ki azokban a gazdaséagi
vagy tarsadalmi jelenségekben, amelyek az adéképleteket lét-
rehozzdk. Miutan fent utaltam arra, hogy a régebbi térténelmi
korok kezdetlegesebb adéjelenségeiben kell a jelenlegi kifej-
lettebb adétiinemények evoluciéjat megfigyelni : gy most be-
fejezésiil csak azt kell hozzatenniink, hogy a kezdetleges ki-
alakulasok, ama 1égebbi és sziikebb adéteriileteken végbemend
tarsadalmi jellegli térvényszeriségek, azért kutathaték fel kény-
nyebben, mert sokkal gyorsabbak, kézvetlenebbek és szabad-
szemmel jobban lathatok mogoéttik azok az egymasra kovet-
kezé véltozasok, amelyek a tarsadalom kozterheitide-oda gor-
ditik és ezért a valtozasokban megnyilvanulé 6sszefiiggését az
adoallapotoknak a tarsadalmi erékkel igyszélvan a tenyeriinkre
leritik. Ezért az adéevolucié végiggondolasanak kezdete szerin-
tem a renaissance varosainak adoékiizdelmeibsl kell hogy ki-
induljon. Ennek bizonyitéka Macchiavelli ,Istorie Fiorentine®
munkéajanak az a bamulatos titkorképe, amelyben Flérenc part-
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harcainak hirtelen valtozé apalydban és dagalyaban az ide-
oda haritott adéképleteknek valésadgos varazstancat lehet meg-
figyelni. Ezutan sorra kovethetjiitk Simondi ,Histoire des ré-
publiques italiennes du moyen dge” (16 kotet, Parizs 1807—18)-
nagy munkéjaban a renaissance egész adéfejlédését az olasz.
varosokban, ahol el6szér a nemzetségek harca véltozik at ado-
kiizdelmekké (III. kotet), de méar megjelenik a XlIl. szazadban
az ingé6 és ingatlan adékiizdelme (IV. kétet), ahol el6szor hang--
zik fel az a jelsz6, hogy az ingatlan vagyon az ingé t6két
nemzetk6ziséggel vadolja. (IV. kotet 160. oldal.) Ez olasz
fejlodés menetén méar a XIV. szézad elején a lombardiai fejedel-
mi udvarokban odaig jutunk, hogy a féldadokataszter kialakul,
de mellette a véarosi lakosség forgalmi adoéja is. Flérenc az estimo-
adoval, a pénzkolesonzok adéztatasaval, a hypothekéris szerzs-
dések megilletékezésével, a hazbéradé megleremtésével és a vi-
déki keresked6k megadéziatasdra szant piaci kofaadéval mar
mikrokozmosza a mai modern adéfajtak megjelenésének a tarsa-
dalmi kiizdelmek kozvetlen lever6dése gyanant. Tokéletesen kie-
gészithetjitk az igy megindulé modern adéevoluciét a nyugat két:
nagy éllaméban, ha Dowell ,History of taxation and taxes in
England® négykotetes és Clamageran ,Histoire des impéts en
France” haromkoétetes miivében az angol és francia adékiiz-
delmek kialakulasat végig kovetjitk. Midén Wagner , Spezielle-
Steuerlehre“-jének részletes 6sszefoglaldaséhoz ériitnk, mar e
torténelmi, tarsadalmi dinamikénak a megmerevedetl eredmé-
nyei allanak eléltiink, ami éltal a szociologiai alapon megindult
kutatas ismét beletorkollik az abszolut érvényd adéelveket ke-
resé pénziigytanba. Mindezek bizonységai annak, hogy az adé--
evoluci6 igazi kialakuldsat csak akkor tekinthetjitk & a maga
t6rvényszer(i 6sszefiiggésében, hogyha a pénziigyi elvek mo-
gott mindeniitt kifejtjitk azok viszonylagosségat a tarsadalmi
kiizdelmek és térvényszertiségek kapcsolata szempontiabél.
Tulzés nélkiil mondhatjuk ezért befejezésiil, hogy a tar-
sadalmi erék toérvényszertiségének foltarésa képesiti a pénziigyi
tudoményt arra, hogy midén a nagy kéziileteknek taplalasi
rendszerét, vagyis az adéztatast, legmélyebb vonatkozasaiban
kutatja, akkor egyuttal 6sszekoti a pénziigytant a szerves élet
tudoméanyainak egész sorozatédval. Ezen a médon szolgalja a
pénziigytanhoz szegddott tarsadalmi elgondolas a tudoményok.
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nagy synthezisét, amely minden emberi tudas legfébb célja.
Negyvenkét esztendével ezelstt elképzelt elméleti elgon-
doldsomat e szerény és téredékes vazlaltal kivantam befejez-
ni, abban a reményben, hogy talan biraléim rendszeres mun-
kaja atudomanyt ezen a mezsgyén is lovabb fogja fejleszteni.
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