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SCHILLLER VERA*

A jarvany okainak mitologiai magyardzata
Hellaszban

Az ,lliasz” els6 éneke egy jarvany megjelenitését tartalmazza. El8szor az 9szvérek és a fiirge
kutyak hullanak el, azutan az emberek is pusztulnak és ,, sziintelen és stiriin tetemek maglydi lobog-
tak” (Iliasz I. 53.).

A leiras targyszert, az indokolds mai szemmel azonban nem elfogadott. A tizedik napon
azutan osszegytilik a népgytlés. Egyértelmi véleményiik az, hogy a jarvanyt — természetesen —
Phoibosz Apollon hozta az achajok seregére. Ez nem is kérdéses, az ,,Iliasz” hései és hallgatoi
szamara a pestis Apollon teveékenységi tertilete. A kérdés csak a harag oka, és a jarvany legy8zésé-
nek maddszere. Ehhez pedig jos sziikségeltetik.

JOs természetesen van is az achdj sereg hires josanak, Kalchasz-nak személyében, aki rogton
kozli is az ,,Iliasz” olvasokdzonsége elStt mar ismert valaszt. Apollon azért haragos, mert a sereg
fvezére, Agamemnon Atriadesz nem adta ki Apollon Khriiszé-i f6papjanak lanyat az altala fel-
ajanlott nagyszer( valtsagdijért cserébe, st 6t durvan elkergette.

A jarvany legy8zésének ezek utan logikus megoldasa a f6pap és rajta keresztiil Apollén meg-
békitése. A rabn6t valtsagdij nélkiil kell kiadni apjanak, mellé még szent hekatombat (szaz 6koral-
dozatot) kiildeni, és az ajandékot elvivd kiralyoknak lesz feladatuk megkérni Khriiszé fépapjat,
Imajaval sziintesse meg Apollon haragjat.'

A kiralyok szovivoje, Odiisszeusz ezt meg is teszi, és Khriiszész, egy csaknem ugyanolyan
Szavu imaban, amelyben a pestist az achdj taborra idézte, visszavonatja azt. A pestis abban a pilla-
natban meg is szfinik.? Az ,,Iliasz” h&seiben és olvasoiban semmi kétség nem marad, hogy a pestist
Apollon haragja okozta, és ezt a haragot kellett megsziintetni imaval és aldozattal. (Az elsG — pes-
tist okozo — ima valjaban a f6pap atka, amellyel Apollont, a pestis terjesztGjét kiildi az 6t megsértd
achajok ellen. Azt az atkot csak & tudja visszavonni is.?)

Nem az ,Iliasz” az egyetlen gordg irodalmi szoveg, amely jarvanyt ir le. Ugyanilyet jelenit
meg Szophoklész az ,,Oidipusz kiraly-ban,* és ennek egyetlen ellenszereként a delphoi-i josdédhoz
kiildi Kreon-t Oidipusz®, hogy kideriiljon, a jarvany oka az, hogy Laiosz — az el6z6 kiraly — halala
bossziilatlan, és ez vezeti be Oidipusz és Iokaszté végzetes bukasat.

Jarvanyok kultikus gyakorlatokkal is szoros dsszefiiggésben allhatnak. Az athéni Ledkoriont,
amely a Kerameikos-on all, és amelyet Sztrabon Athén jelentds épiiletei kozott tart szamon,® Ledsz
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szliz lanyainak, Praxitheanak, Theopé-nak és Euboulé-nek a tiszteletére emeltek. A harom sziizet
apjuk, a tiz phylé egyikének névaddja’ ajanlotta fol engeszteld dldozatul, amikor egy pestisjarvany®
(illetve mas variacid szerint éhinség’) alkalmaval joslatot kértek, €s a valasz sziliz lanyok felaldoza-
sat kovetelte. A lanyok felaldozasa — a szoveghagyomanyok szerint — azonnal veget is vetett a
bajoknak, és Athén megmenekiilt.'

Mas athéni szlizlanycsoport, amelynek mitosza részben kapcsolodik a jarvanyhoz, a
Hiiakanthidak-é. A lakéniai Hiiakanthosz lanyait, név szerint Aigleisz-t, Liitaiat, Antheiszt és Orthiat
aldozzak fel Geraisztosz kiiklopsz sirjan az athéniek éhinség és dogvész, valamint a krétai tamadas
miatt egy régi joslat szerint. Ez az aldozat azonban kivételesen nem segit."

Hasonldan fontos szerepe van a jarvanynak egy masik kultuszgyakorlatban 1s, az ilion1 Athe-
né szentélyben szolgéld lokriszi papndk eseteben.

Egy mitikus hagyomany szerint Aiasz megbantotta Athéné istennét, mivelhogy Kasszandrat,
Priamosz kiraly lanyét az § szentélyében gyalazta meg a varos elfoglalasa utan. Ez a szentségtores
volt az oka annak, hogy Gurea vidékén hajotorést szenvedett és meghalt.'> Hairom év mulva pestis-
jarvany tort Lokriszra.

A lokrisziak természetesen josdahoz fordulnak. Az isten — csak Aelianosz nevezi meg név
szerint Apollont — azt a valaszt adja, hogy a Kasszandrat ért gyalazatért nem elég biintetés Aiasz
haldla, és ezért 1000 éven keresztiil koteles Lokrisz évente két — illetve a Servius-kommentar sze-
rint egy — sziizet kiildeni Athéné trojai szentélyébe, ahonnan 6k soha ki nem mozdulhatnak, €s ahol
életiik végéig szolgamunkat kell végezniiik."

Ezt a kultuszgyakorlatot aIl. Ptolemaiosz uralma idején (1. . 283—1. e. 248 kozott) iro Liikophron
irja le legrészletesebben ,,Alexandra” cimii kolteményében. E szerint 1000 éven keresztiil fog fizet-
ni a sziizek tribus-a a gyalazatos naszért a sors altal kijelolt lanyokkal, akik itt oregednek meg,
akiknek idegen f6ldon tisztelet nélkiili sir a sorsuk, akik a templomot sopréssel, mosassal, diszites-
sel, tehat alacsonyrendli munkakkal szolgaljak, és akiket Troja polgarai kovekkel, késsel, kettds
barddal iildoznek, mert ha utolérve a sziizek valamelyikét, végeznek vele, a nép egy torvény szerint
magasztalja a gyilkost, a gyiloletes nemzetség gyilkosat. A halottak helyett a lokrisziak azonnal
(jabb lanyokat kiildenek, akiknek éjjel kell bejutniuk a szentélybe, hogy az Oket halalra kereso
trojaiakat kikeriilve megkezdhessék az istennd szolgalatat.'

A mivét 1. e. 360 koriil megalkotd Aeneasz Taktikosz is ir arrdl, hogy évrdl évre hiaba akar-
jak megakadalyozni a jelentékeny Orséget alkoto ilianiak a lokriszi lanyokat abban, hogy a szen-
télybe bejussanak. Néhany embernek mégis gondja van arra, hogy 6ket titokban bevezessék oda."
A kultuszgyakorlatot még az Augustus uralma idején €16 Sztrabon i1s megemliti, bar vélemenye
szerint a lokrisziak csak — a hagyomannyal ellentétben — Trdja perzsa megszallasanak idején kezd-
ték a sziizeket a szentélybe kiildeni."

Végiil még az i. sz. 50 és 1. sz. 120 kozott €16 Plutarchosz 1s megemliti, hogy a lokrisziak csak
nemrég hagytak fel azzal, hogy fiatal lanyokat kiildjenek Trojaba Aiasz féktelensége miatt.'’

Hogy kik ezek a ,,sorstdl vezetett” ,,sorssal és végzettel” kijelolt sziizek, arra is utalnak a rank
maradt szoveghagyomanyok. Az. i. sz. IV. szazadi Servius-kommentar szerint Aiasz tribus-abol
szarmaznak,'® az i. e. 310 és i. e. 235 kozott €18 Poliibiosz pedig azt irja, hogy a ,,szaz haz-bol, a
lokrisziak altal legjobban tisztelt elkel6k koziil jelolték sorssal a joslat szerint az Ilionba kuldott
szlizeket."”

Ennek az iszonyt megtiszteltetésnek nem szivesen tett eleget az Aiantidak tribusa. Kétszer 1s
megkiséreltek véget vetni lanyaik évenkénti odakiildésének. Els6 alkalommal akkor, amikor egy
Traron nevii lokriszi sziizet 6ltek meg a trojaiak a rola elnevezett sziklan. Az dldozat megsziinte
utan azonban — a szoéveghagyomany szerint — terméketlenség tamadt, a josda pedig — amelyet ez
ugyben természetesen megkérdeztek — azt a valaszt adta, még nem telt el az id6, ameddig a
lokrisziaknak évenként két sziizet kell kiildeniiik Ilionba a lokriszi Aiasztol Kasszandrat ért igaz-
sagtalansag miatt.?

Masodszor akkor allt le egy id6re a lanyok Trojaba kiildésének kultuszgyakorlata, amikor a
phokiszi haboru idején i. e. 352/351-ben elpusztult Nariix,?' ahonnan Aiasz szarmazott.”> Ekkor
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azonban ujabb szerencsétlenség zudult a lokrisziakra Ailianosz hiradésa szerint. Az asszonyok ugyanis
nyomorékokat és szornyeket sziiltek, a delphoi-i josda pedig ismét csak a Trojaba kiildott lokriszi
sziizeket hidanyolta. A lokrisziak ekkor Antigonoszhoz fordultak utasitasért, aki tigy rendelkezett,
hogy a sziizeket ezentul egész Lokriszbdl —nem csak Aiasz tribusabol — kell kisorsolni.? Ez azon-
ban csak idGleges megoldas volt. A lokrisziak ugyanis Ujra felépitették Nariix-ot, amint ezt az i. sz.
1897-ben talalt, i. e. 270-1. e. 240 kozott* vagy esetleg i. e. 230 koriil® felallitott Vitrinitsa-i felirat
mutatja. Ez a marvany sztél€ bizonyitja, hogy a lokriszi sziizek évenkénti elkiildése véres valosag
volt. Az Aiantidak a szoveg szerint a tovabbiakban fiaik taszul fogasa nélkiil is vallaljak lanyaik
[lionba kiildését. Karpdtlasul az Aiantidakat a tovabbiakban senki sem haboritja sem személyiik-
ben, sem vagyonukban, és az ifji felaldozando lanyok nevelésére elutazasukig 15 mina jar.

Vagyis a sziizek kiildésének kultuszgyakorlatat még a kultuszhordozé tribus eltlinése sem
sziinteti meg. E16bb ideiglenesen szélesebb rétegekre szallt ez a terhes tisztesség, majd ismét —
Nariix helyreallitdsaval — visszaszallt az Osi lokriszi kiralyi csaladra.

Mindezekbdl az adatokbol ugy rémlik, hogy a gorogok a jarvanyt ugyan ismerték és felismer-
ték, de az okokra adott magyarazataik nem egeszsegugyiek. A jarvanyra a megoldast jostol, josda-
tol varjak, véleményiik szerint a jarvanyok jelzésértekiiek, az istenek haragjanak jelei (az éhinség-
gel és mas egészségiigyi problémakkal egyetemben).

Nem szabad megfeledkezniink rola, hogy Athénben a gorog kultira viragkoraban is 1étezett
az Istentelenség (aszebeia) vadja, és ha valakit emiatt elit€ltek, azt ki is végezhettek, mint Szok-
ratészt.”” Menedéket az jelentett, ha gyorsan elszokott a vadlott Athénbdl, mint Anaxagorasz,
vagy ha a hazastars konyorgott az eskiidteknek a targyalason, mint tette ezt Periklész Aszpasziaért.”’
Osszetettebb volt Alkibiadész védekezése. Athénnek ez a hadvezére, amikor azzal vadoltak, hogy
részegen kigunyolta az eleusziszi misztériumokat, el8szor gyorsan az ellenséghez menekiilt,*® ami-
kor pedig egy fordulat utan Athén gy6ztes hadvezéreként hazatért,” nagy fénnyel vett részt az
eleusziszi misztériumok linnepén, maga vezette tinnepélyes csendben katonai €lén az tinnep1 kor-
menetet.>° Tudta nagyon jol, harom arulast konnyebben megbocsat Athén népe, mint a misztériu-
mok kigunyolasat.

Azt is hozza kell tenniink, hogy bar nagy erdeme Hellasznak a kiilon orvosi tudomany, az
orvosi eskii, mely szerint egy orvos soha semmi kart nem okoz betegének, csak hasznara van, de e
mellett Cavvadias, Epidaurosz régészeti feltaroja dobbenten konstatéalta, hogy ez nem kérhaz, ha-
nem tényleg szentély. Az egy évre — esetleg tobbszor 1s — megvalasztott papok nem orvosok, a
gyogyitas pedig a betegek — illetve a helyettiik a szentélybe latogatd hozzatartozoik — almaban
tortént. Az esetleirasok egyértelmiien csodakat, nem pedig orvosi eljarasokat tiikkroznek. Cavvadias
legjobban azon a leirason rokonyodott meg, amely szerint a beteg lany helyett anyja jott el a szen-
telybe. Aszklépioszt azonban ez nem zavarta. Egyszerre jelent meg a beteg és anyja almaban, és a
beteg azon nyomban meggyogyult otthon.*!

Mindezek még mindig nem bizonyitjak, hogy ne lett volna nagy jelentGségii az Aszklepiosz —
kultusz, és hogy a Kosz-i szentély — amely orvosgeneraciokat adott — ne lett volna éppen tgy elsésor-
ban kérhdz, ahogyan elsGsorban szentély volt Epidaurosz. Az sem lehetetlen, hogy jollehet a jarvanyt
a gorogok az istenek egyik figyelmeztetésének tekintették, és elmulasztasara még emberaldozatot is
bemutattak, azért megprobaltak ellatni is a betegeket, esetleg elkiilonitették Sket az egészségesekt6l.
A pelopponézoszi haboru idején kitort pestisjarvany idején példaul Periklész ellenfelei 6t hibaztattak,
mondvan, taktikdja miatt a vidékiek beszorultak a varosba, rossz leveg6jii sziik helyekre, ahol egy-
mastol kapjak el a betegséget, ahelyett hogy tiszta és szabad leveg6n élnének.>2

A jarvanyokat azonban a gorogok végsd soron az istenek haragjanak tulajdonitottak, és hogy
ezt tulélhessek, Gket akartak megbékiteni. Ennek modja pedig joslatok kérése, josok megkérdezése
volt. A végsé szot tehat a josdak mondtak ki, azok szava ellen nem volt apelléta.
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