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1. Rendesen a gyakorlati életben felmeriilt gazdasagi kérdések kész-
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tetik a kozgazdasagtani elmélet miveléit gondolkozasra. — A
folddel kapcsolatos kérdések mindig aktuédlisak. — Ezek koazt
is nagyon fontos és mindig idészerG az a kérdés, hogy miné a
foldjovedelem iranyzata a tarsadalmi fejlddés soran. — Helyes
mezdgazdasagi és altalaban foldpolitika csak Ggy tzhets, ha
tisztan latunk ebben a kérdésben. — Vannak, akik a foldjove-
delem &llandé wvollaban biznak, s6t emelkedd irdnyzataban is
hisznek. -— De sokan éppen az ellenkez6rsl vannak meggy6-
z6dve. — Kinek van igaza? . . . . e e e e e
a véleménye ebben a kérdésben a kozonseges j6zaneszii em-
bernek. — Az Gjabb elmélet bizonyos iranyainak a&llaspontja
ebben a kérdésben. — Miként magyarazta a klasszikus angol
kozgezdaséglan a féldjovedelem iranyzatat. — Ricardo és tar-
sainak munkéja e téren. — Malthus segitsége ebben a munka-
ban és a foldjsvedelem emelkeds iranyzatarsl szo6lé tanitas ki-
indulé pontjai. — Statisztikai tébla a népesség szaporodasarél
és ennek magyarazata: — A gabonanemiiek aralakulasa évsza-
zadokon keresztil. — Th. Tooke, J. E. Thorold Rogers, G. vi-
comte d'Avenel és Féldes Béla munkai. — Mi az oka annak,
hogy a gazdasag!érténészek nem igen veszik észre a féldjéve-
delem emelkedé iranyzatat. — Mennyiben akadélyozza a pénz-
érték valtozasa a foldjovedelem irdnyzatanak pontos megfigye-
lését. — Statisztikai tablazatok a szemes termények, kiilonésen
a buza aranak alakulasarél Franciaorszégban és Angliaban év-
szazadokon keresztal. . . . . . .
mez6gazdaségi techmka fejlodesere érv gyanant szoklak hlvat-
kozni annak bizonysagaul, hogy a foldjévedelem irdnyzata nem
Iehet emelkeds. — E téves gondolat cafolata.

A szociélpolitikai iskola és a magangazdasédgi szemlélet
harca & kozgazdasagtanban. — A magangazdasagi szemlélet
egyuttal mindig csak révid idékozokre tekinté szemlélet is, —
Sem a magangazdasagi szemlélet, sem a csak rovid id6kozoket
tekinté felfogas nem veheti észre a foldjovedelem emelkeds
irdnyzatat. — Ennek a szemléletnek a foldjovedelem alakula-
saval 6sszefliggd gazdasagpolitikai itéletei tehat csak tévesek
lehetnek.

A hatéartermelékenységi iskola sem ldtja helyesen a prob-
1émat. — A cstkkend hozadékképesség torvényének altalanosi-
tésdval ez az iskola tévedést tanit. — A fold és a gép, bar
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mindkettében van természeti elem, mint termelétényezé nem-

vonhaté egy hozadéki torvény ala. — A mezogazdaséag és az
ipar jovedelmezdségének kiilonb6zé természete.

A hatartermelékenységi iskola és altalaban a régebbi ame-
rikai kozgazdaségtan gazdasagpolitikai célkilizései, példaul, a
foldjovedelem magyardzatanal. — Miért vesztett talajt ez az is-
kola az ujabb instiluciés iskolaval szemben. — Az ,atmeneti
koltségek” toérvénye és a ,necessity of rent.”

A foldjovedelem magyarazata egyszerii arjelenség gyanant.
— E felfogas szerint a felfogas egyenlé a haszonbérrel. — E
téves felfogas biralata. . . . . . . . . . , . . . . ..
gyakorlat ellenvetései a foldjovedelem emelkeds iranyzatarsl
sz6l6 tanitdssal szemben. — A mostani buzaarak, mint fGérv.
— E tévedés birélata.

A gyakorlati élet masodik érve: a mezdgazdaséag jovedel-
mezdségének csbkkenése. — A zavart ismét a magéngazdaségi
allaspont okozza. — A gazdaségi politikusnak nem csupén azt
kell meglétnia, ami most térténik, hanem azt is figyelembe kell
vennie, ami majd toérténni fog. — A hosszi idére sz6l6 szem-
lélet, mint a kézgazdasagi politikus egyediil helyes allaspontja.
— A fsldjsvedelem emelkedd iranyzatat csak a hosszt idére
tekinté szemléle! mutatia meg. — Es csek a foldjévedelem
emelkedd irdnyzata igazolhatja az allami beavatkozéast a fold-
jovedelem fokozéaséra szitkség esetén. — A foldjévedelem emel-
kedé iranyzata és az adépolitika.

A gyakorlat harmadik ellenvetése: A féldjovedelem mar
csak azért sem lehet emelkedd irdnyzata, mert hiszen a kdztu-
lajdoni rend egészen meg is sziintetheti a f6ld jovedelmez5sé-
gét. — E felfogas biralata. — Egyaltalan nem valészinG, hogy
a szocializmus, ha uralomra jutna, kénnyebben és elgbb alla-
mositana a foldet, mint az ipari és a kereskedelmi tulajdont.—
A féldreform, mely okosan telepit, tulajdonképpen a magén-
tulajdon eszméjét fejleszti, mert kiterjeszti a magéntulajdont.
— A kommunizmus nem létesit kis birtokokat, hanem nagy
allami mezdgazdasagi lizemeket alkot . e e e

A gyakorlat negyedik ellenvetése: ha igaz, hogy a fold-
jovedelem iranyzata emelkeds, akkor az életnek folyton dragul-
nia kell. De mi lesz ebben az esetben a fogyasztéval, kiil6ndsen
a munkassal ? — Felelet erre az aggodalomra. — A , parhuza-
mossagi” és az ,ellentétességi” elméletek . . .

V. Eredmények. — Elméleti eredmény: Ricardo nem ellensége a féld-
tulajdonosnak és a mezégazdanak. — Ricardo mint elméleti koz-
gazda és mint megérts foldbirtokos. — Végsé allaspontja a ga-
bonavdmok kérdésében . . . . . . . .

Gyakorlati eredmény: minden gazdasagpolitikai intézke-
dés téves, mely odahat, hogy az elhelyezkedést keress téke
rettegve forduljon el a féldvagyontdl, illetve a mezégazdasagtsl.
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A kozgazdasagtan fejl6dését els6sorban magénak a gaz-
daséagi életnek az alakulasa irdnyitja. A tudomény csak gazda-
sagi szempontbdl egészen nyugodt menetii idékben sorakoz-
tathatja maga elé rendszeres egymasutanban az elmélet kér-
déseit. Mikor azonban az emberiség életének hajoja hullamo-
sabb vizeken jar, — és a gazdasagi élet tengerén ritka a szél-
csendes id3, — az elmélet nem vélogathat a problémakban.
Ilyenkor a gyakorlati élet maga veti fel a kérdéseket, melyekkel
az elméletnek aztan, akarva-nem akarva, foglalkoznia kell. Ez
is egyik oka a kiillonboz6 részek aranytalan fejlettségének,
illetve fejletlenségének a kézgazdasdgtan rendszerében.!

1 Mindezt a kozgazdasagtan kérdéseinek egész sora bizonyitja, ha azt
nézzitk, hogy mikor kezdett a tudoméany velik foglalkozni. Csak egy-két pél-
dat emlitek. Igy a legmélyebb gyskerii pénzértékmagyarazatot, a mennyiségi
elméletet, az Amerika felfedezése utani idék gyors nemesércszaporulatanak,
ennek az elsé nagy inflacionak és annak a dragasagnak koszonjitk, mely a
pénzmennyiség hirlelen megszaporodasa nyomaban akkoriban Eurépa-szerte,
de f6leg a kontinens nyugati részein mutatkozott. Viszont a mogdtt a pénz-
értékmagyardazat mogott, mely a pénz értékét a nemesfémek termelskoltsé-
gébsl magyarazza, — a XIX. szédzad kozepének angol kozgazdasagtana
tanitja ezt a pénzértékmagyarazatot, és természetesen, az angoloktsl tanult
Marxnaek is ez az allaspontja, — nem nehéz haléok gyanént azt a dus
aranytermelést észrevenni, mely a mull szdzed 6tvenes éveiben Kalifornia-
ban és Ausztrélidban indult meg. Epen igy bizonyos, hogy anélkiil a gabona-
vém-politika nélkiil, melyet Anglia a napoleoni héabort utéani idében volt
kénytelen folytatni, nem joit volna létre az angol klasszikus iskola foldjara-
déktana. Bizonyos, hogy a telekjéradék kérdésével kapcsolatos magyaraza-
tokat a véarosoknak az a gyors fejlodése kelteite életre, mely a XIX. széazed
maéasodik felében kiilénssen Eszak-Amerikdban volt tapasztalhaté. Hogy az-
tan e kérdés kozelebbi tanulméanyozésara egyes eurépai nagy varosok
rohamos fejlodése az emlitett szazad harmadik harmadaban is erésen &6sz-
t6nzdtt, magatol értetddik. Fs éppen igy bizonyos, hogy a most mar, reméljiik,
muléban levs vilagvalsdagnak mindenesetre nagy része van abban, hogy a
kozgazdasagtan mostanaban oly szivesen veti magéat a gazdasagi élet hullam-
mozgasainak, a konjunktura-alakulasnak, a vizsgalatara. A példakat foly-
tathatnam. De ennyi is elég allitasunk igazolaséra.



Az ekként idGszerlivé valt és éppen felmeriilésitk idején
igy vagy ugy megoldott kérdéseket a vilag forgdsa azutan
késébb megint tobbszor is eléranthatja, amikor a kérdéseknek
ujabb taglalasaval egyiitt a régebbi megoldasok és magyara-
zatok is biralat ald keriilhetnek. Ilyen régi, de ma megint idé-
szer(ivé valt és sokat targyalt kérdés a fold jovedelmezdsége.

Ennek a kérdésnek tobb aga van. Es ennek megfelelen
a cim mogott is, mely e tanulmény targyat jelzi, tébbféle ér-
telem rejtezik. A fold jovedelmezsségét emlitve, szé lehet pél-
daul arrél, hogy miként nyujt a f6ld kiillénb6zé jovedelmezs-
séget aszerint, amint term&képessége vagy fekvése kiilonboszs.
De sz6 lehet e cimen arrdl is, hogy a mez6gazdaségi termékek
ara, melytsl a fold jovedelmezdsége mindenesetre fiigg, hogy
alakul. S6t, a féldtulajdonrsl. e tulajdon mikénti megoszlasarsl
is lehetne beszélni, mikor a f6ld jovedelmezbségét emlitjiik.
Amirél azonban a koévetkez6kben sz6 lesz, tgy nézem, mind-
ezen értelmezéseknél fontosahb, mert egy 6rokké id6szeri kér-
désre irdnyitja a figyelmet. Azt szeretném vizsgélni, hogy mi-
ként alakul a f6ldbsl ered6 jévedelem az idék hosszii folyasat
tekintve, magétol, szabadon, minden &llami és egyéb be-
avatkozastdl mentesen, vagyis hogy milyen a f6ldbél ereds
jovedelem természeles iranyzata.

Kiilonésen mezdgazdaségi termeldlehetéségekkel ba-
vebben megaldott orszagokban fiigg a gazdaségi politika he-
lyes megalapozésa igen nagy mértékben attél, hogy tudunk-e
erre a kérdésre egydltalan valaszolni, és ha igen, hogy mi ra
a helyes felelet. En lehetségesnek tartom a vélaszt, és ilyent a
magam részérél a kdvetkez&kben lehetsleg hatarozott forméban
adni is igyekszem. Azt hiszem, hogy ez a vélasz helyes, és
éppen azért arra is alkalmasnak tartom, hogy céltiizéiil szol-
galjon egy egészséges irdnyd, kovetendé mezGgazdasagi politika
széméra. De ha erre alkalmas, tgy alkalmas természetesen
arra is, hogy igazoljon olyan mezdgazdaségi vagy egyéltaléan
a fold dolgait intéz6 politikat, mely ezeken a megéllapitasokon
vagy legalédbb is ezekhez kézel allé elgondolasokon folépiilve,
esetleg mar hozott létre rendelkezéseket. A magyar kézgazda-
sagi politika a folddel 6sszefiiggs, ennek a jévedelmezgségé-
hez kapcsoléds, féleg a mezdgazdasagot érdekls nagyfontos-
sagu kérdésekben a habord ota mar tébbszér volt kénytelen
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hatérozottan allast foglalni. Most legajabban is ebbe a targy-
korbe vagdé nehéz kérdések megoldésa el6tt all. Nem Artana,
ha kiilénésen ebbdl az alkalombél alaposabban vennék biralat
ala mindazt, amit nédlunk az utolsé két évtizedben mezdgaz-
daséagpolitikai téren megvalédsitottak. Alaposabban, és nemcsak
Gagy, amint ez kiilésnben rendesen t6rténni szokott. Mert, bizony
rendesen az emberekel mostansag is csak a ma szempontjai
iranyiljdk és legtobbszér csak a sajat magangazdasagi érdekeik
vezetik, mikor a fold dolgairdl és az ezzel 6sszefiiggd mezé-
gazdasagi kérdésekrsl beszélnek. Ezzel szemben az alaposabb
biralat, amelyet éppen 6hajtanék, igen jelentés mértékben volna
segitségiinkre azon iranyelvek megéllapitasanal, melyek a ké-
zeli j6v6 mezdgazdasag- és egyaltalan féldpolitikai feladatainak
a megoldasahoz sziitkségesek. Es hasonléképpen segitségiinkre
volna az ilyen alaposabb birdlat a konkrét feladatok kitiizésé-
nél is. Mondandéimmal azt szeretném elérni, hogy az, aki ezt
a pér lapol elolvassa, konnyebben taldlja meg egy ilyen tar-
gyilagos, helyes biralathoz a kiindulé alapot. Es ezt egyforman
vonatkoztatom mindazokra, akik a f6ld, a mez6gazdasag dol-
gaival foglalkoznak. Vonatkoztatom tehat azokra is, akiknek
éppenaz a kenyeriik, hogy szaktudésukkal intézzék a fld-, illetve
a mezdgazdasagi politikat. De vonatkoztatom azokra is, akik
ezekben a kérdésekben magéngazdasagilag vannak érdekelve,
széval, akik szenvedd alanyai a mez8gazdasagi politikanak.
Vonatkoztatom tehat egyforman tgy az iranyitékra, mint az ira-
nyitoitakra.
*

Kiindulésul targyunkra vonatkozé, egymésnak ellentmondé,
részben eléggé ismert tényeket emlitek. Ha ezeket szembealli-
tom egyméssal, anyagunknak mindjart a kellds kézepébe ke-
riiliink bele. Azonkiviil ez a szembeallitas témaéanknak a kényes
voltara is eléggé ravilagit.

A tények egyik csoportja itt kovetkezik.

Kozismert dolog, hogy az a&llando jellegii, kiillénésen a
régi idokbsl eredd alapitvanyok vagyona foldbirtok. Ezeknek
az alapitvanyoknak éppen az biztosit maradé életet, hogy
foldben fekvé vagyonuk van. Ezzel szemben azok az alapil-
vanyok, amelyeknek a vagyona, tehat gazdaségi erejiik forréasa,
pénz vagy értékpapir, a pénz elértéktelenedése kovetkeztében
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megsemmisiilhetnek. J6l ismert tény, hogy aki ma allandé jel-
legii alapitvanyt akar létesiteni, éppen ugy foldbirtokot ad, mint a-
hogy annak idején régi kiralyaink féldbirtokokat adoményoztak a
vallasiigyi és oktatasiigyi szolgalatokat teljesité egyhaznak, vagy
ahogy példaul Maria Terézia kiralyunk f6ldbirtokot adoméanyo-
zott a pesti egyetemnek.! Eppen igy kozismert tény, hogy a

1 Szembeallitottuk itt a f6ldjévedelemmel rendelkezé alapitvanyokat
azokkal az alapitvanyokkal, amelyek vagyonukat, mert ez pénzbdl vagy érték-
papirokbé! all, kénnyebben veszthetik el. De vajjon nem feledkeztiink-e meg
e szembedllitas alkalméaval azokrél az alapitvanyokrél, amelyeknek a vagyona
nagy ipari vallalatok részvényeibdl all? Ez a kérdés unnal kénnyebben
meriilhet fel, mert a mi tudoméanyos éleliinkben is szerepel jatszanak az
amerikai Carnegie- és Rockefeller-alapitvanyok, melyek koziil az elsének a
vagyona a nagy acéltrust, a masodiké pedig a Standard Oil Company, egy
az egész vilagra kiterjedd iizletkdrrel biré kéolajvallalat részvényeibsl all,
Azt kérdezhetné valaki, hogy vajjon az ilyen alapitvanyok nem kelnek-e
versenyre a fold-alapitvanyokkal jovedelmezéségiik allandéséaga tekintetében.
Vitan felil all, hogy az ilyen ,ipari alapitvéanyok,” — igy nevezhetndk &ket..
— de kiilonésen az éppen emlitett amerikaiak. nagyon jé6| meg vannak ala-
pozva. Ertékitk allandésaga tekintetében azonban mégsem versenyezhetnek
a [old-alapitvanyokkal. A mondoit amerikai alapitvanyok mindenesetre igen
j6, mégpedig hosszu idére eléretekintve is igen jonak mondhaté ipari vélla-
latokra tamaszkodnak, De azért még az ilyen kitiinGen megalapozolt ipari
véllalat jovedelmezdsége sem olyan biztos az id6 hosszu folyasat tekintve,
mint amind a féldbél ereds jovedelem. Ezt nem kell kiillénssebben bizonyi-
tani. A legjobb ipari vallalat is megsziinhetik, mig a féldvagyon gazdat ugyan
cserélhel, de meg nem sziinik létezni. A két amerikai alapitvany viszonyla-
gos anyagi helvzete kiilonben azt is j6! mutatja, hogy az ipari jdvedelmezs-
ség mennyire ingadoz6, mennyire ala van velve a konjunktura hullamzéasai-
nak. A Carnegie-alapitvany a nehéz ipar pangdsa kévetkeztében erdsebben
megérezte a valsag puszlité hatasat, mint a Rockefeller-alapitvany. Jévedel-
mei ma vékonyan csurognek a ,prosperity” idején mulatkozott béséghez
képest. A Rockefeller-alapitvany vagyona jobban ellent tudolt allni a valsag
jovedelmet csékkents erejének. Talan nem csalédunk, ha a Rockefeller-ala-
pitvdny vagyonanak ezt az ériékallobb voliat az alapjaul szolgalé banya-
termék, a kéolaj, .f6ldszeriiségének” tulajdonitjuk. Ez méas széval azt akarja
mondani, hogy petréleumra mindig és allandéan inkédbb van sziikségiik
az embereknek, mint vas- és acélgyartmanyokra. Az emlitett f6ldszerdség
okozza azt is, hogy példaul a szénrészvények mindig biztosabbak, mint a
vasipariak. Természetesen, a foldjovedelem sincs mentesitve a valsag okozta
ingadozasok al6l. S6t! De a mez6gazdasagi valsagok, ha legtébbszdr mé-
lyebbek és hosszabb ideig tarték is, mégsem oly gyakoriak, mint az ipariak.
— Célszerii itt még ramulatni arra, hogy a f6ldbsl ered6 jovedelem nem
jelent egyet az ingatlan vagyonbél ereds jovedelemmel. Van ugyanis ‘maésféle-



11

nagybirtokot régebben azért kototték meg hitbizoményilag, vagy
hogy a parasztbirtokol ma azért iparkodnak megkotni torzs-
oroklés utjan, hogy ezekkel a megkétésekkel, illetve rajtuk ke-
resztiil a fold allandé jovedelmet nyujté erejével az elgbbi
esetben egy f6uri csalad, az utébbiban a parasztosztaly fenn-
maradéasat anyagilag biztositsak. Azt is jél tudjuk, hogy a va-
gyont szerzelt iparos vagy kereskeds, de s61 a honoracior is,
olt, ahol ezt teheli, szivesen vaséarol féldet, mégpedig nemcsak
azért, mert részese akar lenni annak a tarsadalmi elénynek,
melyet kiil6nésen régi orszdgokban a fo6ldbirtokkal valé ren-
delkezés nyujt, — a fold, tudvalevéleg, ..nemesit®, — hanem
egészen bizonyosan azért is, mert a f6ld vasarlasaval a , biztos,
ami biztos” jo lizleti elve szerint iparkodik eljarni csaladjénak
a jovoje érdekében.

Ezekkel a kozismert tényekkel a tényeknek egy maésik,
ezeknek ellentmondé sorat éllitom szembe, mely ha talan nem
is annyira kozismert, de éppen ugy szinvaléséag.

Ezek a 1ények pedig a koévetkezsk.

Hosszabban tarté alacsony gabonaar idején, tehat ami-
kor a foldjévedelem kedvezéileniil alakul, mindig akadnak, akik
menekiilnek a foldtsl. Nem azokat értem itt, akik ilyenkor eset-
leges addsségaik terhe miatt kénytelenek megvélni foldbirto-
kuktél, hanem azokat, akik, mint 6k maguk mondani szoktalk,
-nem biznak a foldben”. Mellesleg mondva, érdekes, hogy
ilyenkor mindig akadnak olyanok, akik az ekként eladova tett
foldeket megvéasaroljak. Ezek valésziniileg tudjak, hogy mért
jarnak igy el. Vagy nézziink egy masik idevégé esetet. Tavaly
osszel, a folsotiébb alacsony buzaéar idején tértént, hogy egy

ingatlan vagyon is, nemcsak a mezdgazdasagi {6ldbirtokban fekvé. llyen kii-
lénésen a hézvagyon. Minél kevesebb a hézvagyonban a féld értéke, és
minél t6bb a beépitett t6kéé, annal kevésbbé igazodik a hazvagyon sorsa
a foldbél 6116 vegyonoké szerint, és megforditva. Ugyanez all, magatél érte-
16dik, a hazvagyonbdl eredé jovedelem természetére nézve is. De ha a hag,
melynek a vagyonértékében a beépitett telek eredeti foldértékével szemben
tilnyomé az épiilet értéke, olyan helyen fekszik, mely helyzeti elénybe keriil,
akkor az ilyen hézvagyon sorséban is doénis szerep jut a foldnek, a
foldszeriségnek. Ebben az esetben azonban nem banyaterméket nyujto
képességénél, sem terméerejénél, hanem annal fogva kezd a fold szerepet
jatszani, hogy mindenféle cselekményiinkhéz fsldi alapra, ,helyzetre® van
sziikségiink.
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ismerosom, mikor beszélgetés kézben egy nagyobb foldvagyon
keriilt széba, mely oroklés utjan éppen akkor cserélt gazdat,
azt vetette oda, hogy az 6rokos ezt a foldbirtokot, mint ke-
véssé jovedelmezdt, hihetsleg minél elébb el fogja adni. Meg-
jegyzem, hogy ez az ismerdsdm kiilénben, a maga kis héaza
tajan, gazdaségi természetd dolgokban meglehetdsen j6 érzé-
ket tanusité uriember. Még érdekesebb és még jellemzébb arra
a felfogasra, mely a f6ldben mint jévedelemforrasban nem
bizik, a kovetkezd eset. Nem sokkal azel6tt, hogy az utébb
emlitett beszélgetés folyt, egy tarsasagban, melvben nagyipa-
runk képvisel6in kiviil f6leg ipari érdekeltségii gazdaségi poli-
tikusok voltak jelen, egy vita alkalmabol, mely akéril folyt,
hogy magas védévamokkal dolgozé iparfejlesztésiinkkel nem
léviink-e tul a célon, tekintélyes oldalrél azt allitottak, hogy a
foldvagyonnak immar nalunk is véglegesen befellegzett, és hogy
komolyan arra mar senki sem gondolhat, hogy befektetésiil
foldet vasaroljon. Valészinti, hogy azt, aki ezt a kijelentést
tette volt, nézelében bizonyos, akkoriban mar erdsen hangoz-
tatott Gjabb féldbirtokpolitikai reformtervek elGrevetett arnyéka
is befolyasolta. Tény azonban, hogy a kijelentés sokkal inkabb
a foldjovedelem koézvellen elapadéaséra célozva tértént, amint-
hogy az is bizonyos, hogy a megallapitast a tdrsasagban jelen
volt ipari érdekeltségii és iparpartolé urak erés helyesléssel
fogadtak.

Kinek van marmost igaza ?

Azoknak a régi uralkodéknak-e, akik foldbirtokban tették
alapitvanyaikat és veliik egyetértésben azoknak az 1j banka-
roknak, akik sikeres életpalyajuk vége felé szivesen 6ltik
magukra a mezdgazda bérbekecsét, avagy annak az ismers-
somnek, aki a kevéssé jovedelmezé foldnek eladésat tartotta
célszerlinek és vele egyiitt azoknak az iparilag érdekelt urak-
nak, akikrél legutébb széltam ?

Ezzel a kérdéssel nagyonis érdemes foglalkozni. Mert ha
az utobbi nézet a helyes és a foldhoz ragaszkodé, konzerva-
tivabb hajlandésdgi ember téved, akkor az az allami beavat-
kozas is karba veszett faradsag, elhibazott, rossz, a kézonség
érdekét nem szolgélé gazdasagi politika, amely a mezégazda-
sagot atmeneli bajaiban segiteni, tdmogatni hajlandé. Ha igaz
az, hogy a féld mint termel6- és mint jévedelmet biztosité ténye-
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26 mér eljatszotta a maga szerepét, akkor a folddel dolgezé
termelGaggal sem szabad tulajdonképpen térédni, de kiilléndsen:
nem szabad azt bajaiban a kdzosségnek, tehat a tébbi terme--
I64gnak a koltségén is, istépolni. Mert nyomorékokat, olya-
nokat, akik maguktél életképtelenek, mesterségesen életben
tartani és felnevelni, semmiféle gazdasagi politikanak sem lehet
feladata.

I1.

Ha erre az el6z6 pont végén felvetett kérdésre egy ko-
zepes érielemmel biré olyan embertél kérnénk feleletet, aki kii-
l6nésebb gazdasagi képzettséggel nem bir, és amint mondani
szoktak,csak a maga j6zan esze utan indul és aki egyik termel8éag
irdnyaban sincs magéngazdaségilag, mas széval, sajat helyze-
ténél, gazdaségi kérilményeinél fogva kiildnésebben érdekelve,
ugy ez az egyszer(i ember, azt hiszem, azoknak a péart-
jara éllna, akik a fold értékallandésagdban és vagyontarté ké--
pességében bizva cselekszenek. Azokrél pedig, akik az ellen-
kezo allaspontot képviselik, ez a mi emberiink valészintleg
azt fogja mondani, hogy vagy pillanatnyi hatas alatt itélnek
anélkiill, hogy a dolgot végig gondolnék, vagy pedig, hogy egy--
oldalu érdekiik, mely a mezGgazdaséggal szemben az iparhoz.
kapcsolia 6ket, homalyositja el a latékoriiket. Az elébbiek azok,
akiknek bizalma, — igy mondtuk, — ,megrendiilt a f5ldben".
De kozéjik sorolhaté az az ismerésém is, aki a kevéssé j6-
vedelmezé oréklott foldbirtokaot eladatna. Az utébbi allaspont
hiveit mi szintén ismerjitk. Mindebben a mi emberiinknek ké-
ritlbeliil igaza is lesz. S6t, ennyivel mi is eldéntéitnek iekint--
hetndle a kérdést, és napirendre is térhetnénk félétte, ha ennek
a rovid elintézésnek egy komoly, éppen a mai kézgazdaség-
tani tudoméany szempontjabél is komoly akadélya nem volna.

Talalhaté ugyanis a kozgazdaségtani elméletek kozott
olyan tanitds is, mely a féldjovedelem alakulasanak, vagy ne-
vezzitk még pontosabban a nevén, irdnyzalanak magyaraza-
taval kapcsolatban is mintha azoknak latszanék igazat adni,
akiknek az allaspontjat mi a véleményadasra felszélitott em-
beriinkkel egyetértéen inkébb visszautasitandénak latjuk. Eppen
az ujabb gazdaséagtani elmélet az, mely részint kifejezett tani--
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tasaival, részint azzal, hogy ezt a kérdésl inkéabb elkeriili és
6vakodik a foldjévedelem ir4nyzatarél hatérozott véleményt
nyilvanitani, tapot latszik adni az emlitettem foldellenes, vagy
legalabb is a foldet mint kiilénleges és mindenesetre jé jove-
delmi forrast el nem ismerd érdekeltségi allaspontnak, illetve
gazdasagpolitikai elgondolasnak.

Ha tehat a felvetett kérdésre magunk akarunk megfelelni,
de kiildnben is, ha tisztdn akarunk laini az egész kérdésben,
tigy elébb ezeknek az elméleti tanitasoknak a helyességét kell
megvizsgalnunk. Ebbégl a célbdl pedig roviden étszaladok azo-
kon a magyarézatokon, amelyeket targyunkrél eddig a tudo-
many adott.

A torténeti egymasutant kovetem, mikor elsének azt a
magyardzatot emlitem, amelyet nem sokkal régebben, mint szaz
év elott az akkori angol kézgazdasdgtan nyuijtolt a kérdeésrsl.
Ezt az iskolat ma rendesen klasszikusnak nevezik. Tényleg ez
adta a foldjovedelem eredetének, alakulésanak, tehat iranyza-
ta milyen voltanak is az elsé komoly magyardzatat. A kérdést
az iskola korén beliil méar régebben jol ismert segitGtarsaival
egyitt David Ricardo fejtetle meg,! aki nemcsak jo fejd gon-

1 A foldjaradék kérdésével tudoményosan elGszor a fiziokratak foglal-
koztak. A csokkend termékenység torvényét mar A, R. J. Turgot (1727—1781)
felismerle, és ezzel kozel jutott a faldjaradék jelenségének helyes magyara-
zatdhoz, melyet azonban mégsem talalt meg. Fnnek az a téves felfogas volt
az oka, melyet a fiziokratak maguknak a gazdasagi élet létalapjarsl alkottak,
és amely szerint csak a fold hozhat dj javakat, j értéket létre. Ennek a fel-
fogasuknak megfeleléen a fiziokratak a féldjaradék elapjat a fold termels-
tényez6i tulajdonsagaban és kiilondsen abban keresték, hogy csupan a fold
segilségéve! lehet 16bbel termelni, mint amennyi aldozatot a termelés fel-
emészt. Turgot szerint a féld terméke két részre oszlik. Az egyik a foldmi-
vel6 megélhetésének eszkdzeit és az & nyereségét foglalja magaban. Ez a
nyereség a foldmivelé faradozasanak a jultalma és annak a bére, hogy 6 a
tulajdonos foldjének a miivelésére vallalkozik. A fold azonban 6nkéntes
adomanyként még tobbet is nyujt a foldmivels befektetéseinek és munka-
janak jutalman feliil. Ez a rész a tulajdonos jovedelme, melybél ez munka
nélkiil élhet, és amelyet ott kolthet el, ahol neki tetszik. A fiziokratak sze-
rint ez a termelési tobblet, ez a revenu, a féldjaradék. Azzal, ugy latszik
mar a fiziokratdk is lisztaban voltak, hogy nem azért van dra a f[oldnek,
mert a f6ld tulajdonosanak jovedelem jut, hanem, hogy ellenkezdleg az ar-
nak kovetkezménye a foldjovedelem.

A foldjaradéknak ez a termelékenységi elmélete az angolokhoz is at-
keriil. It Smith Adam (1723—1790) a legérdekesebb képviseldje enneck a fel-
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dolkozé, hanem maga is olyan bankar' volt, hogy késébb fol-
del vasarolt? O és tarsai a foldjsvedelem kérdésének megtej-

fogasnak. Nem egy ellentmondast magaban rejté konyvének legkevésbbé
egységes része a foldjovedelemrsl sz616 tanitéas. O a fsldjaradék lényegét
abban latja, hogy ez a piacra kerilt f5ldtermékek artébblete a termelés kolt-
ségei folott, mely a f6ld tulajdonosanak jut oszialyrésziil. Szerinte az élelmi-
cikkek utan mindig akkora a kereslet, hogy azok ara ugy alakul, hogy a
termelékolisegek levonasa utan még marad fenn bizonyos t6bblet, mely a
foldjaradékot alkolja. Arra a kérdésre azonban, hogy ez mért van igy, ados
marad a feleleltel. S6t &ssze is zavarja a dolgol, mert mig egyfelél a ter-
mészetes ar alkotd elemei kdzétt a munkabér és tékekamat mellett a fold-
jaradékot is felsorolja, addig a féldjdvedelmet masfelsl residuum-szerien is
magyardzza. A jelenség kiildnbozeti magyardzatéhoz nem jut el.

Ezt a magyarazatot azok nyujtottak, és ezzel a Smith részérsl valasz
nélkiil maradt kérdésre is azok felellek meg eloszdr, akik a jelenség meg-
fejiésére o fold csbkkend termdSképességébsl indultak ki, mikor az akkori
angol mezdgazdasdg nehéz helyzetének okait kulattdak, és ennek or-
vosszerei kozolt a mezdgazdasagi vamokal vizsgdlva, a vamok hatasat
elemezték. A gabonavamok hivei azt allitottak, hogy a mezégazdasagi
termelés eredménye a vamok utjan fokozhaté, a vamok ellenesei ezzel
szemben arra mutatiak ra, hogy a mezdgazdasagi termelés eredményessége
a [6ld csokkend hozadékképességénél fogva egy bizonyos hataron tal egyal-
talan nem fokozhaté, a vamoknak tehat kozgazdasagi hasznuk nincs. A
csokkend hozadékképesség 18rvényének felderitéséhez és ezzel a foldjaradék
lényegének megfejtéséhez mind a két tabor hozzajarult. A skét fsldmivels-
csaladbél szarmazé James Anderson (1739—1808), aki maga is gazdaember
volt, de irodalmilag is sokat foglalkozott mezégazdasagi kérdésekkel, a ga-
bonavémok hive és mint az akkori j6nevii angol mezGgazdasagi irok majd
mind, még a f6ld névekvd hozadékképességét tanitja, de azt mar latja, hogy
a foldjaradék kiilonbozeti jelenség. Sir Edward West (1783 —1828), aki tgy-
véd volt, majd Indidban vallselt hivatalt és ott magasrangi biréva lett, fej-
telte ki el6szor egy 1815-ben megjelent tanulméanyaban azt a féldjaradékel-
mélelet, melyet rendesen Ricardo nevével kapcsolatban emlitenek. Volt része
az elmélet kifejlesztésében Th. R. Malthusnak (1766—1834), a réla elnevezett
népesedési elmélet hires megalkotdjanak is. Az 6 idevonatkozé mive is 1815-
ben jelent meg. A foldjovedelem alakulasarol sz6l6 azt az elméletet azonban,
mely ezt a jelenséget kiilonbozeti alapon magyardzza és amelynél az emli-
tettek larsszerzsége kétségtelen, legnagyobb hatassal mégis David Ricardo
(1772—1823) fejtette ki, el6szér egy szintén 1815-ben megjelent dolgozatban,

1 A ,bankér” szét itt a rovidség kedvéért hasznalom. Ricardo nem
volt a 3z6 szoros érlelmében bankar. Slock-broker volt a londoni értékiszs-
dén, és ilt szerzett maganak iigyes iizleti szamtani-tudassal jelentés vagyont.

2 A birtok .Gatcombe Park” Minchinhampton véaros mellett Glouces-
tershireben fekszik. Ricardo 1814-ben vasarolta Philip Shepperd Esq-t5l. Ter-
jedelme kb. 1000 acre volt — | acre valamivel kevesebb, mint egy magyar
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téséiil, tudvalevéleg, a jaradékelvet alkalmaztak, ami mas szo6-
val azt jelenti, hogy a fsldjovedelem a foldtermékek arabol
magyardzodik és nem forditva. Vagyis nem ugy &ll a dolog,
amint azt addig a legtébben hitték, és még ma is sokan hi-
szik, hogy azért volna a féld termékeinek ara, mert a fiild tu-
lajdonosénak jovedelme van, hanem hogy megforditva, a f5ld
termékének az ara miaft van a fold tulajdonosanak jovedelme.
Ez az angol magyarazat mutat réd el6szér vilagosan a foldjo-
vedelem természetes okara. Es ezzel, nagyon helyesen, a végsa,
az alapokot deritette fel. Megmagyarazta, hogy a féld termékéért
nem azért kell fizetniink, mert a f6ld tulajdonosa is fizetett a
foldért, hanem elsé és végsd sorban azért, mert éhesek va-
gyunk és enni akarunk. Ennek a régi angol magyarazatnak a
részletei is nagyon szépek. Kiilondsen szép a kiilonbsizeti gon-
dolat, mely a foldjévedelem nagysdgénak a magyarézata szem-
pontjabdl bir jelentéséggel. Rendkiviil érdekes a hatarfold kér-
dése, az elméletnek ez az egyik sarkkéve, melyhez az érde-
kesnél érdekesebb problémék egész sora fiizédik, ahogy ezt a
tudomany fejléddése azota kimutatta. Mindezek a tanitdsok
most itt nem érdekelnek minket. Nem érdekelnek az egész el-
mélet kétségtelen hidnyai és lorzitdsai sem, bar féleg ezek
okoztak, hogy a késébbi tudomény a fsldjovedelem Ricardo
nyujtotta értelmezésétsl késébb oly szivesen fordult el. A régi
angol tanitdsokbél csak egy érdekel, de ez aztén teljességében.
Ez az iskola &llaspontja a foldjovedelem irdnyzata tekinteté-
ben. Amikorisirdnyzaton, ismétlem, a f6ldbél eredé jévedelem-
nek hosszu idén keresziiil mutatkozé alakulasat értsiik.

Hogy erre a kérdésre a klasszikusok hatarozott vélaszt
adhattak, azt a népesedéstanarél jol ismert angol pep, Rev.

1200 O-6les hold —, melybsl kb 250 acre erds, a t6bbi pedig felében szénté-
és legeld. A birtok jorésze ma is a csalad kezén van. Mostani tulajdonosa
H. S. Ricardo ezredes, a hires kézgazda dédunokédja. A birtokot Ricardo-
halala utan téle masodik fia, akinek neve szintén David volt, érikdlte. A
birtok egyes részeinek és a rajta levs szép lakohdznak képe a budapesti:
egyetem kozgazdasaglani szemindriumiban lathats. (Ezeket az adatokat,
velamint az emlitett képeket jelenleg Anglidban ¢él6 hazankfidnak, volt
kedves tanitvanyomnak, dr. Balogh Temas urnak, koszonom, ahi szives
volt kérésemre Ricardo csaladjaval érintkezésbe lépni, hogy a birtokrdl, me-
lyet a foldjovedelem allitélagos ellensége tGzsdei jovedelmeibdl szerzett, a.
fentieket megtudhassuk.)
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Th. R. Malthus, tette lehetévé. Malthus is joéfejii ember volt,
aki nemcsak meg volt gy6zédve a f6ld csékkens hozadékké-
pességérdl, hanem aki ezt a tényt tovabbtekinté fejtegetéseiben
j6l is tudla értékesiteni. Népesedéstandban, melyben a foldter-
mékek produkalédasanak és az emberiség szaporodasanak el-
téré ardnyair6l beszél, és ezekrél az sranyokrél azt hiszi, hogy
azok pontosan megéllapithaték, arr6l, amit kézelebbrsl bizo-
nyitani akar, mindenesetre, nagyon torz képet nyujt. De soha-
se felejsik el, hogy mind a két kiindulépontja igaz. A fold
csokkensé hozadékképessége nem vitathaté természeti tény.
Hogy pedig az emberiség tényleg igen nagy mértékben bir haj-
lamosséggal a szaporodasra, azt a legujabb idék fejleményei
is j6l bizonyitjdk. Az utolsé harminc évben, tehat a szazad
elejétsl napjainkig, amint ezt az aladbbi tablazat mutatja, Euré-
pa, Azsia és Amerika népessége, a vilaghéboru ellenére is,
kereken 400 milli6 fével szaporodott, tehat kériilbelill éppen
annyival, amekkora a mi téldrésziink népessége az 1900-as
évek elején volt. Ha marmost azt a vitathatatlan tényt, hogy
a fold terméerejének novelésére forditott koltségek névelik
ugyan a termelés eredményét, de nem a réaforditolt koltségek
arédnyéban, hanem ennél mindig kevesebbedé mértékben, —
ezt jelenti a csékkens hozadékképesség, — ha, mondom, ezt
a tényt szembeadllitjuk azzal a maéasik ténnyel, hogy az embe-
riség igen gyorsan szaporodik ;: akkor nem nehéz ebbél a szem-
beallitasbol azt a kévetkeztetést levonni, hogy az emberiség
ellatasa élelmiszerekkel mind nehezebbé valik, vagy enyhébb és
érthetébb formaban kifejezve, hogy az élelmiszerek uténi keres-
let folytonos ndévekedésével e cikkek ara is né, és hogy ezzel
a fold nyujtotta jovedelemnek is. természetesen, csak az idék
hossza folyasat tekintve, és magétél értet6déen, a folytonos
szitkséges hulldamzésokat is szambavéve, szintén ndvekednie
kell. Evszazadokat felslels statiszlikai adatok a gabonaér ala-
kulasérél Nyugateurépa orszagaiban, ahonnan ilyen arfeljegy-
zések rendelkezésiinkre allanak, ezt a levezet6 okoskodéassal
nyert tételt induktive is bizonyitjak.
*

A népesség szaporodaséara, valamint a gabonaaér alakula-
sara vonatkozé adatok tomegébél, osszevethetés céljabol, csak
az alabbiakat kézlom.
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Az itt kdévetkezé elsé tablazat a vildg népességének a
szamat tiinteti fel milliskban, vilagrészenként elkiilonitve, tiz
esztendds idékozokben, az utolsé 40 esztanddben.

Ev Eurépa Azsia Afrika | Amerika |Ausztralia] Osszesen
1890 3515 832.2 203.7 123.2 52 1,5158
1900 385.8 840.9 1794 140.9 6.2 1,553.2
1910 435.8 831.2 127.3 167.6 6.9 1,568.8
1920 468.1 895 4 1362 204.1 8.0 1,711.0
1930 483.2 | 11007 1427 249.9 94 1,985.9

Erre a tablézalra hivatkoztam fentebb. A tablazat adatainak
hasznélatanal figyvelembe kell venni, hogy mig Eurépa, Ame-
rika és Ausztrélia népességi adatai mar régebb idé 6ta eléggé
pontosan allanak rendelkezésiinkre, addig Azsia és Afrika ide-
vagé adatairél csak a legutébbi években kaptunk pontosabb
képet. Ezt megeldzéleg kétes értékii becslések alapjan allapi-
totlak meg ezeken a f6ldrészeken sok népes teriilet lakossa-
ganak a szamat. A becslések lényegesen ellértek egymastsl.
Ez az oka éppen annak az erés ingadozasnak is, mely a fenti
szamoszlopokban Azsia és Afrika lakossaganal lathats.  Afri-
kara nézve, kiilénben, valészinii, hogy népességét a mult sza-
zad végén talbecsiilték.!

A szédmokat, melyeket e tablazat magaban foglal, azért
teszem az olvasé elé, hogy velitk az emberi faj gyors szapo-
rodéasal, illetsleg hajlamossagét a gyors szaporodasra bizonyit-

1 Tablazatunk az 1890—1920. évekre vonatkozdlag az O. Hiibner-féle
Geographisch-statistische Tabellen cimG kiadvany egyes éviolyamai, 1930-ra
vonatkozélag pedig a Magyar Statisztikai Evkényv alapjan késziilt. Az Annu-
aire Statistique de la Société des Nations adatai ezekid]l némileg eltérnek.
Igy ez az ulébbi staliszlika a népesség szamat az egész vilagon 1930-ban
2,0128 millisnak mondja. Ezeék az eltérések azonban nem olyan nagyok,
hogy azokat a kodvelkezletéseket, amelyeket mi a tablazatbél a népesség
szamanak gyors szaporodasara vonatkozélag le akarunk vonni, befolyasolnak.
Fn itt, kiilsnben, nem kivanok a népszaporodéas kérdésével kozelebbrsl fog-
lalkozni. De akit a kérdés, az altalunk felvetett vonatkozasban is, erésebben
érdekel, az tanulményaihoz nagyon jol hasznalhatja bevezetének Laky Dezsé
Népesedéspolitika cimd kis munkajat, mely a Magyar Szemle-Tarsasag Kin-
cseslaraban 1933-ban jelent meg. Ebben tovabbi irodalmi utalasokat is talal.
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sam. Allitdsomat nem érinti zavarélag az a kériilmény, hogy a
népesség szaporodasanak ardnya, amint ez éppen a tablazat-
bél is vilagosan kittinik, a vizsgalt idészak alatt is kiilonb6z6
volt akiilonbszé vilagrészekben. lgy Eurépaban 37.47%,, Azsi-
aban 32.26°/,, Amerikaban 102.84 %, és Ausztralidban 80.77%,
volt a népesség névekedése, mig Afrikdban, — ennek éppen
a fentebb emlitett becslési hiba az oka, — a népességnek tu-
lajdonképen 37.70 %,-kal csokkennie kellett volna. A vilag né-
pességének atlagos szaporodasa tehat, mind e kiilénbségeket
is szambavéve, a mondott 40 év alatt, szamitdsom szerint,
32.25 %0t tesz ki. Nem donti meg allitasom helyességét az az
esetleges ellenvetés sem, hogy az id6kdz, amelyet bemutatok,
csak 40 esztendd, mert ebbe az idészakba, mely az egész em-
beriség szempontjabél, mindenesetre, f6l6ttébb révid ids, éppen
a vilaghabora esik bele, ez pedig minden viladgrészben rend-
kiviili emberpusztilassal jart. Es nem dénti meg végiil az sem,
hogy ebbe az idészakba esik bele, illetleg legalabbis szoro-
san ehhez csatlakozik a mostani nagy mezdégazdaségi vélsag
ideje is, melyet éppen a nagy tillermelés jellemez mez6gaz-
daségi téren. Errgl az utébbi koériilményrél, és kiilondsen arrél,
hogy ez mért nem bizonyit elleniink, majd alabb még bdven
lesz alkalmunk szélni.

A népesség szaporodasanal nem kisebb mértékben érde-
kel minket targyunkkal kapcsolatban a fsld nyujtotta, emberi
taplalékul szolgalé és massal nem pétolhaté élelmiszerek, te-
hat elsésorban a f6bb gabonanemiiek 4ranak az alakulasa, lévén
a gabonanemiiek ara, mindeneseire, legjelentdsebb tényezdje a
fold nyujtotta jovedelemnek. De, amint mar el6bb is emlitettiik,
nem a révidebb idskszokben mutatkozé arhullamzas érdekel
minket targyunkkal kapcsolalban, hanem a gabonanemiiek ar-
iranyzata, ezeknek hosszi id6k folyasaban, évszazadokon ke-
resztil tekintett 4ralakulasa. ldevonatkozélag Thomas Tooke
(1774—1858), J. E. Thorold Rogers (1823—1890) és fsleg G. vi-
comte d'Avenel (1855— ) jol ismert nagy gazdasagtorténeti,
illetve arstatisztikai munkalataira tamaszkodva kézlom az alab-
bi adatokat. E nagyhird kiilf6ldi munkék mellett kiilonésen
hasznomra volt egy szerényebb terjedelmii, de annal becse-
sebb magyar munkaélat, Foldes Bélanak a Magyar Tudoma-
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nyos Akadémia kiaddsaban 1905-ben megjelent gabonadarstatisz-
tikai tanulmanya.l

Jellemz6, hogy mindezek az adatgyiijték és feldolgozék,
akiket pedig az altaluk gyiijtoit és osszeallitott adatok figyel-
meztetnek a gabonaarak emelkedd iranyzalara, nem vonjak le

1 Th. Tooke, A History of Prices, and of the State of the Circulation
from 1793 to 1837. preceded by a brief sketch of the State of the Corn Trade
in the last two centuries. Vol. I—Il., London, 1838. A lIl. kétet, mely Lon-
donban 1840-ben jelent meg, ugyanezt a cimet viseli, de targyaval a
1838. és 1839. eszlenddkben foglalkozik, és a cim uldirata szerint még:
with remarks on the Corn Laws, and on some of the alterations pro-
posed in our Banking System. A IV.kétet 1839-151 1847-ig bezarslag targyalje
az aralakulast: with a general review of the Currency-question and remarks
on the operation of the Act 7 and 8 Vict. c. 32. Ez a kotet szintén Lon-
donban 1848 ban jelent meg. Az V. és VI. kétet Londonban 1857-ben latolt
napvilagot W. Newmarch tarsszerzéségével. Ezek a kotetek az 1848-161
1856-ig terjedd idoszak viszonyait targyaljak.

J. E. Thorold Rogers, A History of Agriculture and Prices in England
from the year after the Oxford Parliament (1259) to the Commencement of
the Continental War (1793). Compiled entirely from Original and Contempo-
raneous Records. Vol. I—Il. 1259—1400. Oxford, 1866., Vol. lII—1V. 1401—1582.
Oxford, 1882., Vol. V—VI 1583—1702. Oxford, 1887., Vol. VII. Part I-Il.
két kotetben 1703—1793. Fdited with sundry additions by one of his sons.
Oxford, 1902.

D’Avenel, le vicomte G., Histoire économique de la propriété, des
salaires, des denrées et de tous les prix en général depuis 'an 1200 jusqu'en
'an 1800. Négy kotel. Paris, 1894—98., 2-ik kiadas 1914. Az elsd kiadas sze-
rint idézek.

Foldes Béla, Statisztikai vizsgalédasok a XIX. szézad gabonasrainak
alakulasar6l. Budapest, 1905., Ertekezések a Tarsadalmi Tudomanyok koré-
bal. Kiadja a8 Magyar Tudomanyos Akadémia. XIlI. kotel 4. szam.

E négy munka, természelesen, nem sz egyediili terméke annak aziro-
dalomnak, mely hosszi idéket nézve szemléli a gabonaarak alakulasat. Wil-
liam Fleetwood (1656—1723), késobb ely-i piispok, Chronicon Preciosum; or
an Account of English Money, the Price of Corn and other Commodities for
the last 600 years; in a Letter to a Student in the University of Oxford cimi
1707-ben megjelent munkéjatél kezdve szémos munka, 6sszeallitas és gyiijle-
mény latolt napvilégot, mely ilyen adatokat tartalmaz. En mindezek kéziil,
mint legjobbakat, az emliletteket hasznalom, és ezekbdl is az elsé ket-
t6t inkdbb csak a harmadikon keresztiil, mert ez, mint az elsé kettdnél
dujabb, ezeknek az adateit is értékesiti. Persze, ha az Avenel munkajarél
most mint legGjabbrél szélok, ez nem jelenti még azt, mintha ez @ mi a
legujabb kori irodalom terméke volna. Ellenkezéleg. Ezis haboru el6tti mun-
ka. A mai kozgazdaséagtani irékat inkabb a mai viszonyok, a mai Arstalisz-
tikat indbb a mostani arhullamzésok érdeklik, nem a régi idok arfejlédése,.
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gyijiott anyagukbol azokat a kévetkezleléseket, amelyeket én
igenis levonok, és amelyeknek a jogosultsagat bizonyitandé én
éppen az 6 adataikra is hivatkozom.

Nem nehéz annak az okat adni, hogy ezt mért nem teszik.

Tooke-ot az aralakulas ebben a vonatkozdsban nem ér-
dekelte. Még kevésbbé érdekelte késébbi munkatarsat, William
Newmarch-ot (1820—1882), aki Tooke munkéjat folytatta, és
aki tarsszerz6ségben Tooke-kal, ennek hatalmas artorténeti mun-
kajat még két kotettel megtoldotta. Tooke csak a XVIII. sza-
zad végétsl kezdve vizsgalja az aralakulést, és az a révid véz-
rajz is, melyet a gabonakereskedelem térténetérsl elgrebocsait,
csak arra a két szazadra terjed ki, melyet 5 nevezhetelt a ma-
-ga szemponljabél akkor utélsonak. Munkaja II. kotetének a vé-
gén azonban egy tablazatot kozdl, mely az eton-i kollégium
szamadaskényvei alapjan 1646-t6] kezdve tiinteti fel a buazaar
alakulasat. Ez a tablazat kiillondsen becses a mi szempontunk-
bé6l, bar Tooke munkajaval magaval kevésbbé fiigg Gssze.

Még érdekesebb kérdésiinkkel kapcsolatban Rogers esete.
O sokkal inkabb térténész volt, semmint hogy azt az adalts-
meget, mely kutatasai eredményeként kezébe keriilt, a mi szem-
pontunkbdl, tehat olyan szempontbdl is vizsgalja, amely elsé-
sorban, természetesen, a kézgazdasagtani elmélet miivelsjét ér-
dekli, de aztan éppen olyan nagyjelentdségii a gazdaségi po-
litika szempontjabél is. Arra, hogy éppen 6, aki pedig az angol
levéltarakbdl kincsetérs artorténeti adatokat banyaszott ki, még
sem vetle észre az igazségot, vagyis hogy nem létta meg a gabo-
naar emelkedd irédnyzatat, valéjaban el lehet mondani, hogy a
faktél nem latta meg az erdét. De még mas oka is van az é
tévedésének. Az 6 idejében mar nem volt szokas Ricardot di-
csérni. Rogers a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben pusztité me-
z8gazdasagi vélsdg idején irt, és akkor mar azt illett tanitani,
hogy a tények megcéfoliék Ricardot, aki ezeknek a ,tényeknek”
a bizonysagaként hibasan hirdette a foldjovedelem emelkedd
iranyzatat.! Rogers tévedésére kiilonben majd még egy més vo-
natkozasban is ra kell mutatnunk.

1 Hogy J. E. Thorold Rogers, ez a kivalé ygazdasagtorténész, mennyire
tévesen itélte meg a sajat adatait, és hogy mennyire nem értette meg Ricar-
dol, annak j6 bizonysdga a The Economic Interpretation of History cimii
1888-ban megjelent, kiilonben igen jeles munkdjének a mezégazdaségi jéra-
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D’Avenel adattémege méar oly hangosan beszél, hogy en-
nek a szerzdnek lehetetlen volt meg nem hallania a szamok
figyelmeztetését. Eszre is vette, hogy a hosszu idére visszanyulé:
arstatisztikai adatok a foldjsvedelem emelkedé iréanyzatat mu-
tatjiak. De & ezt csak a multra nézve ismeri el. A XIX. sza-
zadvégi mezégazdasagi ardepresszid annyira megrémitette a
mezdgazdékat, de az akkori kozgazdakat is, hogy nem mertek
mér a fsldjévedelem ujra valé feltdmadéasaban hinni. D’Avenel
is aldozatul esett ennek a hatédsnak. Adatait 6 is a mult sza--
zad végén, az akkori nagy mezdgazdaségi valsag idején gyiijti.
Ez megzavarja a tisztanlatasat. O példaul szépen kimutatja,
hogy Franciaorszdg egyes részeiben a féldjovedelem a XVI.
szézad maéasodik felétsl kezdve 1890-ig atlag 75 %4-kal emelke-
dett. De aztan azt mondja, hogy ez csak a multban térténhe-
tett igy, merl az &6 idejében a mezégazdasdg ,mar erésen érzi
az aj foldek versenyét.”?

dékok térlénetérsl szélé egész fejezete. Ebben olvashaté a kovetkezé mon---
dat is: ,But that their (t. i. a f6ld népének) misery wes to be an ever-

increasing cause of rent, was left for the genius of a London stock-broker

to enunciate, for the economists and country gentlemen to accept and to be-
refuted by facts.” 181. 1.

1 Nem érdekielen szészerint megismerni azokat a megjegyzéseket, me-
lyeket. d'Avenel targyunknak szentel. Miutdan kimutatja, hogy & gabonear
emelkedik, igy folytatja : ,Felhozhatnak ellenem, hogy, amikor a foldarak-
nak és a f6ldjévedelemnek az emelkedésérdl szamolok be, nem veszem fi-
gyelembe azokat a koltségeket, amikbe a tulajdonosoknalk a f6ld miivelhetgvé-
tétele, a vizes lalajok lecsapolasa, a szaraz féldek 6ntozése és egyaltalan a
tragyéazas keriilt, hogy nem szamitom a gazdaségokhoz vezets utak épitésé-
nek és a mezdgazdasagi tizem folytatasahoz sziikséges épiiletek létesitésének
a koltségeit, hogy Ricardo és Mill Stuart elméletének alapjan allok, akik a
toldtulajdonost kivaltségos lénynek tekintették — a szénak abban az értelmé--
ben, hogy a féldtulajdonos latja a hasznat a civilizdcié minden haladéasa-
nak, — akik a féldtulajdonost a haladottabb tarsadalmak él5sdiféléjének né-
zik, aki az 6sszesség munkajanak, a tarsadalmi befektetésnek a [5 gyiimol-
cseit mind maganak kaparitja meg, még pedig a nélkiill, — mondja tovabb
Leroy-Beaulieu szavait idézve, — hogy sajat személyes tevékenykedésével,
szorgalmaval, vagy azzal a megtartézlatdssal, amelyet takarékossagnak ne-
veznek, ehhez barmivel is hozzéjarulna. Igen, — igy folytatja, — nem ha-
bozom mindez!t elismerni; a jelenség nem tagadhaté, az angol kozgazdak
nézete feltétleniil helytallo, de csek a multra nézve. A fold birtokosai a né-
pesség szamanak névekedésébsl és mindazokbdl a talalmanyokbél, amelyek
osszevéve a haladést teszik ki, hosszti szazadokon keresztiil sokkal 5bb-
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Foldes, aki tanulmanyaban kiilénben is csak egy szézad-
nak, mégpedig éppen a mezdgazdasdgi arak alakulasa szem-
pontjabél oly kevéssé szerencsés XIX-iknek a vizsgélatéra val-
lalkozott, bar igen érdekesen koézol szézadokra visszanyulé ada-
tokat is, ennek a hosszu idejit alakuldsnak szintén nem tulaj-
donit kiiléndsebb jelentdséget az emlitett, szazadvégi ardepresz-
sziéval szemben.!

A masik ok, mely azokat, akik e kérdéssel foglalkoznak,
visszatartja attdl, hogy a gabonaarnak évszazadokon keresztiil
emelked6 irdnyzatot mutaté szamsoraiban a féldjaradék néve-
keds voltanak a bizonyitékat lassak, illetve, hogy ezt ne csak
észrevegyék, hanem ki is mondjék, a bizalmatlansag az ilyen
szamadatokkal szemben. A pénz értéke ugyanis éppen hosszi

hasznot meritettek, mint barmely mas térsadalmi osztaly. Mi is lehetelt ter-
mészetesebb és kevésbbé elkeriilheté egy ilyen monopolhelyzetnél a hajdani
Eurépaban, a régi Franciaorszagban, ahol egy valtozatlan nagysagu teriile-
ten kellett az emberek mind nagyobb mértékben szaporodé szaménak tap-
lalkozési, ruhazkodasi és lakhaltasi lehetGséget talalnia 7 Es semmi sem ter-
mészetesebb, és egyben semmi sem kevésbbé elszomorilé, — teszi hozza a
szerz, — hogy a foldtulajdon ma erésen érzi az uj foldek versenyét. A ci-
vilizacié a maga fejlédésének elsé ‘okan felszbktelte a f6ld értékét, magasabb
fokéan le fogja azt szallitani, vagy pedig — mondja a szerzé sok kénnyedség-
gel, de annél kevesebb tudoményos elmélyedéssel — meg fogja azt a mai
értékén rogziteni.” Id. m. II. kotet 368—370 Il. Az ,uj fold”, amelyrsl d'Ave-
nel ilt beszél, az a tengerentuli nagy leriilet, amelyet az 6 idejében vontek
el6szor mezbgaadasagi mivelés ala, és amelynek a f6loés termése okozla a
mezégazdasagi termékek ardepressziéjat a mult szézad végén. Eppen ezéri
nem nehéz ezekben az 6 megéllapitasaiban is a XIX. szdzad végén mulat-
kozott mezbégazdaséagi valség hatasat észrevenni. De léthaté mindezekbdl az
is, hogy szerz6, sajnos, itéletnélkiili vak hive a klasszikusok tanitasainak,
még abban a kevéssé szerencsés, a szocializmussal kacérkodé formajukban
is, amelyet Mill adott volt nekik. Ezt a hilét azutan csak 1gy tudja 6ssze-
egyezteini a maga gazdasagtorténeti adatgyiijtésének az eredményeivel, hogy
mesierségesen kiilonbséget konstrual a mult és jelen életének a gazdasagi
torvényei kozott. A nagy adalgyiijté gazdesagtorténész azonban valésziniileg
zavarba jétt volna, ha valaki a kovetkezd kérdéssel lép elé: mit gondol, az
& idejétsl kezdve immér az emberiségnek rendelkezésére allé foldteriilet a
névekeds emberi igények ardnyaban majd mindig névekedni fog tudni?

1 Fpldes ugy latja, hogy Ricardo .nagy feltinést okozott féldjaradék~
tana” a napoleoni haboruk, illetve a szarazfoldi zarlatidején Angliaban mu-
tatkozott gabonasziikében birja gydkereit. Ertsd ; hogy csek ezekre az akhori
allapolokra talal, hogy helyesen csak ezeket a viszonyokat magyarézza. 1d.
m. 8. 1.
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idék folyaman keresztiil folytonosan cstkken. Kénnyen kér-
dezhetné tehat barki is, hogy vajjon nem a pénz értékcsok-
kenésének a hatasa érvényesiil-e akkor, midén példaul a baza
éra a XIX. szazad folyamén sokkal magasabb szamértékkel
szerepel az Osszehasonlitasokban, mint, teszem, ugyancsak ez
az élelmicikk a XII. szdzadban ?

Hogy erre az oly természetesen elénk keriils6 kérdésre,
legalabb az elsé pillanatban, annyira nehéznek latszik a fele-
let, annak megvan a jé oka. A pénz értékének valtozasat ugyan-
is csak a javak aréanak a valtozasaval mérhetjitk, és erre a
célra az Osszes javak koziil legel6szor, de azéta is nagyon sok-
szor éppen mindig a legfontosabb gabonanemdeknek az ar-
véltozasait hasznallak. Marpedig nyilvanvalé, hogy a mi szem-
pontunkbél semmit sem ériink el, ha igy jarunk el. Képtelen-
ség ugyanakkor a pénzzel meghatarozni a buza értékét, mikor
viszont a pénz értékét buzaval akarjuk mérni.

Az a kérdés, hogy tudjuk-e, és haigen, miként, pontosan
mérni a pénz értékvaltozasait, — nekiink erre azért van sziik-
ségiink, mert az igy megrogzitett pénzértéken keresztiil tudjuk
majd ugyanilyen pontossaggal figyelemmel kisérni a féld ter-
mékeinek aralakulaséat, végsé eredményben pedig ez utébbiak-
nak a segilségével megéllapitani a f6ld jévedelmez&ségének a
véaltozasait, — régi nehéz problémaja a kdzgazdasagtannak. A
megoldasat elvileg mindenesetre legtokéletesebben szolgalo .
n. general total index-médszer azt kivanna téliink, hogy a vi-
lag 6sszes arainak minden piacon és minden pillanatban mu-
tatkozé arait, &rimennyiségek szerint mérlegelve, vegyiik sza-
mitasba, amikoris igy az arik aranak a képében, mint egy tii-
kérképben, igyekeznénk e statisztika segitségével észrevennia
pénz értékvaltozasait. De ennek a keresztiilvitele nagyon sok
akadalyba iitkézik. Szinte fizikai képtelenség ily tokéletesen
gyljteni az adalokat. De még ha ez lehetséges volna is a je-
lenre és a jovére nézve, ezzel semmit sem érnénk el a mi cé-
lunk szempontjabél, mert a multra nézve ilyen adatgyiijtés
nincs. Mar pedig nekiink az 6sszehasonlitas céljabél éppen ezek-
re a multbeli adatokra is sziitkségiink volna. Végiil az ekként
kiszamitott értékindexekben is ben! szerepelnének a foldtermé-
kek arai, amivel az idem per idem veszedelme, legalabb rész-
ben, megint elénk allna.
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Eppen, hogy ezt elkeriiljitk, de meg azért is, hogy ne csu-
pan biztosabb, hanem hogy kénnyebben el is érhets alapot
kapjunk a vizsgalédasokra, meriil fel masik modozatként a
pénz értékének atlagos araéar-indexszel valé meghatérozésa he-
lyett az a gondolat, hogy egy oly médszert valasszunk, mely-
nél a pénz értéke természetes adottsdganél fogva tekinthets &l-
landénak. Akik a nemesércek, f6leg az arany értékallandésa-
gaban biznak, arra gondoltak, hogy ha bizonyos arak, példaul
a foldtermékek aranak idénkénti alakuldsat az arany értéké-
hez viszonyitjak, dgy hii képet kapnak majd az elébbiek érté-
kének valtozasairél. Minthogy azonban a nemesércek is aruk, 6k
is ala vannak velve, marcsak mennyiségiik folytonos véllozasa
kovetkeztében is, értékingadozasnak. Ezért a tokéletes pontossag
szempontjabol ez a médszer is felmondja a szolgélatol. De
tény, hogy minden olyan eljaras, mely az értékében legallan-
débb nemesérc értékére atszamitva, illetve erre vonatkoztatva
fejezi ki a kiilonb6z6 korok pénzértékeit, mar (6kéletesebb le-
hetdséget nyujt az 6sszehasonlitdsra, mint az, amely még ezt
sem teszi meg. D'Avenel adatai éppen azért becsesek, és azért
hasznalom én is ezeket legszivesebben tételem bizonyitédsanal,
mert azokban a szamoszlopokban, amelyekkel a gabonaar ala-
kulasat & tinteti fel, olyan szdmadatok szerepelnek, amelyek-
bél, részben legaldbb ezzel a médszerrel is,! a pénz értékének
a valtozasa, mér annyira-amennyire, ki van kiiszébélve.

Tekintettel azonban arra, hogy ez a modozat sem nyujt
abszolut tokéletességet, vizsgalédjunk még tovabb. Induljunk
ki abbél, hogv az arak a tarsadalom gazdaséagi életének a fej-
l6dése folyaméan altalaban emelkednek. Ez a folyamat az élet
dragulasa cimén eléggé ismeretes. Akik ennek a jelenségnek
az okat kiilonésen abban az idében keresték, mikor a legtobb
orszag pénzének az értéke még sokkal erdsebben volt hozza-
kétve az aranyérc értékéhez, mint ma, ezt az okot az arany
mennyiségének a szaporoddsaban talaltak meg. Ugy lallak,
hogy béar az emberi tarsadalom szamban novekszik, és hogy
bar ennek a novekeds szamu tarsadalomnak mindig tébb és
tobb pénzre van sziiksége, az aranytermelés bésége idénként
mégis annyira megszaporithatja a pénzités céljaira szolgalé ne-
mesfém-mennyiséget, hogy ez a szaporodas nem tart 1épést a

1 Lasd id. m. L. kotet 481. 1.
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szitkséglet természetes novekedésével, hanem annak eléje ke-
riil. Toriénhetik pedig ez az illeték szerint annél is inkabb,
mert az egyszer kibanyészolt aranymennyiség nem vész el, ha-
nem a maga tomegével mindig nyomja a késGbb termelendd
pénzj6szég arat, és igy az ebbél késziild pénz értékét is.

Ez a metallista okoskodas mint pénzértékmagyardzat min-
denesetre erds javitdsra és nem kevés kiegészitésre szorul. De
a mi szompontunkbél igen tanulségos, mert azt j6l magyarézza,
hogy miként alakul valamely ari, ebben sz esetben anemes-
érc, ara az illeté6 ara termelckéltségeinek ésrendelkezésre 4llé
mennyiségének a hatdsa alait. A magyarazat oly tetszelGs, hogy
a minket most kézelebbrgl érdekld gabonanemiiek aralakulé-
sanak a megvilagitdsara is alkalmazhatonak latszik. Lassuk
csak, miként all a dolog e magyardzat szerint a f6ld termékei-
vel, amelyek a mindig névekedd szadmu emberiség taplalkozasi
szitkségletét vannak hivatva kielégiteni. Mindannak értelmében,
amit eddig hallottunk felélitk, és aminek a kézelebbi bizony-
sagat éppen itt és a kévetkezSkben keressiik, ugyanugy, csak-
hogy éppen megforditva, mint a nemesérceknél. A foldtermé-
kek azért dragulnak, mert bar novekszik ugyan a mennyisé-
gilk a mez6gazdaséagi termelés tokélelesbiilése folytén és annak
kévetkeztében, hogy mindig Gjabb és tijabb teriileteket vonnak
mez6gazdasdgi miivelés ala, de a termelés eredményének ez
a novekedése, nagy tavlalokban tekinive, mégsem tart lépést
az emberiség szaporodaséval. Ha pedig ez all, akkor soka le-
hetne vitazni a foloit, hogy elsésorban és fé6ként mi okozza a
fold termékeinek a dragulasét: a f6ld korlatolt volta, avagy a
pénz bdsége-e 7 Valoszinii, hogy az elsének emlitett a haté
féok, és hogy a masodik csak lehetévé teszi azt, hogy az elsé
ok hatésa latszélag még erésebben érvényesiiljon. D'Avenel
stalisztikai tablazataiban olyan adatokat is talalunk, amelyek-
nek szembeéllitédsabdl egyfelél a pénz értékének csokkenése,.
masfelsl a gabonaar emelkedése ugyanott ugyanazon idészak
alatt lathaté. Ezek a szembeallitasok azt mutatjék, hogy Fran-
ciaorszégban hossza szdzadokon keresziiil & pénz értéke ki-
sebb mértékkben csékkent, mint amind mértékben névekedett
ugyancsak e hosszu idétartam alatt a [sldtermékek és egyal-
talan a foldhaszonvétel ara.?

1 Lasd d’Avenel, id. m. I. kotet 481. 1. és II. kotet 882—883. 11, ille~
t6leg 834. |.
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A kovetkez6 tablazatos adatokat az eddig elérebocséjtot-

tak szives mérlegelésével méltassa figyelmére az olvasé.

Az drpa dralakuldsa Franciaorszdgban.

(Az aradatok 50 esztendds atlagok, hektoliterre vannak alszamitva.

A pénzérték a francia franc haboru elstti értéke.)

Idészak fr ¢ 1d6szek fr ¢ Id6szak fr ¢
1150—1200 3 96 1350—1400 5 38 1600—1650 | 6 89
1201—1250 1 32 1401—1450 3 59 1650—1700 | 6 55
1251—1300 1 67 1451—-150C 2 2 1701—1750 | 8 92
1301—1350 4 01 1501—1550 1 38 1751—1800 | 7 69!

1551—1600 6 99

A biza dralakuldsa Anglidban.

(A megadolt ériékek a jelzett id6szakokban mutatkozott arak kozéparanyosai..

A pénzérték a francia franc haboru el6tti értéke.)

Id6szak fr ¢ Idészak fr ¢ 1d6szak b c
1261—1270 5 8 1411—142C 4 34 1561—1570 | 5 68
1271—1280 6 95 1421—-1430 4 22 1571—1582 7 37
1281—1290 6 24 1431—1440 5 M4 1583—1592 | 10 40
1291—1300 7 53 1441—1450 4 4 1593—1602 | 15 33
1301—1310 6 27 1451—1460 4 32 1603—1612 | 15 60
1311—1320 8 80 1461—1470 3 78 1613—1622 | 16 30
1321—1330 7 84 1471—1480 3 35 1623—1632 | 19 30
1331—1340 5 29 1481—1490 3 91 1633—1642 | 18 20
1341—1350 5 74 1491—1500 3 4 1643—1652 | 21 68
1351—1360 7 00 1501—1510 3 40 1653—1662 | 20 90
1361—1370 7 16 1511—1520 4 18 1663—1672 | 15 70
1371—1380 5 98 1521—1530 4 66 1673—1682 | 18 65
1381—1390 5 10 1531—1540 4 31 1683—1692 | 15 25
1391—1400 | 5 17 1541—1550 6 00 1693—1702 | 19 10
1401—1410 5 60 1551—1560 7 18 !

1 D'Avenel, id. m. 726—755. Il

2 Lasd d'Avenel, id. m. Il. kotet 657—661. 1l. A fenli tablazat a d"Ave-
nel-félét, mely Th. Rogers munkéje alapjan késziilt, a konnyebb attekinthe-

t6ség kedvéért némi egyszeriisitéssel kozli.
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A gabonanemiiek dralakuldsa Franciaorszdgban.
{Osszefoglalé aradalok. Az adatok mennyiség tekintelében egy hl-re vonat-
koznak, és a francia franc-nak habori el6tti értékében vannak kifejezve).

Id6szak Buaza Rozs Arpa Zab
1200—1225 3 80 1 90 1 30 1 53
1226—1250 4 12 3 7% 1 60 1 35
12511275 5 8 5 00 1 93 1 28
1276—1300 6 41 6 13 3 49 1 32
1301—1325 8 66 6 00 4 00 2 30
1326—1350 6 70 5 00 4 00 3 00
1351—1375 9 00 5 00 3 30 2 66
1376—1400 4 66 2 80 2 00 2 00
14011425 7 20 3 50 3 00 1 90
1426—1450 6 70 4 60 3 15 2 35
1451—1475 3 25 2 30 1 55 1 05
1476—1500 4 00 3 00 1 62 2 00
1501—1525 4 00 3 30 2 8 1 60
1526—1550 7 00 4 00 3 70 2 40
1551—1575 12 00 9 00 6 00 4 25
1576—1600 (20 00 |15 70 8 75 6 20
1601—1625 14 25 |10 00 4 60 3 7
1626—1650 19 00 {13 00 9 00 5 40
1651—1675 16 00 8 60 5 70 4 50
1676—1700 13 50 9 00 6 50 3 50
1701—1725 14 80 9 00 8 70 4 00
1726—1750 11 00 6 70 4 80 3 00
1751—1775 13 25 |10 50 7 34 4 40
1776—1800 15 00 | 10 50 7 60 6 90t

Ezek a szamoszlopok, mind a négy egyarant, j6! mutat-
jak a mezdgazdasagi termékek ismert ardepressziéjat a XV.
szazad soran, és egyardnt mutatjidk a nagy éaremelkedést a
XVI. szazad utolsé6 negyedében, de még a XVII. szazad elsé
felében is. Ezeket a nagyobb kilengéseket is belefoglalva az
alatt a hat szazad alatt, melyet a tablazat felslel, a biza ara
204'74% -kal, a rozs ara 452'10 %,-kal, az arpa ara 48461 %/,-
kal és a zab ara 35098 %/y-kal emelkedett. Vagyis az aremel-
kedés a bizanal majdnem héaromszoros, a rozsnal négy és
félszeresnél tobb, az arpanal majdnem 6tszoros, és a zabnél
kériilbeliil harom és félszeres.

1 D’Avenel. id. m. 1. kstet 895. 1.
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A biiza dralakuldsa Franciaorszdgban a XIX. szdzad sordn,
(A szamadatok az orszédgos drak 25 éves dtlagai, egy hl arat fejezik ki,.
héaboru elétii értéka frencia franc-ban.)

Idészak fr ¢

1801—1825 | 21 13
1826—1850 | 19 54
1851—1875 | 17 24
1876—1900 | 18 76t

Ez a néhany szamadat folytatasként egésziti ki az el6z6
tablazat elsé oszlopat. Kiilén tekintve, a valésagnak megfele-
16en, a buza arédnak csokkenését mutatjsk a 19. szazad folya-
mén. De ha ezt a négy szdmot hozzafilizzik az el6zé sza-
zadok adalaihoz, akkor ugyancsak ezek a szamok mar vilé-
gosan feltiintetik a névekedé &riranyzatot. Ez is bizonyitéka
annak, amit nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy arirdnyzatok
megallapitasanal lehetleg hosszi idékozoket kell figyelembe
venni, kiilénben kénnyen hamis eredményt tiintethet fel a vizs-
gélal. A valésédg — éppen ezen az alapon — annél jobban
kittinik az ilyen szdmsoroknal, minél hosszabb idékézoket at-
dlels atlagokkal dolgozunk. Ennek bizonysagaul alljon it az
el6z6 tablazat elsé oszlopa szdzados atlagokra atszamitva.

A biza dralakuldsa Franciaorszdgban 1200-t5l 1900-ig.

Id6szak fr ¢

1201—1300 5 03
1301—1400 7 25
1401—1500 5 29
1501—1600 | 10 75
1601—1700 | 15 68
1701—1800 | 13 61
1801—1900 | 19 16

1 Ezt a négy atlagszamol Féldes idézelt munkéjanak az adetaibdl sza-
mitottam ki. O viszont 1801-15] 1865-ig a francia stalisztikai hivatal kézle-
ményei alapjan dolgozott, 1866-t5l 1900-ig pedig a Bulletin de l'agriculture-
(5-e année, No 7. 858. |.) adatait hasznalta. Id. m. 27—29. 1l
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Es végiil alljon mégitt d’Avenel egy igen tanulsagos tab-
lazatanak a kévetkezs kivonata :

A félddrak és a féldjévedelem alakuldsa Franciaorszdgban
mdvelési dgak szerint.
(Ugy az arak, mint a jovedelmi 6sszegek hektarokra vannak viszonyitva, és
1890. évi értékii francia franc-okban vannak kifejezve.
Az értékek altalaban 25 éves atlagok.)

Szanté Legels Sz6l6 Erd6

1d6szak
Ar | Joved. | Ar | Joved. | Ar |Joved.| Ar | Joved.

1200—1225 | 135 | 1350 | 428 | 42.00 | 387 | 38.00 63 1 6.00
1226—1250 | 232 | 2350 { 354 | 35.00 | 600 | 60.00 0| 700
1251—1275 } 206 | 20.60 | 790 | 79.00 | 340 | 34.00 96 | 9.00
1276—1300 | 261 | 26.00 | 376 | 37.00 | 721 | 72.00 100 | 10.00
13C1—1325 | 222 | 22.00 | 616 | 61.00 | 636 | 63.00 104 | 10.00
1326—1350 | 108 | 1080 | 235 | 23.00 | 463 | 46.00 52| 500
1351—1375 83 830 | 337 | 33.00 140 | 14.00 84| 800
1376—1400 98 980 | 484 4800 | 420 | 42.00 53| 4.00
1401—1425 89 890 | 136 | 13.00 | 376 | 37.00 60| 5.00
1426—1450 68 680 | 139 | 13.00 | 218 | 21.00 15| 1.50
1451—1475 48 480 | 218 21.00 127 | 12.00 15| 150
1476—1500 97 810 | 123 | 1000 | 228 | 19.00 55| 4.00
1501—1525 95 8.00 | 268 | 22.00 191 | 16.00 70 5.00
1526—1550 | 132 | 1100 | 237 | 19.00 | 378 | 31.00 90 | 7.00
1651—1575 | 241 | 1720 | 524 | 37.00 705 ¢ 50.00 130 | 8.00
1576—1600 | 317 | 1980 | 448 | 2800 | 518 | 3200 | 200 14.00
1601—1625 | 277 | 1400 | 693 | 3400 | 600 | 30.00 190 | 9.50
1626—1650 | 308 | 1540 | 675 | 33.00 | 580 | 29.00 | 280 | 14.00
1651—1675 | 481 | 19.20 | 970 ; 48.00 | 860 | 43.00 190 ; 8.00
1676—1700 | 375 | 1875 | 910 | 45.00 750 | 3700 | 275 13.00
1701—1725 { 265 | 1140 | 670 | 27.00 | 575 | 23.00 118 | 500
1726—1750 | 344 | 13.75 | 885 | 35.00 | 1125 | 45.00 | 238 9.00
1751—1775 | 515 | 18.00 | 1000 | 35.00 | 1380 | 50.00 | 350 | 12.00
1776—1800 | 764 | 26.00 | 1244 | 44.00 | 1312 | 47.00 | 400 | 14.00*

1 Id. m. II. kotet 884—885. Il. D'Avenel a maga lablazatdban még ha-
rom mas oszlopot is kézol. Ezeknek elseje a parisi hazak, maéasodika a vi-
déki varosokban lévé hazak, harmadika pedig a falusi hazas telkek adatait
tartalmazza. Mindegyik szamoszlop itt is éppen ugy beszamol az ingatlan
ériékérdl és a belsle hazott jovedelem nagységarél, mint az altalunk koszolt
oszlopok. Magaté! értetddik, hogy ezek az adatok, minthogy itt telekjara-
dék alakuldsarél van sz6, még jobban feltiintetik a féldjovedelem emelkeds
irdnyzatat.
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1L

A foldjovedelem emelkedé iranyzatéarél szolé angol tani-
tas, melyet nemcsak a sajat érvei, de — amint lattuk — sta-
tisztikai adatok is igazolnak, béarmennyire vildgos és szinte
magéto] értet6ds, mondhatni, megsziiletése pillanatatol kezdve
ellentmondaést véltott ki. A tanitdés ugyanis aggodalomra adott
okot. Az emberek megijedtek tsle. Onkénteleniil is menekiilni
igyekeziek a magyarazatbdl latszolag kitetszé pesszimizmus
elsél. De kellemetlen volt a magyarazat azért is, mert kénnyi
volt beldle arra kovetkeztetni, hogy a f6ldtulajdonosok érdeke
ellentéles a fogyaszték és igy elsGsorban a munkassag érde-
keivel. Az emberek a Ricardot kéveté idékben szinte oriiltek
azoknak az idészakoknak, melyekben a gabonaér alacsony
volt, mert a gabonaér lefelé valé hullamzasaban olyanvalamit
véltek lathatni, ami a foldjovedelem emelkedd iranyzatéarél

sz6l6 tanitast megcéfolja.l
£

Az elsé tdamadéds a tudomanyban, mindig ezen az alapon
és mindig ebbd! a célbél, egy javité kisérlet formajaban érte
a foldjovedelem iranyzatarél szélé eredeti angol magyarazatot.
Mar alig egy emberéltvel Ricardo utén altalanosan hirdetik,
hogy a fold csokkens hozadékképességérsl szolés tétel és ezzel
egyitt a Ricardo nevével emlegetni szokott foldjovedelem-ma-
gyarazat csak a mezégazdasdgi technika véaltozatlansagat fel-
tételezve 4ll, és hogy a technikai ujitdsok esetén a torvény
nem érvényesiil.

Mit jelenthet ez méast, mint annak a hatarozott allitasat,
hogy az ember feltélleniil arra tud lenni a természet folsit ?
Ez pedig nagyon kevéssé valoszini. A Ricardot javitani akaré
ez a magyarazat édes testvére annak a biralatnak, mely Mal-
thust iparkodvéan céafolni, arra hivatkozik, hogy élelmiszereket
mesterségesen, vegyi tton is el lehet allitani. Igaz, hogy a
vegyi ipar haladéasa terén mar oriasi eredményeket ért el az embe-
riség, és igaz az is, hogy a jévében tovabbi ilyen érvendetes
fejlemények talan szintén véarhaték. De ez még nem jelenti azt,
hogy a természetet legy6ztiik. Azért, mert példaul, salétromot

1 Lasd ennek bizonyitékaul Thorold Rogers fentebb emlitett allaspontjat.
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tudunk eléallitani a leveg6b6l, még igen messze vagyunk altél,
hogy a leveg6ben lebegve, széval fold nélkiil, és hogy aleve-
g6bél téplélkozva, mas széval, a fold termékeit elmellézve tud-
junk megélni. A tévedés, mely ebben a régi tételt javitani
akaré magyarazatban rejlik, eléggé nyilvanvalo, éppen azért
kénnyen ki is mutathaté. A technika haladésén nem térik meg
a fold csokkeno hozadékképességérsl sz6lo tanitas igazsédga. A
technika fejlédése idénként mindig csak ki-kitolja egy kis idére
és egy kis darabra a csokkenéd hozadékképességrsl szolo
térvény érvényesiilésének a halaral. Maga a térvény azonban,
mint természeti tény, a mezdgazdasdgi termelésnek azon az 4j
fokan, ahové most mar a technika fejlédése ezt a termel&agat
felemelle, djra meg Gjra érvényesiil. Ami kdénnyen érthetd is.
A technikai haladas t6ketényezé a termelésben. Ennek a né-
vekvé hozadékképessége hatraltatja ilyenkor a mezégazdaséagi
termelésnél egy idére a f6ld csékkend hozadékképességének
az érvényesiilésél. De hogy ezt barmikor is végképp ki tudné
kiisz6ébdlni, arrél szé sincs.

Ha az Anglidban ma uralkodé kézgazdaségtani irany, az
a. n. cambridge-i iskola megalapitéjatél és nagy mesterétsl,
Alfred Marshall-t6] eltekintek, rincs — legaldbb amennyire az
irodalmat én ismerem, — senki, aki ezt az egyszer(i igazségot
és annak nagy horderejét felismerte volna. De még Marshall
is csak mintegy mellékesen és 6vatosan szél réla, nem épit rat
O, aki folyton kézveliteni igyekszik a régi angolok és a hatéar-
haszoniskola tanitdsai kozott, persze, nem is teheti ezt, mert
killonben egészen vissza kellene térnie Ricardo-hoz, akinek

1 ...barmiként fejlsdjék is a jovében a mezdgazdasdgi technika,.
ha a munkat és tokét folylon szaporitiuk a f6lddel szemben a termelésnél,
ez végsd eredményben az illetd munka- és tGketébblet altal létrehozott ter-
méktobbletnek a csokkenését fogja maga utan vonni,” Principles of Econo-
mics. Vol. I, London, 1898. évi kiadés, 230. 1. Targyunk szempontjabél kii-
l6nben az egész pont, melybsl az idézetet vettitk, nagyon tanulsagos. Révid
tartalmat itt adom a konyv széljegyzetei szerint: .A csdkkend hozadékké-
pesség meghatarozasa bevezetéleg. — Lehetséges, hogy a féldet nem hasz-
naljak eléggé ki. — Ebben az esetben az djabban befektetett munka és tke
névekvd hozadékot nyujt, mégpedig mindaddig, mig a termelé a maximalis
eredményt el nem éri. — Ett5l a pillanattél kezdve az eredmény csékkenni
fog. — Ha nem igy volna, hanem masként, minden foldbirtokos akkor jarna
legjobban, ha tokéjét és munkaerejét foldje csak egy kis részének a meg-
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pedig a jaradéktandra éppen 6 mérte az elsé komoly csa-
past, mikor a quasirent fogalméval el6szér igyekszik azt ha-
talmas méretekben, nézelem szerint egészen indokolatlanul,
kiterjeszteni. Maga a cambridge-i iskola, mely kiilénben minden-
ben eléggé odaaddan koveti mestere Gimutatésait, még kevésbbé
hajlandé elismerni a csékkend hozadékképességet a természet,
illetleg a fold sajatos termeldtényezdi tulajdonsaga gyanént, és
még kevésbbé von le ebbdl a ténybél a f6ldjévedelem magya-
rézaléra vonatkozélag, példéaul az ipari termelés jovedelmezs-
ségével szemben, tovabbi kévetkeztetéseket. En azonban ennek
ellenére is, éppen mindannak alapjan, amit itt ebben a pont-
ban elmondtam, hatastalannak merem éallitani a technika se-
gitségiil hivasdval intézeft tamadast a foldjévedelem el§adott
magyarézalaval szemben.
%

Nézziik, hogy meg tudja-e Allani a helyét ez a magyara-
zat azzal a tdmadassal szemben is, melyet az djabb elmélet egy,
a gazdasédgtan sajat fegyvertarabol vett harci eszkézzel intéz
ellene.

A mult szézad utolsé évtizedeiben, tudvalevéleg, erdsen
eléretort a kozgazdasaglanban az ugynevezelt szocialpolitikai
irany. Ez a kozgazdasagtan, mely szivesen is nevezte magat
tarsadalmi gazdaségtannak, bizony, sok tekintetben nem volt
tiszta tudomany, hanem inkabb etika és politikum. Tanitésai
hatdrozottan tarsadalmi irdanyuak voltak, és annyira modernek,
hogy jorészt belsliik él ma — kozbevetsleg legyen mondva —
az amerikaiak uj, gazdasagpolitikdval kevert kézgazdaséagtana.
De a fasizmus és a németek nemzeli szocializmusa sem tanulta
azt, amit j6l csindlnak, tulajdonképpen, méashonnan. Tagadha-
latlan érdeme volt ennek az iranynak, hogy mindig az egész
-emberiséget nézle és nem az egyes embereket. A térsadalmat
vizsgélta, ennek a javéat kutatta, és nem a magéanérdek kielé-
gitésének a nyitjat kereste. Hogy kozbe-kdzbe gyakran elhagyta
a gazdasagi ¢let szilard talajat, és hogy a létez6k magyarazésa

miivelésére forditand. — Jobb miivel6 médozatok lehetdvé teszik, hogy 16bb
téke és munka fordittassék hasznothozéan a foldre. — A 15rvény a termék-
mennyiségre, nem annak az arara vonatkozik. — A torvény Osszefoglalé ér-
telmezése.” — Ht, ennél a végsé pontnal mondja a szerzé befejezden azt,
amit idéztem.
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helyett a szerinte 6hajtandét vazolgatta, valamint hogy e koz-
ben nem egyszer a felhSkbe is elkalandozott, az az alapfelfo-
gasaval egyiitt jaro, velesziiletett hibaja volt. Tanitdsai ekként,
természetesen, hatarozatlanok voltak. Ez a hatarozatlanséga
pedig, hasonléképen magatél értet6déen, hamar idézett el6
ellenhatast a tudoméanyban. Akik a kézgazdasagtanban a leg-
nemesebb iranya célkitGzésnek sem bocsatidk meg, ha arrél
beszél, aminek nézete szerint lennie kellene, ahelyett, hogy
azt vizsgélna, ami van, a tiszta elmélet egyediili jogosultsagat
szegezték, ezzel a tarsadalmi szempontbél célkit(izs iranya koz-
gazdasagtannal szembe. Igy jutott a tiszta elméleti irany las-
sanként uralomra.

Ennek a kutaté korzete, alapfelfogasanak megfeleléen, per-
sze, csak meglehet@sen szfik lehetett. Még leginkébb . az arala-
kulés terén talalt magédnak a maga médja szerint kutatni va-
l6t. De az &relmélet mezejét is kiiléndsen azoéta igyekszik igen
mélyen jaro ekékkel szantani, amiota a matematikat is segité
eszko6zil hasznélja. Minket most ennek az irdnyzatnak a tény-
kedésébgl leginkabb az érdekel, hogy szemléletével alaposan
elfordul a tarsadalomtsl, és hogy az eayes ember, a magén-
gazdasag érdekeit vizsgalja kozvelleniil. Az ember a maga
egyéni gazdasagi korével, kdnnyen lathaté 4s szamszeriien is
megallapithaté magéngazdasagi érdekeivel igy megint eléje ke-
riilt, mint vizsgalati anyag fontossag tekintetében a tarsadalom
egészének. Mar amikor Alfred Marshall az 6 reprezenta-
tiv cégérdl, e cég kilonbdzd természeti koltségeirsl kez-
dett beszélni,! egészen belevitte a kozgazdasagtant a ma-
gangazdasagi szemlélet vilagdba. A magéangazdasagi szem-
lélet pedig egyvalami rosszat mindenesetre eredményezeti a
kozgazdasagtanban. Rendkiviil megszikitette a tudomany lato-
korét. A magangazdasagot, mely a méanak él, a holnap még
valészinileg, de minden bizonnyal csak az az idé6kéz érdekli,
mely alatt iizletei lebonyolédnak. Ez az id6kéz pedig, barming
hosszi legyen is az egyes ember élete, a magénvéllalkozas
szempontjabél, egészen elenyészden kicsiny, paranyi idétartam a
gazdalkodé emberi tarsadalom, de a nemzetek életében is. A

L Lasd id. m. 397, 422, 450. és 514. 1., de az egész munka soran
még egyebiitl is.
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klasszikus kdzgazdasagtannak eléviilhetetlen érdeme, — és ezt
szivesen hangsilyozom annak ellenére, hogy e tekintetben a
kozgazdasagtanban ma divatos felfogassal ellentétbe jutok, —
hogy vizsgalédéasaiban mindig a hosszi idére sz6l6 szemlélet
allaspontjara helyezkedett, és hogy ezt az eljarasmaodjat egé-
szen természetesnek, magatdl értetddének tartotta. Az ezzel el-
lenkezd, a rovid idére szdl6 szemlélet, mondjuk, a politikai prog-
rammbeszédekben lehet helyén valé. Ezek olyan megnyilatko-
zasok, amelyek a ma emberét, aki csak a sajat érdekét nézi,
igyekszik egy partnak a hivéiil, egy bizonyos korméanyzat ta-
‘mogatéjaul alkalmilag megnyerni. De mar azt4n helyesen ha-
tarozni abban, amit valamely kormanyzat megvalésitani csak-
ugyan akar, minden bizonnyal csak a hosszu idére kitekinté
szemlélet segitségével lehet. Mert amit egy korményzat tényleg
tesz, az legtobbszér nem csak a manak szoél, hanem a jévére,
sokszor a nagyon tavoli jovére is kihat. Ezis bizonyitja, hogy
-a tudomany, maér (. i. a kézgazdasagtani tudomény, mely a
kézgazdasagi politikdt van hivatva irdnyitani, még kevésbbé
elégedhetik meg a rovid idére szé6l6 szemlélettel.

A manak él6 emberek azonban mast hisznek. Es, sajnos,
‘ma a tudomény sem igen akarja elttirni azt, hogy alacsony
gabonadrak idején a foldjovedelem emelkedd irdnyzatarsl be-
széljunk. Ezt a mai tudoméanyt, maér t. i. a tudomanynak ezt
az iranyat, — ugy latszik, — csak az érdekli, hogy miként
alakulnak a jévedelmek ma. De hogy miként alakulnanak a
messze jovében minden Aallami beavatkozas nélkiil, azt f6los-
legesnek tartja vizsgélni, hihetsleg azért, mert az allami beavat-
kozast mindig valami egészen magatol értetédonek tartja. Hi-
szen, a jovore vonatkozélag ebben, valdszinileg, igaza is van.
De az mégis csodalatos, hogy arra nem gondol, hogy az &l-
lami beavatkozas tartalma valtozhatik, hogy ennek nem kell
mindig egyforménak lennie, és hogy ennek a tartalomnak a
megvaltozdsaval megvaltozik az alap is, melyre 6 itéletét épiti,
és hogy igy az itélet maga is megdél.

A koézgazdasagtan ezen emlitett, ma meglehetdsen ural-
*kodé iranyzatdnak nézete szerint a gabonaar erGsen hullamzé
wvalami; a foldjovedelem, pedig adék és a mez&gazdasagot
sujtd méas egyéb, valdsziniileg mindinkdbb fokozédé terhek
£s korlatozasok kovetkeztében mindig kisebb és kisebb lesz.
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Azt hiszem, ebbdl vildgosan latszik, hogy az ekként gondolko-
z6 kozgazdasdagtani irdnyzat, mely pedig kérdésiinkben is a tiszta:
elmélet magas igényeivel indul el kutatédsaira, tényleg azonban
a magéangazdaségi felfogés ttvesziéjébe téved, a féldjovedelem
alakuldsat nézve egy percig sem habozik jogi mozzanatokat
belekeverni a vizsgalédasaiba. Eppen e miatt nem tudom a
most ismertetett, magangazdasédgi érdek vezérelte és révid szem-
léleti allaspontot a féldjovedelem emelkedé irdnyzatarél szoélo
régi angol tanitds gyoztes ellenfelének tekinteni.
*

Az ajabb elmélet azonban még mas oldalakrél, illetve:
még mas alapokon is szembekeriil ezzel arégi angol lanitassal.
Az egyik ezek koziill az amerikai hatartermelékenységi iskola
gondolattermése, mellyel ez az iskola a csokkené hozadékke
pesség tényét altalanositani akarja a gazdasagi élet magya-
razaténal.

Az amerikai hatérlermelékenységi iskola megalapitéjal, a
ma is él§ kozgazda-patriarchat, J. B. Clark-ot, akinek a tanita~
sal azonban, mellesleg mondva, a mai amerikai tudés-genera-
ci6 mar valami nagyon meghaladott dolognak tekinti, a maga
idejében ugyanaz az igyekezet sarkalla, mint idésebb angol
versenylarsat, a mar emlitett Alfred Marshall-t. O is arra 6re-
kedett, hogy a hatarhaszonelméletnek akkor uralkodéva valt
tanitdsait valahogyan 6sszebékitse a klasszikus angolok felfo-
gasaval. Ennek a hézasité térekvésnek eredménye a magéban
véve eléggé artatlan disutility-tan, de eredménye a mar erés.
biralalot kivané az a gondolat is, mintha a szilkséglettelités
kovetkeztében bekoszonlé haszoncsdkkenés ténye csak egyik
esele volna a csdkkené hozadékképesség természeti térvényé-
nek, és hasonléképen eredménye az a szintén kifogésolandé-
megéllapitas is, mely a Clark-féle tanitdsoknak tulajdonképen
a lényege, hogy minden termeléfolyamatnal és minden termel6-
tényezénél a csokkend hozadékképesség ténye mint olyan tor-
vény érvényesiil, mely minden gazdaséagi életjelenséget altala-
nosan jellemez.

Az nyilvanvalé, hogy minden terméfolyamatnal, barminé
legyen is olt atermeldtényezsk Osszetétele, kell, hogy érvénye-
stilion a csokkend hozadékképesség. De az is bizonyos, hogy
ezt a tényt nehéz lett volna még szerencsétlenebbiil magyaréaz-
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ni, mint ahogy ez a csikkend hozadékképesség éaltalanositasa-
val tértént. Nem kell ezt az allitdsomat itt b6vebben megokol-
nom, minthogy ezt mar masutt — és azt hiszem, kielégité ered-
ménnyel — megtettem.! Csak a kovetkezét emlitem, ami igy
rovidesen is eléggé igazol. A hatartermelékenységi iskolanak a
.csokkend hozadéklképességet altalanosité felfogasa, példaul, a
a tokeénél is csokkend hozadékképességet lat, mégpedig azért,
mert elGszor a gép sem tart o6rokké, hanem hasznélat kovet-
keztében 6cska vassa valik, és mert masodszor a gép teljesits-
képessége sem fokozhaté a végtelenségig. Itt a magyarazat
kettés hibat kovet el. Téved, mikor azt hiszi, hogy agép min-
den tovabbi nélkiil révidesen tékének tekinthets ; de téved ak-
kor is, mikor nem latja meg, hogy a gépnél is érvényesiil a
természet, mint termelStényezé. Ha ezt észrevenné, és ha osz-
tana azi a felfogasunkat is, hogy a természetnek mint termelété-
nyezének a jellemz&je éppen a csékkend hozadékképesség,
ugy megértené, hogy mért nem tarthat a gép sem, mely téke
gvanant tényleg érvényesiilhet, 6rokké. A csékkend hozadék-
képességet csak akkor lehetne altalanositva magyarazni, ha az
ocska vassa lett gép a lomtarban éppen ugy magéatél megint
uj és hasznalhaté géppé véalhatnék, mint ahogy az agyoncsi-
gazott fold magdhoz tér és visszanyeri eredeti terméképes-
ségél, ha ugarnak hagyjak. De amig ebben a tekintetben kii-
lonbség van a gép és a f6ld kozott, addig azt sem lehet alli-
tani, hogy a mezdgazdasagi és az ipari termelés egyugyanazon
hozadéktérvénynek van aldvetve, sem azt nem lehet bizonyi-
tani, hogy a kettébél ereds jovedelmezdség egyforma iranyzati.

Ugy hiszem, ezek alapjan nyugodian elmondhatjuk, hogy
a csolikend hozadék jelenségét altalanositani akaré tanitds sem
veszedelmes ellenzék a mi allaspontunkkal szemben. ‘

Nem érdektelen azonban ezt a léves tanitast még egy méas
szempontbdl is kézelebbrél szemiigyre venni.

A régi angol iskola szerint anndl nagyobb a féldjﬁvede-
lem, minél messzebb kénytelen a tarsadalom akar az élelmi-
szerek termelése céljabol, akar az elhelyezkedhetés okabél
az igénybe vett foldteriilet hatérat kiterjeszteni. A mezégazda-

1 Lasd szerzd, Kézgazdesagtan, I. koétet. Budapest, 1933., foleg a 20.
s a 31.8§§. De a kotet termeléstani fejezetében egyaltalan.
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sagi termelés alapjan elgalle foldjdvedelmet tekintve ez maés-
ként azt jelenti, hogy a {5ldbdl eredé jévedelem ebben az
esetben tulajdonképen nem annyira a f6ld termékenységének,
mint inkdbb a terméketlenségének a kovelkezménye. Ebben a
paradox forméban szeretik éppen ezért a tételt azok hangoz-
tatni, akik a klasszikus iskola tanitésat a f6ldjovedelem alaku-
lasénak okairdl és iranyéardl nem osztjak. Pedig az igy formu-
lazott tétel tulajdonképen csak kevéssé szerencsésen hangzé
alakban fejezi ki azt, ami feltétleniil igaz, (. i. hogy a foldj6-
vedelem a fdld csékkené hozadékképességének a kovetkez-
ménye. lgy a télel mar mindenki szdmara sokkal érthetébben:
és elfogadhatébban szél, és nem mond mast, mint hogy a fsld
és egyéltalan-a természeti tényezd csdkkend hozadékképessé-
ge nélkill a fsldjovedelem nem lehetne emelkedd iranyzatu.
Szegezziik le most magunknak ezt a tényt tovabbi kiin-
dulasul, és fiizziikk hozza, hogy abban az esetben, amikor a
tavolsagi tényezé alakit ki bizonyos kiilénleges féldjovedelmet,
— ennek helyzetjdradék a neve, — szintén a csokkend hoza-
dékképesség ténye érvényesiil, mert minél tavolabb torténik
a termelés a fogyaszt6tol, annal t6bb koliségbe keril a termé-
keknek a fogyasztdhoz valé széllitdésa. A tévolsag névekedé-
sével nagyobbodo koliség pedig a termelés csokkend hozadé-
kaval egyértelmi. De termelés folyik még az ilyen tavolabbi
helyeken is, mert erre a driagébban eldallitolt arimennyiségre
is szitksége van még a tarsadalomnak a maga sziikségletei-
nek fedezése céligbél. Minél messzebb fekve termelghelyet
kénytelen még a tarsadalom a szitkségletek fedezhetése célja-
bél hasznalni, annal nagyobb, annal szembeszékébb a ked-
vezébb helyen lévé termelének az elénye. Gyakorlalilag ez
azt jelenti, hogy példaul a nagy vérosok novekedésével mind-
inkabb né a véaros kézéppontjaban, illetve az ehhez a kozép-
ponthoz kozelebb fekvé részeken a helyzetjaradék. A mar
emlitett szocialpclitikai térekvési kozgazdaségtan ezt a vitat-
hatailan tényt erésen hangstlyozla, ami konnyen érthets. Hi-
szen ez az iskola akkor viragzolt, amikor egyes eurépai nagy
varosok, mint Berlin, Budapest, amerikai gyorsasaggal néve-
kedtek. A mult szézadvégi szocialpolitikai irényG kézgazdasag-
tan aztan ennek a lanitdsanak agyakorlati iranya kévetkezmé-
nyeit is levonta, mikor kiilénésen a kozségi telekjaradékpolitika:
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terén gyokeres, sokszor a magéantulajdon elvébe is beleiitkézé
intézkedéseket kovetelt. Természetes, hogy az ilyen féldbirtok-
politikai 16rekvések nem tetszenek az ellentétesen érdekeltek-
nek, akik az elényés fekvés(i helyek birtokdban vannak, és
akik arra is gondolhatnak, hogy késéi ulédaiknak a jévedel-
me e helyzetekbél, a kéz korlatozo beavatkozdsanélkiil, mégmajd
az 6vékénél is nagyobb lehet. De nem tetszhetik az igy érdekel-
teknek, magatol értetédGen, az az elméleli magyarézat sem,
mely szinte indokolni létszik azt a gazdaségi politikat, amely,
legalabb siirtin lakott helyeken, a magéantulajdont a féld feleft
korlatozni kivanna. .

Ha azonban nem teszek kiilonbséget, természetiket te-
kintve, a foldjbvedelem és az egyéb jovedelmek kézott, kiilé-
ndsen pedig, ha nem emelem ki a csékkené hozadékképessé-
get mint a foldjévedelem kiilonleges keletkezé ckat, hanem ha
a csokkend hozadékképesség jelentdségét, mint jévedelemke-
letkezteté okét inkédbb elmosom, akkor azt sem vagyok kény-
telen lanitani, hogy a foldjévedelem emelkedé iranyzatu. Es
csakugyan, az angol és anierikai kozgazdasagtan, amelyrél
most beszéliink, és amely Angliaban, legalabb a tudomaény hi-
vatalos székhelyein, ma is még az uralkodé iranyzat, de ame-
lyet szikebb hazéjaban, Amerikédban, el6bbi magas polcarél
az instituciés iskola mar leszoritott, a csokkens hozadékképes-
ség tényének az altalénositasabol ezt a kovetkeztetést le is vonta.
Hogy annak a vereségnek az okai kozolt, melyet a haltarler-
melékenvségi iskoldnak hazajéban az instituciésoktol el kellett
szenvednie, nagy mértékben szerepel az ilyen és més hasonlé
kérdésekben elfoglalt tarsadalomellenes &llaspontja, az nyil-
vanvalé.

A mondottak bizonyséagaul csak R. T. Ely-re, a chicagoti
Northwestern-egyelem tanéaréra utalok, aki a foldjévedelem, de
kiilonosen a helyzetjaradék kérdésével foglalkozé nagyon kime-
rité tanulmanyéban arra az allaspontra helyezkedik,! hogy azok,
akik az & iskolajanak az irdnyzata elétt foglallak allast a hely-
zetjaradék kérdésében, — ezelk a szociédlpolitikai iskola hivei,

1 Kosten und Einkommen bei der Bodenverwertung. E német nyelven
megjelent tanulméany a magas szinvonalii Die Wirlschaftstheorie der Gegen-
warl cimii gyljleményes munka lll. kotetében latott napvilagot. A kételet
Einkommensbildung cimen 1928-ban Bécsben adték ki.
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— nem velték eléggé figyelembe a [6ldjovedelem képzsdésé-
nél azokat a koltségeket, amelyek e jovedelem kialakulésaval
egyiitt jarnak. O is, éppen ugy, minta cambridge-i iskola,! ab-
b6l indul ki, hogy a fold lassanként mindig méas és mas, fo-
kozottabb jelentgségii hasznédlat alé keriil, de hogy az almenet
koltségeit, melyeket a tulajdonos elélegez, és amelyek a fold
értéknovekedésében megtériilnek, végsé eredményben atarsa-
dalomnak kell viselnie. Ely igy fejezi ki a [6ldhasznalat atme-
neti koltségeirs] szélo torvényt: A koltségek, melyek a fsld tu-
lajdonosat a természetes atmenet idészakédban terhelik, a tar-
sadalom érdekében &llanak, és éppen ezért meg kell, hogy té-
rilljenek abban a magasabb fsldarban, mely annak a kovet-
kezménye, hogy a féldet most mar méasként hasznaljak. Szerzé
szerint ez a 16rvény jelentés haladas azzal a régibb felfogas-
sal szemben, mely a foldjévedelem novekedésében, illetve a
fold értékének emelkedésében meg nem érdemelt vagyonsza-
porulatot latott.?

1 Lasd: lHenderson, H. D., Supply and Demand. London-Cambridge.
1930-iki kiadas, 83- 103. l.

2 Id. m. 251. I. — Ely érdekes tanulmanva targyunk szempontjabél
16bb tekintetben érdemel figyelmetl. Igy mindenekelsit a .modern® elméleti
felfogast titkrdzi vissza a régivel, a tanulményban is angolnak nevezett ma-
gyardzattal szemben. Ez méas széval azt jelenti, hogy a foldjaradék alakula-
sat a hossza idére sz6lé szemlélet helyelt rovid idejit alakulasaban vizsgalje.
Ennek bizonysdagaul a tanulméanybél csak a koévetkez6 mondatot idézem :
.Unléngst wurde ein freies Stiick Land zu einem so hohen Preise verkauft,
dass sich die Aufmerksamkeit der Zeitungen darauf richtete, und doch ergab
sich, genau gerechnet fiir den Eigentiimer ein Verlust von einer halben Mil-
lion Dollar, da das Stiick durch lange Zeit hindurch in seinem Besitz war.”
(Id. m. 250. 1) A szerzé nem veszi észre, hogy a fethozott ténnyel tulajdon-
képen maga ellen bizonyit. A (elket ugyanis semmiesetre sem velték volna
meg feltGnést keltd magas aron, ha a vevé nem szamithatott volna a telek-
jaradék jovébeli emelkedésére. Az figgetlen eltsl, hogy akar a régi. akar az
Uj tulajdonos a telekjaradék novekedésére spekulalva, elszamithatia magat,
vagyis hogy elébb kénytelen eladni, semmint a telek értékének jelentgsebb
emelkedése bekovetkezett volna. Ely azt, hogy az eladé a szébanforgs tel-
ket csak veszteséggel adhatia el, az altala agynevezett ,térténelmi ksltségek™
folylonos névekedésével okolja meg. Ezek a koltségek szerinte egyformén
alakulnak Ggy azoknal az lizemeknél, amelyek miiksdésiik kdzben kiiléns-
sebben foldre vannak utalva, mint az ipari és a kereskedelmi vallalatoknal.
A villalatok elsé idejében mutatkozé fedezetlen kiadasok mindeniitt elkeriil-
heletlen kdltségek, amelyek éppen a tarsadalom egészének az érdekében
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Mindehhez a fent mar elmondoltakon kiviil elegendé még
annyit hozzatenni birdlat gyanani, hogy aki a foldjévedelem
kialakuldsanal, mint ezt Ely is teszi, kéltségrél beszél, és ezek
kozolt elsGsorban az adokra és masegyéb koézterhekre gondol,
az nem kodzgazdasdgi, hanem magéangazdasdgi szempontbdl
nézi a dolgokat. Hogy mindaz, amit mond, ezenkiviil a rdvid
id6t tekinté szemlélet sziildlte is, e donté itélet utan kiiléno-
sebben mar figyelembe sem jon. Ha magangazdaséagi szempont-
bol itélek, ugy konnyd azt bizonyitani, hogy példaul New-York-
ban csokkend a telekjaradék, aminthogy valéjéban ennek a bi-
zonyildsa volt a tanulméany angol nyelvii eredetijének a tulaj-
donképeni célja.}

meriilnek fel. (Id. m. 249. 1) Az a fold pedig, amelyet mar nem mivelnek
mez8gazdasagilag, de amelyet mindaddig hasznalatlanul hevertetnek, amig
nem adhaté el lakéhdaz vagy iizleti éplilet céljaira, olyan valaminek te-
kinlendé szerinte, mint ami lassanként késébbi hasznalatra érlelédik meg,
akércsak a velés az aralasig. Erre is varni kell. A megérlelédés varakozasi
idcjére a tarsadalom egésze szempontjabél van szitkség, mert az egész tar-
sadalomnak az érdeke az a fejlddés, melv éppen ez alalt a varakozasi idé
alatt megy végbe. Ennek a varakozésnak a koltségél tériti meg a varakozé
foldtulajdonosnak a féld késGbbi értékemelkedése. Az Ely-féle okoskodasnak
ezen a pontjain mulatkozik a foldjovedelemre vonatkozé Gjabb elméleti ma-
gyaradzat masodik eltérése a régitél. Mig a ,régebbi” felfogds szerint vissze-
élés a tarsadalommal szemben, ha a féldtulajdonos mindaddig hasznélatla-
nul heverteli a foldjét, mig az egy leheldleg magas rendid hesznélatra meg
nem érik, addig Ely az ,atmeneti kéltségek t6rvényének” felismerésében — igy
nevezi 6 a kifejlett magyarazatot — jelents haladast lat a régibb fellogassal
szemben.

1 Nem nehéz arra méas vonatkozasban is ramutatni, hogy ennek az idé-
szaknak a legkomolyabb vértezetben megjelend kézgazdasaglani tudoménya
Amerikédban taldn a kelleténél egy-kissé er6sebben allt a kapitalizmus szol-
galataba. Ezt j6] mutatja az is, ahogy példaul Irving Fisher igyekszik ma-
gyarézni a jovedelem fogalmat. Lasd : The Nature of Capital and Income.
New-York, 1906., vagy ugyanennek a szerzének egy maéas munkaja: Are Sa-
vings Income ? Publications of the American Economic Association. April,
1908, és ismét egy masik munka: Der Einkommensbegriffim Lichte der Er-
fahrung. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart, IIl.,, Wien, 1928, 22 —45.1l. —
Léasd ugyanerre a largyra vonatkozélag a kovetkezs, az egész akkori ame-
rikai irodalomra {616ttébb jellemzd helyet: H. J. Davenport, Value and Dis-
tribution. Chicago, 1908., 554. I. Ha ezl elolvassuk, nem csodalkozha-
tunk rajta, hogy az Gj amerikai kézgazdasagtani iranyzat, az institucionaliz-
mus, mely gazdasagpolitikajat tekintve erdsen szociélis hajlandésagi, olyan
élesen fordult szembe az idésebb Clark alapilotta hatartermelékenységi is-
kolaval.
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Lassuk ezek utan azt a masik, emlitettem tanitast, mely
szintén tagadja a féldjovedelem kiilonleges természeltét, és en-
nek folytdn e jovedelem alakuldsanak minden olyan magyara-
zalat, mely a régi angol iskola felfogasara épit, helytelennek
mondija. Ez a tanitds sem esik nagyon messze a hatarterme-
lékenységi iskola éppen largyalt felfogdsatél, de a mai eurdpai
kézgazdasagtan lermelte ki. Ez mindenfajta jovedelemalakulast
bele akar szoritani az egységes drmagyarazat Prokrustes-agyaba.

Ma széltében elterjedt elméleli allaspont a kozgazdaség-
tanban, hogy ez a tudoméany csak mint &relmélet képzelhets
el, és hogy a jovedelemelosztastan sem kezelhetd maéasként,
mint, lényegében és formajaban egyarant, alkalmazott arelmé-
let gyanént. Ez a felfogds, a ra szintén jellemzé 4&ltalénosité
torekvéssel, a foldjovedelmet éppen olyan arjelenség gyanéant
igyekszik magyarédzni, mint ahogy ez mas jovedelmi agakkal,
példaul a tékekamatial, vagy a munkabérrel, kénnyen sikeriil
is neki! Ez az eljarasmod azonban, mely a jévedelmeket ré-
videsen a termelésnél hasznalt termelGeszkézok éara gyanént
kezeli, nem alkalmazhaté siman minden jévedelmi 4g magya-
razatanal. Ha tudom is a t6kekamatot a kélcsénadott tske hasz-
nélatdnak az &ra, a munkabért a bérbe adott munkaerének az
&ra gyanant értelmezni, tigy ezzel a kezelésméddal, példaul,
mar megakadok a véllalkozé nyereségének a magyarazatanal,
merl ez esetenként minden bizonnyal t6bb, mint a vallalkozé
munkajanak az ara. Azonkiviil ezt a jovedelmet senki sem fi-
zeti ki a vallalkozénak, holott az arjsvedelmeknél mindig ra

1 Persze, a magyarazatnak ez utébbi, kénnyebb eseteiben is felmeriit
a kérdés, hogy mi térténik ilyenkor a hatalmi nyomatékkal, ezzel a jelentds
jovedelemalakité tényezével ? Figyelembe veszi-e a magyarazat ezt, avagy
nem ? Az utébbi eljarasra, t. i. hogy ne vegye figyelembe, annal is inkabb
mutatkozhatik e magyardzalnal hajlandésag, mert ez is szereti magat a tiszta
elmélet mezében kelletni. De ha figyelembe akarja venni, akkor sem jén za-
varba. A jovedelemn alakulasat ebben az esetben is magyarazhatja a maga
arelméleti eszkozeivel, hiszen a hatalmi tényezé jovedelemalakité ereje is
tényleg aralakulasok soran keresztitl érvényesiil. Bar megint igaz, hogy a ha--
talmi nyomaték folottébb masfajta artényezs, mint azok, amelyeknek a ha-
tasa alatt a kinalati és keresleti gérbék kiilonben igy vagy tgy alakulnak.
Az a médja azonban a jovedelemalakulas magyarazaténak, melyet éppen téar-
gyalunk, ezen az utébbi nehézségen tualteszi magat.
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lehet mutatni arra a gazdasagra, mely a jovedelmet a jovede-
lem élvezgjének ar formajaban kifizeti. Teljesen felmondja azon-
ban a szolgalatot a jovedelemnek kézvetlen ar forméjaban valé
magyaréazata a f6ldjovedelem esetében. Mert nézziik'csak : ha
a munkabér a bérbe adoit munkaerd hasznélalanak az éara
gyanant, a kamat pedig a kolcsonadolt téke hasznalatéanak az
ara gyanant tesz szamot, és mindegyik igy magyarazédik is
mértéki kialakulasat tekintve is, akkor arra a kérdésre, hogy
mi a foldjovedelem és hogy ez miként alakul ki, ez a felfogas
csak azzal felelhet, hogy a foldjovedelem a hasznéalatra mas-
nak atengedett f6ld hasznélatdnak az éra, és hogy a f6ldjo-
vedelem nagyséaga is attdl fiigg, hogy a f6ld tulajdonosa meny-
nyit tud az atengedelt f6ld hasznéaléjatél a hasznélat ellenér-
téke fejében kapni. Nyilvanvald, hogy ez semmi mas, mint a
haszonbér. Es csakugyan, ez a felfogas a foldjovedelmet tu-
lajdonképen fogalmilag is, de mértékileg mindenesetre, a ha--
szonbérrel mondja egyenlének.

Ezzel a ma nagyon elterjedt elméleti felfogassal, mely a
foldjovedelmet révidesen a haszonbérrel azonosilja, egy kissé
bovebben szeretnék foglalkozni. Lalszélag vgyan eltérek ezzel
a targyamtél, mely a foldjévedelem iranyzaténak a vizsgalata.
Tényleg azonban ezzel a birélattal is a magem elé tizolt célt
szolgalom, mégpedig a legkozelebbrél. Mert ha meg kellene
hajolnom az el6tt a felfogas elétt, mely a foldjevedelmet a ha-
szonbérrel azonositja, akkor nehezen tudném a f6ldjévedelem
hatarozott irdnyzatét bizonyitani. A haszonbér ugyanis, mint
egy maganjogi szerzédés folyomaénya, a legnagyobb mértékben
vallozé6 magassagéat tekintve, mégpedig valtozé olyan tényezék
hatasa alatt, amelyek az életben tulajdonképpen mar csak a
foldjovedelem kialakuldsa utén lépnek fel szerepléleg. Nem
mondok vele semmi djat, ha megemlitem, hogy ilyen tényezék
gvanant azokra az adékra gondolok, amelyek elsésorban magéat
a foldjévedelmet, de masodsorban aztdn mindjart a fé6ldhaszon-
bérlé vallalkozoi jovedelmét sujtjak. De gondolok, természete-
sen arra is, hogy ezek az adéterhek idénként egész rendszer-
teleniil véaltozhatnak.

A féldjovedelem nem azonosithaté a haszonbérrel, mert
ha ez igaz volna, akkor sajatkezelési foldon mindenféle jove-
delem mutatkozhatnék, csak éppen foldjovedelem nem. A biralt
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felfogds erre az ellenvetésemre, persze, azzal felelne, hogy
tavol all téle a foldjaradékot és a haszonbért fogalmilag 6ssze-
zavarni; csak azt allitja, hogy a féldjaradék mértékét a ha-
szonbér, illetve sajatkezelésben lévé f6lddén az elérhets ha-
szonbérnek megfeleld nagysdgi 6sszeg allapitia meg. Amire
én viszont azt valaszolom, hogy a féldjaradék, — én szivesen
nevezem igy kiilén nevén a sajatos jellegd foldjovedelmet, —
hogy, mondom, a féldjaradék természeti torvényen alapulé
gazdasagi jelenség, mely egy természeti ténynek és a magéan-
tulajdoni jogi rendnek a folyomanya, és éppen ezért mindad-
dig, mig a magéantulajdoni rend fennall, el nem téinhetik. Ezzel
szemben a haszonbér jogi jelenség, melyet a jogi rend, a ma-
géntulajdon intézményének egyébként valé fennmaradéasa ese-
tén is, megsziintethet. A biralt felfogds két egészen kilonnemi
dolgot, egy természeti-gazdasagit és egy jogit 6sszekavar, ami
megint a magangazdasdgi szemlélet belopddzasat jelenti a kéz-
gazdasagtanba. A foldjaradék a kéz gazdaségi életének a je-
lensége, ha az egyes emberek jévedelme is; a haszonbér min-
den esetben magéangazdaséagi tiinemény, ha egy kézgazdasagi
jelenség, a foldjaradék, szolgal is alapjaul. S6t, majd latni fog-
juk azt is, hogy a haszonbér mértékileg sem szokott egyezni
a foldjara dékkal. De errsl késébb. Elébb nézzitk még meg
csak azt kozelebbrsl, hogy a két tineményt, a féldjaradékot
és a haszonbért, mért nem lehet fogalmilag azonositani.
Tegyitk fel, hogy a magéantulajdon intézményének egyéb-
ként teljes épségben tartdsa mellett, a tulajdonban levé foldek
haszonbérbe adasa eltiltatnék és minden fsldtulaidonos arra
koteleztetnék, hogy maga gazdélkodjék. Mellesleg mondva, ezzel
nem is tételeziink fel olyat, amirgl a valésdghan nem lehetne
beszélni. Az intézkedés a magantulajdonnak mindenesetre erds
korlatozasa volna; de van olyan gazdasagpolitikai irdnyzat,
mely ettél az intézkedéstsl tidvos eredményeket var. Ha tény-
leg minden féldtulajdonos maga volna kénytelen gazdalkodni,
ugy az ismertetett elméleti allaspont szerint meg kellene sziin-
nie a féldjaradéknak. Vagyis mindazoknak a mezégazdaknak
a jovedelmében, akik akkor mind a sajat foldjitkon gazdal-
kodnanak, csak vallalkozéi nyereség mutatkoznék és nem
jelentkeznék, — mondom, mindig a biralt felfogas szerint, —
semmi féldjovedelemszeri, kiilénleges elem. Ez nem valészind.
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A kilonbozé foldek kiilonbdzé termékenysége és kiilénbozé
fekvése sokkal &thatébban és allandébban érvényesiilne a me-
z6gazdasagi termelsk jovedelmének alakulasaban ekkor is, mint
az ipari termelékében, ahol azok a kiillénbségek, melyek az egy-
massal versenyzd termel6k termelésének a feltételei kozott mutat-
koznak, sokkal inkdbb Athidalhaték és semmiesetre sem olyan
allando természetiek, mint a kiilénbézé foldek killonb6zs foka
termelGképességében és a kiilonboézé foldteriiletek kiilonboz6
fekvésében mutatkozé kiilénbségek. A foldnél ezek az eltérések
meg nem sziintethetd természeti adottsagok. Eppen ezért a fel-
tételezett esetben is mutatkoznék a féldtulajdonosok jovedel-
mében, atmenetileg esetleg gyengébben, maskor erésebben, de
allandéan valami olyanfajta elem, amit mésegyéb termelk j6-
vedelmeiben hidba keresiink. Ez a foldjaradék.

Az ismertetelt allaspont helytelenségére kiilénben még egy
mas oldalrél is ra lehet muiatni. Amikor a kérdésnek ezt az
oldelat érintjitk, arrél a kiilonbségrdl is fogunk mar szélni,
mely mértékileg all fenn a féldjaradék és a haszonbér kézéit.
Ha igaz volna, hogy a haszonbér a foldjaradék, széval, haigaz
volna, hogy a haszonbér a megfelel§, parhuzamos ellendarabja
a tékekamatnak ésa munkabérek, akkor felmeriilhet a kérdés,
hogy mibdl fizeti a haszonbérls a haszonbért. Szerintem a f6ldja-
radékbél fizeti, mely a termékek araban az 6 kezéhez folyt be
és amelyet hol megpotol még a maga vallalkozéi nyereségé-
bél valamivel, hol pedig visszatart beléle maganak valamit,
amivel ebben az esetben sajat véallalkozéi jovedelmét néveli.
Hogy e két eset koziill melyik koészént be, az & haszonbérleti
szerzGdés feltételeitsl és attdl fiigg, hogy miné a gazdaségi ter-
mékek aralakulasa. A biralt felfogas értelmében a vallalkozo
&ltal fizetendd haszonbérnek semmi kiilén keletkezteté gazda-
ségi alapja nem volna, hanem a véllalkozé azt a maga jove-
delmébél pusztén a tulajdonjog folyomanyaként egy magénjogi
szerz6dés eredménye gyanant fizetné ki a f6ld tulajdonosénak.
A haszonbér igy nyilvdn méltanytalan megroviditését jelentené
a mezdgazdasagi véallalkozénak. De ez nines igy. Minden jé-
vedelmi dgnak van keletkeztelé gazdaséagi alapja. A tékeka-
matnal ez a kolcsénvett, illetve befektetett tékének, a munka-
bérnél a bérbevett munkaerének a hozadékképessége és ho-
zadéknvujtasa. A foldjbvedelemnél pedig, melyet sajatos ter-
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mészetének megfelelden foldjaradéknak neveziink, mindazok a
termelésbeli elényok teszik ki ezt a keletkezteté alapot, ame-
lyeket a féldnek bizonyos foku terméképessége, illetve bizo-
nyos szempontbol eldnydsnek tekinthetd fekvése nyujt méas
kevésbbé eldnyds termbképességil, illetve fekvési, foldek altal
nyujtott eredményekkel szemben. Ezeknek az elénydknek a
termelésbeli elényeibél fizeti ki a mezégazdasagi véllalkkozo a
haszonbért, aki csakigy nem fizetne kamatot, ha, teszem, nem
latné a véllalkozasdhoz kélcsonvett téke kézvetlen hasznat, mint
ahogy nem véllalkoznék senki mezégazdasagi haszonbérletre,
ha annak a jévedelmi résznek, melyet a f6ldtulajdonos sza-
mara le kell adnia. nem volna kiilén keletkeztets alapja a
sajat vallalkozéi munkéajan kivill. Ha nem volna, valészintileg
nem akadna mezdgazdasagi vallalkozé, amint tényleg kevésbbé
is, akad, ha a foldjaradék atmenetileg csitkken. Nem a haszon-
bérls fizeli meg a f6ld tulajdonosanak a fsldjaradékot a ma-
ga vallalkozéi nyereségébél. Ezt a fogyasztok fizetilk meg a
foldtermékek aréban. A haszonbérlé itt csak kozvetit a fo-
gyasztok és a foldtulajdonos koézstt, Mar a haszonbérleti
szerzédések révidebb-hosszabb idétartama is kizarja, hogy a
haszonbért tekinthessiik a foldjaradék meértékének. A hébora
utdn kovetkezelt j6 mezdgazdasagi konjunktira idején, régebbi
id6bsl ereds szerz6dés esetén, a haszonbérlgk, kéztudomasi-
lag, f6l6s nyereségre tettek szert. E nyereségiikke! foldjara-
dékban részesedtek. Az ezen idé utdan kovetkezelt alacsony
gabonaérak idején, és részben ma is, arr6l panaszkodnak, hogy
a lecsokkent gabonadrak miatt abbdl a jovedelmiikbésl, melyre
mint véllalkozéi nyereségre szamitottak, meg kell potolniok a
haszonbért, mely ebben az esetben tehat magasabb a fold ja-
radékénal.! '

1 Amennyiben az olvasét az itt elmondottak kézelebbrsl érdeklik, nem
ajanlhatunk neki jobbal, mint hogy nézze &t O. v. Zwiedineck-Siidenhorst
miincheni egyetemi tanarnak Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Berlin, 1932,
cimi kdnyvében a Il. rész VI. és VIL fejezeteit. Az els6ben ezek koziil a
legszebben kidolgozott példajat fogja latni annak a felfogasnak, melyet éppen
biralunk. A méasodikbél pedig azt fogje megtudni, hogy mire hasznélja a
biralt felfogas hive a jaradékgondolstot, helyesebben, hogy e felogas szerint
mind a szerepe a jaradékjelenségnek a gazdaségi életben. A mondottak utén
hihetsleg nem fog csodalkozni azon, hogy a jaradékjelenség altalanosité
magyarazataval taldlja majd magat szemben ezeken a lapokon. O. v. Zwie-
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Mivel mindezek alapjan gy latszik, hogy a féldjaradékot
nem lehet révidesen a haszonbérrel azonositani, és a legutébbi
fejtegetések alapjan is inkdbb bizonyosnak mutatkozik, hogy
foldjovedelem alaptermészetében kiilonbozik azokisl a jéve-
delmektsl, amelyeket els6sorban mas termel6tényezék biztosi-
tanak, afoldjaradékra vonatkozo, legutébb targyalt felfogas sem
késztet minket arra, hogy feladjuk azt az éallaspontunkat, mely
szerint a féldjovedelem irdnyzata megéllapithaté és hogy ez
emelkeds.!

dineck-Siiddenhorst ma a legkivalébb német elméleti kbzgazdak kozé tartozik,
36t a birodalmi németek kdzt mindenesetre a legkivalébb. De kora ifjasagatol
fogva harcol az angol iskola foldjaradéktana ellen. Allaspontjanak részlete-
sebb biralatat és egyaltalan annak a felfogasnak a kritikajat, mely a foldja-
radék neveze!ld jovedelmi agnak bizonyos foka kilonallasat a jovedelemel-
oszlas rendszerében tagadja, lasd a szerz6 kovetkezs értekezésében : Ren-
tenprinzip und Grundrenie. Zum Streit iiber die Singularitat der Grundrente.
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 94. Band. Dritles Heft. Sep-
tember 1933., 385—401. Il

1 Fentebb emlitettitk, hogy J. E. Thorold Rogers el6bb mar targyalt téve-
désére majd még egy mas vonatkozasban is ra fogunk mutathatni. Iit van helyén,
hogy ezt megtegyiik. Rogers, csakigy, mint annyi sok mas szerzd, aki ezzel
a kérdéssel foglalkozik, mindig a mezdgazdasdggal vald foglalkozasbél. illetve
a féldbirtokosi mivoltbdl folyé jévedelmeket azonositia a fsldjovedelemmel,
a foldjaradékkal. Hogy a mezgazdasagi foglalkozasbél eredé jovedelemben
mas alkatelemek is vannak, és nemcsak olyanok. amelyek a [old szerepére
vezetheték vissza, nem kivan kdzelebbi emlitést. De abban a jovedelemben is,
melyet a féldiulajdonos puszian tulajdonjoga alapjan htz mezdgazdaséagi in-
gatlanabél, szintén lehelnek mas alkotéelemek, mint pusztan féldjaradékter-
meészetiek. Ezt sem nehéz elképzelni. Eppen ezért idegenszerii a szigorian
gondolkozé el6it az olyan eljaras, mely ezeket az alkoléelemeket a jovede-
femben nem tudja egymastél elvalasztani. De bizonyos, hogy az angol nyelv
sz6hasznalata elGsegili ezl a tévedést. A ,rent” nemcsak féldjaradékot, ha-
nem tényleg haszonbért is jelent angolul. Sét bizonyos fokig mage Ricardo
is belegabalyodik ebbe a dologba. Mikor a kevéssé szerencsés intenzitasi
jaradékat magyarazza, erre az eselre hirtelenében egy olyan altalanos jara-
dékfogalmat alkot, amely alig felel meg a f6ldjaradékrél alkotlott eredeti fo-
galmanak. Rogers meg a t6rléneli tudasansk lesz aldozatava, emikor a fol-
desuri szolgaltatasokat is egy kalap ala vonja a foldjaradékkal. Ez még na-
gyobb és még elemibb hiba, mintha a haszonbért azonositjuk a fsldjaradékkal.
Oppenheimer ismert {éldjaradékmagyearazata, mely éppen a féldesuri jogo-
sitvadnyok és a féldjaradék rokonsaganak a bizonyitdsandl igyekszik kiindulni,
éppen ezért szintén nagyon hibas, inkabb a szerzé politikai hitvallasa altal
sugalll kisérlet.
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Miutan azokat az ellenvetéseket lattuk, amelyeket az el-
mélet bizonyos irdnyai érvényesitenek felfogasunkkal szem-
ben, foglalkoznunk kell azokkal az aggodalmakkal is, amelyek
a gyakorlat emberének lelkében tamadhatnak, ha ma azt ol-
vassa egy ludoményos jellegli értekezésben, hogy a f5ld nyuj-
totta jovedelmezsség emelkedé irdnyzatd. A gyakorlat emberét
csak a gyakorlati élet nyujtotta érvek gydzhetik meg, és ezek,
legalabb az 6 valészinii itélete szerint, elleniink szélnak. Nézziik
meg most ezeket az érveket, hogy lassuk mennyit érnek.

A gyakorlat embere el6szor valészintileg a mai buzaarakra
fog hivatkozni érv gyanant veliink szemben. R4 fog mutatni
arra, hogy ezek ugyan joval magasabbak a tavalyiaknal, de
azérl még mindig jéval alacsonyabbak, mint példaul az 6t év
eléttiek. Ez a tény, amelyet mi sem tagadunk, donts érv a gya-
korlati ember szemében oly iranyban, hogy a f6ld nyuijtotta
jovedelem emelkedésér6l nem lehet beszélni. De mas is kérd-
heti, taldn éppen annak kapcséan, hogy az ismert nemzetkézi
értekezlet, melynek célia azt kutatni, hogy a buzatermelés jo-
vedelmezdsége miként volna fokozhats, legutébb éppen nalunk
iilésezett, hogy vajjon én nem kalandozom-e el tilmagas ré-
giékba, mikor a féldjévedelem emelkedé iranyzatarél beszélek,
holott mostanaban minden gazdanak a mezGgazdaséagi termé-
kek alacsony éara, és minden gazdaséagi politikusnak a mez6-
gazdasagi tultermelés miatt {6 a feje.

Mindezzel szemben arra mulatok ré, hogy egészen mast
jelent a jévedelemalakuldas irdnyzata, mint ugyanennek a hul-
lamzasa. En a jévedelem irdnyzatarél beszélek, mikor a ga-
bonaarak emelkedésére hivom fel a figyelmet; a gyakorlat em-
bere ezzel szemben tekintetét rendesen csak az arak hullam-
z4séra iranyitja, rendesen ez koti le a figyelmét. Magatdl érte-
t6dik, hogy az emelkedé iranyzali jovedelemnek is vannak dep-
ressziés hullamvolgyei, amelyek sokszor nagyon mélyek és ame-
lyekben gyakran hosszu ideig fogva marad az illetd jovedelem
alakulasa. Egészen természetes, hogy igy kell ennek lennie a fold-
jovedelemalakulasanalis. Kézismert kézvetlen oka ennek a gabo-
nadr hulldmzasa, amit megint elsgsorban a gabonatermés meny-
nyiségének folyton hullamzé valtozdsa okoz. Az a nemzedék,
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mely ma még él, méar kétszer ért' meg ilyen mélyebb hullam-
vélgyet a foldjovedelem alakulasaban. El6sz6r a mult szézad
két utolsé évtizedében, masodszor most, a legutébbi esztendék-
ben. Ennek az utébbi hullamnak, mely most a gond keletkez-
tet6je, még most sem értiink a végére. Mind a két nagy hul-
lamvolgyet az okozta, hogy Eurépan kivil, de f6leg Amerika-
ban, az illets idészakokban igen nagy kiterjedés(i teriileteket
vontak be a mezégazdasagi miivelésbe, kézelebbrdl, szemter-
melés ala. Széval a nyomott mezégazdasagi arakat természelti
jellegli gazdaséagi ok hozta létre. A mez6gazdasag valsagos
helyzetének tehat, mely ennek az ardepressziénak a kovetkez-
ménye, szerintem csak hasonlé erejii. természeti koriilmény
lehet a megfelels ellenhatéja. Ilyen természeles, valsagot sziin-
tetd ok most mutatkozott elészér a vildg legutolsé évi gabona-
termésében, mely az egész vilagot tekintve, atlag 10%4-kal volt
gyengébb az azel6tti évinél.! Ez a rossz termés a gabonaar
emelkedésében mindjart éreztette is a hatasat.?

Idevég, hogy azt az aggélyt is megemlilsem, melyet a
foldjovedelem emelkedd iranyzatat allité tételemmel szemben
a gyakorlati emberben, legalabb elsd pillanatra, azok a statisz-
tikai adatok kelt_hetnek, melyeket e tanulméany Il. részében
kozlok. Ezek a stalisztikai adatok azt mondjak, hogy az em-

1 Lasd a Magyar Gazdasagkutaté Infézet 1934. november 30-an kiadoit
24, szami Gazdasagi Helyzeljelentését. Budapest, 1934. 10. 1. Ugyanitt rész-
letesebb adatok is clvashalok az 1934. évi mezdgazdasagi termelés alakula-
séarél az 1933. évivel és az el6z6 éviekkel szemben. -

2 Annak, hogy a buze éra azdta emelkedelt, mindenesetre ez a gyen-
gébb termés az oka. Annak pedig, hogy nalunk még magasabbra emelkedelt
& buzaéar, mint a vilagpiacon, egyik kiilon oka, hogy gazdaségi elzarisa-
gunknal fogva a mi rossz termésiink bent az orszagban erdsebben érvénye-
siil aremels irdnyban, mint ahogy e nélkiil is hathatna, Ime egy ritka példa
ra, hogy még ugy is fordulhal, hogy a gazdasagi elzartsaghél, persze csak
atmenetileg, de haszon all el6. Masik kiilén oka a mi magasabb buzadrunk-
nak az 1934. tavaszan kotott rémai egyezmény volt Olaszorszdg, Ausztria
és Magyarorszag kézott. Amit meg azért emlitek szivesen, mert a helyes
iranyu és szerencsés allami intézkedés példéjat nyujtja. R. Tyler 13-ik negyed-
évi jelentése Magyarorszdg pénziigyi helyzetérsl a kitlonbo26 kiviteli jutalmakre
is ramutat, amelyek a gabona érdnak ez emelkedéséhez nédlunk bent az
orszagban szintén hozzajarulnak. Ebben igaza is van. Ugyancsak ebben a
jelentésben igen jézan biralata is olvashalé ennek, a mezdgazdasagi ter-
mékek aralakulésal emelSleg befolyasolni kivané gazdasagi ‘politikanak. A
biralatbol jol lathate a kérdés és a helyzet nehéz volta is. 8—9. 1. .
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beriség széama szazadunk eleje 6ta er6sen megnévekedeit. Ha
pedig ez &ll, és ennek ellenére is nagy a tultermelés most ga-
bonanemiiekben, tgy ez nyilvanvalé bizonységa annak, — igy
mondhatna az, aki veliink ellenkezé allaspontot foglal el, —
hogy a gabonaarnak, és igy a féldjsvedelemnek is, inkéabb es-
nie, semmint emelkednie kell.

De ez az okoskodas téves.

Elsszér is, a blizatermelés névekedésének az ardnya a me-
z6gazdasagi vélsagot elgidézett taltermelés ideje alatt joval tal-
lépte az emberi faj szaporodasénak ugyanezen idé alatti ara-
nyat. Ezt az 51. oldalon levs grafikon, mely a Il. részben lat-
haté elsé statisztikai tablazat népszaporodasi adatait a buza-
termelés adataival szemléltetGen éllitia szembe, j6] mutatja.
(A grafikon szamadatai a népesség tekintetében lélekszémot,
buzatermelés mennyisége tekintetében g-t jelentenek.)

E tablazatbol lathats, hogy mig a vilag népessége 1890-
t3l 1930-ig, tehat 40 év alatt 31°01 %-kal (a rémai Nemzetkozi
Mezégazdasagi Intézet szerint 33'80 %y-kal, a Népszovetség
statisztikai évkonyve szerint pedig 3279 %/,-kal) szaporodott,
addig a vilag buzatermelésének a novekedése ugyanezen idé
alatt 127°'79 %,. Ez igen nagy arénytalansag. De azért elhamar-
kodott volna ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a féldjaradék
emelkedésének immar egyszer és mindenkorra vége van, és
hogy az emberiségnek a jév6ben mar mindig a mezdgazdaséag
jovedelmezbségének a csbkkenésével kell szamolnia. A vizs-
gélt idészak ugyanis csak 40 esztends, tehal joval kevesebb,
mint egy egészséges ember élettartama, és mindenesetre ele-
nyészéen csekély id6 az emberiség egész életében. Ez a r-
vid idé nem elegendé ahhoz, hogy az alatta tapasztaltakbol a
gazdasagi élet barminé véltozé természelid jelenségének az élet-
nyilvanuldsaiban hatérozott iranyzatra kovetkeztethessiink. De
nagyon elég ahhoz, hogy megéallapithassuk, milyen erés hul-
lamzasok készonthetnek be idénként az emberiség életében a
népességnek a fold termékeivel valé ellatasa tekintetében. Hogy
mennyire nem lehet az ilyen, ardnylag révid idékozi alakula-
sokbél messzebbmeng kovetkeztetéseket levonni, jol latszik,
ha még rovidebb idékézoket vesziink figyelembe, és ezeknek
az adatait hasonlitjuk 6ssze. A vildg népessége 1910-t6l 1930-
ig 1,568.8 milliorél 1,985.9 milliora, lehat 417.1 milliéval, vagyis
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26'59 %/,-kal szaporodott. Ugyanezen idé alatt a buzatermelés:
évi 959.3 millié g-rél évi 1,318.7 milli6 q-ra emelkedelt, ami
359.4 millié q kiilonbozetnek, vagyis 3746 %,-nyi névekedés-
nek felel meg. Az aranytalansag itt, a sokkal révidebb felényi
idékozben, maér joval kisebb. Es még jobban valtozik a kép.
ha a buzatermelésre és a népesséz szaporodaséra vonatkozo-
lag a népszdvetségi statisztika adatait allitjuk egymaéssal szem-
be a mondott hiisz év alatt. A Népszovetség statisztikaja a vi-
lag buzatermését kozvetleniil a haborat megel6z6 években
magasra becsiili. E szerint az 1909-t51 1913-ig terjed6 években.
az éatlagos évi buzatermés 1,067.0 millié q volt. Ezen az ala-
pon szamilva a buzatermelés eredményének a nédvekedése a
mondott husz év alatt csak 2359 %, tehat jéval kevesebb,
mint ugyanezen idé alatt az emberiség szambeli gyarapodasa,
ami a fenti grafikon szerint 26’59 */,. Ha pedig 1930-ra a nép-
szdvetségi statisztikai évkényv méar emlitett népesedési adatat
vessziik, a kiilonbség még nagyobb, mert ezen az alapon
szdmitva az emberiség szémbeli ndvekedése a mondott hisz
év alatt 27°66 /,.2

Masodszor, ne felejtsitk el, hogy az egész vilag nem egy-
forman buzafogyasztd, holott a vilag népességének szdmaban.
minden ember egyforméan egységnek szamit. Erre a fenti és a
fentickhez hasonlé szembeallitasok nincsenek tekintettel. De
azt sem veszik figyelembe, hogy eltolédasok is lehetségesek,.
mint ahogy vannak is, buzafogyaszté tarsadalmakban is, idén-

;1 A gyakorlati életet kiilonésen nem érdeklik a hosszi idfolyasok. A
Canadian Bank of Commerce kiadvanyat, The Monthly Commercial Letler,.
New Series, Number 50., Toronto, Canada, August, 1933., illetve az ebben
olvashato kévetkezé cikket : Weat, the Long-Trend of Production, 1885—1932.,
bizonysagaul idézziitk annak, hogy a gyakorlati élet mar 50 esztendét is hosz-
szt idének kivanna tekinteni a buzatermelés fejladésében. A cikk M. K.
Bennelt, World Wheat Crops, 1885—1892. New Series, with Areas and Yields,
by Countries cimfi tanulinanya alapjan késziill, mely a californiai Stanford-
egyetem Food Research Institute-janak Wheat Studies cim@ kiadményaban,
Vol. IX., No 7., April 1933. jelent meg. Jellemz5, hogy ez a tanulmény ma-
ga nem beszél long trend-r6l. Hogy trend-et mégis emlit, ez csak azt mutat-
ja, hogy az emerikai konjunktira-kutatéds sincs hosszua id6k szemléletére be-
allitva. Persze, a ma folottébb gyorsan él6 emberek szempontjabél két ember-
6lté mar igen nagy id6. De egészen nyugodtan merjitk allitani, hogy minden:
j6zan elgondolés szerint a bhza aralakulasanak megitésére, ha csakugyan
«rend“-ré6l akarunk beszélni, messze tulrévid.
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ként a buzafogyasztas javéra és rovéséra, mert a biizat mint
kenyéranyagot, jelentds mértékben mas gabonanem( is pétol-
hatja. Es hasonléképen nincsenek arra sem tekintettel, hogy a
buzafogyasztds altalaban véve is terijedhet. Buzat kevésbbé,
vagy nem is fogyaszté tarsadalmak lassanként bazakenyér fo-
gyasztasara térhetnek at Itt kiilésnésen Japanra gondolhatunk.
Mikor pedig minden szémszerd szembeallitds nélkil is azt al-
litjuk, hogy hossza id6k folyasat nézve az emberiség szédma
nagyobb mértékben néhet és né is, mint ahogy a f6ld nyuj-
totta élelmiszerek szaporodnak, azt is figyelembe vessziik, hogy
az emberiség szamszeri gyarapodasa az emberiség kulturaja-
nak a noévekedésével is kardltve jar. A kultara névekedése
pedig magasabb rendii gazdasagi életet, tehat jobb taplalékot,
vagyis mind nagyobb mérv(i szitkséges biizafogyasztést is jelent.

Harmadszor pedig, megint csak azt vegyiik figvelembe,
hogy én irdnyzatrdl beszélek, és hogy amit err6l mondok, azt
egy tultermels idgszak okozta barmily erés, depressziés arhul-
lam nem céfolja meg. Es hogy mezégazdasagi ardepresszié
idején is nemcsak szabad, de nagyon is érdemes hosszabb
idére tekinté szemlélettel a foldjovedelem emelkedd irédnyza-
rarél beszélni, azt — tugy nézem — mar az eddigiek is bi-
zonyitjdk, de még a kovetkezikkel is bizonyitani igyekszem.

*

Masodik érviil allaspontunk céfolésara a gyakorlati szem-
pont kénnyen a mezdgazdasdg mai jovedelmezdségét allithat-
ja oda. E szerint a foldjévedelem nem lehet emelkedé irény-
zatd, mert a f6ldbsl eredsé jovedelem a mezdgazdasag jove:-
delme, mar pedig — a vak is latja, — hogy ennek mindin-
kabb cstkkennie kell, mert a {6ldbél eredé jovedelmet adok
terhelik, és ezek ma sokkal nagyobbak, mint régebben, sé6t
a jovében még a kozterhek tovabbi novekedésével kell sza-
molni. ‘

Ez a gondolatmenel nem ismeretlen eléttink. Mar talél-
‘koztunk vele, mikor a nézetiinkkel szembehelyezkeds elméleti
allasfoglalasok kapcsén azt vizsgaltuk, hogy a kézgazdaséagtan-
ba is belopédzkodé magéngazdasagi szemlélet miként homé-
lyositia el sok esetben az elmélet éleslatasat. A mindennapi
.ember ugyanis, aki magatol értetédének tartja, hogy a dolgo-:
kat gy nézze, amint azok éppen az 3 egyéni szempontjabsl
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keriilnek eléje, és aki egyébként nemcsak hogy a kiilsé szin
utdan, de hamisan isitél, rendesen magangazdaséagilag gondol-
kozik. Igy tesz akkor is, midén ezzel az ellenvetéssel fogadja
a mi megéllapitasunkat. Eppen ezért erre az ellenvetésre nem
nehéz a felelel. A mezégazda is, csaktiigy mint barki mas, ads-
jat és egyéb kozterheit a mar létrejstt, kialakult jovedelmébsl
fizeti. Es mindezek a kozterhek, a termelskaltségektsl eltérgen,
nem vonhaték le, ha igazsagosak akarunk lenni a félddel
mint jovedelmi forrdassal szemben, a féldjévedelem megaéllapi-
tdsakor elgzetesen abbdl, amit a mezégazda jovedelmében a
foldnek koszén.

Persze, a mez6gazda nem igy szdmol. O az adékat és
kézterheket, mikor gazdalkodéasanak a tiszta eredményét akar-
ja latni, bevételeibgl éppen ugy levonja, mint a termékeinek
eléallitaséhoz, tehat egész mezdgazdéalkodasanak a folytatasa-
hoz szitkséges egyéb koliségeket, és csak azl tekinti jovedel-
mének, ami e levonasok utdn fennmarad. Teszi pedig és te-
heti is ezt annél inkabb, mert hiszen, példaul, még a jovedel-
mi adénk rendje is megengedi, hogy az adéalap megallapita-
sanal az adéévet megel6z6 év bevételeib6l az ugyanabban az
esztendében fizelelt adok és egyéb kozterhek levonassanak.
Mikor a mezégazda igy szdmol, hatérozottan magéngazdaségi
szempontbdl itél. Joévedelmi adé-rendszeriink pedig, kénnyen
értheté okoknal fogva, ugyanerre az adézé altal konnyebben
megértheté allasponira helyezkedik, mert hiszen 6t tényleg a
mezdgazddnak a mezdgazdasagi ilizem hozadéka alapjén elért
tiszta bevélele érdekli. A kézgazdal azonban, mikor ez a f6ld-
jovedelmet kutatja, nem érdekli sem a mezdgazdaségi izem
hozadéka, sem a mezégazda jévedelme. Csak a szorosan ér-
telmezett foldjovedelem, a f6id terméképességének az eredmé-
nye kéti le a figyelmét, melyet a f6ld gy nyujt a mezégaz-
dénak, hogy ez beldle ne csak a termelésnek magéatol érte-
t6d6 alapfeltételeit jelenté koltségeket, hanem azokat az egyéb
koltségeket is kifizelhesse, amelyek ulélag csatlakoznak a ter-
melés eredményéhez. Ez utébbiak éppen, egyebek kozt, a koz-
terhek is.!

1 Régi vitakérdés, hogy termelGkoliség-e az adé vagy sem, tehat hogy
a jbvedelem szambavélelénél mar eldzetesen levonassék-e, avagy hogy mint
quanvileher, mely éppen a jovedelembél fizetends, ennek a megéllapitasa-
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Erre az ellenvetésiinkre is azt mondhatnd azonban valaki,
hogy egészen akadémikus értéki a jévedelmet azon a médon
szambavenni, ahogy ezt az a szemlélet teszi, amelyet mi kéz-
gazdasdginak neveziink. Hiszen az élet nyilvanvaléan a masik
allaspontot teszi magaéva, csak ennek van gyakorlali jelents-
sége. De ez a kifogés is téved. Az iit adott elméleti allasfog-
lalds, valamint annak az erételjes hangsulyozéasa, amit kézgaz-
dasagi szempontnak mondtunk, nagyfontossagu gyakorlati je-
lentGséggel bir, mégpedig kozvetleniil is, mert az elméletnek
éppen az a feladata, hogy a kdzgazdaséagi politikat helyesen
iranyitsa, hogy vildgosan megmagyarézza a gazdasagi politi-
kusnak azokat a tényeket, amelyekkel ennek foglalkoznia kell.
A gazdasagi politikusnak a jévedelemalakulas terén is a mez-
telen, a még el nem leplezett igazsagot kell megléatnia, és 6
csak akkor tudja helyesen megéllapitani azt, hogy a nemazeti
jovedelem létrehozatalaban mekkora része van a féld terméere-
jének, csak aklor tudja helyesen meghatérozni azt, hogy meny-
nyire termel6- és életképes a folddel dolgozé osztaly, ha a
foldbsl eredé jovedelmet Ggy veszi szdmba, ahogy azl mi ja-
vasoljuk. A gazdaséagi politikust ebben a formaban fogja ér-
dekelni a fsldjovedelem természeles irdnyzata is. Ha a gazda-
sagtani elmélet oda tudja térni vitat nem tiré6 médon a gazda-
sagi politikus elé az igazségot, hogy a féldjovedelem alapter-
mészeténél fogva emelkedé iranyzata, akkor a gazdasagi poli-
tika rossz mezdgazdasagi konjunktira esetén sem fog elfor-
dulni a foldlsl, hanem kotelességének fogja érezni, mégpedig
az osztalypolitika vadjanak a terhe nélkiil, hogy ezt a termels-
agat, ha valsagos id6kben atmenetileg bajba jutott, de amely-
nek az élethez valé jogéat jovedelmének irdnyzata eléggé iga-
zolja, tdmogaltéssal is, Atsegitse a nehéz esztend6kon. Ebben
latom én a legnagyobb jelentgségét ama tétel igazsagénak,
amelynek bizonyitasat itt feladatomul téiztem ki. A depressziés

nal figyelmen kiviil maradjon-e. A magéangazdaségi szempont az elébbi meg-
oldas mellett szo6l; a kozgazdaséagi az utobbit javasolja. Ha athidalélag tgy
igyeksziink megoldani a problémat, hogy a megel6z6 jovedelmi id6szak jo-
vedelmét terhelé adénak a levonasat az idei jovedelembdl megengedijiik, de
az ideiét terhel6ét nem, csak eltoltuk a kérdést meglejtés nélkiil, és tulaj-
donképen a levonhalésag, tehat a magangazdasagi allaspont mellett dén-
téttiink. . : : i
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hullamvélgyben csak akkor jogosult a mezdgazdasag segitése,
ha a féldjdbvedelem természetes irdnyzata nem csékkens. Csak
ez indokolhatja azt a gazdasagi politikat, mely a mezégazda-
sagot szitkség esetén védi és tAmogatja. Magatél értetsdik, hogy
itt csak igazsdgos és méltanyos védelemre gondolok. De az
ilyen allami beavatkozas is jogosulatlan és céltalan volna, ha
a mezdgazdasag fétermeldtényezbjéhez fiiz6dé jovedelmének
a természetével, ennek a jévedelemnek atermészetes irdnyza-
taval azt mutatnd, hogy a gazdasagi élet természetes rendjénél
fogva halélra van itélve.}

Amint a gazdaségi politikusnak, tugy a pénziigyi politi-
kusnak is ad Gtmutatast adépolilikajanak helyes iranyitasara
tételiink, mely a féldjovedelem emelkedd alaptermészetét ta-
nitja. A pénziigyi polilikus csak akkor fogja helyesen megalla-
pitani tudni a féldtulajdonnak és az ehhez {iz6d6 f6ldjovede-
lemnek a valédi teherbiré képességét, ha ezt a jovedelmet a
maga nyers valosagéban latja, és ha nemcsak akkor veszi
szamba, amikor ezt bizonyos, éppen a jogrend 4&ltal rarakott
terhek mar médositottak. Es, természetesen, ebben a formaban
fogja 6t érdekelni a féldjovedelem iranyzata is.

Amiéta az ipar és a kereskedelem &llitja el a nemzeti
jovedelemnek mindinkéabb nagyobbodé részét, és amidta a me-
z6gazdaséagi vélsdgok idején a mezdgazdasag részesedése a
nemzeti jévedelem létrehozatalaban még jobban 6sszezsugoro-
dik, szinte magéatél értetddsvé valt, hogy a pénziigyi politika
csupan mint valami mellékessel torédik a féldjovedelem meg-
adéztatasaval. Tényleg, az id6k folydsa ezen a téren nagy mér-

1 Ez a tény mindeneselre jobban igazolja a foldjovedelembsl éléket
sziikség esetén véds és tamogaté allami beavatkozast, mint példaul az a ké-
rilmény, hogy mezdgazdaségi jellegii orszagokban a valasziékdzénség na-
gyobb része ilyen érdekellségii, vagy mint az a magvarazat és indokolas,
melyet az ipari érdekeltség szokott hangoztatni, mikor a foldjovedelem id6-
szakonkénli erGsebb csdkkenése esetén a mezdgazdaséagot véds intézkedések
keriilnek széba, Ez ulébbi szerint az iparnak azért kell készséggel fogadnia
s mezdgazdasédg lamogatasat, mert foldjovedelem nélkiil. nincs az iparnak
fogyasztdja. Ez nem elegends indok. Tényleg, az ipar szempontjabol is: ins
dokolt szitkség esetén a mondolt tamogatds, mert az iparnak is, csakigy
mint minden més foglalkozasi ggnak, a mezdgazdasag adja meg a minden-
napi ennivalét. Amennyi fiziokrata jz van ebben a megallapilasban, annyj
orokigazségot is tartalmaz a fiziokratizmus eszmevilaga. T
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tékben racafolt a régi francia kozgazdédkra, akik szerint, mint
ez Turgot-ndl olvashaté, ,c’est toujours la terre, qui est la pre-
miére et I'unique source de toute richesse...“,! vagyis akik
minden jolét forrasédnak egyediil csak a féldet tekintették. De
azért nem értana, ha a pénziigyi politika is mindig gondolna
r4, hogy a foldjovedelem, ha hullamzo is, de olyan, amely meg
nem sziinik, azonkivill hogy a természetes irdnyzata is emel-
keds, ha ez az utébbi tény révid idészakokban nem lathaté
is. Mindazok, persze, akiknek az a kemény sors jutott osztaly-
résziil, hogy alacsony gabonaaérak idején foglalkozzanak egy
mezGgazdasdgi valsdgtél erfsen sujtott orszadg pénziigyeivel,
lehet, hogy mosolyogni fognak, ha ilyesvalamit mondanak ne-
kik. De nem szabad elfelejteni, hogy az idgk forgdsa nem all
meg a depresszids id8szakoknal, és hogy éppen ezért a pénz-
tigyi politikdnak is mindig ugrédsra készen kell Allnia, hogy a
foldjovedelemben is azonnal észrevegye az adéerst, mihelyt ez
benne mutatkozik. Mikor a régi pénziigyi tudomény az adéz-
tatas rugalmasségéat kovetelte, ilyenféle 6haj lebegett el6tte, de
arra kevésbbé gondolt, hogy ez az 6haj majd egyszer a f5ld-
jovedelem megado6ztatasaval szemben is fel fog meriilhet-
ni. A mi pénziigyi politikank a héabora alatt, de kiilénosen
a habora utan mutatkozolt mezégazdaséagi j6 konjunktura ide-
jén nem tett tanubizonyséagot ilyen felkésziiltségrsl. Pedig az
adéztatas rugalmassdganak és alkalmazkodéképességének a
hiényéat, mely ezekben az idékben a foldjovedelem megadéz-
tatasdnal mutatkozott, csak részben menti pénziinknek kiilonésen
a habora utéan bekdszéntott gyors értékcsokkenése. lgaz, hogy
egy kataszteri alapon nyugvé, egészen targyi jellegii foldadors!
nagyon nehéz hirtelenében a foldjovedelem megadéztatasara at-
térni. De az is igaz, hogy nélunk a habord utan el6re volt
lathat6, hogy pénziinknek a hébora alatt tartott belféldi és jo-
val alacsonyabb kiilfsldi értéke a haboru utan a szabad forga-
lom sorén gyorsan ki fog egyenlitédni. Es az is tény, hogy a
késébbi inflaciés idékben a buzaérték alapjan szamitotf adézta-
tas sem tudott lépést tartani a tényleges jévedelememelkedések-)
kel. Valamint végiil tény az is, hogy amikor a habori uténi

1 Réfléxions sur la formation el distribution des richesses. 1788-iki ki-

adas, 53. §.
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j6 mezégazdasagi konjunktura idején jelentkezett egy gondolat
a mezbgazdasag erdsebb tehervisel6képességének a megfele-
l6bb kihasznalasara, az mas okoknal fogva nem tudott telje-
sen érvényesiilni.!

*

A harmadik ellenvetés a gyakorlat részérsl a foldjovede-~
lem emelkedd iranyzatarél szélé tanitassal szemben szorosan
csatlakozik enhez az éppen most targyalt masodik kifogashoz,
de ennél még tovabb megy. Akiknek a véleményével eddig
foglalkoztunk, azok a mezégazdasag kézterheinek a folytonos
ndévekedése miatt nem hisznek a f6ldjovedelem emelkeds irdny-
zatdban. A most targyalandé nézet a koézterhek folytonos foko-
z6dasdban mar a szocializmus elGrevetelt 4rnyékat latja, és azt
mondja, hogy a magéantulajdon megsziinte a fold felett egy-
altalan véget vethet mindenféle foldjovedelemnek. E felfogas
szerint tehat a foldjévedelem irdnyzata nemcsak hogy nem
emelkedd, de s6t ellenkezéleg a teljes megsziinéssel fenyeget.

Akik igy gondolkoznak, tulajdonképen a szocializmus ama
fajanak kozeli eljotiében hisznek, amelyet f6ldéallamositasnak
mondanak, és amelynek elsé nagyhirti apostola gyanént az
amerikai Henry George-ot szokdas emlegetni. A foldjovedelem
alakulasaval foglalkozé kozgazdaségtani elméletnek azonban
nem hivatésa azt vizsgéalni, hogy a szocializmus, illetve annak
egyik vagy masik valfaja bekoszont-e, és ha igen, mikor és
milyen formék kozoétt. Magatél értetédéen az elmélet emberé-
nek is kell, hogy legyen véleménye arrél, hogy egy ilyen ira-
nyu fejlédés eljotte valdszinii-e, és az is kénnyen hihets, hogy
a kozgazdasagtan elméleti miivelGje ezt az 6 véleményét a
maga valasztolta tudoméanyos eszkézokkel ala is fogja tudni
tdmasztani. De a vita e kérdés koriil, tulajdonképen, még ilyen-
kor is mindig alapfelfogasok, ellentétes vilagnézetek dsszeiitks-
zése lesz. Eppen ezért erre a kérdésre itt nem is adunk sem-
minem feleletet. Majd mindjart latni fogjuk, hogy a kérdés
tényleg valasz nélkiil maradhat, és hogy ennek ellenére is tu-
dunk arra a, tételiinkkel szemben elhangzé kifogésra, mely ezt
& kérdést kivalthatja, eléggé alapos visszautasité vélaszt adni.

TR IS [T Hegedits-féle vagyonvélisag-torvények kozill a f('ildbirtok:\fagyon-
valtsagara gondolok. e
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Elképzelhets, hogy az éllam olyan erésen adéztatja meg
a foldjbvedelmet, hogy ezzel az ado6ztatassal azt a maga java-
ra kisajatitja. Ha ez az allam a magéniulajdon rendjét egyéb-
ként fenntartjs, vagyis ha a f6ld termékeinek, illetve mindazok-
nak a termékeknek, amelyeknek a étrehozatalaban a f6ldnek
masféle termel6tényezdi mindségben is része van, a forgalma
szabad, tgy hogy ezek art érhetnek el, akkor a szabad érala-
kulds utjan kialakulé foldjovedelmet az allam élvezi. Eppen
igy van ez akkor is, mikor valamely kozésség korén belil
mindenféle vonatkozésban el van térélve a magantulajdon, a
fold is tehat mind az allam tulajdonat teszi, de ez az éllam
szabadon kereskedik kifelé az 6 javéara termé f6ld termékei-
vel. Valami ilyenfélét lathatndnk most az orosz szovjet-koztar-
sasagokban, ha ezt a rendszert ott sikeriilt volna teljesen meg-
valositani. Ebben az esetben is mutatkoznék Ioldjovedelem, de
az az allam pénztardba folynék. Es mind a két esetben az
allam foldjovedelme éppen ugy emelkedé irdnyzatot mutatna,
mint amikor a {6ld magéantulajdonban van, mert a természeli
tényeken nyugvé gazdasagi torvényeket a szocializmus sem
tudja megvaltoztatni. Csak ha az egész vildgon megsziinnék
a magéantulajdon intézménye, mégpedig mindenféle vonatko-
zésban, ha egyéltalan sem pénz, sem &ralakulds nem léteznék,
hanem az egész emberiség mint egy kézponti hatalom &ltal
vezérelt termel6tomeg dolgoznék a maga ellatdsan, és a ter-
mékek megfelels adagokban kozvetleniil osztatnanak ki a ter-
melSk kozott, ebben az esetben nem lehetne beszélni a fold-
jovedelem emelkedd irdanyzatérl. De csak azért nem, mert eb-
ben az eselben egyélialan semmiféle jovedelem, igy féldjove-
delem sem léteznék. Ha a tarsadalomnak egy ilven allapotara
gondolnak azok, akik a féldjbvedelem varhaté megszinése
miatt foglalnak éllast azzal a nézettel szemben, hogy a fold-
jovedelem emelkedd irdnyzatd, akkor igazuk van.

J6 okunk van azonban azt hinni, hogy nem erre gondol-
nak. Az a tarsasag is, melyrél e tanulmany elején szélok, és
amelynek ipari érdekeltségii tagjai oly buzgén helyeseliek, mi-
kor a foldjovedelem varhaté elapadasarél hallottak, arra gon-
dolt, hogy a foldtulajdont hamarabb érheti a kisajalitas veszé-
lye, mint — mondjuk — az ipari vagy a kereskedelmi vagyont.
Nézetem szerint ez erds tévedés. Ha egyszer tényleg beko--
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szontene a koztulajdon rendje, gy ez valoszinGleg nem va-
logatna abban, hogy a termelésre hasznéalhaté javak koziil
mire tegye rd az allam a kezét. Sé&t, nem tudom, hogy nem
az ipari vagyonra keriilne-e el6bb a sor, ha méar egyéltalan
sorrendrél kell beszélni. Iit, killénben, arra is emlékeztetnék,
— és azt hiszem, hogy ezt nemcsak egyediil én latom igy, —
hogy a nagyipar a termelés nagyardnyu szervezdé forméinak a
megvaldsitasaval (kartellek, stb.) sajat maga sokkal ersebben
késziti el6 az ipari termelés allamositédsanak, szocializalasanak
az utjat, mint az agynevezelt agrar-szocializmus a foldoszto
torekvésekkel. Mert igaz ugyan, hogy a fsldjdvedelem &rnyé-
kaban ott kisért a f6ldosztas réme, a tegnapi féldreform emlé:
ke és, kiillondsen bizonyos birtokkategériaknél, a holnap tele-
pitd programmja, de a foldoszté nem akar kommunizalni. O
azokban az eldnydkben, amelyeket a féldtulajdon nyujt, éppen
a legegyénibb médon akar részesedni. Mindez pedig azt ers-
siti meg, amit allitunk, mert nem tdrekednék erre, ha a fold-
jovedelem természete és irdnyzata tekintetében nem volna ve-
liink egy véleményen. Hogy igy a f6ldbirtok megsziinik befek-
tetési objektum lenni ? Ezt sem allitanam. Még az olyan id6k-
ben is, mint a mai, amikor nagyon sok embert bant a folddel
kapcsolatban a ,neked van, nekem pedig nincs® gondolata,
és még az olyan orszagban is, mint a mienk, ahol tényleg nem
ismeretlen birtokkategéria a latifundium, még ott sem valészi-
né, hogy azért, mert példaul hozzanyilnak a hitbizomanyokhoz, -
vagy merl telepiteni akarnak, mar okvetleniill ki is tizzék a,
mondjuk, 500 holdas birtokhatart.! De még ebben az esetben
is, amelyet pedig a mi viszonyainkhoz mérten eléggé szélsGsé-
gesnek latok, sem lehetne azt mondani, hogy a f6ldbirtok mar
egyaltaldn nem nyujt tobbé befektetési lehetdséget. Utovégre
nemcsak az igen nagy vagyonok kereshetnek féldbirtokban el-
helyezddést.

*
Egy negyedik allitslagos hibarsl is meg kell még emlé-
keznem, amelyet szintén a gyakorlati ember fedezhet fel leg-
kénnyebben a foldjovedelem emelkedé iranyzatérol szolé ta-

1 Ezt a szémot nem azért emlitem, mintha-talén helyeselném. Csak’
-azért emlitem ezt, mert felvetették. g
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nitasban. Ha igaz a tételiink, mely a féldjovedelem emelkedd
irdnyzatét tanitja, akkor az élet mindig dragébb lesz. Ha pedig
dragébb lesz, mi lesz a fogyasztéval, kiillonésen a munkéassal 7
Hogy fog ez megélni tudni?

Ezt a kérdést, melyet a gyakorlati szem igy lat meg, az
elmélet — egy kissé mas formaban ugyan — de mar szintén
megbolygatta. A felelet eléggé egyszer(i ra, mert ezt maya az
élet adja meg, amely csakugyan folytonosan drégul. De eb-
bsl még tavolrol sem kévetkezik, hogy ezt a dragulast egyol-
dalian csak egy gazdasagi termelg-osztalynak, igy példaul, hogy
kiilonosen a munkassagnak kelljen elviselni. Osztozik ebben,
az idok hosszabb folyasat tekintve, az egész tarsadalom, min-
den termel§-osztaly. Mert a kenyér folyton dragébb, ezért ma-
gasabbnak kell folyton lennie a munkabérnek, az emelkedd
munkabér pedig egyik f6oka az ipari termékek dremelkedésé-
nek, ami megint a kenyeret termels, de ipari termékeket va-
sarlé mezégazda koltségeit névelvén, ennek az életét dragitja.
lgy zar6dik be az élet folytonos dragulasanak a kore az em-
beriség szaporodéasénak és a fo6ld csékkend hozadékképessé-
gének kovetkeziében. Persze, ezt csak a hosszu id6re tekinté
szemlélet lattatia meg és mondatja veliink. Rovid idéks-
zdket tekintve lehet, hogy a munkas érdeke és a féldtulajdo-
nos érdeke ellentélbe keriil. Ebben az é&llapotban a munkas
bére még nem emelkedett a valtozott életkodliségek szinvona-
lara. Magélél értelédik, hogy ezt a kiillonbséget aztédn lassan-
ként a véllalkozonak kell kiegyenlitenie. Tényleg, emelkedé
foldjovedelem idején a realbér emelkedése a munkast foglal-
koztaté vallalkozénak okoz névekeds koltséget.

De mindezt, az tigynevezett ,parhuzamossagi”, illetve ,el-
lentétességi” elméletek dolgat, ilt csak egészen réviden emli-
tem. A problémakér, amelyet ennek a kérdésnek a megpendi-
tésével érintiink, mar egy mas kérdés: a jovedelmi agak egy-
mashoz valé viszonyanak a dolga. Ezzel itt nem foglalkozom.
Az én feladatom csak az volt, hogy a féldjiivedelem iranyza-
tat vizsgaljam, és hogy megnézziik, vajjon azok az ellenveté-
sek, melyeket e jovedelem emelked6 irdanyzataval szemben fel
szoktak hozni, helytallok-e.!

1 Bizonyités kozben nem ér sokat tekintélyekre hivatkozni. A fsldja-
radék emelkedé irdnyzatdrél beszélni azonban ma a felszines olvasé elétt:
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V. L

; A

Mi a fentiekben erre tagadé valaszt adtunk. Ez a tagadé
véalaszunk a kovetkezé eredményekkel jar.

Elméleti szempontbél érdekes eredmény, hogy a foldbsl
eredd jovedelemmel rendelkezdknek, igy elsGsorban a mezé-
gazdasagi érdekeltségnek, nincs oka Ricardot ellenségei kozé
szémitani. S6t ellenkezéleg, halaval tariozhatik neki elméletéért,
amelybdl a foldjévedelem emelkeds irdnyzatardl sz6l6 tanitasa
is kovetkezik. Ezt nem ért leszegezni, mert egy idében, — na-
lunk ez az id6 az elsé agrar-kiizdelmekkel kezdodott, — szo-
kassa valt a foldbirtokos-érdekeltségii angol gentry-csaladbél
szarmaz6 Malthust a {sldjdvedelem megértébb magyarézaéja
gyanént odadllitani a kereskedé-csaladbél szarmazé Ricardoval
szemben.! Valojaban a kettd elméletével egyiitt szolgalta a
mezégazdasag igaz és o6rok érdekét. Eppen ezért célszert kii-
lénbséget tenni Ricardo, az elméleti ir6, és Ricardo, a gyakor-

I

olyan lehetetlennek latszik, hogy nem arl, ha az, aki ilyesmit hirdet, segéd-
hadat is allit maga mellé. G. Cassel neve eléggé j6 hangzasu azok el6tt a
tudomanyos kordk elélt is, amelyek minden gazdaséagi jelenséget csak a ma
szemponljabél hajlandék vizsgélni. A foldjaradék iranyzatara nézve 6 is azt
allitia, amit mi. Azért alljon itt révid kivonatban az 6 gondolatmenete.

Elismeri, hogy azok az érvek, amelyeket manapsag a foldjaradék emel-
ked6 iranyzatdaval szemben fel szoktak hozni, j6cskdan meggyengitetiék az
angol iskola tanitasanak erejét, mely szerint a népesség szamanak noveke-
dése a foldjaradék emelkedésére hat ki. Ramutat arra is, hogy a legutolso
emberdlts alatt Eurépa népességének nagyaranyi névekedése parhuzamosan
ment végbe a mezdgazdasagi foldjaradéknak ugyanott bekovetkezett csokke-
nésével (Ennek az okat fentebb megmagyaraztuk|) S6t azt sem tartja ki-
zartnak, hogy faleg a technika fejléddése a foldjaradék novekedését talan
még a legkoézelebbi jovében is meg fogja akadalyozni. De azért mégis ki
meri mondani, hogy a fentebbi érvek jelentdségnélkiiliek a Ricardo-féle fold-
jaradéktan szempontjabél. Aztan igy folytatja: .Wollten wir aber daraus (t.
i. a foéldjaradék ez id6 szerinti csokkenésébs!) allgemeine Schliisse prinzi-
pieller Bedeulung oder mit Giiltigkeit fiir langere Perioden ziehen, so wiirden
wir uns nur des so oft wiederholten Fehlers schuldig machen, zuféllige Ten-
denzen unserer eigenen Zeit ihr Geprége auf unsere 6konomischen Theorien
selzen zu lassen.” Theoretische Sozialokonomie, Leipzig, 1918-iki elsé kia-
das 227. I. A 4-ik kiadas 1927-ben jelent meg,

1 Széles kéri megalapozassal ad ennek a nézetének kilejezést na-
lunk Matlyasovszky Miklés A foldjaradék cimd 1908-ban megjelent mun-
kajaban..
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lati gazdasagi politikus kézoétt. Ezt nem azért mondom, mintha
Ricardo, ez a leglogikusabb elméleti kézgazda, ellentmondéasba
keveredett volna sajat magaval, mikor egy bizonyos iranya
gazdaséagi politikat hirdetett. Tavolrél sem. Abbél, amit Ricardo
elméletileg tanitott, az & gabonavamellenes allaspontja nyil-
egyenesen kovetkezik, sokkal egyenesebben, mint a Malthus
kivanta vamvédelem. De az a kévetkeztetés sincs vele ellen-
tétben, amelyet mi vontunk le a foldjévedelem emelkedd irany-
zatabdl. Ezt nem nehéz megéllapitani, ha Ricardo-nak , A me-
z8gazdasag védelmérsl”® szolo, haldla elétl egy évvel, 1822-ben
megjelent munkéjat olvassuk. Ebbsl méar jobban kicseng a
gatcombe-i féldbirtokos hangja, mint a hét évvel azelstt nap-
vilagot latott elss, a gabonavamok kérdésével foglalkozé rop-
iratdbél. Mai viszonyaink alapjan Ggy magyarazhatnam meg
legjobban ezt az allasioglalést, hogy a legliberdlisabb gazdasagi
politikus sem kifogasolhatja a mez6gazdasag védelmél szitkség
esefén, mihelyt az iparl er6s vam védi. Ricardo is elismerte
atmenetileg az akkori Anglidban a gabonavéam jogosulisagéat.!

Gyakorlati szempontbél pedig megallapitott tételiink azérl
fontos, mert vildgosan kovetkezik belsle, hogy a mezdgazda-
s4g nem halalra itélt foglalkozas az ipari élet hatalmas aranyu
fejlédésének az idején sem. Amibé! viszont tovabb az kévetkezik,
hogy minden gazdaséagpolitikai intézkedés téves, mely oda-
hat, hogy az elhelyezdést keresd tGkék rettegve forduljanak
el a foldvagyontol, illetve a mezdgazdasagtol. De kovetkezik
még tovabbmendleg az is, hogy amennyiben valamely orszag
nem kézvetleniil termeléspolitikai, hanem més, akdarminé nemes
és messzebb valé kihatdasaban barmennyire hasznosnak is
igérkez3 cél érdekében megbolygatni kényteleniil a féldtulaj-
dont, ugy ez a fold hozadékanak és kiilonosen kisebb orsza-
gokban, egyben a nemzeti jévedelemnek a csékkenését is atme-

1 Az ,On protection to Agriculture” végszavaban a kovetkezé helyek
is olvashaték: , ..... the present corn laws, which have had the effect of
driving capital to the cultivation of poor lands, and of making the price of
corn in average years in this country greatly to exceed the price in other
countries.” Es valamivel odébb : ,The policy which we ought at this moment
of distress to adopt, is to give monopoly of the home market to the British
grower till corn reaches 70 s. per quarter.” The Works of David Ricardo. By
J. R. McCulloch. New Edition. London, 1888., 492, I.
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nefileg mindenesetre maga utdn vonja. Ez az atmenet aztan

soké is tarthat.! ;

1 A nemzeti jovedelem csokkenése azért &}l be ilyenkor, mert a be-
kovetkezett hozadékcsdkkenés nem elég ahhoz, hogy a féldjaradékot nodvelje,
més széval az arak azért, mert az Gj kis emberek f5leg eleinte rosszabbul
gazdalkodnak, mint a régi tulajdonosok, még nem fognak emelkedni. Figyelem-
be veendd ezenkiviil a nemzeti jovedelem, tehat a mez6gazdasagi termékarak
alakuldsanal az illeté orszagnak az 6t kornyezd és a tavolabbi kiilfoldhoz
mint piachoz és mint termeléversenytdrshoz valé viszonya is.
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