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BEVEZETES.

Erdélynek azon iddészakat, melynek miivelédési allapo-
tat az ,Erdélyi Orszaggytlési Emlékek® alapjin bemutatom,
I. és II. Rakéczy Gyorgy uralkodasa tolti be.

A harmincz éves hdbori masodik felében il fejedelmi
székén I. Rakdczy Gyorgy 1630. deczember 20-tdl 1648. oktd-
ber 10-ig.

Fia és utdéda II. Rakéczy Gyorgy 1648. oktéber 10-iké-
t6l uralkodik 1658. szeptember 8-ikaig, midén szerencsétlen
lengyel habortja miatt elvesztvén a tordk porta kegyét,
Barcsay Akosnak kénytelen trénjat atengedni. Nem hagy
fel a kiizdelemmel, hogy a porta akarata ellenére is vissza-
iilhessen fejedelmi székébe. Ebben a tdrekvésben folyik
élete 1658-t6l 1660. jlinius 7-ikéig. Szeidi Ahmed ellen Gyalu
és Temes kozott vivott csatdjaban ugyanis 1660. mdjus
22-én megsebesiilvén, jinius 7-én Varadon meghalt.

Rendes koriilmények kozott mindkét Rakoczy Gyorgy
évente egy orszagytlést hivott Ossze.

I. Rakdczy tizenkilencz év alatt huszonhdrom orszig-
gyllést és két részgylilést tartott. Az orszaggyililések helye
tizenkilenczszer Gyulafehérvar, egy-egy esetben pedig Kolozs-
var, Borosjend, Szadszvaros és Medgyes volt. A két rész-
gylilés kozlil az elsé 1637. oktober 8—1i6-ig Gyulafehér-
varott, a masodik 1647. oktéber 14-én Gyalun folyt le.

Gyulatehérvarott a kovetkezd gytiléseket tartottak: ?)
1630. deczember 20—29; 1631. junius 5—julius 1; 1632.
majus 1—10; 1633. aprilis 24—mdéjus 13; 1633. augusztus
21—31; 1634. majus 12—junius 1; 1635. majus 13—junius
10; 1636. majus 25—jinius 6; 1638. Aaprilis 23—majus 16;
1639. majus 1—=20; 1640. aprilis 24—majus 17; 1641. aprilis

1'Az adatok foltalilbatok az »Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek“-ben, az
értekezés folyamdan jelzett helyeken.

I



2 BEVEZETES.

23—majus 14; 1642. februar 16—madrczius 9; 1043. Aaprilis
24—majus 21; 1044. januar 3—13; 10645. aprilis 16—junius
6; 1046. marczius 11—27; 10647. marczius 16—Aaprilis 10;
1648. marczius 16—aprilis 28. Kolozsvarott folyt le az 1636.
februar 15—29-iki; Borosjenén az 1636. oktober 24—novem-
ber 6-iki; Szdszvarosban az 1636. deczember 1—g-iki;
Medgyesen az 1637. marczius 1— 22-iki orszaggyiilés.

Latjuk, hogy csak 1633-ban tartottak két orszaggyiilést
és 1036-ban négyet; a tobbi években csak egy-egy orszag-
gyulés volt. 1633-ban a masodik orszaggylilés egybehivasat
a slirgdsen elintézendd Székely Moézes és Zdlyomi-féle néta-
perek tették sziikségessé. Székely Mozes ugyanis a temesvari
pasanal a porta kozbenjarasat kérte fejedelemmé tétele ligyé-
ben. Megigérte, hogy a fejedelemség elnyerése esetén Jenét,
Karansebest, Lugost aVaskapuig dtengedi a portanak ; Zélyomi
pedig felbujtatta és elszerzédtette Rakdczy katonait ; tovabba
titkos Osszekottetésben allott hol a svédekkel, hol a csdszar-
ral, hol a budai pasdval. Ezért hivta Gssze Rakdczy 1633.
augusztus 21-ére az orszaggylleést. 1636-ban a Dethlen
Istvan-féle mozgalom tette sziikségessé az orszaggylilés t6bb-
szOri Osszehivasat. A szaszvarosi orszaggyfilésen allitottadk
ki a békeiratot, mely Rakoczy és Bethlen kozt a nyugal-
mat volt hivatva helyreallitani. Az 1637. oktdber 8-ara
Osszehivott részgyllés arrol nevezetes, hogy ennek szine
el6tt folyt le az ifjt Rakdczy Gyodrgynek vizsgilata az
oreg Rakoéczy kivanatira. Ezen vizsga, mely inkabb disz-
el6adas volt, ,Pallas Dacica® czim alatt meg is jelent. Az
1638. aprilis 23-ara Osszehivott orszaggytlés a szombatosok
nétapereit és a Mikes-fiuk leanyrablasi ndtaperét targyalta.
Az unitariusok kozti egyenetlenség elintézését czélozta az
1638. julius 1-én Deésen tartott gyiilés, mely ,deési compla-
nati6“ néven ismeretes. 1640. augusztus 17-ike volt az a
nap, melyen az ifji Rakoczy Gyoérgy a varadi kapitany-
sagba iktattatott. Mar 1642-ben az 6reg Rakdczy OJhajira
megvalasztottdk az ifjut fejedelemmé.

1648. oktober 10-én halt meg I. Rakdczy Gydrgy. Mint-
hogy fia mar megvalasztott és felesketett, st a szultdntdl
is meger0sitett fejedelem volt, trénrajutdsa minden razkéd-
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tatds neélkilil tortént. Tiz évi uralkodadsa alatt tizennyolcz
orszaggylilést tartott. Tizenhdrom Gyulafehérvarott, egy
Kolozsvarott, egy Visken, egy Szamostjvarott, egy Medgye-
sen és egy Nagy-Sinken folyt le.

Gyulafehérvarott tartottdk a kovetkezd gyiiléseket:
1049. janudr 23—marczius 10; 1050. marczius 20; 10651.
februar 12—marczius 15; 1652. februar 18—marczius 12
1653. januar 153—marczius 15; 1654. januar 18; 1655. apri-
lis 28; 1656. februar 20—marczius 11; 1657. jinius 12;
1657. oktober 25—november 2; 1658. aprilis g—16; 1658.
méajus 22—30; 1058, augusztus 16.

Kolozsvarott volt az 1655. februdr 20-iki; Visken az
1657. januar 17-iki; Szamosujvarott az 1637. szeptember
2-iki; Medgyesen az 1658. januar 9—31-iki; Nagy-Sinken
az 1658. aug. 18—=z1-iki orszaggylilés.

1657-ben négy, 1658-ban 6t, a tobbi években egy-egy
orszaggyllést hivott §ssze II. Rakéczy Gyorgy.

A trénjaért folytatott kiizdelemben sikere gyanant
emlithetjik fel az 1659. szeptember 24-t6l oktdéber 7-ikéig
tarté marosvasarhelyi orszaggyiilést, melyet, mint fejedelem,
ismét 6 hivott 6ssze. Rovid volt dicsésége; az események
alakuldsa végkép ledontétte troénjat.

Az 1652-iki orszadggylilésen Zsigmond herczeget, a
fejedejem Gcscsét, a biharmegyei féispansagba és a nagy-
varadi fékapitinysagba iktattak. Ugyanezen gytlésen a
kiskorti Rakéczy Ferenczet- nagy kiizdelem utdn fejede-
lemmé valasztottdk. Az eskiit azonban nem tették le a
Rendek. Nevezetes a valasztdsi feltételek azon pontja,
mely kikoti, hogy a fejedelem azon valldsdhoz, melyben a
megvalasztas alkalmaval van, holtaig hii marad. Attdl tar-
tottak ugyanis a Rendek, hogy II. Rakéczy Gyoérgy neje,
Bathory Zséfia, ki szivében katholikus érzelmi volt, férje
haldla utan Ferenczet vallasa megvaltoztatisara birja. Ezen
gyllésen valasztottdk meg a torvények Osszeirdsira vald
bizottsdg tagjait.

1652. oktober 20-an ult Ossze Szédszrégenben a kodifi-
kal6 bizottsdg. Ennek munkalatat megbirdlni volt hivatva

az 1653-iki orszaggytilés.
i



3 BEVEZETES.

1657- és 1658-ban az orszaggylilés tObbszOri 6sszehiva-
sat II. Rakéczy Gyorgy kiilpolitikdja tette szlikségessé. A
svéd szbvetség {igye miatt hivta Gssze az 1656- és 1657-iki
orszaggyfliléseket. A szerencsétlen lengyel hédboru végzetes
kimenetele miatt 1657. november 2-an a porta kdvetelésére
Rhédey Ferencz foglalta el fejedelmi székét, ki 1658. januar
9-én Medgyesre hivta Ossze az orszaggyllést. 1658. januar
22-én ismét Rakéczy Gyorgy a fejedelem, és fejedelmi
székének megtartdsa {ligyében hivta Ossze az 1658. majus
22-iki orszdggytilést Alvinczre, mely gyllés azonban Fejér-
varott folyt le. A tor6k nem akarta Rakéczyt, még a nem-
zetségét sem megtlrni. Rakdéczy Lipdtban és a Nyugatban
bizott. A térok elleni hadjarat tervét forgatta agyaban,
midén 1658. augusztus 16-ara az orszaggyllést egybehivta.
Reménye meghitsult. Harom oldalrél fenyegette veszély
Erdélyt. Kozvetlen az ellenség benyomulasa elétt hivta
0ssze augusztus 18-an a nagysinki orszaggytlést. Utolso
fejedelmi ténykedése volt ez. 1658. szeptember 8-4n Barcsay
Akost valasztottdk a Rendek fejedelernmé.
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Kereskedés. b) E'rczbd’nycik. Alknanyitds. Vashdmor. Vaskivitel. Aranypor. c)
Iénesébdanyak. Termelési foltételek. Biintetések. 4. Egyéb fejedelmujovedelmek.
Salétrom. Talalt kincs. VIIL. Az dltalanos teherviselés, kilonds tekintettel
az yingyen valé gazddlkodtatis“-ra. Olfavigatis. Séhordas. Fiskalis jészag
teherviselése. ,Ingyen valé gazdilkodtatds.“ Teherviselés okozta allapot. IX.
Postilkodds. Lényege. Postalkodtatisi jog. Biintetés. Postasok visszaélései.
Salvus conductus. Péstilkodasi kotelezettség. Kézbesités. Siirgds levelek. X,
Epitkezés. X1. DPénz és mértékel:. XII. Telepitések. Nemesités. Teherviselés.

I. Kézgazdasag.

A foldmivelési termékekre vonatkozolag a fiskus élvezte
a monopolium jogat, melyet kedvezbtlen viszonyok kozt az
orszaggylilés tobbszor folfliggesztett és megengedte a ter-
meléknek a szabad kereskedést.

A foldmivelési czikkek arat az arbecsld bizottsag szabta
meg ¢és a fiskus a limitalt dron vette a termeléktél a gabona-
nemtieket.
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A Rakoéczy-korszakban sokszor hangzott fol a panasz
a silany termés miatt; ha az id6jaras nem tette tonkre a
termést, akkor elpusztitottdk az orszagban jaré hadak vagy
azon koriilmény, hogy a nép fegyverbe &llni kényszeriilvén,
nem volt ideje a foldmivelésre.!

B6 termésrdl ritkan olvashatunk. Az 1651-iki szasz be-
advany emlékezik meg az altalanos b6 gabonatermésrol.?

Azon fGldmiveléket, kiknek a hadi zavarok kozt ter-
mését tonkretették, kartalanitani szoktak az 1631. V. t.-czikk
értelmében.?

A gabona behorddsdat tobb térvény szabalyozza. Az 1640.
V. és 1649. IX. t.-czikkek elrendelték, hogy azok, kiknek
kivaltsagos foldjik van, gabonijukat megszabaditas el6tt
behordhatjak.* De addig, mig mindenki be nem hordta
gabonajat, nem szabad a marhat a tarléra eresztenl. Ha
valaki rdereszti és a marha mas f5ldjén fekvé gabonadban
kart tesz, ezen kart a fiskalis tisztek, egy albird, a falusi
biré és még néhany ember megbecsiili. A kart bizonyitd
levél folmutatdsa utan az alispan és f6bird a kart megtéritik
a karttevon behajtott Osszeggel.

A mée- és wiaszszal valéd szabad kereskedést az 1631.
III. t.-czikk engedte meg.? Ezen engedélyt a fiskus mézgyiijtéi
nem vevén tekintetbe, nem engedték meg sem a nemesség-
nek, sem a jobbagysadgnak, hogy a mézet ejtelenként, a
viaszt fontonként a varosokban és masutt eladhassik. Az
1633. XIX. t-czikk tjra elrendelte tehdt, hogy a nemes
ember a sajat majorsagabol valé mézzel és viaszszal sza-
badon kereskedhetik; a jobbagysag a maga sziikségletére
megtarthatja a mézet és viaszt. De ha valamely nemes
ember a fejedelem engedelme nélkill pénzért vesz mézet

L E., O. E. IX. 265. 1631. V. t.-czikk és IX. 281. 1632. II. t.-czikk és
XI. 231. 1656. I. t.-czikk és XI. 333. Barcsay levele Keményhez; XI 352.
1658. L. t.-czikk.

2 E. 0. E. XIII. 410. 3. p.

3 E. O. E. IX. 265.

4 E. O. E. X. 279. és XI. 51. ,Megszabaditis el6tt* vagyis a dézsmi-
nak a dézsmaszedék altal tortént kivevése eldtt. ,Kivaltsigos f6ld,“ melynek
termése utin nem fizettek déasmat.

5 E, 0. E. IX. 269.



GAZDASAGI ELET. 7

eladasra, a megvett méz aranak kétszeresét fizeti blinte-
tésil.?

Mikor a nemesség ezen rendeletet nem tartotta meg,
szitkségesnek latta az orszaggytilés megnjitani az 1633. XIX.
t.-czikket az 1635. I. t.-czikk altal:? A torvényt megszegd
nemest a fejedelem praefectusa vagy udvarbirdja a varmegye
széke el¢ idézte és két térvényes széken intézték el ligyét.
Biintetésiil a megvett méz kétszeres arat fizette, amelynek
két része a fiskusé, harmadrésze a behajtoé volt.

A méz- és viaszszal vald szabad kereskedést meg-
engedte az 1047. II. t-czikk is, de hangsulyozza, hogy a
nemesség csak a sajit majorsagdbdl valéd mézzel és viaszszal
kereskedjék.® Ugyanily értelmit az 1649. II. t.-czikk, mely
azonban az orszagbol valé mézkivitelt is megtiltja.*

Midén a fiskus mézet vasarolt, azt a jogtalansagot
kovette el, hogy a jobbagysaggal szallittatta el 15—16 mért-
foldre.> Ezen visszaélést szigortian eltiltotta az 1649. II. t.-
czikk.® A szidsz nemzet 1651-ben ismét panaszkodik, hogy a
mézgylijték a Szdszsdgon kivill vett mézet is a nemesség
joszdgaval és nem a varmegyei jobbagysdggal szallitjak.”

A szélémivelés kedvezd helyzetben volt. A bort rendesen
a fiskus vette meg, mi sok visszaélésre adott alkalmat. A
fiskalis tisztek a borvasarlaskor nem fizettek készpénzzel;®
miért is az 1649. XXXVI t-czikk utasitotta a tiszteket,
hogy a bor ardt a medgyesi limitdczié szerint készpénzzel
- fizessék és a bort a fiskus joszagaval szallitsak el.® Az
1651-iki orszaggytlési beadvanyban ismét panaszkodnak a
szaszok, hogy a tisztek nem fizetnek és mindent lefoglalnak.'®

A bor dézsmdldsa sziretkor tortént; sziret utan 15
nappal a jobbagysdg szabadon kereskedhetett boraval.!!

1LE. 0. E. IX. 318, . 2 E. 0. E. IX. 432.
3 E. O. E. X. 456. * E. 0. E. XL 47.
5 E. O. E. XI. 473. 14. p. ¢ E. O. E. XI. 47.
“E. O. E. XIIL g411. .

8 K. O. E. XIIL. 385. Szdsz beadviny 1649.

9

E. O. E. XI. 58.
0 g, 0. K. XITL 411.
1 E. 0. E. IX. 323,
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A dézsméasok igazsagtalanul dézsmaltak meg a jobbagy-
sag borat: tébb vedret mondtak a tényleg meglevénél és a
szerint vették ki a dézsmat. Midén a jobbagysag a fiskusnak
adta el borat, kevesebbnek taldltak a vederszamot és igy
kart szenvedett a jobbagy.!

A fiskalis jészagokban a nemesség csak ugy mivel-
hetett sz616t, ha a fiskus jobbagyai mivelni nem akartak
és ha a fejedelem praefectusa vagy udvarbirija engedelmet
adott.? Amely falvak a maguk hatdradn sz6l6mivelésre alkal
mas helyet nem taldltak, joguk volt mas falu hatarantermelni
5z616t.3

A borkereskedésben sok csalds tortént a székelyek és
szaszok kozt, amennyiben a hordét a ténylegesnél tobb
vedresnek mondtak. Ezért az 1634. XXVI. t.-czikk, majd
kés6bb az 1651. XVIL t.-czikk elrendelte, hogy a karosult
kovetelje vissza azon Osszeget, mely a hidnyzé bor értéké-
nek megfelel. Ha a csalé nem akarta visszaadni, a helybeli
tisztek és az alispadn 12 frtot hajtottak be rajta. Ezen Gsszeg
®/,;-a a karosulté, . }/,-a a tisztviseléé. Ezenkiviil a karosult
ember bizonysdglevelet kért a varmegyei tisztektél és a
helybeli folnagytdél.4

A borok kozt hiresek voltak a szasz borok; a lengyel
kiradly asztalan is szivesen tdltogették.?

Az erdélyi dirmost Kemény Janos még Balcsiszerailjban
is megkivanta. Szerencsétlenségére 1657-ben savanyu volt
az iirmds és Barcsay Akos nem akarta még ezzel is sava-
nyitani Kemény életét, &ambar — mint mondja — ,az ember-
nek hazijanak még kesert fiisti is édes.“®

A ldtenyésztést illetéleg tudjuk, hogy a nemesség sajat
méneseibbl valé lovakkal az 1650. VI. t.-czikk értelmében
szabadon kereskedhetett.” Az 1654. VIII. t.-czikk megengedte

1 E. O. E. XIII. 410—11. Post. IIL. IV.

2 E. 0. E. XI. 164. 1653. IIL. t.-czikk.

3 E. 0. E. X. 375. 1643. XXIX. t.-czikk.
4+ E. O. E. IX. 406. és XI. 128.

5 E. O. E. X, 392. Trauzner kovetjelentése.
¢ E. O. E. XI. 333. Barcsay levele.

“ E. 0. E, XI. 123,
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a Fehérvarott lako nemeseknek, hogy Limba szigetén legel-
tethetik lovaikat, ha azok nem tesznek kart a fejedelem
rétjeiben.!

A parasztember és béres szolga az 1650. év el6tt nem
tarthatott lovat, de az 1650. V. t.-czikk megengedte a 16-
tartast.?

A jobbagysagnak voltak makkos erdéi a sertéshiz-
lalasra. A fiskus tisztjei a fiskus sertéseit engedték ezen
makkos erd6kbe ugy, hogy a jobbagysdg nem is merte
sertéseit ezen erd6kben hizlalni.®

A szdszok halaszati jogat is megsértették a fiskalis
tisztek. A szdszsidg hatarain levé tavakban minden engedély
nélkil halasztak a fiskus emberei.

A gabonanemiiek utdn minden helyen fizettek dézsmat,
kivéve az egyhaz foldén termett gabonanemteket.

A dézsmaszedés modjat koériilményesen hatarozta meg
az 1654-iki dézsmalasra vonatkozdé utasitds 17 pontban.t

Az utasitas szerint egy jardsban csak egy dézsmas
volt. A dézsmas a jarasban a folnagyokat harmadmagukkal
megeskette és ezek bevallasa szerint irt fel minden tavaszi,
8szi terményt. Az eskidtek, papok és a dézsmis egymasnak
bizonysaglevelet adtak a termények Oszinte Osszeirasarodl.
Mihelyt a gabona a falu hatarara ért, azonnal megdézsmaltak;
ha a dézsmas elmulasztotta a dézsmalast, 200 frt bintetést
fizetett.

A dézsmas a dézsmalas el6tt felolvasta az utasitast az
eskiidtek és papok el6tt; ezen utasitdst joszdgvesztés terhe
alatt kellett kovetniok. A fiskus gabonaja szamara alkalmas
cstirt kellett csindlniok 12 frt biintetés terhe alatt; a cslr
kulcsa a dézsmasnal vagy folnagynal volt és a gabonat
idejében csépelték el és takaritottdk be.

A dézsmasoknak vigyazniok kellett, hogy a papok ne
valaszszak ki a jobb gabonat és a rosszabbat a fiskusnak
hagyjak, hanem jot és rosszat egyarant dézsmaljanak. A

'E. O. E XI 178. 2 E. 0. E. XI 72.
3 E. 0. E. XIII. 38s.

4+ E. O. E. XIIIL 495. Instructio decimatorum a. 1654. Simonius f6l-
jegyzései.
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dézsmalaskor nyilvonast hasznaltak. Amely dézsmas nem
tartotta meg e szokast, tisztségét veszitette.

A dézsmasnak minden 8szi, tavaszi terménynek kalongya
szamarol augusztus 10-én, a kb4l szamrdl augusztus 31-én,
a borrol oktober 16-an kivonatot kellett kiildenie; a kivonat
mellé csatolta a birdk és papok hit alatt kelt bizonysag-
levelét; mulasztds esetén 24 frt birsdgot fizetett. A kivonat
azért volt sziikséges, hogy a fiskus praefectusa elrendel-
hesse, hogy honnét hova szallitsdk a dézsmat.

A fiskus gabonajat nem az utczan, hanem tiszta cstirben
kellett elcsépelni; a fejedelem minden harmadik kalongya
buzabdl egy kis kobol szemet, a tébbi gabonabdol minden
kalongyabdl egy koblot kapott mutatoul. lla a gabondnak
valami kara esett, err6l a dézsmas bizonysaglevelet kért a
birdktél és papoktol. Middn a dézsmas a gabonat a szérin
folmérte, pecsétes vékat kellett hasznalnia és nem volt szabad
a vékat |labrigassal tetézve“ tolteni, hanem  lecsapva¥
kellett mérni.

A gabonatermés mennyiségérdl a dézsinas bizonysag-
levelet kért a papoktdl és biraktol. A bizonysaglevél hamis
kidllitasa esetén 200 frtot fizettek. Azon falvak, melyek mas
falu hataran gazdalkodtak, kotelezve voltak dézsmafizetésre.
Az egyhaz foldjébe vetett gabonat nem dézsmaltak meg,
de a falu foldjébe vetett gabonat, ha papi volt is, igen.

Az utasitds értelmében a dézsmis nem engedte meg,
hogy a dézsmalatlan gabonabol valamit haza vigyenek, kivéve,
ha a fiskustol vagy a bérlétél erre megbizatast kapott. Ha
valamely szegény ember sziikségt6l kényszeritve kenyérnek
valét akart haza vinni, sz6lt az eskiidteknek és papoknak
s ezek engedelmével tiz kalongyanal kevesebbet haza vihetett,
felvagvan minden kalongyanak helyét. Lencsét lenért vagy
kenderért nem lehetett adni. A dézsmas a papok nélkil és
a papok a dézsmas nélkill nem szedhetettek dézsmat, dézs-
majuk elvesztésének terhe alatt.

A folnagyok, akik a dézsméasok szolgai, a fiskus szamara
nem fizettek dézsmat, de a papoknak igen.

A dézsmasok salariuma 12 kobol buza, ugyanannyi zab
és 60 urna bor. Masodmagaval egyilitt naponként 4 tal ételt,
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négy ejtel bort, két 16 szamara elegendd szénat, két metr.
abrakot kapott. A sajat lovan kellett jarni, a jobbagysageét
tilos volt hasznalnia.

Ha a szegény ember marhdja kart tett a gabondban,
annyi kévét vagy kalongyat kellett a szegény embernek
megtériteni, amennyiben a marha kart okozott; a kiilfoldi
ember egy forint blntetést fizetett. Ila a marha nem tett
kart, akkor 2 dénarért adtik ki ezen 165 1-iki utasitds szerint.
Itz elétt az volt a szokas, hogy akar volt kar, akar nem,
a szegény ember egy forintot fizetett.

A deézsmasnak nem volt szabad a szalma helyett ennek
arat kérni a jobbagyoktdl, hanem a szalmat meg kellett
tartani a fiskus marhaja szamara.

A dézsmasnak vigyaznia kellett, hogy a mustot csigerrel
ne elegyitsék, ¢ borral vagy vizzel f6l1 ne toltsék. A bor
dézsmalasat akkor kellett végezni, midén a mustjat ki-ki
hazavitte. Azok, kik meg nem dézsmalt bort vasaroltak
Ossze, borukat és marhajukat veszitették el. A dézsmas a
nételen legények és hajadon lednyok sz6l8it is koteles volt
megdézsmalni.

II. A fiskalis birtokok.

Azon javakat, melyek jovedelmei a fejedelmi kincstarba
folytak, tdrvényeink ,fiscale bonum“-oknak nevezik.

Ambaér a fejedelmi jészagok elidegenithetetlenek voltak,
idével mégis tobb jészagot eltulajdonitottak. Ezért sziiksé-
gessé valt olyan intézkedés, mely a fejedelmi joszagok visz-
szaszerzésére iranyult.

Az 1631. VI t.-czikk elrendelte, hogy azon fejedelmi
joszagok, melyeket Bethlen Gabor egyeseknek végrendele-
tileg hagyott és amelyek valakit a vérségnél fogva megil-
lettek, tulajdonosaiknal hagyanddk. Minden mas joszagot
melyet eladtak vagy Bethlen haldla utan Katalin kezében
hagytak, vissza kell szerezni.?

A visszaszerzés nem folyt le siman. Az 1643. XIIL
t.-czikk megsiirgeti a joszagok visszaszerzését és ennek

' E. O. E. IX, 205.
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modozatat illetbleg meghagyja, hogy tartsdk meg az 1615.
IX. és 1622. III, t.-czikkeket.!

Az 1615. IX. t-czikk szerint mindazon fiskalitasok,
melyeket az 1588-iki medgyesi orszaggytilés el6tt idegeni-
tettek el, a tulajdonosoknal hagyanddk. Akik 1588. év
utan szereztek fiskalis joszagot, ha derék hazafiak, zdlogban
megtarthatjak; ha nem érdemesek r4, visszaadni kotelesek.
Az 1622. III. t.-czikk szerint pedig az 1588. év utan elide-
genitett joszagokért ajanlja meg a fejedelem a kivaltasi art
hites személyek altal. Aki jogos tulajdonosnak tartvan
magat pénzt nem akar elfogadni, a fejedelem vagy a kor-
manyzé és a fejedelmi tanacs elStt koteles bebizonyitani
birtokjogat. Ha a bizonyitds el nem tfogadhatd, ujra meg-
ajanltak neki a kivaltasi art, és ha most sem fogadta el,
térvény utjan vették vissza a birtokot. A szokasos 15 napos
intést betartottak.

Az 1649. VL t.-czikk elrendelte, hogy a fiskalis birto-
kokat a visszaszerzés utdn Osszeirvan, az orszaggylilés elott
minden varmegyébe kiildjék el.? E jegyzéket az 1650-iki
gylilésen olvassdk fel, és amely joszagokat ellenmondas
nélkiil ismernek el fiskalisoknak, a fejedelem ujra irassa
jegyzékbe és eztkiildje be a kaptalanoknak megoérzés végett.
A kétes birtokokrdl az orszaggyllés hataroz. A fiskalis
varakhoz vald joszagokat a fejedelem elzadlogosithatja; azon
joszagokat pedig, melyek magkihalads, joszagvesztés vagy
egyezmény utjan keriiltek a fiskalis varakhoz, a fejedelem
el is adhatja Orokre és el is zalogosithatja.

Az 1650. XXXI. t-czikk tobb pontban targyalja a fis-
kalis joszagok Osszeirdsat, visszaszerzését és a kétes esetek
elintézését.?

1. Amely joszagokat, varakat az 1650-iki gylilésig
ellenmondas nélkiil fiskalisoknak irtak Ossze, azokat Orékre
fiskalisoknak is tartsak.

2. Az ellenmondasra talalt fiskalis joszAgokra nézve
tlizzenek ki hatarnapot, és ha a joszag mar a fiskus birto-

Y E. O. E. VIL 281, é VIIL 109. ¢s X, 370.

2 E. 0. E. XL 49.
3 E. 0. E. XL 8o.
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kaban van, az ellenmonddé fél bizonyitsa be a joészaghoz
valé orokjogat. Ha a kétes joszag nincs a fiskus birtoka-
ban, de jogot tart red, akkor a fiskus bizonyitsa be birtok-
jogat. Ez ellen porugjitassal élhet a birtokban il6 fél.

3. A kétes joszagokat a dontd hatarnapig nem zalogo-
sithatja el a fejedelem. T6rcsvarahoz tartozé falvakra vonat-
kozolag a brassdiak bizonyitsak be birtokjogukat; ha nem
tudjak bebizonyitani, akkor Torcsvara a fiskusé legyen,
mert a térvény és az altalanos hatadrozat a fiskalis joszagok
kozé szamitja Torcsvarat.

4. Azon jészagokat, melyekhez a fiskus 1650. utdn jut,
eladhatja. A fiskushoz 1650. utan keriilt jészagok nem tar-
+ tanddk fiskalis joszagoknak. (Ugyanis a fiskalis jészag fogal-
méahoz tartozott az el nem adhatdsag.)

5. Ha a fiskus 1650. utdn valamely joszagra jogot tart,
keresse jogat azon uton, ahogy a nemesek szoktdk. Amely
joszagokat a fiskus ilyen tton szerez, fiskalisaknak ne tartsa,
hanem orokre eladhatja.

Lassuk, mik voltak tulajdonképen a fiskalis joszagok? !

1650. november 24-én Medgyesen az orszag hites birai-
nak és a tdbla hites tllnokeinek jelenlétében a kovetkezd
joszagokat irtdk Ossze, mint fiskalis joszagokat:

Fejérvarhoz tartozo fiskalis joszag: 46 egész falu és
2 rész: Mihaczfalva és Demeter-Pataka. Kévarhoz: 93 egész
falu. Gorgénhez: 22 egész falu. Gyaluhoz: 14 egész
falu. Kolozsmonostorhoz: 5 egész falu, és egy rész: Maké.
Verestoronyhoz egy rész: Korniczel. Huszt vardhoz 13 egész
falu; ezek kdozil Huszt és Visk a vammal egyiitt. Szamos-
ajvarhoz 6o egész falu, 4 rész: Hesdat, Sajgd, Also-Csobanka,
Boncz-Nyires. Fogarashoz 61 egész falu. Boros-Jenéhdz 46
egész falu, két rész: Sebtely, Pankota; 17 praesidium.
Varadhoz: 160 egész falu; 4 rész: Pontosest, Széplak, Varadi-
6si, Magyar-Remete. Zalatndhoz: 14 egész falu, 5 rész:
Korolya, Alsé-Lapud, Felsé-Lapud, Ohaba, Poen; egy prae-
sidium: Fintéagh. Enyedhez: Enyed, Fel-Enyed, Miriszlo,
Makszina. Lugos és Karansebeshez: 26 egész falu.

Szerz6dés és kinyilvanitas altal Orokdsen a fiskusnak
itélték a kovetkezé egész falvakat:
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Péterlaka Tordaban; Als6-Idecz, Karaszd, Iokoshaza,
Gemes, Tottelek, Vaka, Bulczest, Uj-Bars, Groh, Dabrocz,
Ribicsora, Nagy-Csalya, Kis-Csalya, (abonar, Siri, Galsa,
Kasa, Aranyagh, Kalodva, Kasmer, Panad, Szent-Marton,
Koszond, Makszina, Csot.

Részek: Lugozé, Kapolnas-Kovesd, Fels-Arkos, Kézép-
Arkos, Téts, Csomételke, Tipaly, Bosova, Hatincza, Felso-
Mogyorostya, Sebes, Odvas, Boros-Megyer.

Kzek az 1650-iki Osszeirasban foglalt fiskalis jészagok.!

Torcesvardt illetleg kilon intézkedés tortént. A bras-
soiak nem akartdk kez6kbdl kiengedni, jollehet az 1615-iki
Osszeirds szerint Torcsvara fiskalis var, sé6t Bethlen Gdabor
idejében a fiskusnak itélték a varat a hozzi tartozé jdsza-
gokkal egyiitt, melyek Baczfalu, Tirkos, Czernathfaluy,
Hosszufalu, Tatrang, Zayzon, Pulcherecz, Apacza, Krisbak.
A brassédiak azonban az 1650. november 24-iki terminuson
bemutattak Bethlen Gadbornak a varra vonatkozé adomany-
levelét. Minthogy fiskalis joszagot Orok aron eladni nem
lehet, igazsagosnak latszott, hogy Torcsvarat visszacsatoljak
a fiskushoz. A végeredmény mégis az lett, hogy a fejede-
lem bizonyos foltételek alatt a brassoiak birtokdban hagyta
a varat a november 24-iki hatirnapon. A foltételek kozt
eléfordul, hogy a brasséiak a fejedelem tarhazidba 11,000
frtot szolgaltatnak; tovabbd Orokre a fiskusnak adjak
Szunyogh nevi falut, a Bethlen Gabor idejében adott Parho,
Gride, Persan, Holdacz és Sarkany nevt falukkal és hozza-
tartozokkal egyiitt. A varban magyar porkolab legyen, kit
a brassdiak neveznek ki a fejedelem beleegyezésével. A
varba a sziikséges Orséget mindenkor koételesek befogadni
és eltartani. Jeléll annak, hogy a fejedelem és az orszag a
varat joszantabol hagyja keziitkben, haboris id6ben kapu-
szam utdn valo lovast tartoznak allitani a nemesség kozé,
de a torcsvari joszagrol az orszag haddba vagy a varmegye
zadszl61i ald gyalogot nem allitanak. A varosba mendket
kotelesek befogadni és sarczolas nélkiil rendesen ellatni.?

1 A falvak névszerint is fol vannak sorolva. E. O. E. XI. 105.
2 E. O. E. XI 113—116.
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Ezen rendelkezést az 1651. VIIL t.-czikk megerdsiti és
Téresvarra vonatkozé minden elébbi rendelkezést megsem-
misitettnek nyilvanit. A térvényczikk kijelenti tovabba, hogy
a toresvari joszagok, noha varmegyében vannak, mégis ugy
a fiskalis mint a varmegyére valé kapuszam utani minden
adodzastol és teherviseléstél mentesek. IFdbenjard blnokben
jogot ad a térvényczikk a brassdi tiszteknek halalos 1t(,letet
hozni a varmegyei tisztek hozzajaruldsa nélkil is.?

A fiskéalitasokhoz tartoztak a dézsma-, harminczad-, s6-,
ércz- és kénes6banyakbol befolyd jovedelmek is, amelyek-
rél az ,Adozas“-rol szolo fejezetben értekezem.

A fiskalis jovedelmek a fejedelem tarhazaba folytak,
az orszagbdl kivihet6k nem voltak ; a felligyelettel a f6adoszedd
és a kincstarnok, tovabba igaz hazafiakbdl allé zalogos és
hites személyek voltak megbizva.?

A fiskalis joszagoktél meg kell kiilonbdztetniink a feje-
delem magdn birtokait, melyek Erdélyben és Magyarorszagon
voltak. Midén a fejedelem Magyarorszagon akart birtokot
szerezni, a felség donatidjara volt sziikség.? A fejedelem
magyarorszagi birtokairél a felség annyiban gondoskodott,
amennyiben szigortan eltiltotta azok haborgatasat.*

Erdélyben levd fejedelmi jészagok 1657-ben: Balazs-
falva, Rodnote, Szekelyhld Solyomké, Tasnad, Babolna,
Kotor, Vingarté és Orményesi a hozzajok tartozé birtokok-
kal egyiitt. Vannak fiskalis birtokok is koztik: Gyalu, Gor-
gény, Fogaras, Csanad, Sorostély, Monora, Holdvilag, Csor-
ged. Ezek sem II. Rékéczi Gyorgytél, sem feleségétél, sem
TFerencz fiuktol az orszag igérete szerint ki nem valtatnak.®
Ezen fiskalis joszagok kozill Gyalu a hozzatartozd joésza-
gokkal 40,000 tallérért, (Gorgény 22,000 tallérért, Csanad
8000, a tObbi egylittvéve 16000 tallérért volt a fejedelem-
nek elzalogositva. Ezen fiskalis joszagok a fejedelemnek,
feleségének, DBathory Zsdéfidnak és Ferencz fidnak vissza-

1 E. 0. E. XL 123:

2 E. 0. E. XI. 143.

3 E, 0. E. X, 514. 23. ¢ IX, 393.
+ K. O. E. IX. 258. 16.

5 E. O. E. XL 311.
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valthatatlanul, utédainak pedig visszavalthatéan voltak elza-
logositva.1

Magyarorszagon sok szép java volt a fejedelemnek —
irja Eszterhazy — Sajo-Keresztur, Beseny6, Munkacs, Mad.?

A fejedelmi birtokok a tobbi nemesi birtokokkal egyenlé
teherviselésre voltak kotelezve.? ,

A fejedelemnek magyarorszagi birtokain a sziikséges
tisztvisel6kdn kiviil bérelt szolgdkat nem volt szabad tar-
tania.*

III. Hatarrendezés.

Kétes esetekben a hatar megallapitasara az orszag-
gyllés biztosokat kiildott ki.

Az 1650. XXX, t.-czikk Maros és Udvarhelyszék peres
hatdrainak eligazitasara, az 1651, XXII. t.-czikk a szdsz-
sombori és janosfalvi hatar rendezésére kiildott ki biztosokat.?

Fejérmegyében Oldh-Lapad kozség lakosainak jészagait
Oldh-Rakos erdejeben a hidasiak haborgattak, mivel a két
kdzség hatdra nem volt tisztdzva. Ezért az 1653. I. t.-czikk
elrendelte, hogy Huszar Péter, Bethlen Janos, Lazar Gyorgy,
Thorma Péter, tovabba Bardi Istvan a fejérvari kaptalan-,
és Palffy Istvan a kolosmonostori konvent képviseletében
a peres hely szinére menjenek, és mind a két félt meghal-
lgatvan ugy intézzék el az {ligyet, hogy az egyenetlen-
ség a két kozség kozt megsziinjék.t

Parajd és Sofalva ko6zti hatar rendezésére az 1653. VIII.
t.-czikk kikiildi Lazar Gyorgy itélémestert és az udvarhely-
széki tiszteket.”

! E. 0. E. XL 375.

2 E. O. E. IX. 393. X. 257. 297. 514. XI. 438.
3 E. 0. E. XI 312.

¢ E. 0. E. X. 378. Secundo.

5 E. 0. E. XI 80. ¢és XI. 130.

¢ E. 0. E XI. 163.

7 E, O. E. XL 185,
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A  marosszéki havasokon a marosszéki és parajdi
lakosok kozt a hatar miatti egyenetlenség elintézésére harom
biztost kild az 1655. XXV. t.-czikk.!?

Udvarhelyszéken a kovetkezé harom falu: Fenyed,
Zetelaka és Kikell6-Keményfalva egylittesen birtak Egetvesz,
Dersag, Szegeleti, Kéristets, Teleksagbiiki, Heveder, Diki,
Ketehaza, Sarosfenyd, Barabas 1utja, Fenyeddormaja és Nagy-
szegelet nevil helyeket. Keményfalva és Zetelaka azonban,
jollehet hasitott hatdruk nem volt, az emlitett helyek birasa-
bdl a fenyedieket kizartdk. Ezért az 1655. XXXIIL t.-czikk
Lazar Gyorgy itélémestert, Bethlen Janost és Daniel Ferenczet
kiildte ki az iigy elintézésére. Utasitasul adta a gyiilés: ha
régtél fogva egyiitt birtdk e falvak az emlitett helyeket és
hasitott hataruk nincs, akkor ezutdn is egyiitt birjak; de ha
osztva volt hataruk és err6l a zetelakiak és keményfalviak
bizonyitékot tudnak felmutatni, gy legyen ezutan is osztva
és elkiilonitve.?

A szatmdrmegyeiek a hatdrhalmokat elhagytak és
tjakat emeltek, ami a szomszédsdgnak kardra volt. Erre
vonatkozélag az 1656. XV. t.-czikk ugy intézkedik, hogy az
Bj hatarhalmokat ne engedjék meg a varmegyék és ezek
tisztjei. A régieket ne haborgassak mindaddig, mig az orszag-
gyilés biztosokat nem kiild ki.?

A thoroczko-szentgyorgyi birtokosok az aranyosszékiek-
kel egy Varhely nevii hatar miatt egyenetlenkedtek. Ennek
elintézésére Iazar Gyorgy itélémestert, Huszar Pétert, Ebeni
Istvant és Mikes Mihalyt kiildte ki biztosokul az 1656.
XIX. t.-czikk.*

A hatar rendezése nagyon fontos feladat volt az
orszaggyllésre nézve, amennyiben a hatar miatti egyenet-
lenségek a kozség koézgazdasagi életének folyasat nagyban
akadalyoztak.

1 E. 0. E.XI 200. 3 E. 0. E. XL 235.
2 E. 0. E. XI. 202. 4 L 0. E XIL 237.
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IV. Ipar.

Az ipar terén a czéhrendszer uralkodott.

A Jendben fenndllott cecheket az 6tvos és borbely czé-
heken kivill az 1655. X. t.-czikk eltorélte.! Ugyanis ha
jovevény legények a haza szolgdlatara vagy a fizetett nép
kozé vagy a nemesség ko6zé le akartak telepedni, a czéhek
nagy sarczoltatdsa miatt nem tehették. A csikszeredai csiz-
madia-czéhet az 1655. XXVL t.-czikk sziintette meg, mivel
nem tudtak elegendd csizmat késziteni; meg kellett tehat
_engedni, hogy mas csizmadidk is letelepedhessenek.?

A czéhek tagijai ipari termékeiket azon szabott arban
adhattdk csak el, mely arat az orszaggyfiléstsl kikiildott
bizottsdg meghatarozott: azaz a ,limitdczionalis“ arban.

Az 1642. oktdber 24-iki szasz limitaczié érdekes képet
nyujt gy a fennallé czéhekrél, mint az aruczikkek eladasi
arairol.® A kovetkezé iparagak fordulnak el ezen darbecslésben
mészaros, timar, varga, szlics, szijgyartd, szappanfdz6, nyerges,
nemez-csinalé, lakatos, kovacs, kerékgyartd, kadar, kotél-
ver(, szlircsapod, fazekas.

A bizottsag arbecslése szerint a mészaros egy gyar-
tatlan Oreg Okorbdrt 2 frt 50 dénarért adhatott el. A timar
egy kikészitett 6korbért 3 frt 25 dénarért; a varga egy oreg
czombig érd, kocsisnak vald ,szekernyét“ (csizma) 1 frt 25
dénarért; egy tiz esztendés gyermeknek valé csizmat 35
dénarért adhatott el. A szlics egy f6 nyestbdrt a vadasztol
2 frtért, egy erdélyi hitzt 8 frtért vett. Kgy kikészitett
nyestbért a szlics 2 frt 50 dénarért, egy rdékablrt 1 frt 65
dénarért, egy vadmacska bdért 16 frtért, egy par farkas-
keztylit 8o dénarért adott el. :

A szijgyarté hat léra vald. fehér hamot teljes felsze-
reléssel 20 frtért; hat lora vald hiAmot ,minden szerszamdval,
fékével egyiitt, szironyost, cserest és torék czérnaval szépen

1 E. 0. E. XL 195.
2 E. 0. E. XL 200. 310, B X, 34T
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varrottat és jol kikészitettet“ 28 frtért; egy parasztkocsihoz
valé féket 15 dénarért; egy veres kantdrt zabolaval 28
dénarért adott el.

A szappanf6z6 egy mazsa olvasztott faggyut 10 frtért,
olvasztatlant 7 frtért, egy font szappant 7 dénarért adott.

A nyerges egy hatas léra valé nyerget, mely cseres,
veres vagy fehér bérbdl van csinalva, 2 frtért; vasari bérbél
csinadlt nyerget 8o dénarért, kocsis nyerget 14 dénarért
adott. A nemezcsinalé egy hatas léra valo, Oreg lonemezt
18 dénarért; a lakatos egy szép on kengyelvasat 1 frt 23
dénarért, egy jo ajtozart 1 frtért adott. A kovacs egy 1j
kocsit 5 frtért vasazott meg; egy patkét g dénarért utott
fel. A kerékgyartéo egy hat 16hoz vald kocsit 6 frtért, két
16hoz valot 4 frtért, egy kocsikereket 60 dénarért adott.
A kadar egy egész hordét (vagyis 8o vedreset) 1 frt 8o
dénarért; egy negyven vedres (vagyis fél) horddt 1 frtért
adott el.

A kotélveré a kendernek mazsajat 4 frtért vette. A
szlircsapo egy vég fehér sziirt 7 frtért, egy veég fekete szlrt
6 frtért adott el. A fazekas egy z06ld mézas kalyhat 6 dénar-
ért, egy czifra mazasat g dénarért, egy mazas ejteles fazekat
2 dénarért adott. A sziircsinadlo mesterek a gyapju mazsajat
8 frtért vettek; egy vég fehér szirt 5 frtért, feketét 4
frtért, sziirkét 3 frtért adtak. A fehér szlir singét 13 dénar-
a feketéét 12, a sziirkéét 11 dénarért adtdk. Megjegyzendd,
hogy a kolozsvari sing volt a mértékado.!

Aki olyan mivet akart csinaltatni, melynek arat a
bizottsdg nem hatarozta meg, az megalkudott a mester-
emberrel.?

Minthogy a mesteremberek az arbecslés szerint adtak
el ipartermékeiket, azért méltdnyos volt, hogy a nyers
anyagot 6k is az arbecslés szerint vegyék a fiskustdl. Ilyen
értelemben nyilatkozik az 1649. XI.. t.-czikk.?

Brassd és Szeben hires volt posztdipardardl. Midén a
brassoi posztocsinalok~a kozonséges posztot dupla posztod

1 L. részletesen E, O. E. X, 341.
2 E. 0. E. X. 345. 346. 3 E. 0. E. XL 39.
2*
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gyanant adtdk el, és dupla posztét nem akartak csinalni,
meginditottdk ellendk a torvényes eljarast a privilegiummal
vald ilyetén visszaélés miatt — az 1649. XXXIX. t.-czikk
rendeletére.! L s ‘

A szaszok 1650-iki orszaggytilési beadvanyukban panasz-
kodtak, hogy a szebeni posztdcsinalok tonkrejutnak a gyapji
drigasaga miatt, mikor 6k egy vég posztét az Aarbecslés
szerint csak 16 frtért adhatnak. Kérik a gytilést, hogy engedje
meg legalabb 18 frtért adni.? A gyllés azonban nem intéz-
kedett e tekintetben. .

Malmok meglehetds szdmban voltak a Maros, Szamos,
Olt és Kikills vizeken.? A malmok épitését megtiltja az
1649.- X VIIL t.-czikk oly helyeken, hol a malom masoknak
"~ kart okoz. Ennek megallapitdsara a gyilés felligyeldket
rendelt ki.?

A szirmaivesek Debreczen, Varad és Borosjenén voltak
nagyobb szamban. A debreczeni és varadi szlicsok 1632-ben,
a borosjendiek 1656-ban kaptak engedelyt a szlrbdkkel valo
szabad kereskedésre.®

Az dcsok és kiémivesek mindeniitt azon kivaltsaggal bir-
tak, hogy az épitkezési munkalatoknal csakis a helybeli
adcsokat és kémiveseket volt szabad alkalmazni. Ha a kozseg-
beliek nem voltak elegend6k az épitkezésnél, akkor orszag-
gyllési torvény erejénél fogva lehetett csak mas meste-
reket alkalmazni. Az 1639. XIX. t.-czikk megengedte idegen
mesteremberek alkalmazasat mindazon helyeken, hol a hely-
beliek kevesen voltak, vagy elfoglaltsaguk miatt nem lehetett
6ket ujabb munkalatra hasznéalni.®

A hazai kémivesek kevesen voltak és szakmajukban
nem eléggé képzettek. I. Rakéczy Danzigb6l hozatott
1640-ben olyan kdmivest, ki a boltivet ,11 Olnyi szélességre
is mesterségesen és allanddan meg tudja csindlni.“’ Middn

1 E. 0. E. XL 39. * K. 0. E. XIIL, 388. a)

3 E. 0. E. XIII 527. £ B 0. B XTI, 53.

5 E. O. E. IX. 286, 1632. XXIV. t-cz. ¢ XL 237. 1656, XX, t.-cz.
8 E. 0. E. X. 224.

7 E. O. E. X. 264. Koveti utasitas.
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1640-ben Kolozsvarott egy elpusztult jezsuita templom helyébe
Rakéczy egy kollégiumot épittetett, két év alatt annyira
elkésziilt, hogy csak boltozni kellett. A boltépitéshez értd
kémivesért azonban mar ILengyelorszaghba kellett kiildeni.!

1645-ben panaszkodnak a szaszok, hogy a fejedelem a
maga épitkezéseire sok mesterembert rendel, tgy, hogy a
kozségekben nem is marad mesterember; azonkiviil rosszul
is fizeti Oket, valdsdggal nyomorognak.? 1651-ben ismét
folhangzik a panasz. A fejedelem minden kémivest és 4csot
folhasznal és igy a kozségek nemcsak a kozérdekt épiile-
teket nem tudjak az Ggy is kevés szamu kémivessel felépit--
tetni, hanem még a régebben megkezdett epuleteket sem
tudjak tetd ald hozni.’

Otvisiklkel Kolozsvarott és Jendn talalkozunk. Midén
az 1655. X. t.-czikk a jenei czéheket megsziintette, az otvo-
sok czéhjét nem oszlatta fol.4

A brasséi és szasz wvargdk késZitményeik eladésa tekin-
tetében 1570-ben szerzOdést kotottek, melyet a szidsz nem-
zeti egyetem meger0sitett. Ezen szerzédést azonban csak
1650-ig tartottak meg a brasséi vargak.®

Miként a kémivesek kivaltsdga is csak addig volt érvé-
nyes, mig a kozségbeli munkak elvégzésére képesek voltak,
ugy az 1640. X VL t.-czikk a kovacsokra is kimondja, hogy
ha kevés szamuk miatt nem tudnak eleget tenni a kozsziik-
ségletnek, ugy abbeli kivaltsdguk, hogy idegen kovacsot
behivni tilos, érvenyét veszti.®

Folemlithetjiik az iparosok kozt a kaskotéket is.”

Gorgényben voltak a fejedelemnek gyarai.®

Kilfoldrol hozatott a fejedelem agyudntoket, ' golydcsi-
nalékat. ,Hozzanak olyan mestert, ki olyan eszkézt tud
csinalni, kivel a sart a viz fenekérdl tel tudja szedni és

hajoba hanni¥ — mondja a fejedelmi utasitds.” Mindezen
1E 0. E X. 296. 2 E, 0. E. XIIL 383. 5. p.
3 E. O. E. XIII. 409. v) Postulatum II.
4 1. 0. E. XL 195.
5 K. O. E. XIII. 388. b) L. bévebben a ,Kereskedelem“ cz. fej.
6 1 0. E. X. 283. T E. O. E. XIIL. 528.
K, 0, E X 252, ¢ E. 0. E. X. 264. 296. 427. 513:
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iparosokat Lengyelorszagbol hozattak. Mid6én 1645-ben Len-
gyelorszagba kildott a fejedelem agyudntéért, Varséban
csak egyet taldlt a megbizott, aki, nem lévén megbizhato
legénye, nem johetett el. Azért mashova ment egyet keresni
a kikiildott.?

A hazai mesterembereket gyakran FEildtck kilfoldre, ahol
nem j6 helyzetben voltak. A szisz nemzet 1649-iki orszag-
gyllési beadvanydban panaszkodik, hogy kémives, k6farago,
acs és egyéb mesteremberek a kiilféldon egész nyaron at
sziik fizetéssel dolgoznak és csaladjaik itthon nyomorognak.
Kérik a szaszok, hogy ne kiildjék ki a mesterembereket,
itthon pedig jobb fizetést kapjanak. A mesteremberek nem
szereztek annyit sem, amennyi csaladjuk fonntartdsara elég
lett volna.® ‘

A szegény mesteremberek az arbecslés szerint adtdk
el készitményeiket a fejedelemnek. A pénzt azonban csak
hosszi utdnjarasra tudtdk megkapni munkaikért. A fejede-
lem ugyanis nem komornyikjaira, vagy az addbeszolgalta-
tokra bizta a kifizetést, hanem udvarbirajara, kamaraispan-
jara vagy olyanokra, kik messze laktak. Ha a mesterembe-
rek szekéren mentek pénziikért, ez az 6 koltségitk volt.
Igen sokan a mesterek kozil folhagytak az iparral, midén
lattdk, hogy munkajukra csaknem nekik kell rafizetniok.
Szomoru rajza ez a mesteremberek allapotanak.?

V. Kereskedelem.

A fiskus nagy mértékben gyakorolta a kereskedelmi
monopoliumot. A termesztményeket a fiskus vette meg és
adta el. A termelé a fiskus elkertilésével csak az orszag-
gylilés Altal meghatarozott esetekben adhatta el artit. A
szabad kereskedelem nagyon sziikkorli és korlatozott volt.

Az orszaggytlés Dbizottsagot, inspektorokat kildott a
termesztményck aranak részletes meghatirozasara; ez az

1 E. O.E. X, g427.
2 E. 0. E. XIIIL. 384. 1. pont és 386. 6. pont.
8 E. 0. E. XIIL 409. v)
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artczikkek értékének meghatarozasa, a ,limitdcsid.“ A fiskus
a bizottsdgtol meghatarozott arakon vette a termesztménye-
ket: ez a ,limitdczionalis“ Aar.

Az 1631. 1II. t.-czikk megtiltja a méz-, viasz-, szlir- és
okrokkel valé szabad kereskedést. Egyszersmind utasitja a
fiskust, hogy az arik vételekor a szabott art mindenkinek
adja meg. I1la a jobbagysag valamely termesztményt a sajat
sziikségletére akart megtartani, a fiskus az ar megadasa
mellett sem vehette el téle.! A pénz nagy hidnya miatt az
1634. IL. t.-czikk megengedte a ,berbécs*-ekkel, juhokkal,
meddd tehenekkel és lovakkal vald szabad kereskedést ugy
Erdélyben, mint a kiilféldon. A szaszok engedélyt kaptak a
sziirokkel vald szabad kereskedésre is.? Az 1635. LI. t.-czikk
megengedi a kiilféldieknek, hogy majustél szeptemberig az
okrolkkel szabadon kereskedhetnek megadvan a szokasos
harminczadot.® A keresked8k rendes koérilmények kozott
csak a fejedelem ,salvus conductus“-aval jarhattak.t Az
1640. II. t.-czikk szerint a hazafiak Erdélyben és a Részek-
ben salvus conductus nélkiil kereskedhettek. Kivétel volt
a viaszszal és mezzel vald kereskedés. Ugyanezen t.-czikk
megtiltotta a Idkivitelt, mivel a lovak annyira megfogytak,
hogy kétszeres arért sem voltak kaphaték. A méz és viasz
behozatalat kilfoldrél megengedte a gytlés.® Az 1650. IX.
t.-czikk a lokereskedést szabadda teszi a hazafiakra nézve;
az idegenek csak a fejedelem kiilon beleegyezo. levele alapjan
kereskedhettek.5 Az 1650-iki 8szi gylilés’ VL. t.-czikke az
idegeneket teljesen megfosztja aszabad kereskedés jogatdl.?

Az 1650-iki gyllésre benyujtott szasz nemzeti beadvany-
ban elmondjak a szaszok, hogy 1570-ben Erdélyben a szasz
és brassoi vargak szbovetkeztek az aruk eladasat illetSleg oly-
képen, hogy a ,szegddott* mbvet szabad volt kivinniok
Erdélybol, a ,szeg6detlen® miivet azonban az Olt vizén
innen nem szabad; Brassoban és a DBarczasagon ismét sza-
badon arulhattak. Ezen egyezményt a szadsz nemzeti egyctem

LE, O, K. IX, 264. 2 E. O. E. IX. 399.
S E. 0. E, IX. 432. * K. 0. E. IX. 3I5.
5 E. 0. E. XI. 47. ¢ E O. E XI 73.
TE O. E. XI 123.
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(universitas) megerdsitette. A brassoi vargak az egyezményt
nem tartottdk meg. E miatt kérik a szaszok a fejedelmet,
hogy a vargak egyezményét tegye kotelezévé. A fejedelem
valaszaban kijelenti, hogy a szasz nemzeti egyetem kivalt-
sagot nem adhat és a szabad kereskedést nem tilthatja
meg; ezért a vargak egyezményét a fejedelem nem erdsiti
meg.’ '

A marhdkkal valé szabad kereskedéssel visszaélések
torténtek. Az 1651. XXVIIL t.-czikk marhaja elvesztésére,
illetve ardnak megfizetésére itéli azon hazafit, aki mas
ember pénzén idegen ember szdmara vesz marhat.? A vasarok
el6tt hdrom nappal az idegen kereskedd gorégdk a marhakat
szabadon arulhattdk; a gorog keresked6k ezen szabadalmat
a hazafiakra is kiterjeszti az 1655. IX. t.-czikk.?

A keresked6k harminczaddal tartoztak a fiskusnak.*

Az 1631. VIIIL t.-czikk rendeli, hogy az uri és nemes
rendli inspektorok visszaélései miatt a varos birdi legyenek
inspektorok és allapitsdk meg ,Isten és igazsag szerint“ a
marhak 4ardt. Aki a megallapitott artél eltéréleg adta
aruit, azt a varos birdi torvényszék elé idézték és soo frttal
biintették.® Az 1649. XXVIIL t.-czikk szerint mindazon
miveket, melyek anyaga Erdélybdl vald, a szabott ar szerint
kell adni biintetés terhe alatt. A vadbOrdket is a szabott
aron kellett adni a hazafiaknak; idegeneknek pedig egy-
Altaldban tiltva volt adni.® Minthogy a szaszsigon levé
miivesek a limitaczié szerint adtak el készitményeiket, ezek
anyagéat a fiskustol 6k is az Aarbecslés szerint vehették az
1649. XI. t.-czikk értelniében.?

Gyakran fordult el8, hogy a limitaczionalis arat nem
tartottdk meg eladas alkalmaval. Az 1635. XL t.-czikk az
ilyen kereskedéket 200 frttal biinteti. Ezen Osszeg behajtasa
a varos birdinak volt kotelessége; ezen kotelesség elmulasz-
tasa esetén az orszaggyilés vagy a tabla elé idézték Oket

t E. O. E. ‘(III 388. 2 E. 0. E. XI. 151.
S E, O.XE, . 195.

+ L. ,A ha rmmczad“ cz. fejezetet.

5 E. 0. E. IX. 266. .

¢ E. 0. E. XI 56. 7 E. 0. E, XL 59.
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és 500 {rttal buntették. A Részekben a viceispanok és a
direktor Ugyeltek a limitdczié megtartdsara.!

A Lilfolde kereskedelem kilonGsen Bécs és Lengyel-
orszag felé gravitalt. Bécsben kereskedelmi ligyvivo is volt.
Az 1050. julius 28-iki koveti utasitasban olvassuk: ,Szerezzen
neklink Bécsben egy faktort, oly hiteles embert, kivel ne
csak kereskedelmi iizletekben, hanem mas dolgokban és
“titkokban levelezhessiink.?

A kereskedelem f6bb kozegei a hazafiakon kiviil a
gorogdk, zsidok, olahok, tj-keresztények voltak, kik a keres-
kedelem élénkitése érdekében tobbféle kivaltsdgot kaptak.

A Vinczen lakd uj-keresztények Bethlen (vabortdol
kaptak tobbféle kivaltsagot, melyet az 1631. XXIX. t.-czikk
1. Rakoéczy Gyodrgy idejében ismét megerOsit. A szasz
varosok véasaraiban aruikkal nem volt szabad megjelenniok.?
Az 1632. VIII t.-czikk a goérog kereskedbkre nézve meg-
erOsiti azon régibb kivaltsdgukat, hogy az orszdgba a szokott
utakon bej6hetnek és az orszigos vasadrokon marhaikkal
mindeniitt kereskedhetnek.? Ismétli ugyanazt az 1633. IL
t.-czikk.b

A gi6rogok kereskedésére és az orszagba bejovetelére
vonatkozélag az 1633. IV. t-czikk ugy intézkedik, hogy a
fejedelem jeldlje ki azt a moédot, mely a szegény hazanak
és a fiskusnak hasznara legjobb.® llyképen szdl az 1635.
XLIIT. és 1638. VI. t.-czikk.?

A zsid6 és g6rog keresked8k gyakori visszaéléseket
kovettek el. Az orszagban levé marhakat Osszevasaroltak,
a helyett, hogy a kulféldrél hoztdk volna, és azutan jo
haszonnal eladtdk. Ezért az 1654. III. t.-czikk 200 frt bin-
tetést szab azon zsidé és egyéb idegen kereskedbkre, kik
efféle visszaélést kovetnek el.® Ugyanis — mondja az
emlitett t.-czikk — a zsidoknak és egyéhidegen keresked6k-
nek azért van megengedve a kereskedés, hogy ,az orszagot

1 E. 0. E IX. 418. 2 E. 0. E. XL 94.
3 E. O. E. IX, 271. 4 E. O. E. IX. 283.
5 E. O, E. IX. 313. 5 E. 0. E. IX. 314.
7E. O. E. IX. g430. X, 139.

8 E. O. E XL 177.
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bévitsék, ne pedig szikitsék,“ és a hazai keresked6knek
kart okozzanak.

A kereskedelmi iizletek élénkitésére vdsdrokat tartottak.
Kilonosen élénkek voltak a havasokon tartott marha-
vasarok.! A szadsz varosok vasaraiban uj-keresztények nem
vehettek részt az 1631. XXIX. t.-czikk szerint.?

Nagyon elterjedt volt a marhakereskedés. Amely tri, f6
és nemes rendili ember sajait majorsdgabdl kiildott ki mar-
hakat az orszagbodl, nem fizetett harminczadot;® ugyszintén
nem fizetett azon jobbagy sem, aki a sajat udvaran feln6tt
marhait vitte ki eladdsra.t A csalds elkerilése végett az
eladandé marhak szamardl és milyenségérdl bizonysaglevelet
kellett kiallitani. A csalé elvesztette minden marhajat és a
fiskalis direktor hitszegés miatt megbintette. Ha valaki az
orszagban adta el marhajat, de a vevének megengedte, hogy"
az elad6 neve alatt hajthatja ki, azt szintén az emlitett biin-
tetéssel sujtottdk.® A sok visszaélést legjobban tanusitjak a
gyakori fenyegetd térvények, melyek a visszaélést altalaban
a marha elvesztésével bintettek.® Ha a nemes az eladd
marhakra vonatkozé bizonysaglevelében csalast kdvetett el,
akkor az 1647. IX. t-czikk szerint a harminczados a har-
minczad.aszl6 alatt a varmegye nemés embereivel és hites
tisztviseldivel mondott térvényt foldtte” és a marhdk elvesz-
tésére és azonkiviil az illeték (homagium) lefizetésére itélte.
Ha a csalas a marhak eladdsa utdn tuddédott ki, akkor a
harminczados a nemest a varmegye széke elé idéztette; ha
a nemes valamely varosban volt, akkor 15 napon beliil
illetékes hatosaga elé. Bebizonyulvan a csalds, a nemest az
elhajtott marhak haromszoros aranak lefizetésére itélték,

LE. O E. X. 142. 1638. XIV. t-czikk.

fE. O. E. IX. 271.

3. 0. E. IX. 287. 1632, XXX. t.-czikk.

* E. O. E. IX. 430. 1635. XLI t-czikk ¢és 1X. g402. 1634. XIV.
ti-cziklk és X. 331. 1642, XIV. t-czikl.

5 K. O. E. IX. 287. 319. 1633. XXIII. t.-czikk és X. 458.
1647, IX. t.-czikk.

5 E. O. E. IX. 419. 1635. XIL t.-czikk; IX. 596. 1637. XXII t-cz
X. 142, 1638. XIV. t-czikk; X. 458. 1647. VIIL. és IX, t.-czikk.
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mely Osszeget a helybeli tisztek 15 napon beliill hajtottak
be rajta. Az Osszegb6l 12 frt a tisztek jutalma volt.’

Ha valamely hazafi mas ember pénzén idegen ember
szAmara vett marhat és az elhajtasig megtudtak, elveszitette
marhajat. Ha utobb tudddott ki, megfizette a marha arat az
1641. 1L, 1647. IX, és 1651. XXVIIL t.-czikk szerint.?

A szabad lokereskedést a hazahaknak az 1650. IX. t.-cz.
engedte meg. Idegenek csak a fejedelem beleegyezd levele
alapjan kereskedhettek, megadvan a szokasos harminczadot.
Csalds esetén nem a harminczad haromszorosat, hanem az
elszoktetett marha haromszoros arat fizették biintetésiil.® Az
1650. 8szi gylilés VI. t.-czikke az idegeneknek teljesen meg-
tiltja az orszadgban vald lokereskedést.? Erdélyben a csaszari
katonasdg szamara tortént lovasarlasrdl is van tudomasunk.®

Nagy méretlt volt a borkereskedés.

Az. Udvarhelyszékick a hort, sért Udvarhely varosan
hordéstul vihették at az 1640. XXIV. t-czikk szerint.® Az
16409. XXXVIL t-czikk utasitja a fiskust, hogy a szaszsdgon
eszk$z01t borvasarlasnal készpénzzel fizessen.” A szasz nemzet
ugyanis orszaggylilési beadvanyban panaszkodott, hogy a
fiskus szamara a prefektus t6bb ezer veder bort vasarolt,
de az arat csak hossza id6 utidn adta meg és azonkivil a
szallitas terhét is a szaszsagnak kellett viselnie.®

A borvasarlasnal elkévetett csaldsok biintetésérél tobb
torvény gondoskodik. fgy az 1634. XXVL t.-czikk elrendeli,
hogy ha a borvasarlé kisebbnek talalja a horddt, mint az
eladéo mondta, kérje a kar megtéritését. Ha az elado erre
nem hajlandd, a helybeli tisztek 12 frtot hajtottak be rajta.
Iizen 6sszeg %,-a a karosulté, !/,-a pedig a tisztvisel6é. A
karos ember ezenkivil egy bizonysaglevelet kért a var-
megyei tisztektél és a helybeli folnagytdl.? Az 1651. XVIL
t.-czikk ismét panaszkodik a szdsz borkereskeddk csalasa
miatt, akik negyven vedres hordo gyanant sokkal kisebbet

PE. O. E. X. 438. 7K. 0. E. XL 312, 458, XI. 131.

3 B, O. E. XI 73. “E. 0. K XI 123
" E. O. E. X. 235. Beresényi jelentése.
¢ K. 0. E. X. 28g. TE 0. E. XL 8.

* E. O. E, XIIIL 385. 3. p. ? E. 0. E. IX. 406.
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adtak.? A t.-czikk elrendelte, hogy ily esetben a vevd
annyit kapjon a pénzébdl vissza, amennyi a hianyzd bornak
megfelel.? Megjegyzendd, hogy a hordokat az 1624. X.
t.-czikk értelmében mindeniitt egyforman csinaltak. Egy egész
hordo alatt 8o vedrest, egy fél hordo alatt 40 vedrest
ertettek.? .

Mid6n a nagybanyaiak a ko6z4jok futott jobbagyokat
nem akartak kiadni, az 1637. VIIL. t.-czikk megtiltotta a
buza-, sajt-, vaj-, méz-, szalonna-, kotél- és mindenféle
marhanak Erdélybél és a Részekbol Nagybanyara vitelét,
fonntartvan a ,megsziinvén az ok, megszinik az okozat® elvét?.

Az 1632. XXIV. t.-czikk megengedte a varadi és
debreczeni szlirmiveseknek, hogy a fiskustdl vevén a szirt
az orszaghol Kivihessék.® Az 1650. XX. t.-czikk megengedte
a borosjendi sziicsoknek, hogy miiveiket a varadi, debreczeni
és masutt tartandé vasarokra eladds végett elvihessék.®
Erdélyben nagyon kelendd volt a nandorfejérvari poszto,
mert tObbszor olvasunk eme posztd behozatalarol és josa-
garol.” A karansebesiek kiilonésen tehén- és Okorbdérrel
kereskedtek.®

A fiskus ékszervisdrldsait Bécsben eszkdzolte; gyémant-
¢kszert, ezist talat, eziist tintatartét Bécsben rendelt.?
l.engyelorszagban is nagyobb bevasarlasok torténtek, kilo-
nosen hade felszerelésekbol.'® Danzigban a fejedelem kovetei
3000 muskatér puskat, darabjat 6 frt 76 dénarért; 690 golyo-
allé magyar fegyverderekat magyar sisakkal egyiitt, darabjat
16 forintért; 359 egész vasoOltozetet, darabjat 32 forintért
vasaroltak. :

Viszont a fejedelem adott 100 mazsa kénesét 4000 tallér-
ért, 2000 6korbért 4000 tallérért. Ez kitett 14400 magyar

P E. O, E. XIL 128,
2 foy intézkedett az 1623. VIIL é&s 1624. X. t.-czikk is: E. O. E. VIIL

128. és 238,
3 K. 0. E. VIIL 238. 410, I IX. 592,
5 E, 0. E. IX. 286. S L. 0. K. XL 237.
T E. 0, K X, 111 § p.

(0]
¢ E. O. E. X. 440. 1646. IX. t.-czikk.
9 E. O. E. X. 110. és §14. 26. p.

1 E. O, E, X, 263, Koveti utasitds.
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forintot; a hatramaradt 7896 frt fejében adott 54 mazsa
kénesét Zbordn és 100 6korbort.

A vizikereskedelem lebonyolitasira a Szamoson és
Maroson hajok koézlekedtek. Minthogy a Szamoson a galgdi,
fodorhazi és borszéi hatdrokban emelt gatak a sdéhordod
hajok menetelét akadalyoztak, azért az 1638-iki orszag-
gyulés a varmegyei tiszteket bizta meg ezen gatak meg-
vizsgalasaval és esetleges eltavolitasaval.! Az 1640-iki gytlés
nemcsak a Szamoson, de a Maroson emelt illyei és solymosi
gatakat is lerontatta és elrendelte, hogy a fiskusnak a gatak
miatt szenvedett karat megtéritsék.?

A kereskeddket, kik Haromszékbd6l Oldhorszagba men-
tek, gyakran bantalmaztak, s6t a hatdrokon levé haldszé
vizeken némelyeket majdnem agyonvertek. Emiatt az 1646.
XI. t.-czikk erélyesen elrendelte az oldh vajda kérdére
vonasat és meghagyta a haromszékieknek, hogy a hatarok
Allapotara gondot viseljenek.?

A piaczi vdmot rendesen fizették a kereskedék. A rezi-
denczias nemes ember, ha majorsagébdl kildott valamit a
piaczra, nem fizetett vAmot. Midén I‘ejérvar varos birdja a
nemesektdl ép ugy szedte a vamot mint a vidékbeliektd],
a nemesek panaszkodtak az 1649-iki orszaggytlésen és
koveteik altal kérelmezték ezen igazsagtalansag megsziin-
tetését.*

A mondottakbdl lathatd, hogy a szabad kereskedelem
szik hatdrok kdzt mozgott, mert a fiskus erlsen gyakorolta
a monopolium jogat.

V1. Kozlekedésugy.

A kozlekedés konnyitése végett gondoskodott az allam
az utak jo karba helyezésérdl és fonntartasarol. Az utak
orszagutak és-vidéki utak voltak.

13, 0. E. X. 143. XVIL t-czikk.
2 K, O. E. X. 283. XLV, t.-czikk.
3 E. O. E. X. 441.
+ E. 0. E. XI, g71.
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Az orszdgutak jO karban tartasara a faluk és varosok
voltak kotelezve. Mulasztas esetén a faluk 12 frtot, a varosok
200 frtot fizettek bintetésil.? A faluk és varosok koltsé-
geihez az allam is hozzajarult. Az idegen orszagokba vezetd
szabad utakon csak azok jarhattak, kiknek menedékleveliik
(salvus conductus) volt.? Menedéklevél nélkiil csak a hatar-
szélen lakdk jarhattak és a kolozsvariak, kik a tanacs ut-
levelével is utazhattak.® Az orszag hatdraiban alutakat
nyitni a hazafiaknak 500 frt biintetés terhe alatt, az idegek-
nek pedig varfogsag terhe alatt volt tilos.

A havasok alatt lev6 falukbodl Olah- és Moldvaorszagba
vezet§ utakat az 1619. V. t.-czikk betiltotta, mivel ezen utak
Erdélyt megnyitottdk a kiilellenség szamara.* Ezen utaknak
hasznalata fej- és joszagvesztés terhe alatt volt tilos. Ugyan-
igy intézkedett az 1635. VIL t.-czikk is.? Oldh- és Moldva-
orszagba csak a kovetkez6 utak hasznalata volt megengedve:
a silyi, verestoronyi, kirdlykovi, torcsvari és ojtozi utak.®

Vidéki ulak azok voltak, melyek a helységeket egy-
massal és hataraikkal kotottéek Ossze. Minthogy ezen utak
hasznat f6kép az illetd helységek lakédi veszik, azért a hely-
ségek kozkoltségeén és erején készitették és tartottak fenn.?

Midén a vidéki utakon jard-keloket egyesek megta-
madtak, sziikségessé valt az 1654. V. t.-czikk, mely a tama-
ddkat 12 frt bilintetéssel sujtja. LEzen &sszeget a varmegyék
és székek tisztjei hajtottak be.d

A koltségesebb toltéssel, hidakkal ellatott utak fonn-
tartasa végett térvényeink felhatalmaztik azok készit6it és
fonntartdit, hogy a jard-keldktol «itpinet szedhessenek. De aki
vamot szedett, koteles volt az utat jé karban tartani. Az 1650.
XXI. t-czikk szerint amely falu hatdrdn vamot szedtek,
azon falu volt koteles gondoskodni az 1t jé karban tarta-
sarol is. Ha kiils6 nemes ember csinaltatta az utat, akkor az
ilyen nem fizetett vamot.” A varadi utczdk és utak két

T AL G 3. R 38 Cz 2 Ay C3: R37:. G
LA, C3 Rz Cz * E. 0. E. VIL 514.
5 E. 0. E. IX. 416. ¢ E. 0. E. VIL 514.
TAC: 3 R 38. Cz 8 E. O. E. XI. 178.
Y E, 0. E. XI. 77.
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részét a varadi birdk, harmadrészét a nemesség és vitézlo
rend csinaltatta, mivel a vambdl is két rész a varadi biraké,
harmadrész a nemességé és vitézlé rendé.! Az 1633. XXVIL
t.-czikk meghagyta a solymosi vamosnak, hogy Kajantoro-
kig legyen gondja a hidak megcsinaldsara, de a régi vam-
nal nagyobbat nem szedhet. A vamos beszedte ugyan a
vamot, de a hidakat nem csinaltatta meg.? Erre az 1638.
XXXV. t-czikk a vamszedés joganak elvesztése mellett
kotelezte a hidak megcsinalasara.®

A kolozsiak mentek voltak vamadastol; de az tuj-tor-
dai vamon, mivel a tordaiak a hidat nagy koltséggel
épitették, fizettek vamot.?

Az 1056, IX. t-czikk tekintetbe vévén azon nagy
kiadasokat, melyekbe az o-tordaiaknak az Aranyoson levd
hid épitése keriilt, még a hid mellett elmendket is kotelezte
vamfizetésre. Kivétel volt a nemesség, midén a maga szik-
ségletére sajat vagy jobbagyai szekerén vitetett valamit.
Nem fizettek vamot a jobbadgyok sem, midén urok szolga-
latara mentek.?

A vdmfizetés aldl fol voltak mentve:

1) a nemesek, middn sajat sziikségletiikre mentek at a
vamos helyeken; 2) a kolozsiak, kivéve a tordai hidat, hol
fizettek vamot;® 3) a szekeres emberek, ha a nemesség
vagyonat fuvaroztdk;? 4) a séhorddk, ha nem a varadgyai
hidon mentek 4t;® 5) a karansebesiek, kik kivaltsaguk értel-
mében Hatszakon nem fizettek vamot;? 6) a székelyek,
kivéve a darabant rendet, mely a marosvasarhelyi hidon
tartozott vamot adni;'® 7) f61 voltak mentve a szasz keres-

1. 0. E. IX. 285, 1632. XVIL t.-czikk.
B, O, B, IX, 320.
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. 0. E. 11X 322, 1633. XXXVI. t.-czikk.
<. 0. K. XI. 233.

S E. O, E IX. 322, 16033, XXXVI t.-czikk.
TE. 0. E. XI. 233. 1656. IX. t.-cz.
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9 K. 0. E. XI. 129. 1651. XIX. t.-czikk.

10 E, O, E. XI. 202. 1055. XXX, t.-czikk.
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ked6k is a II. Endre-féle _Privilegium Andreanum“ értel-
mében; 8) a debreczeni kereskeddk.!?

Midén a konyari hajdi vitézek a debreczeniek kivalt-
sagat nem véve figyelembe t6liik vamot szedtek, az 1656.
XIIL t.-czikk 12 frt biintetést szabott a hajda vitézekre.
Ezen Osszeg két része a panaszosoke, harmadrésze a Dbe-
hajtéé volt.?

A wvdmszedésre gondosan digyelt az orszaggyllés. Az
1633. XXXIIL t.-czikk a rikai vam megtekintésére a harom
nemzet tagjaibol kiszemelt bizottsagot kildott ki.® Az 1635.
XVIIL t.-czikk besziintette az aranyosi vamszedést 200 frt
bintetés terhe alatt.? Vétség esetén ezen Osszeg behajtdi a
varmegyei ispanok voltak; az Osszeg két része a fiskusé,
harmadrésze az ispané volt.

Biharmegyében az 1635. XXXIV. t.-czikk értelmében
a varmegye az alispAnok mellé néhany egyént adott,
kik a vamos helyeket foliilvizsgaltak;5 sok helyen ugyanis
rosszak voltak és a vamszed6 nem akarta kijavitani. Ily
esetben a vamszedési jog elvesztése alatt kételezte a bizott-
sag a vamszedSt a hid kijavitasira. Az emlitett t.-czikk
megengedte a biharmegyeieknek, hogy a fiskushoz kozel
fekvé Koleséren és Sebeséren hidat csindljanak. Az 1643.
XXXII t.-czikk elrendelte, hogy Malnas nevt falun folil
az Olt vizén hidat épitsenek, mivel 1043. év elbtt is volt.©

Vimot szedni csak azoknak volt joguk, kik a fejedelem-

t6l vagy a varmegyétsl engedélyt kaptak. Az 1635-iki vam-
vizsgald bizottsaig mindazon vamszedé helyeket, melyek
engedélylyel nem birtak, besziintette.
' A lompérti vamszed6k nemcsak a lompérti hatdrra
mend szekereseket vamoltadk meg, hanem elébok mentek a
mas hataron mend szekereseknek és ezeket is megvamoltak.
Az ilyen visszaélések megbiintetését az illeté foldestrra
bizza az 1644. VL t.-czikk.?

1 E, 0. E. XI. 234 ? E. 0. E XIL 233
% E. 0. E. IX, 32L * E. 0. E. IX. 426.
5. 0. B IX. 427. ¢ 0. E X. 375

7E. 0. E. X. 415.
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A csticsi vamot torvényellenesen szedte a jobbagyok-
tél az ottani foldestr. Az 1653. VL. t.-czikk a foldesur vam-
szedési joganak megvizsgalasit rendelte el.? Miutan cbbeli
jogat a foldesur nem tudta kimutatni, az 1655. XIL t.-czikk
a csucsi vamszedést Orokre eltiltotta.?

. A nagyobb vizeken hajok is kozlekedtek. A Maroson,
Szamoson, Olton és Ilévizen a kereskedelmi forgalom lebo-
nyolitasara tébb hajé jart. A szallitok szallitmanyaik utan
vamot fizettek. A Szamoson a deési birak két révhajot tar-
tottak.? Az 1054. IX. t.-czikk panaszkodik, hogy a révha-
jokon szallitott javak utdn az urak ép annyi vamot fizetnek,
mint a jobbagyok. A t.-czikk kimondta, hogy az urak keve-
sebb vamot fognak ezentdl fizetni a jobbagyoknal.t Az
Olton és Hévizen a pdstat vivé jobbagyoktol ugy Aatme-
net, mint visszajovet alkalmaval vamot szedtek; a Hévizen
a hajé tulajdonosa a DBarczasiagrdél postaiigyben jové sze-
kerektdl szintén szedett vamot. Kzen visszaélések orvosla-
saért a szaszok az 1051-iki orszaggytliléshez folyamodtak.?

ILathaté ezen esetekbdl, hogy a poéstaiigyben jaro
emberek a hajon nem tartoztak vamot fizetni.

Hajokozlekedés volt még Kabolapatakon és Szurdok-
nal. £ két helyen az 1051. XXIX. t.-czikk a hajokizleke-
dést besziintette.®

A szarazfoldi és vizi kozlekedés eszkOzeire vald allami
feliigyelet fényesen mutatja azon torekvést, mely a kozle-
kedési eszk$zok jé karban tartdsaval a kereskedelmi for-
galom elémozditasara iranyult.

VII. Adobzas.

Iirdély torténeti emlékei a két Rakoczy Gydrgy idejé-
b6l meggydzben tanuskodnak azon aldozatkészségrél, melyet
az erdélyi nemzet minden csapas kozepette nyilvanitott az
altalanos kozjolét és a fejedelem sziikségleteinek kielégitésére.

1 E. 0. E. XL 165. ? E. 0. E. XI. 195.
P E. 0. E IX. 269. 1631. XX t.-czikk.
4+ E. 0. E. XI. 179. SE. 0. E. XIIL 413. W) 4.

¢ E. 0. E XI 132
3
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Az add fizetésében nem minden lakos vett részt. Tirdély
addfizetsi a ,Bethlenianum systema® szerint a kivetkezok
voltak: Az ,egyhazhelyi® nemesek (nobiles unius sessionis)
és nemes varosok lakosai; a czimeres nemesck vagy arma-
listak ; a székely 16f6- és darabant rendek; minden szasz-
f6ldi birtokos és lakos; minden varosi birtokos és nem
nemes lakos; a szabadosok, turbéresek, zsellérek és czigl-
nyok. A két Rakdczy idejében kapuszam utdn adoztak a
magyarok, szaszok és székelyek, kiknek a varmegyében
jészaguk volt; nem kapuszam szerint addztak a gorégok,
zsidok, a fiskus tisztjei, egyhazi nemesek, 1j keresztények,
oldh és szasz papok, mesterek és cziganyok.?

Az add meghatdrozdsa az orszaggylilés korébe tartozott ;
de volt eset, midén a rendek megengedték a fejedelemnek,
hogy szilkség esetén igérhet addét a térék szultdnnak az
orszaggylilés utdlagos beleegyezésével, mint ezt a Rendek-
nek a torék-ado emelése iligyében Szalanczyhoz irt 1047.
april g-iki levelében olvassuk.?

Az add memei: a) rendes, b) rendkivili adok. A rendes
add ismét kétféle volt: fej- és kapuadd.

A fejaddt (capitis taxa), melyet a varosiakra nézve
,Ccivica taxa“-nak mondtak, minden orszaggytlésen kiilon-
kilon hatiroztik meg az U. n. taxds varosokra nézve. [zen
taxds vdérosok addja tobb-kevesebb cltéréssel allandé szamot
mutat a két Rakéczy idejében. A taxds varosok Osszes
addja 4500 —6000 frt kozott valtakozott. Az 1631. IL t. cz.
szerint a taxas varosok addja kovetkezs:

Kolozsvar: 1800 frt; Ifejérvar, DBanfi-llunyad, Kézdi-
vasarhely, Udvarhely: 200-200 frt; Sepsi-Sz.-Gyorgy, Illye-
falva: 10o-100 frt; Egeres: 8o frt; Nagy-Almis: g0 frt;
Varad: 1600 frt.> Osszesen: 4520 frt. Az 1034. gyulafehir-
vari gylilés szerint a taxas varosok Osszes addja 5245 frt;
az 1035-iki gylilés szerint 5745 frt; az 1037-iki medgyesi
gyllés szerint 4945 frt; az 10638-iki gyulafehérvari gytilés
szerint 49350 frt; az 1040-iki gyulafehérvari gyllés szerint

' E. O. E, XI 372. 2 E. 0. E. X. 463.
8 E, 0 B, IX, 272
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5505 frt: az 1043-iki gytlés szerint 5215 frt.? Tehat mint
latjuk, nagyon csekély a kiilonbség, majd 100 frttal tobb,
majd so frttal kevesebb egyik-masik varos addja, amennyi-
ben viz, tliz és egyéb balesetek altal torténd karosodas
esetén le szoktdk szallitani a karosultak adojat.

Kapuads azon add, melyet a kapuk szama utdn fizettek
készpénzben az orszaggylilés altal meghatarozott mennyi-
séghen. Az 1630—10600. kiz6tti években minden kapu utan
20-22-24 frtot szoktak fizetni. Az 1631. gyulafehérvari gylilés
minden kapu utan 20 frtot szavazott meg, az 1634. L t.-czikk
22 frtot, de hozziteszi, hogy csak ,sziikségh6l“ szavazza
meg és ez ,usus“ ne legyen. Az 1036-iki kolozsvari gytilés
24 frtot, az 1638-iki 20 frtot szavaz meg, az 1658-iki csak
15 frtot, mert a sok csatarozas szegénynyé tette a népet.?

Egyes csapasok esetén a karosultak addjat az orszag-
gyllés leszallitotta. Az 1635. X VI t.-czikk panaszkodik, hogy
a pestis miatt elpusztult helyeken a jobbdgyoktél rendes
korilmények szerint szedték be az adot, vagy a telket fog-
laltdk le addban. Rendeli azért az emlitett torvényczikk,
hogy a varmegyei ispanok és birdk vizsgaljik meg e helye-
ket és addjukat a viszonyok szerint leszallitva szedjék be.s
igy az 1637. IX. t.-czikkben olvassuk, hogy a fejedelem a
pestis Altal latogatott helyeket minden varmegyében az
ispanok folilvizsgalatara bizta és elrendelte, hogy az adot
a korilmények szerint leszallitva szedjék be, amit az orszag-
gylilés helyesel és magaéva tesz.* Szalanczynak a fejedelem
hez intézett 1637-ik évi mdjus 5-iki jelentésében olvassuk,
hogy a medgyesszékiek kérték a medgyesi gytilésen addjuk
leszallitasat, mert nem tudtik clviselni tovabb. Szalanczy
nmegjegyzi, hogy méltin panaszkodnak a medgyesszékiek,
mert az adofizetés alkalmaval nemcsak a rajok esé részt
fizették meg, hanem minden 100 frt utin még hat forintot
a polgarmester részére.® iz a koriilmény bizonyitja egyrészt,

1
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hogy az orszaggyililés le szokta szallitani az adot, masrészt
az ad6 korili visszaélést is. Az 1058. IV. t.-czikk leszallitja
a kolozsvariak addjat tlzvész altal okozott karuk miatt.?

A fej- és kapuadd beszolgaltatisanak két £6 idipontja
volt; Sz. Gyorgy- és Sz. Mihalynap. A Sz. (Gyorgy napi
adot két részben fizették : julius 1-én és szeptember 1-én;
a Sz. Mihaly napit szintén két részben: november 1-én és
januar 1-én.? Mds beosztast talalunk az 1636. IV. t.-czikkben :
junius 1, augusztus 1, oktober 1, deczember 1.3 Az 1657-iki
viski orszdggylilés 1. t.-czikke szerint aprilis 1-ére kellett
az adot beszolgaltatni.t

Az add kezeloirc vonatkozdlag az 1032. IV. t.-czikk ad
felvilagositast, mely 200 frt biintetéssel sujtja azon alispint
vagy szolgabirdot, ki az adoszedésnél hibat kovet el A
hajdivarosokban a kapitdny vagy a hadnagy volt az adod-
szedd, mint ez az 1640. XV. t.-czikkbdl kitlinik.?

Az addszedd kozegeket ,perczeptor“-oknak nevezték az
1655. X VL t.-czikkbdl lathatélag, amely helyen érdekes szo-
kasrél szerziink tudomast. A perczeptorok, kik az addt beszol-
galtattak, kivantdk, hogy a nemesek kisérjék &ket; ezen
kivanalmat az emlitett t.-czikk jogtalannak tartvan, eltiltotta.t

Az egyenes adok az orszagos kincstarba folytak és az
orszag kozszilkségleteinek fedezésére s a torok szultan
addjanak megfizetésére voltak sziikségések.

Az egyenes addkon kiviil voltak nagy szamban rendkiviili
addk, melyeket véghazak épitésére, foglyok kivaltasira
ajanlottak meg a sokszor nagyon szomoru allapotban levé
hazaban az orszaggytilési rendek.

Az 1633. XII t-czikk véghdz, és kollégiumépitésre
minden kapu utdn 1-1 frtot szavaz meg; akik pénzt nem
akartak adni, munkaerft voltak kotelesek nyujtani; ez az
ingyen munka (,gratuitus labor.“)" Az 1638. V. t.-czikk
véghazépitésre minden kaputdl masfél forintot igér; meg-

1 E. O. E. XI 354. 2 E. 0. E, gytlései.
3 E. 0. E. IX. 462. 4R, 0. B XTI 247.
5 L. 0. E. X. 283. S K, 0. E. XI. 197.
TE. 0. E IX, 316.
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adjak ezt a székelyek, szaszok ¢és Zarand megye felsd jarasa.
Készpénzt szoktak adni azok, kik a véghdaztsl tavol laktak,
vagy munkaval voltak clfoglalva, mint ez az emlitett tor-
vényczikkbdl kivilaglik. A magyarok és Zarind megye alsé
jarasa nem akarvan meghzetni a masfél forintot, ingyen
munka adasara koteleztettek. A taxas varosok egyiittesen
515 frtot fizettek.? Az 1639. II. t.-czikk véghazépitésre 2-2
frtot ajanl meg és ekkor a partiumbeliek is készpénzt adnak,
mert a nagy szikség miatt szekér-, és emberbeli ingyen
munkat nem nyujthatnak; Zarand megye alsé jardsa gratu-
itus labort nyujtott.? A taxas varosok g3o frtot fizettek.
Az 1040. II. t.-czikk szerint a magyarok, székelyek és
szaszok a véghazépitést igen sziikségesnek 1atvan, minden kapu
utan 2-2 frtot szavaznak meg, mihez a taxas varosok 1130 frttal
jarulnak.® Az 1041. IL t.-czikk kapuszam utan 2-2 frtot szavaz
meg, a taxas varosok 1130 frtot adnak.* Az 1642. IV. t.-czikk
szintén 2-2 frtot szavaz meg, a taxas varosok 1160 frtot
adnak.® Az 1643. II. t.-czikk 2-2 frtot szavaz meg; a taxas
varosok 823 frttal jarulnak; ugyanigy toértént 1644-ben.’ Egy-
egy forintot szavaz meg veéghazépitésre az 1048. II., az 1649.
XLIIL, az 16s0. 1L, az 1652. X., az 1653. XVI és az
1654. I t-czikk.” Az 1653. XVI t.-czikk elrendeli, hogy
az 1-1 frtbol 25 pénzt a Konstantinapolyban levd erdélyi
haz épitésére forditsanak. Az 1654. IL t.-czikk ezen czélra
50 pénzt szavaz meg ¢s elrendeli, hogy akik az egyhazi
nemesek kozll a portai hdz épiletére az 1653. XVIL t.-czikk
értelmében a 235 pénzt meg nem adtik, azoktdél a tisztek
mindeniitt behajthatjdk, még az olah papoktol is. Az 1655.
IL. t.-czikk a konstantinapolyi erdélyi haz épiletére ismgt
50 dénart szavaz meg minden kapu utan. E czélra fizettek
a szdsz papok 300, a gorog és zsido kereskedd rendek 3oo
frtot, az olah papok fejenkint 25 dénart, a varmegyékben
laké ,egyhazhely“ nemesek 15 dénart. A taxas varosok

1E 0. E X. 138, 2 E. 0. E. X, 218,

3K 0, B X, 278; *+E. O E X 311

5 B, Q: By X 327 5 E. 0. E. X. 366. 413.
“E. 0. E X.477. XL 61. 71. 149. 168. 177.
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fizessenek — mondja a t.-czikk -— jallapotjukhoz képest
illendéen.“! Mint az adobeszolgaltatasi szimadas mutatja, az
emlitett czélra Gsszegylilt 1703 frt. 49 dénar.?

Eléfordult, hogy a pénzbeli segitség mellett wngyen
munkaerit is koveteltek az addsoktol; a szasz nemzet 1049-iki
orszaggylilési beadvanyanak 4. pontjdban panaszkodik ilye-
tén visszaélés miatt; ambar készpénzzel megvaltottak ma-
gukat, mégis le kellett embereiket, szekereiket, marhaikat
Dévara kiildenidk ingyen munkara.® Az orszaggyulés tor-
vénybe iktatja a XXXVIL t.-czikkben, hogy készpénzfizetés
esetén senki sem kotelezhet6 ingyen munkara.!

A véghazak épitésére megszavazott addt jalius 1-én
kellett lefizetni.

A véghazépitésre azonban nem minden adodzé adhatott
készpénzt, mert a véghazakhoz koézel fekvé megyéket sok
esetben koételezte a gyllés ingyen munka nyujtasara. Az
1631. XXXI. t-czikk kotelezi a marmarosiakat, hogy Iuszt
varahoz ingyen munkat adjanak.® Az 1635. XX. t.-czikk
elrendeli a gratuitus labor nyujtasat Varadhoz, Jen6hoz,
Szamostjvarhoz. Ezen intézkedés érdekes: Minden tizenkét-
tizenkét kaputdl egy-egy négy Okros szekeret és két-két
embert kellett adni egy hétre. Varadot a killsé varmegyeék
épitették : Bihar, Kraszna, Kozép-Szolnok és Maramaros;
Jenét pedig Zarand, Szorin és Ilunyad megyék; Szamos-
uyjvart az erdélyi megyék. Fejérmegye alsé-jardsa, mivel
nagyon messze volt, pénzbeli segitséget adott. Ahol a job-
bagysag a pestis miatt megfogyott, nem allitott szekeret.
A szekerek vasarnap este a végvarhoz mentek, hogy hét-
f6t8l szombatig dolgozhassanak. A szaszok 100 szekeret
igértek Szamosujvarhoz.5 Az 1637. XVIL t.-czikk Hunyad-
megyét 200 frt bintetés terhe alatt kotelezte Karansebes-
hez grat. labor nyujtasara;” a XIX. t.-czikk Zarand megye
fels6 és alsd jarasat kotelezte egy-egy hétig tartéd ingyen
munkira Jen6 épitésére. Minthogy Jenshoz sok fiskalis

I'E. O. E. XL 192. 2 E. 0. E, XI. 204.
* E. 0. E. XIIL 385, 4 K. 0. K. XI. 58.
5 E. 0. K. IX. 264. 6 0. B IX. 422,

TE. 0. E. IX. 594.
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joszag tartozott, ezek is nyujtottak ingyen munkat, mert e
nélkil nagyon keveset tett volna ki.?

A rendkivilli adékhoz tartozott a foglyok kivaltasara
megszavazott ado.

Az 1657-iki szamosujvari részgylilés a szerencsétlen
lengyel hadjaratban fogsagha esett hazafiak kivaltasara
minden kapu utan zo-20 frtot szavaz meg, ugy, hogy aki
ezen Osszeget nem tudja megadni, helyette a foldesur adja
meg. lizen terhet viselik a szaszok is. Amely faluk ,rova-
tal“ alatt nem voltak, mint a Fogaras foldén, Kévar vidé-
kén és egyéb helyen levd faluk, fejenkint adtak annyit,
amennyi kapuszadm utan egy ,rott“ emberre esett, ahol
természetesen egy volt a kapuszam. ,Egyhazhelyi“ nemes
ember annyit adott, mint egy ,rott“ ember. A pispokdk
Istenhez vald indulatukbdl a maguk ,becsiilete szerint —
mondja a gyllés — addzzanak; a papok, iskolamesterek és
esperesek allapotukhoz képest. A katholikus vikarius és
alattvaloi joindulatuk szerint adéztak, ép igy a szdsz papok
és plsp6kok; de annyit legalabb kellett adniok, mennyit
évente a fejedelmi kincstarnak — a fiskusnak szoktak adni.
Azok, kik a fiskusnak adni nem szoktak, most a plispok és
dékanok belatdsa szerint adtak, ideértve az iskolameste-
reket is. Az oldh papok koziil a vagyonosabbak 2-2, a
kevésbbé jomoduak 1-1 tallért, a pispokilk és esperesik 3-3
tallért, a szentegyhadzas klastrom jobbagyai fejenkint 1-1
tallért adtak. A taxds varosok annyit adtak, amennyit évente
a rendes adozasban szoktak. Kolozsvar — ambar rendes adojat
leszallitottak, ebben az ligyben nem részestlvén kedvezésben
— megadta az egész taxat, mely kitett 1400 frtot tallérban.
Banfi-llunyad 60 tallért, a kis-marjaiak, belényesiek, székely-
keresztiriak, a varadi czéhek fejenkint 1-1 tallért adtak. Somlyo
¢s Cseh varosok az odatartozd joszagokkal egyiitt kapuszam
szerint addztak; Bereczk Osszesen 50 tallért, a fiskus és Rakoczy
Gybrgyné udvarbirdi 10-10, a szdmadé tisztek (rationistak)
5-5, a harminczadosok 25-25, a kamaraispinok 15-15, (a sd-
falvit kivéve, aki 5), a ,maglas“-ok 5-5, az erdélyi aknakon

1L, 0. K. IX. 395.
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levé sovagdk 1-1, a portusi diakok 25-23, az uj-keresztények
2000, a varadi goérégdk 1000, az erdélyi girdgdk zooo, a
zsidok 100, Didszeg, l.étha fejenkint 1-1, Pocsaj 1-1, a zcte-
laki és két olahfalvi kivaltsagosak fejenkint 1-1, ezeknek
tisztjei 1-1, a derék vizeken, u. m. Maroson, Szamoson,
Olton, Kikillén és ezekhez hasonld vizeken levé jovedel-
- mes molnarok 2-2, a kisebb jovedelmlek 1-1 tallért adtak.
A hajdusag 2 frtot ad egyenkint, a szabadosok annyit, mint
az egyhazi nemes ember. Sarkad, l.ugos, Karansebes, Jen6
ugy ad, mint a toébbi nemesség; a hodoltsigi nemes ember,
a fogarasfoldi szabadosok fejenkint 1-1 tallért; a kévar-
vidékiek szintén 1-1 tallért adnak. A hazuk népét véds kék
gyalogok akar a székelységen, akir masutt Ggy adoztak,
mint a 10f6-székelyek: marha utan.

A varadi sessionatus nemesség, a hajdisag a jenei
szigetbeliekkel egyltt, valamint a varadi lakos considiariu-
sok 1-1 tallért adtak. Székelységen, akinek 10 haz jobbagya
volt, 3-3 tallért adott; akinek kevesebb volt, az annyit
adott, mint két ekés 16f6 ember; akinek tébb volt, az 5-5
tallért adott.

A 16f8k, darabantok és solymarok eke utan addztak:
egy ekés 1 tallért, két ekés 1!/, tallért, fél ekés 1 forintot
adott; azok kozil, kiknek igds marhajuk nem volt, négyen
adtak egy tallért; ha igen szegények voltak, akkor a tisztek
belatasa szerint hat adott 2 frtot vagy 1 tallért. Az 6rallok,
a székely sovagodk, a haromszéki kaskoték, a csiki vas-
hamorosok ugy addztak, mint a 16f6k. A hazas czigdnyok
fejenkint 1—1 frtot adtak.?

Ezen intézkedés megismerteti egyrészt Iirdély lakossa-
gat és az addzds modjat, masrészt példajat nyujtja a Ren-
dek tapintatossaganak, figyelmének, hogy midén fogoly
hazafiaik megmentésén oly igaz nemeslelklséggel faradoz-
nak, nem tévesztik szem el6l a hazdban lev6k allapotat sem
¢s szinte aggdddé gondoskodassal hatdrozzak meg az ado
részleteit, hogy mig masokat megmentenek, a honn lakd-
kat nyomorba ne talaljadk donteni.

'E. 0. E, XIII, 525.
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A szamosujvari gyllés ezen rendeletét némileg megval-
toztatja az 1058-iki april g-iki gyula-fehérvari orszaggytlés
I t-czikke.! Midén a megszavazott és kivetett add nem
volt elégséges, a Ifogaras-foldi joszag, mely a lengyel had-
jaratban sem gyalog, sem lovas allitasbeli terhet nem viselt,
adott 3000, a székelység zooo tallért. Azonkivil megszava-
zott a gyllés kapuszam utan 5—j5 tallért; ezen Osszeggel
nagyobbitotta a szamosujvari gytlilésen megszavazott adot.

A fej- és kapuszam utani adon kivil — mint latjuk —
mas addnem is létezett és pedig: 1) marha-, 2) cke-, 3) jobbdyy
utani add. A szamosujvari gytlés hatarozatai kozott olvas-
suk: A kék gyalogok ugy addzzanak, mint a székelységen
a ,lofejek:  marha utan.® A l6fejek, darabantok, sélymarok
kozil, kinek egy ekéje volt, egy tallért; kinek két ekéje
volt, masfél tallért; kinek fél ekéje volt, egy forintot fizetett.
A rendelkezés ezen helye sz6l tehdt az eke utani addzas-
rol. Volt tovabba jobbagy utani addzas: Székelységen,
kinek tiz haz jobbagya volt, 3——3 tallért fizetett.®

A rendkivilli addénak ujabb neme volt azon ado6, melyet
a térvények Osszeiradsara kirendelt bizottsdg koltségeire sza-
vaztak meg. Az 1052. XI. t.-czikk szerint az orsziggyfilés
az emlitett czélra 20—20 pénzt szavazott meg kapuszam
utan; a székelyek 300 frtot, a szaszok kapuszam utan 20—:zo
pénzt, a taxas varosok 1oo frt utdn 1 frtot adtak.®

A jobbagysag volt ugy a rendes-, mint a rendkivili
adozas 6 visel6je. Barmint iparkodott valtoztatni helyzetén,
az adotél nem tudott menekiilni. Torvények szabjak meg az
ad6 behajtasanak mddjat az olyan jobbagyoktodl, kik egyik
varmegyébdl a masikba szoktek, hogy az adotél megsza-
baduljanak.

Az 1043. XVIL t.-czikk szerint, ha valamely jobbagy
torvénynyel vagy szokés altal egyik varmegyébél a masikba
keriil, akkor azon varmegyeispan, honnan a jobbagy elszo-
kaétt, adjon a.masik varmegye ispanjanak bizonysaglevelet
és ezen ispan hajtsa be a jobbagy adojat, és a perczeptor

1'E. Q. E, XL 372 2 E. 0. E. XIII. 527.
7 5
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szolgaltassa be a fejedelem tarhdzaba. Azon varmegyének
perczeptora pedig, honnét a jobbagy elment, kérjen a f6-
¢és alispantdl tanusdglevelet az illetd jobbagynak mdas me-
gyébe valé koltézésérdl és adjon errdl szamot az addvégre-
hajtoknak, az ,exactor®-oknak; ezek viszont a masik var-
megye perczeptordtdl vegyenek tantsaglevelet a jobbagynak
ottlakasarol.!

Ha valamely rovason levd jobbagy mas varosba ment,
visszahozhattdk ¢s koteles volt hatralékos addjat megfizetni
az 1650. XX, t.-czikk szerint.? A jobbagy, ha ura folsza-
baditotta is, tartozott ordkségér6l adot fizetni, ha csak a
fejedelem nem engedte addjat leszallitani az 1650. XXV,
t.-czikk értelmében.? Ha a jobbagy nem addzhatott és foldes-
urdt nem szolgalhatta, akkor félesége volt koteles az adot
megadni, illetve féldesurat szolgdlni, mint ezt az 1655. VIL
t.-czikk el6irja.*

AdofizetéstSl a fiskus joszagai sem voltak mentek. Az
1043. XIX. t.-czikk eldirja, hogy a fiskus joszagai a perczep-
tor kezébe szolgaltassak az addét végrehajtas terhe alatt.?

A varosi rendek a varosi nemesekkel gyakran Ossze-
kilonboztek a teherviselés miatt. Az 1655. XXXI. t.-czikk
elrendelte, hogy az abrudbanyai nemesek, ha hdzuk nem
kivaltsagolt, a varosi rendekkel egyenléen tartoznak adoézni.®

A rendes és rendkiviili adézason kiviil tudunk honord-
riwmokrol is. A szdszoknak 1649-ben adott fejedelmi valase-
ban olvassuk: Sz.-Marton-napi honorarium, melylyel az addén
Ckivil régi idé ota tartoznak, 6ooo frt. Ugyancsak ezen a
helyen értesiiliink a Szaszsdgon levd kapukrol: A Szdszsdgon
van 2400 kapu; minden kapu utan zo frt - 48000 frt;
Sz.-Marton-napi honorarium 6ooo frt; ingyen munka meg-
valtasdért 2400 frt; a Szdszsdg Osszes adodjabol tehat 56400
frt a fiskus jovedelme. Nincs a Szdszsagban oly szegény
ember, ki legalibb 20 frtot nem adna; a jobb mdda ad 40,
50, 60 frtot is. Middn a [ejedelem a varosba szdll, minden-
kor a Szaszsdg ad neki élelmet. A varmegyei kapu utin
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a jobbagysag ad 20 frtot; itt egy személy szintén annyit
vagy tobbet is ad; ha csak zo frtot szamitunk is egy szc-
mélyre, akkor is tébbre megy a Szaszsag addja 400,000 frinal.!

A szebeniek 1638. majus 7-iki téritvénye az 3. pont-
ban kimondja, hogy a fejedelemnek, uraknak, f6 és vitézlo
rendeknek, a fejedelem udvari népeinek illend¢ szallast
adnak ; a behordandé élelmiszerek tartdsara elegendd helyet,
jo pinczéket és éléshelyeket rendelnek.?

Az addfizetés terhét stlyosbitotta az addszedd kozegek
visszadlése. Az 1632. IV. t.-czikk 200 frt biintetést szab azon
alispanra vagy szolgabirdra, ki az addszedésnél visszadlést
kovet el.? Az 16055. X VI t-czikk megtiltja a perczeptorok-
nak azon szokasat, hogy addszedéskor nemeseket vegyenek
maguk mellé.* Hogy mily nagy mértékben tzték a tisztek
a visszaéléseket, az elleniitk hozott térvények nagy szamabol
latjuk. A visszaélesek leginkdbb a harminczad és vam
beszedése koril voltak gyakoriak.

Kérdés, vajjon az adozasnal vezettek-e nyilvdntartdss
konyvet, s ha igen, hol tartottdk ? A feleletet megadja az
1640. III. t.-czikk, mely szerint az arenddkrol s a kapuszam
utdni addzasrol vezetett irat — ,regestrum® — a kaptalanok-
nal volt letéve, és ennek masolatdit nemcsak a bérléknek
és adodszeddknek, hanem minden nemes embernek kivan-
sagara ki kellett adni.®

Ha az adokoételezett addjat nem fizette meg, végrchaj-
tast tliztek ki ellene. Az olyan addsok részére, kik nem
makacssagbol, hanem mas okok miatt. nem fizették meg
addjukat, hatarnapot tiiztek ki; ezen napig sem személyiik-
ben, sem joszagukban nem hdborgattik az 1632. IIL t.-czikk
szerint. Végrehajtas esetén az alispanok és  szolgabirdk
mentek ki ezen ténykedésre; DBiharmegyében a fiskalis
direktor volt a végrehajtdé az 1634. VII. t.~czikkbol latha-
tolag.” A fiskus joszagaiban a tiszteket bizza meg a végre-
hajtassal az 1643. XIX. t.-czikk.®

&)
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A vegrehajtok visszaélései miatt az 1649. V. t.-czikk
elrendeli, hogy minden végrehajté az orszag rendes birai
altal kibocsatott itélettel mehet csak végrehajtisra s a visz-
szaélést az orszag torvényei szerint bintetik.? ,

Az adohatralék behajtasirol szolo térvények csekdly
szamabol koévetkeztethetjik, hogy az adokotelesck rendesen
fizették meg adodjukat.

Lléfordult, hogy az addszeddk nem szolgdltattik be
rendesen az adoosszeget. Az 1631, VI t.-czikk figyelmezteti
az adoszeddket a hatralékok beszolgaltatasira s Ugyeik
rendezésére; ugyaneczt teszi az 1633. V. t-czikk is, nem-
kiilonben az 1634. VIL t.-czikk.?

A rendes és rendkivili adokon kivil voltak oly adok,
melyek nem az orszagos kincstarba, hanem a fejedelmi
kincstarba folytak. I‘Glmeriilhet az a kérdés, hogy mi
jogon mondhaték a fejedelmi jovedelmek, melyek a fejede-
lem kozvetlen kezelése alatt vannak, orszigos azaz olyan
jovedelmeknek, melyekrél az orszdg rendeinek bizonyos
tekintetben rendelkezni joguk van. A feleletet megadjik az
»Approbatae Constitutiones® ezen szavai: A fcjedelmi j6ve-
delmek forrasai az orszag tulajdonai és noha ezen jovedelmi
forrasok at vannak a fejedelemnek engedve, de a tulajdon-
jog az orszagot illeti.?

1. A dézsmadk.

Imlitést talalunk a buza, koéles, len, kender, lencse,
borso, sz616, bor ¢és barany utdn fizetendd dézsmakrol.

Az 1634. VL. t-czikk szerint a szaszsgon levd borok
dézsmaldsaban megtartottak a régi szokast;. a dézsmas-
nal volt utasitds és a dézsma-mustot vegyesen szedte, jot
és kevésbbé jot keverve.* Az 1047. X. t-czikk sz0l a bizw
dézsmdjarol, melybdl a csépld és nyomtatd szegény emberek

részét ki kellett adni — ahol ez szokashban volt.5 A szdsz
1 E. 0. E. XI. 49. 1 0. B IX. 265. 314. 400,
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nemzet panaszkodik 1049-iki orszdggylilési beadvinyaban,
hogy késén dézsmaltik meg a buzat és a tobbi gabonat.!

Az 1653. 1L t.-czikk emliti a széli-dézsmat ; a fiskalis jo-
szagban lakd nemesek, ha parlaghdl sz016t akartak , épiteni ®
folkerestck a fejedelem prefektusat vagy a fiskus helybeli
udvarbirdjat. Ilz megtekintvén a helyet, ha a fiskus jobba-
gyal nem akartdk miivelni, itengedhette a nemeseknek, ha
megadtak a fiskusnak a sz616b6l jarandd dézsmat. ®

Az 1653. XIV. t.-czikk elrendeli, hogy a bardny-dézs-
mat az egész Szaszsagon hajtsak Dbe, kivéve Darczasagot
és Desztercze vidékét, A dézsma — mondja a t-czikk —
fiskalis jovedelem és ahol arendaadissal valtjuk is meg a
dézsmat, de a baranydézsmat mindig megadjuk a fiskusnak.
Annal inkabb ill6, hogy az egész Szaszsagon, (mely a fiskus-
nak peculiuma“) behajtsak a baranydézsmat.®

A dézsmalasban alkalmazkodtak a régi szokashoz. Iirrdl
nemcsak a régebbi rendeletekben taldlunk emlitést, melyck
a régi ,usus“-t hangstlyozzak, hanem az 1050. XXIV. t.-czikk-
ben is, mely szerint a dézsmalas Zardndmegyében a régi
szokas szerint tortént.?

Volt eset, midén egyeseket filmentetick a dézsmafize-
tés aldl. Az 1043. XXIX. t.-czikkben olvassuk, hogy egy
Magyar-Valko nevilt falunak nem lévén elegendd szanto-
foldje, mas falu hatardba ment szantani-vetni; Lampért és
Hidvég nevii faluknak nem lévén sz6l6hegyiik, mas falu hata-
ran miveltek sz616t. Az ilyen falvak, ha csakugyan nem
volt helyok foldmuvelésre, — mirél hiteles, jo itélettel bird
emberek a kdaptalannal és direktorral gy6zédtek meg, —
nem tartoztak dézsmat fizetni.?

A dézsmat bérbeadni is szoktak. A dézsmak bérbeadasa-
rél szol az 1633-ik évi diploma tervezet 5. pontja® és Bethlen
TFFerencz bécsi kovetnek adott utasitas 15. pontja,” és ezen
utasitasra 1050. szeptember 14-én adott valasz 5. pontja.®

1R 0. E. XIIT. 387. 2 E. O. E. XI. 164.
8 E. 0. E. XL 167. 4 E, 0. E. XL 77.
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A dézsmaldsnak a termés leszedése elétt, juhoknal, kecs-
kéknél az ellés idejében kellett torténnie. Az 1633, XI..
t.-czikk figyelmezteti a dézsmasokat, hogy a bordézsmara
idejében kimenjenek. Sziret utin tizenit nappal a jobbagy-
sig eladhatta borat.! ‘

A dézsmasok kotelességiik elhanyagolasa 4ltal sok
kart okoztak a jobbagysdgnak. A sziszok 1049-iki orszag-
gytlési beadvinyukban panaszkodnak, hogy a dézsmaszeddk
a buza és egyéb gabonanak késdn valo megdézsmalisa altal
kart okoznak a fiskusnak és jobbdgysagnak.? Az 1040.
XXXVIIIL t-czikk utasitja a dézsmasokat kotelességiik pon-
tos teljesitésére azon biintetés terhe alatt, melyet mar az
1630. LXXIL t.-czikk megszabott.? Kzen t.-czikk meghata-
rozta azt is, hogy a dézsmasok semmiféle hibaért birsigot
nem vethetnek ki, (ami sok visszaélést okozott eddig),
hanem ily esetben a tanacs intézi el a dolgot. Azon dézs-
mast, ki ezen torvény ellen vétett, 200 frttal biintették.*

Dézsmit fizetett minden paraszt az ,Approbatac Con-
stitutiones® ezen szavai szerint: ,a parasztsig akarmi-féle
foldet mivel, ha az dézsmat add falu hatariban van, dézsma-
adassal tartozik.“® Dézsmat fizettek az eldh parasztok is az
»Approbatae Constitutiones® ezen szavai szerint: ,Az olahok
minden helyen borbdl, buzabdl és egyéb terményekbdl,
disznébol, juhokbol és méhekbdl az igaz dézsmit megadni
kotelesek 46

I'Gl vannak mentve a dézsmafizetés aldl tgy az egyhizi,
mint a vilagi nemesek az ,Approbatac Constitutiones® ezen
czikke értelmében: ,azt kivinvan a nemesi szabadsag és a
régi végzések, azért nemes ember semminem( gabondjabdl,
sem egyéb javaibol dézsmaadassal nem tartozik a maga
hatirain, még ha paraszt f6ldjét élné is.47 De ha a nemes
mas foldesurnak dézsmafizetés ald tartozo foldjét haszndlta,
akkor fizette a dézsmat.®

1 E O, R IX. 323. 2R, 0. K. XTIL 387.
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Ki vannak véve a dézsmaadas aldl a székelyek is; és
pedig nemcsak szemdély szerint, mint nemesek, hanem a
foldjeiket mivels barminemt allapotit emberek is. Az ,Appro-
batac Constitutiones® mondja: A székelységnek hatarairdl
sem maguk a székelyek, sem a jobbagyok, sem a paszto-
rok a fiskus szamara vald dézsmaadassal nem tartoznak.!
Nem tartoznak dézsmaaddssal azon szabadosok, darabantok
és egyléh udvarbeli szolgak sem, kik eleitél fogva nem
fizettek dézsmat a fiskusnak.?

2. A harminczadok.

Harminezadnak nevezzik az add azon nemét, melyet
az orszagha behozott vagy kivitt artkért kellett fizetni a
fejedelmi kinestarba. A harminczadot a térvényben meghata-
rozott helycken fizették; ilyen helyek a kovetkezék voltak:
Toresvara, Verestorony, Valkdny, Szdszvaros, Déva, Deés,
Kolozsmonostor, DBesztercze, Csik, Zsibd, Zsombor, Tasnad
és ezeknek filidlisai. Iizeken kiviil Ujabb  harminczadlasra
szolgdld helycket vagy hlidlisokat folallitani tiltva volt.®

Az ,Approbata“-ban fdlsorolt ezen helycken kiviil
emlitést taldlunk még a szent-kirdlyi harminczadrol, a jenei,
ung- ¢és sarosmegyei, Killon és Dévan  fennallé harmin-
czados helyekr6ld Amely helynek 1049-ig nem volt filidlisa,
ezen CGvtol fogva 4j filidlist nem allithatott.”

Azon Gri-, fo-; ¢és nemes renden levd ember, ki sajit
majorsagabol kildott ki valamit ‘az orszaghdl ¢és levelet
Allitott ki a kikildott marha szadmardl, nem fizetett harmin-
czadot. Csalds esetén elvesztette minden marhajat és hitsze-
oés miatt a direktor megbiintette az 1032, XXX. t-czikk
értelmeében.® Az 1034. 1. t.-czikk mindenféle rendlt cmber-
nek megengedte, hogy juhokkal, ,berbécs“-ckkel, meddé
tehenekkel, lovakkal szabadon kereskedhetik ¢és idegen
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helyekre kihajthatja, ha a harminczadot megfizeti.! A belé-
nyesiek kozil azok, kik Okrokkel kereskedtek, fizettek
harminczadot; a borral kereskeddk privilegiumuk szerint
nem fizettek.? A jobbagysag a sajat udvaran feln6tt marhdja
utan nem adott harminczadot az 1634. X VI. t.-czikk szerint.?
Azon marhak utdn, melyeket Gyulardl visszahajtottak a
fejedelem birodalmaba, fél harminczadot fizettek az 1035,
XIII. t.-czikk rendeletére.* Az 1634. XVI., nemkiilonben az
1035. XL t-czikk elrendelte, hogy Ko6zép-Szolnok megydé-
ben azon ember, ki az Iiren innen lev sajat majorsagabol
valé marhajat az Lren tl adja is cl, ne fizessen harminczadot.?
Midén a jobbagysig sajit majorsagabdl vitt valami kevés
ér6 marhat a varosba, nem adott harminczadot az 1042.
XIV. t.-czikk szerint.®

Az 1650. IX. t.-czikk megengedte, hogy a hazafiak a
lovakkal szabadon, az idegenek pedig a fejedelem beleegye-
zése alapjan kereskedhetnek, megadvan azigaz harminczadot.?
Azok, kik a havasalfoldi vagy moldvai hatarba hajtottak
marhajukat, vagy a hatarszélen legeltették, akar folton-
ként,“ akdr maskép adtak el marhajukat, tartoztak megadni
a harminczadot az 1653. XIII. t.-czikk rendeletére.?

A harminczad fizetésénel szabdlyai az ,Approbatae Con-
stitutiones“ szerint a kdévetkezdk:

1) Az orszag hatarain beliil kereskedd rendektél har-
minczad nem veheté 200 frt blintetés terhe alatt.

2) A megharminczadolt, de el nem adott marhdk utan
visszahajtasuk alkalmaval harminczadot nem kellett fizetni.

3) A nemes ember sajat majorsagbeli marhdiért, melye-
ket az orszaghbdl kivitt, harminczaddal nem tartozott; vala-
mint azon nemes ember sem, kinek Magyarorszigon hiza
vagy joszaga volt és sajat majorsagbeli marhajat, buzajat,
borat és egyéb termését vitte ki az orszaghol eladas vigett.

1 E. 0. E. IX. 399.
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4) A parasztok, midén urok joszagat fuvaroztak, vagy
uri szolgdlatra jottek-mentek, nem fizettek harminczadot.

Azon harminczados, ki a félsorolt négy pontban meg-
jelolteket megharminczadolta, a kar megtéritésén kivil 200
frtot fizetett biintetésiil.

A nemesek és székelyek a maguk sziikségletére vett
s6 utan nem adtak harminczadot.?

A harminczad beszedésével a harminczadosok voltak
meghizva.

Az 1651. XXVIL t.-czikk elrendelte, hogy a harmincza-
dosok vasar alkalmaval minden helyre bemehessenek azért,
hogy a fiskus karanak eltavolitasara foligyeljenek ; de olyan
helyekre, ahol eddig nem volt szokadsban, zaszlét bevinni
nem volt szabad.?

Hogy a kincstarba a harminczad pontosan befolyjék,
vannak buntetd térvények azok szamdra, kik a harmincza-
dot nem akartdk megfizetni; vannak viszont oly térvények,.
melyek a harminczadosok visszaéléseit korlatozzak.

A harminczadot meg nem fizetd egyén elveszitette
marhait és hitszegés miatt a direktor megbiintette. igy irja
el az 1632. XXX. t.-czikk.* Az 1637. XXII. t.-czikk szerint
minden varmegyében legelészor intézték el a harmincza-
dot meg nem fizeték lgyét; az els6 torvényszéki ilésben
minden jogorvoslat megtagadasaval haromszoros bintetés-
sel sujtottak. Ha a toldesir a jobbagygyal szemben tor-
vényt nem akart szolgaltatni, jobbagyi illetékkel biintették.
(,In  homagio jobbagionis.“) Masodizben minden jobbagy
utdn 100 frtot fizetett és ligyét a torvényszéknél minden
mas gy clott intézték el.® Ha a varosi ember keriilte el a
harminczadot, a biré el6tt bebizonyulvan, hiromszorosan
biinh6dott az 1637. XXIL t.-czikk szerint.® Ha a harmincza-
dos harminczadatlan marhat talalt, akkor attol vette meg a
harminczadot, akinél a marhat talalta. Az ‘1041, IIL t.-czikk

bALICL 20 R 521Gz 4.0z
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szerint, ha a harminczados fogta el a harminczadot elkeriil6
embert, elvette minden marhajat és a foldestirtol 15 napon
beliil torvénytételt kért az ember ellen, vagy pedig az alis-
panok és szolgabirdk szolgaltattak torvényt. 1641. el6tt a
biinost zaszld ald vitték és ott szolgaltattak torvényt; a
nala levé marhanak két része a fiskusé, a harmadrész egyik
fele a foldesuré, akinek hatiran a biindst megfogtak, a
harmadrész masik fele a harminczadosé lett. Ha nemes
ember fogta el a csaldt, értesitette a harminczadost, aki
azutin a fonti moéd szerint jart el. Ha nem értesitette a
harminczadost, hanem megalkudott a csaloval, akkor ez
utébbi elveszitette marhdit és a nemes megfizette a marha-
kat ér6 Osszeget.?

Az 1650. IX. t.-czikk mar szigortibban rendelkezik; a
csalot nem a harminczad haromszorosaval, hanem a marha
drdnak haromszorosaval binteti.? Az 1653. XIIL t.-czikk
“elrendeli, hogy a harminczad meg nem fizetését tirgyazd
ligy attehet6 az alsébb féorumtol a tablahoz.®

Az 1634. XXXIV. t.-czikk panaszkodik a harminczado-
sok wisszadléser miatt. A Ko6zép-Szolnok megyében levd jobba-
gyoknak sajat majorsdgbeli marhdit megharminczadoltik a
tasnadi és sz.-kiralyi harminczadokon, ami — mint tudjuk —
torvényellenes eljaras.* Panaszkodik az 1035. XLIL t.-czikk
is és silirgeti a harminczadosok megblntetését; kiillondsen
nagy a panasz a varadi harminczadosokra.® A visszaélést
elkovetd harminczadosok altalanos biintetése 200 frt volt."
A harminczadosokat hivatalos miikodéstik kozben bantal-
mazo egyének ,blinik mindsége szerint® biinhddtek a var-
megyén; ha jobbagy volt a biinos, a féldestr elétt; a marha
elvesztésén kiviill meg kellett a marha arat is fizetnidk.

A harminczad allapotira nézve érdekes azon kép,
melyet II. Rakoéczy Gryorgy 1650-iki koveti utasitdsa  tar
elénk.?
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Folemliti, hogy azon kereskedék, kik a felség biro-
dalméaban marhaik utan megfizették a harminczadot, a feje-
delem birodalmdban nem fizetnck ¢s viszont. Kivéve a
,fél harminczadot,* melyet rendkiviilli esetekben a végvarak
fonntartasara forditottak. Igaz, hogy Bethlen Gabor idejében .
a fejedelem ¢és felség szamara is vettek félharminczadot,
de — tgymond — az akkori &allapot nagyon kulénbozott
a mostanitél, mert Bethlen Gabor a Lengyelorszagban
keresked6 rendektél is huzott jovedelmet, birtokdban 1évén
azok harminczada; s6t a maga birodalman kiviil Ung és
Saros megyében is voltak filialis harminczadjai. De a mos-
tani idében igazsagtalan lenne két helyen venni harminczadot
a kereskeddk arui utan.

3. Az aknajoévedelmek.

Konnyebb attekintés végett folosztjuk az aknajovedel-
meket a) sdakna-, b) érczbanya-, c) kénesé-banyabdl befolyt
jovedelmekre.

a) A sdakndk.

A soaknabol befolyt jovedelem a fejedelmi kincstaré.
Ezért nem szabad senkinek a fejedelem engedelme és az
orszag beleegyezése nélkill soaknat nyitni, mivelni. Ezen
rendelet megszegését elsé izben 200 frttal, masodizben 00
frttal, harmadizben 0Ooo frttal biintették. Aki pedig idegen
helység hatararol vitetett el sét, elvették téle minden marha-
jat ¢és 200 frtot fizetett.” A sdaknanyitas tilalmat kimondja
az 1633. X1 t.-czikk; ismétli a tilalmat az 1637. XX.
t.-czikk, mely szerint azok, kiket sévagison érnek, marha-
juk elvesztésén kiviil 4o frtot fizettek.2

Az 1037. XX. t.-czikk megtiltja a nemesnek, hogy a
maga sziikségére sot vagasson, anndl kevésbbé van meg-

L A.€C.3. R, 15. Cz T. cz.
? E. O. E. IX. 316. 595.
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engedve a sO eladasa; biintetése 200 frt.! Az ,Appro-
bata Constitutio® szerint a nemes a maga hataran levd
sét szabadon Thasznalhatja, de eladnia vagy elajandé-
koznia tilos.?

A fiskus a séaknak terményeivel kereskedett, de a s6
drdnak meghatarozasa nem a fejedelem onkényétsl, hanem
az orszaggyulést6l fiiggott; ez mutatja, hogy a fejedelem-
nek ezen jovedelmét targyazé joga korlatoltabb, mint mas
fiskalis jovedelmek iranti joga; sét a fejedelem az orszag-
rendek beleegyezése nélkiil senkinek sem adhat engedélyt
séakna nyitasara.® Ilogy a sé aranak meghatarozasa nem-
csak a fejedelemtél, hanem az orszag Rendeitdl is fliggott,
tudjuk az ,Approbata® 3. R. 15. Cz. 2. czikkébdl, hol egy
otaskadarab® s ara tizenkét pénzben van meghatarozva.
A Kraszna és Szolnok megyei nemesek hazuk sziikségletére
a ,malhadarab“ sot a rendes térvényszabta aron kaptdk az
1635. LX. t.-czikk rendelete szerint.* A varmegyei és székely-
f6ldi nemesség szamara térvényszabta aron kell adni a sot
a fiskus aknaibol —- mondja az ,Approbata.“® A székely
darabant rendre is kiterjesztette ezen rendeletet az 1050.
XXIIL t.-czikk.® A térvényes aron vald sodadast megerdsiti
az 1641. VIII. t.-czikk is.7

A haza fiai kereskedhettel; a fiskustol megvasarolt soval.
Az 1637. XIV. t-czikk 500 frttal sujtja azon harminczado-
sokat, kik a séval keresked6ket szokatlan vétellel bantal-
mazzak.® Az 1648. XV. t-czikk megengedi a séeladast a
jobbagysagnak.® A soval kereskedd nemesek és masok is
a lompérti vamon csak félvamot adtak az 1650. XIV. t.-czikk
szerint.!?

A sét hordd szekeres emberektd]l a kamaraispanoknak
kierdszakolt ajandékot elfogadni, valamint a ‘harminczado-
soknak a so6t hordd szekeresektdl czédulapénzért sot venni

I E. 0. E. TX. 595. 2 A.C 3.R. 15 Cz. 1. ¢z
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vagy a szekereseket ,illetlen“ fizetéssel terhelni 200 frt
biintetés terhe alatt volt tilos.?

Az aknidk miuvelése a jobbagysag kotelességei kozé
tartozott.

b) Az ércebdanydk.

Arany-, ezlist-, réz-, kobanydkat nyitni és mivelni
mindenkinek szabad volt.? I. Rakéczy levelében olvassuk,
hogy az eziist a fiskus kdzonséges jovedelmei kozil valo,
azaz a fiskus jovedelméhez tartozik.® Vas- ¢és rézbanyardl
emlitést tesz az 1631. XXII t-czikk, mely a Rézbanya és
Vaskohra vagatandé O6lfa dolgaban a régi szokast irja eld.*
Az 1633. XIV. t.-czikk a DBelényes vidékén vald vas- és
rézbanyara vagandoé oOlfak dolgédban akkép rendelkezik,
hogy a tisztek az 6lfak vagasaért pénzt ne vegyenek, hanem
tartsdk meg a régi szokast.® Ugyancsak a régi szokast irja
elé az 1637. XXI. t-czikk és az 1641. IV. t.-czikk, mely
szerint azokat, kik az Olfa vagasat elmulasztjak, a szolga-
birék 12 magyar forinttal buntették.® Az 1649. XX. t.-czikk
megtiltotta a fiskalis udvarbirdknak, hogy a belényesi neme-
seket a banyakrol valé réz-, és vasszerszamoknak Varadra
vagy DPatakra szallitasaval terheljék.” Vashdmor volt Csik-
megyében: a csiki hdmorosokrol gyakran taldlunk emlitést.®

Az orszaghdl  vald  waskivitel tilos volt; az 1635,
XXXIIL és az 1628, IV. t.-czikk eme tilalom megszegdit
kereskedelmi joguk ¢és minden marhajuk elvesztésére kar-
hoztatta, — a vasnak az orszigban levd kis mennyisége
miatt.? :

Az wranyporrvdl az 1633. XVI. t-czikk kijelenti, hogy
az aranypor a fiskus jovedelmét alkotja.!® A nevezett t.-czikk

5. R. 2. ¢s 3. Edictum,
2. R. 9. Cz. 1. cz.
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biintetést szab azokra, kik a poraranyat a fiskalis arany-
valtdknak nem akarjak bevinni. Azon foldesurak, kik job-
bagyaiknak nem engedték meg az aranypor bevaltasat,
elvesztették azon jészagukat, hol a porarany talaltatott. Ha
a jobbagy ura tudta nélkiil lopta el az aranyat, akkor a
jobbagy blnh6dott azzal egyiitt, aki téle az aranyport titkon
bevaltotta. Tiltja az aranypor titkos bevaltasidt az 1634.
VIIL t.-czikk is.! Az 1635. X. t.-czikk feltjitja az 1623. V.
t.-czikk azon rendeletét, mely az arany és eziist kivivéit
minden marhajuk elvevésével binteti.? Az 1638. XVIIL
t-czikk az aranypor lopodira nézve ugy intézkedik, hogy
ha jobbagy az illet6, akkor a féldesur, fellebbezésképen a
varmegye intézze el ligyét; ha nemes ember, akkor a tabla
vagy orszaggyiilés. A féldesir pedig a harminczad ligyé-
ben megirt bilintetés terhe alatt volt koteles torvényt iilni
jobbagya {616tt.3

c) A kénesébanydk.

A kénes6banyak a fiskus jovedelmét alkottak; az
orszagban barhol taladlt kénesé és azzal valé kereskedés a
fiskusnak volt fénntartva.

Mindenki ,termelhetett azonban kénesdt bizonyos
feltételel alatt:

1. Ha mas hataran ,termeszti,“ egyezzék még eldszor
azon f6ld tulajdonosaval.

2. A kénesOt csakis a fiskus tarhazanak adhatja el a
termelé 75 frt készpénzért mazsajat.

3. Aki a kénesot a fiskus tarhazan kivill masnak adja
el, ugy az eladd, mint a vevd 500 frt bintetést fizet; azon-
kiviil elveszti a talalt kénesét.

Ha a biinis nemes és birtokos ember volt, a fejedelmi
tabla el6tt perelték be; letartoztatni csak azon esetben
lehetett, ha a Dbintetés kifizetésére nem volt elegendd
vagyona. A varosi ecmbert a varosi szék elé allitottak. A

1 E. 0. E. IX. go1.
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joszagtalan nemest a tisztek elfogvan, a fiskdlis tisztekkel
¢s tablabirakkal intézték cl {igyét é&s elégtétel adasaig a
fiskalis tisztek fogva tartottak. A jobbagyon féldesura vagy
a helybeli tisztek itélkeztek 15-0d napra. Az idegeneket a
fiskalis tisztek gyanu alapjan is letartdztathattak és ,érde-
mitk szerint® buntethették.!

A kiszabott biintetések mutatjdk, hogy mily szigortian
volt tiltva a kénestvel vald titkos kereskedés és a kénesd
kivitele. Az 1633. XV. t.-czikk fej- és joszagvesztést mond
ki a blinésékre; akar tettenérik a blindst, akar utébb tudo-
dik ki tette.? Az 1633. augusztusi gyulés IX. t.-czikke ugy
intézkedik, hogy a blndst, barminé rendi is, ha kivaltsagolt
varosban nincs, mindjart megtoghatjak és a fejedelem pre-
fektusa elé vihetik biintetésre; ha kivaltsadgolt varosban
van, akkor a varos Dbirdja bintesse 100 forintra. A blnds
védelmezdje szintén 100 forintot fizet. Ha a dolog utébb
tudodott ki, a nemes embert az orszaggylilésen, vagy a
torvénynapokon {télték el; a varosi embert a varos biraja;
a jobbagyot foldesuratol kérték ki bilintetés végett. Ha a
foldesur kiadni nem akarta, megidézték és 500 forintra biin-
tették. A jobbagy kikérése a foldesur f6ldjén tortént.® Ismé-
telten tiltja a kénesd eladasat és kivitelét az 1638. X VIIL
és az 1649. II. t.-czikk.*

100 mazsa kénes$ ara g4ooo tallér volt I. Rakdczy
idejében.b

4. Egyéb fejedelmi jovedelmek.

A folsorolt fiskalis jovedelmeken kival volt olyan-
nemit is, melyre, ambar névszerint nincs a fejedelmi jove-
delmek kozé iktatva, a fiskus mégis jogot formalt. Ilyen a
salétrom.

Salétromot a varosok, urak, f6- és nemes rendek a
maguk sziikségére szabadon fozethettek. Aki salétromot
eladis végett f0zott, koteles volt elsésorban a fiskalis tiszteket

YA G R. 9. Cz. 2. cz
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megkinalni a salétrom vételével; csak akkor adhatta el akar-
kinek, ha a fiskus nem akarta megvenni. A salétromot az
orszagbdl kivinni 200 frt biintetés terhe alatt volt tilos.! L.
Rakoéczy Gyobrgy 1634-ben engedélyt kér és kap is a csaszar-
tél 60 mazsa salétrom vételére.? II. Rakdczytdl pedig mar a
csdszar kérelmezte azt, hogy néhany helyen csak az ¢ szamara
fézessen Rakdczy salétromot. A fejedelem értesiti a csaszart
1650. julius 20-an Bethlen Ferencz kévete altal, hogy nem-
csak néhany helyen, de Szabolcs és Szatmar megyékben
sem készitenek annyi salétromot, hogy az egészet a csaszar
rendelkezésére fordithatna. A salétrom egy harmadat azon-
ban kész atadni a csaszarnak.® A csaszar 1650. szept. 14-iki
valaszdban abbeli reményét fejezi ki, hogy, ha nagyobb
mennyiségben allitanak elé salétromot, akkor egyharmada-
nal tébbet is vasarolhat majd a fejedelem engedélyével*

A fiskus jovedelmét alkotta a talalt kincsnck egyharmada
is. Ha valaki a taldlt kincset megtartotta és ez kitudodott,
az egész kincs elvesztésével lakolt.? A fiskusé volt rendesen
a pénzbirsagok kétharmadrésze is.

VIII. Az altalanos teherviselés,
kiil6nos tekintettel ,,az ingyen vald gazdalkodtatas“-ra.

A teherviselés azon nemeir6l, melyek az addzas és
ingyen valé munkaadas (gratuitus labor) képében nchezed-
tek a lakossagra, az ,Addzas“rol targyazd fejezetben
sz6lottam.

A banydkhoz vald olfavagatds szintén a teherviselés
egyik neme volt. Az 1631. XIX. t.-czikk a biharmegyeicket
kotelezte, hogy a Rézbanya ¢és Vaskohra vagatandd oOlfak-
rél gondoskodjanak.® Az olfa vigasa helyett tilos volt a
tisztviseloknek pénzt elfogadni az 1633. XIV. és az 1637.
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XXI. t.-czikk értelmében.! Az olfakat a foldesur tartozott
szallitani; mulasztas esetén két annyit kellett szallitania az
1622, V. t.-czikk rendeletére.? Midén a féldesurak nem voltak
hajlanddk joszadgaikbdl az oOlfdkat megadni, az 1643. VL
t.-czikk megtjitotta az 1622. V. t-czikk emlitett rendeletét a
biintetésre nézve.®

A fiskus soéjanak hordasara vonatkozdlag az 1637.
XXV. t.-czikk elrendelte, hogy a ,fundus regius“ Szeleste
széken kiviill nem tartozik munkasokat adni a vizaknai soak-
naba és a kamaraispannak megtiltotta, hogy e helyr6l mun-
kasokat koveteljenek.* A partiumbelicket az 1643. XXVIL
t.-czikk biztositotta, hogy a sohordasban 0j terhek nem
fognak rajuk nehezedni.® Az 1643. XXXV. t.-czikk félmen-
tette a sohordastol a bagariczas szekereket.® A sohordo
szekerek a kikotékbe szallitottak a fiskus séjat.

Az 1631. XXIII t-czikk szerint teherviselés tekinteté-
ben a tordai varosi lakosok és az ottani sovagdk egyeniok
voltak. Iigyiittesen voltak kotelesek megcesinalni az Aranyo-
son levé hidat és arviz alkalmaval oltalmazni; ugyszintén
egyutt végezték a togatak, malomgatak, utak csindlasat és
a varos O6rzését.” Ugyanilyen teheregyenléséget rendelt el
az Uj tordai lakosokra és az ottani zsellérekre nézve az
1651. XXIV. t.-czikk.?

Teherviselés tekintetében kiilonbség volt a szentegyhaz
telkén lakd és a telken kivil lako jobbagyok kozt. A szent-
egyhaz telkén lakd jobbagyok nem tartoznak a faluval egy
terhet viselni, de a telken kivil vagy olyan telken lako jobba-
gyok, mely végrendeletileg keriilt a szentegyhazhoz, igen.?

A fiskdlis joszag egyenlé terhet viselt a nemesség
joszagaival.

Az 1649. XII. t-czikk elrendelte, hogy a fiskus joszaga
egyenld terhet viseljen a nemes ember joszagaival; torveé-

11 0. E. IX. 316. & 595.
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nyes dolgokban a varmegye tisztvisel$itél fliggjon és a tisz-
tek a gonosztevék iild6zésére a fiskus joszagaiba is beme-
hessenek.! Az 1650. XVIL t.-czikk ¢értelmében a fiskus joszaga
nem vonhatta ki magat a varmegye szikségére valé ado-
zasbol, jegyzéhzetés alol, gylléspénz adasabol.? A nemesi
¢s fiskalis joszdg egyenld teherviselését hangoztatja az 1051.
IX. t.-czikk is.?

Sok foldesur nem akart egyenld részt venni a teher-
viselésben. A szaszok 1651-iki orszaggyfilési beadvanya
bilintetést kér ezen foldesurak ellen.* Az 1651. IX. t.-czikk
a tisztvisel6ket bizta meg az ilyen toldesurak elleni erélyes
f61lépéssel.d

A teherviselés nagyon stlyos neme az u. n. ingyen
vald gazddlkodtatds. Az ingyen valé gazdalkodtatas azon
joga volt a fejedelemnek, melynél fogva az adofizetd és
teherhordozé ‘lakossdgot arra kotelezte, hogy a hazdban
utazokat ingyen lassa el szallassal, tartdssal, szekérrel és
vonomarhakkal. Ebben a kedvezményben a lakossig részé-
r61 csak azok részesiiltek, kik menedéklevéllel utaztak.® A
menedéklevél nélkiil utazok csak ingyen szallast kaptak,
mig élelmet pénzért kellett szereznidk.?

Sokszor eléfordult azonban, hogy a menedéklevéllel
nem biro utasok erével kivantak maguknak ingyen gazdal-
kodtatast. Az ilyen vétkesek az 1630. XVI. t.-czikk szerint
goo frtot fizettek buntetésul; de hangsulyozza a t.-czikk,
hogy a fejedelem szolgdlatdban vagy orszagos ugyben
jaroknak koteles a ralu ingyen gazdalkodni® Az 1634. LV
t.-czikk Kkijelentette, hogy a tordaiak kotelezve vannak az
ingyen valé gazdalkodasra, mert kivaltsiguk a teherviselés
ezen nemére nem vonatkozik.! Az 16335, XXI t.-czikk
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szerint a Szaszsdgon minden utonjaroknak és a varmegye
ispanjainak tartoztak szallast adni, de ingyen élelmet nem.!
Mivel az erével valé gazdalkodtatds mindgyakrabban for-
dult els, azért az 1635. LIV. t.-czikk elrendelte, hogy
a varmegyében az erével gazdalkodtaté jészagos embert
a tablara vagy orszdggyllésre idézvén 500 frtra biintessék;
a joszagtalan embert az ispan bilintesse ,¢érdeme szerint.“ A
Szdszsdgon a jészdgos embert a fiskalis direktor blintette
500 forintra; a joszagtalant a gytlilés elé vitték. A foga-
rasi, komonai, porumbaki szabadosok ké&ziil a vétkeseket,
akik a folnagyot vagy gazdajat ingyen gazdalkodtattak,
szintén a gyllés elé vitték.? Az 1637. XXVI t.-czikk
a gazdalkodtatds dolgdban a meglev$ tdérvények megtar-
tasat irta el6.®> A fontebb emlitett 1635. LIV. t.-czikket az
1038, XXXVIIL t-czikk azzal modositotta, hogy a blno-
sokkel szemben vald eljarast a Szaszsdgon nem a fiskalis
direktorra, hanem a szék biraira és tisztviselSire bizta az
orszaggylilesen.*

Az erdvel gazdalkodtatokat az 1042. XII. t.-czikk csak
200 frttal sujtja.®

Sok volt a panasz azon katondkra is, kik megbizata-
sukban lassan jarvan el, minden helyen hosszi id6t toltét-
tek és szallast, élelmet koveteltek. Ezért az 1639. XVIIL
t.-czikk ugy intézkedett, hogy a katondanak kapitanyatol
vagy hadnagyatél kapott utlevelében legyen megjcldlve
elindulasanak éve, hénapja és napja. Ha a katona utjaban
sokaig késlekednék, vagy ha sietne is, de magaval a faluk-
b6l sok ¢lelmet vinne, akkor biintesse meg a fejedelem
udvari fékapitinya, fOhopmestere, esetleg f6komornyikja.
Ha pedig ezek a katonat nem blintetnék meg, Ugy téritsék
meg a karosult karat.®

A katonak nem a fejedelemt6l, hanem a kapitanyuk-
tol vagy hadnagyuktol kapott utlevéllel utaztak. A katonak .
gyakori utazdsa miatt a fejedelmi ttlevel kiallitasa nagyon

R, O E IX 423. 2 E. O. E. IX. 433.
3R, 0. K. IX. 597. 4B 0. B, XT. 148.
5 E, 0. E. X. 330. ¢ E. 0. E. X. 224.
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terhes dolog lett volna, — igy magyarazza az 1649. XLL
t.-czikk.!

Az ingyen gazdalkodtatiast az 1649. XLIL t.-czikk a
szasz nemzet kérelmére? gy modositotta, hogy a faluk csak
szallast tartoznak adni az utazdknak és lovaiknak, de élel-
met és gabonat csak pénzért — szem el6tt tartvan az
Arbecslést. Azokat, akik ingyen szalldst és péﬁzért élelmet
nem adnak, 200 frtra blintették.?

1054-ben a nagy szegénység miatt kérelmezik a szaszok,
hogy az utazéknak ne legyenek kotelesek ingyen mast
adni, mint kenyeret és a lonak szénat.! Az orszaggytlés
mint Simonius f6ljegyzésében olvassuk® — nem teljesitette
a kérelmet. Az erével gazdalkodtatéra nézve elrendelte az
orszaggyiilés, hogy a vétkest, ha nemes rendt is, a fiskalis
direktor idézze varmegyére, székes helyekre vagy tablara
és blintessék 200 frtra fellebbezés megengedése nélkil. A
rezidenczids nemest a székbeli tisztek idézték meg az emli-
tett helyekre, a rezidencziatlan nemest a tisztek maguk
buntették meg.

Utlevelet nemcsak egy utazasra, hanem egész évre is
adott a fejedelem. Minthogy az egész évre sz6lo tutlevelek-
kel sok visszaélés tortént, azért 1631-t8]l kezdve ilyet csak
a fejedelmi prefektusnak, a varadi kapitinynak ¢s a harom-
szeki tisztviseloknek adott a fejedelem.®

Az altalanos felerviselés aldl tobb tekintetben {6l voltak
mentee :

1) A felvincziek Aranyos székben az 1633. XXXIL
t.-czikk szerint Ujabb teherviselésre nem kdotelezhetdk.”

2) Az tjtordaiak a kivaltsdgok szerint viselnek terhet:
a fejedelemnek szilkség esetén gyalog szolgalnak és az uta-
zoknak szallast adnak.® '

1 0. K. XI 5. 2R 0. K XIIL 387,

$E. 0. E. XI. 3. 4 . 0. E. XIIL 477. 3.

5 E. 0. EXIIL 478. Edictum.

¢ . O. E. IX. 271. 1631. XXX. t-cz. Az ingyen gazdilkodtatist a
yDiploma ILeopoldianum® 18. pontja sziintette meg.

*E, Os B IX: 325 E. 0. E IX. 399. 1634. IV. t.-cz,
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3) A fiskalis joszag a fejedelem engedelme nélkil
ingyen munkaadasra nem volt koételezhetd.!

4) A ,fundus regius“ Szeleste széket kivéve {5l volt
mentve a vizaknai sdéakndhoz valé munkasok adasatol az
1637. XXV. t-czikk szerint.?

5) A nemesség marhai kézmunkdkra nem alkalmaz-
haték; a jobbagysag marhai csak azon esetben, midén a
fiskalis varakban kozérdekl erfsséget emelnek. Ezen tor-
vény ellen vété nemes 200, nem nemes 100 frtot fizetett.
Ezen Osszeg fele a tiszteké, fele a karosult emberé az 10409.
XVII. t.-czikk szerint.3 ’

6) A maramarosiak a fenyé6fa- és gerendaszallitastol
mentesek az 1649. XXV. t.-czikk értelmében.*

7) A Szaszsagot a portusra vald sdszallitastol a tébbi
rendekkel egyutt félmentette az 1649. XXXV. t.-czikk.®

8) A lugosiakat az 1055. X'VIL t.-czikk minden paraszt-
munkatdl és szolgalattél folmentette, hogy a hazat fegyver-
rel annal jobban szolgalhassak és az idegenek a haza szol-
gilatara anndl jobban telepedjenek. A Lugosra ment vagy
menend$ jobbagyokra azonban czen folmentés nem vonat-
kozott.®

0) A nemesi rend hazahoz szallani és ingyen szallast
kovetelni senkinek sem volt szabad az 16033. X VIIL t.-czikk
értelmében.’

A teherviseléssel jaré bajokat legjobban festi a szasz
nemzet 1049-iki orszaggyiilési beadvanya.

A falubeli jobbagysdg s a varosi lakossag a sulyos
teherviselés miatt tonkremegy ; némely falu elpusztul; nyo-
: morusagos allapotuk miatt nem képesek a templomot és
ecycéb sziikséges épitkezéseket elvégezni. Iélni kell, hogy
sokan elhagyjak falujokat, miutan mar eddig is sokan
elbujdostak. A varosi lakosok szintén képtelenek a teher-
viselésre, mert a szegény kézmiives nem szerez annyit,

1. 0. 151X, 595. 1637. XIX. t-cz.

SR, O EIXL 590. 3 K. 0. E, XL 53
{ §. 0. E.XT, 8. 5 E. 0. E. XI. 8.
¢ E. 0. E. XL 197. " E. O. E, IX. 317.
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mennyivel haza népét eltarthatja. Nagy terhére van a
jobbagysagnak a kikotékbe vald soszallitdas is, mert gyak-
ran a szantast és sz6l8mfivelést kénytelenek e miatt elha-
nyagolni.!

Kétségtelen, hogy az orszaggyllés iparkodott enyhi-
teni a helyzeten, de a gyakori panaszok mutatjak, hogy a
szomoru allapotot nem tudta megsziintetni.

IX. Pobstalkodas.

A postdalkodds“ lényege abban allt, hogy minden falu
koteles volt a fejedelem leveleinek tovabbszallitasara lova-
kat, szekereket adni a koézegeknek. A kildott az egyik
falu lovaval, szekerével a masik faluig ment, innét ismét
tovibb ment ezen utdbbi falu lovaval és szekerével. A faluk-
tol csak a fejedelem kovetelhette ezen teherviselést; ezen
jogot nevezték a fejedelem ,pdstalkodtatdsi jog“-anak. Maga-
nos személy a sajat koltségén és terhén széllitotta kilde-
ményeit és a fejedelmen kiviil senkinek sem volt joga
valamely falut ,pdstalkodas®-ra erdltetni. Azok, kik ezen
tilalmat megszegték, az 1631. XV. t.-czikk értelmében 400
frtot fizettek bilintetésiil.?2 A maganosok azonban lathaté-
lag nem sokat torédtek a térvény tilalmaval. Kz tette sziik-
ségessé az 1633. XXXV, 1634. XXI1635. LIV., és 1637.
XXVI t-czikkeket, melyek ismételten hangoztatjik, hogy a
fiskuson kiviil senki se m-részeljen valamely falut postalkod-
tatni.? Az 1635. LIV. t.--czikk megallapitja, hogy az ingyen
postalkodtats joszigos embert a tablan vagy orszaggyilé-
sen soo frtra biintessék; a joszagtalan embert, akar kato-
nanak, Grnak vagy féembernek szolgdja, a varmegyei ispan
biintesse ¢rdeme szerint. A Szdszsagon a joszdgos embert
a fiskalis direktor biintette 500 frtra, a joszagtalant az orszig-
gyllés.

! E. 0. E. XIIL 384. 1. 2. pont.
2 E 0. E IX. 268. g
® E. O. E. IX. 322. 433. 404. 597.
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A fejedelem Ugyében jaré postisok is kovettek el
visszacléseket. A lovakat, szekereket, oOkrdket, nem vitték
vissza oda, ahol kaptak. Az 1631. XV. t.-czikk megparan-
csolta, hogy a postasok rendesen jarjanak el hivatalos dol-
gaikban és mindent vigyenek vissza oda, ahol kaptak.
Meghatarozta a t.-czikk az iranyt is a postalkodasban:
Varadtol Révig, Revtsl leketetoig, Feketet6tél Hunyadig,
Hunyadtdél Kolozsvarig, Kolozsvartol Tordaig és igy tovabb
voltak kotelesek a falvak lovakat, szekereket adni.

A fejedelem tigyében postalkodok csak akkor kovetel-
hettek lovat és szckeret a falutél, ha folmutattdk a fejede-
lemtS]l kapott ,salous conductust.“ Az 1639. XVIIL t.-czikk
elrendelte, hogy a menedéklevélben a visszaélések elkertllése
végett az is meg legyen jelolve, hogy hany személyre szdl.®
A postasoknak nem volt szabad 16 és szekér helyett pénzt
kovetelni. A pdstasok Aaltal hasznalt lovak ellopasa miatt
az 1642. IX. t.-czikk elrendelte, hogy a pdstas nevét
jegyezzék fol és ha a 16 elvész, panaszoljak be a postast a
fejedelmi hopmesternél. Ha pedig a postas a megjeldlt
helyen hagyja a lovat, és ezt a falu birdja a maga sziikség-
letére haszndlja és a 16 elvész, a bird fizesse meg az arat.
Minden falunak birdja 200 frt blntetés terhe alatt volt kote-
les a fejedelem podstisanak lovat bocsatani rendelkezésére.”

Aki menedéklevél nélkil postalkodtatott maga sza-
mara, 200 {rt bluntetéspénzt fizetett az 1642. XIL és 16409.
XLIL t.-czikk szerint.

A szaszok 1051-iki orszaggytilési beadvanyukban panasz-
kodnak, hogy a fejedclem ,czimeres® pdstdi nem elégesz-
nck meg egy léval, hanem kett6t, hirmat is elvisznek és
Havasalfoldon eladjak a lovakat, a szegény embernek pedig
par forinttal itik ki a szemét.”

A gvakori 16lopas miatt egyes falvak annyira kifogy-
tak a lovakbol, hogy postalkodasra szikséges lovat nem

0. T IX. 597, 1637. XXVIL t-cz.

2E. 0. E. X 223, 2R O0E, X, 329.
315 0. B K. 330. XL 50,

5 E. O. E. XI. g02. h) 3. Postulatum.
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tarthattak, hanem okroket tartottak; tobb falu pedig egészen
kivonta magat a postalkodas alol.! Ezért az 1654. X1 t.-czikk
elrendelte, hogy a falvak 200 frt bilintetés terhe alatt kote-
lesek a podstalkodasra alkalmas lovat tartani.?

A postai kozlekedés lassusdgara elég lesz félemlitenem,
hogy Gyulafehérvarrél Beszterczére az a levél, melyet IL
Réakoéczy Cseffey Laszlénak marczius g-én irt, 18-4n érke-
zett meg.?

Midén valamely levél siirgis volt, kulsejére akasztofat
rajzoltak. Ez annyit jelentett, hogy ha a kiildéncz a levelet
kellé6 idére nem kézbesitette, folakasztottak.t

X. Epitkezés.

A Riakéczyak idejében a kovetkezd varépitésrdl, illetve
javitasrél beszélnek emlékeink: Jend, Lugos, Karansebes,
Onod, Gyalu, Patak, Fogaras, Reglécz, Huszt és Varad.®

Kolozsvarott egy elpusztult jezsuita templom helyén I.
Rakéczy egy kollegiumot, pap- és tanitohadzat épittetett.®

II. Rakoéczy alatt Fejérvarott egy orszaghaz’, Konstanti-
napolyban egy erdélyi haz,® Gyulafehérvarott egy kollegium?
és Haromszéken egy templom?!® épiilt.

Az épitkezés mestereirsl, mdodozatairdl az ,Ipar“ czimi
fejezetben szdlottam.

XI1. Pénz és mértékek.

A pénziigyre vonatkozdlag az 1630. XLIL t.-czikk,
ugyszintén az 1631. IV. t-czikk elrendelte, hogy a poltirat
Magyarorszigon vald eltoriltetéséig mindeniitt hirom pénz-
ben vegyék el — a pénz nagy hianya miatt.'! Az 1049. II.

T K. O. E. XIII. 413. Ad 10. W) 2.

2 E. O. E. XI 180. 3 E. 0. E. XI. 309.

* E. 0. E. TX. 397. Pathay kivetjelentése.

5 E. O. E, IX. 281, 595., 285, 329. ¢és X, 511. XL 433. IX. 361. X.
sir. XI. 433. X. 525, 515. IX. 523, 590. X. 393.

S E. 0. E. X. 290. 7 E. O. E. XL 333.

8 E. O. E. XL. 192. IL. t-cz. VB, 0, B, IX. 316

1 E. O. E. XI. 200. 1 E. 0. E. IX. 97., 264.
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.

t.-czikk megengedte a hazafiaknak a jo pénznek az orszag-
bol valé kivitelét, Az idegeneknek, u. m. a gérbgoknek
és mis nemzeteknek tilos volt a pénz kivitele vagy beval-
tasa Osszes ingosaguk elvesztésének terhe alatt. Ilrendelte a
t.-czikk, hogy a tallérokat sziznyolczvan pénzen, az aranyat
hiarom forint hatvan pénzen {0liil ne valtsdk be annyj osszeg
elvesztésének terhe alatt, a mennyit valt az illets.! .

Megjegyzendd, hogy abban az idében egy ,dénar%
egyenld volt egy pénzzel. Midén a t.-czikk azt monc‘lja,
hogy a poltirdt harom pénzben fogadjik el, akkor harom
déndrt drtoalatta.

Az akkor forgalomban levé tallér értéke 1 frt 8o dénar
volt. A bécsi gira értéke 10 és fél tallér volt.

A mértékekre vonatkozolag az 1638, XXIIL t.-czikk
elrendelte, hogy a zilahiak is a kolozsvari ejtellel, vékaval
mérjenek zoo frt biintetés terhe alatt.? Iirdélyben a kolozs-
vari véka, a Részekben a varadi véka volt elfogadva az
1038. XXITII. és az 1655. XI. t.-czikkbdél lathatélag.®

A véka megkisebbedése a dézsmat fizetOknek hasznara
lett volna. Az 1656. XXI. t.-czikk kotelezi a dézsmafizetdket,
hogy az egyhazi rendeknek jaré dézsmat a véka megkiseb-
bedése utan is oly mennyiségben adjak, mint a megkiseb-
bedés elétt.*

A hordokat veder szerint szamitottak. gy egész hordo
80, egy fél hordd 4o vedres volt. Iigész Lirdélyben e szerint
voltak kotelesek a horddkat eldallitani.

XII. Telepitések.

A XVIIL szazad harminczas éveiben Kozép-Szolnok
megyében idegen jovevény legények letelepedése volt folya-
matban. Ezen telepiiléket a fejedelem szivesen fogadta és
az 1638. XXXIV. t.-czikk szerint az érdemeseknek nemessc-
get adomanyoz.?

1R, 0. . XL 47 * g, 0. K. X, 145,
3K, 0. E. X. 195. XL, 195. 4+ K. 0. E. XL 237.
5 E. O E X 147.
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Szérény varmegyében sok havasalféldi lakos telepedett
le és ott meg is gazdagodott. Mid6n ezen telepiilt ,montan*-
okat marhaikkal egylitt vissza akartak vinni Szérény megyé-
bél, az 1643. XXXVI t-czikk elrendelte, hogy marhédjuknak
~csak egy harmadrészét vihetik magukkal; a tobbi azokd
legyen, akiknek féldjén laktak.?

A telepiiltek nem tartoztak egyenlé terhet viselni a
bensziilott lakossaggal. Midén a varos birdja az idegeneket
fenyegette, lzte és teherviselésre kényszeritette, a fejér-
megyei rendek utasitottak koveteiket, hogy az 1048-iki
orszaggyllésen egy, idegencket véds torvényczikk hozasira
hassanak.? '

1E 0. E X 376. 2 E. 0. E. XI 472. 6. pont.
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HADUGY.

T. Allandsé FLatonasig. Kiallitisa. Tartozkodasi hely. Lovasok. Jobbagy kato-
naskoddsa. Mezei had. Udvari had. Iajdasig. Zsoldosok. Német gyalogsig.
Eletmod a virakban. Szokott katondk. Tisstek. [1. Nemzeti katonasiy. Kato-
niskodisi kotelezettség., Katonai  szemle. 196lilés helye. Folmentés. Zsoldosok.
Székelyek katondskodidsa. Szemle a székelyeknél. A székelyek vitézsége. Szaszok
katondskoddsa. Osszchivis. Folkelés. Kiilfoldi zsoldosok. ladak miatti allapot.

I. Alland6 katonasag.

Erdély katonai ereje kétféle volt: allandd és nemzeti.

Az Allandd katonai erd Dbéke idején is fegyverben
tartott katonasagbdl 4llt és a hatarszélek és varak oltalmara
volt rendelve; a nemzeti katonai eré pedig habort idején a
hadra foliilni tartozd rendekbdl alakult.!

Az Allandé katonai erd kidllitasanak modja az orszag-
gyllest illette. Az orszaggyllés megegyezése nélkiil allando
katonasagot folallitani, szaporitani avagy idegen katondkat
az orszagba hozni nem volt szabad.

Az Allandd katonasag a fiskalis varakban tartézkodott.
Onod varban a kassai béke 4. pontja értelmében 10631-ben
az erdélyi Orsereg mellett a magyar kirdly is helyezett el
6rséget. Lizen Orség kapitinya nem lakott allanddan a var-
ban, csak szabad bemenete volt.? A kiraly &rserege nem a
fejedelem koltségén élt. Fesed vardban levd Orség a kassai
béke 14. pontja értelim¢ben a magyar kirdlynak is hiiség-
eskiit fogadott.® Az 1637. IV. t.-czikk szerint Bethlen Istvan
Huszt variban nem tartozott a fejedelem Orségét befogadni,
mivel sajat Orsereget tartvan, lluszt varat illetbleg az orsza-
got és a fejedelmet kelléleg biztositotta.?

L A€o 3. R 80. 21 22 Cz *E. 0. B IX, 257
3 E. 0. E. 1X, 238. 4+ E. 0. E. IX. 590.

5*



68 : 1. RESZ.

A fiskalis varak tulajdonosai és a varakban levé Orse
regek a fejedelemnek hiiségeskiit tettek. Ugy a tisztek, min
a praesidiariusok zalogos hazafiak voltak.! A varakban lev(
katonasag ellatasarol a fejedelem gondoskodott, fizetést
rendelvén a katonasdg szamara az orszagos jovedelmekbd:.
orszaggyllési torvény utjan.?

Az 1036. XIIIL t-czikk szerint kész az orszaggylilés «
fejedelem altal Illyére rendelt fizetést megadni, de mivel a:
ott levd katonasagot az orszag jovedelmébOl tartjak, legye-
nek — mondja a t.-czikk — az orszag ¢s a fejedelem hiisé-
gére huségeskiivel kotelezve, ,mert mélté ¢és  igazsigos
dolog, hogy a kinek fizetését dlvezik, annak legyenek
lekotelezve is.“ %

A varakban lev) Orség feje a kapitany,illetve hadnagy volt

Az 1635. XXIX. t-czikk elrendelte, hogy ha a zaszl(
alol a fejedelem Altal kiiratott katona a kapitiny vagy had-
nagy tudtaval katoniskodni mer, Ugy mindegyik fej- é«
joszagvesztéssel lakoljon.*

JenGben az Orsereg kozt lovas kalondl is voltak, ¢
kiket a jenei birtokosok voltak kotelesck tartani az 1627
VII. és az 1635. V. t.-czikk szerint birtokvesztés terhe alatt.’
Maramarosban a fejedelem 200 lovast tartott.®

Az 1649. XXXIV. t-czikk félmenti a marosszéki gya-
logosokat azon kételezettség alol, hogy Gorgény vardbe
jarjanak.” Az 1050. IV. t.-czikk szerint Kun [stvan lily¢
vardban kapitinyul egy zalogos jé hazafit tart és dllanddar
harmincz fegyverfoghaté ort. A fejedelemnek megmarac
azon joga, hogy ezen Orséghez nagyobb szamut kiildhet és
Kun Istvan azt befogadni tartozik.®

I. Réakéczynak mezer Latonasdge — mint Eszterhazy
,2Memorialé“-jaban olvassuk — 2000 emberbdl allt.” Simonius
napldja emlitést tesz mezei lovassagrol is.’® Az add megsza.
vazasa alkalmaval tObbszor taladlunk emlitést, hogy udvar

1 E. O. E. IX. 421. és 447. t E. 0. E; IX. 509.

3 T 0. E. TX. 510. 4 E. 0. E. IX. 420.

5 E. 0. B VIIL 370. ¢s IX. 416. 5. 0. E. IX. 467. 1)
7R, 0. E. XI s58. K. 0. K. XT. 122,

9 E. 0. L, IX, 259. 1 E, 0. E. XIIL 530. b.)
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és mezei had tartiasara adodznak.! A kvartélyokban laké
mezei katondk visszadlésérdl taniskodik a szdsz nemzet
1640-iki beadvanyanak 7. pontja: Tavasztol 6szig a szegény-
ségnél laknak, pénz nélkiill gazdalkodtatnak maguknak ; sok
szegény ember éhezik, mert falatjat a katonadknak adja,
hogy békében maradhasson. Middn pedig az udvarhoz kell
menniok szolgalatra, mulatozva jarnak falurél falura, min-
denttt eledelt kovetelnek maguknak és lovaiknak.?

A Dbiharmegyei hajdiisdgrol az 1631. XVI. t.-czikk emlé-
kezik meg.® Megtiltja a hajdavitézeknek 6j szokasok behoza-
talat és elrendeli az 1613. XIIL t.-czikk megtartasat. E szerint
azon hajdik, kik DBiharmegyében a kijelolt helyre a kapita-
nyok fonhatosaga ald nem akarnak menni, hanem {éldes-
uruk joszagan és foldjén maradnak, kotelezve vannak ugy
a foldesir iranti szolgdalatra, mint a fejedelem addjanak meg-
adasara. Aki pedig elmegy a kijeldlt helyre és katonai
szolgdlatot teljesit, annak f6ldje és haza a foldestiré marad.

(ralochus Gyorgy 1638-iki erdélyi tudositdsdban folem-
liti, hogy a fejedelemnek lovas és gyalog katonain kiviil
van kevés ,sallariatus miles¥-e, zsoldos katondja is.*

A varbeli szolgalatra vonatkozolag az 1649. XXIX.
t-czikk elrendelte, hogy ha a darabant-szolgalatra ment
jobbagy helyett a foldestir mas olyan embert ad, akivel a
fejedelem gyalogkapitanya megelégszik, ugy a kapitany a
jobbagyot kételes visszaadni foéldesurdnak. A darabantok
kozt szolgald jobbagyok feleségei és gyermekei a féldesur
szolgalatara otthon maradtak.? Ugyanezt rendelte el mar az
1640. XIIL t.-czikk is.®

Német gyalogsdg is volt a varakban. Az 1631, XXXII.
t.-czikk a német gyalogok derék kapitanyat Joannes Gluchovski
de Benekvitzet az allampolgari eskil letétele utan a haza-
fiak kozé bevettnek nyilvanitotta.” Az 1635. XXVIIL t.-czikk
megtiltotta a német gyalogoknak, hogy utkdézben nemes
ember hazadhoz szalljanak.® III. Ferdinand 1639-ben értesiti

1 K. 0. E. XL 192. L. t.-cz. 2 E. O. E. XIII. 386.
* . 0. E. IX. 2068. 1L 0. E X. 134.
5 K. 0. E XI. 56. ¢ K. 0. E. X. 282.

T E: 0. E X, 272 * E. O. E. IX. 426.
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Rakoczyt, hogy Magyarorszag felsé varaiban a német gya-
logok szamat fdlemeli mindkét orszag kozos érdekdében.
Rakéczy valaszaban kijelenti, hogy az emlitett intézkedés
a karok és rendek beleegyezése nélkil nem jo vért szil és
kiilonféle gondolatokra ad okot.! Majd Dercsényi kovet
utjan értésére adja Ferdinandnak, hogy a német gyalogok-
nak a végvarakba elhelyezése az orszag toérvényei ellen
van ¢és sohasem hasznalt az orszag uUgyének. I’¢1dat hoz 6l
1636-bol, midén a végvarakban levd 4oo német katona sem-
mit sem hasznalt a térokkel szemben.?

Toros kovet, kit a fejedelem a német gyalogoknak
Szatmarra szallasolasa tgyében kildott a felséghez, leirja
Rakoéczy hadi erejét 1639-ben:

Német gyalog van 1200; ezek kozil 6oo a fOkapi-
tanynyal FFogaras kordl van, 6oo pedig Alvinczen, IFejér-
vartol egy mértfdldre. A mezei lovassig ndégy kapitiny
alatt van elhelyezve: l‘aragé Andras alatt van 3500, Ugy-
szintén Bojty, Banhazy és Sandor Matyds alatt 500--500.
Bojty Istvan az 6véivel Darczan van, a tobbi harom Torda,
Varad és Debreczen koril van szallason. Az udvari lovas-
sag 600 és a gyalogsiag szintén 6oo emberb6l all. Van 6o
kiprobalt czéllove, kik a fejedelmet mindeniitt még a vada-
szatokon is kovetik. A fgjedelem zoooo emberrel rendelke-
zik szikség esetén. A hajduk a varosokban gazdasigi dol-
gokkal foglalkoznak.?

A végvarakban uralkodo életmodot megvilagitja az 1048.
XVIIL t.-czikk, midén a jenei véghazban levé 6rség és a jenei
nemesség kozt levé egyenetlenséget iparkodik megszintetni.

A t-czikk eldirja, hogy a kapitany az alispannal egyet-
értéshen éljen a haza szolgalatara és a végvar fonntartasara
vonatkozé dolgokban. Ha olyan hirek ¢rkeznek a kapitany-
hoz, melyek sziikkségessé teszik a nemesség folkelésct, akkor
a nemesség a kapitany altal clrendelt dob- vagy trombita-
szoéra a fizetett vitézl6 renddel egyiitt koételes a folilésre.
De tiz-htsz csavargo miatt nem koteles a nemesség folkelni,
mert nem viseli azon terhet, mint a fizetett nép.

1R 0. E: X; 229 2. O KX 233

3 E. 0. E. X. 251.
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A kapitanynak kotelessége a gonosztevék miatt Orja-
ratot tartani. Ha az elfogott gonosztevé nemesember vagy
ilyennek szolgdja, akkor az alispinnak adtdk at blntetés
végett. [jjel a kaloddba vitték és csak reggel adtik az
ispan kezéhez. A tisztek, kik a nemest érdeme szerint nem
bintett¢k meg, tisztségiiket vesztették el

1la valamely dtczaban egy gonosztevd miatt zavar
tamad, kiki a maga javara tartozik {6lkelni és az elfogott
embert a tisztek kezébe adni. Takarodd harangozas utan a
kerillok kivételével senki sem jarhat fegyverrel. Aki valahol
mulatvan, késén megy haza, lampassal menjen — mondja a
t-czikk; — killonben elfogjak ¢és reggelig kalodaban tartjak.

El6irja a t-czikk, hogy a jomédd nemes emberek a
veéghaz szikségletére lovat tartsanak ¢és szikség esetén fol-
iljenck. Aki az ispdn ismdételt folszolithsara sem akar lovat
tartani, clsé izben hat, masodizben tizenkét, harmadizben
huszonnégy forinttal biinhédik. Aki lovat nem tud tartani,
az szablyat, puskat és gyalog embernek vald fegyvert tart-
son. Nem tartds esetén 2, 4, majd 0 frtot fizet biintetésiil.
[‘olilvizsgalat miatt évente biztosok mentek ki. A véghaz-
tol tivol lakéd f6- és nemes emberek joszaguk mennyisége
szerint tartanak szolgakat JenOben, amire az alispan ligyel
fol. Tlelybeli fizetett katonat és rezidenczids nemest nem
szabad szolganak tartani, mert ezek tgyis kotelesek foliilni,
illetve szolgalni.

Nemes ember ligyébe a kapitany nem avatkozhatik; a
nemest elfogatni vagy joszagara Orséget kiildenie nem sza-
bad. Iifféle igazgatds az alispan és szolgabird dolga. Peres
tgyek elintézése a var szombati székén torténik. A var hid-
jainak, palankjainak megcsindlasiban a nemesség is koteles
segiteni; killonben a kapitiny a nemes joszidgara kild és
erdszakkal kényszeriti a munkaadasra.!

Iizen rendelkezések viladgitasba helyezik a jenei vég-
hdzban uralkodd viszonyt a nemesség és az Orség kozott.

lil6fordult, hogy a felség véghizaibol a fejedelem vég-
hazaiba atszokott hites szolgakat megtartotta a varkapitany.

YE 0. L. X, 484
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Mid6én e miatt II. Ferdinand kirdly neheztelt 1. Rakoczyra,
ez utébbi Bercsényi kovetje altal tudtul adta, hogy neki
errdl nincs tudomasa. Azt azonban tudja, hogy az crdélyi
véghazakbdl a fizetett hites szolgakat Kassan és mas belyttt
befogadjak. Sét a felség véghazaiba még a nyilvanos erdélyi
gonosztevOket is beengedik.! '
A vitézl6 rend jartaban-keltében nem tartozott ,salvus
conductus“-t folmutatni az 1649. XLIL t.-czikk értelmében.®
. A varakban levd tisztek feje a kapitany volt. Utdna
kovetkezett az alkapitany, hadnagy, tizedes, porkolab. Tisz-
tek csak zalogos hazafiak, avagy allampolgarra lett érdemes
hazafiak lehettek.?

II. Nemzeti katonasag.

Az erdélyi katonai eré masodik neme a nemzets katonw-
sdg volt, mely haboru esetén a hadra folllni tartozé ren-
dekbél alakult.* A nemzeti katonai er6 harom nemzetbdl, a
magyar, székely és szdsz nemzetbdl azon szabalyok szerint
alakult, amint a tdrvényhozas mindegyik nemzetre kiilon-
kiilon meghatarozta.®

A magyar nemzet katondskoddsi kitelezettségét 1. Endre
aranybulldja ekkép fejezi ki: ha ellenség tor az orszagba,
mindnyéajan koételesek ellene menni.® Verb8czy Harmaskony-
vében olvassuk: hadakozni csak az orszag védelmére tar-
toznak a nemesek.” Az ,Approbata Constitutio mondja:
yha mikor hadi expeditioknak sziikségképen meg kelletik
lenni, — akar generalis, akdr pedig partidlis expeditio
lévén, — a dolgoknak mivolta és szitkségnek kivansaga
szerint a fejedelemnek parancsolatjara nemesi praerogativa-
val ¢16 minden rendek tartoznak folilni.“®

1E. O. E. IX. 2¢5. : K. 0. E. XL 39.
3 K. O. E. IX. 421, 247. ¢és XI. 142. Conditio VL
* AL G 3 Re 20,Cz 8 A.Ci 3« R 19 G 14 ¢4

5 Arany bulla 7. cz. 1. § ,Si vero ex adversa parte cexercitus venerit
super regnum, omnes (servientes) universaliter ire tenentur.®

" Verbdezy H. K. 1. R. 9. ¢z 5. § ,militare duntaxat pro regni defen-
sione tencntur nobiles,“ " AL Co30 R 19, Ca
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Vilagos az idézett térvények szavaibol, hogy a magyar -
nemzet katondskoddsi kilelezellsige a nemesi kivaltsaggal biro
embereket illctte. Hogy ezen kételességet személyesen vagy
bérelt zsoldosok altal teljesitették-e, az mar az orsziggyli-
lésnek a koriilményekhez képest hozott hatarozatitol fliggott.

Az 1634. XXIX. t.-czikk kotelezte a nemességet a had-
ban valdé személyes megjelenésre. Kivétettek a tabla Afiai,
kik nem jelentek meg személyesen, ha nem maga a fejede-
lem vezette a hadat. A fejedelem személyes vezetése esetén
nincs Kkivétel a személyes megijelenés alol. Azok, kik meg
nem jelentek a hadban, minden ingd és ingatlan joszaguk
elvesztésével lakoltak. Azon nemeseknek, kik a ‘hadban .
megjelentek, hazuk népe mellett bs joszaguk gondozasara
szabad volt szolgakat és tisztvisel6t hatrahagyni.?

Az 1040. IX. t.-czikk feltjitvan az 1634. X XIX. t. Cllk-
ket, hozzateszi, hogy ez nemcsak a magyar részen laké
nemeseket, hanem azon kulféldon lakdkat is kotelezi, kik-
nek a magyar részen joszaguk van. Megengedi azonban a
t-czikk, hogy ezen nemesek, ha személyesen nem jelenhet-
nek meg, joszaguk mennyisége szerint lovast vagy gyalo-
gost allitsanak:* Az 1640. XXIL t.-czikk elrendelte, hogy
akik betegségiik miatt nem jelenhetnek meg, bizonyitsak
betegségiliket a varmegye-, vagy a szék tisztjei altal kialli-
tott ,testimonialis“-sal.? Az 1649. XXX. t.-czikk értelmében
az egyhazi szolgdlat nem ment fel a hadban vald megjele-
nés aldl. Az e miatt elmaraddkat a varmegyei tisztek kény-
szerithetik a megijelenésre.t

Az 1653. IX. t.-czikk szerint a hodoltsagon levéd neme-
sek személyesen tartoznak f6lilni; ellenkez$ esetben elve-
szitik nemességiiket.? Az 1654. IV. t-czikk megengedi,
hogy a varmegyékben levsé ,sessionatus® nemesek koziil
azok, kik évenkint a birdsdg tisztét viselik, taborozas ide-
jén a faluban maradhatnak, hogy a falu hadviselés idején
se legyen férfi nélkil.®

Vi QLR IX 407 2K, 0. E. X 280;
FE 0. E X, 28s. ¢t L. O. E. XL s6.
5 K. 0. E. XI 1066, ¢ E. 0. E XL 177.
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Annak megvizsgalasara, hogy a nemesség el van-e latva
a kelld folszereléssel, évenkint Latonwi szemdét, (,mustri-t)
tartottak a fotisztek. Az 1650, V. t-czikk szerint azon
nemeseket, kik a szemlén kell6 felszereléssel nem voltak
ellatva, megintették a {otisztek, hogy a legkozelebbi szem-
lén jo készildkkel ¢s jo paripan illendd fegyverrel, lobo-
wos kopjaval® jelenicnek meg. Az cgyhdzi nemes: embernek
coy kopjaval, két 1oval megjelend nemes embernek két kop-
javal, azoknak, kiknek joszaguk kapuszamra telik,* annak
mennyisége szerinti készilettel kellett megjelenniok.  1llma-
radas esetére 12 frt blintetés volt kiszabva.!

1056-ig a nemesséy ott lilhetett 61, ahol tetszett, de
ez nagyon alkalmatlan volt a tisztekre nézve. Iizért az 16050,
I t.-czikk elrendelte, hogy minden nemes ott tartozik [61-
tilni, ahol katonai szemlére megjelent. Az évenkinti kato-
nai szemlét, melyet 1050-ig csak szokds alapjan tartottak,
ezen torvenyczikk tette kotelezévé.? Itzen szemlét illetdleg
azt olvassuk a tordamegyeiek 16058-iki jelentésében, hogy
a nemességet székhelylkre hivtik és ott mustraltdk meg.
A szemle eredményér6l készitett jegyzéket a fejedelemhez
kildottek el. A szemlén megjelent személyek tobbnyire
yszolgarend“-bol  allottak el6, foispanok ¢és fébb rendek
nem voltak koztuk.®

Magyarorszagon laké és LErdélyben feles joszagot bird
nemesek az 1650. V. t-czikk szerint sziikség esetére alkal-
mas és szolgalatra ill6 lovasokat kotelesek allitani. A had-
bol elszOkd zsoldosokat részint pénzbirsaggal, részint fog-
saggal sujtottdk, a szerint, a mint rezidencziasak, vagy rezi-
dencziatlanok voltak.?

II. Rakéezy (ryorgy lengyel hadjarata idejében tartott
szamosujvari orszaggyllés 1657-ben a szitkség miatt elren-
delte az V. t.-czikkben, hogy az Ozvegy asszonyok joszi-
gukhoz képest kotelesck lovast, gyalogot allitani. A VL
t.-czikk szerint a hadjaratban levok joszagai szintén allita-
nak lovast vagy gyalogot. A VIL t.-czikk szerint a szegény

PR 0. E: XTIy 122, ¥ KO T8 XTI 231
$ E. 0. E XIL 362 10O, BN 238
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nemes asszonyok kozil tizen allitottak egy lovast a varmegyei
tisztek rendcelésc szerint. A VIIL t-czikk a lovas ¢s gyalog
allitasatol rendes korlilmények koézt folmentett Gzvegy asszo-
nyokat is kotelezi jelen esetben lovas és gyalog allitasara.’

Midon 1L, Rakoéczy orszaggyilési hatarozat nélkiil vitte

“a hatdron tul a haza fiait, a szerencsétlen lengyel hadjarat

miatt felzudult Rendek térvénybe fogtik, hogy orszaggayi-
lési hatdrozat nélkill a hazatiakat a hatiron til vinni hada-
kozas viégett nem szabad.?

A nemesség katonai szolgalata tekintetében nevezetes
az 1058-iki medgyesi orszaggytlés I, t.-czikkének azon
rendelete, mely folmenti a nemességet a személyes hadi
szolgalattol. Kotelességévé teszi a torvény minden rendbeli
nemesnek ¢s hadban folilni tartozo embernek, hogy a maga
személye helyett olyan  zsoldost allitson, akivel a fotiszt

megelégedhetik; azonkivil allitson gyalogot és lovast kapu-

szam utan. Ia azonban oly nagy lenne a veszély — mondja
a t.-czikk — hogy mindezek nem elegenddk, akkor a sze-

mélyes megjelenés kotelezd. Lzen személyes folkelést azon
esetben, ha orszaggylUlés nem tarthato, a fejedelem is elren-
delheti tanicsosainak beleegyezésével. Ily nagy veszély cse-
tén a kaptalanok, addszedok, jegyzOk és szolgabirdk, akik
egyébként kiilonféle kivaltsaggal birnak,® kotelesek maguk
személye helyett és joszdgukrol zsoldost allitani. llogy a
varmegyel alispanok és székelységi alkiralybirok személyes
tolkelés esetén otthon maradhatnak-e a hadak kergetése és
otthoni dolgaik elvégzése miatt, arrol a varmegyék, székek
¢s azok fétisztjel hatarozzanak — mondja a t.-czikk.

Az a kérdés, hogy miné ardnyban Aallitott sajat sze-
melye helyett ¢s joszagardl zsoldost a nemesség ?

A joszagos nemesember sajat személye helyett egy
zsoldost Allitott, joszagdrol pedig harom kaputol egy lovast.
Akinek maganak nincs annyi joszdga, az masokkal egyitt
allit. Az ,egyhdzhelyi® nemes emberek- kozil tiz allit egy

TE. 0. E XI. 280. 2 E. O, E. XTI, 28¢. 3.

¥ Iadakozds idején az adodszeddk, jegyzék nem tartoznak hadba menni.
A szolgabirdk pedig a virmegye, hon ¢s [ejedelem szolgdlatira otthon hagyhatok :
A, C. 3. R, 43 Cz g cz
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lovast; a fél kapun alul levd joszagos nemesek kozil nyolez,
a fél kaput biré nemesek kozil hat allitott egy lovast.
Gyalogot pedig minden 2—2 kaputdl egyet-egyet tartozott
a nemesség allitani.’

Akinek zsoldosa vagy fia a hadban elvész, azon had-
jaratban djabbat nem koteles allitani. Az yegyhazhelyi®
¢s fél kapundl kevesebb birtokdt nemesek oOzvegyel sem
allitanak tjat, ha becsiiletesen viselik magukat.?

A szélely wemzet katondskoddsi Eitelezettséyit illetéleg az
»Approbata Constitutio® {gy szol: ,mint egyebek, ugy a
ézékcly vitéz16 rendek is, a végrészek szerint hadi expedi-
tiokra folilni  tartoznak.“® Akik ok nélkil kimaradnak,
joszagaikat el nem veszitik ugyan, de a fejedelem rendelé-
sébol halallal binhédnek. Ugyancsak az ,Approbata® mondja:
»mind a nemes 16f6 gyalog vagy darabant és egyéb vitézl6
rend mindig készen legyen, hogy sziikség esetén az orszag
végzése szerint vald parancsra fogyatkozds és halogatas
nélkiil jo hadi folszereléssel egyiitt folilhessen.*?

A székely nemesek a legrégibb idé ota harom rendre
voltak osztva, u. m.: 1) primores, akiket fénépnek vagy
fénemeseknek is neveztek; 2) 16férend, 3) darabant rend.

A harom rend kozti kiilonbség t6kép a katonai szol-
galat kiillonbségében rejlett, amennyiben a darabant rend
gyalog szolgalt, a l6férend egy ldval, a primores pedig
harom, négy sét 6t loval. Kitlinik ez, — hogy régibb iddre
is visszatérjek — Matyas kirdlynak mérai Magyar DBalazs
erdélyi vajda- és székelyek grofjdhoz 1473-ban intézett ren-
deletébdl is; nemkiildnben az 1561-ik évi orszaggytlés hata-
rozatabdl is, mely szerint minden 16f6 egy 1éval, a primores
pedig tchetsége szerint 2, 3, 4, s6t 5 loval is koteles folilni.?

Minthogy a nemzeti fejedelmek uralkodasa idejében az
orszag katonai creje fokép a székelységben rejlett, ép ezért
sziilkséges volt a vitézld rendet a katonai szolgalat koltsé-
geinek viselésére képessé tenni és képességét megérizni a
tulajdonjog sérelme aran is. IXme tdérekvés megnyilvanul az

VA G 3 Ra 190G 12 cz. A Co37R. 19, Co 5. 85 17, e

# A C. 2. R. 20. Ca t A.C. 3. R, 76. Cz. 8. cz.

5 Dosa: Erd. Jogtan, L. Konyv. 99. lap.
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1033-ik  ¢évi gyulafehérvari orsziggytlés VI t.-czikkében,
mely megtiltja a 1616- és  darabant rendeknek orokségik
eladisat. Csak azt engedi meg ezen torveény az emlitett két
rendnek, hogy Orokségiliket sziikség esetén harmadértékben
elzdlogosithatjak.!

Az 1048. XIII t-czikk kotelességévé tette a székely-
ségi fOgenerdlisoknak és az alattuk levd fétiszteknek, hogy
a {olillésre kiadott parancs utin hadnagysig szerint zaszl6
ald gyilt csapatok folott, a székekbd6l vald elindulas  celott
szemlét aartsanak. Az, aki a zaszldval vald elindulas utan
még nem jelent meg, halallal lakolt; joszagat pedig székely‘
atyafiainak vagy masoknak adtik zalogba ill6 aron.? Aki
betegsége miatt nem jelenhetett meg, az kérjen az illetd
sz¢k tisztjaitol hit alatt kelt bizonysaglevelet — mondja az
1040, X XIL t.-czikk.?

Ha azon szolgak, kik urakhoz vagy férendekhez kétotték
le magukat, nem jelentek meg, vagy megjelends utin elmen-
tek, elvesztették minden ingd ¢és ingatlan joszdgukat.* Az
1048, XIII t.-czikkben kimondott halalos biintetést a fejede-
lem szigorinak taldlvan, az 1649. X1V, t-czikk elrendelte,
hogy a tisztek a zaszlo alatt meg nem jelent embercket
keressék 0l és ha mentségiik elfogadhato, ne biintessék meg.?

Azok, kik masok szolgdlataban alltak és joszaguk volt,
¢p ugy voltak kotelezve zsoldost allitani, mint a varmegyei
nemes rendbeli szolgak. Akiknek joszaguk nem volt, zsol-
dost sem Aallitottak. I<zen torvény az allitandé  szolgdkra
vonatkozott, de azokra nem, akik csak a hadjarat hirére
allottak  szolgdlatba.® A székelységi alkirdlybirdk otthon
maradhattak hadjarat idején.”

A hadban szolgalé székelység béke idején nem volt
koteles postalkodni.®

A szélely vitézséget és harczi készséget ismerjik a  tor-
ténelembdl. Iirdekes erre vonatkozédlag a svéd kirdly heszél-
getdse II. Rakdczy kovetével, Schaum Konstantinnal 1655-ben.

1R 0. E IX. 314 ! E. 0. E. X. 481
3R, O, K. X. 285, 4R, 0. E. IX. 407. 1634. XXIX. t.-cz.
1. O. K. XL 61, § A, C. 3. R, 76. Ca. 8. ¢z

2

7T A, C.o5. R. 38, Edictum.  * A, C. 5. R. 59. Edictum,
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Mondd csak — szolt a kiraly a kovethez — mit csi-
nalnak a ti székelyeitek? van-e még benndk nagy harczi
kedv, és kiizdenek-e oly vitéziill, mint ezelStt?

A harczi készég —- szolt a kovet — nagy mértékben
van benniik, és azt hiszem, alkalomadtan ép oly vitézil fog-
nak harczolni, mint mindenkor. Mire a kirdly szenatoraihoz
fordulva igy szélt: Valdban j6 katonak és Ezﬁélynek majd-
nem legnagyobb erejét alkotjak.

A kirdly azon kérdésére, hogy Osszehivas esetén mily
szamban vannak, a kovet azt felelte, hogy biztosan nem
tudja, de korilbeldl 30, 4o, 50 ezret tesz ki a lovas ds
gyalogosok szama, nem szamitva a magyarokat. Mire a
kirdly ismét igy szolt szenatoraihoz: Ime mily hatalmasok !!

A szdsz nemzet katondskoddsi Fotelezettségcét illetéleg tud-
juk, hogy a szasz nemzet Il. Indre 1224-iki kivaltsaglevele
szerint belhdborti esetén 500, kilhaboru esetén 100 vagy
so katonat tartozott allitani a szerint, amint a hadsereget
a kirdly vagy mas vezérelte.?

Az ,Approbata“ szerint a szebeni kiralybird, ispan, sot
a tobbi kiralybirdk is a szasz gyalogokkal egyiitt kitelesek
a hadba menni, magukkal vivén két-két polgir embert is.
FEzek a fejedelem mellett vannak és kozilok a fejedelem
tetszés  szerint hazabocsathat. Minthogy azonban a haza
harom nemzetbd6l all és a sziikség is ugy kivanja, legaldbb
két nevezetes ember legyen jelen allandéan — mondja az
~Approbata® — hogy ezek Erdélynek ezen becsiiletes nem-
zetét is (t. i. a szaszt) képviseljék.?

Az 1057. IV. t-czikk szerint a szasz papok, varosok
és a szdsz egyectem (universitis) régi szokds szerint allita-
nak lovast és gyalogot; az otthon levs rendek személye-
sen tartoznak foliilni a helytartd parancsira; a szamado
tisztek (raczionistdk) lovast allitanak maguk helyett. Aki

1 E. O, E XI. 22

? Privilegium Andreanum : | Milites vero quingenti intra regnum et

|8

regni expeditionem deputentur; extra vero regnum centum, sirex in propria
persona iverit; si vero ex regno jobbagionem miserit, — sive in adiutorium
amici sui, sive in propriis negotiis — quinquaginta tantum milites mittere
tenentur.® ‘s AL C 3. R. 19, Cz. 14. cz.
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nem akar foliilni vagy mast allitani maga helyett, azt a
varmegyei tisztek erdvel kényszerithetik.!

A magyar nemesnek csak akkor fizetett a fejedelem,
ha a had az orszag hataran til ment. A székelyekre vonat-
kozolag az ,Approbata® azt mondja, hogy ha az orszag
hatiran tul mennek, akkor a szolgdlathoz és uthoz mért
elegend6 koltséget,kapnak.®

A Ladra  folilés csak orszaggyulési hatarozat alapjan
volt kotelezd. Szikség esetén azonban a fejedelem is Ossze-
hivhatta a nemzeti katonasagot tanadcsosainak beleegyezé-
sével, amint ez az 1058. III. t-czikkbdl lathatd.® ITogy a
folulést sziikség esetén a kormanyzo és a tanacs is elren-
delhette, sOt a kormanyzé és a kanczellar is — bizonyitja
az 1052. IV. t.-czikk.*

Mid6n sem az allandd-, sem a nemzeti hader6 nem
volt elégséges, a magyar kiraly sajat birodalmaban altala-
nos folkelést rendelt el Lrdély védelmére, amint ezt az
1638-iki kiralyi hatarozatok tanusitjak.® Irdély szolgalata-
ban allé kulfoldi zsoldosokat illetéleg tudjuk, hogy a felséy
birodalmadbdl bejott zsoldosok testimonialist kaptak.® Német
és kozdk zsoldosok fogadasarol szol I Rakoczy Gyorgy
1030-iki kdéveti utasitasaban.” Ugyancsak 1030-ban irja [
Rakoczy Perényinek, hogy a lengyel kirdly egész birodal-
maban megengedte a német gyalogok fogadasat; Jarmi
Iferencz Krakkd ¢s Szilézia tidjan zsoldos fogadassal van
elfoglalva, van nala 5000 frt. Ki is kiildott mar 43 muska-
térost Marmarosra, de 1000 muskatérost akar folfogadni.
Kozak hadak fogaddisa is meg van engedve.®

II. Rakdezy 1630-ban Klobusiczky kovete altal arra
kéri a felséget, hogy engedje meg Szilézidban 300 drago-
nyos fogadisit ¢s adjon szamukra menedéklevelet.! Par
honappal késobb Bogddi Andras utjan kéri, hogy engedje
meg [I. Ferdinand 300 muskatéros fogaddsat I.Gcese, liper-

' E. 0. E. XI 286. y = AL Coo50 R. 63, Edictum,

B0, K XL 353 4RO, K XTI 146
5 0. I8 1X. 556, ¢ E, 0, E.IX. 527. 9.
TR 0. K. IX. 01, Ad. oct. S K. 0. E. IX. 303.

° E. 0. E. IX. 527.
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jes és DBartfa varosokbol,” mit a felség meg is engedett.®
1037-ben 4ooo muskatéros fogadasat engedte meg a fejede-
lemnek a felség.?

Beresényi I IFerdinand dhajara megtudta, hogy 163¢-ben
I. Rakoéczynak mennyi zsoldos katondja volt és ezt megirta
6 felségének : van 6oo német gyalogosa, 700 magyar gya-
logja. Szaz pataki lovas Debreczenben szallasol. Az udvari
szolgdk négy Orségre vannak osztva.t

Lengyel zsoldosok fogaddsardl tesz emlitést Iiszterhdzy
1040-ben.® II. Rakoczy a lengyel kiralylyal kotendd véd-
¢s daczszévetség ligyében 1040. Gszén azt az ajanlatot tette,
hogy tartson a kirdly Erdélyben allanddan sajat koltségén
6000 német gyalogot, 2000 kopjas solnort (gyalogot,) és 2000
kozakot, mely haddal a fejedelem szabadon rendelkezhessék.
Ha a kirdly ennyire nem vallalkozik, ugy elég lenne 4000
gyalog és 2000 kozak. Ezenkiviil legyen szabad a fejede-
lemnek a lengyel birodalomban pénzért barmikor hadat
fogadnia. A mainzi érsek 1058. augusztus 5-én kelt levelé-
ben megengedte IL. Rakoéczynak, hogy a Kkereszténység
koz0s ellensége, a torok ellen Mainzban szabadon toborozhat.

Lrdekes a gyalogsag és lovassag szereplésére vonat-
kozdlag I. Rakoczy Gyorgynek 16036-ban Perényihez inté-
zett levele, melyben azon nézetét nyilvanitja, hogy a szé-
kely gyalogsag hasznosabb is, erdsebb is a lovassagnal.®

A két Riakoczy idejében sokat szenvedett Erdély a
hadak jardsa miatt. Valahdnyszor az orszaggyllésen az adé
megszavazasara keriilt a sor, azonnal folhangzott a panasz
a hadsereg okozta elszegényedés miatt. Nem csodalkozha-
tunk eme panaszokon, mid6n tudjuk, hogy a Rakéczyak
kora a haboru korszaka volt, melyben a folytonos hadvise-

lés nemcsak a nemzet A&ldozatkészségdt, de — fékép IL
Rakoczy szerencsétlen lengyel hadjarata — a nemzet hadi

erejét is kimeritette.

1 E. 0. E IX. 555. d)

2 . Q. E, IX. §57. Septimo. §60. 570.

3 04 E. X 103 5 1.0, B XL 239,
51 0. E. X, 257. S L 0. E.IX. 504
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JOGVISZONYOK.

I. A4 fejedelmni jog és kitelesség. Sérthetetlenség. Fejedelmi kotelmek. II. A
fejedelem és nép Lizti jogviszony. Toérvényhozas. Orszaggyilés tirgyai. Targya-
lasi sorrend. Folszolaldsok. Szavazis. Torvények keletkezése. Tiltakozds. 1téld
hatalom. Végrehajtd hatalom. IIT. A fejedelem adominyozist joga ; birtok-,
végrendeleti- és 6rékdséds  jog. Adominyozds tirgyai. Moédja. Adomdinyozis
¢pségben tartasa. , Publikdcezio.¢ Zilogositas. Perlekedés. Birtokvisszaszerzés. Sza-
szok  kivdltsdga. Zdlogjog. Végrendelet. Toiskusra szdllo  joszagok. Balazsfalva.
Ordksegi per. Székelységi orokség. 1V. Perrendtartds. Helyei. Perlekedés ideje.
Idézés. Kihivis. Frtesités. Azonnali végrehajtis. 1dézd tisztel. Alperes megjele-
nése. Perfolyam akadilyai. Derekas ellatas. Bizonyitds. Tantvallatis. Biréi szemle.
A fejedelem részvevése a tandcskozdson. Perellatis modja. Jogorvoslat. Ellen-
allas. TFellebbezés. Eljaras a tablan., Végrehajtis. Perujitis kegyelemmel. Perle-
kedés a vladikival. Birsiag folosztasa. Régi perek atszillitisa. Kezesség. Vissza-
¢lés.  Hatalmaskodas. Ellenszegiilés. Meghékéltetés, V.  Bintetijog. T.atrok
iildozése. Czirkalds. Biintetés helye. Kiszabaditis. Uldozés a Szaszsigon.. Biintetés.
Marhalopis. Nyomfdlvétel. Kartalanitis. Nyomkiadds terhessége. Lopott marha
visszaszerzése. Csalas a harminczadban, a boreladdsban. Marhavétel. Visszadlés
az adoszedésben. Tilos vimszedés. Hanyag dézsmdlds. Aknanyitds. Kénesokivitel.
Pénzkivitel. Postilkodis. Arbecslés. Engedetlenség. Orkodés. Koresmarlas, Okle-
vél elidegenitése. TTomagium. Jobbagykiadis. Bojtolés. Hadbol elszikés. Utazas.
Ajandékszedés. Mdézvétel. Ingyen munka. Ruhdzat ellen vétdk Dbiintetése. Job-
bagysértés. Hivatalviselés. Gyilkossdg. Pardznasig. Hdzassig. Pappd tétel. Vég-
varitadas. Ifelségsértés. Csavargas. Lednyrablas. Judaizmus. Unnepsértés., Sziildk
megsértése. Ieleségrablis. Biinpartolds.

I. A fejedelmi jog és kotelesség.

A fejedelem személye szent és ezzel szoros kapesolat-
ban allé fejedelmi jog a sérthetetlenség.

A fejedelem sérthetetlenséye személyére nézve abban allt,
hogy a térvény nemesak a fejedelem személyét sértd tettet,
hanem a sértésre irinyuld szandékot is a felségsértés bln-
tetésével sujtotta. A blnos a tabla elé idézése utan fej- és
minden ingd ¢s ingatlan joszdgdnak vesztésével lakolt az
1648, XIV. t-czikk értelmében. lizen t.~czikk elrendelte, hogy
Nadanyi Tstvant, mint felségsértét az emlitett biintetéssel
sujtsak.’ Az 1057. IV. t-czikk Diztositotta a fejedelmet,
hogy sértegetdit haladek nélkil fogjak megbilintetni.?

1R, Q. E. XI. 482. 2 E. 0. E. XI. 311
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A fejedelem sérthetetlensége cselekedeteire nézve abban
allt, hogy felelbésséggel nem tartozott. Ugyanis a fejedelem
mellett allt a fejedelmi tanics és ennek beleegyezésével
intézte az orszagos dolgokat.! Ha az elintézett lgyek és
kiadott rendeletek torvényt sértettek, a hiba nem a fejedel-
met, hanem tanacsosait terhelte. Ily esetben a. tandcsrendet
térvényes megidézés utan hutlenség bline miatt (,nota perpe-
tuae infidelitatis®) buntették; miként ezt az 1613. IV. és
1630. XIL t.-czikkek és az 1652-iki valasztasi foltételek 13.
pontja eléirta.?

A fejedelmi jog kditelességeklkel volt Osszekdtve; ezen
személyes kotelességek voltak a fejedelmi jog korlatozoi.
Ezen kotelmeket ismerjilk a fejedelmi valasztasi foltételek-
bol, melyek megtartasat a fejedelemnek eskiivel kellett
fogadnia. Eme f6ltételek értelmében a fejedelem elddjének
minden jévedelmét, adomanyozasait, zalogositasait (,inscrip-
tio,), torvényesen elfogadott rendeleteit sértetleniil hagyja.
A fényes portatol soha el nem szakad; a porta iranti kite-
lezettségét teljesiti; LErdélynek a térék csaszarral valo fri-
gyét meghagyja és a portara koveteket kild. Sem a romai
csaszar, sem mas keresztény fejedelmek ellen tamadoé habo-
rut ok nélkil nem indit. A négy bevett vallasban és szabad
vallasgyakorlatban személyvalogatas nélkiil mindenkit meg-
hagy és vallasa miatt senkit meg nem sért. A hazafiakat
hivatalukban meghagyja és az idegeneket elényben soha-
sem részesiti. Belsd és kuls6 orszagos dolgokat a tandcs
tudta nélkiil nem intéz el; az erGsségeket, véghazakat sem
az orszagban, sem azon kivil el nem idegeniti; a véghazak-
ban hasznos hazafiakat tart. Az urakat, nemeseket, keritett
és mezbvarosokat, a szaszsagot és székelységet minden tor-
vényes Kkivaltsagaiban, adomanyaiban, zalogos birtokaiban
sértetleniil hagyja. A nemeseket torvényes idézés utan {tél-
teti el; az alattvaléokon semmiféle erdszakoskodast nem
enged elkoévetni. Az orszag szabad valasztisit nem akada-
lyozza, senkire a fejedelemscget 4t nem ruhdzza az orszag
tudta és beleegyezése nélkiil. A tandcsrendeknek és az

1 E. 0. E. XI. 142. Conditio 0. TR O, E.IX. 1354 és XL 143.
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orszaggyiilésen mindenkinek szabad szdlasjogot enged a
panaszok el6szamlalasara. Az orszag térvényeit maga is
megtartja €s masokkal is megtartatja. Mindenkinek személy-
valogatas nélkiil igaz térvényt szolgaltat és az itéletek vég-
rehajtasat nem akadalyozza meg. ToOrvénynapokon a tor-
vényszék targyaldsain nem vesz részt.

Iizen utobbi jogkorlatozast az 1642. IL. t.-czikk akkép
modositotta, hogy a fejedelem a fiskus ligyeinek elintézését
kivéve, a maganligyek targyaldsain jelen lehet és a tanacs-
kozast hallgathatja.’

A foltételek értelmében mind a harom nemzetnek a
sajat kebelébdl valo fotiszteket ad a fejedelem, illetve meg-
engedi, hogy a székely féispanokon kiviill mind a harom
nemzet maga valaszsza {Otisztviseldit.?

Ezen vélasztasi foltételek II. Rakéczy Gyorgy trénra-
léptekor is valtozatlanul maradtak.

A fiatal Rakoczy IFerencznek 1052-ben tortént fejede-
lemmé valasztasakor a folsorolt f6ltételekhez hozzadjarult a
kovetkezd is: ,Vallasahoz holtig hii marad, és ha ezt meg-
valtoztatnd, a Rendek a hlségeski aldl f6l vannak oldva.“
Tizen feltétel II. Rakoczy Gyorgy exkatholikus neje, Bathory
Zsofia ellen volt intézve. Attdl tartottak ugyanis a Rendek,
hogy Zsofia, mint volt katholikus n¢, férje halala utan Feren-
czet protestans vallasanak megvaltoztatasira birja.

Ezen foltételek, mint a fejedelmi jogokkal &sszekap-
csolt kotelességek, a fejedelmi jogok korlatozasara voltak
szitkségesek. '

II. A fejedelem és nép kozotti jogviszony.

A jogviszony az erdélyi fejedelem és nép kézott alkot-
manyos volt, amennyiben Lrdélyt szabad valasztds szerinti
fejedelmek szerzédési levelek értelmében kormanyoztak.
Ezen alkotmanyos viszonynal fogva egyttt gyakorolta a
fejedelem és nép a legfébb és legfontosabb harom jogot,

1 E. O. E. X. 320.
2 E. O. E. IX. 151. I. Rakoczy val, foltétlei.
6%
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illetve hatalmat, u. m.: a térvényhozd-, itélG- és végrehajto
hatalmat.

A térvénylozd hatalmat az orszaggyilésen gyakoroltik,
amelyen a magyar, székely és szasz nemzetek képviseldi
vettek részt a fejedelemnek képviseldjével, aki a fejedelmi
inditvanyokat terjesztette a gytilés elé.! Az orszaggytlésen
valé megjelenésre a meghivottak biintetés terhe alatt voltak
kételezve.?

A két Rakéczy Gyorgy idejében rendesen egy orszag-
gyllés volt évente, kivéve 1033. évet, mikor kétszer, az 10630.
évet, mikor négyszer, az 1057. évet, mikor szintén négyszer,
tovabba az 1058. évet, mikor Otszir tartottak orszaggytlést,
A gylilések székhelye leggyakrabban (ryulafehérvar volt,
ritkdbban Kolozsvar, Medgyes.?

Az orszdggyilés tdrgyai altalaban ,minden, a haza javara
cz6lz6 és megmaradandé dolgok“ voltak.” Ilyenek a térvé-
nyek alkotdsa, eltérlése, magyarazisa; a sérelmek orvos-
lasa, az adé megszavazasa, idegenek honositisa, a hatar-
rendezési igyek elintézési modjanak meghatdrozasa, az ingyen
teljesitendé munka (,gratuitus labor®) meghatarozasa; az
orszaggyulés, mint térvényszék eld utasitott perek elinté-
zése.” llyen perek a felségsértési, hitlenségi, a fejedelemnek
sz016 levelek elfogasa miatti, széktorési, vallasujitok elleni,
hatarrendezési perek. Az orszaggyiilés kiillondsebb targyat
az orszaggylilési naplok vezetésének elhatarozasa, a jegyzd
konyvek és napldk hitelesitését és kinyomatdsat targyazd
lugyek alkottak. ‘

Az orszaggyllés targyait a kovetkezd sorrendben vették
targyalds ald:

El6szor: A fejedelmi elSterjesztések a  rendek  kiva-
nataival.

Masodszor: Azon sdérelmek ¢s kivanatok, melyek az
egész hazat, valamelyik nemzetet, egyes varmegydket, vidé-
keket, székeket, kizségeket vagy végill egyéneket illettek.

1 E. O, E. X, g11. 2. 0. XL 411,
3 L. részletesen az orsziggytilések helyeit a ,Bevezetés“-ben.
4

E. O. E. Orszdggytlési praefatiok.
5 E. O. E. XL 67. ¢
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Harmadszor: Az orszadggylilés, mint térvényszék elé
utasitott perek.

Az orszaggyllésen a targyhoz elbleges elndki enge-
dély utan minden képvisel6 hozza szdlhatott azon rendben,
amint az elnoknél bejelentve voltak. A beszélék koteles-
sége volt roviden és az ellenpart sértegetése nélkil szolni
a targyhoz, széktdrés biintetésének terhe alatt. A szdlas-
szabadsag azon jogok ki6zé tartozott, melyek tiszteletben
tartisat eskiivel fogadta meg a fejedelem tronralépése alkal-
maval: ,a fejedelem a tanacsrendeknek és orszagos gyiilé-
sckben is mindeneknek, szabados vexot enged mindenféle
panaszkodisoknak és igazsidgoknak el8szamlalasara.«!

A targy megvitatasa utan szavazdsra kerilt a sor,
mely a kovetkezd rendben tértént: fejedelmi biztos, a
tabla-, f6tisztek-, varmegyék-, székelyszékek-, magyarvide-
kek-, szaszszékek s vidékek-, szabad kirdlyi s kivaltsigolt
mezOvarosok kovetei. A szavazatokat szdzados szokids sze-
rint az itélémester szedte be.? A hatarozatok szerint veze-
tett jegyzOkonyvet a bizottsig megbirdlvan, a kovetkezd
tlés kezdetén fololvastdk. Helybenhagyas utin a rendek
elnke és az itélémester hitelesitették, kinyomattdk és a
megyéknek megkildotték.?

A fejedelem alairasa és pecsétje altal ellatott és hitelesi-
tett torvényczikkek egyik nyomtatott példanyat a gyulafehér-
vari kaptalanban, masikat a kolozsmonostorikonventben helyez-
ték el A kinyomatds pontossigira az itélémester Ugyelt.”

Aki a torvény ellen #iltakozni akart, ezen tiltakoza-
sat az orszaggylilés és a fejedelem tudomasara kellett hoznia,
hogy ezek, ha jonak latjak, intézkedhessenek az 1653. XI.
t.-czikk értelmében.t Lgyébként minden térvény elleni ,pro-
testatio® érvénytelen.

Bethlen Istvan vadolja 1. Rakéczy Gydrgyot 1636-iki
korlevelében, hogy abszolut fejedelem akar lenni és a tor-
vényhozdi jogot megsérti; hogy az 1636, orszaggylilésen

PR O. I8 IXL 154. 16300 X t-ez. és XL 143. Conditio 11.
* E. O. E. XIII. 508. Simonius ¢s Frank naploja.

R D L DY & 4 A G2 R (8 Cr
*E. 0. E. XIL 232. ¢ E, O. E, XI. 166.
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torvénybe irat olyat, ami tanacskozas ala sem keriilt.! Mind-
eme vadakat Dethlen Istvan ellenséges érziletének kell
betudnunk; az 1636-iki borosjendi orszaggyiilés VI t.-czikke
alaptalanoknak nyilvanitja Dethlen allitasait.®

A torvényhozo hatalom legszorosabb oOsszefliggésben
all az télé hatalom-mal. Az ¢l hatalom szintén olyan jog,
mely a fejedelem és nép kozbs jogat alkotja, amennyiben
Verb6ezy Harmaskdnyve szerint az itélé hatalom a fejede-
lemnek van atadva, aki azonban ezen jog gyakorlasat az
0 tetszése szerinti torvényszékre bizza.?

A végrehajto lLatlalom kezelése egy személyben, a feje-
delemben Osszpontosittatott, aki a végrehajté hatalmat a
torvény eértelmében volt kiteles gyakorolni.

ITII. A fejedelem adoményozasi joga; birtok-, vég-
rendeleti- és 6rokos6dod jog.

Az erdélyi fejedelmek adomanyoz&si joga csak azon
javakra terjedett ki, melyek torvényesen szallottak a feje-
delem hatdésiga ald. Adomanyozasi joga csakis a tdérvényes
fejedelemnek volt.* Minden adomanyozis dondcziondlis levél-
lel jart; ha ezen levél barmi Uton elveszett, a birtokos wjat
kérhetett és a fejedelem torvény altal volt kdtelezve U
adomanylevel adasara.?

Fejedelmi adomdnyozds tdrgyai a kovetkezd joészagok
lehettek :

1) azon joszagok, melyeknek tulaj/donosai Oorokos nél-
kiil halvan el, a fiskusra szalltak ; (per defectum.)

2) a hitlenség vétke bintetéséil elvett és ezen czim
alatt a fiskusra szallt joszdg; (per notam.)

3) azon joszagok, melyek maganosok kozt kotott szer-
z6dés utjan (,per contractum®) jutottak a fiskus birtokaba."

UK. 0. K. IX. 484. 490. 2 |, 0. K. IX. 508.
3

9

Verbbezy Harmaskonyve 2. R. 3. cz. 2. §.
+ E. 0. E. 1X. 485.

5 K. 0. E.TX. 284. 1632, XV. te-cz. és X1 373. 1043. XXIIL t.-cz.
S E. O, E. XL 111, 1650. XXXIL t.-cz. 4. 5. pont.
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Iizen birtokokat a fejedelem mind 6rokosen (,jure peren-
nali*) mind masképen eladhatta vagy adomanyozhatta az
1650, NXXI t-czikk 4. és 5. pontja ¢értelmcében. De azon
fiskalis joszagok ¢s jovedelmek, melyck a fejedelmi méltosag
és hatalom fonntartasara ¢s a polgarsag szikségeinek fodo-
zésére voltak rendelve, fejedelmi adomanyozas targyai nem
lehettek @ ,Orokre ne conferaltathassanak irredemptibiliter,®
— mondja az ,Approbata Constitutio:!

A torvényes  fejedelemnek adomanyozasait az utddja
koteles volt épségben tartani a  valasztasi toltételek értel-
mében.? Ugyszintén kiteles volt az urakat, nemeseket, keri-
tett- ¢s mezdvarosokat, szdszsagot ¢s székelységet minden
adomanyozott birtokaiban, zalogos joészagaiban meghagyni.
Ezen kotelmek a fejedelem részér6l biztositékai voltak a
birtokjog sérthetetlenségének.

A fejedelem 4ltal végrendeletileg hagyomanyozott,
tovibba tdorvényesen Orokolt joszagot senkitél el nem vebhette
a fiskus: azon jdészigokat azonban, melyeket valakinek
rabeszélésére adtak el, vagy amelyeket torvényteleniil
szerzett valaki, visszaszerezhette a fiskus az 1030. XIIL. és
1631. VII. t-czikkek értelmében.® Az 1633. XI t.-czikk
szerint a dézsma bérlésére vonatkozo torvényes adomanyo-
zasok érvényben maradnak.

Az olyan joszagok, melyek birtokjoga kétséges volt,
Spublicatio® ald kerliltek. Midén valamely csalad férfisarja
kihalt és kétséges volt, vajjon kit illet a birtok, ily esetben
a birtok ,publicatio® ald helyeztetett. DBarkinek vadolasara
nem lehetett ,publicatio“~t elrendelni.* A birtokos a ,publi-
catio® alatt lev§ joszdgokra vonatkozo birtokjogat koteles
volt egy év alatt kimutatni, ellenkezéleg minden birtokat
elvesztette. A hizonyitdsi eljards kizarasaval barkinek josza-
gat elfoglalni tilos volt, az 1633. XIIL. t.-czikk értelmében.’
Peres joszagok elintézése a fejedelem, fejedelmi tanacs és
a tabla tagjainak Ulésén tortént,® néha az orszaggyllésen is.?

Lk €. 8. R, 8. €z Kiste * E. O. E. IX. 152, 1630. II. t.-cz.
3§ 0. . IXL 806, 265, YL 0. 1L 1XL 480,
5O L IXL 319, S K. 0. E. 1X. 453-

TE. O; E, IX, 510,
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Ha a zdlogos (,inscriptionalis®) joszagok jegyzéke elveszett
és a fiskus tudni akarta, hogy kik birnak zalogos jdészig-
gal, 15 napi hataridét adott a birtokosoknak jogczimitk
igazolasara.?

A publikacziot illetbleg az 1637. XV. t.-czikk elren-
delte, hogy révid per utjan csak azon joészagok publikaczio-
jat intézzék el, melyeknek birtokosa a publikiczié eltt 32
éven beliil halt meg. A régebben elhaltak joszaganak pub-
likaczidjat a hosszii per utjan intézzék el. A jogczimiket
igazolok egy éven belil az erdélyi vagy magyarorszagi
torvénynapokon jelentsék be igazolasukat, aszerint, amint
a publikaczio erdélyi vagy magyarorszagi. Akik ezt egy
éven belill elmulasztjak, azontul az orszaggyulés elétt tehe-
tik.? A publikdczio alatti joszagok elintézését slrgette az
1649. XXVL te-czikk.? Az 1650. XVIIL t-czikk szerint
azok, kik az elintézéssel nincsenek megelégedve, hatarozott
tiltakozas nélkil is védelmezhetik jogczimiket az egy évi
hatarid6 leteltével.*

Az 1655. XXXVL t.-czikk elrendelte, hogy egy telket
az eladé csak a tOrvényszabta aron adhat el és a vevd
nagyobb aron nem veheti meg, a birtokjog elvesztésének
terhe alatt. Izen térvény hozasara azon koriilmény adott
okot, hogy a Dbiharmegyei hajdik oly nagy aron vettek
cgy telket, amily art cgy uradalomért sem adnak.?

Azon elv, hogy a torvénytelenll szerzett joszagra tor-
vényes birtokjogot szerezni nem lehet, érvényben volt."

A nemes ember jészagat a fejedelemnek elfoglalni a
nemesi kivaltsigok értelmében nem lehetett.”

A fejedelem altal zdlogha adott jiszdgot a kovetkezd
fejedelem tetszése szerint visszavalthatta vagy zalogban hagy-
hatta. Az 1636. XIV. t.-czikk mondja, hogy [Bethlen Istvan
a I'ejérvarhoz tartozd Metesd, (aura falvakat Racz Janos-
nak zalogba adta. Ezen falvakat, tekintettel a kevés jészagra,
ki kellett volna valtani, de a fejedelem az orsziggytlés

LE.: 0, E. IX; 501. 210, B IX 593
3 E. 0. E. XL 33. 4 L. 0. E. XL 76.
5 E. O. E. IX. 428. ¢ E. O. E. IX. 483.
T E. 0. E. IX. 488,
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beleegyezésével djabban megerdsitette az elzdlogositast.?
Megszinik természetesen a fejedelem tetszésszerinti eljarasa
akkor, ha nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a zalogos
joszagot nem fogja kivaltani.*

Ha valamely 0zvegy a meghalt férj joszagaban kart
okozott, az 6rokos a varmegyei szék elé idézte; az Gzvegy
egy pordjitassal élhetett, azutan a tabldhoz vagy orszag-
gyliléshez fellebbezhetett. Ha vétkesnek taldltak, akkor az
1037. V. t.-czikk értelmében koteles volt elhagyni meghalt
férjének birtokat, még ha szerzOdés értelmében birta volna
is azt; hozomanyat azonban visszakapta. lla az Ozvegy
zalogban birta a joszagot, de az Orokds nem tirte, kivalt-
hatta az Ozvegytol készpénzért. Viszont, ha az 0Orokosok
az Ozvegyet hdborgattak, az Gzvegy jarhatott el velik szem-
ben a rovid per atjan. llyen pereket legeldszor intéztek
el a tisztek.®

Az 1649. VIIL t.-czikk a jogtalanul elvett birtokok visz-
szuszerzésénel modjardl intézkedik. Ila valakinek joszagat a
fiskus jogtalanul vette el és az illetdnek birtokjoga kétsé-
gen kivil allt, Dbirtokat azonnal visszakapta vagy maské-
pen kartalanitottak. Ha Dbirtokjoga kétes, a fejedelem a
tanacsosokkal tisztazta azt; kitinvén, hogy a panaszosnak
nincs igaza, a fejedelem és a tandcsok itéletet hoztak ellene,
Aki lgyének elintézésével nem volt megelégedve, a leg-
kozelebbi térvénynapon kérhette Ugyénck jobb elintézését.
lla tgye elintézetlen maradt, koteles volt az illetd a nyol-
czadnapos torvényszék megtartasa eldtt egy hoénappal a
fiskalis direktort vagy az udvarbirdt érlesiteni ¢s kérni
lgye végleges elintézését.t

ITa a fiskustdl torvényteleniil elfoglait joszagok magéan-
embernél voltak, illetékes helyen torvényes uton kovetel-
tek vissza. Az erdélyi megyékhez tartozé dolgokat Erdély-
ben, a partiumbelickét pedig a partiumban intézték el a
rendes torvénynapokon. Amit ilyenkor el nem intézhettek,
a legkoOzelebbi gytlésen vagy torvénynapon végeztek el

LE. 0. E. IX, 510: ? E. O. E. IX, 373.
3 E. 0. E. IX. 590. 1 E 0. E XL 30
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A kiknek {f6ldjét, rétjét valamely varhoz csatoltdk,
elégtételt kovetelhettek. Az 1049. XXXIL t.-czikk elrendelte,
hogy az udvarhelyszékicket az udvarhelyi varhoz csatolt
rétekért 6s szantofldekért kartalanitsik; sét ha a kibocsa-
tott biztosok eldtt birtokjogukat kimutatjak, kapjak vissza
foldjeiket.!

1650-ben tortént a fiskdlis joszagok rendezése, mcely
ellen tobben tiltakoztak.? Ifzért az 1651, X1, t.-czikk meg-
hatirozta a modot az elégtétel kovetelésére:  Akiknek josza-
gait az 1050-iki medgyesi hatdrnapon fiskalis joszagoknak
jelentették ki, ha eme joszagokhoz vald birtokjogukat ki
tudjak mutatni, jarjanak cl a tablan és varmegyéken a szo-
kott modon. A fiskalisoknak nyilvanitott joszagokat a  feje-
delem adja a birtokosoknak tetszés szerinti Osszegért zalogba;
ha a fiskus a maga vagy mds szamara ki akarja valtani,
adja meg a teljes zalogbsszeget. Ha a birtokos akarja visz-
szakapni joszagat, 6 is tegye le a zdloglsszeget.?

Az 1655. VI t-czikk a peryjitas alatt levd joszagok
elintézését siirgeti a nyolczadnapos torvényszéknél, vagy
ha itt nem lehetne, az orszaggytlésen.* A XIIL t.-czikk
elrendelte, hogy ha valaki a torvényes Orokost6l misodiz-
ben veszi el erdszakkal a joszigot, a varmegyén vagy széken
erdszakossdg miatt itéljék el; harmadizben pedig kegyelem
nélkiil fejvesztéssel lakoljon.?

A szisz nemzet azon kivaltsaggal birt, hogy vérosai-
ban idegeneknek hizat venni vagy zalogban birni nem volt
szabad. Ezen kivaltsigot tObb massal egyitt a szdszok -—
mint 6k mondjak — Géza magyar kiralytél kaptak, mivel
derék hazafiak voltak.® Kivaltsaguknak érvényt is szerez-
tek, midén Sebessi Miklost, aki zalogos hazat szerzett,
kizavartak.?

A zalogjogot illetdleg az 1648. XIL t.-czikk a fejér-
megyei kivetek kérelmére” a kovetkezokep intézkedett : Szdz

TE, O E. Xl. 57 % L. ,A fiskalis birtokok.“
S E. 0. E XI. 125. + 18 O. L5 XI. 194.
5 K. O. K. XIL. 196. S I, O, XITL. 472,

T I, O. E. XIIL 389. ¢)
$ K. O. E. XI. 473. Koveti utasitas 12. pont,
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forintig vald zalogiigyben nincs fellebbezés és ilyen ligyet
a varmegye székén intéznek el. Aki zdlogos joszagat ki
akarja valtani, a kovetkezOkép jarjon el: Llsé izben szolga-
biro altal ajanlja ol a zalogosszeget a zdlogos joszadg bir-
tokosanak; ha ez utébbi nem akarja elfogadni, akkor a
legkozelebbi széken helyezze letéthbe az Osszeget; ha ekkor
sem fogadja el a birtokos, midén az egész varmegye eldtt
tortént  a megkindlas, akkor a zalogos joszagot torvény
utjan azonnal lefoglalhatjak.!

Vigrendelet csak akkor volt érvényes, ha a végrendel-
kezé aladirasaval volt ellatva. A f6bb emberek rendesen
hiteles kozemberek elGtt tettek végrendeletet, melyet ezen
emberek aldirdasa erdsitett meg.?

Muglihalds esetén nemcsak azon joszag szallt a fiskusra,
melyet az utolsd férfisarj birt mint tulajdont, hanem azon
joszag Oroklési joga is, mely mdasnal volt zalogban a férfi-
sarj elhaltakor.

A fiskusra szallt a hiitlenség bline miatt elitéltek joszaga
is. Péchy Simon hiitlenség bline miatt {itéltetvén el, I
Rakodczy kérdést intézett Klobusiczkyhoz, hogy Balazsfal-
vaval, mely Péchy Simoné volt, mi torténjék 2! Klobusiczky
1647-ben azt valaszolta, hogy csakis az erdélyi fiskusnak
van joga Balazsfalvahoz. Magyardzata nagyon érdekes jogi
fejtegetést tar elénk.

Baldzsfalvdhos kétféleképen lehet joga az erdélyi fiskusnak:

Elészor: A hiitlenség miatt elitéltek jészaga a fiskusra
szall. Péchy Simont eretnekség miatt itélték el. Ha a joszag
nem is volt az elitéléskor Péchy Simon kezénél, hanem
szerzédés folytan mdasnal, mégis elvesztette azt; a hitlen
vagy megbélyegzett ember ugyanis fejvesztésre és minden
joszaganak, orokségének és Orékhagyod joganak elvesztésére
itéltetik a Harmaskonyv értelmében.? Utodait sem illeti a
joszag, mert az P’échy szerzeménye és az elitéléskor a meg-

PO KX 481,
2 K. O. K. IX. 481. Bethlen kirlevele.
»Quia infidelis sive notorius ammittit caput et omnium bonorum here-

ditatem seu perpetuitatem juxta Titul. 16. Decreti Tripartiti, Par. 1.4
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bélyegzett szerz6hoéz tartozott.! Még az Orokolt birtokot is
elveszti az elitélt az emlitett tOrvény szerint, annal is inkabb
a szerzett joszagot. Mert a szerzemény csak a szerzé halala
utan illeti jog szerint az utédot;® ha pedig a szerzd életé-
ben masnak adja a szerzeményt vagy elvesziti, az utod
panaszt nem emelhet. .

Méasodszor: Ha nem vesztette volna is el Péchy Simon
Balazsfalvat hiitlenség miatt, akkor is a fiskust illetné az.
Bethlen IPéter ugyanis folbontvan a Péchyvel kotott szer-
zOdést, kiralyi jogot szerzett a joszigra.® DBethlen elhaldsa
utan, aki kdétségtelen birtokosa volt Baldzsfalvanak, a bir-
tokjog nem szallhatott mdsra, mint a fiskusra. lla tehat
Péchy utodai jogot tartananak Dalazsfalvara, menjenek a
torvényes eljards utjara, mint a kétes esetekben szokasos.*

Az Orokségre vonatkozo percket illetSleg az 1649.
XLVL t.-czikk megengedte a varmegye székén hozott ité-
letnek a felsé székhez fellebbezését.’

A zetelakiak a nemes emberek drikségét lleti dgyek-
ben maguk kozott szolgaltattak igazsagot és nem akartak
a varmegye széke elé vinni az tlgyeket. Mid6én pedig a
karosult fél a virmegye székén itéletet kért és kapott, a
zetelakiak nem engedelmeskedtek. £ miatt az 1655. XXIL
t.-czikk folszoliga a kozvadiot (fiskalis direktor), hogy inditsa
meyg a torvényes eljarast a zetelakialk ellen a torviényes
itélet végrehajtasanak megakaddlyozasa miatt. A tiszteket

1 Tus crat acquisitum et proprie duntaxat tempore convictionis ad noto-
rium acquisitorem pertinens.*

2 LAz yacquisitum® de jure soha elébb nem illetheti az sucessort, hanem
post decessum acquirentis.“

3 A kirdlyi jog ,ius regium® szélesebb értelemben jelenti a fejedelemnelk
dltalinos adomanyozhatisi jogit, mely egy Dbizonyos joszigra alkalmazva  azt
jelenti, hogy azt a fejedelem  adominyozhatja, harmi  érvényes  czimnél fogva
szarmazott is a fejedelemnek ezen adomdnyozhatdsi joga. Szorvosabb  ¢értelemben
jelenti a fejedelemnek azon kiilonds adomdnyozhatisi jopdt, mely szerint azon
joszagokat adominyozhatja, melyck adonminyozhatokkia  valtak ugyan, de czen
fejedelmi jog cllenére azokat valamely személy kirdlyi jovahagyds nélkil bito-
Yolja. I.. Doésa: Erd. Jogtan. IL. K. 287. L. 217. §.

T E. 0. E. X, g60.

5 E; O, E, XIL. 62.



JOGVISZONYOK. 93

pedig folhivja, hogy a tdrvényes Orékdsnek az -elfoglalt
Oorokséget a kdr megtéritésével egyitt adassak vissza.’

A nemes, 16f6 és darabantok &rokségi pereit, az 1055.
X XIIL t.-czikk szerint a csiki tisztek, viczetisztek és iilno-
kok intézték el, mely itélet ellen a derékszékre a fitisz-
tekhez lehetett follebbezni. Lzen torvényt azért hozta a
gylilés, mivel gyakori panasz hallatszott a csiki tisztek ellen
a miatt, hogy a vitézl6 rendeknek nem akartak torvényt
szolgaltatni.®

Az 1632, XXVIIL t.-czikk 500 frt blntetés terhe alatt
megtiltotta, hogy a székelységen a szegény nemes ember
jobbagyaitol hazukat, Orokségiket barki is megvehesse,
mert ez a nemesck kivaltsagaiba itkozik.® Az 10633. VI
t.-czikk a darabantok Ordkscégeinek megvételét is eltiltotta
ugyanazon blntetés terhe alatt. A darabantok nagy sziikség
esctén viszszavalthatolag elzdlogosithattak 6rokségliket har-
madértékben.t

Az 1050. XXIX. t.-czikk megengedte a székelyeknck
az Grikséy adds-veriését a kovetkezd 0t foltétel alatt:

1) Az Orokséggel clészor a vérbeli rokonokat, azutan
a szomszédokat kell megkinilni eladis esetén és ha ezek
nem veszik meg, akkor szabad eladni idegeneknek is.

2) Az orokséget oly arban szabad eladni, amennyit
ér; ha az eladd valamit épittetett rajta, azt a vevd az épl-
letek rendes aran megveheti.

3) A vitézls rend Orokségét zaloghba vetheti az 1633.
V1. t-czikkben eldirt modon, de O0rok aron el nem adhatja
500 frt hintetés terhe alatt.

4) A hadban szolgdldk orokségét a tisztek folligyelete
alatt szabad csak eladni, killonben a vevd pénzét vesziti,
az eladd pedig az ecladott orokség araval lakol. A kivaltas
is a tisztek altal torténjck, megtekintvén az orokséget és a
rajta emeit ¢pileteket. Ila a vevd nem akarja visszaadni az
eladémak  Ordkségét, akkor jarjanak el vele szemben az
1038. XIL t.-czikk szerint: Eldszor szolgabiré 1utjan ajanlja

T, O. E. XL 198 2L 0. E XL 1gg.
2 E. 0. E. IX. 287. 4 E. O. E. IX. 314.



94 IIT. RESZ.

meg a zalogbsszeget az eladd; ha a vevé nem fogadja el,
tegye le az Osszeget a varmegye székén; ha ekkor sem
fogadja el, er6vel vegyék vissza a birtokot és marasztaljak
el 500 frt és a perkoltség erejéig.!

5) Ezen torvény mindaddig érvényes, mig a vitézlo
rendnek kéardra nem valik. Az orszaggylilés kimondja, hogy
ez esetben a fejedelem tetszésére bizza az intézkedés meg-
szlintetését.?

II. Rakoczy Gyorgy alatt nem tortént olyan intézkedeés,
mely e torvény megszlintetésére irdnyult.

IV. A perrendtartas.

A perleledés helyei a torvényszékek, melyek vilagiak és
egyhaziak. A vilagiak rendes és rendkiviliek. A rendesek
ismét kétfélék : alsobb és [els6bb térvényszékek.

A rendes alsobbfokt térvényszékek a varmegyék s
magyar részek torvényszékei, melyek fit-, al- és derékszékre
oszlottak ; tovabba a székelyszékek és varosok torvényszékei.

A rendes felsObbfoku torvényszékek a fejedelmi tabla
és az orszaggyllés, mint térvényszeék.

A rendkiviili térvényszékek: a rendelt torvényszék,
(forum delegatum); az 1ri szék, (forum dominale); a harmad-
napos torvényszék, (forum triduale); az osztoztaté szék,
(forum divisorale.) :

Az egyhazi térvényszékek mind a négy bevett vallas-
ban alsébb és felsébbekre oszlottak. Az egyhazi széken az
16043. XXI. t-czikk értelmében krimindlis iigyeket nem
lehetett elintézni.®

A rendes vilagi torvényszékek el6tt pert kesdeni csak

a torvényszakokon, ,terminusok“-on lehetett. A per kezdd

> m
tényei: az intés, (admonitio), melyet az orszig birminéd
helyeire nézve két hites tablai irnok, a varmegyékre és

& ’ ’ ¥ L 4 # ’ L ’
magyarvidékre nézve egy wszolgabiré vagy két tdblabird,

LE. O: E. X. 481. ®E 0. E XL 7.
3 E. 0, E: X 372- '
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a székelyszékekre nézve egy tablabird bocsitott ki.! Az
egyhazi vagyon elidegenit6i ellen az intést az egyhazi ren-
dektol vagy csperesektdl folszolitott helybeli tisztek végez-
ték. Volt tizendtnapos és nyoleznapos intés, ,admonitio
quindenalis et octavalis.“?

A masodik mozzanat a toérvényszék elé hivas, melynek
harom nemét ismerjik: azidézést (citatio), a kihivast (evocatio),
és a bizonyositast (certificatio).

Az 4dézés altal az alperest a sajat térvényszéke elé
hivtak. Ha az idézés egyszerre két helyre szo6lt, akkor az
egyik helyen halasztast (dilatio) kapott az alperes az 1651.
XVL t.-czikk értelmében.? [dézés nélkil a nemes embert nem
lehetett megbiintetni; ezen kivaltsagot IForgics 1640-iki be-
advanyaban a nemesi szabadsagok legkivalobbjanak mondja.*
Az 1639. XIIIL t.-czikk rendeli, hogy a székelyeknél az idézés
a régi mod szerint torténjék, de ugy, hogy az idézés és a
tudosité levél (relatoria) ellen egyik fél se tiltakozzék, mert
ez esetben pervesztettnek tekintik.?

A kihivas (evocatio) altal az alperest torvényhatosaga
kertiletén kiviil az orszaggytlés vagy a fejedelmi tabla elé
hivtak. A kihivas a kovetkezé esetekben volt megengedve :
jobbagy-kérés nem teljesitésekor; a rendelet vagy térvényes
parancscsal valo ellenkezés esetén; hiitlenségi biin elkéveté-
sekor. Azon ember, ki ezen eseteken kiviil méltatlanul hiva-
tott valakit a tabla vagy orszaggyulés elé, az 1633. 1. és
1634. XXIV. t.-czikk szerint 200 frtot fizetett.” Az 1642, XIII.
t.-czikk megtiltotta a szaszoknak egy magénos személynek
a tabla el¢ hivasat; a sajat torvényhatosiguk ‘elé kellett
idézni a holt dij (mortuum homagium) biintetésének terhe alate.®
Ugvanezt mondja ki az 1048. X VI. t.-czikk : a szdszok senkit
egyenesen a tibla elé nem hivhatnak, hanem sajat torvény-
hatdosaguknal kezdvén meg a pert, csak fellebbezésképen

! Verbéezy. Harmaskényv: 2. R. 19, Cz. 3. és 4. §

o O. Ko VIL 519, 1619. XXITV, 3 E. 0. E. XI. 128.
41 0.0 I XL 266, 5. ¢s X, 324. VIIL

5 E. 0. E. X. 222.

O E. O. E, TX. 405. 1634. XXIV. t.-czikk.

TE. 0. E, IX. 313, 405. #E O.E X 330

©
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vihetik a tablara. Kimondja tovabba a t.-czikk, hogy tilos
valamely tisztet hivatalan kiviil elkévetett hibaért és a sza-
szokat a latrok el nem fogasdért a tabla elé hivni! Az 1651.
NXIV. t-czikk eltorli az 1642. XIIL és 1648. X VL t.-czik-
kek emlitett intézkedését és a kihivasra vonatkozodlag érvé-
nyesnek jelenti ki az 1619. XXIII. XXIV. és XXV. térvény-
czikkeket.?

Az 1619. XXIII. t.-czikk szerint a rovid perekhez tar-
tozo esetekben a felperes tetszésén all az alperest a tdblara
vagy a varmegyei szék elé idéztetni. Ha a tibla elé akarja
vinni az Ugyet, akkor a XXIV. t.-czikk szerint Erdélyben a
torvényszék el6tt nyolcz nappal, Magyarorszagon pedig
tizendt nappal meghivo levelekkel torvényesen idéztesse.”
Az 10639. VIIL t.-czikk tantskodik arrol, hogy a tablara
hivas gyakran ok nélkiil tértént; sokan ugyanis nem vévén
figyelembe az {ligy érdemét, személyes megjelenésre hivtak
olyanokat, kiknek nem volt kitelességitk megjelenni és ité-
letet kértek elleniik. Azért rendelte el az emlitett 1039. VIIL
t.-czikk, hogy ily esetben a elitéltek tiltakozhatnak és bebizo-
nyitvan azt, hogy az ligy tablara hivast nem kivant, az
evokalé fél a holtdijban marasztaltatik el. Fp igy biinhddnek
azok, kik hiitlenségi blinon és ,quinque casus®-on? kiviil vala-
kit a tabla elé hivnak.’

Az 1640. XXV. t-czikk a tablara valé hivast rendeli
el a székelységen azok ellen, kik a pereket a régi szokas
szerint nem bocsatjak a fidszékrdl a derékszékre fellebbezés
alakjaban.®

Az 1051-iki szasz nemzeti beadvany a miatt panaszko-
dik, hogy a szebeni tandcsrend tagjai kéziil néhanyat a tabla
elé hivott két maganszemély. Iiz torvénytelen eljaris, —
mondja a beadvany — mert sohasem volt szokas valakit
egyenesen a tabla e¢lé hivni, hanem a Szdszsagon el6forduld

1L E. 0. E. X. 483. 2 E. 0. E. XI. 130.
3 E. O. E. VIL 519,
4 Quinque casus“ alatt a nagyobD ¢s kisebb hatalmaskodisi Dbinesetek
(causa actuum potentiariorum maiorum et minorum) ¢értenddk : K. O, E. VIL
519. 1019. XXIII. t.-czikk.

& E. 0. E. IX. 221. $ E. O. E X. 28s.
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minden per az universitastol a fejedelem elé keril fellebbe-
zés utjan.?

Az 1656. XVIIL t.-czikk szerint a Szaszsagona ,quinque
casus“-t, a gyilkossagot ¢és a letétet (depositum) illetd pereken
kivill mas perben magdinszemélyt a tabla elé idézni kozvet-
leniil nem szabad, hanem az alsé tdrvényszéken, illetékes
birdk elétt kell elintézni a pert. Az emlitett esetekben pedig
a felperes tetszésén all, hogy a tablan vagy az alsé toérvény-
széken akar-e perlekedni. A szokevény jobbagyok és szolgak
ligyében a tiszteket vagy a kozséget szoktak a tablara hivni.?

A torvényszek elé hivas harmadik neme a ,certificatio.“
Az ellendllas okanak megmagyarazasat és a régi pereknek
masra valo atszallitasat targyazo tgyekben ,certificatio“-val
tortént a meghivas — az 1635. XXII. t.-czikkbél lathatdlag.®

Az orszaggylilés és a fejedelmi tabla elé fejedelmi
parancscsal, (penes mandatum citatorium, evocatorium, certi-
ficatorium), az alsobb torvényszékek elé utasitassal (instruc-
tio) tortént a meghivés.*

Midén a tisztek vagy a fiskalis direktor oly cselekmény
clkovetésérsl gylzédtek meg, melyet a torvény pénzbeli
biintetéssel sujt, ezen pénzblintetést azonnal behajtottak.
Izen esetekben tehat torvényszék elé hivds nélkill tortént
a biintetés a blincselekmény megallapitasa utadn (,comperta
rei veritate®).> Ezek az u. n. végrehajtassal kezd6dd perek.

A felsébb torvényszékekre két tablai irnok, a varme-
gyei torvényszékekre egy fobiréd vagy szolgabird, a székely-
székiekre pedig egy tablabird, f6- vagy alszolgabir6 altal
tértént a meghivas. Iizek tiszti pecséttel hivhattak meg az

_alpereseket.®

Az alperesnek kotelessége volt a térvényszék eldtt
megjelenni még akkor is, ha olyan térvényszék elé idézték,
mely el6tt 6t perelni nem lehet. Ia azonban fontos ok
akadalyozta a megjelenésben, vagy ha a meghivas nem tor-
tént személyesen, akkor tgyvéd 4altal is képviseltethette

1'E. O. E. XIIL. 399., 414. $E.:0; B XI; 236.
3 E. O. E. IX. 423. +E. 0. E. X. 156.
» 1. 0. E. IX. 287. 1632. XXVIL t.-cz.
¢ E, O. E. VIL 520. 1619. XXIX, t.-cz.
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magat.! Ha az alperes a torvényszék el6tt nem jelent meg,
perét elvesztette. Ilyenkor makacssagi itéletet hoztak ellene
(sententia per non venit).? De meg volt engedve az alpe-
resnek, hogy a legkozelebbi szék idejéig, hol igazsagat ki
akarja mutatni, tiltakozzék az itélet ellen és megakadalyozza
a végrehajtast.? A rovid perekben a tiltakozast csak az
itélet-hozatal napjan vették figyelembe.?

A perfolyamat megkezdése el6tt tehetett az alperes
oly kifogasokat, melyek a per derekas ellatasat (meritum)
megakadalyoztak. Kérhetett idéhalasztast (dilatio) akkor,
ha egy mnapon két helyre idézték személyes megjelenésre
(personalis comparitio.)® Kérhetett halasztist akkor is, ha
azonnal meg nem szerezhet0 oklevéire vagy él6 tanukra
volt szilkksége.® Kifogasokat azonban nem lehetett tetszés
szerint tenni. A székelyszékek el6tt folyo perekben a maros-
székicket kivéve csak két kifogdassal (exceptio) lehetett élni.”
Az tigyvédek a révid perekben harom kifogassal élhettek.®
Nem lehetett hasznalni kifogasokat azon perekben, melye-
ket olyan ember ellen inditottak, ki a harminczadost hamis
bizonyitvanynyal csalta meg,? ki aranyat vagy eziistot tor-
vényellenesen kilfdldre szallitott,’® ki a dézsmabért beszol-
tovabba nem fogadtak el kifogast 100 mforintnal kevesebb
addsag ugyet és zalogiigyet targyazo perekben.!?

Ha az alperes vagy iigyvédje nem hasznalt kifogéaso-
kat, akkor megkezd6dott a per derekas elldtdsa (meritum,
meritalis allegatio), melynek fémozzanata a bizonyitis volt.

1T A.C. 4. R. 1. Cz. 15, cz és 3. R, 14, Cz. 1. cz.
2 E. 0. E. VIL. 520. 1619. XXVII. XXXIL t.-czikk.
3 E. O. E. VIL 521. 1619. XXX,, XXXII. t.-czikk.
* E. O. E. VIL 3520. 1619. XXVIIL t.-cz.

5 E. O. E. XI. 128. 1651, XVIL t.-cz.

6 . O. E. VIL 519. 1619. XXIV, t.-cz.

T E. 0. E. XI. 198. 1655. XVIIL t.-cz

8 E. 0. E. X, 223. 1639. XV. t.-cz.

9 E. 0. E. X. 458. 1647. IX. t.-cz.

1 K. O. E. IX. 418. 1635. X. t-cz. ¢ 317. 1633. XVI. t.-cz.
1R, Q. E. XL 61. 1649. XLV, t.-cz
12 K. 0. E. XI. 52. 1949. XIV. t-cz. és 473. 12, pont,
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A bizonyitds oklevéllel vagy tantkkal, biréi szemlével
vagy eskiivel tortént. Az 1633. XXX. t.-czikk szerint a
hites helyektél mindenki kikérheti okleveleinek masolatat
(transsumta) és ezek a székeken, varmegyéken és tablakon
érvényeseknek tekintendlk.? A levelek kiadasaért fizetendd
dijakat az 1607. évben szabdlyoztdk. Ezen szabalyzat meg-
tartasat rendelte el gy a kancellarian, mint a kaptalanoknal
az 1632. IX. és 1648. V. t.-czikk.? A tamivallatds arra f6l-
hatalmazott személyek altal toértént, kik vallaté parancscsal
(compulsorium mandatum) voltak ellatva.® A taniknak a val-
latd altal jelSlt helyre kellett a jelolt napon elmenni, ki-
véve a szaszfoldi lakosokat, kik oly eseteken kiviil, melyek
a tantnak helyszini megjelenését nem kivanjak, a szaszfold
hatarain kivil menni nem tartoztak.* A tantvallatasrél a
vallaté személyek hiteles tuddsitast készitettek (litterae rela-
toriae).” A tantknak vallomasukra eskiit kellett tenniék. A
vilagiak lstennek tartozo hitikre a szokott eskiimintat mond-
tak el, a papok pedig csak lelkiismeretok tisztasagara eskiid-
tek.® A partiumban az irasbeli tanuvallomast 1639-ig nem
fogadtak el; minthogy azonban a személyes vallomastétel a
helyek tavolsdga miatt kellemetlen volt, az 1639. VIL t.-czikk
megengedi az irasbeli tantivallomas elfogadasat.?

A bizonyitds harmadik neme a birdi szemle, middén a
biré oklevél és tanu hidnyadban sajat szemeivel gy6z8dott
meg a kérdéses hely fekvésérdl, villongas targyava tett ha-
tarvonalak iranyardl, kart okozé malmok alldsardl avagy az
okozott kar mindségérél. Az ingatlan dolgok megvizsgalasara
rendesen harom tagot szoktak kikiildeni a tdrvényszékek
kebelébdl azon utasitdssal, hogy sziikség esetén a dologhoz
értéket is hallgassak ki. A szemle bevégzése utan a bizto-
sok tudosito levelet készitettek a térvényszék elé terjesztés

1E. 0. E. IX. 320. 2 . 0, E. IX. 283. & X. 479.

3 E. 0. K. XI. 201.

4+ E. 0. E. XI. 201. 1655. XXVIIL t.-cz.

5 E. O. E. VIIL 129. 1623, XI, t.-czikk; X. 438. 1646. II. t.-czikk;
XI. 71. 1650. III. t.-czikk.

6 E. 0. E. X. 160—162, ¢és Verbdezy Harmaskonyv: 2. R. g0. Cz. 1. §.

" E. 0. E. X, 220.

7*
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végett.! Az 1053. I. t.-czikk szerint négy biztost kiildtek ki
a fejérvari kaptalan és a kolosmonostori konvent egy—egy
képviseldjével egylitt a birdi szemlére; a VIIL. t.-czikk sze-
rint az itélémestert kiildték ki a tisztekkel egyiitt.? Az 1649.
XVIIL t.-czikk szerint a karos malmok megtekintésére, az
1040. XIV. t.-czikk szerint pedig az illyei ¢s solymosi gatak
megtekintésére kiildtek ki tobb biztost.?

A per derekan hasznalhaté kifogasok ko6zé tartozott a
patvar (calumnia), mely alatt valaki ellen dlnokul, kétszinlien
inditott pert értiink.* A patvar bilintetése az, hogy a patvar-
kodd tugyét 6rokre és ugy veszti el, hogy soha tobbé meg
nem Ujithatja; tovabba holtdijit is megtizeti, melynek két
harmada a birét, egy harmada pedig az ellenfelet illeti. Az
1650. XIX. t.-czikk azt rendeli, hogy a ki gyamja vagy
eléde altal inditott perre nézve tétet kétszeri idézést, patva-
ron ne maradjon (ne incurraljon in poenam calumniae), ha-
nem megfizetvén holtdijat, Ujra kezdhesse perét. Vildgos
ebb6l, hogy a patvaron maradt fél nem kezdhette Ujra perét.”

A torvényszék tandcskozasain a fejedelmek 1042-ig
nem vehettek részt. Ezen évben az orszaggytlés I t.-czikke
Rakoéczy Shajara megengedte a fejedelemnek, hogy a fiskust
érdekld targyalasok kivételével részt vehet a torvényszékek
targyalasain.® Panaszkodott is Bethlen Istvin Rdakéczyra,
hogy ilyen torvény hozasara birta az orszaggytlést, midén a
valasztasi feltételek 13. pontja hatarozottan kimondja: a feje-
delem ,a térvények discussiéjaban benn nem Ul.47 A fejedelmi
levéllel meghivottakon és a mesterek hites deakjain kiviil tilos
volt masoknak a tanacskozasokon jelen lenni; legkevésbbé
volt szabad a fejedelem belsé udvarosainak és bejardinak.®
A féispanoknak jelen kellett lenni; ha rendkivuli okokbdl
nem jelenhettek meg, akkor az alispan, fébirdk, eskudtek és
jegyz6k is megtarthattak a széket az 1650. IV. t.-czikk sze-

1 E. 0. E. X. 283. XI. 80.,, 130., 163., 165.

2 E. O. E. XI 163., 165, 3 E. O. E. XI. 53. X. 283.
* Verb8czy Hirmaskényv: 2. R, 70. Cz. 1. §.

5 1. 0. E. XL 76. ¢ E. 0. E. X, 326.

7

8

E. O. E. IX. 293. Bethlen masodik korlevele,
E. 0. E. IX, g90.
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rint.” A ,széken {il6% eskiidtek fizetést kaptak; a varadi var
szék-eskiidtei a varmegyei eskiidtekkel egyenld ,salarium“-ot
kaptak.? A varmegyéken térvénytétel alkalmival a tisztek
akar pénz- akér biinligyi perben nemes embereket, sét var-
megyei eskiidteket is alkalmazhattak.®

A perel cllatasanak mddja a kovetkez6 volt:

Az elbadonak kotelessége volt a torvényszék eldtt fel-
olvastatni mindazt, a minek tudasa okvetleniil szikséges a
per targyanak ismeretéhez. lizutan az eléado ismételte a per
tartalmat roviden és megjeldlte az itélet targyaul szolgalo
kérdést (status quaestionis). A kérdés folott elszor maga az
el6ado nyilvanitotta véleményét; ha ezt clfogadtak, hatdro-
zattd valt. Ellenkezd esetben vitatkozis ald kerililvén a kér-
dés, a birak is elbadtak véleményiliket. Erre kovetkezett a
szavazas. Azon vélemény, melyet a legtébb szavazat tamo-
gatott, lett a torvényszék hatdrozata. A térvényszék hata-
rozatabol az elbaddé koteles volt itéletet szerkeszteni (deli-
beratum).

Az itélet ellen jogorvoslatnak (remedium) volt helye.
Ilyen a betiltds (prohibita), mely a meg nem jelenéseért el-
marasztalt alperes ellen hozott itéletnek végrehajtasat aka-
dalyozta meg. A rovid perekben csak az itélet-hozatal nap-
jan volt helye a betiltdsnak.* A perujitast (novum) illetéleg
tudjuk, hogy ez csak a fellebbezés (appellatio) elétt volt
megengedve, hogy mind az elsd, mind az ujitott per egyiitt
mehessen a tablara.5 A betiltds (prohibita) a pertdjitast (no-
vum) nem zarta ki.¢® Az 1636. XXIV. t.-czikk a pernjitasrol
kovetkezékép intézkedik : A betiltds utdni peryjitds alkalma-
val az alperes készen legyen minden bizonysagaval, mert
csak egy follebbezést engednek meg neki. Ugyancsak cgy
follebbezés van megengedve annak is, ki betiltds nélkil Gji-
totta meg perét. A perujitas alkalmaval meg volt engedve a

1 E O.E. XL 71

2 E. O. E. XI. 77. 1650. XXIII. t.-czikk.

3 E. O. . XL 178. 1654. VL t.-czikk.

+ E. O. E. VIL 520. 1619. XXVIIL (.-czikk,
5 E. 0. E. VIL 3521. 1619. XXIX. t.-czikk.

S E. O, E. VIL 521, 1019, XXXII. t.-czikk.
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felperesnek, hogy a perujito fél ujabb allitasai ellen tiltakoz-
z¢k, régebbi allitasai ellen azonban nem tiltakozhatott. A
pertjitaskor a kihivas (evocatio) ellen kifogéast tenni nem
lehetett.?

Az 1637. V. t-czikk szerint azon Ozvegy, kit az uratdl
ramaradt birtokban valo kartétel miatt pereltek be, csak egy
perujitassal élhetett a varmegyei széken; azutan a tabldhoz
vagy az orszaggyliléshez fiollebbezhetett.?

Az ellendllds (repulsio) az itélet végrehajtasinak tettle-
ges megakadalyozasaban allt. Czélja az volt, hogy az alperes,
a ki meg volt gy6zédve lgyének igazsagarol, tjabb itéletet
kapjon. Ily esetben le kellett tenni az ellenallas dijat, a me-
lyet az esetben, ha ellenallasdnak helyes okat adta, vissza-
kapott az alperes.® Az ellenallas dija a tablanal 72 magyar
forint, a magyarfoldi derékszéknél 30, az alszéknél 18, a fiti-
széknel g forint volt; a székelyfoldi derékszék elbtt 23, az
alszék elbtt 127),, a fidszék elétt 67, forint volt.* Az 1656.
XI. t.-czikkben olvassuk, hogy némelyik karérvendé ember
atyafianak birtokara tobb izben kér felosztast, hogy annal
tobbszor tegye le az atyafi az ellenallas dijat. Ezért elren-
delte a t.-czikk, hogy ily esetben az ellenalld fél csak egy-
szer tegye le a dijat és ha tébbszor tette volna le, kapja
vissza a tobbit.?

A fellebbezés (appellatio) a kévetkez6 sorrendben tortént.
A falu sz€ékét6l a fid- vagy alszékhez; a fin- és alszéktdl a
derékszékhez; a derékszéktél a fejedelmi tablahoz s innét
a fejedelemhez. Az Uriszéktdl a varmegyei székhez, innét a
fejedelemhez tortént a fellebbezés.® Kellebbezni valamennyi
rovid perben lehetett, nevezetesen: a nagyobb és kisebb
hatalmaskodasi perben, a szandékos gyilkossagi perben,
hitbériigyben (causa dotum), hozomany-visszakdvetelési per-
ben (c. rerum paraphernalium), leany-negyed kovetelési
iigyben (c. quartalitiorum), gyamsagi tgyben (c. tutelarum),
elzadlogositott joszagot targyazo ligyben (c. bonorum impig-

1E, 0. E. IX. 424. 2R, 0. E. IX. 590.
3 E. O. E. XI. 234.
4 Désa: Erd. Jogt. IIL. K. 567. §. 5 E. 0. E. XI. 234.

6 E. 0. E. VIL §21. XXXIIL t-cz ¢és X. 285, 1640. XXV, (-cz.
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noratitiorum), banatpénz kdvetelési ligyben (c. vinculorum),
egyezményeket targyazé ugyben (c. obligaminum), letét-
kivetelési igyben (c. depositorum), becsteleniték elleni iigy-
ben (c. diffamationum), (nyelvvaltsagnak ,emenda linguae“
is nevezik,) hamis feladok elleni {igyben (c. falsorum dela-
torum), letartoztatott leveleket targyazé {iigyben (c. repe-
titiorum literarum et literalium instrumentorum qualiter-
. cunque apud manus alienas existentium), hiitlenségi ligyben
(c. notae infidelitatis).?

A tablan a fellebbezett pert csak attekintették; ,reme-
dium“-ot az alsébb toérvényszéknél kellett hasznalni az 1635.
XLIV. t-czikk szerint.? (zyakran megtortént, hogy a peres
telek a tablahoz attett pert valami hiba kijavitasa végett
kikérték ; ezen eljaras a fellebbezés elintézését hatraltatta.
Iizért az 1636. XXIIL t.-czikk elrendelte, hogy a jegyzék a
torvényes széken olvassdk fel mindkét fél elétt a fellebbe-
zett pert és a hibakat a felek ugyanakkor javitsak ki. Akkor
is kiadhattdk a jegyzO0k a pert kijavitas végett, ha egyik
fél nem volt jelen; ha azonban a tavollevé fél -nyilvanos
tigyben volt elfoglalva, akkor nem adhattak ki.® Az 1649.
XLVL t.-czikk el6irta, hogy az Udvarhely, Csik és Gyergyd
székbeli embereknek azon pereit, melyeket a sofalvi akna-
hoz vagy csiki hamorhoz tartozé emberek ellen Orokség
ligyében inditottak a kamaraispanok a hamori prefektus
és harminczados el6tt, fellebbezés uUtjan a fels6 székre
tegyék at.t

Elitélés esetén a wvégrehajtds kovetkezett. Ha valaki
nem varva be a per végét, a perrel kovetelt joszag elfog-
lalasara fejedelmi parancsot (missile mandatum) hasznalt, 200
frttal biinhédott az 1633. XXII. t.-czikk szerint.? A végre-
hajték a varmegyékben az alispan a fébiréval, a székely-
székeken az alkiralybiro egy tdblabirdval. Sziikség esetén a
székek eskiidtei és ulntkei is végrehajthattak az 1654. X.
t.-czikk szerint.® A konyari hajdi vitézek elleni végrchaj-

1 E. O. E. VIL 519. 1619. XXIIIL. t.-cz

2 E. 0. E. IX. 430. 3 E. O. E. IX. 423.
4+ E. O. E. XI. 62. 5 E. O, E. IX. 319.
6

E. 0. L. XL 179.
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tassal a varadi szombati szék birdi voltak megbizva.' Végre-
hajték lehettek a kanczellariai hites jegyz6k is az 1655.
XXIX. t.-czikk értelmében.? Az 1649. V. t.-czikk szerint
minden végrehajté az orszag rendes birai altal kiallitott
itélettel mehetett csak végrehajtasra és idegen birok térvény-
tételeit nem vehette figyelembe.® Lzen intézkedés az eld-
fordult visszaélések miatt volt sziikséges. Ha a rezidencziat-
lan fiskusi tisztviselé ellen rendeltek el végrehajtast, a vég-
rehajté az 1653. IV. t.-czikk értelmében lefoglalhatta a tiszt-
viselének a fiskus jészdgaban levd barminemi javait a fiskus
udvarhdzain kivil.® A végrehajtok 15 nap alatt voltak
kotelesek kimenni a végrehajtasra; mulasztds esetén hiva-
talukat vesztették és 200 frtot fizettek. A végrehajtét bin-
talmazé egyén a hatalmaskodas bilinébe esett és mint ilyent
biintették.® A végrehajtok fizetése 1z mforint. A végrehaj-
tasrol az érdekelt feleket Erdélyben 8, Magyarorszagon 15
nappal elébb kellett értesiteni.

Minden bevégzett pert még egyszer felijithatott a
vesztes fél a Fkegyelemmel wvald perijitds Gtjan (novum cum
gratia).® Ennek megengedésére az itéldmester is jogot kapott
az 1638. XXIX. t.-czikk altal.” Azoknak, kik 1650-ben a fis-
kalis jészagok rendezésekor azért vesztették el joszagukat,
mivel okleveleiket nem tudtik fOlmutatni, az 1651. XL
t.-czikk megengedte a kegyelemmel valé pertjitast.®

A vladikdval vald perlekedést illetSleg, mivel a megban-
tott felek nem tudtdk, hogy a vladikat milyen torvényszék
elé idézzék, az 1655. XIV. t.-czikk ad felvilagositist. A vla-
dika rezidencziatlan ember lévén, a t.-czikk a sértett fél
tetszésére bizza, hogy a varmegyei szék vagy tabla elé
akarja-e idéztetni. A varmegyei székt6l lshet a tablihoz
fellebbezni, ha az ligy érdeme ugy kivanja. A vladika pedig
200 frtig kezest tartozott allitani, hogy a sértett fél elég-
tételt kaphasson.”

' E. 0. E. XI. 234. ? E. 0. E. XI 201,
3 E. 0. E. XIL 49. 4 E. 0. K. XI. 164.
5 E. O. E. XI. 179. S E. 0. E. XI. 195.
TE. O. E. X. 146. * E. O. E. XL 125.
? E. 0. E. XL 196,
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Az 1655. XXIL t.-czikk kotelességeve tette a csiki hamo-
ron, harminczadokon és Orokdn levé gondviseléknek, hogy a
nemes 16f6 és darabant rendeknek 6rokségi perben torvényt
szolgaltassanak, melyre az altiszteket és eskidteket is hivjak
meg. Fellebbezni lehetett a fOtisztekhez a derék székre.!

A perlekedésben kiszabott pénzbirsdg egy részét a peres
kapta meg. Az alperes illetéki dija (homagium) pedig egé-
szen a perest illette. Minthogy gyakran a birdk maguknak
tartottak meg az illetékdijat, az 1656. VIIL. t.-czikk utasi-
totta a sz¢keket, hogy a perlekedésbdl befolyt birsagokbdl
kinek-kinek térvényszabta részt adjanak.?

Zavaros allapotok idején a kart szenvedett fél értesi-
tette az otthon maradt tiszteket és ha pere nem ért véget,
kapott testimonialist, hogy a zavar elmuldsa utdn a rendes
cljaras szerinti révid perrel élhessen. Igy hatdrozta ezt meg
az 1057-iki januar 17-iki viski orszaggytlés IV. t.-czikke.’

A régi pereknek masra valo atszallitasat az 1635. X XIL
t.-czikk a kovetkezlleg szabalyozza: Ha valaki olyan régi
pert, mely néhdny év O6ta nem volt torvény el6tt, masra
akar szallitani, tartozik az illet8t a torvényszak el6tt harom
honappal a tisztvisel6k altal levélileg értesiteni (certifikalni)
a per derekas allasarél. Az ilyen értesités (certificatoria)
ellen nem lehetett kifogassal élni, csak azon esetben, ha
nem harom hénappal el8bb tortént.t

A kezességet illetSleg érdekes, hogy midén Bethlen
Istvannak 1636-ban a Rendek hitlevelet adtak kezesség gya-
nant, Bethlen nem volt ezzel megelégedve és mas kezes-
séget kivant. A Rendek azonban nem adtak mast, azt hoz-
van fel okul, hogy a hitlevél (publika fides) a nemzetkozi
jog értelmében minden kezességnél elébbre valé és ezen
alapszanak a diplomak és szerz6dések.® A nagy-enyedi lako-
sok és a rezidenczias nemesek kozti perekben a nemesek
az enyedi lakosoktol kezest vagy zalogul hazat, sz616t
kivantak, mig az enyediek nem kivantak kezest a nemesek-

1 E. 0. E. XL 199. * E, 0. E. XL 233.
B 0. B XL 247 + E. 0. E. IX. 423.
5 E. 0. E. IX. 507. 1636. II. t.-cz. ’
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t6l. E miatt panaszkodik és orvoslast kér a fejérmegyei
Rendek 1649-iki koveti utasitasa.!

Ugyanitt olvassuk, hogy ha adnak is kezest az enye-
diek, a varos birdja akkor sem szolgaltat nekik toérvényt a
nemesekkel szemben; ha pedig tiltakozni akarnak, a varos
jegyzbje a tiltakozdst nem akarja megirni. Tovabba a bin-
ligyi pert nem engedik megfellebbezni, és hogy fellebbezéshe
ne mehessen, nyelvvaltsagnak (emenda linguae) mindsitik.
Ugyanezen koveti utasitasban olynemi torvényt kérnek az
enyediek, mely a parasztsag hatalmaskodasi blneseteiben a
nyolczadnapi térvényszék egyszerlsitését czélozza akképen,
hogy az ilyen ligyeket ezentil a varmegyei széken lehessen
elintézni, minden fellebbezés kizardsaval. Orvoslast kérnek az
enyedick az cllen is, hogy a hatalmaskodo6 varosheli személyt
csak 21, vagy legfiljebb 3 frttal biintetik.

Ezen panaszokra az 1649. VIIL t.-czikk elrendeli, hogy
a torvényt meg nem tarté nemességen a varmegyei tisztek,
a varosi renden pedig a biré 500 frtot hajtson be.?

A hatalmaskod¢é udvarbirak ellen az 1649. X XL t.-czikk
elrendelte, hogy azon varmegye széke elé idézze Oket
a sértett fél, a mely varmegyében a hatalmaskodas tortént,
Klitélés esetén a tisztek az udvarbirénak mind személye-,
mind javai ellen indithattak végrehajtast. lla az udvarbiro
otthagyta tisztségét, akkor a sértett fél vagy ott kereste
Ugyét, hol az udvarbird ujabb tisztséget viselt, vagy pedig
székhelyén.?

Midén a hétbiraknak és varosoknak varmegyéken levd
falui nem akartak meghajolni a varmegye térvényes eljarasa
elott, akkor az 16051. IX. t.-czikk a szasz nemzet panaszara?!
elrendelte, hogy a falvak a varmegyei tisztektdl fliggjenek,
engedjenck meg minden térvényes végrehajtdst és minden
kozonséges teherviselésben egyenlden vegyenek részt.’

A torvényszék elott a peresel megblékéltetésébe a magistra-
tusnak vagy a birdknak tilos volt beavatkozni. Bethlen Istvan
panaszkodik, hogy I. Rakdczy Gydrgy ezen tilalmat nem

TE. O. E. XI. 472. Koveti utasitis 7., 10., 11. pont.

2 . 0. E. XL 50. 3 E. 0. E. XL 54.
4 L. 0. E. XIIL 405. 5L 0. E XL 125
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tartatja meg a birakkal, jollehet a valasztasi feltételek meg-
tartasara megeskiadott. Ifel is emliti Bethlen azon tdérvénye-
ket, melyek a biré beavatkozasat megtiltottak : I. Lajos IX.
¢s XIV., Zsigmond 1435. évi V., Albert XXXI.,, Matyas
decretumanak V. VI. L.V, Ulaszlo 1. decretumanak ILXVIIL.
LXXIV. ¢s 2. decretumanak XIIL. torvényczikkei; végul a
[Tarmaskonyv 1. czimének 16. czikke.!

V. A bilintet6jog.

Leggyakoribh blneset o lopas. Tanuskodik errél a lo-
pas elkdvetdi ellen hozott szamos torvény és e torvények
szabta blntetés szigora. A térvény részletesen ¢és gyakran
hatarozza meg a tolvajok, latrok, ,malefactorok® iild6zési
maodjat. Az u. n. ciredalds® volt eléirva a varmegyékben,
mely az alispanok, véghelyeken a kapitanyok kotelessége
volt.? Az 1630. LXIL t.-czikk a gonosztevOkrél azt mondja,
hogy gonosztettdk elkdvetése utan az udvari lovasok és gya-
logok k&zé jonnek szolgalatra, hogy igy a biintetést elkeriil-
jék. Rendeli a t.-czikk, hogy fogjak meg Oket és a sértett
fél bizonysagtétele utan  érdemek szerint* biintessék; ha a
sértett fél kész itéletet tud ellendk felmutatni, Ggy ezen ité-
letet hajtsak rajtok vegre.? Az 1631. XIIL t.-czikk ezen intéz-
kedéshez hozzateszi, hogy midén az alispAn a fejedelem
joszagaban megy latorkergetésre, a fejedelem gondviseléje
legyen mellette; a megfogott latrokat pénzért ¢l ne merjék
bocsatani fejvesztés terhe alatt. Zarand varmegyében min-
den helyen czirkaljanak és kergessék a latrokat; a jenei ¢és
illyei kapitanyok is kergethetik.* Az 1631. X X. t.-czikk szc-
rint Szunyogh (Gaspar a kovesdi joszdgra olyan kivaltsagot
akart szerezni, melynek értelmében a gonosztevék kergetése
és biintetése az & tisztje legyen; ezen kivaltsdgot a torvény
nem engedi meg és a kergetésben a régi szokds megtarti-
sat irja el6.” A latrok nagy elszaporodasa miatt az 1632. L.

T E. O. E. IX. 492. Bethlen masodik korlevele.

2 K. O. E. TX. 267. S E. 0. EIX. 102
* L O, E IX. 207, 5 K. 0. E. IX. 269.
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t.-czikk elrendelte, hogy az alispanok minden varmegyében
és székeken egy hites emberrel és tobb nemessel, s6t ha
kell, egész falukkal menjenek ki a latrok ildézésére és bar-
mily féuri vagy nemes joszagra bemehetnek. Ha az {ild6zés-
kor a latrok mas varmegyébe vagy székekbe mennek, uta-
nok mehetnek mindaddig, mig el nem fogjak éket. A Székely-
ségen az altisztek kotelesek két-hdromszaz embert venni ma-
guk mellé a latrok kergetésére; a ki a Székelységen és var-
megyéken a tisztek felszolitasara uldozés végett csatlakozni
nem akar, 500 frtot fizet. [ip igy kotelesek a szdszok is az
altisztek mellé elegendd gyalogot adni. A mgly falurdl kitu-
dodik, hogy latrok mentek at rajta ¢s nem fogtik el, a birdt
harmadmagdaval kell megbiintetni — mondja a t.-czikk. Az
olyan falusi birét és kenézt pedig, a kik a latrokat falujok-
ban jarni hagyjak és nem fogjak el, avagy a harang félre-
verésére nem kelnek fel iild6zésiikre, harmadmagaval egyiitt
fel kell nyarsolni és a falut 200 frtra biintetni.?

A fiskus joszagaiban is meg volt engedve a latrok ildo-
zése, de az altisztek kevés emberrel végezhették az 10633.
XVIL  t.-czikk szerint, melynek rendelkezését az 1635.
XXXIX. t.-czikk megtjitotta.? Azon latrot, kinek blindssége
kétségtelen volt, elfogatdsa utan ,érdeme szerint“ biintették;
ha kétség forgott fonn, ,megbizonyosodas¥-ig fogva tartottak.
ITa a tisztek valamely latrot a féispan tomloczébdl pénzért
vagy onkényt elbocsijtottak, vagy jobbagygya tettek, akkor a
dolog kitudddasa utidn (comperta rei veritate) tisztségiiket
veszitették az 1633. X XI. t.-czikk szerint.?

A latrok keresése (circalas) az 1630. év el6tt nem volt
mindeniitt megengedve. Voltak egyes joszagok, melyek tu-
lajdonosa azon kivaltsaggal birt, hogy a latrok keresését
nem volt kételes a tiszteknek megengedni. Kzen kivaltsagot
,liber baronatussag® néven talaljuk folemlitve.* Ezen kivalt-
sagot Erdélyben 1630-ban, a tobbi részekben pedig, Fogaras
kivételével, mindeniitt 1633-ban sziintették meg.® Azért az
1633. XXXIV. t.-czikk Kun Laszlé mdaramarosi joszagat is

LE. 0. E. IX. 380. 2 E. O. E. IX. 317. 429.

3 K, O, E. IX. 318. 4 E. O. E. IX. 269. 1631. XX, t.-cz.

5K, 0. E. IX. 321, 1633. XXXIV. t-cz ¢s 432. 1633. LIL t.-cz
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kotelezi a czirkdlds, végrehajtis és vallatds (executio, inqui-
sitio) megengedésére, mondvan, hogy [rdélyben minden
helyen megsziint a  liber baronatussag.“! Az 1031. XX.
t.-czikk Szunyogh Gaspar kovesdi joszagat kotelezte a czirkalas
megengeddsére, mivel ott sincs tobbé ,liber baronatussag.“?
Az 1049. IIL t-czikk a fejedelem koévari joszagat, az 1050.
XIIL t.-czikk Maramarost kotelezte zoo frt biintetés terhe
alatt a czirkalds megengedésére.? Minthogy Maramaros nem
akarta a czirkalast megengedni, az 1051. XX t.-czikk elren-
delte a 200 frt szigorti behajtasat, a tiszteket pedig s00 frt
biintetés terhe alatt kételezte a czirkalas megtartasara.t

A nemes hazakhoz futott gonosztevOket a fejedelem
prefektusa vagy udvarbirija kérette kézhez; ha kérésére
nem adtak ki, erdszakkal vonszoltatta ki a latrot. A lator
partfogdjat, ha a haz ura volt, 500 frtra blntetik az 1633.
X. t-czikk szerint.® Az 1634. IIL. t.-czikk megtiltotta a tisz-
teknek, hogy a czirkalas elvégzése utidn a jészagokon él0s-
kodjenek. "

Az elfogott gonoszteviket 1034-ig Tejérvarra vitték
bilintetés végett; ezen ¢évben az orszaggyllés X. t.-czikke
elrendelte, hogy a tisztek ott biintessék meg a gonosztevi-
ket, a hol elfogjak Oket, kivéve oly biinesetben, mely a
fejedelem személyére iranyult.” Midén a lopas nagy mértéki
volt, a latrok keresésében a foldesurak is segitségiikre voltak
a tiszteknek az 1634. XIIL t.-czikkbél lathatdlag.®

A latrok kiszabaditdsdnal blntetése fokozatosan enyhiilt.
Az 1031. XIIL t.-czikk fejvesztéssel, az 1633. XXIL t.-czikk
csak a tisztség vesztésével és az 1037. X. t.-czikk mar csak
500 frt blintetéssel sujtja a kiszabaditokat.®

A varakba futott gonosztevéket a var kapitdnya biintette
meg torvénytétel utan. Ha pedig a varmegyén mar hoztak
itéletet, akkor ezt hajtotta végre a kapitany az 1033. XXV.
t.-czikk szerint.?

' E. O.E, IX. 321. FE, 0. E. IX, 20y,
3 1. 0. E. XI. 48. 74. 4+ E. 0. E. XI. 130.
5 E. 0. E. IX. 383. ¢ E. 0. E. IX. 39q.
T E. 0. E. IX. 401. # E. 0. E. IX. g02.
°E. 0. E. IX, 267, 318, 592. 1 E. 0. E. IX. 319.
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Az 1638. X. t.-czikk a sok lator miatt megengedte a
debreczenicknek, hogy varosukban és hatarukban clfoghassak
és biintessék 8ket.! Az 1638. XIIL t.-czikk elrendelte a lat-
rok évenkinti folkutatasat és biintetését minden helyen. A
fiskus joszagaiban talalt latrokrol a tiszteknek értesitést kel
lett kiildenick a fejedelemhez.? Az 1640. X. t.-czikk akkép
modositotta az 1638. XIIIL. t.-czikket, hogy az 4altalanos czir-
kaldst nem minden évben, hanem csak minden harom évben
egyszer tette kotelességokké az ispanoknak.? Ezen rendele-
tet meger0sitette az 1049. III. t.-czikk is és elrendelte, hogy
ba a fiskus jészagdn a fejedelmi tisztek egy latrot megfog-
nak, értesitsék a varmegyei tiszteket és ezek kotelesek tor-
vényt szolgéltatni.* Azon helyekre, hova a partiumbeli me-
gyék tisztjel a toroktél valod félelem miatt nem mehettek, a
varadi kapitany volt kételes a latrok keresésére embereket
kiildeni az 1649. XXIIL t.-czikk értelmében.?

A Szaszsdgon a latrokat, a kik valami bilint kovettek el
és a kiknél lopott marhat talaltak, azonnal elfoghattdk és
elzarhattak a tisztek; mas vétkeseket azonban elitelés elott
nem zarathattak el.® A sziszok az 1651-iki orszaggyulésen
elSterjesztést tettek a czirkalasok iligyében.” A fejérmegyei
alispidnok és szolgabirdk ugyanis nemcsak akkor mentek ki
a hétbirak jészdgaira, mid6n a rendes czirkalas és biintetés
ideje voit, hanem mikor kedvik tartotta. Ezen eljaras ellen-
kezvén a szaszok kivaltsdgaival, a gyliléstdl kértek orvoslast.
Viszont a fejérmegyei tisztek a miatt panaszkodtak, hogy a
szaszok nem akarjik megengedni a latrok keresését.® Ime
koOlesdonds panaszokra az 1051, X. t.-czikk a kovetkezbkep
rendelkezett :

1. A czirkdlds és a latrok blintetése a varmegyei tisztek
dolga és ebbe a szasz tisztek és patronusok ne avatkozzanak.

2. A varmegye fundusan levé szasz joszagokban elfogott
gonosztevlket a szdszok adjak 4t a varmegyei tiszteknek.

1 E. O. E. X. 140. *E. O. E. X. 141.

3 E. 0. E X 281 *E. 0. E. XI 48.

5 R, 0. 1. XI 35.

6. 0. E. X. 483. 1648. XVI. t.-czikk.

T E, 0. E. XIIL 346. $ E. 0. E. XIIL 403.
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3. A varmegye fundusan levé szasz joszagokban azon
jobbagyokat, kiket a czirkdlas utan valami kriminalis vétek-
ben taldlnak blinGsnek, a szasz tisztek halallal biintethetik.
Ott kell azonban lenniok a térvénytételnél a varmegye alis-
panjanak, vagy f0- és alszolgabirdjanak nem birdskodas vagy
végrehajtas miatt, hanem az iigy beterjeszthetése végett.?

Ezen felsorolt eseteken kivill a varmegyén levd szasz
faluknak ép ugy kellett alkalmazkodniok az altalanos torvé-
nyekhez, mint barmely mas falunak.

A latrokat elfogatasuk utan itélethozatalig tomlGczbe
vetették ; midén elegendd témldcz nem volt, a fiskus varaiba
vitték, hol itélethozatalig ingyen tartottdk 6ket az 1643. XL
és 1046. II. t.czikk szerint.? Az enyediek az 1643. XL t.czikk
rendeletére kotelesek voltak a gonosztevOket a fejérmegyei
torvényes székek el6tt nyolcz nappal tomldcziikbe fogadni.
Kraszna varmegye elSterjesztésére az 1644. VIL t.-czikk el-
rendelte, hogy a latrokat Varadra vagy Székelyhidra vigyék,
a mint ezt mar az 1635. XLIV. t-czikk is elrendelte.?

Ezen emlitett torvények szerint tortént a gonosztevdk
keresése, uldozése és biintetése.

Marhalopds esetén az ellopott marhak foltalalasara az
u. n. nyomkovetés szolgdlt, a melyet szamos torvény irt els.

Az 1034. XXVIL t.-czikk elrendelte, hogy ezen évtol
kezdve az aranyosszcékick kozt lakd oldhsdg a nyomot min-
den helyen félvegye, kovesse és ki is adja, kivéve Hidas
nevii falut, hol a nyomkiadasrégiidé 6ta nem volt szokasban.*
Ezen torvényt az 1041. XIV. t.-czikk is feltjitja.® Minthogy
a nyom ki nem adasa miatt sok kar tortént, az 1035. évi
orszaggylilés jonak latta megparancsolni a nyom folvételét
a VIIL t.-czikkben kovetkezékép: A nyomot mindeniitt, még
a fejedelem joszagaiban is fol kell venni; kivéve ezen egy
évben az aranyosszekiek joszagat olyan foltétellel, hogy ha
a lopott marhdk hozzdjuk valé bevitele meg nem szlnik,
akkor kozottik is fel kell vennia nyomot. A Szaszsagon pedig,
mivel minden faluban olah pasztorok vannak a marhak mel-

1TE. O. E. XL 124. 2 E. O. K. X, 369. 438.
3E. O, E. X. 415, IX. : tE. 0. E IX. 406.

41¢ 433 4
5E, 0. E. X, 317.
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lett, a falu pasztorai tartoznak a nyomot kiadni a falu hata-
rardl; ha ki nem adhatjak, akkor Ok fizetik meg a lopctt
marha arat. A keritett vdrosok nem tartoznak a nyomot f5l-
venni. A hol nem veszik fel a nyomot, ott azon falu fizeti
meg a kart, a melynek hatarara viszik a nyomot. Ha két
vagy harom falunak kéz0s a hatara, a kozelebbi falu tartozik
a nyomot felvenni, de a kart kdzOsen fizetik meg. Ha fizetni
nem akarnak, akkor a tisztek tisztséglk elvesztése alatt
kotelesek a kart behajtani.?

Ha a nyomot valamely falu hatarara vezették, akkor
az 1038. XII t.-czikk szerint a karos ember kihivatta a falu
birdjat a hatarra és hetedmagaval megeskiidott a nyorra
egy szolgabiré vagy egy nemes ember elStt. Ha az, a kire
a nyomot adjak, f61 nem vette, akkor a karvallott ember a
bir6t harmadmagaval a szék elé idéztette és a kart, a mely-
nek nagysagat eskil alatt kellett a karosultnak erdsiteni, a
varmegye ispdnja azonnal behajtotta.? Az 1647. III. t.-czikk
feltjitvan az emlitett térvényeket, hozzatette, hogy a hol a
nyomot nem veszik fel és a kart sem fizetik meg, ott a
varmegye tisztjei azonnal kimenvén, hallgassik ki a peres
feleket és a karosultat elégitessék ki; jogorvoslatnak nincs
helye.?

Az 1640. XXVIL t.-czikk Zombor nevil erd6t kotelezte
a nyomkiadasra. Elrendelte tovabba, hogy ha valamely
marhacsorda nyomaban viszik az ellopott marha nyomat,
akkor a csorda pasztora tartozik kiadni a nyomot a kar
megfizetésének terhe alatt.* Izen rendelethez az 1644. IX.
t.-czikk hozzateszi, hogy ha a karos ember valamely falu
hatarara vitte a nyomot és itt rataldlt a lenytuzott marha
nyomara, akkor jelentse be a falu biréjanak. A bird nyolcz
nap mulva elégtételt szolgaltatott a karosultnak, ha meg-
talalta a tolvajt; ha nem, akkor megeskiidott azon embe-
rekkel egyiitt, kik a nyomot szoktak kiadni, hogy nem
azon falubeli ember nytuzta meg a marhat; a karosult mas-
hova ment ekkor marhajat keresni.> A székelyekre ezen

1 E. 0. E. IX. 417. 2R 0. E X. 141
3 E. 0. E. X. 456. 4 E. 0. L X. 286,
5 E. 0. E. X. 4106,
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1644. IX. t.-czikk nem volt kételez6. A szdszok elfogadtak
ezen torvényt Ugy, hogy a szdsz foldon a szasz tisztek
jartak el az lgyben, de a varmegyén 1év6 jészdgaikban a
varmegyei tisztek. Az 1641. XIII. t.-czikk megengedte a
szé¢kelyeknek, hogy Oldhorszagba vitt marhdjok nyomét
oda is kovethetik és a vajdakat felszélithatjak, hogy a faluk-
nak parancsoljdk meg a nyom kiadasat.

Torda varmegyében Ifels6-Jarah nevii hely puszta hely
volt, egy ember sem lakta. Az also-jarahiak elvitték Ifelsé-
Jarahig a nyomot, innét tovabb senki sem akarta vinni.
fgy a nyomkdvetés megsziint a karosult ember karara.’
Ezért az 1042, XVIIL t-czikk elrendelte, hogy az alsé-
jarahiak IFelsO-Jarahon keresztiil a legkozelebbi falu hataraig
kdvessék a nyomot és itt ez a falu Aatveheti.? Ugyanezen
eljarast irja el6 minden puszta helyre vonatkozdlag az 1051.
XX. t.-czikk.?

Az 1043. XXXVIIL t-czikk szerint azon esetben, ha
valamely falu hatararél a nyomot nem adhatjdk ki és a
két fél nem tud megalkudni, akkor az alispan és fOszolga-
biré altal kitliz6tt hatirnapon intézik el az Ugyet a Szasz-
sag jelenlétében.t

A szaszok méltanytalanok voltak a nyomkovetést ille-
téleg. Kivantik ugyanis, hogy az 6 elveszett marhaik nyo-
mat a magyar falvak is vegyék fol és a hol a nyom meg-
sziint, azon faluval fizettették meg a kart; viszont a magya-
rok elveszett marhdi nyomat a szdsz falvak nem vették 6l
és ha folvették is, a magyarok jobbagyokbol allé pasztorai-
val fizettettek meg a kart. I¥ miatt az 1650. XII. t.-czikk
clrendelte, hogy a szdszok tartsak meg a torvényes elja-
rist és a szdsz f0ld hatarain belél az ¢ magistratusaik
legyenek a végrehajtok, szerezzenek elégtételt a karosult-
nak; egyébként a tabla elé hivatnak.®

Sok baj volt a nyomkovetéssel akkor, ha a nyom vala-
mely foly(')hoz vezetett; a folyén tal ugyanis bajos volt
kovetni a nyomot. Tzért az 1644. X. t.-czikk kijelentette,

P E. 0. E. X. 317. ¢ E, 0. E X332
3 E. 0. E. XL 129. + E. 0. E. X. 376.

5 E. 0. E. XL 74.
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hogy a mely falu az Oltig vagy mas folydig vitte és kiadta
a nyomot, eleget tett kotelességének. A vizen til a karosult
ember keresse a nyomot ¢s a legkozelebbi falu ismét vegye
f6l. Ha azonban a karvallott ember nem tudja a nyomot
foltalalni, akkor egyik falu sincs kotelezve a kar meg-
fizetésére.? :
Ha valamely falu mdas falutél nem akarta a nyomot
folvenni, akkor a viszonzds elve érvényesilt. (yorgy nevi
falu, melynek cgyik része Kozép-Szolnok, masik része Szat-
marmegyében volt, nem akarta félvenni a nyomot az erddélyi
birodalomtdl. E miatt az 1650. XVI t-czikk clrendelte, hogy
az erdélyi birodalom se vegye fol (ryorgy falutél a nyomot.®
Ha a nyomot valamely falu nem tudta tovabb adni,
megfizette a kart. 1la késobb a tolvaj clokeriilt, ez nem a
meglopott embert, hanem a falut tartozott kirtalanitani az
1651. XXV. t.-czikk értelmében.?
_ A nyomot a prédikitor udvarara is lehetett kdvetni

ép Ugy, mint barmely mas nemes telkeire -— az 1055. XV.
t.-czikk értelmében. Azon pappal szemben, ki vonakodott
megengedni, hogy a nyomot udvarara kiévessék, ugyanazon
eljardssal élhettek a tisztek, mint barmely mas nemessel
szemben.* Azon helyek, melyek nagy teherviselésre voltak
kotelezve, a nyom f6lvételével és kiadasaval rendes koril-
mények kozt nem tartoztak. Banfi-ITunyadot tobb mezbévaros-
sal egylitt az 1655. XXXIL t.-czikk folmentette a nyom
felvétele aldl a nagy teherviselés miatt.? A nyomfelvételre
vonatkozo térvények megtartdsit — a sok visszaélés miatt —
200 frt biintetés terhe alatt tette kotelezOvé az 1651. X VIIL
t.-czikk.b Ha a lopas szekéren tortént, akkor a szekér nyomat
is folvették és kovették az 1655. XIX. t.-czikk szerint.?

Hogy a nyomkiadds mily terhes volt a lakossagra,
tudjuk a szasz nemzet 1051-ik évi orszaggytlési beadvanya-
bol, melyben elpanaszolja, hogy néha tiz forint értékii lopott
marha miatt néhany napig kell 6rizni a nyomot a legnagyobb

0. E. X1. 202. 6 E, O, K XI 128
0. E. XIL. 198.

1R 0. E. X. 416. 2R, 0. E. XL 75.
8 E. 0..E XI. 131; ¢ E. 0. E. XI 190.
5 E.

E.
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munkaidbében; a szolgabiré ugyanis, mivel sokfelé hivjak,
nem érkezhetik gyorsan oda. Ezalatt a jové-mend szekere-
sek miatt eltlinik a nyom vagy az esé rontja el és igy a
sok iddvesztés utin még fizetni is kell. Tobb falu, mivel nem
tudta kiadni a nyomot, 200 frtot fizetett.! IEzen panaszokra
az 1051. XX XI. t.czikk elrendelte, hogy biztosok menjenek
ki ezen allapotok megvizsgalasara.?

Megtortént, hogy a jobbagyok a szolgabirdval egyiitt
addig kovették lopott marhajuk nyomat, mig mas varmegyének
vagy sz¢knek hatardhoz értek. Itt ezen varmegyeiek azon
urligy alatt, hogy a karosultakkal nincs a sajat megyéjok-
beli tiszt, ki az eskiit feladja, nem akartak félvenni a nyomot,
st a karosultakat bintalmaztik is. Ezért az 1651. XV.
t.-czikk elrendelte, hogy miutan a szolgabiré vagy székbeli
eskiidt azon varmegyében, hol a kar tortént, az eskiit feladta,
adjon tuddsité levelet (relatoria); czen levelet a szomszéd
varmegyében és székben el kell fogadni a térvényszabta
zoo frt biintetés terhe alatt.®

Ha a lopott marhat valaki megvette és a karvallott
folismerte, nem kapta vissza azonnal; 15 vagy legkésSbh
30 napig a vevoénél maradt. Ekkor a karosult megeskiidott,
hogy a marha az ové volt és most visszakapta. A vevének
pedig be kellett bizonyitani tantk altal, pl. az aldomasivé
felek altal, hogy a marhat nappal és johiszemliileg vette;
cllenkez$ esetben blnrészesnek tartottak.t A mészarosok,
kik sokszor vettek roszhiszemfileg marhat, 1651-t81 kezdve
sem a mezdn, sem é€jjel nem vehettek, hanem nappal kellett
venniok hites emberek jelenlétében 200 frt bilintetés terhe
alatt.’ Az 1651. XXVIIL t.-czikk a tilos marhavételt a marha
elvesztésével, illetve aranak megtizetésével sujtja.® Azon zsi-
dok és egyeéb kereskeddk, kik az orszag hataran belill vettek
Ossze marhakat és nem a kilfoldr6l hoztak, az 1654. IIL
t.-czikk szerint zoo frtot fizettek.”

! E. O.E. XIIT 413. Ad. 10. w) Secundum.
2 E. O. E. XI. 132. 5 E. O. E. XI. 127.
* E O. E. XL 126. 1651. XII. t.-czikk.
5 E. O. E. XI. 126. 1651. XII. t.czikk.
SE O. E. XI 131. TE. O; E. XL 177
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A nyom ki nem adasanak biintetése — mint lattuk —
200 frt volt. Kérdés, min6 biintetés érte a tolvajokat?

A torvények rendesen eme kitétellel ¢lnek: biintessék
Oket ,érdemok szerint“;! majd ismét : buntessék ,bliniik miné-
sége szerint“ (iuxta quantitatem delicti.)?

Az 1046. II. t-czikk oly értelemben intézkedett, hogy
elsd izben a tolvajt tartsak ,erds penitenczidzas® alatt, masod-
izben biintessék halallal. Vagyonabdl elégitsék ki a karval-
lottat és a tiszteket is, de feleségének és gyermekeinek ré-
szét, ha lehet, hagyjak meg.? Ugyanily értelmit az 1650. LI
t.-czikk is.t

Midén a lopasok mar tarhetetlenek lettek gyakori eld-
forduldsuk miatt, az 1051. LIL t.-czikk kovetkezékép intézke-
dett:

1. Harom forintot meghaladd elsd lopasért bélyegeztes-
sék meg a tolvaj ,a tisztek authoritasaval

2. A tisztek szorgalmasan tartoznak eljarni a tolvajok-
kal szemben, blntetés terhe alatt.®

A ki marhat esaldssal vitt ki az orszagbdl, elvesztette
minden marhdjat ¢és azonkivil a fiskalis  direktor hitszegds
miatt bintette meg az 1032. XXX. t-czikk szerint.t A ki
nem fizette meg a harminczadot, azt az 1635. XIL t.-czikk
szerint a harminczad kétszeresével, az 1637. XXIIL t.-czikk
szerint pedig a harminczad hiromszorosival biintettél.” Ha
jobbagy volt az illetd, akkor torvényt kértek cllene és az
itéletet meg is fellebbezhették az 1037. X XIIL t.-czikk szerint.
Felujitotta ezen rendelctet az 1638. NIV. t.-czikk.®

A harminczadot meg nem fizeté nemes az 1047. IN.
t.-czikk szerint elvesziti a harminczadatlan marhat és az
illetékben marasztaljak el. Ila utobh tudodik ki a csalas,
akkor a marha haromszoros arat kellett bintetdsiil fizetnie;
igy intézkedett az 1050. IX. t.-czikk is.?

1 E. O. K. IX. 318. 1633. XXIL t.-czikk.
2 E. O. E. X. 367. 1643. IV, t-czikk ¢s 4357, 1047, 1V, t-czikk.
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TE.O. E.IXL g19. 5965 X 312, 1641, ITL t.-cz.
8 E. O, E. X. 142. 2 E. 0. E X, 458. XL 73.
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A ki a bordaddsndl a horddval csalt, annak az 1634.
XXVLI t.-czikk szerint ki kellett elégiteni a karosultat, kiilén-
ben 12 frtot fizetett.? Az 1651. XVIL t.czikk utal az 1623.
VIIL és 1624. X. t.-czikkben el6irtakra ; ezek szerint a csald-
nak Kkartalanitani kellett a megcsaltat, kiilénben a bird
megbilintette.? A vékakkal és ejtelekkel vald csalast zoo frt-
tal blntették az 1638. XXIII. t.-czikk szerint.?

Addszedéskor elkbvetett wisszadlés biintetése az 1632. IV.
t.-czikk szerint 200 frt. Az addé meg nem fizetésének biinte-
téseaz 1055. IIL t.-czikk szerint minden egyes esetben 12 frt.*

Meg nem engedett wvamszedés biintetése az 1656, XIIL
t.-czikk szerint 12 frt; nemessel szemben elkdvetve az 1633.
XXXI t-czikk szerint 200 frt.®

A dézsmaszedd, ha nem ment ki idejében a dézsmalasra,
200 frtot fizetett; ha nem kildott hiteles értesitést a termé-
nyekrdl, 24 frtot;® ha onmaga szolgdaltatott térvényt és nem
a tanacs altal, 200 frtot fizetett az 1630. LXXIL t.-czikk és
az 1049, XXXVIIIL t.-czikk értelmében.?

Aknanyitds biinletése minden marha elvesztése és 4o frt.
Ha a nemes cmber sét ad el vagy sét vag, zoo frtot fizet
az 1637. XX. t.-czikk szerint.8

A ki kénesot az orszagbol kihordott vagy vele az orszag-
ban kereskedett, akar tettenérték, akar utébb tudddott ki
bline, az 1633. XV. az 6szi gytlés IX. és az 1638. XVIIL
és 1049. II. t.-czikk szerint fej- és joszagvesztéssel lakolt.?
A ki aranyport vitt ki az orszaghol, vagy a fiskusnak be
nem szolgaltatta az 1633. XVI. t.-czikk szerint elvesztette
mindazon joszagokat, hol az aranyport talalta.'® Az arany és
ezust kivitelét minden marha elvesztésével blintették az 1635.
X. 1638. XVIIL és 1649. IL t.-czikk szerint.?

11a az idegenek jo pénzt hordtak ki az orszaghol, az
1049. 1. t.-czikk szerint minden ing¢ joszagaikat vesztették.

1 0. E. IX. 406

* E. O, E. XTI, 128, VIIIL 128. 238. 3 E. O. E, IX. 145.
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9E. 0. E IX. 317. 381. X. 143. XL 47. 1 X, O. E. IX. 317.
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A tallérok valtdsa 180 pénzig, az aranyé 3 frt 6o pénzig
volt megengedve. Ezen Gsszegen fellli valtis bilintetése a
valtott Osszeg elvesztése.!

A ki nem akart pdstilkodni, 200 frtot fizetett az 1634.
XXI, tovabbaaz 1642. IX. és 1059. XI. t.-czikk szerint.* A
ki mast jog nélkill eréltetett a postalkodasra, szintén 200
frtot fizetett az 1642. XII. t.-czikk szerint.? A ki pénzért
nem akart gazdalkodni, 200 frtot fizetett az 16049. XLI. t.-czikk
alapjan.t Az er6vel vald gazdalkodtatas biuntetése, ha a
biinds joszdgos ember, 500 frt; ha joszagtalan, akkor a
varmegyei ispan blnteti ,érdeme szerint® az 1635. LIV. és
az 1638. XXXVIL t.-czikk szerint.?

Az inspektorok, ha az ,arbecslés,® ,limitatio® ellen
vétdkre nem lgyeltek, 500 frtot fizettek az 1031. VILL és
1632. V. t.-czikk szerint.®

A szabad utak elfoglalasit az 1654. V. t.-czikk 12
frttal biinteti.?

A tdrvényes {téleteknek engedelmeskedni nem akaro
emberek, valamint a torvényes itélet végrehajtasira kimenni
nem akard tisztek zo00 frttal binhdédtek, miutan az orszag-
gytllés, mint térvényszék elé idéztettek.®

Azon falut, mely a nappali és éjjeli drzés aldl magat
kivonta, a tisztek 12 frtra biintették az 1632. XII. t.-czikk
értelmében.® Az 1655. XX. t.-czikk azonban eltérdlte a nap-
pali Orzés elmulasztasaért kiszabott bilintetést.!?

A ki a nemesség korcsmdrld jogdat megsértette, 12 frtot
fizetett, azonkiviil horddja fenekét is kivagtak az 1633. XX.
t.-czikk szerint. A 12 frtbol két rész az alispané, harmadrész
a megsértett félé lett. Azon nemes, ki korcsmarlé jogat
tiltott idében gyakorolta, elsé esetben horddjanak kivagasa-
val, masodizben 50 frttal biinh6d6tt.’* A mely nemes titkon

1 E. 0. E. XL 47.
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adta ki borat, mar az elsO esetben is 50 frtot fizetett az 1633.
VIIL. t.-czikk szerint.?

ITa valaki elidegenitett oklevél alapjan birt valamely
joszagot, koteles volt azt visszaadni torvényes tulajdonosanak.
ITa nem akarta, akkor a tulajdonos az 1042. XVIIL t.-czikk
szerint torvény elé idézte.? Miutan itt bebizonyult, hogy az
oklevelet térvénytelentl birja, nemcsak pervesztettnek, hanem
adosnak is nyilvanitottak. Vagy a joszagot kellett visszaadnia,
vagy, ha ezt nem tudta, mas annyvi joszagot, a mennyi a jogos
tulajdonost az oklevél értelmében megillette. A ki a torve-
nyes tulajdonostdol masodizben is  visszafoglalta a joszagot,
nagyobb hatalmaskodasi blnesetben marasztaltatott el; har-
madizben halallal biintettetett az 1655. XIIL t.-czikk szerint.?

A kik a fejedelem részére ,homagiumot® nem akartak
nyujtani, elvesztették Osszes ingd és ingatlan joszagaikat az
1633. 1. és 1635, XIX. t.-czikk értelmében.*

A jobhagy ki mem addsdt illetéleg az 1635. XXXIL
t.-czikk azt mondja, hogy a jobbagyat kiadni vonakodd papot
szoOlitsa fel esperese; ha ez nem haszndl, idézzék a varmegye
székére ¢és az itt hozott itéletet az esperes koteles végrehaj-
tani.® Mid6én a nagybanyaiak nem adtak ki a hozzajok szokott
jobbagyokat, az 1637. VIIL t.-czikk megvonta téliik a kereske-
désijogot.® Biharmegyébenahajduvarosokataz 1648.111. t.-czikk
200 frt buntetés terhe alatt kitelezte a jobbagykiadasra.”

Jellemzé, hogy az 1657-iki viski orszaggylilés az orszag
siralmas allapota miatt béjtdt és misét rendelt el. A ki ezt be
nem tartotta, 12 frtot fizetett, melybél 8 frt az egyhazé, 4 frta
végrehajtdé lett. A parasztembereket kézi kalodaval biintet-
ték annyi ideig, mig a prédikdczio és kénydrgés tartott.®

Azon zsoldosok kik a hadjarat kozben elszoktek, elvesz-
tették dijokat vagy fogsaggal biinhddtek, a szerint a mint
residencziasok vagy residencziatlanok voltak.”

1 E O. E. TX. 380. NE: 0. B X, 332
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515 0. E.IX. 4206. 5. 0. E. IX. 592.
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E. O. E. X. 477.
8 1. 0. 15, XI. 286. 1657. T. 1. I1L t.-czikk.
? E. 0. E. XI 232. 1656, I t-czikk.
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A kik menedéklevél (salous conductus) nélkiil jartak,
elvesztették minden magukkal lev$ javukat; azonkivil Erdély-
ben a fiskalis varakba, a partiumban pedig Varadra vitték
Oket biintetésre az 1638. X X XTI. t.-czikk szerint.! Azon katonat,
ki utkdzben a jobbagysadgon él6skodott, a fejedelem udvari
fokapitanya vagy f6hopmestere vagy f6komornyikja biintette
meg ,illendS biintetéssel“ az 1639. XVIIL t.-czikk szerint.?
Ha ezek nem biintették meg a katonat, akkor 6k maguk
tartoztak a kart megtériteni.

Azon kamaraispanok, kik az aknakra séért mené job-
bagysagtdl ajandékot mertek kovetelni, 200 frtot fizettek biin-
tetésiil. Az ajandékkérés elharapddzé szokasdnak akart ezen
biintetés altal véget vetni az 1633. XXVIL t.-czikk.?

A ki a fejedelem engedélye nélkiil vett mézet, biinte-
tésiil a megvett méz aranak kétszeresét fizette az 1033.
XIX. és az 1635. L. t.-czikkek értelmében.*

A kik az ingyen munkaadast (gratuitus labor) megtagad-
tak, az 1637. XVIL t.-czikk szerint 200 frtot fizettek.®

A hadban megjelenni nem akarokat az 1634, XXIX. .
t.-czikk szerint minden ingd és ingatlan javaik elvesztésével
biintették.¢ Az 1648. XIIL t.-czikk akkép modositotta az
1634. XXIX. t.-czikket, hogy halalbiintetést rendelt el josza-
gaikat azonban nem vették el, hanem a rokonoknak adtak
zadlogba.” Az 1649. XLV. t.-czikk elrendelte, hcgy ha a
hadbél elmaradok elfogadhaté okkal igazoljak tavolmarada-
sukat a tisztek el6tt, akkor buntetést nem kapnak.® Azon
nemest, ki a katonai szemlén (,mustran“) nem jelent meg
ill6 fegyverrel, jo paripan és lobogos kopjaval, els6 izben
megintették a tisztek, masodizben 12z frinttal bintették.”

Az 1650. XXVIL t.-czikk meghatirozta, hogy a zsidd
zsidoruhat, a gorég gbrégruhat viseljen; a magyar ember
és katona kontdsben ne jarjon. Ezen torvény megsért6i 2oo
frtot fizettek.?

LE O. E X. 147. 2 E. O. E. X. 224.
3 E. 0. E. IX. 320. 4 E. O. E. IX. 318. 432.
5 E. 0. E. IX. 594. S E. O. E. IX. 407.
TE. 0. E. X, 481. *E. O. E. XI. 01.
 E. O. E. XI, 122, 1650. V. t.-czikk. 10 E. Q. B X 78.
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A fiskus azon embereit, kik a jobbagyokat bantalmaz-
tak, a fejedelemhez legkézelebb esdé varba vitték és bin-
tetésGket a fejedelem tetszésére bizta az 1650. XI. t.-czikk.?

A hivatalviselés kotelezd volt. A ki id6 el6tt hagyta ott
tisztségét, 200 frtot fizetett.? Midén a nemesség és a varosi
rend kozt egyenetlenség tort ki, az orszaggyllés biztosokat
kildott ki annak elintézésére. Azt, ki a biztosok itéletének
nem akarta magat alavetni, a biré soo0 frtra blntette.? .

A gyilkossdgban vétkes nemest a tisztek a szék elé hiv-
tak és itt intézték el ligyét; a szék {téletét a tabladhoz fel-
Iebbezték az 1635. IX. t.-czikk értelmében.* A székelységen
a székely tisztek bilntettek az 1634. XXV. t.-czikk szerint.?
Imlékeink pozitiv adattal a gyilkosssadgot illetéleg gyéren
szolgédlnak. Az 1635. évi orszaggytlés csak altalanossagban
panaszkodik a sok gyilkossag és ember6ldoklés miatt. Melith
Péternek 1038. julius 27-én kelt levelébdl tudjuk, hogy
Deésen 6t czigany kdével vert agyvon egy kolozsvari 6tvist,
wkaromlo arianust.*S Az 1651. évi szasz térvénykezési bead-
vanyokban olvassuk, hogy Medgyesen laké Szabé Marton
fia Szebenben egy hegedist 1t meg.”

Azokat, kik pardznasdgot kovettek el, megvesszbzték és
azutan az egyhazat kellett nekik megkoévetni. Az 1041. év
elétt pénzbirsaggal biintették Oket.®

Azon pap, ki oly hdzasulandd személycket adott Ossze,
kiket egyik felekezetnél bizonyos okok miatt nem akartak
Osszeadni, tisztségét és hivatalat vesztette az 1641. VL
t.-czikk értelmében. Csakis azon személyeket volt szabad a
papnak Osszeadni, kik lakodhelydkr6l a paptol, birdtol és
esklidtt6l bizonyitvanyt kaptak, hogy tisztességes, jambor
emberek.? Azon tisztvisel6k, kik hazas személyeket egy-
mastol pénzért valasztottak el, 200 frtot fizettek az 1646.
IV, t-czikk értelmében.??

TE O. E XI 74. 2 E. 0. E. XI. 73. 1650. VIIL t.-cz.
* E. 0. E. XL 50. 1649. VIL t-czikk.

0. B IX. 417, 5 1. 0. 1. IX. 405.
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“E.O. K XL 315. 1041, VI t-czikk és VIT. 513, 161g. 111, t-czikk.
*E. 0. E, X, 315. 1 E, 0. E. X, 439.
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Azon olah piispok, aki oldh parasztokbol, irdstudatlan
jobbagyokbol pénzért  papot csindlt, tisztségét vesztette;
azonkivil ,levevén roéluk a papsigot,® vissza kellett OSket
bocsatania foldesuraikhoz az 1642, V. t.-czikk szerint.! Azon
olah esperesck, akik némelycket ,Isten parancsolatja és a
keresztyén tarsasag bevett szokasa ellenére® feleségoktdl telje-
sen elvalasztottak, vagy régen elhagyott feleségeiket vissza-
adtak, halallal binhddtek az 1651. XIIL t.-czikk értelmében.?

A kik a haza végvdrait idegen kézbe szolgaltattdk, azok
az 1058, L. te-czikk szerint Orokre szamfizettek ¢s kijelenti
az orszaggyllés, hogy .mind maguk, mind maraddékaik tgy
ezen, mint a masvilagon atkozottak legyenck.® Iizen tor-
vényt az orszaggyilés Ugy hozta, hogy soha senki meg ne
szlintesse; aki megszUntetését ajanland, az az emlitett mo-
don bunhddjék.? Azok, kik az orsziag békéjének megzava-
rasara kilfoldiekkel . 6sszejatszottak, fej- és joszagvesztésre
itéltettek az 1633. VL t.-czikk szerint.* Az 1633. VIL t.-czikk
az orszag haborgatoi ellen érvénybe helyezi I. IFerdinand
1540. évi pozsonyi XXV. t-czikkét. Ennek értelmeben a
blindst az orszagon belil vagy kivil, minden tdrvénytétel
nélkiil személyében és joszagdban biintethetik a kapitanyok;
mélté ugyanis, — mondja a t.-czikk — hogy ,aki a haza-
nak és nemességnek szabadsagadt meghaboritani nem fél,
annak a szabadsig a megcselekedett gonosz dolgokban ne
hasznaljon® ...> Az orszdg békéjének megzavarasa miatt itélte
el az orszaggyllés 1633-ban Székely Mozes, Petki Iferencz,
Mard6thi Gyorgy és Zolyomi David békehaboritokat.’

A felscgsértés blintetése fej- és joszagvesztés az 1648, XIV.
t.-czikk szerint.” Kamuthi Lasz16t 1647-ben, Nadanyi Istvant
1648-ban {télték felségsértés miatt fej- és joszagvesztésre.®

A torok foldre jard esavargiket, ha rezidenczidsok, a
fiskalis direktor az orszaggyllés elé idézte és itt, mint a
kozbéke haboritoit itélték el dket; a rezidenczidtlanokat a
kapitany vagy hadnagy blntette meg. A hajdi-varosokban

1 E, 0. E X. 328. 2 E. O, E XL 127."

3 E, O. E. XI. 371 v, 0. K IX. 379,

5 K. O. K. IX. 380. 5 K. 0. . IX. 377.1633. 1. t-czikk.
TR, 0, B, X, 482 K O. E X 472. 482.
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szallast tartd csavargokat a kapitany, badnagy és eskiidtek
kotelessége volt clfogni ¢és biintetés végett Varadra vinni
az 1638. LV. t.-czikk szerint.!

A partiumban prédat szerzd csavargokat az alispanok
fogtik el és ba halalt ¢rdemeltek, halallal bintették ; ha nem,
akkor Dbuntetés végett Varadra kildték az 1638, XXXIIL
t.-czikk szerint.?

A lednyrablds buntetése fej- és joszagvesztés volt. Nagy
szenzdczidt keltd per volt 1638-ban a Mikesck nodta-pere.
A vad azt mondja, hogy Mikes Mihdly, Janos és 1%l
néhany szolgaval Karolyi Zsofia szentléleki kastélyat betor-
ték ¢és Kiralyfalvai Tarndezi Sebestyénnek ¢s Karolyi Zsofid-
nak elsdszilott lednyat, Tarndezi Sarat erdszakkal elraboltik.
Tizenkét tant bizonyitdsa utan mindharom Mikest 1038-ban
fej- és joszagvesztésre {télték.® '

A szombatos vallds kovetését, a ,judaizmus“-t szintén
fej- és joszagvesztéssel sujtottak; az asszonyokat azonban
csak joszagvesztéssel buntették. Judaizmus miatt {télték el
1638. julius 15-én Dorsos Istvant fej- és jészagvesztésre;
feleségeét, Vallon Dorbalat, és egy Angyalos Istvanné szil.
Pécsi Judit nevili asszonyt joszagvesztésre. Ugyancsak ekkor
itélték el Péesi Zsuzsannat, Kénosi FFerencznét, Pécsi Krisz-
tinat és Bogosi IFarkas Ferencznét minden birtokuk elvesz-
tésére, férjeik és gyermekeik részének kivételével. IFenn-
maradt az elitélteknek jogorvoslasi keresetok a fiskalis
direktor ellenében a legkdzelebbi orszaggyiilésen.t Elitél-
ték még Viasarhelyl Szabé Istvant, Gaspart és Janost,
Vasarhelyi Danielt és Kallay Janost fej- és joszdgvesztésre ;
Beke Katalint és Kendeffy Zsofiat pedig joszagvesztésre.®

A vasdrnap megszentségtelenitoit az 1639. XXI. t-czikk
szerint 12 frtra bintették ; ezen dsszeget a helybeli tisztek,
polgarmesterek, varosbirdk, alispanok vagy szolgabirak haj-
tottak be.C

A szilloket sérts gyermcekeket  ,penitenczidztattdk® vagy
megostoroztattdk a birdk. A blntetésnek — mondja az 1638.

1 E 0. E. X. 138 * E. 0. E. X. 147.

3 E. O. E. X. 155—1065. *E. 0. K IX 191—195.

51, 0. E IX. 198. ¢ E, 0. E, X. 224.
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XXXIX. t.-czikk — azért kell a személyre iranyulnia és nem
az illetd jészdgaira, mivel az gy maga is személyes.! Azok-
nak, kik atyjokat vagy anyjokat verték meg, egyik kezét
vagtak le; a megsebesitésért vagy meggyilkolasért a tor-
vényszabta bilintetés jart ki. A tiszteletlenséget vagy meg-
verést targyazo ugyet két széken intézték el; a gyilkossagi
lgyet pedig az orszaggytlés, mint térvényszék eltt. A vad
képviseldje a varmegyén és székes helyeken a tiszt, az
orszaggyiilésen a fiskalis direktor volt.?

A feleséget rabld oldhokat az alispanok és szolgabirdk
bintették ,érdemdk szerint. Azon oldh pap, ki a feleség-
rablo olahokat megeskette, tisztségét és hivatalat vesztette
az 1640. XI. t.-czikk szerint.?

Azon nemest, ki a hazaba futott blindst nem akarta
kiadni, mint béinpdrtoldt, soo {rtra biintették az 1033. X, t.-czikk
szerint.* Azon Kkapitiny vagy hadnagy, ki a zaszlaja alatt
bujdosé embert partolta, fej- és jészagvesztéssel blinh6dott
az 1635. XXIX. t.-czikk szerint.” A gonosztevéket pénzért
kiszabadito tiszt 300 frtot fizetett.® Jobbagybdl lett lator
darabantok partfogoi 200 frttal lakoltak az 1637. XIII. t.-czikk
szerint.” A hajduvarosokban csavargd emberekkel egyet-
értd kapitanyokat, hadnagyokat és eskiidteket a varadi
kapitiny az 10638. IV. t.-czikk szerint haldllal bintette.8
A latrokat, gyilkosokat partold tiszteket a fiskalis direktor
kotelessége volt térvény elé idéztetni az 1638. XIX. t.-czikk
értelmében.? Az orzdsnak, lopdsnak oltalmazoit az 1643.
XIV. t-czikk szerint folakasztottak.!?

LE 0. E X 149. 2 E. 0. K. XL 154.
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KOZIGAZGATAS ES TARSADALOM.

1. Nizigazgalids. Magyarfold. Székelyfold. Szisa(61d. Hivalalviselés, Kolozsviri
tandcs. Torda. IFejérviar. Belényes.  Kolozsvir. Virad.  Adomentesség,  Szidsz
virosok. IT. Tdrsadalom. 1. yyesilt nenzetek. a) A magyar nemzet. Nemesck.
Nemesités. Honositis. Nemesi kivaltsag, Koresmarldasi jog, Hadralilés, Utazds.
Kiviltsigok védése. Nemesség bizonyitisa. Surlédds a vdrosi rend ¢s nemesség
kozt. b) A székely memzet. Primores. Loforend. Darabantok. Kiilonbség a
hirom rend kzt. Székely nemesség. Kiviltsigok. Ordkségeladas. Nemesség bizo-
nyitisa. Eloléptetés. ¢) A szdsz nemzet. Nemesités, Perlekedés. Ingyen gazddl-
kodtatds. Loszallitis. Tantsigtétel. 20 Nem egyesalt nemzelek. a) A nemesséy
wellziili magyarok. Torvénykezés. A szokott jobbagy  visszaszerzésének  modja.
Jobbigykiadis a hajdaviarosokban ¢s Krdélyben. A jobbidgy katonai  szolgilata.
Ordkségvétel. Ajandékszedés. Hazassag.  Ruhdzkodds. Fegyverviselés.  Birdsig-
viselés. Biintetésmad. Jobbigyok szima. Jobbidgy-nemesités. b) Az olilok. Ala-
csony helyzetiik. Iegyverviselés. Olih papok. Oldh jobbagy pappd tétele. ¢) Az
armeny, qordg, movea, bolydr, csidi és czigany nipfajolrdl. Helyzetik. Keres-
kedési foltételek.  Ruhiazat. Morvik  helyzete. Zsidok.  Rubidzatuk., Cziginyok.

3. Az ddegenel:. Nemesitésiilk.

I. Kozigazgatas.

Erdély teriilete magyarfoldre, székelyfoldre és szdsz-
f6ldre oszlott.

A magyar[old feloszlott a) varmegydkre és vidékekre,
b) szabad kirdlyi varosokra, ¢) nemes varosokra, d) mez0-
varosokra.

a) Varmegyék ¢és vidékek: Alsd- és Telsé Iejér, lu-
nyad, Thorda, Kikiills, Doboka, Belsé-Szolnok, Kraszna,
Kozép-Szolnok és Zarand megyck. Kovar és Ifogaras vidé-
két ,Partium“-nak, Részeknek hivtak. Kozvetlenil a féispan
igazgatasa alatt alltak, kit a fejedelem nevezett ki. Az al-
ispant és a tobbi tiszteket a flispan elndklete alatt tartott
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megyel gyllésen valasztottik.! A fOispan tavollétében nem
volt szabad alispant valasztani; ez csakis rendkiviili esetben
a fejedelem elézetes vagy utdlagos engedélye mellett tor-
ténhetett.? A megydék évenkint rendesen négyszer, rend-
kiviilli esetben tobbszOr is tartottak gylléscket, testiileti
jogaik gyakorlisa végett.® Az orszaggyildsre két-két, uta-
sitasokkal ellatott kovetet kildtek.! Minden megye kiilon
pecséttel birt; kozhitelességll irominyaik a kizgylilés neve-
ben jegyz0i aldirds alatt keltek.?

b) Szabad kirdlyi varosok: Kolozsvar és  Iejérvar.
A varmegyétol figgeetlen testiiletek; valasztott tiszteik kor-
manyo 2tk

¢) Nemes varosok : Deds, O- és Uj-Thorda. Nemesi
varosok, mivel lakoik nemesi szabadsiggal ¢16 személyek
voltak.® Iizen varosokat is valasztott tiszteik kormanyoztak,
de “az illeté varmegyék felsébbsége alatt.” Uj-Thordara
vonatkozdlag emliti az 1634. IV. t.-czikk, hogy kivaltsagat
Bethlen Gabortél kapta. A kivaltsag azt is tartalmazza a
tobbi kozt, hogy az uton jaroknak szalldst adjanak; ha a
fejedelem kivanja, gyalog szolgdaljanak ¢s hogy az 6-thordai
embert tilos befogadniok.®

Ifeloszlott a magyarfold d) mezévarosokra, a melyeket
foldesuri hatalomtél menten vdlasztott tiszteik kormanyoz-
tak sajat varmegyéjok felsobbsége alatt. Taxds varosoknak
azért hivtak czcket, mivel bizonyos Osszeget, ,taxat® fizet-
tek az addtarba és az addét nem kapuszdm szerint fizették.

A székelyfild 41t a) székekbdl, h) varosokbol.

Szekek : Udvarhelyszék, Haromszék, Csikszék, Maros-
szC¢k, Aranyosszék., Udvarhelyszék f‘é-i;ir;’tlybirélja 1636-ban
Ugron P4l volt, Marosszéké Huszar Matyas és fOkapitanya
Tholdalagi Mihaly.? Aranyosszéket IV. (Kun) Laszld kirdly
ajandékozta a magyar foldbél a székelyeknek, a tatdrok és

. IXL 1540 1630, XIV. t.-czikk.
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kunok ellen tanusitott vitézségdk jutalmaul.' Hogy Ara-
nyosszCk székelyfoldi természet volt, Kitinik az 1055. XX VIL
t.-czikkbOl, mely szerint Aranyosszék Larendafizetéssel ember-
emlékezet 6ta nem  tartozott.“? Az drendat ugyanis a ma-
gyartoldon a fiskust illeté dézsmakért fizették; a székely-
foldon efféle dézsma nem lévén, arendafizetésnek sem  volt
helye. Mid6én tehdt a torvény azt mondja, hogy ,adrenda-
fizetéssel nem  tartozott,® ezzel kimondja Aranyosszék szé-
kelyfoldi jellegét.

Udvarhelyszéknek két finszéke volt: Keresztir és Dar-
docz: Csikszeknek szintén kettd: Gyergyd és Kaszon, A szé-
kek fdszékeikkel egyviitt két-két kovetet kildtek az orszig-
gyildsre ¢és a varmegydéket illetd minden terileti jogon kiviil
még azon jogyal is birtak, hogy Toékirdlybirdikat, foispan-
jaikat, kiralybirdikat, kapitany- ¢s ispdnjaikat szabadon
valaszthattak.?

A szélelyfoldon  voltak D) varosok. Iis pedig szabad
kir. varos: MarosszEék s mezdvaros, mind Oladhfalva; kivalt-
sagolt mezdvaros (privilegiata), milyenek : Udvarhely, Kézdi-
Vasarhely, Sepsi-Szent-Gyorgy, Illyefalva, Csikszereda. Iz
utobbiakat tisztjeik ¢s rendezett tandcsaik  kormanyoztik
azon szék felsébbsége alatt, melynek kebelében fekiidtek.*

A szdszfold feloszlott a) Kilencz székre; D) vidékekre;
¢) varosokra.

a) Székek : Segesvarszék, Medgyesszék, Szaszsebesszék,
Szerdahelyszék, Nagysinkszék, Kohalomszék, Ujegyhazszok,
Szebenszék ¢sgSzdszvarosszEek.

b) Vidékek: DBesztercze és Drasso . vidéke. Desztercze
vidékérsl az 1653. XIV. t-czikk megjegyzi, hogy az cgész
Szaszfold fizet baranydézsmat, de Besztercze vidéke a barany-
dézsma aldl 6l van mentve.®

A Szaszfoldet kétfélekép nevezik: 1. ,regius fundus“-
nak ¢és 2. ,peculium fisci“-nek. Ez utébbi elnevezést a ,Com-
pilata Constitutio® 3. R. 13. Cz. 6. czikke eltorolte.

1 Désa LErd. Jogtan. 1. K. 93. 1. 2 E. O. E. XI 200.

3 E. O. E. IX. 154. 1630. XIV. t.-cz.

A Co3. R77. 780 Can s B OL BUOIXL 4310 1635, XLV, te-ce,
5 E. O. E. XI 1067.
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Mindenik széket, illetve vidéket a nép altal valasztott
és a fejedelem 4altal megerdsitett kiralybirdk ¢s a tanacs
(senatus) kormanyoztdk mind kozigazgatisi, mind igazsdg-
szolgaltatasi tekintethen.! Az egész szdsz nemzeti egyetem
élén a ,nationis comes® dllott, ki a nemzeti gyiilésnek (uni-
versitas) is elndke volt. A szdsz nemzet valasztotta a
ynationis comes“-t ¢és a fcjedelem crésitette meg.®

Emlitést taldlunk Emlékeinkben a  keritett, kocsos®
varosokrol is, melyek élén az ,eszes, okos, vigyazé fépolgar-
mesterek“ alltak.”

A Twvatalviselés mind a hdrom nemzetnél kotelezd volt
oly értelemben, hogy aki id6 el6tt hagyta ott hivatali tiszt-
ségét, 200 frtot fizetett biintetésiil.*

A székelységen a veres darabantok, ezek hidnyaban a
primipilusok viselték a falusi birdsagot. Midoén a lovag pus-
kasok 16fészabadsigot kaptak, teljesen ki akartik magukat
vonni a birdsigviselés aldl; a darabantok pedig menekiilni
dhajtvan a birdsagviselés elol, sorba felirattdk magukat a
lovaspuskasok kozé. fgy alig maradt ember a birdsagvise-
lésre. Fzen a Dbajon Ggy segitett az 1056, XVIL t.-czikk,
hogy mind a veres darabantokat, mind a régi primipiluso-
kat, mind az 1j lovaspuskadsokat kotelezte a Dbirosag-
viselésre.®

A falusi birdsig tisztét senki sem viselhette el6bb, mig
a safarsig ¢s adodszedds tisztségeit nem viselte. Innek oka
— a kolozsvariak szerint — abban rejlik, hogy nem ismer-
hette a viros lakoit és ezek allapotat, ki safar és adoszedd
még nem volt.

A kolozsvariak 1638-ban eclhatiroztik, hogy a ,szdz
ember“ kozé, kik eddig mind unitariusok voltak, bevesznek
25 orthodox vallistt embert is. Az alsé tanacsba.a ,polgari
tisztre harom orthodox vallasi embert valasztanak be, de
nem egyszerre, hanem hiarom egymasutani évben. Meg is
nevezik  dket. 1638-ban kardcsonykor polgarrda valasztjak
Irilstich IL6rinczet, 1639-ben Varadi Mikldst, (ha ez meghal,

I E. O, E. IX. 154. I, . K. XL 324 17. Conditio.

3. 0. E. IX. 153. 1630. VIL t-cz. &s 457. 544.

“ E. O. E. XL 73. b, O: E. XI. 236
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akkor mas orthodox vallasit a kivaldk kozil), 1640-ben
pedig a harmadikat. Kijelentik, hogy 1638-t61 kezdve min-
dig harom orthodox vallasti ember lesz az alsé-, és huszonét
a fels6 tanacsban. Megengedték tovabba, hogy az orthodoxok
kozul birdt is valaszthatnak, de csak ugy, ha a safarsag és
adoszedés tisztségein mar Kkeresztiil ment. Ezen foltételt sem
a tisztviseléstdl valo elidegenités miatt, sem az orthodox
vallastak gyaldzatara kotik ki, hanem mivel ez régi id6 dta
igy volt szokdsban — mondja a kolozsvariak téritvénye.!

Torda varosaréol Emlékeink ugy nyilatkoznak, hogy
igen puszta hely és illendé szallasa ott mindenkinek nem
lehet. Azért minden tUri, ncmes és férendli embernek meg
kellett azzal a szallassal elégednie, melyet a biré mutatott és
a biro hazdhoz senki sem szallhatott.?

Iejérvarott sok rendbeli turi, f6- és nemes rendeknek
voltak hazaik, mint ezt az 1633. X. t.-czikk megjegyzi.®

Delényes varosanak kivaltsdga az volt, hogy bora utan
nem fizetett harminczadot az 1634. V. t.-czikk szerint.*

Kolozsvdr csak a fejedelem részére tartozott postalkodni
az 1633. XXXV. t.-czikk szerint.?

Virad varosat Trauzner, a lengyel kirdlynak kildott
jelentésében igy jellemzi: Igen szép fejedelmi lakShely mind
varat, varosat és a benne levd embereket illetéleg. Ugyanis
annyi f0 ember, nemesi és vitézlé rend lakja, hogy abbol az
egy helybdl is becsiiletes udvart tarthat a fejedelem. A varat
most — 1043-ban — ujolag megerdsitette I. Rakoéczy Gyorgy.*

A pestis vagy mas baj miatt kihalt falvakba letelepiilt
lakosok par évig addmentesek voltak., Az 1636, XXVI. t.-czikk
panaszkodik, hogy a népszamlalaskor nagyon sok falu iires
volt, egy ember sem lakta.” Az oly falvak, melyeket tlz
pusztitott el, haArom évig voltak adémentesek az 1630. LXVII,
6s az 1633. XXXVIIL t.-czikkek értelmében.® Az ilyen

1E O.E. X, 151—154.

2 E. 0. E, IX. 322, 1633. XXXVII t.,-czikk.

¥ E. 0. E. IX. 382

4 E. O. E. IX. g00. BE. O B, IX; 322.
“E. 0. E. X. 393. TE. O. E. IX, g25.
8 E. 0. E. IX. 103, 322.
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leégett falvakat Emlékeink ,combustik“ néven emlegetik,
lakoikat pedig ,conflagratusok“-nak mondjak.

A szdszole varosatban tilos volt valamely idegencknck
letelepedni és hazat venni. Iiz a szaszok legrégibb kivaltsagai
kozé tartozott. Midén az 1625-iki orszaggyllésen oly értelmit
torvényt hoztak a Rendek, mely megengedte a szdsz varo-
sokban a masik két nemzetnek is a hazvételt, a szdszok
Gotzmeister Kalman szebeni kirdlybird vezetése alatt oly kiil-
dottséget menesztettek Bethlen (Gaborhoz, mely huszonnyolez
veres posztoval bevont kocsin vonult fel. A kildottség
eredménye az lett, hogy a szaszokra nézve sérelmes
torvényt érvényen kiviil helyezték. A Kkiralybiré azonban
kotelezettseget vallalt arra, hogy zavaros idékben a neme-
seket csaladjaikkal és kincslikkel befogadjak.?

Midoén az 1659. év koril Sebessi Miklos a szaszok kivalt-
saga ellenére hazat vett Szaszsebesen, a szaszok kizavartik
6t, hivatkozva régi kivaltsigukra és az 1025-ki és 1627-iki
torvényczikkekre.?

II. Tarsadalom.

Erdély egyesiilt és nem egyesiilt nemzetekbdl allott.

A magyar, székely és szasz nemzet alkotta az egye-
siilt nemzeteket. A nemesség nélkiili magyar, az olah, érmény,
zsido és czigany a nem egyesiilt nemzetekhez szamitandok.

A magyar, székely és szdsz nemzet egyesiilését —
unidjat — az 1630-iki kolozsvari orszaggytilésen meguji-
tottak. Az I. t.-czikkben {6l vannak emlitve a foltételek és
az eskii minta is. A foltételek f6bb vonasokban a kovetke-
z6k: A négy bevett vallas szabad gyakorlata; az egyik
nemzeten ejtett sérelmet a masik két nemzet magdévi teszi;
a harom nemzet kivaltsigai érvényben maradnak; az uniot
minden tizedik évben megujitjak.?

T E. O. E. VIIL. 350.
2 B, O. . XIIL 3q0.
3 E. O. E. IX. 77—79.
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1. Egyesiilt nemzetek.
a) A magyar nemezct.

A magyar nemzet tagjai vagy nemesek vagy varosi
polgarok.

A nemescl egyhaziak és vilagiak voltak. Az cgyhazi
nemesek a négy bevett vallasit (receptae religionis) egyha-
zak plspdkei és alsébb rangt papjai voltak.! A vilagi neme-
sek részint magnasok, részint nemesek voltak.? A magna-
sok kozt emlittetnek a czimzetes gréfok és bardk; a neme-
sek kozt az adomanyos nemesek (nobiles donatarii), a czime-
res nemesek (nobiles armalistae), az ,egy hazhelyi nemesek
(nobiles unius sessionis), a kiknek szolgalé és kozterheket
hordozo jobbagyaik nem voltak; végil a puskasok, a kiket
a fejedelmek az orsze:Lg beleegyezésével fiskalis uradalmaik-
ban mentesitettek (eximere) és varaikban és a vadaszatokon
puskas szolgalatra hasznaltak.?

A nemesség részint eredeti, részint szerzett. Az ere-
deti nemesség a vezérek koraig vezethetd vissza. Nemessé-
get szerezni tobbfélekép lehetett, és pedig 1) kirdlyi ado-
many (donatio regia), 2) czimeres levél (litterae armales) és
3) honositds (indigenatus) altal. Nemesség adasadra mar sz.
Istvan idejétsl fogva a kirdly volt jogositva, a mint ezt
Verbdczy ,Harmaskényve* mondja.* A czimeres nemesekre
vonatkozélag az 1631. XXVIIL t.-czikk elrendelte, hogy
czimeres leveleiket ne csak az orszaggytilésen, hanem var-
megyéjokben és székes helyeiken is hirdessék ki.? A hono-
sitds altali nemesités tobb {6ltételhez volt kétve. A hono-
sitand6é egyénnek a sajat hazdjaban uri, nemes vagy vitezlé
ranginak kellett lennie. Be kellett bizonyitania, hogy
‘a haza irant érdemeket szerzett. Honositasat az orszag-
gylilésen a Rendekneél a fejedelem engedélyével kellett

' E. O. E. XL 352, 193., 1g6. 2 E. 0. E IX. 257.
3 E. 0. E. IX. 266, 271. X. 252., §47.

* Verb6czy Harmaskonyv 1. R. 3. cz. 6. §.

5 E. 0. E. IX. 271.
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kieszkOzolnie. Le kellett az eskiit tennie arra, hogy a haza
torvényeit ¢és szabadsagat élete aran is megtartja, illetve
védelmezi. A honositott nevét az orszaggyiilés torvényczik-
kei utdn jegyezték be és a nemes oklevet kapott.!

A két Rakdczy uralma alatt tdbb honositds tortént.
Az 1631-iki gyulafehérvari orszaggytlés vitézlé Joannes
Gluchovski de Benckvitz, német gyalogkapitinyt ,a feje-
delem ajanlasira, meggondolvan a haza és fejedelme iranti
hliséges szolgalatait a haza fiava fogadta és mind 6t magat,
mind maradékait igaz hazafiaknak nyilvanitotta, ,vévén
szokas szerint valé eskijét és el is hivén, hogy minden ids-
ben igaz és hasznos tagja fog lenni a hazanak!? Az 1055.
XXXIV. t.-czikk utin a kovetkezé honositottak vannak fol-
jegyezve: tek. nagys. Ratothi Gyulaffi Laszlé; nemzetes és
vitézl4 Fekete Lérincz, Gillanyi Gergely, Pongracz (rergely
és Samarjai Péter dedkok.?

I. Rakéczy Gyorgy idejében sokan akartak nemesiteni
magukat a varosokban. Ezért az 1632. XXIIL t.-czikk a sok
nemesitést karosnak tartvan, nem engedi meg és kimondja,
hogy a kik nemesitették magukat, leveleik érvénytelenck.?
Jobbagy is nemesithette magat a féldesur beleegyezésével;
ha azonban e nélkiil szerzett czimeres levelet, a tisztek
elvették téle és bevitték a konzervatdriumba, a jobbagyot
pedig visszavitték foldesurdhoz az 1643. XX. t.-czikk szerint.?

- A magyar nemesek Livdltsigar a kovetkezSk :

A nemeseket személyokben és vagyonukban megta-
madni csakis térvényes idézés és elmarasztalas altal lehetett.
Tehat valakinek folyamodasara, vadolasara vagy kérelmére
nemesembert letartdztatni, elfogni vagy vagyonaban karo-
sitani nem volt szabad.® Ezen kivaltsag nem volt kiterjesztve
azon nemesre, a kit valamely f6benjaro blinben : gyilkossag-
ban és pardznasagban tetten értek. Ha azonban a nemes a
blintett helyérél elfutott és ellenfele kezei kozil elmenekiilt,

v RO B, IX 272 *E. 0. E. I 272

3 E. O. E. XI. 203. + E. 0. E. IX. 2806.

5 E. 0. E. X. 372

S E. O. E. IX. 152. 1630. II. t-cz. és 153. 1630. VIIL. t.-cz, és5 IX.

488. X, 366, 1643. IV. t-cz
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akkor kivaltsiga mar érvényben volt.! Ki voltak véve
azon joszdgtalan nemesek is, kik czégéres vétkeket, erésza-
koskodast, hatalmaskodast, gyujtogatast kdvettek el vagy a
hazaarulas gyantjaban voltak. Az ilyen jészagtalan nemese-
ket a tisztek a panaszosok kérésére letartdztathattdk es ha
kezest nem allitottak, peritk bevégzéseig fogva is tarthattak.?
A nemes csakis a torvényes fejedelem hatalma alatt
allott; de a fejedelem sem haborgathatta a nemest szemé-
ly¢ében vagy vagyonaban a tdrvényes eljaras mell6zésével.®
Torvényes jogaikkal és fOldbirtokaik hataran beliil
fckvé minden jovedelmeikkel szabadon élhettek a nemesek;
minden ad6, vim és harminczad fizetése alél az alabb fol-
sorolt eseteken kivill, f61 voltak mentve és csak az orszag
védelmére voltak kotelesek katondskodni.® A nemesség mar-
hait a kozteher hordasatél az 1649. X VIL t.-czikk mentette £61.5
A harminczad- és vammentességet csak akkor élvezte
a nemes, ha a sajat termesztményeit kiildte valahova és ha
a sajat sziikségére fuvaroztatott valamit:® ha nyereségre
szedett artikkal kereskedett, akkor mind vamot, mind har-
minczadot fizetett. A lompérti vAmon ez utdébbi esetben is
csak fél vimmal tartozott a nemesség az 1650. XIV. t.-czikk
szerint.” A révhajokon az esetben is fizetett anemes vamot,
middén sajat szamara szallitott valamit; de kevesebb vamot
fizet, mint a jobbagy az 1654. IX. t.-czikk szerint.®
A nemes a foldében talalt sot csakis hazi és helybeli
embereinek sziikségletére hasznalhatta, de abbdl eladni vagy

elajandékozni 200 frt biintetés terhe alatt volt tilos.? A fol-
LE. 0. E. X. 367. 1643. IV. t.-cz. és VIIL 270, 1625. VIL t.-cz.
2 E. O. E. IX. 262. 1631. L t.-cz.
3 K. 0. E. IX, 153. 1630. VIIL t.-cz. és 262, 1631. L. t.-cz. és XL
143. Conditio To.

* E O. E. IX. 321. 1633. XXX t-cz. ¢és 287. 1632. XXX. t.-cz.;
1X. 268, 1631. XVIL t.-cz.; X. 372. 1643. XXIIL t.-cz.; XI. 166. 1653. IX.
t.-cz. 233. 1656. IX. t.-cz.

5 E. O. E. XL 53, 54.

S E. O. E. IX. 287. 1632. XXX, t-cz; 319. 1633, XXIIL t.-cz. ; IX,
372. 1643. XXIL t.-cz.; XI. 48. 1649. IL t.-cz. 123. 1650. VI. t.-cz.

T E. O. E, XI 75. S E. O. E. XL 179.

Y E. O. E. IX. 595. 1637. XX, t.-cz.
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dében taladlt kincs egy harmadat a fiskusnak volt koteles
atadni, az egész kincs clvesztésének terhe alatt. Varosi bir-
toka utan jaré adot fizetni és egyéb viarosi terhet viselni a
nemes is tartozott.!

A nemes sem postald addsara, sem ingyen vald  gaz-
dalkodéasra, sem fuvarozasra nem volt koteles.? Megjegy-
zendd, hogy az ,egy hdazhelyi® nemesek szallasadisra ¢és
pénzért gazdalkodasra is voltak kotelezve az 1649. XIIL
t.-czikk értelmében.® A nemes nem tartozott senkit sem
kényszeritésb6l szolgalni; még a fejedelmek sem erdltethet-
ték, foképen a szamadd tisztség viselésére.t

A nemes a maga hataraibdl nem fizetett dézsmat, méy
ha a paraszt foldjeit hasznalta is. De ha masnak foldjeit
miivelte, akkor adott dézsmat.® A nemesek hazi szikségle-
teikre a s6aknakbdl kovetelhettek sot; egy ,taska darab
séért 12 pénzt fizettek. A [ tdska darab® sét ,malha darab“-
nak is hivtak.t

A szuldik irant tiszteletlenséggel vadolt nemesek ellen

paraszt tanit nem vettek figyelembe.”
. A nemesség jogkorébe tartozott a koresmarldsi jog.® A
tfejérvari nemesség az 1633. VIIL t.-czikk szerint sz. Mihdly
naptol (szept. 29.) aprilis 1-éig gyakorolhatta korcsmarlasi
jogat; aprilis 1-t6l sz. Mihaly napig a fejedelem joga volt
a korcsmaroltatds. Izen torvény ellen vétd nemesnek elso
esetben horddja fenekét vagtik ki, masodizben 30 frtot fize-
tett. A mely nemes pedig titkon adta ki borat, elsé izben
is 50 frttal lakolt.?

Az alvinczi nemesség az 1635. LIIL t.-czikk szerint sz.
Mihaly naptdl februar 1-ig korcsmaroltathatott ; februar 1-t6l
sz. Mihaly napig pedig a fiskus, mint foldestr.!?

TE. O. E. IX. 267. 1631. XIL. t.-cz.; XI. 202. 1655. XXXI. t.-cz.
* E. O. E. IX. 266. 1631. X. t-cz.; 317. 1633. XVIIIL. t.-cz utaldssal
az 1604. IX. t.-czikkre; IX. 426. 1635. XXVIIIL. t.-cz.
® E, 0, E. XI. 52. + E, 0, B XL 31. 1649. XI. t-cz
6 E. 0. E. X. 330. 1642. XI. t.-cz.
¢ E. O. E. IX, 429. 1635. XL. t--cz.; X. 147. 1638. XXXIL t.-cz
7E. O. E. XI. 154. 5 E. 0. K IX. 319,
°E. O. E, IX. 381. 1 E, O. E. IX. 432.
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A lgorcsmémrlimsi jog birdsa a nemes foldbirtokanak nagy-
sagatol fuggott az 1655. X. t-czikk szerint.! A ki a nemes-
ség korcsmarlasi jogat megsértette boreladas altal, 12 frtot
fizetett és hordoja fenekét kivagtak.? Ezen tilalom ellenére
megtette a jobbagysag, hogy a nemesség korcsmaja karara
korcsmat tartott. Huszondt-harmincz jobbagy hozatott tobb
hordé bort és czégér nélkil arulta; mig a nemesség egy
hordéval adott el, addig ezek tizzel is eladtak. Mire az
alispan odaért, addig annyit adtak el, hogy a haszonbdl a
12 frt bilintetést konnyen kifizették.® Ezért az 1654. X. t.-czikk
Ujra meger6siti a 12 frtban megallapitott bintetést és elren-
deli, hogy ha az alispanok, f6birdk, a székek f4- és alkiraly-
birdi tavollétok miatt a Dbilintetés végrehajtdsira nem
mehettek ki, akkor az alszolgabirdk, a székek eskiidtei és
tlnokei tartoznak kimenni a végrehajtasra.*

A nemesség csakis a fejedelem parancsara volt koteles
hadra iilni.® A varakban a jomddu nemes emberek lovat
tartottak ; a ki nem akart tartani, azt els6é izben hat, majd
tizenkét s végiil 24 frttal bilintették. A mely nemes nem
tudott lovat tartani, az szablyat, puskit és gyalogosnak
valé fegyvert tartott; ellenkez6 esetben elsé izben két,
majd négy, végil hat forintot fizetett. A mely nemeseknek a
véghelyeken joszaguk volt, ennek mennyiségéhez képest
voltak kotelesek szolgdkat tartani; helybeli fizetett katona
¢s rezidenczids nemesember, mint szolga nem szerepelhetett,
mivel ezek veszély esetén ugyis kételesek voltak a feliilésre.
A hoédoltsagon levd nemesek sziikség esetén fejenkint tar-
toztak feliilni, miként a t6bbi nemesek is az 1653. IX. t.-czikk
szerint.®

Azon nemesek, kiknek Magyarorszagon volt allandé
lakasuk, de Erdélyben féldbirtokuk volt, csak a fejedelem
tudtaval, engedelmével és menedéklevelével johettek Erdélybe.
A kiknek pedig Erdélyben volt 6rokds lakasuk és Magyar-
orszagban foldbirtokuk, szintén oly f(oltétellel mehettek

1 E O. E. XI 233.

* g, 0. K IX. 319. 1633. XX. t-czikk. 8 E, O. E. XL 179.
* E 0. E. XI 179. 5A. C. 3. R, 19. Cz
¢ E. 0. E. XI 166, L. bdvebben : Hadiigy.
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Magyarorszagba; de ,jamborul, tokéletesen viseljék magukat
és ne practicaljanak,* — mondja az 1631. XXXIL t.-czikk.!

Akik a csaszar birodalmaban laktak és Erdélyben 6rok-
ségiik volt, azoknak téritvényt kellett adniok, hogy semmi
ellenségeskedést nem inditanak.? A mely féembereknek Erdély-
ben varaik és joszagaik voltak, ezekben zalogos nemes
embereket voltak kotelesek tisztvisel6kiil tartani az 1632.
VIL t.czikk szerint.?

A varbeli kapitanynak a nemesember joszagaban sem
pecsétjével, sem masképen, semminemt iligyet nem volt sza-
bad elintéznie; a nemesi joszagra Orséget nem kiildhetett
és a nemest nem fogathatta el. Mindez az alispan és a szol-
gabiré kotelessége volt.*

A nemesség biintetése a varmegyei tisztek kotelesscge
volt, mig a varosi rendet a biré biintette.?

A ki a varakban nemességét bebizonyitani nem tudta,
nem vették be a nemesek kozé és a kapitany fonnhatésaga
ala keriilt.t

A varmegye szikségletére, a jegyz$ fizetésére, gytleés-
pénz adéasara, Gigy a nemesség, mint a fejedelem j(’)szégait
kotelezte az 1650. XVIL t.-czikk.?

A nyomot ugy a vilagi, mint az egyhazi nemes udva-
rara be lehetett kovetni az 1655. XV, t.-czikk értelmében.®

A falusi birdsdgnak viselése, valamint a korcsmarlas-
nak és a hatirnak birdsa a nemes foldbirtokanak nagysa-
gatdl fuggott az 1656. X. t.-czikk szerint.?

Azabrud-banyai nemesek az 1642. X. t.-czikk értelmében
Orokségiikrdl, hazukrol, f61djiikrél nem tartoztak szamot adni a
varosi birénak, hanem a virmegyeszéken az illetékes bironak.!’

Hogy milyen szigortian iigyeltek a nemesség kivalt-
sdgaira, mutatja az 1652. XI. t.-czikk. Midén ez a torvé-

1 E. 9 E. IX, 272,

2 E. O. E. IX. 272, 1631. XXXIL t.-cz. és 283. 1632. VI t.-cz.

® E. O. E. IX. 283. 4 E. 0. E. X. 487. 1648. XVIL t-cz.
5 E. O. E. XI. 50. 1649. VIL t.-cz.

S E. O. E. X, 487. 1648. XVIL t.-cz.

7 E. 0. E. XI. 76. 8 E. 0. E. XL 197

9 E. O, E. XI 233. W E, 0. E, XL 329.
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nyek Osszeirdsat strgeti, koveteli, hogy azon tdrvényeket,
melyek a nemesi kivaltsagot Dbarmi tekintetben is sértik,
érvényen kiviil helyezzék.?

Midén valakinek nemessége irant kétség meriilt 101,
folszolitottak memességinel;  bebizonyitdsdra, nemesi levelének
bemutatasa (producalasa) altal.? Az illetd személy, lgye
rendezésének ideje alatt a nemes ember minden kivaltsagat
élvezte.® A nemesi levelek bemutatasat illetbleg az 1633.
XXXVIIL t.-czikk a kovetkezéleg intézkedett: A varadi
fiskalis joszagban levé nemesek kozt azok, kik eltitkoltak
lakéhelyiliket és jobbagyi allapotukat és csalassal szereztek
maguknak czimeres leveleket, mutassik meg nemesi levels-
ket a fejedelemnek. A ki igaz uton szerezte meg a nemes-
séget, az megmarad abban, a tobbiek pedig megfosztatnak
a nemessegtll. A kiket I. Rakdczy Gyodrgy eldtti fejedel-
mek tettek nemesekké, azokat ne hiborgassak, hanem hagy-
jak meg nemességiikben. Az olyanok, a kiknek elddei sza-
badosok, kenézek vagy ispanok voltak és a sok viszontagsag
idejében nemesi kivaltsagot szereztek, mutassak be levelei-
ket vagy a fejedelem vagy ennek megbizottja el6tt, mert
leveloket sem a kaptalanban sem a ,liber regius“-ba nem
jegyeztettek be.?

Az 1050. X. t.-czikk megismétli, hogy a varadi fiskalis
joszagban levé nemesség koteles bemutatni nemesi levelét.
Azok azonban, kik Bethlen Géabor ideje 6ta élveztek nemesi
kivaltsagot, nem tartoznak ,produkalni“ nemességoket.®

' Mid6én valamely nemes mas varosba telepedett, szintén
be kellett mutatnia nemesi levelét. Megtortént azonban
Fehérvarott, hogy a varos birdja nem varta be, mig a lete-
lepedettek nemességoket kimutatjak, hanem mindjart fog-
saggal fenyegette Oket ¢és szolgalatra eréltette. E miatt a
fehérmegyei kovetek orvoslast kértek az 1648-iki gyula-
fehérvari orszaggytiléstol.s

E. O. E. XL 149.

E. O. E. IX. 28¢. 1632. XXXI. t.-cz.
L. O. E. IX. 323. 1633. XLIL. t.-cz.
L. O. E. IXL 429. 5K, 0. K. XT. 738,
K. 0. E. XI. 472.

& e W K .
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A magyar nemzet tagjai z) varosi polgarok voltak. Ezek
vérdijokra nézve egyenlok voltak a nemesckkel, de ezek
kivaltsagaival nem birtak. Minden politikai kozhivatalt visel-
hettek.

A varosi rend és a nemesség kozt gyakran fordult elo
OsszelitkOzés, egyenetlenség; gy a varadi nemesség ¢és a
varosi polgarok koézt; az enyedi nemesség és  polgarok
kozt.! Az egyenetlenség elintézésére az orszaggyilés vagy
a fejedelem biztosokat kiildott; ha a Dbiztosok hatarozata
elott a varosi rend vagy a nemesség meghajolni nem akart,
500 frtot fizetett. A nemességen az alispdn, a varosi renden
a bird hajtotta be a Dbiintetést.

by A seékely nemzet.

A székelyfoldi nemesek a legrégibb idé ota harom
rendre voltak osztva, u. m.: nemes-, 16f6- ¢és - darabant
rendre.? I<zért nevezték a székelyeket ,trium generum sicuy
lus“-oknak.

A nemesrendet fénépnek, fénemesi rendnek és primo-
res-nek is nevezik. A primorok rendjébe csak azokat vették
f6l, kik legalabb harom 16féséget (primipilatus), azaz olyan
fekvo birtokot birtak, a melynek mindegyike utan egy-egy
lovas szolgalatot tettek a lofOszékelyek.

A léforend onnan kapta nevét, hogy tagjai fejenkint egy-
egy felszerelt 16val tartoztak hadi szolgdlatra kiallani. Tag-
jait ,primipilus“-oknak is nevezték.?

A darabant-rend gyalog katonai szolgalatot teljesitett.*

A harom rend kozti fékilonbség, mint latjuk, a kato-
nai szolgalat kozti kiilonbségben rejlett. Lrvényesiil azon
elv, hogy minél nagyobb birtok, annal nagyobb kotelesség.
Mig a darabant rend gyalog, a 16férend egy loval, addig
a primorok 3, 4 sOt 5 loval teljesitenek katonai szolgalatot.?

UE. 0. 1. XI. 285. 1632. X VL t.-cz ; XL 166. 1632. X. t.-cz.; XL 50.
# E. O. E. XL 56. 1649. XXIX. t.-cz.; 236. 1656. XVIL. t.-cz.

¥ E. 0. E. XI. 236, 1 E. O, E. XL 237 203

5 Dosa: Erd. Jogtan. I. K. 99. lap.
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A székelyek egyenkint nemesek voltak., Tudjuk ezt a
JHarmaskonyv“ 3. részének 4. czimébdl, tovibbd tanusitja
ezt azon tuddsitas is, melyet 1. Ferdinandnak KErdélybe
ment biztosai killdottek: ,A székelyek altaldban mind neme-
sek és minden addzastol mentek, mégis harom rendre osz-
lanak. Az elsé a nemesek rendje; a masodik a 16foszéke-
lyeké, kiket primipilusoknak hivnak, ez mintegy a lovag-
rend; a tobbi a koznép, de mégis mindnyajan nemeseknek
hivatnak.“! A székely nemesek a magyar nemesek minden
kivaltsagan kiviill még a kovetkezd kivaltsdgokkal birtak:

Tisztjeiket és birdikat szabadon, azaz fotiszti kijelolcs
nélkiil valasztottak ; fokiralybirdikat meg is valtoztathattdk.*
A fejedelmi tdbla és az orszaggyllés elé 200 frt biintetcs
terhe alatt nem idézhetOk; kivéve a jobbagyfelkérés, a ren-
deleteknek valo ellenmondas, a torvényes parancsoknak nem
engedelmeskedés és a nota eseteit.® A székelységnek hata-
rairél semminemil dézsmidval nem tartoztak.* A fiskus szi-
mara valo soszallitisra nem voltak kényszeritheték, ugy-
szintén ingyen szolgalatra és béke idején postalkoddsra sem.”
A mely székely a séakndhoz egy kobol zabot szolgaltatott,
4z 3 sdakua davabidh egy pémaért kapral Azon székelyek,
kik a fejedelemnek vagy mdsnak szolgalatara adtak magu-
kat, az otthoni kézOnséges teherviselést6l mentek voltak.?
A hadban szolgalé székelyek a falvak hataran 16v6 kevés
16kotd helyen tarthattdk lovaikat, de a szegénységet a falu
hataranak hasznalasatol nem tilthattak el.® A székely nemes
orokségét semmikép sem veszithette el, meg hﬁtlenség ese-
tén sem, hanem rokonai kaptdk meg azt az 1650. XXIX.
t.-czikk szerint.?

! Désa: Erd. Jogtan I. K. ¢8. 1.
? E. O. E. IX. ¢8. 1630. XLVI t.-cz.; 154. XI. 324.
E. 0. E. IX. 405. 1634. XXIV. t.-cz.
1 A. C. 3. R, 76, Cz. 15, cz
®A.C.o3. R 150 Coe 30 ez és 5. Ry 59, 62. Edictum. ¢ K. O, E.
IX. 100. 1630. LIV, t.-cz.
A, C 3. R. 15 Czeo 2, ez és 76, Cz. 6. cz.
T AL Coo5e RL67. Ediktum,
T E. O, E. X, 309, 1643. X. t.-cz.
"B, 0. B XL, 70,
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Minthogy az orszag katonai ereje a nemzeti fejedelmek
idejében fokép a székelységben rejlett, szikséges volt a
vitézl6 rendet a katonai szolgalat koltségeinek viselésére
képessé tenni és képességét meglrizni. IXzen torekveés nyil-
vanul az 1633-iki gyulafehérvari orszaggytlés VI t.-czikké-
ben, mely megtiltja a vitézl6 rendnek 500 frt blintetés terhe
alatt, hogy Orokségét eladja; szikség esetén harmad érték-
ben elzalogosithatta.! Megtjitja ezen térvényt az 1650. XXIX.
t.-czikk.?

A primipilusok és a darabantok kotelesek voltak a
falusi birdsagot is viselni az 1656. XVIL t.-czikk szerint.”

A darabant-rend veres és z06ld darabantokbdl allott.!

Minthogy a székely nemességet fejedelmi adomanyo-
zas utjan nem lehetett megszerezni, azért a székely nemes-
ség bebizonyitisa nem is torténhetett a nemesi levél bemu-
tatdsa, hanem annak bebizonyitasa altal, hogy az illetd egy
valodi székely torzsnek torvényes maradéka.” Hogy kik
voltak valodi székelyek, az kitlinik azon régi foliratokbdl,
melyekbe a székelyeket falunkint és névszerint bejegyezték.
Ezek az u. n, lustralis kényvek. Ilyen foljegyzés 1615-ben,
1623-ban és 1633-ben tortént vagy fejedelmi parancs vagy
orszaggylilési végzés kovetkeztében. Czélja az volt, hogy a
katonai szolgalatra koteles személyeket szamon tartsak.
Megtortént az is, hogy a nemzeti fejedelmek egyes széke-
lyeket az egyik rendbdl a masikba léptettek elé vagy érde-
mik megjutalmazasara vagy vagyoni allapotuk kedvezébbé
fordulta miatt. Ily esetben az el6léptetett egyénnek székely
nemzetiségérdl fejedelmi oklevelet adtak ki, melyek a szé-
kely nemesség bebizonyitasara szintén alkalmasak. Ilyen
oklevelek a koézkézen forgd primoralis, primipilaris és pixi-
darialis oklevelek.

A székely nemzet a nemességen kivill varosi polga-
rokbdl allt.

L g 0 B IX. 39 2R 0. L. XL 79.
3 E. O. E. XL 236.

+ K. O. E. XI. 203. 1055. XXX. t.-cz.

5 Dosa: Erd. Jogtan. I. K. 78. §. 1o1. 1.

5 Dosa: Erd, Jogtan, I. K. 78. §.



ROZIGAZGATAS %S TARSADALOM. 141

c) A szdsz nemzet.

A szdsz nemzet tagjai falusi vacy varesi polgarok.
Jogaik a kovetkezOk voltak:

Kaphattak a fejedelemtdl adomanyos joszagot és czimeres
nemességet ¢s igy a magyar nemesek kivaltsagait élvezhet-
ték, de csak a szasz fold hatdrain kivil. A szasz foldon a
megnemesitett szaszok semmi kivaltsdgot sem élvezhettek a
tobbi polgartarsak folott, akik ado- és dézsmafizetésre vala-
mint a kozteherviselésre voltak kotelezve.!

A szaszokat csakis sajat nemzeti tSérvényszékeik eldtt
lehetett beperelni. Az orsziggyiilés elé csak felségirulas és
hiitlenség esetén voltak idézhetSk. Nagyobb hatalmaskodis
(maior potentia) blinesetében csak egész kozséget lehctett
a tabla elé idézni.?

Ingyen nem voltak kitelesek ,gazdalkodni,® de pénzért
tartoztak szallast és ételt adni az utasoknak 200 frt Dbiinte-
tés terhe alatt.?

A fiskus szamara soszallitasra szabad akaratukon kiviil
nem kényszerithetok.*

Tantsagtétel miatt a szasz f61don (fundus regius) kivil
nem tartoztak menni, kivéve oly esetekben. melyek a tant-
nak helyszini megjelenését megkivanjak, (pl. hatarigazitas,
malmok karos toélallitasa).”

Mid6én az ingyen munkaadast a szaszok pénzért valtot-
tik meg, akkor nem volt szabad télik ember- és szekérbeli
segitséget kovetelni.t ‘

A Szaszsag a Barczasag kivételével koteles volt barany-
dézsmat adni az 1653. XIV. t.-czikk rendeletére.”

1E, O. E. XI 167. 1653. XIV. t.-cz.

2 E. O. E. XI. 236. 1656. XVIIL t.-cz.

I O.E. IX. ¢433. 1635. LIV, tecz.; X. 148. 1638. XXXVII. t.-cz.;
X. 330. 1642. XIIL t.-cz.; XL 59. 1649. XLIL t.-cz

* 1 0. K. XI 58, 1649. XXXV, t.-cz

5 E. 0. E. XI. 201. 1655. XXVIII, t.-cz.

¢ . 0. E XL 58, 1649. XXXVIIL, t-cz

7K. 0. E. XI 167.
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2. A nem egyesiilt nemzetek.

Az egyesiilt magyar, székely és szdsz nemzeteken kiviil
minden mas erdélyi népet a ,nem egyesiilt nemzetek“ el-
nevezése ald foglaltak. Ilyen volt a nemesség nélkili magyar,
az oldh, 6rmény, gordg, morva, bolgar, zsidé és czigany.
Ezen népek a polgari jogok gyakorlatabol ki voltak ugyan
zarva, de hazai tdérvényen alapulo jogaik és torvényileg
szabdlyozott kotelességeik voltak.

a) A nemesség nilkili magyarok.

A nemesség neélkiili magyarok szarmazasukra és nyel-
vokre magyarok ugyan, de sem varospolgari, sem nemesi
jogokkal nem birtak. Ezen magyarok, kikrél Verbéezy is
megemlékezik, maradékai azon magyaroknak, kik a ,Harmas-
konyv® szerint eredeti nemességodket elvesztették és mint
jobbagyok fdldesuraik tri hatalma ala voltak vetve.?

A jobbagysdg, mely nemcsak magyarokbdl, dc mas
nem egyesiilt népekbdl is allott, az adézasi és egyéb koz-
terhek viselésében f6tényezdként szerepelt.?

A jobbagynak a foldesuri szék szolgaltatott igazsagot.
A foldesur a panaszos kérésére lirdélyben nyolczad, Magyar-
orszagon tizen6téd napra tartozott térvényt szolgaltatni egy
szolgabird eldtt. A foldesur itélete ellen a varmegyei szék-
hez, s6t a fejedelemhez is lehetett follebbezni.?

A sz0kott jobbagyokat visszakérhette a foldesur. Iizen
eljarast ,jobbagykérés“-nek nevezték. Hogy a jobbagyokat
a foldesur kérésére ki kellett adni, tudjuk a ,jobbagykiadas“-t
elrendeld torvényekbol. Az 1630. XIII. t.-czikk megparan-
csolja, hogy Bethlen (Gabor ideje 6ta elbujdosott jobbagyokat
mind a fejedelem joszagaibol, mind a tébbi helyekrdl szol-
galtassdk ki. Azon varosok pedig melyeknek kivaltsaguk

Verb6ezy Harmaskonyv., 3. R. 25, czim; 1. R. 3. cz.

i
2 L. ,Adobzas“ ¢és ,Teherviselés.“
3 E. O. E. VIIL 522, 1619. XXXIII. t.-cz.
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volt a sz0kott jobbagyok befogadasara és megtartisara,
bizonyitsak be ebbeli kivaltsigukat a legkdzelebbi torvény-
napon. A fejedelem jobbagyait a nemesség jészdgaibdl is
ki kellett adni, de er6hatalommal nem volt szabad a nemesi
joszdgra menni 200 frt biintetés terhe alatt.! Hasonlé tar-
talmuak az 1631. XIV. és 1032. X. t.-czikkek intézkedései is.?

Az 1632. XIX. t.-czikk a kardnsebesieket k6telezte, hogy
a szérénmegyeieknek 1626-ban odaszokétt jobbagyait adjak
ki.? A jobbagykérés modjat illetleg utal a t.-czikk az 1619.
XXXVI t.-czikk megtartasara, mely azt a kdvetkezdleg irja
elé: A jobbagy tulajdonosa a szolgabiroval vagy egy koz-
ncemessel kérje ki a jobbagyot attdl, kinek a £6ldjére szokott,
esetleg a birdjatél. Ha ez a kérésre nem hajol, idézzék meg
a székre 15 nappal a szék megtartasa elott. Mindkét fél
megijelenvén — vagy személyesen vagy lUgyvédje altal —
terjeszszék el6é bizonysagukat, mire a masodik széken vég-
leges itéletet hoznak, a mely ellen sem betiltasnak, sem
fellebbezésnek nincs helye. Az itéletnek, mely a jobbagynak
minden teher nélkiili visszaadasara vonatkozott, nyolcz nap
alatt kellett eleget tenni. Ellenkezd esetben a kovetkezd
széken arra itélték az illet6t, hogy a jobbagyot vérdijaval
egyiitt adja vissza és azonkiviil kisebb hatalmaskodasibtinben
mondtak ki vétkesnek.*

A karansebesiek nem teljesitették az 1632-iki orszag-
gyulés rendeletét, mire az 1633. XXIV. t.-czikk szerint 200
frt biintetéssel lakoltak.? Iizen pénzbirsag ismét eredmény-
telen 1évén, a fontebb emlitett modon jartak el ellenik.®

A Hunyadmegyében levé Jo6f6 vidéki puszta helyekre
tilos volt jobbagyokat befogadni és a mar befogadottakat,
az 1032. XXIIL t.-czikk szerint vissza kellett adni.” Az 1634.
X VL t.-czikk arra kotelezte a hunyadmegyeieket, hogy Ha-
czokrol, Hunyadrol és Lunka nevt falubol adjak ki a job-

LE O-E IX. 86, 2 K. O. E. IX. 267., 283.
* E, O, E, IX. 287

4B Q. X VIIL 523

" E. O, E. IX, 319,

6 B, O. [ IX. 403. 1634. XVIL t.-cz.

"E. 0. E. IX. 286.
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bagyokat.! Fogaras f6ldérél mas helyre ment jobbagyokat
szintén vissza kellett adni az 1635. XIV. t.-czikk értelmében.”
Ezen térvénynek eredménye nem lévén,az 1637. XXIV.t.-czikk
megujitotta annak tartalmat. Kimondta azonkiviil, hogy ha
a jobbagy ideiglenes uratél valami marhat kapott, mely mar
felnétt, azt a jobbagykiadaskor nem viheti magéval. Ila
azonban a jobbidgy a sajat szorgalmabol szerzett valamit,
azt magaval viheti.® Az 1635. XXVIL t.-czikk 200 frt biin-
tetést szab ki azokra, kik elsé felszolitisra nem adjak ki a
jobbagyokat; elrendelte tovabba a t.-czikk, hogy Zilahrol,
Tasnadrdl, Haczokrdl, Hunyadrdl, Lunkardl az emlitett biin-
tetés terhe alatt adjak ki a jobbagyokat.*

Az aknakba ment jobbagyok kiadasat az 1035. XV.
t.czikk rendelte el.’

Az egyhazi rendnél a jobbagykikérés modja az 1635.
XXXI. t.-czikk szabalyozta. Elészor szélitsak fel a prédika-
tort, majd az esperest. Ha a prédikator a jobbagyot az
esperes felszolitasara sem adja ki, idézzék a varmegyei székre,
ennek itéletét az esperes volt kételes végrehajtani.®

A debreczeniekre vonatkozolagaz 1635. XXX VIL t.-czikk
tigy rendelkezik, hogy azon jobbagyokat, kik 1625. év elbtt
futottak oda, nem kotelesek kiadni; azokat, kik kés6bb
mentek oda, a torvényes blintetés terhe alatt tartoznak ki-
adni. Azon jobbagyokat pedig, kik miatt a tabla elé idézték
Oket, azonnal feleségestiill és gyermekestiil adjak ki a fel-
kérés biintetésének terhe alatt.?

Siirgeti a jobbagykiadast az 1635. XXXIX. t.-czikk is.®

A székelységen a jobbagykérés ligye a tisztek eldtt
folyt le révid per utjan. Fellebbezni lehetett a fejedelemhez.
Az orszaggyllésenis, meg a toérvénynapokon, a ,terminus“-on
is el lehetett az ligyet intézni.?

Székelyhid mellett levé 1j varosra nézve az 1035.
XILVIIL t-czikk tgy intézkedett, hogy azon jobbagyokat,

1L 0. E. IX. 403. * R, 0. E. IX. 410.

403 41c
3 K. 0. E. IX. 596. 4T 0. B IX. 426.
"R 0. E. IX. 421 ¢ F. 0. E. IX. 427.
TR 0. K IX. 428 SR, 0. B IX. 429

Y E. O, E. IX, 320. 1633. XXIX. t.-cz.
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kik 1634. januar elseje el6tt mentek oda, megtarthatja; a
tobbieket ki kell adnia a partiumbeliek részére.!

A nagybanyaiakat a jobbagyok ki nem adasa miatt az
1637. VIIL. t.-czikk azzal blintette, hogy az aruczikkeknek
LErdélybsl és a Részekb6l hozzdjuk valé bevitelét 200 frt
biintetés terhe alatt megtiltotta. Ugyanigy binteti a fiskalis
joszagokat is a jobbagyok ki nem adasa miatt.? Ezen tor-
vényczikket tobb hibdja miatt az 1638. XXI. t.-czikk érvény-
teleniti és a fontebb emlitett 1619. XXXVI. t.-czikk meg-
tartasat irja el6.® Kimondja tovabba, hogy ha az elsé széken
a vadlott fél mecg nem jelenése miatt makacssagi itéletet
hoznak (,sententia per non venit“), ezen itélet ellen csak
egy ujitassal (novum) lehet élni.

A fiskalis jéoszagokbol valod jobbagykiadast siirgeti az
1640. IV, t.-czikk és felhivja az alispanokat, hogy a hozott
itéletet pontosan hajtsak végre.* Hasonlo tartalmiak az 1643.
XXXIV. és az 1649. XIL t.-czikkek is.5

Feketetora bujdosott jobbagyok kiadasat az 1640. VIIL,
t-czikk rendeli el.® Biintetés 200 frt. A torok foldjérsl is
vissza lehetett hozni a jobbagyokat a partiumbeli {6ldesurak-
nak az 1643. XXV. és 1644. V. t.-czikkek értelmében.?

Azon jobbagyok, kiket kapuszim szerint kildtek a
hadba, ennek végeztével uraikhoz tartoztak visszamenni. Ha
azokat, kik nem akartak visszatérni, valaki befogadta és
partfogolta, 200 frtot fizetett biintetésiil az 1637. XIIL t.-czikk
szerint.8

A Dbiharmegyeiek az Erdélybdl sz6kott jobbagyokat
nem adtak rendes moédon vissza, hanem rajuk engedték a
jobbagykérdket, hogy megfoghassdk. Ezért az 1637. X VL
t.-czikk kotelezte a biharmegyeieket a jobbagykiadas tdrvé-
nyesen megallapitott modjanak megtartasdra. A hodoltsigi
terilletre azonban nem kellett kimenni a szolgabirdnak, mi-
vel ,nem tanacsos.“*

1E 0. E. IX. 431. 2 E. O. E. IX. 592.
P E. O, E. X, 144. VIL 523. 5 E 0. E. X. 279.

5 E; 0. E X, 376, XI. 52. 8 E. 0. E. X. 280.
TE O. E. X, 373, 415. % E. O. E. IX. 593.

® E. 0. E. IX. 594.
10
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Az 1638. XXXIII t.-czikk elrendelte, hogy azon
jobbagyokat, kik az 1637. év 0szét6l allottak zdszlé ald,
adjak vissza toérvényes tulajdonosaiknak.?

A hajdiuvarosokba szokott jobbagyok kiadasat az 1047.
VI. t.-czikk rendelte el; a mddozatokat illetbleg utal az
1628. III. t.-czikk megtartdsadra. E szerint azon jobbagyok,
kik Bocskai Istvan fejedelemsége alatt kaptak nemességet,
megmaradhatnak a hajduvarosokban, csak irjak be Oket a
regestrumba, hogy tudni lehessen, kik szolgalnak fegyverrel,
kik nem. A t0bbi jobbagyokat a biré kérésére ki kell adni
és a kapitanyoknak senkit sem szabad ezenttl befogadniok.?
A bird altal vals kikérést az 1647. VI t-czikk ugy valtoz-
tatja meg, hogy az a szolgabiré altal torténjék, miként ez
az orszag nemes rendei kozt szokas. Az 1647. VI. t.-czikk
ezen rendelkezését az 1048. III. t.-czikk a kovetkezdleg
valtoztatja meg: Miutdn a jobbagyat visszakoveteld nemes
a varadi var szombati székén pecsétet kért és a dijat letette
(deposito salario), akkor két iilnék vagy egy iilnék és a
jegyz6 szolitsdk fel a hajdivaros kapitanyat vagy hadnagyat
a jobbagykiadasra. A kapitdny vagy hadnagy erre Ossze-
gyljti a varosi tanacsot és megvizsgaljak mindkét félnek a
jobbagyhoz valo jogat. Ha a koveteld nemesnek a jobbagy-
hoz vald joga egész vilagos, akkor azonnal kiadjak neki a
vérdij lefizetésével egyiitt. Ha a masik nemes is kimutatja
jogat a jobbagyhoz, akkor a kapitiny vagy a hadnagy az
eskiidtekkel egyiitt torvényt szolgaltat. Kideriilvén a kove-
telé félnek igazsdga, azonnal kiadjak a jobbagyot. Ha a
nemes nem akarja kiadni, akkor megfellebbezheti ligyét a
varadi var szombati székéhez. Itt haromszor egymasutin
kdvetkez6 szombaton kell az iligyet elintézni; eskiidtekiil
értelmes, nemes embereket kellett alkalmazni. Ha a koveteld
félnek megitélték a jobbagyot, akkor az elvitel alkalmaval
biztositottak a nemes ember sértetlenségét. Ezen sértetlen-
ség megsértése 200 frt blintetést vont maga utan, mit a f6-
és alkapitany hajtott be és a nemest kielégitette. Ha a
jobbagy visszaszokott, azonnal kiadtdk a kapitanyok, kiilon-

1E 0. E X. 147. 2 K. 0. E. X. 457. VIIL 316.
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ben zo0 frtot fizettek. A fellebbezést és itéletet a nemes
kivansagara azonnal kiadtdk a hajduvarosi tisztek.!

Erdélyben a jobbagykiadis mddjat illetbleg az 1648.
XV. t-czikk elrendelte, hogy a jobbagykovetel fél mellé a
varos birdja egy szolgat adjon, a ki a jobbagyot az ligy elin-
tézése miatt a bird elé hozza. Ha a jobbagyksvetels félnek
a joga vildgos, akkor a jobbagyot minden javaival egyiitt
azonnal adjak ki neki; ha kétes a joga, vigyék az ligyet a
torvényszék elé. Ha a biré nem adhat egy szolgat a kove-
teld fél mellé, akkor meg kell igérnie, hogy bizonyos idé
mulva kézhez adja a jobbagyot; ha ezt sem igéri meg,
akkor a koveteld félnek jogaban all a jobbagyot elfogni és
magdaval vinni.? Az 1619. XXXVL t.-czikk ugy rendelkezett,
hogy a 20 éven aldli jobbagyok nem koételesek foldesurok-
hoz visszatérni.® Ezen rendelkezés az 6sjobbagyok elidegene-
dését vonta maga utdn, ezért az 1650. XXVI t.-czikk
eltorolte azt.t

A fogarasfoldi boérok, midén a székelységen a jobbagy-
kiadas tgyében jartak, torvényellenesen ramentek a nemes-
ember joszigara és er6szakkal vitték el a jobbagyokat.
Tizért az 1048. IX. t-czikk kotelezi 6ket a térvénynek biin-
tetés alatti megtartasara.” A kovari fejedelmi joszaghol fel-
kérési levéllel lehetett a jobbagyvokat visszaszerezni az 1049.
IX. t.-czikk szerint. Az 1655. VIIL t.-czikk a Jend vara
alatt levé szigetbelieket kotelezte a jobbagykiadasra.®

A jobbagykérés, — mint a révid perekhez tartozd
lgy — 1055-t6l fogva oly természetl lett, hogy akar a tab-
lan, akdr a varmegyei széken el lehetett intézni, a partium-
beli véghazak kivételével.?

A jobbagy a varakban katonai szolgalatot is teljesitett.
Szolgalati idejok egy év volt, melynek eltelte utan, ha akar-
tak, visszamehettek foldesurukhoz. A jobbagynak varbeli

TE. O0E. X, 477—~478. XI. 77. 1650. XXIIIL. t.-cz.; 123. 1650.
V1L, t.-cz.

2 E. 0. L X. 483. 9 E. O. E. VIL. 523.

4 K. O. E. XI. 76. 5 E. 0. E. X. 480.
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szolgalata alatt a felesége szolgalta a foldesurat és adta az
adot is az 1637. XXVIL, az 1640. XIIL, az 1649. XXIX. és
1650. XX. t.-czikk szerint.! Ha a katonai szolgalatot teljesitd
jobbagy helyett a foldestir mas alkalmas embert Aallitott,
akkor jobbagyat a kapitany visszaadta az 1649. X XIX. t.-czikk
szerint. A jobbagy a varbeli szolgalatkor hozzatartozoit nem
vihette a varba, épen a fontebb emlitett ok miatt. A var-
beli szolgalat alél nem volt ment azon jobbagy sem, ki az
egyhazi rend szolgalataban allott, mint ezt az 1649. XXX.
t.-czikk kifejezte.?

A székelységen a nemes ember jobbagyatél orokséget
venni 300 frt bilintetés terhe alatt volt megtiltva.?

Az aknadkra ment sdvasarlé jobbagyoktdl ajandékot
szoktak szedni a kamaraispanok. Kzen szokadst az 1033.
XXVI t-czikk 200 forint blintetés terhe alatt tiltotta
meg.*

Midén valamely jobbagy nésiilni akart és mas foldestr
jobbagyasszonyat kivanta feleségiil, eléfordult, hogy a
jobbdgyasszonyt nem adta oda a foldesur. E miatt elren-
delte az 1635. IIL t.-czikk, hogy az olyan f6ldesur, ki az
,asszonyi allatot* nem akarja odaadni, 200 frtot fizessen.”

A jobbagysag ruhadzkodasara vilagot vet az 1650. V.
t.-czikk, mely szerint a jobbagynak posztéruhat, nadragot,
csizmat, dupla és forintos siiveget, tovadbba gyolcsinget nem
volt szabad viselnie.®

A jobbagysagnak tilos volt a fegyverhordas. Az 1632.
X1I. t.-czikk elrendelte, hogy a fildesurak vagy alispanok
a jobbagyoktdl a puskdkat, landzsakat, szablyakat és tegeze-
ket vegyék el. Ezen 1632-ik évtSl kezdve a jobbagysagnak,
oldhoknak semmiféle fegyvert sem szabad viselnie, kivéve
a darabantokat, szabadosokat és vadaszokat, meg a varosi

1 E. 0. E. IX. 597.; X. 282.; XI 56., 76.
2 R, 0. E XI §6.

3 E. 0. E. IX. 287. 1632. XXVIIL t.-cz.

4+ E. O, E. IX. 320.

5 E. O. E. IX. 415.

8 E 0. E XIL 72.



KOZIGAZGATAS £S TARSADALOM. 149

mives- és keresked6 embereket.! Az 1633. IIL. t.-czikk meg-
engedte a Bihar- és Zarand megyében levd jobbagysagnak,
hogy fegyvert viseljen, mivel kozel van a tordk foldhoz.
Llrendelte tovabba, hogy azon jobbagyok, kiknek nem sza-
bad fegyvert viselni, ha fegyveriiket még nem tették volna
le, julius 1-¢ig tegyék le.?

A jobbagyok birdsagviselése a fildesur birtokdnak
nagysagatol fliggott. A nagyobb birtoku féldesir tébbszor
volt koteles a birdsagot viseltetni jobbagyaival, mint a

kisebb birtokos.?
' Midén az 1657-iki orszaggytilés Isten irgalmanak meg-
szerzése miatt bojtot, predikaczidhallgatast, a zene, muzsika
sziinetelését rendelte el, kimondotta a III. t.-czikkben, hogy
ezen torvény megszeg6i koziil a nemes embert 12 frtra, a
jobbagyot pedig kézi kalodaval biintessék.*

Hogy mennyi jobbagya volt egy nemesnek, arra fel-
vilagositassal szolgal azon kezességlevél, melylyel a fejede-
lem TPécsi Simonnak és feleségének, Barrabasi Katanak
visszaaadta a szenterzsébeti udvarhdzat a falubeli jobbdgyok-
kal egyiitt. Ezeknek szAma — mondja a levél — 53; a sz
erzsébeti udvarhazhoz adta sz. Abrant, hol 5, a sardi por-
czidt, hol 1, a magyar sakodi porczidt, hol 1, a héjjasfalvit,
hol 6 jobbagy volt.> Osszesen tehat 66 jobbagy volt ezen
telkeken.

A jobbagy, ha f6ldesura beleegyezett, nemességet is
szerezhetett. Nemesi levelét azonban nemcsak az orszag-
gylilésen, hanem varmegyéjében is kozzé kellett tennie,
hogy igy a foldesur figyelmét el ne keriilje.® Ha valamely
jobbidgy a féldesur tudtan kivill szerzett nemesi czimeres
levelet, akkor a tiszt elvette téle "a levelet és bevitte a
levéltarba; magat a jobbagyot pedig visszavitte f6ldesurahoz.?

1 IX. 283.

IX. 314.

XI. 233. 1656. X. t.-cz.
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X. 215.
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b) Az oldhok.

Az olahok alacsony helyzetére jellemz6k az 1653. V.
t.-czikk szavai. Ezen t.-czikk eltiltja az oldhoknak azon
visszaélését, mely szerint a magyar nemzetet az oldh iinne-
pek megtartisara kényszeritik. Ezen tilalom megokolasara
az ,oldhok alacsony allapotjat“ hozza fel az orszaggyiilés.
Maga a t.-czikk igy szdél: Noha az oldh nemzet a kozjo
érdekében fogadtatott be a hazdba, mindazonaltal ,nem
vévén eszébe allapotjanak alacsony voltat,“ megakadalyo-
zott néhdny nemes embert abban, hogy az oldh {nnepeken
dolgozzék. Végeztik azért, hogy a magyar nemzetnek ezen-
tul ne parancsoljanak és senkit ne haborgassanak a fontebb
emlitett ok miatt.!

Az 1632, XI. t.-czikk megtiltotta, hogy az olahok fegy-
vert, puskat, szablyat, landzsat, tegezt hordjanak.® Tzen
tilalmat az 16s50. V. t.-czikk érvényen kivil helyezi a
szorénvarmegyei és a hoddoltsagon lakdé oldhokra nézve
az esetben, ha az orszag hataran kivil jarnak.®

Midén az oldh papok oly kivaltsaggal akartak élni,
mint a magyar papok, az 1639. V. t.-czikk elrendelte, hogy
az oldh papok tartoznak féldesuraiknak honorariumot adni
és hogy az ,0rokds jobbagybdl all6¥ olah papnak fia is
jobbagy legyen.t

Az olah papok gyakran koévettek el visszaéléseket az
altal, hogy hazasfeleket valasztottak el egymastol vagy
hazasulanddkat titkon adtak Ossze. Az 1639. V. t.-czikk
felszdlitja az olah plspokdket és espereseket, hogy midén
az 6 régi vallasuk és rendtartasuk szerinti évi latogatasukat
végzik, az ilyen papokat  kedvezés nélkiil® biintessék meg,
kiilonben tisztségoket veszitik.? Minthogy az oldh papok
tovabb is folytattak térvényellenes eljarasukat, az 1651. XIIL
t.-czikk elrendeli, hogy az illetéket halallal bilintessé¢k; kije-
lenti tovabba, hogy hazassigi felbontasaik érvényteleneknek
tekintenddk.®

1 E. 0. E. XL 165. ¥ E. 0. E. IX. 283.
3 E, 0. E. XL 72. - E 0, B X 220.
5 E. 0. E. X. 220. ¢ 1. O. E. XI 127.
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Az oldh plspok irastudatlan oldh jobbagyokat tett
papokka. Az 1642. V. t-czikk a plisplk ezen eljarasat tiszt-
s¢gvesztés terhe alatt tiltja meg és kijelenti, hogy a mar
papokka tett jobbagyokat — ,levevén réluk a papsagot“ —
vissza kell bocsatani a foldesuraikhoz.?

c) Az drmény, gordg, morva, bolgdr, zsidd és czigany wépfajok.

Az ormények kozil azokat, kik Szamostjvar és Ebes-
talva nevli virosokban telepedtek le, — a fejedelem iranti
hisegiik és a kozjo elémozditasat czé1z6 kereskedésiik miatt,
a haza jogositott polgaraiva vették f0l. A tobbi 6rmény egy
kategéridba tartozott a gordgékkel ¢s bolgarokkal. Ezek-
nek az orszagban vald jaris-kelése és kereskedése a fejede-
lem akaratatdl fiiggott olyképen, hogy ha azt az orszagra
nézve karosnak latta, eltilthatta.? Azonkivill szabad jaras-
kelésiik és kereskedésiik is bizonyos foltételekhes voltak kotve.
Ilyenek: 1) Tilalmas utakon és Osvényeken nem jarhat-
tak, hanem csakis az orszag derekas és szabad 1tjain. 2)
Minden behozott és kivitt arik utan harminczadot kellett
fizetniok. 3) A kereskedésen kiviil mas dolgokba, u. m. kém-
lelésekbe, levelek és tizenetek hordasaba tilos volt avatkoz-
niok. 4) Ha Erdélyben tdmadt valami periik, akkor ugyan-
ott voltak kotélesek torvény elé allani.®

A gorogokre nézve az 1650. XXVIL t.-czikk elrendelte,
hogy goérégruhat viseljenek.?

A morvak, kiket ,0j keresztényeknek® is neveztek,
Alvinczen laktak és ott meglehetésen el is szaporodtak.
Mesterségiikbe vago mindenféle miivek készitése és valla-
suk szabad gyakorlata Alvinczen meg volt nekik engedve.
Kézmlveiket, posztéjukat csak hazafiaknak adhattdk el.
200 frt blintetés terhe alatt volt ez rajuk nézve kotelezd.
Kivaltsagaikat az 1631. XXIX. t.-czikk megerdésitette azon

1 E. 0. E. X, 328

2 E. O. E. IX. 104. 1630. LXX. t.-cz,

3 E. 0. E. IX. 287. 1632. VIIL t.-cz. és 430. 1635, XLIII, t.-cz.
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kikotéssel, hogy artikkal a szdsz varosok vasaraira ne men-
jenek.!

A zsidok kereskedés czéljabdl éltek Erdélyben. I<6kép
Fejérvarott laktak; a X VIL szizad derckan mar masutt is
elterjedtek. Kotelességok volt a marha-behozatal. Mint az
1048-iki fehérvari rendek beadvanya elmondja, a zsidok
nem tettek eleget kotelességiiknek. Ugyanis Ifehérvartol
néhany mérféldre oleson szedték Gssze azon marhakat, melye-
ket a raczok és torokok hoztak, azutdn a varosban kétszer
annyi arért adtak el.? Az emlitett eljarast az 1654. LI t.-czikk
200 frt biintetés terhe alatt tiltotta meg. ,JKulfoldrdl hozzak
a marhdkat — mondja a t.-czikk — mert nem az orszag
szitkitése, hanem inkabb bdvitése miatt van nekik a keres-
kedés megengedve.®

A Konstantinapolyban épitett erdélyi haz koltségeire a
zs1idék és a tobbi kereskeddk 300 frtot adtak, mint az 1655.
II. t.-czikkben olvassuk.*

A zsidok ruldzatdt illetSleg azt irja elé az 1650. XX VIL
t.-czikk, hogy a zsidé zsidoruhdt viseljen.®

A cziganyok vajdasagat az 1635. XXXIL t.-czikk meg-
sziintette. Ezen id6ben a cziganyok vajdaja Valon Déter
volt; az 6 haldldig szerepelt a vajdasag. Az emlitett t.-czikk
megtiltotta a vajdanak, hogy a cziganyok adojanak besze-
désére darabontokat kiildjon.® A lengyel foglyok kivaltasara
valo 1657-iki orszagos addzas alkalmaval minden hazas czi-
gany egy-egy forintot adott.?

3. Az idegenek.

Az idegenek annyiban kilonbdznek a4 nem egyesiilt
nemzetektdl, hogy allandéan LErdélyben laktak. Az idegenek
Erdélyben tartézkodasuk alatt az erdélyi torvényekhez voltak
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kotelesek alkalmazkodni. ,Cum fueris Romae, romano vivito
more“ mondja Verbdczy Harmaskonyve.?

Az idegenck orszaggyUlés altali honosittatasuk el6tt
fekvd joszagot nem birhattak és kozhivatalt sem viselhettek.?
Ha jal viselték magukat, akkor czimeres levelet ¢s igy ne-
mességet szerezhettek. Az 1638. XX XIV. t.-czikk megemliti,
hogy Koézépszolnok varmegyében idegen jovevények teleped-
tek le. LEzek, ha megérdemlik; — mondja a tczikk — a
fejedelemtél nemességet szerezhetnek.?

Ut
’n

! Verboczy II. K. 2. R. 5. cz. 3.
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SZELLEMI ES VALLASI ELET.

1. Szellemi élet. 1. Iskolizdas. Jobbigyfiak iskoldzdsa. Iskolaépités. Tanulok
holttestének kiaddsa. Didkok mint tanuvallaték. 188iskolaépités. Fejérviri féiskola.
Tandrok. Somerus Jdnos. Bisterfeld. Kilfoldi iskolazas. 2. [rodalom. Gimy-
koltemény. Vallasi termék.  Unitarius konyvek. Konyvkiadds., Formula adminis-
trandi. 3. Jogtudomdny. Torvények egybegyiijtése. Adozds a bizottsag ellitasira,
Kodifikilo bizottsig. A torvénygyiijtés sziiksége. Bizottsdg eljdrisa. I6lilvizsgalo
bizottsdg. Tagjai. Eljarasa. Orsziggyiilési vita a bizottsig munkdlata folott.
»Approbatae Constitutiones.” L'érvénytudok. 4. Orvostudoniny. Orvosok. Pati-
kusok. Betegségek. 5. Szinjiatéh. 6. Konyvnyomtatdas. 7. Konyvldarak. Level-
tarak. Kezel6k kotelessége. Levéltarak, mint hites helyek. Magdn konyvtirak.
TL Vallasi élet. 1. Vallisiigy 1. Rdakoczy Gyorgy alatt. Szabad vallisgyakorlal.
Szombatosok. Deési gylilés az unitdriusok ¢és szombatosok tigyében. Katholikus
ligy. Szatmar-Németi-i zsinat 1646, Pozsonyi gyiilés 1646, T. Rakoczy jellemzése.
2. Vallasigy 11, Rdikéczy Gyorgy alatt. 1. Rékéczy nézetei. Katholikus
papok. Oldh papok. Jezsuita per. Valldsi tjitds. Papok bantalmazisa. II. Rakoczy
kovetet kiild 111. Ferdinandhoz vallasi kérdésben.

I. Szellemi élet.
1. Iskoldzis.

Az 1635. II. t.-czikk szdl a jobbagyok fiainak iskolaba
jaratasarol.! Meger6siti az 1624. V9. t.-czikket, mely szerint
a foldesuraknak ezer forint biintetés terhe alatt tilos meg-
akadalyozni a jobbagyfitk iskolaba jarasat vagy az iskola-
bdl vald kivételét, f6ltéve, hogy a jobbagy tanulasi kedvboél
és nem Oregkorban jar iskolaba.?

Az 1638. II. t.-czikk felszolitotta a fejedelmet, hogy
Kolozsvarott, a Farkas-utczaban lev6é templom régi telkén
iskolakat és papoknak valé hazakat épittessen.?

A szaszvarosi iskolat illet8leg a hunyadmegyeiek azon
panaszszal fordultak az 1639-iki gyulafehérvari orszaggylés-
hez, hogy a Szaszvarosban meghalt tanulok holttestét csak

1
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nagy Osszegért adtdk ki a masutt lako sziiloknek. E miatt
elrendelte az 1639. V. t-czikk, hogy azon sziildk, kiknek
gyermeke mas varosban tanulvan, elhal, holttestét minden
fizetés nélkiil vihessék el. Ha azonban harangoztatni akar-
nak és a halottat a preédikatorral, mesterrel és didkokkal
kisértetik ki, akkor illend6é bért kell adniok.’

A szebeni didkokat illetéleg arrdl panaszkodik a szdsz
nemzet 1651-iki orszaggytlési beadvanya, hogy Szeben
varosaban 6k vették fel a tanuvallomast. Ezen eljaras a szasz
kivaltsay és szabadsdy ellenére van és csak egy esetben
tortént, — mondjdk a szadszok — akkor is megegyezés
folytan.?

Az 1633. XII. t.-czikk 2—2 frt rendkivili adot szava-
zott meg egy foiskola épitésére.®

Bethlen Gabor a fejérvari fdiskolinak 20,000 frtot
hagyott végrendeletileg, mely Osszeget I. Rakéczy Gyodrgy
Bethlen Istvantdl atvévén, az orszag egyeéb szikségleteire
hasznalta el.* Nem is szlint meg Bethlen Istvin e miatt er¢-
lyesen tiltakozni. Azon 1636-iki februari pontozatokban,
melyeket Szalanczy altal kildétt Budardl, az elsé pont igy
szol: A fejérvari scholdhoz rendeltetett 20 ezer frtot Ot
esztenddétiill fogvan vald interesével 10 ezer frt, 6 nga az
pispoknek adja meg.“® Erre az erdélyi rendek azt felelték
Bethlennek, hogy a fejedelem mar megigérte a kérdéses
Osszeg kiadasat, sét téritvényt és biztositd levelet is adott
a puspoknek; ezzel a plispok megelégedett.®

Bethlen azonban nem igen bizik Rakodczy igéretében,
mert ,sokszor megszegte mar eskiijét.“ 1636-ban kelt maso-
dik korlevelében ismét folemliti, hogy adja mar meg
Rakoéczy azt az Gsszeget a kollégiumnak és tartsa meg hittel
tett fogadasat.?

Rakodczy ezen korlevél utan egy hoénappal Pazmany-
hoz kiild koveteket. lLizeknek 1636. april 29-én utasitasul
adja, hogy ha a kardinalis kérdezne valamit a Bethlen altal

L E. O E. X. 220. # K. O. E. XIII. go00.
3 E. 0. E. IX. 316. tE. 0. E. IX. 581.

3 5
* E. O. E. IX. 447. S E. O, E. IX. 452.

TE 0. E IX. 482.
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emlegetett Gsszegr6l, mondjak meg neki, hogy évente ad
jaradékot a kollégiumnak és a zo,000 frtot is meg fogja
adni, amirdl meg is egyezett mar a plspokkel. Kiilonben
sem tartozik DBethlenhez ezen nagy gondoskodas, ,mert

bizony mi is birunk“ — mondja Rakoczy — ,olyan lelki-
ismerettel, mint egy keresztén ember.“ A kollégiumbeli
didkokat — mondja tovabb — Bethlen (dbor haldla 6ta a

joszagbdl tartjak, a melyet pedig nem lenne kételes rendel-
kezéstkre bocsatani.!

Az Osszeg megadasa irant az 1636. IIL és XV, t.-czikk
akkép intézkedett, hogy az esetben, ha I. Rakdczy nem
tudnd megadni az Osszeget, utédai kételesek erre.®

Bethlen 1636. november 13-4n ismét el6hozza, hogy az
Osszeg lefizetése meg van ugyan igérve, de nincs id6hoz
kétve. Az kivanja, hogy egy ¢év alatt fizessék meg ¢s a
plspdk neki is adjon egy nyugtatvanyt, mert Bethlen Gabor
az Osszeg gondozasat az & lelkére kototte. A kollégium
épitését és az ,alumniarél® valé gondoskodast rabizza a
fejedelemre és az egyhdazi rendre.®

A sokat hanyatottigyet azon kiegyezés, mely L. Rakoczy
és Bethlen Istvan kozt 1636. deczember 4-én jott létre, a
kovetkezbleg intézte el:

Rakéczy megigéri, hogy a 20,000 frtot két év alatt
megadja; a 10,000 {rthol egy részt mar megadott, a tobbit
szintén két ¢év alatt adja meg a kollégiumnak.?

A gyulafehérvari tandrok szaimara, mivel a zavaros idék-
ben kart szenvedtek, kartalanitast kért I. Rakoczy a csa-
szartol.®

A kolozsvari iskola egyik rektorardl emlitést taldlunk
az 1638. majus 23-an elkobzott unitarius konyvek szerzdi
kozt. Pirnensis Somerus Janos a neve; irt egy miivet, mely-
nek czime a kovetkezé: ,Refutatio scripti Petri Karoly,
editi Vitebergae.“¢

1 E. O. E. IX. 500.

2E. 0. E. IX. 506., 511.

3 E. 0. E, IX. 572,

4 B, 0. E. IX. 581.

5 1. O, E. IX, 531. és X, 525. 6§ K. 0. E. X. 166.
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Disterfeldrél Bercsényinek 1639-iki kovetjelentésében azt
olvassuk, hogy I. Rékéczy 1638. év 6szén kovetill kiildte
ellenségeihez. Bercsényi nagyon laposan emliti 6t, mint
egész ismeretlen alakot. ,Egy bizonyos Bisterfeld nevi
tanar“ — mondja Bercsényi.!

A FLiilfoldi iskoldzds miatt sok viszély volt II. Rakdczy
és III. Terdinad koz6tt. IFerdinand Shajtotta, hogy engedje
meg Rakdczy az elékels katholikus fitknak a bécsi és a
kiilfoldi jezsuita iskolak latogatasat. Azon hazassag, melyet
II. Rakoczy 1043. februar 3-an kotott Bathory Zsdéfiaval, a
aki még nem tért 4t a katholikus vallasrél &s szivében
katholikus volt, alkalmas idépontnak latszott a csaszar elétt,
hogy Orsi Zsigmond kovete Aaltal azt kérje Rakéczytdl,
hogy az erdélyi kath. fitk Bécsben tanulhassanak.? A feje-
delem Orsi jelentése szerint nem mutatott erre valami nagy
hajlanddésagot;* majd a Rendek elé kerilt az gy, kik
hosszi vita utan (majus 13—19.) tagaddlag valaszoltak, meg-
maradvan az 1591. és 1594-iki hatarozatok mellett.?

II. Rakéczy 1658. juniusban a csaszarhoz kiildvén Mikes
Mihaly korlatnokot, utasitdsaban azt adja, hogy a csaszar-
nak a jezsuitdk visszafogadasat és a kath. ifjak kulfoldi
iskolazasat illetd kivansagara azt felelje, hogy a fejedelem
az orszag torvénye ellen semmit sem tehet. Ha 6 felsége az -
erdélyi Rendeket a torvény megvaltoztatasara red tudja
birni, ,ami személyiinket illeti¥ — mondja Rakdéczy — ,nem
fogjuk megakadalyozni.“

2, Irodalom.

Barcsai Akos Kemény Janoshoz 1657. decz. 22-én irt
levelében emliti, hogy akad oly rossz ember, ki Keményt
kélteménynyel gyaldzza, szidja. De ,hadd ugasson az eb,
csak meg ne sérthessen, marhasson“ — teszi hozzd Barcsai.
Azt irja tovabbd, hogy egy szép, lelkét vigasztalé konyvecs-
két kuld; igaz ugyan, hogy papista irta, de szép. Kivanja,

B 0L X, 237 2E 0. E X 3353
P K O E: X 378 + E. O, E. X. 383.

5 E. 0. E. X. 69.
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hogy szolgaljon olvasasa lelke vigasztalasara.! Megjegyzendo,
Kemény ekkor DBalcsiszerailjban volt.

A vallasi irodalom terén élénk tevékenységet fejtettek
ki az unitariusok. Minthogy azonban sok unitarius konyv
zsid6z6 tanokkal volt keverve, 1638. majus 23-an elkoboz-
tak azokat. Iizen elkobzott kényvek, melyek részint nyom-
tatva, részint irva voltak, a kovetkezdk:

1. ,Paraphrasis libri Joob, secundum probatissimum
Haebraicorum exemplarium veritatem Hungarica melodica
expressa, authore sapientissimo theologo Nicolao Pelidis
Boghatio scripta in Szent Erzsébeth a. 1607. 22. Decz.“

2. ,Commentarius scriptus in epistolam b. Pauli ad
Haebreos incerti authoris.“

3. ,A megigazulasrdél.“ 4. ,Varia scribens sub nomine
incerto.“ 5. ,Isagoge in epistolas Pauli scriptus anonimus.“
6. Declamatio contra baptismum aduttorum manuscriptus
anonimus.“ 7. ,Jacobus Paleologus, Cathekisis collocutorum,
Petrus, Paulus, Samuel.“ 8. ,Retutatio scripti Petri Karoly
editi Vitebergae, scripta a Joanne Somero Pirnensi lectore
scholae Claudopolitanae in Transylvania.“ ¢. ,Vdlaszuti
Gyodrgynek pécsi praedikatornak, Scharitza Maténal keniek-
nek praedikatoranak Pesten valo beszélgetésének az isten
fel6l és a nazareti Jézus feldl igaz oka és rendi“ 10. De
Jesu Christi invocatione, disputatio inter Iaustum Socinum
et Franc. Davidis.“ 11. ,De Jesu Christi filii dei natura,
sive essentia, necnon peccatorum per ipsum expiatione. Di-
sputatio adversus Andream Volanum.“ i2. ,Defensio I'ran-
cisci Davidis in negotio; de non invocando Jesu Christi in
precibus.® 13., 14., 15. ,Etiam sunt tales.* 16. ,Refutatio
scripti Georgii. Maioris, authoribus Irancisco Davidis super-
intendente et (yeorgio Blandrata doctore.“ 17., 18. ,Refutatio
scripti Petri Karoly, editi Vitebergae scripta a Joanne
Somero Pirnensi.“ 19. ,Declamatiuncula contra praedestina-
tionem Neotericorum.“ z20. ,Tractatus aliquot Christianae
religionis, quos sequens pagina indicat.“ 21. ,De religione
tractans quidam manuscriptus libellus.«

1 E O. E. XL 333.
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22. ,Kérdezked6 konyvecske rovideden, az igaz val-
lasnak minden részeinek megmutatasardl, personae in ter-
locutores : praedikator, paraszt.“

23. ,Summaria delinatio doctrinae, quam ministri filii
dei crucifixi profitentur in ecclesiis Hungaricis in Pannonia
et Transylvania anno 1572.‘“

24. ,A szentirds panaszolkodadsa azok ellen, kik vak-
merdségbdl, avagy vilag szereteti miatt, vagy az emberi
gonoszsagnak egyéb okai miatt 6tet megutaltak.“

25. ,»Sido irasbdol magyarra forditott szentséges isteni
ith;’x(isz'tg‘ok 1609. évbolL“

20. ,Az 6- és Ujszovetségnek kiilonbségérsl és minde-
niknek a szentiras szerint valé mivoltarol.“

27. ,De Jesu Christi invocatione, disputatio I‘austi
Socini.“ -

28. ,Egy jeles tudos istenféls feérfiunak Paleologus Jakab-
nak fogsigiban valé elmélkedése és irasa igen szép keresz-
téni fédolgokrdl az pragai tomldczben.“

29. ,An vetus creatio sit opus Trinitatis?*

30. ,Mi kiilonbség vagyon a lélek és az angyalok
ko6zott 24 Toredék. ,

31. ,I'rancisci Davidis confutatio responsionis IFaustinae.
32. ,De dualitate tractatus Francisci Davidis, in 3 capita
distinctus.“ _ v

33. ,Kovetkeznek az Abrahdm, Izsik és Jakob Tstené-
nek tiz szent parancsolati és annak magyarazati.

Mindezen konyveket a feligyeld bizottsag 1038. majus
23-an elkobozta.

Az 1638. julius 1—17-iki deési értekezleten hatiroztik
meg a tiszta unitdrius tant és elrendelték, hogy ezen a tanon
alapulé konyvet is csak a fejedelem tudtaval szabad kinyom-
tatni; ezen rendelet megszegdje hiitlenség biinébe esik.!

A ,Formula administrandi“ czimii kdnyvnek kiadasat
I. Rdkéczy nem engedte meg és a tandcs dintésére bizta
a kiadas megengedését.? A kinyv végén volt egy ,vesper-
tina oratio“ is.

TE 0. E X. 179. 2 E. 0. E. X 201
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A _.Formula administrandi“ teljes czime igy hangzik:
slformula administrandi coenam dominicam; cui annexa est
quarundam quaestionum ad eandem elucidandam spectantium
solutio. Atuthore Valentino Radecio, ecclesiarum Transyl-
vanicarum unum deum patrem et filium eius unigenitum
Jesum Christum in spiritu sancto profitentium superinten-
dente. Claudopoli typis Heltanis excudebat (zeorgius Abrugyi
a. Ch. 1638. coram me solo Michaele Siklyossy praesentibus
etiam Daniele Deke alias Sepsi-Szent-(zyorgyi superinten-
dentc unitariorum et aliis etiam duobus eiusdem farinae
pastoribus Claudopolitanis, nempe Petro Doldogasszonyfalvi
et Paulo Czichi instituta.”

3. Jogtudomdny.

Az 1635. XVIIL t.-ezikk elfogadta I. Rakéczy Gydrgy-
nek a tirvények egybegyiijtésére vonatkozoé ajanlatat és elhata-
rozta, hogy Janos kiraly halala 6ta hozott torvényeket egy
bizottsdg gylijtse Ossze, vizsgalja at és terjeszsze az orszag-
gyilés clé, mely intézkedni fog a kinyomatis ligyében.! Az
Osszegylijtés azonban elmaradt egy idére. A szaszok 1651-ben
megsirgetik a torvények Osszegyljtését és kibocsatasat.
Kérelmezik, hogy ez alkalommal to6r6ljék el mindazon tor-
vényeket, melyek ellenkeznek a nemesi szabadsaggal.? A fel-
szolaldas nem maradt eredmény nélkil. Az 1652. XL t.-czikk
elfogadta II. Rakdczynak a térvények osszegylijtésére vonat-
kozo ajanlatdt. Az Osszegylijté bizottsdg ellatasdra az orszag-
gyllés kapuszdm utdn 20—zo0 pénzt szavazott meg. A szé- .
kelyek egylittesen adnak 300 frtot; a taxds varosok 100 frt
utan adnak egy frtot. Azon varosok, melyek kapuszam sze-
rint szoktak adozni, most is kapuszam utan adtak 20—:20
pénzt. Megemliti a t.-czikk, hogy minden térvényt gytjt-
senek Ossze és a nemesi szabadsagot sérté torvényeket
mellézzEék.3

1 E. O. E. IX. 420.
2 E. O. E. XIIIL 405. o) 3.
3 E. O. E, XI. 149.



SZELLEMI FR VALLASI KLET. : 161

A Todifikile Dhizottsdg 1652. oktdber 20-an ilt Ossze
Szdszrégenben.! A fejedelem ezalatt Gorgényben idézot,
hogy ha valamely kérdésben hozzd fordulnak, felvildgositast
adhasson.

A bizottsag tagjai voltak: Bethlen Janos, Vitéz Gyorgy,
Thorma Péter, Orban IFerencz, Szentpali Istvan és ILAazar
Gyorgy, a fejedelmi tabla birai; Virginas Istvan és Sarpa-
taki Marton kézligyigazgatok; Korosi Istvan, Karolyi Mihaly,
Farkas Ferencz, Reissner Janos és Literati Janos.?

Literati nem volt eleinte a bizottsagba kinevezve; a
sziszok sérelmet latvan abban, hogy résziikkr6l csak egy
embert vettek fol, addig kérték a fejedelmet, mig ez bele
nem egyezett, hogy a bizottsagbha egy masik szdsz embert
is bevegyenek. Ez Literati Janos lett.

A torvények Osszegyiijtésének sziikségét mar régen
érezték. Mar Dethlen Gabor kondifikalta a térvénykezési
anyagot és sok becses adatot gyiijtétt Gssze.? Mint lattuk,
az 1635. XVIIL t.-czikk szintén siirgette az Osszegyiijtést. I.
Rakoczy mar a megyék levéltaraiban taldlhato torvény-
czikkeket magdhoz hozatta és elhelyezte a fehérvari orsza-
gos levéltarban. Az volt a baj, hogy a XVI. szdzadi torvé-
nyeknek egy része mar nem is volt kaphato.

A szaszrégeni bizottsdgra tehat nem konnyli munka
varakozott. IFeladatat akkép oldotta meg, hogy a tdrvény-
kényvbe felveenddknek tartott térvényeket targyak szerint
csoportositotta és elél a térvényeket, utanok az ediktumo-
kat tartalmuk szerint abc rendben Osszeirta. A sziikséges
modositasok, javitasok megtétele és végleges attekintése
végett elkilldté¢k a munkalatot a fejedelemnek.?

A fejedelem 1652. deczember 15-én meghivta a Rendeket
1653. januar 15-ére I‘ejérvarra.® Az orsziggyllés bizottsa-
got nevezett ki a szaszrégeni munkalat attekintésére. Ezen
bizottsag tagjai Haller Istvan, Rhédey Ferencz, Serédy Istvan,
Kemény Janos, Bethlen TFerencz, Sulyok Istvan, Barcsai
Akus, Taller GGdbor, Basa Tamas és Pettki Istvan voltak.t

' 0. K. XL o153. ' 3R O By XI: 172
3 K, 0. E. XL 170. 4 E. 0. E. XL 24.
®E, 0. E. XL 154. ¢ E, 0. E. XL 172.
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A bizottsdg - a szaszrégeni munkalatot nem tartotta
megbizhaténak.? Jobbnak vélte a térvényeket targyak sze-
rint 6t részben csoportositani:

I. Egyhazi dolgok. II. A fejedelem allapotat és a
fiskust illeté dolgok. III. A hazahakat illetd dolgok IV.
Torvénykezés. V. Kozonséges ediktumok.

A dolog f8intézdje Kemény Janos volt. Torlott, javi-
tott, rendezett. Tohbszor mondta, hogy csak addig kivan
élni, mig ezt s munkat befejezi.? Miutdn e munkaval elké-
sziiltek, az orszagytlés elé terjesztették.

Az orszaggytlésen tobb heves folszollalas tortént olyan
térvényeknél, melyek nagyobb érdeket sértettek.? Kiilono-
sen heves ellenzésre talalt a vallasiigyi torvény. A jezsui-
takra nézve két torveny allott ellentétben: a beszterczei,
mely kitiltotta Sket és a medgyesi, mely bevette. A szdszok
lgye szintén erls kiizdelemre adott okot.

A munkalatok egyes czikkelyei elkésziilvén, DBarcsai
Akos, a tabla elndke és Lazar Gyodrgy protonotarius ali-
irtak, megpecsételték és a fejedelem szentesitése ala terjesz-
tették. A tObbi tdrvényeket is, melyeket azon 1053-iki gyti-
lésen hoztak, beosztottak ezen gyijteménybe és II. Rakoczy
Gyorgy 1653. marczius 135-én megeroésitette e torvénygyij-
teményt. Ez az ,Approbatae Constitutiones.“ Nyomtatasban
1653. év Oszén jelent meg Nagyvaradon.*

Bethlen Istvan 1636. marczius 17-iki kérlevelében emlit
valami Barna Gyorgyot, kit Magyarorszaghban emberséges,
eszes, torvénytudd embernek tartottak.’ Ugyanilyen torvény-
tudonak emliti Dulman Mikldst Nyitravarmegyében és Illés-
hazi Gaspart.®

4. Orvostudominy.

Bethlen Gabor haziorvosa Schulitz, vagy masképen
Scultéti volt. Egyszersmind tgynoke is volt a fejedelemnek
és 1630-ban a torok portardl jovet Porumbaknal megolték.

1. O. E. XI. 25. 2 E. O. E. XIL. 20.
3 E. O. E. XI. 25—27. + K. 0. E. X1. 168—173.
5 E. 0. E. IX. 480. 6B, 0. E. TX. 493.



SZELLEMI ES VALLASI ELET. 163

I. Rakdczynak feleségéhez 1630. deczember 19-én irt levelé-
b6l kitlinik, hogy Scultéti jol értette orvosmesterségét.?

A szhszok kozt levd doktorok, patikariusok nagyobb-
részt németek voltak és — mint Emlékeink mondjadk —
mind a fejedelemnek, mind az orszdgnak nagy hasznara
voltak.?

Az orvosokra nem nagyon kedvezd vildgot vet Forgics
1640. marczius 15-iki kdvetjelentése.? Trja, hogy a fejedelem-
asszony (Lorantffy Zsuzsanna) beteg, el6szor fazik, azutan
hirtelen melege lesz; okdt maguk az orvosok sem tudjik.*

A betegségek koézt olvasunk lazrdl, hasfajasrdl, kosz-
vényrél, pestisrol. )

Simonius emliti, hogy az 1657-iki szamosujvari orszag-
gylilés megkezdése el6tt egy tanadcsost laz gyotért, majd
oly hasfajast kapott, hogy Deésre kellett magit vitetnie.®
Barcsay Akos irja Keménynek Balcsiszerailjba, hogy fele-
sége most kezd felgyogyulni koszvényébo6l.¢ (zyulafi Ferencz
1652. majus 27-én irja a fejedelemnek, hogy nem mehet
katonaszemlére, mivel konyokébe, kezefejébe beallott a
koszvény.”

Az orvosok gyogyitasi médjara vonatkozélag — sajnos
— IImlékeink semmit sem emlitenek.

5. Szinjéték.

II. Rakoczy és DBathory Zsofia 1643-ik évi mennyeg-
z6jér6l bé kovetjelentés szamol be. A mulatsdgok januar
hé 24-t61 februar hé 14-ig tartottak. Volt tancz, banderiu-
mos menet, tlizes szerszamok gyujtogatasa. Ifebruar 35-én
annyi ember szorult a ,gradicsra,“ hogy a ,gradics“ letort
¢s hdrom cmber labat torte. Ugyancsak februar s-én volt
a papistaknak komédidjok a varoson kivill; mise utin tar-
tottak.® '

TE. 0. E. X. s500. 2 E. 0. E. XIIL 477.
3B, O E; X 278:

% . .. cuius cansa et radix ignoratur a medicis ipsis.“

5 E. O. E, XIII. 520. b. 8 E. 0. E, XI, 332.
TE. 0. E XL 394.

$ E. O. E. X. 361.
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6. Kényvnyomtat4s.

Fejérvarott Lignicei Effmurdt Jakab volt a fejedelem
konyvnvomtatdja és konyvkotdje, compactora.! Kolozsvarott
Abrugyi Gyorgy volt kdnyvnyomtatd, ki a fontebb emlitett
yFormula administrandi“-t is nyomtatta ,typis Heltanis.“?

7. K8nyvtarak.

A kaptalani levéltar IFehérvarott, a konventi levéltar
Kolosmonostoron volt. A kaptalannal viligi papok, a kon-
ventnél szerzetesek voltak alkalmazva a levéltarban. Ezen
levéltarakat a fejedelem az ,Approbatae Constitutiones® sze-
rint kivette a papok kezelése alél és vilagi személyekre
bizta.?

A képtalan és konventre nézve torvényeink a kovet-
kezbket rendelték : Mindegyik testiilet legalabb harom sze-
mélybél alljon, kik egy itélémester, kanczellar vagy titok-
nok elétt hivatalba lépésckkor erds hittel kotelezték magukat
arra, hogy hiiségesek, titoktartok lesznek és a levelek Orze-
sét, masolasat, kiadasat pontosan végrehajtjak.* Minden Dbizo-
nyitvanyt, valamint a levéltari levelek masolatit kozhiteles-
ségli pecséttel latjak el. Ha levélkerestet6 parancscsal (man-
datum exquisitorium) kérik fel 6ket, akkor a kivant levelck
kikeresését és masolasat nem halogatjak; halasztds esetén
200 frtot fizetnek. Az addk és dézsmék lajstromabol kivona-
tot adni levélkerestetd parancs nélkil is kotelesek. Az eset-
ben, ha a levélkiirdsnak megszabott dijaval nem elégednének
meg, hivatalukat veszitik.®

A levéltarakba kellett betenni a jegyzékonyvek, a feje-
delmi kivaltsag és adomanylevelek kényvének és a torvény-
czikkek eredeti példanyait.b B)e lehetett tenni 6rzés és meg-

1 E. O. E. IX, 273., 288, 324. 2 E. O. E. X. 201.

3 A. C. 4. R. 8. Czim. 4 A, C. 4. R. 18. Czim.

5 A.C. 3. R. 2. Cz, 9. cz. és 2. R, 10, Cz. 4. cz. ¢s 3. R, 4. Cz. 1.
cz. és 4. R. 18. Cz.

8 A. C. 4 R, 18 Cz és 3. R, 12, Ca
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tartds végett barmely hazafinak okleveleit is, ha 'levél-bevé-
tetd fejedelmi parancsot (mandatum collocatorium) tudott £51-
mutatni. Tizen leveleknek azutan csakis masolatait adtik ki,
anélkil], hogy eredetijoket foltétlentl hitelesnek tartottak volna.

Ilyen kozlevéltarak voltak a megyék levéltarai is.?

A magankonyvtarakat illetéleg a szebeni lazadok ellen
1646-ban hozott itélet végrehajtisaban olvassuk, hogy Szera-
fin Balintnal talaltak egy bibliothekat, a mit a fiskus szdmara
kiilldtek. I'igyelmet érdemel azonban az a koriilmény, hogy
ennek az embernek ,semmi derekas java nem volt, csak
fehér ruhdja, On-, vas- és rézszerszama“ és azonkivil egy
bibliothekaja.? Stéh Janosnal szintén talaltak egy konyvtart,
melyet a fiskusnak kiuldtek.?

II. Vallasi élet.

1. Valldsiigy I. R4kéczy Gydrgy alatt.

I. Rakdcezy valasztasi feltételeinek 5. pontjAban meg-
eskiidott arra, hogy 1) a négy bevett vallasban és ezek szabad
gyakorlatdban mindenkit megtart személyvalogatas nélkiil;
2) egyik vallasi egyhazra sem kiild senkit hatalmaskodni;
3) vallasi tekintetbdl egy hazafit sem sért meg abban a meg-
gy6z06désben, hogy az ilyen békés allapot mind Onmaganak,
mind a hazanak hasznara van.?

A valasztasi feltételek 11. pontja kotelezi a fejedelmet
az 1630-ban megujitott unio minden pontjanak megtartisara.’
Ezen unio elsd feltétele pedig nem mas, mint a vallas szabad
gyakorlata.® Maga 1. Rakéczy Gyorgy utasitdsul adja az
1634-iki pozsonyi orszaggytilésre kiildétt koveteinek, hogy a
vallds szabad gyakorlatit ne engedjék megsérteni és abban,
a mi a szabad vallasgyakorlat ellen iranyul, hatarozottan
_ ellentmondjanak.?

1 g, Q. E XL 170. 2 E. 0. E. XL 445.
3 E. 0. E. XL 447. 4+ E. O. E. IX. 152,
5RO, K IX. 154 5 E. 0. E. IX. 78.
7

E. O. E. X1 335.
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Mint latjuk, I. Réakoczy ugy eskiije értelmében, mint
egyéni meggytzddesénél fogva a szabad vallasgyakorlat
hive. Hogy azonban a szabad vallasgyakorlat hangoztatasa
nem volt egyéb, mint a kalvinista vallas sérthetetlenségét
féltékenyen 6rzé czéltudatos torekvés megnyilvanulasa és
nem annyira a mas vallasiak iranti liberdlis gondolkodas
visszhangja, az kétségtelen el6ttiink, ha I. Rakoczy lelki
vilagaba mélyebben betekintiink. Egyébként hisz ez csak
érdemill tudhaté be neki, hogy ragaszkodott vallasahoz.

A szombatosck, azaz a judaizansok felekezete volt az,
amelyet nem tlrtek meg Erdélyben. Mar Dethlen Gébor
idejében hoztak ellendk torvényeket 1618-ban és 1622-ben.’
I. Rakéczy idejében feltjitottak ezen torvényeket és kimond-
tak, hogy minden szombatos 1636. év karacsonyaig térjen at
vagy azon valldsra, melyet elhagyott vagy barmely masra a
bevett vallasok koziil. A ki 4t nem tér ezen ,haeresis“-rél,
azt a fiskalis direktor idézze meg és vagy a tablan vagy
— ha ott nincs Ulés — az orszaggyllésen intézzék el tgyu-
ket és minden kedvezés nélkiil, minden jogorvoslat kizara-
saval biintessék meg az 4t nem térteket.? Iirdekes hogy a
térvény a judaizmust eretnekségnek, karomkodasnak és Istent
karomlé szektanak nevezi.3

Az attérés a kijelolt napra nagyon sok szombatos részé-
r6l elmaradt. Ezért az 1638. I. t.-czikk kimondja, hogy ujabb
hatarnapot nem ad, hanem azokat, akik eddig at nem tértck,
idézze meg a fiskalis direktor a julius 1-én tartand6 deési
gylilésre, a melyen az unitariusok kozt kitért egyenetlenséget
is el fogjak simitani. Ezen gyiilésen intézzék el az at nem
tértek ligyét és buntessék meg Oket a fontebb jelzett médon.*

A deési gyiilés 1638. julius elsején ult 6ssze.® Elintézték
az unitariusok viszalykodasat, mirél utébb szdlok, és a szomba-
tosok lgyét.

Vadlottak a kovetkezOk voltak: Pécsi Simon; Borsos
Istvan és neje Vallon Borbala ; Kisegrestéi Angyalos [stvianné

1 E. O. E, VIL 488. és VIIL 108,
$E, 0. E IX. 415. 1635. L. t.-czikk. 815 0. . VIL 488,
*E. O E. X, 130, 5 E. 0. E. X, 190—212.
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Pécsi Judit; Pécsi Zsuzsanna és Krisztina; Vasarhelyi Szabo
Gaspar, Istvan és Janos; Literati Ddéniel; Kallai Janos és
Beke Katalin; Kendeffy Zsuzsanna; Szentbenedeki Paczolai
Palné és szamosan masok.

Mindezen vadlottak biinosek voltak a szombatos vallas
gyakorlatdban. Ezen vallas koOvetésének f6 ismertetd jelei
a szombat Unneplése, diszndhustél valo tartézkodas és kovasz-
talan kenyérrel valé aldozas voltak. A vadlottak koziil a
férfiakat fej- és joszagvesztésre, az asszonyokat pedig joszag-
vesztésre itélték. Megjegyzendé, hogy Pécsi Simon, kiért
10,000 frtig kezeskedtek,? visszakapta szabadsagat és néhany
birtokat, de meg kellett igérnie, hogy az isteni igazsagban
Allhatatos lesz, hogy a fejedelem hii alattvaldja lesz és
Erdély hataran kiviil nem megy.?

Az elitéltek kozt voltak még Orban Ferencz Udvar-
helyszékr6l; Szentmikléssy Mihaly, Pécsi udvari papja;
Pécsi Margit, a féur hajadon lednya. Ezeknek {téletei azon-
ban lappanganak.®

Thoroczkai Janos, kolozsvari &tvosnek, a Maté pap
fisnak tragikus sors jutott osztadlyrésziil.* A szerencsétlen
ember karomolta Krisztust: ,jonne csak a foldre* — monda —
,a szO8l8be kiildeném, hogy dolgozzon“ Julius 17-én a
bibliai parancsnak megfelel6leg Deésen 6t czigany meg-
kovezte.® Egy -Czipar nevil kolozsvari tanacsost Isten karom-
lasdért a bitdfa alatt elszenvedendd hatvan botiitésre itél-
tek.®* Azon pert, melyet a koézvadlé Paczolai Péterné ellen
inditott, az 6szi, novemberi torvényszakra halasztottak. Julius
4- és 5-én ugyanis a Deésen tartott vallatasokbodl az.deriilt
ki, hogy P’aczolayné — aki IP’¢csi rokonsagahoz tartozott —
junius 14-én mar megkeresztelkedett. Ennek alapjan tigyvédje
nyomatékkal emelte ki védelmében, hogy vadlott attérése
az unitarius vallasra mar megtortént; kiilonben is Paczo-

1 E. 0. E. X, 213. A nagyviradi kdptalannak 1638, nov. 11-ikén maso-
latban kiadott kezességlevele. )

2 0. K X, 213—218.

LE. 0. E X, 213, + E. 0. E. X. 28.

5 1. 0. E. X. 203

¢ E. 0. E X 28
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layné élt az urvacsoraval, evett disznohust és a szombaton
kiviil a vasdrnapot is megilte. Nem tekintheté tehat zsido-
zonak, bar a keresztséget a hatarid6 lejarta utin vette fo).

A toérvényszék elhatarozta, hogy kérdést intéz az
unitarius zsinathoz : valoban unitarius-e a vadlott?! A zsi-
nat véleményadasa utan elmarasztaltak és feje megvalta-
sdért 66 frtot fizetvén minden javai elvesztésére itélték.?

Ezen emlitett vadlottakon kiviil szamos vadlott volt
még: egész csoportokban jottek Deésre. A szombatossig
kiilsé jele az volt, ha a vadlott a szombatot iilte meg, ha
hiusvétkor sétlan kenyeret evett és csaladja tagjait nem
kereszteltette meg. Ha Krisztust karomolta, ez fokozta
biinét. A megtérésnek csak egy vilagos b]ZOl’lylt(‘kd. volt :
ha a vadlott djra felvette a keresztséget.

Az itélet kihirdetése utdn az elitélteket a kamara-
hazzal szemben levd templomba vitték, honnan szazanként,
szazotvenenként kiillonb6zd varakba szallitottak. Julius 16-an
kiadta Ré&kdczy a parancsot, hogy Oket ,mig észre nem
térnek, varépitésre hasznaljak.“?

A deési gytlés f6czélja az wumitdriusol kozti egyenet-
lenség elintézése volt. Az egyenetlenség oka az unitarius
tantol vald eltérés volt. Az unitarius vallast 1371-ben vet-
ték be a szabadon gyakorolhatd harom vallas kozé. A tan
tiszta megallapitdsat a ,consensus ministrorum foglalja maga-
ban. Ezen tantél Rakdczy idejében mind tébben eltértek.
Rav Matyas és Beke Diniel pilispokok voltak a legnagyobb
ellenfelek.

Julius 3-4n volt az els¢ érdemleges gytlés. Haller
Istvan, mint az Ulés elndke, felhivta mindkét unitarius félt
a vitatkozadsra. Rav Matyas, mint vadlo azt adta el6, hogy
Beke pilispok és kovetdi az 0jitok, mert nem tartjdk meg
a ,consensus ministrorum“-ban foglalt régi tant. I{zutan mind-
ketten beadtak konfessidjukat és ezeket fel is olvastik.

Rav a Beke hitvallasara megjegyzi, hogy a régi hit-
vallassal nem vag Ossze, s6t a beadott konfessio nem is az

2 E O, E X, 212
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igazi, mert ez Krisztus imadasat vagy tiltja vagy elhallgatja
vagy karomolja.

Ikkor a feleket és hallgatokat a stlyos vaddal szemben
kikiildték a terembdl és az ulés elbatarozta, hogy e konvent
hataskére még a biintetés kimondasara is kiterjed. Ifzutdn
a feleket visszahivtdk, hogy a vallatasokat adjak be. A
vallatdsok rendetlensége miatt a tirgyalast elhalasztottak és
killon bizottsagot neveztek ki a vallatasok rendezésére.

Julius 4-én mindkét oldalrol tobb folszolalas tortént.
Az unitarius urak nevében Tholdalagi Janos jelentette ki,
hogy 06k imadjak és igaz Istennek ismerik el Krisztust.
Ugyanezt jelenté ki Beke piispok is.

Julius 5- és 6-an nem volt gyulés, hanem Kkisérleteket
tettek a kétféle hitvallas kiegyeztetésére. Beke piispok nem
engedett, mig a fejedelem le nem szoélta makacssagaért.?

gy jott 1étre a ,deési complanatio.“? Elfogadtik az 1570-iki
hitvallast ugy, hogy , Jézus Krisztust isteni tisztelettel imad-
jak és kozvetlenill segitségilil hivijak. Kimondtak, hogy a
keresztelés az Atya, It és Szentlélek nevében torténjék és
az urvacsora alkalmaval a serleget az aldozé kezébe adjik.
Iizen rendeletet pedig az ,Iicclesiastica disciplina“-ba szd-
szerint beiktassdk. Rav és Beke pilispdk, a szasz és magyar
unitariusok békiiljenek ki. A zsidozdkat és Jézus nevét
szidalmazdkat kizarjdk az amnesztidhol. A piispdk zsinatot
tartson és az egyhazak hirdessék ki a kiegyezést. A plispok
készittessen a konfessionak megfelels katét, a melyet a jovendd
terminuson fognak atvizsgalni. A komplanatié ellen véték
felett a fejedelem itél, de a fegyelem és-a tan ellen vétd
papokat a pilispok biinteti meg. Akiknél oly konyvek, irasok
és karomlasra formalt képek vannak, melyek a komplanatiéval
ellenkeznek, sz. Marton napjaig adjak be a fejérvari kap-
talanba. JOovOben az unitariusok csak a fejedelem engedélyé-
vel adhatnak ki oly konyvet, mely a vallasra vonatkozik.
Ezen komplanatiot az unitarius papok azonnal hirdessék ki
a szoszékrol.?

1E 0. E X, 24—25. : *E. 0. E X 174—177.
PR 0. E X, 178—179.
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A julius 7-én megallapitott pontokat a fejedelem és a
tanacsurak ¢-én irtdk ala.!

A szombatos és unitarius lgy be volt fejezve. A szom-
batosok majd teljesen ki voltak irtva. Az unitariusokat
Rakoczy még ezutan is szigoru felligyelet alatt tartotta és
kiilonosen egyhdzi konyveiket szigort biralat ala vetette.?
Hatalmuk megtort és amit Rakoéczy elédei nem tudtak yégre-
hajtani, azt 6 er6s akarata altal végrehajta.

I. Réakoéczy idejében sok panaszra adott okot a
Latholilusok jogainak csorbitasa. Iiszterhazy nadornak azon
emlékirata, melyet 1635-ben Csernclnek adott, ki Rakdéczyhoz
jott kovetségbe, élénken tanusitja a vallasi viszadlykodasokat.
Panaszkodik Lszterhdzy a vallasi egyenetlenség miatt, mely
arra fog vezetni, hogy ,regionkat religionkkal egyiitt veszt-
juk el. Letévén azért a gyulGlséget, nézziikk abban is meg-
maradasunkat, hagyassék meg mindenki jurisdictiéjaban.“?

III. Ferdinand a katholikusok részére engedményeket
akart kicsikarni I. Rakoczytdl, hangoztatvan a szabad vallas-
gyakorlatot. Rakoczy tiltakozott az ellen, mintha 6 a
katholikusok jogait csorbitotta volna; s6t megforditotta a
vadat a csaszar ellen az evangelikus templomok elvétele
miatt. Bercsényi, Ferdinand kdvete 1639-ben, védte Ierdi-
nandot azon kijelentés altal, hogy Ferdinand oly helyeken
vette el az evangelikusok templomait, melyek katholikus
telkek voltak; igy tennének bizonyara az evangelikusok is
ellenkez6 esetben.* Panaszkodott Rakdczy a katholikusokra
a miatt, hogy gytlolik az evangelikusokat és elmondja, hogy
grof Homonnay néhany szaz lovassal nemcsak a rétet, hanem
a nyomorult evangelikus nép vetéseit is tonkretette; tovabba
Ot evangelikus fiut elraboltak sziileikt6l csupa gyitiléletb6l.”

A kanczellar a miatt vadolja Rakoczyt 1640-ben, hogy
- a katholikus papokat nem védelmezi. I. Réakoéczy nem is
titkolta azon érzelmeit, hogy a katholikusokért nem rajong,
de hogy torvényellenes lépést kovetett volna el ellendk, azt
mint ragalmat, hatarozottan visszautasitotta.®

LI 0. E. X, 180—181. 2 1, O, B X 201, g)

3 E. 0. L. IX. 440. 4 E 0B Xa 2308
5 E, O. E, X, 238. S K, 0. E, X. 267.
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A sérelmek a katholikusok ellen nagyon folszaporod-
tak. Ezen sérelmeket a katholikus rendek 6sszefoglalva be-
adtdk a fejedelemnek akkor, midén az 1640. aprilis 24-iki
gyulafehérvari orszaggyilés osszeilt.!

16 sérelem az volt, hogy a katholikusoknak nincs
puspokjilkk és a vikarius jogai meg vannak szoritva. A kath.
papok kisebb helyeken hivatalos miikodésckben akadalyokba
titkoznek. A fejedelem prefektusa (iyulafehérvarrdl Istvan
jezsuitat kitiltotta. A ban Lugoson egy katholikust meg-
blntetett, mivel alamizsnagyjté katholikus papokat fogadott
hazaba.?

A fejedelem irasban adott valaszt. Nem ismeri el a
sérelmeket ¢és ha torténtek, a katholikusok is hibasak. Istvan
jezsuita kitiltdsa a fejedelem akaratara tortént, mert az 6
tudta nélkil és katonaruhaban jott be. A ban szintén helye-
sen jart el, mert a papok engedély nélkiil jottek be.3

Ezen fejedelmi vilasz nem elégitette ki a katholikus
Rendeket. Uj folyamodast adtak be majus 16-an,* mire a
fejedelem ismét valaszolt.® Ezen valasz sem nyervén meg a
Rendek tetszését, szdbeli érintkezésbe bocsatkoztak. Ez jol
végzédott annyiban, hogy a vikariust megkaptak és a feje-
delem ezen mindségben megerdsitette Szalinay Istvan ferencz-
rendi atyat.® A jezsuitakrol azonban tudni sem akart. Mar
a vikariusvalasztasnal is megjegyezte, hogy hozzanak hat
Magyarorszaghdl, csak jezsuita ne legyen (,modo non sint
jesuitae“).” Most ismét kitort ellenszenve. ,Hagyjatok békét
— mondja — nem tirhetem &6ket (. . . ,illos absolute hic
pati non possum“). Azon ellenvetésre, hogy a kiilf6ldon azt
fogjak majd hinni, hogy uldézi a jezsuitakat, igy felelt:
»Mit banom én, elég az hozza, hogy nem tiirom meg ket
Végre a csdszar iranti tekintetb6l megengedte, hogy akik
az orszagban vannak, megmaradhatnak.®

L. 0. E. X 270.

*E. 0. E. X. 290—9lI. 3 E. 0. E. XL 291,
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1604 3-ban ()rsy Zsigmondot killdte a fejedelemhez a
csaszar.! Annak a keresztulvitele, hogy a katholikus ifjak
kimehessenek a kilf6ldi jezsuita iskolakba, sem a fejedelem-
nél, sem a Rendeknél nem sikeriilt.? Volt azonban (")rsynek
magankihallgatasa is a fejedelemnél. Iizen a kihallgatdson
harom dolgot kért: 1) Engedjen a fejedelem a csaszar ked-
veért tobb szabadsdgot a katholikusoknak; 2) ne hallgasson
e tekintetben professoraira és papjaira; 3) ne hallgasson a
torokre.?

Rakdczy roviden felelt: Erdélyben nincsenek elnyomva
a katholikusok. Hiszen fégeneralisa, Kornis, egy csomo
tandcsur, a f6ispAn mind katholikusok. Professoraira ¢és pap-
jaira sem szokott hallgatni semmi f6bb ligyben.*

Orsyt az ifjt fejedelem is meghivta ebédre. Itt az ifji
fejedelemasszony lelkére akart hatast gyakorolni Orsy. A val-
lasra iranyitotta a beszédet. Bathory Zséfia ekkor mar attért
a protestans vallasra, de szivében katholikus volt. Szoba
jott az is, hogy mar folvette az urvacsorat. Nem tesz az
semmit — mondd Orsy — nincs abban semmi biin. Jéiztien
eszem meg én is a kenyeret a hussal — csak a szivében
tartsa meg Osei hitét.® Az ifjt Rakdczy erre mas iranyba
terelte a beszédet. Kérdé Orsyt(’)l, (ki katholikus, de el6bb
protestans volt) miért hagyta el 6 a protestans vallast?
Iuthernek — mondad Orsy —- ki eskiiszeg6 ¢s istentelen
volt, a tana sem lehet j6. Haller Istvan, ki jo katholikus
ember volt, erdsité, hogy Kalvin is igy beszélt Lutherrdl.®

Orsy nem érte el czéljat  Erdélyben. Kovetségerol
mégis ugy nyilatkozott Eszterhdzy, hogy higgadt lelkiileté-
vel jobban mozditotta el a katholikus vallas {ligyét, mint
az el6z6 erdélyi kovet.”

Meg kell emlékeznink azon zsinatrol 1is, melyet
I. Rédkoczy 1646, junius 10-ére hitt Ossze Szatmar-Németibe.
110 tag vett részt az erdélyi, tiszaninneni és tiszantali egy-

1R 0. E X. 378.

*E. O. E. X, 383. 09.

¥ 0. E X. 38s.
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hazakbol. Junius 20-an maga Rakoéczy is megijelent itt. Ezen
zsinat megtartasira az adott okot, hogy az angol egyeteme-
ken tanult papok behoztdk a puritinizmust és terjesztették.
A zsinat eltiltotta a puritanizmus terjesztését és apostolait
megfosztotta egyhazuktdl. Megbizta azonkiviil a zsinat
Greleji Katona Istvant, az elnokot, hogy a hasonlé zavarok
elkeriilése végett a fennallé rendeleteket foglalja térvény-
konyvbe. ,Az alap, melyen Geleji dolgozott, ellentétben a
preshyteri rendszerrel, a konzisztorialis szervezet megszilar-
ditasa volt, egészen a fejedelem intenczidi szerint.“! Miutan
munkajaval elkésziilt, kanonjait négy erdélyi zsinat vitatta
meg ¢s az utolsd, 1049 ben elfogadia. Tobb mint kétsziza-
don at ez volt alapja és védbbastyaja Erdélyben a reformalt
egyhaznak.

Az 1646-iki pozsonyi orszaggytlés targyaldsait Saros-
patakrol kisérte figyelemmel I. Rakéczy Gyorgy.? Koveteit,
kik az evangélikus rendek kdézpontjat alkottdk, folytonos
utasitasokkal latta el. A katholikus papsaggal szemben, kik
a linczi béke beczikkelyezését is meg akartak gatolni és a
templomok visszaadasat hatraltattdk, erl6s tamasza volt a
protestins Rendeknek Rakoczy kitartasa. A junius 27-én
véget ért orszaggylilés senkit sem elégitett ki, A protes-
tansok keveselték, a katholikusok sokallottdk az eredményeket.

Nem fejezhetem be méltobban a vallasiigy targyaldsat,
mint ha Szilagyi Sandort szdlaltatom meg, ki I Rakoczy
vallasi érziletét a kovetkezdkép jellemzi:

,I. Rakéczy szerette vallasat és uralkodova akarta
tenni Iirdélyben a protestantizmust. Nem volt tiirelmes em-
ber — nem is akart annak lattatni. Messze mogotte maradt
Bethlennek, ki e részben magasan allottkora szinvonalafolott. «3

2. Vallasiigy II. Rdkdczy Gyorgy alatt.

. A papistasag arra torekedett kezdettdl fogva minden
aAlnok mesterségével, hogy a toébbi keresztyén vallasokat
elnyomhassa.“ | Ne higyjenek a papistiknak, sem igéreteik-

T, O. I X, 88. Szilagyi Sandor szavai.

2R 0. E X. g1

' E, O. E. X. 94.



174 V. RESZ.

nek, mert a papista gyoOkerestdl ki akar mdast irtani és
bintik aldl az 6 szokdsuk szerint papjaik tgyis feloldjak.«
yLengyelorszagban is a papistasag az oka a kozdkok fel-
kelésének.“

Igy nyilatkozik II. Rakéczy azon utasitisban, melyet
Sebessy Miklds, Oldhorszagba kiildott kdvetnek 1648. szept.
2-an adott.! Rogton tisztdba jovink azzal, hogy ha az Greg
Rakéczy nem szerette, az ifjabb Rakdczy hatarozottan gyti-
161te a katholikusokat.

I. Rakoczy haldlaval fia, II. Rakoczy lépvén a trénra,
megerbsitette az 1630-iki unio megtartasat' és igy a szabad
vallasgyakorlatot is.?

Az 1649-iki gyulafehérvari orszaggylilésen targyaltik
a romai katholikus .papok iigyét, kik a vikariusnak, Szali-
nay Istvannak felmondtak az engedelmességet. A vilagi
katholikusok panaszara clrendelte a gytlés a XXXIII
t.-czikkben, hogy a vikarius a megholt fejedelem meger6sitsd
levelének értelmében jarjon el; tovabba nételen plébanos is
lehessen esperes, ha a n6s papok is hozzdjarulnak meg-
valasztasahoz.?

Vallasi Osszetiizésre adott okot a fiatal Rakéczy IFerencz
1658. janudrban tortént megvalasztasanak egy 1j feltétele.
Ezen feltétel igy hangzik : Vallasahoz holtig hli marad és
ha azt megvaltoztatna, a Rendek fel vannak oldva a hiiség-
eskil aldl.t

Ezen feltétel II. Rakdczy exkatholikus neje, Bathory
Zs6ha ellen volt intézve. Attol tartottak ugyanis a Rendek,
hogy Zsofia — ha férje meghal — az ifju I'erenczet a pro-
testans vallds elhagyasara fogja birni. A katholikusok nem
talaltak ezen feltételt igazsagosnak. ,Igazsagos-e az, — kérdék
— hogy vegyes vallast orszagban ne lehessen katholikus
a fejedelem ?“® Végre is engedni voltak kénytelenek, és a fel-
tételt a tobbiekhez csatoltak.

Mar az 1652-iki orszaggyllés eldtt egy kis jessuila per
keletkezett. Tobb jezsuita ugyanis aloltézetben lappangott
E. O. E. X. 497—500.

E. 0. E. XL 46. 1649. I. t.-cz. 3 E. 0. E. XL 57.
E. 0. E. X, 144. Cond. 17. 5E. O E X 2I
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Erdélyben és mid6n egy ily jezsuita az udvarhoz jott, a dolog
kitudodott. A kedélyek felzuidultak és a protestans f8urak a
jezsuitak teljes Kkitiltasat kovetelték. 1652. januar 22-én hiva-
talos intést kaptak a jezsuitdk, hogy Irdélybdl tadvozzanak.
Az orszaggyiilés tartama alatt nem jott széba a dolog, de a
mint a Rendek eloszlottak, megkezdddtek a targyalasok.!?

A fejedelem tanacsuraihoz fordult, hogy adjak be szava-
zataikat. Janos Kazmér, lengyel kirdly levelet kiildott ez
ugyben II. Rakoczyhoz februar 15-én. III. Ferdinand szintén
kildott levelet februar 28-an IFejérpataky Rafael altal.®

A fejedelem a dontést arra az idOre halasztotta, mikor
a szaszrégeni kodifikalé bizottsig mar befejezi munkajat.
Lgyelére annyit irt a csaszarnak, hogy a jezsuitaknak nin-
csen okuk panaszkodni.?

Middén a torvénygylijt szaszrégeni bizottsag munkalata
az 1653-iki januar 135-ikki gyulafehérvari orszaggyfilés elé
keriilt, nagy vallasiigyi vita keletkezett.

A jezsuitakra nézve két torvény allott egymassal szem-
ben: a beszterczei, mely kitiltotta és a medgyesi, mely vissza-
vette dket. A katholikusok, Kornis IFerencz, Haller Lasz16
az utobbi térvényhez ragaszkodtak és a kitiltd beszterczei
torvény érvényre emelését ellenezték. A jezsuitak érdekében
jott Iejérvarra Somogyi I‘erencz, egri prépost. Mmdemellett
a beszterczei térvény emelkedett érvényre.®

Az emlitett valldsiigyi vita a vallasiigyi torveny miatt ke- :
letkezett, mely nemcsak katholikus, de protestans részrél is
heves ellenzésre talalt. Az 1574-iki torvényt, mely szigoru
biintetessel tiltotta meg a vallasbeli Gjitast, tulajdonkep az
unitariusok cllen hoztdk.® A XVII. szdzad negyvenes ¢veiben
azonban a protestansok kozt is akadtak ujitok. Ilyen ujitok
azok voltak, kik a (veleji Katona altal szentesitett konzisztori-
alis rendszer helyett a presbyterialist akartak érvényre
emelni. Ez utdébbinak hivei a Partiumban voltak ; partfogdjuk
I. Rakoéczy 6zvegye, Lorantffy Zsuzsanna volt. II. Rakéczy

1 E. O. E. XL 151.

2 K. O. E. XL 23.

% K. 0. E. XI. 152. + L. 0. E. XL 154.

b E O.E: XL 27 8 L. Vallasiigy I. Rakoéczy alatt,
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és maga Frdély a konzisztorialis rendszert partolta és az
1574-iki torvény beigtatasat keresztillvitték. Az 6zvegy feje-
delemasszony nem késett e miatt erds szemrehanyasokat
tenni fidnak.!

Mid6n az Ozvegy fejedelemasszony nehany papjat a
magyarorszagi plspok ideiglenesen folfiiggesztette, Liptay
Samuelt pedig a debreczeni egyhazi gyilés elitélte, a  feje-
delemasszony az 1656-ban GGyulafehérvarott tilésez6 Rendek-
hez fordult. Erdélyi joszagigazgatdjat, Szentpali Istvant
kiildte kovetiil. Kérte a gyllést, hogy valtoztassa meg az
itéletet, mit azonban a gyllés nem teljesitett. Okat a fejedelem-
asszonyhoz intézett levélben magyarazza meg.*

1658. év juniusaban Mikes Mihaly korlatnokot kiildte
II. Rakoczy a csaszarhoz.® A jezsuitak Kkitiltasat, a katholikus
ifjak kulf6ldi iskolaztatasat illetéleg tisztazza magat, mondvan,
hogy 6 a toérvény ellenére semmit sem tehet. Ha a csdszar
rd tudja venni a Rendeket a torvény megvaltoztatasara, 6
nem akadalyozza meg. A katholikusok bantalmazasat valot-
lansidgnak mondja. Sohasem akadalyozta meg — mondja
Rakéczy — sem faluknak, sem egyeseknek a katholikus
vallasra Attérését; a valldsukat sohasem sértette; a szabad
vallasgyakorlatot mindig tiszteletben tartotta.

II. Rakdczy ezen allitadsait konkrét esettel bajos lenne
‘megezafolni. Ki nem allhatta ugyan a katholikusokat, de
nem ildozte Oket. A dicséségkeresés embere volt § és ezt
a dicsOséget nem a vallastelekezetek bantalmazasiban, hanem
a csatak zajaban iparkodott megszerezni. Kar, hogy szarnyai,
melyekkel a dicséség felé emelkedett, ikarusi szarnyak voltak.

Y E: 0. By X1 27:
2E. O. E. XI 2
3 E. 0. E. XI. 475. 1—s5.





