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Elosz6.

Azoknak iriam e szevény vdzlatot, akik szevetile Komd-
rom megyét és vagaszkodnak annak vigéhez.- Tudom, hogy
166b tuddssal, kiilomb segédeszkozikkel s nagyobb kizérdek-
18dés mellell mis jobban irt volna a tovék viligrél. En
ismerem legpobban munkdm fogyalékossdgdl; ne is wdrjon
a sztves olvasd t0lem 1obbet, mint amennyr egy egyszevit
mitkedvelBlBl telik.

Kedves  kolelességemnele  taviom egyulial lkijelentent,
hogy e wdzlat ldrgybeoszldsa {s vezéreszméi dr. Acsédy
lgnéez : ,Magyarorszdg - Budavdr visszafoglalisa kordban®
cimii mtwébdl meritvlk.

Kulatdsaim kozben sztves készsépgel segitettéle el célom
elérését : Halbik Cipridn pannonhalmi peryel, kinyv- s levél-
taros, id. Szinnyei Jozsef hivlapkonyvidrbr, dr. Erdélyi P&l
muzeumhonyvtdari tisztvisels, Villdnyi Szaniszl6 fEgymn. i9az-
gatd, Szildgyi Sdndor cgyetemi konyvidr-igazgats, Pap Gébor
ev. ref. pispok, Bedthy Zsigmond Gnagyméltésdga, Kiss
Kéroly ev. ref. lelkész, Lanfranconi Enea mérnck, Kummer
Antal hadbiztos, Molndr Jénos apdiplebanos, Miskey Géza me-
gyei és Rovdes Albin vdrosi levéltdros urak. Fogadydk mind-
nydjan  hilds koszonelemet.
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I. Teriilet és népesség.

gKomérommegye a végvidékekhez tartozvan, minde-
nekel6tt a torokok teriilete és a magyar kirdly birtoka
kozt a katonai hatdrvonalat kell bejirnunk egy darabon,
hogy t4jékozdédjunk megyénk torokvilagbeli térképén.

Salamon F. Sprunertél eltéréleg Bethlen Gébor ide-
jébél 1629-et tartja legjobbnak egy e korszakra vonatkozé
térkép elkészitésére és pedig azért, mivel arinylag 1606-t6l
1656-ig voltak a legcesekélyebb hatarvaltozisok és féleg
mivel 1629-bél maradt egy ily térkép készitésére a legtobb
megbizhaté anyag I.

A katonai hatirvonalat a két teriilet kozt a magyar
végvarak vonala képezte, mert ezen védelmi vonalon to-
rott meg a tadmaddé torok ereje. E katonai hatirvonal
Négrad varatdl, illetve az Ipoly torkolatanal Damasd
palanktél északnyugatra. a szégyéni palankig huzddott,
Sz8gyénnek a Dunan tdl megfelel a torokok esztergami
vara s a Dunan inneni megerdsitett hidf6 (palank, par-
kany). Vidékiinkon a Dunin inneni hatirt Ersekujvar és
Koméarom hatalmas magyar végvarak és a Szdgyén hat-
teréiil szolgalé Nyitra, Léva, Verbély vara védték, ez volt
hazinkban a legerésebb magyar védelmi vonal; atjovén
a Duna jobb partjara, itt Gydr els§ rangd magyar erds-
ség volt; a hatdr azonban nem huzddott fel odig, hanem
Komaromon is alul Sz8gyéntdl egyenes vonalban Almés
felé; innét pedig Tatdn 4t Gesztesig, Gesztestdl tovabb
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Csesznekig, mely Szent-Marton varnak (Pannonhalma) ki-
sebb kiilsé erédje volt, ezeknek megfelelt a torok Fehérvar.
' Ezen katonai hatidrvonal azonban nem egyszersmind
a politikai, vagy jobban mondva financilis hatér; mert
megyénk udvardi jardsa az esztergami szandzsikba, me-
gyénk Duna jobbparti része pedig a fehérvariba volt
_beosztva és adézott tordknek is, magyarnak is.

A vasvari békében (1664.) Elsekujw’u és vidéke, te-
hat ‘az udvardi jaras nagy része is, teljes hédolds terii-
lete lett.

A ,toroknek valé szolgdlattdl szabados rész“ csak a
,szigetség“, a ,dunakozti,“ vagyis a mai csallokozi jards
volt, més sz6val csakis ez tartozott a magyar kirdly te-
riiletéhez. : ;

A torok hdéditasok orszagszerte tobb izben sziiksé-
gessé tevén a torck teriiletre esd megyék ujabb és ujabb
csoportositisat, e réven béviilnek ki a torok vildgban
‘megyénk politikai vagy financidlis hatédrai is. Igy csatol-
tatott ide Buda (1541.), Esztergam ¢és Fehérvar (1543.)
elfoglalasa utan Pilis és Es7te1gam megye, Fehérmegyé-
bél pedig a sari vagy vértesaljai jaras.

Ezen torok, vagy jobban mondva mintegy vegyes
uralom ald keriilt szomszéd megyék Komérom megyéhez
tartoz4dsinak szalai Ugy terjedtek szét a torok kard éle
‘alatt, hogy kozigazgatasi és adbzési tekintetben és a
végvarak ingyen munkai szempontjabdl alig vehetd észre,
"hogy a hddité erdhatalom parancsol azokon a részeken,
mert e kapcsolt részek kozségi életet folytaté jobbagy-
saga, noha torok foldesuraik a sehonnai bégek irtézatosan
zsaroltdk, hozzidnk menekiilt nemességok megyegyiilési
hatdrozatainak engedelmeskedik, urbéri tartozdsait lerdja
s a torok addkon folil a magyar kirdlyi adé felét is fizeti.

Hogy hozzank menekilt foldesuraiknak csalddi ér-
dekei is tobb korlatot szabtak a hédoltsigbeli jobbagyaik-
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kal valé bindsmédban mint a jottment bégeknek, az- a
dolog természetébél folyik, valamint az is, hogy az ide
vonult nemességnek a szomszédos megyékben fekvs hé-
doltsagbeli birtoka ink4dbb cim volt, mint valddi tulajdon.
Ez az oka annak, hogy mar 1556-ban Ferdinand kirdly
utasitja Paxy koméromi féispant és varkapitdnyt, misze-
rint a pilismegyei menekiilé jobbAgyokat fogadja be a
Csallékozbe 2. :
- Hogy Pilismegye egy része 1592-ben megyénkhez
tartozott, bizonyitja az 1592-ki komaromi varbirtokok
urbéri Osszeirdsa 3. 1523-ban Reiffenberg Janos Tédor
komaromi vérkapitany 6tod magéval kéri a megyét, hogy
eszkozolje ki a nadornél, miszerint Pilismegye, melynek
legnagyobb része az 6vék, tovidbbra is Komirom megyé-
hez tartozzék. Az 1643-ki megyei jegyzokonyvben O-Buda,
Bogdan, Tétfalu, Budakeszi, Monostor, Szent-Endre, Pécs-
Megyer, pilismegyei helységek portdi sorolvak fel, de mar
1668-ban O-Buda tiltakozik ez urbéri kotelezettség ellen 4.
Az esztergammegyei nemesség 1663-ig Ersekujvar-

ban folytatta megyei életét. Ersekujvar el6szor Lok, ma-
sodszor Gyorok falu teriiletén épiilt; mindkét falu az
Olah-féle Osszeirds szerint Komarom megyéhez tartozott.
Az 1643-ki megyei jegyzdkonyvben a megye teriiletén lakd
foldesurak kozt 26 érsekujvari, illetve esztergammegyei
nemes van felsorolva. Csak Ersekujvar visszafoglaldsa
utdn (1685) kezd a gyér szAmd nemesség visszaszalin-
kézni néptelen és elhagyott esztergammegyei birtokaira.
A fehérmegyei részeknek megyénkhez valé csatolasa,
valdszinlileg Tata éo Gesztes 1598-ki visszahdditasatdl
datdlédik. Az 1622-ki megyei jegyz6konyvben Fehérme-
gyébdl mint ide tartozék emlittetnek: Mér (gréf Nadasdy
Pal¢), Bicske (gréf Zichy Gyorgyé és gréf Battyanyi Fe-
rencé), Gyurd és Vereb (Jakusich Andrasé), Forna (Nyary
Miklésé). Az 1643-ki megyei jegyzbkonyvben a kovetkezd
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megyénkhez tartozé fehérmegyei helységek vannak felso-
rolva: Mér, Zamoly, Patka, Almas (birja Nidasdy Fe-
renc), Forna és Csakvar (a gesztesi varé), Gydrs, Vereb,
Etyek, Sokoré ¢és Péakozd (Jakusich Andrisé), Tabajd a
Barius csaladé és Bicske grof Battyanyi Adamé. 1692-ben
utoljara iratnak ossze Komirom megye 4ltal a fehérme-
gyei sari vagy vértesaljai pusztahelységek.

Végre az 1561- és 1562-ik évi egyhazldtogatisi
jegyzokonyvekben: Asvany, Szent-PAl, Ipolyfalva, Zamoly,
Vamos 5, az 1634-ikiben pedig Medve is Komarom me-
gyében fekvéknek mondatnak.

Arra a kérdésre, hogy hany ember élt e¢ korszakban
a szorosan vett Komarom megye teriiletén, csak a XVIIL
szdzad végérél val6 statisztikai adatok felelnek meg, de
azok is csak hozzavetdleg.

Megyénk teriilete 150 éven 4t nemcsak 4lland6 csa-
tatér, soha meg nem sziiné nagy és kis harcok szinhelye
levén, annak lakossdga feltiinben megritkult. Az 1529-ben
megyénk dundntdli részén 4tvonuld 200,000 térok pusz-
titisa csak elére vetett Arnyéka és vésztjelzd szele volt
annak a sotét felhdnek, mely Esztergam és Fehérvar el-
foglalasa utdn megyénkre leszakadt és majdnem mindent
elpusztitott.

E ddlasr6l némi képet alkothatunk magunknak a
rank maradt portélis .0sszeirdsokbdl, melyek a rabsagba
vitteken és ledlteken kiviil e nyomorult korszakban meg-
maradtakat jelzik. Megjegyzends, hogy a XV. és XVIL.
szdzadban a porta alatt egy négy okorrel mivelheté job-
bagytelek értendé; a molnadrok, mesteremberek, leégettek;
z3ellérek még nem vétettek fel a portik szamaba.

Megyénknek a XV. szdzadban még elég tekintélyes
lakossdga volt, 1496-ban ugyanis 2161 portija van ’, de
mar 1553-ban 506!/,-ra olvadt le a portdk szama, melyek
49 helységben 169 csaldd kezén vannak’. A megye
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Duna jobbparti részérél nincs emlités téve. Legtobb por-
tija volt Nagy-Megyernek, t. 1. 50, a két Gutinak 49,
Naszvadnak 83, Komiromnak is, Udvardnak is 28 (az
elébbeninek 10 malma is van), Ekecsnek 21, Madarnak
20 portdja van. Az esztergami érseknek a primasi falvak-
ban 199, a vAarbirtokhoz tartozé helységeknek 1341/,
portdja van. Pozsir Menyhértnek (posardus-ponty) Mar-
celh4azdn, Madaron, Pathon, Szoviton (Keszegfalu mellett)
40, Felpécsy Ferencnek Cstizon, Szemerén, Kamocsin és
Apaca-Szakillason 17, Kapocsy Imrének ugyanott A.-Sza-
kallas kivételével 15, Szentpéteri Janosnak u. o. 12, Kolos
Janosnak Nagy- és Kis-Keszin, Néman, Eklen 14, Ugri-
novics Vidnek Csicsén 10, Désy DBoldizsirnak Keszin,
Néman 9 portdja volt. A tobbi birtok 1-—2 portinként
oszlik meg. '

15h2-ben Velics magyarorszagi torok kinestari defterei
szerint Lébatlanon 8, Neszmélyen 6, Udvardon (varos)
50, Héreghen 4, Hetényen 4, Perbetén 10, Jaszfalun 10,
Marcelhdzan 19, Izsan 20, Furon 12, Szemerén 7, Mada-
ron 22, Patton 5, Kolth4n 5, Bagotin 10, Nagy-Gutin
33, Kis-Gutan 7, Kirthon 10, Csehin 12, Gyallan 8 haz —
1553-ban Radvanyon 3, Bagotin 3 haz volt.

1565-ben mar csak 23%/, behddolatlan és 20!/, be-
hddolt porta van Osszeirva, a dundntuli rész Neszmély
kivételével (3 porta) egészen behddolt ®.

1576-ban Velics torck defterei szerint Zsitva (Kurta)
Keszin 6, Kolthan 8, Madaron 50, Almison 6, Neszmé-
lyen 12, Radvanyon 5, Kurthon 30, Izsdn 30, Marcelha-
zdn 20, Jaszfalun 30, Anyaldn 7, Bagotdn 12, Martoson
10, Firon 15, Baromlakon 5, Szentpéteren 9, Csehin 4,
Kis-Giitan 17 héz volt. '

1592-ben a komaromi vAarbirtok Osszeirdsdban (a
pilismegyeieket elhagyva) kovetkezd elpusztult helységek
jeleztetnek: (Kopp4n) Monostor Orssel szemkozt, Révko-
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mArom a mai csillagsinc tdjan, Fiizek a mai Fuzitd,
Harsdny ma diil6 a szentpéteri hatarban, Halas a
Vagdundn til a koméiromi oreg varral szemkozt,
Toldvar a mai Becsali csirda t4jan, a vAgdunai hidfé
folott °.

‘Megjegyzem, hogy 1608 6ta egy kapu vagy porta
alatt mar oly telket értettek, melynek miveléséhez 16
okor kellett, teh4t négy 4 0krds telkes gazda vagy 4
csalad = 20 csaladtag vagy 12 zsellér.

Mig az 1606-ki zsitvatoroki békekités értelmében
csak 36 komarommegyei falu keriilt torok adé ald, mar
1610-ben 51 behédolt (az addbevételi jegyzék szerint 74)
és 51 a toroknek vald szolghlattél szabados porta volt a
megyében 1. A dunéntdli részrél itt sincs 'szé; tehat a
falvak vagy .végkép torck iga alatt nyogtek, vagy, ami
valdszinlibb, egészen elpusztultak.

1618- és 1619-ben a megyei-jegyzékényvbe -beikta-
tott adébevételi jegyzék szerint 70 behédolatlan és 116
‘behédolt porta volt. :

1623-ban ugyanott 81 behddolt és 53 behodolatlan
portat talalni.

Komdrom portdinak szama 2'/,-re van leszallitva,
mivel Bethlen porrd égette. Dunin innen, a primési €s
koméaromi varbirtokokon kiviil, csak Pozsir Lukics van
emlitve mint Madar és Marcelhdza, Pozsir Laszl6 pedig
mint Széll6s ura (Keszegfalu mellett). A dunéantuli részen,
akkor gy6ri pusztai jards, valahdra mutatkozik némi élet.
Nyéry Mikl6s kezdi betelepiteni Csészart, Aszart, Kis-Bért,
Béanhidat, Kocson mAr 5%/, porta van; a tatai véarbirto-
kokon: Szomédnak 8!/,, Tatdnak 8, Bajnak 4 portija
van; a primds Mocsat kezdi megtelepiteni, a koméromi
varbirtokokon : O-Szénynek 11, Almaésnak 2'/,, Neszmély-
nek 2 portija van,
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1643-bél megvan a foldesurak birtokainak Osszeirdsa
a megyei jegyz6konyvben, de csak a pilismegyei falvak
portai vannak Kkitéve.

1644-ben ugyanott 24 behédolatlan és 88 behddolt:
porta van Osszeirva.

1669-ben a Csallékdzben 20, az idecsatolt fehérme-
gyel u. n. vértesaljai vagy séari jardsba 46, az ujvariban
(ma udvardi) 24, a pusztaiban (ma tatai, gesztesi) 70!/,
‘porta van Osszeirva. Az érsekujvari torok szomszédsig
mar érezteti hatdsét, mert Balvany-Szakallas, Keszegfalu,
Vizvar, Széllés, Gyalla, Jaszfalu, Kirth, Fir, Cstz, Ud-
vard, Anyala, Csehi, Baromlak ¢&s Kerekszallds, mint
elpusztult falvak vannak jelezve 'L

Hogy a pusztulds iszonydsiganak képe még telje-
sebbé kerekedjék eldttiink, osszegezem megyénk mohécsi
vész el6tti helyrajzabdl a végleg elpusztult helységeket,
melyek tilnyomdélag megyénk Dunén tdli részén voltak.
A zarjelben A4ll6 név az elpusztilt helységnek mai szom-
szédjat jelzi. A

Aba (0-Gyalla), Agyagos (Kava), Andrishiza (Ekel),
Apathi (Csep), Apostag Csaszar mellett erdei diils, As-
vanyté (Néma), Bana (Néma), Aszdéd (Ekecs), Babolna,
Bajcs, Bélvany-Szakallas, Banky lese (az oreg Kovacs
hegyen til), a két Bottyan (Ete), Belyd (Grébics), Bér
(Kis-Bér), Bikol, Billeg, Bolar (Ekecs), Bdcs (Csicsé), a
két Bok, a két Csanak, Csém, Csetke, Csicsé (Igmand),
Erecs (Csicsé), Fel-Aranyos, Fur (Patas), Fiizitd, Fyasd,
vagy Jast (Héreg), Gaddc, Gerencsér és Gesztes, Gyorgy-
falva (Tomord), Grébics, Gig (Sz€émd), Gurucs (Grébics),
Gyarmat (Gyermely), Gyorok (Ersekujvar), Halap (Baj),
a két Halas (az egyik Tomord mellett, a masik a Vag-
dunan tdl a koméiromi oreg varral szemkozt), Harsiny
diil6 Szent-Péter mellett, Ivinka (Bottyan), Kava, Kécs
(Alsé-Gellér), Kerek-Széllas (Koltha), Konkoly (O—Gyalla),
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Kopp4n-Monostor (Orssel szemkozt), Kovécsi (Agosty4n),
a két Landor, Lovad (Acs), Légor (Nemes-Ocsa), Majk,
Makk, Marokh4za, (Nemes-Ocsa), Mercse (Madar), Nagy-
Lél, Ontopa, Olbs, Olved (Igménd), Orkény (Aranyos),
a két Ors, Path, Rednek (Mocsa), Rév-Koméirom a mai
Csillagsdnc tajan, Ronka (Fiiss), Rucs (Grébics), Sar
(Fuzité), Szanté (Ekel), Szent-Erzsébet (Bokod), Szent-
Mihaly (Igmand), Szent-Pal (Ujfalu), Szerencs (Mocsa),
Szovath vagy Sz6llés (Keszegfalu), Tarcs, Toldvar (a
Becsali csardanal a vagdunai hidf§ f6lott), a harom To-
mord, Vadas (Agostyan), Varkeszi (Gadéc), Vas, Vas-
dinnye (Tarkany), Vék (0O-Gyalla), Vértes-szent-Kereszt
(Bokod), Virth, Vitdn, Zelebég (Bés és Zsitvaté.

Hova lett ezen falvak népe? E helységek nevei na-
gyobbira az okményokban taldlhaték, a nép miar csak
mint faluhelyeket, puszta templomokat ismeri azokat,
de legtobbnek nevét se tudja, kivéve azokat — melyek
ma mint pusztak szerepelnek. Ezek mind a zsdkmany
utdn jaré torokok iiszkétsl hamvadtak el s tobbé fel sem
tAmadtak hamvaikbél, mint a maig is meglevé falvak,
melyek a tobbszords elpusztulds dacéra uj életre keltek.

Hogy a megye népességének szdmat megkozelitéleg
meghatarozhassuk, nézzik 4t a megyei levéltir gyiilési
és vegyes iratai kozil a XVII. szazad végérdl valé sta-
tisztikai anyagot. Természetes, hogy ezen adatok csak a
lakossdg romjait, toredékeit tarjak elénk. '

1680-ban Komdrmban 316 tisztan katholikusok (1525)
altal lakott hazat szdmlAltak Ossze, a kozbe esé Tokolyi-
féle ostrom folytin 1690-ben csak 130 nemesi kuria,
1692-ben 131 polgari haz és 74 zsellér, szolga volt.

A Csallékozben 1690-ben Gsszeiratott Kis-Keszin 11
gazda, Nagy-Keszin 14 g., Eklen 6 g, Némén 18 g., Csi-
csén 44 gazda és 4 nemes, Nagy-Fiisson 20 nemes,
Nagy-Tanyon 20 g. és 4 nemes, Nemes-Ocsén 29 nemes,



13

Alsé-Gelléren 10 n., Fels6-Gelléren 8 n., Lakon 4 n.,
Thuri-Szakallason 9 g., Szilason 7 n., Nagy-Megyeren
85 g. és 33 n., Izsapon 13 g. és 5 n., Ekecsen 39 g.,
Apica-Szakallason 14 g. és b n, Szémén 37 g., Giltan
88 g., Kamocsan 37 g., Megyercsen 29 g. és 3 nemes.
(Van egy 1691-bél valé Osszeirds is, melyben a gazdik
méis ardnyban oszlanak el falvankint, de a f66sszeg az
elébbenivel megegyez.)

A gylri pusztai jardsban (ma tatai, gesztesi) az
1690-bbl valé Osszeirdsok szerint Bajon volt 5 (20) g.,
(A zéarjelben 1694-iki adatok vannak.)) Banhidan 5 g.,
Kornyén 15 (20) g., Zatdn 60 (94) g. és 6 nemes (1701-ben
254 gazda és 31 nemes), Naszilyon 10 (17) g., Mocsin
20 (44) g. ¢és 4 n., Szenden 15 (29) g., Székon 4 (9) g.,
Dadon 5 (23) g., Bokodon 6 (15) g., Méron 6 g., Csé-
szaron 14 (28) g., Etén 18 (31) g., Aszéron 4 (19) g,
Banin 11 (24) g. és 1 n., Kisbéren (13) g., Igméndon
21 (34) g., Acson 30 (b4) g., O-Szényon 32 (98) g. és 2 n.,
Alméson 13 (21, 1701-ben 39) g. Neszmélyen 7 (30) g. és
3 n. (1701-ben 68 g. és 11 nemes), Labatlanon 6 (17) g.,
Tarjanon 4 (13) g., Szomddon 22 (24, 1701-ben 55) g.

Az ujvari (ma udvardi) jardsban 1698-ban Gsszeira-
tott: Pathon 20 g. Marcelhdzdn 14 g., Kurtakeszin 11,
Radvanyon 24, Madaron 37, Kiirthon 50, Flron 25,
Cstzon 42, Jaszfalun 32, Kolthdn 19, Csehin 25, Szeme-
rén 53, Udvardon 109, Baromlakon 12, Naszvadon 69,
Imelyen 31, Martoson 16, Bagotan 27, Szent-Péteren 58,
Izsdn 17, Hetényen 4 gazda. Nemes egy se fordul elé,
pedig e jardsban is kellett lenniok.

Az Osszeirtakat csaladf6knek véve és egy-egy csa-
ladra 5 tagot szdmitva — ami nem sok, mert a zsellé-
rek ugy sincsenek megszamlalva — és Komaromban
minden hézra atlag 4 lakét szdmitva, megyénk lakossigat
a XVII. szizad végén koriilbelil 12,000-re tehetjiik.
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A sok hadakozas, a torokok s a mi hajddink por-
tydzasai, a megyénkben fel- s alajaré soldatesca ember-
telenségei — mert Komarom volt a hadak gyiilekez6
helye — nem magyarizzdk meg a XV. és XVIL. szdzad
kozt a lakossig tekintetében mutatkozd rémiiletes kiilomb-
séget. Ennek oka féleg abban keresendd, hogy a torokok
munkara rabokat alkalmaztak, rablott gyermekekbdl ke-
riilt ki hadseregok szine-java és rablott ndk voltak fele-
ségeik és szolgil6ik. Rendszeresen kellett tehat (izniok az
emberrablast.

A mi vidékiinkon véghezvitt emberrablasnak csak
fogyatékos képe tarul elénk a rdnk maradt szérvinyos
adatokbdl. Igy 1567. augusztusban tobb magyar kucsmés
torok Komaromb6l Gydrbe menet egy gabnas hajét meg-
tdimadott és 6 hajést foglyul ejtett *2. 1572. négy pri-
‘masi falubél, a tobbi kozt Udvardrdl is, a jobbagyokat
az esztergami bég elrabolta, valtsdgdijuk 4000 frt volt 13,
1625-t61 1627-ig megyénkbél 59 embert elvittek vagy le-
vagtak a torokok 4. 1636. vége felé 4000 budai torok
Gyérig portyazva 4 falut elhamvaszt, 50 embert ledl és
70-et foglyul ejt 5. 1641-ben Kis-Bérnél a torokok 4 haj-
dut levagnak, 6tot és a velok volt két asszonyt rabul
ejtik 8. Az 1642-ki békealkudozasok okmanyai szerint me-
gyénkbol 32 embert rabul vittek, rabvaltasért 7582 frtot
fizettek a toroknek 7. A kovetkez$ adatok Orteliusbél valék.
1644-ben az esztergami torokok a Dunantdl Komarom
iranydban 300 embert elraboltak, 1648-ban Tata koriil
tavaszszal tobbeket, aratdskor pedig ugyanott sok aratét
foglyul ejtenek a torokok; 1655-ben dec. vége felé a to-
rokok Ersekujvar koriil 3 falut kiraboltak és felgyujtottak,
a lakosokat részint leolték, részint elhurcoltdk. 1661-ben
ugyanazon vidéken 200 embert raboltak el. 1662. ugyan-
azon téjon egy behédolt falubdl két nemest, egy cigényt
és 40 jobbagyot ejtett foglyul az esztergami bég, mert
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adéjukat hat év 6ta nem fizették meg. 1664. megint
Ersekujvar thjan 200 keresztényt vittek el rabil; ugyan-
azon év aug. havidban a torokok 4atjovén a Vagdunan,
annak partjain hirom csallékozi kozségben a negyven
éven feliilieket levagtik, a fiatalsagot pedig foglyul ejték.
A toroknél a német egy hajszallal se volt jobb; mert
megeldzéleg Souches az udvardi jarasban harmincat fel-
akasztatott, negyvennek pedig orrat-fiilét levagatta, mert
Ersekujvarba — amint parancsolva volt — élelmi szert
vittek torok urasaguknak.

De nemcsak emberrabldst kovettek el a torokok, ha-
nem ki is irtottdk a lakossigot; ezt bizonyitja megyénk
Dunan tdli részének teljes elpusztitdsa, melynek Osszes
falvait a torck dildsai gy elsoporték lakéikkal egyiitt,
hogy 1553-t6] 1622-ig nem voltak adé ald vonhatd la-
kosai. Val6szind, hogy 1553 el6tt emésztette el a torok
a Szelim-lyuk barlangba menekiilt népet, mely emberir-
tasra vonatkozélag Jankovics Janos, a legoregebb emberek
vallomésa utén, azt jegyezte fel Szélléson a mult szdzad
végén, hogy az 50 év elétt elhalt 6zv. Oroszlanszkiné
egész életén 4t batyuban hordta le a banhidai temetd
csonttartéjaba a Szelim-lyukban fiist 4ltal megfojtott ke-
resztények csontjait.

Az emberanyagot ezeken kiviil sziintelen csokkentette
a pestis. Acsady!® tdbori hagymdaznak mondja e ragilyos
bajt; barmi volt ¢ betegség, az bizonyos, hogy megyénk-
ben is b6ven szedte 4ldozatait, mert Schweiger 1577. Sinzen-
dorf kovet kiséréje azt irja Komaromrél, hogy ,umb diese
Zeit hett eben kurtz zuvor die gieftige Seuch die Pestis im
Flecken nachgelassen“!?, 1594-ben a torokok Koméaromnal
rettenetesen haltak 20, 1655-ben futélag emlitenek con-
tagiumot a jezsuitdk évkonyvei. 1678-bana pestis Koma-
romban az évarban 320, a virosban 219 embert ragadott
el — a jezsuitdk évkonyvei szerint; — a protestinsok
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koziil sokkal tobbet, mert azok nem torédtek az 6vé rend-
szabalyokkal. 1691-ben és 1693-ban pedig Tatan és vidékén
dult a pestis 2%

A pestis ellen abrotanum  és bolus armenust hasz-
naltak 22

II. Vallasiigy.

QE korszak eseményeinek {6 rug(’)Ja a tor8k folyto-
nos térfoglaldsan kiviil a hitujités. *

A katholicismusnak a XVI. szidzad elején utolsd
képviseldi tudtomra a inegyében : felsdagelléri Cséka Antal
egyhadzas (ma thuri-) szakallasi plebanos 1523. és Keo-
reoshegyi Benedek komaromi domés perjel 1524-ben 22,

Mar a XVI. szdzad elején constatalhaték a protes-
tantismus elsé nyomai Koméromban; ugyanis Ursinus
Velius 1527, Braunstein Erné varkapitinyt és a hely-
6rség legnagyobb részét, 1529. pedig Hardeck Janos
commendanst mondja evangelikusoknak 4.

Kés6bb egyes varkapitanyok evang. papokat tartot-
tak a varban és e katonai privat isteni tiszteleten a varosi
német iparosok is részt vettek. Ez tartott 1550-t6l
1648-ig 25,

A hitujitds rohamos terjedését elosegitette mindenek-
elétt a kirdlyi hatalom példatlan elgyengiilése, mely a
kath. hit partolasaval karoltve a magyar alkotmany el-
nyomésira torekedett; tovdbba azon koriilmény, hogy
Miksa teljes vilagéletében a hitujitds hiveithez hajlott s e
miatt apja és 6 kozte sok visszavonés volt. Ehhez jarult,
hogy a magyar egyhaz fejei a mohécsi csatdban nagyobb-
részt elvérezvén, székeiket — keveset kivéve — hatal-
mas vildgi urak, hadvezérek bitoroltak, kik az uj hit terjesz-
tésével a kath. jellegt kirdlysagot még inkabb gyengi-
tették. A nagy- és kisbirtokos nemesség a féurak példajan
indulva azon elvet, hogy aki¢ a fold, azé a vallas —
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orszigszerte gy értelmezték, hogy a kié a fold, azé
egyszersmind az egyhaz vagyona is. Mindezekhez jarult
az 1s, hogy az amigy is nagyon megcsappant szamu
egyhazi kitiin6ségek koziil tobben elhagytdk a kath. egy-
hézat, vagy csak a kiilszint tartva meg, a hitben kozo-
nyosek voltak. A leggonoszabb az volt, hogy az uj hit
terjesztéi kozé tényleg be nem allott maroknyi alpapsag
4tlag tudatlan és jellemében, erkolcseiben megmételyezett
volt és mindezt betetézte a hédité torok politikaja, aki
Huszar Gél szerint az 4 vallas szolgdinak annyira ked-
vezett s velok oly becsiilettel bant, hogy nekik soha
akadalyt nem vetett 26,

Az 1561- és 1562-ben megyénkben végzett egyhiz-
latogatésok jegyzokonyveibél a hitujitdsnak Olah primis
idejében valé roppant héditisat, valamint terjedésének
eszkozeit is latjuk 27, '

A f8esperesnek a templomgondnokokhoz papjuk fe-
161 intézett kérdéseibdl szomord korrajz tarul elénk, de
tisztelet-becsiilet a magnak megmaradt 9 plébanosnak,
benndk konkoly nem taléltatott.

E kilenc plebanos volt: Naszvadon Komley Laszl4
Udvardon Bélint, kinek temploma roskadozé félben van,
mert a templom pénzét a lakosok maguk kozt felosztot-
tdk ; Guitan Janos; Nagy-Megyeren Csepy Laszlé; Balvany-
Szakallasonr Balint; — itt Pozsar Lukacs az uj hit fépart-
fogéja ; Tanyon Maté ; Batorkeszin Mihaly ; Madaron Antal;
a kilenczedik Mihaly, plebdnidja Thetine (7).

Plebanos nem volt 29 helyen, u. m. Perbetén, kol a
templom elpusztult, a templom pénzét pedig elvette a
torok; Martoson és Imelyen az odavalék eladtdk a tem-
plom foldeit, hogy magukat a toroktSl megvéltsak; As-
vanytén, hol az elpusztult templomot se a pannonhalmi
féapat, se a hivek nem akarjdk felépiteni; Fisson, hol a
nemesség szinte nem torédik a pusztult templommal;

2
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Némin Kolos Janos rombolta le a templomot s odaépit-
tette a kastélydt, a templom foldeit pedig elharicsolta;
Lélen a templom elpusztult, javait a nemesek maguk kozt
osztottak fel.

Nem volt plebanos még Kirthon, Fir, Jaszfalu, Sze-
mere, Cstz, Marcelhdza, Izsa, Hetény, Gyalla, Léandor,
Vék, Bajcs, Radvany, Szent-Palon és Komdromban, hol
a jegyzOkonyvek a varbeli arcitlan és nyakas Lukacsot,
a naszidosok papjat — aki azt hanytorgatja, hogy senki
fisnak se engedelmeskedik — és a makacs, dacos Tibor-
cot, a német katondk papjat emlitik, ki 1562-ben ndsiilt
meg a nagy bdjtben.

Papjuk nem volt végre még a kovetkezd az idétt
megyénkhez tartozé falvaknak: Piskinek, Szent Wrjanak
(?), tovabba Ipolyfalva és Hédervarnak; e két utébbi he-
lyen a templom olyan mint az istall6, mert a lakossag
a foldesurakkal egyiitt evangelikus; Asvinyon és Szent-
Palon, hol a torok hamvasztotta el a templomot, de nem
tor6dnek vele, mert szinte evangelikusok; mindkettének
urasiga Omodé Lénard és Palffy Péter, kik a templom
javait hatalmasul elfoglaltak- és végre Vamoson, hol az
elpusztult templommal a gyo6ri kaptalan nem torddik, pe-
dig a jobb4gyoknak volna pénziik az épitkezésre.

A komaromi ev. ref. egyhaz alapjat Huszar Gal ve-
tette meg 1562-t6l 1563-ig. Olah esztergami érsek kiadta
ugyan a rendeletet, hogy iizzék vagy fogjak el Huszart,
de a varosi biré és a csajkdsok kapitinya nem engedel-
meskedtek parancsdnak; Ferdinand kiraly az érsek kérelme
dacara nem avatkozott a dologba, midén pedig Karoly
kir. herceg 1563 elején kiadta az elfogatisi parancsot
Nagy Istvin naszddos kapitinynak, ez lehetévé tette Hu-
szarnak, hogy elmenekiilhessen Komarombél 28,

A Toéth Simuel-féle jegyzetek szerint 1563-ban Gés-
par Ferenc-rendd patert a komaromi asszonyok, Huszér
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Galnak a viros piacin tartott egy elragad$ predikicidja
utan a plebaniabdl kiiizték s azutdn a varosbdl is kiker-
gették 22,

1572-ben Salm Gyula koméromi varkapitdnynak a
protestansokhoz valé hajlasat olvassuk ki Verancsics esz-
tergami érseknek hozzintézett levelébdl: ,Tegyétek le ti
komaromiak végre az é4larcot s azon eretneket, ki illeték-
teleniil lett pappa, tavolitsitok el koziiletek® 39,

Hogy mennyire nem volt ura az érsek a helyzetnek,
az legjobban kitiinik egy Telegdy Miklshoz irt levelébél:
»Gondoskodjal kath. 4ldoz$ papokrdl, kiket az eretnekek
helyébe tegyiink, kikre rogton van sziikséglink, mihelyt
az eretnekeket eltavolitjuk. De mindketten legjobban tud-
juk, hogy ez mind rednk, mind redd nézve mily nehéz
dolog. Ha provisorunkra bizndk, hogy a Nagy-Sarl6rél
jott Gyorgy eretneket tévolitsa el Udvardrdl, nem fogna
nekiink engedelmeskedni, hanem valami iriigy alatt pa-
rancsunkat semmibe se venné, mert egy -hdron pendiil
vele. Amiért is nem sokdig fog nekiink safarkodni; ha
ujvari katonai praefectusunkra bizunk hasonld iigyet, az
azt mondan4, hogy ilyféle hat4skorrel nincs felruhdzva,
az ilyesmi nem tartozik rea, mert 6 a vAr parancsnoksa-
géval bizatott meg. Ezen kifogdssal mentené nemcsak
magat, hanem Kkatonait is; igy valamennyi Kkijatszana
benniinket. Azért az a szandékunk, hogy az orsziggyiilés
utan ezen farkasokat elfogatjuk és megbiintetjilk, ha nem
javulnanak meg 3%

A hédolt teriileten a katholikusoknak a vallas sza-
bad gyakorlatit busisan kellett megfizetniok; templomot,
tornyot jbdl épiteniok csak nagy ajandék fejében volt
megengedve 32,

Gerlach 1573-ban emliti, hogy a véros kicsi temp-
loma fabél épiilt; ez csak a reformatusoké lehetett 33.

Goppingeni Kielman Andrds ezredes 1573—1584
: 2%
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komaromi varkapitdny evang. valldsi levén, sokat tett az
uj vallds érdekében %,

1573-t61 1596-ig az esztergami érseki szék nem volt
betoltve, ez idére vonatkozhatik Huszar Istvdnnak azon
vallomasa, hogy a hatalmaskodd protestinsok nem tur-
vén Komaromban kath. plebadnost, a maroknyi kath. nép-
nek a Gyo6rbdl ide kéregetni jaré ferencrendliek olvastak
fel néha napjan szent beszédeket a hazi postillabdl (pré-
dikaciés konyv) apjanak, Huszar Méatyas seregbirénak
(O felsége iratos katondinak képviselbje a tanécs iilésein)
a Szent-Andras mellett levé nemesi kuridjan 35, Huszér
Istvan hazanal olykor egész éven 4t rejtéztek ferenc-
rendtiek 36. :

1602-ben Matyas kir. herceg meginti Thuzé Gyor-
gyot, mivel Ersekujvarban a kath. istenitiszteletet meg-
gatolta és prot. hitszénokot vitt oda 7.

Thury elsé koméromi ref. predikdtornak Novai, més-
kép Siré Ferencet mondja; ennek utédjat Keresztes Da-
nielt 1603-ban Szuhay Istvan vaci plispok — kir. biztos
vetette ki ellenalldsa dacidra Komarombdl 28,

1605-ben rovid lélegzetd javulds jele, hogy van
kath. plebanos Komaromban, neve Egri Dénes (Némethy
Lajos szives kozlése). A XVIIL. szazadbeli, éppen me-
gyénkre vonatkoz6 egyhéazlatogatasi jegyz8konyvek a pri-
mési levéltarban elkallddtak, a gyéri pispoki levéltirban
pedig elégtek; ez az oka, hogy masod kézb6l kell idéznem
alabb.

1609-ben Ersekujvarban a prot. katonik templomat
le akartdk foglalni, de a kikiild6tt bizottsdg semmire sem
ment velok s oOriilniok kellett, hogy meg nem olték
6ket 39, Ugyanazon évben a pépistdkat be sem bocsatjak
Koméromba -és Ujvarba 4°.

1608-t6] 1615-ig Dobronoky Miklés felsddunamelléki
ref. plispok, 1611-t§1 Poloskey IstvAnnal, enneck halala
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utdn pedigTolnay Istvannal, egyetemben a komaromi lel-
kész, 1615-t61 1624-ig Péceli Karoly Imre kovetkezett 41,

1616-ban a Bethlen-parti megye a kassai orszdggyi-
lésre Markhazy Marton alispant és Laky Janos iilnokot
kiildte kovetekiil, Foldessy vicekapitiny rac naszddosaival
— az Altalanos amnestia dacdra — megoleti az alispant;;
de mint az egész huzavonabél kitiinik, a sok mAasban
is ludas Foldessynek semmi bantédisa sem lett 42,

1617-ben Fejérvary Zabd Janos becsmérelvén prae-
~dikator uramat, a sok szé utdn Fejérvary Zab6 Janosnak
megengedett biré uram ilyen conditidval, hogy praedika-
tor uramat megengesztelje és hogy ha ennek utanna vele
kérkednék, tehat eo facto mindgyarast kétszaz forinton
maradjon. (Varosi jegyzékonyv. II. 75.)

1619-ben allott a diadalbabéros Bethlen és 4ltala a
protestantizmus hatalma tet6 fokan. A II. Ferdinand
kormanya alatt levé orszagrészben Pazmany szerint a
népnek csak egy tized része volt katholikus.

Tény, hogy a nagy Bethlen bantotta, nyomorgatta
a gyengébb katholikusokat. Kaldy Gyorgy — mint szem-
tand — sz6székrdl hirdeti réla, hogy a torokok barat-
sdgiért nyakaztatta le a keresztény vitézeket és sok ezer
ker. rabot engedett 4t nekik 3. 1619-ben szenvedett ki-
nos halalt a hdrom kassai vértanu Bethlen féemberének,
Rékéczy Gyorgynek meghagyasabdl. ;

A protestansok sajit vallomasuk szerint — mint
Ipolyi mondja — a Bethlen-féle mozgalmakban 400 kath,
papot uztek el.

Komaromba Reiffenberg Janos (1616 —1623) koma-
romi varkapitdny é€s a varbirtokok, tehdt Komaromnak
is zalogbirtokosa, a ref. templomot, a paplakot és iskolat
leromboltatta 44,

Ez adott okot arra, hogy Bethlen 1621-ben Koma-
romot ostromolta. Megel6zéleg Bouquoi prébalta Bethlent
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Ersekujvarbél kiostromolni, de az nem sikeriilt; az elesett
Bouquoi serege Gutanal erésen elsancolvdn magaét,
Bethlen Komaromot tamadta meg, de nem tudta be-
venni; ekkor égett le az egész varos *5.

1621. mé4j. 21-én a varosi jegyzékonyveket Ersek-
yjvarba vitték és 1622. apr. 29-én hoztdk vissza. (Varosi
jegyz8konyv II. 369.) Ugyanazon évben Bethlen Stalom-
levelet ad Komarom lakosai szdmdara. (Varosi levéltar
vasldd4jaban &6rzott 46. sz. oklevél).

1622-t61 fogva Komaromba Nagyszombatbdl jarnak
missiéba a ferenczrendlek 6.

1622. Bensics Janos 400 frtot hagy a ref. templom
épitésére. (Vérosi jkonyv. II. 374).

1624-t6] 1634-ig Tolnai Istvin és Kossa Magyari
Jakab a koméaromi ref. lelkészek 47,

1624-ben a gyéri Fodor Istvan jezsuita tart a ma-
gyar 6rségnek a varbeli templomban missidkat. Ez évre
esik a szent Péter ¢s Pal tiszteletére épiilt fakidpolna
felszentelése 48, ,

Ez 1dére esik az, hogy a reformatusok a mai ujvar
udvardn fatemplomot emeltek a lerombolt helyére.

1626-ban a kath. vallasra visszatért gf Althan Adolf
varkapitiny missi6hazat alapit a jezsuitdk szdmira Ko-
méaromban *°. Ugyanazon évben kezdte épiteni Pazmany
érsek az érsekujvari ferencrendiek kolostorat és templomat,
mely 1636-ban késziilt el 9.

1627-ben Gal Péter komaromi alkapitany befédetvén
az 1621-iki ostrom alatt leégett szent Andras templomat,
nem engedte meg, hogy a templom mellett levé temetét,
melyet 1627-ig katholikusok és evangelikusok kolcsonosen
hasznéltak, ezen évt6l kezdve tovabb is hasznéalhassak ®1.

Az 1634-iki egyhazlatogatds alkalméval csak Koma-
romban, Gutin, Naszvadon, Héderviron, Asvinyon és
Medvén voltak plebdnospk. Vamoson és Udvardon csak
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licentiatusok (vilagi emberek) mikddtek; de ez utébbi
botranyos életmddjaval tobbet rontott mint hasznalt. A
torck dualas kovetkeztében a naszvadi, martosi, bajesi
és vamosi templomok elpusztultak, ezek kozul csak a
naszvadi épiilt fel.

Az ellenreformécié megyénkben ekkor méar ered-
ményre vezetett; mert Pazmany a vildgi hatalom timo-
gatdsht is igénybe vette. Ersekujvéri tiszttartéjaval Bajcs,
Balvany-Szakallas, Hetény és Mocsardl tizette el a predi-
katorokat. E példat kovették a pozsonyi apdcék, kik
Apdca-Szakallason lefoglaltdk a templomot, habar azt
prot. jobbagyaik a maguk koltségén épitették. Igy tett
Nagy Mihalyné Izsan (Demkdéndl az 1885-ki Szdzadokban
Izsap és Nagy-Megyer van emlitve), hova kath. papokat
vezetett be. A kath. valldsra visszatért Kolonics Janos
Erné komaromi fékapitiny Komarombdl és Szent-Péterrdl,
Balogh Istvan tatai kapitany Tatabdl tavolitotta el a
predikatorokat; mindketté nem tartézkodott birsdgok és
mas erdszakos eszkozokkel kényszeriteni a prot. katona-
kat és jobbAgyokat a kath. vallas folkarolasara 52,

A torok hédoltsagon azonban a megyénkbeli protes-
tansok ellenszegiiltek és a torokhoz fordultak segitségért,
¢és az esztergami bég megeskiidétt a nagy Allahra, hogy
orokrabsagra veti azon kath. papokat, kik a hédolt falvak-
ban megjelenni merészkednének 2,

Barmily brutdlis a mi szemiinkben az ellenreformatié-
nak a lelkiismereten elkovetett erdszaka, nem szabad e
kérdést a szerint itélniink meg, amint mi most latjuk,
hanem egyediil arra kell nézniink, hogy mikép fogtak fel
az akkoriak e kérdést.

A kisebbségben levd protestans nemesség joggal
timaszkodott arra, hogy az 1608-ki koronazas eldtt I.
tcikk nem emliti a katholikusoktdl elfoglalt templomok
visszaaddsat; tovabbi, hogy az 1647-ben és 1649-ben
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kelt kiralyi hitlevél nemcsak a katholikusoktdl elfoglalt
templomok birtokdban megerésitette &ket, hanem azon
feliill a ‘protestansoktdl idékozben elvett, de katholikusok-
t6l épitett 90 templomot vissza is adott nekik. Ennek
gréf Nadasdy Ferenc és Megyeri Zsigmond ellenmondot-
tak ugyan, de a protestansok kovetkezetesen azt hangoz-
tatjAk, hogy igazsig és jog szerint a kath. rendek és
klérus ellenmondé4saira nem lehet hivathozni, mert az 1647-ki
V. tcikk azon ellenmondast orokre érvénytelennek nyil-
vanitotta.

Ennek ellenében a katholikusok folyton azt hang-
sulyozzdk, hogy a bécsi békekotés csak a kath. vallas
sérelme nélkiil enged a protestansoknak vallasi szabad-
shgot; tovabba, hogy az ellenfél szabadsiga, melyet a
linci békekdtéskor nyert, veszélyessé valt a katholikusokra,
mert a protestans vallasszabadsidg erdszakkal csikarta-
tott ki és annak a kath. rendek ellenmondottak. A kir.
levelek ¢s hosszas gyakorlat nem tilthatjdk nekik a
katholikusok &ltal épitett és erdszakkal elvett templomaik
visszavételét ; mert az urak, nemesek tulnyomé része
visszatért az 8si hitre és csak jobbagyaik ragaszkodnak a
protestans vallashoz. Eljardsuk igazoldsira hivatkoznak
éseikre, kik hajdan katholikusokbdl protestansokka levén,
az urodalmaikban lev$ templomokkal, nem téredve jobbéa-
gyaik lelkiismeretével, kényok-kedvok szerint rendelkeztek.

A katholikusok kerekedvén foliil csak a szabad fun-
duson, az evangeélikusok koltségén, ellenmondéds nélkiil
épiilt templomokat ismerték el a protestinsokéinak.
| Ezekutin vegyilk fel az elejtett fonalat, 1635-ben
Pazmany érsek Izdenczy koméaromi vicekapitinynak meg-
hagyja, hogy a Ferencrendliek kolostordnak épitését
vezesse, de kora haldla e terv kivitelében megakada-
lyozta %4, |

Feltiiné, hogy Pézminy Himmelreich Gyorgy,
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(1602—1637) kormanyzé sirgetése dacdra sem Allitotta
vissza a bencések rendjét, iiriigyiil a torok dildst hozza
fel, de talan azért ellenezte, mert osztrak bencések bete-
lepitését nem tartotta korszerlinek (?)

Komaromban a gyéri jezsuita collégium tagjai tar-
tottak id6nként missi6kat; de 6k itt allandéan Ghajtottak
megtelepedni, mert ez lett volna a legalkalmasabb hely,
honnan missidik halézatat a torok hédoltsidg teriiletére
kiterjesszék. Althan gréf nejével egyiitt roppant pénzbeli
adldozatra kotelezte e célra magat, s egyelére 350 frtot
tett Te; két jezsuita el is jott s a gréf varbeli hazaba
telepedett le, de a gréf kozbe jott haladla miatt az egész
terv dugéba dolt. Ekkor az azeldtt szinte protestans baré
Jakusich Gyorgy plispok vette kezébe ligyiiket és szerény
megélhetésokrél gondoskodott 5.

G4l Péter és utédja Spaczay viczekapitdny nem enge-
dik meg a reformatusoknak, hogy az 1640-es években
osszediiléssel fenyegeté templomukat kijavithassédk 6.

1642-ben gf Puchaim Kristéf a megyei kozgyiilésen
tiltakozik gréf Zichy Istvan ellen, hogy a nagymegyeri és
izsapi protestansokat a kath. vallasra kényszeriti.

1644-ben Lippay érsek kezeibe kerilvén azon
szOvetség okménya, melyben Rakéczy Gyorgy a své-
deknek igéri Pozsonyt és érseki székhelyét Nagyszom-
batot, ezen hazafiatlansigon felhdborodva a prot. lelkésze-
ket az egész Csall6kozbél kitizte 57. Sokan leirtdk Raké-
czynak Sztropkdn, de kiilondsen Séarosban a ferencrendu-
eken véghezvitt kegyetlenkedéseit, azért itt egyszertien
utalok azokra.

1645-ben tért vissza Nadasdy Ferenc a kath. vall4sra,
kir6l egy névtelen kortirsa azt irja, hogy 40,000 job-
b4gyat hozott magaval és egész mezdvarosokat téritett
meg, kozel 50 predikatort pedig elizott nagy terjedelmt
birtokairdl ®8. Nagy birtokai megyénk Dunén tdli részén
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az 1643-iki, de kiilonosen az 1663-iki megyei jegyz6-
konyvekben vannak Gsszegezve. Attértek tovabba a PAal-
fiyak és Csakyak, kik koziil tobben komaromi {6ispanok,
gf Eszterhazy Miklés nador csall6kozi birtokos, a Thu-
ryak, az Apponyiak; amazok Thuri-Szakallas és Ekel,
emezek Kurtakeszi, LAbatlan és Radvany birtokosai, a
baromlaki és flizi Csereyek koziil pedig Benedek, ki
1657-ben mint jezsuita hal meg Komaromban, stb.

1646. Csaszar Gyorgy 12 frtra itéltetett és bortonre
vettetett, mert a praedikatort becsmérelte. (varosi jkonyv
IV. 132). Egy masik pater uramat (jezsuita) ordogadta
lelki héhérnak mondvan 100 botiitésre itéltetik (u. o.).

1647-ben Komaromban a kath. lelkész meglatogatta
egy ingadozé gyenge hitd hivét; ennek hazdban Fiirsth
Gyorgy a kath. vallas iranti gyiil6letbél oly erdsen ta-
madja meg, hogy kénytelen volt menekilni. Erre az
evangelikusok azt jegyzik meg az 1649-iki pozsonyi or-
szaggyiilésen, hogy e részben nekik sokkal tobb pana-
szuk van; egyébirant kivanjak, hogy ezutan ilyenek ne
forduljanak el 59,

1648-ban a jun. 15-iki megyei kozgyiilés kikild egy
bizottsagot, hogy az evangelikusoknak Udvardon templom-
paplak- és iskola-épitésre alkalmas helyet jeloljen ki.

1649-ben a lutheranusok a mai ujvar udvardn fa-
templomuk helyébe kétemplomot épitenek, de az ott tt-
ban levén, 1653-t61 1658-ig azon telken épitettek temp-
lomot, hol ma a Szent-Andrds templom bérhazaban a
vidéki takarékpénztar van. Az evangelikusok gyiilekezete
atlag 47 csaladbdl allott, neveik utan itélve majdnem mind
németek voltak. Papjaik 1648—1651 Frist N, 1652—1658
Roxner Kristéf, 1658 —1661 Reichenbach Gottfried,
1661—1666 Bartholomaei Jeromos, 1666—1670-ig Vig-
1éb Janos 9.

1649-ben Puchaim Janos Kristéf varkapitiny a var-



21

gréfi hazat a hozzaval6 kerttel egyiitt adtadja a jezsuitak-
nak és 100,000 db téglat vagy 100 birodalmi tallért
utalvanyoz nekik. Collegiumukat a mai sétatér elején, a tiszti
pavillonnal szemben a varba vezetdé at mellett épitették 6.

1649. A vérosi kozgyiilésen hatirozatha ment, hogy
az collecta-pénz, mely ez ideig praedikitor uraimék ke-
zekhez jart az fekete l4ddban, az & kegyelmdk keze
és gondviselése alél elvétetik és ennek utdna nem is
engedtetik, hogy 6 kegyelmdk percipidljdk, hanem az
egyhazfiak 4altal percipidltatvan, gondviselések alatt is
legyen. Hasonléképpen az legata- (hagyaték-) pénznek
quoquomodo et quoquo nominis titulo sint legatae per-
ceptiéjaban praedikator uraimék ennek utdnna magokat
ne ingerallydk, hanem ez féle pénz is az egyhizfiak
gondviselések ald mennyen, szdmot tartozvan esztendén-
kint réla adni. Item  elvégeztetett az is, hogy ennek
utana az fekete laddk minden vasirnapokon az templom
elétt kirakattassanak (varosi jegyzdékonyv IV. 265).

1649. Minthogy vildgosan kitetszik az bizonsagok
vallasdbul mind az emberek ellen, mind kivaltképpen
Suri Ldrinc praedikidtor uram ellen Zoltdn Istvannak
cselekedete és méd nélkil valé szavai, midén Swri Lirine
praedikator uram szép széval intette volna, hogy ne
szitkozédjanak és ne csintalankodjanak, ilyenforman to-
rokil (durvan) szidalmazta ,szintén — ugymond — neked
is bestyelélek kurafi“, ezen kivil méis embereknek is
meztelen karddal hazira menve bajra valé kihivisa és
oléssel vald fenyegetddzése. Ennek okéért 8 palczaval meg-
verettessék (=100 botiités) és Swrz Ldérinc uramat ember-
séges emberek eldtt az maga hézanal kovesse meg. (U. O.)

1650 tajan megyénkben csak 6 kath. plebanos van
és 4 licentiatus 6%

1654-ben a koméiromi ref. eklézsia pénze 385 frt 22
denar volt, kiad4s 311 frt 19 denar (Varosi jkonyv IV. 434).



28

Az 1655-iki pozsonyi orszaggyiilésen beadott pro-
testans sérelmek kozt eléfordul, hogy Ersekujvaron az
evang. vallast kovetd mesteremberek és a szomszéd
kozségi nép kiormenetekre, kath. iinnepek megtarta-
sira kényszerittetnek. Gutdn és Anyaldn a prot. lelké-
szeket illet§ tizenhatod elvonatik télilk és az ev. hivek a
kath. pap fizetésére szorittatnak. Komaromban és a szom-
széd " falvakban az evangelikusok vallasukkal ellenkezd
szertartisokra birsigolds 4ltal kényszerittetnek. Abbél,
hogy Szeghy Janos alispaAn a torvényben kijeldlt koteles-
ségét elmulasztva nem jeldlte ki az udvardi templom,
paplak és iskola szamara valé helyet, sok baj kovetke-
zett; mert midén az evangelikusok tanitéjuk szdméira egy
kis hézat vettek, az ujvari provisor nehanyat elfogatott
és csak akkor bocsatott szabadon, mikor megigérték, hogy
az illet§ tanitét kizarjak abbdl a hazbél. Az alispan ha-
nyagsiga miatt tobb helyen, jelesil Martoson, Perbetén
Imelyen, Bajcson és Szentpéteren sem jel6ltetett ki a
templom, paplak és iskola szamara alkalmas hely. A
szenttamasi prépost 1650-ben nehdny katon4val Izsén
megjelent és ott az ev. templomot és iskolat lerontani,
a papot pedig eltizni akarta, hiveit meg zaklatta. Es 4m-
bar ez ellen e megyei gyiilésen panaszt emeltek, a dolog
mégis elintézetleniil maradt. Az udvardi kath. papot az
evangelikusok is fizetik a torvény ellenére. Martos, Bajcs
és Kamocsa kozségekben nincs is kath. pap, mégis kény-
szerittetnek az evangelikusok a fizetésre. Nagy-Megye-
ren Zichy Istvan az ev. pap fizetésének felét a kath.
pap szamara foglalta le. Egy a megye szine elé citalt ev.
lelkészt, meg nem jelenése miatt, 100 frtra biintettek 63,

1655—1676 kozt debreceni Ember Mihaly tanusiga
szerint 54 ref. anyaegyhdz 4llott fenn Komarom megye
teriiletén &4,

1659 és 1660 kozt a szent-pali pusztdn, 1662-ben



29

az ujvarban, .a Vigdunin til és a Csillagsinc tajan fekvd
paldnkokban épitenek a jezsuitdk kdpolndkat 6%.

1661. Tatdba jarnak a jezsuitidk lelkészkedni.

Az 1662-iki pozsonyi orszAggyiilésen a prot. sérel-
mek kozt emlittetik, hogy Lippay Gyodrgy esztergami
érsek Balvany-Szakallasrél eliizte az ev. jobbagyokat,
mert nem akartak katholikusokk4 lenni és helyokbe katho-
likusokat telepitett. A pozsonyi apicak Apaca-Szakallas
lakosait papjok beszédeinek hallgatasatél és vallasuk gya-
korlasatél nehéz biintetés alatt eltiltottdk. Az izsaiakat
foldesuruk héaborgatja vallasuk szabad gyakorlasaban.
Puchaim gréf az ev. papot Szent-Péterrdl zavarta ki 6.

Az 1662-iki orszaggyilésen mar a nador fenyegeti
a protestdnsokat a kirdly haragjival, ha nem engednek.
Bocskayok — ugymond — nincsen, Bethlen meghalt,
Apaffy fegyvere nyugszik, tehat nincs kire tdmaszkodniok;
az isten szerelmére kéri &ket, hogy ne védjék oly kono-
kul gyiiloletes tUgyiiket, mert az lehetetlen, hogy az
orszaggyilés nekik elégtételt adjon.

1662 6ta csak részleges orszaggyiilések tartattak,
Ampringen korményzésaga alatt az Onkény azokat is
teljesen besziintette s igy a nemzet véleménynyilvanita-
sdra nem maradt mis mdéd mint a zigolddas, tiltakozéas
és — a fegyverfogas.

A Wesselényi-féle Osszeeskiivés utan Bécsben nem
hittek a magyaroknak. A német tanicsosok boszuért
lihegtek. Itt az id6 — mondak — a magyarok teljes letipra-
sara. Maskép kell rendezni Magyarorszagot. Az orszaggyii-
1ést végkép be kell sziintetni, az eretnekséget pedig kiirtani.

A programm Volkra Otté agyaban fogamzott meg.
Minden bajnak fSokat az eretnekségben és némely féur
ambitiéjaban, kik Bocskay, Bethlen és a Rakéczyak nyo-
man fejedelemségrél almadoznak és a nemzet nyugha-
tatlan természetében keresték és talaltak.
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A baj biztos orvosszere az, ha a férebilleseket ki-
végzik, j6szagaikat elkobozzdk, a sereget szaporitjik, a
végbeli varakba jé katholikusokat tesznek kapitdnyokul,
a ‘varosokban kath. el6ljar6krél gondoskodnak, szabadal-
maikat megnyirbaljak ; aki nem katholikus, annak nemes-
séget nem adnak; végre gyarmatositani kell az orszigot
és a katholicismust elémozditani ©7,

A katholikusok latva, hogy a kormény pértjukat
fogja s a német katondk most méar rendelkezésiikre
allnak, orszigszerte mozogni kezdtek s nem késtek oly
dolgokat vinni véghez, melyek foldi haszonnal és elég-
tétellel is jartak és a hol a kath. vallds el6mozditdsarél
volt szé, az orszag torvényeit vagy elcsavartdk, vagy
készséggel mellozték ©8,

Bekovetkezett Magyarorszag torténetének legsotétebb
korszaka. Gyalazatos vadaskodasok, torvénytelen tomeges
elfogatasok, irtézatos zaklatisok s kegyetlenkedések kor-
szaka volt ez. Az absolutismus vak eszkozeiiil vallalkoz-
tak Szelepcsényi primas, Forgéics orszagbiré, Palffy kancel-
lar, a komaromi sziletésii Kollonics piispok kamarai
elnok és Majtényi personalis.

1666-ban gréf Souches varkapitany pressidja folytan
Komaromban Hattyd Istvdn birénak, tovabba a jegyzd
és hat eskiidt a katholikusok kozil lett — ezuttal el6szor
— megvalasztva.

1668-ban baré Zuza varkapitany az alispannak meg-
hagyja, hogy a komiromi nem katholikusokkal is tar-
tassa meg a kath. iinnepeket ¢ Emiatt méar april
23-4n fordult el6 zavargas, ami sz6ba hozatvan a megyei
kozgyilésen, a féispAn ugy dontotte el az ligyet, hogy
a nemesség joggal ragadt fegyvert.

1670-ben Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek, kir. biz-
tos rendeletére gr6f Hoffkirchen komaromi vérkapitdny
katonai karhatalommal foglalta le mind a két prot. hit-
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felekezet templomat, 1skolait, parochialis épiileteit, az
egyhaz és iskola minden nemu ingé6 és ingatlan javaival
egyiitt 7. Tatdn gréf Csaky Laszl6 vette el a ref. tem-
plomot és a reformatusoknak 9 évig fatemplomban kel-
lett 4jtatoskodni; ekkor 600 frtért visszaadta templo-
mukat L

1670-ben Hoffkirchen Gybrgy Lérinc a varban attér
a kath. hitre, a jezsuitdk évkonyvei szerint.

1672, szept. 1-én Szaky Janos ekli ref. papot azon
gyanu alapjan, hogy a komaromi gyakori tiizeknek ¢
volt az értelmi szerzdje, méglyan megégették; azonkiviil
nejét és még harmat végeztek ki ¢ napon, kiknek szinte
részok volt e dologban.

1672-ben a reformatusok épiileteit és vagyonéit a
Szelepcsényi 4ltal ide telepitett ferencrendiek kaptdk meg,
valamint a Rakéczy Gy. éltal az érsekujvari ref. templom
javitasara szant 1000 tallért 2. A lutheranusoktdl elvett
templomot 1673-ban 4talakitottdk a jezsuitdk; ez a kes&bbx
szent Janos templom.

Mint e sz4dzad kozepén Cromwell Irlandban a leg-
irtézatosabb embertelenségek kozt tiporja el a katholiku-
sokat, ugy nalunk az 1673—74. évek torténetét a pro-
testansok ellen fordult fanatismus gyAszos példai tdltik
be. Vigléb Janos helybeli ev. lelkész is Pozsonyba van
idézve €és sulyosan vadolva ™. A gélyarabsigba Kkeriilt
megyénkbeli prot. papokat Poot nyoméan felsorolja Kiss
Karoly .

‘A pxotestansok hasonlé pénzzel fizettek, a hova kar-
juk elért. Erészakos téritéseik el8l a katholikusok a Tisza
hulldmaiba menekiilnek. A Hédervary codex felsorolja a
sok vildgin kiviil a megolt liszkai, sirosi, radi, fiizéri
papot és a kegyetlenkedések egész sorozatat 7,

1673-ban Aranyosra és Ekelre, 1675-ben Orsre jar-
nak a jezsuitdk lelkészkedni.
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A szent Andras temploma 1675-t61 1679-ig ujra épiil.

1676-ban a titokban Komaromba. behozott calv.
papot Lipétvarra viszik (Annales Parochiae Comarom).

1676-ban Nagy-Keszin, Zemleny, Kis-Tanyos Daniel
Mihaly licentiatusokat emlitik a primasi levéltir adatai.

A ferencrendiiek. 1677-ben kezdik templomukat és
kolostorukat épiteni 76.: ~

Kiinn az orszdgban még 1678-ban is ddl a vallasi
fanatismus altal élesztett polgarhdbord. A féurak meg-
kisérlik a korméanyt az alkotmany és torvényesség alap-
jara visszavezetni; azonban Hocher birod. kancellar dket
és az egész nemzetet ldzad6knak és partiitéknek nevezi,
s midén gréf Palffy nyitrai puspok e meggyalazast eré-
lyesen visszautasitja, Hocher giinyosan végja vissza, hogy
boldog lenne a kirdly, ha a magyarok koziil csak minden
tizediket tudnd hinek maga irdnt.

Elvitdzhatlan, hogy a magyar szabadsagin és nem-
zeti Onallésigan ejtett sérelmeket egy jobb jové remé-
nyébeu tlir6é kath. partnak koszonheté az, hogy végre e
part képes lett a német tanicsokat ellensulyozni, kik
hazdnkat Tokolyi szerencsecsillagdnak hanyatlasival épligy
akartdk leigdzni, mint egykor a fehérhegyi csata utin
Csehorszagot. |

A protestdnsoknak az 1681-ki orsziggyiilés végzései
ellen tett tiltakozAsira az volt a valasz, hogy nem hivat-
kozhatnak torvényes jogokra, mert partiitéseik miatt a jé
és békés magaviselet feltétele alatt nyert kedvezés erét-
lenné lett.

Az ugyanazon évi XXV. & XXVI. térvénycikkek
mar jelentékenyen korlatozzdk a prot. vallds-szabadsagot,
s mig elvben elismerik a magin vallasgyakorlatot, a
nyilvinost az ugynevezett articularis helyekre szoritjék.
Ezek kozé tartozott Komarom is. A megyében pedig
azon helyeken, ahol jelenleg (1681) templomaiknak valé-
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sagos hasznalatiban lennenek valésdgos birtokaban TEgs
hagyatnak 7.

Komaromon és Tatan kivil az 1681-ki prot. sérel-
mekben azon helyek kozt, hol a templomok, paplakok,
iskolak és jovedelmeik lefoglaltattak, eléfordul még Ara-
nyos, Ekel, Thuri- és Apaca-Szakillas, Ekecs, Nagy-
Megyer, Csicsé, Néma, Fiiss, Kis-Tany, Nagy-Keszi és
Mocsa 8,

Koméromban, 1681-ben mindkét prot. felekezet épu-
leteit visszakapta, de 1683-ban mindkét prot. felekezet
prédikatorjai Komarombdl kitizettek, az iskolamesterek
azonban meghagyattak, az énekszéval valé temetés meg-
engedtetett 7%, azonkiviil az ev. ref. valldsd iparosok a
céhekben 4 forintnyi biintetés terhe alatt kényszerittettek,
hogy a plocesswkban és kath. szertartdsokban részt
vegyenek 80,

Ugyanazon évben a helybeli protestansok a kath.
Zaporszky Boldizsar nyelvét tépik ki 81,

A kirdlynak 1687-ben adott azon jog, hogy a vall4s-
ligyi torvényeket tetszése és kegyelme szerint Gtalmazza,
egészen uj intézményeket — a kir. explanatidkat és re-
soluti6kat — hozta létre, melyek a kovetkezd szdzadban
a protestansok szenvedéseinek kutforrdsat képezik.

Miel6tt més targyra térnék, roviden utalok e korszak
kath. vezérférfiainak azon felfogasara, hogy a nemzetnek
két partra szakadésa, a katholikusoknak a németre, a pro-
testansoknak a torokre valé tamaszkodasa sziikséges volt;
mert mig a protestans ellenzéki part tobb izben vissza-
allitotta, kivivta a nemzet 6si alkotményat, addig a kath.
part volt az, mely a német birodalom segitségét meg-
nyerte, mely nélkiil a torokot hazankbdl kitizni nem
lehetett volna. '

Ezek utan térjiink at a negyedik felekezetre. A hely-
beli g6rég nem egyesiiltek Oriznek egy arany pecsét-

3.
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nyomét, mely a szerb felirat szerint a bold. Szliz kom4-
romi temploménak 1511-bél valé pecsétje volna; de hogy
e pecsétnyomé hamisitviny, latni valé Szentkliraynak
érveibdl, aki bebizonyitja, hogy csak 1527. vindorolt be
Bakics P4l hivisira Koméiromba a szerb hajés nép. 82

Igazi megtelepitésoket 1538-ra teszi; ekkor ugyanis
I. Ferdinand Almist, Neszmélyt és Fiizitét a naszddosok
kapitdnydnak és vajddinak elzdlogositja 6293 forintnyi
kovetelésok fejében #; mivel pedig a naszddosok kovete-
lése nem lett torlesztve, sét idével szaporodott, kozos
birtok gyandnt megtartottik.

Legénységok velok Koméaromban és a szomszéd
falvakban telepedett le és miivelte sajat hasznira hibér-
ben a vajdaitél kapott foldet, ami kitiinik a csdszari biz-
tosoknak 1563-ki jelentésébdl: ,Betreffendt den Flekhen
(Komérom), dass derselb in drey thaill gar weitschiichtig
vand der mererthaill der Nassadisten, ja auch die Wey-
woden selbs in den eissersten Fleckhen, darinnen sie ire
gartten gemacht vnnd damit handtieren, wohnen* 84,

A XVI. szézadban a hajdik tomegesen szolgiltak a
naszadosok kozt, de a XVII. szdzadbah mér haramidkka
aljasultak. :

Gerlach 1573-ban azt irja, hogy Koméromban van
tobb egyén, kiket ricoknak neveznek, kik szent Pal leve-
leit hiszik (6 lutherdnus) s kiknek a véaroson kiviil kiilon
templomuk és temetdjilk van. (Komarom varos legrégibb
térképén a régi ric temetd a mai gazda- és uj-megyercsi
utca sarkan van jelezve.)

A szerbek urasdga valésdgos csapds volt a varosra
és vidékre. M4r 1584-ben nem akarnak a naszadosok
Koméromban adézni és hatalmaskodnak a polgérsigon %,
1609-t6] az orszaggyiilési sérelmekben folyton ott talaljuk
a komiromi lakossdgnak a rdcok 4ltal valé zaklatdsat.
1610-ben Draskovits tdrnokmester Uj szabadsag-levéllel
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akarja ellenokben a lakossidgot 6talmazni; de a naszddo-
sok a nddorhoz fordultak, aki félrevezettetvén egyideig
partjokat fogta, de 1612-ben elismerte, hogy a nemesség
és a vitézl6 rend tartozik adét fizetni ®6. 1622-ben Fol-
dessy annyira nyomorgatja Gket, hogy sokan elkoltoznek
a varosbdl. Az 1635, 1638 és 1659-ki orszaggyiiléseken
ujra szényegre keriilnek a komiromiak sérelmei, de azok
soha se lettek orvosolva.

A Bocskay, Bethlen, Thokoly: elleni harcokban a
komaromi, kevi és csall6kozi szerb nép zomébél keriilnek
ki a sajkasok f6 vajdai, tisztjei, meg a legénység zome.
A f6 vajdik egymés utdn szerbek mindnydjan s a gorog
hitnek annyira hivei, hogy a komiromi szerb egyhiz-
kozség elnoki és fécuratori tiszttel is kitiinteti &ket. Kira-
lyaink birtokkal és nemesi diplomékkal tiintetik ki Sket 87,

1673. nov. 8-ikdn a racok Zorzich PAl gorog egye-
stilt piispok és egy vegyes bizottsig eldtt iinnepélyesen
kijelentik, hogy 6k a rémai anyaszentegyhizzal egyesiilni
akarnak. A szent Andris utcidban (ma nador-utca) levd
templomukat megtartottik 8.

Tollius 1683-ban emliti, hogy latta drigakdves, ara-
nyos, igen régi gorog szentirasukat (ma a nemz. muzeum
levéltdrdban taldlhat6).

A vérosi jegyzékonyvek 1617-ben Todorosz és Men-
doll (Mendl) zsidékat emlitik. (II. 83. 85.)

A torokokre vonatkozélag Rohrbacher az 1693-ki
tatai kath. anyakonyvbdl egy csomé megkeresztelt toro-
kot jegyzett Ossze, kik vagy itt rekedtek, vagy foglyul
ejtettek 8. A helybeli jezsuita évkonyvek 1666-ban 5,
1667., 1668. ¢és 1670-ben egy-egy, 1686-ban 9 megke-
resztelt torokot, 1690-ben 6 megkordsztolt torokot és 1
zsidét, 1691-ben ugyanannyit, 1692-ben egy defterdar
nejét, 1693-ban 6, 1695-ben 5, 1697-ben 7 megkeresztelt

torokot emlitenek.
3*



I1I. Tgazsagszolgaltatas.

éjz&,_z igazsagszolgaltatds képezvén a tirsadalmi rend
alapjat, keressiik, hogy mi birt e zlirzavaros korszakban
az irott torvénybdl az életbe A4tmenni, vagyis a gyakor-
latot, a helyi szokéist.

Kezdjik a jobbagyokon, kiknek elsé foruma a fol-
desuruk volt, a foldestri szék itélete ellen a megyéhez
fellebbezhettek. -

Oldh Miklés urbariuméban a f6benjaré vétség elin-
tézése, a jészdgvesztés esete majdnem mindig az érsek
kegyelmi jogatdl fiigg, ilyen esetekben az urod. tisztnek
egy forint jart. Az emberdlés, megvérzés, megcsonkitds,
perkiegyenlités, nyelvvaltsag, az urasig vagy a gazdatiszt
tilalma ellen val6 vétség birsaga 1 forint (Varday, Olah
elédje alatt 4 forint volt). A bortonrevetés, a gazdatiszt
altal valé elfogatas, vagy nem helybeliek eskiitételének
dija 40 denar. A kékre verés, megiistokolés, igazsig-
talan panasz 40—62 denar, a panasz hamis eldadésa 1
forint %.

P4azmany urbariumédban a gyilkossag, fejvesztés ese-
tében az érsekhez valé fellebbezés birsiga 12 frt, a vér-
ontds, megcsonkitas, perkiegyenlités, nyelvvaltsig 4 fo-
rint, igazsagtalan panasz 1 forint, elfogatds, bebortonzés
1 forint 1.

A jobbagysig szabad kiltozési joga irott malaszt
volt; a foldesurak ugyanis mindig tudtak valami hitra-
1ékos urbéri tartozast rajuk siitni, ez esetben pedig egy-
szerlien nem eresztették, vagy ha mégis elkoltoztek, visz-
szaparancsolhattdk ¢ket. Igy pl. 1648-ben Spaczay Mar-
ton vicekapitiny protestal a vizvariak ellen és semmikép
sem engedi, hogy behddoljanak a toroknek. 1691-ben
Marcelhza, Izsa, Hetény, Kurtakeszi, Imely, Radvany
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lakosai méishova vették magukat lakisul; de a megye
rajok parancsol, hogy kikeletkor kiki menjen vissza oda,
ahovd valé, mert kilonben marhajit elhajtja és magat
tomlocre veti. De a parasztsig mégis segithetett magan,
ha volt pénze; ez csetben egypar szdz forintért folszaba-
ditottik Oket; majdnem minden évben akadni egy-két,
1647-ben tizenkilenc, 1649-ben tizenegy, 1656-ban pedig
kilenc nemesitésre a megyei jegyz6konyvekben.

A hodoltsagbelick a toroknél is kerestek igazsagot.
Igy pl. a budai pasa igazitja el 1589-ben Trombitas J4-
nos Komarom varbeli praefectus igaztalan eljarasat Jakab
zsidéval szemben, kit§l Nagy-Maroson 13 szdz forint 4ra
borsot, gyombért, mocsat (?) vett, kiért fogadott volt 100
mézsa rezet adni, de nem adta meg; kéri tehat a pasa
Palffy Miklés komaromi foékapitinyt, hogy ez szegény
zsid6t, minthogy igazsig vagyon ezen dologhban, igaz
torvén szerint elégétesse meg 2.

Az almasi kozs. levéltarban is van egy megyei nyo-
mozas, melyben azt szeretnék kisiitni, hogy az almasiak
vagy a neszmélyiek mentek-e el8szor a torokhoz Eszter-
gamba panaszra.

Azért érthetd, ha 1654-ben a megye kimondja a
torok hédoltsagbeliekre, hogy aki megvetve a megyét, a
toroknél keres igazsagot; hasonlékép az, ki a toroknek
valé arultatasban talaltatik, érdeme szerint bant4djék 3.
1659-ben pedig az ezen évben ez ilgyben hozott 13.
t. c-ket, mely az ily hazadruldkat fejvesztésre itéli, jkonyvbe
igtatjak %4, ‘

A nemes emberre a legtébb iigyben elsé forum a
megye; a Komarom vérosi nemesek birdja a csallékozi
szolgabiré; a megyétdl a pozsonyi kir. tdblahoz felleb-
bezhettek, mint a Féldessy és Zamory alkapitdnyok ha-
talmaskodasi porének feliilbirdldsaban.,
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- A megyei 1619-t6] valé igen hézagos és tiilsdgosan
laconicus jegyz6konyvekben a rengeteg birtokjogi targya-
lasokon kiviil tobbnyire hatalmaskodas és a felsébbség
ellen valé szegiilés esete fordul el6, mely utébbiak pénz-
birsdgon kivill a nemesség sorabél valé kitorléssel suj-
tatnak, ezekhez jarulnak a parasztsziiletésti vagy vagyon-
talan kébor nemesek " iildozése és megbiintetésére vald
intézkedések, a cirkdldsok ?°. De ez intézkedések szigora
csak a papiron volt meg, mert a legnagyobb eréfeszités
okvetleniil sikertelen maradt; mert e rabl6vilagban nem-
csak a torok pribékek leghirhedtebb vezére, a renegit
Fekete Mihily kegyetlenkedett gyiilevész népével vidé-
kiinkon, hanem a véarkapitinyok is tartottak fizettetlen
hajddkat és huszarokat, kik holmi csavargékkal szovet-
kezve, rabolni jartak a torok birtokra, és csak ezek birtak
a pribékeket féken tartani. Vidékiinkon Ray Lazir (az-
eltt torok) volt a szabad huszarok és hajdik vezére.
Ortelius 1567-en innen, de kiilonosen 1663-ban legenda-
kat beszél véghez vitt rabldsaikrél. .Volt eset, hogy a
szdmokkal nem jelzett foglyokon kiviil egyszer 20 lovat,
16 bivalyt; maskor 6 tevét, 20 oszvért és 160 lovat;
majd 30 Okrot, 4 tevét és 56 élelmi szerrel és épiilet-
faval megrakott szekeret; mésszor meg 200 Okrot hajta-
nak be Komiromba, hol aztdn kozosen osztoztak a zsik-
manyon; legtébbet reméltek az elfogbtt torokok utan, de
ha e foglyok nem tudt4dk magukat a kitizott hatarnapra
kivaltani, fejiiket vették és a var kapuja el6tti kardkra
tizdelték. Ezen garadzdélkodisokra a varkapitanyok szemet
hunytak, mert e szegény legények sem élhettek a levegé-
bél. A hajdik csak a varbirtokhoz tartozé helységbeliek-
kel tettek kivételt, mert azoknak a varkapitanyoktdl salva
gvardia leveliik volt; ilyent 4llit ki pl. 1561-ben Puchaim
az almésiaknak ,az csavargé katondknak és hajdiknak
nagy csintalansigok végett“, melynek végén hangsilyozva
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van, hogy ,az, ki az gvardia levél ellen cselekszik, fejé-
vel és tisztességével jatszik.“ Hogy a Csall6kdzben is
garbzdalkodtak e szegény legények, bizonyitja a megye
tobb évbeli rendelete, melyek értelmében barki elfoghatja
megolheti e csavargékat.

A csall6kozi érseki nemeseknek Erseklélen volt a
sz€kok, melynek nidora, alispinja, stb. volt; nador uram
fizetése egy par csizmabdl allt, stb.

A pannonhalmi féapat papnemeseinek széke Fiiss volt.

A XVII. szazadbeli blinvadi praxist visszatiikrozd
eseteket a varosi levéltarb6l kozlom. Mint az alabbi skala
mutatja, a varosi birdk elég leleményesek voltak a biin-
tetések alkalmazisaban.

Maglyan égetik meg a gyujtogatét, hivatkozva Ver-
béczi XXIII. fej. 3. pontjara (virosi jkonyv IV. kot., 849.
lap); tovabba a ‘boszorkanyokat (I. 8., VIII. 424—436.),
de van eset arra is, hogy a boszorkdnyokat folmentik
(III., 47.), vagy csak kinpadra feszitik (VIL., 60.); van arra
is példa, hogy a varosbdl kivesszézik, de el6bb Gtven
botot ki kell 4llnia (VIII. 498.).

Fejvesztésre itélik a férjét elhagyl asszonyt és a
feleségét eladé férjet (II. 121., III. 184., IV. 563.); a
gyermekgyilkos anyat (I. 75., III. 286.) és a fajtalant
(IL 93., IIL. 27., 472., 488., IV. 666.)

Folakasztjdk a 16tolvajt (I. 384., II. 271., IV. 919.),
a pénz- és eziistnemil eltuldjdonitéjat (V. 197.), a tom-
16cbél tarsaival egyiitt megszokott tolvajt (III. 350.), a
chimazan (?) szoknyat, kurta dolmanyt, egy péar csizmat,
két ovet, két kantart, egy siiveget, egy szablyat és egy
puskat eltulajdonitét, hivatkozva Verbdci decr. L. tit. 15-ra
(III. 361.), és egy masikat, aki lddabeli portékat, egyéb
asszonyi ruhat, paplant, vankost, két zubbonyt és egy
Parta gombot orzott, hivatkozva az orszag kozonséges
torvényére (III. 360. 490., IV. 687., IV. 939.). De a tolvaj
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60 forinttal a haldlbiintetésté]l meg is vélthatta magat
(IV. 879.)..

. Botbiintetésre 1télik a kiaromkoddt, elsd alkalommal
32, mésodszor 64 botiitésre, harmadik esetben pedig fejét
veszik (I. 21.), 50 botra érdemesitik a hamis mértéket
hasznalé mészarost (XVIIL. 1157.) és a fatolvajt (IV. 102.).

Kurvasagért bélyeget siit a -héhér a blinds homlo-
kéra, azutdn kiverik a vérosbol, ha penig annak uténa itt
az varasban taldltatik, vettessék az Dunaban. (IV. 411.).

Kivessz6zik a varosbdl a fajtalant (II. 121.), melyet
megeléz a pelingéren egy par ériig valé 4llas (II. 93.,
III. 91. 184. 196. 199.); ha pedig visszatérve, 4jbdl ezen
vétekben tapasztaltatik, 64 csapéssal kiigazittatik a va-
rosbél; ha harmadszor is rajta érik, fejét veszik; kivesz-
szbzik tovabba azt, aki a hitvestarsat ecthagyja (IV. 249.)
és a karomkodét (IV. 833.).

Egy napig kalitkdban kell iilnie a férjét méreggel
elveszteni akaré asszonynak, meg annak is, ki a méreg-
italt kotyvasztotta (I. 275.). '

Kocsihtzasra itélik az egy koteg bélés elorzdjat
(XVIIIL. 657.). .

Kizarjak a templombdl a férjét rit szidalmakkal illetd
asszonyt (IV. 180.). )

Négy havi bortonre itélik az istenkaromldt (XXIII.
77.) és 3 vasarnapon mise alatt szégyentdbla légg a
nyakaban, melyre bline rd van irva.

Szalmakoszortisan kell a fajtalannak a piaczon a
nyilvdnos binédsok padjan allani. (XXI. 138.).

A tytktolvajnak nyakaba kotik a lopott tytkot, s ugy
kell fél déraig az iskola bejaratanal allnia (XXI. 138.).

Kelemen Gyorgyot, mivel azt mondta a birdknak,
hogy ,benn iiltok az torvényben és ollan torvént csindl-
tok, az minemét akartok“, arra itélik, hogy kovesse meg
Markhazy biré uramat és az egész tanacsot és ez dolog-
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nak fl. 100 legyen az csoky. (I. 14.). Hasonld eset IV.
213. fordul eld.

Aki a biré elétt tobbszor az asztalra vag, 4 frtra
biintetik (I. 340.). Kecskés Jézsef a biré szemébe vigja,
hogy ,az €én igazsagomban meg akar kegyelmetek foj-
tani“, ezért 200 frtra itéltetik (III. 132.).

A nyilvanval6 aranyak nyirésében tapasztaltat sok
huza-vona utan folmentik (II. 165.).

A dézsolét és gardzdat megintik, ennek utdna pedig
rajta tapasztaltatvan, megbiintetik (1I. 295.).

A bortonbél 100 frt biztositék mellett AllitjAk sza-
badldbra a vadlottat (III. 322.).

A becsmérld kiegyezés utan 20 frtot (III. 257.), 25
frtot (IV. 274.), 40 frtot fizet (III. 477.).

A fajtalant 50 frtra itélik (IV. 117.).

A masokat becsmérl$ tartozik 100 frtot fizetni. (I.
120. és 224.). '

Ha az idézett harmadszor se jelent meg, 100 frtra
itélték (III. 239.).

Sok érdekes eset lappanghat még a virosi levéltar-
ban érintetleniil, de a felsoroltakbél is latni val6, hogy a
varoshdzin a biintetd eljaras oregébdl a hirmas konyvon
~alapult. A nemes a torvény értelmében nem levén kin-
padra vonhaté, ebbdl kapott ldbra ndlunk is az a szokis,
hogy a nem nemeseket kinzdssal birtdk vallomis kicsi-
kardsira, ami nélkil killonosen boszorkanyport soha sem
bonyolithatnak le, melyekben, egynek kivételével, a vad-
lottak sohasem vallanak, a védék tobbnyire siiket fiilek-
nek bizonyitjdk a vadlottak artatlansigat.

A boszorkanyp6rok nagy része a helyi lapokban meg-
jelenvén, azok kozil egyet emlitek csak a megyei levél-
tir alapjan, mely azért érdekes, mivel a vadlott Fdszbe-
rény: Fudit meglatvan az & testének kinzéséara rendeltetett
és elbkészitett eszkozoket, s ¢észrevevén magaban, hogy

da
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ha kiilonben nem, tehat iszonyd kinok, fajdalmak vég-
hetetlensége miatt ki kollessék vildgosodnia az benne
levé és Altala vakmer6 tagadasokkal titkoltatott gonosz-
sagnak, kivinvén azért inkabb ép és egésséges, hogysem
mint megh bomlott elmével és megh toretett testtel ér-
demlett biintetéséhez képest &s érkezett végsé 6rait latni,
leghottan sz4p szerével maga kényén kedvén megh vallotta,
hogy e6 neki az Pokolbeli Ordoggel igen is szovetsége
volt, mely szovetségh tételének alkalmatossigéval az Min-
denhaté folséges dr Istent az 6 Teremtdjét és az Tellyes
Szent Hiromsé4got az Ordognek kedveért megtagadta és
annak ellene mondott, — azzal sem elégedvén megh, az
Ordogét Férjének valasztotta -és azzal maght Pocsétol-
teté, a Szent korosztségben vett igazi nevét elvéltéztatta,
szamtalanszor az ordoggel testi gyonyoriségeket végez-
vén, fajtalankodott, fertdzott, azonkiviil sok kiilon kiilonféle
embereket az Ordogtiil vett kirhozott mesterségekkel és
Macska képében megnyomott és az Ordégnek mestersége
altal szent Gellért hegyére ragadtatott, az holott tobb
hasonlé ordogi szovetségben 1évé Térsaival vendéges-
kedvén tobzédott és az Orddgnek oOrvendezett; — Mely
illetén vallast nemcsak az kinzasra rendoltetett helyen,
hanem annak utanna az Torvényszéknek szine elébe 4l-
littat¥an, szérul széra megerdsitett és helyben hagyott.
— Mivel pedigh kinek kinek az Torvényszéknek szine
el6tt tett sajat nyelve vallasa Orszdgunk él6 Torvénye
szerint visszavonhatlan és az Bizonysidgoknak valldstéte-
1ét és Igazsagét feliil haladdé volna; Annak ok4ért a jelen
all6 Jaszberényi Judit Gonosz tevé Asszonyi allat, mint
tudniillik az Isten és vilagh Torvényének és Igazsidgénak
altalhagéja az maga érdemlett biintetésére, masoknak pe-
dig rettent6 Példajira nézve elsébben hogy feje vétessék,
kovetkezenddképpen pedigh a holt teste Tuzre vettessen,
hamuvd és porrd tétessék, szentenczidztatott, — azon
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okbdl konnyittetvén megh illendd biintetése, mivel hogy
se maga, se bizonysidgok &ltal ki nem jott, hogy valaha
valakit megrontott volna, azon 0rdogi szovetségbél ki-
vetkSzni és tiszta életre visszatérni szdndéka mindenkor
volt és 4ltal lattatott.

A lopas kegyetlen fenyitésébél kovetkezik, hogy igen
ingé ldbon 4llt e korszakban Koméromban a vagyon-
biztossag. '

IV. Kozigazgatas.

@ fejetlen, nyomortsigos korszakban a kozigazga-
tas és igazsigszolgaltatis még nincs elvélasztva, kozege
a megye és VAaros.

A megye kozigazgatasi teendéi a hadi ad6é beszer-
zésére, a katonaiigyekre, a megyebeli végvirak javitisira
szilkséges rézse, kosarak, fa és fuvar beszerzésére és az
ingyenmunkésok elSteremtésére, a kiilonféle irdnyban
sziikségelt katonai eléfogatok kidllitdsara, a varbelik élel-
mezésére, Gtak, hidak jékarban tartasara, a partok men-
tén — a torok rablasok elharitdsa céljabél — teletszaka
a folybk lékelésére és Grzésére 8, 1569 6ta a dunai tol-
tések javitisira®’, 1640-ben a dunai és Csiliz-toltések
helyreallitisira, 1657-ben a két Csaszta csatorna kitisz-
titdsara, kozségek és felekezetek panaszaira és kérelmeire
terjeszkednek ki. A megye és varos szabja meg tovabba
az élelmi és Ardczikkek Aarat, rendezi a céhiigyeket, vé-
gezi a kozbiztonsigi teendéket, stb.

A megye azonban féleg a megyei torvénytelen és
idegen uralommal szemben a rendiség jogait védi. Igy
1538-ban kijelentik kovetei a pozsonyi orszaggyiilésen,
hogy Komirom megye nem ismeri el és nem engedel-
meskedik tovdbb a megye német f8ispanjanak %8; neve
nincs kitéve, de valdszinlleg a varbirtokoknak 1535-tdl
zélogbirtokosarél Hartits Ditrikr§l van szé. Kovetelik,

3a*
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hogy ugyané a varbirtok jovedelmébdl és jobbagyaival
csinaltassa a komaromi vérat °°; a beszterceb4nyai of-
szhggyiilésen 1557-ben ez ut6bbi szempontbdl tiltakoz-
nak Paxy varkapitdny ellen 10, 1622-ben a megyei koz-
gyiilésen kijelentik, hogy Reiffenberg varkapitdnynak ott
nincsen szava. Késébb is folyton hadildbon A4llnak a
varkapitanyokkal. Legtobbet vetnek ki a koveti koltsé-
gekre, koveteik folyton jarnak a torok tractusokra (béke-
kotés) Bécsbe, a nadorhoz, az orsziggyiilésekre, a po-
zsonyi kamrahoz stb, a XVII. szizad vége fel¢ pedig 50
talléron et quod supra tartanak oly iigyes embert, ki
Bécsben iigyes-bajos katonai dolgaikat dilére viszi 101 a
megyében taborozé generalisokat is megajandékozzak stb.

A féispanok koziil a Korlathkedyek, a Paxyak,
Palffyak, Zichyek magas allasi katonak, kik ebbeli el-
foglaltsiguk miatt csak beiktatdsukkor és tisztujitaskor
mutatjak magukat, fgy hatalmuk az alispanokra szall.

A féispanok hézagos sorozata ez:

Korlathkedy Osvald 1501-t6l 1510-ig, egyuttal koma-
romi és tatai kapitiny 102

Korlatke8y Péter 1519— 152’0 ki a mohacsx csaté-
ban esett el 103,

Szomszédvarai Deéshazy Istvan 1530-ban 104,

Markhazy Ambrus Gyérgy 1532-ben 105,

Hartits Ditrik 1535—1538-ig 19,

Paxy Janos komdaromi varkapitdny 1552—1561-ig 107,

Gf Pallffy Miklés 1565-ben 198,

Paxy Janos 1567-ben 109,

Gf Palffy Miklds 1586—1599 -ig koméaromi vérkapi-
'tany 110,

Bar6 Czobor Imre 1625-1642-ig 1%

Gf Cséky L4szlé, orszagbiré, Léva, Papa, Tata ka-
pitinya 1642—1646-ig, 12

Gf Csédky Laszlé 1647—1655-ig.
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Gf Csaky Péter 1656—1671.

Gf Csaky Laszl6 1682—1690.

Gf Zichy Istvan 1690—1697-ig 113

Alispanok :

Litteratus Osvald 1519-ben (Pannoh. levéltar.).

Pakos-paksi Szemere Janos 1552. (Fényes i. m. 59.).

Pozsar Lukacs 1577. (Nagy Ivan V. 561).

Szelle Ambrus 1603—1610. (A Nedecky csalad 167.
és ,Komairom és Vidéke* 42. sz.)

Markh4zy Marton 1617 (Megyei I. j.-konyv.).

Markhézy Imre 1617—1621 (u. o.).

‘Patak Janos 1622. (u. o).

Laky Janos 1624. (u. o.).

Thaly Gyorgy 1635. (u. o.).

Gyarfas Géaspar 1645. (u. o).

Szeghy Janos 1649—1655. (Zsilinszky 1. m. IIL. 15.).

Radosits Ferenc 1678—1681. (u. o III 416.).

Zamory Gyorgy 1683 (Megyei III. j.-konyv.).

Fiath Janos 1688—1690 (u. o.).

Baranyay Gyorgy 1697-t6l (u o.).

A megye kozponti vezetése az alispin kezébe volt
letéve, mellette mukodott a megye nem alland6 jegyzdje,
1619-ben Szily Lérinc, 1642. Pesthy Janos, akik akkorra
fogadtattak, mikor volt irdsbeli munka.

A megye négy jarasra oszlott; a jarasok 1611- és
1622-ben a szolgabirdk nevén emlitvék; 1643-ban a mai
csllékozinek dunakézti, az udvardinak dunéninneni, a ta-
tai-gesztesinek dunantdli, a Fehér megyébsl bekeblezett
résznek sari jards a neve.

1690-ben a csall6kozi, ujvari pusztai, gydéri vagy
felsé pusztai és vértesaljai (azel6tt sari) elnevezések divnak.

A megye kozgyiiléseit 1620-ban Aranyoson, azon
innen Koméaromban hol ezen, hol azon nemesi kuridn
tartotta, mig végre 1688-ban a régi megyehaz kertje el-
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adatvan, 4j megyeh4zat épitenek 1000 forintbél és a j4-
rasok robot munk4javal, ott hol ma a Jékai-utcdban a
vérosi rend6rség helyisége van. (A megye legrégibb pe-
csétnyomdja 1625-bél vald).

A jarasok élén a szolgabirdk Aalltak eskiidtjeikkel.
Alarendeltjeik a kozségi birdk, eskiidtek tartoztak a job-
bagyokat eléfogatok eléallitasara, robotra stb. hajtani. Ez
idétt Koméarom (Tata, Nagy-Megyer) varosi kivaltsagai
dacira se birt 6néllésigra vergddni, mert a varbirtokok
zdlogbirtokosai 6nkormanyzatukat sziik keretbe szoritottak.

Az 1619-t6l kezd6db megyei jegyz6konyvek 1626-t6l
1642-1g és 1663-t6l 1665-1g hidnyzanak, a meglevékben
sem akadni a tisztujitist megelézni szokott szdmon kéré
széki kimutatisra, azért az 1646-iki kiilonféle sziikségle-
tekre gytjtott 454 méré buza ardbdl 4llapithaté csak meg
a minimalis bevétel, a buza méréjét 1 frt 50 denirra
véve (ez az atlagos ar akkor). E pénzszik vilagban tehat
bejott kerek 680 frt, ebbdl kellett kikeriilnt a rendes ki-
adasnak. Az alispan kapott 150 frtot, a négy szolgabiré
240, a jegyzé (ha volt) 50, a pénztarnok 20 frtot, a
megyei renddrségre 200 frtot vehetiink, a tobbi rabok
élelmezésére és kivégezésekre ment. 1690-ben a megye
rendes kiaddsa 1054 frt 79 denér. (Vegyes iratok).

A rovék csak a XVII. szézad elején szedik az adét,
kiknek 1610-ben 63, 1618. 70 frt a fizetésok, beleértve
a beszedési koltségeket is. A perceptor (pénztarnok) fizetése
1658. 25 frt, a jegyz8jé 1642. 50 frt, a szolgabirdk a XVII.
szdzad derekatdl az adét is szedvén, rimennek egyenkint
120 frtra, a megyei rendérség 1644. 209 frtba keril.

De volt a megyének mas kiadésa is, ilyenek a ko-
vetségek napidijai 200—400 frt, ajandékra 1694-ben
100 frt, 1695-ben 12 tehén = 360 frt, 4 hajdu fizetése
1697-ben 47 fit és 8 véka buza, a szdzad végén torlesz-
tésére atlag 150 frt megy.
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V. Adoiigy.

& pénziigyl és adlzéasi szerkezet ismerete nélkil a
honvédelem Allapotat sem lehet megérteni, azért el6bb
err6l roviden.

Az ad6 sokféle volt. Midegyikre fogok egypar ada-
tot felhozni.
1610-ben az adbbevételi jegyzék szerint a jobbagyok

egyenes addja, ebben Komérom is benn van, 396 forint,
ebbél a rovénak 63 frt jart 114,

1616-ban a torok siirgeti a Komarom varos részé-
rél 6t megilletd részt, melyben az Osszeg nincs ugyan
kitéve, de érdekessége miatt mégis kozlom.

Tekintetes és nagysdgos trnak Dietrich Janosnak,
rémai csaszar hu kapitdnydnak Komaromban, nekem jé
szomszéd, becsiiletes drnak, bardtomnak adassék.

Mi vezér Ali pasa, Istennek engedelmébdl hatalmas
és gybzhetetlen csdszirunknak az tengeren innen vald
varainak és hadainak és Bosznan, Temesvaron, Egren,
Kanizsan s tobb varain is szerdarja, gondvisel§je és f6-
helytartéja mostan Budén stb.

Kelleték pedig Ngt ez levelemmel megtalalnom, hogy
az csiszar kozott valé végezések szerint, az komdaromi
varos amivel tartozik adé avagy summaéval, azt az esz-
tergomi alispannak adattassa és szolgaltassa be velok
j6 emberséggel s meghagyvan, parancsolvdn nekik, hogy
az mint eddig cselekedtek, s amit eddig neki adtak,
fizettek, most is azon szerint eleget tegyenek, hogy az
is el6ttiink tobbé ne panaszkodhassék fel6lok. Csak ez
kininsdgom Nagysigodtél. Es minket is, ha mibsl meg-
taldl, mi is Nagysagod szava megveték nem lesziink.
Tartsa Isten Nagysagodat egészséges hosszu életben. Da-
tum Buda 21. aug. 1616.

Jbéakaré szomszéd baratja. Ugyanaz, ki follebb 15,

1618-ban 383 frt portaad6 folyt be, ebbdl 128 frt
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a magyar kiralyé, 128 a torok csaszaré, 70 frt a rovodé,
a maradék hovaforditasarél nincs sz6 116,

1619-ben ugyannyi folyt be, de csak 200 frtot ad-
nak 4t a kir. kamranak 7,

A jobbagysag tilnyomélag terményekben és szemé-
lyes szolgalattal ad6zott; igy pl. 1619-ben a gy6ri pusztai
jards 6 kozsége védoé kosarakat szolgdltat a koméromi
varhoz. 1622-ben 2104 munkést 4llit a megye a koma-
romi var Kkijavitdsara, melyet Bethlen ostroma nagyon
megviselt.

1620. die 21. februarii. Az Capitan ur Johannes
Dittrich a Reiffenberg, Hédervari Istvin uram. vicekapi-
tan 4ltal és Foldesy Istvan seregbiré altal azt izente,
hogy az vitézl6 rendet kikiildi a varosbol avagy, hogy
harmad nap alatt kihordozkodgyanak Gyérré és ide is
az varba, mert reAnk gyujtatja az varost és fol égetteti.
Ez izenet penig csak azért lett, hogy az vitézlé rend egy
rdcot fogott meg és mindgyarast kézhez nem adtik,
mindazonaltal ottan hamar kézhez killdotték az ricot az
vitézldk. — Mi protestalunk Isten és emberek eldtt, hogy
semmire okot nem adtunk, nem is adunk, lassa & ngys.
nem érdemlette az mi hivségiink aztot, holott mdsfé/ szdz
mérd buzdt, szdz sziivt, ot hidn kélszdz marhdt adiunk
tlyen szegény vdros ez véghelynek oltalmdra és megmara-
ddsdra. (Varosi jkonyv II. 350.) :

1643-ban minden porta egy szekér fat ad az Er-
sekujvar épitéséhez szitkséges téglaégetésre és két-két
portatél, valamint minden egyes hédolatlantul egy mun-
kast allit a megye, Szoll6s, Vizvar egy, a két Guta két
haj6-pbst (rézse) ad.

1644-ben 40 megyei lovas tartdséra és elszallasola-
sara kivet a megye 363 frt 29 denart, de csak 209 frt
folyt be a nemességtél.

A koronadrokre, orszdghézra tobbszor van kivetve
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1—2 forint az egyes nemesekre, de nem akadtam ra
hogy mi folyt be.

1644-ben Komarom varosit — a megye egyediili
menedékhelyét — keritik be és erdsitik meg, mire a
megye roppant sok rézsét szolgaltat, tovabba 1000 mazsa
lisztet szallit a megye Kassara, valamint agytkat is; a
tiizérséget mindig Komarom varos lakéi lattak el elSfo-
gatokkal; de ezuttal, mivel mar ez évben 9 lovuk és 4
okritk kidolt, fol lettek mentve és a megye nyakaba sza-
kadt a még hatralev$ szallitas.

1645-ben folytatjak Komarom varosanak megerdsi-
tését, a csall6koziek roppant sok rézsét szallitanak, Ko-
marom varosa 100, a jarasok pedig 50—50 munkast
allitanak. -

1649-ben hét szdmra limitalja a megye jarasonkint
a munkasokat a fentebbi célra.

1650-ben az Osszes megyebeli molnarok ki vannak
rendelve a palankok épitésére.

1653-ban minden egyes porta 5 munkést allit az
érsekujvari sancéarkok kitisztitdsara.

1661-ben az esztergami bég az udvardi jarasban
ezen levelet korozteti: Ti, kik ezen levelemet megkap-
jatok, nyissatok ki szemeiteket, hogy hérom nap alatt a
kivant szekerek taborunkban legyenek; ellenkezd esetben
birdk és eldljardk, szétzizom kezeiteket és labaitokat és
a csecsem6t anyja hasabdl hasittatom ki. Ez nem az
én, hanem leghatalmasabb csaszarunk parancsolata. Kelt
Esztergamban, 1661. maj. 4-ikén (Ortelius).

Ha meggondoljuk, hogy a torok a hddoltsagbeli
falvak lakéit szinte elhajtotta var épitésre s nemcsak
épiiletfat kellett e célra adniok, de a varakra bizonyos
osszeg pénzt is fizetniok; ha megfontoljuk, hogy a hé-
dolt parasztnak nemcsak a magyar ellen kellett palank-
fat allitani, bastydkat és védmiveket épiteni, hanem a

4
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torok hadsereg tisztjeit élelmezni, fizetni, podgyéaszukat,
valamint a torokoknek 16-, ostrom- és Ontermesztete éle-
lemszereket széllitani, ahovad azok akartdk — akkor vila-
gosan latjuk, hogy a hédolt jobbigy helyzete még siral-
masabb volt mint a hédolatlané.

1663-ban hajékat vontat a megye Gyorré, e célra
minden hédolatlan 20 és minden behédolt 40 haztél egy
embert rendel.

A hirmas kényv pontosan kijeloli hogy melyik
megye melyik végvarhoz ad ingyen munkit, a mi hirom
megyebeli végvarunkhoz Koméarom megyén kiviil Pilis
és Fehér megyék is tartoznak kdzmunkéval jirulni.

Hogy a nyersterményekben valé adézds visszanydlik
a XVI szizadba, arra kovetkez8kbél vethetiink. 1541-ben
Roggendorf serege Koméiromban varja be gf Salmot 8,
1543-ban szinte sok katona van Koméaromban, kihaga-
saik és fosztogatasaik a beszterczebinyai orszaggyiilésen
szényegre is keriilnek !9 1544-ben 40,000 ember tabo-
roz itt, mint a hadak ez idétti gyiilekezd helyén 129,
1594-ben Koméarom felmentésekor szinte, 1595 megint
40,000 ember tiboroz Koméiromban %!, 1598-ban 900
francia, ugyanannyi vallon, 350 német és 1000 huszar,
ugyanannyi hajdu és 7 csapat pancélos katona taboroz
itt 132; a XVII. szdzadban 1645-ben 600 kenyeret, 4
medd6 tehenet adat a megye az itt tdborozé katonasag-
nak, azonfolil az ezredest bgven ellitja 8 lovaval, de a
katonasidg evvel nem érte be, azért még 50 gbébolyt és
2000 méré lisztet kellett a jobbagysagnak elGteremteni.
1658-ban ugyanily teher nehezedik a jobbagysagra.

1668-ban az 6vari Duna medrének kiigazitéséra
200 frtig adéztatja meg magat a megye.

1674-ben s a ra kovetkezd években 7992 frt van
kivetve a megyére, de csak 30°/, folyott be %2,

1682-ben a megyében téli szallason levé drago-
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nyosok szdméra havonkint 4 kilo zabot vet ki portin-
kint a megye, a fehémegyei kozségekre 30 frtot, Koma-
rom véirosira pedig 50 frtot.

A megyehiz épitésére 1686-ban 73 frt, 1687-ben
szinte annyi, 1688-ban 200, 1690-ben 300 frt folyt be %4

1687/88-ban a hat havi (nov.—apr.) téli katonai
beszéllasolds cimén adott portiék 14,455 frt 41 denirba,
1688/89-ben 14,898 frt 78 denarba, 1689/90-ben csak
7401 frt 94 denarba keriiltek, 1120 frt 20 denir pedig
Kanizsa ostroméra fordittatott, 1690/91-ben még keveseb-
bet. 5402 frt 18 denart adott ki a megye portiék alak-
jaban 125,

1692-ben a varos portiéja 1699 frt (varosi levéltar).

1694-ben a megyére 4642 frt 83 denar, Komirom
varosara 3592 frt 70 den4r katonai portié volt kivetve 126,

1696-ban 28,316 frt 74 denart vetnek ki e célbdl
a megyére 1?7, »

Ugyanazon évben Koméiromban befolyt 1194 frt
53 denér adé. |

A nemesség, mint latni fogjuk, csak haboru idején
tartozott felkeléssel és hadiadomanynyal, vagy sereget 4lli-
tott, melynek ellatasarél gondoskodott, gy amint a har-
mas konyvbe be van cikkelyezve. Ezenkivill a neme-
sek a korona Orei, orszagh4z és sajat megyehazuk épitési
koltségeit viselték s fizették a hézi adét, mely az igaz-
sagszolgaltatis-, kozbiztonsagra és a tisztviselSk fizetésére
kellett. :
Az adé terhe, mint lattuk, elsé sorban a jobbgyokat
sujtotta; az orszdgos bizottsdgok Aaltal Osszeirt portak,
melyek a jobbdgyok 4&ltal muvelt telkek szaporodését
vagy fogyasat allapitottak meg, nem a jobbagytelkekre,
hanem a jobbagyok szdméra vonatkoznak; azért a lakat-
lan, puszta telek mindig adémentes.

A portdk utin a megyére kivetett adét a kozségekre

4*
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és egyesekre a megye veti ki; az ad6kulcs a dica, a dicak
szamat a megye hatarozta meg, valamint azt is, hogy
mennyi ad6targy tesz egy dicat; a jobbagy csak haszon-
élvezéje levén a jobbagytelepnek, munkaerejébdl (fiai-,
cselédeibdl) és ingd vagyondbdl (marhdi- és termésébdl)
csinaltak adbegységeket. Egy dica pl. 2 munkabiré fiu,
2 1gas okor, 4 16 vagy tin6, 16 sertés stb.

"~ Az 1683 6ta kiadott hadi regulamentumok szerint a
hat téli hdénapban megyénkben 4allomasozé katonasag
ellatasara sziikséges cikkeket bizonyos — az élelmezési
biztos és a megye kozt évrél évre — meghatirozott
aron tartozott a jobbagysag adni. A vegyes iratokban
a katonai talkovetelésekre vonatkozé rengeteg beadvany
van, a kozségi elSljarék konyorgd leveleibél latni, meny-
nyire prédalta a fegyelmetlen katonasidg a nép vagyonit,
menekiilt is e pusztité saskak eldl, a ki csak tehette,

Az addalap Osszeirasa megyénkben még 1694-ben
is nagyon folilletes és megbizhatlan. fgy pl. az egyik
kimutatas szerint ezen évben Tatin volt 1917 mécérol
valé termés, 291 jarmas okor, 36 géboly, 458!/, tehén,
1021/, 16, 186 aké bor, 3 kas méh, 1049 juh; a masik
szerint ugyanazon évben ugyanott van 3030!/, kereszt
buza (egy kereszt 22 kéve s valamivel tobb egy méré-
nél), 354 kereszt arpa, 766 k. zab, 702!/, k. koles,
13 k. czirék, 721/, mérérél valé laban 4ll6 buza, 721/,
arpa, 17 zab és 19 mér6rdl valé l4ban 4ll6 koles, 383
jarmas okor, 4 go6boly, 316!/, tehén, 105 16, 2717/,
darabbdl 4ll6 gulya, 30 ménesbeli 16, 1186 juh, 3 kas
méh és 250 aké bor.

Ha ehhez a pontatlansaghoz hozzavessziik a rossz
és nehézkes addbehajtast és gondatlan kezelést, akkor
nincs mit csodalni, ha az adébédl kevés folyt be, vagy
szorin-széllan elmallott azok kezén, kik a kir. kamrénak
tartoztak volna azt beszolgéltatni.



VI. Katonaiigy.

@ koméarommegyei Csallékdz ,batorsagos“ voltat
végvarainak koszonhette, melyek hullaimtoréi voltak a
torok aramlatnak.

Kezdjiik Ersekujvarral, melyet még a XVII. szdzad-
ban is gyakran Oladh-Ujvarnak hivtak. E var alapjat
Esztergam elfoglaldsa évében (1543) Varday Pal eszter-
gami érsek veti meg és épitését 1546-ban fejezi be Lok
falu teriiletén a Nyitra bal partjan, Ferdinand kirdly méar
ez évben intézkedik helydrségérdl, 1581-ben a Nyitrabdl
kénnyen megtoltheté arokkal korulvett, 2 zdgvéddel (ra-
velin) erdsitett, hatszoglii varrd alakul 4t Gyorok falu
teriiletén a Nyitra jobb partjan 128, de még 1585-ben se
volt teljesen kész'?9, 1605—1607-ig Bocskay, 1619-t6l
1622-ig Bethlen kezére keriilt, 1622-ben kirdlyi véarra lesz,
Pazmany 25,000 frtot fizet az Orségre, ez dsszeget késébb
leszallitjak 13%, 1663-ban a torok foglalja el, Brown (1669—
1670) azt irja, hogy Ersekujvar igen jelentékeny, hat-
szogii varban fekvé varos. A torok pasa azon palotdban
lakik, hol hajdan az érsek, a templombdl mecset lett; a
torok pasa kissé nagyon is Osszebardtkozvan a koméromi
varkapitinynyal, a nagydr lefejeztette 131 1685-ki felszaba-
dulasat lefrja Duncker !32. M4sfél szdzad alatt 10 ostro-
mot allott ki, III. K4roly teljesen leromboltatta, ma mar
romjai sem lathatdk.

Komdrom vara 1526-ban Zapolya kezére jut, de
1527. Ferdinand a Dunén tdlrél és a felddlt varos terii-
letérél fél napig lovetvén a varat, megadta magat; ekkor
omlottak Ossze Hollés Matyas csarnokai. Ugyanekkor lett
a var a naszddosok fé4llomisa s az is maradt a XVII.
szazad végéig 133, 1529. Szulejman iresen taldlta a vé-
rat, mert a német 6rség mindent felgyujtva, megszokott.

A Matyas korabeli vAr maradvanyainak meg-
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ujjitdsarél tanuskodnak az 1538-ki orsziggyiilések 134,
tovabba Stella, ki 1543. irja, hogy a vir maradvanyait
faerdditésekkel és foldsancokkal vették koriil és a Vag-
dunat és Dunit hiromszoros coloppel zartidk el, csak a
varnal hagyva atjar6t. Ugyané 1544. azt irja, hogy a
varat egy arok altal teljesen elvagtik a Csall6koztél, ez
szolgalt Szentklaray szerint a naszddosok kikétdjéiil 135,
Azt mondja folytatélag Stella, hogy felsé Ausztriabdl
téglaégetiket és kdOmiveseket hozattak, de azok meg-
szoktek. Végre azonban az Oreg var kapuja felett levé fel-
irat szerint — 1550. a var helyreallittatott. De azért még
1551. és 1555. is nagyban dolgoznak rajta !3°,

Az ftleir6k kozil az 1570 koril erre jart Phigius
azt irja, hogy a haromszog alaku varba egy széles, mély
vizarkon 4t libas hidon juthatni és hogy a Vagduna és
Duna osszefolyasa felé nézd szoglete a varnak sokkal
hosszabb a mésik ketténél, magasabb és nagyobb erédit-
ményei vannak mint a masik kettének; emliti tovabba
az €lés- és fegyvertirt és hogy a magyar katonasig (na-
szadosok) a varoskidban laknak és hogy a varat meg-
nézni nem igen szabad !37.

Gerlach 1573-ki leirdsidban emliti, hogy a var olyan
mint egy kis varos, lakhdzak vannak benne, mert 300
tobbnyire hizas ember lakik benne. Schweiger, aki 1577
koriil jart itt, azt irja: ,vor dem Thore zu Comorra sahe
ich 24 Tiirkenkopfe an einen Zaun herumb nacheinander
stecken®; a varrél semmi jellemz6t sem mond, de a ka-
tondk fiistés hazikéit emlitve, & is hangsulyozza, hogy
,die Vestung ist mit einer deutschen Besatzung belegt,
daher ein jeder Unger, der inn die Vestung gehen wil,
der muss unter dem Thor sein Sabel von sich legen,
darauss abzunehmen, dass man ihnen nicht trawt“. 1585.
Bongars roviden emliti az 6reg var négy bastyijat, mell-
védeit, puskapor-malmat, agyuit.
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Megemlitem végre Zrinyi Miklésnak e varra vonat-
koz6 kifakadasit, a vezekényi csatir6l szélva (1652) igy
folytatja: ,Epitenek és jobbitanak a végekben s igy talan
hasznunkra vannak? Ugy van, hogyha lehetne t6lok, Gj
véghazakat épitenének hazankban: de nem hogy magyar
birn4, hanem német, amint most is nem mondjak, hogy
Gyér és Komarom magyar kiralyé, hanem a csaszaré;
noha csaszarok nincs is a magyaroknak. Ebbiil a fun-
damentumbdl bannak Komirommal és Gydrrel, midén
ugy rendelték a béastydkat és azon az algyukat, hogy
onnét a varost beldl szintén dgy. 16hessék, mint kivil az
ellenséget. Ugyde (belil) magyar vagyon: tgy tehat a
magyar ellen fegyverkezik inkibb a német Magyarorszag-
ban és a tulajdon véghéizainkban, s nem a torck ellenség
ellen, kivel valé békességet, frigyet igen hiven megtartja,
mert nem akar ellene csatazni, amint vilagosan kitetszik 138,

De nemcsak az oreg var, hanem a véros is meg-
volt erdsitve, 1555. a gyéri varkapitany e célbdl Osszes
rézsekészletét 4atengedi Paxynak 39, 1563. a kikiildétt
biztosok jelentik, hogy: ,Der Flekhen (a varos) so mit
Zaun vnd etwas' Graben vmbfangen, ganz vnd gar nichts
werdt, an villen orthen ville Locher vnd mit Spreitzen
vndergepilzt auch inwendig gar nit verworffen, auswendig
an villen orthen auch nit, es steen etliche klaine Thor
offen darzue gar khain Thor darangehenkt, dessgleichen
khain prusstwehr, darauf man sych im fall der Noth
wehren khundt. Derhalben gross von Notten das der Zaun
allenthalben gepessert vnd Innen vnd aussen nach not-
turfft verworfen werde, vnd was so gar erfault von newem
gemacht mit prust vnd streichweren rings vmb versehen
werde, gleichfalls soll auch der Graben, wie er den Wag
hinvmb angefangen, gar an die Stat ausgefuert vund
gemacht werden“ 4%, Gerlach 1573. a véros falait gator-
bél és kébol valéknak és jékora magassidguaknak mondja.
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Schweiger 1577. ezt irja: ,Der Fleck ist mit einem star-
ken aichen Zaun umgeben anderthalb manns hoch,
welcher durchaus geflochten und mit Laimen ge-
schliert 1st.“ :

Tewrewk Jozsef'*! id. Szinnyeir Jézsef szerint, a
Lakyak csaladi foljegyzései alapjan azt irja, hogy a XVI.
‘szazadbeli varosbdél mar csak a baratok utczijinak, to-
vabba a vagdutczdnak az ujvar felé nézé sorai (hol ma
a tiszti pavillon all) vannak meg, ezek tehat a régi, XVIL
szdzadbeli varos falain belil estek.

Tudva levd, hogy a torokok 1594-ben, Bethlen pedig
1621-ben ostromoltak az Oreg varat, de sikertelenil.

A jéval tiagasabb és most az oreg varral egyet ké-
pez6 Ujvar épitése torténetének egy részét a f6bejarat
felett levé drtorony mogotti folirat mondja el. Eszerint
1663. a torok habord kitorésének hirére nagy sietséggel
foldbél raktdk az Gjvar védé miveit; de ezek csakhamar
romlasnak indulvin, mar a kovetkezé években elkezdték az
Gjvarat téglabdl épiteni, mely az djvar kapuja felettr fel-
irat szerint 1673. késziilt el, de csak azon 6rtoronyig,
mely alatt a koszorut tarté sziz lathats. Komaromot
utoljara 1683-ban To6kolyi ostromolta 142,

Brown (1669—70) azt mondja, hogy akinek kedve
van hadi gépeket és eszkozoket latni, az csak menjen
Gy6rbe vagy Komaromba, mivel sehol a viligon nem
lathat ennyit egy rakdson. Ilyen ,a hajnalcsillag“ nevii
eszkoz, melyet az 6rok ostrom alkalmaval vagy pedig a
rés védelmére hasznalnak. Vannak tovabba léporral és
egyébb hasonlé anyagokkal megloltott fazekak, melyeket
az ellenségre hajigalnak. Vannak vasszogekkel fodott
palankok, melyeket a védmiveken kivil helyeznek el és
vékony rtéteg folddel takarnak be, dgy hogy az eldnyo-
muldkat ez altal veszedelmesén megsebzik és zavarba
ejtik. - Ezenkiviil haszndlatban van a hajitégolyd, melyet
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mindenféle gyulékony anyaggal megtoltenek és kézzel
eldobnak, ezek aztin mindent meggyujtanak. A ,friziai
16“-nak nevezett eszkozt az utakon helyezik el, a lovas-
sdg eldnyomuldsinak megakadélyozasara, lancos golydk
stb. Legujabb idében — tdgymond — jobban megerd-
siték Koméiromot; a Dunatél a Vagig hizott vonal altal
még nagyobb térséget zartak be és négy Uj bastyat
épitettek.

Hires volt az ittenmi hajégyar, melybdl 1540-ben
Bécsbe szerzédtetnek két naszadépitémestert, a XVII,
szdzadban négy hajécsinalé kompénia volt itt és agyd-
ontd muhely a hadi hajék folszerelésére 143.

Megjegyzendd, hogy a Vagduna a XVI. és XVIL
szazadban a mai Rozaliatér, sétatér, az 4 és oOreg var
sz€létél a mostani Vagduna folyasa kozt levd teriileten
folyott; ezt nemcsak a XVI. szazadbeli képek bizonyitjak,
melyeken az oreg vér és a XVI. szdzadbeli viros Vig-
duna felSli falai hosszdban keskeny part huzddik, hanem
az Uj varnak legrégibb mérnokkari tervrajzai, melyeken a
mai pintyligeten folyik a Vagduna. A varosnak a XVHE
szdzad kozepérdl valé térképén még a pintyligeten két
tavat, tovdbba a mai szekér-, hajésutcdban és a ciginy-
téren az elébbeniekkel Osszekottetésben 4ll§ tavakat lAtni,
Mindezt megerésitik a Lakyak csalddi feljegyzései: ,A
cighnymezd, a viz-, té-, Jézsef- és szekérutca a mostani
Vagduna folyasaig, ennek killebb folydsdbél szAdrmaztak,
gy hogy a Vagduna folydsa ott volt, hol a téutca
menetét mutatja, a révbdél a kis piacra szallottak ki.*
Azon varosrészt, hol egykor a Véagduna folyott, még
1767-ben is igen jellemz8en Velencének nevezi a vérosi
jegyzbkonyv. Hogy a Vigduna Koméirom mellett bal
partjat szaggatva, folyton a tulsé part felé gravitdl, azt
bizonyitjak az oregek, kik apaik utdn Aallitjak, hogy a
mai Vagdunasor volt a jelen szdzad elején a Vigduna

4z
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partja, ettél nagyon messzire folyik a Vagduna ma, ha
az 1817 6ta képz6dott szigetet a varos teriiletéhez vesz-
sziik, amit joggal tehetiink, mert csak nagy vizallaskor
van egy ér altal ettdé]l elvallasztva, mely ér elébbtutébb
teljesen beiszapolédik.

A megyebeli varak kozt legtobbet szenvedett Tata,
mely 1526. Zapolya, 1527. Ferdinand, 152Y. Szoliman
kegyelmébdl ujra Zapolya és 1540. végleg Ferdinand
birtokdba jutott, de mar 1543. a toroké lett, ezen tordk
ostrom alatt semmisiiltek meg Matyas kiraly nagyszerii
alkotdsai, nehany évre r4 Tata felszabadul, de 1558. 1s-
mét torok kézre keriil, 1566. a magyar kirdlyé lesz, de
1594, 4jra elfoglalja a torok, 1598. megint folszabadul,
azonban 1602. djra a torokot uralja, mig végre 1603.
végleg visszaveszik a mieink a toroktél, 1683. elfoglalja
Tokolyi. Tatinak fidkvarai voltak az 1598. 1égbe ropi-
tett Vitan és az 1629-ig Tata sorsaban osztozé Gesztes.
Hogy ezeken kiviil maganosok kastélyai, varai is voltak
megyénk Dunantdli részén, azt bizonyitjak a Tarjan folotti
Somlyé var romjai, a Neszmély f6lotti értorony, Orosz-
lan vhra — melynek koveit a majki zarddba épitettek
bele, tovibb4 a ma mar elpusztult labatlani kastély, a
rémai alapfalakon épilt vasi var a Duna partjan és a
foldvarak, mint Szent-Gyorgyvar a Bokod-zamolyi utban,
a gerencséri a Szépviz partjan, a Kocs melletti Tekevar
és a kethelyi foldvar a Bakonyszélben.

A koméromi véarhoz -tartoztak: a Vagdunan tdl az
oreg vérral szemkozt ¢s a mai Csillagsanc helyén mar
1555. tervbe vett palankok 44, az elébbeninck 1592—
1649 kozt Szent-Miklés kastély 45, 1654. 1662-ben az
elébbeninek Szent-Filop, ennek Szent-Péter palank a
neve 46 1649. Nagy-Lélen épiilt egy palank '*7, 1668-ban
emlitve van a némai Kéldy-kastély 48, az 1679- ¢és
1682-ki megyei jegyzékonyvek strin emlegetik a gitai
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¢s keszegfalusi er6doket; 1G81-ben Vizvarnal késziilt
egy erdd ' és végre a csics6i kastély, melyet Ipolyi
emlit a Csall6koz mutemlékeiben.

Ersekijvarnak fibkvara volt a Hyppolit codexekben
a XV. szazad végén emlegetett perbetei var.

Most lassuk e végvarak helyérségét, mely német
volt, ezenkiviil bizonytalan idére fogadott hajduk és na-
szadosok szerepelnek.

1543-ban az Orség csekély, a nasziddosok szdma 40
Komaromban %%, ugyanazon évben Tatdban 600 német
és olasz van 11 1545, 31 naszad 4llomasoz Komaromban,
900 fény1 legénységgel 1%, 1549. egy zaszléalj katonasig
van ugyanitt **¥, 1551-ben »sein finf telitsche Fendlein
Knecht auf Comorn bracht worden* 1% 1552, 836-r6l
500-ra emelik a koméiromi Orség 1étszamat és a 10 puska-
muvest Ottel szaporitjak 155 1554—1555 kozt Tatiban
60 lovas, 96 gyalog” és 4 pattantyls van 56, 1556. az
6rség Komdaromban: ,ein vanndl Teutsch Knecht 400,
Nassadisten 528, geringe Phardt (huszar) 150¢ 157, 1558-ban
a Velics-féle torok defterek szerint 49 torok volt a gesz-
tesi varban, félévi fizetésiik 52,470 akcse (akcse = leg-
kisebb pénznem 1585-ig, 60 akcse = egy j6 magyar
arany vagy két forint és 15 pénzzel), 1599—1600-ig 15
ember 25,799 alcsébe kertilt félévenkint, 1558—1559-ben
Tatdban 479 torok volt, 1565—66-ig 383, félévi fizetésiik
458,746 akese, 1563-ban Komaromban van 600 naszddos
és 250 buszar 18, 1566-ban Tatiban 50 német drabant
van '%? 1577, Komaromban egy zaszléalj német katona, 300
huszar és 660 naszidos, Tatdban 70 magyar 16, 100 magyar
drabant és 50 német puskds van %, 1585. Komaromban
400 német, 200 huszir, 4 drabant és 33 naszad van
(Bongars), 1594. Komé4romban 300 f6nyi a torok ostrom
alatt a helyGrség '8! Tatdban pedig ugyanekkor 170 ma-
gyar és 150 német katona van '62, 1629. Ersekujvarban

4a*
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500 lovas és 500 gyalog, Komaromban 100 lovas és
200 hajés gyalog, Tatiban 100 lovas és 150 gyalog
van 168, 1640, Ersekujvarban alig volt 200 katona, 1641.
Komiromban 100 magyar lovas és 200 sajkas, ugyan-
annyi német katona van!% 1683. Tollius 600-ra teszi a
komaromi helybérség szamat, 1685-ben a Lubomirszki ez-
red 2 kompanijja fekszik Komiromban 195,

A helydrség fizetését illetéleg: 1545. a komaromi
helyérség 2674 frtba kerult 196, 1549. ugyanitt a zsold
havonkint 2240, évenkint 26,880 frtra ment 97 azonkiviil
8 rokkant naszidos vajda 40—40 frt nyugdijat élvez '8
1551-ben 11 naszidd legénységének eltartisa havonkint
800, évenkint 9600 frtba kertlt %% 1554—1555. a ko-
méaromi helyérség kevés hijan 50,000, a tatai pedig 7866
frtba kerilt 17% 1556-ban 528 komiromi naszidos és a
melléjok adott 158 [6 havi koltsége 5788 frt, évenkint
69,456 frtba kertlt!?!, 1563-ban a komaromi helydrség
(8 havi zsoldot-levontak) 48,058 frt 48 denarba keriil 172,
ugyanazon évben Paxy vérkapitany jovedelme: (Memorall
von seiner Underhaltung) Erstlichen er hat auf sein per-
sohn auf sein Obristambt gehabt monatlich fl 150 aber
wegen des 250 Ring-Phardt thaffel gellt monatlichen
gehabt fl 150 mehr auf das Nasadisten Ambt fl 80 mehr
auf ain dulmatsch vnnd auf ein schreyber auf ain ganzes
Jahr gehabt fl 200 mer auf ain khunndtschaffter auf ein
ganzes Jahr hat gehabt jahrlich fl 300 wher des selbigen
Allen hat die dritthaill von Allen gewin gehabt was auf
dem Wasser vnnd Lanndt geschehen 1st!™ 1569. a
rendetlen zsoldfizetés miatt prédalnak, didlnak Komdrom
vidékén a naszddosok '™, 1578-ban az orsziggyiilésen
szényegre keriil, hogy a komaromi naszadosok 50 hénap
6ta nem kaptak fizetést 1%, 1619. Komaromban 500 hajdd
kijelenti, hogy ha 8 nap alatt nem kapnak fizetést, Beth-
lenhez allanak !"'®, 1677-ben a seregrendnek nem levén



61

fizetése, sokan koziilok fegyvereiket, lovaikat is elkény-
szerittettek adni, hogy magukat és cselédecskéiket tap-
lalhassak 177,

Hogy Komdaromban polgarérség is volt, latjuk abbdl,
hogy 1708. maj 24-én megujittatik a harom status azon
régi rendelete, hogy t. i. ha valaki az larma idejekor
sorényen ki nem megyen, akir legyen az gazda, akér
zsellér, akar mesterlegény, egy szbval valaki fegyvert
foghaté, az olyatén minden irgalmassdg nélkiil, mind-
annyiszor, valamennyiszor elmulasztja, az biidos tdéba
vettetik. Arra pedig jél vigyhzzanak mindenek, hogy ha
a szent Andris temploma tornydban az strazsa dobot
fog verni, az lészen jele, hogy az mezén van az larma.
Ha pedig (kit az Ur innen eltdvoztasson) tiz timadna,
az harangot fogja félre verni. Az midén pedig éjjel leszen
az larma, kiki maga -zdszléalja ald sietve menjen, mert
ha késén megyen, vagy éppen elmulatné, bizonyosan
az téba vettetik.

A varosnak egy hadnagy, 3 vajda és 8 tizedes alatt
allé hajdai és lovasai voltak, kik a varos kapuit Orizték
és éjjel a gonosz emberek szemmeltartdsa és megbiin-
tetése, valamint a kihagisok megakadalyozdsa céljabél a
varost koriljarni tartoztak.

1642-ben az egyik tizedes nem levén §jjeli strazsan,
12 frtra birsagoltatik, holott eleitél fogva ez kirdly va-
rasnak az strazsallas szokasa volt mind ekkoraig, egyéb-
arant 1s minden véghelyiek, ez is mint keritetlen varas
betakarodvan, mint egy holtak alusznak és az strizséra
szoktak fejeket és életeket biznya (III. 535. Hasonlé eset
1v. 132.).

A varosi gyalogok és lovasok hadnagya kovetkezd
eskiit tette le 1684-ben: i

»N. N. eskiiszom az egy €16 Istenré, az ki Atya, Fiq,
Szent Lélek, teljes szentharomségra, egy bizony Istenre,
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Boldogsagos szepltitelen Sziz Mariara ¢és Istennek min-
den Szentire, az én igaz korosztényi hitemre, hogy ebben
az tisztben ugymint az varasi gyalog és lovas hadnagy-
sdgban, melyre az nemes varastul valasztattam, hiven és
igazdn eljarok, jeleket avagy parolakat hiven és titkossan
annak rendi szerint, az hova illik szorgalmatossan megh-
viszem, az midén penigh az nemes varas székén ez a
hivatalom 1dején torvényekben lennék, minden perleke-
déknek igazat minden személyvalogatas nélkil teszek,
minden torvényes titkokat meghtartok, Rémai csaszar és
koronés kiraly urunk edé folsége komaromi véghazahoz
s annak e fOlsége feé és vice kapitanyaithoz és Koma-
rom varas fed Biraithoz 1gaz és hiv leszek és mindenek-
ben széfogadé és engedelmes és ha mit hallok, latok
vagy tudni fogok most és jovendSben, kik az véghaznak
és véarasnak s abban levé tiszteknek kardra vagy kisebb-
ségekre céloznak igazdn meghmondom és meghjelentem.
Isten engem ugy segéllyen.“

A honvédelmi erd tartaléka a nemes és a porta
szdm szerint 4llandéan tartott katona volt, amennyi és
amikor a megyének tetszett; sét akarhanyszor latjuk, hogy
a nadori parancsnak nem lett foganatja. Felbomlott, el-
avult az egész intézmény s habdr a nemesség a telek-
katonasidg koltségcihez hozzdjarult, maga lehetéleg ki-
vonta magéit a hadi szolgalat alél. Zrinyi Miklds vész-
kidltdsa irdnt érzéketlen maradt a léha nemesség. Az
dllandé magyar hadsereg helyett lett német, a népen
é16skodd allandd sereg féleg azért, mert annak ecltartdsa
a téli hénapokban nem a rendekre, hanem a jobbagy-
sagra nehezedett.

A Bethlen-féle tdmadéasok idején a megye a csall6-
kozi jarasra kiré 33 lovas és 60 gyalog nemes katonat,
utébb 0Osszesen hatvanat, azonkiviil a birtokos nemesek
tartoznak személyesen Komdarom véros védelmére meg-
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jelenni. 1643-ban a nador belenyugszik, hogy a megye
50 lovast és 20 gyalogost allitson. 1644-ben Rakéczy Gy.
ellen 40 lovast igér a megye, de kérik, hogy itthon ma-
radhassanak a Csallékiézben is gardzdalkodé hajdik meg-
fékezésére. 1645-ben kéri a megye a nadort, hogy a
megyei katonasig itthon maradhasson a csavargék meg-
fékezésére és 20—20 embert 4llit a gutai révhez, kik
hetenkint valtakoznak. 1647-ben 20 gyalog katona foga-
dasat hatarozza el a kozgyiilés a gy6ri Duna védelmére.
1660-ban részleges folkelést rendel a megye, 1663-ban
minden be nem hédolt 20 jobbigyhaztél és minden be-
hédolt 40-t8l egy gyalogot allit, 1683-ban 50 lovas ka-
tonat igér a megye, s azt irjak a nadornak, hogy itthon
nagy szikség levén rijok, a koriilményekhez képest fog-
nak intézkedni. '

Az onkény-uralom alatt 1683-tél kezdve nincs em-
lités a megyei katonasdgrél, hanem téli szallasra folyton
idegen hadak vannak megyénkbe rendelve !78,

A huszir oltozete az egykordak szerint ez: fején
konnyt sisak, mellén pancél, melyet kopeny vagy bunda
borit. Fegyverzete szablya vagy pallos, jobb kezében kopja
zaszlécskaval, a kopja nyele fehérre vagy vorosre festve.
A nyeregkapdban pisztoly van.

A gyalogkatona rendes nevén hajdd, rovid csovi
puskat hord, bal oldalan 18g szablyaja, jobb oldalan egy
ovben van a buzoginy vagy csdkdny. A gyalog szintén
kopenyt vagy bundat viselt 179,

A naszidosokat a XVI és XVII. szdzadbdl valé ké-
pek majd széles karimajd kalapban, rovid ujjas zekében
és bd csizma-nadridgban, majd a huszirok vagy a hajdik
0ltozékében, majd ismét németesen megvasalva, folvér-
tezve, sisakban és bdr-saruban, vagy pedig a hazai koz-
polgarok és parasztok mddjara egészen egyszerd dardc-
ban, barAnybér subdban és kodmenben tiintetik fel 3.
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VII. A kiilfold véleménye rolunk.

C)ug;‘&rélnylag elég szamos utazd méltatta figyelmére
Komaromot és vidékét; ezek vagy a Konstantinapolyba
utazé csaszari oratorok kiséréi, mint Gerlach, Schweiger;
vagy tudésok mint John Brown, Ercole Scala, Tollius,
kik fiiggetlen emberek levén, részrehajlas nélkiil irjak le
amit lattak.

A kiilfoldon akkor elterjedt tulzé felfogést, hogy t. 1.
hazank jarvanyfészek, megerdsiti Schweiger, ki a Koma-
romban kevéssel eldbb megsziint pestisrél (1577.) emlé-
kezik meg. (L. follebb.)

De mésrészt nem gy6zik dicsérni a fold termékeny-
ségét, a nagy béséget Koméarom vidékén. Suntheim 1500
koril emliti, hogy szazaval viszik a vizat, tokot besézva
hordékban Bécsbe és a kilfoldre 8! Ercole Scala azt
mondja 1686-ban, hogy Komaromban sok nemes és ke-
reskedd lakik, vidéke gazdag és termékeny, de lakéi ter-
méketlenek a hitben 182, Brown (1669—70) szerint Ko-
maromon foliil a Csallékézben van a Dunamenti legna-
gyobb halraktar; Szényétt 1000 lovat latott, melyek mind
a parasztokéi. A tatai voros marvinyt egy se hagyja el.

De evvel nem azt mondjak, hogy a nép jémddban
van. Phygius (1570) télink Gydrbe menet a néptelen,
miveletlen vidéken Osszeomlott falvak, templomok és
kolostorok romjait emliti, csak itt-ott l4tott egy-egy sze-
gényes pasztorkunyhét; keresztény emberre — dgymond
— nincs a vildgon szomortdbb, mint nilunk utazni. Amit
Brown Komarombdl a banyavarosok felé utaztdban emlit,
hogy t. i. vermekben nyomorog sok helyiitt a nép, azt
megerésiti a Pesty Fr.-féle topographiai adatgyiijtemény
a nemzeti muzeum levéltardban; mert abban Fiir, Jasz-
falu, Radvany és Izsa vidékén vannak jelezve ilyen ver-
mek. Brown részvéttel irja le a szegény nép nyomorit,



65

kik szdndékosan nem épitkeznek s nem mutatjak, hogy
van valamijok, nehogy megkopasszdk oket, emliti a két-
ségbeesett protestansok elégiiletlenségét s kilatasba helyezi
egy vészteljes forradalom kitorését. ,

A kovetségeket Koméiromban rendesen nagy pom-
paval fogadjak, tuzijatékokat, a naszddosok pedig disz-
gyakorlatokat rendeznek és a varban daridéznak tisztele-
tilkre stb. 123, _

Tollius (1687) megemlitve, hogy a Tokolyi-féle ta-
madéaskor magok a komaromiak gyujtottdk fel a varost,
melynek nyomai még meglatszanak, azt mondja, hogy a
varos régi szépségének csak egy par emléke van meg-
Most épiil ujra a varos és mint a réginek nagy terje-
delme van. Négy templominak tornyai igen szépek.
Legszebb a német templom tornya, mely azelbtt a luthe-
ranusoké volt; a masodik a magyar templom (Szent-
Andrés), harmadik a Ferencieké, a negyedik a racoké,
emlitendd még a jezsuita-collégium. A lakossdg magya-
rokb4l és racokbél all, kik mindnyajan igen gazdagok.
Német kevés van koztik. A nép itt olyan életet él, a
milyent sehol sem taldltam. Olyan vig, oly kedélyes itt
mindenki. Azt hinné az ember, hogy mindennap iinnep
van a varosban és az egész esztend$ sziintelen lakoda-
lombél 4ll. Oka ennek: a hadi népeknek sokasiga és a
tiszti urasadgoknak jelenléte, a foldek termékenysége és
a nagy béség és jolét minden képzelhetd dolgokban. A
piacon és utcikon mindenfelé fehérbe oltozott nék élelmi
szereket arulnak. Az asszonyok fejoket bekotik, a lanyok
hajadon fével jarnak s partit viselnek, a szegényeké
kalarissal, a mddosabbaké igaz gyongygyel van ékitve.
Hajadon alig akad, mert mar 13—14 éves korukban férj-
hez adjdk, a 18 évesek mar vénledny szimba mennek.
Az Ozvegységre jutott ndket, habar fiatalok és szépek,

magyar ember el nem veszi tobbé, mert azt hiszik, hogy
5
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szolgaikkal adtak Ossze magukat, azért legfollebb német-
nek kellenek. -Latott el6kels csaladbdl valé ndket, kiknek
férjei nemes emberek voltak és mégis fiirdds és vendég-
16s kezére jutottak. A naszddosokrél azt irja, hogy ha
elmulattak pénzoket, fehér kopenyeikbe burkolva napokon
at gsszekuporodva fekiisznek a hajékban, mint a barmok.
Semmit se tesznek, csak hangjokrdl ismerni rajok, hogy
emberek. Barmit dolgozni vagy a hajébél a partra Kite-
kinteni is borzaszté nekik. Etelok ilyenkor sziraz kenyér
és egy kis sajt, italuk a Duna vize.

Gerlach Koméaromban a t4bori ir6dedk menyegzdjére
hivatalos levén, a dudat mondja az itteni magyarsig leg-
jobb zeneszerének, midén hajéra szalltak dudaszéval ki-
sérik ki 6ket s tGtkozben magyar tancot lejtenek.

Brown Koméromba egyszer éjfélkor érkezve sok
zaklatést szenvedett a kutyaktdl, melyek oly diihosen
ugattak és oly allhatatosan szaladtak utanuk, hogy kény-
telenek voltak az drszobaba menekiilni, mig lékést ké-
szitettek nekik.

Franck viligleirasaiban a XVI. szézadban a magyar
tuha atlag kivagott, szlik; a bélése valamint a kalap va-
szqnbél vald, a férfiak haja fodoritott s szakallukat nyir-
jak, de hosszd bajuszt hagynak s mindkét nembeliek
labbelije bocskorhoz hasonlé; a nék torokosen befodik
arcukat s hosszu kabétot viselnek. A XVII. szézadban
a férﬁak Bltdzete olyan mint a magyar katoniké és- ezt
Y;sel; mmden nemzetbeli, még a végbeh torokok is, a
b3 szine igen élénk még a papoké is, a férfiak feje
kp,pqszra van nyirva s csak a homlokukon van diistok
ha.gyva (Brown),

A velencel kovetek azt 1r;ak a magyarokrél hogy
,:;adkivul.b;nék a féradalmakat és nélkiilozéseket. Mig
meg nem. hdzasodnak, nem szoktak dgyban halni; elég
nekik gy 1dca, egy pokréc, mely ald legfellebb egy. kis
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szalmét tesznek s nemcsak a kozemberek, hanem a‘ ne-
mesek is. , _ s

Zeiler szerint a magyar szereti a foghagymét, a
magyarok szok4sai nem valami finomak, nem igen utaz-
nak, szeretik a habordt, mindenbe maradiak. Kocsisok,
hajésok s legalacsonyabb szarmazasuak is latinul beszél-
nek. Brownt gf Csiky halmozta el mindennemii udva-
riassaggal Tatdban, B. a katondk tarsasigit mondja 4
legtiszteségesebbnek, kik mind nagylelkii, bitor emberek.
Latinul, flammandul, olaszul tudnak. Sohasem hallott
embért, ki szebben és jobban beszélt volna latinul -mint
Csaky. Bicskén a templomban volt s idézi a magyar
Miatyéankot. .

Herberstein (1517) emliti a kocsit, melynek neve
Kocs falutél ered (ad normam Landauer), azt irja, hogy
8 lovat fognak eléje, vasalds alig van rajta, a kocsissal
egyiitt 4 személyre van hely benne. Brown szerint a
kocsi fedett alkotmény, a kocsison kiviil 2 embert vihet-
nek rajta; 2, 3, 4 lovat fognak elé és kényelmesen lehet
benne fekudm

A ciginyokat nagy tolvajoknak s torok kémeknek
mondja Brown, Koméaromon tiil sort, 4gyat, keztyiit, kéz-
elét nem kapott és félt a kébor huszaroktsl.

VIIL. Fouraink és a kéznemesség.

@ korszakban' igazi tdrsadalmi élet bajjal’ gondol«
haté, mert nem csak a nemesség, polgarsig és jobbagy
elem volt széthuzé, hanem azon feliil a neitiesség tiint:
hitfelekezet hatérozott politikai partokat képezve csakis
sajat kiilon érdekeiért harcolt.

A XVL és XVIL szizadbeli féiri osztalybdl és koz-
nemességb6l csakis a megye hatirain' tdl' szetepet jat-
székat véve, diszes csoport vonul el elbttiink. ‘

¥
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A Bajcsiak koziil Janos, Bathory és Miksa kozt mint
kvet szerepel.

A Baranyayak koziil Géaspar Ersekujvir és Buda
ostromanal tiinteti ki magat.

Ilyen a XVI. szézad elején megyénk dunéntili
részén birtokos Both Andris horvat ban.

A gréf Csikyak koziil a XVII. szazadban tobben
koméromi fdispAnok és Tatdn kiviil tobb vémak kapi-
tinyai.

A Csuzyak koziil Janos alorszigbiré.

A baré Czoborok koziil Imre komaromi fSispan,
Adim tabornok Ersekujvar megvételénél tiinnek ki.

s A Bagotén birtokos Deéshazy IstvAn komaromi f6-
ispan.

A gréf Eszterhazyak koziil Miklds, a nador, csallé-
kozi birtokos, Antalt Temesvar aldl foglydl viszik Kon-
stantinapolyba, kiszabadulva komaromi fdispin és egy
huszéarezred tulajdonosa, késébb pedlg Rakdczy egyik
vezére.

Fiath Janos, ki az elsék kozt volt a budai var fokén,
késébb pedig komaromi alispan.

A Hédervaryak kozil Ferenc a hiitlen belgrad1 kapi-
tiny, 1523-ig megyénk dunantili részén nagybirtokos.

A kovetségekben szerepld Izdenczy Andras koméaromi
alkapitiny.

A Konkolyiak koziil Péter 1602 Bésta ellen harcol
mint az erdélyi hajdik vajdéja.

A nagybirtokd Korlathkeéyek koziil Osvald kir. kan-
cellir és komaromi féispan.

Lébatlanon birtokosok a nagy torténeti multd La-
bathlanok.

A Markhaziak koziil Marton alispan Bethlen hive.

A Milkovicsok koziil Janos sokfelé vitézkedik Miksa
kiralyi herceg oldalan.



69

Bekethfalvi Méroc Ferenc alnador.

A Nédasdyak koziil Ferenc a disgazdag orszagbiré.

A Nedeczkyek koziil Sandor elébb hadbir6, késébb
mint alispin Esztergam megye ujjészervezdje.

A baré Paxyak koziil Janos komdaromi féispan és
varkapitany, Gyorgy tatai varkapitiny.

Gréf Palffy Miklés koméromi f6ispan és varkapitany,
Janos koméromi féispan.

BAar6 Pethed koméromi féispan és naszados fékapitany.

A Spéiczayak kozil Marton komaromi vicekapitiny
és aranysarkantyls vitéz.

A Szapiryak koziil Péter a csakvari iikozetben meg-
sebesiilve torok fogsagba keriil.

A Thalyak koziil a parkanyi csatdban a komarom-
megyei nemesség €lén elesett Ferenc.

A Thuryak koziil a hds tetteiért aranylanccal kitiin-
tetett Gyorgy, ki mint kanizsai kapitiny esett el.

A gréf Zichyek koziil Pal alezredes és fia Istvan
csallékozi birtokosok és ifj. Istvan orszagbird, koméaromi
féispan és gy6ri fokapitany, ki diadalaiért halabdl alapita
a gy6ri Zichy képolnat.

A féurak koziil a nyilvdnos szerepléssel és fényes
udvartartassal jaré koltségek folytan Eszterhdzy Miklés
tobbsz6r zélogba veti csallékozi birtokait 18¢; a Csakyak
a gesztesi, kés6bb a tatai varbirtok tulajdonosai, ezek
koziil a Brown altal emlegetett Laszlé fényiiz6, pazarlé
ember volt '8, a Zichyek kozil id. Istvin az akkori vi-
szonyokhoz képest igen gazdag volt, mert a koméromi
véarbirtokokért egyszerre kozel 50,000 frtot le birt fizetni
1659-ben; a Crozus Nadasdy Ferenc, dgyszinte ifj. Zichy
Istvan is tele voltak adéssaggal.

Ezek koziil a Csdkyak Tatiban és a Zichyek csicséi
varukban tartottak udvart, kornyezetik mint aféle kato-
naké kevésbé lehetett pallérozott.
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A tatai, csicséi, keszegfalusi erédok leirdsa nem
maradt rank, de ezek is olyanok voltak mint az idétt
a tobbi kastélyok, melyekben a tiszttart6 a kapitdny. Az
agyugolyd, fegyver, puskapor oly nélkiilozhetlen volt éle-
tok fontartdsira mint a buza és bor, melylyel az urasig
kenyerén €16 &érség taplalkozott; a tiszttarténak szintugy
kellett érteni az erdditéshez mint a szantdsvetéshez.

De nemcsak a kastélyok, hanem a templomok is
meg voltak erdsitve, ilyen lérésekkel ellatott keritésii
templomok ma is lathaték Nagy-Megyeren, Lakon és
Neszmélyen. (A gutainak keritése késébbi idébél vald.)

A megyénkbeli Korlathkedyek 6si vira harom eme-
letes épiilet volt, mindegyikében voltak stubdk, azaz ter-
mek, ezeknek ismét atriumai, azaz pitvarai és rejtékhelyei
latrinai, az épiilet alatt pincék, bortonok és' egyéb mel-
1éképliletek. Labatlani varuk méar 1559. romban hevert.
Lébatlan helység régi pecsétjén a Labathlanok cimere
és egy régi var van nyitott kapuval,

A neszmelyi varhegyen levs romok vagy a Héderva-
yak, vagy a Kanizsayak vara volt, mert a helység pecsétjén
levé szarnyas saslab ezeknek és a Kanizsayaknak cimerében
fordul eld, kik szinte birtokosok nalunk a XV. szdzadban.

A Nedeczkyek kastélya sincs részletesen leirva, csak
az van mondva r1dla, hogy volt benne hypocaustum,
vagyis alulrél meleg levegével filtek a szobék, volt benne
levéltari helyiség, tovabba atrium, az épiiletnek elején
levé csarnok és minthogy csaladok fértek el benne, nem-
csak emeletesnek, hanem elég tagasnak is kellett lennie;
hozzéatartoztak még kertek, sorf6z6 és melléképiiletek 3¢,

Butorok lajstromira nem akadtam, csak a korlatkéi
csaladi ruhak, eziist étszerek és eziist kupakkal van em-
litve egy eoregh falra valé zényegh és még 3 kis z6-
nyegh tovabbi egy vor6s aranyos barsony paplan.

A Nedeczkyek egy méasik rokondnak Horvathnak
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végrendeletében oreg virdgos kupdk, oreg merd aranyo-
zott poharak, eziist mosdé medencék, ezust tanyérok,
handzsarok,  szablyak és ékszerekel egyitt felsoroltatnak
még: 2 paplan, egyiknek ridc atlasz a kozepi; 2 paplan
egyiknek kozepi vords arany; 2 paplan, egyiknek vont
arany a kozepi, az széle voros és zold tafota; az mésik
aranyos jutdbdl csinélt, az kozepi, az széle szederjés ta-
-fota; 3 kozpaplan vorés kenderbarson az kozepi; 4 vo-
r0s zonyeg; oreg voros, falra valé z6nyeg 187,

A koméaromi Thalyak leltardban egy istos pallos,
egy listos aranyos kard, ‘egy aranyos gombfejii buzogany
és egy aranyos eziist parta emlittetik.

Féuraink ¢és koznemességiink iddtoltésére, eletmdd-
jara nincsenek adataim, azért utalok baré Radvinszky
idevagé muveire. '

Csak egy specialitdst emlitek, a vizdkra vald . ha_]to-
vadészatot; melyet 1536. Oldh Miklés mint szemtant ir
le: »ugya\/r}is Koméarom utdn Gita, Naszvad primasi bir-
tokok szerepelnek mint {6 halasztelepek e korszakban. .

A ,viza — dgymond — a foly6 mély orvényeiben
tartézkodik. November végén, miel6tt a jégzajlis beall,
a Duna és Vigduna medrébe egyenkoziien karékat ver-
nek, a meder kozepén pedig a varsa szdmira nyildst
hagynak, A karék kozt a hal4szok ladikokbél hal6t vet-
nek. A parton e kozben 4gytznak, az A4gyuk hangja
a vizdkat kiriasztja rejtekhelyeikbsl, — s ha a ha-
16kba keveredtek — konnyu szerrel huzzdk ki a vizdkat
a partra. Néha nem szdmitva a kisebb halakat, ezret is
fognak egy halaszat alkalméval. Némely viza 12 labnal
is hosszabb volt !88, Ez a kozonséges viza volt, a mési-
kat az ,6rhalat, mely 10 méazsat is nyomott, erés ka-
rékbél val6 cégével fogtdk, mely sajatszerii tomkeleget
alkotott, a melyekben a betévedt halakat furkéval verték
agyon, mint az okroket 182, '
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A megyén kiviil és teriiletén laké birtokos f6- és
koznemesség csak az 1643-ki megyei jegyz6konyvben van
Osszeirva, 1670-en innen a tomeges hitlenségi porok
révén sokan kizavartattak javaikbdl, s fizetés mellett sok
4j csaldd kap megyénkben birtokokat, kik a kormany
torekvéseit eldmozditjak 199,

Ugyane miibdl meritek a nemességre vonatkozélag
még egyet-mast.

Amilyen becsiilete volt a dolgos, erkolcsos ndnek,
a hanyag és kikapdst még a végrendeletben sem atal-
lottik megbélyegezni, mint a Nedeczkyek egyik tavoli
rokona nejét és lednyit. ,Felesége — tgymond — dolog-
talan ember, gyarlé semmi gazdasszony volt, § nala egy
fél fertdl vasznat nem font, egy imeget soha nem varra,
kedve szerint bucsukrél bucsukra szelelt; nem kicsiny
bit, keserliséget latott Oregebbik Kata lanya miatt, ki
meggyaldzta még fekete szakallat, nemzetét, mert elszok-
kene Istennek negyedik parancsolat_]atul, elfeledkezvén
B. J.-al martaléc médjara“.

Akkoriban sokaig nem temették el a nemesek ha-
lottjaikat., Igy pl. Zeleméry Kata 1640. nov. 20-4n hal
meg és csak jan. 6-4n temetik el. Nedeczky Sandort
1690. febr. 20-ikdra Gyérré hivjak Széchényi Mérton te-
metésére, aki 1689. decz. 29-ikén halt meg.

A nemesség fiait Koméromban iskolaztatta, ide kiil-
dozik a Nedeczky-fidknak a szallasra, kalapra, sorre valé
pénzt. Nedeczky Sandor Matolay protonotarius — akkor
hires jogtudés — didkjai kozé allt el6hasd patvaristanak
Pozsonyban; az itélémester el is fogadja a fiatal embert,
de csak dgy, ha potom 4ron kaphat a csaladtél bizonyos
jészagot, kiilonben nem lesz az ifjira és el6menetelére
gondja. Nedeczky innét kiild ségornéjanak néi czipellu-
sokat és kéri, hogy azok fejébe varasson neki kaftin-ald
valé ingeket.
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Nedeczky hat nyelvet beszélt, volt konyvtira, A kony-
veket igen becsiilte. Egyik rokonatdl visszakoveteli a pa-
rolaval és széval megigért Marcus Aureliust, mert nem
hiheti, hogy mer6 bizalombél tartsa magénal; a csaladi
levéltirban megvan azon irott francia imakonyv, melyet
Rékdczytdl kapott ajandékba. _

Ha nemesi praedicatumat elhagytdk a levélcimen,
azt nagyon rosz néven vette, valamint azért is pattog,
ha valaki sz6ba merte hozni, hogy napa lanyaival Bécs-
ben fején hordott vizet a konyhara és eladni valé kenye-
ret siitott a piacra. A hiusdgiban sértett nemes ember
erré azt dormogi, hogy az a kenyérkereset gyaldzatukra
nem valt, se a pokolba nem mentek azért!

Nedeczkynek szép birtokai voltak megyénkben. Ezeken
kiviil egy helyiitt felsorolja, hogy van 12 l6ra valé szer-
szdma, felvon6 boéros hintaja, tobb vasas parasztkocsija,
télre szalonnai, feles gabondja, mindenneml téli victua-
1éja, baromfia, lisztje stb. A labatlani jobbdgyok 2 mézsa
vizat tartoztak neki adni, a pathiak pedig baromfiakon
kiviil ézzel vagy nyullal lattak el.

Vendégszereté ember levén, meg-meghivja barétait
egy-egy tal tehénhisra. A hivatalos commissiék sohasem
keriilték el a hizat. Szakdcsot tartott, mert a szakécsnék
sok helyen nem egészségre, hanem nyavalyara f{6znek.
Az egyik f6ispani installaciét 8 rendezi Komaromban. 30
személyre készittet ebédet, a vadat a nemesség adta, a
diszebédhez sziikséges bidtorokat Bécsbol kolesonzi ki, s
hozatja el négyes’ fogaton. A csigit, tekndsbéka-levest
igen szerette; egyik rokonanak is kiildozget teknGsbékakat
Bécsbe. Tekndsbéka-tojast és galambzuzit etetnek egy
oreg urral, aki kében szenvedett; hogy fogott-e rajta,
arrél nem szél a krénika.

Az urak megbecsiilték a cselédet. Egyik rokonuk
végrendeletében Hanzel és Szabé szolgdinak egy-egy

g ' fa
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darab foldet hagy és hozzateszi: tudom — hogy nem
Iesz oly indiscretus Imre fiam, hogy azonfeliil egyetmast,
holml ruh4t ne vetne nyakokra, I4tvadn jAmbor és hiv
szojgalatjokat stb.

 Koznemességiink is tilnyomélag a katonai palyén
szerepel, a masik rész pedig a megyei koziigyekre veti
magét. A vagyontalan uj nemesek nalunk is a kébor
hajdiik z6mét képezi.

- ‘A 'nemesség megkapvan az 1655 21. t.-cikkben a
Jogot a varosban val6 letelepedésre és ingatlan szerzésére,
kezdi tomegesen Komaromba attenni 4llandé lakhelyét.
Ez az oka annak, hogy oly nagy buzgalommal jarul
hozza a megye a varos megerdsitéséhez.

IX. A polgarsag.

& megye lakossaginak jelentékeny toredéke s vele
a politikai, tirsadalmi, anyagi élet Komarom falai kozé
szorult, Tata mint varos e korszakban széba se johet.

Komdaromban a magyarokon kivill a szinte magyar
ajkt rdc elem viszi a vezérszerepet, de a varbeliek dorgé
parancsszava tilharsogja a magyarsidgot s a racok part-
jara &ll. A polgarsag kizérélagos,” hagyomanyos irdnya
féltékenyen kiizd a befurakodott katonai és nemesi. ele-
mek tdlkapésai ellen. A polgarsdg nagy része iparos és
foldmives elemekbdl 4all, a kereskeddi elem elenyészd
csekély, mely egyre megujittatja régi szabadalmait, de
ennek dacéra alig bir 6nkormanyzattal e korszakban,

A megyei jegyz6konyvekben Komérom mindig vér-
birtoknak van jelezve, az orszaggyiilésekre soha sem kap
‘meghivét, az ujonnan valasztott virosbirdk hédolati ajan-
dékul 2 kenyeret és egy baranyt tartoznak a varkapitany-
nak vinni, és a virosi torvényszék haldlos itéletet csak
2 megyei és 2 katonai személy hozzajarulasaval hozhat.
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- Pedig -voltak a varosnak a kiralyoktél 1518., 1538.,
1576. és 1578-b6l valé irdsai, melyek régi szabadalmalt
megerdsitik.

A szegény polgarok hivatkoznak is ezekre S vadol-
jak pl. 1559. Gall Adam varkapltanyt 6 felségénél hogy
nem hederit azokra 191,

Hivatkozhattak a irott malasztra, mldén mér az
1549. 15. t.-c. kimondja, hogy a varosi kivaltsigok csak
annyiban érvényesek, a mennylben azok masok Jogaxt
nem sértik.

. Méar pedig azokat folyton sértették, mert a kmcstal
orokké tiresen allvan, minduntalan elzalogositjak a ko-
maromi varbirtokot a varkapitinyoknak, kik zalogjogon
birtdk és birtokoltdk Komérom teriiletén is a foldesuri
jogot minden vele jaré hatalommal, urasiggal, jovede-
lemmel és haszonélvezettel mindaddig, mig a kincstarnak
kolesonzott pénzoket vissza nem kaptdk. Igy méar 1527.
elzdlogositja I. Ferdinand Koméaromot Braunstein Erné-
nek 9710 forinton %2, 1535. kivaltja és Hartits Ditriknek
14,000 frtért adja zélogbirtokul %3, 1587-ben Jakusich
Ferenc birja ugyanazon cimen 1% az 1592-ki urbarium
szerint — gy latszik — nem volt zélogbirtok.

A XVII. szizadban is bdven hull a papiros-aldas a
varosra, 1602 és 1605-ben tiltjak a varkapitanyoknak, hogy
‘ne merjék a varos polgérait sarcolni, 1609. a varos sza-
badalmai megerdsitetnek, 1610-ben Draskovics Janos tér-
nokmester elnoklete alatt a kir. bizottsig azt hatarozta,
kogy Komarom a kir. kincstarnak évenkint 418 frt adé-
nal tobbet nem fizet, 1612. a néador védi a vérig zakla-
‘tott polgarsidgot a nemesség és vitézlé rend ellen, 1639.
és 1651-ben szinte kap a varos szabadalom-megerdsitést;
de mit hasznalt mindez, mikor az Isten az égbe’rf, a
kirdly pedig messze volt.

Mindezen kivéltsdgok dacéra Komaxom 1609 — 1614

ba*



76

kozt Khuen J4nos Ozséb vérkapitdnyt kénytelen foldes-
urdnak elismerni 9%, 1615-ben Reiffenberg Tédor vér-
kapitany birtokAba megy 4t a vérbirtok *, utédjanak Kol-
lonics Ernének (1622—1631) nem levén pénze, Eszterhdzy
Miklés nador - kifizetve a 17,000 frtot magahoz valtja
oly kikotéssel, hogy Kollonicsnak Komédromot és Szent-
P4l pusztat ingyen tartozik 4tengedni, a tobbi 7 falut
(Ujfalut, Neszmélyt, Almast, Szent-Pétert, Nagy-Megyert,
Izsapot és Ekecset, pedig 17,000 frton Zichy Pal gyéri
alezredesnek és utédainak adja 4t mint zalogbirtokot
azon kikotéssel, hogy béarmely komaromi vérkapitiny
17,000 frton visszavehesse azokat. Kolonics utédja Pu-
chaim Janos (1649—1650) atvevén azt a birtokrészt, melyet
elédje ingyen kapott, kifizette a 17,000 frtot és még
37,118 frtot beleépitvén a koméromi vérba, a folség
osszesen 54,118 frttal tartozott Puchaimnak, ezen tarto-

* Reiffenberg jellemzésére kiirom az 1623, april 25-ki vérosi jegyz6konyv
JLro memoria sempiterna aliorumgue exemplo* filjegyzését
(1. 430.): '

»Mivelhogy az komdromi fe$ kapitin Reiffenbergi Dietrick Jinos ur &
naga, az Nagyszigetben levd szeghénny emberekrek kerteit elakarvan fog-
lalni maga szdmdra, s6t nem csiak azokat az kik az elmult hdboriban el-
szélhedtenck és elbuidostanak, de mégh az kik véle egiiitt ez niomorult he-
liben szenvedteneck is, hasonloképpen sub pretextu occupationis, az #rkait
azon kerteknek bevonatatta, mely szeghénységnek kinitrghésekre és ‘esede-
zésekre az varosi Biré Uram egynehéniod magival az szeghenség mellett
4ltal menvén azon szigethen O Nagnak alizatosan konidrghettenek az sze-
ghénséggel egietemben, hogi O Naga ne banchia az szeghenséget az kertek-
nek elfoglaldsival, praetenddlvin hogi mi az melli ide6tl fogva emlékeztink
egienlSképpen virassul és sereggel egiiitt éltiik azon szigetet. — Melli ala-
zatos koniorgésre, O Naga tellies levén haraggal mindgiart parancholvén vi-
tézinek, hogy azon ériban Birinkat megtlliék, Selmoknak mondvén mindnid-
iokat, forgédvin lovén, ha fegiver volt volna nédla és Isten nem Orzedtte
volna az Bir6t megolte volna: Melliet hogi az vitezek véghez nem vittenek
paranchiolattidra mindgiirt megfogattatta az varban és az tizteket el vevén
tesledk, tizedesbesl muskatérossi chinilta; hogi az Birét meg nem olték;
az Birét is fogva vitette be az varban és ha az egész viros nem konivr-
gheitt volna § Nagnak, hirem Pdlczdval (= 100 botiités) ugyan megh veret-
tette volna, de Isten nem engedte és nem bochidtotta red.
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zas fejében kapja a maga és Orokosei részére kir. ado-
ményban az Osszes koméromi. varbirtokot.

Hal4la utdn 6zvegyére széllt tulajdonjoggal a var.
birtok; ez hogy férje addssagait rendezze, férje utédjanak
Puchaim Adolf Ernének (16561—1659) vételre kinalja a
véarbirtokot, Puchaim ekkor ravette Zichy P4l fidt Istvant,
hogy fizesse le az 54,118 forintot & felségének kezeibe.
Ennek fejében kapta Zichy IstvAn a vérbirtokot orok
birtokul 1659-ben, de koteles volt e birtokbél Komarom
varosat, Ujfalut, Neszmélyt, Szent-Pétert és Szent-Pal
pusztat Puchaimnak és hivatalbeli utédainak atengedni 1%,

1692-ben I. Lip6t megerdsiti az 1610-iki rendeletet,
hogy t. i. a komaromi polgarsdg évi 418 forint fizetésen
til egyéb addval ne terheltessék.

Amit tehat egyik kézzel kapott a varos, a mésikkal
elvették tdle. '

Bamulatos az a szivéssig, melylyel a polgarsig a
varkapitany-foldesurak ellen kiizd, kik folyton zaklatjk és
nyomorgatjak Oket.

A varkapitdnyok azon vannak, hogy a viros ismerje
el Oket foldesuruknak és ennek volt is alapja, de viszont
a varos joggal timaszkodva szabadalmaira, 6rokosen til-
takozik az ellen; ezen villongis a gyakorlatban aztan oda
lyukadt ki, hogy a varkapitinyok a vérosi privilegiumok-
nak — ezen, szerintdk, almok és meséknek — fittyet
hinyva, élnek az er6sebb fél jogaval és sarkantytikkal
4j helyi torvényt irnak a foldre tiport polgarsdg hatéra.

A vérosi jegyzdkonyvek szerint az djonnan vélasz-
tott birénak a foldesiri jog elismeréseiil hédolati ajin-
dékot kell a varba vinni; a mészarosok ez okbél tartoznak
a levagott marhik nyelvét nekik beszolgaltatni, a céh-
zészlokat minden tiltakozds dacira a varbeli templomba
vitetik &5 a céheket egyenkint 6—10 arany fizetésére
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kényszeritik; az iparosok — hogy ne kelljen kétfelé fizetni
— bedlltak varbeli céheknek ; akik kétfelé fizettek mint
a hal4szok, varbeliek és varosiak is voltak.

A Komaromnal megéllapodé hajékat, talpakat a va-
ros nagy karaval a varkapitinyok vamoljak meg'és pedig
hatalmasan, a malmok utan jaré karépénzt Ok szedik, az
Ujonnan letelepedé iparosoknak, kereskeddknek &k adnak
j6 pénzért erre engedélyt; — a vhrosi- tanicsnak pedig
megmaradt a joga mindezek ellen tiltakozni, fellebbezni; a
sok ldtas-futas rendes vége az, hogy maradt minden a
régiben, pedig sohase nyujtottdk be ires kézzel pana-
szukat felsébb helyen.

A varkapitanyok a Bécsbe mend nagy hajéktdl eleinte
egy aranyat, késébb mar 40—60 tallért is szedtek, 120
marhabértsl 2 tallért, 120 marha utdn a koméromi és
gutai varkapitinyok egy-egy Okrot vesznek maguknak (a
vicekapitany, exactor, tolmécs se feledkezett meg magardl),
a boros hajékat 6—8—12 tallérral vimoljdk meg; midén
egyszer gyongyosi késesek jartak erre, azoknak 400 kését
Ugy megdézsmaltak, hogy maradt is belole nem 1is; az
okroket mintha lopottak lettek volna, lefoglaljik, - vagy
potom aron elbitangoljak; egyszer, noha a halszallit-
manyért a tulajdonosok megfizették a harmincadot, még
rdadasul a varkapitany 50, a vicéje 25 tallér 4rdt vélo-
gat ki maga szdmdra és semmit se fizetnek érte; a pa-
rasztokkal legonkényesebben bantak el, de legtobbet mégis
a torokok- és hédoltsdgbeliektdl szedtek 1°7. Ez az 4llapot
1670—1690 kozti idékre vonatkozik, de 1594. t4jan is
ilyen 4llapotok lehettek, mert Braun Erazmus varkapitany
maga mondja, hogy egyéb jovedelmeit nem emlitve, csak
magabdl a borbdl, -melyet ezen szlik termésli években
Koméromba hoztak, rengeteg jovedelme volt '?8,

A megye is joghatésadga ald tartozénak tekintette
‘Komdromot; akarhdnyszor a megye felszélitdsdra- avat-
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kozik a katonai karhatalom a megye bitorolt jussinak
érvényesitésére. A megye hatalmaskodasa folytin a varos
torvényszéki itéletei a megyei forumhoz follebbeztetnek.
A megye vizsgilja folil a varos évi szdmadasait és ter-
jeszti be felsébb helyre, a szolgabiré hitelesiti a varos-
ban a mértékeket. Az élelmi- és Aarucikkek arat akar-
hinyszor az alispin elndklete alatt a megyehdzan irjak
ki és er6szakoljak a polgarsigra, s ha mindezek miatt a
varos foliilfolyamodik, a varos panaszit a megyéhez kiil-
dik le véleményadds végett, a megye aztdn a varkapi-
tinyokkal egy kovet fdjva, huzza-halasztja a sérelmes
tigyek rendezését.

A varosban laké nemesség és magyar katonasag,
ha polgari telken boltot nyitott vagy ipart zott, mind-
untalan ki akart bdjni a varosi adé aldl, pedig az adé-
mentesség csak a nemesi telket biré nemeseket és ud-
varhelyes katonatiszteket illette meg. (Pesthy Janosnak
1631-ben polgari funduson ¢és pincében levd borait az
akolas nélkiil arolni megengedte az tanécs IIL 6.). '

Hozz4jarult, hogy a nemesek koziil sokan bitoroltdk
a nemesi kivaltsdggal biré telkekre val6 jogcimet, 6rokos
a huzavona a kir. tabla elétt, hol a varosi tanacs fol-
jelentése folytdn, erre .wonatkoz jogigényiiket kellett
volna kimutatniok.

A viros jogi és gazdasigi viszonyaira sok kedvezd
rendeletet csikar ki a kereskedést és ipart polgari, sét
nemesi telken iz0 nemességgel szemben, tgy hogy az
ilyen nemesek késébb a véros polgarai kozé tartoznak
magukat folvétetni; de a varkapitanyok az udvarhelyes
tisztekre nézve minden rendelettel dacolnak, annal is
inkdbb, mert az orszdggyiilések sem tehettek semmit a
tulsagos szabadalmakkal ellatott vitézrendtek (naszadosok)
ellen, kiknek szabadalmai 1609-ben lettek Nagy Koma-
rom kir. virosban a megyei kozgyiilésen kihirdetye 1%,



Azok utan, a miket a varos a XVI. szdzad elején
kiallott, el lehet mendani, hogy benne ké kovon nem
maradt, 1565-ben a naszidosok késziilnek fétemplomot
épiteni. 1567, az 6varbeli templom van diiledezd félben
200 Az utazék koziil az egyetlen Gerlach emliti a bel-
varosi kis ref. fatemplomot és a kiilvirosban levd rac-
templomot, melyet a sz6118knél jeleznek az 1594-ki tordk
ostrom utani képek ?°!; ez kdbdl volt épitve a mai gazda
és Gj megyercsi-utca Osszeszogellésénel E képeken a
Szent-Andras templom tajan egy minaretalakd drtorony
emelkedik, melyben 1604-t6] éra is volt 2°2, az 6véarbeli
két torony koziil az egyik templom-, a masik drterony
volt.

A Dbekeritett belviros feltiinden kicsi és sarfészek
volt, még Pethdé féispan és naszidos fékapitany hazahoz
se lehetett. szdraz 14bbal menni. »Wo der Herr Pethew
als Obrister wonndt, kan man nit mit trukhen fuess gar
an sein Haus, vnnder das Venster hinzugehene. 203, Ez
a hdz a »nagy utcd<-ban volt az kapu (az oreg var ka-
puja) eldtt, kozel hozza voltak a belsé piarcon levé bol-
tok 204, Telekkonyvek (felvallasi jkonyvek) csak a XVII
szazadbél maradtak rednk, de mivel a hozzavalé térké-
pek elkallédtak, ma nem lehet azok nyoman eligazodni.
Ezen legrégibb belvirosban (a mai djvar kozepe tajan)
egy hatalmas csonka tornyot latni a legrégibb képeken,
ez még a XVIII. szizadban is megvolt, ez volt a Hollds
Métyas altal épitett templom maradvanya 2°5, A hirom
részbdl 4ll6 kiilvarosban voltak a kertek, szoll6k és szanté-
foldek, itt laktak a naszidosok. (Kriegsarchiv 1563. 12/3.)

A XVII szdzad elején a Bethlen-féle ostrom jbdl
tonkre teszi Komaromot. A szdzad derekan kezdenek ké-
b6l épiteni templomokat a felekezetek A véroshaz tornya
1641, tajan késziilt, mert az ezen évben befolyt 100 frt
birsdgot annak épitésére rendelik (III. 473.). A véros
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1655-ben veszi meg a szent-Andras-utcaban Patonai
Gyorgy fundusidt 100 imperidlisért és vérosi piarcznak
alakittatja at (IV. 435.). 1664. oktéberben a varos porra
ég 0% nagy tlz volt 1672-ben is, mert a varosban til-
nyomoélag naddal fodott sovényfalas hizak voltak.

Az Wjvar épitésekor a belvaros kilyebb szorult. Tol-
lius képén 2°7 a véaros sanczai 1687-ben a mai halasz,
firdé, hajnal, magyar utca tajdn huzédnak a kisér felé,
ugy hogy a belvaroson kivill fekvd régi rac templom
romja a varos sancarkaval tészomszéd, a XVIII. szézad
elején mar a mai szent-Janos utc4tél huzédnak a véros
sancai a kisérig, e sancokat a kurucok ellen emelték,
két varoskaput emlegetnek rajta a varosi jegyzokonyvek,
u. m. a gyérdunait és megyercsit.

Tollius 4 templomot emlit 1687. és gazdagnak
mondja a virost.

A régi Komirombél az egymést éré viszontagsigok
miatt az iddbarnitotta komor vérfalak maradtak meg
maig és a baré (Hornig) h4z 1601. Komaromy, ma Frei-
stadtl tulajdona, melynek kapuja felett ott van a Salva
Guardia és a kétfejii sas alatt 1601. Tovabba ilyen régi
h4z volt a Duntsa, késébb Hoferhdz (a mai takarék-
pénztari bérhaz helyén), melynek nyilt — a piacra s a
varba vezeté utra is szolgidlé — foldszinti oszlopos fo-
lyoséja boltok eldcsarnoka volt és a hatalmas Puchhaim,
kés6bb Zichy-curia (ma Weisz-hdz).x

* Héz, kett, 826118, hazhely, szant6fld (a varos dleriiletén), bolt, mé-
szarszék, korcsma, malom arak:

1587-ben haz dra 30 frt. 1589, hiz fodestiil 75 frt, haz 24 frt.

1604 ben hdz drak: 24, 32 frt, kert 34 frt, hdztelek a Varga-utciban
a gydri Duna felé 200 frt.

1606-ban hazarak: 7, 10, 50, 150, 250 frt.

1607-ben  hézdrak: 24, 95, 30, 40, 48, 60, 75, 170 frt, kert 44, 56 frt.

1608-ban hézarak: 25, 59, 80, 100, 108, 220, 350 forint (ez utébbi bel-
telekkel egyiitt.

.
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A viaros élén a biré Allt, a jegyzékonyvekben fobird,
kit a hatvanas vagy kiils6 tanics valasztott szent Gyorgy:
napjan Aapr. 24-ikén, azonkiviil a 10 eskiidtet egész éle-
tilkre, ezek koziil valé volt a pénztirnok és jegyzd.

Volt azonkivill a véarosnak iigyvédje (1659. Pesty
Janos 1V. 831.), hadnagya, vajdai, tizedesei és akol6 mes-
terei. A hatvanas tanics képviseldje a népsz6sz6lé volt.

A biré fizetése 200, az eskiidteké 80, a jegyz6é 215,
a tomloctartéé 20 frt volt.

1609-ben hdzarak: 6, 20, 85, 100 frt, két mészirszék 4, kert 37 frt.

1610-ben hazdrak: 25, 36, 54, 55, 100, 210, 725 frt, kert 45, hazhely 2,
bolt 35, malom 150 frt. :

1611-ben hazirak: 5, 9, 10, 20, 24, 49 frt, hazhely 21, kert 2, tiz hold
szantéfold 31 frt.

1612-ben hazarak: 68, 175 frt.

1616-ban hazarak: 14 210 frt.

1617. hazarak: 10, 15, 40, 75, 105, 130 frt, 200 tallér, kert 50, 100 frt.

1618-ban hizarak: 54, 78 102 frt kert hazzal egyiitt 16 frt, kert 4,
19 frt, 5 hold szantéfold 6 frt.

Pesthy Janos két hazanak, boltjanak és a hozzdvalé hizhelynek be-
csiije is be van igtatva a virosi jegyzbkonybe.

Az hiz fundussa fl 70, az kémivesek munkija mind kovével, meszé-
vel fl 270, az dcsok munkija minden faszerszdmmal fl 108 den 50, az lakat-
jarték mive fl 30, ismegh az ivegjartok mindenestiil l 7 den 20, az fazekas
bocsiije fl 4, ismegh azon udvarban ellenében az megh nevezett két haznak
s egy pitvarnak vagyon egy boltoeska kis pincejével. Az kémivesek
munkéja az bolton fl 150, az dcsok munkija fl 28, az lakatjirték munkdja
fl 15 den 15.

In summa az egész haz fundusaval és winden circumstantidjaval be-
csiiltetett fl 638 den 85. (I1. 194.) »

1619-ben hazarak: 8, 19, 20, 39, 40, 41, 44, 65, 70, 83, 110, 125, 250,
470 frt, kert 4, 19, 40 frt, szoll6 41 frt.

1620-ban hézérak: 15, 560 frt, kert 14, 20 frt, kert és 1/ sessié 150 frt.

1622-ben kert 26 frt.

1623-ban héazdrak: 12 tallér, 20 frt, kert 35 frt.

1633-ban hazarak: 27, 60, 65 frt, szoH6 39 frt.

1634-ben hdzdrak: 67, 120 frt, hazbér 8 frt 79 den.

1645-ben fél malom 141 frt.

1647-ben gréf Csaky Lészlé f6ispdn 1700 frton vesz hizat
az Oreg (ma nador) utcaban. (IV. 19.)

1654-ben a varos koesméja 80 frt, haz 135 frt, egy sessio (11 hold) 80 frt.

1666-han Orsin egy nemesi curia 35 frt, 50 dendr. (Jezsuitdk évkionyvei.)

1689-ben egy haz 225 tallér.
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A varos jovedelmére kovetkez§ adatokat taldltam:
1606. a viros boltjait biré kalmérok egyenkint 12 frtot
fizettek, o boltok szdma nincs emlitve; 1622. a véros
osszes jovedelme 24 frt 50 den.; 1631. bevétel 769 frt
97 den., kiadds arendara és erogatiéra 769 frt 83 den.;
1632. a bevétel 698 frt 43 den., kiadatott a varos kolt-
ségére, harang oOntésére és egyébre 578 frt 35 denér;
1634. bevétel 888 frt 64 denir, kiad4s ugyanannyi 4ren-
dara, nétarius fizetésére és egyébféle koltségre; 1636. a
‘bevétel és kiadas 618 frt; 1657. a bevétel 597 frt 4 den.,
(a boltok és egyebek jovedelme 56 frt 99 denirt tesz ki),
a kiad4s 513 frt 27 den.; 1658. impositio, akolépénz a
bor utdn (218 frt) és boltoktul 1168 frt 9 den., kiad4s
1019 frt 61 den.; 1659. az akol6 mesterek a bor utin
befizettek 231 frtot; 1661. impositio, boltbér és piactul
valé perceptio 747 frt T4 den., kiadas 596 frt 7 den.;
1662. a bevétel 930 frt 98 den., a kiadds 692 frt 69
denér; 1663. a varoshazat javité 4csoknak 3 frt 50 den.,
tringeltre 20 den., item azel6tt fl 5, item szegre 40 den.;
1665. a ‘bevétel 817 frt 86 den. (ebbdl 94 frt akolépénz),
kiadas 688 frt 13 den.; 1669. az akol6pénzt a vAros
sdncaira és az Graigazgat fizetésére forditjak; 1680. az
akolépénz 55 frt; 1694. a nemesek boranak accisija 100
frt; 1696. a bevétel 1194 frt. 1699. az nemes véras az
minem{ 5 boltokat és tomlocot djonnan épitett, ment red
koltség in universum ¢és -az varas pincetorkdra 1314 frt,
1699:ben a varosnak hét boltja volt, a bevétel pedig
2064 -forint. - :

A birak hézagos sora e korszakban ez: Kapitdny
Imre 1518, Zsydé Kelemen 1538, Kolthdn Baldzs 1576,
Gorcs Imre, ez készittette a varos eziist pecsétnyomdjat
1604, Kathona Szab6é Pal 1605, Kozma Mihdly 1606,
‘Kathona ‘Mihaly 1607, Marthon Szabé P4l 1609, Kovacs
Gyorgy 1611, Somogyi Gyorgy 1617—1621, Mészaros

6*
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Miklés 1622, Kovacs Imre 1625, Csonté G4l 1627—33,
Labady Istvin 1646—47, Naszvady Jakab 1654, Kaldas
Miklés 1655—1657, Somogyi Hollést Matyas 1663—1665,
HattyG Istvan 1667—70, Stadler Janos 1670—71, Za-
porszky Janos 1673—1681, Gy6rody Istvan 1682—83,
Kovecses Pal 1689, Konkolyi Laszl6 1690, és 1691-t61
Zambald PAl

A boles tanicsnak torvényszerl jogkore messze meg-
haladta a mostanit, még a magéanélet aprélékos viszo-
nyaiba is belenylt; korlatozza a fénylzést, megszabja a
piaci arakat, megszabja hiny fogasbél 4llhat a lakoma,
meginti a mulatni szeretSket, stb.

A varosi torvényszéken az orszdg kozonséges tor-
vényén kiviil hivatkoznak ,a mi torvényiinkre“, a mi arra
vall, hogy volt ir4sba foglalt sajat polgéiri és biintetd
torvénykonyviik, de ez nem maradt reank.

A halalbiintetést tdlsdgosan alkalmaztdk a csekély
biintényekre is, ebbdl az kovetkezik, hogy roppant lehe-
tett azok szdma, kik ellen ily brutalis elrettentéssel akar-
tak védekezni. Lassunk egypir XVI. sz4zadbél valé ha-
tarozatot is. ‘

A szomszédshgot bestye, nyilvan valé kurvdknak
szidé asszony ,nyelvén maradvéin, nyelvét kihdnyjdk neki
az alla alél.“ ‘ ,

Ha a haz, kert, szant6fold birlaléja ellen ,az orzag
decretom kdnyve zerint eztendd és két holnap alatt senki
nem tesz prohibitat (attél szamitva, mikor) az torvent
(végzést) kimondtak az kidlté zékbdl, praescriptio telik
benne, s elmarad melldle.“

Az mi az testamentom dolgat illeti, senki o6rokot
senkinek nem hagyhat, sem kertet sem hizat, — az ki
stiil maradt.

Ha ,megegyesedtek vimi ingatlan végett“, arrdl l--
velet is kellett adni.
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A virosi jegyzékonyvben eléfordulé legrégibb bo-
szorkdnyporben 1589. aug. 29. arra hivatkozik a tanics,
hogy a vadlott Ekli Balogh Gyérgy huszonotod magaval
purgilja magit, ha peniglen meg nem mentheti magat,
tehat az felporos eskiidjék r4 harmad magaval, hogy az
O fia az (a boszorkdny) miatt holt meg és az miatt
égessék meg.

Hogy némelyik tanu azt se tudta hdny éves, az
abbél vilagos, hogy Elek Albert 140 évesnek vallja magat.

Egy kétyavetyén egy asztal kikidltdsi 4ra 1 frt, 3
szalmaparna és egy almiriomé 6 frt, 3 Atalag, 1 dézsa
és 2 széké 2 frt, egy fiirészé 1 frt, egy csaklyaé 5 denar.

Egy vizbeftilt legény holmijat matk4janak itéli oda
a tanics, névszerint egy zold karasia mentét, egy veres
karasia nadragot, Gt imeget, egy gatyat és egy kezkenét,
egy veres dolményt, egy karmazsin sarut, 2 eziist gyi-
riit, a szurét pedig annak, aki meghozta a testet.

Voltak ligyvédek is. 1618-ban Tali Janos tiltatik,
hogy itt a varos székén semmiképen senki causijiban ne
procuratoroskodhassék, hollott a birésdgot megsértette
(II. 198.), de 1619-ben folmentetett a silentium biinteté-
sétl (II. 205.). 1622-ben Gbél baj van vele, mert meg-
intetik, hogy ne boszantsa a tanacsot (II. 382.).

Figyelemmel voltak a kozbiztonsigra. Erds éjjeli é1-
jaratok cirkaltak, kik mindenkit, aki 9 6éran tdl lampas
nélkiil mert az utcdn jirni, vagy kiilonben gyanus volt,
a bortonbe vittek; esti 9 éran tdl valé korcsmézas, ide-
geneknek bejelentés nélkiil valé szallasadds tilos volt.
(Harangozés utan az korcsmakat tegyék be, mely ha az
csaplarok miatt valamely kart fog vallani, maginak tu-
lajdonitsa).

Kovezetrdl sz6 se volt, a belvdrosban tton-dtfélen
arkokat emlegetnek a felvalldsi jegyzékonyvek,
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Van nyoma, hogy egészségiigyi szempontbél vala-
‘melyest intézkedtek. Igy 1641-ben vicekapitan és udvar-
bir6 uraimék intimati6jab6l €s engedelmébdl ez komi-
romi sereg-, virosi és nemes rendektdl deliberéltatott,
hogy az vérasbeli bels§ kis hidnal, az arok koriil val6
boltoknak urai, dgymint Labadi Istvin két mészarszék-
nek rendeltetett bolttyait hasonléképpen Mészaros Gyorgy
.mellett az 6 mészarszékeiket, 1smét Vésaros ‘Karoly és
Eotvés Mihaly az & puszta bolttyaikat, harmadnap alatt
mind elhdnnyik és horggyik, melyet ha elmulatninak,
az harmad nap eltelvén, azon statusok kozonségesen red
killdenek s elhdnyatvin az épiiletbeli fajat is mind el-
horgyak. Az kik penig az bels6é arok partjira ganét, sze-
metet és dogot hordottanak, azok is elhordassik onnan
12 forint birsig alatt (III. 481.).

A kis belvirosban laktak az eskiidt polgarok* a

* Lissuk egy joméda polgdr ingdsiagait. Kin Gyorgy €s
neje ingdsiginak leltdra:1661-ben.ez volt: 1 vords pamukkal sz6tt dupla pirna
héj, 1 kék pamukkal sz6tt vinkos héj, 7 selyemmel varrott vinkos hgj, 1 viros
pamukka) készitett vinkos héj, 2 paraszt abrosz, 2 pamukkal sz8tt abrosz, 5
.kendd, 1 dreg dgyra vald recés lepedo, 1 breg mésxk recés lepedd, 1 darab vi-
szon, 4 paraszt lepedd, 3 fél iimog, 1 4j selyem juta, 1 aranyesipkés kék tafota
kotény, 3 aranyos keszkenyd, 1 darab vinkoska, 1 selyem varrott nadrigktts,
1 asztalkeszkenyd, 2 férfi iimdg, 1 ldbravalé, 1 voros kamuka kdmen, 1 voros
chimazan szoknya két-két kapesokkal, 1 férfi kék dolminy az kezén eziist-
gombok, 1 voros férfi mente, 3 darab fondl, 2 kis 6ntél, 1 réz mosdd, 1 kis én
kanna, 6n palack, 1 vitorla, 2 gombolag fondl, 1 kis réz gyertyatart6, 1 cserép

_sétartd, 1 vreg szivaszeml Oreg parthavv eziist linccal és eziist ‘hiivellyel
egyiitt, 1 udvari eziist aranyos pohdr, 4 pir pikkelyes alfsldi kapesok, 2 par
horog mentére vald, 4 eziist kanalak, 2 treg t gybngyos, 2 kisded tii hatulrél
vald, 10-eziist gombok, 4. eziist gyiiriik, 1 erszény, 1 pir gyongyhézas kés, 1 tii-
aet 6 és 4j kaldn, 4 vallhoz valé aranyos kotés, 1 pallos, 1 z61d szoknya szalag-
gal, 5 firé, 2 vizafogé horog, 3 fejsze, 2 szekercze, 2 késvond, 1 csdkdny, 1
dérda, 1 vaslapit, 2 kapa, 2 égett borégets vasfazék, 25 fatinyér, 20.fazék,
1.half6z6 vas fazék, 1 nyirs, 1 kis kdrpit, 3 tekn§eske, 1 réz mozsdr, 19 ki 84k,
5 sajt, 15 avagy 16 akds hordd, 2 derékalj tollas, 8 tollas vinkos, 3 mellék-
pérna, 1 paplan, 1 éreg ponyva, 1 kis ponyva, 11 zsék, 1 szdtt lazsnak, 1 viros
koponyeg, 3 42y, 4 1dda, 2 szekrény, 2 asztal, 3 karszék, 1 puttony, 1 dreg siitd
teknd, 1 vas rosta, 1 eladni vald 4j hilé, 1 kas, 1 szita, 1 vasldb, 10 cseréptil,
2 fa kanna, 7 korsd, 4 rostély, 1 szapulld (V. 99.).
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kiils6 részeken a' szegényebb elemek. A belvarosban szo-
rosan egymas mellett voltak a hézak, s ha' szeles idében
tliz tdmadt, nagy volt a veszedelem, mert sok volt a
nadkerités, sovénykonyha és sovénykémény. A gyujtogaté
biintetése a megégetés volt, 1672-ben még raadasul azon
a négy helyen, a hol gyujtogatott egy katona, tiizes vas-
fogékkal megcsipkedik. A tlizrendéri szabalyzat a XVIII.
sz4dzad elején 1ép életbe.

A polgar6rségre mar lattunk rendeletet. Hogy a
csaladjat, hézi tuzhelyét, vagyonat, szabadsigat védé
iparos- és kereskedd-céhek emberiil helyt alltak veszede-
lem idején, azt mondani se kell. Kar, hogy a polgarérség
szervezetér§l semmi sem maradt reank, nélunk, mint
lattuk, a nemesség is részt vett a véaros védelmezésében.

Egy gazdag Ozvegy ingdsigai. Mobilia Mariae Magdalenae
condam Puelin 1692-ben (VIII. 394—399.) ElsGbben arany és eziist
marha (a készpénz, ezt elhagyom.) Arany és eziist partéka: 1 arany
gyiirfi, Boldogasszony képe rajta 8 rubintos. Arany gyiirli halalfej rajta. Egy
tiszta kerekes arany gyfirti. Eziist gyiirti. 2 eziistben foglalt béka kii. Kisebb
eziistben foglalt békakii. Eziist tfitarts. Eziist skatulydeska. Sziv formara egy
eziist balzsam pixli. Pecsét, kinek csak az alja eziistos. 6 darab eziist kanalak.
3 darab eziist és beliil aranyozott poharacskiak. Ugyanolyan sétartd. Messzolos
eziist pohar. Skatuldeska voros apré klarissal és 2 kristaly kével. 6 sor igaz
gyongy. 2 sor igaz gyongy valamennyivel nagyobb szemii. Egy sirga klirisb6l
vald olvasd, 2 eziistb8l valb figurdval és egy rajta fiiggl sirga klaris oreg
gombbal. Eziist hajtli. 2 sor nyakra valé igaz gréndt. 1 sor nyakra valé szem
kii. 1 préba kii. Olom és réz partékik. 6 sreg 6lomtal, 3 kicsiny 6lomtal.
12 én-tnyér. Olom korsé. Olom kanna. Olom palack. Olom gyertyatarté hamv-
vevd nélkiil. Olom poharacska. Olom f5dél korséra vals. Osszve foglaMatott
szép wazas hirom korséeskak. Torok kanal csontbul. Perspectiva. 4 csipkekotd
fa, 1 fehér csontgombbal. 3 par gyongyhézas kés. 1 badedli. 1 kités levelek.
2 sérga atlaszbél valé képek. Fehér ruhsk  Vékony lepeds. 3 dunyhahéj,
Kék-dunyhahéj. 4 vinkos héj. 3 oreg abroszok. 23 asztal keszkenyd. 2 vankos-
héj. Torok kendd. Patyolatbdl valé oregh kerek - keszkenyd. 4 németh firfy
vékony iingok: 4 asszony vékony iingok. 4 éjjelre valb gatydk. 2 pir iingikre
valé esipkés tdczly. 1 csipkés sladr. Nyakravald csipkés. 1 szoknyara valé rojt.
Egy nyakravalé csipkés keszkenyd. 1 par iimogre valé csipkés 4j. 5 kozonséges
keszkenyd csipke nélkiil. 3 kitén. Kotén csipkével 1 pér csipkés vékony 4j.
1 pir fejér cérnibul kotott kesztyli. Német csipkés fejre valé. Arany csipkés
nyakravald, Fekete fityolb6l valé sladli. Fekete fatyolbol valé halzli. Fekete
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A varosi polgarjogot a szilletés adta meg; aki fel-
vétel Gtjan akarta megszerezni, csak két eskiidt polgér
kezessége és 1 frt, 1692-t61 7 frt lefizetése mellett nyer-
hette el (VIIL. 401.). A bevett polgidrnak nem volt sza-
bad 3 év eldtt elkoltozni Komarombél 36 frt biintetés
alatt (III. 49.).

A ruhdzat, mint a koponyeg-, szlr- és magyar
szabdk, gombkoték szlicsok remekeibél l4thaté, majdnem
kizarélag magyar volt.

A koczka és kirtya el van terjedve. A koma’u‘omiak
tobbnyire Fert6- és Balatonmelléki bort ittak, de volt
sorféz6 hazuk is, a jezsuita évkonyvek 1691. hdrom pol-
gari sorféz6t emlitenek; a katonaknak is volt a varban,
mert mar 1559-ben jon ide e célbél egy morva sorfézé
mester 208 a szegénység égett bort ivott.

tafotdbdl valé halzli. Fekete tafota asszony siiveg. Utra valé fekete tafota
siiveg. 1 par fekete tafota sticzli. 1 par tarka stuczni. Posztd és matéria
ruhdzatok. 1 crosethbiil valé német asszonynak valé szoknya vallastul.
Torok atlacbul valé vords alsé szoknya. Kék jubinbul valé szoknya, kin egy
sor eziist csipke s 2 sor fekete csipke vagyon. Viselt kék tafota szoknya Fehér
német asszony vall. Sujtisos vaszonbul valé halé kontos. Prokacsbul vald
német Bommesz. Viselt voros sarlet szoknya. 2 kék mantli egy zacskéval.
Viros selyem posztobul valé asszony mente eziist zsindr és eziist fondlbul valé
gombok rajta. Torok kendo. Tiikor. Imadsigos konyv. 2 kalenddrium. Histori-
cus kinyv. Egy fertaly czukor. 2 tarka suzlinyegh. 3 sitorocska. Kovetkez-
nek réz edények. 2 6lom korso {odél. 1 siiveg fa. Kozépszerli réz fazék,
Réz palack. Réz libas. Réz til. Réz gyertyatarté vas hamvevgvel. 2 vas ser-
peny6. Vas rostély. Nyars vasbul. 2 vas kandl. 2 vigé kés. Vas vellacska.
Fiistolg6. Bagyaggal burétott vay tarl6. Hordocska, Réz 1dlacska és poha-
racska. Harangocska 4 apré réz harangokkal. 1 szamérra valé f6dél. Asszony-
nak valé nyereg. 8 zsik. 1 fejsze. Agybeli rubdk. 2 alsé vreg parna.
Fehér dunyba. Derék al4 valé pirna. 3 vénkos. 1 tabori dgy. 1 dgy koriil valé
Kék chartesbiil valé fierhang. 2 akés hordé.

Akadtam még 1609-bsl, (I. 182.) 1620-b6l. (11. 344.) és 1608-bél valo
ingosdgokra; ez utébkiakban 5 kendékeszkenyd, egy bokor kézels, 2 serpenyd
pénzt mérni valé fordul eld, (I. 66.) s végre a XVIIIL szdzad elejérol egy sze-
gény ember ingésagara, mely kivetkezd: Oltdrka, 16 kép a falon, egy
vreg fekete almariom, egy oreg fogas, b cserép til 1évén rajia, egy nyereg, egy
kerek rokka, fiirész, fakanna, szdmvet8 tabla, 2 spéles (faszeges) 14da, 2 varré
rama, vas gereben, fa kalaméris porzéval egyiitt, 2 tarisznya, rostély, égy,
s0ros hordd, 2 fa tanyér, gyalu, merit§ halé (VILL 1021)
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X. A jobbagysag.

ﬁ torok vilag paridja, a jobbagy viselte a kész-
pénzben és terményekben kivetett allami adét és telje-
sitette a sok 4llami robotot s végezte a productiv munka
legnagyobb részét; a hédolt jobbagy a torok 4llami adén
foliil fizette a kir. ad6 felét, eleget tett torok foldesura
évrél-évre fokozddé koveteléseinek és igyekezett keresz-
tény foldesura leszallitott vagy pénzzé véltoztatott kove-
telményeinek megfelelni. De azért még se részesiilt semmi
6talomban és elismerésben. Vagyona mindenkié volt;
amit meghagyott az adészeds, a pap vagy a foldesir,
azt elvitte a kéborlé torok, a magyar hajdd vagy a né-
met zsoldos. A maga személyét, nejét és gyermekeit
folyton fenyegették a torok martaléczok, kik emberrel
kereskedtek. Lelke, hite, vallisa a foldestir kénye-ked-
vétol figgott.

A jobbagyokat sujté terheknek akkoriban se szeri,
se szdma.

A koézadékhoz jarult elészor az egyhazi és iskolai
ad6. A XVI. szédzadban az Oldh-féle Urbarium tanusiga
szerint Gutdn a pléb4nost minden viza utdn 12 denar,
Martoson egy-egy hivétdl évenkint 23 denar illette, Nasz-
vadon pedig a terményekbdl tizenhatodot kapott. A XVIIL
szdzad els6 felében a hédoltsdgbeli plébénosoknak a
Pézmany-féle alapitvdny kamataib6l 100 frt fizetés jért.
A Kkereszteléstol pedig 4—20, héznal valé gydntatasért
12 den. jart. Az egyszerli temetés st6laja 12—40, a ha-
lotti beszédé 1 frt, a halotti miséjé 12 den.—1 frt; a
hézasulandék kihirdetésének dfja majd 1 frt, majd 1 pint
bor volt, az esketést6]l 12—60 den.; tobb helyen 1 pint
bor is jart; a sziilés utdni avatds dfja 6—10 denér, vagy
egy tydk, egy kenyér, egy viaszgyertya volt. A legjobb
plebdnia megyénkben a XVII. sz4dzad elején az érsekuj-

6a



90

vari volt; az ottani pleb4nos ugyanis az érseki malom 4
kerekétsl a szombati jovedelmet élvezte, az urodalomtdl
45 frtot és 40 méré buzat kapott. Az drség kapitdnyai
tetszés szerinti Osszeget, a vajddk 1 frtot, a tizedesek 50
denért, a hajduk pedig 25 dendrt fizettek évenkint. A fi6k-
egyhdzakban pedig rétje és foldei voltak 21°,

A kath. iskolamesterek megyénkben 6—25 denart
kaptak Pazmany kordban a temetésektdl, a harangozasért
pedig 3—7 denért; hogy a gyermekek tanitidsdért mit
kaptak a héazasparoktdl, arra nem akadtam. Hogy 4tlag
a mestereknek megyénkben nem volt annyi jovedelmiik,
mint az érsekujvarinak, az bizonyos, mert ez a priméstdl
évenkint 50 frtot és a plebanostél élelmezést kapott.

Koméromban a szent Andrés -templomanak mestere
és orgonistdja igy osztoztak 1700-ban a jovedelemben:
a requiemt6l a mester 1 frtot kapott, de abbdl tartozott
az orgonistanak 7, a dedkoknak 6 garast adni; a teme-
tést6l a mester 50 denért kapott, ebbdl az orgonista is
3, a dedkok is 3 garast kaptak; ha a husvéti és piin-
kosdi cantiéval 10 frt jott Ossze, abbdl 5 frt a mestert,
3 frt az orgonistat, 2 frt- pedig a dedkokat illette; ha a
mester a halottashdznal virrasztott fél, ha negyedmaga-
val, egy tallért kapott; ami pedig az ostyarozist illeti,
amit akkor a mester keres, fele az orgonistié, de- az
orgonista hozzaja valé accessoriumokat szinte annyit tar-
tozzék adni, valamennyit az mester A4d, lisztet, fat et
reliqua. Késébb a német mester a szt. Andras-templom
pénzébsl 40, a magyar 80 frtot hizott 211,

A protestinsokra vonatkozélag Kiss Kéroly a tatai
tractusbeli papok és taniték 1712-iki jovedelmét a matrix
ecclesiasticorum proventuum alapjan kozli, melyben az
all, hogy ezen jovedelem hajdan magasabb volt.

Legtobbre ment az 6szényi ref. pap, kinek 50 frt
készpénz jart, a malomtél 40 méré buza illette meg, to-
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vabba 10 mérd kolest vagy zabot, 12 m. &szi vetést, 5
aké és 1 pint bort, 30 font fagygyidt és elegendd fat
kapott. A matrix szerint az egész orszdgban alig van
eklézsia, melynek annyi parochidlis foldje volna, mint
Szénynek. — A kocsi papnak 50 frt készpénz, 50 mérd
gabna, 10 m. &szi, 2 ekényi tavaszi buza, 12 kaszis
szénaréte, elegendd fa, praebenda bor (egy akétdl 1 itce),
szolld és 30 font fagygyud illetéke volt. A tatainak 100
frt készpénze, 10 (hajdan 50) mérdé buzija, 10 m. kolese,
10 m. &szi, 5 m. tavaszi buzdja, elegendd fija, 6 szekér
széndja, 6 frt 4ra faggytja és kenderfoldje volt. Az Acsi
és mocsai pap is koriilbeliil annyira ment, mint a kocsi,
a tobbinek jovedelme kevesebb. Legcsekélyebb jovedelme
volt a szomori papnak, t. i. 16 frt készpénz, 16 m. buza,
5 m. dszi, 2 m. tavaszi, szolld és 4 szekér széna.

A kocsi iskolamester 25 frt készpénzt, 25 m. buzit,
2!/, m. 8szi, egy ekényi tavaszit, egy font fagyit, dllandé
élelmezést és fat kapott. A tobbi falunil a mesterek jo-
vedelme nincs kitéve (a dadi mesternek a harangozasért
egy par kordovén csizma jart)2'2,

Az egyhazi adbénal sokkal sulyosabban nehezedett
az igavond jobbagysigra az urbéri tartozds; a jobbagy-
nak ugyanis foldesura kiutalt egy egész, fél vagy negyed
sessi6t (nalunk 1655-ben egy sessié 21 hold), hogy azon
gazdalkodjék, a zsellérek csak hazat, beltelket kaptak a
faluban; ezektél aztin készpénzzel, terménnyel vagy ke-
zok munk3javal addztak foldesuruknak, de az uj tele-
piilék négy évre, az égettek egy évre fel voltak mentve az
urbértél.

Az urbéri kotelezettségek az urbariumokban irattak
ossze, de az urbéri terhek kivetésében nincs egyOntetii-
ség, aminek oka a helyi korilményekben, a fold mind-
ségében stb. keresendd. A primési jobbagyok sorsan mér
Varday sokat enyhitett, Oldah ez irdnyban még tovabb

6a*
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ment. Ezeknek a termények, majorsig, halak, juh, sertés
stb. utan val6 kotelezettségeit 14sd a komaromi tort.-rég.
egylet 1891-iki évkonyvében.

A komaromi vardominiumhoz tartozé almasiak 1580-ki
urasdgi tartozasa husvétkor 20 magyar pénz és 40 tyuk-
mony, Szent-Gyorgy és Szent-Marton napra 5 frt 21
magyar pénz, kardcsonra 20 kappan és 20 kalacs volt,
azonfolil 20 ol faval, 28 mér6 kétszeri buzaval, 2 aké
borral, szénakaszalis és gyiijtéssel s annak a komaromi
partra valé beszolgaltatisaval tartoztak, a mennyi vizat,
s6rogot, tokot és mas nemes halat fogtak, azoknak ne-
gyedrésze az urasagot illette s a masik harom részt is
tartoztak, ha szilkség volt azokra, az urasagnak elszen-
vedhetd aron atengedni %13,

A koméaromiak 1592-ben Szent-Gyorgykor és Szent-
Mihalykor 6—6 forintot fizettek, és birévélasztiskor tet-
szésok szerinti konyhapénzt adtak, a folddel is biré haz-
birtokosok 12 napon a var koriil tartoztak ingyen dol-
gozni, 12 napon pedig a naszadokat vizbe rakni vagy
onnan kiszedni és az urasigi malmokat kijavitani; akik-
nek csak hézuk volt felényire koteleztettek. Két hénapon
at (jul. aug.) csak a kiralynak volt bormérési joga, ezen
idén kiviill 25 forintot fizettek a varosi borméréstsl, 19
malomt6l 1—1 frtot fizettek, a halak negyedrésze a'var-
dominiumot illette, a vasaros bddéktsl 24 frtot fizettek.
Az uradalomnak birsag fejében 30 frtot fizettek ez
évben 214,

A tataiak 1685-—1692-ig a budai kir. tiszttarténak
300 és a Csdkyaknak szinte 300 tallérra mend dézsmat
adtak be hol baranyokban, hol gabonédban, vagy méhek-
ben vagy tiszta buzaban 21%,

Acsady szerint a telkes jobbagyok és molnérok atlag
102, a zsellérek 51 napon dolgoztak ingyen az urasagnak.

Legsulyosabb volt a készpénzbeli kitelezettség, mely
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a XVII. szdzadban egyre fokoz4dik, mert az urasidg sa-
jat termését se tudta értékesiteni.

A urbéri visszaélések orvoslasara alkotott torvény-
cikkek végrehajtasa a tehetetlen kozigazgatas és a foldes-
urak akaratdnak zitonyan tobbnyire hajétorést szenvedtek,
és rdadasul a foldesurak jobbéigyaikat a kéborlé nemes
hajdik gazdalkodasai ellen soha sem védelmezték, végre
1652-ben engedtetitk meg a jobbagyoknak?'®, hogy a
tetten ért gonostevéket elfoghatjak és- illetékes hatdsa-
gaiknak atszolgaltathatjak, de azoknak — mint lattuk —
egész méas bajuk volt, mint katonaikat biintetni; ha aztin
se foldesuruk, se a megye nem fenyitette meg e zsiva-
nyokat, a nadorig mehettek panaszaikkal, ha volt ra
koltségiik.

De ha nem tor6dtek jobbagyaikkal a foldesurak,
annal inkabb torédtek velok az olyanfajta kapzsi gazda-
tisztek, a kikrél Verancsics 1572-ben azt irja, hogy meg-
csomorlotte rablasaikat és végtelen gondatlansigaikat,
mert még a nagy bdjtben se lattak el 6t hallal. Mivel
— udgymond — e dolgot sehogy se tudtuk eligazitani
és az engedetlencket kotelességokre szoritani, akarjuk
hogy Podoray Miklés és Gewreg Janos katondink tegye-
nek le Guta, Naszvad, Szakallas és Landor birtokainkrél.
Mig réluk maskép gondoskodunk, szolgaljanak ugy mint
azel6tt. Eddiggelé eltelhedtek a mi halainkbdl, jovére
mar mi 1s gondunkat viseljiik s magunk akarunk haldszni.
Azért meghagyjuk neked (Lindvay Mihalynak), hogy je-
lentsd ki nekik, miszerint pusztulniok kell onnét, enge-
delmeskedjenek nekiink s adjak 4t hivatalukat Nagy
Janos szolganknak %1!7.

Az Olah-féle urbariumban foglalt gazdatiszti utasi-
tasok a primasok emberséges intentidirél tanuskodnak,
de hogy lett-e azoknak a felfordult tordk vilagban foga-
natja, az mas kérdés. Hogy Pazmany pdrazon tudta tar-
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tani gazdatiszteit, az kitliinik abbdl, hogy megyénkben
Szalay Tamas érsekujvari udvarbirétél hivatala Atvétele-
kor 1623. april 23-ikan téritvényt vesz, melynek értel-
mében valahanyszor a bibornok kivanja, tartozik lelki-
ismeretesen beszamolni, a folmeriild hidnyokért vagy ka-
rokért felelésséget vallal, mivégbél Szalay koteles nemesi
szabadalmarél lemondani, javait és személyét a bibor-
nok rendelkezésére bocsatani 218,

Az urasigi tisztek utdn a falusi birdk jatszottdk a
jobbagyokkal szemben a gondviselés szerepét, kik a to-
rok urak urbérét hajtottak be.

A III. fejezetben lattunk példat arra, hogy egész fal-
vak menekiiltek a zaklatasok eldl, sét a vizvariak a torok
véds szérnyai ald akartak menekiilni, de nem engedik
6ket. Az Olah-féle urbariumban Léandornal az all, hogy
a jobbagyok Komadromba s méas helyekre menekiiltek s
csak azon foltétetel alatt hajlandék visszatérni, ha a pri-
méas szabadosokka - teszi O6ket. Gyongy soruk lehetett
Ivinyosi Miklés bokodi jobbagyainak ‘is, kik 1636-ban
Pathasra szoknek 2!°, A

Egyes hatalmaskod$ urak akarhdnyszor rablas utjin
tesznek szert jobbagyokra, igy 1517-ben Torok Imre hor-
vat ban és Gesztes ura a barsonyosi jobbagyokat elpa-
holtatja, pénziiket elveszi és elhajtatja; ugyanazon évben’
a komaromi és tatai varnagyok kiraboljak Kis-Makkot
¢s a jobbagyokat elhurcoljdk. 1547-ben pedig Hartits
Janos komdaromi vérkapitany hajtja el a nagy- és kis-
fiissi jobbagyokat Csicséra és Tanyra 22, 1625. Huszar
Maty4s koméromi hadbiré és naszddos vajda Tolna me-
gyébe megy le prédara harom cinkostarsaval és kato-
naival 221,

A csall6kozi jobbagyok sorsa még eldoradé volt a
behdédolt teriileten laké jobbagyokéhoz aranyitva, mert
ezek az allami adén és keresztény urasdguk irdnyaban
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valé kotelezettségeiken feliil még a toérok sulyos igéjat
1s viselték.

Velics magyarorszagi torok kincstari defterei szerint:
1562—1563. Tata torok caszari adéja 852 akcse. (Az
akese értékét lasd a katonaligynél.) — 1562. a tatai nahie
(birésagi keriilet) kincstari jovedelme 100,000 akcséért
adatott bérbe, 1565. a bérls Tatdért 100,000, TAbor
pusztidért és a téért 2000 akcesét fizetett, u. a. évben
Vitan, Gesztes, Tata, Zsambék varak kincstiri jovedel-
mének bérisszege 3 évre 16,000, 1566-ban mér 21,000
akese. A bérlék, hogy rovid idén meggazdagodhassanak,
mint a piéczak szipolyoztdk a népet.

1576-ban Tatan 10 adéfizets haz volt (500 akcse),
1579-ben Neszmély kincstari adéja 6638 a., 1580—1581.
Piszkén 10 haz volt, ezek kincstari adéja 500 a., 100
kila buza utin 1400 a., 100 kila kétszeres utidn 80 a.,
borsé és lencse utan 100 a., bardny tizede 16 db utan
320 a., fa- és szénaaddja 800 a., matka- és hordbaddja
150 a., vasarjovedelme utan 300 a., rétek utin 100 a.,
Osszesen 4779 akcse. 1595-ben a tatai nahie-ben Sikétor
1000, Tarts 501, Kocsa (Mocsa?) 1000 akcsét fizet.

A Pazmany-féle urbarium (1617—1622) szerint Nasz-
vad iszpaja (foldesuri) addja 300, a torok csiszari addja
90 frt, adnak tovdbb4 35 pint vajat és kiilonféle ajan-
dékot; Martos iszpdja adéja 70, csiszari addja 30 frt az
ajandékokon kivill; Hetény i. adéja 23, cs. adbja 18 frt
az ajandékokon kiviil; Imely i. adéja 32, cs. addja 28;
Anyala torok addja 40 frt, Udvard adéja nincs kitéve.

A Velics-féle defterek szerint 1627, Tatdn a kincs-
tairi ad6 30 hdz utdn 1500 akcse; 1631-ben a hilbér-
adé Jaszfalun 10,000, Marcelhdzan 10,000, Bagotan
8200, Héreghen 5999, Kerekszalldson (Koltha mellett)
3000, Radvanyon 2500 akcse; 1632-ben a htibéradé
Szdkon 12,000, Szent-Mikléson 9000, Szent-Ivinyon
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(mindketts Tatihoz tartozik) 8000, Béanfalva (Banhida?)
3000 akcse, 1633—34. Tatan 17,500, Kocson 1000,
Csészaron 500, Banhidan 100 akcse.

Az almésiak 1645-ben az esztergami Omer agénak
100 magyar forintot s minden veteménybdl igaz tizedet,
azonkiviil a monétél (kémalomtdl) 12 kila joszégot tar-
toztak adni 222,

A XVII. szizad mésodik felében a Szécsényi Gyorgy
priméas birtokdban levé megyénkbe bekebelezett — ma
fejérmegyei — Zamoly az érseknek 60, a torok csdszar-
nak 15 frtot, a torok foldesurnak minden telek utan 1
frtot, két kocsi tiizi fat és szénat, egy pint vajat és ti-
zedet, Csékberény az érseknek 60, a torok csaszarnak
10 /frtot, Mér az érseknek 100 frtot, a torok csaszarnak
35 frtot fizetett, a tobbiben kotelezettségiik olyan mint
a zsamolyiaké 223,

A sok torvénycs és torvénytelen, jogos és onkényes
igények kozt a legiszonyibb médon az idegen katonaség
tartdsa sujtotta a parasztot; errél méar széltam az adéd-
ligynél, most egypar panaszlevelet vegyiink elé 1693-bél.
Sotét, komor korrajz tarul elénk e levelekbél, melyekben
a jobbagyok panaszai és szenvedéseli vannak meg-
orokitve.

De mi volt e feljajduldsok eredménye? Az, hogy
noha csak 1695—1697-ig 22,499 frtnal tobbet vettek
meg a vérszopé idegen katondk megyénk jobbagysagén,
mint a mennyi portio ez idére ki volt vetve rajok, a
General-Kriegs-Zahlambt 1700-ban e jogos kovetelésiiket
negyedrészre reducilja és a kifizetést felfiiggeszti, végre
sok siirgetés utdn 1712-ben utalvinyozza 224,

A szentpéteriek panaszlevele ez: Aldzatos szolgélatunk
ajanldsa utdn minden kivdnatos jékkal aldgya Isten Ura-
sdgtokat. — Minthogy a sok elviselhetlen nyomortsig
benniinket igen megnyomott, melyek miatt pusztuldsra
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kell jutnunk, akdr mint erdlkédgyiink maraddsunkon, de
csak éppen nem lehet, ha csak Urasigtok rajtunk nem
konnyebbit. Immar penigh portiénkat régen fellyiil haladta
sok haszontalan hijaba val6é koleségiink, amint im Ura-
sagtok irasunkbdél megértheti: csak ez utolséb két tabo-
rokon kivill, az el6tt rajtunk megfordult németekre valé
kolcségiink legaldbb 613 frt. A Sitva mellett heveré Da-
niai kirdly népének kellett adnunk 14 vagé marhat, ezek-
nek az 4ra summdsan fl 172 den 25, a Commissarius
uraimék is eladtdk két eokriinket, melyeket masok be-
csiiltenek 48 tallérokra; amely szekeret a német meg-
szeret, nala fogja, oda veszti, amint most is oda vagyon
hirom szekeriink, ezek is tobbet értenek volna 23 forin-
toknal. A Liniburgumi nép mit nem cselekedett jésza-
gunkkal ? Minden tartézkodds nélkiil prédalta, mert csak
zabot hordott el fl 200, hat hol a Lencse, Buza, Tyuk
akit eltékozlott ? Nincsen szdma. Ami nagyobb és keser-
vessebb Nemes Varmegye, Télen rednk rendelték quar-
télyra az ed folsége marhajat Nro 52, hozzajok 14t6
szekeres legént 39. Ezeknek is tartdsok teszen fl 304 den
20. Akkor azt fogadta a Nemes Varmegye, hogy por-
tibnkban be veszi. Imméir most ez erint is semmit se
akar tenni, noha ed folsége Vice Ispany Urunknak az
marhatartdstul megh fizetett, a mi tartasunk penigh csak
oda vagyon. Ez ilyen s ehhez hasonlé dolgokbul vesz-
szilk esziinkben, hogy egyéatallyaban pusztulnunk kell, meg
is leszen, ha ily haszontalan és méltatlan kolcségiinket
mind csak hijdban hadgya Urasigtok, megh valik, ha
jobb leszen-e a pusztasidgh mind minekiink, mind masok-
nak. Ezen kolcségiinkrdél penig hit szerint feleliink, hogy
nem ennyi, hanem csak legaldbb, azért ha maradésunkat
kivinnya Urasigtok, efféle sulyos nehéz inségtiil kony-
nyebbicsen rajtunk. Actum in Pago Szent Péter.
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UrasAgtoknak, Nadsigtoknak minden jét kivinnak a
szent Péteri Birdk és Eskiidtek.

Summa Aritmetice computando ad minimum fi 1384
den 45.

Az ebli szegényséy levele: Tekintetes Nemes Vir-
megye | Kényszerittetiink Ngtokat és Kegyelmeteket ez
al4zatos irdsunkkal megtaldlnunk, mivel jél tudgya Ngtok
és Kgyk is kozonségesen miképpen széllottanak ezen mos-
tani quartélos németek virmegyénkben, az hertelen dis-
locatio miatt hova t5bb hova kevesebbek, mivel penig
Eklet nem régen szallottuk meg és mostis ugyan j6 ha
4 vagy b haz vagyon az kik tartjuk ezen reink szallott
hét németet egy asszonnyal gyermekestiil s nyolcz lval,
az kiket penig koziilink ott értis az német karécsony
innepeiben azok kozill ide beszoktek Komaromban ¢és
azok az kit tartottak hirmat, azokis readnk szllottak.
Az ott possessionatus nemes uraim penig semmi segit-
séggel nem akarnak lenni, noha nyaratszaka ottan taka-
réznak és onnajd élnek ide be Koméromban. Minek oké-
ért alazatosan kérjiikk Ngtokat és Kgyteket talallyon mentiil
hamarabb oly médot, hogy az németekben vitessen el,
mert lehetetlen négyen 14 porti6t tartanunk, zsellérek
levén, most is azon németek tiszti Keszire vitette egyik
emberiinket ugy eresztvén ma el, hogy az pénzt ma ki-
vigyiik nékiek vagy itten tegyiik le.

A nagy-kesziek irdsa: Aldzatos szolgélatunk ajanlisa
utdn Istentiil lelki és testi jékat kivAnunk Natoknak és
Klmknek. — Kényszerittetiink elviselhetlen terhiinket
Nagtok és Kelmetek eleiben terjeszteniink. Mi mindenes-
til csak nyolczan vagyunk, azkik az nagy-keszy pusztin
nyomorgunk, még se h4zaink se més alkalmatossigunk,
ahhoz se szénank se abrakunk se méis takarményunk
nem lévén, kivel nem hogy annyi embernek az mennyit
reank limitaltak, de csak harmadrészének is eleget tehet-
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nénk, ;mivel tizenhdrom fegyveres, két asszony, egy gyer-
mek és tlzenhat 16 vagyon rajtunk, azok peniglen min-
den napra, huszonk:lencz portiéra kivannak téliink, hogyha
Nagtok és . Kelmetek meg nem konnyebbxt lehetetlen
dolog,  hogy . megallhassunk holott némely falukra azhol
mmdenképpen Jobban vannak kéczéris mint mink, har-
madrésze is alig vagyon red vetve, egy széval egy falu
sincs ugy, megterhelve mint ezen nyomorult puszta. Kér-
juk azért aldzatosan Nagtokat és Urasigtokat ezen Alla-
potban kénnyebbicsen meg . benniinket s olyan terhet
vessen reank az melyet elviselhetiink, hogy az a kevésis
azkik eddig épiilgetni kivintunk volna teIlyességessen
pusztulasra és koldulasra éhhelhalisra ne jussunk. Mely
Nagtok és Urasagtok irgalmassagaért az Ur Isten algya
meg Nagtokat Keglket.

Nacsatoknak Urasagtoknak alazatostan szolgald nagy-
keszi pusztin nyomorgé szegény emberi.

A naszvadiak kérelme: Tekintetes Nemes varmegye!
Nagy aldzatosan kéntelenittettiink Nagysaghtok ¢és Ke-
gyelmetek kegyes szine elejbe folyamodnunk ez csekély
instantidnk Aaltal, hogy Nacsidghtokat molestilluk aldza-
tossan megkovettyilk. J6l constal az tekintetes nemes
varmegyénél, hogy az emult nyaron volt nalunk az kép-
larral egyiitt 5 oralis (szaj vagy emberadég) és 6 equi-
lis portio (I6adag), a melyet is nagy nyomortsaggal alig
‘tudott az szegénység intertenedlnyi, mostan pediglen jott
hozzank megént ugyan kaplarral egyiitt 6 oralis és 7
equilis portio, kit is a szegénység az nalunk Iott nagy
SLiikség miatt el nem tud tartanyi, mert aki vala-
mire valé gazda volna is nalunk, nem éri meg ka-
ricsonyig maga termett buzajaval, akiis csak konkoly, a
melyet kolessel, arpaval majd legjobban torok buzaval
Osszekeveri a szegénység ugy élédik, kit is most sem
akar az kato_na_elvennyn hanem hogy vérosokrél hozzon

™
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neki a szegénység kenyeret ugy lészen constentus véle,
az abrakot is csapva mérczit nem akarja elvennyi, hanem
tetézve kollott neki adni, ugyis ippen tavaszi nalunk
semmi sem lett az nagy szarazsidg miatt. Hasonl6képpen
az reank kovetkezendd sulyos téli quantumrdl is nagy
aldzatossan istilunk, az tekintetes nemes statusok el6tt
méltéztassanak valamely kegyes engedellemmel lennyi,
mert taval is az quantum miatt 300 forintig vertiik ma-
gunkat addéssigban, kiben is mégh csakegy pénzt sem
fizettiink meg. Mellyre is aldzatossigal kérjiik és insta-
lunk Nacsdghtok s Kegyelmetek el6tt, hogy tovabb is
maradhassunk kegyes szarnyai alatt, ezen megirt nagy
inségiinket és nyomortsigunkat méltéztassék Nacsaghtok
és Kegyelmetek respectusba vennyi és szegény aldzatos
szolgait szokott irgalmassaggal consolalni.

. Végre a jobbigysédg terhe volt még a vamfizetés,
mely aldél csak a gyalogszerrel jarék vagy orletés végett
malomba mendk voltak folmentve. Az Olah-féle urba-
riumban az udvardi vidm évi jovedelme 100 frtra, a gutai
vizi vim (kormanypénz) 2 frtra van taksdlva.

A fontebbi keserves allapotok nyomasa meglatszott
a jobbagyok életmédja, szokasai, lakéhelyeinek s falvai-
nak kinézésében. John Brown (1669—1670) Komarom-
bél a banya varosokba menet azt irja, hogy a tatirok és
torokok csaknem mindent folégettek vagy kifosztottak,
legtobb helység addt is fizet a toroknek, ennélfogva a
Jakosoknak nyomorult életmédot kell folytatniok, nehogy
gazdagoknak latszanak. Sok hazban alig mernek butort
tartani, mar az is sok, ha a hazigazddnak agya van. Az
udvardi jardsban fold alatti vermekben nyomorgott a nép.
Nem dolgozott, nem takarékoskodott, hisz keresménye
Ugy sem lett volna a sajitja. A naddal fedett sarkuny-
hékbdl 4ll6 falvak kinézésének megfeleld volt a templo-
mok és paplakok 4llapota. Az almisi, tatai, vértes-szent-
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kereszti, monostori bencés-kolostorok és géth templomok
még a XVI. szdzadban pusztultak el, a tatai egyhazi
ruhdk Kassira és Szécsénybe keriiltek 223 és ott vesztek,
a torok viligot csak a nagymegyeri kath. és neszmélyi
és laki ref. templomok élték tdl.

Ily viszonyok kozt nem a két keze munkéja, hanem
a természet bdkezlisége folytan vegetalt a sanyard sor-
saba belefasult nép, de ha szlk termés iitott be, a gabna-
készletekkel nem biré nép annal nagyobb inséget szen-
vedett s annal tobb 4ldozatot szedtek a jarvanyok a
rosszul taplalkozé nép soraibdl.

XI. Az intelligens osztalyok.

@érmi merevek voltak is e korszakban a rendi va-
laszfalak, a szakképzettség mar rést birt iitni rajtok. A
varosokban a diplomas emberek, mint a tanarok, tgy-
védek, orvosok, gybdgyszerészek 4llasa tisztelt volt s biz-
tositotta a kenyeret. Az értelmiségben elsé helyet a pap-
sag foglalta el.

A kath. egyhaz régi uralkodé allasat gyokeresen
felforgatta a reforméacié és a torok uralom, vagyonanak
csak romjait birta megtartani. Megyénkben a primési
javakat Pdzmény ¢ésszert gazdéalkodasa tette djbdl jove-
delmez8kké. A bencések birtokai ellenben elforgicsoldd-
tak; a tatai és vértes-szentkereszti apéatsidgok birtokai
még a XVI. szézadban kerilltek masok kezére; Fiizitd
s tészomszédja Sdir, tovdbbad Almas 1624-ben Reiffenberg,
1651-ben Puchhaim koméaromi kapitanyok birtokdba megy
4t 2%, A mindenébdl kifosztott féapat 1539-ben gelléri és
tarcsali foldeit 14 frt 4ra buzdért kénytelen zalogba adni,
1553-ban pedig a szent Istvan altal ajandékozott kelyhet
més szent edényekkel egyiitt eladni 227,

A falusi papok ily viszonyok kozt természetesen csak
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hiveik pénz- .és-terménybeli szolgidlmanyaibél nyomorog-
tak. ‘Megyénkben a XVII. szizad.elején a maroknyi ple-
banosok nagy részérél maga Pazminy igen kedvezétleniil
nyilatkozik #*8, ‘de nem mozdithatta Sket el, mert nem
volt kit helyokbe tennie, masrészt .attél. tartott, hogy az
elmozditott papok - hiveikkel egyiitt.a, protestantizmushoz
fognak partolni, vagy a -nép lelkész nélkiil levén, maga
fog a prot. prédikatorokhoz fordulni. Pazmany . a.hédolt-
shgbeli papok sorsan egy nagy . alapitvinynyal lenditett,
mert azok hiveik részérdl vajmi keveset remélhettek. Az
udvardi és csall6kozi jards plebédnidira-a XVII szdzad
elején az érsekdjvari Ferenc-rendilek jartak ki, 1670-t6l
a komaromiak a megye tulsé részén. végezték a lelkészi
teenddket 2%, a jezsuitdk szintén ez iddtajt jarnak egypar
kozelfekvé faluba. Nagy lelki erdt, sok lemondast igé-
nyelt akkor a papi palya. A szabdlyszeri papokon kiviil
jolelkli licentiatusok, civil félpapok is miikodtek.

A protestans lelkészek anyagi helyzete nalunk még
a hivatalos iildozések idején is jobb volt, mint a katho-
likusoké. , ;

Részletes adatok hidnydban a papsig tarsadalmi
helyzete, életmddjardl és erkoleseirdl nem szdlhatok. Hogy
a protestinsok mily szeretettel ragaszkodtak prédikato-
raikhoz, az kitetszik a tobbi kozt a somorjaiak 1613.
‘majus 8-an kelt levelébdl, midén Tolnai Istvant onnét
Koméromba viszik papnak. Tolnairél ugyanis azt. mond-
jak, hogy e jambor lelki tanitdjuknak masodik . esztendeje
kitelvén, nem gondolkodnanak arrdl, hogy & kegyelme
télik elmenjen, holott sok faradsagot, bit, boszusdgot
vett fel kozottik, igazdn valé tanitdsa mellett; de latvan
6 kegyelmének kedvét és akaratjat a Komaromba vald
menetelre, nem tartéztathattak meg; .jollehet ha.magénak
akaratja nem volna, bizonnydra sem a varos irasara, sem
pispok uraméra el nem eresztették volna 23°,
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A’ papsig jelentségével a tobbi honoratiorok egyike
sem mérkézhetik e korban, mert nem befolyisoltik oly
mértékben a népet s nem osztoztak annak j6 és balsor-:
saban ugy mint a papsig.

Komaromban orvosokra a tordk vilAgban nem akad-
tam, csak borbélyokra, kiknek céhét a kormeneteken a
legutolsé, mint legmegtisztel6bb hely illette meg 23!,
1606-ban azt végezték uraimék az borbélyok feldl, hogy
az borbély mikor elsében bekdti az sebet, mis mester
hozza ne nyuljon, az elsé mester akaratja ellen: holott
kezével hozzd nyulna, biintetése lészen még testében is.
Ha oll seb volna az mell nehéz volna, tartozik ollan
mester az egész mestereket egyben hinya és az sebet
meglatnia biintetés alatt 232, Csak az 1710-ki pestis ide-
jén javitjdAk meg a varosi borbély fizetését 5 forinttal,
tigy hogy havonkint 10 tallér fizetése lett, az doktornak
pedig napjara 1 forintot rendelnek, a mellette levé bor-
bélynak pedig 50 pénzt dietim.

A jezsuita évkonyvek 1676-ban Wolter Gyorgy lu-
therdnus gydgyszerészt emlitik Komaromban, az 1694-iki
adbéosszeirdsban pedig Herpius nevli gyégyszerészre akad-
tam; megjegyzend$ hogy régi szokas alapjiban a pék-
siiteményt a patikdban 4rultdk nélunk 223, hogy a jezsui-
tak is bele4rtottdk magokat az orvoslasba kitiinik abbdl,
Hogy 1666-ban hét lazbeteget lapillus fojensis-sel sikeriilt
meggydbgyitaniok.

Jovedelmes kereset volt tovabba az iigyvédkedés.
Egy prokatorrél mér volt szd, kitél egy évre megvontak
a praxis jogat. Acsddy Sénta Horvat Gergelyt emliti, ki
1668-ban mocskos nyelve miatt, Komaromban és Gyérott
el volt tiltva mind a megyei, mind a varosi torvényszéktdl.

Az 4lland6 fizetésre utalt emberek dijazasabdl lat-
haté, hogy az intelligens emberek munkajat mily kevésre
taksaltdk akkoriban.
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A vérosi és megyei tisztviseldk fizetését lattuk follebb,
de ha hozzdvesszik a sokkal tobbre mendé mellékjove-
delmet, még ezek mondhatdék legjobban fizetetteknek; ren-
desen médos embereket vilasztottak tisztvisel6knek, kik
nem voltak a fizetésre utalva.

A fizetésre utaltak soridba tartoztak a tanirok és
taniték is; az iskolamesterek fizetését illetéleg a mi ke-
veset Osszebongézhettem, méar follebb kozoltem.

A harmincados fizetése kozépnagysagu hivataloknal
— mint a komaromi is — Acsady szerint 150—250,
az ellenéré 100—200 frt kozt volt.

Korilbeliil megfelelt a harmincadosok fizetésének a
postamesterek fizetése. Nalunk mar 1540-ben volt posta,
ugyanis Taxis Matyas ezen évben nyitotta meg az elsd
postavonalat, mely Bécsujhelyb6l Koméromba s innen
Esztergamba ment, mig Komarombdl Gyérbe kiilon kiil-
donc jart s minden jirataért egy forintot kapott 234,

A fourak szolgalatiban s gazdasigéban szintén sok
ember véllalt szolgllatot. A XVI szdzadban az Olah-féle
urbarium szerint az urod. gazdatiszteknek 6 l6tartasa (ren-
des szolgalaton kiviil egy l6ra 2 frtot kaptak havonkint),
12—25 aké bora, 16—25 kobol buzaja, 8 —12 frt ruha-
pénze volt s az 1 frtot meg nem haladé birsdg is Oket
illette.

E toredékes adatokbdl is latni valé, hogy a torok
viligban az olyan intelligens ember, aki mindenesetre
szamottevé hatidskorben miikodott, annyira se ment, mint
ma egy szorgalmas gyari munkas.

XII. Mezogazdasig és allattenyésztés.

ﬂ foldmives-nép a torokvildgban a harcias 1ddk
minden zivatarainak ki 16n szolgéltatva, s igy nem cso-
délhaté, hogy csak annyit dolgozott, amennyi a megél-
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hetéshez mulhatlanul sziikséges volt, hisz sohasem latta
hasznit munkéjanak.

A kis magyar alf6ldon, kovetkezéleg megyénkben is,
a mohécsi vész el6tt — Acsady szerint — a foldmiveld
nép a baromtenyésztés allapotdbél mér a fels6bb kultur-
fokon 4ll6 foldmivelésre emelkedett, de a tordk vildgban
a mezbgazdasag elijesztd mddon indult a hanyatlisnak.
A vizek nélkilozvén a gondozast, Gjbdl elfajultak. Van
ugyan nyoma, hogy a Csallékozben a védtoltéseken va-
lamit piszmogtak, de mindazt egybevetve az alsé-csallé-
kozi és csilizkozi, a Vag jobb- és balparti arvizmentesitd
tarsulatok jelenlegi nagyszabasu erdfeszitéseivel, batran
el lehet mondani, hogy a torokvilagi intézkedések a leg-
kezdetlegesebb szinvonalon alltak; az 1569-1ki III. torv-
cikk 21. fejezete az azon és megelézd évi nagy karok
kovetkeztében hat napi munkara szoritja a pozsony- és
komarommegyei csallékozieket, hogy a régi megromlott
védtoltéseket kijavitsak é€s nehdny ujat emeljenek. A me-
gyei jegyzbkonyvek tanusdga szerint II. Matyas 1618-ban
ad ki ez irdnyban rendeletet, 1640- és 1657-ben a koma-
rommegyei kozgyilés elrendeli a dunai és Csiliz-toltések
helyreallitasat, valamint az Osszes vizlevezetd erek, kiilo-
nosen az oreg és kis Csészta csatorndk kitisztitasat.

Megyénk dunantdli részén az u. n. felsépusztai jaras-
nak 1553-161 1622-ig nem voltak adé ald vonhaté lakés,
nem akadt ott falu s a kevés pasztornép, mely nadkuny-
hékban teng6dott, csakis baromtenyésztést (izott, mert a
marhat veszély idején a hegyek kozé lehetett hajtani, és
igy biztossdgba helyezni, majdnem hasonlé mostoha alla-
potra jutott az alsé-pusztai (a mai udvardi) jaras, amint
a torok megvetette 1abat Lisekujvarban; mar 1669-ben
tiz falu pusztult el, a kovetkezd években pedig szamuk
fokozé4dott. '

Ami foldmivelés volt megyénkben, az kezdetleges

Ta
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volt. A tavaszi, 6szi és ugar valtottdk fel egymast, tra-
gyazasrél szé se volt és csak egyszer szintottak a vetés
ald. A XVII. szdzad végén csak Orson a jezsuitdk bir-
tokidn voltak gazdasagi épiiletek. A termést megyeszerte
asztagba raktdk, a cséplés 16- vagy okorrel folyt s a ki-
csépelt gabonat vermekben helyezték el. Az araték munka-
béreirél alabb lesz szé. Eladé gabona kevés volt, habord
esetén a komaromi és érsekujvari annonae praefectus vette
meg a primas készletét (a tatai varat Komarombdl élel-
mezték), béke id6n a terménybeli ad6 fodozte az Srségek
sziikségleteit. Vizi malmok Koméromban a Dunan és a
Vagon az Apilyi-sziget alatt, Gdtin pedig a Vagon és
az érsekujvari Dunén voltak, szdrazmalmok pedig Alma-
son, Tatan és Ersekujvarban.

1691-ben a csallékozi jarasban 2085, 1694-ben a
gyori pusztai (ma tatai, gesztesi) jarasban 5447, 1698-ban
az ujvariban (ma udvardi) 1610 méré ala valé miivelés
alatt 4116 szantéfold volt, mig ma a csallékoziben 51,261,
a tataiban 49,501, a gesztesiben 94,211, az udvardiban
82,428 hold szant6fold van.

A termesztés rendes tdrgyai a XVII. szdzadban: a
buza, 4rpa, zab, koles, tengeri buza. A kender is rendes
mivelési targy volt, dgyszinte a dohany; 1703. febr. 21.
azt hatdrozza a vérosi tanacs, mivel hogy az Tabaca és
Doh4nnak valé vetése az kerti és mezei vetéseknek ugy
az gyiimolcsozd fiknak és Méheknek nem kevés karaval
értetik megh lennyi: a komaromi kertekben senkinek sem
szabad dohdnyt termeszteni, s ha valaki mégis ezt tenni
merészelné, dohdnya kiirtatik és minden kegyelem nélkiil
12 frt biintetés pénzt fizet. Azon kiviil a tiiz eltavoztata-
sara nézve ez mai napsdghtdl foghva ez utan senki toties
quoties 12 forint biintetés alatt fiistos Dohant itt az Va-
roson se utcdkon se hdznil, se akidrhun ne merészellen
szinya; — — — ha pedigh Pénzi nem leszen, valahany-
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szor rajta tapasztaltatik, mindannyiszor az Piarcon megh
csapattatik. Acsddy szerint a varakban 4llomésozé kato-
nasag részére a XVII. szdzad mésodik felében mas sziik-
ségletekkel egyiitt dohanyrél sem feledkezett meg gon-
doskodni a kincstar.

Gyiimolcstermelés csak Tata vidékén volt 235, A mi-
kertészetnek semmi nyoma sincs e korszakban, pedig
Bonfini szerint Matyas kirdly idejében Komaromtdl Ta-
taig egy hallatlan szépségii Orids park terilt el, telve a
legszebb iiltetvényekkel, szobrokkal, halastavakkal, mes-
terséges vizvezetékkel. Csak 1733-ban vetik meg alapjat
Majkon a kamalduliak a kolostor délkeleti oldaldn egy
nagy kiterjedésii és emeletekre vagott, legjobb izlésre
vall6 kertnek, melyben Korabinszky szerint a legszebb
aléek és mindenféle ritka novények virultak.

A szollst csakis a dunantuli részeken mivelték, az
1694-iki abosszeirds szerint Lébatlanon ez évben 58,
Alméson 40, Neszmélyen 80, Mocsan 34, Naszélyon 5/,
Tatdn 200, Kocson 100 aké bor termett, Komaromban
a szollék a Tolnai-utcatél a Matyas-utcdig és a régi réc
temet6 tajan voltak, de oly kevés termett, hogy bort mas-
honnan kellett importalni, tébbnyire a Ferté és Balaton
mellékérél, 1. alabb.

A marhatenyésztésre minden kellék megvolt Komarom-
megyében, de a marha exportra kevés volt, s6t a varosi
sjegyzbkonyvek tanusiga szerint dgy kellett ide széllitani
mas vidékrél (1. aldbb). Ezt bizonyitjdk az alabbi adatok
is, melybe a harmadfi és tavali rugott nincs belevéve.
Ugyanis 1691-ben Apaca-Szakalloson 60, Kamocsin 46,
Nagy-Megyeren 40, Szémén 31, Tatidn 36, Gitin 157,
az egész megyében 493 gdboly volt. A jdrmas okor allo-
méany 1691-ben a kovetkezé volt: Szimén 163, Guitén
125, Nagy-Megyeren 120, Ekecsen 120; 1694-ben Tatan
291, Kocson 202, Acson 190, O-Szc’mybn 176, Igman-

Ta*
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don 144, Szenden 110, az egész megyében 4230. A
tehén-dllominy . 1691-ben Gutan 234, Szimén 132; 1694-
Tatan 460, Banan 395, Kocson 353, Acson 320, Igman-
don 300; 1698-ban Izsidn 187, Szent-Péteren 161, Kiir-
thon 112, az egész megyében 5270. A lddllomdny 1691-ben
Gutan 79, Megyeren 72; 1694-ben Acson 310, Kocson
118, Tatan 103, az egész megyében Osszesen 2018. A
Juhdllomdny 1691-ben a Csall6kézben semmi; 1694-ben
Tatdn 1049, Mocsan 831, Banin 739, Naszilyon 750,
Oszényott 731; 1698-ban Szent-Péteren 765, az egész
megyében 8912, — Sertésekre nem akadtam.

Méhkas 1691-ben Kamocsan 67, Gitan 46, az egész
megyében 624 volt.

A méarvanybanyaknak csekély jelentdsége volt. A
tardosi banyak, melyek a Hyppolit-codexek szerint a
budai Matyaskori épitkezésekre kitiind voros banyat szol-
géltattak, a torok vildgban nem is émlittetnek, Olah Miklds-
nal csak a tatai marvany jé széba.

A Gerecse és Vértes erddségével akkoriban nem
torédtek; épiiletfakereskedés Komaromban volt, mely le-
rakodd helye volt a Vag vidék talp, épiiletfa, deszka és
zsindelykészletének.

XIII. Kereskedelem és ipar.

é@& megye kereskedelme Komaromban 6sszpontosult..
A kereskeddk nalunk is céhet képeztek, de céhokmanyaikra
nem akadtam. A helybeli marhakereskedéknek a bécsiek-
nél csak gy volt hitelilk, ha Osszes ingatlanaikat lekd-
totték, a varosi torvényszék az idegen kereskeddk kove-
teléseit be is hajtotta.

Léassuk a helybeli kereskedést megv:]dglté adatokat,
melyekben az akkori kereskedés korrajza tarul elénk. A
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kereskedelem helyhez kotott volt s a mindennapi szik-
ségletek kielégitésén til alig terjedt.

1553-ban Weli hatvani bég kiild 3 hajén 1500 mérd
buzit Komaromba vésarra, de midén emberei javdban
aruljidk a buzat, a fegyversziinet megszakittatott, Weli bég
csak 1 hajét és 400 frtot kapott kezéhez, a tébbi 600
frtra és a 2 hajéra Tarnéczy Andris varkapitiny Onké-
nylileg ratette a kezét 236,

1559. a koméromiaknak rossz legel6ik és keves
szant6foldeik levén, kénytelenek borkereskedéshél élnt, de
Gyérott Korlatovics Jeromos katonai verwalter boruknak
felét lefoglalja, ha azonban az & hitvany borit borsos
dron megveszik, akkor nem vamolja meg 6ket 237,

1561-ben Bathory Istvidn tarnokmester a koméromi
szigetnél 2 kompot jarat, melyck segélyével vimmentesen
folyt a kercskedés Stiridba, 238,

1589.ben Memy bég ir Palffy Miklés komaromi f6-
kapitdnynak, hogy akik Komarombdl jonnek a kakati
(parkanyi) vasarra semmitSl se féljenek; akinek egy mar-
héjat elveszik, tizet ad helyébe 3% vagyis Acsady szerint
més komaromi kereskedék addssidga fejében nem fogjak
a vasarra jovék portékait lefoglalni.

A kiviteli kereskedelem majdnem egyediili cikke a
hal volt

A vérosi jegyz8konyvekben a vizakeresked6k porei
el6fordulnak ugyan (pl. I. 78., 80.), de 4rakat hiaba ke-
resiink azokban, a vizat kizarélag Bécsbe vitték; Gutan
1594-ben 9 viza 135 frt, tehat egynek ara 15 frt 240,
1611-ben egy porben 175 hal ara 4, 625 halé 43 frt
75 denar (var. jkonyv. I 268.), 1617-ben az export-hal-
16l az van elitve, hogy hordékban és lében szoktak szal-
litani (II. 36 1 tovdbba a VII. fejezetet).

A cserépedényeket és vasznat a t6étok hozzak ide,
a fakereskedés gyér nyomai is eléfordulnak hellyel-koz-
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zel, az anyag akkor is Lipté, Turécz és Trencsén me-
gy€ékbdl keriil Komaromba.

A kereskedés, egy-két zsid6t leszamitva, nem a go-
rogok, hanem a magyarok kezén volt.

1612-ben Tolnay Istvin és Kecskés Benedek 78
méigla (hordé) mézet, melyet a vidéken (ott kin kyfoldon)
szedtek Ossze s melynek mégl4ja magoknak 13 frt 75
denarba volt, bojt kozép napjaiban Bécsbe felvittenek és
ott a mézet 14 frt 50 deniron ugyanazokban a mAaglak-
ban eladtdk. De ott olyan szokis vagyon és torvén,
hogy az ki a mézet megveszi (jelen levén az ki elaggya
is) ahoz laté és prébalé hiitds mesterembereket hivatvin
és azok megprébaljik, azonképen az bécsi ember azkynek
az mézet adtak cselekedvén, mikor az mézet prébaltak
volna az hités prébalék: és az minemd azért valé pré-
balé szerszdmjok vagyon dgymint furd, ennihdn méglat
vele prébalvan, semmiképen ald nem ment az méaglaba,
ezt latvin a prébalé mesterek, mondottik talan ezeknek
az maglaknak mind két két feneket csinaltak, végezetre
az méagla mézekben majd hatvanig felbontottak és fol-
hantak és taldltak mindenik magldban darab fékat, tehén
ganajt, annak folotte agyag foldet, csontot ugyannyira,
hogy az hiités emberek azkik folbontottdk azt mondot-
tak, hogy csak az egyik maglaban 60 darab fat talalta-
nak. Ezt hirlil advin az polgarmesternek és bécsi ta-
nacsnak, csak az Ispitdlban 8§ méaglat kiildtenek az méz-
ben és 7 maglat rea toltottek az tobb fogyatkozé mag-
lakra, minthogy nem torték j6l meg az mézet és igy 15
méagla ott mindgyarast karba ment, azonfelol fl 14.50
attak volt el mdiglajat az méznek. Igy levén az dolog az
aros ember is megakarvan mésolni az 4rdt, csaknem
mind oda vesztették velek az pénzt, hanem mégis az
actorokon (felpords) szanakozvan és sok konyorgésekre
és szabddasokra 4j 4rut kezdvén velek: az megmaradt
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tgymint 63 maglat csak fl 12 vette el az magljat, ha-
nem osztdn megint ez actoroknak sok konyorgésekre
szanakodvan sok karvallasokon megint gy adott egy-
atallydban fl 50 rea. Mind ezek meglevén az fel6l meg-
irt incattusok (alporosok) miatt vallottunk fl 350 kart
annak folotte, hogy hiriinkben neviinkben igy meggyalaz-
tattunk. Sét még nem csak my, de meg ez hirés neves
varasnak is gyalazattydra esett ez, mivelhogy az hire
nagy volt, hogy komiromi emberek és Komarombul hoz-
tak illen rit és nem tiszta mézet, kit életiinkért fel nem
vettlink volna, mert csak Isten oltalmazta fejiinket is, hogy
el nem vesztettiink mind marhastul, s6t még az magyar
tanacs urak is Bécsben levén, 6 nekik is hirekkel esvén
ez az dolog, Torok Istvdn uram e§ Naga az tanacsbol
haza menvén tudakoztatta, hogy honnan hoztdk volna
azt az mézet gondolvan azt, hogy az 6 nagénak j6sza-
gab6l hoztdk volna, mert az volt az hiri, hogy azokat
azkik az ollan rdt mézet odavittek, megfogjak és fogsag-
ban tartjak Oket (I 321.).

1616-ban szent Marton napjan vettenek volt ideval6
emberek hitelben 553 forint ér6 marhat Halil basatél
Budan (II. 59.).

1617-ben emlittetik Mendoll helybeli zsidé marha-
kereskedé (II. 83.) és Pesthy Janos deak, aki Laittner
Janosnak és Merbolttnak Bécsben 308 frttal tartozik marha
araban (II. 95.), ugyans B(W)olff Reszl norimbergai aros
embernek szinte marha 4rdval fl 343 den. 74 (II. 40.),
tovabb4d Trauttner Janos bécsi, Georg Lang és Paul Vo-
gel niirnbergai aros embereknek 484 forinttal tartozik
(II. 61.). Ezen addssagok fejében Pesthy Janos Osszes
ingatlanait lekoti €és mint egy par lappal odibb olvashatni,
noha a kiilfoldi adéssagokat hazankban nem lehetett vég-
rehajtani, a varosi hatésdg azok kiegyenlitését oOnként
magara vallalja és Pesthy birtokat eladis céljabdl meg-
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becsiilteti. Ezen addssaglevelekbdl latjuk, hogy a hitel-
miuveleteknek alapjaul a zalog szolgalt.

1618-ban’ Todorosz helybeli zsidé marhakereskedd
791 frt 50 denirt vesz fol a biré el6tt (I 123., 129.).
Ugyanazon évben Tolnay Istvan deak addés Koffler Pé-
ternek Bécsben 665 frttal marha araban (II. 246.).

1630-ban azt hatarozza a varos, hogy ha valamely
vérosi ember biraja hire nélkiil idegen embert hdzaban
fogadvan tarsul és kereskedésbeli kozosil veszi magahoz,
avagy hogy az salvus conductus levél mellett libero et
pacifico marhaival jartatja, vagy hazanal az idegen em-
bernek marhait, borat és egyéb javait Aarultatja cégér
alatt vagy cégér kiviil, tehat minden javai az idegen em-
bernek és varasi személynek is az varos szamara con-
fiscAltassanak és foglaltassanak. Az hazi gazda penig az
biré akarattya és hire nélkil valé befogadasért javai
vesztésén kiviil is convincaltassék 12 frttal. Ha pemg az
vam levél mellett idegen tarsot, olyat azki nem concivis
az varasnak semmi terhét nem viselné, fogadna tehat
ugyan azon varasi ember ellen az varasnak terhes sen-
tentidja militdlhasson, mivelhogy de privilegio vagyon az
dolog és sok koltséggel és faradsdggal kolletik oltal-
mazni (III. 5.).

1633-ban a fentebbi Tolnay Laittner Janosnak és
Merboltnak 308 frttal adés marha 4rdban. (II. 95.)

1637 ben az mely sziroket gréf kapitdny urunk 6
naga az koméromi sziirszabd mesteremberektd]l szokott
kivinni az német varbeli vitézlé rend szikségére, csé-
szar urunk O felsége az praesidiumban valé fizetéseig
val6 reménységnek varakozasa alatt nem tartozik az
szabécéh az céh l1adabdl azon szlirdknek az arat megfi-
zetnyi az szlrszabdk kivansaga szerint, mivel az vasar-
és varré mives szabdk is gyakran munkalkodnak az urak
szamara, melynek érdemlett jutalmokat meg nem advan,
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gyakran munkéjoknak karat szenvedik. Mindazaltal arra
kotik magokat az szabé mesterek, hogy ha valamely szir-
szab6 megfogyatkoznék, készek lesznek azt megsegiteni,
az céh ladaban val6é collecta pénzbél, csak magat obli-
galja az megfizetésre (III. 300.).

Ugyanazon évben mivelhogy az mészaros céhbeli
mester emberek bir6 uram parancsolattyat penitus meg-
vetették s ahoz nem accomodaltak magokat, valakire az
6 kegyelme parancsolatya tendalt, tizenkét forinton con-
vinciltatnak irremissibiliter, melyet tartoznak in instanti
depondlni, két része az torvénytevd birdknak s az egyik
rész penig az folporosnek cedal (III. 322.).

1644-ben Bécsbe visznek marhit s onnét vasat hoz-
nak (IV. 50.).

1646-ban 12 frtra itélik azt, aki a borit 12 denaron
mérte (IV. 140.).

1647-ben azt hatirozzék, hogy senki meg ne meré-
szelje prébalni, hogy szokatlan helyen, avagy az maga
udvardn marhit véagjon, hanem az mely helyet magok
kivantak vagéhelynek az Vag Duna mellett Comarom
vara el6tt, azt meghcsindltatvin magoknak, marhat ott
vagjanak 4 forint biintetés alatt (IV. 150.).

Ugyanazon évben mivel sokan az komaromi boréros
emberek koziil nem adnak semmi nemt hirt az birdknak,
sem penigh el6ttok jardiknak, hanem contumaciter magok
magokat birdkkd tevén az must 4ruldst birdk uraim hire
nélkill és az varasnak régi rendtartdsa ellen fol verték
és titkon alattomban pintit 8 pénzen 4rultatték, ez okaért
azkik ez ilyetén 4llapotban tapasztaltattak ez jelen vald
napnak el6tte mindenik irremissibiliter biintettessék poena
fl 4. Ennek utdna penig azkik mustot akarnak 4rultatni
az mal naptul fogva megengettetett cégér alatt hogy
arultassak scilicet 8 pénzen (IV. 181.).

1647-ben mivel maga Mészaros Gyodrgy proprio ore

3
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fatellja, hogy valami vas horoggal nehezittetve talalta-
-tott az mészaros székben valé hus mérd serpenydje és
hamis funttal valé mérése is convinciltatott. Ezokéaért
noha tobb és nagyobb biintetést érdemlett volna, de
birdk uraim ex gria sedis convincaltdk in poena fl 12, ha
penig ezutin ezféle dologban tapasztaltatik félkeze va-
gassék el (IV. 155.). .

- 1648-ban Magyar Szabé Mihdly maga is megismer-
vén mind hiti s mind az varasnak szabadsiga ellen val6
cselekedetét coram tribunali fateallya, dgy mindazonaltal,
hogy némely térsai ingerlették volna red, hogy az maga
vamlevelével mésoknak kereskedésbeli portékdjokat az
vamhelyen megoltalmazta, de az nem obstil, hanem
minthogy az vamlevéllel nem igazan élt és hiti ellen
vamlevelével masokat oltalmazott, megérdemelné, hogy
mint azféle fideifragus az orszdgh torvénye szerint biin-
“tettessék az maga dijan ugymint 200 forinton, de birdk
uraim megtekintve az irgalmassagot és Magyar Mih4ly-
nak is szegényi allapottydt ez egyszer convincaltatott 24
forinton (IV. 235.).

1656-ban azt hatdrozzak, hogy akik béroket kivisz-
nek a timéarcéh engedélye nélkiil azok a bé6rok &ranak
dupplajat fizessék. (IV. 514,

A helybeli kereskedést sujtd, vamvisszaélések folytan
1662-ben Kerekes Andras pozsonyi kamarai tanacsos a
varosi tandcs és a helybeli harmincados Koszoghy Adam
kozt kovetkezd egyességet kotott:

1. Az koméromi réveken az komdaromi vérasbeliek
minthogy 6 felsége comissariusa 4ltal régen elvégeztetett
és 6 felsége 4ltal confirmaltatott rendtartdsok az, hogy
az Dunan 4ltal menetelért egy fillérrel, viszont azaltal
jovetelért is egy fillérrel tartoznak, ezen végzés mell6l
nem akarnak recedilni, hanem az nemes Camrat elsé
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alkalmatossaggal fel6le megakarjak talalni. Quoad exter-
nos, ahhoz semmiben nem 4rtjdk magokat.

2. Az Stukgelt tollaltassék az komaromi mészarosok
részérél, és az mészaros székre valé marhak és egyéb
marhdk is az melyek itt valé komaromi embereké az
kereskedésen kivill, mivel sem Gy6rott sem Uyvarban
nem éltenek s most sem élnek vele, cédula valtis és
minden tartéztatds nélkill az révészekkel altal hozzattas-
sanak, mindazaltal a mészirosok ujonnan tartozzanak
megeskiidni, hogy fraudulenter azféle marhak vételében
és inductiéjdban nem cselekesznek az 6 felsége proven-
tusa ellen, hogy ha penigh rajta tapasztaltatnak mind in
perjurio maradjanak s mind penigh azféle marhak con-
trabontban menjenek.

3. Mivel az itt valé komanomx lakosok mind nemes
és varasi szoktanak ugy cselekedni, mint szintén Gydrott.
és Uyvarbanis, hogy az kivill vald parasztembereknek
bizonyos pénzt szoktanak kiadni, hogy azon magoknak
valami haszonra valé marhat vetethessenek, mivel hogy
magok torokoktsl valé félelem miatt ki nem mehetnek,
ezféle marhanak és kereskedésnek régidjat ne az paraszt
embernek hanem annak az nevére ki az pénzt kiadja, az
harminczados tartozik kiadni.

4. Az terhes szekerektiil vald 25 pénz exactio tol-
laltassék, hanem az mint annak el6tte az jé rendtartds
volt, minden marhatul mely az SIekér'elétt leszen, ha
szintén azok koziil valamelyet altal nem “hozn4nak is
két két pénz exigaltassék.

5. Az harminczados az kosénak v‘harm'in‘cZadjét séul
ne exigallya hanem az vectigal szerént pénzill és maga
kereskedésére sét ne foglallyon és azerant az séval valé
kereskeddket azféle foglalassal ne impedidllya, és har-
minczadot séra val6 visa cédulatul tobbet két pénznél ne

vegyen.
8%
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6. Az piacra questus gratia behozandé victualétul
semmi harmincadot és az vectigal ellen valé exactiét ne
tegyen: hanem az mit inducélnak avagy educélnak affé.
1étiil. (V. 211.)

1665-ben a megye limitatiéja szerint egy pint bor
8 pénz, az ki penigh titkon avagy nyilvin akar cégér
nélkiil akir cégér alatt felyebb fogni 4rulnia, rajta
tapasztaltatvin toties quoties in poena fl 17 biintet-
tessék.

1666-ban elhataroztatott: 1. hogy az fertd§ melléki
és hegyaljai boroknak itcéjét 5 pénzen, pintit pedig 10
pénzen aruljak az boros emberek, 2) az balatonmelléki-
nek penig mivel alabb valé itcéjét 4 pénzen, pintit 8
pénzen aruljak, 3) hogyha penig az boros emberek ide
az varasban mustokat hoznanak, tehat az mustnak itcéje
3 pénzen, pintje penig hat pénzen arultassék szent Mar-
ton napig, szent Marton nap utdn penig az uj borral
limitatio tartatik.

1667-ben azt hatarozzak, mivelhogy mar annak elétte
mas esztendokben is az borrul valé limitatiét, hogy t. i
az j6 bort ugy mint fertémellékieket, hegyaljait, mas
alabb valé borokkal ugymint erd6hatival, balatonmellé-
kiekkel egyelitvén follebb készithessék, az borral valé
keresked6ktél meg nem tartattak, s6t az alabb valé bo-
raikat Ossze egyelitvén az jé borokkal egyaron aroltak,
annakokaért az bornak pinti kiraly bordig nyolc pénzre
limitaltatott, ugy hogy az kinek jé bora vagyon szaba-
don azon pénzre kikészithesse, masok pedig azkiket alabb
valéknak ismerik lenni, az mint akarjdk szabadon kiké-
szithessék, 1ly okkal hogy senki az borkeresked6k koziil
dragabbra. kiraly boradig borokat hozni ne merészeljen,
valaki pedig ezeket transgredidlni tapasztaltatik, toties
quoties per suum competentem judicem fl 12 biintettessék,
az sorrel kereskeddk pedig ugy mint itt valék négy pénz-
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nél, az kiilsébeliek pedig 3 pénznél kiilomben ne aruljak,
sub poena superius declarata.

1674-ben elhatirozz4k, hogy kirdly boranak mérése-
kor (jul —aug.) masnak nem szabad bort mérni, csak a
biré pincéjében lehet 50 aké a tanécsbeliek hasznalatara.

1675-ben az uj bornak itcéjét hat pénzre limitaltak
birak uraimék, valaki penig feljebb merészelne maga vak-
merdségétdl viseltetvén A4rolni, annak egy hordé bera
vonattatik ki és szent Andras tornyinak épiiletire fordit-
tassék, hasonléképpen az 6 borig folyjon 8 pénzen.

A hazak alatt fabdl épiilt pincék is voltak. (III. 60.)

1682-ben meshagyatlk hogy bikahust nem szabad
vagni. (VI. 289.)

1685-ben kihirdetik, hogy az kufarok akarminemii
arut aruljanak: tyukmonyat, gyiimolcsot, salatat, rakot és
egyébbfélét egykét pénzen adhatéd szamit, garas szamra
ne merészeljék adni. (VIIL. 67.)

Ugyanazon évben mivel némely koméiromi nemesek
cum extraregnicolis ugy az austriabeliekkel ugymint Bécs-
ben lakozé Barath Adimmal is buza s mind borbeli
kereskedésben contra mentem privilegiorum manifeste
tarsalkodnak, annak okaért renovaltatott az elébbeni sta-
‘tutum: Hogy valaky affélében most avagy jovendében
tapasztaltatik, tehat irremissibiliter, kezénél talalkozandé
jészaga attul elvétessék competens biraja altal, az mely-
nek fele része az magyar spitalra divertaltassék, az Tesi-
duitds penig az 3 statusbeli birdk kozt aeqlt1 divi-
daltassék. . b SET

1687-ben a boxos gazddt 4 fxtban e]marasztaljak
mert hamis 'a mértéke.

1693-ban a heti vasart szeldala teszik. (VIII 420.)
Mind a heti mmd az orszagos vasarok a var texuletén4
tartattak. '
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1695-ban a mészarosok 100 tallér biintetés alatt
tartoznak j6 és elengend6 hust vagni.

Az fttlerirék szerint nalunk a XVII szazad végén
sok kereskeds volt.

A masodik fontos elem Komaromban az 1pa1t izék
osztalya volt. :

Az iparosok céheinek az Onbiztositis volt a célja,
melyet azzal értek el, hogy kevés szdmid mesternek biz-
tositottak a kereset allandésdgat, a munkaképteleneknek
pedig segélyt adtak. Jé munkat adtak s aranylag elég
jutinyosan s az iparossag erkolesi és socialis jellegére
jelentékenyen behatottak és emelték az ipar tekintélyét.
De a konzervativ céhbeli megatalkodottsidg, mely minden
ujitastdl rettegetett, a munka tokélyesedését egyenesen
meggitolta.

A céhek articulusai és- az iparcikkek arszabalyai a
helybeli és tatai helyi Iapokban kozzé tétetvén, azokra
utalom az érdeklédot.

Kiegészitésiil megemlitem, hogy legrégibb a magyar
vargak céhszabalya, mely 1463-bdl vals, 1496-ban II.
Ulészlé szészerint 4tveszi, a vérosi tanacs 1569-ben meg-
erésiti és 1600-ban kiadja az esztergomiaknak, utoljira
1699-ben I. Lipét erdsiti meg a komaromi, gyéri, papai
vargak szdméra 241, '

Az Otvosoké 1529-bdl vals, mely 1603-ban ira-
tolt at***,

A tatai takacsoké is ez 1d6bol val6, 1623-ban csak
atiratott 243,

A reank maradt céhladak kozt az asztalosoké valé-
sdgas muremek.

Iparosaink koziil a XVIII szidzadban csakis a tatai
agyagmuvesek voltak hiresek, Majiath 41 tatai gyar vagy
miuhelyjegyet kozol, negyvenen T all, egyen teljesen ki
van irva TOTIS. A Szalay Agoston-féle gyiijteményben
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a kokorsék kozt kivalé becscsel bir a gyonyord tatai
korsé 1656-ik évbél, az Eszterhazy-csalad szineibdl ossze-
allitott tulipanokkal.

A munkaidére vonatkozélag, a vargdk 1609-ki céh-
szabalyai azt rendelik, hogy a mesterlegény tartozzék az
6 ‘gazdajanak, urdnak felkelni téli i1dében éjjel két éra
utan és nappal ne legyen szabad sétilni dologtev$ napon,
este nyolcz déra utan pedig szabad legyen a mesterlegény-
nek foldozni s annak jutalma 6vé. — A magyar és né-
met szablcéh 1686-iki szabadalma szerint a leginyek tél-
ben, ugymint szent Mihaly napjatul fogva Husvét napjaig
tartoznak estve kilenc 6rdig dolgozni, reggel penigh négy
6rakor munkéra folkelni. — A szijgyarté-, nyerges- és
csiszarczéh 1692-iki alapszabalyai szerint tartoznak a le-
gények szent Mih4ly napjathul foghva mind Bojt koze-
peig réghi szokas szerint mindennap harom 6rakor a
munkara felkelni. Estve penigh nyolcz 6raigh gyertya
vilagnal mivelni stb. ‘

A XVIIL szazad végén kezd a céhekben a vallasi
visszavonas dulni, megsziinik bennok a kozszellem; a
testiileti egyetértés, a segélyezési hajlam s rosszabbnél
rosszabb szokasok kapnak labra. A legképzettebb segéd-
t6l is megtagadjdk a remeket, ha nem tudja megfizetni
a magas taksat, vagy ha a céhbelieknél jobban érti
mesterségét. A mesterek fiai pedig vagy méas fizetni
bir6 rosz mesteremberek felvétetnek. Igy a mesterré lenni
akaré segéd, ha maga a legtisztabb erkolcs mintaképe
volt is, sziileinek bine — esetleg ha nds volt, nejének
hitlensége miatt mesteri jogra igényt nem tarthatott;
megtagadjak a mesteri jogot attdél is, aki torvénytelen
agybdl szarmazott; ki valaha egy kutyanak vagy macs-
kanak bérét lenydzta; ha gyepmesterrel vagy ennek pe-
céreivel tarsalgott, s6t ha esetleg temetésiikon megjelent.
A zaklatasok kozé tartozott az is, hogy a remeklendd
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‘mestert ugyanazon mesterségbeli egyénnek ledny4val val6
-nosiilésre kényszeritettek.

Noha a varosi tanics a remekebédek étlapjat sza-
bélyozta, ezen intézkedések a régi rosz szokasok zatonyan
mindig hajétorést szenvedtek s igy a remek ebéd f{ol-
emésztette a mesterjeldltnek mindazon pénzkészletét, me-
lyet az tobb éven at szorgalmas munkajaval gyiijtott ossze.

Acsady szerint a komaromi mesteremberek a dunén-
tuli hédoltsdgot keresték fol s leginkabb a székesfehér-
vari sokadalmon jelentek meg teljes szdmban, hol sajat
iparcikkeiket eladtdk, a nyers 4arut a gyapjut, bért pedig
bevasiroltdk. Akadtam is ennek nyomdra, ugyanis Pa-
phossy Mihaly 1611-ben az minemdé szaz forintokka]
adés az fehérvari torokoknek az uraiméknak ugy tetszék,
hogy iratnak a vicekapitdnnyal az fejérvari bégnek, hogy
azok az torokok felj6jjenek ide fel és itten Paphossy
Mihaly vagy marhajibul vagy pénzéb8l megelégiti az to-
rokoket (Varosi jkonyv 1. 248.)

Volt azonban akkor a torok-magyar kereskedelem-
ben egy ardczikk, mely ma csak Afrika barbar orszégai-
ban fordul elsé s ez: az ember. Az emberrablasra vonat-
koz6 adatokat lasd az I. fejezetben.

Nalunk a Dunin és Vagon kompkézlekedés volt,
s6t a Duna hadészati szempontbdl tobbszor colopokkel
volt elzdrva és csak a varnal volt atjaré hagyva. .

Az arviszonyokra vonatkozdlag megjegyzendd, hogy
a torok vildgt évték a XVII. szdzad elsd felében ugy dllott
a mathoz mint egy a lizendthoz ***.

A IX. fejezetben emlitett koméromi foldek, kertek,
szoll6k felvallasanal nem taldltam meg mindig azok pon-
tos terjedelmét, u. o. megtaldlhaték azok 4rai  Orson
1673-ban egy nemesi kiria a hozzdvalé rétek, foldek és
haldszati joggal 35 frt 50 den. Ugyanazon évben Eklen
20, Nagy Keszin 12 hold 4ra §sszesen 200 frt 245,
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A ftermények 4dra nem igen hullamzik, ami a keres-
let csekélységét jelzi. :

1553-ban egy méré buza 1 frt 50 denér 246, 1612-
ben egy hord6 méz 14 frt 50 den (vérosi jkonva 231),
1634-ben 31 méré buza 15 forint, 1676-ban 4!/, méré
préfont liszt 3+50, 6tédfél aké savanyd kaposzta 4-50 (VIL
193), egy mérdé arpa 1.50, a zab pedig 75 den. .

1663-ban a fertémelléki bor pintye 18 den, a bala-
tonmellékié 16 den, 1666—1674-ki bor 4arakat 1. follebb,
1693-ban az itt val6 sernek akdja 1.35, itceszamra pedig
3 den, égett bor 25 den, az mashonan hozott j6 marcnak
itcéje 4 den, azittval6é hasonléképpen 4 den; mindkettdt tal-
pakon vagy a Duna mellett felvont sitrakban nem lesz sza-
bad 4rolni sokadalmas iddn kiviil sub poena confiscationis.

A pékek arszabalyozasa szerint 1663-ban az egy pén-
zes zsemlye 9, az egy pénzes szarvas tyukmony nélkiil
7 latra, az egy pénzes perec 6 latra, az egy garasos
derce kenyér 2 funt és egy verdungra; 1695-ben az egy
pénzes zsemlye 6 latra, a szarvas 5 latra, a két pénzes
zsemlye 12 latra, a két pénzes szarvas 10 latra, az egy
garasos kenyér egy funt 3 verdungra limitaltatik.

Dus termésii években az arak leszallnak; igy 1539-
ben Gelléren és Tarcsalon egy méré buza 4 den, 1617-
ben pedig 10 den, egy aké bor 75 den ?47; szik termé.
stiekben pedig természetesen felszoknek, igy 1623-ban a
kozonséges bor éara 5 frt.

A szarvasmarha s minden husnemil éra is hivatalo-
san volt szabalyozva. 1585-ben két okor 11 frt, 1609-ben
egy borjas tehén 10 frt, egy szép tehén 19 frt (I. 182);
1617-ben egy bardny 1 frt, egy gida 50 den; 1619-ben
kilenc jarmas okor 150 frt, két bika 32 frt, két ménes-
beli 16 25 frt, 1692-ben egy metszeni valé borjd 3.50,
két bardny 3 frt, egy kakas 12 den, egy tytk 10, egy
kappan 20, egy csirke 4 den, egy him pulyka 1 frt, so-

8a
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vany ldd 20, kovér 30, kovér réce 20, sovany 10, egy
malac 20 den.

1695-ben a marhahds funtja 4, a disznéhusé 6, bor-
jihusé' 5, marhanyelv 9, fiistds szalonna funtja 22, hajé
18, faggyu mézséja 1 frt 10 kecsege 1 frt 50 den

Ruka ¢s kelmedrak: 1612-ben egy vorés chimazin
mente fekete béléssel 12 frt, egy viselt granit dolmény
50 frt, egy felsé ruha 7 frt (I. 316.), 1618-ban egy vi-
selt szederjes angliai dolmény vords tafotdval béllelt 7
frt, egy kis hitvAny perpetuan dolmany 2 frt, egy keztyii
posztébdl 1.50, térdkots 20 den (II. 362). — 1620. egy
zab6 midolmany és nadrig 273 frt (I 34". — 1663,
egy kodmen 5 forint (IV. 952). 1665. két par cipelld
2.30 (V. 408.).

1676. egy sziirke posztébol csinalt német férfi f6ls6
ruha 5 frt, egy szarvasbér bugyogé 7 frt (VII. 193).

1677. hat vildgos trebiczki posztébol valé nadrig
7.50, két szederjes trebiczki posztdbol valé nadriag 2.50,
kilenc aba nadrig 750, négy fejér aba dolméany sirga
bélléssel 10.50, négy kozépszerii trebiczki dolmény sirga
bélléssel 12 frt, 2 aba dolmény vaszonnal bélelt 3.50
(VIL. 235.).

1618. 5!/, réf pasitt szinl csimazin réffe fl 3 den
25, facit 17.87Y/,, 2 rof szederjes granat fl 12 (II. 362).
1620. egy vég poszté 12 frt, egy vég bélés 7.80 (IL
340). 1677. négy rof sarga béllés 50 den (VII. 235).

Bulorok dra: 1617. egy kis ladacska pénzt tartani
vald 1 frt. 1620. egy kéarpit 10 frt (II. 340). 1663. egy
nyoszolya 2 frt, kalyha 1 40, porgd rokka 1.20, két kar-
szék 40 den (IV. 952). 1676. egy fodeles nyoszolya 3
frt, egy zold almarium 3 frt (VII. 193).

Agynemiick dra: 1617. viselt paplan 3 frt (II. 88).
1663, két mellékparna 4 frt, derékalj 4, dunyha 6, viselt
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paplan 4, varrott vinkos 4, lepeds 1, vankos héja 2,
recés lepeds 2 frt (IV. 952). '

Hizi eszkozik dra: 1617. 32 fa tanyér 64, 6n til 60,
két cserép tal 10, fa tal 3, tizennyolc fazék és apr6 gebre
60, iivegpohar 4, toltsér 4, két teknéeske 10 den (IL. 88).
1663. egy 6n kanna 75, két kés 25, két teknbeske 15,
egy oreg fatal 8 den, négy 6n tal 3 frt, réz mosdé 1 fit,
két cserép tal 30, harom fa kanal 25, harom zsik 30 den,
egy vas fazék 2 frt, két szita 2 frt, nyars 30, borstdrd
és serpenyd 25, két dézsa 25, egy par gyongyhazas kés
95 den, két kad 2 fit (IV. 952)

‘Arany- és eziistnemiick dra: 1612. hat eziist pohér,‘
egy eziist csésze, tizenegy eziist kalan, egy eziist hiively,
férfinak vald eziistos Ov, egy eziist pecsétnyomé 151 frt
81 den (I. 316). 1617. harmadfél bokor eziist kapocs
dolmany ujjara valé 1 frt (II. 89). — 1618. egy arany
gylirti 4.82) eziist gylirli 2 lat egy nehezék 1 frt 35, négy
darab aranycsipke 1 frt, aranyas agnus 2 frt, aranyos
tolltok 3 frt (II. 162, 362)

Vegyesek: 1611. egy l6ra valé homlokel6 10 frt (I.
294), 1663. egy hord4 ecetdgy 1.50, 2 db fonil 12 den,
12 métring fondl 75 den (IV. 50, 952), 1665. harmadfél
font viasz 1 frt, egy alattsig 2.40 (V. 408), 1666. egy
egy par pistoly 5 frt (V. 529), 1676. egy puska 5 frt
(VII. 193), egy német muskatéros sator 1 frt (VIII. 1018).

- Ez arviszonyoknak feleltek meg a munka- és fuvar-
bérek. 1663 kaszasoknak, férfi gyijtéknek magok kenye-
rén 30, gazda kenyerén 20, asszony- s leanygyiijtéknek
magok kenyerén 25, gazda kenyerén 14, férfi és j6 araté
asszonynak 20, kévekotének 25 den a napi bére. 1700.
hat Okross szekeren, azki az Dunérul szénéat hoz fel an-
nak 35, négy Okros szekértsl 25, négy okrds szekér fa-
tul 16, hirom lovi szekér fatul azaz egy ol fatul 12,
egy zsak buzéatul 1, egy vastag fenyl vontatastul 7, vé-

8a*
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konyabbtul 5, bornak akéjatul 2, egy szekér tapaszté f6d-
till 16, egy kocsi f&dtiil 10, egy 14da fovenytiil 15 den
jér, azki itt az varosi f6don kozelebbrdl egy szekér buzat
kevést behoz 25, ha tovabbrul az hatirfelsl 30 den, vetd-
szintastul, boronalastul, vetéstiil egy holdtél 1.25 den,
Gyérré is jaré hajésok egy embertiil kit folvisznek 10,
azkit aldhoznak 5, egy zsdk gabona lehozatalatul 4, egy
s6 lehozataltul 1!/,, az bornak akajit ha le hozza Gyér-
bél 4 den jar. (X. 11.)

Barmi toredékesek ezen adatok, melyek megyénk
torok id6ébeli munkés elemeinek anyagi allapotat és kere-
setét tarjak elénk, azt az egyet mindenesetre bizonyitjék,
hogy nehéz hivatasukat téliik telhetSleg teljesitették, noha
akkoriban dolgozni époly nehéz és veszélyes volt akir a

katonaskodas.
XIV. Szellemi élet.

@ megyei jegyzOkonyvek tanusiga szerint a torok
viligban a megyehazan a megszokott kényelmes hézi ruha
a latin nyelv — ellenben a véaroshazin, melynek tanicsa
1686-ig kizarélag protestans, a hivatalos nyelv a magyar,
a XVII. szidzad vége felé itt is a latin volt.

Lattuk, hogy nemcsak a nemesség és katonasag, de
kocsisok, hajésok is folyékonyan beszéltek latinul, de a
magénéletben, a templomban, a csalddban a magyar nyelv
érvényesiilt, mert az akkoriak gondolkodisa, észjardsa
magyar volt, e szellem Aatterjedt a hédit6 torokre is. Az
adéiigynél kozoltem egy ily szép magyarsigi levelet, az
almési kozségi levéltir is megdrzott egypar ily toroktdl
val6 levelet*,

* a) Kiviilr6l: Az Almési Bironok Adassék ez levelem kezében. Amen.
Koszonetem utin. Ezt akarom értésedre adnom alméisi bird, minthogy
azon falumnak épolését kivanndm és akarndm, tehdt az kik volndnak valahol
azféle jobbidgiok az kik red jonnének, tehat hindd Oket &s Torekednél mellet-
tek, én penigh azt fogadom nekik, hogy valakik red jiinnek tehdt hirom esz-
tendeigh szabadesigban tartom. Se szolgdljon, se ad6t ne adgion, se dézmat
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A nemzetiség melegagyai az iskolak voltak. Vala-
melyes népoktatis a falvakban csak a protestansoknal
volt, de a nép még azt is sokalla, hogy gyermeke egy
kis irdst, olvasist, a vallas elemeit és éneket tanult,
mert nem volt tudoméinyra szilksége a rendi vilagban.
Foldesuraik szinte nem torddtek azzal, hogy az alsébb
osztalyok muvel6djenek, tanuljanak, hisz a nép gyerme-
kei gy sem lehettek soha a politikai jogok osztalyosai.
A katholikus falusi elemi oktatast a lelkészek az egyhdzi
rendeletek értelmében délutanonkint a templomban tar-
toztak volna végezni, de a kath. papsig szdnalmas hely-

ne adgion, hanem ebben én megh tartom valamint ez levelemben-nekiek foga
dast teszcek, hanem igen igen Torekedgiel az jobbagioknak hivasiban azor
falumban, az kik penighlen kozottok oda mennek és sz§16t esindlnak tehdt tiz
esztendeigh abbol sem veszek dezsmat tilik. Ezzel Isten veletek.
Kelt Zambek variban, Anno Dony 1636. die 9. Juny.
Iin Zambeki Oszman lovas Aga,

b) Kiviilrdl: Az Almasi Birdknak és polgiaroknak adassék kezekben.

Koszonetem utin. JO Atyiamfiai Almasi Birdk és polgarok ezt akarom
értéstekre adnom, az minemd dolog felijl az két embert hozzdm kiildittétek.
tudniillik az minemé méndt (malmot) csindltatok, abbul énnekem mi j§jjon, én
ezekkel az emberekkel alkuttam meg illyen formén, hogy minden koziil énne-
kem jojjon 12 kila joszdgh, az melynek alatta semmiképp nem engettem, ebben
meg allyatok, nemis illendd tincktekis az ellen allanotok, jol tudva, hogy mind
imide amoda olég haszon leszen beldle, En is az miben meg alkuttam az jam-
borokkal meg dllok benne és valamigh az malom tart, meg tartlak ebben mind
éltigh, erre bizomos pecsétes levelemet adom j6 bizonysignak okaért, hogi
ezutdn ez miatt az dologh miatt semmi hdborusig ne legien. Ezek utan
Isten veliink.

Kolt Zambegh variban 16. die Decemb juxta vet Cal.

Az ti Izpaitok Zambeki Pesli Oszman Aga.

A levél alatt levd tirsk irds Melezer Oszkir tiizérszdzados olvasasa és
forditdsa szerint ez: ’

Mezbiir  Osman aga Almas nim  karijé miischir  ra’ajasilér
(az emlitett) : (nevil) (falunak) (papi tanitésig) (hitetlenek)
ilé dejirmén chugii¢  tschéiileriné  katholyk  {izré bareschib
(val, vel) (malomra) (nézve) (egy iires helyen) (szdmara) (megegyezve)
s6jleschmisch, gibi  hdrom sié olvashatlan tharafimizdin chimajét olunmady
(megbeszélte) (valamint) (résziinkrdl) (akadaly) (nines)

chakk wepir.
(megerdsités) (megadatik).
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- zete és roppantul megcsappant szdma folytdn a kath.
népoktatds majdnem teljesen tonkrement a falvakban.

Az elemi iskolaiigy a vArosokban emelkedett viru-
lasra. A koméaromi elemi iskolailigyre csak toredékes ada-
taim vannak.

Fraknéi 248 Markus Boldlzsar tanitét emliti, ki 1594-
ben német nyelven folyamodik a pozsonyi tanicshoz s
elmondja, hogy Révkomaromban a csiszér szolgalatiba
allott, de a torokok ostroma miatt kényszeriilt hivatalt
elhagyni, nagy nyomorban levén valami kis segélyt kér.
Hogy Markus katholikus vagy protestans volt-e bajos
eldonteni, valészinilleg 6 irta le a koméaromi var 1594-iki
ostromat 249,

Kemény i. m. 1659-ben Samueli, 1666-t6] pedig
Borbély Janos luth. tanitékat emliti.

A jezsuitak évkonyveiben 1660-ban emlitettlk az \j-
varbeli parochialis német iskola, mely 1682-ben is meg-

Az emlitett Osman aga Almis nevii falu hitetleneinek papsigéval egyes-
séget kitott egy iires helyen a katholikusok szdméra (feldllitands) malomra
nézve, valamint . .. ... , résziinkrdl akadily nines, 2 megerdsités megadatik

Mustafa Abdallah.
¢) En Omer Agha, Hatalmas és Giezhetetlen Teireisk Chiaszarnak Esz-
tergami Végh Hazdnak mostan Fei Capitany Begje.

Adom tuttdra mind Teoreik és Magiar Pirton Leved vitézled Fed és
keiz rendeknek az kiknek illik Levelemnek rendiben, hogy az én Almési ioba-
gimmal teidttem illien vigezist, hogi minden szolgilatiokért tartoznak fizetni
Magiari szdz forintot és mindenbiil mind vetemenibiil tartoznak ki adni min-
denekbiil az igaz tizedet, az mint az teob faluk Izpajdnak uroknak ki adgiik,
ezen kiveil semmit raitok nem kevinok. Ennek nagiobb bizonisdgaiért attam
ezen, magam pecsietemmel meg ereisittetett .evelemet, Ezze] Isten minidinkkal.

Datum Strigonj Anno 1645. die 4. Juli - Idem qui ut supra.

d) En Zambekben laké porkoldb Mehemmet Aga adom tuttdra minde-
neknek akiknek illik ez levelemnek rendiben, Hogy attam szabadtsigot az Al-
mésiaknak ugyan azon almési tén valé vizen egy ki malom csinildsira ugyan
azon egy folyason lev( vizen, a mely viz adattatott nekem az hatalmas és
gy6zhetetlen Csdszartul, szabadtsigot is attam nckyek ugyan ezen 1677, esz.
tendiben valé Szent Demeter naptul fogva a masik szent Demeter napig, annak
utina valé sommsija leszen esztenddriil esztenddre hat hat kila liszt, a melyek-
nek nagyobb bizonsigira attam ezen levelemet pecsétemmel megerdsitvén.

Idem qui nt supra.
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volt; 1662-ben a Szent-Andras templom mogott volt a
kath. elemi iskola (varosi jkonyv V. 178); 1672-ben a
lutheranusoktél elvett iskolat német elemi iskolava ala-
kitjak 4t a jezsuitdk és mindjart az els§ évben 50 tanu-
16juk volt, ezen iskola 1682-ben is emlittetik; 1678. és
1679-ben a jezsuita gymnasium tanuldival eggyiitt emlit-
tetnek a hozzijok jar6 normalistdk; 1696-ban a varos a
magyar és német ajkd gyermekek szdmira iskolat emel
és pedig figy, hogy a mely sziilék az épitkezés koltsé-
geihez mindjart nem jarultak, ha gyermekiiket az iskolaba
feladtak, egyszer s mindenkorra a véros fébirajanak 1 frt
50 deént, a vidékiek pedig a duplajat fizették. (VIIL, 625.)

A ref. elemi iskola a collegiummal volt egyesitve;
1672-t61 a reformatusok tanitéiktél megfosztatvan, a fiu-
kat eleinte Literati Hunyadi és a 'vak mester, a lanyokat
pedig Bekéné és Zome Erzsébet tanitotta, 1696-ban hoz-
tdk be Tanyrdl Patay Istvant taniténak 2.

A reformatusok kozép iskolaja a XVII. szazad elején
a mai kozépiskola hat osztalyanak mar megfelelt; 1619-
ben a magyar sodki rész-zsinat mar azt rendeli, hogy
a révkomaromi iskolaban logika, theologia és pedig a
vitas kérdések nyilvinyos vitatdsdval egyiitt; tovabbd a
rhetorika, szénoklati gyakorlatok kiséretében tanittassanak,
széval collegiumma fejlédott 231 *

* 1619-ben fomogyi Gyorgy biré uram Kérmindy Istvan, Hollésy Mihaly
és Marosi Mihily deikok kiadatisat kiveteli, mely dolog miatt felessen az
uraim jelen levén: az tisztelends és istenféls Nagy Magyari Agh Jakab uram,
ez helnek lelki pastora és ez dioecesinek espirost seniorja az ecclesia és schola
képében per modum solemnis protestationis ilyen propositiét tett: hogy megértvén
mivel az scholai személyek ellen volna az a nehieztelés mely esett az megirt Mar-
thon Zabé Pal uramon és ez okon az politicus magistratus simpliciter kezéhez
kivanta volna 6ket, melyet nem akar gy altallydban tamquam judex fori spiri-
tualis admittilni, minekelStte az scholai személyek nem aggravaltatninak,
hanem comperta rei veritate nem tart semmi ellent benne, hogy az gonosztevék
megbiintessenek  — Erre aztin nemes Thali Janos Reiffenberg Jinos Tédor
varkapitidny nevében acti6t tett, hogy miképpen ezen jelen 1619. esztendSben
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Ezen féiskolat az egykori nagyobb ref. collegiu-
mokhoz hasonlitjdk a ref. egyhazi torténetirék. A pro-
fessorok tobbnyire olyan emberekbdl teltek ki, kik a hel-
vetiai, hollandi és német akademiikon végezték tudo-
manyos palyafutdsukat, milyenek voltak Péceli Karoly
Imre, kolté és egyhazi énekszerz6, kit miutdn mar hirom
évig koztiik tanitéskodott mint iskolarector, 1609-ban az
eklézsia koltségén a heidelbergi egyetemre kiildtek; to-
vabba Marosi Janos, Sellei Ferenc, Tiba kormendi Tamas,
Rasoris Gyorgy stb. A nagyobb dedkok koziil 25, 30,
s6t t6bb alumnust is tartott tulajdon koltségén az eklé-
zsia, s6t még a kuls§ akadémakra kiment dedkok koziil
is segitett és tiplalt némelyeket, ilyen volt p. o. Bétor-
keszi Imre 252,

Amid6n az igazsdgtalan és hatalmaskodé ildozék
1672-ik esztend6ben az oskolai tanitékat és dedkokat szAm-
kivetvén, a felsébb tudomanyok folyamatja meggatoltatott,
nem allhatott ugyan tobbé vissza a sopronyi orszaggyii-
lés kedvez6bb rendelései utdn se elébbeni viragjara az
oskola: de a réginek hamvaibdl tdmadt egy kisebb, me-
lyet a sok intselkedések és haborgatisok ellenére is, annél
nagyobb gonddal és buzgdsaggal dajklt s Orizett az

vasirnap estve tudniillik 29. decembris az megnevezett incattusok nem kivet-
vén az 6 4llapottyuknak regulijit, kik nem fegyvert viselni, vagadalkozni
hanem az oskoldban tanulni és egyebeket is tanitani tartozninak: ezek inkdbh
éjeli iddn takarodé harangozis utin széllyel jirvan, mikor az ur & nga és az
varastul vigyazisra rendelt két strizsira jutottanak volna és szokas szerint
megkérdeztettek volna: kik legyenek és mit jirjanak olyan késén, ez incattusok
nem hogy valami tisztességesen inentetiék volna magokat avagy megfeddetvén
utokra mentek volna, s6t inkibb nem tudatik micsoda vakmerdséghél avagy
netalin eltiokélett gonosz szdndékbdl az varasnak bicsiiletes tagjat az nemes
s tisztelendd Marthon Zabd Palt egyik koziilok ndla levd szablydjaval ellen-
ségesen agyban vagta. — — Kivanja azért kapitdny uram § nsiga tamquam
magistratus, hogy ha ez Incattusok tagadnik az factumot, mentsék magokat
mindenik kiilon kiilon orszdg torvénye szerint, hogy 6k nem cselekedték és
nem is tudjik ki cselekedte legyen. Torvényt vir 6 nsga kegyelmetektol (1I.

299. 330).
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eklézsia, mivel megfosztatvin mar templomatél és oltari-
t6l, ebben taldlta egyediil valé vigasztalasat. Idérdl id6re
gondoskodott tehat a rectorokra nézve ugyan a debre-
tzeni collegiumbdl, a praeceptorokra nézve pedig a kecs-
keméti és korosi — késébben a debreczeni oskolakbél —
oly alkalmas tanitékrdl, kik a vallason, olvasason, irdson
szamvetésen és éneklés mesterségén fellyiil, a gramma-
ticus cursust is — noha titkon s az erdszakos. tilalmak
ellenére — épiiletesen elvégezték 253,

Tatan is kellett ref. kozépiskolanak lenni e korszak-
ban, mert Kiss Gabor szerint a XVIII. szdzad elején is
felsébb classicai tudomanyokat, rethoricat és logicat ta-
nitottak benne.

A kocst iskolarél azt irja a tatai tractus jkonyve,
hogy eleétsl fogva szépen virdgzott s minden mestereik
prédikatorokka lettek és a XVIII, szézad elején is ez volt
a generalis, vagyis egyhazkerileti iskola.

A jezsuita évkonyvek nyoméan nem igazodik el az
ember azon, hogy mely évben nyilt meg a jezsuitak ko-
maromi gymnésiuma; 1654-ben emlitenek eldszor az év-
konyvek magistert, 1659-ben jelzik elészor, hogy a ma-
gister a syntaxist és grammaticat (a mai IV. és IIL
gymn. osztalyt) tanitotta, 1662-ben emlitik el6szor, hogy
a magister mellett civil tanité is mukodott, 1665-ben azt
jegyik meg, hogy e civil tanité és az orgonista a Szent-
Andras templom jovedelmébdl kapja a fizetését, 1668-ban
van eldszor kitéve a magister neve, gy hivtak, hogy
Torkl Marton; 1670. és 1671-ben Koérosi Janos; 1672.
Kurhéczi Imre; 1673. ismét Korosi Janos; 1674. Beze-
rédi Janos; 1675. Béna Istvidn; 1676- és 1677-ben Ko-
valéczy Imre a jezsuita magister; 1678-ban a normalis-
takkal egyiitt 200-on foliil volt a tanulék szdma, a IV.
gymn. osztalyban 52, a Ill-ikban 23, a Il-ikban 16, az
I-sében 7 deak volt s alig fértek el az iskolahelyiségben ;

9
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1679-ben Harczy Ferenc a magister, a IV-ik gymn.
osztalyban 16, a IIl-ikban 5, a Il-ikban 16, az I-sében
11 dedk volt, a normalistikkal egyiitt Osszesen 100,
ez évben a tanulék szama a pestis miatt volt ily ke-
vés; 1680-ban Kaszoni Istvin; 1681-ben pedig Székely
Ferenc a magister. Ez évben a dedkok egy dramat
adtak eld, melynek cime ,Damietta ostroma II. Endre
magyar kirdly altal.“ Az eléadas latin volt, melybdl a
vendégek néi része alig értett valamit. Az eldadast s a
vele jaré jutalmak kiosztasat, ami ez alkalommal tortént
el6szor, Drahoséczy Andras alezredes békeziisége tette
lehetévé; 1682-ben Ravasz Ferenc, 1689-ben Benthethich
Pal; 1691-ben Endes Istvan a magister. Ez évben em-
littk az évkonyvek Szentmartoni Pal civil tanitdt, ki mar
21 év 6ta tanitja az I. és II. gymn. osztalyt; 1692-ben
Nagy Istvan; 1693-ban Székely Laszlé; 1694-ben Fekete
Ferenc, 1695-ben Szilagyi Istvdn; 1696-ban Horvath
Janos, husvéttél fogva pedig Vécsey Istvdn a magister;
1697-ben Szentmartoni Istvan helyét is jezsuitaval toltik
be; 1698-ban Kollonics Lip6t bibornokérsek 12,000 frtnyi
alapitvanya lehetévé tette a humanidrdk elsé — az 1848
elotti otodik — osztalyanak megnyitasat, a melyben
akkor a koltészet elemeit tanitottdk, Ezen évt6l kezdve
mindig hdrom jezsuita tanar mukodik a gymnasiumban,
ez évben a deakok szama mar majdnem 300-ra emel-
kedett; 1701-ben megnyilt a rethorikai — a VI. osztaly
— is, a melyben a szénoklds mesterségét tanitottdk. Ez
évben ligyes kezii, valésziniileg bécsi festé altal készitett
szinpadi diszleteket szereztek be és a humanistak el6-
adtdk : Urunk Kkeresztjének Heraclius csészar éltal val
visszahéditast a poganyoktél, vonatkozissal a Magyar-
orszdg harmas halmara, valamint a Zichyek cimerében
is eléfordulé keresztre. Az egész darab véasonkedi gréf
Zichy Laszl6, Komarommegye f6ispanjanak tiszteletére volt
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-szerkesztve, amiért is az el6adas koltségeit Komarommegye
rendei viselték. Az iskolai szinmiivek el6addsa a jezsuita
tanrendszer egyik 1ényeges alkatelemét tette s mint az egész
tanitas, gy ez is ama célnak szolgalt, hogy a novendékek
nemcsak a vallasos buzgdsagban gyarapodjanak, hanem va-
lasztékos beszédhez, csinos eléadishoz, onérzetes follépés-
hez és sima, viligfias modorhoz szokjanak; 1703-ban
méar majdnem 400 dedk jirt a jezsuitdk gymnasiuméaba.

A jezsuitdk kitiind tanrendszerét Molnir Aladir a
kozoktatds torténetében szépen méltatja, e tanrendszer
ellenallhatlan befolyast gyakorolt a protestansokra is;
fécélja az volt, hogy classicus miveltségli és a latin és
gorog nyelvben teljesen otthonos embereket neveljen. E
rendszer oka annak, hogy a XVII. szdzad végén €16
nemzedék rit zagyvalék, magyarbél és latinbél Gsszeha-
bart nyelven beszélt.

A magyar konyvek folytonos szaporodasa dacira, a
komaromiak nem igen lelték kedviiket azok olvasisiban,
minek bizonysiga az, hogy Lakatjarté Istvin uram kényv-
tartéjaban 1617-ben csak e muvek voltak: Calvinus insti-
tutiéi, Cajus prosédidja, Ovidius Osszes mivei, tovabbi
Palingenius folidnsai, Columbanus Hessius versei, Eura-
melis nyelvtana és Bonfinius decadesei (II. 60.).

Mikor 16n Koméiromban az elsé kdnyvnyomda fel-
allitva, az kérdéses; de az bizonyos, hogy Toltési Istvan
a ref. eklézsia kuratora mér 1705-ben kizarélagos szaba-
dalmat nyert, melynek értelmében tiltatnak mindazok,
valakik tizenot Esztend8knek elfollydsa alatt Komaromban
lakozé Toltési IstvAn munk4jan kivil Magyar Calendario-
mokat, kik ennek elétte Lécsén szoktanak volt nyomattatni,
egész Magyar és Erdély orszdgokban béhozni merészel-
nének, az Privilegiumban kiadott kemény biintetés alatt.

Az ezen korszakbeli irodalom és muvészet mezején

kitiint megyebelieink kozil megemlitem: Kocsi Csergd
9%
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Bélint ref. lelkészt és irdt, ki kés6bb Bottyidnnak Bélint
dedk néven hadi irodai titkdra volt; tovabba az Ersek-
1élen birtokos Manyokiak koziil Addm képirét, kit Dorfler
tabornok Komarombél Németorszigba vitt s fiivad foga-
dott, 1707-ben II. Rakécy Ferenc felesége Berlinben
mulatvin, maga mellé vette, 1709-ben Rakécy partfogésa
folytin Hollandidba keriilt, késébb pedig Varséban len-
gyel udvari festd lett. Sok fejedelem arcképét festé le s
a természet hl utdnzéja volt ?%. A harmadik pedig egy
szobrasz Szeremlei Jézsef az 1862-ki sirospataki fiize-
tekben a heidelbergi egyetemr8l és konyvtarrél irvan, a
végén egy magyar szobraszrél emlékezik meg, aki 6n-
magafaragta mellszobranak hatuljara ezt véste: Henricus
Charrdszky statuarius, natus anno 1656. in Gomorra Hun-
gariae. Ipse fecit anno 1709. ‘

A fentemlitett iskolai szini eldaddsokon kivil, a régi
ember6lték egyéb szdérakozasairél nem irhatok; utazésra,
fird6zésre akkoriban ritka ember szinta el magét, mert
ez a mulatsig az utak kezdetleges, elhanyagolt 4llapota
miatt firaszt6 és a kozbiztonsdg teljes hidnya miatt ve-
szélyes volt; 1666-ban 120 év utin 1jbdél megkezdik a
koméromiak szent Istvdn napjan a bucsujirast, de a fen-
tebbi okoknal fogva GoOnydig mennek fel s csak aztdn
kanyarodnak fel Pannonhalmara, 1669-ben 80 nemes tr
csatlakozott hozzijok.

Vézlatom végére érve megemlitem még, hogy a
jezsuitak 1697-ben egyhdzi zenekart létesitettek Komé4-
romban. A komaromi mtiveltségi Allapotokra kiilonds vi-
lagot vet a jezsuitdk azon foljegyzése, hogy évrél-évre
igen sok jelekkel és mondasokkal ellatott buvereklyét
(amulett), szalagot, madzagot, nyakbdl 16ggé zacskékba
varrt verset tobbnyire erdészakkal szednek el, melyektél
- hivetk a betegségek, boszorkidnysdgok, balesetek ellen
6talmat, kockaban, kartyaban pedig szerencsét vartak.
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Kisérlet-szimba mené dolgozatombdl lathatja a szi-
ves olvasé a nemzedékrél-nemzedékre szamban, vagyon-
ban, politikai és mivelédési jelentéségben egyre pusz-
tul6 komirommegyei magyarsidg torokvilagi szdnalmas
allapotat.

Majdnem 1gy, mint a tatarjaras utin elsé izben, a
torok végleges kitakarodasa utdn e XV//. szdzad wtolss
tizedében mésodizben kezdédik a megye ujjaszervezése,
a puszta vadon polgarositisa, betelepitése s ujra viru-
16va, magyarra varazslisa.
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