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A kozviszonyok és pazdasdgi dllapotok irdnti gyors tijo-
kozds korunkban — a par excellence allampolgdri korban —
dltalinosan érzett sziikség. Mindenkit kozvetlenul vagy koz-
vetve érint a koézviszonyok alakulasa; majdnem mindenki
kozvetleniil vagy kozvetve részt vesz a kozitgyek elintézésében:
mint képvisels, hivatalnok, torvényhatésigi vagy kdzségi bizott-
sdgi tag, iskolaszéki tag, mint nagy véllalatok igazgatoja, rész-
vényese, igazgato-tandcsosa stb., - ezen miikédésében mind-
untalan tdjékoznia kell magdt a kozélet kilonb6z6 nyilvinuld-
sai irdnt.

A nyugati mtivelt dllamok irodalmiban ezen sziikségnek
megfelelbleg osszefoglald « Kiekinye» természetii munkikat tald-
lunk, melyek évrol évre tdjékozdst nyujtanak a kézviszonyok
irdnt és tanulsdigos visszapillantdst engednek a multra. Ilyen
vallalata negyren év 6t franczia nyelven megjelend : « Annuaire
de I’économie politique et de la statistiquenr.

Ily évkonyv kiaddsit hatirozta el a m. t. akadémia nem-
zetgazdasdgi és statisztikat dllandé bizottsdga. Az érkonye koz-
életink és kulonisen a kozgazdasdagi élet leqfontosabb mozzanatait
olell fol, a népesséqet és népesedési mozgalmat, « mezdgazdusdgot,
alluttenyésztést, banydaszatot, «z ipart, a bel- és kiilllereskedelmet,
az orszagnalk be- és kivitelét, «z osztrdl-magyar vdamteridet dru-
forqabmdt ; a hiteliigyet, « pinzplaczot és tizsdét, vasuti é hajo-
zast forgalmat, dllami, megyer és kiozséyl pénziigyet, a kozokta-
tast, uz ygazsdagszolgdaltatdast, a politikui és kizmivelidésy élet
statisztikdyat (orsz iqgyidlest vdlasztokat, sajtociszonyainkat), «
hadugyet, a Lilfolde dallamok viszonyainal: statisztikai dsszela-
sonlitasat, a bel- és kilfold! gazdasdage toreényhozdast, a bol- és
kidfold? irodalmat, a févaros kizgazdasdigi riszonyait, az aka-
démia nemzetyazdasdagr és statisztikai bizottsiagdanal; miikiodeésit,
az ott tartott felolvasasok ricid osszetoglalisit, az azokkoz fizddd
vitakat sth.

Ezen gazdag tartalma mellett nem vélunk esalddni, ha
azt mondjuk, hogy a « Nemzetgazdasdigi és statisztikai Kvkényv»
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Az Amerikai Levelek szerz6je munkéjarél irt birdlé so-
rainkat *) Orvendetes alkalomnak tekintette arra, hogy nézetét
a Pesti Naplé 1883, médjus havi szdmaiban alaposabban kifejtse.
Ez a korulmény, agy hiszsziik, eléggé igazolja, hogy résziink-
r6l szintén vieszatérjunk a tdrgyra, anndl is inkdbb, mert nem
tagadhatjuk, hogy a szerz6 most legalibb részletesebben fog-
lalkozik az altala folvetett kérdésekkel.

Két eszme az f6leg, melynek ujabb sorait szenteli: a
parasztbirfok minimuma egyrészt 8 a kozépbirtok majoratusa
mésrészt. E két eszme koril csoportositottuk tehdt mi is néze-
teink el6addsdt, a négy elsé czikkbe foglalva Ossze, mit a mini-
mumra és a négy utébbira hagyva azt, a mit a kézépbirtok
majoratusérdl elmondani sziikségesnek tartunk, legalabb egy-
elére.

Miel6tt azonban fejtegetéseinkbe belemennénk, egy-két
megjegyzést nem lehet elnyomnunk.

Az els6 az, hogy szerzé elsd alkalommal irt sorainkat
talszigoruaknak tartotta az 6 munkdjaval szemben, melyet
utkdzben waggonokban és kunyhékban rogtonozve dobott
papirra. Hat boesanatot kériink. Szerzénk munkdja két rész-
b8l 4ll. Az egyik, a tulajdonképeni levelek, csakugyan igy ke-
letkezhettek, s ezeknél mi is tekintettel voltunk e koriilményre
és épp azért egészben véve tobb elismeréssel mint gincsesal
emlékezhetiink meg réluk. A mi ellen f6leg irtunk, 8 2 mi nél-
kil munk4jaré] talin meg sem emlékeztink, az azon utclso és
sajat megjelOlése szerint itthonn késziilt rész, mely a kivet-
keztetéseket foglalja 6ssze. Fzzel szemben tehdt még a szerzé
védekezésének elfogadisa esetén is, magasabb mértéket kellett

*) Mintmum és Homestead, megjelent elészér a Nemeet f. évi
mérezius havi szdmaiban, majd lenyomatként ugyanezen akadémiai
kiadasban, mint a jelen fiizet. A jelen sorok a Nemzet f. évi junius
havi szamaiban jelentek meg eldszor.
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4 Ling Lajos :

alkalmaznunk. Mindamellett azt hiszszik, még itt is egészen
targyilagosan, s6t jo indulattal jartunk el. Ks barmely leple-
zetlen kifejezést adott is szerzénk éppen nem hizelgd fogal-
mainak a theoretikusokrdl altaldban s a professorokrél kiilo-
nosen, mi ezentul sem fogjuk kétségbevonni szerzénk j6 aka-
ratit és buzgalmadt, és esak azt sajndljuk, hogy nézetémek
helyessége tekintetében, azok tujabb és bovebb kifejtése ntdn
gem valtoztathatjuk meg korabbi véleményiinket.

A birtokminimum egyik eis6 érveil ismét azt olvashat-
juk, hogy mily egészségtelen allapot az, ha «egy orszigban
f6leg esak nagy és torpe birtokok léteznek, s a minek kozottuk
lennie kellene, az naprél-napra fogy és torpe birtokks oszlik.»
Mily kevéssé megbizhatok azon adatok, melyeket szerz6 annak
tdmogatdsira folhozott, hogy nalunk a telekfeldarabolas csak-
ugyan a kozépbirtok rovdsira megy, azt mar volt alkalmunk
kimutatni elsé alkalommal irt sorainkban; és szivesen elis-
merjuk, hogy szerzd ez alkalommal nem is tért vissza ez inga-
tag alapra, hanem a helyett egy tjabb statisztikai adat mellett
inkabb a dolog természetébsl folyd érvekkel igyekszik allitd-
sait igazolni.

A statisztikai adat, melyet felhoz, abban all, hogy mar-
hadllomdnyunk az utolsd tiz év alatt fogyott, a mennyiben
1870-ben 339, 1880-ban pedig csak 335 szarvasmarhit szami-
tottak az orszdgban, minden ezer laké utdn. S hogy semmit
el ne hagyjunk, hozza kell tenniink, hogy e kiilonbséget egész-
ben véve a szerz6 sem tartja ugyan tetemesnek; de azért mégis
sulyt fektet ra, mert a csokkenés Osszeesik a marhatenyésztés
terén Gjabban kifejtett nagyobb buzgalommal.

Nagy sajnalatunkra ugyanabban a helyzetben vagyunk
szerz8 ezen statisztikai adatdval, melyben a korabbiak legna-
gyobb részével mar voltunk. Mert barmily ovatosnak litszas-
sék is ez utalds, itt is kissé megfontolatlannak kell tartanunk
eljarasit. Egészen mell6zve egyelbre azt a kérdést: lehet-e a
marhadllomdny ezen csokkenésébll éppen azt a kiovetkezte-
tést vonni, melyet szerzénk odaallit? — utalnunk kell arra,
hogv a marhadllomény veszteglése, illetéleg csOkkenése az
utolsd tiz évben altalinos jelenség, amennyiben 1869-t61 a
hetvenes évek végéig, Neumann Spallart ismeretes nemzetkozi
statisztikdja szerint,egész Europa szavasmarha-dlloménya élta-
laban alig nehdny szdzalékkal emelkedett, mig a lakossighoz
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Minimum és majoratus. S

képest egyenesen csokkent: 1869-ben 331 és a legutobbi idé-
ben esak 310 szarvasmarha esvén Eurépaban 1000 lakéra.
Pedig Eurdpa legtobb dllamaban bizonynyal szintén nagy buz-
galmat fejtenek ki a marhatenyésztés emelésére. Mikor az
altalanos eurdpai viszonyoknak megfelels jelenségekkel talal-
kozunk hazankban; mikor az a csokkenés tobb mint otodfél
milliényi baromallomany mellett alig tesz 2500 darabot; mi-
kor még ezen szimok megoszlisa irdnt nines semmi adatunk ;
mikor nem tudjuk, mennyi esik abbol a kisbirtokra, mennyi a
nagybirtokra; mikor épp ugy lehet, hogy a fogyatkozis csak
a nagyhirtokot sujtotta : akkor esak a tudomdanyos szigor leg-
nagyobb elhanyagoldsaval lehet azt egy tetszés szerinti allitds
indokoldsédra érviil felhozni.

Ami a minimum mellett foélhozott egyéb érveket illeti,
mindenekel6tt arra az indokolatlan hatarozottsigra kell utal-
nunk, melvlyel szerz6 a birtokeldaraboldst minden koriilmé-
nyek kozt a szegényedés jelének tekinti. Ez mér magiban
is mutatja, hogy szerzénk sokkal elfogultabban tekinti e gaz-
dasdgi folyamatot, semhogy azt partatlanul megitélhetne.
Hiszen a telekfeldarabolds torténhetik nemecsak a kozép-, ha-
nem a nagybirtok rovasdra is; és ez esetben egy-két ilyen
nagybirtokbol szémtalan apré birtok kertilvén ki, a feldarabo-
las tetemesen gyarapodhatik, anélkiil hogy azon hibdja lenne,
mely nélkul a szerzé azt képzelni nem tudja. Milyen a telek-
feldarabolds menete nialunk, azt ma biztosan senki sem hatd-
rozhatja meg. Ks épp azért kénytelenek vagyunk egy mds
orszagot felhozni, melynek ide vonatkozé adatai évtizedek ota
ismeretesek. Igaz ugyan, hogy szerz6 tobbszor tiltakozott az
ellen, hogy Francziaorszigra hivatkozzanak. De ily méddon
igen konnyen biztosithatnd maginak barmely vitatkozo fél a
gybzelmet, ha ellenfelét kénye-kedve szerint eltilthatna egy
vagy mas bizonyiték felmutatasdatél. Mi ez esetben kiilonben
is csak azért akarunk Francziaorszdgra utalni, hogy példat
szolgdltathassunk a mellett, hogy a telekfeldarabolds igen is
nagymérvii haladdsokat tehet anélkul, hogy az a kozépbirto-
kok szétmadllasdval jarna. Ha szerzd kezébe veszi Block legutolso
Annuaire-jét, meggybz6dhetik arrdl, mily 6ridsi mérvben gya-
rapszik Franeziaorszdgban a kis ingatlan, a mellett, hogy a
kozépnagysdgu birtok is gyarapszik némileg, és egyedul az
igen nagy ingatlanok azok, melyek némi kis esokkenést mu-
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6 Lang Lajos :

tatnak. S ha mindamellett Francziaorszdigban is panaszkodnak
mér szerzd szerint a birtokfelaprézds ellen, szolgdljon meg-
nyugtatdsira, hogy bizonyos oldalrdl az igaz, emelkednek ily
tdmaddsok, de ezek nem mai keletliek, hanem ott 4lltak mér
szdzadunk bolesejénél és hangzanak annyi évtizedeken dt, és
épen azért, minél vészjoslébbak, anndl kevesebb figyelemben
részesiilnek, mert egy hossztt, majdnem szdzéves tapasztalat
bizonyil ellendk.

Mindazaltal elismerjiik, hogy lehet olyan orszdg, hol a
telekfeldarabolas a kozépbirtokok és a nagyobb parasztbirto-
kok rovasdira ment. Hogy a legtobb ily punaszt Németorszig-
bol halljuk, azt szerzé legaldbb is oly j6l tudja, mint mi.
Midén ily kulonbséget latunk e két orszdg kozt; midén azt
latjuk, hogy az egyikben a szdmos aprd birtok keletkezése
nem torténik a kozépbirtok és jobbmoda parasztbirtokok rova-
sara; mig a masikbol egymast kergetik a panaszok, hogy ott
a parasztsdg eladdsoddsa mellett a latifundiumok terjeszked-
nek: megfeledkezhetiink-e arr6l, hogy e két orszigban mily
befolyast gyakorolt a térvényhozds ? Francziaorszagban jéval
hamarabb sziint meg a hiibériség és a birtokkorlatozas minden
neme ; Németorszagban ellenben nemesak hogy késébb sziint
meg a hiibériség, de a birtokkorlatozds kiilonboz6 neme igen
sok helyutt fennmaradt azutin is. Es mégis Francziaorszag-
ban a legkivalobb kozgazdasagi ir6k ma is csak elismeréssel
tudnak beszélni a fenndllo helyzetrsl, mig Németorszdgban
egyik ropirat a masik utdn beszél a parasztbirtok eladdsoda-
sar6l. Mi e jelenség oka? Kgyszertien az, hogy a minimum
ott, a hol a f60rokds osztatlanul kapja ugyan a birtok legna-
gyobb részét, de masrészt testvéreit is kénytelen bizonyos mér-
tékig kielégiteni, sziikségkép jobban bele meriil az addssagba,
mint a hol az egyenld 6roklésnek ily akaddlyai Lidnyzanak.
Az osztily alkalmdval felvdllalt adossdgok miatt nydg, épp az
agrarius ir6k panasza szerint, a német paraszisiag nagy része,
mig Francziaorszagban ily visszas helyzetek természetesen
nem keletkezhettek.

Mi ebbé] a tanalsdg? Az, hogy van kulonbség telekfel-
darabolds és telekfeldarabolas kozt. Hogy lehet olyan telek-
feldarabolds, mely szegényedésre mutat; de lehet olyan is,
mely a vagyonosodds mellett bizonyit. A mi szerzénk azon-
ban ily kiilonbséget ismerni sem akar. O kimondja, hogy

6




Minimum és majoratus. 7

minden telekfeldarabolds a szegényedés jele, s hogy kovetke-
zéskép a kisbirtoknak Magyarorszdgon is valdszinti gyarapo-
désa csak a parasztosztily szegényedése mellett tantiskodha-
tik. Igaz, hogy egyrészt hazinkban nincs ez irint semmi
megbizhaté adat; igaz az is, hogy mdsrészt oft van egy
orszdg, melybdl léteznek ily adatok, mely adatok egyenesen
azt bizonyitjdk, hogy épen a kisbirtokok szaporoddsa nagyon
jol osszefér a kozépbirtok fennmaraddsaval, st gyarapodai-
saval. Ilyen viszonyok kozt més talin némi o6vatossdgot tar-
tana szikségesnek kovetkeztetéseiben. A mi szerzénknek nin-
csenek ilyen aggdlyai. Egyszertien kijelenti, hogy azok az
adatok, melyek léteznek, nem érnek semmit, hanem azok az
adatok, melyek nincsenek, azok bizonyitanak. Hogy ez az
okoskodds igen practicus és egyiltalin nem szenved a theoria
beteges tulbecsiilésében : az kétségtelen ; hogy azonban meg-
gydz-e ? — ez mir mas kérdés.

iL.

Szerzénk azért is sirgeti a minimumot, mert elébb-
utébb megjon az id6, midén «tébb lesz az ember, mint a
megenni valé csirken, vagy is tobb lesz az ember, mint az a bir-
tok, melyb&l megélni lehet. —— Hogy az ilyen érvekigen gyakran
megfordultak a mult szdzad, s6t a jelen szézad elején ir6 tudo-
sok munkdiban, azt nem tagadjuk. De mint annyi sok jo régi
szokasbol, tgy ebbél is kikoptunk mai napsdg. A mai 6nzd es
a jelenpek é16 vilig elég meggondolatlan nem tdrni azon a
fejét, mi lesz akkor, ha egyszer az egész vilagon ember ember
hitin fog élni, hanem beériazzal a tudattal, hogy ez a veszély
legalabb egy-két ezredév rovidke életén it még nem fenyeget
kozvetleniil.

Az elleniink irt sorok elgszeretettel idézik veliink szem-
ben, a halhatatlan Széchenyi Istvan minimumét, noha midén
miis hivatkoztunk a Hitel-re, elére kijelentettik, hogy nagyon
jol tudjuk, miszerint e nagy gazdasigi reformeriink kés6bb
més nézeteket is vallott. Mit bizonyit ily kortilmények mellett
ellentink ez idézgetés, azt az olvaséra kell biznunk. De ha va-
laki ezen férfiu idézése kozben, ki tudva, mily gyér népességii
ez orszdg és kis szdmu még a magyar faj és dltalaban ez
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orszag lakossdga, még az apagyilkos irdant is némi kiméletet
érzett; ha ezen férfia idézetel kozben taldlunk aggodalmakat
az irdnt, hogy ennek az orszdgnak népessége nagyon el taldlna
szaporodni: akkor bizonynyal csak arrdl fogunk meggytz6dni,
hogy egy nagy férfint idézni és annak szellemébe behatolni
nem egy és ugyanazon dolog.

Szerzé6 ugyanis tobbszor visszatér arra a gondolatra,
hogy egy apanak két vagy harom gyermeke felosztvan birto-
kat, az mindig kisebb lesz. A tévedés itt mar magaban a ki-
induldsi pontban van. Mert az 6rokdsoknek maradé hagyaték
nem egy ember vagyona, hanem eredetileg kett6é, t.1. az
apaé és anydé. Tehit nem egy ember vagyonat osztjik fel az
6rokosok, hanem kettéét. s viszont az 6rokosok sem marad-
nak egész életokben egyediil, hanem hédzassagra lépve, ismét
lét 6rokrészt egyesitenek vagyonukban. Reméljik, hogy nem
ért benntinket félre. Nem azt mondjuk, hogy egyes esetekben
nem volna eltérés ett6l a szabalytol, csak azt, hogy altalaban
az emberek, és f6leg még inkabb az alsébb osztilyok ugyan-
azon korbél hdzasodnak, a melyhez tartoznak. Ilyen koriil-
mények kozt természetes, hogy a legtobb esetben, midén két
orokos van, az a birtok semmi tovabbi felaprozasit nem vonja
maga utdn. A birtok feldaraboldsa ezen rendes viszonyok kozt
tehat esak ott lesz elkeriilhetetlen, hol kettdénél tobb az oro-
kos; a mivel azonban szemben all ismét az a mésik eset, a
midén esak egy 0rokés marad a birtokban. Ismerve népink-
nek, fijdalom, igen csekély mérvii gyarapodasdt az utébbi
években, fel Lell tenniink, hogy az 6r6kdsodés alkalmaval
gyakorolt egyenls osztdly a parasztbirtokok egész dllaganak
megoszldsit igen kevéssé valtoztathatja meg. Mert ha vannak
esetek, melyekben a haldl két ember vagyonit ketténél tobb.
részre osztja, viszont majdnem ugyanannyi esetben a halal
két ember vagyondt, egy utéd mellett, egyetlen egy drGkosre
ruhdzza at. Szdoval az 6rokosodés egészben véve majdnem
ugyanannyi esetben hat a birtok tomoritésére, mint annak el-
forgacsoldsdra.

Nem all tehdt, hogy az egyenls osztily maga szikség-
kép vezet a birtok oly nagymeérvii feldaraboldsdra, a proleta-
riatus elszaporoddsira, mint azt szerzénk hiszi. Ellenkezdleg
az minden kétségen felil 4ll, hogy igenis a minimum mellett
sziikségkép kell egy proletariétusnwk keletkeznie. Kzt egyéh-
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irint szerzénk maga is elismeri, csakhogy hozzateszi: inkdbb
legyen egy rész proletariussd, mint valamennyi. Ebben
az utébbiban igaza lehet a szerzének, esakhogy az a baj,
hogy az el6zmény, hogy t. 1. az egyenlé osztily mellett a
birtoknak szét kell morzsolddnia, nines bebizonyitva. S a hol
az eldzmény hamis, ott a kovetkeztetés sem allhat meg.

Igy egészen mis képet szerziink a 6rokosodésnek a bir-
tok megoszlasdra gyakorolt hatdsardl, ha meggondoljuk, hogy
az 0rokosodés, ndlunk legalabb, még a legtobb esetben hizas-
sdgot feltételez, mely viszont a legtobb esetben a birtok tomo-
ritésével jar. Pedig ezen kivil még egy fontos korilmény van,
melyet szintén nem szabad feledni, és ez a sziildk szorgalma
és takarékossdga. Mert ha vannak szilék, kik megterhelve és
megesonkitva orokitik 4t vagyonukat gyermekeikre; vannak
ismét, kik szaporitva és gyarapitva bocsitjdk azt utédaik ke-
zébe. Itt is tehdt nem esak egy birtokfeldarabold, de egy bir-
tokneveld irany is miikodik. Es mindezen tényezék mellett
nem szabad feledni azt sem, hogy a cultura terjedésével és
a parasztbirtok értelmi emelkedésével, sokszor joval kisebl
foldek is tobb jovedelemmel hasznosithaték, mint alacso-
nyabb cultura és csekélyeblh értelmi erd mellett a joval na-
gyobbalk.

Enuyi minden, igen fontos korilményrsl kellett annak
megfeledkezni, ki — mint szerzénk — oly zavartalan nyuga-
lommal dobhatja oda azt az 4llitdst, hogy az 6réklés mai
rendjének okvetlenil a legnagyvobb birtokfeldaraboldsra és sze-
gényedésre kell vezetnie.

I11.

Mindazdltal megengedjuk, hogy lehetnek, s6t van-
nak oly esetek is, midén a birtok Gjabb felosztisa mellett a
f61d mivelése bizonyos munkaveszteséggel jar. Szerzénk a tehe-
net hozza fel példaul, melyet szintén nem lehet tovabb felosz-
tani. Eltekintve attol, hogy a hasonlat igen kétes értékd tudo-
manyos érv, elfogadhatjuk bizonyitékul legalabb egy irdnyban.
Abban t. i., hogy alol a tovabbi felosztds nem el6nyés a gaz-
déra nézve, ott dltaliban véve nem is fog az megtorténni;
még akkor sem, ha semmi térvény nem tiltja azt. Mert ugyan
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kinek jutott eszébe megtiltani toérvényileg, hogy azt a példaul
felhozott tehenet ketten ne akarjdk birtokolni? Senkinek, mert
mindenki azon helyes foltevésb6l indal ki, hogy az egyén ma-
gingazdasigi érdekeit kényszeritbleg védelmezni igen vesze-
delmes, vagy a legjobb esetben épen f6losleges torekvés. Meg-
hatdrozni azt torvényben, hogy hol kezdédik azon birtoknagy-
sdg, mely mdr kdros lehet a birtokosra nézve, helyesen meg
nem oldhaté ; mar csak azért sem, mert ha az igen kis torpe bir-
tok némi munkapazarlassal jarhat is az illeté foldmives részé-
rél, ezt a veszteséget boven karpétolja az az erkolesi erd,
az anyugodtabb eléje tekintése a holnapnak, melyeta legkisebb
vagyon ig nyujt, barmely korilmények kozt. S a melyet annél
inkdbb ad a fold, melyhez a pornép oly melegen ragaszkodik,
mint azt a szerzd is elismeri, midén Széchenyi Istvint idézve
a kovetkez6 szavakat adja a f6ldjét6]l megvdlni nem akard
birtokos szdjiba, mondvdn hogy: «ha nem is oly tig mint
Esterhdzy herczeg birodalma, azért mégis épen olyan mély.»

Mid6n ily nagy és kétségtelen e ragaszkodds, akkor ugyan-
csak nehéz igazolni azt az intézkedést, mely egy fianak hagyna
mindent és a tobbit f6ldonfutévd tenné. Mert valaki helyes-
nek tarthatja azt dllami szempontbél, hogy a nagybirtok hit-
bizomany altal dllandosittassék, és mégis kénytelen lesz a leg-
nagyobb igazsdgtalansignak tartani az egyenlétlen orokdosodést
a legalsdbb osztdlyokban. Hol milliék birtokosa a csalddfs,
ott gondoskodhatik nevelés, s6t bizonyos, ardnylag csekélyebb,
de még mindig tetemes vagyonrész itaddsa altal, az ifjabb gyer-
mekek tisztességes és az élet sok kellemét biztosité jovojérél.
De a tirsadalom legalsébb rétegeiben, hol a vagyon sokkal
csekélyebb, hol az osztaly egyenlétlensége a legtobb esetben
egyenlé a hattérbe szoritott gyermekek kifosztogatisaval, ott
egy gyermeknek a tobbi folé helyezése egészen mas tekintet
ald esik. S azért allitjuk egész joggal hogy ily intézkedés az
alsobb osztalyban meglazitand a csalddi kotelékeket és gyara-
pitand a criminalitist. Szerzénk feleletében ott vélaszol e vé-
dunkra, a hol a kozépbirtok majoratusardl beszél, mig mi a
parasztbirtoknal hoztuk fel azt, egyenesen hivatkozva azon
nagyobb kozvetlenségre és nyerseségre, melylyel a szenvedé-
Iyek az als6bb osztdlyokban nyilatkoznak. Midén szerzé a ko-
zép- és nagybirtok csalddjaira vonatkoztatja ez allitisunkat és
ott czdfol benntinket, hol nem timadtunk eléggé bizonyitja,
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hogy az altalunk felhozott korben 6 maga sem hajlandé ko-
vetkeztetésiink igazsigat kétségbe vonni.

Szerzé azonban nemesak a mi szavunkat értette félre,
hanem sajdt dllispontjival is ellenmonddsba jott, midén azt
igyekszik bizonyitani, hogy nem 4dll azon vadunk, hogy a mi-
nimum a birtokkorldtozdsra vezetne és ezzel akatalyil szol-
gdlna a birtokszerzésben. Mert mivel védelmezi ez allitdsat?
Azzal, hogy a kisbirtokoknak csak egy része lesz megkotve,
melyek t. i. /4 teleknél, azaz 10 holdndl nem kisebbek; és ez
szerinte nem birtokkorldtozds, hanem birtokvédés. Az ilyen
érvelés marigazan csak jatszas a szavakkal. Mert ha egyediil azt
akarjuk, hogy minden faluban mutatéba legyen egy-egy mini-
mum tilalmdval megvédelmezett telek, akkor elfogadhatnék
azt, hogy ez az intézkedés nem korldtolja a birtokszerzést.
Midén azonban a minimum a paraszikézen levd foldmennyi-
ségnek igen nagy részét, taldn felét is egyszerre kivenné az
eddigi forgalombél, akkor arrdl beszélni, hogy ez miben sem
viltoztatnd a birtokszerzés eddigi esélyeit, méir csakugyan
nem lehet. Mily mérvben csokkennék ez dltal a kisebb birtok-
testek megszerezhetdsége ?2— azt pontos statisztikai adatok hija-
ban igen bajos megallapitani. Annyi azonban bizonyos, hogy
minél lejebb szdll a minimum Osszege, anndl nagyobb birtok-
tomeg lesz a forgalom mai korébél kivéve. Es foltéve, de meg
nem engedve, hogy az egyszer librakapott Lkorlitozds a tiz
holdnal kisebb telkeknél megdallana, nem szabad megfeledkezni
arrdl sem, hogy szerznk a kozépbirtoknal meg majoratust
stirget. Ha mindez egyittvéve még mind nem verné békokba
# fold szabad forgalmat, akkor esakugyan nem lehet tudni, hol
kezdédik a birtokkorlatozas.

S midén szerzé még ezek utdn is védekezik a birtokkor-
latozds vidja ellen, ez csak azt mutatja, hogy 6 maga is érzi
annak végzetes kovetkezményeit. Ks ez igen érthets, mert mi-
nél kevesebb alkalom lenne kis foldek megszerzésére, annal
magasabbra emelkednék azok értéke ; anndl dragibban akarna
magdnak megfizettetni a foldjéhez vald ragaszkodast az at-
16l vilni kényszeriils tulajdonos; és anndl tobbet volna értte
hajlandé adni az, a ki esak ezen az uton juthat foldbirtok-
hoz. A mig tehdit egyrészt a minimummal védett s a forga-
lombol kizdrt birtok értéke lejebb menne valosdgos értékénél,
misrészt az ilyen védelemben nem részesiils igen kis birtokok
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joval magasabb dron kelnének, mint a mely belsé értékiiknek
megfelel.

Ennek pedig mindkét esetben c¢sak szomora kévetkez-
ményét latndk. A nagyobb birtokon lehetetlenné valnék a hitel
felhasznildsa, a foldnek javitdsa; az igen kis birtok viszont
azutdn jutoa igazan oda, hogy mivelése kozgazdasagi karral,
a legnagyobb téke- és munkapazarlassal jarna, mert nem hoz-
hutnd meg a beléje fektetett t8ke kamatjdt, a raforditott munka
jutalmat. S azért ha azt akarjuk, hogy azok a szomoru és so-
tét képek, melyeket ma némelyek oly el6szeretettel festenek a
magyar féldmivelésrdl, a legszigorubb valésdgra is igényt tart-
hassanak : akkor esak honositsuk meg a birtokvédelem ezen
fajat, mely ép a legszegényebb és legmiiveletlenebb osztilvra
nézve nehezitené meg legf6bb vigyinak és szorgalma egyet-
len serkentéjének elérhetését.

IV.

Legutoljara hagytuk a szerzf azon érvét, melyre mint
vidéken lako és praktikus ember, veliink, a vdrosi emberrel és
theoretikussal szemben, ugy litszik, kivalé sulyt fektet. Es ez
az, hogy a torpe birtokos igen rosz munkds, kit aratds utdn,
mivel neki is van valamije, drdga pénzért sem lehet napszamba
kapni. Biarmennyire hivatkozzék is a szerz6 tapasztalataira,
nagyon sajniljuk, de érvill azokat el nem fogadhatjuk. Egyes
kivételek mindentutt vannak, s ilyenek lehetnek azok is, kik-
kel 6 talalkozott. De hogy egészben véve a fold népe lustibb
és dologtalanabb lenne, ha egy-két hold foldje van: ezt nem
tudjuk elhinni. S6t tovabb megyink, és azt mondjuk, hogy
ennél szerencsétlenebb érvet a4 minimum mellett mér képzelni
sem tudunk. Mert, j6l megfontolva, ugyan mi kovetkeznék
ebb6l? Az, hogy csak az a paraszt megy dolgozni, a kinek
gemmije sines ; mas szbéval, hogy a jobb mdda birtokos osztdly
érdeke azt kivinja, hogy minél szegényebb és nyomoraltabb
legyen a paraszt. A conservativ és aristocratikus érdekek leg-
nagyobb ellensége sem mondhat ellenék ennél sujtébb viadat.

Ha a legkisebb hajlamunk volna a demagégidra, ennél
kedvez6bh alkalmat keresve sem talilhatndnk. De hdt ez a
képzelt ellentét az alsébb és felsbbb osztilyok érdekei kozt,
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béla istennek nem létezik. s habar szazadok 6ta vannak, kik
e balhitet valljik, annak régibb és ujabb hivei kdzt még is
van egy kiilonbség, az t. i., hogy a korabbiak elég kovetkeze-
tesek voltak e hitoket a kiviltsigos osztilyok érdekeivel iga-
zolni, mig az Gjabbak elég meggondolatlanok azt képzelni,
hogy ilyen okoskoddssal az alsdébb osztdlyok védéiként szere-
pelhetnek.

A rabszolgasig és jobbagysdg védelmezsi ugyanegy ala-
pon dllanak szerzénkkel, mert hiszen 6k is azt hirdették, hogy
csak igy lehet a fels6bb osztilyoknak j6 és olesé munkdske-
zeket biztositani. Ezeken a sajnos botldsokon ma rég tal van
az emberiség. Ma minden miivelt ember koztudatiban é1 mar
a meggybzddés, hogy a szabad ember munkdja a munkaadora
nézve is jobb, mint a rabszolgié, vagy a jobbagyé. Miért?
Egyszeriien azért, mert minél szabadabb a munkas, annal
t6bb, nagyobb érdeke flizédik a dologhoz, annil buzgbbban is
fogja teljesiteni felvillalt kotelességét. A ki azt allitja, hogy a
proletdr jobb és megbizhatébb munkas, mint az, a ki némi
megnyugvassal tekinthet a jovébe, annak, ha kovetkezetes
akar lenni, meg kell tdimadnia a munka felszabaditisat és vé-
delmeznie kell az annak megkotésével jaré legnagyobb igaz-
sagtalansigokat. Arrél nem is akarunk beszélni, hogy vannak
a gazdasdgiaknil magasabb érdekek, a tdrsadalmi és politikai
érdekek, melyeket mnég a legmagasabb munkabér mellett sem
dolgozd torpebirtokos nem fenyeget, a legkisebb bérre is ra-
szoruld, életét mardl holnapra tengeté proletar azonban a leg-
komolyabban veszélyeztetne.

De nemecsak ezen altaldnos szempontok szdlnak szerzd
ellen, ellene tanuskodik sajat okoskoddsa. Mert az dltala sir-
getett intézkedés még sajit okoskoddsa alapjin sem vezet-
hetne az altala ohajtott eredményre. Mit is vir a szerzd ez
esetben a minimumt61? Azt, hogy szaporodni fog azok szdma,
kik szivesen mennek majd napszamba. Milyen elemek szapo-
rodasét vérja tehdt ez esetben a szerzé a minimumtdél? Azt
reméli taldn, hogy a torpe birtokosok nagy széma negyed, fél
és egesz telkes gazdikkd lesz ez dlddsos intézmény védszarnyai
alatt? Kzt nem tételezhetjuk fel réla. Mert ha mdr az nem
dolgozik szerinte, ki egy-két napra vagy hétre biztositva latja
lételét, hogyan virhatna szorgalmat attél, ki még kedvezbb
belyzetben van? Kiknek kellene tehdt szaporodniok a minimum
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mellett, ha azt hiszi a szerzé, hogy az intézmény életbelépése
utdn konnyebben lehet majd jo napszamért munkdst kapni?
Azoknak, a kiknek még kevesebbjok van, mint a tdrpe bir-
tokosoknak, vagyis azoknak, kiknek semmijok sincs. Mids
szoval, ugyanazon minimummal, melyet szerz§ a parasztosz-
tily érdekében is sirget, nemhogy esokkentenie, de szapori-
tania kellene a proletdrok szdmét. Ily ellenmonddsokra vezet
az az dllitélagos gyakorlati felfogis, mely dsszekapkodott eset-
legek dltaldnositisdval megdonthetni, s6t lenézhetni véli a
szdzadok tapasztalatdin és gondolatmunkijan alapulé né-
zeteket.

Es ezzel megvilhatnank szerzé fejtegetéseinek azon ré-
576161, melyet a minimum védelmének szentelt, ha érvelése
kézben egyszer, futdlag, a nemzetiségi szempontot szintén nem
hoznd fel a birtokkorldtozds mellett. B6vebb indokoldsét ez
allitdaganak nem igen talaljuk, és igy taldn hallgatdssal is mel-
18zhetn6k, ha a kérdés fontossiga az ellenkezdre nem kote-
lezne. Mert a nemzetiségi szempont mindenesetre elséranga
jelent6séggel bir, és ezért igen sok oly intézményt partolnink
vagy legaldbb eltlirnénk, melyet altaldnos politikai vagy
gazdasagi okokbdl taldn elitélnénk. De ép e szempont
nagy jelentsége okozza, hogy talin egyre sem hivatkoznak
oly kimaradhatatlan bizonysdiggal, mint éppen arra. Hogy
mily jogosan? — azt mutatja a jelen példais. Mert ngyan kérd-
juk: mely esetben igazolhatnok a birtokkorldtozdist, a fennallo
birtok-megoszlds allanddsitasat, a nemazetiségi és faji érdek-
kel? Csak abban, ha a viltozds esélyei sajit nemzetiségiink
és fajunk ellen iranyalndnak. 8 mikor kovetkeznék be ez az
eset 2 Ha minden a hazit laké nemzetiséget és fajt szorgalma-
sabbnak és tevékenyebbnek kelllene tartanunk, mint a sajit
magunkét. Mert hiszen éppen abban fekszik a birtok szabad-
sdgdnak legmélyebb igazoldsa, hogy e mellett mindig a leg-
szorgalmasabbé és legtakarékosabbé a gybzelem. A ki tehit
még nemzetiségi szemponthbél is sziikségesnek tartja a korld-
tozdst, az Onkénytelentil és akaratlantl azon nézetének ad ki-
fejezést, hogy a szorgalom és takarékossdg erényeibél e haza
minden nemzetlsece kozt a magyarnak jutott a legkisebb
osztalyrész. Amde fel vagyunk-e jogositva ily pessmnsmusm
sajat fajunk irdnt? S bdr wily kevés positiv adat alljon is
rendelkezésiinkre, nem kell-e azon arinybél, a mely szerint a
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civilisatio és cultura egyéb erényei az e hazit laké nemzeti-
ségek kozt megoszlanak, azt a kovetkeztetést vonnunk, hogy
mint & haladds annyi méds terén, valdszinilileg itt is a német
nemzetiség all legel6l, mely csak nyelvére német, de hogy
mindjart ezen, legmagyarabb érzelmti idegen ajka honfitdrsaink
utdn sem a totok, sem a szerbek, sem az oldhok, sem a ruthé-
nek nem kovetkeznek, hanem koévetkezik az &llamalkotd és
és allamfentartd magyar nemzetiség ? A ki kissé szétnéz a vi-
déken, a Béansigban, Biharban, a Duua mentén, igen sok
példat fog litni arra, hogy mint terjed az orszdg két legértel-
mesebb és ép azért legmunkasabb ésleggondoskodébb nemze-
tiségének foldbirtoka a kevésbbé miivelt és épp azért a jové
irdnt is kevésbbé aggdédd nemzetiségekkel szemben. A birtok
korldtozdsa, a szorgalom és takarckossig meghénitisa épp az
orszaglegértelmesebb nemzetiségeit kdrositand. S hogyamagyar
nemzetiség ezek kozé tartozik, azt aligha fogja barki is két-
séghe vonni.

A mig tehdt a minimum, a legjobb esetben megoroki-
tené a mai illapotokat, a magyar nemzet er8sbodését, mar
szerz6 okoskoddsa szerint sem varhatjuk ez intézménytol.
A mit azonban nemzetiségiink érdekében dhajtanunk kell, az
nem a mai dllapot fentartdsa, mely ismét épp szerzénk szerint
a lehetd legszomorabb. A mit nemzetiségiink érdekében ohaj-
tanunk kell, az, hogy fajunk minden gazdasigi erénye a leg-
teljesebb kifejlésre jusson. Olyan intézinény tehat, melynek a
legjobb esetben, még szerzénk szerint is, egy vesziegls tes-
pedés lenne az eredménye, egy ilyen intézmény haszon lehet
az orszag igen sok nemzetiségére nézve, az a nemzetiség
azonban, melyet megkdrositana, melynek jovjét és uralmat
koczkédra tenné, az bizonynyal éppen a magyar.

Bérhozva néziink tehdt, mindazon érdekek, melyeket a
szerz6 a minimum mellett tantsdgal felhiv, csak a legérzéke-
nyebb sérelmet szenvednék dltala. Szerzd a gazdasiagi érde-
kekbél kdvetell a minimumot és az egyenlé osztdlynak tulajdo-
nitja a telek feldaraboldsat; lathattuk, hogy az 6roklés mily
kevés befolydssal lehet e részben, s hogy a minimum ecsak
egy okkal tobb volna az éltala kedvez6bb helyzetbe juttatott
birtokos eladésodésira. Szerzé a minimum hidnydnak tulajdo-
nitja a torpebirtokosok nagy szdmét és sotét szinben festi ezek
sorsat ; lattuk, hogy a minimum e részben tehetetlen maradna,
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vagy éppen azon existentiak szaporoddsira vezetne, melyek
még a torpebirtokosokndl is nyomorultabb helyzethen sinlenek.
Szerzénk még a nemzetiségi érdeket is sorompéba szolitja a
minimum mellett; ldttuk, hogy ha van valami, a mi iltal a
magyar nemzetiség terjeszkedésének és erbsbidésének még
reményét is elenyésztethetjik, az éppen a minimum.

Ennyit a szerz§ azon fejtegetéseire, melyek a minimumnra
vonatkoznak.

V.

Feleletunk kovetkezd részében, ugyszolvan kizirdlag a
kozépbirtok majoratusaval akarunk foglalkozni. S ezt tehetjitk
annal inkdbb, mert a mit szerzénk valaszaban ezenkivil ir,
nézetiink szerint, teljesen igazat ad elsé alknlommal kifejtett
nézetinknek, vagy oly tévedésekbe esik, melyekkel szemben
folosleges volna a tovabbi vitatkozds. Kimutattuk ugyanis az
elsd alkalommal, hogy szerzénk nem tudta, hogy a telekkonyvi
adbéssdgok nemesak a fold, hanem egyéb ingatlan terheit ig
magukban foglaljik, s hogy ezek megoszlasa irant nines semmi
biztos adat. Ha szerz6 kénytelen beismerni ez allitasunk igaz-
sagit és mégis visszatér ilyen combinatiokra, abban mi 6t
tovab nem hdborithatjuk. Szintugy kénytelen elismerni szer-
z6nk, hogy igazunk volt, midén azt allitottuk, hogy Amerikd-
ban vannak szegény dllamok homestead del és gazdag dllamok
homestead nélkill. S ha ezek utdn azzal védekezik, hogy ott
vannak egyéb koriulmények is, akkor esak azb bizonyitja, mit
magunk ig igyekeztitnk kimutatni, hogy nem a homestead az,
minek Amerika egyes allamai gazdagsigukat koszonhetik.

Ez el6zmény utdn szabad legyen mar most attérntink maifej-
tegetésiink tulajdonképeni targydra, a kozépbirtok majoratusira,
melyet szerzénk az igaz, csak facultative akar. Amde Pappetit
vient en mangeant. A homestead nemzette a minimumot, a mi-
nimum nemgzette a majordatust. S mi fog még utana jonni? —
ki tudnd azt megmondani. De killonben is folteszsziik szerzé-
rél, hogy nem azért ir, hogy egy-két majoratus keletkezzék
az orszdgban, hanem azért, hogy ez intézkedés altalinos legyen,
mert hiszen csak igy lehet az a hatdsa, mit a szerzd tile var.
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S azért reméljiik, nem ellenkezunk sajit intentidival, ha mi is
ily értelemben szdlunk a kérdéshez.

A legelsd érv, melyet szerzénk a kozépbirtok majoritusa
érdekében felhoz, az a vad, hogy mi azért ellenezzik ez intéz-
ményt, mert ellenségei vagyunk a csalddok fentartdsinak. -
Nagyon sajniljuk, de nem adhatunk igazat e felfogisnak. Ks
nem adhatunk igazat annak azért, mert nem tartjuk oly két-
ségtelennek még azt sem, mit szerzénk minden kétségen felul
valonak tart, hogy t.i. a hitbizominyok esakugyan biztosita-
nék a csalddok fenmaraddsat. Volt 1d6, midén birtak ezzel a
hatédssal, de az az id6 elmult. 8 a ki azt hiszi, hogy oly intéz-
ményeket, melyek egykor talin a legnagyobb szolgdlatokat
tették, ép oly haszonnal lehet féleleveniteni, mikor eléfeltéte-
leik mar megsziintek, az menthetetlen csalédisban ringatozik.

Mi volt a hitbizomanyok, a majoratus és primogenitura
elofeltétele ? Az a gazdasdgi korszak, melyben a vagyon és
ezzel a hatalom majdnem minden eleme a foldben gyokere-
zett, melyben az ingé vagyonnak utéobb bekovetkezett oridsi
follendilésérdl még sejtelme sem volt a vildgnak. A gazdasagi
fejlédés ama kezdetleges allapota, melyben az élet élvei még
oly egyszerfiek voltak, hogy a leghatalmasabb oligarcha és a
f6ldhoz ragadt jobbagy fogyasztisa inkdbb esak mennyiségileg
kulénbozott egymastédl, mint mindségileg. E két korulményben
rejlik az intézmények sziiksége és lehetésége.

Sziikségesek voltak ez intézmények az id6ben, mert a
foldbirtokban nyugodott az Osszes politikai hatalom. A f6l-
desar erejében rejlett a jobbdgy békéjének és nyugalménak
biztositéka. Mindaz, mi az Or birtokdt nevelte, nevelte hozza-
tartozéinalk biztonsdgdt is. A kozépkori hiibéres viligban, az
0koljog aranykoraban, a féldbirtokban valé 6roklés egysége és
illandoésdga ép oly kovetelménye volt a jobbdgyok békés fejls-
désének, mint a mily elengedhetetlennek tartjuk az 6roklés
egységét és dllanddsigat az dllamhatalom gyakorlatiban ma a
polgdrok érdekében. De nemesak szukségesek, hanem lehetsé-
gesek is voltak ez intézmények, mert az élet egyszeriisége mel-
lett, ha valaki sokat koltott, azt esak nagyszama cselédség
tartdsival vagy Oridsi vendégeskedéssel tehette, o mi dltal
mindkét esetben egy esomd embert hozott magatdl fliggésbe.
A mily mértékben emelkedett azonban az ingd vagyon, a mily
meértékben finomodtak és gazdagodtak az élet élvei: ugyanoly
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mértékben csokkent ez intézmények lehet§sége. A miga foldes
ur gazdagsiga nemesak tertilete nagysigaban, hanem jobbdgyai-
nak szamaban is rejlett; a mig az ingd vagyon és az annak
nyomaban keletkezt hitel boles6ikben szenderegtek : addig a
foldesur egyrészt majdnem kimerithetetlen eszkozokkel ren-
delkezett, masrészt tartésan nem is kolthetett erején tul.
De a mint a haladds mindig Gjabb és viltozatosabb, finomabb
és drigibb élvezetekkel ismertette a vilagot; a mint az ingé
vagyonnal a hitel is kifejlet, melylyel & még nem létez6 gyu-
molesoket is értékesiteni lehetett: attél a percztél fogva a leg-
gazdagabb foldesur, kiid6kozben még jobbagyait is elvesztette,
épp ugy ténkre mehet, mint o legkisebb keresked6 vagy iparos.

Ezt lehet bajnak, s6t szerencsétleségnek tartani; de nem
kétségbevonni vagy épen mellézni. S a mennyiben valaki nap-
jainkban egy ujabb érvet is tudna felhozni a majoratusok
sziiksége mellett, még mindig tekintettel kell lennie azon telje-
sen valtozott korilményekre, melyek azok lehetdségét kérdé-
sessé teszik. A fogyasztis mai fejlettsége mellett csakis nagy
hitbizoméanyok birnak a fenmaradds valészintiségével. Mert
csak az igen nagy birtokndl képzelhets, hogy egyik birtokos
konnyelmtiiségét helyrehozhatja tébb szorgalmas utéd buz-
galma és dnmegtartoztatisa. Minél kisebb lesz azonban a bir-
tok, annil nagyobb a veszély, hogy egyetlen egy birtokos gon-
datlansdga lehetetlenné teszi annak tovabbi fentartdsit és
megbrzését. Innen van az, mit szerzénk megfoghatatlannak
tart, hogy a kik napjainkban még hitbizoméanyokrdl beszélnek,
azok csakis nagy hitbizomanyokrél szélnak.

VI.

Mi is teljesen tudjuk méltanyolni azon érzelmeket, me-
lyek a csaladok fenmaraddsaért buzognak. S noha minden
iziinkkel a modern fogalmakhoz szitunk, értjiik azon nemes
biiszkeséget, melyet oly csalad tagja érez, kinek Osei szdza-
dokon at kivald szolgilatot tettek a hazanak. Epp azért értjuk
ésnemesnek tartjuk azt, midén az ily csalddbdl szdrmazé ivadék,
maga 18 csalddot alapitvdn, az utdn eped, hogy utédai méltck
legyenek el8deihez, hogy a becsiilet és tisztesség, mely csa-
ladja nevéhez fiz6dott, a névvel egyutt esorbitatlanul fenma-

I8



Minimwm és majoratus. 19

radjon ezutan is. Ha azonban e szép érzelmeket a kozépbirtok
hitbizomanya altal akarjuk kielégiteni, akkor két nagy és
legytézhetetlen akadalylyal fogunk talilkozni. Mert az imént
vazoltuk gyakorlati lehet6ségen kiviil szemben 4ll velink még
maga azon érzelem is, melynek hodolni akarunk.

A kozépbirtokndl a majoratus azon kétségtelen bajjal
jarna, hogy a megroviditett gyermek helyzete sokkal rosszabb
volna, mint a nagybirtoknal. Mig tehat a csalid messze jovo-
jének biztositdsa a hitbizomanyt kovetelné, a esaldd legkoze-
lebbi jelene kell, hogy az ellen fellizadjon. Mert taldn nem
csalodunk, ha azt hiszszuk, hogy a csaldd mindenek el6tt az
él6kbé) all, és csak azutdn a késébben szuletendkbél. S vajjon
mit kelljen a csalddapa azon érzelmérsl tartani, mely kész
sajit édes gyermekeit felildozniazért, hogy a valamikor sztile-
tend6 dédunoka anndl kedvez8bb helyzetben legyen. Ebben az
érzelemben minden elfogulatlan ember tobb hiusdgot fog
taldlni, mint igazi szeretetet. S habdr szerzénk szemiinkre veti,
hogy nem vagyunk elég hatdarozottak, mert a ki kivanja a czélt,
annak nem szabad visszarettenni az eszkozoktdl: benniinket,
megvalljuk, nem tudott meggyézni ez okoskodds; mar csak
azért sem, mert nagyon veszedelmes kozelségben van azzal a
masikkal, mely szerint a czél szentesiti az eszkézoket. Innen
van, hogy a esaladi érzelem ezen neme irant, mely abban a hitben
kéjeleg, hogy az apa kevesebb kotelességgel tartozik azon gyer-
mekek irant, kiket maga hozott a vilagra, mint azok irant, kiket
ceak a név esatol hozzdja, mar nem tudunk oly feltételen tisz-
telettel viseltetni.

Ha a kozépbirtokos ragaszkodik csalddja fenmaradasé-
hoz, azt csak méltinyolni tudjuk. De ezen torekvését a mati
id8kben esak egy modon biztosithatja: az dltal, hogy szorgalmas
és takarékos embereknek neveli gyermekeit, kik meg tudjik
beesiilni a keresd és szerzd munka minden becsiiletes fajat ; és
nem oly torvényes intézkedésekkel, melyek a kedvezett gyer-
mekben szlikségkep elnyomjiak a kereset Osztonét, és a meg-
roviditett gyermektsl elvonjik azon eszkozoket, hogy azon
tirsadalmi fokozatban mozoghasson, melyhez sziletése és
neveltetése csatoljdk.

Mi is azt 6hajtjuk, hogy a kozépbirtokos gyermekeinek
nagyobb része mds pdlydra menjen, és ne akarjon mind csak
foldesar lenni. Mert hiszen, a tobbi elemek fejletlensége mel-
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lett, innen virjuk elsé sorban azon erdket, melyek minden
egyéb foglalkozast is virdgzdsra juttathatnak. De a ki azt hiszi,
hogy a jomoédban nevelt gyermekt8l akkor is remélhetink
hasznos eredményt az ipar és kereskedelem terén, ha tres
kézzel taszitjuk ki olyan palyara, mely irdnt egész kornyeze-
tében csak lenézést vagy szanakozast cs0pogtetnek beléje, az
nagyot csalodik.

A mi szerzénk erre persze azt mondja: nevelés
teszi az embert. S&t tovdbb megy és csakis attol a fiatol var
munkéssigot, ki gyermek koratél fogva abban a gondolatban
né fel, hogy csak sajat erejére lehet tdmaszkodnia. Hat mi azt
hiszsziik, hogy ebben egy kis tilzds van, s ha mindamel-
lett szerzénknek volna igaza, az meg épen csak ellene bizo-
nyitana. Talzottnak tartjuk okoskodasat, mert azt hiszszuk,
hogy attél a gyermektdl, ki j6 nevelésben részesiilve, agy 1ép
ki az élethe, hogy nem képes egészen azon vagyoni allast
elfoglalm, melyet az atyai hdzndl latott, de bir legalabb annyi
anyagi eszkozokkel, hogy a pilyakezdés elsd nehézségeivel
szembe szdlljon, hogy az ilyen gyermektfl a legtobb esetbon
igenis vdrhatjuk azt, hogy a megszokottnil kedvezbtlenebb
helyzet 6sztonozni fogja beesvagyat, aczélozni fogja erejét. De
ha ugyanezt a gondosan nevelt gyermeket agy eresztik a vilagba,
hogy a puszta atyai dlddson kiviil semmi egyebet nem adnak
vele az élet rogos utjara, akkor oly nagy nehézségekkel kell
majd megkiizdenie, melyek a helyett, hogy megizmositanak,
igen konnyen megbénitjik akaraterejét, 6sztonzés helyett elfojt-
jak torekvését. S ha szerzd az ellenkeszdt dllitja, akkor csak
ellenmondédsba jon 6nmagaval. Mert ha azt hiszi, hogy az
ifjabb gyermekek sorsa csak 7igy lesz biztositva, ha abban a
gondolatban nevelkednek, hogy semmijok sines; ha abbdl
indul ki, hogy az emberek szorgalma ésigyekezete sziikségkép
annal nagyobb, minél kevesebbet mondhatnak magukénak :
akkor onként kell azon kérdésnek folmeriilnie, miért nem vonja
meg szerzbnk a vagyont a legid8sebb gyermektdl is, kire a
legnehezebb feladatot héritja, a csaldd fényének fentartisit és
gyarapitisat? Mert ha igaz, hogy az egyik gyermek csak ugy
lehet szorgalmas, ha azt tudja, hogy semmit sem kap: akkor
csakugyan bajos azt hinni, hogy a mdsik meg akkor lesz jo
gazda, ha azt tudja, hogy minden az 6vé lesz. Miért éppen a
legidésb fiat kizarni abbdl a jotéteménybol, mely, szerzé sze-
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rint, oly nagyon edzi a szorgalmat és igyekezetet ? Legyiink
kovetkezetesek, és zarjunk ki a vagyonbol minden gyermeket !
Iiy ellenmondasokba kell annak keverednie, ki oly intéz-
ményekért kardoskodik, melyek magukban hordjsk az igaz-
sdgtalansdg magvat, ki ures szavaknak véve a nagy elveket,
azt hiszi, hogy kénye-kedve szerint kigondolt s minden belst
valdsziniiséget nélkiiloz6 elméletekkel, gynevezett gyakorlati
esetekkel, tilteheti magit azok szigoru kiovetkezetességén.

VII.

Miutdn lattuk, mily szerencsésen fejté ki szerzénk alap-
eszméjét, lassuk ming sulylyal birbatnak az annak érdekében
felhozott példik. Az els6, a mivel e téren taldlkozunk, Anglia.
S hogy annak aristokratidja a legkitiin6bbek kozé tartozik, az
kétségtelen. De ez ismét nem bizonyit mellette, hanem legfol-
lebb ellene. Mert hithizomany volt minden feudalis orszigban,
joval szigorabb formaban, mint Anglidban, hol ez intézmény
szerzOnk sajit beismerése szerint csak a nagyobb birtoknal
dll fenn, mig a kozépbirtok annak csak egy jéval enyhébb
alakjat, a substitutiét ismeri. Ha a kozépbirtok hitbizoménya-
nak oly rendkiviil j6 hatdst akarunk tulajdonitani, akkor nem
azt kell bizonyitanunk, hogy ott van egy nagyérdemii kdzép-
nemesség, hol ilyen intézmény nincs; hanem azt kellene bizo-
nyitani, hogy azon orszdgban taldlkozunk a legjelesebb ko-
zépnemességgel, hol ilyen hitbizomdnyok vannak. Ezzel a
bizonyitdssal azonban szerzénk adds maradt.

De még az is nagyot tévedne, ki azt hinné, hogy a jéval
korlatoltabb szdmu angol hitbizomanyok sem termettek igen
rossz gyumolesoket. A katonatiszti patenseknek pénzért vald
osztogatdsa, az egyhézi beneficiumoknél a birtokbol kiesett
ifjabb gyermekeknek nyujtott elényok, mind szukséges kovet-
kezményei voltak e rendszernek. S vajjon ndlunk ugyan ki
hajlandé az ilyen megroviditett 6rokosok kedvéért sinecurdkat
felallitani vagy akir a meglev$ hivataloknil a mds osztilyok
gyermekeit hattérbe szoritani ? A megyei szolgdlat volna talan
még az utolsé szalmaszil, melybe e szerencsétlenek kapasz-
kodhatnansk. Pedig a régi megye felett mar szintén megkon-
dult a lélekharang.
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Mimaradna tehdat az ifjabb gvermekeknek ? Azon palyvik,
melyekre nem akarndnak menni. Mert szerzénk ugyan utal
arra, hogy Anglidban a hitbizomdnyos csaladok ifjabb gyerme-
kei képezik az Gsszekots elemet az aristokratia és az ipari
oszta]yok kozt, de ez ismét nem elegendd bizonyiték, Mert ezt
is csak Anglidban taldaljuk, a szdrazf6ldén nem. Es sem itt,
sem amott nem a birtokos osztily ifjabb gyermekei alapitottik
ezt az ipart és kereskedelmet. Az kifejlédott ezen osztdlvok
hozzdjarulasa nélkil, és mikor mar elég nagy vagyonra ver-
g6dott, akkor az angol aristoeratia volt oly okos, hogy nem
idegenkedett attdl, hogy annak tagjaival 9sszehdzasodva, bizto-
sitsa lednyainak vagy ifjabb fitagjainak, kiilonben igen kétes
sorsat.

Anglidban vergédott a polgari osztaly vagyona el8szor
ily tekintélyre, azért ez orszag aristokratidjaban mutatkozott is
leghamarabb a hajlam a polgdrsig megbecsiilésére. A szdraz-
f6ldén, hol a polgdrsig nem oly vagyonos. ott a vilaszfal koate
és a nemesség kozt sokkal er6sebb is. Es nalunk még nincs
ilyen polgirsig. A mi ipar és kereskedelmi ()sztalyunk meg
sokkal szegényeblb, semhogy vagyonaval kiengesztelhetné
a foglalkozdsdhoz tapado eléitéleteket. Nekunk egyaltalin még
teremteniink kell ily iparos és kereskedfosztalyt. Ily korul-
mények kozt a kozeledés el6mozditasa helyett védlaszfalakat
emelni még ott is, hol ilyenek nem voltak, s mindamellett azt
allitani, hogy ilyen intézkedéssel kozelebb hozzuk majd a bir-
tokos osztily gyermekeit a polgiri foglalkozdasokhoz : az mar
csakugyan teljes félreismerése minden feudalis birtokmegkots
intézmény szilkségszerit hiatasdnak.

Mert ne feledjiik azt sem, hogy a hol a hitbizomanyi
intézmény virigzik, magdiban Anglidban is, az els6sziilott meég
névre is kualénbozik az ifjabb gyermekektsl, annyira igyekez-
nek a csalddi nevet minden compromittilhato polgari foglal-
kozds drnyatol megbvni. Tis esak nilunk, hol valésziniileg még
a név ezutan is egyenlé maradna az elsészulott és ifjabb test-
vérel kozt, éppen nilunk maradna el a kozépkori kivdltsdg ter-
mészetes hatisa ? Mert egészen mis dolog, ha a birtokos ember
fia ugy, mwint mi ohajtjuk, egy kis tokével mehet a keress
foglalkkozdsba, « mikor aranylag rovid idS alatt tisztességes
anyagi létet teremthet magénak, taldn kedvezébbet, mint fold-
birtokosnak maradt testvére. A jobb méd, a kedvezébb helvzet,
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a tudat, hogy gyermekeit jobban neveltetheti, hajlamot ébreszt-
het benne e foglalkozdsok irdnt, és eltompithatja az ellenszenvek
élét, melyek csaladja és hozzatartozdi korében Gj pélydja irdnt
kétségtelentil uralkodnak. De ha a birtokos ember fidt egy
garas nélkul kuldi szerencsét probélni, igen kevés esetben fog
odajutni, hogy magdnak esakugyan kedvezd anyagi helyzetet
biztositson. Ks akkor nemesak hogy kevesebb hajlamot fog
érezni e pilydk irdant, de még erdsebbé kell vilnia benne az
elditéletnek is. Mert egyrésst az Gj palya nem valositvin meg a
jovedelmezdség tekintetében hozzakotott varakozasokat, éppen
azon eléfeltételt nem teljesiti, mely egyeditl képes feledtetni
egyéb hitranyait; masrészt még nagyobb lesz a vagyoni és tar-
sadalmi ellentét a birtokos elsészulott és a kereskedd vagy
iparos ifjabb testvér kozt. Es mindehhez hozzdjarul még az a
korilmény, hogy a birtok kevesebl kézben osszpontosulvan,
az eddiginél is aristokratikusabD lesz ; annal is inkabb, mert az
ifjably testvér kénvszerii lemondisa és kifosztogatisa csak
fokozni fogja azon hitet, hogy a f6ld az egyediili irhoz méltd
vagyon.

Dlyen viszonyok kozt bizonydra csak élesbedni fognak az
elditéletek. Mindamellett megengedjuk, hogy a nélkilozés és
nyomor valamikor mindamellett rdvenné azért az ifjabb gyer-
mekeket méds palyak felkeresésére. De miért késleltessiik ez
1d6t, mikor oly égetd szilkkségunk van minden munkaképes
ember szorgalméra? Miért karhoztassunk pusztuldsra egész
nemzedékeket, tiplalva olyan elSitéleteket, melyek, fajdalom,
agy is elég nagy mérvben vannak meg bennok !

Szerzénk utolsé kifogasa a fennills egyenld osztaly ellen
ugy litszik az, hogy a mellett az ifjabb testvereknek mas
palyara menetelét és a szilei birtokbél vald kielégitését nem
tudja képzelni a nélkul, hogy a birtokban marad6 testvér
addssigokba ne mertilne. Hoz fel példaul egy 100,000 forintos
birtokot, melyet az elstiszillottnek harom ifjabb testvére javira
75,000 frital kellene megterhelnie. Hogy egy 100,000 frtos
birtok nem igen bir el 75,000 frt addssigot, abban szerzénk-
nek igaza lehet, de azt mi sem &llitottuk talin. Olyat czafolni
pedig, a mit senki sem mondott, az igen drtatlan mulatsig, a
kérdés tisztizasira azonban édes-kevés befolydst gyakorol. Mar
a minimum alkalmival utaltunk arra, hogy ily esetben mily
helytelen beszélntink nagyobb szamt 6rokosokrsl, mikor azok

23



24 Lang Lajos :

az altaldnos szabdlyt nem képezik. De még ha elfogadndk is
a tébb Orokost, szdamba kell vennink az orokléssel ellenkez
hatasu hdzassigot, mely a kézépvagyonnal is dtlag ép oly
birtokneveld, mint a mily birtokmegoszté az 6roklés, mint-
hogy az emberek itt is rendesen magukhoz hasonlé tdrsadalmi
és anyagi helyzetben keresik élettarsukat. S ha még errél is
megfeledkeziink még mindig hibds lesz a példa, mert senki
sem kovetell a legiddsb testvértsl, hogy meg akarja tartani
az egész birtokot. Ha szerzé mindezt tekintetbe veszi, akkor
valdsziniileg kizelebb jdr vala az igazsdghoz. Csakhogy akkor
persze hol maradt volna a czédfolat!

VIIIL.

A kérdés mar most az: mi hatdsa lenne a hitbizomény-
nak magdra a birtokra s a f6ldbirtokos osztdlyra altaliban ?
Mert hogy az olyan els6 sziilottnek, ki mindent egymaga
orokol, kedvezbbb helyzete van, mint annak, ki megosztoz-
kodni kénytelen testvéreivel, az még nem elég ok a hitbizo-
manyi intézmény feldllitdsara. Lassuk tehat elsé sorban, mit
nyerne vele a birtok maga. Nem kell oly végletbe esniink,
mint szerzénk, ki esak a foldhoz ragadt szegénységben litja a
szorgalom, biztositékat, s mindamellett j5 eredményeket var a
majoratustél. Mi ift is megmaradhatunk az egyedill helyes
kozéputon. Mi nem vagyunk kénytelenek mas lélektani torve-
nyeket keresni a parasztndl s Urndl, az ifjabb és idosb test-
vérénél; hanem mindenutt ugyanazon elvekbdl indulhatunk
ki, hogy t. i. az anyagi 16t két végpontja: a teljesen biztositott
existentia és foldhéz ragadt szegénység, egyformén kdrosan
hat a szerzé Osztonre. Az egyik nem engedi kifejlédni, a mdisik
elsorvasztja. Az a birtokos, ki abban a gondolatban nevelkedik,
hogy 6 nem kényteten dolgozni azért, hogy szilei tirsadalmi
helyzetében megmaradjon, az még kevésbbé fog arra gondolni,
hogy anndl magasabbrais emelkedjék. De ha volna is kedve ri,
ott van a hitbizomany korldtja, mely megrontja birtoka hitelké-
pességét, és ezzel megfosztja 6t azon eszkozoktsl, melyek nélkil
a legjobb igyekezet medd6 marad. S milyen lesz majd annak
a birtokosnak helyzete, ki megterhelve veszi 4t birtokdt, a mi
& hitbizomanyok torténetében épen nem tartozik a ritkasigok
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kozé ? Mikor oly kevés indoka és sok akadédlya van a hitbizo-
ményl birtokos szorgalménak, virhatunk-e ndlunk is mas
eredményt, mint a mindt littunk mindeniitt, hol ily hitbizo-
médnyok fenndllottak, hogy t. i. az igy védett foldek gazdasagi
miivelése mindig a legszomorubb képet mutatja és haladas
helyett a tengésre, vagy épen hanyatldsra karhoztatja birto-
kosait ?

Es ilyen tespedd elerétlenedd birtokos-osztdlytol virja
szerzénk a foldbirtok emelkedését? Bgy ilyen osztilytol, me-
lyet barmily lassan, de el6bb-utobb tal fognak szirnyalni a
polgdri keresetek kulonbdz& nemet, a melyek irdnt anndl na-
gyobb lesz gyulolete ajévében, minél nagyobb volt kicsinylése
a multban? HEgy ilyen birtokos-osztilyért teremtentk meg a
szakaddst a mai kozéposztdlyban ? Egy ilyen osztilyért, mely
keletkezésével feltartoztathatni minden egyéb haszonhajto
foglalkozdsok folkereséset, és fenmaraddasaval az egyenetlenség
tuzét szitand olyan elemek kozott, melyek ma legaldbb béké-
sen élnek egymas mellett, s a melyeknek még szorosabb egybe-
forradasat kell 6hajtanunk a jov6ben ? Mert nem puszta vélet-
len az, hogy c¢sak nalunk és Anglidban, hol a kozépbirtoknak
nines hitbizomdnya, ismerik a gentry, a gentleman és hono-
ratior elnevezését, mely kifejezések mir maguk is az egyes
osztalyok Lkolesonos tiszteletének tanujeler; mig ellenben
Neémetorszdagtol és Francziaorszdgtol, hol joval tovibb voltak
oly hitbizomdnyai a kdzépbirtoknak, csak a junker és roturier
kifejezéseit tanulhatjuk el, mely mindaketté eddig hila isten
lefordithatatlan a mi nyelviinkre, mert mindegyik izzik az
osztalygytilolet tizétsl.

Fis miért akarnok életre galvanizilni ezen mumidkat,
miért akarndk ezen hullaszagn intézményekkel megrontani a
szabad forgalom élteté legét? Hol van a hagyominy, mely
hozzdjuk fliz6dik, hol a tiszteletremélté mult, mely miatt mai
gyarlosiguk elétt szemet kellene hunynunk ? Sehol! Hitbizo-
minyt a magyar kozépbirtok ép oly kevéssé ismert a maltban,
mint a hogy nem ismeri azt a jelenben. 188 ha a szerzé mégis
az alkotdsaiban hatdrat tallép6 liberalismus mérséklése czimén
koveteli ma ez intézményeket, mintha azokat dtven vagy szdz
év el6tt valami elhamarkodott reform lazas rombolasa don-
totte volna le: akkor az ilyen meggondolatlansig csakugyan
erdsen kozelit azon korlathoz, hol a komolysdg megsziinik.
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A huszas, harminczas és negyvenes években igenis emelkedtek
ép ily anachronistikus vigyak a majoratusok behozataldra,
de a nemzet legjobbjai, kik azon osztalybol keriiltek ki, melyet
ez intézmény allitélag védelmezne, Eiotvos, Kemeény, Deidk,
hatalmas szavakkal keltek ki ellene. Ily korfilmények kozt, az
elsietett liberalismus utdlagosan sziikséges correctidjinak orve
alatt sturgetni egy nem létezett és kovetkezbleg el sem torol-
tethetett intézmény felallitisit, valoban frivolités.

Es most ldssuk azt a kimaradhatatlan érvet, mely itt is
a nemzetiségi érdekre hivatkozik, mikor konnyelmii kezekkel
a viszdly magvait akarja elhinteni az orszdg legfontosabb osz-
talyaban. Hat azok az imént emlitett nagy alakok, a kik elle-
nezték az intézményt, azok szive talin nem vert oly melegen
hazdjukért, vagy értelmék nem hatott oly mélyre? Hit az a
kozépbirtokos osztily, mely eddig nem ismerte a hitbizomanyt,
nem volt a nemzeti traditiok elég hii 4poldja és fejlesztdje a
multban? Nem ez drizte-e meg a nemzeti gondolatot, mikor
az mis osztilyokban, hol voltak hithizoményok, talan nem
luktetett egészen oly erdvel és kozvetlenséggel ? Maria Terézia
idejében ki tartotta fen a legerdsebben a magyarsig eszméjét,
ha nem a kis nemesség, mely nem ismerte a hitbizomanyt ?

S ha erre talin azzal akarninak vilaszolni, hogy ép
azért kivanjak a hitbizomdnyt, hogy ez osztilyt a nemzetnek
fentartsik, akkor erre az a vilaszunk, hogy minden osztily
csak ugy lesz életképes és csak gy marad nemszete vezér-
osztilya, torekvéseinek és vigyainak letéteményese, ha fel
tudja fogni korit és megtelik annak eszméivel. A ki ma még
azt hiszi, hogy a magyar nemzet jovijét roghoz tapado szem-
mel, a f6ld aggodalmas meglkotésével biztositani lehet, az nem
ismeri a modern 1d6 szellemét. A mai nemzetnek jévenddjét
azon nagy Osszességben kell keresniink, melyet értelmiségnek
neveziink, mely nem viseli semmi rend livréejét, hanem ma-
géba 6leli mindazokat, kik képességik és munkdssaguk folytdn
arra érdemesek. Barmily nagyfontossiaga volt Jegyen birtokos-
osztalyunk a multban, jovéuket a folddel és annak megkote-
sével még nem biztosithatjuk. A magyar dllam jovoje, fajunk
uralménak biztositdsa, elsé sorban attol figg, hogy ezen értel-
misége hazanknak legyen magyar, hogy ezen értelmiség legyen
fajunk vezérszerepének szukségétol athatva.

Ha ezt nem eérjiik el, a magyvar dllam homokon nyugod-
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nék, ha még gy biztositva volna is a f6ld birtoka tisztin
fajunknak. De még magdt a foldet is hogyan képzelhetjik
biztosithatni a magyar elemnek akkor, midén épen sajat fajunk
nagy részét kizirndk beléle, azt a fajt, mely azt eddig szdza-
dokon keresztiil haboritatlanal birta. Képzelhet-e ennél sze-
reéncsétlenebb tévedés, mint az olyan védelem, mely eldszor is
azok ellen irdnyul, kiket 6talommal hiteget 2 Nagyon j6l tud-
juk, hogy a mai rendszer mellett is el6 kell fordulnia szimos
oly esetnek, hogy a fold 8si birtokosdtél idegen kezekbe megy
at. De kérdjuk, mi lehet sérelmesebb magira a magyar fajra
18 : az-e, ha egy ardnylag kisebl része kénytelen megvélni bir-
tok&tol, mid6én nem fejti ki a kell6 szorgalmat és munkdssdgot;
vagy az-e, ha egy j6val nagyobb résznek minden korilmények
Lozt le kell mondania a birtokrdl, barmily igyekezetet és taka-
rékossdgot tanusitson is? Ks azoktol az aranylag kevesektél
félteni a magyvar faj uralmat, kik aj foldesurak gyandnt jutnak
a birtokba, csak egy esethen lehetne. Abban az esetben, ha ez
értelmiség nem volna magyar; ha ez értelmiségre nem tudna
a magvar faj oly vonzerét gyakorolni, hogy annak minden
tagja, barmily eredetli: akdr magyar, akdr mis nemzetiség szi-
l6tte, akdr e fold, akar idegen orszdg gvermeke legyen — biisz-
keséggel vallja magat magyarnak.

Bdrhovd nézziink tehdt, nem egyes, barmily fényes és
nemes multi osztdly ardnylag sziik abroncsa az, mely ez orsza-
got Osszetartja. A Werbdezy populusa alkotta keretet mar évtize-
dek el6tt széttorte a magyar értelmiség politikailag, s azdta
tarsadalmilag is mind szélesebb lesz és mind mélyebb réte-
gekbe nyulik le az az alap, mely egyedtil alkalmas arra, hogy
azon a j6vé magyar dllama folépiiljon. Mert nem a foldbirtok-
nal, de az értelmiségben aratja a magyar dllameszme folyton
novekvd diadalait. Nem a sik £61don, a varosokban gyarapszik
a magvar elem. S ha az életbe kilépett emberektsl az iskola
padjain az elsé elemi oktatasban részesulé gyermekekre for-
ditjuk tekintetiinket, itt taldljuk 4llami nyelvink legkedvezébb
szazalékit. Ez értelmiségre kell tehat hazank jovojét fektetni,
ha csakugyan birunk érzékkel a gyakorlati élet elutasithatatlan
kévetelményei irant.

S midén latjuk, hogy a magyar dllam jovéje egy kivaldan
modern osztilytél fugg, akkor Lozépkori intézmények utin
kapkodjunk, melyeket 6seink bolcsesége megvetett mar akkor,
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mikor médsutt még hittek csodatevd erejokben ? Mikor az értel-
miség erdsbitése elsd kotelességunk, akkor az egyenetlenség
uszkét akarjuk dobni azon elemek kozé, melyek Osszetartisa
nélkul azt teljes erejére nem juttathatjuk ? S ha mar a szabad
birtok mellett sem maradtunk egészen mentek az osztily-el6-
itéletektbl, a birtok megkotésétél varjuk majd azok megszin-
tét? Ha van valami, mi ezen diledezd vélaszfalakba ] ertt
onthet, az bizonynyal csak a kozépbirtok hitbizomanya.
Ha van valami, mi nemzetiséginknek, a magyar éllam-
nak kédrdra és veszedelmére szolgilna, az éppen ez az intéz-
mény. S ha mégis lehet még valami kételyiink e részben, dgy
az legfolebb az lehet, hogy a nemzet, vagy maga a toldbirto-
kos osztaly vesztene-e a mellett tobbet ?

Szerzénk doctrinarismussal vidol benniinket. S ha e név
alatt azokat érti, kik minden intézményt alapelveikre akarnak
visszavezetni; kik nem elégszenek meg egy pédr taldlomra eld-
rangatott Ggynevezett gyakorlati esettel, hanem tandcsot lér-
nek a torténet tanusdgaitél; kik nem Dbiznak foltétlentl
sajat pillanatnyi hangulatukban és Otleteikben, hanem mi-
el6tt nagy dolgokban szavukat félemelnék, tudni o6hajtjék,
hogyan gondolkoztak e tdrgyrdl hazijok legjobbjai: akkor ez
elnevezést kitiintetésnek veszszitk és koszonettel fogadjuk. De
ha a szerz6 ez elnevezés alatt azt az irinyt érti, mely egy esz-
mébe beleszeretve, nem torédik azzal, megfelel-e az a viszo-
nyoknak, nem azzal, mit tanit e részben a térténelem, mit
legjelesbjeink talnyomé tobbsége: az ilyen irdnyt, az ilyen
doctrinarismust mi is a leghatdrozottabban elitéljik. De ilyen
doctrinaire-ek nem mi vagyunk.

S ha szerzénk azt igéri, hogy semmi terrorismus nem
fogja 6t visszatartani az agrivius kérdések tovabbi vitatdsitol:
ugy azt igen méltinyoljuk, habdr kissé f6losleges és alaptalan
aggodalomnak tartjuk, mert nem hiszsziik, hogy ilyen terroris-
musra barki is vallalkoznék. Még a népszertiség elvesztése se
aggaszsza egyelére, mert ez eszmék ma még t6bb vonzerdt
gyakorolnak, mint taldn 6 maga is hinné. De épen azért orven-
dunk, ha az agrarius irdny bardtai minduntalan felszinre
hozzdk e kérdéseket. Szellemi szervezetiinkben manapsig
bizonyos lappangd reactiondriuselem van. Segitsék csak ezt
napfényre hozni, hadd ismerje meg a kozvélemény, mi rejlik
azon eszmékben, melyek ma a legtobb embert kozonydsen
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hagyjak, és némelyeknél tetszéssel is taldlkoznak. Mi valoban
nem kivinunk semmi mast, mint hogy minél nagyobb tevé-
kenységet fejtsenek ki, mert ettl reméljik, hogy az orszag
kozvéleménye is minél hatarozottabban visszatér ismét a sza-
badelvii haladds amanagy és dlddsos Gtjara, melyhez e nemzet
hosszn ideig soba sem maradt hiitelen.

FUGGELEK.*
A PARASZT-GAZDASAG ATL.LASAROL.

Csurgd, Somogy megye 1883 februdr.

Elénk vita targyat képezi a foldmives osztalyunk vagyis paraszt
birtokosséigunk vagyoni helyzete.

Nélunk ritka kérdés targyaltatik teljes targyilagossiggal, mint
a politikaban, hol esak fél isteneket s ordogoket, s esak nagy haza-
fiakat és Arulékat latunk; ugy vagyunk ezen kérdéasel is.

A kik mindent fekete szemiivegen néznek, azok paraszt birbo-
kosainknak esak pusztuldsit latjak, s ha egy negyed telek at megy
z8idé kézre, nemzeti veszedelmet litnak abban.

Azonban elfeledik ezek szemiigyre venni azon koriilményt is,
hogy 1848. 6ta mennyi nemesi birtok ment 4t a volt jobbagysig, il-
letve paraszt birtokossig kezére ? s hogy ez nem jelentékenyen toébb-e,
mint a mi a paraszt birtokossig kezébél, a volt urbéri birtokbdl zsidé
vagy mas kézre ment &t?

Pedig ha azt is tekintetbe veszsziik, ugy tiinik ki azon 6rvende-
tes eredmény, hogy parasztsigunk legtébh helyen vagyonosodik.

Ezt bizton allithatjuk példaul Somogymegye csurgdi jarasarol,
hol szegényedés csak ott allott be, hol a sz6l6valtsig nagyon sulyosan
nehezedett a népre, igen sok helyen a sz8lddézsmaviltsignak magas
Arbani megallapitdsa, és id6kdzben a rossz bort termé évek s alacsony
borarak bealldsa idézte elé népiink szegényedését, s az uzsora felbur-
jhnzasat.

Azonban ott, hol a volt jobbigysig még 1869. év elstt foldes-
urdval kiegyezett, vagy 1869. és 1870-ik évben is a foldestir mélta-
nyossiga, 8 a parasztsig jézansiga a kiegyezdst lehetévé tette, — ha

* Az e czim alatt kozlott levelek megjelentek a Nemzet f. évi feb-”
ruér 15,17 és julius 1-sei szamaiban.
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rendkiviili elemi esapisok kozbe nem jottek, parasztsigunk vagyonoso-
dott, s ma tobb nemesi vett birtok van kexén, mint a mennyi egyes
volt irhérestél més osztalyn birtokos kezébe atment.

Leginkabb a kozépbirtokossig birtoka jutott zsidé kézbe, de pa-
rasztbirtok kevés.

Adatokat hozok fel a csurgdi jards kozségeibol.

1. P. Szentkiraly megvett gréf Festetics Gyodrgy nemesi és nem
hithizominyi f6ldjeibél 200 holdon feliil, — 1egvette azon felil =a
regale-jogot s korcsmaépiiletet s 1ma erre mér egy krajezdrral sem
tartozik, s 1848 Ata nem ment egy negyed telek birtok is zsidd kézre.

2. Porrog kozség paraszt birtokossaga grof Festetics volt foldes-
uratol jelentékeny nemesi birtokot, s a regale jogot és épiiletet megvette.

3. A két Gyékényes kozségben nehiny ''s telek s felesleg (ve-
manentialis) f6ld zsidé kézbe ment dt, — s itt a tizvész, s konnyelmu
adéssigesinalas 1860. évtol fogva mintegy 15—20 volt urbéres gazdit
elpusztitott, azonban épen a gyékényesiek a dormyei és csatirtéi hor-
vatoktél a dravaninneni birtokaikat, kézel ezer holdat, megvasiroltik,
s6t gréf Zichy-féle gyékényesi uradalmi birtokot is mintegy 2000 hold
szénto- és rétfoldet bérbe vuttek.

4. KEor-Tilosiak szintén tetemes nemesi birtokot vasaroltak, s
parasztbirtok, valtozas esetén is, csak paraszt kézbe keriilt.

‘A hol pedig nagyobb mennyiségli nemesi foldek vasarlisaban
nem nyilvinult a paraszt Dbirtokossig vagyonosoddsa, ott kovetkezd
tiinetekkel talélkozunk.

Legtobb helyen a legeldelkiilonités s tagositis alkalmival a
volt tirbéresek a faszén-illetéségen feliil a kozlegels részen levé fikat
megvették a foldesuraktél, ugy hogy most sok helyen, hol a foldesir
erdépusztitiasai folytan, (mert nalunk ki korlatolnd a foldesir erds-
pusztitasit ?) — gyériil az erds, a kozségi erddk és a kozlegelon levd
erddségek valdésagos kincset fognak rovid id6 alatt képezni.

De parasztsagunk fizeti a dézsmavaltsagot i3, és ha azt is letor-
leszti, nagy tehertél fog megmenekiilni s vagyonosodasa még biztosab-
ban fog gyarapodni.

A kormdny 4ltal elrendelt statisztikai adat-gyiijteménynek arra
is ki kellene terjedni, hogy mennyi nemesi birtok is ment it a volt
urbéres osztaly kezébe ? és a legels elkiilonités és tagositis folytan
mind fa stb. vételeket tett a parasztsig foldesuratol ?!

Csak igy lehetne hit képét adni parasztsagunk vagyoni hely-
vetének.

Mert a szabad birtoklas és tulajdon mellett képtelenség azt
hinni, hogy a birtok éveken 4t gazdit ne cseréljen, hogy egyik esa-
ladnal akar eladas, akar osztaly folytin ne fogyjon, masiknal pedig a
hol okszeriibb a gazdalkodds, nagyobb a takarékossig, ne gyarapodjék.

A természet 6rok rendje nem ismer megdllapodast, — az ar
mellett ott van az apaly.

De veszedelem is lenne nemzetgazdaszati tekintetbdl, ha a ha-
nyag s oktalan gazda kezérdl a birtok az értelmesebb s takarékosabb
birtokos kezére it nem mehetne.

A fodolog az, hogy, Istennek hdla, a i vidékiinkén magyar
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paraszt népiink zome érintetleniil 4ll, s ezt gazdasigi vilsay
fenyegeti.

A magyar parasztsig szivés, derék faj, ehliez hasonlé parasztsig
nines sehol.

nem

Ez osztalyban van nemzetiink ereje, szikla ez, grinittulapzat,
— ha ezt a Ddles kormanyzat megbecsiili, ha avatatlan kezek nem
nytlnak hozzid, erre lehet legbiztosabban red épiteni a magyar allam
épiiletét.

Ez osztily érdekeinek elShb-utobb elkdvetkezd erdteljes telkaro-
lisa az egyediili méd, mely hatirt szabhat a cosmopoliticus s socialis

dramlatnak, s feleslegessé tehet minden oly retrograd mozgalmat, a
mindének 1ost tanii vagyunk.

Addig is, ha népiinkdn segiteni akarunk, — az olesé hitel szer-
vezése altal — mert a vidéki takarékpénztarak driga pénzt juttatnak

a nép kezébe, teljes erdvel el kell nyomni az uzsorat s meg kell Svni
népiinket mindenféle kizsikmanyolisi torekvésektsl.

A magyar paraszt szivesen ragaszkodik a tulajlonat képezd
foldhoz, s épen azon tulajdonsiga nyijtia azon fontos garantiat, hogy
a magyar f6ld nem egy koénnyen megy idegen kézbe.

fis parasztbirtokaink nagyobh része meg is fog maradni a csa-
ladok kezei kozdtt.

Azonban épen népiink f5ldszerzési vagya s azon meggyézidése,
hogy a csalddi vagyont a fold képezi, s u pénzgazdasig irinti ellen-
szenve, 8 pénzzel banni nem tudisa, okozta parasztsigunk egy részé-
nek bukisat.

Az 1860-as évek magas gabonadra, a féldbirtok drinak tete
mes emelkedését vonta inaga utin.

Parasztbirtokosaink nagy részét a foldszerzési vigy ellentallha-
tatlantil magaval ragadta.

Mesés drigan vette népiink a hirtokot.

Vidékiinkén egy 8 holdbdl allé * 4 telek 2000—3000 frton kelt.

A f6ldnek holdjat 200—300 frton vették.

Parasztjaink sok helyen tarsulatba 1épvén, nagyobb mennyiségil
nemesi birtokokat is vettek &assze.

Igy bizony sok helyiitt és igen sokszor megtortént, hogy paraszt-
shgunk a foldet magas dron vette meg, de a vélelirnak csak egy
része volt nala készletben, mig a vételar nagyobb 1részét marhai és a
termésbdl remélte kifizetni.

Azonban az 1860-as jo termések s mnagas gabonadrakra kovet-
keztek az 1870-es évek rossz termései, alacsony gabonadrakkal, melyek
kovetkezése axz lett, hogy a hitelre vasarolt foldniveseink el6szér ki-
pusztitottak magukat igavoné marhaikbdl, utébb, midén a sziikségletet
ez se elégitette ki, kényszeritve lettek uzsorakolesonokhoz fordulni.

A fold felesighzott Arva ennek folytan tetemesen lejebb szillott,
8 parasztsigunk vérmes s nem szamité része akkor bukott el

Az uzsora leginkabb pusatitott a hetvenes évek vége felé.

De hala istennek, ezen idé nem sokaig tartott, — ma mar ha-
tarozott javulés észlelhetd, legalabb a mi vidékiinkon.

Beillott a tirsadanlom visszahatisa. Ma az uzsoris nem nier mir

3



32 Andorka Gyula:

folemelt fével jarni, a tirsadalomban az erkélesi érziilet visszavivta
jogait, a becsiilet dardczkontosben is tobbet ér mindenki szemében,
mint a becstelenség fény kozott.

Tagadhatatlan, hogy népiink egy részét még adossig nyomija,
de a nagyobb rész vagyonosodik, okszertiebben gazdalkodik, egyes vidé-
keken a lénemesités, jobb minéségil igavondé marhik beszerzése elére
halad, a régi viskék helyébe téglabdl épiilt zsindelyes, egészséges hazak
emeltetnek.

Mindezen jelenségek nem pusztuld parasztsigra mutatnak.

Nagy érdeme van vidékiinkon a népink kdzdtt terjeds oksze-
riibb gazdalkodds meghonositisa koriil a csurgdi gazdasigi komek, s
kivalolag az ezen kor buzgd, nagylelkii, hazafias szellemil elnoke Inkey
Jbzsefnek, — s azon koriilménynek is, hogy az Inkey, és Festetics-csa-
1adok birtokaikat hézilag kezelik, s egyik se adta birtokat bérbe, igy
parasztsigunk és volt foldesuraik kozotti jétékony érintkezés, s ezen
viszonyokbél folyé elényok minden téren mutatkoznak. Itt is mutat-
kozik a valddi aristocratia hivatisa.

Nagyon természetes, hogy ez mind nem =zarjs azt ki, hogy
egyes parasztgazdak elpusztiilnak.

De a birtok legtébb esetben magyar f6ldinives kezébe keriil, s
lassankint kiemelkedik a parasztsighél egy rész, mely folytonosan gya-
rapodik, s ezen #talakuldsi processus eredménye leend egy paraszt
aristocratia keletkezése, mely id6k folyamén, a megfogyott kozépne-
mességet Jeend hivatva pétolni, mert mdaris épen magyar kozségekben
vannak gazdik, kik ingatlanok s tartozékaikban 10,000 frtot meghaladé
vagyonnal birnak, s ezen parasztgazdak mégis fényiizést nem ismer-
nek, s maguk mivelik f6ldjeiket, igy gyarapodisuk elmaradhatatlan.

Az ily parasztsagot aztin nem kell félteni, — ez érzi, hogy 6
az adllamnak jelentékeny tényezéje, fizeti rendesen addjit, nem verek-
szik a catasterl becslékdzegekkel, nem kivinja az — mint sok he-

lytitt hangzik egyes nagyobb birtokosaink részérél is — hogy féldje
jovedelmét a minimumban &llapitsik meg a catasteri felvételeknél.

¥is ez a parasztsag eroteljes utédokkal biiszkélkedik, ez a faj
adja a honvédelem szaméara a legjobb ercket.

Bevégzem soraimat a kovetkezbklel:

Agyrém, hogy a magyar parasztsig pusztulasnak indult, —
egyesek elpusztulhatnak, el is fognak pusztulni, de helyskbe 1jabb
er8k lépnek, a magyar parasztsig z6me pedig biztos haladasnak drvend.

Ez nem zarja ki azt, hogy térvényhozisunk s kormanyunk f51d-
mives osztilyunk gondozasit kivalé figyelembe ne részesitse, sét mint
elébbi ezikkemben is jeleztem, ez {6 4llami érdek is.

De retrograd intézkedésre nincs sziikség, a szabad fejlédést meg-
akasztani nemesak hiba, hanem politikai blin is volna.

Oda kell hatni, hogy minden kiildllammal kitends szerzédések-
nél a f5ldmivelési, gazdasigi érdekek megdvassanak.

A foldbirtok felosztisinil a minimum megillapitasa is f5l5sle-
ges, némely helyen szinte veszedelem volna.

Az okszertibb gazddlkodds elérésére a commassatio lenne leg-
iidvosebb.
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A magyar alladalom iigyét ontudatos, hazafias kormdény vezeti,
ily kériilmények kozdtt bizton reméljiik, hogy mindazon intézmények,
melyek népiink javara szolgilandnak, életbe 1éptetve lesznek.

Igenis, ezen kormanytél varjuk a parasztbirtokossig jogos ér-
dekeinek folkarolasat.

Mert hallatlan biin és a sz6l8birtokos parasztsag elleni merénylet
volt az el8bbi korményok és térvényhozis részérél az, hogy midén a
volt dézsmakételes szdlobirtokosokra red vettetett a szdléviltsiag fize-
tése, akkor a szabad ipar czimén meg lett engedve a csinilt borok
gyartasa, igy a bor dra lenyomatott, a paraszt pedig, a hol a borjéve-
delem képeste existentiija alapjat, tonkre tétetett, inint azt nalunk
Sand és Mihald vidéke mutatja, melynek borait azelstt Nagy-Kanizsan
j6 Aron vették, — most pedig, midta N.-Kanigsién t5bb csinalt, mint
valédi bort isznak évek 6ta, a mihaldi és sandi legjobb borok akéja
3 frton kel

De akkor ki gondolt a szegény paraszttal, a gentry megkapta
a dézsmaviltsigi kotvényeket, az izér bort pancsolt, igy ki torédott
azzal, hogy a szegény paraszt miként viselte el az dllamn dltal yészben
a gentry javira reid rétt terhet?

Bezzeg akkor, midén a nép szézezreirél volt szd, hallgatott ak-
kor az agrarpolitika, s ma, midén néhol a veszély mutatkozik, a baj
forrasat sok masban keresik, mint a valédi okokban, s megdébbennek
az uzsora pusztitdsin akkor, midén igen sok helyen a nép Gigy hajta-
tott be az uzsoraba. Fél6, hogy a regale-viltsag forcirozott keresztiil-
vitele is (ijabb ily terheket r6 e népiinkre, azért igen helyes ez iigyben
is az 6vatossig.

Nem jelszavak, hanemn az délet sziikségletét fellelni tudé gya-
korlati kozgazdasagi s tdrsadalmi politika valhatik csak javara gy a
parasztbirtokossdgunknak, mint az egész nemzetnek.

ANDORKA GYULA.

A MINIMUM ES MAJORATTUS.

— Nyilt levél Léng Lajos urhoz., —

Kivalé érdeklddéssel és nagy figyelemmel olvastam a «Mini-
mum és Homestead» s a «Minimum és majoratus» eziml dolgozato-
kat. S ha mindamellett is, hogy az ezekben kifejtett elveket, nézeteket
teljesen osztom, gyenge szavamat rdviden magam is hallatni 6hajtom,
ez csak onnan van, mert azt hiszem, hogy par példaval szintén jarul-
hatok a thrgy megvildgitisihoz.

Tudom ugyan, hogy a példak odiosusok — 1ndr t. i. azok elétt,
a kik ellen azok felhozatnak, — de az sem szenved kétséget, hogy
valamely dolog, valamely &llitds helyes vagy helytelen voltdt semmi
sem bizonyitja jobban, mint a tapasztalatbdl meritett, az élet nynj-
totta példak.

A ki a miinimumot meg akarni allapitani, annak én — a ma-
gam részérdl — csak azt tandesolhatnim, hogy jéjon el — a kérdést
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tanulmanyozandd a Székelyfoldre. Az itteni viszonyok — ha az illeté
elfogula.tlmml targyilagosan vizsgalodik — aligha le nem hutenék az
egész minimwn iranti lelkesedését.

Milyenek itt ugyanis a vlsmnyok ? Van a compact Székelyfol-
don (Csik-, Haromszék-, Gdvarhely- és Marosinegyékben) — a statis-
tikai évkonyvek szerint — mintegy 150 ezer kiilon birtok 2.144,609
katastralis hold teriilettel, a melyb6l azonban terméketlen 55,461 hold,
és legelé 163,193 lold; vagyis osszesen 218,654 hold oly kozos birtok
2 melybol még felosutis esetében sem birna az egyes gandn még csuk
valamieske hasznot is hizni. A székelyfoldr legeld alatt ugyn.nis oly
hegyes, meredek oldalokbdl 4llé talajt kell érteni, a mely tulajdonké-
pen erddtalaj volna, de méar fit sem terem. Igy tehit itlag egy bir-
tokra esik 12%/10 hold. Mar most aztin tessék ebbdl mar igyis a mini-
mumot meghatirozni. Pedig hat ez nidg nem isa valé adatokat tiinteti
fel, miutin ide lele van sziunitva még a 995,586 hold erdd is, mely
megint két okbdl johet kifoghs ald: 1-szor, mint erdéteriilet teljesség-
gel nem lehot aequivalens a szantdval és réttel; 2-or ezen erdd leg-
nagyobl része (802,079 Lold) nem is az egyesekéd, hanem a kinestiré
(18508 hold), kozalapitvinyi (65 hold), kozségeké (707,340 loldy, s
egyhdzaké (76,066 hold). Tehit tulajdonképen ezen részletek is levo-
nandok. Tis marad 1,123,876 hold az egyes birtokosok tulajdonaban.
1 ha most — hogyv szamitasunkkal a valét annyival inkibb megks-
relithessiik — kozségi Dirtoknl 410-et, egyhizi birtokdl 1030-at, kincs-
tari és alapitvanyi birtokal 10-et leszamitunk, az egyes birtokok, ille-
téleg birtokosok szdama lesz mintegy 148,850, vagy tegyiik kerek szam-
han 148 ezerre (ami a minimumra még kedvezdbb arinyt ad); akkor
atlag egy birtokra fog esni 7'/s hold — ismétlem: az erdével egyiitt.
— Erdé nélkiil pline esak 6%10 hold esuék egy birtokosra. MAr most
tessék aztain megmondani: miben volna itt a minimun megillapit-
haté ?! Még 1, mond egy hold minimum mellett is a birtokosoknak
igen nagy szizaléka fogna a minimalisok osstdlydiba jutni.

De vizsgaljuk a dolgot mas oldalrél. Van a Székelyfoldon oly
birtokos, a ki 5 holdon alil bir (s cbben az erds, a legeld, a termé-
ketlen talaj, széval minden benne van) 105,392; olyan, aki 5—15 hol-
dig bir 26,304 ; igen, de ezen 26,304 Dbirtokos koziil legfolebh !'s-részé-
nek van 10 holdon feldili birtoka, 3/4-résznek pedig 10 holdon alul;
vagyis Osszesen 125,120 oly birtokos van, aki o minimumil tolvett
10 holdon alul bir. Es igy, a inintegy 150,000 Dbirtokos koziil esak
24,880 oly Dbirtokos van, akinek 10 holdnAl nagyobl a birtoka (az
erdd, legelé és a terméketlen teriilettel egyiitt). S mdég ebben a 24,880
birtokossidgi Osszeghen is benne vaunak: a kinestar, kozségek, egyha-
vak és az alapitvinyok birtokai, mintegy 1500 szdmban, a melyhol leg-
alabb is 1000 birtokrész 10 holdnal nagyobb. Igy tehat a 10 holdnal
nagyobb teriiletre terjedd maginbirtokok szamat legfolebh 23,880-ra
tehetjiik.

E szerint tehat az Osszes birtokosok koziil esak 15%1%u-nak van
10 holdnal nagyobb Dbirtoks, 8%4'%1°/0-nak pedig osszes foldbirtoka a
10 holdon aldl van.

Ime ilyenek a székelység birtokviszonyai; s6t ilyenek voltak
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szdzadokon, hogy ne mondjam masfél ezred éven 4t, s mégis — ha
van teriilet, a lol tulajdonképeni proletdrsig nem létezik, az épen a
Székelyfold. Itt az az ezer meg ezer 1'.2—2 holdas birtokos mind-
aonyia megtermel annyit, hogy legalibh kenyere van; tarthat 1—2
malaczot, 2—3 birkit, 86t a legtohb esetben 'még egy tehenkét is.
S ezek szalonnit, turit, tejet adnak a kenyérhez, a melyet ennélfogva
még nem is kell szarazon ennie.

Aztdn meg, mert a példabeszéd szerint: a gazda munkija két-
szeres unka, a dolog nyelét is kétszeresen fogjan meg, és igy szeréd-
nyebb, és jobb munkahoz levén szokva, mint az, a kinek maginak
nincsen inegmiivelni valé foldje, a maga kevésének tisztességesen el-
végzése utin, még arra is marad ideje, hogy masnak is munkaljon, s
igy a kenyér ¢és szalonna mellé még nchany forintot is dssze szerez,
86t 2—3 év mnlva még egy tulkot vagy tehénkét is el tud adni,
a melynek ardbél - s az ezenkiviil megtakaritgatott nehiny forintbdl
megint tud egy 2 holdacska foldet visirolni.

S innen magyarizhaté meg, hogy a székely nég oly 5—-6 insé-
ges év utin is, mint a wmilyen most is Haromszékmegye nagy részét
sujtotta, nem lesz teljesen foldonfutévi.

Prébalndk meg azonban jde a minimwmnot hehozni, azounal az
Osszes népességnek legalabh is %/s-de a sz6 teljes drtelmében foldon-
futévi valnék ; a szegény asszony nemesak az & horjat lenne kénytelen
levagatni, de még a boglyas tyukocskdjanak n letlése sem késhetnék
sokdig (nem lenue, hogy mibél, s6t még az sem, ahiol azokat eltartsa),
s igv nem fogna az sem neki, sem misnak tojni.

S6t nemesak eddig van a dolog. A minimum megallapitisinal
természetesen az egyik testvérnek pénzzel kellene a tobbit kielégiteni.
Igen, de az olyan kisbirtokosoknak nem igen szokott szdzakra mend
allé6 pénze lenni. Kolesonhoz kell tehat folyamodni, kélesonhoz, amely
osszes jovedelmének felét, két harmadit, négy otodét stb. is igénybe
fogja venni, csak hogy a kamatokat fedezhesse. Mert ne tessék azt
képzelni, hogy az olyan 8—10—15 holdas birtokra tigynevezett olesd

kolesont lehet kapni. Nem. lgy tehat — ha a jo években valahogy
tudja is az illetd a kamatokat fedezni, bedllnak a sanyaru évek -—
a melyek ellen épen n fioldbirtokos soha sines biztositva — a fold nem

terem, betegségek, dogvész pusztitjn a hizi és gazdasigi dllatokat sth.
most beall az az idé, midén még a kamatokat sem tudja az illetod
gazda fizetni; ennek pedig tonk a sziikségképen valé kovetkezménye.

Hogy ez igy van, arra ma is sziz meg szaz példat taldlhat min-
denki, ha az életben egy kissé koriinéz. Ma is azt latjuk, hogy ax
olyan osztilyos testvéreknél, a hol az egyik, egy vagy mds oknal fogva,
tobb birtokot tart maganak meg, mint n mennyi 6t jog szerint meg-
illetné, s ezen plus kiegyenlitésére pénzbeli kitelezettséget vallal ma-
ghra: mondom, az ilyen testvéreknek legalabb is 95%-a tonkre megy :

s a pénzzel kielégittettok & topmuryolh—sdsat—uoain sok hasznit veszik

ezen pénznek; a mint népiink mondja: ugy elolvad az, mint a vaj.

Nem hidhban! A készpénzen nagyon konnyen és nagyon hamar til

lehet adni. Mert hit az ember — féleg ha még fiatal is — gyarlé.
De kiilonben is, hogy népiink mily fontosnak — boldogsigira

- REd
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ugy szoélva elkeriilhetetlennek — tartja a foldbirtokot — legyen az
barmily parinyi is — viligosan bizonyitja az, hogy ndlunk még az
iparosnak, a kereskeddnek is, ha par forintot dsszeszerezhetett, a leg-
elsé teend8je, hogy egy darabocska foldet (néha /s holdnAl sem na-
gyobb az) vasiroljon. Hogy ez ipar és kozgazdasigl szempontbol he-
lyes volna, nem akarom #llitani (legaldbb is az iparos tevékenységet
zsibbasztja, az erdket szétforgdcsolja), de iparosaink ugy okoskodnak :
jobb a biztos kevés, mint a bizonytalan sok: barmi érje is ket, ha
betegség vagy mds egyéb folytin munkaképtelenek lesznek is, ha van
1—2—3 hold foldjiik, sajit maguknak és ovéiknek legalibb «a min-
dennapi kenyeritk» meglesz, mig ezen pir hold foldbirtok nélkiil kény-
telenek lennének koldulni.

Es ezen okoskodss, habir maga a tény kézgazdasigi szempont-
bél megtamadhaté is, nem nélkiiloz bizonyos foku ratiét.

Igaz, hogy az ily feldarabolt kisbirtok a kivitelre nem fog oly
sikeresen termelhetni, mint a nagybirtok ; de hat tokéletesen all az is,
hogy: «A kivitel fokozisa nem lehet 6nezél, melynek minden egyéb
érdeket fel szabadna Aldoznin

S6t én még hozzé teszem : nemszetiinkre nézve az volna kiva-
natos, hogy a kivitelre minél kevesebb mezei terményiink jusson. Ha
annyian volnink, hogy minden mezei terményiinket magunk el tudndék
fogyasztani, akkor lenne nemzetiink a leghatalmasabb. A minimun:
megallapitisa pedig egyik legf6bb akadilyat fogna képezni annak,
hogy népiink — féleg a legszaporabb falusi foldmivelé népiink — sza-
porodjék. Az oly falusi nép, a melynek van legalabb egy darabocska
f6ldje, nem habozik csalidot alapitani; s ennél valt kézmondissd az,
hogy : a gyermek isten dldisa! Mert hat a végén is: a mezei gazda-
shg legfébb factora az emberi kéz, az emberi izom; a mely épen a
féldmives osztalynal szokott leginkibl igénybe vétetni, a legtobb activ
erét, munkat kifejteni. Még a legtunyabb is —- hogy egy példaval is
illustrdljam — ha latja, hogy midén jél megszaradt szénarvendjeinél
egy esé kozeledik, szorgos mmunkassid valik. Mar pedig — a mint a
franczia példabeszéd mondja — evés kozben jo meg az étvigy: tszva
tanulunk meg tszni; azaz: az ily nemi esetek gyakori ismétlése a
tunyit is szorgalmassé vardzsoljak.

Mintan mar is hosszabbra nyualt levelemy, mint azt magam is
Shajtottam, roviden még csak egy dologra reflectilok.

Tel lett hozva, miszerint a birtok eldarabolisdnak vilagos bizo-
nyitéka az, hogy marhailloményunk az utolsé idében fogyott.

Ha ezen tény, a mely statisztikailag van kimutatva, bizonyit
valamit, akkor ez csakis az ellenkez6t bizonyithatja; azt t. i., hogy:
a marhadlloméiny szaminak a csdékkenédsével a birtoktestek nagyobbo-
désanak kell bedllani; avagy a birtokelaprézis kevesbiil.

A dolog ungyanis ugy all. Ha pl. 40 holdas birtok, a melyet na-
lunk legfélebb 4 okorrel és 2 16val j6l meg lehet mivelni négy részre
osztatik, annak megmivelésére legalabb is 8 okér kell — 1 skorrel
nem lehet szdntani stb. — Itt tehdt a birtok elaprézdisdnil mir meg-
kétszerez6dott a marhaidllominy. S ezen ariny még akkor sem igen
valtozik, ha a 40 holdas birtokos Gkrei mellett még teheneket is tart;
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nem valtozik, mert ezen tehenek szama legfolebb kettére fog rugni
iegy ily birtokban a teheneknek ennél nagyobb szima nagyon ritka);
nig valamennyi 10 holdas gazda is szokott legalébb egy tehenet tar-
tani, nemecsak azért, hogy hazanal tej legyen, hanem azért is, hogy
tinékat (tulkokat) nevellhessen.

De kiilonben is a falusi gazdasdgoknal a szarvasmarhaallomdinyt
a 164llomdny rendesen azon mértékben szoritja ki, a mily mértékben
az illeté gazda vagyonossiga emelkedik. A kevés birtokt foldmives
nem igen tarthat lovat, a melynek eltartisira széna és zab sziikségel-
tetik; mig ellenben 2—3 darab szarvasmarhit minden zab és minden
széna nélkiil is el bir tartani, — nydron 4t a kozlegelén etetvén azo-
kat, télen At pedig drpa-, buzaszalmit és kocsanyt (kukoriczaszarat)
advan azoknak takarmnény gvanint. Legaldbb igy van ez a Székely-
foldon.

Kézdivasirhely, 1883. junius 17.

Dr. Csrr Kirory.












hivatva van, hogy a kizélet minden dgazatiban kalauzul szol-
gdljon, a mennyiben tényleg a kozélet minden nyilvdnuldsdt
figyelemmel kisérvén, a mezégazdinak és banyasznak, « keres-
keddnek és 1pamsnul, a hivatalnoknalk, a bnonal{, a tireényho-
zonak, a tanigyqyel foglalkozinalk, az orvosnalk és igyr wdneA, «
hirlapirinak, a katondnak kellé tdjckozist tivekszik myijtani.

Az Iivkonyv az orszdg viszonyainak hii képét a legujabb
hivatalos és hiteles adatok alapjzin adja és visszapillanto adatok
dltal a jelennek a multtal valé osszehasonlitdsit, a kozigyek-
nek és a kozgazdasignak évrél-évre mutatkozo fejlddésénck
felismerését lehet6vé teszi. A kozonség tdmogatisa lehetségessé
fogja tenni, hogy a kitlizott feladatoknak évrél-évre teljeseb-
ben megfeleljen.

TARTAL OM.

A teriilet. — A népesség. — Népeseddsi mozgalom. — A kivan-
dorlds. — A mezdgazdasiggal foglalkozd népesség. — A termés. — Az
aratds id8pontja kilonbézé allamokban. A sziivet. A phylloxera
vastatrix. — A hasznos hizidllatok 1880- ban — A selyemtenyésztés. —

A baromfitenyésztés a kiilforgalomban, — Allatteuvéqztesu"y 1881-ben.
— A gazdasagi szakoktatds. — Gaz:lasigi egyesiiletek. — A fsldbirtok.

— A fekvd birtok forgalma és mentelheltetese — Gabonadrak és gabona-
ke1eskedelem — A budapestl marlmvasur — A sertéskereskedelem. —
A mezei és egyéb gn.?dnsagl munkiktél fizetett nﬂps7all)dljak — Ter-
mények és élelmi czikkek dra. — Az elemi esapdsok és a mezdgazda-
sig. — Az iparrnl fo,f,:la,]kozé népesség. — Szabadalmak és védjegyek. —
A hazai ipar szamira nvnjtott dllami  kedvezmények. — Binyn- és
koho- -ipar. — A szesz-, sOr- és répaczukorgyirtis. — A malom-ipar. —
Az ipari oktatds. — A kereskedelemmel és forgalommal foglalkozd
népesség. — A kiilkereskedelem. — Az ()sztrz'xk-magyar bank. — A
magyar hitelintézetek. — Adalék takarékpénztiraink torténetéhez. —
A budapesti pénzintézetek.— A hazai clsé tukarékpénztir 1810—1881-ig.
— Az nzsora. — Pénzverés. ——Allam]e"yek — Az agio.— A pénzpiacz.
— Yortékpapirok. — Vasutak., — Posta és tavirda, — Budapest fovaros
kizraktarvai. —- A folyamhajozds. — Tengeri hajézas. — Fiume. — Duna-
gdzhajbzasi tarsulat és osztrak-magyar Ll()yd. — A tlizkdrok. —Az elsd
magyar altalinos biztosité tirsasag. — A budapesti kir. zdloghdzak. —
Az 1883. évi dllami koltségvetés. -— Az dllamvagyon. — Az dllamadodssig.
— A magyar kamutozé kinestari jegyek. — Kozigazgatisi koltségek az
otvenes években. — A megyék haztartisa. — Budapest févaros koltség-
vetése. — Szabad kiralyi virosaink pénziigye. — Taniigy. — Igazsig-
szolghltatis. — Az orszaggyiildsi képviseldvilasztok. — A hirlapok. —
A hadsereg. — Nemazetkozi statisztikai 6sszehasonlitdsok. (Mezégazdasig
és erddmivelés. Létenyésztés. Szarvasmarha- és juhtenyésatés. Gyapju-
termelés. Allat- és hiskereskedelem. Béinydiszat. Kiilkereskedelem. Vas-
utak, Posta és Tiavirda. Gézhajék. Pénzforgalom. Papirpénz és bank-
jegy. Hadsereg. énziigy.) — A gazndasigi tdérvényhozis hazdnkban és
a kiilfoldon. — A nemzctgazdasigi és statisztikai irodalom hazinkban
és a kiilfoldon. — Nekrolog. — A m. tud. akadémia nemzelgazdasigi
és statisztikal bizottsiginak {ilései 1882-ben. — Tiiggelék : Az «Adrian,
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KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

A NEMZETGAZD. § STATISZTIEAI ALLAND(O BIZOTTSAGNAK RENDELETEBOL

SZERKESZTI

FOLDES BELA

A BIZ. JEGYZOJE.

ELSO KOTET. 1882/1863,

TARTALOM:

I. Adalékok a papirpénz torténetéhez és statisztikijihoz, Irta Foldes Béla. —
II. Banyaszatunk jelen allapota s teendlink annak sikeresb kifejtésére.
Dr. Konek Sdndor, m. tudomanyos akadémiai rendes tagtél. — III. Népiink
hivatasa és foglalkozasa az 1880-ban végrehajtott szimlalds szerint., Irta
Dr. Jekelfalussy Jozsef.— IV. Az addatharitas elmélete. Irta Tisza Istvdn. —
V. Hazank biniigyi statisztikaja 1873—1880. Kiilonoés tckintettel a
biintett miatt elitéltek személyi és tarsadalmi viszonyaira. Irta Dr. Jekelfalus=y
Jozsef. — VI. A munkasbiztositas kérdése. Irta Ecseri Lajos. —
VIIL. Minimum és homestead. Irta Ldng Lajos. — VIII. Az allamgazda=-
sag eszméje és a socialistikus financzia kezdetei. Irta Kautz Gyula. —
IX. Az elsé magyar vasut tortémete. Irta Fenyvessy 4. — X. A Kiozségi
pénziigy f6bb eredményei hazankban. Az 1881. évi jovahagyott koltség-
vetések alapjan. Inta Dr. Jekelfalussy Jozsef.

FRANKLIN- TARSULAT NYOMDAIA
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