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Mikor Veszprém vdros t6rdk korabeli tdrténetének
megitdsdba fogtam, az a magasabb cél vezetett, hogy
munkdmmal mintegy betdltsem azt a hézagot, melyet
Veszprém varos bistéridjdnak érdemes megirdi bagytak
vissza s igy lebetSleg telies egésszé kerekitsem ki a
vavos torténetére vonatkozd irodalmat. Dr. Békefi
Remig: Veszprém Lkornyékének egybdzai és vidrai a
kdzépkorban cimf{i munkdjdban a vdros kdzépkori tdt-
ténetének adta teljes képét; Végbhelyi Dezsd: Emlék-
lapok rendezett tandcsu Veszprém védros koz1gazgata51
életébdl cimfi miivében pedig a véros legujabb kori
bistéridjaval foglalkozott behatdbban; igy szinte dnként
kindlkozott megirdsra az a kor, mely Veszprémnek a
torok idSk alatti viszontagsdgos multjat tavja elénk, s
melynek torténetét jelen munkdmban adni akarom.

‘Milvem nem csupdn a vdros és a var falai kdzott
lezajlodé eseményekkel foglalkozik, banem feldleli a
kérnyék bistdridjat is, amennyiben az Veszprém tor-
ténetével kapcsolatban All.

Nagy stlyt belyeztem arra, bogy minél tokélete-
sebb rajzit adbassam annak a pdrvatlanul évdekes és
vonzd végbeli életnek, mely dundntili varainkban s
igy Veszprémben'is a XVI. és XVII. szdzad folyamdn
lezajlott. Megdobog az ember szive, ba Oseink tiine-
ményes barcaira gondol, kiknek mindegy volt az, akdr
rézsafakaddskor a napsiitdtte pazsitos mezdn, akér
csikorgd bidegben a k6keménnyé fagyott Balaton jegén
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kellett is elleniikkel vitézi oklelésre kidllani. Nyugba-
tatlan véritk nem engedte, bogy egy percre is békén
marvadjanak ; azéct ba tebették, széltdl fogant lovaikra
kapva bekalandoztdk a kornyéket, s6t bha nagyobb
csapatba ver8dtek, még az ellenfél vdrai ald is elldto-
gattak s vagy é18szdval, vagy mocskos vitézi levelekkel
evOltették a bentlevlket pdros viadalra. Ami Cidjeink
is mélték a megéneklésre, hisz életitk a nemzet élete,
barcuk a nemzet bharca volt.

S ba megtudtam felelni a feladatnak, k6szdnbhetem
ezt els6 sorban kedves tanitdémesteremnek: dr. Békefi
Remig zivczi apat ar Oméltésdgdnak, ki munkdm meg-
irdsa kozben nem egyszer latott el titbaigazitdsaival
és tandcsaival, miért ez titon is mély kdszonetet mondok.
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Veszprém allapota a rendszeres tSrdk
tamadasok elétt.

Az 1526. évi katasztréfa, mely a nemzetet Mohdcs
mezején érte, nem vonta maga utdn azt a tisztuldsi
processust, amely a nagyobb viharokat rendesen
kovetni szokta. Fejetlenség, széthtizds a nemzet nagyjai
kozott, nyomor és elégedetlenség a porok részérél —
ez jellemzi azokat a suilyos id6ket, mikor a magyarnak
Osszetartani, a nemzet tigyét diadalra vinni lett volna
szent kotelessége. De hol is keresn6k azokat a fér-
fiakat, kik ily fontos missiéra hivatvak? Ott veszett
a nemzet szine-java azon a véres taldlkozason, ahol
28 ezer magyar és 300 ezer torok vitéz mérte Ossze
kifent szablydjit. S ez az er6préba nagyon balul iitott
ki rdnk nézve. Pécs, Varad, Csandd és Bosznia piis-
pokén kiviil hiiszezer magyar vitéz piroslé vére festette
meg a megdradt Csele-patak szennyes darjat.

Szolimdn nagy diadala utdn Buddnak tartott,
hamarosan elfoglalta s oktéber havdban nagyszdmu
fogollyal s temérdek zsdkmdnnyal megrakodva haza-
felé indult. Még alig ért ki az orszdgbdl, maris a régi
néta jarta. A nemzeti és a német pdart leszdmoldsra
késziilt. Szalahdzy Tamds veszprémi piispok Ferdindnd
oldaldn 4llott, ami sok megprébdltatisnak tette ki
székhelyét, Veszprémet. Jdnos kirdly hivei ugyanis
tobb izben megostromoltdk a varat, ideig-6raig keziik-
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ben is tartottdk, s bar feljegyzéseink nagyobb mérvii
pusztuldsrél nem emlékeznek meg, a nép naprdl-napra
szegényebb, a kozbiztonsag egyre kétségesebb lett.

Az els6 tdmadds akkor érte a vdrost, mikor a
kirdly 1528. janudr 1-én Szalahdzyt az egri piispoki
székbe emelte. Ugyanis, miel6tt eltdvozott volna, 1527.
juniusdban Jdnos kirdly emberei hatalmukba keritették
a véarat. Azonban Szalahdzy katondi és a segitségiil
jov8 pérok rovid id§ alatt kilizték Sket.')

A képtalan és vdros dllitdlag még ugyanezen
évben Jdnos kirdly mellé pdrtolt, aki el is rendelte,
hogy Zircz, Bakonybél és Kapornak apdtsigai szaz
gyalogost dllitsanak Veszprém védelmére. Hasztalan
volt azonban a Jdnos-pdrtiak minden igyekezete,
Choron Andrds vdrnagy visszafoglalta a vdrat. Nem-
sokdra Tahy Tdnos, Somogyi Ferenc és Imreffy Péter
vezetése alatt 300 cseh €s néhdny ezer por segitsé-
gével ujra megtidmadtdk Jdnos hivei Veszprémet; de
kudarcot vallottak. Choron Andrds kapitény ugyanis
Tahy Jdnost embereivel egytitt elizte a var aldl, mely
alkalommal igen sokan estek el; Tahy testvére is
odaveszett, Ugyszintén kisérdi kozul szimosan, Ok
ugyan azt dllitottdk, hogy a veliikk levé csehek koziil
csak tizen estek el, de bizonyos, hogy hdromszdz
emberiik életébe keriilt a tdmadds. A var védéi olcsén
megszabadultak, amennyiben csak ketten sebesiiltek
meg konnyebben.?)

A folytonos harcok miatt dridsi lett a szegénység.
Szalah4zy utéda, Kecheti Marton (de Kyres) jovedelem
hidnydban nem volt képes a vdrSrséget fizetni, kény-
telen volt Choronhoz fordulni kolcsonért, aki id8rél-
iddre ki is segitette. A kirdly pedig 1530. aprilis 11.-én
kelt végzésével neki adta a tihanyi apdtsdgot is, melyet
utolsé apdtja azért vesztett el, mivel Szapolyai-parti

") Ursinus Vellei kdnyve. 20.
) Egyhaztorténeti Emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl,
II. kotet, 15. L
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lett. A kirdly eredetileg ‘Bark Bdlintnak adomdnyozta
e méltdsagot és a vele jaré jovedelmet, azonban
Kecheti kérésére a teljesen elpusztitott veszprémi
plispokséghez csatoltdk oly feltétellel, hogy a piispok
tartozik ezért Bark Bdlintot az egri vagy veszprémi
plispokségben létez§ valamely mds javadalommal
kdrpétolni.') ‘

A nemzet azonban beleunhatott az 6rokos egye-
netlenségbe. Hisz mindebbdl csak karat latta, birtokai
pusztultak, erkolcsei hanyatlottak. Erre a valtozdsra
enged kovetkeztetni a bélavdri rendek ama nagyfon--
tossdgu hatdrozata, hogy 1531. mdjus 18.-dra Vesz-
prémbe orszdggyiilést hirdetnek, mely a kolcsonos
szeretet €s Osszetartds alapjdn egyezséget hozzon létre
a két pdrtra szakadt nemzet rendjei kozott. S ami
legfontosabb a dologban, az 6sszehivék nagyrésze
olyképen vélte leghelyesebben megoldani a kérdést,
hogy az ellenkirdlyok letételével, egy, a torok csdszér
bizalmdt is biréd fGurat, Perényi Pétert vagy Gritti
Lajost kidltjdk ki kirdlyuknak. Ez a titkos szdndék
vezette a bélavdri rendeket s ép ez tette volna nagy-
fontossdguvd a veszprémi orszdggyiilést ; azonban az
ellenkirdlyok érthet§ ellenzése s az orszaggytilés meg-
hiusitdsdra valé toérekvése folytdn nem volt megtart-
haté. Pedig er8sen késziiltek a donté napra. Meghivé
leveleik felkeresték az orszdg minden részét s benniik
»a’'j6 Isten és a boldogsdgos Szliz szerelmére €s a
haza szeretetére« kérik az urakat és nemeseket, hogy
személyesen jelenjenek meg, a kirdlyi varosok pedig
koveteket kiildjenek Veszprémbe, hol »félretéve min-
den gyiilolséget, viszalyt, pdrtoskoddst és az idegen
javak utdni vdgyakoddst, egyedil Istent és hazdnk
'jov6 nyugalmdt ‘tartva szem elStt, minden kényszer
nélkiil, teljes.szabadsdggal egyediil arrél fognak tandcs-
kozni, ami a kolcsonds egyetértés, a magyar nemzet

) Egyhézt. Eml. IL k. 26. old.
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egysége, a haza védelme és a hit fenntartdsa érde-
kében sziikségesnek fog mutatkozni.«’)

- A két kirdly udvardban nagy volt az aggodalom,
bar Ferdindnd eleinte ugy értesiilt bizalmas embe-
reit8l, hogy az ellenpart tekintélyes része hozzd akar
csatlakozni; kés6bb azonban furcsa hirek érkeztek.
Szalahdzy Tamds egri ptispok 1531. mdrcius 20.-dn
kelt levelében ama aggalydnak ad kifejezést, hogy a
veszprémi gyiilés avégbdl hirdettetett ki, hogy itt a
magyarok kozértelemmel feloldassanak a hiiségeskii
aldl, mellyel akdr Ferdindnd, akdr Jdnos kirdly ird-
nydban lekotelezve vannak €s maguknak Ibrahim
nagyvezér javaslatdra, a torok csdszar jévdhagydsdval
valamelyik magyar urat vdlasszak kirdlyukkd vagy
fejedelmiikké. A torok pedig igéri, hogyha a magyarok
mindnydjan aldvetik magukat Jdnosnak vagy mdsnak,
ki a porta kegyeit birja, az orszigot 6rokidére meg-
kiméli tdmaddsaitdl. A levélhez mellékelt lapon pedig
arrdl értesiti Ferdindndot, hogy »sokan azon mester-
kednek, hogy a torok Perényi Péternek adomdnyozza
Magyarorszagot, ]dnos pedig elégedjék meg Erdéllyel.«

Ferdindnd igen megrémiilt, f6ként mikor meg-
tudta, hogy a veszprémi gyiilés és a vele o0sszefiig-
gésben levs titkos tervek irdnt nemcsak a porta,
hanem az ausztriai hdznak folyton kellemetlenkedd
francia diplomdcia is érdekl6dik. Most mar minden-
képen azon dolgozott, hogy a gyiilés létrejottét meg-
akaddlyozza.?)

") Frakndi: A magyar orsziggyiilések tSrténete (1526—1563.) I.
kétet 129—136. old. — Kovachich: Supplementum III. k. 136. oldalon
kozli a Bartfa vdrosdhoz intézett meghivé levél szdvegét. A meghivit
a kovetkezOk irtdk ald: Perényi Péter, Batthdnyi Ferenc, Sulyok Gyorgy,
Torok Bélint, Pekry Lajos, ‘Bdthory Gyorgy, Pethd Tamds, Kdpolnay
Ferenc, Bornemissza Péter, Gyulaffy Istvan, Simon zagrdbi piispok.
Andras tinini plisp6k, Torquatus Janos horvit bdn, Méré Ldszlé, Thahy
Janos, Erdédy Péter, Bathory Istvanné, Perényi Imréné, Keglevich -
Péter, Choron Andrés és Essegvari Ferenc.

*) Kovachich: Supplementum III. k. 141. oldalon k&zli Ferdindnd-
nak a kassaiakhoz intézett levelét, melyben szigortan inti &ket, hogy
neki megvaltozhatatlan akarata >ut Dietam seu Congregationem gene-
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Jénos kirdly szintén zavarban volt s neki is nagyon
megfontolanddnak ldtszott, vajjon kockdztassa-e koro-
ndjat. R4 nézve is Oridsi fontossidgu volt, hogy a
rendek ne jelenjenek meg, azért széltében hiresztelte,
hogy a torok haddal fog Veszprémbe érkezni s a
résztveviket elfogatja, egyuttal mdjus 31.-ére Székes-
fehérvdrra orszaggyiilést hirdetett. ‘

A kozos . veszély tehat kozos eljards kovetésére
inditotta a versenytdrsakat, akik aztdn Osszes embe-
ritkket talpra Adllitottak, csakhogy a gytilést megaka-
ddlyozzék. Ferdindnd bizalmas hivei, mint Szalahdzy
Tamds, Thurzé Elek, majd Bakics Pdl és Torok Balint
igéretet tettek, hogy nem mennek a gyiilésre, s6t a
béketdrgyaldsokra Magyarorszigba kiildott biztosok:
Roggendorf Vilmos, Fels Léndrd és Herberstein Zsig-
mond is mindent elkovettek, csakhogy a gyiilés meg-
hiusuljon. ' '

Terviik sikeriilt. A vezérférfiak: - Perényi Péter,
Bakics Pdl, Torok Bdlint nem jelentek meg, csak
tigynokeiket kiildotték Veszprémbe. A nemesek pedig,
amint Veszprém kozelébe értek és a féurak tdvol-
maraddsdrdl s a gyiilés eltiltdsardl értesiiltek, vissza-
fordultak.")

E mozgalmas id6ben a veszprémi kdptalan tagjai
mind hi Ferdindnd-pdrtiak. Ezt mutatja az a kortl-
mény, hogy Vdrallyai Szaniszlé fehérvari prépost fel-
szélitdsdnak nem tettek eleget, mikor ez két kdptalan-
beli ember kikiildetését kérte a Jdanos kirdly dltal
Osszehivott székesfehérvdri orszdggyiilésre, holott meg
is fenyegette Sket?)
ralem ad diem Ascensiones Domini proxime futurum in Vesprimio
celebrandam, tamquam inutilem et nihil amplius necessariam sive per
homines vestros nequaquam visitetis.«

) Choron Andrisnak 1531. mdj. 19.-én Veszprémbd&l Bakicshoz
intézett levele az egyetlen forrds, mely a veszprémi eseményekrdl
tuddsit. Eredetije a "bécsi titkos levéltarban. — V. 6. Frakndi i. m.
I k. 136. old. ;

") Egyhdztort. Eml II. k. Choron Andris levele Bakics Palhoz:

»...non tamen eos nos dimisimus, quamvis vocabat eos sub poena damni
gravissimi. Et inde creditur, quod conventio illa omnino futura est.«
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Mig a nemzet fiai igy egymdst emésztve versengtek
a hatalomért, a térokveszedelem egyre nagyobb mér-
- veket oltott. Torok horddk 1532-ben mdr Ausztridba
is betortek, bdr nem nagy szerencsével jartak. Neu-
kirchen (Neocirchum oppidum) vérosindl stlyos vere-
séget szenvedtek; a csata akkor délt el, mikor magyar
csapatok érkeztek segitségiil €s szétszértdk az ellen-
séget. A torokok nagyrésze Vasvdr, Veszprém és a
Balaton ‘kornyékén a nép kezébe kertiilt és csak kevés
‘menekiilhétett meg.?) v '

1537-ben nagy veszedelem érte Veszprémet. Torok
Bdlint odahagyva Ferdindnd tdbordt, Janos kirdly mellé
dllott s ennek emberei élén bevette a vérat és irtd-
zatosan feldilta.?) Az egész vdros romokban hevert,
lakdsai pedig fogsdgba keriiltek. A kovetkez6 évben
Puchaim Vilmos felment§ seregével szétverte ugyan.
Torok Bélint haddt, mégis sokdig a vidék réme maradt
e biiszke fdur. ‘

Killonben is Szalahdzy Tamds mdr 1533-ban
panaszkodik, hogy javadalmait, bdr a kirdly is kozbe-
lépett, nem tudja Toérok Balint kezébd! kiragadni’) Az
1538. jun. 19.-én Pozsonyban tartott orszdggyiilésen
hdrom virmegye koézonsége, tgyszintén a gy6ri kap-
talan kérik a kirdlyt, hogy &ket Torok Balint hatal-
maskoddsai és zaklatdsaitél mentse meg, '

Ugyanez az orszdggylilés Kecheti Mdrton vesz-
prémi piispok ellen is szdmtalan panaszt emelt. Kecheti
ugyanis nem volt hajlandé a kezében levé Jdnos-pdrti

") Pray: Annales regni- Hungariae, lib. III. 259. oldalon »Cum
Hungari insequendi finem fecissent, Turcis effugium patuit, solitudines
silvarum petentibus: sed ii demum pars ad ferreum castrum, pars ad
Vesprimium et Balatonem lacum in manus effusorum ad praedam po-
pulorum devenerunt . . .« ; o

) Martonfalvy Imre dedk Emlékiratéban még ezeket olvassuk:
»Mikor Veszprém véardt megszéllotta az én uram, kdltsége elfogyott
volt, nekem parancsold Szegligetbe, hogy koltséget kiildjek Sngnak.«
Es csakugyan szerzett 500 magyar forintot »és — amint irja — Vesz-
prém ald én magam megvivén és Onagysigdnak megadam, kit nagy jo
névvel vén tiillem és egy ebéden jél tarta Onga érette ¢és haza bocsata.«

®) Egyhdztért. Eml IL k. :
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foglyokat szabadon bocsdtani, még az esetben sem,
ha Torok Balint viszont szabadldbra helyezi a ndla
levé Ferdindnd-pdrti foglyokat. Ezért Ferdindnd meg-
hagyta a veszprémi piispoknek, hogy a kezei kozott
levg -foglyokat adja 4t a kirdlyi helytartonak, ki
azokat szabadon fogja bocsitani, mihelyt Torok Bdlint
hasonléképen cselekszik.

Kecheti Marton erdszakoskoddsai ellen kiilonben
a kdptalan és a veszprémi apdcdk is tiltakoztak, mivel
tobb jészdgukat lefoglalta és barmaikat elhajtotta.

Még sulyosabb volt az a panasz, melyet ellene

Pethed Ferenc Ozvegye emelt. Hogy a rendeket tel-
jesen meggy6zze allitdsai igazsdgarol, gyermekei, test-
vérei, sogorai, bardtai dltal kornyezve, személyesen
jelent meg az orszdggyiilésen. Felhdborodva beszélte
el, hogy Kecheti Mdrton ptispok Tdtika vdrdt drulds
utjdn oOnkényesen elfoglalta s valdsdggal kirabolta.
Ugyanis a vdrban taldlt mintegy szdzezer forint értékii
dragasigokat, melyek csak részben képezték az &
tulajdondt és talnyomdan egyhdzak és magdnosok
altal, biztossdg kedvéért helyeztettek el a vdr falai
kozott, lefoglalta; magat az 6zvegyet egy ideig szigora
fogsdgban- tartotta, majd meggyaldzta és haznépével
egylitt a varbdl kiutasitotta. A rendek megbotrdn-
kozdssal hallgattdk az ozvegy elSaddsdt s hitelességé--
ben nem kételkedvén, kérték a kirdlyt, hogy hely-
tartéja utjdn haladéktalanul szolgdltasson igazsigot és
az ozvegyet helyezze vissza a vdr és ingdsdgainak.
birtokdba.")

A kirdly valaszdban nehezteléssel veszi tudomasul
Tatika elfoglaldsat. Mivel azonban a piispok is mint
panaszos 1ép fel, akként hatdroz, hogy a vdrat Kecheti
egyeldre adja it a k1raly1 helytarténak s majd a béke
helyredllitisa utin 6 személyesen fog a helyszinén
megjelenni és igazsdgot szolgditatni.’)

") Fraknéi: i. m. II. k&t. 24. old.
*) Frakndi: A magy. orszggy. tort. II. kétet 29. old.



Kecheti ellen mds oldalrél is szdmos panaszt
emeltek. Vildgias szellemti, pazarlé ember volt, aki
Réka szerint »fékezetlen kéjvdgyd indulatot muta-
tott.«') Egyébként is érdekes ennek az embernek a
multja és szereplése. Szalahdzy Tamds névérének volt -
a fla s az 6 révén keriilt e diszes méltésdgba. Szala-
hazyt 1528. janudr 1-én nevezi ki Ferdindnd egri
plispokké, de emellett a veszprémi piispokségnek is
birtokosa maradt, noha a Ferdindnd 4ltal 1628. jan.
1-én  Budédnak adott kivédltsaglevél végén Kecheti
Médrtonrdl is mint veszprémi piispokrél van emlités
téve. Ennek az a magyardzata, hogy a Kechetinek
sz6l6 adomdnylevél valdszintileg Szalahdzy kozben-
jardsdra, mar 1528-ban elkészittetett, de nem juthatott
- Kecheti kezébe. Még 1536 elején is titkos tdrgyalds
folyik ez tgyben s a kirdly csak oly feltétel alatt .
hajlandé a plispokség javait neki dtadni, ha egyenldre
nem él a piispoki cimmel. Kecheti kész volt minden
feltételt elfogadni, mert a plispokség atvételétSl virta
adodssdgai rendezését. Mikor pedig Ferdindnd a titkos
megegyezésrdl elfeledkezve, még mindig nem adta
dt az adomdnylevelet, mely a piispokség mellett még
hidrom birtokrdl is szélott, Kecheti Mdrton kérve kéri
annak miel6bbi elkiildését, mert mdr agyonnyomja
az adéssdg.’) ‘ '

15636 madrciusdban Rémédban még nem tudnak
arr6l, hogy Kecheti a ptispokséget elfoglalta,’) de a
valasztott plispoki cimet mdr november 17.-én hasz-
nalta.*) Megerdsitésére pedig 1542-ben kertilt a sor,
mikor Ferdindnd egyuttal arra is kéri IIl. P4l papit,
hogy a piispoknek az annatit engedje el.’)

) Réka ]J.: Vitae Vesprimiensium praesulum (Posonii 1779.)
303. alatt taldljuk: »efrenem vitae libidinem proclivem indolis suae
inclinationem monstravit.«

)Egyhaztort Eml. IIL. k. 76—77. old.

) Egyhdztort. Eml. III k. 78. old.

‘) Egyhaztort. Eml. III. k. 103. old.

®) Egyhdztért. Eml. IV. k. 180. old.
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Mikor azutdn tele addssdggal Veszprémbe sietett,
nem tudott a pispoki birtokokhoz jutni. Stimeg és
Tihanyvar idegen kezekben volt. Kitiinik ez Ferdindnd-
nak 1537. februdr 2.-4n kelt levelébdl, melyben fel-
sz6litja Choront, hogy a veszprémi piispokséghez
tartozo Siir‘neg varat adja 4t Kechetinek.') Choron az
ataddst a kovetkezd feltételekhez kototte: fizessen
neki a plispok 50000 forintot, mint amely osszeggel
a varak fenntartisdért tart021k Ennek az 6sszegnek
fejében fizessen a puspok még a vdr dtaddsa elStt
2000 forintot, azonkivﬁl adjon neki zdlogba két bir-
tokot, melyet 8 fog magénak valasztani, engedje 4t
Tapolcza és Berend tizedkeriiletek tizedeit 20 évre, a
tihanyi apatsdgot hagyja meg a fia b1rtokaban, az
-Ozla Mihdly birtokdhoz val6é jogdt ruhdzza rd, a vdr
tisztjeinek hdtralevd fizetését adja meg, azt a két
birtokot pedig, amelyet a helytarté a pilispokség
iiresedése idején két rokondnak adott, hagyja meg
azok birtokdban.?)

A pispok ezeket nem tudta teljesiteni s ugy
latszik, a kirdlyhoz fordult, hogy &t vdrai birtokdba
segitse. Ferdindnd ugyanis a tihanyi apatsidgot aprilis
14.-én G4jbdl neki adomdanyozta, mert id6kozben Choron
Andrés fia foglalta le magdnak.’)

Nemsokdra, 1542. augusztus 22.-én az erdélyi
plispoki széket ajanlottdk fel neki. Az Egyhdztorté-
neti Emlékek kozott olvassuk, hogy Bethlen Farkas,
Erdélyorszdg f6bb embereinek és az erdélyi ptispokség
részérdl is egybegyiilteknek egyhangu megéllapodé-
sdbdl  arra kéri Kendi Ferencet, eszk6zolné ki szd-
mukra, hogy az erdélyi ptispokség senki mdsnak, .
hanem csakis Kecheti Mdrton veszprémi piispoknek
adomdnyoztassék.*)

’) Egyhdztsrt. Eml. III k. 127—128. old.

*) Egyhdztort. Eml. IIL k. 134—137. old.

*) Egyhaztort. Eml. IIL k, 154—155. old.

‘) Egyhdztort. Eml. IV. k. 88. old. — »eadem sententia nostra
placuit, ut sua Majestas nemini alteri dignetur conferre episcopatum
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A kinevezésbSl nem lett semmi; de ettsl az
id6t6l fogva aktiv részt vesz a  politikai életben.
Szdmos orszdggytlésen jelenik meg s igen megtisz-
tel§, de egyuttal koltséges megbizatdsokat fogad el.
Igy a beszterczebdnyai orszdggyiilés (1543. dec. 2.)
végzéseinek és kivdnatainak bemutatdsa végett Nyéry
Ferenc, Rakovszky Gyorgy és Lipcsei Jdnos tdrsa-
sdgdban Prigdba megy a klraly elé. Ugyanez a kiil-
dottség megbizatott azzal is, hogy a prdgai gyiilésen
a torokok ellen nyujtandd segély megajdnldsa érdeké-
ben mikodjon; tovdbbd, hogy a speieri német biro-
dalmi gytilésen hasonld értelemben szélaljanak fel.)

- Persze ezek az utazdsok nagy koltséggel jartak;
a veszprémi piispokség elpusztitott birtokai nem jove-
-delmezhettek annyit, hogy bel6lik kiaddsait fedez-
hesse. Igy jutott sor azutdn az egyhdzi kincsekre s
igy mentek veszendSbe a bazilika drdga értéktérgyai
A speieri birodalmi gytilésen valé részvétele is Sridsi
pénzdldozatba keriilt. A konnyelmti és pazarld ptispok
mdar Priagdban kifogyott pénzébdl; sietve értesiti tehdt
udvarmesterét, Gonczy Bertalan &rsi prépostot, hogy
miutdn Speierbe kell mennie, aranyai pedig fogydban,
Battydnyi Ferenc utjdn kiildje hozzd azt az 500 ara-
nyat, melyet egy torok rab viltsigdért kell fizetni.?)

Mivel folyton anyagi zavarokkal kiizdott, adds-
sdgainak torlesztésére nem is gondolhatott. Emiatt
hitelez8i gyakran keresik fel Nddasdy Tamds tdrnok-
mestert panaszos .leveleikkel. Igy N. Mark is kéri
Nddasdyt, hogy azt a 45 forintnyi O6sszeget, melyet
6 Kecheti Mdrton veszprémi pispoknek bécsi tanulé
kordban koélcsén adott, bizonyos, a pispokot illets
dézsma drdbdl fizesse meg; mert ha Kecheti Erdélybe
taldl menni piispoknek, pénzét sohasem fogja meg-

Transsilvaniensem, nisi reverendissimo domino Martino Kechethy epi-
scopo Wesprlmlen51 <

) Frakndi: A magy. orszdggy. tért. IL. k. 143. old.

*) Egyhdztért. Eml. IV. k. 327. old.
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kapni.’) — Paksy Jdnos is holmi 300 forint behajtdsst
kéri Nadasdytol. »Kegyelmes Uram — irja — emlé-
kezhetik te kegyelmed arrdl, hogy mikor ott Gyeretth
valék te kegyelmednél, emlekeztem vala te kegyel-
mednek, hogy Bezperiny pispek énnekem 300 (CCC)
forinttal adés, a megaddsban énnekem halasztdsokat
tészen; ezért kenyergek te kegyelmednek, mint kegyel-
mes Uramnak, hogy te kegyelmed hagyna énnekem
szabadsdgot, hogy valamit megvehetem jészdgdn, hadd
venném meg; te kegyelmed ne haragudjék rdm«... stb.?)

Kozben végre-valahdra vdrai birtokdba jutott, de
helyzete igy sem javult. Nddasdy segitsége kellett még
ahhoz is, hogy egy teriilet tizedeit beszedhesse.’) Az
elkeseredett plispok erre az egyhdzi jészdgokhoz nyult.
A veszprémi kathedrdlist valésdggal kifosztotta s a
bazilika értéktdrgyait, drdga kincseit és klenodiumait
ravaszsdggal ¢és hatalmaskoddssal kierdszakolva Po-
zsonyba szokott, hol a rablott értéket eladta és elpaza-
- rolta. Kecheti kés6bb meg is ndsiilt, Drugeth Antal
lednydt véve feleségiil.)

Mindezt azon trtigy alatt cselekedte, hogy a
fosztogaté torokok elSl biztonsdgba helyezi a meg-
menthetd vagyont, a székesegyhdz arany- és eziist-
nemtjét és egyéb drdgasdgait. A torok ugyanis egyre
kozelebb jott Veszprémhez. 1540-ben mdr arrdl érte-
siti a plispok a kirdlyt, hogy a torok itt van, hiteles
hely nincs, az istentisztelet is megsziint, mert a kano-
nokok félelembdl szanaszét futottak.’) Az egyhdzi bir-
tokokat Szapolyal foglalta le s Osi, Berenhida és Szent
Istvdn nevii kdptalani birtokokat Podmaniczky Jénos-

') Orszdgos Levéltdr: Nddasdy Missiles. — N. Mérk levele Nadasdy
Tamadshoz.

*) Orszagos Levéltar : Nadasdy Missiles. — Paksy Jdnos levele
Nidasdy Tamashoz.

XEgyhaztdrt Eml. IIL k. 277. old.

‘) Veszprémy Istvan: Biographia Med. Cont. III. k. — V. &.
Adim Ivan: A veszprémi székesegyhdz, III. rész, 328. old.

*) Békefi Remig: A Balaton kornyekenek egyhdzai és vdrai
a kozépkorban, 18. old. _
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nak adta az § €s az orszdg érdekében tett jé szol-
gdlatainak fejében és azon 1000 forint fejében is, mit
neki kolcsonzott.?) ' :

Kecheti a kovetkezd esztend8ben, 1541-ben kezdi
meg a bazilika kincseinek elpréddldsit. Hogy a vir
védelmérdl gondoskodhassék, 50 mdrka stlyt egyhdzi
értéktdrgy dtaddsdra szdlitotta fel a kdptalant. A kin-
cset 4tvette és el is zdlogositotta Choron Andrésnak,
de kivaltdsdval mar nem tor6dott; a kincs Choronndl
maradt. Valdsziniileg kiilonféle eziistkeresztbdl, kehely-
bédl, fiistoldbsl, szenteltviztartébol dllott a zdlog.”)
Ugyanezen évben még egy eziist szenteltviztartét és
vizhint6t adott el 40 arany forintért.

1543. julius 2.-d4n ismét 50 marka salyt arany
és eziist tdrgyat adott 4t a kdptalan a piuispoknek,
hogy a vérdrség tjabb kiaddsait fedezhesse. Minthogy
pedig a torokveszedelem naprdl-napra fenyeget6bbé
valt, julius 4.-ikén oOsszecsomagoltak négy ldddba vald
kincset és azt kocsin a slimegi védrba szdllitottdk.’)
Zdkdny Madtyds és Merula Primusz kanonokok indi-
tottdk el a szallitmdnyt, még pedig a kovetkezd
egyhdzi dolgokat :

Az els6 ldddban volt hdrom miseruha fehér
szinben, a hozzdvald felszereléssel, 1 voOrds casula
gyongyokkel gazdagon diszitve, hasonléképen 2 dal-
matika egy véllkendével. Egy barna ruha aranysza-
lakkal sz6tt virdgokkal és egy ugyanilyen virdgokkal
diszitett sidrga miseruha, melyr6l azt jegyzi meg a
leltdr, hogy »de pallio Sancti regis Stephani« szent
Istvan kirdly paldstjdbdl valé. Ehhez is tartozott két
dalmatica minden hozzédvaldjdval. Volt még azonkiviil
a ldddban egy fekete barsonybdl késziilt, két voros

') Orszdgos Levéltdr: Acta neoregestrata, fasc. 1081. Nr. 60. —
Beke Krist6f: Hist. dipl. Episc. Vesprimiensis IIL. k. 8.

) A veszprémi kdptalani magénlevéltdr egyik 1541. ¢vi okmé-
nyaban taldltam, hogy eladtak kelyheket, kereszteket és egy szentség-
tart6t 400 forintért és egy szenteltviztartét 80 forintért.

®) Veszprémi kdptalani magénlevéltar: Veszprém — Eccl. et capit. 80.
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atlaszbdl valé miseruha minden mellékletével, vala-
mint' egy fehér damaszk, egy voros bdrsony és egy
fekete bdrsonybdl késziilt kdpa és két értékes gyongy-
gyel és drigakovekkel megrakott infula. Osszesen
tehdt 18 driga orndtus megfelel6 mellékleteivel.")

A misik kerek faldddba helyeztek 8 aranyos zold
kdrpitot aranyfondllal sz8tt képekkel és virdgokkal.

Azutdn volt egy nagy csomagba kotve két darab
fehér damaszk aranyos miseruha, minden hozzdvalé-
val, egy damaszk aranyos velum, négy darab fehér
damaszkbdl valé dalmatica és ot darab fehér damaszk.
kdpa. Ezeket kiilon szényegbe kototték.

Az utolsé csomagba hdrom nagyobb. és kilenc
kisebb szonyeget tettek. .

Még ez év Gszén (1543. szeptember 21.) Sop-
ronba is kiildtek egyhdzi szereket, hogy ott a virban
biztonsidgba helyezzék. Az Gjabb szdllitmdnyt Szent-
kirdlyszabadjai Albert olvasékanonok, Horvdth Andris
énekl6kanonok, Hegyfalvi Pédl &rkanonok, Rajki P4l
zalai f6esperes, Czeglédi Janos és Rezy Gdl kanonokok
inditottdk Gtnak. A szillitmdny tdrgyai a leltdr nyomén
a kovetkez8k voltak:

Szent Gyorgy vértanu feje eziist ereklyetartéban.

14 kisebb-nagyobb aranyozott eziist kehely pate-
nidkkal. Ezek kozott van a papkeszi templomé és
-hirom darab, mely a paldznaki plébdnidhoz tartozik.

1 aranyozott eziist pdsztorbot négy darabban.

- - 1 szarvalaktl aranyos eziist krizma és szentelt
olajtarté és ezekhez valé fodelek.
. 1 miésik krizma és szentelt olajtarté eziistbdl.

1 halotti szentségtarté (viaticum seu portatile)
fabdl, aranyos eziisttel diszitve. '

1 darab Krisztus keresztfdjabdl, aranyba foglalva,
ezist tokban.

8 eziist kereszt (pac1ﬁca1e), hdrom (mds) eziist

") Adém Ivan: A veszprémi székesegyhdz, III. rész 330. old.
"2
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kereszt. Egyike koziilik nagyobb és talapzattal bir;
azonkiviil egy kis kormeneti kereszt,

2 péar ezlist dmpolna. “

1 régi gyongyds és 2 egyszerli f8papi sitiveg.

1 gyongyos koszoru szent Gyorgy fejére.

1 aranyozott eziist szentségtart6, amely kor-
menetre is alkalmas €s még 2 aranyozott szentség-
tarto. ;

1 hosszukds, aranyozott és eziistozott ereklye-
tartd, 1 toronyalakud erekiyetarté zomdnccal és draga-
kovekkel. 1 koporsé alakud aranyozott ezist ereklye-
tartd, 1 eziist és 1 faszelence; utébbiban ereklyék is
vannak. 1 kicsi eziist ereklyetarté szent Vitus ujjdval
és 1 gyertyatarté alaka kicsi eziistb6l.

1 selyemerszény ereklyereszletekkel és egyéb
értékes targyakkal.

1 alabastromszelence, 1 eziistdzott krlstélysze]ence
balzsam tartdsdra.

1 eziist tomjénezs, tomjénhintd kandllal.

2 misekonyv, eziist kapcsokkal, fekete barsonyba
kotve.

1 fekete csemelet miseruha, mmden hozzéivald
nélkiil.

1 fekete és szederjes atlasz, 1 fehér és .1 pegy-
veth szin{ orosz damaszk dalmatica, minden hozzdvalé
nélkiil. '

1 oroszldnszin{i csemelet f6papi paldst, 4 pdr
igen j6 f6papi keztyd. A mdsik 3 pdrnak csak a
fele van meg.

Néhai Zsigmond prépost korpordléja. 3 mds kor-
poralé egy dobozban.

1 egészen gyongyos vallkendd, ot iivegbdl valo
kével.

2 rochetum, 1 fliggony, 4 sz8nyeg, 2 darab sze-
derjes atlasz, aranyfondl, mely régi fityolbdl vald.

Kecheti plispok felszdlitasdra a tdrgyak egy részét
értékesitenie kellett a kdptalannak. Jogcimiil erre az
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szolgdlt, hogy a var fenntartdsira ismét pénzre van
sziikség. A kdptalan teljesitette plispoke parancsit s
a fent emlitett kanonoki bizottsdg &tadott Rajki P4l
zalai fGesperes és Németh Jdnos nevli emberének a
Sopronban levd bazilikai kincsekbdl 1544. nov. 22.-én
54 mdrka stlyu eziist tdrgyat.’)

A kivélasztott részek ezek voltak:

6 aranyozott eziist kehely, paténdkkal.

1 torony alaki sz&p és j6l aranyozott eziist ereklye-
tarté és 1 mdsik aranyos ereklyetarté koporsé alakban.

"2 eztist kereszt, melynek. egyike kozepes nagy-
sdgu és aranyos, mdsika nagyobb és talpas Krisztus
keresztf4jabol van ereklyéje. Es volt még kozte egy
aranyos ezlist szentségtartd is.

‘Ezeket a tdrgyakat Rajki Pdl és Németh Jdnos
Bécsbe vitték, beolvasztottdk és eladtdk. Rajki 520
forintot kapott értiik. EbbSl 490 forintot elkiildott a
plispoknek; 12 forintot szdmitott magdnak utikoltség-
nek, 18 forintot pedig visszatartott sajit céljaira,
melynek ellenértékéiil lgert egy eziist kelyhet, mely
a birtokdban volt.

A vir fenntartdsira azonban ez se volt elég.
Mert 1554. januar 25.-ike koriil a kdptalan ujra kiildi
Kechetinek a kathedrdlis felszerelésébdl a kovetkezd
tdrgyakat:

1 pontifikdlét, 2 védnkost (egyike zo6ld barsonybdl,
‘méasika bérbél van), 1 elefintcsontszelencét harom
gyiiriivel és a stimegi vdrban levs ldddknak kulcsait.?)
Ezzel mintegy 4tadtdk a siimegi varban levs érték-
targyak feletti rendelkezést is a piispoknek.

Hogy hova lettek e kincsek, nem tudjuk. Nagyobb
résziik elkallédott és ami talan megmaradt bel6liik,
azt a kovetkez§ gyujtogatasok €s pusztitisok tették
tonkre. Mert jott .a torok s utjdt mindentitt a leg-

) Adém Ivén: A veszprémi székesegyhdz IIL rész 332. old.
®) ‘Veszprémi kdptalani maganlevéltar. Veszprém. — Eccl. et
capit. 82. ?

2*
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égbekidltébb rombolds kovette; elpusztult a véros,
mely amtgy sem dicsekedhetett hdzainak nagy szd-
‘mdval, hisz a Torok Bilint-féle ostrom utdn csak 38
sarbdl és szalmdbdl osszetdkolt viské maradt épség-
ben; de rombaddlt a hdrom plébdnia-templom is
orokre, a kathedrdlist pedig kiraboltdk s lovaik istdl-
16java tették.

Igy koszontott be.a torok uralom Veszprémbe,
s mdsfélszdz esztendeig tartotta 6rokos rettegésben a
vdrost és lakdit. :



1I.
A tordkok elsd tamadasa.

A XVLI. szdzad mdsodik felében kiizdelmes életet
élnek dundntuli végvdraink. Alig mulik el esztendd
anélkiil, hogy fegyvercsorges, 6rokos harci larma fel
ne verné a Vértes és a Bakony erddboritotta oldalait.
Fehérvar, Palota, Veszprém és Kanizsa tdjdn haldl-
marsot bag a szél, s vitézi oklelésre, vérbuggyantd
harci taldlkozdra hivja ki egymdst a torok és a magyar.
Nem volt elég a nemzetemészt§ egyenetlenség és
orokos pdrtviszdly, az idegen zsoldos katondk gardz-
ddlkoddasa, még egy harmadik ellenséggel is meg
kellett kiizdenie a magyarnak; s ami szinte hihetet-
lennek latszott, masfélszdz év véres harcai utdn Buda
varfokdrdl is megcibdltan, Osszetorve hullott ald a
16farkas torok lobogd. '

De mennyi vérbe, mennyi aldozatba keriilt ez a
‘kitatarozds! Csak a vért8l pérolgé viérfalak, a rab-
‘lancra fiiz6tt szerencsétlenek ezrei tudnanak arrél
beszélni. Egész vidékek mentek tonkre, s legszebb,
legvirdgzébb vérosaink lettek a siralom, pusztulds
tanydiva.

Veszprém torténetében is fordulépontot jelent a
XVI. szdzad. A kdptalani iskoldjarél hires vdros a
torok horddk pusztitdésa kovetkeztében szintén a tobbi
végvar szomoru sorsara jutott. Elpusztult, rombadolt
s csak hosszti id6k megfeszitett munkdjival tudott
ismét labra 4llani.
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Az 1543. esztend8ben kezdték meg a torokok
a- dundntuli végvarak elfoglaldsit s ez alkalommal
Szolimdn rablé csapatai, a korilbelidl 80,000 tatér,
mér Veszprém, Gydr és a szomszédos virmegyékben
fosztogattak.') Az 1549. esztendSben Veli aga, masok
szerint Velizsdn bég rablé horddival mdr a vér koze-
lébe is merészkedett. Thelekessy  Imre veszprémi
kapitdny azonban ép akkor iitott rdja, amikor a kor-
nyéken 6sszerablott zsdkmdnydval hazafelé igyekezett.
Bar a mieink hdésiesen kiizdottek, de a tulnyomdan
nagyobb szdmu ellenséggel megbirkézni még se tudtak
volna, ha az utolsé pillanatban segitségiil nem érkez-
nek a gydri csapatok és Martonfalvy Dedk az 6 segéd-
csapatdval. A torokok vad futdsban kerestek mene-
kiilést és a mieink a szép hadi zsakmdnybdl 13 zdszlét
kiildtek Ferdindnd kirdlynak.?)

Ez azonban csak mulé értékii diadal volt. Ered-
ményesebb gy&zelmet aratni, sikeres varvédelemrdl
gondoskodni nem voltak képesek. Okdt nem a vitéz-
ség hidnydban kell keresntink, hanem abban a nem-
tor6domségben, mellyel a kirdlyi udvarban a végvédrak
igyét kezelték.

- Kecheti Mdrton veszprémi piispok mar 1540.
janudr 18.-dn folyamodott Anna. kirdlynéhoz, hogy
Veszprém viérfalainak kijavitdsdra némi segélyt kiildjon,
mert a falak mdr nagyon rosszak, és hogy az ellen-
ség tdmaddsainak jobban ellentdllhassanak, javitdsra
szorulnak.?) e

) Hadtért. Kozl 1889. évf, 217. old.

*) Hadtort. Kozl 1889. évf. 227. old. — Ferdindnd a Thelekessy-
nek adott cimeres levélben is felemliti Veszprém vir védelme koril
szerzett érdemeit. »Ad Vesprimium victor, cum eo loci in praesidio
ageres, multas hostium velitationes profligasti, ac deinceps diversis
temporibus multa militaria facinora aedidisti, quibus non minus famam
ac celebritatem tibi auxisti.« (Gy@zedelmes voltdl Veszprémnél is,
s mint annak a helynek parancsnoka tSbb csatdrozas alkalmaval meg-
verted az ellenséget, kiilonboz8 idében véghezvitt szdmtalan vitézi
tetteid pedig ezutdn is Oregbitették j6 hiredet és nevedet) (Ered.
Orszagos Levéltar.)

*) Egyhdztort. Eml. IIL ko6t. 434. old.
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Februdr 4.-¢n a kirdlyné utasitja ugyan a kamarait,
hogy'a megrongdlt falaknak helyreallitdsarél gondos-
kodjék, figyelmeztetvén egyuttal a piispokot is, hogy
ez tigyben maga is eljdrjon.') A kamara azonban csak
az esedékes Veszprém virmegyei addt, mintegy 400
forintot rendeli a var sege]yezesere s ezt is csak hdrom
esztendd mulva.?)

Hasztalan volt a rendek siirgetése is, akik mar
1543. szeptemberében Pozsonyban tartott orszdg-
gyiilésen javaslatba hoztdk a végek megerGsitésct,
meghagyvdn, hogy »a Dundntil Komdrom, Visegrdd,
Gydr, Tata, Pdpa, Veszprém, Szigét ¢s Debregezt
vdrakat jé karba kell helyezni. Mindezen vdraknak
Orségekkel valé elldtdsira 3-—4000 lovas és 8—9000
gyalogos igényeltetik.«®) A kirdly vdlaszdban meg is
igéri a javaslat teljesitését, mely szerinte anndl is
konnyebb lesz, mivel a 10,000 csehorszdgi had mellett
Ausztria részér8l 4000 lovas és 1000 martaléc fog
az orszdgban maradni. De az igéret bevaltdsdra nem
‘kertilt sor.

Ugyanilyen meddd kisérlet tortént az 1547. nov.
5-iki nagyszombati orszdggyiilésen, bdr a kirdlyi hely-
tartétandcs az orszdggyltilés végzéseinek torvényerlre
emelkedtével egy tdbldzatos kimutatdsban elSterjesz-
tette a végvdarak megerGsitésére és j6 karban vald
tartdsira vonatkozd javaslatait, feltiintetve a javaslat-
ban azt is, hogy mennyi legyen az egyes vdrakba
rendelend6 lovas- és gyalogkatondk szitkséges lét-
szama. A helytartétandcs Veszprém védelmére 150
lovas- és 100 gyalogkatonit rendelt.”) Egy 1549-bél
fennmaradt kimutatdsbdél azonban kitiinik, hogy a

D, Egyhaztmt Eml. IIL kot. 435. old.

°) Nemzeti Miizeum. T6rzsanyag 1543.

®) Frakndi Vilmos: Orszaggy. Tort. IL kot. 133, old.

‘) Hadtort. Kozl. 1892. ¢évh. 544. old. — Ugyancsak cgy 1550-bsl
valé kimutatds, a Regestrum Posonii reformatum szerint 150 huszart
és 100 gyalogost rendeltek Veszprémbe a Generdlisnak 1500 huszdrjé-
bél és 1000 gyalogjabdl.
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rendelet foganatositdsdval senki se gondolt, mert ez
évben csak 32 lovas- és 200 gyalogkatona volt taldl-
haté Veszprémben.')

Pedig a veszprémi var helyzete naprél-napra
veszélyesebbé vélt. A torok horddk -gyakori kalan-
dozdsai 6rokos rettegésben tartottdk Veszprém var
és kornyékének lakdsait, bdr ekkor ‘még a mieinkre
mosolygott a szerencse. Batthdnyi Katalin gréfné
Miria kirdlynéhoz intézett levelében (Schlanning 1551.
okt. 6.) arrél panaszkodik, hogy nem kiildhet szerém-
ségi bort Ofenségének, mert »ez id§ szerint, mintegy
10 hét dta oly hdborussd valtak viszonyaink, hogy
azt nehezen fogok kaphatni«. Székesfehérvdrott a
torokok fejét vették egy polgar ismerGsének, aki
igérte, hogy bort szerez a kirdlyné szimdra. Okul az
szolgalt a kivégzésre, hogy 6t tartottdk a torokok
egy, a magyarok részérdl ellentik intézett tdmadds
értelmi szerz6jének. A torokoket ugyanis, mikor mint-
egy masfél ezeren Stejerorszdg felé rabolni mentek,
Veszprémnél lesben vdrta egy nagyobb csapat vidék- .
beli fegyveres nép, 700 lovas és 800 gyalogos, és a
Bakony szélén rdjuk iitvén, olyannyira megverte, hogy
a torokok koziil 900-an részint fogsagba keriiltek, mig
a mieinkbdl csak ketten estek el. »Ez valésdgos csoddja
volt a mindenhaté Istennek — irja a gréfné — 500
16val tobbet ejtettek martalékul, azonkiviil mi a paraszt
nép kezében maradt. A paraszt nép is, a gyalogsdg is
nagy kart tett benniik; mert a torokok uratlan lovaira
kapvdn fol agyonverték, kiket csak érhettek.<«?)

A kovetkezd 1552. esztend§ azonban szomord
eseménnyel szolgdlt Veszprém viar véddinek. Nagy

') Orszdgos Levéltdr. Pozsonyi kam. irat. III. sorozat. — Ugyan-
itt az 6rség eltartdsanak koltségei is fel vannak emlitve: egy lovasnak
3, egy hajdinak 2, a kapitinynak 50 forint havonkint; tesz egy hé-
napra 546 forintot; egy évre 6552 forintot.

*) Kérolyi: Fejérvarmegye torténete. Eredeti a Briisszeli Orszagos
Levéltarban, kozli Hatvani Mihdly : Rajzok a magyar torténelembdl
59—60. lap.
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torok sereg kezdett rendszeres tdmaddst a vdr ellen,
mellyel szemben helyt dllani nem tudott.

A tdmaddsra kiilonben a boszt ingerelte a toro-
koket. Amikor ugyanis Khddim Ali budai pasa a
székesfehérvari szandsdk békségét Hamza béknek ado-
mdnyozta s ez egy csapat janicsdrral Fehérvdr felé tar-'
tott, a veszprémi 6rség hajdtcsapata éjnek idején meg-
tamadta Kodvar (taldn Foldvar) kozelében; a harc
hevében a janicsdrok agdjat, Ilidszt megolték a vesz-
prémiek, minden podgydszukat elvették, Hamza béget
pedig kiséretével egyiitt megszalasztottdk.’)

Amint Ali pasa értesiilt a tdmaddsrdl, elhatd-
rozta, hogy miel6tt Achomates az dzsiai csapatokkal
megérkeznék, Osszegyiijtott seregével ostrom ald
fogja Veszprémet. Az ostromra mdjus 26.-dn kerilt
a sor. :
Maga a vdr hosszikds négyszogalaka sziklin
fekiidt, régi, de nem valami erds fallal korilvéve;
kozepén fényes templom dllott, a szent Mihdlyrdl
nevezett székesegyhdz, a vdar alatti volgyben pedig a
tulajdonképeni véros teriilt el szétszértan fekvS ha-
zaival és néhdny templomdval. A magas szikldkon
épiilt var szinte hozzdférhetetlennek ldtszott; csak a
déli része volt nehezebben védhetd, miutdn itt a var
szintje a Balaton felé egyre jobban emelked8 hegy-
lancolattal majdnem egyazon magassaga volt; hogy
azonban a varbajutdst megnehezitsék, e részen mély
drkot dstak, mely igy a vdrt a mostani vdros {Gterétdl
_elvélasztotta. Efolott allott a hid, t6le néhdny lépés-
nyire mar a var fala kovetkezett, feljebb pedig a-
fékapu dllta utjat az érkez6nek. Mivel a védelem ez
oldalrél volt legbajosabb, erds kapura volt sziikség,
hogy az esetleges tdmaddsoknak haszonnal tudjon
ellentdllni. Egy 1560-bdl valé kimutatdsbdl kitdinik,
hogy ennek jokarban tartdsira a torok kiilonosen

) Térok-magyarkori torténelmi Emlékek II kot. 272. old. —
Istvanffy M.: Hist. Libr. XVIIL. 321. old. )
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nagy gondot forditott. Igy a vegyes kiaddsok kozt
taldlhaté 800 akcse Osszeg a veszprémi varkapu javi-
tasdért fizettetett ki.')

A var két részre volt osztva: kiils6 és belsd
varra. A kiils6 a kaputél a mai plébdnidig tartott.
Itt volt egy levezet§ gyalogjdré lépcsdut é€s a varfalon
keresztiil egy kis bdstyaajto.

A bels8 véar kezdddott a plébdnia clvélasztd falatol
és az északi vdrfokig tartott. Teriilete 200 lépés
hosszt és 100 lépés széles volt. Ebben dllott a kirdlyi
székhdz, a kathedralis, a piispoki palota és néhdny
kanonok hdza. A bels§ védrnak is volt gyaloglejardja
a keleti oldalon, a székesegyhdz kozvetlen-kozelében.
E »kis kapu<¢-nak nevezett nyildson 4t lehetett a mai
szent Benedek-hegyre jutni (4gy, amint most is), mely
hely csak a torok id6k alatt kezd nagyobb fontos-
sdguva vdlni, mivel a torokok halottaikat e hegyre
temették. Vizben sem volt hidnyuk a védSknek; a
féforrds a mai Urkut-utca sarkdn, a vér északkelet1
oldaldban fakadt, hovd a bels§ vdr lejaratan lehe-
tett eljutni.

Ali pasa seregévél elsGsorban a var kozelében
lev6 dombokat szdllotta meg, f6ként a nyugati és
északi oldalon, miutdn ezek kozelebb estek a varhoz,
mint a keletiek. Itt ttotték fel sdtraikat és itt is
helyezték el dgyuikat; alig kezdték meg azonban
munkdjukat, a védSk er8s golyézaport bocsdtottak
rajuk, osszelyuggattdk, tépték sdtraikat és az ott siir-
gol6d§ szolgak koziil szamosat megoltek.

Kénytelenek voltak tehdt hdtrdbb huzdédni és
‘tdborhelyet cserélni. Itt huzdédott végig az Abbatissa
volgye, gondosan mivelt kertjeivel és virulé pdzsit-
jdval, mely volgyet a testSrség széllotta meg; a sereg
tobbi része e volgy kozelében levé emelkedéseken
foglalt helyet.

) Velics: Magyar torténeti kincstdri defterek II. k6t. 265. old.
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Csakhamar két toltést hdnynak s ezek mogé rejtik

el. dgyuikat, majd heves ostromba kezdenek.
' A vér védelmével Paksi Jénos kapitiny volt meg-
bizva, de &6t kozvetlen az ostrom megkezdése eldtt
Ferdindnd kirdly Komédromba rendelte s helyébe Petd
Péter kertilt. De midén ez uj dllomdshelyére érke-
zett, Vas Mihdly, a szabad hajdtk feje megakadd-
lyozta &t tisztje elfoglaldsdban arra valdé hivatkozassal,
hogy Paksi Jdnos a kdptalan tagjaitél drdga pénzen
vésdrolta meg a kdptalannak jaré tizedet s miutdn
most Komdromba lett rendelve, 6t bizta meg Paksi
annak beszedésével.

Egyébként a varvéds katonasag kozott is napi-
renden voltak a civéddsok. Még mdjus 14.-rél jelentik
a kirdlynak, hogy Veszprémben a hajduk és a magyar
gyalogosok kozott véres verekedés tdmadt, melyben
tobbet megoltek.’) A széthuzds és vetélkedés tehdt
nagyban megkonyithette az ostromldk helyzetét s ha
még hozzdadjuk azt is, hogy a védGsereg 32 lovas
katondbdl és 100—200 szabad hajdubdl dllott, akik
rabldsbdl, fosztogatdsbdl éltek, fegyelemrdl, engedel-
mességrél mit sem tudtak, a vér elfoglalisa nem is
keriilt oly nagy fdradtsigba.

- Alig tttette Ali 10 napig a falakat, a vdrban
mdris elemi er8vel tort ki a civédds és a fegyelme-
zetlenség pdratlan jelenetei jatszédtak le. A bajtdrsaik
haldlan felb&sziilt katondk ahelyett, hogy a tamadt
rések betomésén faradoztak volna, nekirontottak az
éléskamraknak, azokat ossze-vissza hdnytdk, turtdk, a
var falain lobogé zdszlékat meggyaldzva, a mélységbe
hajigaltdk, majd 6k maguk is a réseken aldbocsait-
kozva, az ellenséges tiborba mentek. De az druldkra
rendesen ratabb ‘sors vdr, mint a csatdban hdsiesen
kiizd6kre! S ez Veszprém ostromdndl is beigazolédott.

) Csdsz. és kir. hdzi, udv. dll. Levéltdr. Hung. 1552 mdjus 14.
A magyar tanicsosok Ofelsegehez »Nam et nunc pleraeque dissen-
siones« etc.
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A haragra gerjedt pasa fegyvereikt§l és ruhdiktol
megfosztatta Sket, azutdn Abbatissa volgyébe vitette
s ott vdlogatott kinzdsok kozott egytSl-egyig meg-
olette.') Nem volt tekintettel arra, hogy szokevények,
mert 8§ nem azért j6tt, hogy megboesdsson, hanem
hogy Hamza bég csufos esetét megtorolja.

Mikor Vas Mihdly ldtta, hogy emberei lassankint
mind odahagyjak, nagyon kétségbeesett. A vér védel-
mére mdr nem is mert gondolni; Székely Tamds nevi
hii katondjat kiildte Ali tidboriba, hogy szabad el-
vonulds biztositdsa mellett a vdr 4taddsdt felajdnlja.
Ali litszélag szivesen fogadta a kovetet, még bibor-
ruhdval is megajdndékozta, a szabad elvonuldst is
megigérte. Alig hagytdk el azonban Vas Mihdly és
‘vitézei a vdrat, Ali pasa a kozelben elrejtett lovas-
csapataval koriilkerittette &ket s pénziiktdl, fegyve-
reikt8l, ruhdiktdl és lovaiktdl megfosztva, részint meg-
olette, részint rabszolgasdgba hurcolta. Akik elmene-
kiilhettek, igy Székely Tamds is, a Bakony rengete-
geiben kerestek menedéket. Vas Mihdlyt elfogtdk a
janicsdrok s midén ez a hitszegd eljards miatt mél-
tatlankodni mert, Ali husdngokkal, botokkal félholtra
verette, majd magdval hurcolta fogsigba. A varban
maradottakra is szomord sors vdrt. A kdptalan tagjai
koziil Rezi Pdl fels6orsi prépostot, Pesti Albert fehér-
vari fGesperest, Zdkdnyi Istvin és Paksi Baldzs kano-
nokokat kardélre hanytdk. Mdmai Péter kanonokot
fogsagba hurcoltdk s bortonben halt meg. Szepetneki
Géspdr plispoki helynok és Bikaljai Pédl kanonokok
szintén rabszolgasdgra jutottak, de késébb sikertilt
megszabadulniok.’) A vdr és vdros is teljesen romba-
dolt. Csak a székesegyhdz szentélye, az alatta levd
ugynevezett katakomba és a ptispokhdz mellett levé

) Istvanffy M.: Hist. lib. XVIL 322. old. — Katona: Hist. Cri-
tica, Tom. XXII. pag. 281. :

*) Extractus visitationis Canonicae 1780 4pr. 4. — V. 6. Lukcsics:
A veszprémi kaptalan a XVI. szdzadban 26—27. old.
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képolndcska maradt épségben.’) Még Beriszlé Péter,
a nagyhir torokverd veszprémi piispok sirhelyét is
feldulték és kifosztottdk a torokok.?)

Hogy mikor esett el a var, biztosan nem tudjuk.
Istvanfty Miklés szerint mdr dprilisban a toroké lett,
de ez nyilvdn tévedés, hisz Ali csak mdjus 26.-dn
indult a var elfoglaldsdra. Oldh Miklds junius 1-ét
mondja a bevétel napjinak; az § dllitdsat azonban
megdonti Gersei Petd levele, melyet pénteken, junius
3.-4n este 6 orai keltezéssel Nddasdy Tamdsnak irt®)
s melyben azt jelenti, hogy »tegnap Palotdbdl bi-
zonyal azt irtdk és izenték, jelt is kiildtek, hogy
Veszprém még keresztyén kéznél vagyon«. — Sé&t
Keglevich Gyorgy pédpai kapitdny ugyancsak junius
3-iki kelettel azt is tudja, hogy »még most is birjdk
magukat a szegény keresztények benne, és mondjék,
hogy nem sokan vagynak a torokoke.?) '

Annyi azonban bizonyos, hogy junius 5.-én, piros
ptinkosd napjdn mdr torok z4szIt lengetett a bakonyi
szél Veszprém var tornyain.

De alighogy berendezkednek a térokok a romba-
d6lt varosban, madris 6rokos rettegésben tartjdk a
kornyéket rabldsaikkal €s portydzdsaikkal. A pdpaiak-
nak is azt lizente a tordk, hogy »vagy a feje elvész
itt Pdpa alatt, vagy e télen benne akar telelni<.?)
Még a Szentgréthon szept. 6.-dn tartott gytilésre is
az a hir érkezik, hogy sok torok van Veszprémben,

') Visitatio canonica Eccl. Chated. 1818. — V. 6. Strausz Antal:
A veszprémi plébania torténete; Veszprémi Hirlap 1901. évf. 49, szdm.
— Henszlman: Archeol. Ertesits 1885.

*) Nemzeti Mizeum: Té&rzsanyag. 1549.

%) Térténelmi Tdr 1904. évf. 372. old.

‘) Szalay: Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbdl, 95. old. —
Szondy is csak arrél tudja értesiteni Nadasdyt, hogy »Beszprimet
heted napra vették meg, még meg nem vehették volna, ha hitre meg
nem adtdk volna, de hitre adtdk meg s mind levigtik 8ket benne.«
(Nemzeti Muzeum : Torzsanyag 1552 jun. 7. Szondy Gyorgy és Beke
Gydrgy levele Nddasdy Tamashoz.) '

*) Szalay: Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbdl: Nagy Baldzs
levele Bénffy Istvannak 1552 aug. 8. -
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de nem tudja senki sem megmondani, hogy mit akar-
nak »Jolehet ki azt mondja, hogy rabolni, k1 pedig,
hogy mi rédnk akarndnak jonni.¢')

Kilonben is a torok nem nagyon kérette magit,
hogy das zsdkmdny reményében a koérnyék: falvaiba
latogasson s nydron a gabonatermést, §sszel a gyii-
molcsfélét és a bort vdrdba hordassa.- Ahol lehetett,
szép szdval igyekezett a megrémiilt népet megsar-
colni, de ha kellett, az erdszakt6l sem hokketit vissza.
Az 1553. év tavaszdn Mészaros Balint emoldi kapitdny
kap olyan hirt, hogy a »torokok igen készilnek mind
Fejérvarban, mind Beszperimben s 4ltalin fogva ki-
mennek rabolni, «?)

A rabldsokra sohasem az egész Grség, hanem
csak bizonyos szdmu vitéz szokott elindulni; dltaldban
csak nagy ritkdn tortént meg, hogy az &rség teljes
szdimban odahagyta a .vdrat. Eliikon legtobbszor a
dizd4dr (parancsnok) vagy helyettese, a kidja szokott
lovagolni, a kisebbszerti kirdnduldsokat azonban igen
"sok ‘esetben a vajddkra biztdk.

Minden vdrnak élén, ha nem volt szandzsdk-
székhely, egy dizddr dllott. Az 1552—53. évre sz6lé
zsoldlajstrombdl tudjuk, hogy Veszprém parancsnoka
ezen id6ben Alis bin Sztilejman,’) helyettese pedig
Hiisszein bin Sziilejmén kidja volt.) A vdrbeli katona-
sdg hirom csoportra oszlott: miisztahfiz (jancsér),
topesik (tiizér) és ulufedzsik (lovas) csoportjdra. A
veszprémi vdrban taldlhaté &rség 113 jancsdrbdl, 29
tiizérbél és 202 lovaskatonabdl allott. Az Grség osszes
létszdma tehdt 344 ember. A tiizérség feliigyelSjeként

') Szalay: Négyszdz magyar levél a XVI. szazadbdl: Magyar Bélint
levele Senyey Ferenchez 101. old.

*) Torténelmi Tar 1880. évf. 601. old.

) Istvinffy M. szerint az els6 parancsnok nem az itt nevezett
Ali, hanem Dzsafar aga lett volna.

9 Velics: Magy. tort. kincstdri defterek I. k&t. 87. old. — A
fizetést illetSleg megjegyzem, hogy a f&tisztek napi 15 akcset kaptak,
amely a mai pénzérték szerint 105 korondt tesz ki, mig a helyet-
tesek csak 9 akcse dijat hiztak. :
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(szertopcsidn) Hasszdn Szemendre, els§ agdjaként
(lovas f6tiszt) Yvadh, mésodik agdjaként pedig Musztafa
Dlvane nevével taldlkozunk.

Evek multdn azonban nagyobb viltozdsok - tor-
téntek az 8rség tisztjei korében.') Igy Hiisszein bin
Sziilejman szertopcsiénné lépett el6, mire fizetése is
megjavult és az eddigi 9 akcse helyett 13 akceset
kapott, el6bbi helyét pedig Musztafa bin Mohammed
foglalta el mint kidja. A szertopcsidn helyettese
Timurkhdén Mahmud volt 8 akcse napi zsolddal, els6
aga Timur Dlvéne, mdsodik aga pedlg Juszuf nap1
15 akcse zsolddal.

Az egész Orség csapatnem szerint tobb bolitkre
(9—10 emberb6l 4ll6 csapat) illetve oddkra volt
osztva. Egy-egy bolik élén a szerboliik dllott; rangja
a mai tizedesi rangfokozatnak felelhetett meg. A gya-
logsdg 10, a tiizérség 2 bolitkre, a lovassag pedig
19 oddra volt osztva kiiléonb6z6 1étszammal.

Az 1558—59-ig terjed6 id6ben a gyalogkatondk
szdma 100, napi 6 akcse zsolddal, a tiizéreké 27,
napi 7 akcse fizetéssel, a lovasoké pedig 180, napi
9 akcse dijazdssal. A varlrség tehdt a tisztekkel
egytitt 312 emberbdl dllott.

Az 1560. évben wjabb valtoztatdst eszkozoltek;
a lovastisztek helyét Szindn elsé aga és Mumi mdsodik
aga foglalta el.?)

A vérvédé katonasdgon kivill még egyéb hiva-
talos személyekkel is taldlkozunk, akik az O&rségnek
mintegy kiegészit§ részét képezték. Ilyenek voltak a
szent dsdmi papjai. A tor6k ugyanis azon nagyobb
helyeken, ahol plispoki templomokat taldlt, igen tekin-
télyes szdma papi személyzetr§l gondoskodott, hogy
katondi hitét erdsitse €és fenntartsa; s6t a templo-
mokban gyertydkat is helyezett el, a kovezetet pedig

") Velics: Magy. tort. kincstdri defterek II kot. 228. old. — A
veszprémi var 6rsége 1558—1559 okt. 1-ig.
*) Velics: Magyar tort. kincstari defterek 1. kot. 129 old.
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gyékénnyel teritette be.') A személyzet flizetése azon-
ban igen csekély volt, ugyannyira, hogy a legtobb
ebbdl nem is tudott megélni; kénytelen volt tehat
katondnak is bedllani és igy napi zsoldjdval egésziteni
ki csekély fuizetését.

A szent dsdmi (f6templom) elsé papja, aki pén-
teken a f6imdt mondotta el, Mevlind T4ddseddin imdm
és khatib volt, napi 15 akcse dijazdssal. Mikor le-
mondott, helyébe Abdurrahmin kovetkezett a pasa
parancsara 1555. aug. 18.-dn. Ez azonban nagyon
hanyag embernek bizonyult; kotelességét nem teljesi-
tette, miért is letétetett s helyébe Szilejmdn bin
Mohammed lépett Rusztem pasa parancsdra 1560.
junius 7.-én.

Az els6 miiezzin és devrkhdn (kdrdn olvasd)
Mohammed volt napi 10 akcse illetménnyel. Alldsaré]
lemondvén, helyébe 1554. jun. 1-én magas parancsra
Musztafa bin Ajnakhdn jott, aki szintén kevés id6t toltott
Veszprémben, mert mdr 1556. szept. 20.-dn Mohammed
bég levele kovetkeztében helyét Hasszan foglalta el.

-Kérdnmagyardzéva (moariff) Musztafa bin Iszmail
lett megtéve napi 2 akcse dijazdssal, Mohammed
szandzsidkbég levele szerint. O azonban nemsokéra
meghalt, mire Moharrem khalfa kovetkezett 1557.
julius 1-én Mevldnd Mahmud fehérvdri kddi levele
szerint. Moharrem utdédja pedig Oszmdn khalfa lett.

Templomfeliigyel6 (szermahfil) Medldna Abdur-
rahman volt napi 5 akcse fizetéssel 1554. jun. 1-ig.

Abdurrahmdn nem tudvdn megélni a miiezzinnek
jaré csekély fizetésbdl, szerboliikséget is vallalt az
Orség kebelében; igy napi ellitdsa zsoldjaval egyiitt
8 akcse lett 1554. jun. 1-én. — Jul. 30.-4n Kejvdn
tétetett meg mtiezzinné s egyuttal a kajjim és szirddsi

(sekrestyés) tisztséget is vdllalta napi 9 akcse dijazdssal.
f
) Velics: Magy. t6rt. kincstdri defterek II. k&t. 265. old. A vesz-

prémi dsdmi személyzetének filzetése. »Gyertya és gyékényre napi 1
akcsevel jar 420 akcse.«
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Az utébbi két 4lldsban segitStirsa volt Hiisszein, kit
'1554. jun. 1-én fogadtak fel napi 4 akcse illetménnyel.
Helyébe Dzsafar keriilt 1556. nov. 3.-dn a veszprémi
szandsékbég levele értelmében.’)

A zsoldot és fizetést a székesfehérvari és vesz-
prémi bejt il mal (kincstdr) birtokaibdl, az elveszettek
vagyonabdl (mal mefkud), a tized (asr), kilenced (nuh),
a szokevények vagyona (kacskun) és egyéb jovedel-
mekbdl dllitottdk els. E jovedelmek igen tekintélyes
Osszeget tettek ki; Sabdn hiibéres lovag 1558. mdrc.
20.-4n hdrom évre kotott szerz6désében 620,000 akcse
osszeg fejében vette kezelése ald bérlet cimén e jove-
delmi dgakat. '

1559. jul. 13.-4n azonban Hajder cseri bdsi ra-
igért 50,000 akcset, mire neki adtdk 4t a bérletet s
igy az 6 bérsommdja 670,000 akcse lett. Ebbdl at-
adatott a csdszdri kincstdrba 249,851 akcse, zsoldokra
és fizetésekre fordittatott 102,140 akcse, megengedett
kiaddsok cimén szdmoltatott el 7962 akcse, Gsszesen
359,953 akcse.?)

Hogy a bérl6k e nagy 6sszeget elSteremthessék,
Oridsi terheket réttak a szegény hddoltsigi falvakra
és jobbdgyokra. A veszprémi ndhiehez tartozé koz-
ségekben és pusztikon is 50 akcse fejaddt szedett a
torok. Kar, hogy az eredetiben fennmaradt kimutatds-
ban ezen adozdé kozségek felsoroldsa egy helyen meg-
szakadt, s igy nem alkothatunk magunknak tiszta
képet egyrészt a fizetend§ Osszeg nagysdgdrdl, mds-
részt a hoédoltsdgi helyek szamdrdl. Igy is azonban
20 fald és 4 puszta neve maradt fenn szimunkra a
»hitetlenek fejaddjdnak 1563. aug. 20.-tél 1566. juliusig
terjed6 részletes defteré«-ben, ahol a fejadé mindeniitt
50 akcse volt. Ezen helyek voltak: Szentgdl (14 hdz),
Semen (9 hdz), Bdnkeszi (10 hdz), Barlaznak (8 hdz),
Sandor (8 héz), Mdka (8 hdz), Szent Istvdn (7 hdz)

!) Velics: Magy. tort. kincstdri defterek 1L k&t 258—9. old.
®) Velics: Magy. t6rt. kincstdri defterek II kot. 214. old.
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Alséors (8 hdz), Lovas (10 hdz), FelsSors (itt meg-
szakad a felsorolds)... Vdmos (6 hdz), Szentkirdly-
szadina (7 hdz), Poldn (7 hdz), Bodrdk (10 hdz), Szir-
berén (12 hédz), R4tét 8 hdz), Szent Benedek (9 haz),
Oromnos (6 hdz), Bordn (6 hdz), Tata (13 hdz), Kos-
kidrda (1 hdz), Litér (2 hdz), Koves (4 hiz) és Kis-
berzen (1 hdz).")

Ugyanezen id6ben foganatositott 6sszeirds szerint
a veszprémi var Orségének létszima 286 ember volt
évi 364.416 akcse zsolddal.?)

Orokos harcban dlltak ugyan a végek lakdi a
torokkel, de azért tdvolrél sem kell gondolni, hogy
bizonyos bardtsigos viszony ki ne fejlédott volna
koztik. Ennek az a magyardzata, hogy egyenrangu
feleknek tartottdk egymadst, s igy a bardtsig nem volt
egyik félre sem lealacsonyitd. Vitéz nemzet volt a
magyar is, de — tagadhatatlan — bdtor néppel dlltunk
szemben is. Vitézked6 népek mind a ketten, akik a
hirnél, vitézi becstiletnél nagyobb dicsGséget nem
ismertek; akik szé nélkil oda tudtik hagyni zokogé
nejeiket, gyermekeiket, ha a hirnév és becsiilet gy
kivanta.

A bajrahivés, csatdrozds napirenden volt koéztiik,
s mert oly gyakran ismétl6dott, mdsodik természe-
tikké valt.

Hires ba_]VIVO volt az & kordban Kdldy Miklds a
landorfejérvari vén vitéz, aki életre-haldlra sz4l6 via-
dalra hivta ki a legjobb és legvitézebb veszprémi
torokot. Jol tudjdtok atydmfiai vitézek — irja — hogy
én titeket mind jél ismertelek, mikor Landorfejérvar
még magyar kézben volt. Vidlasszitok ki koziiletek a
- legjobb vitézt s én jovendd szent Gyorgy-napkor meg-
titkozom véle a pdpai, gydri vagy a veszprémi mezn,
ahol t. i. ¢ akarja. Es egyéb fegyver ndla ne legyen,
csak ‘egy éles szablya és egy vasbot, sem pdncél,

Velics: Magy. tort. kincstari defterek II. k&t. 299. old.
Velics: Magy. tort. kincstari defterek II. kb6t 295. old.
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sem sisak, s mindhaldlig legyen a viadal. S ha Isten
— tgymond — neki adja a diadalt, agy & fejét veszi
a kihivottnak. Erre azutdn bemutatja magét a toro-
koknek, hogy tudjak meg, kivel mérik 6ssze szab-
lydikat. O volt az, aki a Vricsa nevii mez6n fejét
vette Amhdt Kapucsi pasinak. O gyézte le Deli
Naszufot és Amhdt agdt s fejét vette mindkettének.
Amhdét vajdat is § gy6zte le haldlos viadalban. Azutdn
igy folytatja: »azért ti vitézek, ha valamely tibennetek
ugyan vagyon, énnekem szent Gyorgy-nap elGtt, egy
hénappal el6bb tudtomra adja, a nevét is megirja,
ki leszen a vitéznek a neve, aki én velem a bajt
felveszi, én annak nagy szép ajandékot kiildoke.")

Legtobbszér nem is az olthatatlan bosszi vezette
fegyvereiket, hanem annak a kiprébdldsa, ki a kiilonb
legény s ki a bétrabb és tigyesebb a harcban. fgy
tortént, hogy akik még tegnap a zoldbe borult mezén
kopjatoressel farasztottdk magukat, azok ma mdr szi-
vélyes hangi levelekben érdekl6dnek a napi hirek
utdn, s6t a legbensébb viszonyt foltételezS szivessé-
gekre kérik egymast

A veszprémi aga példdul 1555. mdjus 21.-én kelt
levelében®) arrél értesiti »bizot bardtjat«, Devecseri
Choron Jénost, hogy a marhavétel fel§l irt levelét
megkapta, de sajndlattal tudatja, hogy »aféle marha
nincsen<, amilyent & téle venni akar. Azonban ha
kell, a fold aldl is el6teremti. Bir most nehezen lehet
Fehérvarra jutni, azért meg fogja kisérelni, hogy onnan
szerezze be a kérdéses dllatot. Ha mdskép nem, hat
Heder vajddtél fog kocsit kérni, azzal »Fejérvdrra
ktldok érte (t. i. a marhdért), amit megtaldlnak benne,
megvetetem, meg is hozatom, mert vagyon nekem ott
olyan emberem, ki megveszi, csak taldljon. Aztdn vasdr-

") Szalay : Ncgyszaz magyar levél 155. old. — 1555 jun. 23.
Cimzet: Ez levél adassék a nagysdgos Beszprémi bégnek, a hatalmas
csaszar helytartéjanak etc. nekem jo uramrak.

*) Szalay: Négyszdz magyar levél 152. old,

3*
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nap kiildjon kegyelmed egy kocsit a marhdért, vala-
mit megvehetnek benne, megkiildom kegyelmednek.
Isten tartsa meg kegyelmedet.« Ilyen szivélyes hangon
nem haldlos ellenségek szoktak egymdssal érintkezni.

S6t az is gyakran megtortént, hogy toérok vitéz
magyar ldnyt vett feleségiil. Odakiinn a harcmezén
magyar vérrel festette meg szablydjdt, odahaza gyaur
asszony simogatta profétaszakéllit. A vér azonban
ritkdn tagadja meg magdt. Tarfejd ura mell6] is csak
magyar véreihez huzott a gyaur asszony szive. Hacsak
lehetett, értesitette a kornyéket a kozelgé veszede-
lemr8l. Ormdny Jézsa irja levelében, hogy a leweldi
(16di) biré hozta neki hiriil, hogy »az veszprémi por-
koldb felesége magyar és j6 keresztyén, ki neki azt
monta titkon, hogy ide ki megjelencse az szegénség-
nek, hogy addig flire nem bocsdtnak, mig nagy rabldst
nem tesznek a Zalasigra<.')

A siiri érintkezésnek azonban szomort kovet-
kezményei is voltak. A torokok dltal megszdllva tartott
vidékeken nagyban kisértett az drulds, a besugds
gyaldzatos biine. Mogor Kristdf keszi tiszttartd ellen
is az volt a vdd, hogy titkon tdmogatja a veszprémi
torokoket, hol hirrel, hol éléssel, s6t »immar 6 Vesz-
prémben is volt volna ¢és megajdndékoztdk volna.<
Egy alkalommal pedig, mikor a parasztok utja fel6l
megkérdezték, olyképen akarta a vddat magdrdl elha-
ritani, hogy azt felelte »az virba nem megy«.?) Ily
mddon tagaddsa, fél beismerés volt.

S6t az is megtortént, hogy torok szolgdlatba
alltak véreink. Egy 1559-b6l valé kimutatdsban Istvdn
veszprémi topcsi (tiizér) nevével taldlkozunk.’)

) Orsz. Levéltdr. Nddasdy Missiles 1561 dpr. 27. Ormdny Jbzsa
levele Csdkihoz.

*) Orsz. Levéltdr. Nddasdy Missiles 1555 dpr. 27. Ormany levele
Csakihoz.
% . %) Velics: Magy. tort. kincstari defterek II. két. 250. old. Istvan
veszprémi topcsi hagyatéka készpénzben 2300 akcse; — 5 szikke 75
a.-vel 375 akcse — 3 gurus 50 a.-vel 150 akcse. Osszesen 2800 akcse.
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Az egymiaskozti civédéstdl, veszekedéstdl a torok
se volt ment. Ebben pedig a minden lében kandl
veszprémi bég bizonyult el§ljarénak. 1558 mdjusdban
a veszprémi bégtdrsdval Wely béggel megtimadta a
hardi erd6 mellett Oroszlan bég tdborit és megolték
az ott levd hdrom kddit, majd magira Oroszldn
bégre rontottak, akit csak egy jancsdr tudott élete
foldldozdsdval a biztos haldltél megmenteni. Igy is
vagy nyolc -kilenc sebet iitdttek rajta; »egyéb féné-
peket is vdgtanak le, az koz-torokok kozil senkit
nem bdntottanak, semminemd marhdt el nem vitte-
nek, az ott valé népnek zsoldjok ott volt, de abban
is semmit el nem vittenck«. A tdmaddk elég olesén
megszabadultak, amennyiben csak egy emberiik halt
meg, de a torténteket eltagadni nem tudtdk, mert
ennek tar volt a feje s mikor »az testét Fejérvarba
bevitték, ugy taldltdk, hogy minden mddja torok.«
A fejét aztdn elkildték a torok szultdnnak, a testét
pedig temetetlen hagytdk. A budai pasa a hir vétele
utdn 32 iszpahidt kiildott Veszprémbe s a béget fog-
sigba vetette.!)

Gyakran megtortént az is, hogy egyes tigyes-
bajos dologban személyesen kellett eljarni a feleknek;
hol a magyar ment kovetségbe a szomszédos torok-
héz, hol a torok killdott »hitre« egy-egy embert a
mieinkhez. Ilyen kényes tigy sokszor el6adta magit:
leggyakrabban a rabok kivaltdsa végett valt sziiksé-
gessé ez a személyes érintkezés. Ha aztdn a dolgot
sikerrel elvégezték, barati dldomdst csaptak. Takard
Mihdly emliti, hogy Ehsegvdry Farkas, Bornemissza
Janos, Torok Ferenc és két torok vajda van ndla
kovetségben; utdbbiakat a koppanyi bég kiildte hozzd
hitre, hogy Bornemissza Jdnos ezekkel allapodjék meg
néhdny rab kivdltdsa folott. A tdrgyaldst 4dldomds

') Orsz. Levéltir. Nadasdy Missiles. Enyingi Térok Ferenc levele
‘Nddasdyhoz 1558. madj. 19. Sarvar.
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kovette. »Az varon kiviil egy szén (mdiglya) mellett
esziink, iszunk és mulatunk.<")

A vig poharazdst ez alkalommal azonban kelle-
metlen vendég zavarta meg. Egy kornyékbeli paraszt
ember jott a mulatozékhoz azon hirrel, hogy »a vesz-
primi bék a mezén nyuldszna¢ s azt izente Takard
Mihélynak, hogy menjen ki hozzd, mutassa meg neki
arculatjdt »hadd dlljon az egyszer szemben vele.«
Ugylatszik, Takaré Mihdlynak fajt otthagyni a jékedvii
tirsasidgot s a birét kovetséggel kiildte a béghez,
megizenvén neki, hogy »vendégeim volndnak mostan,
szembe vele nem lehetnék, sem akarok is lenni, az
8 baréitsiga énnekem nem kell.« S mintha mi sem
tortént volna, tovabb folytattdk a mulatozdst.

A viddm egyiittlétet mégis félbe kellett szakitani.
Vagy 2—3 draval kés6bb ujabb jelentést kapott Takaré
kapitdny, most mdr az istrdsdstdl, hogy valami lovagot
lat lenn a Balaton jegén. A nagy tdvolsdg miatt nem
lehetett biztosan latni, torok-e az illetS, avagy magyar?

A kivéncsisdg bdnthatta-e a tdrsasdgot, vagy
taldn a bor tiizelte Ggy fel Sket — felkerekedtek a
tliz mellél, 16hdtra vdgtidk magukat s hogy a dolog
valédisdgarél meggydz6djenek, szép csendben a jégre
akartak ereszkedni. Az egyik vajda azonban a kapi-
tdny szolgdjat maga mellé véve, megelSzte a tdrsa-
sigot s hamardbb ért ald a jégre. Csoddlkozva ldtta,
hogy torok lovasok jonnek vele szemben. Hamar
elvetette pajzsdt, a kopjat is a szolga kezébe adta,
de mar kés6 volt ahhoz, hogy lovdit meg ne sebe-
sitsék. A szolga ldtva veszedelmes helyzetét, kdpja-
torésre hivta az egyik torokot; szembe is okleltek
egymdssal, de mindakett§ silyos sebet kapott, s a
szolga bizonydra foglyul esik, ha azonkozben a tdr-
sasdg oda nem ér. A torokok, akik a veszprémi varbdl
valék voltak, a nem vdrt segitség lattdra megszaladtak,

) Orsz. Levéltdr. Nddasdy Missiles. Ormany J]. levele Csdki
Akoshoz 1561 4pr. 27. w
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de a mieink lest6l tartva, nem merték Gket kovetni.
Azonban az egyik vajda szolgdjit utdnuk kildték,
hogy hivja vissza hitre a veszprémi porkoldbot, mert
beszélni Shajtanak vele. De nemcsak hogy a porkoldb
nem jott vissza, hanem még »a szolgit és a kovetet
is elvivék, mostan is mindakett§ odavagyon«.

Takard efelett nagy haragra gerjedt. Legorombité
levelet kiildott a veszprémi bégnek, akit »hitvdn<«-nak
nevez; szemrehdnydst tesz, amiért a frigyet megszegi;
s6t azzal is fenyegette levelében, hogy kirdlydnak €és
az @ pasdjanak is tudomdsdra fogja hozni. De még
csak nem is vdlaszolt neki. Elkeseredetten jelenti ki,
hogy »ezzel a veszprémi torokkel és hitvin békkel
soha frlgyet nem tartok. Hiszem az hatalmas Ur Istent,
ennek ¢én drthatok. Ha 6 neki kirdl 6 felsége haza
ald szabad szdgodania, legyen énnekem is az 6 hdzok
ald szabad szdgodanom.<’)

Takaré Mihdly tihanyi kapitdny kiilonben is rop-
pantul haragudott Hamza veszprémi bégre mdr csak
azért is, mivel ez valdsdggal kiszipolyozta a szegény
népet s zsaroldsaiban hatdrt nem ismert. Nddasdynak
irt levelében jelenti, hogy »most pedig Hamza béggel
meghdborodtunk az szegénységért, mert tellyességgel
elpusztéttya a foldet, mert egy kicsin falutdl tizenot
kepe gabondt, szdznegyven fl. kér, mds falun meg
hdrom hold vetésért szdzhusz fl. kér«.?)

A kirdly ép ez évben kotott békét a torokkel s
igy érthetd Takaré méltatlankoddsa. A mieink ameny-
- nyire csak lehetett, keriilték az ellenségeskedést és
felhagytak a portydzasokkal.

De bizony a torok nem sokat hederitett a frlgy-
kotésre, uton-utfélen megszegte azt. Az 1559. év
(szén ujra panaszkodik Takaré a torok dlnoksagén

") Orsz. Levéltar. Nddasdy Missiles. Takardé Mihdly levele Nadasdy

Tamadshoz.
*) Orsz. Levéltar, Nddasdy Missiles. Takaré Mihdly levele Né.dasdy

Tamdshoz 1558 dec. 6.
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és frigytorésén. Néhdny napja csak, — irja — hogy
négy darabontot kiildott ki a vdr kornyékén levd
falukba, hogy »szekereket hozndnak az & folsége
hdzasziikségére<«. Azonban pérul jartak, mert a vesz-
prémi torokok, Hamza bég szolgdi rdjuk lestek, s
mikor ezek mitsem sejtve a Tihany mellett levé
volgybe értek, rdjuk utottek é€s mind a négy dara-
bontot magukkal vitték.

Azel6tt is tortént rajta ilyfajta sérelem. Szent
Gyorgy-nap utdn egy inasit fogtik el. »Semmiben a
frigyot meg nem tartjdk, mi penig az 6 folsége pa-
rancsolattya ellen semmiképen nem meriink vétendk,
er8sen tartjuk a frigyet<.')

Gyulaffy Lészlé véra alatt is gyaldzatos dolgokat
miveltek; elhajtottdk a legelész6 juhokat, a szolgdkat
is magukkal vitték. »Horvdth Gdspdr uram vdra alatt
is két rabot fogdnak, egy fejet vevének, efféle dolgok
mind megtoérténnek rajtunk, mi penig csak meg sem
meriink mozdulni. «

Ha ilyen dolgok adtdk €l6 magukat béke idején,
milyen lehetett Veszprém vér kornyékén az élet azt
megel6zlleg €s azutdn? Nap-nap utdn fordultak el§
rabldsok, portydzédsok. Eletszuksegletuk volt a foly-
tonos ba]]al veszedelemmel jdré kalandozds.

De ennek is megvolt a maga ideje. Télen csak
nagy ritkdn lehetett szé ilyen kirdnduldsokrdl. Ren-
desen hideg id6k jartak, az utak is a hétdl, fagytdl
szinte jdrhatatlanok lettek. Ilyenkor nem volt kedviik
egymdst hdborgatni. Legfeljebb bajrahivé leveleket
irtak vagy kdpjat csempésztek a vdrkapu felvondja
elé s rokafarkkal, disznéfarkkal hivtdk ki egymdst
életre-haldlra. A bajvivdst azonban csak késGbb,
tavaszébredtével tartottdk meg. :

Rabldsokra is csak rdzsafakadds utdn indultak.
Ennek az a magyardzata, hogy az ilyen portydzdsra

") Orsz. Levéltar Nadasdy Missiles. Takaré Mihdly levele Nadasdy-
hoz 1559 szept. 6.
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fel kellett elébb a vitéznek késziilnie. Mindenekel6tt
fegyverét kellett rendbehoznia, megtisztogatnia; leg-
f6bb kincse azonban a lova volt. Enélkiil félember
volt a torok is, a magyar is. A hosszl tél alatt bizony
megfogyott a 16 is. Szdraz takarmdnyon rdgddott egész
id6 alatt, nagy lett tehat az 6rom, mikor a f bok-
rosodni kezdett. ElkezdGdott a fiivelés, amikor hetekig.
kiinn a réten tartézkodtak, hogy a szegény dllat fél-
husra kapjon. Ha azutdn er8héz jutott, megpatkoltik
s mikor mdr ezzel is készen voltak, elmentek lest
vetni, szerencsét prébdlni.

Ritkdn tortént meg, hogy az ilyen portyazasra
gyalogszerrel indultak volna; ez csak akkor fordult
el6, ha nagyobbszdmt vagy er8sebb ellenségre nem
szamitottak. Enyingi Torok Ferenc emliti, hogy a pdpai
hépénzes gyalogok 1556 junius 23.-dn Veszprém ald
mentek és »ha lovag lett volna velek, nyereséggel,
naggyal jarhattak volna<. Am azért meglehettek az
eredménnyel elégedve. Mert a torokot visszaszori-
tottdk a vérba, s6t egy fejet is vittek haza Pdpdra.')

Pedig ez id8ben elég szép szdmmal lehettek a
torokok a vdrban, mert 1555 &szén is 60 lovas
érkezett Veszprémbe.?)

A kovetkez§ évben Szigetvdrndl twlal]uk a vesz-
prémi torokoket. Alig tértek haza, mar is uJabb por-
tydzdsra indultak. »A fejérvdri és veszprémi bék meg-
jottek vala Sziget alél, de meg elmennek.<’)

) Orsz. Levéltir. Nddasdy Missiles. E. Toérok Ferenc levele
Nidasdyhoz 1556 jun. 24. — »A t6r6kdk is kijottenek volt mind lovag,
mind gyalog az mi kevesen voltanak és szemt&l-szembe harczoltanak,
ez mi feliinkben kett8 holt meg és harmadik scbes, de az torékoket
mind az kaptig vdgtdk be, hogy azokban is egynehdny hullott el. —
Tovabba a lovagjat is kiszakasztottdk volt, néczer izbe (négy izben)
tzték a kapun &ket, egy fejet is hoztak ide.«

*) Orsz. Levéltir. Nadasdy Missiles. Ormény J. levele Nadasdy-
hoz 1555 szept. 22.° » ... Judex Leweldiensis nunc primum de
Vesprimio rediens, qui rettulit, fere sexaginta equites Thurcarum ve-
nisse Vesprimium de bello Thurcico propter custadiam Arcis .

) Torténelmi Tar 1881. évf. 277. old. Takaré Mlhaly levele
Ferdinand f6hercegnek 1556 szept. 16.
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1557. tavaszdn a mieink merészkednek Veszprém
falai ald. Ez alkalommal a tihanyiak probdltak a
toroknek kellemetlenkedni. Takaré Mihdly, Enyingi
Torok Ferenc és Choron Jdnos szedtek maguk mellé
egy nagyobb csapatot és 4prilis kozepén megjelentek
a var kapuja elStt. »En ilyen vakmer§ népet nem
lattam — irja Takaré — mint a mi néptink vala.
Tarackal, szakdlassal littenek hozdnk, de szinte az
var ald menttink vala, annira, hogy szinte a kis kapuig
mentiink, mégis csak egy embor kdrral lénk.« Takaré
azonban rafizetett a kirdnduldsra, mert a legszebb
lovat kilStték aldla, egy mdsik f6lovit pedig »elnyerék
minden szerszdmdval«.

A torok nem szokott az ilyenért addés maradni.
Ha csak lehetett, visszafizetett, még pedig kamatostul.
Egy hét mulva mdr Veszprémbe rendelték az egész
kornyék torokségét, voltak is »lovaggal, gyaloggal
etszdzan« (500). Innen azutdn Fehérvirra mentek,
hogy ott valami haditervet f6zzenek ki. A veszprémi
bég is velik ment, de kocsikat nem vitt magdval.
Ezek az ide-odavonuldsok pedig nagyon veszedelmesek
szoktak lenni. Amint Takaré emliti, »tavaly is ilyen-
formdn cselekedének, hogy ide Veszprémé jovének
és innend is még vissza menének Fejérvirra, azonban
ugy rabldk el az Kemenesalljat. Mastan is tehetnek
afféle csaldrdsigot, kire Isten ne segéllje.«’)

‘Négy nap mulva a veszprémi bég mdr vissza
is  jott Fehérvarrél. Hogy mit hatdroztak ott, arrdl
nincs tudomdsunk. Annyi azonban bizonyos, hogy
jéban nem torhették a fejitket, mert a bég vissza-
jotte utdn lovainak »avart, sdssat kaszdltatott«, ami
portydzasra valé felkésziilést jelentett.

Augusztus 18.-dn nagy szerencsétlenség érte a
veszprémi torokoket. Oridsi tiizvész tdmadt a varban,
mely az 6sszes épiileteket elhamvasztotta. »Veszprim-

") Orsz. Levéltdr. Nadasdy Missiles. Takaré M. levele Nadasdy-
hoz 1557 4pr. 23. i ;
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nek az kiils6 vara mind elégett, hdrom hdaznal tobbet
meg nem vehettek benne, az tobbi mind 4lgyt s
mind tarack elégett.<')

Most kedvez§ lett volna az alkalom a vér vissza-
héditdsdra, hisz félig romokban hevert, 4gyui haszna-
vehetetlenné vdltak, a bécsi- udvar azonban nem tett
semmit. Oka bizonydra a kozeli békekotés reménye
volt s csakugyan még a tél folyamdn létre is jott a béke.

Azonban nem sokdig tartott. Kiilonben sem lehe-
tett békérsl beszélni. A végek harca nem sziint meg,
csak hevességébdl engedett. Igy lehet azt a hét évi
id6t jellemezni, amely hét év a béke jegyében folyt le.

1560. év kés8 Gszén (dec. 9.) mdr. ismét nyiltan
felveszi a harcot a torok és a magyar. A torokok
Fehérvirott gyiilekeznek és onnan vagy 100 lovag
és 200 gyalog indul Veszprémbe, hogy az itteni
Orséggel egyesiilve, a kornyék kirabldsdra induljanak.
A csapat feje Hamza bég volt.?)

Mire azutdn kitavaszodik, rendszeressé vdlik az
ide-oda kalandozds. 1561 dprilisiban elfoglaljdk a
veszprémi torokok Hegyesdet és huszarvérat épitenek
~koriilotte. Parancsnoka a veszprémi vajda, Payazit lett.%)

Kellett is, hogy vitézi tetteket vigyenek véghez
és hadi erényekben gazdagon, biiszkén, felemelt f6vel
jarjanak a veszprémi torokok. Nagy vendéget vértak
portdjukra. A budai pasa jelentette be ldtogatdsit,
aki ez id6tdjban mdr Fehérvdron tartézkodott. Ormany
Jézsa kapitdny irja, hogy a pasa »kivonatta a tarac-
kokat s mdr alig varja, hogy Veszprémbe jGjjon.« Itt
pedig illendSen akartdk fogadni s azért »a hdazakat
igen tisztétjdk« a torokok.?)

) Orsz. Levéltir. Nddasdy Missiles. — U. a. 1557 aug. 18.

*) Szalay: Négyszdz magyar levél 386. old. Enyingi Torék Ferenc
levele 1560 dec. 10. Senyey Ferenchez.

%) Torténelmi Tdr 1907. évf. 132. old. Ormany Jdzsa levele
Csaki Akoshoz 1561 4pr. 19.

*) Torténelmi Tar 1907. évf. 132. old. Ormény Jézsa levele Csaki
Akoshoz 1561 4pr. 19.
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Néhany nap mulva mar felkészillve varjdk az
induldst egy nagyobbszabdsa rabldsra, melyet a Zala-
sdgra terveztek. A veszprémi porkolib felesége adta
ezt hiril a leveldi (vdrosl8di) birénak »csak a napjét
nem tugya, mikor indulnak, mert készen vannak<.!)

Alig hogy visszatértek, majus 26.-dn magyar csa-
patok jelennek meg a vdr alatt. Gyulaffy kapitdny
emberei és a pdpai gyalogok mintegy 400-an pré-
bédltak szerencsét. Terviik az volt, hogy elébb Polgir-
dira titnek s ha siker korondzza terviiket, magdt a
varat tdmadjdk meg. Hogy a veszprémi torokok
figyelmét kikeriiliék, a Bakony erdejében huzddtak
meg s itt vartdk a tdmaddsra vald alkalmas id§pontot.
De a »terek Veszprimbe az paraszt emberektil meg-
" tudta, azonnal Fejérvdrra hirré tette az béknek.<?)

Valdszini azonban, — aminek Ormdny is kifejezést
ad leveleiben — hogy a torék madr akkor tudott az

egész dologrdl, amikor még el sem indultak, »mert
mikor az magyarok valahovd akarnak késziilni, az
nem titok, hanem azonnal minden ember tugya.«
Azonban Gyulaffy kapitdny nagyon tiirelmetlen
lett; otthagyta csapatdval rejtekhelyét és »Veszprim
ald beit az néppel és ott sokdig harcolnak, végre
Veszprim aldl eljénnek €s Lovasson csak az Veszprim
-mellett az lakdsnak esnek«. Csakhogy ezenkozben
megérkeztek a fehérvdri torokok is és a veszprémi-
ekkel egyetemben rdiitnek a lakmdrozd, részegeskedd
magyar csapatra; a véres harcban a pdpai gyalogok
koztl 200-at levagtak, maga Gyulaffy is csak harmad-
magdval tudott elmenekiilni. '
Ilyen nagy veszteséggel fizette meg Gyulafty vak-
merdségét; a vereség azonban nem annyira a katondk
batorsdganak hidnydn, mint inkdbb azon mulott, hogy

5 " Torténelmi Tar 134, old. Ormény Jézsa levele Csaki Akoshoz
1561 4pr. 27. .

# % Torténelmi Tar 135. old. Ormény Jézsa levele Csdki Akoshoz
1561 mdj. 26.
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Lovas pusztitdsakor egy-két borral telt horddénak fel-
iitotték a fenekét és lerészegedtek. Ezt célozhatja
Ormdnynak a levél végén tett panaszos kifakaddsa:
»Az magyarok igen vesznek az nagy lakds miatt,
mert soha nem lehet az magyar had részegség nél-
kul, mert csak csatira menjen is, azonnal meg kell
valahol részegedni.« ‘

E sikertelen és gydszos kimenetelii . portydzds
utdn sokdig nem mertek a mieink vdraikbdl kimoz-
dulni. Még azt se tudtdk megakaddlyozni, hogy a
székesfehérvdri torok csapatokat, melyeket Veszprém
felé irdnyitottak, visszaverhessék. Pedig nap-nap utdn
tobben és tobben gyiilekeztek Veszprémben s szdmok
igen tekintélyes lett. Egy stimegi kaszds ember, aki
Fehérvarott hdarom hétig kaszdlt, mar augusztus ele-
jén a gyalog csapat szdmdt 700 fére becsiilte.") Ké-
s6bb is folyton szaporodik szdmuk; »hol hat léval,
hol néggyel jonnek titkon Veszprimbe Fejérvarrol.«?)

Céljuk az volt, hogy a Balaton kornyékén levs
varosokat tdmadjdk meg egyesiilt er6vel. E hadi val-
lalkozds legalkalmasabb gécpontjdul pedig Veszprém
kindlkozott. Payazit vajda szorgalmasan is jdrt ki
mindig a »Bak«-ra lesni, hol Devecser felé ment, hol
Stimeg koriil forgolddott.

Azonban nem tudtak a torék vajddk egymds
kozott megegyezni, hogy melyik var ellen forduljanak
el6szor. Erre vall az az értestilésiink, amit egy Vesz-
prémbe kiildott kém hozott Ormdnynak, hogy a »f§
terekek egybegyiilnek mindennap és mintha egymds:
kozott tervént tennének, ugy beszéllenck és néha-
néha ugyan fednek egymdssal.<’)

Hosszas huza-vona utdn mégis megtudtak egyezni

) Orsz. Levéltar. Nddasdy Missiles 1561 aug. 5. Orméany J4zsa
levele Csakihoz.

*) Orsz. Levéltar. Nédasdy Missiles 1561 aug. 20. Ormény Jdzsa
levele Csékihoz.

®) Orsz. Levéltar. Nadasdy Missiles 1561 aug. 20. Ormdiny ]ozsa
levele Csdkihoz.
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az utirdny és taktika kérdésében. Kozben szdmuk
egyre novekedett. Egy vamosi ember jelentése szerint
okt. 31.-én ujra 200 gyalog és 100 lovas jott Vesz-
prémbe €és azutdn is érkezett hol nyolc, hol tiz torok
lovag. A kornyékbdl is nagymennyiségli ¢€lést taka-
ritottak be a vdtba.!) gy felkésziilve és sok 4gyuval
mind Fehérvarbdl, mind Veszprémbdl november 5-én
indultak ki a torokok a pasa vezetése alatt és Vdzsony
felé tartottak. Ormdny irja: »Tenap a veszprimi terek
az alljat megszdgultdk, ez éjjel is még valamennyi terek
Veszprimben volt, mind kijottek és Wdson felé in-
dultak. Az hirlik, hogy Wésont és Tihant megakar-
jak venni.<?) ‘
: Bér a kalandozidsok és harcok napirenden vol-
tak a két fél kozott, s a mieink minden alkalmat
megragadtak, hogy a toéroknek kellemetlenkedjenek,
mégis nagyobbszabdsi, rendszeres tdmaddst nem tud-
tak intézni. 1566-ban azonban a gydri generalis Salm
Eckhard grof vette kezébe a dundntili varak felszabadi-
tdsdt s sikeriilt is neki egy olyan sereget osszehozni,
mely mér osszetételénél és szambeli thlsulydndl fogva
is a gydzelem biztos reményében vehette fel a kiiz-
delmet. Ha nem is adhatunk feltétleniil hitelt Veran-
csics értestilésének, mely 20,000 emberrdl szdl,®) annyi
azonban bizonyos, hogy a gréf tekintélyes szdmt
sereggel rendelkezett, melynek magvdt a Bécsbdl kiil-
dott. Knecht ezred képezte.®)
Salm Gydrbol indult ki seregével s el@szor Palotdt
vette ostrom ald; a vdr csakhamar elesett s a mene-

) Orsz. Levéltdr. Nddasdy Missiles 1561 okt. 31. Ormdany Jézsa
levele Csakihoz.
i *) Orsz. Levéltdr. Nadasdy Missiles 1561 nov. 5. Ormdany J6zsa
levele Csakihoz.

%) Verancsics Antal Memoria 113. old. »Az német kapitin Gréf
Eck az német sereggel és magyarokkal, mind kiviil be huszezer em-
berrel Gydrbél kiindulva 66 esztendben, 16 junii hogy Palota torését
megldssa, megcsindlja. Azt elvégezvén, Beszprény felé indul a népével !«

‘) Tielesch Léndrt kormdczbanyai kdvet német jelentése varosa-
nak Bécsbdl. Hadt. kozl. 1897. évf. 267—271. old.
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kiilg torokok Székesfehérvarott huzédtak meg, melyet
elfoglalni szintén szindékdban dllott a gréfnak.

A palotai gy8zelem utdn a sereg parancsnokai
tandcskozdsra gyiiltek ossze, ugymint: Salm Eckhard
gréf, Helfenstein Gyorgy gréf, Enyingi Torok Ferencz,
Gyulafty Ldszl6 és Thuri Gyorgy. Ezek abban dlla-
podtak meg, hogy sercgiikkel Veszprém felmentésére -
indulnak s a tobbi vdr elfoglaldsat kés6bbre hagyjdk.
Megerdsitette ket elhatirozdsukban Enyingi Torok
Ferenc kémjének jelentése, aki egy elfogott torok
rabszolgdtél megtudta, hogy 200 torok tdvozott el
Veszprém vdrabdl s csak kevesen maradtak odahaza.?)

Az értesiilés valdnak bizonyult; ugyanis alighogy
a vir kozelébe értek, néhdny magyar vitéz Major
Balinttal . élikon megtdamadott egy 60 emberbdl allé
portydzo torok csapatot, amely a magyar had elesé-
gének elfoglaldsdra indult; a harc folyamdn egész a
varkapuig ildozték az ellenséget, nagyrészét leszurtdk,
két embert pedig elfogtak. A foglyok szintén meg-
ergsitették a kém jelentését, hozzdtévén még azt is,
hogy 400 16 is van a vdrban.?)

A sereg tehdt Veszprém ellen indult, melynek
kikémlelésére maga a grof vdllalkozott. Melléje vévén
Hannsen Rdbertet és egy zdszldalj lovast, egészen a
var kozelébe merészkedett, mig a fGsereg egy mért-
foldnyi tdvolsdgra maradt el mogotte.

Amint a vdrban lev§ torokok a veszélyrdl érte-
stiltek, a sikeres védelem érdekében folgyujtottik a
varost és mindnydjan a vdrba vonultak vissza: Salm
Eckhard gréfot pedig heves dgyuzdssal fogadtak. A tii-
zelés kozben azonban a fal nagy része 6sszed§lt, amit
litva a grof, orvendezve kidltott fel: Istenemre, ez a
jele, hogy az Ur Isten Vesperint keziinkbe akarja adni!
s rogton parancsot adott a tavolabb dllé fGseregnek,

') Istvdnffy M.: Hist. Lib. XXIIL 466. o.
*) Tielesch Lénart jul. 5.-én Bécsben kelt jelentése Kormocba—
nyanak. Hadt. kézl. 1897. ¢vf. 271. o.
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hogy siessen a vir ali. O pedig ezalatt két falkonyt
vonatott €l8, a réssel szemben feldllittatta és tiizeltetni
kezdett oly erével, hogy a térokok nem voltak képesek
a tdmadt rést betdémni,

Amint a f6sereg Helfenstein Gyorgy gréf vezetése
alatt junius 29.-én estefelé megérkezett, még nagyobb
erGvel kezdték meg a torokok az dgyuzdst, de a varfal
oly gyenge volt, hogy egy mdsik része is 2 4gyuval
és a tiizéreivel egyetemben a mélységbe zuhant.

Kozben leszdllt az €j s a hadmiiveleteket mindkét
részr§l be kellett sztintetni. A mieink az ostromhoz
sziikséges eszkozoket, létrdkat, koveket készitették
el§, a vérbeliek pedig a nappal leomlott falakat igye-
keztek rendbehozni s a tdmadt rést betémni. A szurok-
sotét éjszaka azonban szinte lehetetlenné tett minden-
nemd javitdst s igy a torokok tehetetlentil, de anndl
nagyobb elszdntsdggal késziiltek a mdsnapi ostromra.

Junius 30-dn, vasdrnap mar kordn reggel prédi-
kéltatott a grof a seregnek s 7 dra tdjban megkezdték
a felvonuldst az ostromhoz. A gréf rendeletére 3 helyen
kezdték a rohamot és az 5000 magyar és német
vitézb8l dll6 had akként dllott fel, hogy a réssel
szemben 4 zdszléalj, a tobbi részeknél 2 zaszldalj
német Landsknecht, a kapundl pedig a magyarok
mentek rohamra. A hadnak szabad zsdkmdnyoldst is
igértek.

- Miutan elhelyezkedtek, koériilbeliil 9 6rakor meg-
kezdGdott a borzaszté harc; a magyarok adott jelre
haromszor Jézust kidltottak, mit hdrom dgydlovés is
kovetett és az egész ostromld sereg rohamra indult.

Oridsi kiizdelem tdmadt. A vérbeliek dicséretre-
mélté elszdntsdggal csaknem este 7 Ordig tartottdk a
varat s mieinknek roppant dldozattal kellett meg-
szerezni minden talpnyi foldet. De kitartdsukkal végiil
is gy6zedelmeskedtek a torokok folott. A varfalhoz
tdmasztott létrdkon felkuszva, letaszitottdk a mélységbe
a véddket, koveket €s kén meg szurokba mdrtott égé
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tégladarabokat dobdltak a vdr belsejébe, majd a kaput
is felgyujtottdk, s amikor a mieink gyilkos tiizelésétél
médr maga a vdr is égni kezdett, lehetetlen volt a
tovabbi védekezés.!)

Els6nek a magyarok rontottak a vdrba, melynek
kapujit Gyulaffy Ldszlo torte be a tihanyiakkal.?)
A réseken a német zsoldosok hatoltak be s irgalmat- -
lanul ledldosték az ott taldlt torokoket, asszonyokat
és gyermekeket, hirom f{6torokot kivéve, kiket azutdn
Pozsonyba vittek fogsdgba.’) Volt a rabok kozott egy
csodds szépségli né is, Basilea nev(, aki Haldistadius
kapitdnynak jutott ajdndékul.*) Bér a tfiz 4ltal sok
becses dolog pusztult el, igy a hirneves székesegyhdz,
melyet pedig még a torokok is jokarban tartottak, a
mieink mégis j6 zsdkmdnyra tettek szert, kiillonosen
sok j6 léra. Amint Ofelségének jelentették, a mieink
koziil mésfélszdz ember esett el és 50 sebesiilt meg,
de a torokok részér6l mintegy 200 férfi maradt a
harc szinterén.

Veszprém eleste nagyon érzékenyen érintette a
torokoket ; kiildnosen Konstantindpolyban okozott
rendkiviili izgatottsagot és levertséget. Soranzo velencei
kovet jelentésében emliti, hogy »a mecsetekben min-
dennap tartanak kozimdkat és hoznak dldozatokat a
legbecsesebb aldozati dllatokbdl, melyeknek husit —
mint mondjdk -— a vértantk az égben megizlelik.<®)
A szultdn pedig Arszlan budai paséit le is fejeztette,
mert Veszprémet és Tatdt nem birta megvédeni s kide-
riilt réla, hogy Miksa csdszérral levelezésben 4éllott.%)

") Scriptores Varii, 1573. editum. Petrus Bizarus: De bello Pan-
nonico 493. old. »Caesariani scalis oppidum undique aggressi, hostem
ex muris deiecere, indeque missilia, testasque sulphure ac pice arden-
tes, in interiora urbis coniecerunt ac etiam portas igne combusserunt
et vigiles trucidarunt.«

*) Magy. Tort. Eml. Irék, XVI. 310. old.

'g Scriptores Varii. Petrus Bizarus i. m, 493. old.

‘) Istvanfly M.: Hist. Lib. XXIII. 466. old.

*) Qvary Lipét: Oklevél mdsolatok. Tort. Tar II kot. 167. old,
*) Ovary Lip6t: Oklevél masolatok. Tért. Tar II két. 168. old:

4
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A torok torténetirék oly szinben szerették volna
a- dolgot feltiintetni, mintha a mieink véletlenil jutot-
tak volna a vdr birtokdba.') Pedig hési kiizdelemnek
megérdemelt gyiimolcse volt a fényes gy6zelem!

A végzetes torokuralom és a nemzetbonté hit-
Ujitds bekodszontével még Oridsi vdltozdsok és nagy
birtokeltoléddsok is kovetkeznek be ugy Veszprém-
ben, mint annak kornyékén. Gazdat cserélt a var és
igy a régi foldesurak, a veszprémi plispok és a kdp-
talan tekintélyes kiterjedésti birtokai idegen kezekbe
keriiltek. Ezekben a zavaros id6kben ugyanis lehe-
tetlen volt megfeleld anyagi eré és jol felfegyverzett
katonasdg nélkiil, tisztdn a tekintély elve alapjan dllva,
az egyhdzat mindenkor megillet tiszteletre szdmitva,
a plspokség és kdptalan birtokait a maguk épségé-
ben fenntartani. A valldsi megoszlds korat éltiik, az
4j vallds hirdetdi pedig nem sziintek eléggé hangoz-
tatni, hogy az 6 egyhdzi koztdarsasigukban minden
ember egyediili és feltétlen ura gondolatainak és cse-
lekedeteinek, hisz hivé és pap lehet egy személyben.
Igy nem lchetett szdmitani arra, hogy a tekintély elvét
tagadd djitk kimélettel lesznek a katholikus egyhdz
kepvxselowel szemben. Es ha mar véreink is igy jar-
tak el6l a jo példiban, mit vdrhattunk a toroktdl,
aki szintén nem azért jott, hogy épitsen, hanem, hogy
raboljon és mindent elpusztltson

Bir6 Madrton veszprémi piispok napléjdban igy
festi az akkori viszonyokat: »A barbdrok zsarnoksdga
és a heretikusok diihe kiforgatta és rommad tette az
Isten hdzdt, a fépdsztor munkakorét haldlosan meg-
sebezte, a hiveket szerteszét kergette, a plebdnosokat

') Szelaniki emliti: Mikor aztin a megérkezett hitetlenek Palo-
tdndl sereget nem taldltak, az iszlam hiveinek vérai koziil Tata és
Beszperim nevili vdrakat vették ostrom ald, s a hitetlen németek va-
kondok mdédjira kifurvan a féldet és a varba utat taldlvdn, éjjel észre-
vétleniil s az iszldm hiveit zavarba cjtve vértanukka tették, nejeiket
és gyermekeiket pedig fogsdgba hurcoltdk. (Thury Jézsef: Szigetvir
¢lfoglalasa 1566-ban. Hadt. Kozl 1891. ¢vf. 209. old.)
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leslte, a népet pedig teljesen megrontotta.« Valéban
hiien 'tiikrozik vissza e sorok azt a gyédszos korszakot,
amikor amugy is megoszlott nemzetiink Ondsta’ sir-
jara még a torok félhold is segitett kovet hengeriteni.

Mdr 1540-ben panaszkodik Kecheti Marton piis-
pok a kirdlynak, hogy a kanonokok a toroktsl vald
félelembd| szanaszét futottak,’) s igy nem lehet csoddlni,
‘hogy a kdptalani birtok- és tizedbérl6k nem a leg-
nagyobb iparkoddssal tesznek eleget szerz6désben
foglalt kotelezettségiiknek. Az 1543. évbdl ugyanis
azt olvassuk, hogy a veszprémi kdptalan nevében
Czeglédi Jdnos a székesfehérvdri kdptalan eldtt tilta-
kozasat jelenti be Visonksi Horvith Péter és Gdspdar
eljardsa ellen, akik nem fizették le azt a 125 forintnyi
bérosszeget, melyet a kdptalannak Kecheti Mdrton
piispok, Gonczy Bertalan 8rsi prépost és mdsok koz-
benjdrdsdra kotott szerz6désiik szerint a nagybarnagi
bortizedést piinkdsdkor és szent Ivdn napkor lefizetni
kotelesek lettek volna.?) ‘

De a piispokség se volt ment a zaklatdstdl; Janos
kirdly ugyanis Palota vdrdt Podmaniczky Jdnosnak
adomdnyozta hd szolgdlatai fejében, a vdrhoz csatol-
vin még a zirczi €s jdsz4i apdtsdgi birtokokat is; sét
a veszprémi plispokség Osi, Berenhida, Peremarton
és Szentistvdn nev{ falvait is oda ajdndékozta ncki
1000 aranyért, azon kikotéssel, hogy a birtokok fejé-
ben hdrom hénap alatt 300 gyalogost kell Buda vé-
delmére sajit pénzén fegyverbe dllitania. A kirdly
azonban szdmitott arra az eshetdségre is, hogy e
birtokokat esetleg id6vel a maga szdmdra tartja meg;
€p azért utasitdsa végén arrdl biztositja Podmaniczkyt,
hogy ha ilyen eset el6fordulna, t. i. akar Palota varit,
akdr a fentirt falvakat tartozékaikkal egyiitt a maga

') Békefi: A Balaton kornyékének egyhdzai és vdrai a kozép-
korban. 18. old.

’) Veszprémi kdptalani maganlevéltir: Veszprém-Eccl. et Capit.
1543., jun. 26.

.
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$zdmdra visszavenni akarnd, ugy neki kdrpétlds fejé-
ben 20.000 forintot fog adni.’)

‘A veszprémi kdptalan végre is megunvan a foly-
tonos panaszt €s zaklatdst, az 1544. évben elhatd-
rozza, hogy 15 Balaton koriili birtokdt, nevezetesen:
Kisberény, Alséors, FelsGors, Lovas, Csopak, Paloz-
nak, Ardcs, Fiired, Aszé6f6, Nagypécsely, Kispécsely,
Viszoly, Sz6ll6s, Abrahdm és Kisfalud possessidkat
arenddaba adja Sforza gréfnak, Tihany urdnak, az
aldbb kovetkezd feltételek mellett:

1. Az egyezség 10 évre szdl, tehdt az 1554. éven
“tal a birtokokat nem tarthatja kezében, ha csak a
kédptalan 0j szerzGdést nem kot vele.

2. A fentjelzett birtokokat soha semmi koriil-
mények kozott el nem idegenitheti.

3. A kdptalan jobbdgyait jogtalan kévetelésekkel
és munkdkkal nem fogja fdrasztani.

4. Miutdn a torok pusztitds e falvak lakdit ugyis
érzékenyen stjtotta, nem fogja Gket kizsdkmdnyolni,
hanem csak féltizedet és kevesebb szolgilatot kovetel
meg tolik.

5. Ha emberei méltatlan, erGszakos €s igazsdgta-
lan zaklatdsokkal és biintetésekkel sujtandk a szegény
jobbdgyokat, ugy ezeknek igazsigot fog szolgdltatni.?)

Hogy mennyi volt a bérletért fizetetf Osszeg,
nem tudjuk; okmdnyaink a szerz6dés 6t pontjaban
tisztdn a birtokkezelésre vonatkozd egyezséget tartal-
mazzdk. Annyi azonban bizonyos, hogy nem valami
nagy Osszegrdl lehetett sz6, anndl is inkdbb, hisz ez
idében a birtokok legnagyobb része a torokok pusz-
titdsa folytdn szinte haszndlhatatlannd vdlt. A szer-.

") Veszprémi képtalani magdnlevéltdr : Veszprém-Eccl. et Capit.
1543. mdjus 11. Az utasitds zdradéka: »Sin cum Maiestas vellet, et
castrum Palotha et modo dictas villas cum omnibus pertinenciis suis
redimere, tum Maiestas sua eisdem supplicantibus viginti milia flore-
norum depositura est.«

*) Orsz. Levéltar. Acta Ecclesiastica fasc. 70. No. 112, — Vesz-
prémi kdptalani magénlevéltar: Veszprém-Eccl. et Capit.
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z6dés Sforzdval tobbé nem lett megtjitva, hanem a
10 év leteltével a magyar kirdlyi udvari kamara
Tihanyvédr segélyezésére Takaré Mihdly vdrkapitdny-
nak adta bérbe 200 forintért. Ennéi az 6sszegnél
tobbet valdszintileg Sforza sem fizetett.

1548-ban ismét panaszkodni halljuk a piispokot;
egerszegi €s novai jobbdgyain ugyanis nagy sérelmek
estek. Gréf Erd6di Péter embereivel rdtort a két
possessidra és plispoki jobbagyoknak Oridsi kart oko-
zott. Kecheti Mdrton piispok pert inditott Erd&dy
-ellen, aki, hogy az ezzel jard kellemetlenségek egész
sordt glkeriilhesse, egyezkedni prébélt Kechetivel.

A piispok hajlandé volt az alkura és a Pozsony-
ban 1548-ban kotott egyezség értelmében akként
intézték el a kényes tgyet, hogy Erdddynek a szen-
vedett sérelmek és kdrok fejében kdrpdtldsul 350
forintot kell fizetnie, még pedig oly kikotéssel, hogy
ez Osszegbdl 300 forint a megegyezds napjdn azonnal
lefizetendS, mig a tobbi 50 forintot a legkozelebbi
év (1549.) jan. 1-én kell letorlesztenie.')

Kechetinek, gy latszik, ez volt a legutolsé szdt
érdemlS ténykedése s nevével tobbé nem is taldl-
kozunk okleveleinkben; miutdn apostatdlt s Drugeth
Antal lednydval egybekelt, helyét Bornemissza Pal
(1549—1553.) foglalta el. Ez a nemesebb gondol-
kozdst. f6pap nem tudott belenyugodni az egyhdzi
kincsek teljes elvesztésébe s amennyire anyagi hely-
zete engedte, a sajat pénzén szamos értékes kincset
‘valtott vissza Choron Jdnostdl, kihez atyja, Choron
Andrds révén jutottak az elzdlogositott egyhdzi fel-
szerelések. Es pedig, ahogy irja levelében, 1553.
dprilis 29.-én Sopronban tobb el6keldség, mint Béthory
Gyorgy, Perényi Mihdly, Rajki Bornemissza Pdl, Hegy-
falvi P4l és Nagykdrosi Lérinc, stimegi castellanus
jelenlétében 250 magyar forinton visszavéltott egy

) Nemzeti Mizeum. T&rzsanyag 1548. november 7.
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fépapi mitrdt, amely a veszprémi kathedrdlis zdlogat
képezte. A piispoksiiveg tele volt kiilonb6z6 nagysiga
drdgakovekkel és szép gyongyokkel. Ezenkiviil még
szdmos diisan megaranyozott eziisttargyat véltott vissza;
nevezetesen hdrom keresztet, egy oroszldnalakkal
diszitett ampolndt és pdrja helyett, mely taldn még
Choron Andras keze alatt veszett, rekompenzici6-
képen még egy negyedik keresztet, melynek azonban
hidnyzott a talpa. Azutdn visszaszerezte Szent Gyorgy
vértanti képét is, mely 46 bécsi mérkdt érhetett, anndl
is inkdbb, mivel el6dje, Kecheti Marton ezeket oly
feltétellel zdlogositotta el Choron Andrdsnak, hogy ha
nevezett piispok, vagy utéddai a megdllapitott hatdr-
napig azokat szabdlyszerien vissza nem vdltjdk, agy
ezen értéktdrgyakra emelt minden igényiiket elvesztik.
Hogy tehdt orokre el ne kallédjanak, elhatdroztdk
visszavdsdrlasukat, kijelentvén azonban, hogy a jelzett
arért akdr a kdptalan, akdr a plispoki székben leend8
utédja téle kivdlthatja e targyakat, de ha meghal,
ingyen visszaszadll minden a veszprémi kathedrdlis bir-
tokdba.)

Kér, hogy az agilis lelkiiletd f&pap oly valsagos
idében allott az egyhdzmegye élén, amikor missidjd-
nak eleget nem tehetett. A kirdlyi kegy 1553-ban az
erdélyi puspokl székbe emelte.

Még az 6 idejében tortént, hogy a kdptalan panaszt
emelt a Gersei Pethd testvcrek ellen, akik birtokait
megtdimadtik és a maguk szdmira elfoglaltik. A kap—
talannak Kapornak nev{i possessidjat ugyanis Thele-
kessy Imre, volt veszprémi kapitdny birta drenddban
50 magyar forintért. Id6kozben Thelekessy kirdlyi
parancsra odahagyta Veszprémet, s igy tdvolabb esvén
a birtoktdl, annak megvédésérél kellleg nem gon-
doskodhatott Ezt az alkalmat haszndlta ki Gersei

") A veszprémi képtalani magédnlevéltdrban a levélnek csak mad-
solata van meg. Egy mds helyen azonban, (Eccl. et capit. 84) egykori
irat tuddsit benniinket a kivaltds megtér téntérsl. ‘
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Pethé Péter, s jobbagyaival megtdmadta Kapornakot
s a maga szamadra lefoglalta. Gersei Pethé Janos pedig
a kdptalan Keszthely-kés (kés annyi mint dézsma-
keriilet) nevil birtokrészét occupdlta.?)

A kaptalan megfogyatkozva szdmban és hatalom-
ban, nem tehetett mdst, csak panaszkodott. Az dlla-
potok mdr annyira rosszabbodtak, hogy hiteleshelyi
dolgaiban sem jdrhatott el tobbé. Errél tanuskodik
az a levél, melyet a veszprémi kdptalan otthonlevd
tagjai Csanadi Jdnos pannonhalmi és béli apdtnak
irtak, megemlitvén benne, hogy a kdptalan székhelyérsl
ellizetett, pecsét és jegyzG nélkiil sziikolkodik, a vidé-
ket pedig a torok mdar annyira veszélyezteti, hogy
egyenldre hiteleshelyi dolgokban nem intézkedhetik.?)

Alighogy Bornemissza eltdvozott a piispoki szék-
bél, helyét Koves Andrds (1553—1568) foglalta el,
akinek, bdr 15 évig volt e diszes méltésagban, még
az a szerencse se jutott osztdlyrésziil, hogy székvaro-
sat, Veszprémet beliilr61 megldthatta volna. Mivel a
torok ép ez id6ben (1552—1566) tartotta elfoglalva
Veszprémet, dllanddan Stimegen lakott, amelyet nagy
szorgalommal igyekezett a torok ellen hathatds vé-
delmi dllapotba hozni.®) Még ma is ldthat6 a varkapu

") Veszprémi kdptalani magdnlevéltir. Eccl. et capit. 83.

*) S6rés P.: A bakonybéli apdtsdg torténete. 459. old. Eredetije
a pannonhalmi levéltir Capsa 64. S. alatt. Erdekes a kédptalan véde-
kezése Csanddi Janos apat el6tt. »Sciet dominatio vestra reverendis-
sima, quod, postquam hinc ex sedibus nostris propter disturbia et
regni calamitatibus ammoti et dispersi fuerimus, nullam deinde exe--
quutionem fecimus cum propter nostram paucitatem, tum vero quod
et notario caruimus, nec etiam sigillum pre manibus habuimus, sicut
nec in presenti habemus et etiam notario caremus, de cuius. ordinati-
one reverendissimus dominus prelatus noster gratiosissimus est valae
quam sollicitus, ittidem et nos; cuius paratus et copia ubi nobis data
fuerit et sigillum pre manibus habuerimus, parati erimus eidem in
omnibus servire. Nunc, et si horum duorum nullus esset defectus, ni-
hilominus nunc non satis esset tutum exequi eo, quod dominica pro-
xime futura hic in campo Veszprimiensi Thurci cum nonnullis nostra-
tibus duello certare intendunt.«

® Apud Kaprinaium Mscpt. c. v. reperitur hunc referens tex-
tum:... vides reparatam funditus arcem, tulit Andreas Kevessius in-
cola sumptis. Beke i. m. IIL -17.
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felett egy emléktdbla, fennen hirdetvén, hogy Koves
Andrds veszprémi pilispok restaurdlta és hatalmasan
megerdsitette, kiillon varkaputoronnyal és bdstyafalak-
kal elldtta.

. 1558-ban Miksa kirdly nejének, Mdridnak koro-
ndzdsdn vett részt; ez alkalommal 6 tette a hazi
koronat a kirdlyné fejere.l) Hogy a_pompdt emelje,
16 lovast is vitt magdval.

Ernyedetlen szorgalommal fdradozott azon, hogy
a piispokség birtokait, amennyire csak lehetett, meg-
tartsa, s6t szamukat novelje.

Ferdindnd kirdlynak 1553 julius 18.-dn kelt ok-
levelében olvassuk, hogy a veszprémi piispok azirdnt
tett ndla panaszt, hogy Biczé Ferenc csobdanczi vir-

nagy birtokain hatalmaskodott. A kirdly erre meg-
~ parancsolja Biczé Ferencnek, hogy az éltala elfoglalva
tartott Rendes és Kobolkut nevld birtokokat Koves
Andras veszprémi piispoknek azonnal bocsassa vissza,
mivel ezek a stimegi virban lev6 kdpolndhoz tartoznak.®)

Koézben Takaré Mihdly tihanyi kapitdnnyal is
meggyiilt a baja; a piispok Nddasdy Tamdshoz fordult
jogorvoslésért elpanaszolvdn neki, hogy Takaré a
puspoéknek jaré bortizedet egyszerien maganak tar-
totta meg, tovdbbd két derék szolgdjit jogtalanul el-
fogta és most is fogva tartja. Takaré az els§ vdddal
szemben nem is védekezik Nddasdynak irt levelében,
a vad mdsik pontja ellen azonban tiltakozik, mivel
: még gazddjuk is ellentik vallott; az
egyiket, aki biintetlennek bizonyult, elbocsdjtotta, de
a bilinost azzal s@jtotta, hogy »itt, Gfelsége hdzdban
szolgdljon esztendeig«.*)

") Péterffy II. 18. »Tunc accedit reverendissimus Veszprimiensis
cum infula et inponit Reginae suam coronam propriam.

) Adparatus ad Historiam Hungariae, Johannis LlSthll Commen-
tariolus de coronatione Maximiliani II

%) Véghelyi Dezs6 oklevélismertetései 18. sz. Szdzadok 1870.
628. old.

‘) Orsz. Levéltir: Nédasdy Missilis. Takard Mihdly levele N.
T.-hoz. 1554,
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Minthogy ez id6ben volt a legnyomasztébb a torok
uralom és a veszprémi torokok nap-nap utdn jdrtak
ki portydzni, rablani, a var koriili birtokok értéke a
legminimdlisabban zsugorodott 6ssze. Senki és semmi
se volt biztonsdgban, az elpusztitott falvak lakoi pedig
védettebb vidékre menekiiltek; igy munkaerd hidnyé-
ban és attdl valé félelembdl, hogy egész évi farad-
sdgdnak gylimolcsét a torok fogja cstirébe Osszehor-
dani, vagy felégetni, a fold mitvelésével senki se
gondolt; csak eképpen érthet6 meg az a hihetetlen
olcs6 bérletszerzGdés, melyet Koves Andrds piispok
kotott Stimegen Lészld leveldi (18di) priorral, akitdl
1554. augusztus 24.-én 90 magyar forintért bérbe-
vette a rend Balaton koriili tekintélyes birtokait, mint
Nagyleweldet Kisleweldet, Rezeniket, Borzorczeket,
Gecsét, Nagynyulat, Udvarit és Tapolczit az 6sszes
tartozékaikkal egyiitt, miutdn a leweldi monasteriumot
a torokok leromboltdk. Azonban a szerzédést oly
feltétellel kototték meg, hogy ez csak addig kotelezS
a rendre nézve, mig Koves Andrds lesz a piispok;
ha elhelyeztetne, lemondana, vagy meghalna, a rend
birtokdba szdllnak vissza a fentemlitett possessidk.’)

1554-ben lejart a kdptalannak Sforzdval kotott
bérlete, de a kortilmények még mindig nem engedték
meg a birtokok 6ndllé kezelését; a kdptalan ugyanis
csaknem teljesen elszéledt; ily koriilmények kozott a
pozsonyi magyar kirdlyi udvari kamara évi 200 fo-
rintért Tihanyvdr segélyezésére Takaré Mihdly vér-
kapitdnynak adta bérbe a birtokokat. Ferdindnd kirdly
igérte a kdptalannak, hogy az évi bérosszeget pon-
tosan ki fogja utalni; a kamara azonban mar 1557-
ben addés maradt a kdptalannak 200 forintnyi bér-
Osszeggel. ’

E birtokok nagyobbrészt széli§termdShelyek, igy
a télik valé jovedelem jérészt borbdl keriilt ki. A

") Orsz. Levéltir: Acta ecclesiastica. Fasc. 71. Nr. 57.; 1554.
augusztus 24. Stimeg. ;
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Nemzeti Mazeum Torzsanyaga kozt 1557. évrdl egy
kimutatds taldlhat6,’) melyben az egyes possessidk
utdn jard bortized pontosan fel van tiintetve. A ki-
mutatds szerint: :

»Csopak summaja teszen 30 plnttel 54 cheber
(aké) bort.

Paloznak dézsmiajinak summaja 30 pinttel 63 és
3 pinttel 8 cheber bort. :

Lovas summdja 30 pinttel 52 chebert és 3 pinttel
6 chebert.

Nagypécsely summéja 30 pinttel 55 chebert és
3 pinttel 7 chebert.

Kispécsely dézsmdjdnak ¢€s hegyvdmjinak sum-
mdja 30 pinttel 46 cheber bort.

Aszé6f§ summaja 30 pinttel 46 cheber bort.

Sz68ll6s summdja 30 pinttel 82 cheber és 3
pinttel 7 cheber bort.

Fired summdja 30 pinttel 19 cheber és 3 pinttel
7 cheber bort. :

Wiszoly summadja 30 pinttel 93/, cheber bort.

Berény summdja 30 pinttel 15'/, chebert.

Kisfalud summdja 30 pinttel 6 cheber bort.

Abrahdam summaja 30 pinttel 12/, cheber bort.

Alsé6rs summdja 30 pinttel 30/, chebert.

Fels6ors a tihanyi apdtsaghoz tartozik.

Ardch penitus deserta est. ' .

‘Summa ez hegyekben dézsma és hol hegyvdm
van, mert a kilencedet letették, 6sszesen 751 cheber;
vagy akd bor.

Ardch hegyben — jegyzi meg végiil a- kimutatds
— valami nemes emberek sz616jér6l a kaptalannak
jart dézsmdja, de elpusztultak a sz8l8k.«

Még az ugyanezen esztend§ juniusdban tartott
pozsonyi orszaggyiilésen a kdptalan visszakapta hiteles-

') Nemzeti Mizeum: Torzsanyag (%), az 1557. évbol.
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helyi hatdsdgit is, melyet a torokok kozelsége miatt
nem gyakorolhatott.”)

Nemsokdra érdekes kiizdelem indul meg egy-
részrél a veszprémi piispok €s kdptalan, mdsrészrél
Palota vdrdnak birtokosa, Podmaniczky kapitdny ko-
zOtt, azon possessiok birtokldsa folott, melyeket a
kirdly még 1543. mdjus 11.-én Podmaniczky Jénos-
nak adott 1000 aranyért.

A kdptalan emberei: Szepetneky Géspiar és
Nyémegi Ferenc kanonokok mdr 1559-ben bejelentik
tiltakozdsukat a kapornaki konvent elétt, hogy Pap-
keszi, Peremarthon, Kisberény, Bercsén és Szentistvdn
nevl birtokaik »ob disturbia temporum in manibus
alienis« jutottak.?)

Ugyanekkor a piispok is hasonld panaszt emel.
On fentemlitett kdptalani birtokokon kiviil még Ber-
hida, Urhida, Kajir, Hajmaskér, Osi és Pathvdsara
visszaaddsat koveteli.

Ferdindnd kirdly a kdptalan és piispok egye-
temleges panaszdra 1560. janudr 1-én Ggy intézkedik,
hogy tekintettel a hdborus id6kre és a torokok veszé-
lyes szomszédsdgdra, a nevezett birtokok csak ma-
radjanak meg tovdbbra is Podmaniczky kezében;
tdvolrél sem akarja azokat elidegeniteni, s6t ha Isten
kegyelmébdl a béke helyredll az orszdgban és Palota
minden veszélyen kiviil lesz, ezen falvakat Kévesinek,
vagy torvényes utddainak azonnal 4t fogja szolgdltatni.
Kilonben is a Podmaniczkynak adott utasitdsban nagy
sulyt helyez arra, hogy e helyek jobbdgyait sanyar-
gatni, vagy elnyomni ne merje.®) A ptispoknek évi
400 forintnyi bért fog a kirdly fizetni. Ugyanezen

) Fraknéi: Orszdggy. tort. IV. kot. 39: old. '

) Veszprémi kdptalan maganlevéltir. — A Nemzeti Mizeum
Torzsanyaganak 1559. évbél keltezett oklevelei kozott taldlhaté a ka-
pornaki konvent bizonysdg levele, mely szerint a birtokok a kaptalant
»optimo iure hercditario concernent, quae ad praesens ob disturbia
temporum in manibus alienis habeantur«.

®) Orsz. Levéltar: Acta Ecclesiastica 1560. Bécs, jan..1. — Vesz-
prémi kdptalani maganlevéitir: Veszprém-Eccl. et Caplt
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kelette] a kamardt is utasitja, hogy a bérdsszeget
fizesse ki.') A kamara azonban nagyon hanyagul intéz-
kedett, tgy, hogy a piispok az Osszegért tobb izben
szinte konyorogm volt kénytelen.

Most is Miksa fShercegnek kellett 1562. julius
18.-4n a magyar kamarat figyelmeztetni, hogy a piis-
poki birtokok bérletéért rendesen  fizessen Koves
Andrésnak, aki mdr 3 éven 4t semmit sem kapott.?)
Az erélyes intés utdn a kamara csakugyan fizet is
Kovesnek, de csak részletekben. 1562. szeptember
13.-4n 150 forintot, szeptember 30.-4n 300, majd 305
forintot,’) kés8bb pedig a visszamenSleg hdrom évre
(1560—1562.) esedékes osszeg fejében 1255 forintot
ad 4t egyszerre a piispoknek,’) aki 1565. december
6.-dn kénytelen Gjra megismételni kérését,’) mlvel az
Osszeg klutalvanyozasa ismét elmaradt.

Tihanyvdr és igy a kdptalani birtokok vezetésé-
ben ezalatt véltozds dllott be. Takaré ugyanis el-
hagyta Tihanyt, s helyét Gyulaffy Ldszlé foglalta el
1560. éprilis 24.-én, aki a haditandcs biztosaitdl azon
kotelezettséggel veszi 4t Tihanyvdr kapitdnysdgét, hogy
a veszprémi kdptalannak maga fizeti a tizenot bir-
tokért jard évi bérosszeget. Gyulaffy a var atadésakor

felvett regestrum szerint a kovetkez6, — mdr a kdp-
talannak is jart — szolgdlmédnyok kovetelésére van
feljogositva:

Kisberény possessi6 a gabondbdl és a borbdl
kilencedet és tizedet szolgdltat, tovdbba fizeti a Szent
Marton-féle addét (somogyi tizedet) és végzi a rendes
szolgdlmanyokat. ‘

- ") Orsz. Levéltar. Ben. resol. 1558—1560. fol. 132, b.; — 1562,
fol. 82. b. — Beke, Historia diplomatica episcopatus Veszpr. (Kézirat
a veszprémi plispSk birtokaban.) III. 18—19. — Veszprémi kaptalani
magan]evéltar Veszprém-Oppidum 77. és 78.

) Veszprémi kdptalani magdnlevéltir: Veszprém-Oppidum 80. —
Beke i. m. III. 19—20.

® Orsz. Levéltar: Acta eccl. fasc. 70. Nr. 113,

‘) Veszprémi kdptalani magdinlevéltir. Veszprém-Oppidum 79

°) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1565. dec. 6. eredeti.
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Fels6ors, ahol a kdptalannak egy birtokrésze is
van, e részen Kkiviill beszolgdltatja a kilencedet, a
megszabott adét és végzi a szolgdlmdnyokat.

Alsé6rs6n a rendes jaranddsdgok érvényesek,
vagyis kilencedet és tizedet szolgdltatnak, adét fizet-
nek és szolgdlmédnyokat (robot) végeznek.

Lovas csak kilencedet ad, az adét és szolgdl-
ményokat azonban rendesen teljesiti, tovabbd koteles
a malombdl jdré bizonyos mennyiségli gabona szol—
-géltatdsdra is.

Csopak a rendes jdranddsdgokon kivil még
malom-adét is fizet. ‘ '

Paloznak ugyanazon kotelezettségekkel tartozik,
mint Csopak.

Aricson a kdptalannak egy sessiéja van és a
sz6ll6hegyen portidja, ezeken kiviil tizedet fizet.

Fireden is egy portiénak ura a kdptalan, amely
mellett a rendes jdranddsdgok szolgdltatnak be.

Aszof6 el van pusztitva, mindazondltal a jdran-
désdgok itt is kijarnak.

Nagypécsely a régi budai prépostsdg kilencedét
kivéve, a rendes jaranddsdgokkal addzik és azonkiviil
fizeti a malom-adét. .

Kispécsely, Vdszoly és Abrahdm szintén beszol-
géltatja a kilencedet és tizedet, fizeti az adét és végzi
a szolgdlmdnyokat.

Sz6118s6n, mely kdptalani birtokrész, a rendes
szolgdlmédnyok érvényesek.

Kisfalud a rendesen kivil még a somogyi tizeddel
adédzik.")

A képtalan tehdt Gyulaffyval kotott egyezség
értelmében felszabadult birtokai kezelésének terhétdl,
bar a bérosszeg rendetlen fizetése tobbszor surlédést
okozott kozottiik. Nem igy a piispok! 1559. év kard-
csony hetében kap értesitést a szentgréthi judliumtél

) A regestum a Nemzeti Mizeum Torzsanyagiban taldlhaté. 1560,
aprilis 24.
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azon hatalmaskoddsi esetbdl kifolyélag, melyet deve-
cseri Choron Jdnos ellen kovetett el, mikor az a zo6rg6i
és Orsi sz6liGhegyrdl embereivel 9 hordd bort szdllitott
Devecserbe. A litterae iudiciales szerint »per Episco-
pum et Prafectum castri Stimegh in publica via impe-
ditus est« — nyilt uton tdmadta meg a plispok és
Stimegh védr kapitanya; a hatalmaskodds ténye be-
bizonyult és a piispokot el is iltélték.”)

Choron Jdnos nem sokd vdratott magdra, hogy
ezt az esetet megtorolja; 1560. dprilis 25.-én ugyanis
-mdr a plispok panaszkodik ellene, hogy Szent Benedek-
alja nevi birtokdt elfoglalva tartja. Mdr atyja, Choron
Jénos megtdmadtatta Edrsy Péter dltal, aki Ozla Mihdly-
nak egykori rezidencidjit is felddlta, ama 9 sessidval
“egylitt, melyet a plispokség ott birt; most meg fia,
Choron Janos tartja elfoglalva.

De ezzel nem meriilt ki panasza. Gyanchevich
Andras litterator Choron parancsira a sz6ll8si €s
Orsi sz6ll6hegyekrdl a bortizedet magdnak foglalta le.
Tovdbbd a ptispoknek Tapolczdn lakd egyik jobbd-
gyatdl, Széke Istvantdl szintén Gyanchevich dltal el-
vitette azt a 6 akd bort, mely neki az apati hegyen
termett és Devecserbe szdllittatta.?)

Az 1563. év végén tartott szentgrdthi gyiilésen
ismét protestdlni halljuk a pilispokot. Mathé Ldazdr
k6vagdlrsi €és Ecséry Istvdn, ecséri nemesek ugyanis
fegyveres erével megtamadtdk az & nyirddi bortized-
szeddit, Somogyi Gyorgyot és Kis Baldzst, akik ép
ott jartak s nemcsak hogy akaddlyoztik Gket munkd-
jukban, hanem még meg is verték, azutdn Csobdncz
vardba vittédk a két tizedszedSt és csak valtsdgdij
mellett bocsdjtottak haza.

) Veszprémi kédptalani maganlevéltir. Veszprém-Eccl. et capit.
87. Szentgréth »Est ctiam convictus Episcopus in poena violentio-
nis sedis.«

®) Veszprémi kdptalani magdanlevéltdr. Veszprém-Eccl. et capit.
86. 1560. apr. 25.

SR
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Ekozben nagy szerencsétlenség éri-a piispokot;
1562 nyardn Oridsi vihar vonul el Simeg vdra felett,
és az itéletid§ kozepette egy lecsapd villam felgyuj-.
totta a vérat, mely a nagy szélvihar folytin teljesen
leégett. A puspok a kirdlyhoz fordult anyagi tdmo-
gatdsért, hogy varat rendbehozhassa.') Miksa, cseh
kirdly mdr julius 25.-én Bécsben kelt levelében intéz-.
kedik a segély iigyében ¢&s Siimeg var felépitésére
a veszprémi plispoknek utalja ki azt a 200 forintot,
amelyet a pozsonyi kamara szerz6dés szerint a vesz-
prémi kdptalannak Tihany vdrhoz csatolt birtokaiért
bérlettil fizet.?) '

Minthogy a kdptalannak jaré bérletosszeg Miksa
rendelkezése folytdn a pilispok tdmogatdsdra fordit-
tatott, a kdptalan tagjai pedig nem lehettek el pénz
nélkil, érthet§ panaszkodd kérésiik, hogy az ot év
6ta hétrdlékos bérosszeget a kamara fizesse ki.}) A
kovetkez§ évben, 1564. julius 21.-én pedig mdr az
udvari kamara olyan intézkedésével taldlkozunk, mely
a pozsonyi kamara utjdn Gyulaffy Lédszl6é kapitdnynak
teszi kotelességévé, hogy a hatrélékot teremtse eld
a kdptalannak.*) Gyulaffy természetesen nem sokat
tor8dott az intéssel, amint az kitiinik a kamardnak
1566. mdrcius 20.-dn lekiildott ujabb figyelmeztetd
iratabdl, melyben felszdlitja a kapitanyt, hogy a ki-
kotott 200 forint drenddt a kdptalannak évenkint
pontosan fizesse le.’)

Hogy Gyulaffy nem sietett, annak is megvolt az
oka. A birtokok keveset jovedelmeztek, a kdptalan
pedig folytonosan panaszkodott ellene a kirdlyndl, a

) Veszprémi kaptalani maganlevéltdr. Veszprém-Eccl. et capit. 89.

) A pannonhalmi szent Benedekrend tort. X. 711. old. — Orsz.
Levéltar: Ben. resol. IX. 84.

®) A pannonhalmi szent Benedekrend tort. X. 711. old. — Orsz.
Levéltar: Ben. resol. X. 40. 1563. mdjus 14. Bécs.

‘) A pannonhalmi szent Benedekrend tort. X. 712. old. — Orsz.
Levéltar: Ben. resol. XIV. 100.

®) Orsz. Levéltar: Expeditio Cameralis 1566. marc. 20.
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kamardndl s részben az igy szdrmazott fesztilt viszony-
nak volt a kovetkezménye a pontatlan fizetés. 1563.
szeptemberében is az a vdd emeltetett ellene, hogy
kiilonféle, eddig szokdsban nem volt és igen stlyos
munkdkkal és addval sujtja a veszprémi. kdptalan
Tihany varhoz csatolt birtokainak jobbagyait.

Nevezetesen sziiret alkalmdval a rendes tizeden
kivill minden egyes possessién egy nagy tres hordét
helyeztetett el és kovetelte, hogy a jobbdgyok azt
ingyen toltsék meg neki.

Azutdn évenkint tartoznak e birtokok 1akosa1 egy
hizott disznét szolgdltatni, hogy elegend§ szalonndja
legyen, ami még sohasem volt szokdsban.

Végiil, mig mds foldesuri jobbagyok 4 hungarica-
lisért adnak el és mérnek ki bort, addig Gyulafty,
ha kissé virdgos és kés§ Gsszel lesziiretelt, gyengébb
mindségii boruk van, csak 4 krajcdrért veszi meg
télik.”)

Ez allapotok nem sokdig tartottak. Veszprém
vardnak visszavétele utdn a kamara mds gazddlkoddst
honositott meg, mely azutin némileg rendezte az
6rokos panaszkodds alapjat képezd birtokiigyeket.

) Nemzeti Muzeum: Torzsanyag Fd”]'at 1563. szept.
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H végbeli élet Veszprém és kdrnyékén.

1566. junius 30.-dn lekeriilt a lbéfarkas zdszl6
Veszprém bdstyairdl, de sajnos, nem o6rokre; alig
27 esztend6 mulva a boszi ujra a var ald vezetett
50 ezer f6nyi torok sereget, s ami javitds, épités e
rovid id6 alatt eszkozolve lett, azt az ellenség 30
agyuja nyolc nap alatt teljesen megsemmisitette. Pedig
e kivdlé fontossigt vdr rendbehozdsdra és meger6-
sitésére egy félszazad is kevés lett volna. Kirdlyaink-
nak mindig nagy gondjdt képezte, hogy rendezett
viszonyokat teremtsenek véghelyeinken, de hogy ezt
tehessék, szakitaniok kellett az eddigi jogszokdssal,
mely a plispoki vdrosokban a vdrkapitinyok kineve-
zését a piispokre bizta. Ezentul a kirdly gondoskodik
a varvédelemr6l, de ennek fejében a kapitdnyok ki-
nevezési jogit maganak vindikdlja. A plispok tehat
fel lesz mentve a katonasdg kidllitdsinak €és fenntar-
tdsdnak koltségeitdl, egyuttal lemond a virvédelemmel
osszefiiggd minden jogdrél. Ez a fontos dtalakulds
minden érezhet&bb zokkenés nélkiil megy végbe, minek
okdt abban kell keresniink, hogy a piispokok kép-
telenek voltak ily nagy pénzdldozatra, hacsak oly
eszk6zokhoz nem akartak fordulni, mint azt Kecheti
Mirton tette. Egy e korbdl fennmaradt vatikdni kéz-
irat élénk fényt vet a szomoru viszonyokra. Eszerint
a kovetkez6 jovedelmekkel rendelkeznek az egyes
phspoksegek .

5
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- 1. Az esztergomi érsekség nagyobb részben torok
kézen van. A kathedrdlis, ptispok és kdptalan Nagy-
szombatba tétetett.

2. Az egri piispoki megyében nincs torok, de a
ptispoktdl elvették a joészdgot. 6000 forintot kap kdr-
potlasul, amibél udvardval egytitt kellett élnie és a
patrondtusi terheket teljesitenie.

3. A véczi egyhdzmegye teljesen a torok kezé-
ben van. 500 frtot kap sallarium gyanant.

4. Nyitran a rezidencidjdban lakik a pilispok, de
az egyhdzmegye nagyobb részében a torok az tr.

5. Pécs teljesen torok.

6. Veszprém a piispokségek kozitt a legszege-
nyebb. Itt is a kirdly birja a vdrat. A megye telje-
sen a toroké.

7. Gy6r egyhdzmegyének '/ része torok. A
piispok és kaptalanja Gy6r vardban lakik.

8. Kalocsa, 9. Vidrad, 10. Csandd, egészen
a toroké.

11. Erdély a protestdnsok kezében van.')

lly koriilmények kozott nem volt nehéz a kirdly-
nak centralizdld torekvéseit keresztiil vinnie, ami bdr
egyfell (a plispokség részér6l) jogfeladdst jelentett,
mdsfel§l azonban rendezett édllapotokat teremtett. Ha
valamelyik kapitdny kotelességét nem teljesitette, zsa-
rolé vagy gondat]an volt, a kirdly megfosztotta tisz-
tét6l, anndl is inkdbb, m1ve1 csak fizetésért szolgdlo -
katonajanak tekintette. AzelStt ez nem volt lehetsé-
ges. A piispok rendesen lekotelezettje volt kap1tanyé— ;
nak, aki engedelmeskedni nem, csak zsarolni és paran-
csolni tudott.’)

Rovid id6 leforgdsa alatt a piispoki székhelyeken
mindeniitt katondkat taldlunk, akik az egyhdzi java-
dalmak legnagyobb részét keziikbe kapjdk oly felté-

) Adém Ivan: A veszprémi székesegyhdz. III. rész 351. old.
°) Egyhdztért. Eml. III. ko6t. 134. old. —— Choron Andris és
Kechetic Marton kozti viszony. - ey



tellel, hogy azok jovedelmébdl kotelesek a varjavitas-
rél, zsoldosok tartdsdardl stb. gondoskodni. Igy Egert
Perényi Péter kapta, Nyitrdit Torok Balint, Varadot
Czibak Imre, Erdélyt Dobd Ferenc, Csanddot Brusics
Ferenc, Pécset Szerecsen Jdnos, Gydrt Bacsich Pdl’)
Veszprémbe pedig Széchenyi Mihdly Kkeriilt 1566.
szeptember 4.-én.?) -

Széchenyi szereplésérdl keveset tudunk, valoszmu,
hogy nem bizonyult alkalmas embernek,’) mert mar
a kovetkez§ év szeptember 19.-én Gyu affy Laszlo
tihanyi vdrkapitdny keriil Miksa rendeletéb6l Veszprém
élére. A kinevezési okmdnyban felszdlitja a kirdly
a veszprémi katonasdgot, hogy kedvelt emberének
mindenben engedelmeskedjék és segitségére legyen.*)
Egyuttal a vdr felszerelésére is gondol. Tobb tarackot
és megfelel6 mennyiségli municiét kiild a vérba,
melynek sértetlen megérkezéséért a szomszédos kapi-
tdnyokat teszi felel6ssé, meghagyvin egyenkint nekik,
hogy az emlitett vdrfelszerelések sértetlen és gyors
megérkezésére kivdléd gondot forditsanak.®)

Miksa kirdly, bdar megbizott Gyulafty bdtorsaga-
ban és hliségében, mégis a kdptalannal valé kordbbi
viszdlykodasit tekintve, egy rovid, szabatos utasitds-
ban figyelmezteti azokra a kotelességekre, melyek e
tiszttel egyiitt jarnak. Nevezetesen:

1. Amellett, hogy a kapitdny Tihanyt is kezeli,
Veszprémben lakjék s onnan kiralyi engedelem nélkiil
el ne tdvozzék.

) Pray: Hierarch. II. kot. 216. old.

) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1566., fol. 131.

%) Ugy litszik Veszprém és Palota  varak jovedelmeinek &ssze-
irasara kikiilldott biztosok panaszoltdk be Miksdnal, hogy erélytelen
és segitséget nem akar nyujtani. Orszigos Levéltar: Expeditio Came-
ralis 1567. madrc. 6.

‘) Nemzeti Mizeum. Torzsanyag 1566. szept. 19. — Czech. M.
SS. Nr. 9. d.

%) Nemzeti Muzeum Torzsanyag 1566. szept. 8. — » ... aliis
omnibus modis adiuves et provideas, quo praescriptae machinae bel-
licae et munitio secure ac quam prlrnum in Vesprimium pervenlant et
devehantur.«

5*
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2. A tuizéreszkozokre stb. gondot viseljen s sziik-
ség nélkil se 16port, se mdst el ne fogyasszon.

3. A viaron sziikséges javitdsokat, nehogy az
orszag panaszt emeljen, vigye véghez,

4. Veszprémi jészdgaira nézve magdt a kikiil-
dott biztosoknak vesse- ald. _ ,

- 5. Aratds idején gondoskodjék a varnak élelmi-
szerekkel (gabondval) vald ellatdsardl.

6. Tisztjeivel jé egyetértésben éljen, az ellen-
séggel szemben éber el6vigydzatot gyakoroljon s az
udvart minden eseményrdl idejekordn tuddsitsa.

7. Azon esetben, ha a kapitdnysdgot ~az udvar
téle elvenné, vagy 6 maga lemondana, kételes min-
dent, de kiilonosen az dgytkat és egyéb szereket
rendesen dtadni. ,,

8. A zsold nagysdga majd késSbb hatdroztatik meg.

9. Mds elére nem ldtott esetekben az eljdrds
kiprébalt hiiségére és eszélyességére bizatik.?)

Gyulaffy igyekezett is a beléhelyezett bizalmat
kiérdemelni, mert tdmaddsaival a torokoknek valdsd-
gos réme lett. Nem torténhetett a Dundntudl jelentd=
sebb esemény nélkiile. Mindeniitt ott volt, ahol baijt
vivni vagy kopjat torni lehetett. Gyulaffy Lestdr tor-
ténelmi maradvdanyai kozott taldljuk, hogy »kopjét
penig torokkel szemben annit tort sok heleken, de
flilképpen az Balaton jegén (mert beszprémi flikapi-
tdnya volt a csdszdrnak), hogy szdmdt sem maga,
sem mds nem tudta.«?) Még a leghatalmasabb pasit,
a budai vitéz. Musztafdt is kihivta bajviadalra. S mikor
ez nem hajlott hivé szavira, mocskos vitézi levéllel
akarta 6t viadalra er6ltetni.

A dolog ugy tortént, hogy Musztafa hdrom leg-
kivdlébb vitéziinknek levelet irt s ebben sérté hangon

") G. G.: Két katonai utasitds 1567-bSl. Hadtorténelmi Kézle-
mények 1889. évf. 320. old.

) Gyulaffy Lestdr torténeti maradvanya1 Monumenta Hungaria
Historica 33. kot. (IL osztaly: Irék.) 51. old. ‘
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nyilatkozott réluk. Erre hdrom f6tiszt: Enyingi Toérok
Ferenc, Gyulaffy LaszI6 és Thary Gyorgy sértd levelet
irtak a pasdra, haldlos viadalban akarvan erejiket
osszemérni. »Az te leveledet — irjdk a vitézek —
megértettiik, kib6l kitetszik minden embertelenséged;
mert ha te féember volndl s jdmbor, ki tisztességedet
szereted, eféle hazug, dlnok latorsiggal nem keres-
kednél. Mert azt te magad j6l tudod, hogy amirdl te
nekiink irsz, abba hazudsz, mint aféle embersége
elfeledett, ki az mi tisztességiinkben dlnokul, mor-
ddlyul akarsz praktikdlni ... Jél esméred magadat,
hogy karddal, az mivel jimbor vitéz emberek szoktak
ellenségnek drtani, nem vagy elég red, tehdt druldul,
latorul, ebiil hazudsz.« Ily ékes bevezetés utin elG-
sz0r Enyingi Torok Ferenc, majd Gyulaffy LdszI6
probdlja haldlos viadalra erodltetni Musztafat. »Ha a
véletlen szerencse — irja Gyulaffy — To6rok Ferenc
uram kardjatél megtartand hitviny életedet, én akarom
rajtad keresnem a tisztességemet, de nem hazug
nyelvvel, mint te, hanem éles szablydval«.") De hidba-
valé volt minden igyekezetiik, Musztafa pasa nem val-
lalta a viadalt.

S ez a h@s kapitdny, ki a torokok egyetlen jo
vitézének se hagyott békét, vén kordra maga is torok
lett. Emiatt menekiilnie kellett; Erdélybe ment, javai

folott pedig nagy por indult meg, mely még a kovet- .

kez6 szazad kozepén is tartott. Igy tudjuk, hogy a
nddor Bécsben 1638. november 21.-én Gyulaffy Krist6f
részére birtokvizsgélatot rendel, mely Gyulakeszi falu-
ban 1639. mércius 19.-én Szentimrey Mdrton rajki
apdt, zalai f6esperes és veszprémi kanonok és Sairy
Gergely zalavdrmegyei rové mint kikiildott kirdlyi biz-
tosok kozbejottével meg is tortént.?)

") Takits Sindor: A toérék-magyar bajviadalok. 42. old.; Eredeti
a kormendi levéltarban: Missiles-ek kozott.

*) Szazadok: 1869. évf. 498. old. Véghelyi Dezsd: I. Gyulaffy
Laszlé életéhez.
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Miksdnak nagy érdeke volt Veszprém jokarban-
tartdsa és megerdsitése; tudta jol, hogy a vdr hely-
zeténél fogva az egész vidéket uralja s ha megint
torok kézre jut, egész Veszprémmegye, s6t részben
Zala is veszélyeztetve van. Mdr pedig a torok invdzidk
igen gyakoriak voltak. Alighogy felszabadult a vir,
a kovetkez§ év tavaszdn ujra kisérletet tesz az ellenfél
Veszprém elfoglaldsdra. 1567. dprilis 5.-én Bécsbdl
jelentik, hogy a torok tdmaddst intézett a véghely
ellen, de sikerteleniil, amennyiben az 500 f6bgl 4llé
ostromld sereget Thury Gyorgy és Enyingi Torok
Ferenc segélycsapatai ellizték a vér falai aldl.') Hogy
tehdt az ilyen tdmaddsok sikerre ne vezessenek, oly-
képen akarta Veszprémet meger@siteni, hogy majd
leromboltatja a koriilotte levd kisebb virakat, Tihany-
var b&séges jovedelmeit pedig hozzdcsatolja. ElS6bb
azonban tudni kivdnta, vajjon mekkora lehet Veszprém
és Palota vdrak ]ovedelme s igy érdemes-e tervének
bevaltdsival foglalkoznia? Csaby Akos és Németh
Jénos kommiszdriusok 1567. februir 13.-dn lettek
kikiildve az ©sszeirds eszkozlésére, de mar februdr
25.-én jelentik, hogy megbizatisukban eljdrni nem
tudnak, mivel a nevezett vdrak kapitdnyai ebben Sket
megakaddlyozzdk.?) Miksa erre nyilt manddtumban uta-
sitja Veszprém és Palota kapitdnyait, hogy kikiildott
embereinek mindenben segitséget nyujtsanak.’)
Volt-e a felszdlitdsnak eredménye, biztosan nem
tudjuk. Valdszini azonban, hogy ez az 6sszeirds nem
volt eszkozolhetd; legaldbb is erre vall Széchenyi
Mihdly gyors tavozdsa, kinek azért kellett mennie,
mivel a kirdlyi parancsnak ellene szegiilt; a Gyulaffy-
nak adott Utasitds 4. pontja is hangsilyozta, hogy
nevezett kapitdny az osszeirdk rendelkezéseihez alkal-
% Ovary Lipét: Oklevél mésolatok. II. két. 171, old. — 1567.
apr. 5. Bécs. Napolyi Farnese levéitarbdl.
) Orsz. Levéltar: Expeditio Cameralis 1567. febr. 13., febr. 18,

febr. 25.
®) Orsz. Levéltir: Expeditio Cameralis 1567. mérc. 6.
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mazkodjék, amely pont felvételére bizonydra azért
volt sziikség, mivel el6dje ezt nem teljesitette.

Gyulaffy kapitdnysdga idejében sikertilt is leltdr-
készitést eszkozolni. 1568. mdrc. 5.-én megjelennek a
kommiszariusok: Csaby Akos és Ldszlé dedk Gyulaffy-
ndl, hogy Veszprém vir jovedelmeit osszeirjak.') A ké-
szitett leltdr nagyon nyomorusagos dllapotokra enged
kovetkeztetni. A borkilenced 1000 akéra rug. A jo-
szdgok osszege 118'/, telek; jobbdgy 5, nemes 4,
akiknek jovedelme volt 59 forint 17!/, dénar, 667
tojds, 112 kappan és tyuk, 9 hizlalt sertés, 221 kulcsos
kaldcs é€s 3 hizott okor. A kapitdnynak jar6 kiilon
fizetés volt: 43 cseber bor, 6 kappan, 4 tyuk, 4
kaldcs és b tojds.

Az osszeirds szomort adatai kényszerithették
Miksdat a gyors cselekvésre, mert mdr augusztus 17.-én
24 falut adott Gyulafty utédanak, Thary Marton kapi-
tdnynak®); e birtokok nagyobbrésze azon possessidkbdl
keriilt ki, melyeket Tihanyvar el6z6 kapitdnyai is
bérben haszndltak. Ugyancsak arrdl is értesiti Miksa
a kamardt, hogy Tihanyvdrdt ki akarja venni Gyulaffy
kapitdny kezébd8l s aztin vagy lerontatja, vagy kiilén
provizorra bizza a hozzdcsatolt birtokok kezelését.

Miksdnak ez a - terve nem volt 4j keletd. Mar
1567. december 12.-én megkérdezte a pozsonyi ka--
mardt, hogy nem lehetne-e Tihanyvdr bdséges jove-
delmeit Veszprémhez csatolni. A kamara azonban
késett a felelettel. Erre Miksa mdst gondolt; j6szdg-
kezel§ kinevezésével foglalkozott, akire Veszprém,
Tihany és Palota birtokait bizndk, s akinek koteles-
ségévé lenne téve, hogy az ingyenmunkdk végzésérdl,
~adék és mds jovedelmek behajtdsarél gondoskodjék,
a folosleget eladja s mindenr§l pontosan szdmot adjon.

* ") Orsz. Levéltar: Urbalia et Conscriptiones 61., 31., 33—34. —

V. 6. Lukcsics J.: Veszprém vdros ujkori torténete a »Veszprém multja
és jelene« c. munka 38. oldaldn.

)'A pannonhalmi szent Benedekrend t6rténete X. kot. 713 old.
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Ez a terv tulajdonképen azt jelentette, hogy a var-
kapitdnysdgot a birtokkezelést6l kulon vdlasztjdk és
hogy ezenttl két személy gondoskoddsanak fogja tar-
gyat képezni, mindaz, ami eddig korldtlanul egy ember,
a vérkapitdny kezében volt 6sszpontositva. [gy remélte
Miksa annak a sok panasznak az elkeriilését, me-
lyekkel — legtobb esetben jogosan — felkeresték.
Hogy tehat a vérkapitdnyok a jovében télsdgos addk-
kal, nehéz szolgdlminyokkal ne sanyargathassik a
jobbagyokat, joszdgkezelSi allds szervezését hatdrozta
el azon esetben, ha a kikuildott kirdlyi biztosok Csesz-
nek, Vazsony, Komarom és Tihanyvarak leromboldsat
nem javasolndk. '

November 3.-dn felszdlitja tehit a kamarit, te-
gyen érdemleges nyilatkozatot arra nézve, vajjon
jészdgkezelGkre bizassanak-e a varbirtokok, vagy a
kapitdnyoknak adassanak bérbe? A kamara ezuttal
sietett a vélasszal. December 11.-én arrdl értesiti a
kirdlyt, hogy véleménye szerint Veszprém, Tihany és
Palota vdrak jovedelmeit lelkiismeretes becslés alapjdn
a kapitdnyoknak kellene bérbeadni; de szigoruan meg
kell nekik hagyni, hogy mindennem{ zsaroldstSl és
zaklatdstdl tartézkodjanak, mert ellenkez§ esetben
nemcsak dlldsukat vesztik el, hanem még kell§ biin-
tetésben is részesiilnek.")

Miksdnak ily alakban tetszett a kamara javaslata;
meghagyta tehdt neki, hogy pontosan dllittassa egybe
a vdrak jovedelmeit és a bérosszeg felSl is tegyen
elterjesztést. Nemsokdra foganatositva is lett a vesz-
prémi vir jovedelmeinek osszeirdsa és felbecsiilése.?)

Miksdnak ez a nagyardnya gondoskoddsa érthetd
okokra vezethet§ vissza; fontos dolog volt késziils-
ben: békét akart kotni a torok csdszdrral, s mivel

) A pannonhalmi szent Bénedekrend térténete X. 158--159. old.

*) Orsz. Levéltir: Benignae resolutiones 1567., fol. 26., 35.; —
1568., fol. 14.; — 1569., fol. 143., 177.; — 1571., fol. 202.; — 1572.,
fol. 157. \
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ennek létrejotte csaknem teljesen Veszprém hova-
tartozanddsdgdnak kérdésén mulott, igyekezett ezt oly
dllapotba helyezni, hogy az esetben, ha dtaddséra
keriilne a sor, kell6 viszontdldozat nyujtdsira kény-
szerithesse a torokot; mdsrészt pedig szamitott arra
az eshetGségre is, hogy a béketdrgyaldsok meghiu-
sulnak s ekkor bizonyadra Veszprém ellen fordult volna
az ellenfél boszija, mely erdsségnek visszafoglaldsa
oly érzékeny sebet ejtett rajta.

A béketdrgyaldsok Konstantindpolyban folytak s
Miksa képviseletében Verancsics Antal, Viss Albert
és Teuffenbach Kristéf vettek benne részt. Amint
Verancsics napldjdbdl értesiilink, mar 1567. szep-
tember 24.-én azért mennek a f6pasdhoz audiencidra,
hogy téle Veszprém és Tata vdrak megtartdsdt ille-
t6leg véleményt halljanak; szeptember 26.-dn Pertaw
pasandl vannak »causa divisionis colonorum et di-
stractionis Tatthae ac Vesprimii«. Szeptember 30.-4n
Gjra a f6pasdndl voltak, hogy végre megtudjik, mit
hatdroztak a fentebbi helyekrél.")

Az eredmény nem volt kielégit§; a nagyvezér
ugyanis szigorian ragaszkodott ahhoz, hogy az emli-
tett vdrak, mint rablék és tolvajok menhelyei, min-
den kikotés nélkiil romboltassanak le.”) Miksa csdszér
azonban az 1568. janudr 13.-4n adott koveti utasi-
tdsban csak oly feltétellel volt hajlandé ebbe bele-
egyezni, ha a torok is hasonléképen cselekszik; Miksa
tudta, hogy ezt Ggyse teszik meg »miért is intiink
benneteket — irja koveteinek — hogy Veszprémrdl
semmi kortilmény kozt le ne mondjatok, ellenben
Tata és a tobbi kisebb vdrakhoz nem ragaszkodunk
annyira, ha Selim is dltalunk megjel6lt hasonlé értékd
helyeket rombolle.«®)

) Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores XXIV. fej.

) A vitds pontok k&zott szerepelt még az orszdg hatdrkér-
dése is.

®) Verancsics Antal: Monumenta Hungariae Historica XL. 149. old.
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A két fél kozott nagyon nehéz volt kozeledést
létrehozni. Végre is a pasa engedett merev dlldspontja-
bdl s kildtdsba helyezte Babocsa és Persencz lerombo-
ldsat, ha Miksa a két vdrral hasonléképen cselekszik.
Ezt az ajénlatot a mieink nem fogadhattdk el, mivel
Veszprém és Tata sokkal fontosabb stratégiai pontok
voltak, mint a torokok dltal felajdnlott helyek. Ebbe
csak gy egyezett volna Miksa bele, ha Babocsan és
Persenczen kivil még a Rigdn tal emelt erdditést
és az ujonran épitett barcsi vdrat is lerombolja a
torok.

Miksa azonban sejtette, hogy Selimmel ily ala=
pon egyezség nem kothetd, azért most & allott el§
-egy Gj ajdnlattal. Veszprém helyett lefogja rombolni
Palota vérat, minek fejében az 14j és régi Babocsdn
meg Persencz vdrdn kivil még a Duna mentén,
Esztergom tdjan fekvé Kakath vdrdt kivdnja lerom-
boltatni.

Szamitott rd, hogy ez a terve sem fog sike-
rilni. Azért végezetill azt az futasitdst adja, hogy
»ha a térok nem hajlandé mds alapon egyezkedni,
alljatok el Palota leromboldsdnak felajdnldsatdl,
inkdabb egyezzetek bele Veszprém és Tata lerom-
boldsdba, minthogy a béketdrgyaldsok fonaldt elszakit-
satok, Ugy azonban, hogy a torokok a régi és 4j
Babocsdt, Persenczet, Barcs és Kakath vardt rom-
boljak le.« ,

Ez volt a legnagyobb engedmény, melyr6l Miksa
hallani akart; a térok udvarban nagyon keveselték s
méar-mar a béketdrgyaldsok megszakitasitdl kellett
félni. A kovetek 1568. janudr 26.-dn mdr be is
nyujtottdk emlékiratukat a nagyvezérnek, melyben
kifejtették, hogy a Selim szultdn dltal Kkitiizott béke-
feltételek alapjan, kiilondsen, ha ragaszkodik Vesz-
prém és Palota leromboldsdhoz, a béke nem johet
létre, mert ebbe a kirdly eskiijénél fogva bele nem
egyezhetik. Ha a szultdin komolyan Jhajtja a békét,
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térjen vissza a Szulejman-féle szerz8dés alapjdra.’) Ugy
latszik a kovetek ezen komoly 1épése tette meg a hatdst,
mert térok részr§l tobbé nem tettek kifogdsokat és
az 1568. mdrcius 20.-dn tartott végtirgyaldson az
uti possidetis elve alapjdn a két fél megegyezett és
a szultdn Veszprém és Tata leromboldsdtd] eldllott.?)

A kulsG béke igy biztositottnak ldtszott, a vdr-
birtokok koriil azonban tovdbb folyt a kiizdelem
egyrészt  a veszprémi piispok és kdptalan, mdsrészt
a szomszédos varkapitdnyok kozott. 1568-ban meg-
hal Koves Andrds ptispok, még pedig Oridsi szegény-
ség kozepette. Praytél tudjuk, hogy minden birtoka-
bdl ki volt forgatva s hogy életét fenntarthassa, a
tirjei prépostsdgot kapta kirdlyatél.’) A kaptalan is
el volt széledve; Egerszegen tartézkodott néhdny
kanonok, kik, hogy megélhessenek, az egyhdzi kin-
csekhez is hozzd nyulhattak. Errdl tesz bizonysdgot
a pozsonyi kamardnak levele, melyben jelenti Miksd-
nak ama elhatdrozdsit, hogy »az egyhdzi kincseket
kezeikbdl kiveszi €s biztos helyre szdllittatja, nehogy
lassankint maguk a kanonokok kezében, amint Fe-
hérvdrott és sok mds egyhdzi helyen megtortént,
ezek a dolgok elkallédjanak vagy maguk kozott (ahogy
torténni szokott) szétosztassanak.«*)

Egyuttal a kamara az irdnyban is intézkedést’
kér a kirdlytdl, hogy miutdn Siimeg vdrit Koves
Andris rokondtdl, a kiskort Koéves Benedektdl, épen
fiatal kordt tekintve, elvették, manddtumban utasitsa
nevezettet, hogy a vdrat annak Osszes tartozékaival
¢s a hozzdcsatolt, egykor a leveldi karthausiak tulaj-
dondt képezd birtokokkal egyiitt a kikildott kirdlyi
embereknek ' adja 4t, mivel a vdrat id6sebb ember

") Ovdry Lipé6t: Oklevél mdsolatok II. két. 176. old.: Soranzd
velenczei kovet jelentése 1568. februdr 1-én Konstantindpolybdl. Ve-
lenczei levéltar.

*) Verancsics Antal: Mon. Hung. Hist. LIX. fej. 252. old.

%Pray Spec. s. H. L. 303. old.

Orsz. Levéltar: Expeditio Cameralis Nr. 71. 1568. jan. 28.
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kezelésére akarja bizni. Februidr 1-én mar el is kiildi
Miksa Koves Benedeknek, a Stimeg vdrdban levd
osszes gyalogos és lovas katondknak ama rendeletét,
melyben felszélitja Sket, hogy miutin Koéves Andrds
plispok haldldval a vdr és a hozzdtartozé birtokok
a kirdlyra szdllottak vissza, az odakii!ldend6 kommi-
szariusokat bocsdssdk be s nekik munkdjukban ne-
hézséget ne tdmasszanak.’)

Koves Benedek a dolgok ilyen fordulatiba nem
tudott megnyugodni; februdr 9.-én a kamara arrdl
értesiti a kirdlyt, hogy Koves konyorgd levélben for-
dult hozzd, mellékelve leveléhez Battydnyi Ferencné
ajanld sorait is.®) De hasztalan volt minden igyeke-
zete. Minthogy kozben kinevezték az 4j ptispokot is
Listhi Jinos személyében, a kamara most mdr egye-
nesen az & szamdra kivdnta dtadatni a vdrat. Aprilis
30.-4n kinevezi az 1j biztosokat: Mezdlaki Ferenc
zalavdri apatot és Oroszthonyi Miklés dicatort, akik
méjus 4.-én 4t is adjak Stimeg vdrdt az 10j plispok-
nek.’) Ugyanez alkalommal Thury Benedek virpalotai
kapitdnynak is manddtum megy, hogy a 400 forint
évi bérosszeget az 0j pispoknek, Listhi Jdnosnak
szintén tartozik megfizetni.

~ Listhi Jdnos erélyes embernek ldtszott, aki aka-
ratdt anndl is inkdbb tudta érvényesiteni, mert kirdlyi
kancelldr lévén, az udvarban tartézkodott. Nagyon
mivelt, tudds pap volt, s irodalmi munkdssiga mel-
lett nem egyszer szonoki tehetségét is csillogtatta.
Neki koszonhetjiik azt is, hogy Sopronban levS egy-
hédzi kincseknek leltdra fennmaradt szimunkra. s igy
fogalmat alkothatunk magunknak az 1571. mdjus
1-éig Sopronban &rzoétt kincseknek . értékes voltdrdl
és nagy szamardél. A leltart a kaptalan megbizott

") Orsz. Levéltar: Expeditio Cameralis Nr. 151—1568. febr. 1. Bécs.

) Orsz. Levéltar: Expeditio Cameralis Nr. 146. — 1568. febr.
9. Pozsony.

®) Orsz. Levéltir: Expeditio Cameralis Nr. 296., 312. — 1568.
1. félév 312. 151, ‘ -
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tagjai készitették, mint Nagyvathy Ferenc, Habardy
Benedek, Egerszeghy Osvald mester és Szepetneky
Lészl6 kanonokok,') mely leltdr a veszprémi egyhd-
zon kiviil még a régi budai prépostsig kincseinek
jegyzékét is tartalmazza. _

- A leltdr szerint egy fekele ldddban a kovetkezd
értékes portékak vannak:

Szent Gyorgyot 4brdzold eziist szobor korond-
val és' dragakovekbdl dll6 koszortval.

Egy nagy aranyozott eziist kereszt.

Egy aranyozott eziist pdsztorbot.

Két aranyozott eziist szarv a bérmdlandék és
betegek olajdnak tartdsdra, Albert plispok cimerével,
1470-ben készitve. '

Négy aranyozott eziist kereszt nagyobb és kisebb
alakban.

Egy kis fit szobra.

Egy arannyal befutott kis alabastrom fesziilet,
mely tiszta arannyal bevont fatokban van elhelyezve.

Egy aranyozott eziist kereszt, kristdly tartdval
és a szentek ereklyéivel, kristdlykovekkel diszitve.

‘Egy egészen bearanyozott ezlist szentségtartd,
fedéllel, melyen ereklyék vannak elhelyezve; azonkiviil
egy tiszta ezlist tomjéntartd.

Tizennyolc darab aranyozott eziist patena.

Egy kristdly-szentségtarté aranyozott eziistbdl.
Rajta aranyozott eziist kereszt és kiilonb6z6 draga-
kovek. .
Hat darab aranyozott eziist ampolna.

“Egy pikszis aranyozott rézbdl, fedéllel ellatva.
Egy eziist pikszis fedéllel.

Egy aranyozott eziist ujj, szentek ereklyéivel.
Egy kis aranyozott eziist csillag, ereklyék 6rzésére.
Két aranyozott eztist bulla.

Egy elefintcsont pixis aranyozott eziist tokban.

") Veszprémi kaptalani maganlevéltar: Veszprém-Eccl. et capit. 90.
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Egy fapikszis, melyben balzsam-olajat tartanak.

- Egy eziist oroszldn egy kis hajocskaval tomjén-
tartéul haszndlva.

Egy eziisttel fedett tabla, mely folott a négy
evangelista képe van, Ggyszintén egy uti oltdr a
szentek ereklyéivel diszitve.

Egy puspoksiiveg kiilonféle dragagyongyokkel €s
gyémdntokkal diszitve.

Egy mdsik igen régi plispoksiiveg, arany fondl-
bol sz8ve és egy kevés dragakdvel diszitve; egyik
oldaldn a kereszten fiiggd Jézus alakjdval, a mdsikon
a boldogsagos Szliz képével.

Két faldda iivegablakocskdkkal, melyben szentek
ereklyéi vannak.

Két pax-nak nevezett eziist ereklye.

Egy gombolyii skatulydban arany mellkereszt,
szentek ereklyéivel és apré kovekkel ékes kis leldgé
ldnccal.

Ugyanazon skatulydban tobb pax-nak nevezett
ereklye.

Egy eleféntcsont pixis, benne két piispokgytird,
8 nagyobb és 32 kisebb drdgakével kirakva.

Egy kis skatulydban tivegdarabok és egyéb marad—
vanyok.

- Két misekonyv fekete tdblaval, aranyozott eziist
kapcsokkal diszitve.

Egy alabastrom tdbla a boldogsidgos Sziiz ké-
pével.

Egy capsula arany fondllal sz6tt damaszkbdl, a
boldogsdgos Sziiz képével és abban egy Corporale a
tartozékaival.

Egy tires capsula arany fonallal sz6tt damaszk-
bol egy Corporale Orzésére.

A felfeszitett Jézus képe, mely drdgakovekkel
van elhalmozva és valamelyik miseruhdrél van le-
szakadva.

Szent Vazul feje dlsmtmenyekkel
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Hat darab hosszukis, selyemszalakkal szétt kéz-
torl6, nyolc régi izzadtsdgtorls, mely pasztorbothoz
szolgal.

Egy aranyszdlakbdl szétt stéla Albert ptispok
cimerével.

Egy aranyszdlakbdl sz6tt erszényben szentek
ereklyéi tartatnak. _

Egy midsik erszényben 30 darab kisebb-nagyobb
kristalykd taldlhatd.

Ot darab peplum a képek feldiszitésére.

Egy egyszerti misekonyv. ‘

Egy kaptalani szabdlyokat tartalmazé irott konyv.

Egy a veszprémi székesegyhdz védszentjérdl, szent
Mihalyrél szélé koényv.

Egy egyszert terit§ aranyszalakkal vegyesen szdve.

Két kis capsuldban irott okmdnyok lelégd pecsé-
tekkel. '

Az » A« betiivel jelzelt ldddban vannak a kovet-
kez6 egyhdzi felszerelések:

Egy égszinkék bibor misemondd ruha, aranyos
fonalakkal 4tsz6ve, az Apostolok képével és Albert,
Veszprém egykori piispokének cimerével diszitve, mely
ruhdhoz az 6sszes tartozékok meg vannak, kivéve a
manipulust.

Egy mdsik casula tartozékaival, z6ld atlaszbdl,
tarka-barka virdgokkal, kereszttel diszitve, az egész
aranyos fonalakbdl van széve és az Apostolok képével
és Albert piispok cimerével van elldtva.

Egy régi casula tartozékaival, aranyos fonalakbdl
sz8ve, kereszttel, a szent sziizeknek képével és Albert
_plispdk cimerével diszitve.

Egy régi casula tartozékaival, z6ld biborbdl ké-
szitve és aranyos fonalakbdl sz6tt crucifixummal
diszitve. ,

Egy régi casula tartozékaival, égszinkék atlaszbdl,
aranyos virdgokkal és a szentek képeivel diszitett
kereszttel,
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Egy régi casula tartozékaival, violaszin biborbdl
~ és aranyfonalakbdl sz6tt crucifixummal diszitve.

Egy régi casula tartozékaival, voros biborbdl
kesz1tve, aranyfonalakkal atszGtt kereszttel, a szentek
és szentn6k képeivel és Albert piisptk mmerevel

‘Egy régi casula tartozékaival, violaszin atlaszbdl,
virdgokkal és aranyfonalakkal 4tszdtt kereszttel. '

Egy régi casula tartozékaival, z6ld biborbdl és
egy fesziilettel.

Egy régi casula tartozékaival, kivéve a cingulust
és a crucifixumot, melyek hidnyoznak, arany fona-
lakkal dtsz6tt violaszin-bibor virdgokkal. diszitve, vala-
mint a szenteck képével és egy cimerrel ellatva.

Egy régi casula tartozékaival, violaszini szévetbdl,
egy atlaszbdl valé és arany fonalakkal 4tszétt vords
kereszttel diszitve.

Egy igen régi szétszakadozott casula tartozékai-
val, fekete damaszkbdl, arany fonalakkal 4tsz8tt ke-
reszttel és a boldogsdgos Sziliz képével.

Egy violaszin{ régi casula tartozékaival, atlaszbdl
vald voros kereszttel és arany fonalakkal dtszgve.

Egy régi casula, melynek a fehér atlaszbdl valo
cinguluson kiviil 6sszes tartozékai megvannak, arany
fonalakkal d4tszStt virdgokkal és kereszttel, Krisztus
sziiletése jelenetének képével, egy kevés dragakdvel
és Albert piispok cimerével diszitve.

Egy régi casula tartozékaival, fehér atlaszbdl
készitve, virdgokkal és arany fonalakbdl sz6tt kereszt-
tel, tovdbba Krisztus szenvedését feltiintetd képekkel
diszitve.

Egy voros atlaszbdl valé régi casula tartozékai-
val, arany fonalakbdl és fehér, meg zold selyemsza—
lakbdl szétt viragokkal.

Egy par fehér atlaszbdl valé dalmatica, arany
fonalakbdl szétt virdgokkal.

Egy voros atlaszbdél valé oltarfed6 ruha vird-
gokkal, mely arany fonalakbol és fehér meg zold
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selyem szdlakbdl van széve, s melynek szélei fehér
damaszkbdl vannak.

- Két manutergium, a hosszabbik égszinkék fona-
lakbdl szdve; tovdbba egy oltdrterit§ gyandnt hasz-
ndlt kis negyszogalaku kendd.

Egy kis izzadtsdgtorl6 kendSé a husvéti barany
képével diszitve, selyem fonalakbdl szve.

- Egy humerale fekete atlaszbdl.

Egy vankos festett brbdl.

A » B« betiivel jelzelt ldddban :

Egy fehér damaszkbdl valé casula tartozékaival
egylitt, virdgokkal diszitve €s arany fonalakbdl sz8ve,
tovabbd kereszttel, a boldogsigos Szliz és a Szentek
képével diszitve.

Egy voros biborbél valé casula tartozékai-
val, kereszttel diszitve, arany fonalakbdl széve és a
a Szenteknek képével és Albert ptispok cimerével
ellatva.

Egy régi, szakadozott éllapotban lev6 fehér da-
maszk casula, arany fonalakbdl széve, v1rag0kka]
kereszttel, a Szentek képével és Albert piispok ci-
merével dlsmtve

Egy régi casula tartozékaival, arany fonalakbdl
sz6ve, fehér selyem virdgokkal, kereszttel, a Szentek
képével és Albert piispok cimerével.

Egy casula tartozékaival, arany fonalakbdl sz8ve,
fehér selyem virdgokkal és kereszttel, tovdbbd a szent
férfiak és szent n6k képével diszitve.

Egy voros biborbdl valé casula, arany fonalak-
bdl szbtt kereszttel, a boldogsigos Szliz és Szentek
képeivel és Albert piispok cimerével diszitve.

Egy régi casula tartozékaival, arany fonalakbdl
sz6ve és vords ‘selyembdl vald virdgokkal tarkitva,
kereszttel és a Szentek képével diszitve.

Egy régi  casula tartozékaival, arany fonalakbdl
sz8ve €s voros selyembdl valé virdgokkal tarkitva,
fesziilettel és efelett pelikinmaddrral diszitve.

6



s 8D e

- Egy voros biborbdl wvalé casula humeraléval,
arany fonalakbdl széve, kereszttel, a husvéti bdrdny
képével, tovdbba drdgakovekkel diszitve.

Egy fels6 ruha vagy rochetum.

Egy par voros biborbdl vald dalmatica, draga-
kovekkel diszitve.

Egy pdr vOorgs biborbdl vald dalmatlca arany
fonalakbdl sz8ve és régi cimerekkel diszitve.

Egy parjanélkiili dalmatica voros blbOI‘bOl Albert
plispok cimerével diszitve.

Egy pér zoldatlaszbdl valé dalmatica, tarka vi-
rdgokkal és Albert plispok cimerével diszitve.

Egy egyszerd, parnélkiili fekete atlaszbdl vald
- dalmatica.

Egy igen régi, violaszin atlaszbdl vald, pdr nél-
kiili dalmatica, arany fonalakbdl szdve és a szentek
képeivel koralakban diszitve.

Egy fehér damaszkbdl vald, pdr nélkili dalma-
tika, arany virdgokkal diszitve s régi, kiilonféle szini
paszomannyal szegélyezve.

Egy fekete damaszkbdl valé pdr nélkiili dalmatica.

Négy darab fehér damaszkbdl valé s egymdshoz
hasonlé vdllkopeny.

Egy fehér damaszkbdl valé vallkopeny, arany
fonalakbdl szétt virdgokkal és Albert piispok cime-
rével diszitve.

Egy igen régi, vorés biborbdl valé véllkopeny,
arany fonalakbdl széve és virdgokkal diszitve.

Egy regi vords biborbdl valé vallkopeny, arany
fonalakbdl sz8ve és virdgokkal diszitve.

A ldda fenekén egy oltdrra vald terits.

Egy fehér damaszkbdl valé infula, arany fona-
lakbdl széve, dragakovek nélkiil.

Egy védszonbdl valé oltdrterit§, melynek széle
26ld damaszkkal van diszitve. '

Egy oltarra valé egyszerii teritG.

Egy hosszi manutergum.
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Egy pdr f6papi kezty(i, arany fonalakkal diszitve.

Két darab corporalia.

Egy par gyertyatartd.

Egy egyszeri pontificale.

Hiarom darab cingubis vagy zéna.

A »C« betiivel jelzett ldddban :

Két voros torok sz6nyeg, egyik nagyobb fajta
és két asztalhoz is haszndlhaté; a mdsik pedig kisebb;
mindkettS régi.

Egy régi torok kontos.

Egy oltérterit6 voros atlaszbdl, arany fonalakkal
sz6tt virdgokkal, fehér és zold selyemmel diszitve.

Egy oltarterit§ arany és selyem fonalakbdl széve,
a boldogsdgos Szliz képével.

Egy oltarterit6 fekete damaszkbdl készitve.

Egy voros atlaszbdl valé régi oltarterits, melyet
virdgok diszitenek.

Egy z6ld damaszkbdl vald oltdrteritd.

Egy égszinkék atlaszbdl valé oltdrterit§ a sdtdn-
nal kiizd6 szent Mlhaly arkanggyal képével, mely
arany fonalakbdl van szdve.

Egy fehér damaszkbdl vald oltdrteritd.

Egy voros damaszkbdl valé oltarteritd.

Egy fekete damaszkbdl valé igen régi villko-
peny, arany fonalakkal diszitve.

Egy fekete damaszkbdl vald 1gen régi vallkopeny,
fekete biborral diszitve.

Hat darab oltdrteritd.

Hérom hossza terit§ az urvacsora kiszolgdltatd-
sdhoz; ezek kozil az egyik kiilonféle szinekkel van
tarkitva.

Egy fehér damaszkbdl valé szényeg, melyet a
deszkasllvdnynél haszndlnak.

Egy fehér damaszkbdl valé lepel, arany fonalakkal
dtszGtt virdgokkal és kozépen a husvéti bédrdnnyal.

Egy pdr égszinkék atlaszbdl valé dalmatica, arany
fonalakbdl sz6tt virdgokkal, !
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Egy atlaszbdl vald, régi, par nélkiili dalmatica.

Egy dégszinkék biborbdl vald, régi, par nélkiili
dalmatica.

Egy manipulus és egy stola, arany fonalakbdl
és selyembdl széve.

Egy piispoki ruha, oroszlanszinti cambaletumbdl.

A »D< betiivel jelzett ldddban :

Egy régi voros biborbél valé casula, fekete
bibor kereszttel, minden tartozék nélkil.

Egy masik igen régi, fehér damaszkbdl vald casula
cingulus és manipulus nélkil, zold és voros selyem-
bdl valé virdgokkal, kereszttel és a Szentek képével
diszitve,

Egy fehér damaszkbdl valé par nélkiili dalmatica,
zold és voros selyembdl vald virdgokkal, es a Szentek
képével diszitve.

Egy régi, voros biborbdl valé oltarterits, tovabba
egy igen sildny vallkopeny teljesen szétszakadozott
allapotban.

Az »E< beliwel jelzelt ldddban :

Egy . oltarteritd.

Egy régi oltarterit6 vords biborbdl.

Egy voros damaszkbdl vald oltdrteritd.

Egy arany fonalakbdl sz6tt oltdrteritd.

Egy par fehér damaszkbdl valé dalmatica.

Egy voros biborbdl valé par nélkiili dalmatica,
Albert piispok cimerével diszitve.

Egy arany fonalakbdl valé casula tartozékaival,
kereszttel, a boldogsdgos Sziliz és Szentek képeivel.

Egy arany fonalakbdl sz6tt casula tartozékaival,
fekete kereszttel, kevés drdagakdvel és csillogd la-
pokkal fedve.

Egy voros biborbdl valé casula tartozékaival,
arany fonalakbdl sz8tt virdgokkal, fekete bibor ke-
reszttel és drigakovekkel diszitve.

Ot darab humerale dragakovekkel gazdagon fel-
diszitve, ‘
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Hirom darab humerale; ezek koztl 2 darab
voros, egy pedig zold atlaszbol készitve.

Két darab corporale.

Négy darab kehely fedd.

Egy teljesen disz nélkiil valé oltdrterits.

Az »F< betiivel jelzett ldddban vannak a vesz-
prémi egyhdznak konyvei:

Egy mlsekonyv, nagy részben pergamen fo]e
kézzel irva és festményekkel diszitve.

Egy graduale, pergamenen kézzel irva.

Egy antiphonarium (karénekes konyv) pergame-
nen kézzel irva.

Szent Jeromos hat kétetes munkdja. Cicero leve-
leinek mdsodik kotete.

Egy kézirat »Summatio Abbatis« cimen az apat
jogszabdlyait tdrgyalja.

Egy kisebb kézzel irt konyv, mely a plspoki
dlddsokat tartalmazza.

Egy festett fadobozhan vannak a Szentek ma-
radvanyai. '

Egy uti oltdr fekete mdrvanybdl.

Kiulonféle privilegialis levelek és mds egyebek.

Négy ldddban » G, H, I, K« betiikkel jelezve sor-
rendben kovetkeznek a veszprémi egyhdz kiilonféle
kivaltsiglevelei, mely levélbeli bizonyitékoknak kata-
légusa regestum nélkiil ugyanitt van elhelyezve.

Az » L« belivel jelzett kis ldddban :

A tobbi ldaddkhoz szolgdlé kulcsok tartatnak.

A 7égi budai prépostsdgnak eziist szerei » V<« és
» B« betiikkel jelzett ldddban :

Bizonyos Margit nevli Szliz eziist szobra v1rag—
fizérrel.

Két szentségtartd, egyike aranyozott eziistbdl,
madsika eziistbdl, aranyozott lapokkal fedve.

Hat darab kehely és tizenst darab aranyozott
eziist patena.

Régi aranyozott eziist kelyhek.
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Négy darab aranyozott eziistb6l valé ampula.

Hajoécska alaku pikszis, kevéssé megaranyozva és
tomjéntartdsra haszndlva. ’

2 favodrocske eziisttel fedve és kissé megara-
nyozva.

Ugyanezen ladaban vannak azok.az egyhdzi ruhdk
is, melyekrél nem tudni, vajjon a veszprémi egyhdz-
hoz, vagy a régi budai prépostsdghoz tartoznak-e?

Ezek a kovetkezSk:

Egy voros biborbdl valé casula tartozékaival:
cingulussal, humeraléval és stdldval; arany fonalakbdl
szGtt kereszttel és a Szentek képeivel diszitve.

Egy arany fonalakbdl sz8tt casula stéldval és
humeraléval; kereszttel és a Szentek képeivel diszitve.

Egy voros biborbdl valé casula stéldval és hume-
raléval; kereszttel és a Szentek arany fonalakbdl sz8tt
képeivel diszitve.

Egy casula stélival és fekete atlaszbdl vald tar-
tozékaival; arany fonalakbdl egyszeriien sz6tt kereszttel
diszitve.

Egy fekete biborbdl valé casula humeraléval,
stéldval és manipulussal; arany fonalakbdl szétt ke-
reszttel és a Szentek képeivel diszitve.

Egy régi, violaszini biborbdl valé pdr nélkiili
dalmatica, négy darab humerale és egy stdla.

Egy azelStt feketeszini ldddban, mely az eziist
kincseket foglalta magaban, két capsuldban a privi-
legialis levelek és szent Mihdly konyve taldlhatd.

Egy »F< betivel jelzelt ldddban még egy zsdk
privilegialis levél fekiidott, mely a »G, H, I, K« betiik-
kel jelzett laddkkal egyiitt Listhi Jdnos veszprémi
puspoknek dtadatott. '

Ennyi értékes kincs birtokdban mégis a legna-
gyobb nélkiilozésben volt része gy a piispoknek,
mint a kdptalannak. Listhi Jdnos utdédat, Fejérkovy
Istvdant a pdpa pannonhalmi f&apdtnak is kinevezte,
csakhogy az apdtsdgi birtokok révén némi jovede-
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lemre tegyen szert, mert a veszprémi piispokség bir-
tokaib6l semmi hasznot nem ldtott.') A kdptalan is
panaszkod6é hangon siirgeti kiralyatél Tihanyvdrhoz
csatolt javainak 200 forintnyi drenddjdt, mely osszeget
a kirdly korondztatdsa Sta, 1563. szeptember 8.-atdl
kezdve még nem kapott kézhez. Kérik tehdt a hat évi
hitralék kiutaldsdt, valamint annak meghatdrozasit,
hogy a bérosszeget honnan fogja kapni, mivel azel6tt
hol a tihanyi kapitanyok fizették, hol a magyar kamara.
1569. junius 6.-dn tehdt kérdést intéz a kirdly a kér-
déses tigyben a kamardhoz, de onnan vdlasz nem
érkezik. Ekozben ujra azt a régi tervet veti fel a kirdly,
hogy jdszédgkezel6knek fogja a birtokokat bérbeadni s
nem hagyja a kapitdnyok kezében. November 19.-én
ugyanis arrdl’ értesiti a kamardt, hogy Veszprém,
Tihany és Palota vdrakban a jov6ben mds gazdalko-
ddst akar meghonositani, miért is utasitja, hogy évi
jovedelmiiket irassa ossze, s egyezzék meg a kapi-
tanyokkal azirdnt, mennyit kelljen az emlitett vdrak
jovedelmeibdl katondik eltartdsdra fizetniok; a hid-
nyokat pétolndk, a folosleget pedig tiizérségre, élelem-
gyiijtésre és mds hasznos dolgokra forditandk.’) Mivel
a kamara nem vadlaszolt, Miksa 1570. februir 27.-én
megsiirgeti novemberi rendeletének elintézését.

A felelet mégis késett; erre oktéber 15.-én Karoly
f6herceg kérdezi meg bdtyja nevében a magyar ka-
mardt, hogy Veszprém, Tihany, Palota, Vdzsony,
Csesznek és egyéb vdrak jovedelmeirSl s azok ke-
zelési mddjardl nyilatkozzék, vajjon a jovEben jészdg-
kezel6k vagy kapitinyok gazddlkodjanak-e szdmadds
mellett, vagy az utébbiaknak bérbe adjdk? Egy hét
leforgdsa alatt mdr a fGherceg kezében van a ka-
mardnak kimutatisa, mely a vdrak jovedelmérdl ad

') Katona I.: Hist. crit. 25., 429. szerint azért birta az apdtsigot
»quoniam episcopatus Vesprimiensis omnibus fructibus et redditibus
spoliatus sit.«

) A pannonhalmi szent Benedekrend torténete X. két. 715. old.



felvildgositast; mellékelve elkiildi véleményét is, mely
a bérbeaddst javasolja.

A f6hercegnek tetszett a javaslat; de mivel eré-
sen tartott attdl, hogy a vdrkapitdnyok nagy jove-
delmeket hardcsolnak ossze, melyekrdl azutin nem
szamolnak el, ujbdél megbizza a kamardt, hogy a ka-
pitdnyok jovedelmeit pénzértékben becsiilie meg és
arr6l neki értesitést kiildjon. November 17.-én arrdl
kér felvildgositdst, hogy ha mégis kincstdri j6szdg-
kezel6k alkalmazdsdra keriilne sor, mily koltséges
lenne azok eltartdsa é€s mennyiért kellene a vdrbir-
tokokat a-kapitdnyoknak bérbe adni.’) 1571. novem-
ber 21.-én a kirdly ismét felszélitja a kamardt, hogy
-véleményt mondjon; husz nap mulva érkezett le
Miksdhoz a vdlasz, mely Veszprém, Tihany, Palota,
Vazsony és Csesznek vdrak leend§ vagyonkezelésé-
r6l ad felvildgositdst. Egyben azt is jelenti a kamara,
hogy mdr 1570. oktdber 24.-én elkiildotte Karoly
féhercegnek e vdrak jovedelmi kimutatdsat.

Ugy latszik, elkallédhatott e fontos irat, mert a
kirdly nem tartotta kielégitének a feleletet, s 1572.
janudr 2.-dn, majd november 13.-d4n ujra téjékozta-
tdsért fordul hozzd a f6herceg kérdésének elintézése
tigyében. Végre hosszu id§ €s sok tanakodds utdn
a veszprémi var jovedelmeit bérlének adjdk ki ke-
zelés végett; igy Majlith Gdbor tihanyi kapitdny is
hidba kérte vissza. a magyar kamaratél mindjart be-
iktatds utdn (1571. augusztus 19.-én) azokat a kdp-
talani birtokokat, melyeket mar Gyulaffy Ldszlé és
Takaré Mihdly kapitdnyok is birtak évi 200 forint
drenddért — nem kapta azokat kézhez.?)

Megyery Imre bérl6t bizza meg Miksa a birto-
kok kezelésével, aki azonban nem sok hasznot lit
a dologbdl. A t(‘jrc")kuralom még mindig tiirhetetlen

) V. 8. Lukcsics J.: i. m. 40. old.
*) A pannonhalmi szent Benedekrend torténete X. kot. 160—-
165.; 714--715,
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sillyal nehezedett -a vidékre, s bizony nem egyszer
megesett, hogy a learatott gabondt a torok takari-
totta be. Jellemz8 az dllapotokra, hogy 1578. de-
cember 10.-€n a kirdly kénytelen Megyery bérlSt
150 forintnyi bértletosszeg lefizetése alél felmenteni,
mert azt kiilldés kozben az ellenség elvette.’)

Ezen id6ben a torokportydzdsok kezdenek gya-
koriakkd vdlni. Noha a béke 1568-ban megkottetett,
e tény azonban nem zdrta azt ki, hogy egyes kisebb-
nagyobb csapatokban rablani ne menjenek a torokok.
Az 1570. évben is 900 torok lovas indult ki a
Balaton mellé. Kétszdz lovas a kornyékbeli falvakban
pusztitott, hétszdz pedig Alséorson dllott danddrban.
Bornemissza Janos pdpai kapitiny épen utban volt
vitézeivel s bdr hdromszorta nagyobb szimu ellenség
allott vele szemben, mégis elhatdrozta, hogy szeren-
csét prébdl és megtimadja Gket. Magdhoz vette a
veszprémi huszdrokat s hogy legaldbb rémiiletet kelt-
sen az ellenség sorai kozott, szaguldva-rohanva indult
a torok dandar ellen. Volt vele még vagy 100 gya-
logos pédpai hajda is, akiknek meghagyta, hogy a
patkék nyomdan futélépésben tartsanak utdnna. Terve
az volt, hogy lovasaival ki fogja az ellent férasztani
s mikor mir nem tud tovdbb kiizdeni, a hirtelen
megjelend hajdikkal fogja az titkozet sorsdt eldonteni.
_ Ugy is tortént. Rarohant lovasaival a térok dan-
ddrra s bar egy dra hosszat tartott mdr az {itkozet,
a zdrt sorokat képez$ ellenséget megbontani nem
tudta. Mdr-mdar visszavonuldsra gondolt, mikor kivalt
a porfellegb8l a rohané és a nagy szaladdstdl lihegd
hajdisdg. Pardzs kiizdelem tdmadt. A poros é&s
firadt gyalogosok még csak ki se fujtdk magukat,
mdr is erélyes tdmadds utdn megszalasztottdk a
torokoket, kik 100 embert vesztettek, 29 pedig fog-
sagba kertilt.

") Orsz. Levéltir: Benignae resolutiones 1577 1578, dd. 10.
Dec. 1578.
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Ez a lecke azonban nem tudta 6ket megtani-
tani, vagy taldn a kolcson busds visszaaddsa remé-
nyében keresték ezentll is a taldlkozdst a torokok,
mert az aprébb csatdrozdsok napirenden voltak. A
var ald nem igen merészkedtek jonni, mert azt kapi-
tanyai, f{6ként Speciacasai Samaria (Samarja) Ferdinand
oly j6 karba hozta, hogy csak rendszeres ostrom
mellett lehetett volna sz6 annak e'foglaldsarél. Egy
1577-b8l valé tiizérségi és hadiszer kimutatdsbdl
ismerjik a vdr akkori dllapotdt; eszerint Veszprém
varaban volt: 10 falkonet, 1 scharfetindl, 1 haubitz,
139 géatpuska, 11 agyatlan gédtpuska, 263 puska, 22
mdzsa Slom és 61 mdzsa I6por.') Samaria Ferdindd
‘kiilonben még pénzbeli tdmogatdsban is részesiilt;
igy 1582. mdjus 18.-4n a magyar kamara 223 forint
14 krajcart utal ki Samaria kapitdnynak, amely 6ssze-
get ez a vdr kijavitdsdra forditotta.?)

Samaria nagyon bdtor ember és vitéz katona
volt. Mindeniitt megjelent, ahol a vitézi névnek becsii-
letet lehetett szerezni s bizony nem egyszer tort borsot
a torok orra ald. Igy tudjuk, hogy a gydri Orséggel
egyiitt, melyet Czobor Mairton és Révai Ldrinc ve-
zettek s melyhez késébb Pisky Istvdn tihanyi kapi-
tdny is csatlakozott, részt vett a Vértes tdjdn ren-
dezett portydzdson. Zsambokt6l nem messze tdmadtdk
meg a torok csapatokat s ez alkalommal Ibrahimot,
Musztafa legatusdit meg is Olték s még vagy 38 em-
bert elfogtak.’) ,

Nemsokdra mdsutt tiinnek ki a veszprémi csa-
patok hdsiességiikkel. Ali, koppdnyi hég, gyakran
randult ki a Balaton vidékére. rablani s Istvdnfty vesz-
prémi varnagy mdr alig vdrta az alkalmat, hogy az
okozott kdrokat kamatostul adhassa neki vissza.
1583-ban tortént, hogy nevezett vdrnagy, Ormdandy

') HadtSrténelmi Kozlemények: 1894. évf. 709. old.
*) Orsz. Levéltir: Benignae resolutiones 1582., fol. 71.
*) Istvanffy: Hist. Lib. XXV. 555. old.
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Péter palotai kapitdnynak el6re meghatdrozott terv
alapjan Badacsony tdjékdn taldlkozdt adott, hogy on-
nan kozosen induljanak portydzasra. Istvanffy 200
lovassal és 300 vilogatott gyalogossal el is indult a
kijelolt helyre; Gtkdzben azonban arrdl értesiilt, hogy
a koppdnyi torokok a Bizanczbdl jott Ali. bég veze-
tése alatt Hidvég tdjékdn raboljdk a falvakat és az
a bevallott szdndékuk, hogy 650 f6b8l 4llé csapa-
tukkal Veszprém ald is elkalandoznak. E hir halla-
tdra visszafordult, Ali elé sietett s vele meg is titko-
zott. Azonban nehéz kiizdelem vart rdjuk; a torokok
szambelileg tulsulyban voltak s bar kezdetben a ma-
gyarok pdrtjdn volt a szerencse, hamar kifiradtak.
Még nem volt eldontve az titkozet, mikor a kozeli
dombon egy nagyobb csapat fegyveres vitéz tiint fel,
kikr8l a veszprémi alkapitdnyok: Orsi Péter és Fekete
Mityds azt hitték, hogy torokok. Istvinffy erre vissza-
vonuldst parancsolt; de csakhamar észrevette, hogy
a kozeled§ csapat Ormdndyé, ki 60 lovassal és egy
szizad gyalogossal sietett a veszprémiek megsegité-
sére. Gyorsan visszafordult s a két tiiz kozé kertilt
ellenség soraiban irtézatos pusztitdst vitt véghez. Ali
béget lovdrél egy Foti Gdbor nevii vitéz taszitotta
le; a bég konnyebb sebet kapott homlokdn és fog-
sdgba jutott. Sindn bég fidnak Abdullahnak kantdr--
szdrdt vagtik ketté s ugy fogtdk el. Ugyanez a sors
vart Hagi agdra, Musztafa budai pasa egykori kova-
csdra, ki ezid6ben Bolondvdrnak volt a parancsnoka.
Rajtuk kiviil még 77-en estek fogsdgba és igen sokan
maradtak halva is a kiizdelem helyén.')

Hivatalosan béke volt az orszdgban, de ki ne-
vezhetné e véres harcokkal terhes idSket a béke
korszakdnak? Ha a nagyobb csapatokban torténd.
kalandozdsok és rabldsok nem is ismétlédtek meg
mindennap, de folytonosan tarté panasz tdrgydt ké-

') Istvanffy: Hist. lib. XXV. 560. old. — Hadtort. Kozl. 1896.
évf. 104. old. v
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pezi mind a két udvarban az a magyart és torokot
egyarant jellemzd @si virtuskodds, mely nem engedte
pihenni a nyughatatlan vérii, harci babérokra, vitézi
hirre vdgyé katondkat. Mind a két fél keresve-kereste
az alkalmat, id6t és mddot, hogy egy altala kiva-
lasztott s lehet6leg jo hirii vitezzel mérje Ossze kop-
jajat; ezek a bajrahivdsok teszik oly élénkké az
egyes véghdzakat s ha a viadalok a béke tigyét nem
is szolgélték de legaldbb a nemzeti érzés ébrentar-
tdsdra és fokozdsdra jotékony hatdssal voltak.

A kihivdsnak kiilonféle mddja koziil legmkabb
az a szokds jarta, hogy az egyik véghdz vitézei disznd-
farkot, vagy rékafarkot kotottek kdpjaik végére, s
azzal az ellenfél véghdzdnak sorompdihoz kozeled-
tek — legtobbszor éj idején — s ott leszurtdk. Ha
a viadal nem volt személyhez kotve, akkor annak a
vitéznek kellett a bajt felvenni, aki elészor pillan-
totta, vagy taldlta meg képjit. Ha névre szdlott
a bajrahivds, ugy azt rendesen a kdpjadhoz erdsitett
levélben szoktdk volt jelezni az ellenfelek. - ‘

A bajrahivds legtobbszor el6re megallapitott
helyen egyenl8 szdmu kiséret mellett képjaval tor-
tént, bar az is el6fordult, hogy a felek ijjal 16ttek
egymasra. Szinnyei Sandor Nadasdy Ferencnek (a
Fekete bégnek) kapitdnya példdul nyillovéssel kiildte
it a mdsvildigra az egyik torok béget a veszprémi
mezén rendezett bajviadalban.')

Az 1582. esztendSben kiilondsen sok panasz
hangzott el a bajvwasok tigyében. Bécsben rendki-
viili médon féltek az 8si erények csillogtatdsatdl, mert
nem egy alkalommal forgott veszélyben a béke miive
ilyen virtuskodds miatt. A véghdzak lakdi azonban
keveset torédtek az udvar rendeleteivel s ha valami
boroshordé fenekére nézhettek, bizony »részog ko-
rukban egy felé is irtak, mds felé is hosszi és rut

") Gabelmann: Monomachia: »Solo arcu begum armatum intere-
mit.« — V. 6. Takdts Sdndor: A térok-magyar bajviadalok. 63. old.
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éktelen leveleket«. De a torok se tudott otthon iilni
egész nap s hacsak mddja engedte, elfogadta a ki-
hivést, vagy maga is bajra er§ltetett mdsokat.

Ugyanezen év nyardn Erné f6herceg panaszkodva
adja tudtdra a budai pasinak, hogy Kaposviry Mehmet
aga a veszprémi vicekapitdnyt bajra hivta ki s »annak
folotte rat szidalommal illette volna<«. Ugyanekkor
hdrom simontornyai térok vitéz irt bajt hirom vesz-
prémi vitézre. Kérte tehdt a pasdt, hogy a viadalok
‘megtartdsatdl tiltsa el embereit. Ali udvarias vélasz-
ban adta tudtdra Erné f6hercegnek, hogy nem any-
nyira a torokok, mint inkdbb a magyar vitézek teszik
lehetetlenné ez alddstalan dllapot megsziintetését. Ezt
a kihivdst is »nem valami vakmer8ségbdl cselekodték,
hanem az Folséged alatt 1év§ vitézek: palotaiak némi-
nemt vitézeket hittak Fejérvarbdl ki; kik hogy ki nem
mentek, az kdépjdra az palotaiak rékafarkot és diszné-
farkot csindltak, ugy vitték Fejérvar ald! Ilyen gyald-
zattal illették a vitézoket«. Szerinte ezen az dllapoton
nehéz segiteni, mert 6k meghagyjdk ugyan embe-
reiknek, hogy »affélét6l megsziinnének, mely mi paran-
csolatunkat hiven meg is tartjak,”de az Folséged alatt-
valé végbeli hadnagyok és vitézek mihelyt egy kis bort
isznak, azonnal levelet irnak a mi alattunk valdknak:
im ez aga jojjon ki bajra, im ez vajda jojjon ki
képjdral«?) '

Azonban nem Kkell készpénziil elfogadni a pasa
allitdsdt, bar sok igazsdg is volt benne. 1585. dprilis
hé 10.-én Erng f6herceg ujra a régi panasszal 4llt el6.
A torok végbelick — irja — folyton bajra hividk és
erdltetik a palotai, veszprémi, pdpai, tatai és gydri
vitézeket, s ha megtagadjdk, mindenféle szégyennel
és gyaldzattal illetik.

- A siirl panasz és levélvaltds azonban mit se vél-
toztatott a dolgok folydsdn. Maradt minden a régiben,

) Takéts Sandor: I. m. 45. old,
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s6t a magyarokra nézve a helyzet évrél-évre tiirhe-
tetlenebbé vait. Szdmos kivalo vitéziink adta meg az
drat a torok kihivé viselkedésének. fgy 1584-ben
foglyul esett a hires veszprémi vitéz, Farkas Pal, ki
a szigetvari békhez keriilt rabsidgba; fia, Farkas Addm
feljegyzései kozott taldlunk rd csoddlatos megszaba-
duldsdra. Ejnek idején — miutdn tomloctartdjat meg-

olte — kiszokott bortonébsl s nemcsak a maga életét
mentette meg, hanem »mds két keresztény rabokat
is hozott el magdval«.') Két évvel kés6bb Hasszén
bin Ferhdd szerzett magdnak érdemeket és kapott
egy 7499 akcse jovedelmd htibért, mivel a »Vesz-
prémbdl kitor6 és az orszdgra gonosz szdndékkal
csap6 megfutamodott gazzal, Szijarté Gyoérggyel dicsé-
retesen gyGzkodott«.?) ’
De a mieink se szerettek addsak maradni. Ha
kedvezének mutatkozott az id§ és siker reményében
vehették fel a kiizdelmet, Gk is felkeresték a torokot
vdrai alatt. 1587-ben egy tekintélyes szdamu haderd
indult a mit sem sejté koppanyi torokok ellen. A sereg
élén gréf Nddasdy Ferenc gy6ri kapitdny lovagolt, kihez
ttkozben csatlakozott még Huszar Péter a pdpaiakkal,
Ormdandi Nagy Imre és Erdds Pdl a veszprémiekkel,
tovabba Pisky Istvdn a tihanyiakkal és vdzsonyiakkal.
Az egész hader6 1700 f8nyi lovas és gyalog katondbdl
dllott s hogy terviik titokban maradjon a koppdnyiak
el6tt, oly id6pontot valasztottak, mikor dthatlan kod
borult a vidékre. A sereg lelke Erdds Pail volt, ki
csakhamar hatalmaba keritette a vdr nyugati kapujat,
melyen Huszdr Péter vezetése alatt a pdpiak hatoltak
be, mig a masik kapundl Fekete Mdtyds vajda a
veszprémieket segitette a vdrba. A meglepett ellenfél
nem tudott védekezni. A vdrat csakhamar hatalmukba

) Térténelmi Tar 1884. évf. 88. old. Farkas P4l és Farkas Adédm
feljegyzései.

*) Velics: Magy. tort. kincstdri defterek L kot. 355. old. A sze-
rémi liva rizndamceséje 1586—87-bol.
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keritették, igen sokat megoltek a védSk koziil, a pa-
rancsnokot, Regeff béket pedig nejével -és Musztafa
békkel egyiitt rabul ejtették és Bécsbe kiildték.?)

Ezek az orokos kalandozdsok s a velik jard
bizonytalansdg igen nyomorusdgos dllapotokat terem-
tettek. A vér fenntartdsdra, zsoldosok tartdsa végett
pénzre lett volna szitkség; de a kincstar mar telje-.
‘sen tiresen dllott; Rudolf kénytelen volt a veszprémi
kiptalan tulajdonidt képez8 Kdadirta nevii birtokot
Samaria Ferdindnd kapitdnynak adni, hogy annak
jovedelmébdl fodozze az esetleges koltségeket. Azt
azonban kikototte, hogy e birtok a kdptalantdl soha
el nem idegenithet§, s mig Samaria vagy utddai bir-
jak, évenkint hdrom ducat-aranyat tartoznak fizetni.?)

Hasonléképen idegen kezekbe keriilt a var fenn-
tartdsdra rendelt s el6z6leg kdptalani tulajdont ké-
pez8 Fels6ors possessio, melyet Rudolf kirdly Iszka-
szentgyorgyi Vincze Tamdsnak adomdnyozott. 1583.
mdjus 13.-dn kiadott rendeletében felszdlitjia Samaria
kapitdnyt, hogy Alséorsot nevezettnek vagy felesé-
gének adja 4t azzal a kikotéssel azonban, hogy ille-
t6k a birtokjovedelembdl kotelesek a veszprémi viér
fenntartdsdra bizonyos szdmu katonasdgrél gondos-
kodni.’) A kovetkezd év augusztus 1-én Rudolf
ujabb »egyhdzi joszdgok<«-at adomdnyoz hivének
Palasthy Gyorgynek és pedig »a nemes Veszprém
vdrmegyében 1év6 két puszta falukat, tudniillik Szent-
gyorgyot, mely az -fejérviri nemes kdptalanhoz és
~Papvdésart, mely is a veszprémi pilispokséghez tarto-
zanddk voltanak, de az torok félelme miatt senki
dltal nem birattathatnak«, de csak addig az idgig
sz6l a donatio, mig a veszprémi egyhdz restaurdlva
nem lesz.*) ’

') Hadtort. Kozl 1897. évf. 633. old. — Istvénffy M.: Hist. Lib.
XXVI. 565—566. old.

*) Veszprémi kdptalani magénlevéltdr: Veszprém-Eccl. et Capit.

*) Orsz. Levéltir: Acta neoregestrata, fasc. 25. Nr. 37.
‘) Orsz. Levéltar: Acta ecclesiastica, fasc. 40. Nr. 30.
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Erre pedig egyhamar nem lehetett gondolni.
Fejérkovy Istvdan veszprémi piispok oly nagy szegény-
ségben élt, és alatta a lelki élet Ggy el volt hanya-
golva, hogy ezt még csak remélni se lehetett. Jellemz§
az dllapotokra az a pdpai levél, melyben oly utasitds
kiildetik a piispoknek, hogy »ha még volna keresz-
tény ember Veszprémben, lelki vigasztalasban része-
sittessék«.) Fejérkovy ezzel mit se tor6dott; Horvat-
“orszdgban volt elfoglalva, ahol a sok pusztitds és rablds
miatt poérlazadas tort ki. Mint kirdlyi biztos maésfél
hénap alatt 4000 embert végeztetett ki, mely eljd- -
rasa folott a kirdly is kénytelen volt rosszaldsat ki-
fejezni.?)

Még a kdptalannak is meggyiilt a baja. A dolog
ugy tortént, hogy a merenyei, garabonczi és ujlaki
jobbagyoknak »nyomorusdgokat, szegénységeket és
mindenképpen valé inségeket tekéntvén, kiben az mos-
tani tid6knek mivoltdért jutottak«, fejenkint megen-
gedte, hogy »ennek utdna sem gabondbdl, sem bor-
bdl semmi kilencedet ne aggyanak, hanem csak tizedet
vagy dézmdt fizessék és tartozzanak megadni«, akik
pedig mir eddig is drenddba birtdk az ott valé dézs-
mékat, azokat tovabbra is megtarthatjdk.’) A képtalan
tiltakozott. a ptispok ezen eljdrdsa ellen, mivel neki
csak az ujlaki Jobbagyok felett lett volna rendelke-
zési joga, a merenyeiek és garaboncznak felett azon-
ban nem, mivel ez utébbiak mar régtél fogva a kdp-
talan jobbdgyai voltak. Tudtira adték a pispoknek,
hogy a magaébdl tegyen jét és ne a mdasébdl; ada-
kozdsa mdar csak azért is furcsa »quia nec ex suo
nec suis misericordiam fecit«, sem a magdébdél nem
adott, sem Ovéin nem segltett s igy irgalmassdgot
se cselekedett. :

") Addm Ivin: i. m. 349. old. »Si quis in ea (ecclesia) adhuc su-

persunt christiani immanissimi Turcae tyrannide, possint aliqua spiri-

tuali consolatione secreari.«
) Katona I.: Hist. Crit. XXVI. 418.
®) Veszprémi kdptalani magénlevéltar,
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Fejérkovy Istvdn helyére a piispoki székben
Gymesi Forgich Ferenc keriilt (1587—1596.), ki
piispoksége els6 évében a siimegi vdr rendbehoza-
sdn fdradozik. Ezt bizonyitja 1588. oktéber 23.-dn
Stimegen kelt oklevele, melyben nevezett piispok
bérbe adja a Tapolcza vizén levé hdrom malma ko-
ziil a hanti prépostsdghoz tartozé hanti malmot, Horvath -
Gyorgy pédpai gyalog kapitdnynak évi 10 forintért,
mivel az utébbi Sitimeg vdra kijavitdsdra és falainak
rendbehozdsdra 200 magyar forintot adott neki kol-
cson.’) A kovetkezd év szeptemberében pedig a md-
sik Koles nevii malmdt adja bérbe Huszdr Péter
papai kapitinynak évi 12 forintért, oly kikotéssel,
hogy az Osszeg minden év pilinkésdjén a stimegi var-
ban fizetend§ le. Huszdrnak az volt az érdeme, hogy
ezt a torokok dltal felégetett és teljesen elpusztitott
malmot helyredllitotta és Gjra épitette.’)

Leginkdbb azonban azdltal vagyunk irdnta ha-
ldra  kotelezve, hogy a veszprémi egyhdz kincseit €s
kivdltsagleveleit, melyeket megdrzés végett Pozsony-
ban helyeztek el, Osszeiratta és az ott jelenlevd ka-
nonokok jelenlétében at is vette 1591. dprilis 26.-dn.

Ezen osszeirds a veszprémi piispokség €s kdp-
- talan igen értékes és gazdag felszerelésér§l tanusko-
dik. Az inventdriumban a kovetkez$§ targyak vannak
felsorolva:

Egy aranyozott eziist pdsztorbot, négy részre
osztva, a legfels6bb részén zomdnccal bevonva.

Egy értékes mitra, dragakovekkel, gyongyokkel
diszitve, elég jé dllapotban.

Egy igen szép nagy aranyozott kereszt, 187,
mdarka és 12 uncia értékii, melynek egyik részérél
a két Evangelista, nevezetesen Métyds és Mark hid-
nyoznak, masik részérdl pedig a rézsdk tiintek el.

Egy viaticum aranybdl és eziistbdl.

‘3 Veszprémi kdptalani magdnlevéltir: Veszprém-Episc.
*) Veszprémi kdptalani magdnlevéltir: Veszprém-Episc.
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A boldogsdgos Szliz aranyozott eziist képe, ko-
szorival koriilvéve.

Egy 6 mdrka értékti aranyozott ezlist ember-
alak; azutdn egy mdsik eztistb6l valé emberalak.

A kegyes emlékezetii Szent -Istvan kirdly ara-
nyozott feje és korondja fatokban elhelyezve.

Egy aranyozott eziist kereszt l4bnélkili Jézus
alakkal.

Egy eziist kereszt, k6z€éps6 részén megaranyozva,
Jézus alakkal, Sziiz Mdria és Jdnos evangelista képével.

Egy kisebb aranyozott eziist kereszt, melyet
ugyanaz az 0j plispok sajdt haszndlatdra maga-
val vitt. ,

Egy nagyobb aranyozott eziist kereszt, kozépsd
részén takardval, fehér kristdllyal diszitve, a hdrom-
lab hidnyzik réla, csak a baloldalon levé van meg
csonka allapotban.

Egy mds kisebb aranyozott eziist kereszt, mely-
r6l hidnyzik Szent Jdnos evangelista alakja.

Egy aranyozott eziist Ciborium, hosszt takardval.

Egy kisebb aranyozott eziist kehely (ciborium)
fels§ részén aranyozott Jézus alakkal.

Két eziistbe foglalt aranyozott olajedény, a szen-
telt olajak tartdsira a megfelel§ takardval, mely ko-
szorukkal és virdgokkal van teli és aranyozott eziist
ldbakon 4ll.

Egy kis eziist tomjéntartd, naviculdval és kandllal.

12 darab igen értékes kehely aranyozott eziist-
bél aranyozott eziist paténdkkal; a kelyhekbdl a volt
veszprémi plispok a sajdt haszndlatdra egyet elvett.

9 darab egyszeriibb kehely megfelel§ paténdkkal.

Szent Vitus aranyozott eziist ujja.

9 patena kelyhek nélkiil.

Két nagyobb ampula egy takardval, minden ara-
nyozéas nélkiil, egész jé dllapotban.

Egy navicella, kords-kortil égszinkék kovekkel,
eziist ajkakkal, takard nélkil.
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Egy nagyobb bursa az ostydk szdmdra, elefint-
csonttal diszitve.

Egy mdsik kisebb bursa elefintcsontbdl, Krisztus
testének elhelyezésére, arany fibuldkkal gazdagon
diszitve.

Egy skatulya, hidrom aranyozott ereklyével, me-
lyek koziil kett6 ugyanazon alakot dbrdzol kristdlybdl;-
- tovabba egy eziist kapocs.

Hdrom bursa kiilénb6z8 anyagbdl, kettében erek-
lyék vannak, a harmadikban néhdny kristdlykd.

Két darab mds kisebb ereklye.

Egy monstrancia Krisztus testének elhelyezésére.

Egy tivegoldallal elldtott kis falddika, a szentek-
nek kilonféle ereklyéivel.

Egy tiveg cista, mely szintén ereklyéket tartalmaz.

Szép ereklyetartd kristalytartéval és eziist diszi-
téssel cicomdzva, ldbaindl a négy Evangelistdval.

Egy rézlappal egészen befedett hosszti téka,
zomdnccal bevonva, mely a szentek ereklyéit tartal-
mazza.

Egy nagyobb fajta esztergomi misekonyv, fekete
bdrsonnyal bevonva s 16 aranyozott eziist fibuldval
ellatva.

Azutdn ugyanezen egyhdznak kilonféle papi
ékességei €s ruhaféléi kovetkeznek:

Egy elegans vorosszinii oltdrkdrpit aranybdl szétt
virdgokkal.

Egy mds fehér oltarkdrpit damaszkbdl.

Egy voros oltdrkdrpit, valamikor aranyozott vird-
gokkal besz6ve, mdr igen régi holmi.

Egy arany fonalakkal és selyemmel kidolgozott
oltdrkdrpit, rajta a boldogsdgos Sziiz Mdria élettorté-
netének dbrdzoldsdval.

Egy égszinkék oltdrkarpit, arany fonalakkal ki-
dolgozva, az angyalok képeivel.

Egy egyszerd, vords damaszkbdl valé oltdrkarpit.

Egy zold damaszkbdl késziilt oltdrkarpit.

2k
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Egy oltarkarpit fekete damaszkbdl, kozepén vor-
henyes sarga kereszttel.

Egy voros barsonybdl valé kopeny, kozepén fe-
kete kereszttel.

Egy zold biborbdl késziilt kopeny, a hdéti részén
Krisztus képével.

Egy voros csemeletbdl valé fekete kopeny, ara-
nyozott atlaszbdl valé kereszttel.

- Egy voros barsonybdl valé kopeny, a hati ol-
dalon arany fonalakkal sz6tt kereszttel.

Egy mds, voros barsonybdl valé kopeny, a hdti
részen igen szép arany fondllal és selyemmel kidol-
gozott kereszttel és a legalsé részén a piispok
cimerével.

Egy mdsik voros kopeny, mely drdga anyagbdl
késziilt, a hdti részen arany fonalakbdl sz6tt kereszttel.

Egy kopeny voros bdrsonybdl, arany fonalakkal
kidolgozva, elegans kereszttel. :

Egy biborvoros casula, arany kereszttel a hdti
oldalon. ‘

Egy voros bdrsonybdl valé casula, elegdns ke-
reszttel a hdti oldalon, melyen egy arany fonalakbdl
sz6tt alak hidnyzik.

Egy sotétbarna casula, aranybdl sz6tt kereszttel.

Egy csemeletbdl valé fekete casula, aranyos
atlaszbdl valé kereszttel.

4 darab fehér villkopeny damaszkbdl, egyszinii
aranyszéllel.

Egy aranyozott biborvords casula, kereszttel
elegdnsan diszitve.

Egy mds egészen aranyozott casula, ugyancsak
‘arany kereszttel dtszdve.

Egy aranyos casula kereszttel, a hdti részen na-
gyon elszdértan gyongyokkel diszitve.

Egy aranysdrga casula, arany kereszttel diszitve.

Egy ugyanilyen szin és hasonlé anyagbol valé
casula, kereszttel szintén diszitve.
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Egy voros casula, nagy és szép virdgokkal és a
hdton a kereszten fiiggd Jézus képével.

Egy fehér casula, virdgokkal és kereszttel di-
szitve, de nagyon régi.

Egy z6ld bédrsonybdl valé és régi casula, a ke-
- resztre feszitett Jézus képével.

Egy fehér casula, aranyos damaszkbdl sz@ve, -
arany kereszttel diszitve.

Ugyszintén egy vorés casula, nagy aranyvirdgok-
kal és aranyszéllel.

Egy violaszini casula aranyozott atlaszbdl sz6ve,
arany kereszttel elegdnsan kimunkdlva.

Egy égszinkék casula arany fonalakkal szdve és
egy kevéssé aranyozott kereszttel diszitve.

Egy violaszini casula kereszttel diszitve, folotte
egy arany paszomdntbdl késziilt és a héti részen ke-
resztre feszitett Jézus képével.

Egy violaszinli casula, arany kereszttel diszitve.

Ugyszintén egy fekete kopeny damaszkbdl, a
legalsd részén széles arany képekkel.

Ugyszintén 2 darab fekete dalmatica, egyik at-
laszbdl, a mdsik pedig damaszkbdl készitve, az egyik
azonkiviil casuldval, mely fekete damaszkbdl vald, a
héti részen arany kereszttel és széles margdval diszitve.

Egy mds casuld fekete bdrsonybdl, a hiti olda-
lon arany fonalakbdl sz8tt kereszttel.

Egy umbella vagy elegdns fehér baldacinum da-
maszkbdl, koroskoriil és belill is arany liliomokkal
- besz6ve, melyet elébb emlitett veszprémi piispok
Krisztus testének szokdsos iinnepies koriilhordozdsa
céljabdl magdval vitt oly feltétellel, hogy a koérmenet
végeztével a kdptalan el6tt ujra régi helyére vissza-
helyezi. J

Egy régi dalmatica vorosszind taffatdbdl.

Hérom ép és érintetlen dalmatica fehér damaszkbdl.

Egy fehér dalmatica virdgokkal, kiilonféle szint
selyembdl és beliil paszomdnnyal gazdagon kimunkdlva.
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Ugyszintén 2 darab égszinkék szinii dalmatica,
arany virdgokkal himezve.

Ugyszintén 2 darab violaszind - dalmatlca arany
széllel ellatva.

Két dalmatika vorés biborbdl v1ragokka1 és a
hiti részen a puspok cimerével.

Ugyszmten Gjra 2 darab dalmatica voros bar-
sonybdl és felilr6l kezdddbleg bizonyos négyszogletes
kockékkal mindkét oldalon diszitve.

Egy fehér dalmatica arannyal sz6ve, aranyozott
képekkel.

Egy mds égszinkék dalmatica arany virdgokkal.

Egy gremiale ragyogé biborbdl, megaranyozva.

Ugyszintén a feliileten eziist lapokkal ellatott
hiarom tdbla és kiilonboz6 képekkel diszitve.

Hérom értékes és kristdllyal diszitett humerale,
melyek koziil egyiken hdrom kép is van.

Ugyszintén egy mas kisebb esztergomi misekonyv
tiz eziist kapoccsal, megaranyozott €s ép zdrakkal.

Egy kis esztergomi misekonyv, de mdr kopott
allapotban.

Két régi infula, egyike kevés gyonggyel, a ma-
sika dragakovekkel diszitve.

Egy nagyobb uti oltir fekete mdarvdnybdl és a
fels6 részén képekkel tele festve.

Ugyszintén egy casula voros barsonybdl, kereszt-
tel és gyongyokkel gazdagon diszitett husvéti barany
képével.

Két voros bdrsonybdl vald dalmatica, mells§ és
hétsé oldalan virdgok kozt levd, gyongyokkel diszi-
tett bdrdnnyal és bdrdny ldbai alatt aranyos paszo-
mdnnyal diszitve.

Egy mds casula voros biborbdl, kereszttel, bd-
rénnyal, gyongyokkel elegdnsan diszitve.

Ugyszintén 21 darab alba, kiilénb6z8 szini tar-
tozékaival; ezek koziil egyiknek gyongyds humerd-
léja van. !
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Egy violaszini elny(itt dalmatica, széles sdvval
a szélén.

Egy oltirra vald hosszt gyolcslepel.

Egy pdr harisnya sanddllal és igen rongyoldédott
dllapotban levé keztytikkel.

Egy tékdaban 10 darab villkendd, 6 darab stdla
és 6 darab manipulus. ,

"~ Egy pontificale, melyet nevezett piispok szintén
sajat haszndlatdra vett ki.

Mindezek a tdrgyak ot laddban voltak elhelyezve.

Még Forgdch Ferenc ptispok idejében érte Vesz-
prémet egy rettenetes csapds, mely ujra hosszt id6re
visszavetette fejlédésében. A Sziszek elvesztése miatt
haragra gyult szultdn Szindn pasit hatalmas sereggel
kiildotte az orszdgba, hogy a megszégyenit§ eseményt
nagy hadi tényekkel, fényes gy&zelmekkel torolja meg.
Veszprém se keriilhette ¢l sorsdt, hisz elsé volt a
tdmaddsra kiszemelt vdrak kozott. Hasztalan volt min-
den faradtsiag, mellyel meger@siteni és hadmfveletek
végzésére alkalmassd tenni akartdk. Pedig a jéakarat
a veszély pillanatdban nem hidnyzott az udvar részé-
r6l. Erné f6herceg mdr 1589. junius 19.-én azt a meg-
bizast adja a pozsonyi kamardnak, hogy Jurasics Miklés
pozsonyi hajésparancsnokot kell§ pénzosszeggel ldssa
el, hogy azon a veszprémi és tihanyi Grség szamdra
két naszddhajét szillitson a béesi kikotsbsl Gydrig.’)
Szinte j6, hogy el nem hoztdk, mert Ggyis a torok
vette volna haszndlatba.

Szindn pasa fidval, a gorog beglerbéggel minden
nagyobb akaddly nélkiil vonult a Dréavétdl fel, észak
felé, s miutdn Fehérvirott egy napi pihenét tartott,
oktéber 2.-dn koriilbeliil 50.000 fényi hadseregével
és 30 4gyuval Veszprém ald szdllott.’) A tdmadds

") Orsz. Levéltir: Benignae resolutiones, 1589., fol. 155. b. —
A pannonhalmi szent Benedekrend torténete X. kot. 171. old.

°) Szindn pasa hadseregének szambeli nagysagira nézve kiilon-

boz6k a vélemények; vannak, kik 100.000 fére becsiilték; ez a véle-
ménye Istvanffynak is; Matyas f6herceg legfeljebb 80.000 emberre tette
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nem taldlta késziiletleniil a varbelieket. Mdr a had-
jarat els@ hirére kémeket kiildtek Tolna és Baranya
vidékére, hogy a felvonulé ellenség szamdrdl, tervérsl
és dllapotdrdl biztos hireket szerezzenek. Igy példdul
egyik emberiik mdr Belgradndl tdborukba vegyiilt és
velik egyiitt tette meg az utat Fehérvdrig; innen
alkalmas pillanatban meglépve, sietett tudtul adni a
veszprémieknek Szindn gonosz szdndékit. De még
el6bb kaptak értesitést attél az 6t gyalogostdl, kiket
a varbeli katonasdg soraibdl kiildtek ki; ezek egészen
Béttdig merészkedtek el6re s ott azon hid mellett
rejtézkodtek el, melyen az ellenségnek 4t kellett vo-
nulnia. Igy alkalmas helyr8l végig nézve vonuldsukat,
megbizhaté adatokat szereztek a vdrbeliek részére.')

Samaria Ferdindnd kapitdny a vett értestilések
alapjdn rogton érintkezésbe 1épett gréf Hardeck Ferdi-
nanddal, kitdl sikeriilt kieszkozolnie, hogy a veszprémi
Orség megerdsitésére 500 német gyalogost fog még
rendelkezésére bocsatani. Ezek bdaré Hofkirchen Gyorgy
vezetése alatt, két hdénapra vald élelmiszerrel ellatva
meg is érkeztek s igy egyiitt 1200 jdl felfegyverzett
és hadviselt emberbdl 4ll6 védGsereget alkottak.
Ugyanekkor a ndket, gyermekeket s a harcra alkal-
matlan oregeket kikiildték a vdrbdl, nehogy ottlétiik-
kel a hadmiveleteket csak hdtrdltassak.

Mihelyt Szindn pasa megérkezett seregével, mely-
hez utkoézben a budai pasa is csatlakozott embereivel, a
Gy6r és Palota véarak felé vezet6 utakat elzdrta s meg-
szdllotta a vdr koriili emelkedéseket és volgyeket; dgyt-
kat hirom-négy helyen is allitott fel, melyekkel oly

szamukat; szerinte nagy résziik szedett-vedett népség, csak a 12.000
jancsdr képezi a sereg magvdt; legmegbizhatébb a varboél érkezett fu-
tar jelentése, ki 40—50.000-re tette az ostromldk szamat. (Ovary LipSt:
Oklevélmasolatok II. két. 226. old.; San Clemente jelentése Bécshdl
1593. okt. 9.) :

) Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores. IL rész.
XX. »Commentariorum de rebus Hungaricis ac Transylvaniensis decas
decima continens Historiana belli Sinanici autore Joanne Decio Barovio
Lib. IV. Cap. 2.: De Capto Vesprimio.« !
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hevesen l6vette a vdrat, hogy veszély nélkiil a falon
senki meg nem jelenhetett.!)

Az els6 nap el6késziiletekkel mult el. A réko-
vetkez§ ¢éjszakdn azonban Fekete Mdtyds, ki mdr
Koppdny megrohandsakor kitiint bdtorsigdval, maga
mellé véve néhdny lovas katondt, szép csendben ki-
osont a varbdl é&s az alant elteriil§ védros hdzai ko-.
z6tt el6re haladva egy kdpolndban rejt8zott el, hogy
alkalmas pillanatban kirohanjon és kellemetlenked-
hessék a toroknek. Jol is szamitott; alig pirkadt meg,
néhdny igen el6kel§ torok vitéz csekély kisérettel
arrafelé tartott, hogy a kdpolna mellett elteriil§ szgl16-
hegyeket kikémlelje. Ezt az alkalmat haszndlta fel
arra, hogy megtimadja a meglepetésiikben védekezni
se tudo torokoket, kiknek egyrészét megolte, mdsikdt
pedig megszalasztotta.

Mikor Szinan pasdanak fiilébe jutott e vakmerd éjjeli
tdmaddsnak hire, talpra dllitotta egész seregét, hogy
a vér ostromldsit megkezdje. El6bb azonban csupa
formalitdsbdl, két kecskeméti polgdrt kuldott a vér-
kapu elé, kik »népies nyelven« megaddsra buzditottdk
a véddket, mely esetben sértetlen tdvozhatdsukat he-
lyezték kildtdsba. A viérbelieck azonban azt felelték,
hogy inkabb az utolsé emberig meghalnak »semhogy
az Istennek és Csdszdrnak adott hlséget ratul meg-
szegjék«. ¢

Erre a vélaszra a pasa 12 kisebb dgytaval meg-
kezdte a var bombdzdsdt s egyidejilleg tobb rohamot
is intéztetett ellene. De hirtelen nagy es§ tdmadt,
mely az ostromnak egy kevés idSre véget vetett.
Mihelyt kidertilt, ujra megkezd&dtek a rohamok s négy
napon 4t heves dgydzds kozepette rendszeresen meg-
ismétiédtek. Az erds tiizelésnek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a falak nagyon megrongalédtak, sok

') Hadtért. Kozlemények 1895. ¢vf. 254, old. Veszprém és Vir-
palota eleste 1593-ban G. G.-t6l: Eytzing zdszlétarté feljegyzései
alapjan, ki maga is az ostromlottak kozétt volt.
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helyen be is déltek; a var6rség azonban egyforman
birta az ostromot €s az dgyuzdst is, mert a tdmadt
réseket folddel €s kovekkel mindig szorgalmasan be-
tomte. Szindnt ez a makacs ellendllds 1gen elkeseri-
tette, s csak novelte bosziisdgit a vardrség az a me-
rész tdmaddsa, melyet oktéber bH.-ére virradé éjjel
kisérlett meg. Vagy 50 varbeli vitéz kiosonvdn a
kapun, a mit se sejt§ torokokre rontott s kozilok
szamosat megolt.

Hogy az ostrom intenzivebb legyen, rogton Szé-
kesfehérvarra kiildetett két dridsi faltordért; roppant
nagysagukrol meggyGzhet benniinket a szemtand
Eytzing zdszl6tarté dllitdsa, mely szerint egyet-egyet
100 6kor huzott.

Most mdr csak o6rdk kérdése volt a vir elve-
szése. A falak egyre jobban kezdtek duledezni s az
egyik bdstyatorony, mely mdr az ostrom els§ nap-
jaiban eléggé megrendiilt, 6sszeomldssal fenyegetett.

Ez a helyzet nagyon elcsiiggesztette a vérbelie-
ket. Pedig élelemmel béven el voltak latva, s egyediil
csak a vizszerzés mddja okozhatott nagyobb nehéz-
séget; tudniillik a vdrban levd nagy kuat, mely meg
a torokok gondossdgdnak is tdrgydt kepezte, az Orség
hanyagsdga, nemtor6domsége folytdn szinte haszndl-
hatatlannd valt. A kiilsG forrdsokbdl pedig életveszé-
lyes volt vizet szerezni, hacsak az ¢ leple alatt tom-
16kben fel nem szdllithattdk.

Oktéber 6.-dn kétszeres hevességgel indult meg
az dgyuzds az ellenség részérdl, s bizony estére kelve
a varban lev6 Osszes faépiiletek, s6t még a kapu is
tiizet fogott. Samaria Ferdindnd kapitdny. beldtta, hogy
a vdarat tovdbb mdr ugyse tarthatja; azonban nem
akarta magdt gyavan megadni, harcban forgott egész
életében s most is inkdbb kész lett volna vérét ki-
ontani, semhogy a gydvét megillet§ gyaldzatban légyen
része. Mikor tehdt oktéber 6.-dn éjjel némi sziinet
allott be az ostromldsban, magakoré gyiijtotte embe-
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reit s lelkes beszédben tett eskiijiikre emlékeztette
Gket; majd dicsérettel szélott eddigi magatartdsukrol
s egyben oda nyilatkozott, hogy vitézhez méltébb
dolog hdésiesen meghalni, mint gydvan az cllenség
kezébe keriilni. Az tigyes beszéd konnyekig megha-
totta az Osszegyllt vitézeket; de mdar meghalni —
még sem akartak. A napkozi szokatlanul heves ostrom
és dgyluzds annyira félelembe ejtette Sket, hogy a
rabeszélésnek semmi eredménye nem volt; a varfalak
kijavitdsdra se voltak hajlandék, mondvén, hogy »tgyis
hidba minden, miutdn segélyre semmi kildtds sincs«.
Egyediill Tarndéczi Farkas volt az — pedig eddig ha-
szontalan, semmirekellének tartottdk — aki biztatta
tarsait, hogy maradjanak a varban s prdébdljak azt
tovdbb védeni. A csiggedés azonban mar oly dlta-
lanos volt koztiik, hogy ez a felhivds se taldlt vissz-
hangra.

Tandcskozdsra gytliltek tehdt ossze a parancs-
nokok, hogy a helyzetet megvitassidk s hogy mitev6k
legyenek. Hosszt vita utdn igy hatdroztak, hogy mivel
az ellenség az €l6z8 nap folyamdn két részre osztotta
csapatait s a két rész kozott elnyuld erd6 majdnem
a var faldig huzdédott, ezen az erddn keresztil fog-
nak a legnagyobb csendben eltivozni. A tervet alta-
ldban elfogadtdk s a bastyafal erddfelSli részén akkora
nyildst vagtak, melyen épen csakhogy atfért egy lovas-
ember. A csapat élén maga a kapitiny lovagolt,
kinek paripdjit Széplaki Mdrton aprdd tartotta kan-
taron, utdna Hofkirchen élén a német landsknechtek
kovetkeztek, hdtukon nagy batyut cipelve, melyben
drigasagaik, szényegek, takardk stb. voltak elrejtve.

Alig értek azonban az erd§ szélére — nem tudni
mi okbdl — valami ldrma keletkezett. Ijedten dobtdk
el maguktél holmijukat s ki-ki arra menekiilt, merre
tudott. Valdsziniileg a torok tdbor kidllitott Srszemei
vehették észre a menekiilést, mi anndl is inkdbb fel-
tehet§, mivel Eytzing zdszlotartd feljegyzése szerint
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nevezett éjjelen a hold a maga teljében ragyogott.
»En — mondja Eytzing — ldttam, amint két ember
Samarjay Ferdindnd kapitdnyra 16tt — a hold fénye-
sen vildgitott — s miutdn kivettem azt is, hogy 6 a
lovara hajolt, azt hittem, hogy meghalt.«

Az altaldnos zaj €s kiabdlds kozepette mindenki
a sajat életét igyekezett megmenteni, ami csak kony-
nyitette az ellenség munkdjat. Az Srségnek t6bb mint
kétharmad része a térokok dldozata lett: egy részét
megolték, mdsikit magukkal hurcoltik fogsigba. A
foglyok kozott volt a hires Fekete Mdtyds is, ki meg-
unva a hosszt rabsdgot, idével torokké lett. Hasonld
sorsra jutott Miskolczi Péter veszprémi hitszénok; ez
-villan nehéz sebbel, mit egy handzsdr okozott, az
erd6 bokrai kozt huzédott meg s nem messze téle
ugyanekkor egy német katona is elrejt6zott. Azonban
ez utébbi rejtekhelyét felfedezték a torok lovasok s
megakartdk o6lni. A landsknecht nem vesztette el
l1élekjelenlétét, szablydjdval tdmadt elleneire s kozii-
lik egyet le is vdgott. Mikorra a torok lovasok fol-
ocsudtak a merész tdmadds folotti dmulatukbdl, né-
metiink a meghalt ellenfél lovira kapva, mar mene-
kiilni igyekezett. A torok lovasok utdna rohantak, de
mdr el nem érhették. Miskolczi Péter oriilt magaban,
hogy igy a véletlen jatéka folytdn kikeriilhette az
ellenség figyelmét; 6rome nem sokdig tartott, mert
egy ujabb csapat kozeledett feléje; ezek ugyanis meg-
olt tdrsuk holttestéért jottek az erdébe. A keresgélés
kozben rdakadtak Miskolczira, félholtra verték és fog-
sdgba hurcoltdk.

Maga Samaria Ferdindnd kapitiny is fogsdgba
jutott,”) kinek sorsdt a landsknechtek parancsnoka,
baré Hofkirchen Gyorgy se tudta elkeriilni. Eytzing
zészlétarté ez utébbival hdrom dra hosszat bolyon-
gott egyiitt a Bakony rengetegében, mikor szem el6l

") Gréf Nlléshazy Istvan: Foljegyzései 1592—1603. 5. old.
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vesztette.!) Eytzinget két hajdi tdmadta meg. Latvdn
azonban, hogy német katondval van dolguk, nem
béntottdk, csupdn azt kovetelték téle, hogy lovit adja
at nekik. »Mikor ezt megtettem — irja — egy magas
hegyre vezettek fel és onnan le. Mid6n megvirradt,
egy pasat ldttam magam el6tt fekiidni. Ennek meg-
mondtam, hogy azt hiszem, miszerint a keresztény
seregb6l 300 ember megmenekiilt.« Eytzing elkeriilte
a torok rabsdgot.

Azonban a szokés alkalmdval nem az egész Grség
hagyta oda a varost. Tarndczi Farkas biztatdsdra né-
hdny vitéz benn maradt, kik a vdr megszdlldsakor a
hidzak tetejére menekiiltek; természetesen, ezek se
keriilhették el sorsukat s mind egy szdlig fogsdgba
jutottak.

De a torok is drdgdn fizette meg olcsé gyG8zel-
mét. Mdr az ostrom alatt nagyszdmu embere esett el,
maga Szindn pasa is sulyosan megsebesiilt. Mikor
pedig a vdr elfoglaldsa utdn a janicsirok nagy tomege
a piac helyén keresztiil ment, egy akna, melyet a
magyarok eltdvozdsuk el6tt 70 mdzsa puskaporral
toltottek meg, hogy alkalmas pillanatban légberopitse
az oft tartézkodd ellenséget, felrobbant s igen sok
torok vitéznek oltotta ki életét.

Szindn a véar clfoglaldsa utdn még két napig
vesztegelt Veszprémben; tdvoztakor a vérat két bég-
nek adta 4t, maga pedig Vidrpalota felé indult.

A rombal8tt vdrosban torok lett az ur; de sze-
- rencsére nem sokd tartott ez allapot, mivel mdr 1598.
dprilisiban Gjra magyar zdszl6t lengetett a bakonyi
sz€l, Veszprém vér tornyain.

) Mikor a fogsdgbdl kiszabadult, a csdszdri udvari haditanics
elndke lett. ‘



IV.

A vallasi és nemzeti kiizdelmek hatasa
Veszprémre.

Veszprém mdsodik elfoglaldsa utin megismét-
16dtek azok az 4llapotok, melyek madr az els6 meg-
szallds jellemz§ tiinetei voltak. A nagy zavar, 6rokos
rettegés és a torokok gyakori rablékalandozédsai ismét
tiirhetetlenné tették a helyzetet a var kornyékén. Aki
csak tehette, tova menekiilt; a birtokok gazditlannd
lettek s ez a koriilmény nagyban elGsegitette ujabb
birtokkérdések felvetését. A vdr visszaszerzésének
reménye pedig gyakori tdmaddsok és harcok szin-
terévé tette Veszprém mez6it. Istvanffy Miklés mun-
kdjdban tobb helyen taldlunk emlitést téve oly ter-
vezgetésekrdl, melyeknek célja a vdr visszafoglaldsa
lett volna. -

A Mityas féherceg, mint az orszdg seregének
f6vezére elnoklete alatt 1594. janudrjdban GyGrott
tartott haditandcskozdson is az iilés tdrgydt épen
annak a kérdésnek elintézése képezte, vajjon a sereg
Veszprém és Palota visszafoglaldsara induljon-e, avagy
Négrdd felszabaditdsdval — amit P4llfy Jhajtott
— a felvidéki nagyobb varak: Zdlyom, Korpona,
Bozok és a bdnyavdrosok tisztittassanak meg a to-
rokt6l. A tandcskozdson Pallfy Miklés véleménye
gy6zott, mig Hardeck és Kinsperg Kristdf, kik Vesz-
prém és Tata visszaszerzése mellett kardoskodtak,
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e nézetiikkel kisebbségben maradtak.’) Hogy azonban
Hasszdn budai pasdnak 1593. november 3.-4n Fehér-
vir mellett tortént megveretése utdn komolyan széba
keriilt, s6t meg is kisértetett Sdrvarbdl vagy Sarvér
felgl a visszafoglalds, annak nyomdt fenntartotta szd-
munkra egy torok kincstdri defter. E defter arrdl
értesit, hogy bizonyos Dervis Ali nevii torok vitéz az.
8 timdrjat (hiibér) Divdne Hasszdnra iratta dt, ki el6bb
a szentmikldsi lovasok kozott napi 8 akcese zsolddal
szolgdlt, s ki e hiibért abbeli vitézségéért kapta, mely-
lyel a »Sdrvarbdl Veszprémet gonosz szdndékkal meg-
tamadd hitetlenek ellen joldaskodott (kiizkodott)«.?)
A bétrabb vitézek ily fajta megjutalmazdsa ki-
lonben is szokdsos volt a torokoknél. A fennmaradt
defterek- ennek a rendszernek szdimos emlékét Srizték
‘meg. fgy tudjuk, hogy Dzsafar, Musztafa bin Moha-
med és Mohamed Divane torok vitézek nagy jove-
delmii hlibérbirtokokat nyertek, mert nevezettek »Vesz-
prém és Palota bevételénél vitéziil joldaskodtak«.’)
Azonban nem élvezhették nyugodtan e birtokok
jovedelmét, mert a bosszuvdgy nem engedte pihenni
a magyar fegyvereket. Hol itt, hol ott mérnek érzé-
keny csapdst a torok seregre, mely lassankint kezd
tért vesziteni. Mikor pedig az 1596. évben Erdélyben
is vereséget szenvednek, szinte pdnikszerd félelem
fogja el Gket. Budarél 90 hajén szallitjak lefelé a
nSket és gyermekeket. A pasa pedig parancs]evélben
utasitja a kisebb véghelyek parancsnokait, hogy mi-
helyt az Ovir té]ékén gytilekezd kereszteny sereg
megindul, a pdpai, szentmadrtoni, cseszneki és tatai
torokok hagyjdk ott viéghelyeiket és Gy6rben gytile-
kezzenek »amellett a veszprémiek, palotaiak, cséka-
k&iek, hogy mind pusztdn hagyjdk (t. i. a varakat),

") Jedlicska Pdl: Adatok baré Pallfy Miklds a gy6ri h6snek élet-
rajza és kordhoz.. 52. old.

*) Velics: T6r. magyar kincstdri defterek 1. két. 385. old,

) Velics: i. m. I. két. 392 -394, old.
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felégessék és Fejérvirba menjenek¢.’) Erre azonban
nem Kkeriilt hamarosan sor, mert a sereg nagyon
lassan szaporodott. 1598 tavaszdn kezd6dott meg tu-
lajdonképen a dundntdli végvirak felmentése, mely-
bl a VII. Kelemen pdpédtdl kiildott olasz sereg is
derekasan kivette részét. Schvarzenberg és Paillfy
Miklés lettek a sereg fvezérei, kik Gyér, Tata,
Gesztes és Palota bevétele utdn Veszprém visszafog-
laldsdra indultak. Ez egyszer nem keriilt nagy ember-
dldozatba a tdmadds. A vdrbeliek ugyanis a sereg
kozeledtének hirére kitakarodtak onnan s igy ostromra
nem is volt szitkség. Csupdn a menekil csapattal
itkoztek meg a mieink, nagy pusztitdst vivén koztiik
végbe.!) A torokok nagy része Fehérvarra igyekezett,
honnan kés6bb kiilonféle elosztdssal Endréd, Ozora,
Fehérvar és Palota védelmére lett rendelve.®)

Azon 5 évi idGtartam alatt, mig a torok volt az
ur Veszprémben, Forgdch Ferenc piispok jonak latta
a piispokség birtokainak visszaszerzésérél gondos-
kodni; azon kéréssel fordult tehat a kirdlyi udvarhoz,
hogy a vdrosnak most iiresedésben levé javait a piis-
pokség birtoktestéhez csatoljak. Métyds f6herceg erre
1593. november 16.-dn a pozsonyi magyar kamara
véleményét kérte ki) A kamara azonban késett a
felelettel, mire 1594. februdr 16.-dn ujra felszdlitja
a kirdly, hogy véleményt mondjon afel§l, hogy Vesz-
prém és Palota vdrak jovedelmei kire bizassanak.’)
Egyuttal urbéri kimutatdst is siirgetett, mire annal is
inkdbb sziikség volt, mivel a pdpai harmincadosok

') Nemzeti Muzeum: Torzsanyag 1596. jun. 25. Kohary Péter
‘levele Ujvarbél Zay Péternek Ugrdczba. Kohiry egy elfogott csausz
levelébdl értesiilt a torokok szandékardl.

*) Gréf Iliéshazy Istvdn: Foljegyzései (1592—1603.) 57. oldalon
talljuk: »Es igy a torok mingydsast Veszprémet pusztan hagyja és
belészdllinak a mieink.<«

%) Velics: i. m. I. kot. 400. old.; II. k&t. 687. old.

) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1593, fol. 273. b. — V. 6. Lukcsics
J.o i, m. 42. old.

) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1594—1595., fol. 32.
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akartik bérbe venni. Mdtyds Ggy dontott, hogy ez
utébbiak 1594. junius 9.-én valéban bérbe is kaptdk
a birtokokat;') két év mulva mdr Mardthy Mihdly is
kisérletet tesz Nadasdy Ferenc gréf kozbenjdrdsdval,
hogy a két virnak a jovedelmeit elnyerhesse.?)

E birtokkiizdelemnek egyszerre végét szakitotta
a var felmentése, mert ett§l kezdve ujra kapitdnyok
veszik keziikbe a jovedelmek kezelését; mi azonban
nem nyujthatott elegend§ fedezetet arra nézve, hogy
bel6le a vardrség eltarthaté legyen. A kérdést ugy
oldottdk meg, hogy a vdrmegyei add egyrészét for-
ditottdk ily célra; alsétakolczi Torma Ferenc vesz-
prémvarmegyei alispin 1599. marcius 1-én kiadott
reversionalisiban akadunk ennek nyomadra. »Adom
tudtdra mindeneknek — irja — az, kiknek illik, hogy
én J6 Lészlé uramnak, dundninneni Ofelsége generahs,
preceptordnak €s azon pénzbdl fogadott vitézl6 nép-
nek, fiizet§ és mustra mesterének adtam az Vesz-
prim vdrmegyei. contributiébél 160 forintot.«?)

Azonban az ily fajta gondossdg legfeljebb a var-
Orség megélhetését jelentette, de tavolrél sem aka-
dédlyozta meg a vdrkapitdnyokat abban, hogy zsaro-
lasaikkal a vidéki jobbdgyok rémei legyenek. A bécsi
kamara 1603. janudr 17.-én kénytelen rendeletben
utasitani a veszprémi és kiskomdromi kapitdnyokat,
hogy az iiresedésben levs piispokség jobbdgyainak
zaklatdsdtol 4lljanak el.*) De ez a figyelmeztetés na-
gyon hidbavald volt, f6ként ebben az id6ben. A vesz-
- prémi csapatok hol itt, hol ott tdboroznak. 1601-ben
Graf Tobidssal €élikon Székesfehérvar alatt szallnak
taborba, mikor is emlitésre mélté bravurral tiinnek ki.
A veszprémi huszdrokbdl ugyanis 60 ember kém-
szemlére indult a’Buddtél 4 mértfoldnyire levés ellen-

) Orsz. Levéltar: Ben. resol 1594—1595., dd. 9. jun. 1594.
’) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1596., fol. 25. b., 63.

*) Nemzeti Miizeum: Torzsanyag 1599. mérc. 1.

‘) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1603., fol. 13.
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ség kikémlelésére; titkozben 100 tatdrral taldlkozott,
kikkel harcba elegyedve, koziiliik igen sokat elfogott.’)
Ugyanezen id6re esik Mdtyds f6herceg veszprémi tar-
tézkoddsa is, kit Székesfehérvar v1sszafoglalasa hozott
e vidékre.?) Oridsi 4ldozatok 4rdn sikeriilt is vissza-
héditani e fontos erdsséget, de sajnos, egy év multan
ujra az ellenség kezébe kerilt.

Ez a korilmény ismét azt a veszélyt rejtette
magéban, hogy a térok nem fog megelégedni tisztdn
ezzel a vdarossal, hanem a kornyék: Esztergom,
Palota, Veszprém vdrainak megszerzését ki fogja erd-
szakolni. A jelek nem csaltak, mert az 1605. eszten-
dében vissza is hdditotta &Gket. Torok forrds emliti,
hogy »Mehmed pasa Esztergomot bevevén, Rumélia
beglerbégje Hasszdn pasa ejaletjének (kormanyzosag)
seregével az emlitett (Veszprém) vdir ellen menvén s
a keresztények kegyelmet kérve, kivonulvdn, elfog-
lalta azt<.’) }

Hogy meddig tartotta az ellenség Veszprémet
megszdllva, nem tudjuk; annyi azonban bizonyos, hogy
1608-ban mdr nem volt térok kézen, mit féképen
deftereink bizonyitanak. Ezekbdl ugyanis nyilvdnvald,
hogy a veszprémi toérok Orség emlitett esztendSben
Palota védelmére volt rendelve, még pedig a misz-
tahfizok Mohamed dizddr ¢és Ibrahim kidja alatt 3
boliikkben 19 . emberrel a veszprémi azdbok pedig
Ibrahim és Moharrem aga vezetése alatt 3 oddban
34 emberrel.)

A legvaldsziniibb feltevés az, hogy Bocskaynak
Dunéantalra étvetett screge szdllta meg kozben Vesz-
prémet, mire Siimeg vdrdnak ugyanezen id6ben

) Hadtort. Kozl 1892. 620—621. old. Gémory Gusztiv: Székes-
fehérvir visszavétele 1601-ben.

) Gr. Illéshdzy Istvdn: Foljegyzései. (1592—1603.) 93. oldal.
Matyas féherceg »Fejérvarrdl Beszprimre jéve, onnan Papara és Bécsben.«

) Szdzadok 1870. évf, 303. old. Bdlint Gdabortdl: A térék hé-
doltsagrol.

“) Velics: i. m. 1. kot. 400. old.
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Bocskay emberei altal vald elfoglaldsdbdl is lehet ko-
vetkeztetni. A veszprémi ptispok: Ujlaky Lajos ugyanis
nem székelhetett Veszprémben, mert azt az ellenség
tartotta megszdllva, hanem Siimegen huzddott meg.
1605 junius elején 18 fegyveres vitéz jelent meg a
vir kapuja el6tt, s fontos kiildetéstiket hangoztatva,
bebocsattatdsukat kovetelték. Ujlaky pilispok, mit se
sejtve, beengedi a vitézeket; ekkor Hagymadsy Kristdf,
midsok szerint Hagymdsy embere: Horvdth Bdlint, a
plispok elé lép, mintha kiildetésiik céljat akarnd el6-
adni; ehelyett azonban szekercéjét felemelve, rdrohan
a plispokre, s6t tobbszori iitéssel meg is 6li. Ezek:utdn
a vdrat Bocskay szdmdra lefoglaljdk, mit a cselédség
és a varGrség minden ellenszegtilés nélkil eltdir. Mél-
tin feltehetd, hogy ezek a tdmaddkkal egy huron
pendiiltek, mert kiilonben Uruk haldlat megboszultdk
volna.)) Nemsokdra megérkezett Stimeg_ald Bocskay
vezére: Németh Gyorgy is, ki 4tvette a vdrat, s
elhelyezte benne a Dundnttl 6sszehardcsolt zsdkmdnyt.
Forrésaink azt is emlitik, hogy a politikai gyilkos-
sagnak aldozatul esett puspok fejét levagtdk és pdz-
ndra tiizve a torony ablakdra kitiizték.

Sumeg vardnak elfoglaldsival egy idSben vagy
legaldbb is kozeli id6ben torténhetett Veszprém meg-
szélldsa is Németh Gyorgy dltal.

Hogy mit jelentett a Bocskay-partiak uralma,
azt az a nagy valtozds is jelzi, mely a plispokség és
kdptalan birtokainak kezelését és birtokldsét illetSleg
- kovetkezett be. Az Gj vallds hivei ugyanis tagadtdk
az el6bb emlitettek jogat azokhoz.a birtokokhoz,
melyeket eleddig ugyan nem mindig hiborithatlanul,
de a torvény erejénél fogva jogosan birtak. A vdl-
tozott viszonyok “kovetkeztében konnyu volt nekik
ily értelemben intézkedni, anndl is inkdbb, mivel a
piispok és kdptalan székhelyiikon nem tartozkodhat-

) Bombardi: Topogr. M. R. Hung. L3 e Katona Hist. crit.
28. 345

8*
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tak s szimban és hatalomban megfogyatkozva kell§
erGvel protestdlni nem tudtak. Igy tortént, hogy szdmos
puspoki és kdptalani birtok idegen ember kezébe
kertilt. A gy6ri kdptalannak 1610. mdrcius 5.-én ki-
allitott bizonysdglevele szerint Kispécsely possessiot
Gdspdr Farkas alias Dedk, Vdzsony kapitdnya vette
birtokdba, mostohatestéreivel : Zalai Farkas, Nagy
Jdnos és Hatos Mikldssal egyetemben, melyet azért
kaptak, mivel »in variis expeditionibus bellicis cum
vitae discrimine et sanguinis effusione exhibuerunt
et impenderunt et inposterum quoque se exhibere
ac impendere velle pollicentur«. Géspar Farkas alias
Dedk még tovdbb forgdcsolta a birtokot, kijelentvén
néhdny hénap mulva a gy6ri kdptalan el6tt, hogy
a neki és testvéreinek ajdndékozott Kispécsely nevi
birtok kozéps6, Zalamegyében fekvs részét Miklds
Tamdsnak, Kdlmédn Istvinnak és Kirdly Mihdlynak
adta el, azt kotvén csak ki, hogy az ezen birtokré-
szen levé malom kozil az egyik az ¢ tulajdondban
marad.’)

Kispécselyen kiviill még Peremarton és Lovas
jut idegen kezekbe. Az el8bbit, mely piispoki birtok
volt, Végh Istvan és orokosei kaptdk, Lovas pedig
Tapolczai Géspdr Jozsa és feleségének jutott, kik ezt
kés6bb 50 magyar forintért tisztelend§ lovasi Téth
‘Mirtonnak adtdk el.?) Ugyanezen idében Ergelics
Ferenc veszprémi piispok is bérbeadja a Pdpa mel-
lett fekvé Hanti malmot a »Hamptu« nevii folddel
egytitt Hatos Balint és Bottka Jdnosnak hi szolgdla-
taik fejében évi 20 forint drenddért.’)

» A kovetkez6 1611. év tavaszdn érdekes perben
hoz itéletet buzini Keglevits Gyorgy veszprémi kapi-
tany, Labor, Kostel (Keszthely), Goritsa és Szent
Kereszt orokoés és szabados ura. A veszprémi had-

!) Veszprémi kdptalani magdnlevéltar: Veszprém-Eccl. et Capit.
) Veszprémi kdptalani magdnlevéltir: Veszprém-Eccl. et Capit.
) Veszprémi kdaptalani magdnlevéltdar: Veszprém-Eccl. et 'Capit.
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nagyok és a kornyék néhdny meghivott emberei el6tt
azon viszdlykoddsban kellett itéletet hoznia, mely az
alséorsi és a lovasi jobbagyok kozott merilt fel a
Balaton partjin lev§ itatéra nézve. Hogy a régi jog-
szokdsrél meggy8z8dhessék, a kérdéses faluk legidé-
sebb embereit (LLovasbél a 82 éves Biré Mikldst,
Alséorsbsl a 85 év koriil jaré Gvatt Janost) eskii:
alatt hallgatja ki a régi dllapotokat illetSleg, s miutdn
velik a vitds helyeket bejdrta, akként hatdrozott,
hogy tovabbi surléddsok elkeriilése végett a két falu
hatdrdndl széles mesgyét hagyjanak a marhaféle ald-
jardsdra, az itaté »vonio és vetth6<« nevl helye pe-
dig az alséorsiek birtokdt képezze, melyhez a lovasiak-
nak semmi néven nevezend§ joguk ne legyen.’) A
veszekedésre a lovasiaknak er@szakoskoddsa adott
okot, kik holmi el6jogokra hivatkozva, nem a hatdr-
mesgye szerint igazodtak az itaté kérdésében.

‘Egy kimutatds legjobban eligazit benniinket a
véarhoz, regebben a puispokséghez tartozé birtokok
dlldsdban ¢és hovatartozanddsdgdban. Eszerint Szent
Istvdn, Vinyola, Papkeszi, E&si, Szent Mihdly és Sadg
nevii falukat Felnémethy Madtyds birja. Berinhiddt
Huszdr Gyorgy kapta a palatinustdl, azonban azt a
részét, melyet Peremartonnak hivnak a verebélyi ka-
pitdny Végh Istvin tartja birtokdban. Kajdron, hol 7
vagy 8 hdz van csak, a »gy6ri kirdly képe« az ar.
A tobbi birtoknak nincs gazddja, de nem is kell sen-
.kinek, mert »deserta loca¢, el van pusztitva.®)

 Ezeket az elpusztitott és nagyon gyakran nép-
telen helyeket azutin még csekély arendaért is rit-

. ") Veszprémi kdptalani magdnlevéltdr: Veszprém-Eccl. et Capit.
1611. mdrc. 2. Az aldjarét olyképen osztottak kétfelé, hogy »kozepin —
mondjdk a hatdrjarék — egyenld akaratbdl vertiink, appré kokén bokkrok
kozé egy hegyes mesgye kt)weth mely mutatja délre egyenessen bemend
hatarjokath az Balaton vizén altal az Somogyban lev6 Jodi barom ita-
téra, kin az meghnevezett két falunak lakéi egyenetlenksdtek. Jutott
az alséOrsieknek az vonio ¢s vetthS nevii hell, melynek feje néz az
Alszabady alias Fokszabady Egyhazra.<

%) Veszprémi kdptalani magdénlevéltir: Veszprém-Episc.



—= 118 ==

kdn lehetett valakinek bérbe adni. Ardnylag nagyon
kevés bért fizetett példdul Fajszi Anyos Kristéf, Bér
f6kapitdnya, aki a béri, pakodi és bozdki dézsmit
huszonhat magyar forinton és 50 pénzen vette dren-
ddba Ergelics Ferenc veszprémi piispoktSl; mivel
azonban igy is rdfizetést6l tartott, feltételiil szabta,
hogy bdrmily rendd ember legyen is az illet§ falu-
beli »avagy Ofelsége  szolgdja legyen, avagy valaki
mds, avagy magam szolgdja, avagy szabatos a déz-
mit — ahogy kijelenti — rajtok megveszemz«.")

A birtokoknak rossz dllapota még a veszprémi
kapitanyt, Keglevich Gyorgyot is arra kényszeritette,
hogy a rendkiviili vdrkiaddsok fedezésére a kirdlyhoz
forduljon segélyért. A fegyvertir nagyon hidnyos dl-
lapotban volt, azutdn sok javitani valét is kivdnt.
Keglevich a kirdlytdl kért tdmogatdst, aki 1614. ju-
nius 6.-dn ki is utaltatott a magyar kamara dltal 100
magyar tallért Smidl Gyoérgy gondnok részére. A ka-
mardtél kiildott 6sszeg azonban kevésnek bizonyult;
a fennmaradt 55 forint hdtralékot 1615. december
4.-én fizeti meg a kamara.’)

Egy 1615. julius 11.-én kelt ]elentes korilmé-
nyesen felsorolja azokat a szolgdlmanyokat €és birto-
kokat, melyek a veszprémi vdrhoz tartozéak voltak,
egyuttal a kapitdny jovedelmérsl is tajékoztatassal
szolgdl. E feljegyzés szerint Kiliti, Alséors, FelsGors,
Paléznak, Csopak, lLovas, Széll6s, Fiired, Kadirta,
Viszoly, Kisfalud és Pécsely voltak a varhoz csatolt
possessidk, melyek koziil a Somogymegyébe tartozdak
nagy részét elpusztitottuknak mondja. Veszprémnek
vamjovedelmét évenkint 300 forintra teszi, mely azon-
ban a koriilményekhez képest hol tobb, hol kevesebb.
Van a vdrosban néhdny malom is; ezeknek a jove-

') Veszprémi kdptalani magdnlevéltar: Veszprém. — Episc. Deci-
mae Episcopales 1615. mdj. 30.

*) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1613 - 1614., fol. 40. — 1615—1116.,
dd. 22. Augusti 1615.
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delme a kapitidnyt illeti, ki még a vdrhoz tartozd
birtokok egy részének tizedét is magdnak vindikdlja;
nevezetesen a borbdl és gabondbdl jiré jovedelmet
évenkint magdnak foglalja le. A készpénz fizetése
3000 forint. A koérhdz és szegények szdmdra Kajdr
és Szentmihdly van rendelve. Brainner gyéri fékapi-
tiny tiltakozott ez utébbi rendelkezés ellen, mivel
szerinte rossz példdt ad, hisz eszerint a kincstr ja-
vairdl a kapitdnyok onhatalmulag intézkedhetnek, ami
pedig a kirdlyi tekintélyt nagyban csokkentené.’)
~ Mig az elpusztitott falvak szegényes helyzete
orokos panasz tdrgydt képezte, addig borbdl b&séges
rész jutott a veszprémi katondknak, kik a szedett
tizedekbSl oly nagy mennyiségre tettek szert, hogy
meglevs edényeik keveseknek bizonyultak azok be-
fogaddsara. Gydrbdl kértek horddkat, de nem kaptak.
A bécsi kamara 1615. szeptember 16.-dn utasitotta
el kéréstiket, azonban fclszdlitotta a pozsonyi kamarat,
hogy ha nagyon fontos az edények beszerzése, dm
a vételt mdsutt eszkozoljék; de kikoti, hogy azokat
a katonai hatdr6rvidék szdmdra meg kell Grizni.?)
Keglevich kapitanysdgat kiilonben még egy hossza
ideig huzddd s igen sok vitdval jaré per teszi emlé-
kezetessé. Herovics Mdtyds csanddi piispok és fehér-
vari prépost tihanyi apdttd tortént kinevezése utdn
vissza akarta szerezni azokat a kdaptalani birtokokat,
amelyeknek tizedeit bérletképen mdar Sforzia és ké-
s6bb Takaré Mihdly tihanyi varkapitdny is szedte.
A per folyaman, mely mar 1613. év elején megin-
dult, a tihanyiak az 1534. urbéri Osszeirdsdhoz ra-
gaszkodtak, melynek valédisdgit azonban nem tud-
tdk bizonyitani. Keglevich nem tor8dik Herovics til-
takozdsdval €és Kissz8ll8s, Ardcs, Fiired tizedeit to-
vabbra is szedi.

") Veszprémi képtalani magdanlevéltdr: Veszprém-Oppidum 81.
%) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1615—1616., fol. 69., 95. b., 96. b., 99.



-— 120 —

Mityds kirdly az apdt panaszdnak megvizsgdla-
sdra 1614. december 16.-4n bizottsdgot nevezett ki.")
Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mert Keglevichen
kivil még a szomszédos kapitdnyok .is jogot formdl-
tak egyes kdptalani birtokokra; nevezetesen Vizkelethy
Jadnos Vidszolyt szerette volna megszerezni magdnak,
mit a pozsonyi kamara 1615. december 16.-dn Hetesi
Pet6 Ldszldhoz intézett levelébdl tudhatunk.?) Ugyan-
ekkor Felnémethy Midtyds is hasonld kovetelésekkel
allt eld.

A kikiildott bizottsig azonban nem sokat vé-
gezhetett. A kapitdnyok ragaszkodtak koveteléstikhoz
s a bizottsdg tagjait nem a legel6zékenyebben fo-
gadtak. Erre vall Méatyds kirdlynak 1615. jul. 23.-4n
kibocsdtott korlevele, melyben Gy6r, Pdpa és Vesz-
prém vdrkapitdnyainak szigortan meghagyta, hogy
kikiildott embereinek mindenben segitségére legye-
nek; levelében inti Gket, hogy koveteléseiktsl annal
is inkdbb 4lljanak el, mivel az orszdg torvényei és
a régi szokdsjog is tiltjdk e birtokok elidegenitését.’)
A fenntnevezett kapitdnyok nem sokat toérddtek a ki-
ralyi paranccsal, s bizony Keglevich utéda, Zichy Pdl
se mutatott nagyobb hajlanddésdgot. Mikor ez mdr a
panaszok 0zone, a sérelmek és jogtalansdgok legva-
logatottabb nemei miatt majdnem dlldsdtol fosztatott
meg, végre elszdnta magdt, hogy Bécsbe menjen
tigyét tisztazni. Itt mély megbdnast szinlelt, beismerte
hibdit, de egyuttal igérte, hogy ha a birtokokat dren-
déba kapja, azontdl mdskép fog cselekedni.?)

A kamara nem hitt a bilinbdné szavaknak, s 1615.
februdr 15.-r6] keltezett véleményes jelentésében nem
ajanlotta a bérbeaddst a kirdlynak, mivel a jovede-
lem a vdr jokarban tartdsdra lenne forditandd. Zichy

") Orsz. Levéltar: Conceptus expeditionum 545.; 1614. dec. 16.
*) Orsz. Levéltar: Acta neoregestrata, fasc. 1015. Nr. 7.
®) Orsz. Levéltar: Acta neoregestrata, fasc. 1692. Nr. 29.
‘) Orsz. Levéltdar: Acta neoregestrata, fasc. 1010. Nr. 14.
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P4l nem nyugodott; djra lépéseket tett tigye érde-
kében s végre is sikeriilt szeptember 5.-én a bérbe-
vételt kierdszakolnia, de oly kikotéssel, hogy a bir-
tokokbdl foly6é jovedelmet elsG sorban a var rendbe-
hozdsidra forditsa, s hogy a sziikséghez képest ka-
tholikus papokat alkalmazzon.') A bérletszerz6dés
értelmében a Veszprém é&s Palota vdrak kornyékén:
elteriil§ birtokok fejében 1700 forintot koteles fizetni,
még pedig két részletben: az els§ felét 850 forintot
Szent Mihdly, a mdsikat Szent Mdrton napjan.?)

Ezalatt a bizottsdg, mely a vdrhoz csatolt kdp-
talani birtokok hovatartozandésaga felett volt hivatva
donteni, nem tudott megdllapoddsra jutni, ugy hogy
1617. junius 28.-dn Pdzmdny Péter esztergomi érseket
szélitja fel a kirdly, hogy az dllitélag fehérvari prépost-
sdghoz és tihanyi apdtsdghoz tartozott birtokok iigyé-
ben véleményt mondjon. November 13.-dn Pozsony-
ban tartotta meg az érsek a tdrgyaldst. A kamara
kikiildott embere a tdrgyalds elhalasztdsdt kérte, azon-
ban Pizmdny mellGzte kérését. Herovics ugyanis a
bizottsdg tandcskozdsan bizonyitékokkal allt el§, okleve-
leket mutatott be, melyek mind az § igazsdga mellett
szbltak, ugy hogy Pdzmdny a hdrom nap mulva fel-
kiildott jelentésében Herovics pdrtjdra allott.’)

A dontés azonban csak II. Ferdindnd alatt tor-
tént meg, még pedig az apiat Shaja ellenére. 1620.
februdr 19.-én értesitette a pozsonyi kamara Herovics
apatot, hogy. ugy a kirdlyi biztosok, mint a magyar
kamara véleménye szerint a kérdéses birtokok mar
régéta a var fenntartdsira ¢és megerdsitésére vannak
rendelve. Azt pedig Ofelsége, Ausztria f8hercegségé-
nek és Magyarorszdg dundntuli végeinek védelme szem-
pontjdbdl nem teheti, hogy az oly fontos var érdeke

) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1617—1618., fol. 9. b., 67. b., 68.

’) Orsz. Levéltar: Acta neoregestrata, fasc 93. Nr. 9

) Hanuy Ferenc: Pazmany Péter levelei 1. (Budapest, 1910.),
132—136. old. d
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ellenére a csanddi piispok kérésének adjon helyt, annal
is inkdbb, mert ez utébbi mint pap nem tehetne
annyi szolgdlatot, mint tesz Zichy, ki a vdrat helyre-
allitja, katholikus papot tart benne és elegendd élelmi-
szert gy(jt esetleges tdmadds idejére a vdrkatonasig
szimidra. Ep ezért Lip6t f6herceg kordbbi végzése értel-
mében jar el s elrendeli, hogy a veszprémi vdrhoz csatolt
falvak, féleg a mostani veszedelmes id§ kozepette,
maradjanak meg jelen dllapotukban. Herovicsrdl azon-
ban nem fog megfeledkezni, s ha megfelel6 egyhdzi
javadalom iresedik meg, karpétolja.’)

Az a »veszedelmes id6<«, melyr6l Ferdindnd mdr
e végzésében emlitést tesz, nemsokdra tényleg be is
kovetkezett. Az erkolesok elvaduldsira vall az a
szomoru eset, mely a veszprémi piispokon, Ergelics
Ferencen esett meg, kit Rdtkay egerszegi kapitdny sajat
rezidencidjabdl onhatalmulag kitizott. Rétkay ugyanis
szintén a palotdban lakott, de ott annyira terpeszkedett,
hogy a piispokot valdsaggal kitarta, a cselédségnek
pedig nem engedte meg, hogy a piispoki lakba Iépjen.
Ugyanekkor egy rendeletet is bocsdtott ki Ratkay,
melyben eltiltja a lakosokat a toroknek adandé min-
dennemi addtdl és szolgdlmdanytdl. A lakossdg 6rom-
mel fogadta a felhivast, de hamarosan csalédnia kellett.
A bosztért lihegd ellenség rajuk tort, a vdrost fely
gyujtotta, a lakossagot ledlte és 400 ferﬁnél is tobbet
rabszijra fiizott.?) -

Azonban mdsfelé is hasonld pusztitdsok €s Oridsi
zsaroldsok jellemzik a torok utjdt. Ebben mdr annyira
megy, hogy a pozsonyi rendek kénytelenek Konstanti-
ndpolyba kiildeni kovetiiket, Liptay Imrét, azzal a meg-
bizatdssal, hogy a szultdnt az okozott sérelmek megsziin-
tetésére kérje fel. Az instrukcié pontjai kozottf6ként
azt a részt kell felemliteniink, mely a veszprémmegyei .

") A pannonhalmi szent Benedekrend todrténete X. 81—84, 146 —
147, 326, 751, 757, 760—763.
)Adam Ivin: i m. I rész 362. old.
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zsaroldsokkal foglalkozik. Eszerint »az kiknek malmok
vagyon, nem elégesznek meg a nékik jutandd rész
jovedelemmel, hanem kit égetéssel fenyegetnek, kiktil
pedig minden keréktdl egy-egy vég karasidt kivannak,
amint Veszprém vdrmegyében is megtortént«. Liptay
biztaté igéretekkel tdvozott Konstantindpolybdl; a Kara-
kas Mehmet pasdnak hozott utasitdsokban tényleg benn-
is foglaltatik a molndrok panaszos iigye s egyuttal az
intés, hogy efajta er§szakoskoddsokkal hagyjanak fel a
torok vitézek. Az utasitds ugyanis azt mondja: » Az mal-
moknak pennigh a mi az régi adéjuk volt, azt adjék
most is, semmikép ne engedj rajtok tobbet venni.

Es igy a molndrokon sem posztot sem mds marhdt,

sem adot ne hagyjatok venni; kik penigh ez ellen
cselekesznek, azokra gondod legyen, hogy remedi-
dljad«.’)

Méar a torok fészkelddés is tobb kellemetlenséget
okozott a Dundntil, de sokkal nagyobb volt a pusz-
tulds, ‘a zavar akkor, midén Bethlen Gdabor 1620.
szeptemberében seregével Ferdindnd ellen indult.
Magyar kirdllyd vdlasztatdsa utdn vezérei: Haller Gyorgy
és Fekete Péter a Csallokozon dt Dundntalra men-
nek, s P4dpdt meg Veszprémet elfoglaljak’); mindketts
onként hdédolt meg Bethlennek. Szemrehdnyd hangon
tesz emlitést errdl az druldsrdl egy pasquillus, mely baré
Révay Simon styavnyicskai levéltdrdban van Grizve.
37.-ik stréfdjdban az ismeretlen szerz6 eként kesereg:

»Szemérem lehetne Duna tuls6 félnek
Papa és Beszprim az tdbbi véghelyeknek
Csaszarnak az eldtt kik megeskddtenek
Jambor kirdlyoktol fizetést vettenek
Hitetlenségekkel mar dicsekedhetnek«.?)

A varost ugy tudtik Bethlen kapitdnyai elfoglalni,
hogy a veszprémiek Zichy Palt kitizték; ugyanekkor
") Nemzeti Muzeum: Térzsanyag 1619.

?) Hadtort. Kozl 1896. évf. Magyar hadi krénika Il rész 178. old..
®) Szézadok 1875. évf. 385. old. Kézli: Szildgyi Sandor.
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birtokait is lefoglaltdk, mirél a kapitdny nejének Csdki
Séranak panaszos levele tanuskodik. O ugyanis arra
kéri a kamardt, hogy mindazokat a falukat, melyeket
Bethlen »sine ulla inscriptione« eladott s melyek férje
tulajdondt képezték, neki juttassdk vissza; nevezetesen
Csopakot, melyet Pathai Istvdn veszprémi predikdtor
foglalt le magdnak, nemkiilonben a vdr alatt levd
kerek és kdsator§ malmot, melyet szintén el6bb em-
litett szerzett meg magdnak. A tobbi birtokok koziil
Papay Janos predikator Viészolyra tartott igényt. Hatos
Bdlint a vdr alatt egyik malmit és a veszprémi
vamjovedelmet bitorolta. Tallai Gyorgy vicekapitdny
Berényre (Brin) tartott szdmot. Még a ki nem csép-
lett gabondnak is akadt gazddja; ahogy Csaki Sdra
mondja: »az mi kevés chépletlen Gabondm mégh az
Jészdgomban maradott, Zep51 Jénos és Jora Gergely
akarndnak fel6le dispondlni«.})

Mihelyt Ferdindnd értesiilt Bethlen elorenyomu—
lasarol, a torokot szerette volna magdnak megnyerni,
hogy igy ellenfelét utjdban megdllitsa. Szdndéka ke-
resztiilvitelében semmi dldozattél nem riadt vissza,
még Veszprémet is odaigérte a toroknek. Bethlen
egyik levelében irja, hogy »igen bizonyosan infor-
malnak benniinket a fényes portdrdl, hogy Vdczot,
Veszprémet, Tatdt a csdszar nevével a torokoknek
igérték, az ott lenn valé légatus 200.000 aranyat igért,
eddig adtanak 20.000 tallért . . . «*) A torok azonban
nem iilt fel az igérgetéseknek, bar bizonyos, hogy
féltékeny szemmel nézte Bethlen elGrenyomuldsit.

Azonban nem sokdig tarthatta meg Veszprémet
a fejedelem. 1621-ben még a veszprémi vicekapitidny
Tallai Gyorgy, Szepsi Janossal és Kutasi Mihdly csesz-
neki kapitdnnyal és 50 vitézzel kovetségben jdrt
Bethlennél, de médr a kovetkez6 évben Zichy vissza-

) Veszprémi Hirlap 1901. évf. 9. sz.; Németh Gébor: Adatok
Nagyvazsony torténetébdl.
%) Szazadok 1886. évf. 108. old.
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szerezte magdnak a vdrat s 1627-ig annak birtokdban,
illetve annak €lén is maradt. A torok tervbe vette
ugyan 1623. nyardnak végén - Veszprém visszafogla-
lasdt (a boszniai pasa akarta Eszéken dtkelve meg-
ostromolni), de az alsdausztriai rendek 4ltaldnos fel-
kelésének hirére lemondott tervérdl.)) Ha azonban a
tdimadds tényleg megkisértetett volna, kétségtelen, .
hogy a vér ujra elesik, hisz csak 200 huszir, 300
‘darabont és 12 tiizér volt benne.?)

Mihelyt Zichy a varat birtokdba veszi, azonnal
a kamardhoz fordul segélyért, hogy a sok pénzbe
keriilt hadmiveletek koltségeit fedezhesse. A kamara
1000 forintot utal ki szdmdra, de még 3000 forint
is kevés lett volna. Erre Il. Ferdindnd tgy akarja
kdrpétolni, hogy 1622. junius 25.-én a veszprémi var
javait 6000 forintért zalogba adja neki.’) Zichyt ez
nem elégitette ki és 1625. janudr 27.-én a maga és
orokosei részére tobb veszprémi falvat kér, mivel
zsoldja fejében 5000 forinttal tartoznak neki, gabona
és bor értékéért 2000 forint jdr, s6t apdsdnak, Csdki
Mihalynak 3000 forintra novekedett koveteléshdtra-
léka. Zichy kiilonben is nagyon er8szakos természetd
ember volt; még Bethlen tdmadasa el6tti id6ben
Géaspar Farkas alias Dedk, a pdpai. gyalogvajda kény-
telen a gydri kaptalan el6tt protestalni azon eljdrds
ellen, mellyel Zichy Kispécsely nevii birtokdt erészak-
kal birtokdba vette.) Efajta torekvéseivel késébb,
veszprémi kapitdnysaga idejének végén se sziint meg
a vidék nyugalmdt zavarni, mirdl az a birtokper tanus-
kodik, melyben Abrahdm puszta birtokldsa felett a
Gyulaffyakkal kertil szemben.?)

") Tort. Tar 1879. évf. 531. old. Marczali H.: Regestakakulfoldl
levéltarakbdl.

*) Cs. és kir. pénz. levéltdr: Hung. fasc. 14469.

®) Orsz. Levéltar: Lib. reg. 7., fol. 61—63., fol. 170—172. Ugyan-
ott: Ben. resol. 1621—1622., fol. 82. b, -—Budapest1 egyetemi konyvtar:
Hevenesi kcz1ratgyﬁ]temény XXXVIL, 95. k.

g Veszprémi kaptalani maganlevéltar Veszprém-Eccl. et Capit.
Veszprémi kdptalani magdnlevéltir: Veszprém-Eccl. et Capit.

Ld
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Az el6bb emlitett kovetelés kovetkeztében a bécsi
kamara 1626. julius 10.-én véleményt kér a pozsonyi
kamaratdl; a valasz alapjan ugy oldjdk meg a kérdést,
hogy a veszprémi plispokség javait 10.000 forintban
elzélogositjék Zichy Piélnak,") akit ez id6t4jt tesznek
meg gy6ri kapitdnnya.

Hogy ez a kinevezés minek a meg]utalmazasat
jelentette, igazdn nem tudhatjuk? Zichy Pdl azok kozé
a kapitdnyok kozé tartozott, kiket sem a torok nem
szeretett, se fennt az udvarban nem kedveltek. Orokos
- panasz hangzik ellene mindkét részr6l. Mehemmet
budai pasa gréf Eszterhdzy Miklés nddorhoz tobb
izben fordul jogorvosldsért, mire Zichy er&szakossdgai
 miatt volt sziikség. 1626. februir 7.-én kelt levelében
hangsilyozza, hogy »kivdltképen a Beszprimi kapi-
tinynak amennyi sok gonosz cselekedetei vannak a
két csdszdr kozott valé békességnek ellene, amelyek
immdr semmiképen el nem szenvedhetSk«. Féképen
azért emel panaszt, mivel »a békességnek ellene két
vagy harom szandsdgsdgon belSl Tholna tartomdnya-
ban, Koppdn tartomdnydban és Mohdts tartomanydban
laké szegénységre a minémi nagy fennyiték alatt valé
parancsolat levelet kiildozott.«?)

De méltan neheztelt rd az udvar és az orszag—
gyiilés is, mert a jobbdgyokat tuton-Gtfélen zsarolta
és kizsdkmdnyolta. Az 1625. évi XXXV. torvénycikk
ugyanis azt rendeli el, hogy a hddoltsdgi falvak job-
bdgyait, akik a toroknek teljesitend§ robot miatt a
véghelyeken 4tjdrnak, se vdmszedéssel, se egyéb
dijakkal zaklatni nem szabad, amint ezt Veszprém,
Tihany, Vdzsony és egyéb helyek kapitdnyai meg-
teszik.’) Még Zichy P4l kapitinysdga idejében tor-
téntek azok a sérelmek is, melyek a kornyékbeli

') Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1626—1627., 1L, fol. 37. és dd. 27.
Jan. 1625.

*) Hadtort. Kozl 1897. évf. 455. old. dr. Merényi Lajos : Mehemmet
budai pasa négy levele gr. Eszterhdzy Mikléshoz 1625—1626.

*) A pannonhalmi szent Benedekrend torténete X. kot.'223. old,
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kalmidrok megélhetését veszélyeztették. Ezek védel-
mét is torvénycikkben biztositjdk, amennyiben az
1630.-iki orszdggyiilés meghagyja, hogy Gy6r, Vesz-
prém és Tihany véghelyek f6- és alkapitdnyai azokkal
a zsaroldsokkal, melyekkel az orszdg bennsziilott kal-
mdrait a szokott vdmokon felil sujtani szoktdk, a
jov6ben sziinjenek meg és a szegény kereskeddket
e torvénycikk erejénél fogva, hatalmaskodds biinte-
tésének terhe alatt, az apré marhdk, dllatok, sé és
mds cikkek otvened vagy szdzad értékének megada-
sira ne kényszeritsék, Ugyszintén az druk tizedének
lefizetésére sem.”) '

Erdekes az a kiizdelem, mely a veszprémi piis-
pokség birtokaiért a Bethlen-féle tdmadds lezajldsa
utdn egyrészt Ergelics Ferenc veszprémi plispok, fe-
hérvari prépost és tihanyi apdt kozoétt megindult.
Mikor Zichy Pdl Veszprémbdl 1620-ban eliizetett,
Herovics azzal a koveteléssel dllott el6, hogy a plispok-
ség bizonyos possessidi, melyek el6bbi id6ben részint
a tihanyi apdtsaghoz, részint a fehérvari prépostsdghoz
tartoztak, adassanak neki 4t. Ezek a birtokok lettck
volna: Zamdrdi, Lullya, Fels6endréd, Szentmihdly,
Kovdcsi, Keresztar és Tess mint a fehérvari prépostsdg,
Fiile, Kisboni (a Lengyeltoti var kozelében), Fokszabadi,
Kiliti, Sagvar, Nagypécsely, Kispécsely, Vdszoly és Kis-
falud mint a tihanyi apdtsdg régi possessidi.

Ergelics Ferenc ptispok 1622. junius 30.-4n a
kamardhoz irt levelében azt igyekszik bizonyitani,
hogy a kérdéses helyek mindig a plispokség tulaj-
donat képezték. Hivatkozik egy urbdriumra, melyet
allitélag néhdny évvel a per meginduldsa el6tt Zichy
Pél kapitdnynak adott 4t s mely annak birtokdban
is maradt, ahol — ugy emlékszik r4& — sem a tihanyi
apdtsdgnak, sem a fehérvari prépostsidgnak birtokai-
rél nincs emlités téve. Lehetséges azonban, hogy id6-

‘) A pannonhalmi szent Benedekrend torténete X. kot. 225, old,
V. 6. Lukcsics J.: i. m. 46. old. )
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kozben némely falvak a tihanyi apdtsdghoz tartoztak,
amire azért gondol, mivel egy régi konyvben a »vesz-
prémi ecclesia« birtokfelosztdsardl olvasott; tudniillik
e konyv szerint bizonyos Benedek nevii apit (quem
non Benedictum sed Maledictum custos eius Ecclesiae
compellat), mikor a torok lett urrd. Veszprémben, az
ecclesia tobb birtokdt és tizedét magdnak foglalta le
¢s az apdtsaghoz csatolta; de e tényb6l nem kovet-
kezik mindjdrt az, hogy ha hosszabb-rovidebb ideig
Tihanyhoz is tartoztak a birtokok, azok eredetileg is
a tihanyi apdtsdg jovedelmét képezték.')

Ergeliccsel szemben Herovics Matyas 1. Endre
és 1. Lajos kordbdl valé oklevelekkel igyekezett iga-
z4t bizonyitani. A vita sokdig elhuzddott s az igazsig
valdsziniileg Herovics részén lehetett; ezt abbdl gon-
dolom, hogy II. Ferdindnd kirdly 1625. janudr 1-én
kelt leiratdban Nagy Gyorgy székesfehérvari prépost-
nak évi 200 forintnyi 6sszeg kiutalvdnyozdsit rendeli
el, még pedig abbdl az alkalombdl, hogy a prépost
Zichy Pal kezében levd birtokaira szintén igényt td-
masztott.’) Ezzel akarta 0gy ldtszik a kirdly kdrtalani-
tani a prépostot. De ezen feltevés mellett szél az a
lajstrom is, mely a Somogymegyében levs és a vesz-
prémi vdrhoz occupdlt, de egykor a fehérvdri pré-
postsdg birtokat képez8 possessidkat sorolja fel, ahol
szintén hivatkozds torténik a fennt emlitett kirdlyok
okleveleire s egyuttal a bécsi kamara 1623. februdr
21.-én és 1624. augusztus 27.-én kelt végzéseire.’)
Herovics még sem ért el semmi eredményt, mert
mint tudjuk, 1622. junius 25.-én Zichy Pdl kapitiny
kapta azokat bérbe a kiralytdl.

") Orsz. Levéltir: Acta ecclesiastica, fasc. 63. Nr. 2. A levél
végén ez all »non igitur ex eo, quod ad Tichon possessa fuerunt se-
quitur, ad Abbatiam Tichoniensem pertinuisse, sed alia via Dominus
Chanadiensis deberet ius et proprietatem Ecclesiarum suarum Ticho-
niensium et Albensium probare.«

") Orsz. Levéltdr: Particulare 1. csomd.

®) Orsz. Levéltar: Acta ecclesiastica fasc. 70. Nr. 35,
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Ergelicsnek e birtokperen kiviill szdmos kelle-
metlenséget okozott az a tobbi possessid, melynek
kezelése tovdbbra is az § gondjit képezte. E helye-
ken ugyanis egymdst érték a szomszédos jobbdgyok
kozti viszdlykoddsok és erGszakoskoddsok. 1623. julius
5.-én amiatt panaszkodik, hogy Nddasdy Ldszl6 de-
vecseri jobbdgyai kiilonb6z§ tolvajlasokat €s kihdgd-
sokat kovetnek el az § nyéaradi jobbdgyain. Ot pontba
foglalja azokat a sérelmeket, melyek &t a panasz
megtételére inditjdk, nevezetesen ‘elGszor: a Deve-
cserben laké Horvath Gyorgy, Lovdsz Jdnos és
Gyarmathy Gergely otoédmagukkal Nyarad falura ron-
tottak és onnan egy Horvdth Jdnos nevii jobbdgy
feleségét, gyermekét, lovit €s marhdjat erdvel elvit-
ték; mdsodszor: ugyanezek az emberek Vllonyara is
ratOrtek L&dy Benedek falubirétél 150 juhot és kecs-
két a pasztomkkal egytitt elvittek; egyet koziilik meg
is ettek, a tobbit pedig csak 4 forint véltsdgdij elle-
nében adtdk vissza; azutdn harmadszor: Nddasdy
Ldszlé lovasszolgaja, Szekér Marton 32 forinttal tar-
tozik az & nydrddi szolgdjanak Téth Imrének, de az
Osszeget visszafizetni nem akarja; tovdbbad negyed-
szer: Pallfy Gergely nevii jobbdgydt, melyet a nemes
virmegye neki megitélt, Nddasdy dtadni vonakodik;
végiil o6todszor arrél a gyaldzatos tdmaddsrdl tész
emlitést, melyet Tomorkényi Istvdn stimegi provisor-
tél tudott meg; tudniillik Nadasdy I.dszlénak Buza
Benedek, Fiiredi Istvdn, Fejérviry Andrds, Sarkozy
Gyorgy, Farkas Jdnos, Hetéssy Gyorgy és Tompa
Istvdn nevii vitézei, mikor Toémorkényi provisor a
zalamegyei Kapta]anfalva’m atvezetd orszdguton bort-
szallité szekereivel €s jobbdgyaival csendesen haza-
fel¢ tartott, hdzaikbdl el8rontvdn, minden ok nélkiil
megtamadtak embereit, kik koziil Meny6di Mihdly
hajdut Ggy fejbe vagtak, hogy hossza ideig élet-haldl
kozott lebegett, Baké Benedeket csunyan osszeverték,
ugy hogy szekéren kellett haza vinni, Vargha Mihdly

9
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hajdunak pedig kezefejét totték ossze; azutdn a bor-
hoz lattak, a kocsikrél leemelték a horddkat és ha-
zaikban vig mulatozdshoz kezdtek.!)

Két év mulva ujra panaszkodni. halljuk a piispo-
kot. Most meg az volt a baj, hogy szentgyorgyvolgyi
Bakdcs Sandor keszthelyi és Oroszi Pal kapornaki
kapitdnyok ald tartozé jobbdgyok a ptispoki birto-
kokrdl nem akartak dézsmdt adni. Az igy a kirdly
elé kerilt, ki a kapitdnyokat nyilatkozattételre szSli-
totta fel. Bakdcs Ofelsegenek kiildott valaszaban azzal
mentegeti magdt, hogy 6 nem is tudott jobbdgyai
ezen eljarasardl, mert, amint irja, Ggy volt értesiilve,
hogy eleddig mindig pontosan teljesitették koteles-
ségiiket.”)

Azt nem is kell csoddlnunk, hogy Ergelics min-
den, anyagi oldaldt érint§ dologban nagy szigorusdggal
és pedantéridval jart el, mert hisz az § idejében szer-
folott keveset jovedelmezett a piispokség. Jogos kove-
teléseit a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel behajtotta,
bérbeadott, szerz8dott, ha kellett, perlekedett is; neve-
zetesen a barabdsi bordézsmdt 13 magyar forlntert
arenddba adja Anyos Janos béri kapitdnynak,’) majd
nemsokdra a pdpai lakosokkal szerzédik le Hanta és
Torokhegy sz6ll6k haszonélvezetét illetSleg, akiknek
»Hegyszabdlyokat« is ad ki;*) de sokkal fontosabb
az a per, melyet Sz6ke Imre 6zvegye, Darabos Piroska
ellen folytat Leweld birtokldsa miatt. Ebben a perben
elmarasztaltatott, mert a tanuk mind ellene vallottak
s kiillonben is okleveles bizonyitékokat felmutatni nem
tudott.’)

") Veszprémi képtalani maganlevéltir: Veszprém-Eccl. et Capit.
*) Veszprémi kdptalani maganlevéltdr: Veszprém-Episc. Decimae
Episco;a)ales 38. .
) Veszprémi képtalani magdnlevéltir: Veszprém-Episc. Decimae
Episcopales 39.
*) Veszprémi kaptalani maganlevéltdr: Veszprém-Eccl. et Capit.
*) Veszprémi kdptalani maganlevéltdr: Veszprém-Episc. Leweld. 5.
A Hegyszabdlyok igen szigoruak voltak; aki csak ilyet mert mondam
»frdnya« 400 bec birsdgot flizetett.
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Ennek a nagy utdnjardsnak, éberségnek tulajdonit-
haté, hogy amint a koriilmények engedték, fokozta a
plispokség jovedelmét. Nagy sziikség is volt erre, mert
bizony Levakovich Rafael c. ptispoknek 1625-ben a
papdhoz kiildott jelentésében mind6ssze csak 5—6000
forintra van felbecsiilve a veszprémi piispokség jove-
delme.!) .

Ergelics ptispokkel kapcsolatban még egy emli-
tésre méltd, nagyfontossdgli eseményrdl kell megemlé-
kezniink. Az 6 idejében ugyanis a veszprémi reformalt
vallds hivei oly tekintélyes nagysdgu gytilekezetet al-
kottak, mely a hiv8k lelki sziikségletének kielégitésére
mir egy mdsodik templom felépitését is kivdnatosnak
tartotta. A reformdcié kiilonben ép ez id6tdjt volt
virdgzdsa tet6pontjdn. Veszprémben is sok hive akadt;
mér az el6z8 szdzad egyes jelenségei szinte el6re figyel-
meztettek erre a viltozdsra, erre a nagy dtalakuldsra,
mely azutin Ergelics alatt tényleg be is kovetkezett.
Igy biztos forrdsbdl tudjuk, hogy Bebek Imre fehér-
vari prépost, tobb mds pappal az uj vallds tanaihoz
szegBdott, s6t a mar tobbszor emlitett Kecheti Marton
veszprémi piispok is apostatdlt és lutherdnus lett; az
alsobbrendii papsdg pedig naprol-napra fogyott, ugy
annyira, hogy mig az el6z6 szdzadban 500 plebédnos
volt a veszprémi egyhdzmegyében, addig a XVII szd-
zadban mdr csak 5-tel taldlkozunk. Magaban, Somogy-
megyében egyetlen egy katholikus plébdnos se létezett,
ellenben a predikdtorok szdama 100 volt.

Ilyen visszonyok kozt a veszprémi reformatusok
térfoglaldsa egyre nagyobb, szembetiin6bb lett; biztos
tudomdsunk nincs ugyan arrdl, hogy mikor alakitottak
ondllé, pappal bird gyiilekezetet, de minden valdszinii-
ség amellett szél, hogy a Bocskay-fele foglalasok
idején rendezkedett be a veszprémi reformdtus egy-
héz. Bar maradt fenn szimunkra anyakényv, mely annak

") Margalits: Horvat t6rt. repertorium 1. két. 120. old.
o*
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helyzetérsl, hivei szdamdrdl és bels6 iigyeird] szdmos
értékes értesitést tartalmaz, azonban nem nyujt tdjé-
kozdst az egyhdz megalapitdsardl, els6 vezetdi, els6
hivei nevérdl és szdmdardl. .

Az 1614. év elején taldlkozunk el6szor egy Pathai
Istvdn nevii ref. lelkész nevével,’) ki hossza id6n &t
volt agilis vezet8je az egyhdznak. A hiv6k szaporul-
taval segit@tarsra lett sziiksége s igy kertilt melléje
G4l Imre predikdtor. 1626. szeptember 21.-én hatai-
rozta el a vdr6rség, mely a f6kapitdny Kkivételével
mind a reformatus valldshoz tartozott, hogy a vdrban
egy masodik templomot fog épittetni. Ez tehdt a
var8rség szamdra volt tervezve, még pedig Gdl Imre
lelkészségében. Az Grség a maga kebelébdl Palotai
Ferenc lovashadnagyot és Oroszi Istvdn gyalogvajdat
kiildotte ki, hogy az els6 intézkedések foganatositd-
sardl, az épitéshez sziikséges anyagok beszerzésérdl,
kémivesek alkalmazdsirél gondoskodjanak. Ezeknek
sikeriilt is a mészégetést 28 magyar forintban ki-
alkudniok, nemkiilonben a k&mivesi munkék végzé-
sére megegyeztek az épitSkkel 120 magyar forintban,
melynek fejében tehdt »a veszprémi vitézl6 sereg
templomdnak k&bl valé rakattatdsdrdl €s pagimen-
tumdnak megontésérdl, vakoldsdrdl, meszelésérél«
kellett az épit6knek kezeskedniok.?) Az épitéshez sziik-
séges anyagok Osszegyiijtéséhez ép egy esztendd kellett
s igy csak 1627. szept. 28.-4n jelolte ki az uj templom
helyét Kanizsai Palfi Jdnos németujvari lelkipdsztor és
esperes nagy linnepségek kozott. A templomot arra a
helyre akartdk épiteni, mely a mostani torvényszéki
épiilet mellett levé kanonok-lakds kertjét képezte.’)

Oktéber 6.-dn kezdték meg a kémivesek a tem-
plom fundamentumdnak rakdsat, azonban, alig emel-

) Fabd Andris: Codex Diplomaticus. Pest. 1869. 84—86. lapokon.

®) A veszprémi ref. egyhdz régi anyakényve 398. old. — V. &.
Thiry Etele: A veszprémi ref. egyhdz torténete 11. és 12. oldal.

) Ugyanott: Pap Gdbor veszprémi {igyvéd 1846-ban irt €és az
anyakonyvhoz csatolt jegyzete alapjan.
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_kedtek a falak néhdny ldb magassdgnyira, Kortvélyesi
Istvan kapltany azzal a kérelemmel fordult Zlchy Pél
volt veszprémi, most gy6ri kapitdny utjdn a gydri {6ge-
nerdlishoz, hogy a templom épitését akaddlyozza meg.
Oktdber 11.-én mdr le is érkezett az eltilté rendelet,
mely mindaddig nem engedi meg a templom €épitését
»miglen — amint az utasitis mondja — O nagy-
sdgit (a generdlist) meg nem informdlja kegyelmetek
felgle, hogy micsoda jussal birja azt a helyet kegyel-
metek, akin kezdett kegyelmetek épiteni«. A vdr-
Orség sietett a vilaszaddssal s a helyre vonatkozdlag azt
a felvildgositdst adta, hogy az udvart, melyet fodél ald
akarnak venni és a hédzat, melyben prédikdtoruk lakik,
az »Istenben elnyugodott, j6 emlékezetii Szabd Miklds
hadnagy haldla el6tt testimentumban hagyta Istennek
- tisztességére, hogy —— amint mondjdk — lenne haj-
lékunk, melyben taniténk laknék é&s hollott Istent
szolgdlndnk«. Egyuttal afel6l is informdljdk Zichy Palt,
hogy &k tulajdonképen nem tj templomot épitenek,
hanem csak a predikdtoruk hdza-udvarat akarjdk fedél
ald venni. Ennek ugyan ldtszélag ellentmond az a ko-
rilmény, hogy fundamentumot is csindltak, de erre
azért volt sziikkség, mert a két fal, melyre a fedél
tdmaszkodott volna, nagyon erétlen, gyenge dllapot-
ban volt. ‘ :

A viarbeliek nem sokat torédhettek a letilté ren-
delettel; anndl konnyebben is tehették ezt, mert a
vérérség tiszta reformitus volt.") Kortvélyesi azonban

) Nem lesz érdektelen, ha a varGrséget megismerjiitk. Volt 6t
alkapitdny: Tallyai Gyorgy, BorOSgyorl Janos, Ujvari Mihdly, Miskey
Istvan, Laskéi Andrds; 8 lovashadnagy: Vincze Gergely, Gal Ferenc,
Csajagl Mit¢é, Palotai Ferenc Vincze Jakab, Gorup Péter, Palotai Nagy
Janos és Roboz Benedek; 14 vajda: Oroszy Istvdn, Kutszeghl Lukacs,
Zente Istvdn, Bégor Istvan Horvath Balazs, Boros Mlhaly, Nagy Gergely,
Medgyesi ]anos, Czepke Gybrgy, Vaszary Andris, Sziics Mihdly, Sziir
Tamds, Szabé Mdrton és Ecséri Lézar; 5 zészlotarts : Nagy Albert,
Vida Pdl, Balassa Farkas, Horvath Mikl6s ¢s Molndr Janos; pattantyus:
Lakat)art(’) Jénos ; trombités : Tessenyei; dobosok: Horvath Jénos,
Horvath Baldzs, Gerencsér Imre és Katona ]anos tomloctartd : Somogy1
Janos; porkolab Simon Pal.
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szigoruan 6rkodott annak foganatositdsa folott. Erre
mutat az a feljegyzés, mely szerint 1627. oktdber
21.-én Kortvélyesi tomlocbe vettette Varga Ldszl6 és
Gyaludi Lérinc kapudrz$ tizedeseket, mivel ezek meg-
engedték, hogy a vdrba az épiil6 templomhoz murvat
viv6 emberek mehessenek be. A szigoru fellépésnek
meg volt a hatdsa, mert az épitkezés egész télen dt
sziinetelt.

1628. mdjus 7.-én azonban arrdl értesiiltek a
veszprémiek, hogy a gy6ri f6generdlis hazaérkezett
székhelyére. Nosza kaptdk magukat s Palotai Ferenc-
cel élikoén egy nagyobb kuldottseget menesztettek
Gy68rbe, mely ott a veszprémi katonasdg aldzatos
kérését elGadta. Faradozisuk nem volt sikertelen,
mert a generdlis megengedte nekik a templom épi-
tését, azt azonban kikotdtte, hogy a »tobbi hdzaknadl
magassdga feljebb ne legyen és hogy két sindelyre
vagy héjjazatra legyen«.

rommel tért haza a kiildottség Veszprémbe s
mindjdrt hozzd is ldtott az épitéshez, mely annyira
haladt, hogy november 17.-én mar a feny8gerenddkat
akartdk felrakni a falakra. Ekkor azonban vdratlan
eset tortént. Kortvélyesi kapitdny, valdsziniileg az 4j
plispok, a nagy restaurdtor: Sennyei Istvdn biztatd-
sdra a generalis dltal wGjra letiltatta az épitést azon
iirtigy alatt, hogy a megengedettnél magasabbra emel-
ték a templomfalakat. A rendelet nagy elkeseredést
sziilt a reformdtusok kozott, de a reményrdl, hogy
templomukat felepltsek, még se mondtak le. 1629-ben
azutdn sikeriilt is befejezni az épitést, mirgl Kanizsai
Pilfi Jdnos ptispok levelébdl értestiliink, ki azt irja,
hogy »Gdl Imre a veszprémi varban 1629-ben egy
szép templomot épittetett, melyért kiilondsen is meg-
dicséri, s igéri, hogy piispoki prédikdcidjaval maga
fogja azt folszentelni«.’)

') Thury Etele: A veszprémi ref. egyhdz torténete 17. old.
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Taldn ebbeli tevékenységének volt a jutalma az
a kittintetés, mely Gél Imrét nemsokdra érte, mikor
6t a dundntuli egyhdzkeriilet piispokévé vdlasztottdk.
Annyit el kell ismerniink, hogy er@skezii, szorgalmas
ember volt, ki nélkiil nem tudott volna a reformétus
vallds Veszprémben gy meggyokeresedni.

Mélté rivélisa volt Gdl Imrének Ergelics utddja;
kissennyei Sennyei Istvén veszprémi piispok, ki 1628.
julius 11.-én nyerte el e méltdsdgot; sajnos, hogy
csak rovid ideig kormdnyozta az egyhdzmegyét, mert
mér 1630. febluar 2D5.-én gydri puspokké nevezte-
tett ki. 1 é&vig és 7 hénapig volt Veszprémben, s e
rovid id6 alatt is tiineményes dolgokat tudott elérni.

Miikodését azzal kezdte meg, hogy mindjart ki-
neveztetése utdn kirdlyi felhatalmazdssal megkisérli a
veszprémi piispokség 10.000 forintért elzdlogositott
birtokainak visszaszerzését és a romokban heverd
bazilika helyreallitdsit. Az el6bbi nagyon sok aka-
ddlyba iitkozott. A birtokok legtekintélyesebb része
Zichy Pal gy6ri kapitdny kezében volt, de mds idegen
nemesek is occupaltak néhdny ptispoki falut. Zichy
Péllal lassan haladtak el6re a tdrgyaldsok, a szom-
szédos nemesekt§l azonban egyszerﬁen kamarai de-
cretummal vették el a plispokség régi tulajdondt
képez8, s igy ezt jogosan megillet§ birtokokat. Igy
a Palota vdrdhoz tartozé falvak iigyében, melyeket
néhai Czirdky Modzes tartott elfoglalva s melyre férje
haldla utdn Kaldi Zsuzsanna tartott igényt, Laszy
Péter kamarai kikiildott azt az utasitist kapja a
pozsonyi kamardtél, hogy a Palota védrdhoz tartozé
birtokokat adja 4t Kdldl Zsuzsanninak Osi és Haj-
mdskér kivételével, mivel ez utébbiak »ab antiquo
jure« a veszprémi piispokséghez tartoznak.')

Laszy Péter december 12.-én Veszprémbe ren-
deli a néhai Czirdky Moézes birtokain laké nemeseket

') Orsz. Levéltir: Acta neoregestrata, fasc. 1803. Nr. 2.
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és jobbagyokat, s ott kihirdeti el6ttiik Ofelsége fenti
akaratit, melynek értelmében tehdt a Palotdhoz csatolt
birtokok. Osi és Hajmaskér kivételével, 1000 magyar
forint 6sszegben Kdldi Zsuzsanndnak adatnak. »Ep
azért — mondja a jegyz6kényv — az inscriptionalis
donatiéba beirott 6sszes polgdrok és jobbagyok egye-
dul Cz1rakyne Ongatél vagy maradékaitd] fuggjetek
és az ad6t és minden szolgdlatot hiven beszolgaltas-
sdtok. Két falu azonban kiszakittatik Ofelsége paran--
csolatjabol Osi és Hagymaskér Sennyei Istvdn besz-
perimi puspok és magyarorszdgi kancelldrius uram
Ongénak és az Onga beszprimi plispokségében valé
successorainak avagy utdna kovetkezendd ptispokok-
nek szdmokra.« A jegyz6kényv tovdbbi soraibdl ki-
tiinik, hogy Czirdkyné ellentmondott a statuciénak.
De viszont a veszprémi plispok is ellentmond Kaposy
Jdnos nevii megbizottja utjdn a beiktatdsnak, mert
Papkeszit az 6zvegy tulajdondban hagyja, holott e
birtok szintén mdr régt6l fogva a piispokséghez tar-
tozott.")

A kovetkez6 év Gszén Il. Ferdindnd még a vesz-
prémvolgyi apdcdk birtokainak kezelését is Sennyeire
bizza, melyeket pedig azel6tt Dallos Miklds val. gy6ri
plispok gondozott; Dallos ugyanis megrongdlt egész-
ségi allapotdra valé tekintettel lemondott e birtokok
korményzdsirdl.?)

Ekozben a  Zichy Pdllal folytatott tdrgyaldsok
kedvez6 mederben kezdtek haladni; Zichy szigoruan
ragaszkodott ahhoz, hogy a 10.000 forintnyi zilog-
osszeget hat hénapon beliil fizesse ki a piispok, lehe-
téleg egy osszegben. Sennyei eme kivdnsignak is
eleget tett, mir6l Ebeczky Imre kamarai praeceptor
1629. mdjus 18.-dn Pozsonyban kelt elismervénye
tanuskodik.’)

') Orsz. Levéltar: Acta neoregestrata, fasc. 1803. Nr. 2.
) Orsz. Levéltar: Acta ecclesiastica, fasc. 71. Nr. 107.
®) Veszprémi kaptalani maganlevéltar Veszprém-Oppidum 84.
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Még csak a veszprémi vidrkatonasidgnak adandé
manddtum hidnyzott, nehogy ezek a birtokbavételt
megakadalvozzak. December 18.-dn ez is leérkezett
Veszprémbe Kortvélyesi Istvdn kapitdnyhoz, melyben
er6sen meg van hagyva, hogy Sennyei Istvan ptispok-
nek és a kdptatannak az Egyhdz restaurdldsa korili
munkdjat ne akadalyozzak s6t eldsegitsék.”)

Mikor mdr ez is megtortént, 1629. december
30.-4n gréf Eszterhdzy Miklds nddor el6tt végre meg-
kototték az egyezséget Sennyei plispok és Zichy Pal
gy6ri kapitdny olyformdn, hogy a pispok 10.000
forintért visszavdltja az elzdlogositott javakat, de az
8szi és tavaszi gabonatermés és a tizedek fele Zichyé
maradnak, nemkiilénben a Keglevics Gyorgytol vett
malom.?)

A kirdly jol tudta, hogy Sennyel a nagy valtsdg
dijat hitelez6ktSl szedte ossze; ép azért meghagyta
neki, hogy az o¢sszes piispoki és kdptalani birtokok
jovedelmét fel kell haszndlni a torlesztésre; ha pedig
kozben Ofelscge bizonyos o0sszegeket elengedne a
puspoknek, gy azt koteles addssagai torlesztésére
forditani. Még arrdl az eshet8ségrdl sem feledkezik
meg Ferdindnd, ha esetleg id6k multdval a bevéte-
lek szaporodnak és nagyobb pénzosszegek vdlnak
szabaddd. Erre nézve ugyanis meghagyja, hogy a
megtakaritott ©sszeg teljesen a kathedrdlis felépité-
sére és mds kegyes sziikségletek fedezésére forditandd.

- A visszanyert birtokok a kovetkezék: Veszprém
vdrosa a maga vamjovedelmével és fogyasztdsi add-
javal ; tovdbbd Fiile, mely egészen jé karban volt.

) Veszprémi kdptalani magénlevéltdr: Veszprém-Oppidum 82.
A manddtum végén ez olvashaté: »Pro eo firmiter committimus-et man-
damus, quatenus praefatum Episcopum atque ipsum Capitulum Vespri-
miense pro domino ipsius loci terrestri habere, tenere, et agnoscere,
neque personas Ecclesiasticas, sive quo ad mansionem et residentias,
sive quo ad bona sua temporalia molestare, inquietare et iniuriare
praesumatis, quin potius illis omni ope et auxilio semper adesse et
occurrere velitis et debeatis «

*) Veszprémi kaptalani magénlevéltir: Veszprém-Oppidum - 83.
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A tobbi birtokokat nagyobb részt elpusztitott 4lla-
potban vették dat. Ezek a veszprémmegyei Kisberény,
Kadérta, Herend, Jutas, Bogérfalva, Fokszabadi, Mes-
teri, Ratét, Baldcza, Bozdk, Sz6llGs és Fajsz, — azu-
tdin Merenye, Garaboncz, Ujlak. Részben a kdptalani
birtokok is mint Felsdors, Lovas, Paldznak, Csopak
Fired, Nagypécsely, Kispécsely, Sz6llfs, Vdszoly és
Klsfalud Puszta 4llapotban taldltattak: Szent-Abrahdm
és Fels6pdhok Zalamegyében. Piispoki birtokok vol-
tak még: Siofok, Kiliti, Sdgvar, Nagyberény és Toreki
Somogymegyében.

Hogy a beiktatds simdn ment-e végbe és a tul-
stilyban lev8 reformdtusok a tiszta tiltakozdssal is
- beérték volna — nem tudjuk. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy ett6l az id6t6l kezdve orokosek lettek
a belvillongasok a mindinkdbb erds6d§ katholikusok
és a reformdtusok kozott.

‘A birtokok visszaszerzésével esik egy id6be a
kdptalan visszaallitdsa is. 1630. janudr 5.-én Sennyei
felszenteli az oOsszetatarozott bazilikat s utdna a meg-
valasztott Gj kanonokok beiktatasat eszkozli. A kirdly
képviseletében csikamadéfalvai Szentandrdssy Istvdn
erdélyi ptispok, pdpdczi €s csornai prépost, gyori
kanonok, kirdlyi tandcsos és Eorsy Zsigmond kirdlyi
kapitany, gréof Eszterhdzy Miklés nddor bizalmasa
jelennek meg. Nagypréposttd Kapossy Jdnost tette,
kit maga a piispok avatott fel és installdlt. Cserhovics
Istvdn hantai prépostot, Szentimrey Mdrton zalai f6-
esperest, Acsddi Benedek és Erdds Istvdn kanonokot
az 1j nagyprépost iktatta be a piispok jelenlétében.’)
Hogy pedig a kdptalan hivatisdnak megfeleljen, ko-
telességét teljesitse és példds életet éljen, egy sza-
bdlyzatot adott ki szdmukra, melyre minden kanonok
megeskiidott. Janudr 7.-én a pispok és kdptalan
a birtokokra nézve is megegyezik oly mddon, hogy

') Lukcsics J.: i. m. 48. old.
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mig a *kolcson vett 10.000 forintot le nem torlesz-
tik, a plispoki és kdptalani birtokokat egyiitt kezelik;
addig is egy-egy kanonok évi 25 forintot, a nagy-
prépost pedig ¢évi 50 forintot kap fizetés gyandnt.
Remélik, hogy a kirdly fog rajtuk segiteni.)

A tdmogatdsra anndl is inkdbb sziikségiik lett
volna, mivel e csekély fizetésbSl kellett az iskoldk
magistereit is eltartani. A kirdly azonban elfeledke-
zett réluk, s igy kénytelen volt a piispok és a kdp-
talan 1630. junius 13.-4n a Zichy Paltdl visszavaltott
javakat — Fels6ors és Berény kivételével — 3 esz-
tendére évi 2000 forintért Kortvélyesi Istvan kapi-
tanynak bérbeadni. Ennek fejében Kortvélyesi kote-
lezi magat, hogy egy kanonokot a szolgajaval egyiitt
eltart, egy kdplant és egy iskolamestert minden sziik-
ségessel ellat, valamint a kanonoki fizetéseket meg-
adja, egyuttal a vdrat és a birtokokat j6 karban tartja.?)

A veszprémi egyhdznak restaurdldsa fiiz6dik te-
hiat Sennyei Istvin nevéhez, ki pdratlan kitartdssal
és erds akarattal rovid mdsfélév alat Gjja tudta ala-
kitani azt az egyhdzat, mely el6dei nemtor6domsége
folytin a teljes bomlds szélén dllott. Sajnos, e kivdlé
férfin  kevés ideig volt az egyhdzmegye élén, s utd-
dai alatt Gjra minden pusztuldsnak indult.

) Veszprémi képtalani magénlevéltdr: Veszprém-Ecel, ct Capit.
94. ¢s 96. — Péterffly C., Sacra concilia Hung., II. (Posonii, 1742.)

302—304. — Roka, i. m. 417—418.
) Veszprémi képtalani magdnlevéltar: Veszprém-Eccl. et Capit.
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Vallasi egyenetlenkedések; az utolsé torok
tamadas.

Sennyei Istvdn 1630. februdr 25.-én hagyta el
a veszprémi piispoki széket, de a munka és fdradsdg,
mellyel a veszprémi egyhdz restaurdldsdt keresztil
vitte, tdvolrél sem eredményezte azt, mit az ember
oly agilis tevékenység utdn varhatott volna. Sennyei-
nek minden cselekedetében az lebegett szemei el6itt,
hogy a katholikus valldst, mely az id6k mostohasdga
folytdn elvesztette a régi vardzsdt és hatalmdt, Gjra
bevigye a védros falai kozé; ennek a célnak elérésére
nem riadt vissza a legerélyesebb eszkozok alkalmaza-
satol sem, s ez a tiirelmetlenség lett okozdja annak
a nagy harcnak, mely mdr alatta, de féként tdvozdsa
utdn, egyrészt a piispok és kdptalan, mdsrészt a vdros
reformatus lakéi kozott- megindult s tobb évtizeden
keresztiil tartott. Sennyei a legérzékenyebb oldaldn sér-
tette meg ellenfeleit: Kortvélyesi kapitdny utjdn tem-
plomuk felépitését igyekezett megakaddlyozni, midltal
ezek valldsuk szabadgyakorlatdn ldttak foltot esni;
azdltal pedig, hogy a kiilonb6z6 protestins nemesek
és predikdtorok dltal elfoglalva tartott, de egykor a piis-
pokség javadalmdt képez§ birtokokat kirdlyi parancso-
latlevéllel visszaszerezte, egyenesen a birtokon nyugvé
hatalmukban l4ttdk magukat megtdmadva. Sennyeivel
szemben azonban nem tudtik a kiizdelmet felvenni.
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Anndl nagyobb volt a visszahatds utédai alatt, kik-
nek igen sok fdradsdgba keriilt a mdr meginditott
téritést és ujjdszervezést ha nem is fokozni, de leg-
aldbb fenntartani. Ebbeli torekvésiikben segitségiikre
volt IIl. Ferdindnd kirdly is, ki 1637. augusztus 7.-én
kelt okmanydban kiilon partfogdsdba veszi a veszprémi
kdptalant és birtokait.") .

Sennyei helyét 1630. oktéber 24.-én filistdli Ddvid
P4l foglalta el, kinek miikodésérdl nagyon kevés ada-
tunk van. Mindossze Pray tesz réla emlitést, azonkiviil
egy birtokiigybdl kifolydlag taldlkozunk neveve] Ez
az okmény Kd&roshegyi Csdki Lszlé ehsmervenye,
melyben Csdki kijelenti, hogy Ddvid Pal veszprémi
puspoktSl 300 aranyat és 200 tallért vett koélcson
oly feltétellel, hogy az 6sszeget 1632. év kardcsonydn
vissza fogja fizetni; ha azonban azt elmulasztand, fel-
jogositja a piispokot, hogy Lesencze-Istvind nevii
falujat elfoglalhassa.’) Hogy az egyhdz, vagy a hiv8k
érdekében tett-e valamit, arrél adataink teljes hidnya
miatt felvildgositdssal nem szolgédlhatunk.

~ Hasonlét mondhatunk utédjardl, zombori Lippay
Gyorgyrdl; réla se szélnak okleveleink, pedig hdrom
évig 4llott a veszprémi egyhdzmegye élén. Inkabb
aszkéta volt, mint piispok, ki évenkint gyalogszerrel
kereste fel Mdria-Czellt és a tobbi kegyhelyeket, exer-
citiumokat tartott, bojtolt és imadkozott.

Lippay Gyo6rgy utdn orbovai Jakusits Gyoérgy
kovetkezett a piispoki székben, ki erélyes kézzel latott
a Sennyei tdvoztival ujra occupdlt birtokok vissza-
szerzéséhez. Ugyanis az el6bb felsorolt két piispok:
Da4vid P4l és Lippay Gyorgy alatt ismét idegen kezekbe
jutottak a veszprémi piispokség €s kdptalan birtokai.
Nevezett két pispok nem is tartézkodott Veszprém-
ben, mert a rezidencidt a vdrdrség feje tartotta meg-
szdllva, hanem hol Siimegen, hol meg Gydr, Sopron

) Veszprémi képtalani magdanlevéltar: Veszprém-Oppidum 87.
*) Veszprémi kdptalani magdnlevéltdr: Veszprém-Episc.
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és Pozsony vdrosokban. Igy a kornyékbeli nemesek
és predikatorok konnytszerrel elfoglalhattdk a birto-
kokat, anndl is inkdbb, mivel a reformdtus varGrség
mindenben szemet hunyt.

Jakusits akkor kapta meg kirdlyatdl a felhatalmazé
levelet, mikor a kirdlyn6t megkorondzta, s igyekezett
is a felhatalmazdsban foglalt jogainak érvényt szerezni.

Nagy segitségére volt ebben Gorup Ferenc kép-
talani nagyprépost, kit erélyes fellépéséért szimosan be
is panaszolnak a pdpai megyegyiilésen. Bottka Ferenc
az ellen tiltakozik, hogy Gorup ugy a maga, mint az
egész kdptalan nevében eltiltotta 6t Herend falu bir-
tokldsatél, mely pedig mdr nagyon régtél fogva az &
tulajdonat képezte. Ep azért ellentmond és tiltakozik
minden olyan merénylet ellen, mely akdr 6t, akdr a
szomszéd birtokosokat a kdptalan részérél éri.')
Ugyanezen a gyiilésen Skerlecz P4l Domolki Andréds
érdekében protestdl, mivel nevezett prépost Domolki
Andrist az amugy is rongdlt dllapotban levé Essegh-
viar €s az ehhez tartozo birtokok hasznalatdtol eltil-
totta, s6t Skerlecz Pdl birtokos szomszédjait is, kiknek
e var korill mar régtél fogva voltak birtokrészeik,
szintén eltiltotta azok haszndlatdtsl.?)

Maga Jakusits a kirdlyhoz fordul, hogy az §
mandadtumdval szerezhesse vissza azokat a birtokokat,
melyek a kapott felhatalmazé levélben nem. voltak
felemlitve. IlII. Ferdindnd teljesiti ptispoke kérését és
a tobbek kozt Fehérmegyében lev8 Keresztur nevii
possessidt a veszprémi ecclesidnak adomdnyozza, mint
amely birtok régi jog szerint a piispokséghez tarto-
zott.’) Jakusits még a tihanyi apdtsdg gondnoksdgit
is megszerzi. Ramocsahdzi Mihdly apdtot ugyanis
1639-ben tékozldsa miatt meg akartdk fosztani mélté-
sdgatdl; konyorgésére a kamara csak gondnoksdg ald

") Veszprém virmegyei levéltar 1641. — 10. old. 1. pont.
*) Veszprém varmegyei levéltar 1641. — 11. old. 6. pont.
®) Veszprémi kédptalan magénlevéltir: Veszprém-Eccl. et Capit.



o B

valé helyezését ajanlotta a kirdlynak, ki erre a tisztre
a piispokot kérte fel. Jakusits elfogadta, de csak rovid
ideig viselte, mert mdr a kovetkez8 év dprilis 14.-én
lekoszont réla. Ramocsahdzi 1645-ig maradt meg a
tihanyi apati székben s utédja Macripoddri Jacint lett.")

- Ugyanezen id6ben Veszprémvdar jokarban tartd-
sdra nézve is tortént intézkedés. A pdpai megyegyiilés
nemesei- elhatdroztdk, hogy Veszprémvar épiileteinek
és falainak kijavitdsdt tetszésszerinti pénzadomdnyaik-
kal fogjdk el8segiteni.’) Igy azonban vajmi kevés
Osszeg gylilt egybe; sokkal vdlsdgosabb idében éltek
az emberek, semhogy nagyobb adomdnyokra szdmi-
tani lehetett volna. Osszesen 50 forintrdl tudott beszd-
molni a kovetkez8 év junius 12.-én tartott megye-
gylilés, mely ezen 0Osszegb6l még a torokokkel foty-
tatott tdrgyaldsok koltségeit is fedezni akarta. Erre
azonban mdr nem futotta, ugy, hogy a fGispdn Vesz-
prémben szedett egy évi vimjovedelmét ajanlotta fel
nagylelkiien a vdr kijavitdsdra.’)

Jakusits haldla utdn 1642-ben magyarbéli Bosnydk
Istvdn veszi 4t a plispokség kezelését, kit Lindvay
Jdnos kamarai megbizott vezet be birtokaiba; ez al-
kalommal Siimeg varaban is megfordulnak, hol a
kapitdnyt, vajddt €s a vitézl6 népet feleskiidtetik €és
pedig els6ben Ofelsége a kirdly, azutdn a Pispok
irdnti hliségre és engedelmességre.*) Siimeghez tobb
birtok tartozott, melyek mind a piispokség birtok-
testének alkoté részei voltak; ezek: Kardcsonfalva,
Nova, Egerszeg, Csehi, Prdga, Basi, Hosszupdhok,
Tapolcza, Rendes, Monostorapati, Mendskala, szent
Benedekkdla, Pécsely, Udvari, Tagyon, szent Jakabfa,
Nyirdd és Szepezd.®) Bosnydk nem sokdig maradt

) Orszégos levéltir: Propositiones et Opiniones. 13., 71.
’) .Veszprém virmegyei levéltdr 1641. — 16. old. 2. pont.
*) Veszprém vdrmegyei levéltar 1642. — 20. old. 4. és 5. pont,
i ‘) Orsz. Levéltdr: Acta ecclesiastica. fasc. 63. No. 5. — 1642,
okt. 16. :
/") Nemzeti Muzeum: T&rzsanyag 1650,
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Veszprémben, mert 1644. szeptemberében mér Nyitrdn
- taldljuk, de rovid pispokoskodése alatt is sulyos sé-
relmek megvitatdsa keriil a pdpai megyegyiilés elé.
1644. midrcius 10.-én prépostja, Gorup Ferenc, ki
noni piispok, fehérvari kanonok és zirczi apdt volt
egyszemélyben, tiltakozdsdt jelenti be az dddszi és
tevelyi nemesek ellen, mivel ezek Ivdnczhdza nevii
birtokdt megtdmadték és maguk kozott felosztottdk.!)

Az dprilis 27.-én tartott gyiilésen a vdmosi ne-
meseket pedig azért halljuk koényordgni, hogy a vesz-
prémi vdrkapitdnyt €s az ott lev6 vitézl6 népet tiltsa
el az oly fajta sérelmek elkovetésétdl, min6k rajtuk
eleddig megestek. Hogy mik ezek a sérelmek? —
-nem tudjuk. Minden bizonnyal valami birtokukat fog-
lalta le az Orség, amint ezt a gydri jezsuitdk Kdposztds-
kert nevii birtokrészével is megtették.?)

Ekkor mdar Szelepcsényi Gyorgy volt a plispok,
ki 6t évi veszprémi tartézkoddsa alatt Gorup Ferenc
préposttal karoltve igyekezett a katholikus egyhdznak
hatalmat, tekintélyt szerezni. Gorup elsGben is a tét-
vazsonyi és hidegkuti lakosokat tiltja el Billege pusz-
tdn levs birtokrészeikt§l, azutdn a dézsmdkbdl befolyt
borok eladdasaba kezd; ez nagy szdlka volt a vesz-
prémi reformdtusok szemében, mert a piispok és
kdptalan ingyen jutvdn a borhoz, mindig olcsébban
tudta azt kimérni, mint a vdrosi lakossdg. A refor-
madtusok célzatossdgot lattak a kdptalan eljardsdaban
s ezt uton-utfélen éreztették is. Gorup azonban nem
riadt vissza; ha a vdrosbeliek aldbb szdllitottdk a bor
arat, & is hasonldképen cselekedett, ami igen sok
embernek sértette érdekeit. Mikor eljardsa fel6l meg-
kérdezték, azt felelte, hogy a kdptalan ingyen kapja
a bort s tisztdn »felebardti szeretetbdl, a szegénység
kedvére cselekszik« mikor olcsén méri.

') Veszprém varmegyei levéltar 1644. — 30. old. 6. pont.
) Veszprém varmegyei levéltir 1644. — 31. old. 2. pont; 1645,
— 38. old. 6. pont.
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A pédpai reformdtus féiskola konyvtdrdban egy
kéziratot Griznek, melynek ismeretlen nevii, de minden
bizonnyal rcformatus valldsu szerzéje hevesen tdmadja
a kdptalant eljardsa miatt. Szerinte a kdptalanbeliek
»ezt a furcsasdgot csak azért gondoltdk ki, hogy ma
vagy holnap a vdrosiakat a korcsma haszonvételétSl
megfoszthassdk, avagy bizonyos id6re szorithassak,
ugyanazért 6k is a maguk hatalmdval élvén a kap-
talanbelieknek korcsmditdl az embereket eltiltottdk és
akik a kozonséges végzés ellen mégis onnét hoztak,
azoknak az edényoket oOsszetorték, vagy magukat
mdsképen biintették, a papsdg pedig fajlalta, hogy
fortélyos cél}aiban eképen megakaddlyoztatotte.)) A
maganjognak lyen flagrians megsértését Szelepcsenyl
plispok - és prépostja nem tiirhették el sz6 nélkil,
azért az 1647-iki orszdggyilésre személyesen mentek
el, hogy panaszukat el6adhassik. A gyiilés hozott is
olyan hatdrozatot, mely erGszaknak minGsitette az
ilyen eljdrdst és szigoru biintetéssel sujtotta azt, ki
a veszprémi kdptalant italmérési jogdban hdborgatni
merte.

Taldn e két f6pap panaszdra hozta az orszdg-
gyilés azt a fontos torvénycikket is, mely a Vesz-
prém kornyékén kdéborld szabad hajdukra vonatko-
zott. Az 1647. évi XLI. torvénycikk szerint ugyanis
»a Veszprémben, Tihanyban, Keszthelyen, Vdzsony-
ban, Szigligeten, Devecserben €s mdsutt az orszdg-
ban szerteszét tartdzkodd szabad és kdébor hajdukra
nézve, akiknek semmi lakhelyiik, vagy orokségik
nincs és akik sem katondskodni, sem dolgozni nem
akarnak, hanem a szomszéd nemesek €és szegény
alattvalok legnagyobb sanyargatdsaval €s kdrdval egye-
diil fosztogatisbol és rablasbdl tartjék fenn magukat
s ovéiket: hatdrozzdk az orszaglakosok, hogy azokat
az Orségi katondk kozé kell besorozni s eképen ka-

) Tor. Tar. 1905. ¢vf. 19. old. Thury Etele: Veszprém varosanak
torténete (kézirat).
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tonai kotelezettségnek és fegyelemnek aldvetni, vagy
foldmivelésre és jobbdgyszolgalatra alkalmazni; kilo-
nosen a végvidékekrdl, mint a haza dogvészét, el
kell tdvolitani ¢és ha tovdbbra is kdrokat okoznak,
barki szabadon iildozhesse 8ket«.')

Mig a nagy por a kdptalan és vdrosi polgdrok
kozt tartott, a vdrbeli katonasdg erdsen siirgette a
hosszu id6k folytdn megrongdlt varnak repardcidjdt.
Elgszor Keglevich Gyorgy kapitdnynak a kérése ke-
riilt a pdpai megyegyiilés elé, ki 1645-ben hdzinak
megjavitdsit kérte. Megszavaztak szdmdra portdnkint
30 déndrt, melyet két részletben kellett Vincze Gyorgy
kezébe szolgaltatni.®)

Hdrom év mulva az 4 kapitviny, Werczkovich
P4l megint a diledezd kapitdnylakds megjavitdsdra
kér segitséget, tovdbbd 4-—4 gerenddt portdnkint,
melyre a var kapuinak ujjdépitése és az dgyuk fedél
ald helyezése céljibol van szitksége. A megyegyiilés
beldtta, hogy siirgls intézkedésre van sziikség, ezért
2—2 gerenda megajdnldsiba beleegyezett; de azt is
kimondotta, hogy amely helyekrdl akdr a torok uralom,
akdr az erd6k hidnya miatt gerenddk szdllitdisa nem
eszkozolhet§, onnan portdnkint 100 déndr fizetendd
készpénzben.’) A rendeletnek mindenki engedelmes-
kedett, csak egyediil Batthianyi Adim szegiilt ellene,
ki a var korili birtokain laké jobbdgyoknak szigo-
ruan meghagyta, hogy »a megye dltal Veszprém
véghely megerdsitésére kivdlasztott fak horddsatdl 4ll-
janak el«. Hidbavalé volt Veszprémi Jdnos vicekapi-
tdny kérd, majd panaszos levele, Batthdnyi nem en-
~gedett.*) Ugyancsak ez a Veszprémi Jdnos a varborton

A pannonhalmi szent Benedekrend térténete X, koét. 229. old.

) Veszprémi virmegyei levéltdr 1645. 36. old. 2. pont.

®) Veszprémi varmegyel levéltdr 1648. 45. old. 1. pont.

‘) Veszprémi varmegyei levéltar 1651. 54. old, 7. pont. Batthanyi
valaszdban azzal érvelt, hogy »se nullo permitterc posse, cum Coloni
sui ad hoc non essent ob]igati«.
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kijavitdsdra is kért segélyt, de a megyegytilés eluta-
sitotta kérésével.!)

A kaptalannak még egy kellemetlen pore akadt.
A felsGorsi bortized miatt az ugyanottani préposttal
tlizott: 6ssze, s mindkét fél szdmos tanut vonultatott
fel. A tanuvallatds és a por kimenetele azon kérdés
kortil fordult meg, vajjon a kdptalan Szakdcs Miklos:
és Kis Péter felsGorsi jobbdgyoktdl erdszakkal szedte-e
be a bortizedet, mely kiilonben a prépostot illette
volna? A 24 vallomasttevé koziil csak 7 dllott a kdp-
talan részén, mig a nagy tobbség a prépost igaza
mellett kardoskodott. A per sordt a veszprémi zsol-
dos katondk vallomdsa dontotte el, kik mind a kép-
talan ellen tanuskodtak. Ezek sordbdél megemlithet-
juk Torok Marton, Hegediis Mdrton, Balog Matyds,
Midrffy Ferenc és Madardsz Istvdn nevét. A kdptalan
javdra teljes hatdrozottsiaggal csak Farkas Istvan és
Szalay Jdnos vallottak.?)

Ugyanezen id6re esik Lindvay Jdnos hatalmasko-
ddsi esete, ki a veszprémi puspokseg néhdny birtokdt
megtdmadta és a maga szémdra elfoglalta. O ugyan
a kamardhoz irt mentegetdzd levelében gy tiinteti
fel a dolgot, mintha Szelepcsényi piispok lett volna
a tdmado fél s § csak retorzidval élt, mikor az occu-
palt gydri birtokok ellenében a piispokség Nagy-nytl
és Kis-nytl nevii faluit elfoglalta.’) A kamara a men-
teget6zést nem fogadta el s a két possessiét a vesz-
prémi plispoknek visszaadta.

Mar Lindvay levelében taldlunk emlitést téve
torok tdmaddsokrol, de ezek még csak szdérvdnyos
jelenségek. A kovetkez$ esztendSkben azonban mir
tirhetetlen lesz a helyzet, s a bécsi udvarban komo-
lyan gondolkoztak azon, hogy a torokot megtimadijak.
Leginkdbb sujtotta a bizonytalan helyzet a végvarak

‘) Veszprémi vdrmegyei levéltdr 1653. 100. old. 4. pont.
;Orsz Levéltar: Acta ecclesiastica, fasc. 56. Nr. 41.
Orsz. Levéltar: Acta ecclesmstlca fasc. - 20. Nr. 11.
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lakéit s igy a veszprémiek is folytonos rettegésben
éltek a torokok portydzdsai miatt. Széchenyi Gyorgy
plispok Kkivette részét abbdl a késziilédésbdl, melynek
célja a félhold kitizése volt. Csaki Ldszié pdpai ka-
pitdny irja egy baratjinak, hogy »csiszdrunk Ofelsége
is ezen sziikségre a bécsi hadakat igen mustralja,
gy6ri, varasdi generdlok Pukhdn és fGgenerdlisok
Pikolomi is ott van, Zrinyi, Bottydnyi, Erddi, Eszterhdzi
és a beszprimi piispok is ott vagynake«.')

Sziikséges is volt erélyesebb eszkozokhoz nyulni,:
mert mdr a kozbiztonsdg teljesen megsziint. IIL
Ferdindnd kirdly 1655. szeptember 30.-dn a ‘magyar
kamara utjdn 150 forintot kénytelen kiildeni Vesz-
prémbe oly célbdl, hogy Huzé Jakab harmincadosnak
két szolgajat a torok rabsagbol kivdltsdk.’)

Sokkal nagyobb 0sszegbe kertilt Viczmandi Istvadn
veszprémi lakos kivdltdsa. Egész vagyon rdment sza-
badsiga visszaszerzésére. Gréf Csidky Ferenc nyole
pontbdl all6 kikotést tesz a kivaltds esetére, melynek
f6bb részei a kovetkezGk: imdiban nevét soha ki ne
felejtse; orokké hi, igaz szolgdja maradjon; a jové
Szent Gyorgy napjara 600 tallért szolgdltasson 4t
neki; a ndla levg torok rabot adja at, a vdrbeli haj-
duknak 4llitson ki adéslevelet arrél a 200 tallérrdl,
melyet 8 (Csdky) volna koteles nekik fizetni stb. Csak
miutdn Viczmdndi igérte, hogy ezeket a feltételeket
mind teljesiteni fogja, akkor szabadulhatott meg a
torok fogsagabdl.®) '

A torok késébb mdr a vdr ald is merészkedett
és a Bakonyerdd szélén dllott lesbe. Emiatt a Vesz-
prémi kapitdny, Jagasics Péter 1659-ben a pdpai
megyegylilés elé azzal a kérelemmel jdrult, hogy a
var kornyékén levd erdSt nagyrészben kiirthassa.’)

) Rozsnyai Ddvid: Torténeti Maradvinyai III. rész 183. old.
*) Orsz. Levéltdr: Ben. resol. 1654—1661., fol. 58. b.

®) Orsz. Levéltar: Acta neoregestrata, fasc. 1448. Nr. 21.

) Veszprémi virmegyci levéltir 1659. 117. old. 1. pont,
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A torok timaddsokra Batthdnyi gréf azzal felelt,
hogy a veszprémi vdrSrségbdl és a kornyékbeli job-
bdgyokbdl majd 10.000 embert gyiijtott Ossze és
Zsambék ald indult, melyet felégetett; azutin Val,
Ercsi és Erd falukra keriilt a sor. Zrinyi pedig ezalatt
Kanizsa tdjdn égetett fel vagy 38 falut.') Még a vas-
vari béke utdn is folytattdk a veszprémielx tdmadd-
saikat, mire a kirdly 1665. junius 27.-én 521goru
parancsban felszélitotta a nddort, hogy Batthdnyi gré-
fot és a veszprémi piispokot idézze fel Bécsbe a torok
tertiletre vald betoréseik miatt.’)

Bér ezek az aprébb harcok és portydzdsok nagyon
lekototték a kapitdnyok és a vdrdrség figyelmét, még
se lehett kikeriilni, hogy egy-egy birtokkérdésben
ellentét fel ne meriiljon a kaptalan és a vdrbeli kato-
nasdg kozott. A kdptalan ugyanis féltékeny szemmel
6rkodott a foldesuri jogok sértetlenségére s igy nem
nézhette szdé nélkiil azt, hogy Spdczai Katalin asszony,
Veszprémi Jdnos volt veszprémi vicekapitdny, késébb
gydri altdbornok ozvegye és fia Sdandor malmukat a
var alatt levé kertjikkel egyiitt 1656. november
24.-én az esztergomi kdptalan el6tt 200 csdszdri tallér-
ért eladjdk Jagasics Péter veszprémi f6kapitdnynak és
feleségének Bede Katalinnak.’) A kdptalan kovetkezd
(1657.) év februdr 21.-én tinnepélyesen tiltakozik ezen
addsvevés ellen.) Azonban hidbavalé volt minden
igyekezete.

Nemsokdra a vdrdrség a megrongalt var kijavi--
‘tdsaba kezd. Jagasics kapitdny csak 50 forintnyi kirdlyi
segélyt kap, amibgl természetesen nem futotta a kolt-
ség. A nagyhangu legényekbdl egyszerre aldzatos
szolgdk lettek és .esdve kérik ifjabb Sennyei Istvdn

") Torténelmi Tar 1880. ¢vf. 735. old.

®) Ovéary Lipét: Oklevélmésolatok IIL kot. 225. old.

®) Veszprémi képtalani maganlevcltar Veszprém-Oppidum 88.

‘) Veszprcm1 kaptalam maganlevéltdr: Veszprém-Oppidum 89.
Jagasics 1659. mdrcius 10.-¢én 50 forintnyi kiralyi segélyt kap. — Orsz,
Levéltar: Ben. resol. 1654—1661. dd. 10. Mart. 1659.
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plispokot, hogy a torok veszélyre valé tekintettel a
zalavarmegyei gyiilésen szélaljon fel érdekiikben s ha
lehet, némi faanyagot (lécet, gerenddt) eszkozoljon ki
szamukra. Panaszkodva emlitik meg - az orsziggyiilés
ama hatdrozatdt, mely a vir fenntartdsdra sziikséges
falvak nagyrészét elvette télilk. Ezért nem is lehet
csoddlkozni, »ha kiils6 paldnkjaink és sorompdink —
amint irjdk — igen megromladoztanak, kiknek meg-
épitésére az ide rendeltetett kevés falvak semmi uttal
nem elegendSk. Mely fogyatkozdsink fel6l a nemes
Szala virmegyét is kozonségesen megtaldltuk és éngok
és kgek valami paldnkbéli segitséggel lennének. Minek
okdért kérjik aldzatosan Ngodat egész seregiil, mél-
téztassék Ngod is azon nemes vdrmegye el6tt is j6
akarattal lenni. Ngod abbeli hozzdnk megmutatandé
joakaratjat aldzatosan megszolgdlni igyekeztink.« Az
aldirds helyén ez olvashaté: »Officiales et totus mili-
tatus Suae Maiestatis praesidii Vesprimisensis — Ofel-
sége veszprémi végviardnak szolgdi és 6sszes katondi. «')

Nincsenek arra nézve bizonyitékaink, vajjon a
piispok teljesithette-e kérésiiket, vagy nem. Valdszind
azonban, hogy pdrtolta instancidjukat, hisz neki is érde-
kében dllott a vdar jékarba helyezése, anndl is inkdbb,
mivel a kdptalannak ebben az idében mdr tekintélyes
szdmu vagyona, hdza volt a vdrosban és a vdrban:
1636-ban szerezte vissza az els6 hizat Orsi Zsigmond-
tol, ezt kovette .a Széplakitdl zilogba vett 3 kéhdz,
majd Didsi Addam, Kis Mihdly, Rdcz Panna, Bogoz Istvdn
virban levé fundusai kerii'tek a kdptalan birtokdba.

A virérség hamar megfeledkezett a papi pért-
fogdsrél, mert mdr 1666-ban amiatt panaszkodik a
kiptalan, hogy az &rség az § jutasi rétjién legelteti
lovait.’) Az eset még az 1670-ik évi megyegyiilésen
is széba keriilt.?) ‘

') Veszprémi kdptalani maganlevéltar: Veszprém-Eccl. ¢t Capit. 95.

) Veszprémi kdaptalani maganlevéltar: Veszprém-Oppidum 90.
") Veszprémi varmegyei levéltdr 1670. 165. old. 1. pont.



Pedig a kdptalan sohase feledkezett meg réluk.
1673. augusztus 2.-dn is Jagasics kertje mellett egy
nagy telket adomdnyozott Gerhardi Rubai Krisztidn
dgyumesternek puskapormihely feldllitdsdra, azt kotve
ki csupdn feltételiil, hogy minden ujévkor hdrom fontnyi
_puskaport szolgdltasson be a kdptalan szimdra.)

Erdekes az a kiizdelem is, melyet a vardrség a
harmincados-intézmény cllen folytatott. Az 1662. év

elején Tallidn Gergely harmincados azzal a panasszal
fordul a kamardhoz, hogy a veszprémi vicekapitiny
az Orséggel és a viros lakosaival egyiitt akadalyozza
hivatalos ténykedésében. A kamara fenyegets levelet
killdott Veszprémbe s felszdlitotta a lakosokat, hogy
Tallidnnak engedelmeskedjenek. Bdntotta az Grséget
ez a feljelentés, s a f6kapitinyuknak, ki ezid6ben
Gydrben tartézkodott, 1662. dprilis 7.-én mentege-
t6z6 levelet irtak, hogy 6k soha nem akartak, nem
is fognak a kamara rendeletének ellenszegiilni, de
»Tallidn Uram oly uj szokdst akar behozni, — irjdk
a kapitdnynak — hogy ami szarvasmarhdkat az itt
valé mészdrszékekre, sertélyesmarhdkat, buzdt, ab-
rakot pénziikért és egyébféle élést ide behoznak,
azokbol is megakarvdn venni a harmincadot, szdlot-
tunk, hogy afféle uj szokdst ne hozzon be, a véghelyt
ne sziikitse, a kereskedd embereket afféle szokatlan
dolgokkal ne idegenitse«. Kérik a kapitdnyt, hogy
jarjon el érdekiikben, mert ha »minden élés meg-
harmincoltatik, anndl nagyobb lesz a sziikség«.?) A
kamardnak ugyancsak irtak levelet ez tigyben, de nem
vdlaszolt. Végre is 1668. oktdber 29.-én mdsodizben
fordulnak a kamardhoz, hogy a tiirhetetlen zsaroldst
akaddlyozza meg €s a harmincadot torolje el. »Meg
nem irhatjuk elegendéképen — panaszkodnak leve-
likben — hogy mindaz héboru el6tt, mindaz habo-
ruban, minemii nehezen tartottuk élésbsl és egyéb

) Veszprémi kaptalani magénlev¢ltar: Veszprém-Oppidum 92.
) Orsz. Levéltar: Missiles 1662, apr. 7. '



— 152 —

szitkséges dolgokbdl ezt a szegény véghelyet; ennek
utdna is nem tudhatjuk, mikor Isten az idének dlla-
potjit mire forditja, szintén azon nyomorusdgos &lla-
potba juthatunk, noha mostan egy kis békességiink
vagyon.«') Ennek a levélnek lett mdr foganatja, mert
Nddasdy orszagbiré 1669. janudr 5.-én — miutdn a
vadak beigazoléddst nyertek —— csalfa kereset miatt
feljelentést tett a veszprémi harmincados ellen.?)

A legmozgalmasabb napokat akkor élte at Vesz-
prém, mikor a Wesselényi-féle osszeeskiivést felfedték.
A nagy hazadruldsi per szdlai a vdrosba is elvezettek
s kiilondsen a veszprémi prépost volt benne érde-
kelve, mint aki az Osszeeskiiv6kkel levelezést folyta-
tott, tovdbba a kdlvinista nemesek €és virbeli katondk,
kik szintén tudtak a késziil6 dologrél s e tdrgyban
tobbszor titkos gytiléseket tartottak. Mikor az ossze-
eskiivés kitudddott s a bécsi udvar meginditotta a
nyomozdst, f6ként a dundntuli vdrosokat vette vizs-
galat ald. A tanukihallgatisok 1671. februdr és mdr-
cius havdban folytak le Gydrben, Komdromban, Vesz-
prémben és Pdpin s tobb napot vettek igénybe.
Mindegyik helyen szimos elGkeld nemest és megyei
hivatalnokot hallgattak ki; a tdrgyaldst Tarczay Jdnos
Gy6rmegye alispdnja vezette.?)

A kihallgatottak sordban taldljuk Gy6r vdrosdbol
Kasza Ferenc, Bellicith Péter, Gaboridni Toébids,
Berdéczi Gyorgy, Ferenczy Jdinos és Szili Marton
kanonokokat, tovdbbd Sz6nyi Mdrton, Lakdczy Gdspar
és Nemes Gyorgy fobirdkat. Komdrombdl Szeghy
Jénos alispdnt, Csontos Imre févajddit, Klucsdi Istvdn
Orséghadbirét; tanuként van beidézve Zichy Pdl va-
zsonyi kapitany is, ki Genesi Egyed pannonhalmi

") Orsz. Levéltar: Missiles 1668. okt. 29.

®) Orsz. Levéltar: Ben. resol. 1662—1669., dd. 5. Jan. 1669.

*) A tdrgyalds egész anyaga a Gy®ri torténeti ¢s vé gészeti fiize-
tek III kot 72—74. és 329—332. oldalain taldlhaté Rath Kamly kozlé-
sében. Eredetije a gyori kdptalani levéltdrban (18. ldda 54. c;omag,
2953. sz.-a.).
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fGapattal és galdnthai Eszterhdzy Jdnos altdbornokkal
egyiitt tesz hiteles vallomdst. A papaiak kozil Ersek
Mdrton és Vratarits Péter vajdak nevével talilkozunk.
A kihallgatottak legnagyobb szdma Veszprémbdl ke-
rilt ki s bizony kevés kivétellel mind nagyon terhe-
I6en vallott. Mdrcius 6.-dn  érkeztek a vallatok a
vérosba, de csak mdsnap, azaz 7.-én kezdték meg a
munkdt, mely hdrom napig tartott; 8.-4n (vasdrnap
lévén) sziineteltek s igy a tdrgyalds befejezése 9.-ére
maradt. A vallomdsttevék sordt a papi ordé nyitotta
meg s csak azutdn kovetkeztek a katondk és polgdri
személyek. ,

A beidézett feleknek a kovetkezé 10 pontra
kellett feleletet adniok:?)

1. 'Vajjon tudja-e vagy hallota-e a tanu, hogy
kik szorgalmaztdik vagy bujtottdk a torokot az Ofel-
sége elleni cllenségeskedés, vagy békeszegésre. Mely
idében, mi mddon, mikép és. miféle ajdnlat és kinek
a meghagydsdabol tették ezt?

2. Vajjon tud-e vagy hallott-e valakit Nyitra
megye nagyjai és nemesei koziil, vagy csak azok koziil
valakit, kik a toroknek az orszdg meghddoldsit igér-
ték és azon igyekeztek volna; vagy pedig Ofelsége
ellen pénzsegéllyel, vagy bdrmivel a zendulés eldse-
gitéséhez jdrultak, a fels6magyarorszdgi 13 megyével
levelezés és kolcsonds szovetségben voltak, velok
egyet értettek, vagy hozzdjuk csatlakoztak?

3. Vajjon tudja-e vagy hallotta-e, hogy ki lelke-
sitett a zendiilésre, s ki mondotta, miszerint Ofelsége
tobbé nem kirdlya Magyarorszdgnak ¢és vajjon tényleg
is ki rontott, lelkesitett és félrevezetett?

4. Tudja-e vagy hallotta-e, hogy ezen legtijabb
zendiilés  létesitésére ki dolgozott leginkdbb? Ki zu-
ditotta fel a megyét? és Zrinyi Péter groffal, Rdkdczi
Ferenccel és a mostani Erdélyi fejedelem urral, az

") A kérdSpontokat Rath Kdroly forditdsaban koézlom.
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elhunyt Wesselényi nddorral és Vitnyédy Istvdnnal
Szendr6ben, Murdny véara alatt, Lipcsén és Sdros-
patakon vagy mdshol, ki gytilésezett, ki értett egyet,
vagy levelezett? és hogy mdsokat a felkelésre anndl
- konnyebben még hamardbb red vehessenek, kik mon-
diak azt, hogy Ofelségének semmi . katonasdga é€s
hadserege nincsen, elveszett; vagy maskép Ofelségét
akdrmi mdédon meggyaldzni mereszkedtck>

5. Tud-e vagy hallott-e azokrdl, kik a kozjé
tiriigye alatt igéret, ajandék, ijjesztések vagy bdrmi
mds kigondolhaté szin,. médok s cselfogdsokkal az
orszag nagy]axt nemeseit €s vdrosait az elszakaddsra
lelkesitették &s izgattak, vagy Ofelsége ellen kil-
nemzeteket bujtogattak és miként?

6. Tud-e vagy hallott-e arrdl, hogy a legdjab-
ban inditott zendilés alkalmdval az orszig ezen ré-
szei megyéihez és a kiilorszdgokba is leveleket irtak-e?
ki irta azokat? vagy ki iratta? kinek, ki dltal, kinek
parancsdbdl, kinek hdzdban, ki volt a posta és koz-
benjdré? kik voltak inditdi, rendez6i is segédei bdr-
mily alkalommal? S valéban hol taldltattak a fels6-
részek megyéihez s ez érdemben bdrhova irt levelek
s hol lehetne még feltaldlni ilyeneket?

7. Vajjon hallotta-e a tanu, hogy ezen részek
megyéi az orszdg fels6 megyéjén ejtett torvénytelen-
ségeket magokon ecjtetteknek ismerték és ismerik?

‘8. Vajjon igazédn tudja-e vagy hallotta-e a tanu,
hogy Vitnyédi Istvdn bizonyos pénzosszeget vett fel
a Bécsben székel§ francia kovett§l a végre, hogy 6
csdszdri és kirdlyi felségét ecifogja és Kassa vardba
vagy mdshova kiildje letartdztatds céljdbdl? Es vajjon
Vitnyédi vagy mds valaki Ofelsége élete ellen lese-
ket hdnyt-e vagy jelenleg is leselkedik?

9. Vajjon tudja-e vagy hallotta-e a tanu, kik
voltak azon magdnosszejoveteleknek rendezdi, melyek
Kormocz- és Brezndbdnydra hirdettettek? Melyik év-
ben és iddben tartattak? kik voltak jelen, kinek
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parancsabdl rendeltettek, azoknak minémii utasitds
adatott? Végre kik é€s kinek parancsibdl, utasitdsa-
bol és meghagydsibo! kiildettek a 13 vdarmegyéhez?

10. Az ily zendiil6knek hol vannak javai, jészd-
gai, elrejtett és elhajtott barmai, félretett ingdsagai
és hol rejtegettetnek jelenleg?

Ezen follebb el6hozatottakon kiviil mit tud, ld-
tott vagy madstdl hallott és kit6l? ez érdemben vallja
meg a tanu.

Ezeket a kérdSpontokat Majlath dllitotta 6ssze,
de a vallatdas vezetGje, Tarczy Jdnos, Gyérmegye al-
ispdnja még egy ponttal toldotta meg és pedig:

Vajjon tudja-e, vagy hallott-e a tanu, hogy a
mult mozgalmas id6ben a kdlvinista nemesek &ltal
Veszprém, Pidpa, Gydr, vagy barhol bizonyos magan-
gyiilekezetek tartattak s azokban nagy csendesen
mikép tanakodtak és mit hatdroztak a katholikus
vallis és Ofelsége ellen?

Erre a 11 kérdésre kellett vdlaszolni a tanuk-
nak, kiknek sordt Kardos Gergely olvasdkanonok
nyitotta meg. O, valamint az utdna kovetkezd érdem-
legesen vallé tanuk az els§ kérd8pontra vonatkozdlag
egyértelmiileg odanyilatkoztak, hogy Zrinyi Péter,
Nddasdy Ferenc és Rdkdczi Ferenc voltak a torok-
kel kotendd szovetség értelmi szerzGi és hirdetdi.
Szdntéhdzi Ferenc veszprémvirmegyei {6biré még
Tersacky gréfot, Frangepin Ferenc ségordt is meg-
emliti a felbujték kozott.

A midsodik kérdSpontndl fontos vallomdst tett
Gorup Péter lovashadnagy, ki hallott arrdl, hogy
a pdpaiak és a veszprémiek nagyobb pénzosszeget
killdottek az orszdg fels6 részeibe; még biztosabb
értesiilése volt Szdntéhdzi Ferenc f6birdnak, ki még
az elkildott osszeg nagysdgdt is tudta; szerinte a pd-
paiak 600, a veszprémiek 500 tallért forditottak a fel-
vidéki mozgalom elGsegitésére. A mozgalom vezet6-
emberei kozti levelezésrgl Széke Mihaly reformdtus
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iskolamester tett emlitést; dllitisa szerint még deb-
reczeni tartozkoddsa alatt hallott a dologrol.

A harmadik pontra vonatkozélag érdemleges vd-
laszt nem kaptak a vallatdk.

Anndl kimeritébb tdjékozdst nyu|tottal\ azok a
tanuk, kik a negyedik kérdGpontra vallottak s a biin-
részeseket, vagy beavatottakat emlitették fel. Simoncsics
Mihaly, a képtalan jegyzGje, maganak Kovdcs alias
Szabé Janosnak szdjabdl hallotta, hogy ez Murakoz-
ben jart groéf Zrinyi Péternél, kivel a felkelés sikeressé
tétele folott tandcskozott; sajdt bevalldsa szerint Zrinyi
»pénzt is adott volna neki, katondk toborzdsdra, ha
lett volna ndla«; — ugyanez a tanu Pethd Laszlétol
még azt is hallotta, hogy Babocsai Ferenc szintén
a felkel6k mellett tart, mi abbdl is kitiinik, hogy fe-
dezetet- adott grof Zrinyi Péter embereinek, kik uruk
részére katonasdg toborzdsa végett Tapolczdra men-
tek. Bottka Ferencrgl pedig azt hallotta, hogy Térok
Istvan veszprémi katona dltal levelet kiildott Erdélybe.
Laskai Andrds veszprémi alvdrparancsnok a prépostra
vallott terhelen. ElSadta, hogy egy alkalommal a
prépostndl tartézkodott, kinek ép akkor gréf Nddasdy
urtél leveleket hoztak s mikor kérdezte »irt-e olyan
ujsdgot, mit vele is kozolhetne?« — azt a Kkitér§
vdlaszt adta »1000 aranyért sem fedezem fel a meg- .
irt dolgot!« KEzenkivill a prépost dltal adott ebéde-
‘ken és vacsordkon. gyakran hallott  ilyféle magyar
felkoszontGket »az egyben kottetett ot Gri atyafiakért!«
— »az elkezdett dolgoknak adja Isten jo végét!« —
Borbély Istvdn lovas zsoldoskatona arrdl tudott, hogy
bizonyos alkalommal gréf Nadasdytdl egy ikervdri
és egy nyGgéri katona levelet hozott a veszprémi
prépostnak; ez azonban nem volt odahaza, Borbély
ajanlkozott, hogy 6 majd kézhez adja, azonban a két
katona ném dllott rd, mivel szerintiilk »keményen meg
van hagyva, hogy senki mdsnak, csak neki adjuk
dltal«. — Kardcson Péter lovashadnagy, ki a prépost
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asztaldndl szintén tobbszor megfordult, hallotta, hogy
a prépost felkoszontései alkalmdval ilyen kitételekre
ragadtatta magdt: »ha a rabldk sokasdga oly nagy
nem volna, még szitkség lehetne j6 katondkrac«, to-
vdbba: »ha éliink, csodaiddket ériink!«

Bende Jdnos veszprémi lovas zsoldoskatona az
otodik kérdGpontban foglaltakra ad felviligositast. O
tudott azokrdél az ijesztgetésekrol, melyekkel a ka-
tholikusokat pressziondlni akartdk. Mikor a mult év-
ben tobb katondval egyiitt mulatott, Oldh Jdnos azt
mondta neki: »megéritek ti, katholikusok, s mit fog-
tok csindlni rovid id6 mulva, ha az erdélyi fejedelem
jonne!« Mikor & erre azt felelte: »mit ijedeztek oly
hamar, tudjdtok eskiivel erdsitett kotelességteket, ha
§ jonne, magam hivndm ki pdrbajra< — igen meg-
korholtdk a kdlvinistdk €s sokalg gunyoltak.

Agoston Andrds veszprémi gyalogkatona csak
annyit vallott be, hogy bizonyos katholikusnak fenye-
getésére poharazds kozben egyszer azt vidlaszolta:
» Apafi fejedelem aligha ki nem jon«. — Kardos Gergely
olvasékanonok a kdlvinistdk ama igérgetésérél is tu-
dott, hogy mihelyt a felkelés kitort volna, a »ka-
tholikusokat az er@sségb6l mind ledobdltik volnac.

A hatodik kérdSpontra Horvdth Jdzsef, a vesz-
prémi drség vdrnagya azt vallja, hogy Husvéth Gergely-
t6l magdtSl hallotta, hogy ez a veszprémi préposttal
egytitt grof Nddasdytdl gréf Zrinyi Péterhez utazott,
ott hosszabb ideig tartézkodtak, de hogy az urak
mit végeztek, arrdl nincs tudomdsa.

Laskai Andrds alvdrparancsnok szintén tud arrdl,
hogy az emlitett prépost gyakran megfordult Nddasdy
‘hdzdban s néhdnyszor egész hdnapig elidGzott nala.
Kardos Gergely olvasdkanonok egész hatdrozottsaggal
vallja, hogy a veszprémi kdlvinistdk egy Torok Istvan
nevii- katona 4ltal tobbszor kiildoztek levelet, hol
Bottka Ferenchez Pdpdra, hol pedig az orszig felsd
megyéibe.
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A 7, 8, 9. és 10. pontra nem tudtak valaszt
adni a kivallatottak, ellenben a 11. pont gyandnt
utélag felvett kérdésre majdnem mindnydjan vila-
szoltak. Azt elismerték az Osszes tanuk, hogy a kdl-
vinistdk Pdpdn és Veszprémben tobb izben gyﬁlése—
ket tartottak, csakhogy — mig a tanuk egyik része
vallomdsdban sejtetni engedte, hogy az Osszeeskii-
véssel kapcsolatban gyiiléseztek, addig a madsik rész:
a kdlvinista tanuk mentegetni prébéltik eljardsukat.
Ez lett azutdn a vesztiik, mert ahdnyan voltak, annyi-
félét vallottak, s igy rogton nyilvanvaldva lett dllitdsaik
valdtlansdga. A vallomdsttev6k nagy tobbsége tisztdn
a puszta tény konstatdldsdra szoritkozott s koriilbelil
ez volt a feltett kérdésre adott vdlasza: »hallotta,
hogy a kdlvinistak Szili Geérgely szolgabiré hdzdban
osszejoveteleket tartottak, de hogy mir6l tandcskoz-
tak és mivégre jottek Ossze, — nem tudjal« Ily ér-
telemben nyilatkoztak : Kun Istvdn énekl6kanonok,
Kardos Gergely olvasdkanonok, Jagasics Péter f6ka-
pitdny, Laskai Andrds alvarparancsnok, Vaszari Andrds
vajda, Kardcson Péter lovashadnagy, Bende Jdnos
lovas zsoldoskatona és Mogyordsi Gyorgy vamos.
Voltak azonban olyanok is, kik tudtak egy oreg- sdnta
emberr6l, aki dllitélag a fels6 megyékbdl érkezett
el6szor Papara, hol Kovdcs alias Szabd Jdnos hazd-
ban elnokolt a reformdtusok gyiilésén; innen Vesz-
prémbe ment, hol a reformdtus valldisu vajddkkal
majd a templomukban tandcskozott, majd meg Szili
Gergely hédzdban, sokszor ¢jfél utdn 2 6rdig is. Ezt
Simoncsics Mihaly kdptalani jegyzé és Gorup Péter
lovashadnagy vallotta.

Martonfalvai Istvdn veszprémi lakosnak arrdl is
volt tudomadsa, hogy a sdnta ember, — titkolni akar-
van kilétét -—— Debreczenbdl valé konyvarulénak mon-
dotta magdt és hogy a kdlvinistdk mindentitt 6rom-
mel fogadtdk s tobbszor megvendégelték.

Erdekes vallomdst tett Szédntdhazi Ferenc megye-
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biré; mikor a gytilés tdrgyai fel6l egy Borbély Istvin
nevili zsoldos katondtdl kérdezdskodott, ez oly tar-
talma valaszt adott, hogy az egyhdz szdmdra a
borbélycéh zdszldt készitett s ezért volt sziikség
a gyilés osszehivdsdra; mikor ezt a kozelben 416
Borbély Jdnos meghallotta, mérgesen rivalt rd: »hadd’
el most a zdszl6t, mivel a tavasz nyiltdval annyi
zaszlét fogsz latni, mellyel mind a két szemed meg-
elégelhet«. :

Két tanu: Horvith Ferenc vajda és Szabd Istvdn
veszprémi lakos szépiteni akartdk a dolgot; az el6bbi
azt dllitotta, hogy a Szili Gergely hdzdban tartott
osszejovetelilket a vdrparancsnoknak is bejelentették
és azon egyediil csak arrdl tandcskoztak, hogy meg-
tiltsdk -templomuk magtarrd valé felhaszndldsit; az
utébbi tanu pedig azt bizonyitotta, hogy prédikdtoruk
fizetése érdekében tartottak gyiiléseket.

Ezekbdl a nagy ellentmonddsokbdl lehet kovet-
keztetni, hogy az Osszejovetelek szoros kapcsolatban
voltak azokkal a mozgalmakkal, melyeknek szomoru
végér6l mindnydjan tudunk. Bar a felkelés szervezdi:
Zrinyi, Nddasdy, Frangepdn és Tattenbach életiikkel
fizettek igaz hazafisdgukért, az tildozésnek nem sza-
kadt mindjdrt vége.

A veszprémi kdlvinistdkra is rdkeriilt a sor,s a
nagy protestdns iildozés alkalmdval koziilik is tobben
bortonbe kertiltek.

Nagynevii prédikdtoruk, Bétorkeszi Istvdn szin-
tén a proscribdltak lajstromdba kertilt. Ot is elfogtdk
s gdlyarabsdgra hurcoltdk. A veszprémi reformatusok
tobbszor kiildtek kérvényt a bécsi udvarhoz, hogy
kedvenc papjukat bocsdssik szabadon, de hasztalan
volt minden igyekezetiik; pedig, hogy sokat gondol-
tak rd, kittinik azokbdl a koészond sorokbdl, melyet
Bdtorkeszi a »Gdlyarabsdgra hurcolt predikdtorok
éneke« 26. és 27. versszakdban veszprémi hivei-
hez intéz:
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>Vitéz Veszprém vara, Magyarok véghaza,
Nagvobbrészrlil pedig az Krisztusnak nyéjja,
Batorkeszi Istvan, ki valék pasztora, —-
Mostan elbucstizom t8letek én sirva.

Fizesse meg Isten a ti hiiségteket,
Sokszor rabsigomban kiildétt pénzeteket,
Nem szolgallak immar benneteket, —--
Irja fel az Isten mennyben neveteket !«

Bdtorkeszi nem is szabadult meg a gdlyarabsdg-
bdl s miként tobbi tdarsa, ¢ is megfizetett szokimondo,
igaz magyar hazafisigaért. De az iildoztetésbdl mds-
nak is kijutott. Az onkényuralom e rémes korszakd-
ban senkinek sem volt se élete, se vagyona bizton-
sagban. Kiillonosen a prédikdtorok lettek foldonfutokkad,
mert, hacsak lehetett, elvették ezeknek legpardnyibb
joszagdt is.

Igy tudjuk, hogy a szentkirdlyszabadjai prédi-
kitor, Csdak Mozes berényi sz6ll6jét egyszerre harman
is akartdk occupdlni. Nevezetesen: Tallidn Gergely?),
‘hdrom berényi atyafi és a gyori jezsuitdk nevében
Posch Gyorgy.®)

Ezeket a foglalisokat a kamara nemcsak elnézte,
hanem még helveselte, sit akarta is. Erre felbdto-
rodtak a veszprémi katholikusok és a kamardtdl az
elvett joészdgok cgy részét kérték, hogy azok jove-
delmébdl templomukat helyreallitsdk. Instancidjukban
hivatkoztak arra a nagy romboldsra, mely a torok
foglaldsok idejében érte a vdrost, erGsen hangoztatvdn
azt is, hogy az épiilet nagy és felépitése igen tetemes
koltségbe keriil.%)

A templomrestaurdldssal egyidGbe esik a rongilt,
.diiledezé dllapotban levd vdar jékarba helyezése is.
A pdpai megyegyllés 1675. janudr 7.-én, tekintettel
arra, hogy ez a hely az egyediili menedékvar a torok

") Orsz. Levéltdr: Acta ccclesiastica fasc. 70. Nr. 115.

*) Orsz. Levéltar: Acta ecclesiastica fasc. 71. Nr. 72.
?) Orsz. Levéltar: Acta ncoregestrata, fasc. 618. Nr. 68.
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tdmaddsok idején, elrendeli annak megerGsitését és
kijavitdsdt. A szokdsos ingyen szo]galatokon felal 100
kocsit rendel a vdr koriili munkdlatok végzésére, ugy
hogy minden porta egy-egy kocsit bocsdsson rendel-
delkezésre, mellyel mindenkor két kézmiives is menjen
egyiitt; aki a rendeletnek egyszeri felszdlitdsra nem
engedelmeskedik, az a vdrkapitiny dltal kétszeres.
munkdra kotelezhetd.')

A vér élén ekkor mar Babocsay Ferenc dllott,
ki jo katona volt ugyan, de rendkiviili erGszakos ter-
mészettel birt. A kdptalan és a szomszédos Kkapitd-
nyok 6rokos perlekedést folytattak vele s a panaszok
szinte egymadst érték. 1674. julius 26.-4n Peth$ Laszld
szentgroti kapitdny emel vadat ellene, mivel egy Pap
Mézes nevii kéroshegyi jobbdgydt elfogta és Tihany-
ban lecsukatta. Keseriien panaszolja” Kévér Gdbriel-
nek, hogy »tizenhdrom jobbdgy eskiitt meg mellette,
még sem ad helyt neki, egy rossz pribék szavdra ki
akarja kottetni az Ofelsége jobbagyit; torvényes satis-
factidval ajdnlottam magamat, annak se akart helyt
adni« stb.?)

1676. februdar 10.-én Szdkonyi Jdnos veszprémi
nagyprépost emel vddat Babocsay ellen a megyei
alispdn eldtt, mivel ez Delbancz Ferenccel, a német
sereg kapitdnydval egyiitt eltfiri, hogy a varbeli kato-
nasdg gardzddlkodjék. A panaszos eset 1671. augusz-
tus 10. tdjdn tortént; a vdar6rség ugyanis a nagy-
prépost embereit6l mintegy 40 forintnyi értékii bort
elvett, mikor azt haza akartdk szallitani.’) A bortized
szedése é€s az italmérési jog ellen elkovetett kihagds
hosszt ideig perlekedés targyat képezi; ez tigyben,
valamint a vdr6rok legeltetési jogdt illetSleg 1680.
mdjus 24.-én 18 tanut hallgatnak ki. A kérdést L.
Lipét kirdly 1694. dprilis 29.-én donti el olyképen,

) Veszprémi varmegyei levéltdr 193. old. 1. pont.
*) Orsz. Levéltdr: Missiles 1674. jul. 26.
%) Veszprémi kdptalani maganlevéltdr: Veszprém-Oppidum 94,
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hogy az italmérési jog Szent Gyorgy napjdtél Szent
Mihdlyig a kédptalané s a fajszi és jutasi legel§ egyediil
a kdptalant illeti meg.")

Még az 1680. évben hatalmas per indult meg
Székonyi és Babocsay kozott, melyben ujdlag a prépost
volt a vadlé. Binil rétta fel a kapitdnynak, hogy az
Ofelsége »sokrendbéli csatakat tilalmazé latrokat és
koborldkat fogdoztaté silyos parancsolatainak nem
engedelmeskedett, a csatdkat tilalom ellen megengedte,
a latrokat nem kergettette, hanem akiket megfogtak,
mint haldlra, tiizre valdkat elbocsdtotta, amint most
utolszor is, akik a Bardtokat megfosztottdk, pénzért
elbocsédtotta; egy Biczé nevii ember fel6l azt mon-
dotta, hogy Ofelsége ha olyan parancsolatot adna
is, mint az ajté, el nem bocsatja; ezért Szakonyi
szerint Babocsay megszegte a kirdlynak tett eskijét.
De vétett a Véghdz ellen is, mert »minden meg-
rogzott régi igazsigat és jo szokdsdt elrontotta, a
kozonséges tomlocot magdévd tette, nemes embe-
reket ok nélkiil, mint Biczdt, hosszti fogsdgban tar-
tott, veretett, tomloecozott, mint Torpis Gyorgyot,
szidalmazta rutul, mint IFiredi Szabd Istvdnt és tob-
beket fattyu kurafiaknak szidott mint Martonfalvay
Istvdnt.«?)

A kaptalannak is kellemetlenkedett, mert ital-
mérési jogatdl megfosztotta, a borvivék edényeit pedig
Osszetorette, tovabbd a haditandcs végzésére hivat-
kozva, a kdptalan rétjcin szabad fiiveltetést engedett
katondinak. — Még a torokkel valé paktdlds vadja
is érte. Tudniillik, mikor egy Kardos nevii vitéz Kd-
ddrtdndl hét torokot osszevagdalt, & a sebestlteket
Veszprémbe hozatta és borbély dltal gydgyittatta. De
nagy haragot véltott ki a kdptalanbdl akkor is, midén
ennek »hire nélkiil és akarata ellen iratott Kiredi

") Veszprémi kdptalani maganlevéltar: Veszprém-Oppidum 95.
) Veszprémi kaptalani magédnlevéltdr: Veszprém-Oppidum 96,
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Kovidcs Istvdn ellen fejérvari béknek, ki agyon verette
in odium Capituli cselekedvén ezt Babocsay«.")

Ezek a vddak nem taldltak visszhangra az ud-
varndl, nem mintha alaptalan gyanusitdsok lettek
volna, hanem mivel ebben a veszélyes id6ben nagyon
rd voltak szorulva Bécsben egy olyan eszes, bator és
" erélyes kapitinyra, mint amilyen Babocsay volt. A be-
kovetkez6 nagy eseményeknek, Veszprém elfoglaldsd-
nak, szinte elére vetette drnyékdt az a sok incidens,
mely a torok és magyar véghdzak lakéi kozott nap-
nap utdn megismétisdott. Valdsdgos embervaddszatot
rendeztek a végek vitézei s a legnagyobb dicsdség-
nek azt tartottdk, ha az ellenfél valamelyik emberét
elevenen keziikbe kerithették. Akit igy megkaparint-
hattak, arra igazdn ellehetett mondani, hogy kdr volt
e vildgra sziiletnie. Leirhatatlan kinzdsok kozt sokszor
annyira totték-verték, hogy megkékiilt testérdl cafa-
tokban hullott le a hus. A j6 példdban természetesen
a torok jart elSl, de azért nem kell gondolnunk, hogy
a mieink irgalmasabbak lettek volna.

Szokds volt a véghelyeken, hogy az elfogott
vitézt 6véi, bizonyos viltsdgdij drdn kivdlthattdk a
fogsighol. Amde gondoskodtak az egyes véarakban
_arrd], hogy erre sor ne keriiljon; tudniillik akkora
sarcot dllapitottak meg, hogy a hozzdtartozék azt
lefizetni nem tudtak.

Az 1680. év folyama’m a fehérvari torokok vagy
hat jobb nevii veszprémi vitézt kildtek Oridsi kin-
zésok kozt masvilagra. Igy Ernest Pil veszprémi
ellendr feleségének valami atyafidt akként 6lték meg,
hogy ldbaszariarol ledorzsolték a hust. Ezek a kegyet-
lenkedések mddfelett elkeseritették a veszprémieket
s mikor egy Murat nevii fehérvdri t6rok zdszldtartd
keziikbe jutott, ezen toltotték ki bosszujukat. Az egész
Srség kivonult az embergyilkoldsra s botokkal, doron-

) Veszprémi kdptalani magdnlevéltar: Veszprém-Oppidum 95.
11*
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gokkal agyonverték a torok foglyot. A tanusitvany,
melyet Ernest Pdl adott az esetrdl, azt hangoztatja,
hogy Murat® »nem tyrannussdgbdl, hanem irgalmas
kereszténységbdl veretett agyon«.’)

Az 1683. év folyamdn azutin mdr rendszeres
haboru kezdddik a Thokoly serege -mellett miikod6
torokok és a dundntuli véghelyek vitézei kozott. Amig
ugyanis Thokoly Felsg-Magyarorszdgot hoditotta meg
csapataival, addig a vele szovetségben levs torok
sereg, mely mintegy 250.000 embert szdmldlt, Kara
Musztafa vezérlete alatt a Dundntutlt igyekezett hatal-
maba keriteni, hogy anndl biztosabb legyen az 1t
Bécs felé. Ezen felvonuldséban Veszprémet is érin-
-tenie kellett, melynek élén a mindenre kész Babocsay
Ferenc kapitdny dllott. Nem volt nagy az Grsége,
hisz egy 1670 utdni id6bdl valé kimutatis mindossze
csak 179 huszdrrél, 300 hajdurdl és 9 tiizérrdl tud,?)
de azért el volt szdnva arra is, hogy kisded csapa-
tdval ha tovdbb nem, egy-két napra feltartéztatja
Musztafa dridsi tdbordt. Erre azonban nem keriilt sor,
mert kozben a bécsi udvari haditandcs részérdl, mely-
nek Baden-Baden Armin Grgréf tibornagy volt az
elnoke, mas intézkedés tortént.

Babocsay jél tudta, hogy maroknyi 6rsé€ge nem
elegendd sikeres vidrvédelemre, azért hol ide, hol
oda fordult segélyért, kért, konyorgott, rimdnkodott,
de hasztalanul. Grof Batthdnyi Addmnak junius 21.-én
irt levelében szomoruan emliti fel seregének elégtelen
szamdt, pedig -— amint irja — kémei és mds hir-
hozék utjdn biztosan értesiilt arrdl, hogy a torok
Veszprémet meg fogja tdmadni. »Noha mi készen

') Torténelmi Téar 1893. évf. 736. old. A tanusitvanyt Laskdi
Andras v1cekap1tany, Gorup Péter, Roboz Benedek, Salomvari Jinos
hadnagyok ¢s Simoncsics Mihdly, Vincze Gergely. Horvith Ferenc,
Martonfalvay Istvdn, LdszI6 Péter, Szabé Mihdly, Husvéth Gergely
\Jr:;;dla\.lli 1;t6ak ald. Eredenje Orszagos Levéitdr: Acta neoregestrata fasc.

°) Hadtorténelmi Kozl 1895. ¢vf. 401. old. Dr. Merényi Lajos:
A végek magyar 6rhada 1670 utdn.
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vagyunk — folytatja tovabb — Ofelsége hiisége mel-
lett vériink kiontdsdra és amint legjobban lehet, sze-
gény hazdnk vigydzdsdra és oltalmdra: de egy tdbor-
nak megfelelni, jél tudhatja Nagysdgod elégtelensé-
giinket. <)

Hdrom nap mulva Gyalddy Istvan veszprémi
katona keresi fel levelével gréf Batthdnyi Addmot;
ez mér sokkal tartalmasabb, mint Babocsayé, ameny-
nyiben a torok sereg megérkezésérdl és Barkdezy
Ferencnek, Thokély egyik legnagyobb emberének
ama torekvésér6l ad szdmot, mely a felkel6khoz valdé
dtpdrtoldsra akarja Babocsayt csdbitani. »Barkéczi
Ferenc uram Onga melléje deputdlt Urakkal egyiitt
az torokok eleivel Palotdhoz érkeztenek, igen-igen
szorgalmaznak mind levelek s mind szdéval vald ize-
netek dltal a fejiink meghajtisa fel§l, megirvin: ha
harmadnap alatt szét nem fogadunk, fegyver élire
bocsattatunk, ezt pedig hitek alatt irjdk, izenik az
magyar urak. Epen kéz kozott vagyunk, nem tudjuk,
honnand varjuk a segedelmet Istenen kiviil.«*) Barkdczy
probdlkozadsarél még azok a sorok is tanuskodnak,
melyeket junius 22.-én intézett Babocsayhoz, ajanlvin
neki, hogy pértoljon 4t Thokolyhez.’)

Ezek a csdbitgatdsok nem tudtdk Babocsayt hi-
ségében megingatni, kire mdr az a feladat se hdrult,
hogy Veszprémet védelmezze. A bécsi udvari hadi-
tandcs ugyanis gy hatdrozott, hogy Babocsay hagyja
ott embereivel a virat és Gydrbe siessen a Lotha-
ringeni Kdroly vezetése alatt 4116 f@sereghez.’) Ugyan-
ilyen felszdlitdst kaptak Léva, Lipétvdr, Tata ¢és Pdpa
kapitinyai is. Igy tortént, hogy junius 25.-én Barkdczy

) Tort. Tar 1887. évf. 127..0ld. Az 1683-iki tdborozds toérténeté-
hez, II. koézlemény.

*) Tért. Tar 1887. évf. 295. old. Az 1683-iki tdborozds tdrténeté-
hez, II. kozlemény.

°) Budapesti Egyctemi Konyvtdr: Kaprinay kéziratgyijtemény,
in folio XLI., 220—221.

*) Hadt6rténelmi Kozl. 1890. évf. 228. old. Gomoéry Gusztav:
A bécsi cs. udvari haditandcs viszonya a hadvezérekhez. )
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Ferenc kétezredmagdval megszillta a vdrost, melyet
azutan Tihany és Vdzsony meghddoltatdsa kovetett.')

Torok forrds is megemlékezik Veszprém véardnak
megszalldsardl,®) azzal kapcsolatban, hogy a székes-
fehérvari mezdén valé tartézkodds meghosszabbitdsd-
nak okait adja el6. Eszerint Kara Musztafa azért id6-
zOtt tobb napig Székesfehérvdr falai kozott, mivel a
krimi khant, Murad Gérajt vérta ott be, ki a szultén
parancsdbdl szintén részt vett a Bécs elleni felvonu-
lasban. Mig itt tdborozott, hiriil hoztdk neki, hogy
»a négy ordnyi tdvolsigra fekvé Veszprém nevii hires
erds varban levd hitvdny hitetlenek nagyon ravaszok
s folytonosan zavart és hdborgdst tdmasztanak«. Ez
inditotta Musztafa pasat arra, hogy Kara Mohammed
diarbekeri vdlit néhdny 4dgyuval és »vdrtér§ bombd-
val« ellditva a Veszprém és vidéke ellen operdlé sereg
parancsnokdvd tegye, kihez még a szivaszi bejlerbej
Khalil pasa hdromezer janicsarral, 6tszdz dsebedsivel
(gyalogos katona) csatlakozott.

Miel6tt elindultak volna Veszprém felé, Musztafa
pasa a székesfehérvari vdrnak bégjét, Atlu-bejzadet
kétszdz f6nyi csapattal a vdr ald kiildotte, hogy a
virbelieket megaddsra szdlitsa fel, mely esetben »va-
gyonuk és déletilk kegyelmet nyer, ellenkez§ esetben
pedig a hdditds és rombolds fegyvere zuhog redjuks«.
Az emlitett forrds szerint a veszprémiek onként meg
is hédoltak s igy a nagyobb sereg kiildése sziikség-
telenné vdlt. Babocsay azonban ekkor mdr Gydr alatt
tiborozott s igy az alkut nem a screg, hanem a varos
lakéi kototték meg.

Amint a székesfehérviri torokok értesiiitek Vesz-
prém megszallisdrdl, azzal a kéréssel fordultak a pasd-
hoz, hogy a vdrat romboltassa le, nehogy esetleg a
jov6ben ujra veszedelem fenyegesse Jket errél az

") Tort. Tar 1887. évf. 296. ¢s 299. old.
°) Hadtorténelmi Kozl 1896. ¢vf. 333. old. Rasid effendi: Tarikhi
1.; Karacsonyi Imre dr. forditasdban.
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oldalrél. A pasa azonban nem teljesitette kérésiiket,
hanem a vdr védelmére 400 székesfehérvdri torok
vitézt rendelt, parancsnokukkd pedig a simontornyai
béket tette.

' Nemsokdig tartott a torok uralom Veszprémben,
mert Bécsnek szeptember 12.-én tortént felmentése
utdn a dundntuli vdrak is sorba visszahddittattak és:
igy Veszprém vdra is ujra magyar kézbe jutott. Ezt
bizonyitja Babocsaynak szeptember 24.-én Draskovics-
hoz intézett levele, melyet mdr Veszprémbdl irt €s
killdott a cimzettnek. Ez a levél kilonben is csak
tgy 4radozik a vdrdrség vitézi tetteirdl és azon dics6-
séges harcokrdl, melyeket a palotai és fehérvdri toro-
kok felett nyertek. Dicsekedve emliti, hogy »bosszu-
sdgunkban huszonhatnak fejeket feltettiik az fent6ben
palotaiak és fehérvariak koziil, egy fehérvari derekas
Somi Zainnak, ugyanottvalé egy agdnak és négy vagy
Ot iszpdjdnak is, az palotaiaknak pedig az szinét, az
varbdl sem szedhettiink volna vidlogatva is jobbakat,
ugymint Besvari nevii palotai aganak, Kara Oglunak
és ezeken kiviil is 17 az palotaiak koziil; eleven is
hat vagyon keziink kozott, azokban is j6 iszpdjdk és
beslidk vannak«.!)

Ez a hdrom hénap (1683. junius 25.—szept. 24.)
volt Veszprém torténetében a gydszos torokuralom
utolsé korszaka. Nem lengetett tobbé 16farkas zdszlot
a bakonyi szél Veszprém vdr bdstydin, az Allah
dicsér§ miiezzin is elnémult orokre Ortornya tetején.
A zoldbe borult virdgos mez6kon megsziintek a vitézi
prébék s a dagadd gbg, a harcok izgalma és gyonyorii-
sége nem kergette tobbé harcon forgott vén vitézeinket
és dalids ifjainkat oda, ahol a haldl dandarral jarogat.
Széttortek a lobogds kdpjak, megsziint a végbeli élet,
elttint a vitézl6 rend; pedig ez utébbi a magyarsig
életének, erejének legfébb hirdetbje volt. Sokat meg-

Y Tort. Tar 1887. ¢vf. 307. old.
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engedtek maguknak, az orszdg toérvényeit sokszor
ldbbal tapostdk, azonban meg lehet ezt bocsdtani,
hisz nekik nem a torvény, hanem az élet parancsolt.
A sérelmek hangoztatdsakor soha sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy ez a vitézl§ rend mdsfélsziz
éven dat sajat vére hulldsdval védte a falvak és varosok
népét, még akkor is, ha rdkhdton jdrt a fizetése.

S e gyonyort végbeli életnck a torokok kitizé-
sével egyszerre vége szakadt. Valami nagy valtozds,
nyomaszté csend dllott be, mint amely a zGgdé viharo-
kat, bombol§ orkdnokat szokta megel§zni. Ott, ahol
azel6tt kopjatoréssel farasztottdk magukat a vitézek,
hol a janicsdrok lovainak patkéi tették visszhangossd
a kornyéket — fojtd, kriptaszertii csend lett urra.
Igen — mert nagy iddk, fényes idSk voltak bekovet-
kez6ben. Rdkdczi Ferenc probdlta sarbatiport szabad-
sdgunk zdszlajit ujra kigénygyoliteni. A veszprémiek-
nek is mi lehetett vdlasztisuk? Oda alltak a nyalka
kuruccsapatok soraiba és végig kiizdotték a szomo-
ruan végzddott felkelést. Megtették azt, amit az
OseiktSl oroklott szabadsdgszeretetilk és a haza be-
csiilete megkivant. De Heister, a labanc vezér nem
tudta ezt elfelejteni; fosztogatd csapataival kiraboltatta
Veszprém vdrosdt, s6t még a templom kincseihez is
hozzényult, a tiltakozé kanonokokat pedig haldlra ki-
noztatta és megolette. Igy bantak a pribékek azokkal,
kik egy lélekzethez kapd, ébredezd nemzetet akartak
szabaddd, fiiggetlenné tenni. — A sajgé sebeket be-
hegesztette lassankint az id§. Veszprém is kezdett
nagyobbodni, fejlédni és erdsodni; sok munkdba kertiilt,
de meg van az eredménye. Ott ahol azelStt torok-
‘verd, labanchajté Gseink sdrbol 6sszetdkolt hazaikban,
szablydval és karabéllyal szolgdltdk a hazdt, ott ma
szorgalmas emberek munk4jitél hangosak a foldszintes
hdzak és a palotdk...
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Oklevélmasolatok.

Egregii Amici dilecti. Salutem. Hortemur vos et
de voluntate ac ordinacione Regie Maiestatis Consi-
liarique eiusdem requirimus et eisdem committimus,
Ut ex praesenti taxa istius comitatus ad conservacio-
nem arcis Wesprimiensis. solucionemque peditum et
equitum qui hoc periculose tempore in ea Arce alendi
sunt, Reverendissimo domino Wesprimiensi quadrin-
gentos florenorum dare et numerare debeatis, accepta
ab eodem superinde quietancia. Erunt autem ad hanc
pecunie summam computandam etiam dice bonorum
tum ipsius domini Wesprimiensis, tum vero Capituli,
secus ne feceritis praesentibus pro vestra superinde
expedicione reservatis. Bene valete, datum posonii
21 februarii Anno domini 1543.

Sacre Regie Maiestatis nostre Camere prefectus
et consiliarii.

Kiviilrél : Egregiis dominis Ambrosio Beyczy et
Laurentio Zerethy dicatoribus praesentis contribucio-
nis comitatus Wesprimiensis. Amicis dilectis.

Nemzeti Muzeum: Térzsanyag 1543. (Kamara.)

Nos Martinus de Kecheth Electus Episcopus
Ecclesie Wesprimiensis. Fatemur et recognoscimus
per praesentes, nos ab FEgregio domino Laurentio
Zerethy, Dicatore Regie Maiestatis, summam illam
quadringentorum florenorum Ungaricalium, que per
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Dominos Consiliarios, et Camerarios Regie Maiestatis
de commissione eiusdem Regie Maiestatis ad inter-
tentionem peditum huius arcis nostre Wesprimiensis -
deputatam ex hac praesenti dica fuerat, integre rece-
pisse. In cuius rei testmonium, pro expeditione ipsius
praefati Domini Laurentii, hasce litteras nostras dan-
das duximus, cum subscriptione manus nostrae et
sigilli nostri usuali appositione. Wesprimii ipso die
Sancti Georgii Pape: Anno Domini millesimo quadra-
gesimo tercio:

Idem Wesprimiensis episcopus.

Nemzeti Muzeum: Térzsanyag 1543. (Kamara.)

Martinus de Kecheth Episcopus Wesprimiensis
et consiliarius Regie nostre etc. Fatemur et recog-
noscimus per praesentes Nos cum Magnifico domino
petro Erdewdi Comite et Capitaneo Regie nostre etc.
ratione illarum causarum et litium, que mote fuerunt
inter nos propter varia et ingentia damna Colonis
nostris de Egerszegh et Nowa eiusque pertinentiis, per
praefatum magnificum dominum petrum illata, concor-
dasse in trecentis et quinquaginta florenis ungaricalibus,
quorum trecentos hodie nobis integre persolvit, Reli-
quos quinquaginta florenos ad festum Circumcisionis
domini proxime venturum persolutura se dominatio
sua Magnifica obtulit, harum nostrarum vigore et testi-
monio litterarum, sigillo nostro munitarum, posonii feria
quarta ante festum Sancti Martini Episcopi. Anno domini
millesimo quingentesimo quadragesimo octavo.

Idem qui supra.

Nemzeti Muzeum: Tdrzsanyag 1548.

Prudentes et circumspecti Domini, Dominis no-
-bis Confidentissimis. Salutem et servicii nostri Com-
mendationem. Es irhattyuk te Kegyelmednek, hogy
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Beszprimet heted napra vették megh, még megh nem
vehették volna, ha hitre megh nem adtdk volna, de
hitre adtak megh s mind levdgtik ewket benne, aztdn
megh megh se jiittek volna, hannem mas varat szal-
lottak volna, ha azt nem hallottdk volna, hogy Vachot
megégették, thovidbba hogy tiz napra dltal koltozott a
Duna, ez éjjel is tizenhat sarckot hosszat dllt a Duna. -
hogy vagy Gyarmatot vagy Drégelt vagy Sdgot e
hdromnak egyikét 4ltal . . . . harmad napig megh
megszdlljak; e hdrmat penig mind megh akarjdk venni.
Szekeres penig sok vagyon velek és.szegény nép Es
ez ember igen hajnalban jiitt pestiil, aki ezt beszél-
lette. Azért ti kegyeteket kérjiik, hogy ti kgtek kiildjon
valami gyalogot és ti kgtek legyen segitséglink mert
mihet mi elvesziink azonnal ti kgtek is semmi l€szen.
Kocsit és szekeret, lovat kiiggyetek ismég be a faluk-
r6l. In die 7. Mensis Junii. Anno 1552.

Georgius Szondy et
Georgius Beke.

U. o. Scriptis his litteris advenit nobis nuntius
ex Sagh et Dregel, qui retulit heri Egregium Geor-
gium Zondy Castellanum Arcis Dregel captivasse
duos precipuos Thurcas, qui asserunt Thurcos omnino
excursuros aut versus Corpona aut versus Nyttriam
aut versus utrumque D. itaque vestrae curent ad
arma conclamandum. Nam id quod futurum est procul
dubio intra hoc triduum continget.

Nemzeti Muzeum: To6rzsanyag 1552. jun. 7.

Reverendissimo Patri Paulo Bornemissza Epis-
copo Transilvano.

Ngdnakh az koporso felol azth irhatom, hogy
az Calastromban, mely az Varba vagyon egy Sek-
restye Zabasu bolth vagyon, az Beryzlo Peter teme-
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tese abban az boltban vagyon, de az mely helyen "a
teste fekioth, azth a Torokek felbontottakh wolth,
most is felbontwa vagyon, chak az kewfalba walo
boltozath wagyon eppen, merth ugyan az kewfalba
raktak volth be az koporsoyath, az koporso felsth
egy marwan koweth raktakh be az kewfalban, es arra
az ew czymereth vagtakh be, es az czymer feloth egy
koftyomoth. Az czymer alath yllyen Iras vagyon:

PETRO — BERISZLO — AERA,,
RY — REGY — PRAEFECTO —
DALMATIAE — CROATIAE —
ET—BOZNAE — BANO — OPTI,,
MO — PRAESVLI— AC— OPTI,,
MO — IMPERATORI — AM
SVBDITORVM — STATV
SINODO — ANNI — M

Ettyl az AM-tiil fogva az kew mynd irasostol eltéroth
mynd az also Versyg, de az -mynt ytt irwa wagyon,
enny Vers ugyan ezenkeppen vagyon az koébe ky
meczve, az Czymer alath.

Nemzeti Muzeum: Térzsanyag 1549.

Nos Paulus Bornemissza Dei et Apostolice sedis
gratia Episcopus Vespremiensis nunc vero electus
transilvaniensis etc. Recognoscimus per presentes lit-
teras nostras, habere nos unam mitram seu Infulam
pontificalem ecclesiae nostrae vesprimiensis variis
gemmis veris et margaretis maioribus passim refertam
nostra pecunia et diligentia non ita diu reformatam
et tenere titulo pignoris pro Hungaricalibus florenis
ducentis quinquaginta in monetis, ad tempus redem-
ptionis, quibus nuper Sopronii in Comitiis, die vide-
licet vigesima nona Aprilis Anni praesentis propria
nostra pecunia redemimus ab Egregio Joanne Choron
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de Devecher, certas res argenteas deauratas et plu-
rimum nempe tres Cruces, Unam Ampullam in effigie
leonis factam, Joco vero alterius Ampullae eiusdem
formae per eundem Joannem Choron vel patrem
ipsius Andream antea utcumque deperdite quartam
Crucem absque inferiori parte in recompensam alte-
rius Ampullae deperdite per eundem Joannem Choron
datam. Item Imaginem sancti Georgii Martiris con-
tinentem in toto Marcas viennenses circiter quadra-
ginta sex olim, per Dominum condam Martinum
Kechethy predecessorem nostrum Egregio condam
Andreae Choron obpignoratas ea conditione ut eas
neque ipsi, neque successores sui ab eo redimere
possint, si termino tunc constituo eas redimere quo-
quo modo negligeret, et ne per duram hanc con-
ditionem tales res ab ecclesia nostra prefata in per-
petuum alienarentur cum damno ecclesie prefate,
propria nostra pecunia eas redimere voluimus, noti-
ficantes serie praesentium velle nos eam mitram seu
Infulam Capitulo seu legitimo Episcopo ecclesie pre-
fate . . . . successoribus nostris absque ulla difficul-
tate reddere, quandocunque eam a nobis prenominata
pecunia - ducentorum quinquaginta florenorum prius
in monetis deposita, redimere voluerint hoc a die,
quod si interea temporis nos mori quocunque in loco
contingat predictam mitram seu infulam ecclesiae
nostrae absque omni pecunia praememorate summe
de facto reddi volumus et per presentes nostras
litteras executores et testamentarios nostros obliga-
mus et astrictos esse volumus; immo astringimus et
obligamus harum nostrarum vigore et testimonio litte-
rarum mediante. Datum Posonii die decima quarta
Mensis Junii Anno Domini 1553.

Idem Paulus Episcopus qui supra manu pro-
pria. (L. S.)

A veszprémi kaptalani maganlevéltarbol.
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Nos Conventus . . . sancti Salvatoris de Kapornak
memorie commendamus . .. Magistri Gaspar de Sze-
petnek et Kanisius ... Canonicus Ecclesiae Vespre-

miensis in suis, ac Honorabilis Capituli dictae Ecclesiae
Vesprimiensis nominibus et personis nostram perso-
naliter venientes in praesentiam per modum Prote-
stationis et Inhibitionis nobis significari curaverunt in
hunc modum; Quod quia totales Possessiones prae-
dicti Capituli Veszpremiensis Papkeszi, Peremarton
et Kisberény ac Praedium Bercsén vocate, nec non
totalis Portio Possessionaria, Possessione Szent-Istvdn
vocata. simul cum molendinis Decimisque ac Nonis
et aliis cunctis earum Pertinentiis omnino in eodem
Comitatu Veszpremiensi existenti habitis ipsum Capi-
tulum Veszpremiense optimo Jure haereditario con-
cernerent, quae ad praesens ob disturbia temporum
in manibus alienis habeantur, facta autem huius-
modi Protestatione praefati Canonici in eorum ac
totius Capituli Veszpremiensis nominibus Serenissi-
mum Principem Dominum, Dominum Ferdinandum
Divina favente Clementia Romanorum electum Impera-
torem semper Augustum ac Germaniae, Hungariae et
Bohemiae etc. Regem Infantem Hispaniarum, Archi-
Ducem Austriae, Dominum nostrum Clementissimum,
aut in praesenti sua absentia a suo Regno suae Maies-
tatis Locumtenente a Donatione, Collatione, Vendi-
tione, Impignoratione, Concambiatique permutatione,
et quavis alienatione praescriptarum totalium posses-
sionum Papkeszi, Peremarton, Kis-Beren ac Predii Ber-
csén item Portionum Possessionariarum in Possessione
Szent Istvdn Aliorum etiam universorum Bonorum et
Jurium Possessionariorum dicti Capituli Veszpremiensis
ubivis intra ambitum hujus Regni Hungariae adjacent
et habitam alias vero universos et singulos cujus-
cunque status, gradus et praeeminentiae homines ab
Impetratione, emtione in Pignus seu alio quovis modo
ad se receptione seseque in Dominium eorundem
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et earundem introduci factione et sibi ipsis statui fa-
ctione, et appropriatione, detentioneque et conserva-
tione usuque fructuum et quarumlibet utilitatum su-
arum perceptione seu percipi faciente. Capitula denique
et Conventus ac alia quaelibet loca credibilia ac
Literarum suarum qualitercunque superinde extrada-
tione, emanari factione quomodolibet iam factis; vel
fiendis inhibuerunt contradicendo publice et manifeste
coram Nobis harum Nostrarum vigore et Testimonio
Literarum mediante. Datum feria sexta proxima post
Festum Viti et Modesti Martyrum Anno Domini Mil-
lesimo Quingentesimo Quinquagesimo Nono. L. S.

Kiviilrdl : Inhibitio Capituli Vesprimiensis contra
inter totam Abalienationem Possessionum suarum
Papkeszi, Peremarton, Kisberén, predii Bercsén, ac
Portionis in Szent Istvdn Comitatum Veszprém ingre-
miatarum, anno 1559. interposita.

Nemzeti Muzeum : Térzsanyag 1559. (Masolat.)

Regestum inventarii arcis Thykoniensis de manibus
Egregii Michaelis Takaro ad manus Egregii Ladislai
Gyulafy in festo beati Martiris assignatis.

Super possessiones quae ad Tyhan possidentur.
Bona Capitulis Ecclesiae Wesprimiensis.

Kisberen. Possesio: ista habet Decimam et no-
nam frugum et vini ac censum beati Martini ac mu-

-nera ordinaria.

Felsew FEwrs. Habet hic Capitulum portionem
possessionariam et juxta portionem Nonam frugum
et vini ac censum et muneralia.

Also Ewrs. Habet hic Capitulum Nonam et de-
cimam frugum et vini ac censum et muneralia.

Lowas. Habet hic Capitulum Nonam frugum et
vini, censum et muneralia ac certas frugum metretas
ex molendino.

12
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Chopatk. Habet Capitulum hic Nonam et Deci-
mam frugum et vini, censum et muneralia et ex
molendino metretas.

Palaznak. Habet Capitulum hic Nonam et De-
cimam frugum et vini, censum et muneralia ac me-
tretas ex molendino.

Arack. Habet Capitulum hic sessionem unam
et decimam iuxta portionem promontorii.

Fyred. In hac possessione Capitulum habet por-
tionem et iuxta portionem Nonam et Decimam fru-
gum et vini, censum et muneralia.

Azofew. Possessio ista est deserta: nichilominus
Capitulum habet hic Nonam et Decimam frugum et
vini ac muneralia.

Nagh Pechel. Habet Capitulum hic Nonam et
Decimam frugum et vini exceptis nonis Praepositurae
veteris Budensis, censum et muneralia ac metretas
ex molendino.

Kispeckel. Habet Capitulum hic Nonam et De-
cimam frugum et vini, censum et muneralia.

Wasol. Habet Capitulum hic Nonam et Deci-
mam frugum et vini censum et muneralia.

Abrakam. Habet Capitulum hic Nonam et De-
cimam frugum et vini censum et muneralia.

Zewlews. Portio possessionaria Capituli habet
Decimam et Nonam vini et frugum, censum et mu-
neralia.

Kysfalud. Habet decimam et nonam frugum et
vini ac censum sancti Martiny et muneralia.

Bona per Michaclem Takaro occupata ad Tykan.
Chege. Naghberen. Kysberen. Alsoendred. Fewlsew-
endrewd. Lwlay. Zamard. Gam. Jod. Klyti. Sagzwar.
Fogz-zabadi. Fyle. Kysgywgh.

Nemzeti Muzeum: Torzsanyag 1560.
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Egregii et strenui fideles nobis dilecti! Quum
Nos fidelem nostrum Egregium Ladislaum Gyulaffy
in Capitaneum arcis istius nostrae Vesprimiensis cle-
menter elegerimus et praefecerimus, velimusque ut
ea ad nutum et voluntatem ipsius, quo fieri potest
optimo modo, pro nobis regatur et conservatur:
Igitur vobis et vestrum singulis serie praesentium fir-
miter committimus et mandamus, ut a modo in pos-
terum ipsum Ladislaum Gyulafy, pro vestro Capitaneo
et Praefecto agnoscatis, honoretis, omnemque fideli-
tatem ac oboedentiam tamquam a nobis constituto
vestro Capitaneo ei obsequenter praestetis, ipsumque
in omnibus audiatis; in eo clementem et expressam
voluntatem nostram exequuturi. Secus non facturi.
Datum in Castris nostris ad Jaurinum positis. Die
XIX.* Septembris. Anno millesimo quingentesimo se-
xagesimo sexto Regnorum nostrorum Romani et
Hungarici quarto, Bohemici vero XVIII®.

Maximilianus
Ad mandatum domini Imperatoris proprium

Henricus Tieringer.

Kiviilrdl: Egregiis et strenuis fidelibus nobis
dilectis centurionibus Decurionibus ét ceteris universis
militibus equitibus et peditibus in praesidio arcis
nostrae Vesprimiensis.

Egregie fidelis Nobis dilecte! Posteaquam plus
Bombardarum et munitionis Vesprimium ordinavimus;
mandamus tibi clementer et volumus ut praestanda
comitiva et quibus necesse erit, aliis omnibus modis
adiuves et provideas, quo praescriptae machinae bel-
licae et munitio secure ac quam primum in Vespri-
mium perveniant ac devehantur: omnino de voluntate
nostro in eo satis facturi. Datum in Castris nostris

12*
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infra Jaurinum positis. die 8* Septembris Anno Do-

mini millesimo, quingentesimo sexagesimo sexto.
Maximilianus Ad mandatum stb.
Henricus Tieringer.

Kiviilrdl - Egregio Ladislao Gyulafy de Réthoth
nostro in arce Tyhan Capitaneo fideli nobis dilecto.

Mindkett§: Nemzeti Muzeum: Térzsanyag 1566.

Conscriptio Rerum FEcclesiasticarum Episcopatus
Wesprimiensis ae praepositurae Veteris Budensis.

In una ladula nigro Colore picta sunt res Ec-
clesiae. Wespriminensis:

Una statua argentea sancti Georgi cum corona
et serto ex gemmis confecto.

Una Crux magna argentea deaurata.

Baculus pastoralis argenteus deauratus.

Duo cornua argento tecta et deaurata ad usu
Chrismatis infirmorum cum insignis Alberti Episcopi
domini 1470. facta simul ponderata.

Cruces majores et minores argenteae et deau-
ratae quatuor.

Una statua ad similitudinem pueri facta.

Unum crucifixum parvam ex alabastro auro
involuto cum tecta lignea puro auro tecta.

Una Crux argentea deaurata cum Cristallo et
reliquiis sanctorum et lapidibus Cristallinis.

Una Monstrancia argentea tota deaurata cum
operculo in quo sacram artum ad Egrotos servitur.
Cum Thuribulo argenteo sine auro facto.

Calices argentei deaurati octo decim.

Patineae argenteae deauratae septem decim.

Una Monstrancia Cristallina argento deaurato im-
plicata cum cruce una argentea deaurata et lapillis
variis ornata simul ponderata.

Ampullae sex argenteae deauratae.
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‘Una pixis cuprea deaurata cum operculo pro
servandis oblatis.

Una pixis argentea triplicata cum operculo.

Unus digitus argenteus deauratus cum reliquiis
sanctorum.

Una cistellula parvula argentea deaurata pro re-
liquiis sanctorum servandis.

Duae Bullae argenteae deauratae capillos grana-
tos octo continentes.

Una pixis eburnea argento deaurato implicata.

Una pixis lignea, quae Continetur unguentum
quod Balsamum vocatur.

Unus leo argenteus cum navicula.

Tabula una argento tecta, super quam sunt qua-
tuor Evangelistarum imagines, quasi altare viaticum
cum reliquiis Sanctorum referta. :

Una infula Episcopalis ex variis gemmis et Mar-
garetis confecta, similiter gemmis et lapidibus ornatis.

Altera infula Episcopalis antiquissima ex aureis
filis contexta et parum gemmis ornata ac imaginibus
Crucifixi ab Una, parte vero altera Beate Virginis
ornata.

Duae ladulae ligneae cum vitreis fenestellis, re-
liquas Sanctorum continentes.

Una cistella lignea vel seca, qua continetur cor-
porale unum et tria paria chyrosetarum pontificalium.

Duae reliquiae argenteae pax vocatae. '

In una scatula rotunda una crux pectoralis aurea,
cum reliquiis Sanctorum et lapidibus parvis ornata
catevula argentea pendens.

In eadem scatula servae reliquiae pax vocatae.

In pixide eburnea duo anuli Episcopales, octo
lapides et gemmas 32 parvas continentes.

In una parva scatula sunt fragmenta lapillorum
vitreorum et aliorum.

Missalia duo, tecta nigro veluto, fibulis sive clau-
sulis argenteis deauratis ornata.
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- Una tabula Alabastrina, imaginem Beate Virginis
continens.

Una capsula ex damasco aureis filis texto, cum
Imagine Beate Virginis et in eadem unum Corporale
cum attinenciis continetur.

Una vacua Capsula ex attlasio aureis filis texto
pro servando Corporalis facta.

Imago Crucifixi ex gemmis totaliter confecta et
de aliqua casula abscisa.

Caput Sancti Basilidis nudum sine ornamento.

Manutergia sex oblonga sericeis filis, picta
Sudariola antiqua octo ad Baculum pastoralem per-
tinens. ' ‘

Una stola ex aureis filis contexta cum insigniis
Alberti Episcopi.

: In marsupio aureis filis texto continentur reliquiae
Sanctorum.

In altero Marsupio lapides Cristallini Maiores et
minores tredecim continentur. ‘

Pepla quinque ad Imagines ornandas.

Unum Missale simplex.

Unum formularium Capituli Seriptum.

Liber sancti Michaelis patroni Ecclesiae  Vespri-
miensis.

Una Mappa simplex aureis filis mixta.

In duabus Capsellis literalia instrumenta cum sigil-
lis pendentibus.

 In ladula signata littera »>A« sunt indumenta
ecclesiastica.

Casula 1. purpurea celestini coloris, ex aureis
filis contexta, imaginibus apostolorum et insigniis
quondam Alberti Episcopi Vesprimiensis cum suis
attinenciis excepto manipulo.

Casula II. cum suis attinenciis ex viridi attlasio
floribus variegatis, cum Cruce ex aureis filis et ima-
ginibus Apostolorum ac insigniis Alberti Episcopi.
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Casula Ill. antiqua cum suis attinenciis ex filis
aureis contexta, cum cruce et Imaginibus Sacrarum
Virginium et insigniis Alberti Episcopi.

Casula 1IV. antiqua ex viridi purpura cum suis
attinenciis et crucifixo cum aureis filis contexto.

Casula V. antiqua cum suis attinenciis, ¢x Att-
lasio celestini coloris, floribus aureis, Cruce cum
Imaginibus Sanctorum exornata.

Casula VI. antiqua ex purpura violarei coloris cum
suis attinenciis, et Crucifixo ex aureis filis contexto.

Casula VIL antiqua cum suis attinenciis, ex pur-
pura. rubea et cruce ex aureis filis contexta cum
Imaginibus Sanctorum et Sanctarum ac Insigniis
Alberti Episcopi.

Casula VIII. antiqua cum suis attinenciis ex Att-
lasio violarei coloris cum floribus et cruce ex aureis
filis contexta.

Casula IX. antiqua ex viridi purpura cum suis
attinenciis et crucifixo. '

Casula X. antiqua ex aureis filis contexta et flo-
ribus ex purpura violarei coloris cum suis attinenciis
absque Cingulo et Crucifixo, ex aureis filis ac Ima-
ginibus Sanctorum et Insigniis cuiusdam Barronis.

Casula XI. antiqua cum suis attinenciis ex Cam-
baleto violarei coloris, cum cruce rubea ex Attlasio
et aureis filis variegata.

Casula XII. antiquissima dilacerata cum suis atti-
nenciis ex nigro damasco cum cruce ex aureis filis
contexta et Imagine Beate Virginis.

Casula XIII. antiqua cum suis attinenciis ex Cam-
baleto violarei coloris, cum cruce rubea ex attlasio
et aureis filis variegata.

Casula XIV. antiqua cum suis attinenciis absque
cingulo ex attlasio albo cum floribus et cruce ex
aureis filis contextis, ac imagine nativitatis Christi gem-
mis parum exornata cum insigniis Alberti Episcopi.
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- Casula XV. antiqua cum suis attinenciis ex Att-
lasio albo cum floribus et cruce ex aureis filis con-
texta cum Imaginibus passionis Christi.

Casula XVI. antiqua cum suis attinenciis ex rubeo
attlasio cum floribus aureis filis et albis virideisque
sericeis contextis. ¢ v

Dalmaticarum unum par ex attlasio albo cum
floribus aureis filis contextis.

Indumentum altaris ex attlasio rubeo floribus
aureis filis et albis virideisque sericeis contextum,
cuius extremitates sunt ex albo damasco.

Duo manutergia sub longiora cum filis celestini
coloris contexta et tertium quadriangulare pro Mappa
altaris parvum.

Sudariolum unum cum imagine agni paschalis ex
filis sericeis contextum.

Unum humerale ex attlasio nigro.

Cusinum unum ex Corio depicto.

In ladula signata littera »B«.

Una casula cum suis attinenciis ex albo damasco
cum floribus ex aureis filis contexta, cruce et Ima-
ginibus Beata Virginis et Sanctorum.

Casula II. cum suis attinenciis ex rubea purpura
cum cruce ex aureis filis contexta et imaginibus Sanc-
torum ac insigniis Alberti Episcopi.

Casula III. cum suis attinenciis antiqua dilacerata
ex albo damasco cum floribus ex aureis filis con-
textis et cruce cum imaginibus Sanctorum et Insigniis
Alberti Episcopi.

Casula IV. antiqua cum suis attinenciis ex aureis
filis cum floribus albis sericeis et cruce imaginibusque
‘Sanctorum et insigniis Alberti Episcopi.

Casula V. cum suis attinenciis ex filis aureis
contexta cum floribus albis sericeis et cruce cum
Imaginibus Sanctorum et Sanctorum.

Casula VI. antiqua cum suis attinenciis ex rubea
purpura cum cruce ex aureis filis contexta et imagi-
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nibus Beate Virginis et Sanctorum ac insigniis Alberti
Episcopi.

Casula VII. antiqua cum suis attinenciis ex aureis
filis contexta ac floribus rubeis sericeis variegata cum
cruce et Imaginibus Sanctorum.

Casula VIII. antiqua cum suis attinenciis ex aureis
filis contexta ac floribus rubeis sericeis variegata cum
Crucifixo et supra Crucifixum Avis Pellicanus.

Casula nova cum Humerale sancto ex rubea
purpura cum cruce ex aureis filis et imaginibus agni
paschalis omnino cum gemmis ornatis.

Unum epithogium sive rochetum.

Unum par Dalmaticarum ex rubea purpura cum
gemmis .ornatum.

Unum par Dalmaticarum ex rubea purpura cum
insigniis quibusdam aureis filis contextis sed antiquis.

Una Dalmatica sola ex rubea purpura cum in-
signiis Alberti Episcopi.

Una Dalmatica sola ex nigro attlasio simplex.

Una sola Dalmatica antiquissima ex attlasio
violarei coloris aureis filis et imaginibus Sanctorum
Circumornata.

Una Dalmatica sola ex damasco albo floribus aureis
ornata, antiqua, subducta, sufosa variorum colorum.

Una Dalmatica sola antiqua ex damasco nigro.

Quattuor cappae sacerdotales ex albo damasco
similes.

Una cappa ex damasco albo, cum floribus aureis
filis contextis et insigniis Alberti Episcopi.

Una cappa antiquissima ex purpura rubea cum
floribus ex aureis filis contextis.

Una cappa antiqua ex attlasio rubeo floribus
aureis filis contextis exornata.

Una Mappa in fundo ciste ad altare pertinens

Una Infula ex damasco albo cum filis aureis
ornata absque gemmis.



— 186 —

Unum indumentum altaris linteum cuius extre-
mitas viridi damasco ornatur.

Una simplex mappa ad altare.

Unum manutergium sublongum.

Basilea una aureis filis picta.

Duo paria chyrotecarum pontificalium aureis filis
exornatarum.

Duo corporalia.

Unum par sandaliorum.

Pontificale unum simpliciter compactum.

Tria cingula vel Zone.

In ladula signata littera »C«.

Duo tapeta turcica rubea, unum majus ad duas
mensas, alterum minus, et sunt antiqua.

Unum stragulum turcicum antiquum.

Unum indumentum altaris ex rubeo attlasio cum
floribus filis aureis et albis et virideis sericeis exornatum.

Unum indumentum altaris ex aureis et sericeis
filis contextum cum imagine Beate Virginis.

Unum indumentum altaris ex nigro damasco.

Unum indumentum altaris antiquum ex rubeo att-
lasio cum floribus aureis filis ac albis et virideis seri-
ceis ornatis.

Unum indumentum altaris ex damasco viridi.

Unum indumentum altaris ex attlasio celestini
coloris cum imaginibus Michaelis Archangeli cum dra-
cone pugnantis ex aureis filis contextis.

Unum indumentum altaris ex albo damasco.

Unum indumentum altaris ex rubeo damasco.

Una Cappa antiquissima ex nigro Damasco cum
filis aureis circumornata.

Una Cappa antiquissima ex damasco nigro cum
nigra purpura circumornata.

Mappae sex ad altare pertinentes.

Tria longa manutergia, unum ex his variegatum
coloribus.

Aulea una ex albo damasco ad pulpitum.
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‘Unum velum ex albo damasco cum floribus aureis
filis ornatis contextum et in medio agnus paschalis.

Unum par Dalmaticarum ex attlasio celestini
coloris cum floribus ex aureis filis contextum.

Una Dalmatica antiqua sola ex attlasio deaurato.

Una Dalmatica antiqua sola ex purpura celestini
coloris. ‘

Unus manipulus et una stola ex aureis filis et
sericeis contexta.

Una vestis Episcopalis ex Cambaleto leonini coloris.

In ladula Signata littera »D«.

Una casula antiqua ex rubea purpura cum cruce
ex purpura nigra absque omnibus attinenciis.

Casula altera antiquissima sine cingulo et mani-
pulo ex albo damasco cum floribus sericeis virideis
et rubeis ac cruce imaginibus Sanctorum ornata.

Dalmatica una sola ex damasco cum floribus
virideis et rubeis sericeis ac imaginibus Sanctorum
ex filis aureis.

Indumentum altaris vetus ex rubea purpura; una
Cappa vilissima totaliter dilacerata ex damasco auro
deaurata.

In ladula Signata littera »F«.

Una Mappa altaris.

Unum indumentum altaris vetus ex rubea purpura.

-Unum indumentum altaris vetus ex rubeo damasco.

Unum indumentum altaris ex aureis filis con-
textum.

Unum par Dalmaticarum ex albo Damasco.

Una Dalmatica Sola ex rubea purpura cum in-
signiis Alberti Episcopi.

Una Casula .cum attinenciis ex aureis filis cum
cruce cum imaginibus Beate Virginis et Sanctorum.

Una Casula antiqua cum attinenciis ex aureis
filis contexta, Cruce nigra et parum gemmis lami-
niis ornata. ' -

Una Casula cum attinenciis ex rubea purpura
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cum floribus aureis filis contextis cum cruce ex nigra
purpura gemmis totaliter ornata.

Humeralia quinque gemmis ornatissima.

Humeralia item tria, duo ex rubea et unum
viridi attlasio.

Duo Corporalia et una Basilea aureis filis picta.

Quattuor Basileae antiquae ad calicem tegendum.

Nodi sericei antiqui lacerati ex cappis.

Una Mappa simplex sub terga ad altare.

In ladula Signata littera »F< sunt libri Eccle-
siae Vesprimiensis.

Unum Missale in magna quantitate super perga-
menum manuscriptum et picturis illuminatum.

Unum Graduale in pergameno Manu scriptum.

" Unum Antiphonarium in pergameno Manu scriptum.

In quattuor voluminibus sex thomi operium Hiero-
nimi, Secunda pars Epistolarum Ciceronis.

Liber item manu scriptus. Summatio Abbatis
super Decretum. , ,

Libellus in papiro manu scriptus. Benedictiones
pontificales.

Reliquiae Sanctorum in teca lignea depicta.

Unum altare viaticum ex Marmare nigro.

In suo magno ex nigra tela, litterae diversae
privilegiales ac aliae.

In ladulis quattuor per ovdinem Signatis. litteris
»G. H. [. K.« diversae litterae Privilegiales Ecclesiae
Vesprimiensis continentur, quorum Litteralium Instru-
mentorum Cathalogus sine Regestum Ibidem habetur.

In una parva ladula signata » L« continentur cla-
ves ad reliquas ladulas.

Res argentea Prepositurae Veteris Budensis in
una ladula signata litteris » V. et B«.

Quedam Statua Margarete Virginis argentea cum
serto. ' '

Duo monstrancia, una argentea deaurata, altera
lapidea, argento tecta deaurata.
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Sex calices et quindecimi patinae argenteae
deauratae.

Ampullae quattuor argenteae deauratae.

Pixis una ad modum naviculae ex lapide pacta
ac argento parum tecta et deaurata pro servando
thure.

Duae cubulae ligneae argento tectae, parum
deauratae.

In eadem ladula sunt ctiam indumenta FEcclesias-
tica, quae ignovantur an sint Ecclesiae Vesprimiensis
vel Praepositurae Veteris Budensis.

Casula una ex purpura rubea crum cruce ex
aureis filis contexta cum imaginibus Sanctorum et
attinenciis cingulo humerale ac stola.

Casula una ex filis aureis contexta cum cruce
et imaginibus Sanctorum cum stola et humerale.

Casula una ex purpura rubea cum cruce et ima-
ginibus Sanctorum ex aureis filis textis cum stola et
humerale cautum.

Casula una cum stola et aliis attinenciis ex att-
lasio nigro cum cruce ex aureis filis simpliciter contexta.

Casula una et nigra purpura cum humerale, stola
et manipulo cum cruce filis aureis contexta et ima-
ginibus Sanctorum ornata.

Una Dalmatica sola antiqua ex purpura violarei
coloris Humeralia quattuor seorsim et una stola.

Ex ladula ante Nigra qua continentur res Argen-
teas excepte sunt due Capse cum litteris privilegia-
libus et liber sancti Michaelis, ad privilegia Ecclesiae
pertinens. .

Item ex ladula littera F signala exceptus Sac-
cus privilegiis refertus et simul cum litteris privilegi-
alibus, que quattuor Ladulis signatis litteris G. H. L
K. continentur Reverendissimo Domino Joanni Listhio
Electo Episcopo Vesprimiensi ex mandato Sacrae
Caesareae Regiaeque Majestatis sunt assignatis.
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Actum Sopronii die quarta Mensis Maii, Anno
Domini Millesimo quingentesimo septuagesimo primo.

Kiviilré/: Nova Conscriptio rerum Argentearum
et Vestium Ecclesiasticarum ac privilegiorum Episco-
patus Vesprimiensis, nec non praepositurae Veteris
Budensis per nos Franciscum Nagyvathy et Bene-
dictum Habardy ac Magistrum Oswaldum de Eger-
zegh et Ladislaum Zepetnekhy Canonicos Ecclesiae
Wesprimiensis: Sopronii facta, prima die Mensis Maii
Anno Domini Millesimo quingentesimo septuagesimo
primo. '

A veszprémi kaptalan maganlevéltarabol. (Veszprém-
Eccl. et Capit. 90.)

A mi szegény jobbdgyainknak Meremgei, Gara-
bonczi és Ujlakiaknak nyomorusdgokat, szegénysége-
ket és mindenképpen valé inségeket tekéntvén, kiben
ez mostani id6knek mivoltaért jutottak és naponként
az pogdnnak nagy diithossége oregbélyon rajtok, egye-
temben az véget mivel is felettéb mindenre erolte-
tessenek, Ugy annyira, hogy tsak vadnak Istennek
markdban. Hogy azért inkdbb maradhassanak €s na-
gyob oly pusztuldsok ne kovetkezzék, fejenként né-
kik megengedtiik, hogy ennek utdna sem gabondbul,
sem borbul semmi kilencedet ne adgyanak, hanem
csak azon tizedet vagy dézmdt fizessek és tartozanak
megadni. Azért hagyjok udvarbirdinknak, hogy ezen
adomdnynokat és engedelmiinket egyetemben azok
is, az kikh otthon valo désmdnkat drenddlnojok, meg
tarcsjanak békével és azonkiviil nem is agyjok sen-
kinek, hanem csak azon dézindval.

Datum Posonii anno 1587. feria secunda proxima
post vixi et modesti martyrum.

Stephanus Fejerkewy Episcopus Vesprimiensis.

Veszprémi kaptalani maganlevéltar,
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Inventarium Ecclesie Wesprimiensis de Anno 1591.

Nos Capitulum Ecclesie Posoniensis’ Memorie
commendamus per presesentes, quod cum Nos, ad
Instantiam ut humillimam petitionem Reverendissimi
in Christo Patris et Domini Francisci Forgach de
Ghymes, Electi Episcopi Ecclesiae Wesprimiensis ac
Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Consiliarii
Domini nostri observandissimi, duos ex nobis videli-
cet venerabiles Magistros Matthiam submontanum de
Hrazchowycza, ac Martinum Varasdiensem custodem
nostrum, socios et concanonicos nostros, nostro pro
testimonio fidedignos exmisissemus, iidem tandem
exinde ad nos reversi nobis conscientiose retulerunt
hoc modo: quomodo ipsi die Dominico quasimodo
proxime = praeterito, ad domum Egregii Stephani
Baranyai de Eocsén Provisorii domus Archiepiscopalis
Strigoniensis in hac Civitate et Comitatu Posoniensi
existente constructam accesissent, ibique Reverendis-
simus Dominus Stephanus Feyerkevy Episcopus Ec-
clesie Nitriensis ac per Hungariam locumtenens et
Consiliarius praefate Sacrae Caesariae Regiaeque Ma-
jestatis quasdam res Ecclesie Wesprimiensis de ma-
nibus alienis exceptas, ac huc Posonium adductas
coram iisdem Concanoniciis nostris praenotato Do-
mino Episcopo Wesprimiensi ostendisset, manibusque
ejusdem dedisset et assignasset: puta Baculum pasto-
ralem ex argento deauratum, in quattuor frustris
divisum, in superiori parte Somanczios; unam mitram
“pretiosam cum lapidibus gemmis, et unionibus orna-
tam Sine notabili defectu, unam Crucem magnam
perpulchram, deauratam, Marcarum octodecim medie
et unciarum duodecim, cui una ex parte duo Evan-
geliste videlicet Mattheus et Marcus desunt, exaltera
Vero parte rossae res amissae; unum viaticum supe-
rindumentum argento et auro; Imaginem unam Bea-
tae Mariae semper Virginis -ex argento deauratam,
cum craneo, et Corona deaurato; Unam effigiem
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hominis ex argento inauratam sex Marcarum; aliam
effigiem argenteam Secundum Caput et Coronam
deauratam Scti Stephani regis pie recordationis in
lignea theca; Unam crucem argenteam deauratam
Sine pede Crucifixum habens; tertiam crucem ar-
genteam in parte media inauratam, habens Crucifi-
xum et Imagines Beate Marie Virginis et Joannis
Evangeliste; Unam parvam Crucem Argenteam, de-
auratam, quam idem Dnus Modernus Wesprimiensis
ad usum suum excepit; Unam Majorem Crucem ar--
genteam inauratam in medio cooperta cristallo albo
ornatam, carentem taibus pedibus, unum adhuc in
sinistra parte possidens, et sine pede; aliam parvam
Crucem argenteam inauratam sine effigie Scti Joannis
Evangelistae; item unum Ciborium argenteum deau-
ratum cum cooperta alta; secundum minus Ciborium
argenteum inauratum, cum crucifixo inaurato in su-
perficie; duo Cornua pro sacris liquoribus in argento
inclusa deaurata cum suis coopertis, Coronam et flo-
rem gestantibus, pedibus argenteis deauratis; Unum
turibulum parvum argenteum cum sua navicula et
cocleari; item Callices duodecim elegantiores argentei
deaurati cum suis patenis argenteis deauratis, ex
quibus Callicibus unum idem Dominus Episcopus
Wesprimiensis pro suo usu excepit; Item Simpliciores
callices novem cum suis patenis; Digitum Sancti
Viti argenteum deauratum ; quinque patenas sine
Callicibus; ampullas duas maiores una cum cooperta,
alia sine deauratas per totum absque defectum; Na-
vicella ex lapide lazuro cum labro argenteo circum
circa sine coopertura; Bursam unam maiorem pro
" hostiis ex ebore ornatam argento inaurato; aliam mi-
norem bursam ex ebore pro deferendo Sacramento,
aureis fibulis eleganter ornatam; unam Scatullam
cum tribus reliquiariis deauratis, quarum duae habent
Cristallum ex una facie, et unam Cathenam argen-
team; Item tres Bursas ex diversis Materiis.in duo-
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bus sunt reliquie, in tertia Cristalli aliquot lapides;
duo alia reliquaria parva; unam Monstrantiam pro
deferendo corpore Christi unam parvam ladulam ex
vitro et ligno Continentem in se reliquias varias
Sanctorum; Item Secundam Cistam vitream etiam
reliquias continentem ; reliquiarium pulchrum cum
receptaculo cristallino et ornamento argenteo deau-
ratum, in pede habens quattuor Evangelistas tecam
unam longam cum lamina cuprea per totum obductam
et cum Somancz depictam, continentem reliquias
sanctorum; Unum Missale majus Strigoniense veluto
nigro indutum habens sedecim fibulas argenteas in-
auratas; item alia ornamenta seu indumenta sacer-
dotalia eiusdem Ecclesie sequuntur: Unum antipen-
dium elegans rubrum floribus auro intextis; aliud
antipendium album ex damasco; tertium antipendium
rubrum cum floribus olim aureis intextis valde an-
tiquum; quartum antipendium aureo filo et serico
laboratum continens historiam Beate Marie Semper
Virginis; sextum antipendium celestini coloris cum
imaginibus Angellorum aureo filo laboratum; septi-
mum antipendium ex damasco rubro simplex; octa-
vum antipendium ex damasco viridi subductum ;
nonum antipendium ex damasco nigro in medium
habens crucem fulvam; Item unam Cassulam ex ve-
luto rubro nigram crucem in medio habentem; aliam
Cassulam ex purpura viridi, habertem & tergo ima-
ginem Crucifixi; tertiam Cassulam nigram ex che-
mella rubra, crucem ex Atlasio deaurato habentem;
item unam Cassulam ex veluto rubro, crucem in
dorso filo aureo contextam habentem; aliam Cassulam
ex veluto rubro, crucem a tergo valde pulchram filo
aureo et serico laboratam habentem; et in anteriore
parte scilicet cum insignibus Eppiscopi; Secundam
Cassulam rubram ex materia charita factam, cum
cruce in dorso aureis filis laboratam; tertiam Cassu-
lam ex veluto rubro, crucem elegantem aureo filo
13
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laboratam habentem; quartam Cassulam purpuream
rubram cum cruce a tergo aurea laboratam; quintam
Cassulam ex rubeo veluto, cum cruce eleganti in
dorso, in qua una effigies aureo filo contexta deside-
ratur;. sexta Cassula fulva cum cruce aurea intexta;
septima Cassula nigra ex Chemellech, cum cruce ex
atlasio aureo; Item quattuor (Cappas albas ex da-
masco, subductas tela cum margine aurea unius co-
loris; unam Cassulam rubram de purpuro deaurato
cum Cruce eleganter elaborata; alium Cassulam to-'
tam auream, cum cruce item aurea contextam; tertia
Cassula aurea cum cruce habente valde raras in dorso
margaretas; quarta Cassula flava cum cruce aurea
intexta; quinta Cassula ejusdem coloris, et ex simili
materia cum cruce etiam laborata; sextam Cassulam
rubram cum floribus magnis et pulchris, ac a tergo
cum Imagine Crucifixi; septimam Cassulam albam
cum floribus et cruce laboratam, sed valde antiquam;
Octavam ex veluto viridi cum imagine Crucifixi et
vetus; Nonam Cassulam albam ex damasco auro
contexta cum cruce aurea laboratam; Item unam
Cappam rubram cum flloribus aureis magnis et mar-
gine aurea; Decima Cassula violacei coloris ex atla-
sio auro intexta cum. cruce aurea valde ecleganter
laborata; Undecima Cassula celestini coloris aureis
filis intexta et cruce ex auro mediocriter laborata;
Duodecim Cassula violacei coloris cum cruce ante
exX passomano uno aureo et retro imagine crucifixi-
factam; aliam Cassulam violaceam cum cruce aurea
laborata; Item una Cappa nigra ex damasco in an-
teriori parte habens imagines latas aureas; Item due
Dalmatice nigre, una ex atlasio, alia vero ex da-
masco facte, una cum Cassula ex damasco nigro
habens in dorso crucem auream et ante.larga mar-
gine laborata; Alia Cassula ex veluto nigro cum Cruce
a tergo aureo filo laborata; Unam umbellam seu
Baldacinum albam elegantem ex damasco cum lilys
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auteis contextum circum circa, et intus, puod pre-
notatus Dominus Episcopus Vesprimiensis pro so-
lemnitate futuro Corporis Christi secum accepit, et
illa finita vicissim coram Capitulo reponet ad pristi-
num locum; Una dalmatica antiqua ex taffata rubri
coloris; tres dalmaticae ex damasco albo salvae et
integrae; una dalmatica alba cum flloribus ex serico
diversi coloris et passamano largo intus laborata;
Item due dalmaticae celestini coloris cum floribus
aureis contextae; Item due dalmaticae violacei colo-
ris cum marginibus aureis obducte; due dalmaticae
ex purpuro rubro cum floribus et cum insignibus
Episcopi in tergo factae; Item vicissim dues dalma-
ticae ex veluto rubro et cum quibusdam quadratis
desuper ex utraque parte laboratae; una dalmatica
alba auro texta cum imaginibus aureis; alia dalma-
tica celestini coloris cum floribus aureis; Unum gre-
miale ex purpuro celestino deauratum; item tres ta-
bulae in superficie argenteae laminibus obductae et
diversis imaginibus deauratae; tria humeralia gem-
mata et cum cristallis ornata, ex quibus unum tres
imagines habet; item aliud Missale minus Strigoniense
cum fibulis decem argentis, deauratis et clasuris in-
tegris; tertium Missale parvum Strigoniense attritum; -
due Infulae veteres, unaque cum gemmis paucis et
lapidibus altera facta. Unum viaticum majus cum
marmore nigro et in superficie depictum imaginibus;
item una Cassula de veluto rubro cum cruce et agno
ex gemmis ornata copiosa, et valde elegante; due
dalmaticae ex veluto rubro ante et retro habentes
Agnum intra flores cum gemmis ornatum et penes
‘agnum passamani aurei; alia Cassula ex purpure
rubro auro intexta cum cruce et agno ex gemmis
eleganter laborata. Item Alba cum pertinenciis suis
diversi cloris numero viginti una; una harum habens
humerale gemmatum; una dalmatica violacei colaris
vilis,” cum margine larga; unum linteum longum ad
13*
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altare aptum; unum par tibialium cum suis sandaliis
ac chirotecis vilissimis; in theca una humeralia va-
gantia numero decem, stollae extra vagantes sex,
manipuli totidem; novissime unum pontificale quod
idem Dominus Reverendissimus preelegatus Wespri-
miensis ad usum suum excepit. Hae omnes res su-
pra criptae eiusdem Domini Episcopi Wesprimiensis
manibus sunt assignatae, cum quinque ladulis, quarum
tres privilegia diversa continent, per Reverendissimum
Dominum modernum Locumtenentem.

'Unde nos ad fide dignam relationem dictorum
testimoniorum nostorum praesentes littares nostras
memorato Domino Electo Episcopo Vesprimiensi Ju-
rium eiusdem futuram Adcautelam, sub sigillo nostro
Capitulari sic suadente Justitia dandas duximus et
concedendas. Datum feria secunda proxima post festum
Beati Georgii Martiris. Anno Domini Millesimo quin-
gentesimo nonagesimo primo (L. S.)

Adjacent minuta recognitionalia Francisci Forgdch
Electi Episcopi Wesprimiensis, Super receptis ad
Manus Suas argentariis, vestibus sacris, et litteris
privilegialibus Ecclesiane Wesprimiensis per Stephanum
Feierkewy coram personis Capitularibus posoniensi-
bus sibi contignatis et ex aedibus Domini Stephani
Baranyai domus Archi Episcopalis posoniensis ad-
ministrationis ad se perlatis. Datum Posonii die quarta
Septembris 1591.

Veszprémi képtalani maganlevéltarbol.

Generose et Magnifice Domine et Affinis mihi
observandissime! Salutem et Servitii mei paratissimam
commendacionem. Tovdba az mi ide valé Alapotunk
fels] Kdnek egyebet nem irhatok, hanem Istennek
hdla, mind Urunk & Nagysdgdval egyetemben egéség-
ben vagyunk, kit Istentdl kegyelmednek is kivdnok
megadatni. Hireink mostan bizonyosak Urunk ¢ Nagy-
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sdgdnak érkeztenek, hogy az Erdély Fejedelem tgy
meg verte a Torokoket Tatdrral 6szve, hogy az viadal
helyen anyi vér Ontds volt, hogy az hélt Testet fel-
emelte és fel vette az vér. Az miném{ Hasson Bassa
volt f6 az Hadban, az igen Széllyesen j6tt és szaladott
el. Az Tatar Cham rabbda esett sok {6 Torokokkel,
Beghekkel. Azt is irjdk minden bizonnyal, hogy az
elmilt mdsodik hetfén Ténesvérdt az Isten az Erdély
Fejedelem kezéhez adta. Mostan Buddrul az Torokok
mind feleségeket, gyermekeket €s Marhdkat ald kildez-
tették. Azt irja az Urnak kéméje, hogy az elmult héten
eresztettek Asszonyt, Gyermeket 90 Hajéval. A Toro-
kok felette igen megrémiltek e héten egy Chiaust
fogtak .el, kinél oly I.eveleket tandltak, hogy az Bassa
az Torok Csdszdr Parancsolattydval ezt hagya, hogy
mihelyt az keresztény innét megindul, azonnal Pdpd-
bél, Szent Martonybdl, Csesznekbdl, Tatdbdl és az
tob apré Végekrdl ki menyenek és Gydrbe mennének
és ott varjdk meg az Magyarokat. A mellett az
Veszprimick ¢és Palotaiak, Csdkakdjiek, hogy mind
pusztin hagydk, fel égessék és Fejérvarba menyenek.
Ezeket bizonyosan irhatom Kdnek. Mi az mi kevesen
lehetiink, elégé gyiijté Uram 6 Nagysdga. Mi is hamar
lemegyiink a Tdborba, az Tabor Ovérndl gyilekezik:
Tegnap j6tt Uramnak embere onnét, azt beszéli, hogy
imar vagyon 20.000 Német egyfitt €s most is Napon-
kint gytilnek. Asszonyomnak, Nénémnek ajdnlom szol-
gilatomat. Kegyelmetek parantsolyjon, és Kk kételes
szolgdja vagyok, Orémest szolgdlok Ktekk, Az Ur
Isten tartsa és dldja meg Kteket minden jéval. Datum
Ujvarii 25. ]uniiJ1596. Kohdry Péter, m. p.

Kivitlrél: Bz Levél adassék az Nemzetes és Nagy-
sighos Zay Péter Uramnak, nékem mindenkor Bizo-
dalmas Uramnak és Séghoromnak, mostan Ughroczon
lakozénak tulajdon kezébe.

Nemzeti Muzeum: Torzsanyag 1596.
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~ Mathias Dei gratia electus Romanorum Imperator
semper Augustus, ac Germaniae, Hungariae Bohemiae
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae etc Rex Archidux
Austrie Dux Burgundie Marchio Moraviae et Comer
Tyrolis etc. Fidelibus nostris universis Dominis
Praelatis Baronibus Magnatibus, Nobilibus cum prae-
sentibus nostris requirendis signanter autem Praesi-
diorum nostrorum Jauriensis, Papensis et Wesprimi-
ensis, Supremis et Vicecapitaneis, nec non caeteris
utriusque ordinis militibus et stipendariis nostris ubi-
cunque et in quibuscunque Confiniis nostris commo-
rantibus. Comitibus item et Vicecomitibus quorum-
cunque nominatim autem Jauriensis, Wesprimiensis,
Zaladiensis et Simigiensis Comitatuum; cunctis de-
nique cuiusvis status et conditionis hominibus per
praesentes nostras uti praemisum requirendis, Sa-
lutem et gratiam. Noveritis, quod nos ad Inquisi-
tionem, conscriptionem et ad manus nostras regias
receptionem universorum illorum Bonorum, quae ad
arcem nostram regiam Palotta in Comitatu Wespri-
miensi existenti habitam, itemque Arcem et praesi-
dium nostrum Wesprimiense de iure et antiquo spe-
ctare et pertinere debere, simul etiam quaevis alia
ad Fiscum nostrum spectantia in quibuscunque Co-
mitatibus existentia dinoscuntur apud quoscunque et
per quoscunque hactenus et quovis titulo, habita et
possessa, culta .et inculta ubicunque et in quibus-
cunque Comitatibus regni nostri Hungarie existentis:
cum universis pertinenciis et proventibus eorundem,
Decimis, centibus et servitiis ordinariis et extraordi-
nariis, molendinis item eorumqe locis et piscaturis
nec non teloneis et quibusvis denique aliis obventio-
nibus atque omulantibus, cum certa Instructione dele-
gaverimus ac transmiserimus nostros veros et indu-
bitatos Commissarios, quos nimirum fideles nostri
Mgcus et Egr. Camerae nostrac Hungaricae Pre-
fectus et Consiliarii cum hisce nostris eodem obliga-
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verint et exmiserint; fidelitati vestrae et vestrum
singulis harum serie benique et serie mandantes et
committentes, quatenus visis et cognitis praesentibus
nostris memoratos fideles nobis dilectos per aute-
fatam Cameram nostram ad partes suprafatas alle-
gandos pro veris et certis Commissariis nostris ag-
noscere, in huiusmodi inquisitione, atque ad manus
nostras regias receptione et vendicatione prescripto-
rum Bonorum Papensium et Wesprimiensium atque
etiam aliorum similium in quibuscunque Comitatibus
habitorum, non solum non resistere aut vosmet ipsi
opponere vel eam impedire ullo sub pretextu audeatis
et presumatis; quin omni potius ope et auxilio neces-
sariaque et decenti comitiva simul et assistentia eisdem
presto esse. llli vero qui ad huiusmodi bona vel eorum
aliquam partem quicquam juris seu iustitiae preten-
dere voluerint talem suam pretensionem: Cum leges
regni vetustaeque consuetudines iura possessionaria
ad quod vis Castrum- Sacrae Coronae spectantia dis-
trahi et abalienari vetent; tanquam dubiosam et in-
validam coram prelibatis Commissariis nostris decla-
rare, ut ii postmodum, pro benigna nostra resolu-
tione (aqua expectandum erit) superinde edenda, juxta
debitum ipsorum necessariam nobis relationem facere
possint, Secus itaque non facturi. Praesentibus per-
lectis exhibenti restitutis. Datum in Arce nostra regia
-Pragensi die vigesima tertia Mensis Julii Anno Domini
Millesimo sexcentesimo decimo quinto.

Matthias.
Kiviilrél: Mandatum Matthiae super Commissariis

ad occupationem Bonorum Wesprimiensium ex Camera
exmittendis emanatum.

Orszagos Levéltar: Acta neoregestrata fasc. 1692.
No. 29. .
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Spectabilis ac Magnifice domine patrone obser-
vandissime Servitiorum meovum paratissimam commen-
dationem.

Quidnam scribat de statu vinorum Bonorumque
Wesprimiensis Egregii item Pauli Zichy substituti
Capitanei ibidem, ulterioribus machinationibus Joannes
Vizkelethy, ex adiectis eiusdem litteris Spectabilis ac
Magn. Do. Vra uberius erudiatur, cuius audaciam
indies latius serpentem, iuxta priorem deliberationem
nostram Cameram Aulicam transmissam, cuius copiam |
hisce adiiciendam curavi, merito compescendam etiam
nunc censerem, id enim nisi fiat, licentia eius in
unmensum excrescet et sua Mattas quotidie manis
detrimentum patietur. Quia vero in eisdem istis litteris
idem Vizkelethy super statu quoque possessionis
Vassol, pro qua sibi vita durantem conferenda, Re-
gestrator Camerae huius Egr. Georgius Zerdahely
sollicite instat, petito per nos modo informat, ideo
suplicem etiam dicti Zerdahelyi libellum Spectabili et
Magnifice Do. Vrae penes antefatam informationem
remittendum censui.

Quam quidem eius petitionem quod attinet, et51
manifestum sit ex praetacta informatione, memoratam
possessionem Vassol ad arcem Vesprimiensem per-
tinere, proindeque Legibus Regni cautum esse, ne a
Castro vel Ecclesia, ad quae spectat avellatur, tum
etiam illud obstet, quod ab aliis simili iure similia
Bona possidentibus ea recipi et Fisco Suae Mattis
restitui, eorumque proventus et emolumenta, in usum
Suae Mattis converti debere antea suaserimus, quan-
tam molestiam habuerimus cum Egregio Mattheo
Felnémethy simili in casu recenti in memoria sit.
Postquam tamen Supplicans sua diuturna servitia sti-
pendiisque tenuitatem, qua hactenus contentus esse
debuit, alleget, et vita duntaxat sua comite saepe-
fatam possessionem sibi donari postulet; mihi proinde
videretur hoc negotium ad benignum Suae Mattis
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arbitrium referendum, quae (qui quid sibi placuerit)
superinde benigne statuere dignaretur. Quam tamen
tenuam meam opinionem Spectabilis ac Mag. Do:
Vestrae prudenti iudicio libenter submitto. Eandem
in reliquo felicissime valere cupio. Posonii 15. De-
cembris 1615.

Kiviilr6l: Spectabili et Magnifico Domino La-
dislao Pethe de Hetes, Comiti Camitatus Tornensis,
Janitorum Regalium in Hungaria Magro, Sacr. Caes.
Regiaeque Mattis Consiliario et Camerae Hungariae
Prefecto, Domino patrono observandissimo.

Wiennae. ,
Orszagos Levéltar: Acta neoregestrata fasc. 1015. No. 7.

Generosi domini Collegae uti fratres observandis-
simi Servitiorum paratissimam commendationem pre-
missam.

Accusatus de diversis violentiis, detentione ultra
proventuum Regiorum pro seque usurpatione Bono-
rum Suattis ad Wesprim spectantium Egr. Paulus
Zichy Capitaneus ibidem serium propterea mandatum
Consilii bellici ad Generalem Jauriensem exaratum,’
ut rei veritatem indaget, a quo in huc missus, ut inno-
centiam suam (sicut ipsi dicit) demonstret, seque
immunem ab obiectis comprobet, comparuit perso-
naliter hic, meque conveniens, culpam sibi imputatam
pluribus a se removere nixus est.

Ego ipsum excepi gravibus et verbis et rationi-
bus, quaerendo primum cuiusnam ipse servitiis esset
addictus obstrictusve et qua fidelitate ea obeunda
esse existimet, et quemnam eiusmodi suorum fac-
torum eventum sibi polliceatur, cum alias ipsius par-
tium esset defendere ab aliorum injuriis Bona Suaettis
potius quam ut ipse ea perturbet, tum diserte ipsum
persuasum habere debere, exposui, quod ad turba-
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tionem proventuum Regiorum sit per fiscum citandus,
quod quid in se contineat, ipsum scire oportere et
alia pleraque similia obiurgationis argumenta.

Veram is contra, se diversis rationibus excusare,
facta. sibi attributa  vel negare vel mitigare, proventus
per se usurpatos, alterius esse conditionis affirmare,
nequicquam omisit, quae Dno. Vris Gene. quoque
coram declarabit procul dubio fusius.

Interim autem Bona illa et proventus sibi in
arendam concedi petit, exhibitis etiam litteris Domini
Generalis Jauriensis penes ipsum exaratis et Domini
Magistri Benedicti intercessionalibus ad me datis, veluti
adiecta luculenter ostendunt. .

Super quo eius postulato Generosi Dominationi
Vestrae opinionem suam mihi annexis etiam binis Re-
lationibus et Informationibus, contra ipsum Camerae
huic per Do. Zerdahely et alios si quae sunt exhi-
bitis, perscribere velint, ac nihilominus -citationem
contra ipsum, per Do. Directorem fieri, atque etiam
excutioni demandari facere, ut sit aliis exemplo similia
attentare solitis. De reliquo Do. V. Generosas pros-
perrime valere cupio. Wiennae. 6. Aprilis Anno 1616.

Kiviilrél: D. Prefectus de tractatu cum Paulo
Zichy super arenda bonorum Wesprim ineundo, illo-
que in inscitando, nec non de relationibus et infor-
matione Georgii Zerdahely ipsi transmittendis scribit.

Orszagos Levéltar: Acta neoregestrata fasc. 1010. No. 14.

Instructus Anno 1630. die 30. Julii exmissi.

Az Dezmdsok mint visellyék magokat az Gabona
dezmdldsdban.

1. Az falukon mellétek vegyétek az ott levd
birdt két eskiidttel és megtudjatok tolitk, hdny kévébiil
all a kereszt és a kepe hany keresztbill. Vagyon-e
vidéki embereknek annak a falunak hatdrdn vetése.
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'Az Szolgdk koziil is kinek mennyi vetése vagyon
fel irjatok, mert ezek is tartoznak a dézmdval. Meg-
eskiittesétek mind a birét, mind a polgart s mind
mds dézmdval tartozé személyt azon, hdny kereszt
avagy kepe buzit, rosot avagy drpat cséplett el és
azért amit elcseplett azt is a tobbi kozzé computdlvdn,
ugy vegyétek ki gabondibul az dézmdt, de felette
red vigydzzatok, hogy valamiképpen meg ne chaljon.

2. ]J6 és tiszta gabondt vegyetek el a dézmdba,
ha rosszat dad valaki vissza vessétek neki €s az asztag-
jabul tiszta és jé termés gabondt vegyetek, mert
gyakorta az javdt asztagban rakjdk és az aldbb valdt
hagyjdk meg a dézmidra.

3. Mivel pediglen ahol kertben dézmdlnak, nem
tudhatja a dézmds, hdny kepe légyen az asztagban, az
po]gér és mds dézmdval tartozd ember sem mondja
meg igazdn gyakorta, hdny kepe van asztagidban
mindenkor feljebb irjitok egy-néhany kepével. Es ha
ugyan kételkednétek benne, hogy tobb volna, mint
az polgdir mondja, tegyetek le néki egy tallért és
hédnyassitok meg az asztagot, s az mivel tobb leend,
azt az Ur szdmdra elfoglaljdtok és a tobbi dézma
kozzé szamldlvdn feljegyezzétek, ahol eftéle megesik.

4. Az falunak egyik végén elkezdvén, az polgar-
nak és mds dézmdval tartozé személycknek nevét
felirjdtok és megkérdezitek els6ben, hdny kereszt
avagy kepe buzdja, azutdn rozsa, drpdja €és zabja
vagyon, menjetek be a Csiir kertbe, ahova gabondja
van rakva és Ggy irjatok fel mindenféle gabonat
kiilon-kiilon, még az kévéket is megszdmlaljditok é&s
az dézmit kivegyétek beldle. :

5. Megldssitok dézmdsok, hogy az Ur jovedel-
mébd! senkinek semmit el ne engedjetek se atyafi-
sdgért, se bardtsigért, se adomdnyért, se félelemért,
hogy orczitokra ne szdljon és nagy kdrdval ne kelles-
sék megfizetnetek. Mivel utdnnatok circdlok lesznek.

6. Az gabondt megdézmdlvan, az polgdrnak hdz
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héan, kertiben, pinczéjében, kamarijdban, élésiben
gabondt felkeressétek, mert efféle helen, s6t gyakorta
széna avagy szalma ald is szoktak némelyek rakni gabo-
ndjokban.

7. Hasonléképpen a méheket mindeniitt felkeres-
sétek és a tizedet kivegyétek, az gabona dézmdja
utdén mindgydrdst minden hdzndl. Ahol pedig a tizedik
méh ki nem telik, ott pénzt ne vegyetek, hanem egy
czéduldra irjitok hogy enyi és enyi raj méhet, akib6l
a tizedik ki nem telt, hattatok a meéhek gazddjdnak
és adjatok neki mondvdn: rd vigydzzon és azt a
céduldt megtartsa, mert a jovendS esztendSben meg-
varjuk a tizedet azoknak a méheknek szaporoddsdban.
Erre pedig az céduldra kit oda neki adtok, az dézmit
dedk subscribdllyon. Ugyanazon ember nevét is ti Déz-
maésok, a Regestrumba beirjatok, hogy az Ur is tud-
hassa, kinél hdny raj méhet hagytatok.

8. Dézmdban ami gabona jut, minden késedelem
nélkill be hordassdtok, kereszt és kepe szdmszerint
asztagba rakassdtok és jél befodessétek oly bdtor-
sdgos helyen, hol se ess6t6l, se apré marhatul, se
ludaktdl kar ne kovetkezzék benne. Az polgdrnak is,
aki kertjében rakjdtok, erfsen meghagyjdtok, hogy
red vigydzzon, mert ha valami kdr lészen benne, maga
kirosodik meg érette.

9. Ha hajdu, katona, avagy nemes ember dézmat
nem akarna adni, Csiirében avagy kertjében ugyan
szamszerint mennyi buzdja és egyébféle gabondja
vagyon; és afféle engedetlen ember nevét is felirjatok.

10. Az 6zvegyasszonyok, kik orséjokkal és gusa-
lokkal verést tettenek, azok is tartoznak Dézmdval.
“Azonképpen az kik részében arattanak az edrészik-
bsl megvegyétek a Dézmdt. Az kik pedig pénzben
arattak, a sarld pénzt tizenkét pénzt mindenestdl
vehettek magatok szdmdra. Ezeket és ezenkiviil min-
deneket az ti husegtekre, sorénységtekre és okos-
sdgdra hagyunk €s bizunk.
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Kiviilrél: Koppani jirds és ahhoz valé dézmdval
tartoz6 faluk nevek: Koppdn, Aranyad, Zalaszegh,
Kedhida.

A veszprémi kaptalani maganleveltarbol Veszprém—
Decimae Eplscopales 34.

Ajanljuk Nagdnak és Kgnek aldzatos Szolgdla-
tunkat.

Isten minden kévanta jokal dldya megh Ngat és
Kgteket. Némely proscriptus Predikdtorok Balaton
mellett 1év8 joszdgokat hogy szent Egyhdzok sziik-
ségére akarndja Ngtok és Kgtek forditani ugy értet-
tik: Mivel pedigh az mi szent Mihély tiszteségére
épitette templomunk az Pogan tlize és fegyvere miatt
Nagyobb részént elpusztult és leomld allapottal vagyon,
Nemzetes Szakony Prépost Urunkat 6 Kgét Ngtok
és Kgtek eleiben kozakaratul bocsitottuk kérném azon
Ngtok és Kgteket aldzatosan, méltéztassék azon jok-
bél romladozd templomunk épiiletére valamit rendelni;
magunk is Isten kegyelmébdl naponként szaporodvin,
az német vitézl6 rend is és azon templomunkban
kicsén fol épiilt helynek sziik volta szorossdgot csindl,
tgy hogy el nem férhetiink benne. Acceddlndm azérdnt
az Ngtok és Kgtek gratidja, tehetségiink szerént hogy
Renovdltassuk azon légyiink; csak hogy nagy lévén
az éptilet és nagyobbrészril leomld, folépitése nagy
koltséget kévdn. Az Ngtok és Kgtek abeli gratidjat
mind fejenként, az kik igaz Rémai Anya Szent Egy-
hdznak -fijai vagyunk, aldzatosan meghdldlni el nem
mulasztunk, kévdnvdn boldogh hosszu életet Ngtok-
nak és Kgteknek és maradvan Ngtoknak és Kgtek-
nek aldzatos szolgdi

Beszprim die 1. oktobris 1674.
' Beszprimi few és vice Kapitany
az tobb Catholikusokkal egyiitt.
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Kiviilrél: NNustrissmo et Rndmo, nec non Genero-
sis Dominis Dominis Sacrae Cesareae Regiaeque Majes-
tatis inclite Camerae Hungaricae Posoniensis Prefecto
et Consiliariis etc. Dominis et Patronis Gratiosissimis.

Orszagos Levéltar: Acta neoregestrata fasc. 618. Nr. 68.

Nos Frater Ladislaus Prior Fratrum Cartusianorum
de Leveld et Commissarius totius Conventus Ordinis
Fratrum eorundem Cartusianorum Memorie commen-
damus hos presentatos, quod cum Nos post Destruc-
tionem Monasterii nostri Leveld Bona nostra ad dictum
Monasterium nostrum pertinentia nunc procul a Nobis
existentia commode defendere, Proventusque eorun-
dem Bonorum nostrorum Nos minime percipere et
nostra facultate administrare posse cognoverimus,
accendente nostro juxta humillimam Supplicationem
Consensu et Mandato Regie Majestatis Domini nostri
Clementissimi Universe Ecclesie et dicti Monastiri
nostri Leveld circa Lacum Balaton existentis,- signan-
ter Possessiones Nagy Leveld, Kis Leveld, Rezenek,
et Borzorczek ac Geze, Nagy Nyull in Jauriensi,
nec non Udvari et Tapolcza in Szaladiensi Comi-
tatibus existentes et habitas simul cum cunctis suis
Utilitatibus et Pertinentiis, quibuslibet Terris scilicet
arabilibus, Cultis et incultis, Agris, Pratis, pascuis,
Foenetis, Vinearumque Promonthoriis, Vineis, Sylvis
et Montlbus, Nemoribus Vallibus, Aquis, Fluviis, Pis-
cinis, Piscatoriis, Aquarum decursibus, Molendinis et
eorundem Locis, Gratialiter vero quarumlibet Utilita-
tum et Pertinentium suarum Integritatibus, quovis
Nominis Vocabulo vocitatis, sub suis veris Titulis et
ab antiquo ad easdem pertinentibus deberi Reverendo
Domino Andree de Keves Episcopo Ecclesie Vesz-
primiensis usque ad feliciorem reditum Status Regni,
ordinisque nostri in Regno Hungarie in pristimum
Statum reformationem pro Summa florenorum hun-
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garicalium Nonaginta annuatim in Arendam dedimus
et collocavimus in bonis Monetis pro tempore Cur-
rentibus, singulis Annis duobus Terminis, videlicet ad
Festa Beatorum Martini et Georgii Nobis in con-
ventu nostro persolvendis hujusmodi sub Conditioni-
bus: ut prefatus Dominus Episcopus Veszprimiensis
et per consequens Officiales ejusdem moderni et futuri
a colonis nostris Ecclesie nostre in prescriptis Uni-
versis Possessionibus nostris commorantibus nihil extra
solitum consuetum censum ordinarium ac numeratum
et citra ipsorum Colonorum ab antiquo solvere Debi-
tum exigere possent, in Genere vero Servitiorum
nulla ad majora Servitia exhibenda ipsi Coloni per
Anni circulum cogantur, quam quilibet Colonus Cen-
sualis, Sedecim Dies et Inquilinus juxta eorum facul-
tatem servire cogantur, /koc preterea interposito, quod
si. Dominus Andreas de Keves Episcopus Veszpri-
miensis per lranslationem ad alium evocaretur Episco-
patum, vel Clementer sublevaretur, vel idem Episco-
pus Divina Vocatione fato concederet, extunc pre-
scripta Universa Bona Ecclesie ac Monasterii nostri
in Nos el Comventum nostrum redeant et restituantur,
eo fato harum nostrarum Vigore et Subscriptione
manuum nostrarum Sigillique nostri munimine et Tes--
timonio Litterarum mediante. Datum in Castro Siimegh
in Festo B. Bartholomei Apostoli, Anno Domini 1554.

Orszagos Levéltar: Acta Ecclesiastica fasc. 71. No. 57.

Magnifice, Generosi ac Egregii Domini, fautores
et Amici observandissimi Salutem et servitiorum
meorum commendationem. ‘

Circa possessiones et decimas Abbatiae Ticho-
niensis et Praepositurae Albensis, per Reverendissi-
mum Dominum Matthiam Herovicium Electum Episco-
pum Chanadiensem praetensas, Vestrae Magnifica Ge-
nerosae ac Egregiae Dominationes a me de statu illa-
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rum possessionum cupiunt informari: Verum brevi
hoc tempore plenam informationem supra praeten-
sionibus suis multiplicibus Magnificae Generosis ac
Egregiis Dominationibus Vestris dare non sufticio, quia
‘illa ex antiquis urbariis quae apud me fuerunt (nisi
proxime praeterito hoc intestini belli tempore perie-
runt) peti deberent. Me ante aliquot annos, Generoso
Domino Paulo Zichi ex urbario Ecclesiae Vesprimiensis
usum possessionum et decimarum florenti statu posses-
sarum descripsisse et ad Dominationem suam trans-
misisse recenti teneo memoriae, ex quibus apparebat
nequo Abbatem Tichoniensem neque Praepositum
Albensem tam amplas possessiones et decimas_posse-
disse. Miror Dominum Electum Chanadiensem, cur
possessionum et decimarum praetensarum Comitatuum,
in quo scilicet adiacerent non adscripserit, quod de
iure Regni facere tencbatur. Si attestationes -autem
colligere velimus, pro parte etiam altera sufficientes
reperiemus, sed his collateralibus de iure Regni in
iudicio fides dari non debet, prouti Magnifica, Genero-
sae ac Egregiae Dominationes vestrae optime noverunt.
De facto autem ostendo, in parte iniquam esse dicti
Domini Electi Episcopi Chanadiensis praetensionem,
et testium suorum inqisitionem, literis Capituli Vespri-
miensis in Trasumpto literarum quondam Emerici de
Peren Regni Hungariae Palatini emanatis, in posses-
sionibus videlicet Szamard, Lulia et folse§. Endred,
quas possessiones Episcopus Vesprimiensis ab Illustris-
simo Domino Archiepiscopo Strigoniensi in conca-
bium accepit, dictus vero Electus Episcopus Chana-
diensis suas esse praetendit: sicut itaque in his mala
est sua praetensio, ita et in alliis aequa esse non po-’
test. Fieri quidem potest, aliquas Ecclesiae Vespri-
miensis possessiones et decimas ad Abbatiam Ticho-
niensem possessas fuisse, quia in libro antiquo Divi-
sionum Ecclesiae Vesprimiensis legi, quod quidam
Benedictus Abbas Tichoniensis (quem non Benedic-



== 200 &=

tum sed maledictum Custos eius Ecclesiae compellat)
eo tempore, quando scilicet Turca Vesprimium coepe-
rat, plerasque possessiones et decimas ab Ecclesia
Vesprimiensi avulsisset, et ad Abbatiam Tichonien-
sem violenter occupasset: non igitur ex eo quod ad
Tichon possessa fuerunt sequitur, ad Abbatiam Ticho-
niensem pertinuisse, sed alia via Dominus Chanadi-
ensis deberet ius et proprietatem Ecclesiarum sua-
rum Tichoniensium et Albensium probare. Haec erant
Magnifice Generosi ac Egregii Domini, super quibus
easdem valetudinarius existens informare debui. His
Magnificam, Generosas ac Egregias Vestras foelicissime
valere exopto. Sopronii, die ultima Junii. Anno 1622.

Magnificae, Generosarum et Egregiarum Domi-
nationum Vestrarum Servuset Amicus

Franciscus Erghelius Episcopus
Vesprimiensis.

Kiviilrél: Magnifico, Generosis ac Egregiis Do-
minis, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Camerae
Posoniensis Praefecto, et Consiliariis, Dominationis et
Amicis detur.

Orszagos levéltar: Acta Ecclesiastica fasc. 63. No. 2.

Szolgalatunkat ayanliuk Knek mint jo akaro Ca-
pitani Urunknak, kivanvan Istent§l Knek sok szeren-
cses innepeket erhetny, °|. elis mulatny jo egessegben,
kedvesivel egyfit.

Vice Capitany Urunk e§ Kegyelme ma regvel be
hivatvan benniinket, megh olvastata az Kged levelet,
a Posony Nemes Kamora ‘levelevel egyft, kikbdl
erty(ik, hogy mastani it Valo Harminczados Tallian
Gergely Uram, ugy informalta legien e Nagokat °|.
e6 kegmeket, hogy Vice Capitani Uram ez helynek
lakosival egifit impedialnak az e§ f6lsege it valo har-

: 14
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minczadgiat, ez irant nem heliessen informalta Tallian
Uram a Nemes Kamorat, mert valami az e§ folsege
iavara es harminczadgiara nezend§ Isten ne adgia
hogy mi abban artanank magunkat, inkab tehetse-
giink -— szerent oltalmazny igiekoézlink. De Tallian
uram oly uy szokast akar be hozny, hogy a mi szarvas
marhakat az it valo meszarszekekre, sertelies mar-
hakat, buzat, abrakot penziinkert es egiéb fele elest
ide be hoznak, azokbdlis megh akarvan venny a har-
minczadot, szollottunk hogy affele uy szokast ne
hozzon be, a veghelyt ne sztkitse, a kereskodo em- -
bereket . affele szokatlan dolgokkal ne idegenetse,
tisztit Tallian Uram tsak el sem tudta kezdeny, meghis
minket akar e§ Kegme vetkesekke tenny. Kegd iol
tudgia es lattia magais ezen ed folsege veghelienek
szitkolkodot allapottiat, a mi foldtinkén egy barazda
vetes nints, a hodultsaghis igen el pusztult ha minden
fele elesbdl, (mely ez helynek sziiksegere it valo el
adasnak okaert be hozattatik es megh harminczo-
daltatik) annyval inkab ez veghelnek lakosai megh
szitkolkodnek. Minek okaert, Kegdet mint jo akaro
Urunkat kerylik alazatossan egesz seregfil, ne nehez-
tellie Kegd ez szerent informalny a Nemes Camorat,
hogy e6 Nagok °|. e Kegmek mutassa minden ke-
gielmesseget hozzank Isten Kegdet ald hozvan, magais
expeciallia Kegd, hogy nem vetettiink, sem a Nemes
Camora ellen, sem penigh az e§ folsege it valo har-
minczadgia ellen. Kegd abbeli hozzank megh muta-
tando jo akarattiat, alazatossan megh szolgalni igie-
koziink. Tartsa es eltesse Isten Kegdet io egessegben.
Datum Weszpremii die 7 Aprilis. Anno 1662.

Kegnek szeretettel es alazatossan szolgalunk.

Az e6 folsege Beszpremi tisztviseldi,
a kozonseges sereggel egifit.

Kiviilré/: Generoso domino Petro Jagacsics, Sa-
crae Caesareae Regiaeque Maiestatis praesidii Wesz-
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premiensis Supremo Capitaneo: Domino et fautori
nobis observandissimo.

Orszagos Levéltar: Missiles. 1662. Veszprémi tisztviselGk
Jagasics Péternek.

Ayanliuk Nagodnak a Nemes Kamoraval egytit
alazatos Szolgalatunkat egesz Beszpremi lovas es gia-
logh rendel egifit feienkent, algya megh Isten Nago-
dat es kegtoket minden jokkal.

Emlekezhetik a Nemes Kamora fel6le, mikep-
pen ennek el6tteis instaltunk azon Nemes Kamora
elét, hogy tekentven ennek az szegeni Veghelinek
elesb6l valo sziikkos allapattiat es Toérok torkaban
lev6 mivoltat: ne kivanna az it valo harminczados
Ur es ne venne harminczadot es regalet, mindenfele
elesbdl, es it a Veghelyben magunk sziiksegere el
kelend6 jékbol, melliek it az heliben el kelnek. Mast
is az veghre uyobban kenszerettettink kiildeni azon
Nemes Kamora eleiben, ez levellink mutato Tisztvisel§
Urainkat, hogy a nemes kamora megh tekentene
follieb megh emlétet okainkat, es botsassa minden
jo valaszal, ezen mi kivansagunkra; melliet miis a
Nemes Kamoranak alazatossan meg koszonhesstink,
es meghis szolgalhassunk. Megh nem irhattiuk ele-
gendokeppen, hogy mind az haboru id§ el6tt °|. mind
az haboruban, minemii nehezen tartottuk elesbdl es
egyeb sziikseges dolgokbol, ezt az szegeni vegheliet;
ennek utannais nem tudhattiuk mikor Isten az id6-
nek allapottiat mire fordettya, Szinten azon nyomo-
rusagos allapotra juthatunk, noha mastan egy kis
bekesseglink vagion. Azon Kkiviil, soha ennek elGtte
ebben az veghelieben - szokas nem volt a memoria
hominum, hogy ez it el kelend8 sziikseges iokbol
harminczadot vegienek: melyre nezve, annyval inkab
ezutan mindenfele eles megh sz{ikil, es megh drago-
dik. Egiebirantis, mikor els6ben a harminczad ide

: 14*
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rendeltetet, Istenben el niugot Lippai Gaspar Kamora
praefectus Urunk ideieben, illien karban hagiatot ezen
follidl megh irt dolgoknak allapattia, kir6l mastis
vannak koztlink kik arra rea emlekoznek es hitok
szerentis keszek megh mondani rayta. Ami penigh
az itvalo keresk6d6k dolgat illeti, kik akar mivel ke-
reskedgienek, es ide be hozzak I innet masuva ki
viszik, azokrol mindenekrél keszek megh adni a har-
minczadot Zugolodas nelkil, nemis tart Senki abban
ellent. Kovetink szoval bévebben exponalliak Nagod-
nak es a Nemes Kamoranak ebbeli kivansaginkat.
Tartsa es eltesse Isten Nagtokat ‘. Kegteket sok
esztendfkigh is egessegben. Datum Weszpremii die
29. Novembris 1668.

Nagtoknak es Kegteknek alazatos szolgai kegies
valaszt varunk.
Az { folsege Beszpremi lovas gialogh
renden levd tisztviseldi, a kozonseges
sereggel egifit.

Kiviilrél : Tllustrissimo ac Generosis Dominis,
Dominis N. N. Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis
Camerae Hungaricae Praefecto et Consiliariis etc:
Dominis, Dominis et patronis nobis semper gracio-
sissimis.’

Orszagos Levéltar: Missiles. 1668. A veszprémi tisztviselSk .
levele a Kamaranak.
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Az 1543-iki torok-tatar dilds. Veli aga harca Thelekessy
Imre veszprémi kapitdnnyal (1549.). A veszprémi var dlla-
pota; jékarba helyezése irdnti intézkedések. Az 1543-iki
pozsonyi és az 1547-iki nagyszombati orszdggy(ilés hatdro-
zatai. A Steierorszdg felé rabldsra induldé tdrék hordék szét-
verése Veszprém falai alatt. Hamza bék megtdmadtatdsa
Kodvar kozelében. Ali pasa értestil a veszprémiek stirti
gy6zelmérdl. .Veszprém elfoglaldsit hatdrozza el. A var
helyzete, beosztésa, megerdsitett volta. 1551. méajus 26.-én
megkezd6dik az ostrom. Vas Mihaly a véd&sereg parancs-
noka. A varbeliek civakodasa. Kisz6kddsnek a varbdl. Vas
Mihdly szabad elvonulds feltétele mellett feladja a vérat.
A torék hitszegése. A vdrbelieket lesldosi, templomu-
kat feldulja, a vdrost elpusztitja. A veszprémi tér6kdk por-
tydzdsra indulnak. A tér6k sereg beosztdsa. A személyi
véltozdsok a seregben, A hddoltsdgi falvak szdma és adé-
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zdsa. Bizonyos barati viszony kifejlédése a végbeli ellen-
felek kozétt. Kéldy Miklds bajrahivé levele. Osszehdzaso-
dds a térok és magyar vitézek kozott. Aruldk is akadnak
a magyar scregben. A torokSk egymadskdzti civédasa. A
veszprémi bék és Takaré Mihaly tihanyi kapitiny gyiilslko-
dése. Gyulaffy Laszl6 és Horvath Gdaspér véra alatt toértént
incidensek. A papai hdpénzes lovagok tdmadasa Veszprém
ellen 1556. junius 26.-dn. Takard vezetése alatt eszk8zdlt
‘ujabb tamadds a var ellen. A torokok védekezése -és gyii-
lekezése. A- veszprémi var leégése 1557. aug. 18.-dn. A
budai pasa megldtogatja a veszprémi térokoket. Gyulaffy
Laszl6 és a pdpai gyalogok tdmaddsa és csufos veresége
1561. majus 23.-dn. A veszprémi t6rokok Devcecser elfog-
laldsdra késziilnek. 1566-ban megkezd8dik a dundntuli vég-
védrak felszabaditdsa. Salm Eckhard a felmentt sereg ve-
zére. Palota visszafoglaldsa utin Veszprémre keriil a sor.
Helfenstein Gyorgy grof a févezér. Junius -30.-dn vasérnap-
elfoglaljdk mieink a varat. A hir nagy izgatottsigot kelt
" Konstantindpolyban. Arszldn budai pasa lefejestetése. A
kdptalan és piispdk birtokiigyei. A kdptalan panasza
Vasonk&i Horvath Péter és Gaspar ellen. Janos kirdly a
Palotdhoz csatolt birtokokat Podmaniczky Jdnosnak ado-
ményozza. A kaptalan bérbeadja 15 Balaton kdoriili posses-
sidjat Sforza gréfnak. Kecheti piisptk panasza gréf Erdédi
Péter cllen.. Bornemissza Pdl Choron Jénostdl visszavalt
tobb értékes egyhazi kincset. A kdptalan és a Gersei Peth6
testvérek kozti ellenségeskedés. A kédptalan szétforgacso-
16ddsa. Koves Andras lesz az uj plispsk. Biczdé Ferenc cso-
banczi vérnagy a pilspdk birtokain hatalmaskodik. Takaré
a plispoknek jaré bortizedet maganak tartja meg. Koves
plispSk szerz8dései. A kdptalan Takarénak bérbeadja Ba-
laton koriili birtokait. Podmaniczky palotai vérur és a kdp-
talan kiizdelme. Takaréd utéda Gyulaffy Laszlé lesz. A
plispok panasza Choron Jdnos ellen. Az ecséri nemesek
erBszakoskoddsai. Stimeg var leégése. Gyulaffy Ldszlé
zsaroldsai.

III. A végbeli élet Veszprém és kérnyékén . . . . . . 65

A kirdly gondoskodik a vdrkapitdnyok kinevezésérél. A
plispSkségek jovedelmei. Széchenyi Mihdly ¢s Gyulaffy
Laszl6 veszprémi kapitanyok.” A Gyulaffynak adott utasitds.
Musztafa pasa bajrahivisa. Gyulaffy toérskké lesz. Ujabb
tdmadds Veszprém ellen 1367. dpr. 5.-¢én. A Kamara véle-
ménye és intézkedései Veszprém és Palota varak jovedel-
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meinek. 8sszeirdsit illetSleg. Az 8sszeirds szegényes dlla-
potokat mutat fel. Miksa j6szdgkezelGkre akarja bizni a
varbirtokok kezelését. A térokskkel meginditott béketar-
- gyalasok. Ko&ves Andrds plispdk ¢és a veszprémi képtalan
szegénysége. Stimeg var kivétetik a kiskoru Koves Benedek

" kezéb&l. Liszthy Janos az uj plispok. Az dltala készittetett
leltdr 1571-b8l. Az . egyhdzi kincsek felsoroldsa. Liszthy
utéda Fejérkovy Istvan. A kirdly és a Kamara szénd¢ka a
varhoz csatolt birtokok kezelését illetSleg. Megyery Imre
bérld. A t6rok portydzdsok. Bornemissza gy6zelme az Alsé-
orsnél dandarban allé térok lovasok folott. Samaria Fer-
dinédnd az uj veszprémi kapitdny. Gondja a vir megerdsi-
tése. Zsambokndl vivott gy6zelme. Ali koppanyi bég vere-
sége Hidvég tdjékdn. A bajviadalok. A magyar had része-
geskedése. Kaposviary Mehmet bajra hivja ki a veszprémi .
vicekapitanyt. Ern6 féherceg panaszkodédsa a budai pasanal.
Koppény vdr megrohandsa a mieink dltal. Fényes gy&zel-
met aratnak, Kididrta Samaria Ferdinidndnak adominyoz-
tatik. Fels6orsot Iszkaszentgyorgyi Vincze Tamds kapja
jutalmul a kirdlytél. Paldsthy Gydrgy megjutalmazdsa.
Fejérkovy plispsk szegénysége €s horvdtorszdgi kegyet-
lenkedései. A piisp6k és kaptalan harca. Gymesi Forgach
Ferenc plisp6k szerzédései Horvith Gyorgy papai kapitany-
nyal és Huszir Péterrel. A Pozsonyban elhelyezett kincsek
Osszeirasa 1591, dprilis 26.-dn. Szindn pasa tdmadasa. A
-kirdly gondoskodik a vir megerSsitésérsl. Hasztalan min-
den firadtsdg. Az 8rség megerSsitésére 500 német lands-
knecht jon Veszprémbe. Hofkirchen Gyodrgy bard a veze-
t8jiik. Szindn 6 napig l6veti a vérat. Oktéber 6.-dn meg-
szokik a vardrség. A t6r6k nagyrésziiket lesli. A kapitany
fogsdgba keriil. T6r6k lesz ujra urrd a varosban:

IV. A vallasi és nemzeti Kkiizdelmek hatdasa Veszprémre 110

Kisérletek a var visszafoglaldsira. A Gy&rott tartott hadi
tandcs eredménye. A Sarvdr fel§l intézett tdmadds. Az
erdélyi vereség hatdsa a dunantuli torokokre. 1598. tava-
szan Schvarzenberg és Palffy visszaszerzik a varat. Forgéch
Ferenc ptispék kérelme. A kapitdnyok lesznek ujra a telj-
hatalmu urak. A veszprémi varérség vitézkedése. 1605-ben
a tor8k kisérletet tesz a vdros visszahdditdsdra. A Bocskay
partiak kezébe keriil. Ujlaky Lajos veszprémi piispok meg-
Sletése Stimegen. A reformdtusok térfoglaldsa. Kispécsely,
Peremarton, Lovas idegen kezekbe keriilnek. Keglevich
veszprémi kapitdny itél az alsédrsi és lovasi jobbigyok
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kozti perlekedésben. Az 8sszes plispSki birtokokat a szom-
szédos varkapitinyok foglaljék le. Keglevich a kirdlyhoz
fordul anyagi tdmogatdsért. Bora b8ven van a katonasig-
nak. Keglevich és Herovics Matyds tihanyi apdt kozti per.
Zichy Pil elleni panasz. A birtokok hérbeaddsat . kéri.
1615. szeptember 5.-én sikeriil a Kamardtél kieszkozolnie.
Pizmdiny Péter Herovics mellé 4ll. II. Ferdinind kirly
Heroviccsel szemben foglal dlldst. Ergelics piispokon esett
sérelem. Rétkay Melchior egerszegi kapitiny kifizi reziden-
cidjabdl. A tdrokdk zsaroldsai. Liptay Imrét a pozsonyi
rendek a szultinhoz kiildik a sérelmek orvosldsa céljabdl.
Liptay biztaté igéretekkel tdvozik. Bethlen Gébor 1620.
évi tdamadasa. Veszprém 6nként meghddol a fejedelemnek.
Zichy Piél elfizetik. Felesége panasza a Kamaranal. Ferdi-
nind Veszprémet a téroknek igéri, ha Bethlennel szemben
megsegiti. 1622-ben Bethlent] visszaveszik a vdrat. A t6-
rok 1623-ban tervbe veszi visszafoglaldsdt. Zichy lett ujra
a kapitdny. Kamaritél kér segitséget. Er8szakoskodasai-
ban hatirt nem ismer. A veszprémi plispokség javait
1626-ban 10000 forintért zdlogba veszi. Mehemmet budai
pasa panasza Zichy ellen. Az 1625. és 1630-iki orszdggyt-
lések végzései. Ergelics veszprémi piispbk és Herovics
tihanyi apdt kozti per. Ergelics a Kamardndl igazat igyek-
szik bebizonyitani. A végzésr8l nem tudunk. Nddasdy
Liszlé devecseri jobbdgyainak erszakoskoddsa. A keszt-
helyi és kapornaki kapitinyok pere. Ergelics bérletszerzd-
dései. Darabos Piroskéval folytatott perlekedése. A vesz-
prémi reformédtusok térfoglaldsa. 1626-ban templom épité-
sét ‘hatdrozzdk el. Szdmtalan akaddly mertil fel. Kortvélyesi
veszprémi kapitdny két izben is eltiltja Sket az épitéstol.
1629-ben végre'is felépiil. Sennyei Istvan, a nagy restau-
ritor. Zichy P4ltél visszaszerzi az elzdlogositott plispoki
birtokokat. Czirdky Mdzesnével szemben valé eljardsa.
A veszprémi kdptalan helyredllitisa. A ptisp6ki birtokokat
bérbe adja Kortvélyesi Istvan kapitdnynak.

V. Vallasi egyenetlenkedések; az wutolsé térék tamadds 140
Sennyei és a veszprémi reformdtusok kiizdelme. Ddvid
Pal, Lippay Gyorgy és Jakusits Gyorgy veszprémi plispd-
kok, Gorup Ferenc kaptalani nagyprépost harca a szom-
szédos foldesurakkal. A papai megyegyiilésen elhangzott
.panaszok. Jakusitsnak adott mandatum. Veszprém vardnak
jokarba helyezése. Bosnydk Istvin veszprémi plispok.
Gorup ujabb tiltakozdsa az dddszi és tevelyi nemesek erd-
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szakoskoddsai miatt. A vidmosi nemesek panasza. A kap-
talan és a veszprémi lakosok poére az italmérési jog és a
boreladds kortil. Az 1647-iki orszdggyiilés hatdrozata a
kéborlé hajduk ellen. A veszprémi kapitanyok siirgetik a
varpaldnkok megjavitdsat. A kdptalan pore a fels66rsi pré-
posttal. Lindvay Jdnos hatalmaskoddsi escte. Széchényi
Gybrgy plispSk a torék elleni tdmaddst szervezi. A toro-
kok portydzdsai. Battydnyi erSs sereggel viszonttamaddst
szervez. A kiptalan és Jagasics Péter kapitiny viszalyko-
ddsa. A varSrség kérelme ifjabb Sennyei Istvdn plispok-
h6z. A képtalan terjeszkedése. Gerhardi Rubai Krisztidn
dgydmesterrel kotott szerzédése. Tallidn Gergely harmin-
cados ellen panaszt emelnek a veszprémiek. A Wesse-
I¢ényi-féle dsszeeskiivés nyomai Veszprémbe vezetnek. Ki-
hallgatdsokat eszkoézolnek. A kérdSpontok. Az ezekre adott
valasz. Az UsszeeskilvBk sorsa. A veszprémi reformdtusok
szerepe az Osszeesklivésben. Bétorkeszi Istvdn predikator
szomoru sorsa. A reformdatusok iildézése. A vir jdkarba
helyezése. Babocsay a kapitdny. A szomszédbirtokosok és
a kdptalan panasza Babocsay ellen. A kdptalan porét
Szakonyi Janos nagyprépost vezeti. A végek foglyainak
sorsa. Az 1683-iki tadmadds. Thokolyi tdmogatdja Kara
Musztafa nagyvezér. A veszprémiek helyzete. Babocsay
védeni akarja a vdrat. A bécsi haditandcs maskép intézke-
dik. A t6r6k megszallja Veszprémet. Torok forrds is meg-
emliti az elfoglaldst. Szeptember havdban visszakertil a
a mieink kezébe. Babocsay dicsekedése. Veszprém sze-
repe a multban és jelenben.
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Sajtéhibak.
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. oldal 7. sor: Veszprém helyett A Balaton.

9. oldal 2. szimu jegyzet: Egyhaztort. Eml. IL k. he-
lyett Egyhaztort. Eml II. k. 136. old.

10. oldal 3. szamu jegyzet: Egyhaztort. Eml. II. k. he-
lyett Egyhaztort. Eml. II. k. 298. old.

12. oldal 9. sor: 1628 helyett 1528.

96. oldal 3. szamu jegyzet potlando ezzel: Eccl. et Capit.

190. oldal 14. sor: Meremgei. helyett. Merenyei.



