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BEVEZETES.

1. § A vallas legrégibb formdja és eredete.

A vallas és az ezzel kardltve jard isteni tisztelet oly régi,
mint az altalunk ismert emberi nem. A modern tudomany két-
séghevonhatatlanul bebizonyitotta, hogy egy felsobb lény gondo-
lata, az 0t megilleté tisztelet és a jove élet reménye, habar a
legvaltozatosabb alakban és sokszor csaknem a felismerhetetlen-
ségig eltorzitva, feltaldlhato ugy a legrégibb torténeti emlékek-
ben €l6 nemzeteknél, mint a . miiveltség legalacsonyabb fokan
allo, és jelenleg a legdurvabb fetisizmusnak hodolo néptorzseknél.
A tudomany megdonthetetleniil kideritette azt, hogy nem volt,
és nines is nép, mely vallas nélkiil szikolkodott volna.r Barmily
nagy volt ig Afrika vad népeinek, a pdpudknak, maldjiaknak és
a polinézeknek erkolesi és kulturalis siilyedése, megtalaljuk ndluk
a vallas nyomait, az imadsagokat és aldozatokat és azt a kiolt-
hatatlan hitet, hogy van egy felsébb lény, aki hall benniinket, midén
segitségiil hivjuk, s akit tisztelni kotelességiink, mert 6 téle fiigg
minden feremtmény.2

Ha azonban a népek valldsait egymdssal 0sszehasonlitjuk,
azt kell tapasztalnunk, hogy azok szerfolott kiilonboznek egymas-
tol, s kiilonhozo fokozatot kell megallapitanunk amaz dltaldnos
miiveltség aranyaban, amelyre valamely nép emelkedett vagy —
siilyedt. A vallds legalacsonyabb foka a fetisizimmus, melynél a

t Darwiy K. ugyan azt allitja: «B6 bizonyitékaink vannak, és pedig nem
feliiletes utazoktol, hanem férfiaktol, kik a vadak kozt sokaig éltek, hogy sza-
mos emberfajta volt ¢s van még mai nap is, kiknek az Istenrdl vagy istenekrol
semmiféle fogalmuk ninesen és akiknek nyelvében az ilyen eszmének Kkifejezé-
sére valo szavak hianyzanak.» Az ember szarmazdsa, Bpest. 1884. 143. 1. — De
ezzel az allitdssal szemben TirLe, MULLer M., QUATREFAGES, STRAUSS-TORNEY V., HELL-
warp, Warrz, Rarzen, Prscuen, Roskorr mind elismerik, hogy nép nincs vallas nélkiil.

2V, 0. Rizsinvay J., Vazlatok a természetnépek vallasi nézeteirél. Hit-
tudom. Polyoirat, 1890. évf. 274. L

Sselrényi L. A bibl. R. T. K. 1L 1



2 A vallas legrégibb formaja és eredete.

tisztelet targyat egy-egy feltiinobb alaka koédarab, csont, csiga
sth. (fetis) képezi. Ezeknek a miveletlen ember valamely termé-
szetfolotti erét tulajdonit, s éppen azért habonas tisztelettel visel-
tetik irdntuk. A fetisizmusnal mdr valamivel magasabb fokon all
a totemizmus, mely a szellemekben valo hiten alapszik, s a
«totem», vagyis az Isten dltal kijelolt allat ledlése és hérének
vagy tollazatinak a lakdsra valo felfliggesztése dltal iparkodik a
gonosz szellemek hatalmit megtérni’ A totemizmussal rokon a
halottak tisztelete, mi kiilonosen a polinézeknél és a délamerikai
indianoknal honos. A vallisok kozt harmadik fokon all o odi-
vdnyozds, mely a felsébb lényeket és a természetfolotti erdket
szimbolizalja és bdlvanyképekben tiszteli.

A politheizmus vagyls a sokistenség a természeti eroket
és lényeket, — min6k a vihar, a folyok, az égi testek sth.
istenek gyanant tiszteli, a dualizmus pedig a felsébb lényeket
két osztilyba sorozza, t. i. jokba és rosszakba, honnan m:r
csak egy lépés van hdtra a monotheizmusig, az egy Istenben
valo hitig.

A hierologia dltal megillapitott eme tények nyoman
onkényteleniil az a kérdés mertil 16l: a vallas ezen kiilonbozo
nyilvanuldsai kozott melyiket kell eredetinek tartanunk, vagyis
melyik volt az emberiség dsvallisa? és miben kell az Gsvallis-
nak eredetét keresniink ?

E fontos kérdest a modern tudomdny az evollicio-elmélet
segitségével iparkodott megfejteni. Ennek hivei azt allitjik, hogy
a vallds a legtokéletlenebh formabol, a fetisizmushol és az ani-
mizmusbol alakult ki folytonos fejlodés utjan az egyistenhiveésig.
Ok a mai vad népek valldsi allapotibdl indulnak ki, s a terme-
szetes fejlodésre alapitjak nézeteiket, s nem vetnek szimot azzal”
a ténynyel, hogy a népek tobb izben miiveltségre emelkedtek s
visszahanyatlottak, miel6tt mai allapotukba jutottak, s hogy a
torténet tanusdga szerint a vallas igen gyakran jelentékeny
hanyatldsnak volt aldvetve.2 Mivel pedig az Gsszehasonlito vallas-

1 Bzt az északamerikai indianoknal talalhatni fel, kik a «nagy szellemet»
(Manitit) tisztelik, mig a rossz szellemek ellen a fofem dltal védekeznek.

* MoLer Mixsa, Ursprung und Entwickelung der Religion c¢. munkajaban
pl. azt mondja az indusokrél: «A hinduk, kik tobb ezer évvel ezelOtt a bilesel-
kedés széditd magaslatan allottak, ma a legtobb helyen a tehenek ¢s majmok
lealacsonyito kultuszat tizik». 74. 1.
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tudomany még a négerek valldsdra nézve is kimutatta, hogy az
nem all merd fetisizmusbol, mely maga is egy tisztabb vallasnak
elfajuldsit keépezi, s mivel az evolucié-elmélet segitségével képte-
len volt a vallis dsi formdjat megdllapitani, az egyediili helyes
utra, a torténelmi térre lépett, mely a régi népek miemlékeiben,
irataiban kutatja a vallis eredeti formajat, s annak fejlodését
nem az elditéletek altal kijeldlt irdnyban, hanem pozitiv nyomo-
kon igyekszik kideriteni.

A vallisok torténelme ugyan nem visz a legelsé nyomokig,
mert a kutatds végsé szialai ezen a téren is kodbe vesznek, de
azt a legnagyobb biztossdggal mdr is megdllapitotta, hogy a
kulturnépek vallisai a torténelem kezdetén a monotheizmusbhan
jelentkeztek, és depravieio utjan jutottak a politheizmusra és a
balvanyozasra.

Az arja népekrol az elfogulatlan hierologia kimutatta, hogy
a veddak elotti korban egy kozos istendk volt: Dyaus, kinek neve,
a monotheizmus emlékeként kiilonbozé alakban maradt fonn, mint
Zelisz, Jupiter (Dyaus-pitar), Zio, Tius, — s igy megddlt az az
allitis, mintha az indusok dsvallasa természetimadas, vagy heno-
theizmus lett volna. De a védak irodalmanal, amelyeknek korat
a Kr. e. 1000. évre lehet tenni, sokkal régiebbek az egiptomi kéz-
iratok, melyek koziil némelyek 4000 esztenddsek, s igy Afrika-
ban sokkal elébbre kovethetjik az 6si vallas nyomait, mint
Azsighan. A piramisok felirataibol, a papirusz-tekeresekbél, a sir-
iratokbol ugyan a sokistenség hite tarul elénk, de az egiptomiak
Osvallasanak 1ényegét, mint azt De Rouve és L Pace Rexour ala-
posan kimutattak, az egy Istenrél szolo tan képezter s csak
keésobbi viszonyok befolydsanak kell tulajdonitanunk, hogy az
egiptomi vallds idével mindenféle kultuszt folvett magdba, s a
kereszténység kezdetén végiil mint allatimadas jelentkezett.2

A dualizmusnak hodolé perzsak jelenleg két télényt ismer-
nek el: Ahuramazdat (Ormuzd), mint jo, és Aihro-Mainjut (Ahri-

* De Rover: szerint ily mondatok talalhatok az osegiptomiak emlékeiben :
«Isten egy, egységes, ogyediili, ki nem ismer maga mellett mast. — Te egy
vagy, s beloled millionyi mas szarmazik. O teremtett mindent, s csak 6
nines teremtve egyediiln. — V. 6. Dupex J. A keresztény vallas apologiaja, 221. 1.

2 MoLeer M. i, m. gy sz0l: «Ki van mutatva, hogy az egiptomi vallds
nemesebb és fenségesebb eszméi a legrégiebbek, s hogy legutolsé stadiuma e
vallasnak az volt, amelyet a maga elvadultsiagaban (macska, krokodil, kigyotisz-
telet) a keresztény irok ismertok». 84. 1.

1*



4 A vallas legrégibb formdja és eredete.

mant), mint rossz istent. A kutatdsok azonban kideritették, hogy
a dualizmus keletkezése a kereszténység elso szazadaiba esik,
mint maga a Zend-Aveszta is. A perzsak ékiratmaradvanyaiban
Aihro-Mainju még ismeretlen, ugy, hogy egyediil Ahuramazdait
tartottak Istennek, vagyis a perzsdk szintén monotheistak voltak,
de késébb a meghdditott népek isteneinek befogaddsival a poli-
theizmusba siilyedtek.

A sémi népesalad vallasanak 6si alakjaul eredetileg szintén
a monotheizmust kell tartanunk. Ami az drja népeknél Dyaus
volt, ugyanaz naluk EI, kinek a babiloni Ilu, az arab Allah, a
foniciai Baal és Bél csak kiilonbozé valtozatai. '

A kinaiak vallagat is az 6si monotheizmusra vezeti vissza
Lrece és De Harvez, s hasonlot tesz az afrikaiakéra nézve Livina-
sTONE, €8 Warrz, s a tudomdnyos kutatasok 0sszhangzo tantsag-
tételet PuscH abba a kivetkeztetésbe vonta Ossze, hogy a torte-
nelem kezdetén nyilvinulo sokistenséget és balvianyozast az egy
Istenben vald hit elézte meg, tehat vallisi téren nem a fejlodés,
hanem a depravicio, a visszafejlodés jelenségével taldlkozunk.
Az dsszehasonlito vallastudomany eredményeként kell tehat kimon-
danunk azt a tényt, hogy az emberiség 06si vallisanak formaja a
monotheizmus volt.

Es amit a modern tudomany tanit, az csak megerésiti a
biblia adatait, amelyek szerint az emberiség torténetének kez-
detén az dseredeti monotheizmus mellett ott talaljuk a kiilonféle
népeknek a balvanyozasbha és a sokistenségbe valo siilyedését,
melylyel szemben csak egy nép Orizte meg hiven az egy Isten-
ben vaid hitet, és ez a nép a — zsido volt.

Ha a hierologia dltal megallapitott tény, hogy minél mesz-
szebb megyiink vissza az ¢-korba, anndl tisztabb és fejlettebb
vallidsi nézetekkel taldlkozunk, igaz — onkényt kovetkezik, hogy a
vallds nem lehet a lassu természetes fejlodés eredménye, melyre
a homo alalus évezredek soran jutott. Nem lehet, hogy az dsem-
ber «gyermekies képzelete benépesitette az egész termeészetet;
egyes tiineményeit az emberi vagy allati életnyilvanitisok szerint
itélte meg, a természet miikodésében (mint eso, villam, napkelte
sth.) ontudatos, indito okok &ltal vezetett lelkeket latott», mint
PrLeEmpERER mondjal, hanem az emberi észszel és a természetiink-

1 Religionsphilosophie, 23—46. 1.
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kel jiro kutatds, oknyomozads, kivetkeztetés dltal kellett volna az
egy Isten eszméjére jutnia. Az 6sember, mint az anthropologia
kideritette, épp oly jol ismerte az oksag torvényét, akaresak a
mai, 8 a természetben jelentkezé rend és célszerliség a gondol-
kozo emberben felkilté azt a kérdést: honnan van ez ? salogika
torvenyenel fogva a végteleniil boles és hatalmas rendezé eszmeé-
jére juthatott volna, aki nem mads, mint — Isten.

De ha az ember logikai kovetkeztetés utjan jutott volna
Isten eszméjére, nem allhat be a torténelem altal kétségteleniil
bebizonyitott visszatejlodés, a sokistenséghen és a balvanyozas-
ban nyilvanuld siilyedés, hanem éllandéan megmarad a mono-
theizmus mellett, melynek lényegébe a muvelddés fokozodasdval
mind inkabb bele kellett volna hatolnia. Ha azonban ennek ellen-
kez6jét vagyunk kénytelenek tapasztalni, bizonynyal e jelenség-
nek is megvan a maga oka, mely az embert a balvanyozaisba
és a durva fetisizmusha siilyesztette és meggitolta abban, hogy
a vallis eredeti tisztasdgdra folemelkedjék.

A vallds eredetét tehdt nem az emberben, hanem kiviile
kell keresniink. Es ezt Istenben talaljuk meg, ki maga nyilatkoz-
tatta ki magat az embernek, s tudtira adta, hogy 6 a legf6bb
torvényhozo, a teremté, és minden boldogsag forrasa, aki irant
minden teremtmény tisztelettel és engedelmességgel tartozik.
Isten maga segitette a kinyilatkoztatas dltal a tiszta isten-esz-
mére, ki egyuttal neveldje is volt az embernek. Es valéban, a
biblia tanusiga szerint az emberek egész a vizozonig hivek marad-
tak az igaz Isten ftiszteletéhez, s esak a habeli torony épitése
utdn, az emberiség elszélyedésekor keletkeznek a kiilonhozo isten-
nevek, és evvel egyiitt az érzéktolottiek fogalmanak elhalvanyu-
lisdval a jelképek tisztelete Isten gyandnt, mibél a természet-
imadds, a sokistenség és a balvinyozas fejlédott.?

2. § Az izraelita istentisztelet kezdete.

Az Gsi monotheizmus, mint azt az sszehasonlito vallas-tudo-
many kideritette, oly régi, mint maga az emberi nem. Azistenség

1 V.6, Mminvey A. A vallds eredete és fejlodése. A Kath. Szemle 1890. évf.
89. L. Szixery [ A szentiras apologidja, Nagyvarad, 1891. c¢. mivében a 443.
k. 1l. Di Brocums, A Ker. vallas ¢s a vallasok torténete, Temesvar, 1894. 56. s

4
IS
k. 1. és dr. Gmesswriy S. A vallas alapja és eredete, Budapest, 1895.



6 Az izraelita istentisztelet kezdete.

eszméjével azonban karoltve jart a vallas, vagyis az egy Isten
tisztelete, mely az ember eszes természetében gyokerezik, ki az
élet és a szdmtalan természetes és természetfolotti javak osztoga-
tdja irdnt hdldt és szeretetet érzett mindenkor, s ez érzelmeket sz0-
val és tettel kifejezni igyekezett. A legrégibb okirat, a Genesis tant-
saga szerint valoban azt latjuk, hogy mar az elsé emberpiar gyer-
mekei sziikségét érezték annak, hogy Isten irant, ki a binheesés
és a téle valo elpartolas dacara sem vonta meg joindulatit és
kegyelmét, faradozdsuk és munkilkodasuk gyiimolesének felaldo-
zasa altal fejezzék ki tiszteletiiket. Az dldozatok bemutatdsiandl
késobb Séth fia, Enés — «segitségiil kezdé hivni az Ur nevétr
(Gen. 4, 26), mi azt latszik sejtetni, hogy mar ekkor formaszerinti
iinnepies isteni tiszteletben nyilvanult az embernek az Ur irdnti
hodolata, melynek lényegét az dldozat és az imddsdg képezte.
E két kultuszeselekményre nem taldlunk ugyan az dskorban
pozitiv isteni parancsot, de mivel valamennyi népnél kezdettdl
fogva feltalilhato az dldozat és az imadsag, mely az embernek
Istenhez valo viszonyan alapszik, joggal kovetkeztethetjiik, hogy
e cselekményeket amaz isteni nevelés befolyasanak kell tulaj-
donitanunk, melylyel a Teremté soha sem hagyta teljesen ma-
gara az emberi nemet, hanem részint kozvetetleniil, részint kiz-
vetve éreztette atyai szeretetét és hatalmiit.

Az emberi nem szaporodasaval a biinbeesés kivetkezmé-
nyei naprol-napra élesebben kidomborultak, mi Lamekh két-
nejliségében, a kainitak Istentél valo elfordulisiban és az ér-
zékiekbe valo elmeriiléséhen nyilvanult. Mig Séth ivadékai hivek
maradtak az Urhoz, addig Kain maradékai egészen megfeled-
keztek Istenrdl s oly életet folytattak, melynek mélto biintetése
a vizbzon volt.

Az ellentét a vizozon utin Noach fiai kozott is csakhamar
kitiint, mert midén az 1j nemzedék elszaporodott s Ujabb és
ujabb foldteriileteket keritett birtokaba. mi lassanként kiilon nép-
csaladok képzidésére vezetett, valldsi téren is beallott a szaka-
das. A monotheizmus kivetéi fentartottak ugyan magukat, mint
a vizozon elétt Enods, Chanokh és Noach, ki halajat kiilon, erre
a celra epitett oltaron bemutatott égé aldozattal fejezte ki (Gen.
6, 9; 8, 20), de az Istenrél valo megfeledkezés helyét most mar
az istenség részekre darabolisa, a sokistenség foglalta el. Az
egyes népesalidok az Istent mintegy maguk szdmara foglaltik
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le nemzeti isten gyanant, mi fokozatosan a politheizmusra és a
balvinyozdsra vezetett. A népek kiilonvalasit mi sem mozditotta
annyira elo. mint a nyelvzavar és a sokistenséggel jaro balvany-
tisztelet, melynél az eredeti szimbolikus jelentmény idék folytdn
feledéshe ment és az istentisztelet a legdurvabb alakban nyil-
vanult.

A valldsi partikularizmus leginkdabb  Egiptomban fejléditt
ki, hol minden viarosnak és a hozzitartozo keriiletnek, nomosz-
nak, sajat helyi istensége volt. melyet kiilon kultuszszal tisztel-
tek. Herovor szerint az elsd kor isteneinek szama nyole, a
masodiké tizenketté, a harmadiké harmine volt, kiket leginkabb
dllatok dltal tiszteltek. A papok a szent dllatok egyes példinyait,
melyeknek alkalmas voltit bizonyos jelekrol ismerték fol, a
templomokban a legnagyobb gonddal &apoltak, forosztgették, jo
illatu kenettel kenték és feldiszitették s a nép néha a leg-
erkilestelenebb modon fejezte ki tiszteletét az allat-isten irant.
Igy a thmuiszi és mendeszi keeskebaknak a ndk is dtengedték
magukat, mert a jelvenyt magat tartottak istennek.

Mezopotamiaban és a szomszédos Sziria és Dalesztina fold-
jén az istenek szima korantsem volt oly nagy, mint Egiptomban.
Legfélebb hiszra rugott. kik kozt az elsé helyet 77, Bel, Anw
és FEu foglaltdk el. A nap (Szamasz), a hold (Szin) és a levegé
(Ramasz) esak masodrangu istenségek valdnak, s ezekhez jarult
az ot bolygo, Addr vagy Nindar (Szaturnus), Mardulk (Jupiter),
Nergal (Mars), Isztdr (Vénusz) és Nebd (Merkur), kiket Nindar és
Nérgal kivételével mind emberi alakban tiszteltek. Az asszirok
és babiloniak isteneiket ©nallo egyéniségeknek képzelték, kik
sajat tulajdonsigokkal, hataskorrel és hivatalokkal birtak. A pap-
sagnak titkos tanitmanyai nem voltak, mint Egiptomban, hanem
a néppel egyetemben a balvanyozdasnak hodolt ; istentiszteletiik
nem riadt vissza az emberaldozatoktol sem, mint ezt a Moloch-
nak folajanlott elsésziilottek iszonyatos elégetése bizonyitja.

Az 6si monotheizmust a vallasi tévedések és kicsapongasok
kiizepett Isten mégis fentartotta az dltal, hogy Abrahdmot sajéit.
nemzetségétol elkiilonitette, az isteni kinyilatkoztatds hordozojavd
és annak a népnek torzsatyjava tette, melynek hivatasa volt az
isteni kinyilatkoztatiason alapuld igaz valldst és a megvaltis re-
ményét az emberiség szamdra megérizni. Mig a pogany népek a
legkiilonfelébh szertartisokat eszelték ki bdlvanyisteneik tisztele-
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tére, és killon szervezett papsig allott rendelkezésiikre, addig
Abrahdm, az isten-eszme egyszeriiségének megfelelo modon fe-
jezte ki hdldjat és ragaszkodasit az Ur irdnt, ki 6t kinyilatkoz-
tatasaira méltatta. E kijelentések helyeit 6, valamint pasztor-
ivadékai oltdrokkal jelolték meg, melyeken dldozatokat mutattak
be, mikdzben ési szokds szerint segitségiil hivtak az Ur nevét
(Gen. 12, 7. 8; 13, 4. 18. sth.) Ezek az oltirok nyilvin egyszeri.
foldbdl vagy faragatlan kovekbol emelt magaslatok (mr.«;) vol-
tak s rajtok nydjaikbol kivalasztott
allatokat égettek el Jahve tisz-
teletére. Kiilon szertartasokrol, pa-
pokrdl a sz. konyv nem tesz emli-
tést s igy valdszinii, hogy az al-
dozatot a csaladapa vagy nemzet-
ségfd mutatta be imadsag kisére-
tében. Azt sem tudjuk, hogy az
istentiszteletnek ez a nyilvanitdisa
idohoz volt-e kitve, vagy akkor
tartottak azt, mikor az illeto sziik-
ségét érezte, “habir meglehet, hogy
az dldozatokat szabalyszerii idoko-
zOkben mutattik be.?

A patriarkaknal szokasban volt
tovabba. hogy azokon a helyeken,
hol Istentél valami kinyilatkoztatast
vagy kiilonos igéretet nyertek, en-
lékleovet (T30 dllitottak fol. 2 8 azt
olaj vagy az dldozati dllatok véreé-

1. kép. Foniciai massébi. nek reaontése altal szent helylyé
avattdk (Gen. 28,18 ; 35, 14). Az emlékkoveket eleintén nem farag-
tak meg, de kés6bb, mint Oz. 10, 1-h6l latjuk, hatdrozott formit ad-
tak nekik s valoszinii, hogy hasonlitottak a foniciek masséhaihoz

1 V. 6. Irkex Koxz. De institutis et eeremoniis legis mosaicae ante Mosen.
Traj. Bat. 1770. 1. ¢és 2. értekezés.

2 Az emlékkivek felallitasat a patriarkaktol a pogany népek is dtvettck,
ugy hogy Indiatol Romaig mindeniitt voltak ily szentelt kivek (Mo hmxsol,
akghupdvor, lapides uneti, lubricati, unguine delibuti), kivalt azokon a helyeken,
hol meteorkiveket taliltak. V. 6. d. Grivaen, De lapidum cultu apud Patriarchas
quaesito. Marb. 1833.
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(l. az 1. képet). A fogudalomnalk mair szintén nyomara aka-
dunk (Gen. 28, 20. s k.), melynek bevaltisara Jakob az idegen iste-
nek eltavolitasaval, mosakodassal és tiszta ruha valtasaval késziilt.

Az isteni tisztelet eme nyilvanulasaihoz jarult meg a koriil-
meldlés is, melyet Abrahiamnak sajat testén és a hdzdban levé
vsszes ferficselédekén végre kellett hajtania, annak a szovetség-
nek jeléill, melyet Isten vele és ivadékaival kotott. E szertartds isteni
paranesnal fogva Abrahdm utédait is kiteleste. (Gen. 17, 10. s k)

3. § A mozesi kultusz dltaldnos jellege.

Izrael fiai a négyszizados egiptomi tartozkodas alatt hatal-
mas néppé fejlodvén, melylyel az Ur a vele kotott szovetségnél
fogva kiilonds viszonyba lépett, — nem maradhattak tGbbé az
isteni tisztelet amaz egyszeru formadinal, melyeket a pdtriarkak
allanddan ‘gyakoroltak. A szervezett tarsadalmi viszonyok kozé
jutott népnek vallasi viszonyat is rendezni kellett, ha a
Gondviselés azt akarta, hogy alkalmassad valjék a monotheizmus
fentartasara. A vallasi szervezésnek természetszeriileg a régi,
torténeti alapokon kellett nyugodnia, hiszen nem 0j vallasrol,
nem u0j Istennek tiszteletérél volt szo, hanem esak arrol, hogy
a vallasi intézmények Osszhangba jéjjenek az ujonnan feldllitott
tirsadalmi renddel. A régit kellett tehat kiépiteni, tovabb fejlesz-
teni, rendezni eés kiegésziteni, hogy Izrael alkalmassd valjék a
Jahve dltal eléje tiizott cel elérésére.

A mozesi kultusz ennek a kiovetelménynek esakugyan meg
is felelt, mert felolelte a vallissal jaroe lényeges mozzanatokat.
Szent helyet létesitett, melynek berendezése mélto és megfeleld
volt Isten tiszteletének ; papsagot szervezett, melynek feladativa
tette a szent cselekményeket szabatosan meghatarozott idében,
bizonyos szabidlyok szerint végezni — s mindezt a legszebb Ossz-
hangha hozta egyméssal. Hs ezek a rendelkezések mind magukon
viselik annak hélyegét, hogy az igaz Isten tiszteletére iranyitvak,
jollehet sok oly formdt és szokast talilunk koztiik, melyek a
pogdny vallasok kultuszandl is eléfordulnak, mint ezt az el6zé
cikkelyben roviden megérintettiik.:

t Bz a koriilmény mdr a kozépkori zsidésagnal okul szolgalt arra az al-
litasra, hozy a mozesi szertartasok és térvények eélja nem volt egyéb, mint a
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Ezek a formdk azonban korantsem zarjak ki azok isteni
eredetét, mert az embernek, mint érzékszellemi lénynek, lehetet-
len tisztdn szellemi modon kifejeznie az Isten irdnt érzett tiszte-
letet és hodolatot, melynek szavakban és cselekményekben kell
nyilvanulnia. De ha a szavak és cselekmények minden vallisnak
lényeges kellékét és formajat képezik, nem nélkiilozhette Oket a
mozesi kultusz sem, hanem legfilebb csak arra torekedhetett.
hogy 4altaluk minél hivebhen kifejezze azt a viszonyt, melyben
az ember Istenéhez dll. Azonkiviil minden kultusznak ossz-
hangzdshan kell lennie azzal a miuveltségi fokkal, melyet vala-
mely nép elért, mert kiilonben érthetetlenné valik. A zsido nép
pedig Mozes koraban fejlodésénck kezdetén volt, a mikor meg
nem tudott éles kiilonbséget tenni a szellemi és anyagi, az esz-
mény és a valosag kozott, s igy sziikség volt oly érzéki formdkra
¢8 szokasokra, melyek a nép vallasi eletét és érzelmeit szemlél-
het6kké, felfoghatokka tették mindenki el6tt. Nem szabad feledniink
azt sem, hogy a mozesi vallas isteni kinyilatkoztatdson alapszik,
melynek nemesak az a célja, hogy a sokistenség és a balvinyo-
zas kozepett az egy Isten eszméjét megorizze, hanem az is, hogy
a messidsi eszmét fentartsa és mint lidvintézmény, a hin dltal
megszakadt jo viszonyt az Isten és az emberek kozt helyre-
dllitsa. E célbol Jahve népét megszabaditja a balvanyozo
egiptomiak szolgasagahol, a Szinaj hegyen szovetségre 1ép vele,
torvényeket szab eléje, tulajdonava (.‘bJD) teszi 6t, hogy papi
kirdlysdg és szent nemzet legyen (Ex. 19, 5. s k..

Mindez sziikségessé tette a kultuszformak valtozatossdgit
és nagy szamat. Ha ugyanis Isten szoros viszonyba lépett az 6
vdlasztott népével, intézkedéseinek és szertartdsainak olyanoknak
kellett lenniGk, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a bels6

bhalvanyozas kiirtasa. fgy Mamsosipss szerint (L. A tévelygok utmutatoja, [Moreh Ne-
bochim] ford. or. Krexx Mor, III. k. 29. fej. 168. lap): «Tudod, hogy a thora szamta-
lan helyen akként fejezi ki magat, hogy legfobb célja a balvanyimadas megsziinte-
tése, emlékének s mindannak, a mi vele osszefiige, eltorlése» sat. Keresztény
részrél Seexcer J. angol kanonok, De legibus Hebraeorum rit. earumque rationibus
¢. munkajaban azt allitotta: «Deus interim (ut superstitioni quovis pacto iretur
obviam), ritus non paucos, multorum annorum et gentium usu cohonestatos,
quos ineptias norat esse tolerabiles, aut ad mysterium aliquod adumbrandum
aptos, in sacrorum numerum adoptavits. (640. 1) Ezt a véleményt a deistak ¢s
racionalistak uralkod6 nézetté emelték, habar katolikus ¢és orth. protestins rész-
16l alapos cafolatban részesiilt.
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életkizosséget élénken feltiintessék, s a biinds népet az Isten
iranti féelelemre, szeretetre vezéreljék s fokozatosan elkészitsék
ama tokéletes kiengesztelddésben valo részesiilésre, melyet Krigz-
tus, mint az egész emberiség megvaltéja, volt hivatva meg-
valositani, kiben azonban a zsidésagnak is hinnie, remélnie kellett,
hogy bineitol megszabaduljon és Istennel kibékiiljon. Mivel teh:it
a mozesi vallasnak elokészitd jellege volt a keresztény vallas
lidvintézményeire, vildgos, hogy nem nélkiilozhette a szimbolileus
€8 #ipikus vonasokat, melyeknek célja az, hogy a szellemi esz-
meéket, a természetfolotti igazsagokat és a valldsi viszonyokat
szemlélhetokké és konnyebben felfoghatokka tegyék. A szimbo-
lume vagy jelkép ugyanis oly érzékelhet targy vagy cselekmény,
mely valamely érzékfolotti eszmét szemlélhetéve tesz. A #pus
vagy eldkép ellenben oly tirgy, mely valamely, a jovében meg-
valosulo dolgot vagy természetfolotti eszmét abrazol, miért is
«profetai szimbolumnak» nevezhetd. (

A mozesi kultusz szimbolikus jellege a mondottakndl fogva
nemesak abban dll, hogy szertartisai és intézményei az ember-
nek Istenhez valo természetfolotti viszonyat abrazoljak, mint ezt
a pogany vallisok jelképeinél tapasztalhatjuk, hanem abban is,
hogy élénken feltiintessék azt a sajitsagos bensdé viszonyt,
mely Jahve és az O valasztott népe kozt fennallt. igy a
frigysator és a templom arra szolgdlt, hogy ott a nép isten-
tiszteletét bemutassa, de egyuttal Jahve ott lakozott népe kozott,
mint kirdly, a kihez a nép nem kozvetetleniil, hanem csak fol-
szentelt papjainak kozvetitésével jarulhatott, hogy feltiinjék az
a kiilonbség, mely a Teremté és a teremtmény kozt fennall. Ezt
a kiilonbséget még élénkebben feltiintették az aldozatok, a szen-
telések és a tisztulisok, melyek az embert az Istentdl valo el-
szakadasiara emlékeztették és a buntél és a tisztatalansagtol valo
megszabadulast céloztdk.

Sokan azt mondjak ugyan, hogy a zsido nép Modzes kord-
ban még nem volt eléggé fejlodott arra, hogy a szertartisok
érzéki formdjat jelkép gyanant fogja f6l, a mit a torvénykonyv
se fejt ki vilagosan. De ha figyelemhe vessziik azt a tényt, hogy
az izraelitak szdazadokon keresztiil laktak Egiptomban, az ¢-vilag
legmiiveltebb népe kozott, hol a pasztorkodas mellett a fold-
miuvelést, a kiilonféle mesterségeket, s6t a miiipart is elsajdtitot-
tik és a miiveltség elég magas fokara emelkedtek ; hol napon-
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ként szemtanui voltak az egiptomiak szimbolikus szertartisainak.
melyekkel isteneiket tiszteltek, ez a kifogas onkényt megdol. Azonki-
viil a mozesi kultusz elemeit, az oltarokat, aldozatokat, tisztulisokat
mar a patridrkak is ismerték ésa mozesi vallds nem tett mast, mint
hogy az 0si kultuszt lzrael megvaltozott viszonyainak keretébe
iliesztette, a minek jelentdségét a torvényhozo tobb helyen ki
iz fejti, pl. Ex. 28, 30. 38. Lev. 2, 13; 10, 17; 16, 21. s k. 26.
41. Dt. 10, 16. és t. m. h. Ezekb6l minden izraelita kelloen meg-
érthette a szimbolumok jelentéségét, a mint kétséget sem szen-
ved, hogy Mozes és értelmesebb kortarsai tudataban voltak an-
nak a kiilonbségnek, mely a jelképek és az altaluk kifejezett
vallasi eszmék kozt volt.:

A pogany valldgoknal- tipusok ninesenek, mert egyediil a
mozesi kultusznak van tipikus jellege, a mennyiben az 6-szovetség
idvintézményeinek célja és lényege az, hogy az uj-szovetség
teljes kinyilatkoztatasdnak elokészitoi legyenek. Az O-szivetség
tipikus vonasai ennélfogva nem esupin a kultuszra terjednek
ki, hanem mads theokratikus intézményekre, tovibba a zsido nép
torténetéhol kimagaslo eseményekre és szemeélyekre is, ugy hogy e
szerint dologi és szemndlyi tipusokat kiillonboztethetiink meg. Ezt
az Uj-szOvetség hatdrozottan tanitja, mert sz. P4l apostol szerint
az egész torvény nem mds, mint mudzywyo: sic Xpmrov (Gal. 3, 24).
és a rézkigyo felallitisa (Jan. 3, 14). a zsidok sivatagheli vandor-
lisa (I. Kor. 10, 1—6). a vizozon (1. Pét. 3, 20), Melchizedek
(Zsid. 7, 1. s k.) sth. mind tipikus jelentéséggel hirtak. Hasonlo-
képp tipikus vondast mutatnak f6l némely szertartasi torvények.
pl. a koriilmetélés (Kol. 2, 11). a fiistolés (Jel. b, 8), az engesztelés
(Rom. 3, 25) és az aldozatok. melyek -Jézus kereszthaldlat, és
annak engeszteld hatisdit jelképezték (Zsid. 8--10. f.) Az o-szivet-
ség tipikus jellege oly kétségtelen, hogy az egyhaztanitok min-
denkor elismerték azt, habar a szimbolum, tipus és allegoria fo-
galmat és jelentoségét igen gyakran osszezavartak, ® sot a tipusok

t Henxesrexsere (Beitrdge, 111, k. 617, 1) szamos adattal bebizonyitotta,
hogy a mozesi szimbolumok jelentosége esakugyan ismeretes volt az izraelitak elott.

2 A tipusok magyarazatat, eltekintve az egyhazatyak miveiben elszort
allegorikus fejtegetésektol, rendszeresen a 17. és 18. szazadbeli hollandi hittudosok
kezdték adni, mint Coccrsvs (F1669.), J. Cramun (1 1659.), Huns. Virsies (7 1708.),
E. Evzarp (f 1708.), vax Twr (f 1713), kiknek nyomdba szamos német theolo-
gus lépett, pl. J. A. Bexerr, J. D. Micuarus, Hooee és masok. A leekivilobh
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helytelen felfogdsa kovetkeztében azokat rosszul is magyaraztak.
A tipusok ugyanis, mint profétai szimbolumok csak akkor érthe-
tok meg tokéletesen, ha mar teljesedésbe mentek, és éppen azért
oly értelmezés, mely ellentéthen 4all az uj-szovetség adataival,
helyes és a mozesi kultusz szellemével osszhangzo nem lehet.

4. § A mozesi vallds viszonya a régi pogdny vaildsokhoz.

A mozesi vallishan, ha azt az dsszehasonlitd vallastudomany
viligandl szemléljiik, szamos oly szokdst, szertartdst és intézményt
taldlunk, melyek a régi poganysagnal is feltalalhatok, s igy On-
kényt folmeriil az a kérdés: minG viszonyban &allanak e rokon
intézmények egymidshoz? A vilasz annal fontosabb reink nézve,
mert a kérdés eldontése nagy befoiydssal van az egyes mozesi
intézmények és szertartasok helyes felfogasara és megértésére.

A mai hierologia azt dllitja, hogy a modzesi és a pogdny
vallasokban tapasztalhato kozos intézmények és szokasok az Gsi
poganysdghol erednek, melyeket Mozes az izraelitdk szellemi
[ejletlenségére valo tekinteth6l akkép illesztett a zsido kultuszba,
hogy altala a sokistenséget és a balvanyozast meggatolja, s a
monotheizmust eldmozditsa. A modern racionalizmus és pantheiz-
mus szerint ugyanis az egy Istenben vald hit az emberi szellem
lassu, de fokozatos fejlodésének koOvetkezménye, nem pedig a
kinyilatkoztataisnak muve volt. Rexax, PrLEmERER €8 masok szerint
Izrael 6si vallasa eredetileg természetimadds volt, 8 Mezopotamia-
bhan a szabeizmusnak, Egiptomban pedig a sokistenségnek hodolt
s a Jahvéban valo hit részben Mozesnek, részint a késébbi pro-
fétai mozgalomnak koszonheté. Bizonyitékul azokra az isten-ne-
vekre hivatkoznak, melyek a biblidban talalhatok : El, Elohim,
Jahve, Adondj, Sadddj, Eljon, s ebbdl azt kovetkeztetik, hogy az
izraelitdk eredetileg sok istent imddtak.! E nevek azonban, mint
¢rdem ezen a téron minden esetre Bimn Kir. Fiumxer illeti meg, ki «Symbolik
des Mos. Cultus» (Heidelberg, 1837--3%. 2 kit.) ¢. munkajaban felolelte mindazt,
a mi a szimbolika ¢és a tipologia terén érdekkel bir, és tiizetesen megjelolte azo-
kat az iranyelveket is, a melyeket a jelképek ¢és eloképek értelmezésénél kovetni
kell, ha azt nem akarja valaki, hogy hibat hibara halmozzon.

t Még ennél is tovabb mentek Guiunany (Die Menschenopfer der alten
Hebriier, 1842.), Dauvmer (Der Feuer- und Molochdienst der alten Hebrier ete.
1842.) ¢és Kuenen, kik szerint az izraelitak Mozes koraban az emberaldozatokkal
jaroé Moloch-kultusznak hodoltak.
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Vicouroux kimutatta,! esupdn kiilonbozé isteni tulajdonsiagokat
fejeznek ki, melyek mind ugyanabban az alanyban egyesiilnek.
mint a hogyan mi is Istent Teremtd, Alkotd, Mindenhato, Ur sat.
névvel jeloljitk a nélkiil, hogy valakinek eszébe jutna benniinket
politheizmussal vddolni. Az elohim tiobbes szimu alakjabol szin-
tén nem szabad koOvetkeztetést vonni a zsidok politheizmusara,
mert mint Barrueen és Ronerrsox? alaposan kimutattak, az elohim
csupan a kifejezés erdsitésére szolgdld vagy a méltosigot ki-
fejez6 tobbes szam (pluralis magnitudinis vagy intensivus), mely
altal az izraelitak az istenseég végtelenségét akartik kifejezni.’
Ezt bizonyitja az is, hogy az elohim tGbbes a biblidban két-
ezerszer egyes szamu ige, melléknév vagy névmas kiséretében
fordul eld, midon az igaz Istenrdl van szo; holott mikor a hamis
isteneket jelenti (Gtszazszor), mindig tobbes szimmal van ossze-
kitve. '

Izrael 6si vallisa a monotheizmus levén, mely pozitiv isteni
kinyilatkoztatishan gyokerezett, természetes, hogy nem :llhat
meg az a folfogds, mintha a mozesi kultuszformdik és intézmeé-
nyek csupin a pogany természeti vallis maradvianyai lettek
volna, melyeknek Mdzes mélyebb erkolesi tartalmat adott az altal,
hogy oket a Jahve-tiszteletbe illesztette. Az emberi szellem
ugyanis magatol soha sem emelkedhetett a pogany természet-
istenitésh6l az egy Isten eszméjére; mert ha arra emelkedik.
bizonynyal tuladott volna mindazokon a vallisi szokdsokon és
kultuszeselekményeken is, melyek a balvianyok tiszteletével vol-
tak egybeforrva, s melyek tobhé nem illettek volna az egyisten-
imadas keretébe. A politheisztikus vallisi formdkba az egyisten
eszméjét beleilleszteni vagy a napimddds szimbolumit egyszeriien
monotheisztikus szimbolumms dtvaltoztatni képtelenség, ha meg-
gondoljuk azt a roppant kiilonbséget, mely a pogany vallasok
és a zsido hit kozt fonnallt. Ilyesmit csak oly emberek dllithat-

t V. 6. A biblia és az ujabb f6lfodozések, III. k. «Jzrael credeti vallasa»
c. szakaszt 1—75. 1., tovabba dr. Giesswrix S. «lzrael osi vallasa», dr. Kiss
Jinos «Hittudom. Folydiratanak» IV. k. 204. s k. 1l

2 I,. Baerngen Fr. Der Gott Israels und die Gotter der Heidefi, Berlin,
1888. tovabba James Rorerrson, The early Religion of Israel as set forth by
Biblical Writers and by modern Critical Historians, Edinburgh and London, 1892.

3 Barrncex alaposan kimutatja, hogy az elohim épp olyan tobbes, mint
a majjim (R, viz), samajim (2%, 6g), melyek tobbes alakjuk dacara is egy-
séges jelentménytiek.
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nak, kik nem ismerik a zsido vallis 1ényegét és azt a szoros
viszonyt, mely a vallas és annak kultuszeselekmenyei kozt
fennall.

Egyébirint az evolucionizmus elvét és tanitisat biztos tor-
téneti adatokkal maguk a modern hierologok sem tudjik bebizo-
nyitani. Ok ugyan Egiptomra hivatkoznak, hol Izrael népe szi-
zadoken at lakott s igy nem zirkozhatott el a pogdnysig
hefolyisatol. De ha a dolgot nem a litszat, és a felszines hason-
losdg alapjan, hanem lényegében vizsgialjuk, azt tapasztaljuk,
hogy a mozesi vallishan és intézményekben oly kevés egiptomi
vonast talialunk, hogy azokat az egiptomi poganysaghol leszir-
maztatni teljes lehetetlenség.: Eppen ez a koriilmény birt sokakat
arra, hogy a hasonldsigi pontokat egyebiitt, a fonicieknél és mds
azsiai népeknél keressék, de az eredmény itt sem volt egyéh
— csalodasnal. :

A régibb katolikus ¢és protestins theologia a mozesi intéz-
meényeket teljesen eredetieknek és Istentdl kinyilatkoztatis utjan
szarmazoknak allitotta, melyekbdl aztdn a pbgany népek is sok
mindent dtvettek.2 Ezt az dllitdst azonban nyomods torténeti
okokbol o] kellett adniok, mert a pogdnysdigban szamos oly szo-
kis és intézmény volt, melyek joval régiebbek a mozesi kultusz-
nal, azonkiviil bebizonyithatolag egészen fiiggetleniil fejlodtek ki,
anélkiil, hogy utdnzdsra vagy kolesonzésre gondolni lehetne.

Bz ellentétes nézetek kozott az igazsagot csak ugy dlla-
pithatjuk meg, ha azokat a formakat, melyek a kultusz természe-

t Lk Pace Rexovr ezt irja: «Bizonyos lehet rola mindenki, hogy a zsido
vallas egyetlen egy eszmét sem kolesinzott Kgiptombél . . . Némelyek az arany
borjuban Apis vagy Mnevis utanzasat gyanitottak, de semmi sines, a mi ezt a
foltevést igazolnd.» (Ursprung u. Entwickelung der Rel. 226. s k. 11.)

2 Bzt a nézetet legeloszor Fravivs dJos. fejtette ki, mert szerinte az o-kor
Usszes bolesei Mozes irataibdél kolesonozték torvényeiket és tanitmanyaikat. A
XVIL szazadban G. J. Vossivs torténeti és filologiai okoskodasokkal iparkodott
ugyanezt bebizonyitani «De theologia gentili, s. de origine ac progressu ido-
lolatriae, 1641.» ¢. munkajaban, mig Huer D. francia piispok «Demonstratio
evangelica» ¢. muivében azt vitatja, hogy a pogényok Osszes theologiaja Mozes-
tol ¢s Mozes totteibdl és irataibél szarmazott és Tauth, Adenis, Osiris, Apis,
Mnevis, Serapis, Horus, Anubis, Zoroaster, Apollo, Pan, Priapus, Aesculap, Kad-
mus, Danaus, Kekrops, Minos, Perseus, széval valamennyi nép istenei és hései
nem masok, mint az — istenitett Mozes. Erre esakugyan raillik, hogy a ki so-
kat bizonyit, semmit sem bizonyit.
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ténél fogva minden népnél kivétel nélkiil feltalilhatok, kiilon-
valasztjuk azoktdl a vallasi elemektdl és szokasoktol, melyeket
csupan ama népeknél talalunk, melyekkel az izraelitak érintke-
zéshen voltak. A mozesi vallds, eredetére és lényegére nézve
homlokegyenest ellenkezik a poginysig tarka-barka formaival.
A mozaizmus isteni kinyilatkoztatasbol ered, és az igaz Isten tisz-
teletében all. A poganysag ellenben a természeti erék istenitése,!
melyek ugyan nem a puszta képzelddés sziileményei, hanem
valodi hatalmak (dxwéviz), melyeket megszemélyesit és istenekkeé
tesz. E pogdny istenek természetének megfeleld az a tisztelet is,
melyet az o-kor népei irantuk tanusitottak. Mivel a szémélyes,
egy Isten fogalma el6ttiilk ismeretlen volt, vallasuk kultuszformaja
rendszerint kozmikus jelleget oltitt, s isteneiket érzéki felfoga-
sukhoz képest embheri és dllati képekben, vagy élo emberek és
allatok alakjaban imadtak. A tiszteletokre emelt templomok
szintén az égnek vagy az univerzumnak mintajira késziiltek, s a
cselekvények és szertartisok, melyekkel isteneik haragjat kien-
gesztelni, s baritsagukat megnyerni igyekeztek, azoknak a vallasi
eszméknek voltak megfelelok, melyeket isteneik feldl taplaltalk.

A mozesi vallas a poganysiggal ellentéthen egy, személyes,
é16 Istent tanit, ki a kinyilatkoztatasnal fogva személyes viszonyba
lépett azzal a néppel, melyet az igaz vallasnak és a messidsi
reménynek hordozéjava tett. K viszony folyomdnya volt minden
intézmény, mely az allami, vallasi és erkolesi rendre vonatkozo-
lag a moézesi torvénykonyvben elénk tarul. Természetes tehit,
hogy Izraelnek Jahvéhoz vald viszonyat ugy kellett felfiintetniok
a kultuszeselekvényeknek és intézményeknek is, hogy azok a
nép valldsi felfogasanak és tudatanak megfeleljenek. Tavol kellett
benndk tartani mindazt, ami a kinyilatkoztatott igazsdgokat elfer-
ditette, vagy elhomalyositotta volna; de fol kellett tiintetniok
Isten végtelen szentségét és folséget is, kihez a halando, biinok-
kel fertdzott ember esak kozbenjarok altal, megaldzkodva és meg-

t Hogy a poganysagot csakugyan a természet istenitése jellemezte, azt a
legkivalébb tudésok is elismerik. Igy Srvur P. F., (Die Religions-Systeme Her
heidn. Volker des Orients, Berlin 1836.), Wurrke A., (Geschichto des Heiden-
thums, Breslau, 1852.), Doruvaer mind azb a nézetet valljak, mit Crevzier Fr.
(Symbolik und Mythologie, 1837.) vallott, hogy «nemesak az egiptomiak vallasi
rendszere, hanem (a hébereket elére is kivéve) esaknem minden régi népé lénye-
gileg természeti vallas, vagyis teljesen ¢s tokéletesen fizikai-clementaris alapon
nyugszik». (I. 133. s k. 1)
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tisztultan kozeledhetik. Az izraelitak Istenét nem &briazolhatta
tehdat Mozes egy kis templomba helyezett szobor altal, mi ellen-
kezett volna Isten végtelenségével, mert Jahve maga lakozott
népe kozott a sz hajlékban, melyet azonban ugy rendeztetett
be, hogy az embert élénken figyelmeztesse arra a hatdrtalan
kiilonbsegre, mely kozte és a Teremtd kozGtt van.

A mondottakbdl onkényt kovetkezik, hogy a mozesi kultusz
formdjanak lényegesen kiilonboznie kellett a pogany vallasokéitol.
iz azonban nem zarja ki azt, hogy bizonyos kiilséségek, intéz-
meények, szokdsok €s szertartisok a poganyokéhoz hasonlok vagy
azokkal rokonok ne legyenek. Templom, oltarok, papok, aldozatok
¢pp ugy sziikségesek voltak a zsidokndl, mint a poganyoknal,
80t az dldozati, papi, tisztuldsi torvények is szamos kozos vondst
mutatnak a nélkiil, hogy egyik a masikat utinozta, vagy téle
kilestnozte volua; mert ezek minden vallisnak mintegy alap-
elemeit képezik. Azonkivill vannak bizonyos jelvények, melyek
minden népnél feltalalhatok a nélkiil, hogy a kilesonzés kimu-
tathato volna. Igy a piros szin a vert és az életet, a fehér a
tisztasdgot jelezte mindeniitt. Tovdbbd az egyes népek tarsa-
dalmi érintkezése szintén nem maradt batis nélkiil istentiszte-
letokre, valamint az eszmék is igen gyakran éppen a népek
érintkezése dltal tisztultak és terjedtek. Az a koriilmény, hogy
Izrael Egiptomban fejlédott hatalmas néppé, hol a firadk elnyo-
masa teljesen elidegenité a balvanyoktol s annal ragaszko-
dobba tette atyaik hitéhez, kétségteleniil a gondviselés miive
volt, mely emberi eszkozoket is felhasznal céljainak eléréseére.
Mozest is akkép készité el az Ur anép felszabaditisara és tor-
vényhozoi mukodésére, hogy 6t csodalatosan a kiralyi udvarba
juttatta, hol az egiptomiak minden intézményével megismerkedett
s igy alkalmasabba lett ama torvények és rendeletek végrehaj-
tasdra, melyeket Istentol kiilonds kinyilatkoztatds utjan kapott.
Ezekb6l kittinik, hogy oly kultuszformdkat, melyek dltaldnos
vallasi eszméket fejeznek ki az egiptomiak vallasi rendszerében
a nélkiil, hogy specifikus poginy jelleggel birtak volna, Mdzes
kionnyen beleilleszthetett a monotheizmus rendszerébe, melynek
lényegét a kinyilatkoztatdasban foglalt tanitdsok és pozitiv isteni
parancsok képezik. Igy a papsag szervezésénél az egiptomi példa
lebeghetett Mozes szeme elott; a szovetség sdtorandl és a
késébbi templomnal szintén taldlunk néhany egiptomi vonast;

S:ekrényi £. A bibl. R. T. K. IL 2
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a frigylada az egiptomi szent barkdk és a rajtok levo szekrények
utanzata lehetett; a papok ruhdzatanak leirasat esak az egip-
tomi muemlékek képei tették érthetobbekké, s az dldozati szer-
tartasok is szamos érintkezési pontot mutatnak f6l. A mozesi
kultuszban egiptomi eredetiieknek kell tartanunk mindazokat a
formakat és szertartdsokat, melyek kizdrolag az egiptomiaknal,
és pedig bebizonyithatolag korabban fordultak elé, mint a zsi-
doknal. Mindez azonban mit sem von le Izrael valldsinak és
intézményeinek eredetiségébdl, mert az egy Istenben valo hit, a
tizparancsolat és a Messidshan vald remény azt az 0-vildig minden
mds vallasa és torvényhozasa tolé helyezik.



ELSO RESZ.

A ZSIDOK ISTENTISZTELETI VISZONYAI A SZ HELYEKET
ES SZEMELYEKET ILLETOLEG.

ELSO SZAKASZ.
AZ IZRAELIT;\K SZENT HELYEL
ELSO PEJEZET.

A FRIGYSATOR.,
5. §& A frigysator leiréasa.:!

Az izraelitdk a pusztaban ide s tova vandorolvan, ama szent
helynek, melyet Mozes Isten parancsolatara készittetett, hordoz-
hatonak 2 kellett lennie, hogy mindeniitt felallithato legyen, a hol
a nép tdbort itott. Kz a szent hely a frigysdtor volt, melynek
lefrasa Moz. II. konyvében kétszer fordul el6; az elsé azt a
részletes utasitist foglalja magdban, melyet az Ur Mézesnek a
frigysator készitésére vonatkozolag a Szinaj hegyen adott (25—27.

t A frigysator régibb irodalmara nézve v. 6. Usorini, Thesaur. antt. sacr.
VIIL ¢és IX. konyv. — Tiu, Commentar. de tabernac. Mos. Dordr. 1714. B. Con-
ravi, De generali tabernac. Mos. structura et figura. Offenb. 1712. Bernu. Lamy,
De tabernaculo foederis, de sancta civitate et templo, libri 7. Paris. 1720. —
J. G. Tymer, Tabernac. ¢ monum. Mosaic: descript. Jen. 1731. — S. Rau, De
iis, quae ex Arabia in unum tabernac. fuerunt petita. Ultraject. 1753. — Az
ujabb irodalmat illetéleg foképp ezek a munkak érdemelnek figyelmet: Bing,
Symbolik des Mos. Cultus, 1. k. — F. Frioerica, Symbolik der Mos. Stiftshiitte,
Lipcese, 1841. — C. H. Grar, De templo Silonensi ad illustr. locum, Jud. XVIII,
Misen. 1855. — W. Neumany, Die Stiftshiitte in Bild und Wort, Gotha, 1861.
Porerr, Der bibl. Bericht iiber die Stiftshiitte, 1862. — Cru. Jon. Riceexsacn, Die
Mos. Stiftshiitte, Basel, 2. kiad. 1867. Winer, R. W. II. k. 529. s kk. ll. Rieny,
Hwrtbuch, II. k., 1553. s kk, 1l. Scuesker, Bibellexicon, 5. k., tovabba Hanesera
és P. SciorLz munkainak idevagé helyei.

2 Azért nevezi a frigysatort Fravius Jos. (Antt, IIL. 6,1.) vaog pesawepdpevos
70l gupmepvoos@dyv-nak, Puino pedig (De vita Mos. 1. 3.) fepov gopnzév-nak, mig
Sz Acosrox templom ambulatoriumnak hivja (De civit. Dei 15, 20).

2*
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és 30. fej.). a masodik pedig esaknem ugyanazokkal a szavakkal
a szent hely elkészitését beszéli el (36. 37. és 40. fej.)

A szent hely a tulajdonképeni sdtorbol vagy hajlélcbil
(];t;f?;), és az ezt négy oldalrdl kornyeékezd u(,,lvnrb()l vagy tor-
ndcbdl (37) dllott, s az egészet Bezaleél és Ahdliib mesterek
keszitették mas, szakértdo munkasok segitsége mellett (1. a 2 képet).

A hajlékot egy hosszukds, négyszigalaku deszkas:itor
képezte, melynek hossza 30 rof, szélessége és magassdga pedig
10—107r6f volt. A sator hatulso része nyugatra, elorésze pedig
keletre fekiidt. A sator északi, déli és nyugati felét 48 deszka

2. kép. A frigysator.

(E%73) alkotta, mely az Arabidban honos dkaclibhol (TEY, a
LXX. szerint &ohx donmta) késziilt, * keleti része azonban nyitott
vala. A deszkiak wmagassiga 10 rof, szélessége 11/, rof, vastag-
saga pedig (Fravios Jos. szerint, Antt. 1II. 6, 3) 4 ujjnyi volt.
A deszkdk kiviil-beliil aranyozottak valanak és ugy voltak elhe-

1 Az itt emlitett Akaefa alatt nem a mi Robinia pscudacaciankat kel
érteniink, hanem az Azsia és Afrikaban termé Acacia verat, mely a Mimosa-
félékhez tartozik s a régieknél Spina aegyptiaca név alatt fordul el6. Jeromos
az akacra vonatkozolag ezt irja: «Caeterumn nulli dubium est, omnia quae in
tabernaculo Dei legimus, de lignis Sethim fuisse perfecta: quae LXX. interpre-
tati sunt ligna imputrabilia. Est autem genus arboris in cremo, spinae albae
simile, colore et foliis, non magnitudine. Alioguin tam grandes arbores sunt,
ut latissima ex illis tabulata caedantur, lignumque fortissimum est et incredibilis
levitatis ac pulchritudinis.» (Comm. in Joel. ¢. 8.)



A frigysator leirasa. 21

lyezve, hogy a deli és északi oldalon 20--20, a nyugatin pedig
8 deszka fiiggolegesen dllott egymds mellett. A nyugati rész
kozépsé hat deszkdja az oldalfalak deszkdaival mindenben meg-
egyezett, de a két szélsé deszka vagy inkdbb edlop, mely a
gator sarkait képezte, derékszogii volt s kettosnek latszott; e
sarok-deszkiak egyik fele a nyugati falat rekesztette be, mig a
masik fele az északi és déli oldallal egy vonalba esett, s igy a
sarok deszkik északi és déli része joval keskenyebb volt a nyu-
gatinal. A deszkdk also vége két-két esappal volt ellitva, melyek
valosziniileg ék alakuak voltak (Fravivs Jos. Antt. I11. 6, 2) s eziisthol
késziilt talpakba illettek. Mivel a talpakon nagy teher nyugodott,
azért minden egyes talp készitésére egy talentum eziistot fordi-
tottak (Ex. 38, 27).

A sdtordeszkdk killsé felére arany karikdk voltak erdsitve,
melyekbe dkdcfabol késziilt és aranyozott rudakat toltak; ez a
késziilek arra szolgalt, hogy a sdtordeszkakat egyilivé tartsa.
Minden deszkafalon 6t ilyen rud volt: egy a kozépen, mely oly
hosszu volt, mint maga a fal, alul és feliil pedig két-két rovi-
debb rud, melyek a falazat kiozepén ecsak valami kevéssel ter-
jedtek tal (Ex. 26. 26 s k. 36, 31. s k.

A hajlék keleti részét ajto gyanant egy kdrpit (0 zarta
el, mely egyuttal a sdtortemplom bejarataul szolgalt. Ezt a kar-
pitot Ot, dkacfabol késziilt osziop, melyeknek talapzata réz, feje-
zete pedig aranyozott volt, akkép tartotta, hogy az oszlopokba
arany kampokat illesztettek s ezekre aranyozott paleakat ((=¥pt'dn)]
fektettek, melyekre a kdrpitot erésitették. A karpit kék, bibor-
vorgs, piros és fehér pamutfonalbol késziilt, esikos vagy kockds
szovet volt, melyet Fravies Jos. szerint (Antt. IIL 6, 4) egy
masik, épp oly nagysigu viszontakaré (hivesv ozgnog) védett az
idojards viszontagsigai ellen. Ezt a takarot, mely zsinoron fiiggott,
karikak segitségével féleg iinnepeken félre huztik, ugy hogy
ekkor csak a szines karpit volt lathato.

A hajlék belsejét egy mdsik kdrpiz (D372, Ex. 26, 31) két
részre osztotta, a szenthelyre (¥7P), mely 20 r6f hosszu és 10
rof széles és magas volt s ez képezte a sator belsejének keleti
részét, és a legszentebbre (BRI ¥IP), mely 10 rof hosszu, szé-
les és magas lévén Locka alakot mutatott s a hajléknak leg-
bels6, nyugati részét képezte. A pardkheth szintén fehér, kék,
biborvoros és piros pamutfonalbol késziilt. de mesteri kézzel
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kerub-alakok voltak beleszove s négy, eziist talapzaton nyugvo
aranyozott akacfa-oszloprol, kampokon fiiggitt ald (Ex. 26, 31 s
k.; 36, 35. 8 k) A karpitok egy-egy darabban voltak széve s
szélességiik és hosszusaguk 10—10 rof volt.

A sdtortemplomot tetézet helyett négyszeres takaro fodte
be. A legalso, mely beliilr6l lathatdo volt, 10 szényegbdl késziilt
és ugyanolyan szovésii volt, mint a parokheth. Minden szényeg
28 r6f hosszu és 4 rof széles vala, 8 Igy az egész sitortakaro
hossza 40 r6fot, szélessége pedig 28 rvéfot tett ki (Ex. 26, 2;
36, 9). Minden 6t szényeg egybe volt foglalva (Rasr szerint Gssze-
varrva), 8 Igy tulajdonkép két nagy takarot képezett, melyek
végiikon 50—bH0 égszinkék biborfonalbdl késziilt esukorral voltak
ellatva. E csukrokat 50 arany kapoes (2'BJD) tartotta egyiive
(Ex. 26, 4—6; 36, 11—13) s a takarot a deszkafalakra akkép
teritették, hogy a kapesokkal Osszeflizott része éppen azon kdrpit
folé esett, mely a szenthelyet a legszentebbtol elvalasztotta (Ex.
26, 33). A takar6 végei nem a sator kiilsején, hanem belsé falin
fliggtek ie, s igy a kerubalakok a sdtortemplom belsejéhen lit-
hatok voltak: Errél a szentirds ugyan nem tesz emlitést, de
kétségtelenné teszi az a koriilmény, hogy ez a takard képezte
a hajlékot vagy lakast (Ex. 26, 1. 6; 36, 8. 13), mib6l teljes
joggal azt kovetkeztetjiik, hogy a szényeg nem csupan a sator
belsé fodelét alkotta, hanem oldalait is betakarta. Mivel a déli
és északi fal a tetonyilassal egyiitt 30 rofot tett ki, a takaro
szélessége pedig 28 rof volt. onkényt kovetkezik, hogy a takaro
az oldalfalakat nem fodte be teljesen, hanem az aranyozott desz-
kak also része kilatszott. De a legszentebbnek nyugati falat egé-
szen beboritotta, mivel ez 10 réf magas volt, az egész hajlék
hossza pedig 30 rof, s igy a 40 rof hosszusigu takaro az egészet
befodhette.

A masodik, tulajdonképeni sitortakarot 11, keeskeszorbol
késziilt szényeg képezte (Ex. 35, 26), 8 mivel minden egyes
szényeg 30 rof hosszu és 4 rof széles volt, egy 44 r6f hosszu
és 30 rof széles terit6t alkotott. Ez a takaro is két részhol
allt, s az egyik 5, a masik 6 szényeghdl volt egyiivé erdsitve, s
mindegyikok 50—50 csukorral és H0 rézkapoesesal volt egybe-

t Kzt a foltevést, melyet jelenleg esaknem minden bibliai régiségtudos
elfogad, az is megerésiti, hogy a salamoni templom belsé falait kerabok ¢kesi-
tették. Mar pedig a templomnak a frigysator szolgalt mintaul.
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foglalva. Ez a kecskeszor-takard akkép volt a satorra teritve,
hogy a hatodik szonyeget fele szélességben a hajlék homlokza-
tdn visszahajtottak, hogy a takarét a beszakadastdl megvédje. Ez
altal a szonyeg hossza 42 réfot tett ugyan ki, de az alsé taka-
rondl 2 réffel mégis hosszabb volt, minek kovetkeztében kap-
csokkal egybeflizott része hatrabb esett a parokhethnél, s a
sator hatulso falan a foldre ért. A sdatortemplom déli és északi
faldn a masodik takard ecsaknem a foldig ért, mivel a 30 réf
szélességhbdl csak annyit veszitett, a mennyit a deszkak vastag-
saga tett ki (Ex. 26, 7—13; 36, 14—18). A harmadik takarot
vorosre festett kosborok képezték, a negyedik pedig tachashérbol
késziilt, mely alatt Rast a tengeri kutyat! érti, melynek bére
vizhatatlan s igy valéban alkalmas is volt arra, hogy a szent sator
kiilsé takarojiaul szolgdljon, E két utolsé takard nagysagarol
Mozes nem tesz emlitést, de kétséget sem szenved (Ex. 27, 19;
35, 18; 38, 20), hogy e boérok? kotelek segitségével minden oldal-
rol rézeiovekekhez voltak erdsitve, melyeket a foldbe vertek, mint
a sdtorkardkat szokas.

Az udvar vagy tornde a hajlékot négy oldalrol kornyékezo,
100 r6f hosszu és 50 rét széles, fodetlen, szabad tér volt (Ex.
27, 9—18; 38, 9—19), melynek déli és északi hossziranydban
20—20 oszlop, keleti és nyugati oldalan pedig 10—10 oszlop
volt, egymastol 5—5 réfnyi tavolsighan. Ez a 60 oszlop fabol
késziilt, fejezetei meg voltak eziistozve, mig alul rézhegyben
végzddtek (Fravivs Jos. Antt. II1. 6, 2), s magassaguk 5 réf volt.
Az oszlopfokre eziist kampokat erdsitettek, melyekbe eziist pal-
cakat haztak, hogy azokra a sodrott pamutkelmébdl késziilt kar-
pit (n‘y?r;) felfiiggeszthetd legyen. A pamutkarpit a tornac északi,
nyugati és déli részét teljesen hekeritette, de a keleti oldalon
csak 15—15 réf hosszusagl volt, mig a kozépen maradt 20 rof
széles hely a bejaratot képezte. A bejaratot négy, illetéleg ot
oszlopon nyugvo karpit zdarta el, mely szinre nézve a maszakh-
kal egyezett meg s 20 réf széles és 5 réf magas volt. A bejarat
oszlopainak fejezetei szintén eziistosek valdnak, de a palcak, me-

t A tachast némelyek delfinnek, masok tengeri borjunak (Halicore ceta-
cea) tartjak. V. 0. Sieerriep-Srape, Hebr. W, B. s V.

2 A takarok nem fiiggolegesen, hanem rézsitosan voltak a eévekekhez
erdsitve, mi altal a sator koriil fodott hely szarmazott, melyben valdszinileg
edényeket tartottak, s hihetéleg a szent hely o6rei aludtak is (I. Kir. 3, 38).
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lyekre a karpitot erdsitették, fabol kesziiltek s csak meg voltak
eziistozve. (Ex. 38, 19).

A tornac és a hajlék a vilag négy tdjéka felé volt forditva,
ugy hogy a bejirat keletre, a legszentebb pedig nyugatra fekiidt,
8 vandorlas kozben mindenkor a tdbor kozepét foglalta el. De a
szent sator minden valdszinliség szerint nem a tornac kozepén
allott, hanem inkdabb nyugat felé, s igy Pmmo szerint a hajlék
nyugati deszkafala az udvar keritésétél 20 réfnyire, vagyis két-
szer annyira volt, mint a déli és északi oldalfalai, mi dltal az
egész szent hely szimmetrikussd valt, mert a sator homlokzata
a bejarattol 50 réfnyire s innét az udvar nyugati keritése szintén
ugyanannyira volt. :

6.§. A torndc szerelvényei.

A torndchan, a sz. hajlék ajtajatol némi tavolsigra dllt az
égo-dldozati oltdar (H‘;}?.j n2l2 vagy egyszeriien TI212), mely ne-
vét a rajta reggel és este bemutatott égd dldozatoktol nyerte.
Tulajdonképpen foldbél vagy faragatlan kovekbdl allott, melye-
ket akacfa deszkabodl késziilt alkotmany tartott Ossze. Az oltar-
boriték hosszusaga és szélessége b rof, magassiga pedig 3 rot
volt; a deszkafalakat rézzel vontik be, s négy sarkan magabol
a fabol négy szarv (hﬁb:@) emelkedett ki, mely szintén rézzel
volt bevonva, s eredetileg arra szolgalhatott, hogy az dldozati alla-
tokat odakossék, mieldtt levagtak volna. A bibliai régiségtudosok a
szarvakban az oltar ama kiemelkedé részét latjik, mely az aldo-
zat bemutatojat arra figyelmeztette, hogy gondolatait Istenhez,
a magasha iranyozza, miért is a vétekaldozatok felajinlasdinal az
engeszteld vért mindig az oltar szarvira kellett kenui, hogy ez
altal Istenhez mintegy kozelebb vigyék. A szarvat késobb az oltar oly
lényeges részének tekintették, hogy annak eltivolitdsa az egész
oltart hasznavehetetlenné tette (Am. 3, 14). Az oltar kozepén,
tehat 1 és fél rof magassaghan egy réfnyi széles padlea (:'3‘1:3_)
futott koriil, mely arra szolgalt, hogy a pap az oltir tizhelyéhez
konnyebben hozza férhessen, és az aldozati vérrel a szarvat meg-
kenhesse.

Az oltar also felét, a padkatdl a f{oldig rézhuzalbdl ké-
sziilt rdesozat vette koriil, melynek nyilvin az volt a rendelte-
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tése, hogy az oltdr also részét és a kozelében levé foldet minden
tisztatalansigtol megovja; mert a vétekaldozatok f6l nem hasz-
wlt vérét az oltdr tovéhez kellett ontenit A padka alatt, a
racsozat négy sarkahoz rézkarikak voltak erdsitve: ezekbe huz-
tik az akacfidbol késziilt, rézzel bevont rudakat, melyeknek se-
gitségevel az oltarszekrényt 4—8 ember konnyid szerrel tova
vihette a sivatagban. — Mivel az oltdrhoz a papoknak tilos volt
lépesdkon felmenniok (Ex. 20, 26), valdszint, hogy lejtds feljdirs
vitt a padkdhoz, mely tormelék kovekbél és foldbél késziilt. (L.
a 3. kepet).

Az égé-aldozati oltar rendeltetése az volt, hogy rajta az
osszes ég6 dldozatokat, a megfeleld eledel- és ital aldozatokkal
egyiitt bemutassdk. E célbol az oltaron sziinteleniil tiiznek kellett

3. kép. A rézoltar.

égnie (Lev. 6, 2. 5. 6), melynek dpolisa és fentartisa a papok
kitelességéhez tartozott. Ebbol a tizbdl vittek parazsat a fiistolo
oltarra is (Lev. 16, 12) Ugy, hogy idegen tiizet red tenni halal-
bhiintetés terhe alatt tilos volt (Lev. 10, 1. Num. 3, 4). Az oltirt
az izraelitak oly szentnek tartottik, hogy azt csupdn a papoknak
volt szabad megérinteniok. Kivételnek csak akkor volt helye,
ha valaki véletlen emberilés miatt a tornacha menekiilt a vér-
hosszulo eldl, s ott az oltar szarvat megfogta. Ebben az esetben
az oltir menedékhelyiil szolgalt, mely az illetét Isten oltalma
ald helyezte, s igy tobbé semmi bantédasa sem eshetett. E ki-
valtsigban a szandékos gyilkosok nem részesiiltek. (Ex. 21, 14.
II. Kir. 1, 50. s k.; 2, 28. s k. I. Mak. 10, 43).

1 Az u. n. Joxaruix-targum (ad EX. 27, 5) a racsozat rendeltetésére vo-
natkozolag ezt irja: «quod si cadat frustum aut pruna ignis ex altari, cadat
super craticulam, nec pertingat ad terram: tum capient illud sacerdotes ex
craticula et reponent in altari».
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Az oltdr keleti oldaldn volt az a hely, hova az oltdrrdl reggelen-
kint eltavolitott hamut és egyéb maradvanyokat hanytak (Lev.1,16;
6, 3), honnan aztian valamely tiszta helyre hordtdk ki (Lev. 4, 12).

A rézoltar és a frigysator bejarata kozt, keletre dllott a
réz-medence ("3, LXX: dutrp, Vulg. labrum), mely a zsido
noktél onkényt felajanlott réz tiikrokbol késziilt. Alakjirol és
nagysagarol a sz. konyvek nem adnak semmi értesitést, de két-
ségtelen, hogy tulsigos nagy nem lehetett, mert bajos lett volna
a sivataghan tova cipelni,! masrészt kevés vizre volt sziikség,
mivel ecsak annak a szolgidlattevé papnak kellett megmosakod-
nia, a ki a szent helyre bement. A vizes medence réz talapzaton (12)
nyugodott,? mely alatt a rabbik azt az edényt értik, melybe a viz
a medencéhdl esaponkifolyt. Ezazonban
nem valoszini, minthogy a Num. 5. 17.
szerint a-vizet a medencéhol meriteni
kellett. Alakja hihetdéleg kerek volt,
mint a salamoni réztengeré s hason-
lithatott & Borra dltal ismertetett asszir
medencehez, melyet a 4. kép tiintet fol.

A tornde szerelvényeihez tartoztak
még kiilonbozo eszkiozok, melyek az
dldozatok bemutatisahoz voltak sziik-
ségesek. Ilyenek a csdszel (NIPTMR)

/////II/nm\\\\h

£ By Hew melenes. * az dldozati vér felfogasira és hinteé-

sére, villdke (MM az dldozati his

megforgatisara és a fazekakhol valo kivételére: dstole (PIMD).

melyekben a hamuval dsszeolvadt faggyut az oltirrol eltavolitottalk,

vegil lapdatol: (B'Y)) eés pardzstartil (ﬂ.'nﬂ‘l':'.t:), mely eszkozok
mind rézb6l késziiltek.

1. §. A szenthely szerelvényei.

A szenthelyen allott a fiistdlé oltar, a hétagu limpatarto, a
kenyeres asztal és néhdny kisebb edény.

1 A Septuag. ¢s a szamaritan Pentateuchus szerint a rézmedencét a tova-
vitel alkalmaval elébb biborvirss posztoba, azutin pedig kék birbe takartak.
-E hely azonban a biblia héber szovegebol hianyzik.

* Hogy a medence ¢és talapzata két kiilonbozo targy volt, abbol is
kovetkozik, hogy a sz. olajjal mindkettot kiilon kellett folkenni (Ex. 40, 11.
Lev. 8, 11).



A szenthely szerelvényei. 27

A fistold oltdr (M7LP LR 021, dkdcfibol késziilt ; magas-
saga két rof, szélessége és hosszusawa pedig egy réf volt, s
kiviilrél arany lemezzel bevonva, miért is néha arany oltdrnalk
nevezték (Ex. 39, 38; 40, 5. Num. 4, 11). Felsé lapja, melyet
szintén arany boritott, a szén és a tomjén lehullisanak meg-
akadalyozasa végett parkanynyal volt koritve, s azért tetd (33)
nevet viselt.! Az oltar négy sarkan aranynyal bevont szarvak
emelkedtek ki, mig oldalait kozéptajon arany koszori diszesi-
tette, mely alatt két-két arany karika volt beerdsitve az dkae-
fabol késziilt aranyozott rudak szamdra (1. az 5. képet). A tomjén-
oltar a szenthely kozepén,2 a legszentebb karpitja elétt allott,
s a fopap, valamint a soros dldozépapok itt gyujtottdk meg reggel
és este a joillatu szereket, melyek
stdraxbdl (ML), dniwbdl (NIMY) vagyis
a Voros-tengerben és az Indiai-ocean-
ban tenyészé kagylofajnak égés koz-
ben joillati fodelébol,? galbanumbol
(F329) és tisata tomjénbil (731 1312Y)
késziltek. Ezeket az illatszereket a
kenetkészité elébb finom porra torte
és soval elegyitette, mivel minden 4l-

dozati adomanyt meg kellett sozni =
(Lev. 2, 13. Mk. 9, 48), azutian pedig 5. kep. A 1iis1o§ oltar.

teljesen egyenld mennyiséghen Ossze-
keverte. Ezt a fiist6lé szert csupan az arany oltdron volt szabad
alkalmazni, s profan célra valo haszndlatat halilos biintetés tiltotta
(Ex. 30, 37. 38). Egyéh fiistol6 szert a szenthelyen nem éget-
hettek, valamint tilos volt az arany oltiron €égo, eledel- és ital-
aldozatot is bemutatni.
A joillatu aldozat bemutatisa a misna szerint (Tamid V.
5. VL. 2, 3) akkép tortént, hogy a pap a fiistolé szert egy
edényben (F|2) a szenthelyre vitte, mig egy mdsik a réz oltdarrol
1 A gagh nem jelent rostélyt, mint a LXX., Fravivs Jozser és Jeromos
véli (eraticula), hanem a keleti hazak lapos tetejet mely koros-koriil mellvédovel,
parkanynyal volt ellatva.
! Owwennns, Sz Acosroy s aranyszdjic Sz. Jivos a fiistolé oltart a szent
iras vilagos szavai ellenére — nyilvan tévedésbh6l — a legszentebbe helyezik.
3 Trisrram az onixrél ezt irja: «When burnt, it has a strong, pungent

smell, and is still used in the composition of some kind of frankincense in
the Rast.»



28 A szenthely szerelvényei.

ezlist serpenyoben parazsat hozott s azt az arany serpenyobe
toltotte, melybol az oltar tetejére szétterité, s az dldozdpap az
illatszert a parazsra hintette. ‘

A szenthely északi részén allt a kenyeres asztal (Q2RI ID?L’J
Num. 4, 7), mely dkdcfabol késziilt és arany lemezekkel volt be-
vonva. Az asztal lapjanak szélessége 1r16f, hossza 2 réf s magas-
saga masfél réf volt, s tenyérnyi széles arany koszoru diszesitette,
mely egyuttal az asztallabak Gsszetartisara szolgalt.t Kozvetetleniil
a koszoru alatt a esaknem masfél rof magas ldbakra arany karikik
voltak erdsitve, melyekbe menet kizben az akacfabol késziilt ara-
nyozott vivorudakat dugtak. Erre az asztalra minden szombat reggel
tizenkét friss kovdsztalan kenyeret helyeztek, melyek mindegyike
2/, efa, tehat koriilbelil egy kilé langliszth6] késziilt ; a kenyereket
ket rakashan egymas folé tették, s mivel a kitevéskor meég egész
puhak voltak, arany paledikat helyeztek kozéjiik, mint a hogyan
a deszkdkat szokas felhalmozni, hogy a levegé a kenyereket dt-
jarhassa s egymdst szét ne lapitsak. Kzek a kenyerek a szent-
irasban Fkitett kenyer nevet viselnek (2787 D[ﬂ?, Ex. 25, 30. Vulg.
panes propositionis, a LXX. Zgror mgodécems) s rendeltetésok az
volt, hogy dJahve szine el6tt allandéan a tizenkét nemzetség
adomanya gyanant szerepeljenek; e Jahve-litta kenyereket a
levétel utan a papoknak a frigysitor udvardban kellett meg-
ennivk, mig a tomjént, melyet a kenyér rakidsokra arany csé-
székben tettek, a felfrisgités alkalmaval az aldozati oltar tiizébe
szortdk (Misna, Menach. XI. 7).

A kenyereknek a szenthelyre vitelére arany #dlalk (ﬂ"‘:pz)
szolgaltak. A szentirds emlitést tesz még arany kanndlord (NR2)
és poharalordl (m';vl?), melyek az italaldozat bemutatasahoz voltak
sziikségesek. Prio és Fravius Jos. szerint a kenyeres asztalra
bort is helyeztek, mely valosziniileg szintén egy hétig allott
rajta, s aztdn a tomjénnel egyiitt az dldozati oltarra toltetett
(Bell. Jud. 1. 7, 8). A sz. iratok azonban erre nézve semmi fel-
vilagositist nem nyujtanak.

t A Titus diadalivén lathaté templomi asztal képe a labak kizepe tajan
még egy arany koszorut mutat, s igy, ha a herddesi templom szerelvénycrol a
frigysatoréra szabad volna kovetkeztetést vonnunk, el kellene vetniink a rahbik
hagyomanyat, a mely szerint a szent asztal esak egyetlen koszoruparkanynyal
birt. V. 6. Scuree, Bibl. Archaeol. 413. 1.
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A kenyeres asztallal szemkozt, a szenthely déli részén allott
a vert mivi, hétigl, szinarany limpatarts (T713%), mely beliil
iires volt ugyan, de mellékszerelvényeivel egyutt mégis egy
talentumot nyomott (Ex. 25, 31—40; 26, 35; 37, 17—24. Num.
8, 2—4). A limpatartonak alakjat (1. a 6. képet) Mozes részletes
leirasan kiviil t6bb mliemlék megoérizte szamunkra, igy a tibe-
ridsi relief-kép, Titus diadalive és tobb érem, melyeknek nyomdin
tudjuk, hogy a talapzatbdl egy szar, a szarbol pedig ketfeliil
3—3 kar nyult ki akkép, hogy egy kornegyedet képezven, a
kozépsé szarral egyenlé magas-
saghan voltak. A kozépso szdrat
négy, vert mivi virdgkehely,
gombbal és virdggal, a hat kart
pedig 3—3 hasonld mivi virdg-
kehely ékesitette, szintén gombbal
és viraggal. A szdron e virdg-
kelyhek ott voltak elhelyezve, a
honnan a karok mintegy a ke-
helybol nyultak ki. A negyedik
kehely valoszintleg a szar legfel-
s6bb részét diszesitette. A ldmpa-
tarto nagysagarol semmi bizonyo-
sat sem tudunk, de a rabbik sze-
rint magassiga 18, szélessége
12 tenyérnyi volt.! A limpatart6
hét karjara csiicsokkel ellatott
limpdkat (N172) helyeztek, melye- - 6. kép. A lampatarts.
ket tisztogatds alkalmaval le szok-
tak venni. A méesek tdplilasara a legtisztabb faolajat hasznl-
tak, melyet minden reggel, a jéillatn aldozat bemutatisakor tol-
tottek beléjiik, az esteli dldozat idején pedig a beleket meggycj-
tottak (Ex. 27, 21; 30, 7. Lev. 24, 3), s a lampdk egesz éjen at
égtek. Joseprus szerint a frigysdtorban nappal is égett harom
lampa, mig éjjelre valamennyit meggyujtottak.2

t Binr szerint a lampatartdé magassaga a .kenyeres asztallal egyenld,
tehat 11/, rofnyi volt, mig a Titus diadalivén levé kandelaber magassiga csak-
nem 3, szélessége pedig 2 1ab. V. 6. Reranp, De spoliis templi, 83. s k. 1L

2 Antt, 111 8, 8. dv (sdv Ayvwv) wobs wdv Teds @Rt =i fepd huyviz ¢éyyaw
a2 g zozd néoay Tpdpay, Tobg 3 Aotrods mEpt THY EImEpay AMTOVIXG.



30 A szenthely szerelvényei.

A lampatartohoz jarultak még a hamwvvévdk (Djapfzr_;)
az olajos edényels (J13¥ ‘5::) és az elégett mécshelek befogadasara
8201gal6 csészéle (MNN12), melyeknek alakjit Mozes nem irta le.

8. § A legszentebbnek szerelvényei.

A legszentebbnek egyediili szerelvényét a frigylida képezte
ugyan, de ezen Kkiviil tobb oly dolog foglalt benne helyet, a
melyekkel tiizetesen kell foglalkoznunk.

A frigyldda (P20 I‘.‘;.S)
akdefabol késziilt, 21/, r6f hosz-
szu 8 11/, rof széles és magas
lada volt, melyet Kkiviil-beliil
a legfinomabb aranynyal von-
tak be. A ladanak mind a négy
oldalat, valoszintlileg kozepe
tajan- arany partazat (1) eke-
sitette. A lada négy sarkan ki-
==V L-—  felé hajlo, alacsony ldbak vol-

{ tak, mig a libak folott két ol-
dalara két-két arany karikat
erositettek ; ezekbe két, akdc-

C ——1 fabol késziilt s egészen meg-

7. kép. A frigylada. aranyozott, hosszu rud volt
dugva, melyeket legfolebb ak-
kor huzhattak ki, ha a frigylidat a tovakoltozkodés alkalmdval
betakartak (Num. 4, 6), kiilonben pedig mindig a karikdkban kel-
lett lenniok (Ex. 25, 15), hogy a frigyladahoz senki se érjen.
Arra a kérdésre nézve, mikép volt a lada a legszentebben el-
helyezve, csaknem az az altalanos nézet, hogy a ralamoni templom-
ban a frigylada a karpittal parvonalban allvan, a frigysatorban
is valdszintileg gy helyezték el, hogy a legszentebb kozepén
foglalt helyet s két vége délre és északra nézett; a belépé fépap
tehat a lada azon oldalat litta, melybe a rud volt illesztve (Fra-
vius Jos. Antt. III. 6, 5. Alakjat a 7. kép tiinteti fol).

A frigyladaban Mozes a két kétablat helyezte el (Ex. 25,
16; 32, 15; 34, 1. Dt. 10, 4. -1 Kir. 8, 9), melyre a tizparan-
csolat, a «szovetség igéi» voltak irva, miért is ezeket a koélapokat




A legszentebbnek szerelvényei. 31

«gzivetség tablainak» (Dt. 9, 9) vagy a «bizonysag tablainak»
(Ex. 32, 15) nevesték. B kolapok nagysiga és vastagsdga nincs
ugyan megjelolve, de a héber ltach (737, Ex. 24, 12) sz6, vala-
mint az a tény, hogy mind a két oldala be volt irva (Ex. 34,
28. Dt. 4, 13), arra a foltevésre jogosit, hogy nem nagyon vas-
tagok lehettek. A tizparancsolat e szimbolikus felosztas szerint,
3 - 7 akkép volt a két kotablara irva, hogy az egyik kovon az
Istenre vonatkozo parancsok, a masikon pedig az embereknek
egymashoz val6 viszonydt szabalyozo torvények allottak.!

A ldda fodelét az annak nagysdagaval teljesen megegyezo,
szinaranybol késziilt tibla képezte, melyet kegyelem-tablinak,
vagy engeszteld tabldnalk hivtak (D783, mi a =92, engesztelni
szobol szdirmazik), és szorosan a lada nyilasara illett (Ex. 25,
17; 37, 6). Az engesztelé tabla két végén egy-egy kerubalak
volt vert aranybdl, melyet gy oda erdsitettek, hogy nem volt
levehetd, tehat a kapporethtel egy egészet képezett. A kerubok
(2773) emberi arccal birtak (Ez. 1, 5), melyek egymdsra néztek
ugyan, de a kegyelemtdibla f6lé hajlottak, mi valoszinlivé teszi
azt 1s, hogy a kertibalakokat nem allo, hanem térdelé hely-
zethen dbrdzoltdk, mi a lehajtott fének inkdbb megfelel. A
keribok ropiilésre tart szdrnyaikkal a kapporethet befodték
(Ex. 25, 18—20; 37, 7—9). A kegyelemtabla a legszentebbnek
legkivalobb szerelvénye volt, mert Isten innét adta kinyilatkoz-
tatisait Mozesnek (Ex. 25, 22; 30, 6. Lev. 1, 1. Num. 7, 89);
itt volt jelen feln6 (j3) alakjiban (Lev. 16, 2. Ex. 40, 34. L
Kir. 8, 10. II. Kr. 5, 13), mely allando tartozkodasat Istennek a
kkésobbi zsidok 173°2% (inhabitatio) névvel illették.? Azért a fopapnak
is esak az Urtol megh‘ltalozott napokon volt szabad a legszen-
tebbe lépnie. hogy ott a kitizott cselekményeket elvégezze, s
mieldtt a kegyelem tronjahoz kozeledett, a frigyladat tomjéntiist
felhokbe kellett burkolnia (Lev. 16, 12. s k.), hogy ez éltal is fel
legyen tiintetve az Ur lathatatlansaga és megkozelithetetlen-
sége.

1V, 6. P.Scuorz, Die heil. Alterthiimer, I. k. 158. 1. — Fravius Jos. (Antt.
III. 6, 5) és Pmiro (De decem orac.) ellenben azt allitjak, hogy minden egyes
kotablara 5—-5 parancs volt foljegyezve.

2 B szora nézve v. 6. Buxrorr, Lexic. talmud. [3"2% cikkét és Orno, Lexic.
rabb. 678. lapjat, tovabba Low L., Gesammelte Schriften, I. k. 182. 1. és Gmsm A.
Nachgelassene Schriften, IIL. k. ‘%23 1
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Habar az Ex. 40, 18. szavai szerint Mozes csupdan a két
kotablat helyezte a frigyladaba, a szentiras egyéb helyei (Ex. 25,
16; 40, 20), fokép pedig PAr apostol szavai (Zsid. 9, 4) azt bizo-
nyitjak, hogy a frigylddaban (¢v) tartottik — legalabb egy ideig
— azt az arany edénvt (Pnio-ndl etépvov ypusouwv) is, melyben
Aron fopap a mannit tette el az utodoknak szolgilo emlékiil ;
tovabba Aron vesszejét, mely csodds modon riigyeket, virdgokat
és gyiimolesoket hozott s bizonysdgul szolgilt arra nézve, hogy
Isten valéban Aront bizta meg a fopapl tiszttel. A salamoni
templom idejében a két kotiblan kiviil semmi mas nem volt a
frigyladaban (I. Kir. 8, 9; II. Kr. 5, 10), de éppen ennek a
ténynek nyomatékos hangsulyozisa teszi valdszintveé azt, hogy
elobb masnak is kellett benne lennie.

A frigyldda oldalan (T8%). Joxa-
THAN szerint a jobh oldalon volt el-
helyezve a tirvénylinyv is, mely a
tiz paranesolat magyarazatiul szol-
galt (Dt. 31, 25 —27), hogy anép ellen
barmikor bizonysagul szolgidljon.

Az arany fastold (TRTR, yeu500
Jumarrigoy s alakjat a 8. kép mu-
tatja) a Zsid. 9, 4. szerint szintén a
legszentebben allott, midon a {opap
az engesztelés napjan bement (Lev.
16, 13), hogy ott a legféhb engesz-
telést vegezze.

8. kép. A fustols.

9. § A frigysitor jelentiosége és folszentelése.

A frigysator rendeltetését és jelentdségét azok a kiillonhizo
elnevezések tiintetik fol, melyekkel a sz. iras megjeloli. Ily nevek :
Isten hdza (IV2) vagy dJahve hdza (Bir. 18, 31. Jozs. 6, 24. L
Kir. 1, 7), sdtor (97R), Jahve sitora, az Osszejovetel sitora (Ex.
39, 33. Dt. 31, 15. IIL. Kir. 2, 28), a hizonysag satora (Num. 9,
15), Jahve, vagy a bizonysig hajléka (j2¢R Ex. 25, 9. 38, 21.
Lev. 15, 31. Num. 16, 9), Jahve palotije (521, 1. Kir. 1, 9) és
Jahve szenthelye (W21, Ex. 25, 8. Lev. 12, 4). Mindezek az elne-
vezések szorosan Osszefiiggnek az Ur eme kijelentésével : «Ké-
szitsenek nekem szenthelyet, és kdzittiike fogole lakni» (EX. 25,
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8), és «Izrael fiai kozott fogok laknmi, és Istenik leszek. Es
megtudjiak, hogy én vagyok az 6 Urok, Istenok, ki ket Egiptom
foldjérdl kihoztam; hogy kdzittik laljam, én, az 6 Urok, Istenok»
(Ex. 29, 45. 46).

A frigysdtor tehat annak a sajatsagos v1szonynak feltiinte-
tésére és megérzékitésére szolgalt, melyben Isten Izrael fiaihoz
allott az altal, hogy oket vialasztott népévé tette. Amint az atya
sajat hdzdban lakik fiai kozott, ugy akart Isten az 6 népe kozott
lakozni, 8 ez volt oka annak, hogy a frigysator a zsidok tabora
kizepén foglalt helyet (Num. 2, 17), s miutdén Jahve dicsdsége
hetolté a szent helyet, folyton a kappdrethrol kozolte akaratat
népével, mely a szent hajlékban dllandé bizonyitékat szemlélte
Isten hiiségének, melylyel igéretét bevaltotta, s ez a hiiség arra
figyelmeztette 6ket, hogy 6k is hasonléan hivek legyenek az Ur
parancsainak teljesitésében, mi altal Isten oltalmazd és dldd, meg-
szenteld és boldogité jelenlétének orvendezhetnek.

Ennek a szimbolikus jelent6ségnek egészen megfele‘aszent
hely beosztasa is. Mivel a frigysator a zsido nép vandorldsa koz-
ben épiilt, mely sator alatt lakott, természetesen az Ur hajléka
is csak sator lehetett. A hajlék maga ugyan akicfabolr késziilt,
de a szényegek, amelyek a faalkotmanyt kiviil-beliil teljesen bebo-
ritottak, siator jelleget kolesonoztek neki.

A sdtort az udvar vagy tornac kornyékezte, mi altal a sz.
hely két részre oszlott; a hajlékra, mely Isten szorosan vett
lakdsa volt, és az udvarra, melyben Izrael fiai az Urral 6sszejot-
tek, s neki dldozatokat mutattak be, mig Isten malasztot, iidvos-
séget és megszentiilést osztogatott nekik. — Magat a hajlékot a
karpit szintén két részre osztotta, a szenthelyre, hol a papok,
mint Istentél rendelt kozbenjardk Jahvehoz kizeledhettek; és a
legszentebbre, hol maga az Ur trénolt. Természetes tehat, hogy
a frigysator ugy alakjat, mint aranyait illetleg magan viselte
az Isten orszagdnak bélyegét, merta gondolkozo ember mindeniitt
rendet, ardnyokat és torvényeket keres és talal a természetben
s ennek a torvény- és ardanyszeriségnek kell kibélyegezve lennie

t Binr ebben a koriilményben is szimbolikus jelent6séget 14t, a mennyi-
ben az akdefa a vizben nem korhad el, tehat szerinte a romolhatatlansig jel-
képe volt (Symbolik I. 288. és 312. s k. 1l.). A valo pedig az, hogy Mozes
azért hasznalt akacfat, mert az arab sivatagban egyéb alkalmas fa nem
talalhato.

Seekrényi L. A bibl. R, K. T. II. 3
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magan a 8z hajlékon, melynek legkisebb részleteit is maga az Ur
allapitotta meg.

Minden architektonikus munél sziikséges, hogy a formak, a
mértékek és szdmok egymadssal dsszhangban legyenek. E kove-
telménynek a frigysator tokéletesen eleget tesz, amit a részle-
tek tiizetes megvizsgalasa azonnal igazolni fog. A sator és részei-
nek alapjat ugyanis a négyszog képezi, mig méreteinél az ural-
kod6 négyes szamon kiviil a harmas, hetes, tizes és tizenkettds
félreismerhetetlentil szerepel. A négyes szam, mely a vilagtijak
megfigyelésebol onkényteleniil folmeriil, az egész 0-kor szemeben
a xdspos-nak, a biblidban pedig Isten orszdgdnak jelképe volt.
amely miatt a vilagot a Teremté létre hozta. A tizes, mint az
alapszamok befejezdje, minden népnél a teljességnek, a tokéle-
tességnek jelvénye; a hdrmas szam a teremtés torténetében oly
gyakran fordul eld, hogy batran Isten lényegének és kinyilatkoz-
tatasanak szimbolumaul vehetjiik. A 7Zetes szam, a vilig terem-
tésének alapjan, mint Isten mikodésének jelvénye, a tizenkettds
pedig a Jakob 12 fidbdl kifejlodott valasztott népnek szimboluma
gyanant tekinthets. Ezek a szamok és ezeknek valtozatos cso-
portositasai, 344, 3<%, és 10X3, 4, 5, 10-zel, a frigysitornil
kétségteleniil gyakran nyomulnak elétérbe.

Az egész épitmény négyszig, mely hdarom részre oszlik. A
hajlék hossza 310 réf; harom Kkarpitja van, harom sor rad
tartja Ossze deszkait; a szenthely 3 szerelvénynyel bir. Négy
takaro fodi a sz. satort, négy oszlopa van a szenthely és a tor-
ndce bejaratinak, a kdrpitok négysziniiek; négyszogletii a frigy-
lida, a kapporeth, az oltirok, a kenyeres asztal; az oltirokon
négy szarv emelkedik ki. A tornac hossza 10X10=100 réf, szé-
lessége 105 rof. A legalsd, diszes szonyegek hossza 104,
szelességok 7X4; a lampatarton 3-F4 a méesek szima; 34
kitett kenyér dllott az arany asztalon. Az egész épitmény érc
alapokon nyugodott; a torndc és a hajlék bejaratanak oszlopai
réz talpakon, a hajlék, és a szenthelyet a legszentebbtdl elvi-
laszto kozfal deszkai pedig eziist talpakon nyugodtak. A tornie
oszlopfoi és az eziist pdleikat tarto kampok eziistbol voltak, a
hajlék deszkdit és oszlopait aranynyal vontik be; a hajlék sze-
relvényei aranybol, a tornacéi rézbol késziiltek. Szoval, minél
kozelebh volt valamely targy a legszentebbhez, anndl drigabh
és nemesebb anyaghol kellett késziilnie, hogy méltok legyenek
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ahhoz, akinek tiszteletére a frigysator épiilt és akinek szineit a
legfinomabb takardk és karpitok viselték.

A tornde fehér pamutkarpitja mar szine altal annak a helynek
szentségét és tisztasdgat jelképezte, melyet koriilvett, mig a haj-
lék belsejének négy szine Isten orszdgara emlékeztetett. A sotet-
kel bibor ugyanis, mely a keleti égbolt kékjét utanozta, Jahvéra,
mint a menny urdra utalt, ki a valasztott nép iranti szeretetében
azzal alland¢ frigyre lépett; a biborvérds szin Jahvét, mint Izrael
kirdlyat tiintette fol; a karmin piros szinével a vérnek és a tiiz-
nek, tehat az életnek jelvénye volt, mig a feheér szin Jahve
tisztasagdra és szentségére emlékezteté Izrael fiait.! A legszen-
tebb, melynek formdja a tokéletesség jelvényét, a kocka alakjat
abrdazolta, egészen sotét volt, mi azt tiintette fGl, hogy Jahve,
mint a legtikéletesebb szellem, az emberekre nézve lathatatlan,
jollehet felhd képében a legszentebben lakozott. A kerub-ala-
kok, melyek a sz. kdrpitot és a belsé takardt ékesitették, az Isten
tronjiat kornyezo szellemi lények alakjait adtik vissza és az volt
rendeltetésiik, hogy ezt a helyet Jahve hajlékinak tiintessék
fol, honnan természetfolotti élet és kegyelem arad szét Izrael
fiaira.

A frigysator a vilig négy tdjéka felé volt felallitva s a
hajlék bejirata keletre nézett, igy hogy a mnépnek isteni tisz-
telet és sz. gylilekezet alkalmaval arcat nyugatra kellett fordi-
tania. Ennek oka hihetéleg az volt, hogy az izraelitakat a
keleten széltében elterjedt napimddastol visszatartsak, mely
irint a bdlvanyozdk kelet felé forditott arccal fejezték ki tiszte-
letoket.2

A frigysitor végiil nem csupdn arra szolgalt, hogy az Ur-
nak hajléka legyen, hanem egyuttal az a hely is volt, ahol
Jahve taldllkozni akart népével, hogy ott magat kinyilatkoztassa
és akaratat lzrael fiaival kozolje (Ex. 29, 42. 43. Num. 17, 19).
Azért viselte ezt a mnevet is: TP DN, dsszejovetel sdtora, mert
az Ur itt fogadta népének imdddsdt és hodolatat, melyet aldo-
zatokkal és ajandékokkal fejeztek ki, melyeket azonban nem sze-

t A karpit szineinek szimbolikus jelentéségét az a tény is megerositi,
hogy az aldozo papok ovének és a fopapi rubazatnak ezzel a négy szinnel kellett
birnia.

2 Jgy vélekedik Turoborer (Quaest. 60. in EX.) és aquinéi sz. Tamis,
(Summa theol. 1. 2. qu. 102. art. 4 és 5).

3*
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mélyesen, de e célra kivdlasztott és folszentelt egyének dltal
mutattak be Istennek, ki viszont béséges kegyelmeket, biinbocsi-
natot és megszentiilést adott nekik.

. A sz satort és annak szerelvényeit e magasztos rendelte-
-tése miatt linnepiesen fol kellett szentelni, mi abban dllott, hogy
az égo-aldozati oltart Mozes a papok fOlszentelése elott a szent
kenet olajaval hétszer meghintette (Ex. 40, 9. s k. Lev. 8, 10.
11), mig a sz. hajlékot és annak szerelvényeit hihetéleg csak
egyszer hintette meg.r A zsido hagyomany szerint Mozes a sz.
olajjal valo folkenés utan még dldozati vérrel is meghintette a
-frigysatort és szerelvényeit (Zsid. 9, 21), mint az a papok és az
6 ruhazatuk folszentelésénél tortént.2 Errél azonban Mozes iratai
nem tesznek emlitést.

10. § A frigysdtor szerelvényeinek jelentisége.

A frigysator harmas felosztasanak megfeleléen a szent sze-
relvények is harom csoportra oszlanak, melyek azzal a neveze-
tes kozos vonassal birnak, hogy mindegyik csoport kiilon engesz-
teld eszkozzel birt. Igy nem egyediil az égd-aldozati oltar, de a
fiist6l6 oltar szarvait, s6t magat a kappdrethet is vérrel hintették
meg, mi dltal ezek a szerelvények mint engesztelé helyek tiinnek
elénkbe. ,

A tornde fOszerelvénye az éyd-dldozati oltar volt, melyen
a valasztott nép a Jahvénak felajanlott ajandékok és dldozatok
altal magat mintegy az Ur rendelkezésére hocsatotta és az 6
tulajdondva valt, s igy a legbensébb életkozosségre lépett Iste-
nével. Az oltdr lényegét az a fold, vagy azok a faragatlan kovek
kepezték, melyeket az oltarnak rézzel bevont faszekrénye zirt
magaba. A fold, melyen az Istennek szint adomdnyok elégtek,
azt jelképezte, hogy Isten orszaganak alapjat a fold képezi, s
hogy az aldozatok és az altaluk nyert kegyelmek altal az ember,
ki a biin kovetkeztében halalt érdemelne, mely utin a foldben

! Pamo allitasa szerint Mézes a hajlékot és szerelvényeit szintén hétszer
hintette meg a sz. olajjal (De vita Mos. 1. 3. Opp. IL. 1567).

2 Fravivs Jos. idevagélag ezt irja: «ufv e ouqviy 2ol <& mepl adoiy oxedy
Sl we mgodumwpivy xadds cirov, xl T ofpatt TEV Tadpwy xR xkEdY opayiTwy
72’ kot Tpdeay fvog zatk ydvos (3gfawvev). Antt, III 8, 6.
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kellene elporladnia, — ismét visszanyerheti Isten kegyelmét és
baratsagiat. Erre emlékeztet az oltar- négyszogletii alapja, vala-
mint a boritékat képez6 réz lemezek is, melyek, mint kozonséges
ére, a fold tulajdonsagait viselik magukon. Az oltdr szarvai azzal
a jelentoséggel birtak, hogy valamint a szarvasmarhaknal az al-
latnak szarvaban van disze és ereje, mi tehdat az erének és hata-
lomnak jelképe, tigy az oltar szarvai tiintetik fol legalkalmasab-
ban azt az isteni erdt, kegyelmet és aldast, mely az oltarrol
azokra arad, akik hiv( lélekkel mutatjak be rajta dldozataikat.
A torndchan levé réz medence arra szolgalt, hogy a papok vizé-
ben kezoket és labukat megmossak, midén az oltirnal szolgalni,
vagy a szenthelyre menni akarnak. A kezet, melylyel a pap a
szerelvényeket megérintette és a sz. cselekvényeket végezte,
tovabbd a labat, mely a sz. helyet tapodta, azért kellett meg-
mosni, hogy jelképezze azt a belsd, lelki tisztasagot, melylyel
Isten szolgdjanak kivalt az isteni tiszteletek alkalméval birnia
kell. Mert egészen természetes, hogy esak az lehet kiézbenjiro
Isten és a blinos ember kozott, ki minden igyekezetét arra for-
ditja., hogy minél tisztabb, szentebb allapothan . jelenjék meg
az Ur elott. Mivel a réz medence alakjat biztosan nem tud-
Juk, az ahhoz kotott kiilonbozé kombindciokat batran melléz-
hetjiik.

A szenthelyen harom szerelvény allott, melyek koziil a
legkivalébb a fistild oltdr volt, mi abbbol is kitiinik, hogy  a
legszentebb eldtt, a sator kozepén foglalt helyet. Az arany oltar
arra szolgalt, hogy azon minden reggel és este joillatu szereket
égessenek Jahve tiszteletére, hogy az aldozat folemelkedo joillatu
tiistjével egyetemben Izrael fiainak imadsaga is folszalljon Istenhez.
A joillati szerek fiistje a bibliahan mindenkor a hivok imadsaganak
jelvénye (Zsolt. 141, 2. Jel. 5, 8), mit az is megerdsit, hogy mig a
pap a szenthelyen fiistolt, a nép azalatt a templom udvardban?

t Hogy & szarv a zsidoknal, mint mas régi népeknél is, az erének és a
hatalomnak jelvénye volt, azt a sz. iras sok helye igazolja. Igy I Kir, 2,
10. IIL Kir. 22, 11. Mik. 4, 13. Am. 6, 13. Dan. 7, 24; 8, 3—9. Jel
17, 12.

2 Qurram talalolag jegyzi meg: «Cum enim suffimenta sacra ita populi
preces adumbrarent, ut sacerdos altera Deo adolens alteras etiam ritu symbo-
lico illi commendare censeretur, par erat, ut eodem tempore utraque illa sacra
flerent». — De sacriflciis 89. 1.
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imddkozott (Lk. 1, 10). A fiistolés az illatszernek az arany oltd-
ron valo elégetése altal tortént, s mivel ez az oltar, mint annak
négyszogletes alakja és szarvai mutatjak, engesztelé hely jelle-
gével birt, a fiistolésnek is dldozati ereje volt, mint az imadsag-
nak, mely dltal az ember lelkének lelkét, és annak legneme-
sebb, legtisztibb érzelmét ajanlja fol Istennek (Zsolt. 119, 108.
Oz. 14, 3).

A hétign ldmpatartd arra szolgalt, hogy mécsei, melyek-
ben a legfinomabb faolaj volt s melyeket minden este meg-
gyujtottak, a szenthelyet egész éjen at megvilagitsik (Ex. 27,
20. s k. Lev. 24, 3). Az olaj, a testet edzé és erésité hatasandl
fogva az Isten megerdsité kegyelmének szimboluma levén, a
lampatarto annak a kegyelemrendnek jelképe volt az 0-szovetség-
ben, mely a valasztott népet képessé tette arra, hogy mindenkor
az Ur eldtt, ne sotétségben, hanem' viligossigban jirjon, s az
igaz Isten tisztelete altal a tobbi népeknek kiovetendé példa gya-
nant vildgitson.

Az arany asztal azoktol a kenyerektdl nyerte jelentéségeét,
melyek folytonosan Jahve szine elétt voltak kitéve, mint Izrael
tizenkét nemzetségének adomanyai; azért volt e kenyerek sziama
is 12, melyeket két rakdsban, hatdval helyeztek el. Abbdl, hogy
a kenyerek kozé tomjént kellett hinteni, kétségteleniil kivilaglik,
hogy az Ur aldozata gyanint szolgaltak (Lev. 24, 7), s mivel a
sz. helyen allottak, kovasztalan tésztabdl kellett késziilniok s csu-
pan a papoknak volt szabad, mint szent kenyeret (I. Kir. 21, 5)
megenniok, midén szombaton az asztalrol eltivolitottak, mig a
tomjént a fiistolé oltaron elégették. Az a koriilmény, hogy a
kitett kenyereknek folytonosan az asztalon kellett allaniok, azt
jelezte Izrael fiai eldtt, hogy az Ur sziinteleniil ugy gondoskodik
népe taplilékardl, mint a szereté atya .az ¢ gyermekeirél, kiknek
kezilk munkdjaval kell ugyan megkeresni a kenyeret, de farado-
zasuknak csak akkor van sikere, ha Isten nem tagadja meg
aldasat.

A legszentebben a frigyldda dllott; henne az Isten ujjaval
két koétablara irt bizonysdg volt, mig tetejét a kapporeth, a
kegyelemtabla képezte. E targyak fontossiga nem esupan abbol
tinik ki, hogy azokat a zsidok Mozestél egész Jeremiasig a leg-
szentebbeknek tartottak, hanem azok rendeltetésébdl is. A tiz pa-
ranes, mely a kotablikra volt jegyezve, bizonysig (Ni7)) nevet



A frigysator szerelvényeinek jelenttsége. 39

visel,! mert mig egyrészt Isten akaratdt bizonyitja, melynek lelki-
ismeretes teljesitését az O valasztott népétél megkoveteli, mas-
részt bizonysagul szolgal arra nézve, hogy mi Jahve Izrael
népének. A lada tetejét képezé kapporeth, melyhez két, szar-
nyait kiterjesztd kerub volt erdsitve, mint legfébb engesztelé
hely, Isten tromjaul szolgalt. Minthogy a kegyelemtdbla alatt
a laddban a bizonysag foglalt helyet, ez a koriilmény kétségen
kiviil azt jelezte, hogy dJahve ecsak ugy lakik a frigysatorban
lzrael fiai kozott, ha azok ama bizonysig alapjin dllanak, mely
toliik Isten parancsainak és a szent frigynek megtartasat kove-
teli. A kapporeth pedig a kegyelem tronjava (9eéves =i ygivos)
aziltal lett, hogy Isten a két arany kerub kozott, melyek szar-
nyaikkal a kapporethet mintegy bedrnyékoztik és oltalmaztak,
az 6 diesdségeét dbrizold felhé alakjiban (7°2) valosiaggal meg-
jelent és ott tronolt, midén Mozes a frigysatort folszentelte és
magasztos rendeltetésének atadta. Hogy ez a felhd, mint Isten
kegyelemmel teljes jelenlétének jelvénye, folytonosan, szemmel
lithatolag ott volt-e a legszentebben, vagy esak idorél-idore volt
lathato, bizonyossiggal eldonteni nem lehet,? de elég azt tud-
nunk, hogy Jahve igéretéhez képest allandéan népe kozt volt a
sz, satorban, s itt részesitette népét a legfGbb kiengesztelédés
és a bilinboesdnat kegyelmében, midén a fépap, évenkint egyszer,
a hosszu napon, a legszentebbe ment, 8 a kegyelemtablit vérrel
hintette meg, hogy ez altal az egész valasztott nép kiengeszte-
16dését és megszentiilését eszkozolje. A hajlék szerelvényei mind
a legnemesebb érehdl, aranybol késziiltek, hogy ragyogasuk-
kal annak dicséségét jelképezzék, a kinek tiszteletére voltak
szanva.

t San. Devuine idevonatkozolag ezt irja: «Nusquam vel in tota Scriptura
legi Tabulas legis, sed vel Testimonii vel Foederis, vel lapideae, aut simpliciter
tabulae, vel Testimonium, ut adeo nomenclatura Tabulae Legis sit dypasos et
inventionis humanae, unde opinio nata vel confirmata, Decalogum meram esse
legem, non foedus». — (Observat. sacr. II. 442. 1.)

* A sekhindl, vagyis Istennek felhd alakjaban valo lakozasat a sz. haj-
lékban tagadja, és zsid6 mesének nyilvanitja Tuaresaxs, Dissert. de nube super
arca foederis judaico commento, Lipese, 1752., kinek nyomdokait Wixer, Bimr,
Bavmcarren sth. kovetik, A zsido és pozitiv keresztény régiségtudosok azonban
a Lev. 16, 2.hatarozott szavaira timaszkodva, elfogadjak a sekhinat, mig jelen-
létét még Hasemere is (Alterth. 207. 1) esak egyes alkalmakra szoritja.



40 A frigysator torténete.

11. §. A frigysitor torténete.

Miutan a frigysator a hozzatartozo szerelvényekkel egyiitt
elkésziilt és Mozes mindent az isteni parancsesal megegyezinek
talalt, az Egiptombdl valdo kivonulds masodik esztendejének 1.
napjan Atadta a szent helyet rendeltetésének. Ez a hordozhato
templom valoban mélto volt ahhoz, a kinek tiszteletére késziilt,
mit nemesak az értékes szényegek és diszes kdarpitok, hanem a
tomérdek arany és eziist alkalmazdsa is bizonyitanak. A nép 29
talentum és 730 sekel aranyat (3,209,717 kor.), 100 talentum és
1775 sekel eziistot (769,727 kor. 50 fil.), tovabba 70 talentum és
2400 sekel rezet ajinlott fol a sz. sator diszitésére, mi Gsszesen
csaknem 4 millio korona értéknek felel meg. Természetes tehit,
hogy e roppant kinesnek az izraelitik kivadlo gondjat viselték és
midon a Szinaj hegytol folkerekedtek, hogy a pusztiban tovabb
vandoroljanak, ugy az arany szerelvényeket, mint a draga kar-
pitokat és a réz eszkiozoket gondosan takardkba és tdchds-
bérokbe gongyolitették, s ngy vitték tovibb. A sdtort szétszedték
s a nehezebb tdrgyakat, minok a frigysdator és a tornae oszlopai,
gerendai, 0Ontott talpai sat. szekerekre raktik, melyeket a feje-
delmek ajandékoztak a lévitdknak.r A konnyebb tirgyakat a 1évi-
tak kézben vitték tova. Az ¢ kotelessegiik volt a frigysdtort fel-
allitani is, valahdnyszor az izraelitak tabort {itottek.

Midén a valasztott nép Kanaan foldjére lépett, a frigysatort
eloszor Gilgalban allifottak ol a Jordan volgyében (Jozs. 4, 19 ;
5, 10). A torvény 1j kihirdetése és a szidvetség megujitisa alkal-
maval a sz. satort Sekhemben taldljuk, de rovid idé6 mulva a most
emlitett vdrostol délre esé Gilgal (a mai Dsildsilia) volt a frigy-
sator székhelye (Jozs. 9, 6; 10, 6. 7), mig az igéret foldjének
meghdditasa utdn Efraim torzsében, Silo varosdban allitottak
f6l, hol a birdk koraban is 300 évnél tovabb maradt (Jozs. 18,
1. ¢ k. Bir. 18, 31. 1. Kir. 1—4. fej.) Saul idejében a frigysator-
ral Nobban talalkozunk (I. Kir. 21.), mely Jeruzsalem kozelében
fekiidt. E koltozés okat a szent konyvek nem emlitik ugyan, de

1 A sz. Iras ugyan csak hat szekérrdl tesz emlitést, melyek Kkoziil kettot
Mozes a gersonitaknak, négyet pedig a meraritaknak engedett at (Num. 7, 6),
de abbdl még nem kivetkezik, hogy tobb szekér nem allt rendelkezéstkre, mert
RicerxBaca szamitdsa szerint a meraritaknak legalabb is 28 szekérre volt sziik-
ségiik, hogy a gondjaikra bizott sulyos targyakat tovaszallithassak. (Die
Stiftsh. 44. 1)



A frigysator torténete. 41

valosziniileg abban kell keresniink, hogy a betord szirok Silot
elpusztitottak.t A Saul okozta vérfiirdé utan a frigysatort Gi-
beonba vitték (I. Kir. 22, 19), honnan a salamoni templom fel-
épiilése utdn Jeruzsalemben, hihetéleg a legszentebb folott levé
tetoszobdaban, mint driga nemzeti ereklyét elhelyezték? és gon-
dosan drizték (III. Kir. 8, 4. II. Kr. 5, b).

A frigyladat a sz. satortol tobb izben kiilon valasztottak,
mert az izraelitdk hdboruik alkalmdval a tdborba vitték azt. Igy
a Benjamin-torzs ellen viselt haboru alkalmaval a frigyszekrény
Béthélben volt, hol a fopap oltirt is allittatott és aldozatokat
mutatott be (Bir. 20, 27). Lli alatt a frigylida a filisz-
tiek kezébe keriilt (I. Kir. 4, 3. s k.), kik elészor Asdodban, Da-
gon templomdban helyezték el (I. Kir. 5, 1. 8 k.), majd Gathba
és Ekronba vitették (I. Kir. 5, 8. 10), honnan hét honapi tavollét
utan visszakiildotték az izraelitiknak. Ez idot6él fogva a frigy-
szekrény nem keriilt vissza a sz. sitorhoz, mert elészor Béth-
Semesbe, innen pedig rovid idé mulva Kirjath-Jearimba, Abina-
dib pap haziba vitték (I. Kir. 6, 12. 8 k. 7, 1. 2), hol mintegy
20 esztendeig maradt. David végre elhatarozta, hogy Jeruzsdlembe
viteti a sz. laddt, de az uton eldéfordult szerencsétlenség miatt
hirom hénapig Obéd-Edom hazaban hagyta, s innen nagy iinnep-
ségek kozt Jeruzsdlembe, az dltala készittetett uj satorba vitette
(II. Kir. 6.), hol valosziniileg Ebjathar fopap alatt kiilon isteni
szolgalatot szervezett (II. Kir. 8, 17; 20, 25. III. Kir. 2, 26. s k.)
Sddok pap és testvérei azonban tovabbra is Gibeonban, a frigy-
satorndl szolgdltak, gy hogy ez idotél fogva a salamoni tem-
plom felépiiléseig a zsidoknak két szent helyok volt. A frigy-
szekrényt még az uj satorbol is taborba vitték (II Kir. 11, 11),
mig végre Salamon :dllandoan a legszentebben helyezteté el. (III.
Kir. 8, 3. 8 k. IL. Kr. 5, 4. s k)

1 Bwawp azt allitja Gesch. des Volkes Isr. II. k. 584. 1., hogy a gyozel-
mes filisztiek Hli alatt a frigysatort elpusatitottik, mi azonban ellentétben all
a I, Kr. 21, 29. és a II. Kr. 1, 3. 5. adataival. De kétséget sem szenved, hogy
a frigysator idok folyaman tobb javitdson és valtoztatason ment keresztiil, mert
pl. az 1. Kir. 3, 15. a sator ajtoirol beszél, melyek eredetileg nem voltak rajta.

2 Varer, pe Werre, Harruany, Boniex, Grorcr, NoLoexe, Varse, Kuenex,
s legijabban Beszincer és Nowack, Vouramre nyoman kételkedtek a frigysator
létezésében és azt a monda vilagaba utasitottdlk; de Biur és Hewesrexsere oly
nyomods hizonyitékokkkal cafoltak meg ezt az allitast, hogy ma mar a raciona-
lista Diesten is elismeri annak valodisagat.
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MASODIK FEJEZET.

A ZSIDO TEMPLOMOK.
12. §. A salamoni templom leirdsa.

David sokoldala allamférfiui tevékenysége koziil leginkabb
az magaslik ki, hogy Izrael torzseit egymassal szorosan egyesi-
tette, s Jebuisznak megvétele utan Jeruzsialemet tette Zsidoorszag
politikai kozéppontjava, hol a Sijon hegyen maganak fényes kiralyi
palotat épittetett. Az 6 lelkében fogamzott meg az a gondolat
is, hogy Jeruzsdlemet egyuttal vallasi kozéppontta teszi, s igy
a kirdlyi udvar fénye és a sz. helynek allandositasa altal a szét-
huzo nemzetségek érdekében hosszi idére megveti a nyugodt
nemzeti fejlodés alapjat. Az volt tehat terve, hogy a hagyoma-
nyos Moérija hegyen, az Arvavnatol megvisdarolt szérit helyén,
nagyszerii templomot emel az Urnak, mit eleintén Nathan pro-
féta is helyeselt, de isteni kinyilatkoztatis folytan tudtara adta
Davidnak, hogy nem ¢, de fia, Salamon fogja Jahve hazat fol-
épiteni (II. Kir. 7, 5—13; I. Kr. 17, 11—14). E kijelentés foly-
tan David megelégedett azzal, hogy a legmesszebb mené eld-
késziileteket tegye meg a templom épitéséhez, a tervrajzok el-
készittetése, munkdsok szerzddtetése, kovek fejtése, cédrusfak va-
gatasa, végiill roppant mennyiségli nemes ércnek felhalmozasa
altal. Sajat maganvagyonabol 3000 talentum aranyat és 7000
talentum eziistot ajindékozott a kiraly, s a nemzet nagyjai, az
6 bokeziségén felbuzdulva, 5000 talentum aranyat, tizezer dari-
kat, 10,000 talentum eziistiot, dragakioveket, tovibba 18,000 talen-
tum ércet és 100,000 talentum vasat ajanlottak folL! mi dltal
lehetové tették ama nagyszerii épitmény létrehozisdat, melyhez
a békeszeretd Salamon ifju lelkesedéssel hozzifogott.

t BEzek az Osszegek, ha az aranytalentumot 109,674 koronaval, a darikat
22 kor. 50 fillérrel, az eziisttalentumot pedig 7560 koronaval szamitjuk, minden
esetre Oriasi pénzmennyiséget tesznek ki, de ha figyelembe vessziik az izraeli-
tak gazdagsagat David szerencsés haborti és a tomcérdek hadi zsakmany foly-
tan, tovabba azt, hogy Azsia tobbi nepei, kivalt a perzsak (Heron, IIL. 95 ; 1X.
80. s k.) és indusok (Heroo. III. 10 '.) szintén roppant arany- és eziistmennyiscég
folott rendelkeztek, nem fogjuk hihetetleneknek tartani a biblianak idevonatkozo
szamadatait.
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E boles uralkodé mindenekeldtt irdsos szerzodésre lépett
Hirdm, tiruszi kirdlylyal® ki meghatirozott mennyiségi buza,
darpa, olaj és bor fejében koteles volt a libanoni erdéségekbél a
sziikséges ciprus- és cédrusfat, tovabba faragott koveket Sala-
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mon rendelkezésére hocsatani, azokat futajokon Joppéig szalli-
tani (II. Kr. 2, 15) 8 egy Huram nevi foniciai mivészt Jeruzsa-
1 Fravivs Jos. (Antt. VIIL. 2, 6. s k.) beszéli, hogy ezek a szerzbdések a

tiruszi levéltarban az ¢ Koraban még megvoltak, s a levéltirosok bizonysagara
hivatkozik,
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lembe kiildeni, hogy a farago- és szobrasz-munkakat elkészitse.
Salamon 380,000 izraelita munkast kiildott a Libanonba, kik ha-
vonta tizezrével folvaltva, foniciai feliigyeldk alatt dolgoztak (II1.
Kir. 5, 27. 28), mig robotosok gyanant a nem izraelitak koziil
70,000 mint teherhordd, 80,000 ember mint kéfarago, s 3600
mint munkafeliigyeld mukodott. A kivek legnagyobb részét Jeru-
zsadlemben, a mai damaszkuszi kapu mellett levd kébanyaban
fejtették s Ugy kifaragtak, hogy a templom épitésénél még
kalapacsiités sem hallatszott.! A Joppéig usztatott oriasi alap-
kioveket és a cédrusfikat, mivel a meredek hegyi tutakon teher-
hord¢ allatokat alkalmazni nem lehetett, hengereken és-kocsikon
emberi erdvel szdllitottak Jeruzsilembe.

Miutan a sziikséges elémunkdlatok annyira haladtak, hogy
a templom épitéséhez hozzafoghattak, Salamon uralkodasinak
negyedik esztendejében (az Egiptombol vald kikoltozés utin 480.
évben) megkezdték a nagy mi létesitését a Morija hegyen, mely
az akkori varos falain kiviil, a Sijontol északra emelkedett, mely-
t6l egy volgy valasztotta el.2 Minthogy a 725 m. magassagu hegy
felszine nagyon egyenldtlen volt, mindenek el6tt sziikséges vala
egy négyszogletes, mesterséges, sima teret formalni kofalak segit-
ségével, s a hézagokat kitblteni. A templomtér alapjiul szolgalo
falazat igazi kiiklopsz-épitmény volt, melynek egyes kovei 3—4
14b magasak és 2¢/,—27 ldb hosszuak valdnak, s minden egyves

t Dr. Scarce P., Ki Palesztinaban megfordult s ott behaté tanulmanyokat
tett, a kéfejtésre vonatkozolag ezt irja: «Még most is felismerhetni az utat ¢és
modot, amely szerint dolgoztak. A kofejték Ot-hat emberbdl allo szakaszon-
kint munkalkodtak. Minden ember egy 4 hiively széles, fiiggéleges bevagast
vésett ki a megkivantato mélységig. Aztdn a tomboket bevert faékekkel, melye-
ket, hogy megdagadjanak, vizzel locsoltak, lerepesztették. Sok helyen talalni
félig kivagott koveket, melyeken a vésé és a csakany nyomai oly épen meg-
maradtak, mintha a munkasok ‘esak tegnap hagytak volna abba munkajokat.
Szamos, lampafiisttél megfeketiilt hely is lathato, ¢és az egész talaj k6tormelé-
kekkel van boritva, mibdl joggal kovetkeztetjiik, hogy a kédarabokat elébb
faragtak meg, mintsem Kifejtették vagy a banyakbol tovaszallitottak». V. 0.
Bibl. Archeol. 433. 1.

2 A régészeti kutatasok kétségteleniil kideritették, hogy a mai Haram-es-
Serif azonos a salamoni épitkezések teriiletével, mely hossziikas négyszignek olda-
lai északrol 317-2 m., keletr6l 466-3 m., nyugatrol 488 m., délr0l pedig 281 m.
hossznak. V. 6. Scuick, Beit-el-Makdas, oder: Der alte Tempelplatz zu Jerusalem,
Jerusalem, 1887. — Worrr, Der salomonische Tempelplatz, (@ Z. D. P. V.
1888-iki évf. 60. s k. 11.)
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kosor néhdny vonalnyira beljebb volt rakva az alatta levonél, mi
a falak erdsségét nagy meértékben elémozditotta. Mint az elsé
templom néhdiny maradvanyabol kittinik, a templom terrdszat
tarto kofalak kidllo gyamoszlopokkal is meg voltak erésitve. Az
alapkoveken ujabb szorgos kutatisok utan voros cindberrel fes-
tett vagy bevésett jegyeket fodoztek fol, melyek koziil némelyek
foniciai betlik, mdsokat azonban kéfaragé vagy komives jelek-
nek kell tartanunk, melyek a Sziria és Fonicia mitemlékeivel
valo egybevetés utin kétségtelenné tették, hogy ezeket a kove-
ket a salamoni templom maradvanyainak tekinthetjiik.

Hét és fél esztendeig tartott az oriasi mii 1étrehozatala, s
a koriilbeliill 80,000 O réfnyi teriilet beépitése, mi csupin a
Salamon rendelkezésére dallo roppant munkaerd és pénz mellett
volt lehetséges.

‘A templomépiilet tervének készitésénél a frigysator szolgalt
ugyan irdnyaddéul, mert a templom nem akart lenni egyéb, mint
a szétszedhetd sdtor helyett allandé, szilird hajlék Jahve szi-
mara, de ha szorgosan egyhbevetjiik a biblia leirasat (III. Kir. 6.
f. és 7, 13—51. 1. Kr. 3—4.) az ama korbeli miiemlékekkel, azt
litjuk, hogy az elsé templom magdin viselte mindazt, a mi nagy-
szerii Salamon kordnak egyéb épiiletein ki volt bélyegezve. Igy
a hirmas terrdsz, melynek harmadika f6lott az egiptomi templo-
mokra emlékezteté hdz emelkedett, az asszir és bhabiloni palota-
stiltdl van kolesonozve. A tojasdad és gyongysoros diszitmények
perzsa, a palmak ismét asszir motivumoknak koszonik létiiket.:

Ezek elérebocsiatisa utan térjiink 4t a templom részletes
lefrasdra (1. a 9. képet), mely a sz. konyvekben a III. Kir. 6. és
7. fej. 13—51., tovabba II. Kr. 3. és 4. f. van meglehet6s rovid-
séggel és hatarozatlansaggal eléadva. Fravivs Jos. (Antt. VIIL 3)
és a talmud, valamint a késébbi rabbik idevagd értesitéseinek
csak kevés becset szabad tulajdonitanunk, mert leirasaikban inkabb
egyes részletekre terjeszkednek ki, masrészt oly tilzasokba esnek,
amelyeknek hihetetlen volta nagyon is szembeitld.2

A szoros értelemben vett templom (a héberben hdz, N'37)
Rzekiel (41, b) szerint 6 rof vastag kofalakbol alkotott, tégla-
idomu épiilet volt, melynek hosszusaga 60 (27 m.), szelessége 20

1 V. 6. Jur. Braux, Geschichte der Kunst, I. k. 406. 1.; Il. k. 124. 1.

2 Igy Fravivs Jos. 80,000 arany korsorol, 100,000 arany és 200,000 eziist
csészérol tesz emlitést.
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(9 m.), magassaga pedig 30 rot (1350 m.) volt, a belsé vilagos-
sagot szamitva (III. Kir. 6, 2. 1. Kr. 3, 3. Ez. 41, 2). E f6épiiletet
cédrusfabdl késziilt kozfal két részre osztotta: a szenthelyre és
a legszentebbre. A szenthely hossza 40, szélessége 20, magas-
saga 30 rof volt, mig a legszentebbnek hossza, széle és magas-
sdga 20 roéfot tett ki, s a 10lotte levé 10 rofnyi tért felsé szobak
foglaltak el (II. Kr. 3. 9), melyekben az értékesebb szent edé-
nyeket és a régi frigysdtor maradvanyait helyezték el.! Mint
ezek a méretek mutatjdk, a templom maga alig vetekedhetett
volna nagysdgra nézve falusi templomainkkal, de ezen megiit-
koznilink nem szabad, minthogy a szenthelyen csak a szolgdlatot
tevé néhany pap fordulhatott meg, mig a nép a templom udva-
raban gyiilekezett Ossze. A hdz fodele, keleti szokas szerint,
lapos volt, 8 cédrus-gerenddkbol és deszkakbol késziilt, mely az
esO lefolydsa végett észak es dél felé hihetdleg némi kis lejtovel
birt, s marvany burkolattal volt ellitva, hogy a nedvesség a
deszkazatot meg ne rongalja.? A templom belsé falazatit és
mennyezetét cédrusfa hurkolat boritotta, mig padozatat ciprusfa
deszkak képezték, ugy hogy az épiilet belsejében a koveket
sehol sem lehetett latni (III. Kir. 6, 15. 18. 1. Kr. 3, 5).* A desz-
kak felszine azonban nem volt sima, s6t a templom mennyeze-
tébe és oldalaiba, harom mezére osztva, kerub-alakok, palmak
és viragflizér-diszitmények voltak bevésve, a mint azt az 6-egip-
tomi miemlékeken mai nap is lathatjuk (bas-reliefs en creux; nem
caelaturae eminentes, mint a Vuwlg. forditja, hanem xzokavaylupa),
ugy hogy egy-egy mezéhen egy palmafa volt, két oldalan egy-
egy kerubbal, mig a mezot viragfiizérek és tojasdad alaku
gyongysorok szegélyezték. Valoszinii, - hogy ezek az alakok nem
foglaltdk el az oldalfalak egész magassiagat, hanem két vagy
hdarom sorban voltak bemélyitve; legalabb az egiptomi templo-
mok faldiszitései e foltevés mellett szdlanak. A deszkaboritékot

1 StiecLitz (Geschichte der Baukunst, 129. 1) szerint a szentek-szentje
kiviilr6l is 10 roffel alacsonyabb volt a szenthely tetozeténdl; ez allitas azonban
ollenkezik a III. Kir. 6, 2. 9.-vel, mely azt mondja, hogy az egcész haz tetozete
30 r6f magas volt.

2 Hirr, SceNaase és Luxpius gy vélekednek, hogy a templom csuesos
fodéllel birt.

3 A rabbik szerint csak a legszentebben, hol a frigyszekrény allott, ma-
radt a sziklanak egy része beburkolatlan.
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mindeniitt, tehdt a padlozaton is, vékony arany lemezekkel huz-
tak be, melyeket aranyszegecsekkel akkép erdsitettek oda, hogy
a vesett diszitések eléggé észreveheték maradtak (IIL Kir. 621.
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22, 30. II. Kr. 3, 5—7. 9). A sz. hajlék egész belseje, melyet Cu.
Cuiiez rajza szerint a 10. kép tiintet fol, tehdt aranytdl ragyo-
gott. Ablakai csupin a szenthelynek voltak, melyeknek a tem-
plomot kirnyékezé kétemeletes épiilet miatt jo magasan kellett
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lenniok. Az ablakok nem  annyira a  vildgossig bebocsatasara,
mint inkdbb szelléztetésre és a fiist kieresztésére szolgiltak.
Szamukrdl . és nagysagukrol a sz. konyvek nem tesznek emlitést,
esupdn annyit tudunk réluk, hogy az ablaknyilasokat zsaluszeri,
erds deszka lapocskdk zdrtdk el, melyek azonban nem voltak
kinyithatok (IV. Kir. 13, 17). A legszentebbnek ablakai nem vol-
tak, minthogy a templomot kornyékezé épiilet magassiga ily
nyildsok meghagyasat megakaddlyozta.

A szenthelyet a legszentebbtél elvilaszto deszkafalat két-
segteleniil épp oly mélyitett faragasokkal diszitették, mint a
templom egyéb deszka burkolatdt, s épp gy volt megaranyozva
is. A legszentebbe egy vadolajfibl késziilt, Gtszogletii (™ szir-
nyas ‘ajtd vezetett, melynek magassagat nem tudjuk, szélessége
azonban 6 roéf volt. Az ajtokat szintén pdlmak, kertibok és
viragfiizérek ékesitették, s arany lemezekkel voltak bevonva. A
két ajtészarny arany sarkokon fordult meg (IIL. Kir. 7, 50), de
rendszerint nyitva allott, s a bejaratot, mint a frigysatorndl, kék,
voros, piros és fehér fonalakbdl szott, és kerub alakokkal: diszi-
tett karpit takarta el, hogy a legszentebbe litni ne lehessen. E
kérpith6l arra is kovetkeztethetiink, hogy a szirnyas ajtonak
befelé kellett nyilnia. A karpit nyilvdn aranylancocskakkal egy
kerek rudra volt erésitve, a melyeknek segitségével konnyen
ide s tova huzhattak (III. Kir. 6, 27).

A templom eldérészén egy nyilt csarnok allt, melyb6l két-
szarnyu négyszogletes ajto vezetett a hékalba. Ez ajto félfai vad-
olajfahdl, szarnyai pedig eciprusfabol késziiltek. Minden egyes
szarny ismét két, forgathato lapbol allott, melyek épp ugy vald-
nak diszitve, mint a legszentebbnek ajtaja, s arany ecsapokon
fordultak meg sarkaikban (III. Kir. 6, 33—35; 7, 50).

A esarnole (D?%N) vagy tornac szélessége 20 rof volt, mint
a templomé, hosszusdga pedig 10 rof. Magassiagat a Kronika
konyve (II. Kr. 3, 4) és Fravius Jozser (Antt. VIIL. 3, 2) 120
réfre (b4 m.) teszi, mi mellett Curpiez is nyomds bizonyitékokat
hoz fol.1

t V. 6. Cureiez er Perrot, Le temple ete. 52. 1. StikGLiTZ éS STREBER &
120 réfot a két torony magassagara egyiittesen értik, ugy hogy egy-egy torony
60 rof (27 m.) lett volna. B mellett azonban a biblia szbvego sem hozhato fol
bizonyitékul,
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Falainak vastagsdigat THexis figyelemre mélté okokbol 3
rofnyire teszi s belsejok épp oly deszkaboritékkal, faragvinyok-
kal és arany lapokkal volt ékesitve a padléval egyetemben, mint
a templom belseje. Minthogy a ecsarnok kapujan ajtoszarnyak
nem voltak, a «tornde kapui» (IL Kr. 29, 7) alatt a sz. hajlék
ciprusfa ajtajit kell értentink. Lapos fodélzetét cédrusfa gerendak
alkottik (ITI. Kir. 7. 12). Megjegyzendd, hogy a sz. hajlék és a
esarnok padlozata egyenlé magassaghan volt, a torndchoz azon-
han lépesok vittek fGl.

A csarnok elott két hatalmas ércoszlop dllott, melyek

AL L]

koztil a jobbkéz feliili Jikhin (72}, 6 megerdsit), a balfeliili Biaz

i 1

11. kép. . 12. kép. _ 13. kép.

(1¥2, benne [Jahvéban] az erdsség) nevet viselt, mintegy azt jel-
képezvén, hogy a templom Jahvénak koOszOnheti erdsségét és
tartossagat. Mivel ez oszlopok leirasa kissé homdlyos és hézagos,
alakjukra nézve a régiségtudosok véleményei nagyon elagazok.
Annyi azonban kétséget sem szenved, hogy magassiguk 18 rof
(8 m. 10 em.), keriiletok 12 réf (5 m. 40 mm.), atméréjiik tehat
382 réf (1 m. 719 mm.) volt. A beliil iires oszlopok ércfalazata
nak vastagsigat a forrdsok (Jer. 52, 21) 4 ujjnyira teszik (75
mm.), s {olottik 5 rof (2 m. 260 mm.) magas oszlopfé nyugodott,
§ igy az Osszes magassag 23 r6fot (10 m. 35 cm.) tett ki. Az
oszlopfék also része gombszeriileg kidomborodott, s e kidudoro-
das alatt és folott szaz-szdz granatalma diszités futott koriil,
melyeknek megerdsitésére a kidudorodast beboritd ldne- vagy
Szekrényi I. A bibl, R. K. T. IL 4
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haloszerii ércfoglalat pompazott, mint ez az egiptomi oszlopfok-
nél is eléfordul. Ezeket az ékitményeket Hurdm-abi nem az oszlo-
pokkal egyiitt ontotte, hanem, mint hajlitott munkdt, utolag
alkalmazta a dudorodasra. Az oszlopfé felsé része liliomhoz
hasonlitott, melyrél azonban nem -tudjuk, nyilt viragkelyhet, vagy
pedig fakado bimbot abrizolt-e. A Kkiilonbozé felfogis szerint
kiilonboz6kép szoktak tehdt oket rajzolni, mint ezt a 11, 12. és3
13. kép feltiinteti. Mivel a két ércoszlop nem a tornae tetozete-
nek gyamolitasira volt rendelve, hanem monumentilis jelleggel
birt, kétségtelen, hogy a csarnok elott, szabadon llottak, * mit
nem csupan a D?%N'? (III. Kir. 7, 21) bizonyit, de az a koriil-
mény is, hogy azokat a templom felépiilése utan oOntottek eés
allitottak fel (u. o. 7. 13—21).

A templom déli, nyugati és északi felén kétemeletes oldal-
épitmény (37%7) volt apro kamardkkal, melyek a templomiszerel-
vények és eszkozok befogadiasara szolgiltak. E kamarak teto-
gerenddi nem a templom kéfaliba voltak beeresztve, hanem 1
rof széles parkanyon nyugodtak, ugy hogy a haz falazata min-
den emeletnél 1 réfnyivel vékonyabbd lett, minek folytin a fel-
s6bb emeletek kamrai 1—1 rotfel kiszélesedtek, vagyis a fold-
szinti szobdk 5 (225 m.), az elsd emeletiek 6, a masodemeletiek
7 16f szélesek voltak. Mivel a szobdk magassdiga b rof volt, az
emeleteket elvalaszto cedrus gerendak pedig 1—1 rof vastagok
valinak, az oldalépjtmény magassagat 18 réfre kell tenniink.
ugy hogy maga a templomhaz 12 réfnyire emelkedett a mellék-
épiilet folé. A kamrdk viligossdgot ablakokon Kkeresztiil nyertek.
s mivel az oldalepitménynek csak egy bejirata volt, és pedig a
déli oldalon, honnan az emeletekre dllitolag csigalépesé (291%)
vezetett, természetes, hogy az egyes kamriknak keskeny :tjiaro
nyilasokkal kellett Osszekotve lenniok, melyeken azonban hely-
szike miatt ajtok alig lehettek. Ezekiel szerint az oldalépit-
ménynek észak feldl is volt bejarata (41, 11). A kamrdk szimit
Fravius Jozser 30-ra teszi (Antt. VIIL 3, 2), s valdészint, hogy a
templom hossziban 12—12 szobdeska, a legszentebb mogott pedig 6
kamra foglalt helyet. Ha a font elésorolt méreteket Osszeadjuk.

t & miirégészek ezen altalinos ndzetével ellentéthen Minrz, Bwawn s
Trextus, minden alap nélkiil azt allitjak, hogy a két éreoszlop a tornac tetizetit
tartotta, s6t ez utobbi szerint a Jakhin és Boaz nem az oszlopok neve, hanecm
felirata volt.
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az epiilet homlokzatira vonatkozélag (4+4-H-6-+20-4-6--5--4)
otven rofnyi(22:50 m.) szélességet, 8 (4-H46-+60-+-6) 81 rof (3645
m.) hosszlisdgot, a csarnokkal egyetemben pedig 91 réf (40°95
méter) hosszusigot nyeriink. E méretek az egész épiiletnek ars-
nyos voltit igazoljak, mert a hosszusig (90), szélesség (50) és
magassdg (30 r.) ugy viszonylanak egymashoz, mint 1: 1/, : 1/,,
s ha tekintethe vessziik, hogy a sz haz két méterrel magasabb
teren épiilt, mint a templom kettds udvara, a templom nem hat-
hatott oly nyomasztolag a szemlélore, mint ha az udvarokkal egy
sikban épiilt volna. Mig az épiilet belseje igazi keleti pompatol
ragyogott, mit a falakba helyezett dragakovek (II. Kr. 3, 5. 7)
még inkdabb fokoztak, addig a templomhiz az 6 nemes aranyai-
val és meéltosigos egyszertiségével, kiemelkedo szent helyével,
hatalmas csarnokaval és komoly folségével épp oly megnyugta-
tolag hatott, mint az o-kor barmely monumentilis épiilete.

A templomnak két udvara volt, a elsd, vagy felsé udvar
(Jer. 36, 10), melyet azért neveztek igy, mivel nyole 1épesén
kellett a Zidilsd, vagy nagy udvarbdl ide folmenni. Papok udva-
ranak (25727 3¥M) is nevezték. Nagysagat biztosan nem tudjulk,
és sokan ugy vélekednek, hogy azt a teriiletet foglalta el, mely
most 408 méterrel emelkedik a talaj f6lé, s melynek hossza
északrol délre 10007 méter, nyugatrol keletre pedig 10004 méter.:

A bﬂlsé ud\mt alacsouy koéfal ken’tette mely hdrom sor
1, 12) \olt akkep boritva, hogy ketfelul nemi lejtével birt az eso-
viz lefolydsdra. B fal magassigdt Fravios Jos. (Antt. VIIL 3, 9)
3 rofre (1-35 m.) teszi, s természetesen kapukkal is el kelleft
litni. A sz. irds tobb helyébdl joggal kivetkeztetjiik, hogy harom
ily kapu vezetett a belsé udvarba, és pedig dél, kelet és észak
telol, (LV. Kir. 25, 18. Jer. 38, 14. Ez. 40, 23. 27), melyek mind
lépesozettel voltak elldtva. Nyugaton egy kis kapu vitt a belsé
udvarba, melynek feljiroja nem lépesds, hanem lejtos volt, s ezen
hajtottik 6l az dldozati allatokat. A belsé udvart kélapok bur-
koltak (II. Kr. 7, 3. Bz 40, 18), & falai mellett tobb mellékhe-
lyiség épiilt a szolgalatte\o papok szdmara (Jer. 36, 10. Ez. 40,
28—47. sth.) :

t Masok azt hiszik, hogy kétszer akkora volf, mint a frigys'éitor udvara :
tohdt hosszusaga 200 rof, szélessége pedig 100 rof lehetett.
4*
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A kiils6 udvar legalibb még  egyszer oly nagy lehetett,
mint a bels6, melyet egészen koriilvett, s igy hosszusagat leg-
alabb 400, szélességét 200 réfre tehetjilk. Ki volt kovezve, ¢
hatalmas falak vették koriil, melyek egyuttal a vdros falaul
szolgdltak. Kapui a belsé udvar kapuival szemkozt nyiltak, s mar
Salamon érccel borittatta be (II. Kr. 4, 9). Nyugatra nyilt a
Sallekhet-kapu, melyen az aldozati allatok szennyét vitték ki,
mig a fat, joszagokat, szintén itt szallitottdk a belsé udvarba.
A tobbi kapuhoz hét 1épesé vezetett. A nép udvardban mdr a
babiloni fogsag elétt szamos épiilet emelkedett, melyek részben
Salamonnak koszonték létezésiikec, s rendeltetésiikhoz képest kiilon
neveket viseltek. Ilyenek voltak az emeletes templomszolgai la-
kasok, a kiilonféle tarhdazak, gyiilekezé helyek (Jer. 35, 40.kov.);
a sz hajlék hdta mogott levé Parbar (398, IV. Kir. 23, 11),
mely hihetéleg az aldozati allatok istalloja volt, a nyugati falnal.
Késébb a nagy udvar négy sarkaban’ alacsony falakkal kisebb térsé-
geket keritettek be (Vulg. atriola), hol a nép szamdra az aldozati
hust kif6zték (Ez. 46, 21—24). A belsé udvarbol a nép kezdetben nem
“volt kitiltva, s csak a babiloni fogsiag utani idékben szoritottik
ki a nagy udvarba, mely terjedelménel fogva is alkalmasabb volt
a sokasag befogadasara. A kapuknal lévitikbol dllo templomi or-
ség vigydzott, mely a keleti kapunal 6, a déli és eszakindl 4—4,
a nyugatinal szintén 6 emberbdl allott, kik koziil kettd a Par-
barra tigyelt fol.

13. §&. A salamoni templom szerelvényei.

A szentek szentjében allott a mozesi frigyszelorény, amely-
ben a két torvénytablan kivill semmi sem volt (III. Kir. 8 9);

t A jeruzsalemi templomra vonatkozé fobb mivek ezek: Risemra, De
templo et de iis, quae ad templum pertinent. V. libr. Salamancae, 1591.
L. Caperwr, Triplex templi delineatio. Amst. 1643. Luxp, Die jiid. Heiligth. 2.
k. 273. s k, 1. Bernu. Lamy, De tabernaculo foederis, de sancta civitate Jeru-
salem et de templo Hieros. Paris, 1720. Hirr, Der Tempel Salomos, Berlin,
1809. Fr. Maver, Der Tempel Salomos, Berlin, 1830. Kriw, Der Tempel Salomos,
Dorpat, 1839, Binr, Der Salom. Tempel, Karlsr. 1848. O. Turxivs, Das vorexil
Jerusalem u, dessen Tempel, Lipese, 1849. Dk Vocix, Le temple de dJérusalem,
Paris, 1864, Tu. Frieprica, Tempel und Palast Salomos, Innsbr. 1887. Cuannes
Curerez v Grorers Prrror, Le Temple de Jérusalem et la Maison du Bois-Liban.

Paris, 1889.
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folotte a kapporeth, oldalain pedig a vivérudak, melyek hosszab-
bak voltak, mint a legszentebb ajtajanak szélessége (III: Kir. 8,
8. II. Kr. 5, 9). A frigyszekrény jobb és bal oldalin egy-egy 10
rof magassagi (4.560 m.), vadolajtabol faragott kerubalak allott,
arccal az ajto felé fordulva (ﬂ‘;;Lz, II. Kr. 3, 13). Szarnyaik ot
rof hossziiak valinak, tehdt a legszentebbnek déli és északi
faldig értek, kozépiitt pedig a frigylada folott osszeértek (111 Kir.
6, 23—28. 1I. Kr. 3, 10—14), mintegy véddleg terjesztvén szér-
nyaikat Izrael népének palladiuma f6l1é.1 A keribok egészen
meg voltak aranyozva, de a karpit miatt a szenthelyrél nem lehe-
tett Oket latni, csupan a frigylada vivéradjait.

A szenthelyen, a bejdrattal szemkozt a fiistold oltdr foglalt
helyet, melyrél csak annyit tudunk, hogy cédrusfabol késziilt és
egészen be volt vonva aranynyal. Méretei ismeretlenek, de valo-
szind, hogy a mozesi arany oltar formajara késziilt, a templom
nagysiagahoz mért aranyokban (III. Kir. 7, 48).

A szenthely déli és északi falanak hosszdban, a legszen-
tebbhez kozel, 6t-6t arany lampatarto allt, hét meesesel (III. Kir.
7, 49. 1L Kr. 4, 7), melyek koziil rendszerint csak egynek mé-
eseit gyujtottak meg (II. Kr. 4, 20). Salamon tiz kenyeres asztalt
is csindltatott, melyek koziil 5 a szenthely északi, 5 pedig a déli
falindl volt elhelyezve (I. Kr. 28, 16. II. Kr. 4, 8). A kenyerek
kitételére azonban mindig csak egy asztalt hasznaltak hihetdleg
felviltva.? Ezekhez jarultak a hamuvvevdle ( ’H‘)Eb  tdledlo (MNTR)
az elégetett kandcok és a pardzs v1te1e1e kpsﬂo (nmm) a kitett
kenyerek folemelésére, tomgenes esészele (NB3), melyekben a fiis-
to10 szert az arany oltarhoz vitték s ott rahintették (III. Kir. 7, 49.
50. II. Kr. 4, 21. s k.) Mindezek tiszta aranybol késziiltek. A
lampatartok és a kenyeres asztalok alakjirél minden leiras hijjan
azt kell foltenniink, hogy azokhoz hasonlitottak, melyeket Mozes
a frigysiator szamara készittetett.®

t Ewarv (Gesch. III. k. 331. 1) azt allitja, hogy a két uj kerub a
frigylada tetejére volt szogezve, mi azonban a szobrok oriasi volta mellett kép-
telenség.

2 Némelyek, pl. EwaLp (. 0. 332. 1) csak egy kenyeres asztalt fogadnak
el a salamoni templomban, s allitasuk beigazolasara a III. Kir. 7, 48-ra hivat-
koznak, persze alaptalanul.

3 Legalabb azt kell kovetkeztetniink Fravius Jozser szavaibdl: /c/':?z B
Mwioéws mpoozayry (Antt. VIIL 3, 7).
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A belsd udvar kozepén, a frigylada és a fiistolo oltar
vonaldban allott az éyd-dldozati oltdr, melynek szélessége és
hossza 20 rof, magassiga 10 réf volt. Réz lapokbdl késziilt, s
belsejét faragatlan kivekkel és folddel toltotték ki, Tekintettel
a nagy magassagra €s EzekiL leirdsdira (43, 13—17), fol kell
tenniink, hogy az oltar tobb parkanynyai birt, melyek 1—1 rot-
fel keskenyebbek voltak az alantabb leviknél, s igy az oltar felsé
része, a tlzhely csak 12 réf hosszu és széles volt. Szarvai 1 rof
magassaggal birtak. Kelet feliil lejtds feljiro vitt hozzi, ugy
hogy az aldozopap arccal a szent hajlek felé volt fordulva; de
egyuttal a felsé parkdnyon koriil is jarhatott, hogy az dldozatot
megforgathassa s a hamut sth. eltivolithassa. Az aldozati oltar-
hoz tartoztak ezlist- és koasztalok (L. Kr. 28, 16) az dldozati hus
: és az edények elhelyeze-
sére, arany tdlak, (MED)
a vér felfogasiara, esdszéle
(nmm) a vér hintésére,
* tovabba villdk (ﬂTJ‘?T?‘) 6
keesele aranyhol, aldozo cse-
sz€k és fodeles korsok, mely

, - utobbiak rendeltetését nem
14 Kép. A réztenger. tudjuk. Tovabba réz eszko-

z0k, lapatok sth., melyek az

oltarndl voltak sziikségesek (III. Kir. 7, 40. 45. II. Kr. 4, 11. 16))
Az oltar és a csarnok kozt, de némileg délre egy oOridsi
vizmedence dllott (MYM3T O, réztenger), melynek magassiga 5
rof, keriilete mintegy 30 Iot s atmerdje 10 rof volt, s tenyérnyi
vastag ércfalazattal birt; 2000 bath (72880 hl) vizet fogadott
magdba. 1 Alakjit a 14. kép tiinteti f6l. A medence széle kissé
kifelé volt hajolva, s alatta két sor tojasdad diszitmény futott
koriil, ugy hogy egy roéfre 10 esett; e cirddiat a medencével
egylitt ontottek. A réztenger 12 érc tulkon nyugodott, melyek
harmasaval a vilag négy tajéka felé fordulva (I1I. Kir. 7, 23—26),
hihetéleg kozos ére talapzaton allottak (II. Kr. 4, 2—5.) A réz
medencet nyilvan mesterséges vizvezeték toltotte meg és tartal-

t A II. Kr. 4, 2. szerint 3000 bath vizet fogadott he, mi azonban
irdshiba lehet. Scurce szamitasa szerint csak 1000 bath fért az ontott réztengerbe
V. 6. Bibl. Archeol. 445 I
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mat  esapokon bocesitottik ki, hogy a papok keziiket és labukat
megmoshassik, és az aldozati his mosdsdra szolgald kerelces viz-
tartoleat megtolthessék. KEzek o viztartok a réz oltar déli és
északi oldalan otével voltak elhelyezve s tekintettel miivészi
kivitelitkre, részletes, jollehet kisse kuszalt leirasukat talaljuk
(11 Kir. 7, 27—3Y), s igy sziikséges roluk attekinthetébb képet
nyujtani. Négy kereket (1'/, ré6f mag.), melyeknek talpa, agya és
kiilloi érchol voltak ontve, két ontott tengely kotott ossze s ezek
folott egy ercszekrény dllott, melynek magassaga 3 rof, széles-
sége és hosszusiga 4 rof (1'8 m.) volt. A szekrény oldalaiba, mint
széles pdrtazattal keritett
mezdkbe egy-egy keriib-
alak volt vésve, oldalan tu-
lokkal és oroszlannal, mig a
mez0 folott és alatt virdg-
flizérek futottak koriil. A
szekrényt 1/, réfnyire ki-
emelkedd boltozat fidte,
melynek kozepéhe egy szin-
tén ekitményes, négyszig,
I rof magas toldalék (N703)
volt erdsitve (lasd a 15. ké-
pet), melynek 11/, réfnyi
atmérdjii  kerek nyilasaba
illeszkedett a csésze alaku,
mln]’(lonképeni\fiztztl*td (1ﬁ5.:); 15. kép. Kerekes viztarto,
ennek atmeérdje alul 17/,
rof, feliil pedig 4 réf volt és 40 bath (1457 L.) vizet foga-
dott magaba. Hogy a mnehéz viztarté az ide s tova tolo-
gatis kozben fol ne billenjen, még kiilon tartokkal (ﬂﬁ‘t;) is
meg volt erdsitve. A kerekes viztartok magassagat 9 vagy 10
réfre (45 m.) tehetjiik s Osszes alkoto részeit ércbol ontotték.
A belsdé udvarban az aldozati barmok levagasdra bizonynyal még
kiilon késziilékek is voltak, melyekrél azonban forrdsaink nem
tesznek emlitést. ’

A belsé udvar hejarata elé Salamon egy réz emelvényt
(M¥m3 =1'2) is készittetett, melyen a templom filszentelésekor

t Bzeket a rabbik adatai alapjan Luxv felsorolja a Jiid. Heiligthiimer II k.
17. fej.-ben.
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imadsdgat elmondotta, s mely késobb is a kiralyok imadkozo
helyéiil szolgalt (II. Kr. 6, 12). Valosziniileg ezt kell érteniink a
fodott szombati csarnok (IV. Kir. 16, 18) alatt is.

14. §. A salamoni templom torténete.

Salamon a templomot a Kr. e. 1004. évhen berendeztetvén,
miutan a frigyladat és a szent edényeket helyokre vitette, a 7-ik
honapban iinnepies hdlaimadsagok és aldozatok kizt nagy pom-
paval folszentelte. Hét napig tartottak (8—14.) az iinnepségek,
melyeken a torzs- és nemzetségfék, valamint egész lzrael férfiai
részt vettek, s ez idé alatt 22,000 tulkot és 120,000 aprd barmot
mutattak be hdla- és béke-dldozatul, melyeknek husat természe-
tesen az Osszegyiilekezett nép kozott osztottak ki. S mivel a réz
oltar nem volt elegendé ily roppant szimu aldozatok bemutatd-
sdra, az egész belsd udvarban mellékoltirokat kellett folallitani
(IIL. Kir. 8). A fényes templom a folszentelés &ltal dtadatott
rendeltetésének, s ez id6tol fogva a templom tirténete egybeforrt
maganak a zsido népnek torténetével.

A templom csak Salamon életében volt az egész wvdlasztott
népnelc szent helye, mert az orszagnak 975-ben bekovetkezett
kettészakaddsa utan egyediil Juda és Benjamin torzse maradt hi
Jahve laké helyéhez, mig Izriel orszaga Danban és Béthélben
arany borjukat imadott, melyeknek torvénytelen, tehit nem lévi-
tikus szarmazasu papsag aldozott. De Juda kirdlyai se viseltettek
oly odaadé gondoskoddssal a templom irant, mint azt annak
pompaja €3 méltosiga megérdemelte volna, s igy tortént, hogy
mar Rehdbeam alatt 971-ben Sisdk farao elrabolta a templom
kineseit. Aszd ugyan pétolni igyekezett a veszteséget abbol a roppant
hadi zsakmdnybdl, melyet 940-ben Szerdk faraotol, annak legyé-
zése utan szerzett; minthogy azonban Baésa, Izrael kiralya haddal
fenyegette Judat, csupan a templom kincseivel birta red venni
Benhadddot, Sziria kiralyit, hogy Izrael orszagit megtimadvin,
6 maga a fenyegeté veszélytdl menekiiljon. Aszi a réz oltart is
helyreallittata (II. Kr. 15, 8), mig fia, Josafit az egész belso
udvart felujitotta. Athdlja alatt a szent hely nagyon sokat szen-
vedett, mert még a fogadalmi ajandékokat is a balvianyok tisz-
teletére forditotta. Azért Joas elhatirozta, hogy a mar tetemesen
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megrongalt templomot alaposan kijavittatja (873). Erre a célra a
templom udvaraban gytijté szekrényt (]ﬁﬂiﬁ) allittatott fel, hova
a nép oOnkénytes adomdnyait juttatta (IL Kr. 24, 8), s az igy
befolyt pénzt a templomi adoval egyiitt a szent hajlék helyrealli-
tagdra forditotta, a megmaradt 0sszeghOl pedig arany- és eziist
edényeket készittetett. Ezeket azonban rovid idd mulva Hazdel
szir hadvezérnek volt kénytelen atengedni, hogy Jeruzsilemet
az ostromtol megkimélje (IV. kir. 12, 18).

Amdzja haboruba keveredvén Jodssal, Izrael kiralyaval,
miutan 825 tdjan az iitkozetet Béth-Semesnél elvesztette, Joas a
templomnak Osszes arany es eziist edényeit magaval vitte. Még
nagyobb szerencsétlenség érte a sz. hajlékot 4hdz alatt, ki
742-ben a réz oltart eltavolitotta s helyébe egy, Damaszkuszban
latott oltar mintdjara ujat készittetett. A réztengert tarté ére-
tulkokat is elvitte, s a vizmedencét egyszerii kéalapra tétette.
A kerekes viztartok mezéiben 1év$ diszitményeket szintén lesze-
dette a medencékkel egyiitt, de hihetdleg azért, hogy ezeket a ritka
mikincseket az asszirok el6l elrejtse, holott kevéssel elébb a
templom kineseivel birta arra kiralyukat, Tiglath Pileszdrt, hogy
Jeruzsilem falai alol békésen elvonuljon. A balvinyozé Ahaz a
templomot is bezdratta, s uralkoddsa alatt a sz. hely aldozatok
nélkiil, teljesen elhagyatva allott (II. Kr. 29, 7). A jaimbor Hizkia
(Ezekids 727—699.) az isteni tiszteletet helyreallittatda, sét a
templom ajtoszarnyait ujra arany lemezekkel borittatta be, s a
12 tulkot ismét a réztenger ald helyezteté (Jer. 52, 20), de Szan-
héribbel folytatott szerencsétlen hdaboriija arra kényszeritette, hogy
30arany €s 300 eziist talentum aran békét kiosson vele. Ezt a roppant
Osszeget csak a kiralyi és a templomi kincesek folaldozasdval
teremthiette eld, s még a szent hajlék ajtajinak arany lemezeit
is le kellett szedetnie.

A legutilatosabban mégis Menaseh (Manasszesz, 679—642)
fertoztette meg dJahve hazit, ki magaban a sz. helyen Aséra
szobrat allittatta fol, a bels6 udvarban pedig oltarokat emelt
balvanyainak tiszteletére, s a templom - melléképiileteiben a
hieroduloszok szamara lakasokat rendezett be, hol parazna nék
Aséranak sdtorokat szonek vala. Megtérése utan ugyan Menaseh
megtisztittatd a templomot, de utéda, fmon, ismét visszaallita
az esztelen balvanyozast. Jozia (639—610.) Jeremias proféta
befolydsanak engedve, nemesak megsemmisité a balvanyokat, de
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lerontatta a pardzna személyek dltal megfertéztetett lakasokat is,
az idék viharaiban pusztulasnak indult templomot pedig helyre-
allittatta. E munka kozben taldlta meg Hilkia fopap Mozes tor-
vénykonyvét, mely a balvanyozas idejében elhanyddott (I1. Kr. 34,
8—18). Jojakim alatt az Egiptombol 606-ban visszatéré Nebukad-
nezar, babiloni kiraly, miutdn Jeruzsilemet rovid ostrom utdn,
bevette, tobb értékes templomi edényt elrabolt, mig Jojakin alatt
599-ben az sszes edényeket sszetiorette és magaval vitte (IV. Kir.
24, 13). Még szomorubb sors érte tizenegy év mulva (H88.)
Jahve hazdt, midén a babiloniak Nebuzdradin vezérlete alatt a
zsido fovarost a templommal egyiitt felgyujtottak és elpuszti-
tottak, a csarnok két érc oszlopat, a réztengert, a viztartokat
sth. pedig osszetorték s a templomi és kiralyi kinesekkel egyiitt
Babilonba vitték. Habdar a templom 416 évi fennallasa utin
elpusztult, a frigylada és az arany-fiistolé oltar nem keriilt az
ellenség kezére, mert Jeremias proféta, hihetéleg Nebo hegyén,
egy barlangban elrejtette,? melyeket azonban késobb kiséroi
sem taliltak meg (II. Mak. 2, 4—8. V. &. Jer. 39, 11; 40°
13. s k)

15. § A zerubbdbeli templom.

Kyros, a perzsa birodalom megalapitoja, nem annyira vallasi,
mint inkabb politikai okokbdl mindjart uralkoddsinak elsé évében
(536.) engedélyt adott a fogsdgba hurcolt zsidoknak arra, hogy
hazdjukba visszakoltozzenek, s a feldult jeruzsalemi templomot
ujra folépitsék. Minthogy ez a munka jelentékeny pénziosszeget
sziikségelt, nemesak a Nebukadnezar altal elrabolt templomi edé-
nyeket adta vissza nekik, de felszolita a Babilonban visszamaradt
zsidokat, hogy tehetségik szerint adakozzanak az ujjaépités kolt-
ségeire, s tisztviseloinek rendeletet adott, hogy a kiralyi koz-
pénztarbol is gyamolitsak az épitoket, a mi azonban aligha tor-
tént meg (Ezr. 1, 1—11;5, 13—15;6, 3—12). A visszatért
zsidok Zerubbabel és Jesuah fGpap vezetése alatt mindenek eldtt

t A rabbik szerint a frigyladat még Jozia kiraly rejtette el a tomplom-
hegy ama titkos helyén, melyet Salamon el6relatashél készittetett. V. 0.
Sekalim, VL. 1. Jomd, 54. f.
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a régi helyen az égo-dldozati oltirt allitottak fel, s a 7. honap
Gjhold iinnepén . hozzifogtak a mindennapi aldozatok bemutata-
sahoz. Majd elokésziileteket tettek a templom épitésére, a mennyi-
hen Kyros engedélyével a foniciekkel szerzédést kitittek a sziik-
séges cédrusfa szdallitdsara, s felfogadtak az acsokat és kéfara-
gokat, ugy hogy a masodik év (534.) masodik honapjaban az
alapkdvet iinnepiesen letehették (Ezr. 8, 8—13). De a szorult
helyzet, melyben a visszatért zsidok voltak, a rossz termés, a
szamaritanok ellenségeskedése csakhamar megakasztottdk az
epitkezést, mely hosszabb ideig sziinetelt. Haggaj és Zecharja
profétik Osztonzésére ismét kigyult ugyan a lelkesedés langja, s
folytatni kezdték a munkat, de Zautnai szatrapa a szamaritanok
askdalodasai folytdn betiltotta azt. A zsidok, Kyros rendeletére
hivatkozva, Darius Hystaspishoz folebbeztek, ki 520-ban az ekba-
tanai levéltairban folkeresteté az engedélyt. Erre timaszkodva,
most mar 0todfél esztendd alatt sikeriilt a templomot f6lépiteni,
habdr az oregek, kik még szemtanti voltak a salamoni templom
fényének és pompdjinak, elesiiggedve sirtak, mert az elokészii-
letekbol Littak, hogy e masodik templom nem fog vetekedhetni
az elsével. A két proféta azzal vigasztala dket, hogy ezt a tem-
plomot a Messiis fogja jelenlétével megdiesditeni. Az 4j sz
hajlékot 515. Addr 3-an szentelték fol (Ezr. 6,16—18). A templom-
udvar kéfalait azonban esak 44H-ben Nehemia épittette fol
Artaxerxes Longimanus engedélyével, jollehet a szamaritanok
most is dskalodtak! a perzsa udvarndl a zsidok ellen.

A masodik templomrél nem alkothatunk tokéletes képet
magunknak, mert a biblidban csak gyeér és hézagos jegyzeteket
talalunk redja vonatkozolag, Fravius Jos. pedig nem tesz egyebet,
mint hogy mis szavakkal irja koriil a szentirds adatait, mig a
rabbik egészen megbizhatatlanok, mert folyvast Gsszezavarjak a
masodik templomot a herodesivel. ,

Ezra szerint (6, 3) a masodik templom 60 roéf széles és
magas volt, mit Fravivs Jos. is megerésit (Antt. XV. 11, 1).
De ezt nem magdra a sz hajlékra kell érteniink, mely bizony-
nydra a régi alapokon épiilt (. a 16. képet, mely a II. templom

t Hihet6leg ezen alapszik Ezrinax (4. f.) az a téves értesitése, hogy a
szamaritinok a perzsa kiraly altal betiltattak a templom épitését, mi a font
vazolt okok folytan akadt meg.
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alaprajzat mutatja), hanem a templomra az oldalépitményekkel
egyiitt, melyeknek kamrai tehat nagyobbak voltak, mint az elsoé.
Hogy a templom magassaga tényleg 60 rét volt-e, vagy a terrasz
folemelése folytan iitdtte meg ezt a mértéket, eldontetlen marad.
A szentek szentjének bejaratdt diszes karpit takarta, de maga a
legszentebb tiresen dllott.? A frigylada helyén egy hirom ujjnyi
magas ko (7 -nw |28, lapis positionis) volt, melyre a fopap
engeszteld nwpkox a fiistolot helyezte. A szenthely bejdaratat
szintén karpit takarta, de csak egy arany lampatarté és egy
kenyeres asztal allott benne; a fiistolé oltar fahol késziilt. s arany
lemezekkel volt bevonva. A templomot két udvar zarta koriil;
a papok udvardaban allott az égd-aldozati oltar, mely nem rézhol
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18. kép. A zerubbabeli templom alaprajza.

késziilt, hanem terméskiovekbdl volt Osszeragasztva, s kiviilrol
bemeszelve ; tovabba a vizmedence, melyet azonbhan csak I1. Simon
(216—199.) Ontetett érchol. A belsé udvar keritése szintén harom
sor koébél dllott cédrusfa-boritékkal, mint Salamon templomanal,
(Ezr. 6, 4). Késébb Jannaj Sandor fépap azt a tért, melybe csak
a papoknak volt szabad menniok, fakeritéssel zaratta el, mert a
nép sator-iinnepkor citrussal megdobalta 6t (FLavius Jos. Antt.
XIII. 13, 5). »

A kiilsé udvarnak kapui (wédx) voltak, melyek koziil a
Mifkad-kapu keletre (Neh. 3, 31). a tomloe-kapu hihetéleg északra
nyilt (Neh. 12, 39). Nyugaton a fels¢varossal a Wilson-iv tajan
az udvart hid kototte ossze, mely a Tyropoion-vilgyet :itholtozta.

t A talmud szerint (Jomd 21, 2.) a masodik templomban 6t dolog hiany-
zott: a frigylada, a sz. tiiz, a sekhina, a Szentlélek és az urim és thummim.
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Az udvart beliil oszlopesarnokok (sroxi), tovabba tarhazak és pap
lakisok (mxsvopipir, M2WT) futottik kordl.

E maisodik templom id6k folytin hékezii zsidok, s6t idegen
uralkodok ajindékaival nagyon meggazdagodott, s egyes kapzsi
fopapok, mint Jazon €és Menelaos alaposan megdézsmaltak a sz.
hely kineseit. 168-ban Antiochus Epiphanes masodik egiptomi
hadjarata alkalmaval nemesak a sz. edényeket rabolta el, hanem
halvianyoltirok felallitisaval is megfertéztette, melyektél Makkabi
Judas ftisztitotta meg, ki a félbenhagyott isteni tiszteletet is
helyreallitotta, az épiiletet kijavittatta s az elrablott edényeket
Gjakkal potolta (I. Mak. 4. 47—59. II. Mak. 10, 3). Pompejus
Jeruzsilem elfoglalasa alkalmaval (63.) megkimélte a templomot,
(le Licinius Crassus (64.) a parthusok elleni hadjarata alkalmaval
ugy a hierapolisi, mint a jeruzsdlemi templomot minden kinesé-
hol kifosztotta. Midén Herodes a Haszmoniak uralmanak véget
vetendd, Jeruzsilemet hdrom évi kemény ostrom utin 34-ben
hevette, a templom tobb esarnoka leégett, de 6 a tovébbi pusz-
tulast meggitolta, s6t éppen 6 volt az, ki a sz. hajlék atépitése
altal egészen Wj, harmadik templomot emelt a zsidd nemzetnek.

Jegyzet. Onias, a hasonlo nevii fopap fia, Ptolemaeus Philometor (Kr. e.
180—145.) idejében kiralyi engedélylyel Leontopolisban egy roskatag egiptomi
templomot Jahve templomavéa alakitott at (Favivs Jos. Antt. XIIL. 3), mely ugyan
kisebb, de hasonld volt a jeruzsdlemihez, s aldozatokat is mutattak be udvaraban,
mely Fravivs Jos. szerint (Antt. XII. 9, 7) téglafallal volt bekeritve. Az itt bemu-
tatott aldozatokat a jeruzsalemi papsag torvényteleneknek tartotta, de azért alli-
tolag 233 évig tartottalk benne isteni tiszteletet. E templom Kincseit a rémaiak
tobh izhen elraboltak, mig utoljdara Vespasian csaszar alatt (73-ban) elpusztitottalk.

16. §. A herddesi templom.

Herddes, kinek pompakedvelését nem elégité ki a Zerubbabel
altal megkezdett masodik templom. részint hiusaghol, hogy nevét
egy monumentdlis épitmény létrehozatala 4ltal megorokitse, mas-
részt. hogy a zsidokat, kik szertelen kegyetlensége miatt gyulo-
lettel viseltettek iranta, uralmaval kibékitse, elhatarozta magaban,
hogy egészen ujja épitteti a jeruzsalemi templomot. Tervéhez,
miutdn a sziikséges elokésziileteket megtette, a Kr. e. 20. eszten-
dében fogott; mivel a zsidok hizalmatlansaggal viseltettek Herodes

t V. 6. CasseL. Do templo Judaeor. Heliopol. Bréma, 1730.
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irant, 1000 papot kitanittatott a koéfarago- és dcsmunkakra, s az
épiiletet nem rontatta le, hanem részenkint épitteté jja. Ez az
oka, hogy a talmid ezt a templomot folyvast mdsodiknalk
nevezi, 1 jollehet Herédes még az alapkiveket is felujittatta, tehdit
tényleg egészen Uuj, harmadik templomot létesitett. A szoros érte-
lemben vett szent hajlékot a papok és lévitik mdsfél esztendeig
épitettek, mig az udvarokat nyole év alatt fejezték be, de a csar-
nokokon és a tobbi épiileteken még Herodes utddai is szakadat-
lanul dolgoztattak, tgy, hogy a nagy mi, melynek fényét a
marvany és arany pazar alkalmazdsa vilighirivé tette, csak Albinus
prokurator alatt (Kr. u. 64-ben) lett tokéletesen befejezve. A
herddesi templomrdl harom leirds maradt rednk. A misna 16dik
részében kiilon traktitusban (AMidddéth, mértékek) ismerteti a
templomot, 2 mig Fravivs Jos., ki mint zsido pap bizonynyal
szolgalt is a templomban, két helyen irja le (Antt. XV. 11, 3—6.
Bell. Jud. V. b, 1—7) emlékezethdl, s azért, kivalt a meretekre
vonatkozolag, sokszor meghbizhatatlan. A hagyomany szerint a
Middoth szerzéje Raspr Evnigzerpex Jixkop, ki mint I Gamdliel
kortarsa Kr. u. 756—120 kozt élt, s igy szemtanuk adatai alapjin
szerkesztette leirasat. A misna és Josephus a kisebb részletelben
ugyan néhol annyira eltérnek egymaistol, hogy oket kiegyeztetni
alig lehet, 3 de azért e forrasok alapjan mégis teljesen vilagos
és dttekintheto képet alkothatunk a paratlan templomrdl, melynek
alaprajzat a 17. kép tiinteti fol.

Jollehet maga a templomhaz a régi helyen allott. a kiilso
udvar, mely a templomot és a tébbi udvarokat koriilvette s hatal-
mas kofal (6 mpdivos wepifodos) foglalta be, jelentékenyen megna-
gyobbodott. Herodes a templomhegy déli részen hatalmas alépit-
meényeket készittetett (1. a 18. képet), midltal a templom terriszat
csaknem megkettoztette, gy, hogy keriilete 4 stadium helyett

-

6-0t tett ki (Fravivs Jos. Bell. jud. V. b, 2). A templomtér

t J. A, Erxesir (De templo Heredis M.) {gy ir: «Herodem templum totum
a fundamentis reaedificasse, destrueto per partes vetere. Ex consuetudine loquendi
historica omninoque populari templum nihilominus secundum et fuisse et ‘recte
appellatum essc.»

2 V. 0. J. Hiwpmsnemies, Die Beschreibung des herodianischen Tempels im
Tractate Middoth und bei Flavius Josephus, Berlin, 1877.

3 V. 0. F. Semss,. Der Tempel zu dJerusalem ete. nach Josephus.
Berlin, 1880.
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elobbi szélessége megmaradt ugyan, de hosszusaga az uj fal épi-

tése kovetkeztében megkétszerezodott. Mivel a fal egyuttal védel-

miil szolgalt, felsé része lovorésekkel volt ellatva (Bell. jud. IV.
e I :

17. kép. A herédesi templom alaprajza.

9, 12), s a fObejarat a templomhoz nyugat fel6l vitt. A misna
szerint a négyszog oldalai 500 réf hossziuak valanak, mi 225
méternek felel meg, holott a falmaradvinyok és a természet dltal
hiven megorzott hossziisag 281 métert tesz ki. Oly csekély
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kiilonbség, mely figyelmet alig érdemel. A kapukra nézve forri-
saink nem egyeznek meg. A misna szerint (Midddth, 1. 3)
ugyanis a kiilsé falon 0t kapu volt, egy nyugatra, kettd délre,
egy-egy északra és keletre. A nyugati Kifdnosz-kapu (DI, a
két déli Chuldd-kapu .ﬂ‘?ﬁ), az északi oldalon levé Zidi- kl])u
(), a keleti Sisdn-kapu (@) nevet viselt, mert rajta Susa,
perzsa fovarosnak képe volt. * Fravivs Jos. szerint nyugat felé
négy kapu nyilt, melyek koziil a két északra esé a masodik
kéfallal koriilvett kiilvarosba (w6 mgozsrewov) vitt. A kozépsé kaput
a Xystus-hid kototte ossze a felsovarossal, a hol a kirdlyi palota
allott, mig a negyedik kapu lépcsokon ama mely volgyszakadekba
vezetett, mely a templom-
teret a felsovarostol elva-
lasztotta. A harmadik és ne-
gyedik kapu helyét a meg-
levé romokbol ma is meg
lehet allapitani. A hid he-
lyét ugyanis az 1865-hen fel-
fodozott Wilson-boltiv. mu-
tatja, mig az ettol délre levo
kaput, mely a volgyfenéknel
csak valamivel volt maga-
sabb, egy kobol késziilt felso
kiiszob jeloli, mi azt is keét-
segtelenné teszi, hogy a lép-
cs6zet a kofalon beliil, hihe-
5, oD i lferplotn alepitaibuyek: toleg az alépitményen &t vitt

a kiils6 udvarba. 2 A déli ka-

puk maradvanyai a Haram faldban szintén lithatok, s a nyugat
felé esé kettds, a keletre es6é pedig harmas bejarattal birt, s az
alépitmények boltivei alatt a templom udvaraba vezettek. s A

t A Misna magyarazoi nyoman L’Emeereur ezt irja: «Traditio communis
affirmat, jussos fuisse Judaeos e Susan Metropoii reduces, januam, quac refferet
formam civitatis Susan, conficere, ut Persarum regis reverentia tenerentur nce
rebellarent». Ad Middéth, I, 3.

2 A délnyugati sarokban felf6dozott Robinson-iv hihetoleg a Hadrian-
korabeli restauriciokbol szarmazik, tehat nem herodesi credetii.

8 A Chulda-kapukat el6szor Caruerwoon vizsgalta meg, mig utinna Woricorr
és Tiepine részletesen leirtik. Nevoket allitolag a vakondoktol (choled) nyerték,
mert a fold alatt vittek fél a templomtérre.
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Haram keleti faldban szintén van egy befalazott kapu, az u. n.
«arany kapu», melyet a legenda alaptalanul a Csel. 3, 2. eldfor-
duld «ékes kapu»-val azonosit, de valészini, hogy a Susdn-kapu
volt, melyrdl Fravivs Jos. nem tesz emlitést. Ezen a kapun ment
ki a fopap, midén a voros tehén aldozatat kellett bemutatnia.
E bejaratok mindegyike a templom kiilsé udvardba vezetett,
melyet a keresztény régiségtudosok a pogdnyol udvardnak:
hivnak, minthogy ide a pogianyok is szabadon bemehettek. A
roppant udvart, mely szines kolapokkal mozaikszertileg volt
egeszen kirakva (Bell. Jud. V. 5, 2), nyugat, észak és kelet fel6l
kettds oszlop csarnol fogta koriil (3:=)ax etoxil. melynek szélessége
30 r6f (1350 m.) volt és cédrus gerenddkhol keésziilt lapos teto-
zetét 25 réf (1125 m.) magas fehér, korinthusi marvanyoszlopok
tartottak (Fravius Jos. Bell. Jud. V. 5, 2). fng latszik, hogy a
keleti csarnok, melynek fala a Kidron volgy fele 400 réf magas,
régibh épiiletmaradvany volt, melyet Herddes is meghagvott és
Salamon torndednale (stos Yohonaves, Csel. 8, 11: 5. 12) neveztek,
mert a hagyomany neki tulajdonitotta (Antt. XX. 9, 7. Bell. Jud.
V. 5, 1). Az északi és nyugati csarnok végébol lépesok vezettek
az Antonius-erédbe, mely a templomudvar északnyugati sarkaban
emelkedett s ol a romai 6rség tanydzott. Itt volt a lithostroton
is, a templomra nézo nyilt esarnok, hol Piliatus Jézusra a haldlos
itéletet kimondotta. A déli oldalon emelkedett a 280 m. hosszu,
hatalmas kirdlyi csarnok (# Pzsihzn evoz), melyet négy sor,
korinthusi oszlopfokkel diszitett és kettdés talapzattal elldtott, 5
m. keriiletii marvany oszlopok képeztek; szamuk 162 volt, tehdt
egy sorba 40 esett. A legbelso sorban csak féloszlopok voltak,
minthogy a falba eresztették Oket. Az altaluk formalt haromhajos
csarnok oldaltorndcai 30 lab szélesek, a kozépsé 45 1db széles
volt. Az oldalhajok magassiga 50 lib, a kizéps6é meég egyszer
annyi volt. Az oszlopok folott emelkedett a gerendazat, melyet
diszes faragvanyok ékesitettek, mig falain a haszmoni fejedelmek
és Herdodesnek diadaljelvényei voltak felaggatva. A kiralyi esar-
nokot, mely nevét fejedelmi pompajitél nyerte, Fravius Jos. a
vilig legesoddlatosabb mivének nevezi. A csarnokok altal koriil-
zart udvarban tobb épiilet allott, pl. a tandeshdz a nyugati fobe-
jarat kozelében, tovabba egy zsinagoga (Lk. 2, 46), itt voltak a

t Bz az elnevezés sem Fravius Jos-ndl, sem a Misnaban nem fordul eld.

S:ekrényi L. A bibl. R. T. K. 1L 5
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pénzviltok, az dldozati dllatok arusai, mi folytonos siirgés-forg:ist
idézett eld.

A kiils6 udvarban a belsé koriil egy harom réf (1-35 m.)
magas kdékerités vagy mellvedd (3D, dpiprrrns Midwns) emelke-
dett, melyen tul pogianyoknak halalbiintetés terhe alatt tilos
volt belépnidk. Ezt a keritésnél oszlopokon bizonyos tavolsigokra
girdg 6s latin nyelven kiakasztott tilalomtablik tudattak (L. a 19-ik
képet) s még a romaiak is megengedték, hogy a haldlos itéletet
vegrehajtsik az olyanokon, kik a tilalmat megszegték.r A szorég
kokeritésén 13 atjaro volt hagyva, s ezeken til a masodik terrisz
kovetkezett, melyre dél, kelet és észak fel6l 14 lépeson. lehetett

19. kép. Tilalomtabla-a herédesi templombdl.

t Crervont-Ganseau francia konzul talalta ‘1871-1)(‘11 Jeruzsilemben a fenn
kozIGtt tilalomtablat, melyen a kovetkezd felirat van:

MHOENAAAAOTENIEIETTO

PEYEZOAIENTOXTOYTIE

PITOIEPONTPYPAKTOYKAL

MMEPIBOAOYOXAANAIL

QOUHEAYTQIAITIOZEX

TAIAIATOEZAKOAOY

(‘)IQIN(')ANATUN.
My&éva dhhoyzvij eqrogussda dvog <o 7:5(11‘:‘0 {220v TEUCAATOY %0 zspi{iélou, og 8°3v -
o fav aitie; foTa 2tk <o Sarohovdddy Favatov. «A szenthely korlatjat és keritésot
semmi idegennek sem szabad atlépni. AKit tetten érnek, magara vessen, ha
haldllal biintetik». Kétségteleniil a herddesi templombdl valé.
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20. kép. A herddesi templom M. de Vogiié grot szerint
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feljutni. (L. a 20. képet.) Ezt a helyet toltéskoznek (5‘73) neveztéek
és koroskoriil 10 rof széles volt.

A belsé udvart, mely a templomot kornyékezte, mind a
négy oldalrél 40 réf magas koéfal vette koriil, s joval kisebb .volt
a kiils6 templomtérnél. Nem is kozépen, hanem az északi és
nyugati falhoz kozelebb fekiidt,' s hossza nyugatrol keletre
terjedt. A belsé udvarba kilene kapun lehetett jutni, melyek koziil
egy keletre, 4—4 pedig északra és délre nyilt, s mindegyikhez
b lépesé vezetett. A kapukon belépvén, az ember az exedrdba
(32¢007) jutott, mely kétfeliil zart, 30 rGf hosszu és széles, 40 rof
magas, a belsé udvar felé nyilt eldesarnok volt, melynek tetézete
két, 12 rof keriiletii oszlopon nyugodott. Valdszini, hogy minden
kapu ily exedraval birt. Ezek kozt ismét killonbozé szobak voltak,
melyeket Frav. Jos. «kinestdraknak» nevez, s eldttiik ismeét
30 r6f magas oszlopesarnok futott koriil az egész belsé udvarban,
mely szépségre a kirdlyi csarnokkal vetekedett. A keleti kapu
( dvazodeh =ikn 03 &dotéem) korinthusi érehol késziilt, melyet
az aranynyal bevont kapuknal is tobbre becsiiltek, s ére- vagy
korinthusi kapw név alatt fordul elé (4 y=dx# vagy Kopwidiz mids),
melyet nék és férfiak kozosen hasznaltak.2 Azonos a Nikinor-
kapuval, mig az ujszovetségi iratok «ékes kapu» néven emlitik.
Szarnyal oly nehezek voltak, hogy 20 ember is alig birta behaj-
tani. A tobbi kapu koziil ketté a nok, hat pedig kizvetetleniil a
papok udvardba vitt: Mindegyik egyforma nagy volt (30 rof
magas [1350 m.], 15 rof széles), két szarnynyal birt, s eziisttel
és aranynyal volt bevonva. _

A belso udvart, mely 81/, réffel (3:82 m.) magasabban fekiidt,
egy kofal két részre osztotta, a nagyobb északi és a kisebb
keleti részre. Az utébbiba a férfiakkal vegyesen nok is heme-
hettek, miért is ndék udvardnalk neveztek ({uwu.(uvn*vc, o WJ. ﬂﬁT ) )-
Hossza és szélessége 135 rof volt. Kszaki és déli kapujan csak

1 Maximum spatium erat ab austro, proximum ei ab oriente, tertium ab
aquilone, minimum vero ab occidente. Eo loco, ubi majus erat spatium, major
erat ejus usus». Midddth, 11, 1. ed. Suresuus.

* A korinthusi kapu mellett tortént a gyermekagyasoknak tisztulasa, itt
kellett a hdzassagtiréssel gyanusitott néknek az eléirt szertartasok szerint hiisé-
goket bebizonyftaniok. Azért a kapu filé, egy arany lemezre voltak a torvény
ama szavai vésve, melyeket a papnak a pergamenlapra kellett irnia. Az ére-
kaputol jobbra volt a papi ruhatar, balra pedig az a kamra, melyben a fopapi
eledelaldozat késziilt.
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a nok léphettek he. A koriilfutd esarnok oszlopaihoz az onkénytes
adominyok szamdra gyiijto liadak voltak erésitve, melyeknek szdja
trombita alaku, vagyis feliil bd, alul sziik volt, hogy tolvaj ne
férkozhessék hozzijuk. Neviik alakjuktél héberiil MRS (z4 ya-
logundimov, Mk. 12, 41. Lk. 21, 1) volt. A nék udvaranak négy
sarkat kamarak (m:g‘&) foglaltak el, az északkeleti fis kamraban
a szolgdlatra alkalmatlan papok az aldozati fat valogattik ki,
az északnyugati, poklosok kamrijiban az e betegséghol meg-
szabadultakat tisztitottik meg; az olajos kamra délnyugaton volt,
itt tartottak az italdldozati bort és az olajat, a délkeleti a nazirok
kamrdja, hol hajukat megnyirtik és az aldozati hust fozték. A nok
udvardba a prosélytik is bemehettek.

Nyugat felé a valaszfalon egy 50 rétf magas, 40 rof széles
kapu vezetett a legbelsé udvarba, mely a harmadik terrdszt
képezte, s 21/, roffel volt magasabb az elobbinél. Ide 15 félkor-
alaku lépeso vitt, melyek azonban nem voltak magasabbak, mint
az oldalkapuk 5 lépeséje. A kapu, mint a tobhi is, érebdl késziilt,
de gazdagabban meg volt aranyozva és eziistozve; neve Fravius
Josndl 4 peifov =0 («nagyobb kapu»). A leghelsé udyar hossza
187 rof, szélessége 135 rof volt s egy rof magassagu, esinosan
faragott kokerités két részre osztotta, a esak 11 réf hossza
«izraelitdk udvardara» ('7151'1:?1 1Y) és a «papok udvardra»
(8%372"Y), melynek hosszusiga 176 rofot tett. Ide vilagi férfinak
'sak akkor volt szabad belépnie, ha kezét az dldozati allat fejére
tette, vagy azt maga akarta ledlni. :

A papok udvaraban az oszlopesarnokon (megistulov) kiviil
szamos kamra volt a templomi szerelvények szdamara, melyek
rendeltetésiikhoz képest kiilon nevet viseltek. fgy az északi olda-
lon volt a sés kamara, hol az dldozati sot tartottik; a Parvi-
kamara, melyben az dldozati allatok bérét besoztak, s melynek
tetején a fopap engesztelo napkor megfiirdott; a mosdkamara az
aldozatok zsigereinek megmosdasara; ebbol vezetett a lépesézet a
Parva-ra. A déli oldalon volt a fas kamra, hol a kivdlogatott,
ep aldozati fat tartottik, folotte pedig a Parhedrin nevi szoba,
melybe a fépap hosszunap el6tt visszavonult. A szenthely koze-
lében a Gazith-terem, melyben a szanhedrin iiléseit tartotta; a
Gola-kamara, hol a sziikséges vizet kerék segitségével felhuztdk ;!

t A tsmplom vizét a Salamontol létesitstt, nagyszeri étami vizvezeték
szolgaltatta. Hogy a templom boven el volt latva vizzel, Tacrrus is bizonyitja :
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e folott az Abtinasz-szoba, hol a fiistold szereket készitették. s
a fopap hosszunapkor elézetesen megfiirdott. Az egyik északi kapu
mellett volt az u. n. tiizi kamara is, négy szobaval, melyek-
ben a kitett kenyereket készitették, az dldozati baranyokat tar-
tottak, a papok a hideghéen megmelegedtek s a falakbol kiallo
képadokon aludtak. A keleti oldalon két kamardaban a lévitik
hangszereiket tartottak.

A papok udvarat hatirold alacsony kokeritéstél 11 rofnyire,
szabad ég alatt dllt az égd-dldozati oltir, mely Fravius Jos.
szerint H0 106f szeles es hosszu, s 15 rof magas volt, mig a
misne szerint 32 rof széles és hosszu, s harom parkanynyal birt,
ugy hogy felsé része négyszogben 24 roéfot tett. A felsé parkany,
melytol az oltdr tizhelye 2 rofnyl magassaghan dllott, arra
szolgalt, hogy a papok az oltar koriil jarhassanak. Négy sarkdn
egy réfnyi magas szarvak voltak, melyek koziil a délnyugatiba
két cs6 volt elhelyezve; az egyiken a vér a Kidron-patakba
folyt, a masikba pedig az italildozatot Ontottek, mely egy muir-
vanylappal elziart godorbe (M'¢f) gyult az oltar alatt. Az oltar
faragatlan, terméskovekbol épiilt, s évente kétszer, husvétra és a
sator-tinnepre hemeszelték. Felsd részének kizepe vorts vonallal
volt megjeldlve a papok tijékozisa végett, hogy a vert a sziik-
séghez képest alul vagy feliil hintsék. Délen emelkedett a szintén
faragatlan kovekbél késziilt, 32 rof hosszli, 16 rof széles lejtos
feljire (¥332). Az oltartol északra volt a vdgd hely, hol 6 sorban
négyesével 24 karika (my;:;) volt a kiovezethe erdsitve. Ezekbe
illesztették a nagyobb dldozati dllatok fejét, midon levigtik dket.
Innen északra 8 alacsony oszlop dllott, felettiik széles cédrus
gerendakkal, melyekbe vaskampok voltak verve: ezekre akasz-
tottdk a megnyuzandd dldozatokat. Ugyanitt 8 marvianyasztal
foglalt helyet,! melyeken a levagott joszagokat megmostik, mig
az oltar feljarojanak nyugati részén egy eziist asztal adllott az
istentisztelethez sziikséges eszkozok elhelyezésére, végiil egy
marvanyasztal az dldozati dllatok kovérjének lerakdsara. Az oltar
és a templomhaz kozt levd, 22 rof széles téren kissé délre volt
a vizmedence, nmelybe bizonyos Ben Kitin tizenket esapot illesz-

«Templum in modum areis, fons perennis aquae, cavati sub terra montes et
piscinae, cisternaeque servandis imbribus». (Hist. 5, 12).
1 V. 6. Middéth, 1, 5. Tdamid 101, 5. Sekalim VI, 4.
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tetett, holott azeldtt csak ketté volt rajta. Itt mostik meg a
szolgalattevO papok keziiket és libukat.

A Dbelsé udvar falai a templom részére ajandékozott tar-
gyakkal (avadzpata) voltak ékesitve, melyeket Herddes is jelen-
tékenyen megszaporitott. Agrippa az egyik gyiijtélada folé hatal-
mas aranyldncot akasztatott, s az értékes ajandékok nem egyszer
bamulatra ragadtak a szemléléket (Lk. 21, 5).

A papok udvariban emelkedett végiil a paratlan fényu
templomhdz, melynek leirisiban Fravivs Jos. és a misna egészen
megegyeznek, csupdin a méretekben térnek el néha egymastol
Mivel pedig ugy latszik, hogy e tekintetben a misna pontosabb
és megbizhatobb, tobbnyire azt fogjuk kovetni. A templomhaz
hat roffel magasabban dllt, mint a papok udvara s 12 lépeso
vezetett hozza. Hatalmas fehér marvanykovekbol épiilt, melyek
koziil a legtobb 25 rof hosszu, 12 rof széles és 8 réf magas volt.
A templomhaz magassaga és hosszliisiga a csarnokkal egyiitt
100 rofot tett ki. Homlokzatat az eldcsarnok (D%N) képezte, mely-
nek magassaga és szélessége (észak-déli iranyban) 100 réf, hosz-
szusaga pedig esak 11 rof (I*IAV Jos.-nal 20 r.) volt. Mivel az
epulet tobbhi részének szelequé 70 rofot tett ki, az eldesarnok
északi és déli iranyban 15 rofnyire kmgrott (Frav. Jos.-nal 20 r.)
A csarnok elején 40 rof magas és 20 roéf széles (Frav. Jos.-nal
70 16f m. és 25 réf sz) kapunyilas volt, mely azonban ajto-
szdrnyakkal nem birt. E {lé helyeztette  Herodes partfogojanak,
Agrippanak nevét és az arany romai sast, melyet két rabbi fel-
biztatdsara a felhdborodott zsido ifjak kevéssel a beteg kirdly
halala elott leszakitottak és Osszezuztak. Maga az eldesarnok
beliilrol 50 rof széles, 1L réf hosszu és 90 réf magas volt.
A hidnyzo 10 roéfot valdszinileg a teté fodélszéke foglalta el
Itt dllott egy madrvanyasztal a frissen siitott kitett kenyerek
szamdara, mig egy arany asztalra a szenthelyrél kihozott régi
kenyereket helyezték el. A csarnok északon és délen kiugro
részét vdgdlkéds hdzdnale nevezték,l mert itt tartottak az dldozatok
levagasira szilikséges eszkozoket. A csarnok belseje és homlok-
zata egészen meg volt aranyozva (Frav. Jos. Bell. Jud. V. 5, 4).

t Porticus fano amplius erat ac latius quindecim cubitis a septentrione
et quindecim cubitis a meridie; nomen iis secespitarum repositorium (73
DB, quia eo congerebant secespitas. Midddth, IV, 7
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A templomhazba a csarnokbol egy 20 réf magas és 10 rot
széles, befelé nyilo aranyozott ajto vezetett (Frav. Jos.-nal 55 rof
m. és 16 rof sz.), mely el6tt a templom négy szinét viseld, nehéz
babiloni karpit fiiggott, minthogy a szenthely ajtaja nyitva allt.
Az ajto folott egy roppant nagysagi arany szolloto loggott,
mely Izrael népét abrazolta (Iz. 3, 14. Jer. 2, 21. s t. m. h.) 8
egyes arany bogyok és levelek ajandekozisa utjdin folyton nagyob-
bodott. A templomhdz belseje 60 rof hosszu, 20 rof széles és
40 r6f magas volt, s a helyiség két részre oszlott: a szenthelyre,
mely 40 rof, és a legszentebbre, mely 20 rof hosszii volt. A szent-

0

21, kép. A templomi szerelvények Titus diadalivén.

hely déli részén dllott a hétagu, arany lampatartd (1. a 21-ik
kképet), észak felé a kenyeres asztal, kozepén pedig a fiistolo
oltar.t A legszentebbet nem kozfal valasztotta el a szenthelytol.
hanem két remek szovési babiloni kdrpit,* mely 1 réfnyi tavol-
sagban fiiggott egymadstol, s a kiilsé délen, a belsd északon volt

1 A hétagu lampatartonak és a kenyeres asztalnak, valamint a 2 eziist
harsondnak képét Titus diadalive érizte meg szamunkra. A fiistolo oltar alakjat
Frav. Jos. nem irta le, de a lampatartorol {2y szol: Avyviz yzu30d wév Husio:

3 SR ar on s ~ \ \ e . - ’ . \ \
TERCINUEYT., T0 S ELYOY s;‘f‘/\/.w.:o TSNS ZATX TMY GUETET XY VAdled 5U‘/T‘8‘$'.1;' 9 PIVYXZ

wioog Ty ziwy €z 3Tg Basivg mEmnyde, rEmTel 80 4R a0l piprzuvie rouAlouol, Totolimg
syfuatt mopasinsi sy sy Fovees, hoyvey Eustog adtiv ERD anpov ey ahnsundver
fntd 8 7oy odzor, (Bell. Jud. VIL 5, 5).

2 Bzt a karpitot kell mindig érteniink, midén a sz. konyvek rola beszél-
nek (Mt. 27, 51. Mk. 15, 38. s t. m. h.)
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visszahajtva; a fopap, midén hosszunapkor a legszentebbe lépett,
a déli oldalon ment be, az északin pedig kijott. A legszentebb
egészen iiresen dllott. A templomhaz belsején egyetlen ablak
sem volt, 8 esupan a hétigu lampatarto vilagitotta meg. A fiist
és a romlott levegd kibocsatdasara hihetéleg kiilon szellozteté
kesziilék szolgalt, mely az oldalépitmény tetézetén vezetett ki.
A szenthely és a legszentebb mennyezete folott egy 40 rof
magas, 60 rof hosszu és 20 réf széles tetészoba volt, hol kiilon-
féele értékes targyakat helyeztek el. A fodélszékkel egyiitt tehat
a templomhaz csaknem oly magas volt, mint az elécsarnok.
A tetGszobdba egy ajton lehetett jutni, mely délfelé az oldal-
épitmény tetozetére nyilt. A templomhaz fodélzetét 3 r6f magas
mellvédo szegte koriil, melybe 1 réf magas, aranyozott nydrsak
(62¢h0r) voltak 6lommal bedntve, hogy a madarakat elijeszszék
(271 172, varjuijeszté). A tetézet bizonynyal nem volt egész
lapos, hanem kozepén kissé magasabban allott, hogy a viz le-
folyhasson, melynek levezetésére csatorndakat alkalmaztak (Mid-
ddth, 1V. 6).

A templomhizat észak, nyugat és délfelél kétemeletes ol-
dalépitmény (stxo: wgisveyor) vette koriil, mely Osszesen 38 szo-
hdacskat foglalt magdiban. Az északi és déli szarny minden eme-
letén 5—> szoba, a nyugati szarny foldszintjén és elsé emeletén
3. a masodikon pedig 2 szoba volt. Ezeket egymasba nyilo ajtok
kototték ossze, azonkiviil minden szobabol a folotte levokbe is fol
lehetett jutni. Az oldalépitmény foébejarata a templomhédz észak-
keleti sarkaban volt, hol egy esigalépesé (T23'DR2) vezetett az eme-
letre és a lapos tetdzetre ; azounkiviil az el6esarnokbol is be le-
hetett menni egy kis ajton a sarokszobaba. A délkeleti sarokban
a tetdesatorna vizvezetéke volt. A templomhdz szélessége az ol-
dalépitményekkel egyiitt 70 r6tfot tett ki. (Fravius Jos. szerint 60
r. Bell. Jud. V. 5, H):t

Mivel a templom tomérdek kincset foglalt magaban, ter
mészetes, hogy a papok és lévitak éberen drkodtek folotte s kii-
lon templomi Grséget is szerveztek, melynek élén a templomka-

t A misna (Middéth, IV. 7) a kovetkezé pontos adatokkal igazolja ezt: A
esigalépesohaz fala 5, a csigalépes6 3, a szoba fala 5, a szoba 6, a templom
fala 6, belsé ters 20, a templom masik fala 6, a szoba 6, annak fala 5, a viz-
vezeték kamraja 3, fala 5, osszesen 70 rof.



74 A herddesi templom.

pitdny dllott (Csel. 4, 1; 5, 24. 26), kinek tiszte volt a rendet is
fentartani, s arra iigyeltetni, hogy a poginyok a tilalmazott te-
riiletre ne lépjenek. Ejjelre a kiilsé és bels6 udvar dsszes kapuit
bezirtik, az Orségeket helyiikon felallitottik, s egy renddrtiszt
ég0 faklyaval minden éjjel korjaratot tartott, hogy személyesen
meggyo6zodjek, vajjon az 6rok helyiikkon vannak s nem alusznak-e ?
Mivel a szolgdlattevé papsdg naponként valtozott, a kapuk kul-
csait mindig délben adtik ata sz edényekkel egyiitt (FLavivs Jos.
C. Apion. 2, 8). A kulesok a belsé udvar egyik szobdjiban, egy
melyedésben voltak elrejtve, melyet marvanylap zart el. Midon
a zdras ideje elérkezett, egy pap elovette a lanera fiizott kul-
csokat, s a lévita érséget a kapun kiviil hagyva, bezdirta azt, s
miutan tisztjét végezte, a kulesokat ismét visszatette helyokre. A
templomi 6rség szama jelentékeny volt, mert csupdan a kapuk
bezardsahoz 200 embert kellett alkalmazni.

A templomi rend fentartisa bizonyos szabdlyokat is sziik-
ségesekké tett, melyek minden templomlatogatit koteleztek. gy
tilos volt a templomhegyre botot vinni, mit csak a templomfe]-
iigyelonek engedtek meg; nem volt szabad a féldre kopni, gyor-
san jarni, nevetgélni; a papoknak és lévitdiknak mezitlab kellett
Jjarniok, de a népnek konnyii saruk viselése meg volt engedve.
Poros libbal tilos volt belépni, miért is elébb a labat megmostik.
Nem volt megengedve tarisznydt bevinni, vagy az ovhen pénzes
zacskot tartani; az aldozati allatok vételére, vagy a perselybe
szant pénzt a latogatok tehat kezokben tartottak. A belsé ud-
varban tilos volt az iilést vagy fekveés is. A nép foditt fejjel,
allva, kezét mellére téve imddkozott, ugy, hogy a balkéz a jobh
alatt volt. Az égé-dldozati oltirnak soha sem volt szabad hatat
forditani, tehat hatralva tivoztak a legbelsé udvarbol.

A herodesi templom, mely fehér marvany falaival, ragyogo
aranyozasaval szemkdpraztatdo litvanyt nyujtott (Mk. 12, 1), az
egész varoshan és kornyeékén messze lathato volt. Ennek udvari-
ban és csarnokaiban hirdette Jézus tanitvanyainak és a népnek
evangéliumat, s megjovendslte, hogy e hatalmas épiilet gy el-
pusztul, hogy k6 kovon nem marad. Az isteni ajakrol elhang-

1 A belsé udvarban még a papoknak ésJévitiknak sem volt szabad leiil-
niok. Kivételt csak a David-hdzbeli kirdlyok képeztek, kik a tronon helyet
foglalhattak.
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zott szavak sokkal hamurabb beteljesiiltek, mintsem a templom
ujjaalkotoja sejtette. A zsido nép gyors léptekkel sietett a végsé
katasztrofa felé, mely a szent hajléknak is pusztulasa lon. A
lazado zsidok megfékezésére kiildott romai sereg Jeruzsilem
elfoglaldsa utdn 70-ben a templomot is ostrom ald vette, hovd
a felkelok mint végsd menedékbe vonultak. Titus mindent elko-
vetett ugyan, hogy ezt a remek épiiletet megmentse, de a langok
nem ismertek kiméletet, s a fovezér legalabb azt igyekezett meg-
menteni, & mihez hozziférhetett. Igy keriiltek a torvénykonyv,
az arany lampatartd, a kenyeres asztal, a templomi arany edé-
nyek, a driga karpitok Rémaba, hol egy ideig az arany edénye-
ket a béke templomdban, a torvénykonyvet és karpitokat pedig
a csaszari palotiban oOrizték,! de a templomhdz maga csak-
ugyan ugy elpusztult, hogy egy ké sem maradt helyén, mert
Hadrian esdszdar 136-ban a templomnak még alapjat is felfor-
gattata. '

17. § A zsinagéogak.

A zsinagogdk! (NB327 N'3, cuvzyeyzl), a zsidok vallasos gyii-
lekezé helyei, valosziniileg a babiloni fogsag elott keletkeztek,
de a fogsig alatt nagyobb fejlédésnek indultak. Midon ugyanis
Nehukadnezdr a jeruzsalemi templomot elpusztitotta s a nép a
szent foldtol tavol volt, egyre érezhetébbé lett a sziikséglet a
valldsos gyiilekezo helyek irdant, melyeket a sziil6foldre valo visz-
szaterés utin meég inkdbb kifejlesztettek s oly fontossagot nyer-
tek, mint a templom maga. Ez id6to]l fogva az dldozatok bemu-
tatdsa mellett kivdlo stlyt helyeztek a zsidok a torvény magya-
rizatira (Neh. 8, 1. s k.), mi a zsinagégai intézmény fokozatos
fejlodését vonta maga utdn. A zsinagéga céljaira eleintén a koz-

1t A templomi arany edényeket Genserich az V. szizadban allitélag Kart-
hiagoba vitte, honnét Belizar Konstantinapolyba Kiildotte ; késobb Justinidn csd-
szar a jeruzsdlemi ker. templomoknak ajandékozta, s azota nyomuk veszett. V-
6. Procorius, De bello Gothico, lib I. ReLaxp, De spoliis ete. 133. L

1 A zsinagOga intézményét kimeritben targyalja Camp. ViTRINGA. De syna-

goga vetere libri tres. Franecq. 1696. — Ujabban Carpzow, Léw L. ScHORER s
Levrer foglalkoztak e kérdéssel. V. 6. Low L.'Ursprung der Synagogen, Graetz,
Monatschrift, XXXIIL. 98. s k. . — Sierrert, Die jiid. Synagoge zur Zeit

Jesu, 1876.



76 A zsinagogak.

séghazakat haszndltak, hol a nép szombatonkint a szentiras hall-
gatasara és a torvény magyardazatara osszegyiilekezett, de késébb
kiilon épiiletek emelkedtek. Természetes, hogy a zsinagégik a
nagyobb vérosokban terjedelmesebbek és diszesebbek voltak a
kisebb helyek imahdzaindl, s Jézus kordiban nemesak Palesztina
minden zsido kozségeében, hanem a szir, kisazsiai és girog va-
rosokban is épiiltek zsinagogik (Csel. 9, 2; 13, 5; 14, 42; 14, 1;
17, 1. s a t), s6t a nagyobb vdrosok tobbt ily imahdazzal birtak

22, kép A kelr-bercimi zsinagéga romjai.

(Csel. 9, 2. 20), melyekkel rendszerint iskola is volt egybekitve
Szegényebb kozségek szamdra olykor gazdag magdnosok emel-
tek zsinagogat (Lk. 7, 5), mig oly helyeken, hol zsinagégat nem
volt szabad épiteni, a nép a vareson kiviil, bekeritett, kiillon imid-

t A {almid azon allitasa, hogy Jeruzsalemben 480 zsinagoéga volt (Me-
gilla, f. 73. 4), csak rabbinikus tulzason alapul, épp nzy némely keleti zsinagoga
allitolagos régisége is, mint az okairoi, babiloni és aleppoi, melyek a bibliai
korbol szarmaztatjak keletkezésoket. V. 6. Haxesera, Bibl. Alterth. 351. 1.
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kozd helyeken végezte ajtatossdgat (mgoceuyzi vagy mpnccuntriow)t
melyek gyakran be sem voltak fadve.

A zsinagégak kozonségesen folyovizek? mellett (Csel. 16,
13), vagy a tenger partjin, olykor pedig magasabb helyeken, s6t
a szentéletu férfiak sirja kozelében is épliltek (Mt. 23, 29). Az
eszaki Galileaban most is meglevd, s valoszintleg a Krisztus utdni
I. vagy IL. szdzadbdl szarmazo zsinagoga-romokbol kovetkeztetést
vonhatunk azok épitése mddjira. Bejaratuk rendszerint délre volt,
s diszes fokapuval, és két kisebb oldalajtoval birtak (L. a 22. ké-
pet). Néha oszlopesarnok ékesitette a homlokzatot. Némely
zsinagoga belsejét két oszlopsor harom hajéra osztotta, sot a
tell-chumi zsinagdga 0Othajos volt Hogy tetézettel birtak-e, ma
méir megdllapitani nem lehet. A féhelyet a szent lida (72'7)
képezte, mely a zsinagoganak Jeruzsilem felé nézé falaba volt
illesztve s a szent konyveket foglalta magaban. A tér kozepén
emelkedett a szoszék (783, (7p«) €s az olvasd allvany (dvadoyeioy)
melyre a felolvagd a szent irast helyezte. Sziikségesek voltak
meg a lampdk is, melyekkel szombaton és iinnepeken a zsina-
gogat kiviligitottak, a fiiggd «Orok lampa» és a szent lada ko-
zelcben dllo nyolckaru gyertyatarté (Jan. 10, 22), melyet a Cha-
nukkd {innepen gyujtottak meg. Tovabba az ujévi kiirt és a
bojti napokon fitt harsona.

A zsinagoga eldrészét a padok foglaltak el, hol a férfiak,
arccal a szent lada felé fordulva iiltek. Az elsé padokban (mpw-
Toxadedeim, Mt 23, 6) a zsinagoga eliiljardi, az irdstudok és a
vének foglaltak helyetf, kik a szent ladanak hattal iiltek s igy a
nép felé voltak fordulva (Jak. 2, 3). A ndék akarzaton, vagy a
racsozattal elkiilonitett helyen vettek részt az isteni tiszteleten.

A zsinagdgai istentiszteletre a nép a szombaton és tinnepe-
ken kiviil a hét 2. és 5. napjan is egybegyuilt. Az isteni tisztelet
lényeges részét az imadsdg és a szent kionyvek szivegének
eredeti nyelven valo felolvasasa, leforditisa €s magyarazata
képezte. Az imddsagokat a fehér kopenybe (tallith) oltozott és
imaszijjakkal elldtott (Ex. 13, 16. Mt. 23, 5) elédimddkozo végezte

1 Csel. 16, 13 : &ihdopsy o <fs mohamg mxpd moTemov, % dvopifezo mpogevy R
glva. Minthogy a mgosevy# helyén néhol zsinagiéga emelkedett, a két elnevezés
késobb felvaltva 16n hasznélatos V. 6. Fravius Jos. Antt. XIV. 10, 23. és
Vita, 54. §.

2 Magy. Zsido Szemle, X. k. 492. s k. 1L
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a jelenlevikkel egyiitt, mire a torvény egy fejezetének felolvasisa
kovetkezett eredetiben, mely célbol Mozes ot kinyve 154 pard-
sdra - (MWMB) volt felosztva, s hiarom év alatt olvastatott fil
teljesen.! Jézus koraban mdr a profétik iratait is nyilvdinosan
felolvastdk (Lk. 4, 16. Csel. 13, 15. 27), melyeknek egy-egy,
a thora heti szakasza utan felolvasott része hajtdrd (GmLET) nevet
viselt. A felolvasokat a férfiak koziil a zsinagoga eliiljdaroja
jelolte ki, a forditist (targum) pedig kiilon tisztviselo versenként
adta elé. Hzt a felolvaso dlddsa fejezte be, mire a nép hangos
Amén-nel felelt (Neh. 8, 6. 1. Kor. 14, 16), a szent iratokat pedig
vaszon vagy selyem takardba gongyolitve, ismet a szent ldddaba
tették, mely el6tt a karpit (parckhet) fiiggott. Most kovetkezett
a felolvasott szentirdsi részek magyarizata, melyre a jelenvoltak
koziil barki.vallalkozhatott (Lk. 4, 16. Csel. 15, 21).

A zsinagoga személyzetéhez tartozott a zsinagdga eliiljirdja
(sgyrauvayoyos, Lk 8, 495 13, 14; NI YN, Zgy v TT; WAy oYs),
ki a zsinagoga Osszes ligyeit intézte s az épiiletre feliigyelt. Ennek
tandesosai voltak a vénele (mossdimepn:, mpozstdites, mowéves, Mk. b, 22.
Lk. 7, 3. Csel. 13, 15), kik a rend felett drkodtek, a bunosoket
megfeddték, ostorozassal biintették, vagy a kozosséghol kizartik.
s a szegényiigyet intézték (Mt. 10, 17; 23, 34 Jan. 8, 22. sth.)
Ezek ald volt rendelve a zsinagdga megbizottja, (MI3Y p*b;ﬁ,
dyyshos TRy Swwdasizg,  dJel. 2, 1), ki mint el6imadkozo tél{y-
kedett, az irasbeli és a Kkiilsd iigyeket végezte (Rds hasdni,
IV. 9)

A szolganak (Vmngérns, 110, Lk. 4, 20) kitelessége volt a zsina-
gogat kinyitni és bezdrni, tisztintartasa felél gondoskodni, a
ldmpakat meggyujtani, az frattekercseket a telolvasonak &tnyuj-
tani s eltenni, s végiil a megostorozast végrehajtani (Lk. 4, 20.
Mt. 10, 17. Csel. 22, 19). Olykor a tanitoi tisztet is ¢ végezte,
g néha a felolvasot helyettesitette. Nemely zsinagéganil ala-
mizsnagyijtét (Swmovos, TR78 N2J) is alkalmaztak (Csel. 6, 5.
Rom. 16, 1). i

A zsinag6ga intézménye nemesak azért birt kivalo fontossag-
gal, mert a zsidd népet d6sei hitében s a nemczeti egységhen meg-

t A pardsak és haftarak szama jelenleg 54, s egy év alatt olvastatnak
fol. Ezek a nagyobb olvasmanyi részek szeddrdth nevet is viselnek, s-a Krisztus
utani korban allapittattak meg.
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tartotta, hanem azért is, mivel a keresztény vallis gyors elter-
jedésének egyik hatalmas tényezdéje 16n, a mennyiben Jézus és
apostolai a zsinagégikban léptek fol el6szor, s a zsinagoégiai
magyarizatokbol és szonoklatokbolt fejlodott ki a ker. prédikacio,
a tanitasnak és az erkolesok javitdsanak kivalo eszkoze.

t V. 0. Zvnz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch ent-
wickelt. 2. kiad. Frankfurt a/M. 1892,






MASODIK SZAKASZ.
A KULTUSZ-SZEMELYZET,

18. §. A kultusz-személyzetrél dltaldban.

Az istentiszteleti cselekmények végzésére és a szent dolgok
keze légére Jahve a szovetség megkotése utan Levi torzsét vilasz-
totta ki, mely ez altal a tobbi torzs folé emelkedett s a kultusz-
személyzetet képezte. Mozes az Ur kiilonds parancsolatira a papi
tisztet, melynek feladata fokép az dldozatok bemutatdsa volt,
Aronra és négy fidra ruhdzta. Ezek Nadab, Abihd, Eledzdr és
Ithamar voltak, kik a papi hivatalt 6rokség gyanant ismét uto-
daikra hagytiak (Ex. 28, 1. s k) Lévi torzsének?® tobbi tagjai,
melyek Gérson, Kehdath és Merdri nemzetségéhez tartoztak, mint
Jahvénak tulajdonai a papok rendelkezésére bocsattattak s kite-
lességiikben dllott a papoknak mindazon dolgokban segédkezni,
melyeket nem kizarolag a papoknak kellett végezniok (Num.
1, 49. s kov. 3, 6. 8 kov. 4, 20; 8, 15. 8 k. Dt. 10, 8).

Mivel az izraelitak elsé sziilottei az egiptomi fogsaghol valo
kiszabadulias ota valamennyien Isten szolgdlatira voltak szentelve
(Ex. 13, 2), hogy az elsésziilottek szamat megaillapitsak, Mozes
a nép elsé sziilotteit az egy honaposaktol kezdve mind meg-

1 Lévi torzsének csaladfaja a kovetkezo :
Lévi

Gérson Kehath Merari -

Amram, dJizhar, Hebron, Uziel

PO

Aron, Mozes.

Szekrényi L. A bibl. R. T. K. IL 6
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szamldltatta. Ez alkalommal az elsd fisziilottek szama 22,273-ra
rugott, mig a lévitaké 22,000-et tett ki (Num. 3, 39. 43). Mivel
tehat az elsdsziilottek szama 273-mal tobb volt a lévitakénal.
ezeknek fejenkint ot ezlist sekel valtsagdijat kellett fizetniok, mint-
hogy helyettok a lévitik nem szolgdlhattak, s az igy betolyt
osszeg Aront és fiait, mint a zsido nép papjait illette (Num. 3,
46. 8 k.

Minthogy Mozes eldszor egy midjani ndvel, Sipporaval
lépett hazassagra (Ex. 2, 21. s k. 18, 2. s k.), ennek haldla utan
pedig egy aethiopiai nét vett feleségiil (Num. 12, 1. s k.), az 6 mara-
dékai nem lehettek aldozdpapok, hanem esak lévitak, mivel a
torvény szerint a papoknak idegen nékkel nem volt szabad hazas-
sagot kotniok (Lev. 21, 7. 14). '

A lévitak nem mindnydjan birtak egyenld jogokkal és koteles-
segekkel, hanem valamint a szent hely hdrom részre volt felosztva,
ugy Lévi torzsének fiai is szolgalatuk, rangjuk és jogaikra nézve
héarom részre oszoltak. Aron, halila utén pedig mindenkor az §
csalddjanak feje volt a fopap, kinek a legszentebben kellett a
szolgalatot teljesiteni. Aron fiai voltak a tulajdonkeépeni dldozo-
papok, kik a szenthelyen és az aldozati oltirndl ténykedtek,
végiil a szoros értelemben vett ldvitdk, kik mint a papok segédei
csak a torndcban végezhettek oly istentiszteleti ténykedéseket,
melyeket a mozesi torvény hatdrozottan kortilirt.

Az 6-szovetségl kultusz-személyzet foladata volt az Ur
torvényét eredeti tisztasagaban fentartani, arra a népet oktatni,
annak végrehajtasat eszkozolni és az utodokra szarmaztatni (Lev.
10, 11. Dt. 31, 9—13; 33, 10; 17, 18). Es e foladat teljesitésére
Lévi torzse csakugyan a legalkalmasabb volt, a mennyiben ez a
torzs az Egiptombdl valo kiszabadulds utdn kivalo tekintélyre
tett szert, s midén a nép megfeledkezvén az Urral kotitt szovet-
ségrél, balvanyozova lett, theokratikus érziiletét hiven megoérizte
s nem késlekedett Mozes parancsolatira megsemmisiteni a balvi-
nyozokat, kik az istenileg kinyilatkoztatott vallist megfertéztetni
nem 3atallottak (Ex. 32, 25. s k.)

1 A Num. 3, 22. 28. és 33. szerint a lévitdk szama 22300-ra rugott,
melybdl a Gérson nemzetségre 7500, Kehathéra 8600 és Merariéra 6200 esett;
de valdszinid, hogy a szamok leirasanal tollhiba csuszott be, s innét szarmazott
a szamok eltérése, habar a talmid az eltérést maskép igyekszik kimagyarazni.
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ELSO FEJEZET.
A LEVITAK ES AZ ALDOZOPAPOK.
19. § A lévitik.

A lévitak folavatasa Isten szolgalatdra a Num. 8, 5—22.
szerint kovetkezoleg tortént. Modzes kevéssel a Szinaj hegytol
vald elindulds el6tt a tisztulds vizével (MNVD ') meghintette a
1évitakat, kik erre hajukat és szakdllukat megnyirtak, testoknek
minden szorét leborotvaltak, ruhaikat pedig megmostak. A tisztulas
vizét a régiségtudosok kiilonbozokép magyarazzak s Fravius Jos.
szerint Mozes a lévitakat forrasvizzel tisztitotta meg (Antt. IIL
11, 1), de legvaldszinibb, hogy azt a vizet hasznilta, mely a
tornde réz medencéjében allott s a biblidban szent viznek mon-
datik (Num. 5, 17).

A test szOrének leborotvalasa azért tortént, hogy a lévitak
testileg egészen megtisztuljanak, mivel a szér kozé, kivalt a forro
keleten, a legtobb tisztitlansag szokott lerakodni. Ugyancsak a
tisztulast jelentette a vizzel valo meghintés is, mert a viz, mint
a testi tisztasig nélkiilozhetetlen eszkoze, legalkalmasabb jelvé-
nyiil szolgalt a lelki tisztasag feltiintetésére. Mar pedig a lévi-
taknak, kik nem csupin az Urnak voltak szentelve, hanem szent
hivatalra képesittettek, a bin tisztatalansdgabol a szentség 4lla-
potaba kellett emelkednitk s igy sziikséges volt, hogy a belsé
tisztulast kiilsé szertartas is feltiintesse a nép el6tt, s hogy a
lévitak még ruhdjokat is megmossdk, a mint a népnek is hasonlot
kellett tennie, midén az Ur a tizparancsolat kihirdetése végett a
Szinaj orman megjelent.

A tisztuldsi szertartds végével a lévitak egy tulkot valasz-
tottak €go dldozatul a megfelelé eledel-aldozattal egyiitt, Mozes
pedig egy masik tulkot blnaldozatul, mire a lévitdknak a torndc-
ban az égé-aldozati oltar kozelébe kellett gyiilekezniok, hol a
z8ido népnek képvisel6i, a torzs- és nemzetségfék szintén meg-
jelenvén, kezoket a lévitak fejére tették (Num. 8, 10), Aron pedig
lengetés dltal az Urnak folajanlotta 6ket. A nép eldkeldinek kéz-
foltétele lényegileg ugyanazt jelentette, a mit az dldozati kéz-
foltétel, t. i. hogy a nép bilineit a lévitdkra viszik 4t, kiknek e

6*



84 A lévitak.

bunoket ki kell engesztelniok. A lengetés szertartisa pedig, mely
abban allott, hogy Aron a lévitdkat a frigysitor bejaratiig, s
innét az égd-aldozati oltarhoz vezette, azt jelenté, hogy a lévitak
az Ur tulajdondba bocsittattak, ki azonban ezt a tulajdonjogot a
papokra ruhdzta, hogy a.lévitakban alkalmas segédeket nyerjenek.
A folavatds a két tuloknak feldldozasdval fejez6dott be. A
lévitak kezoket a tulkok fejére tevén, Mozes az egyik dllatot a
megfeleld eledel-aldozattal egyiitt ég6 dldozat gyandnt, a masik
bikat pedig bindldozatul bemutatta, a mi dltal a lévitak biineit
megengesztelie (Num. 8, 12). A kézfoltevés szertartisa azt jel-
képezte, hogy az aldozok hiinei-
ket az aldozatra ruhaztak, mely
helyettok szenvedte el a halilt,
8 igy az 6 buneiket eltorolte. Mi-
vel a lévitdk felavatdsarol a sz
konyvek tobbé nem tesznek em-
litést. kétséget sem szenved, hogy
ez a szertartds nem ismétlodott,
hanem kihatott a késobbi kor 1é-
vitaira is, kik a torvényben meg-
allapitott életkort elérvén, minden
kiilon felavatis nélkiil kezdtek
meg szolgdlatukat.
A 1évitak hivatalog ruhazat-
tal Mozes koraban nem birtak,
S SRS de Salamonrol azt olvassuk (Fr,
23. kep. Lévita. Jos. Antt. VIII. 3, 8), hogy két-
szazezer bisszusz ruhdt ajandé-
kozott a templomban éneklé lévitak részére, kik a templomfil-
szentelés alkalmdval is len- vagy pamut-viszon ruhaba voltak
oltozve. Hogy azonban ez a ruhazat durvabb volt a papokénal,
abhol is kitlinik, hogy a lévitak II. Agrippatol engedélyt kértek a
papokéhoz hasonlé lenvaszon ruha (Awvi evokr) viselésére, mit a
kirdly a szinedrium jovahagyasival meg is adott, s a lévitak a
hazai torvények megsértésével (Frav. Jos. Antt. XX. 9, 6) a papo-
kéval egyenlé ruhaban jartak. (L. a 23. képet). :
A levitak tiszte volt a sivatagban valé vandorlas idejében
a frigysatort a papokkal egyiitt 6rizni (Num. 1, 49. 53), azt szét-
szedni, tovavinni és folallitani, mely alkalommal a kehathitak
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vitték a frigyldddt, a kitett kenyerek asztalat, a hétkaru lampa-
tartot, az oltirokat a megfelelé edényekkel egyiitt, veégiil a leg-
szentebb elott fiiggd karpitot (Num. 3, 31; 4, 15. s k) Mivel
ezeket a tirgyakat a lévitiknak nem volt szabad megérinteniok,
a papok el6bb betakartdk, s aztin a lévitik vallukon vitték tova
(Num. 7, 9). A meraritdak a frigysator szilird alkoto részeit hor-
doztdk, s mivel ezek nagyon stlyosak voltak, négy kocsit és
nyole igavoné barmot boesatottak rendelkezésiikre (Num. 7, 7. s
k) A gérsonitak végiil a takarokat, koteleket sth. vitték, mely
célra 2 szekeret és négy barmot kaptak (Num. 3, 25. 8 k) A
késdbbi korban is a lévitak vitték a frigyladat (I Kir. 6, 15. IL
Kir. 15, 24. 1II. Kir. 8, 4. I. Kr. 16, 15), midén pedig a jeruzsa-
lemi templom f6lépiilt, az 6 kotelességik volt arra feliigyelni,
kapuit kinyitni és bezarni (I. Kr. 9, 27), ugy hogy 0k képezték
a templomdrséget, melynek eliiljaroja (svpawnyds) nagy tekintély-
nek orvendett! s kiilon jegyzdével rendelkezett (Frav. Jos. Antt.
XX. 9, 3). Ez az eliiljdiro rendesen a f6épap egyik fia volt, de
legalabb is papi nemzetségh6l szarmazott. Ugyanesak a lévi-
tak feladata volt a templom javitasara sziikseges Osszeget egybe-
gytijteni (II. Kr. 34, 9), a templomi munkasokra feliigyelni s
mindazt végezni, mit a biblia kiilsé munka (1. Kr. 26, 29) név’
alatt egyhefoglalt. Tovdbbd érkodtek a templom kinesei folott, s
a templom és a szent edények tisztdntartdsarol gondoskodtak (I.
Kr. 9, 28. s k. II. Kr. 29, 16).

Az aldozatok bemutatasandl a lévitdk csak annyiban mi-
kodtek kozre, hogy 6k nyuztak meg az aldozati allatokat (IL. K.
29, 34), a papoknak odanyujtottak a hintésre szant vért (II. Kr..
30, 16), s6t a tisztdtalan izraelitak helyett 6k vagtik le a husvéti
baranyt (II. Kr. 30, 17; 35, 6). Lévitak gondoskodtak arrdl, hogy
a langliszt, a bor, olaj, tomjén sat. a tarhazakhdl ki ne fogyjon,
s végiill 0k készitették a kitett kenyereket és a tobbi aldozati
eledeleket (I. Kr. 9, 31; 23, 29).

A lévitak kotelessege volt tovabbd a népet a tmvenyre oktatni
(I. Kr. 17, 8; 35, 3), azt megmagyarazni, a szombat megtar-
taga felett 0’1'kb‘dni, a - csaladi lajstromokat vezetni, s6t részben a.
biroi tisztet is gyakorolni (I. Kr. 23, 4. 1I. Kr. 19, 8. Neh. 11, 16).

1 Bzt kell érteniink a Csel. 4, 1; 5, 24-ben el6forduld swpazmyos <ol fepod
alatt is, m{g a Lk. 22, 4-ben emlitett ozpaznyol ol fepol hibetéleg nem a tem-
plomérség, hanem a templom eliiljar6i voitak. V. 6. II. Kr. 85, 8.
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David kiraly a frigysatort Jeruzsalembe vitetvén, a lévitak
elott 1j mitikodési tért nyitott, amennyiben az isteni tisztelet
iinnepiességének emelésére a szent helyen a 1évitakbol zene- és
ének-kart szervezett, s 6ket megszamlaltatvan, négy esoportha
sorozta. A lévitak szama 38,000-re rugvan, David 24 ezret azzal
bizott meg, hogy az Ur hdzidnak munkajiat vezessék, 6000-et
jegyzok és birdk gyanant alkalmazott, 4000-et a templom o6reivé
rendelt (II. Kr. 8, 14), mig a tobbi 4000 mint egyhazi zenész és
énekes mukodott (I. Kr. 23, 3. 8 k) A szoros értelemben vett
24000 lévitat 24 osztalyba osztotta, melyek a szolgdlatban, mint
a papoké is, minden nyole napban felvaltottak egymast (Fr. Jos.
Antt. VIL. 14, 7), de a Kronika konyvének tanusaga szerint a
templomoroket és a zenészeket is hasonlokép 24 osztdlyba
gorozta (I. Kr. 25. I. Kr. 26, 1—19), melyek a szolgdlati sorren-
det sors altal hataroztak meg (I. Kr. 24, 31). Minden egyes osz-
taly sajat eliljdrdllal birt, kik kiilonbozé néven (2'RND, TWY)
fordulnak el6 (I. Kr. 24, 20—31. 1I. Kr. 35, 9. Neh. 11, 16;
12, 24). i

A legalsobb rendi munkak végzésére a lévitdknak is vol-
tak segédeik (B'3)3), kik valosziniileg hadi foglyok voltak s kiket
mint rabszolgakat a szent helynek ajandékoztak (Num. 3, 9).
Ilyenek voltak a gibednbeliek, kiket Jozsua a frigysitor mellé
favagokul és vizhordokul rendelt (Jozs. 9, 21). A nathinok a
kés6bbi korban részint a templomhegyen (Neh. 3, 26), részint a
lévitak varosaiban laktak (Ezr. 2, 70. Neh. 7, 23), 8 idegen szar-
mazasuk miatt a nép megvetette 6ket, ugy hogy zsido né nem
léphetett velok hdzassagra, sem a nathinok leanyait zsido férfi
nem vehette el (Misna, Jebamoth II. 4; VIIL 3).

Mivel a frigysator koriil s a templomban is szimos oly
munka akadt, melynek elvégzésére a nék legalkalmasabbak vol-
tak, azt latjuk, hogy a szent helyen ndk is szolgaltak (Ex. 38,
8. . Kir. 2, 22). Ezek alatt nem a lévitak feleségeit kell érte-
niink, hanem oly hajadonokat, kik magukat a szent hely szol-
galatdra szdntdk s ott a karpitok, szényegek javitisdt, a ruhdk
és szent edények tisztogatisat végezték. Mivel ezeknek a haja-
donoknak a szent helyen vald tartozkodasa kiilonbozé visszaele-
sekre szolgaltatott okot (L. Kir. 2, 22), ugy latszik, hogy ké-
s6bb eltiltattak, mert csak a masodik templom koraban aka-.
dunk ismét annak nyomara, hogy a szent helyen ndk lak-
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tak.t Hzek azonban nem kolostorszeri életet vittek, mint néme-
lyek allitjak, hanem csak vallisos buzgalmok birta éket arra,
hogy a templom kozelében tartézkodjanak (Lk. 2, 37).

20. § A lévitdk illetményei és szolgdlati idejok.

Mivel a lévitik kivdlo allast foglaltak el Izrael népe koré-
ben, a mennyiben a sz. helyen vald szolgalatuk, biroi és tanitoi
tisztjok folytin kozbecsiilésnek Grvendtek, és allasuk mindjart a
papoké utdn kovetkezett, Isten nem akarta azt, hogy oly terhes
foglalkozdsokkal legyenek kénytelenek keresni kenyeroket, mint
a tobbi nemzetségek, mely munkak erejoknek java részét az
isteni szolgalattol és egyéb fontos teendGiktl elvontak volna.
Azért Lévi torzse Kanaan foldjének felosztisakor nem kapott
részt, vagyis kiilonallo teriiletet kizarélagos tulajdonul, hanem a
kiilonbozé torzsek kozt 48 varost nyert lakohelyiil, melyek koziil
35 a lévitakat illette.

E lévita-varosok a nyugati és keleti Jordan-tartomany északi
részében fekiidtek s meglehetds ardnyosan voltak az egyes tor-
zsek kozt felosztva. A Kehath-csalad tiz varost kapott, és pedig
Efraimban négyet, u. m. Sekhemet, Gezert, Kibsaimot és Béth-
Horont. Danban négyet, Elthekat, Gibthont, Ajjalont és Gath-
Rimmont. Menasse nyugati féltorzsében kettét, Taenakhot és
Gath-Rimmont. A Gérson-csaladnak tizenhdarom varos jutott,
u. m. Menasse keleti féltorzsében ketté: Golan és Beesthra;
[sszaskharban négy: Kisjon, Ddbrath, Jarmuth és En-Gannim ;
Asérben négy: Miseal, Abdén, Helkath és Rehob; Naftaliban
hirom: Kedes, Chammoth-Dér és Karthan; a Merari-csaladnak
tizenket varos jutott, és pedig Zebulonban négy: Jokneam,
Karthd, Dimnd és Nahaldl; Rubén torzsében négy: Beser, Jahga,
Kédemoth, Méfaath; Gadban négy: a gileadi Ramoth, Macha-
naim, Heshon és Jaezér (Jozs. 21, 4—38. Num. 35. 2-8).

t Bzt bizonyitja R. AzArsa pr Rossi (Imré Bina, 60.f. 292. b.), tovabba a
Protevangelium Jacobi minoris (7. és 8. f.), a Historia de nativitate Mariae
(4. £.) tovabba a praesentatio B. M. V. iinnepe nov. 21-én, melyre vonatkozolag
XIV. Benepek papa (Do festis, 361. 1.) ekkép ir: «Nos, qui ne tantillum quidem
a communi ecclesiae sententia recedere volumus, dicimus B. virginem in templo
pracsentatam esse, ut ibi bene educaretur.»
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Ezekben a varosokban nem kizarolag lévitak laktak, hanem ma-
sok is ; 6k csupan hazakkal birtak, melyekhez a varos falatol minden
iranyban 2000 roéfnyi legel6 tartozott. A lévitaknak ezeket a
hazakat szabad volt elhagyniok, s mds varosha is koltozniok,
mely esetben hdzukat eladhattak (Lev. 25, 32. Num. 18, 8). Az
elkiltozest sokszor hivataluk is megkivanta, azért az ily idegen
lévitat a torvény a lakosok joindulataba és vendégszeretetébe
ajanlja (Dt. 14, 27. s k.; 26, 12). Midén Salsmon haldla utdn
Izrael népe ketté szakadt, s Jerobeim alattvaloit a jeruzsdlemi
templom latogatasatol eltiltotta, a lévitak elhagytik Izrael orszi-
gdt, és Judaban, leginkibb Jeruzsilemben és annak kornyékén
telepiiltek le (IL Kr. 11, 13. s k) Epp tgy a babiloni fogsig
utan tobbnyire a févdroshan, Jerikéban és a Juda, meg Benji-
min torzsek helységeiben kerestek lakd helyet. -

Lévi torzsének eltartisarol a - torvény akkép intézkedett,
hogy a tobbi nemzetségek az Osszes gabonatermesztményekhil,t
a gyiiméleshél, borbdl, tovibha a labas joszdgokhol tizedct (WM,
dexdn) fizettek neki, mely tulajdonkép  Jahvét, mint az igéret
foldjének kiralyat illette ugyan, de 6 azt lévitainak engedte at
(Lev. 27, 30. 32. Num. 18, 21. 24. 26). A misna (valamint Tobias
konyve 1, 7. 8) haromféle tizedet kiilonbhoztet meg. Az elsd tize-
det minden csalddfé évente a lévitdknak tartozott beszolgaltatni,
mely alkalommal a termesztményeket a papok altal megszabott
aron megvalthattak, de kotelesek voltak a becsaron feliil annak
1/,-0d részét is kifizetni. A ldbas joszagokat megvaltani nem
lehetett, hanem tekintet nélkiil azok mingségére, szamlalas alkal-
maval minden tizedik joszdg (szarvasmarha, kecske vagy juh) a
lévitaknak esett. E tizednek tizedrészét a lévitik a papok eltar-
tdsa végett, azoknak voltak kotelesek atengedni, mig a megma-
radt 9/,,-ed részt maguk kozt aranyosan felosztottik (Num. 18,
31). A mdsodik tizedet a lakossig csupdn a dézsma utin meg-
maradt termesztményekbdl szolgaltatta be Jeruzsilemben oly
célra, hogy ott abbol iinnepek alkalmaval béke-dldozatokat mutas-
sanak be, s a velok jaré lakomtkhoz a papokat és lévitakat is
meg kellett hivniok (Dt. 14, 22—27). A harmadik tized végiil

t A késoébbi idében a farizeusok és a talmudistak a tizedet még a kerti
veteményekre és movényekre is Kkiterjesztették, mint Mt 23, 23. Lk. 11, 42.
bizonyitjak.
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abban allott, hogy az izraelita csalddatydk minden harmadik év-
ben azoknak a termesztményeknek tized részét, melyek az elsé
¢s masodik tized levondsa utdn! még megmaradtak, szeretet-
lakomdk tartdsara voltak kotelesek forditani, melyeken a lévitdk,
idegenek, ozvegyek és arvak vettek részt. Az ily lakomadt azon-
han minden izraelita ott rendezhette, a hol neki tetszett (Df. 14,
28. 29; 26, 12. s kov.)

Ezeknek a tizedeknek nem egyediil az volt a rendeltetésiik,
hogy a lévitak eltartdsarol illendéen gondoskodva legyen, hanem az
is, hogy Izrael fiainak emlékezetébe juttassak, miképp minden
adomany Istentél jo, kinek a vett jotéteményekért és aldasért
hdldval, koszonettel tartoznak. A tizedadas rendezésével Mozes
csak egy régi szokast erdsitett meg, mely mar a patridrkak
koraban fennallt (Gen. 14, 20; 28, 22), s a tobhi népeknél is
feltalalhato.2 \

A tizedfizetés kotelezettsége természetesen csak azutan
lépett életbe, midén Izrael fiai Kdnaan birtokdba jutottak. Mivel
a torvény semmi ellendrzésrél nem tesz emlitést, hihetd, hogy
a tized beszolgiltatisa az egyesek lelkiismeretére volt bizva.
Nem csodilkozhatunk tehdat, ha a balvanyozas elterjedésével a
lakossdg e kotelességét lanyhan vagy éppen nem teljesitette, s
pl. a birak kordban a lévitdk hajléktalanul, kéregetve kénysze-
riiltek koborolni az orszaghan (Bir. 17, 8), s egyes uralkodoknak
komolyan {6l kellett 1épnick, hogy a lakossag a tizedet pontosan
beszolgaltassa (II. Kr. 31, 4. s kov.)

A lévitdk, tekintettel hivatalukra és foglalkozasukra, azzal a
kivdltsdggal is birtak, hogy az addfizetést6l és a hadi szolgdlattol
fol voltak mentve (Bzr. 7, 24. Frav. Jos. Antt. IIL. 12, 4).

Az itt clésorolt illetmények és kivaltsagok fejében a lévitdk
életiik 25. esztendejétél® 50-ig tartoztak szolgalatot teljesiteni

1 A misna azt allitja (Demay. IV. 3), hogy a harmadik esztendében az
izraelitaknak a madsodik tizedet nem kellett fizetniok, a mi azonban ncem val6-
szinli, mert kiilonben a Dt. 26, 12. nem nevezné ezt az évet nyomatékkal a
tizedek évének, melyben t. i. legtobb tizedet kell fizetni.

2 V. 0. Herobor V. 77. Diopor Sric. V. 42. 64; XI. 33; XX. 14.

8 A Num. 4, 3. 23. 30. I. Kr. 23, 3. szerint a lévitak 30 éves koruktol
koteleztettek a szolgalatra. Bzt az ellenmondast legkonnyebben 1ugy oldhatjuk
meg, ha folteszsziik, hogy a 30—50 évig terjedd szolgélati idd azokra a terhes
munkékra vonatkozott, melyeket a lévitaknak a pusztdban valé vindorlas alatt
a frigysitor alkot6é részeinek hordozdsa Altal kellett teljesiteniok. Viszont két-
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(Num. 8, 23. s kov.) Ez idén tul azonban nem kellett foltétleniil
nyugalomba vonulniok, hanem konnyebb szolgialatot egész agg
korukig végezhettek.

21. §. Az dldozopapok.

Isten Lévi torzsébél Aronnak, Mozes batyjinak fiait valasz-
totta ki arra, hogy a zsido nép dldozopapjai (B'313) legyenek,
ugy hogy masoknak, mint idegeneknek (7, Num. 18, 7) haldlos
biintetés alatt tiltva volt bdrminemt papi ténykedést végezni (Ex.
28, 1. Num. 3, 10. 38; 4, 17. s kov. Dt. 18. 5. L. Kir. 2, 28. sth.)
Mivel Aron fiai, Nadab, Abihu, Eledzar és Ithamar koziil a két elsé
gyermekteleniil halt el, az aldozopapsag csupan Eledzdr és Ithd-
mdr ivadékaira ment at (Lev. 10, 6), kik hivatalukat nem a nép
valasztasa, sem egyes emberek onkényt intézkedése, hanem isteni
rendelet folytan nyerték (Num. 16, 5; 18, 7). Ha tehat néha
megtortént, hogy a késdbbi id6ben egyes lévitak, kivalt abban a
korban, midén Izrael fiai t0bb helyen mutattak be aldozatokat,
papi ténykedéseket végeztek (Bir. 17, b; 18, 18. s kov.), az ily
vallasi cselekvények mindig torvénytelenek voltak.

A papok hivatalos ténykedéseik alkalmaval Jahve szine elé
jarulvdn, természetes, hogy szentségre és tokéletességre kellett
torekedniok. Az erkolesi tokéletességgel azonban karoltve kellett
jarnia a testi tokéletességnek is, minek kivetkeztében Aron fiai
és ivadékai koziil esak azok szolgalhattak az Urnak, kikben testi-
leg semmi fogyatékossag sem volt, mig azok, kik a térvényhen
felsorolt testi hibdval (B3, pépos) birtak, képtelenek voltak a papi
szolgdlatra.

Ki volt tehdt zarva a papsagbol a vak, a torpe, a sdnta, a
pisze orrii (B77) s dltaliban mindaz, aki fiilén, ajkdn, orran meg
volt csonkitva, a hosszutagu (Eﬁ'ﬁg’, vagyis akinek valamely tagja
szabdlytalanul hosszura nétt), a torott kezi vagy labu, az asz-
koros (P7), aki a betegség folytan tulsdagos sovany volt, a pupos,

akinek szemében fehér folt volt, a riihes, a somorben szenvedo,

séget sem szenved, hogy a kés6bbi id6ben a lévitak mar 20 éves koruktol
fogva kezdtek szolgdlni, mint ezt a biblia tobb helye bizonyitja (I1I. Kr. 31, 17
Ezr. 3, 8). V. 6. Frav. Jos. Antt. XI. 4, 2.
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és végiil az elfakasztott heréjii.t Megjegyzendd, hogy ezek a hibak
és fogyatkozasok, melyek a Lev. 21, 16—24-ben vannak fel-
sorolva, az illetét akkor is szabalytalanna tették a papi szolga-
latra, ha késébb kovetkeztek be,2 de a jovedelembél nem
zirtak ki. Oly papok, kik a balvinyoknak dldoztak, a szent he-
lyen tobbé szintén nem mutathattak be aldozatokat (IV. Kir.
23, 9).

Arrél az idépontrol, melyben a papok szolgilatukat meg-
kezdhették, a térvény nem emlékezik meg, s igy valdszinii, hogy
szolgalati idejok egyenld volt a lévitdkéval. A késébbi zsido
hagyomany ugyan azt allitja, hogy a papok szolgdlatukat
nagyon fiatalon, a 13 éves kortol kezdték meg, de meglehet,
hogy csak mint templomdrok nyertek alkalmazast, mig az
aldozatok bemutatdsa legaldbb is 20 éves koruktél volt meg-
engedve.?

A papoktél, hivatisuk szentsége és magasztos volta miatt
Isten azt is megkivetelte, hogy tiszta és kifogastalan esaladi
életet folytassanak. Tilos volt tehat oly rossz hiri nével hazas-
sagra lépniok, ki a papi allasra szégyent hozott volna; miért is
férjétol elbocsatott asszony, megesett, vagy szabad személy nem
lehetett a papnak nejévé (Lev. 21, 7), s csak izraelita hajadon-
nal vagy ozvegygyel kithettek a papok hazassigot (Ez. 44, 22).
Mint csalidapaknak szigortian kellett iigyelniok a csalddtagok
erkoleseire is, 8 ha valamely pap ledanya kicsapongo életre adta
magat, a torvény tlzhalalt szabott rea (Lev. 21, 9), mert meg-
gyalazta apja nevét.

Minthogy a papoknak ténykedéseiket lévitikus tisztasag

t A talmud a szabalytalansagot sziilo fogyatkozasokat és hibakat késtbb
142-re rugtatta, melyek mind fel vannak sorolva Seupen-nél, De succes. pontif.
II, 5. V. 6. Szifrd Emér 95 b. c¢. ed. Wersz, és a talmud ott idézett helyeit,
tovabbd Kiesuine J. R.. Do legibus Mos. cirea sacerdot. vitio corporis laborantes.
Lipcse, 1755.

2 A misna szerint (Middoth, V. 4) a papokat a szinedrium vizsgalta meg
a Gazith-teremben, hogy alkalmasok-e a szolgélatra, vagy sem.

3 A talmud (Cholin. f. 24 b.) szerint: «Tradunt Rabbini ex eo, quod
legitur vir ex semine suo in generationibus suis, docuisse Rabbi Eleazar, mino-
rem functione sacra arcendum, tametsi corpore esset integer. Fumnctioni vero
satis idoneum esse, postquam excreverint ei pili bini, cum tamen sacerdotum
grex seu collegium eum in vices non accersant ante aetatem viginti annorum.»
V. 6. SeLpen, De success. in pontif. lib. 2. e. 4. 436. s k. 1l
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allapotaban volt szabad végezniok, mindattol tartozkodniok kel-
lett, mi tisztatalansdgot vont maga utan. Tilos volt tehat elhul-
lott vagy széttépett allatnak husabol ennick (Lev. 22, 8), s vala-
mely halotthoz kozelednitk, vagy azt megérinteniok. Kivételnek
csak a legkizelebbi vérrokonok (atya, anya, fiu, lediny, fi- és
hajadon ndétestvér) haldla esetén volt helye,r mivel a pap, mint
csalddfdé a legjobb akarat mellett sem tartoztathatta volna meg
magat attol, hogy a tetem kozelébe ne menjen, vagy meg ne
érintse ; de viszont kotelessége volt a fijdalom vagy gyaszolya-
tén nyilvanitdsdtol tartozkodni, mely a poganyoknal divott, pl. hajat
lenyiratni (Dt. 14, 1. Lev. 21, 5. Ez. 44, 20), szakallat a fiil mel-
lett levagatni, testét megkarcolni vagy metélni, ruhajat megha-
sogatni (Lev. 21, 5. 6), s épp ugy tilos volt gyasz jeléill hajat
tulsdgos hosszura megnoveszteni (Ez. 44, 20).

Ha valamely pap a halott megérintése kovetkeztében, vagy
barmely tisztatalan ember vagy dllat megilletése, vagy magdm-
lés folytan tisztdtalanna lett, bizonyos ideig nem volt szabad
ténykedést végeznie, sem a szent eledelekbdl ennie, s esak
egész testének megmosdsa és egyéb szertartisok altal valt ismét
tisztava és a szolgdlatra alkalmassda. A poklossigban és magfo-
lyasban szenvedé papok pedig esak azutin ehettek a sz. eledelekbol,
ha betegségiikbél teljesen kigyogyultak (Lev. 22, 4). Aki tiszta-
talan allapotban papi ténykedést mert volna végezni, haldllal
lakolt (Lev. 22, 3. 9). -

A lévitikus tisztasdg megkovetelte tovabba azt, hogy a
papok a sz. helyen vald szolgalatuk ideje alatt a nemi élettdl
szigoruan tartdzkodjanak, miért is feleségoknek ilyenkor nem volt
szabad a sz. helyen idéznivk (Ex. 19, 15. Lev. 15, 18. 1. Kir. 21,
5). Mivel a bor és egyéb szeszes italok élvezete szintén oOssze-
egyezhetetlen volt az isteni szolgilat szentségével 2 és komolysd-

1 Jollehet a torvény nem emliti, még sem szenved kétséget, hogy a pap
hitvese is azok ko0zé tartozott, akiknek holttestéhez szabad volt Kkozelednie,
mert magatol értetédik, hogy aki vele életkozisséget folytatott s egy fodél
alatt lakott, annak holttestétél idegenként el nem fordulhatott. Bzt sejteti luz.
24, 15—19. is.

2 Pumo (De obrietate, Opp. I, 377; De monarch. lib. 2. Opp. II, 227) a
kivetkezé négy okot emliti, amely miatt a papoknak nem volt szabad bort inniok :
westhowy Bana <@V dvayzaotdTov: Gavow zat Mg, Gavow zal dyposivig. V. 0. FL. Jos.

Contra Apion. 1. 22.
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gdval, azon idé alatt, mig a papok szolgalattétel vegett tartdz-
kodtak a sz. helyen, semmi részegitéo italt sem ihattak (Lev.
10, 9).1

20. §. Az dldozépapok ruhazata.

Az dldozo papok ruhazata négy darabbol allott, s ezek vol-
tak: a labravald, a kontos, az ov és a fejrevald, vagy siiveg.
Ezek anyagit a len (U¥. 93, MDYD, vagy M3) szolgdltatta, me-
lyet a LXX. Aivog vagy Pissoc-szal fordit, tehat az aldozopapok
ruhdi minden valdszinliség szerint tiszta lenvaszonbol késziiltek,
mert Ugy Puwo (De monarch. lib. 2. opp. IL 225), mint Fravius
Josepnus Aveov &dupa-rol beszél (Antt. 1117, 1--3) s Jeromos (Epist.
ad. Fabiol. Opp. II. 579. s k.) és a kés6bbi rabbik is egyértelmii-
leg megegyeznek abban, hogy az istentiszteletnél haszndlt papi
ruhdzat lenviszonbdl vald volt.? :

L. A ldbravals (28328, wspoxekd, Vulg. feminalia), rendel-
tetésére valo tekintetbol er'(isebb, W. N. nyyiistis vdaszonbol (17727@ we)
kesziilt, 8 az dgyékok és a combok betakardsara szolgdlt. A rab-
bik szerint a labravald egész térdig ért, s a koldok felett, a sziv
tdjékan zsindrral hiztik Ossze® és megkototték, hogy a pap sze-
nlérmét elfodje (Ex. 28, 42. 43; 39, 27. Lev. 6, 10). A torvény-
nek ez a rendelkezése azonban nem meré kozerkolesiségi szem-
ponthol tortént, mert a szemérem befodéserol eléggé gondoskodva
volt a bokdig érd, szik kontos, és a torvény azon tilalma altal,
hogy a papnak nem szabad lépesén az oltarhoz folmennie. A
libravalo viselésének tehat inkabb szimbolikus jelentménye volt,
s mintegy arra figyelmeztette a papot, hogy tavoztasson el ma-

t A zsido papsigra vonatkozolag v. 0. Sauvserr, De sacerdotibus Hebr.
283 s k. 1. Knusmpuorz J., Sacerd. Hebr. Ugolini thesaur. XII. kotetében. Ewawp,
Alterth. 299 s k. 1. Saarscmiirz Mosaisch. Recht, 89 s k. 11. Kteer, Das Pries-
terthum des alten Bundes, Berlin, 1865; végiil Mavmsaum S. Entwickelung des
altisraelit. Priesterthums, Breslau, 1880.

2 A zsid6 hagyomany szerint a papok gyapju ruhat is viselhettek szol-
galat kiozben. Errol azonban a tirvény semmi emlitést sem tesz. Ezexier pedig
hatarozottan kijelenti (44, 17), hogy a papoknak tilos az istentisztelet alkalma-
val gyapju ruhat viselniok.

3 V. 6. Jeromos-t (Epist. ad Fabiol. Opp. 1. 579.), ki ezt irja: «Lineis
feminalibus, quae usque ad genua et poplites veniunt, verenda celantur, et supe-
rior pars sub umbilico vehementer adstringitur.»
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gatol minden tisztdtalansagot, midén az Urnak szolgal, mert az
6 hivatasa az, hogy masokat megszenteljen. Az elhasznalt labra-
valokb6l méesbelet csinaltak az el6tornacot megviligosito lampak
szamara, késobb pedig koteleket fontak beldlik a templom viz-
tartdjabol vald meritgetésre.!

2. A kontos (NN, yiwdvy, lat. tunica) kizonséges lenviszon-
bél késziilt, és a papnak egész testét betakarta, tehdt a nyaktol
a labféig ért, szik ujjai pedig a csukloig terjedtek. A kontos
felsé része egészen testhez allo volt. ugy hogy semmi rdancot
nem vetett (a Vulgatdban: tunica stricta), a nyakndl pedig sza-
laggal huztdk ossze. A kontOs a kozonséges ruhadarabtol nem-
csak abban kiilonbozott, hogy egy darabban volt széve, mit a
torvény szovege valoszintivé tesz (IR), de az altal is, hogy
vasznaba hihetbleg kocka-alakok voltak miivésziesen beszéve,
miért is e hosszi papi ruba kockas kontosnek (V:Wﬂ"‘, tunica
tesselata) neveztetik (Ex. 28, 4). A hasznavehetetlenné vilt papi
kontosb6l az arany lampatarto szaméra mécsbelet szoktak ké-
sziteni. '

A kontos a papndl nem egyediil a test befidésére, hanem
«dicsoségiil és ékességiil» (Ex. 28, 40), vagyis a papi méltosig
feltiintetésére szolgalt. Valamint a meghasogatott ruhdzat fajdal-
mat és gyaszt jelentett, igy az egy darabban szott kontos, me-
lyet a papok, a labravaldtol eltekintve, kozvetetlenil oltottek tes-
tokre, a békének és-az épségnek jele volt; vaszonhol kellett
késziilnie, mivel a testhez ill6 gyapjii ruha konnyen izzadsa-
got okoz, mi azutdn tisztatalansagra vezet, a papnak pedig;
ki Istennek szolgal, ugy erkolesileg, mint testileg tisztanak Xkel-
lett lennie.

3. Az ov (m,;;s, Lévn, cingulum v. balteus}, mint a frigy-
sator szenthelyének karpitja, négy szinti fondlbdl, u. m. voros,
fekér, kék és piros fonalbol volt szove, melyet elsé izben ahhoz
ért6 asszonyok fontak és adtak Mozesnek (Ex. 35, 25). A rabbik
és Jrromos forditdsa szerint (opere plumarii, Ex. 27, 16) a feher
dvet szines fonalakkal hl'mzettnek kellene gondolnunk, de Fravius
Jos. szerint (Antt. III. 7, 2) az 6v fehér vdszndba a szines fona-
lak széve voltak, 8 a blbha E?ﬁ szava nem annyit jelent: hi-
mezni, hanem tarkan széni, tehat valoszint, hogy az ov fehér

1V, 6. Liearroor, Ministerium templi, IlI. fej.
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alapjdba szines esikok vagy kockaalakok voltak a D7 dltal be-
széve.

Az 6v 3—4 ujjnyi széles és 32 rof hosszu, a kigyd lehu-
zott béréhez hasonléan hengerded, beliil iires szivedék volt,
melyet hosszisaga miatt a papok tobbhszorosen derekuk koré csa-
vartak és kizdrolag a szent helyen valo szolgdlat alkalmaval visel-
tek. Az dvet a mell tajan kototték koriil, s lecsiingd két végét, mely
csaknem a foldig ért, szolgalat kozben, kivalt pedig aldozatok alkal-
maval a bal vallra vetették fol, hogy akadalyul ne legyenek.

Az 0v, melynek szinei azonosak voltak a szent karpit szi-
neivel, nem csupdn azt jelentette, hogy viseloi hivataluknal fogva
a szent hely szolgalatara voltak rendelve, de egyuttal jelképe
volt annak a tekintélynek és hatalomnak, melylyel a papok mint
Isten helyettesei féleg akkor birtak, midén szolgalatukat végez-
ték. Innen magyardzhatdé meg az a tény, hogy a szolgalatot
végzett pap a fehér kontost ugyan egész nap viselhette, de az
Ovet a szolgalat végeztével azonnal le kellett tennie.

4. A fejrevald vagy sivey (NBIYR vagy 2, «idapu, tiara
vagy mitra) alakjarél a sz. iratok semmi emlitést sem tesznek,
de Josernus szerint vaszonbol késziilt (Ex. 39, 28), turbanalaki
fejtakaré volt, melyet tobbszorosen koriilesavartak (Ex. 29, 9.
Lev. 8, 13) és osszevarrtak. Hogy a varras ki ne latszszék, még
finom gyolescsal is beboritottak. A fén oly szorosan allott,
hogy hajlongas kozben sem eshetett le; Jeromos dllitisa sze-
rint azonban nagyobb biztossag okdért hdtul zsinorral vagy
szalaggal is a fejre erdsitették.

A todott fej, mint a keletieknél dltalaban, ugy a zsidoknal
is jelképe volt annak a tiszteletnek, melylyel a papok, kivélt a
sz. helyen, Isten irant viseltetni tartoztak.

A fontebb ismertetett hivatalos ruhazatot a papok csak a
szent helyen, a szolgalat alkalmaval viselhették, s olyannyira

t 8z. Jeromos ide vonatkozdlag ezt irja: «Quartum genus est vestimenti
rotundum pileolum, quale pictum in Ulysse conspicimus, quasi sphaera media sit
divisa et pars una ponatur in capite: hoc Graeci et nostri wdpav, nonnulli
galerum vocant, Hebraei mitznephet. Non habet acumen in summo, nec totum
usque ad comam caput tegit, sed tertiam partem a fronte inopertam relinquit,
atque ita in oceipitio vitta constrictum est, ut non facile labatur ex capite. Est
autem byssinum, et sic fabre opertum linteolo, ut nulla acus vestigia extrinsecus
appareant.» Epistola ad Fubiol. i. h.



96 Az 4ldozoépapok ruhdzata.

sziikséges volt, hogy a ki tobb vagy kevesebb ruhadarabban
végezte az istentiszteleti ténykedést, torvényteleniil és érvény-
teleniil teljesitette azt.t Tilos volt a hivatalos ruhdzatban aludni
is; alvds el6tt tehat a papi ruhdkat Osszehajtva, fejhez tették, és
kozonséges ruhdzatban fekiidtek le.

A hivatalos ruhdk szama igen nagy volt. Salamon &llitdlag
10,000 ruhat készittetett (Fravius Jos. Antt. VIIL. 3, 8), Herodes
pedig ezer darabot, melyeket egy kiilon felvigyazo orizete alatt
ruhatarakban tartottak (IV. Kir.
22, 14).

A mondottakbol- kitinik,
hogy a papok szolgalat alkal-
maval labbelit nem viseltek
(l. a 24. képet). Valamint Mo-
zesnek le kellett sarujat olda-
nia, mert szent foldon allott
(Ex. 3, 5), ugy a papoknak is
mezitldb kellett a szent helyen
szolgalniok, annak jeléiil, hogy
ott semmi sines, a mi labukat
beszennyezhetné s igy tiszta-
talanokka vdlhatnanak. Mivel
pedig, kivalt télviz idején, a
templom hideg kovezetén valo
jarkalas és a gyakori ldbmo-
sagok a papokat a meghiilés
veszélyének tették.ki, a tem-
plomban melegité szobat ren-
deztek be, melyet tizi kam-
ranak neveztek (Misna, Middoth, L. 5. s k), 86t a betegeskedo
papok szamara Kkiilon orvos volt rendelve, ki Oket a hiiléshol
szarmazo bélbajok ellen gyogyitotta (Misna, Sekdlim, V. 1).

24, kép. Az dldozo pap.

t A gemdra (Zebach. 2. fej.) kovetkezoleg ir erre mézve: «Si quis induat
duo feminalia aut duos balteos, aut si deficiat vestis, aut si plures habeat et
ministret, ministerium ejus illegitimum est.» Rabbi Osapsa Berrmvoro pedig
kommentarjaban: «Deficiens vestibus est sacerdos, qui operatur paucioribus
quam quatuor vestibus, aut Pontifex maximus, quum operatur paucioribus octo. Et
quemadmodum is, qui vestibus deficit, illegitimus est, sic et ille, qui plures habet.»
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23. § A papok szolgdlata.

Minthogy Jahve a papokat Lévi torzséb6l arra a célra
valasztotta ki, hogy mint az 6 tulajdonai, magukat kizarélag az
6 szolgalatara szenteljék, azért hivatalos ténykedéseiket a biblia
is szolgalatnalk (?'I:IZ}’) nevezi (Num. 18, 7. I Kr. 9, 13 ; 24, 3).
Bzt fejezi ki a kohen (J72) sz0 is, mely valdszintileg szolgalat-
tevot jelent (J713, szolgdlni).

A papok hivatalos szolgdlatdhoz tartozott a szenthelyen
minden reggel és este a flistolo oltaron a joillatu dldozatot
bemutatni (Ex. 30, 7. Num. 17, 5), az arany lampatartot elkészi-
teni és méecseit meggyujtani (Ex. 27, 21. Lev. 24, 3. s k.), a kitett
kenyereket minden szombaton frissekkel folvaltani (Lev. 24, 8).
A torndcban a papok kotelessége volt az dldozati oltdron a tiizet
folytonosan fentartani, a szutél mentes fat az oltarra rakni, a
hamut rola naponként! valamely tiszta helyre kivinni (Lev. 1,
76, 2), a mit azonban nem a hivatalos, hanem a kizonséges
ruhdzatban teljesitettek (Lev. 6, 4), minden nap reggel és este
a folytonos €goé dldozatot (V21 ﬂff;’) a megfelel eledel- és ital-
dldozattal egyiitt bemutatni, s ha a fépap gditolva lett volna
szolgilatanak teljesitésében,® a mindennapi fépapi eledeldldozatot
(703%) helyette felajinlani nemesak a fopapért, de az egész pap-
sagert is. 3 Feladatuk volt tovabba az aldozati allatok vérét az
oltarra hinteni, a csészébol kionteni és az oltar szarvait bekenni,
bizonyos aldozatokat és aldozati részeket lengetés dltal felajin-
lani (Lev. 7, 30;9, 21;10, 14;14, 12; 23, 11. Num. 5, 25;
6, 20), a galambokat a torvényes eloirds szerint megolni (Lev.
1, 15), az aldozati allatokat, ha a felajinlo nem tette volna meg,
ledlni és megnyuzni, szoval mindazt teljesiteni, a mi az aldozatok
bemutatdsandl sziikséges volt.

t A misna szerint (Joma I. 8) a hamut rendesen minden nap a reggeli
kakasszokor vitték ki, mig a harom fOinnepen a hamut nem hordtdk le az
oltarrdl, hogy mindenki lathassa, mily sok aldozatot mutattak be. (Tamid, II. 2).

2 Fu. Jos. azt irja, hogy a fopap a késobbi id6ben nem ment napokint a
templomba, mib6l onkényt kovetkezik, hogy helyette valamely aldozépapnak
kellett a minchat bemutatni (Bell. Jud. V. 5, 7).

8 Pumo szerint: <ousorg ocuvdde zal 7 t@v lfegdwy dvdedkeyng duslar <o ydp
Sérazov, 10 T00 Dot oeuddlews el elpetar mpoguépey adtals. (De congress. quaerend.
erudit. gratia, Opp. 1. 534).

Seckrényi L. A bibl. R. X. T. IL. 7
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A papi szolgilathoz tartozott tovabbd az eziist harsondk
favasa is, mi arra szolgalt, hogy a népet gyiilekezetre Gsszehivja,
a tdbort a sivataghan elinditsa, keésébb pedig, kivilt a nagyobb
iinnepek alkalmaval Izrael népét az Urnak emlékezetéhe juttassa
(Num. 10, 1—10). A papok tisztje volt a szent trombitakat csata
kozben is harsogtatni (Num. 31, 6. II. Kr. 13, 12. 1. Mak. 16, 8),
hogy a hadakozokat tovabbi harcra lelkesitsék. Kivételes esetek-
ben, iinnepiesebb alkalmakkor a papok vitték a frigyladdt és a
tobbi sz. szerelvényeket i3 a lévitik helyett (Dt. 31, 9. Jozs. 3.
3. IIL. Kir. 8, 6. II. Kr. 5, 7).

Hivataloskodasukhoz tartozott még a megvaltand¢ ajiandé-
kokat és adomanyokat felbeesiilni (Lev. 27, 12. s k. Num. 18, 16),
a hdzassdgtoréssel gyanusitott né huséghizonyité szertartisat
végezni, a nazirok fogadalmat iinnepiesen berekeszteni, és a sziik-
séges tisztitasokat végezni (Num. 5, 11. s k. 6, 9—12. Dt. 24, 8),
végiil a lévitakkal egyiitt a templomot éjente Orizni.

E szoros értelemben vett istentiszteleti ténykedéseken kiviil
az a feladatuk is volt a papoknak, hogy a népet a lévitikkal
egyetemben a torvényre oktassik (Lev. 10, 11; 15, 31. Dt. 17,
115 33, 10. II. Kr. 17, 8), miért is néha tanitd pap (HT.E THJ)
nevet viselnek (IL Kr 15, 8). Azonkiviil oly iigyekben, melyek a
torvényre és az isteni tiszteletre vonatkoztak, mint birdk miikodtek
(Il. Kr. 19, 8), és kozilok tobben a szinedrium tagjaiva is lének
(Misna, Szanhedr. IV. 2). — Természetes, hogy a papok szol-
gilataik sokoldalusiga és magasztossaga folytan igen nagy tekin-
télynek orvendeztek nemesak a kiznép szemében, de az elékeldk,
sOt a kiralyok elott is. A papok és fopapok sok esetben kizben-
jaroi tisztet teljesitettek a kirdly és népe kozott (II. Kir. 19, 12).
s igen gyakran az uralkoddk tandesosai soraban taldljuk oket
(L Kir. 8 17. IIL. Kir. 1, 7 ; 4, 4), mint olyanokat, kik az emberi
tekinteteken foliilemelkedve, esupdn a jogot és igazsigot akarjik
megvédelmezni.

A z8id6 hagyominy azt allitja, hogy a papi szolgalatndl
sziikséges rend céljabol a papsdigot mar Mézes nyole osztilyba
sorozta, melyek koziil négy Eledzar és négy Ithimir esaladjihoz
tartozott. Iz allitds azonban semmi bibliai alappal nem bhir; mert
Ddvid volt az, ki a papokat legelészir huszonndgy osztdlyra
(mpﬁ;r;rr_s, donpspion) osztotta (I Kr. 24, 3—19. 1. Kr. 8, 14; 23, 8.
8 kov.), 8 koziilok Eledazar ivadékai 16, Ithamiréi 8 osztdlyt fog-
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laltak magukban. Minden egyes csoport €lén az osztdlyfé vagy
papi. fejedelem (M, I1. Kr. 36, 14. Ezr. 10, 5. vagy ¥N9, I. Kr.
24, 5. Neh. 11, 13) allott, s az egyes csoportok szombattol szom-
batig végezték a szent szolgdlatot, melyet a hét végével az uj
esoportnak advdn at, lakohelyokre visszatértek. A szolgdlat rend-
jét sors Utjdn allapitottdk meg (1. Kr. 24, 7. s k.), valamint azt
is, ki mind ténykedést végezzen (Lk. 1, 9). Az egyes papi osz-
talyok nevoket a ecsalddf6tol nyerték s a kovetkezok voltak:
1. Jojirib, 2. Jedaji, 3. Chdrim, 4. Szeorim, 5. Malkhijja, 6. Mij-
jamin, 7. Hakos, 8. Abijja, 9. Jesua, 10. Sekhanjd, 11. Eljasib,
12. Jakim, 13. Chuppd, 14. Jesebab, 15. Bilgd, 16. Immér, 17.
Chézir, 18. Hapisés, 19. Petachja, 20. Jechezkél, 21. Jdkhin, 22.
Gamul, 23. Delajahu, 24. Maazejihiu. E huszonnégy osztalybol a
babiloni fogsag utin eleinte csak négy tért vissza! a szent
foldre, melyeket a szolgalat megkonnyitése vegett szintén 24 eso-
portra osztottak s ugyanazokat a neveket vették fol, mint a fon-
tebb felsoroltak.

A fopapon kiviil még tibb oly dldozopap is volt, kik kivalo:
allast foglaltak el, s ezek kozt elsé volt a szdgdn (jAB), ki a
fopap akadalyoztatisa esetén annak helyettese volt, s engesz-
telés napjin a szertartist végezte. Utdinna kovetkezett a két
katholile (702), a templomi kinestartok, kiknek kotelessége
volt az egyhdzi adopénzeket, s a gyujtd szekrényekben befolyt
vsszegeket kezelni. Hivatalukban a fépapnak és a szagannak
voltak alarendelve. A hét amarkdlnak (927N) tisztében allott
a templomudvar hét kapujanak kulesait orizni, a sz. edényekre
és szerelvényekre feliigyelni. A hdrom gizbdr (7313) az Onkénytes
adomdanyokat vette dt, s mint tanacsosok mikodtek (Mk. 15,
43). B tizenharom aldozépap képezte a fopap elntklete alatt a
papsag eliiljirosagat (2272 Hw ™7 M3), melynek a papi feje
delmek illeté osztalyaikkal egyiitt ald voltak rendelve.

A felsoroltakon kiviill még tizenit feliigyeld (B2M22) volt,
kik allasuk szerint kiilonb6z6 munkakorrel voltak megbizva;?

t A Gem. Hieros. (Taanith, 68. 1) szerint: «Quattour Ephemeriae sacer-
dotum ascenderunt a Babylone: Jedaiah, Harim, Pashur et Immer.» Ezek koziil
Pashur osztalya David felosztasaban ugyan nem fordul el6, de valdszinii, hogy
oly papi osztaly volt, mely két névvel birt.

2 Tzeket részletesen felsorolja Scuece, Bibl. Archeol. 557. s kov. lapjan.

7‘!
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a tobbiek mint magan papok ('L QN3 iepet; i) minden
kiilonos rang nélkiil voltak a fontebbieknek alarendelve (Seka-
lim, V. 1. 2).

24. §. A papok lakohelyei és illetményei.

A Lévi torzsét megilleto 48 varos koziil sors utjan tizen-
harom a papoknak jutott lakohelyiil, melyek a kovetkezok vala-
nak: Chebron, Libna, Jathir, Esthemoa, Cholon, Debir, Ain, Juttd,
Béthsemes, Gibeon, Geba, Andthoth és Almon (Jozs. 21, 4. s k)
E papi vdrosokhol a kilenc els6 Juda és Simeon torzsében, a
tobbli négy pedig Benjamin torzsében fekiidt, melyek a szent
helynek kozeli szomszédsagaban levén, a legalkalmasabbak voltak
arra, hogy a papok lakohelyeiiil szolgaljanak. Mivel a honfoglalis
idejében Aron csalddja esak 24 férfint szamlialt, természetes,
hogy ezekre a varosokra egy, legfilebb két pap jutott, mig a
tobbi lakossagot lévitak és oly izraelitak képesték, akiknek tor-
zsében az illetd papi varos fekiidt. E lakohelyekrdl az aldozo-
papoknak szolgdlatuk idejére a szent helyre, késobb pedig Jeru-
zsalembe kellett menniok, hol a templom kozelében lakisok
voltak szamukra berendezve. A babiloni fogsag utin szamos pap
allandoan Jeruzsilemben telepiilt le (I Kr. 9, 10. 8 kov. Neh. 11.
10. s kov.)

A zsido papsag ellitasdrol, minthogy a foldfelosztds alkal-
maval neki sem jutott birtokrész, a torvény kiilonbozo jovedelmi
forrasok: tizedek, zsengék, az elsésziilottek valtsigdija, bizonyos
aldozati részek és onkénytes adomdnyok altal gondoskodott.

A tizedet nem a nép, hanem a lévitak szolgdltattak ahbol
a tizedbdl, melyet Izrael fiaitdl kaptak, s melyet mint emeléket
(7M29777) Jahvénak szentelni, s a papoknak dtengedni voltak kite-
lesek. Azért ezt a jovedelmet a tized tizedének nevezték (Num.
28, 26. Neh. 10, 39).

A zsengelot annyiban képeztek jovedelmi forrast a papok
szamara, a mennyiben minden izraelita koteles volt a fold ter-

t A termesztménybeli zsengék nmeve QY123 (bikkurim), melyet Fr. Jos.
és Pumo mpwroyewijpate-val fejez ki, mig a mesterséges zsengék (bor, olaj,
liszt stb.) neve 1*WN= (résith), melyet a LXX. drzyy#-val fordit. V. 0. Sz. Acosrox.
Quest. in Num. qu. 32.
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mesztményei, pl. a gabona, szollo, fiige, granatalma s egyéb
gytiméles, olaj, bor, liszt sat. zsengéjébél egy részt az Urnak
szentelni (Ex. 23, 19. Num. 18, 12. § k. Dt. 26, 10) halabol azért
a jotéteményért, hogy oket az egiptomi szolgasdghol megszaba-
ditotta s a tejjel, mézzel folyo Kanadn toldjére vezérelte (Dt. 26,
H—11). A gylimolesfak termése, melyet tulajdonosanak a harom
elsé évben nem volt szabad megennie, a negyedik évben szintén
az Urat illette (Lev. 19, 23—25), valamint a birkanyirds elsé
gyapja (Dt. 18, 4) és a méz zsengéje (Lev. 2, 12), mely ajandé-
kokat azonban Jahve az oltdr szolgdinak engedte at (Num. 18,
12. 13. Dt. 18, 4. 5). E zsenge-adomanyokat az izraelitak az igé-
ret foldjérol tobbnyire frissen, a diaszporabol pedig szaritott
allapotban, kosarakban vitték piinkosdté]l a sator-iinnepig Jeru-
zsalembe, hovd csapatonkint Osszegyiilekezve szoktak folmenni.
Rendesen valamely nagyobb virosban jottek Ossze, s a csoport
vezetdje ezekkel a szavakkal inditotta meg a hajnali 6rdban a
menetet: «Keljetek {6l és menjiink Sijonba, a mi Urunkhoz,
Istenlinkhoz !» A menet €lén egy olajfa galyakkal diszitett, ara-
nyozott szarva aldozati tulkot vezettek, és zsoltirokat énekelve
tettek meg az utat. Midén Jeruzsalem kozelébe érkeztek, egy
kiildott daltal bejelentették magukat, s a kosarakat és edényeket
viragokkal ékesitették, s igy vartak az eléjok sietd papot, ki
oket a sz. vdaros falai kozé vezette. A lakossdg az tutcdkra todult
lidvozlésiikre s igy koszonté oket: «Oh atyankfiai! legyen aldott
és szerencsés megérkezéstek !» A templom-hegynél a zsenge-
adomanyokat vallukra emelték, s gy vitték a templom udva-
raba, hol a papnak dtnyujtottik azokat. s a zarandokoknak mas-
nap reggel volt szabad a févarosbol tavozniok. A zsengékbdl
csak a papok ehettek, s ha valamely vilagi személy szandékosan
evett beldlik, haldllal lakolt (Krithuth, I. 1 s kov.) A zsengék
mennyiségét a torvény nem szabta meg, hanem az egyes ada-
kozdk tetszésére bizta. A zsidd hagyomany szerint az elsd ter-
mésnek 40-ed vagy 60-ad részét szoktik zsenge-adomdnyul fel-
ajanlani (Misna, Terumoth, IV. 3). _

A himnemi elsdsziilitt, tovabba az allatok elsd fajzdsa
szintén Jahveé volt (Ex. 13, 2 12. 15; 22, 29; 35, 19) egyrészt
halaérzethol az Istentél nyert jotéteményekért, masrészt azért,
mivel az Ur az izraelitak elsé sziilotteit megkimélte az 6ldokls
angyal bosszujatol (Ex. 13, 15. Num. 3, 13; 8, 17). Minthogy az
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elsdsziilott ('\ﬁ:;) fin' Isten tulajdonat képezte, a kine azonban
a papok czolgaltak, helyette az apanak ot eziist sekelen kellett
megvaltania elsé flugyermekét, mely Osszeget rendszerint az anya
tisztuldsakor, a sziiletés utan 30. napon fizették le,s ezt a pénzt
Jahve a papoknak engedte at (Num. 3, 48. s k.; 10, 15. s k.

Az allatok elsé fajzasara vonatkozolag tudnunk kell, hogy
a tiszta allatokéit, ha egészen hibatlanok voltak, a nyoleadik naptol
szamitott egy év alatt a sz. helyre kellett vinni, s ott béke-aldo-
zatul bemutatni; a papok a zsiradékot elégetvén, az egész hus
Oket illette, s az aldozati lakomahoz az ajindékozot is meghivtik
(Dt. 12, 6. 7. 17. 18; 14, 23; 15, 19. s k) A hibas elsé fajzds
egészen a papok tulajdondva lett (Num. 18, 17. Dt. 15, 19. s k.)
A tisztatlan dllatok pl. szamar, teve, 10, elsé fajzdsat vagy vala-
mely tiszta dldozati dllattal, pl. bardnynyal kellett kicserélni, vagy
a pap altal megallapitott becsdaron kellett megviltani, melyhez
még az Osszegnek 1/;-ode jdarult (Lev. 27, 27. Num. 18, 15. 16).
Ha a tulajdonos ezt tenni nem akarta, a fajzdst vagy ledlték, vagy
idegeneknek adtik el (Ex. 13, 13). A hefolyd pénz a papoké volt.

Az aldozopapok jovedelméhez szamithatok tovabba bizonyos
dldozati részelo, melyek oket, mint az oltir szolgait a torvény
intézkedései folytan illették. Igy azoknak a biin- és vétek-dldo-
zatoknak husa, a melyeknek vérét nem vitték a szenthelyre, egé-
szen a papoknak jutott (Lev. 6, 19; 7, 6. 7). Az egyesektd] fel-
ajanlott béke-aldozatoknal a lengeték-szegy €s a (jobb) emelék-
comb (Lev. 7, 30. 32. s k.; 10, 15), a nazirok béke-aldozatanal
pedig a lapocka is (Num. 6, 20) a papoké volt, mig az dllatok
bore, az égé dldozatokndl is mindig a papok tulajdona lett (Lev.
7, 8). Az eledelaldozatok, azt a részt kivéve, melyet az oltar
tlizébe vetettek, valamint a kitett kenyerek minden hét végével
szintén a papoknak jutoftak. Ezeknél az dldozati illetményeknél
azonban a torvény éles kiilonbséget tesz a srentséges (TYIR ¥
és a szent (WD) adomanyok kozt. A szentségesekhez tartoztak
azok, melyek az Urral Lkozelebbi érintkezésben allottak, pl. a
kitett kenyerek, a bun- és a vétek-aldozatok. Az ilyen adom:i-
nyokat csupan maguk a papok ehették meg (Lev. 6, 11. 22;
7, 6. Num. 18, 10), és pedig a szent hely torndacaban (Lev. 6,

1 Els6sziilott alatt a biblia mindig az apanak elsé fidt érti. Ha tehat
egy apanak tobb neje volt is, csak egy elsosziilittje lehetett, jollehot a torvény
azt kivanta, hogy az ily gyermek az anyanak is elsé magzatja legyen.
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9. 19. Num. 18, 1G). — A szent adomanyokat, minék a béke-
aldozatok, a tiszta dllatok elsé fajzasa, a termesztmények zsen-
géi voltak, a papi csaladok minden tagja, tehdt a nék, a hdzhoz
tartozo cselédek és rabszolgik is megehették (Num. 5, 9 ; 18,
11. 19), esak arra kellett ligyelniok, hogy azt tiszta helyen, tiszta
allapotban tegyék (Lev. 10, 143 23, 3. s k. Num. 18, 11. 13). A
papi tizedet azonban barhol szabad volt nekik elkdlteniok (Num.
18, 31).

A papok rendkiviili jovedelmi forrasat keépezték veégiii a
hivek onkénytes adomdnyai pl. midén kenyérsiités alkalmaval
annak 24-ed részét (T90) a legkozelebb laké papnak kiildotték ;
tovdabba a fogadalmi atok (2777) folytan Istennek szentelt dolgok
(Lev. 27, 28) és zsakmdny-osztalékok is (Num. 31, 29).

Az aldozopapok e jovedelmek dacara adot soha sem fizettek,
s ezt a kivaltsigukat még az idegen uralkodok is tiszteletben
tartottak (Ezr. 7, 24. Frav. Jos. Antt. XII. 3, 3).

MASODIK FEJEZET.
A FOPAPROL
2h. § A fépap.

‘ A zsid6 papsdg élen a legeldkelobb helyet a fopap (737
o410, Lev. 21. 10. Num. 35, 25. 2R T:YBU, IV. Kir. 25, 18.
I Kr. 19, 11; 24, 11; 26, 10. Ezr. 7, 5, az Ujszovetségi kony-
vekben ¢ agyepeis, a LXX. ¢ iepeds weéyws) foglalta el ki nem
esupan az Osszes papi jogok és kivaltsigok birtokosa, de egy-
Uttal az egész papsiag feje és képviseldje levén, bizonyos els-
jogokkal birt s termeészetesen nagyobb tisztasigra és szentségre
kellett torekednie, mint a tobbi papnak.

Az elsé fopap Aron volt, kit Mézes a tobbi papokkal szen-
telt ugyan fel, mi azonban a kizonséges papszentelési szertar-
tastol abban kiillonbozott, hogy az dldozopapi ruhazaton kiviil a

t Biur azt allitja, hogy a fopap clnevezés Mdzes konyveiben nem fordul
eld. Kz az allitas azonbm’l, mint a fontebbi idézetek bizonyitjak, alaptalan, s csak
annyi igaz belole, hogy Aron és Eleazar a Num. néhany hely¢n egyszeriien
papnak van nevezve.
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meilt, éfodot, chosent és az arany diadémdval ékesitett fopapi
siiveget is rea adtik, s a folkenés alkalmaval a szent olajat
Aron fejére ontotték. — A fépap minden torvényes utodjat szin-
tén iinnepies folkenes altal iktattak hivatalaba (Ex. 29, 29) de a
zsid6 hagyomany szerint.a salamoni templom elpusztuldsa utdn,
minthogy a szent olaj elveszett, a fépapokat tGbbé nem folkenés,
hanem a fépapi ruhakba vald oOltoztetés és az eldirt aldozat be-
mutatasa altal avattak fol.2

A fopapl méltésdg elnyerésére a torveny megkivanta, hogy
az illeté ne csak Aron csaladjabdl, hanem egyuttal oly hazas-
sagbol is szarmazzék, a mindt a fopaptol megkoveteltek:2 Mig az
dldozépapoknak a torvény ecsak azt hagyta meg, hogy rossz
hirfi, megesett vagy elboesdtott nével ne kossenek hazassigot,
addig a fopapnak 0zvegygyel sem volt szabad hiazassagra lépnie,
8 csupan izraelite szlizet vehetett feleségiil (Lev. 21, 13. 14).
A testi épséget illetéleg a torvény a fépaptol ugyanazt kove-
telte, amit az dldozopapoktol, hogy t. i. minden testi hibatol és
fogyatékossagtol ment legyen (Lev. 21, 16—24).

A fopapsaghoz megkivintato életkorrol a biblidban semmi
biztos adat nem talilhato. Egyéb forrasok szerint 30 éves kor
volt sziikséges e méltosdg elnyerésére, mig némelyek azt allitjak,
hogy 13 éves kor is elegendd volt a fépapi hivatal atvételére.
Annyi bizonyos, hogy néha igen fiatal emberek lettek fopapokka,
mint pl. Aristobulus, ki 17 éves koraban térvényesen foglalta el®
ezt a kivalo hivatalt (FrLav. Jos. Antt. XV. 3, 1).

"~ A fépapnak mindazokat az istentiszteleti ténykedéseket sza-
bad volt elvégeznie, melyek szorosan véve az aldozopapok kite-
lességéhez tartoztak, pl. aldozni, az arany oltarra fiistolo szert
hinteni, mit azonban a késébbi idében esak szombaton és a na-

t Néhany egyhazatya, mint Terruriiin, Arnaxiz, aranyszaji sz. Jinos
és Eusesius azt irja, hogy a zsido fOpapokat egész Krisztus eljoveteléig fol-
kenték. Mivel a misna (Makkoth II. 6. Horajoth III. 4) szorgos kiilonbséget
tesz az olajjal folkent és a beoltoztetés altal folavatott fopapok kozt, természetes,
hogy allitdsuk a zsidé hagyomanynyal szemben meg nem allhat.

2 Fravivs Jos. ezt irja: n&spoy 3o, pndéve <o de0l oy dpyspnsivyy haa iy,
A wov & aluatog <ob’ Agpdves, &xdoov 82 Ttg ydvous 093’ Ay Basihebs by Toyy Tiesdar
s &oyeowsavviz. (Antt. XX, 10, 1).

8 Sewpen, De succes. in pontif. 448. lapjan idevonatkozolag azt mondja:
«Bxploratissimi vides hic juris fuisse, omnium consensu, pontificatus functionem
ante vigesimum annum rite peragi potuisse et succesione acecipi.»
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gyobb ilinnepeken teljesitett.! Azonkiviil oly hivatalos kitelességei
is voltak, melyeket csak 6 maga végezhetett. Ilyeneknek kell
tartanunk a magdért és az egész népért bemutatandé binaldo-
zatot (Liev. 4, 5. s k.), hosszunapkor Izrael népének kiengeszte-
1ését o biin- és égd dldozat bemutatisa altal (Lev. 16. Zsid. 9, 7.
25); Jahve megkérdezesét az urim és thummim altal a theok-
racia legfontosabb iigyeiben (Num. 27, 21. I. Kir. 30, 7. s k.
Természetes tovabbd, hogy a fépapot illette meg a feliigyelet az
egész zsido papsdg, az isteni tisztelet és a szent hely kincsei
folott is (IV. Kir. 22, 4. Zak. 3, 7 1. Mak. 3, 9), 6 kente fol
rendszerint a kirdlyokat (III. Kir. 1, 34. 89. IV. Kir. 11, 12. IL
Kr. 23, 11), 8 az 6 szava dontott a vallds dolgaiban tdmadt vitds
ligyekben, miért is késébb a szinedriumban ¢ elnokolt (Mt. 26,
b7. Csel. b, 21; 7, 1; 23, 2).

Ezek a kivilo valldsi ténykedések sziikségessé tették, hogy
a fopap lévitikus tisztasaga nagyobb legyen, mint a kozonséges
aldozopapoké, s valoban azt latjuk, hogy a torvény ideviago
intézkedései joval szigortibbak, mint a melyek a papokra vonat-
koznak. Igy a fépapnak semmi holttesthez nem volt szabad nyl-
nia vagy kozelednie, még atyja és anyja teteméhez sem (Lev.
21, 11). A gydszhir hallatara a sz. helyrél nem volt szabad elta-
voznia? (Lev. 21, 12), ruhdjat el6l meghasitania (Lev. 21, 10),
sem hajit megnovesztenie (¥XT PIB) és dpolasit elhanyagolnia.®
Egyébként, midén a fépap valamely nagy szerencsétlenség, (de
nem halaleset) f6lotti fajdalmdit, vagy felhdboroddsat ruhdjinak
meghasitisa altal akarta kifejezni, ezt szabad volt tennie, de
mint a misne (Horajoth, 1II. 5) mondja, a behasitis nem foliil,
hanem a ruha aljan tortént.

t Fravivs Jos, szerint: =<als 3’ §Blopdst »at voupmvimg, zat & =g &upoh mézptos
7 movfyupts mdvdnpog dyopdvy 4t Fsovs (Bell. Jud. V. 5, 7).

2 Igy magyardzza helyesen Luwsoivs (Jiid. Heiligthiimer, II. k. 20 f.) a
Lev. 21, 12. helyét, mig Bauvmeartes és Biur arra magyarazzak, hogy tartézkodjék
halaleset alkalmaval a sz. helyen, hogy tisztatalanna ne valjék.

3 A fopap hajviseletére nézve SeLvrx-nél ezt olvassuk : «Qualibet Sabbati
vespera ita tondendus erat pontifex, ut forcipe circumquaque ecrines aequa-
rentur ; capite tantum non raso.» (I. m. 470 1) A Vulgata és a LXX. a pdra
ros kifejezést igy forditja: «fejét f6l ne fodozze,» ami azonban helytelen, mert
a Num. d, 18; 6, 5. szerint a fopap és a papok a siiveget a sz. ténykedés utan
nem viselhették.
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A fépapok allasuknal fogva nem csupan a nép eldtt, de a
kiralyoknal is nagy tekintélynek orvendeztek, sét a Makkabiak
koraban az orszag fejedelmei valanak (I. Mak. 14, 35). Gyakran
megtortént, hogy fopap kirdlyleanynyal lépett hazassigra (IV. Kir.
11, 2. II. Kr. 22, 11), s a fopap lednyainak kezét az orszag nagy-
jai igyekeztek elnyerni (I. Mak. 16. 12.) Mig vallasi iigyekben a
kiraly a fopap ala volt rendelve (PuiLo, De virtutib. Opp. 11. 586),
politikai tekintetben a kirdlynak alattvaldja volt. ki fontos okokbol
méltosagatol is megfoszthatta 6t (III. Kir. 2, 26. 35). A fépapok
tekintélye a babiloni fogsig utin sokat vesztett fényébol, mert
gyakran méltatlan egyének viselték ezt a hivatalt, mig- Herodes
a fopapokat kénye-kedve szerint emelte fol és tette le, mint ez
az alabb kovetkezd sorrendbol is kitinik.

26. § A fopap rubdzata.

A fopap, méltoraganak megfeleloleg a kizonséges papi
ruhakon, a labravalon, kontoson, siivegen és dvon Kkivill meég
egyéb ruhdakat is viselt, melyek allisihoz képest igen értékesek
voltak és a kovetkez6 négy darabbol dllottak : meil, éfod, chosen
és diadéma, melyek egyiittvéve a fopapi hivatalos ruhazatot ké-
pezték. (V. 6. a 25. képet).

A meil vagy felolts (g%, LXX. =od7gns;, tunica), melyet a
fopap o kontds felett viselt, sotétkék bibor (N92M) szovethil
késziilt, térdig érd, ujjatlan ruhadarab volt, mely a fej és a kéz
szamara nyilasokkal birt. Hogy a ruha hamar el ne szakadjon, a
nyilasok szovott szegéssel voltak ellatva (Ex. 28, 31. 382; 39, 22.
23). A felolto also részén bojtok gyanant piros, kék és voros
biborfonalbél késziilt grandtalma (2%1%7) diszitések és apro arany
esengetytlik fiiggtek, melyek egymast felvaltogattik (Ex. 28, 33.
s k. 39, 24. s k) A rabbik egyhangu értesitése szerint a griandt-
almak viragjukkal egyiitt voltak dbrazolva, mit Puiro is megerosit
(Opp. ILI. 151. és 225. s k.) A csengetyik szamdt a biblia nem
emliti t6], de a talmud hetvenkettére teszi.

1 Gemara ad Zebachim ec. 10.: «Adfert septuaginta duo tintinnabula,
quibus insunt septuaginta duo plectra, et appendunt utrique lateri (i, e. plagulae
pallii) triginta sex.» Ezt a nézetet vallja Jeromos is (Ep. ad Fabiol. Opp. 1I
580). Ezzel ellentétben a csengetyik szamat Justiy és Eeipnanios 12-re, Prosvex
50-re, Duranpus 80-ra, sot alexandriai Kevemen 360-ra teszi.
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Az éfod vagy vdllruha (TEN, imoui, superhumerale), piros
fehér, kék és voros bibor fonalbol készillt, és aranynyal volt
atezove. Két kelmedarabbol dllott, melyeknek egyike a mellet,
masika a hatat takarta be, s a két vallon pantok tartottak Ossze,
mint azt a 26. kép. mutatja. A vallruha koriilbeliil a derékig ért.
A pantok mindegyikére egy-egy négyszogletes dragako (2O,
berill) volt aranyhuzalbol késziilt foglalvinynyal erdsitve, s a
dragakovekre Izrael tizenkét torzsének nevét vésték be akkép,
hogy a jobb vallon levé, Jdakob hat idésebb fidnak nevét, a masik
pedig a tobbiét viselte (Fravius Jos. Antt. III. 7, 5). Az éfodra
egy Ov vagy szalag (%7, Ex. 28, 8) @B
) ;

is volt erésitve, melylyel a fépap a vall-
ruhat derekahoz kototte. E szalag épp oly
szinii fonalakbol késziilt, mint maga az éfod.

A chosen vagy melleld (]‘___‘i'. 2,
Joyatov, rationale) ugyanoly szind és szo-
vestt volt, mint a vallruha, de sokkal
kisebb, a mennyiben széle-hossza egy
arasz volt. és a bursa modjara kettds
lapbol allott. A mellelé kiils¢ felére
tizenkét, aranyba foglalt dragaké?® volt
erositve (Ex. 28, 17--20; 39, 10—13
igy, hogy egy sorban harmat helyezte
el, s minden egyes dragakére Izrae
egy torzsének neve volt bevesve, a kivet
kezé sorrendben:

\

SN
; K

N,

25. kép. A fapap.

Leévi Simedn Rabén
Smaragd. Topaz. Karneol.
Naftdali Ddn Jiida

Onix. Zafir. Rubin.
Isszaskhdr Aser Gad
Amethiszt. Achat. Hiacint

Benjdamin Jozsef Zebulon
Jaspis. Berill. . Chrizolith.

t A chosen 876t némelyek, pl. Wiver és Kosrer disz-nek forditjak, s a
W csillogni igébol szarmaztatjak. Ewaup szerint azonban tajszé, mely a ]Dﬂ
(choszen)-nel azonos és erszényt jelent.

2 I dragakovek nevére és sorrendjére vonatkozolag v. 6. a LXX. fordi-
tasat és Fravivs Jos-t (Antt. IIL. 7, 5. Bell. Jud. V. 3, 7), ki az elobbitél azonban
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A melleld négy sarkaba egy-egy arany karika volt erdsitve.
A két felsé karikaban arany huzalbél zsinorszerileg font lancoeskak
tiiggtek, a melyeknek végét arany kapoesesal a véllruha pdntjai-
hoz akasztottak. A két also karikaba sotétkék zsinor volt flizve,
melynek végét az éfod szalagja tdjin levd két arany karikdhoz
kotottek (1. a 27. képet). A mellelé tehat egész szorosan a vall-
rubahoz simult és ugy meg volt erdsitve, hogy félre nem cstsz-
hatott (Ex. 28, 13—-28; 39, 8—21). — A chodsen két lapja kozt
foglalt helyet az wrim ds thwmmim (DD} O, LXX. diens
xai a\idew, Vulg. doctrina et veritas), melyet a fépapnak a sz.
helyen hivatalos ténykedései alkalmdval szivén kellett viselnie
(Ex. 28, 30. Lev. 8, 8). Az
urim és thummim feldl
az O-szovetség konyvei
semmi felvilagositast nem
nyujtanak, és mar Fravius
Jos., PuiLo és a rabbhik
‘sem  mondhattak feldle
bizonyost, miért is ennek
kideritése a legkiilonhi-
z0bb taldlgatiasokra adott
alkalmat. A bibliabhol ha-
tarozottan csak annyit
tudunk, hogy valami targy
volt, melyet a melleld
elkészitése utdn tettek bele és arra szolgalt, hogy a fopap
altala rendkiviil fontos tigyekben Isten akaratit megkérdezze
(Num. 27, 21).

26, kép. Az efol.

jelentékenyen eltér. Jeromos forditasa a LXX-val a 11. és 12. kivet kivive
egészen megegyezik. Egyébirant Braun nyoman a 107. lapon kozoljiik a kivek
valoszini sorrendjét. (L. Vestit. sacerd. 491. s k. 1. és 588. 1)

Az dirim  és thummimra vonatkozd, egymasnak ellenmondé nézeteket
roviden a kovetkezOkbe foglalhatjuk ossze. HenNasrespere, Unnimasy ¢s Kxoper
szerint az ur. és th. azonos volt ama jelvénynyel, melyet Egiptomban a fipap
€8 az orszaghbird nyakaban viselt. Fravivs Jos. azzal a 12 dragakovel azonositja, a
melyek a chésenbe voltak foglalva, mig Eereuantos és Svipas szerint egy vagy
két ¢kko volt, mely kisebb vagy nagyobb ragyogasaval adta meg a kérdésre a
feleletet. CorxeLivs o Liarioe ugy vélekedik, hogy az u. és th. szavak a melleléhe
voltak aranynyal himezve. Srexcer azt allitja, hogy emberi alaku terafimok
voltak, melyeket a fopap megkérdezett, mire Jahve megadta a feleletet. MicuagwLs,
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Ami azt a modot illeti, mely szerint a fépap az urim és
thummim dltal Isten akaratit megkérdezte, csupan azt tudjuk,
hogy a fépap a mellelével Jahve elé, a sz. helyre ment (Ex. 28,
29. 30), ott 6t megkérdezte s a kérdésre valaszt nyert. Néha
ugyan a megkérdezés a s8z. helyen kiviil is tortént (I. Kir. 23,
9; 28, 6; 30, 7), de a fopapnak az éfodot a chdosennel egyiitt
ilyenkor is fol kellett Oltenie. Hogy a valaszt Isten miként adta

meg, belsé sugallat vagy kiilsé jel altal-e, nem tudhatni, sét a
kérdés olykor felelet nélkiil is maradt (I. Kir. 28, 6). — A zsid¢

Jany, Kavrnorr, Turmivs pedig harom 6srégi kékockanak tartjak, melyek koziil
egyik igenld, a masik tagado, a harmadik pedig hatdrozatlan vagy semleges
valaszt adott. A rablik ellenben azt allitjak, hogy az u. és th. a szent tetra-
grammaton (sém hamféras) vagyis Jahve neve volt, mely a chdésenbe helyezve,
a dragakivek betiit gy megvilagositotta, hogy azokbol a foépap a valaszt
Osszerakhatta ¢s Kiolvashatta. E Kiilonbozo6 nézetek biralatara igen helyesen
jegyzi meg Priveavx: «Sufficit observasse, Urim et Thummim a Deo tradita, a



110 A fopap ruhazata.

hagyomany szerint az trim és thummimmal vald kérdezés csupdn
az els6 templom idejében volt szokasos, mig a fGpap késohb
csak ékszer gyanant viselte azt.?
A fopapi siiveg alakjarol a sz. konyvek nem tesznek emlitést.
csak annyit tudunk bel6lok, hogy két darabbol dllott: a
turbdanbol (NE3XR, pirpx, tiara, mitra), és az ahhoz erdsitett arany
lemezbol ('3, LXX. wmévadov, Vulg. lamina), melyet a 28. kép
tiintet fol. A turban alakjara vonatkozolag Fravius Jos. azt
irja, hogy miben sem kiilonbozitt az aldozopapok siivegétol, de
kiviilrél keékszind, finom gyolesesal volt begongydlitve. 2 A turbdn
elérészén volt a diadéma (sis), mely a hagyomdny szerint keét-
wjjnyi széles arany lemez volt, és az egyik halantéktol a mdsikig
terjedt. A diadéma sotétkék szinii zsinorral volt a siiveghez kitve,
és ezt a felirdst viselte: MIT3 ¥p
(Jahvénak szent)® miért is szent
diadémanak (Ex. 9, 6; 39, 30. Lev.
R, 9), vagy arany korondnak (stéozvo;
yevsodz, Sir. 45, 12) nevezték. A
diadéma a késobbi idoben, hihetdleg
a Makkabiak kordban, midén a fo-
papok egyuttal a zsido nép fejedelmei
28. kép. A sis. is voltak, kiboviilt, a menunyiben a
siiveg hatso részén haromszoros, sok-
agu koronat toldottak hozza, hogy e jelvény kirdlyi meéltosigu-
kat is feltlintesse (Fravius Jos. Antt. IIL. 7, 6).

Mose recepta, et inter Rationalis (Choschen) duplicitatem velut in theca guadam
fuisse inclusa. Ultra qui temere quid asseruerit, videat ne venditando seientiam,
tam imperitis quam sagacioribus ludibrium debeat.» V. 6. Scmorz, Dia heil.
Alterthiimer. I. k. 108 —118. 1.
t Misna (Szota IX. 12.) és Gemdra (u. 0.) Mamoxmrs (Kele hammikdas
10, 10.): «Sub secundo templo faciebant sanctissimi illius oraculi figuram, ut
ita perfecta redderentur octo indumenta Pontificia ; tametsi eam oraculi figuram
nunquam tunc consuluerunt.»
2 Ilhae &' v piv & =z =mpdtepoy odtm mapamhising epyasudng TOly TEATW
lepeUmy Omzo adtov 3% owwedfaudvor Euepoc € burdvdou mEmozhpéves. (ANt 1. 7, 6).
8 Fravivs Jos. allitasa szerint a fopapi siiveg diadémajaba csupan a tetragram-
maton volt bevésve : Thyv &k zewoidy fussivy piv $azens Tdpa, ratéatento 3 baxiviho me2ty
1pu30s GAhog 1y oTévavos, Sxmdmwpa ciwy T fepx yodnwata. (Bell. Jud. V. b, 7. V. .
Antt. III. 7, 6), mi azonban a sz. [rassal ellenkezik. Némely rabbi tovabba azt tanitja,
hogy a sis felirata két sorban volt beosztva ; de ez semmi valoszintiséggel sem bir.
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Az imént ismertetett fopapi ruhazatot a talmiid egyszertien

b b

arany rwhdzatnelo (277 °7A3) nevezi, s a fopapnak minden alka-
lommal viselnie kellett, valahinyszor a sz. helyen hivatalos tény-
kedést végezett. Kivételnek csak az engesztelo napon volt helye,
midén a legszentebbe ment, hogy ott a legfébb engesztelést
teljesitse. Ekkor minden fépapi disz nélkil, az u. n. fehér ruhd-
zatban (]:b *112) ment! a legszentebbe (Lev. 16, 3. 4).

Jegyzet. A sz. kinyvek azt bizonyitjak, hogy Arontol egész Eliig csupan
egy fopapi ruhazat volt; midén Tli alatt a zsidok kot helyen tisztelték az Tstent,
t. i ott, hol a sz sdator és a frigyszekrény allott, minden valoszinuiség szerint
két fopapi ruhdzatnak is kellett lennie. Salamon a templomot e tekintetben is
gazdagon ellatta, mert 6 szamos fépapi ruhat készittetett.2 A masodik templom
idejében mar ismét egy fopapi ruha volt, melyet a régi szokdshoz hiven, a sz.
helyen ¢riztek, mig I Hirkdn a Barisz nevii erédbe vitette, hol allandoan zar
alatt tartottak, ¢és esupan a fobb iinnepekre vették eld. Herddes és a rémaiak
politikai okokbol szintén az Antonius-varban orizték az arany ruhazatot, a f6pap
6s a kinestarto peesctjével elzart. kiilon szobaban. Tiberius és Claudius esaszarok
eft6l a szokastol eltérve, engedtek a zsido nép 6hajtasianak, kiadtak a fopapi
oltozetet, s az 0 uralkodasuk alatt a templomban tartottak azt (Fravius Jos.
Antt. XV. 11, 4; XVIIL 4, 3; XX. 1, 1), de midén Titus Jeruzsalemet ostrom-
mal bevette, egy pap a tibbi templomi targyakkal egyiitt a gyoztes hadvezér-
nek adta at, ki azokat Romaba vitte (Fravivs Jos. Bell. Jud. VI. 8, 3).

27. §. A topapi ruhdzat jelentisége.

A fépapi ruhazat rendeltetése, a sz. iras szavai szerint, elsé
sorban az volt, hogy Aronnak és utodainak «dieséségiil és ékes-
ségiil» szolgaljon (Ex. 28, 2. s k) tgy a nép, mint a lévitak és az
aldozopapok eldétt. Lz dltalanos rendeltetésen kiviil azonban még
kiilonos jelentGséggel is birt, és szamosan tettek kisérletet arra
nézve, hogy a fépapi ruhazat szimbolikus jelentdségét megalla-
pitsdk; mert tagadni nem lehet. hogy némi vonatkozis volt e
ruhadarabok viseldje, és a szent hely kozott is. Lzt a kolesonos
vonatkozast azonban nem szabad a legaprolékosabb részletekre
is kiterjeszteni, mint azt Fravivs Jozser, Puino és madsok tették,

t Jrromos azt allitja, hogy a fépap teljes diszben ment hossziinapkor is
a legszentebbe (Ep. ad. Fabiol.), mi azonban a Lev. 16, 3. 4. rendelkezésével
hatarozottan ellenkezik.

2 Fravivs Jos. szerint Salamon 1000 fépapi ruhat készittetett, mi a ndla
zokasos tulzason alapszik, ha csak a f6papi vészon ruhdkra pem értette a
tulsagos nagy szamot (Antt. VIII. 3, 8).
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mert kiillonben szdmos, legy6zhetetlen ellenmondas sziarmaznék
az ily eréltetett fejtegetésekbdl. *

Mindenek el6tt figyelemre mélto, hogy a ruhadarabok szama,
tehat leétszerese a papi 0ltozet darabjainak. Ez a koriilmény
kétsegkiviil arra szolgalt, hogy Aront és utodait, mint a papok
papjat, mint fopapot tiintesse fol. Ezt célozta az aranynak dus
alkalmazdsa is a fépapi ruhazaton, mely a fehér papi ruhdn nem
fordult eld; az aranynyal dttort szovet tehdat Aronnak és utodai-
nak meltosagat és hivataluknak kivalosagat jelképezte.

A meilnek, vagy feloltének jellemzé tulajdonsaga biborkék
szine mellett az volt, hogy egy darabban szétték. Ez azt a lelki
épséget volt hivatva feltiintetni, melylyel a fépapnak hivatalaban
birnia kellett, mig a kelmének kék szine arra figyelmeztette
Izrael fiait, hogy a f6papi hivatal nem foldi, hanem mennyei
eredetii. A meil also szélén lecsiingd, szines fonalakbodl késziilt
granatalmak az isteni torvényt jelképezték, mely ugy feliiditi az
emberi szivet, mint a grandtalma izletes gyiimolcse a testet. Az
arany csengetytik, melyek a meilt a granit-bojtokkal felvaltva
ékesitették, arra szolgaltak, «hogy hallassék a csengés, mikor a
fopap a szenthelyre megy és kijéo az Ur szine eldtt, és meg ne
haljon» (Ex. 28, 35); a csengetyd szavat azonban nem lzrael
fiainak Kkellett hallani; mert sokkal gyongébb volt, hogysem a
nép meghallhassa; de maganak a fépapnak, a kit a csengetytik
szava magasztos hivatdsdra figyelmeztetett, mely az isteni paran-
csok kovetésében és hirdetésében dllott, s igy arra kellett tore-
kednie, hogy a legnagyobb tisztelettel és szent félelemmel jelenjen
meg az Ur elots, kitol kegyelmet és alddst kell kérnie az 6
valasztott népére. E tisatelet és félelem hidnydt az Ur kiilonben
haldllal biintette volna.

Az éfod vagy vallruha, melynek lefiiggé lapjait a sz. iras
vallaknak (M&D2) nevezi, a fopapnak szoros értelemben vett
hivatalos ruhaja volt; keleti felfogds szerint ugyanis a villakon
nyugszik a hivatal terhe, és a hivatal jelvényeit is a vallon visel-
tek (Iz. 22, 22). Mivel pedig a fépap hivatala legkivalt abban

+ Puico (De vita Mos. 1, 3; De Monarchia 2.) és Fravios Jos. (Antt.
IlI. 7, 7) szerint a fopapi ruhazat az egész vilagot jelképezi, mig a talmud az
egyes ruhadarabokat a nép ama bineivel hozza Osszefiiggésbe, melyeket a fopap-
nak kellett kiengesztelnio.
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allott, hogy kozbenjiro legyen Isten és Izrael népe kozott, azért
a villruha pantjan levé két dragakébe a 12 torzs nevét kellett
bevésni, melynek dicséségét a kovek fénye és ragyogasa jelkeé-
pezte. A vallruha tehit a fépapot, mint Izrael 12 torzsének
szellemi vezérét tiintette fol, melyekért konyorogni és Istennél
kozbenjarni mindenkor kotelessége volt a szenthelyen, melynek
szineit az éfod viselte.

A vallruhahoz hasonloan szétt kelmébdl késziilt a melleld,
chosen is, melybe 12 dragaké volt illesztve Izrael nemzetségei-
nek nevével, s melyben az rim és thummim foglalt helyet. A
chdsen a sz. irashan «az itélet mellelGjen (wawr«n TW'I Ex. 28,
15. 30) név alatt is eléfordul, mi a fépapot mint Izrael népének
legfébh birajat tiinteti f6l. A mellelét a fépapnak szivén kellett
hordania annak jeléiil, hogy ne csupdn megemlékezzék Izrael
flairdl, hanem a 12 torzs igazat és Osszes ligyét mindenkor szivén
viselje, részvéttel viseltessék minden baja irdnt, és igazsagos
biré gyanant miikodjék, valahdanyszor hivatala megkivanja. Hogy
pedig ezt a tisztet sikeresen gyakorolhassa, Isten az urim és
thummimban oly eszkozt boesatott a fopap rendelkezésére, amely-
nek segitségével nem emberi tudomdny, de isteni, természet-
folotti megvilagositas szerint mondhatott itéletet oly dologban,
mely a vilasztott népnek Osszeségét érdekelte és annak jolétére
vonatkozott.* Az urim és thummim 2 egyuttal kezesseégiil szolgalt
a valasztott népnek arra nézve, hogy Jahve soha sem hagyja
oket tandes nélkiil, hanem tokéletes felvilagositdssal fog szolgdlni
minden oly {ligyben, mely Izrael 0sszes torzseit mélyen érdekli
(Num. 27, 21. III. Kir. 23, 9; 30, 7. 8).

A fopapi siveg, mely az aldozopapokétél nem annyira az
azt borito kék biborkelme, mint a hozzdja erdsitett arany lemez
4ltal kiilonbozott, Aront és utodait kiilonosen papi méltosagukra

1 Buxtorr erre vonatkozoélag megjegyzi: «Non licuit sacrum hoe ora-
culum consulere de negotio privato vel levi aliqua causa, sed de rebus publicis
spectantibus ad totius reipublicae et populi salutem . . . Hine tribuum nomina
Pectorali erant inserta, ut scirent, harum duntaxat causa hoc beneficium ipsis
indultum esse.» (Hist. Ur. et Thum. III fej.)

2 Az @'IN jelentménye vilagossag, vagyis felvilagositds, a B'AM-é pedig
tokéletesség ; a kettd tehat egyiittvéve tokéletes felvilagositast jelent. Hogy az
urim és thummim egy targy volt, az bizonyitja, hogy #rim néha egymagiban
is elofordul, de thummim soha. (V. 6. Ex. 28, 15. 29. s k. Lev. 8, 8. Num. 27,21),
mi szintén fontebbi forditasunk helyességét igazolja.

Sselerényi L. A bibl. R. K. T. IL. 8
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figyelmeztette. A papoknak ugyanis kotelessigiik volt mdsokat
megszentelni; a fopapra pedig, ki az arany diadéma felirata
szerint «Jahvénak szent» volt, az a nagy feladat harult, hogy ugy
a népet, mint a papsigot megszentelje ama belsd erd ltal,
melyet folkenése folytin Istentdl nyert; a megszentelés pedig
ugy tortént, hogy a fépap magara vette lzrael fiainak minden
vétkeit, midén azok valamely ajiandékot vagy dldozatot bemutat-
tak, melyekre és a fépapra vald tekintethél az Ur megkegyel-
mezett nekik (Ex. 28, 38).

28. §& A papok filszentelése.

Aronnak, mint fépapnak és fiainak, mint aldozopapoknak
folszentelését (UT3) Isten parancsolatara Mozes teljesitette, ki ezt
a szertartast az egész nép jelenlétében a frigysator hejarata elott
végzi vala. A szentelés azzal vette kezdetét, hogy a folavatandok-
nak egy karpit mogott egész testoket meg kellett mosniok (Misna,
Joma, III. 4), mi a helsé megtisztulisnak jelképe volt. E tisztdl-
kodas utan elészor Aronra a papi és fopapi ruhakat, fiaira pedig
az aldozopapi ruhdkat adtdk red, mi az illetok sziamdra a fopapi,
illetéleg papi hivatal dtruhazasiat jelezte. A beoltoztetést kovette
a folkenés a szent olajjal, mely myrrha, fahéj, kilmus és kasszia
keverékebol késziilt. * Avon folkenése akkép tortént, hogy Mozes
a sz. olajat fejére Ontotte (P¥7), mig az dldozopapoknak csupdn
homlokukat kente meg. Hogy az dldozépapok szintén folkenettek,
habar ezt a biblia nem emliti, nem szenved kétséget, mert a sz.
konyvek kiilonben nem neveznék oket folkent papoknak (Lev.
7, 36. Num. 3, 3), és sem a talmuad, sem a rabbik nem allitanak
egyhangulag, hogy az aldozopapok is folkenettek. 2

t A szent olaj, melyet Bezaleél keszitett (EX. 30, 22 -25; 37, 29), a
kovetkezé alkoto részekbol allott : egy hin (31, L.) faolajhoz 500 sekel (mintegy
8 kilo) folyékony myrrhat kevertek, mihez még 250 sekel (4 kilo) joillata fahej,
250 sekel kalmusgyokér és 500 sekel kasszia jarult. A rabbik szerint e harom
utobbi szert eloszor vizben jol kifézték, s az igy nyert joillatu folyadékot az olaj
és myrrha kozé elegyitették, s ezt a keveréket addig forraltik, mig a vizrészek
el nem parologtak. Kiilonben az is lehet, hogy a fahdjt, kalmusgyokeret és kassziat
mint kész kenetet keverték az olaj kozé. (V. 6. Bimr, Symbol. II. 170. 1.)

2 Kurrz (Alttestam. Opfercult. 248. 1) ugy vélekedik, hogy Mozes csupan
Aront kente ol a szent olajjal valo letntés Altal, mig az aldozépapok folkenése
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A papi hivatal gyakorlatahoz sziikséges hatalmat az dldozo-
papok a fopappal egyetemben a folkenés altal nyerték. Az olaj
ugyanis, mely a testet rugalmassa teszi és megerdsiti, tovabba
égé allapothan fényt draszt szét, jelképe volt az Isten lelkének. !
Ezt az olajjal valo folkenés kozolte velok (I. Kir. 10, 1; 16, 13.
Iz. 61, 1), melynek elnyerése folytan benséleg megszentiiltek
g alkalmasokka valtak arra, hogy Istenhez kozeledhessenek, a
népat megszentelhessék és kizbenjarok legyenek az Ur és az 6
valasztott népe kozott. A szent olajhoz kevert négy joillatu szer
rendeltetése az volt, hogy ama rendkiviili és kellemes hatasokat
jelképezze, melyeket Jahve lelke a folszenteltek belsejében létre-
hozott. Mivel pedig a nép legfébb kiengesztelését Istennel esupan
a {Opap végezhette, ki ez dltal az egész népet megszentelte,
természetes, hogy neki bdvebb kegvelmekben és nagyobb foku
szentségben kellett részesiilnie, mint az aldozopapoknak, s innét
volt, hogy Moézes a sz. olajat a fopapnak: fejére OntGtte, mig az
dldozopapeknak esak homlokukat kente meg. Mivel pedig e kenet
hatdasa szent volt, a mennyiben a Jahvétol ered( szentséget
misokkal kozolte, a torvény halalos biintetés alatt megtiltotta,
hogy valaki a sz. olaj készitése modjat utdnozza, vagy azzal
idezent, vagyis nem papi személyt folkenjen (Ex. 30, 32. s k.

A folkenést a folszenteltekért tinnepies modon hemutatott
haromszoros dldozat kovette, mely egy hibatlan tulokbdl, mint
binaldozathdl, egy koshdél mint égé aldozathdl, s végiil egy
koshol, mint béke-aldozathol allott. Aron és fiai az allatok meg-

abban allott, hogy ruhajukat az aldozati vérnek és a sz. olajnak keverékével
meghintette (Ex. 29, 21. Lev. 8, 30). Ez a magyarazat azonban semmi &ron
meg nem allhat, mert a folkenés, és a ruhak meghintése kozt lényeges Kkiilonb-
ség van ; azonkivill az Ex. 26, 41; 30, 30; 40, 15. helyein Aron fiainak folkenése
hatirozottan meg van parancsolva, s magdnak a tény végrehajtasinak elhallga-
taxabol nem szabad azt kiovetkeztetniink, hogy a parancsnak Moézes nem enge-
delmeskedett. Ami a rabbik azon allitasat illeti, hogy a papok félkenése a
gordg X alakjaban tortént, minden hiteles adat hijjan esak itt emlitjiik meg.
V. 0. SeLvey, De success. Pontif, Hebr. II. 9. fej. Virrinaa, Observat. sacr. Lib.
1L e. 15. §.9.475. s k. 1l. Aquinoi sz. Tamis nézete : «Minorum vero sacerdotum
solae manus consecrabantur, quae erant applicandae ad sacrificia» (Summ.
theol. 1. 2. qu. 102. a. 5. ad 8. et 9.) hihetdleg az Ex. 29, 9. félreértésén
alapszik.

t V. 6. Biur, Symbolik, II. 172. s k. 1. tovabba Fr. ScHNEDERMANN,
Die bibl. Symbolik des Oelbaums und des Oeles. Luther. Zeitschr. 1874. évf.
4.8 k1L
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Olése elott azok fejére tették kezoket, mi azt jelezte, hogy buinei-
ket az aldozati allatokra ruhdzzdk. Mdzes el6szor is a tulkot vagta
le, s miutan annak vérével az dldozati oltdr szarvait megkente,
a tobbi vért az oltar aljara ontotte, hogy azt ez altal megszentelje.
A tulok Osszes kovérjét ekkor az égo-aldozati oltaron elégette,
mig a hust és a bért a belekkel egyiitt a taboron kiviil égették el.
A tulok vérét nem vitték a szenthelyre, mint kiilonben késGbb
tortént, mert Mozes nem volt pap és csak Jahve megbizasabol
mutatta be kivételesen a szentelési dldozatokat.

A btinaldozatot az egy koshol allo égé :dldozat kovette,
melyet a kozonséges szertartas szerint mutattak be (Lev.1,3.9).
A héke-aldozat telajinlasanal jelentékeny eltérések fordultak el,
miért is azokat a kovetkezOkben ismertetjiik. Miutan a folszen-
teltek kezioket a kos fejére tették s Mozes azt levagta, a béke-
aldozat vérével Aronnak és fiainak jobb fiile cimpdjat, jobh
hiivelykujjat és jobb ldbuknak nagy ujjit megkente, a vér mdsik
részét pedig az oltdir koré ontotte. Az érzékeknek ez a meg-
kenése azt tiintette {0l a papok elott, hogy Osszes tevékenysé-
gliket papi kotelességetknek hii, és pontos teljesitésére kell fordi-
taniok, melyek legkivilt az dldozatok bemutatasaban Gsszponto-
sultak ; ezért tortént, hogy a béke-dldozat vérével kenték meg
folsorolt testrészeiket.

Mozes ezutin a bekealdozati- kos Osszes kivérjét, és jobh
lapockdjat, tovabbd a kosdrbol vett kovasztalan kenyeret, kovisz-
talan olajos pogdesdt és olajjal megkent, kovisztalan lepényt
egymds utan Aronnak és fiainak kezére tette, és lengetés altal
Jahvénak szentelte. E lengetékeket a kos tobbi részével egyiitt az
oltaron elégették, csupan szegye maradt Mozesnek, miutan azt
lengetes dltal szintén felajanlotta. A lengeték-ildozatoknak a papok
kezére tetelét a biblia kézmegtiltésnele (7, NP, Ex. 29,9), a béke-
aldozati kost t0lt6 kosnak, az aldozatot pedig t0lté aldozatnak
nevezi (Lev. 8, 22. 28). A kézmegtoltés szertartasa altal a papok
jogot nyertek arra, hogy az Urnak sldozatokat mutassanak be,
mig a lengetés (MELR). mi abban allott, hogy az dldozati ado-
mdnyokat a frigysator ajtaja felé €s onnan vissza, vizszintes
iranyban ingattak, azt jelképezte, hogy e targyak tulajdonképpen
Istent illetnék meg, ki azonban papjainak engedi at azokat.
Az emelék-lapocka és a kovdsztalan siitemények, melyek rend-
szerint az dldozd papot illették, a folszentelé dldozat bemutatisa
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alkalmaval nem jutottak nekik, hanem az oltaron kellett elégetni,
minthogy Aron és fiainak folszentelési szertartdsa nem volt telje-
sen bevégezve, tehat nem is voltak kész papoknak tekinthetdk,
Mozes pedig szintén nem volt pap, hanem csak ez Aldozatok
bemutatisiara kivételesen folhatalmazott személy, kinek faradozdsa
némi elismeréseiil a szegy jutott.

A béke-dldozat bemutatdsa végeztével Mozes a kenet ola-
jabél egy részt az oltarrél vett vérrel Gsszekevervén,! Avon-
nak és fiainak ruhajat ezzel a keverékkel meghintette, mi altal a
papi ruhik is megszenteltettek (77D 133, szent ruhdk, Ex. 28, 4),
ugy hogy esak hivatalos ténykedések alkalmaval voltak hasznal-
hatok. i

E meghintés utan a frigysator ajtaja elétt a békedldozati
kos husat megféztek, s azt Aron és fiai a kosdrban maradt kovisz-
talan siiteményekkel egyiitt a sz. helyen megették, a maradékokat
pedig az oltar tiizében elégették, hogy minden megszentségtele-
nitéstél megavjak.

A papok folszentelése hét napig tartott, vagyis egy hétig
kellett a felsorolt szertartisokat és aldozatokat naponként ismé-
telni (Ex. 29, 35. s k. Lev. 8, 33), tehdt mint a rabbik tanitjak,
a folkenést is, 2 mi azonban a sz. konyvekben nines viligosan
folemlitve. E hét alatt a papoknak éjjel nappal a sz. helyen
kellett tartozkodniok, s csupan a természeti sziikség kielégi-
tése végett volt szabad rovid idére tavozniok (Lev. 8, 33). — A
folszentelési iinnepségek befejeztével a fépapnak és az aldozé-
papoknak 1/,-ed éfa lisztet olajjal foleresztve, a serpenydében
meg kellett siitniok, s egyik felét reggel, mdsik felét pedig este
eledeldldozatul kellett bemutatniok €s az oltar tiizében eléget-
nick (Lev. 6, 12—16). A nyoleadik napon mdr rendszeresen meg-
kezdhették papi szolgalatukat, mi egy borjunak bilinildozatul és

1 Hogy a sz. olajat és a vért Mdzes Osszekeverte, a sz. irdsban nines ugyan
hatarozottan megemlitve, de bizonyossad teszi az a koriilmény, hogy mig az EX.
29, 21. a vért, addig a Lev. 8, 30. az olajat emliti ful elsé6 helyen. Megerésiti ezt
Pmro is, ki ezt irja: ’Avapifus <o ¥imov o dipost. (De vita Mos. lib 8. Opp.
II. 158).

2 Val6szinivé teszi ezt az a koriilmény, hogy az oltart az Ex. 29, 36.
szorint egy hétig minden nap meg kellett kenni, valamint abbol, hogy a kézmegtoltés
szertartisa is hétszer ismétlédott. Fravivs Jos. pedig megjegyzi: imt pev odv #poag
gxta Toltov Tov <pbrmov adtolg & xal Tag oToAxg idephmeve. (Antt. III. 8, 6).
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egy kosnak égo dldozatul vald bemutatasa dltal tortént (Lev. 9,
1. 2), mit a nép iinnepies megaldasa kovetett.

Az észivetségi kinyvek sehol sem emlitik, hogy az dldozo-
papokat késébb is folszentelték volna, miért is a rabbik azt tanit-
jék, hogy Aron fiainak folkenése hatassal birt Gsszes ivadékaikra,!
kik a papi hatalmat atyjuktol a sziiletés utjan orokolték, s igy a
torvényes kor elérésével a papi tisztet azonnal gyakorolhattik.
Habdr tehdt biztosan megdllapitani ma mar nem lehet, hogy a
papok késébb folkenettek-e, de az kétséget sem szenved, hogy
hivatalba lépeéstk a papi ruhakba Oltoztetés, a kézmegtiltés szer-
tartasa (Bir. 17, 5. 12) és a folavaté mincha bemutatdsa dltal
tortént (Lev. 6, 13).

29,8 A f()’papok'sorrendje..

A rendelkezésiinkre allo forrdsok tanusaga szerint a fGpapot
‘rendesen elsésziilott fia kovette méltosagaban, ha mindazokkal a
kellékekkel birt, melyeket a torvény idevigo intézkedése megko-
vetelt. Ha azonban az elsosziilott valamely szabalytalansag folytan
alkalmatlan volt vagy elhalt, a mésodsziilott 1épett helyébe. Mint-
hogy Aron haldla utin Mozes Eledzart helyezte a fopapi mélto-
sagba, csekely kivetellel ennek ivadékai voltak a fopapok, egész a
zsido allam elenyésztéig. A fépap tisztjét rendszerint egész halaldig
viselte (Fravius Jos. Antt. XIV. 3, 1), hacsak valamely fontos ok
miatt hivataldtol meg nem fosztottdk, vagy ha annyira elorege-
dett, hogy a szolgdlatra alkalmatlanna valt. Ily esetben az apa
még életében fidra ruhazta at a fopapsagot (Antt. V. 11, 2). Anti-
ochus Epiphanes uralma alatt az is megtortént, hogy a fépapsagot
pénzért bocsatottak artiba, mig Nagy Herdodes a Makkubiak
kiirtdasa utdn ezt a meltdsdgot egyszeri papoknak adomanyozta. ?

t AsarsaneL az EX. 30, 23-hez ezt irja: «Vulgares sacerdotes semel inuncti
sunt, semel in deserto... verum eorum filii minime inunecti sunt post eos. —
Levi senx Gersom pedig a III. Kir. 1-hez: «In unctione Aaronis et filiorum ecjus
unguebantur eorum posteri universi in sacerdotes, unde evenit, ut postmodum
nemo eorum necessario esset unguendus praeter sacerdotem summumo».

2 Fr. Jos. (Antt. XX. 10) kovetkezoleg ir: ‘Hpwdng ovzézt Tobg & 0b *Asapavuioy
yévovs xadlomnaty dpyepels, dhha Tty dofuote zat pdvev 3 fepduv oda, mAy Evig
"Aptotofudhoy, THY Ty anévepe,
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Habdr a letétel folytan megtortént, hogy egyidejileg tobb fépap
életben volt, a hivatalt még sem viselték évenkint folvaltva,
mint sz. Acoston véli (Tract. 49. in Joann. Evang. 27.), hanem
allandoan egy személy viselte e tisztet, mig a tobbi a magan-
élethe vonult vissza. A sz. iratokban eléforduld «mdsodik pap»
(MWD e, IV. Kir. 25, 8. Jer. 52, 24) nem a fGpap
allando  helyettese = volt, hanem oly cgyszeri aldozépap, ki
a fopap utin az elsé helyet foglalta el, s valdsziniileg
a misnaban eléforduld szdgdannal azonos (Pirke Aboth, IIL 2.
Joma IV. 1). A fopap rendszeres helytartoiardl eldszir Fravius
Jos. tesz emlitest, ki szerint Matthias fépap alatt az engesz-
tel6 napra egy masodik fOpapot (szepos dgyiepelc) valasztottak,
mivel a nevezett tisztitalansaga miatt alkalmatlan volt az
iinnepi ténykedés elvégzésére (Antt. XVIL 6, 4). A misna
azonban a fépap ama helyettesérél is megemlékezik, kit a
késobbi idoben rendszerint az engesztelé nap elétt egy héttel
valasztottak oly célbol, hogy ha a fopap bdrmely koriilmény
folytan alkalmatlanna vdlnék a hosszunapi szertartds végzésére,
azt a helytarto fennakadas nélkiil teljesithesse.
A fopapok sorrendje a kivetkezd volt:

1. Mozestdl eqész Salamon urallcoddsdiq :

1. Aron (Lev. 8, 7. s k.)

2. Eleazar (Num. 20, 28. Dt. 10, 6. Jozs. 14, 17), a kinek
csaladjanal kellett isteni igéret folytan a fopapsignak maradnia.

Pinechasz (Num. 25, 13. Bir. 20, 28).

Abishua. :
Bukki.
Uzi.
. Zerujah.
Merdjoth ; mindezek Eledzar csaladjabol.
. Bli (I Kir. 1, 9).

10. Pinechasz (I. Kir. 4).

11. Achitab (I. Kir. 14, 3; 22, 20).

12. Abimelekh. )

13. Ebjathar (I. Kir. 22, 20); mindezek Ithamarnak, Arom
negyedik fidnak csalddjabol voltak. E valtozas okat a sz. konyvek
hallgatassal melldzik.

© P N> T W
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II. Salamon wralkoddsdtol egész a babiloni foysdgig.

14. Sadok (II. Kir. 8, 17), kiben ismét Eleazart esalidja
keriilt a fOpapi méltosagra. Salamon Ebjathart azért fosztotta
meg hivatalatol, mert részt vett Adonia Osszeeskiivésében.

15. Achimaag (II. Kir. 15, 27).

16. Azarjdh.

17. Jochandn (I. Kr. 6, 9).

18. Azarjah (I. Kr. 6, 10).

19. Amarjah (I. Kr. 6, 11). ,

20. Achitub (I. Kr. 6, 11), ki Jehojadaval azonos.

21. Merdjoth vagy Zecharja, kit rovid fopapsdga miatt a sor-
rendbdl is kihagytak.

22. Sadok (I. Kr. 6, 12).

23. Sallum (I. Kr. 6, 11), vagy Mesulla (I. Kr. 9, 11), ki
Urjahval azonos (IV. Kir. 16, 10).

24. Hilkia (I. Kr. 6, 13).

25. Azarjah (I. Kr. 6, 13; 9, 11. Ezr. 7, 1).

26. Szerdjah (I. Kr. 6, 14).

27. Jehosadak (I Kr. 6, 14), kit a babiloni fogsigha hur-
coltak.

IIL. A mdsodik templom fopapjai.

28. Jehodsua, ki a templom épitését vezette (Ezr. 2, 2. Ag.
2, 2. Zak. 3).

29. Jojakim (Neh. 12, 10).

30. Eljasib (Neh. 12, 10).

31. Jojada (Neh. 12, 10).

32. Jondthan (Neh. 12, 11), ki a fopapsagra torekvo Gescesét,
Jézust, a templomban meggyilkolta.

33, Jaddua.

34. 1. Onids (Kr. e. 320—300).

1 A zsid6 hagyomany szerint Eleazar csaladjatol azért ment ata fopapsag
Ithamaréra, mert 6k voltak okai annak a sok rossznak, mely a birdk koraban az
izraelitak kozt elharapdzott, s mivel a fépap nem nyilvanitotta érvénytelennek
Jefta fogadalmat. V. 6, Seupen, De success. in pontif. Lib. L. ¢. 2. p. 229. s kov.
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35. 1. Simeon (300—291).

36 Eleazar (291—275), az. elébbinek Gescse.

37. Manasszes (275 250).

38. TI. Onids (250—218),

39. II. Simeon (218—195).

40. 1II. Onias (195—175).

41. 1. Jézus (Jozsua), ki magat gorogdsen Jazonnak neveste
(175—1172).

42. Menelaus, ki a f6papi méltdsagot pénzen vasarolta meg,
és mindenben segédkezet nyujtott Antiochus Epiphanesnek a
zsido vallds megsemmisitésére.

43. Mattathias (I. Mak. 2, 1).

44. Makkabi Judas (166—160).

45. Alkimos, ki mint torvénytelen fopap viselte méltosagat.

46. Jonathas (160 —143). ‘

47. Simon (143—135), ki Zsidoorszag fiiggetlenségét rovid
idére visszaallitotta.

48. 1. vagy Hirkan Janos (135—107).

49. Judas Aristobulus (107—106), ki el6szor vette fol mint
fépap, a kiralyi cimet. ’

50. I. vagy Jannaj Sandor (106—79).

51. II. Hirkan (79—71).

52. II. Aristobulus (70—64).

53. II. Sandor, kit 49-ben a romaiak kivégeztek.

54. II. Antigonus; 37-ben Antiokhidban pallos alatt halt meg.

55. Ananél, kit Herodes egyszerii papbdl emelt a fépapi
méltosdgra, melytél 35-ben megfosztotta.

56. III. Aristobulus, )

57. 1L. Jézus, l

58. Simon, kiket Herédes emelt a fépapi székbe.

59. Matthias,

60. Jozarius, ]

61. Eleazar.

62. I1I. Jézus.

63. Jozarius, ki mdsodizben lett fopappa.

64. Ananus.

65. Izmaél.

66. Eleazar.

67. Simon, Kamith fia.
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68.
69.
70.
71.
72.
3.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.

A fépapok sorrendje.

Kajaphas.

Jonathan, Ananus fia. -

Theophil.

Simon (Kanther).

Jonathdn, kit Agrippa 41-ben mdsodizben tett fépappa.
Matthias.

Alioneus.

I. Jozsef, Kanej fia.

Jonathan.

Izmael.

II. Jézsef.

Ananus vagy Ananids, ki sz. Jakabot megblette.

IV. Jézus, Gamaliel fia.

Matthias, ki alatt a templom és a févdaros elpusztult.?

1 A zsidé fépapok sorrendjét Fravivs Jos. (Antt. XX. 10), tovabba a Sze-
der Oldm, (melynek logiijabb kiadasa: Neusause, Mediaeval Jowish Chronicles,
Oxford, 1834. 1I. 26 s k. 1) és a Chronicon paschale Alex. jegyezte {6l. V. 0.
Revaxp, Antiqq. sacr. II. 2. 94 s k. 1., és Sevoes, De success. in pontif. 207—
393. 1. Scuece, Bibl. Archaeol. 558—563. 1.

o



MASODIK RESZ.
A KULTUSZCSELEKMENYEK.
ELSO SZAKASZ.
AZ ALDOZATOK.
30. § A Mézes elotti dldozatok.

L]

Az 4dldozatok! bemutatisa a tOrténelem tanusdga szerint
csaknem oly régi, mint maga az emberi nem. Az o-kor minden
népénel feltalilhatjuk ama szokas nyomait, hogy isteneik irant
kiilonféle aldozatok dltal igyekeztek kimutatni hodolatukat, tisz-
teletoket, s a biblia szerint mar az els6 emberpar gyermekei
daldozatot (T7J2) mutattak be az Urnak, mely a fold ter-
mesztményébol és a nydj legszebb darabjanak felajanldsabdl
allott (Gen. 4, 3. s k.) Noach a vizozon utan, szerencsés meg-
menekiilése folott érzett haldja jeléiil szintén aldozatot mutat be
(Gen. 8, 20. s k.), mit a patriarkak is gyakoroltak, amennyiben
oly helyeken, hol az Ur nekik megjelent és kinyilatkoztata magat,
oltairokat emeltek Jahve tiszteletére. Az oltdron elégették az
Istennek szant adomanyt, melylyel kapesolatban az Ur nevét is
segitségiil hivtak, vagyis az dldozattal egybeflizték az imadsigot
is (Gen. 12, 7; 13, 4; 28, 2b; 81, b4; 33, 20; 8b, 7; 46, 1). —
Ezek az dldozatok nem isteni parancs folytan lének bemutatva,

1 Az 4ldozatokra vonatkozé irodalom fobb munkai a kovetkezék: Pmivo,
De sacriflciis Abelis et Caini (Opp. 1. 226 s kk.), De animalibus sacrificio idoneis
(Opp. 1. 237 s Kkk.), és De sacrificantibus (Opp. II. 251 s k.) Misna, Zebachim
és Menacho6th. Savserr, De sacrificiis veterum, Jena, 1659. Ovrran, De sacrificiis.
Scrorr, Uber die Opferidee der Alten, insbesond. der dJuden. 1832. Kurrz, Das
mosaische Opfer, Mitau, 1842. s ennek ujabb atdolgozasa: Der alttestamentl.
Opfercultus, Mitan, 1862. TuaLuorer, Die unblutigen Opfer des Mos. Cultus,
Regensburg, 1848. Hrevastessera, Die Opfer der hl. Schrift, Berlin 1852. Sticku,
Das Opfer nach sein. Wesen u. seiner Gesechichte, Mainz, 1860. WANGEMANN,
Das Opfer nach der Lehre der hl. Schrift A. n. N. Testaments, 2 kot. Ber-
lin, 1866.
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havem természetszeriileg ama fiiggés érzetén alapultak, mely a
emberi lélek mélyén honol Isten irant, s arra Osztonzi Ot, hOO)
szerzeményének, tulajdonanak szinét-javat Istennek adja &t s ez
altal 6t Teremtdjének és legfébb urinak ismerje el. A fiiggés
érzetével egylitt jart a hala is azokért a jotéteményekért, melye-
ket az ember tapasztalata szerint az Alkotd kezébGl nyert, s
akirdl tudta, hogy az 6 segitsége és aldiasa nélkiil minden ve-
sz0dsége, faradozasa és munkdja hiabavalo.

Az dldozat ez alapeszmeéje részint nevébil, részint az elso
aldozatok mivoltabol tiinik ki. Az elsé dldozatok neve ugyanis
ml, adomdny, habdr az egyik a fold gyiimélesébdl, a masik

pedig a nyaj zsengéjébol dllott. Kéu’ibbi f'tltalénos nevok (272
mi ebbdl szarmazik: 327, kozel hozni, Jahvehoz mit az-

altal véltek elérni az embelek hogy az adomanyt elégettek
8 a felszallo fiistben a magasban -laké Istenhez juttattak. Mivel
az ember Isten irant érzett vonzalmdaban maga szeretett volna
hozzi kozeledni, hogy halajat kimutassa és ez dltal az Ur kegyel-
mét és joindulatit a jovore is biztositsa, de erre tehetetlennek
érezte magat, azért tulajdonabol maga helyett ajandékokat muta-
tott be és dldozott Istennek, melyek az ember szivének és lelké-
nek felajanlasdt és odaaddsat jelképezték. Az dldozat tehat mint-
egy helyettesité az embert, ki Istenhez, a legfébb szellemi 1ényhez
kezdetben esak ajandékok bemutatisa altal vélt kozeledhetni,
mig késébb az imidsig szarnyain emelte f6l lelkét a Teremto-
hoz,! melyet aldozataval egybekapesolt.

Azoknak az aldozatoknak. melyeket az elsé emberek és
késobb a patriarkak bemutattak, mint az el6éadottakbol kitiinik,
a felajanlok még nem tulajdonitottak semmi engesztelé erot;
mert a biblia nyelvén a mincha alatt soha sem értettek oly. aldo-
zatot, mely engesztelé jelentdséggel birna, és a véres aldozatok
bemutatasdndl a torvény nem maganak a vérnek kiontasiahoz,
hanem az aldozati vérnek az oltarra valé hintéséhez kapesolja
az engesztelés eszméjét. Arrél pedig a Genesisben sehol sines
sz0, hogy a patriarkdk a vért az oltarra hintették volna, midon
valamely dldozatot bemutattak, s igy bdtran foltehetjiik, hogy

t Azért mondja talaléan Ovrram: «Quod preces vituli labiorum appel-
lentur Hos. 14, 2. Cujus dieti ea ratio est, quod preces sacrificia quaedam essent-
et sacrificia preces quaedam. Preces utique sacrificia spiritualia, et sacrificia sym
bolicae preces.» (De sacrificiis, 212. 1.)
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elottilk a kiengesztelés eszméje ismeretlen volt. De mivel az
ember a blin kovetkeztében érezte a szakadast, mely Isten és
az emberek kozt létrejott, s tudataval birt annak, hogy vétkeiért
nem -dldast és kiilonboz6 javakat, hanem inkabb biintetést érde-
melne tole, anndl fokozottabb buzgalommal iparkodott az Urhoz
jutni adomanyai segitségével, minél inkdbb tapasztalta azt, hogy
a Teremté az ember bilinei dacara sem fordul el téle, hanem
naprol-napra érezteti vele jotéteményeit.

ELSO FEJEZET.
AZ ALDOZATOKROL ALTALABAN.

31. & A mozesi dldozatok fogalma és felosztdsa.

Azok az édldozatok, melyeket a patridrkak onkényt mutat-
tak be, csupan arra szolgaltak, hogy altaluk Isten irant érzett
haldjukat és tiszteletOket fejezzék ki, a modzesi aldozatok ellen-
ben azzal a rendeltetéssel birtak, hogy mint az Istent6l torvé-
nyesen parancsolt adomdnyok azt a célt valdsitsdk meg, mely
miatt az Ur szivetséget kotott az 6 vilaszott népével. Ez a cél
Izrael fiainak a biin uralmatol valo megvaltasa és az Istennel
valo kozosség volt, s mivel ennek foltételeit megallapitani Isten
jogkorebe tartozott, 6 maga tiizetesen meghatarozta az aldozatok
anyagdt, azok bemutatdsinak modjat, vagyis szertartdsait, s a
torvényszeriileg bemutatott dldozatoknak egyuttal szentségi erot
kilesonzott, amennyiben a felajanlonak kiengesztelddését és meg-
szentelését eszkozoltek.

Az -dldozatok torvényszerii bemutatisanak alapjat ez az
isteni parancs képezi: «Meg ne jelenj iiresen szinem el6tt» (Ex.
23, 15), mig egy késébbi rendelet azt mondja: «Ne jelenjen meg
senki iiresen Jahve elott, hanem kiki vigyen neki, értékéhez
képest, a mint Ura, Istene megaldotta, ajaindékot» (Dt. 16, 16.
17). A mozesi aldozatok alatt tehat oly adomanyokat kell érte-
niink, melyeket Izrael népe az Urnak abbol a célb6l mutatott
be, hogy egészen vagy részben az oltar tiizében, mint szent ado-
manyok elégettessenek,* egyrészt az egiptomi fogsighol valo

t Innen nyerte az aldozat az WN (tiiz) szo0tol ezt a nevezetet N,
tiizaldozat. =
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kiszabadulds és az Urral kotott szOvetség miatt, masrészt azért a
kegyelemert, hogy az Urtol biinbocsanatot és egyeb malasztokat
nyerjen. A patriarkai €s a mozesi dldozatok kozt tehdt az a
lényeges kiilonbség van, hogy a patriarkak, midén adomanyaikat
az oltaron bemutattik, nem tudhattik, vajjon dldozatuk meg-
szerzi-e azt az eredményt, melyet miatta Istentél vartak: holott
a jambor izraelita, midén az Ur oltardn felajinlotta aldozatat, az
isteni igéret kotelez erejénél fogva biztosan remélhette hiinei-
nek hoesdnatat és a tobbi kegyelmeket. Az dldozatok tehat a mozesi
kultuszban tényleges kegyelmi szerek voltak, melyek éppen ezen
tulajdonsigukndl fogva oly fontos szerepet jatszottak a zsidok
isteni tiszteletében, hogy annak kozéppontjit képezték, és semmi
kultusz-cselekményt sem végeztek aldozat nélkiil.2

Minthogy ugy az egész vilasztott népnek, mint a kozség
egyes tagjainak életviszonyai kiilonbozok valinak, az dldozatok
rendeltetése pedig az volt, hogy a vilasztott nép Osszes sziik-
ségleteinek megfeleljenek, onkényt kovetkezik, hogy az dldozatok-
nak feladatukhoz képest kiilonbozéknek kellett lenniok. Es valoban
a torveny az dldozatokat rendeltetéstk szerint tobb osztilyba
sorozza, melyek egymastol mind anyagukra, mind sajatsagos szer-
tartdsukra nézve kiilonboznek, hogy anndl szabatosabban jelké-
pezzék azokat a kegyelmeket és lelki javakat, a melyeknek esz-
kozeiiil szolgaltak.

Az aldozatok, anyaguwlra vald tekintethol véres és vérnél-
luli dldozatokra oszlanak, a szerint, amint anyaguk az dllat-
vagy a novényvilaghol vétetett.

A mozesi torvény, a célt tekintve, a véres dldozatok hiarom
fajat kiilonbozteti meg, melyek: 1. az. engeszteld dldozat, mely
gzertartasal szerint ismét bidrndldozatra és vélekdldozatra o0szlik,
melyeknek lényeges elemét a vérrel valo meghintés képezi; 2. az
é98 dldozat, melynek lényegét az oltaron valo elégetés alkotta;
3. a béke-dldozat, melynek jellemz6 vonasat az dldozati lakoma
képezi, mi a két elsénél hianyzik; a béke dldozat céljihoz képest
ismét dicsérd, fogadalmi és onlkénytes aldozatra oszlik. Az engeszteld
aldozatok rendeltetése az volt, hogy az embert a kegyelem dlla-

t Szamos egyhaztanitd szerint a mozesi aldozatok célja az volt, hogy
altaluk a zsidok az esztelen balvanyozastol visszatartassanak, melyre kiilinben
is nagy hajlandosaggal birtak. Ez a cél azonban az dldozatok lényegével nem
fér ossze, s legfolebb mellékes célnak tekintheto.
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potaba helyezzék, a tobbiek pedig arra szolgdltak, hogy 0t ez
allapothan megerositsek. Azert minden oly esetben, midén tobb-
féle aldozatot mutattak be, eldszor mindig az engeszteld- és pedig
a bunaldozatot ajinlottak fol, melyre azutin az égé- s végiil a
béke-dldozat kovetkezett (Ex. 29, 14. 18. s k. Lev. b, 8. 10; 8§,
14. 18. 22),

Az allealmat illetdleg meg kell kiilonboztetniink Idteles,
vagyis torvényesen parancsolt aldozatokat, melyek, ha az egész
kozségért mutattattak be, nyilvdnosal voltak; ha pedig egyes
személyek vagy csaladok koteleztettek -bizonyos esetekben a be-
mutatasra, magdanosoknal tekintettek. Onlénytes dldozatok azok
voltak, amelycket szabad akarathol az egész kiozségért, vagy
maganosokért harmikor be lehetett mutatni.

A vérnélkili dldozatok vagy dndlldl voltak a melyeket
véres daldozat nélkiil mutattak be, vagy melldkdldozatok, melyek
valamely véres, pl. ég0 vagy béke-dldozatnak toldalékat képez-
ték. Az ondllo eledelildozatok ismét kotelesek vagy onkénytesek
voltak, a szerint, amint -isteni parancs folytan, vagy szabad aka-
rathol szirmaztak; tovibbd nyilvanosak vagy maganosak, a mint
az egész kizonségert, vagy egyesekért mutattdk be. Ugyanigy
oszlottak fol a mellékaldozatok is.

A torvény és a talmudistak (Misna, Zebach. V. 1—8. Mar-
moxmes, H. Maasze ha-korbanoth. 1, 17) végiil kiilonbséget tesz-
nek a szentsdges (AP VIP) és a szent (D) dldozatok kozott.
Szentségesek voltak mindazok az ég6, buin- és vétek-, tovabba ele-
deldldozatok, a melyeket vagy az oltiaron kellett elégetni, vagy
csupan a papoknak volt szabad megenniok ; szentek pedig azok
a béke- és eledelildozatok voltak, a melyek egy részének elége-
tése utan a tobbit dldozati lakomakra lehetett forditani.

32. §. Az dldozatok anyaga és jelentiségiik.

A torvény intézkedése szerint az izraelitak aldozataikat az
allat-, nvény- és dsvianyvilighdl vették. Az emberaldozatok? a

1 Egyes protestans hittudésok pl. Biur, tagadtak a vérnélkiili aldozatok
onallo voltat; de miutan Tuavworer f. i. munkdjaban, 51 s k. lapokon kétség-
teleniil megcafolta, jelenleg csaknem altalanosan elismerik.

2 Némelyek, mint Varke, Davmer 68 Guiany azt vitatjak, hogy a zsido
vallds az emberaldozatokat megengedto s tobbi kozott Jefta csetére hivatkoznak.
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legszigorubban el voltak tiltva, s rajuk a torvény haldlbiintetést
szabott (Lev. 18, 21. Dt. 12, 31) éppen 1ugy, mint a kizonséges
gyilkossdgra; mert ha megtortént is, hogy egyes balvinyozo
izraelitik Molekhnek dldoztdk gyermekeiket, a mézesi torvény irto-
zik az emberdldozatok eszméjétdl és gyakorlatitol.

A veres aldozatokra (M2]) az dllatvilighol nem minden
allat volt alkalmas, hanem esak a barmolk (TI72), és pedig a
szarvasmarha (MP2) €8 az aprd barom (INX). A szirnyasol (qﬁy)
koziil csupan a gerlicék és a galambfiak (Lev. 1, 14) voltak meg-
engedve, melyek az dldozatok kozitt a legutolso helyet foglaltak
el, és némely tisztulasi aldozatoktol eltekintve, csupan arra szol-
galtak, hogy a szegényeknél valamely nagyobb és értékesebb
aldozati dllat helyét pdtoljak.

A barmok koziil a himek és a ndstények egyarant alkalma-
sak voltak az aldozatokra (Lev. 3, 1), de a torvény felfogasa sze-
rint a him, mint tokéletesebb a fontosabb dldozatoknal szerepelt,
s rendesen folemliti azokat az eseteket, melyekben néstény allatot
lehetett felajanlani. A galambokndl a him és a ndstény egyenlo
értekkel® birt. (Lev. 1, 14).

A szarvasmarhak koziil tehit a bika, a tulok, a tehén, az
iisz6 és a borju, az apro barmok koziil pedig a kos, a juh, a
bardny, a kecske? és a godolye volt megengedve. Ezek életkorira
nézve a torvény azt rendelte, hogy az aldozati allatoknak leg-
aldbb is nyole naposaknak kellett lennitk (Ex. 22, 29. Lev. 22, 27).
Hogy mely korig voltak a barmok alkalmasak az aldozatra, arrol
a torvény nem intézkedik, de valoszinii, hogy mivel a tulsagosan
vén allatok épp ugy magukon viselték a gyingeség jellegét, mint
a tulsagos fiatalok, azért rendszerint erds, javakorbeli allatokat
hasznaltak az dldozatokra. Igy az apré barmok koziil a juhok és
kecskék legtobbnyire egy éves korukban keriiltek az aldozati
oltarra (Ex. 12, 5; 29, 38. Lev. 9, 3. Num. 15, 27; 28, 3. sat.),

De ez allitasuk, mint Rrinke, Casser, Gernaci és Scuornz kKimutattak, esupan a
sz. szoveg félreértésén alapszik s Jefta nem égette el leanyat, hanem fogadal-
mat tétetett vele, hogy holtig szlizen a sz. sdtornal szolgal Jahvénak.

1 V. 6. Szifra ad 1. Vajikra 8 b. ed. Wesz ¢és az ott idézett talmudi
helyeket, :
2 A kecskéknél a sz. fras két fajt killonboztet meg (Y, atid ¢s ="PY,
szair) melyek koziil az utobbi bozontos szére altal kiilonbozott az els6tol. V. o.
Bocnarr, Hieroz. 1. lib. II. ¢. 53.
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mig a szarvasmarhdk kozonségesen hdarom éves korban (Misna,
Pira I 2—4.) aldoztattak f6l.* A galambok életkorardl a torvény
nem tesz emlitést, de a zsidé hagyomdny szerint akkor valtak
alkalmasokks az dldozatra, midon a toll nyakukon fényleni kez-
dett (Misna, Chullin, 1. B).

Moézes az aldozati allatoktol tovabba testi épséget kovetelt,
vagyis minden allatnak hibanélkiilinek (svoypsg), tokeéletesnek
(2820 ) kellett lennie. A kiilonbozé hibdk (232), melyek az alla-
tokat alkalmatlanokka tették az aldozatra, a Lev. 22, 22—25.-ben
vannak felsorolva és a kivetkezok voltak: vaksag, bénasag vala-
mely torés kiovetkeztében. sebesiilés okozta csonkasdg, fekélyes-
ség, riih, somor, hosszli- és rovidtagusag, végre a herélés, akar
elfakasztas, Osszezuzds, leszakitas, vagy kivagas altal tortént.2
Hogy ily hibas dllatok az dldozati oltarra ne keriilhessenek, a
zsido hagyomany szerint a papok kozill néhany mint hibavizsgdld
(ropdoromos) mikodott, akiknek tisatjok volt a felajanlas elétt min-
den allatot tiizetesen megvizsgalni. Valdszinll az is, hogy az alla-
tokat felaldozds elGtt megmostak, hogy egészen tisztak legyenek.

"~ A ndvény- és dsvanyvilaghol vett vérnélkiili aldozatok ado-
mdny Vagy ajdnddle (M) nevet viseltek, s a magyarban eledel
d@ldozat nevezet alatt fordulnak eld, amennyiben oly gahonane-
miiekh6l késziiltek, amelyek az ember mindennapi eledelét képez-
ték. Ilvenek voltak a buza, arpa, az olaj és a bor, melyekhez a
tomjén jarult; az asvanyorszaghdl pedig a so.

A gabonanemiieket az izraelitik olyan &llapothan aldoztak
fol, amint az embernek eledeliil szolgdltak. Ilyenek voltak a fris-
sen porkolt kalaszok, amelyeknek szemeit megdaraltak, vagy meg-
torték (Lev. 2, 14); tovabbd a ldngliszt (ﬂ-i_?_b), mely egy esetet
kivéve, mindig buzabol késziilt (Lev. 2, 1); végiil kovdsztalan
Teenyerels 68 lealdesole, melyeknek alakja és siitése modja Kkiilon-
boz6 volt. Ilyenek: a kemencében siilt lywkas kaldes (H?U), a
pogdcsa, o lepény (PR7), a ldangos, melyet lapos vas lemezen siitot-
tek (Lev. 2, 5. 6), és a serpeny6ben késziilt cicvara (Lev. 2. 7).

t A isna szerint a 4 ¢s b éves szarvasmarhak is alkalmasak voltak az
dldozatra (Para, 1. 2), s6t Gideon kivételesen egy hét esztendds bikat is dldozott
(Bir. 6, 2).

* Az 4ldozati allatok hibairol, melyek szamat a rabbik 73-ra rugtattak fol,
kimerit6leg értekezik Bocmaxr, i. m. 594 s k. 1., tovabba Avex, Baupineer, De
vietimarum integritate ac mysterio, Heidelb. 1731.

Seekrénys L. A bibl. R. K. T. II. 9
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Mindezekhez a stiteményekhez jarult a jfwolaj, melyet a dardra
egyszertien reaontottek (Lev. 2, 15), a siliteményeknél pedig a
tésztaba kevertek (Ex. 29, 40. Lev. 2, 5. Num. 7, 13). A kovasz-
talan kenyérbe szintén olajat tettek (Ex. 29, 2. Lev. 2, 4. 7). mig
a lepényt és a langost egyszerien olajjal kenték meg (Lev. 2
4). A cievarat ugy keészitették, hogy a serpenydben levo lisztet
olajjal keverték és forraltak (Lev. 2, 7). — Minden eledelildo-
zathoz sziikséges volt sd¢ is tenni, melyet a biblia «Isten szivet-
gége savdinak» nevez (Lev. 2,13). A sot az dldozatot felajanlonak
nem maganak kellett hoznia, hanem a szent hely pénztarabol
szerezték be (Ezr. 6, 9. Fravius Jos. Antt. XIL 3, 3), miért is a
masodik templomban egy sds Jamra volt, hol az dldozati sot
tartottak. Némelyek a tOorvény eme szavaibol: «Minden dldozati
ajandékodat s0zd meg» (Lev. 2, 13), azt kivetkeztetik, hogy
nem csupan az eledeldldozatot, de a véres aldozatokat is
meg kellett séznil — A torvény tovabba elrendelte, hogy némely
eledeldldozatot tomjénnel i3 meg kell hinteni, s ezen az alapon
a zsido hagyomany azt dllitja, hogy még az aldozati siitemények-
nél sem volt szabad a tomjénnek hianyoznia (Misrew, Menach. V.
3). A s és a tomjén mennyiségét a térvény sehol sem szahja
meg, de valdszini, hogy az eledelaldozat mennyiségéhez mérték azt.

Ttaldldozatul (B3, omovdeiov) a bor, és pedig a wvirds bor
(B'22) °7, Gen. 49, 11. vl Graguldz, Sir. B0, 16) szolgdlt, mivel
ezt az izraelitak a fehér bornal tGbbre beecsiilték. A rabbik tani-
tdsa szerint kozonségesen Uj bort aldoztak, mert szebb szine volt
mint az énak. Tilos volt az assza szollobol késziilt bort, valamint
a befétt mustot is ifaldldozatul felajinlani.

Az eledeldldozathol a méz €s a kovisz ki volt zarva (Lev.
2, 11); kivételt csak a piinkosdi minchd képezett, mely kovaszos
kenyérbél allott. A méz alatt 1épes mézet kell érteniink, melyet
egyes izraelitik a bdlvinyoknak dldoztak fol (Ez. 16, 19).

Az aldozati anyagok jelentéségének helyes felfogasa végett
abbol az elvbol kell kiindulnunk, hogy a mozesi torvény oly anya-
gokat akart megjelolni az dllat-, novény- és dsvianyvilighdl az
aldozatok anyagdul, melyek az izraelitak tdapldlo szereihez tar-
toztak, s melyek fdradsdgos munkdjoknak gyiimolesei és a ter-

1 V. 6. Frav. Jos. Antt. 1. 9, 1. Puiwo, Opp. 1L 255. Horrixeux, Jur. hebr.

leges, 268 s k. 1l. tovabba Ti Livpemany, Das Salz und scine Bedeutung im
bibl. Sprachgebr.
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meészetnek legnemesebb termékei voltak. Az ily adomdnyok a
legalkalmasabban fejezhették ki az aldozonak bensd érzelmeit,
tehit Isten elott is a legkedvesebbek valdanak. Mivel Izrael népé-
nek Kdnain foldjén esaknem kizirdlag a baromtenyésztés és a
foldmiivelés képezte f6 kereseti forrasat, természetesnek fogjuk
taldlni a torvény azon intézkedését, hogy a kiilonben ehetd vad-
allatokat és halakat az oltdrtol eltiltotta. A galambokat elienben,
melyek Palesztinaban nemesak vadon fordulnak el6, hanem a
legrégibb idé oOta mesterséges tenyeésztés dltal szaporodtak (IV.
Kir. 6, 25. 1z. 60, 8), tehat szintén az emberi szorgalom gyiimol-
csének voltak tekinthetOk, a torvény elfogadhatonak jelentette ki
oly esethen, midon az aldozatot felajinlo szegénysége miatt érte-
kesebb dllatot nem :aldozhatott Istennek. Az eledelaldozatok anyaga
is olyan volt, mely Izrael fiainak firadsagos munkdja altal  valt
tulajdondvid, t. 1. a gabona, az olaj és a‘bor. Azok a termények,
melyeket o természet bokeziisége mintegy onkényt hozott létre,
pl. a gyilimolesok, sth., vagy amelyek az élelmi szerek kozt csak
aldrendelt szerepet jatszottak, szintén alkalmatlanok voltak az
aldozatra.

A torvény az dldozatokbol kizdrt minden oly targyat, melynek
szerzése modja az erkdolesi torvénybe {itkozott ; tilos volt tehat a
parizna férfiak és ndok szerzemeényét Jahvénak felajanlani (Dft.
23, 19), vagy rabolt dolgot (?13) felaldozni. De az meg volt
engedve, hogy az izraelita az aldozati dllatot vagy anyagot pénz-
ért vegye, mely munkajinak jogosan szerzett dija, vagy sajat
joszaginak, termesztményének dra volt; mert a vett joszag fel-
aldozasaval voltaképp sajat tulajdonat szentelte Istennek.

Az altal, hogy lzrael fiai oly dolgokat dldoztak {ol, melyek,
mint a hus, olaj, bor és a gabonanemiiek, az ember taplalékat
képezik, azt is elismerték, hogy életok Jahvétol fiigg, akinek
aldasa nélkill minden faradozasuk hidba valo lett volna. Ezt az
aldast csak ugy varhattak, ha kiengesztelik Istent, kitol vétkeik
altal gyakran elpdrtoltak. A kiengeszteléshez pedig nélkiilozhetet-
len volt az oltdrnak vérrel valo meghintése, mi az allati dldo-
zatokat szilkségesekké tette. Az dllatoknak természetesen hiba-
nélkiilieknek kellett lenniok, mert az adomanyok az Isten iranti
szeretet kifolydsai voltak, mely mindig arra torekszik, hogy érzel-
menek kifejezéseiil mindenbdl a legszebbet és legjobbat nyujtsa
annak, akit 3zeret. Hibdsat és tokéletlent bemutatni tehat a vég-

9*
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teleniil szent és tokéletes Isten megbdntisa lett volna, mert a
fizikai tokéletlenséget és hibat az erkdlesi tokéletlenség jelképe-
nek tartottak.

Az olajat az izraelitdk soha egyediil nem dldoztak {ol, hanem
mint az eiedelaldozat toldalékdt, mely arra szolgilt, hogy a vér-
nelkiili aldozatot a soval egyiitt izletesebbé tegye. Az olaj jel-
képe levén az isteni malasztnak, melyet az cmber dldozat ¢s
imadsdg dltal nyerhet el, az eledelaldozathoz tomjént is adtak s
azt késObb az oltar tiizében elégették, hogy jelképezze az imuid-
sagot, melynek minden aldozattal egybekapesolva kellett lennie.
A méz nem azért volt kizarva az eledeldldozatok koziil, mert a
méhet tisztatalan allatnak tartottak,! sem azért, mintha a méz a
puhasdg jelképe lett volna, hanem mivel konnyen erjedésbe megy
4t, mint a kovdsz, mely az erkolesi romlottsag képe volt.?

33. §. Az dldozatok kozis szertartisa és jelentisége.

Az allati, vagyis véres dldozatok bemutatisanil a kovetkezo
0t, 1ényeges mozzanat képezte a kozis szertartast: az allat eld-
vezetése, a kézreatétel, a ledlés, a vér széthintése és az aldozati
részek elégetése. .

Az eldvezetés (N'277) abban allott, hogy az aldozatot felajin-
lonak személyesen kellett az dldozati allatot a gyiilekezet sito-
ranak ajtaja elé, vagyis arra a helyre dllitania, mely a réz oltar
mellett volt, mivel a torvény szerint Izrael fiainak mas helyen
nem volt szabad aldozniok (Lev. 17, 1—6). A zs8idok tortenete
azonban azt mutatja, hogy a templom folépiilése idejéig a sz
satoron kiviil mas helyeken is aldoztak, és csupan a jeruzsilemi
femplom létesitése utdn tekintefték egész tilosaknak és tiérvény-
teleneknek a magaslatokon bemutatott dldozatokat. — Az dldo-
zat eldvezetését annak tiizetes megvizsgalasa kovette, hogy meg-
felel-e ama kellékeknek, melyeket a torvény az dldozati allatok-
10l megkovetelt.

t Prino szerint: {dov domv 00 zadagiv. (Opp. 11 255).

2 Hogy a kovasz esakugyan az erkolesi romlottsagot jelképezte, azt Jézus
szavai: (pn v Papsaiwy, fug ¢ty dmdrosrs (LK. 12, 1. Mk. 8, 15, Mt. 16, 6)
tovabba Pir apostol kijelentése (Gal. 5, 9) eléggé bizonyitjak.
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A keézredtételt (T2'0) szintén az aldozatot felajinlénak kellett
teljesitenie az altal, hogy kezét a tornachan az allat fejére tamasz-
totta ('T'n:_ T2P). A torveny csupdn az egyik kéz foltételérol beszél,
de a rabbik azt allitjak, hogy mind a két kezet {6l kellett tenni,
s az alatt bizonyos imddsigot mondani (Misna, Menachoth, IX.
8). Ha tobb szemely mutatott be kozos aldozatot, a felajinlok
egymds utan tetté¢k kezoket az dllat fejére. A magdnaldozatok
bemutatisandl a kézfoltételt a felajanlo helyettes dltal nem telje-
sithette,! de a holtakért bemutatandd dldozatoknal az elhunyt
orokose tette kezét az dllatra.?2 Az egész népért bemutatott dldo-
zatoknal a kézfoltétel szertartisat a vének, mint a nép képviseloi
teljesitették.

A leilés (TEMY) tiistént a kézredtétel utan kovetkezett az
oltar eszaki oldaldndl, s ezt a ténykedést az dllat megnyuzasaval
és feldarabolasaval egyditt
az dldozatot felajainlonak kel-
lett végeznie. Azokndl az
dldozatoknal, melyeket az
egész neépert mutattak be,
ezt a munkat késébb a
papok végezték a lévitik se-
gédkezése mellett. A ledlés
modjarol, a galambokat ki-
véve, a torvény nem intézkedik; de a zsidéo hagyomany szerint
akkép tortént, hogy az-aldozati allat gégéjét és barzsingjat
éles késsel egyszeriben atmetszették, minek kiovetkeztében a vér
gyorsan es teljesen kifolyhatott.® (L. a 29. keépet). A galambokra
nézve a torvény megparancsolta, hogy a pap a galamb fejét a
csigolyatol kormével valaszsza el, de le ne szakitsa, a kifolyo
vért pedig, mivel kevés volt, rogton az oltar oldalihoz kenje vagy
hintse. Azutdn a begyet és a beleket kivevén, azokat a hamu-

t A Szifra szerint: «Et imponit quisque manum suam, non manum servi
sui, manum suam, non manum vicarii sui, manum suam, non manum uxoris suae.»

2 Mamvomnes ezt irja: «Si quis forte vita functus sacrificium suum post
se reliquerit, holocaustum utique, aut salutare, id haeres ejus ad aram ducit,
eique manus suas imponit.» (Maasze korban. 3. fej.)

8 Bocuaxr a ledlésre nézve megjegyzi : «Mactatio legitima =y, ut Hebrae-
orum magistri tradunt, acutissimo cultro fit per animalis jugulum ducto et reducto»
(Hieroz. 1. 669. 1.
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rakdsra hajitotta, mig a megtisztitott galamhot, szirnydnak meg-
torése utan az oltar tiizébe tette (Lev. 1, 15. s k.)

Az aldozat eldvezetése, a kézreatétel és a ledlés dltal az
aldozatot felajinlonak miikodése véget ért, mert a hatralevo két
ténykedés mar a papok tisztjéhez tartozott. A ledlést ugyanis
legott a vér szdthintése (P') kovette, mi abban allott, hogy a
pap egy csészében a lemﬂott allat klomlo vérét felfogta, s annak
egy reszet az aldozat neme és fontossaga szerint a réz oltarhoz
vagy annak szarvahoz, a fiistolé oltar szarviahoz, vagy a kappo-
reth elé hintette, mig a tobbi vért az égé-aldozati oltar tévéhez
ontotte. A zsidd hagyomany szerint az aldozat érvénytelen volt,
ha a vérhintést a pap helyett valamely viligi egyén végezte
(Misna, Zebachim, II. 1).

Az utolso ténykedés az aldozati hiis elégetdse (TBRT) volt,
a mennyiben a pap vagy bizonyos kovér részeket, vagy az egész
hist az oltarra tette s ott elégette. Ha csak a kovér részeket
égették el, a hus vagy a papokat illette, a kiknek azt a sz. helyen,
a torndcban kellett megenniok, vagy dldozati lakomara forditot-
tak, vagy a sz. helyen kiviil elégették, a mint azt az aldozati
szertartds megkovetelte. A zsidé hagyomany szerint az allati aldo-
zatokat kozvetetleniil az elégetés elott megsoztak, mi hihetdleg a
Lev. 2, 13. rendelkezésén alapult.

A vérnélkiili aldozatokat illet6leg, ha azok valamely véres
aldozathoz tartoztak, a pap akként jart el, hogy azok egy részét
az olajjal és tOmjénnel egyiitt az oltaron elégette, mig a tobbi
rész a papoké maradt, kik azt kovasztalanul, a sz. hely torna-
caban kotelesek voltak elkolteni (Lev. 2, 2. 8 k.; 6, 9—11; 10,
12. s k.) Ha az aldozatot felajanlo maga is pap volt, az egész
lisztet el kellett az olajjal egylitt égetni (Lev. 6, 16). Ha az eledel-
aldozat valamely siiteménybol dllott, és a dieséro aldozathoz tar-
tozott, ez esethen egy siitemeny, melyet emeléle (T2I17F) gyanant
Jahvénak bemutattak, a vért széthinté papot illette (Lev. T, 14),
mig a tobbit a felajanlok aldozati lakomajara forditottak.!

A veres dldozatok szertartisa jelentéségének megallapita-

t Az aldozatokra vonatkozé s ecész a szérszalhasogatasic mend rab-
binikus tanitmanyok a misndban és talmidban a kovetkezd értekezésekben for-
dulnak el6: Zebachin, Menachéth és Temura — melyeknek kivonatat Lrcureoor,
Minist. templi, Ourram, De sacrific., és Lunmus, Jiidische Heiligthiimer ¢. miivei-
ben talalhatjuk meg.



Az aldozatok kozos szertartasa és jelentOsége. 135

sanal kiilonbséget kell tenniink ama cselekvények kozott, melyek
az aldozatot felajanlonak és a papnak tisztjéhez tartoztak. Mint
az eddig! eléadottakbol kitiint, a felajanlonak kotelessége volt
az allatot eldvezetni, kezét fejére tenni, ledlni, megnytizni és
teldarabolni, szoval minden elokésziiletet megtenni. hogy az
dldozat az oltdaria juthasson. A papnak feladata pedig az volt,
Logy a vért felfogja, az oltarra hintse s a hust a tizben elégesse-
A pap ezeket a ténykedéseket nem mint Isten helyettese, hanem
esupan mint a Jahve és az aldozatot felajinlo kozott miikodo
kozbenjaro (uesivn;) végezte, ki erre a tisztre a folszentelés foly-
tin Istent6l kiilonos felhatalmazast nyert. — Figyelmet érdemel
a felajanlo részérdl: az aldozat elévezetése és a kézreatétel. Az
eldvezetés altal a felajanlo kifejezést adott annak, hogy 6 sziik-
ségét érzi, s mintegy kotelességének tartja aldozatot bemutatni
az igaz Istennek, ki a szent helyen lakozik s onnan drasztja kegyel-
mét lzrael fiaira. A Tedzfolictel szertartasaval pedig ama belséd
szandékat fejezte ki, hogy biineinek az dldozati allatra valo atru-
hizdsa utdn azt Istennek tulajdonaba és rendelkezésére bocsitja,
hogy viszont az Urtol lelki javakban részesiiljon. A masodik f6moz-
zanat az dldozat ledlése volt a felajanlo részérdl, minek az oltar
eszaki oldalan kellett torténnie. Ez intézkedés jelentéségét abban
kell keresniink, hogy az oltir északi oldala a szenthely ama
reszének felelt meg, a melyen a kenyeres asztal allott a szlinte-
len eledelaldozattal, s igy kétségteleniil a legalkalmasabb volt
arra, hogy a véres dldozat-is ott mutattassék be. Az aldozat led-
lése nem csupdn azért tortént, hogy a pap az engeszteléshez
nélkiilozhetetlen veérhez juthasson, hanem annak feltiintetésére,
hogy a haldl a biinok kovetkezménye volt, mely biindket a fel-
ajinlo-a kézfoltétel dltal az dldozatra mintegy dtvitte, s a ledlés
folytan maga helyett a halilnak adta at, vagyis sajat életét az
dldozat életének feldldozdsdval mintegy megvaltotta. Az aldozat
ledlése tehdt nem biintetés volt, hanem egy életnek felaldozdsa
a felajanlo életéért, ki szamtalan biineiért Istent6l halalt érdemelt
volna, melytdl azonhan éppen az aldozat haldla altal szabadult
meg, jelképezvén, hogy ha az ember uj, Istennek tetszé életet
akar kezdeni, a régi embernek meg kell halnia. A véres dldoza-
tok szertartasanak tovabbi jelentéségét a pap dltal véghez viendo
cselekmények dllapitjak meg, melyek: a vér széthintése és az
aldozati részeknek az oltar tiizében vald elégetése.
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A vérhintés jelentéseget a torvénynek ezek a szavai viligosit-
jak meg: «A test lelke ‘a vérben vagyon, és én azt nektek adtam,
hogy az oltiron azzal tisztitsitok meg lelketeket, és a vér
a lélek engesztelésérel legyen» (Lev. 17, 11). A véres dldozatok
t6jelentGsége tehdt az engesztelésben dll, melyet a biinds az dltal
nyert meg, hogy a pap a vért az oltarra hintette, honnan az Ur
az § népére arasztotta kegyelmét és alddsait.

Az dldozati vér engeszteld ereje nem magaban a vérben
volt, hanem abban, hogy zsido felfogas szerint a lélek, vagyis az
élet az allat vérében rejlett, mely életet Jahve a bilinos élete
helyett fogadta el azaltal, hogy a vért a pap az oltarra, a legfébb
engesztelés alkalmdval pedig a kappdrethre hintette. Az engesz-
telés egyediil Istent6l indulhatvdn ki, természetes, hogy a veért
csak Jahve helyettese és a név kozbenjardja vihette az Ur elé,
ki nem magara az allati vérre valo tekintethél bocsitotta meg a
blinoket (Zsid. 10, 4), hanem figyelemmed arra a tokéletes :dldo-
zatra, Krisztusra, ki vérét a kereszt oltdrdan kiontotta s igy wvald-
sdggal létre hozta azt az engesztelodest, melyet az 0-szovetseég
véres aldozatai csak jellépestele.

Az Istennel valo kiengesztelédést az aldozati részeknek,
vagy az egész aldozatnak elégetése fejezte be, aminek jelento-
ségét nem a megsemmisitéshen, az elhamvasztashan kell keres-
niink, hanem inkabb abban, hogy az aldozat az oltar tiize altal
mint para és fiist szillt megtisztultan a magasba, hol Jahve
tulajdonképpen lakozik. Mivel pedig az dldozat anyaga a fel-
ajanlonak belsé érzelmeit jelképezte, az elégetés azt tiintette fol,
hogy az adomanyozo Istenhez emeli és az 0 rendelkezésére
boesatja szivének érzelmeit, melyeket az Ur mindenkor kedvesen
fogadott. Ezt az is bizonyitja, hogy a tiz, melyet a papoknak az
oltaron sziinteleniil dpolniok kellett, nem kozonséges, hanem-
termeészetfolotti eredetd tiz volt, 8 az oltiron elégetett aldozatok
a megnyugtatds illatddl (T3 ), LXX. dopa edodias, Vulg. odor
suavitatis) szolgaltak, vagyis az Ur, latvan az aldozatot felajanlo-
nak ahitatos érzelmeit, megnyugodott, és bineit megbocsitva, 0j
életkozosségre lépett vele.

1 A LXX. és a Vulgata ezen forditasaval szemben az eredeti szoveg sza-
batosan ezt mondja : A test lelke (¥/B3) a vérben vagyon, és én azt nektek adtam
az oltarra, hogy kiengesztelje ("19:5) lelketeket ; mert a vér a lélek altal engesz-
tel Ki.»
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Az itt eloadott elvek a vérnélkiili aldozatokra is alkalmaz-
hatok levén, azok egyszeri szertartasanak jelentéségét részletezni
nem tartjuk sziilkségesnek. ‘

MASODIK FEJEZET.
AZ ALDOZATOK KULONFELE FAJAL
34. §. Az égi dldozat.

A véres dldozatok kozt a legelsé helyet, mint legaltalano-
sabb, az égd dldozat foglalja el, melyet ugyan tobbféle dldozat
bemutatasa esetén a biin- és a vetekaldozatok megeloztek, de
tekintettel jelentoségére, melyet aldbb ismertetiink, maga a mozesi
torvény elsé helyen targyal (Lev. 1, 3), melynek példdjat mi is
kovetjik.

Az ég0 dldozat (n‘g';:, droradropa, holocaustum) anyagdt csu-
pan négylabt allatok képezhették, melyeknek mindenkor him-
nemteknek kellett lenniok. Ilyenek voltak a tulok, a borji, a kos,
a bardny és a kecskebak. A szegényeknek kivételkép meg volt
engedve, hogy ezek helyett gerlicét vagy galambfiokot mutassa-
nak be, melyeknél a nemt6l is eltekintettek. A bemutatas szer-
tartasa az el6allitast, kézfoltételt és levlést illetéleg azonos volt
a tobbi véres dldozatokéval, de a vér széthintése akkép tortént,
hogy a pap azt az oltar falai koré Ontotte a csészébll (Lev. 1,
5. 11). A vér széthintése utan a felajanlo, vagy maga a pap,
olykor pedig a lévita az allat borét lenyuzta, mely a szolgdlat-
tevd papot! illette (Lev. 7, 8), mire a hust szétdaraboltak és a
mosasra szoruld belsé részeket €3 a hatulsd combokat vizzel
megmosvan, a pap az 0sszes husdarabokat, tehat a  fejet is, az
oltar tiizébe rakta és az egészet elégette.? — A galamb-aldoza-
tokkal valo elbdnds a 33. §-ban emlitett szertartas szerint tortént.

t A misna szerint (Zebach, XIL 3) ugyanis a békealdozati allatok boére
a felajanlo tulajdonosé maradt, mig az ég6, bin- és vétekaldozatokndl a lenyt-
zott hor mindenkor az aldozo papot illette. Az igy Osszegyllt allati béroket a
papok minden hét végén egymas kozt felosztottak.

* A talmndistak szerint csupan az allat ganéjat és a csipéinat nem éget-
ték el, hanem a hamurakasra dobtdék (Misna, Chullin, VII. 1).
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— Ha az égé aldozat négy labu dllathol allott, egyuttal eledel-
és italaldozatot is be kellett mutatni, melynek nagysagat az aldo-
zati allat mindsége hatdarozta meg. A galamboknal ez a mellék-
aldozat elmaradt.

Az ég6 aldozat jelentéségét annak héber neveéhél hataroz-
hatjuk meg. 77 ugyanis folmenetelt jelent, vagyis oly dldozatot,
melynek minden egyes része az oltarra keriilt, ellentétben azok-
kal az dldozatokkal, melyeknek csupin kovér reszeit egettek el
Azért az ég6 aldozat néha egésy dldozat (5"?;, Dt. 33, 10. Zsolt.
51, 21. L Kir. 7, 9) nevet is viselt. Az égé dldozat tehat azt
fejezte ki, hogy a felajanlo teljesen odaadja magat Jahvénak, s
mint 4j ember, életét egészen neki akarja szentelni. Azért tulaj-
donit a torvény oly hatiast az ég6 daldozatnak, a minét a tobbi
aldozatoknal hasztalanul keresiink. Altala ugyanis a felajanlo
Toedvessé lett az Ur eldtt (Lev. 1, 3). Mivel pedig ezt a célt a
binds ember csak ugy érhette el, ha Istenével elébb kiengesz-
telodott, természetes, hogy az ég6 aldozatnak engesztelé erovel
is kellett birnia. mit a vérnek az oltdrra valo hintése idézett elo.
Ha azonban valamely izraelita oly bint kovetett el, mely hiitlen-
seget foglalt magaban Jahve irant, elszor bin- vagy engesztel6
aldozatot kellett bemutattatnia, hogy dltala az Istennel'valo kiézosség
helyre 4lljon, s igy megtisztulva, akadalytalanul fejezze ki hodo-
latat és imadatat Isten irant.

Az ég6 dldozat tehdt a vallisos érzelem kifejezésére szol-
galt, miért is a torvény megengedte, hogy ne esupan Izrael fiai,
de a hivé poganyok is felajdnlhassik (Lev. 17, 8; 22, 18), jol-
lehet a koriilmetélés dltal nem voltak folvéve Jahve kizosségébe.
A poganyok azonban nem tehették kezoket az aldozati &llat
fejére, s mellékildozatot sem lehetett bemutatniok (Lev. 22, 25).
Mivel a him dllatokat a ndstényeknél tokéletesehbeknek tartottik,
a mennyiben tagjaik, izmaik sth. sokkal jobban ki voltak fejlodve,
tekintettel az égé dldozatok eldkelé voltira, a torvény esak him
allatokat engedett meg ég6 dldozatul. Az allat borét le kellett
huzni és a hust megtisztitani, mivel az dldozat Jahvénak szolgalt
eledeliil, s igy ill6 volt, hogy a szent Istennek tisztan mutassdk
be. A bér a papot illette egyreszt karpotlasul, hogy az aldozathol
neki semmi sem jutott, masrészt jutalmul ama firadsdagért, mely-
lyel az aldozat bemutatisa jart. A hus szétdarabolisanak semmi
jelentosége sem volt, s csupan arra szolgalt, hogy a pap a



A héke-dldozatok. 139

hust kényelmesebben az oltirra helyezhesse, s ott konnyebben
elégethesse.

Valamint az Isten iranti imadasnak soha sem szabad meg-
sziinnie, gy az ezt kifejez6 égo aldozatnak sem; miért is minden
reggel és este egy bardanyt kellett «sziintelen dldozatul» bemu-
tatni, mig az ég6 dldozatok szima az iinnepek nagysagahoz meér-
ten fokozatosan novekedett. hogy a hivé izraclitak fokozottabb
buzgalmat és iinnepi hangulatat kifejezzék.

35. §. A béke-dldozatok.

A béke-dldozatok (D'rg'?gf M2}, LXX. signuxn dusia, cwwigoy,
Vulg. pacifica victima vagy hostia pacificorum, Lev. 3, 1. 8 k)
bemutatasuk okdt tekintve, harom kiilonhozo fajra oszlanak; ezek:
a diesérd dldozat (TR Lev. 7, 12; 22, 29), a fogadalmi dldo-
zat (73 M), €s az onkénytes dldozat (M2 "1 Lev. 7, 16; 22,18.21).

A béke-dldozatok anyagdt, a galamboktol eltekintve, melyek-
rol a selamimnal nincs emlités téve, mindazok & hiba nélkiili
allatok képezhették, melyek az dldozatra alkalmasok valanak, és
pedig tgy a him, mint a ndstény allatok (Lev. 3, 1. 6; 9, 4).
Az onkénytes aldozatoknal még a rovid-, vagy hossziutagu allat
is felajanlhatd volt (Lev. 22, 23). A béke-dldozatokkal eledel- és
italaldozat is egybe volt kapesolva.

A béke-dldozat szertartdsira vonatkozolag tudnunk kell,
hogy az allat eléallitisa, a kézfoltétel, a ledlés, s6t a vér szét-
hintése is megegyezett az égd aldozat szertartdsival. A hussal
vald eljaras azonban valamennyitél kiilonbozott. Miutan ugyanis
a hajat és a tobbi belsé zsiros részeket a hustol elvalasztottak,
mint a bunaldozatnal tortént, és az oltar tiizébe helyezték (Lev.
3, 3—5. 9—11. 14—16; 9, 18. s k.), a szegyet (TN, LXX. cvndivoy,
Vulg. pectusculum), mely az dllat legizletesebb része volt, és a
jobb feliili, hatulso combot (PI) az dllatokrol levagtak! Az
utobbi, mint emelékcomb a békedldozatot bemutato, szolgalattevo
papnak jutott osztilyrésziil, mig a szegyet a lengetés (TEIR) szer-
tartdsa altal jelképileg Jahvénak felajanlottak, s azutdn a papsdg-

1 A LXX. és a Vulgata szerint az emelékcomb alatt az elsé combot kell
érteni, de ez a biblidban mindig y'ﬁr néven fordul elé (Num. 6, 19. Dt. 18, 3),

s fgy sk alatt a hatsé comb értands.
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nak juttattak. A lengetés szertartisa, mely a béke-aldozatokon
kiviil még tobb mds alkalommal is eldéfordult (Ex. 29, 22—26.
Lev. 8, 256—29. Num. 5, 24; 6, 20. Lev. 14, 12. 24), az dldozati
torvénykonyvben ugyan nines leirva, de a zsido hagyomany sze-
rint abbhan allott, hogy a pap az aldezati husnak a torvényben
eloirt részét a felajanlo kezére (Iix. 29, 24. Lev. 8, 27), azutan
pedig a sajat kezét a felajanlo keze ald tette, s vizszintes irdny-
ban eldre és hitra lengette. Ez a lengetés (F977) minden valo-
gzinliség szerint a frigysator, késébh pedig a templom-hdz ajtaja,
vagyis ama hajlék felé tortént, a melyben Jahve lakozott.:

A papok a lengetékszegyet és az emelékcombot? .a szent
helyen kiviil is elkolthették és Osszes esalddtagjaik reszesiilhettek
benne (Lev. 7, 30. s k. 10, 14. s k.), de arra kellett vigyazniok,
hogy tiszta helyen egyék meg. A bekealdozati hus tobbi részeit
a felajanld azon a helyen, hol a frigysdtor dllott, a templom
idejében pedig egész Jeruzsilemben (Dt. 12, 7; 27, 7. Misna,
Zebach. V. 6, 7) dldozati lakomdra fordithatta,® melyen czaladja,

t A kozépkori rabbik szerint lengetés alkalmaval a felajanlonak kezét a
pap nem elore és hatra, hanem a vilag négy taja felé mozgatta annak jeléiil,
hogy az adomanyt az egész vilag Uranak szenteli.

2 Az emelékcomb (M5 BIY) elnevezéshol a talmudistak a lengetésnek
megfelelé kiilon szertartasra vontak kovetkeztetést, melyet emeldsnek (Q¥=
neveztek, és szerintok abban allott, hogy az adomanyt eldszor folfelé emeltek
annak jeléiil, hogy a magasban laké Jahvénak szentelik, azutan pedig leeresz-
tették, mintegy jelképezveén, hogy azt az Ur az 6 papjainak engedte at. Eat a
felfogast a legtobb keresztény régiségtudds magdaéva tette, s még Kurrz is
(Opfercult. 228—35. 1.) védelmére kelt. Meglehet, hogy a keésobbi templomi isteni
tiszteletnél az emelés szertartasa szokasban volt, de az 0-szovetség konyveibil
azt kimutatni nem lehet; mert a tertma egyszertien oly adoméanyt jelentett,
melyet valaki sajatjabol Jahvénak engedett at. Hogy az emelés (hérim) kiilon
papi szertartast nem képezett, mar abbol is Kitiinik, hogy azt wildge egyének
is végezték (Ex. 35, 24. Num. 15, 19.s k. 18, 19. Dt. 12, 11. Ezr. 8, 25) s hogy
az emelék oly targyakrol is mondatik, melyeket folemelni esakugyan lehetetlen
volt, mint pl. az emelékfold (Bz. 45, 1), tovabba az a 2000 tulok és 17000 juh,
melyet Hizkia a népnek adomanyozott (II. Kr. 30, 24). Az emolékeomb elnevezés
egyszeriien onnan keletkezett, hogy a pap a husdarabot a béke-aldozat bemuta-
tasa alkalmaval a maga részére leemelte, vagyis clkiilonitette a nélkiil, hogy
valami Kkiilonds szertartast teljesitett volna vele.

3 Winer (Realworterb. I. k. 248. 1) tgy vélekedik, hogy a nyilvanos
héla-aldozatoknal az osszes aldozati hus a papokat illette, de ez a Dt. 27, 7-vel
ellentétben van. A torvény szerint esak a piinkosd iinnepén felajanlott két, egy
esztendos barany jutott egészen a papoknak (Lev. 23, 20).
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cselédsége és a szegény lévitak (Dt. 12, 12—18) részt vehettek,
de a résztvevoktol lévitikus tisztasag kivantatott. A torvény
tovabbd megkivetelte, hogy a dieséro daldozat husit még az aldo-
zas napjan megegyék, mert masnapra semminek sem volt szabad
beldle maradnia (Lev. 7, 15; 22—30). A fogadalmi és onkénytes
dldozatok hisabol a megmaradt részt még masnap is elkolthet-
ték, de ami harmadnapra maradt, azt mar nem lehetett meg-
enniok, hanem a tiboron vagy varoson kiviil, valamely tiszta
helyen el kellett égetniok (Lev. 7, 16—17; 22, 30). Aki a béke-
dldozat husdbol harmadnap enni mert, aki lévitikus tisztatalansdg
allapotaban nyult hozzi, vagy ha a hus valami tisztdtalannal
jott érintkezésbe s az Igy megfertézott husbdl evett, az Ur biin-
tetésének volt kitéve (Lev. 7, 19 —21), mig a talmud szerint meg-
ostoroztak (Misna, Makkoth, III. 2). A tisztdtalannd valt hust
szintén el kellett égetni.

36. § A béke-ildozatok célja és jelentdsége.

A béke-dldozatok céljat és alapeszméjét, mint a seldmim
elnevezés mutatja (melyet a Dbg" igébél kell szarmaztatnunk, mi
annyit jelent: épnek, békésnek, baritsagosnak lenni), az képezte,
hogy altala az ember Jahvéval valo kozosségét és barati viszo-
nyat kimutagsa és megerdsitse? Mivel ez a kolesonos baratsag
Isten részerdl termeszetes és természetfolotti javakban nyilat-
kozott, melyek az emberben onkényteleniil felébresztették a hala
érzetet, sOt diesérd és fogadalmi aldozatok bemutatasara serken-
tették, addig a bizalom, melylyel a teremtmény Alkotdja irdint
viseltetik, 0j adomanyok kérésére batoritosta 6t. Innét van az,
hogy a béke-aldozatok alapjat a hdla és kérelem képezi, miért
is a selamim szorosan véve hdla- és kérd dldozatok,? melyeket

t A bibliaban a béke-aldozatokkal az engesztelés (MBD) fogalma soha
sines egybekitve, s azért egészen helytalen a MTirxinvi-féle bibliaforditas elja-
rasa, midon ilyeneket mond: «Ha békealdozatot aldoztok az Urnak, hogy neg-
engeszteltessélr. Bz nem egyéb az olvasonak szandékos tévedésbe ejtésénél, mert
még a jegyzetben sines kijavitva.

2 Binr, Kumrorn és Puiuierer tagadjak, hogy a zsido vallas a kéré aldo-
zatokat ismerte volna, holott a biblia szamos helye bizonyitja, hogy az izrac-
litak a csapasok elhdritasara selamimot aldoztak f6l. (Lasd Bir. 20, 26; 21, 4.
I Kir. 13, 9. II. Kir. 24, 25). .
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a hivé izraelita nem csupan akkor mutatott be, midon a Jahveé-
t0l nyert javak és kegyelmek hékés birtokaban akart maradni,
hanem akkor is, midén a red zuduld csapasok és szenvedések
Jahve kozellétét és baratsagat kétségessé tették. Az embernek
ugyanis természetében gyikerezik, hogy ha tudatiban van ama
szerencsének és javaknak, melyeket egyediil Istennek kijszonhet,
a tapasztalt kegyelmekért halat rebeg, dicséri az adomanyozot,
s nem elégszik meg a puszta szavakkal, hanem — dldoz. Viszont
akkor, midén sziikséghben van, middén szenvedések litogatjak és
csapdsok sujtjak ot, hite nem engedi kétséghe esni, hanem ahhoz
fordul oltalomért és segitségért, a ki a rosszat is jora tudja
forditani, s ezt legjobban a kéré dldozat altal fejezi ki. —
A hila-dldozat tehdt bensd, erkolesi sziikség Lifolydsa volt,
melyet az Istentol nyert javak idéztek eld, mig a fogadalmi aldo-
zat Fillsd kényszeren alapult, mit «z okozott, hogy a fogadalom-
teve valami kegyelmet kért Jahvétol, mely teljesedéshe ment.
A kéré dldozatok ellenben egészen Onkénytesek voltak, mert
sem belso, sem kiilsd sziikséghol nem indultak ki, hanem sza-
bad akaratbol, elézetesen lének bemutatva, mielétt a kérelem
teljestilt. ‘

A béke-aldozatok anyaga azért volt egészen a felajinlonak
tetszésére bizva, mert az adomdny nagysdga és értéke egyrészt
a felajanlo anyagi helyzetétél, mdasrészt annak a jotétemeénynek
nagysagatol fliggott, amelyet Jahvétol kért vagy amelyért halat
adott. A torvény csupan annyit kovetelt, hogy az dldozati allat
hibitlan legyen, mert vakmerdéség és biin lett volna a legszen-
tebb Istennek valami hibdsat dldozni. Kivételnek esupan az on-
kenytes aldozatoknal volt helye, melyeknél rivid- vagy hosszi-
tagu dllatot is fol lehetett ajanlani. Ennek oka az volt. hogy ily
esetekben a felajanlot nem vallaserkolesi kényszer birta az aldo-
zatra, mint a hala és fogadalmi aldozatnal, hanem a vallisos
buzgosag ¢és az odaadds Jahve irant, mely, ha lehetséges volt,
bizonynyal a legjobbat nyujtotta az Urnak, ki azonban ilyennek
hijjin szivesen fogadta a tiszta szivbol adott s jelentéktelen
hibaval biré aldozatot is.

A béke-dldozatok szertartasdndl a hussal valo eljaras hivja
fol leginkabb figyelmiinket. Az aldozati hushol esak a kover részek
jutottak az oltdr tiizébe, mert Jahvét mindenbél a legjava illette,
mig a- tobbit, — a lengetékszegytél és az emelékcombtol el-
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tekintve dldozati lakomdra kellett forditani. Az emelékcomb
a szolgalattevé papnak jutott, mert illo volt, hogy midén Jahve
az aldozat husat lakomadra engedi daf, abbdl egy rész az aldozo-
papnak jusson firadsdgdért. A lengetékszegyet Jahve az 6 pap-
siginak engedte at, hogy a papok, mint az 6 szolgai az Ur
lakomajiban szintén részesiiljenek. A lengetés szertartisa éppen
az aldozati husnak legizletesebh részével azt jelképezte, hogy a
felajanlo az egész dldozati hist a frigysdtorban lakozé Urnak
engedi at, ki azt viszont papjainak és a felajinlonak adja vissza az
aldozati lakoma céljira, mely a tobbi dldozatnemeknél nem fordultelo.

Az dldozati lakomdndl az a kérdeés: vajjon olyannak kell-e
azt tartanunk, melyet az Ur adott a részveviknek, vagy pedig a
felajanlo ? Nézetiink szerint. minthogy az eldallitas és a lengeték-
szegy jelképes felajanlisa folytin az egész dllat Jahve tulajdo-
naba ment at, mivel tovabbd a béke-aldozatot az dldozati torvény
hatarozottan Jahve eledelének nevezi (Liev. 21, 22), az dldozati lako-
mit olybd kell venniink, mint amelyet az Ur adott annak jelétl, hogy
a felajanlot baratsigdrol és kegyelmérol biztositsa. E lakomaban
részt vett az Ur az dltal. hogy a kover részeket az 6 tisztele-
tére az oltaron elégették, résztvettek papjai az emelékcomb és a
lengetékszegy elkoltése dltal, s végiil résztvett a felajinlo és
csalidja az dltal, hogy az aldozati hust még az nap, vagy legftlebb
a kovetkezl napon egyiitt meg kellett enniok. Hogy a békedldo-
zati lakomataz Urénak kell tekinteniink, az is mutatja, hogy azt a
felajanlonak nem otthon, hanem a. sz. hely kozelében, késébb
pedig Jeruzsilemben kellett elkéltenie.

Ebb6l magyardzhatjuk meg azokat az intézkedéseket is,
melyeket a torvény a békealdozati hus elkoltésére vonatkozolag
tett. Mivel a hus és a kenyér Istennek tulajdonat képezte, min-
den megfertozéstél gondosan meg kellett dvni ugy a hely, mint
a részvevl személyek tekintetében. A hust azért nem volt sza-
bad harmadnapon tal megtartani,* mert a forro Keleten konnyen
megromlott volna, ami tekintettel az eledel szent jellegére, utalat
(72B) lett volna Jahve szemében (Lev. 7, 18). Hogy tehat a hust
a romlas okozta fertozettol megovjak, inkabb el kellett égetni.

t Pme szorint a béke-dldozat husanak clkoltésére a térvény azért sza-
bott oly rovid idot, hogy a felajanlo mintegy keényszeriilve legyen a szegé-
nyeket és ozvegycket is meghivni a lakomajahoz. (De animal. sacrifie. idon.
Opp. IL 245).
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37. § A biin- és a vétekdldozatok kozotti kiilonbség.

A moézesi dldozattérvény szerint a bin- és a vétekdaldozat
k6z0g vondsit az képezte, hogy mind a ketté a hinik kiengesz-
telésére szolgdalt, miért is wat’ oynv engeszteld dldozatolenalk
kell 0ket tekinteniink. De nem minden bilint 4s vétséget lehetett
aldozatokkal kiengesztelni; mert a torvény szamos helyen (Lev.
4, 2; 5, 15. 18. Num. 15. 22—29) viligosan kijelenti, hogy csu-
pin a téveddsbdl (MIR'3), vagyis tudatlansighdl szirmazo vétkek-
nél lehetséges a kiengesztelés, mely tudatlansagot elhamarkodds,
meggondolatlansig, valamint a szenvedélyek és a testi kivinsigok
idézték eld. Ama binoknél ellenben. melyeket valaki «folemelt
kézzel» (B M2) vagyis az Isten elleni dacossdghdl és megve-
téshol, tehat megfontolva, szdndékosan kovetett el, nemesak
engesztelésnek nem volt helye, hanem az illetének halallal kellett
lakolnia, «mert az Ur igéjét megvetette és parancsit megszegte»
(Num. 15, 31).

Mivel a bilin és vétseg szoros osszefiiggéshen all egymdssal,
termeészetes, hogy az a kiilonbség, mely a bin- és vétekaldoza-
tok kozt van, valami jelentékeny nem lehet. Minthogy azonban
a torvény ezt a két aldozatot folytonosan megkiilonhozteti, és
kiilon szertartdst ir eld szamukra, sét hizonyos esetekre egy-
idejiileg bemutatandd bin- és vétekaldozatot rendel el, kétséget
sem szenved, hogy e két dldozatnem kozt valami kiilonbségnek
mégis csak kell léteznie. Ezt a kiilonbséget a tuddsok kezdettol
fogva egymistol nagyon eltéréleg fogtik fGl, miért is a helyett,
hogy az egymassal homlokegyenest ellenkez¢ allitdsokat felsorol-
nank,* legecélszeribb lesz a torvény intézkedéseib6l kiindulni s
igy megallapitani azt a hatdrvonalat, mely a bin- és a vétek-
aldozatok kozt van.

A kiilonbség abban all, hogy a tisztdtalansiagoktol valo
tisztuldsoknal a torvény soha sem kivetel vétekdldozatot, hanem
bundldozatot, mibél onkényt kovetkezik, hogy a bunaldozatok
fogalma sokkal tagabb kori a vétekdldozatok fogalmandl. ISzt
bizonyitja az dldozati torvénynek az engeszteld daldozatokra vonat-
kozo rendelkezése is, mely ekkép szol: «Amely lélek tudatian-
saghdl vétkezik és az Ur valamely parancsa ellen valamit tesz,

t A blin- és vétekaldozatokra vonatkozo, kiilonféle nézeteket csaknem
kimeritoleg felsorolja Scuorz, Heil. Alterthiimer, II. k. 157. s k. L.
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amit megtiltott cselekedni . .. mutasson be bilineért, melyet el-
kivetett, béndldozatot (Lev. 4, 2. 8 k.) A bindldozatok (NNZMT)
tehdt mindama vétkek kiengesztelésére szolgaltak, melyeket Izrael
fiai tudatlansiaghol kovettek el Isten parancsai ellen. Mivel ugyanis
minden biin, a mennyiben dltala az ember Isten paranc:ait szegi
meg, vétséget foglal magaban Isten ellen, a mely vétségnek terhét
mindaddig viselnie kell, mig azt ki nem engesztelte, természetes,
hogy oly dldozatra volt az embernek sziiksége, mely magat a
bint, mint erkdlesi vétséget toriilte el, — ez pedig a biinaldozat
volt. Amennyiben pedig ily bunoket nemecsak egyes emherek
kovettek el, a melyekért engesztelésiil magan aldozatokat kellett
bemutatni, hanem a nép is, azért ugy egyes iinnepies alkal-
makkor, valamint évrél-évre, az engesztelés napjan az egész
valasztott népért biindldozatokat kellett felajanlani, hogy igy a
binok szennyétél megtisztulva, kozeledhessenek a szent hely-
hez, hol a legszentebb Isten lakozik vala. A biindldozat alap-
eszméjét tehat az engesztelds képezte, mely minden biinnél sziik-
séges volt.

A vétekildozatokat (OU'X) a torvény csak abban az eset-
ben rendelte el, ha valaki hitlenséget kiovetett el Jahve ellen
(TIT2 7Y®) az dltal, hogy az Urnak szent adoméanyokat, pl. tize-
deket, zsengéket sat. be nem szolgdltatta (Lev. 5, 14—16) vagy
felebardtjat megkdrositotta a reabizott joszagnak eltagadasa, el-
tulajdonitas, csalds vagy a talalt joszagnak jogtalan megtartisa
altal (Lev. 5, 20—26). Tovabba ha valaki Jahve parancsa ellen
tudatlanul oly vétséget kivetett el, mi valamely jogsérelmet fog-
lalt magaban (Lev. 5, 17—19). Ez esetekben a binos a vétek-
aldozat bemutatasa el0tt kiteles volt a jogtalanul elidegenitett
josziagot az érték 1/;-ének megtoldasaval a karosultnak vissza-
tériteni, ha pedig a karosult vagy Orokosei nem voltak életben,
a joszag eértékét a papoknak adni (Num. 5, 8). Vétekaldozatot
kellett bemutatni annak is, aki felebaratjdnak oly szolgalojaval
hilt, a ki sem meg nem volt valtva, sem szabadsaggal nem volt
megajiandékozva (Lev. 19, 20. s k.); azonkiviil mind a két biinost
megverték, mert az okozott kdrt értékszeriileg megallapitani nem
lehetett. Ezekben az esetekben, mint ldttuk, mindeniitt oly sérel-
mekrél van szd, melyek Jahvénak, vagy a felebaratnak jogait
érintették. Azonban a torvény még két oly esetben rendeli el a
vétekaldozatot, melyekben jogsérelemrdl alig lehet szo, t. i. a

S.eerén ¢ L. A bibl. R. K. T. IL. 10
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poklos meggyogyulisa és a ndzirnak a megfert6zéstol valo meg-
tisztulasa esetén. A poklos ugyanis est a rettenté betegséget,
melynek tartama alatt a nyilvanos isteni tiszteletbdl ki volt zarva,
nem sajat hibajabol szerezte, s6t inkdbb akarata ellenére kapta
meg. Mivel azonban a poklossdg miatt azokat a jogokat nem
élvezhette, melyek 0t a valasztott néphez vald tartozandésiga
folytin illették, tehat tényleg megszegte az Urral kotott frigyet,
a torvény megkovetelte, hogy a vétekdldozat bemutatisa altal
helyeztessék vissza azokba a jogokba, melyeket betegsége miatt
egy idére elvesztett (Lev. 14, 12. s k.) Hasonlokép a naizirnak.
ki fogadalma ideje alatt valamely, kozelében varatlanul bekovet-
kezett haldleset miatt meg 16n fertéztetve, habar ez a tisztatalan-
sdg nem volt szdndékos, mégis vétekaldozatot kellett bemu-
tatnia, mivel fogadalma a niegfertézés kovetkeztében meghiusult
8 igy Jahvét nemi tekintetben meégis megroviditette (Num. 6,
12. s k)

A mondottakbdl kétségteleniil kivilaglik, hogy wételedldo-
zatot akkor kellett Izrael fiainak bemutatniok, ha valamely jog-
sérelem kiengesztelésérél, vagy az elveszett theokratikus jogok
visszaszerzéserdl volt szo. Ha azonban a jogsérelem Jahvéra
vonatkozott, a biin esak ugy volt vétekildozat altal kiengesztel-
hetd, ha az egyediil tévedéshol kovettetett el; mig a felebariat
ellen irdnyult jogsérelmet akkor is ki lehetett engesztelni, ha az
illeté a bint szandékosan, elére megfontolva kovette el. Mind a
két esetben a jogsérelem kettés vétséget foglalt magaban ; anyagi
kart Istennel vagy a felebarattal szemben, toviabba erkolesi vét-
séget Isten irdnt, aki mint végteleniil szent 1ény, minden biintél
irtozattal fordul el. A torvény éppen azért azt kovetelte, hogy a
binds az anyagi kart ugy az Istennek, mint az embernek meg-
téritse, az erkolesi vétséget pedig a vétekaldozat altal kiengesz-
telje. A vétekaldozat alapeszméjét tehat az eldgédtel képezi,
melyet mindig az egyesnek kellett megadnia, s innet van, hogy
a vétekaldozat, mint az egész nép aldozata nem fordul eld,
hanem ecsak mint egyes, a térvényben meghatarozott binosok
aldozata.
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38. §. A biindldozat anyaga és szertartdsa.

A blindldozatra (MRED, LXX. dpagria vagy wmepl duaprias,
Vulg. sacrificium pro pececato) vonatkozd torvényes intézkedé-
seket a biblia ezen helyei foglaljak magukban: Lev. 4, 1—5. 13;
6, 17—23. Num. 15, 22—31., s a kovetkezOket tartalmazzak az
aldozat anyagara és szertartasaira nézve. A biinaldozat anyaga
egyreszt az aldozatot felajanlonak theokratikus alldsatol, masrészt
a kiengesztelendé biin nagysdgdatol és a felajanlonak anyagi hely-
zetétol fligg. -— Fiatal tulkot kellett ugyanis felaldozni a papok
és levitak folszentelésénél (Ex. 29, 10. Num. 8, 8), a fépapért az
engesztelés nagy napjin (Lev. 16, 3), tovdbba abban az esetben,
ha a fépap a népnek vagy az egész kozségnek romlasara vét-
kezett (Lev. 4, 3. 13). Keeskebakot kellett dldozatul bemutatni az
egész nepert engeszteld napkor, a holdujsig napjan és egyéb
iinnepeken (Lev. 16, 9; 23, 19. Num. 28, 15; 22, 30; 29, 5. 11.
16. 19. 22, 25. 28. 31. 34. 38), tovabba a frigysator és a tem-
plom folszentelésekor (Lev. 9, 3. Num. 7, 16. Ezr. 6, 17), és ha
valamely fejedelem vétkezett (Lev. 4, 23). Virds tehenet ama
tisztitd viz készitésére, melyet az izraelitak a holttetemtél meg-
fertézottek tisztulisdra hasznaltak (Num. 19, 9. 17). Keeskét vagy
Jerkebdrdnyt kellett biinaldozatul felajanlania a kozonséges izrae-
litanak, ha valamely vétket kovetett el az Ur torvénye ellen
(Lev. 4, 28. 32; b, 6), mig a nazirnak fogadalma megvaltasakor
és a poklosnak tisztulasa esetén egy esztenddés jerkebdranyt
kellett bemutatnia (Num. 6, 14. Lev. 14, 10. 19). Gerlice vagy
galambfidk csak bizonyos tisztulisok esetén szolgalt biinaldozatul,
minok a gyermekagyas nonek (Lev. 12. 6), a magfolyisbau szen-
vedett férfinak (Lev. 15, 17), a hosszu ideig vérfolyasos nének
(Lev. 15, 29), és a halottél megfert6zott nazirnak (Num. 6, 10)
tisztulasakor voltak bemutatandok. Azonkiviil ha valamely szegény
a poklossagtol valo tisztulds (Lev. 14, 22) vagy az Isten parancsa
ellen elkovetett vétség esetén (Lev. 5, 7) nem volt képes bardnyt
hozni dldozatul, a torvény szerint a bunaldozatot galambbal vagy
gerlicével potolhatta; ha pedig szegénységétél még ez sem tel-
hetett volna ki, legalabb is 1/,,-ed éfa lisztlangot kellett tomjén és
olaj nélkiil felajanlania.

A szertartasokra vonatkozolag tudnunk kell, hogy miutdn
az aldozati allatot a felajanld eldallitotta, kezét fejére tette és

10*



148 A biinaldozat anyaga és szertartasa.

levagta, a tuloknak vérét, melyet a fopapért vagy az egész koz-
seégert mutattak be bilinaldozatul, a szolgalattevé fopap a szent-
helyre vitte, hol ujjat a csészébe martva, hétszer a szent karpit
felé hintette az dldozati vért, azutin megkente vele a fiistolé
oltdr szarvait, a maradékot pedig a réz oltir aljara ontotte (Lev.
4, 5. 16. s k.) — Engeszteld0 napkor a fopap a tulok vérét a leg-
szentebbe vitte, hol azt a kapporethre és az elé hintvén, a szent-
helyen levd arany oltar szarvait kente meg vele, mig a marade-
kot ugyanezen oltar aljahoz toltotte. A keeskebakbol, keceskébol
vagy baranybol allo biinaldozatnal, akar fejedelem, akdar szegény
sorsu izraelita ajanlotta fol azt, az aldozati vérrel elébh a rez
oltar szarvait kellett megkenni, mig a megmaradt vért a pap
az oltar aljahoz, valdszinileg a rdaesozat mogé ontotte (Lev. 4,
25. 30. 34). A gerlice- és galambfiok-aldozatok vérének egy reszet
a pap az oltar falara hintette, mig-a tobbit az oltar tovéhez csor-
gatta (Lev. 5, 8. 9). A vOros tehén vérét hétszer a frigysitor,
kés6bb pedig a templom felé kellett hinteni (Num. 19, 4).3

A vér széthintésének szertartasa utin az aldozati hus fol-
daraholasa kovetkezett, mely alkalommal az 6sszes binadldozatok-
nal (a galambokat természetesen kivéve) csupan a kovér része-
ket (D‘;T'?pﬁ) égették el az oltir tiizében. E kovér részek maguk-
ban foglaltak a johot boritd zsiradékot, a két vesét és az allat
vékonyaig terjedd kovérjét, a mdj és a gyomor kozt levo hajat,
valamint a belsé részeket boritdo nagy zsiradékhalot (Lev. 4,
8—10). A kovér farka juhoknal a farkban levo tetemes zsiradé-
kot is el kellett a papnak égetnie.?

Az dldozati hus ama biinaldozatoknal, melyeknek vérével
csupan a reéz oltar szarvait kenték meg, a papoknak jutott osztaly-
résziil, kiknek azt a szent helyen kellett megenniok, a cserép
edényt pedig, melyben a hus fott, osszetorniok, mig a réz edényt
gondosan meg kellett stirolniok és mosniok (Lev. 6, 28). Azoknak
a biindldozatoknak husat, a melyeknek vérét a szenthelyre vagy
a legszentebbe vitték, a horrel, a fejjel, a belekkel és esontokkal

! A rabbik azt a biinaldozatot, melynek vérét a szenthelyre vagy a leg-
szentebbe vitték, lels¢ aldozatnak, azt pedig, melynek vérével csak a réz oltar
szarvait kenték meg, Kiils¢ aldozatnak nevezték. V. 0. Reuasp, Antigq. sacr. 201
s. k. 1L

2 E zsiradékrészekrol tiizetesen értekKezik Bocuarr, Hierozoie. lib. 2. c¢. 45.
(L. k. 560. s k. 1L). tovabba Bimg, i. m. IL. k. 353. s k. 11
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egyetemben a taboron, késébb pedig a varoson kiviil valamely
tiszta helyre letették, s oft tiizet gerjesztvén, elégették (Lev. 4,
11. s k.) A galambokat a begy és a belek eltdvolitasa utdn vald-
szinlleg szintén az oltaron égették el,! mig a liszthdl egy marék-
nyit a pap a tizbe vetett, a tobbit pedig hihetéleg maganak tar-
totta meg (Lev. 5, 12). Ha a binaldozat vére a széthintés alkal-
maval valakinek ruhdjira csoppent, e foltot a sz. helyen kellett
kimosnia. (Lev. 6, 17—23).

39. § A biinaldozatok jelentisége.

A blnaldozatok rendeltetése az volt, hogy azt a szakadast,
mely Isten és a binos kozt az Ur parancsainak szandékos meg-
szegése folytin keletkezett, megsziintesse és a biindst mindazon
kegyelmek élvezetébe visszahelyezze, melyeket a Jahvéval kotott
szovetség Izrael flai szdmara biztositott. A bunaldozatok tehat a
szorosan vett cselekedeti binok kiengesztelésére és ama tiszta-
talan testi aliapotok megsziintetésére vonatkoztak, melyeket a
zsidok a biindk kifolydsanak tulajdonitottak, s melyek az emberi
testet, mint az isteni tisztelet elémozditasanak eszkozét megfer-
toztettek. '

A biin0k bocsdnatihoz elsé foltétel, hogy a vétkes az elko-
vetett biinoket beismerje. Ezt fejezte ki a kézreatétel szertartasa,
mely altal a biinds az dldozatra ruhazta mindazokat a vétkeket,
amelyeknek boesdnatit, betakarisit és kiengesztelését Ghajtotta
Istent6l, miért is maga a blindldozat mintegy biéinne (ﬂNt@U?, Lev.
4, 3. 14) valt. Az dldozati allatot a felajanlo a ledlés kovetkez-
tében a halalnak adta af, mi 4altal a bilinds elismerte, hogy 6
ugyanazt érdemelte volna Istentél, ha az a biinteté igazsaghoz
szigoriian ragaszkodik; de a josdgos Teremté az ¢ végtelen irgal-
manal fogva még sem kivanta a btindsnek halalat, hanem meg-
elégedett azzal a kiengeszteléssel, melyet az aldozati vérnek az
oltarral vald érintkezésbe hozasa idézett elé, mi egyuttal a biinos-
nek megigazulisat és megszentelését eszkozolte. Azért latjuk azt,

t Fravivs Jos. (Antt. III. 9, 3) és a Misna (Zebach. VI. 4) azt allitja, hogy
& bimaldozatul szolgalo galamb husat nem égettek el, hanem annak a papnak
jutott, ki az dldozati vért kieresztette.
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hogy a biindldozatndl az engesztelés nem egyszeriien a vér szét-
hintése altal tortént, mint egyéb véres aldozatoknal, hanem a
vért a papnak az oltarok szarvaira kellett kennie, hogy Jahvé-
hoz mintegy kozelebb vigye és a veér engesztel§ erejét fokozza.
Az oltar szarval ugyanis: nem kozonséges kiemelkedések voltak,
hanem annak az erének és hatalomnak jelvényei, melyek az oltar-
bdl Izrael fiainak lelki javara szétaradtak.

A btndldozatok vérével valo szertartisos elbanasnil azt a
jellemz6 koriilményt tapasztaljuk, hogy a felajanlo theokratikus
allasdhoz képest szabalyszerti fokozat volt azt a helyet tekintve,
melyen az engesztelés tortént. A vilagi izraelita bunaldozatanal,
akdr fejedelem, akar koldus volt az illet, a pap a vért az égo-
aldozati oltar szarvaira kente ujjaval, minek okat abban kell
keresniink, hogy a frigysiatorndl a kozonséges népnek a tornde-
ban volt helye, hol az égé-aldozati oltar dllott, s igy a nép kien-
gesztelésének, mivel nem allott Jahvéval kozelebbi viszonyban,
szintén a tornachan kellett torténnie. Ha ellenben az egész koz-
ségnek, vagyis a papsdignak és a népnek btineit kellett kiengesz-
telni, tovabba ha a fépap (Lev. 4, 3) mutatott be, mint a papsig
feje és képviseldje, bundldozatot, a vért a szenthelyre keilett
bevinni, hogy az engesztelés ott torténjék. E ténynek oka abban
rejlett, hogy az Ur az egész kozséget «papi nemzetségnek» (Ex.
19, 6) tekintette, azonkiviil a papsag hivatasinal és folszentelé-
sénél fogva, mint az- Ur és az 6 népe kozotti kozbenjaro, koze-
lebbi viszonyban allott Jahvéhoz a koznépnél, ugy hogy joga,
80t kotelessége volt a szent hajlékba mennie az isteni szol-
galat teljesitésére, s igy illo és megfeleld volt, hogy hiineinek
kiengesztelése a szent helyen, és pedig a fiistolo oltaron tor-
ténjék.

A szent helyen a vért, mint littuk, a papnak eldszor hét
izben a legszentebbnek karpitja felé kellett hintenie, s esak azu-
tan kente ujjaval az arany oltar szarvaira. Ez a két mozzanat
lényegileg egy cselekményt képezett, és csupan azt az eszmét
akarta feltiintetni, hogy a biindk bocsanata és kiengesztelése
azon Isten irgalmatol varhato, aki « sz. karpit mogott a kegye-
lem tronjan székel. A biinaldozat vérével vald kiengesztelés leg-
fébb fokat hosszinapkor érte el, a midon a fépap gy sajat,
mint a nép és a papsag vétkeiért mutatta be az aldozatot, s azért
a vert is a legszentehbe, kozvetetleniil Isten trénjara és az elé
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kellett hintenie, hogy a kiengesztelddés annal hathatosabb legyen.
Mivel az oltar szarvainak megkenésére csak kevés vér volt sziik-
séges, a megmaradt aldozati vért a pap a réz oltar tovéhez ontitte,
hogy ezen a szent helyen minden megfertézéstél és tisztatalan-
fdagtol ment maradjon.

A bhiinaldozat célja az 1évén, hogy a hinok kiengesztelése
és megbocsatasa mellett azokat el is tordlje és a vétkest meg-
szentelje, ez utobbi hatast jelképileg az aldozati huissal valo elba-
nas tiintette fol. A haldl, melyet az aldozat a biinos helyett elszen-
vedett, elég volt ugyan arra, hogy Isten irgalma a vétkest ismét
visszafogadja kegyelmébe, de a biin maga még fenmaradt; mert
jollehet a halal hatart szab a buinok elkovetésének, de azokat
nem torsdlheti el, mert kiillonhen a haldl minden embert iidvozi-
tene, a mi képtelenség. Azért sziikség volt még oly szimbolikus
szertartasra, mely a biinok eltorlését vilagosan feltlintesse. Erre
szolgalt a blindaldozati hus megsemisitése. A kovér részeket, melyek
mint az dldozati hus szine-java, az egész dldozat képét viselték.:
az oltar tiizében kellett elégetni annak jeléiil, hogy a megigazult
hinis legtisztabb érzelmeit dldozza fol az Urnak. De a hust,
melyen a kézfoltétel kovetkeztében a binok nyugodtak, a papok-
nak kellett megennick, hogy a folszenteléshen nyert lelki hatalom-
nal fogva a binoket mintegy magukba folvegyék és megsemmi-
sitsék.2 Ha azonban a fOpap magdért, vagy az altala képviselt
vialasztott népért mutatta be a binaldozatot, az dldozati hust
nem volt szabad megennié, mivel 6 e ténykedés alkalmdval nem
csupan mint engeszteld, hanem mint engesztelendé szerepelt, s
igy a biinnel terhelt dldozati husnak a tiz dltal kellett megsemmi-
siilnie. A kiilonbség tehat nem az eredményben, hanem csupan
a megsemisités modjaban volt. Az dldozati hust a tdboron vagy
a varoson kiviil kellett megégetni annak jeléiil, hogy a bhiint magan
viseld daldozatot ki kell rekeszteni Isten orszagdbol. De tekin-
tettel az igy elkiilonitett hus jellegére, az elégetésnek tiszta helyen

t Ezt a nézetet vallja Nrumany is a «flos carnis» kifejezéssel (Sacra V.
T. salutaria, 35. L) g

2 Cory. o Larmr idevonatkozolag ekkép kommentalja a Lev. 10, 17.-t:
»Ut scilicet cum hostiis populi pro peccato simul etiam populi peccata in vos
quasi recipiatis, ut illa expietis.» Ugyanezt tanitja Devriine S. is: «Hoe pacto
cum ederent, incorporabant quasi peccatum populique reatum in se, recipiebant.»
(Observatt. saer. 1. c. 45. §. 2).
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kellett torténnie, hogy minden fert6zéstél megdvjak. Erre pedig
legalkalmasabb volt az a hely, a hova az égé-aldozati oltar hamu-
jat vitték.t

40. §. A vétekaldozat.

A vételedldozat (BYN, LXX. ©6 mep dywias, Vilg. sacrificium
pro delicto) anyagat kozonse@esen oly kos (5 N) képezte, mely-
nek érteke a pap becslése szerint legalabb is két eziist sekel volt
(Lev. 5, 15. 18. 25; 19, 21); a poklosok és nazirok vétekaldo-
zatdul azonban egy esztendés him barany szolgalt, melynél fel-
becsiilés nem fordult el (Lev. 14, 10; 12, 21. Num 6, 12).

A gszertartas az eléallitast, kézreatételt? és a leodlést illetd-
leg miben sem kiilonbozott a kozonséges véres aldozatokétol, de
a veért, miutdn a felajanld az aldozatot az oltar északi részén
levagta, a pap nem kente a réz oltar szarvaira, hanem egyszeriien
koroskoriil az oltarra hintette’, mint az égdé és a héke-dldoza-
toknal szokas volt (Lev. 7, 2). A széthintés a zsidd hagyomdny
szerint akkép tortént, hogy a pap a vérrel megtoltott csészeét
két lenditéssel Ontotte az oltar északkeleti és délnyugati sarkara,
mi altal a vér mind a négy oldalt érintette. A vétekaldozati dllat
koveér részeit ezutan az oltar tiizében elégették, mig a hust, mint
szentséges eledelt, a blinaldozati hus modjara, a papoknak a szent
helyen kellett megenniok (Lev. 7, 1—7). — A biin- és a vétek-
aldozatok kozott a kiilonbség tehat abban allt, hogy az dllat
megvalasztiasa nem fiiggott a felajanlotol, hanem csupan kosra
és him baranyra szoritkozott, melyet a papnak fel kellett becsiil-
nie; tovabbd, hogy az dldozati dllatot massal potolni nem lehe-
tett a felajanlo szegénysége miatt, s végiil abban, hogy vétek-
aldozatot csupdn egyesekért, nem pedig az egész kizségért lehe-
tett bemutatni.

© 1 A bunaldozati husnak a varos falain kiviil valo elégetése a Zsid. 13,
11. szerint annak a tipusa volt, hogy Krisztusnak is a varoson kiviil kellett
blineinkért a halalt elszenvednie.

3 A torveny a vétekaldozatokndl a kézreatételt nem emliti, mib6l Rixk
6s KnoseL azt kovetkeztették, hogy e szertartas elmaradt. De Mozes azért mel-
lozte hallgatassal a kézfeltételt, mivel magdtol értetodd dolognak tartotta, mint
ezt pl. a binaldozatra nézve is tette (Lev. 6, 17—23).

8 Fravivs Jos. szerint: <ov zbxhov T &luast Ssdoust <ol Boped of fpels

(Antt. TIT. 9, 1.)
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A vétekdldozat jelentéségének megdllapitasdndl folosleges
kiemelniink, hogy azok a szertartisok, melyek azonosak voltak
a bindldozatéival, pl. a kovér részek elégetése és a husnak a
szent helyen vald elkoltése, ugyanazon jelentéséggel birtak. De
a vétekdldozat forendeltetése, mint héber neve (4sam = birsag
vagy blintetés) mutatja, az volt, hogy a Jahve ellen elkive-
tett hiitlenséget kiengesztelje. Ez a hitlenség ugyanis nemecsak
akkor fordult elé, ha valaki Jahvét az 6 illetményének csalard
megvondsival vagy eltagadasival megkarositotta, hanem abban
az esetben is, ha felebariatjat roviditette meg vagyonaban, és e
béinének elpaldstolasara hamis eskiit tett. A biinds e hamis eskii
nélkiil a zsido biintetéjog értelmében a letét vagy a talalt joszag
eltagaddsa és zsarolds esetében eleget tett volna a kar és értéke
/,-0d részének megtéritésével is; de mivel a hamis eskii dltal Jahve
ellen vétkezett, a torvény megkivetelte, hogy az anyagi kar meg-
téritése utan a biinos az Urnak is mintegy birsdgot fizessen amaz
erkolesi vétség kiengeszteléseiil, melylyel urat és kirdlyat meg-
hantotta. Innét van az, hogy a vétekdldozatot a papnak fol kel-
lett becsiilnie, mi altal mintegy azt jelezte, hogy az erkolesi vét-
seg lerovasdra az anyagi kar értékének megfelelé egyenértéket
kell a blinésnek bemutatnia. A pap becslése azonban nem arra
szolgalt, hogy az allat valodi értékét megallapitsa, hanem csupan
szimbolikus jelentéséggel birt, hogy altala az aldozat birsag jelle-
get nyerjen.

A vérhintés szertartasanil a pap nem azt az iinnepies for-
mait haszndlta, melyet a biindldozatnal, hanem a vért egyszertien
az oltar falira oOntotte. Ez azért tortént, mert a biunos hibajat
mar az daldozat felajanlisa el6tt onkényt jovatette a teljes kar-
terités, sot az értéknek 1/;-del valo megtolddsa altal, tehat rossz
akarata nem volt oly fokt, hogy a vérrel valé kiengesztelés
szigorubb formdjara lett volna sziikség. Mivel pedig a hiinds az
dldozati allat ledlése, és a vér széthintése dltal az isteni igaz-
sagnak eleget tett, s ujolag kozosségre lépett Jahvéval, az aldo-
zat kover részeit el kellett égetni annak jeléiil, hogy az isteni
szeretet tiize, melyet az oltar lingja jelképezett, megtisztitotta
€8s megszentelte a megtért és magaba szdllott lelket, s biineit
tokéletesen megsemmisitette. Ezt tiintette fol az dldozati his meg-
evése, mit a papoknak a sz. helyen kellett teljesiteniok. Mivel a
megtisztult poklosnal és a megfert6zott nazirnal nem fordult elé
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oly vétkes cselekmény, melylyel Jahvénak anyagi kirt okoztak,
a vetekaldozatot nem is kellett folbecsiilni, hanem anélkiil mutat-
tdk be amaz erkolesi fogyatkozasuk kiengeszteléseiil, mely az
Urral valo kozosséghél egy idore oket kizarta, és amelybe esak
a bemutatott vétekildozat helyezte vissza.

41. §. Az eledel- és italaldozat.

Az eledeldldozatot a torvény szerint vagy onalléan, vagy a
véres aldozatokkal egyetemben, mint a mindennapi, :@llando isten-
tiszteletnek, tovabba a szombati és iinnepi, valamint az égo és
béke-aldozatoknak mellékaldozatat lehetett bemutatni (Num. 15,
1—12; 28. és 29. fej.)

Ha valamely izraelita ondllo eledeldldozatot akart felajin-
lani, a lisztet, darat vagy siiteményt a paphoz kellett vinnie (Lev.
2, 2. 8; 5, 12). Ha az adomany langliszt és olaj keverékébol allt,
a pap egy maréknyit (rrsp) kivett beldle s azt tomjénnel és soval
egylitt az oltar tiizébe tette. A dara és a kalics mennyiségét a
torvény nem hatarozta meg, de valoszinti, hogy az el6ébbibol
éppen annyit égettek el, mint a mennyit a liszthél kellett.
A kaldesra nézve, melynek szima a rabbik szerint mindenkor ¢/»
volt (Misna, Menach. V1. 4, ), kizonségesen ugy vélekednek, hogy
egyet kellett elégetni a soval és az egész tomjénnel egyiitt (Lev.
2, 12; 6, 8), mig a megmaradt eledelaldozat, ha lingliszthél vagy
darabol allott, az Osszes papsagnak (Lev. 7, 10), a siitemény pedig
a szolgalattevé papnak jutott osztalyrésziil (Lev. 7, 9). A mincha
ama része, melyet az oltdron kellett elégetni, aekedra (T2, LXX.
pvnusouvoy, Vulg. memoriale) vagyis emlékeztetd rész nevet viselt,
mert a felajanléot Jahve emlékezetébe juttatta (Lev. 2, 9; 5, 12;
6, 8; 24, 7. Num. 5, 26). Mivel a papoknak jutott eledeldldozat
szentséges jellegli volt, azt csupan a férfiaknak, és pedig a sz.
helyen lehetett elkolteniok (Lev. 6, 7—11).

A mindennapi fépapi eledelaldozat a zsidd hagyomdny sze-
rint langliszthdl és olajbol késziilt tizenként siiteménybél dllott;

t A sozasra vonatkozolag a tdszefta ezt irja: «In ascensu altaris salie-
bant partes victimae. Etin vertice altaris saliunt pugillum farinae, thuris, thy-
miamatis, et mincham sacerdotum et mincham sacerdotis uncti et mincham liba-

minum et sacrificium volucrum.» (Toszefta Menach. VI. p. 519. Zuckermanon és
Menach. fol. 21, b).
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minden darabot ketté torvén, egyik felét reggel, masik felét este
egették el az oltaron (Liev. 6, 15). A papoknak azonban ebb¢l mi
sem jutott, valamint a kozonséges papi minchabdl sem, mert ming
egész dldozat teljesen az Urat illette.

Abban az esethen, ha valamely izraelita szegénysége miatt
biindldozatul egy par gerlicét vagy galambfiokot sem tudott fel-
ajanlani, kisebb btineiért 1/,-ed éfa lisztet aldozhatott fol. olaj
és tomjén nélkiil. A liszth6l a pap egy maréknyit az oltiron
azkdrd gyanant elégetett, a tobbit pedig megtartotta maganak
(Lev. 5, 11—13). Ez a liszt szorosan véve biindldozat volt, és
minchd jelleggel nem birt; azért nem is lehetett tomjénnel és
olajjal keverni (Lev. 5, 11), mert a felajinlo még nem volt Isten-
nel kozosséghen, s igy nem is varhatott téle kegyelmet, mi a
minchanak, mint érdemszerzo cselekménynek, gyiimolese volt.

Az ég6 és béke-dldozatoknal eléforduld vérnélkiii mellék-
dldozat soha sem &llhatott darabol vagy siiteményb6l, hanem
esupan olajjal kevert lingliszthél és italaldozath6l. A liszt, olaj
€8 bor mennyiséget a torvény az dldozati dllat nagysagdhoz viszo-
nyitva, kovetkezoleg allapitotta meg: Egy bdrdnyndgl */,,-ed éfa
lingliszt, '/, hin olaj és '/, hin bor, egy kosndl 2/,,-ed éfa lang-
liszt, 1/; hin olaj és 1/; hin bor, egy twlokndl pedig 3/ ,-ed éfa
langliszt, 1/, hin olaj, és !/, hin bor szolgalt eledel- és italaldo-
zatul (Num. 5, 4—10). Ha az ég6 dldozat csupan gerlicébél vagy
galambbol allott, mellékaldozatul /;,-ed éfa lisztet kellett némi
olajjal vegyitve, felajanlani (Lev. 14, 21—31). A tomjén és a so6
mennyiségét a pap a mellékaldozat nagysigdahoz szabta. A mellék-
dldozatot képezd liszt és olaj keverékéhdl a zsido hagyomany
szerint a papnak nem egy maréknyi azkarat kellett az oltiron
elégetnie, hanem az egészet (Frav. Jos. Antt. 1II. 9, 4. Misna,
Menach. VI. 2); de a bibliai szovegh6l inkabb azt lehet kovet-
keztetni, hogy a mellékildozatoknal is csupan az azkardt égették
el, mig a tobbi a papsagnak jutott osztalyrésziil (Lev. 6, 7. s k.;
9, 15—17).

A béke-dldozatoknal a kiilonhoz6 olajos siitemények mellett
meg dlesxtds kaldesokat (1g~in] anY) is kellett a felajanlonak bemu-
tatnia (Lev. 7, 12), melyek nem minchat, hanem csupan korbant
képeztek (Lev. 7, 13) és arra szolgaltak, hogy az dldozati lako-
mandl a hust avval kolthessék el. Természetes, hogy ebbél az
élesztés kaldcesbol az oltaron mit sem volt szabad elégetni, de
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egyet mint emeléket mégis bemutattak beldle az Urnak, mely
aztan a vért széthinté pap tulajdonava lett (Lev. 7, 14).

Italdldozatwl (7B3), mint tudjuk, esupin a bor szolgalt, mely-
lyel az dsszes aldozati cselekményeket berekesztették. Az ital-
aldozat felajanlasa modjara nézve a torvényben semmi intézke-
dés nem foglaltatik, de mint a neszek (B3, kionteni) sz0 mutatja,
kétsegteleniil a bor kiontése altal tortént. Arra nézve, hogy a
bort hova ontétték, a nézetek eligazok. Ugy latszik, hogy a frigy-
sator idejében! a bor egy részét az oltdr tiizébe ontdttek, hogy
felg6zologjon, a tobbit pedig az oltar aljara2 toltottek (Ex. 29, 40.
Lev. 23, 18. Num. 15, 7; 28, 8). A masodik templom idejében a
misna szerint a bort az égé-aldozati oltar délnyugati sarkan levé
csObe Ontotték, honnan az a vérrel egyiitt a Kidron patakba folyt
(Edajoth, VL. 1). Az italaldozat mindig karoltve jart az eledel-
aldozatokkal, ha azok mellékaldozatot képeztek; de arrdl a tor-
vény nem tesz emlitést, hogy az onallo eledelaldozatot italaldo-
zattal kellett berekeszteni.

A minchd jelentdsége, mivel f6képp liszthol, olajbol és hor-
bol, vagyis oly anyagokbol allt, melyek Keleten az ember minden-
napi taplalékat képezik, abban rejlett, hogy azt a lelki eledelt
jelképezték, melyet a vilasztott nép szellemi munkdjinak gyii-
molese gyandant élvezett Istentél. Valamint az ember a fold gyi-
molesét szorgalmas és faradsagos munkdja altal szerezte meg,
ugy a jo cselekedeteket is, melyeket az eledelaldozat jelzett, az
Ur szollejében valo buzgo igyekvése és az isteni kegyelmek helyes
felhasznaldsa altal gyakorolhatta. Midén tehat a jambor izraelita
eledelaldozatabdl az azkdrat a pap az oltaron elégette, ez iinne-
pies cselekvény altal szellemi szorgalmanak gyiimolesét, vagyis
jo cselekedeteit aldozta fol Jahvénak, hogy azt kegyesen fogadja
és azok miatt rola megemiékezvén, aldasat draszsza rea. — A véres
és vérnélkiili dldozatokat parvonalba dllitvan, alig sziikséges hang-
sulyoznunk, hogy az azkara elégetése ugyanazt az eszmét fejezste
ki, mint a véres dldozatok elégetése, mig az italaldozat, mi a vér
széthintésének felel meg, az engesztelés mozzanatat utanozta.

t Noha az italaldozat bemutatisa osrégi szokas (Gen. 35, 14), ugy latszik,
hogy az izraelitiknal torvényszertileg akikor vette kezdetét, midon Kanadn fold-
jét elfoglaltak. Legaldabb ezt kell foltételezniink ezekbil a szavakbol: «Mikor
bementek a foldre, melyet én nektek adok» (Lev. 23, 10. Num. 15, 1).

2 Frav. Jos. szerint: omévdoust ot megt zov fwpov tov obvev. (Antt. 111 9, 4)
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42. § Rendkiviili dldozatok.

Az eddig ismertetett négy dldozati fajon kiviil voltak még
egyes, a kozonséges szertartisoktol eltéré dldozatok, melyek
éppen jelentoségiiknél és bemutatisuk alkalmanal fogva rend-
kiviili dgldozatolenak nevezhetk. Ilyenek voltak: a szivetségi
aldozat, a papok folszentelésének dldozata, a virds tehén és a
husvéti barany dldozata, a nazirok és a poklosok aldozata, az
engesztelénapi bakok aldozata, s végiil a hiiségbizonyito dldozat.
Mivel ezekrol illetd helyiikon volt, vagy lesz szd, a jelen cik-
kelyben csupan a szovetségi aldozatot ismertetjiik, melyet Mozes
a szinajhegyi alaptorvények iinnepies kihirdetése utan mutatott
be. Midén ugyanis Izrael népe kijelenté: «Megeselekeszsziik az
Urnak minden igéjét, melyeket mondott» (Ex. 24, 3), s e szavak
altal magara vallalta a szivetség kitelességeit annak jogaival
egyetemben, Mozes mindenekelétt Jahve paranesait és a nép
beleegyezését egy konyvbe jegyezte fol, hogy a szdvetség kitése
alkalmaval kéznél legyen, s késébb is torvénykonyv gyanant
szolgdljon. Mozes mdsnap reggel a hegy tovében oitirt emelt,
koriilotte pedig tizenkét emlékkovet (F113%4) allitott {6l Izrael 12
nemzetségének feltiintetésére. Az oltdron a vialasztott nép ifjai
altal fiatal tulkot mutatott be Jahvénak ég6é és béke-aldozatul
(Ex. 24, 5). Az dldozati vér felét Mozes csészékbe toltotte, mig
misik felét az oltarra onté. Azutin ujra felolvasa a torvény-
kinyv szavait, s midén a nép a torvény megtartasa irdnti enge-
delmességet ismételten megfogadta, a csészékben levé vért a
népre hintette a kovetkezd szavakkal: «Hz a sziovetség vére,
melyet az Ur szerzett veletek mindezen igékrol.»t A szOvetség
megkitése végével Mozes Aronnal és ennek két fiaval, tovabbs
hetven vénnel ismét folment a hegyre, hol Jahvét az ¢ dicsésé-
gében szemlélhették. A lejovetel utan mindnydjan a békealdozati
lakomdban vettek részt.

t Pin apostol szerint Mozes (Zsid. 9, 19) a frigykotés alkalmaval az oltar-
ral ogyetemben a torvénykonyvet is meghintette vérrel: ez allitisa hihetéleg
régi zsido hagyomanyon alapszik. Ha Pal azt irja, hogy Mozes a tulkok és bakok
veérével hinté meg a népet, nem sziikséges azt kovetkeztotniink, mintha 6 az
engesztelonapi szertartast osszezavarta volna a frigykotés aldozataval (Biseine),
hanem valoszinii, hogy az apostol a pisyer zal <gdyer, valamint a <adser zat <pdyot
kifejezéssel egyszeriien a wvéres dldozatot akarta jelezni.
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A szovetsegi aldozatot az alaptorvények kihirdetésének, és

a nép iinnepies engedelmességi fogadalmanak kellett megeldznie.
Mert sziikséges volt, hogy a nép tudomassal birjon mindazokrol
a torvényekrol, a melyeknek megtartasira az Ur kotelezte, s
viszont Izrael flainak készségiket kellett kifejezniok arra nézve,
hogy a szovetséget elfogadjak. A frigykotéssel karoltve jartak az
aldozatok, melyeknek bemutatdsira oltart kellett épiteni, hogy
jelképezze Istent, ki az aldozatot elfogadja, mig a jelenlevé népet
a 12 emlékko dbrdzolta. Ezek az emlékkovek minden valoszinii-
ség szerint az oltar koriil voltak felallitva,t annak feltiintetésére,
hogy Jahve az ¢ aldasaval népe kozott van. Az ifjak, kik az
aldozati allatokat elévezették és levagtik, az dldozo népnek kép-
viseléi valdnak, kik azonban nem végeztek ez altal papi tény-
kedest, hanem egyszeriien Mozesnek segédkeztek, mint késobb a
lévitak ; az aldozatot Mozes mutatta be Istennek, mivel Aron és
fiai még nem voltak papokkd szentelve, s igy nem voltak képe-
sitve a szent ténykedés végzésére sem.
' A felajanlott allatok égd és béke-dldozatul szolgaltak. Az
¢g6 dldozatok azt jelképezték, hogy Izrael népe egész valojat
Isten szolgalatara szenteli, mig a béke-aldozatok a népnek Jahveé-
val kotott allando bardtsagat és életkozosségét tiintették fol. Bin-
aldozatok nem fordultak elg, minthogy ezek a nép el6tt meég
ismeretlenek voltak.

Sajatsdgos, hogy mig mas alkalommal az egész aldozati
vért az oltarra kellett hinteni, addig a szovetségkotés alkalmaval
csak az dldozati vér fele jutott az oltirra, mig madsik felével a
nepet hintették meg. Az oltirra hintett vér az aldozo nép ki-
engesztelddését célozta, mig a népnek vérrel valo meghintése a
Jahvéval valo egyesiilést jelképezte, mely altal Izrael fiai azt a
kotelezettséget vallaltdk magukra, hogy a torvény rendelkezeseit
hiven megtartjak. Azért kellett a nép meghintése elétt a tor-
vényt ujra felolvasni s a zsidoknak iinnepies igéretet tenniok, hogy
a szovetségszabta kdtelességelohez mindenkor hivek maradnak. A
vérrel valdo meghintés azonban a szovetségi jogokat is biztosi-
totta Izrael szamara, mert ugyanaz a vér volt az, melynek fele

t Acosron eltérd nézetet vall, mit e szavakban fejez ki: «Intelligitur ex
duodecim lapidibus altare aedificatum, significasse ipsum populum esse altare
Dei, sicut est templum Dei.» (Quaest. 97. in Exod.)
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az oltaron a népet kiengesztelte, s melyet csak azért kellett két-
felé osztani, mert az oltarra hintett vért onnan Osszegyiijteni és
a népre hinteni lehetetlen volt.

Izrael fiai a szovetség erejénél fogva kiilonos kegyelmeket
és uj, természettolotti életet nyertek Jahvétol, mely altal Isten
orszaganak tagjaiva, papi kiralysigga és szent nemzetté valtak,
mely félavatisit a szivetség vérével valo meghintés altal nyerte.
Epp azért volt joguk arra is, hogy Mozes, Aron és fiai, valamint
a hetven vén, mint a népnek képviseldl az dldozati lakomaban
részt vegyenek,! mi ama szellemi javakban valo részesiilést jel-
képezte, mely a valasztott népre vart az altal, hogy Isten orsza-
ganak tagjaiva lettek.

t A szivetségi aldozattal valésziniileg ugy jartak el, mint a torvény
késobb eloirta. T. 1. az ég6 aldozatot egészen elégették, mig a béke-dldozatnak
esupan koveérjét tették a tlizbe, husat pedig aldozati lakomara forditottak.
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A VALLASOS TISZTULASOK.
E‘LS(") FEJEZET.
A LEVITIKUS TISZTULASOK.

43. § A tisztatalansigra és a tisztuldsokra vonatkozo
torvények.

Mivel Isten a Szinaj-hegyen kotott szovetségnél fogva

henso életkizosségre lépett lzrael fiaival, kotelességokkeé tette,
hogy tisztak és szentek legyenek (Ex. 22, 30. Lev. 11, 45; 20,
26. Dt. 14, 21). Ebbol a célbol nem csupan azt kivanta meg
toliik, hogy koriikbol minden ¢isvéatalant eltavolitsanak (Num.
5, 3. Dt. 23, 15), hanem bizonyos testi allapotokat vagy funkeio-
kat 18 olyanoknak jelentett ki, melyek Oket bizonyos idére az
isteni tisztelethOl, 86t a vdlasztott néppel valo érintkezésbél is
kizartak. :
A lévitikus tisztatalansagnak hdrom fajat kiilonboztethetjiik
meg: 1. az emberi holttetem és az elhullott allatok okozta tisz-
titalansagot; 2. az emberen, hdazakon és ruhdkon levé poklossag
tisztatalansagat; 3. a nemi részek rendes, vagy beteges funkeigja
altal okozott tisztatalansiagot.

1. Az ember holtteste, akar természetes, akar erdszakos
halallal mult ki (Num. 19, 16), hét napra tisztitalanna tette azt
a satort, vagy hazat, melyben a halalozas tortént, az embereket,
kik benne tartozkodtak, vagy a halotti torban részt vettek (Oz
9, 4), a benndk levd fidetlern edényeket; a ruhdakat, melyek a
holttetemmel érintkezéshe jutottak (Num. 31, 20. s k.) Tiszta-
talannd valt az is, ki a mezon talalt holttestet, emberi csontot
vagy sirt megérintette (Num. 19, 16. IV. Kir. 23, 14). E tiszta-
talansag megsziintetésére a személyeket és tdrgyakat harmadik
¢és hetedik napon e célra kiilon készitett tisztito vizzel kellett

Seekvényi L. A bibl. R. K. T. II. 11
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meghinteni, az embernek azonkiviil testét és ruhdjit meg kellett
mosnia (Num. 19, 19). A holttetem okozta tisztitalansdg atment
mindarra, amit és akit ily tisztatalan megérintett.! Ez a tiszti-
talansdg azonban esak estig tartott (Num. 19, 22. Agg. 2, 13).

Az elhullott tiszta €s tisztatalan allat (7733) mindenkit, aki
azt megérintette, tovavitte vagy megette, tisztatalanna tett. Ez a
tisztatalansag csak estig tartott s megsziintetése akkép tortént,
hogy az illetd testét és ruhait megmosta (Lev. 11, 24—28. 31.
36. 89. 40; 17, 15). Az €él0 tisztitalan allatok megérintése, vala-
mint az ember altal megolt tiszta és tisztitalan dllatok megille-
tése nem vont tisztitalansagot maga utan. Mig a tiszta és tisz-
tatalan allatok teteme esupan az embereket tette tisztatalanokld,
addig nyole allatfaj. a menydt (vagy vakondok, T9M) az egér
és hat gyikfajta teteme az embereken kiviil megfertoztette oz
edényeket és az élelmi szereket is. A faedények, stitokemen-
cék, 16z6 és cserép-edények, ruhak, bor- és szérzsakok a fonn-
emlitett allatok teteme folytdn egész estig tisztatalanokka vil-
tak, mig az oly eledeleket, amelyeknek készitéséhez viz kivinta-
tott, mint élvezhetetleneket tilos volt megenni. A megfertozitt
faedényeket. ruhdkat és zsikokat mosds altal lehetett megtiszti-
tani, a cserépedényeket azonban oOssze kellett torni. A forrisok.
kutak, viztartok, és a vetésre szant gabona akkor is tisztak ma-
radtak, ha valami tetemmel jottek érintkezésbe. De ha a gabona
meg volt nedvesitve, mikor a tetemmel érintkezéshe jott, egy
napra szintén fert6zotté vilt.

2. A poklossagban szenvedd ember betegségének egész ideje
alatt tisztatalan volt. Azeért, ha valakin gyanus kiiitések tamadtak,
azonnal a paphoz kellett sietnie, ki a poklossdg megallapitasira
szolgalod ismertetd jelek alapjan, melyek a Lev. 13, 2. & kov.-ben
részletesen fel vannak sorolva, megvizsgilta a beteget és ha o6t
csakugyan poklosnak taldlta, tisztitalannak nyilvanitotta és a
tobbi izraelitikkal valo kozosséghol kizarta. Az ily poklosnak
ruhdjat elél meg kellett hasogatnia, fodetlen fGvel és eltakart dllal

t A misna szerint (Ohaloth, XVIII. 7) azizraelita tisztatalanna valt akkor
is, ha Kanaan foldjén oly hazba lépett, amelyben valamely pogany 40 napig lakott.
Mivel a poganyok a tisztatlansagi torvényeket nem tartottak meg, a zsidok
lehetdleg kikeriilték a velok valdé érintkezést is, hogy tisztatalanokka ne valja-
nak (Jan. 18, 28. Csel. 10, 28). A poganyokkal valo érintkezést késobb a misna
az Aboda zara traktatusban szabdlyozta.
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jarnia, s hogy a tobbi emberek eléle kitérjenek, azt kellett kidl-
toznia : «Tisztatalan ! tisztitalan!l» — A torvény tovabba meg-
kivanta, hogy a poklosok a taboron és helységeken kiviil, kiilon
lakohelyeken tartozkodjanak (Lev. 13, 46. Num. 5, 2. s k.; 12,
10. s k.) mihdaddig, mig felgyogyulasuk esetén a torvényszabta
tisztuldasnak ald nem vetették magukat, melyrél aldbb lesz szd.:

A hdazale poklossdga (Lev. 14, 33—53) a falakon mutatkozo
zildes, vagy virhenyes mélyedésekben nyilvanult. Ha a tulaj-
donos hdzin ily gyanus jeleket vett észre, azonnal jelentést
kellett a papndl tennie, ki a lakokat a héazbol kikoltoztette s a
benne levé holmikat is kivitette, hogy meg ne fertéztessenek.
Azutan bement az iires hazba, s ha azt gyanusnak talalta, nhet
napra elzarta. Nyole nap mulva ismét megvizsgalvan, ha azt
tapasztalta, hogy a gyanus foltok tovdbb terjedtek, leverette az
egesz vakolatot, a fertézott koveket kitordeltette, s a helységen
kiviil valamely tisztitalan helyre vitette. A kitort kovek helyébe
ujakat rakatott és a falakat bevakoltatvan, a hazatismét elzdrta.
Ha a poklossag e rendszabdlyok ellenére megint kitort, a pap
a@llandd pollossdgot dllapitott meg, minek kiovetkeztében a hazat
- tisztatalannak nyilvanitotta s azt egeszen le kellett bontani, az
épitkez6 anyagokat pedig valamely tisztitalan helyre vitetni. Aki
a pap altal bezart poklos hazba ment, ott evett vagy aludt, estig
tarto tisztatalansagha esett és ruhdjit meg kellett mosnia. Ha a
pap a vizsgilat alkalmaval megallapitotta, hogy a vakolat leve-
rése utan a poklossdg eltlint, a hdzat lakhatonak nyilvdnitotta,
de elébb oly szertartdssal kellett megtisztitania, mint a poklos-
faghol felgyogyult személyeket (Lev. 14, 48—53).

A hazak poklossagaval rokon a gyapji- €s lenrwhdkon,
foralalkon €s bdrdkén nyilvanulo poklossag, melyeket szintén
zoldes vagy virhenyds foltok jellemeztek (Lev. 13, 47—55). Ha
a tulajdonos észrevette, hogy az emlitett tdrgyakon gyanus foltok
mutatkoznak, a paphoz kellett vinnie, ki azokat egy hétre elzdrta.
Nyole nap mulva kitiinvén, hogy a foltok tovabb harapdztak, a
tirgyakat, mint fertézitteket, el kellett égetni. Ha a foltok nem

t A torvény nem mondja ugyan, hogy a poklosokkal valé érintkezés tisz-
tatalansagot vont maga utan, de a talmud szerint ha a poklos valamely tiszta
hazba ment, a fodetlen edényeket mind megfertiztette, valamint azokat a sze-
mélyeket is, a kiket megérintett (Misna, Kelim, 1. 4. Negaim XIII. 11).

11*
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terjedtek tovabb, a pap megmosatta a gyanus tirgyakat es het
napra ismét elzarta. A foltok valtozatlanok maradvan, a tiargya-
kat szintén el kellett égetni, mivel az «evesedés» nyilvanvalo volt.
— Ha azonban a foltok a mosas utan megfakultak, a foltos
részeket kivagtak és elégették, a megmaradt részeket pedig
masodszor is megmostak. Ha a foltok tobbé nem tiintek elo.
a targy tiszta volt és visszakeriilt gazdijahoz, mig ellenkezo
esetben az egészet el kellett égetni gyantis volta miatt.!

3. A nemi részek okozta tisztatalansdghoz tartozik a nuweg-
omilds (YUN2Y), akar dlom kozben tortént pollucio, akir kizo-
siilés folytan kovetkezett be. A férfi a magomlés kovetkeztéhen
mindkét esetben, a né pedig az utébbiban estig tisztatalanna valt,
melytol flirdés altal szabadultak meg (Lev. 15, 16—18). Minden
targy, melyre a mag jutott, egész estig fert6z0tt volt és mosas
altal kellett megtisztitani.

Nagyobb foku tisztitalansigot okozott a folyds (2, mely-
nek a torvény harom fajtajat kiillonbozteti meg, u. m. a fértia
folyasat, a nd havi bajat és a vérfolyast. Az ily bajban szen-
veddk (2'2)), a nagy mértékii fertozottség miatt a tdborbol, (késobb
pedig Jeruzsalembél) ki voltak zdrva.

A férfia folyasa alatt nem aranyeres bantalmat® kell eérte-
niink; mert a torvény forditdsai €s a misna egyértelmiileg a
nemzo részre vonatkostatjak ezeket a szavakat: «A mely feérfi
(mag) folydshan szenved, tisztatalan legyen. Bs az dltal ismer-
tetik meg, hogy e nyavalyaban szenved, ha az undok nedvesség
sziintelen foly és testén megalszik» (Lev. 15, 2. 3). Legvalo-
szinlibb, hogy a folyas alatt a rdgyeséhuwrwt (Blenorrhea urethrae)

t Hogy miben allt a hazak, kelmék, vasznak ¢s bornemick poklossaza,
azt biztosan megallapitani nem lehet. Micnaxnis és Trusux szerint a hazak pok-
lossaga nem volt egyéb, mint salétromképzodés, mely a falakon kiviragzott, I'z
azonban ellenkezik a torvényben felsorolt ismertetd jelekkel. Valoszinii Soxmex
nézete (Bibl. Abhandlungen I. k. 220. s k. 1L), a ki szerint a hézak poklossagit
apro novényi képzodmeények okoztak, melyek a nedves kioveken tenycésznek,
azokat mogtamadjak ¢s 1d6 folytdn némi bemélyedéseket idéznek eld. A kelmek,
vasznak és bornemtiek poklossagdt szintén Kkriptogam ndveények hozzak Iétre,
melyek a mnedves ¢s szellozetlen helyre rakott targyakon képzddnek s azokat
ugy megrongaljak, hogy igen gyakran Kilyukadnak.

2 Bzt a véleményt C. A. Buver fejezte ki kivetkezd mivéhen: De hae-
morrhoidib. ex lege Mos. impuris. 1792.



A tisztatalansigra ¢és a tisztuldsokra vonatkozo torvények. 165

értendd,* melynek viladékdt a régiek tudatlansaghol magnak
(ywog, yovd) tartottak, s magyarul is magfolydsnak nevezték. Ez
a betegség a baj egész idejére tisztatalannd tette a szenvedot,
s megfertdztette nemesak az dgyat, melyen nyugodott, a helyet,
a melyen iilt, a cserép- és a faedényeket, a melyeket megérin-
tett, hanem mindazokat a személyeket is, kik az ¢ helyére fekiid-
tek, iiltek, vagy megérintették azokat a tdrgyakat, a melyekhez
mosdatlan kézzel nyult, vagy a kiket kipése érintetr. Az ily sze-
meélyek estig tisztatalanokka lettek, s fiirdés és ruhajuk meg-
mosasa dltal tisztultak meg, a fertdzott tirgyakat és faedényeket
pedig jol meg kellett mosni, s a cserép edényeket ossze kellett
torni. — Ha a beteg a folyasbdl kigydgyult, heted napra él6
vizhen kellett megfiirdenie, s ruhajat megmosnia, nyolead napon
pedig tisztulisinak jeléiil két gerlicét vagy galambfiokot kellett
felajinlania, melyek koziil az egyik bunaldozatul, a masik égé
dldozatul szolgilt (Lev. 15, 2—15). (

A havi bajban szenvedé né hét napig tisztatalan volt, és
estig megfertoztetett mindent, a min fekiidt vagy iilt, vagy a mi
ilo es fekvo helyével érintkezéshe jott. Oly szemeélyek, kik a
hoszimos nét vagy iilo és fekvohelyét megérintették, estig szin-
tén tisztatalanokka valtak s kotelesek voltak ruhajukat meg-
mosni. Ha a n6 havi baja elhaldas kozben indult meg, a férfi is
hét napra valt tisztatalannda s megfertéztetett mindent, a min
iilt, ‘halt vagy a mit megérintett (Lev. 15, 19—24).

A wérfolydsban szenvedd nd, betegségének egész tartama
alatt tisztatalan volt, mint a havi bajos, és estig mindent meg-
fertOztetett, a min {iilt, fekiidt, vagy a mivel érintkezésbe jott.
Ha a vérfolydas megsziint, tisztulisa a hetedik napon kiovetkezett
be. a nyoleadik napon pedig két gerlicét vagy galambfiokot kel-
lett bemutatnia bin- és égé aldozatul (Lev. 15, 25—29).

A gyermekdgyas nd tisztatalansaga, fingyermek sziiletése
esetén hét napig, leanygyermeknél keét hétig tartott ugyan, de
clobbi esethen még 33 napig, az utobbiban 66 napig otthon kel-
lett tartézkodnia «tisztulisa vérében», és ez idé alatt sem a

t Tohben a folyas alatt a kankdt (Gonorrhoea virulenta) szoktdk érteni,
de alaptalanul; mert bebizonyitott dolog, hogy a XV. szazad elott ez a baj
meg aligha volt ismeretes. Masok a gyongeség vagy kicsapongasok kovetkez-
téhen beallott magfolyasra magyarazzak, mint ezt a rabbik nyoman Jrromos
is teszi.
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szent helyen meg nem jelenhetett, sem valami szentelt dolgot
meg nem erinthetett. A tisztulasi id6 elteltevel aldozatot is kel-
lett bemutatnia, mely egy gerlicébél vagy galambfiokbol, mint
biinaldozatbol, s egy esztenddés bardnybol, mint ég6 aldozatbol
allott. Szegénység esetén a bdranyt szintén gerlice vagy galamb-
fiok potolhatta. Mivel a né a sziilés utani 7, illetéleg 14 napig
épp oly tisztatalan dllapotban (773) volt, mint a hoszam idejen,
tisztatalansagdt csak ugy kozélte minden személylyel és targy-
gyal, mint a havibajos né, jollehet ezt a torvény kiilon nem
emliti meg (Lev. 12, 2—8).

44. §. A lévitikus tisztuldsok célja és jelentdsége.

A tisztdtlansagi és tisztulasi torvények figyelmes attekin-
tése azonnal kétségtelenné teszi, hogy azok nem a koaztisstasig
elomozditisa, az illem és a szeméremérzet fejlesztése vagy a
ragados betegségektol valo ovakodas céljabol alkotott rendori
szabalyrendeletek voltak, mint ezt szamos régiségtudos dllitotta.2
Okukat abban az Osztonszerti borzalomban sem szabad keres-
niink, melylyel az ember az enyészetnek indult holttetem és az
undorité betegségek irant viseltetik, sem abban a tiorekvésben.
hogy a papok a tisztulasok, és az azokat megel6zé vizsgilatok
altal befolyasukat a népre noveljék, mert a tisztuldasi torvények-
nek ilyetén felfogdsa csak azt bizonyitand, hogy az illetd nines
tisztaban a mozesi vallis lényegével.

A tisztdtalansdgra és tisztulisra vonatkozo torvények ugyanis
bizonyos testi és fizikai allapotot érintenek, melyek legviligo-
sabban feltiintetik a binnek ama hatasat és kivetkezményeit.
melyeket az emberre gyakorolt. Eppen azért nem tarsadalmi.
hanem vallasi szabvanyok voltak, melyek a kultusz korébe tar-
toztak és arra szolgdltak, hogy a nép megszentiilését a kiilonhozo
lusztraciok és aldozatok altal elémozditsdk. Azért nevezziik e
tisztuldsokat is levitikus tisztuldsoknak.

Az ember megszentiilésének legfébb akadalyat a bin képezi.
mely az embernek ugy lelkét, mint testét athatja, s igy a haldl

t Ily racionalisztikus nézeteket hirdettek : Marsonivus, Sprncer, Micuaknis,

Meners, Hess 68 Saauscutirz is, kiket azonban Biur (Symbolik, II. k. 476 s k. 1)
alaposan megcafolt.
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€s az enyeszet is a blin datkdnak kovetkezménye az emberen
(Gen. 2, 17; 3, 19). Az enyészet altal a blin undoksiaga mintegy
lathato alakot 0lt, s éppen azért az izraelitanak, kinek az Urral
kotott szovetségénél fogva életszentségre kellett torekednie, a
holttetemtdl, mint a legnagyobb foku tisztatalansag hordozojatol
tivol kellett magat tartania. Innét van az, hogy nem a haldoklas,
vagy a haldl, hanem a halott (M8, Num 19, 11. 13) és a holt-
tetem okozta a tisztitalansigot, mert a rothadds dltal a biin
hatdasa jutott kifejezésre. A haldl kétféle jelenséget idéz el az
emberen. A test kiilsé reszén jelentkezo szederjes, tovaterjedo
tetemfoltok a bedllott enyészetet és feloszldst jelzik, mig a belsé
részekhol kifolyo nedvek azt kétségtelenné teszik.

Bzzel a két jelenséggel rokon vondsokat ldtott Mozes a
poklossiagban, melynél a horon mutatkozo kilitések és mélyedé-
sek, tovabba a kifolyo genny az enyészetet hirdették, tovabba a
nemz6 részekbol kifolyd kiilonbozé viladékokban, miért is ezeket
a jelenségeket szintén tisztatalanoknak nyilvanitotta, hogy alta-
luk a bin hatdsdt fejezze ki.

Hogy a lévitikus tisztitlansagok csakugyan a bilinnel fiigg-
tek Ossze, az is mutatja, hogy egyediil az ember képezte a tisz-
titalansdg targydt, s hogy a dolgok koziil is azok valtak fer-
tozottekké, melyek az emberrel kozvetetlen érintkezésben voltak,
mindk a lakasok, agyak, ruhak, evéedények és eszkozok, tovabba
az ¢lelmi szerek. Egyéb targyak, melyek tavolabb estek az ember-
tol, tovabbd az allatok és novények, valamint a szabad helyek
nem valtak fertozottekké még akkor sem, ha valamely emberi
vagy allati tetemmel jottek érintkezésbe, vagy ha valamely tisz-
tatalan ember megérintette Oket. Az oly hely, melyen valamely
holttetem fekiidt, esak addig volt tisztatalan, mig maga a tetem
is ott volt; annak eltavolitasaval a fertdzet minden tovabbi tisz-
tulds nélkiil, azonnal megsziint. A biin és a tisztdtalansag kozotti
Osszefliggést bizonyitja tovabba a fertézetnek kiilonbozé foka,
melyet az emberi test kiilonbozé allapotai hoztak létre. A leg-
nagyobb foku tisztitalansigot az emberi holttetem idézte eld,
mely az embereket és tirgyakat hét napra fertéztette meg nem-
csak a megérintés, hanem a puszta kozellét altal is, és ez a
tisztatalansdg masokra is dtment. Az dllati tetem az embereket
csak egy napra fertéztette meg, s ezt a fertézetet is csak a koz-
vetetlen megérintés idézte elé. E kiilonbség okat abban kell
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keresniink, hogy az ember sajit biinei kovetkeztében hal meg,
mig az allatvildg, mint az oéslénytani kutatasok bebizonyitottik,
mar a biinbeesés eldtt, a természet torvényeinél fogva enyészet-
nek volt aldvetve. A poklossag, habar a biblia az idétlen mag-
zathoz hasonlitja az ily beteget (Num. 12. 12), kinek gydszruha-
ban kellett jarnia, csak magit a szenved6t €s azokat a szemé-
lyeket tette tisztatalanokka, akik vele érintkezéshe jottek, mig a
targyak a fert6zéstél mentek maradtak. Még kisebb foku volt a
tisztatalansag a kiilonbozo folyasokndl, melyeknek tisztuldsa is
egyszeriibb eljarast igényelt, mint a holttetem vagy a poklossig
okozta tisztatalansag. :

Hogy a lévitikus tisztatalansagok forrasit esakugyan a hiin
és a haldl képezte, végiil az a mod is bizonyitja, amely altal
a fertdzetet el lehetett tavolitani. Mivel a testi tisztasag a lel-
kinek, és a testi tisztdtalansag az erkolesi tisztatalansagnak jel-
képe volt, a {6 tisztito eszkozt a viz képezte, mely a testi tisz-
tatalansag eltavolitasara szolgal. Nagyobbh foka fertézetnél a
kozonséges vizhez még aldozati hamut. némely esetekben pedig
vert is vegyitettek, hogy a tisztito hatds fokoztassék. Azonkiviil
a hét napon tul terjedé tisztitalansagnal a fertézott személynek
aldozatokat, és pedig elsd sorban hiindldozatot kellett bemutatnia,
mi kétségtelenné teszi, hogy az izraelitak a tisztatalansdigot esak-
ugyan a bin kovetkezményének tekintették, amelynek megsziin-
tetésére és az Urral valo életkozosség felujitasara blinaldozat volt
sziikséges.

45. §. Tisztulds a holttetem okozta fertozettol.

A holttetem okozta fert6zettdl vald tisztuldsra, ha az hég
napig tartott, élévizbdl és a voros tehén hamvabol késziilt kiilo-
nos tisztitd szer volt sziikséges, melynek el6allitasat a Num. 19.
fejezete adja eld.

Az els6 voros tehén dldozatit Eledzir pap, Aron fia mu-
tatta be a kovetkezd szertartas szerint. Egy hibanélkiili (72m),
kifejlett voros tehenet,! mely még igat nem viselt, kivittek a

1 A fehén életkoranak R. Erezer szerint 2 esztendonek kellett lennie,

masok szerint azonban 3—5 év is lehetett. Szinére nézve azt mondjak, hogy
ezészen vorosnek Kkellett lennie, ugy hogy két fehér vagy fekete szorszal mar
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taboron kiviil, hol Eledazir az dldozati dllatot ledlte. Miutan a
felfogott vérbol hétszer a frigysator bejarata felé hintett ujjaival,
a tehenet bérével, husdaval, vérével és ganéjaval egyiitt eléget-
ték s az dldozopap cédrusfit, izsépot és vords gyapju-fonalat
vetett a tlizhe. Az elégetés utin egy tiszta férfi a hamut osszegyiij-
totte és a taboron kiviil, tiszta helyen eltette, hogy a hint6 vizhez
(nwen ', LXX. By Suvmiauod, Vulg. aqua lustrationis vagy expia-
tionis) barmikor felhasznalhato legyen. A bundldozat bemutata-
siandl résztvevé Osszes személyek estig tisztatalanokkd lettek és
ruhdjukat meg kellett mosniok, a papnak és a biinaldozati tehenet
elégetd embernek pedig meg is kellett fiirdenick. Ha a hamu
elfogyott, a voros tehén biinaldozatat ismételni kellett, mi valo-
zintileg minden esztendében megtirtént.

A mdsodik templom idejében a voros tehén dldozatinak
szertartasa tobb tekintetben modosuldst szenvedett. Az aldozat
bemutatisira kiszemelt pap (rendszerint a fépap fia és utddja)
mdr hét nappal elébb a templom teriiletén tartézkodott, s az
Olajfik hegyére, hol a voros tehenet elégették, egy hidon (¥33),
kellett mennie, hogy minden tisztitalansigtol menten maradjon.
Ezen a hidon at vezette a tehenet is az dldozat bemutatdsihoz
sziikségelt személyzet. A pap az Olajfik hegyén elészor is meg-
fiirddvén, a tehenet gyékénykitelekkel megkototték é€s a méag-
lydra helyezték ugy, hogy feje délre, s tekintete a szent hely felé
esett. A pap, ki arccal szintén a templom felé volt fordulva,
jobb kezével elvagta a tehén nyakdt, baljaval pedig a vért fel-
fogta, melyet hétszer a sz hely felé hintett. Miutan kezérdl a
vért a tehén szoréhez toriilte, hosszu forgdcsesal a maglydt meg-
gyujtotta; mikor a tehén a tiiztél megrepedt, cédrusfat, izsopot
ey virds gyapju-fonalat vett, s minden egyes targynal haromszor
megkérdezte a koriilallokat: cédrusfa-e ez? izsop-e ez? voros
fonil-e ez? mire a nép igenldleg (J77 |77) felelt. Erre a fonallal a
alkalmatlanna tette a tehenet az aldozatra. Masok szerint azonban az eliitd szinii
szO0rok Kitepose altal alkalmassa lett. V. 6. Misna, Paral, 1. A Jonathan-targum
ogyszeriien igy szol: «Accipiant vaccam rufam, in qua non est labes aut macula
de pilo albo.» ’

t A rabbik szerint Mozestél a templom elpusztulisdig mindossze csak
Kilene voros tehenet dldoztak fol, de hihetobb Jeromos allitdsa, ki ezt irja: «In
quo (monte Oliveti) per annos singulos vacca rufa in holocaustum Domino cre-
mebatur, cujus cinis expiabat populum Israel». (Epist. ad Eustochium, Opp. IV.
2. 675. 1.
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cédrusfat és az izsopot OsszekOtOtte, €s a tizbe vetette. A tehén
elégetése utan a csontokat bottal és kalapacsesal Osszetorték, s
a megszitalt hamut harom részre osztottak. Egy részt azutan a
templom toltéskozén, egy részt az Olajfak hegyén helyeztek el
mig a harmadikat az egyes papi osztilyoknak juttattak (Misna,
Para, III. 8—11). Az igy nyert hamubol a holttetemm okozta
tisztatalansag esetén a pap, vagy mas tiszta férfi egy keveset
valamely edénybe tett, aztin €16, tehat forras, patak vagy kut
vizet ontott red, és beléje martott izsoppal a tisztatalan személyt
vagy tdrgyaleat harmad- és hetednap meghintette (Num. 19,
17. s k) Az érc edényeket a meghintés elott tizbe is kellett
tenni, hogy a tisztulds anndl tokéletesebb legyen (Num. 32,
22. 8 k)

E tisztuldsi eljarasnak helyes megértése veégett mindenek
el6tt amaz aldozati szertartas jelentoségeét kell fontolora venniink,
melylyel a vords tehén hamvat nyerték. Hogy a viros tehén
dldozat, és pedig bilindldozat volt, nem esupdan a vérnek a szent
hely felé vald hétszeres hintésébdl, hanem a torvény szavaibol
is kitlinik, mely az dllatot bédndldozatrak nevezi (Num. 19, 9.
17). Es ez egészen természetes. A haldl ugyanis a biin kivetkez-
meénye volt, s igy annak a tisztuldsnak, mely a holttetem okozta
fertdzet megsziintetésére iranyult, a bundldozat alapjan kellett
torténnie.

Ez aldozat bemutatiasa azonban céljindl fogva tobb tekin-
tetben eltért a kozonséges binaldozatok szertartasatol. Az dldo-
zati dllat voros tehénbol allott, mely még igat nem viselt. Kz az
intézkedés arra célzott, hogy az dldozat erejének teljében legyen ;
ezt jelképezte a tehén vOros szine is,* mely mint a vérnek es
az életnek szine a legalkalmasabb volt a halal okozta tisztata-
lansag ellensulyozdsara.

Mivel pedig ez a bilindldozat az egész kozségért mutat-
tatott be, melyért rendszerint egy tulkot (Lev. 4, 14) kellett
felaldozni, a tulok helyett a torvény tehenet rendelt, mely mint
életadd alkalmasabb volt a tulokndl arra, hogy a haldl okozta
tisztatalansdg ellenszeréiil szolgaljon. Az aldozatot nem a szent
helyen, hanem a tdboron, s késébb a sz. viaroson kiviil éget-

t Cornkuivs A Liaripe, Haseserc és Hencsvexperc a vorios tehén szinét a
biin szimbolumanak tartottak, mit azonban Kurrz megcafolt.
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tek el. Ez nem azért tortént, mintha az allat tisztatalan lett
volna, mert a tisztatlan allat nem lett volna alkalmas a haldl
okozta fertézet megtisztitasira; hanem azért, mivel az aldozat
rendeltetézénél fogva szoros viszonyban allott azzal a tisztatalan-
saggal, melynek elenyésztése végett hamuva égették. Ez volt oka
annak is, hogy nem a fépap mutatta be a viros tehén aldozatat,
kinek minden fertézéstél gondosan tavol kellett magat tartania,
hanem a {Opap fia és jovendé utodja, mivel ezt az dldozatot az egész
kozségért ajanlotta fGl. A tehén vérének hintése az engesztelés
jeléiil a szent hely irdnydban tortént, mert az dldozat rendel-
tetésénél fogva a vért nem lehetett az égé-aldozati oltarral, sem
a szenthely arany oltaraval érintkezésbe hozni. Ugyanezen okndl
fogva nem égették el az oltaron a voros tehén faggyat és ko-
vérjét sem, hanem az egész allatot elhamvasztottak, mit a tor-
vény nem a kozonséges TBRR, hanem a ﬂ'j@’ szoval jelez. A
tizbe dobott cédrusfa a romolhatatlansagot, az izsop a tisztulast,
a viros gyapju-fondl pedig az életerét jelképezte, hogy e targyak
hozzdaaddsa dltal a hamu tisztito ereje még inkabb fokozva legyen.

A viros tehén hamviabol és az elovizbol késziilt keverékkel
valo meghintés a megfertézott személyeknél és targyaknal nem
fizikai, hanem csupdn szimbolikus tisztulast eredményezett. Ezt
azonban anndl hathatosabban eszkozolte, mert a viz a hamu kozé-
keverése kovetkeztében esipOs lugga viltozott, s igy alkalmasabb
volt a nagymértékii tisztitalansdg eltavolitdsara, mint a kozon-
séges viz. A meghintésnek is azért kellett két izben, a harmadik
és a hetedik napon tiérténnie, mi nem a véletlenség folytdn van a
torvényben megdllapitva, hanem anndl a mély jelentosegnél fogva,
melylyel a harmas és a hetes sziam a zsido szimbolikdban birt.:

‘Hogy a torvény mily rendkiviili sulyt fektetett a holttetem
okozta fertézettél vald tisztulasra, kitiinik abbo6l az intézkedéshdl,
hogy az idevagd rendeletek nem ecsupan Izrael fiait, de a koz-
tiik lako jovevényeket is «szent, Orok torvény» gyanant kotelez-
ték. Aki a torvényes tisztuldst végre nem hajtotta, oly blint kove-
tett el, mintha magat az Ur hajlékat fertdztette volna meg, s
éppen azért kiirtassal fenyeget mindenkit. aki a torvényes tisz-
tulast elmulasztja (Num. 19, 10. 13. 20. s k)

1 A virds tehén szertartasara vonatkozo szabalyok a Misna 6. részében,

a Pdard trakt.-ban vannak osszefoglalva. V. 6. még Luspius. Jiid. Heiligth. 680.
1. Wiser, R. W. IL k. 504. s k. 1. és t. m, munkat.
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46. §. A poklossigtol valo tisztulis.

A poklossagtol valo tisztulds szertartisainak alapeszméjét
az képezte, hogy ez a borzaszto betegség nem egyediil a biinnek,
de a haldlnak is képmdsa. Valamint a bun a lelki életet meg-
fertozteti és tonkre teszi, gy a poklossig is az életnedvek fel-
bontasa, a tagok lerothaddsa és levialasa altal megsemmisiti a
testi életet. Bpp azért a torvény a poklost nemesak a szent hely
kozosségébdl zarta ki, hanem az Izrael népével valo érintkezés-
bol is, hogy a megszentiilésre hivatott izraelitak a poklossal valo
érintkezés dltal meg ne fertéztessék magukat. E szerint a pok-
lossagtol vald tisztulas szertartasai két cselekményt foglaltak
magukban, melyeknek egyike a halottnak tekintett poklost gyo-
gyuldsa utdn az élolke tdrsadalmdba, a masik pedig az aldozatok
bemutatasa dltal a vallis és az oltdr kizdsségebe vette 101

Az elsé cselekmény a tiboron (késObb a viroson) kiviil
folyt le. A pap kozonséges ruhdaban kiment a tabor (vagy a varos)
elé, hogy a megtisztitandé poklost megvizsgilja: vajjon teljesen
kigyogyult-e betegsézéb6l. Ha a poklossiag esakugyan eltiint, a
pap két tiszta, é16 madarat (R™EY), cédrusfit, izsopot és viris
gyapjut hozatott. Az izsopot a gyapjaval a cédrusfihoz kototte,
hogy hintéiil szolgaljon. Azutdn egy cserép edénybe élovizet tolt-
veén, a pap az egyik madarat az edény folott megoite, hogy vére
a vizbe csurogjon. Erre a masik madarat,® a cédrusfat, az izso-
pot €és a viros gyapjut a vér és viz keverékébe muirtotta s vele
a felgydgyultat hétszer meghintette, a hintés utin pedig a mada-
rat szabadon eresztette, hogy Ovéihez visszatérjen. A poklos e
szertartds utdn megmosta ruhait, testérol a hajat és a szort egeé-
szen lenyirta, megfiirdott s igy megtisztulva visszatérhetett a
taborba (varosba); azonban hét napig még tilos volt satordba vagy
sajat lakdsdba mennie. A valasztott nép tarsadalmaba vald fol-
vetel szertartasanak azért kellett a taboron kiviil torténnie, mivel
a poklos, mint valami halott, egészen el volt zdarva tobbi ember-

t A két madar a rabbik szerint veréb volt, mit Rast {gy okol meg: «Lepra
invasit homines propter linguam malam, i. e. propter garrulitatem verborum,
adhibuerunt ergo in purificatione ejus passeres. qui semper garriunt pipitu vocis.»
(Lneurroor-nal, Ilor. hebr. 818. 1) A térvény azonban esak azt rendeli, hogy
tiszta és él6 madarak legyenek; a madar vizbamartasa alkalmaval a pap
csupan szarnyai hegyét ¢s farkat tette a vizbe.
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tarsaitol, 8 a tisztulds cselekménye éppen a tirsadalomnak akarta
visszaadni 6t. A két tiszta, €16 madarat esaknem minden reégiség-
tudos a poklossagtol megszabadult egyén szimbolumanak tekinti.
Valamint a szabadon hoecsdtott madar tobbi tarsaihoz Grvendve
visszaszdll, gy iparkodik a poklos is gydgyuliasa utin embertdr-
sai kozé., Bz a magyardzat azonban nincs osszhangzasban a pok-
los hdz megtisztitasinak szertartasival, s éppen azért helyesebh
az a vélemeény, hogy a szabadon boesitott madar a poklossig
tovatiinését, a betegség okozta tisztatalansig megsziintét jelenti,
mint a poklos hazanal is a madar szabadon boesatasa a haz fer-
tozott voltanak megsziinését jelképezte (Lev. 14, 52. 53). A ledlt
madar nem volt dldozat, mert hidnyzott a vérnek a sz. hely felé
valo hintése, hanem esupan arra szolgalt, hogy az élovizbe boesa-
tott ver annak tisztitd erejét fokozza. A madaraknak tisztaknak
kellett lennitk; mert tisztatalan allat nem lett volna alkalmas
arra. hogy a poklossig okozta nagyfoku fertézet megsziintetésére
szolgdljon. Az éloviz befogadasdra eserép edényt kellett hasznalni,
mivel oly edényt, mely valamely szent célra szolgalt, egyéh dol-
gokra tilos volt alkalmazni, miért is a haszndlat utan osszetorték
azt. A cédrus, az izsép és a voros gyapju, mint mar emlitettiik,
a romolhatatlansignak, a tisztasignak és az életnek szimbolumai
voltak, s igy igen taliloan fejezték ki azt a mozzanatot, hogy a
poklos meggyogyulisa dltal a halalbol mintegy uj életre kel
A hétszeres meghintés a vilasztott nép szemében szent jellegii
7-es szammal fliggott Ossze. A haj és a szor lenyirdsa, a ruhak
megmosasa, a fiirdés, mint a testi tisztulasra célzo cselekmények
termeszetes folyomdnyai voltak a beteg szimbolikus megtisztu-
Lizinak, mely utin azonban még hét napig tdvol kellett magit
tartani’ sdtoratol, vagy hajlékatol, hogy a sz. hely kozosségébe
valo folvétel eldtt meg ne fertiztesse magdt a nejével valo kozo-
giilés altal.t

A tisztulds masodik cselekménye azzal vette kezdetét, hogy
hetednap a meggyogyult hajat, szakillit, szemoldokét s testének
egeész szOrét leborotviltatta, ruhdit megmosta, s § maga is egé-

1 [gy magyarazzak ezt a talmudistak és a rabbik, valamint a Chald. is:
«Sedebit extra tabernaculum domus habitationis suae, et non accedet ad latus
uxoris suae.» Somuer ellenben gy vélekedik, hogy ez az intézkedés esak bizonyos
atmenetet akavt képezni oly célbol, hogy a felgydgyult ne hirtelen, hanem foko-
zatosan lépjen érintkezésbe embertarsaival.
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szen megfiirdott. Nyoleadik napon a pap az embert aldozati
adomanyaival egylitt a frigysator ajtaja elé allitotta!; az adoma-
nyokat két hibanélkiili barany, egy esztenddés juh, egy log faolaj
és 3/,-ed éfa, olajjal kevert langliszt képezte. Itt a felgyogyult-
t0l elészor is a vetekaldozatra szdant bardanyt és az olajat atve-
vén, azokat lengetes altal az Urnak iinnepiesen felajanlotta.
A felajanlds utdn a baranyt a torndcban levagta, s a kifolyo
vérrel a pap a poklosnak jobb fiile cimpajat, jobb keze és jobb
laba hiivelykjét megkente. Azutdn a 1log olajhol bal tenyerébe
toltven, jobb kezének mutaté jjat az olajba martotta és azt hét-
szer az égo0-aldozati oltar felé hintette, majd pedig a felgyogyul-
tat ama helyeken megkente, ahol mar el6bb vérrel érintette
meg, s a megmaradt olajat tenyeréb6l a poklos fejére ontitte.
A vétekaldozati barany husa, mint szentséges aldozat, a pap
tulajdonava lett; a poklos pedig, ki- a tisztuldsi szertartds altal
most mar folvétetett az Urral valo kozosségbe, a juhot htndldo-
zatul, a masodik baranyt pedig égé aldozatul ajanlotta {6l Jah-
vénak a megfeleld eledelaldozattal egyiitt, hogy altaluk a bin
szennyet6l megszabaduljon, s részese legyen ismeét azoknak a
kegyelmeknek, melyeket az Ur Izrael fiai szamadra biztositott. —
Ha a megtisztult poklos szegény volt, a térvény megengedte,
hogy a biin- és ég6 dldozat anyagit egy-egy gerlice vagy galamb-
fiok képezhesse, es a liszt mennyiséget is /y,-ed éfira szallitotta
le, de a vétekaldozatt baranyt szegénynek, gazdagnak egyarint
foltétleniil foll kellett ajanlania.

A poklost, mint az eddig eldadottakbol lattuk, a Jahvéval
valo kozOsséghbe elészor is a vétekaldozattal kellett folvenni.
A lengetés szertartdsa altal nemesak a baranyt, de az olajat is
az Urnak ajanlottdk fol, mely utébbi az oltar felé hintés altal
Jahvénak szent olajava valtozott, s igy alkalmassa left annak
feltiintetésére, hogy a folkenés altal a meggyogyult wjolag az
Ur szolgalatira szenteltetik, melybol tisztatalansiga folytin ki
volt zarva. A fiilnek mint hallo szervnek, tovabbd a jobb ldb és
jobb kéz hiivelykjének vérrel és olajjal valo megkenése azt
jelképezte, hogy a megtisztult a torvény irant figyelmet és en-
gedelmességet tanusitson, miutan az olajnak fejére valo toltése

t A masodik templom idején a meggyogyult poklost a Nikanor-kapu ele
allitottak, de a rabbik szerint elébb a poklosok kamrajaban meg kellett fiirdenie.
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altal az Ur lelkének teljessége kizoltetett vele. A biin- és égo
dldozat bemutatisa mar a kozonséges szertartas szerint tortént,
mert a megtisztult életkizosségben levén Istennel, semmi ok
sem forgott fonn arra nézve, hogy kiilonos szertartisok érvé-
nyesiiljenek.

47. §. A nemi részek fertozetétol valo tisztulds.

Ama fisztitalansagok megsziintetésére, melyeket a nemi
részek kiilonbozo folydsa idézett eld, minden esethen a viz,
mint természetes tisztito szer szolgalt, melylyel a testet, valamint
a megfertéztetett targyakat kellett megmosni. Ha azonban a ferté-
zet hét napnal tovabb tartott, vagyis a tisztatalansag nagyobb
foka volt, pl. a gyermekigyas és vérfolyasos asszonynal, ilyenkor
a vizzel valo tisztitishoz bin- és égé dldozat jirult, melyet nem
rogton a baj megsziintével, hanem bizonyos idé eltelte utin kellett
bemutatni. A férfit hurutos folydsanal és a né vérfolydsanal
a torveny ezt az idot hét napban, a gyermekagyasnal pedig 33,
illetoleg 66 napban allapitotta meg. E rendelkezésnek okdt abban
kell keresniink, hogy a folydstol megfertéztetett egyén, tisztata-
lansiga kivetkeztében az Ur sz. helyérél ki volt zarva, s igy
ill6 volt, hogy az életkizisség megijitdsa ne egyszerre torténjék.
Es az ember természetében rejlo szent felelem nagyon is meg-
foghatovi teszi, hogy a tisztatalan ember ne kozelitsen bajanak
megsziintével minden atmenet nélkiil a sz. helyhez.

A tilalmi iddénele 7, 33 €3 66 naphan valo megallapitisa
ezyreszt e szamok szimbolikus jelentdségén, tovabbd természetes
okokon alapszik. A hészamra nem lehet reafogni, hogy hét na-
pig tart, mert rendes korilmények kozt négy nap mulva véget
er; itt tehdt. valamint a férfid hurutos folyasandl a hetes szam-
nak szimbolikus jelentdséze van. A gyermekagyas né tilalmi
ideje (7 4 33) mar inkabb fiziologiai alapon nyugszik. A sziilés
utan jelentkezd véres folyds (Lochia rubra) utan ugyanis a vize-
nyos, nyalkas folyds (Lochia alba) kiovetkezik, melyeket a biblia
a «tisztulas vérének» (7R A7) nevez, ¢s koriilbeliil 40 napig
tart,* a mennyiben tényleg hat hét kivantatik arra, hogy a gyer-

! Binr a 40-es szamot is szimbolikusnak tartja, és allitasanak bizonyi-
tasa végett szamos példara hivatkozik. Igy Moézes 40 nap és 40 éjjel volt a
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mekagyas né a sziilés utidn szenvedd allapotabol egészen a
rendes kerékvagasba jusson. Eppen azért a no a hét nap eitel-
tével a hdzi dolgok végzésére alkalmassa valt ugyan, de a szent
dolgokban (pl. a sz. helyen vald megjeleneshen, a paszkhabariny-
ban, dldozati lakomdkban) 40 napig nem vehetett részt.

Leanygyermek sziiletése esetén a gyermekagyasnak tiszti-
talansdga kétszer annyi ideig tartott (14 - 64 == 80), mint a fia-
gyermeknél. Ennek oka nem abban rejlett, hogy a leiny gyon-
gébb, tokéletlenebb és tisztitalanabb, mint a fin,2 sem abban,
hogy a lednygyermek sziiletése nehezebben torténik,2 hanem
egyszerien abban az okori vélekedéshen. hogy leanygyermek szii-
letésénél a nemzé rész kivalasztasa tovabb tart, mint a fitkénal.

A gyermekigyas asszonynak a tilalmi idd (40 vagy 80 nap)
elteltével a vallasi kozOsség megljitasa végett aldozatokat kellett
bemutatnia. A binaldozat egy gerlicébdl vagy galambfiokbol,
az €g6é aldozat pedig egy esztendds baranybol allott, s a né
tisztuldsa a frigysator ajtajdndl, a madsodik templom idején a
Nikanor-kapunal ment véghe. A binaldozat anyagiul azért kel-
lett a legesekélyebb értéki allatot felajanlani, mert itt nem sze-
meélyes binok kiengesztelésérsl, hanem a hiin kivetkezményeinek
megsziintetéserol volt szo.2 Az égd aldozat azonban baranybol
allott, hogy ez adomdny nagysiga dltal is kifejezze azt a nagy
hdalat, melyet a nének a folott kellett éreznie, hogy Isten 6t gyer-
mekkel ajandékozta meg, és a sziilés bajain szerencsésen dtse-
gité. Szegényeknél a torvény mégis megengedte, hogy haliju-
kat a legegyszeribb ajindékkal, egy gerlicével vagy galamb-
fiokkal fejezzék ki. (Lev. 12, G. 8).

Szinaj hegyen; Illés és Jézus 40 mnap és 40 ¢jjel bojtoltek ; a minivebelieknek
Isten 40 napot engedett a megtérésre; az izraelitak 40 d¢vig vandoroltak a
pusztaban ; a vizozon 40 nap és 40 ¢jjel emelkedett. V. 6. Symbolik. I1. k. 490. 1.

1 Bz Biur-nek nézete, ki allitisiat avval akarja bizonyitani, hogy a ni
havi tisztulisnak van aldvetve, mi tisztatalansiga mellett szol (Symbolik, II. 490).

2 [gy Hiepocrares (De natura pueri. Opp. ed Kukn. 1825, L k. 393. 1) ¢s
Awsrorerss (Histor. animal. 7, 3. 2).

s Némely rabbi azt tanitja, hogy a gyermekagyas nonek azért kell hiin-
aldozatot bemutatnia, mert a sziilés fajdalmai kozt megeskiiszik, hogy jovoben
tartozkodik a nemi kozosségtol. V. 6. Luxorus, Jid. Heiligth, 752. 1.



A huségbizonyito aldozat. 177

MASODIK FEJEZET.
A TISZTASAGRA VONATKOZO EGYEB TORVENYEK.

48. §. A hiiségbizonyito dldozat.

Ha valamely férfi azzal gyanusitotta feleségét, hogy hdzas-
sagtireést kovetett el, de gyantjat sem tantkkal igazolni nem
tudta, sem hitvesét tetten nem érte, a nének tagadas esetén
aldozat dltal kellett magit a hdzassagtorés gyanujatol megtisz-
titania. Ezt az dldozatot, mivel a férjnek féltékenysége adott red
okot, feltékenyséyi, vagy masképp hiiségbizonyits dldozatnalk?
nevezziilk, mert célja az volt, hogy a né hazassagi hliségét iga-
zolja (Num. 5, 11—31). )

A férfi a huségbizonyito dldozat bemutatisa végett nejével
megjelent a pap el6tt, ki az asszonyt az f,,-ed éfa drpaliszthol
allo eledeldldozattal az oltar kozelébe dllitotta. A masodik templom
idejében a gyanusitott nének elébb a fétandcs elott kellett meg-
jelennie, hol szép szerével akartak redavenni, hogy biinét vallja
meg. Ha a no drtatlansagat erdsitette, egy pap keriiléo uton a
Nikanor-kapuhoz vezette, hol, mint régentén a frigysator elott,
fatyolat levéve s hajat kibontva, mellig levetkeztette, s igy kel-
lett a tisztulasi szertartast megkezdenie.

E célbol a pap ¥/, (mdsok szerint 1/,) 10g vizet toltott egy
j eserép edénybe a torndchan &allo réz medencébél, melyet azért
a biblia szent viznek is nevez, s azutian egy kevés port vett a
hajlék padlatirol s azt az edénybe vetette. Most az arpalisztet a
pap egy fiizfavesszo kosiarkaban a gyanusitott n6 kezére te-
vén, elmondotta a kovetkezd atkozodo eskiiformat, mikozben a
vizes edényt kezében tartotta: «Ha nem hadlt idegen férfii ve-
led, és ha meg nem fertéztettél, elhagyvan férjed agyat, ne art-
son neked a keseriiséges viz, melyre atkokat halmoztam. Ha
pedig elhajlottal férjedtol és megfertéztettél s mds férfiuval hal-

1 V. 0. J. Cur. Waacesseir, Sota, h. e. Liber Mischnicus de uxore adulterii su-
specta, Altdorf. 1674., tovabba A. Acorurn, De aquis amaris maledictionem infe-
rentibus, vulgo dictis zelotypiae. Lipese, 1682. Serven, De uxore Hebr. III, 15.
Luxp, Jiid. Heligth. IIT. k. 791. s k. 1l. Biur, Symbolik. II. 417 s. k. 441. s. k. 1L,

Szelrényi L. A bibl. R. K. T, IL 12
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tal, ezen atkok ald vettessél: Adjon téged az Ur dtokra és min-
denek példajara népe kozott; szdaraszsza meg agyékodat és méhed
foldagadvan, fakadjon meg; hasson az dtkozott viz hasadba és
méhed foldagadvan, rothadjon meg dgyékod» (Num. 5, 19—22).
A nének az eskii megerdsitéseiil kétszer Amén-nel kellett red
felelnie. A pap az eskii utan annak szavait egy papirusz vagy
pergamenlapra (M28) irta le, melyek a Nikanor-kapundl egy arany
tabldra voltak vésve, s az irdst a szent vizben lemosta.l Erre a
né kezéhol kivevén az eledeldldozatot, azt lengetés dltal Jahvé-
nak felajanlotta, s egy maréknyi lisztet az ¢égd-dldozati oltar
tiizébe vetett azkdra gyandnt, a tobbit pedig maginak megtar-
totta. A szertartds azzal fejezédiGtt be, hogy a né a porral és
tintdval vegyitett vizet artatlansaganak bizonysagiul megitta.2 — A
mozesi torveny szerint hiséghizonyito aldozatot esupdin a noknek
kellett bemutatniok, mivel a férfiaknak a tobbnejiség meg volt
engedve, s a férj esak akkor kivetett el hazassiagtorést, ha vala-
mely férjes asszonynyal volt viszonya. A talmud szerint (Misna,
Szotd V. 1) azonban a hdzassdgtore iérfiaknak is kellett a kese-
ri vizb6l inniok. Késobbi idében, midén a hazassigtorések na-
gyon gyakoriakkd valtak, Rabbi Jochanan hen Zakkaj a keserii
viz hasznalatat megsziintette (Szota IX. 9).

A hiiségbizonyité aldozat szertartisa, mint mdar PuLo
talaloan megjegyezte, tulajdonképpen istenitélet (ordale) volt, mert
ott, hol az ember az elkévetett bunt nem tudta bebizonyitani,
annak kideritését magdra lstenre, a mindentudo, szent és igaz-
s4gos birora bizta. A féltékenységi dldozat két fontos mozzanatot
olel fol; az eledelaldozatnak, mint a né életmddja szimboluma-
nak felajanlasat ¢é3 a keserd viz ivdsdat, mely a né bianossége
esetén az Ot éré isteni biintetésnek eszkize volt.

Az eledeldldozat, jollehet a férj adta azt nejének és egyiitt
vitték a paphoz, tulajdonképpen a né dldozata volt, mint ezt

t A talmud szerint az atokeskii szavait a pap nem jobbrol balfel¢ folyta-
tolag, hanem az 54 szét harom hasabban, egymas ald irta (3><18 = 54). V. 0.
‘Wacensen, Sota, 3, 65. 1. Lusp . m. 795. 1.

2 Ha a né a keserd vizet meginni nem akarta, biinossége kétséget sem
szenvedett, s bizonynyal a hazassagtoré asszonyra Kiszabott biintetés vart read,
habar a torvény nem emliti. A talmud szerint ez esetben a né eledelaldozatat
a hamu rakasra vetették, a pergamenlapot pedig a templom egyik melléképii-
letében megérizték, mert mas nénél felhasznalni tilos volt.
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a torvény szavai (Num. 5, 15) kétségtelenné teszik. Anyagait
azonban mnem langliszt képezte, mint egyébkor, hanem siliny
darpaliszt, hogy jelképezze a nének helytelen magaviseletét, mely-
lyel okot szolgaltatott arra, hogy férje hazassiagtoréssel gyanu-
sitsa 6t. A minchdhoz nem jarult olaj és tomjén sem, mert a né
magaviselete nem felelt meg Jahve szellemének, s ily allapotban
nem is lehetett imddsaga kedves az Ur elott, mit az olaj és
a tomjén jelképezett.1 A liszt egy részének elégetése mint azkara
arra szolgilt, hogy az Ur emlékezetébe juttassa a nonek gonosz-
sagat, ha a hdzassdgtorest csakugyan elkovette volna.

A féltékenységi aldozattal oly szimbolikus szertartas volt
egybekitve, mely megrenditd voltanil fogva nagyon alkalmas
volt arra, hogy a gyanusitott nét bilinének bevallagara birja.
A papnak, ki ennél a cselekménynél nem mint a jogaiban meg-
sértett férjnek tligyvédoje, hanem mint Jahve szolgdja ténykedett,
Feserdi vizet (227 ') kellett készitenie, melyhez az anyagot
magarol a sz. helyrdl vette, hogy hatdsa anndl biztosabb legyen.
A viz arra szolgalt, hogy a nd blinossége esetén altestének fel-
dagadasit eszkozolje, mig a beléje tett por azt a szégyent és
gyalazatot tiintette fol, mely a nére varakozik. A né erkolesi
allapotat jelezte az értéktelen cserép edény, valamint a hajzat
kibontdsa, eés késobb a vallak meztelenné tétele is, mig az eskii
szavainak lemosdsa az atkot mintegy a vizzel egyesitette, hogy .
a nd azt megivdn, biztosan eszkizolje azt a rombolo hatdst, mely
belsé szervezetét tonkre = tette,2 ha férjének gyanuja alapos
volt. A biintetés a nének ama szerveit sujtotta, a melyekkel vét-
kezett, » és kétséget sem szenved, hogy a kesert viz ezt a hatast
természetfolotti Gton, az Isten igéje és ereje altal biztosan létre
hozta, mig a nd artatlansiga esetén az ital hatastalan maradt.

t Purco ide vonatkozélag megjegyzi: Mize & fhaov, pijse Afavwtog, mg ént
<6y dAhwv Jusdv, magdsTey, Topx To ui émt yapIele GAN dyav cluvnpdls wélkety TV
Yustay emeekdsda. (De Special. legg. Opp. II. 309. 1)

2 A betegség, melyet a Keserii viz eloidézett, Fravius Jos. szerint a
kizonséges vizkor (Hydrops ascites), Micuaetis szerint,pedig a Hydrops ovarii volt.

3 Mar Tusoporkrus megjegyezte: & vydo ¥ dwagsle, 8tk Todswyv 7 Ttpwpix,
{Quaest, 10. in Num.)

12%
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49. §. Az étkezési torvények.

A mozesi torvény az izraelitak étkezését némi megszoritis
ala vette azon megkiilonboztetés altal, melyet a tiszta és tisztd-
talan aliatok kozott tesz, tovabba az dldozati torvények dltal.
A novényevo, szarazfoldi emlds dllatok koziil azok voltak tisztak,
melyek kéréztek és hasitott patival vagy esiilokkel birtak. Amely
allaton ez ismerteté jelek valamelyike hidnyzott, azt tisztatalan-
nak tartottak. Tisztak voltak tehat: a marha, juh, keeske, a vadak
koziil pedig: a szarvas, 0z, gazella, zerge, damvad, mig . a teve,
nyul, tengeri nyul, sertés, vaddiszno, vabbr, boregér, mormoter
tisztatlanok valanak, habar ezeket az allatokat az arabok és mas
szomszéd népek ették (Lev. 11, 4—8. Dt. 14, 7. s kiv.) A vizi
allatok kozt tisztdk s igy eheték voltak mindazok a halak, melyek
pikkelylyel és tiszoszarnynyal birtak, mig az ezek nélkiil szikol-
kodok, pl. az angolna, tovabba a héjas allatok, rakok, osztriga,
teknéshéka, béka sth. tilosak voltak (Lev. 11, 9—12). A madarak
koziil a ragadozok és a mocsarban élok, melyek doggel, férgek-
kel taplalkoznak, a tisztatalanok kozé voltak sorozva (Lev. 11, 13.
s kov.) A rovarok koziill csupin negy saskafaj volt megengedve,
a tGbbiek mind tisztitlanok valinak. Tilos volt az elhullott (i s‘7:u)
és a vad dllatoktol megdlt dllatok hisa (TE7R) is, tovabba azoké.
melyeket az emberek agyonkoOveztek, vagy nem szabalyszerten
vagtak le (Ex. 21, 28. s kov.) Az oly hast, melyet valamely
allat megragott, nem volt szabad megenni, hanem az ebeknek
kellett adni (Ex. 22, 31). Tisztatalan volt minden oly étel és
ital is, melybe valamely tisztatalan dllatocska teteme hullott
(Lev. 11, 34).

Az aldozati torvényeknél fogva minden szarazfoldi :dllatnak
és madarnak vére, valamint a véres husnak élvezete halalbiin-
tetés terhe alatt tilos volt, de a tiszta halak vére meg volt
engedve (Lev. 3, 17; 7, 26; 17, 10—14. Dt. 12, 13). Epp ugy
nem volt szabad megenni a tulok, juh és keeske azon faggyit,
(:?U) melyet dldozatok alkalmaval az oltaron elégettek (Lev. 3.
17 7, 23. 2b), mig azon tiszta allatok hajat, melyeket dldozatul
nem mutattak be, szabad volt felhasznalni (Dt. 12, 15. 16), vala-
mint a madaraknak, pl a ludnak zsirjat is (Lev. 3, 17). Az elhullott
allatok zsiradékat nem volt szabad ugyan eledeliil f6lhasznalni,
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de mds célokra értékesithetd volt (Lev. 7, 24). Végiil az izraeli-
tdk régi vallisos kegyelethél az dllatok esipdindt (T3 T3,
nervus ischiadicus) sem ették meg (Gen. 32, 33), habar a mozesi
torvény nem tiltotta meg.

A novényi taplilékokat illetoleg a torvény elrendelte, hogy
a fiatal fak gylimolesébdl negy év elott nem szabad enni (Lev.
19, 23), tovibbd oly szantofold terméscéhdl, melytél még tizedet
nem adtak, s azon szollobol. mely kiilonféle maggal volt bevetve
(Dt. 22, 9). Az uj gabondhol enni., mig az elsd kévét Jahvénak
be nem mutattak, szintén tilos volt.

Ezek az étkezési torvények, melyek lényegGkben a miivelt
keleti nemzetek, az indusok és perzsik szokasaival megegyeznek,
a mozesi torvényeknél sokkal régebbi keletiiek, mert egész Noach
koraig visszanyulnak (Gen. 7, 2; 8, 20) s eredetiiket tobbféle
koriilménynek koszonik. Fécéljuk az volt, hogy a valasztott
népet a poginyoktol elkiilonitsék, s hogy a mindennapi étke-
zésnél is az Ur jotéteményeire és a torvény irdnt valo engedel-
mességre figyelmeztessek.t Tehdt kordntsem a teremtmények
dualisztikus felfozasibol szarmazik a tiszta és tisztatlan allatok
kozotti kiilonbség. A biblia tanitisa szerint minden teremtmény
jonak és tisztanak volt alkotva, s csupan az ember bilinbeesése
folytin lett megzavarva az Istentol megdllapitott rend, minek
kovetkezménye kihatott még az oktalan természetre is. E rom-
bolé hatias legszembeszokdbben a feloszldsban, a halalban nyil-
vanul, s éppen e miatt a térvény minden holt és rothadé dolgot
tisztatalannak nyilvanitott. Azért nem volt szabad az elhullott
allatok husdt megenni, s6t megérinteni sem (Lev. 11, 8. 11.
24—28. 31. 36), mig az €l6 allatok megérintése még akkor sem
okozott tisztitalansdgot, ha azok magukban tisztatalanok voltak
is. Ugyanezt az elvet litjuk érvényesiilni a tiszta és tisztatalan
allatok kozotti kiilonbség feldllitisdndl is; mert a torvény —
egyéb Osrégi szokasokra tamaszkodva — féképp azokat az allato-
kat mondta ki tisztatalanoknak, melyek, mint a ragadozok, halalt

1 A tisztatlan eledelt evOkre a torvény a biintetést nem allapitja meg,
de a rabbik ostorozast szabnak arra, ki egy olajbogy6 nagysagu tiltott eledelt
megeszik. Folmentésnek csak akkor volt helye, ha valaki végs6 sziikségbe
jutott. Mamonbes, De cib. vetit. 14, 13. ide vonatkozolag ezt tanitja: «Si in
deserto erraverit, nec quidquam ei suppetierit, quod comedat, nisi res prohibita,
tum permissum est ob vitae periculum.»
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€8s pusztulast terjesztenek maguk korill, s azokat, melyek diggel
és mas piszkos élelmi szerekkel taplalkoznak, vagy a szennyben
tenyésznek, s igy mintegy magukon viselik az enyészet bélyegét.

Az allati vérnek és a véres husnak az aldozati torvények
altal vald eltiltasa abban a felfogashan gyOkerezett, hogy «a test
lelke a vérben van» (Lev. 17, 10—12), tehat az oltarnal a lélek
kiengesztelésére kellett eszkoziil szolgalnia, s igy sem az izraeli-
taknak, sem a koztiik lako idegeneknek nem volt szabad meg-
enniok, a vadak és szarnyasok vérét pedig a foldre eresztve,
folddel kellett betekarniok (Liev. 17, 10. 13. 14), mig a sajat
sziikségletre levagott hazi dllatok vérét a foldre kellett onteni,
mint a vizet (Dt. 12, 16).

A poginyok aldozati husdbol, melyet a piacokon is drultak
(I. Kor. 10, 25), enni azért volt megtiltva, mert az konnyen a balva-
nyozas veszélyének tette volna ki az izraelitakat (Ex. 34, 15).
A késébbi korban a zsidok a torvénynek ezt a tilalmdat a poga-
nyok altal kezelt kozonséges husra, borra (Dan. 1, 8. Jud. 12, 1.
8 kov. Toh. 1, 10. s kov.), s6t a rabbik még az olajra, ecetre,
sajtra sth. is kiterjesztették, gy hogy véteknek tartottik a szama-
ritanok altal készitett kenyérbdl enni is (Jan. 4, 9).

A zsidok az étkezési torvények megtartasiban mindenkor
nagy buzgalmat fejtettek ki (Bir. 13, 4. Oz. 9, 3) még Palesztinan
kiviil is (BEz. 4, 14), és foleg a sertéshustol annyira tartozkodtak,
hogy készebbek voltak életoket felaldozni, mintsem a torvényt
athagni (I. Mak. 1, 65. II. Mak. 6, 18 ; 7, 1. s kov.) A zsido-
keresztények egy ideig szintén a mozesi étkezési torvényekhez
ragaszkodtak (Zsid. 13, 9), mig a jeruzsalemi zsinat ez iigyben
donté hatarozatot nem hozott. * '

t A zsid0 étkezési torvényekre nézve v. 0. A, Wimser, Die jiidischen
Speisegesetze, Breslau, 1895.
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EGYEB ISTENTISZTELETI CSELEKMENYEK.
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SZENTSEGI JELLEGU CSELEKMENYEK.
50. § A koriilmetélés.

A Gen. 17, 10—14. szerint Abrahdm egy évvel Izsak sziile-
tése elftt azt a parancsot vette Istentdl, hogy az Urral kotott
szovetségének jeléiil ugy magat, mint a hdazdban levé Osszes
ferfinemi cselédjeit, 80t a gyermekeket is metélje koril. Fz a
szertartas a himvesszé héjazatdnak (_n‘g-;g, argofuetin) vagy el6-
borenek mesterséges eltdavolitasaban all, s korialmetelds (T7'12,
talm. .'I‘TW:, meprTour, circumeisio) nevet visel, mely Abraham
osszes ivadékaira nézve kitelezo ertvel hirt. A szertartast eleintén
maga a csaladapa éles koOkéssel hajtotta végre, mig a késobbi
zsidok éles iiveget, legtobbnyire azonban acél kést hasznaltak. *
A zsido fingyermekeket sziiletésok utan nyolcadik napon metél-
tek koriil (Gen. 17, 12. Lev. 12, 3. Lk. 1, 59), még ha szombatra esett
is. Ha azonban a gyermek gyonge vagy beteg volt, ezt a fiajdalmas
mitétet mindaddig elhalaszthattik, mig teljesen fol nem épiilt beteg-
ségébol. A koriilmetelést az apan kiviil barmely izraelita férf,
sziikség esetén pedig nok is (Ex. 4, 25. I. Mak. 1, 60) végrehajthat-
tik, de poginyok nem végezhették.2 Mivel e miitét a felndtteknél
nagyobh veszélylyel jdirt. mint a gyermekeknél, tobbnyire orvos
segitsegehez fordultak (Fravius Jos. Antt. XX. 2, 4). A késobbi

t Mamvozioes erre vonatkozolag ezt irja : «Circumeisionem peragunt qualibet
re, etiam silico (lapide acuto), vitro et omni re alia, quae scindit, non tamen
circumeidunt fragmento cannae, propter periculum.» (Hilk. Mila, 2, 1).

¢ «Unusquisque circumeidere potest, praepuciatus, servus, mulier, parvulus,
mulier in eo loco, ubi virum commode habere non possunt ; excepto gentili;
si tamen ille circumecidisset, circumecisionem non reiterant.» Mamoxmoes, ugyanott,
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zsidosagnal a koriilmetéléssel a gyermek elnevezését! is §ssze-
kapesoltak (Lk. 1, 59; 2, 21). E szertartast jelenleg a mdhel
(5.‘:1?.3) szokta végezni, s a rabbik kiilonosen harom cselekvényt
kiilonboztetnek meg véghezvitelénél. 2 A héjazat lemetszését a kés
segitségével, a makknak teljesen szabadda tételét az altal, hogy
a kantdrt a hiivelykujj kormével elszakitjik, s végre a vérnek
kiszivasat. A makknak szabadda tételét oly lénveges kelléknek
tartottak, hogy ha a mohel a kantart nem szakitotta el, a koriil-
metélést érvénytelennek tekintették.

Mozes konyvei kétségtelenné teszik, hogy a kiriilmetéles
isteni parancsbol keletkezett és valldsos jelentoseggel és cél-
zattal birt. Ez a szertartds ugyanis jele volt annak, hogy a koriil-
metélt, mint Abraham ivadéka és a vilasztott nép tagja, reszese
mindazoknak az isteni igéreteknek, melyek Kkiilonhozé anyagi és
szellemi javakra, legkivdlt pedig a jovendé Messidsra vonatkoz-
tak. A koriilmetélt az isteni szovetség jogaival egyetemben azt
‘a kotelezettséget is magdara vallalta, hogy Istenéhez szivével és
lelkével ragaszkodik, s hiven engedelmeskedik mindazoknak a
torvényeknek, melyekre az Ur kitelezte. A kiriilmetélés tehit a
pogany balvanyozds kozepett az igaz vallisnak jelvénye volt. s
az izraelitdk csufnévnek tartottik a koriilmetéletlen (5,‘_‘;;) elne-
vezést, melylyel az idegen nemzethelieket illették.

A koriilmetélés a testnek épp azon a részén tortént, mely
az érzékiségnek fofészke, s mint ilyen, tiszsulasra szorult. (L. a
30. képet). Mivel pedig a tisztitalansagot a héjazat okozta, mely
alatt a szenny oOsszegyiilemlik, éppen e felbérnek eltavolitisa
jelképezste azt a tisztulist, melyet az Isten és az ¢ vilasztott
nepe kozt fennallott szivetség minden izraelititol megkovetelt.
Ez volt oka annak is, hogy ha valamely koriilmetélt pogany a
valasztott nép kotelékébe fol akart vétetni, a koriilmetélést, mint

tV. 0. L. Low. Lebensalter, 97. 1.

2 «Circumecisio ita fit; circumecisor imponit mentulae bacillum, et praepu-
tium, quantum potest, super illum extendit, deinde forcipe partem ejus prehendit,
et novacula praecidit. Deinde duobus pollicis unguibus pracputium arripit, donee
glans tota denudatur; quo facto sanguinem exsugit, donec advenerit sanguis
ex remotioribus corporis partibus, vulnerique emplastrum imponit.» Igy irja le
Oruo (Lex. Rabb. 114. 1.) a koriilmetélés szertartasat Mamvonmns, Hilk. Mild 2, 2.
nyoman. V. 6. Aversacu B, H. Berith Abraham, Frkft. a. M. 1860. Dr. P. C.
Rexonpivo, Uber den Beschneidungstritus, Philadelphia, 1891. J. Grasssere,
Zikhrén berith larisénim, Berlin, 1893.
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istenileg rendelt valldsi jelvényt ismételnie kellett az altal, hogy
a himvesszo borét megkarcoltak s néhany csopp vert eresstettek
ki beldler A gyermeket csak a nyolcadik napon volt szabad a
koriilmetélés szertartdsdnak aldavetni, ami nem csupdn azért tor-
tént, mert a fiteska az elsd napokban még nagyon gyonge volt,
de azért is, mivel a zsidd felfogds szerint a gyermek csak a
nyoleadik napon kezd onallo életet élni, s igy a jelentéséggel
teljes hétnek lefolydsa utdn uj idészak kezdddvén a gyermekre
nézve, egészen megfelelé volt, hogy akkor kezdje meg az Isten-
nel kotott szovetséget is, mely dltal egy egészen uj vilagba, az
idvosség orszagaba lépett.

Az izraelitak, mint Abraham ivadékai, mindenkor hiven
megtartottik a koriilmetélés paranesat, mint ezt a Genesis (34.
fej.) bizonyitja, s mar Egiptomban az egész valasztott nép koriil
volt metélve.

=
W
AL LS\* 2

30 kép. Egiptomi kiriilmetélés.

Csupan a pusztaban valdo vandorlas ideje alatt hagytak
koriilmetéletleniil a gyermekeket, ami nem egyediil az utazas
kényelmetlensége és bizonytalansiga miatt tortént, amidéon az
izraelitak soha sem tudhattik, mikor csap reajuk valamely elien-
seges neptirzs, mi arra kényszeritette volna 6ket, hogy seblaz-
ban fekvé magzataikat elhagyjiak; hanem f6képp azért, mivel a
népnek tobhszori fellizadasa és bdlvinyozdsa miatt Isten a siva-
taghan valo tartozkodds idejére mintegy felfiiggesztette a szivet-
séget, minek aztdn termeészetes folyomdnya volt a szovetségi
jelvény szertartisanak felfiiggesztése is.2 Mihelyt azonban a nép

t V. §. Orno, Lexicon rabb. 113. 1, tovabba Luxp i. m. 952. L

* Tirdekes, hogy miképp okoljak meg a rabbik a korilmetélés elhagyasat
a pusztaban (Jebam. 8. f. 72. 1. Kmvemr, Ad. Jos. 5, 2): «Causa, cur in deserto
circumeisio intermissa fuit, est venti aquilonaris defectus, hoc¢ enim spirante
valde salubris est sanguinis missio, in quacunque parte corporis flat. Aquilonarius
ventus vero non spiravit in deserto per quadraginta annos, ne columna nubis,
quae illos interdiu ducebat, dissiparetur.» V. 6. Ormo, Lex. rabb. 59. s k. 1L



186 A Kkoriilmetélés.

az igéret foldjére lépett, Jozsua parancsdra Gilgalban az egeész
koriilmetéletlen nemzedéken végrehajtottak az isteni parancsot?,
s ettél az idot6l fogva soha sem volt eset, hogy Izrael népe
hiitlenné valt volna hozzd, még a balvanyok tiszteletének leg-
szomoribb napjaiban sem. Ezt bizonyitja a profétak hallgatdsa,
kik a valasztott nép szamtalan biineinek és mulasztasainak fel-
soroldsa dacara sohasem emlitik meg, hogy a koriilmetélést gy
a sz. foldon, mint az idegenben elhanyagolta volna. Csupan a
Makkabiak kordaban tortént, midén Antiochus Epiphanes halal-
biintetés terhe alatt megtiltotta a koriilmetélést, hogy tobb hiitlen
zsido nemesak gyermekeinek el6borét hagyta meg, de - a poga-
nyok estfolkodasat és {ildozését elkeriilendd, mesterséges tton
igyekezett a héjazatot megnyujtani és a makkra huzni (zowiv
gamtols axgoluotiag, 1. Mak. 1, 15), hogy zsido voltat elpaldstolja,
vagy eltagadja.?2 Matthathidas azonban 1smét teljes érvenyt szerzett
a torvénynek, melyet a zsidok késébb még legyozott ellensé-
geikre, pl. az eddmiakra és az ituraeabeliekre is redjuk kény-
szeritettek (Fravivs Jos. Antt. XIIL 9, 1; XV. 7, 9. Bell. Jud.
IV. 5, b).

Az eddig eléadottak szemmeltartiasa mellett egészen ald-
rendelt jelentoséggel bir rednk nézve az a kérdés: vajjon a
kiilonbozé pogany népek Abrahim ivadékaitol vették-e at a koriil-
metélést, vagy megforditva? Ha figvelembe vessziik azt a tényt,
hogy az egiptomiaknal a koriilmetelés, legaldbb bizonyos oszta-
lyokra szoritkozva, ésrégi intézmeny volt, mit ugy Heronor, Dionor
é3 tobb miemlék, valamint az a tagadhatatlan tény bizonyit,
hogy az eddig megvizsgalt férfi-mumiak csaknem kivétel nélkiil
koriil voltak metélve?, alig szenved kétséget, hogy Abraham
Egiptomban tanulta meg a koriilmetélés koriili banasmodot, mi

1 Bz a kortilmény birta Bwarp-of, és masokat arra az alaptalan allitasra,
hogy a koriilmetélést Jozsua tette altalanosan Kkotelez6vé a theokratikus zsido
allam megalapitdsakor. Hiszen a sz. konyvek azt bizonyitjak, hogy maga Mozes
oly megszilardult intézménynek tételezi fol, melyet csak ugy mellesleg emlit
meg (Lev. 12, 3).

2 V. 6. erre nézve: J. Lossius, De epispasmo judaico, Jena, 1665. G.
Grovpeck, Do Judacis pracputium attrahentibus, Lipese, 1699. Ackermaxy muvé-
ben 76. s k. 1l

3 L. G. Esers, Aegypten und die Biicher Mose’s, Lipese, 1868. 278. s k.
L. A\ koriilmetélést az egiptomiaknal a 6—14. év Kozt vegezték a gyermeke-
ken ; alex. Keremen és Oricexes szerint csupan a papok és azok a személyek
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altal a késébb nyert isteni parancsra mintegy eld volt készitve.
De ez a régente sokat vitatott kérdés csak torténeti és régészeti,
nem pedig theologiai érdekkel bir; mert isten megtehette azt,
hogy oly szokast rendelt a szovetség jeléiil, mely mds nemze-
teknél részint kozegészségi,® részint vallasi tekintetekb6l mar
koribban fenndllott.

al. & A folkenés.

Az a szokas, hogy bizonyos tirgyakat, legkivalt koveket
olajjal valo leontés altal az istenségnek szenteljenek, az ¢-korban
altalanosan el volt terjedve,? s ennek a szent kionyvekben is
nyomira akadunk. Igy Jdkob azokon a helyeken, hol az Ur meg-
jelent neki, emlékkovet dllitott fol és olajat ontott rea. Ennek a
szokasnak hodolt Mozes is. midon a frigysdtort és annak Osszes
szerelvényeit a fopapi és papi ruhdzatokkal egyetemben, Isten
parancsara a sz. olajjal meghintette, mi dltal azt jelezte, hogy
ezek a targyak mintegy Isten tulajdondba mennek at, tehdt az 6
szolgalatara és oltalma ala helyeztetnek.

Az izraelitaknal azonkiviil isteni rendeleten alapulo szokas
volt oly személyeknek folkenése is, kik valamely theokratikus
hivatalt viseltek. Ily személyek voltak a fépap és a papok,
tovabba a kiralyok és a profétak. — A sz. konyvek ugyan csak
néhany kiralynak folkenésérdl tesznek emlitést, a kik t. i. a
theokratikus Allamra nézve rendkiviili koriilmények kozt léptek

voltak Egiptomban koriilmetélve, a kik a tudomanyos palyara szentelték magu-
kat. Az O bizonysaguk azonban csak a késobbi idékre vonatkozik s igy nem
zarja ki azt, hogy ez a szokas eleintén altalanos volt.

t Hogy a koriillmetélés sok népnél kbzegészségi szempontbol honosult meg,
ezt mar Puo is hangsulyozta (De cirecumecis. Opp. IL 210. s k. 1), mivel a
melegebb ¢givek alatt a nagyobb izzadas, valamint a héjazat mirigyeinek
fokozottabb kivalasztasa folytan a férfiaknak nagyobb tisztasagra kellett tore-
kedniok, mint nalunk. Ezt a héjazat eltavolitisival érték el, mi altal sok, a
nemz6 részen eloforduld betegségnek (pl. a Herpesnek) elejét vették. Ez magya-
razza meg azt a tényt, hogy a Xkoriilmetélés nom csupan az araboknal van
meg, kiktol az iszlam révén a perzsak, torokok, indusok is elfogadtak, de Amerika
indian torzseinél, a mexikéiaknal, a kafforeknél, a kongé-négereknél, st a Fidsi-
srigeteken is feltalalhato. Azonban Prmno-nak az az allitasa, hogy a koriilme-
télés a faji termékenységet is fokozza, a fiziologia altal alaptalannak bizonyult.

* Brre nézve v. 0. Brurermany, Uber die alte Sitte, Steine zu salben und
deren Ursprung, Erfurt, 1793. és J. Grmmer, De lapidum cultu, 12. s k. 1.
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a trénra, mig a tobbi uralkoddk kirdlylya kenésérol hallgatnak ;
de ebbdl alig szabad a rabbik példdaja szerint® azt kivetkeztet-
niink, hogy az igy folkent kirdlyoknak jogszeri utodai folkenés
nélkiil vették 4t az uralkodast. Mert alig lehet foltenniink, hegy
valamely kirily elmulasztotta volna ezt a fontos szertartast, mely
0t a nép szemében mint Jahvétol rendelt uralkodot tiintette fol,
8 a sz. konyvek a «kirdlylyd tenni» és «kirdlylya kenni» (Bir.
9, 8 15. IL Kir. 19, 11) kifejezést nem hasznalnak synonymaik
gyanant, holott a «Jahve filkentje», vagy «filkent» sz6t dltalin
a kiralyokra értik (I. Kir. 2, 10. Thren. 4, 20). Hogy a profétikat
rendszerint folkenték-e. kérdéses, mivel a biblia csak egy esetet
emlit (III. Kir. 19, 16), melybél kissé merész dolog volna dltali-
nos szokasra kovetkeztetni.

A kirdlyok folkenését rendszerint a fopap végezte (I11. Kir.
1, 34. 39. 45. IV. Kir. 11, 12) s a szertartasnal neha fiai segéd-
keztek (II. Kr. 23, 11); kivételesen azonban valamely proféta
(L Kir. 9, 16 10, 1; 16, 12. III. Kir. 16, 15) is teljesithette. ki
olykor a fépapnnak is segédkezett (IIl. Kir. 34, 45).

Ha a biblia tobh helyén azt olvassuk, hogy valakit a nép
vagy a vének kentek fol kiralylya (Il Kir. 2, 4. 7; 5, 3. IV. Kir.
11, 12, L Kr. 11, 3 29, 22, 1L Kr. 23, 11), ezt Ggy kell eérte-
niink, hogy 0k voltak azok, kik a tolkenést kovetelték, mit aztin a
fopap teljesitett is. Mivel a sz. helyen tartott olajat haldlbiinte-
tés terhe alatt csak a papok €s a frigysator, valamint a hozza
tartozo szerelvények folszentelésénél volt szabad hasznalni, nem
valészini, hogy a kirdlyok folkenésénél ezt a szent olajat alkal-
maztak volna. Ezt a foltevést megerdsitik azok a kifejezések is,
melyeket a biblia tobb izben haszndl, pl. «Samuel von egy korso
olajat, és fejére onté» (I. Kir. 10, 1), «toltsd meg szarudat olaj-
jab (I Kir. 16, 1. IV. Kir. 9, 1. 3), s melyek arra vallanak, hogy
a kiralylyda kenésnél kozonséges olajat hasznaltak, mely a rabbik
szerint balzsammal volt vegyitve (BD7EN ). A filkenésre
szant olajat szaruban (TA.@" 1% L Kir. 16, 1. 1L Kir. 1, 39)
vagy korséban (jE¥T 7B, I Kir. 10, 1. IV. Kir. 9, 1) tartottik,

1 A jeruzsdlemi talmud (ad Horajoth, IIL 47, ¢) pl. ezt irja: «Rex, qui
primo constituitur, ungendus erat; regis autem filius, qui in regnum succederet,
ut is itidem ungeretur, necesse mnon erat ... Reges ungi non solebant, nisi ob
adversam factionem. Ita unctus est Salomo ob factionem Adoniae, Joas ob
Athaliae et Jehu ob Jorami.»
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melybdl o szertartist végzo személy az olajat a folkenendd
fejére ontotte; (MM vagy 7B, mely utobbi szot csak a szemé-
lyek, az elobbit pedig a targyak folkenésere is hasznaltak.
A késobbi rabbik szerint azonkiviil a kirdlynak homlokara olaj-
hol egy kor vagy korona alakot () vontak, mi allitdlag azt
jelentette, hogy Jahve az illet6t lzrael fiai koziil azért valasz-
totta ki, hogy a kirdlyi koronat viselje.?

Valamint a papoknil a folkenés a papi hivatishoz sziik-
séges isteni adomdnyok kozlését jelképezte, gy a profétak és
kirilyok folkenése is azt tiintette fol. hogy az illeté személy mind-
azokban az adomdnyokban és hatalomban részesiil lstentol, melyek
a profétai, illetoleg kiralyi hivatal gyakorlasara annal nélkiiloz-
hetetlenebbek, mert tisztjoket Jahve helyett és az 6 nevében
kellett vinniok.

52.8 A prosélytak

A zsidok az igéret foldjének meghoditasa utdn az idege-
nelenele (8%, maozntoy) ctak oly foltétellel engedték meg az
egyiittlakast, ha hizonyos erkolesi torvényeknek hddolnak. Igy
tilos volt az istenkaromlas (Lev. 24, 16), a balvanyozas (Lev. 20,
2), a rablds, a gyilkossdg (Gen. 9, 6), a vérfertéztetés (Lev. 18,
26), az eliiljarok iranti ellenszeglilés, a szombati nyugalom meg-
szegese (Ex. 20, 10); a vérnek és véres husnak evése (Lev. 17,
10. 15) és a kovaszos ételeknek élvezete a husvét és a kovisz-
talanok {linnepe alatt (Kx. 12, 19). K torvények megtartasa még
nem volt vallisheli koziosség, hanem ecsupdn az a filtétel, mely
alatt a poganyokat a zsidok maguk kozott Palesztinaban meg-
tiirték, miért is az ilyeneket megtelepiilt idegeneknek, prosélytak-
nak nevezték (:t;‘m S2). Ha azonban az ily pogany teljes pol-
garjogot akart nyerni, a torvény megengedte, hogy a koriilme-

1 A rabbik azt is allitjak, hogy a kirdly folkenésének mindig éloviz
mellett kellett torténnie. Erre vonatkozolag Orno ezt irja: «Cujus ritus aliam
non invenio probabilem rationem, quam ut ille locus regi novo aliquod bonum
omen praeberet, et subditi hanc spem de illo “conciperent, quod sicuti fons et
rivulus prata, arvaque, quae alluit et irrigat, proventa laeta reddit, ita fore, ut
rex suo prudenti regimine regnum stabiliret, illos omnes varia felicitate beatos
redderet. Hoe videntur Talmudici voluisse in Crithuth cap. 5: «tradunt magistri

nostri reges non ungi nisi juxta fontem, ut extrahatur (diu flrmum sit) regnum
ipsorum.» Lex. rabbin. 575. s k. 1L
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télés dltal a vidlasztott nép kebelébe folvétessék. mely szertartds
az egész mozesi torvény megtartasara kotelezte ot, de egyuttal
mindazokban a javakban és kivaltsagokban részesitette, melyeket
Isten az izraelita néppel kotitt szovetsége folytdn szimdra bizto-
sitott. Az ily koriilmetélt idegeneket teljes prosélytiknale (P73 "73)
nevezték, kik a torvény szerint a sziiletett izraelitikkal tel)eaen,
egy fokon dllottak, mert habir nem szarmaztak Abrahamtol, de
az egy igaz Isten ismerete és tisztelete folytan a fontebbi neve-
zetet megérdemelték. A koznép azonban az ily megtérteket soha
sem tekintette egyenld joguaknak Abrahdam fiaival, mert szerinte
ahhoz, hogy valaki a vilasztott nép tagja lehessen, a vérszerinti
szarmazas is sziikséges volt.2

A tokéletes prosélytak folvétele bizonyos ilinnepies szertar-
tassal jart, mely a férfiaknal a kortilmetéléshol, a keresztseghol
(™ .‘7‘3@) és az aldozatbol (j372), a. néknél pedig csupin a ket
utobbibol dllott.s A koriilmetélés magaban a térvényben gydke-
rezett, mely az idegeneknek megengedte, hogy a pdszkhit a
zsidokkal egyiitt megehetik, ha magukat kortilmetéltetik (Ex. 12,
48). Az aldozat bemutatasa szintén magitol érthetd volt, ameny-
nyiben egy izraelitanak se volt szabad aldozat nélkiil az Ur eldtt
megjelennie. De a keresztségre vonatkozolag, mivel azt esupan
a babiloni talmud emliti, mig az ujszivetségi iratok, [F'Lavius Jos.,
Puiro, €3 a régibb targumistak hallgatassal mellozik, sziikséges
azt a kérdést tisztdzn’, vajjon Jézus kordban is alkalmaztik-e a

t V. 0. L. Low, Ges. Schriften, III. k. 129. 1. Kivételt csak a hercltek, a
héazassagtoréshol vagy vérfertoztetéshol szarmazottak, az ammoniak és moabiak
képeztek, a kiket ¢ppenséggel nem, tovabba az edémiak, ¢s az egiptomiak, a
kiknek csak harmadizi gyermekeiket lehetett foivenni a valasztott nép kitele-
kébe (Dt. 23, 2--9).

2 A koznép e felfogasin alapul ez az elv is: «Proselyto ne fidas usque
ad vigesimam quartam generationem» (Jalkut, Ruth, 163 f. d.)

3 Mamonives idevonatkozolag ezt irja: «Tribus rebus intrarunt in foedus
Israelitae : ecircumcisione, baptismo et oblatione. Circumecisionis usus erat in
Aegypto juxta Exod. 12, 48: nemo incircumecisus de eo comedet. Baptismus
autem erat in deserto ante legis dationem, de quo dicitur Exod. 19, 10: sancti-
ficabis eos hodie et cras et lavent vestimenta sua. Sacriticium denique hue
Exod. 24, 5 spectat : et misit (Moses) juvenes de filiis Israel, qui obtulerunt
holocausta ete. Atque simili modo per omnia postmodum secula, quoties Gentilis
voluerit intrare in foedus illnd atque sub aliis majestatis divinae colligi jugum-
que legis in se suscipere necesse fuit, ut ei adhiberetur circumcisio et baptismus
et sparsio sanguinis sacrificii.» *(Hilkoth, Issure Bia, 13, 1. s kov.)
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prosélytik folvételénél? A prosélyta-keresztelés eredetileg a meg-
téronek viz ald meritésében allott, melyre az szolgaltatott okot,
hogy a zsidok a sziiletett poganyt a legnagyobb mértékben tisz-
tatalannak tartottik. Mivel pedig Jézus koraban egészen minden-
napi dolog volt, hogy a buzgo izraelitdk, kik valami ok kovet-
keztében tisztitlanokka lettek, vallisi jelentGségii fiirdét vettek,
hogy ismét megtisztuljanak, esaknem teljes bizonyossdiggal dllit-
hatjuk, hogy az oly pogdinynak, ki a valasztott nép kotelékébe
akart folvétetni, a koriilmetélés utin, sebének begyogyultival
szintén ily tisztito fiirdot kellett vennie, vagyis meg kellett ke-
resztelkednie, hogy rcszt vehessen az izraelitik innepeinek meg-
ilésében és isteni tiszteleteiben.!

‘A tokéletes vagy szovetségi prosélytak (N™3F ™3 vagy
P78 szdma nem akkor szaporodott legjobban, midén Izrael ha-
talmas dllamma fejlodott, hanem mikor fiiggetlenségét elveszi-
tette, a pogany uralomnak volt hodolni kénytelen, s az dllami,
kiilsd egység helyét a vallasi egység foglalta el, melyet az igaz
Isten tisztelete és a kiilonbozé vallasi torvények egyre szoro-
sabbra fiiztek. A babiloni fogsdg utani iddben mar nem csupan
Palesztinaban, de az egész vildgon, hol zsidd kizségek alakultak,
mindeniitt akadtak buzgo zsidék, kik a poganyokat a mozesi
vallasra téritették, s Jeézus kordban a jelentékenyebb romai varo-
sokban szdzan és ezren voltak, kik mint prosélytak az igaz Istent
tisztelték (sefivevor vagy goflodpevor wov dedv, Csel. 10, 2; 13, 50;
16, 14), s a zsinagdgakban pontosan megjelentek. Természetes, hogy
a prosélytaskodds a nék korében még haldsabb talajra talalt,
mint a férfiaknal, mert semmi fijdalmas miitétnek nem kellett
magukat alavetniok.?

A zsidok ezt a bamulatos eredményt nem csupan annak
kdoszonhették, hogy kivalt a Makkabiak koraban parjat ritkito
buzgalommal, s6t igen gyakran karhozatra mélto erészakkal tzték

t Erre nézve v. 0. E. G. Buxerr, Uber das Alter der jiid. Proselytentaufe,
Tiibing. 1814. Maru. Scuxkcxexpurcer, Uber das Alter der jiid. Proselytentaufe,
Berlin, 1828. .

2 V. 6. Scutrer i, m. IL. k. 565. L, tovabba L. Low, Ges. Schriften, III
k. 129. 1. Hogy néha elokelé fejedelmi személyek is prosélytakkéa lettek, Fr. Jos.
bizonyitja. 1gy Claudius csaszar koraban Jzafes, adiabenei kiraly anyjaval, Ilo-
naval és Mcnobazus testvérével a zsidd vallasra tért, soOt Izates mind az Ot fiat
Jeruzsilemben neveltette (Antt. XX. 2, 1).
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a prosélytaskodast, hanem foképp a tiorvenyben és a profétik
irataiban nyilvanulo szellemnek, mely elég hatalmas volt arra,
hogy a jobb érzésii poganyokat, kiket a bdlvanyok tisztelete és
a pogdnysag erkolestana ki nem elégitett, az egy Istent hirdeto,
bunbdnatra és erkolesi tisztuldsra intd zsido valldsnak megnyerje,
mely a haldl utan bekovetkez6 orok boldogsag igéretével az élet
ellenmonddsait megoldotta, s hatalmas eszkoziil szolgalt arra,
hogy az erényeket gyakoroljik még akkor is, ha az nehézsegelk-
kel volna Osszekotve.

MAsomK FEJEZET.
ALDOZATI JELLEGU CSELEKMENYEL.

53.8 A fogadalom.

A fogadalom.* mely dltal az ember tényleg azt tiinteti fol
és ismeri el, hogy Istennek LkoOszoni életét és Usszes vagyonat,
s igy életének legfontosabb mozzanataiban okvetetleniil sziiksége
van az Ur segitségére és alddsdra, mdr a patridrkik kordban
szokdsos volt, és minden népnél foltaldlhatd. Kiilonosen beteg-
ségek, veszélyek idején, kétes kimenetelii vallalatok alkalmdval
(Bir. 11, 30. Jon. 1, 16), vagy bizonyos kivanatos dolgok elnye-
rése végett (I Kir. 1, 11. 1. Kir. 15, 8) tettek fogadalmat. A
balvanyozds kordban egyes izraelitak még a bdlvinyoknak is
fogadast tettek (Jer. 44, 29).

A mozesi torvényhozis a fogadalmat teljesen az egyesek
szabad akaratdra bizza (Dt. 23, 22. s k.), de kitelességévé teszi
minden izraelitinak, hogy a tett fogadalmat hiven és pontosan
tartsa meg (Num. 30, 8. Bir. 11, 85. Péld. 21, 25), mert kiilonben
igéretének megszegése dltal bint kovet el, melyet Isten nem
hagy biintetés nélkiil. A fogadalom érvényességére nézve a tor-
vény megkivianta, hogy az illetd azt ne csak gondolathan, de
hatarozott szavakkal fejezze ki (Num. 30, 8. s k. Dt. 23, 24. Bir.
11, 30). A szokasos kifejezés erre nézve igy hangzott «Ez korban

1 V. 6. idevonatkozolag Revanp, Antigq. Sacr. 3, 10. ScueLwie, Dissert.
de votis Hebr. Viteb. 1697. Micuaeuts, Mos. Recht, 1II. 3 s k., Misna, Nedarim,
Ed. Suresuus, III, 104. s k. Il. L. Low, Gesamm. Schr. III. k. 859. 1.
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(1273, dégov) legyen nekem» (Mt. 15, 5) s a fogadast olykor még
eskiivel is megerésitették (Num. 30, 3). Sziikséges volt tovabbd,
hogy a fogadalom Gnrendelkezési joggal bird személytél eredjen ;
mert a kiskoru gyermekek fogadalma a sziilék, a feleség foga-
dalma pedig a férj joviahagydsa, illetoleg heleegyezése altal valt
csak érvényessé. Ha a szlilék vagy a férj a fogadalom ellen
ovist emeltek, nem birt kitelezé erével. Ha azonban a foga-
dalomrol valo értesiilés utdn egész 4llo napig hallgattak, a foga-
dalmat olyba vették, mintha helyben hagytak volna (Misna, Ne-
darim, X. 8), s ha a tiltakozds egy nappal késébb tortént, a
fogadalom megszegése altal nem a fogadastevd, hanem a tilta-
koz6 vétkezett (Num. 30, 4—16). Hogy az apa nagykoru fiainak
fogadalmat megsziintethette-e, a térvény nem emliti, de a férjoktol
elvalt vagy ozvegy asszonyok fogadalmat mindenkor érvényes-
nek tekintették. :

A fogadalom targyat illetéleg kiilonbséget kell tenniink a
szoros értelemben vett, vagyis tdrgyi (773, eiyx, votum conse-
crationis) és a szemdlyi fogadalom (72N, votum obligationis)
kozott. Az elobbi altal a fogadalomtevo sajat, vagy hozzéatartozoi-
nak személyét, tulajdonat szentelte az Urnak, ugy hogy a sze-
mélyek vagy dolgok a szent hely tulajdonaiva lettek, hacsak,
mint legott latni fogjuk, a fogadalomtevé meg nem valtotta
Oket. Az utobbi &ltal a fogadalomtevd oly élvezeteket vont
meg magatol, melyek kiilonben meg voltak engedve, tehat
voltaképp Gnmegtagadasra, pl. béjtre kotelezte magat (Num.
30, 14).

A targyi fogadalomnal fogva minden izraelita jogositva volt
sajit személyét, valamint nejét, gyermekeit, rabszolgait lstennek
szentelni, s az ily személyek, a mennyiben alkalmasoknak talal-
tak Oket, a sz. helyen kotelesek voltak szolgalni (Jozs. 9, 25—27.
I Kir. 1, 11. 22). De a torvény rendszerint megengedte, hogy a
fogadalomtevé a megszabott valtsagdij lefizetése altal igy magat,
mint hozzatartozoit a szolgalat alul félmentesse. A valtsagdij
megdllapitisdndl az az elv szolgdlt iranyaddul, hogy a férfiakert,
mint munkabirobb egyénekért tobb dij fizetendé, mint a nékért,
s viszont a java korukban levé személyekért tobb fizetendd, mint
a gyonge vagy élemedett korban levokért. A valtsagdij e szerint
férfiaknal 1 hénaptol 5 évig 5 sekelt, 60 éven tul 15 sekelt,
5—20 évig 20 sekelt, 20—60 évig 50 sekelt tett ki; ndéknél

Szelerényi L. A bibl. R. K. T, II 13
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ellenben 1 honaptol 5 évig 3, 60 éven tul 10, 5—20 évig szintén
10, és 20—60 évig 30 sekelt tett ki (Lev. 27, 2—7). Ha valaki
szegénységénél fogva nem volt képes a torvény altal megallapi-
tott dijat kifizetni, a pap fel volt jogositva arra, hogy a foga-
dalomtevd vagyoni dallapotdhoz mért esekélyebb valtsagdijat szah-
jon meg (Lev. 27, 8).

Oly hazat, mely fogadalom folytan a szent hely tulajdonava
lett, a pap dltal meghatdrozott becsiron adtak el s a befolyt
Osszeg a sz. hely pénztaranak jutott. Ha azonban a tulajdonos
a hizat fogadalma ellenére meg akarta tartani, a beesdron feliil
annak 1/,-ét is tartozott lefizetni (Lev. 27, 14—15).

Oly foldbirtokoknal, melyek fogadalom tutjan a sz. helynek
jutottak, a torvény kiilonbséget tett az oroklott, vagyis esalddi
és a vdsarolt birtok kozott. Ha valaki Oroklott foldjét fogadta fel
az Urnak, a szent helyet csak a fild termése illette a legkize-
lebbi jobélévig, melyet a fogadalomtevd évrol-évre természethen
szolgaltatott be; abban az esetben, ha valaki a termesztményt
meg akarta valtani, a becsarat egy chomernyi veté drpa utdn
egy évre egy sekelben allapitotta meg a torvény, melyhez még
/s sekel potlek jarult? s a vdltsigisszeget a jobélévig hatralevo
esztendok szdmahoz képest a papnak kellett kiszdmitania. A
jObelév utin a szantd termése ismét a tulajdonost vagy csaldd-
jat illette; ha azonban a fogadalomtevd nem dllott szavinak,
vagy a foldbirtokot méasnak adta el, a jobélév utdn az ily fold
nem a csaladra szallott vissza, de mint szentelt fold, papi bir-
tokka valtozott (Liev. 27, 20—21). A vasarolt birtok termését
fogadalom esetén épp ugy kellett megvaltani, mint az oroklott
foldét, de meégis oly kiilonbséggel, hogy a jobélév utan a fold
nem a fogadalomtevé vevére, hanem az eladora szallott vissza
(Lev. 27, 22—24). A fogadalmi foldek terméséhol vagy valtsig-
dijabol befolyo jovedelmet a szent hely kiillonbozo sziikségletei-
nek fodozésere forditottdk (IV. Kir. 12, 15).

Ha valaki oly sllatot fogadott fel az Urnak, mely dldozatul
alkalmas volt (pl. tulkot, juhot, kecskét), nem lehetett megvil-

! Ha tehat valaki a jobelév utan azonnal fogadast tett, egy chomeres
szantofoldtol 50 és 0/, sekelt, vagyis 60 sekelt kellett valtsagdijul fizetnie, ha
a jobelévig még 10 esztendd volt hatra, 11 sekelt. Tirxinvi bibliaforditasaban
azonban ezt az értelmetlenséget olvashatni: «Ha harmine kobol drpdval vettetik
be a fold, 50 siklus eziiston adassék el» (!!)
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tania, hanem mint fogadalmi aldozatot kellett az oltaron bemutat-
tatnia. Ha az dllat valamely hiba vagy tisztitalansag miatt nem
dldoztathatott fel, a paptdl megszabott becsdron eladtik; ha
pedig a fogadalomtevd akarta visszavaltani, a becsértéken feliil
még annak /;-ét kellett a szent hely javdra fizetnie (Lev. 27,
9—13).

Mivel a fogadalomnak szabad akaratbdl kellett torténnie,
tilos volt olyasmit felfogadni, ami kiilonben is torvénynél fogva
az Urat iilette, pl. a tiszta dllatok elsé fajzdsat; épp ugy tilos
volt a pardzna férfiak és asszonyok (hieroduloszok) szerzeményét
(272 S'E) a szent hely javdra felfogadni, mert a fajtalansdg
egyenes ellentétben allott Isten szentségével, kinek kegyelmét a
fogadalomtevé kinyerni akarta.t

54. § A ndzirsdg.

A fogadalmak kozt a legkivalobb helyet a ndzirsdg foglalta
el, melyet Prio peyadn evyr-nek nevez (Opp. 1. 46). Eredete a
legrégibb idékbe nyulik vissza, mert a mozesi térvényhozas mint
ismert dolgot tételezi f6l és csak annyiban szabdlyozza ezt az
intézményt, a mennyiben az egész torvényhozas szellemével ossz-
hangba hozni igyekszik (Num. 6). A nazirsag lényege abban
allott, hogy a nazir fogadalmanak tartama alatt nemecsak a bor-
tol és minden részegitd italtol ('1;!_&‘) koteles volt tartézkodni, 2
de az ecettol, musttol, szoll6tol is, akar asszu, akdr friss volt az,
«a 820116 magvatol fogva a sz0ll6 hajdig». Tovabba fogadalma-
nak egész ideje alatt ovakodnia kellett, hogy barmely holttetem-
mel, még sziileinek és testvéreinek holttestével is megfertéztesse
magat. Végiil a nazir fogadalmdnak jeléiil hosszi hajat viselt,

t Az oredeti szoveg az «eb arat» emliti, melyet sokan Fravius Josepnus,
BocHART, SPENCER, 65 BAuMGARTEN-nal szé szerinti értelemben vesznek ; de a
szoveg Osszefiiggésébtl Grsenius-szal és Winer-rel csak a merces scorti virilis
(w';lj) értheto alatta.

1 Jeromos a sékhar sz0 értelmét kivetkezoleg magyarazza: «Schekar
omnem significat potionem, quae inebriare potest et statum mentis evertere»
(Comm. in. Jes. e. 5). «Conficitur sive frumento, sive hordeo sive millio, pomo-
rumque succo et palmarum fructu et alio quolibet genere». (In Jes. c. 28. ef
Epist. ad. Nepot. Opp. 1V. 2, 364.) -

13*
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mely az Urnak volt szentelve, s igy borotvinak vagy ollonak
nem volt szabad fejét érintenie nazirsiganak tartama alatt.

A ndzirsig rendszerint csak bizonyos idére szélt, mely
azonban harmine napnél révidebb nem lehetett (FrLavius Jos. Bell.
Jud. II. 15, 1. Misna, Nézir 1. 3). Ezt a talmud ideiglenes nizir-
sagnak nevezi, s Ugy latszik, hogy Modzes szeme eldtt is ez lebe-
gett, midon a torvény idevagd intézkedéseit megallapitotta, de a
zsido torténelemben tobb példajaval talalkozunk az életfogytiglan
tarté nazirsagnak is, midén t. i. a sziilok gyermekeiket mdr any-
juk mehétol fogva Istennek szentelték, s ezt a talmuadistak orofeds
nazirsagnak nevezik. *

A nazirsag fogadalmat férfiak és nok egyarint letehették
(Num. 6, 2), de az asszonyok fogadalma csak abban az esetben
volt érvényes, ha a férj beleegyezett az Urnak tett igérethe
(Misna, Nazir 1V. 2). Az apanak szintén joga volt kiskort gyer-
mekét nazirsdg altal Istennek szentelni, de az anya ezt onhatal-
mulag nem tehette (Nazir IV. 6). A rabszolgik ecsak urok bele-
egyezésével lehettek ndzirokkda; de ha gazdajuk a jovahagy:ist
megtagadta volua, fogadalmukat késébb, midén felszabadultak,
kotelesek voltak teljesiteni (Nazir IX. 1).

A ndzirsag fogadalmat akkép tették le, hogy az illetd, ki
bizonyos idére Jahvénak akarta magat szentelni, e szavakat
mondd: «En nézir (M12) akarok lenni,» vagy mds hasonlo kife-
jezést, mely lényegileg ugyanazt jelentette (Nazir I 1—7 ; IL
1—10).

A nazirsag altal a fogadalomtevd mintegy elkiilonitette
magat a vildgtol, 2 mi nem abban dllott, hogy az emberektol
egészen visszavonult, mint ezt ker. sz. Janosrdl olvassuk, hanem
abban, hogy lemondott mindannak élvezetérdl, ami a szollohol
késziilt s egydltalan a szeszes italokrdl, melyek az elme jozansigit
és tisztasagdt megzavarjak, tovabba azokrol az eledelekrol, melyek

t Micuaeuis allitisa szerint az orokos naziroknak szabad volt hajukhol
id6rol-idére valamit levagni, de azért hajuknak hosszunak kellett maradnia.
Orokos nazirok voltak Samson, Samuel, Ker. sz. Janos, s6t Heceserus szerint
Jakab, jeruzsalemi piispok is (Evses. Hist. eccl. II. 23. 3).

2 SYMMACHUS @ nazir szot a =1} (nazar, elkiiloniteni) szob6l magya-
rédzza, s azért a ndzirim-ot igy forditja : elkiilonzottek (separati). A Jalkut Simecn
pedig ezt mondja: «Nasiraeatus ubivis locorum segregationem (F71mB) signi-
fleat». (Fol. 209. c).
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pl. a sz0ll6s lepény (Oz. 3, 1), mint nyalinksigok az ember
Inyére vannak. Azért sulyos bint kovetett el, aki a nazirt bor-
ivisra csdbitotta (Am. 2, 12) s az oly nazirt, ki fogadalmat e
tekintethen megszegte, vesszézéssel biintették (Ndzir IV. 3. VL
4). Tovdbbd fogadalmdandl fogva Isten irdanti szeretetbdl és tiszte-
leth6l (Num. 6, 2) szabadon noveszté hajit, mely a férfias szépség
jele volt (IL. Kir. 14, 25. s k.) s altala az Urnak volt szentelve!s viselé-
jére nézve ugyanoly jelentéséggel birt, mint a papok fején a sz. olaj
s a kirdlyok fején a diadéma, mely 9]3 nevet visel. A hosszi haj
tehat legjobban kifejezte azt, hogy a ndzir testestol-lelkestél Isten-
nek tulajdonat képezi, s amint lelkét a biintél tisztan kellett
tartania, 0gy kellett testének tisztasiga felett is érkodnie, mit a
holttestek megérintésétél valo tartozkodassal ért el. Ha tehat a
nazir valamely halottnak véletlen megérintése daltal megfertoz-
tette magadt, haja elveszté szent jellegét, miért is a hetedik napon
hajdt le kellett vdgatnia, mert hét napra tisztitalannd valt, s a
nyolcadik napon haromszoros aldozatot kellett hemutatnia a szent
helyen. Egy galambot vagy gerlicét vétekaldozatul; egyet €go
aldozatul, s érvénytelenné valt fogadalmanak felajitasaul egy esz-
tendés bdrdinyt kellett a pap altal bemutatnia, s a ndzirsag ide-
jét a tisztulas eme papjatol egészen ujra kellett szamitania. 2
Ha az ideiglenes ndzirsag ideje lejart, a nazir fogadalmatol
szintén hiaromszoros dldozat altal volt kiteles magat megvaltani.
Biuinaldozatul egy esztendés néstény bariny szolgalt ama bindk
megengeszteléseiil, melyeket a nazir fogadalmanak tartama alatt
elkovetett ; egy esztendés him bardnyt g6 aldozatul mutattatott
be annak jeléiil, hogy magit teljesen az Ur rendelkezésére bo-
esitja, 8 végiil béke-dldozatot, mely dltal a ndzir megerdsité azt
a kapesolatot, mely kozte és az Ur kozott fogadalma folytin
szarmazott. Ez a béke-, vagy szoros értelemben vett fogadalmi
aldozat abban allott, hogy egy hibatlan kost, tovabba egy kosar-

1 M. Grier idevonatkozolag ezt irja: «lsraelis popuium Graecorum, vete-
rum Romanorum, Gallorum aut Germanorum more comatum haud quaquam
fuisse, vel inde colligi potest, quod comam alere proprium esset Nazaraeorum,
adeo ut hi ipsi ab aliis popularibus facile internoscerentur ex coma.» (De Ebreor.
luctu, 210. 1)

2 B szigoru tisztuldsi szabvanyok esak az ideiglenes nazirokra vonatkoz-
tak ; az 0rdkos ndzirok a misna szerint a tisztatlansig esetén nem mutattak be
aldozatot, de hajukat, barmily hosszura nétt, nem kurtithattdk meg (Ndzir I 2).
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ban kovdsztalan kenyereket és olajos lepényt ajanlott fel az égo
és béke-aldozatoknak megfelelé eledel- és italdaldozattal. Az aldo-
zat készitése alatt a nazir a sz. sator ajtaja el6tt (a templomban
pedig a nazirok kamrijaban) lenyiratta az Urnak szentelt hajat,
s azt az aldozati oltar tiizébe vetette annak jeléiil, hogy az Isten
tiszteletére viselt diszt egészen neki adja. Erre a pap a kosnak
megfott lapockajat (¥171), tovdbba egy kovasztalan kenyeret és
lepényt tett a ndzir kezébe, s azt lengetés altal az Urnak bemu-
tatta, mely adomanyok az emelékcombbal és a lengetékszegygyel
egylitt a papot illették. Ezzel a nazir fogadalma iinnepies befe-
jezést nyert, melyt6l fogva ismét bort ihatott (Num. 6, 13—20).
Ha valamely néazir oly szegény volt, hogy nem f{odozhette a
fogadalmi dldozat koltségeit, gyakran gazdagabb zsidok vallaltak
magukra a kiaddsokat (Csel. 21, 24. Fravius Jos. Antt. XIX. 6,
1), mi altal azt vélték, hogy a ndzir fogadalmanak gyiimolesei-
ben 6k is részesiilnek.

A nazirok a zsidokndl nagy tiszteletnek Orvendeztek, és
szamuk igen jelentékeny lehetett, mert a talmud Jannaj Sandor
idejében haromszaz nazirrol tesz emlitést, kik egyszerre Simeon
ben Sétahoz mentek (Jeruzs. talmud, Berak. XI. 2).1

55. §. A Dijt.

A fogadalmakhoz tartozik még a bgjt (2Y%) is, melyrol To-
bids konyve (12, 8) azt mondja: «Jobb az imddsiag a bijttel és
alamizsnaval, mint az arany kincs gyiijtése». A bojt céljat mar
héber neve (NWPD) is kifejezi, mi abban all, hogy az ételektol
valé megtartoztatis a lelket megaldzza és Isten elitt kedvesebbé
tegye. A bojt tehat nemecsak vezeklésiil szolgdlt az elkovetett
biinokért, de alkalmas eszkoznek tartottdk a testi kivinsigok
megfékezésére is. A mozesi torvény csupan egy nyilvinos és
szigoru bojtot rendelt ugyan évenkint a zsidd nép szamdra,
az engesztelonapi béjtot (Lev. 16, 29. s k. 23, 27. s k), de
az idék folyaman az izraelitikndl, mint egyéb keleti népek-

1 P4l apostolrol olvassuk, hogy Kenchreaeben fogadalméhoz Kképest mint
nazir hajat levagatta (Csel. 18, 18), mi azonban a térvénynyel ellenkezett, mint-
hogy a haj levagasdinak a templomban Kellett torténnie.
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nél.t mas nyilvinos héjtok is keletkeztek, melyeket minden zsido
koteles volt megtartani. A babiloni fogsag utan tébb dilandd béjti
nappal talalkozunk, melyeknek elrendelésére a kivetkezé torténeti
események szolgdltattak alkalmat: 1.) a 4. hénap (Tammuz) 9.
napja annak emlékére, hogy a babiloniak Jeruzsilemet 588-bhan
bevették Nebuszdiraddan vezérlete alatt (Jer. 39, 2; 52, 6); 2.) az
5. honap (Ab) 10. napjinak bdjtje (Jer. 52, 6), mert a vdrost és
templomot a babiloniak akkor gyujtottak fol; 3.), a 7. honap
(Tisrl) 3. napja Gedaljanak és a Palesztinaban maradt zsidok-
nak legyilkoldsa miatt (Jer. 41, 1); 4.) a 10. honap (Tebeth) 10.
napja annak emlékére, hogy Nebukadnezar akkor kezdte ostro-
moltatni a zsidok fovarosit (Jer. 52, 4). Ezekhez jarult 5.) az u.
n. HEszter-béjtje, az Addr honapi Parim-iinnep elénapjan, a melyen
Himan terve szerint a zsidokat a perzsa birodalomban ki kellett
volna irtani (Hszt. 3, 13; 9, 29—32).

Ezeken az allando béjti napokon kiviil a vallasi felsébbség,
késébb pedig a szinédrum (Misna, Taanith, 1. 5. 6) rendeletére
rendicivieli nyilvanos bojtok is voltak, melyekre féleg valamely
orszdgos csapds (Joél 1, 14; 2, 15), a nép nyilvanos vétsége (L.
Kir. 7, 6) vagy nagyobb szerencsétlenségek (Bir. 20, 26. L. Kir.
31, 13. Bar. 1, 5) szolgdltattak alkalmat, vagy valamely fenye-
getd veszélyt akartak altaluk elharitani (I. Kir. 7, 6. Jon. 3, 5.
Jud. 4, 9). lly veszélynek tartottdk azt is, ha az esé a szokott
id6hen elmaradt. Ilyenkor, ha Kiszlév ho 1-sejéig nem esett, az
egész nép harom napig béjtolt; ha ennek a vezeklésnek nem
lett foganatja, ismét harom napi szigorubb béjtot tartottak, siker-
telenség esetén pedig meég hét napi bojt kovetkezett, melynek
tartama alatt a kereskedoknek is zarva kellett tartani helyiségei-
ket, a csiitortokot kivéve.

A nyilvinos béjtok mellett a magdin béjtok is 6sidoktol
fogva szokdashan voltak, t6képp abbol a célbol, hogy az ember
imadsaga anndl biztosabb meghallgatist nyerjen Isten elott. Azért
emliti a biblia az imadsaggal egyiitt a bojtot is. A magdn béj-
tokre nem csupan egyes csaladtagok elhunyta adott okot, hogy
dltaluk a mély fajdalomnak és gyasznak adjanak kifejezést (I

t A bojt, mint Herovor (IL. 40 ; IV. 186) beszéli, foleg Egiptomban divott,
de mar az indusok Védai is parancsoljak a béjtot s a mohammedanok az egész
Ramadan honapban nem esznek addig, mig a nap le nem nyugszik.



200 A chérem.

Kir. 31, 13. IL. Kir. 1, 12), hanem bdjtoltek nagyobb biuinok kien-
gesztelése (Ezr. 10, 6), valamely csapéds elharitasa végett is, vala-
mint kedves halottak, kivalt a esaladatya elhaldlozasdanak évfor-
duléjan az elhunyt emlékezetének okaért. Azért a béjtot tébb-
nyire a gydsz kiilso jeleivel kapesoltdk Ossze, pl. a mosakoddst
és a test megkenését mellozték, mezitlab jartak, hajukat tépték,
ruhdjukat meghasogattik, vagy fekete szinli, durva szérruhakat
viseltek s fejiiket hamuval vagy porral hintették be (II. Kir. 1, 11.
Ezr. 9, 3. Neh. 9, 1. Eszt. 4, 3. Iz. 58, 5. Dan. 9, 3. Jon. 3, 5), nem
dolgoztak, a hazasok pedig a nemi élett6l is tartozkodtak® a bdjt
ideje alatt, mely a fogadalomhoz képest egy vagy tobb napig
tartott (Neh. 1, 4. Jud. 4, 13). Ha valaki egy napig bdjtolt, min-
den ételt és italt megvont magatol estétol estig (Bir. 20, 26. 11
Kir. 1, 12); hosszabb ideig tarto héjt esetén az illeté csak a kozon-
séges eledelektdl tartdztatta meg magat, és csupan annyi taplalékot
vett magdhoz, a mennyi az élet fentartisihoz okvetetleniil sziik-
séges volt (Jud. 8, 6. Dan. 10, 2). A hojtot a legnagyobh szi-
gorusdggal az esszéniek és a therapeutik gyakoroltak, kik a bor-
t0l és hustol teljesen tartozkodtak, novenyi eledeleket is esak
napjaban egyszer, napszillta utan vettck magukhoz, sokan pedig
esak a hét 6. napjin ettek annyit. amennyivel életiiket tenget-
hették. A farizeusok, kik a héjtnek rendkiviili értéket tulajdoni-
tottak (\it 9, 14, Lk. 18, 12), a hét minden 2. és 5. napjin
(hétfon és esiitortokon) béjtoltek. 2 Szombaton és tinnepnapokon,
valamint ezek elénapjain az izraelitik nem szoktak béjtolni (Jud.
8, 6), mert a test sanyargatisa ellentéthen allt e napok Grven-
detes jellegével.

56. §& A chérem.

A chérem, vagyis az dtok alatt tett fogadalom archaeologiai
szempontbol kettés tekintet ala esik, mint fogadalom és mint
valldsfegyelmi biintetés.

t JeromMos & zsidok bojtjérol ezt irja: «Flentes hodie Judaei et nudatis
pedibus in cinere volutati, sacco incubant. Ac, ne quid desit superstitioni, ex ritu
vanissimo Pharisaeorum primum cibum lentis accipiunt, videlicet ostendentes,
quali edulio primogenita perdiderint». (Epist. 22. ad Paulam).

2 A rabbik véleménye szerint azért, mivel Mozes az 5. napon ment fol a
Szinaj hegyére s a 2. napon jitt le.
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A chérem (B, LXX. dvadnux, Vulg. anathema vagy con-
secratio) szoros értelemben oly fogadalmat jelent, mely altal
valaki bizonyos személyt vagy dolgot visszavonhatatlanul Istennek
szentelt 8 ennek folytin az illeté személy megoletett, a fogadalmi
atok ald vetett dolgot pedig megsemmisitették vagy a szent
helynek és a papsdgnak rendelkezésére bocsatottak, hogy azt
Isten dicsdéségére forditsik. A mozesi torvény erre vonatkozolag
ekkep intézkedik: «Minden, a mi az Urnak szenteltetik, akar
ember legyen, akdr barom, akdr fold, ne adassék el és ne valtat-
hassék meg. A mi egyszer folszenteltetett, szentséges legyen az
Urnak. Es semmi szentelt, & mi az embertél folaldoztatik, ne val-
tassék meg, hanem haldllal haljon meg.» (Lev. 27, 28. s k.) Hogy
a chérem csakugyan fogadalmi jellegii cselekmény volt, ! kittinik
ezekbol a szavakbol: «lzrael fogaddssal (773) kotelezvén magit,
mondd : Ha e népet kezembe adod, eltorlom (chérem) varosait»
(Num. 21, 3). 4

Mivel a chérem ala est embereket a torvény szavai szerint
meg kellett 0lni, természetes, hogy az ily atkot egyesek nem
mondhattik ki kényok-kedvik szerint; mert kiilonben a bosszu-
szomj és a gytlolet kielégitésére, és a legdurvébb erdszakosko-
ddsokra nyujtott volna alkalmat. Ez pedig nem lehetett célja
annak a torvénynek, mely a szindékos emberdlést a forbatjog
alapjan mindig halallal stjtotta. A chéremet tehat az egész nép,
vagy a torvényes fels6bbség Isten meghagyasabol mondhatta ki
oly célbol, hogy ez dltal a balvinyozast fajtalansaggal és mas
szornytettekkel pdrositd pogdnyok, valamint egyéb gonosztevik
Kanaan foldjérol kiirtassanak. A chérem sujtott tehat minden oly
izraelitat, ki a balvanyoknak aldozott (Ex. 22, 19. Lev. 20, 2. s k.),
minden -oly kizséget, melyrél hatosagi nyomozas és vizsgalat
alapjan kideriilt, hogy az igaz Istenrél megfeledkezve, balvany-
imadova Jett. Ez esethen a chérem folytan az embereket és dlla-
tokat kardélre hanytak, joszagaikat 6sszehordva elégették, hazaikat
pedig folperzselték. A ki a chérem ald esé vagyonbdl valamit
megtartani merészelt, szintén haldllal binhodott (Dt. 13, 18. Jozs.
6, 18;7, 11. s k) Kivételt csupin a nemes eércekkel tettek
melyek rendszerint a szent helyet illették.

1 Ezt foleg HenastENBERG ellenében kell hangsulyoznunk, ki tagadja (Christol.
I[I. 635. s kk. 11.) a chéremnek fogadalmi jellegét.
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Néha azonban Isten kiillonos engedélyével megtortént, hogy
a chéremet, kivalt a kanaani varosokon nem hajtottak végre
teljes szigortisaggal; mert tobbszor olvassuk, hogy a lakossig
lemészarlasa alkalmaval a szizeknek megkegyelmeztek (mivel
hihetéleg nem vettek részt Baal Peor fajtalan tiszteletében), tovabha
a kiirtottaknak vagyonat a gydztes hoditok maguk kozt feloszt-
hattak (Jozs. 8, 2; 10, 28. Dt. 2, 34. Num. 31, 7. s k)

A chérem, mint a mondottakbdl kitiinik, theokratikus jellegi
isteni biintetés volt, melyet a bilindson azért hajtottak végre,
«mert megfertéztette az Ur szentélyét és meggyalazta szent nevét»
(Lev. 20, 3), mig a kdnaani népek azért estek a chérem ald,
<hogy az izraelitakat meg ne tanitsik mindazon utalatossiagokat
cselekedni, melyeket 0k cselekedtek isteneiknek.» Helytelen volna
tehat a chéremet egyediil humanisztikus jogi szemponthbol egy-
oldalulag felfogvin, elitélni; mert ama vallisi viszonyok kiuzt,
melyek Palesztinaban Mézes idejében meggyokeresedtek, lehetetlen
lett volna az isteni kinyilatkoztatist egész tisztasdgaban évszdza-
dokon &t megérizni. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a tényt sem, hogy a pogany isteni tisztelet oly borzaszté biinok-
kel, emberaldozatokkal, gyermekgyilkoldssal, baromisdggal jart
kardltve, melyeket a modern biintetd torvények is halillal, vagy
élethosszig tartdo bortonblintetéssel sujtanak. Az erkolesi métely
elharapodzasanak meggitlidsa végett kellett tehdt a chérem ald
esoknek életokkel lakolniok, s innét magyarazhato ki a chéremnek,
mint vallasfegyelmi biintetésnek kifejlodése a szdzadok folyaman,
midén az erkolestk megszelidiilésével a fogadalmi dtok kikizo-
sttésre valtozott. Ez a biintetés mar nem az €l6k koziil, hanem
Isten népének kozosségébol zarta ki az illetot; a testi biintetés
tehat szellemivé finomult.

A kikozosités 1 hatdrozott nyomaival el¢szor Ezra konyvéhen
taldlkozunk, mely vagyonelkobzist és az atkoltozottek gyiileke-
zetéb6l valo kikozositést szab mindazokra a zsidokra, kik harom
nap alatt meg nem jelennek Jeruzsilemben (Ezr. 10, 7. s k.)
A kikozosités biintetése sujtotta az istenkdromlokat, eretnekeket,
a theokratikus intézmények karhoztatoit sth., mely biintetés a

1 Erre nézve v. 9. Conz. Durrrvs, De 3=y sive anathemate, Altdorf, 1662.
D. Lusp, De anathemathismis Hebraeorum, Ups. 1706. Hesr. Oerraus, De excom-
municationis ritu apud Judaeos, Kilon. 1680. Tovabba J. Wiesser, Der Bann in
seiner geschichtlichen Entwickelung. Lipese, 1864.
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misnaban kozonségesen niddidy (*%73), a talmudban semmatd
(31‘3?3_14}') néven fordul eld, mig az 1j-szovetség ezeket a kifejezé-
seket hasznilja red: amosuviywyov ylvesdn vagy mowly (Jdn. 9, 22;
12, 42; 16, 2), apopilew (Lk. 6, 22), &xBidew o (Jan. 9, 34).

A talmudistik kiilonbséget tesznek a kisebb (nidduj) ¢és
nagyobb (chérem) kikozosités kozott. A kisebb kikGzositést minden
atkozo formula nélkiil egy rabbi vagy eliiljaro is kimondhatta
huszonnégy esethen! s hatdsa abban adllott, hogy a meniiden
(T72), kit a biintetés ért, harmine napig elkiilonitve élt; nejét
¢és gyermekeit kivéve, mas izraelitihoz csak négy réfnyire koze-
ledhetett, gydszruhaban jirt, nem mosakodott és nem kenhette
meg magdt, és az isteni tiszteleten nem vehetett részt. Habar a
templom kiilsé udvaridban megjelenhetett, (mi a pogdanyoknak is
meg volt engedve), oda csak a halfeliil levé kapun léphetett be,
a vele talalkozok pedig azt kivantak neki, bar minél elébb vissza-
vétetnék a hitkozosségbe (Misna, Middoth, II. 2). Ha a menudeh
nem javult meg, a biintetést hatvan. kilencven napra hosszabbi-
tottak meg, s javithatatlansig esetén a chéremmel sujtottak.

A nagyobb kikozositést nyilvanosan, legalabb tiz személy
jelenlétében, borzaszto atkok kiséretében 2 hatdrozatlan idére mon-

t Nidduy ala esett pl. az oly zsido, ki egy rabbit becsiiletében megsértett,
a torvényszolganak ellenszegiilt, a torvényes megidézésre meg nem jelent, a
biroi itéletnek nem engedelmeskedett, f6ldjét mas vallasiaknak adta el, harapds
kutyat tartott stb. ) )

2 Buxrorr egy régi héber kézirat nyomdn kozol ily dtokformulat (828. s
k. 1), mely latin forditasban igy hangzik: «Ex sententia Domini Dominorum sit
in anathemate (cherem) in utraque domo judicii, Superorum, sc. et Inferorum in
anathemate item Sanctorum excelsorum, in anathemathe Seraphim et Ophanim,
in anathemate denique totius ecclesiae maximorum et minimorum. Sint super
ipsum plagae magnae et fideles, morbi magni et horribiles. Domus ejus sit habita-
culum draconum, caliginosum fiat sidus ejus in nubibus, sit in indignationem,
iram et excandescentiam ; cadaver ejus objiciatur feris et serpentibus, laetentur
super ipso hostes adversarii; argentum et aurum ipsius dentur aliis, et omnes
filii ejus ad ostium iaimicorum ipsius sint expositi, super die ejus ohstupescant
posteri. Sit maledictus ex ore Addiriron et Achtariel, ex ore Sandalphon et
Hadraniel, ex ore Ansisiel et Patchiel, ex ore Saraphiel et Sagansael, ex ore
Michael et Gabriel, ex ore Raphael et Mescharetiel. Sit anathematizatus ex ore
Zafzavit et ex ore Hafhavif, qui est Deus ille magnus, et ex ore septunaginta
nominum Regis ter maximi, ex ore denique Tzortak, cancellerii magni. Absor-
beatur sicut Korah et coetus ejus: cum terrore et tremore egrediatur anima
ejus: increpatio Domini occidat eum: stranguletur, ut Achitophel, in consilio
suo : sicut lepra Gechasi sit lepra ipsius, neque ulla sit resurrectio ruinae ejus:
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dottak ki, 8 a muchrdm (B7MIR), vagyis a kikozositett az emberi
tarsadalomtdl elkiilonitve, kulon kunyhoban volt kénytelen lakni,
8 az élelmi szerek vasarlasan kiviil nem volt szabad masokkal
érintkeznie. Ha az illeté a kikozosités tartama alatt meghalt.
senkinek sem volt szabad 6t gyaszolni, a temetébe kisérni, s
koporsdjara koveket dobaltak annak jeléiil, hogy a muchram
agyonkovezést érdemelt volna.

Némelyek a XVI. szdzadbeli Euias Livita nyoman a kikozo-
sités legnagyobb fokat a sammatdban Izitjzik 1 mely allitolag élet-
fogytiglan tartott. De ez az illitis merd szojatékon ‘mlapﬁzﬂ\ é8
torténetileg nem igazolhato.

57. § Az eskii.

Az eskii (ﬁ?g&, TI2Y) mint vallisi cselekmény az izraeli-
taknal ugy a polgari 6s dllami jogviszonyokban, mint a magan
élethen gyakran eléfordult, mert a torvény ecsak a balvanyokra
tett eskiit tiltotta el, mig az igaz Istenre hivatkozo eskiit meg-
engedte. A legrégibb eskiiformak ezek voltak: «Isten tegyen
itéletet kozottiink» (Gen. 31, 53), «az Ur legyen tanu kozittiink»
(I Kir. 20, 23), «Legyen az Ur az igazsig és hiség tanuja
koztiink» (Jer. 42, ), vagy egyszeriien felkidltottak : «kl az Ur»
(Dﬁ%‘: vagy :;’-‘: ), a ki t. i. megbiinteti azt, ki hamis eskiire
haszndlja sz. nevét (Bir. 8, 19. Rut. 3, 13. 1. Kir. 14, 45. II. Kir.
2, 27. IIL. Kir. 1, 29;20. 3. Jer. 4, 2; 12, 16; 23, 7. sth.) Szo-
kdsos volt még ez az eskiiforma is: «Hzeket cselekedje nekem
az Ur, és ezeket miivelje, ha —», mi annyit jelentett: «biintessen
meg az Isten, ha eskiimet nem tartom meg»; ennél az eskiifor-
mandl tehdt esak céloztak arra a rettentd biintetésre, melyet

in sepultura Israelis non sit sepultura ejus: alienis detur uxor ipsius, et super
eam prostranto se alii in morte ejus. In hoc anathemate sit . . et haec sit
haereditas ipsius. Super me autem et super totum Israelem expandat Deus pacem
et benedictionem suam.» Hozzacsatoltik még a Dt. 29, 18—20. verseit is.

t Brias 1525-ben irt LexXiconaban ugyanis ezt mondja: «Tres sunt species
excommunicationis, Nidduj, Cherem et Schammatta. Nidduj consistebat in segrega-
tione ; quodsi ita non resipisceret, devovebant eum per Cherem. Quodsi autem
nec tum resipisceret, devoverunt eum per Schammattia. Schammatia auntem idem
denotat, ac si dicatur | @R, bv mors, quae longe a nobis absit.» V.
Giuoemeister, Blendwerke des vulgéiren Rationalismus. Bremen, 1841. 10 s k. ll
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feltek még kimondani is, habar szokds volt oly emberek példi-
jara hivatkozni, kiket Isten biintetése utélért (Jer. 29, 22. Iz. 65,
15. Zak. 8, 13), s6t néha az eskiit a leghorzasztobb dtkozddasok-
kal kapesoltik Ossze (Num. 5, 21. Job. 31, 8. 22. 40.)

A kozonséges eskiinél a format maga az eskiivd mondotta,
mikOzben mdr a patriarkik kordban szokds volt a jobbot, vagy
mind a két kezet égre emelni (Gen. 14, 22. Dt. 32, 40. Ez. 20, ),
miért is ez a kifejezés: «a kezet folemelni» gyakran annyit jelent,
mint megeskiidni (Ex. 6, 8. Num. 14, 30). A Mamoxmrs emlitette
szokds (Hilk. Sebudth, c. 11.), hogy eskii kiozben a kézzel a filak-
tériumot érintik meg, c¢sak a késébbi idében keletkezett, s erede-
tének idejét megallapitani nem lehet. Az iinnepies eskii mar az
Osidékben kiilonféle szertartassal jart, mit a sebua nevezet is
sejtet, mely a sebd (hét) szdmnévvel fiigg Ossze s arra enged
kivetkeztetést, hogy az linnepies eskii Zét szent dologra* valo
hivatkozassal tortént s erre céloz Abrahamnak Abimelekkel Beér
Sébanal kotott szovetsége is (Gen. 21, 28. s k.)

Mar a patridrkak kordban szokds volt az is, hogy az eskiivé
az eskettetonek tompora (7)) ald tette kezét (Gen. 24, 2). E jel-
képes cselekménynek értelme homédlyos ugyan, de hihetéleg azt
jelezte, hogy az eskiivé nem egyediil az eskettetd, hanem ivadékai
irdnt is htiségre kotelezi magat. Kivalobb alkalmakkor az eskiitétel
zeneszo kiséretében tortént, hogy a szertartds ez dltal még iinne-
piesebbé valjék (1. Kr. 15, 14. s k)

Torvénykezési iigyekben az eskiiformdt a biré vagy eliiljire
olvasta fol vagy mondta el, mire az eskiivé Amén-nel (]L’gt)
valaszolt (Num. 5, 19. Dt. 27, 15), vagy azt felelé; o0 eimas (Mt.
26, 63). Az eskiit rendszerint nem a vallomas utdn, hanem az
elott tették le annak bizonysdgdul, hogy a birésdg elott esak
valo igazat fognak mondani. A ndéket és rabszolgakat eskiihoz
nem boesatottak.

A keésobbi zsidok, hogy eskii kozben Isten nevét ne kelljen
kiejteniok, a Teremtd helyett igen gyakran a teremtményekre
eskiidtek. Igy szokas volt az égre (Mt. b, 34; 23, 22), a napra

1 Herovor emliti (III. 8), hogy a régi araboknal szokésban volt frigykotés
esetén het Kovet a szovetségesek vérével bekenni, minek nyomai a Mekka
tajékan lako arab torzseknél még most is feltaldlhaték. Homsr (Il XIX. 243)
szerint AKhilles és Agamemnon iinnepies Kibékiilésekor hét triposzt helyeztek el
a satorban.
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és a csillagokra (Pumwo, Opp. 1I. 271), Isten angyalaira, a templomra
(Mt. 23, 16), annak aranydra (vagyis edényeire), oltarara (Mt. 23,
16), Jeruzsdlemre, a szent varosra (Mt. b, 33), s6t sajat fejére
(Mt. b, 36) iz eskiidni. De éppen ez a koriilmény szolgilt okul
arra, hogy a hamis eskii a késdbbi zsidosdg kozt nagy mértékben
elterjedt, hogy a farizeusi kazuisztika az ily kozvetett eskiiformakat
nem is tartotta kotelezGknek,! s a zsidok eskiije a gorogok és
romaiak el6tt esak nagyon keveset nyomott a latban (V. 6 MarriaL.
11, 95). Azért adta Jézus is ezt a parancsot ,ush dwdoor Gros,
«teljességgel ne eskiidjetek» (Mt. 5, 34) s azért tartézkodtak
az esszéniek is az eskiitél jobban, mint a hamis eskiitél
(Pao, Opp. I 458. Fravis Jos. Bell. Jud. I 8, 6. Antt. XV.
10, 4), ugy, hogy Herodes még a huségi eskiitol is folmentette
Oket, mert az esszéniek csak egyszer, a felekezethe 1épéskor
tettek borzaszto eskiit arra, hogy annak minden szabalyat hiven
megtartjak (Fravivs Jos. Bell. Jud. IL 8, 7).

A hamis eskiit (¥ ﬂ;_’:t’) a torvény csak abban az eset-
ben biintette szigoruan, ha a hamis tant vallomdsa mdsnak kdrt
okozott (Dt. 19, 16. s k.) Egyéblként, mivel a hamis eskii Isten
nevét megszentségteleniti (Lev. 19, 12. Jer. 7, 9), a régi zsidok,
mint a romaiak is, az igazsagos és él6 Istenre hiztik az ily
gonosznak biintetését; de Puimo (Opp. II. 275) az isteni biintetésen
kiviil a polgarit is megemliti, minék a halal- és a botbiintetes.
A misna szerint a hamisan eskiivét megostoroztak, annak pedig,
a ki nem szandékos hamis eskiit kovetett el, vagyoni viszonyai-
hoz mért aldozattal kellett biinét kiengesztelnie.?

t Mamontoes, Hilk. Sebuoth, c. 12: «Si quis jurat per coelum, terram,
solem et similia; sic licet animus jurantis sub his verbis per illum jurare, qui
haee creavit, hoc tamen non est juramentum. Aut si quis jurat per aliquem ex
prophetis, aut per aliquem librum e libris scripturac, sic licet sensus jurantis per
illum jurare, qui istum prophetam misit, aut qui istum librum dedit, nihilominus
hoc non est juramentum.»

2 Az eskiire vonatkozolag v. 6. Misna, Tract. Sebuoth. Yaimoxrvrs, Hilk.
Sebuoth, Ormo, Lex. rabbin. 347 s kk. 1. Horrmveer, Jur. Hebr. lex. 32. 88. 234.
SeLvry, De Synedriis lib. 1L e. 11. és 12, 828 s kk. 1. Tovabba Suemrer, De
jurejur. sce. disciplinam Hebr. L. 1736. J. G. Pursmaxy, De jurejur. ex mente
Hebr. Frfrt, 1782. Léw Lwor, A zsido eskii multja, jelene és jovije. Pest, 1868.
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58. § Az imddsdg.

Az imadsag, mint a vallasos érzelemnek kozvetetlen nyilva-
nuldsa, s a magdn és nyilvanos isteni tiszteletnek alkoto része
mar az 6sidoktél fogva lelki sziikségletét képezte az embernek,
hogy altala mintegy szivét aldozza 6l Istennek, akihez azt imdd-
sag kozben folemeli. gy Enosrol olvassuk (Geu. 4, 26), hogy 6
volt az, ki «segitségiil kezdé hivni az Ur nevéts, mi alatt minden
esetre konyorgé imadsagot kell értentink. Ez id ota az imadsdg
nemesak a patriarkdknak és buzgo izraelitdknak szolgalt eszkoziil
arra, hogy vele az Urat dicsérjék, magasztaljak, s a vett jokert
halit adjanak, hanem az dldozatok bemutatasandl is jelentékeny
szerepet jatszott. Az aldozatok imddsdg nélkiil nem lettek volna
egyebek kozonseges mészarlisndl, s épp azért az dldozatok bemu-
tatdsa még a pogdnyokndl is imadsaggal volt egybekotve.t

Tartalmat illetéleg az imadsag (H?;Iﬂ) Tednyérgd vagy ese-
dez¢ (TINN) es diesérs vagy hdla-imddsdgra (737) oszlott {0l
melyek gy a magan, mint a nyilvanos ahitat targyat képezték
a szerint, amint egyesek Onkényt, vagy pedig az illetékes valldsi
felsébbség rendeletére kotelességszeriileg imddkoztak.

A magin imddsigot az egyesek részint ondlloan, bensdleg
(Gen. 18, 22; 24, 63), részint szavakkal, esondben (I. Kir. 1, 13)
vagy hangosan (Gen. 18, 23), magukért vagy madsokért, sét a
holtakért (Il. Mak. 12, 44),-avagy egyéb istentiszteleti cselekmé-
nyekkel, pl. aldozat bemutatisaval pdrositva (I Kir. 7, 9. II. Kr.
29, 29) végezték, s a sz. Irds szamos helyének tanusiga szerint
mindenkor kivdlo erénygyakorlatnak tartottak. A buzgd szivvel
vegzett imadsagot Isten mindig meghallgatta (Zsolt. 3, 55 4, 4;
9, 13; 17, 7. sth. Péld. 15, 29. Sir. 21, 6), mig a gonoszaknak
puszta ajakimadsagatol el szokott fordulni (Zsolt. 17, 1. Péld. 1.
28; 15, 29; 21, 13. Iz 1, 15. Jer. 7, 9. Ez. 8, 18. Sir. 34, 29)
s {gy meghallgatdsra nem is szdmithatnak.2

A magdn imadsagot a szabad természetben, valamely hegy
tetején (II1. Kir. 18, 42. Mt. 14, 23. Mk. 6, 46), a hiaz csondes

t Punws (H. N. 28, 3) idevonatkozilag ezt irja: «Quippe victimas caedi
sine precatione non videtur referre, nec¢ deos rite consuli.»

2 A profétak irataiban is gyakran olvassuk a merd ajakimadsag karhoz-
tatasat, pl. Iz. 1, 15; 29, 13-ben.
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szobdjdban (Mt. 6, 6), gyakran a tetoszobdban (Jud. 8, 5. Tob.
3, 12. Dan. 6, 11) végezték. De a legmegfelelébb helynek tar-
tottdk a sz. sitor és a templom udvarat, melyet imiidsdg hdizdnalk
(Dt. 14, 24. Iz. 56, 7. Lk. 19, 46) neveztek. Ami a testtartast
illeti, szokds volt imddsig kozben dllani (I a 31. képet; 1. Kir.
1, 26. Ddn. 9, 20. Mt. 6, 5), mikozben a megaldzkodds jeléiil a
fejet meghajtottik (Misna, Berak. V. 1. Lk. 18, 13). Ugyanezt
jelenté a térdhajtis vagy a letérdelés is (I a 32. képet; IIL Kir.
8, 54. II. Kr. 6, 13. Ddn. 6, 11. Lk. 22, 41. Csel. 9, 40), st
gyakran az imddsdg alatt egészen a foldre borultak (Gen. 24,
26. Num. 16, 22. Neh. 8, 6. Sir. 50, 17). Imadsag elott a kezet
megmostak (I. Tim. 2. 8) s az ég vagy a szent hely felé tartik:

X

X

31. kép. 32. kép.

(II. Kir. 8, 22. Neh. 8, 6. Iz. 1, 15. Zsolt. 28, 2. Sir. 48, 20), s
mivel a frigysatorban és a templomban Jahve kiilonds modon
volt jelen, szokdas volt arccal a szent hely telé fordulva? imid-
kozni (Zsolt. 5, 8. III. Kir. 8, 44. IL Kr. 6, 34. Ddn. 6, 11). Tore-
delmi és halotti imadsagoknal a biinbanat jeléiil a mellet verték
(Lk. 18, 13), a foldre guggoltak s arcukat térdeik kozé rejtették
(III. Kir. 18, 42) s gyakran szérruhdba oltoztek. Imadsag kozben,

t A kitart kézzel valo imadkozas a zsidokon kiviil egy¢h okori népeknél,
s0t az Oskeresztény egyhazban is szokas volt. A kezek imadsagra kulesolasa
vagy osszetétele az V. szazadban kezdett elterjedni a germanoktol, kik e tartis
altal, mint a régi indusok, hodolatukat fejezték Kki.

2 Mamonipes, Tefilla ubirkat kohanim, 5. fej. : «Stans quisque extra terram
Israeliticam preces suas edet facie ad terram Israelis versa. Stans intra terram
Israeliticam Jerosolymam versus faciem convertet. Stans in Jerosolyma faciem
suam diriget sanctuarium versus. Stans in sanctuario adytum intimum versus
faciem vertet.»
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kivalt a zsinagdgaban szokds volt a fejet finom gyapju-, vagy szérkel-
méhol késziilt takaroval (ﬂ‘%@) befodni, hagy az imddkozot a szoérako-
zastol megovja s az lsten irant érzett tiszteletét ez altal is feltiintesse.
A babiloni fogsag utdn :
a zsido férfiaknal szokdssd,
s0t kotelességé valt az ima-
szijjale  vagy filaktériumok
(;5‘2:1, Mt. 23, 5. gulaxtrp)
haszndlata is. Az imaszijjak
tulajdonképp két kocka alakt
hor ladika, mely a felkthetés
céljabol szijjakkal van ellatva.
Az egyik bér lidikaban héber
hetliikkel (Misna, Megill. 1. 8)
négy tokoeskdban négy per”
gamenlapon a 8z. iras kovet-
kez6 helyei voltak felirva:
a) Ex. 18, 1—10; b) Ex. 13, 33. kép. Fejrevals imaszijj.
11—17; ¢) Dt. 6,4--9; d) Dt. 11, 13—21. Ezt az imaszijjat a Dt.
6, 8; 11, 18. szbszerinti magyarazatanak megfeleléen a hom-
lokra kototték, hogy mintegy szem eldtt legyen s fejrevald ima-
seijjnale (R DY 'R, Misna, Kelim, XIX. 8) nevezték. (Alakjit a
33. kép mutatja). A kdzrevald imaszijj (T.7¢"P); 34. kép) ladikdja
egy tokoeskiban csak egy pergamenlapot tartalmazott, melyre
szintén a biblidnak fontebbi helyei voltak irva. Nevét onnét
nyerte, mert imadsag kozben a mezitelen bal kar fels¢ részére

34, kép. Kézrevalé imaszijjak.

kototték, ugy hogy a lidika a sziv tdjékara esett. Mivel az
imaszijjak arra figyelmeztették az izraelitat, hogy a torvényt
elméjével és szivével teljesitse, a farizeusok a kozonségesnél
joval nagyobb imaszijjakat viseltek, hogy a nép el6tt torvény-
Ssekrényi L. A bibl. R. K. T. IL 14
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tiszteletoket ez altal is fitogtassak (Mt. 33, 5). Az imaszijjnak az
izraelitak épp ugy, mint a mezdednak® (TP 1 a 35. képet) a
gonosz lélek incselkedései ellen kiilonos varazserot tulajdonitottak.?
A nyilvinos imadsag részint huzamos szokas, részint a
vallasi fels6bbség intézkedése folytin a magan ahitathol fejlodott.
ﬁ A moézesi torvény ugyan csak az engesztelés
napjara (Lev. 16, 21), a zsengek €8 a szegény-

ol tized bemutatdsira (Dt. 26, 3. s k. 12. & k)
rendelt el nyilvanos imat, de mar David
koraban szokdssa valt naponta haromszor, t. i.
reggel, délben és este imadkozni (Zsolt. 55, 18;

Dan. 6, 11), és pedig reggel a harmadik ordban

(9 orakor), délben a hatodik oraban (12 érakor)

és délutdin a kilencedik oraban (3 orakor).
Osrégi az asztali imadsag® is, mely mintegy

2 onkényt tolul a halds szivii ember ajkaira,
= habar hatarozott nyomaival esak az uj-szovet-
O ség konyveiben (Mt. 15, 36. Jan. 6, 11. Csel.

35. keép. Meziza. 27, 3b. Misna Berik, 6. és 7.), tovibba Puio

jrataiban és a talmudban talalkozunk.

59. §& Az aldds és az dtok

Aldas (7272) alatt az izraelitak oly kivansigot ertettek, hogy
Isten mas valakit joval halmozzon el és szerencséssé tegyen.
Minthogy az aldas cesupan az Urtol johet, amennyiben 6 a termé-

1 A mezitzd fabol vagy érebdl késziilt tok, melyet a hazak kapufélfijara,
vagy a szobak ajtofelére szoktak erdsiteni. Ebben a tokban egy négyszogletes
pergamenlap van elhelyezve, melyre a Dt. 6, 4—Y. ¢s 11, 13--20 versei vannak
irva. A mezuzat minden nagykoru izraelita férfl, n6, rabszolga ¢s gyermek kiote-
les volt kezével, ha az ajton ki- vagy bement, megérinteni, ¢s pedig ugy, hogy
ujjat elébb megesokolta (Misna, Berak. 1II. 3). Bz a szokds a Dt. 6, 9. ¢s 11,
20. rendelkezésén alapszik.

2 A tefillinre vonatkozolag v. 0. Oruo, Liex. rabh. 756. s kk. 1l. Wackxsrmn,
Sota, ¢. 2. 407. s k. 1l. Brck, De Judaeorum ligamentis precatoriis, Jen. 1674,
tovabba Dissert. de usu phylacteriorum. Jud. Jen. 1675. Grorr, De phylact. 1708.
Luxp, Jiid. Heiligth. 898. s k. 11. Buxrorr, Synag. Jud. 170. s k. 1l. Bobkxscuarz,
Kirchl. Verfassung der. hout. Juden. IV. 15. s k. 1L

8 Az esszéniek, mint Pmro mondja (De vita confempl. Opp. 11 481. s kk.
1) az asztali aldast ég felé emelt kézzel és szemmel, 4llva szoktik mondapi.
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szeti és termeészetfolotti javak osztogatdja, magatol értetédik,
hogy az ily jo kivanat mindig az 6 nevében tortént, s mint vallasi
cselekménynek kivalo erét tulajdonitottak s az izraelitdk az aldast
az {idvozléssel rendszerint egybe kapesoltak (Gen. 27, 23; 47,
7. 10). Mégis legtobbnyire tinnepies alkalmakkor szoktdk mondani
abban a hithen, hogy amit ilyenkor kivantak, az bizonyosan tel-
jesiilni fog. Igy mar a patriarkak koraban szokdsos volt, hogy a
sziilok gyermekeiket megildottak (Gen. 27, 27), s kivilt a haldlos
dgyon, a végsé bucsu pillanatiban mondott apai &lddst tar-
tottak becsesnek (Gen. 49, 1—28). A kiralyok szintén meg-
szoktak alattvaldikat dldani (Dt. 33, 1. II. Kir. 6, 18. IIL
Kir. 8, 14. bHb).

A mozesi torvény sem a sziil6i, sem a kirdlyi aldasosztast
nem korlatozta, mivel azonban a papok voltak azok, kik mint
Jahve szolgdi hivatva voltak arra, hogy ugy az egész nép, mint az
egyesek szdmara foldi és lelki javakat esdjenek ki Istentol, tiize-
tesen megallapitda azt a format, melyben a papi alddisnak tor-
ténnie kell (Num. 6, 22. s k) Ez a forma kovetkezé volt:

«A]djon meg téged Jahve és Orizzen meg téged ;
Jahve mutassa meg arcat, s konyoriljon rajtad ;
Jahve forditsa orcéjat feléd s adjon békét.»

E papi dldas adasara legjobb alkalmul szolgalt a nyilvanos
isteni tisztelet, melynél naponkint elmondottak a reggeli Aldozat be-
mutatasakor, miutan a vért az dldozati oltarra hintették. A pap
a sz. helyen, az oltdrndl allva, homloka folé emelte kezeit,
8 héber nyelven, minden megszakitas nélkiil ejté ki az aldas sza-
vait. Ha az dlddst a fépap adta, kezét csupan a homlokan levé
arany -diadémdig emelhette {61, melyre Jahve neve volt irva
(Misna, Szota VIL 6). A jeruzsalemi templomban a pap a .‘QJ‘T‘: nevet
haromszor ejtette ki.

A templombdl a papi aldds elmonddsa atment késobb a
zsinagogai isteni tiszteletbe is, oly kiilonbséggel, hogy a zsina-
gogdaban a pap a «Smone Ezre» kezdetii imadsiag elvégzése utan,
hdrom vershen mondotta ki, mikozben az *3T8 (Adondj) szot hasz-
nalta Jahve helyett s a nép minden vers végén Amén-nel vila-
szolt, a pap pedig kezét esak a vallaig emelhette fol (Szota VIL. 6).

A zsinagdgai aldasbol fejlodott ki hihetdleg a rabbik dltal
tanitvanyaiknak és mas gyermekeknek osztogatott aldds (1. a 36.

14*
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képet), mely ugy latszik, Jézus koraban nagyon el volt terjedve
(Mk. 10, 16), s 6 maga is megaldotta végsd bucsuja alkalmaval
tanitvanyait (Lk. 24, 50). Szokasban volt az elsé keresztényeknél
is, hogy istentiszteleti Osszejoveteleik alkalmaval alddst mondot-
tak (I. Kor. 10, 16).

Az aldasnak ellentéte az dtok (H?g&), mely altal valakinek
rogszat kivantak valamely méltatlanul szenvedett sérelem miatt
(Num. 22, 6), vagy azért, hogy a torvények szentségét és sért-
hetetlenségét megovjak (Dt. 27, 15. s k.) Az dtoknak az izraeli-
tak szintén kiilonGs erdét tulajdonitottak oly esethen, ha valaki
az isteni vagy emberi torvényeket stilyosan megsértette, s kiilo-
nosen a sziiléi és papi dtkok voltak félel-
metesek (Gen 9, 25; 27, 12). A misna sze-
rint oly esetben, ha valakinek torvénysze-
gését nem lehetett bebizonyitani és birdilag
biintetni, az illetét az atok lassu, de biztos
hatdsa (NIN™2) megis utolérte, mi legtobb-
nyire korai haldlban nyilvanult.

Valakit ok nélkiil megdtkozni, a zsidok
sulyos binnek tartottak (II. Kir. 16, 5. Mt.
5, 4%), 8 ha az ily méltatlan atkozodast
meghallottak, kotelesek voltak foOljelenteni (Lev. 5, 1). Az Isten
(Lev. 24, 10—16) és a sziilék ellen szort atkokat (Ex. 21, 17.
Lev. 20, 9) a mozesi torvény haldllal biintette, s az eliiljarok
megatkozasdt is szigoruan eltiltotta (Ex. 22, 292), habar meg vol-
tak gyozodve, hogy ok nelkiili atkok az igazaknak nem artanak,
36t inkdbb magat az atkozodot dontik veszedelembe (Péld. 20,
20. Zsolt. 21, 36).

60. §. A templomi ének és zene.

Az éneket és zenét az isteni tiszteletnél a zsidok mar a
legrégibb id6tol fogva alkalmaztik, (v. 6. az 1. k. 54. §-t)) de
magdban a szertartdsi torvényben idevonatkozolag egyéb intéz-
kedést nem talalunk, mint hogy a két eziist harsonat és a kiir-
toket a papoknak bizonyos alkalmakkor meg kellett fujniok. A szo-
rosan vett valldsos éneknek és zenének megalapitoja a biblia
tanusaga szerint David volt, ki mint szent kolté szamos zsoltdart
készitett, melyeket a zenével egyetemben az isteni tisztelet kie-
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2észito részéve tett. O lévitakbol killon zene- és énekkart szer-
vezett, 8 ettol fogva az dldozatok bemutatasat mindig ének- és
zeneszoval kisérték (II. Kr. 5, 12. s k. 7, 65 29, 25; 30, 21. Ezr.
2. 41 3,10. Neh. 7, 73. . Mak. 4, 54). Salamon koraban a trom-
bitdk szdma mar szdaznal tobbre rugott (II. Kr. b, 12), melyeket
a papok unisono fajtak a lévitak zenéjével és énekével (I. Kr.
16, 5. I Kr. 7, 6; 29, 26—28). A masodik templom idejében a
trombita-harsogids és az ének felviltottak egymast, mig a nép
rendesen az énekesek és zenészek eldaddsat hallgatta, s esak az
Amén-t vagy a Hallelujat zigta red. Némely zsoltart a karok
folvaltva énekeltek (Neh. 12, 27. s k.)

A herddesi templom idejében divo egyhazi zenérél és ének-
rol a talmud révén valamivel tobbet tudhatunk meg. A papok-
nak jokor reggel, midéon a nagy udvar kapui és a Nikdnor-kapu
megnyiltak, a harsonakkal jelt kellett adniok, hogy a lévitakat
és a helytallo férfiakat kotelességiikhoz szolitsak, s Jeruzsdlem
lakoit figyelmeztessék a esakhamar bemutatando reggeli dldozat
kezdetére. Pénteken reggel a harsonakat két izben fujtak meg,
hogy a népet ez dltal az este bekiovetkezd szombati nyugalomra
mar eleve figyelmeztessék.

Az istentiszteleti éneknél csak a lévitak és azok gyermekei
miikodtek kozre, kik a papi udvarba vezetd széles lépcsézetnél
(1277 lenn dllottak. A zeneszek kozt azonban minden zeneérto
izraelita helyet foglalhatott és jatszhatott. Hétkoznapokon a lévi-
tik szdmdnak legaldbh is tizenkettének kellett lennie, kik mint
énekesek és zenészek miikodtek. Ilyenkor kilenc citheran, kettd
harfan jatszott, egy pedig a réztinyérokat verte az iitem jelzé-
sére. Szombaton és iinnepek alkalmaval a kar jelentékeny erds-
bitést nyert.

A mindennapi aldozatnal a két harsonas pap az égé-aldozati
oltarnal, azon asztal mellett allott, melyre a kiovér részeket és a
hijat raktak, s arccal az oltar felé fordultak. Az ének kezdete
elott a réztanyérostél jobbra és balra ifoglaltak helyet. Midén
a pap vagy fopap lehajolt, hogy az italdldozatot kiontse, az oltar
szarvanal dllo szdgan a zsebkendével jelt adott, mire az ének
megkezd6dott s a sziineteket a papok és lévitdk zenéje toltotte
ki. Szombaton és iinnepek alkalmdval nemesak a reggeli és
esti aldozatndl, de a mellékdldozatnal is énekeltek; rendesen
Mozes énekeit zengték (Ex. 15. Dt. 32.) zene- és trombitaszdval
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folvaltva. A papok tehat napjaban rendszerint haromszor futtak
az eziist harsondkat. Reggel, a templom kinyitasakor, tovabba a
reggeli és esteli aldozat bemutatdasakor.

A hét egyes napjaira dllandoan bizonyos zsoltarok voltak
kitlizve, melyeket hdrom szakaszra osztva énekeltek zenekiséret
mellett, mig a frombitdk a sziineteket toltotték ki. Igy szomba-
ton a 91. zsoltart énekelték (JO az Urat dicsérni), mig az egyes
hétkoznapokra ezek a zsoltarok voltak eldirva: 1-s6 napra a 24.
zgolt. (Az Uré a fold); 2-ik napra a 47. zsolt. (Nagy az Ur); 3-ik
napra a 81. zsoltar (Isten az istenek gylilekezetében); 4-ik napra
a 93. zsolt. (Isten a boszszuallas Ura); az b-ik napra a 80. zsolt.
(Orvendjetek); a 6-ik napra a 92. zsolt. (Az Ur orszigol). A Hal-
lelt a templomban flotakiséret mellett énekelték Niszan 14-én, a
husvéti baranyok levdgasakor, Ijjar 14-én, az utéhusvét alkalma-
val, a husvét elsé napjan, piinkosdkor, a satoriinnep hét napjan,
és Tisri 22-én. Midén az ének elhallgatott s a papok a harsondba
fattak, a nép imadata jeléiil mindig a foldre boralt (Misna, Tamid,
VIL 3.) '

Ugy latszik, hogy a templomi éneknél nemesak a lévitik
gyermekei, hanem nék is kozremikodtek (Ezr. 2, 65), mi az esszé-
nieknél szintén szokdsos volt.!

1 Az esszénicknél killon férfi- és néi énokkar volt, melyek majd unisono,
majd pedig folvaltva énekeltek. (V. 0. PuiLo, De vita contempl. Opp. IL. 485).
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61. §&. A mindennapi istentisztelet.

A sz. hely tornacdaban a nép nevében, és a népért minden
nap dldozatot kellett bemutatni, mely két, egy esztendds barany-
bol dllott a megfeleld eledel- és italaldozattal (Ex. 29, 38—42.
Num. 28, 3—7). Az egyik bardnyt reggel, a masikat este aldoz-
tak fol 1/,-ed éfa langlisztbol és 1/, hin olajbol késziilt eledel-,
és '/, hin bor italaldozattal. A reggeli dldozat idejét a torvény
hallgatdssal mellézi, de a hagyomany szerint virradatkor, vagyis
mindjart napfolkelte utdn mutattak be, s egy papnak kotelessége
volt szemmel tartani, hogy pirkadni kezd-e mar. Az esteli aldo-
zat ideje «a két este kozott» (Ex. 29, 39. Num. 28, 4), vagyis
naplemente tajan volt. Mivel az esteli dldozat tiize reggelig, a
reggelié pedig estig égett, azért sziimtelen Aldozatnak (TR0 oY,
Num. 28, 3. 6) nevezték, s minthogy az egész népért mutattak
be, mely azonban elfoglaltsiga miatt ncm jelenhetett meg
naponkint a sz. helyen, az 6 képviseletében 24 helytdlld feérfi
(T3 IR, viri stationis) vett részt az isteni szolgdlaton. Ez a
szokds minden esetre kés6bbi eredett, 8 a masodik templomban
honosult meg, s célja az volt, hogy a nép nevében ezek a
helytallo férfiak kezoket az aldozati dllat fejére tegyék s egy
héten 4t a sz. helyen a nép képét viseljek. Kotelességiik
abban 4llt, hogy a szolgalattev( papi osztalylyal Jeruzsalembe
folmenjenek, s ott a hét négy napjan bdjtoljenek és imadkoz-
zanak. T
A napi dldozattal karbltve jart a f6pap'naponkénti mincha-
dldozata is, melynek felét reggel, masik éléif“!p%i&i'g estg“{gg}}g;ﬁﬁﬁ
bemutatni (Lev. 6, 18), hihetoleg az eledels, 6 italildozat fel-

ajzinldsa kozt. onniliited 5 29 Isloeoisisng



216 A mindennapi istentisztelet.

A mindennapi aldozat bhemutatisat kovetkezoleg tortént.
A papok, habar tisztak voltak, napfolkelte elott megfiirodtek, s
miutdn szolgalati rendjok a sors altal megallapittatott, elészor is
az aldozati oltart tisztitottdk meg.

Egy pap szétvervén a még izzo parazsat, abhol egy eziist
lapattal valamennyit kivett, s azt az oltdr mellé helyezte. Mas
papok kampoval az esteli dldozat maradvanyait félre kapartdk,
a hamut pedig a peszakhtharnak (WN2DB) nevezett edénybe tevén,
a varoson kiviil oly helyre vitték, hol tizve eszeélytél nem kellett
tartani. Erre az oltarra raktak a fahasabokat, melyek kozé az
aldozat maradvanyait helyezték, s a lapdton levo pardzszsal meg-
gyujtottak. Ekozben megvirradt. Az aldozopap ekkor a négy nap-
pal elébb kivdlasztott hibatlan baranyt el6hozta, s miutin annak
ép voltarol ismét meggy6zidést szerzett, a vago helyre vitte,
hol a tobbi papok a vérfogd edénynyel és egyéh eszkozokkel
szintén Osszegyiilekeztek. A lévitdk most a templom torndcdnak
ajtait kinyitottak, s két pap az eziist harsondkba futt, s kitartik
a szenthely ajtajit is, hova mas két pap az arany tenivel (%)
és a khoézzal (1'2) bement, hogy az arany oltart és a hétigu
lampatartot megtisztitsa. Az egyik a tenibe helyezte a hamut.
a mdsik pap megtisztita és megtolté a mécseket, a kialudt
beleket pedig meggyujtotta. Ekozben az dldozati barinyt kiinn
levagtak, s vérét felfogtak, melyet az daldozati oltirra hintettek.
mire a papok imadsigra gytltek egybe,? melynek végeztével
ismét sors utjin két papot valasztottak, hogy egyik a joillatu
aldozatot mutassa be, masik pedig a feldarabolt és besézott ha-
ranyt az oltar tiizébe tegye. A fiistolo szert tartalmazé arany
csészét eziist taledn a sz helyre vivén, egy mdsik pap az aldo-
zati oltarrél parazsat hozott, melyet az arany oltiron elhelyezett
8 a sz. helyrdl azzal a két pappal egyiitt, kik a tenit és khozt
kivitték, tavozott, mig az illatszert, az eliiljaré hangos felhivasira :
Aldozzél | az egyediil maradt pap a pardzsra hintette. Ez alatt a
nép hiarom imadsigot mondott (Lk. 1, 10), melynek végeztével

! A mindennapi aldozat szertartasairol a torvényben nines sz6, de aunal
részletesebben irjak le azokat a talmudistak, a kiknek nyoman e leirast adjuk.
V. 6. Misna, Tamid, BEd. Svresuvs V., 284. s kk. 1L, tovabba Mamonmes kom-
mentarjat.

? Bzt a gyonyorii imadsagot 1. Licmrroor-nal i. h. 906 1., melyre a tiz-
parancsolat és a tefillinre irt szavak elmondasa kivetkezett.
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az aldozopap a bardnyt a tlzbe tette. Ekozben az a pap, ki a
joillatu aldozatot mutatta be, megjelent a tornachan és a népre
folemelt kézzel dldist (Num. 6, 24—26) mondott. E szertartds
vegeztével kivetkezett az eledeldldozat bemutatasa, a fépap min-
chdja és az italaldozat, valamint amaz dldozatok felajanlasa, melye-
ket egyes magian személyek buzgosaghol vagy tisztulds okdaért
akartak bemutattatni.

Hasonlo szertartisok kozt folyt le az esteli aldozat is, mely
a reggelivel egyiitt soha, még szombati és iinnepi dldozatok
bemutatasa alkalmaval sem maradhatott el, mivel ezek képezték
a tobbi rendkivilli dldozatok alapjat. A templomi zene és ének
behozatala ota a lévitak az dldozat bemutatasanak ideje alatt
zsoltarokat is énekeltek, melyeket harfajatékkal kisértek (I. Kr.
16, 40. 8 k)

A mindennapi dldozat jelentésége abban dllott, hogy Izrael-
nek, mint az Ur vilasztott népének és szivetségesének koteles-
sége volt magat dllandoan testestol-lelkestd]l Jahvénak szentelnie,
s szivét haldval, magasztalagsal és diesérettel ég felé emelnie,
mint az a fiist is égre szallott, mely a joillati szerekbél a sz.
helyen szétaradt.

62. § A zsidé iinnepkdor.

Az izraelitiknak, mint Jahve valasztott népének kotelesseé-
giik volt az esztendd minden napjan hodolatukat és tiszteletiiket
Isten irdnt kimutatni, hogy ez dltal az Ur kegyeimét és dllando
jo akaratat kiérdemeljék. Mivel pedig a mozesi istentisztelet
foképp az dldozatok bemutatisaban nyilvanult, mint alabb latni
fogjuk, a zsido papsignak naponkint aldozatokat kellett fel-
ajinlania,

De a napi istentiszteleten kiviil a zsidoknak {innepi isten-
tiszteleteik is voltak, melyeknek eredete az izraelitdk természeti
és gazdasagi életén kiviil, foleg a nemzet életére kihatd torté-
neti eseményekben keresends. Azok a kivald napok, melyeken
a zsidok fokozottabb mértékben adtak kifejezést vallasos érzel-
meiknek s melyek a mozesi torvényben birjak alapjukat, a hetes
szam szerint alakuld rendszeres iinnepkort alkotnak * és szerves

t A zsido iinnepekre vonatkozolag v. 6. Pummwo, De septenario et festis

diebus, Opp. 277 s k. Hospixian, De festis Judaeorum et Ethnicorum Libri III.
Genev. 1674. J. Jonsron, De festis Ebraeorum et Graecor. Vratislav. 1660.
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egeszet képeznek, melyeknek kiinduld és végsé pontjat a szombat
képezi. Valamint Isten a vilagot hat nap alatt teremtette, s miivét
avval fejezte be, hogy a hetedik napon megnyugodott, s azt
megaldotta és megszentelte, ugy kellett a valasztott népnek is
a hetedik napot a munkatol vald tartozkodas és nyugalom dltal
megszentelnie. A hét a mozesi tinnepkorben mély vallasi jelento-
ségénél fogva egész természetszerileg boviil ki, amennyiben az
esztend$ hetedik hiénapja szintén az Urnak van szentelve, s elsé
napjat mint {innepet kell Izrael népének megiilnie (Lev. 23, 24.
s k.) Epp ugy szent volt a hetedik esztendé is, melyben a mezei
munkanak sziinetelnie kellett, s végiil a hétszer hetedik eszten-
dére kovetkezd év, az otvenedik, mely mint jobélév az egész
szombatkort betetdzi (Lev. 25).

A hetes szdm dltal fokozatosan kiboviilo szent idészakba
vannak mintegy beszdve azok az iinnepek, melyek az Urnak a
valasztott nép irant tanusitott jotéteményeit hivatvak megoro-
kiteni, s az izraelitak emlékezetében felujitani. Hogy ezek az
iinnepek tervszerileg vannak az esztendd folyamsbha beillesztve,
s nem a véletlen mivei, mutatja az, miképp az évi iinnepek
szama hét, melyek koziil a két foiinnepet 7—7 napig iilték meg,
tovabba az, hogy e napok kozt minddssze hét olyan van, melyet
szombati nyugalommal kellett megszentelni.

A mozesi iinnepek természetszerlileg két csoportba? oszt-
hatok, melyeknek kozéppontjat egy-egy hétnapos fétinnep képezi
egy-egy elokészito és befejezd iinneppel. Az elsé féiinnep az elso,
a masodik a hetedik honap kozepére esik.

J. Mever, De temporibus sacris et festis dieb. Hebraeorum, Amstel. 1724. Georar,
Die alteren jiidischen Feste, Berlin, 1835. Bing, Symbolik. II. k. 525 s k. Ewarp,
De feriarum Hebraearum origine et ratione, Gott. 1841. Hurrrrp, Commentatio
de primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione, Hal. 1851. U. afttol, De
anni sabbathici et jobilei ratione, 1858. Jom. Bacumany, Die Festgesetze des
Pentateuchs, Berl. 1858. Owmo, Lexicon rabb. 228. s k. Il. Grern, Die Feste
der Hebrder in ihrer Beziehung auf die modernen krit. Hypothesen iiber den
Pentateuch. Aus dem Engl. von. O. Brcuer, Giitersioh, 1894.

t A régibb archaeologusok, s6t ujabbau is Biur, Kurrz, Sceorz a zsidd
iinnepekot kovetkezé harom osztalyba sorozzak, u. m. 1. a szombatok (a heti
szombat, a hetedik honap, a hetedik €v ¢s a jobelév); 2. a harom ¢évi dinnep
(hnsvét, piinkiosd és a satoriinnep) ; 3. az engeszteld nap. De fintebbi fejtegete-
siinkb6l eléggé kitetszik, hogy sokkal természetesebh az izraelitak iinnepeit kit
esoportha osztani, mit a hetes szam donté szereplése eléggeé megokol.
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Az elsd unnepkor Abib (Niszan) hidnap 14-én, a paszkhaval
kezdodik, mely torténeti jelent6ségét a zsidoknak Egiptombol
valé kikoltozése altal nyerte, s Jahvénak azt a kivalo kegyelmét
idézte emlékezetokbe, hogy Izrael elsésziilottei a bosszulo angyal
0ldoklését szerencsésen kikeriilték. A husvét képezi alapjat a hét
napig tarté kovdsztalanok iinnepének, mely alkalommal a masodik
napon az elsé drpakévét ajanlottik fol Istennek, hogy meghaldl-
jak azt a jotéteményt, melyben éket a fiold termesztményei altal
részesité. I naptol szamitva, hétszer hét nap mulva, az otvenedik
napon az aratd iinnepet, a pinkosdiot ilték meg, mely a gabona-
aratisnak mintegy befejezését képezte a két zsenge-kenyérnek
bemutatdsa dltal. Hogy a piinkdsdot nem lehet a kovasztalanok
és a sdtorok iinnepével egyenlé rangba helyezni, mutatja az,
hogy idejének megallapitisa az elsé drpakéve bemutatisanak
napjatol volt szamitando, valamint az is, hogy megiilése a féiinne-
pekkel ellentéthen csak egy napig tartott.

A mdsodik inneplor teljesen a hetedik (Tisri) honapba
esik, és 10-én uaz engeszteld nappal veszi kezdetét, melyen a
vilasztott nép megszabadult biineitél és a tisztatalansigoktol s igy
elokészilve fogtak a satoriinnep megiiléséhez (15-én). Ez nem
csupdan annak emlékére szolgalt, hogy a zsido népnek az Egip-
tomhol valo kiszabadulds utdn negyven évig kellett a pusztaban
holyongania, hanem a legszorosabbb értelemben vett Gromiinnep
is volt a befejezett gazdasigi év és a sziiret fGlott. A hét napig
tarto satoriinnephez jarult a nyolead, melyet a torvény (Lev.
23, 36) mint egészen kiilonallét tiintet foll és rendeltetése az
volt, hogy az egész évi iinnepkirnek befejezését képezze.

Az imént felsorolt iinnepnapok koziil az elsé ilinnepkorben
a kovdsztalanok 1. és 7. napja és a plinkosd, a masodikban pedig
a Tisri hénap 1. 10. 15. és 22. napja oly linnepek voltak, melye-
ken szolgai munkdt tilos volt a zsidoknak végezniok, mig az
engesztelés napjin, mely JIMN2Y N3 * volt, és a hét szombatjain
minden munka, még az ételek f6zése és elkészitése is tilos volt
(Lev. 23, 3. 28), mi a tobbi hat iinnepen meg vala engedve (Ex.
12, 16. Lev. 23, 7. 8. 21. 25. 35. 36).

t A ]m:w sz0 szoros értelemben nyugalmat jelent, sa 2 széval egybe-
kapesolva fokozott nyugalmat akar Kifejezni. V. 6. Ewarp, Lehrbuch der hebr.
Spr. 313. §. c.
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A zsid6 iinnepek nave dltaldban T*IYI, mi a Jahve dltal
meghatarozott napokat jelenti (Lev. 23, 2. 4. 37. 44). A husvét,
plinkosd és a satoriinnep 237 név alatt szerepel, ! mely napokra
minden izraelita férfia koteles volt gyalog a sz helyre zarando-
kolni, hogy ott az Ur elétt drvendjenek (72'i) és béke-dldozato-
kat mutassanak be. E zardndoklatok (7°N7, reijah) alul csak a
rabszolgak, siiketek, némak, betegek, oriiltek, santak és a gyonge
gyermekek voltak folmentve, s rendeltetésiik az volt, hogy a nép
szivében a vallisossagot megerdsitsék és a nemzeti egyiivétarto-
748 érzetét folyvast ébren tartsak.

A babiloni fogsiag utan a mozesi sz. napokhoz még egyéh
linnepek is jarultak, melyeknek megtartasa a zsidokat épp ugy
kotelezte, mintha a torvényben gyokereztek volna.

MASOI)IK FEJEZET.
A SZOMBAT-KOR.

63.§. A hét szombatja.

A hét utolso napjanak szent nyugalommal vald megiinnep-
lése, mi a tobbi iinnepeknek is alapjat képezi, eredeti zsidd
intézmény 2 8 kezdete a Modzes koraba esik. Igaz ugyan, hogy
Isten a teremtés miivének befejezése utin megaldi és megszen-
telé a hetedik napot, de annak megiilésére hatdrozott isteni
parancsot Izrael népe csak a Szinaj hegyen kapott, melyre Jahve
valasztott népét fokozatosan készité eld (Ex. 12, 16516, 22—26)
s melynek megiilése a zsidokat minden mas nemzettél megkiilon-
boztette.

t A M sz6 a ))m, tancolni, jjongani sz6bol szarmazik, s kivételesen a
fontebbi harom {innepen kiviil mas oromnapok jelolésére is hasznaltatik (Ex. 32,
5. Bir. 31, 19. IIL. Kir. 8, 2; 12, 12. Oz. 9, 5).

z Némelyek, mint Seexcer, Bauvr, Grorce, a szombatot az egiptomiaktol
kolesonzott intézménynek tartjak, holott az egiptomiak hete 10 napbdl allott,
s nem az utolso, hanem az elsé napot Gilték meg. Masok, mint Varke és Movegs,
Tacitus (Hist. 5, 4), Dio Cassius (Hist. rom. 37, 17—19) ¢s Tibullus (I 3, 17)
nyoman a szombatot a Saturnus-tisztelet reformaciojanak tartjak, pedig a dies
Saturni a hétnek nem utolsé, hanem elsé napja volt.
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A szombat (N3, 70 siffarov, ©3 odBlarx), nevét a NIV,
pibenni 8z0t6l nyerte * s az e napra parancsolt vallasos nyugalom
péntek estétél a kovetkez6 nap estéjéig tartott (Lev. 23, 82), mig
a csillagok fol nem jottek. Fravius Josmprus szerint a szombat
a kilencedik oraval kezdédott (Antt. XVI. 6, 2) s Jeruzsdlemben
a szombat kezdetét és végét egy pap messzehangzo trombita-
szoval jelezte (Bell. Jud. IV. 9, 12), mit késébb a tébbi zsidé
viarogok is utanoztak.

Mivel az embert a folytonos testi munka és a foldi gondok
megakadalyozzak, hogy az dhitat szarnyain Istenhez emelkedjék
s ez dltal szive és lelke felfrissiiljon, s mintegy az égiekhez
gyakran visszatérjen, a szombat megiilésének jellemz6 vonasit és
legkiemelked6bb mozzanatat a teljes nyugalom képezte (N2Y
;ﬁn;_w’, Ex. 81, 15. Lev. 23, 3), vagyis szombaton semmi munkdst
gsem volt szabad végezni (Ex. 20, 10; 31, t3. Lev. 23, 3. Dt. 5,
14. Jer. 17, 21). Ez a tilalom nemesak a polgari foglalkozdsokat,
a mezei munkdt (Ex. 16, 21), a mesterségek gyakorlasat, a
slitést és fozest (Ex. 16, 23), a teherhordast (Jer. 17, 21), az
aruszdllitast (Neh. 13, 15), tlzgyujtast (Ex. 35, 3), hanem az
addsvevést (Am. 8, 5. Neh. 10, 31), s6t a torvénykezést is kizarta
szombati napon, 8 azért az oly munkakat, melyekrol elére lehe-
tett latni, hogy pénteken be nem fejezhetdk, tilos volt a szombat
elonapjan elkezdeni. Az élet fentartasahoz sziikséges eledeleket
is mar péntek délutan kellett elkésziteni (Ex. 16, 23), azért ezt
a napot eléoszombatnak (mgosz38ztov, Jud. 8, 6. Mk. 15, 42), vagy
keésziletnapnalk (mapasweun, Mt. 27, 62. Mk. 15, 42. Lk. 23, 54)
nevezték, a vilagot pedig a szombat beallta elétt gyujtottik meg,
mi rendesen a nék kotelessége volt (Misna, Sabb. II. 7).

Mivel a torvény tilalmaban foglalt munka (ﬁ;&‘;@) szonak
értelmét a sz konyvek tiizetesen nem hatdroztak meg, a zsido-
sag, kivalt a babiloni fogsagra kovetkez6 idOkben arra a tilalomra
hivatkozvin, hogy a sivatagban a tiaborbol szombaton nem volt
szabad kimenni, még a hosszas gyaloglast is tilosnak tartotta,
ugy, hogy szombaton a varos falaitol vagy a lakastol csak 2000

1 Arrox a o&ffasov szot rosszakaratilag a gorog seffa vagy ocxffétwag
szOtol szarmaztatja, mi egiptomi nyelven a bubok fijdalmat, (=0 BouBdveg ahyog)
jelenti, s szerinte a hatnapi gyaloglésbdl szarmazott a pusztaban, melyet 7. napon
Judeaban hevertek ki. (Fravius Jos. Contra Apion. II. 2).
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réfnyi tavolsiagra mehettek, mert a tabor széle a frigysatortol
ennyire esett. Utazni szombaton egydltaldn tilos volt.* A misna
39 fomunkat 2 sorol 6l (Misna, Sabb. VII. 2), melyet a nyugalom
napjan a zsidok nem végezhettek, s ezt a késobbi rabbik egész
a képtelenségig vitték, mint az aldbb felsorolt néhiny példabol
kitetszik. ¢ A megengedett munkak kozé tartozott a papok és
lévitak szolgalata a szent helyen (Mt. 12, 5), a koriilmetélés
(Jan. 7, 22), a joszagok etetése, itatdsa és megmentése (Lk. 13,
14 14, b), az éhség lecsillapitdsa (Mt. 12, 1—4), a betegek gyo-
gyitasa (Mk. 3, 1—4. Jan. 9, 14. 8 k.) és habortibhan a védelmi
hare (I. Mak. 2, 31—41), habar arra is volt példa, hogy. a zsidok
szombaton minden védekezés nélkiil lemészaroltattak magukat az
ellenség altal (I. Mak. 2, 36—38. II. Mak. 6, 11. Fravius Jos.
Antt. XIL. 6, 2), mely koriilményt a poganyok a zzidok ellen
szamos izben kizsdkmdnyoltak.

A szombati nyugalom megtartisa nemesak minden szabad
izraelitira, de a cselédekre, rabszolgakra, napszamosokra, s6t
azokra az idegenekre is kotelez6 erdvel birt, kik a zsidokkal
egylitt laktak (Ex. 20, 10. Dt. 5, 14), 8 a nyugalom jotéteményé-
ben még az igavond allatok is részesiiltek. A szombat megszent-
ségtelenitését a torvény fobenjaré véteknek tartotta, s agyon-
kovezéssel biintette (Num. 15, 36. Ex. 31, 14; 35, 2), ha azt
készakarva kovették el. Ha a megszentségtelenités tudatlansaghol
vagy tévedésbol eredt, a parancs athagojanak biinaldozatot kellett
bemutatnia (Misna, Sabb. VIL 1. XI1. 6).

A zsidok dltalin még az idegen uralom alatt is hiven meg-
tartottak a szombati munkatilalmat, melyet a farizeusok egész a
szorszalhasogatdsig vittek (Mt. 12, 2. Mk. 3, 2. Lk. 13, 15), s
csak Vespasianus idejében tortént meg, hogy Antiochidban és mas

t Fravios Jos. (Antt. XIII 8, 4) ezt irja: odx érmwv B¢ 7l obze & =dig
o&ffusty obse &v <F foati 6dedav, V. 0. Mt. 24, 20.

¢ B fomunkakat Scwovz (Die hl. Alterthiimer. II. k. 17 s k. 11) részlete-
sen felsorolja.

8 A! rabbik szerint szombaton tilos volt a fajdalmas testrészt ecettel
beddrzsolni, fogfajas ellen a' szajba ecetet venni, a csonttorést bekotozni, hany-
tato szert venni, tiizet oltani, két betit leirni. Orvost esak életveszélyes betog-
ségben hivhattak. Az esszéniek szombaton még a természeti sziikség kielégitdsct
is tilosnak tartottak, a szamaritanok, Kkivalt a dositheusok egész szombaton
oly helyzetben maradtak, amint a szombat kezdete, pl. fekve, vagy iilve
talalta oket.
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varosokban a szombati nyugalom eltorlését kivantdk, hogy a
romaiak gunyjat kikeriiljék.:

A mozesi torvény a szombat megiilésére vonatkozélag a
munkatilalmon kiviil egyéb, pozitiv intézkedéseket is tesz, melyek
e szent nap fontossagat feltlintetni hivatvak. A napi aldozatot
ugyanis szombaton megkettéztették, vagyis reggel és este két-
két, esztendds baranyt mutattak be égé dldozatul a megfeleld
eledel- és italildozattal egyiitt (Num. 28, 9. 10): a kitett kenye-
reket ezen a napon a kovetkezo hétre felujitottik a szenthelyen
(Lev. 24, 8), s a papok és lévitak meghatdrozott osztilya ekkor
kezdte meg heti szolgalatit. A népnek tovabba kotelessége volt
szombaton szent gyiilelezetre (U2 NIPE) Osszeseregleni® mely-
nek céljat Mozes ugyan nem emliti, de valdsziniileg az lehetett,
hogy kozis imadsiag Aaltal egymas épiilésére szolgaljanak, s a
torvény felolvasasa és megfontolasa altal istencs életre buzdul-
janak. Ily szent gyiilekezeteket a kés6bbi-idében szombatonkint
a profétaknal is tartottak (IV. Kir. 4, 23).

A szombat, mint a vigassiagnak és oromnek napja (Num.
10, 10) arra szolgalt, hogy a nép hetenkint egyszer Ura, Istene
elott orvendhessen (Iz. 58, 13. Oz. 2, 13); azért szombaton nem
bojtoltek, sot hideg ételek és italok mellett jokedvii lakomdkkal
frissitették fol a hat napi munkdban elfiradt testiiket (Lk. 14, 1),
miutan lelkiikr6l a «szent gyiilekezet»-ben mar gondoskodtak. A
zsidok a szombat mélto megiilése altal csak Istentk és kirdlyuk
példajat kovették, ki «orokkévalo kotés»-nek tekinté azt maga és
Izrael fiai kozt (Ex. 31, 16. 17). A szombat szent nyugalmdnak
megtartasa tehat az egy igaz Istenben vald hit megvallisa volt
(Ez. 20, 20), ugy hogy aki ezt a napot megfertéztette, mintegy
elszakadt Istenétol, ki az elpartolora épp azért halilos biintetést
szabott. A szombati nyugalom Izrael népe szemében tehat eld-
képe volt annak a boldogité békének, mely e foldi élet munkdja
utan Istennél varakozik rea.

t A romaiak a zsidokat sabbatarii ginynévvel illették (Marriaris, IV. 4)
s a szombat megtartasa miatt renyheséggel vadoltak.

tA P NEPR kifejezés értelme folott még ma is vita folyik, de min-
den esetre helytelen Coccrsus és Vimuanca forditasa, kik igy adjak vissza: in-
dictio vagy proclamatio sanctitatis, mert mar a LXX. zkqh ayie-val forditja, mi
a girog tepa maviyusg-nek felel meg.
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64. §. A holdujsig napja és a honapok szombatja.

Az izraelitdk, mint szdmos mads okori nép, az idét a hold
vdltozasai szerint szamitvan, killonos aldozatokkal iilték meg az
ujhold megjelenését, azaz minden honap kezdetét, mely idok
folyaman egész tinnepi jelleget o6ltot (WM WNT, veoprvion, Viulg.
neomeniae, calendae, menses). Az jhold megaillapitdisa kezdethen
nem csillagaszati szamitasok alapjan, hanem a hold valtozdsai-
nak megfigyelése altal tortént,? melyhol koriilbeliil elére lehetett
tudni az ujhold megjelenését (I. Kir. 20, 5. 18). A késébbi ido-
ben a honap végén a szinédrium tagjai reggeltl estig egyiitt
voltak, hogy a honap kezdetét hivatalosan megsllapithassak, s a
ki az ujhold szarvat elészir megpillantotta, koteles volt a szi-
nédriumnak bejelenteni, mely a tanut szabalyszeriileg kihallgatta,
s az érvényes tanuvallomasok utin az eloliilé kijelentette: «Az
ujhold meg van szentelve!», mire a nép azt felelé: «Meg van
szentelve, meg van szentelve !» .

A holdujsdg hivatalos megallapitdsat azonnal kozolték az
orszag lakosaival, f6leg azokban a hénapokban, a melyekre vala-
mely nevezetes iinnep esett. Ilyenek voltak: Niszin az elso,
[jjar a mésodik husvéti iinnep miatt, Tisri az engesztelé nap és
a satoriinnep, Kiszlév a templomszentelés napja, és Adar a purim
miatt. A kozlés akkép tortént, hogy az Olajfak hegyén cédrus-
fabol késziilt tiizjelz6 poznakon kéeot gyujtottak meg s azt addig
esovdltak, mig a szomszéd hegyeken erre a jeladdsra hasonloval
nem feleltek. Minthogy azonban az ellenséges indulatu szama-
ritdnok az izraelitdkat nem egyszer tévedésbe ejtették, ez a
jelz6 mod késébb elmaradt, és fiirge libu hirmonddok kozolték
a lakossaggal a holdijsag napjat, melyet nem kellett szombati
nyugalommal és szent gyiilekezettel megiilniok, hanem a sz.
helyen bemutatott kiilonos dldozatokkal (Num. 10, 10; 28, 11—15).

A honap kezdetére rendelt aldozat a mindennapi égé aldo-
zaton kiviil 2 flatal tulokbdl, 1 kosbdl, 7, esztendds baranybol

1 A karaim felekezete a holdijsadgot most is a megfigyelés alapjan alla-
pitja meg, mig a tobbi zsidok a szokasos csillagdszati szamitast veszik Kiin-
dul6é pontul naptaruk készitésénél. V. 6. Laz, Besvavio, Zur Berechnung und
Geschichte des jiid. Kalenders, 1817. Jon. Gumracu, Uber den altjiid. Kalender,
Briissel, 1848, Lasd még Lewrsons (1856.) és Senwarz (1872.) idevagd miiveit.
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allott a megfeleld eledel- és italdldozatokkal, mikhez biindldozatul
egy kecskebak jarult az elmult honapban elkovetett biinokért.
Az 4aldozatok bemutatdsa alatt a papok az ezlist harsonakat
futtak, hogy hangjuk Jahve emlékezetéhe hozza az 6 valasztott
népét (Num. 10, 10).

Mint mar emlitettiilk, a honap kezdete nem volt szorosan
vett linnep, de azért a nép nagy szamban jelent meg az aldo-
zatokon (Iz. 1, 13. Ez. 46, 1), st kiilonos hdla-dldozatokat ajan-
lott fol (I Kir. 20, 6), a profétikndl okulds és épiilés céljabol
egybe sereglett (IV. Kir. 4, 23), iinnepies szinezetii lakomakat
rendezett (I Kir. 20, 5. 24), 86t a kereskedéstél (Am. 8, 5) és
munkatol is tartozkodott. — A késébbi zsidok a holdajsag napjat
két napig iilték meg (Peszach, 52).

87. kép. Ujévi kiirtok.

A hetedilc hénap (Tisri) kezdete a torvényben gyokerezo
iinnep volt, melyet szent gyiilekezettel és a munkatol valo tar-
tozkodassal kellett megiilni. De ez a nyugalom még sem volt
oly szigoru, mint a szombatnapi, mert a tiizgyujtdst és az ételek
készitését a torvény megengedte (Lev. 23, 23—25. Num. 29,
1-—6). E nap jelentéségét kiilonosen azok az iinnepi aldozatok
mutatjak, melyeket a mindennapi és holdujsagnapi dldozatokon
kiviil kellett bemutatni. Az iinnepi aldozat egy bikabdl, 1 koshol,
7, esztendds baranybol allott az egyes dllatoknak megfelelé ele-
del- és italaldozattal, tovabba 1 kecskebakbol, mely mint biin-
dldozat 16n bemutatva. Ezek altal nem csupan maga az linnep,
de az egész honap megszentelfetett. A papok ezen a napon nem
az eziist harsonakat, hanem a tompén blig6, messzehangzo kiirtoket*

t Knoser és Scurec szerint (Bibl. Archaeol. 572. 1) a papok akkor is az
eziist harsondkat fatték, mi ellentétben van nemesak a ma divé szokassal, de

Szelrényi L. A bibl. R. K. T. II. 15
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(1;'“:’) fattak, melyeknek alakjit a 37. kép mutatja, miért is
a hetedik honap kezdetét kirtszd dnnepénele (T¥1NR B, LXX.
fuépx anuasizg) nevezték. A kiirt hangjai ezen a napon a vilasztott
népet az Ur emlékezetébe juttattiak.l A misndban a kiirtszo
iinnepe a polgari év kezdete?, vagyis ujesztendé gyanant szerepel,
miért is TNT YN, «az év feje» nevet visel (Ros has. I 1), s a
jelenlegi zsidok két napig iilik meg (Misna, Sabb. XIX. b).

65. §&. A szombatév.

Valamint a hétnek hetedik napja a nyugalomnak volt szen-
telve, ugy kellett a foldet is, mint Jahve tulajdonat hat esz-
tendei megmunkalds utidn a nyugalom szombatjiban részesiteni,
miért is ezt a hetedik esztend6t® szombatévnek qm:w N, Lev.
25, 4. 6afParov th v, I Mak. 6, 49. dpyov éro;, Frav. Jos. Bell.
Jud. 1. 2, 4), vagy az engedmény eeztandej(fndc (Dt 15,9; 31, 10.
-;mui‘r"w) nevezték.

A szombatévre vonatkozd torvényt az Ur a Szinaj hegyen
adta ugyan (Lev. 25, 1), de természetszeriileg csak akkor 1ép-
hetett érvényre, midén az izraelitak az igéret foldjének békés
birtokdba jutottak. E torvénynél fogva a zsidd nép koteles volt a
szantofoldeket, szolloket, olajfa-iiltetvényeket, szoval az 0Osszes,
mivelés alatt allo teriileteket, miutan azokat hat éven at mun-
kilta, minden hetedik esztendében parlagon hagyni, hogy a fild

az egész hagyomanynyal. V. 6. Lusvws, Jiid. Heiligth. 5. k. 17. fej. A misne
szerint a sofar az 0kor- és tehénszarvat Kkivéve, barmely allatnak szarvabol
késziilhetett, s kozonségesen kosszarvat hasznaltak (Misna, Ros has. III. 2).

t Szadmos rabbi és aquinéi Tamis szerint a Kkiirtsz0 iinnepe ezt jelentc :
«Festum tubarum in memoriam liberationis Isaak, quando Abraham invenit
arietern, haerentem cornibus, quem repraesentabant per cornua, quibus buccina-
bant.» (Summ. theol. 1. 2. quaest. 102. a. 4. ad 10).

2 Valamint a zsidék, ugy a tobbi keleti népek is 06szszel iinnopelték az
uj évet, mire vonatkozélag sz. Jeromos ezt irja: «Apud orientales populos post
collectionem frugum et torcularia, quando decimae deferebantur in templum,
October erat primus mensis.» (Comm. in Ezech. 1, 3).

$ A therapeutak a napok és hénapok szombatjan, valamint a szom-
batéven kiviil & heti szombatot is megiilték, mely minden hetedik héten kivet-
kezett be.
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es novényzete teljes nyugalmat (JNZY N2Y) élvezzen. A tor-
vény eme céljibol onkényt kovetkezik, hogy mindazoknak a
munkaknak is sziinetelniok kellett, melyek a mezégazdasiggal
kardltve jirtak, tehdt nem csupan a szdntasnak stb. hanem az
olajfak nyesésének, a szollometszésnek is. A kereskedelem, a mes-
terségek (izése azonban meg volt engedve. — Minthogy az
izraelitak f0 jovedelmi forrdsdt a gazddlkodds képezte, melytél a
szombatévhen elestek, a dolog természetének egész megteleld
volt az a rendelkezés, hogy a zsidé hitelezé izraelita adosait a
hetedik esztendoben ne zaklassa, s neki az adossigot elengedje
(w_:‘.;,‘, Dt. 15, 1. s k.) Ez alatt azonban nem azt kell érteniink,
hogy a kovetelés a szombatévben eléviilt, mint Prmwo? és tobb
rabbi, 80t szdmos ker. hittudos? is magyardazza, hanem csak szii-
netelt, vagyis a hitelez6 a nyugalom esztendejében nem hajt-
hatta be az adostol kovetelését. A szombatév intézményét azért
még az idegen uralkodok is tekintetbe vették, s a hetedik esz-
tendében a zsidokat folmentették az adofizetés aldl (Fr. Jos. Antt.
XI. 8, 6). Minthogy a Palesztindban laké idegenek a szombat-
evben is megmunkaltik a foldet, a zsido hitelezé toliik ekkor is
behajthatta kovetelését (Dt. 15, 3).

A mi a szombatévben parlagon hagyott szantéfoldeken a
kihullott maghol (T'BR) magatol termett, amit az olajfa és a
szollotiltetvények hoztak, azt a tulajdonosnak nem volt szabad
kizardlag a maga részére betakaritani, mert az ugy a gazdat,
mint cselédjeit, rabszolgdit, munkdsait, a szegényeket, valamint
az allatvilagot illették, s ezek mind annyit fordithattak bel6lok
sajat hasznukra, a mennyire éppen sziikségiok volt (Ex. 23, 10.
11. Lev. 25, 1—7).

A szombatév a mezei munkaknak megfelel6en, 6szszel, Tisri
honap 10-én vette kezdetét. A torvény ugyan nem emliti ezt,
de valoszinii, mert a jobélév, melylyel szerves oOsszefiiggésbhen
allott, ezen a napon kezdédott (Lev. 25, 9). A szombatév megiilé-
sének egyik kiemelkedé mozzanata volt az is, hogy a népnek a

t L. De Septenar. et fest. dieb. Opp. II. k. 277. 284.

2 Jlyen pl. Hue (Zeitschrift f. d. Erzbisth. Freiburg, I k. 16. 1) Epp oly
helytelen az a nézet is, hogy a rabszolgdk a szombatévben visszanyerték sza-
badsagukat, mert ez rabszolgasaguk hetedik esztendejében kivetkezett be, a mint
Fravivs Josepnus (Antt. XVI. 1, 1) és Pumwo bizonyitjak.

15*
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sz. helyen Ossze kellett gyiilekeznie s a torvény felolvasdsin
jelen lennie (Dt. 31, 10 —13. Neh. 8, 18).

A szombatév intézményének jelentéségét sokan abban kere-
sik, hogy a torvényhozo a foldnek parlagon hevertetése dltal a
termékenységet akarta fokozni, a teljes nyugalom dltal pedig
Ggy az embereknek, mint az allatoknak javara akart szolgalni.
Hogy azonban ily 0nzd cél nem lehetett iranyado, kitiinik a szom-
bat eszméjének helyes felfogidsahol. Valamint ugyanis az ember-
nek hat napi munka utin kellett nyugodnia, ugy kellett a {old-
nek és az azt mivel) joszagnak a hatodik esztendd utan pihen-
nie Isten akarata szerint, hogy ez altal a vilasztott nép elismerje,
miképp a fold és annak termesztményei az ember javara vannak
ugyan rendelve, de azokat nem szabad kizsakmanyolnia, hanem
abban a szent nyugalomban kell részesitenie, melylyel a Terem-
t6 a hatnapi munkdlkodds utin az egész természetet megaldotta.
A fold nyugalma tehdt nemesak a vallis buzgo gyakorlatira
hivta fol Izrael fiait, hanem arra a szovetségre is figyelmeztette,
melynek lelkiismeretes megtartisa :dltal remélhetik Isten dlddsdt
azon foldon, a melynek 6k nem birtokosai, hanem egyediil ha-
szonélvezoi voltak. Ezzel fligg 0Ossze a torvény felolvasasa is,
mely korantsem azt célozta, hogy a nép emlékezetében felijitsa
annak rendelkezéseit, hanem inkabb azt akarta elérni, hogy al-
tala a nép szivét és lelkét megnemesitse, s megtanulja felni az
Urat (Dt. 31, 12), ki atyailag gondoskodik ugy a gazdagrol, mint
a szegényrol.

A szombatévet, mint a sz. iratok bizonyitjak (I1I. Kr. 36, 21)
az izraelitak szdzadokon &t nem tartottik meg pontosan, s éppen
e mulasztds biintetésének tekintették aztin, hogy a babiloni fog-
sag ideje alatt oly sokdig kellett a foldnek parlagon hevernie. De
Nehemias ota (10, 32), mint a torténelem bizonyitja, ebben a te-
kintethen is tidvos javulds dllott be (1. Mak. 6, 49. 53. Frav. Jos.
Bell. Jud. I. 2, 4. Antt. XI. 8 6), s habar a szombatév megtar-
tdsa miatt nagyritkan éhség kovetkezett! is be (I. Mak. 6, 49—5b4.

t Sokan pl. Georee és pe Werte éppen e miatt karhoztatjak a szombatév
intézményét, mi arra birta Riemm-et, hogy a torvény szavait akkép magyaraz-
za, mintha nem a hetedik esztendbében kellett volna az egész foldet nyugalom-
ban hagyni, hanem esztend¢nkint annak 1/;-ed részét kellett parlagon hevertetni.
Ez a magyarazat azonban ugy a szentiras szavaival, mint a szombat eszméjével
hatdrozottan ellenkezik.
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Frav. Jos. Antt. XIV. 16, 2), a torvény rendelkezésének vallasos
huzgosdggal iparkodtak eleget tenni ugy a zsidok, mint a sza-
maritanok is.

66. §. A jobelév.

Minden hetedik szombatév eltelte utan, mi 49 esztenddt
tett ki, az Otvenedik? esztendd, mint jobelév® vette kezdetét
(7277 D), melyet masképp szabad évnele (WY, Ez. 46, 17) is
neveztek amaz eszme alapjan, melynek a jobélév kifejezdje volt.
A jobél (Vulg. annus jubilei vagy jubilaeus) kiindulé pontjat az
otvenedik Tisri ho 10-ik- napja, az engeszteld nap képezte, me-
lyen a sofart gy a szent helyen, mint hirmondok &altal egész
Zsidoorszaghan (Lev. 25, 9) megszolaltattak, s éppen e kiirtnek
riadé zengésétol (‘7;;) nyerte nevét a szabadév.

A jobélra vonatkozé torvényes intézkedések f6bb mozzanatai
(Lev. 25, 8—5b) a kivetkezdkben foglalhatok Ossze :

A jobélévben épp Gigy, mint a szombatévben, minden mezei
munkdnak sziinetelnie kellett, s az egész lakossig a foldnek ab-
hol a termésébdl élt, melyet az magdtol hozott, s a sziikséghez
képest kiki a mezorél szedett (Lev. 25, 11. 12). A jobélév alkal-
maval a szantofoldek tehat két évig hevertek parlagon egymas
utan, s czzel a koriilménynyel fiigg Ossze az az isteni igéret,
hogy a hatodik évben alddst boesat az Ur a foldre, mely ennek
kivetkeztében hdrom esztendore valot fog teremni (Lev. 22, 21),

1V, 0 Frav. Jos. Antt. XI. 8, 6.

2 R. Jenupa nyoman a 2aonok, valamint Scavricer, Peravivs, (GATTERER,
%0t Hue és Rosessinuer is azt allitottak, hogy a jobelév nom az 50., hanem a
49. esztendd vagyis a hetedik szombatév volt. Kzzel a vélekedéssel szemben
elég a szentiras szavaira hivatkoznunk, mely a jobelévet a szombatévtol hata-
rozottan kiilonvalasztja, s az 50. esztendot jeloli meg a Kiirtzengés évének
Ugyanezt teszik Pumo (De decem oracul. Opp. IL 207. és egyebiitt), tovabba Fr.
Jos. is (Antt. III. 12, 3).

3 A jobelév irodalmara vonatkozolag v. 6. Wacexsei, De anno jubileo,
Altd. 1700. — Buck, De anno Hebr. jubil. 1700: Carezov, Dissert. de anno jubi-
leo, secundum discipl. Hebr. Lipese, 1730. — Ope, De anno hebr. jubil. Traj.
ad Rh. 1745. Lauricn, Legislatio mosaica de anno semiseculari, Altenb. 1794.
Kraxorn, De anno Hebraeor. jubileo. Géttin. 1837. Wornr, De anno Hebraeor.
jubil. Gott. 1837. HuereLp, Comm. III. de anni sabbathici et jobelei ratione
Halis, 1858.



230 A jobelév.

t. i. a szombat- és a jobélévre, valamint a red kivetkezi eszten-
dore, melyben mar ujra lehetett aratniok.

A jobélévnek, mint szabad esztenddnek tovabbad az a kivalt-
saga volt, hogy a jobél alkalmaval minden szabad izraelita, ki zilalt
anyagi viszonyai folytan kénytelen volt magat mdis izraelitinak
eladni, visszanyerte egyéni szabadsigat nejével és gyermekeivel
egyiitt, ugy hogy nemzetségéhez és apai orokeéhez visszatérhetett
(Lev. 25, 39—55h). A torvény azonban az ily megszorult zsidonak azt
a jogot biztositotta, hogy magat a szolgasigtol ugy maga, mint
rokonai dltal a jobélév el6tt is barmikor megvalthatta; gazdija
részérdl tisztességes banasmodban részesiilt mindenkor, ugy hogy
nem is annyira rabszolga, mint inkabb elszegddott béres volt, ki
az eladds alkalmaval oly dart kapott, mely egyenértéki volt a
jobélévig teljesitendé munkdjival. A jobélév fentérintett jotéte-
ményében azonban nem részesiiltek a szorosan vett zsido rab-
szolgak, kik a hetedik esztendében a torvény erejénél fogva
lettek szabadok (Ex. 21, 2). Az idegen eredetii rabszolgik ugy a
hetedik, mint a jobélév dacdra is szolgasaghan maradtak, habar
a kortilmetélés folytan a vdalasztott nép kotelékébe folvették is
ket (Lev. 25, 44—146).

A jobeélév szabadsiga abban is nyilvinuit, hogy minden
izraelita visszanyerte joszdgdt, mely alatt csupan az egyes csa-
ladoknak kiosztott ingatlan foldbirtok és a bekeritetlen helyeken.
tehdt a falvakban és, majorokban levé hazak értendok. Ha valaki
szorult helyzetében birtokdt egészen, vagy részben eladni volt
kénytelen, s a jobélévig sem valthatta vissza maga vagy roko-
nai dltal ingatlanait, azok a jobélévhen minden tovabbi fizetség
nélkiil visszaszallottak red. A birtok dra tehat aszerint modosult.
amint a jobélév az adas-vevés napjahoz kozelebh. vagy tdivolabh
esett, 8 az ily eladas inkdbb haszonbér-szerzodeés jellegével birt
(Lev. 25, 13—16. 23—28. 31). A 1évitik, kik ecsupan hazaikat
adhattdk el, de foldjeiket nem, a jobélevhen szintén visszanyerték
az cladott ingatlant, jollehet bekeritett varosokban voltak (Lev.
25, 32—34). De ha a lévita oly hazat adott el, mely idegen vi-
rosban volt s ahhoz orokség vagy adas-vevés utjan jutott, a jo-
bélévben sem szdllott vissza red, hanem a vevé orok tulajdona
maradt.

A jobélévre vonatkozolag figyelembe kell venniink azt, hogy
ennek az intézménynek nemzetgazdasigi és tarsadalmi jelentd-
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séee csak mellékes szerepet jatszik ama tagadhatatlan tény mel-
lett, hogy a szombat eszméje a jobélévhen éri el betetézését és
legfelsébb fokat. Igaz ugyan, hogy a torvény idevagd rendelke-
zései alkalmasak voltak arra, hogy a régi kerékvagasha hozza-
nak mindent, a mit az idé forgandosiga és valtozasai mintegy
kizokkentettek, s igy helyre dllitsdk az eredeti rendet, melyen a
theokratikus zsido allam alapult. Hogy azonban a jobél intézmé-
nyeinek a tdrsadalmi restaurdcié egyediili célja nem lehetett,
az a rendelkezés is igazolja, hogy a jobélév alatt minden mezei
munkdnak teljesen sziinetelnie kellett, mi sem a rabszolgasigtol
valo felszabaduldssal, sem az ingatlan birtokoknak az eredeti tu-
lajdonosra vald visszajutasaval okozati 0sszefiiggéshe nem hozhato.

A torvény szerint ez a hdrom mozzanat szenteli meg a
kiirtzengés esztendejét: a fold pihenése, a szabad izraelitdknak
a rabszolgasighol valo elbocesdtisa s végiil a szegényseg miatt
eladott ingatlanok visszakeriilése a tulajdonoshoz. E két utobbi
rendelkezés folytan a jobélév csakugyan megérdemli a szabad-
esztendd nevezetet, mert mi sem juttathatta élénkebben az izra-
elitdk eszébe azt, hogy 6k az Urnak csak zsellérei Izrael foldjén,
kik addig birhatjik békésen a reajuk bizott ingatlanokat, mig az
Ur torvényeit megtartjdk. De ha a jobélévben a rabszolgava lett
izraelita visszanyerte szabadsagat, ha a sziikséghdl eladott fold
ismét visszakeriilt eredeti tulajdonosdhoz, illé volt, hogy a fold is
élvezze a szabadsagot, mi a mezei munkanak tilalma altal ko-
vetkezett he. A jobélév tehdt a szabadsagnak, a kegyelemnek
esztendeje volt, melyben az Ur parancsszavaval eszkozolte azt,
mit kiilonben az embereknek tetemes pénzosszegekkel kellett vol-
na visszavaltaniok. Az Ur e kegyelmeét természetszertileg a biin-
boesdnatnak kellett megeléznie, s azért mély jelentosége van an-
nak, hogy a jobélév az engesztelés napjan kezddédott, melyen az
egész nép megszabadult buneitél, a sofar hangjai pedig, mint a
honapok szombatjan, mintegy felhivtak dJahvét, hogy kegyelmét
a jobélévben fokozottabh mértékben éreztesse népével, mely vi-
szont a torvény szerint koteles volt tartéozkodni ez évben fele-

t Fray. Jos. szerint (Antt. III. 12, 8) a jébelévben az adéssagok is eléviil-
tek, mely allitds azonban ellenkezik a rabbik hatarozott tanitisaval, s hihet(leg
azon a tényen alapszik, hogy a hitelezé, ki a szombatévbhen nem hajthatta be
kovetelését, annal kevésbbé tehette azt a jobelévben, midén a fold mar két éven
at parlagon hevert.
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bardtjanak minden elnyomdsitol, hogy ez altal az Ur jotéteme-
nyeit meghaldlja.

A jobélévnek torvényszeri megtartasarol semmi biztos tor-
téneti adataink nincsenek. Ezekiel ugyan azt sejteti (46, 17),
hogy a jobél intézménye - nem ment feledésbe, de a biblia sza-
mos panasza (IV. Kir. 4, 1. Neh. b, b. 8. Iz. b, 8) alapossa teszi
azt a foltevést, miképp az anyagi érdekek gyakran a torvény
elhanyagolasara birtik Izrael fiait. A talmudistik és a rabbik
szerint a babiloni fogsag utan a zsidok a jobél intézkedéseit mar
éppenséggel nem vitték keresztiil, hanem pusztan csak szamitot-
tak, hogy a szombatévet helyesen tarthassik meg.

HARMADIK FEJEZET.
A TOBBI UNNEPEK.
67. § A hisvét.

A husvét (eredetileg MRR, melyb6l az aram NODR, gor.
macyx Szarmazott) a zsidoknak az egiptomi fogsighodl valo kisza-
baduldsuk emlékére rendelt iinnep.? Megiilését illetéleg kiilonb-
séget kell tenniink a husvétnak egiptomi, elsé izben valo meg-
tartasa és a késobbi évfordulok kozott, mivel a szertartasok
egyben-masban eltérnek. A hisvét elsd megilinneplésérdl az Ex.
12, 1-—-13. 21-23. 28. 43-—50., intézkednek, ¢ lényegiik a
kovetkezo6 : '

1 Sokan a zsidok husvétjit az okori népek kiilonbizé tavaszi iinnepeibol
akarjak leszarmaztatni. Igy Bomrex az indusoknal most is divo tavaszi Huli-
iinnepre hivatkozik, mely marcius havara esik, toviabba a régi perzsik Neuruz-
iinnepére, melyet Farvardin (marc.-apr.), tehat az elsé honap elején hat napig
iiltek meg, azonkiviill az egiptomiaknal tavaszkor divott kosaldozatokra, mig
Baur a husvétot a romaiak «Ver sacrum»-aval veti egybe, melyen az istenek-
nek, de foképp Marsnak a Souvetauriliakat aldoztak fol. S6t Boures az Ex. 12,
22-ben emlitett parancsot az Errenasws (Haer. XIX. 3) altal felhozott régi szo-
késsal hasonlitja Ossze, mely szerint az egiptomiak a napnak a tél folott aratott
diadala jelképezésére tavasz kezdetén a fakat, juhaikat s egych targyaikat voros
folddel festették be. De a zsidok husvétjanal az iinnep torténeti ¢z nemzeti jol-
lege annyira kidomborodik, hogy ezeknek a tapogatozasoknak tiizetes cafolataba
bocsatkozni nem is sziikséges.
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Abib, vagy a késobbi Niszdn-ho 10. napjin minden csalad-
apanak egy hibatlan, esztendés him baranyt vagy keeskego-
dolyét kellett kivalasztani, s azt Niszan 14. napjan, mely hold-
toltére esett, alkonyat tijbant koteles volt «lzrael fiainak egész
sokasdaga» levdgni, s csalddjival (ﬂ‘l:§ ') elkolteni. Ha a csa-
lidtagok szima nem volt elegendé a husvéti barany elkoltésére,
akkor a csaladapa egy vagy két szomszéd hazat is meghivhatott,
hogy annyian legyenek, a hdny személy a barany elkoltésére
elegendé volt. A birdny kiomlo vérét egy csészében feltogvin,
azt egy izsépkoteg segitségével azon hdz két ajtofélfdjara, és
felso kiiszohére kellett hinteniok, a melyben a husvéti barany
elkiltésére egybe voltak gyiilekezve. A baranyt, a melynek esont-
jat nem volt szabad megtornick, fejével, labaval és nemesebb
belsd részeivel egyiitt, egészen meg kellett siitni, s midén a siilt
elkésziilt, kovasztalan kenyérrel és kesert fiivekkel (2'™119%2) egye-
temben még akkor éjjel meg kellett enniok a csalid korében,
melybél a jovevények (idegenek) és a rabszolgdk ki voltak zarva.
Ezek csak oly foltétellel vehettek részt a paszkhabardny elkolté-
seben, ha a koriilmetélés altal a valasztott nép kotelékébe fol-
vetelt nyertek. A bdardnyt a csaldd tagjainak felovezett agyékkal,
libukon saruval, kezékben bottal, egy szdéval utra készen és
sietve (ﬁ?@?‘j!}) kellett megenniok, s a hdzat nem volt szabad
elhagyniok, hogy az Egiptombol vald kivonulds akaddlyokba ne
litkozzék. Ha a baranybol valami megmaradt, nem hagyhattdk
meg, hanem reggelig a tlzben el kellett égetnitk (10. v.) Mozes
egyuttal megparancsolta, hogy ezt a napot emlékezetben tartsak
és iinneppé szenteljék nemzedékrdl nemzedékre, orok tisztelettel
(12. és 24. v).

t A héber szerint 2'2mYT 12, «a két este kozitts, mely kifejezés mar
a legrégibb idotol fugva vitatkozas targydt képezte. A szamaritinok, a szaddu-
ceusok ¢s a karaim ezt a Kifejezést a nap lemente és az égbolt teljes elsotétii-
lése kozé esd idore, tehat 6—7 orara vonatkoztatjak; a farizeusok és a rabba-
nitak pedig arra, mely a napnak a delelé pontrél vald alaszallasa és az alkonyat,
tehat a 3—5. ora kozé esik. Az elobbi nézetnek latszanak kedvezni a Dt. 16, 6.
szavai 2w NIDD, mig az utobbiak melletf a-templomi gyakorlat (1. Fr. Jos.
Bell. Jud. VL. 9, 3., ki szerint a baranyok ledlése 9—11 dra kozott tortént) és
a misna (Peszach, V. 3) szol, habar a késobbi gyakorlat konnyen megmagya-
razhaté a hhsvéti baranyok roppant szamabol, melyek ledlése sok iddt vett
igénybe s igy korabban kellett hozzafogni, hogy az éj beallta el6tt készek
lehessenek. -
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Ez volt az elsd paszkha-linnep, melytél a torvény vildgosan
megkiilonbozteti a kovasztalan kenyerek {innepét, mint ezt a
kovetkezo szavak eléggé bizonyitjak : «Az elsé honapban a honak
14. napjan este az Ur Fizéja, és 15. napjin e honak a kovisz-
talanok iinnepe van» (Lev. 23, 5. 6). De mivel a barinyt kovisz-
talan kenyérrei kellett enniok, s a koviaszosnak megtartisit a
torvény halalbiintetés terhe alatt eltiltotta (Ex. 12, 19), szo-
kdssa valt mar Niszan ho 14-ének kezdetén, éjjel a kovaszos
kenyeret Osszeszedni — mi késébb egy viaszgyertya vildga mel-
lett tortént — s e munka kezdetén Mamonmes szerint a kivet-
kez$ imadsdgot szoktik mondani: «Aldott 1égy, oh Urunk, Iste-
niink, orok Kirdlyunk ! ki paranesaid altal megszenteltél s meg-
hagytad, hogy a kovaszt magunktol eltavolitsuk.» A kovaszos kenyér
Osszeszedésének végeztével a csaladatya kijelenté, hogy «min-
den kovasz, mely birtokunkban van; melyet littam, vagy nem
lattam, legyen semmis, vagy legyen olyan, mint a f6ld pora.»
Csak a koviszos kenyérdarabok ssszeszedése utan volt szabad
egyéb munkdhoz fogni. Késobhi gyakorlat szerint Niszdm 14-én
csak a négv elsd oraban volt megengedve a koviaszos kenyer
evése, azutan mar kozonségesen megégették, elistak vagy szel-
nek eresztették.

A zsidokat a hisvéti évforduld megiilésére isteni parancs
kitelezvén, természetes, hogy viszonyaik megvaltoziasaval a mdr
leirt husvéti szertartisok némi modositasa valt sziikségesseé.
Hogy a pusztaban valé bolyongds ideje alatt miképp tartottik
meg a husvétot, arrdl a biblia, valamint a hagyomany iz mélyen
hallgat, de az bizonyos, hogy az igéret foldjének birtokbavetele
utan, midén az izraelitik allando lakassal és szent helylyel bir-
tak, némi valtozasnak kellett bekivetkeznie. Ezek a valtozisok
részint tételes parancsokon, részint a szokdison alapultak, mig
némelyeket a dolog természete hozott magaval. Ezeket a modo-
sitasokat a kivetkezokben foglalhatjuk Ossze. A husvéti bardnyt
csak a sz. helyen, tehat a frigysator és a késobbitemplom helyén
volt szabad ledlni, és pedig az udvarban, mit nemesak Fravivs
Jos. (Bell. Jud. VI. 9, 3), és PumLo bizonyit, de az a tény is meg-

t Ha valaki a hatodik éraban még kovaszost evett. a nép megverte, mig
ha a hetedik éraban merte ezt tenni, a Dt. (12, 25. 26.) szerint a biro a biindst
meg is korbacsoltatta. V. 6. Scurec, Bibl. Archacol. 580. 1.”
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erosit, hogy a jelenlegi zsidok koziil még azok sem vignak hus-
veti bdaranyt, akik Palesztinaban vagy Jeruzsilemben laknak,*
mivel a templom elpusztult, és nines sz. helyOk, hol a torvény
paranesait teljesithetnék.:

A sz. foldon a barany kivalasztasanak ideje sem szoritko-
zott tobheé Niszdn 10-ére, mely paranes a rabbik szerint csak az
elsé husvétra vonatkozott, mert a csaladatya hazulrdl is magaval
vihette a bdrinyt s ebben az esetben a kivalasztasnak sokszor
kordabban kellett megtorténnie. Az is meg volt engedve, hogy a
zarandokok Jeruzsilemben vasaroljak meg a husvéti bardnyt,
mely célbol a fovarosban az Olajfak hegyén arultak a baranyokat,
26t Krisztus idejében a nyernivagyé zsidd papsag a templom ud-
vardnak déli részén valdsigos juhvasart tartott (Lk. 22, 8. Jan.
13, 29). K miatt tehat a csaladatyanak a Niszan 14-ét megel6zo
napon is elég jokor volt a bardnyt megvidsdrolni. Ha valaki a
hardnyt korabban kivilasztotta vagy megvette, szobdjiban az dgy
libdhoz szokta kotni, hogy igy jobban meg lehessen figyelni,
nines-e az allatnak valami hibaja, mely miatt alkalmatlanna
lett volna a ledlésre. A torvénynek azt az intézkedését, hogy
kecskegidolyét is lehet paszkha gyanant megenni, habar ezzel
az engedélylyel még Jozia kirdly koraban is éltek (IL. Kr. 35,
7)., a késobbi szokas ‘eltorolte, s az izraelitiknak mindig esak
haranyt volt szabad husvétra levagniok.

Azok a szertartasok, melyek a pdszkha ismételt megtilése
folytan kifejlodtek, a kivetkezok voltak:

Niszan 14-én, délutani két ora tdjban a ecsaladatydk vagy
azok helyettesei a husvéti barinyt 6lben vagy vallukon a templom
udvaraba vitték. Mivel azonban ily alkalommal rendkiviili nép-
sokasag gyiilt egybe a sz. helyen, nem egyszerre, hanem harom
csapatra osztva bocsatottak be dket. Miutan a papok az esteli

1 T.. Bonrsscuarz, Kirchl. Verfass. der Jud. II. k. 298. s k. 1.

2 Nem osztozhatunk tehat Hasesere nézetében (V. 6. Alterthiimer der
Bibel, 625. s k. 11.), ki ugy vélekedik, hogy a husvéti baranyt Jeruzsalemben a
maganhazakban is le lehetett vagni, mert a torvény csak azt engedte meg, hogy
a sz. helyen levagott baranyt a magdnhazakban elkilthessék, mely célra a
tovaros lakoi az idegeneknek dijtalanul engedték at a sziikséges helyet, s e szi-
vesség fejében az iinneplok viszont a barany borét és a hasznalt eserép edényeket
adtak at. Az idegenek tédulasa azonban néha oly nagy volt, hogy nem lehetett
Oket mind fodél ald juttatni, s ilyenkor satrak alatt tanyaztak a varos kozelében
s ott iilték meg a husvétot.
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aldozatot bemutattak, melyet az ének és imddsdg kihagyasdval
megroviditettek s kiilonben is egy oraval korabban kezdtek meg,
beeresztették az elsé csapatot (N2). Midén az udvar megtelt, a
kapukat mind bezartak, hogy tolongas mne tamadjon. Most meg-
szolaltak a harsondk, folzengett az ének, majd ismét harsonaszo
hangzott, s a papok arany és eziist csészékkel kezokben, sorba
allottak, hogy a levagott baranyok kiomlo vérét felfoghassak.
A csalddatydk vagy helyetteseik maguk 0lték meg a baranyt, ?
habar e munkdndl a lévitak is sokszor segédkeztek (I1I. Kr. 30,
15), s midén valaki feladatat elvegezte, a sorbol kilépett, mire
ujabb és ujabb egyének kovetkeztek helyokbe. A kifolyo vért a
legkozelebb allo pap fogta fol, ki azt szomszédjanak nyujtotta,
8 ez ismét tovdbb adta, mig a csésze azon pap kezéhez nem
jutott, ki a vért az églé-dldozati oltdrra Gntotte. Az iires csészek
a tulso soron épp ilyen sorrendben érkeztek vissza rendeltetésik
helyére. A bdranyokat ledlésok utin megnyuztak, beloket kive-
tették, a kovér részeket leszedték 2 (II. Kr. 35, 14), mely célbol
két ember valldra tett kézzel tartotta a baranyokat, vagy a kereszt-
fat, melyre az dllatot felfiiggesztették. Ezt a munkat a zsidok
akkor is végezhették, ha Niszan 14-ike szombati napra esett.
A lévitdk az egész id6 alatt az egiptomi, vagy kis Hallelt (113. s
kov. zsolt.) énekelték, melyet bevégezveén, ismét eliilrol kezdtek,
ugy hogy mind a harom csapat épiilhetett a méltosaggal eldadott
s harsonaszoval kisért éneken.

A csaladatya a baranyt hazavivén, hozza fogott a husveti
lakoma rendezéséhez, melyet csak az éjszaka bedlltival kezd-
hettek meg, miért is a zsido idoszamitas szerint Niszan 19-ére,
a kovasztalan kenyerek iinnepének elsé napjara (Lev. 23, 5. 6),
a természetes id6szamitds szerint pedig Niszan 14-ének esté-
jére (Ex. 12, 6. 8. Num. 9, 3) esett. A résztvevok szamat mar
a bdardny levagasa eldtt megallapitottak, s a husvéti tarsasig

1 A nép a husvét megiilésére néha oly roppant szammal jelent meg, hogy
a papok és a lévitak nem is lettek voina elegenddk a baranyok letlésére. V. o.
Fravivs Jos. Bell. Jud. VI. 9, 3. és Puiro (Opp. 1L 169. és 206. 1)

2 A bardany kovér részeit az oltaron elégették. Mar maga ez a tény
is mutatja a husvéti baranynak aldozati jellegét, mit kiillonben a {32%, dvsix
nevezet is kétségtelenné tesz, jollehet szamos rogibb protestans hittudos a
sz. mise-aldozatra valo tekintetbol tazadja a husvéti baranynak aldozati
Jellegeét.
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tagjai koziil késobb senki vissza nem léphetett. * A lakoman csak
kiriilmetéltek vehettek részt, habar nem voltak is zsidé szarma-
zasuak (Ex. 12, 44. 48). A nék szintén megjelenhettek a lakoman. 2
A résztvevok szama 10—20 kozt valtozott.® A lakoma kozép-
pontjat a husvéti bardany megsiitése kepezte, melyre nézve a misna
(Peszach. 7. fej.) megtiltotta az ércbol késziilt nyarsnak haszna-
latat. A bdranyt rendszerint grandtfibol faragott nydrsra (TIEY)
haztak, ¢ 8 esontjat nem volt szabad torni (Kx. 12, 46). A ki mégis
megtette, negyven vesszOiitést kapott Dbiintetésiil (Peszach.
VIL 14, 9]

A husvéti baranyon kiviil még keserii fiveket 5 kellett szed-
niok, melyeket salita gyanant ettek a pecsenyéhez (Ex. 12, 8).
Tovdbbd egy csészében ecetet vagy sos vizet készitettek az
asztalra, melybe lakoma alatt a keserii fliveket kellett martaniok.
Szokasos volt azonkiviil a chardszeth nevii csemege készitése is,
mely datolya, szoll6, fiige, mandula, dio, alma, bor és ecet keve-
rékébol allott 8 melynek kozonségesen téglaalakot adtak, s fahéjjal
(cimettel) voroses szintire festettek, hogy a zsidokat az Egiptomban
teljesitett sulyos robotmunkakra emlékeztesse (Ex. 1, 10). A charo-
szethbe lisztet semmi dron sem volt szabad keverni. Megkivan-
tatott még a bor, és pedig rendszerint a wvords bor is, melyet a
szegény sorsuaknak, kik nem szerezhették azt meg, a hitkozseg
ingyen szolgaltatott ki (Peszach X. 1), mivel a husvéti lakomahoz
legalabb négy pohdr bor volt sziikséges.

1 E tarsasag Fravivs Jos.nal (Bell. Jud. VL 9, 19) opasele vagy otvals
nevet visel, R. Brrrmoro-nal és Mamonmes-nél pedig 7127 név alatt fordul elo.

2 A karaim felekezete a noket a husvéti tarsasaghol kizarta, mig a
Gemdra szerint a nok csupan nem voltak Kotelezve a részvételre; Hillel
iskolaja azonban a mnlkre is kotelezének tartotta a husvéti lakomdban vald
riszvételt.

3 Fravivs Jos. (Bell. Jud. VL 9, 3); “Qozzp wpatpla megt &zdotyy ylvetat
duslav, odz axscov avde®v Séra (mivov Yap bz €Geast dadvusda), mohkot 3% xal obv
erzosty adboolfovzar.

+ Sz. Justinus apologéta azt irja, hogy a barany mintegy keresztre volt
feszitve (Contra Tryphon. 111.), mibél némelyek azt kiovetkeztetik, hogy a neme-
sebb belsé részeket egy keresztnyarsra huzva siitotték meg. V. 6. Mammonipes,
H. Korban peszach. 8, 10.

¢ A misna Ot kiilonbozo novényfajt jelol meg, mely e célra hasznalhaté
volt, s Low 1. szerint ezek voltak: Lactuca sativa, Cichorium Endivia. Daucus
Gingidium (masok szerint: Marrubium vagy torma), Eryngium, Sonchus. Ara-
miische Pflanzennamen, 175. 256. 87, 179. 253. lapokon.
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Azokban a szertartasokban, melyekkel a zsidok a husvét meg-
iilésének modjat id6 folytan kiboévitették, a mint azokat a husvéti
Agada eléadja, szdmos kozépkori betolddsra akadunk, de a talmud
(Misna, Peszach 10. fej) hatdrozottan azt bizonyitja, hogy ezek
a szertartasok lényegokben mdr Jézus kordban megvoltak, s igy
megerdemlik, hogy velok kozelebbrél megismerkedjiink.

A husvéti lakoma kézmosassal kezdodott, melyet a husvéti
tarsasagnak minden tagja koteles volt teljesiteni. Erre kovetkezett
a megszentelé ima (¥97D) az els6 pohdr bor folott, melyet a
csaladatya mondott. Miutan a jelenlevok, és pedig eldszor a csa-
ladfé, a poharbol allva ittak, az atya ismét megmosta kezét s az
asztalhoz 1épve, megaldd a rajta levé eledeleket, mire a keserii
fiivekbol egy csipetnyit kezébe vett, 8 azt az ecethe vagy a sos
vizbe martvan, megette. A tdrsasag tobbi tagjai ugyanezt csele-
kedték. A csaldad egyik ifja tagjia most megkérdezte atyjatol,
mit jelentenek ezek a szertartdsok? Erre a kérdésre az atya
sajatsdgos hangon elolvasta az egiptomi kivonulas torténetét, s
midén az elbeszélés azon részéhez ért, melyben Isten igéretet
tesz a valasztott nép elnyomodinak megbiinietésére, a mdsodszor
megt6ltott poharat mindig folemelte, a nélkiil, hogy ivott volna
beléle. Most kovetkezett a tiz egiptomi csapas folemlitése s a
csodalatos kikodltozés torténetének . elbeszélése, mely a tulajdon-
képpeni husvéti Agadat képezi. Az elbeszélés végén a felolvaso
ezeket a szavakat mondd: «Az ember minden nemzedékben ugy
koteles magat tekinteni, mintha 6 maga is Egiptombol koltozott
volna ki Hrre Isten dicsérete kozben ismét folemelte a telt
poharat, melyet ivas nélkiil letevén, a Hallel két elsé zsoltaras
(118. és 114. zs.) elénekelték, s a 114. zsoltar végével a masodik
poharat is kiliritették. Most kovetkezett a voltaképpeni lakoma,
melyhez késziiletiil kezOket mindnydjan tjra megmostak s az
asztalndl ledoltek, mi a szabadsdg jelképe voltr A csaladfo
kezeébe veven a harom kovasztalan kenyeret, mely az asztalon
volt elhelyezve, megaldotta azokat, s az egyiket darabokra tor-
delve, egy darabkara keserii fiivet gongydolitett, s a chardszethbe
martva, megette. Miutin a békealdozati hus (chagiga) folott is

1 A rabszolgaknak csak allva volt szabad ennidk, mig a szabad polgarok
annak jeléil, hogy Ok kiilonbek a rabszolgaknal, bal oldalukra dolve foglaltak
az asztalnal helyet; ezt 6k heszébanak (MaD%™) nevezték.
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aldast mondott, szintén egy keveset evett beléle, mire az egész
tarsasig hozzifogott a széttordelt kovasztalan kenyerek evéséhez,
melynek minden darabkajat egy esipetnyi keserii flivel a charo-
szethbe kellett mdartaniok. Most a barany pecsenye elkoltéséhez
fogtak, melybol mindenki tetszése szerint evett mindaddig, mig a
csaladatya a befejezés jeléiil még egy kis darabot vett a barany-
hol, mire senki sem nyult tobbé az ételekhez, hanem megmostik
keztket, s megtoltotték harmadszor is a poharat, melyet kiilo-
nosen d@lddas kelyhénele (T273 W D13, movigiov T ehdoying, 1. Kor.
10, 16) neveztek, s a esaladfé e szavakat monda: «Adjatok ide
a kelyhet, halat akarok mondani», mire a tobbiek azt felelték:
«Az Ur neve legyen dldott most és mindorokké», s Kkiittak a
poharat. Mikozben azt negyedszer is megtoltotték, a Hallel tobbi
zsoltarait (a héber szerint a 115—118. zs.) énekelték el. Midén a
118. zs. 2b. verséhez értek, az ifjabbak egyike a kovetkezd sza-
vakat egyediil mondé: «Aldott, ki az Ur nevében jon», hogy ez
altal a messiasi reménynek nyomatékosabb kifejezést adjanak.
Végiil a letenye-alaku 135. zsoltairt mondtak el, mely utin a
negyedik pohar bort is megittik s a husvéti lakomat {innepiesen
befejezték. Néha még 0todik pohar bort is ittak, mikozben a 120.
és 137. zsoltart énekelték; ez a toldalék azonban nem tartozott
a husvéti lakoma megiinneplésének lényegéhez.

Meg kell emliteniink a torvény azon intézkedését is, hogy
ha valaki a husvéti idében tisztdtalan volt, vagy pedig valamely
kortilmény meggitolta a sz. helyen valo megjelenésben, a kovet-
kez6 Sziwin, vagy Ijjér-honapban u. n. kis-, vagy utohusvétot
tarthatott.* Kzt mar a Num. 9, 10. s kov. is megengedi, s Hizkia
kiraly a husvétot egy alkalommal az egész néppel egyiitt egy
hénappal késobb iilte meg (II. Kr. 30, 2). A kis husvét a talmu-
distak szerint abban kiilonboz6tt a rendes iinneptél, hogy akkor
a hdazban kovdszost is lehetett tartani, s a Hallelt nem kellett
sziikségképp elénekelni.

t A misne azt mondja (L. 5), hogy ha valaki a torvényszeri husvétkor
tisztatalan volt, két nap mulva megélhette a husvéti baranyt, ha megtisztult.

* Az evangelistak altal emlitett azon szokdst, hogy husvétkor egy foglyot
szabadon boesatottak (Mt. 27, 15. Jan. 18, 39. Lk. 23, 17), mashol nem talaljuk
folemlitve s azt sem tudhatjuk, vajjon zsidé vagy rémai eredetii volt-e? Hz
utobbit valosziniivé teszi az a korillmény, hogy a romaiak és gorogok kivalobb
linnepeik, pl. a Bacchanalidk, Lectisterniumok alkalmaval, késébb pedig a csa-
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Ezek voltak fébb vondsokban azok a szertartisok, melyek
a husvét megiiléséhez tartoztak, s melyeknek jelentésége a kovet-
kezd volt:

Ez tinnep a Peszach (itmenet, kimélet) nevet® azért viseli,
mert a zsido nép szemében folyton feljita annak emlékét, hogy
Niszan 15-ike volt az atmenet az egiptomi szolgasaghol a sza-
badsag foldjére, s igy mintegy sziiletése napja 16n nemzeti fiigget-
lenségének és donallosaganak. De emlékeztette az izraelitikat arra
a kiméletre is, melylyel Jahve az 0 hazaikat kikeriilte, mig az
egiptomiak - els¢ sziilotteit haldllal stjtotta (Ex. 12, 12. s k.)
Ezért kellett a hazak ajtofeleit és fels6 kiiszobét a barany verével
megjelolni; mert ez a vér engeszteld jelleggel birt, a mint maga
a paszkha is dldozat volt, mely a késObbi biin- és béke-ildozatok
jelentoségét mintegy magaban egyesité, a mennyiben az Istennel
valo kiengesztelodést és a vele valo boldogito kozosséget jel-
képezte. A csalddatya helyett, ki a baranyt magdért és csaldd-
jaért olte le, a bardny a bin miatt szenvedte a halalt, azért is
kellett azt a késGbbi idében, midon az izraelitik mar szent hely-
lyel birtak, az oltar kozelében levagni s vérét annak tovéhez
onteni, melynél az Ur aldast és természetfolotti életet darasztott
népére. Az oltirt azonban az elsé paszkha megiinneplésekor,
midén a zsidosdg még szent hely nélkiil szikolkodott, a zsidoktol
lakott hdzak podtoltak, s a vér, melylyel az ajtofélfakat és a felsé
kiiszobot kellett bekenni, annak jeléiil szolgalt, hogy a haz lakoi
meg lesznek kimélve a rettenté csapdstol, mely az egiptomiakat
fogja sujtani. Es éppen e csodds hatisban all a husvéti aldo-
zatnak szentségi jellege, mert a husvéti barany mintegy kegye-

szarok szilletése napjan az iinnepek tartamara foglyokat szoktak szabadon
boesdtani. De Pildtus szavai: 2s%t suvjdera Oplv, azt sejtetik, hogy ez a szokas
mégis zsido eredetii volt s annyira meggyokerezett, hogy azt a romaiak se
merték eltoriilni,

1 Hogy a peszach sz6 valoban atmenetet jelent, erre nézve v. 6. Fravivs
Jos. (Antt. II. 14, 6) dmepBasie, Aquina, Ex. 12, 11. Onésfaste, Naz. sz. GuneeLy,
Ep. 54. ad Hellad. fop7) SwxButipag. — Az egyhazatyak kozil, kiknek egy része
a zsidé nyelvet nem ismerte, tobben helyteleniil értelmezik e szot, pl. Cnrvsosr.
Hom. 5. in 1. ep. ad Tim., Terruruian, Adv. Jud. e. 10., kik a gorog mésyev-biy
szarmaztatjak. -- Bourenx az atmenet szét igy magyarazza : transitus solis, a nap
diadala a tél fOlott, tehat 6 szerinte a paszkha a tavaszi ¢jnapegyenloség terme-
szeti iinnepe lett volna minden torténeti jelleg ndlkiil, mig Norx a husvétot a
Molekl-tiszteletbol szarmaztatja. (L. Bibl. Mythol. 1. 45. 1.)
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lemszerré vilt, mely dltal az Ur a felszabaditott zsido népet
magdénak fogadta, s azt az egiptomiakat sijto csapdstol meg-
kimélte.

E szentségi jelleggel szoros oOsszefiiggésben allnak mind-
azok az intézkedések, melyek a husvét megiilésére vonatkoztak.
Igy az a paranes, hogy a bdrinyt «blje le Izrael fiainak egész
sokasaga» (Ex. 12, 6. s kov.) és vegyenek annak véréhol és ken-
jenek mindkét ajtofélre és a felsé kiiszobre, szorosan Osszefiigg
az Ur azon Kkijelentésével, melyet a Szinaj-hegyen tett, hogy
Izrael fiai «papi orszig €s szent nemzet» (Ex. 19, 6). A papi
ténykedést, a barany vérével valdo meghintést az elsé alkalom-
mal minden csalidapa személyesen gyakorolta, mit késébb, a
papsag szervezése utan csak a papok tehettek, egyediil 6k 1évén
feljogositva arra, hogy a pdszkhabarany vérét az oltarra ontsék.

A baranyt meg kellett siitniok nem csupan azért, mert ez
az ételnek a leggyorsabb, legegyszeriibb, és az utazds elott a
legeélszeriibb elkészitése mddja, hanem azért is, hogy a siilt
barany mint osztatlan, teljes egész jusson az asztalra, mely egy-
ség  és osztatlansag a lakomaban résztvevéket az Urral valo
szoros egyesiilésre és kizosségre figyelmeztesse. Azért volt meg-
parancsolva, hogy minden izraelita megiinnepelje a husvétot, s
azeért voltak abbdol a koriilmetéletlenek kizarva, azért kellett a
haranyt egy csalddnak elkolteni, azért volt az is megtiltva, hogy
a maradvanyokat az Utcan atvigyék, mert azokat tiiz altal kellett
megsemmisiteni. A keserti fivek, melyeket a siilt baranyhoz és
a kovasztalan kenyérhez kellett enniok, nem arra szolgaltak,
hogy a hust talin izletesebbé tegyék, hanem Izrael fiait azokra
a keserliségekre emlékeztették, melyeket négyszazados szolgasa-
guk ideje alatt Egiptomban elviselni kényszeriiltek (Ex. 1, 14).
De egyuttal figyelmeztették Oket azokra a szenvedésekre is,
melyeket a blinbe esett emberiségnek, tehdt a zsidésdgnak is
egesz életén keresztiil biintetés gyanant kell eltirnie, miket azon-
ban a paszkhdnak évenkint valo megiilése, és a blinokért felal-
dozott barany husanak élvezete folytan konnyebben elviselhetnek.
A kovisztalan kenyér arra a lelki tisztasagra és szentségre in-
tette Oket, melyre lzrael népének, Isten szovetsegesének, az egip-
tomiak kovaszatdl vald megszabadulas utan folyton torekednie
kell, mert a kovasz a lelki romlas jelképe volt, mint ezt az uj-
szovetség és a talmud szamos helyei (Lk. 12, 1. Mk. 8, 15. Mt.

Szelrényi L. A bibl. R. K. T. IL 16
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12, 6. Gal. b, 9) eléggé bizonyitjak. A lakoma alatt kiliritett negy
kehely bort ama négyszeres jotétemény emlékére kellett megin-
niok, amelyet Isten az Ex. 6, 6. 7. verseiben igért meg népének.
De a paszkha-barany legkivalobb jelentoségét az dltal nyerte,
hogy az igazi husvéti bardnynak, az Isten baranydnak volt eld-
képe, ki elvette a vilag biineit. Bzt az uj-szovetség tobb helye
igazolja (Jan. 1, 29. I Pét. 1, 19. I. Kor. 5, 7). Ezért nem volt
szabad a baranynak csontjat torni, mert esak igy jelképezhette
hiven a Messidst, ki valéhan abban az oriaban halt meg, midén
a templom tornacaban a husvéti bardanyokat levagtik. S amint
a paszkhabarany bin és béke-aldozat volt, ugy a Messids iy az
egész emberiség biineiért aldozta fol magat, s ezzel az iidvisseé-
get és lelki hékét az egész emberi nem szamdara megszerezte.

68. § A kovisztalanok iinnepe.

Az izraelitak htusvét utan kozvetetleniil a hét napig tarto
kovdsztalanol innepet (NIZET J0) {ilték meg, mely Niszin ho
15-étél 21-ig terjedt. Ez az iinnep onnét nyerte nevét! mert min-
den kovaszt a hdzakbol el kellett tavolitani s kovasztalan kenye-
ret (Mis®, LXX. #luwz, macesz) kellett ennitk, mely buza, rozs,
arpa, zab vagy tonkoly-liszthél készilhetett (Ex. 12, 15—20; 13,
6—8. Dt. 16, 3. s kiov.) E hét napon keresztiil,2 a mindennapos
reggeli aldozat utan kiilon iinnepi dldozatot mutattak be, mely

t A torvény a huasvétot hatarozottan megkiilonbozteti a kovasztalanok
linnepétol (v. 6. Lev. 23, 5. 6. Num. 28, 16. 17), s a késobbi sz. konyvek, mint
II. Kr. 30, 15. Ezr. 6, 19., tovabbha a rabbik is mindig ugyanazt teszik. Mivel
azonban a Dt. 16, 1. s kov. versei a MDE elnevezést a kovasztalanok iinnepére
is kiterjesztik, s Fr. Jos. a =457« sz0t szintén synonyme hasznalja tév @lomov
Sopwd szavakkal (pl. Antt. XIV, 2, 1. XVIL 9, 3), valamint az evangelistak is
(pl. Mt. 26, 17. Mk, 14, 12. Niszan 14-6t 7 =pdon <®v  dl¥pwv-nak nevezik), e
kériilmény folytan sokan, pl. Haxesere, Scunca stb, nem tesznek szoros kiilonb-
séget a husvét és a masséth-iinnep kozott.

2 A Dt. 16, 8. ezen szavai: «Hat nap egyél kovasztalant ¢s a hetedik
napon, mivelhogy az Urad, Istened, gyiilekezete, semmi munkat ne tégy,» ellen-
mondasban latszanak lenni a Lev. 23, 6. ¢és Num. 28, 17. intézkedésével, minek
okat abban kell keresniink, hogy a sz. iro Niszan 15-¢t, mint paszkha-iinnepet
nem szamitotta a kovésztalanok iinnepéhez, vagy a 21-iki napot hagyta ki a
szémitasbol, melyet szombat gyanant kellett megiilniok.
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ket fiatal tulokbol, egy kosbol és hét, egyesztendds baranybol
allott a megfeleld eledel- és italaldozatokkal egyiitt, tovabbd biin-
aldozatul egy kecskebakot ajanlottak fol (Num. 28, 17—24). Az
linnepnapoknak nem mindegyike volt egyforman szent, mivel
csak az elso és a hetedik napot iilték meg a munkatol vald
tartozkodas és a sz. helyen valo dsszejovetel dltal, mig az ételek
készitése ezen a két napon is meg volt engedve. A kozbeesé fél-
innepeken az izraelitik dolgozhattak, kivéve a szombatot, melyet
egeész vallisos szigorusaggal kellett megiilniok. Kz esetben az
iinnepi dldozatot is a szombati rendes aldozat utan mutattik be.

Niszan 16-an' ajanlottdk fol az Urnak az 0j aratds zsengé-
jét, az elsé gabona-kévét, melyet azonban nem égettek el, hanem
jelképileg lengetds dltal dldoztak f6l, s ugyanekkor égé dldozatul
egy hibdtlan esztendds baranyt, 2/;,-ed éfa, uj gabonabol késziilt
drpaliszt-lingot mint eledelaldozatot, s */,-ed hin olajat és bort,
mint italdldozatot mutattak be akkép, hogy a liszthél egy marok-
nyit az oltaron elégettek, a tobbit pedig a papok fogyasztottik
el (Lev. 23, 10. s k.) A torvény vildgosan elrendeli: «Kenyeret,
porkolt gabonat és darat ne egyetek a vetésbol azon napig,
melyen bemutattatok abbol Isteneteknek.» A szent irds nem emliti
ugyan azt a gabonanemet, melyet ezen a napon bemutattak, de
a talmid magyarazoi arpanak mondjak, mely sokkal korabban ért
meg, mint a buza, vagy mas gabonafajok.

A misna részletesen elmondja azokat a szertartasokat is,
melyek szerint az elsé drpakévét bemutattik. Mdr Niszan 15-én
este kiszemelték azt a helyet, ahol érett drpit talaltak. Mivel a
maggoth-iinnep hol korabbi, hol kés6bbi idére esett, néha messze
foldrol, a Jordan volgyébol kellett az arpakévét hozni. Rendszerint
azonban Jeruzsilem mellett, a mostani Herddes-kapu kozelében
vagtak az elsé gabonat. A helyet a szinédrium kiildttei jelolték
meg, 8 éjjel sarloztak le, mely alkalommal sok nép szokott ossze-
gylilni (Menachot, X. 3). Az iinnep nem akadalyozta ezt a mun-
kat, mert mar naplemente utan tortént. A kaldszokbol kimorzsolt
arpaszemeket masnap reggel megporkolték, kézi daraléval meg-

1t A Lev. 23, 11. eme szavaira nézve: «ki a kévét folemeli az Ur elott
a szombat masodik napjan» a héber szerint 2T NN, a rabbanitak ugy
vélekedtek, hogy azokat Niszan 16-ara, az elsé iinnepnapot kovetd reggelre kell
érteni, mig a szadduceusok a hét iinnennap kozé esd szombatot kovetd reggelre
magyaraztdk. Lasd a 246. 1. 1. jegyzetét.

16*
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orolték, 13-szor megszitaltdk, s a fontemlitett modon a templom-
ban az arpakévével egyiitt bemutattdk. Niszdn 17, 18, 19. és
20-4n az iinnepre egybegytlt nép oOnkénytes égé és beke-ildo-
zatokat mutatott be, melyek apromarhakbdl és tulkokbol dllottak,
sokan pedig az érett gabondbdl zsengéket ajanlottak fol. Niszan
21-ike, mely N8P (Dt. 16, 8), zdrdnap' nevet viselt, ismét iinnep
volt, melyet a sz. helyen vald gyiilekezet és a munkitol valo
tartozkodas altal iiltek meg.

A massoth-tinnep szertartasait tekintve azt latjuk, hogy
azok lényegét a kovasznak és koviaszosnak a hazbol valo eldze-
tes eltavolitasa és a kovasztalan kenyerek evése képezi. (Ex. 12,
15. Dt. 16, 4), mi szorosan 0Osszefiigg az aratds zsengéjének fel-
ajanlasdval. S hogy a massoth-iinnep eredetileg az aratis kez-
detére vonatkozott, ninecs ugyan a torvényben vilagosan kifejezve,
de kétségtelenné teszi az a kortilmény, hogy a pilinkosd, vagyis
a szorosan vett aratd iinnnep 0Osszefiiggott vele, s-megiilésének
napjat is a kovdsztalanok iinnepétdl szamitottik. Ugyanezt fejezi
ki jelképileg az els arpakévének bemutatdsa is, mi az aratasnak
mintegy megnyitojit képezte; csak ezutin volt szabad az uj
gabonatermést az izraelitiknak élveznitk.? Az ember, ki 0szton-
szeriileg Istennek koszon minden adomanyt, a hdla érzetétol vezé-
relve, Uranak ajanlotta fol az elsd termést is, és pedig dara vagy
porkolt gabona alakjaban, mert ez volt legkezdetlegesebb madja
a gabonanemek haszpdlatinak, s természetes, hogy midén a zsen-
gét felaldozta, 6 maga is részesiilni kivint az uj aldozati gaho-
naban. S mivel az egesz nép nem volt képes a sz helyen fol-
ajanlani zsengéjét. azért nagyon helyes és sziikséges volt az egész
nemzet nevében és helyett dldozni. S a nép, hogy részvételét
a halatinnepeken valami modon mégis kifejezze, kovisztalan kenye-
ret evett, melyet eleintén esak uj gabonabdl volt szabad készi-

t Az agereth sz6 Kkétségteleniil valamely tobb napig tarto Umnepnek befe-
jezését (MYY, bezdrni) jelenti, melyen az izraelitiknak a munkatél tartézkodniok
kellett. Természetes tehat, hogy a késtbbi nyelvszokas szerint mindazokra az
iinnepekre alkalmaztiak, melyeken a népnek a szent helyen Gsszegyiilekeznie, s
a munkatol tartozkodnia kellett, pl. Joél 1, 14. Iz. 1, 13. II. Kir. 10, 20.

2 Ha a maggoth-tinnep nagyon késére esett, Jerikd kornycékén mar az
elsé arpakéve bemutatisa elott hozzd foghattak az aratashoz (Peszach. TV. 8),
mivel ott a gabona korabban megért s attol kellett tartani, hogy a tilérett sze-
mek a kalaszb6l kihullanak.
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tenie. Ezt ugyan a torveny vilagosan nem parancsolta, de mar
a dolog termeszete javalta, mig a késobbi gyakorlat ismét meg-
engedte a régi gabona felhasznaldsat, mivel a zsidd holdév ter-
meszeténél fogva megtortént, hogy a Niszan 15-ikéhez kotott
koviasztalanok iinnepe oly koran esett, hogy a Jordan-volgy leg-
melegebb részében is csak félig érett gabonat lehetett taldlni, s
azt is oly csekély mennyiségben, mely az egész nép masgsoth
sziikségletének fedezésére korantsem lett volna elegendd. A tor-
veny lényegének tehdt eleget tettek az altal, hogy kovasztalan
kenyeret ettek, akdr qj, akdr régi gabondbol késziilt is az, a régi
koviszt és kovaszost pedig koriikbol eltavolitottdk.

Hogy a torvény erre a két mozzanatra fektette a fésulyt,
eleggé bizonyitja ez intézkedésnek ismételt siirgetése és a szi-
gorusag, mely szerint azok, kik a massdoth-iinnep tartama alatt
kovdszost mernek enni, haldlbiintetéssel sujtandok. A masgoth
nemesak azt a sietséget jelképezte, a mely miatt a kikoltozés
alkalmaval az izraelitik mar készen levé tésztdjukat meg nem
kovaszosithattdk (Ex. 12, 33), s mint a nyomorisdg kenyere
(Y 85, Dt. 16, 8) nem csup:in az Egiptomban szenvedett szol-
gasdgra és rossz Gletmodra emlékeztette 6ket, hanem féképp
arra, hogy Isten az egiptomiak ostorozasival, kivalt pedig elsé
sziilotteiknek halala dltal a zsidok szorongdsat és nyomorat oromre
viltoztatta. Igy a kovasztalan kenyerek evése nem annyira a
szomorusag, mint inkdbb az Orom és a hala érzetét kolté fol a
vilasztott nép szivében, mit a hét napig tarté égé -és béke-aldo-
zatok még hatarozattabban kifejeztek. A kovasztalan kenyér e
szerint folyton az egiptomi kivonulasra emlékeztette oket, de
nem az ott szenvedett nyomorra, hanem inkabb az attol vald
szabaduldsra, mely dltal nemesak a régi szabadsagot nyerték
vissza 8 lettek Uj életre hivatva, de megszabadultak az egiptomi
kovasztol is, mely mar majdnem az egész népet athatotta. A kivan-
dorlds tehat elvalasztja az izraelitikat az egiptomiaktol, hogy mint
tiszta nép a romlottsag kovaszat korébol eltavolitsa; cromaldo-
zatokat mutat be szabaditéjanak, st testi taplalékat is felaldozza
az elsd drpakévének lengetés altal tortént jelképes felajanldsdval
8 igy arrdl tesz vallomast, hogy mindennapi kenyerét is egyediil
I[stennek koszoni. A massoth-linnep tehat szorosan véve a zsidd
nép ujjasziiletését és megszentelését jelenté, s azért kellett
kovdsztalan kenyeret enniik, hogy jelképezze az 1] életet, melyre
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hivatva vannak. A ki ezt megtagadta az dltal, hogy kovaszosat
evett, méltan biinhodott, mert makacssiganak adta tanujelét,
melylyel a régi biinokhoz ragaszkodik.

Az iinnep hét napi tartama ugy a hét fogalmdn, mint a
szombat eszméjén alapult; s mar a hetes szam is kifejezte azt a
szent Or0met, melylyel a nép az egiptomi szorongatist és zakla-
tast feledte, mig az a koriilmény, hogy e hétnek elsé és utolso
napjat a szombathoz hasonléan kellett megiilni. az egész linnep-
nek kivdlosagat akarta feltiintetni.

69. 8§ A piinkosd.

A punkosd (h wmevvewostr t. 1. uéex, Csel. 2. 1, héberiil
DPswn A, hetek tinnepe, Ex. 34, 22. Dt. 16, 10. 827 7, arato
tinnep, Ex. 23, 16, B™I327 O zsengek napja, Num. 28 26)
szorosan véve a buza-aratds végével tartott hala-iinnep volt.
melyre a zsidosdg, kivalt a babiloni fogsag utan valo idékben
igen nagy szamban jelent meg (Fravius Jos. Antt. XIV. 13. 4.
Bell. Jud. IL 3, 1. Csel. 2. 1) Jeruzsalemben. Gorig nevét onnan
nyerte, hogy ezt az aratdsi iinnepet torvény szerint a hisvét
szombatjat kovetd naptol, vagyis Niszdin 16-atol, melyen a lenge-
ték-kévet az Urnak bemutattak, s melyen az arpa-aratas kezde-
tét vette, akkép kellett szamitani, hogy hét hét elteltével, az 50-ik
nap, vagyis Szivdn 6-ika volt a zsengék napja.l A piinkisd tehit
szorosan Osszefiigg a husvéttal, a mennyiben megiilésének idejét
az hatirozta meg, s a zsidok ugy tekintették, mint a pdszkha
befejezését (MBE 78 N78Y), mi foleg a késohbi zsido irok mivei-
ben domborodik ki.?2

A piinkosd iinnepe esak egy napig tartott, s még akkor is
szombatjelleggel birt. ha a hétnek valamely mas napjira eseft

1 A piinkosd tinnepének megallapitasanal a szaddiiecusok abban teértek el
a tobbi zsidoktdél, hogy 6k nem Niszan 16-at6l, hanem ama szombattol szami-
tottak a hét hetet, mely a kovasztalanok linnepének els0 ¢s 7. napja Kozé esett.
L. a 243. 1. jegyz.

2 Fr. Jos. (Antt. III. 10, 6) igy ir: Tlevzezoswy, v "Efsaior’ Asxpha zakols
anpaivet 88 tobto meviezostiv. V. 6. Misna, Ros has, 1. 2. Chagiga, 1L 4. Midrds.
Sir. has. 36, 1. sat. Az asereth azonban a Niszdn 21-¢t és Tisri 22-¢t is jelen-
tette. L. a 244. lap 1. jegyzetét.
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(Lev. 23, 21. Num. 28, 26). Tehat a fézést kivéve, minden munka
szlinetelt, s a nép szent gyiilekezettel és aldozatok felajanldsdval
linnepelt. A szokdsos reggeli dldozatra kovetkezett az iinnepi
égo dldozat, mely 2 tulokbol, egy kosbdl, hét, egyesztendds
hardnybol dllott a megfelel§ eledel- és italaldozatokkal egyiitt,
mig bindldozatul egy kecskebakot mutattak be (Num. 28, 26-—-
31). Ezt a szertartdst az elsé buzakenyerele zsengéjének felajan-
lisa kivette (2™1237 &n3, Lev. 23, 20). E két kenyér mindegyike
2, efa langliszthol (ﬂbb) késziilt, s lengetés dltal az egész nép
neveben mint 0j eledelialdozat 16n bemutatva azon jotétemeények
elismeréseiil, melyekben a zsido nép az aratas ideje alatt része-
siilt.? Ezeket a kenyereket azonban nem volt szabad az oltarra
helyezni. mivel a mindennapi kenyeret jelképezvén, koviszosak
voltak.2 s a papoknak mdsod, vagy harmadnap meg kellett
enniok. A zsenge-kenyerek felajanlasaval jart a mellékaldozat
bemutatasa, mely 7 baranybol, egy tulokbol és két koshol allott,
mig az aratdas ideje alatt elkovetett biinokért ismét egy kecske-
bakot aldoztak fol. Végiil az Istennel vald kozosség megujitdsd-
nalk jeléiil, béke-aldozat gyanant keét baranyt mutattak be (Lev.
23, 18. 19).

E torvényszabta aldozatokon kiviil a nép, tehetségéhez mér-
ten Onkénytes dldozatokkal is hozzdjirult az iinnep emelésehez.
a melyeknek bemutatisara a rabbik szerint a plinkosdot kovetd
hét nap volt megengedve, hogy mindenki szabad kifolydst enged-
hessen annak az orom- és halaérzetnek, mely a sziveket a vett
jokért eltoltitte (Dt. 16, 10. Ex. 23, 15. 16).

A ker. egyhdzi irok, az dltalinosan elfogadott zsido hagyo-
miny alapjan a piinkosd ilinnepének még torténeti jelleget is
tulajdonitanak,® a mennyiben azt a szinaji torvényadassal hozzik

t A torvény eme szavait: «Mutassatok be az Urnak ] aldozatot min-
den lakhelyetekbol, két zsenge kenyeret» stb. (Lev. 23, 16. 17) szamosan ugy
értették, hogy minden esaladatyanak 2 kenycret kellett bemutatnia, holott esak
azt jelenti, hogy oly kenyerek legyenek, a minét minden hazban rendszerint
esznek.

2 A Kkenyerek nagysaga a falmiid szerint kovetkezé volt: hossz. 7 hiively,
szélessége Os vastagsaga 4 hiiv. (Misna, Menach. XI. 4).

3 Jrromos pl. ezt irja: «Inveniemus, quinquagesimo die egressionis Israel
ex Aegypto in vertice montis Sinai legem datam. Unde et pentecostes celebratur
solennitas, et postea evangelii sacramenti spiritus sancti descensione completur.»
(Epist. ad. Fabiol. Opp. IL. 593). Hasonloképp vélekedik sz. Acosrox (Contr. Faust.
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kapesolatba. Igaz ugyan, hogy a biblia errél semmi emlitést sem
tesz, de tagadhatatlan tény, hogy a zsidok a harmadik honap
elején érkeztek a Szinaj hegyhez, s igy a piinkosd konnyen em-
lékeztethette Oket azokra a torvényekre és arra a szivetségre,
mely éltal Jahve vilasztott népévé lonek.

70. §. A sdforiinnep.

Az izraelitak utolso tinnepe az évhen a sdtorinnep (NIZ25 0,
Lev. 23, 34. Dt. 16, 13; 31, 10. IL. Kr. 8, 13. Ear. 8, 4. cunvonnyia,
II. Mak. 1, 18. Jan. 7, 2) vagy a takards iinnepe (Ex. 23, 16;
34, 22) volt, melyet Tisri honap 15--21-éig, tehit az 6szi éj-
napegyenl6ség tdjan, a bevégzett olaj- és gyiimolessziiret utan
hét napon keresztiil iiltek meg. Az iinnep elso
napjat az izraelitaknak a munkatol valo tar-
tozkoddssal és a szent helyen valo Gsszegyiile-
kezéssel kellett megiilniok, mig a tobbi hat
napon dolgozhattak, s csupidn a gazdagabb
aldozatok bemutatisa és a satorok alatt valo
tartozkodds emlékeztetett erre az iinnepre.

A sdtorlinnep onnan nyerte nevét, hogy
minden izraelitinak (kivéve a néket, szolgakat,
szopos gyermekeket és betegeket) hét napig lombsatorban, vagyis
funyhdbar kellett laknia, mely kozonségesen olaj és vadolajta,
mirtusz és palmadgakbol, tovabbd mas lombos fak galyaibol késziilt
(Neh. 8, 15), mig a késobbhi zsidok szerint hdrmely tiszta novény
alkalmas volt az iinnepi sator* készitésére (1. a 38. képet, Misna,
Szukka 1. 4—6). E kunyhokat szabad ég alatt, tehat az udvaron,
kertekben, tereken, utcakon, haztetékon, a papok és lévitik szi-
mara pedig a templom udvaraiban mar az tinnep elott allitottak
101 (Lev. 23, 42. Neh. 8, 12. s k), mit a misna azon szavaibol is

38. ké

===c<

ﬁ. Lombsétor.

L. XXXII. 12. t. VIIT), Nagy Lko, Owmcines, aranyszaju sz. Jixos sth. Bz a fel-
fogas, bar PuiLo-nal és Fravius Jos.-nal nem fordul el6, régizsido hagyomanyon
alapszik, melyet a talmud is elfogadott.

1 A lombsatorok készitésére vonatkozé rabbinikus hatarozatokat illetileg
v. 0. Misna, Szukka 1. ¢és 2. fej. tovabba Dacus, Mischna Succa, codex talm.
babyl. sive de tabernaculorum festo. Utr. 1726. dJeromos, Comm. in Zach.
(14. fej.)
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joggal kivetkezteshetiink, hogy az iinnep el6tt 30 nappal késziil
lombsatort is érvényesnek kell tartani (Szukka I. 1).

Szokds volt tovabba az iinnepen a legszebb fak gyiiméleseit,
palmafa-dgakat, mas sird levelii fadgakat és parti flizgalyakat
(Lev. 23, 40) kézben tartani, mig Jézus koraban a sdtoriinnep
alkalmaval mirtusz, fliz és palmaagakat, azonkiviil citrus gytimolesot
hordtak kezokben. Bz ama bokrdta (393%),
mely egy palma, két fazfa és harom mir-
tusz-galyhdl volt 0Osszekitve, s melyet az
izraelitdk jobb keziikben hordtak (1. a 39.
képet), mig baljukban citrustt (13mNN) kellett
vinniok. A lulabot Jeruzsilemben 7 napig,
egyéh helyeken pedig esak egy napig vittek
(Misna, Szukkd III. 12), 8 midén a tem-
plomban az iinnepi aldozat bemutatisa koz-
ben a 117. zsoltir ezen szavait énekeltek :
«Adjatok halit az Urnak, mert jo ; mert 6rok-
kevalo az 6 irgalmassiga», a tornacban
egybegyiilt zsidok bokrétaikat haromszor-
haromszor eldére, aztan jobbra-balra, hatra,
fol és ald lengették s ugyanez ismétlédots
a zsoltar 25. és 2Y. verseinél is Szokashan
volt tovdabbd, hogy a fizgalyakkal diszitett
réz oltart a hat elsé napon egyszer-egyszer,
a hetedik napon pedig hétszer megkeriilték
Jerikd csoddlatos megvételének emlékére
(Gemdra, Szukka 5% b), s mivel kormenet
kizben hosannat kialtottak, a hetedik napot
nagy hosanndnale is nevezték.

A gdtoriinnep nagysagat nem csupin az |
eddig felsorolt szertartdsok, hanem az aldo- 39. kép. A llab.
zatok is mutatjak, melyek ezen az iinnepen
szimosabbak, mint mas alkalmakkor. A satoriinnep mind a hét
napjin a mindennapi égé dldozaton kiviil ugyanis egy kecske-
bakot bundldozatul, 2 kost, 14 egyéves baranyt a megfeleld
eledel- és italaldozattal egyiitt égdé aldozatul, tovabba az elsé
napon 13, a mdsodikon 12, a harmadikon 11, a negyediken 10,

t A Citrus Medica Risso gyiimélese.



1250 A satoriinnep.

o

az otodiken 9, a hatodikon 8, a hetediken 7, 0sszesen tehat 70 tul-
kot kellett egé aldozatul bemutatni (Num. 29, 12-—34). A tulkok
szamanak csokkenése az iinnep fokozatos kisebbedését tiintette
fol, mig a 70-es szam a talmud szerint a hetven nemzetnek felelt
meg, melybdl talmudi felfogds szerint az emberiség all.

A szombatévben a sdtoriinnep minden napjan az egész
népnek felolvastak a torvényt is, hogy azt mindenki elméjébe
véshesse s életének zsinormértékeiil alkalmazhassa (Dt.. 31,
10—13).

A satoriinnepnek, s6t az év Osszes linnepeinek zdaradékdul
(N783) a nyoleadik nap szolgalt, melyen a zsidoknak nem kellett
ugyan kunyhokban tartézkodniok, de szolgai munkdt nem volt
szabad végeznitk 8 a szent helyen dssze kellett gyiilekezniik. E
nap Tisri ho 22-ikke volt, melyen esak egy kecskebhakot bundldo-
zatul. tovabba 1 tulkot, 1 kost, 7 egyéves haranyt mint égo
aldozatot mutattak be a megfeleld eledel- és italaldozattal egytitt
(Lev. 23, 36. Num. 29, 35—38).

A satortinnepi dldozatok gazdagsidga, a galyak kézbenhor-
dasa és a jelentoséggel teljes szertartasok kétségtelenné teszik.
hogy ezek a napok az 6rom napjai voltak. mit a biblia szavai
is kifejeznek: «Orvendezzetek a ti Uratok, Istenetek eldttr (Lev.
23, 40). Ez oromnek elsd sorban torténeti oka van, hogy t. i. a
zsidoknak a sivataghan valo tartozkoddsuk ideje alatt satorokban
kellett lakniok (Lev..23, 43), midén az egiptomi szolgasighol ki-
szabadultak. A sdtorokban lakas azonban korantsem a sivatag
nyomorisagaira emlékeztette Oket. hiszen igy e hét nap nem
lett volna oromiinnep, hanem Isten atyai josiagdt. oltalmat es
kegyelmét akarta eszokbe juttatni, amint a kunyho vagy sdtor
(728) a sz irdashan is nem a nélkiilozésnek és inségnek, hanem
a hoseégtol, vihartol és vésztél vald oltalomnak képe (Zsolt. 27,
5; 31, 21 Iz. 4, 6). A sdtorlinnep torténeti jelentOsége mellett
azonban nem lehet tagadni annak természeti jellegét sem, amennyi-
ben halalinnep volt nem csupan a hefejezett gylimoles-, olaj- és
8z0116-sziiretért, hanem valamennyi termesztményért, melyet Isten
az igéret foldjén adott Izrael fiainak, melyre mint «jo fildre, a
patakok. tavak és kutak foldjére, melynek vilgyeiben és hegyein
fakadnak a folydk mélységei, a gabona, drpa és szdllo foldjére,
melyen fiigék és granatalmak és olajfik teremnek. az olaj és méz
foldjére» (Dt. 8, 7. 8) vezette Oket, s igy a lombsator eszikbe
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juttatta mindazt, mit sajat kezok munkdja utin Isten dlddsdnak
koszonhettek, s igy csak fokozta szivokben a hala és 0rom érze-
tét, mely azt a minden jonak addja irant eltoltotte. A satoriinnep
e kettds jellegéhdl magyarazhatjuk meg, miért nevezi Fravis Jos.
is a legszentebb és legnagyobb iinnepnek (0ptn dyroratn 2o peyistn,
Antt. VIIL 4, 1), s miért iparkodtak a zsidok a babiloni fogsdg
utani idében ez iinnep magasztossagat a vizildozat és a faklya-
tane szertartasaival fokozni.

A vizdldozat (8737 TIE3) szertartdsa abban dllott, hogy &
regeeli aldozat hemutatisa alkalmdval egy pap lement a Siloah
forrdshoz, s abhol egy arany korsoban 3 lognyi vizet meritvén,
azt a templom belsd udvardba hoztar A belépé papot zeneszoval
fogadtik és ezt énekelték: «Orommel meritetek vizet az fidvos-
ség kutforrasaibol» (Iz. 12, 3). Erre a pap az oltiarhoz lépett 8 a
vizet az italildozati horral egyiitt az oltar délnyugati sarkan levé
két csobe Ontotte.® mely a Kidron p:\‘(ﬁkb& vezetett. Ez a viz-
dldozat mind a hét napon ismétlédott s valdsziniileg annak em-
lélére tortént, hogy Isten Mozes altal csoddlatosan vizet fakasz-
tott a sziklahol az eltikkadt és szomjazo népnek a pusztaban.
Némely rabbi szerint azonban e szertartas dltal a zsidok esot
akartak kérni vetéseikre (Gemdra, Rés has. 16 a).

A filklyatine o nék tornicdban a sdtoriinnep eldestéjén
kiivetkezoleg folyt le. Az esti dldozat hemutatisa utdn négy
fiatal pap olajat toltott és belet illesztett azokba a méesekbe,
melyek a nék torndciban levé négy arany lampaban égtek. Mivel
ezek a lampak 50 rof magasak voltak, allitolag oly nagy fényt
terjesztettek, hogy Jeruzsilemben minden haz udvarit megvilid-
gositottak (Misna, Szukkd V. 3). E kandeldberek alatt a leg-
elokelobh férfiak az esti dldozat utin az egybegyiilt ferfiak és nok
jelenlétéhen vallasos tancot lejtettek, s keziokben égé faklyakat
tartottak, mikdzben a lévitik azon lépesé 15 fokan alltak, mely
az izraelitak udvarabol a nék udvaraba vitt, és zene kiséretében
szent énekeket énekeltek.

t Ha a vizaldozat szertartasit szombaton végezték, akkor a pap a vizet
mar pénteken este Kimeritette s az emlitett edényben a torndc egyik szobajaban
tartotta a szombat reggeli aldozatig (Misna, Szukka IV. 10).

2 Némelyek szerint ezzel a szertartassal kapesolathan mondotta dJézus a
Jan. 7, 37. s k. foglalt beszédét, s ekkor az 2sydwy fpdon peyddy <ic fopsis az
iinnep hetedik napjara vonatkozik.
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A késobbi zsidosag a zaro iinnepet, mint a tobbit is ketto-
sen tartotta meg, és a masodik napnak iddvel az a jelentésége
lett, hogy a torvénykonyv felolvasasat befejezvén, azt ismét
ujra kezdték. Azért ezt a napot torvény orimének (Tﬁjﬂ nos)
hivjak, . ;

71. § Az engeszteld vagy hosgzinap.

A zsido nép a hetedik hénap (Tisri) 10-ik napjin Urdval,
Istenével vald kiengesztelodését iilte meg, miert is ez linnepet
engesztelé napnak, a nép nyelvén hosszinapnale (2030 Y
fudor ahzopol, Vulg. dies expiationum) nevezik, mig a taimad
és a rabbik egyszeriien xrgﬁ“, «a nap» neven emlitik. A reavonat-
kozo torvényes intézkedéseket a Lev. 16. fej. és Lev. 23, 26—32.
sorolja fel.1 Az engeszteld napot az izraelitiknak szent gyiileke-
zettel (Lev. 23, 27) és minden munkatol valo teljes tartozkodassal
kellett megiilniok (Lev. 16, 31 ; 23, 82), minthogy rnawgy szombat
(N2 N2Y) vala, s haldlos biintetés terhe alatt kitelessége volt
minden izraelitanak Tisri 9-ének estéjétol 10-ike estéjeig szigo-
ruan b6jtolni,2 mi alol esupan a gyermekek, betegek és a vise-
1680k voltak folmentve. A talmud szerint tilos volt ezen a napon
a mosakodas, kenés, saruviselés, s0t a nemi élvezet is (Misna,
Joma VIIL. 1). Ez iinnep kozéppontjat az Istennel valo kiengesz-
telodes képezte, melyet a reggeli aldozat bemutatasa utan maga
a fopap teljesitett, s melyre bizonyos szertartisok kozt kellett
el6keésziilnie.

A hagyomany szerint a fépap az engeszteld nap elétt egy
héttel visszavonult, hogy magit minden tisztitalansigtol meg-
Orizze. A templom idejében e hét alatt a Parhedrin nevii szoba-
ban lakott, az istentisztelet fébb részeit 6 maga végezte, s szor-
galmasan tanulmanyozta a torvénynek a hosszimapra vonatkozo
rendelkezéseit. Egyattal egy helyettest is kiszemeltek, a kinek
kitelessége volt arra az esetre, ha a fépap véletleniil tiszt:ita-
lanna valnék, az engesztelés szertartisait elvégezni. Miutin a

t Az engesztelonapi szertartasok tiizetes leirasat a misnanak Jomd c.
szakaszaban talaljuk, melyet latin forditisban jegyzetekkel ellifva Susriaiam
Roperr adott ki Londonban, 1648-ban. Ujabb kiadasai Frankf. 1696 és 1708-ban

: E miatt viselte a hosszii nap a wotela (Csel. 27, 9), wyotsiog Soptr (Fi.
Jos. Antt. XIV. 16, 4), a rabbiknal pedig a nagy bajt (N2= NSY) noevet,
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fopapot az Abtinasz-szobdban megeskettek, hogy ezen a napon
mindent a torvény szerint, pontosan fog végezni, at kellett vir-
rasztania az utolso éjszakat, s miutan egészen megfiirdott s
magara 0lté a fopapi diszruhdkat, szokas szerint bemutatta a
reggeli aldozatot, melynek végeztével letette diszruhdit, a Parvad
nevii cellaban ujra megfiirdott, 8 csak a vdszon ldbravalot, kon-
tost, Ovet és fejrevalot vevén magara, hozzafogott az engesztelés
szertartasahoz.

A f8papnak sajatjabol egy tulkot és egy kost. a népnek
pedig két kecskebakot és egy kost kellett (Liev. 16, ) az oltar
és a csarnok kozé dllitania. A nép altal felajanlott két baknak
szinre €8 nagysagra nézve teljesen egyformanak kellett lennie.
A fépap fehér ruhdjaban a bundldozatul szént tulok elé Allvin,
ugy, hogy arca nyugat felé volt forditva, mindkét kezét az dllai
fejére tette 8 a kivetkezé szavakkal bunvallomast tett: «Jahve!
vétettem eldtted, ellenszegiildo voltam és vétkeztem én és hazam.
Jahve! bocsdsd meg most mulasztdsomat, ellenszegiilésemet és
blinomet, melyekkel ellened véteftem én és hdazam, amint irva
van Mozes torvényében, ki igy szol: E nap legyen engesztelés-
tek, és minden biinotokbol megtisztulastok ; hogy tisztak legyetek
Jahve elott» (Lev. 16, 30). Midén a papsag és a nép e binval-
lomds alatt Jahve nevét hallotta, mindnydjan leborultak és igy
szoltak . «Legyen mindig és orokkeé Aaldott az 6 orszdaga dicsoé-
segének neve» (Joma III. 8).

Ezutan a fépap a réz oltar északi részéhez ment, hogy ott
sorsot vessen a nép altal felajanlott két kecskebak folott. A sor-
3010 eszkiz eleintén fabol, kés6bb aranybol késziilt s az egyikre
ez volt irva: «Jahveé» (_Dll:‘_j), a masikra: «Azdzélé» (57&&7)
s mind a ketté egy ladikaba volt helyezve. A fépap gyorsan
mindkét kezével belenyulvan a ladikaba, kivette a két sorsot,
s a jobb kezében levit a jobb felél, a baljaban levét pedig a
balrol allo bakkeeskére helyezte. Ekkor a f(’ipap hangosan el-
olvasvan a Jahve nevet, azt a bakot, mely az Urnak sors tjin
6g6 Aldozatul jutott, a vagd helyre vitték, mig a masikat az Ur
elé dllitottak, s a kiengesztelendé hindk jeléiil a fopap egy voros
szalagot kotott az dllat szarvaira, s a keleti kapu felé fordltotta
hogy azon a sivatagba kivigyék (Lev. 16, 5—10).

A sorsolas utan a fépap ismét a tulok fejére tette kezét,
s miutdn az egész papsiag bilineit red vitte, levdgta az aldozati
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allatot s vérét a csészében felfogvan, egy papnak adta, ki azt
folyton kavarta, hogy meg ne aludjék. A fopap pedig a réz oltir-
rol a parazstartoba izzd szenet tevén, bal kezébe két maréknyi
aprora tort fiistolo szert vett, s a legszentebbe ment, hol azt a
pardzsra szorta, hogy a fiist eltakarja szeme el6l a kapporethet,
és meg ne haljon. Tdvozvan hattal a legszentebbdl, a tulok
vérével ismét visszatért, s a csészébol ujjaval egyszer a kappo-
reth elérészére,r hétszer pedig a kapporeth elé vért hintett (Lev.
16, 14).

Miutan a legszentebbdl visszatért, ledlte a népért a bin-
bakot, s ennek vérével harmadizben bement a legszentebbe s
azt az elobbi modon kiengesztelésiil a kapporethre hintette (Lev.
16, 13). Mivel pedig a torvény szerint a fépapnak a sz. helyet
is akkép kellett kiengesztelnie, mint a legszentebbet (Lev. 16,
16), valoszinii, hogy a tulok és a biinbak vérével a legszenteb-
b6l jovet megkente a fiistold oltar szarvait s elétte hétszer a
foldre hintette a vért.2 A Lkiengesztelés ideje alatt a fépapon
kiviil egy léleknek se volt szabad a sz. helyen lennie, hogy jelen-
létével tisztatalanna ne tegye azt (Lev. 16,17). Kilepvén a fopap
a sz. helyrél, az aldozati oltirhoz ment, hol a tulok és a biinbak
vérével a réz oltar szarvait megkente s ujjaival hétszer veért
hintett arra is (Lev. 16, 18. 19. 33). A csészében megmaradt
vért a réz oltar délnyugati sarkan levd esébe ontotte, honnan az
a Kidron patakba lefolyt (Joma V. 4—6). '

Most kovetkezett az «Azazélnak» kisorsolt bakkecskénél
alkalmazando szertartas. A fépap a réz oltar elétt mindkét kezét
a biinbak fejére tette, 8 a kovetkezd szavakkal vitte rea Izrael
népének minden biineit: «O Jahve! a te néped, Izrael hdza vétett
elotted, ellenszegiilé volt és vétkezett eldtted. De, Jahve ! boesdsd
meg azokat a hibdkat, gonoszsiagokat és binoket, melyekkel a te
néped, Izrael haza hibdzott, gonoszkodott és vétkezett, a mint

t A masodik templomban a fépap a vérrel egyszer a magasba ama ko
felé hintette a vért, mely a frigylida helyén allott, hétszer pedig a foldre
(Joma V. 3).

2 A hagyomdany szerint a szenthely kiengesztelése akkép tortént, hogy a
fopap a legszentebbnek megengesztelése utan a szenthelyen eldszir a tuloknak,
aztan pedig a biinbaknak vérével a legszentebb karpitja felé fecskendett, egyszer
folfelé, hétszer pedig a foldre; azutdn a vért osszekevervén, megkente a Keve-
rékkel az arany oltdr szarvait, hétszer pedig tetojére hintett beléle.
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irva van a te szolgadnak, Mozesnek torvényében: hogy ezen a
napon megengesztel, megtisztit benneteket minden buineitektol
Jahve elott.» A jelenlevok Jahve hdromszoros megemlitésére le-
borulva, a fontebbi feleletet mondottak. A fépap erre a biinbakot
dtadta egy készenadllo embernek, ki azt a kietlen sivatagba (Lev.
16. 20. 21), a hagyomany szerint pedig a Jeruzsdlemtél 12 ezer
lepésnyire levo Sk (298) nevii sziklira vezette, hol a voros sza-
lag felét levigvin, azt a sziklara erdsité, a masik felét meg a
hak szarvara kototte, s hanyatthomlok letaszitotta a bérerdlt ugy
hogy a mélységben osszezuzodott (Joma VI. 4—6).

Ekiézben a tépap a leolt tuloknak és a kecskebaknak ko-
vérjét leszedte, hogy ég6é aldozatul bemutassa. Az dllatok tobbi
részeit Jeruzsalemen kiviil vitette, hogy ott mindenestél eléges-
sék. Mindazok a személyek, kik ebben a munkdban részt vettek,
valamint az az ember, aki a bakot a sivatagba vitte, a hosszunap
estéjéig tisztitalanokkd valtak (Lev. 16, 26. 28) s ruhdjukat meg
kellett mosniok, valamint megfiirodniok. Az dldozati faggyu le-
szedése utin a fopap a népnek felolvasta az engesztelé napra
vonatkozo torvényt, imadkozott, s kezét és labdt megmosvan,
ruhdit letéve, megfiirdott s hivatalos ruhdzataban égé aldozatul
bemutatta a két kost, melyekkel egyiitt a tuloknak és binbak-
nak kovérjét is elégette (Lev. 16, 24. 25).

Ezt kiovette az iinnepi aldozat bemutatasa (Num. 29, 7—14),
mely egy kecskebakbol mint binaldozatbol, tovabba 1 tulokbdl,
1 koshol és 7 baranybol mint égé aldozathdl dllott a megfelelé
eledel- ésitalaldozatokkal egyiitt. Ekdzben elérkezett az esteli dldo-
zat ideje is, melyet a fopap szintén maga mutatott be, s ennek
végeztével Gjra megfiirodvén 8 a lenvaszonruhakat magara éltvén,
utoljara? ment a legszentebbe, hogy a reggel ott hagyott pardzs-
tartot kihozza. Most ismét felvette a diszruhat, melyben a sz.
helyen a joillati dldozatot bemutatta s meggyujta az arany
lampatartd mécseit, amivel a hosszunapi szertartds véget ért. A

t A talmud elbeszélése szerint a sziklara erdsitett vorés szalag abban a
perchen, midén a kecskebakot a bérerol letaszitottak, a blinbocsanat jeléiil meg-
fehéredett,

2 A mondottak szerint a fOpap az engeszteld napon négyszer ment a leg-
szentebbe ; evvel korant sem ellenkeznek PAin apostol szavai: &mof tod viaviod
(Zsid. 9, 7), valamint az Ex. 30, 10. és a Lev. 16, 34., sem, mivel azt akarjak
mondani, hogy a f6pap az évnek egy napjdn mehetett esak a legszontebbe,
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fopapot, miutdn a diszoltozetet levetette, sajat ruhdjaban, iinne-
pies menetben kisérték lakasara, hol a szertartis szerencsés be-
fejezése folotti 6romében lakoma zarta be a hosszinapot.

,

72. & Az engeszteld nap jelentisége.
2 J A

Minthogy az emberi akarat gyongesége és a szenvedélyek
hatalma folytan ugy a papsdg, mint a vilasztott nép gyakran
megszegte az Ur torvényeit, mely bindkért azonban nem veze-
kelt meg minden egyes esetben a torvényszabta biinaldozatok
bemutatisa altal, egész természetesnek kell tartanunk a mozesi
torvény azon intézkedését, hogy minden évben legyen egy nap.
a melyen megengeszteltetnek mindazok a bilinok, melyekkel a
papok és a nép Jahvet Ggy a szent helyen, mint egyebiitt meg-
bantottdk. Ez a nap az engesztelés iinnepe volt, mely egyrészt
megtisztitotta a sz. helyet minden tisztatalansagtol, masrészt
helyredllitotta azt a jo viszonyt Isten és az 6 valasztott népe
kozott, mely a bunok folytin megszakadt. Azért kellett az
izraelitdknak ezen a napon minden munkatol tartozkodniok, hogy
a teljes nyugalom mellett gondolataikat, érzelmeiket a f6ld rogeé-
10l egészen Istenre iranyozzak, azért kellett lelkioket szigoru
bojttel, onmegtagaddssal és imddsaggal sanyargatniok, hogy némi
elégtételt szolgaltassanak az Urnak, ki ellen a test gyingesége
és vétkes hajlamai folytan gyakran vétkeztek ¢s follizadtak.

Azokat a szertartasokat, melyeknek rendeltetése az volt,
hogy teljes engesztelddést szerezzenek az egész nép szamira.
melyhez a papsdg is tartozott, tovabbd a sz. hely szamdra, melyet
a bunok beszennyeztek, — csak oly személy végezhette, ki ugy
a papsagnak, mint a népnek szellemi feje, s Isten elbtt tiorve-
nyes képviseloje volt, s ez a fopap. Mivel a kizbhenjaronak, ki az
egész nép szamdra tisztulist és engesztelddést akart szerezni,
tisztanak kell lennie minden biintél, sziikséges volt, hogy a fépap
erre a fontos cselekmeényre kelldleg elékésziiljon, magat a hunok-
16l és minden mas tisztitalansagtol megtisztitsa ; erre szolgalt
az, hogy mig egyéb istentiszteleti cselekmények alkalmaval csu-
pan kezét és libat kellett megmosnia (Ex. 30, 19), a hosszu
napon egész testét meg kellett fiirdsztenie, hogy hatvanyozott
tisztasdggal mutathassa be elsé sorban sajit magdért, azutin pedig
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papsdgdaért a blindldozatot. E kivdlo lelki tisztasdgot jelképezte
a hofehér lenruha is, melyhez hasonld Gltézethen vannak feltiin-
tetve azok a mennyei szellemek, kik Isten tronjdhoz legkozelebb
dllanak (Ez. 9, 2. 3. 11; 10, 2. 6. 7. Dan. 10, 5; 12, 6).

A hossziinap engeszteld dldozata lényegesen kiilonhozott
mis engeszteld aldozatoktol, mert ezen a napon a vért nem csu-
pin a tornde és a sz hely oltirdra, hanem magdban a legszen-
tebben, Isten kegyelem-tronjara is hintették, mi dltal kiegészitést
nyert mindaz, ami mds engeszteld aldozatoknal fogyatékos volt.
A kapporethre hintett vér a legszorosabb viszonyt létesité évrol-
évre Isten ¢s a vilasztott nép kozott, mely az esztendé folyaman
szdmos mulasztds, biin és gonosz tett miatt meglazult, s élénken
emlékeztette Izrael fiait arra, hogy a binbocsanat csak Isten
tronjatol indulhat ki. Mielétt azonban a fopap a tulok vérével a
legszentebbe ment, hogy dltala a sajat és papsaganak vétkeit
kiengesztelje, magit a kapporethet fiistfelnébe kellett burkolnia,
mi azt jelenté, hogy Isten tronusdahoz esupan imadattal kozeled-
hetik, mert kiilonben meg kellene halnia. A tulok és biinbak
vérével csak a legszentebbnek és a sz helynek padlozatat kellett
meghintenie, mig a tornde foldjét nem; mivel ez utdbbit nem
tartottdk oly szentnek, melyet dldozati vérrel kellett volna ki-
engesztelni és megtisztitani.

Miutan a fépap a papsag €s a neép buneit kiengesztelte, s
a sz. helyet és oltarait a bintk szennyétél megtisztitotta, az a
szertartis kovetkezett, mely azt fejezte ki, hogy a biint és gonosz-
sagot Isten orazagdahol teljesen el is kell tavolitani, mert kiilonben
nem lehetnek lzrael fiai «szent nép», mely hivatva van a tobbi
nemzeteknek példaképiil szolgalni. Hogy e szertartas jelentéségét
folfoghassuk, mindenek elott az «Azdzél» szonak értelmét kell
megallapitanunk. Ez alatt kétségteleniil oly szellemi 1ényt kell
érteniink,* ki ellentétben all Jahvéval, a kinek az egyik kecskebak

t Némelyek Azizél alatt a sivataghan egy zordon hegyet értenek, pl. a
Szifra, Rast ¢s masok; e felfogasnak hodol Kirorx Gaspar is, ki a binbakot az
«Azazél hegyre» kiildeti. Sokan Jeromos-sal egyiitt «hircus emissarius»-szal for-
ditjak (zpayoq drmomop.rdios, averruncus), mig a legtobb bibliai régiségtudds joggal
ma is Gusenist koveti, ki fgy ir: «Vi oppositi (M, D1N1YS) expectatur
persona, eaque talis, quae Jovae apte opponatur et contraria sit.» (Thes. 1012. 1)
Hogy a zsid6 felfogas ily gonosz szellemnek tudataval birt, elég a Gen. 3. feje-

zetére utalnunk, folosleges tehdt az Azazélnak, mint a gonosz elvének eredetét
az egiptomiaknal vagy masutt keresniink.

Sselerényi L. A bibl. R. K. T. 1L 17
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sorsul esett, mig a masik, «Azazélnek» jutott bakot a kietlen siva-
tazba kellett kiildeni, hol, mint a haldl és pusztulds szinhelyén a
gonosz szellemek dllandoan tanydzni szoktak (Tob. 8, 3. Mt. 12,
43. Lk. 11, 24. Jel. 18, 2).

Azizélt azonban nem lehet kizonséges gonosz szellemnek
gondolnunk, hanem éppen azon éles ellentétnél fogva, mely Jahve
és O kozotte kidomborodik, esak a gonosz szellemek fejét gya-
nithatjuk,® a ki késobb sdtin név alatt fordul elé. Midén tehat
a torvény azt paranesolta, hogy a nép részérol felajanlott maso-
dik binbaknak a fopap a vetkek kiengeszteléseiil fejére tegye
mind a két kezét, hogy jelképileg Izrael minden fianak biineit
reaja tegye, azutdn pedig a nép vétkeivel megrakott keeskebakot
a sivatagha vitesse, — azt akarta feltiintetni, hogy a buniket
ugy el kell tavolitani Isten orszigabol a gonosz szellemek birodal-
maba, hogy onnan soha tobbé vissza ne térhessenek. Azért valt
késobb szokassd, hogy az «Azdzélnak» jutott blinbakot a szikld-
rol letaszitottak, mert ezzel a keeskebaknak visszatérését akartik
lehetetlenné tenni.z Azon embernek, ki a bilinbakot a sivatagha
vitte, valamint azon személyeknek, kik az engeszteld aldozati
allatokat elégették, azért kellett magukat megtisztitaniok, mert
oly helyre tavoztak a sz. helyrdl, mely a gonosz szellemek tanyi-
jaul szolgdl, s igy ontudatlanul is tisztatalanokkd valhattak. Epp
agy tisztatalanna valt a fépap a binbak megérintése altal, miert
is Gjra meg kellett fiirddnie, mielétt az engeszteld aldozatot az
oltar tiizébe tette.

Miutdn az engesztelés szertartasa dltal gy maga a fopap,
mint a papsag €s a nép megszabadult bineitol, a helyreallitott

t Hénoch Konyve (8, 1; 10, 45 13, 1; 54, 5) Azazeélt (hol "ALzAl7A néven
fordul elé), mint a legveszélyesebb és legkartékonyabb bukott angyalt tiintati
fol, mig a rabbik Sammdellel azonositjak.

2 Szerfolott érdekes az, a mit Gravn K. az Azazolritus pardarabjakint
emlit munkdjaban (Reise nach Ostindien, III. k. 296 s k. ) Szerinte a Kék
hegyek kizt, Keletindiaban laké badagiknal az a szokas divik, hogy ha a
halottal arra a helyre értek, a hol elégetik, a tetemet a maglya mell¢ leteszik,
két bivalyborjut hoznak eld, s azokat megkotozve, az egyiknek fejére iinte-
piesen reaviszik az elhunytnak minden biineit, azutin pedig eloldjak kotel¢keit
s a sivataghba kergetik. Csak azutan kive'kezik a tetemdigetés szertartasa. V. 6.
Keu, Archaeol. 425. 1. Ez a tény is azt latszik bizonyitani, hogy az Azizél-
szertartas nem oO-egiptomi eredetii.
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jo viszony folotti oromet fejezte ki az iinnepi aldozat, melyet a
fopap €g6 dldozatul bemutatott, s mely dltal a valasztott nép
ujra Uranak, Istenének szolgilatira szentelte magit.

73. §. A babiloni fogsig utdn keletkezett iinnepek.

A babiloni fogsdg utin a mozesi térvényben elrendelt iinne-
peken kiviil tobb oly uj iinnep keletkezett, melyet a zsidéknak
a tobbiekhez hasonléan vallisos kegyelettel kellett megiilniok
llyenek voltak:

LA phdrimt (B™FR vagy B™VBT '2Y a sorsok napjai, Eszt.
9, 26. LXX. ognupri), mely Adar ho 14. és 15-én, ama kivald
esemeény emlékére rendelt iinnep volt, hogy Eszter kirdlyné és
Mardochaj a Perzsiaban lako zsidokat a nagyravigyo Hdamdn
hosszlijatol megmentették, midon ez a sors dltal meghatdrozott
napon le akarta oket mésziroltatni. Ez a nap Achasveros (Xer-
xes) kirdlynak intézkedése folytan Oromiinnepre valtozott, mert
a perzsa zsidok gyozelmet arattak ellenségeiken, miért is e na-
pot Mugdoyoinn duéon (I1. Mak. 15, 36) vagy purim név alatt tinnep
gyandnt tartottak meg. Az anyaorszig zsidésiga részérdl ez
linnep eleinte ellenszenvvel talilkozott ugyan,? de késébb 4lta-
linossd lett (Krav. Jos. Antt. XI. 6, 13). A purimot kezdetben
minden kiilonos isteni tisztelet nélkiil, csupan lakomak, mulat-
sagoks és a szegényeknek nyujtott ajindékok dltal iilték meg.
Késobhb azonban e napokon a zsinagogakban kiilon szertartas is

t E név a perzsa bahre vagy behre (sors) sz6tol szarmazik, mert Himan
ily modon akarta a tervének kivitelére alkalmas napot meghatarozni. L. Eszt.
3, 13. Ewavo szerint a purim természeti iinnep, és pedig a husvét elétti hold-
toltének finnepe, mey csak késébb nyert torténeti szinezetet. Fumsr a perzsak
tavaszi iinnepébodl szarmaztatja, mig Laearoe a perzsa Furdigdn nevi halotti
iinneppel azonositotta, de mindezek a magyarazatok ingatag alapon allanak.

2 A jeruzs. talmudban (Megilla, 70, 4) ezt olvassuk: «Contra institutionem
festi Purim per Estheram et Mardochaeum octoginta quinque Seniores, quo-
rum plures guam 30 erant profetae, cavillabantur ut novaturientem contra
legem.»

s Ilyen volt pl. akasztofak folallitasa a haztetokon Haman gyalazatanak
emlékére, melyet ének- és zeneszé mellett elégettek, mit azonban a Codex Theod.
(Tit. 12. L. 2.) eltiltott. Tovabba oromtiizet gyujtottak s az ifjak a folé akasz-
tott nagy karikan (NJ1=)@'1) keresztiil ugraltak.

17*
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tartatott. mi féképp abban allt, hogy a falvakban és nyilt varo-
sokban Adar 14-én, a bekeritett varosokban pedig Adar 15-¢n
Eszter kionyvét (a Megillit) felolvastik (Misna, Megilld II. 10),
s midén a jelenlevok Haman nevét hallottik, dtkot szortak rea.
a padokat okleikkel, botokkal, sat. verdesték. hogy nemzeti erzii-
letoknek kifejezést adjanak. Ez iinnep kozkedveltségét az a koriil-
mény bizonyitja, hogy a szoko évben, mely két Addr honappal
bir, kétszer iilték meg azt,'s az elsot kis purimnak, a misodikat
nagy purimnak! nevezték. Az a szokds, hogy Addr 13-dn bojtot
tartottak, torténetileg csak a Kr. u. IX. szizad ota mutathato
ki, mert annyibizonyos, hogy a Makkabiak kordban ezen-a napon
(I. Mak. 7, 18) a Nikdnor-iinnepet iilték, mig a bdjt a parim utin
kovetkezd napon tartatott (BN ﬂ‘;:;flj, Lszter bijtje).

2. A templomfilszentelés imnepe (T2, <o Eyrubve, Jan.
10, 22) annak emlékére tartatott, -hogy a templomot, melyet
Antiochus Epiphanes a balvanyok dltal megszentségtelenitett,
Makkabi Judds megtisztitotta és benne az égd dldozatok sza-
mara uj oltart allitott ol (dyrzavisuds o3 dumzstngion, 1. Mak. 4,
56). Ez iinnepeket Kiszlév (dec.) 25-ét61 nyole napig iilték meg
gazdag aldozatok és a hdazak kivilagitasa dltal, mely alkalommal
a gatorok linnepével megegyezd modon «bokrétikat, zold dgakat
és palma-galyakat hordoznak vala» (II. Mak. 10, 6). A chanukkd
évenkinti ismétlésekor azonban csak a hdzak el6tti kivilagitas®
maradt szokdsban annak jelképelil, hogy a Haszmoniak diada-
laik 4ltal a népre 1j fényt arasztottak. Ezért illeti Fravius Jose-
puus (Antt. XII. 7, 7) e napot mécs-iinnep ([pdta) névvel is’ A
méesek vagy gyertyak szamat a hdzban lako szemelyek szama
szerint hataroztik meg. :

1 V. 0. ez Unnepre nézve: W, Scurkarr, Purim seu Bacchanalia Judac-
orum, Tub. 1634, Buxrorr, Synagog. jud. cap. 29. Carevzov, Apparat. p. 469. --
Sokan a dJan. 5, 1-ben eloforduld éop=i; tow lovdaiwyv alatt a parimot ertik,
mint Hawsesere, Relig. Alterthiimer, 689. s k. 1. WimseLrr, Chronolog. Synopse,
206. s k. 1. sat.

¢ Caxezov, Appar. p. 417. ezt irja : «Precipuus autem et necessarius ejus
(festi) ritus est candelarum accensio. Candelabrum quippe, septem sive lampa-
dibus olei puri, sive cereis instructum, suae quisque domi habet, et ita accen-
dunt, ut nocte prima accendant lampadem sive candelam unam, secunda duaas,
tertia tres, et sic porro per integrum septiduum, singulis diebus nnam addendo.»

¢ Kot & zelvov pdypr Selpu v fopwily dyopsy zohobvise adzdy Midze- & b

A S R T e . 2 v
at ZoTny Nudv gaviisat Ty eZovalay, TRV maoonyoglov Vimevor TR Eugti.
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Az alabh kovetkezd iinnepek kevésbhé jelentékenyek voltak :
a) A fahordds iimnepe (f w6 ?,ulocpogiwv ¢optr, Frav. Jos.
Bell. Jud. 1. 17, 6), mely valoszinlileg Nehemias (10, 35) rende-
lete alapjan keletkezett. Minthogy a sz. helyen az dldozati oltar
tiizének folytonosan égnie kellett, erre a célra nagyon sok fa
volt sziikséges, melyrdl eleintén hihetbleg Onkénytes adomanyok
altal gondoskodtak az izraelitak ; a tiiz apoldsdra, az olajfat ¢és
szollovesszot kivéve barmely fa hasznialhato volt. A gabadniaknak
szintén kotelességiik volt fat hordani a sz. hely szamdra (Jozs.
9, 23), minthogy azonban ezek szama a babiloni fogsdg utdn
nagyon megfogyott, Nehemias elrendelte, hogy a papsag, a Iévi-
tak és a nép esalddok szerint bizonyos hatiridében fat hord-
janak a templom szamdra. Ez a munka az illeté esaladok szemé-
hen iinnepies jelleggel birt, mely idé folytan egészen iinneppé
notte ki magit, s Fravivs Jozser szerint Ados (Ab) honap 11-én
iilték meg. Ha ez a nap szombatra esett, a kovetkezé 15-ére
tették at. A fat a nék udvaraban levé kamardban gyiijtotték
Ossze, hol a tisztitalan, vagy egyéb fogyatékossdg miatt szolgd-
latra alkalmatlan papok a korhadt fat kivilogattak, az ép dara-
hokat pedig a tornac kamardijaba vitték. b) A jeruzsilemi var
visszafoglalisanak iinnepe, Ljjar ho 23-dan, melyet Simon f6pap
rendelt el (I. Mak 13, 52). — ¢) A WNikdnor-iinnep, Adar 13-dn,
annak oromére, hogy Nikanor hadvezér vereséget szenvedett es
megiletett (I Mak. 7, 49). — d) A torvény oromiimnepe (MR AN
TR, Tisri 23-in, mikor a Thora olvasdsa véget ért és ujra
kezdetét vette. — e) A sz. tiz feltaldlisanak iinnepe (II. Mak.
1, 18), a kosariinnep (foowh zzgraidov) és Judit iinnepe, melyek
esak rovid életiiek voltak.t

(Antt. XII. 7, 7). A talmad (Sabb. 21 b) ezt az iinnepet mds, csodds esemény-
nyel is kapesolatha hozza, melyrol Mamozioes (in Chanukk.) ezt irja: «Midon
lzrael ellenscgeit logyOzte ¢s megsemmisitette, Kiszlév 25-én a templomba men-
tek ¢s ott tiszta olajat nem talaltak egy csészén kiviil, melyben ecsak annyi
olaj volt, a mennyi a lampak vilaganak egy napi fentartasara elegendd volt,
de azért a lampakat mogis meggyujtottak vele. Bs ekkor, mint a scholiak
mondjak, az & kedvikért csoda tortént, mert az az olaj a lampak viligat nyole
¢jjen at fentartotta : azért azon id6k bolesei elrendelték, hogy a kivetkez6 évben
¢z a nyole nap iinnep és hdla napja legyen s hogy a hdzak ajtaiban lampak
gyujtassanak fol.»
t A zzidoknal jelenleg a kovetkezd iinnepek vannak érvényben:
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FUGGELEK.

74. §. A balvinyozis.

Jéllehet Abraham csalidja a balvinyozasnak hédolt (Jozs.
24, 2), maga Abrahdam és utédai attél az id6tsl fogva, hogy az
Ur magat kinyilatkoztatta és 6t Kanadn foldjére vezette (Gen.
12, 1), az igaz Istenhez hivek maradtak a padtriarkik koraban,
és az egiptomi tartozkodds idején is. Mozes alatt sem balva-
nyoztak az izraelitak, hanem Jahvét imadtik képek alakjiban, mi
megzavarta ugyan az igazi istentiszteletet, de kiszoritani nem
akarta. A zsidok, habdr a torvény szdmos izhen eltiltotta a hal-
vanyozast (Ex. 20, 19. Lev. 19, 4. Dt. 6. 14; 8, 19; 11, 16. sth.),
a Kdnadnban lako népekkel vald gyakori érintkezés kovetkez-
tében a birak koratol fogva igen sokszor elpartoltak lstentol, és
a balvanyokat a poganyok modjara tisztelték. Azért helyén valo
dolognak tartjuk, a balvanyképeket, tiszteletok modjit, és magu-
kat a pogdny isteneket, melyek a bibliaban el6fordulnak, vazla-
tosan megismertetni.

A balvdnyleépeleet o poginyok vagy a templomok és lakasok
falaira festették, vagy plasztikusan a legkiilonfélébh anyagokhol

1. Apeszach, Niszin 15—21-ig, melyekbol negy egész, harom pedig féliinnep.
2. A tanulok iinnepe Ijjar 18-an annak cmlékére, hogy megsziint az a
betegség, mely R. Axisa tanitvanyai koziil 33 nap alatt 24000-t eclragadott, a
Kr. u. IL. szazad elején.
A piinkosd. Szivan 6. ¢s 7-¢n.
. Az ujév, Tisri 1. és 2-an.
. A hosszinap, Tisri 10-én.
. A satoriinnep, Tisri 15—21-ig; ezek koziil a két elso nap egész iinnep :
nagy hosannanak nevezik.
. Tisri 22-ike, a berekeszto iinnep.
. Tisri 23-an a torvényorom napja.
. A templomszentelés finnepe, Kisziév 25-¢t6l 8 napig.
10. A plrim, Adar 14. és 1H-én.
Ezekhez jarulnak végiil a hét szombatjai.
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1 A biblia a balvanyképeket tobbnyire n‘,*x'. kép szoval fejezi ki, mely
alatt barmely anyaghol késziilt istenszobrot érthetiink, A L}DE tobbnyire fabol
vagy kobol faragott képet jelentett, mig az Ontitt szobor rendszerint @2 néy
alatt fordul elo.
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abrazoltak. A szobormuvek agyagbol, fabol, kébol, vasbhol, érchol,
aranybol vagy eziisthol késziiltek, s értékdk és rangjuk magatol
az anyagnak beesétol fiiggott (Luciax, Jup. trag. 7). Az arany és
eziist szohrok ritkan voltak tomorek, hanem kozonségesen fihol
vagy érchol késziiltek, melyeket azutdn eziisttel (Oz. 13, 2) vagy
aranynyal  (Iz. 40, 19) vontak be. Fabalvinyokat csupin a
szegények készittettek (Iz. 40, 20), s hogy tartosak legyenek,
cédrus- vagy tolgyfahdl faragtik oket, idonkint pedig voros fes-
tekkel mazoltik be (Boles. 13, 14). Ha a bdlvianyképek bepisz-
kolodtak, megmostik: szokasban volt toviabba Oket tarka szinek-
kel befesteni (Boles. 15, 14), kék, piros vagy tarka bibor ruhdkba
oltoztetni (Bar. 6, 10. 11. Jer. 10, 9. Ez. 16, 18), fejokre koszorut
tenni (Bar. 6, 8), mig keziilkbe kiillonhozo jelvényeket, kirdlyi
paleit, kardot, bardot stb. adtak (Bar. 6, 13. s k.) Egiptomban
kiilon papi kaszt volt, mely az istenek szobrainak feldltoztetéseé-
vel és csinositasaval foglalkozott. A bhalvinypapok nem egyszer
megtették, hogy isteneiket ékszereiktol és ruhdiktol megfosztot-
tak, s feleségeiknek, gyermekeiknek adtik (Bar. 6, 9; 10, 32).

A poganyok az isteneket s a bdlvanyképeket teljesen azo-
nositottak egymadssal (Gen. 35, 2. 1z. 37, 19; 44, 10. sth.), Ggy
hogy magukat a szobrokat tartottik isteneknek, és azt hitték
roluk, hogy heszélnek, esznek, mozognak. Ezt ugy a biblia (Ddn.
14, 5. 8), mint a muemlékek feliratai bizonyitjak, melyek szerint
a nép isteneit felhivta, hogy az eléjok tett ételeket és italokat
koltsék elt s Aphrodite szobrival a poginyok még az elhdlast is
megkisértettek (Annopios, Adv. gent. 6, 22). Az Okoriirok szerint
a szohrok izzadtak, tagjaikat mozgattak, -szemoket lehunytdk,
fejoket elforditottik; ezekrdl a jelenségekrél oly kifogdstalan
tantk kezeskednek. hogy azokat tagadni nem lehet, s éppen
azért esak a papok csalisibol magyardzhatjuk meg oOket, kik az
lires istenszobrot neéha kénesdvel toltottek meg. tagjait cérna-
val vagy zsineggel rangattik, csoveken at beléje séhajtottak
sth., hogy 2 nép ne kételkedjék isteneinek él6 voltaban.

A balvinyokhoz szamithatjuk a terdfimot (Q°870) is, melye-
ket Labdn csalddja Mezopotimiaban tisztelt (Gen. 31, 30). Ezek
kisebb-nagyobb emberi alak, fibol faragott képek voltak (L. a

1 V. 6. Lusormaxt, La magie chez les Chaldéens. 45. s k. 1l., tovabba
Rawrissox G. The five monarchies of the ancient eastern world. (Il. k.268. L.).
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40-ik képet), melyeket hdzi istenek gyandant még a késobhi zsidok
is egész a babiloni fogsigig lakasaikban tartottak és tiszteltek
(I Kir. 19, 13. s k. Oz. 3, 4. Ez. 21, 26. Zak. 10, 2), gyakran
pedig mint joslo eszkozoket a jovo Kkifiirkészésére hasznaltak.
Hogy a terafim mily modon jiovendoltek, azt kideriteni ma miir
lehetetlen.

A balvinyok tisztelete a legvaltozatosabb alakban nyilvii-
nult. Templomokat, oltdrokat, szobrokat emeltek nekik, kitdrt kéz-
zel fordultak feléjok (Zsolt. 44, 21), magasztal-
tak Oket, nevokon szolitottak (I1I. Kir. 18, 24),
térdet hajtottak elottiik (II1. Kir. 19, 18), szob-
raikat tomjénnel fiistolték (IV. Kir. 17, 11. 1L
Kr. 25, 14), imadtak oket (Ex. 20, 5. Lev. 26,
1. Num. 25, 2. Dt. 4, 19. Bir. 2, 12. sth), ele-
del- és italdldozatokat, s6t véres és ember-
dldozatokat is felajanlottak nekik. Ily alkalom-
mal a vért a papok az oltarra, vagy a balvany-
képre hintették, s a nép zeneszd mellett a
papokkal egyiitt tancolt az oltar koriil, mikoz-
ben olykor karddal testoket Osszemetélték
(II. Kir. 18, 26). A tisztelet kifejezésére szol-
galt a esok is, melyet a poginyok a ecsillagok
és istenszobrok felé hanytak (Job 31, 13), a
balvanykepeknek pedig labat, allat vagy ajkat,
s0t templomaiknak kiiszobét is megesokoltak,
azonkiviill a képek elott vilagot gyujtottak
(Bar. 6, 18). Egyes istenek tiszteletére a nok
_ szlizességoket is felaldoztik, a férfiak és nok

s0. kép. Terafim, @ legfajtalanabb kicsapongasokat iizték, s az is

megtortént, hogy ilyenkor egyik nem a masik-

nak ruhdjit viselte, mit a zsidoknak a mozesi torvény szigoruan
eltiltott (Dt. 22, 5).

Szokasban volt az is, hogy az istenek tiszteletére a nok
hajukat, a sziilok gyermekeik hajit feldldoztiak s a fej felét vagy
egyharmadat megnyirtak. Az egiptomi papok nem csupdn hajukat
nyirtak le (Heropor II. 36), hanem egész testokrél a szért min-
den harmadnap leborotvaltak, hogy semmi tisztatalansag se tapad-
jon redjuk. Némely vidéken ugy a papsig, mint a balvanytisztelo
nép bizonyos jegyeket szuratott szines festékkel a kezére vagy
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nyakdara, valamely istenhez vald tartozandosdga jeléiil, mi a zsi-
doknal tilos volt (Lev. 19, 28).

Orszigos csapdasok vagy szerencsétlenségek alkalmaval a
papok meghasogatott ruhdval iiltek a templomban, hol nyirott
hajjal és szakallal, konyorgéssel és iivoltessel iparkodtak istenei-
ket megpuhitani (Bar. 6, 30. s k.) Olykor, ha a segedelem késett,
az isteneket szidalmaztik, atkoztak, s6t, mint Néro tette, vizelettel
megfertéztették (Surrontws, Nero, 56). Az ellenség betiorése alkal-
maval az istenek szobrat (sokszor értékok miatt) elrejtettek, vagy
a gyozelem biztositisa végett a taborba vitték, hol az istenek
szobranak jelenléte buzditélag szokott hatni a esiiggedé harco-
sokra. A gyozo fél a legyozottek isteneit kézre keriteni igyeke-
zett, egyrészt anyagei értékOk miatt, masrészt azért, hogy az
ellenfelet erkolesi tamaszdatol megfoszsza.

Kedvelt szokds volt az istenek szobranak nyilvdnos korme-
nethen valé hordozasa is. mi rendkiviili linnepiességgel és nagy
pompaval tortént. Ilyenkor a papok apré kdpolndkban vallukon,
vagy koesikon vitték koriil az istenek szobrait, s a papok driga
diszruhdkban, a nép pedig iinneplében, felkoszoruzva, tane és zene
mellett, virdgokat hintve vettek részt a kormenetben. Alexandriai
KevLevex kovetkezoleg ir le ily linnepséget: El6l ment az énekes,
ki a zene jelvényét vitte ; utina lépdelt a horoskopus, kezeben
palma-dggal és horologiummal, mogotte pedig a jegyzd haladt,
fején tollal s kezében irattekercsesel, valamint a tintdt és kala-
must tarté tokkal. A jegyz6 nyomaban a stolista kivetkezett, ki
az istenek szobrait teloltoztette, s kezében az «igazsag rofjét» és
az aldozo kannat vitte. A papsag sorat a prdféta, vagyis a fopap
fejezte be, aki utdn végiil a pasatoforok, vagyis az istenek szobrat
vive papok Iépdeltek, a kiknek sarkdban a nép tolongott (Strom.
6. 4). Ily kormenetek alkalmdval az dldozatok is bovebbek voltak,
g a nép fiitykosokkel valosagos csatikat vivott egymassal, melyek
betort koponyakkal és haldlos sebesiilésekkel végzddtek (Heronor,
1. 63).

A bdlvinyok templomairdl a biblia ritkin tesz emlitést s
még ritkabbak azok az adatok, melyek azok alakjdra sth. vonat-
koznak. Fonicia templomairdl esak annyit tudunk, hogy anyagukat
a hatalmas kockakioveken kiviil cédrusfa és nemes ércek képez-
tek. A marviny és granit oszlopokat hihetéleg Egiptom kébanydi-
hol szdllitottak, mig a rozsaszinii mészkoveket a kozelben fejtet-
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ték. Egyes templom-maradvanyok azt bizonyitjak, hogy Fonicia
és Sziria sz. helyein az egiptomi templomstil volt uralkodd; a
bejaratok elétt ugyanis a memphisi Serapeum mintajara szfink-
szek allottak, s a kapuk folott a szarnyas napkorong, valamint
a két uraeus (kigyo) most is lithato. I¥ hasonlosignil fogva
nem lesz folosleges nagy vonasokban egy egiptomi templomot
leirni.

Az egiptomi templom alakja hosszikas négyszog volt, melyet
félkoralakd, ecsipkés parkanyzattal ellatott kotal vett koriil. Az
elorész falinak kozepén nyilt a bejarat, melyhez lépesok vezet-
tek, s innen széles, kikovezett 1t vitt a pylonhoz; az Ut mellett.
kétfelol 20—20 roéfnyi tavolsdghan készfinkszek sora dllott, melyek
kozt az ember a kapuhoz ért. A kaputol jobbra és bhalra emel-
kedett a két pylon. a falbol kiszoko, néha jelentékeny magassagu,
piramis formdju épiilet (a karnaki templomnal magassiguk 134
1ab), mely lapos tetézettel bhirt. A pylon belsejében apro szohik
voltak, melyeket négyszogletes nyilasok vilagitottak meg, s a
tetokre lépesé vezetett, mig a kiilso falakat szines képek dékesi-
tették. A kapu diszét két kigyotol kornyezett szdirnyas napkorong
képezte, mig jobbrol és bhal kéz feldl az istenek vagy kiralvok
oriasi iiloszobra foglalt helyet, roppant obeliszkekkel. A pylon
el6tt dkdefabol késziilt darbdcok dlltak, melyek vassal voltak a
falba erdsitve, s rajtuk zaszlo lengett. Az elsé pylonon keiesztiil
tdg udvarokba jutottak, melyeket lapos teteji oszlopesarnokok
vettek koriil. Az udvarok és esarnokok szama a templom nagy-
sdgatol fliggott. Az elsé udvarbol a masodik pylonon vagy ko-
falon 4t a kovetkezo udvarba és oszlopesarnokokba juthattak.
mig az utolsd udvar veégén allt az adyton, mely nem volt meg-
vilagitva, és rendesen monolithbol késziilt. A templom és kofal
kozotti térség fakkal volt beiiltetve, s itt allott a nilusi szent
vizzel megtoltott medence is. A adyton aranyhimzési, draga Kir-
pitjai mogott volt az isten szobra. vagy a szent dllat, melyet a
pap himnuszt didolva mutatott meg a szemlélének.

E palotaszerd, oridasi templomok mellett kisehb. kipolnaszeri
sz. helyek is voltak, melyeknél az udvarok és a pylonok hianyoz-
tak. Ilyeneket a kisebbrangu istenek szamara épitettek.
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5. §& A bima- és képtisztelet.

Az izraelitikndl a frigysdator és a templom sz. helyén kiviil
a birak koratol kezdve a bhahiloni fogsig idejéig szokdsos volt
a banmvd-kuwltuwsz,t mi abban dllott, hogy természetes vagy mester-
séges magaslatokon oltart emeltek, melyeken Jahve tiszteletére
aldozatokat mutattak be. Az oltir (7%232) folott rendesen kisebb
vagy nagyobb épiilet, vagy szonyegekhol, kelmékbol kégziilt sitor
allott (Hz. 16, 16), mely bdma-hdaz (Béth-Bamoth, III. Kir. 12,
31; 13, 32. IV. Kir. 17,-29. 32) nevet viselt. Az ily épiilet néha
szimos, tagas helyiséget foglalt magdaban, hol aldozati lakomit
is tartottak (I. Kir. 9. 22. s k) — A bdama-kultuszt, melyet a
mozesi torvény hatarozottan eltiltott (Dt. 12, 13. V. 6. Lev. 26,
301, jol meg kell kiilonhoztetniink a szintén bdmdth névvel jelols
bilvinyozo helyektsl, ahol a kdnadniak Baalt és mds pogdny
isteneiket tisztelték, habdar gyakran megtortént. hogy Jahve ilyetén
tisztelete balvanyozdssa fajult. A bama-kultusz eredetét nem a
patriarkak ama szokasdban kell keresniink, hogy 6k azokon a
helyeken, hol Jahve magdt kinyilatkoztatta, oltarokat emeltek
és aldozatokat mutattak be, hanem inkabb abban a hefolyashan,
melyet a Kdnadn foldjén lako pogany népség az izraelitakra gya-
korolt, kiknek vallasos buzgalmat sokszor hatraltatta és meg-
nehezitette a nemszeti sz. hely tavolsiga. s igy a poganyokat
utianozva, kiilon oltirokon fejeztélk ki hodolatukat Jahve irdnt.
A zsidok e szokdsdit az is megerdsitette, hogy a birdk zavaros
kordaban ugy a torvényszeri papsag, mint a profétak igen gyvakran
a sz. helyen kiviil mutattak be dldozatokat, s a nép, nem vetvén
szamot az idék és korviszonyok kovetelményeivel, tovabbra is
megmaradt a bamd-kultusz mellett, mert elégnek tartotta azt,
hogy az dldozatokat nem a balvinyoknak, de Jahvénak mu-
tatja be.

Mig Juda orszigianak jambor kiralyai mindent elkovettek,
hogy a torvénytelen hamd-tiszteletet megsziintessék és Kkiirt-

t A 3 jelentményét biztosan megallapitani nem lehet, de a LXX., vala-
mint a Vulg. forditasaibol az deriil ki, hogy magaslatok értendok alatta, mert
a tirténeti konyvekben a bamdt tobbnyire =x {bnh&, <x Uy, excelsa szavakkal
forditjak.



268 A bama- és képtisztelot.

sak,t addig Jerobeam Izrael két varosiban, Dinban és Beéthelben
mindent elkovetett, hogy politikajanak megerdsitése céljibol a hama-
kultuszt orszagossda tegye. E célbdl hatalmas templomokat emelt,
és papsdgot (T™23) szervezett, melyet nemesak a lévitikhol, ha-
nem a koznéphoél toborzott ossze (III. Kir. 12, 31; 13, 53). Ezek
segitségevel e torvenytelen istentisztelet csakugyan fenmaradt
Izrael orszaganak megddéltéig (IV. Kir. 17, 9), s6t még azutin is,
mert a Zsidoorszaghan letelepitett idegen gyarmatosok a bama-
kon ugy az asszir isteneknek, mint Jahvénak is aldoztak, a Kki-
nek tiszteletét egy zsido bama-paptol tanultak meg (IV. Kir. 17,
29. s kov))

Az izraelitak keéptisztelete Egiptombol szdrmazik, hol a nép
az isteneket allatok képében és két fekete bhika, Apisz (Hapi)
és Mnevisz alakjiban tisztelte.
Mevisz a napnak volt szentelve
és Heliopoliszban tartottak, mig
Apisz, az egiptomiak legnagyobh
istene, ‘a holdnak volt szentelve
és Memphishen, Ptah temploma-
nak egyik kdapolndjiban lakott.
Mindkét hika a termékenységnek
és nemzeésnek jelképe volt, s kii-
lonos  ismertetd jelokiil Prixios
szerint a jobb oldalon levd, a fél-
holdhoz hasonlo tehér folt szol-
galt. Az Egiptomban talalt brone Apisz-szobor (L a 41. képet)
agonkiviil az &llat homlokin egy hdaromszigletes, fehér foltot
tiintet fol, mig hatan kiterjesztett sas vagy karvaly szarnyak lat-
hatok.? Az egiptomi papok a szent bika lakdsa mellett kiilon
istallokat rendeztek be szép tehenek szimdra, a melyekkel Apisz
kedve szerint éldeleghetett (ArLianus, Hist. animal. 11, 10). Tisz-
teletére nyilvianos kormeneteket is tartottak, melyeken gyermekek
kisérték és énekeket zengtek neki. Az Apisznak csak 25 évig

41. kép. Apisz.’

1 Kiilonosen Asza (1L Kir. 15, 14. 1. Kr. 15, 1), dJosafat (11 Kir. 22,
44. 1L Kr. 20, 33), Joas (IV. Kir. 12, 4) ¢és Amazja (IV. Kir. 14, 4) fejtettek ki
e tekintethen nagy buzgosagot, de esak Hizkia ¢s Jozia irtotta ki teljesen a
bama-kultuszt (IV. Kir. 18, 4; 23, 8).

2 V. 0. WiLkinson, Manners and customs of the ancient ligyptians, II. ser.
1. k. 349. 1. 1. tabla 7. kép.
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volt szabad élnie (a XXII. dinasztia kordaban tovabb is), s ez idd
elteltével a Nilus bizonyos helyén a folyamba lokték. Ha a sz
bika korabban kiadta pardjit, nagy pompdval és koltséggel (100
talentum) eltemették, s a népnek addig kellett gydszolnia, mig
a papok 1j, isteniil alkalmas dllatot nem talaltak. Az Apiszok
temetkezd helye Memphishen volt (Aweov), 8 a nagyszer tem-
plomhoz szfinkszsorok vezettek. Mihelyt a kamrdban az dllat
mumidjat elhelyezték, a nyiliast befalaztik, s a nép imddkozva
jart a kimalt Apisz sirhelyéhez.!

Kétséget sem szenved, hogy az izraelitdk aranyborju imd-
ddsa, jollehet 6k e képben Jahvét akartik tisztelni (Ex. 32, 4),
az egiptomi Apisz-tisztelet utdnzisa volt. Aron ugyanis a nok és
ifjak ékszereibdl egy arany borjit ( .l-Br* 53}) készitett, mely
elott egy oltdart dallitvan fol, azon a nep ég0- és béke-dldozatokat
mutatott be. Az Ex. 32, 20. és Dt. 9, 21. szavaibdl joggal azt
kovetkeztetjiik, hogy az arany borju voltaképp faszobor volt,
melyet aranynyal vontak be. E bdlvanyozasért a nép szigoruan
meglakolt, mig a szobrot Mozes tiz altal semmisitette meg. —
Az arany borji tiszteletét keésoébb ismét Jerobeam honositotta
meg lIzrael foldjén, ki Dan és Béthél vdrosokban érehél borju-
szobrokat oOntetett s azokat aranynyal vonatta be (271 539 Ez
arany borjuk tisztelete szintén az egiptomi Aplsz-kultusz utinzasa
volt; mert Jerobeam hosszabb ideig tartozkodott Egiptomban
(IIL. Kir. 12, 2), s felallitasukat abban a politikaban kell keres-
niink, melynek célzata az volt, hogy Jerdbeam Izrael orszaganak
lakosait a jeruzsalemi templom lditogatasatol visszatartsa (11 Kir.
12, 26. § k) A sz helyek kivilasztasdndl az volt iranyado, hogy
a nepnek ne kelljen messzire mennie, masrészt gy Béthél (Gen.
32, f), mint Dan mar régibb id6 ota istentiszteletre szant helyek
voltak a nép szemében (Bir. 20, 18. 1. Kir. 10, 3), s igy a kiraly
kinnyebben megnyerhette azt Ujitasainak. Mivel az arany borjuk
szabad ég alatt nem allhattak, Jerébeam mind a két helyen
templomot emeltetett (Béth-Bamdth), melyek kozil a béthéli fa-
hol késziilt (IV. Kir. 23, 15), s ezekben 4dllott az arany borji
szobra (III. Kir. 12, 31), melyet dldozatokkal tiszteltek és cso-

t L. Marmerre, Memoire sur la mére d’Apis. Paris, 1856. Bruescu, Ge-
schichte Aegypt. 672. és 740. s k. 1l. Masrero, Histoire ancienne des peuples de
I'Orient, 50. 1. Marietto az Apisz-sirokat 1850-ben Szakkara és Abusir kozt meg-
talalta és szamos, érdekes adatot hozott napfényre.
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kokkal illettek (Oz. 13, 2). Ez a horju-kultusz egész lzrael orsziga-
nak elpusztuldsaig fenmaradt (IV. Kir. 17, 16).

A torvénytelen Jahve-tisztelethez szamithatjuk azt a kép-
kultuszt is, melyet Micha honositott meg Efraim hegységéhen.
O ugyanis egy faragott képet (59@) és egy Ontott alapot (MZEL)
készittetett Jahve tiszteletére, melyeket hazaban, nyilvan a teto-
szobaban (Bir. 18, 17) allitott fol. Azonkiviil egy kobor lévitat
szerzodtetett, akinek éfodot és terafimot! csinaltatott, s ennek
kotelessége volt az dldozatokat is bemutatni. A biblia szavaihol
kétségtelentil kitiinik, hogy Micha haza Jahvénak volt szentelve
(Bir. 17, 13; 18, 5.5 k.), tehiat a faragott kép is, mely érc alapon
dllott és hihetéleg aranynyal volt bevonva. Alakjarol nincs semmi
emlités téve, de nem lehetetlen, hogy borja alakot ahrazolt ; mert
a Dan-toizsbeliek ezeket a targyakat elraboltik és Lais (Din)
varosaba vitték, hol a birdk koran tul is tisztelték. S az a koriil-
mény, hogy Jeroheim éppen Danban dllitotta f6l az egyik Apisz-
szobrot, azt ldatszik foltételezni, hogy Michanak Jahve-képe ix
borjat tiintetett fol.2

A Kképtisztelethez szamithatjuk még ama réxkiqyd (?‘3‘%"?3)
imadasat, melyet Mozes a sivataghan a mérges kigyok marisa ellen
vandorlas kozben felallitott. Az izraelitak ezt a rézkigyot maguk-
kal vivén Kanadnba, késobb is kivalo tisztelettel illették és joil-
lati dldozatokat mutattak be neki, hogy hihetéleg betegségiikben
gyogyulast taldljanak: Ez a torvénytelen képtisztelet egész Hizkia
kiraly idejéig fenmaradt, ki azzal vetett neki véget, hogy a szoh-
rot Osszetorette (IV. Kir. 18, 4).

76. § A kdnaani istenek.

A kiilonb6zd pogany istenek, melyeket a zsidok, Jahvétol
elpdrtolva, vagy annak imdddsa mellett tiszteltek, tobbnyire a
Tanadni népek balvanyai voltak. Ezekhez az asszirok hodito had-
jaratai utdn asszir istenségek jarultak, miért is a balvanyistene-

t A terafimot hihetoleg azirt készitteté, hogy az irim és thummim helyett
joslo eszkoziil szolgaljon, s mint ilyen a chosenben lehetett elhelyezve.

2 Torvénytelen volt az az istentisztelet is, melyet Gideon Ofra varosai-
ban szervezett, s e célbol egy arany éfodot csinaltatott (Bir. 8, 24. s Kk.), hegy
altala Jahvét a jovore nézve megkérdhesse.



A kanaani istenek. 271

ket ket esoportra osztva, kiilon cikkelyben tirgyaljuk, jollehet
az  Qjabb  kutatisok kideritették, hogy a kdinaani, foniciai,
valamint az assziv balvanytisztelet eredetét Babilonban kell
keresniink.

Kdnain balvanyait a sz irdas tobbnyire Bealim és Astdrdth
(Bir. 2, 11. 13, I Kir. 7, 4; 12, 10), vagy Bealim és Jséréth
(Bir. 3, 7) név alatt emliti. Ezek tisztelete anndl konnyebben
elharapozhatott az izraelitak kozott, mert a poginysag a moza-
izmus {szigorusagdaval ellentéthen. az életoromok féktelen élve-
zetét hirdette, azonkivill a pogany
istentisztelet szinkretikus természetil
volt, mely nem zirta ki Jahve ima-
(ldsdt.

A kinadni népek kozos foistensé-
g6t o Bual (P37, az r) képezte, ki
mint napisten, kezdetben a fizikai élet
hordozoja és a nemzo, termékenyitd
termeszeti eré elve volt. Mint ilyent
tiinteti 101 Baalt a 42. kép, melyen
mindkét kezében galyat tart. mig mas
foliratok az ég urdanak nevezik.t Ké-
s0bh ehhez a felfogishoz esatoltak a fen-
tarto és rombolo elvet is, ugy hogy Baal
tisztelete kiilonbozoiddben és kiilonhozo
helyeken a legeltérébb alakban nyil-
vinult. A foniciai és kanaani népek-
nel tehdt nem csupdn sokféle Baal-
szobrot tiszteltek, hanem az istenséget magat is szdmtalan
modon” fogtak fol. Azért a gorogok és romaiak Baalt majd
az olimposzi Zeiiszszel, mint az ég kirdlydval, majd Szatur-
nuszszal, a rend fentartojaval, s6t Marsszal, az egyenetlenség és
pusztitas képviselojével és Herakleszszel is azonositottdk. — Baal
tisztelete abban dllott, hogy oszlopokat allitottak fol, melyek ren-
desen ivalakban végzdidtek, hogy a kelé napot abrazoljak ; ezek
az  oszlopok chammdnim (2'3%27) nevet viseltek és tObbnyire

1 Pl. azon alabastrom-lapnak foniciai felirata, melyet Rexan Tirusz koze-
lében, az Umm-el-Avamid nevi domb északi oldaliban talalt.
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kozonséges kobol késziiltek. de néha arany vagy drigakd képezte
anyagukat. Azonkiviil emlékkoveket, bamikat, oltarokat emeltek,
80t diszes templomokat is épitettek neki (Bir. 9, 4. 46. 11I. Kir. 16,
32. IV, Kir. 11, 18. 1I. Kr. 23, 17). Ezeket az emlékkoveket a
baaltisztelok megesdkoltak (III. Kir. 19, 18), illatszerekkel meg-
fiistoltek (II. Kr. 28, 3. Jer. 2, 28. Oz 2. 1), szobrait imadtak
(IIL. Kir. 22, 54), tolik a jovot tudakoltak (IV. Kir. 1, 2. s k. ),
s linnepi gyiilekezeteket tartottal (1V. Kir. 10, 20), melyekben
esupan férfiak vettek részt (IV Kir. 10. 24). Azonkivil nagy-
szam profétai személyzet és papsag dallott Baal rendelkezésére,
mely az eledel- és italdldozatokon kiviil véres aldozatokat. pl
bikakat mutatott be. Az dldozatok felajanlisa alkalmaval a pap-
sdg foldig érd, ujjas ruhdt viselt, mely biborbol késziilt és arany-
nyal volt dtszéve. Hasonld kelmébél volt a papi kipeny is, mig
a fopap dragakovekkel ékesitett, magas siiveget hordott. Ezekhez
jarult a nyaklane és a karperee (Hrrobian. 5, 3. és b, b). A
papok dldozat kozben segitségiil hivtik Baalt, iinnepies tincot
lejtettek az oltir koriil, mit a biblia santikdldsnak gunyol (IIL
Kir. 18, 26), mikiozbhen a flota és sip szolt.

A Lkiilonboz6 Baalok kozt az elsé helyet a foniciai Baal,
(ﬂﬁp‘?r.“, Melkart) foglalta el, kinek Osrégi tiruszi templomaban
nem szobor, hanem két oszlop volt feldllitva. Az egyik arany-
bol, a masik smaragdhol keésziilt, s kozottik az oltiron egesz
éjjel lang lobogott. I Baalnak tiszteletét Izrael orszigiban Ahab
honositotta meg, ki nejének, a szidoni Izébelnek kedvéért Sza-
maridban Baal-templomot emelt, melynek udvardiban oltart allit-
tatott fol, s nagyszamua papi és profétai személyzetet szervezets
(IIL. Kir. 18, 22).

Baalnak helyi felfogasokon alapuld tiszteletére vonatkozolag
csak azokat emlitjiik meg, a melyeket az o-szovetsée iratal meg-
érintenek. Ilyenek: .

1. A frigy-Baal (M2 932), a foniciai varosok szovetsé-
gének istensége, melyet az izraelitak a birak kordban tiszteltek
(Bir. 8, 33), és Sekhemben a Millo nevii torony vagy erod kize-
Iében templomot is emeltek neki. Sokan a Zeig donns vagy Deus
fidius-szal allitjak parvonalba, mint a szivetségek Orét és oltal-
mazdjat. )

2. A ldgy-Baal (2%2] 9Y3) eredetileg a legyek létrehozoja
és ura volt. melyek, mint a nyar gyermekei, annak szimbolumsul
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szolgaltak.t Késobbi felfogds a Keleten betegségeket el6idézé és
rajonkint ropdoso legyek pusztitéjavd alakitotta Baalzebibot, me-
lyet kiilonosen Ekronban mint joslé balvanyistenséget tiszteltek.
Azért kiildott Ahdzja kiraly koveteket Baalzebubhoz, hogy meg-
kérdezzék : vajjon meggyogyul-e betegségébol (III. Kir. 1, 2. s k.)
A balvanyt légy alakjaban tiintették fol, mint ezt tébb iro és
gemma bizonyitja.?

3. Bual Peor (ﬁﬁ;’ﬂ; 5;;3) a modbiak istensége volt, melynek
Béth-Peor varosdiban (Dt. 3, 29) a Peor hegyen templomot épi-
tettek, s innét nyerte nevét. E balvany tiszteletére linnepeket és
aldozati lakomidkat rendeztek (Num. 25, 1—5. Jozs. 22, 17. Zsolt.
106, 28), azonkiviil asszonyok és hajadonok dtengedték magukat
a férfiaknak Baal-Peér miatt (Num. 25, 6. s k.; 31, 16. s k) E
kicsapongo bdlvinykultusz annyira inytkre volt az érzékiségre
hajlo izraelitaknak, hogy a moabiak dldozati lakomajan jelen vol-
tak, midén Sittimben tartozkodtak, s6t a'fajtalan kicsapongasok-
ban is részt vettek, s ugy litszik, hogy még kés6ébb is hodoltak
ez erkolestelen pogdany kultusznak (Jozs. 10, 6; 22, 17). Baal
Peér valoszintleg azonos volt Kemdssal (¥%23), a moabiak hadi
istenével (IIL Kir. 11, 7. 83. IV. Kir. 23, 13. Jer. 48, 7), kit
az ammoniak is imadtak. Egy rabbatmoébai érmen Kemost mint
allo harcost latjuk dbrazolva, ki jobbjaban kardot, baljaban paj-
zsot tart, mig két oldalan egé faklyak allanak. E faklyak, vala-
mint Chamosjechi gemmaja, melyen Kemds a szdrnyas napkorong
jelképében van feltiintetve, arra a foltevésre jogositanak, hogy
szintén napisten volt. Kemos tiszteletét a zsidoknal Salamon ho-
nositotta meg, ki Jeruzsdlemben, az Olajfak hegyének déli olda-
laban bamat allittatott fol tiszteletére (IIL. Kir. 11, 7). Kultusza-
rol csak annyit tudunk, hogy az véres aldozatokbdl, iinnepi
lakomakhol és kicsapongasokbol allott, mig nagy szlikség idején
az ammoniak gyermekeket is feldldoztak Kemosnak (IV. Kir.
3, 27).
A Kiilonbozé Baalok kozé szamithatjuk Molekhet is (T25),
ki nem volt mas, mint a perzselé és pusztitdo napisten, és majd

t V., 6. Scawexk, Sinnbilder, 127. L.

2 A Jézus-kKorabeli zsidék a gonosz lelkek fejét Beelzebulnak (Mt. 10,
25. Mk. 3, 22. Lk. 11, 15) nevesték, a mi nem egyeb, mint a Baalzebub elfer-
ditése a johangzas kedvéeért; igy lett pl. a LXX-ban Chabakkukbél Ambakum.

Szekrényt L. A bibl. R. K. T. IL 18
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Milleonv, majd Mallkdm név alatt fordul elo. Ezek az eltéré elne-
vezések mind kiralyt jelentenek, s a rabbik szerint Molekh bil-
vinyképe egy ¢rebol késziilt, iires, fiitheté szobor volt. mely
bikat dbrizolt. (Ldisd a 43. képet.) Ezt a karnaki templom egyik
képe is megerdsiti, mely.l. Sethos firaé hadi zsikmdnya kozt
egy Molekh szobrot is mutat. E balvanynak a biblia és szimos
profin ir6 egyhangu bizonysiga szerint a foniciek, valamint a
karthagoiak gyermek-ildozatokat mutattak be, és pedig nemesak
akkor, midén fontos villalatok, hadjaratok vagy elemi csapdsok
alkalmaval az istenség kegyelmét akartik megnyerni, hanem
akkor is, ha valamely gyézelemért, vagy Orvendetes eseményert
hdlajukat akartik kifejezni. Mivel a sziilok gyermekeiket tartottik
a legdragdbb kinesnek, elsésziilott magzataikat vélték a legfo-
ganatosabb dldozatnak, kiket kozonségesen elobh
lemészaroltak s csak .azutdan égettek el. De néha
eléfordult, hogy a gyermekeket elevenen siitotték
meg. s hogy sikoltisaikat meg ne halljik, a balvany
koriil sipoltak, harsonakat futtak és dobot perget-
13. kép. Molekh.  t€K. A roppant fajdalomtol vonaglo arcot mosoly-
gonak tartottak, s innét szarmazott a «szardonikus
mosoly» kifejezés. Ezek a kegyetlen emberaldozatok egész Hadrian
csaszar koraig fenmaradtak, s habdr a mozesi torvény haldlbiin-
tetés terhe alatt megtiltotta a zsidoknak, hogy Molekhnek elsé-
sziilottjeiket felaldozzdk, a biblia tantsiga szerint ugy Izrael,
mint Juda orszagaban (IV. Kir. 17, 16. Ez. 23, 37. Oz 13, 2)
szokdshan voltak a gyermek-aldozatok, s magaban Jeruzsidlemben,
a Ben-Hinnom volgyben dllott Molekh bdlvanyképe, mely helyet
a késébbi jambor zsidok Tofethnek (gyalizat helye) neveztek
(IV. Kir. 23, 10. Jer. 7. 31; 32, 35). 5
A Baal-kultusz késébbi, modositott formdjanak kell tarta-
nunk Tammaz (1720) tiszteletét is, melynek fohelye Byblos volt,
8 innen kiilonbozé valtozasokon atment monddival egyetemben
Cyprus szigetén, Gorogorszighan és Juda orszaganak végsé éve-
iben Jeruzsalemben is elterjedt. izt bizonyitja Ezexmr (8, 14),
ki latomdsaban a templom ajtajaban il és Tammuzt sirato zsi-
do asszonyokrol beszél. Jeromos pedig folemliti (Comm. in Ezech.
8, 14), hogy Béthlechemben egész Konstantin koraig fennallt Tam-
muz berke, s hogy abban a bharlangban, hol Krisztus mint gyer-
mek sirdogalt, Vénusz kedvese miatt keseregnek. A régi irék és
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bibliaforditok szerint Tammuz azonos volt Adoniszszal, mely név
szintén a monda sémi eredetére utal. A Tammuz név a termé-
szeti erék elhalasdt jelenti, mibol a gorogoknél az apavisyds * Adw-
wdoz fejlodott ki, s Adonisz a természethen nyilvinulé élet, mely
szabdlyszerileg elhalds és foltdmadas kozt valtakozik. Valameny-
nyi monda Adoniszt 18—19 éves, gyonyord, rozsas karu ifjunak
festi, ki Aphroditének vélegénye vagy férje. Paratlan gyongéd-
séggel szeretik egymist, egyiitt o6rzik a nydjat, egylitt vadasznak
a Libdanon erdéségeiben,! mig egy vadkan Adoniszt meg nem oli.
A hitves gyaszruhat oltve, szétbomld hajjal, mezitlib, sirva bo-
lyong az erdékben, s hangosan szolitja kedvesét. Aphrodite kony-
nyeib6l kokoresinek fakadnak, mig Tammuz véresoppjei rozsakka
valtoznak, s a hi né addig gydszol, mig férjét hat hénap milva
az alvildghol vissza nem kapja.

E mondanak megfeleléen az Adonisz-iinnepben csupan ndk
vettek részt, kik Aphroditével egyiitt az ifjan elhunyt Adoniszt
sirattak. Az iinnep kettds, szomoru és orvendetes mozzanatot
foglalt magaban, a mennyiben az elhunyt Adoniszt feltdamadni és
visszatérni hitték.

Az iinnepség Adonisz eltiinésével (apzvspss) vette kezdetét,
mikor Byblosban az Adonisz foly6é vorosleni kezdett. Ez rendesen
a kdanikulaban tortént, midén a Libanonban a nagy hoségtol a
hoolvadas kovetkeztében a viz megarad, s a magasabb pontokon
levy voros foldet magédval ragadja. E vords szint a néphit Tam-
muz veérétél szirmaztatta. — Az eltiinést az asszonyok részérdl
Adonisz keresése (Lrmnoic) kovette, kinek képét kutattak, mely az
Adonisz-kerthen volt elrejtve. Az Adonisz-kert kizonséges virdg-
cserép, kosar vagy eziist edény volt, melyben mindenféle gyor-
san esirazo és hamar elszarado novevényt termesztettek. Adonisz
halalakor e novényeket kiszaggattak és vizbe vetették, mi az
ifjit hirtelen bekovetkezett haldlat jelképezte. Az Adonisz-kertet
rendszerint a lapos hazteton tartottdk. A gydszszertartds az Ado-
nisz-kép megtalilasaval vette kezdetét, melyet ravatalra helyeztek
és koztiszteletre tettek ki (mpédesic). A ndék kezoket tordelve, mel-
loket verve, gydszdalokat zengve utdnoztdk Aphrodite siralmat.

t Hogy a Tammuz-Adonisz) tisztelet Coelesyridban kezd6dott, az mutatja,
hogy az Adonisznak szentelt és réla elnevezett folyo Afaka kozelében ered és
régi hagyomany szerint Adonisz sirja Afakaban volt.

18*
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Byblosban a gydsz akkor sziint meg, midon az alexandriai nok-
tol irt és egy edénybe zart levél, melyet a tengerbe dobtak, oda-
érkezett. Ekkor azt mondtdk, hegy Adonisz feltimadt, és aldoza-
tokkal, kicsapongdsokkal iilték meg a feltamadas oromiinnepét.t
— Hogy a zsidok az egész Tammuz-mithoszt dtvették és gyako-
roltak-e, vagy csupan az Adonisz siralmat, azt ma mar megdlla-
pitani lehetetlen.

A kdnadniak néi istenei kozt a biblia leggvakrabban Asto-
rethet (mnwy, "Astagrn) €8 Asérdt (HWTWB) emliti,2  kik koziil
Aséra, mint Baalnak hitvese, ennek oltirat megosztotta vele, §
mellette dllott balvanyképe is, mely 6si szokds szerint egyszerii,
hengeralaki facolopbol (3™ W'R) dllott. Ezt a faoszlopot azonkiviil
magaslatokon, hegyeken és lombos fik alatt is felallitottak, me-
lyek ama kerteket és ligeteket helyettesitették, ahol az Gskorban
az isteneknek Gromest aldoztak. Mint az Aséra (TN, szerencse)
név mutatja, ez istennd szerencse-osztogato volt, kit alegfajtala-
nabb kicsapongidsokkal tiszteltek; pardazna nék és férfiak szentel-
ték magukat Aséranak, kik a fajtalansigot utfeleken, vagy erre
a célra szott satorokban gyakoroltak (Gen. 38, 21. s k. 1V. Kir.
23, 7.Bar. 6, 42.sk.) A fajtalansagért kapott dij Aséra sz. helyés
illette. Aséra Bahilonban Mylitta nevet viselt, kinek tiszteletére
minden babiloni né életében legalabb egyszer koteles volt mag:it
atengedni. A n6k Mylitta arnyas ligetében, hosszl sorban iildo-
géltek, fejiikon kotélb6l font koszoruval, mi azt jelentette, hogy
még az istennének vannak lekotelezve. A nék sorain az idegen
szett, annak 0lébe a férfi egy pénzdarabot vetett e szavakkal:
«Rajta, Mylitta istenndé nevében!» Barmily kicsiny volt is a pénz,
nem volt szabad a noének a férfit visszautasitani, mert szent
pénzzé valt, hanem kovetnie kellett a férfiat, ki a sz helyen
kiviil dolgdt végezvén, a né visszatért lakasaba, és tobbé semmi

1 Az a koriilmény, hogy Tammiz {innepe jun. és jual. hénapok kozé esett
(V. 0. Ssmrrn, Assyrian discoveries, 405. 1), az Adonisz-kultuszt a nap tavoloda-
saval és kozeledésével hozza Gsszefiiggésbe, mi a hitregének a esillagtisztelethil
valé eredetét bizonyitja.

® B nevek Kkiilonbozé magyarazatara nézve v. 0. Bauvpissiy, Jehova e
Mologh, seu de ratione inter deum Israelitarum et Molochum intercedente, Lip-t
cse, 1874. c. munka 24. lapjat.
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aron nem lehetett arra kényszeriteni, hogy Mylittanak dldoz-
z¢k. Hire a pogdany babiloni szokdsra céloz Baruch konyve
(6, 42. 8 k), mely a régi irok bizonysiga szerint Fonicidban,
s6t a zsidok kozt is mar a birdk kordban (Bir. 3, 7; 6, 25. s k)
elterjedt.

Astdreth vagy Asztarte lényegében azonos volt Aséraval;
jelképe kezdethen a tehén. a termékenység szimboluma volt.
Késébb azonban Asztartét emberi testtel. tehénfével vagy néi
fejjel dbrazoltik, melynek szarvait némelyek az tujhold szarvaira
magyarazzak és hold-istennonek tartjak ot. Tiszteletének jellege
nem volt oly erkolestelen, mint Asérae, kit
Kdnadn déli részének lakosai kicsapongisaik-
kal gyaliztak meg. hanem komoly és szigoru,
mint szobranak arcvondsai (L. a 44. képet). Eppen
azért soha sem terjedt el ugy a zsidok kozott,
mint az érzékisegnek kedvezd Aséra-kultusz.
Astoreth az 6si idokben a sziddniaknak, tehat
Fonicidanak f6istensége volt, s tiszteletét a zsidok
kozt Salamon honositotta meg, ki Jeruzsilem
mellett egy bamit emeltetett neki (III. Kir. 11.
h. 33), mely egész dJozia kordig (IV. Kir. 23,
13) fenndllt. Astoreth azonos volt az ¢y kirdly-
néjdval is (Jer. 7, 18; 44, 17). kinek tisztele-
tére a zsido nék kaldcesot siitottek, joillatu és 44. kep. Astdreth.
italildozatokat mutattak be.

A Baaloktol és Asériktol kiilonbozott Ddgon (1337), a filisz-
tiek istensege (Bir. 16, 23), kinek Gaza, Asdod, Askalon és mds
varosokban hatalmas templomai voltak, s tisztelete egész a keresz-
ténység kordig fentartotta magat. Digon alakjat a 45. kép mu-
tatja, mely szerint az emberi torzs és a 0
halfarkban végz0dott, tehdat halisten volt, ki
mint a viz szimboluma mindazokat a termé-
szetl erdket jelképezte, melyek kivalt a déli
vizekben nyilvinulnak. Dagdonnal szorosan 0sz-
szetiigg Derketo vagy Atergatis, kinek templo-
mat (‘Avepyzrelov) a I Mak. 12, 26. emliti, s
azonos volt a szir Dercetoval (Aepxerd), ki a
vizeknek termékenyitd erejét jelképezte ; alakja szintén halfarkban
veégzodott.

' it XY >
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49, kép. Dagon.
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17. § Asszir és babiloni istenek.

A babiloniak foistenségét Beg (53) képezte, kinek legkiva-
16bb temploma Babilonban allt, s lakosai magukat Bahlat-Bélnek,
Bél népenek nevezték. Az assziroknil szintén nagy tiszteletnek
orvendett, mit nemesak az ¢-asszir kiralynevek bizonyitanak, ha-
nem az is, hogy Assziridt szamos felirat Bél orszaganak nevezi.
A régiek Bélt napistennele tartottik, de kezdetben nem volt az,
mert Berosus szerint ¢ hozta létre a
napot, holdat és az 6t bolygot, s mig
Bélnek az elsé honap volt szentelve,
addig a napot (Szamasz) a hatodik ho-
nappal tisztelték meg. Azok a nevek,
melyekkel a feliratok Bélt illetik, pl.
az istenek atyja (zirw, abw ili), az iste-
nek viligossaga (ndr ili), teremto
(bdnw), a mindenség fejedelme (sziir
gimir), kétségtelenné teszik, hogy Bel
eredetileg a mindenség teremtdje es
rendezdje, a természeti erék terme-
szetfolotti ura volt (Iz. 46, 1. Jer. 50,
2), s csak késobb hoztak a nappal
osszefiiggésbe, mi a Bél-Maraduk el-
= nevezeéshol is kitinik, mely a nap fé-

46. kép, Bel. nyet jelenti. Belnek babiloni temploma
Herobor szerin  az Kufrat nyug ti
partjan allott és piramisszeri épiilet volt, melynek egy-egy cldala
600 rof hosszusaggal birt; az épiilet kettos oszlopesarnokt udvar-
ban &llott s roppant magassiga miatt
lépesozetét tobb helyen pihené tér
szakitotta meg. Dioborus Sic. azt mondja,
hogy a Bél-templom égetett téglakhol
épiilt, melyeket aszfalttal ragasztottak
Ossze, 8 a templom csucsan harom
aranyszobor allt, melyek Bélt (L. a 46.
képet), ennek nejét Béltiszt és Isztart
abrazoltik. Bélt a babiloniak és asszirok hadi isten gyanant is
tiszteltek, s mint ilyent kezében karddal és ivvel abrazoltik (1. a
47. képet).

47. kép. B él, mint hadisten.



Asszir és babiloni istenek. 279

A szentiras megemliti Merodachot is (Jer. 50, 2), mely a
feliratokban Marduk (Murw-dulw) nevet visel és a Jupiter boly-
gonak istensége volt. Temploma az Eufrat keleti partjan allott s Bit
Szaggadu (magaslat hdza) nevet viselt. Romjai most is lathatok.:

Nebi (123, Iz. 46, 1. Jer. b1, 44), kinek tisztelete minden
valoszintiség szerint a moabiakndl és mas kdnadni népeknél is el
volt terjedve (Dt. 32, 49. Ezr. 2, 29. Neh. 7, 83), eredetileg khald-
asszir istenseg volt. A Merkur esillagot
jelképezte, és profétai jelentéséget tulaj-
donitottak neki, mivel e csillag feltiinése
o kozeli napvirradatot hirdeti. Nebonak
fé6temploma Borszippaban allott, s mint
a vilag rendezdje és fentartoja, a tudo-
many és profétai ihlet, az irds és az eskii
istene, kivalo tiszteletnek orvendett. Ezt
bizonyitjak az asszir és babiloni kiraly--
nevek, valamint a sok templom, melyet
Nebonak kiilonbhoz0 helyeken emeltek.
Szobrat a 48. kép tiinteti fol.

lzajis két szerencse-istenségrél tesz
emlitést (65, 11), melyek kioziil az egyik
Gad (73), a masik Meni (*32) nevet visel.

Az el6bbi hihetéleg azonos azzal a
Gaddal, kit egy palmyrai felirat? Ma-
lak-Baallal egyiitt emlit, mig Meni (sors)
talan azonos a babiloni Manu-val, ki
a mithologikus tdblak tanasiga szering
alsobbrendi istenség volt, és az emberek
sorsat intézte. Mindkettot lectisterniumok-
kal tisztelték, mi abban allott, hogy a
haztetén vagy a lakasban az istenség szamara asztalt teritet-
tek, s mellé vankosokat helyeztek, melyekre a béalvanyképeket
lefektették.s

t E romok Oeperr folmeérése szerint 180 méter hosszuak és 40 m, maga-
sak, mig felsd részok 70 m. hosszu és széles- teriiletet képez.

2 V. 6. Mororymany, Neue Beitrige zur Kunde Palmyra’s. Sitzungsberichte
der phil. u. hist. Klasse der k. B. Akademie der Wissensch. Miincher, 1875.
L. k. 3. fiiz.

8 Jukonos ad Jes. c. 63, ezt irja: «Hst autem in cunctis urbibus et
maxime in Aegypto et in Alexandria, idololatriae vetus consuetudo, ut ultimo die

48 kép. Nebé.
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Ama balvanyok kozt, melyeknek tiszteletét Palesztinaban
az Aszdarhaddon altal megtelepitett pogdny gyarmatosok honosi-
tottak meg, .4drammelelh (73%7X) a Molekhkel rokon vonasokat
tiintet fol, mert a szefirvaimiak (Szippara lakoéi) gyermekildoza-
tokat mutattak be neki. Adrammelekh (Adar-Malik, vagyis Adar
a kirdly) minden esetre napisten volt, s az akkidoknal Nirndaer
(ura ‘[nin] a nemzésnek [dar]) név alatt fordult eld. Alnkja emberi
arcu, szdarnyas bikat tiintetett fol, s mint védo istenséget a tem-
plomok .és palotik bejaratinal helyezték el, hogy a rossz szel-
lemeket tavol tartsdk, akik ellen bdtran kiizdottek (1. a 49. képet).

Nérgdl 53 73) az ekiratok
tanusiga C1zu'111t (Nirgal) mint
«az orids», «az istenek hosen,
«az istenek katondja», «a ha-
talmas Gr», a hare istene volt,
kit a babiloniak emberi fejjel
és szdrnyas oroszlin testtel
dbrdzoltak, s szobrat templo-
maik és palotiik bejiratanal
Adrammelekhével folvaltva :dl-
litottdk f61. Néha Nérgal szobrit
oroszlinfovel is  dbrizoltak.
Alapos egybevetések arra a
1foltevésre jogositanak, hogy a
i) «C3TAK kirdlya» azonos volt az

arah Mirrig-gel ésa mandaeu-

sok .J\’erzg-Jevel. A rabbik, Rast.
v Kivmcar  és ABarbANEL szerint
Nérgalt fabol faragott kakas képében dbrazoltik, ami szintén nem
lehetetlen, mert egy babiloni gemma és agyaghenger oltiron
kakast tiintet fol, mely elott egy pap imdadkozo helyzetben van;
a kakas pedig veszeked6 természeténél fogva Marsnak volt szen-
telve, mely Nérgilnak felel meg.

Anammelelch (7 ‘7&3_;7) szintén a babiloniak fdistenei kozé
tartozott, s az ékiratok jo isten, ur, varosalapito, halisten, foldi
seregek ura névvel ékesitették fol. Alakja tiardval diszesitett, hal-

49. kép. Adrammelekh.

anni et mensis ejus, qui extremus est, ponant mensam repertam varii generis
cpulis, et poculum mulso mistum, vel praeteriti anni vel futuri fertilitatem
auspicantes.»
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horbe 0ltozott férfit abrazol (1. az 50. képet), s igy valoszinileg
azonos volt a Berosus dltal ismertetett Oannes-szel. A szippara-
beliek Anammelekhet is gyermek-aldozatokkal tisztelték, mit ugy
a biblia, mint a britt miuzeumban levé felirat-
toredék megerosit.

Niszrole (77783), kinek ninivehi templomaban
Szanheribet meggyilkoltak (IV. Kir. 19, 37. Iz.
37, 38), az asszir Niszruk sz0 szerint — OPPERT-
tel szblva — a hazassag védé szelleme volt
(szarak, Osszekotni), mig masok ezen a néven
azt a karvaly feji, szdrnyas emberi alakot
értik, mely az asszir miemlékeken gyakran
lathato, s melynek képét az H1. abrazolat mu-
tatja.* Ezek a Niszrok nevet a M¢'Z (sas, asszir-
ban na-asz-ru) szohol szarmaztatjak. A feliratok
Niszrokot a termékenység istenének tiintetik ‘
fol, ki a népet folderiti, hoséget és szerencsét DR YAd [
ad, oltalmazza a hazasokat, megszaporitja a 5. kép. Anammelekh.
csaladot, s egytttal hi ore a titkoknak.

Rimmdn (ﬁ&“‘;) az aramiak egyik foistensége, az asszirok-
nal Ramman név aiatt fordult eld, s valdsziniileg Hadad-Rimmon-
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51. kép. Niszroke 52. kép. Hadad-Rimmén.

hol rovidiilt meg. Hadad (a diesé) a szirok istene volt, kinek
egy aram hengeren a britt muzeuniban levé alakjat az 52. kép

t V. 6. Lexormanr, Les premiéres civilisations, 1I. k. 197. L
2 Lunonmant szerint (La magie chez les Chald. 112. 1) az 51. szamu
Niszrok-kép val6jaban a Naftig nevii asszir géniuszt abrazolja.
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mutatja, s a levegd., az ég és told kozitti tér ura volt, s éppen
azért a Ramman, (mennydorgé) melléknevet kapta, melybol a
Rimmon fejlédott ki.

Asim (NQ"'\;’?‘&S), kit a hamathiak, és Nibchaz (1023), kit az
avvabeliek tiszteltek (IV. Kir. 17, 30. 31), egészen ismeretlen is-
tenségek, mert az ékiratokban eddigelé nem fordultak el6; azok
az adatok pedig, melyeket a rabbik iratai kozolnek feléliik,
hitelt alig érdemelnek. Thaitdle valoszinilileg azonos volt az
akkdd Turtdl-kal, a Tigris folyo istenével, kirél azonban szintén
alig tudunk valamit.

A biblia (IV. Kir. 17, 30) emlitést tesz még a Szuklkdth-
Bendthrol is, mely kétségkiviil a babiloniak egyik balvanyképe
volt, s melyet a templomban allitottak f6l. De mindaz, amit a
regiségtudosok ideviagolag irtak, nem egyéb merd talilgatiasnal,
melynek semmi értéket sem tulajdonithatunk.

78. § A vardzslisok és joslatok.

A balvdnyozdssal mindenkor kardltve szokott jarni a kiilon-
féle vardzslas, valamint a joslds, melyeket a tirvény szigorian
eltiltott ugyan az izraelitaknak (Ex. 22, 17. Lev. 19, 26. 31. Dt.
18, 10. s k.), de mégis azt litjuk, hogy nagyban tuzték ezeket
a titkos mesterségeket (I. Kir. 28, 3. IV. Kir. 21, 6; 23, 24.
Iz. 8 19. Jer. 29, 8 s t. m. h.) A vardzslds a biblidban DB
nev alatt fordul eld, mely a vardzsigék susogasira vonatkozik,
s Mik. 5, 11-bdl kovetkeztetve, a kezzel tortént, s altala a csil-
lagokra, s6t az istenekre is befoly:ist véltek gyakorolni. A beteg-
ségek gyogyitasa a babiloniaknal szintén vardzslis altal tortént.
Az 6 felfogasuk szerint a betegségek a rossz szellemektol szir-
mazvan, nem volt sziikség orvosokra, hanem vardazslokra, kik
kiilonbozé exorcismusok, vardzsitalok altal iparkodtak a beteg-
ség rossz szellemeit arra kényszeriteni, hogy az emberhdl tavoz-
zanak.

A varazslasndl még nagyobb elterjedésnek orvendett a joslis,
a jovendémondas, melynek a legvaltozatosabb mddjai vannak a
biblidban megérintve. Ilyen a poludrbdl vald joslas (€'03), mely az
egiptomiaknal divatozott (Gen. 44, 5. 15) és abban 4llt, hogy egy
iiveg poharba vizet toltottek, melynek felszinén a jovot feltdro
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kiillonhzo alakok tiintek fol. Masok ismét arany, eziist pénzeket
és dragakiveket dobtak a tdl vagy a pohar vizébe, s az ekkor mu-
tatkozo jelenségekbdl jovendoltek. A felhdjdsole (233, lz. 2, 6)
a babiloni csillagiszok példajara hihetdleg a felhok szinébol és
alakjaibol akartik a jovot kiolvasni.

A joslokra gyakran taldljuk ezt az elnevezést is: kdszém
(8B), kik a legkiilonfélébb médon igyekeztek a jovendot kifiir-
készni. Ilyen volt a nyiljdslds, melynél a puzdraba tobb nyilat
tettek, melyeket nevekkel jeloltek meg, s azutdn Osszerazvan
Oket, a kihuzott nyil adta tudtul, mihez fogjanak (Ez. 21,26.sk.)
Ehhez hasonlitott a botjdslds (3283pavsetz, Oz. 4, 12), mikor a
felhajitott botnak esésébdl jovenddltek. Alex. Cyrin szerint a
botjoslias gy is tortént, hogy két botot fliggélegesen felallitottak
és varazsigék mormoldisa kozben elejtettek. Az esés formajabol
aztan a jovenddt kiolvastak A Jdszém tovabba a terdafime meg-
kérdezése és az aldozati dllat mdjdnak megvizsgalasa altal is
jovendolt (fmavosrowmiz, episticium), mi a harani szabaeusokndl a
Kr. u. VIII. szizadig fentartotta magat. Az ilyenfajta jovendole-
seket az izraelitaknal férfiak és nék egyarant gyakoroltdk, részint
pénzért (Num. 22, 7. Mik. 3, 11), részint a mindennapi kenyérért
(Ez. 13, 19. Mik. 3, b), s természetesen nem tarthatjuk dket egye-
heknek szélhdmosokndl, kik az emberek hiszékenységét onzé cél-
jaikra ligyesen kizsakmanyoltak.

Shartummim (%2877) alatt a biblia egiptomi €s babiloni
varazslokat ért, kik dlomfejtéssel (Gen. 41, 8. 24), kigyoszelidi-
tessel (Ex. 7, 11. 8 k) és egyéb bilivészettel foglalkoztak. Az
alomfejtokhoz tartoztak a kaldeusok (B2, zaddrio) vagyis ba-
biloni papok, kik a Bél-templom kozelében laktak és csillagvizs-
gdlattal és joslissal foglalkoztak. Azonosak velok a mdgusole is
(mely név az akkddi emga = nagy tudds), kik kiilon papi kasz-
tot képeztek és sajat eliiljaroval birtak (Dan. 2, 48). A csillagjésok
kozé kell szimitanunk a gdzrint (P73, Dén. 2, 27; 5, 11), kik
az emberek sorsit a ecsillagok Istensegelnek Q;ewl‘cseo"evel elore
megmondottik, mig a esomdlkedtdke (37 T2M) biivos esomdk huar-
kolasa dltal valamely személyt vagy dolgot babondztak meg
(Zsolt. 58, 6. Iz 47, 9. 12).

A joslas kivdlo eszkozétll szolgalt végil a halottidezés
(vexgngzvreizn), mely az egész O-korhan a legtobb népnél, tehit a
kanadaniaknal is el volt terjedve (Dt. 18, 12. 8 k.) A halottidézék



284 A csillagtisztelet.

(MW, LXX. dyyacredpudor) azt allitottak, hogy vardzsigék sltal
a halottak szellemét fel tudjak idézni. de mint a LXX. helyes
forditasa jelzi, nem voltak egyebek hasbeszéloknél, kik a halott
hangjat utanoztdk, mely ugy hallatszott, mintha a mélységhél
jonne.t

79. §. A csillagtisztelet.

Az égi testek, a nap. hold és a ecsillagok ragyogo fényiik
folytin mar a legrégibb idéktol fogva, a legkiilonfélébh népeknél
kivilo tisztelet targydt képezték. A sémi népek, melyek a babi-
loni mélysikon hosszabb-rovidebh ideig tartozkodnak vala, minék
a khaldok, kanadniak és az izraelitak. szintén hodoltak a csil-
lagtiszteletnek, mely azonban nem volt eredeti vallasuk, hanem
ugy kolesonozték azoktol a népektdl, melyekkel a babiloni rona-
sagon vald tartézkoddasuk alkalmaval kozelebbi érintkezésbe ju-
tottak. A csillagok tiszteletét nem szabad kizirolag tgy felfog-
nunk, hogy a nép magukat az égi testeket, mint isteni lényeket
hitte és imadta; mert ez a csillag-kultusznak esak kezdetleges
formaja volt. A sémi népek a csillagokat mar esak az istenek és
istenndk ragyogo lakdsanak, vagy az egyes istenségek szimhbolu-
mainak tartottak. Az eékiratok ugyanis mindig éles kiilonbséget
tesznek a csillagok é€s a csillag-istenségek kozt, mert mig pl. a
Vénusz mint esillag Dilbat nevet viselt, addig mint istenndt Isztdr
vagy Beltisz névvel illették.

Az izraelitdk Kdnadan foldjén valo letelepedéstk idején a
csillagtiszteletet mar kifejlodve talaltak, mint azt szamos hely-
ségnév (Béth-Semes sth.), bizonyitja. De kétséget sem szenved.
hogy a zsidék egiptomi tartézkodasuk elétt is ismerték a csillag-
tiszteletet, mer U7, honnan Abrahiam kikoltozott, az Eufrat nyugati
partjan, a mai Mugheir helyén volt, s a sémitiak a babiloniakkal

t Ujabb idoben az I. Kir. 28. f.-ben elbeszélt eseményt is csalasnak akar-
jak tulajdonitani: ez a felfogas azonban hatirozottan ellenkezik a sz. iras szo-
vegével. Sz. Acosrox helyesen mondja: «Non est absurdum credere, ex aliqua
dispensatione divinae voluntatis permissum fuisse, ut non invitus nec dominante
atque subjugante magica potentia, sed volens atque obtemperans occultae di-
spensationis Dei, quae et pythonissam illam et Saulem latebat, consentiret spiritus
profetae sancti se ostendi adspectibus regis, divina eum sententia percussurus.»
(Ad Simplician. lib. 2. qu. 3
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vald érintkezés folytan sok oly dolgot magukéva tettek, amelye-
ket csupin a csillagtiszteletb6l magyarazhatunk ki. Igy a hét
fogalma s a hetes szdm szentsége, az eskiivés hét sz. dologra
sth. a hét égi testnek, a napnak, holdnak és az 6t bolygonak
tiszteletével fligg Ossze, és a Baal-kultusz sem talalt volna a
torvény tilalma ellenére oly nagy elterjedést a birak és kirdlyok
koraban, ha a ecsillagtisztelet egészen ismeretlen volt volna az
izraelitik elott. A késobbi asszir-babiloni befolyis a esillagkultuszt
ismét follenditette, mert Amosz proféta (5.25—27) is Kevdn (Sza-
turnusz) tiszteletét ostorozza s éppen az asszir-babiloni uralom
hatasanak kell tulajdonitanunk, hogy a zsidék a fogsigba vald
hurcolis elétt mar nemesak Baalt és Asztartét, hanem az egész
csillagsereget (Jer. 19, 13. Szof. I, 5. Ez. 8, 16) imadtak.

A tiszta csillagtisztelet balvanyképek felallitasa nélkiil tor-
tént, mig a csillag-istenségeknek szobrokat és balvanyképeket
készitettek. A tisztelet modja abban allt, hogy arcecal az imadandé
egi test felé fordultak (Ez. 8, 16), esokot hintettek feléje; a haz
lapos fodelén oltarokat allitottak fol, melyeken joillatit aldozato-
kat mutattak be (Jer. 19, 13. IV. Kir. 23, 5), s6t a bdlvanyozo
izraelitak olykor a véres dllati és emberi aldozatoktél sem riad-
tak vissza.

A mdzesi torvény a csillagtiszteletet, mely homlokegyenest
ellenkezett Jahve imadasaval, szigoruan eltiltotta és megkovezés
dltali halalt szabott mindazokra, kik a napot, holdat és a csilla-
gokat imadni nem dtaltak (Dt. 17, 3. s k)

80. §. A girog istenek tisztelete.

Antiochus Epiphanes a pogany vallis és a gorog kultara
segitségevel akarta ledonteni azt a valasztofalat, mely birodal-
manak egyes népei kozt vallis és erkolesok tekintetében fenn-
allott. E tervének leginkabb a zsidok dlltak utjaban, kik a gorog
varosokban mindeniitt nagy szammal tartézkodtak s Jahve tisz-
telete és a mozesi torvények folyton akadalyoztak a népek egye-
sitését. Azért arra hatirozta magdt, hogy a zsidé valldst és
erkolesoket megsemmisiti. K terv megvaldsitisaban buzgo eszkoze
volt III. Onids fopap testvére, Jazon, ki a fopapi méltosagot 440
talentumon vésarolta meg Antiochustol és minden befolyasat
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arra hasznalta fol, hogy a zsidokat az 6si vallastol eltintoritsa.
Jeruzsalem lakosai részére antiochiai polgarjogot eszkizolt ki, mi
szamos kivaltsagot biztositott szamukra. de ezt a jogot jo pénzért
drusitotta s a vevdéket a gorog erkolesoknek igyekezett meg-
nyerni. A templomhegy tovében gorog palaestrit épittetett. hol
a zsido ifjak gorog oltozethen gyakoroltik testiket s a fopap
annyira megmeételyezte a népet, hogy a papok az oltirnal még
az aldozatot is félben hagytdk s a palaestra jitékaira siettek.
Elharapodzott a zsidokndl Hermes tisztelete is, mi az utedkon
¢s a hdzak ajtaiban valo tomjénezéshen

(L. Mak. 1, 55), tovabbd a kérakasok (spp.xiz)

,A\ 51.:. "\ folallitdsaban nyilvanult, mir6l a  misn«

is megemlékezik (Szanhedr. VII. 6), s a

; talmudban Hermes Markdlisz (Di71p1r:, t. 1.
: Mercurius) név alatt gyakran eléfordul.
NEe W Antiochus Epiphanest a Jdzon buzgol-
kodisa dltal elért eredmény nem elégit-
Iy vén ki, Kr. e. 168-han rendeletet hocsa-
tott ki, melyben visszavonta a zsiddk sza-

bad vallisgyakorlatira kiadott engedélyt,

\ s a szombat és a zsido iinnepek meg-
iilését, a templomi dldozatokat, az étke-

zési torvényeket, a koriilmetélést eltil-

A . totta és halalos biintetést szabott mind-
5y azokra, kik a kirdlyi rendeletet megszeg-

N ték. Egyuttal az orszaghan kir. feliigyeloket
nevezett ki, kiknek tiszte volt a torvény
végrehajtasat ellendrizni (1. Mak. 1,41—51).

E rendelethez képest Antiochus a jeruzsalemi templomot
egy Oreg athénei dltal Zeilisz Olimpiosz tiszteletére szenteltette
fol 8 az égo-dldozati oltar helyén Kiszlév 15-én balvanyoltart
allittatott fol, melyen 25-€t61 fogva sertéseket es mas tisztatalan
allatokat aldoztak Zeiisznek, s ugyanazt tették Zsidoorszag tobbi
varosaiban is. A poganyok a templom esarnokaiban tivornyaztak,
az udvarokban hetaerdkkal bujalkodtak, a Dionysos-iinnepen
borostydnkoszorut viseltek és kormenetet tartottak (II. Mak. 6, 7),
8 a zsidok szent iratait megsemmisitették vagy megfertoztették.
A sziroknak ez az erdszakoskodasa szimos zsidot eltantoritott az
6si vallastél, de annal nagyobb ellendllisra tiizelte a hil izraeli-

53. kép. Az efezuszi Diana.
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takat, kik Matthathias, keésobb pedig Makkabi Judas vezérlete
alatt oly sikerrel harcoltak a poganysag ellen, hogy tobbé alig
taldlkozott izraelita, ki hiitlenné lett volna Jahvéhoz és Mozes
torvenyeihez.

A Csel. konyvében (19, 23—41) emlités van téve Diandrol,
aki miatt az efezuszi 0tvOosOk valosagos ldzadast tdmasztottak
Pal apostol ellen, szlikségesnek tartjuk tehdt az efezuszi Dianat,
kinek alakjit az H3. kép mutatja, roviden megismertetni. Ez az
istennd lényegesen kiilonbozik a gorog “Agvevss-t0l, kinek tiszte-
letét romai gyarmatosok honositottak meg, s temploma a gordg
felsé varosban dllott. Az efezuszi Diana temploma az also, rév-
parti varosrészben emelkedett, mely a felsé templomtol 7 sta-
diumnyira volt, s hol tobbnyire keleti szarmazistiak laktak. A
templomban eleintén fekete fibol egy balvanyképet (v¢ dometés)
tiszteltek, mely a néphit szerint az éghél esett le. Ezt késébb a
gorog stilben épiilt templomban uj, fekete szobor valtotta fol,
mely Diandt fején magas siiveggel, nimbuszszal, nyakdn gazdag
¢kszerrel abrazolta, mig mellén szamtalan allati emlé domboro-
dott ki, teste pedig széles szijjal volt bepdlyazva, melyen szim-
bolikus allatok képe volt lathato. Ezek Diandt, mint az Osszes
élo lények anyjat tiintették fol.

Az efezuszi Diana temploma ioni stilben, marvanybol épiils.
Hossza 42D, szélessége 220 lib volt, s a cellit 60 lab magas,
kettés oszlopsor vette koriil. Egész sereg 0tvos élt abbol Efezusz-
han, hogy a templom képét ezlisth0l kiverték és eldrusitottak, s
mivel ezt az ipariagat a keresztény vallds elterjedése megsemmi-
sitéssel fenyegette, érthetének fogjuk taldlni azt a zendiilést
mely Pal apostol prédikdcidjara Efezuszban tamadt.
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