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A MAGYAR TUD. AKADEMIA KONYVKIADO HIVATALA.

o ————

A kozviszonyok és gazdasdgi dllapotok irdnti gyors tdjé-
kozés korunkban — a par excellence dllampolgdri korban —
dltaldnosan érzett szikség. Mindenkit kézvetlenil vagy koz-
vetve érinti a kozviszonyok alakuldsa; majdnem mindenki
kozvetlentil vagy kozvetve részt vesz a koziigyek elintézésében:
mint képvisels, hivatalnok, torvényhatosdgi vagy kozségi bizott-
sigl tag, iskolaszéki tag, mint nagy vdllalatok igazgatoja, rész-
vényese, igazgato-tandesosa sth., — ezen miikodésében mind-
untalan tdjékoznia kell magdt a kozélet kiillonboz6 nyilvdnuls-
sai irdnt.

A nyugati miivelt dllamok irodalmdban ezen sziikségnek
megfeleldleg dsszefoglalé « Hukonyr» természetii munkakat tald-
lunk, melyek évrol évre tdjékozdst nyUjtanak a kézviszonyok
irdnt és tanulsdgos visszapillantdst engednek a multra. Ilyen
villalat a negyven év 6ta franczia nyelven megjelend : « Annuaire
de I'économie politique et de la statistiquen.

Ily évkonyv kiaddsdit hatdrozta el a m. t. akadémia nem-
zetgazdasdgi és statisztikai dllandé bizottsdga. Az érkinye kiz-
életink és Lillondsen a kozgazdasagi élet legfontosabl mozzanatait
oleli fol, a mépességet és népesedést mozgalmat, a mezdgazdasdgot,
dallattenyésztést, banyaszatot, az ipart, a bel- és kiillereskedelmet,
az orszagnalk be- és kivitelét, az osztrak-magyar vamterilet daru-
forgalmdt ; a hiteliigyet, a pénzpiaczot és tézsdét, vasuti és hajo-
zdsv forgalmat, dllami, megyes és kizséqi pénzigyet, a kozokta-
tdast, uz igazsdgszolgdllatdst, a politikui ¢s kozmicelddést élet
statisztikdydt (orszdgqyilési vdalasztokat, sajtéviszonyainkat ), a
hadigyet, a kil%f(jldi allamok viszonyainak statisztikav idsszeha-
sonlitasat, a bel- és Lilfoldi qazdasdgi toreényhozdst, a bel- és
kulfoldi trodalmat, a fovdaros kizgazdasdigi viszonyait, az aka-
démia nemzetgazdasdgi és statisztikai bizottsdgdanak méliodését,
az ott tartott felolvasasok rivid dsszefoglalisdt, az azokkoz fizddd
vitakat stb.

Ezen gazdag tartalma mellett nem vélink csalédni, ha
azt mondjuk, hogy a « Nemzetgazdasdgi és statisztikai livkonyvs
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«Principiis obsta, sero
medecina paratur.s

A ki napjaink tudomdnyos eszmemozgalmait figyelmesh
szemmel kiséri, lehetetlen észre nem vennie, hogy egynémely
agiban a tudomdnyoknak, s féleg a tirsadalmi és kozgadasagi
tudomédnyok terén, majduem forradalomszeriinek nevezhet6
aramlat és iranylatok is léteznek. A szdizadok 6ta, nehéz gon-
dolatmunkdaban, elsérangi szellemek dltal megalkotott és
megalapitott elméletek erés ostromnak vannak kitéve; egyfe-
181 tagado6 skepsissel, mésfel6l a sophismék egész linczolatdt
tartalmazé 0j doctrinakkal allanak szemkozt; a higgadt kuta-
tok és szakférfiak f6lszolalasai a fiatalabb torekvok dltal oko-
zott zajban majdnem észrevétlentil hangzanak el; s nem kell
épen killonos élességti latas annak folismeréséhez, hogy a fonn-
#ll6 tannak ily kimélytelen félretoldsaval, és az 1j, még csak
ébrényszeri és kezdeties, de mdr is hatdrtalan preetensioval
folléps tanoknak térfoglalisival, értesiilés és tudomanyi hala-
das helyett ecsak a fogalmak zavara novekszik; annak a mi
az ) eszmekorben alappal bir és fontoldéra-vételt érdemel,
kell meltatisa megnehezittetik; az ellentételek annyira szuk-
séges kiegyeztetése helyett, az eszmeharcz még inkibh elmér-
gesiil; hogy az 1j irdnynak sz6sz6l6i, épen Ggy mint a mult
szazad egészen hasonlé viszonyai kozt is tortént, csak azt a
kétes dicsOséget fogjak egy-két évtized mulva a magokénak
mondhatni, hogy az ismeretes deutercniumi jelmondatbol

1%
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4 Kautz Gyula :

cdestruam et mdificabor csak az elsé részt vitték keresztiil,
de a mdsodikra képtelenek voltak, vagyis hogy romboltak, de
nem épitettek.

Ez 4j irdnynak ferdeségeire és tulzdsaira ramutatni, s a
fonndll6 elméletet a sok igazsigtalan megtamaddis ellen meg-
védelmezni, hdladatos s taldn nem is épen igen nehéz foladat
volna. Ily széles terre azonban a jelen alkalommal nem kiva-
nok kiterjeszkedni. Krtekezésemnek czélja egyfelsl adalékot
szolgdltatni az dllamgazdasig vagy financzia eszméjének tu-
domdnyos megalapiteiséhoz, a mely még mindekkorig befeje-
zettnek nem mondhat6, méasfell kozelebbrél szemiigyre venni
egy némely ide vdgd 1j tant és elméletet, a mely (bédr szelidebl
formdban s tudomdnyos alapokon, de mégis) a font jelzett
agitatorius dramlatok befolydsa alatt, s pedig kivalo szakfér-
fiak részérdl, kulondsen a pénzugy terén vildggd bocsdtva,
ama tanszak alapjainak és keretének megrenditésére, sarka-
latos igazsdgi tételeinek elhomdlyositdsira, mondhatndm so-
cialisticus szellemben valé dtidomitasara szolgilhatnak; és
igy mind ez az okbdl, mind azért, mert hirnevesb irdk és
szakférfiak kozt talilnak szoszolokra, a kritikdt kihivjdk, s
kétszeresen jogosulttd tesznek minden helyreigazitasi ki-
sérletet.

1.

Azon tudomdnyok soraban, melyek épen napjainkban
jelentékeny dtalakulison mennek keresztiil, az «dllamgazda-
sagtan» is kivalo helyet foglal el. Ez 4talakulds annyiban, a
mennyiben a régi elméletnek az aj szukségek, tapasztalatok
s pénzigyl viszonyok alapjan vald kibivitése, mélyebbitése és
megfelel6bb rendszerezésére czéloz, orvendetes jelenség; s di-
csbsége azoknak, o kik azt meginditottik és elébbre viszik ;
86t készségesen elismerem, hogy épen annak az iskoldnak is
sok érdeme van e korill, a melynek tanaival az dltalam birdlt
és helytelenitett doktrinaknak szdmos kapesolati pontjai van-
nak, tudniillik az ugy nevezett kathedra-socialistik iskoldja-
nak. De mar nem orvendetes jelenség az, hogy egynémelyike
meég azon pénziig}tudc’)sok- és éllambélcseldknek is, a kik a

,,,,,,

utobbiba oly elemeket és iranyokat v1sznek bele, a melyek
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Az dllamgazdasdy eszméje. )

annak lényegétsl és hivatasatol egyardant idegenek ; s annyira
szukséges egységét és doktrinalis keretét megbontva, azt min-
denféle vigyak és kivdnalmak kizdterévé véltoztatjdk; ugy
hogy a financzia természetszertien rideg elemzései sentimen-
talis tdrsadalomboleseleti fejtegetésekké valnak; vagy, hogy
ogy uralkodé napi jelszoval éljek, az dllamgazdasdgtanba is a
«socialisticus olajesepp» vegyvittetik.

1I.

Nem folosleges az «dllamgazdasig eszinéjénekr megala-
pitdsdra 1) czélzd elemzésben annak kozelebbi meghatérozasd-
val foglalkozni, «mi képezi pénziigyi szempontbol véve tulaj-
donképeni tdrgyvat az illami héztartdsnak, a mire ennek min-
den torekvése és minden miveletel irdanyulnak ?»

Az allamnak arra, hogy czéljait megvaldsithassa, egy-
felsl szolgilatokra, madsfel6l anyagi javakra van sziiksége. 2)
Szolgilatokra annyiban, a mennyiben szikséges, hogy bizo-
nyos személyek és kozegek meghatdrozott cselekvényeket az
8 czéljaira végezzenek, illetéleg magokra villaljanak ; anyagi
Javakra annyiban, mert személyi szolgdlatokkal az anyagi
Javakbeli sziikséglet nem elégittethetik ki, tovabb4 annyiban,
a mennyiben hdztartdsinak szdmtalan szitkséglete masként
mint dologjavakkal el nem ldttathatik (gondoljunk hivatalos
czélra szukségelt épuletekre, folszerelvényekre, kozintézetek
koral nélkilozhetetlen eszkozok, gyiijteményekre stb.-re).
E két irdnyban sziikséglett javakat (személyi szolgalat és do-

') Lasd J. I'robel: Die Staatswirthschaft (1876) 1—37. 1.;
Wagner: Grundlegung der Volkswirthschafts-Lehre 1. kotet, 289. s k.,
301. s kov. Il.; Hermann: Staatswirthschaftliche Untersuchungen
(2-dik kiadas), 15. s kov.; Cohm: Ert. a tiibingai Zeitschrift fiir
Staatswissenschaft 1882-ki folyam, 470. s kov.; Laspeyres a Bluntschli-
féle Staatsworterbuch X-dik kotet, 78 s kodvetk.; Giovanelli: Della
Scienza Finanziaria (1877) 1. kotet, 1—51. lap; Stein: Handbuch der
Verwaltungslehre (1876), 56. s kov. L.

%) Lasd Held: Die Einkommensteuer. Finanzwissenschaftliche
Studien (1872), 1 s kov.; Knies: Finanzpolitische Erorterungen (1871),
4 s kov. L; és Wagner: Finanzwissenschaft (harmadik kiadds, 1883.)
1—11. s kov. lapokat.
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6 Kautz Gyula :

logi joszdgok) az dllam maginak két modon szerezheti meg.
A szolgilatokat illetGleg jelestil vagy azt kovetelheti alattva-
16it6l, hogy azokat bizonyos sorrendben vagy kivalasztott ko-
zegek szerint ingyen teljesitsék, vagy szerzédésre lépve egye-
sekkel, ezeknek ama szolgilatok teljesitéseért ellenszolgaltatast
nyujtvagy fizetést 4d, mely utdbbi esetben elsd sorban is a fizetés
eszkozére, pénzre, szorul. Tekintve a dologi joszagokat, eze-
ket az dllam akként szerzi be, hogy vagy maga éllitja el6 sajat
villalatiban, vagy miutan ez legtobb esetben helytelen stb.
eljarasnak bizonyulna, azoktol, a kiknél taldlja, vagy egyene-
sen elveszi, vagy (miutin e beszerzési mod jogilag megenged-
hetoének nem tekinthet§) megvdsdrolja, a mely esetben az ar
kitizethetésére ismét s okvetetlentil pénzt sziikségel. Mas sz6-
val: az dllam azon szolgalatokat és joszdgokat, a melyekre
sziikeége van, az egyesekt6l in natura teljesittetheti magénak;
vagy pedig ugy jar el, hogy kozvetleniil birtokdba helyezi ma-
gat egyébnemi gazdasigi értékeknek, a melyek kozvetitésével
tulajdonképeni sziikségleteit beszerzi. S miutdn e kifejezés :
sgazdasigi értékek» helyett rovidség okdért, de meg korunk
(s egyaltaldban miiveltebb dllamok) gazdasagi viszonyaira
valo tekintettel egyszertien azt mondhatjuk «pénz»: az egész
ellentét e szavakban natural- és pénzszukséglete» az dlla-
moknak, fejeztethetik ki.

Az ilykép jelenkezd dllamszikségletnek kells mérvben
és modon valo ellitdsa minden dllam elsé s legjelentdsb {61-
adata, a melynek az dltal tétetik elég, ha a fontjelzett szolgd-
latok, javak, értékek megszerzése, biztositisa, illet6leg keze-
lése és készentartisira bizonyos dllami cselekvoség fejtetik
ki, bizonyos kozhatosigi tevékenység, s ezekkel kapcesolatos
rend és szervezet létesittetik. E meghatarozott jellegli dllami
tevékenység rend és szervezet minden, még a miiveltség ala-
esony fokdn 4llé koziiletekben is foltalalhato; a korményzat
egyik legkivalobb funectiékorét képezi mindeniitt, a kozhdztar-
tds egy nagy rendszereként jelenkezik, s koztudomasulag
pénziigynek, financzidnak vagy éllamgazdasignak nevez-
tetik. 1)

Y Lasd még Stein: Verwaltungslehre, 57 s kov.; Trendelenburg =
Naiurrecht auf dem Grunde der Ethik (1868), 310 s kdv.; és Lasson
System der Rechtsphilosophie (1882), 674 s kov. 1L
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Az dallamgazdasdg eszméje. 7

A «pénzugy» természetszertisége, s6t nélkiilozhetetlen
volta onnan is kitetszik, hogy az allamezélbél foly6 azon sza-
mos kdzszikséglet, melylyel minden polgarosult nép nyilvin-
eletében taldlkozunk, s a mely szukségletek kielégitése nélkil
allam sem magat fontartani, sem eréit érvényesiteni és tovabb-
fejlédni, sem tagjainak azt, a mi emberi és polgiri rendelte-
tésok érdekében t6le megkivetelhetd, nyajtani képes nem
volna : egyéb modon s mds alakban, mint az dllam altal vitt
gazdasag alakjaban, sikeresen és biztosan sohasem volna kielé-
githeté. Nem szenved tovabba kétséget, hogy minden. csak
nemileg is miivelt népnél sok oly tirgy, szolgaltatds, intéz-
mény stb. létezik, a melynek eldillitdsa s fontartdsa magin-
uton, névszerint magingazdasdgilag vagy egyenesen lehetet-
len, vagy czélirinytalan, vagy legalibb is nem gazdasigos; s
a melyre tovibbd a magingazdasag rendjének alaptl szolgild
verseny, csere, dr, Uzlet stb. szabdlyal helyesen nemis alkal-
mazhatok ; és igy szikségessé valik oly rendszere az intéz-
kedéseknek, a mely szerint ama tirgyak, szolgaltatasok, inteé-
zetek (gondoljunk pelddul a posta- és tavirdai, vagy a pénz-
verési s t6bb hasonlé iigyre) nem kildn s az egyesek dltal,
hanem koziiletileg, bizonyos Osszevdgd terv szerint, kozkolt-
ségen 8 kozérdeki szempontok irinyaddsa mellett létesittetnek,
helyesen ¢s sikerrel esak igy létesithettk. 1)

Ezek alapjin azt mondhatni: az dllamgazdasig azon
dga a kozhatalom tevékenységének, a mely 4ltal az dllam a
kozezélok megvalositdsdra szukségelt gazdasigi eszkozoket, a
maga rendelkezési korébe vonja, sajat létének és fonnallhata-
sdnak gazdasigi foltételeit teremti meg; a «financzia» oly
fens6bb, egyetemesb irdnya és nyilvanjellegli gazdalkodasi
rend, a melyben a kozszikségletek fedezése az dllammak e
végb6l kizvetlen birtokdiban levd, avagy alattvaldi altal neki
adok czimén beszolgiltatott pénz- s vagyonelemek segélyével,
mintegy Osszesitett erével eszkdzoltetik, s a sok, de magokban
egyenként véve elégtelen, s a kozérdeket sem eléggé szem
elott tartd egyes (az az magin) gazdasigok helyébe egy ez
utobbiak f6l16tt 4110 s a koziilet hatalmival sszérdekben in-

1) Lasd még Schiffle : Das gesellschaftliche System der mensch-
lichen Wirthschaft (1873), I. 28 s kov., IT. 8% s kov,, 370 s kov. Ip.
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tézkedd nagyv Osszgazdasig lép. !)  Ebben az osszgazdasdgban
az allam ugy jeleukezik, mint egy nagy gazddlkodd személyi-
ség, a mely a kozuletet alkoté valamennyi «egyeseknek» és
ezek gazdasiginak mintegy képvisel§je és collectiv szerve
szerepel 2) mindazokban, a mik pénzigyi czélra, pénzugyi
modon és eszkozokkel foganatositanddk és végzenddk ; a pénz-
ligyl haztartds pedig ugy, mint legfensébb s legnemesb for-
mdja a kozos vagy kozileti gazdasidgoknak, a mennyiben egy
fels6bb hatalomnak (kozjogilag szabdlyzott mdodon) az egyéni
gazdasagokba valé autoritativ belenyuldsdin nyugszik, s akként
van szervezve, hogy az egveéni onérdek és széthuzd torekvések
korlitozasdaval az Ossz- vagy dllamérdek minden irdnyban
megdvott és érvényesitett s a kozezélok elérése minden jogos
érdek kielégitése mellett lehetéleg biztositott legyen. — Ma-
gatol értetvén, hogv e koziileti nagy vagy Osszgazdasdg termé-
szetes vivbje és alanya, tekintve azt is, hogy a polgdroknak
az e gazdasdg vitelében vald kozvetlen és folytorros részvétele
lehetetlen volna, az allamhatalom illetve az ezt képviseld
szervek, 3) mint a melyeknek e részben valo legfébb hivatisa
abban all, a «pénzigvetr az dllam sajit gazdasigaként minél
tokéletesebb modon megalkotni, s minél helyesebb elvek sze-
rint vezetni.

Az eldrebocsatottak szerint az dllamgazdasdg ilykeép
altalanossdagban kifejtett fognlmanak meghatirozdsdul azt
mondbatni, hogy a pénzugy vagy financzia: «az dllamhéztar-
tis viszonylatainak és vitelének szerves alakzatar -— «egy
dllamot alkot6 népnek Lkozczélokra szervezett és hatilyositott
gazdasdgi ereje, — «a tarsadalom kozos sziikségleteinek kozos
erével meghatarozott gazdasigi szervezetben valo elldtdsar.

Y) Lasd Cobn id. értekezését a tiibingai Zeitschrift 1882-ki foly.
483 s kov.; azutin Kosak: Die social-Gconomischen Ansichten wvon
Rodbertus (1882), 15 s kov. lp.

%) A mely okbdl azt a kozos gazdasigot azutian jol, s ugyancsak
ez Otet alkotd elemek érdekére valé tekintettel is lesz hivatva vinni.
Lasd Lasson: Rechisphilosophie, 675 g kov. lp.

%) Szellemes részletezdsek az itt jelzett momentumnak Stein
Verwaltungslehreje, 48 s kov. és 56 s kov. lapjain, a mid6n arra utal,
logy az allamgazdasigban az dllamkormdnyzat a kozfejlodés foltételen
valésitja meg; hogy a fininczia a nemszeti sszélet anyagi alapzata
nak mérvévé és rendjévé vilik stb.
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111.

Az eddigiek kiegészitésére szolgaland immdr kozelebbi
szemugyre vétele egynémelyikének azon ujabb tanok kozdl, a
melyekre bevezeté szavaimban utaltam.

Ez uj tanok egymds kozt bensd kapcsolatban dllanak,
kozelebbrsl szemlélve, bizonyos egészet képeznek, egvmdst
kiegészitik és tdmogatjik, és a kovetkezik: eldszor is az, a
mely a financziat «nyilvan-szolgaltatasok és kozjavak produc-
tiojanak» nevezvén el, illetéleg a gazdasag kategoridit az egész
dllamélet- és allammiikodésre dtvive: ezt egyoldalu materia-
listicus folfogasban csupa «gazddlkoddsnak» veszi; politikdt
és adminisztratiot, birdskodast és honvédelmet stb. a produe-
ti6 és kereset, a forgalom és consumtio fogalma ald foglalja ;
és igy, mint nem is kell mondanunk, az innen levont kovetkez-
tetésekben egészen hibds eredményekhez vezet. Ilyen masodszor
az a tan, hogy az dllamgazdasagnak a fontebb jelzett féladaton
(hogy tudniillik a kozsziikségletek fedezésére szolgald javak
£s eszkozOk beszerzésének és alkalmazdsanak rendszerét keé-
pezze) kivil mmég egy mas, ettél kilonhozé vagyis azon {6l-
adata is van, az ugy nevezett social-politikai irinyban oda
hatni, hogy pénzigyi intézmények s killonosen ad¢-rendszabi-
Iyok dltal a tdrsadalom bajai s név szerint az arinytalan
vagyon- és jovedelem-megoszlisbol eredett visszdssigok orvo-
soltassanak ; s végiil a harmadik, vagyis az, a mely a polgd-
rosult orszagokban kivétel nélkul fonnallé tinanez-haztartdsi
rendszert akként akarju reformdlni, hogy az dllamnak magi-
nak «kdzvetlen gazdasigitr a lehetd legszélesh terjedelmiivé
teszi, az allambdél egy nagy villalkozot esindl, szoval az oly
sokszor emlegetett dllam-socialismusnak a tinanczia koérében
megvalositasit hivdeti.

I tanok kozol els6 sorban azzal foglalkozom, a mely
inkibb formai jelentéségii, s mint monddm, az dllammiiko-
dést materialisticus modon fogvan 5], a finanezidt «nyilvan-
szolgaltatisok és kozjavak productidjanak» nevezi; és a ko-
vetkezs fobl tételekben jut kifejezésre: 1) «Allamvagyon

Y E folfogas kovetdi kozott még oly éles elmil szaktérfiakat is
talalunk, mint Dietzel (System der Staatsanleihen, 1856), Frobel (id.
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egyenld jelentmenyi allamhatalommal és dllamhatalom dllam-
vagyonnal. A politikai rend és szervezet legfontosb alkatrésze
azg allamvagyonnak, a mely utébbihoz még a nemszet erkolesi
és technikai munkaképessége, koz- és magdn jogrendszere is
szdmitandd. «Az dllam (mondatik mdsfel6l) egyik neme a t6-
kéknek, s6t legkivilobb 4116 testetlen t6kéje a nemzetgazda-
signak, s a tirsadalmi termelés processusa szempontjabol
véve, egyenesen termelési tényezd ; tovabbd ugy is tekintends,
mint gazdasigli egész, a melyben a pénzigy, mint egy gazda-
sdgi alkatrész foglaltatik, tovdbba gy mint kilén termelési
és szerzési gazdasig, a mennyiben ugyancsak e gazdasigi
alkatrésze (financzidja) dltal sajdt sziikségletei ellatasdara java-
kat és értékeket szerez. Minden dllami functio tulajdonkép
nem mids, mint productio ; kormanyzat gy mint igazsigszol-
giltatds, honvédelem dgy mint rendészet megannyi nyilvanu-
ldsal egy nagy termelési processusnak, a mely a szorosan ugy
nevezett «gazdasigitol» csak abban kiléubozik, hogy benne
masnemii s természetii, azaz immateridlis tényez6k is hatnak
kozre bizonyos eredményeknek mint productumoknak elého-
zasdndl. A mik szerint az dllam ugy is jelenkezik mint vallalat.
Intézményei ¢s eljirdsa egyenesen gazdasigl értékkel birdk,
s gazdasdgi jelentéségok szerint mérlegelenddk ; szolgdltatd-
sal pedig gy mint magdngazdasdgi productumok: elédllitasi
koltségbe (Gestehungskosten) kertilnek, a mi épen az allam-
kiaddsokban taldlja kifejezését. Regalék és illetékek is oly be-
vételek, a melyeket az dllamgazdasdgi tevékenység (szolgila-
tok) alapjan szerez. A kozsziikségletek fedezésére folvett
koOlesonok az dllamadossig megfeleld tokeértékével belenének
az egész dllamszervezetbe, annak mintegy alkatelemévé val-
nak, s azért nem kell az addéssdgesindldastol annyira tartani
és tartozkodni, a mint a régibb pénzigy-elmélet ezt kove-
telin sth.

Mindezekre észrevetelem a kovetkezé. Ha meg is enged-
hetni, hogy egynémelyike a félhozott kifejezéseknek inkabb
atvitt és képletes értelemben vétetett eés veendd: helyteleni-

m.), Schiffle (Systemje tobb helyén), Stein, Mangoldt, Wagner és Ro-
scher 8 egy némely jabb olasz és hollandi nemzetgazdat; tulajdon-
képi alapitéi azonban a socialisték s a napjainkban magokat «ethikai
materia'istak»-nak nevezni szereté philosophok és allambéleselsk.
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teni kell mindenesetre azt, hogy az dllam és az dllam funectioi
e folfogdsban félszeg anyagelvies modon egyenesen gazdasdgi
kategorianak nyilvinittatnak, azok ethikai s politikai jellege
szem el6] tévesztetik, az dllamszervezet és dllammiitkodés gaz-
dasigi fogalmak szerint meérlegeltetik. Az dllamot ugy tekin-
teni mint gazdasdgi vdllalatot, mint egy nagy szerzési kozu-
letet és mint gazdasigot, tévedés annyiban is, hogy szem elél
tévesztik, hogy az dllam még akkor is, a midén gazdasagi
Jellegli és czélzatu intézkedéseket tesz, nem annyira kereseti
vagy szerzesi, hanem politikai, nyilvanjogi, legtobbszor ha-
talmi functidt teljesit, s az illetd intézkedés szorosban gazda-
sdgi-technikai eleme a minden gazdasig jellegzetes tulajdon-
sagat képezo privatisticus alakjit leveti, a mennyiben mind a
gazdasdgi alany (az dllam személyiség), mind a gazdasdgi
cselekvény czélja publicisticus, vagyis minden irdnyban a koz-
érdek és a Lkoztekintet a raérvado! - — Helytelenség azt mon-
dani, hogy az dllam az § financzidja dltal «gazdasdgl szolgal-
tatdsokat nyuajt», vagy «hogy valamennyi pénzigyi intézmé-
nyeit jovedelem-szerzés czéljabol alkotja meg és tartja fonny.
Helytelenség ez utobbit véve annyiban, hogy szdmos intézet
(regale stb.) létezik, a melynél a jovedelemszerzeés, illetbleg a
pénziigyi érdek egészen mellékes momentum, a valodi czél az
lévén: bizonyos functickat a magdnosok kizdrdsival allami
szervezetbe és vezetésbe foglalni azért, mert csak ilykép felel-
het meg az illet6 intézet a maga fensébb rendeltetésének. Még
nagyobb helytelenség az elébbit illetleg, a mennyiben az
allam az 6 szolgdltatisainak legnagyobb részét, jogoltalmat és
vagyonbiztossdgot, igazsdgszolgiltatist és administratiot,
honvédelmet és miivel6dési intézeteket nem «gazdasdgi szol-
giltatdsokként» és «nem financzidja dltal», ') hanem nyilvén-
jogi, politikai szolgdltatdsokként erre a czélra szervezett ha-
tosdgai dltal, financzidlis eszkoz0k segitségével, anyagi javak
alkalmazdsdival nyuajt és biztosit alattvaloinak. Nem is szolva
arrol, hogy ott, a hol a bizonyos functidéiért (a milyenek a
telekkonyvi birtok-bejegyzések, itéletek hozatala, czimek és
rendjelek osztdsa stb.) illetéket és dijakat szedd dllamrol az
mondatnék, hogy rgazdasdgi szolgdlatokat» teljesit, kozel
fekvd volna a nagy tévedés, azt tenni fol, hogy az dllam az

Yy Lasd Knies: Finanzpolitische Erirterungen 6 s kov. 1.
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12 Kautz Gyula :

illet6 folségjogi functidkat jovedelem-szerzés czéljara teszi,
anyagelviesen kifejezve, pénzen drulja. -— A melyek szerint
tehdt (dllami) gazdasdgi szolgdltatdsokrol igazi értelemben
csak annyiban lehet szélani, a mennyiben az dllam a maga
ugynevezett «kozvetlen vagy sajit gazdasigiban» véllalatai-
ban (domanidlis joszdgain, ipartelepein, vasutjain) javakat,
termelvényeket allit el6 s azokat magin gazda modjira forga-
lomba hozza, elarusitja stb.

Lehetetlen észre nem venni, hogy ez egész materialisti-
cus folfogas az dllam helytelen értelmezésében gyokerezik ;
kiilénésen pedig a magin- és dllamgazdasig egymastol vald
lényeges killénbozését nem veszi figyelembe; nem egvebek
kozt azt, hogy az dllamnak héztartisiban gazdagoddsrol, téke-
gylijtésrdl, takarékossigrol, szerzésrdl stb. «oly értelemben,
mint a magdnosok gazdasigiban nem lehet szd; hogy az
dllamban a gazdasdgi javak folhaszndlasival (folildozdsdval)
el6hozott értékek legeslegnagyobb része ethikai természetii és
igy megbecselhetetlen, érték és koltség szerinti mérlegelést
kizdré; hogy az édllam akkor is, a mikor mint gazda lép f0l,
vagyis allamgazdasdgiban is lényegileg ethikai szerepben
jelenkezik, s nem haszonezéli tekintetek, hanem kozjoi szem-
pontok mérviil vetelével intézkedik.

Mindezek szem elél tévesztése azon hibds kovetkeztetésre
vezethet, mintha az egész dllamigazgatds és dllamitigyintézés
a financzia altal léteznék és merittetnék ki; mintha minden,
a mi dllamilag torténik, vagy pénzugyi czélbol, vagy pénz-
gyl eszkozokkel tortennék, mintha a financzia czél és nem
eszkoz, az dllamgazdasdg a {6, a tobbi dllamtevékenység pedig
az accidens volna.

Az allamnak van gazdasdga, de maga nem gazdasig; az
allam se tényleg, se képletes értelemben nem nevezhets «gaz-
dasiagnak», mert emberiségi, ethikai koziilet, a melynek csak
gazdasdga is van, hogy rendeltetésének megfelelhessen.
A finanezia nem hozza eld a kozjavakat, a politikai intézmé-
nyeket, hanem ezek elShozatalinak csak eszkoze és anyagi
segédszere. Ugy, hogy legfoljebb annyit mondhatndnk, hogy
a nyilvan-javak és kozszolgaltatisok létesitési rendje és szer-
vezete a (széles értelemben vett) «dllamigazgatas», afinanczia
pedig csak az ezen czélokra szikségelt anyagi javak és eszko-
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zok beszerzésének eés kezelésének kozege, s az ez irdnyban
kozhatalmi tevékenységnek a rendszere.

1v.

Attérek a fontjelzett tanok mdsodikara, vagyis arra, a
mely ugynevezett social-politikai iranyban a pénziigyi s adé-
rendszer segélyével a fonnallo birtok- és jovedelemmegoszlisi
rendbe megigazitélag akar belenyulni, s a melynek egynémely
képvisel6je mdr az Gtvenes években kiilénosen a franczia so-
cialistdk (Ott, Pecqueur, Buchez) korében talilhaté ; 1) nap-
jainkban pedig ismeretesh sz6sz0l6i a berlini hirneves nem-
zetgazda és pénziigytudés Wagner s ennek néhdny tanitvdnya,
azutan az ismeretes nevii publicistdk Frobel, Constantin Franz,
Rittingshausen, részben a kivilé jogtudds Thering, meg az
ugy nevezett kathedra-socialistik iskoldjanak szélsé partjahoz
tartoz6é néhany fiatalabb iro.

E tannak fobb tételei a kovetkezdk.?) A fonnallo tarsada-
lom- és gazdasigi életrend visszdssdgal és bajal az egyolda-
lian érvényestlé individualisticus és versenyszabadsdgi rend-
szernek eredmeényei, s kifejezésre jutnak az ez alapon kifejls-
dott azon szerfolotti ardnytalansigban, a mely a birtok- és
jovedelem-megoszldsi viszonyokban dltaldban észlelhets. ®)
E bajok és visszdssigok enyhitése és lehetd megsziintetésére az
dllara van hivatva modokrol és rendszabdlyokrdl gondoskodni,
«az allam (mondatik) jogosult az 6 kozbejovetelével a helyes
correkturat eszkozélnin. Szolgél pedig e czélra elsé sorban a
pénziigynek és pénziugyl hatalomnak kiszélesitése, jelestil
akként, hogy megfeleléen alakitva adorendszerét, ennek segé-
lyével elgszor minden gy nevezends meg nem érdemlett va-

'} Nem szélva Proudhonrél és Louis Blanerdl, kiknek eszméi
szintén rokonok az itt jelzett eszmékkel.

%) Lasd Wagner: Grundlegung der Volkswirlschafislehre és
Finanzwissenschaft czimli font idézett munkait; Thering: Der Zweck
im Recht, 1. kotet, 354 s kov., 504 8 kov. l.; Frobel: Staatswirth-
schaft (1876), 127 s kov. L

3) Lasd erre nézve kivaléan Wagner: Grundlegungja elsé ko-
tetét foleg 354 s kov. lapokon és Finanzwissenschaftja elsé kotet 39
s kov. és mésodik kotet 139 s kov., 150 s kov. lapokon.
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gyont és jovedelmet jelesen pedig az ugy nevezett conjunctu-
ral nyereséget (azaz azon jovedelmet, a mely munka- és farad-
sig nélkul, inkdbb kedvez6 killviszonyok s szerencsés dr- és
piaczi constellatiok folyoményaként dall el8) a szabilyostol
eltéré adoztatdsi és financzidlis elbdndsnak veti aldja, mond-
hatnok lefoglalja; masodszor minden, bizonyos mérven tal
mend jovedelmet a kozonségesnél vagy ardnyosndl sulyosb
ad6ldbbal terheli; harmadszor az alsobb osztdlyokra nézve
majd a létminimum adémentesitésével, majd a fogyasztasi
adok gyoékeres dtalakitdsdval stb. a kozterhek konnyi viselhe-
tését akarja biztositani; negyedszer a nagyvarosokbeli hazbir-
tokot a kozérdekkel Osszeegyeztethetlennek nyilvanitja s az
innen ered6 bajnak kilonésen alkalmas orvoslasi szereként a
kényszer-kisajdtitasra utal, stb. A mikkel azutan kapesolatban
az is mondatik, hogy ekként a pénzigytudomany eddigi, egy-
oldaluan fiskalis és kameralistikai fejlodésszakiat a socialis
fejlédésszak valtandja f6l, s a financz-elmélet magdinak a «so-
cialis kérdés» megolddsdnak hathatés segédszerévé viland.

E tételekkel szemben eldszor is azon tévedésekre kell
roviden utalnunk, a melyekbél a socidlpolitikai iskola kiin-
dal, tudniillik egyfeldl arra, hogy az dllamnak jogkorét és
hivatdsit oly szélesre terjeszti ki, a milyenre azt se az egyéni
és polgdri szabadsig, se maganak a helyesen folfogott allam-
érdeknek szempontjibdl illetbleg sérelme nélkul, ki nem ter-
jeszthet6 ; mdsrészt arra, hogy az dltala oly erdsen hangsu-
lyozott birtok- ésejovedelem-aranytalansigot a fonnilld indivi-
dualisticus jogrendszerbé! folyo versenyszabadsdgnak tulajdo-
nitja; a mi pedig sem deductiv mddon, sem térténelmileg nem
indokolhat6é, mert azon szdmtalan egyéb, az egész Gjkori tar-
sadalom és miiveltségi fejlodéssel karoltve jar6 tényezot, a
mely egyutt- és egymdsrahatisdban a jelen gazdasdgi dllapot
elbhozdsdra kozrehatott, szamitdson kiviil hagyja, s az oly szer-
f6l6tt bonyolult tiineménysornak magyarizatit nem az okok-
nak is egész complexumdra, hanem kizdrolag csak egy ok
figyelembe vételére fekteti. ?)

A fonforgd kérdést kozvetlentil szemlélve, nem vonhato

1 Nem érdektelen itt megjegyezni, hogy a versenyszabadsigi
rendszer egyik nagy ellenzéje a 89-ki franczia forradalom ismeretes szor-
nyetege Marat is volt. (Lasd Sybel : Revolutionszeit 4-ik kiad. 1. 237. 1.)
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kétségbe, hogy egyes pénziigvi és adorendszabilyok a gazda-
sdgi életre s a birtok- és jovedelemviszonyokra befolydssal
vannak, s pedig egészen természetszerli modon, sokszor meg
nem akadalyozhatéan kedvezétlen iranyban, s6t, mint koztu-
domdsnt tény, nem ritkdn allami czilzatbol is. Legyen elég e
részben utalnom példaul azon hatdsra, melyet az dllam do-
manial-joszagok elidegenitése esetében (a szerint, a mint vagy
nagyobb, vagy kisebb joszdgtestekben torténik a magankézre
adds) a foldbirtok-megoszldsi viszonyokra lehet; azon ha-
tdsra, a melyet bizonyos fogyasztasi tdrgynak (példaul a sor-
nek, bornak, szesznek, kdvénak, theanak) kisebb vagy nagyobb
mértékben valé adéval terhelése dltal nemesak e targyaknak
fogyasztdsdra éltaldban, hanem kilondésen arra is gyakorol-
hat, hogy az egyik fogyasztdsi tdrgytol a lakossdgot elvonja
és egy mads tdrgygyal vald élésre atterelni képes; vagy arra,
hogy a sorsjatéki regale eltorlése dltal az alsobb osztilyok
munkakészségére és erkoleseire, a sbegyeddrusig megsziinte-
tése dltal a nép tiplilkozasa és physikai épségére a legjotéko-
nyabban folyhat be; nem szélva azon az egész ipari és for-
galmi életet szakadatlanal érinté hatdsokrol, a melyeket az
dllami vimadod-rendszabdlyok vonnak magok utdn.

Mindez tény és nem szenved kétséget. De mar igenis
tagaddsba vehetd azon itt sz6ban forgd social-politikai tan, a
mely nem ugy, mint az eddig jelzett rendszabilyok, kozvetett
és szabad hatilyd modon idéznek el§ bizonyos eredményeket,
hanem koézvetlentil és kényszer-jellegli intézkedésekkel, az
egész fonnallo birtok- és jovedelem-megoszlasi rendnek czél-
zatos modon vald s el6reszamité befolydsolisa, s6t madosita-
sdra irdnyul, s azért egészen mds szempont és elbirilds
ald esik.

Joggal kérdhetni ugyanis legels sorban azt, lehet, sza-
bad és helyes-e az dllambatalom jogkorét ennyire kiterjesz-
teni ? Nem rejlenék-e az dllam ily rendszabdlyozd eljardsaban
eshetbleg a polgiri szabadsignak, a vagyonbiztossignak, a
modern tarsadalom cultural javai j6 részének egyenes veszé-
lyeztetése 2! Kérdhetni, gondolom, teljes joggal, hogy (elis-
merve ez elvet és megadva az dllamnak a szoban levd jogoza-
tot) hol dlland meg esetileg az ez iranyban egyszer megin-
ditott mozgalom és reformtorekvés?! Ki tudja biztositani a
polgirsagot azon szamtalan visszaélések ellenében, a melyek
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egy ily (nem annyira politikai, mint jogi és socialis irdnyu)
rendkivilli intézkedésjoggal folruhdzott dllamhatalom eljara-
sabol elddllhatnanak ! 2 — Csak egyoldala doetrinarismus nem
veszl itt észre, hogy a szoban forgd elveknek elismerésével a
valaszvonal, a mely a social-politikat a socialismustol elkiilo-
niti, elméletileg t6bbé élesen meg sem jel6lhetd, gyakorlatilag
majdnem egészen elenyészd. A socialis financz-rendszer és a
socialisticus finanez-rendszer ily alapokon egymastdl alig
lenne tobbé kellden megkulénboztethets ; mely utobbit még
azon esetben is vissza kell utasitanunk, ha a «socialismus»
576 mal szelidebb értelmében vétetik, és nem radicalismusra,
folforgatdsra, social-democratismusra mutatd jelentménye sze-
rint ; a mennyiben kovetkezményeiben a socialisticus dllam-
héztartdis mégis csak a f6nndlld jog-, birtok- és forgalom-
rendszer egy részének megviltoztatisira, és ezzel ezer meg
ezer jogos koz- és maginérdek csorbitdsira vezetne, a civili-
satio egynél tobb intézmeényét és vivminyst veszélyeztetné.

S torténelem és tapasztalat egyarint tesz tanubizony-
sdgot a mellett, hogy igen nagy része annak, a minek korunk
kétségtelentil magas fejlettségi polezdn culturai és emberies-
ségi, gazdasigi és socialis tekintetben drvendhetink, s a mire
buszkék vagyunk: nem dllami és hatalmi alkotds, hanem az
individualis eré tehetség s teremtd langésznek a miive, s hogy
az dllam nem adta eddigelé legalabb kell6 mérvii bizonysagat
annak, hogy a gazdasigi élet akar vezetésére és rendszaba-
lyozasira, akdr kozvetlen alakitdsira nézve azt a hivatottsigot
és alkotdsi képességet birja, a mely megkivintat6é volna azon
foladatok megolddsdra, a melyek egész és félsocialista bol-
csel6k és igy a social-politicus pénziigynek bolesel6i dltal is
redja, harittatnak. Nem is szblva arrol, rendelkezik-e az dllam
azon erbkkel és eszkézdkkel, hogy az amugy is szerfolott bo-
nyolualt és stlyos pénzigyi viszonyok kozepett, a melyek a ko-
runkbeli dllamok mindegyikében kivétel nélkil, fonnallanak, s
a kormédnyok helyzetét annyira nehézzé teszik, a széban levé
uj foladatoknak meg is felelhessen; az dllamhaztartasnak ma.
sokkal inkdbb, mint valaha sziikséges volt, egységét és rend-
jét vilsigok és rdzkodtatdsokkal szemben épségben fontart-
hassa! Nem szolva tovdbbd arrdl sem, hogy képzelhets-e egy-
altaldban oly dllamhatalom, a mely korunk magas ipari és
forgalmi fejlettségpolczdn a viszonyok és fejlemenyek folott
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annyira képes volna uralkodni, mint ezt a social-politikai
iskola egynémely hive fel6le folteszi és sztikségesnek mondja.

Mint minden mélyebben mené reformjanil a kozallapo-
toknak, a mely a térténelmi alapoktol elvonatkozd lényegileg
uj irdnylatot akar bevezetni: Gigy itten is behat6 komoly meg-
fontolast érdemel s pedig épen maginak az dllamnak legsaja-
tabb érdekében az a kérdés, «vajon nem idéztetnének-e ez
annyira magasztalt eljards dltal mds, eddig nem lévd s szami-
tason kiviil hagyott 1) bajok el5; nem tenné-e épen e reforma-
torius follépése a kozhatalomnak a polgarokat az dllam irant
szertelentil kovetel6kké, kovetelkké oly mértékben, hogy a
mindinnen tamasztott igényeknek kielégitésére esak gondolni
is mar képtelenség volna ? Honnan venné az dllam az erdt a
folébresztett s izgalomba helyezett szellemeket —- és gyomro-
kat kielégiteni vagy ismét elesittitani ? Nincsen-e amugy is
eleg szdmos, nagy és sulyos kérdés, a mely napjainkban sors-
szerl ridegséggel és siirgbsséggel koveteli az allam- és tarsa-
dalomtél a megolddst; tanicsos, illdomos-e e kérdések sorit
még keresetten és czélzatosan is kib§viteni ? Nem kell-e tar-
tani attol, hogy egy ily addztatasjogi folfogas mellett, mint a
social-politicus, a mely a civilisalt népek maginjoginak leg-
altalinosb s legsarkalatosb tételeit kezdi tagaddsba venni; a
kedvez8 conjuncturdbodl eredd nyereségeket kész lefoglalni, de
a kedvez6tlenekbol ered6 veszteségek kirpdtlasirél soha sem
8z0l; a mely tovdbbd egyik nap a foldbirtoknak, méasnap a
hézbirtoknak, harmadik nap az egyik vagy masik vallalatnak a
jogalapjat helyezi kérd6be ; a kisajatitas elvének a legridegebb
formdban valé alkalmazdsaért rajong: a tarsadalom és dllam-
rend egyik leger8sebb oszlopa, a vagyonbiztossdg és a tulaj-
donszentség rendittetnék meg; s tisztességes, takarékos és
munkds emberekre nézve az oly orszdgban, mint a miné a
social-politicusok szemei el6tt lebeg, vald megmaradast lehe-
tetlenné tenné!?)

Nem szorul tovibba az sem kozelebbi bizonyitdsra, hogy a
social-politikai tanoknak a finanezidba és a financztudoméanyba
vald dtvitele agy amazt, mint emezt sajitos igazi jellegébol
kivetkdztetné ; az dllamhaztartds gazdasag-politikai kisérletek

Yy Lasd még Roscher: System der Volkswirthschaft, 1. kotet,
81. és 84. § jegyzeteivel és III. kotet 7. §.
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és probalgatasok terévé, a pénzigytant a legkilénbozébb so-
cial-philosophiai tervezetek linczolativd valtoztatni ; szdval
oda vezetne, hogy az annyi nagy gondolkodé dltal megalko-
tott s épen a legjabb idében oly jelentékenyen tokélyesbedett
szilaird szerkezete a tudomdnynak idegen elemeknek heleol-
tasa altal megbontatnék, s oOndllosigat vesztve, ama «djnak»
czimzett tudomdny-conglomeratumba vegytilne bele, a mely
az épen napjainkban oly nagy szami nemzetgazdasdigi és ter-
mészettudomanyi stb. dilettansok valamennyije elétt kulong-
sen kegyelt szakot képez, s majd «tdrsadalomtannaks, majd
«tarsadalmi philosophidnak», majd «social-ceconomiinak» ne-
veztetik.

A pénziigytan kordntsem tekinti magdt valamibevégzett
¢és lezdrt eszmekornek, a mely 0j foladvanyokat a limine visz-
szautasit, s tantételeinek elmélet és tapasztalat adta alapokon
valé megigazitisatol és tokélyeshitésétsl irtozik, avagy az e
tekintetben illetékes jogbolcselettan vagy kozgazdasigtudo-
mény azon jogat, hogy e kérdéseket is discussiora dllitsa s a
maga vizsgdlodasi korébe vonja, tagaddsba veszi. De mésfelsl
joggal allithatni azt is, hogy j6 része azon fdladatoknak, a
melyek social-politikai czélzatbol belevitetni szdndékoltatnak,
illetbleg a mi az uj doctrindban alappal bir és indokolt, a
financzelméletben mdr eddig is elismert és mérvadénak tar-
tott igazsdgossdgi elv alapjdn is kelléen figyelembe vétetett,
ugy, hogy erre az qj s idegen szempont szerint val6 correctu-
rira vagy kib6vitésre az dllamgazdasigtan nem szorul. —
Nem vonja véglil kétségbe a financztudomény azt, hogy lehet-
nek esetek, a hol az dllam azon okbdl, mert a bajnak forrasa
kimutathatoan 6 redja, azaz valami eltévesztett intézkedésére
vezettethetik vissza: nem esak jogosult, hanem kotelezett is
az orvoslast sajat kezébe venni; tovdibba, hogy fordulhatnak
el6 rendkivili kortilmények, a melyek kozott az dllam az
«egészre» nézve veszélyessé vald, elmérgesedett, s magin buz-
gb6lkodds dltal meg nem szuntethetd valamely bajjal szemben
fokozott actiéra leend hivatott. — De megjegyzem, hogy
minden ilynemi reudszabdly is igazdn indokolt és idvos esak
akkor leend, ha alkalmazdsa jogok és érdekek kiméletével s
kell§ tapintattal torténik ; az altala kozvetlenebbiil érintettek
nem formdlis kényszernek vettetnek ald, s6t lehetoleg arrol
is gybzetnek meg, hogy a foganatba vett intézkedés sajat jol
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folfogott érdekoknek is megfelels.!) Mind az, a mi ezen tul
megy, félszegseg és veszély magvat hordja magiban; jogos
érdekek kisebb-nagyobb mértékben csorbitisa; kozeledés a
socialismus, eshetéleg még a communistus felé is. ?)

Mindig nagy aberratiojit képezte a szellemeknek az a
foltevés, illetve kovetelés, hogy az dllam hivatott is, képes is
az embereknek elégiiltséget és boldogsagot szerezni s kulono-
sen j6 és bal sorsot kiegyenliteni. De kétszeres, s6t tizszeres
mértékben az, ama foltevés napjainkra vald tekintettel, a mo-
dern dllam- és tirsadalom-rend szervezetével és dllapotaival,
culturalis s koz- és magénéleti viszonyainkkal szemkézt, a
hol azon el6foltételek és elemek, a melyek a jelzett czélra
megkivantatok, hidnyzanak; s azon egy-két momentum, a
mely taldn a régibb id6kben (az 6-vildg vagy a kozépkor
egyes kis terjedelmll koziileteiben) vagy egészen kezdetleges
viszonyok kozt a jelzett iranyban érvényesiilt, visszahozhatat-
lanul eltiint, s nem is kivdnatos, hogy djra folélesztessék. 3

Nem helyen kivali végre, itt altalaban is folvetni azt a
kérdést, lehetnek-e jo kovetkezései annak, ha az also oszta-
lyokban (bdr akaratlanul is) remények és vagyak ébresztet-
nek, a melyek soha se lesznek teljesithet6k, s ha az a valddi
socialisticus eszme, hogy a birtok- és j6vedelem-megoszlis -€p
olyképen szabélyozhat6 dllami és alkotményjogi intézmeények
dltal, mint a politikai hatalmaknak megoszlisa: uton-utfelen
bar szelidebb formdban, de mégis elég érthetden hirdettetik.

1) A tirsadalmi jogrendszernek a Wagner-féle eszmékkel szem-
ben védelmezését adjik egyebek kozott a kitiiné német jurista és
nemzetgazda Roesler a Smith-féle elméletrsl (1871) irott munkijinak
bevezetd szakaszaiban; tovdbba Xnies a Hitelrél sz6l6 nagy munké-
jaban; 8 a berlini jogtanir Baron.

2) Maga az itt czafolt tanok irant elnézdébb allaspontot elfoglalé
Held is beismeri, hogy az elsé nagy adé-socialpoliticus, a communista
Proudhon, volt. (Lasd Held: Einkommensteuer 143. 1.)

%) Lényegileg hasonl6 mddon nyilatkoztak legijabban e lkérdés
kortil a nagy szaktudésok: Knies, Helfferich, Hansen, Roscher, tovabba
a franczidk: Maurice Block és Leroy-Beaulieu, az olasz L. Cossa, az
angol Stanley-Jevons, végre Friedberg, Cohn, Bohmert, Soetbeer és
Schall.

[
*
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V.

Az eddigiekben taglalt elmélet egy tovabbi nyilvdnulisit
képezi azon mdr fontebb jelzett irdnylat, a mely az dllamn
«kozvetlen vagy sajit gazdasdgit» a lehet6 legszélesebb terje-
delmiivé tenni, a pénzigyi haztartist az addk egy részének
mellézésével a domanialis és a regalitdsi rendszerre alapitani,
az dallamot egy nagy véllalkoz6vd, mondhatnok egy oridsi gaz-
dasdgi vallalattd akarja viltoztatni, s melyet egy szoval dllam-
socialismusnak nevezhetni.

Maga a mérvadsé gondolat, a melyre e folfogds alapitta-
tik, tobbféle alakban képzelhett kiviendének. Igy el8szir tisz-
tan communisticus alakban, a hol jelesiil az dllam mind az
Osszeség, mind az egyesek szamara gazddlkodik, vagyis az
egész nemzetgazdasigot absorbedlva dllamgazdasig (vagy
finanezia) és magdngazdasigok Osszeolvadnak; productio és
forgalom, ipar és dzlet mint tisztin kdzileti dolog hatosdgi
organumok altal vitetik ; a maginjovedelem (javakra, mérvre
és kiosztdsi modra nézve) az dllamjovedelembd] leszdrmaz-
tatottként jelenkezik; s ugyan ez alapon van a consum-
tio is rendszabalyozva es hatbsdgi vezetésnek alivetve.?)
A masik forma volna a socialisticus, a mely abban dllana,
hogy az dllam a termelés tényez6i kozil a foldet és t6két sajat
kezeibe véve, a szikség szerint az egyesek kozt kiosztana ;
a koztleti gazdasdg mindazon javaknak elddllitdsit, a melyek
az Osszeségre nézve jelentéséggel birndnak, az e czélra meg-
alkotott s az egész nemzetet atkarold munkaszervezeti tago-
zatban, kozvetlenill, azaz sajat kozegei dltal eszkozolné; s az
egész financezia akként lenne berendezve, mint egy nagy halo-
zata a monopoloknak, a nemzeti gydraknak és mitihelyeknek, a.
hitelintézeteknek és bankoknak, s egy nagy kényszer-associa-
ti6ja a mezei gazdasigoknak. — A harmadik s legszelidebb
formaju kivitele a szdban lévé elvnek lenne végiil az, a hol az

Y Lasd Schiffle: Quintessenz des Socialismus (1877) 39 s kov.,
53 s kov., 68. 1. Ugyanaz: Baw und Leben des socialen Kirpers, 111.
340 s kov., 375 s kov., 463 s kov., 531 s kov. L
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allam, egyenes fontartisival a most divo pénzigyi rendszer
alapzatainak és intézményeinek, akként szervezné a maga
gazdasigit, hogy azon jovedelmeket, a melyek a maga sajdt,
kozvetlen (szorosan az dllamezélbdl foly6) sziikségletei f6do-
zésére megkivantatnak, egyenesen sajit vagyonibél és sajdt
gazdilkoddsa utjan teremtené els, és csak az e kordn kiviil
es6 vagyis a culturilis és a tarsadalmi érdekek elémozditdsara
czélz6 sziikségletelnek ellitisira folyamodnék az adoztatds-
hoz, azaz polgarainak kiozvetlen igénybe vétele- illetve meg-
terheltetéséhez.

Az elsé vagy communisticus alakot tiizetesebb birdlat
ald venni nem akarom, de szilkségtelennek is vélem, azon
egyszerii oknal fogva, mert a communismus altalinos elméle-
tében gyokeredzvén, csak azt mondhatnim el és hozhatnim
fol, a mi ez utobbi ellen évtizedek 6ta annyi kivilo szakember,
allambolesels, nemzetgazda s gyakorlati kormdnyférfia dltal
mondatott és folhozatott, s mihez (az itt el6keléen vitatott fol-
advanyra vald tekintettel) legfoljebh azt csatolhatndm, hogy
épen a financzia az a tér vagy kor, a melyben a communisti-
cus kovetelések és tervek ferdeségei leghamardbb szembe
otlenek, s kozveszélyességii és folforgato jellegdk szerint is leg-
elébb s legteljesebben ismertethetnek fol; s hogy az allam-
haztartdst communisticus modon atszervezni vagy megbontani
annyit tenne, mint az dllamot tet6zetében és alapzataiban
egyszerre a legsulyosh vilsagba dénteni. ') — Marad e szerint
foglalkoznom a két mésik alakzattal, a mely részleteiben kii-
16nb6z6 ugyvan, de annyi kozos vondst és hasonlatossigot
mégis mutat, hogy tulajdonkép egy, gyokerében azonos folfo-
gds és intentio csak két kulon irdnyban valé nyilvinulatdnak
tekinthetd; s a végeredmények, csak némileg is kovetkezetes
keresztilvitel mellett, a kiindulds-pontok és a szervezeti intéz-
menyek lényegileg megegyezo voltindl fogva szitkségkép ugyan-
azok lennének ; a mik szerint a két alakzat egyszerre és kap-
esolatosan targyalhato.

S itt mindjart eleve arra kell utalnom, hogy nem alapos
az a nézet, a mely az ilyféle pénzigyhaztartasi rendszert azon

!) Némely talalé kritikai észrevétel még Stein: Finanzwissen-
schaft (4-dik kiadés) I. kotet 37—39. L.
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tekintetb6l is lehetségesnek tartja, hogy a legtobb allam kez-
deteiben, a hol a kozszikségletek legnagyobb része doméniu-
mok, regalék és naturalszolgdltatisokkal, s a legkisebb rész
fonn. Nem alapos azért, mert figyelmen kivil hagyja e lénye-
gileg kozépkorias, feudal-patrimonialis, részben absolutis-
cus allam- és pénzigyszervezetnek egy modern dllam- és tdr-
sadalomrend egész természetével, alakzataival és czéljaival
valo Osszeférhetetlenséget ; figyelmen kivul kialondsen azt,
hogy oly korszakban és fejlédésfokon, a hol az dllamsziikség-
letek oly nagy mérveket oltottek, mint épen a jelenben (s pe-
dig kivétel nélkil minden mtiveltebb dllamban), az a financz-
bevételi rendszer, a mely az dllam elsd fejlodési staidiumaiban
elégséges volt, mar tdvolrdl sem felel meg, s mind bevételi targy
és forrds, mind jovedelmezési képesség tekintetében mads, a
réginél helyesebb és okszeriibb szervezetti bevételi gazdasig
vitelére létja magit minden dllam utalva. A melyek szerint
elég megjegyezni azt, hogy ha mir maga azon koriilmény
sem szolgdl épen ajinldsira a szdéban levé rendszernek, hogy
lényegére nézve egy alacsonyabb fejlédési polez sajatossdga,
azaz kozépkorias és primitiv jellegii; még kevésbbé kecsegte-
tének és kivdnatosnak fog az mutatkozni akkor, ha az alap-
jaul szolgdlé gondolat kovetkezetes érvényesitésének ezernyi
félszegségeit és helytelenségeit veszszik kozelebbi vizsga-
lat ala.

fgy jelesiil mindenek el6tt azt, hogy az ilyféle egesz
vagy félsocialisticus pénziigyi rendszer kiviteléhez és gyakor-
lati fontarthatdsihoz legelészor is az volna sziikséges, hogy
az dllam a nemzeti vagyon, t6ketérzs és termelési eszkozok
egy s pedig nem jelentéktelen részének tulajdoniba helyezked-
jék (a mi csak a fonn4llo birtok- és vagyonviszonyok gyokeres
megviltoztatdsival, jogsérelmekkel jaré expropriatidk, sarczok
kivetése, és sulyos birtokaddk behozataldval lenne eszkozol-
hetd) ; szdmos ipari és gazdasdgi foglalkozdsnemet dgmanial-
jellegli 4llamtiizletbe vegyen, st regalitdsi fonségjoganak
alkalmazdsdval a tarsadalom es az egyesek egyenes kizarasa-
val, sajat kizdro villalatdvd alakitson; végre addjévedelmei-
nek elégtelen voltindl fogva az illetékszedési elvnek minél
szélesb mértékben valo érvényesitésével a maga szolgilatait,
functioit és hatosigi eselekményeit minél jobban megfizettesse,
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bevételforrasként kiakndzza.!)?) Melyekre nézve elég utalni
arra, hogy az dllamnak ily szélesre kiterjesztett sajatgazda-
saga dltal a gazdasdgi élet terén is annyira hatirozénak és
eredményesnek bizonyult individualis erély, teremté erd, lele-
ményesség s villalkozdsi szellem szerfolott meglankasztat-
nék; %) a magingazdasigokra nezve a kereseti alkalmak a
tirsadalmi productio nagy hatranyira, megkevesbittetnének, s
az egyéni villalkozds az dllam talbatalmas (mert a folségjo-
gok minden oldali tdmogatisa dltal még mesterségesen is
fokozott) versenyzésével szemben meg nem éllhatna; allam-
gazdasdg és tdrsadalmi gazdasig, dmbar mintegy gépiesen
egybeforrasztottnak latszanék, egymassal folyton formaszerii
haboru-allapotba volna helyezve; maga pedig az az dllami
sajatgazdasdg, azon minden allamvillalat s dllamgazdilkodés
termeészetszerli s inharens hidnyainil fogva, melyek kozisme-
retliek, s még az dllami {izlet legmelegebb 520520161 dltal sem
vétetnek tagaddsba: tdvolrol sem vitelhetnék azzal az ered-
ményességgel és sikerrel, a mi épen maganak a pénzigynek
érdekében sziikséges volna. %) 5)

1) Ekként (Frobel és Schiffle definitioja szerint) a nemzetgaz-
dasag csak azon részét képezné egy nemszet Sssz-munkijinak, a me-
lyet az allain nagyobb kényelem és nagyobb elénynyel valé fizletvitel
tekintetébél a magdin-villalatnak engedne it; a magéntulajdon pedig
mint hibér vagy ordokbérlet jelenkeznék, a mely alapon azutin az allam
irdnt addkép natural-szolgiltatisok teljesittetnének.

%) Az Allamsocialismus egyik legelsé theoretikusa’ Francziaor-
szagban névre szert tett absolutistiko-caesaristicus irdnyt publicista
Dupont-White, a ki egészen egykorian a német Rodbertussal, az otve-
nes években tudniillik, kezdette az efféle eszméket pengetni.

%) The strong personal motiv to do their utmost for the efficiency
and economy of operations stb., mint Macaulay egyik Essaye-jében
mondja.

4 Két dologra kell itt még a figyelmet folhivnom. Elészor arra,
hogy azokat, a kik a regalismust és monopolisimust az konomiai socialis-
mus muykaszervezeti eszményének tekintik, nem fog artani emnlékez-
tetni arra, hogy a regalitis és egyedarusig kozvetlen financzidlis azaz
jovedelemszerzési czélbdl tartatik fonn (azaz a lehetd legnagyoab tzlet-
nyereség elérésére irdnyzott), st az itt szemiigyre vett pénziigyi rend-
szerben még kétszeres szigorral és kivetkezetességgel is volna keresz-
til viendd, a mi pedig minden socialisticus postulatum egyenes ellen-
tétele; — misodszor arra, hogy az az eszme, a mely az dllamsocialismus
sz6vivéi altal oly nagy hangon hirdettetik, hogy tudniillik a magin-
iparté]l elvont foglalkozédsnemeknek egy 1ij regalisationalis elv szerint
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Nem szorul bizonyitdsra tovdbbd az sem, hogy a regali-
tdsi és illetékszedési elvnek (mint emliték) szikségessé valt
ily rendkivuli terjedelemben valé érvényesiilése mellett az
dllam egész miikodése, kormanyzas és igazgatds, igazsigszol-
giltatis és kozrendészet tényleg ugy jelenkeznek, mint egy
nagy 4aru- és tlizleti rendszer, a melyben mindennek anyagi
értéke kiszamitva és dra pénzben megszabva van, a melyben
minden pénzen kel és pénzen megszerezhets ; az pedig, & mi
az dllamnak és dllamszervezetnek nemesebb voltdt, zoman-
czat, ethikai jellegét Lépezi, elhomdlyosulna, majdnem ve-
szendéhe menne ! —— Nem is szdlva arrdl, hogy az j pénzigyi
rendszer e momentuma nem volna egyéb, mint leghelytele-
nebb alakban valé megtestestilése azon félszeg, haszonelvies
és materialisticus folfogasnak, hogy az egyes csak annyiban
vethetd az dllam irdnydban ado6zdsi vagy barminemi anyagi
tehernek ald, a mennyiben az dllam azért neki ellenszolgala-
tot nvujt, s hogy az alattvalék minden szolgaltatisa a kozulet
altal azonnal és koazvetleniil valami ellenszolgilat, haszon
vagy elbny nyuajtdsival viszonozandd; egy szoéval, hogy az
dllam nem egy nagy erkélesi, jogi és kotelességi rend, hanem
utilitarius érdek-szdvetkezet, vagy egy nagy részvény-tdrsasag,
vagy biztositd intézet.

Birmiként palistolgassék és szépitgessék napjaink agy
nevezett social-politicus irdnya szakemberei a magok terve-
zeteiket, hivatkozzanak akdr a conservativ irdnyu himeves
német illamboleselére Rodbertusra, akir a rokon folfogasu

valé berendezése, az alsébb és munkas osztilyok anyagi helyzetének
positiv javitdsira irdnyzott egy nagy social-politikai rendszabalyt képe-
zend: nem sokkal tobb phrasisndl, a mint azt mar az eddigi fejlemények is
bizonyitjik, s az ezutdniak még jobban fogjak bizonyitani és nyilvan-
sagba helyezni. (Ez utébbira nézve utalbhatni a nagy franczia publi-
cista és 4llamférfiu Thiers 1848-ban szerkesztett és sok tekintetben
hasonlé dramlatok ellen intézve volt : Rapport sur U Assistance czimQ
jelentésére, a melyben a népet szintén Ova figyelmeztette az ily ter-
vezetekkel jaré mystificatiora és dupirozisra.)

%) Hogy vannak és léteznek mindig foglalkozdsnemek és gazda-
sigi functiock, a melyek gy az allam tulajdon érdekében, mind ma-
gash kozgazdasagi tekintetnél fogva is: igen helyesen tartathatnak az
allain Altal sajit kezében (s pedig majd regalisalva és a magin-ver-
senyt kizdrva, majd dominium-alakbau): arrél lasd Ertekezd: Allam-
gazdasigtan kézikonyve czimit munkéjar.
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franczia és belga keresztyénies nemzetgazddkra, Leplayre és
Perinre ; keljenek ki akir a legkeményebb hangon a social-
demokratdk tilzdsai és anarchicus torekvései ellen: azt a
kifogdst soha se lesznek képesek megezdfolni, hogy az & pénz-
ugy-rendszerok vezérgondolatai egyfelél a régi franczia kor-
latlan monarchéak és ujabb idében III. Napoleon socialisticus
cmsarismusdinak eszmekorébol, 1) masrészt Louis Blane «nem-
zetl miihelyei», Marx téke-ellenzési doctrindi, Marlo Winkel-
blech munkaszervezeti elméletei, Liassalle munkés-associatio-
féle hatarozottan socialisticus tanaibol vannak kolesonvéve;
tovabbd : hogy az ilykép formuldzott pénzigygazdasdgi re-
formrendszer természetszerii kovetkezéseként soha sem volna
ahatdarvonal kijelolhets, a melyen az omnipotenssé tett dllam-
hatalom tdl nem mehetne; ?) 3) %) s hogy alig lenne képzelhets
foglalkozdsnem és villalati 4g, a mely biztositva volna az irdnt,
hogy az egyszer oly ellentdllhatatlan intensivitissal megindualt
s mindent magdhoz voné allamositisi processus korébe bele
ne sodortassék.?) ¢) 1) 8) Ugy hogy valdoban elérkezettnek litsz-

1) Lésd e tekintetben a historiai bizonysigokat Sybel: Geschichte
der Revolutionszeit 1. 26 s kov., 525 s kov. lapjain, valamint ITI. Na-
poleon: Idées Napoleoniennes czimii ifjukori konyvében.

%) Ez az érv hangstilyoztatott legtijabban a porosz orsziggy(lé-
sen lefolyt nagy vitak alkalmaval legerdsebben.

3) Az éles szeml heidelbergi tanar, Knies, mar tiz évvel ezel6tt
mondd, hogy ez a financz- és kozgazdasagi rendszer nem volna egyéb,
mint a patrimonialis absolutismus 1) alakban valé restauratiéja. Lasd
még Sybel: Geschichte der Revolutionszeit imént idézett lhelyeit; to-
vabba 1II. kotetének 177 s kov., 324 s kov. 1.

%) Hasounléan nyilatkozik a kiilénben kathedra-socialista irdnyn
Goltz is, Schiffle: Quintessenz czimii munkija ellenében.

5) Helyet foglalna az a hatésigi mindenbe-avatkozds és mindent
rendszabdlyozni akaris, a melyet Mirabeau oly taldléan nevezett el
«fureur de gouverner»-nek, s melynek irtézatos kovetkezéseit taldléan
ecseteli ismét Sybel: Revolutionszeit, II1. 177 s kov. és 324 s kov. L

%) A jellem-integritis és az erkolesi dnbecsérzetre gyakorlandd
visszds befolydsardl ily rendszernek nem kivanvan szélani, csak a hir-
neves allamboleseldnek, Vorlindernek, kovetkezd szavait akarom itt
emlékezetbe hozni: «Nie that es dringender Noth, als eben jetzt, die
individuelle Unabhiingigkeit mit den allerstiirksten Schutzmitteln zu
versehen, damit die Originalitit des Geistes und die Selbststindigkeit
der Charaktere erhalten bleiben ( Tiibinger Zeitschrift XVI. kot. 144. 1)

) Lisd még Leroy-Beaulieu: Traité de la Science des Finances
1. kotet, u-dik fejezet, a hol éva int, hogy amigy is folyton szaporod-
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hatnék az id6é, a melyben egy Plato és Morus Utopidja, egy
St. Simon és Proudhon Vildgbankja, egy Fichte Handels-
staatja, vagy egy Owen New moral World-féle eszméi és ter-
vel ismét a tomegek cultusinak tidrgyaiva vilndnak ; vagy azon
napjainkbeli némely német speculans s rosszal prosperilé ke-
reskedd, malomiparos, gyidrtelepes, agrérius, fidkbankdr és
biztosito-tarsulat altal hangoztatott naiv kivinsag, hogy valtsa
meg t6lok az dllam az § {izleteiket, mondom, még ez a naiv
kivinsig is a megvaldsulas esélyeivel birénak tekintethetnék!

Egy, tagadhatatlanil tetszets s sokak 4ltal ingeniosus-
nak tartott vondsa illetdleg sajatossiga volna az uj financa-
rendszernek az, hogy az addk benne sokkal jelentéktelenebb
szerepet viselnének; az dllamszikségletek jelentékeny része,
mint lattuk, egyéb bevételforrdsokbol 1évén fedezends. Ezzel
az adétalan finanezia tervével szemben arra lehetne utalni,
hogy az adok dltalinos népszeriitlensige és ellenszenves jelle-
génel fogva az az eszme vagy postulatum, hogy eltorlendsk,
mindig biztosan fog tdmogatdkra taldlni; vagy az ismeretes
franczia nemzetgazda, J. B. Say, azon ismeretes vilaszira
egy hozzdja intézett kérdésre: «hogy 6 a maga részérdl a leg-
joob adénak azt tartand, a melyet nem kellene megfizetnin.
Azonban mell6zve ezeket, csak azt kérdezem : «vajon megall-
hat-e altaldban, s korunkban (a miivelt dllamok jelenlegi poli-
tikai és culturdlis fejlédéspolezén és azok annyi szlikségleteivel
és foladataival stb. szemkozt) kulonosen, oly allamhdztartas,
a mely a polgarok rendszeres mddon valé megaddztatasit
nelkillozné ?2» Mire médsként, mint nemmel nem valaszolhatni
s pedig mind financzidlis és politikai, mind szoros igazsdgos-
sdgl és socialis tekintetekbdl. Adok és adiztatas nélkil ugyanis.
rendezettebb allamhaztartds mdr azon okbdl sem dllhat {6nn,
mert a polgdrok igen nagy része a kogilet irdnt fonndllo s
senki dltal kétségbe nem vonhatd tartozdsainak in natura
van az Allam foladatal és teenddi, ezeket még mesterségesen is kiter-
jeszteni helytelen volna; — tovabbé miivének «befejezd szakaszaty, a
hol az 4llam-mindenhatésig veszélyes s visszds kovetkezéseive utal.
(L4sd Pénziigytanja magyar kiadésa, IV. kotet, 520 s kov. L

®) Lasd még Philosophische Monatschrift 1882-iki évf. 478 s.
kév. 1. és Honegger: Literatur und Cultur des XIX. Jahrhunderts,
280 s kov. L

%) Hasonlé iranyban Hillebrand: Geschichte Frankreichs seit
der Thronbesteigung Ludwig Philipps (1880), IL kotet 199 s kov. 1.
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valo szolgilatokkal lerovdsira képtelen ; s e tartozdslerovds ép-
oly igazsdgos, mint okszerli médon vald teljesitésének mai
napsig ¢s polgirosult dllamokban egyedill helyes eszkozét az
adofizetés (a vagyonnak és jovedelemnek bizonyos, torvényileg
megillapitott mértékben az édllamhatalom rendelkezése ala
boesatisa) képezi. Tovabba azért, mert adok hijaiban az dllam-
polgirok a kozilet iranti polgiri kotelességok s az cegészszel»
valé ethikai kapesolatuk élénk és éber érziiletével nem oly
mértékben birndnak, mint kivanatos és sziikséges; s6t arra
szolgdltatna ez dllapot alkalmat és uriugyet, hogy a (kdzsziik-
ségletek fedezésével jaro adéteher nyomdsdt kozvetleniil ke-
vésbbé érzd) egyesek az dllam irdnti igényeik és koveteléseik-
ben a legvégss hatdrokig terjeszkednének; mind azt, a mi ille-
tékek és dijakkal nem volna megfizetends, telbetetlen modon
ingyen kovetelnék ; a koziileti javak folhaszndlasa- és kiakna-
zdsdban széls6ségig mennének. A minek egyediil biztos ellen-
szere az addbztatisban rejlik, mint a mely az egyesekkel ugy
mint az Osszességgel folyton érezteti az e kovetelések és kiakna-
zds mindnydjokra kihato terhes, koltséges voltit, s a legerdsebb-
féket képezi minden ez irdnyban elhatalmaskod6 torekvésekre
nézve. Végal: mert a polgirosult tirsadalom nyilvanszert és.
collectiv sziikségleteinek fédozhetésére lehetetlen iévén meg-
hatdrozni azt, hogy mekkora részét a kozkiadasnak okozzdk
az egyesek : szukségessé vilik egy nagy kozos alapnak meg--
alkotdsa, a mely tekintetben sem oOnkénytes jarulékok, sem
kozvetlen személyi szolgdlatok (miutan bizonytalanok, esekély
mérviiek és igazsdgosan el nem oszthatok volndnak) nem
elégségesek és meg nem feleldk; s a mely kozos alapot mas.
moédon, mint a kozadobztatds utjén kiteremteni, lehetetlen.
Nem is szdlva arrdl, hogy alig lenne 0sszeegyeztethiets a sza-
badsig és alkotmanyossdg tekinteteivel is azon nagymérvii
fuggetlensége a korméanyhatalomnak a néptél, a mely az igy
megalkotott pénziigyi rendszernek természetes és sziikségszerti
folyomédnya volna; —milyroppant felel6sséget venne magara az
dllam egy ily mesterkélt financzidlis szervezet behozatalaval ;-—
mily sok hatalmi visszaélésre szolgdltatna egy ily szervezet az
dllamkozegek kezeiben eszkozt; s mily konnyen volndnak ez.
alapon a politikai szabadsdg legszebb intézményei hatilyuk-
bol kivetkeztethetok, talin meghamisithatok.?!) Nem végre-
arrdl, hogy ez ugy nevezett «adodtalansdgi dllapot, a mely ha-
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tarozottan kozépkorias dllamszervezetre vall, vagyis olyanra,
a hol az dllam azért, mert maga is még igen keveset nyujt és
képes nyujtani alattvaloinak, ez utdbbiaktol ado czimén igen
keveset kovetel, — ez az adétalansigi illapot, — mondjuk
nemecsak hogv nem hoznd meg a vagyontalanabb osztdlyuakra
nézve a nekik oly kecsegtetden kilitasba helyezett teher-eny-
hitést, s dltaliban a kozterheknek az egész tirsadalomra nézve
helyesb és igazsagosabb megoszlasat, hanem ennek épen ellen-
kezbjét ; kivialt ha még azt is szamba veszszik, hogy az ily-
féle financz-rendszer mellett koleson-folvétel és adossdg-csina-
las, a mely koztudomdsilag a vagyontalanabbakra terhelébb,
mint a vagyonosokra, s igy az ardnytalan birtok- és jovede-
lem-megoszlast még fokozé: az eddiginél is még nagyobb
mértékben valnek szikségessé; és az a foltevés, hogy adossdg-
csindlasbol ereds terhek nem a jelenre, hanem a jové nemze-
dékekre sulyosodnak, és igy anndl aggilytalanabbul lehet
ennek a forrasnak kiakndzdsahoz nyulni, ma mdr az egyszerii
laicusi ész dltal is kell6 alapot nelkilozének ismertetik fol.
Mindezek nyomdn nem lehet kétséges, hogy korunk
szlikségeinek és foladatainak csak az gy nevezett vegyes
pénziigyl bevétel-rendszer felel meg, vagyis az, a mely mellett
az allamjovedelmeknek egy része az dllam kozvetlen sajit
gazdasdga utjin (névszerint allamértékekbsl, domaniumokhol,
egynémely regalék- és egyeddrusdgokbél), a nagyobb, s6t tal-
nyomdlag nagvobb rész pedig kozadokbdl szereztetik be ; nem
lehet kétséges, hogy ez 4j irdny dltal kildtdsba vett reformja
a «pénzugynek» — tekintessék az akdr ugy, mint a nemzet-
gazdasagnak financzidvd, akdr gy, mint a financzidnak nem-
zetgazdasiggd vald alakitdsa, egyardint helytelen s visszds
eredményeket szils radicalis rendszer-valtoztatast képezne; #)

Y) Lasson: System der Rechtsphilosophie (1882) 610. 1.

?) Ki ne venné itt észre, hogy ez az allam-socialisticus finanez-
rendszer mellett egyenes visszdjaként a most fonnallé rendszernek az
dllam gazdasigi foladatait és teenddit illetleg nem az kérdeztetnék
(2 mi most kérdeztetik), hogy tudniillik «mi adhaté az dllam kezeibe,
a mennyiben arva a magénindustria vagy alkalmatlan, vagy nem elég
erdkkel rendelkezd, vagy nem eléggé illetékes», hanem azt kérdezné
az Allam 6unon magatdl, «mi az, a mit az dllam a magan-vallalko-
zisnak Atengedhet, a mit czélszertibben sajat kezeibdl kiadhat?» —
A minek végkovetkezése ismét alig lehetne mas, mint a kozgazdasagi
allam-despotismus!
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s hatdrozott szakitds volna az utols6 két-hdrom évszdzad fo-
lyamaban e részben is torténelmileg kifejlett dllami intézmé-
konnyelmi jaték is a nép- és dllamélet legnagyobb erdekeivel,
igazi «ugrds a sotétbe», a melynek kivetkezései kiszdmitha-
tatlanok, s a melyekért ugyan azért a feleldsséget sem a lelki-
ismeretes dllamférfia, sem a nemes tisztjét szem el6tt tartod
tudomaény el nem vallalhatja.

VI.

Attérek az eredmeények Gsszefoglalisdra ; megjegyezve
mindjart bevezetdleg, hogy tdvol vagyok részemrsl akar a
fonnalld kozgazdasigi, akdr a pénzigyi s adéztatdsi dllapoto-
kat tokélyeteseknek, s reformokra nem szoruldoknak tartani;
tavol még attol is, hogy be ne ismerjem, hogy egynémely esz-
mének és kivinalomnak az dltalam birilt folfogds korében 1s
tér és id6 szerint, bizonyos jogosultsdga megvan, s hogy azok
egészséges gyimdlescsé érlelheté magot is tartalmaznak. El-
ismerem kiilondsen, hogy az individualismus és a szabad ver-
seny nagy alkotdsal arra, hogy életer8sen fonndllhassanak és
tovabb fejlesztethessenek, némely részben a solidaritds és so-
cialitis elve dltal valo kiegészitésre szorulnak; hogy az egyéni
es tdrsulati torekvések kozileti szabdlyozdsa vagy egyenes
korlatoldsa fensébb tekinteteknél fogva néha czélirinyos, sét
szuikséges lehet ; hogy vannak éslesznek mindig foglalkozdsok
és gazdasdgl jellegli functiok, melyek az dllam 4ltal megfele-
16bben vitetnek s ann ak kezére bizanddk ; tovibbd, hogy a koz-
hatalom az alsébb s munkdsosztdly anyagi helyzetének kony-
nyitésére az eddiginél nagyobb mértékben van hivatva alkotd
és gondozd tevékenységet kifejteni;?) s a mi killondsen a

1) Bir itt is j6 lesz szem eldtt tartani Macaulay arany szavait:
«the more carefully we examine the past, the more reason shall we
find to dissent from those, who imagine, that our age has been fruit-
ful of new social evils; the truth is that, that the evils are old; that,
which is new, is the intelligence which discerns, and the humanity,
which remedies them ». (History of England, 1. 10 fej.)
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financz- és adérendszert illeti, hogy a rideg fiskalismus tekin-
teteinek a kbézgazdasig és az igazsdgossdg tekinteteivel valo
nagyobb o6sszhangba hozatala, oly féladat, mely a legelsék
kozé sorolandd. — S mégis, ugy hiszem, nem tévedek, ha az
-ecsetelt 1) irdanyt, mely magdt ugyan csak socialisnak nevezi,
de hatdrozottan socialisticus elemekkel saturalt, s talzasokkal
48 excentricitdasokkal telt, mint egészet, mint rendszert hely-
telenitem, s alapjaira meg formuldczidira nézve félszegnek és
-elhibdzottnak mondom. Mire nézve még esak azt jegyzem
meg, hogy ez az egész 1) eszmekor kozelebbrél vizsgdlva, tu-
lajdonkép nem mads, mint vegyiiléke félig népies és félig abso-
lutisticus, feudalis és democraticus, liberalis és reactiona-
rius elveknek és irinyoknak; a mely, ha gyokereket verne és
uralkodovd vilnék, igazi elvaduldsit képezné a tudomdinyos
elméletnek, s a melyre mar ez okbdl is alkalmaznunk kell &
«prineipiis obsta, sero medicina paratur»-féle elvet; tovabba,
hogy lélektanilag tisztin 4ll el6ttem, hogy ez az egész eszme-
kor killondsen vonzé lesz mindig egyfelél minden magasb ha-
talmi polezra helyzett s erészakoskoddsra hajlandé allamfeér-
fiura, !) mdsfel6l mindazokra, a kik nem szoktak meg sem
£lesen, sem nagy szempontok szerint gondolkozni, csak a
mindenhai jelen dllapotainak sziik latkorébél szemlélik a dol-
gokat, s anndl hamarabb heviilnek, mennél szokatlanabb
avagy monstrosusabb gondolatevolutiokkal allanak szemben.
Es ebben rejlik épen veszélyessége az 1j iranynak, 2) vesze-
lyessége és félszeg volta, tovabba a tekintetben is, hogy, egye-
bek kozt, elfelejtetni akarja velink azon nagy szolgilatokat, a
melyeket a nemesb értelemben vett liberalismus az tjkori
emberiségnek tett (a midén a koézépkori barbarismusbél ki-
emelte és a modern absolutismust ledénté), s hogy talan aka-
ratlanul is egyik eldmozdit6 elemévé valik azon nagy retrograd

1) Ki ne gondolna itt a mai német birodalom vezér-allamfér-
fidra; a mult évtizedek tekintetében III. Napoleonra, a ki az illam-
soctalismus eszméinek kiilénben is hatarozott képviselGje volt, s a milt
szhdzadokra vonatkozélag Francziaorszig egynél tobb allamférfidra, s
nagy forradalmanak vezetdire.

%) Arrdl, hogy e veszélyességet még az is fokozza, hogy egyné-
mely &llamban f6lillrél is melegen protegaltatik, s az ez eszméket hir-
deté tudomAny mintegy a félhivatalossig jellegével ruhdztatik £6l, nem
akarok szélani.
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mozgalomnak, mely napjainkban oly szimos és kiting elmét
megtintoritva, a polgirosult emberiségtol a XIX. szdzad leg-
nagyobb vivmdnyait orozva el akarja szedni; annyl nehéz
munkdval és kiizdelmek kozott létrehozott legszebb alkotdsait
visszafelé szeretné reformalni; s zsoldjaban miikédik azoknak,
a kik a szabadsag és az emberi haladds nyilt vagy alattomos,
de mindig eskiidt ellenségei! )

S mert e kérdéseket igy fogom f6l, s mert erds hitem,
hogy az dllamgazdasdg tudomdnyinak az itt jelzett és birdlt
folfogis szerint vald tovabbfejlesztése, annak nem tokélyesbi-
tését, hanem hatarozottan ferde irdnyba terelését eszkozolné :
nem tartottam egészen foloslegesnek ezeket elmondani, tore-
kedve a tudomdny jellegének abba nem valo idegen elemek és
talzdsok ellenében valé megé6visira; — s igy arra is, hogy a
pénzugytan ezentul is érdemes legyen azon méltatis, s6t me-
leg elismerésre, a melyben mar koézel szdz évvel ezel6tt Ang-
lisfnak nagy allamférfia, Burke dltal részesittetett, a midén
classicus Reflexiok a franczia forradalom folott czimii miivében
azt mond4 : «it is not without reason, that the science of spe-
culativ and practical finance stands high in the estimation
of the wisest and best men ; and that this science has grown
with the progress of his object, the prosperity and improve-
ment of the Nations». 2)

Y Az ez tlizelmek folotti indignatié adta legiijabban a hirneves -
torténetiré és tudésnak, Mommsennek, ajkaira a kemény szét, hogy
az Allamsocialisticus elmélet hirdetsi szédelgdk.

%) Egynémely tovabbi részlet és forras:idézés értekezbnek sajtéd
alatt levd kivetkezd czimi munkajiban: Allamgazdasigtan kézikonyve
(4-dik, teljesen atdolgozott kiadds) talalhato,






“hivatva van, hogy a kizélet minden dgazataban hulauzul szol-

gdljon, a mennyiben tényleg a kozélet minden nyilvanuldsat
figyelemmel kisérvén, a mezdgazdinak és banyasznak, « keres-
keddnek és iparosnal, a hivatalnoknak, a birénak, a torcényho-
zomak, a tanigygyel foglallozénak, az orvosnalk és iyrédnek, a
hivlapironak, a katondanak kelld tdjékozdst torekszil myigtant.

- Az Evkonyv az orszag wszonyamak hii képét a legajabb
hivatalos és hiteles adatok alainLn adja és visszapillantd adatok
dltal a jelennek a multtal valo osszeha%onhtasmt, a kozmigyek-
nek és a kozgazdasdgnak évrél-évre mutatkozé fejlodésének
felismerését lehettvé teszi. A kozonség timogatisa lehetségessé
fogja tenni, hogy a kittizott feladatoknak évril-évre teljeseb-
ben megfeleljen.

TARTALOM.

A teriilet. — A népesség. — Népesedédsi mozgalom. — A kivan-
dorlas. — A mezbgazdasiggal foglalkozd népesség. — A termés. — Az
aratds idépontja kiilénbozé allamokban. — A sziiret. — A phylloxera
vastatrix. — A hasznos hiziallatok 1880-ban. — A selyemtenyésztés. —
A baromfitenyésztés a kiilforgalommban. — Allattenyésztésuny 1881-ben.
— A gazdasagi szakoktatas. — Gazdasigi egyesiiletek. — A foldbirtok.
— A fekvé birtok forgalma és megterheltetése. — Gabonadrak és gabona-
kereskedelem. — A budapesti marhavasir. — A sertéskereskedelem. —
A mezei és egyéb gazdaségl munkdktol fizetett napszémdijak. — Ter-
mények és élelmi czikkek dra. — Az elemi csapisok és a mezdgazda-
shg. — Az 1parml foglalkozo népesség. — Szabadalmak és véd_)eﬂyek —
A hazai ipar szimara nvthott dllami kedvezmények. — Binya- és
kohé-ipar. — A szesz-, sor- és répacaukorgyértis. — A malom-ipar. —
Az ipari oktatds. — A kereskedelemmel és forgalommal foglalkozé
népesség. — A kiilkereskedelem. — Az osztrak-magyar bank. — A
magyar hitelintézetek. — Adalék takarékpénztiraink torténetéhez. —
A budapesti pénzintézetek. — A hazai elsé takarékpénztar 1810—1881-ig.
— Az uzsora. — Pénzverés. — Allamjegyek. — Az agio. — A pénzpiacz.
— Ertékpapirok. — Vasutak, — Posta és tavirda. — Budapest foviros
kozraktirai, — A folyamhajézas. — Tengeri hajbézis. — Fiume. — Duna-
gbzhajézési tirsulat és osztrik-magyar Lloyd. — A tiizkdrok. —Az elsé
magyar dltalanos biztosité tirsasdg. — A budapesti kir. zdloghdzak. —
Az 1883. évi Allami koltségvetés. -~ Az Allamvagyon. — Az allamadéssig.
— A magyar kamutoz6 kincstiri jegyek, — Kozigazgatisi kiltségek az
Otvenes években. — A megyék haztartisa. — Budapest f6viros kéltség-
vetése. — Szabad kirdlyi virosaink péngiigye. — Taniigy. — Igazsdg-
szolgaltatis. — Az orszaggyiilési képviselovilasztok. — A hirlapok, —
A hadsereg. — Nemzetkozi statisztikai 6sszehasonlitasok (Mezdgazdasig
és erdémivelés. Létenyésztés. Szarvasmarha- és juhtenyésztés. Gyapju-
termelés. Allat- és huskereskedelem. Banydszat. Kiilkereskedelem. Vas-
utak. Posta és Tavirda. Gézhajék. Pénzforgalom. Yapirpénz és bank-
jegy. Hadsereg. Pénziigy.) — A gazdasigi torvényhozis hazdnkban és
a kiillfoldén. — A nemzetgazdasiygi és statisztikai irodalom hazdinkban
és a kilfsldon. — Nekrolog. — A m. tud. akadémia nemzelgazlasigi
és statisztikai bizottsiginak iilései 1882-ben. — Fiiggeldk: Az «Adrian.
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oA . tud. dkad. nemzetgazdasdgi és statisztikai @llendd

bizottsdgdnalk értekezéseibdl megjelent :

I. Adalékok a papirpénz torténetéhez és statisztikdjihoz. Irta
I'oldes Bila. Ara 20 kr.

II. Bénydszatunk jelen dllapota s teendéink annak sikeresb
kifejtésére. Dr. Konek Sdndor, magyar tudomédnyos aka-

démiai rendes tagtol. Ara 30 kr.

III. Néptink hivatdsa és foglalkozdsa az 1880-ban végre-
hajtott szdmldlds szerint. Irta Dr. Jekelfalussy Jozsef.
Ara 20 kr.

1V. Az adé4théritds elmélete. Irta TWsza Istvdn. Ara 20 kr.

V. Hazdnk biintigyi statisztikija 1873-—1880. Kiilonos
tekintettel a blintett miatt elitéltek személyi és tarsadalmi

viszonyaira. Irta Dr. Jekelfalussy Jozsef. Ara 20 kr.

VI. A munkdsbiztositds kérdése. Irta [eseri Lajos. Ara 30 kr,

VII. Minimum és homestead. Irta Ldng Lajos. Ara 30 kr.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA
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