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s0csének, egy napjainkban nem csak lakossdga szd-
mdt, hanem politikai és tdrsadalmi szereplését is
tekintve kis vdrosnak torténetét megirni, magdban
véve csekély munkdnak és. hazdnk koztorténetének
szempontjdbdl jelentéktelennek ldtszik. Eltekintve at-
tél, hogy nemzetiink ezredéves torténetének megfrdsd-
hoz még csak gylijtjiik az anyagot és {gy kicsinyel-
niink semmit sem szabad: tdrgyunkndl, ha nem a je-
lent, de a multat tekintjilk, sem magdt a feladatot,
sem annak tdrgydt nem vehetjik csekélynek. Tobb
mint hét szdzad viharzott el a telep folétt, melyet ma
Lécsének neveziink. Nemzetiinknek immdr ezeréves
torténetében a szdzadok folyamdban nem dicstelen sze-
rep jutott az egykori szepesi szdsz tartomdny f&vd-
rosdnak. Nem csak politikai életiinknek volt az nem
egyszer fontos tényez6je, hanem iparunk, kereskedel-
miink, mfivészetiink és dltaldban culturalis életiink min-
den terén maradandé nyomokat hagyott polgdrainak
szorgalma ¢s magas miiveltsége Ezen dltaldnos szem-
pontok mellett kiilonds fontossdgot nyert a vdros az
dltal, hogy els6 alakuldsdtél kezdve tobb szdz éven 4t
egy allamunkban mondhatni kiilon 4allamot képezett,
kiilon jogélettel és kiilon torténelmi fejlédéssel birt
terfiletnek volt természetes ¢és politikai kozéppontja,



1r

miért is torténete tobb tekintetben eliit a kiilon 4llott
varosokéitdl.

Egykori fényes multjdnak szdmos emléke all ma
is. Hazdnk régi német eredetli vdrosai kozt, ameny-
nyire én azokat részletesen ismerem, emlékeit tekintve
hatdrozottan els6 helyre kell tennem L&csét. A jelent
tekintve ezt a visszamaradottsdg szomoru jelének kell
venniink, de a multak megismerése végett ide kell
fordulnia annak, a ki a polgdri élet hajdandt a maga
valésdgdban akarja ismerni.

Nem tudom, vdrosuk akkori dicséségének szere-
tete vagy egyuttal azon gondolat is, hogy a miltat
a jov6 szdmdra megmentsék, vezette Lécse kivdld pol-
gdrait akkor, midén naplékban, krénikdkban irtdk le
élményeiket és a vdrosban tortént eseményeket. Barmi
volt az inditd ok, tiszteletre mélté emléket emeltek
maguknak és hdldra kotelezték az utédokat. Tudtom-
mal egyetlen varosunknak sem akadt szulottei kozt
annyi és oly kivalé krénikdsa mint Lcsének.

A Szepesség torténetére vonatkozélag nyomtatds-
ban megjelent és kéziratokban levé miiveknek gazdag
jegyzékét taldlja a szives olvasd tdrsulatunk millenniumi
kiadvdnyainak I kotetében. Itt csak a Ld&csével kiil-
nosen foglalkozé6 mfiivekrél akarok pér szét szélani,
hogy beszdmoljak a tanulmdnyomndl haszndlt forr4-
sokrol. ; ' \

Legels6 helyen dllanak itten a krénikdsok. Tdr-
sulatunk VIIik évkonyvében (1892) szerencsés voltam
olvaséinknak bemutatni, illetve egész terjedelmében
kozolni hazdnk egyik legrégibb krénikéjét, melyet a
hely utdn, ahol azt megérizték, »Szepes-szombati krd-
nika« névvel neveztem el Ezt tekintem az Osszes
szepességi krénikdk Esének. A XV. szdzad kozepéig
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terjed6 kronikdban magdra L&csére vonatkozélag ke-
vés adat van. Tdrgyunk szempontjdbdl sokkal fonto-
sabbak a XVI ¢és XVIL szdzadok naplé és krénika
{réi. Ezek ko6z8l 3-nak kéziratdt ismerjiik u. m. Sper-
fogel Konrdd-nak 1316-—1536-ig terjed6 naplojdt,
Tiirk Ddniel-ét 1548-—1559-b8l és Hain Gispdr kré-
nikdjdt. — Sperfogel napléja egy 7758 siirflin frott
negyedrét oldalra terjed6 kézirat, noha sokszor emli-
tésre is alig mélté aprélékossdgokat is felhoz, egészé-
ben véve igen nagy becsii korrajz. Az eredeti kézirat
a l6csei dg. ev. hitkozség konyvtdrdé. Nyomtatdsban
csak egyes hézagos részletei vannak Wagner Ana-
Jectdinak 11, kotetében a 131—188. oldalakon. Tiirknek
'napl(')ja 600 fvrét oldalt foglal magdban és a magyar
nemzeti muzeum fvrét{i latin kézfratai kozott 3177, sz
a. Oriztetik. Kiadva nincsen, részletesen ismertette
Garddy a »Szdzadok« 1871-ki évfolyamdban. (12 stb
old) Legfontosabb Hain Gdspdr kronikdja. Eredeti
kézfrata a Szepessig keletkezésétdl kezdve 1684. decz.
25-g Y56 negyedrét lapra terjed. A kézrat a l6csei
dg. ev. hitkozség tulajdona. Kiadva beléle csak hidnyos
részletek vannak Wagner Analectdiban (I k. 3—45.
old) Terjedelmesen ismertette Demké Kdlmdn a »Szdza-
~dok« 1882-iki évfolyamdban. Mdsolatai kéz8l legismer-
tebb a Justus-féle.

© Nem lehet feladatom itten részletesen foglalkozni
e;'zen‘krénikéval, csak ismétlem azon nézetemet, hogy
soly mii ez, mely vérosi polgdri kozéposztdlyunk XVI
és XVIL szdzadi életének minden mozzanatdt felslelve,
adatainak mind sokféleségére, mind teljes hitelességére
nézve, mint felvidéki vdrosaink torténetére vonatkozd
mii pdratlanil 4ll krénika-irodalmunkban«. Minthogy
munkdmnak egyik legfébb forrdsa ez lesz, nehdny szé-
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val rd akarok mutatni hitelességére. Krdnikdnk teljes
czime: » Zipserische oder Leutschauerische Chrontka undt
Zeitheschretbung zusammen getragen der lieben Poste-
ritét zur nachricht von Caspar Hain m. p.« A kréni-
kdnak a legrégibb id6tsl 1516-ig terjedd része mind-
ossze 16 oldalt foglal el. Ezen id6t6l kezdve az fré
atyjanak haldldig 1652-ig csaknem megszakitds nélkiil
kovetkeznek Ld&csének kivédlébb férfiai, kik a vdros
igyérsl naplokat vezettek. Ezekrél frja Hain: »Diese
nachfolgende Zipserische-Leutschauerische Chronica ist
aus nachgesetzter Herren Anmerkungen und Diariis
zusammen getragen worden als:

Dn. Conradi Sperfogels Notarii et Judicis Leuchoviens.

Dn. Danielis Tiirk » > » »

Dn. Johannis Henisch > > » «

Dn. Cristofori Kohls Pastoris Durandi-Villens.

Dn. Caspari Cramers J. U. C. et Judicls Leuchov.

Dn. Petri Czack Aedilis et Senatoris «

Dn. Martini Frohlichs « »

Dn. Nicolai Hain Judicis Leuchov. sowohl auch aus
Gemeiner Stadt Leutschau Jahrbiichern und verrech-
nungenc. '

Sperfogel napléjat mint L8csének jegyzje, tandcs-

noka és tobb {zben —— 1514, 1516—17, 1522—23-ban
— birdja irta. Tirckkel 1545—1569 kozt mint jégy-
z6vel, tandcsnokkal és birgval taldlkozunk. Henisch
1562—1567-ben tandacsnok, 1568—69-ben biré volt.
Cramer Gdspdr, a kivdlé jogtudds 1616-t6l 1644-ig
szerepel mint tandcsnok €s bird. Czack P. 1606-tdl
1636-ig tobbszor aedilis, senator és bird; Frohlich
1638-—45 kozt mint tribunus és senator vesz c¢lénk
részt a vdros ligyeiben. IHain Miklés 1644-ben ta-
ndcsnok, a vdrosnak tobb izben orszdggyiilési kovete,
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1647—1652-ben birdja volt. fgy l4tjuk, hogy krénikdnk
fréj:inak 1516-t6l kezdve egykortian hivatalt viselt te-
kintélyes egyéneknek feljegyzései dllottak rendelkezé-
sére. Mint Lécsének maga is jegyzdje, senatora és
sokdig birdja, j6l haszndlhatta a vdros hivatalos fratait
is. Es valéban haszndlta is azokat gy, hogy 4llitdsai-
nak hitelességét azokbdl ma is pontrél-pontra megilla-
pfthatjuk.

Nevezetes krénikdsai még a Szepességnek és igy
L8csének is Lewbitzer Foackim és fia [lzrael, kik a
XVII. szdzadban szerkesztették krénikdjukat, melynek
eredeti kéziratdt eddig nem sikeriilt megismernem. Ki-
vonat van bel6le Wagner Anelectdinak II. kot. 46—68.
lapjain. Figyelemre mélté kézirati munkdk még: 1. Ldny:/
Andrdsnak, szézadunk harminczas éveiben L&cse f§-
jegyz8je és tandcsnokdnak »Monographie der Zipser
Gespanschaft etc. nebst ausfiihrlicher Geschichte der
koniglichen Freistadt Leutschau« czimli kézirata. Ré-
gibb krénikdk adatait kivonatolta szintén krénika sze-
rtien. Ertéke abban van, hogy a XVIIl-ik szdzad ese-
ményeivel folytatdja a régieknek. Eredetije Ldnyi K4-
roly birtoka, egy mdsolata a l6csei ev. hitkozség tulaj-
dondban van. 2. A Probstner Gyula Gr birtokdban
L8csén lev: Analecta sacra et profana urbis liberae
ac regiae olim reipublicae Leutschoviensis collecta at-
que in partes quinque digesta studio et industria
Stephani Mayer civis gremialis fatequae urbis viarum
commissarii«. A 729 negyedrét oldalra terjedd kéz-
frat 9 évi bdmulatosan szorgalmas munkdnak ered-
mény.e Szerz6je egy, szdzadunk elején €lt, egy pdr
latin iskoldt végzett czipészbll vdrosi Gtbiztossd lett
l6csei polgdr, aki sajdt vallomdsa szerint tobb  hajla-
mot érzett a rajzolds és frdshoz mint mesterségéhez.
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Mivének értéke abban van, hogy szdmos ma mdr nem
létezd torténelmi értékd feliratot megmentett az enyé-
szett6l. Tovdbbd habdr nem mfivészi kivitell, de
eléggé j6 rajzokban 266 képet kozol Lécse miiemlé-
keir8l, melyek részben még meg vannak, de jé részben
mdr elpusztiltak. Kiilonosen értékesek ez utébbiak
kozt az egyes hdzakon volt czimerek, melyekbdl azok-
ndk hajdani tulajdonosait meg lehet dllapitani, tovdbbd
a mdr kihalt polgdr-nemes csalddok czfmerei. A mi-
vet Horvath Istvdn, a Széchényi konyvtdr Ore, 1824
deczember 16-dn mélténak itélte arra,"hogy a polgd-
rok kozkoltségén megvétetve a nemzeti muzeumba
helyeztessék. Ez azonban sem Ld&cse, sem Buda és
Pest polgdrainak, — kikhez a szerz$ szintén fordult —
b8kezliségét6l nem telt ki. Végre Probstner Andrds
vette meg azt és most utddainak tulajdona.

Egyes, a megye terfiletén szétszértan létez8 mds
krénikaszer{i kéziratokban is vannak 1.6csére vonatkozd
feljegyzések. Becses kiegésziti ezeknek a Szepesséy
okmdnytarai u. m.: C. Wagner: »Analecta Scepusi
sacri et profanic. Bécs-Pozsony 1774, 1778. [—IV.
kot. Ennek folytatdsa Adrdossy 7. »Supplementum
analectorum terrae Scepusiensis« L&cse 1802, Lzt
folytatta Schmauk Mikily, kinek gyijteményét »Supp-
lementum analectorum terrae Scepusiensis Pars Il«
czimmel Hradszky Jozsef rendezte nagy gonddal sajté
ald ¢és Csdszka Gyorgy szepesi piispok koltségeén kiadta
Szepesvdraljan 1889-ben. Mindezeket, valamint a 1.6-
csére vonatkozolag nyomtatdsban megjelent ondllé mi-
veket és kisebb értekezéscket felemlitve taldlja a szives
olvasé ezen kiadvdnyunk I kotetének bibliographiai
részében. Ami ott emlitve van, azt mind felhaszndltam
tanulmdnyomnadl.
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Ezeknél azonban gazdagabb forrdsom volt L&cse
vdrosnak dltalam egyenesen a torténelmi kutatds czél-
jdra berendezett gazdag levéltdra, ahol az 1319—1770
kozti id6re tdrgy- és id6érendben 28.251 darabot dol-
goztam fel. Becses adatokkal jarultak tanulmdnyomhoz
az orszdgos levéltdr, a szepesi kdptalan, Kassa, Eperjes
¢s mds vdrosok levéltdrai, melyeket mdr régebben is
megldtogattam, gyfijtégetve L&cse torténetéhez vald
adataimat.

Ha mernék magamnak hizelegni avval, hogy akad
konyvemnek olvaséja, aki régibb tanulmdnyaimat is
olvasgatta, akkor azt mondandm, hogy annak fel fog
tlinni, hogy egyes részletekben onmagamat ismétlem.
Azt azonban mindenki csak természetesnek fogja ta-
ldlni, ha az d/talam eredeti forrdsok alapjdn kidolgo-
zott részleteket az egészbe beillesztem.

Pontrél-pontra mend forrds idézetekkel nem aka-
rom fdrasztani az olvasdt, azért csak minden egyes
nagyobb részletnél sorolom fel az arra vonatkozé for-
rdsokat. Altaldban nem szdraz tudomdnyos munkat,
hanem olyan konyvet éhajtanék {rni, melybsl hazdnk
ezen kicsiny varoskdjanak nagy mdltjdval annak szii-
lottei és hazai torténelmiinknek bardtai tgy ismerked.
enek meg, hogy az el6bbiek elédeik multjdn okulva
és lelkesiilve igyekezzenek vdrosuk régi j6 hirnevén
€s virdgzdsdn munkdlni; az utébbiak pedig vdgyat
érezzenek milemlékeinkkel és a régi vdrosi életnek
hazdnkban eredeti jellegét mondhatni leginkdbb meg-
Orzott ezen szinhelyével megismerkedni. - '

Lécsén, 1896.
A szerzo
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A szepesi szaszok 6si jogélete.

o

&@ogy a »/ldcse torténete« czimet visel6 tantlmdnyt
/f”a Szepesség &si jogéletének ismertetésével kez-
(m dem, erre tobb okom van. A Szepesség torténete,
bdrming terjedelmes lenne az, nem tarthatna szdmot
a teljességre, ha mell§zndk benne azt, ami sok szdz
éven 4t alapjdt képezte a szdszok itteni kiilon poli-
tikai egységének, ami ezen egységet egészen mond-
hatni napjainkig fentartotta és ami a szepesi ember-
ben annyira kifejlesztette a separatismus érzetét, hogy
az sziil6foldjét mindig valami kiilonleges dolognak
szlikebb kor{i hazdjdnak tekintette. oz a /Ailin jog-
élet. Bzt mdshol alig lehet alkalmasabb helyen tdr-
gyalni, mint épen kapcsolatban azon vérosnak torté-
netével, amelyik szdzadokon 4t kozéppontja volt ezen
kiilon jogéletnek, mint a szepesi szdsz tartoménynak
févdrosa.

Kiadvdnyaink egyes kotetei kiilon-kiilon foglal-
koznak az egykor itt volt 6ndllé municipiumok torté-
netével. Sorban kimutatjdk azoknak keletkezését, fej-
16désiiket, viszontagsdgaikat. ‘Ldtjuk azokbdl, hogy a
Szepesség Gseink bejovetele 6ta kiegészitd része ma-
gyar hazdnknak, hogy a honfoglaldskor keletkezik itten

Szep, Tort. T4rs. mill. kiadv. V. kér. 1
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egy elsé-foglalé nemesekbdl alakitott hatdrér-szék, a
»szepesi tiz landsdsok sséke«, majd a kirdlyi terfileten
alakal ki a vdrmegye. Ezen credeti nemzeti intézmé-
nyek mellett idegenek betelepitése dltal jott itt létre
a Szepesi szdsz tartomdny — Provincia saxonum de
Scepus«.

Nem akarok itten se a Szepesség nevérél se a
német ajkt lakosok betelepedésének menetérdl rész-
letesen értekezni. Ezeknek bejovetele, itten letelepe-
dése és virdgzé élete tény, melyen mit sem vdltoz-
tatna az, ha bejovetelok idejét a megszokottndl egy
szdzaddal elébbre tehetn8k is, noha az id§ biztos meg-
dllapitdsa mindenesetre igen érdekes volna. Itt csak
azt akarom kifejteni: miné kozjogi alapon telepedtek
be ide a német vendégek?.— hogyan illeszkedtek
bele 4j hazdjok koz- és magdnjogi viszonyaiba? —
mind volt jogi- csalddi-, tdrsadalmi és kozgazdasdgi
életilk azon korban, melybél mindezekre vonatkozé
egykora {rott emlékeink egydltaldban nincsenek.

Az egyedfili forrds, melyb8l mindezen emlitett
viszonyokra biztos kovetkeztetéseket vonhatunk az &si
szepesi jognak meglevs kézratai, de amelyek koz6l
a legrégibb ismert is csak a XV. szdzad kozepérdl
val6. Ha maga a forrds, melybdl meriteni szdndéko-
zom ilyen kés6kori és egyetlen; igazolnom kell azt,
hogy miért tekintem azt megbizhaténak sokkal elébbi
szdzadokra és miért elégségesnek arra, hogy egyedfil
abbdl biztos kovetkeztetéseket vonjak. Az elsére nézve
utalok a kozépkori torvények rendkiviili tartéssdgdra.
A kozépkori politikai és tdrsadalmi viszonyok nehéz
harczok, sok vér drdn jegeczedtek ki. Allam, egyhéz és
térsadalmi osztdlyok egyardnt mereven ragaszkodtak
az egyszer megdllapitott rendszerhez, kiilondsen az
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annak alapjddl szolgdlé torvényekhez. De ezeknek vél-
toztatdsdra szilkség nem is volt. Az egyhdznak alap-
elve épen az egység és véltozhatatlansdg; az dllami
élet a véltozdsnak igen sokd ald nem vetett hiibéri-
ségen alapult; a tdrsadalmi rendnek alapja a sziiletés
Gtjdn keletkezett osztdlykiilonbség; a csaldd istent6l
alapitott patriarchalis szovetség. Gazdasdg, ipar, ke-
reskedelem, mfiivészet és tudomdnyok kezdetlegesek;
a kozlekedési utak és eszkozok nem hozzdk egymds-
hoz kizelebb az embereket; 4 taldlmdnyok és felfe-
dezések nem teremtenek 1j életviszonyokat. Mindanki
él é5 meghal azon viszonyok kozt, melyek kozé az
isteni gondviselés szilletésekor helyezte. Minden tdr-
sadalmi osztdlynak kiilon torvénye van, mely sziik
korre terjedve ki, biztositja az dllandésdgot. Csak egy
pdr példdval akarom ezt igazolni A Nagy Kdroly
dltal a VIIL szizadban O©sszefratott 8szi szdsz jog, a
»Sachsenspiegel« Németorszdghban, st ndlunk Magyar-
orszdg tobb német ajkt vidékén is, még a XVIL szd--
zadban is, tehdt mondhatni egy ezredéven dt érvény-
ben volt. DBécsnek 1221-ben keletkezett kolon torvé-
nyeit a herczegek és csdszdrok hosszii sora egymés-
utdn, még 1621-ben II. Ferdindnd is legnagyobb ré-
szében valtozatlanul erésitette meg ¢és az orokosodési
viszonyokat szabdlyozé 1819-iki » Hoffkammerdecret« is
az 15834kt szabadséglevé‘l alapjara helyezkedik. Sziczi-
lidhan a XIIL szdzadban keletkezett vérosjogok a fran-
czia »Code Napoleon«-nak 1819-ben tortént beviteléig
érvényben voltak. De ne menjiink oly messzire, Wer-
béczynknek a régiszokasjogot 1517-ben osszefoglald Tri-
partitumdra 1848-ig eskiidtek tdblabirdink. Mindezek-
tél eltekintve maga jogkonyviink fog bizonyitani a
mellett, hogy a benne foglalt térvények sokkal kordb-
1+
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biak, mint frdsha foglaldsuk. — A mdsodikra nézve
megjegyzem, hogy a torvényeket a szitkség sziili, a
ténylegesen létez§ erkolesi és anyagi dllapotok nyer-
nek azokban kifejezést, hii képét a kornak, melyben
keletkeztek. Esetiinkben egy teljes torvénykoényv van
el6ttiink, mely hiven feltiinteti azon 4llapotokat, me-
lyek kozt egyszer(i életviszonyaik mellett hosszd idén
at szépen meg voltak a vele €l6k.

A szepesi szdszoknak ide letelepedésével legtjab-
ban két irénk foglalkozott') Habdr a telepités menetét
illet6leg van is eltérés nézeteik kozt, abban megegyez-
nek, hogy magét a bevéndorldst a XIL szdzad koze-
pére helyezik. Ezen altaldnos nézethez csatlakozva mi
is, ett8l kezdve szamitjuk a ssepesi szdszok dsi jog-
életét.

Miel6tt a szepesi jog-nak keletkezééét, viszonydt
mds jogokhoz és hazai jogunkhoz alakuldsdt kimutat-
ndk, szilkségesnek ldtom megismertetni magdt a jog-
konyvet. L

A szepesi jogkdnyvet eddig nyomtatésban kétszer
adtdk ki. El@szor Wagner Kéroly: »Analecta scepusii
sacri et profani« czim{i okmdny-gyfijteménye L kote-
tének 240—261 oldalain. (Bécs 1774-ben), mdsodszor
Michnay Andrds és Lichner Pdl pozsonyi tandrok, az
»Ofner Stadtrecht«, fiiggeléke gyandnt (211—235 old.
Pozsony 1845-ben). Ujabb kiaddsa tehdt folosleges
lenne, ha nem tenné azt kivdnatossd két koriilmény:
1. Mindkét kiadds a 16csei kéziratrél készilt, amelyik
a XVL szdzad kozepén fratvdn nem csak a régi nyelv
eredetiségébdl van ki vetkéztetve, hanem szévegében,

1) Hradssky Fdesef: Szepesvdrmegye a mohdcesi vész elStt. A szepesm.
L, tdrs, évk. IV. Swdby Frigyes: A lengyelorszdgnak elzdlégositott XIII szepesi
véros torténete. Szep. t. tdrs. mill. kiadv. II. két.
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s6t helyenkint tartalmilag is eltér a legrégibb példdny-
tél. Tovdbbé Lichnerék elég gonddal végezték a mé-
soldst, de a Wagner-féle kiadds igen hibds. 2. Mind-
két régi kiadds igen ritka, kozkézen annyira nem fo-
rog, hogy nagy ritkasdg az olyan szepesi ember, aki
a hires »Zipser-Willkiiir-t mésképen mint hirbdl is-
merné¢ s akinck kezébe kertl is valamelAyik kézirata,
azt olvasni is alig tudja, jogi Kkifejezései meg épen
értelmetlen szavak el6tte. A jogkonyv hibdtlan, és tdr-
gyl magyardzatokkal elldtott szovegkiaddsa dltal tehdt
minden szepesire nézve értékes és jogtorténelmiirdinkra
nézve legaldbb is érdekes munkdt vélink teljesiteni.

A szepesi jognak eddic négy 7dgr kéziratdt isme-
rem. Idérendben elsé a szepes-ssombaty. Ez dltaldban
egyike a legérdekesebb kéziratoknak hazdnkban. Ki-
val6 érdeket nem csak az ad neki, hogy a XV-k szd-
zad els6 felébdl vald, hanem az is;, hogy a szepesi
jogon kiviil tartalmazza hazank egyik legrégibb kréni-
kdjdt, melyet tdrsulatunk VIL évkonyvében kiadtam
1892-ben. Itt és »A szepesi jog (Zipser-Willkiihr) kelet-
kezése, viszonya orszdgos jogﬁnkhoz ¢s a Németor-
szdgi anyajogokhoze¢ czim{i tanulmdnyomban') részle-
tesen ismertettem ezen kéziratot. — Mdsodik az igloi.
Iglé levéltdrdban taldltam egy régi »Stadt-Buch«-ot,
melynek bejegyzései a XIV. szdzad kozepén kezdod-
nek. Ezen konyv. végén van a szepesi jog. Leirdja
mondja magarél? »Thomas von Szlakendorfl das alz
gesriben dy selbige Czeyt lant Szreyber geweste, a’
leirds évét nem jeloli meg, de az irds teljesen azonos
a Stadt-Buch 60—61 oldaldn az 1504—1513 koeti
évekre sz616 bejegyzésekkel. Ugyancsak a XVI szdzad

1) M. tud. Akad. értekezések 1I. oszt. XV. két. 3. sz
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elejérél valé az egykori XVI vdrosi grofsdg leveltdrd-
ban 6rzott legrégibb jegyz&konyv elején levé mdsolat,’)
melynek {réjdt nem ismerjikk. A jegyzékonyv 262 ol-
daldn 1511-re szolé bejegyzés van ugyan azon kézzel
irva. Korrendben legkésébbi, de kivitelre nézve leg-
szebb a l8csei vdrosi levéltdr példanya. Ennck utdlso,
‘most mér hidnyz6, pergament lapjdrél Michnay és
Lichner ezt mdsoltdk le: Mit gottes hiilf vorendet
durch mich' Henrich Gnersich, des herr Melchers Gner-
sichs son, anno domini 1540, ami kézfratunk kordt
vildgosan megjeloli?)

Az egyes kéziratok kiilsgségeivel nem foglalkozva,
csak azok nyelvére vonatkozélag jegyzem meg, hogy
a legrégibb nyelvalakok a szepes-szombati kéziratban
vannak s a 4 példdnynak nyelvészeti Osszehasonlitdsa
érdemes lenne arra, hogy egy, a szepességi német
széjdrdsokat tanulmdnyozé nyelvtudds részletes tanul-
mény tdrgydvd tegye azoknak egymdstél igen eltérd
hangtandt és helyesirdsat. A

A torteénetiré elétt sokkal fontosabb az, hogy a
4 példdny kozt a torvénypontok beosztdsdt, szivege-
zését s6t intézkedéseiket tekintve is lényeges eltérések
vannak. '

Mindjart a kezdetnél feltiinik, hogy czime csak a
szepes-szombatinak van. Itt olvashatjuk a kovetkezo

toredéket: Das ist das lantpuch als es . . . . Czps
gehalden haben vnd an . . . . als ally hernocl ge-

schryben stett«. A latin nyelven {rott bevezelds az igloi-

1) Ezt, minthogy az ‘elzdlogositott XIII. vdros jegyz8kényvében van,
XIII.. v. példdnynak fogjuk nevezni.

2) Erdekes lesz itt megjegyezniink, hogy Gnersich Henriknek taldn
egyenes. utéda (?), egy nd, Genersich Irén, jelenleg Menyhdrd Frigyes dg. ev.
lelkész neje, 350 évvel késébb hasonld uagy munkdra villalkozott, lemdsolvin
1887—8Y-ben a lécsei dg. ev. hitkdzség részére — melynél mint taniténd volt
alkalmazva — a bevezetésben emlitett Lényi-féle kronikat.
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ban nincs meg, a l8cseiben részben szdzadunk els§
feléb8l valé {rdssal van pétolva. A fejezet-czimek a
szepesszombatiban rovidek, a l6cseiben terjedelmesek,
az igléiban csak helyenkint vannak a XVI szdzad vé-
gérél vald széljegyzetekkel, a XIII. vdrosiban nincse-
nek. — Legszabatosabb szovege van a szepes-szom-
tinak, a l8cseié terjengds, a mdsik kett8é ezekétdl
sokszor egészen eltér és olykor az értelmesség rovi-
sdra van roviditve, kiillondsen az igléi. A fejezetek
szdmozdsa a szepes-szombati és 18csei kéziratokban
eredetileg meg volt, a mdsik kett6ben azt kés6bbi
kéz eszkozolte. A fejezetek sorrendse mind a négybén
eltér egymdstél ¢és fgy alakal a szepes-szombatihoz
hasonlitva

1. Szep.-Szombati: . . 1, 2, 3, 4, 5 6, 7, 8 9 10,
I Lécsei: ...... 1,7 2 8 4 5 6 17, 8 9 10,
UL XIL vdrosi: ... 1, 2, 8 4 5 6 17, 8 9
V. Igléiz . ... ... — 1, 3 2 4 56 7, 8 9 10

L 11, 12, 18, 14, 15, 16, 17, 18, 19,- 20, 21, 22, 23,
1L 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 2l
L 10, 11, 12, 18, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 23,

'-‘——_-‘
. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,

I 24, 25, 96, 27, 28, 29, 80, 31, 82, 83, 81, 35 36,
1L 24,28, 29, 80, 31, 82, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 40,
HI. 24, 925, 26, 27, 29, 28, 30, 31, — 32, 33, 34, 65
V. 92,93, 924, 25, 26, 37, 28, 29, 32, 31, 383, 34, 36, 35,

1. 87, 38, 89, 40, 41, 42, 43, 44, 4b, 46, 47, 48, 49,
1. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, b4,

111, 35, .86, — 37, 338, 39, 40, 41, 42, —
V. 37, 38, 89, 40, 41, 42, 43. 44, 45, 46, 47,48, 49,

1. 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
. 55, 56, 57, 5%, 59, 60, 6. 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
L 48, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, — 52
V. 50, 51, 52; 53, B4, 55, 56, 57, BR, 59, 60, 61, 62,



1. 6} 65 66, 67, 63, 69, 70, 71, 72, 73. 74, 75, T4, 77,
1. 69, 70, 71, 72, 78, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82,

1. 53, — 54 — 55 56, 57, 58, 59, 60, 61, 61, 62, 64,
V. 63, 64, — — 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, — 6t -
. 78, 79, 80, 81, 82 83, 84, 85, 86, 87, 88

1. 83, ~81._ 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, - —
1. 66, 67,68, 69, — — — — — — — —
IV. 72, 73, — 74 76, 77, 1l 2It 78, 9. 8l

E szerint a szepes-szombati kéziratban van 88
pont a l8cseiben 93, melyek koz8l a 25, 26, 27 és
35 szdmuak az elébbiben nincsenek, a 92, 93 a 18csei-
b8l csak azért hidnyzik, mert a kézirat utélsé levelei
elvesztek. A 18csei 25—27 pontok az igléi kéziratban
megvannak a kézfrat végén levd szdmozatlan » /tem«-ek
3, b, 4 bekezdései alatt, a 18csei 35 p. az igléiban 30.
Az igl6ibdl hidnyoznak a szepes-szombati 1, 66, 67,
75, 71, 80-ik pontok. Van egy pontja, a 75-k, mely
a tobbiben nincsen, van tehdt sszesen 83 pontja az
»Item«-ekkel egyiitt. A XIII vdrosibél hidnyoznak a
szepes-szombati 32, 42, 49, 62, 65, 67, 81—88 pon-
tok. 63-ik pontja egészen ©ndllé, igy meg van benne
75 pont, ha az Osszevondsokat szétvdlasztjuk.

Az egyes pontok czimeiben ¢és szovegezésében,
meg az egyes pontok sorrendjében mutatkozé eltéré-
sekbdl ldtjuk, hogy ezen négy kéziratnak mdsoldsa
nem ugyanazon eredetirdl tortént, hanem ezek régibb
mdsolatoknak a leirék kordhoz, képzettségéhez és ko-
ruknak valtozott viszonyaihoz alakftott mdsolatai. -Az
eredetihez, melyet nem ismeriink, nemcsak korra és
nyelvre, hanem a szovegezés médjara nézve is legko-
zelebb 4ll a szepes-szombati. Nevezetes benne ezen
tekintetben az, hogy czimében a torvénygyiijteményt
egyenesen »lantpuc/«-nak nevezi egészen gy, amint
Németorszdgban a Sachsenspiegel név alatt ismert
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torvénykonyvet kozonségesen nevezték és amint ezen
utébbit a 18csei kézirat a 13 ponthoz frt jegyzetében
szintén »lantpuch«-nak nevezi. Tovdbbd az elsé pont
czime: »Saxen ken hofe nymant mag laden« egyene-
sen megnevezi a szepesi németek eredetét, mig a 16-
csei »das unsz Czrepsser«-ekrél szél. Egyedill ez mu-
tatja hiven az Gsi viszonyokat, a tobbiben egyes pon-
“tok mdr a XIII vdrosnak Lengyelorszdg részére tor-
tént elzdlogositdsa utdn keletkezett kozjogi helyzetet
tiintetik fel.

Mindjdrt kezdetben felotlik, hogy az igléi kézirat
az els6 pontot, amelyik megdllapitja, hogy a szészo-
kat mds, mint sajdt birésdguk elé idézni nem szabad,
mint egészen feleslegest, illetve a lengyel urasdg
alatt érvénytelent elhagyta és a XIII vérosi is vdltoz-
tatott szoveggel kozli. A 16-ik pontban (Sz. Sz.)!) az
eredeti kozjogi viszonynak megfeleléen megvan kiilon-
boztetve az »ungerische Groff vnd wvnszer lantgroff«
az igléi ott »dy czwey groffen«-t, a XVI v. meg csak
»der Groffe«-t emlit, a magyar groéfrél, illetve a vdr-
megyei f6ispdnrél mdr nem szélva. A 90. pontban (L)
kiszabott birsdgndl az igldi csak »dem groffen«-t, csik
egy groéfot emlit, ami természetes akkor, mikor a {6-
ispdnnak mdr régen nincs beleszdldsa a szdszok dolgdba.

A sz-szombati és 14csei kéziratok tébbszér hasz-
naljdk a magyar jogban otthonos »birsdg« = pirsche,
birsche« szét, a mdsik ketté e helyett kovetkezetesen
a »busz, busze«-t.

. Mig az igléi és a XIII vdrosi jogkonyvekben igy
megkiilonboztetve ldtjuk az elzdlogositds utdn bedllott
kozjogi viszonyt, a lécsei példdnynak iréja sem 4ll-

Y) (Sz Sz.) == szepes-scombati, (L) == 18csei, (XIIL, v. ==) XIII, vdrosi
(I == igldi) példdny.
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hatta meg, hogy vdrosdnak sz. kirdlyi vdrosi kiilon
4lldsat ki ne emelje. A mésik 3 a birénak ellenszegfi-
16r6l mondja: »der sal keyn recht czwischen uns ha-
ben« (71 Sz. sz.), a 18csei meg: czwischen ynen-t irt.
Amazok kiemelik, hogy szdsz ellen csak azok tants-
kodhatnak, »dy pund habin«, az az, akik kozéjok, az
8 provinczidjukba tartoznak (sz. sz. 73); a l6csei ezt
elhagyta. Az igléi és a XIII v. példdnyok irdi viszont
azt, hogy Lé&csével mdr nem allanak kozisségben, ott,
ahol az eredeti jogkonyv a gréf hatdskorébe tartozd
vétségek miatt elfogottakra nézve rendeli, hogy a biré
tartozik a tettest:« dem groffen anthworten z die
Lewtschaw« (L. 83); kiemelik az 4ltal, hogy Ld&csét
a grof székhelyéiil nem emlitik.

Ezen az elzdlogositott védrosoknak mondhatni
killon dllamjogi helyzetiiket feltiintetd kiilonbségek igen
érthet8k, azt is konnyli megmagyardzni, hogy a l6csei
jogkonyvben vannak némi csekély eltérések a szepes-
szombatit6l, mint: a megszokott adds el8keritésére ad-
tak a sz szombati szerint: »ein halb Jor adir czwey
Jor,« a lécsei szerint; »ein halb Jar, oder 1 oder 2 iar«;
‘a l6csei nem emliti, hogy a taldlt pénzt a birémak
3-szor 14 napon 4t magdndl kell tartania (Sz. sz. 35);
¢s még nehdny helyen, amit a szovegben kiemeliink.
Mindezeknek oka az, hogy sz. kirdlyi vdrossd léve,
statutum alkotdsi jogdndl fogva tehetett némi médo-
sitdsokat az &si jogon, amint azt kiilonosen ldtjuk a
10 és 11 oldalak kozé beckelt két lapon, ahol a 16-
csei tandcs az eredeti jogkdnyvnek az drvavagyon
kezelésére vonatkozo intézkedését 1585-ben a Sachsen-
spiegel alapjdn viéltoztatta meg. (17 p.) -

Kevésbbé értheték a nagy mérvii eltérések a
XII vérosi és az igléi kézfratok kozt, mikor Igld is a



X1l védros kozosségébe tartozva a tobbiekkel csakis
egyenl§  torvényekkel élhetett. Mindenek el6tt igen
felting, ami a torvénypontok Osszedllitasibdl els6 te-
tekintetre kitiinik (1. 7—8. old.), hogy a XIII vdrosibol
tobb pont hidnyzik, ami az igléiban meg van és vi-
szont. Anrdl feltiinébb ez, mert egyik sem volt magdn
ember 4ltal sajdt haszndlatdra készitett mdsolds, ha-
‘nem a hivatalos jegyz6konyvbe hivatalos ember dltal
kozhaszndlatra {ratott be. Azt sem lehet a nagy elté-
rés okdul felhozni, hogy taldn csak az 8si jogra emlé-
kezés kedvéért irtdk le a jegyz6konyvekbe; mert azon
jog a XIII. szdzad elején még teljes érvényben volt
és érvénye akkor sem sz{int meg, amikor azon szdzad
folyamdn Lé&csén és a XIII vdrosban az Gsi jog mel-
lett alkalmazdsba vették a szdsz-magdeburgi joget.
Igen vildgosan mutatjdk ezt a l6csei kéziratnak mdr
emlitett 13. 17 pontjai. ’

Eltekintve a kolcsondsen teljesen hidnyzé pon
toktdl, tovdbbd a szovegezésben mutatkozé nagy el-
térésektdl, ezen két torvénykonyv kozt elvi eltérések
s vannak. Igy: a XIIL v. 6. pont az igléiban két részre
van osztva (5. 6), az el6bbi szerint az életben maradt
hdzastdrs a gyermekek vagyondrdl addig rendelkezik,
amfg Uj hdzassdgra nem lép; az utébbi hozzd teszi:
»und die Kinder selber mondich werdenc, az az a nagy-
kordsdgot elért gyermeket kiveszi a sziil§ gydmsiga
alol. (Sz. Sz. 7)) A lhdzratorésrél szélva a XIIL
v. (26) »Och sal er es beweren myt seinem Nach-
parn¢ .. be ke// bizonyitania szomszédaival, az igloi-
ban: »Vnd her das beweren mag« - ha bebizonyit-
hatja. (25 p.) Sebesités esetében a bird itélhet a XIII
v. szerint (35.) »mit 2 ader 4¢, az igléi szerint »mit
2 ader B« (39.) eskiidt polgdrral — A zdlogolisrd!
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a XIII v. nem emliti, hogy zdlogot »an dreyen rchter
tagenc kell kovetelni, sem a gréf meg a biré hatds-
kore kozt nem teszi meg a kiilonbséget (24) mint az
igléi (23). Ugyanott azt ldtjuk, hogy az igléi vildgo-
san kimondja, miszerint »vnder eyner marck sol man
keynen myt der hant teylen noch geben« (= egy
mdrka tartozdson alul senkit sem szabad fogsdgra
vetni), a XIII. vdrosiban ez nincs kimondva. — A se-
besitéseknél az igléi (34) a »>Kamperwunde«-t nem
emliti. A gyanis pénzzel elfogottndl 3 jogkonyv azt
mondja, hogy a birénak baja ne legyen azért, ha a
fogoly megszokik; itt a XIII. v. azt mondja, hogy a
birénak a fogolyndl taldlt pénznek a gréffal torténd
megosztdsa miatt ne legyen baja (34). A szerencse-
Jatékrdl az igléi (45) a l8cseivel egyez6en mondja,
hogy a melyik j4tékosndl tobb mint 3 koczkdt taldl-
nak, azt mint csalét kell biintetni, a XIII. v. err6l
mit sem tud. Epen Ggy nem emliti a Zirvénytelen
gyermekek koz és magdnjogi viszonydt, melynek az
igléi killon pontot (48) szentel (a tobbiektdl eltéréen
nem »beikind«-nek, hanem »banchart«<-nak nevezi). A
biintdrsak eseténél a XIII.. v. a gréfnak nem 10, de
csak 6 mdrkdt 4llapit meg (47), hanem fentartja a
blintdrsak felelgsségét, hogy ha a sebesiilt 6 hét alatt
meghal; az igléi a 10 mdrka lefizetése utdn a biin-
térsakat feltétlen(il szabadoknak nyilvdnitja. A komls
vdsdrldsnd/ a XlII. v. a sz-szombatival egyez8en »czu
2 gebrewde«, 2 fézéshez valét enged egyszerre venni,
az igléi a l8cseivel egyez8en csak »czw eynem ge-
brewde.« (Sz. sz. 64).

Ezen eltéréseken kiviil van a XIII vdrosi példdny-
nak egy, a 63-ik pontja, mely szerint: »Auch wel
wyr das wurfel spyl, karten spyl vorbothen sey bey
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der landes Busz«. Ez sehol mdshol nincs és az benne
az eredeti, hogy az ugyanott lev, a jdtékot szaba-
‘lyozé 40-ik ponttal ellenkezik.

Az igléi példdnynak is van egy pontja, melyet
megint sehol mdshol nem taldlunk. Ez a 75-ik: »Auch
hab wyr das czw Rechten wo Lewd siczen an der
Ee vnd kynder haben vnd Eynes styrbt vnd das an-
dere bleybt on vorendert, so sullen dy kynder nicht
mer dan eyn fyrtel an der talung nemen vnd ob sich
das selbicht noch der teylung frendert so haben dy
kynder wider ein firtel an der teylung czw nemen.
Item es ist ym lantbuch abgeton.«

A két jogkonyvbél hidnyzé pontokat figyelembe
véve azt ldtjuk, hogy a csalddi, orokosodési, magdn
és buntetd jogra vonatkozék mindeniitt meg vannak,
ami- azt mutatja, hogy a legfontosabb alapelvek vilto-
zatlanl maradtak mindeniitt. Mind az igldi, mind a
XIII védrosi kéziratbdl leginkdbb a hivatalos egyének
ligyeir6l szolé pontok vannak kihagyva, amit onnan
magyardzhatunk, hogy ezen iigyekben 4] statutumokat
alkothattak. (Illyenek az igléibdl hidnyzé 75, 77, 80;
a XIII v. 42, 81—88 pontok). — A leiré jegyz8ket
hanyagsdggal vagy tudatlansdggal alig vadolhatjuk,
ha tekintetbe vesszitk azt, hogy nem egyszer{i mdso-
ldst végeztek, hanem a szoveget koruk uralkodé stylu-
sdhoz képest helyenként a réginél jéval vildgosabban
alakitottdk dt. Még azt is figyelembe kell itt venniink,
hogy a szdsz-magdeburgi jog mar a XVIL szd. elején
beszivdrog hozzdnk s annak alkalmazdsba vétele val-
tozdst okoz a régin, s ha ez mindeniitt nem egyszerre
és nem egyformdn torténik, azon legkevésbbé sem cso-
ddlkozhatuuk azon idében, amikor a kdnyvnyomtatds
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csak zsenge kordt éli s a kdz- és magdnjogi viszonyok-
nak rendszeres codificatiojdrél még sz6 sincsen.

Ha a szovegbeli és tartalmi eltéréieket igy meg-
magyardztuk, egyszersmint azt is kimutattuk, hogy
noha jogkonyviink négy ismertetett példdnya lényegi-
leg a legtuobb pontban egyezik: az Gsi viszonyok m-g-
ismerésére legbiztosabb alapul a szepes-szombati és az
ehez tartalmilag legkozelebb dll6 16csei szolgdlhat. A
két kézirat szovegének hasdbos kozlését azért ldtom
czélszerlinek ; mert igy azonnal feltlinik a XV szdzad-
beli mdsold és a XVI. szdzadbeli jogtudds felfogasa,
gondolataik kifejezésének mddja ¢és a nyelviik kozt
mutatkozé kiilonbség.

A jogkonyv nyelvér illet6leg annak els§ kiaddja
Wagner igy vélekedett: »A bevezetésb§l azt kivet-
keztetem, hogy ezen jogot hajdan latin nyelven szer-
kesztették, a ma Iglén Késmdrkon és mdshol levé
példdnyok német nyelviiek, darabos, eltorzitott és ré-
gies stylussal, amir6l megjegyzésiil legfclebb azt mond-
hatom, hogy: az olvasénak munkdt ad és taldn tiirel-
mét is prébdra teszi.« Ezen megjegyzés érdekes vild-
gitdsban tiinteti fel a hangyaszorgalmt adalgyiijtst.
Abban igaza van, amit a tiirelem-prébdrél mond, de
a szerkesztés nyelvét illet6leg téved. Tévedését leg-
hatdrozottabban igazolja a mdr emlitett igléi Stadt-
Buch, a szepesi német nyelvjdrdsnak ezen legrégibb’
becses emléke. Ebben az 1362-vel kezd6d6 bejegyzé-
seknél l4tjuk azon kornak hivatalos stylusit. foy: » Also
hy stet gescribin noch dem gelubd der gemein des
dorffs das Wir Johannes Kulbsch mit meynen XII bur-
gern in eym gebundin rote zeyn gezessin Anno dni
CCCLXXXIII vnd vor vns kumen zeyn erber leute
dy ir zachche vor vns begerten czu beschreybin in
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des dorfes buch das man hy noch finden thuit allis
das man hy findit beschribin.« (5. old) »Anno dni
M CCC* LXXXIII" das wir iohannes K70/ mit meynen
XII. burgern bekennen in disin buch was vor vns ist
kumen, et primoc. (13. old) » Anno dni 1389 (szavakkal
van) Johannes Knol est iudex et iurati — (nevek)
vnd was vor vns geschicht das fint man her nochcher«.
(17. old) A biré és az eskiidt polgdrok neveit magdba
foglalé ilyen latinos bevezetés el6fordil, de latin szb-
veg sem a XIV. sem a XV. szdzadban nem.

Még jobban l4tjuk a Willkiihr eredeti németségét
az egyes ecsetekre vonatkozé bejegyzésekbdl: 1362
Ist wissentlich dem ganczen rot do paul purchardt schul-
dic ist estan Kaufman XXXIII fi. czu beczalen yn II ior

vnforzoginlich«. — 1362 : »das das nymant wyder redin
tirre vad wer das wyder ret der zal keyn recht zwi-
schin vns habin . . . « — 1383. »Wir bekennyn des
das der alde Kluegel seyner hawsfraw beschedin hat
eyn tritteil von alle syne gut. . . .« — 1430. »Win-
disch Jurge mit seyner ee frawe habin mitenander
gedritteilt alzo . . — Ezen legutdlséndl nemcsak a

nyelv, de még az irds jellege is egészen azonos a
szepes-szombati kéziratéval. '

A Wefgner szerint is nehezen érthetd szovegnek
magyardzdsdt neki, a ki a szoveget mint egyszer(i ada-
tot vette fel okmdnytdrdba, elengedhetjiik, de a jog
magyardzdjdnak nem’s azért, habdr csak rovid jegyze-
tekben, értelmezni fogjuk az olvasé tiirelmét prébdra
tevd régi kifejezéseket.
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Das ist das lantpuckh als es .
Cyps gehalden haben vnd and . .
als allyhernoch geschriben stett

In nomine domi. amen, Anno. . . . ... .. ..
tesimo septuagesimo Jurati | .. .. . ... ...
tere Scepusiensis consedentes
ritate consily Jura a predeces . . ... .. e
tionabiliter edita et statuta . . . . ... ... ... ..
pro communi bono zsz et utilitate
Quibuslibet conservanda studuerunt iux. . .
sequentis littere, humilibus mediocri . . . . . . .. ...
et divitibus immutabiliter confirmare.

1. Saxen Ken hofe nymant mag laden) .

Vom ersten an habin wir dy . . . . .
alten Konigen von wngern . . . .
Czipser keyn man adir nyma .
czw hofe hott czuladen') Sunder
vor des konigs groff, der burk . ~. . .. ..., ...
vnd vor dem Burggroffen vnd . . . ... ... ... ..
den eldisten, dy czu dem rechten . . . . . .. ... ..
ytzlichen mane eyn rechts recht .
vnserm lantrechte, als wir hab ... . . . ... ... ...
gestift ist vnd als vns dy konig .
begnod haben.

*) A Szepes-szombati kézirat 1—3 lapjainak, melyeken a jogkényv 1—15
pontjai vannak, csak fele van meg, ezért hidnyus esen részletek kozlése is.
') Zu hofe laden == torvény elé idézni.
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(Zipser Willkiithr) szoévege.

1. Lécser.

In nomine Domini Amen. Anno cjusdem MCCCLXX
Judices, Jurati et Seniores Provinciae Terrae Scepusiensis
considerantes sagacitate ingenii, maturitate confilii Jura
a Praedecessoribus suis legitime et rationabiliter edita
et statuta a primaevis fundationis Provinciae .tempori-
bus communi bono et utilitati tenaci memoria in
casibus .quibuslibet conservanda, studuerunt iuxta tra-
mitem subsequentis litterae. Humilibus mediocribus et
et sublimibus, pauperibus et divitibus immutabiliter
confirmare.

1. Das Unsz Cziepszer kein Mann czw  laden
hott kemn hoffe in keinerle! sachenn.

Von Ersthen an Hab wir die gnade und das
Recht von allen konigen von Hungeren von anbegyn-
nen, Das vns Cziepser kein man ader niemanth vmb
keynerlei sach czwhoffe hatt czwladenn, Sonder er sol
ein recht suchen vor des konigks Groffe, der burg-
groff yst in dem Czypsz vnd vor dem Landtgroffen
vnd vor den Richtern vnd vor den Eldisten die czw
dem Rechten geschworen haben, einem yczlichenn
Manne ein Rechtes Recht czw thun an Felde noch
vnszerem Lanndtrecht als wir haben von alters als
der Czipsz gestyffth yst, Vnnd als vns dye Konige
von alters vnnd byszher begenodt habenn.

Szep. Tort. T4rs. mill, kiadv, V, két. 2
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2. Wy fraw ond m . ... ... ..

Fort mer haben wir das czu. . . .. ... ... .. _
wo ein erber man mit seiner . . . .. ... .. ... )
das eyn itzlich man geweldig sey . . .. ... ... ..
von seyn helft czu Gotes hewsern. . . . ... ... ..
adir wo her hyn wil, noch seinem. ... ... g 5
hawsfraw, das selbe recht habe a". . .. .. A

Vnd ob der man adir dy Fraw eyn ... .......
‘bey lebendigem leibe czu nemen, D . .. ... . ...
I S P e h e noch irem tode czu nemen, czw
........... ". . weg bescheyden sy sein gesund
- geweldig, Wnd ob is ir beyder
is enander ein dritteil von aller
............... scheiden adir geben wem sy
czu nemen adir noch irem tode.

..............

Foworom o w s nicht czutedigen haben.') | 777,

zu einem rechten, Das keyne fraw
............. be vor einéem rechten dy ein le
as sy irem mane nicht nie gewyn
‘en mag wan drey helbling.?)

...........

4.0 ... ... . teilung®) memen do nickht kynder
capitulum IIIL
as czu einem rechten ob das were

1) Tedigen == torvényt 4llani, tirgyalni, perlekedni. ?) Helbling
=1, fillér. %) Teilung = hagyaték, osztdlyrész.
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2. Das ein ieder Erbarer Mann vnd erbare fraw
freddritter] in ir guetter czwbescheiden hott.

Fforth mer hab wir das czw einem Rechten wo
ein erbarer man mitt seiner Erbarenn frawen in der
Ee siczt, das eyn iglicher Man geweldig sey czwbe-
scheyden ein dritteyl von seiner helfft czw Gottes
heuseren ader seinen armen armen freunden ader wo
er hin wyll, noch seinem todt czw nemen, Vnnd

- sein fraw dasz selbe Recht hab, Als der Mann, Auf
das, das die frawen alszo gutt Recht haben in dieszem
lande als die Mannen, vnd ab der Man ader die fraw
ein dritteyl hinwegk woltt geben, bey lebendigenn
leyb czwnemen, das well wir nicht gestatten, sye so!-
len es bescheyden noch irem tode czw nemen, czw
welcher czeytt sies hinweg bescheyden, sye sindt ge-
sundt aber kranck des seindt sie geweldigk. Vnnd
ab es yr beyder wylle sey, mdgen sie mit einnander
ein dritteyl von aller irer habe hinweg bescheydenn
ader geben, Wem sie wellen bey yrem leben czwne-
men ader noch irem todtt. v

3. Das ketn fraw nicht cswthedigen lhott die einen
lebendigen man hott.

Auch wellen wyr czw einem Rechten haben, das
keine fraw nicht czwtedingen habe vor eynem Rechten
dye eynen lebendigen man hott das sie yrem mann
nicht mer gewinnen noch vorlieren mag, wenn 3 helb-
lingk. e

4 Ab fraw ader Man vorschide an kinder wer
do die teylungk nimpth. '

Dariiber hab wir das czw eynem Rechten, ab
das were des fraw ad'Man mit einander leben an kin-

der, Vnd Gott weber den Man ader weber die fraw
%

-
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............ mit enander leben on kynder vnd
............ ubir dy fraw gebiite So sullen
e em mane adir mit der frawen.

b ... ... eyn geslecht als vil teylung sal
..... geslecht , V.

..... ... ....zu einem rechten, ob das Got ubir
e e gebiite es wer fraw adir man
e habe an beyden stamen teilen,
........... das geschit, das ym eym geslechte
........... nt czwen pruder adir eyn geswistert
.......... em andern geslechte geswistret czwilf
.......... slechte als vil an der teilung nemen.

6. ... .. Das do eldern, dy angestorbin
vmitten haben. ca. VL

........... czweyer ee lewte eyns stirbit, vnd
............ leibit sich wider vor andert®) wnd
........... seyner frawen adir ir kynder pleiben
........... hab wir das czu einem rechten Das
........... ir kinder erbe czu vor mitten?*)

vand czu vorleyen®) haben irem frund . . . . ... .. .
do for nymat czu #»ofen®) habe wan ir . . . . .. L
sy vnuorendert sein, Ab das,ist das . ... ... ...
ir kynder erbe verkauffen wellen . ... .. ... ...
erbe kewffen wil So habin wir das . . . ... ... ..
geborne frund”) das erbe in dem sel . . . . ... ...

1) Frund = Freund = rokon. 2) Zuhandt-inhandt=egyrész-
rél-mdsrészrél. %) Sich vorandern, vorendern:hézasségra 1épni
4} Vormitten =vermieten — bérbeadni. ) Vorleyen=verleihen =kél-
cson adni. %) Roten, vorroten = szdmot adni, gondoskodni. 7) Ge-
borne Frund = vérszerinti rokon.
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geboete, Szo sollen die nechsten freunde') mit dem
Manne ader mitt der frawen die helfite teylenn.

5. Ab czweter Eelicher eines abging wie man iy
gutter teylen soll.

Auch hab wir das czw einem Rechtenn, ab das
Gott ober der czweyer eeleuthe eines geboete es wer
fraw ader mahn, szo soll man ir geltt ader ire habe
an beyde stamen teylen dye gleych nohent seyt. Wy
offt das geschicht das in eyne geschlecht czwstunden
vand' czw hanndt®) czwen Prueder ader ein geschwistert
yst, vnd inhandt®) in dem anderenn geschlecht ge-
schwisterrt 12 seint, szo szoll das eine geschlechte szo
viel an teylung nemen als das ander nimpth.

6. Ab eines stuerbe vnd dem andernn Eegenossen
Kinder liesz das sich hermnoch widir vorenderte, wer
vor der Kinder guctler rothen soll.

Es geschicht offt, Das czweyer eeleuthe eins stir-
bett vond das ander das do bleybett sich wieder vor-
enderth vnd ym kinder pleyben von irem Mane, Szo
hab wir das czw einem Rechtenn das der Man ader
die fraw yrer kinder Erbe czuuormitten vund czwuor-
leyen haben, yrem freunde ader wem sie woellen vnd
das doruor niemath czuuorrothen habe wen ir eyns
dye weyl er ader sye vnvorenderth seynn, Ab das
yst das die fraw ader der Man ir Erbe ader irer kin-
der Erbe verkeuffen will, wie tewer ein frembder das
Erbe keuffen will, Szo hab wir das czw eynem Rech-
ten das der geborne freundth das erbe in dem selben
kauff mitt eynem rechten czwwesenn habe vor dem
frembden mitt des Richters wisse das er ‘seinenn
freundenn die ym angeborn seindt sein Erbe wr an
bitte Vnd yhm villeycht seine freunde sein Erbe ab-
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czn lozen') habe vor dem fremden mi . . ... ..
ob her seinem frunden, dy yn angeb . . ........
vad ym lewchte®) seine frunde wolde . . .. ... ...
ist ein fremder das erbe frey czukew.. . ... ... ..
de, der mer dorum gibt wen der . . . ... ... .. .

1. Das sich dy nesten frunde der vn . . . .

‘an nemen vnd vm sy roten.

Visset das, ob wezen wern, dy. . .. .. .... -
mochten, So hab wir das czw ei. . .. ... ... ...
frunde beyderzeit vor dy wezen*) vad . . . ... ..
-also, das sy peyderseyt wer sich des . ... ... ...
derwyndet, Das her das gut adir . . ... .......
das dem wezen, adir ob der wezen. . ... ... ...
adir gelt nicht verloren werde. Ob ... .. . .. I
czu iren firczen Joren quemen ad . .. .........
dig seyn ir gut czubescheiden adir ... ... ... ..
wem sy wellen.

8 Von der teilung .
von beyden teilen seyn.

Ab das queme, das geswistret m . . . e
des ‘geswistret eyn teil beyderhalb . ... . ... . ..
swistret von eynthalben were, So . ... .. C e
peyderthalben ist, das hal czwey teil . . .. ... ...
daz ander, das eynthalben ist, das n ... ... .
eyn dritteil an ‘der teilung, vnd ob . . . . . ... . ..
beiderseit, vad dy teilung gestorben . .. .. o

) Lozen==magdhoz viltani, megvenni. %) Leichte == villeicht
=taldn. %) Szo dukett unsz=so denken wir=azt tartjuk. * A
ritkitott betlikkel szedett rész a megfelel mdsik szdvegbb’l hidnyzik.
%) Sich underwynden == vmire villalkozni. 6)'Vorpi.irgen:lek(’)’tni, ke-
zességet villalni. 7)) Die teylung, das Gut, stirbt an jemanden --
az Orokrész, a vagyon a haldl utin dtszdll valakire.
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hungeren ader drucken wolden, Szo ist ein frembder
das Erbe frey czwkeuften for dem gebornen freunde
der mer darumb gybt wen der geborne freundth.

1. Ab weysen blieben wer vor der selbenn gutter
czwrothenn habe.

Wisset das ab weyszen weren dye vor yr Gutth
nicht geroten moechten, Szo dukett unsz®) das ein Recht
seinn, das die nechsten freundth peyder seyth vor yhr
gutth czwrothen habenn,  alszo da sie peyder seyth
Wer sich des Erbes ader des gutts vnderwinth’) das
er sein erbe ader gutt vorpuerge®) auff das den weyszen,
aber ab der weszenn mer weren, yr erb ader ir gelth
nicht vorlorenn werde. Ab es ader were das die we-
senn czw irenn 14 Jaren quemen ader darueber das sie
denne geweldigk seyn yr guth czwbescheydenn ader
czwvorleyen auff ein czeitt wenn sye woellen.

8. Ab kinder pleybenn das eynes peyderthalben were
ond das ander einthalben wie die guetther teylenn soll.

Ab das queme, das geschwistertt mit eynander
teylen solden, vnnd das geschwistertt eyn teyl peydert-
halben were, vnnd das ander geschwysterth einthal-
ben, Szo ist das vnszer Recht, Das peyderthalb yst,
das szoll czweytheyl nemen, vnd das ander eyn helfit
ader ein dritteyl an der teylung nimpth. Vnd ab die
kinder gesthorben weren beyderseyth vnnd die tey-
lung gestorben wer’) an dye freunde: szo sollen sye
gleych teylen als die vorgenanten kinder solden ge-
teylltt habenn. ‘
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sy gleich teilen, als dy vorgenant . . ... ... ... .
haben.
-, A So eyn fater sein sun nicht berit)')
wy dy emkel teiln sullen. IX.

....... rechten

e r. eyn
Feog b w s wer, vnd her adyr sy irem sun eynes
........... einer erbirn frawen tochter freyten®)
R T er erbir fraw ir tochter dy man freyt,
...... ... .us gebe vnd der sweer seyn sun mit
e e czwey ad. drey adir fyr adir noch
........... brote hilde vnd her sein sun mit
.......... erit, das her der fater adir dy muter
R oA vnd sein sun sturbe, vnd lys ym
e . ir wy vil der weren,. So wellen wyr,
......... .. Kynder also vil in ires anhern adir
......... nemen haben als vil, als die geswistert
.......... ren adir an ir anfrawen erbe adir ir
......... . Ob es queme das d. enykel fater ad
‘ d. enykel muter
......... noch k eyns hetten, So sol die snurche?)
........... rn helfte adir der anfrawen helfte.

10. . . . ond mutter tren son wnicht beriten wy die
snurche vnd dy enikel teilen sulen. ca. x-
e mmwm e were
........ . . mit
.......... en sun eines erbirn manes adir einer

............. vnd sy irem sun mitsampt ir

1) Beriten = kihdzasitani, az 6rokrészt kiadni. 2) Freyen = fel-

szabaditani (a sziil6i hatésdg aldl). %) Snurche =meny. %5) An.
herr, anfraw =nagyatya, nagyanya.
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9. A4b der Mann ader fraw ecinen Sone ader
tockhter vorenderten und ueber tar vnnd tagk nickt be-
ritthe wasz dorin ein Recht sei.

Wier haben auch czw eynem Rechten wen ein
biederman ader eyne biederfraw ir ains alleyn wer vnd
er ader sie irer Sone eins andern Erbarn Mannes
ader einer Erbaren frawen tochter die Man freyth
und der Erbar Man ader die Erbare fraw ir tochter
die man freyth nach yrer macht erlich auszgebe,
vnd der schweer seinenn sone mit seiner schnurche
ein Jare ader 2, ader 3, ader 4, ader noch lenger
bey im an seyne brotte hylde vnd ehr seynen szone
mitt keynerley sache beritte, das .er der Vatter ader
die Mutter nicht beweren moechten vnd seyn szone
stirbe vnnd lysz ein kindt ader 2 ader wie fiel der
weren, Szo well wyr, das die schnurche vnd ir kynth
alszo viel in ires anherren ader irer anfrawenn gutt
zwnemen habe als viel der geschwisterth yres Vaters
ader yrer anherren®) ader an yrer anfraw®) erbe ader
guth czunemen habe. Vnd ab das queme das der
enckel Vatter kein geschwistert lyssze noch hette,
Szo soll dy schnurche vnd die Enckell des Anherren
helffte ader der anfrawen nemenn.

10. A6 Mann ader weib mitetnander lebtenn
ond rem Sone ader der Tochter eins andern mans
kinth freyten vnd an yrem brott ilten weber iar und
tag, vnd der czweier eins abginge: Was den die in
des Vatters ader anhervens gutte czwgreyffen haben
und dorin recht were.

Ab das queme das Mann und fraw mit einander
leben vnd sie yrem Sone eines Erbaren Mans ader
eyner Erbaren frawen tochter freytten vnd sye yrem
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........... brot halden, eyn Jor adir wy lang
R S stirbet, vnd lest seyner hawsfrawen
........... vnd her der anher mitsampt der an-

.......... beroten heten, vnd sy dy eldern daz
........... Das sy iren sun beroten hatten, So
........ .. he vnd dy enykel pey ires fater ge-
f % 5 e EE E B B yn bleybe, als vil neme als der
....... . . . ires faters noch ires anhern vnd noch

11. .. .. von tetlung dev geswistret der ein leil
vorendert sen, vnd ein vnuworendert. ca. XI.

. vnd yn Got

. rt wy vil der weren, und sy der
kynder eyns adir czwey awusgeb .. .. ... ... .
irer macht beriten vnd es geschit . . . ... ... . ..
yn eins stirbit, vnd welchs vnder. . . . . .. W
sich wider vorandert, ob dem d . . . .. ... ... ..
als vil teilung nemen wolde, als das . . . . ... ...
ausgegeben seyn, So spricht vnsz . . . . . . .. %o v b
worden ist, vond noch dem neme. ... . ... .....
vil als das ander, vad ob sy nich . . .. ... ... ..
So sal der fater adir dy mutter wel . . . ... ..
den andern kyndern einem itzlichen®) k . . .. .. ..
geben, als der andern GESWISEIeL ; = v v v v s w s um 5
geben seynt, vnd offte das nem ey . .. .. ... ...
das ander an der teilung.
| 1) Beweren == igazolni, bizonyitani. 2) Ausgeben = kihdzasitani.
%) Itelich, iglich, iklich = mindenik. #) Szam --als — mint.
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Sone mitt szampth der schnurchen bey ynenn an
brott halden eyn iar ader wie lang das were vnnd yr
Sone stirbeth vnnd lesset seiner hauszfraue ein kinth
ader czwey, vond der anher mit szampt der Anfrawen
yren szone nicht berotten hetten, vand sie dic Eldernn
das nicht beweren') mdchten das sie irenn Sonn be-
rothen hetten, szo well wyr das die Schnurche vnd
die Enckel pey ires Vaters Geschwysterth, welches
vnder ynen pleybe, als viel neme als der andern ge
schwystertt eins yres Vatters noch yres anherren vnd
noch yrer anfrawen todt.

Ab Eeleuthe mit ernander Kinder hetten vnnd
der c’l/z'c/ze auszgeben®) vnd beritten wasz ste nock Vatter
ond mutler todt gleych den andern nemen sollen.

Wen Man vnnd ‘weib mit- einander leben vnnd
ynen Gotth kinder mit einander beschertt wie viel
weren vnd sie der kinder noch irer macht beritten
vnd es geschicht des Vatter ader mutter vnder ynen
eines styrbeth vnd welches vnder den czweyen pleybet
vnd sich wider vorendertt, ab den dye kinder die ausz-
gegeben sindt als viel teylung nemen wolden, als
das ander geschwistertt die nicht ausz geben sinth:
Szo spricht unszer Recht das die kinder dye auszge-
ben sinth das wyder einlegenn das yhn von yrenn
Eldern worden yst vnd noch dem neme yklich kinth
‘eyns als viel, szam* das ander, Vnnd ab sie nicht
wolden einlegen, szo soll der Vatter ader die Mutter
welchs vnder ynenn bleyben yst den andern kindern
eynem yglichen kinde, entfor als viel auszgeben als
viel der andern geschwisthertt eines genomen hott
dye ausz gegeben sinth vnnd offtens neme eyn'ge-
schwistertt als viel an der teylung szam das andere.
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12. Wy n . ... .. .. gegel . . . ...

Ab daz queme daz man

vnd weyp mittenander lepten, . . . . . .. .. . .. .
ausgeben vnd sy noch ir macht ir. .. .. .. .. .. -
ubir dy fraw adir vbir den man . . ... . ... ...
den czwen blibe, vnd sich wider v. .. ... .. T
mit ym teilen wolden ir mutter ad . . . . ... ..
wol pillich ist, So spricht vasz recht . . ... .. . .
was yn von iren eldern wurden . .. ... . ... .
nemen, off das, daz dy ir eldern in . . . . . . .. . .
schatzen.

13. Wy vnd wen dy frauw . . ... nemen

Wen eyn erber man A

eyn witwe adir ein Jungfrau . .. ... ... ... ..
gengobt, vnd ob der man is sechs . ... ... .. ..
stirbit, So hot dy fraw recht czu . . ... . ... ..
ob das geschege, das dy fraw in . ... . ... ... .
So sal sy keyn morgengob haben . . . ... . . ‘e
Got berit!), das sy des kindes gen. . . .. ... .. ..
tod gebere, so hat sy ir morgengob . ... . ... ..
herre der frawen gehilftt, daz sy . ... . ... C
........... ~d dy vir wende beschreit,’) So hot
...... . ... kynde recht czu alle dem das do ist

1) Gott geboethe =1Isten rendelkezett. %) Morgengoben = Mor-
gengabe geben=ndszajandékot adni. %) Jahr und . Tag=1 ¢év
6 hét és 3 nap. 4) Berit, beredt=megsegit. 5 Die vier Winde
beschreit=—a szobdban hallhatdan sir.
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12. Wie kinder auszoegeben vnd beroten noch irer
Eldern eins todt sich mit dem andern wieder voren-
derten tetlen.

Ab das queme Das man vnd weyb mit einnander
lebten vnd syee ire kinder allesampth auszgeben vnd
sie noch irer macht beritten, vnd Gott Vber dye fraw
ader wber den Mann gebdthe!) Welches denne vnder
denn tzweyenn bliebe vnd sich vorenderthe, vnnd sein
kinder mitt yhm theylenn wolthen irer Mutter ader
ires Vatters teyl als es woll billich ist. Szo spricht
vnszer Recht das die kinder wider einlegen was yhn
von iren Elderen worden ist, vnd offthens dye helfft
nemen auff das, dye kinder ire elderen nicht alszo
seer moegen beschaczenn.

13. Ab ein Erbar Man ein weyb mimpth czw
der Ee vnd ir morgengobet®) vnd der eins vnder iar
vnd tagh®) stirbeth, wie man sich in der halden soll.

Wen ein Erbar Mann Ein witwe ader ein Jung-
fraw nimpth vnnd er yr morgengobett vnd ob der
Man in sechs wochen vnd in eynem Jare stirbeth, Szo
hatt die fraw recht czw der morgengobe. Ab das ge-
schech das die fraw in der czeit schwanger wurde szo
soll sie kein morgengobe nicht haben bysz an die-
czeitt, dasz sye Gott beredt, das sie das kindes ge-
nisset ab sie das Kindt todt gebure szo soll sye ir
morgengobe nemen. Ist es aber das Gott vnszer HERR
der frawen gehilft das sie das Kindt lebedig gebirth
vind czw der weltt bringkt vnd das kindt die (Im
landtbuch steet alszo, Szo hat dye fraw
mit sampt dem kindt recht czw alle der
das do ist) vier wendt beschreyet, Szo hott die fraw
mitt szampt dem kinde recht die helffth czunemenn
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R R nder Jor vnd tag sturbe -so haben
AP S s ow v w e gob czu nemen Sunder was dy
n erbe vnd an gelde, adir an andern
. +e++.......... en nesten frunden widergebin

14. Wen man tunckfraw adir witwe czugt') ca. XIV.

. ein erber man

. e adir ein sun
........... eyne tochter adir ein sun hete, vnd
T S beten adir tod weren, vnd sonst ander
............ czuroten hette vnd es queme ein
......... ... adir dy Jungfraw mit gewald, vnd
............. raw fater adir ir muter, adir ir
.......... nochparn oberthalben vnd niderthalben
............ mit czwen erbir mannen, den czu
............. r selbschuldige? vnd alle dy ym
........... leib vnd gutt vorlorn, vnd sy sullen
......... -. .y vorpas*) keyn recht mit vns haben
............. adir dy iungfraw dy geczokt ist,
............ “schuldigen wolde, vnd spreche es
............ wir - wollen, das der ungfraw rede
yn nicht entschuldigen mdge vnd
T R kein gnod gescheen.

15. Wen sick ein kind vorendert on der frunde
willen. ca. XV.
..... einem rechten
..... man eyn meydel
1) Zugen, zucken == er8szakolni. 2) A tettes. 3) Vorschreiben

=verschreiben =szdmiizni. *¢) Vorpasz, vorbasz-=tihbé, azon tul.
5) Brottling = valakinek kenyerén él6.
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von allem wasz do ist forth mer ab die fraw stirbe vnder
iar vnd tagk szo haben die freunth kein Morgengobe
czwnemen Szonder wasz die fraw darbrocht hatt, an
Erbe ader an gelde ader an anderen dingen, das soll
man yren nechsthen wyder geben vollkomlich an
hyndernusz.

14. Ab man ern Erbar witwe ader Funckfraw
czuckett mitt gewaltt wasz darumb ein Recht sey.

Ab das queme, Das ein Erbar Man ein Tochter
hette die eyn witwe ader ein Jwnchfraw ader eyn
Séne hette, ader witten Soéne ader Tochter hetten,
vnd den kindern ire Eldern lebten ader toth weren
vnd sunst ander freundt fur die Kinder czw rothen
hetten, Vnd es queme einer vnnd czugkte dy wytwe
ader die Junckfraw mitt gewalt, vnd der witwen ader
Junckfraw Vatter ader yr Mutter ader yr frewndth das
mit iren nochparen oberthalben vnd niderthalbenn be-
weren moegen ader mit czweyen Erbaren mannen
dehn zwglewben ist, Szo hott der selbschuldige vnnd
alle die im des czw legen dye haben leyb und gutt
verloren, Vnd sye sollen vorschrieben®) werden, dasz sye
vorbasz kein Recht mehr mit vns sollen haben. Ab
die witwe ader die Jungkfraw die gezuckt ist den
selbschuldigen entschuldigen woltt, vnnd sprech es
wer ir wyll gewesenn das der frawen redth nith bundth
habe vnd yn nicht entschuldigen moége vnnd dem selb-
schuldigen key genode geschehe.

15. Ab Sone ader 1ochter trer elderenn brott-
linge®) weren vnd wider trenn willen sich vorender-
tenn wass dorrin Recht were.

Wier habenn das czw einem Rechtenn, welch fraw
ader Man ein Medel ader ein knaben hott ader einer
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............ adir einer Jungfrawe adir einem
............ vnd dy Jungfraw adir der knabe
R adir ob ym seyne eldern noch eins
....... ling ist vnd dy Jungfraw adir der knabe
....... adir an mutter, adir an seiner frunde
............ cht, das es kein erbteyl, noch czu
e e R DA t habin sullen, von fater vnd von

mutter noch von allen iren frunden.

16. Wen ein anderswo ein weth hot vnd alhy
auck ewns. ca. XVL

Ab ein° man her queme aus fremden landen, adir
einer alhy aus dem lande purtig were, vnd eines er-
birn manes Kynd freyt, vnd sy czu einer elichen fra-
wen neme, vnd her wurde ubirwert!) mit erbir lewten
vbir ein Jor adir czwey Jor, das her e ander fraw
auch ein elich weip hette, sprickt das unser recht, das
her sein hewpt vorloren habe, vnd was her gut czu
ir pracht hot, das neme dy fraw dy helft vor yr schande,
vnd dy ander helft sal nemen der vngerische groff,
vnd vnszer lantgroff sullen dy andern helft ne-
men vnd was dy fraw vor gutis hot, daz sal . ir ny-
mand nemen.

17. Wen der wezen frunde vorsewwmen®) dy teilung.

ca. XVIL

Welcher frawen wezen®) von irem mane pleiben,
adir dem mane von seiner hawsfraw wezen pleiben,
1) Ubirweren, beweren, {iberweren, iiberwinden = rajta érni,

ribizonyitani. ?) Vorsewmen = elmulasztani. %) Wezen, Weyszen,
Weysen = drvdk.
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Jungkfraue ader eynen knaben yre Eldern sterben
vond die Jwncfraw ader dér Knabe yrer frewndth bréth-
lingk yst, ader ab ym seiner Elderen eines lebt vnd
es seyn brothlingk yst vnd die Jwnckfraw ader der knab
sych vorenderth an Vatter ader an Mutter ader an
seiner freunde Roth, Szo spricht vnszer Recht das es
keyn Erbteyl noch czw irem gutt nicht haben szoll von
Vatter vnd von Mutter noch von allen yrenn freundenn.

16. Ab ciner eynes Evbarenn Mannes tockhter czw
der Ee neme vnd weber etn Far ader czwey iar veber
werth wurde dasz er anderswo ein ander weyb letht
wasz do Recht were.

Ab ein Mann her queme ausz frembden landen
ader eyner alhie ausz dem lande buertig wer vnd
eines Erbarn Mans tochter ader kinth freythe vnd sie
czw einer eelichenn frawen nimpth vnd er wirth be-
werth mitt erbaren leutten wber ein Jar ader czwey
Jar das er anderswo auch ein eelich weyb hette wir
woellen das er sein haupth verloren habe. Vnd woel-
len, das dye fraw wvor ir sandt wasz er guths czw yhr
brockt hoth, dye helfft nemen vnd die ander helfft szoll
nemen der Vngerisch Groffe vnd vnszer landt groffe,
vnd waz dye fraw vor guts hott, daz soll yhr nye-
mancz nemenn.

17. Szo eitnem Lelichen noch des anderen todt
kinder pleyben vnd das sich wieder vorenderte vnd
kinder gewinth, wasz Recht sey.

Welcher frawen Weyszen von irem Mane bleyben
ader dem Man von seyner frawen weysen bleyben,
vnd er ader sie vorenderth sich wyder vnd die wei-
szen alszo iungk weren vnd vrwornuffiig sinth das sye
yren anfall nicht vorwesen moegen, wyr wellen daz die

Szep. 'I'ort. Tdrs. mill. kiadv. V. kit. 3
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vnd her adir sy vorendert sich wider vnd dy wezen
sein also iung vnd ommondig, daz sy iren anefal') nicht
vorwezen®) mogen, So spricht vnser recht, das dy nes-
ten frunde der wezen den man adir dy fraw manen
vnd dorczu twingen sal in Jor vnd in tag,
daz der man adir dy fraw den wezen ein aus-
richtung gebe mit der frunde wissen vnd ob dy nesten
frunde der wezen wold do vorlossen seyn, vnd die
czeit vorczien, So wellen wyr ab das got dem mane
adir der frawen dornoch kynder bescherte’) So sullen
dy leczten kynder als gut recht czu der teilung haben,
als dy ersten kynder haben, vnd ob dy weren czu
iren tagen quemen, vnd sy ire sache vorwezen moch-
ten vnd das nicht teten, So sullin sy pey dem rechten
pleibn, als vor gesprochin ist. |

18. Von den schuldigern dy wnicht ynhemisch
sein. ca. XVIIL

Welch man dem andern-gelt schuldig ist vnd her

von seyner frawen hyn wegt czewgt!) yn disem reiche
adir wo her hyn czewgt, durch den willen, das her
seinen schuldigern nicht geldin®) wil, vad her ym wol
czu gelden hot, vnd her sein frawen wol so vil lest,
das her seyn schuldiger wol gelten mag vnd her ein
holb ior adir czwey ior ausen - pleibit, vnd wen der
erbir man seines geldis nicht entperen wil, her mag
dy fraw vor ein recht laden, daz sy iren man in drey
firczentagen vor ein recht stelle, vnd ob ir man in drey
firczentagen nicht quem, so geb wir der frawen ein
mond dorczu dos sy dister lenger frist habe, dos sy
1) Anefal, anfall = orékség. 2) Vorwezen==kezelni, gondozni.

%) Bescheren ==adni, ajdndékozni. %) Czewgt, zeucht=zieht, reiset,
eltivozik. 7 Geldin = gelten, kielégiteni. ©) Gelther-— hitelezd.
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negsthen freundt der weeszen den man ader die fraw
den weyszen ein auszrichtug gebe mitt der freunde
wyssenn. Vnnd ab die negsthen freunde der weysen
wolden das vorlossen, vnd die czeyt vorcziehen, Szo
wel wyr ab das Gott dem Man ader der frawen dor-
noch kinder beschertth szo sollen die leczten kinder
als gutt Recht czw der teylung haben als die ersthen
kinder haben. Vnnd ab die weszen czw yren tagen que-
men vnnd sye yre sach vorwesen moechten vnnd das
nicht. tetten szo sollen sie bey denn Rechten bleybenn
als es vor gesprochn yst.

18. Ab ein Man dwrch fristunge d' scholtt vonn
seiner hauszfrawenn czeucht wass dorin vecht sey.

Welch Mann dem andern gelt schuldig ist vnd
er von seyner frawen hinwegk czeucht dwrch der
willen das er seine schuldiger ader gelther® nicht gel-
tenn will, vand eer inn wolt gelten magk vnd er sei-
ner frawen szo viel woll lesth das er seyne schuldiger
wohl beczalen magk vnd er ein halb Jar ader 1 ad
2 iar auszbliebe, Wenn der Erbar Mann seynes geldes
nicht entperen will, er mag dye fraw vor ein Recht
laden, daz sye yrem man in dreyen vierczehentagenn
vor ein Recht stelle, ab ir mann in 3 vierczehenn
tagen nicht queme, Szo geb wyr der frawen ein Mo-
nat daczw das sye desterlenger fristh habe das sye
yren Man destepas bepoten moege vnd ab ir man den
nichtt queme, Szo well wir das der Erbar man sein

geltt von der frawen erfolgett habe vnd ab der Er-
3%
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iren man des erbas') beboten®) mdoge, vad ob ir man
dan nichtn queme, Szo wellen wir das der erber man
seyn gelt an der frawen mer erfolgit’) habe. Vnd ob
der erber man von der frawen mer nem, wen ir man
ym schuldig ist gewesen, vnd off yn das beweret mit
erbirn lewten wurde, So spricht vnszer recht, das ym
kein recht czwischen vns geschehen sall.

19. Von geltschulde dy man anclagit mit ge-

C2EWENUS. ca. XIX.

Ob en man den andern beclagit vmb gelt vnd

her es mit erbirn lewten wolde beweren vnd der ander

ym seines geldes bekente, So sal her ym sein gelt

yn firczen tagen vorrichten. Lewkent*) her ym abir sei-

nes geldes so zal her sich selbdrit entprechen®) von

ym in firczen tagen vnd ob her dem der in beklagit
hot den czug lossen®) wil, des ist her geweldig.

20. Von anclag vmb gelt schult mit slechter
clage.”)- ca. XX.
Ab einer eyn . . . . clagit vmb gelt schulde mit
slechter clage, Bekent her ym seines geldes ‘her sal
es ym in firczen tagen gelden, vnd lewkent her ym
So sol her ym in firczen tagen ein recht dorfon thun.
21. Von clage von vordinten lon. ca. XXI.
Ob eyner clagit vmb seynen vordinten lon, Be-
kent her ym, so sol ler im scin lon am dritten tag
vorrichten, lewkent her ym, So sal her ym ein recht
am dritten tag dorfor thun.

1) des erbas, desterpas == destobesser — anndlinkdabb. 2) érte-
siteni, 3) Erfolgen, derfolgen = erreichen, behajtani, kovetelni. +) Lew-
ken = ldugnen, tagadni. ) sich entprechen==magdt igazolni. 9)
Den Zug (Zeugniss) lossen==a bizonyitist engedni. 7) Schlechte
clage = htinvadi kereset.
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bar Man von der frawen mehr neme wen yr mann
ym schuldigk yst geweszen, vnd auff yn das bewerth
mitt erbaren lewten wurde, Szo spricht vnszer Recht
das ym vorbasz kein Recht czwischen vns geschehen soll.

19. Wenn ciner den andern vmbd scholt beklagt
mitt geczeugen vnd der ander bekent ader leuckent waz
daz rechtt sey.

Ab ein Mann den andern beclagett vmb geltt vnnd
er es mitt erbaren lewthen wolde beweren vnd der ander
im seines geldes bekente, soll er im seynn gelth inn
14 tagen vorrichten. Vnnd leuckent er im seines gel-
des szo soll er sich salb dritt entsprechen in 14 ta-
gen von im vnd ob er im den czug losszen will deme
der in beclagkt des ist er geweltigk.

20. Ab ciner czw dem andern ein schlechte klage
ymb geltlscholtt fuerelt was das recht sey.

Szo einer alleyne czw einem klagett vmb geltt
ein schlechte klag bekent er im seines geldes er soll
es im in i4 tagen geldenn, vnd leuckent er im so
soll er in 14 tage ein recht darumb thun.

21. Klag wmb vordinthen lohenn.

Wo einer klagkt vmb vordinthenn lohn bekhent
er un am dritten tlag szo szoll er wm vorrichien vnd
leuckent ehr im szo soll er im ein Recht am 3. tag
dorvor thuenn. ’
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22. Von anclag von purckschaft') wegen. ca. XXIL
Ab einer einen beclagit vm geltschult von burg-
schaft wegen, Bekent her ym seines geldis, so sal her
ym seyn gelt vorrichten am dritten tag, vnd lewkent
her ym so sal her ym en recht am dritten tag dorfor
thun.

28. Vom gelischult der geste. ca. XXIIL

Ob eyn gast eyn erber man alhy beclagit vmb
'gelt, Bekent her ym seyn gelt So sal her ym am dritten
tag sein gelt vorrichten, lewkent her ym seines geldis,
So sal her ym recht dorfon thun. Also spricht vnser
recht auch ob ein gast einem erbir man alhy schuldig
sey, das her czu dem gast sein gelt mit dem selbin
rechten besuchen®) moge.

24. Von phandung vnd wy man cinen mit der
hant sal geben.’) ca. XXIV.

Wen ein man sein gelt mit eym rechten off einen
erfolgit hot, So sol her dreystund’) phand fordern mit
des richters lawbe®) an dreyen tagen, vnd als ofte her
phand fodert mit dem biitel’) Es das es des grofen
gericht ist, so sal her dem grofen von itzlicher phan-
dung vorrichten drey gros phenig. Es das es des
richters gericht ist So sal her dem richter von yder
phandung geben fir phenig*) Ob es queme, das einer
einem ein marg schuldig were, adir mer den eyn marg,
vnd her ym nicht geben wolde, vnd nicht hette phand

1) Purckschaft — Biirgschaft, kezesség. 2) Besuchen =kove-
telni. %) Mit der Hand geben, antworten — fogsigba vetni, szemé-
lyes hatalmdba dtadni. ¢) Dreystund, 3 stundt =3 fzben. 5) Lawbe,
laube = engedély. ) Biitel = torvényszolga, kikidlts, hirnck. *)L. 28.
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22. Klagk umb buergschaffth.

Ab einer einen beklagett vmb gelth von puerg-
schaffth wegen, bekenth er im seines geldes, Szo soll
er im sein gelth vorrichten am dritten tage vnd leu-
ket er im, Szo soll er im am 3. tagk eyn reckht dor-
vor thuenn.

23. Klagk etnes gastes kegenn eynem cinhemischen
vnd des emmhemischen kegenn dem gasth.

Ab ein Gasth einenn Erbarn Man alhie beklagett
vmb geltt bekenth er im seines geldes szo soll er im
seynn geltt am 3. tagk entrichten. leuckenth er im
seynes geldes szo soll er im seyn geltt recht dor-
vor thun. Alszo spricht vnszer Recht auch ab ein gasth
einem Erbaren Man alhie schuldigk sey daz er an
dem Gasth sein geltt mitt dem selben Rechten gesu-
chenn moege.

24, Wen ciner awff denn andern seyn Geltscholth
derfolgett wie offt er pfanth fordernn soll.

Ab ein Mann Sein gelth mit eynem Rechten auff
einen derfolgett so soll er 3 stundt pfanth fordern
mit des Richters laube an 3. tagen vnd als offt als
als er pfanth fordertt mitt dem Buettell. Ist das es des
Groffen gericht yst szo soll er dem Groffen vonn
iglicher pfaendung 3 grosz pfennig vorrichten, Ists des
Richters gericht, szo soll er dem Richter von yczlzc/ze
pfandung 4 d. gebenn.

28. Ab es gquaeme Das einer eynem eyn margk
schuldig wer ader mer vnnd er im nicht gelfen woltt,
vind ym nicht pfhanth hett czw seczen, szo soll man
yn im mitt der handt anthworthen. Vnnd vnder einer
Margk soll mann keinen mitt der hanndt antworthen.
Ab er Erb hatt zwsetzen Es sey eyn gasth ader eyn
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czuseczen, So sal yn ym mit der hant antworten adir
geben, vnd vnder einer marg nicht. Ob her erbe
hette czusiczen, es sey ein gast adir ein lantman dem
man schuldig ist, das erbe sal er ior vnd tag') czw
phande halden, wurde der schultman?®) gewar, das sein
schuldiger farende habe hette, dy sal her angreifen
mit des richters wissen vnd sal sy firczentag haldin,
vnd ob her seines geldis an der farende habe nicht
bekomen mochte, so sal her sich vmb das vbrige gelt
czu dem erbe halden.

25. Wy sich dy eldern ires beschuldigten suns
sollen cwsen?) ca. XXV.
Ab ein erber man adir ein erber fraw eyn sun
hetten, vnd her ir brotling were vund der sun in
schlachtung *) vil mit welcherley sache, adir in vuschuld
adir sonst mit vnerlichen sachen besagit®} wurde, adir
befunden: Es das sich fater vnd mutter sein nicht
ewsen in sechs wochen, So spricht wvnszer reckht, das
fater vnd mutter vor iren sun antworten sullen.

26. Wen einer den andern ausheischt®) vnd also
erschlagen wirt. ca. XXVIL

Wen czwen mittenander czu krig werden vnd
einer dem andern off seyn haws get, vnd yn' aus-
heischit mit frebi/ vnd mit mutt, vad her ym czu
swach ist, vnd nicht heraws czu ym komen that, Ist
das der man, den man ausheyschit heraus sticht, adir
schewst, adir wirft, vad yn verterbit, adir seyn mit-

1) Jor und tag=1 év, 6 hét és 3 nap. 2) Schultman, scholt-
man=hitelez6. 3) ewsen, aussen = dusern == nyilatkozni, helyt 4l-
lani. ¢) Schlachtung ==verekedés, emberslés. 5) Besagen==be-
vadolni. ) ausheischen== kijovetelre kényszeriteni, kitizni.



— 4 —

(L8csei.)

Landtmahn, dem man schlwdigk yst, das Erb soll er
Jar und tag zw pfanth halthen. Wurde der scholtt-
man gewar das seynn Schuldiger farende habe hette,
dye soll er angreyffen mitt des Richters wyssze vnd
szoll sye 14 tag haltenn. Vnd ab er seines geltes an
der farendenn habe nicht bekommen moecht, szo soll
er siech vmb das vebrig geltt czw dem Erb gehalden.

(A Szepes-szombati kéziratbol hidnyzé 25—27 pontok hdtra

vannak téve. A 28. pont a szepes-szombatiban a 24-el Gssze van

vonva.) '

29. Ab ein broctling in schlachtung viel ader in
eyn vnerlyche sache wasz Recht sey.

Wo es siech begebe Das ein Erbar Mann ader ein
Erbar fraw einen szon hetten vnnd er ir broetling wer
vnd der Szone in schlachtung fiele mith welcherley
sach, ader in scholft ader sonst mitt vnerlicher sach
besagethtt wurde, ader befunden wurde, yst das sych
seyn Vatter ader Mutter seynn nicht aussen in sexs
wochenn, szo wellen wir, das Vatter vnd Mutter vor
yrem Sone anthworthenn sollenn.

30. Ab einer dem andern awff sein Hausz gelett
vnnd yn auszheyscht.

Wenn czwen mit eynnander czw krig werden vnnd
eyner dem andern auff sein hausz geheth vnd ynn aus-
heysth mitt frewelem muth vond er im czw schwach
yst vnnd nichtt herausz czw im khomen that, Ist das
der den Man auszheyscht herrauszscheusth ader sticht
ader wirfft vnnd yn vorterbett ader seyn mittfolger,
Szo spricht vnszer Recht das er kein nott dorumb
leiden soll, Der selbe der in ausgeheyschen hott, der
soll dem Richter vnd biirgern 3 Margk birsche geben
vnnd alle seine nochfolger iglicher soll richter vnd
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folger, Zs spricht vnser recht, das her keyn nott do-
rum leyden sal, derselbe der yn ausgeheischen hot-
der sal richter vnd purgern drey marg pyrsche geben,
vnde alle sein nachfolger, itzlicher sal richter wvnd
purgern drey marg geben, wo es st i den fyr vnd
czwenczry steten. Ob sy dy pirsche nicht vorrichten
wolden, so sullen sy dy weyl keyn recht habin, bis
das sy dem richter vnd purgern vm ir busse gerecht
worden. Auch sal her bewaren') mit seyn nochparn
kegen yn vbir, das her ausgeheischen sey.

21. Wen einer dem andern nochlewft yn ein lhaws
ond vorschmerczit®) wirt. ca. XXVIL

Wen czwei mittenander czu krig werden vnd der
eyne in eynes erbir mannes haws off gnod weicht,
vnd der ander ym noch lewft in des erbir mannes
haws, vnd ym doryne wond, so sal der selbschuldige
den czwen grefen czen marg byrsche forrichten, vnd
slet®) her yn czutod, dem her noch geloffen ist, so sal
her sein hewpt vorloren haben, vnd sal vorpas mer
keyn recht czwischen vns haben, vnd wirt der selb-
schluldige in des erbir mannes haws vorderbt von dem
wirte, adir von seynem gesinde, kein not sullen sy
dorume leyden, vnd ob her also notig*) were, der ym
also nochlewft in eines erbir mannes haws, das her
den grefen ir busse nicht gerichten mag, So sullen
ym dy grefen phoen’®) vnd sullen yn als lang gefan-
gen halden, bis das her yn dy busse vorricht.

) Bewaren==igazolni. 2) Vorschmerczen=wonden==wun-
den= megsebesiteni. %) Slen, slehen==schlagen, verni. ¢) Notig==
arm, szegény. °) Phoen, foen == fangen== elfogni.
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Buergern 3 Marg geben, Wo es % yun den 24 Stet-
ten geschuckt vnd ab sie der birsche nicht vorrichten
wolden, szo sollen sie die weyll keyn Recht habenn;
bysz sie dem Richter vnnd den Burgeren vmb yr
bussze gerecht werdenn. Auch soll ers beweren mitt
seynen nochparenn oberthalb vnnd niderthalb,
ader mitt seynen nochparenn kegen im ueber
das er auszgeheysschenn sey.

31. Ab einer durrch genoden willenn in eins Er-
baren mans Hawusz wiche vnnd cin ander itm noch-
Jolgte vund in wonthe wasz das recht sey.

Wen czwen miteinander czw krig werdenn, vnd
der eyn in eynes Erbaren mans hausz auff Gnoden
weicht vand d. ander im nochlaufft in des erbaren
mansz hausz vnnd dorin wundett szo soll der selb-
schwldige dem czweyen Groffen 10 Margk vorrichten
vand schlett er in zw todt, dem er nochgelauffen
ist, so soll er sein haupth vorloren haben vnd sol vor-
basz me kein Recht czwischen vns haben. Vnd wirth
der selbschwldige in des Erbaren mans hausz vorter-
beth von dem wirth ader von seynenn gesinde, Szo
hab wir das Recht, das der wirth vnnd sein gesindt
keine noth doriiber leyden sollen vnd der alszo notig
wer der ezzem nochleufft in eines erbarenn mans hausz
das er denn Groffen yr busz nicht gerichten ann,
Szo sollen in dye Groffen fohen, vand sollen in als-
lang gefangen halten, bisz das er yn :» busz vorrichtt.
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28. Wen ein wirte adir seyn gesinde eyn dib in
seznem hawse vorlerbit. ca. XXVIIL

Ob das quem, das ein erber man adir sein ge-
sinde pey slaffender czeit eynen man adir weyp in
seinem hawse adir in seinem hofe funde vnd der wirt
des hawses adir sein gesynde sy vorterben; So sal
der wirt vnd seyn gesynde keyn not dorum leyden.

29. Das man hawssuchen mag, wo man sich vor-

mut. ca. XXIX.

Ab das queme das einem erbir manne ein ros
adir eyn rynd, adir ein géwand, adir sein farende habe
vorstolen wurde, wir wellen das, das der erbir man
das recht habe, wo her sich vormutt do sein habe
sey dy ym vorstolen ist, das her do in des manes
haws recht czusuchen hott mit des richters wissen,
fynt her sein habe do ker sick wvormutt, so greif her
das gut an als ein recht ist, vnd fynt her seine habe
do nicht, so sprickt vnser recht, das her keyn nott
kegen dy grefen vmb dy sache leyden sal.

30. Von garten dyben ob man sy vorlerbit.
ca.” XXX,
Ob das quem, das einer adir wy vil ir weren
dy einem erbir manne pey tag adir pey nacht in
seynen czawmgarten stigen adir ynbrechen, vnd ym
sein obes stelen, wirt ir einir derstochen adir dirsla-
gen man sal keyn recht vm yn thun. Ffynt man do-
riber schymertot?) pey ym, das her ym das sein ge-
stolen hot, man sol yn hengen als eyn dib.

1) Vier pfelen—a keritést jelz6 4 oszlop (Pfeiler). 2) Schy-
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32. Iirtt etner derfunden in eyns erbaren Mannes
Jier pfelen’) bey schloffender czeytt wasz dorin recht sey.

Ab das quem das ein Erbar Mann ader sein ge-
sinde bey schlaffender czeit eynen Man ader ein Weib
in seynem Hausz ader seynem hoffe funde, vnd der
wirth des hauszes ader sein gesinth sie vorterbten,
Szo szoll der wirth vond sein gesinth keyn noth do-
rumb leydenn.

33. Ab etnem Mann seine farende habe gestolenn
wurde welcherley die were wo er sich vormuth ab er
daz muth recht do suchenn mag ader nichtt.

Wo es siech begebe das eynem erbarenn Man ein
Rosz ader ein Rinth ader gewanth -ader szeyn farende
habe gestolenn wurde, wir wollen das der Erbar Man
das Recht habe wu er 'sich vormuth do seyn habe
sey dye ym vorstolen yst, das er do in des manes
hausz Rechtt czwsuchenn habe mitt des Richters wyssen,
Vnd finth er seyn habe dye ym vorstolen ist czw dem
mane er greyff das gutt an als eyn Recht ist, mitt
des Richters wissze, vnd finth er sein habe do
nicht, Szo we/ wyr das er keyne nott kegen die
Groffen vmb dye sach leyden szoll.

34. Wenn einer etnem erbaren Mann in seinem
garthen styge ader breche wasz das Rechtt sey.

Szo Einer ader wie vil yhr weren dye einem er-
baren Man bey tag ader bey nacht in seinen baum-
garthenn stiegen ader einbrechen vnd im sein obysth
stoelen, wirtt ir eyner derstochn ader erschlagen, man
soll nymer keyn recht vmb yn thun, Finth man dor-
ueber schimmer todt bey ym das er sein obisth ge-
stolen hott, man sol in hengenn als eynenn diep.*)

*) A szepes-szombatib6l hidnyz6 l6csei 35. pont hdtil van.
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3. Wen einer etnem andern seyn vorseczte phand

vorkewft. ca. XXXL

Ab eyn man sein erbe adir sein farende habe
einem erbir manne czu phande seczte wissens eines
geschworen richters, vnd das in dem lande, adir bey
awssen dem lande vorkewfft an des erbir mannes wis-
sen, der es ym getrawet hot, vad her ym sein gut
entphremden wolde, So sal her vorpas keyn recht
czwischen vns haben, ob her des vbirgangen wiirde
vind yener der es von ym gekauft hette der sal nicht
doran vorlisen.

32. Wen einer seyn habe vnd gul czwir vorseczit.

ca. XXXIL

Welch man sein erbe adir seyn farende habe
einem andern vorseczit, wissens eines geschwornen
richter, vnd her sein erbe ozzd seine farende habe
einem andern auch czu phande seczit, auch wissent-
lich eym andern geschworen i‘ichter, das her czwir sein
erbe vnd sein farende habe vorsetczit, vnd her vbir-
gangen wirt, So sal her vurpas mer kein recht czwi-
schen vns haben. '

33. Wen ein vurspreche’) eines wezen adir armen
lewt wort nicht furen wil. ca. XXXIIL

Wenne ein witwe adir eyn weze adir ein armer
man vor eym richter czutedigen hot, vnd her ein vur-
sprechen bete, das her sein wort rede, vnd ym sein
gerechtikeit geben wolde, vnd der vorspreche nichkt
setn wort reden wil, so sal der vorspreche in einem
Jor nymand keines mannes wort me reden.

1) Vurspreche, vorsprech— fiirsprecher —tigyvéd, sz6szolo.
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36. Wen ciner dem anderen seine farende habe
czw pfanth seczte wie vnd wo hun er die vorkeuwffenn soll.

Ab ein Man sein Erbe ader sein farende habe
einem erbaren Mane czw pfanth seczte wissens eines
geschwornen Richters, vnd das guth in dem lande
ader beaussen lande vorkeufth an des erbarn Mans
wissen, der es im getrauth hott vnnd er im sein guth
enthfrembden woltt szo soll er vorbasz kein Recht
czwischen vns habenn, ob er das vel;ergangen wurde,
vand jener der es von im gekaufth hette, der soll
nicht doran wvorlierenn.

31, Ab etner ern pfanth czwiy vorsetczte an vn-
derscheydt wasz dorin eyn Recht sey.

Welch Man sein Erb ader sein farende habe vor-
seczt wissens eyns geschwornen Richters vnd er sein
Erb ader seyn farende hab einem andern auch czw
pfanth setzt wissens einem andern geschwornen Rich-
ters ond e¢r czweyen sein Erbe ader farende habe
vorseczt, wirt er des webergangen szo soll er vorbasz
keyn recht tzischenn wnns habenn.

38. Ab ein vorsprech imanden vorsagte sein worth
tzwfuerenn.

Wen ein witwe ‘ader ein weysze ader eyn Man
vor eynem Rechtenn czwtedigen hotth, vnd er ein vor-
sprecher bittet, das er sein worth rede vnd yhm sein
gerechtigkeitt geben will, vnd der vorspreche sezz
worlle nicht reden will, szo soll der vorsprech in einem
Jar keines Mannes worth mer redenn.
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34. Was do eines vursprechen recht ist. ca. XXXIV.

Eynes vorsprechen recht ist von einer slechten
clage ein gros, von einem eyde drey gros, von einem
wonden dy slecht ist') drey gros, von eyner kamper
wonden®) acht gros, von eym toten eyn halbe marg,
wen her eym vngerechten off ein hals ret’) dofon
gebiird ym ein halbe marg.

85. Wen ein vngerechter mit gell gefangen wirt.

ca. XXXV.
Welch richter, der ein lantman ist, eyn man feet
mit wilcherley gelde das sey, So sal der richter den
man wmutsampt dem gelde vor ein recht antworten, vnd
sal das gelt drey firczentag haldin vnd sal es drey-
stund off den merkten ruffen lossen, ob ymant queme,
der sich des geldis vander wynden') wolde, vnd daz
bewert, das das gelt sein wer, dem salman es wider
geben, kompt abir nymant so wellen wir, das der
richter des geldis eyn dritteil neme, vnd dy grefen
dy czweyteil nemen, vnd och daz der richter keyn
not dorum leyden sal, ob ym der gefangen enttronne.
36. Vom gewande das man das reyfen sal.

ca. XXXVL
So spricht vnser recht, wer gewant in das lant
prenget, welch man das gewant kauft, Eh sey wilcher-
ley das gewant sey, wer der ist, der das gewant kawft,
der sal es lassen reyffen, was das gewant an seiner
rechten lenge czu kurcz helt, das salman ym an seinem
gelde abslon, vnd was man gewand in disem lande
macht, daz sal auch gereyffet werden.

1) Schlechte-wunde — haldlos vagy csontot vagy nemesebb test
részeket sértd seb. 2) Kamper-wunde:kdnnyii sebesités. 3) Jeman-
den auf Hals reden==valakire haldlos itéletet kérni. %) Sich under-
winden — magdra venni, magdévd tenni az iigyet, magdnak kovetelni.
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39. Eines Vorsprechen Recht 7st von einer Schlech-
ten klag ein groschen von einem Eidt 3 groschen,
von eynem wunden dye schlecht ist 3 groschenn, von
eyn Kamperwunden 8 groschen, von eynem tothen
'/, Margk, wen er einem vngerechten auff Halsz redt,
dorvon gebuerth im auch '/, Margk.

41. Ab emn Landtrichter einen finge m:itt verlor-
- nem gelde wiee mans do mitt halden soll.

Welch Richter den ein lanthmann ist eynen Man
fehett mitt welcherley geltt da sey szo szoll der Rich-
ter den Man vnd das gelt! vor eyn Recht antworthen
vand sol das geltt 3 Stund auf den Merckthen ruffen
lassen ab iemath quem'der sich des gelts vnderwunde
vnd bewerth das das gelde sein were dem sol man
es wider geben Kumpt aber nyemat szo well wyr
das der Richter des geldes ein dritteyl neme, vnd
die Groften die czweyteyl nemen, vnnd wellen atch
das der Richter kein noth dorumb leiden soll ab im
der gefangene enttrunne.

40. Was man gewanth ins landt bringett, das
soll man reyffenn.

Alszo spricht vnszer Recht. Wer gewandt'in das
Landt bringkt welcher Man das gewandth kaufft es
sey welcherley das gewandt sey, wer der yst der das
gewandth kaufft, er soll es lassen reyffen. Wasz das
gewandt an seyner rechtenn lengk czwkurcz behelth,
das soll man im seinem geltt abschlagen vnd wasz
gewanth in diesem landt macht daz sol auch gereyffth

" werden,
Szep, T'ort. T4rs, mill, kiadv. V, kat. 4
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31. Wy emn elender’) seyn elend wnd smerczen

sweren sal. ca. XXXVII.

Ob ein elender geslagen wurde der sal sein elende
selber sweren vnd ob dy grefen biirgen von ym fodern®)
wolden, So sal seyn smercze burge sein noch vnserm
rechten.

38. Wen ein elender vorterbt wirt, was der Richter

thun sal. ca. XXXVIIL

Ab ein elender vorterbit wurde, So hab wir das
czu etnem reckten, das der richter mitsampt den pur-
gern sich der sache wnder wynden sal, wo es geschyt,
vnd fet her den selbschuldigen, her sal yn vorburgen?)
off ein yor, kompt ymand des elenden frunde, vnd
sucht yn mit dem rechten*) vnd das bewerit, das her
sein geborn frund sey gewest, man sal ym ein follis
recht vmb seinen frund thun. Kompt abir nymand,
so sal der richter mit den purgern hulfe dem selb-
schuldigen ein bus off legen, das der zele genug do-
rum geschee. ‘

39. Eyn richter sal einem vorsmerczten kein recht
thun on dy eldisten. ca. XXXIX.

Ob ein man vorsmerczet wurde es were des
obendes adir des morgens, adir czu wilcher czeit her
wont wurde, in eym dorffe, adir eym margte, adir
in eyner stat, vnd queme vor den richter gelawfen,
vnd seynen smerczen wolde suchen, so sa/ der richter
ym éeyh recht thun an seyn eldisten czwen, adir drey,
adir vyr.

1) Elender = Ausldnder =—idegen. 2) Fodern = fordern, kive-

telni. %) Vorburgen —drizet alda helyezni. %) Sucht yn mit dem rech-
ten — torvényes elégtételt kovetel érte.
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A2, Ab ein elender geschlagenn wurde wie eer
das Recht fordern soll.

Ab ein Elender geschlagen wurde der soll sein
Eelenth selber schweren vnd die Groften burgen von
im forderenn wolten szo soll sein schmerczen seyn
burge sein noch vnserm Rechtenn.

43. Ab eitn FElender vorterbeth wurde wer das
recht umb in forderen soll.

Szo ein Eelender vorterbeth wurde szo hab wir
das Recht das der Richter mitt szampt den burgerenn
sich der sach vnderwinden wo es geschiecht, Vnd fecht
er den - selbschuldigen er soll in vorbuergen auff
ein Jar, kometh ymanth des Elenden freundt vnd sucht
inn mitt eyzem  Rechtenn, vnd das bewerth das er
seyn geborner freundt wer geweszen man soll yn ein
voll Recht vmb seynen freundt thuen. Khommett aber
nyemath szo szoll der Richter mitt der burger hilffe
den selbschuldigen ein bussze auf legenn daz d. szelen
genug dorumb geschehe.

- 44. Vnd ab einer Vorschmerczett wurde es wer
des abents ader frwe ader czw welcher czeytt erwundt
wuerde in einem dorff ader Margkt ader Stadt vnd
quem vor den richter vnnd seinen schmerczen wolde
suchen: Wir Woellen das der Richter tm~ Recht thue
an seme [Fldesthen mitt tzweyen ader mit fieren.

4%
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40. Dy frunde des vorterblen. mogen yn off heben
on des grofen wissen. ca. XL.
So haben wir das awuck czu einem rechten, ob
ein man adir eyn fraw vorterbt wurde, In welches
dorffes hattart das geschee so sullen dy frunde des
toten mit des richters wissen den toten ofhebin, vnd
dy grefen nicht dorum besuchen sullen wm das, daz

sy alczu vil leydes vmb iren frund haben.

41. Wen etn man in vnrechien wege gefangen

wirt. ca. XLIL

Wir haben das czu cinem rechten, wer der ist,

der yn einem vngerechten wege get, es sey fraw adir

man, adir wy vil ir sein wer dy selbn feet adir ofhelt,

dy sal her seinem richter antworten,) vad sal kein

not dorum leyden. Sint sy gerecht, sy sullen seyn

genyssen?) Sint sy abir vngerecht dy gefangen SO
salman eyn recht ubir sy thun/)

42. Wy man den smerczen do suchen sal, do es

ym geschen ist. . ca. XLIL

Ob ein man vorsmerczet!) wurde adir dirslagen?)
wurde, so sal her seyn sache vor dem richter suchen,
wo es ym geschen ist, ob daz geschege, daz dy frund
dem richter schult geben, daz yn der richter vorsmer-
czit hette, So sal her den eldisten seinen smerczen
czu wissen thun, den man getrawet) hot vnd dy el-

) Antworten =itt »dtadni<. ?2) Sullen seyn genissen = bo-
csdttassanak szabadon. %) Recht thun (iiber jemanden)—-torvénye-
sen elbdnni valakivel, igaiszigot szolgdltatni.” ¥) Vorschmerczen =
verschmerczen = megsérteni, megsebesiteni. 5) Dirschlagen, der-
schlagen = erschlagen == megverni, megolm %) Getrawen == trauen -

i )
bizni. p
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45, Ab etner in diesem lande derschlagen wurde
ab die freuntl von stunden den Groffenn sollen besuchen.

Auch hab wir das czw eynem Rechte ab ein
Man ader ein fraw vorterbeth wurde in welches dorffes
hatterth das geschehe: W7ir woellen das die frunde
den Todthen mitt des Richters wissen in der hat-
terth das geschen yst aufheben vand den Groften
nicht darumb besuchen sollen, vmb das, das sye alzwviel
leydes vmb yren freunde habenn.

46. Szo cn fraw ader Man in eynem Unrecliten
wege derfunden wurden wen man antworthen soll.

Wir haben das auch czw eynem Rechten, wer
der ist der in eynem vnnrechten wege geheth es sey
fraw ader Man, ader wie viel yr sinth wer die selbi-
genn fehett ader auffheltt, dye sol er seynem Richter
anthwortten vnd er sol kein Noth darumb leydenn
-sinth sie gerecht sie sollen es genissen, seint sie vn-
gerecht dye gefangenenn man soll ein Recht weber
sie thuenn. , ,

41, Ab einer derschmerczett ader erschlagen wurde
wo ader von wem man das Reckt suchen soll.

Wurde ein Man vorschmerczett ader erschlagen
szo soll er sein sach vor dem Richter suchenn wo es
im geschehenn yst. Vnnd ab das geschech, das die
freunde dem Rithter scholtt geben das in der Richter
vorschmerczt hette, so soll er seynenn schmerczen
den Eldystenn czw wissen thun, den man getraweth
hatt vnd die Eldysten sollen im Einen Richter setzen
das er seine sach vorfueren moege. Vnd ab der selb-
schuldige den Richter vorschmehen wolde, vnd wolde
seine sah alczwhandt dem Groffen klagen, szo soll er
sein sach vnd seynen schmerczen vorloren habenn.



— 51 —

(Szepes-szombati )
disten sullen ym ein richter seczin, das her seyn sache
volfuren') mége ob der selbschuldige den richter vor
smeen®) wolde, vnd wolde sein sache, alczuhant}) dem
grefen clagen, so sal her sein sache vnd sein ‘smer-
czen vorloren haben.
43. Das nymand eyd nemen?) sal es scy der selb-
schuldige anclager. ca. XLIIL
Ab das queme, daz czwen mittenander clagten,
vand einer dem andern eyde borgte’) So sal nymant
den den eyd entphoen,’) wen der selbschuldig der yn
beclagit hot. Ob das gesc/ege, das der czweyer einer
von Gott gewalt krang wiirde, es wer der der den
eyd entphoen solde, adir der der den eyd thun solde,
vnd das beweren moge mit seinem richter das her
crank sey, so sal her sein sache domit nicht vorloren
haben, vnd der richter sal dem kranken ein tag ge-
ben bis off dy czeit daz ym Got gehilft das her off
kompt, so sal der richter yn beyden tag geben, das
yn beyden ein folles recht geschee.

44. Wen ymand mit fewer drewte”)  ca, XLIIL

Auch haben wir das czu einem rechten, ob fraw
adir man in eym dorffe, adir % cyn markt, adir n
einer stat mit fewer drewte, vnd sy des mit den Jew-
ten obirgangen wurde, so salman dy selbschuldigen czu
eym ruckter antwortn vnd sol sy vorpruen.

1) Volfuren = keresztiilvinni (az iigyet). 2) Vorsmeen == ver-
schmihen = kicsinyelni. 3) Alzuhant= egyenesen, minden dron. ¢)
Eid nehmen=eskiit elfogadni. %) Eid borgen — eskiit ajanlani. )
Entphoen, entpfaen, ennpaheﬁfg'}?&r’i‘{f)"r’angen, annehmen = elfogadni. 7)
Drewen, drawen, droien=drohen, fenyegetni.
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A8 Ab ciner dem andern eide borgte wvor dem
Rechtenn, wer den auf nemen soll.

Wo das queme das czwen mit einnander clagten
vnd eyner dem anderen Eydt borgkte szo wel wir
das niemandt den Eydt entpthoenn soll, den der seb.
schuldige der in beclagkt hott. Ab das queme das der
tzweyer eyner von gotsgewaltth krang wurde es wer
der der den Eydt entphoen soll ader der den Eydt
thun soll, vnd das beweren moege mitt seynem Rich-
ter das er krang sey, wyr wellen das er sein sache
dormitt nicht vorloren habe, vnd der Richter soll dem
krancken eyn tagk geben bysz auf die czeytt, das
im Gott gehilfft das er auftkometh szo soll der Rich-
ter ynenn beyden eyn tag gebenn das yn beyden
voll Recht geschehe.

49. Szo smanth mitt fewer drottte was das Recht
were.

Auch hab wyr das czw eynem Rechten, ab fraw
ader Man eynem margkt, ader eynem dorff ader einer
Stadt mitt fewer droitte, vnnd sie des mitt Erbaren
leuthenn vbergangen wurden szo soll man dye selb.
schuldigenn czw eynem Rechtenn-anthworthen vnnd
man sol sie vorprennen.
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A5, Wen einer dem andern drewte czu tode zu
schlon.}) ca. XLV.

Ob ein man dem andern drewte czu tode dir-
sloen ond ler yn mit erber lewten vbirgen mag, das her
ym gedrewt hot, so sal her yn vur ein recht laden,
vnd sal ym purgen?® seczen®) das her seines lebens
vur ym sicher sey, vnd hot her ym nicht purgen czu-
seczen, so sal her yn foen*) vnd halden also lang,
pis off dy czeit das her seines lebens vor ym sicher sey.

46. Wy nymand mer vorspilen mag den her gelt
hot, vnd von falschen wurfl. XLVL
Aucl hab wir das czu einem reckten, wen czwen
mittenander spilen, das keyner mer czuwvorspilen lott
wen das her vm vnd an hot®) vnd man sal yn nicht
fessern,) noch vnder ein bute sfossen,”) vnd auch
keine getwang anlegen, vnd ab ymand off eines
manes erbe adir off sein hawsfrawen cleyder spielen
wolde, des wellen wir mit keynerley sache gestaten.
Ob ymand off sein phand spilete, es were
vil adir wenig, so mag dy frawe das phant
mit sechs grossen losen, vnd ab eines erbir
manes sun adir knechte mer vorspilte, wen her phe-
nig hette, vnd dorczu seyn gewant vorspilete, vn7 azn-
der phand, so spricht vnser recht, daz des jongen fa-
ter adir des knechtes her dy phand mit drey grosen
o 1) Schlon, schloen = schlagen, verni. 2) Purge, puerge = Biirge,
kezes. 3) Purge seczen=kezest dllitani. %) Foen, fohen, fahen=
fangen, elfogni. ©) Was er um und an hat=ami ndla és rajta
van., %) Fessern==fesseln, megkotozni. 7) Unter eine bute stossen,
ugy ldtszik szokdsban volt hajdan itt is, hogy a nyeré az ados-
sdgban maradt jdtsz6 tarsat azonnal foglydivd tette (leboritva azt
egy kaddal vagy hordoval) a mi Gsgermdn eredeti.
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BO. Ab einer dem andernn droitte czwermorden
wasz dorumb eyn Recht sey.

Nw ist das auch vnszer Recht ab eyn
Man dem anderen droitte czw todt zwschlagenn vnnd
er des mit Erbaren leutenn beweren mag, das er im
gedrawtt hot, szo soll erin vor eyn Recht laden vnnd
sol im puergen seczen das er seines lebens vor im
sicher sey, vnnd hott er im nicht purgenn czwseczen
szo soll er in fohen, vnnd halden alszo lang bysz auff
die tzeytt das er seynes lebens vor im sicher sey.

51. Das kein Man mer vorspielen mag wen er
omb vund an holh.

Wir wellen auch das czw eynem Rechten haben
wen tzwen mitt einander spylen das keyner mer
vorspielen magk wen das er vmb vnd an hatt vnd
man soll in nicht fesseren ader vnder eyn bueth stuer-
zen vnnd ab einer wolde auft eins Mans Erbe ader
auff sein® hauszfrawen kleyder ader auff sein feder
kleyder spielen wolde, das wel wir mit keinerley
sachen gestatten, vnd ab eynes Erbarn Mans sone
ader seyn knecht mee vorspiltt wen er pfhenigk hett
vnd dorczw sein gewath vorspiltt das er an hette,
vnd er meer pfhant seinem spyler seczt: Wyr wellen,
das des jungen Vater ader des knechtes Heerr das
gewath mit 3 groschen gelessenn mag das phanth,
welcherley das sey, vnd die fraw yre kley-
der esseyn viel ader wenig mitt 6 groschen
mag loesszenn. Vnnd ab das were das sich do
wider imant woltt seczen vnd das Recht nicht halthen
wolde, als es gemacht vnnd yn fesserth ader fing vnd
die phannth nicht zwloesen geben wolde, Wyr wellen
das der Rychter 1 Marg byrsche von-ym neme vnd
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mag gelosen. Op sich darvbir ymand wolde wider-
seczen, vnd daz recht nicht halden wolde, als es ge-
macht ist, vnd einen fessert adir fing, vad dy phand
zu losen nicht wolde geben, so sal der richter ein
marg birse von ym nemen, vnd dy phand an gelt
wider sal geben, wnd pey welchem spiler man falsche
wurfel fynt, den salman bruen.')

47. Wy man mogschaft®) sal thun vnd cin tod-
slag ablegen.’ ca. XLVIL

Wir haben auch czu eym rechten, wen ein man
vorterbt*) wirt vnd der selbschuldige czu gnode kompt,
so spricht vnser wveckt, das her daz erste gelt vor-
piirge, und oslendes’) me, daz erste gelt sol des andern
vnd des dritten geldes piirge seyn, vnd dy purgen
sullen frey vnd ledig seyn. Wen das erste gelt vor-
richt %) wirt, so sal das ander gelt ubir ein halb ior
vorricht werden. Dornoch ‘ob eyner des nichten
hilde, so sal her in allen sachen vorfallen sein.”) Wel-
len doriiber sein widersachen ym gnade thun, das ha-
ben sy gewalt, vnd ob sein widersachen das gelt in
eym yor wolden haben, so sal her der ferte®) in das
ander yar tag haben. Auch ab sein widersachen dy
ferte. wolden in dem ersten yor haben, so sal her des
geldes in das ander yor tag haben.

) Bruen = megégetni. ?) Mogschaft = magschaft = Ver-
wandschaft —rokonsdg. %) Ein todslag ablegen = emberolés - miatt
- kiegyezni (a rokonsdggal) 4) Vorterben==verderben, megrontani,
meg6lni. 5) Ostendes me, oftens mehe = 6ftersmehr, nacheinander
—egymdsutdn kovetkezve. ©) Vorrichten = verrichten, entrichten;
leﬁzetni, kiegyenliteni. 7) Vorfallen sein == elmarasztaltatni. ¢) Ferte
= Termin, Frist== hatdr 1d6
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dic phanth an geltth widergeben solle. Vnd bey
welchem Spiler man mehr wan 3 wiirffell
finthdemsal man alies nemen was er bey im
hath, vnd findet man bey im falsche wurffel man sol
in bruenn.

b2. Ab ciner vorterbelt wurde vnd der selbschul-
dige czw gnoden quem wie ers denn haldenn soll kegen
den freund.

Wir haben auch das czw einem Rechten, wan
ein Mann vorterbeth wirth vnd der selbschuldige czw
gnoden kometh das sein sach czw sune ader
schwunge kometh, wir wellen das er das ersthe
geltt vorburge, vnd oftens mehe das ersthe gelth soll
des andern vnd des dritten gelts burge seyn, vnd die
burgenn sollen frey vnd ledig seyn, wenn das ersthe
geltt vorricht wirth. Wir wellen das gehabt ha-
ben, wen das erst geltt gefeltt, szo soll das
ander gelth wber ein halb Jar vorricht werden. Ab
eyner das nicht hilde szo soll er in aller sach vor-
fallen sein. Wellen dorueber im seine widersacher ge-
nodt thun das haben sie gewaltt. Ab das seine wider-
sachn sein geltt in einem iar wolden vorricht ha-
ben szo soll er der fertte in das ander iar tag haben
Vnd wellen das auch ab sein widersachen wolden
die fertte in dem ersthen iar haben, szo soll er des
geldes in das ander iar tag haben. .
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48. Wy ond wem man manschaft') sal vnd nickt
beykynden. ca. XLVIIL

Wir haben auch das czu einem rechten, wen eyn
man manschaft Ziuft, so sal der selbschuldige selb
drit manschaft thun, vnd nymand sal dy manschaft
entphoen, wen geswistret kinder vnd ander ge-
swistret kinder? Also daz dy manschaft thuen,
das sy /er und frawe heissen sullen, vnd sullen yn
bey sten czw libe wnd czu leyde mit erlicher sache
vnd mit eym rechte. Ab sy darubir yr hern twingen
wolden yn czu czulegen eyns wn rechten, adir wol-
den sy twingen vmb ir gut, adir wollen sy twin-
gen hewpt abczusloen, adir czuhengen, das mag in
vnserm rechten nicht geseyn. Adir sy sullen yn czu-
legen, was mit eren ist, ap sy doriibir des nachts adir
des tags wolden lewten off ir hewser gen adir aus-
heyschen vnd wolden sy dorczu twingen, daz sy mit
yn solden gen, so sullen sy vorpas der manschatt frey
sein, vnd sullen das beweren mit srem richter, adir
mit zrem nochbarn oberthalbin vnd nyderthalben. .Sv
sprickht auch vnser reckt, das kein beykynd®) sal man-
schaft entphoen, noch keyn erbteyl haben sal, vnd
nymand eyns rechten gehelfen mag, auch 4cznes érbirn
mannes stat vorsteen.?)

49. Wy man kemphen sal vinb cyn todslay adir

kainper wonde. ca. LLXIX.

Wir haben auch czu einem rechten, wen das

czwen mittenander fechten vmb eyn toten, adir vmb

1) Mannschaft thun= Lehen, Herrendienst thun==htibéri-, tiri
szolgdlatot teljesiteni. ?) Ander Geswistret kinder = mdsod unoka-
testvérek. #) Beikind =torvénytelen gyermek. ¢) Vorsteen=ver-
treten, helyettesitent, képviselni.
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b3. Ab ciner manschafft thutt mit wie vil per-
schonen er sie thun soll vnd wer die auffunemen soll.

Wir haben das auch czw einem Rechten wen ein
Man manschafft thun soll, szo soll der selbschuldige
salb dritte manschafft thun. Vnd nimanth soll die Man-
schafft entphohen wen geschwistert kinder. Vnd wel-
len das das die Manschafft thun, das sie herren vnnd
frawen heyssen sollen vnd sollen ynn beystehen czw
lieb vnd czw leidt mit erlicher sache vand mit eynem
Rechten. Ab dorueber yre Herrn sie woelden czwin-
gen yn czwczwgeben eins vnrechtenn ader wolden sie
czwingen vor sie leuten die haupther abczwschla-
gen ader czw hengen das mag in vnserm Rechte nit
gesein Ader sie sollen in czwbegen das mitt Eeren
yst. Ab sie dorueber dés Nacht ader des tages wor-
den leuten auff ir heuszer gehen, ader auszheischen
vnd wollen in dorczw czwingen dasz er mitt in gehen
soll, szo wel wir daz er der Manschafft frey so// seyn
vnd soll das beweren mit seinem Richter ader mitt
seinem Nochparen oeberthalb und niderthalb. Doruber
well wir das kein beykinth nicht manschafft sol ent-
phohen noch keyn Erbtheyl habenn soll vnd niemancz
eines Rechten moege gehelffen, vand mag auch eines
erbaren Mans stadt nicht vorstehen. A

b4 Ab ir czwen mit ernander kempfen solden wie
ste beyde geschickt sollen seyn. '

Wier haben auch das czw einem Rechten, wen
das czwene mit eynander fechten vmb eynn toten
ader vmb ein kamper wunden, szo soll der kempfpher
seinen schiltt vnnd seynen kolben haben, als vor ein
Recht ist gewesen, vand dem andern teylen wyr eynen
baum der szoll alszo lang sein das man in messen soll
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ein kemper wonde, so sal der kempe?) seinen schilt
vnd seinen kolben haben als vor eyn recht ist ge-
wesen, vnd dem andern teilen wir eyn bawm, der sal
also lang sein, daz man ym messen sol, von seinen
fiissen bis off seyn hewpt, vnd der bawm sal forne
also spitze seyn eynes phenigs breyt. Ab der czweyer
eyner aus dem kreys wiche, so ist her siglos. Ab sy
beyde mittenander ausquemen, so su//z sy mittenander
wider yntreten in dem selben wrechten. Ab man doru-
ber bey der czweyer einer ynderterley?) gewer funde,
anders wen vnser recht spricht, der sal seyn sache
vorlorn haben. Ab doruber ymand queme, der der
kemphin eyne czulegen?®) wolde, es wer wilcher kempe
es wer, vnd her in den kreys czu hulfe queme, so sa/
her seyn hewpt vorlorn haben, vnd der kemphe, dem
her czulegit, der sal sein sache vorloren haben. Do-
riiber spricht vnser recht, das der grefe sal nemen
czu ym czwen richter, dy do gewesen seyn, vnd
sal das offenberlich den lewten sagen, das sich itzlich
man dofor wisse czz /halden, vnd der groff vnd
dy gesworn richter sullen eyner gerechti-
keit czu sein.

50. Wy man on gewer vur cin recht komen sal
in treflichen sachen.t) ca. L.

Vir haben das auch czueinem rechten,
ab es quem, das lewte mittenander czu sachen hetten
vor eyn rechten vmb heftige sacken, so sal der der
dy sache sucht on alle gewer vor eyn recht komen,

1) Der Kempe==der Kampfer==itt a pdrbajra kihivé fél.
?) Ynderterley, nidert einerley==anderterley — madsféle. 3) Zule-
gen==segiteni. *) Treffliche (heftige) Sache = fontos (fébenjras) iigy.
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von seynen fussen bysz auff sein haupth vnd der baum
soll forenn alszo spycz sein eines pfenigs breyth, ab
der czweyer eins ausz dem kreysze wiche, so yst er
syglosz, ab sie beyde mit einnander auszquemen, sie
sollen mit einander wider intretten in das selbige Recht.
Ab man dorwber beyder tzweyer eynem nidert einer-
ley®) gewer funde anders wen als vnszer Recht do-
ben spricht der soll sein sach vorloren haben. Ab
doriiber imanth quem der der kempen einem czwle-
gen wolde es wer welcher kempe das were vnnd
her in den kreysz im czw hilffe queme, szo wel wir,
das er seynn haupt vorloren habe vnd der kempe
dem er czwlegkt der szoll sein sach vorloren haben.
Doruber spricht vnser Recht, das der Groffe soll czw
im nemen czwen geschworne Richter vnd sol
czwsehen durch der gerechtigkeit willen
vnd offenberlich den lewthen sagen, das sich iglich
Man wisse doruor czwhueten vnd das niemacz in
kreysz lauff irent einem czw helffenn.

55. Ab ir czwene vor etn Recht quemen ovmb heff-
tige sachemn ab sie mitt gewer ader an gewer kem-
men sollen. '

Wo das queme das Lewthe mit einander czw
sachen hetten vor eynem Rechten vmb hefftige ding,
szo sol der die sach sucht an alle gewer vor ein
Recht kommen, vnd der ander der der auch sein
widersacher ist soll vor eyn Recht komen auch an
alle gewer vnd yederman salb sechste. Vnd wer das
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vnd der ander der sein wider sache ist, sal auch vur
ein recht komen, auch on alle gewer, vnd yderman
selb sexte, vnd wer das recht breche vnd quem mit
seinem gewer vor eyn recht, der sal sein sache vor-
loren haben.

51. Wy man ein lant Grojen vnd eyn lantschreiber

m Sagir?) kysen. sal?) ca. LL

Vir haben das auch czu einem rechten, wen dy
czeit kompt, das vnser groff dy grofschaft offgeyt?) als
wir von alders recht haben, so sal her dy grofschaft
yn dem rote ofgeben, vnd sal aws dem rote gen, vnd
sal nicht dorynne bleyben. Wolde er doriibir ym rote
bleyben, so sal her vorpas nymer vnser grofe sein.
Wir wellen auch, das dy hundert man vnd dy 24 richter
dy grofschaft in fruntschaft sollen in den sager hyn
geben’) vnd sollen sich nicht rewffen?) noch ir gewand
reyssen, vnd wem das meyste teyl in den sager czu-
legt,”) der sol vnser groff seyn, vnd ob ymand dem
andern sein gewand reyst, vnd her das mit czwen
gesworn richtern beweren mog, so spricht vnser recht,
wilcher dy lewte rewst, adir ir gewand reyst, adir
schilt,”) der sal den 24 richtern drey mark busse ge-
ben, vnd das selbe recht habin wir auch vmb das
schreib ampt. Vnd alle dy in den sager gen, dy
sullen an alle gewer doryn gen, vnd iczlich richter
sal nicht mer lewte, in den sager nemen, bey des
landes busse, wen ym yn dy hundert man gefelt. Vnd
1) Sagir, sager, sagrer-=-sacristia == szekrestye. 2) Kysen=
wihlen, vilasztani. 3%) Offgeyt, aufgeyth —aufgibt, felhagy valami-
vel, lemond. *) Die Grofschaft hingeben = a gréfot megvailasztani.

%) Rewffen, reuffen==czivakodni. ) Zulegen —itt »pdrtjdt fogni, rd
szavazni«, 7) Schilt==schelten. %) Schlett=schligt.
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Recht brech vnd quem mit seinem gewer vor eyn
Recht der soll sein sach vorloren habenn.

56. Wen wvnszer Groff die groffschafft aufgibt wie
vud wo er sie aufgebenn soll.

Auch hab wir das czw eynem Rechte wen dye
czeytt kompth das vnszer Groff die Groffschafft "auf-
geyth, als wyr von alders eyn Recht haben, szo soll
er dye Groffschafft in dem Rothe auf gebenn vnd
nicht dorin bleyben. Wolde er dorwber in dem Rothe
bleyben szo sol er vorbasz nymer vnszer Groff sein.
Wir wellen auch das die hunderth vnd 24 Richter
dye Groffschafft in freuntschaffth in dem Sagrer sollen
hin gében vand sollen sich nicht reuffen noch ir ge-
wanth reyssen. Vnd wen das meyste teyl in der Sag-
rer czwlegett der soll vnszer Groffe sein, vnd ab
imanth dem andern seyn gewanth reysth vnd er das
mitt 2 geschwornen Richtern beweren magk, szo spricht
vnszer Recht: welcher die leuth reufft ader ir gewath
reysth ader schlett®) der soll den 24 Richtern 3 Margk
bussze geben vnd das selbe recht haben wir auch vmb
das schreybampth. Vnd dye in Sager gehen, dye
sollen alle an gewer komen vnd doreyn gehen,
vond iglicher Richter soll nicht mee leuthe in den
Sagrer nemen bey des Landes busse wen im in dye
hunderth mann gefelth. Vnd ab ymant quem vor
dem Sagrer mitt gewafneter hanth vnnd nicht das

Szep. Tort, Térs, mill. kiadv. V. kt. 5
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ab yfnand quem mit gewoffenter hant vnd nicht das
recht wolde halden als es beschriben ist, so sal her
den 24 richtern in drey mark pus bestanden sein.

B2. Wy man emn czug') vur den grafen gestel-

len sal. ca. LIL

Auch haben wir das czu einem rechten, wen das
eyne eyn czug czewgl an czwen gesworn richter, vnd
der czug vor dem grofen gestanden wirt, so sal der
grofe von dem czuge nicht me bus haben wen eyn
mark, kompt es abir das es geschit, das ein vrteil
adir ein gestentnus vor dy 24 richter bescheyden wirt,
den sy es vrtelen sullen, von dem vrteil sullen sy nemen
ein mark vnd der groffe sal dofon keyn bus haben.

b3. Wy man den selbschuldigen suchen sal von

slachtung® wegen czu seynem hawse. ca. LIIL

Ob das not geschege das lewte czu krig wiirden,

in steten adir in mergten, adir in dorffern, Es das sy

lant lewt seyn, so sullen sy den selbschuldigen czu

hawse vnd czu hofe suchen des obends vnd des mor-
gens czu rechter tag czeyt, wo her gesessen ist.

b4, Was der edel lewte holde®) recht czu vns
haben. ca. LIIIL

Ab der edlingen holden einer wont wurde in der
stat, adir in eynem markte, adir in einem dorffe, so sal
her adir seyn frund eyn recht suchen in dem hattert
do es geschen ist.

1) Czug, Zug= Aufschub, Zeugniss, Beweis, Beweisfiihrung =
itt = por, felebbezés. 2) Slachtung, Schlachtung = emberslés
%) Holde =T.ehenmann, Dienstmann, Horige =jobbdgy.
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Recht woltt halten, als es beschrieben yst, szo soll er
den 24 Richtern in 3 Margkten bussze bestandenn
seynn, '

7. Ab emn czug geczogen wurde an czwen ge-
schworne Richter was des Groffen bussze dorrawff sey.

Auch hab wir das czw eynem Rechten wen das
eyner ein tzuge tzeuth an tzwen geschworne Rychter
vnd der tzug vor denn Groffen gestanden wirth, so
soll der Groff von dem tzuge nicht mer busse haben
wen 1 Margk, kumpt es aber das der es geschicht
das ein urtheyl ader ein gesthenthniesz vor die 24
Richter bescheyden wirtt, das sies vrtheylen sollen,
von dem vrtheyl sollen sie nemen 1 Marck vnnd der
Groft soll davon kein bussz haben.

8. Wen czwen czw fkrieg werdenn czw welcher
czeytt emmer den andern czw hawss suchenn soll.

Ab das nott geschehe das leuthe czw krieg wur-
den in Stetten ader in mergkten ader in doerffern
yst das sie landtleuth seinth szo sollen die selbschul-
digen czw hausze vnnd czw hoffe suchen des abenst
ader des morgens czw rechter tag czeytt wo es ge-
sessen yst.

59. Ab der FEdlingen holdenn cyne wundt wurde
in Stelten ader tn merghtenn wasz das recht sey.

Szo der Edlingen holden einer wunth wurde in
der Stadt ader in eynem Margkt ader in eynem dorff,
szo soll her ader seyn frewndt ein Recht suchen in
dem hatterth do es geschehenn yst.

b*
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B5. Was wir recht haben czu den edellewten vnd
cau tren holden. ca. LV.

Ob vnser lewte eyner wond wurde von eym edling
adir von seyn holden yn einer statt, adir in eym
margkte, adir in einem dorffe, so sal her seine sache
suchen mit eym rechte yn des eygens hattart, do es
ym geschen ist, kompt eyn lantman in eines edlings
dorff, vnd sckz/t einen, so sullen sy das selbe recht
czu vns haben, das wir czu yn haben.

56. Wy man alleyn den selbschuldigen beschul-

digen mag. ca. LVL

Ab ein man vorterbt wurde, so spricht vnser recht,

das nymand mer beschuldigen mag, wen den selb-

schuldigen, vnd czwen folger') dorczu. Es das der

selbschuldige, beyden grofen czen mark vorrichten in

sechs wochen, so seyn dy folger frey. Ob der wond

vbir dy sechs wochen lebit, so seyn dy folger aller
sachen frey.

57. Wy man hewser adir erbe halden sal, daz

' czwm lande gehorit. ca. LVIL

Velch man erb hot, das mit hewsern czum lande
dynt?) vnd wer das erbe gekewft hot, so sa/der erber
man sampt vnsern lantgrofen sein holden mit allerley
sachen czurichten haben, vnd der erber man sal czwey
teyl busse nemen, vnd vnser groffe sal eyn dritteil
nemen, off das, das des landes erbe nicht vorterbe?)

1) Folger = Mitschuldiger = btintdrs. 2) Zum lande dient=—
a tartoménynak szolgdlmdnyokkal tartozik. %) Vorterben ==itt annyi
mint ; = elévilni, kdrosdilni.
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60. Ab vnser lewthe eyner wundt wurde von eynem
Ldlingen ader scinem holden wo man das Recht
suchen soll.

Ab unszer Lewthe einer wunth wurde von eynem
Edlingen ader von seyner holden in eyner Stadt ader
Margkte ader dorffe szo soll er sein sach suchenn
mitt eynem Rechten in des eygens hatterth do es ym
geschehen ist, kumpth ein landth man in eyner Ed-
lings dorft vnd schleth eynen szo sollen sie daz selbige
Recht czw vns haben das wyr czw yhnn habenn.

61. Ab einer vorterbt wurde wen man dorumb
beschuldigenn magk.

Ab ein Man vorterbett wurde szo spricht vnszer
Recht das man nimanth mee beschuldigen mag wen
den selbschuldigen vnd czwen folger dorczw, yst das
der selbschuldige bey denn Groffen 10 Margk vorricht
in 6 wochen szo seyt dye folger frey, ab der wunthe
weber 6 woche lebte szo sint dye folger aller sa-
chenn frey.

62. Ab ein Mann Erbe und Holde hott dye dem
landt dyenen wer dye zw richtenn hoth.

Welch Mann Erbe hoth das mith heuszeren zwum
lande dinth, Vnd er das Erbe von dem lande gekauftt
hotth, wir wellen das der erbar Man mit sampth
vnszerem landtgroffen sein holden mitt allerley sachen
zw richten hoben, vnnd der erbare Man szoll 2 teyl
busse nemen vnnd unszer Groff soll an der busz
ein dritteyl nemen auff das, das landts Erbe nicht
vorterbe,
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58. Wen eyn enykel stirbel on  geswistret wem
seyn gut stirbit. ca. LVIIL

Venne eyn enykil stirbit vnd fater #zocZz mutter
noch geswistret nicht hynder ym lest, so spric/it vnser
reckt, das sein erbe vnd sein gut off den anhern vnd
oft dy anfraw erben sal vnd nicht off fetter off wa-
zen,') noch off omen.?)

59. Das e knab adir meyd vnder 14 toren nicht
beschaden®) mag. ca. LIX.

Awch spricht vnser recht, das kayn Junkfraw noch
keyn junger knab vnder 14 yorn nicht bescheiden
moge, ymand seyn gelt, noch zelgeret thun? sun-
der sy seynt danne 14 yor alt, so sint sy seyn ge-
weldig.?) ‘

60. Wy dy kynder nicht haben terlung czunemen
eb) swch dy eldern wider vorendern. ca. LX.

Vir haben auch czu einem rechten, ob fraw vnd
man mittenander leben vnd kynder haben, .vnd der
czweyer ¢ lewle eyns stirbit, so sullen dy kynder key
erbteyl czu yn czu nemen haben e sy sich vorendern,
vnd wilches sich vorendert vnder den czwen, das sal
dy helfte mit seynen kyndern teylen, ir seyn vil adir
wenig, vind ob der kynder noch der teylung eyns
stirbit, adir wy vil ir sterben, so sal ir gut vnd ir an-
fal’) wider an ir elder erben.

1) Waze = Baze = nagynéne. 2) Ome, Oeme == Oheim =
‘ nagybidtya. 3) Beschaden == bescheiden = rendelkezni. ¢) Zelgeret
thun =kegyes czéld alapitvanyt, hagyomdnyt tenni. %) Geweldig
sein == jogositva lenni. ¢) ¢, ee = cher, miel6tt. 7) Anfal, anefal =
orokrész.
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63. Ab ein Enckel stiirbe an Vater Mutter vnnd
geschwistertt awff wen seynn Guth kompth.

Wen ein Enckell styrbeth vnd Vatter vand Mutter
noch geschwisterth nicht hinder im lesth, Wyr wellen
das seyn Erbe vnd sein guth aff denn Anherrn vnd
auff die anfraw erben soll vnnd nicht auff fetter noch
auff waszenn noch auff Oemeen.

64. Vnter wie viel Faven hknaben ader Fung-
Jrawen bescheydenn moegenn.

Auch spricht Vnszer Recht, das keyn Jwnckfraw
noch kein Jwnger knab vnder 14 Jaren nicht beschey-
den moege im ander seyn geltt noch seelgereth sie
seinth den 14 Jar altth szo sinth sie sein geweldigk.

6b. Ab ettlich mit einnander FEinder haben ovund
eins stivbeth ab die kinder mitt dem andern vnvoren-
derthenn teylenn mocgenn.

Wir haben auch daz tzw einem Rechten ab fraw
ader man mitt eynnander leben vnd kinder haben
vnd der czweyer Eeleuthe eynes stirbeth, szo sollen dye
kinder keyn Erbteyl czw thun haben ee sie sich nicht
vorenderenn. Vnd welches sich vnder dentzweyenn
vorenderth, das soll die helfft mith seynen kindern
teylen, Ir seyn viel ader wenigk, vnd ab der kinder
eines noch der teylung stirbeth ader wie viel ir ster-
ben, szo well wir das ir guth vnd ir anfall wider
an dy Elderen erben soll.
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61. Wy das enykel sal erben vnd nicht ge-
' swistret. cap. LXL
Auch spricht vnser recht, wo geswistret ist vnd
eyns vnder yn gestirbit, vnd lest enykel, so sal das
erbteil auff das enykel sterben, vnd nicht an das
geswistret.

62. Wy man eyden sal. " ca. LXIL
Vir haben auch das czu einem rechten, wer eyn
eyde thut, vnd seynem vorsprechen nicht recht noch
tet, der sal seyn sache vorloren haben. Es were denne,
das her nicht volkomen wer an seiner rede, das her
stamelte, Auch ab ein fraw eyn eyd tete, do mag
nicht vorfallen
63. Das man nicht czu klein nock czu gros ku-
bel sal haben. ca. LXIIL
Ob ein man eyn kubil hette, das cleyn were, adir
czu gros, das her do mitte befunden wurde, der /ey-
bit') an des landes busse)) di‘ey mark, vnd ab her
czwey kubil hette, vad mit einem ausmese, vnd mit
dem andern eyn mese.

64. Wy man hoppen sal kewffen. ca. LXIIIT

Wir haben auch daz czu cinem rechten, das kein
man mer hoppen kewffen sal czu eym mol, wen czwey
gebrewde, adir als vil, als her yn sein haws bedarff,
vnd ap man aus einem sacke, adir aus einer buten,
adir czweyerley hoppen wer, vndene boser vnd oben
gut, der bestet an des landes pus.

1) Bleibt, besteht = elmarasztaltatik. 2) Landes-Busse = a
szokdsos tartomdnyi birsdg, 3 eziist mdrka.
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66. Ab eines vnder geschwistertt sturbe vnd liesz
enckel wasz Recht sey.

Auch spricht vnszer Recht, wo geschwisterth yst
vnd eins vnder ynen stirbett vnd lesth Enckell, szo
sol das Erbteyll auff das Enckel sterben vnd nicht auff
das geschwisterth.

67. Ab etner ein eidt tuth vnd seinem vorsprechen
nicht recht noch redett, wasz das Recht sey.

Wir haben das czw einem Rechten wer einen
eydt thutt vond seynem vorsprechenn nicht Recht noch
redet, der soll seyn sach vorloren haben, es wer den
das er nicht vollkomen wer an seyner rede das er stam-
lett, auch ab ein fraw einen eidt thutt die mag nit
vorfallen.

68. Ab ein Man kucbel hette dy do czw grosz
ader czw klein weren was des busse sey.

Ab ein Man kuebel hette dye do czw klein ader
czw grosz weren das er domit befunden wirth, der
bestett an des landes busse 3 Margk, vnnd ab er
tzwey kuebel hette, vnd mitt einem auszmesse vnd
mitt dem andern eynmesse der besteth an der
vorgesprochenn bussze vnd von der bussze
nichts nicht noch czwlassenn.

69. Wie viel ein Man hoppen kauffen mag czw
einem mal in seyn hausz. ’

Szo ist das auch vnszer Recht, das kein man
mehr hoppenn kauffen soll czw eynem mal wenn czw
eynem gebreuth, ader als viell als er im seynem haussze
bedarffe vnd ab ymandes ausz einem sack ader ausz
einer buethe, vnd ab der hoppen czweyerley wer,
Vnten boesz vnd oben Guth der bestett an des lan-
des bussze.
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65. Von den fleyschern wy sy vorkewffen sullen
tr fleysch. ca. LXV.

Wyr haben auch czu einem wechten, ab czwen
fleischer yn einer geselschaft eynen ochsen adir ku
sloen, ab sy mer geselschaft dorczu nemen, do besten
sy in des landis pusse, ffort, mer so sal ein fleischer
alleyn ym sweyn slon, adir eyn kalb, adir ein schoff,
adir ander kleyn fich. Auch sullen sy ir fleisch nicht
mer austragen, wen czwir czuvorkeffwen. Brengit her
es czu dem dritten mole, so bestet her an des lan-
des pusz, wolde her es doriiber furen von eym markte
czu dem andern, das man yn vbir komen mdoge, so
bestett her abir an des landes busse.

66. Von cleyner mose der weynschenken. ca. LXVI.

Auch hab wir das czu einem rechten, wilch weyn
schenke czu kleyne mosz hat, der bleybit an des lan-
des busse, vand ab yn der Richter in dem markte,
adir in dem dorffe nicht betwingen mag, so sal yn
der selbe richter in dy botschaft laden,') so pleibit
her an des landis busse.

67. Wy dy gerber nickht sullen czum markte pren-

gen nas ledir, nock bestrichen zolen. ca. LXVIL

Awch hab wir das czu einem rechten, wilch schuster
nas ledir czu dem markte prengit adir gestrichen zolen,
der bestet an des landes pusz.

68. Von den hunden dy do schedlich seyn. ca. LXVIIL

Auch hab wir das czu einem rechten, ob eyn man
ein hunt hette, der do schedlich were mit beysen

1) In die Botschaft laden — a fels6bb birésdg (a 24 bird)
elé idézni. ‘
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10. Wie sich die fleyscher haldenn sollen.

Wir wollen auch czw eynem Rechten haben ab
tzwenn fleyscher inn eyner Geselschofft eynen oxen
ader eyn khue schlagenn ab sie mehr gesellen dorczw
nemen, szo besthen sie an des landes bussze, vorth
me szo soll eyn fleyscher allein eynn schweyn schloen,
ader ein kalb ader ein schoft ader eyn klein fiche,
auch sollen sie ir fleysch nicht mer ausz tragen wen
czwir’ czwvorkauffen, brengkt er es tzum dritten mol,
szo bestehet er an des landes busse. Wolt er den des
vorfueren von eynem Margkt auff den andern das
man yn weberkommen magk, szo besthett ec am bussze.

1. Ab ein Schencke mitt einer vnnrechten mass
derfunden wurde wass das Recht sey.

Auch wellen wir czw einem Rechte haben, welcher
Weinschenck czw kleyne masz hoth der bleybt an des
Landes bussze vnd ab in der Richter inn dem Marckt
ader dorffe nicht beczwingen magk, szo soll der selbe
Richter yn in die botschafft laden vnd bleybett an
des Landes bussze.

2. Ab einer nasz ader gestrichenn leder czw
margkte brechte, wasz das Recht sey.

Auch hab wir das czw eynem Rechten, welch
Schuster nasz leder czw margkt brengkt ader gestri-
chen szolen der bestett an des landes bussze.

3. Ab ein Man schedliche thier hette mitt beyssen
ader mit stossen, wass do Recht sey.

Wir haben auch das czw einem Rechten ab ein
Man ein hundt hette der do schedlich wer mitt beyszen,
czw dem ersthen mall ist es cwuerbersehen, es wer
den alszo gethan das der Mensch dorvon stuerbe szo
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adir mit stossen, czu dem ersten mole ist es czu
vorseen, es wer denne also gethan, ob der mensche
dorfon stiirbe, so wer das fich vorlorn, plibe abir der
mentsche bey dem leben, sol salman dem manne sa-
gen, das her das vorpas bewar, das das thyr vorpas
keynen schaden thue, ob erkeyn') schaden dornoch
quem, das hot her czuuorantworten.?)

69. Dy muelhern sullen nickt gelt leyen adir lewt

in sein miile kewffen. ca. LXIX.

Vir habin auch czu einem rechten, das keyn miil-

her nymancz kewffen sal in ir molen, adir gelt leyen

sullen, daz man mit ym male, sunder ein iczlicher sal

frey sein czu malen, wo her wil. Ab man das einem

miilhern vbir quem}?) das her myete adir gelt geligen
hette, der bestet an des landes pusz.

0. Wen sich ymancz anderswo vorpint*) so sal

her vor seimem richter auch. ca. LXX.

Awch spricht vnser recht, ob sich erkeyn man

vorbunde aus einem markte, adir aus einem dorffe

‘vor einem andern richter, so sal her es in den sechs

wochen brengen vor dem richter in dem markte, adir

in dem dorffe, do her gesessen ist. Ab her es nuckten

tete, so ist der bund,’) den her vor dem andern richter
~ gethon hott, nichts.

V1. Wer sichk wider sein richter seczit. ca. LXXL
Wir habin auch das recht, ab sich ymand wyder
seyn richter seczit, es sey in eym markte, adir yn eym
1) Erkeyn, irent ein =irgend ein, valamely, 2) Vorantworten,

verantworten = valamiért felelni. ) vbirkommen = rajtaérni. *) Sich
vorbinden = szerz6dést kétni. %) Bund, Bunth =szerz6dés.
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wer das fieche vorloren, blieb aber der Mensch bey
leben so soll man dem Mann sagen das er das for-
basz vorware, das d. thier vorbasz keinen schaden
thue, ab eynem schadenn dornoch queme das hott er
czuuoranthworten.

V4. Ab die Muelherren imanthen yn yre muele
kauffcn sollen.

Wir wellen auch czw eynem Rechten haben, das
kein muelher immanthen in sein Miihl kauffen soll inn
seine Muhl, ader geltt leychen soll, das man mith ym
male sunder ein iglicher szoll frey sein czw malen wo
er wyll. Ab man das eynem Muehlhern veberquem das
er lewthe in die Muelh mittete ader geltt lihe der
bestett an des landes bussze.

5. Ab ymant vorbunde vor eynem andern Rich-
ter wie man das halden soll.

Alszo spricht Vnszer Recht ab siech irent ein
Man vorbunde ausz eyner Margkte ader dorffe vor
einem anderen Richter in eynem Margkt ader dorffe
so soll er den bunth® in sechs wochen bringen vor
den Richter in dem Margkt ader in das Dorff do er
gesessen yst vnd ab ers nicht endete szo yst der bunth
den er vor dem anderen Rychter gethan hoth nichts
nichtt. ' '

6. Ab siech imanth wider seynen Richier seczen
wolde wasz das Recht sey.

Wir haben das Recht auch ab sich yemanth wi-
der seynen Rychter seczte es sey in einem Dorffe
ader Margkte ader in eyner Stadt, vnd dem Richter
seyne bussze nicht richten wolde, der soll kein Recht
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dorffe, adir yn eyner stat, vad dem richter sein pusse
nicht richten wolde, der sal keyn recht czwischen vns
haben also lang, bis das her dem richter genug thut
vmb seyn busse.
2. Ab etn gefangener bekent off lewte dy vormols
nicht beschriben seyn. ca. LXXIL
- Wir haben auch czu ernem rechten, ab ein man
gefangen wiirde vmb vnerliche sache, ap her bekente
off lewte dy vor nicht beschriben') wern, vnd vor auch
mit worer schult nicht ubirkomen? wern, noch mit
lewten dy do bunt haben, den salman beschreiben,
ab her czum andern mole befunden wurde, so salman
vbir yn ein recht thun.?)
3. Von den gefangen dy dy richter foen, was
man thun sal. ca. LXXIIL
Auch haben wir das czu ernem rechten, ob ein
richter eyn fynge vnd vordechte yn vmb vnerliche
sache, den mag her halden acht tage. Derfert?) her
mit worer #hot”) das her schuldig ist, so sal her yn
antworten in eyn recht,’) derfert her das her gerecht
ist, so sal her yn frey lossen also daz dy grefen czu
ym nichts czu suchen haben. Ap ein richter den selben
wolde lossen lawffen, durch fruntschaft wille, adir .durch
geldes wille, wiirde her des vbirkomen mit lewten dy
pund habin, so sal her vorpas keyn recht czwischen
vns haben, vnd sal den grefen geben czen mark pus,
vnd den richtern funff mark

1) Beschreiben, vorschreiben = biintetésb6l a vdrosi kényvbe
bejegyezni. %) Mit wahrer Schuld tiberkommen = bebizonyitott
vétségért elmarasztalni. 3) Uber jemanden ein Recht thun == tor-
vény szerint elitélni. %) Derfaren = erfahren, megtudni. 5) Mit wah-
rer That erfahren = tényekkel beigazolni, meggy6zGdni. ©) In ein
Recht antworten = az igazsdgszolgaltatdsnak dtadni,
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czwischen ynen haben alszo langk bisz her den Richter
genug thutt vor seine bussze.

1. Ab ymant wvmb ovnerliche sachen gefangen
wurde vnd auf] andere bekente wasz Recht sey.

Wir wellen auch das czw einem Rechien haben
ab ein Man gefangen wurde vmb vnerliche sachen,
ab er bekente auff leuthe, die vor nicht vorschrieben
sinth, .vnd vor auch nicht mit warer scholtt veber-
kommen weren, noch mit leuthen die do bunth haben,
den sol man vorschrieben ab er zwm ander mal er-
funden wurde szo soll man wber im ein Recht thuenn.

8. Sz0 etn Richter ernen finge n vordechtnusz
vnerlicher sachen wie mans halden szoll.

Alszo spricht auch vnszer Rechl, ab ein Richter
einen finge vnd vordecht sich auff yn wmb vner-
liche sach den mag er halden acht tag. Derfert er.
mit warer todt das er schuldigk ist, szo soll er yn
antworthen in eyn Recht, Erferth er mit warer todt
daz er nicht schuldig yst, vnd gerecht ist er
soll yn frey lassen; Alszo daz die Groffen czw im nicht
czwsuchen haben. Ab aber ein Richter denselben
wolt lossen lauffen durch freunthschafft willen, wurde
er das veberkommen mit lewthen szo soll er vorbasz
me kein Recht czwischen vns haben, vnd soll den
Groften geben 10 Margk vnnd den Richtern 5 Marck.
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4. Von den goltsmyden wy sy czu sullen seczen.
LXXIV.

Auch haben wir das czu einem rechten, das keyn
goltsmyt eyner mark gesmides smeydiges silbers me
kuppers seczen sal, wen ein lot. Doriiber sal ein golt-
smyt sein czechen off sein werk sloen, wiirde her do-
riiber anders befunden, so salman yn richten gleych
einen felscher.

5. Wen ein richter adir purger off wirt gehaben
vorgangene sacke. ca. LXXV.

Auch haben wir das czu einem rechten, wen eyn
sache yn einem rechten gericht wirt, vad dornoch eym
richter adir eym amptman bekommert wirt, so welle
wir daz, das derselbe anlanger’) seine sache vorlorn
sal haben vnd der richter adir der amptman sal frey
seyn, vnd derselbe anlanger sal (bestanden sein an
des landes busse). '

Az itt zdréjelbe tett kis részlet mdr nem a régi kézirds. Mis
papiron vannak a koévetkez6 pontok 76-t6l 88-ig. Ezeket, az el-
veszett egy ivet pétolva a XVI..szdzad legvégén vagy a XVII-nek
legelején masolta le valaki a lécsei kéziratbol. Noha a ketts kozt
helyenkint van csekély eltérés, hogy a kiegészités a 16csei kéziratbol
tortént, mutatjdk a fejezetek teljesen egyez6 czimei, tovdbbd az,
hogy itt is fel vannak véve az 1505 és 1516-ban alkotott tjabb

pontok. — Ezen késébbi dtirdst a IGcseivel egészen egyezdnek
véve, nem is kozoljik.

) Anlanger = panaszos.
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9. Was ein wder Gollschmidt einer Margk sil-

bers czw seczenn soll.

Auch wellen wir das czw einem Rechten haben,
das keyn Goltschmidt eyner Margk schmeidiges sil-
bers me kupper czw seczen soll wen eyn loth. Dorue-
ber soll ein iglicher goltschmidt sein czeychen auff
seyn werck schlochen, wurde er dorueber anders er-
fundenn szo szoll man in gleych eynem falschen richten.

80. Ab ein sack vor einem Richter vorricht wirth
vnd bey cynenm andern Richier wider angefangen was
das Recht sey.

Wir haben auch das czw eynem Rechten, wen
ein sach in eynem Rechten gerichtett wirth vnd dor-
noch ein Richter ader ein Amptman vmb die sel-
big sach bekumerth wirth, Szo wellen wir das der
selbe anlanger seyne sache vorloren sol haben. Vnd
der Richter ader amptman soll frey sein vnd derselbe
anlanger soll bestanden sein an der landes busse.

81. Was ein Margk goldes die gemorgengobet
wirth werth yst.

Auch ist das Vnszer recht das Man nicht mer
morgengoben soll vor eyne margk goldes wen 26
gulden landczall ader landwerungk.

82. Ab einer sein sack vor dem Groffen anders
Sueren woltt wen sie vor der Richter gefurth yst wasz
der bestanden sey.

Szo ist das auch vnszer Recht, wen czwene vor
einem Richter tedingen es sey in eyner Stadt Margkt
ader Dorffe in dem Czypsz vnnd die sach vor dem
Groften bescheiden wirth; Szo well wir das haben

Welcher sein teding vor dem Groffen anders furen
Szep Tort. T4rs. mill. kiadv. V. k. 6
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wolde wen es vor dem Richter gefurth hott, Dormit
er gewinen wolde, do soll er mitt vorlieszenn.')

83. Wen ein Richter einen fing es sey wo es sey
szo soll er ym dem Groffen in die lewtschaw vberant-
wortenn.?) .

Auch hab wir das czw eynem Rechten wo der
Groff ader ein Richter ader wer er wer einen fing
in welcher Stadt ader in welchenn dorffe es were
das in der selbige Richter dem Groffen anthworthen
soll in die Lewtschaw was vmb vnerliche sahen wer
vond was dem Richter auff den gefangenen geheth
das soll das landt beczalenn. Auch ab dem selbigen
Richter der gefangene entrunne ader mitt gewalti-
ger handt genomen wurde das er daz beweren moechte
szo soll der Richter keine noth darumb leyden kegen
dem Groffen.

84. Von Diensthpotenn.

Wyr wellen auch czw eynem Rechten haben wo
dienstpoten sein es sey knecht ader Maidt dye sollen
iren Hern ader frawen das Jar ausz dienen als sie
sich vormith haben}?) vnd ab dorueber ein knecht ader
Meidt von irem Hern scheiden wolde vnd ym kein
scholth gegeben’) moechte, so soll in ires lones ein
pfennig nicht folgen, Vnd in Jor vnnd tagk kein diensth
im lande nicht haben. Auch ab Herren ader Frawen
iren dienstpoten vrlob geben wolde auff mussige czeytt?)
auch vmb vnscholth®) szo sollen sie auch das Recht kegen
sie haben das sie kegen denn dienstpoten habenn.

) Vorlieszen — verlieren, elvesziteni. 2) Vberantworten —
dtszolgdltatni. %) Sich vormithen, sich vermiethen = beszegddni.
%) Scholt geben=—okdt adni. 5 Auf mussige czeit—a munka
nélkiili id6ben. 8) Vmb vnscholth = ohne Schuld, ok nélkiil.
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85. Wer doin den 24 Stetten erkorenn wirth czw
einem Richter der sol ein vnuersprochenn') man seyn

86. Wir wollen auck das czw einem Rechten
haben Wo czwen Richter Schmerczen beschawen?) ir
sein viel ader wenigk, Szo sol der Richter 6 Gro-
schen dorvon nemen die soll der wunthe geben thut
er genug denn Richtern, Szo sollen die Richter den
schmerczen in 4 Wochen vor den Groffen bringen.
Vnd sies nitt tetten vnd brechten den Schmerczen in
4 Wochen nicht vor den Groffen, Szo sollen sie den
Groffen ein Marck bussze. geben.

87. Auckh hab wir das czw einem Rechten, Wen
einer geschlagen vnd wunth wirth vnd er den schul-
digen vor dem auffgang der Sonne des andern tages
nicht oftenbarth noch beschuldigett der mag vorbasz
mer in der sach keinen beschuldigen Auch ab der
derschlagene todt wurde funden ader nicht meeht
gereden?®) szo soll es der die sach foderth*) ader sucht
in der selbigen czeytt, als vor geschrieben stetth der-
faren wer es gethon hatt, Vnd soll yhm beschwldigen
czw rechter czeyt, thutt er das nicht czw rechter czeyt,
Szo mag er keinen nicht beschuldigen dornoch es sey
den, das er ein lengeren tag vor Groffen gehaben
magk, das ers mitt laube?) habe. Auch wen man den
Rechtschwldigen beschwldiget das man tag bitt folgett
in czwczihen szo gibt man acht tag vnd nicht lenger
vand vorbasz keynen mer inczwcziehenn.

88. Wyr haben auch czw eimem Rechte wer ge-

1) Unversprochen = kifogdstalan, ?) Schmerzen, beschauen
= ldtleletet felvenni a testi sértésrgl. 3) Gereden =reden, beszélni,
vallomdst tenni. *) Fodern = fordern == keresni, kovetelni. %) Laube

= Erlaubniss = engedély.
6%
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schlagen wirtt vnd die wunth im bekanth wirt ein
Schlechte wunde do teylett man dem Wunthen 4 Margk
vor, vand die 4 Margk teilt man in czunemen von dem
der in geschlagen hott als ein. gewonnen gwth mith
allen Rechten.

89. Auckh hab wir das czw eynem Reckienn Wen
czwen mit einander stehen im Rechten vnd einer den
andern schleth in dem tage, wer das tuth der bricht
den friede des Rechtenn vnnd bricht er mitt den
worthenn man soll in buessen an guth vnd bricht er
mit den wercken man soll inn buessenn an dem leybe.

90. Szo st das auch unser Reckt das von einem
totten den czweyn Groffenn gefelth 10 Margk vnd
von eyner schlechten wunde') '/, Margk vnd von ei-
ner kamper wunden®) 5 Margk vnnd von einer bluth-
runsth®) das gefelt dem Richter vnd als von einer
blutrunsth 12 Groschen.

91. Wyr habenn das awuch czw einem Rechtenn
wen einer eine Erbare fraw (Eddig van meg- a l6csei
kézirat, a tobbi Lichner-Michnay »Ofner Stadtrechtc
235. oldaldrél) beklagt nach ires mannes tode, ader
wer do klagt nach todter hant!) und die frau, ader
wer es ist, den man beklagt, nicht dorumb weisz, ader
beut®) leukenung,®) und spricht nein dorzu; so musz
er es, der do klagt, salb dritte behalden mit eiden?
noch todter hant.

1) Schlechte wunde =stilyos sebesités bénitds nélkil. 2) Kam-
per wunde =—=siilyos sebesités Dbénitdssal. %) Blutrunst = konnyi
sebesités. *) Nach todter Hand klagen = valaki ellen haldla utin
keresetet inditani. %) Beut? ) Leukenung == Liugnung, tagadds. 7)
Mit Eide Dehalten = eskiivel bizonyitani.
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92. Von den vorzeiten.')

Am sonnabent vor den advent ist die erste vor-
zeit, wer do klagt von scholde wegen, das wilt man
zu zalen in 14 tagen, als sunst ein anders zeit; sun-
der was eide werden bescheiden® auf die zeit, die
lest man eiden und keinen mer.

93. Am sonnabent 14 .tag vor fasznacht wirt die
hochste vorzeit; was dann eide werden geboten, die
musz man von stunt an®- und was von scholde wegen
geklélgt wirt, das ist am dritten tag zu zalen.

A l6csei kéziratban levs, de a szepes-szombati  kézirathol
hidnyz6 pontok: l6csei: 25, 26, 27 és 35.

2b. Wenn ciner pfhantl genimptlh, Szo soll ers
haltenn als es im zwgetheylth wirtt 14 tag ader am
dritte tag dornoch es einer auff einenn derfolgeth mitt
dem Rechten vnnd des pfandt soll man do vorkauffen
do es geschaczt wirth kan ers dan nicht vorkeuffen
szo soll ers fueren auff den negsthen marckt.

26. Alle dingte teylt man noch dem Landtrechten
czw haltenn, ysts sylberin pfanth ader nicht sylberin,
an habe vand Erbe das musz einer halten iar vand tagk.

27. Wen ciner Iinenn beclagett vnd er leuckent
im vnd der kleger czueg sich an tzeygenn das ers ym
schuldigk ysth vnnd der schwldiger dye czueg nicht wil
leidenn, Szo spricht vnnszer Recht das sie ader er
mit 3 eidenn szoll behaltenn. l

3b. Von Heckelen und Messern.

Wier wellen auch das czw einen Rechten haben
das kein Man in Stettenn noch in mergkten noch in
doertfern nicht heckell tragen sol wen 3 firtell einer

1) Vorzeit = torvénynap. ?) Bescheiden = megitélni. 3) Von

stunt an == sogleich, azonnal.
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(L.8csei.)

Elen lanng sey, vad ab ymath ein lenger messer tragen
woltt, wen die rechte masz yst, das soll ym der Rychter
mitt burger hliffe nemen vnd soll von ym 6 grosz pfen-
nig nemen. Will er das messer wider des Richters wille
tragen, szo soll er kein Recht czwisschen vns haben
bysz auff die czeitt das er des Richters gerecht wirtth.

Az Ofner Stadtrechtben kozolt 94 »Der erbaren
b stet beschlusz von wegen der schuldiger aufhaldung«
1505-b8l, a 95. »Von den kangieszeren« 1516-bél vald
pontok kés6bbi hozzdirds.

A végén: »Mit gottes hiilf vorendet durch mick
Henrich Guersich, des lerr Melchers Guersicl son
anno domini 1540«.%*)

*) A jogkonyvnek két szovegben egyiitt kozlését sokan feles-
legesnek fogjdk taldlni. Akik egyszeriien csak megakarjdk azt is-
merni, azok részére teljesen elég lett volna bdrmelyik szoveg egy-
magdban: de ‘akik azt nyelvészeti vagy jogtorténelmi szempontbol
tanilmdnyozni akarjdk, azok el6tt a kiemelt bettikkel feltiintetett
kiilombségek és a ritkitottan szedett, a két sziveghdl kolesonosen
hidnyz6 részletek a két szovegnek pdarhuzamos kiaddsit anndl in-
kabb indokolttd teszik; mert particularis jogaink Osszehasonlité tor-
ténetéhez még csak Ossze kell gyiijtentink az anyagot. Az igléi és
a XIII vdrosi szovegnek kiaddsa — amint azt nekem ajdnlottdk,
hogy az itteniekkel pdrhuzamosan tegyem -— nem lett volna ngyan
érdek nélkiili, de egyrészt mert kiaddsuk igen koltséges lett volna;
mdsrészt mert — mdr feltiintetett (7. old.) hidnyossdgukndl fogva
az Osszehasonlitisra kevésbhé alkalmasak, mellgztem.

Lichner ¢s Michnay az »Ofner Stadtrecht«-hez nagy becsi
értelmezést irtak, Osszedllitva a homonym német szavakat, de azok
magyar értelmét nem adtik. Ertelmezs jegyzeteimet (174) nem tartom
kielégit6knek a régi német szoveghez. Ehhez egész kis szotar kel-
lene, ha tarsulatunk kozonsége legnagyobbrészt nem a német nyel-
vet teljesen értd szepest kozonséghdl dllana. A jogéletnek a jog-
konyv alapjan részletes magyardzata — reméllem — minden pontra
kielégits felviligositdst fog adni.
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Keletkezését tekintve, a szepesi jogra ugyanazon
véleményt mondhatom, melyet a magyarorszdgi parti-
cularis jogokra vonatkozélag mdr mdshol kifejeztem.
Nem érthetek egyet azon {réinkkal, akik azt A4llitjdk,
hogy a magyarorszdgi vdrosjogok nem a kiilfsldtdl kol-
csonozottek, hanem itten keletkeztek magyar kirdlyok
privilegiumai alapjdn, magyar torvények oltalma és
biztositdsa alatt oly jogelvek és jognézetek alapjdn,
melyek az itteni vdros-lakosoknak jogi ontudatdban
gyokereztek. En idegen telepit8k 4ltal alapitott vdro-
saink jogszokdsait, értve a legrégibbeket, melyeket
kirdlyaink a tatdrjdrds utdn megerdsitettek, legf6bb
alapjaikban belozottaknak tartom, melyek a magyar
kirdlyok privilegiumai alapjdn, magyar torvények oltalma
és biztositdsa alatt fejlédtek ki oly jogelvek és jog-
nézetek szerint, melyek az itteni kivdltsdgos helyze-
tiikbél kifolyé kozjogi dlldsnak és a nyert privilegiumok
alapjdn keletkezett kozgazdasdgi és tdrsadalmi viszo-
nyoknak megfeleltek. o

Ezen dllitdsom mellett elég lesz taldn felhoznom
azt, hogy amerre a Xllik szdzadban nyugatrdl kelet-
felé tortént telepités, a telepiil6k mindeniivé magukkal
vitték &si jogukat s a szerint szervezkedtek, igy pld.
Csehorszdg német lakdinak egy része a Leitmericz
jogdul szolgdldé szdsz-magdeburgi, mdsik része Eger
nyomdn a frank jogot haszndlta anyajogul, vildgos ki-
fejezéseiil eredetének. Tovdbbd a német telepiil6k kozt
hazdnkban sokféle, egymadstdl eltéré jogot, gy neve-
zett anyajogot taldlunk, amilyenek: Székesfehérvir,
Buda, Nagy-Sz6ll6s, Nagy-Szeben, Zdgrdb és a szepesi
vdrosok jogai. Nem egy az orszdgban mdr meg volt
jogot terjesztettek ki kirdlyaink az egymdsutdn jott
német telepiil6kre, mely esetben meg lett volna ha
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nem is az egységes orszigos jog, de legaldbb a német
vdrosok jogegysége; — hanem az egyes vidékek te-
lepitvényesei szerzddésszerfileg biztositottdk maguknak
megszokott otthoni jogukat. Innen van a nagy kiilonb-
ség a magyar orszigosjog, meg a német eredetli vd-
rosok kiilon jogai kozt dltaldban és a particularis jogok
kozt kiillonosen.

A szepesi jognak Os eredeti, a szdszoknak ide
betelepiilése el6tti voltdt tobb koriilmény igazolja. A
szepesi szdszoknak a tatdrjdrdst megel6z6 jogéletérdl
semi frott emlékiink nem maradt. V. Istvdn kirdlynak
részitkre 1271-ben adott szabadsdg levele') ) fegy
gyandnt adomdnyozott privilegium formdjdban tiinteti
fel azon jogokat, melycknek alapjdn twjra fejlgditt a
szepesi szdsz provincia. Itt a kirdly nem régi jog meg-
er6sitése, hanem 10j kegyként tiinteti f6l azon jogot is,
hogy a szepesi szdszok szabadon vdlaszthatnak magok-
nak gréfot. Ezt azonban csak a kor szokdsos hiva-
talos stylusdnak kell tekinteniink, ha mdr régibb ok-
manyokbdl megismerkedtiink a kiilon szdsz groffal,
amin6t IV. Béla kirdly 1243-iki oklevele emlit, amikor
megengedi, hogy a Sumugh — ma Szepes-Siimeg —
teriiletén laké kirdlyi peczérektél a szdszok foldeket
vdsdrolhatnak, ott letelepedhetnek, de, noha ezek ugyan-
azon szolgdlmdnyokat tartoznak teljesiteni, melyekre
az ott laké peczérek kotelezvék ¢és birtokrészletiiket
mds szdsznak is csak ugyanazon kotelezettséggel ad-
hatjdk el, — folottiik minden iigyeikben csak sayd¢
grdfjuk itélhet a (0bbi szdszsok szokdsa szerind.

Az 1271-ki szabadsdglevél is azt mondja, hogy
a tartomdnyi grof a vdrgroffal egyiitt itélve az itéle-
teket a tartomdny megerésitett joga és szokdsai sze-

1) Egész terjedelmében 1. mill. kiadv. II. kot. 41. stb. old.
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rint hozzdk. Ennek indokoldsddl mondja a szabadsdg-
levél: »mert (a szdszok) egyszerli emberek levén és
mert a nemesek jogaiban jdratlanok, saydt jogukkal
ds torvényiikkel éljenek.« Ezen sajdt jog és torvény
alatt csak azokat érthetjitk, melyekkel bekoltozésiik
6ta maguk kozt éltek, vagyis melyeket régi hazdjukbol
hoztak volt 8setk s melyek a régi szokds szerint fen-
tartottdk magukat.

A régi jogszokdsoknak irdsba foglaldsa legelGszor
1370-ben tortént. A 18csei kézrat elsd lapja, melyen
az évszdm is volt, elveszett s most az egy mdsikkal
van pétolva, melyre a bevezetés els§ részét ujabban
irtdk rd; a szepes-szombati példdny els§ lapjai felibe
szakitva vannak s a bevezetésnél az évszdmbdl csak
a »tesimo septuagesimo« rész van meg. Igy a l8csei
kéziraton levé 1370-ki év hitelességét meglehetne
tdmadni, de eltekintve a szep.-szombati krénika idejé-
nek megdllapitdsdndl a Willkithr keletkezése évére az
1370 mellett felhozott érvektdl, a XIII vérosi kézirat
élén 4ll6 1370. év kétségtelentil megdllapitja a jog-
konyv els§ Osszeirdsdnak  idejét.

Ezt megelézbleg szepesi szdszaink irott torvények
nélkiil, a jogszokdson alapulé »Willkiihr«-6k szerint
élték tdrsadalmi és jogi életiiket. Mi a » W illkiilr«:
— A particularis jogoknak ndlunk, Német-, Franczia-
orszdgban, Ilandridban altaldnosan elfogadott nevei:
Willkiihr, Willekiire, Keure, Kére, Chorae, Corae«
mind egy torzsbél, a ciiren, keuren igébdl szérmaznak,
a mi a latin stafucre jelentésének felel meg. Az ebbél
szdrmazott nevek tehdt mind »séafutum-ot, magyaral:
onkénytes megegyezés atjdn alkotott szerzddést jelente-
nck. A Sachsenspiegel XVI. szdzadbeli glossatora ezt
igen taldloan igy jellemzi: »Es hedsel cine Willkir da-
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wollen, Solt sie aber auch die umbsessen binden, so
wer site ein Reckhi«,') az az a Willkort azért nevezik
Willk6rnek, mert egyedil csak azokat kotelezi, akik
azt akarjdk Ha a szerz&désen kiviil dlldkat is kote-
lezné, akkor torvény lenne. Ezen felfogdssal gyakran
taidlkozunk jogkonyviinkben, példdul amikor kétes
biinvddi esetben tanikil oly embereket kivdn »dze do
bunth haben« (szep. sz. 12, L. 17) az az akik a jog-
kozosségbe tartoznak. A »Willkiithr«-nek, mint &si jog-
szokds jelolésére szolgdld kifejezésnek a Szepességen
régi alkalmazdsdt ldtjuk az igléi Stadtbuchban: »1394 ..
haben sich vor wylkiirt, das ir eyn ... stb. (21 old)
1894. Herman Spiegel und seyn weyb habin zich vor
wilkuert . . . noch dem lanth guthe syten. (22. old)
1399. vorwilkuert. — Ugyanott szintén egy Frei-Drit-
teil esetében a hdzastdrsak 1384-ben »habin sich zor
eynts. A »vor eynt« és »vor wilkiirt« tehdt azonos
értelmiiek és mindkett8 kolcsonds megegyezést jelent.

A jogkonyv bevezet8 szavai az irdsba foglalt tér-
vényeket »a praedecessoribus legitime et rationabiliter
edita et statutac«-knak nevezi, vildgosan megjeldlve
azoknak kozos megéllapodds szerint tortént eredetét.

Az &soknek ezen kolcsonos megdllapoddsa -nem
otletszerlien vagy egyes felmerfilt alkalmakbdl kifolydan
tortént. Jogkdnyviink vildgosan kimutatja azt, hogyan
keletkezett és alakult ki itten a németorszdgitdl és a
hazdnkétdl egészen eliité jogélettel birt szdsz provin-
czia. Vannak ugyanis benne behozott Ostorvények,
vannak a hazai jogbdl 4tvettek és végre mindkett6tél
eltér6, az itteni Gj élet- és birtokviszonyokhoz alkalma-

1) Sachsensp. (magyardzva Zobel Kristof dltal) Leipzig 1582.
art. 47. glossa fol. 207 col. 1.
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zottan itt alkotott — verwillkithrt — pontok. Az els6
csoportba tartoznak dltaldban a csalddi, az oroklési
és a kotelmi jogokat megdllapité; mdsodikba a koz-
jogi viszonyokat szabdlyozé pontok; a harmadikba
azok, melyek az els§ csoportndl emlitett &sjogokat az
itten taldlt koz- és dllamjogi helyzethez, kivdlt pedig
az itten keletkezett birtokldsi viszonyokhoz alkalmazva
médositottdk, illetleg egészen ondlléan alkottattak.

Az egyes pontoknak viszonydt a németorszdgi
anyajogokhoz, a hazai jogunkhoz valdé alakuldst és az
ondllé jogkeletkezést részletesen kimutattam mds ta-
nulmdnyomban,’) amiért is itten azzal kiilon nem fog-
lalkozom, elég alkalmam lesz arra rd mutatni az egyes
csoportokndl. '

Miel6tt a jogéletre s az ennek alapjdn fejlédott
viszonyok ismertetésére dttérnénk, ldssuk, miné korre
terjedt ki jogkonyviink hatdsa, kik voltak azok akik
a Willkithr jogkozosségében — im Bunde — éltek:
Rébert Kdroly kirdlynak a szepesi szdszok jogait meg-
er0sitd 1312-iki okmdnya részletesen megismertet a
teriilettel, melyre a szepesi jog kiterjedt s erre vonat-
kozélag mondja: »hogy pedig az orok és szerzett ja-
vakat illetéleg, melyek hii szdszaink birtokdban van-
nak és melyekben OGket dllanddan sértetlen(il meg
akarjuk tartani, semmi féle kétség se lehessen; na-
gyobb biztossdg okdért a vdrosokat s azok falvait, a
mez&vdrosokat (mergte), a hatdraikban levé és jogos
tulajdonukat képez6 tanydkat és majorokat rendes
sorban; tulajdon neveiken befrattuk ezen leveliinkbe.?)

1) A szepesi jog, keletkezése, viszonya orszdgos jogunkhoz és
a németorszagi anyajogokhoz. Budapest, 1891. Akad. értekezés.

) A szdsz teriileten volt vdrosok és kozségek jegyzéke igen
ingadozo. En a jegyzéket‘ a legrégibh ismert kéziratb¢l vettem 4t.
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Ezek kozott els§ Ldcse (Lewtscha) szepesi vidékiink
fé6vdrosa a hatdrdban fckvg kiils§ telkekkel és majo-
rokkal, a hatdrdban levé Landwart (LLengvdrt) majorral,
Kopperferde (Ulozsa) faluval és nehdny mez8vdrossal,
melyek felségiinknek a vdrossal egyiitt szolgdlnak, u. m :
Folkesdorff, Kureynnel (Vilkécz, Kurimjdn), Friedrichs-
dorff és Kaltpach Durst (az el6bbi ismeretlen, az utéb-
binak nevét egy volgy viseli Lécse hatdrdban), Das
Dorf Meyster Gotfridi (ma Burgerhof, Dvorecz); to-
vabbd : Szepes- Viralja (Kyrchdorft) a hozz4 tartozd Kol-
bach (Kaltpach), Das Dorff Richters Heinrici (Balddcz)
Erhartsdorffal és a két Nadisch (Szepes-Nddasd)-al.
Eulenback (Velbach) falu; Ssepes-Olasz: (Wallendorf-
a hatdrdban levé Johannsdorff és Alcznaw (Olczné) és
a mellette fekvé Kolisdorffal (Kolindcz); Odorin Denis-
dorffal (Dénesfalu, Danisécz); 1gld (Newdorff) hutdival,
kiiltelkeivel ¢és bdnydival; Baltmaszdoryy (Pélmafalu,
Palmsdorff) Marsili nevii majorjaval; Zerendorff (lllés-
falu, Sperendorff) a Dravecz falutél megvett foldrész-
szel; Kis-és Nagy-7amdsfalu; Csiitortokhely (Donners-
margt das do heisit czu sand Lasla) a hozzd tartozo
Bulmansdorffal (ma nem létezik); Adposztafaln (Kapis-
dorff) és Primfalu (Preimesdorft); Zoprdd (Deutschen-
dorff); Felka; Nagy-Szaldk (Slawkendorft); Miilenback;

A mdr ismertetett szepes-szombati kéziratban a jogkonyv utin ko-
vetkezik Zsigmond kirdlynak 1433. szt. Katalin napjin Baselben
kelt, a szepesi szdszok részére Robert Kidroly és 1. Lajos kirdlyok
altal kiadott illetdleg megerdsitett szabadsdglevelcknek megerdsité-
sét. tartalmazo oklevele német forditisban. A szepes-szombati kéz-
iratnak mdr ismertetett tudés iréja az emlitett kiralyi oklevél kiadd-
sdnak idejében élt itten és irta a jogkonyvet ¢és a kronikdt. Fzek-
nél tanusitott pontossdgat ismerve, bizvidst hiinek vehetjik az idé-
zett oklevél forditdsat is. Wagner I kot. 196. stb. old. hidnyosan
€s hibdsan kozli azt.
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Mathedez (Matisdorft); Szepes-Szombat (Sant-Jorgenperg);
Sztrazsa (Michelsdorff); /zsdkfalu (Eisdorft); Menkard
(Meynhartsdorft, anders Verbo genannt);. Béla, Késmdrk
tartozékaival és azon foldteriilettel, melyet hajdan
Ldszl6 kirdlytol vett; Lewbicz; Russkin (Rusigsdorft);
Durand (Duroltsdorff) »vnd also sint dy Stete vnd
Dorffer vnd Merkte mit irem hattart vad namen ge-
teilit vnd entschichtit, dorinne wir diselbin vnser ge-
trewen czu ewigen czeiten wellin behalden vnd mit
koniglicher hant strengerlich kegen igliche beschirmenc.

Fzen oklevél dsszesen 44 helynevet emlit olyandl,
melyeknek lakéi ezen jogkorbe tartoznak. A helyeket
Stadt, Markt, Dorff és Hof jelz8kkel illeti dltaldnos-
sdgban, de egyenkint nem zillapl’tja meg azoknak jel-
legét. Azon kifejezése »dy mitsampt der Stadt unse-
rem maiestat dienenc, arra mutat, hogy Stadt, a vérosi
élet eriteriumaival bir$ civitas néven csak L&csét, a
f6vdrost érti, amint V. Istvdn kirdlynak 1271-iki ok-
levele is csak L.8csét mondja civitas-nak. Zsigmond
kirdlynak az elzilogositdsrél sz6lé oklevele egyiittesen
oppida et civitates czimmel illeti az elzdlogositott: Béla,
Durand, Felka, Iglé, Leibicz, Matheécz, Ménhard, Pop-
rdd, Ruszkin, Szepes-Olaszi, Szepes-Vdralja, Sztrdzsa
vdrosokat. Ezek mindig 73 oppida néven szerepelnek.
Az el nem zdlogositott kozségek kozol tizenegy: Csii-
tortokhely, Illésfalu, Izsdkfalu, Kdposztafalu, Kurimjdn,
Nagy-5zalék, Miihlenbach, Odorin, Pdlmafalu, Velbach,
Vitkécz a tizenotodik szdzad végéig a 11 vdrosi gréf-
sdgot képezték, pecsétjokon: »Sigillum Saxonum un-
decim czvitatum terrae Scepusiensis« korfrattal, ami
szerint hajdan ezeknek is vdros jellegiik volt. A XV.
szdzad végén ezek a Zdpolydk, azutdn a Thurzok,
majd a Csdkyak birtokdba keriilvén, 1638-ban réluk
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»Communitas XI. oppidorum ad arcem scepusiensem
pertinentium« czimen van sz6. L&csére és Késmdrkra
mint szabad kir. vdrosokra a XV. szdzadban mdr tel-
jesen illik a magyar kozjogi értelemben vett »civitas«
elnevezés. '
Maga a jogkonyv is megkiilombozteti a Stadt,
Margkt és Dorff jelzést, de sehol sem jelsli meg azokat
egyenkint. Hogy »Stadt« alatt nemcsak L&csét érti,
az vildgos mdr abbdl is, hogy sok helyen mondja »in
eyner Stadt« — valamelyik vérosban. Egy helyen egye-
nesen ez 4ll: »wo es ynn den 24 Stetten geschichte
(L6csei 30 pont.), mdshol meg: »kumpt es aber das es
geschicht daz eyn vrtheyl ader ein gesthenthniesz vor
die 24 Richter bescheyden wirth« (L. 57). Ezek szerint
a jogkozosségbe 24 Stadt, azaz olyan kozség tartozott,
amelyiknek kiilon birdja, eskiidt polgdrai (Burger) és
kiils6 tandcsa (Hundert-leut) volt, a tobbi 21 megne-
vezett hely csak ezeknek tartozéka. A most emlitett
2 sz. kir. 13 elzdlogositott és 11 uri hatésdg ald ke-
riilt, dsszesen 26 kozség kozél valésziniileg Vitkéez és
Kurimjdn nem tartoztak még 1370-ben a 24 Stette
kozé. Ezeket az idézett oklevél egyenesen »mergtec
jelz6vel emliti. »Markt«-ok az az olyan kozségek,
melyeknek kiilén birdjok volt ugyan, de a gréf vdlasz-
tdsdra és a provinczia ligyeibe kozvetlen befolydst
nem gyakorlé kozségek lehettek még az oklevélben
ondlléan nem mds kozségek tartozékaitl emlitett: Kis-
és Nagy Tamdsfalu és Primfalu. A tobbi »Dorff«, azaz
mdshoz tartozé jobbdgykozség, major, tanya. Primfalu
és a két Tamdsfalu kés8bbi id8kben sehol sem for-
dilnak el§ mint a szepesi szdszok foldjéhez tartozdk.
Mikor, miért estek ki a jogkozosségb6l? nem tudom.
Kozjogi viszonyok. A fent ismertetett ter{iletnek



— 95 —

dltaldnosan elfogadott kozjogi elnevezése »Provincia
saxonum de Scepus«<. A szepesi szdsz provinczia Német-
orszagbdl tortént betelepités utjdn keletkezett. Azon
koriilmény, hogy az itt laké szdszokat okleveleink ren-
desen »hospites¢ névvel illetik, mutatja, hogy meg-
hivdsra jottek ide. Itten megtelepedve kir. privilegium
alapjdn szervezkedtek tgy, hogy &si jogukkal élve
alkalmazkodnak az 4j haza kozjogi életéhez. A hagyo-
mdny egy bizonyos Rajnaldrél beszél aki mint »dux
— Herczog« vezette volna ide a -szdszokat. Tegyiik
fol, hogy a betelepilés egyszerre, egy tomegben tor-
tént volna; azt, hogy Németorszdghdl ide kizdrélago-
san csak ottan is kivéltségos helyzettel birt nemes
urak jottek, feltételezniink nem lehet. Sokkal *termé-
szetesebb az, hogy — amint az Csehorszdg-, Szilézia-,
és Galiczidban tortént — a jognélkiili munkds koz-
nép tomegei jottek jobb hazdt keresni s azt a szer-
z6déses viszony alapjdn fel is taldltdk. Feltaldltdk itten
a sajdt iigyeikben 6ndllé intézkedési jogot, fol a sza-
bad birtokot, menten a hiibéri és jobbdgyi szolgdlm4-
nyoktél s az itt szabaddd lett emberek 8si torvényeik-
b8l elhagytdk mindazt, ami elébbi hiibéres és jobbdgyi
helyzetiikre vonatkozott s megsziinvén kozottiik a rend-
és rangbeli kiilonbség, a mdr emlitett hirom féle jog-
bél — &si behozott, magyar orszdgos, és itt alkotott,
verwillkiihrt — egy egységes jogélet alakult ki.
Jogkényviink bevezetése azt mondja, hogy »jura
a praedecessoribus suis legitime et rationabiliter edita
et statuta a primaevis fundationis provinciae tempori-
bus« — az 8seik dltal a provinczia alapitdsdnak elsé
idejétsl kezdve torvényesen és észszerfien kiadott és
megalkotott jogokat (torvényeket) foglaljak frasba.
Mindenekel6tt koriilirtdk kozjogt helyzetiiket: »Kez-
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dettdl fogva azon fkegyet és jogol nyertiik Magyar-
orszdg Osszes kirdlyaitdl, hogy minket szepesieket (szd-
szokat) senki és semmiféle iigyben nem idézhet tor-
vénybe, hanem keresse igazdt a /Airdly; grdf elbtt,
aki vdrgréf a Szepességen, meg a ‘lariomdny! grif
és a birdk és az oregek el6tt, akik megeskiidtek a
torvényekre, hogy mindenkinek kivétel nélkiil igazsd-
got fognak szolgdltatni (‘arfomdny: jogunk szerint,
melylyel bfrunk miéta csak a Szepesség alapittatott és
amint azt résziinkre a kirdlyok régi id6kt6l mostanig
kegyesen megadtdk.« (1 pont.)’) ‘

Ezen pont szerint kozfelfogds volt az, hogy a be-
telepiilt szdszok kivéltsdgos helyzetiiket a magyar ki-
rdlyok ‘kegyébdl nyerték. Ugyanuigy fogja fél azt V. Ist-
vén kirdlynak 1271-ben kiadott, a szepesi szdszok koz-
jogi viszonyait Gjra megdllapité kivdltsdg levele, uj
kegy gyandnt adomdnyozott privilegium formdjdban
tiintetvén fel azon jogokat, melyek alapjan djra fej-
16dott a szepesi szdsz provincia. Ugyanis azt mondja:
»hanc eisdem gratiam et libertatem duximus conce-
dendam quod liberam habeant licentiae facultatem in-
ter se comitem seu iudicem eligendi« (elhatdroztuk
nekik azon kegyet és szabadsdgot engedélyezni, hogy
maguk kozlil gréfot vagyis birét vdlaszszanak.) Itten
nem régi jog megerdsitése, de Uj jog adomdnyozdsa
gyandnt ldtjuk, hogy a szepesi szdszok vélaszthatnak
magoknak gréfot vagyis birét. Egy el6bbi keltli ok-
mdny, melyet csakhamar idéziink, mutatja, hogy - a
szdszok mdr a tatdrjdrds el6tt is birtak kiilon gréffal.
Ezen provincialis gréf nem birt 6ndllé hatdskorrel, de
1271. utdn is ald van rendelve a vdrgréfnak s ezzel

1) A torvénykényv pontjait mindig a l6csei, mint teljes szo-

vegii szerint idézem.
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egyiitt {tél a bflinvddi tigyekben. Az itéleteket azon-
ban nem az orszdgos torvény szerint, hanem «iuxta
tus et consvetudines provinciae approbatas« (a tarto-
mdny jovdhagyott jogai és szokdsai szerint) hozzdk
meg. Ezen provincialis jog és jogszokdsok nem azo-
nosak a hazaiakkal, kiilonben nem mondand a kivalt-
sdglevél, hogy »quia — saxones in iure nobilium ne-
queunt conversari, proprzo iure et lege perfruantur«.
(mivel a szdszok a nemesek jogaiban jdratlanok, sajdt
jogukkal és torvényiikkel éljenek.) Ezen oklevélbél a
tatdrjdrdst megel6z6 koz- és magdnjogi viszonyokrol
ilyen képet alkothatunk: A szepesi vdrhoz tartozott
kirdlyi birtokon a XII. szdzadban letelepedett szdszok
az erd@irtas utjdn nyert foldek miivelésével és iparral
foglalkoztak. Még 1271-ben is »homines sunt simpli-
ces, agriculturis et laboribus intentic (foldmfiiveléssel
és iparral foglalkoz6 egyszer{i emberek.) Letelepedé-
siik alkalmdval magokkal hoztdk @seik jogszokdsait, s
a magok kozt felmerfilt peres tigyeket az egyes tele-
peken vdlasztott birdik azok szerint intézték el. Azon
korilmény, hogy rendesen »hospites« névvel illettet-
nek, mutatja, hogy meghivds alapjdn jottek be s mint
meghivott kirdlyi telepitvényesek kezdett6l fogva ki-
valtsdgos dlldst foglaltak el. A »Cwvitas provinciae
capitalis« kifejezés egyrészt arra mutat, hogy a bete-
lepiilt szdszok betelepedésiik ideje Sta mindig kiilon
vdlva éltek a megye teriiletének tobbi lakéitdl, ugy
hogy kiilon székhelylyel birtak, mdsrészt a civitas ca-
pitalis elnevezés L&csén okvetetlentil feltételezi a mu-
nicipalis €életnek minden tényez@jét. A tatdrjards oOta
1271-ig lefolyt 30 év, kiilonésen midén a teljesen fel-
dalt régi kozségeket alapjukban Ujra kellett épiteni,

nem lehetett volna elegend6 egy 1) provincia szer-
Szep. Tért. T4rs. mill. kiadv. V. kot. 7
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vezkedésére, még kevésbbé arra, hogy cgy ujonnan
épiilt telep az alatt a civitas elnevezést joggal meg-
érdeml§ vdrossd emelkedjék ki tdrsai kozdl. Mindkét
elnevezésnek elfogadhaté magyardzatdt csak agy nyer-
hetjiik, ha elfogadjuk azt, hogy az énkormdnyzat mdr a
tatdrjdrds el6tt megvolt és ez utdn csak helyredllitottdk
a régi viszonyokat 0j jogokkal toldva meg a régi kivalt-
sdgokat. Régi kivdltsdgos helyzetiik killonosen sajdt tor-
vényeik megtartdsdban nyilvanalt, melyek szerint co-
mesiik feliigyelete alatt intézték magdnjog: tgyeiket,
A kirdlyhoz valdé 4dzjog: kapcsolator képezte, hogy a
vargréfnak ald voltak rendelve. Ldtjuk ezt abbdl, hogy
az 1271-ki kivdltsdglevél szérint csak akkor ¢és pedig
»de pracrogativa specrali« kiilonos eléjog gyandnt adja
meg nekik a kirdly azon kivdltsidgot, hogy a provin--
cidn kiviil semmiféle dlldsq, rendli vagy rangu ember
nem idézheti 8ket torvény elé, hanem a vdrgroéf és a
provincia gréfja csak a provincidn belfil itélhetnek fo-
lottiik. Ez el8tt tehdt a vdrgréf a szdsz hospeseket
éppen gy maga elé idézhette barhovd, mint péld4ul
a vdrjobbdgyokat. Az adénak és a kidllitandé katona-
sdgnak hatdrozottan megallapitott Osszegét és szdmdt
— 300 budai finom eziist mdrkdban, illetSleg 50 fegy-
veresben — szintén csak itt taldljuk fel és pedig azon
indokoldssal, hogy a kirdly a szepesi szdsz hospesek-
nek szabadsdgdt kegyesen reformdlni — gratiosius re-
formare — akarja. Az el6tt, e szerint, az addzdst és
katondskodast illet6leg nem lévén kivdltsdguk, hasonld
elbdndsban részesiilhettek a kir. birtokokon élt vir-
jobbdgyokkal, vdrnéppel és udvarnokokkal. Erre mu-
tatnak a kivaltsdglevél bevezet§ szavai: »Regiae su-
blimatis immensitas . . . solet suorum formam liberta-
tis subditorum, et solutionum ac serviciorum merilum,
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sive modum misericorditer moderari.« A kivéltsdgle-
vélben foglalt addzdsi és katondskoddsi médozat tehdt
csak mérséklése a régi terheknek. Kdlmdn kirdlyunk
kora oly kozel dll II. Géza uralkoddsdhoz, hogy az
alatt alig mehetett feledésbe a telepftvényesekre vo-
natkozé torvénye, mely szerint a szabad hospesek, mint
a szldvok és mds kiilfoldiek, kik mdsnak foldjeit m{-
velik, csak szabadsdgukért fizessék a dendrokat, mds
foglalkozdsuktél ne fizessenek.') A kirdlyi birtokokra
telepedett szepesi szdszok kétségkiviil kaptak annyi
jogot, mint a mennyivel az emlitett szldvok birtak és
a 300 eziist mdrka a szabadsdgukért »terragium«-fold-
bér czimén fizetett dendrok commassdldsdnak veheté.

Birtokaik jogi természetéhez a kulcsot — azt
vélem — feltaldlhatjuk orszdgos jogunknak a szerzett
birtok természetére vonatkozé meghatdrozdsiban, mely
szerint: »jus possessionarium per exercitia militaria
conquisitum, apud legistas peculium castrense, quod
vero litterali sciencia vel doctrina cuiuspiam acquiritur,
peculium quasi' castrense nuncupatur, et dicitur pecu-
lium quasi proprium vel privatum bonum?. A szdsz
hospesek nem hadi, hanem polgdri érdemekért kaptdk
teriiletiiket, hogy azon meghonositsdk a foldmfivelést,
az ipart, kereskedést. Igy véve a dolgot, orszdgos jo-
gunk értelmében a szepesi szdszok birtokait peculium
(uasi propriumnak, privatum bonumnak, szabad o6rok
birtoknak kell tekinteniink. Csakis az orszdgos jogra
tdmaszkodd szabad birtokolds elvére fektetett alapon
fejlédhetett a szepesi jog eredeti alakjgbél olyannd,
minének l4tni fogjuk.

A szepesi szdszok régi jogviszonyait illet§ legré-

) Corpus juris ed. Tyrnaviae 1751. Colom. decr. Lib. I. cap.

80. — 2) Tripartitum opus juris ectc. Bées 1517. Pars. I tit. 3.
7%
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gibb ismert okmdnyunk IV. Béldnak 1243-iki oklevele,
melyben a Villa Sumugh — ma Szepes-Siimeg —
teriletén lakott kirdlyi peczérekrél (caniferi) foldeket
vasdrolt szdszoknak megengedi a letelepedést azon
feltétel alatt, hogy 6k wugyanazon szolgdlmdnyokkal
tartozzanak, mindket teljesitenek a Siimeg teriiletén
laké peczérek s birtokrészitket mds szdsznak is csak
ugyanazon kotelezettség mellett adhatjdk el Kivéltsd-
gl azonban megengedi nekik is, hogy minden ligyeik-
ben sajét gréfjok vagy szdzadosuk — centurio —
itéljen felettitk a tobbi szdszok szokdsa szerint. E sze-
rint a provincidjukon kiviil fekvé kirdlyi birtokra tele-
pedd szdszok az ott laké kirdlyi jobbdgyokkal egyenld
kotelezettségekkel tartoznak, de sajat torvényeiket ott
is megtartjdk. Ldtjuk ebbdl azt is hogy az 1271-diki
kivdltsdg-levél »iuxta ius et consvetudines Provinciae
approbatas« szavai nem egyszerli széldsméd, hanem
valéban érvényben volt régi szokdsjogra vonatkoznak.

Az idézett 1271-iki kivéltsdglevél szdszerint vett
értelmébdl is ldtjuk, hogy a szepesi szdszok itten lete-
lepedésiik els6 kezdetétsl fogva kivéltsdgos kozjogi
helyzettel birtak. Nyilvdnult ez els§ sorban abban,
hogy maguknak gréfot (comes) és birdkat vélasztottak.
A magyar comesnek, a szepesi vdrispdnnak ink4bb
csak feliigyeleti, mint rendelkezési joga van. Biréi ha-
tdskorét az 1271-iki okmdny is csak a pénzbirsdgok
kiszabdsdra és a nagyobb vétségek megitélésére szo-
ritja, amikor egyiitt {tél a vdlasztott szdsz groffal, de
mindenkor csak a szdszok kiilén torvényei szerint. Az
Ggynevezett polgdri perekben a szdsz birésdgok min-
dig maguk itélnek a magyar grof nélkiil, a kinek a
szdszok kiilon jogaiba annyira nincs beleszéldsa, hogy
példdul a parbajokba nem avatkozhat be. Ilyen érte-
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lemben kell venniink a torvénykonyv els6 pontjdt és
a »von anbeginnen, von alters her« kifejezéseket egé-
szen szészerinti értelemben ugy kell fogadnunk, ahogy
azokat alkalmaztdk, mig V. Istvdn kirdly oklevelének
azon szavait, melyek a jogokat mint csak 1271-ben
adottakat tiintetik fel, az akkori curialis stylus szerint
inkdbb Gjra adomdnyozds, megerbsités értelmében kell

felfognunk.

A magyar kirdlyi kormdnynyal valé kapcsolatot
fentartja tovdbbd az, hogy a kirdlyi seregbe 50 jél
felszerelt harczost kell 4llitaniok; foldbér — terragium
— czimén évenkint 300 eziist mdrkdt fizetnek a ki-
rdlynak. Ezen osszeget Robert Kdroly kirdly 1312-ben
1200 markdra emelte,’) ami a szdszok vagyoni jélété-
nek nagy emelkedésére mutat.

Birtokuknak jogi természetére mdr rd mutattunk,
A kirdlyi teriiletet orokbirtokdl kaptdk s ezért fizet-
ték kezdetben a Kdlmdn kirdly torvényében megiélla-
pitott déndrokat, majd az Osszesitve kiszabott Ossze-
get. Ezen szabad birtokon hiibéri kitelezettséget nem
ismerve, az Osszes szdszok mint teljesen egyenl§ jogt
szabad emberek élnek. Jogaikban részeslilnek mind-
azok »>dy pund lhaben, dy lanthlewt seyn«, akiket
foldjiikre és szovetségiikbe befogadnak. Birtokukkal
szabadon rendelkeznek, eladhatjdk, végrendeletileg ha-
gyomdnyozhatjdk, de a birtoknak, habdr az gazdidt
cserél, megmarad azon jogi természete, hogy »mut
dem Hause czum Lande dient.« (62) az az, elidegenit-
hetetlen{il a provincidhoz tartozik és részt vesz annak
kozterheiben.

A szabad birtok mellett régi hazdjuk hiibéri és

1) Wagner: Analecta Scep. I. 197. Tévesen 1400-at ir.



— 102 —

jobbdgyi intézménye megsziinik s fgy az azok rende-
zésére vonatkozd torvények érvénye is.

A nének koz- és magdnjogi helyzete is egészen
a szabad birtokhoz alakdlt ndlunk. A svdb jog szerint
a n8 semmiféle vagyondt, sem ingésdgdt, sem ingatla-
ndt, sem hitbérét senkinek nem adhatja férje engedélye
nélkiil.') A szdsz jog szerint a férj s feleség a va-
gyont osztatlanil birjdk s ha a né férje el6tt elhal,
ingatlandn kiv(il ingdsdgaibdl csak a hdzi eszkozoket
(Gerade) hagyhatja legkozelebbi rokonainak; mert a
nd férje beleegyezése nélkiil semmijével sem rendel-
kezhet, mivel ennek gydmsdga alatt 4ll.%) A Sachsen-
spiegel XVI. szdzadbeli glossatora emliti, hogy némely
orszdgban szokds, hogy az asszonyok egy harmadrészt
vehetnek a vagyonbdl s ez az § részok (Mitgab) me-
lyen kiviil semmit sem kapnak. A szepesi jog cmlitett
pontja igy szél: »torvényiink szerint, ha egy becsiiletes
férfi egy becsiiletes nével hdzassdgban él, a férjnek
jogdban dll az 8 felebirtokdbdél egy harmadrészt az
Isten hdzdra, vagy szegény rokonainak vagy bdrkinek,
a kinek akarja, haldla esetére hagyomdnyozni. A fele-
ségnek ugyanazon joga legyen mint a férjnek;. mint-
kogy ezen orssdgban az asssomyoknak Eppen oly o
Jjogaik vannak, mint a férfiaknak.« A régi magyar oro-
kosodési jogban ugyan nem taldljuk fel a szabad har-
mad (Freidrittheil) intézményét, hanem azt tébb izben
fogjuk 14tni, hogy a magyar né jogai, ha nem is min-
denben egyenl6k a férfiakéval, de sokkal terjedelmeseb-
bek a németorszdgi n&kéinél.

A szédszok nem csak a provinczia terfiletén, ha-

7.2

nem azon kivi{il is birtak birtokszerzési joggal, amint

1) Altenb. codex svdb jog. T1. p. 2) Sachsenspiegel. Leipzig
1574, Lib. L. art. 31.
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azt Stimeg terfiletére nézve fentebb ldttuk. Nemcsak
magdnosok, de vdrosi kozségek is éltek ezen joggal,
fgy az emlitett 1271-iki és 1312-iki kivdltsdg levelek-
ben Ld&csét, Késmdrkot, Iglét, Olaszit, Vdraljdt stb.
egész kozségekkel rendelkezd birtokosokul ldtjuk sze-
repelni azon kivaltsdggal, hogy falvaik és- majorsdgaik
terfiletén is a szdsz jog szerint itélkeznek. Ezen bir-
tokokon, a magyar nemes birtokokhoz hasonléan, v4-
rosoknak és magdnosoknak jobbdgyaik vannak, akik
folott a tulajdonos uri hatésdgot gyakorol.

- Minthogy a szepesi szdszsdg kivdléan vdrosokat
alkoté elem, jogkonyvének egy, az orszdgos szokds-
jognak a vdrosi polgdrsdg kozjogait meghatdrozé pont-
jaitdl eltér8 és a birtokra kiilon jogokat statudlé in-
tézkedése is figyelmet érdemel. Orszdgos jogunk sze-
rint is »a vdrosok polgédrai és lakéi vérdfjukat — ho-
magium — illetéleg az orszdg nemeseivel egyenlk-
nek tekintetnek, de mds szabadsdgokban nem egyen-
16k a nemesekkel') Ennek kovetkezményeként a vd-
rosok barminé czimen birjdk a birtokot, bfrtokjogi
tigyekben mindig felel8séggel tartoznak a kiralyi biré-
sdgnak és ha a polgdrok mdsnak birtokdn szereznek
orokséget, ez utdn a nemes foldesirnak éppen oly
szolgdlmdnyokkal és felel6séggel tartoznak, mint a ko-
zonséges jobbdgyok.?) Ezzel szemben a szepesi jog
62-ik pontjdban nemesi jogoknak nemnemes szdszokra
kiterjesztését taldljuk fel. Ha ugyanis a szepesi szdsz
oly birtokot bir, mely a hdzzal a provincidnak szolgal
— s azt a provincidtol orok birtokdl megvette, a bir-
tokon levé jobbdgyok folott a szdsz gréffal egyiitt
azoknak minden iigyében itélhet és a birsdghdl 6t
illeti két rész, a 3-ik pedig a provincia jogdnak elis-

1y WerbGezy Tripart. P, IIL tit. 9. 2) U. o, P, IIL tit. 18, 19-
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merése fejében a gréfot. E szerint egyes nemnemes
szdszok is gyakorolhattak olyan féldestri joghatdsdgot,
minét orszdgos jogunk a nemesek részére dllapit meg.')
Csak a birsdg felosztdsdra nézve van kiilonbség, a
mennyiben orszdgos jogunk szerint a birsdghdl két
rész illeti a birdt, a 3-ik a véadlét?)

Szészaink mint a magyar dllam polgdrai és a ma-
gyar nemesség kozt szabad birtokosok a magyar ne-
mességgel azonos jogokat is birtak ¢és gyakoroltak.
Térvényeik szerint, ha egy nemesnek jobbdgyét (holde =
huldiger) valamely szdsz kozségben megsebesitették, &
vagy rokona csak azon kozség hatdrdban kereshetett
elégtételt (5Y). Viszont pedig, ha a szdszok teriiletén
. egy nemes vagy ennek jobbdgya sebesitett meg va-
lakit, ez mindig csak azon kozségben kereshette igaz-
sdgat, melyben a bdntalom esett rajta, ha pedig a
szdsz kovetett el vétséget a magyar nemes teriiletén,
ugyanazon teriilet joga szerint volt érte felelés (60.)
Kivéltsdgos jogaik kozé tartozott még a perdontS pdrbaj.

Ezek szerint azt ldtjuk, hogy a szepesi szdszok
kozjogi viszonyaikat illetSleg igen kedvezd helyzetben
voltak. Elhagyott régi hazdjok helyett itten nemcsak
Gj, hanem jobb hazdt is taldltak, mely vendégszerete-
tében annyira ment, hogy a vendég jovevényeket a
honfoglalé 8snemesekkel egy sorba helyezte.

Ezen kivéltsdgos kozjogi helyzet alapjdn fejlédott
ki a provinczia kozigazgatdsi és torvénykezési szer-
vezete. .

Kozigazgatasi és torvéenykezési szervezet. A szé-
les korli kozjogi 6ndllésdg mellett, melylyel szdszaink
birtak, egyiitt jart kozigazgatdsuknak és torvénykezé-
siiknek §si szokdsaik szerint rendezése. Torvénykony-

) U. o. P. IIL. tit. 25. ?) U. o. P. IL tit. 86.
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viink a kovetkez8 tisztvisel6ket emliti: Konigsgrof vagy
Burggrof vagy der ungrische Grof; Landgrof vagy un-
ser Grof; die 24 Richter; die Edelsten; die Burger,
die 100 Mann; Schreibamt.

Mindezen tisztviselSik a betelepfilést kozvetlentil
kovetd elsS szervezkedés 6ta meg voltak és valasztd-
suk &si szokds szerint tortént. Ezt mutatja torvény-
konyviink, ahol a gréf és a jegyz8 vdlasztdsdnak mdd-
jdrél mondja: »als wyr von alders eyn Recht haben.<

Szabad vdlasztdsnak egyedfil a kirdlyi gréf vagy
vdrispdn, mint a kirdlynak kinevezett embere, nem
volt ald vetve.

A szabad kozségek — Stidte, vdrosok — min-
denike ondlléan vidlasztotta tisztviselSit. Ilyen vélasz-
tdsnak legrégibb leirdsdt Iglénak mdr emlitett »Stadt-
buch«-jdban taldltam 1362-b8l, tehdt a torvénykonyv
irdsba foglaldsdt megel6z86 id6bsl. Ott ugyanis akkor,
hogy a nehdny év 6ta felmerfilt zavaroknak véget vesse-
nek, abban 4llapodtak meg (ein geluebd ist gesehen mit
wol bedacht mute), hogy ha a biréi szék (Das Gericht)
vagy a plébdnia megiiresedik, a vdros minden negye-
débsl vdlasztanak 10 férfit s ezeket a vdlasztd helyi-
ségbe (in dy gerbkamer) kiildik, s akit ezek lelkiik meg-
gy6z8dése szerint (noch der zelin zelikeyt) birévd vagy
plébdnossd vdlasztanak, annak senki se merjen ellent-
mondani s aki azt tenné, jogvesztetté legyen ugy,
hogy részére semmiben igazsdgot ne szolgdltassanak.
A birét vdlaszté 24 férfi a biréhoz évenkint 12 es-
kiidt polgdrt (Burger) vdlasszon, hogy a kozségnek
(itten Iglé »das dorf) 4llandé tandcsa legyen. Aki a
tisztet elfogadni nem akarnd, azon 10 mdrka birsdgot
vegyenek meg. Noha itt a statutum azt mondja, hogy
a vélasztds ezen médjdban akkor dllapodtak meg, alig
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lehet kétségiink a folott, hogy ez csak a régi szokds-
nak, taldn némi kis mddositdssal,-frdsba foglaldsa.

A biré (Richter) és az eskiidt polgdrok (Biirger,
Eldysten) vdlasztdsa tehdt kozvetett vdlasztds Gtjdn
tortént a polgdrsdg 4dltal vdlasztott bizalmi férhak,
képvisel6k dltal. A biré és eskiidt polgdrai egyiitt ké-
pezték a bels6 tandcsot (Rot, Rath), a bizalmi képvi-
sel6k a kiils§ tandcsot (Gemein) A bels§ tandcs a
‘Gemeinnak tartozd felel@sséggel intézte a vdros koz-
igazgatdsi {ligyeit, a torvénykezésben azonban annak
nem volt felelds. ‘

A Burger és Eldeste, Eldyste elnevezést torvény-
kényviink azonos értelemben felvdltva haszndlja. Ebben
két kilon intézményt nem ldthatunk, az Elteste elne-
vezés csak azon Osi id6kb&l maradhatott fenn, amikor
tisztségekre rendesen az Oregeket vdlasztottdk. EIS-
forddl egy helyen a »Richter und Amptman« kifeje-
zés, ahol az »Amptman« alatt 4ltaldban minden koz-
tisztséget viseldt, és nem kiilon tisztviselst kell érte-
niink. , :
Taldlkozunk a »Hundertmann, Hunderthleuth«
intézményével. Err6l egyszer van szé a gréf vélasztd-
sdndl, ahol azt mondja a toérvény, hogy ezek a 24
biréval egyiitt vélasztjdk a gréfot. Majd: wiglicher
Rychter soll nicht mee leuthe in den Sagrer nemen,
wen im in dye hunderth man gefelth« (57), az az egy
biré se vihet magdval a valasztdshoz tobb embert,
mint ahdny a szdzak koz8l az & kozségére esik. Itt
litjuk, hogy a Hundertmann-ok szdma a jogkozos-
ségben 4116 vdrosokban, valésziniileg a lakossdg szdm-
ardnya szerint, k6lonboz8 volt. A Hundertmannok ha-
tdskorérél a  torvénykonyv a grof vélasztdsdndl levd
szerepitkon kiviil semmi felvildgositdst nem ad. Svdby
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szerint 6k képezték a groéffal és 24 biréval egyiitt a
vdrosok ©sszességét illetd tigyek elintézésére hivatott
»kirdlyi szék«-et.?)

A gréfot évenkint vdlasztottdk. Mikor hivatalos-
koddsdnak ideje lejdrt, a gréfnak a 24 biré és a szd-
zak tandcsdban le kellett mondania s elhagynia a
tandcsot, mert ha ott maradt, ttbbé soha sem lehe-
tett gréffd vélasztani. A lemondds utdn a tandcs a
templom szekrestyéjébe ment s ott sz6tobbséggel va-
lasztotta meg az 0j gréfot (56).

‘Ugyanigy és ugyanakkor tortént a tartomdnyi
jegyz§ vdélasztdsa is. (56) Egyik irénk azt mondja,
hogy a XIII vdrosban »a XVI szdzad végén mutatko-
zott el@szor sziksége kiilon jegyzd alkalmazdsdnak« ®)
Torvénykonyviink a grof vdlasztdsdnak médjit meg-
dllapftva mondja: »vnd dasselbe recht haben wir auch
vmb das schreybampth.« Az igléindl régibb Stadtbuchot
egydltaldban nem ismerek hazdnkban, de mdr magd-
ban véve ez is mutatja, hogy vdrosaink polgérai igen
kordn gondosan iigyeltek jogi iigyleteiknek irdsban
biztositdsdra. Ha egy olyan kozség, mint akkor Iglé
volt, amely magdt szerényen »Dorf«-nak nevezi, mdr
1362-ben — ¢és hihet6leg mdr el6bb is — a polgd-
rok kozt elbforduld tigyletek megérzésére vérosi kiony-
vet hasznilt: feltehet§, hogy a tartomdny Osszességét
illets fontosabb iigyeket is feljegyezték. A torvény-
konyv a tobbi kozt azt mondja, hogy aki mds biré
el6tt kot szerzGdést, azt sajat lakéhelye birdjdndl 6
hét alatt bemutatni tartozik. Ezt ugyan gy is magya-
rdzhatjuk, hogy nem frasban foglalva bemutatni, ha-
nem bejelenteni tartozik. A jogkényvnek tobb vétségre
vonatkozé azon kifejezése, hogy a tettes »sol ver-

1) Mill. kiadv. IL kot 75. %) U. ott 173,
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schrieben werdenc azt, mutatja, hogy volt ezen czélra
szolgdlé tartomdnyi konyv is. Meglehet azonban, hogy
a 24 vdros jogkozosségének az elzdlogositds folytdn
megbontdsakor egyidére megsziint a tartomdnyi Jegy
z8ség s azt csak késébb ujitottdk fel.
A vérosoknak aldrendelt falvak bir4irél is szél a
torvény. :
A tisztvisel8k hatdskorét ha nem is részletesen,
de legaldbb nagy vondsokban megdllapitva taldljuk.
A falvak és vdrosok birdi az eskiidtekkel egyiitt inté-
zik a kozigazgatdst, és itélnek a_hatdskorikbe utalt
kihdgdsok és vétségek folott. E  részben a torvény-
konyv nem tesz kiilonbséget a Stadt, Marckt és Dorff
birdi kozt. Az utébbi kettére vonatkozdlag egy he-
lyen kimondja, hogy ha a biré a hamis mértéket hasz-
ndlé korcsmdrost nem képes megfékezni, »er soll yn in
die botschafft laden«, az az idéztesse a felsébb baté-
sag elé. Ezen fels6bb hatésdg a nem o6ndllé6 kozsé-
gekre nézve azon vdros tandcsa, melyhez a kozség
tartozik. , :
A birénak a torvény tdg korti hatalmat biztosi-
tott. Elébe tartoznak -az Osszes polgéri iigyek és elsd
sorban a bfiniigyek is. Elfogadott elv, hogy mindenki
minden iigyét sajit kozségének birdja vagy 4ltaldban
azon kozségé el6tt keresse, ahol rajta valami sérelem
esett (47). Idegen biré elétt kotott szerz8dés csak
akkor érvényes, ha az illet§ azt hat hét alatt sajat
birdjdnak is bemutatja (75). Ha a biré egy iligyet sa-
jét hatdskorében elintézett, azt mds biré elé vinni a
tartomdnyi birsdg terhe alatt nem szabad (80). Akia
a gréfhoz felebbezett iigyét itten mdskép adja el§ vagy
védi, mint ahogy azt a biré elStt tette, ligyét vesziti,
(72). Aki a birénak bdrmind tigyben ellenszegfl, bir-
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sdgot fizet, amit ha tenni vonakodnék, jogvesztetté
lesz mindaddig, amig biintetésének eleget nem tesz
(35, 76). Biiniigyekben a biré gyand alapjdn bdrkit
elfogathat s azt 8 napon 4t vizsgdlati fogsdgban tart-
hatja. (78).

Tekintélyes dlldsdban a torvény a birétél meg-
koveteli, hogy feddhetetlen elééleti legyen (85) és hi-
vataloskoddsa minden tettéért felel8ssé teszi. Ha a
birét éri vdd, ellene azt az eskiidt polgdrok elétt kell
emelni, akik ilyen esetre kiilon birét vélasztanak (47);
ha a‘ biré6 az elfogott vddlottat rokonsdg, bardtsdg
vagy megvesztegetés miatt szabadon bocsdtja, a gréf-
nak 10, a gréffal folotte egyiitt {tél§ birdknak 5 mdrka
biintetést fizet (78); ha a grof elé tartozd sebesitést
4 hét alatt be nem jelenti, birsdga 5 mdrka.

A szdsz grof — Landgrof, comes provinciae —
az Osszesség kozigazgatdsi tigyeinek féfeliigyeldje, a
polgdri és bliniligyi pereknek felebbezési hat6sdga, ami-
kor vagy egyedil, vagy a 24 biréval egyiitt {tél.

A kirdlyi vdrispdn — Burggrof, der ungrische
Grof — hatdskorérl az 1271-ki kivaltsiglevél azst
mondja, hogy az a szdszok kozt felmer{il6 minden tigy-
ben egyiitt itél a tartomdnyi gréffal. De csakhamar
hozz4 teszi, hogy a pénz és orokségi tigyekben a co-
mes provinciae egyedfil itél. A torvénykonyvben a
magyar gréfnak beavatkozdsdt a kovetkezd esetekben
taldljuk fel: 1. KettSs hdzassdg (bigamia), a mikor a
vétkes vagyondnak felén a szdsz groffal osztozik (16).
2. A hdzi menedékjog megsértésénél kap a /Aér grof
10 mdrkdt, (31). 3. A gazddtlan pénzbél !/, rész a
biréé, ?/, részen a gréfok osztoznak (41). 4. Gyilkos-
sagndl a blintdrsak 10 mdrka valtsdgdbdl illeti rész
(61). 5. Emberclésnél a két gréfot 10; sulyos, de cson-
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kitdssal nem jir6 sebesitésnél '/,; a csonkitdst okozd
sebesitésnél b mdrka illeti a két gréfot, igy, amint azt
1271-ki kivdltsdg levél is megszabja. A konnyli se-
besités birsdga, 12 garas, a birét illette (90). Ezekbdl
latjuk, hogy a kirdlyi vdrispdn csakis a fontosabb bfin-
tigyekben biré tdrsa a szdsz gréfnak. Ilyenkor a bir-
sdgbdl 8 két részt kapott eljdrdsa dfjadl

A tisztvisel6k fizetése 4ltaldban csak a birsdg
volt, amely kifejezéssel a magyar orszdgos jog hatdsa
alatt ismerkedtek meg. Az 1271-iki kivéltséglevél meg-
hagyja, hogy »de poenis, seu mulctis, seu birsagiis«
a magyar grof két részt kapjon, a tartomdnyi grof
egyet. A poena, mulctum a németorszdgi jogkonyvek-
ben és a szepesiben is mindig Busz, »Busze«, a birdi
eljards koltségeinek neve a német jogkonyvekben »Ge-
wette«; a szepesi szdszok erre a ndlunk dltaldnos el-
nevezést »commune vocabulume-ot,’) a »Birsagium«-ot
fogadtdk el, a mint azt a 39. és mds pontokban az
elnémetesitett »birsche« széban feltaldljuk s ezen szé-
val nem csak a magyar gréf illetményét jelolik, hanem
a szdsz birdk és eskiidt polgdrokét is. Ming eljdrdso-
kért kaptak a tisztvisel6k birsdgokat, latni fogjuk a
torvénykezésnél. Itt még csak azt jegyezziik meg, hogy
a torvénykonyviinkben gyakran el6fordalé »Bussze,
Lahdesbussz«, ami 3 eziist mdrkdt tett, nem az eljdré
birdkat, hanem a farfomdny: pénstirt illette, amelyb&l
fedezték a kozos kiaddsokat. Ilyen kiaddst dllapit meg
a 83. pont, kimondvdn, hogy ami kiaddsa van a bi-
rénak a biinosok elfogatdsdra, »das soll das landt be-
czalenn.«

Csaladi jog. Az §si szokdsok rendesen a csaldd
korében maradnak fonn legtovdbb. Torvénykdnyviink

) Tri)art. Pb. 1L tit. 86.
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nem intézkedik sem az eljegyzésrdl, sem a hdzassdgi
akaddlyokrdl, ezeknek irdsba foglaldsdit az érvényben
lev6 &si szdsz szokdsjog mellett feleslegesnek tart-
hattak. Itt leginkdbb csak azon torvényekkel taldlko-
zunk, melyeknek ujra alkotdsa a megvdltozott koz- és
birtokjog folytdn szitkséges volt. A térvénykonyvnek
azon pontjdt, mely azt mondja: »Auf das, das die
frawen alszo gutt Recht haben in dieszem lande als
die Mannen«, mdr emlit6k. Izen alapszik a szepesi
szdszoknak a németorszdgi szdszjogtél sokban eltérd
csalddi és 0Orokosodési joga. Ezen alapszik mindenek
clbtt a /fiizastdrsak kozotle személyes jogviszony. A sze-
pesi szdszok kozt nem levén rend- ¢s rangkiillonbség
figy »ebenbiirtige és nem ebenbiirtig hdzassagrol és az
ebbdl eredé jogi kovetkezményekrl sem lehet szo,
mint pl. Bécs jogdban van.') Ndlunk ezen kiilonbség
altaldban ismeretlen, a nd mindig férje rangjdt birja
és a nemes férfli ¢s a nemnemes né kozotti hdzassdg-
bol sziiletett gyermekek mindig az orszag valédi ne-
mesei gyandnt tekintetnek és nemes embernek nem-
nemes szdrmazdsu Ozvegye ugyanazon jogokkal bir,
mint nemes sziiletésli tdrsai. Orszdgos jogunk szerint
Ggy a-férj nejének, mint ez férjének javdra minden
olyan, de kiilénosen szerzett vagyondra nézve, melyr6l
a birtokeladdsrél és elidegenitésérdl szolé  torvények
értelmében idegenck javdra rendelkezhet, szabad ren-
delkezési és orok bevalldsi joggal bir.?) /
Ezek alapjin méltdin mondhatja a szepesi jog,
hogy ezen orszigban a n6knek ¢éppen olyan jogaik
vannak, mint a férfiaknak, és megdllapitja a vagyon
felének egy harmad része folétt a nének szabad ren-

1) Tripart. P. 1. tit. 110. 2) Tomaschek. Gesch. Quellen der
Stadt Wien. I. 55. 73.
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delkezését ugyanazon joggal, melylyel azt a férfi teheti
(2. p). A németorszdgi jogkdnyvek, mint azt fentebb
emliték, egészen mdskép fogjdk fel a nének dlldsit a
csalddban, nem engedvén neki semmi rendelkezési jo-
got a vdgyon folott. Orszdgos jogunk és a szepesi
jog megegyeznek abban is, hogy a n8, mig mds hd-
zassdgra nem lépve férje nevét viseli, gyermekének
gydmja lehet, ugy abban is, hogy az 1] hdzassdgra
1ép6 nét6l a gyermekek legkozelebbi férfi rokonai el-
vehetik a gydmsdgot és a vagyon kezelését.') De mig
orszdgos jogunk ezt csak a nére vonatkozdlag dlla-
pitja meg, a férfira nézve pedig csak azon esetben,
ha az nemnemes szdrmazds, mig a nemesnél minden
koriilmények kozt meghagyjdk a gydmsdgot és a va-
gyon kezelését; addig a szepesi jog mindkét nemre
vonatkozélag egyformdn intézkedik, kimondva, hogy
ha a férj vagy ndé meghal és olyan kiskort 4rvdk ma-
radnak, kik vagyonukrél még nem képesek gondos-
kodni és az életben maradt fél dj hézasségi‘a lép, a
meghaltnak legkozelebbi férfirokonai egy év alatt kény-
szerftsék az apdt vagy az anydt az drvdk részének
kiaddsdra (17). A ndnek tovdbbd megadja a jogot,
hogy férjének haldla utdn az atyai hdzban maradé kis-
kort gyermekeknek torvényes gydmja a mig djra férj-
hez nem megy, s6t ha egyediil &6t ¢és nem elhynyt
férjét is illet6 atyai vagyona van, erre nézve gyerme-
kei folott a gydmsdgot azon esetben is megtartja, ha
férjhez megy.

A szepesi jog szerint a n6 sohasem perképes. Mig
atyja vagy férje él, ez 4ll helyette torvényt (2), ha
ozvegyen vagy d4rvdn marad, Vorsprech-et — procu-
rator, iigyvéd — kell fogadnia (38). Ez egészen azo-

N U. o. P. L tit. 113, 117, szepesi jog 6, 7.



nos a szdsztitlkor és a svdb Landrecht intézkedéseivel,
melyek a nétél minden ©ndllésdgot megtagadnak s
azt mindig kiskortinak tekintik, kinek mindig a férja
gydmja, s ha ez meghal, a gydmsdgot a legkozelebbi
férfirokon veszi 4t; mert a nének minden perében

gondnok — Vormund, vagy a svdb jog szerint ligy-
véd (Vorspreche) — kell s e nélkiil a biré a nének

panaszdt meg nem hallgatja.’) Noha tehdt a férj min-
dig természetes és torvényes gydmja nejének, ebbdl
nem kovetkezik az, hogy annak vagyondval is szaba-
don’rendelkezhet. Rendelkezési joga még a né ingé-
sdgdra sem terjed ki. A térvény vildgosan kimondja,
hogy, a férjnek neje ruhdira vagy dgynemfijére jdtsza-
nia nem szabad, ha ez mégis ‘megtorténnék, a né
holmijdt, legyen az sok vagy kevés 6 garason vissza-
vélthatja. Viszont a nének sem szabad férje vagyondra
jdtszania (51). '

Ezen kolesonosen egyenld jogviszony az 6rokoso-
dési torvényeknek természetes kifolydsa, amelyekbdl
folyik a hézassﬁgkbtés elé a sziill6k és a vérszerinti
rokonok dltal gordithet6 azon akaddly is, hogy a szii-
16k vagy rokonok kenyerén él6 gyermek azok bele-
egyezése nélkiil hdzassdgra nem léphet. Ha azt tenné,
sem a sziilék, sem a vérrokonok vagyondban valé
orokosodésre nem tarthat igényt (15).

Eltekintve a nének a férj vagyondra orokosodés
Gtjdn tdmaszthatd igényeitdl, torvényiink a ndrél azon
esetre is intézkedik, ha férje azt elhagynd és esetleg
mdshol mds nével lépne hdzassdgra. Ezen esetben,
noha az 6rokosodési torvények szerint, ha a férfi gyer-
mektelen{il hal el, vagyona nem \nejére, hanem leg-

1) Sachsenspiegel Lib. 1. 45. 46, ¢és Lib. II. 63, Svdab Land-
recht 345.

Szep Tort. Tars. mill kiadv. V. kot. ' S
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kozelebbi rokondra szdll; — az elhagyott nének a fér;
vagyondnak felére feltétlenfil joga van. A kett6s hd-
zassdgra lép§ férfi pedig vagyondn fellil — melynek
2-ik felerészét a gréfok kapjak —— fejét is eljatszotta (16),
A nének a csaldd korében teljes biztositdsdrél
gondoskodnak a vagyonra, a hitbérre (Morgengabe) és
a hozomdnyra (Gerade) vonatkozé pontok. A szepesi
szdsz birtok ©ndllé jogi természete szerint a nének a
birtokra vonatkozé joga is ondlléan fejlédott,) a mi
kiillonosen abban nyilvdnul, hogy a gyermekeivel osz-
tozé sziil6, apa vagy anya, egyardnt mindig az dsszes
vagyonnak felét, illetve, ha 0j hdzassdgra nem lép, 3/,
részét kapya (12. 13. 65), nehogy oregségében sziiksé-
get ldsson, s az ©sszes gyermekek, bdr hdnyan lenné-
nek, csak a vagyon felére tarthatnak igényt, mig vala-
melyik sziilGjiik €1, igy a gyermekekkel maradé anydnak
éppen olyan joga van, mint az apdnak. ‘
A gyermek nélkiill maradé ozvegynek a hitbérre
vonatkozé joga azonban egészen azonos a szdsz és
svab jog intézkedéseivel *) Ugyanis ha a férj a hdzas-
sdgkotés utdn egy év és hat hét alatt elhal, a ndnek
joga van a hitbérhez, ha férje sziileivel vagy testvérei-
vel osztatlanul élt is. De ha a né férje haldlakor 4l-
dott 4llapotban maradt, hitbérét nem veszi ki a sziilés
idejéig és ha a gyermek elevenen sziletik — die vier
wendt beschreyet — a gyermekkel egyiitt mindennek
feléhez van joga (13), azaz annyit kap, mennyit elhalt
férjének testvérei egyenkint, s ha az elhalt férjnek
testvére nincs, a meny gyermekével egyiitt a nagy-
sziil6k életében ezek vagyondnak felét kapja, ha pedig

1 A magyar orszdgos, ¢s a német szdszjognak ettsl eltérd
intézkedéseit 1. »A szepesi joge sth. 25—27 old. 2) Sachsensp.
Lib. I. art. 33. Svab Landr 422, 35 p.
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a gyermek meghal, o6roksége az anydt illeti (65) Ha
a n6 férjhez menetele utdn egy év és hat hét alatt
gyermektelenfil hal el, rokonai a hitbérre nem tart-
hatnak igényt, a férj csak a hozomdnyt tartozik sértet-
lenfil visszaadni (13). A sziil6kkel kozos hdztartdsban
maradé fiinak neje, ha gyermekkel marad ©zvegyen,
férje sziileitél a vagyonbdl ugyanolyan részt kovetel-
het, amin6t elhunyt férje kihdzasitott testvérei kaptak.
Ha pedig férjének testvérei nem voltak, a meny gyer-
mekei javdra ipdja és napdja vagyondnak felét kove-
telheti (9).

A sziilok és a gyermekek kozotti jogviszonyt
részletesen szabdlyozva taldljuk. A kiskort és a szii-
l16kkel ‘osztatlan birtokon él§ nagykort gyermekek
mindig az atyai hatésdg alatt 4llanak. Az atya haldla
utdn ezen hatdésdg a gydmsdggal egyiitt 4tszdll az
anydra, aki azt birja mindaddig, amig Gj hdzassdgra
nem lép. A magyar koznép kozt maig is uralkodd
azon szokds, hogy az apa gyermekeit cselédeinek ne-
vezi, egészen azonos a szdsz jog felfogdsdval, mely
szerint a cselédek éz a gyermekek a csalddf6re nézve
egyenlé jogi személyek s ez azokért mindig felels.
Viszont ha a szolga, vagy a gyermek urdnak, vagy
sziildjének vagyondt jdtékon elvesziti, elzdlogositja,
azok ezt egyszerlien visszavehetik.') A szepesi jog sze-
rint a gyermek vagy a szolga jatékban nem veszithe-
tett el tobbet, mint ndla volt pénzét és rajta levé ru-
hdjdt. s ezt a szil§ vagy a gazda kivdlthatta hdrom
garason, a ruhdn feliil lek6tétt bdrming zdlogot a
nyeré hat garason kiadni egy mdrka birsdg alatt tar-
tozott (51). Tovabbd ha a sziil8k kenyerén él8 gyer-
meket gyilkossdggal, addssdggal vagy becstelen tettel

) Sa_chsenspiegel Lib. III. art. 6.

9
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vddoljdk, annak ftigyét a sziiléknek 6 hét alatt ren-
dezniok kell, kiilonben 6k teljes felel§sséggel tartoz-
nak érte (29).

A torvénytelen sziiletésli gyermekekre vonatkozé-
lag a németorszdgi torvénykonyvekben és német ere-
detfi vdrosaink jogkonyveiben 4ltaldnos szabdlyt itt is
feltaldljuk. A torvénytelen gyermek — Beikind, Ban-
chart — ki van zdrva minden joghdl, szilsinek oro-
kére igényt nem tarthat, torvényes szdrmazdsut semmi-
féle igyletben nem helyettesithet vagy képviselhet (53).

Minthogy az oroklési jognak alapja itten a vér-
rokonsdg, — a szdsz »Sippe, Magenfreundschafft« —
a csalddi életben kivdld fontossdga volt a rokonsdgnatk.
Az orokosodés a felfelé és lefelé men@ apai és anyai

dgon egyenlS joggal torténvén, a csaladi jogban a

mindkét dgbeli vérszerinti rokonoknak —— die nichsten
Freunde — egyenl6 szerepiik van. Emliték mdr, hogy

a vérrokon az & beleegyezése nélkiil hdzassdgra 1ép8
rokondt az arra esetleg vdré orokségbél kitagadhatja
(15). Ha az ©0zvegyen maradt apa vagy anya 0j hdzas-
sdgra 1ép, a mindkét dgbeli vérrokonok azt az els§
hdzassdgbdl sziiletett gyermekek orokrészének kiadd-
sdra kényszerithetik (17). Ha az drvdk vagyondt bdr-
mely ok miatt el kellene adni, arra a vérrokonok
mindig el6vdsdrldsi joggal birnak (6). A meggyilkoltért
a vérrokonoknak joguk van torvényes elégtételt ko-
vetelni (42).

[tt kell még emlitést tenni a gydmsdgrél és a
nagykorusdgrél. Orszdgos jogunk éppen gy, mint a
németorszdgi jogkonyvek, hdromféle gydmsdgot ismer:
természetest (legitima), végrendeletilcg megbizottat (tes-
tamentaria) és adomdnyozottat (dativa). A hiibéri bir-

tokjog egyezGségébdl kovetkezik, hogy a gydmsdgra
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vonatkozé magyar jogszokds egyezik a németorszdgival
és egyformdn az atydt, fivért, az atyai dgon legkoze-
lebbi férfi-rokont (agnatus) azon rendben, melyben eset-
legesen 6rokose lehetne a birtoknak, jeloli ki a térvény
gydmnak s az egyedill a férfi-dgat illet§ orokségben
nem engedi meg a nédgi rokonnak (cognatus) a gydm-
sdgot. A gydm kinevezésének joga itt is a fejedelmet,
foldes urat, széval azt illeti, a kinek az dgszakadds
esetében joga van a birtok orokléséhez!) A szepesi
jog ezektdl eltér6leg nem tesz kiilonbséget az agnatus
és éognatus rokonsdg kozott, hanem a szepesi szdsz
birtoknak jogi természetéhez alkalmazva a torvényt,
azt mondja, hogy ha valahol vagyonukrél gondoskodni
még nem képes drvak maradnak, a mendkét részrél
valé legkézelebbi rokonok tartoznak az drva vagyo-
ndrdl, sajdt birtokukkal dllva azért j6t, gondoskodni
(7). Itten az apa ¢s anya nélkil maradt drvdkat kell
érteniink, mert fentebb kimutattuk mar, hogy az életben
maradt anya épp tgy torvényes gondnoka volt az drvdk
vagyondnak, mint az apa. Az egyrészr6ldrvdn maradtak
vagyondrél pedig, ha a talél§ hdzastdrs Gj hdzassdgra
lép, a meghalt félnek legkozelebbi rokonai tartoznak
gondoskodni (17). Ebben ismét a helyi viszonyokhoz
alkalmazottan 6ndllé fejlédésii jogszokast ismeriink fel.

A gyermekek nagykorusitdsdt és jogaik élveze-
tébe 1épését illetSleg is egészen ondll6 felfogdst mutat
a szepesi jog. Orszdgos jogunk ugyanis megkiilon-
bozteti a »perfecta aetas«-t, a teljes kort, melyet a
féerfi 24, a nd 16 éves kordban ér el; tovdbbd a »le-
gitima aetas«-t, a torvényes kort, s ezt a fitk a 14-dik,
a ldnyok a 12-dik életév betoltésével érik el. E szerint

1) Tripartit. P, L tit. 113 —116. Sachsensp. Lib. L art. 23. és
glossa. 45. ¢s glossa. Svab Landr. 23
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nyernek kiilonb6z8 jogokat a birtokhoz') A német-
orszdgi torvények szerint a gyermek teljes koravd lesz
(ist zu seinen Tagen gekommen) 21, 24, illetéleg Nagy
Kdroly torvénye szerint 25 éves kordban; torvényes
korivd (zu seinen Jahren gekommen) 13 éves és 6 he-
tes, illetve 14 éves kordban és itt is e kozben évei
szdmdval novekedtek jogai?) A szepesi jog nem ismeri
ezen megkiilonboztetést, a fiit és lednyt egyardnt nagy-
kortsitja 14 éves kordban és felruhdzza a vagyon fo-
l6tt valé rendelkezés jogdval gy hogy azt koleson,
adhatjdk, bérbeadhatjdk, abbdl alapitvdnyt tehetnek,
végrendeletileg hagyomdnyozhatjdk (7. 64). Ugyanazon
korban kényszerithetik a mdsodik hdzassdgra 1épé sziil6t
orokrészilknek kiaddsdra (17). '

Oroklesi jog. A szepesi jogban két féle oroklést
taldlunk fel u. m. a végrendeletit és a csalddit. A vég-
rendeleti 6rokosodés azonban igen szitk korlatok kozé
van szoritva s azt egyetlen pont szabdlyozza kimondvdn,
hogy minden férjnek és feleségének joga van sajdt va-
gyondnak egy /larmadrészét haldla esetére Isten hdzdra,
szegény rokonaira vagy bdrkire mdsra hagyomdnyozni
(czw bescheiden). A hagyomdnyos azt a hagyomdnyozo
életében nem veheti birtokdba. Ha azonban a hdzas-
felek kolesondsen megegyeznek, osszes kizos vagyonuk-
nak egy harmadrészét életilkben adomdnyozhatjdk vagy
haldluk esetére hagyomdnyozhatjdk bdrkinek (2). A nagy-
korivd lett gyermekek hagyomdnyozdsi joga is csak
a birtok egy harmadrészére terjedhetett ki.

E szerint a vagyonnak két harmadrészére feltét-
lentil a csalddi 6roklés volt érvényben. Ezen oroklési
jog megmagyardzza azt, hogy miért van kizdrva az
oroklésbsl a vérrokonok akarata ellen hdzassdgra 1ép6

1) Trip. P. L tit. %) Sachsenspiegel L. 1. art. 23. 42,
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gyermek ; miért nem orokolhet a torvénytelen szile-
tésli; miért nem szabad és nem lehet az o6roklés tér-
gyat képezé vagyont jdtékon elvesziteni (51). A csa-
lddi 6roklés egyenesen lefelé-) egyenesén felfelé mend
és oldal dgi volt.

Egymds vagyondra nézve kolcsondsen legels§ 6rp-
kosok a hdzastdrsak, ha a hdzassdghdl gyermek ma-
radt; ha gyermek nincsen, a kolesonss 6rokosodés csak
a vagyon felére 4ll.- A sziil6knek legelsé sorban oro-
kosei a gyermekek és pedig a szepesi birtok jogi ter-
mészetébdl kifolydan a fitk ¢s lednyok - egyardnt. A
teljes oroklés csak mindkét sziil haldla esetében tor-
tént. A férj és n6 kozotti jogviszony emlitésénél lattuk,
hogy a gyermekekkel 6zvegyen maradt hdzastars gyer-
mekeivel osztozva sajat vagyondt egészen, ¢s az elhal-
ténak felét haszonclvezetre megtartotta addig, amig
4j hdzassdgra nem Iépett. Az 0j hdzassdgra 1éps oz-
vegy az elhalt atya vagy anya részét tartozott a gyer-
mekeknek kiadni, amire a rokonok kényszeritették is.
(17). Az édes testvéreket egyenld orokrész illeti, ha
egy vagy tobb gyermek mdr kihdzasittatvdn ingd vagy
ingatlan vagyonban részt kapott, azt mind a részle-
ges, mind a teljes osztozdsndl koteles az sszes ha-
gyatékba visszaadni €s testvéreivel ugy osztozik egyen-
[6en, ha ezt nem tenné meg, a még ki nem hdzasi-
tott gyermekek elébb ugyanannyit kapnak az &rok-
ségbdl, mint amennyit amazok mdr kaptak s az egyenld
osztozds csak az utdn torténik (11, 12). A’ torvényes
hatdridén belfil a vildgra elevenen jov6 utdsziilott gyer-
mek az oroklésben atyjdnak teljes jogt utdda (13). A
sziil6kkel egy kenyeren €16, orokrészét még ki nem
vett fiinak drvdn marado gyermekét, mint uzokdt, a
nagyszilok vagyondbdl épen olyan orokrész illeti, mint
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az elhalt apdnak édes testvéreit (10), ha az elhaltnak
testvére nincsen, a gyermekekkel maraddé meny és
unoka a nagyatya vagy nagyanya vagyondnak felére
épen olyan igényt tarthatnak, mint a sziil6kkel osz-
toz6 gyermekek (9). Ha a testvérek kozél valamelyik
elhalva csak unokdkat hagy hdtra, az orokség ezeket
illeti és nem a testvéreket (66). A féltestvérek az apai
vagy anyai Orokségbdl az édes testvéreket illetd rész-
nek csak felét kapjdk, az az csak egy harmadrészben
orokosodnek (8). Ez aldl azon esetben volt kivétel, ha
a mdsodik hdzassdgra 1épg atydt vagy anydt a roko-
nok vagy a nagykori gyermekek az drvdn maradtak
orokrészének kiaddsara nem szoritottdk. Ilyenkor a
mdsodik hdzassdghdl valé gyermekek az atya vagy
anya vagyondban az els6kkel egyenlSen részestiltek (17).
' A mint a lefelé men6 dgban fokozatosan torté-
nik az oroklés, agy torténik az felfelé is. Ha a ré-
sziiket kivett gyermekek valamelyike egyenes 6rokos
nélkiil hal meg, része nem testvéreire szdll d4t, hanem
visszaszdll a sziil6kre (65.) A sziil6k és testvérek hdtra-
hagydsa nélkiil elhalé unoka oroksége a nagysziilé-
ket illeti és nem a nagybdtydt vagy nagynénét.

Az oldaldgi orokosodésnek csak egyenes 06roko-
stk hidnydban van helye. Ha a hdzastdrsak egyike
gyermektelen(il hal el, az ¢letben maradt a vagyon
fele részében osztozik az elhaltnak vérrokonaival (4)
ugy, hogy a vagyonnak '/, része az elhinyt rokonaira
szall 4t. Ezen orokségben egyenld rész illeti az apai
és anyai d4gon egyenlé kozelben 4ll6 rokonsdgot és pedig
ugy, hogy ha az egyik dgon 1 testvér van, a mdsikon
tobb; ezek egyiitt kapnak annyit, mint amaz egyediil
(5). A féltestvérekre itt is érvényes az egyenes leszar-
mazdkra vonatkozd torvény (8).
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Ezen orokosodési jogban is taldlunk a szdsz jog-
gal teljesen egyezd, tovdbbd a magyar szokdsjog alap-
jan keletkezett és a kiilonleges birtokviszonyokbdl ki-
folyéan ©6ndlléan fejlédott jogszokdsokat.')

Személyi jog. A mdr ismertetett koz- és birtok-
jogi viszonyoknak természetes folyomdnya, hogy min-
den szepesi szdsz személyére nézve szabad ember, aki
se hiibéri se jobbdgyi szolgdlmanynyal senki irdnt nin-
csen lekdtve. Személyes szolgdlati viszonyt torvény-
konyviink egyetlen esetben emlit, szélva a » Mannschaft -
r6l. A Mannschaftot Michnay és Lichner azonositjdk a
Lehendienst-, Herrendienst-el, a magdcburgi jogkonyv
szerint:. » Mannschaft ist nichts anders, denn der manne
dienst, den sie den herren mit manligkeit beweisenc.
A hlibérjog a hitbérarnak a hiibéres dltal annak ren-
deletére teljesitett személyes szolgdlatot érti. Torvény-
konyviinknek azon kifejezései, hogy Mannschaftot va-
lakinek csak unoka testvérei vagy legfollebb még md-
sod unokatestvérei teljesithetnek, és »daz dy mann-
schaft thuen, das sy /Zer und frawe heissen sullenc,
mutatjdk, hogy itten nem hiibéri vagy jobbdgyi szol-
gdlatrél, hanem inkdbb rokoni segitségrél van szd.
Azon korilménybdl, hogy ezen ponttal kapcsolatban
van felhozva, miszerint a térvénytelen gyermek nem
teljesithet Mannschaftot se drdkséget nem kaphat, azt
kovetkeztetem, hogy egymds irdant sziikség esetében
személyes szolgdlatra voltak kotelezve azon vérroko-
nok, akiknek egymds vagyondra orokosodési igényeik
voltak. A vdromdnyosok az esetleges orokhagyét tar-
toztak minden torvényes és tisztességes dologban jé
és balsorsdban segiteni. Ha azonban az orokhagyé
t6liik jogtalan vagy becstelen dolog vérehajtdsdt ko-

1) Az oOsszehasonlitdst 1. »A szepesi jog« stb. 27 és kov.
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vetelte, kotelezettségiik megsziint (53). Nézetemet td-
mogatja azon korlilmény, hogy mig a szdsz hiibérjog
a n6tél, mint a ki a hitbérbirtokban nem &rokosodhet,
személyes szolgdlatokat sem kovetel: itten a Mann-
schaft kotelezettsége a nék birtok-jogegyenléségének
folyomdnyaként rdjok is kiterjed. A Mannschaft-nak
ilyen rokonsdgi szolgdlatokra vonatkozdsdt mutatja az
is, hogy amint mdr emlit8k, szdszainknak is voltak
jobbdgyaik (Holde, Huldiger) és a torvény nem eze-
ket kotelezi Mannschaftra.

A n6k személyi jogainak a férflakéval egyenldsé-
gét csak két esetben taldljuk korldtozva. Egyik az,
hogy a nd, kinek férje van, torvényt nem dllhat, nem
perelhet; mdsik, hogy a nének eskije ép gy nem
érvényes, mint a kiskortaké vagy a dadogdké (67).

A hdzastdrsak kozotti viszonyoknak kovetkez-
ménye, hogy a férj a nének vagyondt és viszont sem-
miképen el nem idegenitheti, jaitékon el nem veszit-
heti. Ez az ismert 6roklési jogbdl kifolyélag annyira
megy, hogy a férj és n6 az elidegenitést egymds ja-
vdra sem tehetik (3). '

A személyi szabadsdggal kapcsolatban 4ll a hdzi
jognak szentsége, a személynek és tulajdonnak jogos
védelme. Hazai jogunk az Onvédelemnek két fajat
killonbozteti meg: a személyre nézve és a vagyonban.
A személyes onvédelem csak addig tart, a mig a ta-
madé meg nem fut. Ezen tdl minden rajta elkovetett
sértés nem oOnvédelem tobbé, hanem bosszi!) Ezen
felfogdsban megegyezik vele a szepesi jog, mely azt,
a ki vele harczban dllott, de megfuté ellenfelét hdzba
ildozve megsebesité, 10 mdrka birsdgra, ha pedig meg-
olte, fejvesztésre itéli (31). De a birtok ellen intézett

1) Trip. 1L 22.
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tdmaddsban mdr lényegesen eltérnek; mig ugyanis a
nemesnek ahhoz van joga, hogy a birtokdba betorét
»etiam cum notabili incommodo eiusdem« kifizhesse ;')
a szepesi jog mdr a hozzd menekiil§ oltalmdban is
megengedi a hdzi gazddnak, sét a cselédeknek is, hogy
a hdzba torét felelbésség nélkiil megsebesitsék, meg-
oliek (31). Ezzel egyez8en mondja a szdsz jog, hogy
a hdzdba menekiil6t mindenki minden igaztalan tdma-
dds ellen védeni tartozik s ezzel még az ura irdnt
tartozé hiiség ellen sem vét?) Még feltiin6bben egyez-
nek a hdzratorésr§l — Heimsuchung — sz616 torvé-
nyek. A szdsz jog a hdzat ¢s annak keritését — die
4 Pfelen — egyenlének tekinti a templommal, teme-
tével és a vdrosok sdnczaival. Valamint azokban, gy
keritésén belfil a tulajdonosok és bérl§ egyardnt békét
és biztossdgot kovetelhetnek, s a ki a hdz békéjét
megsérti; azt a tulajdonos biintetlentil megolheti, ha
két tanuval igazolja, hogy a tdmadét tettenérés vagy
futds kozben olte meg®) Ezen alapelvet szepesi jogunk
részletesen alkalmazza, feljogositja a gazddt arra, hogy
a hdzdra torét a hdzbdl ki 18ve, szirva vagy dobva
megsebesitse, megélje (30). Az éjjel a hdzdban, ud-
vardn, kertjében taldlt idegennel hasonléan hdnhatott
el (32, 34). Az idegen hdzba behatoldst torvénykony-
viink egy esetben engedi meg, hogy ha valaki elve-
szett joszdgdt a biré engedélyével az dltala gyants-
nak tartott hdzban akarja keresni. Kiilonos rendelke-
zés az itten, hogy ha az illeté az elveszett jészdgot
nem taldlja meg, a gyantsitott hdz tulajdonosdnak nincs
rajta kereseti joga (33).

A személyes szabadsdgnak korldtozdsdt egy pdr
esetben ldtjuk. fgy a jdtékndl a csalddtagok meg az

‘)—lj—o. 2) Sachsensp. L 78. %) U. o. II. 67. és glossa 69.
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ur €s a cseléd kozotti jogviszonybdl kovetkezik, hogy
senki mdsnak rovdsdra nem veszithet (51). Szerz8dé-
seket mindenki csak sajdt birdja elStt kothet (75) A
szepesi szdsznak kivdlé joga volt az, hogy fegyvert
viselhetett. A tdrvény ezen jogot annyiban korldtozta,
hogy a kés °/, r6fnél hosszabb nem lehet, aki ennél
hosszabbat visel, azt a biré téle el veheti és még 6
nagy fillér birsdgot is fizet (35). Személyes szabadsd-
gdtdl valakit megfosztani 3 esetben lehet, @) ha valaki
mdsnak egy eziist markdval tartozik s azt megfizetni
nem akarja, nem birja vagy zdlogot nem adhat (28);
6) ha valaki mdst megbléssel fenyeget, a veszélyez-
tetettnek joga van a torvény el6tt kezeseket kove-
telni s ha a fenyegeté kezeseket nem dllit, azt el le-
het fogni és fogva tartani, amig a fenyegetett életét
biztositva nem ldtja (50); ¢) a biré gyantokok alapjin
bdrkit elfogathat és 8 napon dt fogsdgban tarthatja,
ha az alatt b{indsségét bebizonyitani nem lehet, sza-
badon kell bocsdtani (78). Akit igaztalan jdratban ta-
ldlnak, azt bdrki elfoghatja és dtszolgdltathatja a bird-
nak, aki iigyét megvizsgdlva szabadon bocsdtja vagy,
‘ha biings, torvényt lat folotte (46). Azon &s germdn
szokdst, hogy a jatékban nyerd vesztes jdtszétdrsdt fog-
lydvd tehette, torvényiink hatdlyon kivil helyezte (51).

A ruhdzkoddst, életmdédot, fénylizést korldtozd tor-
vényekre az &si egyszerli életméd mellett még nem
volt sziikség.

Ide sorozhatjuk még a cseléd és gazda kozotti
viszonyt, ami a csalddi életnek kiegészit6 része volt.
A régi j6 vildgban a cselédek apdrdl fidra szdllva dt,
a csaldd tagjaiul tekintettek. Torvénykonyviink a cse-
lédet fgy tekinti s a csaldd gyermekével egyenl§ el-
ldtdsban részesiti, rendelvén, hogy az atya vagy a gazda
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a gyermeke vagy cselédje dltal jdtékon elveszitett ru-
hit és egyéb zdlogot 3 garason visszaveheti a nyerd-
t6l (51). A cseléd és gazda kozti viszonyt szabdlyozva
megdllapitja, hogy a férfi vagy nd cseléd a szegb-
dott évet koteles kiszolgdlni s ha ez utdn gazddjdt
alapos ok nélkiil el akarja hagyni, bérébél egy fillért
se kapjon és a tartomdny korén bellil egy éven 4t
sehol se kaphat szolgdlatot. Ha viszont a gazda ala-
pos ok nélkiil elbocsdtand cselédjét, egy éven 4t nem
szabad cselédet tartania (84). A cseléd megszolgdlt
bérét a hatésdg 3 nap alatt behajtja a gazddn (21).

Vagyonjog. A szepesi szdszok ingatlan vagyona,
mint szabad ©6rok birtok, a provincia kozkoltségeinek
viselésén kiviil minden mds tehertsl mentes volt. Koz
koltségfil teheriilt rd4 a provincia dltal a kirdlynak fize-
tend6 foldbér — terragium, — melyhez mindenki bir-
toka ardnydban jdrult; ilyen volt tovdbbd a kirdlyi
pénzbevdlték és addszedbk elldtdsa; a provincia érde-
kében tett kiilldottségek, kovetségek koltségei.

Azon ingatlan is, amelyet valaki a provincia kozos
birtokdbdl szerzett, a vevd szdsznak 6rok-birtokdvd lett
s attdl csak annyi szolgdlmdnynyal tartozott, hogy a
jobbdgyain esetleg bevett birsdg '/, részét a provincia
jogdnak elismeréseiil a gréfnak szolgdltatta be.

A csalddi és orokosodési jogbdl kifolydlag a le-
het8ségig 6vtdk az ingatlant az elidegenitést8l. Azt
mér l4ttuk, hogy mindenki sajét orok Dbirtokdnak is
csak '/;ad részével rendelkezhetett szabadon végren-
delet vagy hagyomdny utjdn. Az addssdgi torvények
azt rendelik, hogy amig valakinek a tartozdst fedez§
ingésdga van, addig ingatlandt lefoglalni nem szabad.

Orszdgos jogunk a vdrosi polgdrok adéssdgi tigyei-
ben csak annyit emlit, hogy az addssdggal vddolt pol-
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gér vildgosan be nem bizonyithaté kovetelés aldl sajdt
eskiijével mentheti ki magdt;') a nemesek addssdgai-
ndl meg a zdlog természetét nagyon is magyaros ga-
vallérsdggal fogja fel a Tripartitum, mondvdn, hogy a
ki a zdlogba vett joészdgnak haszndt élvezi, uzsords-
koddst {iz, a ki pedig a zdlogbirtok Gsszes jovedelmdét
a t8ke torlesztésére forditja, dicséretes és felebardtja
irdnt igen kegyes dolgot mfivel®) Szepesi szdszaink,
éppen Ugy mint kiilfoldi fajrokonaik, kissé komolyabb
oldalrél fogtdk fel a dolgot. Nem bocsdtkoznak a
kozépkori magyar perlekedés hosszas Gtjdra, hanem a
liquidum debitumot révid Gton exequdljdk. A tarto-
zdsdt beismer$ addsnak 14 nap alatt fizetnie kell, ha
a tartozdst tagadja s azt sem akarja megengedni, hogy
a vadlé kovetelését tantkkal igazolja, harmadmagdnak
eskiijével mentheti magdt (19, 27). Ez a {6 szabdly. Ha
valaki hitelez6it6l megszokik, de csalddjdnak vagyont
hagy hdtra, a hitelez6 a ndt torvénybe idézheti ko-
vetelve, hogy férjét 3-szor 14 nap alatt dllitsa els, ha
ezen id6 alatt el6 nem keriil, a n6 még egy hdnapi
halasztdst kap, azon tal a hitelez§ kielégitést nyer a
hdtrahagyott vagyonbdl. Ha rd bizonyulna, hogy az
elhagyott nén tobbet vett meg, mint amennyi kove-
telése a férjen volt, a jogkozosségbél kizdartdk (18). Az
idegennek a helybeli az elismert tartozdst 3 nap alatt
koteles megfizetni vagy a biré 3 nap alatt biztositja
azt, a helybelinek az idegennel szemben ugyanazon
joga van (23).

A tartozdsnak biztositdsdra 3 mdd volt: a kezes-
ség, melynél a kezes a lejdrat utdn 3 nappal fizetni
tartozott vagy vele szemben is alkalmaztdk a mdsodik
moédot a zdlogoldst, illetve a harmadikat, a fogsdgra

1) Tripart. P, IIL tit. 17. %) U. o. L 81.
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vetést. A kisebb kivetelések . biztositdsa a birénak a
nagyobbaké a g¢réfnak hatdskorébe tartozott. (»Ist des
Richters gericht, ist es des Groffen gericht« 24 p)
A beismert vagy beigazolt tartozds fejében a biré vagy
a gréf 4ltal megitélt foglalds tdrgydt képezd zdlogot
a hitelez6 a torvényszolgdval 3 {zben, egymdsra kovet-
kez6 3 napon kovetelte az addstdl, aki minden zdlo-
goldstdl fizetett a birénak 4 déndrt, a gréfnak meg
3 nagy Pfenniget.’) A biréilag megitélt ingé zdlogot a
hitelez6nek 14 napon 4t, az ingatlant 1 év és 6 héten
dt meg kell tartania, azutdn eladhatja. Az ingé zdlog
claddsdt elészor lakdhelyén kell megkisérlenie, csak ha
ott nem sikeriil, viheti mds védrosba (25, 26), az ela-
ddsnak azonban mindig a zdlogtulajdonos tudtdval kell
torténnie. A hitelez6t kijdtszdsa ellen 6vja a torvény,
kimondva, hogy aki ugyanazon ingdsdgot vagy ingat-
lant két kiillon biré el6tt mds-mds hitelezének koti le,
jogvesztetté lesz (37). Ilyenkor a sajdt birdja eltt ko-
tott szerz6dés érvényes. Ha tartozds fejében ingatlan
van lefoglalva s a hitelez6 megtudja, hogy adésdnak
ingdsdgai vannak, ezeket kell lefoglalnia s csak ha
ezek nem fedeznék kovetelését, nyulhat az ingatlan-
hoz (28). Egy mdrkdnyi vagy anndl nagyobb tartozds-
ért az adést, ha fizetni nem akar, sem zdlogot nem
adhat, a hitelez8 fogsdgra vetheti (28). Az elhalt adds
orokoseivel szemben, ha azok a tartozdst nem ismerik
el, a hitelez§ igényét két eskiitdrssal igazolhatja (91).

Torvénykezési eljaras. A szepesi szdszoknak egyik
f6 kivdltsdguk volt, hogy idegen biré el6tt nem tar-
toztak torvényt dllani. Polgdri és biinvadi pereiket
sajat vdlasztott birdik intézték, a kisebb polgdri és
biinvddi tigyeket a vdros (kozség) birdja az eskiidtek-
kel, a nagyobbakat a szdsz grof egyedfil vagy egyiitt

1) 1 nagy Pf. =7 den.
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a magyar vdrispdnnal. Felebbviteli hatésdgok a 24
bir6, majd a gréf torvényszéke. Az itéletek hozatala
a »Richter-Tag«-okon és a »Vorzeit<-okon tortént.
A HRichter-Tag« kifejezést csak az igléi szovegben
taldljuk, a tobbi a peres iigyek elintézésére szdnt tdr
gyaldsi napokat csak »Tag«-nak nevezi. Ezen »Tag«-ok
a hetenkint tartatni szokott térvénynapok. A »Vor-
zeit«-ok — azt vélem — a 24 biréhoz felebbezett
iigyek elbfrdldsdra szolgdlé évnegyedes torvényszéki
iilések, melyeknek elsejét az advent els§ vasdrnapja
el6tti szombaton tartottdk. Az ekkor megitélt adéssa-
got tgy kellett 14 napon bellil megfizetni mint a
Richter-Tagokon megitélteket, eskiire meg csak azo-
kat bocsdtottdk, akiknek az mdr meg volt itélve (43).
Hushagyé el6tt két héttel lev6 szombaton volt a
»Hichste Vorzeit« — azt vélem — a gréfhoz és a
gréfokhoz felebbezett iigyek elintézésének ideje. Az itt
megitélt eskiit azonnal le kellett tenni, a megitélt tar-
tozdst pedig 3 nap alatt meg kellett fizetni (93).

Az egyes birésdgok illetékességének korét torvény-
konyviink nem frja koriil részletesen, de azt egészben
véve igy lehet megallapitani: A vdrosi bird egyediil itél.
@) az orokosddési és gydmsdgi ligyekben; &) addssdgi
tigyekben (18-—27, 36, 37); ¢) rendéri kihdgdsokban
(32—35, 41, 46, 68—T1, 73, 74, 79); ) blintigyekben
sajdt kozsége hatdrdn beltil; gyanuokok alapjdn barkit
elfogathat és 8 napon 4t vizsgdlati fogsdgban tarthat
(718); hdzkutatdst rendelhet el (33); elvizsgdlatokat
tart (77, 78); eskiit itél és elfogad (48, 67); itél az
er6szak (14) sebesités, emberdlés és gyilkossdg esetei-
ben mint elsé foka bird (29, 43, 44, 48, 47, 59, 60),
gyljtogatds (49), oléssel fenyegetés (50), hamis jdték
(b1), békeszegés (89) eseteiben.
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Az eskiidt polgdroknak a biréval egyiitt itél§ el-
jdrdsdt emlitve csak hdrom esetben taldljuk u. m. a
hdzratorésnél (Heimsuchung), mikor a tettes a birénak
és hiteseinek 3 mdrka birsdgot fizet (30); a kés vise-
lésnél, hol a szabdlytalan hosszsdgd kést a birénak
az eskiidtekkel egyiitt kell elkoboznia (35); és a sebesi-
tésnél, mikor a biré csak 2—4 eskiidt polgdrral egyiitt
itélhet (44). Ha ez ezen kisebbeknek mondhaté tigyek-
ben fgy volt, igen valészinli, hogy a birénak az eré-
szak, gyilkossdg stb. fontosabb bfiniigyekben is igénybe
kellett vennie eskiidt polgdrainak tandcsdt.

A 24 biré torvényszéke kozigazgatdsi fels6bb bfro-
sdgnak ldtszik, amennyiben torvénykonyviinknek min-
den pontja, amelyik azt emliti, az egyes birdk hivata-
los eljdrdsdnak fel(ilbirdldsdrsl, meg- és elitélésérdl szl
(56, 57, 18). '

A szdsz gréf és a vdrispdn biréi hatdskorét mdr
emlitettiik (1. 109. old)

Maga a peres eljdrds egészen 8s eredeti, olyan
mint Németorszdgnak a szdsz és a szdsz-magdeburgi
joggal €18 torzseinél régi id6k éta szokdsban volt. Pert
mindenki csak sajdt kozségének vagy azon kozségnek
birdja elétt kezdhet, melyben illetékes, illetéleg mely-
nek hatdrdban rajta valamely sérelem esett. A perbe
idézés — Vor ein Recht laden, vor ein Recht stellen,
zu einem Rechten antworten, in ein Recht antworten,
— a torvényszolga (Buettel) utjdn tortént. A vdd eme-
lésnek két mdédjdt, a »biirgliche és peinliche Klage«-t
nem taldljuk ugyan emlitve, de emlitve van az utéb-
bival egyértelm{i »Schlechte Klage«, melynél kiegye-
zésnek helye nincsen, és mdsrészt még a gyilkossdg
esetében is van helye a kiegyezésnek, (52) ami csak

a biirgliche Klage alapjdn volt lehetséges. Feltaldljuk
Szep. I'ort. Tdrs. mill. kiadv. V. két. 9
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azon Gsi szokdst is, hogy a sebesitettnek vagy helyette
panaszlé rokondnak futva kell a birésdg elé jarulnia
(Sz. sz. 39), tovdbbd azt is, hogy a sebesités vagy gyil-
kossdgrdl jelentést tenni és a tettest megnevezni a
tettet koveté nap napkeltéig kell, azon til az iigyben
vadolni csak a gréf dltal kiilon engedélyezett halasz-
tdsi hatdridé mellett lehet (87). Mds polgdri és bfin-
tigyekben vdd barmikor emelhet. — Mit einem Rechten
suchen, das Recht suchen, sein Sach suchen mit einem
Rechten —.

Pert csak nagykora férfi indithat és folytathat.
Férjes n8 helyett mindig a férj 4ll torvényt (3), ozve-
gyeket, nagykort hajadonokat és kiskortakat a biré-
sdg el6tt mindig szdszélé iigyvédnek — Vorsprech —
kell képviselnie. Mindenkinek természetes szdsz6l6ja
a gydmja vagy mds vérrokon férfi. Ha egy ozvegy,
drva vagy lgyefogyott ember valakit szészdldjdal fel-
kért s az az iigyet elvdllalni nem akarta, az egy éven
keresztiil senkinek iigyét nem képviselhette, a birésdg
el6tt (38). A sz6sz6l6 a »Schlechte Klage«-ért 1; eskii
ajdnldsndl, csonkitdssal jdré sebesitésnél (schlechte
Wunde) 3 —3; mds stlyos sebesitésnél (Kamper
wunde) 8 garast; embertlésnél és ha a tettesre
haldlos biintetést kért '/,—'/, mdrkdt kapott (39). A
provinczia terfiletén megolt idegenért csak annak vér-
rokona kérhetett elégtételt, minthogy azonban a meg-
olt rokonai ezt azonnal nem tehették; ezen esetben a
birénak, kinek hatdrdaban a gyilkossdg tortént, hivatal-
bdl kellett eljarnia (43). Ez az egyetlen eset, melyben
eltérést taldlunk azon elvt6l, hogy; »wo kein Klager
ist, kann kein Richter seinc.

A birésdg el6tt vadlé és vddlott legfolebb hatod-
magdval jelenhetett meg és pedig mindenki fegyver
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nélkiil, aki fegyvert vitt magdval, mir azért, mint béke-
szegl, elveszitette ligyét (b5). Ha valaki ellenfelét a
birésdg eltt széval bdntalmazta, vagyondban, — ha
meg tettlegességgel szegte meg a torvénykezés békéjét,
testén blinh&dott (89).

Polgdri és biinvddi keresetekben egyformdn két
alapja van az itélet-hozatalnak: a beismerés és a bi-
zonylitds. A beismerésben levé vddlott a »Selbschul-
dige¢, a beigazolt a »Rechtschuldige«. Ezen kozvetlen
tettesek mellett emlittetnek a biinsegit6k — Zuleger
—, és a blintdrsak — Folger, Nachfolger, Mitfolger. —

Valakire valamit rdbizonyitani — mit warer scholt
veberkommen, derfaren mit worer thot (77, 78) —
eskiivel és tanukkal lehetett. Ha a peres felek egy-
mdsnak eskiit ajdnlottak — Eydt borgen —, azt a
védlénak kellett elfogadnia (48). Ez alél kivételt képe-
zett az eskiitdrsakkal vald bizonyitds addssdgi iigyek-
ben, amikor az adés hitelez&jének nem engedvén meg a
tanikkal bizonyftdst, a kereset al6l magdt harmadma-
gdval tisztdzta (27). A hitelez§ igazdt eskiitdrsaival
csak akkor bizonyithatta, ha az orokosck irdnydban
valakinek haldla utdn — nach todter hant — inditott
keresetet s azok az Orokhagyé tartozdsdt tagadtdk
(91). Az eskii feltétlen bizonyité er8vel csak akkor birt,
ha azt hibdtlan beszél§ szervvel biré férfi tette. A n8k
és dadogdk eskiije semmis (67).

A tantskoddsndl itt is feltaldljuk a tobb német
telepftvényeseknél privilegiumokban foglalt azon jogot,
hogy elleniik csak sajit vdrosuk polgdra tanuskodha-
tik érvényesen. Itt azonban ez nem érvényesiil mere-
ven, amennyiben a mdr ismert kozjogi viszonyok sze-
rint a magyar nemesek €és a szdszok kozt jogi koleso-

nosség uralkodik, deitt is tobb esetben ki van mondva,
9%
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hogy olyanoknak tantsdga érvényes »dy do punt ha-
bin«, akik a jogkozosségbe tartoznak (77). Legfontosabb
a szomszédok tantskoddsa, a legstulyosabb bfiniigyek-
ben ez a dont8 (14, 30, 53). A szerz6désileg szerzett
jogigényeknek frdssal igazoldsa, amint azt az igléi Stadt-
buchndl ldtjuk, a XIV. szdzadban mdr 4ltaldnos.
Bizony{t6 mddil szolgdlt még a perdontd pdrbaj,
melynek lefolydsdt részletesen szabdlyozva taldljuk
(b4, 58.). :
Az elitélt »hat sein sach vorloren, — vorliessenn.«

Az {télet ellen felebbezésnek nem minden eset-
ben van helye. Ha valaki a sajdt els§ birdja hatds-
korébe tartozé tigyben hozott {téletet a gréthoz feleb-
bezi, iigye elveszett (80), Ggy azé is, aki a jogosan
felebbezett iigyet a gréf el6tt mdskép védi, mint ahogy
azt a biré elbtt tette (82).

A bfintények és kihdgdsok, melyekre biintetS ha-
tdrozatok is vannak megdllapitva, kovetkez6k: Hatd-
sdgnak ellenszeg(ilés (35); békeszegés (58, 89); biga-
mia (16); er8szak (14); hdzratorés (30); hdzba mene-
kiil6 tldozése (31); testi sértés (43); sebesités {44, 61,
86— 89); emberslés, gyilkossdg (42, 45, 52); fenyege-
tés megoléssel (50); fenyegetés tfizzel (49); hamis védd
(77); hamis jdték (51); hamis mérték (71); zdlogot jog-
talantl elad$ (36); ugyanazon dolgot kett6nek elzdlo-
gositéd (37); vargdk, molndrok, aranymiivesek, mész4-
rosok, korcsmdrosok kihdgdsai (79, 71, 70, 72, T4)

Feltiin6, hogy a mds particularis jogkdnyveinkben
rendesen emlitett szdmos vétség és blintény itt nincs
felemlitve. Igy: a csdbitds, pardzndlkodds, prostitutio,
vérfert6zés, sodomia, korai és kés§ sziilés, magzat-
elhajtds, gyermekgyilkolas, hdzassdgtorés, becsiiletsértds,
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rdgalmazds, blivolés, boszorkdnysdg, ongyilkossdg, rab-
lds, rablégyilkossdg, tolvajsdg, orgazdasdg, gyujtogatds.

Ha ezekre azért nem lennének biintet§ torvények
alkotva, mert el6 nem fordultak; az erkolesi dllapo-
tokat bdmulatosan kedvez8knek kellene tekinteniink..
Ezen vétkek hidnydt azonban magdbdl az emberi ter-
mészetbdl kifolyéan nem lehet feltételezniink. Mint
mindig és mindeniitt, Ggy szepesi szdszaink kozt is eld-
fordaltak azok, d= biintetésiikre véltozatlandl maradvdn
az 8si jogszokdsok, azoknak frdsba foglaldsdt felesle-
gesnek tarthattdk. Tobb korilménybél ldtjuk ezt. A
lopasra vonatkozé biintetés nincsen, de ki van mondva,
hogy a kit a kertben gyiimélcslopdson érnek, »mann
sol in hengenn als eynenn diep« (34); az aranymfive-
sekrél szélva mondja, hogy amelyik egy mdrka eziist-
héz egy latndl tobb rezet tesz, »szo soll man in gleich
eynem felscher richten«, de a hamisiték, csalék biin-
tetésének médjarél nem szdl; akik falut vagy vdrost
tlizzel fenyegetnek, »man sol sie vorprennen«, de a
gyujtogatérdl sz6 nincsen. Tobb helyen van emlitve,
hogy a bfinést a biré »sol zu einem Rechten ant-
worten, in ein Recht antworten, iiber ihm ein Recht
thun, soll im voll Recht geschehen«, vagy a tettes
»hat zu verantwortenc (46, 49, 77, 78 73), de a mddja
egyiknek sincsen leirva. Jol ismerhették azt a nélkiil
is az 6si gyakorlat alapjdn.

Altaldban azt ldtjuk, hogy leginkdbb csak azon
kihdgdsokat és bilintényeket foglaltdk {rdsba, melyek-
nek biintetése a polgdrok kozjogi helyzetét érintik és
amelyeknek birsdgai a birdk vagy a tartomdny javdra
estek.

Az els§ csoportba tartoz6 biintetések: az e/djegy-
zés (Vorschreiben) hamis vdd esetében (717); — cdesg-
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lenes jogvesztés ha az elitélt a birdknak jardé birsdgot
meg nem fizeti (30, 31, 35, 76), és a szdszdlora aki
a szegények, ozvegyek, drvdk ligyét védeni nem akarja
(38); — végleges joguvesztés erBszakndl a tettesnek nyuj-
tott segitségért (14), a menekiilének hdzba iildozéséért
(31), a zdlognak jggtalanﬁl eladdsdért (36), ugjranazon
zdlognak két helyre elzdlogositdsdért (37), a biréra, ha
a biinost kedvezésb6l szabadon bocsdtja (78).

A mdsodik c\soportba D a lisztviselék javdra esd
birsdgok (Birsche) hdzratorés esetében a birénak és
eskiidt polgdroknak a tettest6l és biintdrsaitél egyen-
kint 3—3 mdrka (30), menekiilénék hdzba iildozéséért
a két gréfnak 10 m. (31), megolt idegenért, akit senki
sem keres, bizonytalan 6sszeg (43), aki a jdtékon nyert
zélogot ki nem adja, a birénak 1 m. (51), a gréf vé-
lasztdsdndl czivédd, verekeds a 24 gréfnak 3 m. (56),
aki a vdlasztdshoz fegyvert visz, a 24 birénak 8 m.
(u. o.), bird, ha a biindst kedvezésbdl elbocsdtja, a
grofnak 10 m. birdinak 5 m. (86); — a ‘tartomdny:
birsdg (Landes-Bussze) a biré, aki a groéf vdlasztdsdhoz
tobb Hundertmannt hozott, mint ahdny megilleti (56),
hamis kobolért (68), komld vdsdrldsndl elkovetett vissza-
élésért (69), mészdrosok kihdgdsdért (70), korcsmdrosok
hamis mértékért (71), vargak a rossz bérért (72), mol-
ndrok kihdgdsdért (74), jogtalan felebbezésért (80).

Egyébb biintetések(il csak a kovetkezbket taldljuk
emlitve: fogsdg, ha valaki 1 mdrkdval adds és zdlo-
got nem adhat (24), ha valaki mdst megoléssel fenye-
get és kezeseket nem dllithat (50); Laldl biintetés az
ergszakot elkovetére 4ltaldban (14), a gyomolcs-tol-
vajra akasztds (34), a tlizzel fenyegetére elevenen
megégetés (49), u. az a hamis koczkdval jdtszéra (51)
a pdrbajba jogtalanil beavatkozéra fejvesztés (H4);
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lesti fenyiték egy esetben van emlitve, ha valaki ellen-
felét a birésdg elbtt tettlegeseh bédntalmazza (89).

A biintetéseknek a Sachsenspiegelben felsorolt
kiilonféle nemei nem azért nincsenek felsorolva, mintha
azokat itt nem alkalmaztdk volna, de mert a legko-
zonségesebb biintényeket dltaldban nem jegyezték fel.
A kiilonféle particularis jogokkal élt vérosok ¢és terfi-
leteken divott kozépkori biintets eljdrdssal megismer-
kedni kivdn6 olvasét utalom »A fels§ magyarorszdgi
vdrosok életér8le irt munkdmnak »Bfinsk és biinteté-
sek’ czimfi fejezetére. '

Pénz-, adoiigy, ipar, kereskedés. Mindezekrél csak
annyit akarok e helylitt felemliteni, amennyit térvény-
konyviinkben taldlunk. A birsdgok és biréi illetékek
kiszabdsdndl a Mark, Gross-Pfennig, Grosch, Dendr és
Helbling elnevezésekre akadunk. A markdrdl két he-
lyen torténik emlités: az eziistre nézve rendeli a tor-
vény, hogy a feldolgozdsra szdnt eziist mdrkdjdba 1
latndl tobb rezet vegyiteni nem szabad (79); az arany
mdrkdrél meg az dll, hogy egy mdrka aranyat hitbé-
riil tobbe mint 26 orszdgos érték{i forintba szdmitani
nem szabad. Minthogy hazdnkban hajdan egységes
pénzldb nem volt, hanem egyes varosok és vidékek
egymdstol eltér6 menynyiségeket vettek a mdrka alap-
jaul, megkisértem megdllapitani a szepesi mdrkdt és
annak viszonydt a budaihoz, melyben adéjukat fizették.

A XIV. szdzadban, mikor térvénykonyviink kelt,
1 teljes stlyu (gravis ponderis) budai eziist mdrka
= 360 den. — 8 pensa a 45 den. = 4 db arany-
forint a 90 den. 1 budai fizetési mdrka (marca num-
morum) -~ 336 den.— 8 pensa a 42 den. — 4 arany
frt a 84 den. — 1 tiszta arany mdrka = 8 unczia —
4 Vierdung = 48 Nessig = 16 lat —= 64 Qventchen
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= 24 karat a 12 gran = 288 gran. — 1 tiszta eziist
mdrka — 16 lat a 18 gran — 288 gran. 1 tiszta
arany mdrkdt egyenlének vettek 14 tiszta eziist mdr-
kdval, 1 vegyitett arany mdrkdt 7 eziist mdrkdval. A
szepesi eziist mdrkdbdl vertek 48 nagy garast (Gross-
Groschen, Gross-Pfennig), melynek forgalmi értéke 7
dendr volt, 48 x 7 — 336 déndrral — 1 budai fize-
tési mdrkdval; a budaibdl 56-ot a 7 den. — 392 den.
A szerint egyenléen 16 latnak véve a mérkdt, a sze-
pesi eziist dendr jobb min8ségli lett volna a budaindl,
mert ‘mig ennek sulya csak 0735 gran, a szepesié
0957 gran; a budai garas sulya lett volna 511 gr,
a szepesié 595 — Torvénykonyviink a szepesi arany
mérkdt 26 arany frt értékiinek mondja. A szepesi ve-
gyitett arany mdrkdt is egyenlének véve T eziist mdr-
kdval, a 26 arany frtot a 84 dendr szdmitva, 1 sze-
pesi ar. m = 2184 den. == 52 pensa vagy magyar
frt a 42 den. a budai arany mdrkdbdl 72 magyar
fortot — 36 arany frt. vertek, ami a 84 d. = 3024 den.
(értve vegyitett eziistb6l vert dendrokat). Igy a sze-
pesi arany madrka ugy viszonylott a budaihoz, mint
072 : 1-hez, az az mig a budai mdrka sdlya 16 lat,
a .szepesi¢ csak 11'52 lat, a szepesi dendr stlya 0617
gr, a budai¢ 0735 gr, a szepesi eziist mdrka értéke
tehdt — 24192 budai dendrral (a fizetési mdrka sze-
rint), vagyis 1 budai fizetési mdrka — 1-388 szepesi
mdrkdval, 1 teljes stlyt budai m. — 1'78 szep. m.
A budai, 16 latos, fizetési eziist mdrkdban volt
?|yrész = 10°66 lat tiszta eziist, a szepesi torvény 1
mdrka eziisthoz csak 1 lat rezet engedett vegyiteni és
igy a 1152 latos szepesi eziist markdnak tiszta eziist
tartalma 1052 lat. Ha ez a pénznél is igy volt, akkor
1 budai fizetési mdrka eziist értéke volt 223:86 den.
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a teljes salyd budai mdrkdé 23985 den, a szepesié
meg 21092 den., vagyis 1 fizetési budai m.— 106
szep. m. 1 teljes stlyd budai m. —= 1'13 szep. mdérkd-
val. E szerint 1 budai den. eziist értéke 0:66, a sze-
pesi¢ 063 den.

V.Istvdn és Rébert Kéroly kirdlyok szabadalomleve-
lei szerint a szepesi szdszok a terragiumot budai sily
szerint tartoztak fizetni. Ha az 1 : 1'388 illetve az1: 149
ardnyt vessziik, akkor V. Istvdn kordban fizettek, ha
a budai fizetési mdrkdt vessziik alapul, 4155, a teljes
stlyat véve, 534 szepesi mdrkdt, Rébert Kdroly kord-
ban pedig 1662, illetve 2136 szep. markdt. — Az 1:1:78
ardny szerint pedig V. Istvdnnak 318 illetve 399 szep.
mérk4t, R. Kdrolynak és utédainak meg 1272, illetve
1356 szepesi markdt. — Ugy l4tszik, hogy ezen utébbi
szdmitds helyesebb. Ugyanis a R. Kdroly-féle szabada-
lom levél mdsolatai majd az eredetihez hiven 1200
mdrkdt — budai sulyt értve-, majd 1400-at, valdszini-
leg szepesi shlyt értve, emlitenek terragiumul. Az
1356 és 1400 kozti csekély eltérés konnyen magya-
rdzhaté az érték nagy ingadozdsa mellett.")

V. Istvdn 1271-iki oklevele szerint a pénzbevdl-
tdsndl a kirdly emberei minden mdrka utdn 1 pondust,
. a mérka '/, részét vontdk le. Ez a budai suly szerint
6, a szepesi szerint 4'32 gran = 208, illetve 1:5%/,el,
amit nagy tehernek nem lehet mondani.

A torvénykonyviinkben emlitett pénzek erteke a
mondottak szerint volt: 1 szepesi arany mdrka — 26
ar. frt & 90 den, 1 szep. eziist mdrka — 4 ar. frt —
336 den. -— 48 nagy garas a 7 den.— 96 kozonséges
garas a 2'/, den. A Helbling ="'/, dendr vagy fillérrel.

1) A késébbi dére vonatkozd szdmitdst 1. A szepesm. tort.
tars. mill. kiadv. 1V. 137.
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Hosszmértékiil egyedlil a réfot (40), {irmértékiil a
kobolt (68), stlymértékiil a mdrkdt és latot taldljuk
emlitve. . ’

Az ipar és kereskedelem fejl6désér6l mds helyen
részletesebben levén sz6, itt csak arra szoritkozom,
amit azokrdl torvénykonyviink elbeszél. V. Istvdn ki-
rdly 1271-ki szabadsdg levele a szepesi szdszokrdl
azt mondja, hogy »homines sunt simplices, agricultu-
ris et laboribus intenti¢, foldmf{iveléssel és kézm{ivek-
kel foglalkoz6 egyszeri emberek. Az »egyszerfi« ki-
fejezést azonban csak arra kell érteniink, hogy a mint
a kirdly is mondja, a nemesek jogaiban jdratlanok.
Maga azon kor(ilmény, hogy kezdettdl fogva varosi
jelleggel biré kozségeket alkottak, mutatja az iparnak
és kereskedelemnek korai fejlettségét.

A torvények Osszeiréi kiilonben itt is csak a la-
kossdg érdekeinek biztositdsdra torekedtek. Az ipar-
iigyeket illet§ minden pont arra czéloz, hogy a leg-
szilkségesebb igények kielégitése biztositva legyen és
e korfil visszaélések ne torténjenek. A molndrokat,
akik valakit életnem{ijok megvdsdrldsdval vagy pénz-
kolcsonzéssel kényszeritenek arra, hogy ndlok &roltes-
sen, a tartomdnyi birsdggal — 3 eziist mdrka — sqj-
tottdk (74). Kisebb dllatot, mint : sertést, borjat, apré mar-
hdt minden mészdros csak egyediil vdghatott és mér-
hetett ki, szarvas marhdhoz ketten dlhattak tdrsasdgba,
de tobben nem. A hust tébbszor mint kétszer nem
szabad drdba bocsdtani., Aki az ellen vét vagy a tor-
vényt ki akarvdn jdtszani, a hist més kozségbe visz,
3 mdrkdt fizet (70). Mig igy a fogyasztdkra nézve
idvos versenyt teremthettek, mdsrészt megakaddlyoz-
tdk a romlott hus kimérését. — A rendesnél kisebb
mértékkel méré korcsmdrosra szintén a tartomdnyi bir-
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sdg jar ki (71). A sorf6zést, a szdsz vdrosok kiilon 8si
jogdt, ugy szabdlyoztdk, hogy azt a polgdrok egymds
rovdsira ne gyakorolhassik. Egyszerre mindenkinek
csak annyi komlét volt szabad vdsdrolnia, amennyi egy
f6zéshez vagy dltaldban hdzi sziikségletének elldtdsdra
elég (69). Akit hamis mértékkel taldltak, 3 markat
fizetett. (68. 79). ’
Torvénykonyviink a kiilfolddel valé kereskedelmi
osszekottetésr6l szélva mondja, hogy az orszdgba ho-
70tt' minden szovetet (Gewandt), bdrmind legyen az,
ugy az tthon készitettet is meg kell mérni s amennyi-
vel rovidebb a vég, annyit le kell az 4rdbél vonni (40).
Ldtjuk ebbdl, hogy a fond, sz6vS ipar a Szepességen
a XIV. szdzadban mdr virdgzott, csak az a kdr, hogy
ennek egyes dgai nincsenek emlitve. De alig csalé-
dunk, ha a vdszon- és posztészovést egyardnt értjiik itt.
A timdrt (vargdt), aki nedves vagy dtmetszett bért
hozott vdsdrra, a tartomdnyi birsdggal réttdk meg (72).
A fénylizési ipardgak koz6l az otvosséget mdr ki-
fejlédve ldtjuk. Ennek jé hirét 6rzi a 79-ik pont, mi-
dén kimondja, hogy egy mdrka feldolgozdsra szdnt
eziisthoz 1 latndl tobb rezet vegyftem nem szabad s
ezen foléil minden otvosnek miivére rd kell iitnie bé-
lyegét, kiilonben mint hamisitét itélik el (79).
Vallasos, erkolesi érzés. A kozépkornak 4ltald-
nos valldsos érziilete torvénykonyviinkre is rd nyomta
béiyegét. Az oroklési jogndl ldttuk, mily szigortan
kovetkezetes a torvény abban, hogy az dgi  6rokoso-
dés érvényesiljon. Ett§l azonban eltér azon esetben,
ha férj vagy feleség sajdt vagyondnak '/, részét Isten
hdzdra vagy szegény rokonainak akarja hagyomdnyozni.
Ugyanazon joguk volt a nagykortvd lett drvdknak is.
A vérszerinti rokonsdgnak, mint olyannak, ami
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isteni akarat folytdn dllitja az embereket egymds ko-
zelébe, fontossdgdt ldttuk abban, hogy a férj nejéért
és viszont, a sziill6 gyermekéért tartozott felelgséggel.

A vérrokonok egymdst j6 és balsorsban kotele-
sek voltak tdmogatni, a torvényeket alkotéknak jézan
felfogdsdra mutat azonban az, hogy a megsebesitett-
nek vagy megoltnek rokonai a tettesre ne kivdnja-
nak tdlzott biintetést azért, mert rokonukat igen sze-
rették (45).

A megolt idegenért, amint ldttuk, csak vérszerinti

rokona kovetelhetett elégtételt, de ha ilyen nem je-
lentkezett, a birénak, kinek hatdrdban a gyilkossdg
tortént, meg kellett a tettest biintetnie, »das der se-
len dorumb genug geschehe«, nem azért, hogy a foldi,
hanem, hogy az égi igazsdgszolgdltatdsnak eleget
tegyen. .
Az drvdkrdl és ozvegyekrdl tobb pontban l4ttuk
a torvény gondoskoddsdt. Kiterjedt ez arra is, hogy
ha Isten valakire betegséget bocsdtana; a miatt az
hdtrdnyt ne szenvedjen. Az ilyennek iigyében a bir-
nak a tdrgyaldst a teljes felgyégyuldsig el kellett ha-
lasztania (48). £h

Mint valldsos ténykedés\és bizonyité méd nagy
fontossdggal birt az eskii. A nékkel szemben hihets-
leg csak a nemiik gyengesége irdnt tdpldlt clGitélet-
bél, a dadogok, siiketek s mds hasonlé testi hibdban
sinyl6d6knél azonban azon mélyebb erkolesi érzet le-
hetett az eskii megvondsdnak alapja, hogy aki az es-
kiit kelléen felfogni, megérteni vagy elmondani nem
képes, az Istennek nevét esetleg hidba ne vegye.

A ki gondosan dttanulmdnyozza jogkonyviink ere-
deti szovegét, konnyen dtldtja, hogy nem korunk rend-
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szeres codificdlé munkdja van el6tte. Az egyiivé tar-
tozé dolgok nem ritkdn tobb pontban szét vannak
szérva, az egész mil az Otletszeriiség bélyegét viseli
magdn. Nézetem szerint épen ez adja meg neki az
eredetiség jellegét. Mintha csak magunk elStt ldtndék
a tandcskozékat, amikor egymds utdn hozzdk fel a
csalddi és a kozélet terén legszitkségesebb torvényja
vaslatokat, hogy azokat az 8sijog alapjdn az itt meg-
véltozott kiz-, magdn- és birtokjogi viszonyokhoz ala-
kitva irdsba foglaljak.

A torvénykonyv pontjai tdrgyuk szerint {gy csopor-
tostlnak: 1. Kizjogs viszomyokra vonatkoznak: 1, 3, 59,
60, 62; — 2. a kizigazgaldsi és (orvénykezési szer-
vezetre: 16, 31, 35, 41, 47, 56, 57, 61, 72, 15, 76,
18, 80, 85, 90; — 3. a csaldd’ jogra: 2, 6,7,9, 12,
13, 15—17, 29, 38, 42, 51, b3, 64, 65; — 4. az
Oroklést jogra: 2, 5, 8, 9—13, 17, bl, 65, 66; —
b. a személy: jogra: 3, 21, 28, 30—35, 46, 50, 51,
b3, 67, 15, 18, 84; — 6. a vagyonjogra : 2, 18, 19,

23 20—28, 37, 62, 91; — 1. a florvénykezési eljd-
rdsra: 3, 14, 16, 18—27, 30—39, 41—61, 67-——T4,
17—80, 82, 86, 87, 89—91; — 8. pénz-, addiigy-,

par-, kereskedésre : 3, 24, 40, 68—T72, 74, 79, 81. —
Ha ehez hozzd vessziik, hogy egy-egy pont rendesen
a f6csoport ald foglalt killonféle viszonyokra vonatko-
zik: azt ldtjuk, hogy a 91 pontbdl 4ll6 torvénykonyv
a kozéletben eléfordils esetek szdzaira volt alkalmaz-
haté. Magdban foglalta mindazt, ami szdszaink kis ko-
rében a jogrend biztositdsdra szitkséges volt.

A XIV. szdzad egész folyamdn 4t mit sem v&l-
toztatott a jogon azon korfilmény, hogy I.8cse id6-
kozben szabad kirdlyi vdrossd lett. Megmaradt a grof
székhelyének ¢és a jogkozosség tagjdnak, mint sz. kir.
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véros a XV. szdzad elejétdl kezdve alkalmazta a rang-
tdrsaival kozos tdrnokjogot is, de a csalddi, oroklési,
vagyoni viszonyokat tovdbbra is a Willkithr szabd-
lyozta, amint azt a torvénykonyv 16csei kéziratdba a
17-ik pont mellé beékelt 1585-iki hatdrozat mutatja,
amelyik az eredeti 17-ik pontot a Sachsenspiegel és
a magdeburgi jog hatdrozatai értelmébe mdédositotta.
Egész a XVI. szdzad végéig itt ez az egyediili véltoz-
tatds az Gsi jogon. Nagyobb véltozdst okozott a XIII
vérosnak 1412-ben tortént elzdlogositdsa. A lengyel
uralom ald kerfilt vdrosok, noha résziikre biztosittat-
tak régi jogaik s azokkal tovdbbra is éltek, nem zdr-
kézhattak el Lengyelorszdg jogéletének hatdsa eldl.
Lengyelorszdgban akkor mdr régen uralkodott a szdsz-
tlikér alapjdn keletkezett magdeburgi jog. A szepesi
vdrosok ezt csakhamar elfogadtdk torvénykonyviikiil
mindazon iigyekben, melyekre az 8si Willkithrben nin-
csen hatdrozatuk. Ezen kivdlogatott és gyakorlati al-
kalmazdsba vett kolesonzott torvényeknek a XVII
szdzad elején akadt rendszeres codificatora Apelles
Boldizsdr szepes-vdraljai vdrosi jegyz8 személyében.
Munkdjdnak czime megismertet annak forrdsaival és
rendszerével : »Collectanea allerley nutzlicher und noth-
wendiger Regeln des Rechtens beydes aus dem Goit-
lichenn sowohl auch Kayserlichenn Rechten und son-
derlich aus dem Saxensprege/ undt anderen vorneh-
men Authoribus und Rechtsbiichern so 7z den X777
Stidten 1tm Zips iblichen mit allen fleysz excerpiret
und nach Alphabetischer Ordnung sub certos Titulos
und in Locos communes redigiret durch Balthasarum
Appellem, notarium p. t. opp. Waralliae. Anno Chri.
MDCXXIIX.« Ezen torvénygylijteménynek mdsolata
tobb szepesi vdros levéltdrdban ma is megvan. Tud-



— 143 —

tommal egyetlen particularis jogokkal élt teriiletiink-
nek sincsen a kolesonzott jogokat sajdt viszonyaikhoz
alkalmazottan kivdlogatott és rendszerbe szedett ha-
sonlé gyfijteménye.

Imertetett jogkonyviink vildgos tanusdgdt adja
annak, hogy a bejott német- telepitvényesek sajit jo-
gukat behoztdk, hogy alkalmazkodva az orszdgos jog-
hoz, elfogadtdk annak megfelel6 intézkedéseit és végre
hogy azon viszonyokra vonatkozdlag, melyekre sem
elhagyott régi, sem fogadott 10j hazdjuk jogszokdsai
kozt nem taldltak megfelel§ torvényt, maguk alkottak
olyanokat, melyek kivdltsdgos helyzetiikbél kifolyé koz-
jogi élldsuknak és a nyert privilegiumok alapjdn kelet-
kezett kozgazdasdgi és tdrsadalmi viszonyoknak meg-
feleltek, és végre, hogy kisegité jogul rendesen az &
viszonyaiknak leginkdbb megfelel§ anyajogkonyveket
vettek alkalmazdsba.







LOCSE MAI LATOKEPE.






II.

Locse keletkezése.

Kornyéke ré'gi telep. Alte-Leutsch. L&cse neve. A viros keletkezése. Ujra
alapitdsa a tatdrjdrds utdn,

5

«
IR

teriilet, mely ma Ld&csének hatdrdt képezi, Gsi
e idék 6ta lakott hely volt. Mutatjdk ezt a Bur-
%&‘ gon, a Mdriahegyen ¢s az Ozhegyen taldlt bronz-
kori leletek.)) Evkényveinkben, és ezen kiadvényunk
sordn is, kimutattuk mdr, hogy honfoglalé G&seink a

&
%
R <5

Szepességre, mint Lengyelorszdg fel6l erés hatdrhelyre
figyelmet forditottak, hatdrérvidéket, a X ldndzsdsok
székét alapitva itten. Ezen &rvidék torténetében ki-
mutattuk a magyar megszdllds teriiletét is, s ott
ldttuk, hogy a mai vdrmegye teriilete nagyobb részé-
ben még néptelen maradt. Az adomdnyos nemesek
dltal a tatdrjdrdst megel8z6 id6ben eszkozolt telepité-
sekkel is foglalkoztunk mdr®) s ldttuk ott, hogy az
azok dltal alapitott jobbdgy kozségek a megye terii-
letén szétszérva és ardnylag csekély szdmban voltak.
Hasonl6 volt a bdnyavidék dllapota is. A legnagyobb
részben erddkkel boritott terfiletre jottek be a szd-
szok, hogy szorgalmas keziik termdfoldet vardzsoljon

1) Mill. kiadv. I két. 221, — 2) Szepesm. tort. tdrs. évkonyve

IV. Hradszky J.: »Szepesvdrmegye a mohdcsi vész eldtt«.
Szep. Tért. T4rs. mill. kiadv. V. kt. 10
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el6 a rengetegek helyén. Bejovetelok idejét rendesen
II. Géza kirdlyunk kordra (1141—1161) szokds tenni.
A Szepesség hagyomdnyai azonban messzibbre nyul-
nak vissza. A szepes-szombati krénika XV. szdzadbeli
fréja II. Béldt (1131—1141) tartja a'szédszok ide tele-
pitSjének; a Hain féle krénika irja, hogy a szt. 1élek-
r8l nevezett 18csei koérhdz-templom a mai Kossuth
Lajos-titczdban — régi Katzwinkel, Kassai utcza — 1045-
ben épfilt, 4llitdsdt azzal témogatj'a, hogy mikor a
roskadozé templomot 1664-ben kiigazitottdk, még meg
volt benne az épités idejét jelzd 1045. évszdm. Lécsei
terfileten, a mai Dvorecz hatdrdban a Kereszthegy
— Gehol — lejtéjén egy alapzatainak elhelyezése
utdn {télve romdn stylii templom 4dllott, mely mellett,
a részben szintén még meglevd alapfalak utdn {télve,
zdrdaszerfi éptilet volt, de amelyekrél emlitést egyet-
len okmdnyunk sem tesz. Hagyomdny beszél az »Alte-
Leutsch«-rél, mint L8csének a tatdrjirds elétti helyérol.
Ha tekintetbe vessziik azt, hogy hazdnkba mdr Szt. Ist-
van kordban sok vidékre telepfiltek németek, tovdbbd a
hagyomdnyokat, melyek a Szepességen tobb  olyan
templomrél beszélnek, melyekr6l okmdnyok emlitést
nem tesznek, hogy krénikdk és hagyomdny beszélnek
a Szt. Istvdn kordban dllitélag mdr létezett szepes-
szombati piispokségrél, az 1072-ben létezett szepes-
bélai, 1073-ban a fridmani templomrdl, 1190-ben a
késmdrki apdcza-zdrddrdl: habdr kétségbe vonhatatla:
nil semmit sem igazolhatunk, megczéfolni is alig le-
hetne a lehet&ségét annak, hogy ide mdr a magyar
kirdlysdg elsé szdzaddban is jottek idegen német te-
lepitvényesek.

A XXIV szepesi vdrost alapité tomeges telepités
idejéfil el kell fogadnunk II. Géza kordt, a XII. szdzad
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kozepét. Ekkor keletkezhetett Lécse a ma »Alte
Leutsch¢-nak nevezett régi helyén.

Noha a tulajdonnevek ethymologiai magyardzata
rendesen igen kétes érték{i szokott lenni; minthogy
Lécse nevére vonatkozdlag tobb ilyennel taldlkozunk,
kénytelenck vagyunk azzal itt is foglalkozni anndl is
inkdbb, mert a vidros keletkezésének idejét ezattal
leginkdbb ezen mddon véljitk megdllapithaténak. Hain
krénikdjdbél Lécse nevérdl olvassuk: »L.8ese, mint
némelyek vélik, nevét az albanok-tél, a hinok elédeitsl
mdr régi id6k el6tt kapta, mert a gorog Aevzos annyit
jelent, mint @/bum az az fekér s innen ered a Leucovia
név. De hihet6bb, hogy a vdros nevét azon &rhdztdl
kapta, mely a vdrostdl keletre fekvs hegyen ott 4llott,
ahol most a kép van, mert minthogy a tatdrok visszaté-
résétél, ami meg is t'dftént, mindig féltek ; a magaslatrdl
kidltottak az épitékre »Leut-schaut«, az az »emberck
vigydzzatok, jon az ellenség«. Az els6 nézet szerint
L6cse helyén mdr a népvdndorlds kordt megel6zott
id6ben egy, magyarosan Fehérvarnak nevezhetS vdros
dllott volna, a mdsik szerint meg a Ldcse nevet csak
a tatdrjards utdn keletkezett 4j telep kapta volna.
Strabo, Plinius ¢és mds dkori foldrajzi fréknak volt
ugyan homdlyos sejtelmilk a Kdérpat vidékrsl, de
LOcsét tudtunkkal még nem ismerték. Minthogy a
‘krénika dltal emlitett kép mdr a XVIL szdzadban,
mikor Hain ¢élt, romban hevert, annak helyét nem
ismerjiik, de a vdrostél keletre levé »Scheibe« emel-
kedésen olyan pont, ahonnan a vdros felé vezet§
volgyeket mind 4t l4tni, csak oly nagy tdvolsigban
van, ahonnan az épit6khéz semmi féle emberi kidltds
el nem hathatna.

Komolyabban kell foglalkoznunk egy tjabb frénk
10%
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kovetkezd szavaival: »L8cse ugyanis a tatdrjdrds ota
a szdszok f8helye volt s egyszersmind lakhelye a
szdsz gréfnak. Ld&csének neve tovdbbd ds német s
most is fennmaradt pl. a stdjerorszdgi Leutschach
(Leuts folyd) és mds helyek nevében. Ismeretes volt
még annak értelme a XVI szdzadban is, mert Zwing-
lire irt egy kolteményben is el6fordal. A német Leutsch
sz6 pedig mindeniitt kutydt jelent. Leutschau vagy
Leutschav tehdt annyit tesz, mint villa canis és volt
eleinte a kirdlyi falkdszok (agazo), kés6bb kirdlyi kegy
és kivaltsdgok folytdn a szdszok f6helye«.') Ezzel tobb
ok miatt nem érthetiink egyet. Ellent mond ennek
maga a névmagyardzat. A legilletékesebb német nyelv-
tudésok, a Grimm testvérek, a »leutsch, ldutsch, leut-
sche, lutsche, litsche, 16tsch, litsche, leitsche« szavakat
gy magyardzzdk, hogy azok jelentenek ugyan az o
német nyelvben Autydt, de nem a »Hund« értelmé-
ben, hanem mint szidé, ginyolé nevet leginkdbb al-
kalmazva az erkolcstelen életli nékre, a tulajdonké-
peni kutydra csak bizonyos esetekben alkalmaztik a
»leutsch, leutsche, leutschen« szavakat.?) De ellentmond
annak a magyar kozjog is. Azt mdr kifejtettiik, hogy
a Szepességre jott szdszok a vkirélylyal kotott szerzo-
désszerli alapon telepedtek meg itten, kiilon jogélettel
birva a szdsz provinczia terfiletén, az orszdg régi és
valédi nemeseivel csaknem teljesen egyenld kozjogi
4lldssal birtak. A kirdlyi peczérek -— caniferi nem
agazones — ellenben a »Conditionarius <ok, a kirdly sze-
mélyes szolgdlatdban dllott cselédek voltak. Hogy a
kiterjedt jogkorrel birt szabad hospesek — vendégek

') Dr. Pirhalla M. Millenn. kiadv. IV. két. 46. old. jegyzetben.
— 2) Grimm : Deutsches Worterbuch — nagy nyelvtorténeti szétdr —
6. Band. 850 Leipzig 1885.
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— vidrosi jelleggel birt telepének f6helyé(il a kirdly egy
jognélkiili cselédei 4ltal lakott kozséget jelslt volna
ki, azt elképzelni nem lehet. A szdszok és a kirdlyi
peczérek kozott volt nagy kozjogi kiilombséget feltiin-
tetve ldtjuk IV. Béla kirdlynak 1254-iki oklevelében,
melyben megengedi, hogy a kirdlyi peczérek 4ltal la-
kott Siimeg teriiletén birtokot szerezhetnek, ezen bir-
toktél ugyan ugyanolyan szolgdlmdnyokkal tartoznak,
mint a peczérek, de minden ligyeikben csak a szdsz
grof és vélasztott birdik €s csak a szdszok szokdsai
szerint itélhetnek. Tehdt kivdltsdgos dlldsukat a pe-
czérekkel szemben még akkor is megtartjdk, ha a pro-
vinczidn kiviil esd terfileten laknak.

Bele menve a szémagyardzatba, azt véljiik, hogy
a fentinél ethymologiai és kozjogi szempontbdl is
inkdbb megfelel§ eredményt érhetiink el. Ha igen
‘messzire akarunk vissza menni, a »Leutschbach«-ot (a
régi Leutenbach Ausztridban) feltaldljuk a kelta »lu-
tain« vagy »lu-t-ach«-ban, »Leutsch«-ot a kelta »lu-
aiteach«-ban, amik kis vizet, kis patakot jelentenek;
a »Leuze«-t (régi Lethusa, Lutosa) a kelt »lu-tas«-ban,
ami kis hdzat jelent.) Nem lehetetlen, s6t valdszinf,
hogy kis patakunkat az egykor itt élt keltdk sajdt
nyelviikon »lu-tain<-nak, »lu-t-ach«-nak nevezték, amibél
igen egyszer(i hangtani uton lehetett »Lutschachg,
majd az utdnok jott germdn népeknél »Lutschbache.
En azonban ezt is igen tdvol es§ magyardzatnak
tartom ¢és inkdbb csak annak kimutatdsdra hoztam fel,
hogy a névnek kelta eredete nem lehetetlen.

De ne is keressilkk oly nagy tdvolban a kozel
esét. Az bizon‘yos, hogy szdszaink Németorszdgbdl

1) Obermiiller W. Deutsch-keltisches geschichtlich geographi-
sches Worterbuch, II. Band 241. Berlin 1872.
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azon id8ben jottek be hozzdnk, amikor ottan uralkc.
dott az Ggynevezett »mittelhochdeutsch.« Ebben pe-
dig feltaldljuk a »Liuche, Liche« szét, ami mint ige =
a mai »schliessen«-nel, mint {6név meg = »Schloss«-al').
Tekintsiik csak meg egy kissé az »Alte Leutsch«-nak
nevezett, a vdros egykori helyé(il szolgdlt dombot.
Alakjdra nézve nagy hasonldsdgot mutat az a vdros
mostani helyéhez. Az ¢éjszak-éjszakkeleti oldal a domb
l1dbdndl elteriil6 rétt6l mintegy 30°-nyi szog alatt 170
méternyi hosszi lejtével kezd emelkedni, ezen hosszu
emelkedés utdn minden dtmenet nélkiil egy 45—50%a
szog alatt 147 méternyi magasan kiemelked§, mester-
ségesen készitett emelkedés, e folott meg egy 55 mé-
ter széles terrasz van, mely utdn egy 75%0 szig alatt
meredeken emelkedS, 1175 m. magas. fal 4llja utun-
kat. Kétségen kiv{il dll itten az emberi kéznek erddi-
tési munkdja. Ezen meredek oldaltél dél-délkelet felé
a volgyig enyhén ereszkedik a lejt6. Gondos vizsgd-
lat utdn a sok szdzad multdval is felismerhetjik a
munkdt, mely itten mintegy 13 katasztrdlis hold fol-
det korfil keritve valdsdgos »Liuche»-vé, zdrt helylyé
tett. Ezt a telepek kozt jéformdn kozépponti fekvése
természetszerfileg jelolte ki a szdsz provincia {6 he-
lyévé. A vdros neve a XIIL szdzad okmdnyaiban :
Liuche, Liwche, Lywche, Lyutsche, Lyutscha, majd a
XII—XIV. szdzadokban I.eucha, Leutscha, Ieuche,
Lewche, Leutsche, csak a XIV. szdzad kozepétsl kezdve
taldlkozunk az ellatinositott Leutschovza névvel, ame-
lyik ett6l kezdve dltaldnossd lett, alakulvdn belSle a
németes Leutschav, Leutschau. L&csének eredeti
neve szerintiink a német »Liuche« volt, jelentvén az

1) Benecke-Miiller: Mittelhochdeutsches Worterbuch. Leipzig
1854. 1. Band 1023,
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a szdszok dltal f6helyck{il megerdsitett kozséget. Ezen
dllitdsunkat még egy fontos kor(ilmény témogatja,
V. Istvdn kirdly 1271-ki okmdnydban Lé&csét civitas-
nak nevezi. A vdrosnak a tatdrjdrds utdn djra alapi-
tdsa Ota lefolyt 26 esztend8 arra, hogy az 0j telep
a civitas kés6bbi értelmével bird vdrossd fejlédjék, igen
rovid id6 velt; mdsrészt arrdl, hogy L&cse mdr a XIIL
szdzadban sz. kir. vdrossd, »civitas«-4 lett volna, nin-
csen tudomdsunk: itt tehdt a civitas szét a XI—XIIL
szdzadok azon értelmében kell venniink, melyben azt
ném a magyar vdros, hanem a megerdsitett hely, a
vdr-as jelolésére haszndltdk.') A civitast itt anndl is in-
kdbb a jelzett értelemben kell venniink, mert IV. Béla
kirdly az illésfalviak részére adott hatdrlevelében 1.6-
csét még 1263-ban is »villa Lywche«-nek, falusi koz-
ségnek nevezi. '

Az eddigiekben joformdn el van mondva L&csé-
nek keletkezése is. A Szepességre telepiil§ szdszok
kozségeket alapitanak, ezek kezdett8l fogva kivdltsd-
gos helyzetnek drvendve 8si jogszokdsaik alapjdn szer-
vezkednek, kozérdek(i iigyeik intézésére &si mddon
gréfot vélasztanak, vidékilk — provincidjuk — politi-
kai életének kozéppontjdvd teszik a természetes kizép-
ponti fekvésli Liuche-t. Ezen magyarosan Lé&csének
nevezett kozség létezésének a tatdrjdrdst megel6z6
id6b6l csak emléke maradt fenn. Falakkal bdstydk-
kal megerdsitett tulajdonképeni vdras-nak semmi esetre
sem tekinthetjilk. Régi helyének alakja arra mutat,
hogy a helység foldsdnczoldssal korfil volt keritve.
Ezen bellil épitették fel templomukat, hdzaikat, mind-
ezt, amint az szepesi vdrosainkban még sokkal késébbi
korban is szokdsban volt, legtobbnyire fdbél. Innen

1) Botka T. A vdrmegyék 6si szervezete, Szdzadok 1870, 515,
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indalva ki, frtottdk az erdét és vették miivelés ald az
ugy nyert terfiletet, foglalkoztak a legszikségesebb
iparral. Lakéi kizdrélagosan csak szdszok lehettek,
erre mutat az, hogy kozéppontja volt a kizdrdlagosan
csak a betelepfilt szdszokra vonatkozott kiilén jog-
életnek. Ldtni fogjuk, mily makacsul védelmezte ki-
zérélagos németségét szdzadokon keresztiil.

Térsai kozt kivdlé dlldsdt leginkdbb mutatja a
vdrosnak mostani helyén tjra alapitdsdrdl sz616 hagyo-
mény, melynek lefrdsdt csak a XVII. szdzad mésodik
felébdl birjuk.

A régi Lécse a tatdrjdrds alkalmdval osztozott a
tobbi kozségek szomort sorsdban. ILakéi a tobbi szd-
szokkal egyiitt a Lapis refugiira menekfiltek, lakaikat
feldulta, felégette az ellenség és 6k is végig szenved-
ték a hontalansdg tobb éven 4t tartott‘sanyart’lségét.
»Anno 1245 — {gy szél a krénika — mikor a tatd-
rok az orszdghdl kivonultak, a lakosok elhatdroztdk
elhagyni a miivelésre alkalmatlan hegyet, melyen nagy
volt az inség és minden féle nyomortsdg. Osi lakaikat
egészen elemésztették aldngok. Mds jobb, alkalmasabb
hely utdn akartak tehdt ldtni s el6szor Szepes-Szom-
bat mellett ott kezdtek épiteni, ahol most az elpusz-
talt templom 4ll, de e helyet a k6 és a viz hidnya
miatt el kelle hagyniok. Vdralja felé fordultak s a
varral szemben 1év§ szikldt akartdk megerdsitens s ott
épiteni egy vdrost, de a vizhidny ¢és a nehéz hozzd-
férhetés miatt ezen helyet is elhagytdk. Erre a Stadt-
bergre (a mai L&cse dombjdtél dél-nyugaton) vonultak,
minthogy vizet itt sem kaptak, az épit6mester tand-
csdra végre azon hegyet vdlasztdk, melyen L&cse ma
all, ahol elég kutvizet taldltak. Megerdsitették a he-
gyet s nagy félelem és rettegés kozt épitették a vdrost
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melyet Leutschau-nak neveztek. (A hegyen, melyen
Lécse vdrost épitették, hajdan 4dllitélag tolgy erdd
volt, amint azt a pinczékben helyenkint még levs gyo-
kerek és tuskék mutatjdk.) A £0bb: nép pedig vissza-
tért régi foldjerre, felépitette hdzail, amely munkdk
kozben nem csekély viszdlyok merfiltek fel a birtok
miatt.« Ezen hagyomdny arra enged kovetkeztetniink,
hogy a Menedékkérdl lejott szdszok mindenek elStt
egyesiilt erével akartak egy uj kozépponti eréditett
helyet, kiilon kivdltsdgos életilknek mintegy biztosité.
kdt," alapftani és kiki csak akkor oszlott szét régi kii-
16n telepének helyredllitdsdra, amikor készen volt a
megerésitett »Liuche«, a bels§ épitkezést aztdn itt
is 'ré:havgyték az er8d lakéira.

Ezen ¢/sé er6ditést nem tekinthetjiik egyébnek a
véros dombja legfels§ részeit korité foldsdnczoldsndl.
Ezen kér — »Ring« — képezte magvdt a vdrosnak,
itt épiilt ki a vdrosnak f6tere, melyet daczdra épszogii
négysz0g alakjdnak, ma is »Kortér«-nek, »Ring«-nek
neveznek. A legaldbb némi biztossdgot nyujté helyet
szivesen keresték fel a Szepesség régi lakéinak leg-
vagyonosabbjai s az Uj telep csakhamar virdgzdsnak
indalhatott, gy hogy a koron kiviil is kellett épit-
kezni. Ott keletkeztek a mellék dtczdk, melyeknek
egyike a »Neue Gasse« nevet viseli jelzésé(il Gjabb
keletkezésének. Hazdnknak a XIII szdzad végén és a
XIV-nek elején zildlt politikai és tdrsadalmi viszohyai
igen kivdnatossd tették az egész telepnek erdsséggel
korfil vevését s a foldsdnczok helyét igen kordn fog-
lalhattdk el az erés korfalak, majd a bdstydk. Ezek
lettek alapjdvd és védGjévé a vdros egész 6ndlld fejls-
désének, gazdasdga-, hatalma- és miiveltségének; tekint-
siik meg tehdt mindenekel6tt ezeket.
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Erddités.
A véros fekvése. Sdnczok. Zwinger. Kérfalak. Kapuk. Bdstydk,
2%

4 C// / / .
dss6cse a vdroséndl magasabb emelkedéssel minden

% oldalrél korGlvett dombon fekszik. A véros alap-

. jaul szolgdlé dombnak legmagasabb emelkedése
annak északi részén, korilbellil a mai megyehdz tdjan
van. Ettdl éjszakkelet-, éjszak-, és éjszaknyugatra
a vdros dombja hirtelen ereszkedik le s a meredek
domboldal az egész éjszakkeleti, éjszaki, és nyugati
oldalon meglehetés magassdgot ér el. A délnyugati
és déli oldal lasstbb ereszkedéssel szdll ald, mig a
délkeleti és kiilonésen a keleti oldalnak lejt8ssége
igen jelentéktelen. A kornyékezd emelkedések leg-
tdvolabb esnek a vdros dombjinak legmeredekebb
oldalaitédl. A délnyugati oldalon a »Stadtberg« a

keletin a ».Sc/keibe« nevii emelkedések — épen a két
fékapuval szemben — csaknem egészen a vdrosig

nyomulnak el6re s réluk a vdros teljesen dttekinthetd.
Az éjszakkeleti oldalra néz§ »Wdriahegy« lejtéje
szintén kozel esik a vdroshoz, de ennek dombjdtdl
meglehetés mély volgy dltal van elvdlasztva.

Fzen emelkedések helyzete és a vdros dombjdnak
alakja hatdroztdk meg az erdditésnek médjdt.

A. Sanczok. Habdr csak hagyomdny az, mit a
16csei krénika {réja a mostani véros alapitdsdrdl mond:
»Befestigten demnach den Bergck, und baueten jedoch
mit Furcht und Zittern eine Stadt die Sie Leutschau
nenneten,<') megfelel az a valésdgnak. A tatdrok
dithe el6l a »Lapis refugii<-n megmenekilt lakossdg

1) Hain 9 old.
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a borzaszté ellenség kitakaroddsa utdn is rettegte
annak visszatérését s az 0j telepitvénynek biztossd-
gdrél okvetlenfil gondoskodott. A legels§ er6dités
f6ldsdnczolds lehetett, melynek legtermészetesebben a
vdrost Ovez8 sdncz-drkoknak kidsdsa felelt meg, még
pedig legel8szor a legkevésbbé meredek oldalon. A
meredek éjszaki és nyugati oldalakon lev§ sdnc-drkok
kidsdsakor egyszersmind magas sziklafalat kaptak s
az Osszes drkok egy felszint (niveau) nyertek. Hensl-
mann Imre >L8csének régiségei« czimii miivében (21)
a vdros helyszini tervét lefrva, annak egészen forditott
képét adja. Ott irja: »E lejtéb&él kovetkezik, hogy
bdr az ugynevezett Zwingert eredetileg mindeniitt
arok vette kortll, ezen drkot vizzel megtolteni nem
lehetett, az drok tehdt csak szdraz drok volt«. Egy
séta a vdros korfil igen konnyen meggy6z arrdl, hogy
akik a vdros erdditését tervezték, igen pontos szd-
mitdst vetettek a lejtével és sikeriilt is nekik a sdn-
czokat egy felszinbe hozniok gy, hogy azokat meg
lehetett vizzel tolteni. Ldtni fogjuk ezt a korfalak
épitésének modjandl. Tekintve azt, hogy a varos
dombja vizben nem bdvelkedik, békés id6ben a sdnczok
szdraz drkok voltak, de ellenség kozeledése alkalmdval
a vizvezetékekb6l megtolthették azokat. Minthogy
azonban erre semmi adatunk nincsen, azt hatdrozottan
nem is dllithatjuk, de a sdnczdrkoknak egyes helyein
a XVIIlik szdzad elején dllott a viz. 1728. mdrczius
9-én a helydrség parancsnoka felszdlitotta a hatdsdgot,
hogy a fels§ puskaporos-torony mellet levé sdnczbdl
bocsdttassa le a vizet. Jelenleg €18 id8sebb emberek
is élénken emlékeznek még arra, hogy az éjszakkeleti
sdnczokban bdéven volt viz, melyben disan tenyészett
a kalmos gyokér, '
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A sdncz-drkoknak szélessége 14:26—15'5 meter,
kiils6 mélysége 3'1—3'7 m. bels6 a (zwinger feléli
oldal) mélysége 37—4'3 méter lehetett. Jelenleg a
mélység helyenkint elenyész8en csekély.

A kezdetleges foldsdnczolds helyett csakhamar
tobb és er8sebb védelmi vonalrdl kellett gondoskodni.

Mikor kezdték meg a vdros korfalainak épitését:
hatdrozottan nem lehet kimutatni.. Ha a krénikdnak
ezen szavai: »1290 ist Caschau erbauet wordenc?)
elegend6k arra, hogy alattuk Kassa korfalainak épi-
tését ismerjitk fel:*) Rébert Kdroly kirdlynak egyik
oklevelében Ldécsét 1312-ben mdr mint megerdsitett
vérost taldljuk emlitve. Midén Roébert Kdroly kirdly a
szepesi szdszoknak kivdltsdgait meger8sit§ 1312-iki
oklevelét 1318-ban ujra megerdsiti, frja: »Zum ersten
die Hauptschtath Leutschau m:t ihren vorwerken und
Howen die in ihrem Hatterth liegen.«*) Ha még ekkor
nem is éllottak teljesen készen a védrosnak bdstydk-
kal erdsitett kéfalai, »vorwerk« -alatt kétségkiviill mdr
er6ditményeket ldtunk. Vildgosan meg van itten
killomboztetve a »svorwerk«-ek dltal korfilvett tér,
az azokon kiviil fekv6 majorsdgoktél. A XIV-ik
szdzad folyamdban mdr legaldbb a koéfalak teljesen
készen dllottak, mert mdsként a vdros alig dllhatott
volna sikerrel ellent Istvdn nddor ostromdnak, melyrél
frva van: »Anno 1400 ward die Stadt Leutschau

beligert von Gross-Graffen, aber nicht eingenommen.«*)

) U. ott 11. — ?) Lécsének régiségei 23. — 3) Wagner:
Analecta Scepusii P. I. 198. old. — +#) Hain. 12. A vdrosi
archivumban van egy igen régi, oridsi csizmasarok ¢s egy pér
sarkantyd, melyr6l a hagyomdny azt tartja, hogy a falra felmdszé
Istvain nddornak csizmdjdrol szakadt le a dulakodds kozben s
azota Oriztetik,
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A falak felépitése utdn mdr két védelmi vonalat
killomboztetink meg. Az droknak kiils§ szélén nem
voltak falak, legaldbb azoknak Ilétezését mi sem
bizonyftja. Azt sem mutathatjuk ki, hogy a falak helyét
‘az drkok kiils§ szélének egész hosszéban czslopkeri-
téssel (palissade) pétoltdk volna. A pallissade kerftést
csakis a két f8kapu elber8dje (barbacan) korfil vont
arok kills6 széle el6tt taldljuk fol hatdrozottan.
L&csének a Hainféle kronika czimlapjdra ragasztott,
1676-ik esztend6re sz6l6 magyar kalenddriumbdl
kivdgott kép utdn készitett képiinkon a fels§ kapu
barbakanja el6tt elvonulé drok kiils6 szélén még
lithaté a czolopkerités. Mikor 1683-ban Diinnewald
tdbornok ostromolta L&csét, a szemtantt Hain Gdspdr
frja: »den 9. dato (az az december) ist zumercken,
dass noch den Tag bevor die deutschen Soldaten bey
Anfiihrung H. Obristen Graff Scharffenbergs bis wnter
die Stacketen des Niederthor kommen« etc.

B. Zwinger. Az droknak bels§ széle rendesen
magasabban fekszik a kiils6nél, koroskorfil egyenld
magassdgban, vizszintesen. Az drok és a vdros fala
kozott levd tér a »Zwingerc- (protychion)nak kiils§
szélén fenndllott falaknak ma mdr csak helyenkint
vannak még egyes részei. Ezek mutatjdk, hogy a fal
itten 093 meter vastag volt. Magassdgdnak legaldbb
2 meternek (6°) kellett lennie, hogy a mogotte allott
védbket kelléen eltakarja. Ezen lovérésekkel ellstott
fallal szdmitva, az droknak bels§ mélysége 56—62
met. A két fal kozotti térnek szélessége 4.5—6 met.
kozt vdltozik s mindeniitt elegendd tért nyujtott a
véd6k szabad mozgdsdra. A zwingerb8l helyenkint
épszogli kiszokések nyutltak az drokba, hogy az drokba
nyomuld ellenséget oldalrdl is lehessen tdmadni. Az
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els6 védelmi vonaldl szolgdlé zwingerb8l konnyen
eltorlaszolhaté kis ajték nyiltak a bdstydkba és a
korfalak lépcséire.

C. Korfalak, A zwinger és a vdros kozott emel-
kednek a magas korfalak. Epitésiiknek idejét fentebb
ldttuk. Epftésiiknek moédjdt a vdros dombjdnak alakja,
melynek minden hajldsdhoz kiszokések nélkiil simalnak,
hatdrozta meg. A meredeken es§ oldalakon csak a
természet munkdjat kelle a vdrosalapitéknak elémoz-
ditaniok. Fliggélyesen levdgtdk a vdros alapjduil szolgdlé
dombot s az omlds akaddlyozdsa czéljabdl tomor
kofalat dllitottak a nyert sziklafal mellé. (I 2. dbra
A. oldal) Ezen oldalakon a vdros telepétsl szdmitva
csakis 2—3 meter magas; a védék fedezésére szolgdlo
falat kellett 4llitani. Az aldépitett sziklafalak magassdga
a mellvéddel egyiitt 6-5—8 meter lehetett. A zwin-
gerek itt mindeniitt mélyen fekiisznek a vdros felszine
alatt.

A kevésbbé lejt8s oldalakon egészen szabadon
4116 falakra volt szitkség, (1. 2. dbra B. oldal) s gy
itten mdsféle berendezéssel taldlkozunk. A zwingerek
felszine csaknem mindeniitt magasabban fekiiszik a
vdroséndl, vagy egy vonalban van azzal. E szerint a
falaknak kiils§ ¢és bels6 (a vdros felé es§ oldal)
magassdga helyenkint kolomboz6. A kiilsé magassdg
csaknem egyenletesen 55 m. mig a bels§ 55—T74
met. kozt vdltozik. A falak vastagsiga mindeniitt
1-86. m.

- Az éj‘szaki, é¢jszaknyugati, nyugati és délnyugati
meredek oldalon a fal minden kiszokés nélkiil simul
a levdgott sziklafalhoz, a szabadon 4ll6 falakon
szdmos épszogli kiszokést ldtunk. Ezeknek a korfaltdl
a zwinger felé terjed6 hossza 1:86—3'4 m.,, szélessége
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7—8 m. Mindenik kiszogelés 8—5 16v6 réssel van
ellditva s ezek nemcsak a kézi fegyvereket haszndld
védek dltal elfoglalhaté helyek szdmdt sokszorosftottdk,
hanem dgytk elhelyezésére is alkalmasak 1évén, kez-
detben igen j6l pétolhattdk a bdstya-tornyok hidnydt.
Egyetlen adattal sem lehetne tdmogatni azon dllitast,
hogy L&csén »az dgyukat a korfalak mintegy fél
magassdgdban 4llitottdk fel.«') A XVIik szdzad koze-
pétél meglevl jegyzékeink egyszer sem emlitik, hogy
a falakon dgyuk lettek volna elhelyezve. Ostrom
alkalmdval a veszélyeztetett pontokon nemcsak a
kiszogelésekre alkalmaztak dgytkat, hanem a kozel
es§ er6sebb hizak fedelét lebontva, annak tetejére is
vittek " dgyat, mint 1683. deczember 9-én tortént,
midén »ward auch der '/, Carthaun von 12 Pfund in
der Neugass 'in des Wagners Haus gepflanzet«, s
azzal a falak folott lovoldoztek ki az ellenség dgyu-
. telepére®) A kapukhoz nyomuld magaslatokon fel-
allitott dgyutelepek ellen csakis magasabb pontokrél
lehetett sikeresen miikodni. ; :

A falaknak fels§, mintegy 2 méter magas része
csak 062 m. vastagsdgl. Ezen rész rovdtkdkkal volt
ellditva s rajta egymdstdl 2, 3, 4 lépésnyire vannak a
lovérések. A vdros felszinétél mintegy 56 méternyi
magassdgban a falnak vastagsdgdbdl 124 méter szé-
- lességfi tér maradt a véd8k elhelyezésére. Ostrom
alkalmdval ezt okvetetlentil fajdrddval (Wehrgang,
Mordgang) kellett kiszélesiteni, hogy a véd8k biztosan
mozoghassanak. :

A falakra k6lépes6k vezettek. Egy ilyennek
maradvdnyai most is dllanak (az u. n. Probstner-féle
dtjarétél délre) s mutatjdk régi szerkezetiket. A lép-

) »Lécsének régiségeic 25, — 2) Hain, 290. old.
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cs6nek két ellenkez§ oldaldn lehetett felmenni s ezen
feljdrékra nyiltak a zwingerre vezetd ajték, melyeken
4t konnyen lehetett erdsbbiteni a zwingerek véd&inek
szdmdt, vagy az esetleg visszaszorftott véd6k bemene-
kiilhettek s elfoglalhattdk helyeiket a bels§ védelmi
vonalon.

A falak rendesen fedve voltak s a védelmi intéz
kedések kozé tartozott ostrom alkalmdval leszedni a
falak fedelét. Spervogel 1521-re {rja: »am sonnabend-
tag octava die petri et pauli is das feuer ausskom-
men zum Mathis Schmidt am nyderthor und hat ver-
brannt. . . . . auch uff beden Seiten das tack wff der
- maur.<') 1530-ban és 1531-ben midén Kosztka nyug-
talanitd a vdrost: »So waren inngleichen alle Thiirme
an der Mauer, sowohl dze Mauer von allen Ddichern
entblosset«?) Itten a falakhoz nagyon sziikséges fa-
jarddk leszedésér8l nem, csakis a falak zsindelyfedelé-
nek leverésér6l lehet szé. Kés6bb a zsindely helyett
cserepet alkalmaztak a falakra. Igy 1625-ben »ist
auch das Stiick Zzegeldac/s am Menhardtsthurm awuf
der Mauer aufgerichtét worden?) 1667. jul. 26-dn egy
nagy szélvész »das neu gemauerte Maunerdack hinter
dem grossen Kloster« — tehdt itten is cserépfedelet
— egészen leszakitotta.) A XVIlik szdzad elején mdr
a falak cseréppel voltak fedve, mdskiilomben a krénika
fréja az ezen szdzad folyamdban kidllott ostromoknil
is folemlitette volna, hogy a falaknak fedelét féltették
a tfizt6l. A cserépfedélnek maradvdnyai a falak egyes
helyein most is ldthatdk.

1) Cunradi Spervogel von Costniz. .. von 16 (1516) bisz
auff das 36 Jahr zusammen geschrieben glaubwiirdiges Diarium
Eredeti kézirat 44 lev. — 2) Hain 57. old. — 3) U. ott. 248,
4 U. ott. 636.
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D. Kapuk: Lécsének korfalait két nagyobb és
két kisebb kapu torte keresztil. A keleti »Felss-
kapu« (Ober-Thor) (I dbra 1. szdm) és a délnyugati
»Alsé-kapu (Nieder-Thor) I 4bra 8. szdm) nagyobbak,
a délkeleti »Menhard-kapu« (Menhards-Thiirl) (I. 4bra
4. szdm) és a nyugati »Zdrdakapue¢ (Kloster-Thor
vagy Polnische-Thor) (L. dbra 11. sz) kisebbek. Nem
dllapithaté meg hatdrozottan, vajjon mind a négy ka-
put a korfalak épitésével egyidejiileg hagytdk-e: de a
kozépkor végén mdr mind meg volt a mostani elne-
vezésekkel Kétségtelenné teszi ezt Spervogel ki 1531-re
frja, hogy azon id6t8l mikor Kosztka Kézsmdrkot el-
foglalta, Lécsének hdrom kapuja u. m, az alsé a zdrda-
ésa m'én/mm’-kapu foldhdnydssal és gerenddkkal el
voltak torlaszolva, csak a fe/sé-kapu nyittatott ki
naponkint.') '

A »felsé-« és »alsd«-kapuk, mint legfontosabbak,
nagy gonddal voltak megerdsitve. A kapuk elbtt vo-
nult végig a f6 sdnczdrok, melybdl egy-egy kor drok
inddlt ki. Ennek kiils6 oldalat erds palissade vette
kor(il. Fentebb emlitett képiinkon a felsd-kapunak
eléerédje (barbacan) koralaku tomor torony, mely a
kaputoronynak elsé emeletéig érve eltakarta a {8 ka-
punyildst. Ugyan ilyen volt az a/sd-kapunak el8erdde,
Az el6er6d ¢s kapuk kozott vonulé sdnczon keresztiil
boltfveken nyugvé tomor falak kototték Ossze a bar-
bakant a kaputoronynyal. Az ezek 4ltal bezart tér
»Schrott«-nak neveztetett.?)

1) Spervogel. 175 lev. ,portae civitatis nostrae tres, scilicet
infertor, claustralis et meynhardi non fuerunt aperte . . . sed sola
porta superior cottidie est aperta. — 2) A felsé kapunak »Schrottja«
szizadunk elején még épségben dllott s annak leirdsit szemtanik
elbeszélése nyomdn ismertem meg.

Szep. Tort, T4rs. mill. kiadv, V. kbt. 11
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Hogy a kapuk ellen intézett els§ rohamnak sike-
resen dllhassanak ellent, nemcsak a barbakanok, ha-
nem a »Schrott«-ok is er8sen fel voltak fegyverezve.
Ezekbdl lehetett legsikeresebben 16ni a sdnczdrkon ke-
resztil a kapuhoz és a falakhoz nyomilé ellenséget.

Az elGer6d sdnczdn valamint a belsé sdnczdrkon
keresztiil vonéhidak vezettek a kapukhoz. Ezekrél
tobbszor torténik emlités. A Meyer-féle képes kro-
nika.') a fels6 kapunak vondhidjirél frja, hogy 1822-
ben, mikor a fels§ kapu bejdratdt és a kassai dtczat
felmérték s kovezték, »so ist man bei der Planirung
in der Stadt auf das holzerne Gebunde gekommen,
wodurch die zmnere Zugbriicke entdecket worden.<
Err6l a XVIik szdzad frdsmédjdval kozli ezen felira-
tot: »Anno d. 1552. Sind in der Leutsch an den
thoren die zugbricken neu gemacht worden zue der
groesseren vorsicht vor die Fainde« (465 old). Sajnos,
hogy a leletnek megérizésére akkor senki sem gon-
dolt. 1683. decz 9-én Diinnewald tdbornoknak kato-
ndi, miutdn az a/sé kapunak el6erédjébe mdr benyo-
multak, a bels6 sdnczdrkon keresztiil deszkdkat kezd-
tek fektetni »an die Zugbriicken in Meinung sollhe
auff’ zu hauwen.<*) A f6kapuk e szerint kiils6 és bels6
vondhidakkal voltak elldtva. Szerkezetikkre nézve ‘vaj-
jon régen emeltytisek vagy kerekesek voltak-e, nincse-
nek adataink. Az 1840-es években, miel6tt a fe/ss-
kapn mostani alakjdt nyerte, még meg volt rajta a
keret, melyben a lehullé vasrdcskapu felhuzatott és

1) Probstner Gyula ur birtokdban van Lécsén, Czime: »An-
nalecta sacra et profana urbis lib. ac. reg. olim reipublicae Leu-
choviensis collecta atque in partes quinque digesta per Steph.
Meyer. Bevégestetett 1824-ben — 2) Hain 940. old.
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leeresztetett. A menhard-kapunak egészen 1817-ig
volt voné-hidja. _

A felsé- és az alsd-kapuk az el8er6don kiviil kapu-
tormyokkal voltak ellditva. A bdstydknak és a fegy-
verzetnek lelettdraiban 1569-t8l kezdve mindeniitt ta- -
lalkozunk az » Oberthor-Thurm«, » Ober-Thurm«, »Pro-
pugnaculum portae superioris<, »Propugnaculum portae
infertoris«, » Niederthor-Thurme, Thurm des Nieder-
thoresc elnevezésekkel. Részletesen értesfiliink arrdl
is, hogy a felsé-kapu tornydnak hdrom, az alsd-kapue-
nak négy emeletébdl szértdk a haldlt a kapukhoz
kozelité ellenségre. Az alsd-kapunak tornydra 1635-
ben 6rdt is tétetett a magistratus s ahoz 319 frt
70 dendrba ker(il§, 4 mdzsa silyt harangot ontetett
Eperjesen.”) Az 1679. mdrczius 10-én kiiitott tlizvész-
ben a kaputorony leégése alkalmdval az érdval egyiitt
a harang is elolvadt?)

A két kisebb kapunak el8er8ddel valé elldtdsdra
anndl kevésbbé volt szilkség, mert veszély idejében
azokat rendesen eltorlaszoltdk s6t be is épitették. A
lapdlyosabb délkeleti oldalon lev8 menkard-kaput a
sdnczdrkon és a vonohidon kiviil hatalmas Zaputorony
érizte. A négy emeletes » Menhardts-Thurm« a kapu
folé volt épitve s elegendd fedezetet nyujtott a kiilon-
ben is csak kisebb kirohandsi kapun (poterne) esetleg
kimend vdrosi Grségnek. — A vdrosnak meredek nyu-
gati oldaldn lev6 »Zdrda-kapu« a XVIHik szdzadban
kétségkiviil meg volt. A XVIIik szdzad folyamdban
kidllott ostromok lefrdsa kozben vagy a lelettdrakban
egyszer sem taldlom azt emlitve. A Spervogel dltal
emlitett »porta claustri« csak kisebb kijdrds lehetett,
melynek védelmére két oldalt bdstydk 4llottak. A me-

1) U. ott. 293. — 2) U. ott. 850.
11*
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redek domboldalon napjainkban is csak a domb alji-
ban levé kertekhez és szdntéfoldekhez vezet nehezen
jarhaté at. Kirohandsra a terep épen nem alkalmas
s egy nagyobb nyilds czéltalantl gyengitette volna a
természet dltal erdsitett oldalt. '

Az éjszaki oldalon 1763-ig nem volt kijards. Ek-
kor adott a cs. kir. f6hadparancsnoksdg engedélyt arra,
hogy az ¢jszaki oldalon egy kis kapu nyittassék (»Er-
richtung eines kleinen Thorl gegen Nachten«.!) Ez a
napjainkban is hasznalt ».Sckarffeck« nevii kijards; mely-
nek sziikségességét azzal indokolta a hatdsdg, hogy a
kiiithet tlizvészek alkalmdval a mez8n foglalkozék
hamarabb bejuthassanak a vdrosba. Az ajté mellé 6r-
szobdt és a sdnczon keresztiil »Schrottot« épitettek,
melynek boltivei most is ldthaték a szomszédsdgban
levé kertekben.

A zwingerekr8l nyilo, a korfalak 1épcséire vezetd
ajtékrdl s azok czéljardl fentebb tettiink emlitést. Ilyen
ajtokra csak a keleti, délkeleti és déli oldalokon volt
szilkség, a meredekebb oldalakon a magasan fekvé
vdros és a zwingerek kozotti oOsszekottetést -csak a
sziklafal mellé épitett bdstydk tarthattdk fenn.

E. Bastyak: A kozépkornak kezdetleges ostromld
szerei ellen a vdrosnak elég bdtorsdgot nyujtottak az
épszogli kiszokésekkel biré korfalak. Ha a felsd-, men-
hard- és alsd-kapukat mdr a XIV-ik szdzadban elldttdk
el6erédokkel és kaputornyokkal, teljesen eleget tettek
a biztossdg kovetelményének. Nem lehet hatdrozot-
tan megdllapitani, mikor épitették I.8csén a korfalak-
hoz az els6é bdstydkat? — a XVIik szdzad elején, mi-
dén a két ellenkirdly kozotti harczban Lécsét felsd
Magyarorszdg egyik legfontosabb pontjaként ldtjuk sze-

1) Levélt. XI. oszt. 47/, 47/, szam alatt.
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repelni, a vdrosnak mint megbizhaté erésségnek kell
fellépnie. 1528-ban mdr tobb bdstydja dllott. Ekkor
ugyanis ker. szt. Jdnos el6tt hdrom nappal a fels6-ka-
put6l szdmitott /Zarmadik bdstydba beiitott a villdm s
azt felgyujtotta.') 1558-ban a » Gross-Scharffeck« és a
»Scherthurm« nevii bédstydk kozotti falnak leomldsdrdl

van sz6.?) A szdzad mdsodik felében — a hdrom kapu-
tornyot is beszdmitva — 13 bdstydt emlitenek az
iratok.

A bistydk szdmét s az azokra idénként alkalma-
zott neveket a tulsé oldalon lévg tdbldn ldtjuk.

Els§ tekintetre feltlinik, hogy a XVI-ik szdzad-
ban mdr 13 bdstya illetsleg kaputorony 4ll. 1605 és
1670 kozott a bdstydk szdma 3-mal szaporodott. Ezek
koz8l a két » Newe Pastey«nak neve mutatja az épi-
tés idejét. Az egyikr6l frja Hain: »1649 juni. Zu
dieser Zeit ist auch die Pastey zwischen den Ober-
Thor und Thiirchen (Menhard-kapu) zu bauen angefan-
gen.«®) Ez a helyszini terven, 3. szdmu jelenleg a
Probstner csaldd tulajdondban levé bdstya. A hely-
szini terven 6. szdmmal jelolt, mdsodik » NVene Pastey«
szintén 1649—1670 kozt épittetett, sokdig katonai
raktdral szolgdlt. 1569- és 1605-ben a menhard-kapu
és alsd-kapu kozt csak a Dicke-Thurmot taldljuk.
1670-ben a mdsodik » NVewe Pastey<) és a »Dicke-
Thurm« kozott van feljegyezve az » Achatius-Thurme,
melynek épitése idejét szintén 1605 és 1670 kozé kell
helyezniink.

) Hain 46. — 2) U. ott. 123. -— 3) Hain 406. Az eredeti
német neveket a helyi érdekekre valé tekintetbdl szandékosan tar-
" tottam meg. Ezen bdstyin ma is litni kébe vésve az: »INRAHN
1649« == In Richter Amt Herrn Nicolai Hain 1649. — *¢) Eat a
kaszarnyik ¢épitésekor 1888-ban leromboltdk.
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|

| |
1569 1) 1605 ?) ] 1670 %) 1690 +) | 1697 és 1702 %) ! 1723 ¢) év |
1 |Ober-Thorund Schrott Ober-Thor Ober-Thor | Kirschner-Thurm Kirschner-Thurm Kirschner-Thurm !
| Ober-Thor Ober-Thor Ober-Thor j
2| Menhardts-Thurm | Menhardts-Thurm Die neue Pastey Schneider-Thurm Schneider-Thurm Kauffmanns Thurm |
3 Dicke-Thurm Dicke-Thurm MenhardtsThurm Messer-Schmied- Messer-Schmied- Messer-Schmied- l
Thurm Thurm Thurm ‘
4| Nieder-Thor und Nieder-Thor Die neue Pastey Nadler-Thurm Nadler-Thurm Knopfstricker-Thurm
Schrott . 1
5 Puschen-Thurm Putschen-Thurm Achatius-Thurm Fleischhacker-Thurm | Kauffleuth-Thurm Schneider-Thurm
6 Hencken-Thurm Hentzen-Thurm Dicke-Thurm Niederthor-Thurm Niederthor-Thurm Niederthor-Thurm
7 Kloster-Thurm Kloster-Thurm Nieder-Thor Kupferschmied-Thurm Kupferschmied-Thurm|Kupferschmied-Thurm
8 Haber-Thurm Haber-Thurm Fleischer-Thurm Tischler-Thurm Tischler-Thurm Tischler-Thurm
9 Wasser-Thurm Wasser-Thurm . Tischler-Thurm Schuster-Thurm Schuster-Thurm Schuster-Thurm :
10|  Klein-Scharffeck Klein-Scharffek | Schleiffer- oder Klos-| Leinweber-Thurm Leinweber-Thurm Bittner-Thurm
j ter-Thurm
11 Gross-Scharffek Gross-Scharffeck | Haber-Thurm Binder-Thurm Binder-Thurm Tuchmacher-Thurm |
12 Schiitzen-Thurm Schiitzen-Thurm = Wasser-Thurm Klein-Scharffeck Klein-Scharffeck Schlosser-Thurm
13 Vorbritte-Thurm Vorbritte-Thurm Klein-Scharffeck Gross-Scharffeck Gross-Scharffeck Riemer-Thurm
14 i\ Gross-Scharffeck Schlosser-Thurm Schlosser-Thurm Die Rundel
15 ! Schlosser- und Hut- Riemer-Thurm Riemer-Thurm Die Rundel bei der
. J ter-Thurm Knopfstricker Pastey
16 Riemer- und Sattler- Zucker-Thurm Zucker Thurm
[ Thurm

1) Hain 152—153. — 2) U. o. 198.

% U. 0. 681—683. — 4) 3) ¢) Levélt. XI. o. 26, 27, 29, 38, 42,
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Az 1723-iki jegyzékben mdr ismét csak 13 bdstya-,
illetéleg kaputornyot taldlunk. Az ugyanott feljegyzett
» Rundel«-eket, nem tekinthetjiik bastydknak. Az 1697-iki
helyszini szemlében ez dll: »In alia Rundella seu Zwin-
ger« e szerint ezeket a zwingerbdl kiszokd kisebb kor-
alaku eréditményeknek kell venniink. Védelem végett
czeket rendesen csak mellékesen soroztdk valamelyik
czéhhez. Igy 1723-ban a szijgydrtd, fest§ és fazekas
czéhnek a jegyzékben 13-ik szdmul bdstya feliigyelete
mellett feladata volt »das Rundelchen bey Peter Adam

secundireri«, a méasodik rundelnek pedig a késcsindlé
czéh »secunddlte.

A viéros délkeleti oldaldn most is dll még két
rondella. Egyikok a korfalat nem érintve a zwinger-
bél nydlik ki '

A bastydk elhelyezéséhez a vdros dombjdnak
alakja adta a legtermészetesebb tervezetet. A fentebb
kozolt 1569-iki és 1605-iki jegyzékekben feltiinik, hogy
a felsé- és alsi-kapu kozott levé leghosszabb (koriil-
belsl 1086 met.) és legkevésbbé védhetd vonalon (I a
helyszini terven) csak 1 kaputornyot és egy bdstydt
taldlunk foljegyezve, mig az alsd- és a zdrda-kapu
kozé es6 meredek, 410 m. hosszi részen a zdrda to-
ronynyal egyiitt 3 bdstydt, ett6l a Scharffeckig terjedd
legmeredekebb, 623 m. hosszi vonalon szintén 3-at,
innen a fe/sé kapuig (558 m.) ismét 3-at latunk. Az
1670-iki jegyzékben a » Nieder-Thor« a 7-tk, az 1690-iki
és a kovetkezo jegyzékben a 6-7& helyen all. A » Grosz-
Scharffeck« utdn az elsé jegyzékben 2, a tobbiekben
3 bdstydt taldlunk emlitve. '

A bdstydk osszeirdsa ezek szerint a fels6 kapu-
tol kiindulva nem tortént fenndlldsuk sorrendjében.

A XlIV-k és XV.ik szdzadban a falaknak gyakori
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épszogli kiszokései, melyek koz8l a helyszini terven
A-val jelolt egészen a zwinger kiils§ széleig nyomul
el s tébb emeletre osztva szélessége és hosszisdgd-
ban szdmos 16v& réssel van elldtva, a falak megmad-
szdsa ellen elegendd biztositékot nyujtottak. Az os-
tromnak leginkdbb kitett fékapuk megkozelitését kel-
lett erds bdstydkkal megneheziteni. Nem rendelkeziink
a vdros er6ditményeinek egyetlen régi tervrajzdval sem
s igy a még fenndllé bdstydk elhelyezéséb6l, a krdni-
kai és levéltdri adatokbdl kell azt 9sszeszerkeszteniink.
Az itt kozolt tervrajzot a bécsi cs. és kir. hadigymi-
nisterium levéltardban taldlt 1708-iki felvétel utdn ké-
szitettem.

A két fékapu s. 8. szdm mellett a vdros dombja
hirtelen kanyarodik. A kaputornyokon kiv{il mindkét
oldalra sziikséges volt bdstydt alkalmazni, ilyenek a
felsi-kapu mellett a 2. szdmu részben ma is fenndlld
bdstya és a s5. ) vagy a s6. szdmu, mely utébbi még
teljes épségben 4l — az alsi-kapu mellett pedig a
7. €s 9. szdmu bdstydk. A sdrda-kapn feléli oldalt a
r0., 11. (jelenleg is 4ll) és s2. szdm alatti bdstydk, a
varosbdl kivezet§ nyugati nagy csatorna nyildsdt pe-
dig a 3. szdmu helyen dllott » Wasser-7/iurni« Brizte.
Ennek egykori helyét hatdrozottan megdllapithatjuk.
1559 junius 9-re irja Hain: »hatt das Wasser durch
ein gross Gewitter zu Leutschau den Wasser-7hurm
hinter den Badstuben zurissen und ausgedruckt.«!) A
fird6 pedig a parochialis épiilet mogott a zdrda utczdn
épen az emlitett nagy csatorna nyildsdval egy irdny-
ban volt. A legmeredekebb ¢jszaki szogletnek &re
volt a most is épen dll6 »Grosz-Scharffeck« (14. sz.)

1) Hain. 119.
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mig az északkeleti oldalt a 76 és a 75/a- vagy 15/0-
~vel jelolt bdstydk védték.

A XVIik szdzadban fennéllott bdstydk sordt s
azoknak akkori neveit a fels6-kaputdél dél felé indilva
kovetkezoleg dllithatjuk Ossze:

Hely-zind terv 1569-iki jegyzéi A kapu- illetdleg bdstya-torony neve.
1. 1. Ober-Thor.
2. 12 vagy 13. Schiitzen-Thurm v. Vorbritte-
Thurm.
4, 2. - Menhardts-Thurm.
1. 3. Dicke-Thurm.
8. 4, Nieder-Thor.
9. . 5. Puschen-Thurm
10. 6. Hencken-Thurm.
11. 1. Kloster-Thurm.
12. 8. Haber-Thurm.
13. 9. Wasser-Thurm.
14. 11. Grosz-Scharffeck.
Helyszini terv szdma, 1695-iki jegyzck sz . A kapu- illetéleg bdstya-torony neve.
15/avagy 15/b  10. Klein-Scharffeck.
16. 12 vagy 13. Schiitzen-Thurm vagy Vor-

britte-Thurm.

A keleti oldalnak erésbbitése mdr a XVI-ik szd-
zadban szilkségesnek mutatkozott. 1555-re frja Hain:
»Ist der grosse Schrott von eychenen Holtz mit sambt
den Briicken zwischen den Oberthor und Menhardts-
Thiirl auff erbaut worden. . . . . ist also der Schrott
~ gebauet worden zu zweyerley Nutzen, erstlich zu Steuer
der Mauer, zum Andern zur Wehr und dem Geschiitz
da ¢s die Noth erforderte«?)y A XVIlik szdzad kiiz-

1) Vorbritte = verbriete = verbrannte = leégett torony. —
%) Hain. 118.
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delmei kozott, a tlizérségnek nagyobb fejlettsége mel-
lett a vdrost is erlsbbiteni kellett s ekkor, mint fenn-
tebb ldttuk, a fels6- és alsé-kapu kozott levd vonalra
hdrom 4j bdstydt épitettek. Ezek a helyszini terviin-
kon 3 és 6-al jelolt » Newe Pastey-ok s az » Achatius-
Thurm«. Az utélsénak helyét nem lehet hatdrozot-
tan kijelolni. Legczélszeriibben az 3. sz. alatt levd he-
lyen — hol jelenleg is 4ll egy kisebb kerek torony —
a menhard-kapu er@sbbitésére dllhatott, de az is lehet-
séges, hogy ezen nevet a korfalnak .4-val jelolt, tobb
emeletes bdstyaszer(i kiszokésére alkalmaztdk.

A bastydk nevei a XVI-ik szdzadban és a XVII-ik-
nek elsé felében némi allandésdgot mutatnak. Ezen-
tal a felso- és alsd-kapunak s a két »Scharffeck«-nek
kivételével mindig azon czéhnek nevét viselik, mely-
nek védelem czéljdbol kiosztattak, vdltozatlan névso-
rukat tehdt nem lehet megallapitani.

Alakra nézve a még fenndllék kozott vannak négy-,
otszogli és kerek bdstydk. Nagysdguk szintén kii-
16mb628. ,

Az 8sszes kaputornyok és bdstydk sorrendjé, eme-
leteiknek szdma s 1670-ben haszndlt neveik kovetke-
z8k voltak:

Helyszini terv  1670-iki jegyzék Emeleteinek
szdma. széma. A kapu- illetéleg bastya-torony neve, szAma.
1. 1. Ober-Thor. 3.
2. 15 v. 16 Schlosser und Hutter-Thurm
v. Riemer u. Sattler-Thurm. 3.
3. 2. Die neue Pastey. -4
4, 3 Menhards-Thurm 4,
5. D Achatius-Thurm. 3.
6. 4. Die neue Pastey. 6.
1. 6. Dicke Thurm. 4,
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Helyszini terv  1670-iki jegyzék Emeleteinek

szfma. zhma. A kapu- illetdleg bistya-torony neve, szhma.
8. 1. Nieder Thor. . 4.
9. 8. Fleischer-Thurm 3.
10. 9. Tischler-Thurm. 3.
™ T Jeyeti A apu. iletdleg bistyatorony neve,  mrimn ¥
11. 10. Schleiffer- oder Kloster-Thurm. 3.
12. 11. Haber-Thurm. 3.
13. 12. Wasser-Thurm. 4.
14. 14. Gross-Scharffeck. 4.
15/av.15/b 13. Klein-Scharffeck. 4

16. 15 v. 16 Riemer- und Sattler-Thurm
v. Schlosser- u. Hutter-Thurm 3.

A hdrom helyen tapasztalhaté ingadozdst a bdstydk
jegyzékeinek fenntebb emlitett helytelen sorrendje
okozza. A helyszini ‘terven 2-vel jelolt bdstya még
most is 4ll, a jegyzékekben azon a helyen nem emlit-
tetik, mig azokban az éjszakkeleti vonalrész tul van
tomve bdstydkkal. A »Riemer-Thurm« a fels§ kapu
kozelében dllott, killonben nem {rhatta volna a szem-
tan Hain, hogy 1683. deczember 8-4n Diinnewald
tdbornoknak a ».Sckerbe« nevii dombon feldllitott
dgyuibdl »gingen vill Schiiss auffs Ober-770r und den
Riemer-Thurm zu<.') A »Scharffeck« név legjobban
illik az éjszaki és éjszakkeleti kanyardlatra. Az el6bbit
ma is ugy nevezik s ottan dll a nagy »Scharffeck«
bastya. A » Klein-Scharffeck« 1711 ben l8por-robbands
kovetkeztében ©sszeomlott s hajdani helyének emléke
nem maradt fenn. Az éjszakkeleti kanyarulaton (75/4)
vagy a 74. és r6. szdmu bdstydk kozott (75/a) kellett
allania.

A bdstya-tornyok legfelsé emeletére erés geren-

1) Hain. 939, 940.
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ddkbol készitett erkélyeket alkalmaztak, melyeknek
dtlyukasztott fenekén 4t legjobban lehetett kézi grdnd-
tokat, ég6 szurkot és szurkos koszorikat szérni a
torony aljadhoz nyomult ellenségre. llyen » Brustwelir«-
nek nevezett erkélyekrsl az 1683-iki ostrom alkal-
mdval torténik emlités, mikor decz. 8-4n a »Riemer-
Thurm«-nak erkélyét az ellenség annyira megrongélta,
hogy. arrél a lovészereket le kellett szedni, 9-én pedig
az alsé-kapu tornydnak erkélyérél szértak kézi grdnd-
tokat és szurkos koszorukat a kaput osszetorni akard
ostromlékra.') A 76. szdmu bdstya keleti oldalin ma
is tisztdn kivehet6 nyoma van még az crkélynek.

A sdncz-drkokkal, korfalak- és bdstydkkal eként
megerdsitett vdrosnak mindig kivdl6 fontossagot tulaj-
donitottak kirdlyaink. Midén 1550. junius 7-én [LGcsé-
nek falai, tornyai és bdstyai leégtek,*) 1. Ferdinand
kirdly Abauj-, Lipté-, Sdros-, Szepes-, Torna-megyék,
Bdrtfa, Eperjes és Szeben sz. kir. vdrosokhoz augusztus
15-én kelt rendeleteiben frja: »Quae (t. i. Leuchovia)
cum in finibus istius Regni nostri Hungarie versus
Poloniam sita, non vobis solum, sed et aliis etiam fide-
libus nostris illarum partium fufisszum sit profugium
et propugnaculum« etc.!) (Mely — t. i. L.écse — Magyar-
orszdgnak Lengyelorszdg felé es6 hatdrdn fekiidvén,
nemcsak nektek, de azon részeken levé mds hiveinknek

1) Hain. 939. 940.
*) Ezen tizvésznek emlékét kovetkezs versekkel orokiti a Hain
féle krénika:
1. SoL. erat In CanCro LeVtsoVIa planglt In Igne,
SeptIMa LVX IVnl, tetrls Vt orta fVIt.
2. NobILIs Vrbs, opIbVsque potens LeVtsoVIa seMper,
AsplCe nunc trlstls, IgnlbVs Vsta laCet.
%) Levélt, XI osat. 8—11. sz,
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is legbiztosabb menedékhelye és védg bdstydja), a
vdros megerdsitéséhez adandé ingyen munkdra szélitja
fel azokat. Augusztus 18-4n meghagyta a kirdlyi
kamardnak, hogy a fels§ vidéki sz. kir. vdrosok kirdlyi
jovedelmeit azonnal szolgdltassa ki a vdros kapui-,
falai- bdstydi és kozépiileteinek helyredllitdsdra. Werner
Gybrgy sdrosi vdrkapitdny 4ltal kifizettetett 100 frtot,
Salm Miklds grof dltal killdott 600 frtot,') 1553-ban
pedig 2000 drb. k&sot (Banck-Salz) adott ugyanazon
czélra. Az 1582-iki tliz utdn hdrom évi taxa-mentes-
séget kapott a vdros? 1599-ben mikor az egész
vdrosban csak 37 hdz maradt épen s az alsé-kapu
tornydval egyiitt 6t bdstya égett lej*) a hdrom évi
mentességen fellil még a vdrosnak 3161 frtnyi hdtra-
lékos taxdjdt is elengedte Rudolf kirdly.

Messzire vezetne itten a vdros falait, kaputornyait,
béstYa’lit rongdlé tliz- és szélvészeknek felsoroldsa.
Egyik mdsik jelentékeny kdrokat okozott. Jelenté-
kenyebbek a XVII-ik szdzad folyamdban és a XVIII-
iknak elején kidllott ostromok dltal okozottak. 1672-ben
Petréczynak seregei oktéber 5-t8l 17-ig ostromoltdk
a vdarost s elvonulasuk utdn a polgdrok 200-ndl tébb

1) %) U ott. 12. stb. sz. a.
#) A konyor adomdnyokat gy(ijts konyvecskében levd, ezen
tlizre vonatkozé emlék versek:

1. A tlizvész napjdara: Leutscha sub flammis lacrumat atris
Quando September numerat diurnos
Quinque ter soles radiis in alto
Cardine coeli.
2. Az évszimot rejté vers: EX petit te MeVs pia nostra Chrlste,
Posset atroces sVperare LVCtVs,
HIC In hic terris VbIqVe sanCtas
Transigere aVras.
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dgytgolyét szedtek ki a bdstydkbdl') Az 1683-ban
kidllott 7 napi dgyuztatds utdn a falak és bdstydk
sok helyen romba dfiltek. A Wesselényi féle Ossze-
eskiivés utdn mdr tobb birtokdtsl megfosztott, a
kurucz- és német hadak dltal egyardnt zsarolt vdros
nem képes er6ditményeit azonnal helyredllitani s 1697-
ben bdré Trinfels (Freienfels?) kamarai tandcsos mint
csdszdri biztos az er8ditmények romba diilt 4llapotdt
fgy frja le: A »>Zucker-Thurmc«-nak nevezett bdstya
egészen rom, a mellette levé nagyobb korfal az drok
felé hajolva kozel dll a teljes rombadfiléshez. A
»Schlosser - Thurm«-nak fels§ része mintegy hdrom
olnyire romban van, a »ZBrnder-7Thurm« a sincz
drok felé hajlott, a » Haberthurm«nak emeleti bolto-
zata . szakadt be, az a/lsdkapu tormya meghasadozva
kozel 4ll az Osszeomldshoz, a fels6-kapu tornydnak
mindkét oldaldn romok vannak. A korfalak és zwin-
gerek sok helyen egészen leomlottak, mdshol tete-
mesen meg vannak rongdlva’®) -Az 1705-iki és 1710
-—11-iki ostromok, a leomlott bdstyatornyok nélkiil,
némileg helyredllitva taldltdk L.8csét. Az utolsé ostrom
(1710—11) megadta eréditményeinknek a kegyelem-
dofést. A l6portdrnak haszndlt »Alein - Scharffeck«
bdstya a két oldaldn volt falakkal egyiitt a légbe
repiilt. A menhard-kapu tornya egészen ketté szakadt.
rongdlta meg.?

Alig képzelhetiink szomorubb képet, mint L.6cséé
- ezen ostrom utdn. A kaputornyok, bdstydk és korfalak
leégve és romba dfilve, a falakon beliil leégett vagy
egészen romba dfilt 234 hdz, a lakosokat megtizedelte
a pestis. A vdrosnak csaknem &sszes birtokai zdlogba

) Hain 786. — 2) Levélt. XI. 27. — 3) U, ott. 33 stb. sz.
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téve, az addssdg messzire meghaladta a 100.000 frtot.
Nagy ©sszeg azon id6ben mikor a {6biré fizetése 400
frt, s a tandcsnokoké 220—100 frt kozt vdltakozott,

1717, dpril 6-dn IIl. Kdroly kirdly erésen hang-
stilyozza, hogy L.6csét, mely Lengyelorszdg hatdrszélén
és a mult id6kben lefolyt felkelések tfizhelyén fekszik,
a kirdlyi hdz és az orszdg biztossdga érdekében meg
kell erésiteni; — de sem a beszdlldsoldsi, sem az add-
terheken nem konnyitett.!) 1725-ben a falakon keresz-
tiil szabadon lehetett kijdrni. A német &rség katondi
arra szoktek s a helyt. tandcs meghagyja, hogy az
dtjdrdsokat legaldbb pallissade-al csindljdk be. Majd
1728-ban részletes tervet készitettek az erdditmények
kijavitdsdra.?) Ebbgl ldtjuk, hogy a két f8kapunak
oldalait vashorgonyokkal kellett Osszeszoritani, tehdt a
tornyokat mir nem birhattdk meg, a »ZVeischer-
Thurm»-rél le kellett szedni az agyukat, a »Alen
Scharffeck« nincsen felépitve s helyére gerenddkbdl
készllt ».Sckrolt«-ot kellene dllitani, az 1450 6l hosz-
szt falakat Gjra kellett fedni, s helyenkint pallissade-al
pdtolni és tdmogatni. A vdros nagyon kevés segélyt
igérhetett ezen reparatiéhoz s még az igértnél is ke-
vesebbet adhatott. Az egész XVIII-ik szdzadon ke-
resztiil a helytartétandcs szdmos rendelete siirgeti a
falak Gjraépitését, illet6leg kiigazitdsdt. A szdzad mdso-
egyszer kivdnatossd tették Ldcse er6ditményeinek
helyreallitdsdt. 1769. aug. 25-én sirgeti is azt a f6-
hadparancsnoksdg dltal zaklatott helytartétandcs.®) De
hidba. A vdrosnak nem dllott médjdban a roppant
koltséget igényl6 munkdt végrehajtani s csak a kisebb
részletekben eszkizolt javitgatds mentette meg nap-

) U ott. — 2) U. ott 40 sz. — %) U. ott 50. sz
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jainkig a kozépkori véros-er6ditésnek hazdnkban pdrat-
lantl 4ll6 maradvdnyait. Az alsé kapu elSerddével
~és tornydval, a délnyugati és nyugati oldal Osszes
bédstya tornyai, a keletin és délkeletin a fels6- és mén-
hardkapu tornyai és a »Dicke-Thurm« leomlottak. A
» Gross-Scharffeck« az északibb (3. sz.) » Neue Pastei«
a helyszini terven s6. sz. alatti bdstya egészen, a 2.
és ‘5. sz. alattiaknak maradvdnyai, a fels6- és a mén-
hardi-szdzadunk els§ negyedében dtalakitott kapuk s
az igen megrongdlt korfalak és zwingerek dllanak még
a régi dicsség szomoru emlékeiként.

A megrongdlt er8ditmények fentartdsa nagy teher
volt a vdroson, miért is a tandcs kérésére a m. kir.
udvari kamara 1803 szept. 21-én meghagyta a mdr
ekkor kertekfil haszndlt zwingerek és sdnczarkok eladd-
sdt. A tanédcs ezen rendelet kovetkeztében 1805 mdj.
6-4n megdllapitotta az éjszaki és a nyugati oldalon
lev6 rész eladdsdnak feltételeit. Nevezetes itten az,
hogy a sdnczkertek vevéi a-vdros ‘bels6 faldt orik
idokon 4t tartoznak a vdros felé esé oldaltdl mérve
7 ldbnyi magassdgban fentartani, illetve ahol a fal
beomlott, azt legaldbb vdlyogbdl felépiteni, a hol pe-
dig a fal magasabb, azt 7 ldbnyi magassdgig le kellett
volna hordatni. Minthogy a vdros a terhet nem birta,
kimondtdk, hogy ahol a falak igen roszak, ott a
sdnczokat ingyen oda lehet adni annak, aki a fal
~felépitésére villalkozik. A keleti és déli oldalon levé
‘sdnczokat a tandcs tagjai 6rok idére sajdt haszndla-
tukra akartdk megtartani, de a képvisel§ testiilet
kérésére a kir. udvari kamara ezek aladdsit is elren-
delte. Propstner Andrds és Schreter Ddvid az egész
vonalat meg akartdk venni, de végre 1816. mdjus
10-én eczen rész is nyilvdnos drverésen adatott el
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Itt is kimondtdk a falak fentartdsdra vonatkozé kote-
lezettséget. A falaknak 7 ldbnyi magassdgig lehor-
datdsdt a vdros soha sem kovetelte, mert azok a
kiviil tdmadt tlizvészeknek a vdrosba terjedését gdtol-
tdk de a falak fentartdsdra kozbiztonsdgi és kozegész-
ségiigyi szempontokbél mindig gondosan tigyelt. A nyu-
gati oldalon levd aldépités elengedhetetlentil sziikséges,
nehogy a foldcstszds a kozel levs épfileteket veszélyez-
tesse. A keleti és déli oldalon e részben nincs veszély
s a falak lerontdsdra maga a vdros adott példdt, azok
egy részét és egy bdstydt (6. sz) az ) kaszdrnydk
épitésekor leromboltatvdn. A korfal ottan most mdr
meg van szakitva.

IV.
.t Epitkezés.

Magdn épitkezés. Kozépiiletek: véroshdza, harangtorony, kauffhaus, vendégld,

virmegyehdza, casiné. Templomok : szt. Jakab templom, gymnasiumi 'tem-

plom, Minoritdk temploma, hajdani karthausi templom, M4ria hegyi templom,

evangelikus templom. Iskoldk: kath. elemi iskola, gymnasium, dllami féredl-
: iskola, evangelikus elemi iskola.

»Ring«nek -— Kbortér — nevezett tér most is
% méltdn lepi nieg -a L8csére jovd idegent. A csi-

nos egy- és két emeletes lakohdzakkal koriilvett
nagy négyszogi tér, mely hazdnk régi vdrosainak Ring-
Jjei kozt a legnagyobb, kiézepén a sétatérrel, az 4llami.
felsébb lednyiskola és a kath. elemi iskola egyesitett
épliletével, a szt. Jakab templommal, a véroshdzéval
és az ev. templommal, kellemes benyomdst tesz a
nézére. Az Osszhangot azonban megzavarja némileg
az, hogy a hdzak nem dllanak egy sorban, de helyen-
kint kiszogellések vannak. Ringiinknek azonban épen

ez egyik miitorténetileg legnevezetesebb oldala.
Szep. Tért. Trs. mill. kiadv. V. kot. 12
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Mdr emliték, hogy a Ring képezte magvdt a vé-
rosnak, ehez és e koré csoportosultak késébb a tobbi
Gtczdk. Melyik mikor, azt megdllapitani nem lehet,
de az erdditésnél mondottakbdl kovetkezik, hogy a
XIV4ik szdzadot megel6z6leg a vdrosnak korfalakkal
korfilvett egész terfiletebe volt épitve. A XIIL sza-
zad kozepén alapitott vdrost azonban sok elemi csapds
gdtolta fejlédésében. 1332-ben, 1342-ben, majd 1431
hisvét napjdn, tehdt egy szazad alatt hdrom {zben
csaknem teljesen leégett. Az 1462-iki tlizvész a kor-
hdz Gtczdt, az 1485-iki a zdrda ttczdt hamvasztotta
el') A gyakori nagy tlizvészek mutatjdk, hogy a va-
ros hdzai kezdetben leginkdbb fibol késziiltek, amint
azt még kés6bbi id6bdl is kimutatjuk. A gazdagsdg-
ban mindinkdbb gyarapodé vdros a tlizvészekbdl tanul-
sdgot meritve dttért a biztosabb épitkezésre.

Henszlmann Imre, mdr idézett mfivében (22 old.)
ezt irja: »Kozépkori lakhdzakat 1.8csén nem taldltam,
a fenmaradt legrégiebbek nem mennek tul a renais-
sance korszakdn, mely L&csén, mint ezt jél datdlt ha-
rangtornya és vdroshdza tanusftja, alig kezdédik a XVIL
szdzad bedllta el6tt.« Nem tudom elképzelni, hogy az
épitészeti archeologia terén oly tudds szerz6t mi vi-
hette ezen dllitdsra. Egyedfili magyardzatal csak azt
vehetem fol, hogy igen rovid idét tolthetett itt és gy
a részletek megfigyelésére nem lehetett alkalma; kii-
lonben mdr egy séta a Kortéren meggyézhette volna
arrél, hogy itten tobb lakéhdznak hatdrozott kozép-
kori részletei vannak, a renaissance meg fél szdz év-
vel megel6zi a XVIL szdzadot.

Ami a lakohdzaknak kozépkori részletekben vald
gazdagsdgit illeti, hatdrozottan dllithatom, hogy e tekin-

) Hain.
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tetben L&cse hazdnkban a legelsé helyen 4ll. A régi
vdrosi ¢letet minden részletében tanulmanyozva, Sopron-
tél Brasséig- csak Kormoczbdnydn a Lehoczky hédzban,
az ugynevezett »>Mdria hdz«-ban — N. Lajos kirdly
lednya, Mdria kirdlyn6 hdza — és a vele szomszédos
mostani sorhdzban; DBeszterczebdnydn a Szumrdk-féle
hdzban, Kassdn a »[.6csei hdz«-ban, Kolozsvdron és
Brasséban helyenkint taldltam olyan kozépkori épité-
szeti részleteket, amin8k itt vannak és kiilonésen ami-
néket mdr azéta pusztitottak el, midta én itt lakom
(1878 dta).

Csak egy kissé gondos vizsgdlédds kell hozzd, hogy
— a képzelédésnek tért nem engedve — reconstrudl-
hassuk Lécse egykori Ringjét Ggy, amint annak laké-
hdzai a XIV—XV. szdzadokban az akkor uralkodott
tiszta gét stylben ki voltak épitve.

Epftészeti archeologidnk, tudtommal, még nem teszi
feleslegessé azt, hogy az utdkor részére részletesen fel-
jegyezziik és {gy legaldbb az emlékét megmentsiik ko-
zépkori épitészetiinknek. Sorra veszem tehdt Lcse laké-
hdzainak kézépkori maradvdnyait. A mai Kossuth Lajos
utczdn a térre balra befordalva, szemiinkbe o6tlik a koz-
hit szerint egykori »Thurzé-hdz«, ma Bdgya Farkas
tulajdona. (Helyszinrajz 1) Ennek rajzdt a renaissance
hdzépités mintaképe gyandnt kozlik lexikonok és tor-
ténelmi miivek, mert £ii/seye meg is felel annak. Fold-
szintjén a bejdrattél balra es6 lakds oszlopaival —
melyeknek koze most a két szobdvd alakitds kedveért
be van épitve — és szép kereszt boltiveivel mutatja
a XV. szdzad egykori szép gotikus termét, amindt
kozvetlen(il e folott az els6 emeleten ma is teljes ép-
ségében ldtunk. Tovdbb haladva taldljuk a 10. sz

hdzat. Kiilseje mit sem 4rul el. A szlik kapunyildsba
12%
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bemenve, a jobb oldali falon egymds mellett 14tjuk a
XIV—XV. szdzadok két gotikus ajtédjdt, szomszédsd-
gukban az 1608-bdl valé szép karnisos ajtéval (H. sz.
r. 2) Az egymds mellett levd 18, 19. sz. hdzak gotikus
kapuja egyszerre szembe tlinnek (H. sz r. 8, 4., bel-
sejiikben is tobb ilyen részlet van. — A helyszinrajzon
5-el jelolt, Szennovitzféle hdz, ma egészen modern
épiilet. Mintegy 10—12 év el6tt itt volt a kozépkori
»Laube« épitészetnek legszebb példdnya, amit ldttam:
egy lefiigg6 gotikus keresztboltozat szép zdrdkével. A
helyiség most is mészdrszék, akkor is az volt, de tulaj-
donosa az épﬁlefet a casino czéljdra dtalakitvdn, kéré-
sem daczdra lerontotta a miiemléket. A maga szem-
pontjdbdl igaza volt. — Ahol ma a casino épiilete
all, 5 év el6tt még egy rozzant, ugynevezett »Ldbas
hdz« dllott, ebben volt mintegy 14 év elbtt egy gyo-
nyor(, kdpolnaszerfi foldszinti szoba, melyrdl azt beszél-
ték nekem, hogy az evangelikusok iildoztetés idejében
ott tartottdk istentiszteletiiket. A XIV. szdzadbdl vald
gotikus boltivek és ablakok valéban alkalmasak voltak
az dhitat emelésére: 3—4 év mulva meg akartam azt
mutatni kivdlé tuddésunk Beothy Zsoltnak, és legna-
gyobb meglepetésemre taldltunk ott egy — kozonsé-
ges konyhdt. — A T-el jelolt mai két emeletes "hdz
szép gotikus kapujdt most tiintetik el, hogy a régi l4-
bas hdzakbdél mdr csak egy-két példdny maradjon fenn.
A tulajdonosnak érdeke hozza magdval, hogy fizleti
helyiséget csindljon a mfiemlékb&l azon hdzban, mely-
nek egykori kozépkori oszlopos csarnokdban, hol a
hordék mogott egy szép mivii szenteltviztarté-fiillkét
taldltam, mdr ugy is régéta korcsmahelyiség van. —
A 8. sz-al jelolt hdz egykor a hfres krénika iré Hain
Gdspdré volt, aki azt az evangelikus hitkozségnek ado-
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manyozta. Most az dllami féredliskola van elhelyezve
az épfiletben, melynek egykori styljét a szépen tagolt
gotikus kapu és a kozépkori épitkezést kivdldan jel-
lemz8 részlet, az egyik terem ablakfiilkéiben levd épi-
tett iilékék mutatjdk. — A szomszéd hdz (9) kapuja
szintén tagozott gotikus. — A 10-el jelolt hdz kapuja
folott ott van a Thurzék kébdl faragott czimere. Re-
méljiik, hogy az omladozé hdz helyén a tulajdonos
vdros dltal esetleg épitendS uj hdzon emlékill meg fog-
jdk azt hagyni. — A 11. szdmu hdzra még visszatériink,
most csak annyit emlitiink, hogy ott és a 12 alatti-
ban, mely utébbinak kapuja is gotikus, szintén vannak
XV. szdzadbeli részletek. A 13 sz. alatti hdz egykor
Zsedényi Edéé volt, a pinczébe vezetd ajté a XIV—XV.
szdzadbeli gotikus hdzépitésnek egyik remek részlete,
— A 14 és 15 szdmmal jelolt hdzak, — egyik most
vdrosi vendéglS, mdsik az 4ll. fels6bb lednyiskola inter-
natusa —, bels§ kapujok gotikdjdnak szép ardnyaival
tlinnek ki, — A mellek atczdkon csak a mai vdrosi
gazdasdgi épfilet (16) kapuja mutatja a gét stylt.

A tovdbbi részletezés, azt hiszem, folosleges. Az
eddig folhozottakbdl vildgosan ldtni azt, hogy itten a
kozépkori hdzépitésnek még szép szdmu emléke van
¢s azt, hogy ezek utdn bdtran A4llithatjuk, hogy a
XIV—XV. szdzadban L.6csének egész Ringje az akkor
uralkodott gét stylben volt kiépitve. Igazolni fogjdk
ezen dllftdsunkat a kozépiiletek is. '

Az emlitett, tgynevezett Thurzé-féle (Bdgya-féle)
hdzrél Henszlmann is ezt irta: »Nem csal meg a ro-
mdnszer(j fél-korives friesz, hogy az éplilet eredetét a
romdn styl kordba helyezziik; de a cstcsives kapu /Zeg-
késdbb a XVI szdzad elsé felébdl valé«. A még fenn-
allo régi, csicsives kapuval biré lakéhdzak el8részét
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a XVL szdzadot megel6z6leg legkésébb az 1431-iki
tlizvész utdn épiilteknek kell tekinteniink. Az ekkor
épitett lakéhdzak jé karban maradtak a XVIL szdzad
kozepéig, az 1550-iki nagy tlizvészig, amelyik utdn
kovetkezik a renaissance épitkezési modora.

Miel8tt erre 4ttérnénk, id6zziink még egy kissé a
rége Ringen. Képzeljiik magunk elé a nagy tért, korfil-
véve a XIV—XV. szdzad g6t styljében épfilt hdzaival,
amint a szép mérmfiivekkel elldtott ablakok kiemel-
kednek az els6 emeletig feléré oszlopcsarnokok folott.
A térnek mai szaggatottsiga nem volt meg. A h4-
zak egyenes vonalban dllottak, el6ttiik az egész tért
koriilfuté- »Laube«-kkel, melyekhez hasonlét hazinkban
csak Zsolndn ldttam még 1886-ban az ottani nagy
tliz el6tt. A térrél a XVIL szdzad hires kalandor uta-
z6ja Simplicissimus a XVII. szdzad kozepén emliti,
hogy a Ring hdzai el6tt elfuté »Loeben«-ek, arcadok
alatt erds id6ben is szdrazon lehet jdrni. Timon sze-
rint, aki 1702-ben megjelent miivében L&csét az orszdg
legszebb vdrosai kozé sorozza, a vdros hdzait pompds
épitésiieknek dllitja s a piaczrédl frja, hogy azt zsindely-
lyel fedett elegans ambitus veszi koril. A Szennovitz-
féle hdznak mdr emlitett oszlopcsarnoka, melynek go-
tikus keresztboltozata még néhdny év elStt teljes
épségben meg volt, mutatja; hogy a Lobenek mir a
kozépkorban, és pedig a hdzak styljének megfelelGen
csucsfvesek voltak. A régibb id6ben, dgy ldtszik az
1711-iki, 6ridsi pusztitdst okozott tlizvészig, az egész
Ring kortil volt véve arcadeokkal. Az oszlopcsarnokok
eredetileg csak az els§ emeletig érve, erkélyszerfien
futottdk kortil a tért. Bizonyitja ezt a mai nagy ven-
dégls és a br. Riperda-féle hdz, melyeknek kettds ka-
pyjok van; a kiils6 egészen Gjabb, a belsS, az arcadeok



— 183 —

rendes szélességének megtelel§ tdvolban régi cstcsives.
A fels6 koron az oszlopcsarnokok maradvdnya csak
ezen két hdzban van meg. Hogy egykor itt is meg
voltak a csarnokok, az emlitett maradvdnyokon kiv{il
bizonyitja az is, hogy ottan, a mai dllami felsébb ledny-
iskola helyén dllott a régi »Kaufhaus«, L&cse egykori
borzéje. A korfil csoportostltak a messze vidékekrél
vdsdrra jovs kereskeddk, akik drtikat az oszlopesarno-
kokban dllitottdk ki. Az id8sebb emberek még emlé-
keznek arra, hogy az idegen keresked6k a csarno-
kokat egészen azok beépitéséig haszndltak a jelzett
czélra. A fels6 kor arkadejai régebben eltiintek.
Az alsé kor keleti és déli oldaldn szdzadunk 40-es
éveiben még mind meg voltak. Azéta legnagyobb
részilk eltint mdr. Vagy egyszerfien -eltdvolitottdk
azokat a hdz el8l, vagy az oszlopos csarnokok folott,
az utcza felé megnagyobbitva a hdzat, emeletet épi-
tettek. fgy jottek létre az ugynevezett »ldbas hdzc-ak,
amilyen ma mdr csak négy van. (Az alsé kor keleti
oldaldn a Toperczer-féle, nyug. oldaldn a redliskoldnak
haszndlt Hain-féle és szomszédjai: a Szennovicz-féle
haz és az egykori Thurzé-féle hdz, — a volt kaszdr-
nya), de ezen utébbiaknak napjai is meg vannak szdm-
ldlva. A legtobb esetben egészen beépitették a csar-
nokot. Ezen fel- és beépités kovetkeztében az ilyen
dtalakitott hdzak utczai szobdi igen mélyek. A csar-
nokokkal kiilonféle elbdnds okozta, hogy a Kortér hd-
zai nem dllanak egyenes vonalban, hanem az arcadeok
szélességének megfelels kiugré szogleteket képeznek.
Az eddigi, azt hissziik az egykori valésdgnak tel-
jesen megfelelS leirds utdn a kozépkori L6csét kicsiny-
ben hazdnk egyik legszebb vdrosdul kell elképzelniink.
A faragott kovek miatt drdga cstcsives épitkezés
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azonban csakis a vdros kozepét elfoglalé nagy téren,
a gazdag »Ring-Biirger«-ek lakéhdzainak el6részén érvé-
nyesfilhetett. A Ring hdzainak hdtsé része és a
mellék utczdkban laké kevésbbé vagyonos vagy épen
szegényebb polgdrok hdzai sok szdzad multdval is
legnagyobb részben fdbdl valdk voltak. Ennek iga-
zoldsdra taldn elég lesz felhozni az 1696-iki 0Osszeirds
adatait. A szerint akkor volt L&csén kétemeletes
hdz egészen k&bsl épitve 40; Ligyanolyan feles 51;
egész egyemeletes hdz egészen kébdl 3; feles 1 eme-
letes ell k&-, hdtal fabol 119; egyemeletes quar-
tdlis hdz nagyobbrészt fabél 133; nyolczadrészes
egyemeletes hdz részben fabol 227; tizenhatodré-
szes hdziké a falak mellett, legnagyobb részt fdbdl
84. Osszesen 657 hdz, melyeknek nagy ‘része (444)
még ekkor is egészen vagy legaldbb részben fédbdl valé
volt. — A nagy fény mellett a nagy drnyékl!

Ha ez igy volt az elérehaladott XVIi-ik szdzad
végén, amikor a vdros virdgzdsdnak tetSpontjdrél még
csak hanyatlani kezd, képzelhetjiikk, hogy a fejlddés
els6 szdzadaiban alig -lehetett kedvezébb a helyzet.

Krénikdk és okmdnyok borzaszté tlizvészekrdl
beszélnek itt. Ezen tfizvészek egy egy korszakot jelol-
nek itt az épitészeti archeologia torténetében. Hall-
gassuk csak meg, mit mond a krénika: »Anno 1332
ist die Stadt Leutsch zum ersthenmahl aussgebranndt.
Anno 1342 ist Leutsch zum 2-mahl aussgebranndt.
Anno 1431 ist Leutsch fast kurz am H. Ostertag
ausgebrandt worden durch einen Polnischen Edelmann
mit nahmen Pukalo, und hatt damals bey die 44.291
fl. schaden empfangen, sind auch 18 Personen mit
verbrandt worden.« A tfiz eszerint a vérost alapit-
tatdsa utdn nem egészen 100 év maltdval hamvasz-
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totta el el@szor s az utdn egy szdz év alatt még
kétszer. A legutdbb emlitett tlizvész dltal okozott kdr,
ha az akkori pénzértéket a mainak csak 15-szorosével
szdmitjuk fel, ma 664.365 frtra menne, ami kozel a
felét tette annak, amennyiért Zsigmod kirdly 1412-ben
a szepességi 13 vdrost elzdlogositotta Lengyelorszdgnak.

A nagy csapdsok nagy okuldsdl is szolgdltak.
A vagyonosabb polgdrok biztosabb, szildrdabb épit-
kezéshez ldttak és alig lehet kétségiink a folott, hogy
a magdn hdzakon még ldthaté kozépkori csucsives
részletek ugyanazon mesterek kezébdl valdk, akik a
XIV. szdzadban a szt. Jakab templomot és a régi
vdroshdzdt, majd a XV. szdzad kozepén ugyanazon
templom déli kereszthajéjdt épitették.

A renaissancenak L6csén meghonosuldsdrél Henszel-
mann azt {rja, hogy az L&csén alig kezdédik a XVIL
szdzad bedllta elétt. Altalénosségban véve is tagadnunk
kell ezen 4llitds helyességét. Csak a szt. Jakab tem-
plom »Szt. Jdnos oltdr«-4t kell megnézniink, hogy
ldssuk, miszerint mar 1520-ban remek miivet alkottak
itt az akkor ndlunk még meglehetésen Gj stylben,
melyet Ujnak mondhatunk, ha tekintetbe vessziik,
hogy a Hunyadi Mdtyds kirdly 4ltal 1474-ben készit-
tetett »Passio« oltdr még csak dtmenetet mutat a
gotikdbdl a renaissanceba. A magdn épitkezésben a
renaissancera valé 4tmenetre a gotikdnak itt még
virdgzdsi kordba es6 1481-iki tliz utdn csak a vdrost
1550-ben ért csapds utdn volt id§ és alkalom. 1550.
junius 7-én egy borzaszté tlizvész 1'/, 6ra alatt ha-
muvd tette L6cse hdzait 118-nak kivételével. Ekkor
égett le a vdroshdza is, amikor a levéltdr legnagyobb
része is a ldngok martalékdvd lett.

A hadi és kereskedelmi szempontokbdl fontos vi-



— 186 —

ros mdr a XIV—XV. szdzadok tlizvészei utdn is sok kirdlyi
kegyelemben részesiilt, most a pdrtviszdlyok kordban,
mikor Kassa Jdnos Zsigmondot uralta, L&cse volt a
Habsburg hdzra nézve Fels6-Magyarorszdg kulcsa. I
Ferdinand kirdly nemcsak a régi privilegiumokat erd-
sftette meg, ) czmert és 10 évi addémentességet
adott: hanem azt is megigérte, hogy 4j privilegiumokat
is ad, ha megtudja, hogy a lakossdg azonnal szorgal-
masan hozzd 1at az épitkezéshez. A vdros nyilvdnos
épliletei: vdroshdza, a templom tornya ¢és a falak
épitésére Salm Miklds atjdn 600 frtot kiildott; Eperjes,
Bartfa, Szeben vérosok Kkir. addjdt l.6csének ajdndé-
kozta; Szepes, Sdros-, Abatj, Torna- és GOmor
megyéket utasitotta, hogy Ldcse tjra épitéséhez nyujt-
sanak segédkezet. ‘
Ekkor indult meg L&csén a nagyobb mérvii
épitkezés. A renaissance alakulatai a g6t styl nemes
egyszérﬁségével combindlva képezik L8csén a XVI
szdzad mdsodik felében megindult épitkezések jellemz6
vondsait. A g6t stylb6l megmaradtak a tliz dltal el
nem pusztitott diszes csucsives kapuk és ajtdk, az j
¢épitkezés meg .az ekkor mdr eurdpaszerte divé renais-
sance {zlésben torténik. Ezen id6b6l valé a vdros-
hdzdnak mostani legtobb részlete — amirdl még szélunk
— és az alsé kor ¢jszaki sarkdn 4ll6 Okolicsdnyi-
Zsedényi féle hdz. Ennek régi kozépkori eredetét
csak a bejdrat alatt balra levé remek cstcsfves pincze-
ajté drulja el, minden egyéb részlete szép renaissance.
Az udvardban lev6 szdrny- és hdtsé épiilet emeleti
jdrddja egészben véve hasonlé a »Lbcse régiségei«
162-ik lapjdn a renaissance styl remekeként lefrt jdr-
ddhoz. Az épiilet kiils6 faldba alkalmazott torz fejek
és késdrkdny-csatorna szintén a renaissancera vallanak,
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a szarny ¢éptilet végén kis czimer folott ldthaté az
1576. évszdm. Ezek és a vdroshdzdrél elmondanddk
alapjdn dtldthatjuk, hogy Ld6csén a renaissance hdz-
épités mdr a XVI szdzad mdsodik felében meghono-
sult, s6t hozzd tehetjiik azt is, hogy az 1550-iki nagy
tlizvész dltal okozott rombolds utdn az ) épitkezést
¢s a restaurdldst ezen 1) stylben foganatositottdk.
Ez okozza aztdn, hogy sok hdznak cstcsives kapuval
és ajtékkal biré sokkal régibb eredetli el8részéhez
renaissance styl{i szdrnyépiilet és hdtulsé rész van épitve.

Az 1599. szept. 15-iki tlizvész az 1550-ikinél még
nagyobb pusztildst hozott a vdrosra. [.eégett a paro-
chialis templom, iskola, Kauffhaus, vdroshdza stb. nyil-
vdnos épiiletek, a vdros Osszes hdzai ugy, hogy csak
37 maradt meg épségben. A kirdly, a szomszéd vdr-
megyék és vdrosok, magdnos urak siettek segiteni a
vérost helyredllitani. Ezen tfizvész utdn enyészik el
itten a csucsives hdzépités és lett uralkodévd a renais-
sance. A vdrosnak ezen id6ben épen a virdgzds tets-
pontjdn dllott ipara ¢s kereskedelme folytdn a pol-
garsig még képes volt stylszeri hdzakat épittetni.

A tiszta renaissance-nak két kival6 példdnydt ldtjuk
az »Alsé-kor« nyugati oldaldn levd, jelenleg Szkicsdk
féle és a Hermann feéle hdzakban. Az els¢ valaha
Thurzé Elek kincstdrnok ségordanak Pobst (Bobst, ma
a csaldd neve Bobest) Irigyesnek tulajdona lehetett.
Erre mutat az, hogy a Thurzék egykori hdzédnak t6-
szomszédsdgdban van, meg az, hogy emeleti nagy ter-
mének mennyezetén phantasticus virdg- és dllatalakok
kozt a Bobest és Mauks csalddok dombormiivli czi-
merei vannak. A régi kereskedé-hdzaknak olyan jel-
lemz6 alakja ez még ma is, amin$ hazdnkban alig akad.
Legtjabban mdr némileg 4talakitottdk €s most djabb
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atalakitds elStt dll, azért az utdkorra nézve legaldbb
lefrdsdt adni érdemesnek tartom. A hdz épitésének
idejét az egyik bolt raktdr-helyiségének ajtaja folott
levé czimer folé vésett 1603. évszdm mutatja. A tér
felé néz8 rész két emeletes. A hdz alatt nagy terje-
delmfi pinczék, az 1685-ben készitett szép faragott
miivli kaputdl jobbra és balra bolthelyiségek vannak.
A kapualj alatt balra ldtni egy gét {zlésii ajtit, egye-
diili maradvdnydt a régibb épitésnek, a XVIL szdzad-
bél valé ajték kornisosak. A tdgas udvarban az els§
emeletet szép oszlopos torndcz futja korfil. Az emeleti
helyiségek eredeti beosztdsa két év el6tt még meg
volt. A térre néz6 hdrom szoba egy egészen elkiilo-
nitett lakosztdlyt képezett, az ide vezeté elGszobdbdl
nyilt ‘egy tdgas konyha nagy nyitott tfizhelylyel, e
folstt a bogrdcsok felfiiggesztésére szolgdld vasrudakat
befogadé kéménynyel. Az egyik falnak hosszdban hu-
z6dott egy sajdtszerii épitmény, amin6t mdshol sehol
sem ldttam. Az egy 2'-nyi magas, és ugyanolyan szé-
les épitmény volt, oldaldn 6 tiizel6 helylyel, tetején
ugyanannyi olyan keskeny nyildssal, aminéket a.foldbe
véjt tdbori f6z8helyeknél ldtunk. Az épiiletnek udvari
szdrnyai 2 vagy 1, egymdstdl egészen elkiilonitett kis
szobdbdl 4ll6 helyiségekre voltak osztva. Ezeknek meg-
feleléen a foldszinten volt ugyanannyi raktdrhelyiség.
A 'mdsodik emelet nem lakdsdl, hanem magt4ril szol-
gdlt. Hogy az életnemfiek fel- és lehorddsa a lakdkat
vagy a szdllékat ne zavarja, az udvar felé nyilik az
emel8gép elhelyezésére szolgdl6 ajté; a magtdr koze-
pén van egy nagy tolcsér, melynek szdra a falba épitve
levezet a foldszintre, ahol a felulrél leontott életet zsd-
kokba lehetett felfogni. A tdgas kapualj menyezetében
most is ott van a méré felfiggesztésére szolgdld horog.
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Az egész hdz tehdt ugy volt berendezve, hogy
az darimegdllité-joggal birt vdrosba bejovd kereskeddk,
mikor befogaddsukra sem berendezett vendégfogadé
nem volt, sem ¢€lelmi szereket nem hozhattak be; min-
den kényelmet feltaldljanak a magdn hdzakban. Min-
denikok kaphatott ott kiilon szdlldst, konyhdt, raktart
magtdrt €s pinczét, ahol itt idézésik alatt tetszésiik
szerint lakhattak és behozott druikat a legkdzelebbi
vésdrig biztonsdgban elhelyezhették.

Hasonl6é berendezéssel, kisebb nagyobb mérték-
ben mds hdzakban is taldlkozunk itt.

A Hermann féle hdz, mely szintén a XVIL szd-
zadnak legelején épfilt, a XVIL szdzadban hires Spil--
lenberger orvosi csalddé volt, a csaldd ko6bdl faragott
czimere most is ott van a kapu folott. Sokan téve-
sen tartjdk Thurzé féle hdznak Szakszer{i épitészeti
lefrdsdt adta »Ldécse régiségeic-nek tudds szerzdje
(161—162. lap).

A renaissance hdzépitésnek kivdld példdnyddal szok-
tdk emlegetni —— amint mdr emlit6k — a Fels4-Kor
keleti oldaldn levé Bdgya féle, szintén Thurzé hdznak
tartott épiiletet, melyr6l mdr kimutattuk, hogy jelen-
tékeny része ma is csucsives épitmény, de amelyiket
a XVIL szdzadban igen szép renaissance stylben épi-
tettek 4t _

A kovetkezd tlizvészek egészen megviltoztattdk
a vdros kiils6 képét. 1711-ben a vdros ostroma al-
kalmdval tobb izben kiiitott tliz elpusztitott 234 hdzat;
1747-ben egyszerre 27H, 1752-ben meg egyszerre 420
hdz égett le. Minden ilyen csapds utdn kevesebb ma-
radt a régi épitészeti emlékekbdl, az tjabb életviszo-
nyok, de leginkdbb az elszegényedés hozta azt magi-
val, hogy a lakohdzak stylszerliségére kevés gondot
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forditottak. Az 1717 ‘szeptember 28-4n eszkozolt 6sz-
szefrasbdl kit{int, hogy amig:

1700-ban volt hazzal biré polgar 322-,1717-ben 265

« « « Ozvegy, drva 111- « 69
¢ « lakatlan hdz 9-, « 64
« ¢ elpusztult hdz 9 « 157

Ilyen helyzetben bocsdtott ki a vdros hatésdga
1720 julius 20-4n felhfvdst, melyben minden, a job-
bdgyi szolgdlmdnyoktdl mentes, becsiiletes foglalkozdsu
bel- és kiilféldi embert felhfv, hogy az elpusztalt vé-
rosba telepedjék be. Mindenki polgdrjogot nyer, s a
sz. kir. vdrosok polgdrait megillet§ jogokban részestil,
a lakatlan hdzakat el6leges fizetés nélkiil olcsé 4ron,
puszta hdzhelyeket még ingyen kaphat s azokon 6 évi
tehermentességgel épitkezhet. Ilyen kor{ilmények kozt
aztdn mindenki épitkezett gy, amint lehetett.

A tovdbbi épitkezésnek médjét is szabdlyozta azon-
ban a vdros régi alakja. A régi német vdrosokban
szokdsos keskeny hdzhelyekkel taldlkozunk itt is, hogy
a kis téren sok laké férjen el. Legrendesebb alakja a
hdznak az, hogy az ttczdra az emeleten csak 3 ablak
nyilik. Az adézds szempontjdbdl a hdzakat egész, !/,
Yas sy gy SOt Mgay ey €5 /gy részesekre is csoportost-
tottdk. Ezen utolsé hdrom alosztdlylyal csak az 1711-re
kovetkezett pusztitds és ) telepités idejében taldl-
kozunk. : ,

A hdzak szdmdt néhdny adattal igy tiintethetjiik
fel: 1557-ben, melyb&l legrégibb adatunk van, volt a
falakon belfil 447 hdz, 1660-ban 703; 1667-ben 726,
1696-ban 657. Ezek szerint 1557-t8l 1660-ig 226-al,
1667-ig 249-el szaporodott, 1667-t8l 1696-ig pedig
69-el apadt a hdzak szdma. A XVIL szdzad végére
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és a XVlIll-nak elejére vonatkozé adatok iszonyd pusz-
titdsra mutatnak. 1700-ban volt lakott hdz 433, 1696-
hoz képest 214-el kevesebb; 1717-ben volt lakott hdz
334, tehdt ismét kevesebb 99-el, mint 1700 ban. A
hat6ésdgnak az 1711-iki pusztulds utdn a vdros Ujra
népesitése érdekében tett intézkedései, ugyldtszik, jo6
hatdssal voltak, mert 1720-ban mdr 374, 1728-ban
414, 1786-ban meg mdr 699, 1810-ben 702 hdzat ta-
ldlunk. 1715-t8l 1810-ig tehdt a hdzak szdma 338-al
emelkedve megkétszerez6dott. 1849-ben a hdzak szdma
642, 1896-ban 592.

A szézadunk els§ felében mutatkozé apaddsnak
oka leginkdbb az, hogy a gyakori tfizesetek miatt a
vérosi hatésdg a korfalak fels§ oldaldhoz épitett hdzi-
kékat, ha azok leégtek, ujra felépittetni nem engedte.

Emlit6k mdr, hogy hajdan itten a hdzakat leg-
inkdbb fdbdl épitették. Tekintsiik meg kissé a médot,
mely szerint a régi l.6cse hdzai még a XVIL szdzad
végén is épitve voltak. Az 1696-iki Osszefrds szerint
volt sor- és pdlinka-f6z6 helyiséggcl ellatott egész £édt-
emeletes hdz egészen k8bdl épitve 40; ugyanolyan fe-
les b1; egész egyemeletes hdz sor- és szesz{z6vel egé-
szen kébdl csak 3; feles egyenletes hdz el8l kébdl
hatul f4bdl csak sorf6zével 83, f6z8 nélkil 36; negyed-
részes egyenletes hdz nagyobbrészben fdbél sor- és
szeszf6z6vel 15; ugyanolyan f6z6 helyiség nélkiil 118;
nyolczadrészes kis egyemeletes hdz vegyest kdbél vagy
fabdl 227, tizenhatodrészes apré fahdz részben a falak
mellé épitve 84. E szerint volt kétemeletes hdz 91,
egyemeletes 482 foldszintes 84. Az Osszesen 657
hdz kozott egészen kb8l volt 94, csak elérészében’
k6bsl 119, tisztdn vagy legaldbb nagy részben fdbdl
444, a hdzaknak 857 %/ ja volt tehdt mindezen tfiz-
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eset alkalmdval kitéve a végs§ pusztildsnak s ez, amint
ldttuk, a XVIII. szdzadban tébbszir bekovetkezett.
Ha fentebb 1720-t61 kezdve a hdzak szdmdban
emelkedést mutattunk ki, az nem jelenti a vdrosnak
Uj virdgzdsra jutdsdt. Mig ugyanis 1697-ben az adé-
alapul szolgdlé legkisebb hdz csak '/, részes volt, ké-
s6bb a legkisebb '/, részessé lett. A XVIIL szdzad
osszefrdsaibél nem lehet megdllapitani azt’, hdny 1 vagy
2 emeletes és hdny foldszintes hdz volt idérél idére,
de azt ldtjuk, hogy az adédalapul szolgdlt hdzak miné-
sége nagyon ald széllott. A kirdlyi census és taxdk
kivetésénél tekintetbe vették a foldbirtokot is, de a
hdzakat is nagysdguk szerint taksdltdk. E szerint
dllapitottdk meg az egyes birtokosokra es§ adé meny-
nyiségét. Az egész hdzak képezték az 1-séget. Volt:

1Y, Y, Yo Yy Yao Yss Yyag részes hdz, Osszesen

1696-ban: 43 170 133 227 84 — — — 657
1715ben: 290 51 89 94 79 8 — — , ., ‘429
1720-ban:  12%) 36 67 72 49 54 76 8 ., 374
1798-ban: 10 40 75 63 66 49 121 v 414

A késébbi Osszefrdsokban ezen megkiilonboztetés
nincs feltiintetve. A felhozottakbdl l4tjuk, hogy ha a
hdzak szdma emelkedett is, azoknak mingsége igén’
aldbb szdllott. A Kor-téren egészben véve megmaradt
az Osi jelleg. Ma is csak néhdny hdz van, amelyiknek
hdromndl tébb ablaka nyilik a térre. Ahol tobb van,
az mind Gjabb hdz és csakis az elpusztilt régibb ha-
zak Osszeépitésébdl keletkeztek. Mennyire szikek vol-
tak az dtczdkra néz helyiségek, abbdl ldtjuk, hogy
amikor 1622. janudrban Bethlen Gdbor fejedelem a
Magyar-Bréd melletti tdborbdél haza térve L&csén dt-
utazni szdndékozott, neje Kdrolyi Zsuzsanna el6re kiildte

*) Az 1720-iki osszeirdsban taldlunk 11/,-es, 11/,-es hdzakat is, sszesen
5-6t, melyeket itt egységfil szémitottunk be.
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ide Komdromy Istvdnt, hogy az 4ltala kijelslt 3 hd-
zat ajtékkal kossék Ossze, hogy a fejedelem alkalmas
lakdst kaphasson. Ugyanazon év mdrczius 26-dn jot-
tek L&csére Révay Péter koronadr és II. Ferdinand
biztosai a Bethlent6l dtvett szent korondval. Ekkor
Biber Jdnos vdradi piispokdt Wiesenberger polgdr hd-
zénak emeleti els§, a koronadrt pedig a szent koro-
ndval ugyanazon hdznak hdtulsé szobdjdban kellett
elszélldsolni.

Mint a felvidéki vdrosok lakéi dltaldban, ugy
L8cse polgdrai is leginkdbb iparral és kereskedéssel
foglalkoztak. Joguk volt sajit hdzukban sort és pdlin-
kdt fézni s azt és bort kimérni. A kereskedelmi
szabdlyzatoknak lényeges pontjai, hogy idegen keres-
ked8nek nyilt piaczon drdlnia nem szabad, az egyszer
behozott drit a vdsdr utdn a vdrosbdl ki vinnie nem
szabad, nem szabad behoznia magdval semmi féle
élelmiszert vagy takarmdnyt. Ezen viszonyok kozt,
mint felvidéki vdrosainkban dltaldban, Ggy itten is a
czélszer(iség volt a' legf6bb irdnytads. Ezt anndl is
inkdbb szem elétt kellett tartaniok, minthogy az eré-
ditményekkel bekeritett ardnylag kis terfileten sok
tdgas épfiletet dllitani lehetetlen, a falakon kiviil lakni
pedig a milt szdzadokban veszélyes vdllalkozds lett
volna. Nagyobb mérv(i dtalakildst nem szenvedett
lakéhdzak még ma is tokéletes tdjékozdst nydjtanak
a régi berendezésr6l. ~ A rendesen nagy kiterjedésii
pinczék folott a foldszintnek '/, részét elfoglalja a
tdgas kapualj, ?/; részét az utczdra nyilé bolt vagy a
tulajdonos csalddjdnak rendes tartézkoddsdra rendelt
nagy szoba, a »Zimmer«. Ebb8l sotét 4tjard vezet az
udvarra nyilé szobdba — Kammer — vagy konyhdba.
Ezen helyiségek egészen kielégitették az iparos vagy

Szep. Tort. Térs. mill. kiadv. V. kor. 1
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kereskedd lakdsigényeit. A foldszintnek tébbi udvari
részében lakdhelyiség nem volt, hanem voltak raktdrak,
részint a tulajdonos haszndlatdra, részint az idegen
keresked8k dltal behozott, de el nem adott driknak
lerakdsdra bérbe adva. Az emeletre rendesen homdlyos
és szfik k&lépcs§ vezetett az el8csarnokba, melybd)
ajték nyilnak az dtczdra néz8 szobdkba, a jobbra és
-balra es§ konyhdba és éléskamardba. A régibb épi-
tés{i hdzakban ma is Ugy van a dolog, hogy az emelet
~ Utczai szobdi, amilyen rendesen 2 volt, a szdrnyépfilet
udvari szobdival nincsenek Gsszekotve. Az dtczdra
néz8k voltak az Gri szobdk, — Stube. Szérnyépfiletet
egy hdzban rendesen egyet, — csak egyik mdsik
nagyobb épfiletben kivételesen kett6t — taldlunk.
Ennek emeletén egymdstél egészen elkiilonitett 2—3
kisebb szoba volt azon czélra, hogy a vdsdrra jov6
vagy a vdrosban mdskor is nagyobb szdmmal meg-
fordul6 idegeneknek elkiilonitett szdlldsokal szolgdl-
janak. Ugyanezen czélra voltak fenntartva az emelet
atczai szobdi az el6kelG és gazdag urasdgok részére.
Az ugynevezett két emeletes hdzak mdsodik emelete
nem volt lakdsdl kiépitve, de ott volt a magtdr. Az
épliletnek hdtsé részét a sor- pdlinkaf6z8 hely, miihely
és istdlé foglalta el. gy minden hdz egyittal vendég-
fogad6 is volt. Ilyen berendezésfit a mdr emlitett
Szkicsdk és Hermann féle hdzakon kiviil még ma is
“tobbet ldthatunk. Az fgy épitett hdzaknak kiegészitd
része volt az idegen keresked6k drtinak kirakdsdra
szolgélt — Loben, Laube, arcade — oszlop-csarnok.

A részleteket tekintve, a régi épfiletekben kivald
diszt l4tunk. Az ajtéfelek, ablakkeretek mindig fara-
gott kébdl simdn, vagy kidll6 parkdnynyal (kornisosan)
és virdoy dfszitéssol készitvék, A foldszinti helyiségek
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és az udvari szobdk ablakait rendesen erds egyenes
vasrdcsozattal l4dttdk el

A csalddi biiszkeségnek kifolydsa, hogy a nemes-
ségre emelt polgdrok nemcsak kiviil a kapu folott,
hanem sok helyen tobb ajté folott is beépitették a
k&b8l vésett csalddi czimert, vagy az épits tulajdonos
nevének kezd8betfiivel elldtott jelvényt, melyet pecsét-
nyoméjén is rendesen haszndlt. Ilyet L&csén igen
sokat lehet ldtni.

. A boltozatnak gazdag diszitésére fentebb hoztam
fel példdt. Mint ezen tekintetben szintén kivalét emli-
tem még fel az alsé-kor délkeleti sarkdn 4ll6 Reiss-féle
hdzat, melynek egyik foldszinti szobdjdban a boltozatot
mesteri kezekkel készitett dombormfivii szdrnyas angyal-
fejek és csillagok ékesitették, de csak ékesitették.

A lakdsra szdnt helyiségek csekély volta okozta,
hogy a tobb szdzados tartossdgra szdmitott vastag
falakba az dgyak, szekrények befogaddsdra mélyedése-
ket épftették. A falakba rejtett régi almdriumokat és
konyvszekrényeket még most is ldthatunk. A butorozat
potldsdra szokdsban volt a hdz épitése alkalmdval az
ablak mélyedésekbe egymdssal szemben 2—2 iil6helyet
épiteni. Az 4llami f6redltanoda épfilete egyik els§
emeleti tanterme mindkét ablakdnak mélyedésében
vannak még ilyen kével fedett iil6helyek.

A »Kammere, »Zimmer« és »Stube« elnevezések
kiilonboztették meg a lakdhelyiségek rendeltetését.
Legelékel6bb a rendesen els6 emeleti Stube, az el6-
kel6 uraknak laké és elfogadé szobdja. Ebben taldl-
juk rendesen a legszebb butorokat feljegyezve. Mikor
1670 janudr 13-d4n birévd vdlasztottdk Spillenberger
‘Dévid orvost s ez épen akkor Murdnyban id8zott a

beteg Széchy Mdria mellett, a megvdlasztdst tudomd-
13*
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sdra adni akard kiildottség nem juthatott be a »Stu-
bec«-ba, tehdt egy »Zimmer«-be tették le, 8si szokds
szerint, a birésdg jelvényeit. A hazatért 4 biré pedig
»in den oberen Stuben« fogadta az iidvozld kiildott-
ségeket.

- Korunknak nagyobb kényelmet és fényfizést ko-
vetel§ nemzedéke épitkezésében is kifejezi jellemét.
Ahdny épitkez8, annyiféle hdz. Els§ tekintetre nagy
a vdltozatossdg, de a figyelmes szemlél§ csakhamar
észreveszi a lépten-nyomon uralkodé styltelenséget,
— az épftészeti {zlés hidnydt. A megvidltozott élet-
viszonyok és az elszegényedés hatalmas okozéi annak.
Igaz, mindkett§ oly sziikség, amelyik torvényt bont;
de mindamellett 6hajtandé lenne, hogy az Gjabb dtala-
kitdsokndl — ahol csak lehet — meghagyndk a régi
épitési médnak nemcsak régisége miatt tiszteletre
méltd, de szépnek is mondhaté maradvdnyait emlékdil
és okuldsil, mert korunk sziilotteinek nem 4rtana a
miérzék Ujra fejlédésére szolgdlé minél tobb alkalom.

Kozéptiletek : o) Varoshdza. A véroshdzénak mii-
torténeti leirdsdt még nem régen két szaktuddsunk
adta’). Ezért nem bocsdtkozom tulsdgos részletezésbe,
de mert az idézett lefrdsokban némi téves adatokat
és hézagokat ldtok, mdsrészt mert az épfilet azéta at-
alakitdson ment keresztiil; sziikségesnek ldtom a leg-
f6bb részletek és torténeti mozzanatok kiemelését.

A viéroshdza a Kortér kozepe tdjdn, az Alsé-kor
éjszaki részén 4ll. Epitésének idejér8l Henszlmann a
tobbi kozt ezt irja: »Hajdan e terembe — a mai
kapitdnyi hivatal — az Gtczdrél igen csinos ajté nyilt,
melynek dfszes stylje e részletet vildgosan a XV. szd-

1) Henszlmann : Lécsének régiségei 152 stb.. — Myskovszky :
Magyarorsz. Kdrpdtegy. évkonyve 1889. 72 stb. old.
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zadba helyezi s igy tanusdgot tesz arrdl, hogy az épii-
letnek teste régibb az 1615 évnél.« Myskovszky sze-
rint: »L&cse monumentalis miemléke a f6tér kiozepén
all6 véroshdza, mely a XV/ szdzad elején épiilvén
mdr renaissance stylii.« — Henszlmann kozelebb jdr
a valdésdghoz, de a mdsik nézet hatdrozottan téves.
A vdrosnak eredeti épitési terve arra volt szdmitva,
hogy a kozepén levé nagy térre keriiljenek a nyilva-
nos épiiletek. A parochialis templomrdl ki fogjuk mu-
tatni, hogy az a XIV. szdzad folyamdban egészen el-
készillt. A magdn épitkezésnél lattuk, hogy ha XIV-ik
szdzadbeli épitészeti részleteket nem mutathatunk is
ki vildgosan, az hogy a XV. szdzad gotikdja dltaldnos
volt, minden kétségen feltil 4ll. Csak egy kissé részle-
tesebben kell vizsgdlnunk a vdroshdzdt, csakhamar fel-
ismerhetjilk annak egykori épitészeti styljét és taldn
kordt is.

A midr emlitett, most befalazott ajtén kiviil ma
is tobb gotikus részlete van az épfiletnek. Ilyenek
eldszor is foldszinti f6kapuja. Ezen belépve, balra van
egy kis gotikus ajté, mely egy sziik benyiléba vezet,
ahol volt hajdan az emeletre vezetett csigalépcs6,
melynek maradvdnyai a legtjabb restauratioig meg
voltak az emeleten volt szintén gotikus ajtdval, me-
Iyet legujabban falaztak be. Ha a benyilét megvizs-
gdljuk, a baloldalon szemkozt levé szogletben ma is
latni az egykori cstcsiv borddzatdnak egy jékora da-
rabjdt annak szépen faragott gydmkovével. Ezen rész-
letek, azt hiszem, igen vildgossd teszik azt, hogy véros-
hdzunk egykor az itten dltaldnos cstcsives stylben és
pedig emeletesen volt épitve, mélté kozéppontjdal
szolgdlva a magdn hdzakkal hasonléan kiépitett szép
térnek. Kordrdl csak hozzdvetSen szélhatunk. Igen
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val6sziniinek tarthatjuk azt, hogy a szepesi szdsz tar-
tomdny székhelye, amikor a XIII szdzad- végén paro-
chialis templom4nak epltésehez fogott, ha nem is azzal
egyszerre, de kozel egykortian gondoskodott tandcs-
hdzrél is. A mai vdroshdza els§ épitésének /idejét az
elmondottak alapjén batran helyezem a XIV-ik szdzadba
gy, hogy épitése a mondott szdzad végén a templo--
méval egyidejiileg, vagy legkésébb a XV. szdzad ele-
jén be lehetett fejezve. e
Mai, részben renaissance, részben 6-német stylﬁ
alakja tobbszori dtalakitdsnak kovetkezménye.
Emlit6k mdr az 1550-iki és 1599-iki nagy tfiz-
vészeket, mint itten a renaissancenak meghon031t01t
Az 1550-ki tlizvészkor, amint azt az okmdnyok elbe-
szélik, egészen leégett a vdroshdza. Elégett a levéltdr,
megolvadtak a vdros régi pecsétnyoméi. A pusztilds
teljes volt. Az ujra épitkezés itt' is csak az ekkor
mér 4ltaldnos renaissanceban torténhetett. Az Ujra
épitkezés kezdetben csak a legsziikségesebbre, a fold-
szinti részre szoritkozott, ahol a most is meglevd
donga-boltozatokban * stylszerfiséget hidba keresnénk.
Nem is lehetett ez mdsként, mikor a pusztulds utdn
két évvel, 1552. oktdber 24-én a tandcs mdr ujra
elfoglalta helyét a vdroshdzdn!) Tovdbb dolgoztak
az épitésen. Az emeleti nagy nyitott oszlopos csar-
nokbdl az épiilet zomébe vezetS kornisos ajtéba be
van vésve az 1575. Ezen ajté mutatja a renaissance
els6 jelét. Hogy ide juthassunk, fel kell tételezniink
az ide vezet8 nyugati lépcsének egykorusdgit.
- Alig fejezhették be még az Gjra épitést, amikor
az 1599-ki tlizvész Gjra bajt okozott. Ez utdn kapta
az épulet 1894 el6tti alakjé.t A Hain féle krénika

1) Hain. 114.
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szavai: »1615. In diesem Jahr ist das Rathhaus sambt
der Mayerschaft erbauetc, csakis az Gjabb ujra épftés-
nek nagyjdbdl befejezésére vonatkozhatnak. Az 1599
—1615 kozti idére esik a déli és nyugati oszlopos
csarnok épitése. Bizonyitja ezt az épfiletnek déli
faldban volt, most a nyugati részre dthelyezett fel-
fratos k&, melyen a vdros czimere alatt olvashaté:
D. MICHA: CLEM (Clementis) IUDICE: ET: D.
PANCRA: MAILAND: AEDILE: EXISTEN: ANNO:
1615. Az emelet nyugati oszlopcsarnoka folott, a
kés6bbkori Mansarde tetdzet alatt, még ldttam az
angyal-képet, ald frva: »Pulchritudo civitatis concordia
1615.« A déli oldalon levs, 1838-ban, majd legujab-
ban 1895-ben megujitott képek eredetileg a XVIL
szdzad kozepe tdjdrdl valdk.

A nyugati lépcsén felmenve, az 1575- el jelzett
ajtén 4t — Henszlmann szavai szerint: »Elsé lépésiink
nagy pilléres terembe, vagy el6csarnokba vezet. . . .
Igen nevezetes diszes csillagboltozattal, meynek elren-
dezése szintén a XV. szdzad midsodik felére utal.«
Ezen elécsarnok egyike hazdnk legszebb épitészeti
emlékeinek. Kordt csak a XVI szdzad mdsodik felébe
helyezhetem, amikor itten tobb magdn hdzban is alkal-
maztdk a hasonlé csillagboltozatot. Volt itten a mdr
emlitett, a foldszintr6l felvezetd csigalépcs6rél benyild
gotikus ajté és egy nagy kandall6, de a legtjabb
restauratio alkalméval az elébbit egészen beépitették,
az utébbinak meg csak fels¢ pdrkdnydt hagytdk meg.
A nagy csarnokbdl a tandcsterembe dfszes renaissance
ajté vezet, folotte a vdrosnak »Insignia reipublicae
Lewtschoviensis 1549.« koriratd czimerével stb. A
véros itt levd czimerét csak 1550-ben kapta és igy
az 1549 itten csak tévedésbdl lehet 1599 helyett.
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Az ezen ajtén 4t nyilé tandcsterem csak a XVIL
szdzad kozepén késziilhetett el mai formdjdban. Erre
mutat a kiiszobébe bevésett 1665. évszdm.

A részletesebb mfitorténeti lefrdsra nézve utalom
a szives olvasét Henszlmann tobbszor idézet mfivére.
Csak azt emlitem még meg, hogy a vdroshdza mostani
alakjit a legtjabb id6ében kapta, amikor azt Schulek
mfiegyetemi tandr terve szerint és feliigyelete alatt
+1893—95 ben, a médsodik emeletet is rd épitve, némely
régibb részleteket eltiintetve, restaurdltdk.

Megjegyzem még itten, hogy a vdroshdzdnak
egykor kis tornya is volt, melyr6l Hain krénikdja
1668-ra emliti, hogy ezen év mdjus 3-d4n: »Ist auft
dem Rathhaus das kleine Thiirml auffs neue zuge-
richtet, und mit weissem blech bedecket wordenc.
Ezen tornyocska valésziniileg valamelyik kés8bbi tiiz
alkalmdval elpusztult s azt nem kell &sszetéveszteniink
a vdrozhdza kozelében levé mommentalis harangto-
ronynyal. }

b) Harangtorony. A viroshdza éjszaki oldaldval
most egy boltlv folott lev6 szoba 4ltal osszekstve 4l
a harangtorony. Ennek épftését 1656. szept. 19-én
kezdték. 1661. nov. 1—4-én leszedték a "harangokat
a templom tornydrdl és ide helyezték 4t. Az olasz
renaissance stylben késziilt torony hazdnk legszebb e
nemfi épflileteinek egyike. Részletes épitészeti lefrdsdt
adja Henszelmann »L&csének régiségeic 159. —161.
old. ahol tekintettel az épfilet szép ardnyossdgdra, azt
fels6 Magyarorszdg legjelesebb e nemfii épfiletének
nyilvénitja.

- Az els6 toronyé6rdrél Lécsén 1516-ban van szé
mikor azt Miklés mester 40 frtért készitette. Ezen 6ra,
melynek kezel6je 1516-ban éri 6 frt dijat kapott, a
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templom régi tornydn volt. Innen helyezték 4t a
harangtoronyba és dllitélag ez volt az els6 toronydra
hazdnkban.

A torony eredeti épitészeti jellegét maig meg-
tartotta. Nagyobb javitdsdrél 1822-—24-b6l van tudo-
mdsunk, amikor javittatdsa 544 frtba keriilt. Fedele
mai formdjdt a vdroshdza legtjabb restauratiéja alkal-
mdval kapta.

c) A kereskedelm: ¢sarnok. Kaufhaus. A. magdn-
hdzak épitésénél kiemeltiik azt, hogy a 6 irdnytadé elv
volt megfelelni a kereskedelem igényeinek. Az 4ru-
megdllité joggal birt vdrosok mindenikében volt ke-
reskedelmi csarnok, Kaufhaus, ahol az idegen keres-
ked6k drtikat bejelentették, ellenérzés ald bocsdtot-
tédk; ahol kototték az” tgyleteket. L&csének kereske-
delmi csarnoka a kortér éjszaki felének kozepén azon
'hdz volt, melyben ma az 4allami felsébb lednyiskola
van elhelyezve. Hain krénikdja 1569-re irja, hogy ju-
liusban végezték be a Kaufhaus épitését a két 4j lép-
cs6vel, az épitkezés 168 frtba kerfilt. Az utdbbi sza-
vakbél vildgos, hogy itten csak az 1550-iki nagy
tliz utdn tortént helyredllitdsrél van szo.

Az épiilet a XVIII szdzad elsé felében még ere-
deti rendeltetésének szolgdlt, de a vdros kereskedelmi
jelentéségét elveszitve, a csarnok is feleslegessé valt
s a vdros azt mdr a mult szdzad végén el akarta adni.
1803-t6] kezdve hosszd id6n 4t a katonai kincstdr bé-
relte azt élelmi raktdrnak, majd 1846-ban ideiglenes
katonai kérhdznak. 1824-ben épitették alsé oszlop-
csarnokdt. 1848-ban tervbe vették, hogy emeleti he-
lyiségeit tiszti lakdsokkd, foldszintjét pedig szinhdzza
alakitjdk dt, de a terv csak tervnek maradt. 1858-ban
a casino egyesiilet vette bérbe az emeleti részt és a
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casino ott volt 1881-ig, amikor a vdros az egész épii-
letet az 4llami fels6bb lednyiskola czéljaira adta 4t.

d) Vendégls. Felvidéki vdrosainkban a kereske-
delem virdgzé kordban, a XV—XVI szdzadban nyil-
vdnos vendégfogaddkkal nem taldlkozunk. A magdn
hdzak voltak a jovedelmez8 vdsdri vendégldtdsra be-
rendezve. L&csén alkalmasint a vdrosnak kicsiny ter-
jedelme mellett nagy idegen forgalma tette sziiksé-
gessé a kivételt. Hain szerint: »Anno 1590 ist das
Gasthaus der Schulen grad iiber — tehdt a mai he-
lyén — ... erbauet und mit schénen, graden groszen
und saubern Zimmern ausgestaffiret worden«. Azéta
folytonosan fentartotta azt a vdros, amint 1664-iki ja-
vitdsdbdl ldtjuk. A XVIIL szdzad elejétsl kezdve a
kereskedelem hanyatldsdval nem nagy sziikség volt a
vendéglére, de az dllandé katonasdg behozataldval
anndl nagyobb volt kaszdrnydra és a vendéglét azzd
alakitottdk 4t s az és tiszti pavillon, u. n. »Rundel«
volt ottan egészen 1804-ig. -— Vdrosi vendéglének
1763-ban berendezték a mai Engelmayer féle hdzat,
majd az alsé-kor nyugati oldaldn levé Thurzé hdzat.
1804-ben ezt épitették ki kaszdrnydnak és a vendéglét
visszahelyezték régi helyére. Az djra épitéskor készf-
tették a nagy tdncztermet és mellékhelyiségeit.’ 1826-
ban a nagy terembdl ajtét tortek a szomszéd szobdba,
a mai néi oltoz8be. ,

A nagy vendéglé régi alakjdban hasonlitott a ma-
gan hdzakhoz. El6tte is oszlopcsarnok futott végig,
amelyet 1804 utdn beépitettek és részben e folé épi-
tették a tdncztermet. A XVI. szdzad el6tti régi hdznak
maradvdnya az igen szépen tagozott csucsfves bels6
kapu.

A lécsei polgdrsdgnak tulloyalitdsat jellemzi, hogy
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az Gjra épitett vendéglének 1806-ban a »Zum Kaiser
von QOesterreich«, kés6bb a »Zum Reichs-Adler« ékes
czfmeket adtdk. Csak legGjabban lett belble a sze-
rény »Vdrosi vendéglé«.

d) Szinhdz. A virosi vendégl6 épiiletéhez kap-
csolva a habdr nem nagy terjedelmfi, de csinos dllandé
szinhdzat 1841-ben kezdték épiteni. Az épités, nem
tudom mi okbdl, egyidére fenakadt és 1848-ban szin-
hdzzd a régi Kaufhaus foldszintjét akartdk 4talakftani.
Ezen terv azonban abban maradt. 1842-ben a szi-
nészetnek mdr annyira érezte sziikségét a vdros, hogy
Wiirth Addmnak engedélyt adott a vendégls telkén
nydri szinhdz épitésére és Steinhausz Lajost6l meg-
vette annak magdn szinhdzi készleteit s azokat bér-
fizetés mellett dtengedte haszndlatra a szinészeknek.

Hogy a szinhdzzal a véros mindig foglalkozott,
mutatja, hogy 1843-ban szabdlyrendelet dllapitja meg,
hogy a vendéglés a szinészekt6l egy el6adds utdn
csak 1 pengé frtot vehet. 1846-iki hatdrozat szerint
a szinhdz a vendégl6tél elkiilonitve bérbe nem adhaté.

Az 1841-ben épiteni kezdett dllandé szinhdzat,
1853-ban_bevégezték s akkor 1854-ben elhatdrozta a
védros, hogy a megyef6ncknek és a polorérmesternek
dllandé ingyen pdholy jdr.

A csinos kidllftdsti szinhdzban van a foldszinten
96 zdrtszék, 13 emeleti pdholy, és kényelmes karzat,

Kezdetben természetesen kizdrélagosan a német
muzsa temploma volt. -Az @j alkotmdnyos aera ota
védltakozva jatszottak benne magyar és német szinészek.
1891-t8l, mikor e sorok iréja megalapitotta a »l8csei
magyar szinpdrtolé egyesfilet«-et, kizdrélag a magyar
mfivészetnek szolgal Dics(ﬁségére\ legyen ez mondva
a véros hazafias tandcsdnak és sziniigyi bizottsdgdnak,
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mely a szfnhdzat a magyar szinészeknek mindig ingyen
engedi 4t s6t még a szinhdz f{itésérél is bokeziien
gondoskodik.

¢) Vdrmegye hdza. Szepesvdrmegye kozgyfiléseit
régi id6k o6ta a szepesi vdrban, Vdraljdn vagy a-vdr-
megye valamely mds helyén tartotta. Lécse mint a
szdsz provinczia székhelye, majd a XIV. szdzad kozepe
tdja Ota sz. kir. vdros a vdrmegyével semmi kozos-
ségben nem dllott. A megyei nemesség a XVI és
XVIIL szdzadok pdrtviszdlyai és hdborti kézben sokszor
szorult rd az er@s vdros, oltalmdra. Mdr a XVI. szdzad
vége felé kisérletet tett arra, hogy gyfiléseit a biztos
falak kozt tarthassa. A vdrmegyei gytiléseknek Lécsén
tartdsdra 1582-b6l van els§ nyomunk. Ezen tdl tobb-
szor taldlkozunk itten a gyfilésekkel, melyeken a ko-
z6s érdekil kereskedelmi iigyeket, az drik drdnak limi-
tatiojit megye és vdros kozosen intézik el. Thurzé
Szaniszl6 1625. junius 7-én, Thurzé Addm 1628. julius
8-dn mint fSispdnok itt tették le az eskiit. De a pol-
gdrsdg és nemesség jogi és tdrsadalmi felfogdsa sehogy
sem fértek Ossze és L8cse vdrosa csak 1654. szep-
tember 1-én engedte meg legel8szor, hogy megyei
nemes a védrosban hdzat vegyen. Elsé ilyen birtokossd
‘Mdridssy Jdnos lett, megvéve a Hirscher féle -hdzat.
De a vdrmegye mint olyan csak a XVIL szdzad végén
lett itt hdzbirtokossd, amikor Pobst (Bobest) Cyridk-
tél megvette a ma is »kis megyehdza« néven ismert
épiiletet. Ezen id§ 6ta Lécse a vdrmegyének is dllando
székhelye. Megfelel§ székhdzat azonban csak szdza-
dunk 380-as éveiben dllitott magdnak.a vdrmegye.

f) Casino. Nagy Széchenyinknek a tdrsadalmi
egyesiilésre felhivé szézata L6csén kordn taldlt visz-
hangra. Mdr 1832-ben megalakult a polgdri casino
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tdrsasdg, helyiséget a Steinhausz — ma Laube féle
— hdzban véve ki. A 40-es és B0-es években helyi-
sége a kdvéhdzban (nagy vendéglé) volt, 1858-ban vette
bérbe a régi Kaufhaus emeleti helyiségeit. A »polgdri«
casinonak tagjaivd lettek a megyei nemesség és a ké-
s6bb szervezett dllami hivatalok és intézetek tisztvi-
sel6i. Szellemében, mint-a Szepesség éltaldban, magyar
volt a casino mindig, de a német volt a tdrsalgds
dltaldnos nyelve. 1881-ben Salamon Tivadar vezetése
alatt osszedllottunk a fiatalabbak ¢s megalakitottuk
a tisztdn magyar nyelvii »Szepesi Eotvos kor«-t kiilon
helyiséggel a nélkiil, hogy a régi casin6bdl kiléptiink
volna. Az elkiilon6z8dés ldtszata visszatetszést sziilt,
¢és minthogy lassan valédi elkiilonoz8dés is kezdett ke-
letkezni, beldtva ennek kdros anyagi és erkolesi ha-
tdsdt, a »Szepesi Eotvos kore és a »L8csei polgdri
casino« az Eotvos kor czéljainak fentartdsdval egye-
sliltek. Ekkor azonban a szorosan vett vdrosi elem
egy része vdlt ki, kiilon »Polgdri korte alakitva. Az
ellentéteket végre sikerfilt kiegyenliteni. 1893-ban a
két tdrsasdg egyesfilt s az egyes{ilt erével Prihradny
Oszkdr elnok buzgolkoddsa létrehozta a tagok rész-
vénytdrsasdgdt, mely az alsé-kor déli oldaldn felépitette
a »L&csei casino« mai diszes otthondt.

g) Katonai laktanydk, neveld intézet és korhdz.
Ha mdr a XVI. XVIL szdzadok ideiglenes zsoldos rend-
szere is nehéz terheket rétt az orszdglakékra, még
silyosabban nehezedett az dllandé katonasdg rend-
szere killonosen a vdrosokra. Az dllandé katonasdg
magdn hdzakba beosztva volt elszdlldsolva. Ezen ké-
nyelmetlen helyzett8]l akart megszabadilni a polgdrsdg,
amikor a régi vdrosi vendégl6t kaszdrnydnak engedte
dt. A hadsereg létszdmdnak és igényeinek emelkedé-
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sével a parancsnoksdg mdr 1792-ben mds helyiséget ki-
vén. Ekkor merfil fel az egykori karthausi zdrda, késébb
nemesi convictus épfiletének kisajititdsa. A kincstdrral
hosszura nyulvdn az alkudozdsok, a vdros az eddigi
kaszdrnyét akarta kiépittetni, 1804-ben azonban a leg-
tjabb id8ig kaszdrnydul haszndlt Thurzé féle hdzat ala-
kitotta 4t. 1810-ben az itt 4llomdsozott Csatorinszky
-ezred parancsnoksdgdnak feliigyelete alatt itten katonai
nevel§ intézetet szerveztek. Ennek elhelyezésérél kel-
lett a vdrosnak gondoskodnia. A convictus épiiletére
nézve a kir. kincstdr és a vdros kozt mdr 1798 ota
folytak az alkudozdsok, a vdros katonai czélokra mdr
1801-ben adoptdlt néhdny szobdt, most kibérelte a
tobbit is az iskola czéljaira. 1812-ben a tandcs az
épiilletnek egy részét katonai kérhdznak ©Onhatalmilag
dtengedte, amiért Prachdry consult a helytarté tandcs
alldsatol felfuggesztette. Sok huza-vona utdn végre
1816-ban a vdros az épiiletet 6710 frt 30 kron meg-
vette s ett8l kezdve a katonai nevel§ intézet a ka-
tonai kincstdr 4ltal fizetett évi 400 frt bér mellett ott
maradt 1845-ig, amikor az épiiletet kaszdrnydvd ala-
kitottdk s a nevel8 intézet ment 4t a Thurzé hdzba.
A katonai kérhdz e kozben bérhdzakban tengédott,
egy ideig (1846-ban) a régi Kaufhausban is volt. Az
50-es években megsziint itt a nevel$ intézet s akkor
a Thurz6 hdz Gjra laktanydvd lett és az alsé kaszdr-
nya egy részét alakitottdk 4t kérhdzzd.

Az 4 laktanydk és tiszti lakdsok hatalmas palo-
tdit a vdros, a régi eréditmények egy részének lerom-
boldsdval, évtizediinkben épittette tobb mint egy fél-
millié forintnyi koltségen.

k) Vizvezeték: A viaros erGditéseinek lefrdsdndl
lattuk mdr, hogy csatorndzdsrél és ivé vizrél a vdros
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alapftdsdval egyidejiileg kellett gondoskodni. A vizve-
zetékre vonatkozé els§ irott emlékiink 1569-b8l van,
a mikor a »Durstc nevli volgy forrdsait bevezették.
Ettél kezdve folytonosak adataink, de ezeknek rész-
letes felsoroldsa kevéssé érdekes.

) Sétatér. Homvédszobor. A fels§ koron levs séta-
tért 1835-ben az itt dllomdsozé Wasa ezred tisztjei
bdré Wildburg Armin kapitdny kezdeményezésére ké-
szitették. A vdrmegye hdzdval szemben br. Wildburg
dltal Osszegyfijtétt pénzen és az & terve szerint 1841-
ben egy kdbdl késziilt diszes cisterndt 4llitottak.

Alkotmdnyos életiink helyredllitdsa utdn Szepes-
vdrmegye lelkes kozonségének dldozatkészsége létre-
hozta a sétatéren az emlitett cisterna helyén 4ll6, az
1848/49-iki szepesmegyei honvédek emlékének szen-
telt honvédszobrot. Azt Faragd J6zsef 18csei szobrdsz
mintézta.

Templomok : @) Szt.- Fakab templom. Hazdnk ezen,
épitészetileg is nevezetes, a bels6 berendezésében levd
mfikincseket illet6leg meg legelsé ranglnak nevezhetd
templomdnak egész irodalma van. [Részletesen méltatja
azt Henszlmann »LG&csének régiségei« czfmf{i mfive
30.—139. oldalain; tovdbba Myskovszky Viktor: »Lécse
sz. kir. vdros kozépkori miiemlékeic czim@i czikkében.?)
Id6rendben legels6 helyen 4ll Merklas Venczel: »Die
Stadtpfarrkirche Sct.-Jacobi major. in der k. Freistadt.
Leutschau« 1862-ben megjelent munkdja. Legtjabban
Kompanyik Coelestin l8csei apdt-plébdnos adott réla
ismertet§ lefrdst, Osszefoglalva el6z8inek tudomdnyos
fejtegetéseit. Nagy becscsel bir néhai Still P4l 16csei
prépost-plébdnosnak »Chronikon seu historia parochiae

') Magyarorszdgi Kiirpdtegyesiilet 1869. XVI. évf. 55, stb. old.
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L. ac R. Civitatis Leutschoviensis« czfmfi, 1861-ig 239
folio oldalra terjedd kézirata.

Ezek utdn czélunk inkdbb csak gyakorlati lehet.
Minden mfitorténeti részletezést lehetSleg mellézve,
vezet6kiil akarunk szolgdlni, elmondva egyszersmind
az eddigiektSl tobb pontban eltérd nézeteinket.:

A templom a kortérneck korfilbel6l kozepén 4l
szentélyével egyenesen keletnek fordiulva. Nagysdgra
nézve hazdnk legnagyobb templomaival, a pécsi és
kassai székesegyhdzakéval vetekedik. Epitésének kez-
dete egybe esik a vdros keletkezésével, a XIIIL szdzad
végén. Mikor fejezték be, hatdrozottan megéllapitani
nem lehet, de az bizonyos, hogy eltekintve egyes
kisebb kés6bbi részletektsl, a XIV. szdzad végét meg-
eléz8en készen dllott. Bizonyitja ezt a XIV. szdzadnak az
épités minden részletében mutatkozé, ndlunk korai goti-
kdja, de legbiztosabban a templom ¢jszaki oldaldhoz
épitett Szt.-Gyorgy kdpolna, melyrél késSbb. szélunk.

Templomunk eredeti alaptervezetében a bazilika-
szerli csarnoktemplomok kozé tartozik. Ejszaki elé-
csarnoka régi, a déli késébbi hozzdépités, hogy a kereszt-
alak meglegyen. Habdr az egész épiiletet egységes
terv szerint épiltnek kell venniink; épitését én két.
részre osztandm. Amint azt kimutattam, a vdros mai
nagysdgdban nem eredetileg épfilt, ugy temploma is
csak a vdros emelkedésével lépést tartva vett nagyobb
méreteket. A templomot kétség kiv(il a kortérhez mér-
ték. Mutatjdk ezt: 1. hogy a templom a keleti és
nyugati oldal hdzaitél, most egészen kiépitve, egyenls
tdvolsdgban van; 2. a kor-tér éjszak-déli dtmérSinek is
épen kell6 kozepén van a templom kozepe; 3. az éjszaki
és a déli el6csarnokok mai kapui a templom mai mellék-
hajéinak épen kozepére esnek. De kezdetben, hogy
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minél elébb lehessen benne istentiszteletet tartani, a
nagyra tervezett egyhdznak csak a mai el6csarnokokig
terjedd keleti részét épitették ki teljesen. Erre tobb
jel mutat. Igy a szentély déli oldaldn kiv(il ma is
vildigosan kimutathaté egy otszogli szekrestyének vagy
mellék-kdpolndnak alapfalazata és egyik csucsives bolt.
fvének tdmaszkove; tovdbbd a déli oldal-hajé épen egy.
harmaddban mdskép nem lett volna értelme egy diszes
oszlopf6kkel elldtott kapunak, amelyik ma is meg van
befalazva ott, ahol beliil az tgynevezett Passio oltdr 4ll.

Hogy azonban az épitést megszakitds nélkiil tovdbb
folytattdk az eredeti terv szerint, mutatja az éjszaki
el6csarnoknak és a hajék nyugati részének a keletivel
egészen azonos stylje.

A mai szekrestye a templom éjszaki faldnak keleti
részéhez van épitve. A hagyomdny azt a bélpoklosok
kdpolndjdnak tartja, melyben azon szerencsétlenek taldl-
tak lelki vigasztaldst. A hagyomdnyt tdmogatja egy
most is meglevl szentségtarté, melyen kétséget kizd-
réan a XV. szdzad jellegével van felirva: »Pertinet ad
capellam leprosorum«. A XIIL—XIV. szdzadoknak hit-
buzgé szelleme konnyen megérthet8vé teszi azt, hogy
a ragdlyos betegeket nem hagytdk istentisztelet nélkiil,
de azt is tudjuk, hogy a bélpoklossdgban szenved8ket
a lehet8ségig elkiilonftették, és fgy bajos feltételezni
azt, hogy itten a templom f8hajéjdba nyilé ajtéval a
templom testéhez épitettek volna szdmukra kdpoln4t.
A mai szekrestye zdréddsa egészen olyan, mint a f6-
hajé szentélyéé, boltozata is azonos, a templomba nyfl6
ajtaja kétség kiv(il a XIV. szdzadbdl vals, meg a tem-
plomnak jobb oldaldn 4dll, ahol a szekrestyék rendesen
dllani szoktak. Ezekbdl, ha még hozzd vesszik egy
kisebbszer(i temploméhoz hasonlé nagysidgdt, bizvdst

Szep. Tort. Tars. mill, kiadv. V. két. 14
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azt kovetkeztethetjilk, hogy ez volt az épitkezés tar-
tama alatt az istentiszteletre szolgdlt templom kés8bb
szekrestyévé alakitva, vagy mdr a templom f8részével
egyidejileg annak épitették. A bélpoklosok szdmdra,
kiils6 bejdrattal szolgdlhatott a fent cmlitett, ma mdr
nem létez8 kdpolna.

Az éjszaki el8csarnok és a szekrestye kozé van
ékelve a Szt-Gyorgy kdpolna. Boltozata mdr eldrulja
a gotika hanyatldsit. Ezt Ulebach Gyorgy egykor
16csei, majd kassai polgdr a XIV. szdzad végén épit-
tette. A kdpolna 1392-ben, amikor az alapitét, kinek
sirkove ott van, ott eltemették, mdr készen dllott.
A nagy templom kordnak pontos megdllapitdsdra fontos
az 1414-ben kelt pdpai breve, mely a Szt-Jakab tem-
plom éjszaki oldalfaldhoz épitett Szt.-Gyorgy kdpolna
felszentelését jévdhagyja. A XIV. szdzad végén tehdt
templomunk mdr készen dllott.

Mai alakjidhoz mdr csak a déli elécsarnok hidny-
zott. A csarnoknak lapos boltivei és a folotte levd
u. n. Corvin kdpolna csillagboltozata az épités idejéiil
vildgosan kijelolik a XV. szdzadot. A templomban, a
mdr emlitett egykori déli bejérat helyén 4ll a »Pas-
sio oltdr« melynek 4llitdsa Osszekottetésben van Hu-
nyady Mdtyds kirdlynak 1474-ben itt id6zésével. Az
oltdr 4llitdsdt megeléz8en, vagy legaldbb azzal egy-
idejtileg falaztdk be a régi bejdratot s akkor a déli
elécsarnoknak és kapunak mdr készen kellett lenniok.

A templom kiilsejéb6l hdtra van még a torony.
Német vdrosainkban a templom tornya rendesen 6r-
toronyul is szolgdlt. A régi tornyot a XVIL szdzadig
harangtoronytl is haszndltdk. Er@snek, tomornek kel-
lett tehdt lennie. Ez okozhatta, hogy az amint régibb
rajz és a tet6 meglevd mintdjdbdl ldtni, nem felelt
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meg a templom styliének. Az idg, tlizvészek és a
harangok stlya erdsen megrongdltdk. Az 4j harang-
torony némileg segitett a bajon, de a roskadozé régi
toronynak végre helyet kellett adnia a mostaninak,
A helytarté tandcs mdr 1790-ben bekivdnta az 4j to-
rony tervét €s koltségvetését. A vdros hatdésdga Po-
volny épitész tervét elfogadva, 6t 1812-ben megbizta
a kivitellel. 1822-ben kezdték meg az alapozdsi mun-
kdt. A vérosi pénztdrra sulyosan nehezedd koltség miatt
az épitkezés lassan haladt eldre és csak 1858-ban fe-
jeztetett be a Miick Frigyes épitész tervei szerint foly-
tatott gotikus torony a templom és a torony styljé-
hez nem ill§ fedelével. Epitési koltsége 84000 frt volt,

Az éjszaki elGcsarnokon 4t a lemplomba lépve
els§ tekintetre feltlinnek a kozép- és oldalhajék nagy
méretei. A kozéphajé hossza 405 m, a szentélylyel
egyiitt 495 m. szélessége 9.75 m. az oldalhajék a to-
rony két oldaldn levd kdpolndkat is beszdmitva 46-8 m.
hosszuak, szélességitk az éjszakié T-3, a délié 646. A
kozéphajé 423 m-el magasabb a 15 m. magassdgu ol-
dalhajokndl, igy a kozéphajé boltozatait a pillérek fo-
16tt emelked6é tomor falazat tartja.

Mdsodik feltiin6 dolog, hogy a pillérek nem ta-
gozottak. Erre nézve igen alapos Henszlmann véle-
ménye, hogy az eredetileg egyenl§ magassdgira ter-
vezett hajéknak a XIIL szdzadban szokdsos fa-menye-
zetet akartak adni, késébb 4tmenve a szildrdabb, nehéz
kéboltozatra, az eredeti gyenge pilléreket faragott ko-
vekbdl 4ll6 kopenynyel kellett koriil venni Az osz-
lopfejeknek diszeirél, melyek a koznapi szemlél6t ke-
véssé érdeklik, nem szélok. A mfitorténelmi vizsgélénak
részletes felvildgositdst ad Henszlmann mfive.

Az eddigiekbdl ldtni, hogy templomunk structurd-

14%
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jat tekintve nem tartozik a gotika hibdtlan mfivei
kozé. Bels berendezése azonban, amint egyrészt L&cse
egykori polgdrainak kivdléd miiizlésérél és gazdagsdgd-
r6l, mdsrészt arrél is tantskodik, hogy itten nyoma
sem volt a valldsi tiirelmetlenségnek, amelyik mdshol
annyi mfikincset pusztitott el. A templom mdsfél szdz
éven 4t volt protestdnsok kezében, és amint 8k meg-
kimélték az oltdrokat, ugy a templomot visszaszerzett
katholikusok is kegyelettel viseltettek a protestdnsok
mfialkotdsai, siremlékei stb. irdnt.

A fooltdr. (Alaprajz A.)

A templom kozepén megdllva, mindenek el6tt a
féoltdr koti le figyelmiinket. Nemcsak hazdnkban pd-
ratlan mi ez, hanem FEurépaszerte kevés mdsa van.
Henszlmann ezt frja réla: »Ezen oltdrépitmény két-
ségkiviil maga nemének egyik legkit{in6bbje, pedig
nem csak nagy mérvei és mesterének beldtdsa és
igyessége miatt, melyekkel a kordban divé stylszeri
alakzdst felfogta és alkalmazta, hanem azért is, mert
pompds kidllitdst, -drdga ércz és dus szinanyagdval
kivdl6 mfivészeti {zlésr6l és dldozatkészségrél tesz ta-
nusdgotc.

Az oltdr magassdga 15 m. szélessége 3'b m. Az
oltdrasztal folott szélblevelek és fiirtok kozt il§ ma-
darak 4ltal diszitett szegélyzet 4ltal drnyékolt fiilkében
van Jézus €s apostolainak az utdlsé vacsordndl iil§ szo-
bor-csoportozata. E folétt az oltdrszekrénynek remek go-
tikus mfivii figgonynyel elldtott mélyedésében kozépen
all a szliz anya karjdn az 4lddst oszté isteni gyer-
mekkel, jobbjdn a templom véd&szentje az id8sebb
Jakab apostol, baljan az Udvozits kedvencz tanftvdnya
Szt. Jdnos. Az oltdr kiils6 szdrnyain 4 dombormfivii
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kép van. A néz6t8l jobbra fent a Pathmos szigetére
szdmfizott Szt. Jdnos el6tt megjelenik az Isten-anya;
lent Szt. Jénos olajban f6zetése; balra fent az apo-
stolok oszldsa, lent Szt. Jakabnak lefejeztetése. A fel-
épitménynek dgazatai kozt a. szélesebb részben 6, fen-
tebb 3 apostolnak szobra dll. Az utdlsé vacsora fiil-
kéjének kikanyarodésén jobbra L&cse vdrosnak, balra
a Jagello kir. csalddnak a magyar kirdlysdgéval egye-
sitett, festett czimerei ldthatok.

Ha beteltiink a szobrdszati mfivek szépségeivel,
zdrjuk be az oltdr szdrnyait és a festészet remek al-
kotdsaiban van alkalmunk gyonyorkodni. A dypticho-
nokon fdra festve vannak a Krisztus szenvedését dbra-
z0l6 kovetkez§ képek: Balra: 1. Jézus a gethsemani
kertben; 2. jézus ostoroztatdsa; 3. Tovissel korondz-
tatdsa; 4. Krisztus Pilatus elott — Jobbra: 1. Jézus
ehteltetese, 2. A kereszthordds; 3 Krisztus a kereszt-
fin; 4. A feltdmadds.

Kik alkottdk e mfiremeket? megdllapitani nem
lehet, Merklas mester{il a XV. szdzad mdsodik és a
XV-nak els§ felében élt hires krakdéi mestert Stoss
Vitust tartja, Henszlmann pedig Urbanovitz P4l 18csei
mestert. A templom déli el6csarnoka keleti faldnak
kiils6 oldaldba illesztett siremlék Urbanovitz Mdrton
nejér6l mint Urbanovitz Pdlnak, »gus supremum Altare
Ecclesiae huyus sculpsite, (aki ezen templomnak f6-
oltdrdt faragta) — unokdjdrél emlékszik meg. Arra,
hogy a kegyelet ezen jelét hazugnak tekintsiik, semmi
okuk sincs. Az id6szdmitds is pontosan Gsszevdg és
fgy P4l mestert bizvdst elfogadhatjuk az oltdr szobrdsz
mesterének. Hogy a festmények nem téle szdrmaz-
nak, azt mdr abbdl is kovetkeztethetjiik, hogy az uno-
kdnak kegyeletes férje P4l mestert nem nevezi egy-
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szermind festémiivésznek is, amit, ha ugy lett volna,
a tobbi czim kozt szintén elmond vala. A képek
Henszlmann szerint Kranach Lukdcs passio képei
1509-ben kozzé tett fametszeteinek szines utdnzatai.
Ha tekintetbe vesszik azt, hogy L&csén a XVI—
XVIL szdzadokon 4t folytonosan kovethetjik az itt
élt festd és szobrdsz mesterek nyomait; legkozelebb
all a feltevés, hogy a képek is ide valé mesternek
miivei és igy az egész oltdr Ldcse egykori miivészei-
nek dicsGségét hirdeti.

A kort illetéleg, Henszlmann alapos fejtegetései
utdn kétségen kiviil 4ll, hogy az oltdr a XVIL szd-
zadnak els6 negyedében késziilt.

A szentséghdz. (Alaprajz 7.

A f8oltdr jobboldaldn kiilondllva emelkedik a
146 m. magas szentséghdz. Konny(i, mintegy dtldtszé
tagozottsdga, egyes részleteinek osszehangz6, ardnyos
méretei az egészet a XV. szdzad els6~felébdl vald e
nemben legkivdlébb alkotdsok egyikévé teszik. A mdr
igen megrongdlt szentséghdzat Still Pal volt 18csei pré-
post-plébdnos 1863-ban Faragd J6zsef 16csei szobridsz
dltal sajdt koltségén restaurdltatta.

A szentély falkiper.

A hazdnkban pdrjdt ritkité fresco-cyklust az azt
fedett mészréteg aldl a hetvenes években szabaditot-
tdk ki. A levakards kozben igen megrongdlédott ké-
peket a szepesmegyei torténelmi tdrsulat Storno Fe-
rencz fest6-miivész 4ltal 1890-ben 2258 frtnyi koltség-
gel restaurdltatta. A koltségekhez Csdszka Gyorgy
akkori szepesi piispsk 600, a vallds és kozokt. minis-
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terium 1000, a templom pénztira 500, a tdrsulat
160 frttal jdrultak.

A képeknek részletes lefrdsdt adta dr. Vajdovszky
Jdnos cz. kanonok a szepesmegyei torténelmi tdrsulat
Il. évkonyvében. A legfels6 képsor kozepén szentség-
tartéban van a 3 vérz8 szent ostya. Az err8l szél6
legenda 1370-ben keletkezvén, a képek ezt megelz6
korbdl nem lehetnek; a XV. szdzad els6 felébdl valéd
szentséghdz tarté vasai a képekbe vannak illesztve,
fgy a képek kordt a XIV. szdzad végére vagy a XV-nek
elejére kell tenniink. A legfels6 sorban, a szentség-
tartotdl jobbra szt. Katalin, balra szt. Agota képe van.
A 2ik sor kozepén Melchisedek mutat be dldozatot,
jobbra van téle szt. Hedvig, balra szt. Borbdla. A be-
szél6 szalagot tarté térdeld alakok val6szintileg a ké-
peket készittet6ket dbrdzoljdk.

A 8-k sor els§ képe a vildg megvaltdsdrél ta-
ndcskoz6 szent-hdromsdgot mutatja. Itt nevezetes azon
felfogds, hogy a szent-lélek nem galamb-, de mint va-
16sdgos harmadik személy, szép ifju képében van 4bri-
zolva. A képsorban azutdn Krisztus életébél vett, az
alsé sor képeinek megfelel$ jelenetek vannak.

A legalsé sorban az apostoli hitvallds 12 dgazata
— a fels6 sorral osszefiiggésben — van elSttiink. A
12-részre osztott tér mindenikében beszél6 szalagot
tarté két-két alak il egymdssal szemben, — egy 6-sz6-
vetségi proféta és egy Ujszovetségi szent-atya. Az el6bbi
Krisztus eljovetelére vonatkozé jéslatot mond, az utébbi
a hitvallds megfelel6 dgazatdval vélaszol.

_ Templomunknak szentélye f6oltdrdval, szentség-
hdzdval és most mdr teljes diszitkkben helyredllitott
frescoival mfitorténeti szempontbdl hazdnkban els6
rangl helyet foglal el.
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A szentély festett ablakait 1876-ban Csdszka
Gyorgy, akkori szepesi piispck készittette.

Szt. Fdnos oltéra. (Alaprajz G.)

A szentélyb8l a déli oldalhajéba térve a renais-
sance oltdrépitésnek egy szép példdnydt ldtjuk. Ezen
oltart Henckel Jdnos, 1513—22-ben 18csei plébdnos,
véddszentjének tiszteletére 1520-ban dllittatta. A szek-
rényben keresztel§ és evangelista szt. Jdnos szobrai
allanak, a tdbldkon alamizsndt oszté és Chrysostomus
szt. Jdnos életébdl vett dombormfiivek vannak. A tdbldk
hdtsé oldaldn 4 kép van ker. szt. Jdnos és 4 szt. Jdnos
evangelista életébdl. Az egyik képen a mesternek |||
monogrammja ldthaté. Ki volt ezen H. T. mester,
kideriteni még nem lehetett, de ldtva, a f8oltdr mes-
terét, itt is feltételezhetjilk a hazai mestert.

Kivdl6 miibecscsel bir az ezen oltdr szekrénye
alatti filkében lev6 szoborcsoportozat. Krisztusnak
sirbatételét dbrdzolja az. Az iidvozité testére borulni
akar6 szfizanydt szt. Jdnos tartja vissza; a szt. test
fejénél és ldbdndl iilnek arimathei [ézsef és Nikodem,
a hdttérben siré6 n8k. Az Osszesen 9 alakbdl 4ll6
csoport egyetlen darab fdbél van mfivészi tokéletes-
séggel faragva.

Uruntk sziiletése oltdra.

Szt. Jdnos oltdra mellett, a déli hajé éjszaki fald-
ndl van. Ezt 1752-ben Csdky Mikl6s grof, biboros
esztergomi érsek készittette, A XVIIL szdzad barok
styljében készilt oltdr sehogy se illik a templomba
de érdekessé teszik azt a rajta elhelyezett régi szobrok.
Ezeket a krénika szerint 1698-ban véletlenil taldltdk
a vdroshdza egy rejtekében, amikor a tandcs valami
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fontos okmdny utdn kutatva feltérette a rejtett ajtékat.
A hagyomdny. szerint buzgé katholikusok az evangeli-
kusoktdl féltve falaztdk be azokat. Sziiz Mdria szobrd-
nak kivitele nagy rokonsdgot mutat szt. Katalinnak
emlitendé szobrdval, a gyermek Jézusnak fekvése igen
hasonlit a Passio oltdr egyik képének gyermekééhez.
Ezekb6l kovetkeztetve a szobrok a XV. szdzadbdl
valdk lehetnek. Szép kivitelli szt. Jézsef szobra is.
A XVIIL szdzadbdl valé angyal stb. szobrok koruk
izléstelenségének bélyegét viselik magukon.

Szt. Anna oltdra. (Alaprajz H)

Az oltdrszekrényben szliz Mdria a gyermek Jézus-
sal és anyja szt. Anna lilnek. Az oltdr jellege egészen
azon korai renaissance-t mutatja, melyet a hozzd igen
hasonlé szt. Jdnos oltdron ldttunk. A szekrény alatti
fillkéb8l a szoborcsoport hidnyzik, a hdttér aranyozd-
sdnak hidnyossdgabdl azt kovetkeztetem, hogy ott egy-
kor az angyali iidvozlet volt. Az oltdr kordt a XVL
szdzad elejére tehetjiik.

Szt. Katalin oltdr. (Alaprajz E\)

Részleteiben legrégibb oltdra a templomnak. Az
egész oltdr tobb egymdshoz kevéssé ill§ részletbdl,
hihet6leg tobb régi oltdrnak maradvdnydbdl van ossze-
dllitva. A szekrényben vértanisdga jelvényét, a kere-
ket tartva 4ll szt. Katalin. E folott Sdmuel és lzaids
profétdk szépen rajzolt mellképei vannak. Az ©6ndllé
részt képez8 fels6 szekrénykében 4 szentnek apré
szobrai vannak. Az oltdr szdrnyainak képei igen kez-
detlegesek, egészen a XIIL—XIV. szdzadok merevségét,
a plastikdnak teljes hidnydt mutatjdk. Ez bizonyossd
tesz arr¢l, hogy oltdrunknak legaldbb egyes részei, ha
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nem is a XIIl szdzadbdl, de legkésébb a XIV. szdzad-
nak elsé felébdl valdk.

A »Passto« oltdr. (Alaprajz C)

A templom egykori déli bejdratdnak helyén 4ll
a »Passio«- vagy mdsképen »Hunyadi Mdtyds féle«
oltdr. Mind épitése mddjdt, mind tdbldinak festmé-
nyeit tekintve dtmenetinek tekinthet6 a gotikdbdl a
renaissanceba  Szekrényének szép miivii gotikus me-
nyezetét, az egészet 3 részre oszté 2 karcsu oszlop
tartja. Kozépen 4ll az Udvozitének csaknem életnagy-
sdgl szobra, jobbra a fdjdalmas szliz, balra a kedvencz
tanitvdny szt. Jdnos Mindhdrom szobor, de kivélt az
Udvozitéé, a plastica magas tokélyét mutatja. Amint
Henszlmann mondja »kitiin6 hatdsos plasticai felfogds-
sal bir, miért is a templom legjobb szobrdszati mfivei
kozé soroztatik<. A predelldn az olasz renaissance
szép rajzait ldtjuk mesteri faragvdnyban kivive. A lom-
bozatba jobbra be van illesztve Hunyadi Mdtyds czi-
mere, folotte »Clenodium Mathiae Regis«, balra md-
sodik neje Beatrix kirdlyné czimere, folotte »Cleno-
dium Beatricis Reginae« felfrattal. A gotikus felépit-
mény véleményem szerint szobraival egyiitt joval Gjabb-
kori utdnzat. Az oltdr szdrnyainak el6lapjan jobbra
van szt. Sebestyén és az iidvozité gyermeket vivo szt.
Kristof; alatta szt. Katalin és Borbdla; jobbra fent ker.
szt. Jdnos és id. Jakab, lent szt. Dorottya és Margit
szokott jelvényeikkel.

Az oltdrnak kordt meghatdrozza a fentebb emli-
tett két felirat és czimer. A »clenodium« sz6 a czi-
merre nem vonatkozhatik. Az csak ereklyét, szent
emléket jelenthet. A nagy kirdly fogadalmi oltdrdnak
tekinthetjilk ezt azon alkalombdl, amikor 1474 ben
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Lécsérsl indult ki Liptd felé az ott gardzdidlkodé Ko-
morovszky ellen. Helyes azon nézet, hogy mivel Ma-
tyds kirdly Beatrixet csak 1476-ban vette néiil, az ol-
tdr, mely a kirdlyné clenodiumaként is van jelezve,
csak ezen év utdn, de mindenesetre a nagy kirdlynak
1490-ben tortént haldla el6tt késziilt.

Az oltdr dyptichonjdnak — szdrnyainak — képeit
Henszlmann a fels§-rajnai vagy Schongauer féle isko-
14bdl eredbknek tartja. Igaz, hogy kiilonosen a néi
alakok fejének kerekdedsége élénken emlékeztet azon
iskoldra, de tekintve az oltdr faragvanyainak az olasz
renaissanceba 4tmeneti styljét, tekintve tovabbd a ké-
peknek, kiilonosen a 3 szt. kirdly ldtogatdsdndl igen
élénk szingazdagsdgdt, az alakoknak a németalfoldi
iskoldétdl eltérd mozgékonysdgdt; én igen hajlando
vagyok az egész oltdrt a nagy kirdly kornyezetében
élt olasz mesterek munkdjdnak tartani.

Szent Mihdly oltdra.

A déli oldalhajé 3-ik pillére mellett van a szent
Mihdly tiszteletére Irithweiss Mihdly 16csei plébdnos
dltal 1731-ben készittetett oltdr. Still el6addsa szerint
az eredetileg az éjszaki karzaton 1608-ban épfilt és.
az ) biré eskiitétele alkalmdval azon a vdrosi Grmes-
ter tartozott két fontos viaszgyertydt gytjtani. A meg-
rongdlt oltdrt az emlitett plébdnos vitette a mostani
hclyéré és készittette a csekély miibecscsel bird képet,

mely szt. Mihdlyt dbrdzolja, amint Lucifert az égbdl
villimokkal lesdjtja.

A Corvin kdpolna oltdra.

A déli el8csarnok emeletén levd kdpolndt neve-
zik igy, mert a hagyomdny szerint Hunyadi Mdtyds
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kirdly 1474-ben itt id6zve, ottan hallgatott misét. Mdr
emlit8k, hogy a déli el6csarnok épitésének meg kellett
el6znie az egykori déli kapu befalazdsit és a »Pas-
sio« oltdr feldllitdsdt. Ha a csarnok folotti kdpolnd-
ban 1474-ben mdr miséztek, ottan oltdr is volt. Hovd
lett az? — nem tudni. A ma ott lev§ oltdrrdl Still pré-
postndl olvasom, hogy oda a szt. Gyorgy kdpolna egy-
kori oltdrdnak részleteit vitték fel. Megnézve az oltdrt,
azt ldtjuk, hogy az egészen XVIIIL szdzadbeli barok,
legfolebb a predella fiilkéjében elhelyezett, a tisztit6
tlizben levd kis szobrocskdk emlékeztetnek régibb korra,
de semmi esetre sem a XIV. szdzadra.

A szdszék. (Alaprajz e)

A déli el6csarnok bejdratdval szemben balra van
a német renaissance stylnek és a fafaragds mivésze-
tének egyik kivdlé remeke a szdszék. Készittet§je
Cramer Antal l&csei patricius, mestere meg Kollmitz
Kristéf, Morvaorszdgbdl ide szdrmazott 18csei polgdr,
kinek Cramer a mfiért 1400 frtot fizetett. A szdszé-
ken levd tdbla felirata szerint a mii megdlddsa 1626-
ban (augusztus 26.) tortént. Ezen évszdm azonban csak
a teljes befejezésre vonatkozhat, mert Bethlen Gdbor
fejedelem mdr 1619-ben kérte Ldécse hatdsdgdt, kiil-
dene neki oltdrépit§ mestereket, akik a gyulafehér-
vari templomban a 16cseihez hasonlé szdszéket csindl-
ndnak.

A gazdag dfszitésti ajtén egy a szent konyvet
tarté profétdnak valédi aszketa alakja 4ll. A szdszék
oldalfalain mély és magas dombormfiivekben vannak:
Abrahdm 4ldozata, Mézes népét dtvezeti a vords ten-
geren, Mézes a pusztdban, Mdzes a hegyen, Illiés pré-
féta dldozata, Illés tiizes szekere, Ddniel az oroszldnok



o 9] e

kozt. A szészéket kezében a tiz parancsolat tdbldit
tarté Mézesnek hatalmas alakja tartja fején. Az alak
a fafaragdsnak remeke, igen élénken emlékeztet Michel
Angelo hires Mdzesére.

Szent Jozsef oltdra. (Alaprajz h)

Az orgona karzat déli oszlopdval szemben a déli
fal mellett 4ll a szt. Jézsef tiszteletére a XVIII szi-
zadban dllitott rococo oltdr. Mfibecse nincsen.

Szent Erzsébet oltdra (Alaprajz 1) és a kereszteld feit.

A déli oldalhajénak a torony mellett levé kdpol-
ndjat nevezik: szt. Erzsébet kdpolndnak, keresztel§
kdpolndnak és Thurzé kdpolndnak is; mert itt van
szt. Erzsébet oltdra, a keresztel§ kuat és a Thurzék
sfremlékei. '

Szent Erzsébel olldra egyike a templom figye-
lemre mélté miiemlékeinek. Kozépen magyarorszdgi
szt. Erzsébetnek, t6le jobbra szt. Istvdn vértaninak,
balra szt. Fléridnnak arany alapon festett csaknem
életnagysdgu képeik — és nem szobraik, amint Henszl-
mann frja — dllanak. Mindeniknek fejét dicsfény veszi
korfil, melyben g6t minusculdkkal felfrat van. Ezen
feliratok kozt oltdrunk kordra fontos a Szt. Istvdnra
vonatkozé: sanctus. steffanus. vidit. celos. apertos. vi-
dit. et. intravit. 7494 Henszlmann 1493-at olvasott. Still
az évszdm utdn az oltdrt II Uldszlé 4ltal az itt 1494-
ben tartott fejedelmi congresszus emlékére dllitottnak
mondja. Ezen feltevésnek nézetem szerint tobb dolog
ellent mond. Templomunkban ugyanis mindazon olt4-
rokon: f8oltdr, szt. Jdnosé és a még emlitend§ Havi
Boldogasszony oltdrdn, melyeknek készitése a Jagel-
16kkal valami &sszefiiggésben van, ott taldljuk a csa-
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14d czimerét, ami a szt. Erzsébet oltdron nincsen. Az
oldaltdbldk egyikén szt. Istvdn vértand a tandcs el6tt
all, lentebb van agyonkoveztetése; a mdsik tdbldn fent
Thiiringiai Lajos felemeli gyanusitott neje dgydnak ta-
kardjdt és ott taldlja a keresztre feszitett tidvozitét,
lent szt. Erzsébet megvendégeli a szegényeket. Thii-
ringiai Lajosnak babérkoszoris fejében az els§ pilla-
natra felismertem Hunyadi Mdtyds kirdly arczdt és
nekem ebben szdmos mfiért§ igazat adott mdr. Szent
Erzsébetnek az oldaltdbldn levd két képe meg Beatrix
kirdlynéhoz hasonlit feltlinden. A Hunyadi Mdtydsnak
tulajdonitott »Passio oltdr« felépitményének kozépsd
disztetSje alatt szt. Floridn 4ll, itt is 6 az egyik f6-
alak. Tovdbbd az oltdrkép egészen a legujabb id&ig
a Corvin kdpolndban allott, ahonnan az urnapi kor-
menet alkalmdval az oltdrokkoz hordtdk. Mindezek
kétségtelenné teszik eléttem az oltdrnak vonatkozdsdt
a nagy kirdlyhoz. Legvaldszinfibbnek tartom, hogy &
rendelte meg azt a kdpolna részére, melyben imdjdt
végezte, de a mfi csak 1492-ben” késziilt el. A sok
hurczoltatds 4ltal megviselt képeket Still P4l prépost-
plébdnos 1861-ben sajét’kbltségén Merklas tandr 4ltal
renovaltatta és ugyané készittette az oltdr faragvdnyait.

A kereszteld kit a XIV. vagy XV. szdzadbdl vald,
harangérezb8l van ontve, kupdja oldaldn Krisztus, Mdria,
apostolok és préfétdk dombormfivii képei vannak.

A Thurzik siremléker. Templomunk a XVI szdzad
elejétdl kezdve rendes temetkez8 helye volt a bethlen-
falvi Thurzé csalddnak, melynek nevezetesebb tagjai
kozél csak Gyorgy nddor és két kiilfoldon élt piispok
nem itt helyeztettek 6rok nyugalomra. Az emlékkovek
eredetileg vasrdcsozattal korfilvett téren a templom
kozepén voltak. Az 1752-iki canonica visitatio alkal-
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mdval az akkori esztergomi érsek Csdky Miklss gréf a
népnek alkalmatlan emlékek eltdvolitdsat elrendelte s
azokat 1754-ben a keresztel§ kdpolndba vitték 4t. A
torony épitése miatt innen is eltdvolitottdk, mig végre
1861-ben Still prépost mai helyiikre 4llittatta.az emlé-
keket és az oltdrok mogott hdnyddott régi vasrdeso-
zatot rendbe hozatva, azzal elzdrta a keresztel§ és
szt. sir kdpolndkat.

A f6bb emlékek kovetkez8k: Thurzé 1. Jdnosé
a csaldd nagy hatalmdnak megalapitéjaé 1508, mel-
lette 11 Jdnosé 1558, mindkettd kezdetlegesebb munka.
Mfiivészi kivitelli Elek orszdgbiré és kir. helytarténak

)

sdrgds mdrvdnybol vésett emléke, melyen 6 maga,
nejével és 3 lednydval térdel a feszilet elbtt. 1543
Szemben ezekkel van Szaniszlé nddor, kir. helytartoc
1625 ; mellette Kristéf fmspane.

A falak mellett levé kisebb tdbldk jelentékteleneb-
bek. A szdészék mellett keletre levé oszlop oldaldba
befalazva megmaradt 1. Eleknek hosszi magyar zeké-
ben fekvé dombormfivii emléke. 1594.

A karzatok.

A nyugati karzat. A keresztel§ kdpolndbdl kilépve,
balra a nagy orgona karzata ald jutunk. Ez a kozép-
hajé két legéjszakibb pillére mogott 4 szépen tagozott,
vékony gotikus oszlopon nyugszik. Az oszlopokbdl
kiindulé szép csillagholtozat egészen azonos a Corvin-
kdpolndéval. A karzatnak kartdmja igen szép mér-
miives faragds, rajta a magyar kirdlysdg és a Jagello
csaldd czimerével. Ugyanilyen kartdmja van az &szaks
oldalkarzatnak meg a Corvin kdpolndnak. Mintdul
gy ldtszik ezen utébbit vették, mert az éjszaki karzat-
nak csillagszerli borddzattal elldtott donga boltozatdn
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is ott ldtjuk- a magyar kirdlysdgéval egyesitett Jagello
czimert, ami arra mutat, hogy mindkét karzatot a XV,
szdzad végén vagy a XVI-nak legelején épitették. Az
éjszaki karzat boltozatdn az emlftetten kiv{il van még
a Pobst és Thurzé csalddok egyesitett czimere; Magyar-
orszdg kettds czimere és; a kétfeji sas mellén a magyar
czimerrel. Ez utébbi csak ugy kerfilhetett oda, hogy az
épitést mdr a Habsburg L. Ferdinand kordban végezték
be. Az éjszaki és nyugati karzatokat osszekiéti az ugy-
nevezett »Schuster-Chor«. Ezt Hain krénikdja szerint
Gerstner Gergely kezdeményezésére 1688. mdjus 9-én
kezdték épiteni és befejezték julius 2-d4n. Az egész
épitmény egyszer{i donga boltozat, kartdmja szép német
renaissance faragvdnyt faburkolattal van elldtva. Az
egymdssal Osszekottetésben levé két éjszaki karzat két
végén a régi nagy orgona hdzdnak maradvdnyaként a
12 apostolnak igen szépen faragott szobrait ldtjuk.
6 van a kis orgona alatt, 6 pedig a »Schuster-Chorc
nyugati oldaldn a szt. sir kdpolndjdban,

A tandcs széker. (Alapterv b—Db) és mds imaszékek.

(c. £ 0. f)

A nyugati karzat alatt 19 iilésbsl 4ll6, egykor
szép got fzlésben készfilt padsort taldlunk. A legelsd
tilés folott levé gotikus dfszben szalagon az 1494. év-
szdm van bevésve. Ez kétségkiviil a készités ideje.
Egészen a XV. szdzad végére vallanak a diszités és a
hdttdmasz menyezetének ma mdr igen megrongdlt fialei.
Spervogel krénikdja szerint ezen székeket a vdrosi ta-
ndcs 1518-ban vette elészor a maga szdmdra hasznd-
latba. A padsor kozepén Lécse czimere ldthaté »Ci-
vitas Leucha 1525« korfrattal. Ezekbél azt kovetkez-
tetem, hogy ezen padsort eredetileg nem a vdros és
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nem a tandcs részére készttette, de készittetése, —
mint sok mdsé — Osszefliggésben 4ll az 1494-iki feje-
delmi congressussal. Az iilések elbtt levd imazsdnyo-
lyon az 1615. évszdm van bevésve. Hain krénikdja
megmagyardzza ezt, elbeszélve, hogy a mondott évben
a nagy tfiz a templomba is becsapott és megrongdlta
a magistratus székeit és az el8részt ekkor djra kellett
késziteni.

Az alaprajzunkon c-vel jelolt helyen 4ll egy rds-
télylyal elzdrt imaszék. Ennek meglehet8s ép részletei
mutatjdk a tandcs székeinek egykori szerkezetét. Kora
a XV.szdzad vége. Ezt tette meg Jékai »A l8csei
fehérasszony« regényében a szép Géczy Julianna ima-
székének. - ,

Van még egy remekmf{ivii dttort pdrkdnyzattal
biré gotikus imaszék, mely szintén a XV. szdzadbdl
valé lehet. Helyét Henszlmann f-val helytelentil je-
lolte meg az alapterven. Az a szt. Jdnos oltdra el6tti
pillér nyugati oldaldn 4ll.

Itt emlitem még meg a renaissance {zlés{i famun-
kdnak két mfivészi példdnydt. Az egyik a d-vel jelolt
helyen: FON KASE GREG TISLE felirattal és mes-
terjegygyecl biré, remekmiv{i mozaik munkdval diszitett
imaszéket Gergely kézsmdrki — a »Von Kasec-t én
Kasemark-nak nem Kaschau-nak olvasom — asztalos
készitette. A munka és a felirat jellege a XVIL. szdzadra
mutatnak. A mdsik a szentély elbtt az els§ pillér
déli oldaldn (Henszlmann az alapterven az f-et helyte-
lenfil tette egy zugba) egy karcsu oszlopokon nyugvé
menyezettel biré diszes imaszék 4ll, pérkényén bevésve:
Anno dn. 1543.

Ezen kitérés utdn az orgonakarzat alatt folytatva

szemlénket, a szf. sir kdpolndji-hoz jutunk. Egész
Szep. Tort. Térs. mill. kiad. V. kot 15
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berendezését Still P4l volt 18csei prépost-plébdnos
készittette.

Az ¢jszaki karzat alatt elhaladva, a szentélytdl
szamfitott 3-ik pillér mellett van A 74 pdsztor oltdra, a
mdsodik pillérnél A4 14 segitd szent oltdra. Mindkettd
a XVIIL szdzad végérél vagy a XVIll-nak elejérdl valo.

Mibecsiik nincsen.

Szent Miklos oltdra. (Alapterv F)

Ezen szdrnyas oltdr szekrényében kozepén szt.
Miklésnak valészinfileg késébb korbdl vald, gyenge
mivii szobra dll. Kivdlé mestermunkdk alamizsnds szt.
Jdnosnak és szt. Benedeknek mellette 4ll6 szobrai. A
szdrnyak kiils6 képei: 1. szt. Jdnos alamizsndt oszt,
2. szt. Jdnos 4ll két piispok nyitott sfrjdndl. 3. szt.
Jdnos egy foglyot szabadit meg a borténbdl. 4. szt.
Lipét megtaldlja nejének Agnesnek fityoldt. Ezen ké-
pen az 1504. évszdm ldthat6. A tulsé lapon Krisztus
szenvedésébdl vett jelenetek: Az oltdr képei 4ltaldban
szépek, Henszlmann szerint Kranach Lukdcs iskoldjd-
bél valék és kivitelre legkozelebb dllanak a f8oltdréi-
hoz. Ugyanolyan kivitelti a predelldn levé kép, mely
a 14 segit§ szentet dbrdzolja.

Az oltdr a fenti évszdm szerint a XVI szdzad
legelejérdl valé, de egyes részletei ujabbak.

Szent Péter és Pdl oltdra.

A karcsu oszlop dltal két fulkére osztott, szép
miivi parkdnyszegélylyel biré szekrényben Szt. Péter
és P4l apostolok életnagysdgu szobrai dllanak. Az
alant levd 3-as fiilkében Krisztus, sz. Mdria és szt. Jdnos
ev. dombormfivii alakjai féltesttel csaknem szobrok-
ként emelkednek ki. A szintén diszes keretfi szdrnyak
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elg és hdtlapjain a két apostolnak életébdl vett 12 kép
van. A felépitmény szép ardnyossdga és diszes kidol-
gozdsdval tlinik ki, fiilkéiben az iidvozits és apostolok
szobrocskdi vannak elhelyezve.

Helye az alapterven helytelenfil van /-vel jeldlve.
Az oltdr a szentély diadalivének jobb oldaldn szt. J4-
nos oltardval egy vonalban 4ll. A templomnak a régi
korbdl épen dtszdrmazott oltdrai kozt a legrégibb. Erre
mutat styljének tisztasdga, szoboralakjainak és képei-
nek régies felfogdsa. Henszlmann egy sorba helyezi
a Passio” oltdrral, de ‘ennek régibb jellegét kiemeli,
igy az oltdr kordt a XV. szdzad kozepe tdjdra tehetjiik.

Havi Boldogasszony oltdra vagy a X111 szepesi vdros
oltdira. (Alaprajz B.)

A konnyfided, tiszta gét fzlésben épfilt oltdr, a
f6oltdr utdn a legnagyobb és legékesebb. A szekrény
kozepén a gyermekét karjan tartd szt. szliznek nemes,
finom alakd szobra van, fején liliomkorondval. A szdr-
nyakon el6l: az angyali tdvozlet; Mdria ldtogatdsa
szt. Erzsébetnél; Krisztus sziiletése és a hdrom szt.
kirdly ldtogatdsa; hdtal: Jézus bemutatdsa a templom-
ban; a menek{ilés Egyptomba; a bethlehemi gyermek-
gyilkolds; a 12 éves Jézus az {rdstuddk kozt; Jézus
feltdmaddsa utdn megjelenik anyjdnak; Jézus menybe-
menetele, sz{iz Mdria haldla és végre korondztatdsa.
Mind a tizenkét képnek compositioja és szinezése egy-
ardnt kivdlé mesterre vall. Henszlmann véleménye
szerint ezen képek nem csak a tobbi l8csei, hanem
hazdnk mds oltdraiét is fellilmuljdk miibecsben. A fel-
épitmény csucsives idomai kivitelik finomsdga 4ltal
tlinnek ki, A diszteté alatt 4ll6 csaknem életnagy-

sdgu szobrok: a Megvdltd, nep. szt. Jdnos, szt. Jézsef
15%
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és legfelél szt. Jakab Gjabb eredetfiek. A predella szép
gotikus modorban stylizdlt faragvdnyai kozé Lécse
véros czimere és a lengyel sas van beillesztve.

Merklas és utdna Henszlmann ezen oltdr készitését
a rajta levé lengyel czimer alapjdn Osszekottetésbe
hozzdk az 1494. évi fejedelmi congressussal, mondvdn,
hogy »a lengyel czimer a vendégek jelenlétére vonat-
koznék, kik taldn ezen pompds oltdrt sajat koltségiikon
épittették, vagy legaldbb emelése koltségeihez hozzd
jarultak, melynek mds részét, mint ezt a vdros czimere
mutatja, a l6cseiek vitték«. Ezen foltevés, tekintve az
oltdr hatdrozott XV. szdzadbeli jellegét, épen nem lehe-
tetlen. De mert ezen oltdr kovetkezetesen a » X//7 vd-
rosi oltdr« nevet is viseli, valdszinfibbnek tartom, hogy
azt a Lengyelorszdgnak -elzdlogositott XIII védros ko-
zonsége dllittatta a szepesi szdsz tartomdny f6vdrosa
irdnt érzett hdlds kegyelete jelélil. Ezen feltevés mel-
lett oltdrunk kordt a XV. szdzad elsd felébe kell helyez-
niink s ennek a mfijjelleg sem mond ellent.

Az oltdr képeir6l Henszlmann azt mondja: »legyen
bdr teremtéjiik német mester, azon mégis a német-
alfsldi iskoldnak befolydsa észrevehetd.« En ezen oltdr-
nak mesterét, illet6leg mestereit az arczok hatdrozott
szldv typusa és a ruhdzatnak a szldvok 4ltal oly igen
kedvelt feltin6 szinezése utdn igen hajlandé vagyok
a krakéi iskoldhoz tartozéknak tekinteni.

Nep. szt. Fdnos és a loreltdr szt. sziiz oltdrar.

A templom ¢jszaki faldndl az alaprajzon «-val
jelolt helyen van Nep. szt. Jdnos oltdra. Az ott levd
rész csak egy részlete a Frieweisz Mihdly egykori 16csei
plébdnos dltal 1730-ban rococo izlésben készittetett
oltdrnak. Ezt 1875-ben a falfestmények restaurdlisa
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alkalmdval szétszedték és felépitményét 4tvitték a szt.
Gyorgy kdpolndba, ahol az ma is dll. Innen meg a
lorettdi szt. sziiz oltdrdt a Corvin kdpolndba helyez-

ték 4t.
Falképek.

A szentélyben levé falképekrdl mdr fentebb (208.
oldal) szélottunk. A mai szekrestye ajtaja folott levé
falon két képsort ldtunk. Fent az irgalmassdg testi
cselekedeteit, lent a hét f6blint dbrdzoljdk a képek.

776 5]+ 8 21| Az irg. testi cselekedetei.
716l5 4[5 211 A hét {6bfin.

Ugyanazon falon vannak a szt. Dorottya legen-

ddjdt dbrdzolé képek:

10|9|8\7i6|5|4{3|'2|1[
11]12]13]14{15]16]17]18|19]20]

Dr. Vajdovszky Jdnos magyardzata szerint: 1. Szt.
Dorottya atyja, hite miatt a csdszdr el6tt védi magdt;,
2. Ugyanaz utra kel nejével és két idgsbb lednydval;
8. Szt Dorottya sziiletése; 4. Kereszteltetése; 5. Meg-
tagadja megegyezését az &6t ndll kérd f6tisztnek;
6. Olaj-katlanban f6zetik; 7. Tomloczbe vezettetik;
8. Vitatkozni ldtszik a bird el6tt; 9. Csigdra feszitett
testet égd fdklydkkal kfnozzdk; 10. Angyal dpolja a
‘tomloczben; 11, Az oszlopon iil6 rosz szellemet angya-
lok iildozik; 12. Kristen és Kalliszten — Dorottya
novérei — a vallaté bird el6tt dllanak; 13. Dorottya
visszatériti két névéret a hitre; 14. A 3 n8vért vessz8-
zik; 15. Kriszten és Kalliszten egymdshoz héttal for-
ditva elégettetnek; 16. Dorottya vonakodik a bdl-
/vényoknak dldozni; 17. Theofil {rnok kiginyolja a
veszté helyre vezetett szfizet; 18. Szt. Dorottya lefe-
jeztetése, elétte dll a paradicsombdl gyiimolesot és
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rézsdt hozé gyermek; 19. Theofil dolgozé szobdjdban,
elétte a Dorottydtd] glnyosan kért paradicsomi rézsa-
kat hoz6 kis fia; 20. Dorottya testét angyalok kiemelik
a sirbdl. A legenda a keresztényeknek Diocletianus
csdszdr alatt tortént (287—304) tldoztetése idejébdl
valé. A két képcyclus festetésének ideje a XIV. szdzad.
Habdr mai felfogds szerint nem is szépek; mfitorténeti
szempontbdl igen becsesek. A reformatio kordban be-
meszelt és a mészkéreg eltdvolitdsakor megrongdlt
festményeket Storno Ierencz az 1870-es évek elején
az orszdggylilés dltal a templom restauratiéjdra meg-
szavazott 5000 frt. koltségen egykori diszikkben helyre-
dllitotta.

Ezeken kiviil vannak még az éjszaki elécsarnok-
ban részben mdér feltdrt falfestmények és hihet8leg még
tobb eddig ismeretlen is.

Az orgondk.

Templomunknak egykor nagyhir(i nevezetessége
volt az ugynevezett fiigg6 orgona. Ez a szdszékkel
szemben levé két pillérb8l kinyalé gerenddkon volt
épitve. 1615-ben Hummel Jdnos krakdi mester kezdte
épfteni, 6 az dllvdnyrél leesve meghalt s a miivet
Herstel Andrds krakoi, Kollmitz Kristéf 16csei meste-
rek folytattdk és 1632-ben Matrovszky végezte be.
Epitésének koltsége 7900, mdsok szerint 13.000 ma-
gyar frt volt, melyet részben a Bobest csaldd viselt.
Az orgona teste a teljesen kifejlett renaissance styl
pompdjdban volt készitve. »A karzat oldalain karya-
tiddk és hermdk, pompds jellemzés{i és mesteri kidol-
gozdsu apostol-szobrok fiillkékben elhelyezve, a karzat
alsé szélét fligg6 gyilimoles és virdg flizérek diszitettéke.
AT registerrel és 8 favéval birt hatalmas és remekm
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szdzadunk kozepén annyira megromlott, hogy ujitdsa-
rél kellett gondoskodni. Still P4l plébdnos a 60-as
években gyfijtést indftott ezen czélra és az orgondt
1866—67-ben régi helyérdl eltdvolitva a templom nyu-
gati karzatdra helyezték 4t. A mai nagy orgona hdza
legnagyobb részében a régi. A régi sipokbdl csak ne-
hdnyat lehetett felhaszndlni. A 34 véltozattal, 1492
czin- és 378 fasippal biré @j miivet Moozer Gusztdv,
Scharnov és Thaisz 16csei és Stanczer salzburgi mesterek
segitségével készitette. A koltség 6183 frt 97 kr. volt.

A régi orgondnak az Gjndl nem haszndlhaté ré-
szeib8l az ¢jszaki karzat keleti oldaldn lev8 4zs orgo-
ndt készitették. A apostolok szobraival elldtott egy-
kori kartdmot két részre osztottdk, egyik része a kis
orgona el6tt van, mdsik meg a szt. sfr kdpolndban l4t-
hatéd az éjszaki karzat nyugati végén.

Stremléhek.

A plébdnia templom és fallal korftett udvara régi
id6k 6ta temetkezési helytil szolgdlt. A polgdrok még
1667-ben sem akartak a vdroson kiviil temetkezni s
ezen rossz szokdsnak csak egy 1778-iki kir. rendelet
vetett végett. A vdros f6bb tisztvisel6i, a patricius
csalddok tagjai, — nem csak férhak, de nék is —,
papok, a cs. hadsereg f6bb tisztjei magdban a templom-
ban, illetve annak sirboltjdban taldltak 6rok nyugvé he-
lyet. A Thurzék sfremlékein (1. 222. ol.) kiv{il templomunk-
ban mintegy 30 siremlék van. Ezek kozt tobb kivdlé
miibecscsel bir. llyen példdal Hain Mikl6sé az éjszaki
karzat egyik pillérén, hol a XVIIL szdzad szobrdszatdnak
egyik remek alkotdsa a Ldzdr feltdmasztdsdt dbrdzold
domborm{l. Ezen kiv{il szdmos figyelemre mélté van,
de teriink nem engedi azok részletes ismertetését.
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A szent Gyorgy kdpolna.

Az éjszaki el8csarnokbdl nyflé szt. Gyorgy ké-
polna alapitdsdrdl és épitésének idejérdl mdr szélottunk.
Stylje igen egyszerfi, pillérek nélkil, tomor falakra
épitett meglehetés lapos boltivekkel bir. Régi felsze-
relésébdl csak a sdrkdnyt 616 szt. Gyorgynek lovas
szobra maradt meg a falhoz erdsitett 4llvdnyon. Egy-
kori oltdra elpusztalt s annak helyére, amint mdr em-
liték, legtjabb id6ben dllitottak be nep. szt. Jdnos ol-
tdrdnak a templombdl eltdvolitott felépitményét.

Erdekes itten az alapfténak 1392-bél valé voros-
mdrvadny sfremléke. A bejdrattdl balra a falhoz td-
masztott sfremléket a f6oltdr hdta mogfil a falképek
helyredllitdsakor tétettikk 4t ide.

Szent edények, falszinyeg.

A templomnak egykor nagy anyagi és m{iértéket
képviselt szent edényei az orszdgos és valldsi viszdlyok
kozben nagyrészben elkallédtak. A XIV. szdzadbdl
val6 lehet egy sdrgaréz ciborium. Van egy szép so-
drony-zomdnczos mfivii gétikus kehely a XVI. szdzad-
bsl. Ujabbak, de az stvosmiivészetnek igen szép pél-
ddnyai a Szilasy Jdnos l8csei aranymfives dltal az
1740-es években igen izléses barok stylben készitett
Grmutatd, békekereszt és kehely, melyeknek zomdncz
képei a mester magas foku mfiizlését és képzettségét
aruljdk el

Ritkasdga és szépsége miatt nevezetes a XIV. szd-
zadbdl eredS gobelin, melyen egy 8 férfi és n6bdl 4ll6
vaddsztdrsasdg van.

A déli oldalhajd ablakas.

A déli hajénak 6 festett ablakdt 1894 —95-ben
készitették, 3-nak koltségeit Csdszka Gyorgy kalocsai
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érsek, a mdsik 3-ét pedig Kompanyik Coelestin jelen-
legi 18csei apdt-plébdnos viselték.

Templomunknak ilyen futélagos dttekintésébél is
ldtjuk, hogy ez a miiemlékeknek hazdnkban ritka tdr-
hdza. Az épitészet egyes részleteiben a XII—XV. szd-
zadok jellegét tarja fel. Falképeink a XIV. XV. szi-
zadok fresco-festészetét mutatjdk, oltdraink, szészékiink,
sfremlékeink, orgondnk a XV. szdzad elejét6l nap-
jainkig végig vezetnek mfitorténelmiink Osszes idsza-
kain. Mindezek nemcsak miitorténeti becscsel birnak,
hanem szdmos orszdgos és helyi érdekli torténeti ese-
ménynek maradandé emlékei. Fennen hirdetik azok
Lécse polgdrainak egykori gazdagsdgdt, fejlett mififz-
1ését, az egyhdz és a miivészetek irdnt nagy dldozat-
készségét. A szdzadok viharai a templomon és annak
felszerelésén mdr igen. sokat rongaltak. Napjainkban
tortént ugyan egy mds a templomnak régi fényében
helyredllitdsdra. A valldsiigyi kormdny — amint em-
lit6k — a falképek restaurdldsira 6000 frtot adott;
jelentékeny dldozatokat hoztak Csdszka Gyorgy 6nagy-
méltésdga és Still Pdl volt prépost-plébdnos. A jelen-
lenlegi apdt-plébdnos Kompanyik Coelestin is elisme-
résre mélté buzgalommal igyekszik menteni és javit-
tatni amit lehet; de a miiemlékek teljes helyredllitdsa
csak nagyobb orszdgos segélylyel lesz lehetséges. A
hozzd mélté feladatra felhivjuk a mfiiemlékek orszdgos
bizottsdgdnak figyelmét.

De egyuttal Lécse jelenlegi lakéit és a templom
miikincseinek megtekintésére jové hazdnkfiait is felkér-
jiik, jdruljanak adomdnyaikkal hozzd, hogy a nagy
multnak emlékeit régi disziikben szdllithassuk 4t oku-
ldsul az utdnunk jové nemzedékekre.
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A templomnak torténetére az » Egyhdzi élet« czim
alatt vissza tériink.

b) A mai gymmasiumi templom és régi zdrda.
Henszlmann tobbszor idézett miivében a Ldnyi féle
krénika elbeszélése alapjdn a templom keletkezésének
kordul elfogadja a XIV. szdzad elejét. E szerint a
templom Danch Ldszlé comes alapitvdnydnak kdszonné
eredetét és alapitdsdnak éve 1308. Noha a Danch
vagy Dank csalddnak a Szepesség és kivaléan Ldcse
torténetéhez valé viszonydt nem ismerem, a kozépkor
zdrdaalapitdsi erds hajlamdbél kifolyéan a fenti dllitdst
szfvesen fogadom el valénak, de csak azon fentartds-
sal, hogy akkor egy kdpolna épfilt. A mai gymnasiumi
templomot nem tartom a XIV. szdzad legelejérsl vald
épitménynek. A templom részei koz6l eredetiségében
csak a szentély és a déli oldalfal van- meg. A szen-
tély a zdrda vagy kdptalani templomok rendes min-
tdja szerint hosszi, tdgas. Itt sokkal nagyobb, mint
a plébdnia templomé. Igaz, hogy diadalive és a bolt-
fvek gydmkovei a ndlunk még korai gotikdnak meg-
feleléen szépen tagozottak, de a boltivek lapossdga
mdr késdbbi korra vall. A szentély és a hajé 11 ablaka
koz6l 3, a szentély zdrdddsdndl, be van falazva, de
mindegyik igen szép mérmfiiveket mutat, Ugy szintén
szép mfiivli az egyetlen déli kapu is. Az épfilet kord-
nak meghatdrozdsdra ma mdr csak ezen részletek al-
kalmasak s ezek a templom kordt, véleményem szerint
legkordbban a XV. szdzad elejére teszik.

A hajé a csarnoktemplomok mintdjdra 3 egyforma
magassdgu részre oszlik. Az oldalhajék igen keskenyek.
A pillérek egyszer(i 8 oldalu hasdbok tetejiikon esetlen
oszlopf6kkel. A boltozat egyszerii donga-bolt az oldal-
hajékban rendkiviil Osszeszoritva. Az egész hajot mai
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alakjdban mdr a XVII. szdzad végén vagy a XVIIL
szdzad elején alakitottdak igy, leszedve a régi csucsives
boltot. Ennek okdt abban taldlhatjuk, ami ma is ve-
szélyezteti a templomot, hogy kozvetleniil nyugati olda-
ldn van a vdros mély sdncza, amelyik enged a nagy
éplilet nyomdsdnak és igy a régi boltozat megrepe-
dezett. Ugyanezen ok miatt tjabban egy erés kozfalat
kellett a boltozat ald épiteni és ahoz kotni a nyugati
kiils§ falat.

A templom bels6 felszerelése azon id6bdl vald,

amikor azt 1674-ben a jezsuitdk foglaltak el. A szen-
télyen levé f6oltdr tiszta jezsuita styld és a maga
nemében a szebbek kozé tartozik. A szentélyben levd
oltdrok azonban a baroknak mondhatni izléstelen el-
fajuldsai. :
A templom nyugati faldval egy boltiv kapcsolja
ossze az ugynevezett »Klosterthurme¢-ot. Ennek kett8s
rendeltetése volt. Templomtoronyul és bdstydul szol-
gdlt. Az el6bbire mutatnak egykor diszes fialekkal
elldtott szoborfiilkéi, mérmiives ablakai; a mésikra 16v6-
rései. A vdros erdditéseinek jegyzékeiben mindig
mint a nyugati kijdrat egyik véddje szerepel.

A templom ¢jszaki oldaldhoz csatlakozik a k4p-
talan-hdz A szentélybl nyil6 ajtén a mai szekres-
tyébe lépiink. Ez egy a kozépen 4ll6 karcst nyolcz-
oldalt oszlopbdl kiindulé keresztboltozattal biré terem-
szer{i helyiség. Ezen oszlopnak megfelel§ sorban dllot-
tak a tobbi helyiségeknek hasonlé keresztboltozatai,
amin6k még az iskola-szolga lakdsdt is diszitik. A
boltozat és a celldknak szép mérmiivekkel elldtott
hosszl, keskeny ablakainak ivezései a temploméndl
régibb korra mutatnak. Még inkdbb feltiinik ez a kdp-
talanhdz nagy quadrumdt koriilvevé keresztfolyosé
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hegyes. csticsban végz8d8 boltivein és minden boltozat-
nak mds mds alakd zdrékovein.

A XIV. szdzad els§ felében épfilhetett a kdpta-
lanhdz és a taldn benne volt kisebb kdpolna; a szi-
zad mdsodik felében és a XV-ikben épitették ki azu-
tdn a nagy templomot.

¢) A minoritik temploma : Hain krénikdja frja,.
hogy a szent lélekrdl nevezett kérhdz-templom a Katz-
winkelben — Kassai-, ma Kossuth Lajos tGtcza — 1045-
ben épfilt, dllitdsdt azzal tdmogatja, hogy mikor a ros-
kadozé templomot 1664-ben kiigazitottdk, még meg
volt benne az épités idejét jelz§ 1045 évszdm. Ilyen
régi templomokrél mdr szdélottunk (146. old) Ha hite-
lesnek vehetndk az 1664-ben dllitélag még megvolt
ajté-pdrkdny 1045. évszdmdt, itten egy a vdrosnak
mai helyén keletkezése eltt volt templommal 4llandnk
szemben. Az épen nem lehetetlen, hogy az »Alte-
Leutsch« lakéi a hajdan tolgyes erdével borftott dom-
bon, melynek az Alte-Leutschhoz valé fekvése koriil-
belsl megfelel a Mdrihegynek a mai vdroshoz vald
fekvésének, igen kordn -épitettek kegyhelyet. De ha
ez 1245-ben még meglett volna, a vdros djra alapi-
tdsdrdl sz6lé6 hagyomdny bizonydra emlitené. A kor-
hdzak alapitdsa kivdléan jellemzi felvidéki német vi-
rosainkat. Hogy L&csén igen kordn volt kérhdz és
annak temploma, azt tudjuk. Bakdcs érsek 1504-ben
szdz napi bucsut engedélyezett az erre adakozoknak.
A feliratos k& lehetett 1345-bdl val_é; amikor a kor-
hdz ¢s temploma mdr kétségkiviil dllottak. Stylje csak
korai g6t lehetett. A reformatio idejében ezen tem-
plom 1570-t6l a tét istenitiszteletnek szolgdlt. 1664
elétt mdr annyira rozzant dllapotban volt, hogy mdr
régebben nem lehetett benne istentiszteletet tartani.
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Az emlitett évben kiigazitottdk. 167H-ben az evange-
likusoktd!l elvétetve, a minoritdknak adatott d4t, majd
a kérhdz is. A régi rozzant templom helyén 1751—
1765 kozt 8k épitették a mostani templomot €s zdr-

ddt. A templom bels§ berendezésével — oltdrai, me-
nyezet-képei — minden kiilonds styl nélkill a kozon-

séges zdrdatemplomok kozé tartozik.

d) A karthausiak egykori kolostora : A Menedék-
kovon a huszitdk dltal zaklatott karthausiak 1454-ben
L8csén taldltak menedéket, ahol a helyért a vdrosnak
bért fizetve, zdrddt és templomot épitettek.

Egykori kdpolnaszer(i templomuk a vdros délke-
leti részén, a mai katonai kérhdz helyén volt. A régi cstics-
fves boltozat és a gydmkovek egyes részletei még ldt-
haték a padléval két részre osztott egykori templom
emeleti részében. A karthausiaknak a schavniki ap4t-
sdgra szdllott Teplitza és Vidernik birtokaival 1571-
‘ben ezen rendhdz is zdlog czimén Lécse vdros kezébe
kerfilt. Hogy a templomot az evangelikusok valaha
haszndltdk volna, arrdl nincs tudomdsunk. Az egyhdzi
vagyonnak a katholikusok részére 1671-ben tortént
visszafoglaldsa utdn a zdrda a jezsuitdk kezére kertilt.
Széchényi Gyorgy esztergomi érsek 1690-ben épittette
annak helyén a mostani hdzat s abban alapftotta az
1784-ig volt nemesi convictust. A convictusnak kato-
nai laktanydvd, illet8leg kérhdzzd 4talakitdsdrdl fen-
tebb szdlottunk.

¢) Mdriakegyr templom.: A vérostdl éjszakkelet
felé emelkedd, gyonyor(i kildtdst nyujté Mdria hegy
mdr régi id6k Sta szerepel mint kegyhely. Kdpolnd-
jdnak patronatusi joga miatt mdr 1513-ban viszaly
volt a vdros és a plébdnos kozt. Mikor épfilt ott az
els6 kdpolna, megdllapitani nem lehet. A krénikdk
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szerint L8cse alapitéi mdr 1247-ben {épitettek a szt.
lélek tiszteletére kdpolndt az »Oelbergc-en. Ezt 1311-
ben restaurdltdk és szliz Mdria tiszteletére szentelték
fel. 1466—1494 kozt Servatius 16csei plébdnos a régi
helyén nagyobb kdpolndt és mellé lakéhdzat épittetett.
A vdros polgdrsdga elfogadvdn a reformatio tanait, a
blcsujaré helyet természetesen magdra hagyta. A sze-
pesi kdptalan megkisértette annak visszaszerzését, de
hidba, s6t mikor 1659 julius 2-dn egy papot kiildotts
hogy Mdria menybemenetele napjdn a kdpolndban mi-
sét tartson, a vdros drabantjai abban megakaddlyoz-
tdk. 1671-ben a templomoknak a katholikusok részére
visszafoglaldsa utdn julius 2-dn ment Gjra az els6 nagy
processio a hegyre. A kdpolna ekkor mdr rozzant
allapotban lehetett, mert Bdrsony Gyorgy szepesi pré-
post, vdradi piisptk 1673-ban ott 1j templomot akart
épittetni, amit azonban a vdros er8szakkal megaka-
ddlyozott. 1710 utdn a kdpolna dllandéan a katho-
likusok kezén maradvdn, a roskadezéban levd templom
helyett 1766-ban épitették a mostanit.

A Midria szobrot a XIV. szdzad elejér6l valénak
tartjak. A red aggatott ruhdzat festés és a korotte
alkalmazott fénysugarak eredeti jellegébdl kivetkdz-
tették. Az arcz kifejezése és a test, kiilonosen a kezek
tartdsa a XV. szdzad végén élt jo- mesterre ldtszanak
vallani.

A félkorti fvekkel izlésesen diszitett oltdrt 1819-ben
Ehrnsperger Jdnos plébdnos készittette.

/) Evangelikus templom. 1.6cse polgdrsdga kordn
csatlakozva a reformatidhoz, a templomokat is az qj
felekezet vette birtokba. A német istentiszteletet a
f6-, a tétot a mai minorita, majd a gymnasiumi tem-
plomban tartottdk. 1674-ben az Gsszes templomok
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visszakerfiltek a katholikusok kezére, az evangeliku-
soknak papot hozatniok és istentiszteletet tartaniok
hiitlenségi bfin terhe alatt nem volt szabad. Tokoly
Imre felkelése idejében, mikor a fejedelem hadai ide
érkeztek, 1682. mdj. 30-dn az istentiszteletet a Schwab
féle hdzban — ugy hallottam, azon helyiségben, me-
lyet mint gdtikus kdpolnaszerfit lefrtam (180. old.) —-
kezdték tartani. Szeptemberben a templomokat visz-
szakaptdk, de mdr 1684-ben Gjra elvették azokat td-
lik. Ekkor az istentiszteletet egy ideig a vdrosi gaz-
dasdgi épiiletben, majd a vdroson kiviil a ‘temet8ben
emelt fatemplomban tartottdk, 1704-ben a szécsényi
gyfilés végzése alapjdn a plébdnia templom egyik fe-
lében, mig mdsik fele a katholikusoké maradt. 1710-
ben Loffelholz bevéve Lécsét, az evangelikusok tjra tem-
plom nélkill maradtak anndl is inkdbb, mert kint volt
fatemplomuk az ostrom alatt leégett. Ennek -helyén
llitottak f4bol Gjat és ezt tobb mint egy, szdzadon 4t
hasznaltdk. 1823-ban végre engedélyt és helyet kap-
tak arra, hogy a vdrosban - épitsenek templomot. A
kor-tér alsé részét, ahol eddig a mészirszékek 4llot-
tak, jelolték ki résziikkre. Powolny Antal épitész tervei
szerint 1823 julius 30-dn a hiv6k nagy lelkesedéssel,
— turi n8k és koznép 4sét kapdt véve, fogtak az alap-
munkdhoz és 1837 szeptember 17-én szentelték fel a
90.600 frtra rugé koltséggel épitett templomot.

A gorog kereszt-bazilika formdra tervezett tem-
plomot se miifzlés se kivitel szempontjdbél nem mond-
hatjuk szerencsés alkotdsnak. Czauczig Jézsef 16csei fests
dltal készitett oltdrképe »]Jézus a tengeren« figye-
lemre mélté m{i. A XVIL és XVIIL szdzadbdl valé szent
edényei kivdlé mfiveik az akkori 16csei 6tvosoknek.

Iskolak: a) Kath. elemi iskola. Lbcsének kimu-
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tathatéan mdr a XV. szdzadban volt vdrosi iskoldja.
Az iskola a plébdnia templom éjszaki oldaldn 4llott.
Kezdetben a Kaufhaus déli faldhoz épitett kisebbszerfi
héz lehetett, mert amint Hain {rja, 1555-ben épitették
a fegyvertdrt az iskola ald s ekkor épitették hozzd az
els§ rész boltozatait. A czélnak azonban nem felelt
meg, 1588-ban az egészet leromboltdk, a térhez hozzd
vették a volt kis kertet, ennek helyére épitették a
a fegyvertirt — ma tlizolté-szertdsr — s e folé tan-
termeket és a f6tanité lakdsdt Az akkori oktatdsi
igényeknek, mikor a lednyok nyilvdnos tanftdsdt még
foloslegesnek tartottdk, sokdig megfelelt és ott volt
a gymnasium is. A XVIL szdzad végén, az ellenre-
formatio idejében ezen épiilet a kath. egyhdzé lett
és minthogy kiilon kozépiskoldk keletkeztek, elemi
iskoldnak maradt. ,

b) Kir. gymnasium : A régi nagy zdrda 1674-ben
a jezsuitdk kezére kerfilvén, 6k hivatdsszerlileg azon-
nal iskola 4llitdsdhoz ldttak és a kolostorhoz az utcza
felé kiilon dlléan épitett iskoldt 1672. julius 28-4n
avattdk fel. Késébb a régi foldszinti zdrddnak kiépi-
téséhez fogtak, de azt a jezsuita rend eltorlése utdn
jott premontreiek fejezték be 1787-ben.

¢) Allami foredliskola : Mikor az evangelikusok
a XVIL szdzad utdlsé negyedében iskola nélkiil ma-
radtak, csakhamar akadt jétevéjiik Hain Gdspdr gaz-
dag patricius személyében, aki az Alsé-kor délnyugati
szogletén dllott kétemeletes hdzdt iskolai czélokra a
hitkozségnek hagyomdnyozta. Sok viszontagsdg utdn
itten nyilt meg 1792-ben az dgostai evang. gymnasium
és fenndllott 1858-ig. Az elszegényedett hitkozség
dllami segélyt kért és iskoldja evangelikus dllami gym-
nasiummd lett. 1869-ben az dllam azt felekezeti jelleg
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nélkiil vette d4t, 4llami f8redliskoldvd vdltoztatta s ezen
intézet azdta, mint bérhdzban, a Hain féle hdzban van
elhelyezve.

d) Az 1881-ben alapitott dllam: felsébb ledny-
iskola a sétatéren az egykori Kaufhausban van elhe-
lyezve.

¢) Ag. ev. elemi iskola: Az ev. hitk6zség nap-
jainkban ismét akadt egy nagylelkii jétevére Hermann
Gusztdv személyében, aki az evangelikus elemi iskola
részére a Kortér keleti oldaldnak kozepén lev8 nagy
épiiletet vette.

A TI—IV. szém alatti részletekben czélom csak
a vdrosnak lefrdsa volt, amilyen volt az hajdan és ami-
lyen most. Tobb szdz év dll a két idépont kozt. Ezen
szdzadok torténetére dttérve igyekszem majd kimutatni
okait a fejlédésnek és hanyatldsnak.

V.
A véros birtokviszonyai.

g%(’icse egykori hatalmdnak, magas foka miiveltségé-
J& nek magyardzatdt a vdros gazdagsdgdban taldljuk.
Egykori nagy birtokait erdé irtds, kirdlyi adomdnyok,
birtokoknak zdlogha vétele ¢s erészakos foglalds utjdn
szerezte, _ ;
Els6 birtoka az »Alte Leutsch« kornyékén elterfilt
erd6ség volt melynek hatdrdal korfilbel6l a mai hatd-
rokat vehetjiikk a fels6-major volgyéig. Ezeken tdl a
Jankovecz, Toriszka és Répds felé nagy kiterjedésti
kirdlyi erd@terfiletek voltak. Egy 1557. aug. 17-én
kelt oklevelében I. Ferdinand emliti, hogy Ld&cse az
orszdg hatdrdn fekiidvén, mindencknek mencdékhelye

Szep. ‘I'6rt. Térs. mill. kiad. V. kot. 16
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lehet, és a régi kirdlyok nem ok nélkiil adtdk a véros-
nak azon — emlitett — kirdlyi erd6ket, hanem azért,
hogy legyen mib8l gondoskodniok az er8ditésekrdl,
azok felszerelésér6l és az &rségrél. Ebbdl vildgosan
latjuk a kirdlyi adomdnyozds czéljat. Azt azonban, hogy
az adomdnyt melyik kirdlytdl nyerték, nem lehet meg-
allapftani. A XIV-ik szdzadban mdr birtdk azt, amint
Zsigmond kirdlynak 1399-ben L&csén kelt oklevelébdl
l4tjuk, melyben Bebek Detrenek, a szepesi vér urdnak
és a megye tisztviselinek meghagyja, hogy LO6csét
régi jogainak értelmében védelmezzék a »fekete erdSk«
haszndlatdban. Még régibb bizonyitékot szolgaltat Ist-
van szepesi gréfnak 1319-iki oklevele, amely L.6cse és
a szepesi kdptalan répdsi birtoka kozt megdllapitva a
hatdrt, Ulozsdt, médskép Kypperserde, mdr 18csei bir-
tokon levének dllitja. Ezen erdéteriilet miatt sok baja
volt a vdrosnak a Gorgeyekkel, a szepesi kdptalannal
és a Berzeviczyekkel.

A vdros hatalmas patronusdnak Zsigmond klrély
nak haldla utdn Gorgey Benedek — Istvdnnak fia —

vették L&csének az alsé és fels§ répdsi hatdrban levd
»Trisko« nev(i nagyobb erddrészét és abba beiktatd-
sukat kérték a kirdlytél. Az 1439 -ben megejtett vizs-
galatrdél szolé oklevél Zavada kozséget és az ahoz
tartozd Charnablathi-ot L6cse birtokainak mondja, ki-
derfil a Gorgeyek erfszakos foglaldsa és Albert kir.
1439 szt. Ldszl6 napjdn kimondta, hogy a Gorgeyek
statutiot jogtalandl kérvén, adomdnydt visszavonja és
L8csét visszahelyezi a vitds terfilet régi Birtokdba.
Erzsébet kirdlyné 1439 szt. Mdrton utdni 2-ik napon
megparancsolja a l8cseieknek jogos birtokukba visz-
szahelyezését, erre Gorgey Benedek 1442-ben a sze-
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pesi kdptalan eldtt lemondott arra tartott minden
igényeirdl, ‘

Megujult a viszdly, mikor Lécse Zoriszka koz-
séget telepitette 1538-ban. A szepesi kdptalan, Gorgey
Lérincz és Gdspdr, Chorba Ldszl6 és Réthy Mdtyds
panaszt emeltek Szepesmegye hatésdga el6tt, hogy
Lanyit Mdtyds — M. Lanius -— biré és L.8cse kozon-
sége felhaszndlva a Il Lajos kirdly gydszos haldldval
bekovetkezett zavarokat, Alsé- ¢és Fels6-Répds hatdrd-
ban levé kozos birtokukbdl mintegy 3—4000 holdnyi
szdntéfoldet, rétet és erdot erfszakkal elfoglaltak s
azt az 6 tiltakzdsuk ellenére alapitott Toriszka hatdrd-
hoz kapcsoltdk. A nagy vizsgdlatot a megye urai
kezdetben, Ggy ldtszik, részrehajléan, csak a vadlék
tanuit hallgatva ki, hajtottdk végre és LGcsét elma-
rasztaltdk. Mikor a vddlék kérésére 1. Ferdinand kirdly
15653-ban az itélt végrehajtdsdt elrendelte, a vdros
polgdrai kivont karddal ellentdllottak, kijelentvén, hogy
a kérdéses terfiletet nemcsak joggal, de ha kell, eré-
szakkal is meg fogjdk védni. A vdros a kirdlyhoz for-
dilt, de ez 1554 virdgvasdrnapjdn meghagyta a megyé-
nek, hogy a fent emlitett rendeletet hiteles mdsolatban
adja ki a vdrosnak s ha az ez utdn is ellentdllana, az
osszes iratokat terjessze fel megbirdlds végett a curid-
hoz. Az erre kovetkezett wjabb vizsgdlatndl Locse
tandit hallgattdk ki. Ezek kozt a volt szepesi prépost
lomniczi Horvdth Jdnos, a baldzsvdgdsiak, jakabfalviék
L8cse mellett bizonyitottak. De a megye hatdsdga a
vdrost Gjra elmarasztalta. A vitdnak [. Ferdinand
kirdly fent idézett 1557. aug. 17-iki rendelete vetett
véget ¢s [LOcse megmaradt Toriszka és a hozzd tartozd
tertiletek birtokdban.

1582-ben a Gorgeyek és a vdros kozt véglege-
16*
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sen helyredllott a béke, mikor megéllapitottdk a ha-
- tért Gorgd és L&cse kozt, kikstve, hogy amelyik fél
az egyezséget megszegné, azon a vdrmegye minden
ellentmondds nélkiil hajtson be a mdsik fél javdra
-1000 magyar forintot. ‘ '

Berzeviczy Istvan 1545-ben inditott pert Lécse
ellen. Atyjdtél, Frigyest(’ﬂ dtvevén a birtokokat, észre-
vette, hogy az 8si vagyonbdl tébb el van adva vagy
zdlogba téve. A’ tobbi kozt L6csét azzal vddolta, hogy
baldzsvdgdsi birtokdnak egyes részeit elfoglalta. A vizs-
gdlat folyamdn elldtott vddjdtd], de a két kozség la-
ko6i kozt a hatdrvillongds, mikozben egyszer 1582-ben
L&8cse toriszkai jobbdgyai Berzeviczy Mdrtonnak 40 job-
bdgydt a Simonka hegyrdl Ldcsére foglyokul behaj-
tottdk, csak akkor szfint meg, mikor a Berzeviczy
csaldd és L&cse 1583-ban kozosen megdllapitottdk a
hatdrt Baldzsvdgds és Toriszka kozt.

Byczir — ma Lengvdrt —, és Vilkdcz — ma
Kis-Kunchfalu — falvakat mdr 1312-ben taldljuk em-
litve. Ezeknek régibb multja nem tartozvdn tdrgyunk
keretébe, csak azt emlitjik meg, hogy ezeket Polydn-
kai Péter és fivérei az 1540-es években zdlogositottdk
el Lé&csének. 15b01-ben DByczirt Péter vissza akarta
valtani, hdgy azt a menedékkovi karthauziaknak ajdn-
dékozza, de tervét nem vitte véghez és a két birtok
Lécse kezén maradt. /fradiszkil németil »Kunczhof-
chen« néven taldlom mindig emlitve ugyanigy mint
Vilkéczot. Habdr azt nem bizonyithatom, de alig té-
vedek azt dllitva, hogy a kett6 azonos nevét ugyan-
azon egykori tulajdonostdl nyerte. A szldv név kés6bb
kiilon kiilon ragadt mendenikre. Hradiszkérdl tehit
azt tartom, hogy az mint Kunczhofchen szintén Polydn-
ka'¢ktdl kerfilt a vdroshoz.
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Az el8adottak - szerint Lécse ‘a XVI. szdzad koze-
pén midr birta a torténelmi térképiinkon kijelplt terii-
letet, mintegy 220 km.et vagyis korilbelsl 15 czer
katastrdlis holdat. Ez ma is L8csének torzsbirtoka.

Birta a v5t2)s egykor Dronfalodt. Kirdlyi ado-
mdnyként ‘kellett hozzd jutnia, mert kiillonben a kirdly
azzal nem rendelkezhetett volna Zsigmond kirdly 1411;
ben ezen birtokot elvette L&csétél és azt a Szepes-
Szombatnak ajindékozott Stojdnfoldért cserébe adta a
Menedékk§ szerzeteseinek. L8csét azzal kdrtalanitotta,
hogy Szepes-Szombat évenkint 27 db teljes silyt ara-
nyat tartozott a vdrosnak bér fejében fizetni Szepes-
Szombatot ez napjainkban is terheli és ez a LGcse
bevételei kozt évenkint szerepl§ »Georgenberger-
Goldzins«.

Szintén kirdlyi adomdny utjdn jutott Lécse Jasu-
nik-hoz. Ezt Rébert Kdroly kirdly "1331-ben a nagy
kettés kirdlyi pecsét metszGjének az olasz szdrmazdsu
Péter aranymfives mesternek, ennek haldla tén 1336-
ban fivérének Miklés szepesi alvérnagynak ajandékozta.
Az Aurifaber csalddnak Jamniki Ldszléban férfi dgon
magva szakadvdn, Erzsébet kirdlyné megakarvdn ju-
talmazni a fidhoz hiinek maradt L&csét, a megiiriilt
birtokot a vdrosnak adomdnyozta. Hidba valé volt
Berzeviczy Jdnosnak és Jamniki Baldzs lednyainak ™ is-
mételt tiltakozdsa, az adomdnyt V. Ldszl6 kirdly 1453-
ban megerésitette a hii vdros részére. '

A Yerdindnd és Zdpolya Jdnos kozotti polgdr-
hdbort idejében 1530-ban tortént, hogy Perner Kristéf
kapitdny ldzongé zsoldosait mdskép nem tudvén lecsi-
lapitani, L6csétél 600 frtot kért koleson s azért leko-
totte a schavniki apdtsdgnak kozségeit 7epliczdt és
Viderniket. Minthogy a kirdlyi hadaknak ujra kellett
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pénz Haubitz Vincze kapitdny is [.8cséhez fordtlt. Ez
Gjra-adott 600 frtot, a mire a schavniki apdt is kidl-
litotta a két falurdl sz6l6 zdloglevelet.

A karthauziak birtokai: AKolesd, Arndtfaln, Fa-
mdsfalu, rbdn-falu, Kiortoclves, Malejoes. Az 1299-
ben alapitott menedékkdi zdrda szerzetesei kegyes
adomdnyok és vétel utjdn iddvel szép javakhoz jutot-
tak.. ‘Gazdagoddsuk fejlédésének torténete nem ide
tartozik. Minket az érdekel, hogy a XVIL szdzadban
a fent emlitett falvakat csaknem egészen s azon kiviil
Hadusfalvdn, Stimegen, Tétfalvdn, IFarkasfalvdn is rész-
birtokokat birtak. L&cse kordn sszekottetésbe lépett
velok. Mikor a jdmbor atydkat kolostorokb¢! kizavar-
tdk a huszitdk, a vdros 1444-ben falai kozé fogadta
dket, zdrddnak és templomnak vald helyet adott nekik,
amiért 6k kezdetben 15 arany bért fizettek. 1454-ben
V. Ldszl6 felmentette a zdrddt ez aldl s elrendelte,
hogy a 15 aranyat a vdros a kirdlyi censusbdl szd-
mitsa le. Bornemisza Gergely csanddi piispok és sze-
pesi prépost, hogy a kdptalani iskola j6 karba helye-
zésére pénzt szerezzen, 1571-ben a karthauziak I8csei
rendhdzat kirdlyi engedélylyel 200 magyar forintért elzd-
logositotta. A Lapis refugiinak 1544-ben tortént lerom-
boldsa utdn a lechniczi szt. Antalvolgyi zdrddba vondlt
szerzetesek birtokai zdlog czimén el6bb Kdthay Ferencz
kezére kerfiltek, majd ett6l Bornemisza ptisptk kivdltva
azokat, 1580-ban 4000 frtért Ldesének adta zdlogba.

Menguszfalvira 1570-ben Pobst Cyriaknak adott
a véros 900 frt kolcsont.

Az erejében mindinkdbb bizé Lé&cse birtokai sza-
poritdsdnak érdekében a zavaros politikai viszonyok
kozt az er8szakos foglaldstél sem riadt vissza. Mdri-
dssy Ferencz a Ferdinand és Zdpolya kozti kiizdelem-
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ben daczdra annak, hogy a felvidéki szabad kirdlyi
vdrosoknak az ellenkezdre "‘L8csén szavdt adta, Zipo-
lydhoz pdrtolt és zaklatta a vdrosokat. Az 1527-iki
pozsonyi orszdggyfilés hazadriléknak nyilvdnitvdn Z4-
polya hiveit, Ferdinand rendeletet kiildétt a vdrosok-
hoz, hogy azoknak javait foglaljdk el. L&cse 1527.
novemberben. nehdny szdz emberrel meglepte Markus-
falvdt, a vdrkastélyt bevette, annak falait’ lerombol-
tatta, és szriéésy birtokait Markusfalodit és Baliz-
falvit elfoglalta. Tovenkint mintegy 1000 frt jovedel-
met hizott ezekb8l. A birtokokat Ferdinand kirdly
1648 fitért zdlog czimén dtadta Lécsének, de mdr 1535-
ben rendeletet adott, hogy a vdros azokat Mdridssy
Métydsnak bocsdssa vissza. 1538:ban azokat kir. en-
gedélylyel Bornemissza Jdnos vdltotta magdhoz 1600
frton. A vdros fgy elesett a birtokoktdl. Mdridssy
Ferencznek fia P4l felngve visszavdltotta az Gsi java-
kat, de a vdr lerontdsa és mds kdrokért Lécsén
36000 frt kdrtéritést kovetelt. A nddori itélgszék azt
kivdnta a vérostdl, hogy Méridssy Ferencz hiitlenségét
9 vdrmegye tanusdgdval igazolja, minthogy ezt tenni
nem volt képes, elmarasztalta. Ekkor egyezségre ke-
rilt a dolog. Mdridssy 11000 frtot kivdnt, Lécse igért
1000-et, utéljgra 1900 frtban kiegyeztek és Lécse 4t-
engedte Mdridssynak Ga’nfalz)ain volt nemesi curidjdt.
Nagy dldomdssal iilték meg a békekotést.

Ugyancsak 1527-ben foglalta el Lécse a zapo
lyapdrti Thebke Kristof birtokait : Abrahdmfalvdt Far-
kasfalvdt és a ké’rtve’lyesz' birtokrészt. E miatt is sok
pore volt, mig végre 1. Ferdinand kirdly The6ke Kris-
téfnak az & pdrtjdra dllott fidt kegyébe fogadva, L6-
csét 1541-ben a birtokok kiaddsdra felszélitotta. Vona-
kodtak bdr, de engedni kellett.
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‘ A politikai ¢s kereskedelmi Gsszekottetés, meg a
hegyaljai sz816 birtokok mdr régen sziikségessé tették
Kassdin egy hdznak megszerzését. Ilyenrdl mdr 1520-
bél van tudomdsunk. 1543-ban Thurzé Elek L&csé-
nek Kassdn két hdzat hagyomdnyozott. Ezeknek egyi-
két a vdros 1552-ben 450 frtért eladta. A mdsikat
1569-ig birta, mikor ezt Kassa wdrosnak a hozzd tar-
tozé foldekkel egyiitt 3000 forinton eladta. Ez Kas-
sdn ma is »L&csei hdz« néven ismeretes.

Ugyancsak Thurzé Elek hagyomdnyozott a vdros-
nak a tokaji hegyen 2 és Szdntdn is 2 sz06l6t. Tizek
miatt sok baja is' volt L.Gcsének, mert Bathori Andrds
Szathmdr és Szabolcs megyék fGispdnja és Serédy Be-
nedek a tokaji sz8l8ket er8szakkal elfoglaltdk. Ugy
latszik, Thurzé hagyatéka Gsztondzte a vdrost nagyobb
sz6l6birtokok vdsdrldsdra. Erd&6-Bényén vette: 1570-
ben Nagy-Sdrostdl a » Tolesvai«-nak nevezettet; ugyan-
akkor Szatécs Mihdlytdl, majd -Hazuga Andrdstdl a
Tolcsva hegy'en; u. ott 1573-ban .Bdthory Pdltol; 1574-
ben Ibrdnyi Lukdcstél a »Bertoka« neviit és egy md-
sikat Fekete Jdnostdl; 1575-ben Kddas Mihdlytol; 1576-
ban az 0. n. »Hossza-sz616t« 100 frtért; 1579-ben
kett6t Lantos Tamdstél; 1580-ban Szabd 1.4sz16tdl;
1581-ben Juczi Gyorgytdl; 1585-ben Benczik Gyorgy-
t6l az »Omlds« hegyen; 159 1-ben két sz616t 3000 frton,
a Tolesva hegyen egyet 150 frton; 1596-ban u. ott
Német Antaltodl; Liszkdrn - 1577-ben Benedek Gellérttél;
1581-ben az »ElShegyen«; 1593-ben Farkas Gyorgy-
t6l a »Beny6« nevfit; 1594-ben Kutassy Istvdntdl a
»Hatdr«-sz616t, melyet 1751-ben 12500 frtra becsiil-
tek, Héczen: 1573-ban 1000 frtért zdlogba vette Fey-
gel Péter sz8l6jét. Ezen birtokokat a XVIL szdzadon
4t is folytonosan szaporitotta, megvévén Bényén 1628-
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ban a Szeybal csalddtél; 1601-ben Rhédei Jdnostdl,
1693-ban Szab4 Jdnostél 100 frton; 1697-ben egy
parlag sz8l6t. E szerint csak aminek irott emléke a
levéltarban fenmaradt, a vdrosnak 27 szél6je volt.

Roviden 6sszefoglalva a XVI szdzadot, az 1dtjuk,
hogy Lé&cse dllandéan vagy hosszabb rovidebb idén
dt sajdt hatdrdn kiviil 14 falunak, tobb részbirtoknak
és a hegyaljdn 20 sz6lénck birtokosa volt.

Néhdny szamadat legmeggy6zébben fogja kimu-
tatni l.6csének ezen korbeli gazdagsdgdt. 1582-ben
Szepesvdrmegyében osszefrtak 481'/, portdt. Ebbél a
Thurzéknak, akik a Zapolydk utdn a XI szepesi

virost kaptdk, birtokdban volt . . . 127 porta
Lécse vdros » » L A8%, >
Tokoly Sebestyén  » o o 421, 0
Mdridssy Pdl » » v . 26Y, o
Szepesi kdptalan  » » ... 28Yy, »
Balassa Andrds > » ... 26 »
Horvdth Gergely = » » ... 2bYy »
Lechniczi monostor » » A £ L
Szepesi prépost » » i ow o ow  19% »
Salm Gyula gréf > Co» S 16, »
Késmadrk vdros » » o w s 4, »
Kisbirtokosok » » o 98!, »

[.6cse tehat méy ekkor is; mikor a Mdridssy ‘¢s
Thetke féle birtokoktél mar elesett, a vdrmegyének .
egy tizedrészét birta)') ami, hozz4 véve a megyén kiviil
levG - kimutatott javakat, igen szép birtoknak mond-
hatd, kivdlt ha tudjuk, hogy Kassdnak Abauj virme-
gyében ugyanakkor csak 43%, portdja volt.

Ezen gazdagsdg természetesen felkoltitte a kirdlyi
kormdny figyelmét s az amint ldtni fogjuk, census,

1) Acsddy L.: Régi magyar birtokviszonyok 1464—1598. Akad. ért. XVI. 3.



— 250 —

taxa és kolcsonok czimén nem egyszer veszi igénybe
a védros pénztdrdt. Sulyos terheket ré arra a katona-
allitds, a hadi szerek szdllitdsa stb. de mindezt anndl
konnyebben viseli el; mert minden nagyobb megter-
helést nyomban kovetik a kirdlyi kegynek heti és or-
szdgos vdsdrok tartdsdra, vdmszedésre stb. jovedelem
szaporitdsra jogosité privilegiumai, adé-, vdm-, har-
minczadmentességi kivdltsdgai, melyek a vdrost a vi-
rdgzds tetSpontjara emelik.

A XVIL szdzad politikai és egyhdzi kiizdelmei,
a torokok ellen viselt hdbortk és az ellenreformatio
meghoztdk az anyagi romlds magvait, teljesen ténkre-
téve a virdgzé vdros gazdagsdgdt.

A vdrosnak [.6cse hatdrdn kiviil esd birtokai vol-
tak a XVIL szdzadban:

! Portak szima A birtokon volt
Kozség 1619-ben | l667-pen | 1667 -ben
j;l_)b:igyl zsellér o j;i)bégy‘ zsellér
\
1. Teplicza . . . . .| 4%, 1Y, ! 21/, ‘ 49 | 31
2. Vidernik . . . . . 13/, Y 1, 12 11
3. Jamnik . . . . . L 27, wi® 21 13
4. Toriszka, Sieben-

‘ brunnen . . . . .| 2 Wy 1/, 47 | 16
5. Zavada, Czernablatt . || 11/ W g 15 12
6. Ulozsa, Kopperrchrn, || 1 Y, 1 12 12
7. Dvorecz, Burgerhof . | -— - Uy 11 14
8. Hradiszks, Kuntz-

hofchen . . . . . 3, — L 6 3
9. Lengvdrt, Pezier . . || 1 — e 6 6
Osszesen . |13 23/, | 8, |l 179 88

*) Hain megjegyzi: ,ist wiederumb H. Vice-Comiti geblieben, portdinak

addja tehdt az alispdn javaddlmdhoz tartozott,
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Egy 1667-iki jegyzékbdl ldtjuk, 'mivel tartoztak
ezen kozségek a vdrosnak: 1. Fammnik: Bér 21 frt.
malomért 4 frt. az Arnoltovszky foldért 35 frt. Uri
ajand¢kal — Herrn-Geschenk — 120 kobsl zab és
25 frt, sb’rpériz 15 frt. Bertalan napkor 40 kaldcs és
40 j6 tyuk, a sertésekért 12 frt, taxa 18 frt. A biré-
vélasztdsi lakomdhoz 1 borja, 2 nyudl, 2 siiket fajd és
mindenkit8l 1 csirke. — 2. (ozsa: Bér 753 frt. és
minden zsellér 25 den,, harangozé pénz mindenkitél
8 den,, a Dursttél 3 frt. Sorpénz 10 frt, taxa 12 frt. -
24 kobol zab. A birdlakomdra 2 nyul, 2 s. fajd és
1—1 csirke. 3. Zavada : Bér 750 frt. 1—1 zsellér
25 den.,»( harangozé pénz a 8 den,, a rétekért minden
zsellér 75 den., az Erbsgrundért 75 frt, a répdsi
hegyen levd legelért 10 frt, taxa 12 frt. - A bird-
vélasztaskor 2 nydl, 2 s, fajd, 1—1 csirke. — 4. 7o-
risska : Bér 47 frt, a biréonak a 50 den., a fél udvar-
ral birék (7-en) & 50 den, 1—1 zsellér a 25 den.
Birévélasztdskor 1 borju, 1 6z 2 s. fajd, 1 nyirfajd
16 tydk, tized fejében 300 kobol zab, a malomért
20 frt, a flirészért 1 faragott széket, a flirészhez éven-
kint 100 tonkot, a flirészelésért 3 bérzin‘yt és 1 nagy
sajtot; a pdlinka f6z6ktsl 1-—1 frt, sorpénz 45 frt, a
hegyek és rétektol 24 frt. 5. Zeplicza: Bér 60 frt,
Birévdlasztdskor 14 tyuk, 1 6z, 1 borju, 2 nyal, 2 s.
fajd, 1 nyirfajd; a malomtol 50 frt, az Oltznauerfeld-
tél 10 frt, a Herrnfeldwl 9 frt, a Dluhovdtdl 1 fre,,
a zsellérek 35 frt, a flirésztsl killonféle fat és deszkat,
tojspénz 3 frt, a pdlinkaf6z6k — 12-en — 1-——1 frt,
2 sertés, sorpénz 80 frt, taxa 40 frt. — 6. Vidernik :
Bér 32 frt. tojdspénz 1'5 frt, 4 pdlinkaf6z6 4 frt., sor-
pénz 18 frt, taxa 20 frt. Birévdlasztiskor mint a fenti
— 1. Dovorecz: Bér 1048 frt. a zsellérek & 25 den,
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harangozépénz a 8 den., a Lichtenbergtdl 35 frt.,, sor-
pénz 10 frt., taxa 12 frt. Birévdlasztdskor mint Ulozsa.
— 8. Lenguvdrt: Bér 765 frt, zab 27 kobdl, haran-
goz6 pénz a 8 den, minden zsellér 25 den, sorpénz
6 frt, taxa 12 frt, birévdlasztdskor 6 tyik, 2 nyul,
2 s. fajd. — 9. Hradiszko : Bér 6 frt, harangozdépénz
40 den, 6 kobol zab, sorpénz 3 frt, taxa 6 frt, bird-
vélasztdskor 6 tyuk, 1 nyal, 2 s. fajd. — Az osszes
kitett készpénzben 768 frt 62 den. Szolgdlmdnyokban:
zab 453 kobol, kaldcs 40, sertés 1, tyak 96, borja 4,
nyal 17, fajd 20, csitke 173, 6z 3, bdrdny 3, sajt 1.

Az itt kimutatott pénz és szolgdlmdnyokon kiviil
a falvak lakoit terhelte a vdros dltal haszndlt folde-
‘ken az uri munka és a bornak a Hegyaljdrol Locsére
szallitdsa, a mi nem csekély dolog volt ha tekintetbe
vessziik, hogy 1—1 hordénak szallitdsdt a vdros 7 frtba
~szam1totta fel, ha azt a kizséy nem teljesitette. Jam-
nik példdal ezen a czimen 1675-ben 107 frttal volt
addsa a vdrosnak.

A vdros birtokai mdr a X\/II szdzad folyamdn
pusztaldsnak inddltak. Miel6tt azt ldtnok, vessiink még
egy pillantdst a deriiltebb oldalra. A XVI. szdzadban
a Hegyaljdn birt sz6l6k szimdt a vdros tovdbbra uj
vdsarldsokkal szaporitotta. Az innen nyert bormeny-
nyis¢y 1653—1663. kozt évenkint 665 és 488 hord
kozt valtakozott ugy, hdgy ezen 10 évben az évi
atlag 193.4 hordé volt. :

A vidrosi tandcs ligyeinek tdrgyaldsdndl részlete-
sebben fogjuk ldtni a bevételek czimeit, itt csak né-
hdny adatot hozok fel a XVIL.szdzad kedvez6 gazda-
sdgi viszonyainak feltiintetésére.
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Ev " Bevétel Kiadds Felesleg Hidny
1648 23000 20100 2900 —
1649 26000 25000 1000 —

1650 28000 29000 — 1000
1651 24000 21000 3000 —
1652 257117 26774 —_ 1064
1653 ismeretlen 900 —
1654 » 1900 —
1655 » \ 200 —_
1656 - > 1000 —
1657 A > H32 —
1665 24592 24426 166 SRS
1666 27081 26874 207 —
1668 19625 18174 -1451 —
1669 28665 28032 633 —

A XVIL szdzad kozepébgl kivett ezen nehdny
adat mutatja, hogy a vdrosnak a 14 év kozt csak
2-ben volt hidnya és a folosleg 10825 frtot tett ki,
ami nem csekély osszeg, ha tekintetbe vessziik, hogy
az akkori pénzérték korfilbel6l a mai 10—12-szeresé-
nek, tehdt mai 108—130000 frtnak felelt meg.

A hanyatldsnak okait részletesebben kimutatjuk
az »Adézds«; »Kereskedelem, ipar, »Hadiligy«; »Egy-
hdzi élet«; »Politikai események« czimek alatt. De mdr
itt is legaldbb roviden szdmot kell azokrdl adnunk. .

A vdros régi id6k Ota mentességet élvezett a
30-ad és a cencus fizetését§l de a XVI. szdzad kozepe
Ota, amit nem fizetett census czimen, fizette Zaxa czi-
mén: Ez kezdetben ¢vi 2000 frt volt, a XVI. szdzad-
ban csak nagy hdborik idejében emelkedett 3 eset-
ben 5000 frtig. A XVII szdzadban az évi 3000 frt a
legkevesebb és legritkdbb, legyakoribbak a 6-, 7-, &
9000 frtos tételek. A torok ellen 1683-ban megindult
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hadjdrat megteremtette az dlland6é /%ad: addt, ami a
vdrosra Gjabb évi 4—5000 frt terhet rétt. Majd 1672-
ben megsziiletett az accss, Gjabb, eddig ismeretlen ter-
heket hozva. ,

Kollonits biboros érsek hires monddsdnak suly4t,
hogy Magyarorszdgot elészor rabbd kell tenni, azutdn kol-
dussd, hogy fgy hatholikussd legyen; L.6cse ugyancsak
er6sen megérezte. Ha fenmaradhatott volna régi vi-
régzé ipara és kereskedelme, a terheket el birta volna:
viselni, de ezeknek az-Ausztria javdra megalkotott
vamrendszer folytdn teljes aldhanyatldsdval, — hozzd-
jarulvdn egyéb tényez8k is, — polgdrai elszegényed-
tek s ezzel elszegényedett a vdros is.

A XVIL szdzad csaknem szakadatlan politikai kiiz-
delmei kozt a kirdlyi — vagy amint akkor nevezték,
csdszdri — és az erdélyi fejedelmi hadak egyformdn
egyik legf6bb tdmaszuknak tartottdk L&csét. A nagy
bizalomnak kovetkezménye volt, hogy mindenik ide
igyekezett szdllni, itt igyekezett magdt ruhdzattal, éle-
lemmel, fegyverzettel elldtni, legtobb esetben a fizetés
kildtdsba helyezésével, és a vdros kénytelen volt a
j6 reménység fejében mindenkinek kovetelését tel-
jesiteni. '

1671 utdn bekovetkezett az er8szakos ellenrefor-
matio. A csaknem kizdrdlagosan, protestdnsok dltal
lakott vdros kénytelen kiadni templomait, iskoldjdt,
kérhdzdt. Mindezekrél djra kell gondoskodnia.

A csapdsok hosszu sorozatdhoz mér csak a XVIIL
szdzad elején bekovetkezett, a lakosok nagy részét
elpusztité pestis kellett.

A terheknek novekedésével és a csapdsokkal
ai‘ényosan apadt a vagyon. LegelGszor elveszett a
Thurzd Elek féle hagyaték. Thurzé Elek kir. hely-
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tarté 1543-ban L&csének egyhdzi és iskolai czélokra
10.000 frtot és a mdr emlitett hdzakat Kassdn és sz8-
16ket Tokajban és Szdntén hagyomdnyozta. A kassai
hdzak sorsdt mdr emliték. A 10.000 frt készpénzt
I Ferdinand kirdly 1549 janudr 1-én kelt kotelezvé-
nyével kolecson vette a vdrostél a beszterczebdnyai
bdnydk miivelésére. Ettdl kezdve a kamatok meg-
szerzésével dllandé baj volt, a t6két meg a vdros soha
sem kapta vissza. A kamatokat a kincstdr hol a temp-
lom fedésére val6é rézben, hol taxdban, a legritkdbb
esetben. készpénzben szdmolta el. A jezsuita atydk
mdr 1660-ban erésen megkezdték a lépéseket a hagya-
téknak keziikre keritésére. A beszterczebdnyai kamara
mdr 1661-ben utasitotta a vdrost annak igazoldsdra,
hogy a hagyatékot csakis a végrendelet értelmében
haszndlta fel. A jezsuitdk torekvése czélt ért; mert
L. Lipét kirdly 1666 janudr 9-én a Thurzé féle 10.000 frt
hagyatékot 1.8csétdl elvette ¢és azt a jezsuitdk besz-
terczebdnyai rendhdzdnak adta. Hidba val6 volt a va-
ros minden tirekvése, azt tobbé nem szerezhette vissza.
E folott valé elkeseredésében irta Hain krénikdjdba
az 1663. évre, .amikor Chaos kamaragréfot Selmecz-
bdnydn a villim agyonsijtotta: »Wie wunderbar ist
Gottes Gericht, er hat als ein Mameluck viel gestiftet,
undter andern die Stadt auch umb das Thurzonianische
Legat gebracht. So lohnet endlich der liebe Gottx.

Majd a vdrosnak legjovedelmezdbb kiils§ birtokai
Teplicza és Vidermik estek el Il Ferdinand kirdly
mdr 1625-ben rendelte a vdrosnak, hogy a két koz-
séget a zdlogtsszeg megtéritése mellett a schavniki
apdtsdgnak vonakodds nélkill adja ki A birtokokat
azonban az apdtsdg csak 1696-ban vdltotta magdhoz,

Lengvartot 1.6cse méar 1686-ban elzdlogositotta
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Gorgey Istvdnnak. 1687-ben Gombos Imre putnoki
kapitdnyhoz kiildte embereit, hogy 7oriszka . elzdlogo-
sitdsa mellett eszkozoljenek ki 3000 frt kolesont.
Ugyanezen évben Fammnikot Balogh Péter vdczi piis-
poknek kototte le 1500 rajnai frt erejéig. 1688-ban
a Gorgey Jdnostdl koleson vett 400 frtot Ulozsin
levd telkeivel biztositja, ugyanakkor Vitalis Jdnostél:
Lengvdrtra még 2200 frtot, Vidernikre 400 csdszdri
aranyat és 1300 frtot vesz fel és Tepliczdt 3000 frtba
elzdlogositja Balogh Péter vdczi piispoknek.

Mig azel6tt a vdros adta a kolesonsket a kirdlyok-
nak, fejedelmeknek, most & szedi azokat egymds utdn.
Addssdga 1701-ben mdr 30.386 frt. volt, melyt6]l kamat
fejében 1823 frtot kellett évenkint fizetnie. Osszes
bevétele 1707-ben csak 6074 frtot tett ki. Igy, amint
a kamardhoz beadott hivatalos jelentés mondja, éven-
kint. néhdny ezerre megy a fedezendd hidny. Szaporo-
dott is az addssdg. 1712-ben tartozott a vdros:

1. Vitalis Jdnosnak Jamnikra és I.ongvirtra 5000 frt.
2. A rozsny6i jezsuita collegiumnak . . 3400 »
3. A homonnai francziskdnus atydknak . 600 »
4. Frankenstein Henrik Ddnielnek . . . 500 "
5. Ujhdzi ZsSfidnak . . | ... 1800 »
6. Gorgey sziil. Mdridssy hvénqk ... 1200 »
1. Spillenberger sziil. Schubert Zsuzsanndnak 1000 »
8. Schubert sziil. Barthel Katarindnak . 357 »
9. Bethlenfalvi orokosoknek . . . . . 220 »
10. Ifj Gorgey Boldizsdrnak . . . . . 900 »
11. Luzsénszky orokosoknek . . . . . 2640 »
12. Ozv. Luzsénszky Jdnosnének . . . . 1800 »
13. Ordédy Gyorgynek . . . . . . . 2000 »
14. Fucker Mdrton orokoseinek . . . . 2000 «

Atvitel . 21417 frt
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Athozat 21417 frt

15. A podolini piarista atydknak . . . 1000 »
16. Kohling Filop orokoseinek . . . . 120 »
17. Reischer Gyorgy Antalnak . . . . 6000 »
18. A szepesi kdptalannak . . . . . 12850 »
19. Telekessy Istvdn egri piispoknek . . 14400 »
20. Pitschke Jdnos Mdtydsnak. . . . . 1800 »
21. Kohlb Mdria Kldrdnak . . . . . . 120 »
22. Genersich Ddvid orokoseinek . . . 550 »
23. Bielszky Jdnosnak . . . . . . . 1000 »
24. Régibb kamatok és tartozdsok . . . 2807 »

Osszesen 62064 frt.

Ezen hivatalos kimutatdsbél 14tni, hogy a vdros
kicsinyben és nagyban attél vette a kolesonoket, aki-
t6l kaphatta. De ezzel még nincs kimeritve az adds-
sdgok sorozata. Az 1703—1761 kozti évekbél a le-
véltdrban 44 db. kotelezvénye van, melyek kozt nem
‘kis szerepet jdtszanak az Gjabb 6—15000 frtos tételek.

A kir. kormdny ldtva a vdros pusztuldsit, beavat-
kozik és részletes kimutatdst kivdn a vagyoni 4llapot-
rél. 1726 dprilis 9-én megejtett vizsgdlat a kivetkezd
elszomorité adatokat mutatta.

A viros tartozik:

1. Az egri papneveldének 5°%yra . . . 15.600 frt
2. A szepesi kdptalannak 6°;ra . . .15.100 »
3. A Midria volgyi apdczdknak 6°/,ra. . 6420 »°
4. A jezsuitdk rozsnydi hdzdnak 6°yra . 4.400 >
5. A homonnai franciscanusoknak 6°/,ra. 600 »
6. A podolini piaristdk hdzdnak 6%,ra . 2.000 »
7. A 16csei parochialis templomnak 6°/pra 600 »

8. Ordédy orokosoknek 6°/pra . . . . 4100 »
Atvitel . 48.820 frt

Szep. Tort. Tars. mill. kiadv. V. kot. . 17
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9. Trangus 6rokoscknek 69,yra. . . . 1500 »
10. Pitschke » 6 » . . . . 1441 »
11. Spillenberg o6rokoscknek — kamatba

évenkint 3 hordé bor — . . . . 1353 «
12. Genersich Ddvid orokoseinek 6°/,ra . 550 »
13. Kohbling o6rokoseinek 6°/pra . . . . 120 »
14, Javorszky Boldizsdrnak 6°/pra . . . 600 .»
15. Purtz orokosoknek 6°/pfa . . . . . 360 »
16. Ozv. Ballingnénak 6°/pra . . . 720 »
17. Mattyasovszky Imrének, aki azért To ’

riszkdt zdlogba birja . . . . . . 6.000 »
18. Spillenberg &rokoseinek Ulozsa elzdlo-

gositdsa mellett. . . . . . . . 5200 »
19. Spillenberg orokoseinek a legjobb sz818

: elzdlogositdsa mellett . . . . 2400 »
20. Szinnyey Kristéfnak Lengvdrt elzéloco ‘

sitdsa mellett . . . . 1800 >

21. bar6 Splényi Ldszlénak Zavada Dvo
recz és a két Kunchfalu — Hradiszké,
Vilkécz — elzdlogositdsa mellett . 8300 »

22. bédr6 Splényi Ldszlénak sz616k elzdlogo-
sftdsa mellett . . . . . . . . 4124 >

Osszesen . 83288 »

Ezen két kimutatds vildgosan feltiinteti a gaz-
ddlkoddst. Az 1712-iki tartozdsokbdl egyeseket Kkifi-
zettek 0j kolesonokkel, a nagyobb tartozdsoknak ka-
matait nem fizették s azzal n6tt a téke. Mig 1712
el6tt volt hitel, most mdr csak zdlogra kap a vdros
4j kolesont és 1726-ban a vdrosnak minden kiils6 bir-
toka el van zdlogositva, s6t mar a birtokok eladdsdra
is r4d kerfilt a sor. Jamnikot 1714-ben Pitschke Mdté-
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nak orokdron eladta 8000 forintért, majd Csdky Miks
16s bibornok-érseknek Zobrancz pusztdt; 1732-ben
a kozségi birtokbdl az egyes polgdroknak eladott a
vdros 1179 holdat és pedig az els§ osztdlyat holdan-
kint 28—65, a mdsodik osztdlyut 15—30, a harmadik
osztdlyat 5—16 frton. Egy holdért d4tlagosan kapott
b frt 56 krt. Az 0Osszes 1179 holdért 6558 frtot.
1733-ban Erd4-Bényén a »Szakosc¢ és a »Rudnakos«
nevii sz6léket.

A viros sz8l8-birtokai a XVIL szdzad folyamdn
tobbszor voltak veszélyeztetve. A felkel§ hadak vezé.
rei és a fejedelmek ha a vdrostdl pénzt, hadiszereket
akartak kier8szakolni, elfoglaltdk a hegyaljai sz8l8ket.
Tobb izben a foglalds épen a sziret idejére esett,
amikor a vdros egész termését elveszitetette. Rakdczy
Gyorgy 1623-ban sajdt emberei dltal 4000 frtra becsiil-
tette a vdros legszebb »Peres« —nevii sz6lgjét s azt
annyiért el is vette. A XVIL szdzadban a vdros még
nagy gondot forditott a sz6l6kre. 1688 és 1701 kozt
azokon 8126 fitra becsiilt javitdsokat tett. FErtékiik
az eladdsok, elzdlogositdsok kovetkeztében annyira
leszdllott, hogy 1753-ban az Gsszesen mdr csak 11 drbot
50000 frtra becsiilte Zemplén vdrmegye. Ma ezekbdl
mdr semmi nincsen.

A kirdlyi helytarté tandcs végre megsokalva a
dolgot, erélyesen hozzd ldtott a véros iigyeinek rende-
zéséhez. 1730 febr. 4-én megparancsolta, hogy a véros
addssdgdrél részletes kimutatdst terjesszen a szepesi
kamardhoz és kirdlyi engedély nélkiil tobbé semmiféle
kolcsont nem szabad felvennie. A megmaradt birto-
kokat a hdzi kezelésbdl kivéve bérbe adtdk. Bérbe
adtdk a szeszf6zési ¢és kimérési jogot, vdsdr-, accis-,

hid-, kapu-, vdm jovedelmeket.
17+
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A helytarté tandcs rendeletére 1757-ben az elzdlo-
gositott birtokok visszavdltdsdra a vdros tervezetet
készitett a kovetkez§ szdmitdssal:

1. A polgdroknak bérbe adott felso majorért 1758

‘ jan. 1-én . . 4000 frt.
2. Ezen 400 frtnak 60/0 -0s kamatos kamata

20 év alatt . . . Coe 4800 >
3. Zobrancz puszta eladésébol ... 2000 »

4. Ezen 2000 frtnak 20 évi kamatos kamata 2400 »
5. O felségétsl remélik a 30-ad fél jovedel-

mét, 20 évre . . . ... .. 12000 >
6. Az alsé major bérletébol .. . . . 5000 *»
7. A fels6 . . . . 3600 »

1758—178 kozt oss7egyul tehét osszesen . 33800 frt.
A bdré Splényinek elzdlogositott 4 faluért

. fizetend§ . . . 27000 »
Ulozsdnak a prllenberg csalédtél k1vélté-
sdra marad . . . . .. . . 6800 frt.

A jéakarat tehdt meg volt a helytarté tandcs
erésen iligyelt a gazddlkoddsra és nem ugyan épen
1778-ban, hanem szdzadunk elején megtortént a koz-
ségek visszavdltdsa és L.Gcse visszanyerte régi teriiletét.

Nagyobb véltozdst csak a jobbdgysdgnak 1848-ban
tortént felszabaditdsa okozott. Ennek és némely késSbbi
eladdsoknak folytdn csak csekély birtokrészei maradtak:

Toriszka  Ulozsa Dvorecz Lengvdrt Hradiszké Osszesen

szdnt6fold 184  — 1 31 342081 216
kert 1 - — Yo —— 1
rét 10Y, — — 1Y B76» 12
legels - 25 — — 17 — > 42
terméketlen 4%/, 1 hizhely — 1, 371 » b

Osszesen 225 6b4gs1 1 49Y, 128906 2764l
kozség hatira 3076 1486 1152 586 40 6340
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Az b kozségnek osszesen 6340 kat. holdnyi te-
riiletébsl tehdt a volt jobbdgyok kezére kerfilt 6064,
a vdrosnak maradt 276 hold. Ld&cse hatdrdban van

ezidészerint — katasztralis holdakban:

» bivoidoan Brokoan
szdntéfold . . . 771 4486/, H25T'/,
kert . . . . . 7, 112 119/,
Rt ... ... 9621, 428 1390/,
legel6 . . . . . 248/, 310%, 559
erd6 . . . . . 9760, — 9760/,
terméketlen . . . 866!, 1117, 478

osszesen  12115'/, 5449 175641/,

A vidros 0sszes birtokainak kataszteri tisztajove-
delme 10.763:02 frtra van felvéve, (oldaddja meg
273068 frttal Az egész hatdr kataszteri tisztajove-
delme 29.760 frt foldaddja 7589 frt.

A vidrosnak 1896-ra elSirdnyozott koltségvetése

igy ' csoportosithaté:
A. Bevételek :

1. Ingatlanok: sién’cé, rét, legeld, ven-

dégldk, kaszdrnydk . . . . . 3529737 frt
2. Szepesszombati aranyadé . . . 12757 »
3. Erdé jovedelem . . . . . . 35069— »
4. Ttalmérési joghdl . . . 3.0000— »
5. Villalatokbdl: téglaszin, vésérpenz

haldszat, vaddszat, hdzalds, mész,
épitéanyagok, fiirész, vdgéhid, vi-

ldgitds . . . . . . . . . 1466737 »
6. Pénzben: kamatok, regalevdltsdg

kamat tartozdsokban . . . . 13.120-87 »
7. Kiilonféle czimek . . . . . . . 44862 »

8. Rendkiviili bevételek . . . . . 1L100— »
' Osszesen 102.731:80 »
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B. Kiaddsok :
1. Kozigazgatds: fizetések, nyugdfjak,

hdzi, irodai . . . 22.45093 frt
2. Epuletek utak, csatorndk fentartésa 7.0000— >
3. Allami adé, egyenérték, utadék .  6.17725 »

4. Vdllalatok: téglaszin, mész, épits-

anyag, flirész, vildgitds, vizvezeték 11.80868 >
5. Gazdasdgi . . . . . . .. . B3560— »
6. Biztositds, tlzoltésdg . . . . . 131883 »
1. Egészségligy, jétékonysdg . . . 2.79328 >
8. Egyhdz, iskoldk, irodalom . . . 10.214'59 »
9. Addssdgok torlesztése, kamatok . 34.02539 »
10. Uj épitkezés . . . . . . . . 5000— >
11. Elére nem ldthaté. . . . . . 1.000— »
12. Rendkiviii . . . . : 9.6000— >
Osszesen 114.94895 frt
Kiadds . 7 . . . . . . 11494895 frt
Bevétel . . . . . . . . 10273180 >
Fedezend6 hidny . . .. . 1221715 frt
“ VL
Lakossag.

sOcsének legels§ lakéi a I Géza kir. idejében bejott
9 szdszok voltak. Ok alapitottdk a régi Ldcsét, a
%ﬁ‘ tatdrjdrds utdn 6k épitették az Gjat. Kiilon kozjogi
alldsukbdl kifolydan elzarkoztak a vdrmegye terfiletén
lakott, akkor nagyobb szdmi magyarsigtél és mindig
féltékenyen &rizték német nemzetiségliket. Hain még
a XVIL szdzad végén is biiszkélkedve irja hogy a
lakosok mind németek és az dgostai hitvallds hivei,
amit Fels6-Magyarorszdgon sehol, s6t az egész orszdg-
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ban sehol sem lehet taldlni; mert mdshol vannak
magyarok, tétok, meg pdpistdk ¢és kdlvinistdk is.

' A szdzadok folyamaban az &si elemhez folytonosan
jottek Gjak. Az 0 jovevények azonban szintén mind-
nydjan németek voltak. Ennek oka legels§ sorban a
kozjogi kiilon 4llds volt. Iiz biztositotta a polgdrsdg-
nak onkormdnyzati jogdt, melyet a magyar nemesséy
a legrégibb id6t6l kezdve meglehet(’is‘ irfigy szemmel
nézett s azt nem egyszer igyekezett megnyirbdlni. Ezért
igyekezett viszont a védros magédtél tdvol tartani a
magyar elemet dltaldban, a nemességet meg kiiléndsen.
Igen alaposan kifejtették okaikat 1674-ben Hollé Zsig-
mond kir. biztos elé terjesztett emlékiratukban, a tobbi
kozt mondvdn, hogy a nemesek nem bardtai a pol-
gdrsdg szokdsainak, kivdltsdgainak, szabadalmainak s
Gjitdsaik dltal igen megkdrosithatndk a polgdrsdgot;
nem ismerik a vdros torvényeit és torvényes szokdsait,
mert a polgdrsdg Gsi id6k éta a szdsz torvényekkel
él; nem jdrtasak a hivatalos német nyelvben.

A németbrszégi fajrokonokat mindig szfvesen fogad-
tdk be és L&cse legvagyonosabb patriczius csalddai
legnagyobb részben onnan keriiltek be. Elémozditotta
ezt a Németorszdggal igen élénk kereskedelmi ossze-
kottetés, tovdbbd az, hogy Lécse fiai Németorszdg
féiskoldira jdrtak, majd a reformatio kordban onnan
hivtdk a papokat, tanitékat, akik mdr valldsi szempont-
bol is igyekeztek tisztdn fentartani a németséget.

Nagy tényez6 volt e téren a czéhélet. A czéhek
régi szabdlyaiban mindeniitt benn van, hogy a czéhbe
csak német nemzetiség{it szabad felvenni.

A XVL szdzadban L8cse a Habsburghdzhoz dllott
és a mellett mindig hiven kitartott. - Az udvarral folyton
élénk Osszekottetése csak erdsitette németségét. Volt
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is orome Schwendi [4zdr tdbornoknak, mikor 1568
mdjus 12-¢én ide jott. Magasztalta a lGcsei polydrsig
3si német ruhdzatdt, szokdsait, amit mdshol nem taldlt;
mondta is, hogy ha Kassdnak lenne ilyen polgérséga,
az sokat érne az orszdgra nézve.

A XVI szdzadban a lakossdgnak egy része mdr
tét, de ez csak alsébb munkds- és cseléd-osztdly., Jelen-
tékeny szdmdt mutatja az, hogy részére kiilon szliv
hitszénokot kellett tartani és 1570-ben a tét isten-
tiszteletre kiilon templomot jeloltek ki.

Az el6kel6 polgdrok, akik a vdros ligyeiben el-
jartak, a magyar vidékekkel f{izleti Osszekottetésben
dllott kereskedék birtdk a magyar nyelvet is. A XVIL
szdzadban az erdélyi fejedelmek és ezeknek kiséretei
gyakran megfordaltak a vdrosban. A magyar fejedelmi
udvarral valé sok oldalt érintkezés sziikségessé tette
a magyar nyelv tuddsdt s ezen szdzadban Ldcse tobb
polgdra Sdros-Patakon iskoldztatta gyermekeit. Az ide-
genekkel val6 érintkezésben haszndltdk is a magyar
nyelvet, de a hivatalos érintkezésben a lehet8ségig
kerfilték azt, nehogy ldbra kapjon. Mikor 1675-ben
Hollé Zsigmond kir. biztos a vdrosi hivataloknak katho-
likusokkal betoltése végett ide jott, a biré németiil
tidvozolte 6t. Felszdlitdsdra, hogy a tandcs magyarul
értekezzék vele, azt valaszoldk, hogy 06k, amint azt
ruhdzatukon is litja, németek levén, mdskép mint né-
met(il nem értekezhetnek vele. ‘

A XVIL szdzad végsé és a XVIIL szdzad elss
éveinek csapdsai nagy rést iitottek a kizdrélagos né-
metségen. Emlit8k, hogy 1717-ben a vdrosban 221 hdz
dllott> lakatlanil vagy elpusztilva. 1720 julius 2-dn
felhivdst bocsdtott ki a hatdsdg, melyben a jobbdgyi
szolgdlmdnyoktél mentes minden becsiiletes foglalko-
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zdsu bel- és kiilfoldi embert felhfv, az elpusztilt va-
rosba telepedésre. Mindenki polgdrjogot nyer s a
sz. kir. vdrosok polgdrait megillet§ jogokban részesfil,
a lakatlan hdzakat el8leges fizetés nélkiil olcsé dron,
puszta hdzhelyeket meg ingyen kaphat s azokon 6 évi
tehermentességgel épftkezhet. LAattuk, hogy ennek ko-
vetkeztében a hdzak szdma rohamosan emelkedett, de
a kizdrélagos német és protestdns jellegnek vége lett.

1645 6ta, amikor Mdridssy Jdnossal a megyei ne-
mességet birtokosil bebocsdtottdk, nehdny nemes szer-
zettitt hdzat. Az emlitett felhivdsra azonban inkdbb tétok
jottek és felszaporodott a mai koznépet alkotd tétsdg.

A XVIIL szdzad dltaldban nem kedvezett a ma-
gyarosodds ligyének. Az iskoldk és a kozélet nyelve
a latin és német voltak. Szdzadunk elején 4ltaldnos
szokdssd lett a gyermekeknek magyar széra cserébe
addsa, innen van, hogy a ma é€él6 oreg polgdrok, kik-
nek gyermekkoruk az 1850 elbtti évekbe esett, nem-
csak értik, de jol beszélik a magyart. Az b0-es évek
neveltjei kozt ilyenek kevesen akadnak, mert az iskola
nyelve 1865-ig itt kizdrélag a német volt. Alkotmad-
nyunknak helyre dllitdsa é6ta az iskoldk fényes ered-
ményeket értek el a magyar nyelv elterjesztésében.
Kezet fogott veliikk a tdrsadalom is és ma mdr az
ifjabb nemzedék a kisdedévékban kezdi tantlni nem.
zeti nyelviinket, amelyik a kozéletben és a tdrsada
lomban is elfoglalta az 6t illet§ helyet.

Régibb idbdl a n/yelvi viszonyokat kimutatd osz-
szefrds nem 4ll rendelkezésiinkre. A legujabb népszdm-
14lds szerint a lakossdgnak 20°/,-a vallja anyanyelvének
a magyart. '

A polgdrjog. A virosok lakdi jog tekintetében
3 csoportra oszthatok. A nem-polgdri szdrmazdsi mun-
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kdsok, cselédek jogokkal nem birtak; a polgdri szr-
mazds részesévé tett a jogoknak, de itt is kiilonb-
ség van a birtokos és nem bfrtokos polgdr kozt.
A jogok Osszességét csak az el6bbi birta, mert elv
volt, hogy vdrosi tisztségre csak birtokos polgdr vd-
laszthaté, csak az részesfilhet a kozjavakbdl esé erdd,
legel§ haszndlat kedvezményeiben. A nem bfrtokos
polgdr ezeken kiviil minden jogot, kivdltsdgot és sza-
badalmat élvezett, de a kozterhekben is részt kellett
vennie. Minden polgdr tagja volt a vdros kozonsé-
gének, a Civitasnak és mint ilyen szabadon folytat-
hatott ipart, kereskedést; készitményeit, drait vimmen-
tesen szdllithatta; csak sajdt vdrosdnak birésdga el6tt
dllott torvényt; beleszélhatott a koziigyekbe stb. Ter-
mészetes tehdt, hogy a vdros a jogok megosztdsdt
bizonyos feltételekhez kototte. A polgdr gyermeke
polgdrnak sziiletett s ha ©ndllé keresethez jutott, min-
den nehézség nélkiil megkapta a polgdrjogot, de neki
is ald kellett vetnie magdt a szokdsos formasdgoknak.
Kozte és az idegen kozt e tekintetben csak az volt
a kiilonbség, hogy a dijnak csak felét fizette vagy azt
is elengedték neki N

Aki polgdrrd akart lenni, két tisztességes polgar
— mint kezes — mellett a tandcshoz kellett forddlnia;
be kellett mutatnia sziiletési bizonyitvdnydt, azzal iga-
zolvdn, hogy becsiiletes sziil6knek torvényes szdrma-
z4si gyermeke; egy puskdt és egy t'cilténytartc")t kel-
lett a vdroshdzdra beszolgdltatnia. Ha ez megtortént,
a tandcs elé hfvtdk. A lefiatalabb tandcs dr elvette
téle a mondott dolgokat, dtadta azokat a birénak.
A kérelmez6 erre kezeseivel eltdvozott a terembél
Mikor tigyét megbeszélték, Gjra behivtdk, értesitet-
ték a hatdrozatrél. Ha folvették, a legifjabb tandcsnok
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kezébe lefizette a megszabott Osszeget, azutdn koriil-
fogtdk a tandcs urak és & letette a polgdri eskiit,
magdt a vdros torvényeinek megtartdsdra, a vdros
irdnt hiiségre és a hatdsdg irdnt engedelmességre ko-
telezve. Erre két tandcsar kikisérte az 4j polgdrt az
erkélyre s az ottan elsiitotte puskdjdt, jelezve, hogy a
védros védelmére mindig készen 4ll

A czéhlevelek megszabtdk, hogy az tjonnan fel-
vett mester egy év alatt koteles megszerezni a pol-
gdrjogot, kiilonben elvesziti a mesterjogot.

- Az 6si formasdg igen sokd fentartotta magdt.
Mikor a polgdrérségre mdr nem volt sziikség, a puska
adds és lovoldozés elmaradt, de kellett az ajdnlds és
a dijak lefizetése. A polgdrjogot L8cse tandcsa egé-
szen 188Y-ig adomdnyozta. Ekkor megsziintetvén az
azzal jart kedvezményeket, a jogegyenl8ség elve mel-
lett kiilonben is értelmét veszitett intézmény megsziint.

A polgérjogért fizetett Gsszeg a XVI szdzad ma-
sodik felében rendesen 1 frt 50 dendr volt, de akkor
is taldlunk 2—5 frtos tételeket. A XVIIL szdzad els§
tizedében mdr legtobb esetben 3 frtot fizetnek, de ez
25—27 frtig is emelkedett. Késdbb 4 frt a legkisebb
dfj, egyesektSl azonban 40—60 frtot is vettek. Ezen
utébbi, az akkori pénzértéket tekintve, mdr jelentékeny
osszeg volt, jéval nagyobb anndl, amit a felvettek a
legijabb id6ben fizettek. A legutdlsé taksa volt: Pol-
gdrnak a fia fizetett a kozségi pénztdrba 50, a polgdri
kérhdzra 10, a szegény alapra 20 frtot; l8csei szdrma-
z4st, de nem polgdrnak fia 100, 10, 20 — 130 frtot;
idegen u. azon czimeken 200, 10, 20 — 230 frtot.

Habdr a- polgdrok a jogokat illetéleg egyformdk
voltak, mégis ndlunk is nagy tdrsadalmi kiilonbségeket
taldlunk. A bevdndorldskor alig lehetett a szdszok
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kozt osztdlykiilonbség, vagy ha volt is, a tatdrjdrds
dltal okozott kozés nyomor azt megsziintethette. A
vdros Gjra fejlédésével azonban fellép az. A patricius
csalddok elkiilon6dnek polgdrtdrsaiktdl, a mesterem-:
berek kozt megkiilonboztették az eldkelébbeket az egy-
szeriibbektsl, a rangbeli szdrmazdst a nem rangbelitd!.
L&csén hivatalosan csak 3 osztdly volt. A els6be tar-
toztak a bird, tandcsnokok, papok, tribunok, armalistdk,
‘vdrosi tisztvisel6k, keresked6k ¢s a vdrosi képviseld
testiilet tagjai koz8l azok, akiket a tandcs a képvise-
16kkel egyiitt arra méltdknak taldl. Ezeknek utédaik
a rangbeliek. A mdsodikba tartoztak a jobb mdda
és érdemes polgdrok; a harmadikba a szegényebb sor-
suak, napszdmosok, fuvarosok stb. Ezen osztdlyozdsnak
értelmét a »Csaldd-élet és hdztartdsc czim alatt fog-
juk ldtni.

A lakossdg szdmdrdl egészen a XVIIL szdzad vé-
géig nincsenek részletes adataink. Sperfogel krdnikdja
szerint 1538-ban tortént legelészér a vdrosi polgdrok
birtokainak sszefrdsa, a »Marczelung ¢, » Marckzihlung«.
Ezen telekkonyveknek mondhatd ©sszefrds azonban
csak a birtokok tulajdonosait sorolja fel. A legrégibb
Martzel-Buch 1560—61-b6l maradt rdnk. Az 1550-iki
nagy tliz utdn megujitottdk abban a polgdrok in-
gatlan birtokaira vonatkoz6 régi boles torvényeket, de:
»Ember tervez, Isten végez«. Isten keze pedig nem
egyszer sulyosan nehezedett a vdrosra. A polgdrsdg
szdmdt nem a hdborik, melyekt6l LL6cse meglehetésen
megvolt kimélve, apasztottdk; hanem a héborik nyo-
mdban jdrt pestis. Mdr 1334-re feljegyezve ldtjuk Lei-
bitzer krénikdjdban, hogy a pestisben elhaltak eltaka-
ritdsdra alig voltak elegend6k az ¢l6k. 1453-ban L&-
csén meghalt 3300, 1545-ben 800, 1554-ben 200,



— 269 —

1577-ben 700, 1600-ban 3'/, ezer, 1622-ben 1668,
1645-ben 2214, 1664 szeptember és oktéberben 932,
1678 ban — Hain szerint — csa4 400, 1710-ben 1953;
az 1881-ki kolerdban aug. 8-tél szept. 27-ig 604.
Hossz sora az ember pusztildsnak, melylyel a ter-
mészetes szaporodds sehogy sem dllhatott ardnyban.
Igy példdal 1640-ben sziiletett 113, meghalt 115;
1645-ben szilletett 109, meghalt 2214; 1664-ben szii-
letett 112, meghalt 932; 1831-ben sziiletett 187, meg-
halt kolerdban 7 hét alatt 604; 1837-ben sziiletett 234,
meghalt 171; 1894-ben sziletett 252, meghalt 218.

Legels6 népszdmldldsi adatunk 1786-b6l van. Ak-
kor egy hdzra esett dtlagosan 59 lélek; 1849-ben
az dtlag 65, 1890-ben T'6. Lzt viszonyitva a hdzak
egykori szdmdhoz, L8cse id6nkénti népességének meg-
kozelitd szdmat k’aphatjuk. A szémitds alapjitl csak
az 1786-iki dtlagot lehet venniink, amikor még az egy
hdzban lakék dtlagos szdmdt nem emelte magasra a
megyének és a sok dllami hivatalnak a vdrosba kol-
toztetése. E szerint:

E Hélak SZéma ‘ Ilakossgjlg
Vv }
a vdrosban kiviil Ossszesen szdma
1555 447 89 536 3162
1667 726 140 866 4869
1728 414 80 494 2915
1786 699 135 834 4971%)
1810 702 127 829 4891
1849 806 286 1092 5412%)
: 18¢0 592 240 832 | 6318%

*) A *al jeloltek pontos népszdmlaldsi adatok.
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1849-hez képest a hdzak szdmdnak csokkenése
mellett a népesség szaporulatdt a hivatalok szaporo-
ddsa okozta. Mig az 1849-iki Gsszefrds tisztviscl6k és
honoratiorok czfmén 101 csalddot mutat ki, az orszdg-
gyfilési képvisel6 vdlasztdsdra jogosftottaknak 1896-iki
osszefrdsdban 216 olyant taldlunk. Az értelmiségi osz-
tdly ilyen nagy mérvii emelkedésével természetesen emel-
kednie kellett az anyagi munkdsosztdly szdmdnak is.

Ha minden embert hidegen csak egy egy szdm-
nak tekinthetnénk, igen konnyen belenyugodhatndnk
abba, hogy volt L&cse torténetének egy rovid évszd-
zadra terjedd id8szaka, amikor csapdsok a népesség
szdmdt csaknem felére szdllitottdk le: de a bajt ki-
heverve, lakossdgdnak szdma sohasem volt magassdgra
emelkedett. Kozelebbrél vizsgdlva a dolgot, a ldtvdny
igen elszomorfté. Nagy gonddal és fidradsdggal 6ssze-

Loécse egykori polgarainak csalad-

1560-ban 1600-ban- 1667-ben
Abzieher A bscheimen Aaron
Allex Abzieher Abrachamides
Austhen Audrich Achband
Arleth Bank Adam
Bachfleisch Bardt Adami
Balbirer Bartsch Adridn
Banck Ber Agnellides
Barth Beck Alauda
Bartusch Beitler Alex
Baum Beischitzer Aman
Becken Bielek Amoeni
Beitler Bellersheim Andri
Beler Belsius Aranyassy
Beltsch | Bendik Bartsch

*) Az 1896-ki nevek mellé tett szémok azt mutatjsk, hogy az ugyan-
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dllitottam L&cse egykori hazbirtokosainak betfisoros
névjegyzékét 1560, 1600, 1667, 1728, 1810-b8l és
kozlom az 1896-ban képvisel6-vdlasztdsra jogosftottak
jegyzékét. - Sokat foglalkoztam a fels6-magyarorszdgi
vidrosok multjaval, de egy vdros viszontagsdgos mult-
jardl oly vildgos képet egész levéltdrak sem adhatnak
mint az alant kévetkez8 jegyzék. Egyel8re csak ennyit
mondok : keresse ott L&cse minden lakéja nevét, és
megfogja tudni, hogy &sei korfilbel8l mikor Adltiztek
ide; mert mdr a XVI szdzad kozepe O6ta dllandéan
itt taldlhaté csalddnév mindossze csak 11 van.

A névjegyzékhez elére még csak azt jegyzem meg,
hogy itten csakis a korfalakon belfil lakott, polgdrjog-
gal birt hdzbirtokosokat kell érteni. A kiilvdrosnak
kulturtorténeti szempontbdl szdmitdsba nem vehet§ cse-
1éd, munkds koznépét egészen figyelmen kiv{il hagytam.

nevek szerinti betiisoros jegyzéke:

1728-ban 1810-ben 1896-ban
Absolon Ablakos A brényi*)
Adam Adamcsik Achdcz 2
Adami Andresz Adler
Adler Antal Alexy
Aichenzan Auguszt Ambré
Ainert Bachnydk Andrész_
Apfel Bacsa Bacsa
Bachmann Baltzer Bacsdnyi
Bail Ban Bdgya
Bardovszki Baronassy Bartholy
Bartké Bartho Ballog
Bartsch Bartetsko Bérdossy
Baumerth Bartké Bartsch 3.
Bichler Bartsch Barcs

azon nevet visel6k koz8l hdnyan vdlaszték.
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Beuchen Beuchen Baumerth
Beuer Berger  Beck
Bernerth Bernhard Beeler
Beytler Bertholthy Berger
Bieler Birkesch Bernhard
Bielier Bittner Binder
Birkesch Bobak Binisch
Birkisch Bobest Bittner
Bobest Bogusch Blecher
Bober Braunn Bobest
Bochner 25. | Brauner 25. | Bohemus 25.
Bock Brecz Bohus
Brieswitzer Brehenzveig Bonis
Breszler Breier Borsi
Brexell Brenner Backel
Breyer Bresler Braunn
Bronn Bretner Bretz
Buday Briswitzer Brosko
Buttner Bron Briichenzweig
Cirbner Brosian Buchwald
Clement Brutoffszky Burchhard
Conrath Buchbinder Christ
Craus Buchwaldt Clement
Crener Burchardt Coroda
Croker Buseker Cramer
Cromer Czech Croner
Dekentisch Czek Crudy
Demian Clementis Czech
Demitter Meutsch Czeklian
Deutsch Dickau Czernack
Dirner Dill Pankisch
Dobuch Dingehirn Demeter
Donnersmercker | Dirhans Demidn
Drecher KEbling Demiel
Drescher Eisenbloser Deschner
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1728-ban 1810-ben 1896-ban
Birtl Baumerth Bauer 2
Beck Bazonyi Behyna
Beeler Bdnyaffy Beck
Benedicska Beck Bencsik
Berger Bednarcsik Beniske
Bernhard Bednarik Beer
Bierbrunner Behari Berger
Binder Behin Berthelmann
Blecher Benary Bielek
Bobest - Benigny Binder
Bobrdk 25. | Benn 25 | Bisztriczky 25,
Bohler Binder Bobest
Bomsch Biszterszki Bojdrszky
Bonis Blasko Borbély
Bér Blaskovicz Bohm 2
Brandt Blason Bohartsik
Breuer Blazsovszky Bisz
Budahdzy Bobok Brdzda
Budzik Bodnédr Braun 2
Cember Bonis Breuer 2
Chramszki Boratko Bruder 3
Christ Bosnydk Broszer
Christiani Bér Bugsch
Chrosa Brezovith Buchalla
Chvasta Broschko Bu idn
Cithara Bruder Gr. Csdky 2.
Clement Buchoveczky Czebanyi
Conrad Budinszky Crzicler
Costurka Budzik Csipkay
Crispian Buglovszky Czigler
Csajkovszky Busa Csurilla
Csapko Christ Chovian
Csanderna Christovesik Demeter
Csehovicz Convert Demjan
Cseklian Csalajko Demkdé dr.

Szep. Tort. Téars. mill. kiad. V. kot. 18
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Dresz 50. | Elbeinzer 50. | Deutsch 50.
Dreszler Endersch Dirwa
Durk Engelhardt Dobrowszky
Durolava Engelmann Donnersmarker
Ebling Ensigel Dé6nisch
Einsidell Erhardt Drescher
Eisenbleser Ernst Diirner
Engelmann Eull Ebling
Esth Ezler Eckhardt
Eylenbecher Farkeschdorffer | Eisenbleser
Farmelich Feierabendt Engelmann
Feiler Feiner Embst
Felcker Figer Emerich
Feyell Figwer Erckenberger
Feyerobent Filiczky Erger
Ficzur Finsterschein Ernst
Fidler Firer Ertl
Filius Flachs Erythreus
Firer Fleischer Escherich
Flax Frohlich Eyffler
Fleck Furmann KFabian
Flescher Glarmein Fabritius
Francz Gebler Fait
Frankenheyer Genter Faszzieher
Fridrich Gerhardt Feix
Friedman 75. | Gerliczer 75. | Fialka 75.
Frisz Gerner Finck
Frosch Glokner Fischber
Frost Gnersich Fischer
Fux Gnostius Fiwinger
Gieldner Goltschmidt Flox
Geling Grauscher Fleischer
Gerber Greifenstein Fleischhakker
Gerharth Grezmacher Frank
Gerner Gritner Frantz
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1728-ban 1810-ben 1896-ban
Cserba 50. | Csarni 50. | Deésy 50.
Csernil Csarniczky Dénes
Csihovszky Csauder Dianiska
Csirmer Csavniczky Dirner
Csiszar Cseh Dérner 2
Csurgo Csekel Doleviczényi
Custor (Csiszak Duftek
Dapfert Czinner Dudinszky 2
David Csolsch Dvorszky
Deensz Csurilla Eckerdt
Demeter Czauczig Engelmayer
Demidn Czehula Eiserth
Derner Czepdk Emddy
Désy Czerva Ertékes
Dévay Cziegler Esztl
Dombay Cuzitrdk KFibry 2
Donnersmarker | Czrbusz Faix
Drobi Crziridk Falusy
Ebling Cririlli Fischer
Eisdorffer Czirkd Fiacher
Eisenbleser Paniclisz - Fendrich
Engell Danké Ileischhakker
Engelmeyer Demjan Forberger
Englhuhn Dering Folkel
Emerich Dier I*orster
Ernsthausz 75, | Dietrich 75. | Frankel 5.
Ertl Dolak Frenda
Fidler Doleviczényi Friedlinder
Finck Dopscher Frohlich 2
Firdk Dénsz Funk
Firinger Dérner Francz
Fischer Dosz Glabos
Flax Drabinszky Gally 2
Fleischer Draveczky Garzsik
Fleischmann Duczedeli Gebé

18%
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1667-ben

1560-ban 1600-ban
Girtler Gro Frintzel
Gnersich Gronhok Freystatzky
Goczman Gromada Frohlich
Goldner Grotker Fuhrmann
Goldschmidt Groff Fux
Grauscher Gurendel " Fiirnstein
Grebichen Gurr Fiirst
Greczmacher Griindel Giirtner
Grell Hagell Genersich
Greiffensthein Hain Gereth
Griell Halasch Geretsch
Grinberger Harnisch Gerhardt
Groczky Has Gerstner
Grundel Hank Gieschgall
Hanmann Hedch Gietsch
Hann 100. | Heier 100. | Glaser 100.
Hannesz Heim Glatz
Hartsch Held Glatz
Hasz Heldner Glds
Hausz Heller Glockner
Hechner Helisch Gnartz
Heckel Henneman Gnibisch
Hedchen Henkel Gothmann
Hein Henrich Godol
Heintz Hentz Gosznovitzer
Helczner Hemerle Golner
Heldner Hering Gorgey
Henckel Hermelan Gotsch
Hencz Hibner Graft
Henern Hirscher Graub
Henisch Hirschhorn Grauscher
Herlichfaul Hoffmann Gridbner
Hertell Hoffrichter Grintzer
Hewer Holsteiner Gretzmacher
Hielner Holzman Grossmann
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1728-ban 1810-ben 1896-ban
Francisci Dudinszky Gengely
Fridmannszky | Duffala Glock
Frideri Duttko Glazsevszky
Frohlich Ehrensperg Gldsz
Fuker Eisdorffer Glozer
Futaja Ellhard Girgasch
Furkovszky Emericzy Greisiger
Friihauff Engel Greschik 2
Gajer Engelman Grics
Galle Ertlinn Groo
Garay Estell Groész
Girtner Edeskuthy Gruber
Gedeon KFabini Gundelfinger 2
Genersich Fabri Gunka
Girther Faigel Gyulafty
Gireth 100. | Faix 100. | HIadik 100.
Gnartz Fedor Haldsz
Gorgey Fehner Haldcsy
Graub Fekete Halbsch
Groh Fender Haniszko 2
Grosz Ferencz Hajnéczy
Grotkovszky Fialka Hartmann
Giinther Fibich Hegedtis
Gyorfty Finck Hensch 2
Gyurkovics Fischer Hermann 2
Hager Foicht Hodermarszky 2
Hajnasz Freystett Hoepfner
Han ‘Freytag Hornung 2 -
Hannler Frideri Hochmann 2
Hauer Fridmanszky Horovitz
Hauk Frolich Herskovits 2
Hauser Friiwerth Hercz
Hellenriegel Fuchs Holczer
Hekeler Giallo Horvéth
Hemerling Garcsalla Hozza
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Hirscherger Homonnay Grubisch
Holer Hondisch Griinberger
Hop Hollner Gutsch
Horler Hower Giinther
Hubler Kstvan | Hain
Hutter 125. | JFdnosch 125. | Han 125.
Janus | Julisch Handler
Jordédn Kaiser Hankotzy
Julies Kaitscher Hiufelmann
XK alfabian Kalichbrier Hamdrak
Kalkbruer Kalman Harhowszky
Kalteisen Karl Hart
Kasler Kascher Haselinszky
Kehreun Kasser Hauk
Keller Kastner Heensz
Keser Katzwinkler Heesz
Keyling Keilhaw Heibel
Keylhaw Keleczenszky Hellenriegel
Klein Kemmel Heltdorffer
Klenn Keren Helux
Klinczer Kettner Hensel
Klosz Kintser Hentschger
Knebel Kirchdorffer Hering
Kneffler Kischendorffer Hertel
Kner Kiszel ' Hertzog
Kniezner Klein Heusel
Koeler Kleiner Hermann
Koler Klem Hofmann
Kolhamer Klisch Holetz
Kosch Klos Hollumniczer
Kraft 150. | Klug 150. | Hopgirtner 150.
Kraus Kneftler Horait
Kraut Kohlhammer Horanszky
Krebs Kordos Hornung
Kredel Koler Horvath
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1728-ban 1810-ben 1896-ban
Hering Girtner Hronyecz
Hermann Gebauer Hertelendy
Hill Geduldig Hritz
Hirt Geiszberger Xvanissevié
Hofmann Genersich Jalcs
Holvek 125. | Geyer 125. | Janovitzky 125.
Hopf Gieblak Jusztusz 2
Horn Giereth Jamborszky
Hornung Girgasch Jamniczky
Hélner Gladics Jermy
Hubert Glaser Kail
Husz Glock Kalix 3
Xmmervohl Gocsalko Kalmdr
Institoris Gontsch Kahanyecz 2
Janovszky Gorgey Kajdry
Jamniczky Gotz Kary
Jdnos Graff Karajlovics
Javorszky Grafik Kayndr 2
Jantner Graser Keppler
Jenisch Gregor Kessler
Jesovicz Greisinger Kohn 2
Jeszenszky Greschik Koller
Jonas Grigercsik Kézsmdrszky
KK acsmarik Grieger Kirdl 2
Kajndr Grindell Kiss 2
Kallivoda Groh Kolba
Kalmann Grohmann Kugla
Kampik "Gross Kiifter
Kaltenstein Grubé Keresztes
Kapel Griitzmacher Klausz
Kaszel 150. | Guth 150. | Klein 9 150.
Katschier Giinther Klementisz
Kayner Haasz Klimké
Kern Haber Kmetz
Kiray Hahn Kollinay
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Kreuczer Kradt Holner
Kreuszchen Krafft Hénisch
Kromer Kramer Hundertmarker
Krosner Kraus Husz
Krupeck Kretzmar Hutter
Krupidle ' Kreutzer Huttnick
Kuepecz Kroner Jakob
Kuncz Kronefinger Jdantner
Kuniczer Kromer Jederfogt
Kupperdroyr Krupich Johan
Kurcz Kueffler John
Kiircz Kubla Jopka
Kiirschner Kunisch K almann
Kyrschner Kunz Kaltenbrunner
Lang Kumko | Kampel
Lankosch Kupetz Karuh
Lauckner Kurz Kaszel
Laueda Kiiffler Katschier
Lassel Labada Kaufmann
Lemel Lang Keil
Lemmiesch 175. | Laruck - 175. | Keller 175.
Lerch Leibiczer Kermann
Lex Leiblinger Kern
Leybitzer Leipold Kernesz
Lieptern Lemel Ketschky
Loebesdorf(ler Lex Kilian
l.oczman Lilg Kissick
Lummczer Ludwich Klein
Lumniczer Lumniczer Kliesch
Matern Luschmann Klinger
Maurer Lux Klimbko
Mayehr Madel Klosz
Mechtell Maier Knax
Melzer Markus Khniesner
Menersdorffer Marschek Knobloch
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1728-ban 1810-ben 1896-ban
Klein Halbsch Kompanyik
Klett Haniszko Kones
Klosz Harencsér Konrad
Kniesner Hartmann Kopcsdk
Knobloch Hauff Kordos
Koch Hauser Kottler 2.
Kocsik Haszay Kovdcs
Kolbenheyer Heckl Kopasz
Kollar Hegediis Kravecz
Kosak Helwick Krancz
Koschelek Hering Krausz 3
Kosztka Hermann Kray
Kovalszky Hesch Krizsicskd
Kobling Hesz Kunczius
Kohler Heuffel Kulla
Kraichel Heyde Kurovszky
Kramer Heymasz Kiichel
Krausz Hirsch Kozma
Kretschmer Hmell Kosztik
Kreutzer Hochholczer Xabuda 3
Krompaszky 175.| Hodermarszky 175.| Lang 175,
Krompicher Holvai Latzin ‘
Krompholz Hoppe Ldnyi 3
Kulka Hornung Liteczky
Kulman Horoszko Lorx
Kunisch Horvath Lefkovics
Kuntz Hotziszko Lenner
Kurzweil Hollner Linkess
N.iabancz Honsch Liesznievics
Laitner Hornel Liszkay
Landinus Hudak Litschner
Lang Husz Liscsdk
Laucsik Institoris Lupkovics
Lazari Iskall Lomniczy -
Lechner Jacobi Lorencz =~
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Mertherer Maurer Knoffler
Meszerschmidt Meiland Koch
Miczko Melczer Kochanick
Midwischer Menersdorffer Kolb
Miller Merbet Korwath
Milner Mesen .| Kosak
Minich Meszerschmidt Kosturka
Mullen Metzel Kostlerus
Muller Midwischer Kovalszky
Mutius Miller Kohler
Mytireltchen 200.| Miske 200. | Krafft 200.
Nass Moeschberger Krahl
Német Mosch Kramer
Némethy Mose Kratzer
Neumercker Munkesch Krausz
Neusser Muzius Krautenfleisch
Newpauer Miillner Kretschmer
Nickelpauer Namesenszky Krohner
Nodler Nas< ‘ Krompicher
Nonhart Negiit Krompholz
@chsenhirt Neisser Kulmann
Obell Nemczig Kuntz
Oblin Newpauer Kuntzmann
Oebel Neyleibner Kupferschmidt
Oelschleger Nitsch Kiibler
Olbrich Nonhart Lamperich
Omes Noska Lamprecht
Pongracz Omes Landinus
Papiermacher Otten Lang
Pauer Oswald Laszéta
Pelcz Paukesch Latzko
Peschko Pelz Lehnhardt
Pétermenchen Pelzner Leibitzer
Pilieczky Peske Lepsch
Plantscher Péter Letzelder
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1728-ban

1810-ben 1896-ban
Leholcz Jaszko Lévy
Leibitzer Jales Lumniczer 3
Lenert Jamniczki Lehoczky
Lepsch Janecsko Macsuga
Lesencsdk Jankovits Madarassy 3
Letanovszky Japsch Malcz
Lorentz Jarabin Maliczky
Lovicsko Javorszky Marekker
Lov Jedacsek Mdridssy
Luckel Jedlen Marusinszky ;
Lumczer  200. | Jobsch 200. | Marczinko  200.
Lumnitzer Juhoss Marschalké
Lux Justus Matavovszky
Maguth Kail Mathidz
Maischer Kalavszky Matirko 2
Mandel Kalix Mattyasovszky 2
Masur Kanya Martinelli
Marci Kameniczki Mayer 2
Marko Kaufmann Medveczky
Matz Kaynar Mercz
Mauksch Kinczel Miskolczi
Mayer Keczker Mitré
Meczner Kehrling Molitor
Megander Keller Molnar
Meliska Kemm Mortenson
Mentzel Kend Miiller
Merse-Szinyey Keppler Muska
Mezey Kiray Nagy 5
Mik Kirner Nazimeczky
Miklosch Kirschner Nadas
Miller Kiszel Nemessdnyi
Milleter Kiszelko Neogrady 2
Minczner Klein Neupauer
Misko Klimovszky Nigrinyi
Molner Klingenthal Nikell
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Polack 225. | Péterl 225. | Lischka 225,
Polcz Platner Lorentz
Polner Plautscher Luckel
Polumszky Polak Lumniczer
Praszler Polnisch Lux
Preloft Poll Mandel
Puschko Post Massler
Rab Polumszky Masur
Rack Prasler Matern
Ratsch Preloff Marci
Reder Probner Mariassy
Reinmann Profandtbinder Martzel
Reissenschuh Putsch Matz
Renner Putscher ‘Mauksch
Rettell Puts Meerboth
Reys Raid Mees
Richter Rausch Mehl
Ripischer Rauschenbacher | Meltzer
Rodth Reder Mentzel
Roedeler Reich Mercatius
Roettell Reifenschierer Merten .
Rotenstheu Reiter Meszerschmidt
Roth ) Reis Meyerhofer
Rothanness Rettel Michel
Ruday Rhoel Mickolai
Rudloft 250. | Richter 250. | Miklosch 250.
Rugner Rinel Misko
Sathler Ripscher Morokovszky
Sawer Rosnauer - Moticka
Schéberchen Rohtenstein Musch
Scheffhirt Roth Miillenbicher
Schen Rothannsen Miinnich
Schendler Roxer Miintzner
Scherell Rudloff Neehrer
Scherer Rugner Nemtsik
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1728-ban 1810-ben 1896-ban
Mozer 225. | Klotz 225. | Noge 2 225.
Moticka Klugh Novdk 2
Mos Koeszell Odusch 3
Miiller Knott Ormossy 2
Nachtigall Koch Oroszy
Nemes Kocsis Ordody
Nicolini Kocszih PPados
Novak Koczur Papp
Novotni Koczurko Péter
Obuch Kohut Patz
Oravetz Kolacskovszky Patkay
Ortner Kolassovits Presser
Pater Kolbenheyer Paudex
Pauer Kolbey Pilat
Payer Kolicsdnyi Paulik
Peklicze Kolldr Petronydk
Peltschner Kolldrcsik Perlmutter
Penczel Koller Pientdk
Persian Kopkds Petyko
Peschko Kossovits Polldk
Petruska Kotsch Poputh
Pfannschmied 200| Kottlar Polnisch 2
Plentzner Kotzok Porkert
Polack Kovacsik Pekdr
Polanovszky Kovalszky Paulinyi
Polnisch 250. | Kovdcs 250. | Preiser 250.
Poltsch Kohler Prihradny
Poltz Krausz Probstner
Polumszky Kraszon Putz
Poluschinszky Kreisz Raisz
Pongréczky Kresinszky Rainer
Pucs Krissdk Reiss 2
Queck Kritschke Répdssy
Raab Krtsmdrik Ratzenberger
Rabovszky Kubeja Répdszky 3
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Scheyerner Rutter Neter
Schimko Salzer Németh
Schindler Satler Niklas
Schlosser Scheffhirdt Novak
Schlaschkocht Scheiermann Novoszady
Schmelzer Schen Novotni
Schmidt Schenwisner | @elschldger
Schmiczschmacz | Scherbchen PPangraczowszky
Schmocz " Schiffer Pater
Schmock Schilling Paukisch
Schneider Schindier Peltschner
Schney Schlachta Peretz
Schneyer Schlaszky Peschké
Schober Schiesier Péter
Schobencz Schlosser Péterle
Scholcz 275. | Schmegner 275. | Pfanschmied 275.
Schowencz Schmeiss Pfeiffer
Schreiber Schmidt Pinxner
Schtark Schmier Pletzner
Schtaudner Schmol Plautscher
Schtal Schneider Pless
Schtrack Schneier Polack
Schturm Schnell Polnisch
Schuelez Schnirell Polumszky
Schulez Schniitz Porisch
Schurcz Schober Preloff
Schuster Scholder Prensdorfter
Schwarcz Scholtz Profant
Schweinbeck Schreiber Progner
Schwiedrig Schrepp Pudleiner
Seldendaheym Schroser Pursch
Seldenreich Schurmenfeibeln | Putz
Seler Schwab Puschkar
Seiler Schwamberger | Queck
Sich | Schwarz - Quitschwasser
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1728-bhan 1810-ben 1896-ban
Raisz Kundasz Repka
Ratschinszky Kuhla Repaszky 2
Ratz Kulko Rerké
Redel Kulmann Ring
Reich Kuntz Rittinger
Renner Kupcsik Rombauer 3
Reuter Kurtha Rosenberg
Richter Kuscsdk Rosenzweig 2
Richwalszky Kuszmann Rénay
Ritter XLabuda Roth 6
Rieder Lacsnik Ruisz
Riszdorfer Laki Ruszt
Rohal Lang - Ruszndk
Rompauer Lapsdnszki Salamon
Rotari Lattk - Salaky
Roth 275 | Lautschburger 215 Sadrossy — 275.
Roxer Lényi Siarffy
Rothel Leibiczer Sartorius
Ruszndk Lengvarszky Scheffcsik
Naitel Lenhardt Schmitt 3
Salata Lenkai Schmiedt 2
Sasko Lerch Schnek
Sbhanava Liedemann Scholcz
Schaidhauer Lindner Scholtz
Scheed Liptay Schréter
Scherfel Litschner Schwarcz
Scheuermann Loisch Schwartz
Schilling Loyko Schwarczer
Schitz Ludmann Schrancz
Schlosser Lukats Schniirmacher
Schmidt Lumczer Silberstein
Scholcz Lumniczer Simon
Schuster Lux Skotta
Schiitz Mack Simko
Schwab Magda Slafkovszky 2
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Sichtendorffer Schwidrich Raab
Sigler Seldenreich Ratulovszky
Schowentz Selichmann Ratz
Sperendorffer | Sewer Rauch
Spillenberger Sigmond Regius
Sporrer 300. | Sissel 300. | Reich 300.
Springinsfeld Smolka '| Reinprecht
Steinmetz Sovencz Resch
Stehnach Sovenicz Reuter
Stellmacher Spannenkrebs Ries
Stengell Sperendorffer Ritter
Stherenseher Spillenberger Romann
Sthirnadell. Springinsfeldt Romp
Sthreck Stania Rompauer
Sthrompf Steffen Rosenberger
Suto Stellmaeher Roth
"Marczer Stein Roxer
Teck Steinbrunner Rothel
Tepper Stengel Rump
Teyschflescher | Sterenseer Sagurda
Thandra Sterkenreif Salich
Tischler Stoker Sandmann
Toepchen Strak Sauer
Tollichen Sturm Scheuermann
Tomesdorfter Summer Schifter
Topscher Surner Schindler
Topschmid Szalay Schin
Topritzer Meibler Schlesinger
Trapichen Teschinszky Schmidt
Trometer Thaininger Schmieger
Tscheh 325. | Thierauff  325. | Schmietz  325.
Tscheff Thill Schnatner
Tschoff Thobola Schneider
Tscholl Tobisch Schneter
Tschirnber ' Treibenwaldt | Scholez
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1728-han 1810-hen
Schwartz Maguth
Secligman Makroczy
Seer Maleter
Seltendaheim Malinak
Sendovitz Maridssy
Sinkenthaler 300.| Marko 300.
Simonis Marmulik
Sopek Maron
Sperling Marschalko
Spirus | Marton
Spis Matuscsdk
Stark Matyasovszky
Steiner Matzedk
Steinhiibel Mauksch
Sterkenreiff Max
Stoszko Mayer
Strancz Menersdorfer
Straszalovszky Metzner
Strocius Meyer
Szmik Meyerhoffer
Maller Michaelisz
Teisz Michnai
Tics Mick
Tischler - Miklus
Tok Mikulik
Tomas Miller
Toppertzer Minetti
Toth Mislivecz
Tuschnak Moravcsik
Wibrich Moravcsinszky
Ujhdzy 325. | Moszer 325.
Unger Motisz
Vaczlavszky Mozorcsdk
Vahl Muska
Vajnart Miihlstrom

Szep, Tort, Tars. mill, kiadv. V, kit.

1896-ban

Soltész
Somogyi
Spengel 3
Steczik
Stein 3
Steiner
Steinhauser
Stern
Stavarszky
Streck
Svéby 2
Szalonay
Saxa 2
Székely
Szécsey
Szennovitz 4
Szkicsdk
Slezdn
Szényey
Sztanik
Sztrojny
Szentistvdnyi
Sunyavszky
Szurak

Sutor

"Maldn

Teb8ke. 2
Teitelbaum 2
Tho't

Tichy
Tilkovszky 325.
Timcsdk

Tinay

Tischler 3

300.

Tittel
19
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1560-ban 1600-ban 1667-ben
Tuchmacher Tomko Schoberchen
Tyrck - Topkau Schonwiesner
Valten Topschmied Schreiber
Vogler Topchin Schubert
Wagner Triebel Schiiller
Wallendorffer Tscheft .| Schiitz
Waxwinder Tuk Schwab
Weczenbreyer Tiikes Schwartz
Weger Tiirck Scultéti
Weinczirl Unger Sambo
Weisz Umblauff Samborszky
Weldegans Urbanovitz Sebler
Wendt Wagner Seidl
Weynholdt Waid Selich
Wiczasz Walowszky Seltendaheim
Wildner Waldforster Senovitz
Wimmer Wallendorffer Seltenreich
Windek Wesserburg Sieger
Wisinger Weinziehler - Sinkenthaler
Woff Wezenbreier Sommer
Wolff 350. | Wildner 350. | Sontag 350.
Wolframm -Wildschitz Soldner
Z.ciner Winder Span
Zeyger Windisch Sperling
Zimmermann Windschendorffer| Sponer
Zipser Wisner | Stamb
Zwilcher Wiswanger Stanko
Zygling 357. | Wittchen Steinbruner-
Wolft Steiner
Zchendner Stenczel
Zeiner Stephanides
Ziegelbrier Sternseher
Zimmermann Stockert
Zirbes Stoszko
Zwelticher 364, | Straner
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‘ ®

1728-ban 1810-hen J 1896-ban
Valcher Miinnich Tomek
Vavrik Miinster Toperczer
Venczel Nagy Trattner
Venkéczy Nehrer Travnicsek
Vimpel Nemessanyi Trieber
Visnyovszky Neukirch Tureczek
Vitalis Neumarker Whldrik
Vollsz Neupauer Ulbrich
Vorberger Németh Ujfalussy 3
Vrabel Nickel Umlauf
Wachmann Nosko Urbdn
Waida Novajovszki Vilent
Waisz Novdk Vdrady
Weber Novotni Varga
Weiner QOberzahn Vattko
Weszter Odusch Veres
Zavarczki Okolicsdnyi Voelker
Zilka 347. | Oleny Weéber 2
| Olivieri Wenglartsik 3
Ollsay Weszter 2
Omaszta 350. | Weisz 2 350.
Ondrusch Wentzl
Opitz Wesselényi
Oravetz Wieland
Ordosch Wietorisz
Osterlamm Winter
Pady Wildfeuer 2
Pallma Wirosztek
Paluscsdk Witty
Papp Wolf
Pater Wufka
Pauksch Wyda
Pavelko Zaffiry
Perzian Zahorszky
Petrik Zamkovszky

19%
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1667-ben

1810-ben
Straszer Volgans 400. | Petruschka
Strauch Wachmann Pfaff
Strauf Wagner Pfannschmidt
Stiick Wahn Pikovszky
Stiitz Waida Pisch
Szegi Waltsgott | Pivovar
Szuchai Waszerberger Plank
"Mintzer Wéber Plentzner
Thisz Weiner Plevkai
Thuell Weinling Podhoranszky
Thromer  375. | Weiszgerber Polanovszky 375.
Tiell Wester Poldk
Tinusz Windisch Pollag
Toball Windt Poloreczki
Tok Winkler Polsch
Toppertzer Wisner Prachary
Topffer Wichten Preiszer
Trajanus Wohn Prelauft
Treibenwald Wolff Privigyei
Trentzik Wolfgang Probstner
Tsack Wollschliger Pulvermacher
Tsech Wiistemann’ Pupenko
Tsierner Ziabler Putz
Turner Zacherl Quosdjdk
Tuschnack Zechmeister Rachler
Tirck Zeeman 425. | Radvanjecz
Wibrich Zeiner Rapsanszky
Unger Zieboldt Rata
Unterbaum Zirbs Rederer
Urmeister Zipser 429. | Regetz
Valten Reis
Veit Repaszki
Vesper Revik
Vogler Richwalszky
Vorberger Risch
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1810-ben 1896-ban
Rissdorffer 400. | Schustek Zatezalo
Ritter Schuster Zsagri 366.
Roman Schretter
Romancsik Schwartz
Rombauer Seltendaheim
Roth Simonis
Rothary Sirokovszky
Roxer Soller
Rusbagzky Soltész
Ruszndk! Sonntag
Saniter] Spengel
Sartori Spirusch
Scharschmied Spissak
Schavel Spitko
Scheffler Springer
Scheidhauer Stadler 450.
Schemenszky Stanik
Scherftel Staniszlav
Schik Staricsko
Schilling Steinhausz
Schimkd Stellczik
Schlagovszki Stenczel
Schlavkovszki Sterkenreiff
Schlossarcsik Stofko
Schmidt Stramszki
Schmidtmeyer Stromp
Schmizanszky 42| Stubenvoll
Schmoegner Stuhlmiller
Schneider Stuhlmiiller
Schneck Stupkai
Schnellepp Sunyavszki
Schock Szadvéry
Scholez Szakmdry
Schénwisner Szaliber
Schurrer | Szany
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1810-ben

Szekula Téthfalussy Wisnyowszky
Szennovitz Topertzer Witelky
Szepeshdzy Téke Wittkovszki
Szerafin Turcsdnszky Wittchen
Szimszmichel Tvaroh Wolffgang
Szmik 475. | Wlbrich ' Wosicsek
Szmrek Ulferth | Wrabely
Szuchodolszky Unger | Wrabecz
Sztaniszlav Valentin | Wranascsek
Sztavinszki Vengreczki 500. | Wyda
Wdlyay Venczel | Zachar
Taratutta Viennaly | Zavadzki
Tatarko | Vittchenauer ' Zellan
Teressik - Warscha  Zendko 525.
Thaler Wayda | Zimmermann
Thiesz Weber - Zifft

Tock Weisz  Zivesdk
Tomasko Wenglartsik ' Zvaleni
Tomecsko Wengriczky . | Zwancziger
Tomek Weszelovszky Zwilling 531.
Tomko Wester

Ezen jegyzék egész 6si nemzetségeknek kipusz-
tuldsdrdl, vagy legaldbb is az 8si fészeknek hosszabb
rovidebb idére vagy végképen elhagydsardl beszél. . Az
1560-ban el6fordulé csalddnevek kozol az 1896-iki
jegyzékben meg van 19; az 1600-ikibdl 8; az 1667-iki-
b8l 18; az 1728-ikibdl 4; az 1810-ikib8l 34. — Vals-
sdgos népvdndorlds ez. A kiilonben is gyér lakossdgot
oly sokszor tdmadta meg a pestis, hogy a benépesi-
tésr6l jra meg ujra kellett gondoskodni, ezért meg-
konnyftették a polgdrjog megszerzését, ingyen hdz-
helyeket adtak, aki akart konnyen juthatott a polgdri
kivdltsdgokhoz. — Az ipar és kereskedelem aldhanyat-
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ldsdval -sokan keresték mdshol a megélhetést. Az
dltaldnos hivatalkepességnek torveénybe iktatasa kira-
gadta a vdrosi polgdrt falainak sz{ik korébdl és az
iskoldzott fiatalsdig nem marad tobbé atydinak ipara,
tizlete mellett, de elhagyva sz(il6 helyét, ott a tért
mdsnak engedi dt. Ezen mozgalomnak els§ kovetkez-
ménye itt is, mint a szepesi vdrosokban dltaldban az,
hogy a német elem helyét mindinkdbb elfoglalta a
tét. A kereskedelmet meg a régi polgdri osztdlytdl
dtvették a zsidok. A magasabb értelmiségi osztdlybdl
is csaknem teljesen hidnyoznak mdr a régi polgdri
csalddok utdédai. Az orszdgban mindeniitt nagy szdm-
mal vannak 6k el6kel§ dlldsokban, csak itthon nin-
csenek. Itt az intelligentia ugyszdlvdn teljesen idegen,
az orszdg minden vidékérgl vald tisztvisel6kbsl 4ll.
Az 1896-iki jegyzékben emlitett 216 tisztvisel§ és ho-
noratior csaldd kozt, — csak akikrdl biztosan tudom,
hogy nem l6csei szdrmazdsiak —, 133 van a leguijabb
idében bekoltozott. A népességnek ezen nagy vdlta-
kozdsa okozza, hogy az Osszességnek érdekei kevés
pontban taldlkoznak,.a kisebb érdekcsoportok kisebb
korokbe csoportositjdk a lakossdgot, természetesen
nagy hdtrdnydra a vdrosi és orszdgos koziigyeknek.

A 1890-iki népszdmldlds alkalmdval L6cse lakos-
sdga volt:

} Vallas szerint H Anyanyelv szerint
| £ | . o | e | l‘ 5L Ossze- |-
i ; L = « s | ;
E€ 2 32|85 %  § 05| & 8| & |sem
eE | = (P3| 8| B 8|8 g 2
& =l1EL - ,A
| 4642 | 168 | 1002 ' 86 ‘ 416 ! 4 “ 1056 | 1939 | 3175 | 148 || 6318

Ezen szdmokbdl ldtjuk, hogy a szdmbeli tulsaly
a tot lakossdgra esik és ez csaknem kivétel nélkiil
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katholikus. A németek legnagyobbrészben evangeli-
kusok és izraelitak. A magyarok az vsszes felekezetek
kozt megoszlanak. Az izraelitdkrél megjegyzem, hogy
a vidrosban lakdsuknak els6 nyoma 1842-ben van,
amikor a népszdmldlds 1-et mutat ki, 1849-ben szdmuk .
13 volt.

A tobb szdz éves fejlédés mostani eredményében
csak az a vigasztalo, hogy a politikai, kulturilis és
tdrsadalmi téren a vezérszerep a magyar és a jo haza-
fias érzelml német clem kezében van.

VIL
Kozgazdasag.

Ostermelés. Ipar. Kereskedés. Megélhetés.

5 -
%(é véros alapitdsakor a telepiilék legeldszir legter-
I p piilok legeldszor legte

;ég;’r)mészetesebben az erddirtdshoz, szdntofoldek alaki-

¢ tdsdhoz ldttak. Kétségkiviil kellett kozottiik kéz-
miiveseknek is lenniok a legsziikségesebb iparczikkek
el6dllitasdra. A birtokviszonyok ismertetésénél l4ttuk,
hogy a véros kozonsége leginkdbb a kozvagyon sza-
poritdsdn fdradozott. Ez a polgdrsdg kozjogi dlldsdnak
egyenes kifolydsa volt; mert a vdrosi polgdr csak vd-
rosa teriiletén birt birtokszerzési képességgel. A kpz-
jovedelmek fedezték a kizkiaddsokat, a kozos erddség
adott épit6 és tlizi fat, a kozos legel6 a marhdnak
dlelmet. A kozpénztdr gondoskodott a szegényekrdl,
templomro¢l, iskoldrdl; annak jovedelme szerezte meg
az uralkoddk kegyét s ennek kovetkezményeként a
jovedelmezd kivdltsdgokat, szabadalmakat. Ezek nem-
csak a koznek szolgdltak javdra, hanem a magdnosok-
nak is, felmentve 6ket a kozterhektsl és minden irdny-

ban megkonnyitve nekik a megélhetést.
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A kézvagyon mellett az ingatlan magdnbirtokld-
sdnak is van helye. Az elsd telepiil6k a vdrosi ter(i-
leten beliil legtermészetesebben els6 foglalds, vagy
helyesebben mondva els6 erd6irtds 1tjdn juthattak
szanté foldekhez, hézheiyet a vdrosban mindenik ka-
pott. A magdn ingatlan birtokra vonatkozé legrégibb
biztos adatokat az els6é »Marczelungs-Buch«-bdl merit-
hetjik. Ma kevesen ismerik mar ezen konyv nevének
értelmét, azért jonak vélem magyardzatil ide irni annak
1560-iki magyardzatdt: »Marczelnn oder Marckzelen
ist nichts anders denn eine erczelung, oder Rechnung
der Merck ligender griinde unnd giitter, szo yhm
iemandes czw seines hausz lrblichem zw cygnenn oder
zwschreibenn lest, Draus denn klerlich erfolgeth seine
Rechtschuldige jerliche zyhns, Dorczw von alters her
drey gewonliche termin "gehaltenn seyndt wordenn 1.
auf mitte fast, Il. Auff S. Joannes, IIl. auff Martini«.
Ebbdl vildgosan megérthetjitk, hogy a »Marczelungs-
Buch« magyarosan telekkonyv és czélja az volt, hogy
mindenki tudja, mefnyit tartozik évenkint vérosi koz-
adoba beszolgdltatni. Ezen legrégibb ismert telek-
konyviinket az 1550-iki nagy' tliz utan készitették.
Beleirtdk abba a magdn ingatlanra vonatkozd reégi
vdrosi torvényeket, melyek biztos kalauzal szolgdlhat-
nak pdr szdzaddal visszafele és korunk felé¢ korfilbelsl
a XVIIL szdzad elejéig.

Ezek szerint: 1. Aki hdzdhoz telket vagy szdnté-
foldet vdsdrolt s azt egészen kifizette ¢s az nevére a
telekkonyvbe beiratott; azt tetszése szerint olyan dron
eladhatja, amin6t kap érte, de az eladds szdndekdt
be kell jelentenie a 12-ed el6ljdréjdnal

2. Ha valaki vagyondnak teljes birtokdban lévén
egy kortéri- (Ringhaus) vagy iparos-hdzhoz (Handtwerks-
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haus) tartozé telket vagy szdntéfoldet eladott és azt
az esetleges 6rokosok beleegyezésével a vevére fratta;
ha a hdzat, melyhez a birtok tartozott és melynek
mdsra dtiratdsdt megigérni a tulajdonosnak joga volt,
mdsnak adja el: a hdz 4j birtokosa a hdzhoz tarto-
zott telekre vagy foldre igényt nem tdmaszthat, mivel
az eladét az els§ igéret kotelezi Igy tartja azt a
Landrecht. Lib. 1. art. 7 de obligatione verborum:
»Was eyner zwsagt, das sol er halten« vide Weich-
bild art. 31. '

3. Aki paraszthdzhoz (Pauershaus) vagy majorsag-
hoz (Hoff) tartozé foldet elzdlogositott vagy eladott,
azt visszavdlthatja vagy veheti a zdlogosszegen vagy
eladdsi dron. |

4. Ha valaki torvényes leszdrmazds czimén oro-
kolt foldeket, azokat hdzdhoz senki sem kovetelheti
addig, amig azok az orokosoktsl idegen kézre nem
keriilnének. Ezen esetben els6bbségi joga van annak
aki azon hdzat birja, melyhez a.foldek egykor tartoz-
tak. Ha ez kortéri- vagy iparoshdz, a fold 4tiratdsa
a hdztulajdonosra azonnal megtorténhet; a paraszt-
hdzhoz, mely a telket és foldet nem nélkiilozheti,
azt az alapos okok megfontoldsa nélkiil elvenni nem
lehet. , .

5. A paraszthdztél vagy gazdasdgi udvartol a
hozzd tartozdé szdntofoldeket ¢s réteket eladni nem
szabad, azoknak a hdzndl kell maradniok. Ha azon-
ban a hdzndl kert van, azt a tulajdonos — »als seyn
purpur gutt« — mint fény{izési birtokot eladhatja, de
a hdz lakdjdnak a vételkor az egyenes 4gi orokosok
utdn elsGségi joga van.

6. Az dtczdkban levd paraszthézak és gazdasdgi
épiiletek addémentesek.



— 299 —

7. Aki valamit elcserél vagy szabadkézbél elad,
azt a hatdsdgnak a torvények és a korlilmények sze-
rint kell jévdhagynia. ‘ ’

8. Az 1550-ki tlizvész el6tt eladott paraszthdza-
kat a volt tulajdonosok vagy orokoseik visszavalthat-
jdk; az iparoshdzakra nézve a hatdsdg hatdroz. -

Az 1560-iki Marczelung utdn a hatésdg a kép-
viselGtestiilettel szabdlyzatot alkotott, — gewilkkyrth
— hogy ha valaki szdntéfcldet, rétet, kertet orokolt
s azt jogosan birtokdba vette, az ingatlant tetszése
szerint eladhatja, kivéve a paraszthdzhoz tartozét.

Lzen szabdlyzat igen élénk vildgot vet a magdn-
birtokra. El8szor is hdrom féle hdzat ldtunk. Van
Ringhaus, Handwerkshaus és Bauernhaus. A szabdly-
zatbdl, vildgosan kitinik, hogy eredetileg minden hdz-
hoz tartozott a vdrosi terfiletb6l bizonyos foldbirtok :
szantofold, rét. A birtok mennyiségét a hdz minbsége
hatdrozta meg. Legtobb esett a Ringhausra, kevesebb,
kevesebb a tobbire. A paraszthdzakra vonatkozo tor-
vénybdl latjuk, hogy a vdros terfiletén régen megho-
nosult a jobbdgysdg intézménye, de azt is latjuk, hogy
a hatosdg bolesen védelmezi a jobbdgyok érdekeit,
nem engedvén Gket megfosztani a hdzhoz tartozé fol-
dektsl. A falak kozt lev6 jobbdgyhdzat még a koz-
adé aldl is felmentette. A Ringhaus és Handwerks-
haus tulajdonosai eredetileg gazdagabb emberek, ke-
reskeddk, iparosok voltak. Mint ilyenek kevésbbé szo-
raltak a hatdsdg oltalmazé korldtozdsdra, de mint
jogosult polgdrokat nem is lehetett ket birtokuk fo-
lott vald rendelkezési joguktdl megfosztani. A korla-
tozds inkdbb csak az esetleges orokosok igényeinek
fentartdsdra szoritkozott. ‘

Epen annak, hogy a polgdr vagyondval rendel-
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kezhetett, kovetkezménye a magdn ingatlan birtokban
id6rél id6re mutatkozé nagy ingadozds.

Kisértsik meg 400 éven &t osszedllitani a pol-
gdrsdg magdn birtokdt:

Hold || 1560-ban | 1697-ben? 1720-ban*)| 1896-ban
szantofoldje
ésrétjevolt! hiany polgdrnak?

1I— 5 90 103 38 487

6— 10 i{ 54 H8 46 102
11— 151 41 | 39 24 34
16— 20 32 23 13 14
21— 25| 24 16 9 11
26— 30 20 20 i 8
31— 35| 15 9 3 5
36— 40 8 5 ! 2
41— 45 6 6 1 5
46 — 50 2 3 1 1
51— b5b 1 2 1 7
56— 60 1 — 1 4
61— 65 2 1 1 1
66— 70 — 2 3 —
11— 75 — — 3
76— 80 e 1 3 1.
81— 85 - 1 3 2
86— 90 — e 1 2
91— 95 — — 1 —
96—100 —_ 1 — s
101—105 | — — 1 1

Atvitel | 296 290 158 690

*) Az 1720-ikit csak pozsonyi mérében kell érteni, tehdt
1/, holdankint
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Hold 1560-ban | 1697-ben | 1720-ban | 1896-ban
szdantofoldje
és rétje volt hiany polgdrnak.?
l
Athozat | 296 290 158 690
106—110 — — —_ e
111—115 — — —
116—120 — — 2 3
121—125 — — — —
126-—130 — = — —_
141---145 — —_ - 1
146—150 — - —_ —_—
151—155 | — — _ 1|
250 . — S | —
Osszesen | 296 . 290 161 695

Ezen adatok szerint:
1560-ban 521 hazbirt, koz6l foldje volt 296-nak, nem volt 226-nak;

1697-ben 657 » > > » 290-nek, » » 367-nek;
1720-ban 374 > » » » 149-nek, » » 225-nek;
1896-ban 832 » » » » 695-nek, » » 137-nek.

Szdzalékokban: foldje volt' 1560-ban 565, —
1697-ben 43-9, — 1720-ban 398, — 1896-ban 83-5°/, nak.
— 50 holdon felfili birtokos volt: 1560-ban 4, —
1697-ben 8, -- 1720-ban 4, — 1896-ban 26.

A véros lakossdgdnak egy jokora része tehdt
mindig foglalkozott mezégazdasiggal. A XVI—XVIL
szdzadokban a hatdrnak még kis része van magdanosok
kezén. A XVIll-nak elején a mdr emlitett pusztilds
kovetkeztében sok fekv8ség a vdrosra szdllott s az
kezdetben csak lassan ment 4t magdnosok kezébe.
1752-ben, s az utdn is, amint mdr emlit8k, a vdros
adbssdgainak tirlesztése végett a kozvagyonbdl sokat
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eladott magdnosoknak. Egyrészt innen van szdzadunk-
ban a folddel birék nagy szdma, misodik ok az, hogy
ha a nagyobb birtokos szdma emelkedett is, jelenté-
kenyen csokkent a 20—50 holdasoké és emelkedett
a kisebb birtokosé, ami a birtokok nagy mérv{i meg-
oszldsdra mutat. Ennek okdt vildgosan latjuk a pol-
gdrsdg névjegyzékébsl. Amifg 1560-ban van csaldd-
név. 357, 1600-ban 364, 1667-ben 429, 1728-ban 347,
1810-ben 531. » '

Régi id6ben egész nemzetségek voltak a vdros-
ban, egy egy birtokosnak tébb hdza volt: Gjabban a
megoszlds rohamossd lett. A csalddnevek 1810-iki
szdmdt a mai joval feliilmilja. A kisbirtokosok nagy
szamdt az dltaldnos birtokszerzési jog magyardzza meg.

A birtok megoszldsit még jobban ldthatjuk */,-ban
kifejezve:

1560. 1697. 1720. 1896.

20 holdon felfili bir- 9, o, % %%
tokos volt . . 267 231 254 91

1-—20 holdig . . 733 769 46 909

A vidlasztéknak 1896-ra osszeirt jegyzékében van
Osszesen 464 jogosult, ezek kozt igen sok, akinek se
hdza, se foldje nincs. Olyan, akinek hdz és foldbirto-
kdn kiviil egyéb jovedelmi forrdsa nincsen, csak 70 van,
tisztdn foldbirtokosal jelezhet§ meg csak 35.

Az Ostermelést tehdt napjainkban még kevésbbé
tarthatjuk f6 foglalkozdsnak. Mellékesen f{izték azt min-
dig az iparosok és keresked6k, de kizdrélag csak abbdl
igen kevesen éltek és élnek. ‘

Jelentékeny szerepet jdtszik a gazdasdgban a kert,
mdr 1560-ban 137 gyiimolesos kertet taldltam felje-
gyezve. A kdposztdskertek szdma is mindig jelenté-

7o

keny. 1560-ban a Marczell-Buch tobb sz816r8] tesz
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itten emlitést. Richter Jdnos aranymfivesnek im grossen
Weingarten volt 6 holdja; Gerber Jeromosnak im
ohern Weingarten 1 és oberhalb den obersten Wein-
garten 1 holdja; Gerner Gergelynek nagy sz6l6je unter
dem Klosterberg volt. Igy mdsoknak is. A sz6l6 te-
nyésztés azonban akkor is, mint késGbb, csak kisér-
let lehetett.

A hdzi 4llatok legrégibb o©sszefrdsat 1810-b&l is-
merem. Ekkor volt a vdros terfiletén: 16 82, okor 199,
tehén 757, juh 1402, kecske 6, sertés 234. Ez tehdt
csakis’ a legeloddzhatlanabb hdzi szikségletre szoritko-
zott s e részben a vdros ma is dllandé behozatalra
szoril.

A bdnydszatnak L&cse terfiletén talaja soha sem
volt, de a polgdrok régi id6k Ota élénk részt vettek
a Szepességy mds vidékein egykor virdgzott banyavdl-
lalatokban és szédmos gazdagabh csaldd épen annak
koszoni mostani vagyonossdgdt. A 1810-iki Osszefrds
20 bidnyamunkdst tiintet fol hdzbirtokosul.

Ipar. Az Sstermelésnél fontosabb volt a polgdr-
sdgra nézve az zpar.

Miel6tt a maltrél és jelenrdl itéletet mondandnk,
tekintsiik 4t L&cse lakosait egykori és mai foglalko-
zdsuk szerint. Itt a régibb korra nézve a hdzbirto-
kosokat, napjainkra az iparosok legijabb ©Osszefrdsdt
és a vélasztéi jogostltsdggal birék 1896-iki néviegy-
2ékét vettem alapul. ' '



| o 5| 8|5|%]|8g!|¢g!
| Foglalkozas szerint i i 2 _g' 2 .?‘
Aranymfives. . . .| 4| 4| 3| 8 5| 3 |
Asztalos . . . . .. 61 b 2 b 8 | 15
Aes. . ..... .. 311 : 4 1 1
Allatorvos . . . . . —_ | = = — | — 2
Bddogos . . . . .. - 1] — | — 1 3
Bodndr. . . . . .. 10 | 12 713 8 4
Csizmadia . . . . . 4 | 17T [ 11 | 47 | 37 | —
Czipsz.  « : s . . 8 | 15 T13 1429
Czukrédsz. . . . .. — = — | — 1 2
Erszénygyérté. . .| 8 | — | — | — | — | —
Esztergdlyos. . . .| — | 1 | — | — | 1 1
Epitész . . . . . . . —_ = === 4
Fazekas . . . . .. . 1 3 2 3 7 B)
Fegyverkovdces . .| — 1 1| — | — | —
Festész. . . ... .| 1| —]| 1| —| 4] —
Fest6 — vdszon — | 3 6 2| — |10 | —
Fodrdsz . . . . .. —_ = = = | = 9
Fogorvos . . . .. — | — == —1] 1
Gereben készit§ . 1) — | — | — 1| —
Gépész . . . ., .. e f B e oo | = | —
Gombkoéts . . . . . 2 3 7 — 3| —
Gyédros. . .. . .. — = — ] — L | ==
Gyégyszerész . . .| 2 | 2 1{— 1| 8| 2
Kalapos . . .. .. 8] 9 b T 11 I
Atvitel .| 56 | 92 | 52 (100 (116 | 75

*) Az 1763-ki jegyzék nem teljes, csak a levéltirban Gssze-
gytjtott jegyzékekbdsl van osszeidllitva,



| Foglalkozds szerint § g ..? .§ g g

valt /2|88 8|8

L) L L v =i L

Athozat N 56 | 92 | 52 [100 (116 | 75
Kérpitos . . . . . . h—=]—=]—=1=|=1( 8
Kereskeds . . . . . \ 19 | 26 6| — | 16 | 26
Kerékgydrté. . . .| 2 3] 2| 8| 4| 3
Keztylis . . . . .. i 1| — — | — | —
Kéménysepré . . .| — | — | — | — | —| 1
Képfaragé . . . . . \ 1| — Bl Bl e
Késcsindlé . . . . . s 1 3 — | — | —
Korcsmdros, vend, | 1 ; I A [ . 31 14
Kovdes. . . . . .. |11 ] 12 T8 S 5
Kéfaragé. . . . . . l— 2| — | 1 3 1
Kémiives. . . . ‘ 6 9] 31 1 4 2
Konyvkots. . . . . 1| — 1 — 21 2
Kotélvers .. ... 2 4| 11— 3] 1
Lakatos . . .. .. I 5 6 3110 7 b
Lelkész. . ... 4| 4| 3 | 4| 5
Mézold . . . . . .. [P R U IO R
Mészdros-hentes . ‘ 32 | 84 | 17 | 28 | 26 | 13
Mézeskaldcsos. . .| 2 | — 1 3 3 4
Moln4r . . .. . .. 20 8] 81— 1] 1
Nyereggyérté . . .| 2| 3| 4! 38| 38| —,
Nyomddsz . .. .| 2| 1| — [ 2 1
Orvos . ... ... Lor] 1| — —| 5| 6
Qlom-, czin-ontd . ’ 1 1] 1 | o] == —
Ords .. ..... . L= T | e } S 2 3
Paszomdnykészit6. | ¢ 1 — 17 1| —
Pék. . ... [ T 4] 4 411 6

Atvitel .| 171] 217] 112) 198/230 178

Szep. Tirt. Térs. mill. kiadv. V. kit, 20
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| =

Foglalkozas szerint ..g g g ,.g g E‘
=i L Lo = L i
Athozat . 171 [217 112 |198 [230 178
Posztészovd . . . . 23 | 33 | — | T |11 ] 1
Puskaagy-készits . 1 1| - — | — | — | —
Rézmives . . . . . 1 T2 4| 2] 2
SOM60" & « x s » —_ == | — | — 1
Szabd ... ... .40 1 26|12 | 34 | 23 | 16
Szappanos . . . . . — | = =] =1 5] 2
Szijgyarté . . . .. |4 1 2 7 3 3
Szobafests . . . . . i — | — | — | = | — b
S8 . ¢ v v ow b C15 | 27 112 | 25 | 16 | —
| Satirszabs . . ... 1 = 9= ==
(Takdes. . ..... 4|16 1| 8|15 2
Tandr, tanité . . .| H | 4| 5| — | 9 | 44
Téglacsindlé. . . .| 1 1| — | — | — ] —
Timdr .. ... .. (19| 4] 3|11 ]12] 2
Tisztvisels . . . . . 14 | 14 | 14 | — | 21 (125
Tlicsindlé . . . . . 3 6 3 3| — | —
Ugynsk . ..... — == — | — 2
Ugyvéd . ... .. — | - — | — 3| 8
Uveges. . . .. .. 2 1| — | — 2 1
| Zabolakészit§ . . .| — | 8| — | — | — | —

Zenész . . .. ... — = — | = 1
" Osszesen . [310 (364 [175 (297 (353 (393

Leszdmitva:

Y Keresked6 . . . 19 | 26 6 | — | 16 | 26
1292 1278 169 | — [337 [367
?) Tisatv. és mas értelmiségi| 27 | 25 | 24 | — | 50 200
Marad iparos . . .[260 1253 {145 | — |287 [167
Mfivelt ipardg. . .| 40 + 43 | 34 | — | 41 | 39
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A szives olvasé aligha nem fogja kissé soknak
taldlni a statisztikdt, én meg csak azt sajndlom, hogy
régibb id6kbe nem mechetek vele vissza; mert egyrészt
nem szeretem a tényeket szép szavakkal eliitni, mds-
részt bdrhogyan akarndm, nem tudnék olyan vildgosan
beszélni, mint ezen szdmok.

Az id6rél idére 1.6csén miivelt ipardgak szdma
igen csekély ingadozdst mutat, de felt{inik, hogy cgye-
sek egészen megsziintek ¢s helyiiket mdsok foglaltdk
el. A.régiek koz6l meglevd ipardgak miivelSinek szima
részbén apadt, részben emelkedett. Is ez nem a vé-
letlennek, hanem a megviltozott életviszonyoknak egye-
nes kovetkezménye. Azt ldtjuk, hogy a vdros sz3lG-
birtokainak virdgkordban virdgzott a bodndrsdg; mig
a magyar divat jdrta, sok volt a czizmadia, majd a
czipészek foglalnak tért. A divat, a hadiigy dtalaku-
lisdval ¢s a. gydripar kifejlédésével egészen megsziin-
tek: a gomb-, paszomdnykotés, sziirszabdsdg, a fegy-
verkdszités, erszénygydrtds, késcsindlds, tficsindlds, za-
bolakészités, széval mindazon ipardgak, amelyek koz-
fogyasztdsnak nem lévén nagyban kitéve, mint kézmii-
ipar a gydri készitmények mellett nem dllhatnak meg.
Az ilyenek koz&l igen aldhanyatlottak a kalapos, poszt6- -
sz0v6, rézmfives, szlics, takdcs mesterségek. '

Az iparosoknak szdma a hdzak, illetéleg a csaldd-
fentartékéhoz viszonyitva volt: 1667-ben 36-6°/,; 1697-
ben 40°/,; 1720-ban 387%,; 1810-ben 40-7°/,; 1896-
ban 20%,. »

A fentebb felhozott szdmadatok nem vonatkoznak
az ipart {iz6k Osszességére, csak az 6ndllé iparosokra.
Mindenikok tobb embert foglalkoztatott {izletében. Igy
példdal 1763-ban segéd volt: aranymiives 3, poszté-

szov6 2, kalapos 2, mézeskaldcsos 3, fazekas 3, czi-
20%
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pész 5. takdcs 8, kémfiives 31, kovdcs 5, czizmadia 14,
mészdros 15, szab6 6, nyereggyarté 1, bodnir 3, la-
katos 4, szlics 13, dcs 13, osszesen 131. De itt azt
latjuk, hogy a jegyzékben lev6 26 ipardg kozt 9 olyan
van, melyben a mesterek egyedfil dolgoznak. 1810-ben
a hazbirtokosok kozt 71 mesterlegényt taldltam. Ezen
adatok mellé 4llitva a mai iparviszonyokat, kozgazdasdgi

szempontbdl érdekes eredményre juthatunk. 1896-ban
16 asztalos  foglalkoztat alkalmazottat 1—12-ig Osszesen 99-et,

3 badogos » » 1—3-ig » 7-et,
3 fazekas » » 1—3-ig » 6-ot,
17 czipész » » 1—18-ig » 71-et,

2 kerékgydrté  » » 1—6-ig > 7-et,

4 kovidcs > » 1—9-ig » 22-6t,

5 lakatos » ; » 1—10-ig » 30-at,

8 mészdros » » 1 —4-ig » 15-ot,
‘1 nyomdisz » » 21 » 21-et,

7 pék » » 2—1 l-ig » 36-ot,
13 szabo » » 1—10-ig » H7-et,

1 timdr » » 16 » 16-ot,

4 hentes » » ©2—T-ig » 17-et,

4 szobafestd » » 1—b5-ig » 14-et,

4 épitész ) ' » 15—1438-ig » - 260-at,
92 mester foglalkoztat alkalmazottat Osszesen 678-at.

Egyéb iparosok alkalmazottainak szdma 45 és igy
az Osszes 723, kiknek jé része csalddfentartd.

A czéhélet kétségen kiviil mdr a XIV. szdzadban
kezd8dott itten is, amikor azt Nagy Lajos kirdly dl-
taldban meghonositotta hazdnkban. A XV. szdzadban
teljesen ki volt az mdr fejlédve, amikor nemcsak a
mestereknek, de a legényeknek is kiilon egyesfileteik
vannak. Ilyenfil ismerjiik itten 1476-bdl a kovdcs le-
gényekét.

Az 1550-iki nagy tlizvész az eredeti czéhszabi-
lyokat nagy részben elpusztitotta, a czéheknek 1871-
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ban tortént feloszlatdsa alkalmdval itt ugyan nem adtdk
el a czéhek régi iratait, amint azt az 1872-iki VIIL t. cz.
83. §dnak alapjdn a foldmiivelés, ipar- és kereske-
delmi ministerium 1875-iki 8063. sz. a. rendelete ko-
vetkeztében mdshol tették, de a czéhmesterek magok-
ndl megtartva azokat, a vdros levéltdrdban ma csak
a kovetkez8k taldlhatdk fel: a posztdszov8ké 1518,
timdroké 1544, szabdke 1546, mészdrosoké 1570, ké-
miivesek €s kdfaragoké 1573, pékeké 1573, fazeka-
soké 1579, dcsoké 1581, kalaposoké 1581, molndrokeé
1595, festéké 1608, erszénygydrtéké 1626, gombko-
toké 1634-bol. A XVI. szdzadbdl vannak az arany-
miivesekre, késcsindlokra, csizmadidkra, kotélverékre,
nyomddszokra vonatkozo iratok. o

A tdblds . kimutatdsbol ldtjuk, hogy idérél idére
hdny czéh volt itten. Ahoz még hozzd kell venniink
a sz6l6kapasok, csépldk, favagok, meg a foldmiivesek,
fuvarosok czéheit is ¢s akkor ldtjuk, hogy a vdrosi
tisztvisel6ket, papokat, tanitékat, orvosokat és gydgy-
szerészeket kivéve a vdrosnak minden lakéja tagja volt
valamely czéhnek, élvezte annak minden elényét és
hdtrdnydt, amir6l a »Csalddi és hdztartds« czim alatt
részletesebben szélunk. ;

Kereskedés. Az anyagi munkdnak legjovedelme-
z6bb dga volt a kercskedeler. Minden kozépkori vé-
rosnak legf6bb vdgya volt megnyerni az drimegadllito-
Jogot. Az ilyenre igénye természetesen csak a f&bb
kereskedelmi atvonalakba es6 helyeknek volt. L&csé-
nek helyzete e tekintetben kivdléan kedvezének mond-
hatd. A vdros lakdi jokor felfogtdk az utak fontos-
sdgdt és mdr a XIV. szdzad elején tobb ilyennel ta-
ldlkozunk. Az itten 0sszefuté {6 kereskedelmi utak
voltak: Lengyelorszdg felé a Jankoveczen &t Lubléra
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¢s onnan Krempach-, Granaszté-, Mniseken 4t ki a
Poprdd volgyén. Ebbél dgazott ki Hodermdrk-, Lom-
nicz-, Toporczon 4t az Gt Ofalu felé a Dunajecz vol-
gyén dt Szandecz-, Bochnia-, Kraké felé. Az egyenes
osszekottetés Lubloval) mint az elzdlogositott XIII varos
féhelyével a Lengyelorszdggal valé kereskedést ille-
tSleg féfontossdgti volt; mert az legnagyobbrészt 18csei
terliletén 4t vezetett, ahol az azon valé szabad kozle-
kedés elé senkisem gordithetett akadalyokat. A Ho-
dermidrk felé¢ kidgazo 1t, kiilonosen mikor annak szabad
haszndlatdra nézve Lécse Laszky Alberttel 1562-ben
végleg kiegyezett, anndl fontosabb volt, minthogy Kés-
mark mdr a XV. szdzadban magdnak kovetelte az
dramegdllité jogot s ezen uton dt a lengyel kereske-
doék Késmdrkot oldalt hagyva, egyenesen johettek ide.
A nagy magyar Alfélddel szabad kozlekedésnek utjat
Kassdnak drimegdllité joga 4llita. L&cse ezen tgy se-
gitett, hogy utjat Pdlmafalu, ILeszkovjdn, Markusfalu,
Zavadka, Merény, Svedlér, Szepes-Remetén dt vette
Metzenzéf, Szepsi felé, onnan Makrancznak s a Csere-
hdton 4t az Alféldre; ami nagy perpatvarra adott okot.
Mdsik nagy utja volt délnek Iglén, Hnileczen 4t Go-
morbe, Rima-Szombat felé, amiért Kassdval szintén
meggyfilt a baja. Szabadabb Osszekottetése volt a vele
mindig bardtsdgos ldbon €16 Eperjes, Kis-Szeben, Bartfa
felé a mai utakon; ugy szintén Liptén dat Zsolna és
onnan Szilézia meg Bécs felé. Ezen nagy utaknak
[.6cse mondhatni természetes kozéppontja volt.

A kozépkori vdrosokra nézve oly fontos drumeg-
allito jogra nézve a XIII. szdzadbdl csakis Gyér, Po-
zsony, Buda ¢és Esztergomrdl van tudomdsunk.') A

1) Szalay Jozsef: Varosaink a XL szizadban. Budapest
1878. 143.
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XIIL. szdzad kozepén ujra alapitott L&csérél, kimutat-
tuk madr, hogy arx:é], mint szoros értelemben vett
kirdlyi vdrosrdl a XIIL szdzadban még nem lehet szd.
Azon szolgdlatok, melyeket a szepesi szdszok Csdk
Mété ellen Robert Kdrolynak tettek, megvetik alap-
jat Locse felvirdgzdsdnak. A vdrost mdr V. Istvdn
1271-iki privilegiumaban »civitas provinciae capitalis«-
nak, a szepesi szdsz tartomdny f6vdrosdnak nevezi, de
csak azon értelemben, hogy itt van a szdsz gréfnak
szé¢khelye. Mikor a szepesi szdszok 1312-ben Robert
Karoly kirdlylyal a rozgonyi mezére vontlva, dontd
szerepet jatszottak a gy6zelem kivivdsdban; a hdlds
kirdly dltaldban megerésitette régi kivdltsdgaikat, kii-
lonosen pedig kiemelte [.Gcsét, szabad kirdlyi vdrossd,
sregalis civitas«-d téve, ¢s 1321 junius 11-¢n drimeg-
allitojoggal ruhdzva fel. -

Ezen kivdltsdgot kirdlyaink tobb {zben megerd-
sitették, fgy Robert Kdroly 1323-ban, Nagy Lajos
1364 oktéber 9-én. Ezen oklevélbdl tudjuk legelsd
sorban azt, hogy Ld&csét Rébert Kdroly tette sz kir.
vdrossd. 1393 I'dbidn és Sebestyén martyrok napjdn,
majd 1402 szt. Vincze napjdn Zsigmond kirdly, tekintve
l.6csének az akkori zavarokban tanusitott hii kitartd-
sit és kidllott szenvedéseit, meg er8ditményei miatt
kivadlé fontossdgdt: nemcsak megerGsitette az emlitett
kirdlyok szabadalmait, de azokat ki is bévitette.

Rébert Kdroly 1321-ben azon kivadltsdgot adta,
hogy az egész Szepessépen at Lengyelorszdg, Szilézia
felél vagy bdrhonnan Magyarorszdgba hozott minden
arut, gy a hazdnkbdl kiilfcldre szdntakat is minden bel-
és kiilfoldi kereskeds LGcsére tartozik behozni. Csak
itt szabad azokat felnyitni, megméretni. Minden drut
15 napon 4t druba kellett bocsdtani, csak ha azok a

/
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mondott idén bellil itten nem keltek el mehetett a
kereskedd tovdbb. Igy lett” Lécse taldlkozd helyévé
az éjszaki orszdgok és hazdnk alsé vidékei kereske-
delmének. Zsigmond kirdly 1402-ben ezen jogot még
azzal bévitette ki, hogy Lécse vsszes polgdrai és lakodi
az orszdg Gsszes utain kereskedés végett szabadon jdr-
hatnak Erdély felé, Zeng és a tengerpart felé amerre
akarnak ‘s abban 8ket az drimegdllité jogra vonatko-
zélag bdrkinek bdrki dltal és bdrmikor adott privile-
giumok nem korldtozhatjdk.

Meg volt ezekkel vetve alapja a vdros kereske-
delmi nagysdgdnak. Az drimegdllité joggal ugyanis
egyiitt jart azon kedvezmeény, hogy az idegen keres-
kedék mindent csak nagyban adhattak el, cserélhet-
ték be idegeneknek, és vdsdrolhattak azoktdl; a pol-
gdrok azonban mindent tetszés szerinti- mennyiségben
vdsdrolhattak és a nagyban vdsdrolt drukat kicsiny-
ben eladhattdk. A vdrosba jott és legaldbb 15 napon
at itt id6z6 idegen keresked6k szdlldst, élelmet a
polgaroktdl kaptak jo pénzért, mert élelmi szert, italt,
széndt zabot nem volt szabad magokkal behozniok
vagy a piaczon vésdrolniok, hanem azt a szdlldst
adé hdzi gazddtél kellett venniok. Az drik hiva-
talos felnyitdsa, megmérése, a bizonysdg levelek kidl-
litdsa, a vdsdrpénz a vdrosi pénztdrnak hoztak jelen-
tékeny jovedelmeket. Az egyes polgdrok a nagyban
vett drikkal vdmmentesen jdrhattdk be az orszdg
vidékeit.

A vidros csakhamar fel is lendilt.. Mdr I. Lajos
kirdly emlitett oklevelében frja, hogy Ld&csének »ob
eminentiorem loci dignitatem«, — a hely kivdlobb
méltésdgdnak okdbdl kell mindenkor a szepesi szdsz
grof és a tartomdnyi birésdg székhelyének lennie, Zsig-
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mond kirdly meg 1402-ben Ld&cse épfileteinek hatal-
massdgdt — »potioritas«, melylyel az a 24 vdros ko-
261 kitlinik, emlegeti. )

~ Akadtak is csakhamar irigyei és versenytdrsai az
emelkedd vérosnak. Elsé sorban kizvetlen szomszédai
Iglo és Késmark. Ezek mdr a XIV. szdzadban meg-
kezdték az ellenségeskedést; befogadtidk a kereske-
ddket, hiteles mértéket tartottak, megengedték az drik
kirakdsdt, {izleteket kotottek. I.8cse ez ellen prote-
stalt. Bebek Detre nddor 1400-ban a jogot egyediil
Lécsének itélte, majd 1434-ben a Hédervdry Lérincz
nador dltal megejtett vizsgalat alkalmaval Iglé és Kés-
mark s velock a XIII ¢s XI vdros arra hivatkoztak,
hogy Robert Karoly kir. 1328-iki szabadsdglevele az
osszes szepesi vdrosoknak szolott, Tglo hivatkozik éven-
kinti 3 orszdgos és heti- vdsdraira is és a két vdros
részére kérik az drumegdllitd jogot Zsigmond kirdly
1437 virdgvasdrnapja el6tti szombaton kelt okleve-
level ‘megerésitette a nddornak a két vdrost elutasitd
hatdrozatat. Miel§tt azonban ez tortént volna, 1435
szt. Mdrton napjan Pozsonyban kelt oklevelével Kés-
mdrknak megadta a jogot, hogy a bel- és kiilfoldi
keresked6k dltal kozonséges, legfolebb 4 16 dltal vont
szekereken hozott drikat befogadhassa, de a nagy,

n

Ggynevezett »Mdzsa szeker«-eken szdllitott drikat’a”

régi kivdltsdgok értelmében ezen tul is Lécsére kellett
bevinni. Ezen intézkedést kirdlyaink a perek kozben
tobbszor megerdsitették. Messzire vezetne itten rész-
letezni a tobb mint mdsfél szdz éves kiizdelmet, mely-
lyel Késmdrk az aromegdllité jogot magahoz ragadta,
Ldcse pedig Gsi jogdt védte. Késmdrkot tdmogattdk
a XV. szdzad kozepétél kezdve hatalmas foldesurai

a Zdpolydk, majd a Laszkyak. A Zdpolya hdz hatal-



— 314 —

ménak aldhanyatldsdval a Habsburgokhoz mindig hii
Lécse diadalmaskodott, Révay Ferencz nddori hely-
tarté 1544-ben a két vdros kozotti perben Késmark-
nak perpetuum silentium-ot — 06rokos hallgatdst pa-
rancsolt, I. Ferdinand kirdly meg 1558-ben kijelentette,
hogy Késmdrk csak a zavarok kozben ragadta magd-
hoz a kizdrélag L&csét illetd jogot, igy azt téle elvéve
meghagyja, hogy az Osszes drikat Lécsére kell bevinni.
Hidba valé volt Laszky Albertnek 1568-iki perijftdsa,
Miksa kirdly, illetve a kir. curia Laszkyt mint itten
jog nélkili idegent elutasitotta és mikor az arra hi-
vatkozott, hogy nem & a vddlé, hanem Keésmark pol-
gdrai, az 1544-iki silentium alapjdn az 6 panaszuk sem
vétetett figyelembe. Kirdlyaink 1570-ben, 1610-ben,
1685-ben, 1719-ben egymdsutdn megerésitették Lo6-
csének dramegdllité jogat. Késmark, noha 1. Ferdinand
kirdly 1562 junius 3-dn Prdgdban kelt oklevelében
meghagyta Kubinyi Jakab késmdrki harminczadosnak,
hogy Késmdrkon csak a vdrosi polgdrok altal beho-
zott drikat engedje kinyitni, a tobbit mind utasitsa a
I6csei f6 harminczadra; megmaradt a régi jog élveze-
teben, amit részére Lipot kirdly is megerdsitett.

- Késmdrknak versenyénél, minthogy az csak a
Lengyelorszdg fel6l jov6é kisebb szekerekre terjedt,
sokkal veszélyesebb volt a hatalmas Kassdé. Kassa
ugyanis L. Lajos kirdlytol 1361-ben jogot kapott arra,
hogy az Orosz- és Lengyelorszigbdl hozott mindazon
artkat, melyeket az Alfold felé Kassdn tul akarnak
szdllitani, mind ott kell lerakni. Az ez ellen vétdket
Kassa polgdrai elfoghatjdk, draikat elkobozhatjdk ¢és
személyiiket dehonestdlhatjak. 1399-ben Zsigmond ki-
rdly ezt azzal toldotta meg, hogy az Lrdély ¢s Nagy-
Vidrad feldl szdllitott Osszes drikat Kassdra kell be-
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vinni, aki mds utat vdlaszt, azt a kassaiak elfoghatjdk.
Ugyanakkor rendeletet adott az Osszes bel- és kiil-
foldi keresked6khéz, hogy druikat Kassdn rakjdk le,
ott adjdk el és onnan ki ne vigyék; ha az drit nem
kassai polgdrnak hitelben eladjdk, a pénzt a kassai
tandcs eldleges beleegyezése nélkil nem kovetelhetik.
1400-ban meg jogot ad Kassdnak arra, hogy a vdrost
elkeriilni akar6 bel- és. kiilfoldi kereskeddket elfogat-
hatja. Ezen Tendeletét, amint mondja, érettebb meg-
fontolds utdn még ugyanazon évben oda mddositotta,
hogy az csak a kiilfoldiekre dllhat, 4rdikat is csak
azoknak kell ott lerakniok, a belfsldiek a harminczadok
¢s vamok épségben tartasa mellett az orszdgban sza-
badon jarhatnak') Ezen kivéltsdgok birtokdban Kassa
az éjszakkeleti sz. kir. vdrosok folott uralkodé dlldst
kezdett elfoglalni és a szintén hasonlé jogokkal bird
L.6csével ellenséges viszonyba jutott. Mdr 1412-ben
panaszt emelt Zsigmond kirdlyndl, hogy Lécse a Len-
gyelorszdgbdl Rima-Szombatba mené keresked6ket mas
Gton nem engedi haza térni, hanem kényszeriti L6csén
datmenni. A kirdly, minthogy L&csének ilyesmire jogo-
sitéd oklevelei kiilonosen téle nincsenek, Kassdnak ilyen
kdrositdsdt megtiltja, s6t ha l.6csének az emlitett tigyre
vonatkozé okmdnyai lennének, azokat semmiseknek
nyilvdnitja.

1) Locsének levéltara 1550-ben elégvén, a régibb idére vo-
natkozolag ott igen kevés okmdny maradt nieg. Kassa vdros pol-
gdrmestere Miinster Tivadar kir, tandcsos ur az dltalam Kassa le-
véltdraban kivalogatott okmdnyokat és a: »Speculum tabularii lib,
et. reg. civitatis Cassoviensis jura et privilegia copialiter exhibens
conamine et industria Francisci Antonii Schwartzenbach senatoris
patritii et archivarii eiusdem civitatis in lucem editum« czimi nagy-
becsii okmdnygytjteményt szives készséggel kiildte 4t haszndlat
végett, amiért neki e helyen koszonetemet nyilvanitom. 4 szersé.
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‘Egyéb perlekedések kozt legnevezetesebb az,
amelyik Ldécse némely régi kivdltsdgainak megsziinte-
tését vonta maga utdn. 1491-ben a kassaiak a nagy-
viradi vdsdrra mend tobb 18csei polgdrt elfogtak,
6ket Kassdara bevitték, szemelyiiket dehonestdltdk, drai-
kat elkoboztak. II. Uldszlo kirdly I.6cse panaszdra az
aruk visszaaddsdt elrendelte meghagyva Kassdnak, hogy
a szomszéd vdrosokkal éljen j6 viszonyban. A j6 vi-
szony helyett hosszi per kerckedett. Kassa nem adott
karteritést, [.0cse panaszt emelt, hogy a kassaiak a
nagy-varadi vasarra mend lGesei polgaroknak posztoval
es mas drukkal megrakott 3 szekeret fegyveres erovel
vdrosukba hajtottdk, a polgdrokat bantalmaztik, majd
ismet a Vidrad felé mend Thurzé Mdrton 18csei pol-
gart elfogtdk, elzdrtdk és dmbdr a 16cseiek biztositékul
2000 arany forintrél szolé kotelezvényt adtak, a kas-
saiak sem a szekereket sem a kotelezvényt nem adtdk
vissza. A per 1496-ig huzdédott. Az ekkor tartott oc-
tavalis torvényszéken bemutatott iratok kozt nevezetes
Liszkay Addm mester, kirdlyi személynoki prothono-
tdriusnak bizonysdg levele, melyben el6adja, hogy a
kirdly rendeletére 1494 szt. Péter és P4l napjdn ebéd
utdn Henkel Gyorgy l8csei biré, Thurzé Gydrgy, Auri-
faber Jakab, Czypser Jdnos eskiidtek és Altow Jdnos
varosi jegyz6 kiséretében elinddlt a lGcseiek dltal, az
Alfold felé rendesen haszndlt utat bejarni. Ez Ldcsé-
r6l a volgyben a Zdpolydk birtokdn Pdlmafalun 4t a
Mdridssyak Leszkovjan, Markusfalu, Zavadka, Wagen-
driissel nevi{i birtokain keresztiil Svedlérre, Remetére
vezetett. Itt a kornyék egyhdzi, vildgi urait és pa-
rasztsdgdt kihallgatva, mindnydjan eskii alatt vallottdk,
hogy azon utat a ldcseiek emberemlékezetet megha-
ladé id6k ota szabadon haszndltdk s azon Sket a kas-
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saiak sohasem h4borgattdk. Remetér6l a hegyeken
4t a jdszéi prépostsdg birtokdra Metzenséfre ért, innen
Jaszéra. Itt Jdsz6, Metzenséf, Szepsi és a kornyék la-
kosait hallgatta ki, akik azt vallottdk, hogy Lé&cse
ezen nyilvdnos orszdguton 4rdit mindig szabadon vitte
az orszdg bdrmely vidékére s abban senki sem gétdlta,
amig mintegy 3 év clétt Aurifaber Jakab l8csei polgidrt,
aki piinkosd tdjdn Jdszérél Szepsibe, innen Makrancz
felé akart utazni, Szepsibél az ott id8z8 kassai pol-
gdrok nem akartdk tovdbb ereszteni, hanem a Makrancz
felé vezet§ nyilt uton elfogtdk, Gsszes drait elvették,
Kassdra vitték és a kassaiak ezen Gton azéta zaklat-
jak a l8cseieket. Addm prothonotdrius tr J4széra a
kassaiakat is megidézte, de azok egy levélben réviden
azt vdlaszoltdk, hogy az iigyben 1494-ben mdr itélet
hozatvdn, megjelenésiiket feleslegesnek tartjsk. Ezen
hivatkozott itéletben II. Uldszlé kirdly 1494-ben ki-
mondta volt, hogy Lé&cse a régibb kirdlyoktdl csak a
Szepesség terfiletére kapott kereskedelmi jogokat, me-
lyek Kassa jogait nem érinthetik, az Gt, melyen jartak
részikre nem volt szabad és gy a kassaiak az drikat
és a 2000 frtrél szol6 kotelezvényt jogosan vették el
s Lécsének Kassa jogait ezen tul is tiszteletben kell
tartania. Az 1496-iki @j itélet is a kassaiak javdra
dontott, ami L8csére hossza idére kdros kihatdssal volt.
Kimondta ugyanis a kir. curia, hogy: »mivel Kdroly
kirdlynak hivatkozott — 1321-ki, 1323-iki — okleve-
lei, melyckre hivatkoztak, a kirdlynak nem harmadik,
utélsé hiteles kettds pecsétjével, hanem az érvényiket
veszitett el6z6 két kettds pecsét alatt vannak kidllitva,
az ilyen levelek pedig érvényiiket veszitették; Zsig-
mond kirdly meg 1405-ben megparancsolta, hogy a L.ajos
kirdly titkos pecsétjével, az Lrzsébet, Mdria kirdlynSk
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dltal és az 4ltala addig nagy ¢és kis pecsétek alatt
kiadott, kiilonésen a birtokjogra vonatkozé sszes ok-
leveleket megsemmisités és érvénytelenités terhe alatt
egy ¢évi id6kozben ujra megerdsités végett be kell
adni. Minthogy pedig L&cse Zsigmond kirdlynak 1393-iki
és 1402-iki hivatkozott okleveleit a mondott hatdr-
id6ben nem erdsittette meg, Uldszlé inquisitorialis le-
vele meg nem itélet csak bizonysdg: Kdroly és Zsig-
mond kirdlyok bemutatott oklevelei semmiseknek
nyilvdnittatvdn, az 1494-iki itélet egész terjedelmében
fentartatik«. fgy, nem tudni kinek gondatlansdga miatt, .
Lécse elesett az Alfold felé vezet§ legfébb - szabad
kereskedelmi 1tj4tél.

Az 1494-iki kedvez§ itélet utdn Kassa az Osszes
éjszakkeleti sz. kir. vdrosokkal szemben kovetelSen
lépett fel. L8cse, Eperjes, Bértfa és Kis-Szeben 1495-
ben egyiittesen emelnek ecllene panaszt, hogy nemcsak
az Alfold felé vezet§ utjokon szdllitott druikat, hanem
a Hegyaljdrol vitt boraikat is.a vdrosba kényszeriti
és ott akarja druba bocsdttatni; az ott id6z8 krakdi
keresked6ket a vdroshdzdra idézte s fej- és joszdgvesz-
tés terhe alatt meghagyta nekik, hogy mds vdrosban ne
vasdroljanak. A kirdly Kassat torvénybe idézi. A hosszi
pernek vége ismét Kassdnak kedvezett, az itélet ki-
mondta, hogy az 1504-iki 19-ik t. cz. amely megtiltja
Kassdnak a nemescket boraik szabad széllitdsdban gd-
tolni, a vdrosokra nem szdl, azért azok boraik szdllitd-
sdndl is tartsdk tiszteletben Kassa depositiorialis jogat.

Nem részletezve, hogyan igyekeztek egyesek a
varosok jogait dltaldban, a felvidéki vdrosok meg
Kassdéit kiilonosen kijdtszani; itten csak a l.Gcsére
nézve jelentékeny mozzanatokat emelem ki. A mohdcsi
vészre kovetkezett pdrtviszdly idejében Kassa Zapolya
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pértjdra dllva elveszitette a Habsburg kirdlyok kegyét,
~akik ezen tal L&csére s e mellett az ezzel szovetséges
Eperjes, Bdrtfa és Szebenre tdmaszkodnak. I. Ferdinand
kirdly Kassdval szemben Eperjesnek ad arimegdllité
jogot s ez azt és a harminczadszedést gyakorolja.
Kassa természetesen panaszkodik. Ekkori helyzetére
jellemz8, hogy Ferdinand kirdly 1553. jul. 2-d4n kelt
rendeletével nem védi Kassdt, de meghagyja neki,
hogy Haller Péter erdélyi kincstdrnok drdit, noha azok
lefoglaldsdhoz joga volt, tekintettel a koriilményekre,
haladék nélkill adja ki. A vdrosok kozotti viszdly el-
intézésére a kirdly a legkozelebbi orszdggyfilést tfizi
ki. Mikor 1557-ben Pozsonyban egyiitt voltak a ren-
dek, Kassa kérésére a nddor 0Osszehivta a vdrosok
koveteit s azokat Kassa panaszdra nézve nyilatkozatra
hivta fel. Ekkor a vdrosok nevében Keil Mdrk, Bartfa
kovete kijelentette, hogy a kirdly Sket orszdggyfilésre
és nem perlekedésre hivta Gssze, arrél hogy Kassdval
a viszdlyt a kirdly az orszdggyfilésen akarnd elintézni,
6k mit sem tudnak, ha Kassdnak panasza van ellenok,
inditson rendes pert. Az igy elutasitott vdros félve a
koltséges pertdl, kénytelen volt a szepesi kdptalan
el6tt 1557 Magdolna el6tti napon tett iinnepélyes
protestatiéval beérni.

Protestatidja azonban keveset ért. L&cse, Eperjes
szabadon haszndltdk a régi utakat, a kirdlyok a hozzd-
jok mindig hit varosokat az erdélyi fejedelmek biztos
tdmaszdul szolgdlt Kassa kedvéért nem hdborgattdk.
Csak a XVII. szdzad vége felé, mikor a kassai gene-
ralatus volt a felvidéken az 6nkény uralom f6tdmasza,
a féhadi-tandcs 1691. okt. 12-én Bécsben kelt rende-
letével akarta Kassdt Fels6-Magyarorszdg egyetlen
drimegdllité helyévé tenni. Ezen tdmogatds mellett
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fordalt Kassa Lipét kirdlyhoz, régi privilegiumai alapjan
a kizdrdlagos jogot kérve. Ezzel szemben Lécse,
Eperjes, Késmdrk szintén régi privilegiumaikra hivat-
kozva, Kassa tulkapdsai ellen a kirdly oltalmat kérik.
A kirdly meghallgatva a fels6-magyarorszdgi vdrme-
gyéket, minthogy cgyesek azt mondtdk, hogy Kassd-
nak, mint a felvidék f8vdrosdnak elséséget kell adni
mdsok szerint meg a vdrosokat egyenl6 jog illeti:
1693 nov. 23-4n Bécsben kelt itéletével a pert a kirdlyi
cancelldria és a titkos tandcs véleménye alapjdn igy
dontotte el: a Tiszdn innen és talrél, nevezetesen
Debreczenbdl, Erdély-, Moldva-, Oldh-, Térokorszdgok-
bél jové gorog, récz, stb. kereskedSknek legalkalma-
sabb és a régi privilegiumokon is alapulé draleraké
helyiik Kassa legyen; a Lengyelorszdg-, Szilézia és mds
¢jszaki orszdgokbdl jov6k mds drimegdllité-joggal bird
vdrosokba mehetnek s druikat tetszésiik szerint itt
vagy ott helyezhetik el. Az el6bb emlitettek Kassdn
tal nem johetnek, czek Kassdra is mehetnek.

Az drumegdllité jog kérdése igy el lévén intézve,
Kassa Ld&csét az orszdgos vdsdrok szabad ldtogatdsd-
ban kezdte zavarni. Lip6t kirdly erre Ebersdorffban
1694. szept. 20-dn kelt oklevelével megmagyardzta
fent emlitett 1693-iki itéletét. E szerint azt ugy kell
érteni, hogy az orszdg Osszes sz. kir. virosainak benn-
laké kereskeddi Zsigmond kir. II. decr. 11. art. értel-
mében Osszes kereskedelmi vagy csere artikat az egész
orszdgban barmikor és bdrhovd szabadon vihetik, azokat
letehetik, eladhatjdk vagy visszavihetik, azokkal tet-
szésiik szerint rendelkezhetnek. Az idegen — kiilfoldi —
keresked8k vdsdrlds végett egész Magyarorszdgon bir-
hol szabadon jdrhatnak, csak behozott druikra nézve
kotelesek a fenti hatdrozathoz alkalmazkodni.
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Ezen kirdlyi itéletekkel érvényét veszitette I. Fer-
dinand kirdlynak 1558-iki szept. 7-én kelt eredeti, ugy
L Lipét kirdlynak 1695 4pr. 23-4n kelt megerédsitd
oklevele is, melylyel az dramegdllité jogot az éjszak-
keleti felvidéken kizdrélagosan L8csére ruhdztdk. De
az 1. Ferdinand féle 1558-iki adomdnyozds biztos vé-
déje volt mindig a vdros jogdnak, melyet sok kiiz-
delem kozt arra tdmaszkodva tudott mindig megvédeni.
Ezen legutébb emlitett privilegidlis leveleknek III. Kd-
roly kirdly dltal Bécsben 1719 julius 30-d4n kiadott
igen szép kidllitdsti megerdsit§ okmdnya a vdrosnak
legutolsé emléke (vdrosi levéltdr VIIL oszt. 118. sz.)
az egykor igen jovedelmez§ jogrol.

A vérosnak az orszdggyfiléseken az driamegillits-
jog szabdlyozdsa és korldtozdsara alkotott torvények-
kel szemben tanusitott ‘magatartdsa s a tobbi vdrosok-
kal egylitt és kiilon is tett protestatiét mint dltaldnos
orszdgos ligyeket itten nem részletezem. A kiizde-
lembd8l még csak a XIII vdroshoz valé viszonyt em-
litem meg.

Az 1412-ben lengyel uralom ald kerfilt védrosok-
‘nak Magyarorszdghoz vald viszonydt kimerit6en ismer-
teti tdrsulatnak egyik fréja.’) L&cse mint kivéltsdgos
sz. kir. vdros dllandé irigység tdrgya volt Iglénak
torekvését az drumegdllité-jogot legaldbb részben ma-
gdhoz vonni, mdr emliték. Podolin mdr 1292-ben ka-
pott Wenczel cseh kirdly, Kraké ¢s Szamdomir her-
czegétbl, akkori [oldesurdtdl, arimegallité-jogot (mer-
cium depositionem, que vulgariter Niderlag appellatur)
s ezt Zsigmond kirdly 1404-ben [.6csén kelt okleve-

1) Sviby Frigyes: A lengyelorszdgnak elzdlogositott XIII sze-
pesi vdros torténete. A »Szepesm. tort. tdrs. mill. kiadv. II. ko-

tete. T.Gcse 1895.
Szep. ‘Vort, Tars. mill. kiadv, V. kot. 21
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lével meg is erdsitette, noha az ellenkezett LScsének
az egész Szepesség terliletére sz6l6 kizdrélagos jogd-
val. Podolin ugyan soha sem fejlédott nagy deposi-
toriummd, de joga j6 iirligy(il szolgdlhatott a lengye-
leknek L&cse elker{ilésére. A Lubldn székeld starostdk
mindig tdmogatjdk a XIII vdrost Lécse ellen s ezek
egyike mdsika sajdt érdekét tartva szeme el6tt, szi-
vesen befogadja az drtkkal oda szdllé lengyel keres-
kedSket és segiti azokat 4ruiknak Lécse elkeriilésével
tovabbitdsdban. Ez LGcse részér6l repressalidkat és a
kirdlyhoz menesztett panaszokat von maga utdn. A
kirdlyi kormdny tobb izben oltalmdba vette a vdrost,
de rendeletei kevessé hatottak. Sokkal hatdsosabb
volt, ha L&cse a kebelében volt f6czéhekbdl ki-, és
a l6csei vésdrok ldtogatdsdtsl eltiltotta a XIII véros
iparosait ¢és kereskeddit, ami ellen azutdn Gk kértek
oltalmat a magyar és lengyel kirdlyoktdl.

A viérosokkal szemben Lécse jogdt a megye kii-
lonféle pontjain feldllitott idk driamegdllité helyek szer-
vezésével védte. Ez ellen Szepesmegye kiilonGsen
er6sen panaszolkodik 1732 junius 9-én Lotharingiai
Ferencz kir. helytartéhoz intézett levelében. L&cse vd-
laszdban el6adja, hogy a fikokat az 8sok mdr régibb
id6ben dllitottdk fel, hogy fgy ellendrizhessék a Sze-
pességre jov6 idegen kereskedSket, akiknek 4ruikkal
csak Lécsére, vagy a kisebb szekerekkel esetleg Kés-
markra szabad menniok, de akik a XIII vdrosba men-
nek és onnan igyekeznek druikat LGcse és a kirdlyi
jovedelmek kdrositdsdval forgalomba hozni. A fi6kok-
ban volt feliigyel6k visszaéléseket kovettek el azzal,
hogy nemcsak a kiilfoldi kereskedket dllitottdk meg,
hanem a szomszéd megyékbdl élelmi szereket és aprébb
drikat hoz6 hazaiakat is. Ezen visszaélés a kirdlyi
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helytartét 1732 decz. 6-4n és az 1733. év folyamdban
kiadott rendeleteivel a fiék 4drimegdllité helyek azon-
nali besziintetésére inditotta.

Ekkor kiilonben az egész 6si jog mdr kezdi ér-
telmét vesziteni. Mindinkdbb el8térbe 1ép a bécsi kor-
mdnynak hazdnk kereskedelmét elnyomé politikdja, az
drimegdllité-jog 1I. Jézsef kordban (1780—1790) még
némi szereppel bir, de a joggal biré vdrosok legin-
kdbb csak Bécsnek kozvetiti, mert a kiilfoldi drak,
kiilonosen iparczikkek behozatala mindinkdbb meg van
a védé vdmokkal nehezitve. Az driumegdllitds kérdése
szdzadunkban mdr kevéssé kisért és a régi privilegiumok
eltorlésével 1848-ban az is sirba szdllott, helyét elfog-
lalvdn a szabad kereskedés.

Az 4ramegllité-jog mellett a ket & az orszdgos
vdsdrok élénkitették a kereskedelmi forgalmat. Mdr
emlit8k, hogy Iglé a XIV. szdzadban hivatkozott éven-
kinti 3 orszdgos vdsdrdra és heti vdsdraira. 1.8cse vd-
sdrairél csak az 1550-iki tliz utdn ‘megujitott privile-
giumokbdl van ' irott bizonyitvdnyunk, de tudva azt,
hogy a vdsdrjog az drimegdllitét mindig megelSzte s
az utébbit rendesen csak mdris nagyobb forgalmu
helyek kaptdk: minden kétséget kizdrénak vehetjiik
azt, hogy habdr V. Istvdnnak 1271-ki szabadsdglevele
a vdsdrtartdst kiilon nem is emliti, a szepesi szdsz
tartomdny f6helyének a szdsz telepek alakuldsdval egy-
idejiilleg volt vdsdrtartdsi joga. Ezt a legels§ sziikség-
letek kielégitése természetesen hozta magdval. I Fer-
dinand kirdly 1550 aug. 20-dn Augsburgban kelt ok-
levelével megujitotta I.8csének hetenkint szerddn és
szombaton tartott vdsdraira vonatkozé régi jogdt. Ezen
oklevélbdl ldtjuk azt, hogy Ld&cse hetivdsdrainak mar
akkor is meg volt az a bajuk, ami ma is meg van

: 21%
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Heti vdsdrjoggal birtak Vdralja, Iglé, Késmdrk és’{gy
czek elvontdk a nagyobb kornycket a 16csei piacztél.
Azt hiszem egészen hidba valdé volt erre nézve az em-
litett kirdlyi rendelet intézkedése, hogy minden nemes,
polgdr, paraszt menjen be draival, lovaival, tindival,
sertéseivel a 18csei heti vdsdrokra, ahol az 4ri lera-
kds és harminczad van: a természetes fejlédést ez nem
valtoztathatta meg. Ma csak egy heti vdsdra van L6-
csének s ez a nagyobb eladé kirnyék hidnya miatt a
kereslet nagysdga mellett épen nem képes az igénye-
ket kielégiteni, annyira, hogy a legsziikségesebb élelmi
szereket tdvolabb vidékekrél, legijabban nagy részben
Eger tdjdrél hozzdk a piaczra. Ezen 8srégi baj okoz-
hatta, hogy a tulajdonképen iparos és keresked§ vdros
lakéi mindig kénytelenek voltak Gstermeléssel is fog-
lalkozni. | .

Sokkal fontosabbak voltak az orszdgos vdsdrok.
Lécse régi orszdgos vdsdrairél csak annyit tudunk,
hogy azokat a XXIV, illetve kés6bb a XIII vdros pol-
gdrain kiviil igen élénkitették a Lengyel, Oroszorszd-
gokbdl, Szilézidbdél és-a déli orszdgok és vidékekrdl
jott keresked6k. Hogy a vdsdr rendesen 8 napon 4t
tartott, azt I Ferdinandnak a régi vdsdrjogot megujfté
1552 mdrczius 23-dn Pozsonyban kelt oklevelébdl 14t-
juk, melyben virdgvasdrnap elétt tartandé 8 napos (i
vdsdrra is engedélyt ad. 1580 febr. 26-4n Rudolf ki-
rdly harmadik vdsdrra adott jogot. Ugyand 1593 mdr-
czius 17-€n engedélyezte a janudr elején tartandé va-
sart. III. Ferdinand 1655 mdjus 31-én megengedte
a virdgvasdrnap elétti vdsdrnak »Oculi« vasdrnap eldtti
hétre dttevését. 1678 aug. H-én I Lipét klrély még
egy vdsdr tartdsdra adott engedélyt.

Nagy vonzd erét gyakorolt ezen visdrokra azon
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kor{ilmény, hogy a XIII vdrosi czéhek f6czéhei még a
XVIIL. szdzadban is Lécsén voltak. Eperjes, Szeben
polgarait, amint ldttuk épen a vdsdrok miatt zaklatta
sokat Kassa és igy azok inkdbb ide jottek ' druikkal.

A vdsdri rendtartdsra vonatkozd szabdlyok hason-
16k mds vdrosainkéihoz. A véroshdza legtjabb 4tala-
kitdsdig az alsé csarnok dél-keleti oszlopdban meg volt
még a vdsdri zdsz1§ kitlizésére szolgdlé karika, a md-
sikon meg a vérosi hiteles réf. A zdszl6 kitfizése el8tt
csak vdrosi polgdrnak volt szabad vdsdrolnia. A vd-
sdrbfr6 — Marckt-Richter — a mellé rendelt két biz-
tossal megvizsgdlta a piaczot, a mértékeket és sulyo-
kat. A czéhmesterek sorra nézték a behozott ipar-
czikkeket. Rossz 4rut sohasem tfirtek meg a piaczon,
de azt azonnal elkoboztdk. Csak amikor mindez rend-
ben volt, kezd6dott a vdsdr.

A vésdri rendre itt is nagy gondot forditottak.
Ilyenkor nem érték be a rendes kapudriokkel és vdrosi
drabantokkal, hanem minden czéh megkovetelte a
mesterré avatando6tdl a sisak, kard és lovéfegyver be-
szerzését, hogy vdsdrok alkalmdval red kerfilvén az
6rség sora, jol felszerelve foglalhassa el &rhelyét a
kapukndl. Minden czéh keét-két embert dllitott ki. Eze-
ken kiviil a vdros jobbdgyait is berendelték Orségre.
A XVIL szdzadban Teplicz minden vdsdrra kiildott a
biré hdza elé¢ 9, Toriszka a felsé kapuhoz 7, Jamnik
az alséhoz 3 embert, a tobbi kozségek 2—2-6t. A
kapuk Orsége szigortan iigyelt arra, hogy a vdsdrosok
fegyveresen ne jojjenck a vdrosba. Minden hdzi gazda
koteles volt hozzd szdllo vendégének felolvasni vagy
elolvasds végett dtadni a vdsdri szabdlyzatot, nehogy
az ellen valaki tudatlansdgbdl vétsen, akinek mulasz-
tdsa kovetkeztében a vendég adds-vevés kizben valami



— 326 —

szabdlytalansdgot kovetett el, az szigorian b{inh6dott.
Szintén a hdzi gazddknak kellett iigyelniok arra, hogy
vendégeik az esti zdré6rakor otthon legyenek és le-
fekiidjenek.

A vdsdrosok személyének és vagyondnak bizto-
sitdsdra szolgdltak a vdsdri béke megszegésére, a zseb-
metsz8kre és vdsdri tolvajokra szabott szigoru torvé-
nyek. Aki vdsdr alkalmdval mdsra kardot rdntott,
fogsdggal, ha megsebesitette, egyik karjdnak -elvesz-
tésével blinhddott. 1573-ban egy tolvajt, aki egy pdr
kést, egy néi inget és egy kevés sifrdnyt lopott, »zur
schlechten Staup«, az az nyilvdnosan kikdtve meg-
vessz@zésre ¢és fiileinek levdgdsdra itélték. 1614-ben egy
krompachi legény kilopta egy német-lipcsei kereskedd
tdrczdjdt, elszor is jél elverték, — ami teljesen megfe-
lelt a Sachsenspiegel azon intézkedésének, hogy a
tetten ért zsebmetsz8t, aki mdsnak zsebében vagy tds-
kdjdban kutat, ha nem is lopott el semmit, jol el kell
verni — azutdn a tandcs nyilvdnosan megvessziztette
¢s a hohérral kivezettette a vdrosbol. 1615-ben egy
férfi és felesége egy boltbdl tobb drat loptak; a férfit
lefejezték, a nének, tekintettel két kis gyermekére,
megkegyelmezett a tandcs, de a pellengéren fél 6rdn
at kellett a héhér mellett 4llania, azutdn a vdrosbdl
kivezették és orokre szdmfizték.')

Az eddig elmondottakon kiviil nagyban hozzd
jarultak IL6cse kereskedelmének s ez uton ipardnak
emeléschez a vdm Js ;0-ad kedvezminyck. Erre nézve

) A virosokban uralkodott régi szokdsokkal részletesebben
megisterkedni akaro szives olvasét utalom: »A fels¢ magyaror-
szdgi vdrosok életérél a XV—XVIL szdizadokbane¢ czimid, Buda-
pesten a.m. tud. Akademia kiaddsdban 1890-ben megjelent mun-
kdmra. '
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a legrégibb adatot 1364-b4l taldltam, amikor 1. Lajos
kirdly Kassa és a Szepesség kereskedSi eltt meg
akarvdn nyitni a Boroszlé felé vivé ) utat, az em-
litetteknek azon kivdltsdgot adta, hogy téliik az egész
aton 4t csak 3 helyen: Liptéban, Turéczban és Zsol-
ndn szabad kimenet és bejovet kozben egy egy bar-
min8 drtkkal terhelt nagy, Gigynevezett »Mdzsaszekér«
utdn 4—4 garas vdmot venni. Késébb Lé&cse keres-
kedsi és iparosai az egész orszdgban vémmentesen
jarhattak, amint azt II. Uldszlé6 kirdlynak 1592-ben
Buddn kelt rendeletébsl l4tjuk, melyben az orszdg
osszes rendeinek meghagyja, hogy Ld&cse kereskedéi-
nek régi vimmentességét oltalomban részesitsék. Ki-
rdlyaink ezt tobb izben megerdsitették és a polgdrok
a vdros bizonysdglevele mellett. ezen nemesi elGjogot
a legujabb id6kig élvezték. .

A hatdrszéli vdmok, az ugynevezett 30-ad fize-
tése aldl vald. mentességre legrégibb okmdnyunk Zsig-
mond kirdlytdl van 1419-bdl. Kirdlyaink: Albert 1439-
ben, I. Ferdinand 1530-ban, 1550-ben, 1557-ben, III. Fer-
dinand 1650-ben Gjra megerdsitették. A XVIII. szdzad-
nak hazdnk kereskedelmét korldtozo intézkedései ezen
jogokon is nagy réseket iitottek.

Vdrosaink ipara és kereskedelme 4ltaldnos ha-
nyatldsdnak okait itt nem fejtegethetem) csak arra
akarok egy futé pillantdst vetni, hogy a vdzlatosan
ismertetett kozgazdasdgi viszonyok kozott ming lehe-
tett itten szazadokon 4t a megélhetds.

") Kimerité felvilagositdst adnak arrél: Horvdth Mihdly »Az
ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé szd-
zadbane¢, Kisebb torténelmi munkai III. kot. Pest 1868, és Griin-
wald Béla: »A régi Magyarorszag 1711 —1825«. Budapest 18¢8,
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Megélhetés. [.G6cse lakdi, amint ldttuk mindig &s-
termel8k, iparosok ¢és keresked6k voltak. Az anya-
giakra nézve kizdréan fogyasztd, a tisztdn értelmiségi
osztdly a mult szdzad elejéig alig volt. A foldmiivelés
és dllattenyésztés csekély terjedelmii, de terményei a
nagy kereslet mellett mindig értékesek. A tulajdon-
képeni foldbirtokos vdrosi polgdri osztdlyon kiviil van
itten  a foldmiveléssel, a kereskedelemmel 0Osszekot-
tetésben 4ll6 alsébb munkds polgdri osztdly. Ezek a
sz6l6kapdsok, cséplék, fuvarosok és bdnyamunkdsok.
Ezen legalsé osztdlynak sorsa sem lehetett rossz,
mikor 1697-ben a hdzbirtokosok kozt 85 cséplé, 16 fu-
varos volt, mely utébbiak koz6l 6-nak volt 30—40 hold
kozt levé szdntofoldje, a sz6l6kapdsokat a vdros dllan-
ddan foglalkoztatta birtokain. ‘

Az iparos és keresked$ osztdly a felsorolt nagy
kedvezmények mellett nemcsak j6 mddra, de nem rit-
kdn nagy vagyonra tett szert. Mdr a XIV. szdzadbdl
ismerjilk Tauselwolt, Hildebrand, Lorber és Jdnos 16csei
polgdrokat, akiknek 1391, 1394-ben tartozdsok fejé-
ben beszterczebdnyai polgdrok hdzaikat, birtokaikat
kotik le.') 1421-ben Rokkelfinger Istvdn és testvére
Janos meg Lorberer Jdnos 16csei polgdrok 2716 frt,
akkor igen nagy Osszeg miatt inditottak keresetet
Imberd Konrad és Zelmai Jdnos szintén l6csei polgdrok
ellen.?) Innen indult ki a Thurzé csaldd gazdagsdga s
azzal hatalma a XV. szdzadban. Sperfogel 1526-ra
irja napldjdban, hogy Spies Mihdly L&csének akkor
legkivalobb keresked8je az osszes éjszakkeleti sz kir.

1) Ipolyi: Bessterczebdnya vdrosa miiveltségtorténeti vdz-
lata 45. 46.

?) Wenczel Gusztav: Nevezetes per 16csel polgdrok kozt
1421—1429. Akad, ért. a tort. tud, kor, II. v. sz. Budapest 1873.
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varosok hadi addjdt egy osszegben befizette Buddra
és mikor 1535-ben meghalt 100.000 frt készpénzt ha-
gyott rokonaira. Az 1647-ben meghalt Lang Janosrol
azt {rja Hain, hogy ilyen gazdag ember még nem volt
Ldcsén és aligha lesz is. 1648-ban Pobst Frigyes és
Roll féle ©rokos tdrsai nagyanyai dgon 70.000 frt
orokséget kerestek. A foldbirtok kimutatdsdndl kit{in-
tetett legnagyobb birtokosok leginkdbb iparosok és
kereskeddk.

A kozjovedelmek, amint ldttuk, a XVI XVIL szd-
zadokban szépen fedezték a kozkiaddsokat és fgy az
cgyesek kozaddkkal nem voltak tulterhelve, ami igen
megkonnyitette a megélhetést. A vdros hatésdgdnak
atydskodd gondviselése kiterjedt az egyesek minden
viszonyaira. A czéhek Wtjdn szabdlyozta az ipari keé-
szitmények drat; megbizott polgdrok dltal idérol idére
levdgatott nehdny marhdt, probdra kenyeret ¢és siite-
ményeket siittetett, hogy a hisnak, kenyérnek jutdnyos
és méltanyos drakat szabjon; a napi-, heti-, és orszdgos
vasdrokon megakaddlyozta az drak felcsigdzdsdra szd-
mitott el6- és tomeges vdsdrldst; szgval a vdrosnak
egesz hdztartdsa a polgdrok lehetSley olcso és jo meg-
élhetésére volt irdnyitva, amint azt a »Csalddi elet
és hdztartds« czim alatt bévebben fogjuk ldtni.

Hogy az eddig felhozott és még emlitendd pénz-
osszegeknek id6rél id6re volt redlisértékét, vdsdrldsi
képességét megitélhessiik, sziikségesnek ldtom néhdny
vondssal ismertetni a régi drviszonyokat, ami mellett
csak a legsziikségesebb élelmi, ruhdzkoddsi és hdzi
szerekre szoritkozom: A XIV. szdzadbdl, nem épen’
L8csére, de a felvidékre nézve dltaldban van nehdny
adatom. 1373-ban egy kobol zab dra volt 18 dendr,
1386-ban 28, 1394—97-ben 10—12 dendr.
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Eletnemiiek dra:

Ard ARV, Shodbanl) 1895 16007) 16228)

1 kobol biza . . 12—40 den. 44 den, 4 frt 50 den. 4 (rt 18 den.
1 5, rozs .. 10—40 35, 3, 25 3, 50
1, drpa .. — » 25, 2, - 3, —
1, zb. .. 1240 12, 1, 60 2, —
1663 1896
1 koébsl biza . . 2 frt 18 den. 64—6'8 firt’
1, rozs .. 1, 72 59—5b1
1, érpa . 1, 27 4432
1., zab. .. — . b1 6 1—65
Elelmi csikkek dra: ,
Aru 1627 1688- 1714 1896
1 font marhahis, l(?gjava . 21, den. 4 den. 4 den) frt 25 kr.
1, s silanyabb 2 den. 3, 3,
1 , borjihds legjava . 4, 4, 40,01 29
1, » silinyabb . 8 3, 3, & x5 4
1 , juhhis s s 2 3 3, — 5 18,
1 , sertéshis java . . . B 6 6 , 94
| - »
1, 5 silinyabb . 4 5 5 , | ?
1 , szalona. . . . . .12 | 14 12, — 5 30
1 4 zsir o .. ... 16 N —~ y 87 ,
1, juhtitd . . . . . . 6 8 ., 8 -y — 5 32,
1 itcze vaj . . . . . . .18 , 20 30 — 4 60 ,
1 , mé. .. ... .2 , 30 36 — 5, 50
1 pér csirke (6reg) . . . . 8 » 0 , 12 —, 90 ,
1 j6 oreg tydk. . . . . . 10 12, 12, — ., 50 ,
I 5 5 Wd.o.....20 24, 24 1, 2 ,
1 hiclalt kappan . . . . . 16 30 24 1, 50 ,
1 kacsgs: o o w30 5 = ¢« 8 12 12, — 5 B0
1 hizlalt pulykakakas . . . — , 1 frt2d5 kr. 1 frt 50 kr. 4 , 50
1, pulykandstény . . —  — [ 45 | — | 90, 3 5, —
1 siitni valé malacz. . . . 20 20, — 1, o,
1 font sévdri sé . . . . . 2 | 2 2 — 5, b
1 6l tfizi fa java. . . . . 60 7%, 60 6 , 60 ,
1, , , kilénféle. . . 50 6 , — 5, —
1 pdr hizlalt alfoldi drtdany — — 18 frt 130 , — ,
1, s idevalé — » = 12 9% , —

Y Az 4rak a politikai viszonyok, elemi csapisok stb. befolydsa alatt ingadoztak,
igy mikor a husaitak 1434—35-ben a felvidéket pusztitani kezdték a biza ara 4—3 frtra, a
rozsé 4—41/, frtra, a zabé 30—82 denarra emelkedett.

2) 1600-ban az drakat a Lécsét 1599-ben elpusatitott tiizvész emelte.

3) 1622-ben az irakat a forgalomba kerfilt rossz pénz.
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Iparczikkek 1627, 1688, 1714-ben :

Kocsisnak valé csizma térden feltil éré szdrral
1 frt 20—1 frt 33 den. U. az térdig ér6 1 frt. Fid-
nak val6 csizma 42—60 den. Gyermeknek vald csizma
12—90 den. Asszonynak fekete, sirga kordovin vagy
karmasin csizma 4ltaldban 1 frt—3 frt 60 den. Férfi-
nek valé czip6 40—90 den, gyermekeknek 20—30
den, asszonynak valé 18—90 den, czifra 1 frt. Egy
csizma varratdsa 30—40 den. A kalapok dra 15—
75 den. ligy oreg — nagy — vasdri kodmon 2 frt
50 den,, ugyanaz czfra 4 frt. Szolgdnak vagy paraszt
asszonynak valé kodmon 1 frt 80 den. A szabdkndl
férfi ruha. varrasdért 1714-ben a legmagasabb dr egy
darabtol 1 frt 30 den. A néi ruhdkndl egy szoknyd-
nak ¢s halhéjas vdllnak, egy sor csipkével diszitve,
varrdsa 1 frt 30 den. ha czifrdbban akarja, alkudjék
a szabdval.

Ezen kis mutatvdnybdl ldtjuk az drakban a nagy
kiilonbséget a hajdan és most kozott. Dr. Acsddy
Igndcz egyik miivében') a pénznek XVI—XVIL szdzad-
beli vdsdrlasi képesscuét az darak osszehasonlitdsa alap-
jdn igy hatdrozta meg:

1 magyar forint megfelelt 1522—30  kozt 15 mai frinak,

1 » » » 1530—46 > 12 » »
1 » » » 1546 —1600 » 10 » »
1 » » > 1600 utin 7—8 » >
1 » » » 1650 > b—6 » »

A XVIIL szdzad elején, nem szdmitva ide a IL
Rékdczy Ferencz kordban elszaporodott rézpénzzel meg-
rontott hitelii id6t, a pénz vdsdrldsi képességét még
mindig tehetjiik a mainak 6-—7 szeresére.

1) Acsady: Kozgazdasdgi dllapotaink a XVI—XVII. szdzadb.
Budapest 1889,
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Ezen drviszonyokat figyelembe véve azt ldtjuk,
hogy Ld&csének egykor igen gazdag polgdrai voltak
azok, akik koruk pénzértéke mellett szdzakat s6t ezre-
ket dldozhattak a szt. Jakab templomban készittetett
mfivészi alkotdsokra.

A XVIIL szdzad megvdltozott kozgazdasdgi viszo-
nyai kozt meg kellett itt is vdltoznia a foglalkozdsnak,
az életmddnak. A nagy ipar és kereskedelem helyébe.
a kis ipar 1ép, ugy a kereskedelemben is a kicsinyben
eladds. A gydri munka és a nagy tékék mindinkdbb
fokozddo versenyét ellensilyozta itten a kézmfiiparosok
készitményeire és a kis kereskedésre szorulé fogyasz-
toknak folyton novekeds szdma. A gydriparral nem
bird, a mai nagy kereskedelmi utak vonaldn kiviil esé
vdros lakéi ma is, ha nem épen gazdagok is, de 4l-
taldban jé modiuak. Itt van a vdrmegye kozponti
hatésdga, a vdrosi hatésdg (mely ma mdr jé részben
nem birtokos, de szintén tiszti fizetésébdl él), a kir.
pénziigyigazgatésdg, kir. torvényszék, ligyészség, jdrds-
birésdg és telekkonyv, kir. dll. épitészeti hivatal, kir.
adéhivatal, posta és tdviré; majd a mdr emlitett iskoldk,
melyekbe évenkint 350—400 idegen tanuld jon; tovdbbd
a katonasdg. Iizek az anyagi munkds osztdlynak mint-
egy 2'/, ezer biztos fogyasztot szolgaltatnak. *~ Ha
hozzd vesszik az egyes munkadgak mfivelsinek egy-
mdsra utaltsdgdt, ldtjuk, hogy a kereslet jéval feldl-
mulja az itteni termel§ képességet és sokszor tapasz
taljuk hogy iparosaink kisebb megrendeléseknek csak
napok ¢és hetek multdval képesek cleget tenni. A
hdzaknak értéke a nagy lakds kereslet mellett nagy-
ban emelkedett s erre nézve ugyanazt mondhatjuk,
amit az drakndl ldttunk.

A napszdmosok, fuvarosok dijait a hatésdg 1629-
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ben fgy éllapitotta meg: 1 6l fdnak a kozelibb végds-
bdl befuvarozdsa 33 den. ma 1 frt 80 kr. 2 frt, 1 6l
finak a tovdbbi vdgdsb6l befuvarozdsa 60 den. ma
2 frt 80 kr. 3 frt, 1 napszdmosnak élelmezéssel 8 den.,
élelmezés nélkiil 15 den.,, ma 80 kr. 1 frt és {gy tovébb.

Igy ldtjuk -azon régi monddsnak: »Mundus se ex-
pedit« igazsdgit.

A kik a régi j6 id8ket emlegetik, rendesen csak
a régi j6 privilegiumokra gondolnak, amikor a sziiletés
rendesen vagyont és jogokat adott, melyeknek birto-
kdban -kényelmes volt az élet. Ma a szabad verseny,
a hatésidgok mindent megszorité atydskodé gondvise-
lésének megsziinte s a fokozdédott kényelmi és fényfi-
zési igények mellett is a tdrsadalomnak minden rétege
megélhet itten olyan jél, de szabadabban és kényel-
mesebben, mint szdzadok el6tt, mert: »Mundus se ex-
pedit«, a vildg folydsdban a nagy ellentétek mindig
kiegyenlit6dnek.

VIIL
Adozas.

Census, taxa, hadi adé, accisa, vdrosi kozterhek,

s

Il vdrosokra ndlunk kozjogilag alkalmazott »Civitas«
" sz6 kijelentése annak, hogy a polgdrok Gsszessége
/%&J — civium unitas — egy testet képez. Ebbdl ki-
folylag az egyesnek érdeke szorosan egybe volt forrva
az Osszességével és viszont. A birtok viszonyokndl
ldttuk, hogy régi id6ben minden birtok az Gsszességé,
a megoszlds csak késébb kovetkezett- be. Az elv
azonban fenmaradt és amint a nemesi birtok mag-
szakadds esetén a korondra, gy a polgdri birtok a
vdrosra szdllott. A »regalis civitas«, kir. vdros jogait
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a kirdlytél nyerte, gy az csakis a kirdly irdnt tarto-
zott bizonyos kotelezettségekkel. Ezek alapjdn a virosi
polgart a kirdlyi és a vdrosi adézds terhelte.

A kirdly irdnti tartozdsnak nemei voltak a ter-
ragium vagy census, a kamara haszna — lucrum came-
rae — a taxa, késébb a hadi adé és a fogyasztdsi
— accis —. Rendkiviili terhek a kirdly, illetve tiszt-
viselSinek vendégfil fogaddsa és elldtdsa, meg az ajin-
dékok. '

A terragium — foldbér — vagy mds néven census
a kirdly foldesiri jogdnak elismerésefil fizetett osszeg
volt. Ezt maga a kirdly rendesen a kivéltsigok meg-
addsa alkalmdval 4llapitotta meg a tobbi kotelezett-
ségekkel egyiitt. V. Istvdn kirdlynak a szepesi szdszok
részére 1271-ben kiadott szabadsdglevelében azoknak
terragiuma egyiittesen 300 budai stlyd finom eziist
mirkdban van megdllapitva; Rébert Kdroly kirdly az
emlitett szabadsdg levelet 1312-megerésitve, a terra-
giumot 1200 eziist mdrkdra emelte. A szepesi szdszok
jogkozosségéhez, amint azt kimutattuk (91. old) 24
vdrosi kozség tartozott. Ha ezeket addzds szempont-
jabdl egyenléknek venndk, Lécsére az els§ osszeghdl
12:5, a mdsodikbdl 50 budai silyd finom eziist mdrka,
vagy szdmitdsunk szerint (1. 135 stb. old.) 22-25, illetve
89 szepesi mdrka esett volna, 1 mdrkdt 4 arany frttal
szamitva = 89, illetleg 356 arany forint.

Az 1271-iki szabadsdglevél kimondja, hogy a ter-
ragium lefizetésével az orszdgban szedetni szokott min-
den kivetés, gyflijtés, rendes és rendkiviili adotdl fel
vannak mentve, Roébert Kdéroly ehez még a kirdly
ellitdsdnak kotelezettsége alél valé mentességet adta.
A census rendesen a vdros usszességére szélott
s annak az egyesekre kivetésérsl, beszedésérdl és be-
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szolgdltatdsdrél a hatdsdg gondoskodott. Amig Lécse
a 24 vidros testéhez tartozott a red esd részt a pro-
vinczia dllapitotta meg. Tekintve, hogy L&cse kez-
dettél fogva legnagyobb és a vdrosok kozt kivdld 4lldsa
volt, meg azt, hogy a terragiumot méltdnyosan csak
a birtok - ardnydban lehetett kivetni: valdszinfinek tart-
hatjuk, hogy Lé&csére a fent emlitettnél nagyobb isszeg
esett. Ezt tartozott a kezdetben szent Mdrton, késgbb
a két részre: szent Mdrk és szt. Jdnos napokra es
terminusok el6tt a tartomdnyi gréfhoz beszolgdltatni.
Mikor szabad kirdlyi vdrossd lett, censusdt a kirdly
kiilon dllapitotta meg, Osszegét régi id6bsl nem ismer-
jik, 1494—1495-ben L&cse censusdt 300 frttal tald-
lom emlitve, majd 1518-ban [&cse, Eperjes, Bértfa és
Kis-Szeben vdrosokat egyiitt 1000 frttal.') Ezen &ssze-
gek itten a vdrosok dltal rendes vagy rendkivili tar-
tozdsok czimén tényleg befizetett osszegekdil szerepel-
nek. Censusnak L&csére nézve ezeket nem tekinthet-
jik, mert Hunyady Mdtyds kirdly 1474-ben L8csén
kelt oklevelével a vdros erdditésének fentartdsa czi-
mén minden rendes és rendkiviili census fizetése aldl
felmentette. Ezen czimmel nem is taldlkozunk a vdros
megaddztatdsdban.

Anndl fontosabb szerepet jdtszik a faxva. A vé-
rosok adézdsdt a kirdly tetszése szerint dllapitotta meg.
A mohdcsi vészre kovetkezett orszdgszakadds folytdn
a Habsburgok uralma alatt kevés vdros maradt meg
s fgy a teher ezekre hdrult. Igaz, a kirdlyok bd&sé-
gesen osztogattdk a privilegiumokat, de ki is hasz-
ndltdk a vdrosokat. Az 1593-iki V. t. cz. 5. articulusa
azt mondja, hogy a sz. kir. vdrosokra taxdt a kirdly

1) Acsady Igndcz dr.: Magyarorszdg pénziigyei I. Ferdinand
uralkoddsa alatt, Budapest 1888,
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csak olyankor vetett ki, amikor az orszdg mds lakéi
is megaddztattak és minthogy a vdrosok is tagiai az
orszagnak, kérik a rendek a taxdknak az orszdg vé-
delmére forditdsat.') Elméletben tgy is volt a dolog,
hogy a taxa kivetése mds orszdgos addkéval egyiitt
jart, de a gyakorlat mds volt. Ha a kirdlynak vagy
valamelyik generalisnak a hadsereg sziikségleteire pénz
kellett - és az orszdgos ad6é épen nem volt megsza-
vazva: kolcsont vettek fel a vdrostdl, azutdn a leg-
kozelebbi alkalmakkor megkétszerezték a taxdt és a
viros folyamoddsdra a taxa egy részébe beszdmitottdk
az adott kolesont. A kamara szdmitdsa igen egyszerfi
volt, de a vdros megsinylette.

Az 1550-iki nagy tfiz utdn L&cse az er6ditések
és kozépiiletek helyredllitdsdra 1. Ferdinand kirdlynak
1550 aug. 3-d4n Augsburgban kelt oklevelével 10 évi
teljes tehermentességet nyert s a kirdly ezt 1559-ben
Gjabb 4 évre kiterjesztette. Az 1j terminus lejdrta
utdn mdr 1566-ban 2000 frt taxdval taldlkozunk, 1569-
ben a taxa 5000 frt. Ezen tal a XVI szdzadban
2000 frtos tétel csak egy van, a tobbi 3—5000. A
XVIL szdzadban egyszer van 2800 frtos taxa, legren-
desebb az 5000—8500 frttal. A pénzértékek Ossze-
hasonlitdsa utdn ldtjuk, hogy ez csak dtlag 6-szorosan
véve, mai 30000—51000 frtnak felel meg, holott ma
a véros koz- és a polgdrsdg magdn birtokainak Osszes
foldadéja 7589 frtot, azaz az akkori taxdnak csak
39—6'4 részét tesz ki

A taxdnak ilyen tulcsigdzdsa ellen az orszdgos.
rendek is felszélaltak az 1715-iki 1. decr. 98 articulu-
sdban kérvén a kirdlyt, hogy atyai kegyelmessége,

N Corpus Juris, Tyrnaviae 1751, 1. 576,
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jésdga és irgalmassdga folytdn legyen méltdnyos tekin-
tettel a szabad kir. vdrosok taxdjdra, hogy a vdrosok
megvigasztalédhassanak. )

L8cse pénziigyei, amint 14ttuk, ekkor mér alaposan
meg voltak rongdlva.

Az eddigiekhez jdrult a orszdggyiilési kioltsée —
dietalis taxa —. Ennek rendes mennyiségérél kevés
adat 4ll rendelkezésemre, de ami van, az épen elég
arra, hogy igazolja a vdros hanyatldsit. Egy a szepesi
kamara dltal 1690 mdrczius 28-4n kidllitott hiteles
kimutatds szerint L&csére »Dietalis taxac« czimén ki
volt vetve 1685-ben 8500 frt, 1659-ben 8500 frt,
1662-ben 7000 frt. Ugyancsak hiteles kamarai kimu-
tatds ez 1749 junius 9-rél: L8cse tartozott:

Az 1737 aug. 13-iki szamadds szerint orszdggy(-

lési taxa hdtrdlék czimén . . . 7167 frt 40 kr.

UJ taxdba . . . . .o 5.232 » 20 »
Az 1741-iki ors7édgyules kOltSCO‘el-

b6l még rd es6 . . . . . . W00 » — »

Osszesen 13.099 frt 60 kr.

(Megjegyzés.) Ha semmi liquidatio kdzbe nem jon, az §sszeg marad.

A teljesség kedvéért, noha a kimutatds folytatdsa
mds kérdésekhez tartozik, folytatom azt.

Kirdlyi census czimén régi tartozds  5.116 frt — kr.
» » » folyé » 2673 » 18 »

13 éven 4t (1787-t8l) census czfimén ,
még A 333 frt 20 kr.. . . . 4333 » 20 »

Osszesen 12122 frt 38 kr.
A tlizérségi szerelvények szalli-
tdsdnak megvdltdsa czimén 1695—
1698 évekre kirovatott . . . . 3333 » 20 »

) U. ott. Tom. II, 122,

Szep. ‘I'ort. 14rs. mill. kiadv. V. kot, ¢ 22
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A vidros ugyan azt dllftotta,
hogy ezen utélsé czimen az emli-
tett 4 év alatt fizetett Gsszesen
6082 magyar frtot, de minthogy
ezt okmdnyokkal nem igazolja, az
osszeg marad. Igy tehdt a vdros-
nak csak a kincstdrral szemben levé
tartozdsa ekkor volt

Osszesen 28.555 frt 18 kr.

Vessiink egy futé pillantdst @ /Ladi addra. Al-
kotmdnyunknak a Wesselényi féle osszeeskiivés elnyo-
mdsa utdn felfliggesztése, majd a Petréczy és Tokoli
féle felkelések idejében a bécsi kormdny a bevételek
szaporitdsdra kigondolta a hadi és a fogyasztdsi ado-
kat, — Repartitio, portio és accisa. — Az 1681-ben
Sopronban 0Osszegyfilt rendek kivdnsdgdra torvénybe
jott, hogy a jelen mozgalmak kozben behozott repar-
titiok és accisak és az azokbdl ered§ hdtrélék-kove-
telések egyszerfien torfiltetnek; az ezekre vonatkozé-
lag kiadott kotelezvények — Consensuales — sem-
misek, és nehogy az orszdglakék ezen tial is hasonlé
kirovdsokkal, a kiilféldi katonasdg beszdlldsoldsdval, a
rozs, zab, széna és élelmi szereknek onkényesen meg-
allapitott dron ©sszevdsdrldsdval terheltessenek, meg-
4jitjdk az ezekre vonatkozé régibb torvényeket.!) Csak-
hamar meginddlt 1683-ban a 16 éves torok hdboru.
Mennyire tartottdk tiszteletben hazdnk alkotmdnydt
Karaffa és tdrsai, mutatja az 1687-iki eperjesi tor-
vényszék. Az emlitett torvény sem jott figyelembe
s a két Uj adénem 4llandénak maradt.

Régebben is megtortént az, hogy a torok elleni

" UL ott. Tom, II. H6.
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hdbort koltségeire rendkiviili adét vetettek ki, mint
Kéroly f6herczeg 1566 mdjus 25-én Bécesben kelt ren-
deletével Locsére 2000 frtot, 1567 és 1576-ban ugyan-
annyit; de rendszeres teherré ez csak most lett. Nagy-
sdgdra csak egy pdr példit hozok fel. 1698-ban a
f6hadibiztossdg L&csét8l 3 hoénap alatt befizetendd
4250 rajnai frtot = 5100 magyar frtot kovetelt. A
kassai kirdlyi hadbiztossdgnak L&csével a hadi terhek
elszdmoldsa miatt felmerfilt igyében a vdros kimutatta,
hogy a hadi sziikségletek czimén tartott limitatidk al-
kalmdval a polgdrsdgtsl 1696-ban 11.123, 1697-ben
11.830, 1698-ban 12991 frtot szedett be. A kirdlyi
helytarté tandcs 1728 decz. 10-én arra hivta fel a
vérost, hogy a hadi adébédl portanként 455 frt 30 krral
szamitott hadi addébdl red es6é 3841 frt 44 krt fizesse
be; 1734-ben csak 828 frtot kivdntak. 1751-ben L&-
csére megint 3485 frt 48 kr. esett. [gy ment ez kész-
pénzben. Hozz4 jdrultak a termesztményekben telje-
sftend6 lerovdsok, mint példdal mikor 1698-ban a
Szepesmegyére kivetett 3879 kobol rozsnak és 2820
kobol zabnak '/, részét L&csére és Késmidrkra réttdk.
Ha ezekhez hozz4 vesszilk a fenti kimutatdst, ha az
ugynevezett »deperdita«-tél, a katonasdg részére sziik-
séges terményeknek készpénzen megvdltdsdtél meg
katondk beszdlldsoldsdnak terhétsl egyelére el is te-
kintiink vildgosan ldthatjuk a vdros helyzetét.

De foglalkoznunk kell még az »accisac-val. 1671-
ben, ugy vélték Bécsben, az dllam érdeke kivdnta az
eddig ismeretlen fogyasztdsi adéknak hazdnkra kive-
tését. Mint dltaldnos érdekiit megemlitem, hogy Li-
pét kirdly 1672 junius 4-én Bécsben kelt rendeletével
értesiti az orszdgot, hogy az accisa beszedésére leg-

els6 sorban a magyar kamardnak, melynek mindeniitt
22%
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vannak hivatalnokai, h{i embereit fogja kikiildeni. Ezek-
hez minden vdrosban, ahol katonasdg fekszik, egy
katonatiszt csatlakozik. A vdros, ha akarja, sajdt kolt-
ségén, szigori eskii alatt a sajdt kebelébdl is kiildhet
ki valakit.

A behajtdsnak ezen mdédja rovid életli- volt itt.
1673 mdrcz. 31-én a vdros és a szepesi kamara kozt
szerz6dés jott létre, mely szerint a vdros évi 4000 frtért
bérbe vette az accisdt, kikétve a kovetkezdket: 1. ha
Ofelsége az accisat eltorfilné, a vdros kotelezettsége
megsziinik; 2. a katonasdg részére semmit sem tarto-
zik ingyen adni, ha a vdrmegyével megdllapitott limi-
tatio szerinti drban ad valamit, azt a kamardval a bér-
leti Gsszegb6l leszdmolja; ha hdbort miatt nem szed-
hetné be az accisa jovedelmét, a megfelel§ idbre esé
részlet szdmittassék le a bérletbsl; 4. ha a vdros a
bérfizetést pontosan nem teljesitené, a kamardnak joga
van a vdros birtokdbdl kielégiteni a kincstdr kovete-
lését. A bérlet sszege kés6bb- 3200 frtra széllott le,
az 1676—79-iki szdmaddsokban ez szerepel, ami na-
gyobb felét teszi a Szepesvdrmegye terfiletére az
1678 jul 16-ki kirdlyi rendelettel kivetett dsszegnek.
Ezen rendelet dllapitotta meg, hogy fogyasztdsi addt
kell szedni a vdrosokban a mészdrszékekben kimért
histdl és a korcsmdkban kimért bor-, sor- és pélinkd-
tél. A hordé szdmra be vagy kiszdllitott bor nem esik
adé ald, de a pdlinka igen.

A fent emlitett 1681-iki soproni 12 articulus ér-
telmében az 4j addnak meg kellett volna szfinnie, de
megmaradt az és az 1715-ki L decr. 63. czikkének
3. pontjdban mdr csak arrdl van szé, hogy a neme-
sektdl az semmi czimen ne szedessék.

A fogyasztdsi ad6 torténetének fejtegetése nem



— 341 —

tartozik tdrgyam keretébe, csak azt emlitem meg, hogy
a vdros polgdrainak régi id6k O6ta joguk volt sajdt
hdzukban sort, pdlinkdt f6zni és azt kimérni, igy ezen
4j adé 6Gket igen kozelr8l érintette. A sorfézést a
magdnhdzakban szdzadunk elején besziintették, az arra
jogostltak tdrsasdgba &llvdn ©ssze. A szesznek ki-
csinyben f6zése is megsziint, a jogért fizet§ egyesek
vették azt kezokbe s az ebbdl befolyé jovedelem a
polgdrok kozt egyenl6en osztatott szét. Az 1850-es
években a vdros és a polgdrsdg kozt szerz6dés jott
létre, mely szerint a regale jovedelem 50°/,-a a vdrosi
pénztdrnak jutott.

Az 1888-iki 36. t. cz. kor(ilbelsl azon 4lldspontra
helyezkedett, melyen a m. kir. udvari kamara 1765-
ben dllott, amikor L&csének régi census mentességét
a varostdl 14 ezer rajnai frton megvdltotta. Az em-
litett torvényczikk a regale jovedelmeket vette dllami
kezelésbe és L8cse a megvdltds czimén Toriszkdeért
38.7172, Hradiszkéért 666, Dvoreczért 3564, Lengvirt-
ért 658360, Zavaddért 1764, Ulozsdért 2927, a l8csei
korcsmakért 85.851:60; a polgdrokkal kozos szeszmé-
rési jogért 183.903:94 frt, osszesen 324.03214 frtrdl
52016 kotelezvényt kapott, az utélsé tételnek fele része
az italmérésre egykor jogositott polgaroké, mdsik fele
a vdrosé lett. A vdros Osszesen kapott 232.080°17 frtot.

A felsorolt addkat mind a vdrosnak kellett a kincs-
térba beszdllitania, azokért mint erkolesi testiilet volt
felelés. Az egyesekre esé terheket legvildgosabban
lithatjuk a vdros hdztartdsdnak kimutatdsdbol, a melyik
id6rdl idére fgy alakult:



Bevételek.

1580 | 1650 | 1700 | 1800 | 1896
Tétel | 1 | 1
dwj  frt ] frt )| ft ke frt [k
| | | |

1. A vdrosi birtokokbdl (beleértve ma | | [ Ll |
a bérleteket is)’) \ 34615, 51606 5— 3. 346‘0{)“ 2.215/20
2. A majorségokbél 45657 50117 517 56 2102 56 8.552 —
3. Rét, legels bérlet . . 63]05 — |— 24—’ 3. 152‘21l 2.894/79
4. Képoszta-foldek . . 50|55 5476 182 84¥‘ — f — e
5. Szepes-szombati aranyadé?) . 4320, 9720 12960 — — 12757
6. Tégla-égetés . o el 6513 305‘!35? 7.800|—
7. A malmokbdl 49951 86518 1.746106] 247826 297 —
8. G6zmalombdél . . . . —_ = — |- — |- — = 800 —
9. Hézbérek, laktanydk, bolt, firds . | 3050 8525 — |— 379/80 2238738

10, I\orcsmék vendéglék. Itt régen: l ! Ll

a) avérosi korcsmaban kimért borért | 4.015 14 42481  205[80) 1}] |

b)a tandcs urak 4ltal  » > 57050 9.33011 — |—| % {01 L‘ |
¢) a falukon » » 499/60 — |—| — (T 4448/ —

d)a kills§ 2 korcsmdban » 36907 63836 54512 | |

¢) a vendéglétél . 25— 86— 78—, 320—Il |

eve



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

Erdé utdni bevételek . ¢

Regale kezelés — régi accisa —

Viésarjogb6l — régi vdsdrpénz —

Vaddszati és haldszati bérlet

Anyagok, gazdasdgi termények

T6kék és kamatokbdl

Erd§ eladdsbol . :

Mérleg jovedelem ma — hitelesftés —

Kozvago hid "— régen mészdrszé-
kek —

Hajdan nem ualz‘ c:zmc/e

a) Hazaloktol

b) Vilagitasra

¢) Polgéri osztdlyfa

d) Birtokosoktdl a pasztorokra

e) » a mez66rokre

/) » a tenyészbikdkra

g) Csalddi sirhelyekért

1) Kozségi pétlék

7) Eb-adé .

10

786
247

33
122

34

10
;7
72

80
92

223
© 65

1.084

Atvitel

460
88

101
2.145

10

58
60

41

AT717—
4.400/—
350 —
12ﬂ——
3.380 —
597047
9.600 —
4795

177097
| seloo
87050
169/96
100 —
960
1.200/—
14067
15.303
260/ —

136.46136

gv¢



1580 | 1650 | 1700 | 1800 | 1896
Tétel a i -
frt E dﬂﬂ»[i frt e, fre ; (en. 'kr. frt kr. :
7 |
Athozat 8.204 33l20.183 63| 4.905 73l 17-046!92. 136.461/36
21. Ma nem létezé czimek : 1 { f |
a) Stadt-Losung, — vdrosi hdz és ! ' ‘

foldado . . 39265 40908 — ——‘ — ——; — |—
6) Harangoz6 pénz — Glockner | {

Geld — hdzankint . 5157 15756, — |— —— —; S
¢) Kapu- 6rségre 386/70; 500.76] 33354 — — — |—
d) Ejjeli érségre . — — 584 3 — = — — — |—
¢) Taxa adott alkalmakkor oo 2000—8500  frt —_ — — |
/) A XIII véros jaruléka a héhérnak 10— 10l— 10}— — — ey
,3) A XI » » » » 3— 4 ——j‘ —_ — ——I —_— |
) Harminczad fele —_—fd ] 4.19(_)4)3'i — _‘ -
) Artlerakds v 4746 951 05— _;‘ .
7) Sé-kamara e [ 148 (4 —_— = = —_ |—
%) Hidpénz — —  40l16 7441“ — ] — =
/) Iparosoktdl . % 509 22— 20300 — — el e
m) » vizhaszndlatért 22 —j 16 | 2125 — ——“l —
n) Thurzé Elek hagyomany4bol 500 — 128837 — |— — — @ — |—

7ve



o) A templom gondnoktdl . | 72|69 31235 l— — = — |—
2) Juhédszatbél 8460 69230 348[25‘ — |- -
22. Kérhdzra — — 931 3875 — |— 892074
23. Szegény hdz . . : — |— 4(|081 3107 — |—| 181757
Rendkiviili bevetelek . — |- = = - — 594527!3 1.200| —
Hitralékok el e = 530415  4.728)95
Osszesen 9, 752’05 24474 13‘ 10.924 58455.940 34i’ 153.128/62
Kiadasok.
1580 | 1650 | 1700 | 1800 | 1896
Tétel ‘ N IR B |
j frt den, frt deﬂ.{ frt {den ikr.i frt ikr,
T |
1. Tisztvisel6k fizetése, nyuddg, kegy I i
dij® stb, . : . 156439 189 —| 2.683/40| 3.390/— 15.580(72
2. Utazdsi koltség!) .1 899 40* 100857 1.081/13] 18653  460(13
3. Irodai, hdzi — régen (;ememe Aus x : '
gaben — . : o w,ox ] 64;92]‘ 38758 63592 163142 1.531/15
Awvitel .| 618/71) 1.)85!10 4.350/45 3.139 95E 17.572|—
I ' li

gve
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1580 1650 1700 | 1800 1896 -
Tetel -
| den. ien] gt e frt [kr]  fr [k
Athozat 618|71| 1.585 15[ 4.350/45| 3.739/95| 17.572—
4. Epiiletek, laktanydk fentartdsa 68085 1.264 12 1.45835  289(17) 10.000—
5. Ad6k — régen census, taksa, accis — 400/—| 7.650|—| 3 500|—| — — 6.177/25
6. Utak, csatorndk fentartdsa . — =l — = — |— 83242 2.000—
7. Vildgitds — = — |— 218]— bT22| 2178146
8. Teglaszm . — |— 12591 — |— — —| 6.500—
9. Epit6 anyagok 6628  275|16) — |— 5440 1.300—
10. Gazdasagi smksegletek 51437 1.64952) — |— 1.280—| 2600 —
11. Erdészeti kiaddsok 26— 134 — b6/16] 520 — 22717109
12. Vizvezeték 62— 60— 36/ 19550 1.200—
13. Rend6rok, hajduk, toronyorok !

Hajdan: a) Kapu 6rok . . . 332180 307 —| 324 — — '—

b) Kapu gazddk (Thor— | |

Wirth) . 26|— 52— 96— — —

¢) Viarosi 6rmester — |— 61— 48— 60 —

d) Torony6rok . 103|—' 152/ —' 23520] 190 —;

¢) Kapukat csukdk 2 — 24— — — @ — —

/) Falak 6rsége. — - 216— — - — —

97%¢



14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

&) Kapu-hid-6rok
) Ejjeli érok
7) Viérosi hajdak

Mez6-rendérség . .
Egészségiigyi Lladasok szecrenyuo‘y %
Egyhdz, iskoldk, 1rodalom
Adéssdgok, Lamat "
Szolaék berel

Rendkiviili (vuvezetek)
Hajdan nem volt czimek :
a) Tiizoltéi jarulék

6) Tizkdr ellen biztositds
¢) Vdgéhid fentartdsa

d) Uszoda »

¢) Marha vdasdrtér fentartésa
/) Elére nem ldthaté

Ma nem [étezé czimek :

a) Borkezelési kiaddsok .

6) Sz8l6 miivelésre

— |—  52—| 6961 8820

== == = 5460‘|
e el e e e 3 I
a—7) Gsszesen 66380 914 — T7281 79911 407246
— |—  976] 6096 — |— = 960,—
26121 73042 30870 12368  8.876/41
548l66 99584 967 — 52884 10.214[59
 — |—  265— 5165 — 570125 34.025(39
19847 17580 — | — 505|09 2.09347
| = = — — — 187558  9.600—
U I O I 1 S
| — — — | — = — |— 101883
A W I A Bl
|~ = |- — = — |- 51022
B e
- —|:; ol o e e Ml 1.000|—

i H] . |

(| 66132 270480 10588 — |- — |—
.. 124691 3.14297) 397789 — |— @ — |—
Atvitel . | 5.51508121702 5421.037/20(16.300121)145.08517

LYE



1) A régibb idére nézve ide kell érteni a vdrosnak kiilss birtokait is.

2) 1800-ban kiilén nincs kitiintetve.

8) A tisztvisel6k fizetését részletezve 1. Vdrosi hatdsdg caim alatt.

4) Hajdan: »Grosse-, kleine Hofreisenc,

5) Korhdz, szegényhdz hajdan tdrsadalmi intézmény volt, ma a vdros a szegény alaphoz
" nyilvinos betegdpoldsi alapra 948 frt 30 kr. szegények dpoldsdra és gyogyitasara 267 frt 51
fizetésére 1250 frt. A tobbi tarsadalmi adakozis,

1580 | 1650 | 1700 | 1800 | 1896
Tétel B
frt lden,“ frt ‘dgn_ frt ‘dt’,ﬂ. frt lkr.l frt 'kr.
| | |

' Athozat . 5'513\58|}21'752|542 1.037/20/16.300|21) 145.035(17
¢) Bor vésarlas . . . . . . .| 1999139, 2.33381] 1.547/72 I
d) Varosi katonasdgra . . . . 720 91518 — — @ — | —_ |—
e) Tiszttjité-lakomdkra . . . . 4583, 17824 — |—| — — — =
/) Vendégldtds, ajindékok . . . 108/49| 2.32911] 253875 — |— — |—
g) Lovas és gyalog kiildonczok . 5437 10156, 46084, — |— — |—
%) Torvényszolga . . . . . . — |— 40— 89— 35— — |—
z) Héhér . . . . . . . . . 49— 70,72 7072 15| — — —
Osszesen . || 7.77786]27.720/76/25.99423116.41021) 145.035(17

ad 100 frtot,
kr., személyzet

87¢
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Az 1580-iki és 1650-iki kimutatdsok teljes képét
adjdék a vdros hdztartdsdnak, az 1700 és 1800-ikiakban
van némi hézag, mert ottan a katonasdg dllands el-
szdllasoldsdra valé hdzi adé, amit a salgamalis cassa
kiilon kezelt, nincsen felvéve. A fold és hdzak utdn
kilon kiilon kivetett rendes vdrosi adék mennyiségét
idérél idére feltintetni messzire vezetne, csak egy kis
vsszehasonlitdst tegyiink a régi és a mostani viszo-
nyok kozt.

A tulajdonképeni vdrosi kozszikségleteket, amint
latjuk, a vdros mindig igyekezett a lehetéségig a koz-
jovedelmekbdl fedezni, fgy van ez ma is és a csak-
nem madsfélszdzezeres koltségvetésben az egyesek 4ltal
kozségi pétadé czimén fedezendd hidny az Osszes ki-
addsoknak '/;;részét sem teszi ki, '

Az dllam, illetéleg régen a kirdly sziikségleteire
az egyesektdl kellett és kell a pénznek ©ssze jonnie.
A »Bevételek« 23. czimének a—¢) tételei mutatjdk,
mily czimeken mennyit fizettek a polgdrok a hdzakra
kivetett dfjak fejében. Ez 1580-ban 740 frt 82 den.
(tizszeres értékben T408 frt 20 den.) 1650-ben 9302 frt
13 den. (8-szoros értékben 74.417 frt 04 den) Ehez
jarult a Marczelung-ok alkalmdval az id6k és kor{ilmé-
nyek szerint megdllapitott, a vdrosi pénztidrba befolyd,
kiilon kezelt dllandé foldads, a Zins. Ez és az eset-
rél esetre a hdzakra kivetett kozteher a védrosi neme-
seket is illette. Ezek sok bajt okoztak a vdrosnak,
a nemesi kivéltsdgokra hivatkozva igyekezvén a teher
alél menekfilni. A polgdrok ko6z6l nemességre emel-
kedett vdrosi birtokosokat el6bb kirdlyi rendeletek,
majd az 1635-iki 21. t. cz. kotelezték a kozterhek
ardnyos viselésére, amit a késébb bekoltozott megyei
nemesek is kénytelenek voltak elfogadni.
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Az adézdsndl is rendes szokds a régi j6 id8kre

hivatkozni. Tekintsiik meg L&cse mai lakdinak Gsszes
kozterheit. A vdros kozonsége és Osszes lakoi ossze-
sen fizetnek dllami adéba és a vdrosi kozterhekre:

1. Fold adét . . . . . . . . T7.585frtH3 kr
2. Hazbér adét. . . . . . . . 7235 »31 »
3. Hdzosztdly adot . . . . . 2874 » 20 »
4. Kereseti adét I osztdlyat. . . 2738 » 75 »
b » » 1L » ... 2569 » — »
6. » » 1L » ... 6990 » 49 »
1. » » IV, » Co 698 » T »
8. Utadét. . . . .. 4175 » — »
9. Altaldnos Jovedelml potadot .. 1442 » 08 »

Az 4ltaldnosan kotelezé adék osszegj»éf:" 42309 frt 11 kr.
Egyesek fizetnek még:

1 Ejjeli vildgitdsra . . . : 86 » 64 »
2. Birtokosok a marha pésztoroknak 100 » — »
3. » » mezei feliigyel6knek 960 » — »
4, » tenyész bikdk tartdsara 1.200 » — »
h. Nyilvdnos villalatok és egyletek . 2.154 » 03 »
6. T6ke-kamat és jdradék adé . . 1199 » 13 »
7. Hadmentességi adé6 . . . . . H0T » — »
8. Fegyvermentességi ad6 . . . . 8 » — »
Az 1896-ra kivetett Osszes tételek

f6osszege: . . . . . . . . 48523 frt 91 kr.
Ebbél a vdros fizet . . . . . . 5.628 » 40 »
Magdnosok . . . . .. . . 42895 frt 50 kr.
Hozzd véve a koltsegvete51 hidnyt . 12.217 » 15 »
A lakossdg dltal fedezend6 . . . 55.112frt 65 kr.

Ebben azonban egyeseknek nyereségre alapitott
véllalatai, magdn vagyonuk megé6vdsdra és gyarapi-
tdsdra szolgdlé ©sszegek 6128 frttal szerepelnek és
mindezek Osszevéve — a pénzérték tekintetbe véte-
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lével — az 165H0-iki tehernél 19.305 frttal kevesebbet

tesznek ki. :

Az 0Osszehasonlitds azt is kitlinteti, mennyivel bel-
terjesebbé lett a multhoz képest a vdros gazddlko-
ddsa, mennyivel tobbet dldoz ma a vdros kulturdlis
czélokra, — mert hajdan az egyhdzra és iskoldra for-
ditott pénz a XVI szdzadon 4t és a XVIlnek els§
felében a Thurzé féle alapitvdnybSl ment. A jété-
konysdg hajdan tdrsadalmi kotelezettség volt, minden
czéh gondoskodvdn a maga szegényeir6l; ma ez is a
koznek dolga. A személy és vagyonbiztossdg, a koz-
egészségiigyi intézkedések napjainkban a mult szdza-
dokéihoz képest Osszehasonlithatatlandl jobbak. A szel-
lemi és anyagi j6lét nincs elSjogokhoz kotve és igy
sokkal 4ltaldnosabb. Korunknak tehdt a kozterhek
stlyos voltdt emlegetve, legkisebb oka sincsen sohaj-
tozva kivdnni vissza a régi j6 id8ket.

IX.
Locse kozjogi helyzete.

A szepesi szdsz provinczia f8helye. Sz. kir. véros. Viszonya a szepesi vdro-
sokhoz, Szepesvdirmegyéhez, a felvidéki sz. kir. vdrosokhoz. Czimere.

I vdros alapitdsdnak torténeténél lttuk, hogy Lécsét
J a betelepfilt szdszok jogéletikk kozéppontjdil te-

kintették. A legrégibb id6 6ta itt volt a szdsz
tartomdny tbrvényszéke és V. Istvédn kirdlynak 1271-iki
szabadsdglevele, mint egészében, gy abban is a régi
szokdst erdsfti meg, hogy L&csét »civitas provinciae
capitalis¢-nak, a tartomdny f8vdrosdnak nevezi ahol
a szdsz gréf a vdrmegyei ispdnnal a szdszok jogdnak
értelmében itél a XIV vdros lakdinak ligyeiben. Ezen
els6bbséget a provinczia lakéi mindig elismerték és,
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amint ldttuk, torvénykonyvitknek 1370-ben tortént
Osszefrdsa alkalmdval abban {s kifejezték. :

Abbdl, hogy V. Istvdn kirdly L&csét 1271-ben
»civitas«-nak nevezi, azt hogy mdr akkor kiilonjogok-
kal biré sz. kir. vdros lett volna, épen oly kevéssé
lehet kovetkeztetni; mint abbdl pld. hogy Zsigmond
kirdlynak Uldszlé lengyel kirdlylyal Lublén 1412-ben
kotott szerz6désében »oppidumc-nak neveztetvén, még
~nem lett volna sz kir. vdros. A kozépkori okmanyok
fogalmazéi az ilyen kozjogi megkiilonboztetésekre ke-
vés gondot forditottak.

MielStt LL8cse sz. kir. vdrossd lett volna, oszto-
zott a szepesi szdszok kozos jogaiban: lakdi a tob-
biekkel egyiitt itt vdlasztottdk a tartomdnyi grofot,
jegyz6t, a vdlasztdsra dontd -befolydst gyakorolvin,
mert mint legnagyobb vdros, a nagy tandcsban legtobb
»Hundertmanc«-nal volt képviselve; a provinczidn kivil
6ket senki se idézhette torvénybe; birtokaikat szaba-
don birtdk, lefizetvén a terragiumnak rdjok esé részletét.

A Lé&csének szabad kirdlyi vdrosi jogokat adé
oklevelet nem ismerjiik. Eml{t6k mdr, hogy Nagy La-
jos kirdlyunk 1364 oktéber 9-én megerGsitette Ro-
bert Kdroly kirdlynak 1323-ban Lé&cse részére drumeg-
allité jogot add privilegiumdt melyben a vdros »civi-
tas nostra regalis«, kirdly: virosunk névvel van jelezve.
Ez mdr teljes bizonyiték arra nézve, hogy Ld&cse az
1323-iki oklevél kiaddsakor szabad kirdly: vdros volt.
A rozgonyi csata utdn Rébert Kdroly 1312-ben meg-
erGsitette a szepesi szdszok régi kivdltsdgait. Okleve-
1ét csak német forditésokban‘ismerjiﬂ»:, ahol Lécse csak
»unser Stadt Leutsche jelzéssel fordul el6, amibél még
nem kovetkeztethetd a kir. vdrosi jelleg, de tekintve a
fentemlitetteket, feltehets, hogy a Csak M4té folott ki-
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vivott gybzelem f8 tényez8inek, a szepesi szdszoknak
f6vdrosat mdr ekkor ajdndékozta meg a kirdly a kii-
lonjogokkal s ezekre vonatkozva nevezi 1323-ban
sregalis nostra civitasc¢-nak.

Mint szabad kirdlyi vdrosnak ettdl fogva a sze-
pesi szdszok kozos jogai mellett meg voltak mindazon
kiilon jogai is, melyekkel a szab. kir. vdrosok 4lta-
ldban birtak: 1. TisztviselSiket, birdiakat szabadon va-
lasztjdk (Trip. P. 3. t. 8);") 2. Orszdgrendi joggal bir-
nak s az orszdggyfilésekre kirdlyi levéllel hivatnak
meg (1608 kor. e. 1. 3);*) 3. A kirdlytdl nyert sajdt
pecsétjokkel élnek (Trip. P. 2, t. 13, § 3); 4. A la-
kossdg nagyobb részének megegyezésével az orszdgos
torvényekkel nem ellenkezd helyhatdsagi szabdlyzato-
kat — statutumokat alkotnak. (U. o. P. 3. t 2
§. 7); Statutumaik a nemesek el6jogait nem sérthetik
(1649. 15,) 5. Szabadsdgaikat az orszdgtandcs belegye-
zésével a kirdlytdl nyerik, kivéltsdgaikat illetSleg sért-
hetetlenek, mdskiilonben az orszdg torvényei és tor-
vényes szokdsainak ald vannak rendelve. (U. o. P. 3.
t. 20, § 2.); 6. A nemeseket kivéve, a vdrosokba be-
vitt és kivitt bortdl, sort6l és mds driktdél bizonyos
osszeget szedhetnek (1647. 78. 11. § és- 1649. 19,
2—3. §); 7. Jészdgok a vdrosoknak nem adoményoz-
haték s a II. Lajos haldla utdn adomdnyozottak téliik
elveenddk, de a jogos czimen nyert adomdnyokat meg-
tartjdk (1542, 33, 2—38. §. és u. 0. 34); 8. Kiils§ bir-
tokaik a vdrmegye hatésdga ald tartoznak és viselik
a vdrmegyei terheket (u. o. 35. és 1537. 3. 21.);

) Trip, P. t. = Tripartitum opus juris consvetudinarii etc.
Pars. Titulus.

%) A rémai szdm a Decretumot az arabs a torvényczikket és
annak §-dt jelenti,

Szep. ‘L'ért. Tars. mill. kiadv. V. kit. 23
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9. A polgdrok vérdfjukat illetéleg egyenl6k a neme-
sekkel, de mdsban nem és azok el6jogaival nem él-
hetnek (Trip. P. 3. t. 9); 10. Orszdgos adékat fizet-
nek s ez alél semmi nyert vagy nyerendd szabadsdg
nem mentesiti (Zsigmond kir. 1I. 10.), taxdjokat a kir.
tandcs ¢s kamara dllapitja meg s az addk beszedé-
sében kozremiikodik a kirdly embere (1595. 18 és
1542, 31, 2. §); 11. A vérosi nemesek élvezik a vdros
szabadsdgait, de a kozterheket is viselik; személyiik
és vagyonukat illet6leg nem tartoznak a polgdrok
hatésdga ald, a birtok nélkiiliek oda tartoznak. (1649.
15. 2. §); 12. Polgdri, addssdgi, orokségi tigyekben a
polgdrok ellen idegenek taniskoddsa nem érvényes
(Trip. P. 3. t. 12) viszont a polgdroké sem a neme-
seknél (u. o. 9) 1729 6ta kolesonosen érvényesek
(art. 26. 1. §); 13. A biré és két polgdr el6tt ingéd
és ingatlanra vonatkozé orokbevalldsaik érvényesek -
(Trip. P. 3. t. 13); 14. Az orokséget két eskiidt pol-
gdr el6tt kell dtvenni, igy a vett birtokot is. Ha vala-
kinek kifogdsa lenne, azt 15 nap alatt kell elSadnia,
ha ez nem torténik, a birtokbevev6 a vagyont hdbori-
tatlandil birja, de ha valakinek ahoz mégis lehetne
valami joga, azt egy év és egy nap alatt (a szdsz »Jahr
und Tag«) nyiltan vagy titokban bejelentheti, nehogy
az 6rok dtfrds konnyelmfien torténjék meg. (U. o. t. 14)
A birtokkal egyiitt jdrnak annak tartozékaiis (u. o.t. 16.);
15. A vidros birdja el6tt minden polgdr tartozik tor-
vényt dllani (Zsigmond kir. II. 12. 16.); 16. A nemesi
felkeléshez a nddor 4ltal meghatdrozott szdmu gyalog-
sdgot adnak. (1609. 62; 1622. 22; 1635. 88; 1638. 15);
17. A vérosoknak az orszdgos torvények ellenére adott
kivdltsdggok nem érvényesek (1635. 21); 18. A vdro-
sok falakkal vehetik magokat korfil (Zsigmond Kkir.
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1405. ‘decr. el8szava); 19. Blintigyekben a vérosi haté-
sdg itéletétsl felebbezésnek nines helye (Trip. P. 3.
t. 11); 20. A felebbezést illetSleg vannak személy-
noki és tdrnoki vdrosok (u. o. t. 8)%)

Az ftt felsorolt jogok ¢s kotelezettségek nem csak
L&csét illették, de amennyiben red is vonatkoztak, koz-
jogi helyzetét megvildgitjdk.

L8csérél Werb8czy Tripartitumdban olvassuk : »Ci-
vitatum liberarum aliae subsunt jurisdictioni Personalis
praesentiae Regiae Majestatis ut Alba-Regalis, Stri-
gonium et Leuchovia : aliae vero ex antiqua Regni
consvetudine, jurisdictioni Magistri Tavernicorum Rega-
lium, sicut Buda, Pesth, Cassovia, Posonium, Tyrnavia,
Bartfa, Eperies?) — A szabad védrosok némelyei a
kir. felség személynokének hatésdga alatt dllanak, mint
Székes-Fehérvdr, Esztergom és /Zdcse: mdsok a Kkir.
tdrnokmesteré alatt, mint Buda, Pest, Kassa, Pozsony,
Nagy-Szombat, Bdrtfa, Eperjes. Voltak ezeken kivfil
mas tdrnoki és személynoki vdrosok is. Werb8czynél
csak azon legkivdlébbak vannak felsorolva, amelyek
mér 1405-ben orszdgrendi jogot nyerve részt vettek
koveteikkel az orszdggyfiléseken. A vdrosi hatésdgnak
a polgdrok osszes iigyei folott biréi hatdésiga volt.

‘Zsigmond kirdly 1405-iki II. decretuma 12 articulus4-
val és ugyanazon évi IIl. decr. 11. art. a szabad Kkir.
vdrosok polgdrait -els§ folyamoddsban a vdrosi haté-
sdghoz, innen felebbezéseikkel a tdrnokmesterhez uta-
sitja. Az utébbi térvényczikk 4. §-a aztdn mondja: »és
ha a panaszosok se sajdt birdjuk se a tdrnokmester

1) Ezen felsoroldast 1. Corpus juris etc. id. kiadds II. két.
236—237. old. ‘
) Tripartitum. Pars. III. tit. 8, De liberis civitatibus et

eorum conditionibus in generali.
23%
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itéletével nincsenek megelégedve; iigyeiket — amint
az mdsokndl szokdsos — felségiink elé terjeszthetik«.
A kir. személynok hatdsdga a legf6bb. L&csét az or-
szag legrégibb szabad kirdlyi vdrosaival: Iehérvérral
¢s Esztergommal egyenesen oda l4tjuk beosztva s azt
ldttuk, hogy drimegdllitdsi. joga miatt volt pereiben
mindig egyenesen oda fordalt. Kozjogi helyzetét te-
hdt sz. kir. vdrosaink kozt régi id6ktdl fogva igen ki-
vdlénak kell jelezniink.

A hosszii torok hédoltsdg idejében sok &si intéz-
mény egészen vagy részben feledésbe ment, gy a tdr-
nokjog is. Buddnak visszafoglaldsa utdn a régi tdrnoki
vdrosok a tdrnokjog megtjitdsdért folyamodtak, amit
I. Lipot kirdly teljesitett is. Ekkor tortént a kir. can-
celliridnak azon, torvényeink ismerésére jellemz§ téve-
dése, hogy Lipét kirdly Bécsben 1694 mdjus 19-én
kelt rendeletével L8csét torvénykezési, politikai és gaz-
dasdgi tigyei tekintetében a régi torvények részletes
felsoroldsa alapjdn a tdrnokmester hatésdga ald rendeli.
De mdr ugyanazon évi augusztus 6-dn, részletesebb
informatiobél megtudvan, hogy a régi torvények sze-
rint L8cse soha sem volt tdrnoki vdros, azt a kirdlyi
személynok hatésdga ald helyezi, majd 1695 jan. 21-én
meghagyja, hogy a szepesi kamara elnokétél az-em-
litett tigyekben tobbé semmiféle rendeletet el ne fo-
gadjon.

A m. kir. helytarté tandcs szervezése utdn L&cse
az 1733 mdrcz. 20-iki kirdlyi rendelettel kozigazgatdsi
és torvénykezési iigyeivel a helytarté tandcsnak, a
gazdasdgiakkal a kir. kamardnak rendeltetett ald, ké-
s6ébb az 0Osszes ligyek az el6bbinek kezében futottak
ossze. Az 1848-iki 5. és 23. torvényczikkek meghagy-
tdk a régi szabad kirdlyi vdrosoknak a vdrmegyékt6l
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fuggetlen kozigazgatdsdt, annak csak az 1876-iki: »né-
mely vdrosi torvényhatésdgok megsziintetésérél« szélé
XX, t. cz. 1. §a vetett végett, kimondva, hogy mds
tobb vdros kozt L8cse is mint 6ndllé torvényhatdésdg
megsziintettetik és Szepesvdrmegyébe kebeleztetik.
Ugyanazon torvényczikk 3. §-a kimondja, hogy mint
megsziintetétt vdrosi torvényhatdsdg a rendezett tandcst
vdrosok dlldsaba helyeztetik és (az 1876. XX. t. cz
4—5 §-dban foglalt intézkedések kivételével) ugyan-
azon joggal és hatdskorrel és kotelességekkel fog
birni, melyeket az 1871. XVIIL t. cz. s dltaldban a
torvény a rendezett tandcsu vdrosokra nézve megszab.

Miel6tt Zsigmond kirdly 1412-ben a XIIL szepesi
vdrost Lengyelorszdgnak elzdlogositotta volna, Ld&cse
daczdra annak, hogy szabad kirdlyi vdrossd léve a
provinczidétdl eltéré kiilonjogokkal is birt; megmaradt
‘a tartomdny févdrosdnak. Nagy-Lajos kirdly emlitett
1364-iki oklevele kimondja, hogy mindig L&cse legyen
a tartomdnyi grof székhelye. Févdrosul ismeri LEcsét
az 1370-ben Osszeirt torvénykonyv. Zsigmond kirdly
‘az 1412-ben mérczius 15-én Lublon Uldszlé lengyel
kirdlylyal kotott beékeszerz6désben még azt koti ki
hogy a magyar és lengyel alattvalok kozt felmertilhet§
viszalyokat illetoleg az utobbiak panaszt I.Gcse hato-
sdga el6tt emeljenek. Az ugyanazon évi Mindenszentek
napja nyolczaddn Zdgrdbban kelt, a XIII vdrost elzd-
logosité oklevelében mér nincsen sz6 Lécsének a XXIV.
vdros kozotti elsGségérél.  Eléfordal ugyan még a »regia.
civitas caprtalis«, a kirdlyi f6vdros elnevezés pld. L
Mdtyds kirdlynak a Ld&cse és Késmdrk kozt az dra-
meg4llitdsi perben 1493-ban kelt oklevelében, de ennek
a régi értelemben épen oly kevéssé van jogosultsdga,
mint annak amikor a XVI szdzadban kirdlyaink még
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azt rendelik, hogy a XIII vdros grétjdnak székhelye
Lécse legyen.

A XI vdérosi gréfsidgnak székhelye tényleg itt volt
csaknem a XV. szdzad végéig s a gréfok azon tul
is rendesen [.6cse hatdsdgdhoz fordultak felvildgositds-
¢rt minden fontosabb tigyben. ‘

Se czek, se a XIII varosiak nem szakitottdk meg
soha végképen az Osszekottetést egykori févdrosukkal.
Ugyes bajos™ dolgaikban hozzd fordiltak, mint Leibicz
1493-ban egy téle Késmark 4ltal elfoglalt rét tigyében,
melyben Leibicz protestatiéjdt II. Uldszlé 1496-iki ren-
delete folytan [L6cse tandcsa vdrosi konyvebdl adta ki.
A XIII véros iparosainak fSczéhei dllandéan Lécsén
voltak. A XIII és XI vdrosok a kozos hohér tartdsd:
hoz a XVIL szdzad végéig dllandoan fizettek jarulékot
L.6cse pénztdraba. Ezeknél azonban sokkal fontosabb
volt a kereskedelmi ssszekottetés, melyre a varosok
természetesen rd voltak utalva, itt lévén az dltalok
legkénnyebben elérheté nagy dramegidllité hely.

A vérmegyével a régi idében Ldcsének alig volt
egyéb érintkezési pontja, mint a mit V. Istvdn kirdly
1271-iki szabadalomlevele kijelsl, hogy t. i a ﬁiegyei
ispdn egyes igyekben egyiitt itélt L8csén a szdszok
egyes iigyeiben. Mikor Lécse sz kir. vdrossd lett, a
vdros polgdrai folott ezen birdsdgi hatdskor is meg-
sziint és a megye- embereinek tobbé semmi beleszd-
ldsuk nem volt a polgdrok dolgdba. A vdrmegye ne-
messége sajat korében Usszetartva, ahol megyei nemes
~€s a vdros kozt felmerfil6 iigyben kellett birdskodnia,
' természetesen -az elébbinek pdrtjdra allott, amint azt
a birtokiigyeknél ldttuk. A varmegye nemessége azon-
ban sokszor igen rd volt utalva a vdrosra, kiilonosen
veszélyek idejében. Amint mdr emlitSk rendes szék-
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helye nem volt a megyének, kiilonosen olyan nem,
ahol gyliléseit biztosan tarthatta volna. 1582-ben Ld&cse
befogadta a megyei gyfilést falai kiszé s az attél kezdve
dllandban itt tartatott, noha a megyének hdza ném
volt itten. \ megyei nemességet, se a vdrmegyét,
dllandé lakéul nem akarta a vdros befogadni a mdr
emlitett okok miatt. 1645-ben Mdridssy [dnos a vdros
irdnydban szerzett ¢rdemei; elismeréséiil els6 kapott
engedélyt a vdrostdl arra, hogy hdzat vegyen és meg-
véve a Hirscher féle hdzat, tobb polgdr részvételével
tartotta meg a »Leikauff«-ot, a hdzvételi lakomadt,

A legelsd jelentékenyebb befolydst a vdrosok
iigyeire a megyének az [588-ki 16. t. cz. adta, egye-
nes befolydst engedve neki az iparczikkek drdnak meg-
dllapitasdra, viszont meg a nyers termékek drdnak
megallapitdsdban a vdrosoknak volt joguk. Ilyen kozos:
megegyezéssél tortént drmegdllapitds — limitatio —
Lécsén 1609-ben volt eldszor.

/_ Minthogy a-limitatioknal kolesonos érdekek  ki-
egyenlll'tésér(’il volt szo, az ellen a varosok nem sz6-
lottak, de ha jogcsorbitds kerfilt széba, egész erejok-
kel tiltakoztak. Igy példaal a felsé magyarorszdgi..
rendek 1608 iki- eperjesi gylléscn a nemesek keresz-
tiil akartdk vinni, hogy a poludrok folstt a virmegye- -
_ hatés;igajtéljcn; a varosok Serpilius Jdanos locsei ko-
-vetet és Gasser eperjesi aljegyzot azonnal kiildték a
tdarnokhoz, személynokhoz és a nddorhoz a nemesség
merényletét megakaddlyozni.

A vérosnak a varmegye beavatkozdsdnak minden
dron m_egakadél\yozziszira irdnyozott torekvésct élénken
megvildgositja Hainnak — L&cse kronikdsdnak elbe-
szélése. 1668-ban a Gdl napjdn tartott vdsdron. L&csén
néhdny polgdr és drabant Thetke Ldszlét egészen
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drtatlantl megverte és elzdrta. Mikor ez elégtételért
a megyéhez fordilt s az az 1647-iki 93. és az 1649-iki
20 t. czikkek alapjdn a polgdrokat és drabantokat
torvénybe idézte; a vdros 1699 janudr 12-én Thed-
kének 300 frtot fizetett, »um solchen schlimmen pro-
cessum "und forum zu decliniren, und das jus statu-
tioris civium zuverhindern.« Ugyanazon évben tortént
hogy a lécseiek Farkas Gydrgy viderniki nemest a
vdros megsértése miatt fogsdgra vetették. Uj- per ke-
letkezett és ismét frja Hain: »Dann abermahl gemeine
Stadt, di bosen Artikel An. 1647 und 1649 de sta-
tutione civium zuvermeiden, und zuverhiitten, dasz
solche nicht in usum gebracht wiirde, diesem Wolff
fl. 300 in Rachen werfen miissen, und dem Vice-Co-
mite fl. 100, was die Procuratores gekostet, thut
71 rt. (= rajnai tallér) ohne den andern Unkosten.
Da doch die Stadt wenn es in processum ad meritum
kommen werde, recht gehabt, nur dasz mann das fo-
rum decliniren und die Biirger nicht statuiren wollte,
musste man in einen sauren Apfel beissen.«

A megyével az érintkezés mind sfiribbé lett, mert
a nemeseknek mdr szabad levén a vdrosban hdzat
vdsdrolniok, Pobst Ezeckhiel 1722 janudr 5-én egy
hdzit eladta a vdrmegyének,!) s azéta Locse annak
dlland6 székhelye. A vdrosi polgdrsdgnak a megyétl
valé kiilondlldsa azonban megmaradt egészen a mdr
idézett 1876-iki 20. t. czikk megalkotdsdig.

Nemcsak vdrosunk, hanem hazdnk torténetére dl-
taldban fontos volt a felvidéki sz. kir. vdrosoknak vi-
szonya egymdshoz. Az drimegdllité jog miatt folyt
viszdlyban ldttuk, hogy a XVI szdzad elejéig az éjszak-

1) A 204-ik oldalon ezen Pobstot (Bobest) tévesen neveztem
Cyridknak.
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keleti szab. kir. vdrosok kozt Kassa volt a kirdlyok
kegyeltje, mely miatt a tobbiek erdsen hdttérbe szo-
raltak. Kassa utdn kovetkezett Lécse. A vdrosnak
fontossdgdt kirdlyaink mindig fizetési képessége és fa-
lainak er8ssége szerint mérlegelték. Es ezen szem-
pontbdl Kassa kivdléd volt, mert példdul a XV. sza-
zadban 1456-ban census czimén 1300 frtot, 1485-ben
1500 frtot fizetett, L.6csének censusa 1484 —95-ben
csak 300 frt volt. A tobbieké még kisebb. A XVI. szd-
zadban 1540 tdjdn Kassa censusba csak 400 frtot
fizetett, L&cse és Bdrtfa 300—300-at, Kis-Szeben csak
15-6t. fgy idérsl idére ki lehetne mutatni vdrosaink
rangjdt.

Az éjszakkeleti 5. sz. kirdlyi vdros: Kassa, L&cse,
Eperjes, Bartfa, Kis-Szeben, — amint azokat kirdlyaink
mindig ezen rendben soroljdk fel — mdr a XIV. szd-
zadban szovetségben dllottak egymdssal. Kiozos érde-
keik védelmére gyfiléseket tartottak, azokbdl intézték
kovetségeiket a kirdlyhoz, nddorhoz stb. koélcsonos
‘védelemre mindig készen dllottak, egymdst mindig
értesitették a legujabb politikai, kereskedelmi hirekrél.
A szovetségnek feje Kassa volt egészen addig, mig a
XVI. szdzadban bedllott trénviszdlyban Zdpolya pdrt-
jdara nem dllott. Ett6l kezdve kirdlyaink L&csét te- .
kintik az éjszakkeleti felvidék kulcsdnak és a vdrosok
kozt a vezérszerep az ové, de amint lttuk ezzel egyiitt
a nagy terhek is neki jutnak. A katonadllitdsndl, a
taxa, hadi add kivetésénél Ldcsére rendesen 2 rész
esik, a tobbiekre 1—1, ugyanigy van a dolog a kozos
ajdndékok beszerzésével.

Vezérl6 szerepe és erdditményeinek fontossdga
hozta magdval azt, hogy a felvidéken miik6dé kirdlyi,
és a nemzeti felkelések kordban a fejedelmi hadak
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miikdésiik alapjdal rendesen [.6csét vélasztottdk ; mert
akinek kezén ez volt, ahoz dllott a tobbi vdros s az
elétt nyitva volt az ut a Vdg volgye meg az Alfold
felé. A virdgzds ezen kordba esik még L8csének koz-
benjdré szerepe Tokoli Istvdn és Késmdrk kozt az
1651-ki egyezségnél, melylyel Késmdrk felszabadalt
" a foldesuri hatésdg aldl ¢s nemsokdra visszanyerve
egykori sz kir. vdrosi jellegét, G-iknak belépett az
éjszakkeleti virosok szovetségébe. ldese vezerls sze- -
repe azonban csak mitegy mdsfél szdz eéven dt tartott.
A megviltozott politikai viszonyok ujra Kassdt teszik
a kirdlyi Fels6-Magyarorszdg féhelyévé, amint azt mdr
lattuk, amikor a csdszadri f6 haditandcs 1691-ben Kassa
elényére az Osszes tobbi varosokat ki akarta régi jo-
gaikbdl forgatni.

A XVIH. szdzad ‘megvdltozott politikai, haddszati,
kereskedelmi viszonyai kozt a vérosi szovetség jelen-
t8sségét elveszitette, magdtSl megsziint az létezni s
ezzel természetesen megsziint a versengés a hége-
monidért. |

L&écse mint szabad kirdlyi vdros nemesi testet
képezvén, volt nemességet jelz6 czimere is. Egy régi
pecsétnyomdjan a korben egymdson keresztbe fekte-
tett vakold-kandl, szeg és kalapacs van, folottitk hd-
romszoggel, korirata: S. C. LEITZOWIENSIS. Ez még
a fejlédés, az ujra épitkezés idejébdl, a XIII. szdzadbdl
valé lehet. Tulajdonképeni czimert csak az Anjouk
kordban kaphatott. Ekkor czimere a hdrmas hegyen
all6 kettds kereszt volt czimerpajzs nélkiil, amit leg-
val6szinlibben a szepesi szdsz provinczia régi czimeré-
b6l vett ki. Ilyent ldtni a vdrosnak egy igen régi
zdszl6jdn. Egy, a XVI szdzadbdl valé pecsétnyomo-
jan czimerpajzsban 4ll a kettds kereszt s azt két orosz-
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ldn tartjd, a pajzs folott angyal van kiterjesztett szdr-
nyakkal. Ezen pecsétnyomét a vdros még a XVIL
szdzadban is haszndlta. Czimerét mai formdjidban a
vdros az 1550-iki nagy tfiz utdn kapta, amikor régi
nemesi jelvénye, czimere is elégett és ‘1. Ferdinand
klrély Augsburgban 1550 aug. 12-én 4j czimeres ne-
mes levelet adott. Az () czimer: Viérds pajzs, mely-
nek kizepén a hdrmas zold hegy kozéps6jébél eziist ket-
tds kereszt emelkedik ki. A keresztet jobbrdl és balrdl
két, nyelvét kiclts, korondzott eziist oroszldn tartja
egyik hdtsé ldbukat a keresztnek also egyik elsé l4-
bukat annak fels6é szdraira téve, mdsik elsd ldbukkal
a kereszt kozepét fogva. A pajzs folott sisak van voros
és eziist foszldnyokkal, melyek a czimerpajzsot is ko-
riilveszik, A sisakot arany, liliomos kirdlyi korona fedi,
ebbdl az alséval egyenl$ kettls kereszt emelkedik ki.
Az adomdnyozé levél felhatalmazza a vdrost arra, hogy
ezen czimert zdszlojan, kdrpitjain, takardin, hdzain és
dltaldban minden hivatalos ténykedésnél és pecsétjein
régi szokdsa szerint ©irds viasszal figgé vagy rd-
nyomott pecsét alakjdban haszndlhassa.

Innen ldtjuk; hogy a vdrosnak mdr régibb idében
volt a vords pecsétviasz haszndldsdra sz6l6 privilegiuma,
ami nagy szerencse is volt, mert igazolhatta magait,
mikor a fontos iigyben a helytarté tandcs 1728 janudr
30-dn arra felszélitotta.

Szabad kirdlyi vdrosi czim, régi czimer napjaink-
ban mdr csak torténeti emlékek épenigy, mint az egy-
kori privilegiumok. Kozjogi tekintetben a vdros hely-
zete miben sem kiilonbozik mds rendezett tandcsu
vdrosokétél. De van Lécsének egy nagy privilegiuma
melyért ma is erés harczot kell vivnia gyorsan fejl6dé
szomszédaival, ez: hivatdsa a Szepességen a culturdlis

»
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téren, kiilonosen pedig a magyar nemzeti eszmék ter-
jesztésében vezérl§ szerepet vinni. Hogy fogja meg-
vivni ezen nemes harczot; a jov6 mutatja meg.

X,

Varosi hatdsag.

»@nsignia Retpublicae Leutschoviensis« biiszke kor-
%é iratot Viéelt/llajdan a,vérosnak. czimere.  Miel6tt
a biiszke czfmet kivivta  a vdros, hatésdgdnak
" tagjai megelégedtek a tobbi szdsz vdrosi kb‘zségekéixjékf’
szerény czimeivel. A szepesi szdsz provinczia 6si koz-
igazgatdsi és torvénykezési szervezetével megismer-
kedve, ldttuk Lécsének egykori hatdsdgat is. (104 stb.
old) A biré (Richter) az eskiidt polgdrokkal (Biirger
Eldysten) intézte a kozigyeket. Mint minden szabad
kozseg, tgy L.Ocse is a betelepedés idejétsl kezdve
szabadon vdlasztotta birdjdt -és a kozségi tandcsot.
Iglénak ismertetett »Stadtbuch»-jabél lattuk ezek vélasz-
tdsdnak médjat. A biré mellett volt az eskiidt pol-
g‘érokb(')l' allé “belsé tandcs, amelyik az 6si torvények
alapjdn felelosség mellett intézte a kozség igyeit. A
tartomdnyi gréf vdlasztdsdndl ldttuk, hogy a gréf évé-
nek letelte utdn koteles volt lemondani. Habdr a
torvénykonyvben azt kimondva nem taldljuk, a tobb
szdz éven dt uralkodott szokds alapjdn bizvdst A4llit-
hatjuk, hogy a torvények idézett pontja az egyes koz-

ségek birdira és tisztviselGire is szolott. ‘
Részletesebben ismerve mdr az 8si jogszervezetet,
azon iddre kell dtmenniink, mikor LGcse szab. kir.
virossd lévén, noha a provinczidtél nem szakadt el,
az uj kozjogi viszonyhoz kellett kozigazgatdsdt és tor-
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vénykezését alkalmaznia. Werb&czy Tripartituma szerint:
»Civitatum quaedam Magistros civium, quaedam vero
Judices et juratos Cives, atque Consules habent,« a
vdrosok némelyeinek polgdrmesterei, mdsoknak biréi,
eskiidt polgdrai és Consulai vannak.’) A magister
civium == polgdr mester czfmet hajdan a kisebb jogok-
kal birt szabad vdrosok biréi viselték. A judex —
consul czimet a sz kir. vdrosok bifréi viselték. Hiva-
talos czim{il mindig a »Judex¢ = biré szolgdl, a »Con-
sule czfmet az udvariaskoddk és kérvényez6k haszndltdk.
Iocsenek hatoségé.t a XV. szdzad végéig mindig
»)udex et jurati civese¢ == biré és eskiidt polgdrok
,'Jelzéssel taldljuk, a birénak »consul« és az eskiidtek
testiiletének »senatus« névvel jelolése a XVI. szdzadban
lett 4ltaldnosan divatossd, ugy ldtszik az dékori életet
mindenben utdnozni akaré renaissancenak hatdsa alatt.
A szepesi vdrosoknak negyedekre osztisdt Iglén

'1362-ben ldttuk. A negyedek 12-edekre (Zwolftel),
" ezek meg, kiilondsen a polgdr8rség szempontjdbdl sza-
kaszokra (Roth) voltak felosztva. Ezen beosztds [.6csén
mint sz. kir. vdrosban is megmaradt és a tisztvisel6k
egy részének teenddi e szerint voltak kiosztva. -

_ Tisztviselék voltak: a biré — judex, consul —
a tandcsnokok — senatores, assesores, Rathsherrn —
a jegyz8 — notarius, Stadtschreiber — a gondnokok —
tribuni plebis, Vormiinde —, a képvisel§ testillet —
communitas, die fiinfzig Leuthe, 50 Mann die lsbliche
Gemein, (Jememde —

" Pars 3. tit. 10. A Corpus ]lll‘lS kladéja hozz4 teszi: Capi-
taneos item, Tribunos plebis, qu'iI'tdllthS ‘magistros, et parti urbi
Praepositos, aliosque subalternos publicos officiales, de quorum om-
nium libera electione vide art. 86 An. 1715. — FEmlitett kiadds
L T. 105. /
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A tisztujitdst 1562-ig rendesen minden évben
Péter szék. foglaldsa napjdn (Cathedra Petri) janudr
7-én tartottdk.’) Ezen évben tortént el8szor, hogy a
vélasztds egy héttel elhalasztatott s azutdn rendesen
janudr ecls§ vagy mdsodik hétféjén kezdédott az.

A bird lemonddsa : A hivatalos év leteltével janudr
elsé napjaiban zdrt iilést tartott a tandcs. Ebben meg-
vizsgdltdk a vdros Osszes bevételei és kiaddsairdl irds-
"ban elGterjesztett szdmaddst. Minthogy azt a legko-
zelebb kovetkez8 pénteken jévdhagyds végett a gond-
nokok és a képviselSk elé kellett terjeszteni, a jegyzd fel-
olvasdsdnak bevégeztével a biré elészor intézte a tandcs-
hoz a kérdést: vajjon teljesen rendben taldljdk-e a
szdmaddst? A nyilvdnos szdmadds napjdn — pénteken
mdsodszor intézte azt a tandcshoz. Ezutdn a tandcste-
- rembe bocsdttattak a tribunok. A bird és senatus ekkor a
teremben levé emelvényre léptek s harmadszor ismé-
teltetett a fentebb emlitett kérdés. Miutdn a biré
ismét megnyugtaté feleletet nyert, bebocsdttatott a
Gemein. A képvisel6k el6tt a tribunokhoz fordult
ekkor a biré s bizonysdg tételre hivta fel 8ket arra
nézve, hogy a régi szokds szerint megtortént a
tandcshoz intézett kérdés. Az igenl§ vdlasz utdn a
biré hdldt adva istennek hivataloskoddsa évébén neki
és az egész hatdsdgnak nyuGjtott jotéteményeért, a
jegyz8 4ltal felolvastatja a szdmaddst. FEnnek elvég-
zése utdn megkérdi: helyben hagyjdk-e azt vagy sziik-
ségesnek taldlnak némi felvildgositdsokat? Nem mindig
volt a Gemain megelégedve az Osszegezett szdmadds-
sal s 1671-ben azt kovetelte a tandcstdl, hogy minden
egyes tandcsnok kiilon-kiilon terjessze eléje sajdt szdm-

1) A »Cathedra Petric csak ezen id6 utdn kerilt a kath,
egyhdzban febr. 22-ére, amelyik napon most van.
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addsdt. A tandcs megadta ezen kivdnsdg teljesitését,
késznek nyilatkozott azonban az §si szokds szerint
megadni a kell§ felvildgositdsokat. A képvisel6k erre
rendes tandcskozdsi helyitkre — a pinczébe kérték le-
adatni megvizsgdlds végett a szdmaddst, de a tandcs
ezt is megtagadta s 8k végre egyik emeleti szobdban
tandcskozva hosszas felvildgositdsok utdn hagytdk hely-
ben a szdmaddst. A tandcs oly zokon vette a bizal-
matlansdg ezen nyilvdnuldsdt, hogy a négy tribun 4ltal
aldirt elismervényt kovetelt a szdmadds pontos 4tadd-
sdrél. 'Ekkor dllitottdk ki a tandcs részére a legelsd
irdsbeli felmentvényt. : -

A szdmadds utdn felszélitotta a biré a senatust,
a tribunokat és képvisel6ket, hogy ‘az 4j birévdlasztds
napjdn — a legkozelebbi hétfén — reggeli 6 érakor
jelenjenek meg hdzdndl, honnan §si szokdsszerint
egyiitt mennek a templomba Istent segitségiil hivni
az 1 viélasztdshoz.

A tribunok és képvisel6k eltdvozdsa utdn a bird
iinnepélyesen megkoszonve a tandcsnokoknak irdnydban
tanusitott jéindulati tdmogatdsdt, kéri magdt egy év
el6tt tett eskiije alul feloldoztatni. A legidésebb tandcs-
beli tagnak tiszte volt megadni a kért feloldozdst.

Ezutdn kozos ebédre ment a tandcs, hol az elsg
pohdrkoszont6 a birdt illette. A legidésebb tandcs-
nokhoz fordulva ismét megkoszonte a tandcs tdmo-
gatdsdt.

Bird vdlasztds. A tisztujitds els6 napjdn az iin-
nepies harangszé megkonduldsakor elinddl a rég biré
hdzdndl egybegylilt tandcs, tribunok és képvisel6k éls-
kon a bifréval a templomba, hol ez még régi helyét
foglalta el. A birdi predicatio (Richterspredigt) utdn
az egész kizonség kiment a templom udvardra, Miutdn
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ottan a biré nyilvdnosan lekoszont, felhivta a tandcsot,
a tribunokat és képviselket; kovessék 8t a szekres-
tyébe, hogy azon helyen tegye le hivataldt, melyen
azt folvette. A szekrestyében roviden ismételve Isten,
a tandcs és a tobbiek segélyeért val6 koszonetét, ezen
szavakkal: »Ezen szent helyen, melyen biréi hivatalo-
mat felvdllaltam, Isten és emberek el6tt leteszem azt«,
a vdros kulcsait az oltdrra téve iinnepélyesen lemondott
s rovid fohdszban kérte Istent vezérelje a kozonség
elméjét, hogy elbtte tetsz6en torténjék a vdlasztds.

A lekoszont birét az egész hatésdg haza kisérte
a templombdl, mit ez megkdszénve otthon maradt.

A tandcs ezutdn a vdroshdzdra ment, a tribunok
pedig a képvisel6kkel a vdroshdza alatt levd pinczébe"
vonultak tandcskozni. Midén megdllapodtak a meg-
vdlasztand6 birénak személyéb\en, egy bizottsdig ment
a tandcshoz felkérni azt, hogy a megvdlasztott birénak
kinevezése végett jojjon velok a szokdsos helyre,
Egylitt mentek mostan a szekrestyébe s ottan a leg-
idésebb tandcsnokhoz fordulva az egyik tribun meg-
nevezte a vdlasztottat. :

Ha a vdlasztds a régi biréra esett, a legidGsebb
tandcs-urak kiildottsége annak hdzdhoz ment felkérni
6t a hivatal elfogaddsdra és visszavezette azt a szekres-
tyébe. Ha 0j embert ért a vdlasztds, a tribun annak
nevét nyilvdnosan kihirdette s dtadta a kulcsokat a
legidésebb tandcsnoknak. — A megvdlasztott arczczal
a kozonség felé fordulva hallgatta meg a tandcsnok-
nak hozzd intézett beszédét, melylyel neki a vdros
kulcsait és a hivatalt felajdnlotta. Ennek elvdllaldsa
utdn a tandcsnok szerencsét kivdnt a birénak, ki vi-
szont Isten segélyét kérte ki hivataloskoddsdra. A kép-
visel6k koz6l nehdnyan hdromszor egymdsutdn feleme-
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lik &t, ez dltal meger6sitik hivataldban s a biré az
osszes jelen levSkkel kezet szorit. Kimentek ezutdn
a templomba a hdlaadé isteni tiszteletre, melynek be-
végzése utdn a lelkészek és taniték nevében a f&pap
(Pastor) iidvozélte a birét. Ez réviden megkoszinve
az tidvozletet, mindnydjokkal kezet fogott s az egész
kozonségtdl kisérve haza ment. A képviselék eltdvo-
zdsa utdn a biré lakdszobdjdban asztalhoz iilt a tandcs
s a biré felszdlitd a tagokat, hogy ha valakinek valami
panasza van adja el6. A tandcscsal végezve bebo-
csdttatott minden panaszttevé s mindenik fizetett a
tandcs kozos pénztdra javdra 4 garast. — Miel6tt
elvdltak volna, a jegyz8 ©sszeirta a biréi lakomdra
(Richters ‘Mahlzeit) meghivandékat, a meghivdst a két
legfiatalabb tandcsnokra biztdk.

Kedden reggel 8 o¢rakor megjelent a tandcs a
biréval a vdroshdzdn. Ha ujra a mualt évi bird lett
megvdlasztva, ezt a legidésebb tandcs-ir figyelmezteti
a mult évben tett eskiijének megtartdsdra. Ha mdst
ért a vdlasztds, azt felszélitja, hogy tegye le régi szo-
kds szerint az eskiit. Ennek megtorténte utdn hdldt
ad Istennek a bfré vdlasztds szerencsés befejezéseért,
konyorogvén hogy a vdros Uj f6nokét isten igéjének,
az egyhdz, iskola és a kozbékének fenntartdsdra vezé-
relje; adjon neki tdmaszal hii, szorgalmas, boles és
istenfél segédeket, hogy Isten dicsGségére és a pol-
gdrok javdra kormdnyozzdk a vdrost. — Mindez zdrt
ajtékndl tortént.

Az eskii letétele utdn lakomdra hivattak meg az
egyhdzi személyek ¢és tanfték. A vdroshdzdn tartott
ebéd utdn az egész tdrsasdg a pinczébe ment le, innen
kiildte el a bir6 délutdni 3 orakor a legifjabb ta-

nidcsnokot a tribunokhoz, felszélitani azokat, hogy a
Szep, ‘Lort. Tars, mill, kiadv. V. kit, 24
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kovetkez8 nap reggel 6 érakor a tanécsnokdk v4-
- lasztdsa tigyében régi szoké.s szerint tartando értekez-
letre jelenjenek meg. '

Ha a megvélasztott biré esetleg nem volt a v4-
rosban, akkor némi mddosuldst szenvedtek a szertar-
tdsok. 1568-ban, midén a Lipcsébe elutazott Henisch
Jénost vdlasztottdk birévd, elmaradt a biréi lakoma. —
1670-ben Spillenberger D4vid orvostudor Murdnyban
id6zott a beteg Széchy Mdridndl, midén birévd vilasz-
tottdk. A megejtett vdlasztds utdn a rendes szokds
szerint el ment lakdsdra a tandcs és a képvisel§ tes-
tillet, Ottan egyik szobdban az asztalra tették a vdros
kulcsait, két tandcsnok és két képvisel§ felemelte az
asztalt s ez el6tt elvégezvén a szokdsos szertartdsokat
visszaérték a templomban tartandé »Te Deum«-ra. A
lelkészek és taniték gratulatiéja a biré megérkezéseig
elhalasztatott. Mindjdrt a templomban kinevezték az
4j bfrénak megvdlasztatdsdt tudtdra adandé kiildott-
séget. 1674-ben Hain Gdspdrnak megvdlasztatdsakor
a kiildottség egészen Bécsbe ment fol.

Az 0 biré hazaérkezéséig a biréi teenddkkel a
volt biré bizatott meg.

Birévd rendesen oly tekintélyes és vagyonos pol-
gdrt vdlasztottak, ki mdr tagja .volt. a tandcsnak. A
,tr1buno'k vagy ‘a . képviseld testiilet tagjai nem tart-
hattak igényt ezen Kkitiintetésre. 1667-ben Kulmann
Mihdly a legidésebb tribun vélasztatott meg biréva.
Ezen fontos eseménynél megjegyzi Hain, (krénikdja
619. oldaldn) miszerint ember emlékezet 6ta nem tor-
tént, hogy birét a Gemeinbdl és nem a tandcs tagjai
koz8] vélasztottak.

L&cse polgdrai a mault szdzadokban nagyon sokat
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tartottak német nemzetiségokre. A czéhekbe mester
inasnak sem vettek fel mdst, mint német szdrmazdsit
s ‘igy'-kan'nyén elképzelbetjiik, hogy a biréban a német
- szdrmazéds egyik f6 kellék volt. Vdrosi polgdrnak,
vagyonos embernek €s német szdrmazdsiunak kelle
tehdt lennie a megvdlasztandénak. Nechogy félreértsiik
a mult szdzadok polgdrait, tudnunk kell, miért fek-
tettek oly nagy sulyt ezen kellékekre: Erre vdlaszt
ad a polgdrsdgdnak Holl6 Zsigmond kamarai tandcsos-
hoz mint kirdlyi biztoshoz 1675. juni 29-én tett fol-
terjesztése. ‘

A protestdnsok iildoztetése kordban 1674. janudr
7-én.hozta 4t Kassdrél Lécsére Gandel Mdtyds har-
minczados Lip6t kirdlynak rendeletét, melynek értel-
mében birévd és tandcsnokkd katholikusokat kellett
volna- megvdélasztani. - L&csén azonban ezen id8ben
nem volt oly katholikus polgdrsdg, melynek korébsl
alkalmas embereket lehetett volna ki szemelni s ennek
kovetkeztében a kirdlyi rendelet nem hajtatott végre.
A kovetkez8 év elején Gundelfinger Jdnos kirdlyi biztos
azon utasitdssal jott Ldcsére, hogy biréva és jegyzbvé
okvetlenfil katholikusokat vélasztasson, a tandcsot pedig
felében katholikusok és protestdnsokbdl Ellitsa Ossze.
A polgdrsdg az emlitett okot hozvdn fel, ismét csak
a régi szokds mellett maradtak. Erre junius 1-én {j
parancs jott. E szerint ha a vdrosban nincsen hivatal-
viselésre alkalmas egyén, a vidékr8l kell idegeneket
behivni a nemesség korébdl s ha a polgdrsdg ezt on-
kényt nem akarnd megtenni, erdszakkal fog red kény-
szerittetni. Junius 27-én megérkezett a rendelet végre-
hajtdsdra kiildott Holl6 Zsigmond. A polgdrsdg hozzd
intézett iratdban az idegenek befogaddsdnak megtaga-

ddsdt kovetkez6leg indokolta. 1. A nemességnek a
: 24



— 372 —

védrosban és annak terfiletén nincsen birtoka, ha tehdt
a vdros javaiban kdr torténnék, vagy nem adndnak
pontos szdmaddst; a vdrosnak nincsen semmi biztosi-
téka. 2. A nemeseknek nem 1évén birtokuk, a vdros-
ndl semmi vesziteni vagy félteni valéjuk nincsen s igy
ha veszélyek fenyegetnék a vdrost, azok ezt konnyen
cserben hagyndk. 3. A nemesek folytonosan ellenséges
ldbon dllottak a polgdrsdggal s mostan a helyzetet
sajit el6nyiikre zsdkmdnyolndk ki. 4. A nemesek nem
bardtai a polgdrsdg szokdsainak, kivdltsdgai- és szaba-
dalmainak, melyek ellen mér oly sokat kiizdottek;
Gjitdsaik dltal igen megkdrosithatndk a polgdrokat.
5. A nemesek nem ismerik a vdros torvényeit és tor-
vényes szokdsait; mert a polgdrsdg mint német szdr-
mazdsu Osi id6k Ota a szdsz torvényekkel él. 6. A
nemesek nem értik a hivatalos német nyelvet. 7. A
hivatalnokok fizetése a vdrosndl oly csekély, hogy abbdl
el nem élhetnének s igy, nem 1évén sajit hdzuk és
vagyonuk, a kozonségnek terhére élgskodnének. A
tobbi pontokat bizvdst elhagyhatom. Ezekbsl be l4t-
hatjuk, mennyire jogostltak voltak a biréi hivatal vi-
selésének emlitett feltételei.

Tandcsnokok vilasztdsa. A tisztujitds harmadik
napjdn szerddn kordn reggel Osszejottek a tribunok,
képvisel6k és a bir6. A templomban tartott alkalmi
szénoklat (Birgerspredigt) utdn a tribunok és képvisel6k
a pinczébe mentek tandcskozni, a biré pedig folment
a tandcsterembe. Ide hivatta a vdrosi borgazddt
(Weinherr, egyik senator) s ezzel volt 8, 9 vagy 10
6rdig. Ha lent a tandcskozds még ekkor sem ért
véget, le kiildotte a borgazddt, hogy ha‘taldén mdr
készen vannak jojjenek fel. Id8kozben a tandcskozési
terembe bocsdttatott a képvisel testiilet. A tribunok
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megérkezése utdn a borgazda az ajtét nyitva hagyvdn,
elhagyja a termet.

A biré, kezében tartva a vdros kulcsait, kijelsli
a sorrendet, mely szerint a tizenkettedek 4ltal vdlasz-
tott tandcsnokok megnevezend6k lesznek. Szokdsos
médon elmondja, hogy sziiksége levén tapasztalt tandcs-
addkra és minthogy azok megvalasztdsa czéljdbdl jottek
ossze, adja el6 a tribunus a képvisel6knek ezen tigyben
hozott hatdrozatdt. A megbizott tribun erre el8adja,
hogy a birénak jogdban dllvin egy tandcsnokot ki-
nevezni, kéri tegye meg azt s azutdn megnevezik a
régi ¢s Uj senatorokat. Rendesen az volt a szokds,
hogy a biré nem élt azon jogdval, de kinyilatkoztatta,
miszerint bele-nyugszik a képvisel6k dltal tett vdlasz-
tdsba, az els6 tandcsnok azonban mindig az 6 nevében
neveztetett ki. Ha a megvdlasztott biré nem volt a
vdrosban, egy tandcsnok kinevezését fentartottdk neki;
de ha a késedelem kdros lett volna, 'a régi biré és
még két, birdsdgot viselt ember a képviselgkkel egyet-
értve nevezett ki egy tandcsnokot az 4j biré nevében.
Miutdn a vdlasztott 12 tandcsnok megneveztetett, a
bir6 a tribunokat és képvisel6ket a tandcs irdnt vald
engedelmességre szélitva fel, elbocsdtja. Ezeknek el-
tdvozdsa utdn a borgazddt clkiildte minden egyes meg-
vélasztott tandcsnokért. Ha a képvisel6k valamelyike
meg lett vdlasztva, az a teremben maradt s ott vdrta
be a biréval a tobbieck megérkezését. Midén mind-
nydjan Osszejottek, a levéltarbdl kihoztdk és a szokott
helyre tették a konyveket és iromdnyokat. Elvégez-
vén dolgaikat lementek a pinczébe ebédelni.

A volt tandcsnokokat rendesen meghagytdk. Csak
ha azok sordbdl valaki birévd vdlasztatott, betegség.
vagy aggkor miatt képtelen volt tovdbb szolgdlni,
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akkor toltotték be helyét mdssal. Ha valamelyik nem
teljesftette pontosan hivatalos kotelességét, az termé-
szetesen rendesen kimaradt. Taldlunk ri eseteket,
hogy egyesek 30—35 éven 4t folytonosan tagjai vol-
tak a tandcsnak; de az is tobbszér megtortént, hogy
a kotelesség - mulaszté tandcsnokot a hivatalos év
kozben megfosztottdk alldsdtol.

. Csiitortokon a reggeli isteni tisztelet utdn a tandcs
a vdroshdzdra ment. A régibb tandcstagokat a bird
egyszerien figyelmeztette eskiijok megtartdsdra, az
tjak letették a biréd kezébe eskijjoket. Kiosztottdk
ezutdn a tizenkettedeket, t. i. a vdros minden tizenket-
tedének élére egy-egy tandcsnokot dllitottak s ez ren-
delkezett az illet§ tizenkettednek képviselsivel. A
hivatalos teendSkre nézve volt: az épitészeti osztdly
(Bauamt), téglaégetés (Ziegelamt), gazdasdyi osztdly |ma-
jorsdgok (Mayerambt), sz6l6mfivelés (Weinambt), malom--
ipar (Mithlambt), juhdszat (Schiifterei),| kereskedelmi-,
mérték hivatal (Waagambt). Ezen hét osztdlyba a
tandcsnokok kovetkezbleg osztattak be: volt egy épi-
tészeti tandcsnok (Bauherr), egy tégla feliigyeld (Ziegel-
herr), két gazdasdgi tandcsnok a majorokra iigyelt
(Mayerherr), kett6 pedig a cstirckre (Scheuerherr), szintén
kettének gondjai alatt dllottak a malmok (Miihlherren),
kett6é alatt a sz6lémfivelés és borkereskedés (Wein-
herren), a juhdszatra egy (Schifferherr), a mértékek és
kereskedésre szintén egy tandcsnoknak (\Waagherr) volt
gondja. A vdsdrbiré (Markrichter) és az orokosodés
és perlekedésbdl eredett osztozdsokat teljesit6 hivatal-
nok (Theilsherr), szintén a tandcsnokok sordbdl kerfilt
ki. Ezen utébbi hivatal 1641-ig maradt a tandcs
korében. Ekkor elhatdroztdk, hogy tekintetbe véve
a tandcs-urak sokoldald elfoglaltsdgdt, az emlitett 4llds
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a képvisel6k kozdl vdlasztott egy tagra bizassék. A
vdsdrbirésdg 1661-ig toltetett be tandcsnok dltal
Zacherl Krist6f volt a képvisel6k koz6l az els§ vdsdrbird.

Rendkiv(ili esetek rendkiviili intézkedéseket tettek
szilkségessé. 1660-ban nagyon elszaporodtak a kor-
nyékén a rablék. A vdrosban is tobb rabldsi és gyil-
kossdgi eset fordulvdn el, a tandcsnak két tagja meg-
bizatott az éjjeli rendérség felett valé feliigyelettel
(die Wachherrn). Ezek korldtlan hatalommal biintet-
hették az éjjel tetten kapott gonosztevét

Képvisels testiilet: A tandcs korébe tartozé hiva-
talok kiosztdsa utdn kovetkezett a képvisel6k vdlasz-
t4sa. A vdros tizenkettedeinek polgdrsiga a megdl-
lapitott ‘sorrendben vélasztott . négy-négy képviseldt.
Osszesen 48 tag vdlasztatott. N/Iééf eddig nem tud-
hattam meg; honnan eiedt tehdt a redjok alkalmazott
550 Leuth« elnevezés? — Amint megtortént a valasz-
t4s, mindenik tanicstag megkapta a tizenkettedében
vdlasztottak jegyzékét. Ezt azon wutasitdssal kiildte 4t
a legidésebb képviselének, hogy az tdrsaival egyiitt
jelenjen meg a kovetkez8 nap reggelén a templomban.

Tribunok vdlasstdsa: Pénteken megvélasztotta a
képvisel§ testiilet sajdt kebelébdl a tribunokat. A vi-
ros négy keriiletre volt felosztva (minden keriiletben
volt hdrom tizenketted). — Ezen felosztds alapjdn négy
tribun vélasztatott. A tribunok megvdlasztdsival vé-
get érvén a vdrosi tisztujitds, azonnal kezdetét vette
a rendes ligyvitel. Az egyiitt levé képvisel§ testiilet
elé a vdros ligyeit illet§ kész javaslatokat terjesztett
a tandcs.

Kizségt birdk és esézm’z‘ck [.6csének kozségei ré-
szint orokbirtokok voltak, részint zélog gyandnt tartoz-
tak a vdroshoz. Ezen viszonyokhoz képest a vdros-
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nak hatdskore is kiilonboz8 volt. — A zdlogbirtokok
lakéi szabadon vdlasztottdk birdjokat és eskiidtjeiket
(Burger). Ezek az 4j évnek els6 tandcsiilésén tartoz-
tak megjelenni. Ha megmaradtak a régiek, egysze-
rlien figyelmeztette ket a biré tett eskijok megtar-
tdsdra; az ujonnan vdlasztottak pedig le tették az
eskiit. Az orok birtokot képez8 kozségek, példdul To-
riszka részére mindig a tandcs nevezte ki a birét és
a két eskiidtet. Az onkormdnyzat elve a jobbdgyok-
ndl annyiban érvényesfilt, hogy a kozség dltal vdlasz-
tott néhdny tagnak ajdnlata alapjdn tortént a kinevezés.

Rendor kapitinysdg * 1825-ben szervezték a renddr-
kapitdnyi hivatalt és a vdrosi rendérséget.

A vilasztdsnak ezen rendjében 1674 éta vdltozds
allott be. Ett6l kezdve ugyanis évrél évre kiilon kir.
biztos jott a vdlasztdshoz kiilondsen arra tigyelni, hogy
a birdéi sz¢k lehetéleg mindig, a senatori és a tdbbi
tisztségek felerészben katholikusokkal toltessenek be.
Ugyancsak 6 vizsgdlta dt a szdmaddsokat és megerd-
sitette a vilasztott hivatalnokokat. Ez az egész XVIIL
szdzadon 4t igy volt.. A vdlasztds idejét a kir. biztos
esetr6l esetre dllapitotta meg. A vdlasztds sorrendje
is megvaltozott. El6szor vélasztottdk meg a képvisels
testiiletet, azutdn a tribunokat, majd a senatorokat;
csak a mikor a birévdlasztdsndl széval birék mind meg
voltak vdlasztva, ker{ilt a sor a biréra.

1718 dta az els6 tandcsnoknak czime »Biirger-

Meister« — Consul —, a tandcsnokokat »Burger«-ek-

)
nek nevezik. A »Birger-Meister« utdn kovetkezs
volt a »Nach-Richter« — vice judex- és a hatésdghoz
érkezett fratokon ilyen czimet ldtunk: »Judici primario,
consuli, vice{judici et senatoribus«. Rendes szokdssd

lett, hogy a volt biré, ha Gjra meg nem vdlasztottdk,
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valasztds nélkiil a tandcsba lépett mint Biirger-Meister.
A biré helyettest kezdetben a biré nevezte ki, késébb
a »Biirger-Meister«-séget egyesitették a »Nach-Rich-
terc-séggel s a volt bird természetes helyettesévé lett
az Gja valasztottnak. Igy ldtjuk ezt egész 1848-ig. Az
1840-es években a hatésdg magdt gy czimezi: »Mi
sz. kir. L8cse vdros f6birdja, polgdrmestere és tandcsac,

Tandcsnok a XVIII. szdzad kozepéig 12 volt.
1758-t6l kezdve a megiiresedett’ tandcsnoki helyeket
tekintettel a vdros sanyar pénziigyi viszonyaira nem
volt szabad betolteni, amig a szdm 6-ra nem apadt
le. Ez volt azutdn sokdig — 1848-ig a rendes szdm,
de ebbe a renddrkapitdnyi dllds szervezése utdn 1822-
t6l a kapitdnyt is beszamitottdk. 1848 utdn 4 ta-
ndcsnokot taldlunk, mely szdm az 1871-iki XVIII és
az 18764iki XX. t. cz. megalkotdsa utdn, melyek a
hatésdg mai szervezetét megdllapitjdk, 1-re olvadt le.

Vilasztdst lakoma — Richters-Mahlzeit —. A sze-
rencsésen megejtett tisztujitdst a vdroshdzdn nagy la-
koma kévette. Ennek koltségeire a vdros minden hd-
zdra »Aufs neue Gericht« czimen rendes évi add volt
kivetve, a kozségek dllatokkal adéztak ezen alkalomra
(l. 251—252. old.), a vdrosi pinczébdl meg telt a jo
bor. Ha a vdrosnak gydsza nem volt, vig muzsika-
széval folyt az dldomds. 1675-ben midén arra akar-
tdk kényszeriteni a polgdrsigot, hogy katholikus birdt
vdlasszon, a biroi lakomdat zene nélkiil tartottdk még.
Voltak egyes, igen ritka esetek, midén a vendégség
egészen elmaradt. 1568-ban Henisch Jdnos Lipcsében
volt mid6én birévd valasztottdk. Tdvolléte miatt nem
volt lakoma, de a vdroshdzan minden tizenketted kép-
visel6i kaptak 3 halat, 2 siilt tyukot és 2 pint bort,
»welches nicht jeden gefallen hatt« teszi hozzd a kré-
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nika. Az meg még kevésbbé tetszhetett, hogy 1672-
ben a b4 lakoma helyett mindenik tandcsnok egy ital
bort kapott. Rendkiviili eset volt az is, hogy a kép-
visel6k nem hivattak meg a lakomdra. 1669-ben év
kozben elhalt Gosnbvitzer "Matyds biré ‘s helyére ju-
nius 3-d4n megvdlasztottdk Frohlich Balintot. A birdi
lakomdra. meghivattak a lelkészek, taniték,- a tandcs
és tribunok. A képviseld testiilet tagjainak pedig csak
egy-egy itcze bort kiildtek. Az asszonyok is vendé-
geskedtek a birévdlasztds napjdn (die Weiber Mahl-
zeit am Richterstag) 1641-ben egy. vdrosi statutum
eltiltja ezen szokdst.

A hivatalos iigyek keszelése. A tisztijitds lefolyd-
sdndl ldttuk, mily megkiilonboztetett tiszteletben ré-
szesitették mind a lemondé mind az Ujonnan vdlasz-
tott birét. Jogai koz6l emlitettiik, hogy az els§ tandcs-
nok kinevezése neki volt fenntartva. Kotelességeinek
egyikét, az évi szdmaddsnak elSterjesztését szintén fel-
hoztuk. — A bird képviselGje volt az egész vdrosnak, a
tandcsnak elndke és a hatdrozatoknak végrehajtéja.
Minden fontosabb iligyben a tandcscsal egyiitt intézke-
dett, innen van, hogy a kozigyekre vonatkozélag ha-
tosdgok €s magdnosoktdl érkezett iratokban a tandcs
mindfg egyiitt van emlitve a biréval. A czim volt:
Ehrenfeste, Wohlweise, Wohledle Herrn Richter und
Rath. Prudentes et Circumspecti judex et jurati cives
vagy judex et senatus. A tandcs kiadvdnyainak ren-
des kezdete: Wier Richter und Rath. — Nos judex
(consul) et jurati cives (senatus). — A biré tekintélye
i{géni nagy volt s szigorGan biinhddott mindenki, ki azt
megsérteni merészelte, akdr tandcsbeli tag volt a sértd,
akdr egyszerli polgdr vagy egyhdzi ember. 1619-ben
egy tepliczai ember az 4j birét »tuskd«-nak (trup) ne-
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vezte, ezen vakmerSségeért 4 heti fogsdgra és elen-
gedhetlen(il lefizetendé 40 frt birsdgra itélte a tandcs.
Egy tandcs-Gr 1626-ban illetlen és ellenséges szavak-.
kal illetvén a birét, 25 frtnyi birsdégban marasztalta-
tott el. 1653-ban Genersich Melchior tandcsnok Gerst-
ner Gyorgy majorjdban az Osszes nemességet gazok-
nak nevezte. Midén a” bir6 — Genersich Ddvid —
6t ¢ miatt megdorgdlta, ez ellen is illetlen szavakat
haszndlt. A képvisel§ testiilet e miatt megakarta 6t
hivataldtodl fosztani, 200 frtnyi pénzbirsdgra itélték, de
midén a birétél bocsdnatot kért, a birsdg felét elen-
gedték neki s 6 a 100 frtot le is fizette, a mi,
tekintve az akkori és mostani pénzérték kozotti kii-
I6nbséget, jokora birsdg. 1665-ben Novotnick nevi ka-
lapos mester, polgdr a bir6 és tandcs ellen gyaldzd
szavakat haszndlvdn, a vdroshdzdra idéztetett, ottan
bocsdnatot kérve szavait visszavonnia ¢és hdromszor a
szdjdra kellett iitnie — annyi kegyelmet nyert csak,
hogy nem kelle 6nmagdt nyilvdnosan meg vernie —
ezen felill egy vasdrnapon kaloddban iilt s a wvirosi
szolga nyilvdnosan kidltotta ki, mit vétkezett. 1647-
ben egy paraszt tobb tandcsnok elétt nyiltan meg-
mondta a birénak, hogy nem fogja megtenni amit neki
parancsolt s azért 12 frt birsigot fizetett és hdrom
nap alatt nejével egyiitt el kelle hagynia a vdrost.
A tandcs tagjai 4ltal kiilon-kiilon betsltendd munka-
kortél kaptdk az egyes tagok fentebb folhozott cazi-
meiket. A vdros gazdasdgi és kereskedelmi iigyein
kiviil a tandcsot illette a polgdrok és jobbdgyok folott
valé birdskodds joga, a kozerkolesiség folott vals fel-
tigyelet, a czéhszabdlyok kiaddsdnak s modositdsdnak
joga, a polgdrjog adomdnyozdsa, 1641-ig a vdsdrbir6i

és 1667-ig az osztozkoddsokndl végzend teendSk. Ki-
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terjedt ‘a tandcs hatdskdre a polgdrsdg magdn életére
is. Vdrosi szabdlyrendeletek hatdroztdk meg a polgér-
s4g rangfokozata szerint viselendd ruhdzatot, a keresz-
telés, lakadalom és temetésnél kovetend8 eljdrdst, a
cselédek ruhdzatdt és fizetését, a napszdmosok és fu.
varosok dfjazdsdt, az egyes driknak mingségét és drit.
1641-ig a végrendeletet egyed(il a vdrosi jegyz8 &llit-
hatta ki, csak ezutdn engedtetett az meg bdrkinek,
Az adds vevési szerzGdések rendesen a tandcs eldtt
kottettek. Végrendeleti végrehajték (Testamentherrn)
voltak: a vdrosi jegyz6 ¢s egy tandcsnok. (1674) Az
drva gydmsdgra tribunok is alkalmaztattak, igy 1614-
ben két tandcsnok mellett két tribun volt drvagydm
(Weisen Herr) — A vdrosnak a megyei nemesség dl-
tal irigyelt és sokszor megtdmadott kivdltsdgai és sza-
badalmaira szorgosan feliigyelni szintén egyik f6 kote-
lessége volt a tandcsnak. A képviselokkel egyetértve
a tandcs toltotte be a vdros védnoksége alatt dllott
egyhdzi és tanitéi dllomdsokat. -

Gondoskodott a tandcs a vdrosi és kirdlyi adé
kivetése és beszedésérdl, a kirdlyi hadsereg részére
kidllitandé hadi szerek és elSfogatokrdl, a vdros 4ltal
a kirdlyi hadseregbe kidllitandé zsoldos hadjutalékrol.
Védelem czéljdbdl kiosztotta a czéhek kozott a vidros

korfalainak bdstydit, kinevezte — a képvisel6k vdlasz-
tdsa alapjdn — a polgdrérség és a varosi zsoldosok

tisztjeit. Agyukat Ontetett, szitkség esetében intézte a
védelmet és vezette a békealkudozdsokat.

Ily sokoldaly, a polgarsdg oOsszes viszonyaira ki-
haté hatdskor mellett természetes volt, hogy a tandcs-
nokok megvalasztdsdndl szintén irdnytadék voltak a
biré valasztdsndl emlitett kellékek. ‘

A birét és a tandcsot a nagy tekintély mellett
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nagy felel6sség terhelte nemcsak a kozonséggel, ha-
nem az orszigos kormdnynyal szemben is: mert orszi-
gos torvényeink szerint, ha a vdros ellen f8benjdré
itélet hozatott, csak a bird és a lanécsnokok veszitik
fejoket és joszdgukat.')

A tribunok és képvisel8k egy testiiletet képeztek.
A tribunok voltak a képvisel§ testiilet szészdléi. A
képviseld testiilet vdlasztotta a birét s a tandcsnokokat.
Véleményt adott minden fontosabb iigyben. Ellen-
rizte a tandcsnak miikodését, megdllapitotta a koltség-
elSirdnyzatot, feliilvizsgdlta és jévdhagyta az évi szdm-
addst, a tandcs tagjaival szemben fegyelmi hatésdgot
gyakorolt. A tizenkettedekben némileg végrehajté
kozege volt a tandcs hatdrozatainak. Példddl a vdsd-
rokat megeléz6leg a tandcs és képvisel§-testillet meg-
dllapitottdk a kovetendd  eljdrdsi médozatokat s a kép-
visel6k feladata volt a tizenkettedekben feliigyelni a
tliz elleni 6v6 intézkedésekre, a gyanis egyének el-
tdvolitdsdra. A husvétot és mds nagyobb iinnepeket
megel8z6leg szintén kotelességiik volt™ figyelmeztetni
a polgdrokat, hogy az esetleg tdmadhaté tfiz oltdsdra
vizet tartsanak készletben. i

Tisztviselok hivatalos és magdn viselkedése. 1Gcse
polgdrai mindenkor biiszkék voltak német nemzeti-
ségitkre. A hivatalos német nyelven kiviil kifejezést
nyert ez a polgdrsdg 0ltozkodésében és f6leg a varos
tisztviselSinek Zzvalalos ruhdzatdban. Régiid6tél fogva
hivatalos 6ltony volt a német szabdsu kopeny djjas
rock és a czip6. Mid6n 1655-ben a tandcsot felerész-
ben katholikusokkal kellett be tolteni, a katholikus
tisztvisel6k a megyei nemesek sordbdl kerfiltek ki.
Ezek nem akartdk felvenni a tandcs @si ruhdzatit,

1) Trip. 8. tit. 20 ¢s 1L Uldszle IIL decr. 88 art.
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okul advdn, hogy &6k magyarok s nincsenek hozzd
szokva a német viselethez. A politikai viszonyok val-
toztdval ismét vissza helyeztetett jogaiba a régi hiva-
talos oltony.

A tisztvisel6k a hivatalos iilésekre a meghatdro-
zott oltonyt tartoztak felvenni. A tandcs-urakra és
képvisel6kre az e részben elkovetett vétségek miatt
szabott biintetésekbdl azt ldtjuk, hogy kiilonféle alkal-
makkor kiilonféle ruhdban tartoztak megjelenni. Az
is kitiinik, hogy az el6kel6 polgdrok szivesen hordtdk
a magyar ruhdt. ‘

1620-ban a biré és tandcs elhatdroztdk, hogy
minden tandcsnoknak legyen ujjas rockja. Aki ezen
intézkedést tiszteletben nem tartva a nélkiil jelent
meg, fizetett — egy pint bort. 1617. jan. 24-én mid6n
a kdptalanbeli urak a vérosi procuratorok vdlasztdsa
alkalmdval Lécsére jottek, Lang Kristéf és Pobst Fri-
gyes tandcsnokok mentében jelentek meg a tandcs
lilésén; biintetésilk — egy pint bor. Sdndor Jdnos
tobb fzben fizetett — egy pint bort; mert a tandcsban
képenyben jelent meg. A hivatalos 6ltonyt minden-
kinek szabdlyszerfien kellett feloltenie. Egyik birdi
napon (1622-ben) midén a bird jelen volt a tandcs és
képvisel6k kozott, némely urak nem dugtdk ki keziiket
a rock ujjdn, mindenik fizetett — egy pint bort. A
csizma hivatalos iigyeknél szabdly ellenes ruhadarab
volt. Sdndor Jdnos tandcsnok egy alkalommal sirga
csizmdban ment a tandcsba, mi a tandcs szokdsaival
ellenkezett, biintetése — nyolcz. itcze bor. 1650-ben
Spillenberger Jénds gydgyszerész mint vdrosi képvisels
»a tisztességes szokds ellenére« nem jdrt német
kopenyben, hanem mentében és piros csizmdban jelent
meg a gylilésben, miért is 40 itcze bor birsdgot fizetett.
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A hivatalos iiléseken valé pontos megjelenésre
az dltal kényszerftették a tandcs-urakat, hogy aki azt
elmulasztotta biintetés{il fizetett -—— egy pint bort.
Ugyanezen biintetés érte azt is, ki késén jelent meg
a hivatalos iigyek tdrgyaldsdra. Ha az el6legesen be
nem jelentett mulasztdsnak oka hanyagsdg volt, ugy
azt sokkal szigorubb biintetéssel sujtottdk. Igy pél-
dddl 1619-ben Sdndor Jdnos tandcsnok nem jelent
meg egy alkalommal a tandcsban s meg tudtdk, hogy
a tandcskozdsi id6n 4t aludt; biintetése volt 5 frt.

A hanyag tisztvisel6ket a képvisel§ testiilet nem
csak vdd ald helyezte, hanem olykor meg is fosztotta
hivataluktél. 1648-ban Pobst Frigyes mdsodik évre
vdlasztatott meg tandcsnokkd. Minthogy azonban egy-
szer sem jelent meg az ilésen, dpril 3-d4n bevddolta
egyik tribun a tandcsban. Midén tobbszori idézés utdn
sem jelent meg a vdroshdzdn magdt igazolni, a kép-
visel§ testiilet megfosztotta 6t hivataldtdl s elhatdroz-
tdk, hogy tobbé soha sem lehet 6t semmi féle vdrosi
hivatalra megvdlasztani.

A tandcs szigoruan ligyelt hatdrozatainak végre-
hajtdsdra s a végrehajtdst elmulasztd, vagy ellenszegiil§
tandcsnokokat biintetés ald vonta. Greff Lérintz egyszer
kinyitni és egyszer becsukni feledte el a red bizott
kaput, biintetésfil fizetett az els§ mulasztdsért 2, a
mdsodikért 20 frtot. Wolff Jdnos nem tartvdn tiszte-
letben a tandcs hatdrozatdt, 6 frt., Heidenreich Mihdly
pedig 2 frtnyi birsdggal biintettetett meg, midén azzal
gyanusftotta a tandcsot, hogy az 6t némely elszdmo-
ldsokndl megkdrosftotta. Amint a tandcsbeli urak folott
a képvisel§ testiilet itélt, viszont ezekkel szemben a
tandcs gyakorolta a fegyelmi hatésdgot. 1628-ban két
tribun: Schwartz Jdnos és Breuer L&rintz meg akartdk
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véltoztatni azon szokdst, hogy a hivataluktdl .elmoz-
ditott tandcsnokok a képvisel§ testiiletnek. lettck tag-
jaivd és inditvdnyoztdk, hogy ezentl az egyszer el-
mozditott tandcsnokok tobbé bc ne juthassanak a
tandcsba. Ezen torekvésiik miatt a tandcs nem engedte
meg, hogy az emlitett két egyén a kovetkezd évre
tribunnd vdlasztassék. — 1669-ben nehdny képviseld
nagy igazsdgtalansdggal vddolta a hatdsdget, annyira,
hogy e miatt a polgdrsig csaknem fellizadt: ezért
mindannyiokat példdsan megbiintette a tandcs. -

Az egyhdz férfiai sem sérthették meg biintetlentil
a vdrosi hatésdg tekintélyét. Gniesner Hlés 1628-ban
egyik egyhdzi beszédében a hatésdgot tolvajtdrsulatnak,
szeretetet nem ismerd  torvénykovdcsoloknak ‘nmevezte,
toviskoszorthoz s6t irigykedé kutydkhoz hasonlitotta.
Ugyanazon év febr. 11-én kelt iratdban azutdn biin-
bdné szivvel kér bocsdnatot a hatésdgtdl radgalmazé
és a valdsdgot elferdit§ beszédeért, melylyel alkalmat
szolgdltatott arra, hogy a hatdsdgrol gunyolédva beszél-
jenek a szomszédok. .Visszavonja' szavait, reményét
fejezve ki a folott, hogy Isten is meg fogja bocsdtani
szorny{i vétkét, melylyel a hatdsdgot megsértette.
1648-ban Schlegel Kristof lelkésznek egy hasonld eset
alkalmdval kimondtdk, hogy jegyezze meg, miszerint
a hatdsdg - gyakorolja a patronatust s mdskor ne
avatkozzék 6t nem illet6 dolgokba. Ha pedig va-
lami megréni valdt taldlna, a mégrévést ill§ alakban
tegye.

A hatésdgnak aldrendelt polgdrok és a jobbdgyok
rendesen pénzbirsigra itéltettek. A »Straff Biichel«-ek
nem emlitenek bot biintetést. Taldn mert azt rogton
exequdltdk s igy nem kellett hosszabb id6n 4t nyilvdn
tartani, vagy pedig; mert a birsigok a hivatalnokok



— 38 —

accidentidihoz tartoztak s ez utébbin nem volt kedve
osztozni a tandcsnak:?’ )

"A tandcsnak rendes gyfilésez8 helye az emeleti
tandcsterem volt, mig a képvisel testiilet a pinczében
tartotta iiléseit. — Ilyen alkalomkor természetesen nem
mérték a bort.- — A tandcskozdsi teremben csak hi-
vatalos iigyekrdl volt szabad beszélni. Ficker Mihdly
tandcsnok egyszer egy pint bor fizetésére itéltetett;
mert- a rendes szokds ellenére magdn tigyekrél beszél-
getett ottan a héthdrsi kiildottekkel. A tandcs is le-
ment- olykor a pinczébe tandcskozni. 1627. juniusban
egyik tandcsnok mentében ment el a pinczébe a ki-
rélyi biztosokkal tartott tandcskozdsra s fizetett — egy
pint bort. 1629 junius 26-dn a felvidéki sz. kir. vdarosok
koveteivel tartott a tandcs értekezletet a pinczében.

Nem csoda, ha szerettek néha a pinczében is ta-
ndcskozni; mert ottan folyt le a hatdésdgnak legkelle-
mesebb hivatalos ténykedése A vdrosnak nagy kiter-
jedésti sz6818ib8l igen sok j6 hegyaljai bor keriilt éven-
kint oda. A tandcs gondosan ligyelt rd, hogy a vdros
‘borai meg ne hamisfttassanak s az ellen8rzés czéljabél
gyakran rendeztek hivatalos “borkéstoldst. Ezen min-
denik tandcsnoknak jelen kellett lennie. Ha valamelyik
nem jelent meg, fizetett — egy pint bort. Nagyon
ligyeltek ilyenkor is arra, hogy a tandcs méltésdga
semmiképen se sértessék meg. Mindenkinek hivatalos
oltonyben kelle meg jelennie s ha valaki az ellen vé-
tett, fizetett -—— egy pint bort. Mig a biré a pinczé-
ben volt senkinek sem volt szabad elmennie. Akadt
egy-egy gyengébb fejii ar is, ki nem birt versenyezni
a biré drral. 1627 febr. 16-4n estve Andre ]4nos ta-
ndcsnok a._pinczébdl kiosonva el ment aludni, mid6n
a bfré és a tobbi tandcsnokok még ott maradtak, fize-

Szep. Tort. Tars. mill. kiadv. V, kot. 25
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tett — egy pint bort. Az oktéber 3-d4n tartott bor-
késtoldsndl aztdn végig ki dllotta a dicséséget, de meg-
drtott neki a nagy hivatalbeli buzgésdg. Megfeledkezve
az illemrdl felgyiirkozott s rockjdt el6l er8sen felhaj-
totta és ismét fizetett — egy pint bort. Még rosszab-
bul jirt egykor Graub Mdtyds Gr. A pinczében a biré
engedélye nélkiil feldllott helyér8l s midén el akart
menni az asztaltdl, lelokott arrdl egy borral telt po-
harat és fizette biintetésiil a nagy kupat, az az — nyolcz
itcze bort.

A magdn életben is fenn kelle a tandcsuraknak
tekintélyoket tartaniok. A hivatalos oltonyt mindig
szabdlyszerlien kellett felvenniok, ha valahol nyilvdno-
sabb alkalomkor jelentek meg. Lang Kristéf 1617.
jan. 16-4n mentében ment az eskiivére Filko drhoz,
fizetett —-egy pint bort. 1628 juniusban hdrom ta-
ndcsnok a biré lakadalmdn hdrom egymdsutdni napon
mentében jelent meg, mindenik fizetett — hdrom-ha-
rom pint bort. Egy meleg juliusi napon Windisch P4l
nyitott mellel ment végig a piaczon, fizetett — egy
pint bort. Putscher Baldzs egyszer ‘mint keresztapa a
keresztelésnél nem dugta ki a kezét a rock ujjdn, fize-
tett — egy bint port.

A tandcsnokok némi kivdltsdgos 4lldst foglaltak
el a tobbi, kiilonosen az 4 polgdrokkal szemben s ezt
gondosan fenn kelle tartaniok. Graub Mdtyds 1625-ben .
Kramer Ddniel polgdr egykori szolgdjdnak, ki polgdr--
jogot nyert, az Gtczdn kezet nyujtott, mi nem volt szo-
kdsos, fizetett — 3 forintot.

A valldsi szertartdsok gyakorlatdban is a tandcs-
uraknak kelle el6ljdrniok jé példdval. A templomban
megkiilonboztetett helylyel bfrtak. 1538 mdrczius 30-dn
foglalta el a maga szdmdra a tandcs a nagy orgona
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alatt lev8 iil6helyeket, melyek napjainkban is azon
czélra tartatnak fel. Ha valamelyik tandcstag vasdrnap
vagy iinnepnapon nem jelent meg a templomban, vagy
nem foglalta el rendes helyét, fizetett — egy pint
bort. 1622-ben Kalchbriier tribun inditvdnydra a kép-
visel§ testiilet rd birta a tandcsot, hogy az egész ha-
tésdg egyiitt jdrult az Gr asztaldhoz. Aki ilyen alka-
lomkor kezét nem dugta ki a rock djjdn, fizetett —
egy pint port. Csizmdban, vagy nem hivatalos &ltony-
ben ment valamelyik a templomba: — fizetett egy pint
bort: 1619-ben Brettner P4l és Pobst Frigyes urak
nagy pénteken a predicatio és mds egyhdzi szertar-
tdsok ideje alatt a malomban életet mértek ki s ez
dltal megszentségtelenitve az iinnepet, mdsokat meg
botrdnkoztattak, s6t ami még botrdnyosabb volt, a
fels6 malomban koévér ‘malaczpecsenyével j6l megven-
dégeltették magokat. Biintetésitk két-két forint volt.
Tisztviselok fisetése : L6ese tisztvisel8inek régente
Jizetésiik nem volt, csak accidentidik. Nehogy azonban
azt higyjiik, hogy a hajdani vérosi biré és senator urak
csak a tisztességbdl éltek, ismerniink kell az accidentid-
kat. L8csén ezek voltak: 1. Az egyenl8en felosztott
birsigok; 2. A »Marcelungs-Geld« a polgdri hdzak és
foldek adéja. Ez igen jelentékeny dolog mert 1580-
ban az 6sszeg volt 164 Mdrka, 2 Fierdung, 3 Lat;
1667-ben 244 M.2 F. 3 L. Ezen utébbi osszeg kitett
1092 frt 85 dendrt, az el6bbi ehez ardnyitva tett 735 frt
69 dendrt; 3. Az év végén felmaradt, ki nem mért bor;
4. Az drdlerakdsért fizetett helypénz; 5. A »Setzstiitzen-
Geld« taldn a sz6l6kben eldrusitott régi kardkért ();
6. A hivatalos lakomdkra kapott pénz; 7. A véros fold-
jein term§ sszes drpa; 8. A vdros rétjein termett széna;
9. A kassai hdz —; 10. A Rékéczy féle sz6l8bére; 11, Az

25%
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Gjévi ajdndék; 12. A toriszkai és jamniki zab tized;
13. A fird8 bérlete; 14. a »nyargaldsc-pénz. Ezekhez
1610-ben a birénak még kiilon megszavaztak évenkint
egy hordé bort a vdros termésébdl, ezt vagy egyszerre
vitethette el, vagy minden nap vitethetett a borgaz-
datél egy itczét. Ot illették még: a vdsdrra hozott min-
den szekér s6bél egy tomb — Bank —, a pecsétért fize-
tett dfjak, minden toriszkai paraszttél egy szdl deszka
és egy szekér fa, Mdrton napra a vdros minden falu-
jdbdl egy liba. Ezek mellett aztdn a tandcsnok és
biré uraimék igen jol beérhették évi 3—25 frt készpénz-
fizetéssel: amint 1664-ben a biré készpénzfizetése volt
12 frt, az épitészeti tandcsnoké 12, a borgazdaé 8 frt
és minden kimért hordé utdn 25 dendr; a malomfel-
ligyel6ké 4—4 frt, a gazdasdgi feliigyel6ké 4—4, és
kett8é 3-—3; ugyanannyi a tégladgetésre feliigyel6é;
a mérték- és sé feliigyeléé 8, a juhdszatra felﬁgyel()’é
6; a szOl6kre feliigyel6é 25 frt.

A »nyargaldsc-pénz — utazdskor napidfj — 1581-
t6l 1620-ig naponkint 50 den. ezen tal meg 1 frt. Ez
nem volt épen kevés ha meggondoljuk, hogy 1516-
ban az erdélyi puspokhéz kiildott Greyer dcsmester-
nek ‘és tdrsdnak Brendorfer Pdlnak L&csétl Erdélyig
a tandcs dtravalénak adott 3 frtot. Ugyanakkor- An-
drds vizvezetd, a ki az 0j organistdt Budardl Lécsére
hozta, kapott 2 frtot. A vdrosnak IL Lajos kirdlyhoz
Buddra ment kiildottsége — Sperfogel Konrdd bird,
Henkel Jdnos plébdnos és Messingschler tandcsnok
— elkoltottek dsszesen 43 frtot.

1671-ben a képviseld testiilet a tisztvisel6k kész-
pénzfizetésének csekély voltdt a vdrosra nézve igen
drdgdnak taldlta s azért elhatdrozta, hogy a nemes
tandcsnak az eddigi sszesen 73 frt salarium helyett
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évi 3000 frtot kell ezen tal készpénzben adni ugy,
hogy a biré kapjon évenkint 400, a két legidGsebb
tandcsnok 300—300, a kovetkez6 hidrom 220—220,
a kovetkez6 négy 200—200, az utolsé hdrom 180—
180 frtot. Ebb&l megitélhetjilk az accidentidk meny-
nyiségét, mikor a 3000 frt megvdltdsi Gsszegen felfil
a tandcsnokok még ezentdl is kapnak holmit a régi
accidentidbdl és a vdrosnak is tekintélyes Osszeg jut.
A kész fizetésen kiviil kap a biré 40, a tandcsnokok
és a jegyz6 20—20 kobol zabot; az épitészeti tandcs-
‘nokhak régi 12 frt salariuma megmarad és feleségé-
nek is a szokdsos 10 frt; a sz8l6gazddk 25 frtja szin-
tén marad. Megmaradnak a birsdgpénzek, a polgdr-
jogért fizetett Osszegek, a tandcs részére torténd ha-
gyomdnyok, a szokdsos ajindékok, mint a némely
alkalmakkor nekik kiildetni szokott egy-egy ital bor
— ein Trunck Wein — ¢és mds aprdsdgok. Kikiilde-
tésekkor kapnak az urak hetenkint 1 rajnai tallért,
illetéleg ennek megfeleléen napi dfjakat.. A bort kds-
tolé urak rosszal jdrtak, mert ezen til minden hiva-
talos eljdrdsért, akdr 10, akdr 20 hordét vizsgdltak
meg, csak 1 pint jar ki résziikre, de a biré minden
felnyitott hordébdl kap 1 itczét. A borgazddknak régi
illetménye, hordénkint 25 dendr megmarad.

Az 17154ki tisztajitdsndl, tekintettel a vdros sa-
nyart gazdasdgi helyzetére, leszdllitottdk a biré fize-
tését 300 frtra és 1 hordé borra, a tandcsnokokét az
addiginak felére:

Tan‘zicsnok: 1771-ben l715-ben 1738-ban 1769-ben
frt frt frt frt
1-+-2 a 300 150 a 110 |

8—5 <220 110 « 90 & 190
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Tanécsnbk: 1671-ben 1715-ben  1738-ban 1769-ben

frt frt frt frt

6—9 a 200 100 a —
10—12 « 180 90 « — = g
T}
6—17 . . . . . . . =« 8b 2 8
8 . . ' . . . i « 75 @ g
9 . . . . . . . <« 867 S &
10 5 . . 5 . . e « (jO i %
11 . . . ’ . . P « 95 « =~

12 e m e e o« o« & 92y

A vidros anyagi helyzeténck romldsdval {gy jart
egylitt a tisztvisel6k fizetésének és szdmuknak foko-
zatos hanyatldsa.

A tisztviselGk és fizetéseik évszdzadunkban:

! 1800 1896 1800 1896
Tisztviselo — Tisztviseld |—|——
fizetés|fizetés| pot- [lizetés|fizetés| pot-
frt fre  |1ék fre i frt fre [1ék frt
Biré, polgdrmester ||400 [1200| 300 | Gazdatiszt . . . .-[:120 | 600 | 150
1 senator . . . . [1325| 900! 225 | Epitési feligyels . /800 | — | —
5 , & .. .|200| — | — | Mezdrenddri feliigy. | — | 400 | 100
Renddr kapitany . || — | 900/ 225| Utbiztos. . . . . [[120]| — | ——
Féjegyz8 . . . . ||300| 800|200 Végrehajté . . . . || — |300| 75
Ugyész . . . . . ||100| 300/ 75| Fé-erdész . . . . || — |900|225
Tribun - - Vormund ||100| — | — | Erdész . . . . . | — [700|175
Pénztdrnok . . . |[350| 800|200 | Fa-raktirnok. . . || — |B800| 75
Ellendr — Szdmvevd || 250 | 700| 175 | Szélldsmester, ma:
Arvagydm . . . . |[100| 400|100 Ormester . . . || 40 | 240ésruha
Kényvvivg. . . . |[260| — | — | Egészségiigy:

Aljegyz8. . . . . 200 | 600|150 | Fé-orvos. . . . . |[175 | 400|100
Adétarnok . . . . || — | 600|150 2-ik orvos . . . . || 50 |800| 75
1 Imok. . . . . ||160! 500{125| Sebész . . . . . (130} — | —
2 45 <. ... ||100] — | — | Sziilészn8 . . . . || — | 150|375
Segéd-kapitdny . . | — | 500| 125| Allatorvos. . . . || — |400| 100

Osszehasonlitva ezt a XVI—XVIL szdzadok vi-
rosi tisztvisel8inek fizetésével és tekintve a mai tiszt-
viselének sokoldalu elfoglaltsdgdt, szakképzettségét,



391

meg azt, hogy ma — amint ldttuk a kozterhek ardny-
lag kisebbek, a megélhetés feltételei sulyosabbak és az
életigények fokozottabbak: a tisztvisel6k mai dfjazdsdt

kedvezének alig mondhatjuk.

Locse birai-, polgarmesterei- és senatorainak kimu-
tathato jegyzéke.

[. Birdk:

Johannes de Leucha 1326.
Greritzer Gyorgy 1338.

Petrus dictus Jurk 1413.

Grenicher Gyorgy 1437.
Hellebrand Gyorgy 1454.
Schwartz Mdrton 1470
Grieger Tamds 1479.°
Rockolfinger Gdsp. 1484,
Kenge Gyorgy 1493.
Pautschner F4bidn 1500 %)
Mennhardt Albert 1501.
Polierer — Messingschoer
— Melchior 1503
Pobst Cyriak — Zittaui —
1505.%)
Breszler Janos 1509.
Sperfogel Konrdd 1516.%)

Qesterreicher — Giittlich ~

— Pdl') 1520%
Mieldt — Kiihnast —
Gergely 1524.%)

/

Porsch — Sarfor — P4l
715265
Miiller Gdspdr 1531.
Biittner — Tuéhmacher
— Sebestyén 15343
Fleischer Melchior 1536.
Polierer Ldszlé 1544.
Genersich Melchior 1546.
Kletschko Mdrton 1547.
Krupek Sebestyén — kra-
"kéi — 1549.%)
Kromer Mihdly 1550.
Heldt Baldzs 1553.
Windeck Erasmus —
—- Goldbergi 1554.

" Tiirck Déniel 1555.%) -

Sowencz Jdnos -— Oder,
— Frankfurti — 1558,

Horler Pdl 1560.

Pobst Jakab 1563.

Heinsch Jdnos 1568.%)

*) A *-al jelzettek tobb izben viselték a biréi tisztet.
1 A krénika szerint L&cse leggazdagabb embere volt.



Németh Ferencz 1571%)

Cramer Sebestyén 1574.%)
Hirschhorn Jdnos 1579.%)
Pobst Frigyes 1583.%)
Platner Gdspdr 1589.
Taibler Gyorgy — Ulmi
— 1591.
Sturm Pal 1596.
Eul Urban 1599.%)
Breszler Ddniel 1608.*)
Clementis Mihdly 1613.%)
Cramer Gdspar 1619.%)
Windisch P4l 1623.%)
Griff Lorincz 1622.
Czack Peter 1632
Lang Jdnos 1634.%)
Brewer Lorincz 1639.%)
Németh Jdnos 1645b.
Hain Miklos — Niirn-
bergi — 1647.
Genersich Ddvid 1652.
Alanda jozsef 1655.
Gosznovitzer Mdtyds
16614
Frohlich Bdlint 1665.
Kuhlmann Mihdly 1667.
Spillenberger Ddvid —
orvos — 1670.
Hain Gdspar 1674.%)
Gandel Mdtyds — Ponti-
ficius!) — 1676.

1) Pontificius = pdpista.
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Dankisch Simon — Pon-
tificius — 1677.%)
Gallik Jakab — Ponti-
— ficius 1679%
Brewer Sdmuel 1684.%)
Kuhlmann Jénos 1687.%)
Vitalis Jdnos 1690—1703.
Pitschke Jdnos Madtyds
1704, o
Alanda Bertalan 1705—
1711.
Pleutzner Gyorgy 1712—
1713, ’
Schiffterer. Jan. Gyorgy
1714—1723.
Gedeon Jdn. Gyérgy
1724—1728.
Kuhlmann Mdrton 1729 —
1732.
Cember Jdnos 1733—
1734. :
Husz Mdrton 1735—
1739 és 1743—1750
kizt ‘10 évben.
Kuhlmann Zsicmond 1747
—1758 kozt T évben.
Friedmannszky Mdrton
1760—1770 1770—
1778-ig hézag van.
Scherffel Sdmuel 1778—
1783.
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Hauszer Jdnos 1784 — Kritschke Jézsef 1806—
1785. 1838.1)
Bosnydk P4l 1785—1794. Andahdzy Imre 1839-—
Prachdry Jdnos 1795— 1847 ig birs, 1848-tdl
1805. kezdve »Polgdrmester«
Szepeshdzy Andrds 1806 1860 végéig.
—1807.

11, Polgdrmesterek :

Andahdzy Imre 1848-— | Putz Kdroly 1865 —1871.
1860. - Polldg Viktor, Géza 1872

Kovdcs Viktor 1861, ' —1882.

Kayser Frigyes 1862-— Szényey Kalman 1883-
1864. ‘ tol maig.

117, Senatorok :

1419. Selm Jeromos, Fussdorff Miklos, Glowatsch J4-
nos, Rockolfinger Istvan.

1437. Lorber Jdnos, Magnus Gyorgy.

1470. Schwartz Mdrton*) Brieser Elek, Beeler Miklds,
Schneider Simon, Kuntz Janko, N. Tamds?
Ludvig Bdlint, Stolz Jdnos? Milde Tamds,
Scherer Miklds, Rubner Gyobrgy, Cramer Pé-
ter, Pautschner Gergely.

1472. Conrady Jdnos.

1479. Grieger Tamas, Clugk Péter, Scholtz Mebesz (;), *)
Schneider Madrton, Thitl Gdspdr, Lutzmann
Lérincz, Hencko Gergely, Kober Jdnos, Forch-

) Tobb izben kovete a vdrosnak, amikor Prachdry Jéusef,
Fridmannszky Matyds ¢s Marko Andrds senatorok éveken 4t
helyettesitették. 4

*) El6bb vagy késsbb birak is voltak,

%) El6fordilnak 1479-ben is.



1484.

1514.

1516.
1517.
1518.
1520.
1524.

1525.
1526.
1528.

1529.
1531.
1533.

1534.
1535.
1536.

*) Elébb vagy kés6bb birdk is voltak.
) Ezentil mindig csak azokat emlitjiik, akik mint 4j embe-
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tel Mdtyds, Cramer Leonhardt, Rockolfinger
Gdspdr.*)

Thurzé Mdrton, Fleischer Gdsp., Henckel Gyorgy,
Hausenstetter Gilg, Messingschloer — Polierer
— Melchior,*) Molner Gdspdr, Autzer Antal
Brieger Tamds, Menhardt AlbertX)

Pobst Cyriak*) Pautschner Fdbidn* Sturm
Gyorgy, Breszler Jdnos*) Fleischer Melchior,*)
Milde Gergely,*) h"Iessingschléer Gergely, Cra-
mer Pdl, Goldschmiedt Istvdn, Oesterreicher
P4l*) Cramer Jakab, Spervogel Konrad,*) Miill-
ner Gdspdr*) Ienckel Konrdd, Pautschner
Gergely. —

Schneyder-Porsch-Pdl, Henckel Bernat.')

Schiistel Gyorgy. -

Cramer Gyorgy, Hencko Sebestyén.

Windisch Gyorgy.

Schorkevszky Szaniszld, Pillach Istvdn, Organa-
parans — Orgelmacher — Miklds.

Schnitzer Pdl, Biittner Sebestyén.

Kanngiesser Jdnos.

Lumnitzer Jdnos, Pobst Jakab, Leuschmann Ja-
kab, Sawer Melchior.

Montzer Péter, Giittlich Péter.

Zipser Simon, Pautschner Gergely.

Sturm Elek, Breszler Janos, Wallendorffer Jdnos,
Tencek Sebestyén, Doringer Elek.

Koch Pdl.

Genersich Melchior, Kletschko \Iérton

Polierer Laszlo, Wildner Madtyds.

rek léptek a senatusba.



15317,
1538,
1540,

1543.
1545.
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1560.
1561,
1562.
1563.
1564.
1565.
1566.
1567.
1569.
1570.
1571,
1572.
1573.

Y Ot
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Kithnast — Wohlgemuth — Lérincz.

Knoffler Tamds, Schiistel Benedek.

Krupeck Sebestyén, Barth Tamds, Schmiedt —
Kanngiesser — Péter, Stoltz Pdl, Olbrich Se-
bestyén, Schiistl Sebestyén.

Cramer Mihdly, Pobst Jénos, Heldt Baldzs.

Hain Jdnos, Krausz — Gollnitzer — Jdnos, Tiirck
Déniel.

. Windeck Erasmus, Knopfler Gdspdr.
. Kurtz Jdnos, Grauscher Simon.

Wallendorffer Mdrton.
Diirner Severin.
Matern Bdlint.

. Tscheff — Peltschner —- . Péter.

. Schowentz Jdnos, Horler Pal, Etzber Mihdly.
1558,
1559.

Reissenschuh Jdnos.

Windisch Jdnos, Schichtendorfter Gdbor, Arlodt
Lérincz.

Cramer Jakab, Reinmann J6nds, Sturm Péter.

Pobst Jakab. -

Henisch Jdnos, Hollner Benedek.

Németh Ferencz, Horler Szaniszlo.

Schneider Demjdn, Platner Antal.

Barth Simon, Matern — Midwischer Kelemen.

Richter Jdnos.

Bresler Gyoérgy, Eysenblaser Gaspdr.

Crames Seb.estyén.

Sturm P4l

Miinnich Gdspdr, Peltz Miklds,

Mier Jdnos.

Hirschhorn ]dnos, Pobst Frigyes.

1575. Janosch Péter, Bogusch Urbdn, Keiling Simon,

Weisz Kilian.



1576.
1577,
1578.
1579.
1580.
1583.

1584

1585.
1586.
1581.
1588,
1591,
1594,
1595,
1596.
1597.
1599.
1600.
1601.

1602.
1603.
160b.
1606.
1607,

1608.
1609.
1610.
1612.

1613,
1616.
1617.

1618,
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Beck Jakab.

Scholtz Tamds, Schonheuer Istv., Kellner Gaspar,

Burger Andris.

Diick Farkas — bambergi —

Platner Gdspdr, Buchwaldt Gyorgy.

Rosnauer Boldizsdar, Kinell Mdrton.

Hirscher Ddniel.

Windisch Jakab, Knoffler Andrds.

Scholtz Géspdr. '

Schwartz Sebestyén, Teibler Gyorgy — ulmi —

Bernhardt Andrds, Schneyer Pal, Croner Lérincz.

Probner Jénds, Eul Urbdn.

Engelhardt Gyorgy.

Tiirck Sebestyén.

Rugner Gdspdr.

Genersich Ddvid.

Queschen Fiilop, Lang Kristéf, Schmiedt Kristdf.

Németh Jdnos, Sowentz Mdtyds.

Hoffmann Ddvid, Breszler Ddniel, Genersich
Melchior.

Frohlich Jdnos, \Nlndlsch P4l.

Bretner P4l

Spillenberger Sdmuel orvos, dr. Kuhlman Matyds.

Czack Péter.

Németh Mdrton, Tiirck Jdnos, Meylandt Pongrécz.

Clementis Mihdly.

Gratf L.érincz.

Nonhardt Gyorgy.

Hedisch Bélint.

Reuter Mihdly.

Pobst Frigyes, Cramer Géspér

Schandor Jdnos.

Heidenreich Mihdlv.



1619.
1620.
1621.
1623.
1624.
1625.
1626.
1627,
1628.
1629,
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Wolff Jédnos — pozsonyi —
Ficker Mihdly — ausztriai —
Putscher Baldzs. :
Schowentz J4nos.

Lang Jénos, Seltenreich Andrés.
Genersich Melchior.

Andrea Jdnos, Teiiffel Kristof.
Graub Midtyds.

Rompauer Mdtyds.

Fux Krist6f, Nitsch Tébids.

1630—37-ben 8 éven 4t semmi vdltozas.

1638.
1639.
1640.
1641.

1642,
1644.
1645,
1646.

1647,
1649.

1653.
1654.

1655,
1657.
1660.
1661.
1664.

1665.
1666.

Brewer Ldrincz.

Frohlich Mérton, Genersich Ddvid.

Glatzel J4nos, Németh J4nos.

Zacherl Sebestyén -— bécsi —, Alanda J6zsef,
Maylandt Pongricz.

Graff Mihdly.

Hain Miklés — niirnbergi —.

Cramer Pdl, Gosznovitzer Mdtyds.

Pobst Frigyes, Keller Jdnos, Scheliermann Mdrton.

Gerstner Gergely.
Sélldner Jdnos, Graub Tamds, Putscher Ddniel.

Schmieger Gergely, Frolich Bdlint.

Amman Jeromos — augsburgi —, Andreas
Gyorgy.

Kuhlmann Mihdly.

Schneyer P4l.

Hollner Tamds, Katschier Melchior.

Chorvath J4nos.

Hain Gdspdr, Brexel Jdnos, Tiirnstein Tobids
— béesi —.

Marckfelder Sdmuel, Németh Gyorgy.

Landinus Andréds, Cramer P4l K



1670.
1671.
1674.
1675.

1676.
1677,

1678.
1679.

1681.
1682.
1683.
1684.
1693.

1694.
1696.

1702.
1703.
1704.
1705.

1706.
1707.
1708.
1713.

1715.
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Spillenberger Ddvid orvos, dr. Finck Tobids.
Séldner Gdspdr, Schwabl Jdnos, Giinther Dd4vid.
Alanda Bertalan.

Gandel Métyds, Nemessdnyi Istvdn, Wachs Gés-
pér, Fabritius Jdnos, Weber Ddniel, Hordnszky
Péter, Gallik Jakab.

Briichenzweig Jdnos.

Danckisch Simon, Kratzer Jdnos, Wiistemann
Aron Néhmet J4nos. '

Thul M4tyds, Bernhardt Janos.

Brewer Sdmuel nyomddsz, Kuhlmann Jdnos, ifj.
Kollner Tamds, Czilickius Jénos, Annuan Jdnos
Gdspdr.

Kliesch Jakab.

Schuberth Bertalan.

Kohler Andrds, Sontag Lajos.

Lehotzky Tébids.

Schifferer Frigyes, Clesse Miklds, Plentzner Mi-
hdly, Fischer P4l

Cember Jdnos, Krusowszky Gyorgy.

Kratzer Jdnos, Frankenstein Ddniel, Hertzog
Andrds, Husz Mérton, Frohlich Bélint.

Dévay Adédm. '

Ledniczky Jeromos, Kuhlmann Mdrton.

Pitschke Mdtyds Jdnos, Plentzner Gyorgy.

Vitalis Jdnos, Brockhoft Gyorgy, Trangus Jdnos,
Landinus Andrds.

Fiirnstein Andrds.

Blecher P4l

Waxmann Sdmuel, Genersich Jdnos.

Schifferer Gyorgy, Wahl Gdspdr, Bohler Frigyes,
Heckel J6nds, Kuhlmann Mihdly, Bogner Jakab.

Gedeon Gyorgy, Strocius Jdnos.



1718.
1720.

1725.
1726.
1727,
1728.
1730.
1731.
1734.
1735.
1736.

1743.
1745.
1748.
1750.
1763.
1764.
1766.
1767.
1768.
1779.

1786.
1787.
1796.

1801.
1803.
1805.
1806.

' BP0
Smolen Miklds.

Domby Ferencz, Pfannschmiedt Ddniel, Rom-

bauer Sdmuel.
Reich Gdspdr, Javorszky Boldizsdr.
Kraczer Mihadly.
Bachmann Frigyes.
Birtl Jdnos.
Kajnar Jakab.
immerwohl Gdspdr.
Csajkowszky Lérincz.
Topperczer Jdnos, Kézmdrszky Jdnos.

Scheidhauer Jdn. Gdspér, Hadbavny

Kuhlmann Zsigmond.

‘Orisko Gyorgy, Frithauff Gdspdr.

Castor FFerencz.
Ernshaus Frigyes.
Fridmannszky Mdrton.
Hekkel Jdnos Lajos.
Rhem Igndcz.
Schifferer Jdnos.
Scherffel Sdmuel.
Dérner Mihdly.

Gyorgy,

Hausser Jdnos, id..Reich Jdnos, Nehrer Pdl, Haas

Andris.
Gersthoffer Lajos. '
Bogddny Andrds.

Aichner Igndcz, Fridmannszky Madtyds,

Keresztély.
Szepeshézy Andris.
Kritschke J6zsef.
Kecskés P4l

Vaisz

Sztupkay Sdmuel, Szimak Mdrton, Osterlamm

Ephraim.
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1807. Marko Andrés.

1811. Ldnyi Andrds, Fridmannszky Ferencz.
1812. Fuchs Mihdly, Danielisz Ferencz.
1816. Kiray Jdnos.

1838. Seide Jdnos.

1839. Danielisz Ferencz.

1843. Keyser Frigyes, Novdk Lajos.

1848. Pdter Kdroly. ~
1849. Ribiczey Vincze, Doleviczéﬁyi Gébor, Putz
Karoly. '

1861. Stadler Lajos, Polldg Viktor.

1868. Hoffmann Arnold, Fischer Konrdd, Zotty Kdroly.
1878. Szényey Kdlmdn. “

1883. Bojdrszky Béla maig.

XL

Egyhazi élet. Iskolak.

Az egyhdzi élet torténete vdrosunkban szoros ossze-

% figgésben 4ll a szepesi prépostsdgéval, a refor-

matiéval és az orszdgos politikai eseményekkel.
Az els6rél igen részletesen szl kiadvdnyaink IV. kitete.
A mdsodikrél kozkézen forognak: Hradszky Jézsef
»A XXIV. plébdnos testvérilete és a reformaczio a
Szepességenc,’) és az »Andenken an die 300-ihrige
Jubelfeier in Leutschau«,?) czimi mfivek. Ezekben jé
formdn ki levén meritve a tdrgy, annak ismétlését itten
mdr azért is ker(ilnom kell; mert e nélkiil is tal kellett
lépnem az elémbe szabott keretet, de meg a vdros
politikai torténetének tdrgyaldsdndl a wvalldsiigyi és

P o

- 1) Szepesviraljan 1894.
%) Lécse 1844
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egyhdzi kérdéseket, mell§znom tgy sem lehet, és fgy
azokra visszatérni még lesz alkalmunk.

A L8csén egykor volt és ma is létezd iskoldkrdl
épen ezen tanulmdnynyal egyid6ben jelentek meg: »A
l6csei kir. kath. gymnasium torténete«,’) és »A 18csei
egykori dgostai hitvalldsi evangelikus gymnasium és
a jelenlegi m. kir. 4ll. féredliskola torténete«.?) Ezen
kimerit§ miivek mellett az ismétlés felesleges lenne.

XIL

Polgarérség és védelmi rendszer.

Fegyverzet, 16vész egyestilet, polgdrdrség.

obb {zben volt alkalmunk utalni arra, hogy szabad
* kirdlyi vdrosainknak kivdlé fontossdga polgdraiknak
gazdagsdga mellett f6leg abban dllott, hogy erd-
ditményeiket jél felszerelték s nem csak sajdit védel-
miikre volt elegend8 16v8 szerszdmuk, hanem a kirdlyi
seregeket is gyakran lattdk el azokkal. _
Mdr a kozépkorban is birtak egyes vdrosaink
dgyukat 6nt8 mesterekkel. Pozsony vdrosa a XIV-ik
szdzad kozepén gazdagon felszerelt »/Piixenhof« nevii
fegyvertdrral birt. 1440-ben mdr sajdt, minden sziik-
ségletekkel folszerelt dgyt-6nt6 mithelye volt. %)  Lé-
csének levéltdra 1550-ben elégvén nem birunk semmi
adattal arra nézve, volt-e a XV-ik szdzadban itten, is
dgyu-onté vagy sem. Fegyvertdra kétségkiviil régi

1) Irta Haldsz Laszlo kir. fSigazgato, kir. fogymnasiumi igaz-
gaté. Lécse 1896.

%) Szerkesztette ¢s részben irta dr. NDemké Kdlman 4ll. f6-
redliskolai igazgat6. Locse 1896. A két utébbi tanulminy az
illetd tanintézetek 1895/96. tanévi értesitSivel kapcsolatban jelent meg-

) Szdzadok 1875. X. fiizet. 739.

Szep. Tort. Térs. mill. kiadv. V. kot. 26
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idéktsl fogva volt. 1553-ra frja Hain: »Ist das Zewug-
hiaus unter der Schul, sambt den fordersten Gewdlb
erbauet worden.« Itten a fegyvertdrnak az. 1550-iki
tlizvész utdn tortént Gjraépitését kell érteniink. Sper-
vogel 1517-re frja, hogy a védros Gerschyck igléi kovdcs-
ndl 25 db »/lenge biive«-t rendelt meg, két régi puskdt
czéllovésre alkalmas kézi puskdvd »Handbiichse« ala-
kittatott dt. A 25 puska csindltatdsdért fizetett 27
frtot. 5—5 puskdnak egyenlé alakinak s mind a
25-nek egyenlé dtmérével biré csoviinek kellett lennie.
A magistratus jénak taldlta ezen puskdkat évenkint
legaldbb egyszer kibrobdltatni, hozzdjok, minden 3
drbhoz egy 16poros palaczkot s mindnydjdhoz elegendé
186port és golyét tartani készletben; mert ezeknek
jobb haszndt lehet venni a régieknél melyekb6l nem
lehet biztosan 16ni. (»kein gewisser Schuss aus ist.«)
A megrendelt fegyverek jéknak bizonytltak s még
ezen évben ugyanazon mesternél megrendelt a tandcs
15 »Henge biizve«-t HO- frtért.

Ezen adat arra mutat, hogy L&cse ekkor puska-
miivesekben sziikolkodott. De ez csak pillanatnyi
szikség lehetett. L&csén médr a XV. szdzadban volt
dgyu-6nt6 miihely kiilonben mestereinek hire a XVIL
szdzad elején nem szdrnyalta volna messzire til a vdros
hatdrdt. Fabianus de Schlesia mester 1531. méjus

16-dn az alsé kapundl — tehdt ezen a tdjon lehetett
a mithely — 3 darab egyenlé formdji 7—7 madzsa

sulya igen jol sikerfilt »/alkonet«-et ontott.') Serédy
Gyorgy 1553. februdr 16-4n Makoviczdn kelt levelében
kéri Lécse hatdsdgdt, kiildjon az 6 szolgdlatdba dgyik
ontéséhez j6l ért6 mestert. 1554, febr. 4-én pedig
Serédy Benedek a tokaji vdrba rendelt meg L&csén

) A fegyvernemek ismertetését 1. lentebb.
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Péter rézont6 mesternél két ¢ dgyat.’) Az cmlitett
Meyer-féle krénika (31-ik lap) egy Lécsén 1547-ben
ontott dgyunak rajzdt adja. Ezen igen szép alakd
dgytnak hossza (a rajz utdn mérve) 10 4“  nyildsdnak
(kaliber) dtméréje 7¥) fels§ részén cimer alatt kovet-
kez8 felirat van: »Francisc. Bebek de Pelsvic. 1547.
Hans von /Zevisch.« Az emlitett krénika szerint ezen
dgyt 1822-ben Andrdssy Lipét gréfnak birtokdban
volt s azonos lehet a Krasznahorka vdrdban ma is
meglevd Bebek-féle 1547-iki » Arokodilus« nevii 4gyu-
val.?f 1557-ben egy 16 fontos golydkat 16v8, 40 mdzsds
»Stuck«-ot ontetett a vdros. 1561. 4pril 11-¢én egy
24'/, mdzsa sulyt, 8 fontos golydkat 16v8 » Falkone-t
és egy 7 mdzsa sllya »/Falkoneli-et ontottek. 1623,
szept. 4-én két, 24—24 mdzsds »Stuck«-ot Ontetett a
hatésdg. Ezek a mesternek vigydzatlansdga miatt nem
sikerfiltek s azokat sajat koltségén kellett tjra ontenie.
 Allandé fizetéssel biré puskamfiveseket mindig
tartott a vdros. LEzeknek -felsoroldsdval ha nem is
foglalkozunk részletesen, bizvdst dllithatjuk, hogy L&-
csének 16vészerszdmokért, — legaldbb a XVI. szdzad-
ban mir nem kellett mds’ hazai vdroshoz s anndl
kevésbbé a kiilfoldi mesterekhez fordalnia. A kirdlyok
is elGsegitették a vdrosnak felfegyverzését. 1552, aug.
4-én 1. Ferdindnd kirdly meghagyta a kir. kamardnak,
hogy L&cse megolvadt dgyui ujra ontése koltségeinek
felét a marmarosi séjovedelembdl vagy mdshonnan
fedezze s még ugyanezen évben 3000 db. (Bank) sét
is ajdndékozott azon célra. '

) Vidrosi levélt. 1. oszt. 19. 20 sz.
%) Thaly: »Régi dgyinevek és foliratok«. Szdzadok 1870.

415. old.
26%*
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Tekintsiik meg béstydinak és fegyvertdrdnak kész-
leteit. Ny
Els6 jegyzékiink 1569-b6l van. E szerint:

1. A fels6-kapun: 1 falckenet (falconet), 1 vas
»scharffetinel«, 7 »doppelhaken«. A schrott-ban (bar-
bakan) 18 doppelhaken.

2. Menhard kapun: 2 falkonet, 1 doppelhaken.

3. A Dicke-Thurmon: 2 falkonet, 8 doppelhaken,
barbakanjdban 5 doppelhaken.

4. Az alsé-kapun: 1 falkonet, 6 doppelhaken.

5. A Puschen-Thurmon: 1 falkonet, 7 doppel-
haken. S _—

6. A Hencken-Thurmon; 1 falkonet 13- doppel-
haken. " s

7. A Kloster-Thurmon: 2 falkonet, 7 doppelhaken.

8. A Haber-Thurmon: 1 falkonet, 4 doppelhaken.

9. A Wasser-Thurmon: 1 scharffetinel, 9 doppel-
haken. ' .

10. A kis Scharffecken: 3 stuck, 9 doppelhaken.

11. A nagy scharffecken: 2 stuck, 8 doppelhaken.

12. A Schiitzen-Thurmon: 9 hacken.

13. A Vorbritte-Thurmon: 1 scharffetinel, 16 doppel-
haken. Osszesen 14 falkonet, 3 scharffetinel, 5 stuck,
130 doppelhaken. A falkonetet, scharffetinelt és stuckot
Ggy ldtszik egyardnt oregdgyd szdmba vették, mert
Hain az osszegezésnél frja: »Summa auff allen Mauer-
thiirm, sind grosse Stiick 18« (helyesebben 19.) Ezen-
kiviil a fegyvertdrban (in der Zeughaus) 14 nagy dgyt
és 1 scharffetinel.

Az itten felsorolt 16V6-sze’rszémok mind 4llanddban
a bdstya tornyokhoz voltak erésitve. Az eredeti meg-
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nevezéseket ezutdn is megtartom, mert tobbnek nem
tudnék helyes magyar nevet adni.')

Az 1670-ki jegyzékben a bdstya-tornyok fegy-
verzete <

1. Fels6-kaputorony: 2 falkone, 1 vas mozsdr, 18
doppelhaken. A -barbakanban: 10 doppelhaken, 1 db.
12 fontos, és 1 db. 4 fontos kivet 16vS haubitz, 1 db.
2 fontos vasmacska, 1 db. 5 csoves orgel

2. Uj-bdstya : 1 feldschlange, 1 falkonet, 1 scharf-
fetinel, 18 doppelhacken.

3. Menhard-torony : 1 falkone, 12 doppelhaken,

4. Uj-bdstya: 1 db. 8 fontos vasgolydkat 16vé8
feldschlange, 1 falkonet, 12 doppelhacken.

5. Achdtius-torony : ires.

6. A vastag-torony: 1 db. 3 fontos golydkat 16v6
regimentsstuckl, 1 db. 2 fontos golyéra valé falkonet,
26 doppelhaken és 3 emel8 rud.

1. Also-kaputorony: 1 db. 2'/, fontos golydkat
lové falkone, 1 db. 1 fontos golyéra valé falkonet,
10 doppelhaken. A barbakanban: 1 db. 9 font vasat
l6vé haubitz, 1 db. 2 csoves orgel, 5 doppelhaken.

8. Mészdros-torony : 1 scharffetinel, 13 dopelhaken,
4 stab.

9. Asztalos-torony: 1 falkonet, 8 doppelhaken,
3 stab.

1) Helyén levének talilom itten az emlitett s a még‘emh‘-
tend6 fegyvereket némileg megismertetni. *) ’

1. , Falkone* = ,Falkaun® a XV. szdzad els6 felében hasz-
nalt 7' hosszi, 6 fontos vas golyckat 16v6, 6—9 mdzsa silyud dgyd.
Megfelelt a mai 6 fontos dgydknak, de 2‘-al rovidebb s érczanya-
gdra nézve gyengébb volt ennél,

*) Az-1—5, 8—10. szdm alatti leirfsokat az ,Allgemeine deutsche
Real-Encyklopidie Conversations-Lexicon®-bél (Leipzig- Brockhaus F. A. 1852,
10-ik kiadds,) vettem 4t. :
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10. Zdrda-torony : 1 falkonet, 9 doppelhaken.

11. Haberthurm : T doppelhaken.

12. Vizi-torony: 1 scharffetinel, 1 stellbiichs, 9
doppelhaken, 1. Stab. '

2. A, Falkonett® = Falckenet!“. Az elébbihez hasonls, de
anndl konynyebb tdibori dgyu (Feldgeschiitz), melynek rendes hosz-
sza D!/,’, silya 400 font volt és 4 fontos S6lom-golydkat 16tt.

3. A, Feldschlange* hossui dgyt, melynél a csének hossza
a goly6 dtmérGjénck 30—D50-szeresét tette ki. (A mostani dgytk-
ndl a cs6 hossza a goly6 dtmérGjének 17—21-szeresével egyenld)
Kiilonféle 4llat-, novényalakokkal, czimerekkel, feliratokkal diszitet-
ték. Nagysiga miatt leginkdbb az erddok falain tett szolgdlatot.
A kisebb , Halbe“- &s , Viertelschlange® tibori haszndlatra szolgdlt.
Ezen ut6bbira alkalmaztik a , Quartierschlange® nevet is.

4. , Haubitze“-nak nevezték a nagyobl ivben haladé lovésre

valé vetSloveget. Ez is, mint az dgyuk, talpra (Laffete) volt erd-
sitve. Csove rovidebb az dgyuéndl és hosszabb a mozsdréndl. Nyi-
ldsa tdg, hogy a szétpattand, vasdarabok- vagy kis golydkkal tol-
tott nagyobb vasgolyokat (karticsokat), grdndtokat Dbefogadhassa,
Az er6dok védelméné! az ellenséges vonalak 16vésére, az ostrom-
bdstydk, raktdrak stb, leromboldsdra jo szolgadlatot tett. 1697-iki
jegyzékiinkben egy 125 font koévet szoré is emlittetik.
5. ,Karthaune* (a Quartana, Quart de canon-bol, Viertels-
biichse) a XVI, szdzad elején haszndlt, 25 fontos vas golyo’kﬁt love
faltor6 dgyd. A szdzad végén a cs@, nyildsinak dtmérdje szerint
egész-, fél-, negyed-, nyolczad karthaunokat kiilonboztettek meg.
A régi nagy karthaune-ok ,Doppelkarthaunc“-oknak nevestettek: A
harminczéves hdbori utin csak a fél- és negyed karthaunok ma-
radtak haszndlatban,

6. A ,Stuck“ nagy fali agyu, melynek stiya 24 —40 mdzsit
is tett. A, Regimentsstuck(“ 1, 2, 3 fontos golydkat 16v6 tdbori
dgya. A ,Stuck® nevet kiilonben csaknem mindenféle dgytra dlta-
linosan alkalmaztdk.

7. A ,Scharffetinel“ szintén fali-dgyi, Részletesebh leirdsat
nem ismerem. '

8. A , Wolff“ Az elobbiektsl kiilonboz6 dgyi volt-? nem
tudom meghatdrozni. De tekintve azt, hogy egyes dgytkra dllatok
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13. Kis-Scharffeck : 1 scharffetinel, 1 wolff, 11 dop-
pelhaken, 7 Stab.
14. Nagy-Scharffek: 1 falkonet, 1 db. 8 font kovet

16v8 mozsdr.
15. Lakatos-torony: 1 db. 1!/, fontos vasgolydkat
lov8 regimentsstuck és 10 doppelhaken.

alakjait ontotték vagy vésték ki; tobbnyire az illets dgyu-test nagy-
sdgdhoz vagy hangjdhoz ardnylag vdlasztvian meg a jelképil szol-
gilo allatokat s azokrdl nevezték el az dgyikat ferkasnak, medve-
nek, krokodilusnak stb.') Kz is hihetSleg igy nyerte nevét s nagy
fali, ’vagy faltérg dagyda volt. Az dgyuk neveire nézve érdekes ada-
tokat kozol Hain?) 1556-bol. Ldécse ekkor két dgyut kolesonozott
a német katondknak. FKgyiknek neve ,bardt“ (Miinck) a mdsiké
penckesns® (Singerin) volt. Mindketts odaveszett. Az utébbiért Fer-
dinand kirdly 32 mdzsa rézzel kdrpétolta a vdrost.

9. Az , Orgel® = ,,Orgelschiitz* Egy dllvinyhoz egymdssal
pdrhuzamosan vagy egymadson keresztiil fektetve megerésitett csovek,
melyeket egyszerre lehetett elsiitni. Rendesen kozonséges puska-
csoveket alkalmaztak, de haszndltak nagyobb kaliberii bronz cso-
veket is. Czéljuk a kartdcsnak helyettesitése volt. Azonban a szd-
mos csének sok id6t igényls tdjra toltése miatt nem volt czélszerd.
Az tjabban feltaldlt (?) mitrailleuse ennek javitott utdnzdsa.

10. ,, Doppelhakens-nek neveztetett a hiromlabu dllvinyra, vagy
a falhoz erdsitett 4!/,—6' hosszti, 16 latos dlom golydkat 16v6
kisebb dgyd A XV-k szdzadban taldltatott fel s kiilonosen az
erdditményeknél haszndltdk, A nagyobb fajtdjiak (61/,' hosszd,
47 font silydak) kettGs doppelhakeneknek neveztettek, mig a ki-
sebbek egyszertien ,,/aken néven fordilnak eld.

11. ,ZBiichses* Most a vontcsovii fegyverek neve, régen min-
den kézi fegyveré, Kiilonféle fajai vannak: »hand-biixe« kézi puska,
»stell-biichse«, melyhez rendesen dllvany kellett, hogy nagy stlya
miatt czélozni lehessen vele. A helyenkint eléfordilé ,,Stad* az
dgytkhoz valo emelg-rid, Mindezen fegyvernemek igen kiilonbozé
nagysagban fordilnak eld.

1) Szdzadok. 1870. 415. old.
%) 120. old. ~
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16. Szijgydrid-torony : 1 falkone, 12 doppelhaken.

Osszesen: 20 db. kiilonféle dgyt, 2 haubitz, 2
orgel, 2 mozsdr, 190 doppelhaken, 1 stellbiichse.

1690-ben a bdstya tornyokon volt Gsszesen: 16
dgyt, 214 doppelhaken, 20 kartdcs, 31 kézi grdnit,
1 orgel, 114 4gyuigolyd, 1380 doppelhaken-golyd, 26
szurkos koszort, 5 ostromkoszort (Sturmkranz), 15
mdzsa 16por.

A fegyvertdr készlete: Egy nagy, 125 font ko-
vet vet§ haubitz, 1 db. 12 fontos vas golydkat 16v6
quartier-schlange, 3 db. »Hagelbiixe« melyek koziil az
1-s8 !/, a 24k 5, a 3-ik 6'/, font kovet szér, 1 db.
1 font kovet lov6 »Hagelstuck«,") 2 db. 12 csoves és
1 db. 2 csoves orgel, 4 vasmozsdr, 70 doppelhaken-
csé, 9 régi doppelhaken 160 db. toltstt és 32 iires
kézigrdndt, 120 muskéta, 28 muskéta-cs§, 2 régi rovid
fegyver, 3497 db. '/,—b fontos 4gyt golyd, 374 szu-
rok-koszor(, 38 kartdcs, 11 mdzsa élom, 4 szurok-zdszlé,
1000 db. doppelhaken-golyd, egy hordéeskdval »pa-
tron«, 3 mdzsa kén.

1697-ben a bdstya-tornyok fegyverzete: 26 dgyq,
216 doppelhaken. 1 kereken 4&ll6, 8 latos golydkat
lov8 doppelhaken csé, 112 égyl’l-golyc’), 1 ldda mus-
kéta golyd, 29 tonna 18por, 35 szurok-koszord, 1 mdzsa
taplé (lunte). A fegyvertdrban: A fentebb emlitett
nagy és 4 mds haubitz, 1 quartier-schlange (12 fontos),
6 vas mozsar, 2 db. 12 csoves, 1 db. 2 csbves és
1 db. 5 cséves orgel, 68 doppelhaken-csé, 5 doppel-
haken, 120 muskéta, 20 muskéta-cs§, 38 kartdcs,
159 megtoltott kézi grandt, 494 szurok-koszort, 3497

Y A, Hagel-Biichse“ és ,,Hagel-Stuck” talin kifelé szélesedd
nyildssal 16v6 eszkoz, mely nagy térre szoérta szét a beléje toltoft
kisebb golydkat?
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vas dgyugolyd, 10 mdzsa dlom, 4 szurok-zdszl6, 1081
doppelhaken golyd, egy rakds kégolyd.

A 1702. juli 5-¢n felvett lelettdr szerint, a bdstya-
tornyok és a fegyvertdr készletei — némi csekély el-
téréssel — ugyanazok, melyek 1697-ben voltak.

Az 1706-iki osszefrds alkalmdval 19 dgya, 5 hau-
bitz, 3 orgel, 205 doppelhaken, 41 doppelhaken-csd,
18 muskéta-cs6, 1169 db. 18 latostdl 28 fontosig ter-
jedd silya dgyagolyé, 270 db. 6—125 fontos kégolyd
1 mdzsa doppelhaken golyd, 42 kézi grdndt és 2 mdzsa
77 font l8por taldltatott.’)

Az 1710—11-iki ostrom Ld&cse bdstydit és kor-
falait nagyon megrongdlta. Az dllandé katonasdgnak
létesitése utdn a vdros — mint er8d elveszitette fon-
tossdgdt, mindamellett még ezutdn is tetemes mennyi-
ségfl hadf szerei voltak, mig IIl. Kdroly kirdly 1712-ben
a vdrosnak d4gytit (a Mayer féle krénika szerint
50-et [?]) Bécsbe vitette. Megmaradt fegyvereit 1849-
ben Benedek tdbornok Osszetdrette s most csak egy
Gjabban taldlt doppelhaken képviseli a régi falvédd
fegyvereket.

A kozépkor harczias szdzadaiban, midén az oly-
garchdk féktelensége, Giskrdnak dulé hadai, a megyei
nemességnek a vdrosok szabadalmai és gazdag birto-
kai ellen gyakran intézett tdmaddsai folytonos véde-
lemre kényszer{ték a vdrosokat, a polgdrsdgban igen
kifejlett a harczias szellem.

A vdrosnak tulajdondt képez§ felsorolt hadikész-
leteken kiviil minden polgdrnak teljes fegyverzettel
kellett ellditva lennie. Azt ellenSrizni a hatésdgnak
feladata volt. 1641. februdr 5-én figyelmeztette is a
képviseld testillet a magistratust emlitett kitelességére

1) Levelt. X1, oszt. 26,, 27, 29, 30. sz.
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s kivdnta, hogy a polgdrsdg évenkint koteleztessék a
lovészekkel egyiitt czéllovészetre kivonilni, hogy meg-
lehessen tudni, vajjon mindenki el van-e ldtva a kell§
fegyverzettel. (Ob die Burgerschaftt alle Ober- und
Untergewehr habe. A polgdrok ingdsdgainak lelet-
tdraiban a kiilonféle puskdk, kard, buzogdny, alabdrd,
pallos, 18poros palaczk rendes rovatot toltenek be.

A czéhbeli emberek kozott a vdrosi fegyvertdr-
bél osztottak ki fegyvereket. fgy 1702-ben a tficsi-
ndlé czéh kapott 13 puskdt, a mészdrosok 10-et, az
asztalosok 2-6t, a posztészovGk 15-6t, a nyeregkészi-
t6k 1-et, a konyvnyomddszok 3-at, az dcsok l-et, a
szfjgydrtok 4-et, a czipészek 4-et, a gombkotdsk 2-6t,
a késcsindlé 8 at, a kalaposok 13-at, a rézkovécsok
3-at, a siit6k 2-6t, a szabdk 3-at, a lakatosok 6-ot,
a kerékgydrték 2-6t, a csizmadidk 3-at, a takdcsok
6-ot, a bodndrok T-et Osszesen 108 darabot.!) Mint-
hogy a czéhek a bdstyatornyok -dgyuival * voltak el-
foglalva, a puskdk csak az azokhoz felesleges szdmu
mesteremberek részére adathattak ki.

A harczias szellem ébresztésére nagy hatdst gya-
koroltak a lovdsz-egyesiiletek.

A l8csei lovész-egyestilet keletkezésének idejét
nem lehet meghatdroznunk. A XV. szdzadban mdr
virdgzott. Spervogel 1516-ban firja, hogy a magistrd-
tus Miklés (niclas) lakatos mesternek hdzdt megvevén
a rajta volt addssdgokat torlesztette s a tobbi kozt
wim der Schiilzen-bruderschafft« is befizetett 1 frtot.
A Hain kronikdjaban eléfordalé ezen kifejezés: »ist
zuwissen, dass allhiesige Schiitzen-Briiderschafft . . . .
auffgerichtet Anno 1599 und sind alsobald zu neiien

1) Levélt., XI. oszt, 25, sz.
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toph Schmidt« arra mutat, hogy .a régi lovész-egye-
stilet a XVI szdzad folyamdban megsziint létezni s
csak 1599-ben szerveztetett tjra. A polgdrsdg azon-
ban mindig gyakorolta magdt a lovésben. Nem csak
kézi fegyverek, hanem a doppelhakenek is szerepeltek
ilyen alkalmakndl s kozkoltségen szerzett jutalmak
osztattak ki, 1597-ben az alsé kapun kiviil épitettek
lové helyet, hol két tandcsnoknak feliigyelete alatt
doppelhakenekkel lovés-versenyt tartottak. A vdros-
nak minden tizenkettedébdl 8—8 polgdr 4—4 doppel-
hakennel, (0sszesen 96 személy 48 doppelhakennel)
vett ebben részt. A legjobb lovések jutalma: 1-s§
1 tallér, 2-ik 1 arany, 3-ik 1 tallér. Ha a kort senki
sem taldlta el, az dsszes résztvevok egy hordé sort kap-
tak a vdrostol.

1610-ben 4llandd lovész-csarnokot (Schiess-haus)
épitettek. A czéhbeli mesteremberek nem tartoztak
a lovész-egyestilet korébe, de az évenkint tartatni szo-
kott iinnepélyes czél-lovésben részt kellett vennick.
A ki a polgdrok kozdl visszavondult, fizetett 50 dendrt.
1658, juni 3-dn a czéhbeliek és a lovészek kozott fel-
mer(ilt viszdly kovetkeztében az el6bbiek elmaradtak
a czéllovéstsl, mégis 125 férfi vett abban részt.!!) Az
egyesiilet ma is virdgzik.

A vidros fegyvertfoghaté férfiainak szdmdrol ke-
vés adatunk van. Az idénként tartott » Musterung«-ok-
rol szolo tuddsitdsok szerint 1532-ben Lcsének 350,
1557 okt. 20-dn ugyanannyi f6bdl dll6 polgarérsége volt.

Az 1660-ki Osszeirds szerint [.6csének ‘703 hdza
koz6l 72 volt 6zvegyasszonynak birtokdban. 331-nek

) Az egyesiilet jutalmakkal Osztonozte tagjait a nemes ver-
senyre. Az 1660-iki verseny-16vésben 78 férfi vett részt. Minden
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bfrtokosa nem czéhbeli ember 300-é pedig mester-
ember.’)

1663. szeptember 20—21-én Osszefrtdk a harcz-
képes polgdrokat és a fiatalsdgot s ezen utdbbinak
szdma ekkor 200-ra ment.*) Az 1660-iki Osszefrdsban
emlitett 631 hdzbirtokos koz8l ha 5H50-et vesziink
harczképesnek, a védelmi er§ 750 f6bsl dllott.

‘Az 1664. mdjus 31-én és junius 2-dn tartott Mu-

résztvevs 2 frt 20 dendrt fizetett be s a kovetkezd verseny-dijak
osztattak ki:
1. nagy aranyozott eziist csésze, . . . értéke 21 frt

2. egy tuczat tdl . . . . . . . . . > 20 »
3. egy aranyozott eziist csésze . . . . » 18 » 20 den.
4, '/, tuczat czin-tdl . . . . » 16 » 36 »
5. egy aranyozott csésze eziist kanalk;ival » 14 5 .30 »
6. » pdr aranyozott kandl . . . . 129 —
7. » tuczat czin-tinyér . . . . . . » 10 » b4
8. » pdr aranyozott kandl. . . . . » 95 15 »
9. » » fehér eziist » e » 8 » — »
10. 1Y/, r&éf voros taffota . . . . . . > 7> 18 »
11. egy par fehér ezist kandl . . . . » 6 » 50 »
12. » nagy czin-kanna . . . . . . » 5» 18 »
13. » aranyozott kandl . . . . . . » 4 > 75 »
14. » czin-palaczk . . . . . . . . » 4 » 50 »
15. 3/, r6f zold atlasz . . . . . . . » 4 » 25 »
16. egy pdr sdrgaréz gyertyatarté . . . » 4 5 —.»
17. » > nadrdgra val6 barna remek

paszomdny . . . . . . . . . . » 3 » 60 »
18. egy fehér kanal . . . . . . . . » 3 » 20 »
19. » ezlist » s v om v owm B i s » 2 » 75 »
20. » pintes czin-palaczk . . . . . » 2> 24 >
21. » malacz tdlastul . . . . . . . » 1» — »
22. » rozmarin koszord . . . . . . » L » 50 »

osszes érték 180 frt 25 den.

1) Leveélt. XI. osat. 24.
3) Hain 525. old.
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sterung alkalmdval 681 férfi osztatott be a kapitdny-
sdgok ald.

A tandcsnak jogkoréhez tartozott a polgdrsdgnak
zdszlballjakba osztdsa, a tfsztek kinevezése és a bdstya-
tornyoknak kiosztdsa a czéhek kozott.

Az Osszes polgdr6rség élén dllott a f6kapitdny
(Obrister-Hauptmann).

A viros fel volt osztva négy negyedre és 12 ti-
zenkettedre. Egy-egy negyedre jutott 3 tizenketted.
Minden negyednek polgdrsdga folott egy kapitdny, egy
hadnagy és egy zdszl6tarté (Féndrich) dllott a polgdr-
sdg korébsl. A lovassdgnak kiilon parancsnoka volt.

A XVLI szdzadban az ugyanazon tizenkettedben
laké polgdrok egyiitt tartoztak feliigyelni a bdstydkra,
s védeni azokat. '

1569-ben ilyen felosztdst taldlunk:

1. Felsé-kapu: feligyelgje az 1-s6 12-ed.
2. Menhardtorony: » a 2k és 3-ik 12-ed.
3. Vastag » » »  4-ik 12-ed.
4. Alsé-kapu: » az b-ik 12-ed.
5. Puschen-Thurm: » a 6-ik 12-ed.
6. Hencken-Thurm: » » Tk 12-ed.
1. Zérdatorony- » » 8-k 12-ed.

8. Haber-Thurm: kiilén 12-ede nem emlittetik,
hihetéleg ez is a 8-iké volt.

9. Vizi-torony: feliigyeléje a 9-ik 12-ed.

10. Kis-Scharffeck: » » 10k 12-ed.

11. Nagy- » » » 11-ik 12-ed.

12. Schiitzen-Thurm : kilon 12-ede nem emlit-
tetik, hihet8leg a lovész-egyesiilet tagjainak feliigyelete
alatt 4llott s {gy ctt8l kapta nevét is.
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18. Vorbritte-Thurm : feligyelje a 12-k 12-ed
polgdrsdga.’)

A XVIL szdzad elején miér elvélasztva taldljuk a
czéhbeli mesterembereket a tobbi polgdroktdl, 1605-
ben, midén Bocskay Istvdn hajdui nyugtalanitottdk a
vdrost, a tandcs Hutter Gdspdrt f6kapitdnynyd nevezve
ki, gy szervezte a négy kapitdnysdgot: 7-sd kapitiny
Kramer P4l zdszlétartéja: Brexler Gyorgy. Parancs-
noksdga ald 3 tizenkettednek polgdrsdgdn kiviil a
szines bért készit6 timdrok, (Rothgerber) a szabd, pék,
“bddogos, rézmiives és kémiives mesterek rendeltettek.
2-1k kapitdny : Beck Lérincz, zdszlétartéja: Kramer
Mihdly. 3 tizenketted s az aranymlives, szfics, kalapos,
szfj- és nyereggydrté czéheknek parancsnoka. z-i£
kapildny: Tirck Jdnos, zdszl6tartéja: Mutius Jdnos.
Parancsnoksdga alatt 3 tizenketteden felil a poszto-
sz0v8k, kovdcsok, lakatosok, és a fehér bért kész{té
timdrok (Weissgerber) dllottak. g-z& kapitdny : Taub-
rich Berndt, zdszl6tartéja: Wiesner Jdnos. 3 tizenket-
ted és a mészdros, czipész, asztalos és bodndr czéhek
tagjaival rendelkezett. ‘A krénikdnak ezen szavai: »Ist
also diese Stadt in vier Theil getheilet worden. Neben
diesen hatt auch ein E. Rath den Zechen die 7hiirme
auff der Stadtmauer ausgetheilet.« ) biztos Gtmutatdst
nydjt a védbknek ostrom alkalmdval tortént elhelye-
zésére. A czéhek védték a kaputornyokat és bdstydkat,
a tizenkettedekbe beosztott tobbi‘polgdrok pedig a
zwingerek ¢és a korfalak lovéréseinél foglaltak 4llast.

1719. szept. 14-én Bethlen Gdbor fejedelem nevé-
ben Rdkéczy Gyorgy hédoldsra szélitd fel Locsét. A
hatésdg ekkor két f6kapitdnyt Bobst (Bobest) I'rigyest

1) Hain 197. old.

3 U. ott.
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és Greff Lérinczet dllitotta a négy kapitdnysdgra be-
osztott polgdrsdg f6lé.")

1644-ben (I. Rdkdczy Gyorgy felkelese idejében).
A kapitdnyok és zdszlétarték mellett hadnagyok, »Roth-
mayster«-ek (szakasz-parancsnokok) és kdpldrok is emlit-
tetnek. A negyedek ¢lén dllanak a kapitinyok had-
nagyaik és zdszl6tartéikkal. Minden tizenkettednek
van 4—4 Rothmeistere 11—18 emberrel. ?)

Az 1670. 4pril 19-ki, az I Rékdczy Ferencz féle
felkelés alkalmdval tartott » Musterung« a polgdrsdgnak

1) U. ott 221.

%) Levélt. XI. oszt. 24, sz. ¢s Hain 326. old. A tisatek
koverkezok: 7. megyed: 1 — 3 tizenketted. Kapitiny: Nitsch T¢-
bids, hadnagy: Finck Mityds, zdszlétarté: Amman Jeremids, Roth-
meisterek : Németh Ferencz, Kohler Mdrton. Steiner Boldizsdr, Kra-
mer Mihdly, Scheiermann Bilint, Hein Janos, Eisenbleser Lukdcs,
Sterkenreiff Endre, Tischler Gyorgy, Bartsch Mihdly, Polt Gyorgy,
Seldenderheim Jinos, Osszesen 180 emberrel. 77 negyed: T—9
tizenketted. Kapitany : Greff Mih. hadnagy Gerstner Gergely, zdszl6-
tarté: Graub Tamds, rothmeisterek: Jeschko Jdnos, Heller Ddvid,
Richter Boldizsdr, Grauscher Gyorgy, Heinemann Gyo6rgy, Mathern
Jdnos, Kessup Gyorgy, Miller Farkas, Miska Jdnos, Pollack Kri-
stof, Cirbus Gyorgy, Schmiiger Gergely, Osszesen 171 emberrel.
111, negyed: (4—6 tizenketted). Kapitiny: Kramer Pdl, hadnagy:
Nonnert Gyorgy, ziszlotarté Breszler Ddniel, rothmeisterek: Kol-
miitz Kristof, Jan Kristof, Zock Bdlint, Payer Pdl, Lukel Endre,
Schneier Pdl, Landinus Andrds, Ratz Jdinos, Kulmann Gyorgy,
Klein Boldizsdr, Kramer. Gyorgy, Reitter Mihdly. Osszesen 185,
emberrel. 7V, negyed: (10—12 tezenketted.) Kapitiany: Wiiste-
mann Ehrhardt, hadnagy : Kulman Jdnos, zdszlétarté: Ander Gyorgy,
rothmeisterek : Probner Jdinos, Brandt Joachim, Buchwaldt J4anos,
Reich Krist6f, Prelloff Jabab, Schlawinger Jdnos, Eblinger J4nos,
Nonnhardt Pil, Kroner Sebestyén, Stark Pdl, Steinbrunner Gyogy,
Luschmann Jakab. Osszesen 145 emberrel, Kiplarokil: ifj. Schi-
nert. Springer Gyorgy, Richter Bdlint, Rottl Bélint, Opitius Jdnos,
Scheiermann Mirton, Eichetmann Mihdly és Haas Jinos emlittetnek;
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0j felosztdsdval ismertet meg. A kaputornyok és bds-
tydknak Orizetére a czéhek rendeltettek ki, A leg-
konnyebben megtdmadhaté két kapu s annak kor-
nyékére rendeltettek a tizenkettedek. A fels6-kapu
kornyékére az 1—3 és 10—12 az alséhoz pedig a
4—94k tizenkettedek Fiirnstein Tébids, Schwab Jdnos,
Németh Gyorgy, Graub Tamds kapitdnyok, — Steiner
Magnus, Schiiler Kristéf, Breuer Sdmuel, Rothel Tamds,
hadnagyok és Schuberth Bertalan, Zaeherle Kristdf,
Brichenzweig Jdnos, Kliesch Jakab zdszlétartdk alatt.
A fiatal legények Letzeldter Tébids kapitdny, Kassel
Gyorgy hadnagy és Novosddi Istvdn zdszl6tarté alatt
kiilon zdszlbaljat képeztek. A lovassdgnak kapitdnydvd
Alauda Bertalan, cornétdsdvd Amman Jdnos Gdspar
neveztetett ki ‘

A czéhbeli mesteremberek a tizérségi, a tobbi
polgdrok a gyalogsdgi és lovassdgi szolgdlatot telje-
sitik, mig a fiatalsdg a tartalékot képezi. Midén-To-
koli Imre seregei 1680-ban megszdllottdk a vdrost,
augusztus 19-ére frja Hain: Sging die Biirgerschafft
alsobald mit ober- und untergewehr ein jeder zu seinem
Hauptmann und stellten sich in ihren anvertrauten
Posten zur defension, mit sorgfiltiger Wachtsamkeit
auff Stadtmanern und Thurmen, die junge Pursch
aber stunden auff den Platz giéﬁg:f Beretttschafft.« ')

A XVIIL szdzad elején, — jéllehet mar a XVIIL
szdzad vége felé kir. érséget kellet befogadnia a vdros-

nak — a polgdrsdg még teljesiti a védelmi kotelezett-
séget. 1703-ban bdré Grumbach ezredes — Ld&cse
. parancsnoka — kivdnta: hogy a polgdrok, mesterle-

" gények és mds a fegyver viselésére alkalmas fiatalok
irassanak Ossze, a régi fegyverek javittassanak ki s a

')7H:1in 881. old.
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polgdrsdg fegyverben gyakoroltassék, hogy sziikség
esetében azzal kell6en tudjon bdnni, az Osszes harcz-
képesek vonuljanak ki kapitdnyaik vezetése alatt. A
tandcsnak ezen kivdnsdgokra adott vdlasza mondja,
hogy a polgdrsdg és a szolgdk (Hausgesindl) a kapi-
tdnyok dltal rendesen szdmon tartatnak. [ednitzkynek,
mint a legid6sebb kapitdnynak meghagytdk, hogy a
kereskedd segédeket és a harczképes polgdri itjusdgot
frja ©ssze. A mesterinasok és legények Osszefrdsdval
az 6rmestert biztdk meg. Ezen fiatalsdg élére most
is killon kapitdnyt, Husz Jdnost nevezték ki.’)

Mily magasztosan fogta fel a vdrosi polgdrsdg hdzi
tlizhelye védelmezésének kb’telességét, kit{inik abbdl,
hogy a kozos veszély idejében senkinek sem volt sza-
bad elhagynia a vdrost. 1605-ben Lang Kristéf ta-
‘ndcsbeli tag, megfeledkezve polgdri eskiijérél, megszo-
kott L8csérdl. A tandcs azonnal lefoglalta minden
vagyondt s arra itélte, hogy a hdbora végéig felfoga-
dott 100 ‘zsoldos drabant az & koltségén fog tartatni.
Ha ezen itéletet nem is lehetett teljesen végrehaj-
tani, mindenesetre érdekes mdédjdt l4tjuk itten a hadi-
koltség beszerzésének s kovetkeztethetjiik, hogy a pénz-
birsdgokat veszély idején hadi kiaddsokra forditottdk.

Ha a polgdrsdg nem bizott eléggé sajdt erejében,
zsoldos sereget (drabantokat) fogadott fel a tandcs.
Egyebek kozt 1605-ben ldtunk erre példdt, mikor a
méjus 7-én fogadott 200 zsoldosnak kapitdnyaivd Greff
Lérincz és Hodisch Bdlint neveztettek ki, Mid6n még
ezzel sem érezte magdt elég biztossdgban a polgér-
sdg, mdjus 12-én ismét felfogadtak 100 drabantot s
ezeknek kapitdnydvd Draveczky Samu szepesmegyei
szolgabirét vdlasztottdk meg. ‘

Y Levélt. XI. oszt. 30. sz
Szep. Tort. Térs. mill. kiadv. V. két. 27
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A drabantokat rendesen a kirohandsok és por-
tydzdsokndl alkalmaztdk. Fizetésiiket a hatésdg a pol-
gdrokra a birtok ardnydban kivetett taxdbdl fedezte.

A megyei szolgabfrénak vdrosi szolgdlatba 1épése
sajdtsdgosnak ldtszhatik, de tekintetbe kell venniink
azt, hogy veszély idején az er6s vdrosok biztos mene-
dék-helyfil szolgdltak -a megyei nemes‘ségnek is. A
XVIL szdzad elejére vonatkozik Pethe Mdrton gydri
piispok, kanczelldrnak Rudolf kirdlyhoz frt egyik le-
vele. Midén 1603. szeptemberben L&cse egy nagy
tlizvész kovetkeztében sok kdrt szenvedett, frja a kan-
czelldr: »Contigit hoc Augustissime Imperator civitati
Leuchoviensi, quae aedificiis venusta, loco amoena, ho-
minibus referta, moeniis et propugnaculis bene munita,
antiquitate excellens, fidelitate conspicua, Zofzus Sce-
pusit faciem referens« etc. — LBcsével tortént ez fel-
séges Ur, melynek épiiletei kellemesek, fekvése ked-
vez8, emberekkel telt, falakkal és bdstydkkal jél erd-
ditett, régisége 4ltal kitiing, hiiségérél nevezetes és az
egész Szepességet képviseli — Ezen hivatalos nyilat-
kozat feltiinteti, mily ~fontossdgot tulajdonitott a ki-
rdlyi kormdny Lé&csének.) Mennyire fontosnak tekin-
tette a vdrost a nemesség Onmagdra nézve, abbdl
ldtjuk, hogy a Bocskay féle felkelés kezdetén 1604. no-
vember 4-én Liptémegye nemességének gyfilése kér-
dést intéz Locséhez: ming 4lldst fog a vdros a moz-
galommal szemben elfoglalni? s a nemességnek egy
tagjdt a vdrosba kiildi, hogy ez az eseményekrdl,
melyekr6]l L6cse mindig gyorsan kap értesitést, tudé-
sftsa a megyét. Horvéth Ldszl6 szepesi alispan pedig
nov. 5-én egyenesen azon kéréssel fordult a vdrosi
tandcshoz, adna ez neki tandcsot: melyik félhez dlljon:?)

! Levélt. Miscellanea XXI. oszt, ?) Levélt. IL. oszt, 46.
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Az 1680-iki zavarok idejében aug. 19-ére frja Hain:
» Versammelte sich ein E. E. Rath, Vormiind, Gemeinde
und der Auszschuss von der Burgerschaft, nebens dem
Commendanten und anderen Kriegs-Officieren, so sich
zur Zeit allhier befunden, undt kahmen auff den Rath-
haus zusammen nebens denen von Adel (sintemahl
unter wehrenden dieses Kriegstrublen . zipserische
Adel meistentheils tn der Stadt awffhielt.« Méltdnyos
volt tehdt, hogy legaldbb egyesek részt vegyenek a
védelemben. ’
© Az er8dités fegyverzet és polgdrlrség ismerése
utdn tekintsitk meg a védelmi rendszert. Valahdnyszor
ellenség fenyegeté a vdrost, a hatésdg azonnal »Muszte-
rung «-ot rendezett. Osszeszdmitotta a fegyverviselésre
alkalmas férfiakat, kapitdnysdgokba osztva 8ket ki-
nevezte tisztjeiket, a bdstydkat kiosztotta a czéhek
kozott, a tobbi polgdroknak helyét a falakon kijelslte.
Vizsgdlatot tartott a falak, bdstydk s azoknak és a
polgdrsdgnak fegyverzete folott. Mig a veszély nem
lett kozvetlenné, naponkint egy vagy két kapitdnysdg
vonult ki Orségre a kapuk- bdstydk- és korfalakra.
A viros kiilsé terfiletére kiilon kapitdnysdgot szerveztek,
melynek feladata a kozeli kornyéken valé czirkdlds
volt.?)
A legelsé védelmi intézkedés abbdl dllott, hogy
a legkonynyebben megtdmadhaté keleti oldaldn a fels-
és alsé-kapuk kozé es§ vonalon a korfalakon kiviil
levé csfircket leromboltdk, a kertek fdit kivdgtdk hogy
az ellenség kénytelen legyen nyilt téren harczolni.
Majd a falaknak és bdstyatornyoknak fedeleit szedték
le, egyrészt a tiiztSl valé félelem miatt, mdsrészt, hogy
a bdstyatornyok tetejér6l is védhessék a vdrost. A

1) Levélt. XI, oszt 30. :
27+
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kapukat az ellenség kozeledésekor rendesen geren-
ddkkal és folddel torlaszoltdk el. Ha a veszély nem
volt nagy, egyet nyitva hagytak, mint az 1531-ben
tortént. Az 1680-iki és 1682-iki ostromok alkalmdval
a kapukat mind eltorlaszolva taldlta az ellenség.

A czéhek tagjai a bdstydkon, a kapitdnysdgok
alatt zdszléaljakba osztott polgdrsdg a zwingercken és
korfalakon elfoglalta helyét. Mig a piaczon feldllitott
fiatalsdg konnyen volt bdrmely veszélyeztetett pontra
indithaté, a gyalog drabantok és a lovassdg mindig
készen dllottak a kirohandsra.

Ilyen hadi szervezet mellett L&cse nem csak meg-
védte magdt minden tdmadds ellen, hanem a XVIik
szazadban amint ldttuk, birtokokat is hdditott. A
XVIL szdzadon keresztiil mindig onerejével kényszerité
ostromléit arra, hogy a vdrosra nézve elényos feltéte-
leket fogadjanak el a capituldtiékndl. 1682-t8l kezdve
majd csdszdri, majd fejedelmi hadak tartjdk megszdllva
a vdrost, de védelmi intézkedéscinél a polgdrsdg erejét
mindkét fél mindig szdmitdsba vette. Ezt mutatja
Kdrolyi Sdndornak 1706. szept. 30-dn Polgdr melletti
tdbordban kelt rendelete, melyben L&csének biztositd-
sdra rendeli: 1. A védelmet akaddlyozé harczképtelen
egyéneket ideje kordn biztossdgba kell helyezni .a
Rozsnyé felé vezetd volgyekben. 2. Igyekezzék a vdros
elegenddé munitiét beszerezni, minthogy az orszdgnak
a megszdllott helyek elldtdsardl kell gondoskodnia s
csak a lovGeszkozoket hagyhatja meg a vdrosban. 3.
A tetSket kordn le kell szedni. 4. A polgdrsdg utdlsé
csepp véréig engedelmeskedjék a parancsnoknak. 5.
Az Orség erGsbbitése végett vegye magdhoz Késmdrk-
nak fegyverviselésre alkalmas férfiait is stb.”) 1711-ben

1) Levélt. XI. oszt. 31, sz.
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drulds ejtette el Locsét s 'a polgdrsdg még ekkor is
csak el6nyos capitulatié utdn tette le a fegyvert.

Az 4llandé hadsereg szervezése utdn megsziint a
vdrosi polgdrsdgnak polgdrdri kotelezettsége.

A particularismusnak helyére Gjabban az egységes
haza-, az osztdly kiilonbség helyére az egységes nemzet
eszméje, az osztdly-érdekek helyére dltaldnos nemzeti
érdekek Iléptek. A polgdrsdg, mely kiilon érdekei
mellett is lelkesedéssel tudta szolgdlni a kozos hazit,
soha sem tagadta meg multjit és legutolsé nemzeti
kiizdelmiinkben is ott volt a jok legjobbjai kozt.

XIIL

Rendérség és torvénykezés.

£5nn '

vdrosi polgdrsdg hajdani életét dltaldban a rend és
o nyugalom jellemzik. Amennyire készen 4llott a
/i&' polgdrsdg hdzi tlizhelyét minden tdmadds ellen
fegyveres kézzel megvédeni, épen olyan szigortan Or-
kodott a folott is, hogy bent a vdrosban senki ne za-
zavarja a nyugalmat. Erre iigyelni a hatésdgnak volt
kotelessége. Emlit6k mdr, hogy Ld&cse 4 negyedre és
12 tizenkettedre volt felosztva. Minden évben sors-
hizds utjdn kiosztottdk a tizenkettedeket a tandcs tag-
jai kozt s a feliigyeletet ezekre biztdk. A Gemeinnak
tiszte volt renddri szabdlyzatokat javasolni, a tandcsé
azokat végrehajtani, végrehajté kozegekfil rendelkezé-
sére dllottak a »Schliissel-Herr«-ek, az 6rmester, a dra-
bantok és a »Rothmeysterc-ek.

Terem nem engedi a részletezést, igy csak nehdny
vondsra kell szorftkoznom.") L&csén, mint vérosainkban

1) A regi vdrosi élet megismerésére nézve itt tjra utalok: A
fels6 magyarorszagi varosok életér6l« irt, mdr idézett munkdmra.
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dltaldban, mindenki koz- és magdn életében szigort
renddri feligyelet alatt dllottak. A vdrosnak egyik leg-
kivdlébb joga volt a statutum alkotds, amibdl kifo-
lyéan az élet minden viszonyait rendéri szabdlyzatok
hatdroztdk ‘meg. Ezek dllapitottdk meg a keresztelés,
lakadalom, temetés médjdt, a polgdrok rangfokozatdt,
ruhdzkoddsdt, hdzdnak berendezését; a cseléd és gazda
kozti viszonyt; a munkdsok bérét; az élelmi szerek
drat stb. Az idegent el8szor a kapubrok vették vizs-
gdlat ald, gyanis egyéneket, csavargékat, koldusokat
be sem bocsdtottdk a falak kozé. Az er8ditményekre
szigoru feliigyeletet s azoknak sérthetetlenségét mar
eml{té6k. A falakon belfil a nyugalom f6lott a Polizey
Ordnungok &rkodtek. Este 9 érakor az Grmester be-
jarta a korcsmdkat s a hol vendéget taldlt, azt és a
korcsmdrost megbiintették. Az éjjeli 6rségnek a kisza-
bott zdré o6rdn til a magdn hdzakba is joga volt be-
mennie, hogy a lakokat és vendégeket a lefekvésre
figyelmeztessék. 1596 szeptember 28-dn Schmied Bol-
dizsdr polgdr a vdsdr alkalmdval bement Brewer Bruno
hdzdba, hova négy Kiszely testvér szdllott éjszakdra s
a még fonn levGknek parancsolta, hogy fekiidjenek
mér le. A hdzbdl kiiizetve fellirmdzta az Grséget, mely
aztdn benyomulva a hdzba két vendéget megsebesitett.
A vizsgdlat kideritette, hogy Schmied nem lévén drsé-
gen, jogtalantl szolt be a hdzba és a jogtalanal fel-
idézett vérengzés miatt lefejezték. Ha rajta lett volna
az Orség sora, biintetlen(il marad.

A kapukat nydron 10, télen 9 drakor be kellett
csukni, akit ezen tul ldmpa nélkiill az utczdn értek,
blinhédott. Az utczdk vildgitdsa ndlunk csak a XVIII,
szdzadban kezdédik. ‘

Vasdr- és iinnepnapokon az istentisztelet ideje
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alatt a vdros kapuit becsuktdk, az alatt se korcsmd-
ban se magdn hdzban nem volt szabad szeszes italt
kimérni. A meszdrszékek csak reggeli 6 6rdig voltak
nyitva, a mise és mds szertartdsok ideje alatt se bolt-
ban se piaczon drulni nem szabad. A protestantismus
idejében a munkasziinet az iinnep fontossdgdhoz volt
mérve, igy példddl a gombkot8k az egy prédikdczids
tinnepen délelstt 10 6rdig dolgoztak, a két prédikd-
cziét egészen megiinnepelték.

A hatésdgot a rend fentartdsdban tdmogattik a
czéhek, melyeknek szabdlyai nem tfirték a kihdgdso-
kat. Amelyik mesterlegény lerészegedett, vagy hétf6n
reggel a rendes idében munkdba nem Zllott, egész
heti munkdjdt, illetve munkabérét veszitette. A mes-
terek hasonléan kemény feliigyelet alatt 4llottak, amire
kivdl6 példa Briichenzweig szabé mester esete. A mes-
ter 1636 decz. 27-én este ittas 4llapotban ment haza
felé, utkozben taldlkozott a héhérral és annak lednyd-
val, a lednynak illetlen mdédon kezdett udvarolni s mi-
kor az visszautasitd, lerdntotta fejérél a kend6t. A czéh
megtudvdn az esetet, Briichenzweigot megfosztotta a
mesterjogtél s a vdrosi hatdsdg kozbenjdrdsdnak is
csak 1638 nov. 3-d4n és csak akkor engedett, mikor
a hatdésdg megsokalva a tilsdgos szigorisdgot és en-
gedetlenséget, felfiiggesztette a czéh szabdlyait s a
szabokat polgdri jogaiktél meg akarta fosztani. A czéh
erre Briichenzweigot azon feltétel alatt fogadta vissza,
hogy mindig & lesz utolsé a czéhben.

A vétségeket se torvény se czéhszabdlyok nem
sziintethették meg teljesen, a vdrosi hatésdgnak nem
ritkdn nyilt alkalma élnie biintet6 jogdval. Mondhatni
leggyakoribb alkalmat sZolgéltatott erre a pardznasdg,
noha épen ez volt, aminek megakaddlyozdsdra legna-
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gyobb gondot forditottak. A gazda cselédjének, a hdzi
ir vendégének, a szil§ gyermekeinek erkolesos élete-
ért felel6s volt. 1628-ban egy polgdrt, aki pardznasdg-
ért mdr egyszer biintetett szolgdldt felfogatott, 10 frt
birsdggal biintettek. A pardzndlkoddkat, ha azok még
szabadok voltak, rendesen dsszeeskették, de elgbb nyil-
vdnos megszégyenitésnek tették ki. 1566-ban egy pdrt
szalmakoszorival kivezettették a vdrosbodl, hogy esket-
tessék Ossze magokat, ahol akarjak. 1612-ben egy
cseléd pdrt nehdny napon 4t a piaczon dllott vas ka-
litkdban — in griinen Hiusel, Ketter] — fogva tar-
tottdk, azutdn a templomszolga dltal osszeesketve ki-
utasftottdk. 1624-ben egy 23 éves ifjut és egy 40 éves
ozvegy nét arra itéltek, hogy a régi szokds szerint a
foghdzbdl lakadalmi kiséret nélk{il menjenek a tem-
plomba 0sszeeskiidni, azutdn hdzukat eladva orokre
hagyjdk el a vdrost. Az életkorra és a tdrsadalmi
4lldsra sok tekintettel voltak. gy példdil egy elSkeld
polgdr lednydval beérték azzal, hogy egy vasdrnapon
a templomban a szekrestye elétt térdepelve nyilvdno-
san vezekelt, a férfi meg pénzbirsdgot fizetett. A Kkis-
kort vétkeseknél beérték a vesszézéssel. A nem vd-
rosi illetéségiieket az sszeesketés utdn rendesen orikre
szdmfizték a vdrosbdl. . ,
A vérfertézésnek biintetése tiizhaldl. 1556-ban
Mulner Andrist nyilvdnosan megégették, lednydt a szii-
lésig bortonben tartottdk, azutdn § is a mdglydra ke-
rfilt. A XVIL szizadban mdr nem vették oly szigo-
ran a torvényt, vagy csak az els§ fokt rokonokon
hajtottdk végre foltétlenil a haldlos itéletet; mert L6cse
hatésdga két tepliczai jobbdgydt, akik mdsodik foka
rokonsdguk daczdra egyiitt éltek, drtatlan gyerme-
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kitkre val6 tekintetbdl csak szdmfizte a vdros teriile- .
térdl. ‘

A magzatdt clhajté n6t, ha a magzat mdr életre
valé volt, gyermekgyilkoldsban marasztaltdk el, ha a
magzat még nem volt életre valé, az anydt nyilvdno-
san megvesszézték. Egy gyermekét meggyilkold szol-
gdlét 1568-ban arra itélt a tandcs, hogy vizbe fojtas-
s¢k, vagy elevenen sirba tétetve, nydrssal dtszdratva
eltemettessék, ha azonban tekintélyes emberek konyo-
rognének érte, kegyelembdl csak fejét vegyék. 1576-,
1582, 1612- és 1655-ben taldltam feljegyezve escte-
ket, hol a gyermekgyilkos nét elevenen, nydrssal at-
szirva temették el. A 16csei polgdrsdg erds protes-
tdns érziletére élénk vildgot vet az 1655-iki eset. Egy
gyermekét meggyilkold lednyt a tandcs elevenen elte-
metésre itélt. A szerencsétlen menekilni OShajtvdn a
borzaszté haldltdl, elhagyva katholika valldsdt, dttért
a protestdns hitre, ennek kovetkeztében azon kegyel-
met nyerte, hogy a hoéhér tiizes fogéval egyet csipett
mellén, ezutdn lefejezte.

A lopds biintetése a lopott tdrgy értékétsl és a
birdk beldtdsdtél egyardnt fiiggott. Az 5 frt értéket
meg nem haladé lopdst a kisebb biintények kozé so-
roztdk, de mdr annak biintetése is szigord. 1603-ban
egy embert tobb rendbeli apré lopdsért »weyll der
Diebstall nicht iiber.5 fl. gewesen, is nach ordentlicher
Sentenz »ist zur staupen erkannt, und am Pranger
mit drei Runken gestricllen.<< Ezen biintetés volt a
nyilvdnosan kikotozve megveszszéztetés, A szdsz tor-
vény értelmében ezt olykor a »Staup-Schilling «-re vdl-
toztattdk, amikor a biinds a vesszézést 3 schillingen
megvdlthatta, de ezen esetben jog- és becsiiletvesz-
tessé lett. Olykor szdmiizetésre vdltoztatta azt a ta-
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ndcs, mint 1592-ben Krist6f polgdrndl, a ki a mds szdl-
fdirél levdgva a jegyet, azokat sajdtjaként adta ’el, mi-
ért kiutasitottdk a vdrosbol, nejének el kellett adnia
hdzukat és gyermekeikkel férje utdn mennie. 1575-
ben egy vdsdri tolvajt »zur schlechten Staup« — na.
gyobb mérvii vessz6zés — és fiileinek levdgdsdra {tél-
ték. A kedvezésnek tdg tere lehetett, amikor egy pol-
gdrndl, a ki 1551-ben tobbektdl maldtat lopott, a ta-
ndcs a predikdtor és mds becsiiletes emberek kérésére
a javulds reményében elégnek tartotta a dorgdldst.
1592-ben meg egy asszonyt, a ki a vdsdron 13 r6f
morva posztét lopott, minthogy az Senyey Bdlint job-
bdgydnak felesége volt, »guter Nackbarschaft wegenc,
daczdra a vdrosi lopdsra érvényes szigori torvények-
nek, egyszer(ien kiutasitottdk és megtiltottdk neki mds-
kor a vdrosba jonni.

Az b frt értéket meghaladé lopds biintetése az
akasztdsa. 1553-ban egy 18csei ember a Liszkdra utazé
tandcsnoktdl ellopott 22 frt 5 dendrt és a borhdzbél
3 czinkanndt, azért akasztéfdra (télték, de kegyelembdl
lefejezték. 1579-ben Gorgey Benedek egy volt jobbd-
gydt juh és kecske lopdsért volt foldesura jelenlété-
ben felakasztottdk, 1591-ben egy férfit ért ugyanolyan
sors, mert 12 frt érték{i vdsznat és 7 frtot lopott.’

A viérosi hatésdg a vdros teriiletén biint elkove-
tett idegen illetségiiek folott is birdskodott. 1589-ben
egy olsaviczai jobbdgyot Tepliczdn elfogtak, mikor egy
lopott lovat el akart adni; £inzd vallatds utdn fel-
akasztottdk.

A szikkség és a fiatal kor enyhité koriilmények.
1615-ben egy toriszkai jobbdgy Horvath Ldszlé hodd-
lyabél nehdny darab sajtot lopott; tekintetbe vették,
hogy 5 kis gyermekének nem volt mit enni adnia s
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azért lopott enni valét: 14 nap alatt el kellett hagynia
szil§ falujét és a vdros birtokait. 1579-ben egy po-
prddi ember 4ltal lopdsra csdbitott 2 fitra és 1585-
ben egy anydnak idegen libdk behajtdsdra felhaszndlt
2 fidra 20—20 vessz6t vdgattak, mikozben a torvény-
szolga a gyerekeket javuldsra intette. A nagykord
blinrészesek és csdbiték szdmfiizettek.

A zért helyrél, a mez6r6l vagy az éjjel elkove-
tett lopdst a legszigoribban sijtottdk. 1580-ban egy
polgdrt éjjel fa-lopdson értek, azért a tandcs 6t akasztd-
fira {télte, de tobbek kérésére biintetését 6rokos szdm-
{izetésre vdltoztatta. 1571-ben egy l6csei ember a me-
z6n pdr boronaszeget lopott, miért a héhér a lopott
szegeket a vétkesnek nyakdra akasztotta és Ugy ve-
zette ki a vdrosbdl. 1576-ban két ember egy vdroson
kiviil levé méhesbél kiolte a méheket, a mézet ellopta
és a majorosné tehenét a bér kedveért levdgta; kinzé
vallatds utdn mindkett6t elevenen megégették.

A kinzé vallatdst tolvajok irdnydban csak nagyobb
lopds esetében alkalmaztdk. [.Gcse tandcsa 1580-ban
egy asszony esetében, a ki 14 réf vdsznat lopott, egye-
nesen kimondta, hogy az nem elég ok a kinzdsra.

Az orgazda a tolvajjal egyenl§ beszimitds ald
esik, de amint a szdsz torvény mondja, magasabbra
kell felakasztani, Ha ezt azonnal nem alkalmaztdk is,
de L&cse hatdsdga sem tréfilt velok. 1595-ben egy
nét, aki tudva lopott ruhdt vett meg, az orgazdasdg-
ban részes ndvérével egyiitt orokre szdmfiztek. 1623-
ban egy polgdrt orgazdasdgért ellszor 40, mdsodszor
200 frt birsdggal sdjtottak, kijelentvén neki, hogy har-
madszorra 6rokds meggyaldzdssal szdmfizik. 7

Rendkivfili szigort alkalmaztak a rabldk és rablé-
gyilkosok ellen. 1571-ben két 18csei illetbségti férfi Uj-
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bdnya kornyékén vdsdrra utazé kereskedéket kirabolt;
a dolog februdr héban torténvén, >da man in die Erde
nicht kann«, azaz elevenen eltemetni nem ‘Iehetett,
mindkett6t kerékbe torték s testilket mdsok elrettentd
példdjdra ég és fold kozé akasztottdk. 1588-ban egy
rablé-gyilkosnak el8bb végtagjait keréken osszetorték,
azutdn a még ¢€l6t mdglydn megégették. 1597-ben
egy tobbszords rablégyilkost felnégyeltek.

A sebesités biintetése a seb rﬁin(’isége ¢s a korfil-
mények szerint kiilonLoz6, de a késdbbi szdzadokban
soha sem olyan enyhe, mint hajdan volt, amikor azt
a szepesi Gsi jog pénzbirsdggal rétta meg. Ezt L&cse
hatésdga csak az igen konnyli esetekben alkalmazta.
1587-ben egy embert, aki egy napszdmost késsel bal
vdlldin megszurt, par napi fogsdgra s arra itélte, hogy
a sebesiiltnek fizessen 1 frt 5 dendrt és a bortondr-
nek »Stockrecht« fejében 24 dendrt. Ha a megsebe-
siilt vagy rokonai kovetelik a megtorldst, a tandcs
kénytelen volt szigoribban jarni el. 1581-ben egy pol-
gar egy kotélverS legényt az utczdn, minden ok nél-
kil a felhevfilésre, karddal ldgyékdn megsebesitett, —
minthogy a legénynek anyja a bfindsnek biintetését
kivdnta, a tettest a bitéfa alatt lefejezték s a hohér
kihirdette, hogy ha a kivégzettnek rokonai vagy tdrsai
bosszut dllandnak, még szigorubban fognak biinh&dni.

Az emberolésnek biintetése, ha a megéltnek ro-
konai kovetelik a biintetést, rendesen haldl, 1575—
1625 kozt tobb esetet taldltam feljegyezve, ahol korcs-
mai borozds kozt, felheviilt dllapotban, czivédds koz-
ben elkovetett emberdlésért a tettesek életoket ve-
szitették.

A tetten ért gyujtogatét egyszerfien a tlizbe dob-
tdk s azért senki sem volt felelés, a beigazolt gyuj-
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togatds biintetése a mdglya volt. A tfizzel fenyegetés
biintetésére 1582-bél taldltam egy dérdckes esetet. Egy
I6csei polgdr haragjdban sajdt hdz4t felgyujtani, magdt,
nejét és gyermekeit a tfizbe 6lni akarta. Cselédje meg-
akaddlyozta a szdndékdban dllhatatosan dithongét, mig
neje €s gyermekei félelmokben a hatésdghoz fordultak
oltalomért. A tandcs a polgdrt elfogatta, szabadon
bocsdtottdk volna ha 13 tisztességes polgdr kezessé-
get vidllal érte, de a veszekedd természetii ember nem
taldlt kezeseket. Végre a plébdnos, a predikdtor és
egy polgdr rovid kezességet vdllaltak. Ezeknek kisé-
retében a foghdzbdl csalddjdhoz bocsdtottdk, hogy 4
6rai id6 alatt rendezze dligyeit, azutdn kezesei 4ltal
kikisértetve orokre hagyja el a védrost. Neje és gyer-
mekei egy év egy napig itt maradhatnak s ha a csa-
14df6 az alatt kegyelmet nem kap, vagyonukat eladva
6k is utdna koltozkodhetnek.

A bfivolésre és boszorkdnysdgra is taldlunk ese-
teket, de azt ldtjuk, hogy hatésdgunk ilyen esetben
nem jdrt el oly vadul, mint mdsok a XVIIL szdzadnak
hires alfoldi boszorkdny pereiben. 1629-ben — példdul
-— egy asszonyt azzal gyanusitottdk, hogy a hires
Spillenberger D4vid orvost megbabondzta. Az asszony
csak annyit vallott, hogy egy embernek tehenét meg
akarta rontani, hogy azt 6 kis gyermeke tdpldldsdra
megszerezze; a tandcs nem ldtott elegendS okot a
kinzé vallatdsra és csak szdmiizte a boszorkdnyt a vé-
ros terfiletérél.

Csak nehdny esetet akartam felhozni a vdrosi
hatdsdg egykori biintetd jogdnak gyakorldsdbdl. A vd-
ros leyéltdrdban levé »Malefizbuch«, mely 1550-t6l
kezdve a XVIIL szdzadnak csaknem végéig terjed, a
kisebb nagyobb biinesetecknek egész sorozatdt tdrja
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elénk. Onnan azt l4tjuk, hogy L&cse hatésdga az élet-
haldl folott uralkod6 pallos jogot igen mérsékelten
gyakorolta. A kisebb biintényeknél beérte a »Stadt-
buch«-ba befrdssal, amikor rendesen kotelezvényt vett
a biinost8l arrdl, hogy vétkét ismételni nem fogja. Na-
gyobb biintetés az ideiglenes vagy orokos szdmfizés,
a sulyosabb testi fenyitést vagy a haldlos biintetést a
polgdrokkal szemben legtobbnyire erre vdltoztattdk.
A kinzé vallatds és a kiilonbozé kinos haldlnemek al-
kalmazdsa igen ritka. A konyoriiletesség érzetére igen
jellemz8 a vdroshdzdn most is &rzott, a XVI. szdzadbdl
valé héhérpallosnak felirata: »Wann ich dies Schwerdt
thue auff heben . . . So wiinsche ich den armen Siin-
der das ewige Lebenc.

Mennyire 6vatos és megfontolt volt a hatdésdg a
haldlos itélet végrehajtdsdndl, arra nézve igen jellemzd
a »Malefizbuch« els§ lapjdra 1595. okt. 13-dn »pro
memoriac« {rt eljdrdsi méd. E szerint a /laldlos itélet
els§ kimonddsa és annak végrehajtisa kozé esett még
a mdasodik és harmadik itélet hozdsa. Vddlék és birdk
egyardnt fontoléra vehették, vajjon a biinos haldla ki-
engeszteli-e a megsértett tdrsadalmi rendet? Az els§
itélet hozataldnak idejét a vdrosnegyedekben kozhirré
teszik a negyedmesterek. A vdrosi épitkezésekre  fol-
ligyel6 tandcsnok (Bauherr) gondoskodik az elitéltnek
vendégelésér6l a legkozelebbi torvénynapig. A mdso-
dik torvénynapon csukott ajték mellett tartott iilésben
osszegyf(ilt tandcsurak a biré dltal djra folhivattak ité-
letre. Mikor a tandcsterem ajtajdt becsuktdk, el8szor
hiztdk meg a lélekharangot. Ha a mdsodik itélet is
haldlra szélott, a tandcsterem asztaldrél levették a ta-
karét s a hoéhérnak meghagytdk, hogy a biinost ké-
szitse elé utolsé atjara. Ezutdn a biré djra becsukta
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a termet s az ismét meghtzott lélekharang hangjai
kozben ismételte a biintetésre vonatkozd kérdését és
figyelmeztetését. A haldlos itélet harmadik kimonddsa
utdn a terembe lépett a torvényszolga, utdna a héhér
az elitélttel, majd a kozonség. A torvényszolga fol-
kérte a birésdgot az itélet nyilvdnitdsdra, hogy a végre-
hajtok vildgosan ismerjék teenddiket. A biré erre a
kozonséghez intézett int8 szavak kiséretében kihir-
dette az itéletet. Harmadszor szél a lélekharang a
héhér 4tveszi a biinost, két tandcsnoknak kiséretében
kiviszi a vesztShelyre s végrehajtja szomort koteles-
ségét.’)

A végrehajtdshoz kikiildott két tandcsnok vitte
ki rendesen a vdrosi pallost, melynek hiivelyét tartdk,
mig ‘a hohér a pallost kihtzta, végrehajtotta a lefeje-
zést, majd a kivégzettnek ruhdival megtoriilte azt s
visszadugta a hiivelybe. Ezutdn a vérosi fegyveres
polgarbrségtdl kisérve vitték vissza a pallost a vdros-
hdzdra.?)

Az itélet végrehajtdsdra szolgdld eszkozoknek dl-
taldban igyekeznek a hatdsdgok kell6 tekintélyt bizto-
sitani. Az akasztds a legmeggyaldzébb biintetés. Hogy
a kozonség az akasztéfdt ne csak a meggyaldzds he-
lyének, hanem a megtorld igazsdgszolgadltatds eszko-
zének is tekintse, az U] akasztéfa készitéséhez az Gsz-
szes czéhek kibontott zdszlékkal, dobszé mellett vo-
naltak ki, A vdrosi tandcsnak egy tagja, a »Bauherr«
kezébe vette a baltdt s megtette az els6 vdgdst a
kifaragandé oszlopon, a k&miivesek, dcsok és vinczel-

1) Lécsei »Malefizbuch« elsé lapjan 1595. okt. 13-in »pro
memoria« leirt szabalyzat. :

%) Simpliciss. 116. la.
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lérek czéheinek tagjai csak azutdn fogtak munka-
jokhoz.t)

A viérosi tandcs mint biintet§ torvényszék a koz-
igazgatds ¢és torvénykezésnek napjainkban tortént el-
vélasztdsdig miikodott és még tobben élnek, akik az
1850-es években tortént utolsd lefejezésre emlékeznek.

XIV.
A polgarsag hazi élete.

Csalddi élet, hdzi szokdsok, mulatsdgok. Hadztartds: biitorzat, asztalnemd,
4dgynemfl, ruhdzat, €kszerek.

a) Csalddr élet, hdzi szokdsok, mulatsdgok. V-
rosaink német polgdrai szdzadokon keresztiil megvoltak
fosztva a tényleges részvételtdl az dllami életben. Ki-
valtsdgaik, szabadalmaik oltalma alatt kiilénvdlva, nem-
zetiségiik, hagyomdnyos és torvényes &si szokdsaik a
magyar nemzettesttel egybeolvaddsnak gdtjdul szolgdl-
tak. Falaikon bel{il municipdlis jogaik élvezete csaknem
fiiggetlen koztdrsasdgi szervezetet biztositott résziikre.
Allamokat alkottak az dllamban. Azoknak hatdrai azon-
ban csak addig terjedtek, meddig korfalaik dgyui ural-
kodtak a vidéken; — azokon kiv{il mindenkor kész el-
lenségre taldltak a vdros kivédltsdgos helyzetét nehe-
zen t{ir6 megyei nemességben. S ez okozta, hogy
L8cse polgdrai viszont egészen a XVII szdzad koze-
péig nem engedtek a birtokos megyei nemességnek
a vdros falain beliil hdzat venni és dllanddéan megte-
lepedni. A szabad kirdlyi vdrosok ondllésdga sajdtsd-
gos, mondhatni egyéni jelleggel ruhdzta fel azokat, s
jellemz6 vondsaik egyenes ardnyban névekedtek a

) Hain 313.



— 433 —

nyert kivdltsdgokkal. A kozépkor intézményei nagy-
gyd nevelték a vdrosokat, mig privilégiumaik véds
pajzsa alatt elkiilonitve dllottak a nemzet nagy téme-
gét6l, s szdzadokon 4t megdrizték egyéni jellemvond-
saikat. A vdrosi polgdroknak érdekeit a mult szdza-
dokban nem tekinthetjilk mindig azonosoknak a kozds
haza érdekeivel. A privilégiumok és czéhszabdlyok nem-
zetiségi kaszt szellemet teremtettek. A legtobb czéh-
nél a felvételnek elengedhetlen foltétele volt a német
nemzetiség ; a hdzassdgok kotésénél természetesen szin-
tén kivdlé tekintettel voltak erre. Ez a polgdrokat
vérosuk falainak szlik korébe zdrta s ehhez kotve azok-
nak Osszes érdekeit, a szabdlyzatok még ezen szfik kor-
ben is megfosztottdk az egyeseket.-a szellemi és anyagi
téren a szabad onrendelkezés jogdtél. Mert az egyes
polgdrok teljes aldrendélése az Osszességnek, legfébb
uralkodé elve a védrosok belkormdnyzdsdnak. Szaba-
don vélasztjdk tisztviselSiket, kik &si torvények 4ltal
jogositvdk szabdlyozni a polgdrok csalddi életének min-
den viszonyait's a /Zatésdg gondoskoddsa bolcsésjiiktsl
sfrjukig kiséri az egyeseket. Még a XVIIL szdzad pol-
gérainak csalddi életét is a régi szlik korldtok kozott
kell tekinteniink. ’

Lé&cse polgdrainak foglalkozdsdt mdr l4ttuk. L4t-
tuk, hogy a papokat, tanitékat, orvost és gydgysze-
részt kivéve a polgarsignak mondhatni minden tagja’
egyszersmind a czéhek valamelyikébe is tartozott, s
ha a magdn viszonyok egyikét mdsikdt még érintet-
lentil hagytdk volna is a vdrosi hatésdg rendeletei, a
czéhszabdlyok kiterjeszkednek azoknak legaprélékosabb
részleteire.

A czéhek kotelékébe tartozd polgdrokndl az ipar

tokéletesitését elémozdité szabad versenyt nagy mér
Szep. Tort. Tars. mill, kiadv. V. kt. 28 )
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tékben gdtolta a formdk egyontetlisége s a felfogad-
haté: segédmunkdsok szdma. Minthogy az egyenldsi-
tésre torekv6 szabdlyok miatt az ugyanazon munka-
korben €l6k kozd8l vagyonilag senki sem emelkedhe-
tett ki, a jovedelmez8bb ipardgat {iz8k egyszersmind
el6kel6bbeknek is tekinték magukat.

A csalddi élet Osszes mozzanatai osszefuggesben
dllanak a czéhszabdlyokkal. Ezek, valamint a védrosi
intézmények csaldd alapitdsra Gtasitjdk a polgdrokat.
A mesterré avatottnak a mester-remek elfogaddsdtél
szdmitott egy év és egy nap alatt a legtobb czéhben
meg kellett ndsfilnie. Némelyik czéh csak félévi id6t
engedett a nésfilésre vagy legaldbb a jegyvdltdsra;')
s6t voltak czéhek, melyekben mesterré csak nés em-
ber lehetett?) Né&tlen ember nem lehetett tagja a ta-
ndcsnak. Csak 1678-ban tortént meg az a hallatlan
eset, hogy egy nétlen mészdrost, mert katholikus volt,
tandcsnokkd vdlasztatott a kir. biztos?) A csaldd ala-
‘pftés a czéhrendszer mellett a vdrosi polgdrsdg koré-
ben sokkal konnyebb .volt mint napjainkban. A czé-
hek szabadalmai az 4ltal, ‘hogy a rendes, szorgalmas
mester munkdjdt megvédték a kontdrok készitményei
és az idegen iparnak betolakoddsa ellen, minden més-
ternek biztositottdk a tisztességes megélhetést. A czéh-
ldddk megannyi takarékpénztdrak voltak, melyekbdl a
betegség és mds csapds dltal sujtott mester minden-
kor szdmithatott kamat nélkiili kolcsonre és segélyre.
Azon tudat, hogy senkinek &zvegye vagy drvdja nem
fog elhagyottan dllani a vildgban, szintén négyban fo-

27 2

kozhatta a ndsfilés-kedvet. A mesternek 6zvegye férje

1) Szabé-czéhszab, 1570.
2) Acs-czéhszab. 1599.
%) Hain 830. 1.
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haldla utdn fel volt jogositva arra, hogy bdrmely mes-
tertél elvegye annak legmunkdsabb legényét, s ennek
segitségével épen oly jogokat élvezve folytathatta a
mesterséget, minékkel a czéh férfi tagjai birtak. Az
atya haldlos 4gydn két tanu jelenlétében kis fidt egy-
szerre legénynyé szabadithatta fel; ez azonban tarto-
zott felnétt kordban eleget tenni a czéh szabdlyai.
nak. — A mester fidnak elengedték a tanil6 és vén-
dorlds id6 egy részét s csak fél remeket kelle készi-
tenie; ha pedig sajdt czéhjébdl valé mesternek lednydt
vagy oOzvegyét vette néfil, egészen elengedték a remek
készitését s mds kedvezményekben is részestilt. A pol-
gdrsdg kolcsondsen biztositotta egymdsnak anyagi j6l-
1étét. Avczéh annyi el6nyben részesitve. tagjait, méltdn
kovetelhette ‘azoktdl, hogy szabdlyaihoz alkalmazkodva
magok mutassanak j6 példit a rendszeretet, takaré-
kossdg, jézan élet és isteni félelemben s ezekben ne-
veljék gyermekeiket, tanuldikat és legényeiket is.

A csalddi életben a n8 egyenl6 jogu férjével;
ellenben a gyermekek annyira ald voltak rendelve.a
sziil6i hatalomnak, hogy az apa, anya vagy gyém be-
leegyezése nélkiil s tandcsa ellenére néstils vagy férj-
“hez mend(gyermek elvesztette orokosodési jogdt!) A
sziil8k irdnti tiszteletlenséget szigortan biintették; igy
p. 0. azon gyermek, ki kezét merte emelni sziiléire,
nemcsak a vdrosbdl, hanem az egész szepesi gréfsé.g=
bdl szdmiizetett.?)

Az apa foglalkozds mddjdbdl az azt folytatd gyer-
mekekre hdramlé el8nyck a csalddok korében dllan-
désftottdk az ipar egyes d4gait s ugyanazon foglalko-
zds-, életmdd és rangbeosztds nemzedékrél nemzedékre.

1) Zipser Willkihr 15 p. Wagner I. 245, 1.
3 Hain 332 1. . . . stb, '

‘ogk
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szdllott 4t. A polgdrsdgnak koznapi életmddja, a fog-
lalkozdsnak megfeleléen egyszerfi volt. Alig lehetne
abban a maitdl eltérd kiillonbséget taldlnunk. Munk4-
jat hangya szorgalom, hdzdt egyszerfiség, rend és tisz-
tasdg jellemezték.

Az osztdlykiilonbséget fentarté szabélyok lakdsaik-
ban kényelmesebb berendezést, ruhdzatukban nagyobb
fényfizést, mulatsdgaikban tobb vigsdgot engedtek meg
a patritiusoknak mint az egyszer(i polgdroknak. A ne-
mességet nyert polgdrok rangjukban biiszkélkedve alig
engedték magukat korldtolni bérmlly magén viszo-
nyaikban.

A malt szdzadok s napjaink polgérl csalddéleté-
ben legfelt{ingbb kiilonbséglil taldn azt hozhatndk fol,
hogy napjainkban, midén mdsokra nézve d4rtalmatlan
kedvtoltéseiben senki sem korldtozhaté, az alsébb ran-
guak s szegényebbek hdzi életilkben sokkal inkdbb
alkalmazkodnak vagyoni élldsukhoz; mig a milt szd-
zadokban a tilalom inger(il szolgdlt az elékel6bbek s
vagyonosabbak utdnzdsdra, kik viszont fens6ségiiket
csak az 4ltal vélték fentarthaténak, ha a kiilsgségek
4ltal tinnek ki polgdrtdrsaik koziil- — Nem lesz ér-
dektelen megjegyeznem, hogy némely vdrosokban az
alsébb rangi polgdrok igen elégedetlenek voltak, az
osztdlyozdssal. Nagy-Szebenben mindenek el6tt a ke-
reskedelmi tdrsasig panaszkodott, kivdnta a szigord
hatdrozatok megvdltoztatdsdt; s a VIL osztdlybeli pol-
géroknak egy része kérelmezte, hogy magasabb rang-
fokozatba tétessék 4t').

Hdzi foglalatosségukban némileg korldtoztattak a
czéh szabdlyok 4ltal, amennyiben egyes tdrgyakat nem
volt szabad hdzilag készitenivk. fgy példdul a hdzi-

1) Szizadok 1880. 395, 1. /
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asszonyoknak és cselédjeiknek nem volt szabad °/, ré-
fosnél szélesebb védsznat sz8nick. 1686-ban a szlics czéh
pert inditott egy ozvegy asszony ellen, ki barsony néi
sipkdkat készitett A gombkot8k az oveket kotd led-
nyok dltal 14ttdk sértve szabadalmaikat. Siités, f6zés,
mosds, fonds, szovés és mds hdzi, kerti és gazdasdgi
foglalkozds a n6k munkdjdnak egész kore. Az irds,
olvasds, zene a n8kre nézve egészen foloslegeseknek
tartattak. Csakis a legelSkelébb n6k tanulhattak ol-
vasni. A lednyok nyilvdnos iskoldztatdsdrél egydlta-
ldban semmit sem szdélanak a vdros jegyz8konyvei és
az iskolaligyre vonatkozé nagyszdmu iromdnyok. A
fitk szdmdra jol szervezett 6 osztdlyu iskola elegendd
képzést - nytjtott a kozépranguaknak. A gazdagabb
patritiusok fiai hazdnk és Németorszdg kit{in6bb tan-
intézeteiben nyertek tudomdnyosabb kiképeztetést,

A tdrsaséletben a rokonsdg mellett a szomszédsdg
jatszik nevezetes szerepet. Még a lakomdkra szdlé
meghivdsokat korldtozé szabdlyzatok is megengedik
a keresztsziil6kkel egyiitt hivni meg a fels6 és alsé
szomszédasszonyt. S6t a biinvddi pereknél is kivdlé
sulyt fektettek a szomszédok tandsdgdra. A nék mu-
latsdgaikban leginkdbb a testvérek, rokonok és szom-
szédok tdrsasdgdra szoritvdk; a férfiak e tekintetben
szabadabbak ugyan, de id6toltéseiknél kiilonféle sza-
bédlyokhoz kellett alkalmazkodniok.

Az arany, eziist edényekben, ruhdzat és ékszerek-
ben nagy fénytizés mutatkozik; de ezeknél nem kell
szdmitdson kiviil hagynuﬁk, hogy nem voltak takarék-
pénztdrak, bankok, 'értékpapfrbk; melyekbe j/tjvedelme-'_
z6en fektethették :\}oxlna'} ’meg;tdkarftott pénziket s- 4l-
taldnos szokds volt azt vdltozatlan <¢rtékkel biré tar-
gyak vdsdrldsdra forditani. A pazarldsra vald hajlamot
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szigor térvények ¢s szabdlyok korldtoztédk. Koczka
és kdrtya jdték kozben senki sem veszithetett tobbet,
mint a mennyi pénz éppen volt ndla, s azonfellil a
rajta volt ruhdjat. A férj vagyondra, az asszony ru-
hdira, a toll dgynemfiekre semmi esetre sem volt sza-
bad jdtszani. Ha valakinek fia vagy szolgdja ndla levé
pénzét' s ruhdjdt elveszitette, a ruhdt visszalehetett
vdltania 3 garason. Ha azonkiviil bdrmit kotott le
zdlogil, a nyertes azt 6 garasért — egy eziist médrka
birsdg terhe alatt — tartozott kiadni.)

A czéhek dva intették tagjaikat az éjjeli dorbézo-
ldstél. A vdrosi &rmesternek kotelessége volt a sor-
hdzbél és korcsmdkbdl kiutasitani mindenkit, a kit
esteli 10 drakor még ottan taldlt. A mely korcsmdros
10 6rdn tal mért, azt mdsnap régton megbiinteft:.ék.
Vasdr- és iinnepnapokon a délel6tti és déltutdni isteni
tisztelet alatt szeszes italok mérése, a pénzre vald
kdrtydzds, tekézés, zene, tdncz szigortan tiltatott.?) A
dohdnyzds még a XVIL szdzad végén is tiltott élvezet.?)

A nyilvdnosabb mulatsdgok kozott a czéhlakomdk,
az ugynevezett »Bruderbier« érdemelnek figyelmet.
A czéh Osszes tagjai Osszejottek. évenkint egysier,
hogy »isteni félelemmel vigan mulatva« egyiitt kolt-
senek el egy hordd sort.¥) Ezen lakomdknak czélja
volt a bardtsdgot és szeretetet fenntartani a czéh
tagjai kozt. A mesterek nejeik-, gyermekeik- és legé-
nyeikkel tartoztak azokon megjelenni. A kiszolgdlat
a két legfiatalabb mestert, azok nejeit és a legényeket
illette. Az els6 hordé sor fogyasztdsdban minden-

1) Zipser Willkithr 51 p. Wagner 1. 352.
?) Utasitds a vérosi Grmester részére 1675, és Prot. sess. 1693.
5 U. 0. 1694 stb. évek.

» 4) Lakatos cz¢hsz. 1625,
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kinek részt kellett vennie, a mdsodiktél mdr szabad
volt vissza vonulnia.’) A rendzavar6t azonnal biin-
tették, — meg kellett toltetnie az iiril6 hordét, bdr-
mennyi hidnyzott is abbél. Az illedelmes magaviseletre
annyira igyeltek, hogy egy tandcsnokot azért birsd-
goltak meg, mert borozds kizben felgyiirkozott s Rock-
jdt eldl erésen felhajtotta; a mdsikat pedig, mert az
asztaltél elmenve lelokott egy borral telt poharat.?

A férhaknak legnemesebb s igen kedvelt idé-
toltésiik volt a —- szintén mindfg hatdsdgi feliigyelet
alatt’ tartott — czéllovészet.?)

Mid6én csalddi orom érte a polgdrokat, eltértek
a koznapi egyszerfiségtbl. Az egyhdzi és vildgi hatdsdg
karoltve lépett fol gdtot vetni a koltséges mulatsdgok-
nak. A XVIL és XVIL szdzad polgdrainak iinnepélyeit
az egykori magyar nemesi csalddok heteken st ho-
‘napokon 4t is tartott lakadalmai és mds iinnepélyei-
hez, de még korunknak csalddi iinnepélyeihez képes‘t’
is szerényeknek fogjuk taldlni,

Miben dllott a 4eresstelds alkalmdval tanusitott
fénytizés: Az orvendez8 sziil6k lakomdra hfvtdk meg
a keresztsziil6ket, rokonokat ¢és szomszédokat. Ilyen
keresztel§ lakoma leirdsdt nem ismerem ugyan, de
mds lakomdké ezzel is megismertethet. A czéhbe fol
vett mester koteles volt Osszes tdrsait megvendégelni-
Rendesen 3—4 fogds ételt fr el6 a szabdlyzat. A
szabék 3 fogdsbdl 4ll6 lakomdja: f6tt marhahis, egy,
féle siilt, bofjlﬁ vagy tyltkhas sdrga mdrtdssal, hozzd
fél tallér 4ra bor és annyi sor, amennyit elfogyasztanak;

1) Poszt6 sz6v6 czéhsz. 1490,
%) Straffbiichel d. Herrn des Raths 1627.
%) A locsei l6vészegyesiilet szabdlyai 1599,
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mig az abrosz az asztalon van.') Gazdagabb a gomb-
kot6knek kovetkez8 4 fogdsbdl 4ll6 lakomdja: 1. két
darab részben f6tt s er8sen borsozott kappan vagy
tytk; 2. egy siilt malacz toltve, egy liba, egy kappan,
négy toltott csirke, 8 font sertés-, ugyanannyi borji-
és marhasiilt és egy nytlnak hdtulsé része; 3. hussal
fétt kdposzta; " 4. tejben f&tt rizs fahéjjal behintve,
végre olyan gyiimoles, a miné volt. — Az ételekhez
2 frt dra bor, és rdaddstl még egy pint. A lakomit
az ij mester megvdlthatta 12 frttal s akkor a tébbiek
magok rendezték azt.?) Mds czéheknél a vdltsdg dija
10—15 frt. Nagy Osszeg azon korban, de egész czéhet
kellett rajta megvendégelnie. Ha a keresztel8kon is
csak annyibdl dllott a lakoma, ez anndl kevésbbé kerfilt
sokba, minthogy a betegdgyas né a komasdg- és szom-
szédsdgtdl viszonzdsil sajtot, kaldcsot és mds étkeket
kapott; s minél nagyobb volt a meghivottak szdma,
anndl tobb az ajdndék. A magdn hdzakndl tartott
csalddi iinnepélyeken a bort mindig a meghivott ven-
dégek fizették. Leginkdbb tiltjdk a rendeletek a con-
fect addst a keresztelés és avatds utdn. Egy 1679-iki
leltdr szerint »musirt, anis, coriander, ciibeben, zimmet
és nigl« confect fontjdt 1 frt 80 dendrral szdmitva
drultdk a kereskedgk.?) ,

A vidrosi képvisel§ testiilet 1649. okt. 20-dn azt
inditvdnyozta, hogy a tandcs egészen tiltsa meg a ke-
resztel6k tartdsdt és a komdk se kiildozzenek sajtot
és kaldcsot. A felvidéki sz. kir. vdrosok dgostai hit-
valldst egyhdzdnak 1656-ban Eperjesen tartott syno-
dusa azt is czélszerlinek taldlta bevenni hatdrozatai

1) 1599-iki czéhszabdly 3 p.

3) 1534-iki czéhszab, 5. p.

8) Vit. 118/36. sz.
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kozé, hogy négynél tébb keresztsziil6 nem bocsdthatéd
a kereszteléshez. A korldtozé rendszabdlyokat legin-
kdbb indokolhatta a meghifvottak nagy szdma Ez tette
a keresztel6t és az avatds utdni lakomdt oly koltsé-
gessé, hogy 1671. jan. 16-d4n annak korldtozdsdt, a
kovetkezd évben pedig teljes eltorlését inditvdnyoztdk.
A tandcs ekkor engedett a siirgetésnek s meghagyta,
hogy a komasdg érje be borlevessel és egy darab
kaldcscsal. A sziil6k 6romén és a régi szokdson azon-
ban minden rendeletnek hatdsa megtort. Az 1698-iki
rendOri szabdlyzat mdr hat személyt, a négy kereszt-
sziil6t s az alsé- és fels§ szomszédasszonyt engedi a
kereszteléshez és avatdshoz a templomba hivni; -—
mds csak akkor hivhaté oda, ha az illetékesek vala-
melyike rosszullét, vagy elhalaszthatlan foglalatossdg
miatt nem jelenhetett meg. A felldbadt asszony csak
az 4ltal tandsithatta hdldjdt a komasdg és a templomba
kiséré n6k irdnt, hogy mindeniknek egy fehér czipot
és egy darab kaldcsot kiildott. A confectnek egészen
el kelle maradnia. Minden rendli polgdrra egyardnt
kotelez6 volt ezen szabdly s egyenl8en 16 frtnyi bir-
sdg érte 4thdgdit. A lakomdk megsziintével 20 frtnyi
pénzbirsdggal sujtottdk azt is, ki a betegdgyban fekvd
nének ételeket killd. Az oly szegény ndnek, kinek
nem volt oly cselédje, mely neki ételt készithetett
volna, a komaasszony naponta egyszer kiildhetett egy
ételt!) Taldn mondanom is folésleges, hogy ezen ren-
delet is csakhamar a tobbiek sorsdra jutott.

A miétkapdr eljegyzésénck szintén a renddri sza-
balyok értelmében kelle megtorténnie. A vélegény két
tisztességes polgdrtdrsat kért fel szdszoléul. A boldo-
. gité »igen« utdn az eljegyzéshez, a szdszélékon kiviil
1) Suizadok 1880. 822 1.
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bdrmely rend{ vagy rangi embernek csak 6 személyt
volt szabad meghivnia, 3-at a menyasszony s ugyan-
annyit a vélegény részér6l. A gazdagok eczen intéz-
kedést konnyen kijdtszhattdk; lefizették a négy biro-
dalmi tallér birsdgot s tetszés szerint hivtak vendégeket.

Az els6 hirdetés utdn a vélegénynek a lakodalmi
asztalnokkal kelle jelentkeznie a hatésdgndl. Ottan
megtudta, hogy rangjdhoz képest hogyan rendezze a
lakodalmat. Nehogy megfeledkezzék a rendrdl, meg-
kellett vennie a renddri szabdlyzatot.') Az eskivék a
XVII szdzad elejéig mindig vasdrnap délelétt tartattak.
Minthogy azok a hivek figyelmét sokszor elvontdk az
isteni tisztelet és predicatlét6l, 1606-ban az eskiiv8k
napjdal kedd tfizetett ki®) Reggeli 9 6rakor a mdtka-
pdr egész kiséretével végig hallgatta az isteni tiszte-
letet, azutdn tortént az esketés. A fényflizés kifejlet-
tebb kordban, hogy a munka-id6 nagyobb roviditése
nélkiil tobb id6t szentelhessenek a mulatsdgnak, hét-
fére tették dt a lakodalmi napot. 1698-ban mdr az
elékel§ és kozéprangtaknak tetszésiikre bizatott, dél-
elétt  10—11, vagy délutdn 3—4 érakor mennek-e
eskiivére; a szegényebbeknek csak az utobbi drdban
engedtetett meg. A lakodalmakndl a menyasszony
és vélegény utdn legfontosabb egyéniség az asztalnok
(Tischmeister). Valéban nagy diplomatiai érzékkel kelle
ennek birnia, ha fontos feladatdt helyesen akarta meg-
oldani. O az 6rvendez8 csalddnak mindenese s egy-
szersmind a renddri szabdlyzat végrehajtdsdnak Sre.
Ily fontos 4lldsra csak korosabb tekintélyes polgért
lehetett folkérni. O végezte a kijelolt vendégek meg-

1) U. ott, 830. L
2) 1606-iki lakodalmi szab. megujitva 1656-ban Hain 465—
499 1, '
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hivdsdt. A meghfvottaknak azonnal kikellett jelente-
niok, meg fognak-e jelenni vagy sem, hogy a megha-
tdrozott szdmot ki lehessen egésziteni. A lakodalom
napjdn a megjelent vendégeket foljegyezte magdnak,
rang szerint osztdlyozta azokat s megéllapitotta a sor-
rendet, melyben a mdtkapdrt a templomba és vissza
kisérik. Az § tiszte volt rang szerint kijelolni minden-
kinek helyét az asztalndl. Az ajindékok dtaddsdndl
mint tand szerepelt. Minden szabdlyellenességet be
kellett jelentenie a vdros birdjdndl, kiilonben pénzbir-
sdg vagy fogsdg viart red. Mindezekért kioszonetdijt
fejében fél tallért kapott a vélegénytsl. A lakodalmak
a XVL szdzadban csak egy napon 4t tartattak. Az
el6kelSk nem korldtoltattak annyira; 1618-ban ugyanis
azt latjuk, hogy hdrom tandcsir marasztaltatott el 3—3
pint bor birsdgban, minthogy a biré lakodalmédn hdrom
egymdsutdn kovetkezé napon mentében jelentek meg.!)
1606-ban is fenntartandénak vélték az egy napot; de
mdr megengedik, hogy a vélegény bardtaival és a
konyha kortil elfoglalva volt személyzettel a mdsodik
napon is kedvére mulathasson. Ezen engedmény nem
elégitette ki a polgdrsdgot s 1671-ben a képvisels
test{iletnek nyiltan kijelentette a tandcs, hogy a lako-
dalom tartdsdt egy napra szoritani nem lehet? A
Tokeoli Imre dltal tdmasztott zavarok és hazdnknak
a torok uralom aldl valé felszabaditdsdért vivott hdbo-
rik oly nagy terheket réttak a vérosra, hogy az 4lta-
ldnos elszegényedés gdtldsdra a tandcs 1698. jun. 20-4n
a ranghoz képest 40, 20, illetSleg 8 frtnyi birsdg terhe
alatt parancsolta meg a lakodalomnak egy napra szo-
ritdsdt. Az eskiiv6t kdvet§ napon még azon esetben

1) Straff Biichel d. Herrn d. Raths, VIt,
%) Prot. sess.
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sem volt szabad azt folytatni, ha a vendégek akarndk
viselni a koltségeket. Egyed{il a menyecske beava-
tdsdt végz8 lednyok meg asszonyok s az eskiivd napjin
kiszolgdlé személyzet maradhatott mdsnap a lakadal-
mas hdzndl. Ezeknek lehetett” még hdrom ételbd] 4116
ebédet adniok. — Takarékossdg szempontjdbdl ugyan-
akkor azt is megengedték, hogy egy vasdrnapon egy-
mdsutdn hdromszor kihirdettetvén az egybekelni éhaj-
ték, mdsnap egyszerre -elvégezhessék az eljegyzést,
esketést és menyegzst.

A vendégek szdma, a papokat és mds vdrosbdl
valé idegeneket kivéve 1606-ban 16 ban dllapitatott
meg. A szdzad végeig mdr annyira nétt a meghivottak
szdma, hogy 1698-ban az el6keld lakadalomra 40 frtnyi
birsdg terhe alatt volt tiltva tobbet hivni mint 30 férfit,
ezeknek nejeit és 6 lednyt. A szegényekén 8 férfi
feleségestiil és 4 ledny jelenhetett meg. A papok
és idegenek meghivésa mindenkinek tetszésére bizatott.
A mdsodrend(i birsdg 20, a harmadrend(i 6 frt.

Az ebédet megel6z6leg adattak 4t a menyasszony
szdmdra a vendégek dltal hozott ajdndékok. Az ennél
tapasztalt tulzdsok arra inditottdk a tandcsot, hogy
1698-ban egészen betiltotta az ajdndékok addsit.

Hogy a vendégek mulatsdguk és tdnczukban.ne
gdtoltassanak, az 6romapdnak vagy a vélegénynek az
asztalnokkal, felszolgdlé legényekkel — miné az els-
kel6knél 4, mdshol 2 Ilehetett — és a zenészekkel
elére el kelle végeznie étkezését. Az el6kels lakadal-
makndl (1698-ban) csak 12, a kozéprangtndl 8, a
szegényeknél 6 fogds étel kerlilhetett az asztalra. A
ki tobbet ad, fizet rangjdhoz képest 40, 20, vagy 6
frt birsdgot. A mester-lakomdkndl ldttuk, hogy egy-
egy fogds olykor 4—5 féle ételbsl dllott. Az ebéd
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ideje alatt ha az Gromapa vagy vélegény vendégeit
szabad borral akarta megvendégelni, azt tehette; de
minden vendég tartozott adni egy itcze bort. Az
ebéd végeztével nyilatkozott a vlegény a ndszajdndék
fel6l. — Ha a menyasszony sziileinek h4z4n4l nem volt
elegendé hely, a vdrosi korcsmdban vagy valamelyik
vendégnek hdzdban kezd8dott a tdncz. A kik erre
maradtak, kozosen fizették a bort. Az idegen ven-
dégekért mindig a vélegény fizetett. A lakadalom
utdn a legények »Haynal«-nak nevezett reggeli zenével
tisztelték meg a jelen voltakat. A vdrosi képvisel6k
a polgdrok hdborgatdsdnak tekintvén ezen szokdst,
annak eltorlését tobbszor kérték a tandcestdl )

A lakomdknak drnyoldala volt, hogy a vendégek
— kiilonésen az asszonyok — a felhordott ételekbdl
oly nagy mennyiséget kiildoztek haza gyermekeiknek,
hogy e miatt néha a jelen voltaknek sem jutott elég
s a tisztességtudébbak nagyon restellették a dolgot.
A tandcs meg is tiltotta azt, de az 4ltaldnos szokds-
nak hédolva megengedte a gyermekek szdmdra eltenni
egy-egy harapdst.?) A torony6rok, vdrosi hajduk és
mds cselédeknek a lakadalmas hdzndl gyakorolt kére-
getését és alkalmatlankoddsdt szintén rendeletileg kellett
megtiltaniok.?) A lakadalmi maradékok (Bescheidessen)
kiildése oly szokds volt, melyet a tandcsnak rendeletei
sem voltak képesek megsziintetni.

Részletesebb flemetési szabdlyzat hidnydban nem
lehet meghatdrozni, milyen formasdgoknak voltak ald-
vetve a kiilonboz§ rangl polgdrok. A képvisel§ tes-
tilet 1679 jan. 20-4n kérte a tandcsot, hogy a temetés

1) Protoc. sess. 1677.78.
2) 1606-iki lakad. szab. Hain 468. 1,
%) Szdzadok 1880, 832. 1
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rendezését ne bfzza egy emberre, hanem engedje a
megszomorodott rokonoknak, hogy elhinyt szeretteik-
nek tetszésik szerint adhassdk meg a végs§ tisztes-
séget.’) A tandcs megbizottja kétségkiviil birt utasi-
tdsokkal arra nézve, kinek miné fényt engedjen ki-
fejtenie. A gydszkiséretet korldtozni nem dllott jogdban
a tandcsnak. A czéhek tagjai Osszetartdsdnak a sirig
véltozatlannak kelle maradnia. A malt szdzadokban
a szegényebb néposztdly nem érezhette annyira elha-
gyottsdgdt mint napjainkban. Még a kapdsok, csépldk
és napszdmosok is czéhbe dllottak, kolcsondsen segé-
lyezték egymdst, s ha egyikok elhlnyt, Osszes tdrsai
kisérték orok nyugalma helyéig, résztvettek az érette
tartott gydsz-istentiszteletben s a gydszolé csaladot
egylitt kisérték vissza lakdba.?) ‘

Az iparos czéheknél ha mester, annak felesége,
gyermeke, vagy-segéde halt meg, — a mestertdrsak
nejeik és legényeikkel egyiitt jelentek meg a teme.
tésen. Még a mesterek szolgdlatdban. 4ll6 cselédek-
nek temetésére is a czéhbeli mesterek mindenikének
hdzabdl legaldbb egy tagnak kelle mennie.

Mindezen szokdsokat és az azok rendezésére vonat-
kozé renddri szabdlyzatokat feltaldljuk a XVIII. szdzad-
nak csaknem végéig. A tandcsnak a hdzi életbe be.
avatkozdsa akkor megsziinik. A ki ismeri L&cse mai
alsébb néposztdlydnak lakadalmi szokdsait, az ma is:
sok felhozott régi vondsra taldl.

- b) Hagtartas. 1. Biforzat. Butorzat tekintetében

rendkiviili egyszerfiség jellemzi a l6csei polgédrok  la-
kdsait. ‘

1) Prot. sess. 1679.
2) 1606-iki czéhszab.
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A szobdk falait mdr régibb id6k éta kifestették,
mit leginkdbb bizonyit az, hogy L&csén mdr a XV. szd-
zadban voltak szoba-fest§ mesterek.’)

Falakra alkalmazott kdrpitoknak nyomdt, egyet-
len leltdrban sem taldlhattam fel. Diszitésiil képeket,
tiikroket, és ablakfiiggonyoket alkalmaztak a falakra;
foy 1586-ban Sturm Gergelynének volt négy rdmdba
foglalt #épe; Kramer Ddnielné hagyatékdban (1650)
2 németalfoldi tdjképet, 2 szinezett aczélmetszést és
2 kozonséges, a tapintdst és az izlést dbrdzold festményt
taldlunk. Spillenberger Sdmuel .orvosnak (1665) 9,
Brewer Lérincz nyomddsznak (1665) 5 nagy képe vols.
Kneffler Andrés i’)'zvegyénél‘(1644) is taldlok egy kis
képet. A XVIIL és XIX. szdzadokban a kép miér
nem ritka.? ,

_ Fali #ikor hajdan csakis némely vagyonosabb pol-
gdrnak hdzdndl volt. Igy 1594-ben Czack Melchior,
1599-ben Wallis Jdnos hagyatékdban taldlhaté egy-
egy; Hain Miklésnak nagy fali tlikrét 1653-ban 75 frtra
becstilték. A XVII. szdzad mdsodik felében a:/-kézi.
tlikrok haszndlata mdr 4ltaldnos lehetett. A Hain
Miklés boltjdnak 4rirél 1653, febr. 1-én felvett lel-
tarbol az ily tlikrok kiilonféle alakjdrdl és drardl nye-
riink tuddsftdst. “Volt ottan két darab bérbe foglalt
nagy tlikér a 3 frt 60 dendr, 1 db. kozép nagysdgu
"1 frt 50 den, 2 db. veres papirba foglalt t{ikér & 90 den.,.
1 db. ugyanolyan 60 den, 2 tuczat bérbe foglalt kis
tiikor 2 frt 40 den., 5 db. faba foglalt 7 frt 50 den,
10 db. ugyanolyan a 20 den, 8 tuczat kerek kis t{i-

1) Szdzadok 1874. 16. L

2) Csak ugyanazt mondhatndm a tobbi fénytizési tdrgyakrol,
azért azok felsoroldsdndl is csak a XVII. szdzad végéig terjeds. -
idére szoritkozom.
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kér 4 15 den, 15 tuczat ugyanolyan a 24 den. Ezek
egészen hasonlék lehettek a kéznép szdmdra napjaink-
ban is bddog lemezbe, czifra papirba és fiba foglalt
kerek és négyszogli kézi tlikrocskékhez. Az is igen
feltételezhetd, hogy a mint az napjainkban is torténik,
az ily kis tlikroket is felhaszndltdk a falak diszitésére.

A Dboltozatrél lefiigg8 karos, sdrgaréz gyertya-
tartdk terjesztettek vildgot a szobdkban. Tobb leltdr
tesz emlftést fiigg6 2, 3, 4, 6, 4g0G nagyobb és kisebb
sdrgaréz gyertyatartérél; Buchvalt Gyorgynek (1602)
nagyobb tébb dgl sdrgaréz gyertyatartéjat 10, a ki-
sebbet pedig 4 frtra becsiilték. Kozonséges vildgitds-
hoz egyszerli vas, sdrgaréz és czin gyertyatartokat
haszndltak. Az eziist edények kozt teszek emlitést
egy pdr eziist gyertyatartdrol.

Az ablak fiigginyok szinre, anyagra és drra nézve
kiillonfélék voltak; Dirner Andrds ozvegyének zold
figgonyét 1 frton adtdk el 1600-ban; Buchvalt Gyorgy-
nek 1602-ben szintén zold figgonye volt; Hain Mik-
lésnak voros tafota fiiggonye 14 frt 40 denzra, Brewer
Lorintz mezolan fiiggonyei kozfil az egyik 3 frtra, a
mdsik, mely még egészen j6 volt, 8 frtra; Diill Jdnosé
(1665) ugyanoly szovetb&l 2 frt 50 dendrra becsfilte-
tett. Hogy tobb szdz leltdrban figgonyoket csak ily
csekély szdmmal taldlunk, arra mutat, hogy azokat
dltaldnosan nem alkalmaztdk és csak egyes elSkeld
polgaroknak volt hasznilatuk megengedve, vagy csak
a legvagyonosabbak szerezhették meg.

Szobdik padozatdt szdnyegekkel szintén csak az
el6kels vagyonos polgdrok diszithették. Taldlunk vords,
fehér, zold és virdgos, torok, perzsa és kozonséges
szényegeket. Sturm Gergelynének (1586) 1 régi torok
sz6ényege volt; két virdgos, fehér torok szényege volt
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cgyén Lécsén a viroshdzdn megdérzés végett egy veres
és egy fehér torok szényeget tett le; két fehér és
veres szényeget taldlunk 1591-ben Triebel Gergely
ozvegyének hagyatékdban; Seltenreich Katharina fehér
torok szényegét (1591) 6 frtra, Leibitzer Joachim torok
sz8nyegét (1590) ugyanannyira, egy vords szényegét
8 frtra, Buchvalt Gyorgy két térok szényegét 8 fo-
rintra, Hain Mikldsnak (1653) perzsa szényegét szintén
gy becsiilték.

A butorzatban még a leggazdagabbakndl is csak
ezek voltak fénylizést és kényelmet nyajté darabok;
a tobbinél tisztdn a czélszerliség az irdnytads. Fara-
gott mfivli, fényezett, ruganyos és.pdrnds butoroknak
nyomdt sem taldljuk még a XVIL szdzadban sem, ezek
csak a kozelebbi korban lettek dltaldnosokkd.

A nagy tért foglald szekrényeket rendesen a fa-
lakba épitett mélyedésekbe bocsdtottdk, s két nemét
kiilonboztették meg: a »Kasten«-t és az »Almerey«-t.
Az almdrium magasabb alakq, ajtés butor volt, min8k
a mi chiffonjaink, s a fels§ ruhdk felakasztdsdra hasz-
naltdk. A czélt vildgosan megnevezik a leltdrak. Az
1600-ban elhinyt Windisch Katharindnak volt egy
»fels§ ruhdk akasztdsdra valé« almdriuma; Leibitzer
Joachim 1589-ben Katharina nevf{i lednydnak 50 den.
érték(i ruha-almdriumot adott. — Egyszerii és kett8s
almdriumokat taldlunk, Zoldre festett kett8s almi-
riuma volt Spillenberger orvosnak (1655); Kneffler
Andrdsné »nagy almerey«-dt (1644) szintén ilyennek
tekintem. A kettés almerey két egészen egyenld
nagysdgu, kiilon 4ll6 egy-egy ajtés almdriumbdl volt
osssedllitva, melyeket fellil és alil kapcsok tartottak
ossze; vdlasztd deszka nincsen a két rész kozott s gy

Szep. Tort. Térs. mill. kiadv. V. kot. 29
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azok egyetlen egészet képeztek. A XVI szdzadban
csak is egyszerfiek fordulnak el§. Az almdriumok vagy
fehéren vannak hagyva, vagy egyszerlien zildre, sdr-
gdra festvék. Ertékilk, mint a Leibitzer-félénél 14tjuk,
csekélyebb volt.

Haszndltdk az almdriumot élelmi szerek eltartd-
sara is. Brewer Lé&rintznek volt egy »Speis Alme-
rey«-a (1655). )

A »Kastenc szekrény fiGkos butordarab, kiilono-
sen a fehér-, agy- ¢és asztalnemfiek tartdsdra s kiilon-
féle jelz6kkel forddl el6 a leltdrakban, 4ra pedig a
famin8sége szerint kiilonféle; de nagyobb volt mint az
almdriumoké. Windisch Katharindnak »fehérnemfiiekre
valé« szekrénye volt (1600); Hiillner Benedekné és
mostoha gyermekei kozott 1589-ben kotott egyezség-
ben egy n&i szekrény 5 frt, Hain Miklésnak 3 db.
ruhaszekrénye 30 frtra becsfiltetett (1653); Kramer
Dénielné butorai kozott pedig egy sérgdra festett
szekrénynél kiilonésen ki van emelve, hogy ldbbal birt.
A leltdrakban taldlhaté szekrények dra 60 dendr és
10 frt kozt véltozik. -Az egyedfli diszitést rajtuk a
festés képezte. A szekrény tetejére killonféle tdrgyak
elhelyezése czéljdbdl kiilon dllvdnyt 4llitottak, ez pé-
tolta mai ctagereinket; fgy 1642-ben Geidos Anna
egyik lednya a t6bbi kozt egy ndi szekrényt kapott
az &llvdny (das Gestiel) nélkiil.

Az almdriumokndl nagyobb elterjedésnek orven-
dettek a /dddk. Fehéren hagyott, feketére, viorosre
festett ldddkat minden hdzndl taldlunk; nagysdgukra
nézve kiilonfélék, s leginkdbb fehérnemfiek és élelmi
szerek eltartdsdra haszndltdk. Mdr a XVI. szdzadban
fordilnak el6 a szegényebb néposztdlyndl a mai nap
is haszndlatos /ldda-liczdk, vagyis oly hossza 14ddk,
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melyek két végén kar- és hdtal hdt-tdmldval elldtva
tléstil is haszndlhaték. 1650-ben Kramer Ddnielné ha-
gyatéka kozt taldlok: 2 virgsre festett »banck truhe«-t.
A hosszt élés-lddik (Speistruhe) a rendes hdztartdsnak
elengedhetlen kellékét képezik vala.

Az asztalok tébbnyire négyszogletiiek és kisebb
alaktak; a legtobb hdzndl azonban asztalra valé 4éd/d-
kat is taldlunk; arra valdk, hogy tébb személyre te-
ritve az asztalt meghosszabbithassé¢k. Ezek pétoltdk
a teljesen hidnyzé széthizhat asztalokat. Triebel
Gergelyné butorai kozott (1591) 1 fekete asztalt, és
egy hosszu fekete tdbldt, Sdndor Jdnosndl (1644) 3 kis
asztalt és egy hosszti fekete asztaltdbldt, s mdsokndl
is taldlunk 2—5 kis asztalt és hosszu tdbldt. Két-
hdrom kis asztalon végig fektetve a tdbldt, készen
dllott az ebédld asztal Tulajdonképeni ebédld asztalt
(Ciben-Tisch) csak Gerschner Gergely butorai kozott
(1642-ben) taldltam. Ugyanannak ¢és Kramer Ddniel-
nének 1—1 kerek asztalkdja is volt; utébbi pedig még
a tobbi kozt 1 k6-asztallal és a fels§ szobdban 11 égerfa
(ellernenn) tdbldval rendelkezett. Leibitzer Joachimnak
asztala fidkos volt (1644); Spillenberger Sdmuel orvos
asztalai kozott 1 nyolcz-szegleles, 1 voros mérvény,
1 Zrd-asztal, és egy vorosre festett kis tdbla emlit-
tetik; Brewer Lérintznek a tobbi kozt 1 hdrs- és
1 tiszafa asztala volt; ugyanolyan emlittetik Diill Jdnos
buatorai kozt is. A »credentz-asztal« az asztal-edények
elhelyezésére szolgdlt. A fa asztalok 4ra 2—4 frt
kozt véltozott. — A székek mindig a fa butorok kozt
emlitetnek.  Altaldban csak a vagyonosabb polgdrok-
ndl taldlunk egyszer(i és tdmlds faszékeket; de itt is
csak egyes darabokat. Egyedfil a kivdléan gazdagnak
mondhaté Hain Miklésnak volt 6 db. tdmlds faszéke,

204
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s czeket is Osszesen csak 2 frt 60 dendrra becsiilték;
— 2 db. ilyen szék még a szintén igen gazdag Kra-
mer Ddnielné tulajdondt képezte. Bérrel bevont széket
meg éppen csak 2 dbot emlitenck a XVIL szdzad
Osszes leltdrai; egyik Spillenberger orvosé, a mdsik
Brewer Lérintz nyomddszé. A divdnyokat és székeket
mindkét szdzadon 4t az egyszerli fapadok helyettesi-
tették. Emlitve ugyan sehol sem taldlom; de kony-
nyen feltételezhetjiik, hogy a jobb mdduak azokat
sz6nyeggel teritették be, s fgy tették kényelmeseb-
bekké. Az iil6helyekre vinkosokat is helyeztek. Ezen.
czélra haszndlhattdk a Triebel Gergely hagyatékdban
(1591-ben) emlitett b&rvdnkost. Spillenbergernél két
félét taldlunk. Egyik bér-vdnkosa alil sdrga posztéval
volt bevonva; a mdsikat »hosszic¢-nak nevezik, s igy
l16czdra haszndlhattdk. A padok egyszerliek vagy hat-
tdmldval elldtvdk (»lehnbenck«), fehéren hagyva, vagy
zoldre, feketére, sdrgdra festve hosszabbak és révideb-
bek. Spillenberger orvosnak kerek asztaldhoz 4 db.
fv-alakt ldocza tartozott. A székek s padok kiegészi-
tésére az ablakmélyedésekbe is épitettek egymdssal
szemben 4ll6 iil6helyeket.

A legjelentékenyebb butor az dgy volt, melynek
négy nemét haszndltdk: a »Himmelbett« »Spannbett«
»Raissbett« és »Postenbettc-et. A » Himmelbett« menye-
zetes 4gy vagy két személyre, a négy sarkdhoz erd-
sftett oszlopokon nyugvé fdbdl vagy szovetbdl késziilt
menyezettel; oszlopai egyszerfien simdk, vagy csavart,
esztergdlyozott fabdl valék. Hirschorn Jdnos hagya-
tékdban (1644) 1 nagy (két személyre valé) menyezetes
dgy volt csavart oszlopokkal (mit gedrehten Stollen);
Kramer Ddnielnénél (1650) a tobbi kozott szintén két
személyre valé s posztéval bevont menyezetes 4gy
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van foljegyezve; (hihetéleg maga a menyezet volt
posztébdl készitve). — A menyezetes dgyat lefuté fiig-
gbnye vdlasztotta el a szobdtél Werdenick ingdsdgai
kozt 1619-ben egy dgyra vald fiiggony, Zableri Jéb
dgynemti kozt hdrom darab, menyasszonyi dgyra valé
figgony van féljegyezve. Wildner Gyobrgy fiiggonyos
menyezetes 4gydt 1621-ben 4 frtra becsiilték; mds
ilyenek értéke is csak 2—3 frt Gyermekek is hdltak
menyezetes dgyban; ilyen a Hain Miklds leltdrdban
levé »kisebb menyezetes dgy« 50 dendr értékkel. Az
drak -dltaldban arra mutatnak, hogy az dgyak egész
egyszerlien készitvék. A »Spannbett« kozonséges nyo-
szolya, minden hdzndl volt. Ritkdbb ennek vdltozata
az oszlopos dgy, mely amattdl négy sarkdn &ll6 osz-
lopaiban, valdsziniileg szintén fliggonyre, kiilonbozott.
llyet 1591-ben a Lang Kristéf és Sauer Dorottya kozt
kotott egyezség emlit. A »Raissbettl«, a nagy dgyak
ald tolhat6 fidk-dgy volt; értéke 5O den. és 1 frt kozt
véltozott. Greff Lérintz és Kramer Ddnielné leltdrai
emlitenek rdcsos gyermek-dgyakat is. A »Postenbett/«
tdbori 4gy, melyre a sok utazds kozben nagy sziik-
ségiik is volt Ldcse polgdrainak.

Az dgyak festésére legjobban szerették a zo6ld
szint; csakis Spillenberger Sdmuelnél taldlok sdrgdra
festett dgyat.

Greff Lérintznél az egyik menyezetes 4dgy mellett
tmazsdmoly (»Gebeth bettle) is 4llott.

Legdrdgdbb és legritkdbb butordarab a fali-dra
volt; mindossze kett6rdl tesznek emlitést a leltdrak.
Hain Miklésénak értéke 8 forint, Zableri Job lelkészé
pedig 14 frt 40 den. Ez utdébbi szenvedélyes ora-
kedvel6 lehetett; mert ingdsdgai kozott az emlitett
fali ¢érdn kiviil 1 zsebéra (Hals Uhr) 28 frt 50 den.,
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2 asztali 6ra 54 frt, 1 asztali ora ébresztével 10 frt
80 den., és 1 homok 6ra b frt 40 dendrra becsiilve
maradt. :

2. Asztalnemi. A butorokndl észlelhet§ spdrtai
egyszerliség csakhamar nagymérvli fénylizéssé valik,
mihelyt megismerkediink a szekrények meg almdriumok
bels§ és kiils§ tartalmdval, s a festetlen asztalok teri-
tékeivel. Az asztalok rendesen diszes feritdkkel voltak
ellitva, a legtobb hdzndl itthon késziilt lenvészonbdl.
A 18csei takdcsok czéh-levelének 10. pontja értelmében
a vdrosban egy hdzi-asszonynak vagy szolgdlénak sem
volt szabad ?/, réfosnél szélesebb vdsznat szénie, sem
a fonalat feldolgozds végett kiadnia a vdrosbdl. Re-
mekbe a takdcsok 16 pdszmds (16 schifftig) Aépes
asztalterit6t készitettek'). A vdszon aszlalteritdk leg-
egyszer{ibb alakja a fehér alapon voréssel csikozott
30—40 dendr értékben. Diszesebb ezeknél Kamitz
Juditnak (1591) 1 frtra becsiilt fehér Aoczkds abrosza.
A képes (gebilderte) fehér asztalter{t6k az alapba be-
sz6tt killonféle novény és dllat alakokkal diszitvék;
értékitk rendesen meghaladta az 1 frtot. Greff Lé-
rintz 12 képes abrosza 18 frtra, Zableri J6bnak 2 képes
abrosza pedig 7 frt 20 dendrra van becsiilve. A képes
abroszokat rojtokkal, kititt munkdval (mit gestricktem)
diszitették. Gerloch Gdspdr lednya 1600-ban 2 frt
90 den. értéki aramy paszomdnyt kapott az asztal-
terit6hoz. Werdenicknek ingésdgai kozt van 1 torok
asztalter{t6 kotott munkdval, egy mdsik selyemmel ki-
varrva és koros-korlil kotott munkdval diszitve ; Greff
Lérintznek pedig aranyos &dr-asztalterit8je és egy cre-
‘dentz asztalra val6 posztdja; a mik mér arra mutat-

1) Takdcs czéhszabdlyok, megerdsitve 1643, mdj. 6-dn.
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nak, hogy a vagyonosabb polgdrok a vdszonndl érté-
kesebb bért és posztét is haszndltak 4llandé asztal-
ter{t6Gl. A kis lenvdszon asztalkendsk szintén tiszta
fehérek voros, vagy kék cstkosak voltak képekkel, s
rendesen a nagy asztalteritékkel egyforman » Tischtuch«
névvel jelolvék; Hain Miklés leltdrdban (1653) fordul
el6 cl8szor a »Tisch schalwett« elnevezés. Ebbdl tud-
juk meg egyuttal, hogy ezeket aranynyal damaszt-
szerlien kivarrni, csipkével és paszomdnynyal korfilsze-
gélyezni is szokdsos volt; 3 db. ilyen diszitésii asztal-
kendéjének dra 4 frt i3 den, mds asztalkendbje pedig
10 frtra becsiiltetett; mig Zableri J6bndl (1665) 11 drb.
‘képes asztalkendd 19 frt 80 den. értékkel van folvéve.
A Lang Kristéf és Sauer Dorottya kozti szerz6désben
(1591) 7 db. a czintdnyérokra valé asztalkend$ kii-
I6n van emlitve, mi a mellett ldtszik bizonyitani, hogy
a tdnyérok torlilgetésére kiilon kend8ket (»Wischtuch«)
tartottak s azokat is fehér vagy madsféle selyemhim-
zéssel diszitették. ,

A XVL és XVIL szdzad polgdrai nem haszndltdk
a torékeny porcellint és tiveg edényeket; koznapi
haszndlatra czin és sdrgaréz, iinnepélyes alkalmakkor
pedig eziist edények kerfiltek asztalaikra, melyek el-
készitésére maga Lécse is elegendd szdmu képzett
mesterrel birt.

A tdlak alak, nagysdg és rendeltetés szerint kii-
l6nfélék ; emlittetnek nagy, kozépszert, és kis tdlak,
tdltdnyérok (Tellerschiissel) siiltekhez, confectre pedig
kisebb nagyobb tdlak és ugynevezett » Krenschiissel«-ek.
— A tdlakat az asztalon 4ll6 kerek dllvdnyokra he-
lyezték; ilyeneknek tekintem a Triebel Gyorgyné ha-
gyatékdban feljegyzett 2 tdlgydiriit. — A tdnyérok
kétfélék: a »Scheibe« lapos korong, és a mélyebb



— 456 —-

»Teller«. — Ezek is valamint a tdlak rendesen czin--
b6l készitvék. '

Az asztali kdsck és villdknak 3 nemét kelle a
kés-csindloknak remekbe készitenick; 10 pdr (kés és
hozza valé villa) tokban volt a remek; és pedig 4 par
férfinek (Mannesmesser), 4 pdr asszonynak (Frauen-
messer) €s 2 pdr lednynak vald (Jungfraumesser). Min-
deniknél meg kelle tartaniok a kell§ ardnyt, s nyelét
kiraktdk gyongyhdzzal, zold, veres és fekete csonttal,
a végére pedig kis karikdt (hilserchen) sdrgarézbdl
raforrasztott horoggal alkalmaztak.') ’

A kozonséges haszndlatra czinezett vagy czine-
zetlen vas kanalakat tartottak. — Az eziist evlesz-
kozokrdl lentebb leszen szd.

Legnagyobb vdltozatossdgot mutatnak az ivo-
edények. Legels§ sorban dllanak e helyén a czinbél
készitett kézi-hordok, melyek lehet6vé tették egyszerre
nagyobb mennyiségii italt tartani kéznél. Ezekbdl az
tgynevezett »Giesskanne«-ba ker(lt a bor, s ugy az
asztalon 4ll6 kanndkba. A kanndk nagysdgra nézve
3, 4, 8 itczések, 3 meszelyesek, pintesek, itczések, és
meszelyesek. Leginkdbb czinb8l készitették, de ta-
ldlunk sdrga és vords rezbdl valokat is. A legritkdbb
példdnyok kozé tartozott Greff L.Grintznek serpentin-
b6l készitett itczés kanndja. — Egyenl§ iirtartalom
mellett is kiilonb6z6 a kanndk alakja; igy Greff L§-
rintznek egyik itczés kanndja »hosszi«, a mdsik pedig
»alacsony« jelzével forddl el, mig Werdenicknek le-
téteményében egy itczés vastag kannirél van emlités
téve. — A kanndk fedelesek vagy anélkiiliek, simdk
vagy vésettek. A vdrosi levéltdr helyiségében levd

') Késcsindlok-czéhe szab. 5 p.)
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8 db. czin-kanna a XVIII. szdzad kozepén késziilt
munka ugyan, de a régi formdk dllandésdgdt tekintve,
azokrdl a XVIIL szdzadbeliek készitése mddjat is meg-
ismerhetjiik. '

A kanndk mellé¢ sorakoznak a czin palacshkok;
nagysdgra nézve 3 itczések, pintesek, 3 meszelyesek
és gyermek-palaczkok, melyek alakra nézve hosszuak
¢s alacsonyak, simdk vagy vésettek, s pléhbdl is késziil-
tek. — Kiegészitették a teritéket a czin sd- és vay-
tartok.

Uveg-edény csak nagy ritkdn fordal els; Heldt
Tébids Iubléi harminczadosnak (1611) volt 1 pincze-
tokja 4 tiveg-palaczkkal, 4 boros pohara iivegbdl, 1 fes-
tett czinbe foglalt iiveg-kandcskdja és 1 iiveg-kanndja;
Beer Tamds kotélverd szegényes leltdraban (1620) leg-
értékesebb 12 db. pdlinkds (zum gebranten Wasser)
liveg-pohara.

A XVIL szédzadban a vagyonosabb polgdrokndl
mdr taldlunk fayencse és majolika edényeket is. Az
1650-ben elhtnyt Kramer Ddnielné hagyatéka ' pedig
az agyag-cdények beszerzése helyeire nézve is ad némi
felvildgositdst; volt 2 blob (blau? kék mdzos?) ndmet-
alfoldi korséja, 2 fehér kanndcskdja, 12 fehér majo-
lika tdla, 10 Pabirene (}) és agyag tdla, 1 kis agyag-
és 2 fehér majolika korséja; agyag edényei kozt 1
rozsnyol, 3 lengyel, 1 rajnar — és 9 kis fazék van
emlitve. Brewer L@érintznek (1665) 7 db. 0Osszesen
3 frtra becs(ilt »Wiedertaufferische Kriigelc-je a. vdg-
volgyi anabaptistak készitményei. , ‘

A 18csei fazekas-czéhnek mesterei és el6ljaroi
1649. szept. 6-dn czéhleveliik megujitédsit az illetd kér-
vényoket azzal indokoljdk, hogy régi czéhlevelok (mely-
nek, mellékesen megjegyezve, a vérosi levéltdrban &r-
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zott czéhldddban 1579 mdjus 5-iki kelettel és a czéh
meglevd évszdm nélkiili pecsétjével elldtott eredeti
példdnya is megvan Reg. 841-ik sz a) — az id6k
folyamdban csaknem olvashatatlannd lett. Az eredeti
czéhlevél szerint tehdt mdr a XVI szdzadban volt
Lécsén fazekas-czéh. Ez azonban ugy ldtszik csak egy-
szer(ibb cserép-edényeket készitett, a remekek legaldbb
arra mutatnak; mert remekbe csupdn egy 1 r6f magas
fazekat, egy 20 itczés fiiles korsot, egy' 1 réf széles
és '/, r6f magas «Reibtopf»-ot és egy rendes mesze-
lyes csészét kell vala késziteniok.)) A finomabb agyag-
edényeket a hazai mesterek koz(il a rozsnyéiak, kiil-
foldrél pedig Németalfold és Lengyelorszdg, mellyel
L&cse mindig osszekottetésben dllott, — szolgdltattdk.

Az eziist edények tanisitjdk leginkdbb Lécse pol-
gdrainak gazdasdgdt, s egyszersmind fennen hirdetik
aranymfivesei miivészetét.

Terem nem engedi meg, hogy itten részletesen
értekezzem a l6csei aranymfivesekrsl. - Hogy azonban
meggy6z6dhessiink arrdl, miszerint Licse polgdrainak
legkevésbbé sem kelle arany és eziist edényekért ide-
genekhez fordulniok, felemlitem Péter aranymfives-mes-
tert, Simonnak fidt, kit Rébert Kdroly kirdly Szepes-
megye alispdnjdvd s szepesi vdrnagygyd nevezett ki
s 1331-ben Jamnik szepesmegyei birtokkal megajdndé-
kozott hii szolgdlataiért, melyek kozt a kirdly azon
hiteles pecsétjének vésését és készitését is emliti, mely-
lyel az adomdnylevelet megerdsitette. Részemrdl olasz
szdrmazdsinak tartom ezen Péter mestert; de hatdsa
kétségkiviil nagy lehetett a Szepesmegyében €It arany-
mfiivesekre. A szepesi szdszok municipdlis jogait lefrd

) Fazekas-czéh szaD.
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»Zipser Willkithre 1370-iki dtiratanak 71-ik pontja
mdr megdllapitotta, hogy a szepességi aranymiivesek
1 eziist mérkdhoz csak 1 lat sdrgarezet vegyithetnek.
‘L&csei aranymiivesekrél, mind a XVI—XVIII. szdza-
dokban gyakran szélnak a vdros levéltdrdnak iromdnyali.

1575-ben mdr czéhet alakitottak azaranymiivesek.!)

‘ Remekbe hdrom darabot kellett késziteniok : ivé-
edényt fedéllel tgy, hogy annak torzse egy darabbdl
minden toldds nélkiil legyen vert munkdval; mdsodik

darabnak iiregesen (hohlgeschlagene) készitett gyfiriit
és harmadiknak pecsétnyomét sisakkal és sisaklombbal.

A czéhlevél egyszersmind arrél is biztosit, hogy
a l6esei otvosck mindenféle tdrgyakat képesek voltak
elkésziteni, és hogy mindenkor csak a legfinomabb
(14 latos) eziistb6l dolgoztak. A szemcsés (gekirnt)
vagy hajlitott munkdért munkadfj fejében fizettettek
nessigenként?) 6 dendrt, kozonséges munka utdn nessi-
genként 5 dendrt; de mdr serlegek és mds nehezebb
munkdkért markonkint 2 frtot, tdlak és tdnyérok készi-
téseért markonkint 1 frt 50 dendrt; ellenben gombok,
pecsétnyomok, gyfirfik s mds kisebbszerli munkdkndl
a munkadfjra nézve szabad tere volt a kolcsonds meg-
egyezésnek. Sdrgarézb8l készitett nyakékeket, kar-
pereczeket, ereklyeldnczocskdkat, gylirliket, oveket €s
késtokokat aranyozni meg volt tiltva, mi arra mutat,
hogy mindazokat arany és eziistb8l az otvosok is ké-
szitették. Mib8l kovetkeztetést vonva bétran A4llft-
hatom, hogy az jtt haszndlt ékszerek legnagyobb része
blzonyara locse1 otvosok miive volt.

1) Eredeti czéhlevél a czéhladaban Vit.

%) 1 mark = 16 lat, 1 lat = 1 v1erdung—_—_ 3 nessig =
4 quintl. Hain kronikdjaban 13. lap.
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Az eziist edények kozott legtekintélyesebb szdm-
mal a serlegek voltak képviselve, melyek kétféle, a
»Becher és Hoffbecher« elnevezéssel fordilnak ugyan
el§; de, gy ldtszik, vegyesen taldltak alkalmazdst.
A serlegek stlya 7 lat- 8 mark 8 lat 2 nessig kozt
véltozik ; alakra nézve pedig \egymes, hosszit, magas,
alacsony, hajlitott (szarv alakQ’) kehelyalakiiak. Leg-.
egyszeriibbek a ssma kis- becherek gyermekek szdmdra,
valamint azok, melyek nagyobb szdmmal voltak egy-
mdsba dughaték. Janus Bdlintnak (1637) 1 tuczat
egymdsba dugott ,, Becker-¢c 2 m. 8 lat silylyal birt;
Probner Jonds ozvegyének (1625) egymdsba ill6 6 kis
fehér eziist ,,Hoffbecker-c volt. Mdsrészt viszont Janus
Bdlintnak 8 mark 8 lat 2 nessig stlya kehely-serlege,
s a Werdenich-féle letétben (1619) emlitett &elelyalakii
egészen aranyozott fedeles serleg, és Unger Gyorgy-
nek (1621) egy a szdjan és a féltalpdn aranyozott
eziist serlege, valamint Zableri J6bnak 3 ldbbal bird
kis serlege, szintén ,Becher“nek neveztetnek. E szerint
azt ldtjuk, hogy mindkét kifejezést alkalmaztdk az
osszetehetd, talp nélkiili, feltil ¢s alil egyenld 0blos
serlegekre.
Legegyszer(ibb disze, mondhatni kiegészit§ része
a serlegnek a fedé/ volt, melyet kiilon is diszitettek.
Igy Heldt Tébids (1611) egyik aranyozott eziist ,Hoff-
becher“ének fedelén emberke éllott, a mdsikat pedig
3 magas gomb diszitette. Szintén 3 gombot taldlunk
diszitéstil alkalmazva 6zv. Probner Jdnosné fehér eziist
kis serlegén. Ugyancsak gombokkal volt diszitve Zableri
Jobnak 2 fehér serlegecskéje. A kehely alaki serlegek-
nél rendesen kerek talpat alkalmaztak, de némelyek-
nél a mint azt fentebb ldttuk, a kerek talp ald még
kiilon /ldbakat is adtak. A serlegek torzsének diszi-
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tését nagyobb mficsinnal eszkozolték, Buchvalt Gybrgy
(1602) fehéren hagyott eziist serlege angyalfesekkel,
Besteller Fiilopnek (1628) aranyozott hosszas eziist ser-
lege pikkelyekkel, nagy aranyozott eziist fedeles ser-
lege virdgokkal, mig egy mdsik ugyanolyan rdzsdkkal
diszeskedett; Greff Lérintznek pedig egy gydriis ,Hoff-
becher“je volt; Triebel Gergelynének (1591-ben) egy
szinezett eziist, kevéssé aranyozott 2 m. 6%/, 1. sulya
serlegénél a szinezett (mit Farben) kifejezés alatt
csak szines emailozdst érthetiink. "

Az eddigieRbél is kitfinik, hogy az eziist serlege-
ket vagy fehéren hagytdk, vagy email d¢s aranyozds-
sal tették diszesebbé. Az aranyozdst kiviil vagy belfil,
az egész edényen vagy csak egyes. részein alkalmaz-
tdk; igy Buchvaltnak sima eziist serlege be/ii/ egészen,
fentebb emlitett egyik serlegnek szdja és ftalpdanak
Jele, Ungeré is csak félzg volt aranyozva; kiviil egészen
aranyozott serleg pedig nagyobb szdmban forddl el6.

Az eziist kanndk silya és nagysdga a leltdrak-
ban Zableri Jébnak 6'/, latos gyermekkandcskdjatél
Janus Bélint 3 m. 6 1. sdlyt ,Gieskandel“jéig véltozik.
Ezek is fehérek és kiv{il aranyozottak; diszitésok egyéb-
irdnt hasonlé volt a serlegekéhez, legaldbb Haimnak
egy a ,dfszitésen aranyozott kanndja arra mutat;
Spillenberger S. eziist kanndja még gyémdnt hegyckkel
is volt diszitve.

Az eziist kupdk 'nagységa szintén kiilonboz6, s
fehéren hagyva és aranyozva forddlnak elé.

Eziist palaczkok és horddcskdk is haszniltattak.
Brewer Ldérintznek egy itczés eziist palaczkja 45 frtra,
Zableri Jéb 2 mark stlyG eziist palaczkja 32 frtra
becsiiltetett; Janus Bdlint 2 m. sulyu eziist kis horddcs-
kdjinak pedig aranyozott abroncsai voltak.
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Eziist kanalat a XVI. szdzad kozepétsl a XVIL
szdzad végeig tobb szdz darabot emlitenck a leltdrak;
T-t61 88—44 darabig taldlunk az egyes hdzakndl.
Nyeleik sfmdk, csavart mfiviick gombokkal, fejjel és
czimerekkel diszitettek, keskenyek és szélesek voltak.
Az aranyozdst is kiilonfélekép alkalmaztdk rajtuk; tald-
lunk kiviil és belfil egészen, csak belfil egészen és félig
aranyozott nyel{i eziist kanalakat. De mdsféle nyele-
ket is alkalmaztak eziist kanalakra; Janus Bdlint egy
tuczat aranyozott eziist kanaldnak nyele példdul 8z14b
volt; mig mdsrészt Hain Mikldés egy tuczat puszpdng-
fabdl készitett kanala eziist nyélbe volt foglalva.

Eziistb6l készitett vz//dkat. egydltaldn nem hasz-
ndltak. Az egyetlen eziist-villdit Heldt Tébids (1611)
lubléi harmincadosnak leltdra emliti, melyben az evé-
eszkozok mellett 1 eziist fogpiszkdlé és 1 eziist nyelv-
tisztité eszkoz is van foljegyezve.

A kések nyeleit eziistbdl készitették, s az ilyene-
ket rendesen egy vagy tobb kés befogaddsdra szolgdlé
diszes eziist tokokba helyezték, melyek gyakran ldnczocs-
kdval voltak elldtva, iogy az 6vhoz lehessen kapcsolni.
A késtokok sokszor az dvvel egyiitt emlittetnek. Sowentz
Janosné unokdja Krupek Konrdd (1584) 1 Ildnczos
eziist késtokot kapott 3 késsel. Hain Mikl6snak egyik
eziist késtokja egészen aranyozott, a mdsik pedig
dttort miivii volt; az els6 7 frt 20 den. a mdsik 9 frt
37"/, dendrra becsiiltetett. Mind a fehéren hagyott,
mind az aranyozott eziist késtok gyakori

Ritkdbbak az eziist csészék, melyek kozott Hain
Miklésnak confectre valéd csészéje foglalja el az elsé
helyett, silya 1 m. 12Y/, lat, értéke 28 frt 50 dendr;
volt azonkiviil még 1 kagyldalakii 5 latos 7 frt, 1 beliil
aranyozott 7 latos emailos 5 frt 75 dendr, 1 aranyo-
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zott 12', latos lamglot (taldn linglich?) 12 frt 60 den.,
1 fehéren hagyott 14'/, latos eziist csészéje 10 frt
62 dendr becsértékkel; Zableri Jébnak pedig egyik
aranyozott 14 latos eziist csészéje 16 frt 50 dendr,
a mdsik ,nagy“ jelz6vel jelolt 4 latos 13 frt 50 den,
tovabba 1 belii/ aranyozott b latos b frt végre 1 kisebb
szintén bellil aranyozott 6 latos 6 frt értékkel vétetett
fol; Werdenick letéteményében (1619) végre 1 zvdsra
zs haszndlhatd torok csésze emlittetik. — Ezekben meg-
ismerve a csészék kiilonféle alakjdt, rendeltetését, diszi-
tését és nagysdgdt, az drakbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy azok rendesen diszesebbek voltak mint mds eziist
tdrgyak; minthogy mig ezeknek latja rendesen 50—75
dendrba ritkdbban 1 frtba szdmitatott, — a csészéknek
dra az 1 frt 40 dendrt is meghaladja. (

Eziist sdtartok szintén- diszitették egyes vagyonos
polgérok asztalait; Hain Miklésnak kis aranyozott sé-
tartdja (3 lat sulya) 2 frt 50 den,, egy fehéren hagyott
12 latos pedig 9 frt 16 den. érték{i volt.

A haszndlatban volt eziist tdrgyak kozé tartozik
még Janus Bdlintnak 6 mdrk 2 lat stlyd aranyozott
eziist medenczéze és Hain Miklésnak gombokkal éke-
sitett 2 eziist g_qxeriyaz‘arlo’j'a a hozzdvalé eziist Aop-
pantdval, melyeknek Gsszes sulya 3 mark 12 lat s
45 frt értéke volt.

Az illet§ czéh szabdlyai emlitik, hogy a l&csei
Otvosok eziist ‘fdlakat és tdnyérokat is készitettek; -
minthogy azonban a polgdrok birtokdban egyetlen
egyet sem taldlok féljegyezve, hihet§, hogy nagyon .
drdganak tartvan, egyataldn nem is haszndltdk; s azok
csak a magyar urak részére késziiltek.

Az eziist edényekkel kapcsolatban némely dZszmd

s

tirgyakrdl kell még néhdny széval emlitést tennem,
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melyeknek kiilonos kedveléje Zableri Jéb (1665) volt.
Hagyatékdban eziist 4drte 5 lat 2 nessig sulylyal,
1 aranyozott 14 lat s 17 frt 50 ért. eziist lednyalak,
(]ungfréu), 1 eziist szdléfiirt (1 m. 20 frt), 1 aranyozott
malmocska (14 lat, 21 frt); Werdenick letétében pedig
szép aranyozott eziist szarvas emlitetik. — A XVIL
szdzadnak az arany és eziistnél sokkal értékesebb
diszmfi tdrgya a szerecsendid (Muskatennuss) volt; mdr
1619-ben taldlok Werdenick holmija kozt 1 aranyozott
eziistbe foglalt szerecsendiét; Hain, Miklds szerecsen-
didinak értéke pedig 153 frt 26 dendrt tett, kozottik
1 eziistbe foglalt 11'/, lat salyé 43 frt 10 den, 1 ara-
nyozott 4 latos 33 frt, 1 részbe foglalt s oroszldn
tejjel diszitett 18 frt, 1 egyszerfien aranyozott 16 frt,
1 gombokkel diszitett aranyozott szerecsendidja pedig
19 frt 50 dendrra becsiiltetett. A mandul4jétél meg-
fosztott szerecsendiot elldttdk fedéllel. Egy ilyen ara-
nyozott fedeles didjdnak értéke 10 frt 50 den.; ara-
nyozott szerecsendidbdl készitett kelely-serlege pedig
10 frt 16 dendrra becsiiltetett.

Hogy ezen dltaldnossdgban mondottak utdn az
‘egyesek eziistnemfiinek tiszta képét nyerhessiik, nem
tartom feleslegesnek ide igtatni egy par l6csei polgidr
hagyatéki leltdrdnak kivonatst:
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1. Besteller Fiilop (1628.) | IL Id. Greff Lérintz (1630.)
. Sily F - Sidly
ldrgy marki lat 'nessig Targy” mark|?

12 nagyobb ° eziist 1 pdr nagy kupal 6l13
kandl 20 2]2 1 gyermek-serleg | °
38 nagyobb eziist 1 pdr kupa } 9l 3
kandl . . 8| — |2, | 1 aranyozott Hoffbecher
1 nagy aranyozott 1 db. 3 messzelyes eziist

-eziist serleg . 20 22 kanna . . . 8] 8
1 hosszas aranyo- 1 fehér insetz (?)»serlegl

zott eziist serleg 1 » kupa 21 b
" pikkelyekkel . .|| 3| 1|2 2 eziist kanal I
2 kis aranyozott ‘8 db. félig aranyozott

eziist serleg 1] 7| — nyelti eztst kandl . 2| —
1 nagy aranyozott 16 db. fehér eziist kandl | 2|14

eziist serleg fedél- 1 eziist Hoffbecher‘

lel és virdgokkal || ‘3|11 | — fedéllel 4113

1 nagy aranyozott 1 pdr kupa [
eziist serleg 16- I aranyozott kanndcska
zsdkkal . 2115 — és 1 eziist kandl . 2| 4
1 nagy /aranyozott ‘ 1 Hoffbecher gyiirtivel,
eziist serleg 3| 5{2 1 aranyozott kupa és
2 egyszerli aranyo- 3 eziist kandl A28
zott ezlist serleg | 1|15 — | 1 nagy Hoffbecher és -l
1 kevéssé aranyo- 4 eziist kanal 4|—
zott duplicat eziist 1 kanndhoz hasonl6 .
serleg . 1{.5]| — edény 21 5
1 egyszer( kis eziist Osszesen . |35 7
serleg. — 10| 1Y,
2 aranyozott serleg- ;
fedél . 1| 4|11, Ezekben osztozott egyik fia és
2 aranyozott eziist két unokdja; mdsik fia kiilon ka-
serleg . 21 —12 pott 13 m. 1 L és 2 n. silyd
T egyszerti fehér eziist edényt.
eziist serleg 4|15 —
Osszesen . (|39 — | 31/,

Szep. Tort. Tars. mill, kiadv. V. két.

30
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Il Hain Miklés kereskedd (1653.)

] [ sa1y 1 Erték
Fargy mark| lat || fre | dendr
12 db. fehér eziist kandl oo 2| 5 27 |75
8 » aranyozott eziist kandl gombbal . 1115, 26 |35
8 » szélesiuyeld, aldl és folil aranyo-
. zott eziist kanal, 1) 9 22 |50
D kandl csavart nyéllel . —| 13 11 |70
3 aranyozott kandl Ldcse czimerével —1 9, 8 5D
2 » nyelii kanal . — 9 8 10
1 eziist kandl fehér fejjel . — 3 2 8
1 » » sima nyéllel —] 12 9 |—
6 > » gombokkal . — 1 18Y,]| 13 |50
1 tuczat puszpdngfa kandl eziist nyéllel — |12 9 —
1 itczés Scheyer-Becher. L| 7| 23|33
1 fehér sima serleg — | 118%/,|| 10 |65
1 > » » —| Yl - 9 |—
1 aranyozott  » 1/11 27 | —
1 a diszitésen aranyozott kanna 110 26 | —
1 kagylé alaki eziist csésze . —1| b 7 |—
‘1 aranyozott confect » 1121, 28 (b0
1 > csésze — (10 |. 10 |33
1 » langlot csésze — 121, 12 |16
1 emailozott, beldl aranyozott csésze — 7 5|75
1 fehér csésze . —|14Y,{ 10 |62
1 aranyozott eziist késtok késekkel . —| — 7120
1 4ttort mivi eziist késtok — 121,11 ™9 |37,
1 eziist sétarts . — 1|12 9116
1 kis aranyozott sétarté ! —1 3 2 150
2 eziist gyertyatart6 gombokkal és 1 kop-
panté . : 3112 45 | —
Szerecsendiébol készult dlsmm talgyak . —| — | 153 |26
Osszesen . |[27 |11 410 |13,
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IV. Zableri J6b ev. lelkész (1665).

Erték

Sily
Tirgy mark| lat fre | dendr
44 db. kiiloénféle eziist kanal . . 10| 5 112 | 63
1 nagy serleg fedéllel ; 112 | 35| —
2 fehér serlegecske gombokkal . . —110 10 | —
1 eziist serleg . . . . R m 1| — 16 | —
1 nagy » . . . .. i w08 o s oal L= 16 | —
1 fehér » . . o 0oL, 1] 1 16 | —
1 >, » Coe 1]13 -29 | —
1 aranyozott Hoffbecher 1|1 5 21 | —
1 kis serleg 3 libbal — 112 12 | 50
1 aranyozott csésze . — |14 17 | 50
1 nagy aranyozott csésze . — 9 13 | 15
1 kisebb » » —| 6 6| —
1 belil » Sy —1 9 13 | 50
1 eziist kanna Ce e e 4|— || 64| —
1 beldl aranyozott gyermek kanna . . — | 6, 6| —
1 eziist palaczk . . . . . . . . . .. 2| — 32| —
1 » késtok . 1/ 6 37 | —
1 s2616 flirtdcske . . 1|— 20 | —
1 aranyozott malmocska — |14 16 | —
1 » lednyalak . —|14 | 17 | 50
Osszesen .'|[32| 41/, 520 | 78

Ezen adatok az eziistnemfiiek kiilonfélesége, nagy-
sdga és értékének meghatdrozdsdn kiviil élénk vildgot
vetnek Lécse XVI és XVIL szdzadbeli polgdrainak
vagyon-dllapotdra. A XVIL szdzad végén bedllott és
az egész XVIIl-on 4t tartott gazdasdgi vdlsdg, amint
“ldttuk, nagy mértékben megrongdlta a polgdrsdg va-
gyoni j6létét. Az ipar és kereskedelem aldhanyatla-
sdval és a vdrost ért sulyos csapdsokkal megkezdédott
a polgdrsdg elszegényedése és a jolét csakis Gjabb

30 ~
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id6ben nyert ismét nagyobb lendiiletet. De ha az itt
mutatvdnyul felhozott eziist edényck drdt Osszehason-
litjuk pénziink mai értékével, bdtran dllithatjuk, hogy
virosunk polgdrai kozil ma is vajmi kevesen lehet-
nénck képesek ily nagy Osszegeket fektetni {ényfizés
tdrgyaiba.

8. Agynemii. A szorgalmas polgdrsig napi f4ra-
dalmai utdn kényelmes dgyakon szeretett megpihenni.
Agynemiize tollal toltott) alsd és felsd dunndk (»Bette
»Bettwett« »Bettbett« névvel), alsd-vdnkos (>Phel«
»Pfilll«) és felsé-vinkos, (Polster) egy-egy dgyra ren-
desen 8—9 dbot szdmitva. Mid6én Reiling Simon
1581-ben egyik, majd 1582-ben mdsik lednydt férjhez
adta, mindeniknek menyasszonyhoz z//j-en 3 dunnit,
2 Pfielt és 3 pdrndt adott. Hain Miklésné menyasz-
szonyi dgydn 9 db. dgynemfi volt; Zableri Jéb leltd-
rdban az asszony dgydn 2 alsé és 1 fels¢ dunna,
3 Pfill és 2 parna emlitetik. Ezeken kiviil még a
fels-pdrndra helyezett Ais pdrndcskdt is haszndltak.
Az dgynemfiek drdra nézve némi tdjékoztatdst nyujt
Hain Miklés leltdra, melyben 17 db. fels§- és alsé-
dunndt 51 frt, 20 db. Phelt és pdrndt 20 frt, 8 kis
parndt 8 frt értékkel vettek fol. Az alsé-dunndk és
als6-pdrndk rendesen nagyobb szdmmal fordilnak el8
mint a fels6k. Paplanokat csak a XVII szdzadtdl
kezdve taldlok; igy 1630-ban 0Ozvegy Seltenreichné

1) Baré Radvdnszky Béla Magyar csalddélet és hdztartds a
XVI—XVIIL szdzadban 51. 1.: »Az el6kel6 emberek pdrndit mar
a XV. szizad elsé éveiben tollal, pehelylyel tomték stb.« A toll
parndkat és dunndkat a szepesi szdszok mdr igen régi idék ota
haszndltak. A »Zipser Willkithr« 1370-iki 4tiratdnak 51-ik pontja
a tobbi kozt semmi esetre sem engedi meg, hogy valaki toll 4gy-
nemiit ,Feder Kleyder® jaték kozben elveszitse.
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hagyatékdban 1 gyapottal bélelt paplan 2 frt, Hain
Miklésnénak torck selyem paplana 20 frt, 1 régi veres
damaszt paplana 9 frtra van becsiilve. Otthon szdtt
és lengyelorszdgbeli fehér lenvdsznat haszndltak doy-
lepedisknek, melyeket a XVII szdzad vagyonosabb pol-
gdrnéi cstkokkal, paszomdnnyal és csipkével diszitettek,
s ilyenekkel rendesen b&ven voltak elldtva; egy-egy
hdzndl 10, 17 darabot is taldlunk. Az dgynemfiek
bevondsira dunna- és pdrnalkésiil legtobbnyire a szin-
tén otthon szétt fehér, kék cstkos és képes négy nyiis-
tos vdsznat (Trilch), szines csinvatot (Zwilch) és bar-
chentet haszndltdk. Az egyszerli pdrnahéjak kozott
legdrdgdbb a barchent, darabjdt dtlagosan 1 frt 50—60
den, a csinvat pdrnahéjakat pedig 80—90 den. s a
vdszonbdl valékat is ugyapannyival szdmithatjuk fel. Az
dgynemfiek diszitésénél a fels§ pdrndkra forditottak
legnagyobb gondot. Hain Miklésnénak 10 db. selyem-
mel kivarrt parnahéja kozl 3 db. 3—3 frt, a tobbi
7 db. 2—2 frtra, fekete selyemmel kivarrott 10 pédrna-
héjdnak darabja pedig 1 frtra, végre selyem paszo-
mdnnyal diszitett 4 pdrnahéja 12 frtra becsiiltetett.
Ugyancsak ndla czérndval, Novdk Melchiornéndl (1697)
pedig vords czérndval kivarrott pdrnahéjat taldlunk.
Mér a XVII szdzadban is szokdsos volt a pdrndkat és
dunndkat szines betétekkel l4tni el. 1600-ban Schneyer
Pdl lednya kapott anyai részbe 1 pdrndba val6 betétet
(Innlog); Hain Miklésné menyasszonyi pdrndi selyem-
betéttel voltak ellditva; mig Gerschner Gergely hagya-
tékdban (1642) egy dunndba valé betét emlitetik.

Az dgylteviték (Bettdecke) finom és diszes anyag-
bdl késziiltek. Licander Lérintz orvos 4ltal lednydnak
anyai részbe (1560) adott cstkos dgyteritéje 2 frt 60 de-
‘ndrt ért; Triebel Gergelynek (1591) 1 torok és 1 se-
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lyembdl sz8tt lengyel dgyterit8jét, Greff L6rintznek
(1630) pedig vords tafota dgyteritéjét taldltam emlitve.
4. Ruhdzat. Hogy a l6csei polgdrsdig XVIL és
XVIL szdzadbeli ru/kdzkodisa médjardl kellSleg tdjé-
kozédhassunk, roviden megjelolom az akkori id8k német
polgdrainak 4lldsdt hazai tdrsadalmunkban.

A hazdnkba bevdndorlott szepesi szdszok folyto-
nos osszekottetésben dllottak elhagyott fajrokonaikkal;
mert kereskedelmi érdekeik leginkdbb Németorszdghoz
csatoljdk vala s gyermekeik is nagyobbrészt Német-
orszdg iskoldiban nyerték tudomdnyos képzettségiket.
A bevdndorlds é6ta a magyar nemességétdl mindig kii-
16nb6z6 életmddjuk, torvényes szokdsaik zdrkozottakkd
tették s kiilonvdlasztdk Sket amazoktél. Ezen elzdrt-
sdgra sokszor igen alapos okuk is volt; minthogy a
birtokos nemesség tobbszor megkisérlette a polgdrsdg
kivdltsdgos dlldsit megtdmadni, melyben szdzadokon
it megdrizte Gsei nyelve és szokdsai mellett azok ru-
‘hdzatdt is. Még a XVIL szdzad végén is biiszkén
emliti kronikdjdban Hain Gdspdr, hogy Ld&cse lakosai
mind #zémetek s az augsburgi hitvallds hivei, mely két
tulajdonsdggal Fels6-Magyarorszdg egy vdrosa sem
dicsekedhetik. A XVIL szdzad nagy politikai kiiz-
delmei magokkal ragadtdk Lécsét is. Az erdélyi fe-
jedelmek' és magyar urak gyakori — igaz nem min-
dig szfvesen ldtott vendégei a vdrosnak. A kozvet-
len érintkezés 4talakité hatdst gyakorolt a polgdrsdgra,
s a német 6ltonyok mellett nagy tért hédit a magyar
divat; és a kett6t nemcsak egymds mellett, de egy-
mdson is feltaldljuk. A magyar urak és Urnék fényes
viselete megnyerte a polgdrsdg tetszését is, és a fény-
{izés csakhamar annyira ldbrakap, hogy a tandcs sziik-
ségesnek ldtja annak korldtozdsit.
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A vérosi hatésdg hatdskore ugyanis nemcsak a
kozigazgatds, torvénykezés, ipar- és kereskedelem vi-
szonyaira terjedt ki, hanem arra is irdnyult figyelme
hogy a kiils6ségekben is szigorian fenntartassék a
polgérsdg korében keletkezett rangkillombség. A gaz-
dag patricziusok nem tfirhették, hogy ndlokndl szegé-
nyebb ember fia, lednya az 8 gyermekokkel egyen-
16en oltozkodve jelenjék meg az uGtczdn. Mélté () fel-
hdboroddsuknak kifejezése a cselédségre vonatkozélag
a tandcs dltal 1654-ben kiadott szabdlyrendelet 2-ik
pontja, melyben el8adjdk, hogy a cselédség, kiilonosen
a. szolgdlék kozott annyira ldbrakapott a divat, mi-
szerint azok, habdr a vdrosba jovetelokkor alig ren-
delkeztek ruhdval meztelenségoket eltakarni, egy-két
évi szolgdlat utdn ugy oltozkodnek, hogy semmi kii-
lonbség sincsen kozottok és becsiiletes jomddi polgir
gyermeke kozott. Megtiltjdk tehdt azoknak arany pa-
szomdnyokat, atlasz Zelpent, a partdban selyem szal-
lagokat, drdga koronardsa (kronrasch) kétényeket csip-
kével és a nélkiil, széles kdmzsdval (Kippchen) dfszi-
tett czipbket viselni. A tilalom ellen vétd cselédet
gazddja vagy gazdasszonya el6bb meginteni, s ha erre
nem hajtana, a hatdésdgnak feljelenteni 10 frt biintetés
terhe alatt tartozik.!) .

A fényiizésben versenyeztek az egyszer(i polgdrok
a patricziusokkal, a szegényebbek a vagyonosabbakkal.
Nem tudom hdny 6sztélyra volt Lécse polgdrsiga
osztva és melyiknek ming ruhdkat volt szabad viselnie;
de a tandcsnak 1672. janudrban kiadott egyik ren-
delete vildgosan bizonyitja ily osztdlyozds létezését.
Abban ugyanis, minthogy a ruhdzkoddsban férfiak és
n6knél egyardnt oly tdlsdgos lett a fényfizés, hogy a

1) Hain 431—432. 1.
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miatt nem csak a felhdborod4s volt igen nagy, hanem
sokan addssdgokba is merfilve elszegényedtek és sem
a fels6bbség irdnti kotelezettségeiket nem teljesithetik,
sem ovéiket nem tdpldlhatjdk és ldthatjdk el kellGen
s »Isten mélté haragjit is magukra vonjdk«: a tandcs
kotelességéhez hiven szigorian parancsolja minden ren-
diiek és rangraknak, hogy ezentil senki, legyen az
Ur vagy urné, gyermek vagy cseléd, ne merjen ruhdz-
koddsdval felttinni akarni, és {gy mdsoknak rossz pél-
ddt mutatni. Mindenki 06ltozzék dlldsdhoz ill6en; kii-
lonben nem csak cstffd tétetik, de szigori biintetést
is von magdra. Mennyire volt indokolt a hatésdgnak
a fényfizés korldtozdsdt czélz6 eme rendelete, a ruhdk
és ékszerek felsoroldsdndl fogjuk ldtni. A rendeletnek
azonban nem volt meg kivdnt hatdsa, minek egyik
okdt taldn abban is kereshetjiik, hogy mdr 1654-ben
engedtetett meg a megyei nemességnek L&csén hdzat
vdsdrolni — mint a krénika mondja »>a védros vesz-
tére«. Mdridssy Jdnos volt az els§ magyar hdzbirtokos.
Az 1660-iki Osszefrdsban mdr Zdborszky B. és Gor-
gey Ezekhiel s kés6bb tobben jonnek be. A magyar
urak és Grn6k példdja hatalmas el6mozditéja lehetett
a fényfizésnek az Gseire s még inkdbb gazdagsdgdra
biiszke polgdrsdg korében, mely a kiils6ségekben sem
akart az 4 birtokosok mogott elmaradni.

Mdr 1683. janudr 15-én kéri a képvisel§ testiilet
egy Uj ruhdzkoddsi szabdlyzat kiaddsdt. Kiilonosen az
alsd rangi polgdrok, a cselédek s mesterlegények to-
rekszenek utdnozni a vagyonosabbakat, asszonyaikat
s mestereiket. Az 1691. februdr b-iki propositiék a
tobbi kozt kérik a szolgdléknak a csizma viselését
megtiltani. A sok siirgetés utdn 1698. junius 20-dn
j renddri szabdlyzatot adott ki a tandcs. Ez az dltal,
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hogy megmondja mit nem szabad viselnie egyiknek
mdsiknak, arra is megtanit, mily oltozékeket viseltek
a vagyonos polgdrok és polgdrn6k. Ezen szabdlyzat
értelmében: a vdrosnak minden polgdra és lakosa
rangyikoz mérten tartozik oltozkodni. Az egyszeriibd
mesterembereknek koltség kimélés tekintetébdl 40 fo-
rintnyi birsdg terhe alatt tiltatik hollandi vagy angol
posztébdl valé ruhdt, menyétes kalapot, selyem ovet,
sdrga vagy piros karmazsin csizmdt viselni. A mester-
legények fénylizését azzal korldtozzdk, hogy a nem
rangbell szdrmazdsinak sem sarkantyis sem sarkan-
tyltlan sdrga vagy piros karmazsin csizmdt, angol vagy
hollandi poszté ruhdt eziist gombokkal és kapcsok-
kal, selyem vagy mds-féle eziist-csatos dveket, czéboly,
menyét, vagy mds hasonlé prémekkel szegélyezett ka-
lapokat, réka torokkal bélelt bunddkat és mentéket
nem szabad viselnie. Kiilonosen tilos a kocsisoknak
menyét kalapokat viselnick. Ezen rendelet dthdgéira
a vdrosi ligyész és az arra rendelt feliigyel6k szorgo-
san iigyelnek s 10 frtnyi birséggal biintetik meg azokat.
Minden nem-elékels rangit nének tilos fdtolyt és az
alatt arany csipkét, nem kiilonben damaszt és selyem
szoknydkat, kotényeket, Oveket, czéboly, menyétes
kopenyeket, arany és eziist csipkés és paszomdnyos
partdkat és bunddkat, prémes mellényeket, karmazsin
csizmdt és a »boszanté« meztelen nyakon arany ldn-
czot, gyongyoket /és koralt viselnie. Szigoraan eltil-
tatik a gyongyos paszomdnyok, drdga zsindrzatos és
mds fénylizés-czikkek viselése. Az ezen rendelet ellen
vétokre szigortian fognak feliigyelni a kirendelt koze-
gek és a vétkesek mdsokat elrettentd példdul kivétel
nélkiil 100 magyar forintnyi birsdggal sujtatnak. A
szolgdlék és szobalednyoknak, legyenek azok mester-



— 44—

vagy mds egyszerdi ember lednyai, tiltva van hollandi
poszté és korona-rdsdbél vald német szoknydkat, hal-
csontokkal Vagy mdssal keményitett mellényeket és
fliz6ket, hollandl posztdbdl késziilt bunddcskdkat, veres
és fekete karmazsin csizmdt, a czip6n rézsdkat és drdga
fliz8zsinérokat, az ingeken és mds fehérnemiieken széles
gallérokat, hosszan lefiiggd oOveket és mds fényfizés-
czikkeket viselniok. Ha a szolgdlé lednyok valamelyi-
kén ezen pontban eltiltott 6ltonydarabokat vennének
észre, a vdrosi szolga azt abbdl az dtczdn csifsdgosan
kivetkdzteti s megfosztja téle.

Teljes divattuddsitds ezen rendelet a IScsei pol-
gdrsdg XVIlik szdzadbeli oltozékeir6l. Hatdsa nem
lehetett nagy; mert 1699. februdr 21-én a képvisel6
testilet mdr ismét panaszkodik s az tdjra ldbrakapott
fényfizés ellen szigord fellépést siirget.

Tekintsiink be ezek -utdn a ruhaszekrények és
almdriumokba. -

a) Fehérnemiick. A 18csei. polgdrok nejei és le-
dnyainak egyik kivdlé foglalkozdsdt a fonds és szovés
képezte; mi azonban a takdcs czéh szabdlyainak ismert
pontja dltal korldtolt volt. A fonalat nem levén sza-
bad a vdrosbdl kiadni, magok dolgoztdk azt fel és
csaknem minden leltdrban jelentékeny mennyiségii vész-
nat taldlunk. A magyar f6dri n6k &ltal haszndlva a
szepesi gyolcsot mdr a XVIIik szdzad elején mint ki-
vdlé finomsdgut taldlom emlitve!) Fehérnemfiiekre leg-
nagyobb részt hdzi vdsznat haszndltak. A férfi fehér-
nemfiiekrél nagyon keveset mondhatok.

Egyetlen egy /ldbravalét sem jegyez fel a tobb
szdz leltdr, mib6l vagy azt kovetkeztethetjiik, hogy
a német polgdrok egydltaldban nem viselték, vagy hogy

1) Magy. csal. él. I, 80 1. - '
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oly csekély volt értéke, hogy feljegyzésre egydltaldban
nem tartottdk érdemesnek. Férfi zmges szintén csak
igen csekély szdmmal taldlunk fb’ljégyez(ze': A meny-
asszony az eskiivé elétt a v8legénynek egy inget adott;
(koznépiinknél még napjainkban is- dltaldnosan divé
szokds). Az ily vélegényi ingek finomabbak és disze-
sebb kidllitdsuak lehettek; mert. a Reiling Simon le-
dnyai dltal vélegényeiknek (1581 és 1582-ben) adott
ingek egyenként 1 frt 12 dendrba kerliltek. Annak,
hogy a német polgdrok ugymint azt a magyar urak
tették, egyszerre két — alsé- és felsé-inget viseltek
volna,') legcsekélyebb nyomdt sem lehet taldlni.

A ndi oltozékek kozott alsé- és fels6-ingek em-
littetnek. Botrdnyosnak taldltdk a meztelen nyakat
még a XVIL szdzad végén is, és igy biztosan 4llithat-
juk, hogy régebben a néi ingek egészen magasak
voltak, el6l bevdgdssal, melyet szalaggal kotottek
ossze. Az alséingekre hdzi len-vdsznat haszndltak s
az ebbdl késziilteket nevezték ingeknek. A vagyono-
sabbak kiilfoldi vdszonbél is varrattdk ingeiket. [gy
Hain Miklésné 3 drb. 47k patyolat ingének 12 frt,
3 sziléziar vaszon ingének 4 frt volt az értéke. A
fels6 ingeket azonosoknak tekintem a koznép 4ltal
napjainkban is viselt ingvéllakkal. Ezen foltevésemet
igazolja egyrészt az, hogy Czack Melchior hagyaté-
kdban egy fels6 ing mellett megvan jegyezve, hogy
igen kevés vdszonbdl, tehdt rovid volt; mds részt pedig
az, hogy csak a fels§ ingeket diszitették. Ozvegy
Kneffler Andrdsné fekete selyemmel himzett fels§ in-
gét 1 frt 75 dendrra becsiilteték ; egy mdsik fels§ inge
kotott (mit gestrikten) munkdval volt diszitve. Hain
Miklésnénak 2 felsé inge a vdlldn volt aranynyal ki-

1) Magy. csal, él. 1. 73. 1 ‘
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varrva. Ldtni fogunk a ruhdtél kiilonvdlasztott ruha-
Gjjakat és 0jj-nélkiili ruhadarabokat, melyekhez okve-
tetleniil sziikség volt ingvdllakra. Minthogy pedig ing-
vdllat sehol sem taldlok emlitve, csakis az »QOber-
hemd«-et tekinthetem annak. A fels6 ingek rendesen
nagyobb szdmmal forddlnak eld.

A XVIIL szdzad mdsodik felében kezdenek divatba
jonni a kivdgott ruhdk, mikhez mdr az ingeknek is
kivdgottaknak kelle lenniok. Nagyon is megkedvel-
hették az ilyen viseletet a nék; annyira, hogy mint
a tandcs fentebbi rendeletében mondja oly mérvben
elharapédzott az egyhdzi és vildgi torvények dltal egy-
ardnt meg nem engedhetd és biintetésreméltd fény-
{izés, hogy az nem csak az ur Isten haragjdt, hanem
a fiatalsdg boszonkoddsdt is magdra vonta. Eles han-
gon kell ki a boszants meztelen nyak ellen. Oly erésen
kifejlett volt azel6tt a szigord illemérzék, hogy a ta-
ndcs 1628-ban Windisch P4l tandcsnokot 1 pint bor-
ban marasztalta el, mert meleg juliusi napon nyitott
mellel ment végig a piaczon.

Emlitettem, hogy a tandcs megtiltotta a cselédek-
nek az ingeken és mds fehérnemfiieken széles galléro-
kat viselni. Az el6kels polgdrnék fehérnemfiihez tehdt
széles gallérok tartoztak, melyek vagy hozzd voltak
azokhoz varrva, vagy kiilondll6 darabokat képeztek.

Anyagra nézve vannak vdszon, semisch, torok
mohdr, damaszt és arany gallérok; mely czélra kiilon
készitették a vdsznat, s bevdsdrldsa helyélil Szilézidt
és Kassdt jeloli meg Hain Miklés kereskedd iizletének
leltdra, melyben a kiilonféle min&ségti gallérvdszon réfe
40 —45 den., a sziléziai médra itthon késziiltnek réfe
ellenben 36 den.; a sziléziai széles gallérvdszon réfe
72 den, a keskenyé 42 den, a kassai r6fe 39 dendr-
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ral vétetett fol. A gallérhoz tartoznak rendesen a
szintén »Goller« néven nevezett Adzelsk is, melyeket
— minthogy rendesen ugyanazon anyagbdl s egyenld
diszitéssel késziiltek, — azokkal egyiitt tekintsiink meg.
A gallérok és kézel8k diszitése a ruhdk diszének meg-
feleloen fényes és drdga volt. Licander Lérintz lednyai
(1560) anyai részbe a kézen (kézeldn) gyongyokkel ki-
varrt gallért kaptak; Greff L&rintznének (1630) 2 db.
galléra szintén gyongyozott volt; Triebel Gergelynének
nyakra valé arany galléra el8l koroskorfil lefiigg6
arany rojtokkal volt diszitve (értéke 2 frt); ugyancsak
neki nyakra és kézre valé arany gallérja is volt; ozv.
Dierner Andrdsné (1600) nyakra valé damaszt arany
gallérjdn 14 db. eziist gombot taldlunk ; Gerschner Ger-
gelynének (1642) arany fonallal 4d70#, Kramer D4niel-
nének (1649) pedig 1 db. csipkével diszitett és Hain
Miklésnénak 8 db. 6 frtra becsiilt fehér gallérja volt.
Az egyszer{i arany gallérokat dltaldnosan haszndltdk.
Diszitették a gallérokat és kézelSket paszomdnynyal is.
A fentebb emlitett leltdrban 10 réf félselyem »4ragen
porten« réfe 18 dendrba, 6 vég kék és fehér félse-
lyemnek réfe 2 frt 15 dendrba szdmittatott.

A fehér vdszon szoknydk nem voltak annyira hasz-
ndlatban mint napjainkban. A leltdrakban »kitl« név-
vel jelolt ruhdkat tekintem azoknak és azon korfil-
ménybdl, hogy Triebel Gergelynénél (1591) 1 fehér
vdszon néi kitli hozzdvalé voros mohdr derékkal em-
littetik, arra lehet kovetkeztetniink, hogy a gazdagsdg
kor(il teend6kkel szorgalmasan elfoglalt polgdrnék reg-
geli pongyoldul ilyencket haszndltak. Ha a szévetek
magas 4rdval megosmerkediink, az emlitett szokdst
természetesnek €s gazdasdg szempontjdbdl nagyon czél-
szerlinek is fogjuk taldlni.
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A fehérnemfieket kiegésziti a fehér hdls-fokotsk
és firdokipenyek hosszi sora. )

A fehér kotémnyekrsl killon teszek emlitést a ndi
ruhdk kozt.

Férfiakndl és n6knél a mai értelemben vett Zapcza
mellett dltaldnos haszndlatban volt mindkét szdzadban
a kiilonféle szinfi nydri és téli kotott saresnya. Hain-
nak leltdrdban 22 pdr ango/ harisnya pdronkint 1 frt
78 den, 2 pér nagy hosszti lovaglé harisnya a 2 frt
40 den., kozépszeri a 1 frt 50 den, 1 pdr nagy gyer-
mekharisnya a 45 den, kisebb veres a 30 den. fehér
a 25 den, 1 pdr fehér néi harisnya a 75 den. szdmi-
“tatott. A Klein Jdnos hagyatékdbdl (1596) eladott
18 pdr régi téli n6i harisnya pdrja 53 dendrral kelt
el. Ziegelbrier Kristdéf 6zvegyének (1623) 2 pdr sdrga,
1 péar veres, és 1—1 pér fekete, barna testszin és
z0ld harisnydja volt. Ha azonban tekintetbe vessziik,
hogy Zableri Jébnak 2 pdr nagy fekete harisnydja
7 frt 20 dendrt ért, hihet8, hogy csak a vagyonosak
vehettek hossza, térden felil ér6 harisnydkat.

B) Iérfi-ruka. -A 16csei polgdrsdg német erede-
tének csak természetes kifolydsa volt, hogy szdzado-
kon 4t ragaszkodott &si viseletéhez. Idével megked-
velvén a fényes magyar ruhdt, a vagyonosabb és elb-
kel6bb polgédrok, kik gyakrabban érintkeznek vala a
magyar kirdlyi és erdélyi fejedelmi udvarral s a magyar
f6urakkal, ruhatdraikat nem csak b&ven elldtjdk ma-
gyar oltozékekkel, hanem azokat nagy el8szeretettel
is viselik. A magyar ruha irdnti el8szeretetnek egyik
legfébb ébresztéje volt az, hogy a XVI-ik szdzad po-
litikai kiizdelmeiben beldttdk az erdélyi fejedelmek 4ltal
hivatalos nyelviil bevett magyar nyelv tanuldsdnak
sziikségét s tobben a sdrospataki iskoldban tanitattdk
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fiaikat, kikben megmaradt aztdn a magyar érzelem
mellett a magyar ruha szeretete; és visszaemlékezve
a magyar nékre, kétség-kiv(il itthon is szerették l4tni
azok divatdt. A XVIlik szdzadban mdr gyakran kelle
a tandcsnak hivatalos tekintélyét latba vetnie, hogy
az Gsi viseletnek tiszteletet és érvényt szerezzen. A
biré és tandcsnokok, ha a vdroshdzdn megjelentek,
a magyar »Rokke folé felolték a német szabdsu ko-
penyt. A tisztvisel6k a hivatalos iilésekre biintetés
terhe alatt tartoztak a meghatdrozott &ltonyt felolteni.
1620-ban pedig a biré és a tandcs elhatdroztdk, hogy
minden tisztvisel8nek, legyen ujjas Rockra, s aki a
nélkiil jelenik meg, fizet egy pint bort épp tgy, mint
a tandcsnok ha nem dugja ki karjdt a Rock: 6jjdn.
1656-ban Spillenberger Jénds gydgyszerész mint vérosi
képvisel§ »a tisztességes szokds ellenérec nem jért
német kopenyben, hanem mentében és piros csizmd-
ban jelent meg a gyfilésen, a miért 40 itcze bort fize-
tett birsdgal. Mid6én 1675. junius 27-én Hollé Zsig-
mond kir. biztos a vdrosi hivataloknak katholikusokkal
betoltése végett L8csére jott, s a birétél német nyel-
ven lidvozoltetve felszOlitd a hatésdgot, hogy magyaril
értekezzék vele, azt vdlaszoldk neki, hogy 8k németek
1évén mint azt ruhdzatukon is lathatja, mdskép mint
német(il nem beszélhetnek vele. Es mégis, hogy ez
alkalommal a tandcsot felerészben katholikusokkal kelle
a megyei nemesség sordbdél betdlteni, — mint Hain
frja — »a német kopenyek és alacsony czipbk (Nieder-
schuh), melyekben a tandcs-urak a templomba és a
tandcshdzba dsrégr német szokds szerint jdrni szoktak
volt, elhagyattak, bdrmennyire ellenezte is azt a kép-
viselS-testiilet.« :
A magyar urak nem akartdk felvenni a nekik
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szokatlan o6ltozetet; azonban a politikai viszonyok vdl-
tozdsdval ismét visszahelyeztetett régi jogaiba a hiva-
talos oltony.

A kétféle oltozethez a ldbbelinek is kétfélének
kelle lennie. A czpdt férhak és n6k egyardnt visel-
ték. A tandcsnak hivatalos oltonyével emlitettiik a
»Niederschuh«-t. Ennek viseletét az &si német szokds
tartotta fenn, mi hatdrozottan a németorsz4gi eredetre
vall. Alakjira elfogadom azt, hogy egészen kivégott,
»csak a ldb szélét korfilfutd, vagy magasabb, a 14bfSig
nyalé lehetett<’) mint a mai kivdgott czip8ink. A mdsik
a» »Schuh« névvel jelslt, bokdig éré czips, mely flizss
volt és pedig driga zsinérokkal. Az ismert renddri
szabdlyzat a cselédeknek megtiltotta a czipén driga
fiz6zsinérok és rézsdk hasznalatdt. A kivdgott czips-
ket tehdt rozsdkkal, hihetsleg szallag és b8rbél s taldn
aranyozott eziistb8l késziiltekkel is diszitették. A cse-
lédek irdnydban alkalmazott szigor tilalom arra is
enged kovetkeztetniink, hogy a czip6-rézsdk viselése
csak az elkelk kivaltsdga volt.

A czizma alakjarél hiven értesit a 18csei tandcs-
termében levé 1677-ik évben festett 210 cm. hossza
és 150 cm. széles kép, melyen kerek asztal korfil es-
kfire emelt kézzel 41l a biré és a 12 tandcsnok, s
el6ttilk az el6térben még 3 alak. Az alakok magas-
sdga 42—48 cm. A kép azon id6bél valo, mikor a
hivatalos német o6ltozetet nem viselték. Az egyes ala-
kok mind piros, sdrga, fekete csizmdkat viselnek. A
csizma szdra elSl térdig ér, innen szabdlyosan gorbiilé
vonalban Ugy van levdgva, hogy hdtal rovidebbé lesz,
s lefelé keskenyedve aldl rdnczba van szedve; vala-
mennyi hegyes orrt és alig szdmba vehet§ lapos sa-

1) Magy. cs. éL 1. 86.
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rokkal van elldtva, Altaldnos haszndlatukat mutatja
az 1698-iki renddri szabdlyzat, mely szerint a sdrga
és piros karmazsin csizma szintén csak az elGkelk
kivdltsdga gyandnt tinik fel. A cselédek és gyerme-
kek is viselték a kivdgott czip6t és szines csizmdt.
Dierner Andrdsné haldla utdn 1600—1614-ig terjedd
gydmi szdmaddsban szolgdlénak valé »Niederschuh«
15 den., fitnak valé 18—24 den.; szolgdlénak valé
csizma 60—65 den.; a fitnak vdsdroltak 4ra szintén
60—-65 den. kozt véltakozik, egy pdr piros  csizmdja
27 dendrba szdmitatott. Id8sb Pobst Frigyes két
fidnak orokségérél szolé 1624—1638-ig terjedd gydmi
szdmaddsban 1 pdr sérga' csizma 1 frt 50 den. —
2 frt, 1 pdr sdrga »Stiefel« 2 frt 40 den. — 2 frt
50 den.; kisebb csizma 70—90 den, a »Stiefel«
1 frt 40 — 2 frt 40 dendrba kerfilt. A czipbk
dra 70 den. és 1 frt kozt vdltozik.

Feérfi felsé-ruhdk: A német oltozeteknél leginkdbb
a sotét szineket haszndltdk. — A német szabdsu
nadrdgokra semisch, bocken () morvaposzté haszndl-
tatott leginkdbb. A drdgdbb szovetek kozil az atlasz
egyetlen egyszer fordul el§ Lang Kristéfndl (1591),
kinek fekete atlasz nadrdgjdhoz ugyan olyan Wammes
tartozott. — A ruhdk zsiwdrzdsa mdr a XVIL szdzad
mésodik felében divatos volt. 1590-ben meghalt L&-
csén Gallmeyer — alias Chinady — J4nos kassai ke-
reskeds. Kassa véros hatésdga junius 29-én elismeri,
hogy annak hdtrahagyott dru:z 4tvette. Azok kozt
emlitetik 13/, vég selyem magyar zsinér. — A ma-
gyar oltozetekhez tartozé nadrdgok a vdroshdzdn levé,
fentebb emlitett képen mind testhez &llék és egészen
zsinérnélkiiliek ; mi arra ldtszik mutatni, hogy a XVIL
szdzad mdsodik felében a nadrigoknak nemcsak »hd-

Szep. Tort. Térs. mill. kiadv. V. kot. , 31
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tuls6 varrdsdra nem tettek zsindrt«,') hanem hogy azok
egészen zsinér nélkiil is hagyattak. FEs ha az 1627-iki
drszabdsok emlitenek is zsinéros nadrdgokat, azok ki-
mentek késébb divatbdl. A nadrdgok kézt van grdndt,
angol, hollandi sedrasia posztd. Janus Bélint hagya-
tékdban (1637) emlittetik egy zold selyem rojtokkal
¢és arany csipkékkel ékesftett z6ld selyem 6ltony, hozzd-
val6é harisnydval, zadrdgkitével és zsld selyem kopeny-
nyel; egy eziist szinfi 6ltony harisnydval, nadrdgkots-
vel és hozzdvalé fekete selyem kopenynyel, egy barna
selyem atlasz 6ltony harisnydval, nadrdgkotével és 3 se-
lyem zsinérral diszitett, fekete bdrsonynyal egészen
bélelt pompds poszté kopenynyel; egy unzigla selyem
oltony, kopeny, nadrdg és minden hofzdvaléval; végre
egy szép ruha, mely Ofensége a fejedelemé (Bethlen
Gdboré) volt s melyet 100 birodalmi tallérért vettek
meg. E szerint nagy ritkasdg gyandnt akadunk csak
egy l6csei polgdrndl selyem nadrdgokra, de a melyeket
fejedelmi ruhatdrbél vdsdrolt. FErdeket ad ezen fel-
jegyzésnek azon kor(ilmény, hogy megtudjuk, miszerint
a nadrdgkotbket selyembdl és atlaszbdl is készitették.
Czack Melchior llagyatékéban (1594) szintén taldlunk
selyem nadrdgkot6t s fgy ezt I.6csén mdr a XVI. szd-
zadban haszndltdk derékra ovezett szij helyett,
Nadrdgra valé kapcsokat nem taldlok emlitve, de
minthogy a XVI szdzadban a gomb még ritka és a
ruhdkon 4ltaldnosan haszndltatott a kapocs, — a
nadrdgokon is azt kelle haszndlniok. ‘
A » Wammes« és »Leths« a nyaktél kezdve végig
kapcsolt Gjjas mellény, min8t munkakozben napjaink-
ban is haszndlnak az iparosok, képezték a polgdrsdg
legszokottabb, foglalkozdsa mddjdnak leginkdbb meg-
1) M. cs. &l 103,
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felel6 felsé-ruhdjdt. Az ujjak a mellénytdl rendesen
kiilonb6z8 kelmébél varrattak. Hogy ezen ruhdt nem-
csak munkakozben haszndltdk, mutatja anyagédnak finom-
sdga. Czack Melchior (1594) Wammesén kristdly gom-
bok voltak. A L&csén 1598-ban elhalt Kalles Jdnos
sziléziai keresked6nek bdrsony Wammese tar bdrsony
Gjjakkal, Ziegelbrier Kristéf poszté Wammese atlasz
tjjakkal birt, Weybells Gyorgyé (1624) zold dupla ta-
fotdval volt bélelve. Bdrsony Wammes és Leib tobb
taldlhaté.. Kozonséges haszndlatra a gztlrke morva-
"posztét és a .barchentet taldltdk legcz;élszerﬁbbnek. —-
Nagyobb felsé-ruha volt a német »Letbrock«. — Probst-
ner Gyula trnak (L&csén) birtokdban van egy »Die
Schiesstatt zu Leutschau im Jahr 1690« aldirdssal el-
latott kisebb aquarell kép, melyen czéllovészetben részt-
vev8 polgdrok dfszes magyar ruhdban, az intéz8 vd-
rosi tandcsnok ellenben a hivatalos német oltonyben
van dbrdzolva. Ezen a fekete német Rock bé, a test-
t6l eldllé és valamivel térden fellil ér s koroskortil
fekete szalaggal van szegélyezve; ugyanezt l4tni a
vizirdnyosan vdgott zsebeken is. Az e folé 6ltott na-
gyobb Rock az alsétdl csak abban kiilonbozik, hogy
térden alél ér s hosszl Gjjai visszahajlitottak. — Leg-
inkdbb fekete és barna posztét haszndltak Rockra és
rendesen bélelték azt. Gallmeyer leltdrdban (1590) egy
Leibrockba valé menyét bélés emlitetik ; szintén neki
volt egy z6ld dupla tafota Leibrockelje; — Dierner
Istvdn (1645) zold Rock-jdnak pedig bélése volt dupla
tafotdbdl. A Rockok dra a min8ség és az id6khoz
képest 1 frt 20 den. és 12 frt kozott vdltozott.

A » Mantel« » Keppenick« Gjjak nélkiili) egyszeriien
a véllra vethetd széles oltony. Egyed(il Schneyer Pl
hagyatékdban (1600) van egy UGjjas férfi kopeny em-

1%
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litve. Mind a férfi, mind a n6i kopenyek mindig fe-
kete vagy barna szinli morva és a »Feintuch« névvel
jelolt finom poszt6bdl készitettek. Ziegelbriernek selyem
szovetb8l vald kopenyc képezi az egyetlen kivételt.
Megkiilonboztetve taldlom a hétkoznapi (» Wochenman-
tel«), az utazé és lovaglé kopenyt. Ezek s az iinnep-
16k kozott leginkdbb az anyag olcsésdgdban lehetett
“kiillonbség. — El8l a nyakndl egy vagy tobb pér fe-
héren hagyott vagy aranyozott eziist kapocs tartotta
ossze a kopenyt. Dierner Andrds 6zvegyénél (1600)
egy kopenyen 1 pdr 18 latos eziist kapcsot, Schneyer
Pédlndl pedig 3 pért taldlunk egy kopenyen; legszo-
kottabb azonban egy-egy pdr kapocsnak alkalmazdsa
volt. Posztéval bélelt kopenyt ritkdn, sz6rmével béleltet
pedig egydltaldban nem taldlunk. A kopeny kiilonosen
a vagyonosabb polgdroknak csak nydri fels6 ruhdjok
volt. Télre melegebb ruhdval béven el voltak ldtva.
— A férfi kopenyek egyszerli diszitését képezte a
gallér és kihajtéka, rendesen finomabb kelmébdl ké-
szitve. Hirschhorn Jdnos barna kdpenyén bdrsony gal-
lért, Sacherle Sebestyén és Hain Miklés finom fekete
poszté kopenyén damaszt kihajtékdt taldlunk. Az
el6bbiének 4ra 36, az utébbié 42 frt; pomasin kihaj-
tokds fekete kopenye 6 frtot ért; Zableri Jébnak j6
kopenye pedig 6 frtra becsiiltetett. Az anyag mind-
sége és a forgalomban volt pénz értéke szerint igen
kiilonboz8 volt a férfi kopenyek dra.

A néi kopenyek nagysdgra nézve kétfélék. Meg-
kiilonboztették a hosszi »Mantel«-t, a rovid »Mintel-
chen«-t8l, mely mint n8inknek kis mantilldi, csak csi-
pbig ért. A nbk kopenyeiket mindkét szdzadban korfil
szegélyezték arany paszomdnynyal, mint azt a Selten-
reich Katharina (1591), 6zv. Windisch Katharina (1600)
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és Lang Krist6f (1591) ruhdi kozt volt barna ndi ko-
penyek mutatjdk. A legutébbinak dra 45 frt.
»Schaubee »Schetbelc » Schuppitz« hiromféle vil-
tozata ugyanazon fels6-ruhdnak, rﬁelyet férfiak és nék
egyardnt viseltek. A Schaube = subdra vonatkozélag
olvasom: »hogy a suba névvel nevezett fels6-ruhdt
valéjdban mi kiilonboztette meg a mentétl, — alig
lehet meghatdrozni. ... Az nem lehet, hogy a régiek
ugyanazon féle felsd-ruhdt nevezték volna felvdltva hol
subdnak, hol mentének; mert . . . . . az egymdsutdn
kovetkez§ ruhadarabok kiilonboztetve neveztetnek suba
vagy mente névvel. E tekintetben csak egyszer 4l
be zavar; midén Bethlen becsfisei 1621-ben subdnak
nevezik a Pdlffy Istvdn dltal mentének jelolt . . . ru-
hdjét«'). A régieknél gyakrabban taldlkozunk a nevek
ilyen oOsszezavardsdval. Kassa hatésdgdnak emlitett
elismervénye két példdnyban van kezeimnél. Az 4rik
kozt ezek egyikében ugyanazon hitz mdllal bélelt, grd-
ndt posztébdl valé ruhadarab mentének, a mdsikban
Schaubenek, ugyanottan egy fehér aba posztébdl ké-
sziilt ruhadarab kopenynek, majd Schaubenek nevez-
tetik. Taldn éppen ezen zavar vezethetne a helyes
megolddshoz. Véleményem szerint a »Schaube« = suba
régente is oly formdju b§ fels6-ruha volt, min8 koz-
néplinknek ma is haszndlt »gondorsz8rii subd«-ja. Ké-
zépen dllott az a kopeny és a mente kozott, dtvéve
amattdl a terjedelmes bdséget, emett6l a sz8rmét. De
a subdn a sz6érme alkalmaztatott kivi{il és belfil volt
a posztébélés, mig a menténél megforditva. Ilyet tobbet
taldlunk. Triebel Gyorgynek (1591) 1 eliil réka madl-
lal, tobbi részében réka torokkal bélelt fekete vidra
Schaubeja volt; a Lang Kristéf és Sauer Dorottya kozt
1) Magy. cs. él. 132. L
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kotott (1591) szerz8désben 1 farkas Schaube 17 frt
25 dendrra van becsiilve; ugyanitt 1 rékaprémes 4z-
hajtikdval elldtott és tengeri nyullal bélelt evet Schei-
belt és még egy mdsikat tengeri nyullal bélelve!)
taldlunk ; Berényi Gyorgynek (1656) »suba-mente« név-
vel jelolt ruhdjat pedig igen taldléan nevezhették fgy?)
A subdk készitése mddjdnak egészen megfelel: kifor-
ditva a sz6rmés oldalt — suba, beforditva — mente
volt. Kiilsnben ezen elnevezés mar a XVI. szdzad elsg
felében is haszndltatott. Md4rmaros-Sziget vérosdnak
1548-ban kiadott és 1569-ben februdr 17-én megujitott
statutumdban: »férfiinak valé kintos-suba aprd borek-
bil, melyet a szlics-mesteremberek csindlnak, 125 pénz;
asszonyembernek volé mente-suba, dendr 40; négyobb
borekbiil csindlt suba, mely térdig ér, dendr 50.<%

A kihajtika, mely a nyakig gombolt mentén nem
volt meg, a kopenynyel valé roKonsdgra vall; azzal
egyiitt német eredetiinek tekintem a Schaubet is,
anndl inkdbb, mert elébe téve gyakran' taldlom a
»deutsche« és »schlesisch« jelzét. — Azon korilmény,
hogy a magyar urak ruhatdraiban a »suba elnevezést
sokkal nagyobb szdmmal taldljuk a néi, mint a férfiak-
nak valé fels6-ruhdk kozott«*) szintén azt ldtszik bizo-
nyitani, amennyiben korfilbelil a XVII. szdzad els§
negyedéig a l6csei polgdroknak a Schaube dltaldnosan
haszndlt diszruhdjdt képezte; a nék pedig még az
egész XVIL szdzadon 4t viseltek. A XVIL szdzad
elején a mentéhez kozeledve alakul 4t a Schaube és
kiils6 oldaldra keril a szovet, belfilre a sz&rme.

1) Magy. cs. él. 129, L taldlok hasonlékat emlitve.
% u. ott. 132. L

%) Szdzadok 1870. 264. L. -

) M. cs. él, 133, L
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A Schaube ujjakkal és azok nélkiil készittetett.
Ez utdébbiaz »umbnehmende Schaub« azonos a magyar
hdt-subdval?') Leignkdbb fekete és barna angliai, hol-
landi poszté, tsamlott, damaszt és csimazinbdl készi-
tettek a Schaubek, melyhez bélésiil leggyakrabban
réka és farkas bért vettek. Kiilsején diszitett Schau-
bet egyetlen egyet sem taldltam. A prémezést sem
alkalmaztdk rajta kiilsg szegély(il. A tulb8ségen kivfil
ez és a gallér hidnya kiilonboztethette meg a menté-
t6l. Arik 7—60 frt kozt véltozé. Egy pér eziist kapocs
vagy gomb tartotta a nyakndl a Schaubet.

Kisebbitett alakja a »Sckesbel« = »kis suba«?
s dfszitésével mdr kozelebb 4ll a mentéhez. Mint kivdléan
néi oltony rovidebb és jobban a testhez simulé lehetett;
rendesen fekete vagy barna tsamlott, damaszt, atlasz
és bdrsonybdl készitették, s bélése meg diszitése, nem-
kiilonben az 4ra is kiilonféle. Hain Mikl6snénak damaszt
Scheibeljei kozt volt: sziirke tengeri nyullal bélelt és
czoboly hajtékds 27 frtra, ugyanolyan poszté béléssel
41 frtra, 1 folben () hajtékds kék poszté béléssel
45 frtra; — 1 mdsik 36 frtra, — 1 czoboly hajtékds
roka mdllal bélelve 48 frtra; Zableri Jébnénak 1 selyem
hajtékds damaszt Scheibelje 20 frtra becsiilve; —
Ziegelbrier Kristéf 6zvegye (1623) pedig 1 arany paszo-
mdnynyal szegélyezett, gyongyokkel kivarrt — és 1
czobolylyal prémezett, 6zmdllal bélelt Scheibellel rendel-
kezett. A férfiak kisebb subdja a ».Schupprtz« a magyar
urak »subicza« nevii 6ltonye’). Mig a n6k drdga szovetek-
b6l varrattdk Scheibeljeiket, a férfiak itt is beérték a

) M. cs. €l. 134. A mai fiirtds gubdk is djjasok és ujjnél-
kiiliek.

?) u. ott. 133,

5 u. ott, 133,
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posztdé és pomasinnal. Némelyek azonban erre élénkebb
szint is védlasztottak. Ez és a mellen végig alkalma-
zott gombok a Schuppitzot mdr jéval kozelebb hoztdk
a mentékhez. A Poltz Margaretha és mostoha lednya
kozt kotott egyezség (1590) 3 frt 50 dendrra becsiilt,
feketével bélelt kék Schuppitzot emlit; ugyanitt 1 veres
posztébdl késziiltnek értéke 1 frt 25 den.; Mastrich
Waltennek barna Schuppitzdjdn 17 eziist-gomb volt;
Hain Miklésnak damaszt béléses aranyozott eziist gom-
bokkal diszitett Schuppitzdja pedig 45 frtra becsiiltetett.

Ming volt a do/mdnyok szabdsa a XVI. szdzadban,
arrél leltdraink — melyek a ruhdk alakja lefrdsdra
egydltaldban semmi tdmaszpontot nem nyujtanak, —
mit sem szélanak. »A XVII szdzad mdsodik felében
a dolmdnyokat hosszira és bére szabtdk.«') A l8csei
véroshdz tandcstermében 1évs, mdr emlitett nagy kép
a XVIL szdzad végén viselt magyar divat tekinteté-
bél igen érdekes. — Emlitettem, hogy (1675-ben) midén
a vdrosi hivataloknak felét katholikus magyar nemes
urakkal toltotték be, — ezek nem akartdk felvenni a
hivatalos német 6ltonyt s a polgdrok kényszeriltek
magyar ruhdt olteni. 1682-ben visszanyerték a l6cseiek
szabad tisztvisel§-vdlaszté jogukat s szept. 24-én vissza-
helyeztetett az 1675-ben letett tisztikar s vele a régi
hivatalos 6ltony is. A kép tehdt csak az 1675 és
1682-ik év kozti id6szakban dbrdzolhatja a tandcsot
hivatalos miikodése kozben magyar ruhdba oltozve.
A képen lev6 (42—48 cm. magassdgu) 15 alak min-
denikén oly szabdsi dolmdny van, mely derékon ovvel
levén leszoritva, a mellen megfesz{il; az 6von alil a fels§
labszdrak felét eltakaré rész azonban meglehetds béven
4ll mindeniken. Ezek tehdt igazoljdk a szabdsra vonat-

) M, cs. é. 106.
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kozolag fentebb tett dllitdst, mdsrészt azt is mutatjdk,
hogy ndlunk a német polgdrok a dolmdnyt éppenoly
szabdssal viselték mint a magyar urak. Bdré Rad-
vdnszky Béldnak azon nézetét, mely szerint »a /losszii
dolmédny sem ért egészen térdig, a kurfa pedig csipén
alul csak annyira nyulott ald, hogy a hasat betakarja<') —
teljesen igazolva ldtom az eléttem levd két képen.
A Probstner ur birtokdban lev$ képnek hét alakja
koziil hdrom visel oly révid dolmdnyt, mely ovon aldl
csak a. hasat takarja be. — A tandcsnokok képén
dbrdzolt dolmdnyok tehdt /iosszak, az utébbiak pedig
kurtik. A kett§ kozott a hossziusdgon kiviil még a
szabdsban is taldlok kiilonbséget. A hosszi dolmdnyok
ugyanis ovon alil b&veknek ldtszanak, mig a kurtdk-
mindeniitt szorosan a testhez similnak. E szerint tehdt
nem 4llhat meg azon 4llftds, hogy a dolmdnyokndl »a
forma vdltozdsa csak az alsé rész hosszabb vagy
rovidebb voltdban és az djjak alakjdban rejlett.« —-
Az Ujjak alakja mindkét-féle dolmdnyon egyenlS: a
valltdl folytonosan keskenyedd a kézf6ig, hol szorosan
a testhez simil. Innen egyrésze tovdbb folytatédik a
kézf6n egészen az tGjjakig, ugy azonban, hogya tenyér
szabadon marad. Ezen kézel6nek nevezhet8 rész vissza-
hajlithaté és a dolmdnytél rendesen eltérd szinfi kel-
mével van bélelve. A kézf6t8l az 10jj belsé- a test
felé es6 oldaldn mély hasiték van, hogy a kéz kényel-
mesen belé férjen, mit gombokkal fogtak ossze. —
A dolmdnyok feldllé6 alacsony gallérral bfrnak s egé-
szen kor(il vannak szegve zsinérral. Ezen szegélyen
kiviil mds zsinér vagy shjtds dfszitést sem a képek
nem mutatnak, sem a leltdrak nem emlitenek. Egye-

1) u ott.
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dtili gombkété munka rajtok az Gsszegomboldsra valé,
a szegély zsindrral rendesen azonos szinfi kis hurkok
és gombok. Hain Miklésnak veres damaszttal bélelt
barna dolmdnydndl meg van jegyezve, hogy az eziist-
tel és eziist gombokkal volt dfszitve; mi alatt itten
csak a szegélyt és gombolé hurkokat érthetjik. A
nyaktél 6vig gombolt dolmdnyok mellén 12, 13, 14,
17, 18, az 4jj hasitékdn 6, 10, 18 drb kiilonféle miivii
gombot taldlunk. A XVI szdzadban kapcsok és gom-
bok a dolm4nyon vegyesen is el6fordalnak ; Gallmeyer-
nek (1590) barna grdndt dolmdnydn eziist kapcsok
¢s gombok voltak alkalmazva. Rombauer Sdmuel
(1689) zold hollandi posztébdl késziilt dolmdnydnak
mellére 18, Ujjaira ugyanannyi eziist gomb €és 18 eziist
makk volt felvarrva; mi arra mutat, hogy a gomb-
kot8 munkdval elkészitett kapcsolé hurok mellé eziist
makk vagy mds alakt gombot alkalmaztak s fgy két
sorjdval ldtszott a gomb. Ugyancsak az & baraczkvirdg
szinfi hollandi poszté dolmdnydnak mellén 30 eziist
gombot taldlunk; kirdlyszinfi angol posztébdl készijlt
dolmdnya pedig selyem és aranybdl sz6tt gombokkal
ékeskedett.- _

Ezekbdl l4thaté, hogy grdndt, feintuch, angol és
hollandi poszt6bdl és damasztbdl készitett fekete, voros,
kirdlyszin, sotét és vildgos kék, barna, szegszin (Nagel
farbe) és baraczkvirdg szini dolmanyokat viseltek, mik
nem egyeznek mindig a mente és nadrdg szinével. —
A gombok és kelme mindsége szerint vdltozék az
drak is. Schacherle Sebestyén (1651) voros finom poszté-
dolmédnya 10 frt, a gombos barna grdndt posztébdl
valé 40 frt; a Hain-féle eziistos 21 frt 60 dendrra
becsiiltetett.

A mente kiillonféle formdival tlizetesebben meg-
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ismerkedni akaré szfves olvasét a »Magyar csalddélet .
és héztartds a XVI és XVII szdzadban« czimfi jeles
mfire kell utalnom. Itten csak a 18csei polgdrokndl
taldlt menték nyomdn teszek az ott elmondottakhoz
par észrevételt. — A 1244k oldalon >A mente for-
mdi szabds és hosszlsdg tekintetében kiilonboznek leg-
inkdbb egymdéstél. Apor Péter irja, hogy régenten
" meglehet8s hosszt, a horgas inig éré mentéket visel-
tek. Részben igaza van, mert csakugyan viselték a
térdig vagy valamivel azon alul éré hosszi mentéket. . .
A rovid mentéket azonban csak annyira kedvelték.
Az Eszterhazy-féle életnagysdgt képek utdn {télve fél-
czombig érhettek«. Az itten részben csak feltételezve
4llitottakat megerdsithetem a 16csei véroshdz nagy
képér8l. A 15 alak koztil 12 visel térden alal éré
hosszit és 3 nem egészen térdig éré rovid mentét. A
mente rendesen bd, nem testhez 4llé szabdsy, - szér-
mével van bélelve. A hosszi mentéken a lehajlitott
keskeny sz6rme-gallérnak keskeny vonalban képezi
folytatdsdt a mente széleit egészen korfilfuté prémezés;
a rovid mentéken ellenben a szintén lehajlitott kes-
keny gallér a dolmdny szovetébsl van készitve, s mind-
kettd szélét ugyanolyan szinfi zsindér szegélyezi, mind
a gombolé hurok. A kiils6 sz8rme prémezés egészen
elmarad és ebben taldlom legfeltlinbb kiilonbségét a
kétféle mentének. — Nehdny szét még a »csonka
Gjja« mentékrsl. — »Hogy ezeknek az ujja a kéz-
féig vagy csak konyokig ért-e? megbizhaté forrdsok
hidnydban nem hatdrozhatom meg — irja br. Rad-
vdnszky, Magdban a csonka elnevezés és az, hogy
Bethlen Gdbor ruhdi kozott egy félkéz csonka ujju
mente fordul el6, inkdbb azt engedné kovetkeztetni
hogy révidebb volt mint a dolmdny djja; ha pedig
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az Ujatlan és a hosszi djjat vesszilk kiindulé pontul,
akkor a kozép-mértéket a kéz végénél taldljuk meg.«')
Azt hiszem ezen kérdésre is adhatok kielégits valaszt.
Képiinkon 12 alakon van az ujjasmente a dolmdny
folé az Gjjba hazottan felsltve. Kivétel nélkiil mindenik-
nél korlilbellil j6 tenyérnyi szélességben kildtszik a
dolmédnyé a mente Ujja aldl. E szerint az djjatlan
és hossza Ujji mente kozt dll6 csonka mentének olyan
Gjjai voltak, melyek valltél kezdve végig egyenls
szélesre szabva a kéztén feliil tenyérnyi magassdgban
végzédtek. ’

A skarldt, séja (schewo), kiilonféle poszté és a
»tartersche Zeug«, hidzzal, rékamdllal, farkassal, dupla
tafotdval, bogasidval és torok tsamlottal bélelve hasz
nédltattak mentékre. Diszités(il alkalmaztdk az 4ttort
miivli nagy eziist- és a gombkotd munkdval selyem-
bél, arany és eziistb8l készitett gombokat és széles
gombszdrakat (»Pettlitz«). A l6csei gombkstéknek
remekbe is selyembdl aranynyal vagy eziisttel magyar
mddra szovott 12 pér virdgos gombot vagy gombszdrat
kelle késziteniok,’) mit a vdrosban csak czéhbeli mes-
tereknek volt szabad dralniok’) A polgdrsdg tehdt
csak itthon készitett gombkoté munkdt vésdrolt. A
gombokat olykor a laposra vert négyszogli, fehéren
hagyott vagy aranyozott eziist kapcsok helyettesiték.
— A menték értéke szintén kiillonboz6: 20, 25, 40
s6t Hainnak arany gombszdras mentéje 75 frt, ugyan-
annak torok tsamlottal bélelt nydri mentéje 20 frt
értéki volt.

1) M. cs. él. 126. L
2) 1634. okt. 11-én megerdsitett czéhszabaly.
%) u. ott. 5. p.
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A dolményt derékban dvve/ szoritottdk a test-
hez. Legegyszeriibbek a czérndbdl és selyembdl német
és magyar médra szovott és kotsttek. Ezeknek két-
féle fajdt ismerem: a széles paszomdny- és a keske-
nyebb ugynevezett zsindrovet. Voros, kék, hamuszin,
barna, zold stb,, a ruhdknak megfelel6 szinekben ké-
sziilt selyem ovek 4ra 5 frt 40 den. és 18 frt kozott
valtozott. ‘A gyermekeké sokkal olcsébb. Bdrsonybdl
is készitettek oveket Elengedhetetlen diszok és- sziik-
séges kellékok az egy vagy tébb pdrban alkalmazott
eziist kapocs volt; ritkdbb a maicz diszitéds. Csak
Rombauer Sdmuel karmazsin vords czérna o6vén tald-
lok aranyozott eziist maiczot. '

A nadrdg, dolmdny, 6v és mente szinei egy-egy
oltézeten ritkdn egyenlék.

A magyar urak ruhdi kozt a mai bunda névvel
nevezett posztébdl késziilt és sz8rmével bélelt nagy
fels6 oltonyt gy ldtszik nem taldlni. Bunda-félétil az
egészen »szérben kidolgozott« gerezna emlitetik.’) A
16csei polgdrsdg a bunddnak tobbféle nemével rendel-
kezett, melyek a nagysdgban kiilonboztek. Ezt kiilon-
boztetni meg a »Pelz« és »Pelzl« elnevezés. A Dierner
Istvdn (1645) ruhdi kézt 1évé 1 damaszt, 1 mohdr és
a mdsokndl is taldlhaté »anziehendig« bunddcskdk
utdn ftélve, minthogy csak ezeknél taldljuk az emlitett
jelz8tt, a kisebb bunddk ujjakkal voltak elldtva; a
nagyok habdr emlitve nem taldlom szintén lehettek
Gjjasok. Sajdtsdgos neme a mellénynyel (Wiest) elldtott
bunda. Ez 0gy lehetett varrva, hogy belfil egy ujjat-
lan mellényforma ruha-darab volt a bunddhoz ergsitve,
melybe ha bedugtdk a kezeket, a kiilonben ujjatlan
bunda nem eshetett le a testrél. Diill Jdnosnak (1665)
~-“hl)“i/[—.a cs. ¢l 137,
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virdgos bdrsony mellényes 25 frt értékii nagy tsamlott
»umbkotsch« bunddja volt; 6zvegy Geidos Anndndl
1642) pedig egy 2 frt 50 dendrra becsiilt, néi bun-
déra valé fekete védszon » Uberzug»-hoz barchent mel-
lény tartozott. — Az »umbkotsch Peltz«, melynek
hatdrozottan német eredetére vall a csaknem mindig
eléje tett »schlesisch« jelz6, egyszertien a véllra vet-
het s taldn a fenntebb lefrt médon mellénynyel el-
latott konnyebb, bunda alakd ruha lehetett, mit ab-
bdl kovetkeztetek, hogy az tobbnyire a néi ruhdk kozott
s ottan is legtobbszor a kicsinyit6 »Peltzl« nevén for-
dal el6, s csak egy esetben, kivételesen jelestetik
nagynak. Ara 8—10 frt. Diill J4nosénak 4rdt a bér-
sony és tsamlott szovet emelte 25 frtra. — A szér-
mével bélelt »Schlaffpeltz«-et csakis igen vagyonos
polgdrokndl taldljuk. Rendeltetése ugyanaz volt, mint
a mai (magyarosan?) Schlaffrocknak nevezett ruhdnké.
A bunddra valé »Uberzug«-rél nem tudom hatdrozot-
tan mit tartsak. A név arra mutat, mintha az a bunda
kimélése végett arra vehet§ porkopenyeg-féle ruha-
darab lett volna. Azon korfilmény azonban, hogy a
Geidos Anndé mellénynyel volt elldtva; a Lang Krist6f-
ndl (1591) taldlhaténak pedig a mellét voros barsony
prémezés €kesité, — inkdbb azt tételezteti fel, hogy
azt a dridga n6i ruhdknak a sz6rtél valé megoltal-
mazdsa czéljdbdél a bunda ald vették. Szine mindig
egyezik a bunddéval. ‘

A bédrsony, réka, farkas bdrrel bélelt férfi bun-
ddkra - szirke, barna, fekete vagy mdkszinti morva
posztd, tsamlott és mohdr haszndltatott. A ndk ezeken
kiviil vords, baraczkvirdg és mds élénkebb szinfi tabin,
damaszt és tafota szovetet is vettek.

A bunddkra gombko6t§ munkadval késziilt gombokat
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és gombolé hurkokat alkalmaztak. Hain Miklés egyik
réka mdllal bélelt barna bunddjdn mdkszinti hurkok,
a mdsikon ugyanolyan gombok voltak; amannak ér-
téke 60 frt, ezé 14 frt.

Minthogy a néknél a mentét is a bunda helyet-
tesité, természetesnek fogjuk taldlni, hogy a néi bun-
ddk dfszesebbek is. Hainnénak sziirke tengéri nyul
béléssel elldtott, voros bdrsony kihajtékds tafota bun-
ddja, valamint ugyanolyan béléses, czoboly kihajtokd-
val ékitett génuai tafota bunddja 30—30 frtra, szin-
tén tengeri nytllal bélelt fekete damaszt bunddja pedig
70 frtra becsiiltetett. A szegényebbek ellenben feke-
tére festett vdszon bunddkat viseltek.

Ezen 4ltaldnosan viselt ruhdk utdn még pér szét
az Wjjatlan mellédyekrsl. — A magyar urak »egy a
deréktél a véllig terjedd, hdtat és mellet betakard,
manap mellénynek nevezett djjatlan ruhadarabot«’)
tgyldtszik nem viseltek. Ennek 4ltaldnos haszndlatdt
a német polgdrokndl sem tudom kimutatni; de tal4-
lunk egyes darabokat. » #7est« néven emlitve Ujjak
nélkiili Wammes, mi megtelel a mai mellénynek, szintén
emlittetik. Lehet, hogy nydrban munka kozben fgy
haszndltdk a Wammest s némelyek aztdn a tandcs-
iilésbe is elmentek benne. Ez ellen hozhatta 1620-ban
a bfré és tandcs azon hatdrozatot, hogy mindenik ta-
ndcsnoknak legyen ujjas Rockja s a ki a nélkiil jelenik
meg, fizet — 1 pint bort.

A férfiak német oltozékét kiegészitette a sz;b/ea
és kalap, a magyart a kalap és kalpag. Leginkdbb
morva divatra készitett bdrsony, damaszt' és posztéd
sipkdkat viseltek. A »magyare¢ kalapok® ritkdbbak.

N M. cs ¢l 105. L
3) Leirdsukat 1. M. cs. ¢l. 145, I,
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Német formdjiak a téli és nydri széles kalapok, vala-
mint a Probstner Gr képén dbrdzolt tandcsnok fején
lev, két oldalt magasan felhajlitott karimdja kalap is.
Ezeket czoboly, menyét és mds prémekkel szegélyez-
ték.)) A magyar urak viselte kalpagokat Berényi
Gyorgy németeknek nevezi®) L&cse polgdraindl is-ta-
ldlunk a XVI. szdzadban t6bb »kalpag« elnevezés(i
foveget, melyet az egész XVIL szdzadon 4t is folyto-
nosan viseltek; s a tobbszor emlitett 1690-iki képen
1év8 T magyar ruhds alak mindenikének szintén az van
a fején. — Vidra, czoboly, menyét és mds borokbél
olyan formdra készitették, min6k a mai néi kalapok,
tetejét pedig szines bdrsonybdl hosszi zacské alakira
varrtdk, melyet vagy begyfirve vagy hosszan lelégv

hordtak. :

Keztyiiket férfi és n6i ruhatdrak egyardnt, eml-
tenek. A téli keztylik farkas és mds sz8rmével bélel-
tek. Hain boltjdnak leltdra a keztylik kiilonféle alak-
jdval ismertet meg. Itten (1653) 1 pdr ambra-keztyfi
1 frt 30 den, barna rémai 70 den, fehér rémai 35 den.,
feyl 35 den, tengeri nyullal bélelt 1 frt, és mds se-
lyemmel himzett 1 frt 20 den., kék selyemmel him-
zett 1 frt 80 den, barna, paszomdnynyal és selyem
rojtokkal diszitett pédrja 2 frt 50 dendrral van felvéve.
A pénz akkori értékét tekintve Oridsi drak. ’

7) Néi ruhdk. Korunkban a nék fényflizése ellen
gyakran sulyos vddak emeltetnek. Habdr nem is éppen
alaptalanok azok, de nagyon téved, aki hozzd teszi:
nem volt az Ggy hajdandban! Es mégis, igaza van;
mert mai polgari kozéposztdlyunk néinek fénylizése —

1) 1698 jun. 28, rendori szabalyzat 18.p. Szazadok 1880.
X. 883. 1 '

2) M. cs. €l 146. 1.
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hdla az égnek! — messzire mogotte ‘marad. annak,
melyet a XVIL és XVIL szdzad polgdrndi k]fe_]tettek
Nem bocsdtkozom ugyan a haszndlt szovetek egyen-
kénti lefrdsdba;’) de még sem akarok mell8zni egy,
a szovetek beszerzése helyére és drdra élénk vildgot
vetd drjegyzéket. Hain Miklés nagykeresked$ drainak
leltarabdl (1652) 4llitom ossze e kivonatot. Bdrsonmy :
luccar (luckeser) karmazsin, vords, kirdlyszinfi, feyl,
barna, kozonséges, zold, fekete »3 harig,« virdgos,
nyers réfe 5 frt 25 den.-tdl 8 frtig; génuar vorss, 2 és
‘'1'/, harig fekete, retrozierter, halb retrozierter 3 frt
60 d.-tol b frt 28 d-ig; — modénai veres, zold, fe-
kete 2 frt 88 d-tél 3 frt 44 d-ig. — Atlasz: flo-
renczi karmazsin, veres, kirdlyszini, kbz'dnséges, haj-
szinfi, meggyszinfi, virdgos réfe 2 frt 75 d.-tél 3 frt
63 d-g; — génuarféle karmazsin, veres, feyl, barna,
szegbarna 2 frt 80 d-tél 3 frt 63 d-ig. — Damaszt:
génuar kirdlyszin(, zold, virdgos r6fe 2 frt 88 d.-tdl
3 frt 13 d-ig; — /luccar feyl, barna, virdgos, meggy-
szfnfi, kék, zold, fekete, virdgos 2 frt 16 d-tél 3 frt
25 d-g. — Dupla tafota: szegfli szinli, barna, kék,
zo0ld réfe 2 frt 28 d-tél 2 frt 76 d-ig. — ZEgyszeri
tafota . karmazsin, veres, kirdlyszinfi, veresbe mené kék,
veresbe mend arany, ugyanolyan »genetzt«, sdrgdba
mend zold, vetés zold, fi zold, fekete réfe 2 frt 15 d.-tél
5 frtig; legdrdgdbb a fekete. — A legkozonségesebb
egyszerli, fehér és kek tafota réfe 24—30 d. — Zsam-
lott kiilonféle szinekben réfe 70 d-tél 1 frt 50 d.ig.
— Pomasin 45 d.-t4l 1 frtig. — Zorok mohdr 40 d.-tél
54 d-ig. — Perzsa mohdr 70 d. — Vorstatt 70 d. —
Mezoldn 22',—3b d-ig. — Hamburgi trieb 1 frt

1) Az azzal megismerkedni 6hajté olvasét utalom a Magy.

cs. él. I. 169. stb. old.
Szep. Tort. T'ars. mill. kiadv. V. kot. 32
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32°d. — Danczigi mohos trieb 81 den. — Czérnds

és félselyem legatur 60—90 d. — Kiilonféle szinfi
koromardsa (kronrasch) 1 frt 18 d. — 1 frt 64 d. —
Fehér és fekete barchent 30 d. — Kilonféle szinfi

perpetuan 90 den. Veres és kék torok bogasia 30—>50 d.
— Morva, freybergi titscheini posztd réfe 40—60 d
— Ha ezekhez vessziik a ritkdbban haszndlt skar/dtot
a »latersche Zeugc-ot, tarczoldnt (terzenel), stamelint,
cstmaszint, pokotsint, selymet ¢€s kanavdszt, egyiitt
van a ndi oltozékekre haszndlt Osszes anyag.

A 18csei polgdrn8k ruhdzatdra nézve nem d4llhat
az, hogy »a XVIL szdzad végéig szabdly volt, hogy
a vll és szoknya ugyanazon kelmébél késziilt és ossze
volt varrva;«') valamint az sem, hogy a szoknya ki-
fejezésben »régi értelemben véve a vdll és derék is
benfoglaltatott.«*) Gyakori ugyan, hogy a szoknya és
derék ugyanazon szovetbdl készitve egy darabot képez
és egyszerfien »Rock« névvel jelsltetik, mint Licander
Lérintz (1560) lednyainak 2—2 gombos veres stamelin
és kék »>katheggen« Rockjai, melyeknél a gombok
csak a derékra lehettek alkalmazva. Sturm Gergelyné
(1586) fekete tsamlott szoknydjdhoz azonban bérsony
derék (Wiest), voros tsamlot szoknydjdhoz szintén bar-
sony derék tartozott; Schneider Benedeknénél’) (1592)
ellenben mdr a szoknydtdl kiilon vdlasztva emlittetik
2 voros n6i »Wiest«. Ozv. Dierner Andrdsné (1600)
aranysdrga tafota szoknydjdn 2 pdr, egy madsikon 1
padr 6—6 lat sdlyd eziist csat volt. Ennek alkalma-
zdsa a szoknydn csak gy sziikséges, ha az kiilon 4llé
darab, kiilonben fentartja a hozzd varrott derék. Meg-

1) u ott. 183, 1.

2) u. ott. 159. 1
% u ott. 637. 3. sz
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lehet azonban, hogy ezt {gy csak a német polgdrsig
viselte ndlunk; mert Triebel Gergely ozvegyének
(1591) narancsszin{i atlasz német szoknydjdhoz volt egy
arany zsinérokkal szegélyezett vdlla (Bristel); szintén
német tafota szoknydjdhoz pedig kiilon derékkal rendel-
kezett. Ezen feltevés anndl valdszin{ibb, mivel a magyar
viselet a polgédrsdg korében csak a XVII szdzadban
terjedt el nagyobb mérvben. — A XVII szdzadban
a szoknya (leginkdbb az iinneplé ruhdkndl) és derék
vagy véll kiilonboz8 kelmékbdl, az utébbi rendesen
dragabbdl dllittatott el8; koznapi haszndlatra az olcsébb
tsamlott mohdr, pomasin, poszté szolgdlt. A szolgd-
l6knak az angol és hollandi posztét, koronardsdt nem
volt szabad viselniok. A tafotdt, damasztot, atlaszt,
bdrsonyt csak a vagyonosabbak szerezhették meg. —
A gydszt kivéve, melyre fekete szoveteket haszndltak,
rendesen élénk szineket vélogattak ©ssze; taldlunk
aranysdrga szoknydkhoz eziist paszomdnyokkal dfszftett
vagy aranynyal prémezett zold- vagy eziist kapcsos
voros bdrsony derekat; virds szoknydkhoz aranycsip-
kés voros eziist kapcsos fekete vagy zold bdrsony
derekat; kék szoknydkhoz voros derék, bibor szinfihoz
z0ld, z6ldhoz narancsszin{i, barndhoz voros tartozott s
ezenkiviil még szdmos mds viltozatban kombindltdk
a szoknydk és derekak szinét. A szovetek Osszedlli-
tdsdrél ugyanaz mondhatd.

A szoknydk dissitésél az aljdn egy vagy tobb
sorban korfilfuté szérme, bdrsony vagy zsinér préme-
zés és a csipke képezte. Spillenberger Sdmuelné dupla
tafota szoknydjdnak szegélye szérmével, Seltenreich
Katharindé tar bdrsonynyal, Poltz Margarethdé egy
sor arany szegélylyel, Hain Miklésné damaszt szok-

nydja 4 soros eziist luccai zold bdrsony szoknydja
3%
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15 sor arany és eziist zsinérral volt prémezve. Meltze
Jdnos csiitortokhelyi ev. lelkész lednydnak anyai részbe
kapott szoknydi koziil kett6t arany csipkével és egyet
paszomdny zsinérokkal diszitettek; a Raich Gdspdrné
lednyainak jutott szoknydk egyikét arany, mdsikdr kis
eziist galaunok ékesitették. — A szoknydkat a csipén
kapesok tartottdk Ossze.

- A szoknydkhoz tartozd derckra vald ruka kéttéle:
a »Wiest« a nyaktdl ovig €ré, itten a testhez szori-
tott ujjas derék, melyet a mellen legtobbnyire kap-
csok tartottak Ossze. Ezt mdr a XVI szdzadban is
viselték s az égész XVIL szdzadon 4t fenntartotta
magét.. Ozvegy Windisch Katharindnak (1600) »Halbe
Wiest«-je gy ldtszik kivdgott djjas derék volt és ez
képezhette az dtmenetet az Ujj nélkiili kivdgott derék,
— a »Bristel«-hez, mely a derékra valé ruhdk mdsik
faja. A XVIL szdzad mdsodik felében taldlom emlitve
a Bristelt, mely azonos a magyar Grn8k 4ltal »pruss-
like néven is nevezett') vdllakkal véleményem szerint
helyesebben mondva mellényekkel. Koznépiink a prusz-
lit ma is régi alakjdban viseli Ez el6l a nyakon s
ennek megfeleléen hdtdl is iv alakban kivdgott, a
mellet és hdtat eltakard, a vdllon keskeny tartéval
osszefoglalt ruhadarab, mely a mellen kis karikdkban
jaré fiz8 zsinérral hizatik Ossze. Ennek véltozata a
XVIL szdzad vége felé divatba jott »Mieder«. Ez az
el6bbitdl abban kiilonbozhetett, hogy halhéjakkal ldttdk
el, amivel a test feszesen tartdsdra tették alkalmassd.
M4r 1653-ban taldlok Hain Miklésndl 14 lat nagy hal-
héjat a 2 frt 58 den. és 8 lat kicsinyt a 6 den. fel-
jegyezve. A ruhaderekak leginkdbb bdrsony és da-
masztbdl készitvék, - diszitésiik a szoknydkéndl sokkal
) M. cs. ¢l T 198. 1.
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dfszesebb. Triebel Gergelynének (1591) narancsszinfi
atlaszbdl valé német szoknydjdhoz tartozé Bristelje
arany zsinérokkal szegélyezett; Gerloch Gdspdrné
(1600) voros tabin szoknydjdhoz arany zsindros vords
bdrsony Wiest, Guttmittels Gergely (1634) hagyatékd-
ban egy barna tabin szoknydhoz arany-, egy sdrga
tafota szoknydhoz pedig eziist paszomdnynyal diszitett
voros bdrsony Wiest tartozott; Guttmittels Zakarids
holmija kozt 2 db. aranynyal prémezettet jegyeztek
fol. A Klotzl Jdnos hagyatékdban (1642) emlitett vi-
rdgokkal reddzott barna atlasz ruhdnak narancssdrga
bédrsony dereka arany zsinérokkal volt kivarrva; Rom-
bauer Sdmuelnének (1689) aranyozott eziist zsindros
Wiestje aranynyal, Meltzel Jdnosnénak (1690) egyik
arany paszomdnyzsinorral prémezett Wiestje szintén
aranynyal, a mdsik pedig eziisttel himeztetett ki. No-
vdk Melchiorné (1697) és Raich Gdspdrné (1697) zold
bdrsony és zold tabin Miederein eziist zsindr-gyfiriiket
és az els6n keskeny arany paszomdnyt, a mdsikon
arany csipkéket taldlunk,

Az eldkotok haszndlata dltaldnos. Poltz Margit lel-
tdrdban (1590) 6, Triebel Gergelynéében (1591) 24 da-
rabot jegyeztek fel. Ezekben is csak a XVII szdzad
folytdn kezdenek nagyobb fénylizést kifejteni, midén
a drdga ruhdkhoz illéen kiilonféle szini damaszt, selyem,
koronardsa és tafotdbdl arany csikokkal, arany és eziist
csipkékkel diszitve készitették. — A l8csei polgdrnék
el@szeretetét a gazdasszonykodds irdnt a nagyobb
szdmmal el6fordalé »Sciiirtatiichel«-ek  dicsérik. A
kot6k értéke b—15 frttal jegyeztetett fel. A fehér
vészon el8kot8k killonféle szinli selyemmel és czérnd-
val himeztettek, vagy fehér csipkével szegélyeztettek.
Hain Miklésnénak, selyemmel kivarrott fehér lengyel-



vészon el8kétéje 7 frt 50 d-ra, mdsik ugyanolyan 2 frt
50 dendrra becsiiltetett. Az drak nagy kiilonbozetét
hihet8leg a himzés kiilonfélesége okozta. ElSkotékre
val6 himzett munkdt mdr a XVIL szdzadban is lehe-
tett készen venni.

A himzésre haszndlt sodrott-aranynak mdrkdja
30 frt 60 d, az ezisté 27 frt, a majlandi sodrott-
aranyé¢ 20 frt 40 d., a vont-arany latja 3 frt, az eziisté
1 frt 80 d, a tiszta és czérndval kevert himz§ selyem
latja pedig 35—60 dendrral szdmittatott fel 1653-ban.
— A prémezés és mds diszitésre haszndlt csipke, zsi-
nér ¢és galand (gallon) 4ra kovetkezé: 1 lat finom
széles arany csipke 2 frt 20 d., keskenyebb 1 frt 83 d,
eziist arany és eziistb4l vegyitve készitett csipke mdr-
kdja 16 frt 10 den, fekete selyem csipke réfe 33 d.-tdl
1 frtig. — Keskeny arany sujtds (spar) zsinér latja
1 frt 40 d, az eziisté 1 frt 30 d. — Ndpoly: fekete
- és szines zsinér fontja 9 frt 6 d.-tél — 11 frt 20 d.-ig.
A frankfurts, danczige, bécsi, lengyelorszdg: kiilonféle
mingségli, €s szinli zsinérok réfe 5—9 d. Az arany
gallon réfe 4'/, d. — A sclyem, “atlasz és tafota szal-
lagokat Niirnberg, Augsburg, Koln, Bécs és Franczia-
orszdg; a paszomdny zsindérokat szintén Niirnberg és
Frankfurt széllitottdk. Az arany paszomdny latja 44 frt.
— Ismételnem kell azonban, hogy zsinért, selyem, arany,
eziist paszomdnyt a l8csei gombkot6k is készitettek.

A kisebb #Zimend feloltonyok kozlil a magyar (r-
n6knél a XVI szdzad vége felé divatba jott Fanker
nevii spanyol kontost') csak a Lang Kristéf és Sauer
Dorottya kozt (1591) kotott szerz8désben taldlom egyet-
len egyszer emlitve »Jencker« név alatt, mely a né-
met polgdrn8k korében e szerint nem igen hdéditha-

1) Magy. cs. él. 202. 1.
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tott. — A XVIL szdzad elejéig haszndlt kisebb felsd

6ltony volt még az atlasz, bdrsony, tsamlotbdl arany-
zsinérokkal diszitve készitett » Febchen, Fepichen, Fop-
gen«, min8t Hollner Benedeknénél (1589) 2 frt 80 d. és
Rheiman Mértonndl (1607) 5 frtra becsiilve jegyeztek fol.
A selyem, bdrsony és czérndbdl késziilt néi dvek
egészben véve hasonlitottak a férfiak dltal viseltekhez.
Az eziist kapcsok és csatokon kiviil gyongy és » Sckmelz«
diszitést alkalmaztak rdjok. Dierner Andrdsné (1600)
nagyobb gyongyos ove 9 frt 50 d, a kisebb 1 frt
25 d-t ért. — A gombkot6kon kiviil a czéh keretébe
nem tartozé ndk is készitettek oveket. A képvisels
testiilet 1691 februdr biki el8terjesztése (13. p.) kéri
a tandcsot, hogy azon néket, kik télen 4t dvcket kot-
neck, nydron 4t pedig csak lopnak, utasitsa ki a vdros-
" bél. — Az 1698-iki rendéri szabdlyzat pedig mutatja,
hogy a n&k az ily 6veket hosszan lelégva viselték.
A rendkiviili rovidség, melylyel a leltdrak az egyes
ruhadarabokat emlitik, igen megneheziti a 22-féle vdl-
tozatban taldlt fokotsk lefrdsdt. A magyar urnék
nagy fénylizését a drdgakével valé diszitésben nem
utdnozhattdk a polgdrn6k; de formdjit a ruhdkkal
egyiitt kétségkiviil azoktdl vették at. — Az arany fo-
kotsket killonféle értékli vont és sodrott aranynyal sz6tt
-szovetbdl - készitették. A XVI szdzad kozepén mdr
dltaldnosan viselték azokat minden dfszités nélkiil. A
XVIIL. szdzadbeli aranyf6koték gyongyokkel, grdndttal,
arany-, eziist-, sdrgaréz pillangdkkal (Flindern) és vert
arany meg eziist bolgdr lemezkékkel diszitettek. A
fényfizés legkifejlettebb kordban a XVII szdzad koze-
pén sem taldlunk 45 frtndl drdgdbb f6kot6t; mi ugyan
nagy érték, de a magyar Urn6kéinek drdhoz viszonyitva
csekély. A lécsei polgdrn8k f6kotéikre egydltaldban
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nem alkalmaztak drdga koveket; az arapy pillangdk,
lemezkék is csak 1 és '/, prébds aranybdl késziiltek
s fgy értékiik latonkint 1 frt 40 d. — 2 frt 31 d. volt;
a réz pillangék kotegjét pedig 54—80 dendron d&ri-
sitdk. A rézsagrdndtnak zsindrja 40 d., a kisebb szemii
eziist-gyongy kotegenként 45 d, a nagy 1 frt 70 d,
a legdrdagdbb Schmelznek kiotegje 2 frt!) Ezen ardny-
lag olcsé diszitéssel is takarékosan bdntak; csak Zableri
Jobné 45 frtos arany f6kotSjénél emlittetik, hogy az
gyongyokkel volt 4warrva, azaz a gyongy sfirin alkal-
maztatott rajta; mig a tobbi egyszerfien gyongyos és
grdndtos arany f6kotSkre csak egy sorjdval alkalmaz-
tdk a gyongy és grdndt diszitést. Az arany f8kots-
ket magyar és német médra készitve egyardnt visel-
ték. — A Greff Lé8rintz hagyatékdban (1638) »bere-
stetterische« és a Hirschorn Jdnosndl (1634) »naisoller «
jelz6vel feljegyzett arany f6kot8k, minthogy mds da-
rabok egyszerien német {8kotSknek neveztetnek, arra
mutatnak, hogy hazdnk északnyugati bdnyavdrosaiban
a németorszdgiaktél eltérs, egészen 0©ndllé formdra
készitett f6kotSket viseltek a XVII. szdzadban. Mint-
hogy a f6kot6k egy formdjdt egyenesen besztercze-
bdnyainak nevezik, a felvidéki német polgdrnsk diva-
tdnak Pdrizsa ekkor a gazdag Beszterczebdnya ‘lehe-
tett; vagy hogy a németorszdgi divat Bécsbdl Pozso-
nyon és a bényavdrosokon keresztiil terjedve, mdr
dtalakitott formdban jutott L8csére. A rdzsds arany-
f6kot6ket vert arany és eziist lemezkékbdl vsszedllitott
rézsdkkal dfszitették. Zableri J6bnénak (1665) voros
arany »Piischel« (Biischel) f6kot6je, nem tudom hatd-
rozottan, csak kontyra valé volt-e, vagy vords selyem
szovetbSl késziilt és aranybojtokkal vagy szallag-csok-
1) Hain Miklés boltjaban 1653.
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rokkal dfszitetett-e? Ezen utdébbit azért tekintem vald-
szinfibbnek, mert ugyancsak az & »gepischelte« (gebii-
schelte) f6kotje azt hiszem csokros volt s tobb arany-
nyal vagy eziisttel 4tsz6tt és pettyegetett (»einge-
sprengt«) f6két6 mutat arra, hogy a kiilonféle selyem
és bdrsony szoveteket arany fonallal dtvonogattdk és
pettyekkel lattdk el s igy készitének bellik f6kots-
ket; a » Bendelhaube« pedig egyenesen szallagesokrok-
bdl osszedllitott.

Ismét mds vdltozat az egészen aranybdl s az arany
és eziistb8l vegyitve 4dfolt f8kotd, melynél az arany
és eziist szdlakra huzogattdk fel a grdndt szemeket.
Ennek vdlfajai a kiilonféle szines selyembdl kotott f6-
kot6k. — »Hajbdl vert ... f6kot6ket a XVILik szd-
zadban él6 egyes (magyar) urn8k viseltek.c<') — Az
idézett helyen Thurzé Zsuzsa és Monaki Erzse ruhdi-
nak 1603 és 1630-ban felvett leltdrai alapjdn taldlom
ezen 4llftdst. Wallis Jdnos 18csei keresked6nél 1599-ben
emlittetik 12 db. »/Haarkaunbe«. Minthogy ezeket a
‘kozelebbi korban sem a mégyar urn8knél, sem a né-
met polgdrokndl nem taldljuk emlitve, a hajbdl vert
fékotSket kizdrdlag csak a XVIik szdzad divatdnak
kell tekinteniink s egyes darabok csak onnan marad-
tak 4t a kovetkez8 szdzadra. A kiilonféle kelmék-
bdl készitett f6kot6k kozt els§ helyet foglalnak a
XVIIik szdzadban legdivatosabb rdzsds f6kot8k. A
2—12 frt érték(i fekete selyem f6kotSkre arany és
eziist rdzsdkat és rézsdcskdkat raktak, s aranynyal
meg »Pallettel«-ekkel varrtdk ki. Ugyanilyen kivar-
rdssal diszitették a kiilonféle szinfi fafofa f6kot8ket is.
— A finom posztdbdl készitett {6koték festett munkd-
val (»mit gemahlter Arbeit¢) és szines selyem him-
”—’)T cs. €l 247, L '
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zéssel latattak el. — Cveggel (iiveggyongygyeld) disz-
tett f8kotst emlit (1591) Lang Kristéf leltara. — Té-
lire szdrme f6kot8ket is viseltek. A XVIik szdzad
végén (1591) Lang Kristéfndl 1 menyéttel bélelt, a
XVIlik szdzadban pedig tobb eves f6kot6 (Fehhaube)
van feljegyezve. — A Diill Jdnos hagyatékdban (1665)
taldlt, 15 frt 25 dendrra becsiilt 9 db. » Oberianb«
taldn, a drdga f6kotdk bevondsdra szolgdlt.

A f8kot6khoz alkalmazott » Goller« azonos ren-
deltetésti volt a magyar urndk dltal viselt fedelekkel.)
Ezen a f6kotSkhoz tartozd galléroknak czélja a fejnek
homlok f6lott és oldalt a f6kots &ltal fedetlentil ha-
gyott részét befednie. L&csén kiilonféle szinfi kelmé-
bl szabtdk s koroskortil csipkével és kivarrdsal éki-
tették. Erre vonatkozik az 1698. junius 20-iki rendéri
szabdlyzat®) azon pontja, mely a nem elékel§ rangu
nének megtiltja a fdtyol alat/ aranycsipkét viselnie.
— A n6i f6kot6k diszitésére szolgdlt még az arany
fonalbdl reczésen kotott »/Leimel«, melyet kiilonféle,
a f6koté kelméje szinének megfelel6 bdrsony alapon
varrtak a f8kot8kre. :

A fdtyol viselését csak az el6kelé rangl polgdr-
néknek engedték meg?) A fityol szovetnek réfe csak
20—30 den. ugyan; de ha a Hain Miklds beltjdban
volt 18 frt értékii farkdn kivarrott csinvat (Zwilich)
»Schleier«-t tekintjiik, latjuk, miszerint a szévet olcso-
sdga mellett is taldltak rd mddot, hogy a fdtyolt til-
tand6 fényflizés-tirgygyd tegyék.

A fehér vaszon és csinvat feykenddk mint kevésbbé
értékesek hdzi foglalatossdg kozben haszndltattak s

) M. cs. €l, 239. L
?) Szdzadok 1880. 833. 1
5 u o
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csak ritkdn jegyeztettek fel. Azonban egyes elékels
gazdag polgdrnék kenddiket aranynyal kivarrott ala-
kokkal (mit goldener Form) és selyem himzéssel is
diszitették, s6t arany és selyem fonallal 4tsz6tt és him-
zett torok kenddt is hozattak.

A partik, gyongyos €és drdgakoves koronkdk ér-
téke a magyar Grn6k dltal viseltekét meg sem koze-
litette ; de alakra nézve amazokéival egyenl6k lehettek )

A nék 4ltal viselt, poszt6 és bdrsonybdl készitett,
szérmével bélelt sipkdk hatdrozattan német eredetiiek.
— A l8csei szficsczéh sipkdk (Miitze) készitése miatt
védolta be a hatdésdg elétt 1686. deczember 30-dn
ozv. Jobann Tamdsnét, kinek védéje felhozta, hogy
Boroszléban, Kreutzbergben, Danzigban és Németor-
szdg mds vdrosaiban a néi sipkdkat hdzilag készitik a
nék. Minthogy vddlottnak a szfics-czéh mar 1684-ben
megengedte a ndi sipkdk készitését, csak sz6rmével ne
bélelje azokat, s a szlicsoknek sem volt kizdrdlagos
szabadalmuk néi sipkdk készitésére, — a tandcs 1687-
ben tovdbbra is megengedte neki a néi sipkdk készité-
sét sz6rme bélés nélkiill. — A 18csei polgdrnék £alapot
a XVIL szdzadban ritkdn viseltek. A Lang Kristof és
Sauer Dorottya kozotti szerz8dés (1591) emlit 1 fekete
bdrsony nd: kalapot, mely 10'/, arany stlyd zsindrral
csatokkal és »Medei«-vel (medail) volt diszitve; Hain
Miklésnénak meg széles nyéri kalapja volt. A néi ka-
lapokra aranynyal, ezﬁéttel, gyongyokkel himzett lapos

és gombolyli kalap-zsinérokat, aranyozott eziist rdzsd-
kat haszndltak diszitésiil.

Az el6kel6 ndk ruhdzatdt kiegészitette a Aeztyi
és egyes gazdagabbakndl a pdvatollakbdl készitett
legyezi (Pfoffen fliegel wedl).

" 1) Leirdsukat 1, M. cs. él, 229—237. 1.
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Annak igazoldsdra, hogy mai kozéposztdlyunk néi-
nek fénylizése messzire mogotte marad a XVII szdzad
polgdrndi 4ltal kifejtettnek, tekintsik meg néhdny ndi
rubha értékét. A ndi Scheibelek és mds feloltéknek
értékét mdr ismertetve, csak a szoknydk és derekakra
szoritkozom. Hain Miklésnéndl (1653) 1 meggyszinii
damaszt szoknya bdarsony derékkal és arany paszo-
ménynyal 60 frt; 1 biborszinti damaszt szoknya arany-
nyal prémezett zold bdrsony derékkal 43 frt; 1 négy-
soros eziisttel prémezett damaszt szoknya z6ld luccai
bdrsony derékkal 100 frt; ugyanily értékii kirdlyszinii
bdrsony derékkal biré damaszt szoknydja; ellenben
b soros arany és eziist zsindrral prémezet luccai zold
bdrsony szoknydjit magdban is TH frtra becsiilték.
Zableri J6bnénak (1665) arany zsinéros, zold bdrsony
derékkal biré kirdlyszinii szoknydja 80 frt; 3 db. da-
maszt szoknydja 70—80 frt, a -negyedikN‘JO frt; torok
tsamlott szoknydja 45 frt; kirdlyszin{i koronardsa szok-
nydja 35 frt; kék dupla tafota szoknydja 30 frt;
arany zsinéros kirdlyszin{i bdrsony mellénye 25 frt. —
Mutatvdnyul elégnek tartok ennyit. Csak azt teszem
még hozzd, hogy Hainnénak fels6 ruhanemfii (az ¢ék-
szereket nem szdmitva) 1033 frt; Zableri J6bnééi pe-
dig 1204 frt 40 d.ra becsiiltettek.)) Igaz ugyan, hogy

1) Hogy a ruhanemtek értékét pénziink mai értékéhez kellGen

viszonyithassuk, ezen az életnemiiek egykori drat felttintet§ tablat dlli-
tottam oOssze. A *-gal jelolt években rendkiviili drigasig uralkodott.

A‘r a 1525* || 1590 || 1599* | 1601 | 1622* || 1630 | 1654* | 1655

fre | @ || fre | d. || fre] d. || fre| Q.|| fre | o || fre ] .|| fre | d. || fre ] d.

1 kobol biza. .|| — |44 || — [ 33| 4 ’ 50 1 ) —| 4|—] 1 \ —1{| 2160 1|80
1 , rozs..|—(83|— 50| 3,25| 17— 3|50| 1;—| 2|—]| 1(80
1 , drpa..|— |25 s 26 2| —|[ — |94} 8| —|— 190 1}30| 1|—
1 , zab...|—|12||—[20] 1|60||—|40| 2| —|— |45} —|66|—|—
1 , bors6.|—|50{— |80 280 |—|—|—|—]| 2|—{—|—1| 1|50
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mindkét nének férje gazdag ember volt; de a ndi
ruhdknak értékét is beleszdmitva Hain Miklésnak &sszes
vagyona 16.593 frt 74 dendrt tett. A vagyon és a
n6i ruhdk értéke kozt mindeniitt hasonlé ardnyt ta-
ldlunk. — A fia és lednygyermekek ruhdi csak nagy-
sdgra nézve kiilonboztek a felnbttekéitsl.

d) Lkszerek. A leirt driga oltozékeknek elma-
radhatlan kiegészité részei a kiilonféle ékszerek. Az
1698-iki renddri szabdlyzat a nemel8kel8 rangt ndk-
nek megtiltja: arany és eziist csipkés és paszomdnyos
pdrtdkat, a meztelen nyakon aranyldnczot, gydngyoket
¢és korallt, gydngyds paszomdnyokat, drdga zsindrzatot
és mds fénylizés-czikkeket viselniok.

Az arany eziist zsinérzatrél és prémezésrél a ru-
hdkndl mdr tortént emlités, valamint a kalapokon viselt
széles és gombolyli arany és eziist zsinérokrdl is. A
tiszta aranybdl s az arany és eziist fonalbdl vegyitve
kotott f6kot8ket, azok arany és eziist rézsdit, csip-
kéit és gyongyeit, a fehérnemiiekhez tartozé arany
rojtokkal dfszitett és gyongyokkel kivarrt arany gal-
lérokat és kézel6ket, az arany és eziist csipkés és
paszomdnyos pdrtdkat, a gyongyods és drdgakoves ko-
ronkdkat, — mind meg annyit emlitettem mdr. Ha-
bdr ezek szigortan véve kiegészl’té részei voltak a ru-
hdzatnak, anyagukndl fogva jogosan sorozhatjuk az
ékszerek kozé. Ugyanide tartoznak az emlitett kiilon-
féle miivli fehéren hagyott és aranyozott eziist kap-
csok, csatok, bogldrlemezkék és gombok is. )

Az ©6ndllé ékszerek kozt legnagyobb valtozatos-
sdgot ¢s gazdagsdgot az gvek mutatnak. A fehéren
hagyott és aranyozott eziist' &veket rendesen bér,
selyem vagy bdrsony alapra er@sitették. Ritkdbb eset,
hogy mint Dierner Istvdn (1645) és Brewer Lérintz
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aranyozott eziist rézsds oveinél az alap is eziist sodrony-
bdl fonatott. Mindkét szdzadon.dt az arany és eziist
oveknek tobbféle véltozatdt viselték. Ilyenek: a rdzsds
ov (Rosen Giirtel) selyem, bdrsony vagy fonott eziist
alapra erGsitett rézsdkbdl, a csat ov (Spangen G.) csa-
tokbdl, a tagozott v (Glied G.) egymds mellé sorakozé
vert arany és eziist lemezkékbdl volt osszedllitva, mely-
nek egyes tagjait kiilon-kiilon erdsftették az alapra,
vagy apré karikdkkal (»mit Ohrlen«) kapcsoltdk dssze;
lemezkéit 4ttort munkdval is készitették. Hain Mik-
lésnak szépen aranyozott eziist tagozott Ovét még
kiilon diszitették gyongyokkel Legkozelebb 4ll ehhez
a pdnczélszerfien egymdsra rakott sima €és szemcsés
(gekornt) lemezkékbdl bsszedllftott pdnczél ov (Pantzer G.).
A kovdcsolt munkdval (getriebene Arbeit) készitett
oveknek két faja: a sziv ov (Herzen G.) és a piipos
vagy bibos ov {(Puckel G.). Az el6bbi fehéren hagyott
vagy aranyozott eziist szivecskékbél, az utébbi dom-
bortian kovdcsolt alakokkal kivert lemezkékbgl 4llitta-
tott ossze. — A lemezivektdl a zsinor dvekhez (Schnfir
G.) dtmenetet képez az arany és eziist fonalbdl kotott
paszomdny ov (Porten G.), melyet szines rojtokkal di-
szitettek. Az arany és eziist paszomdny Gvek az el6b-
biekhez hasonléan bér, selyem vagy bdrsony alapra
helyeztetvén, ennek szinét8l nyerhették a barna, zold
sth. jelz6ket. A zsindrovek - szintén gombkotS mun-
kdval arany és eziist vagy aranyozott eziist fonalbdl
készitettek. - — A lemez &vek kozott legnagyobbak
voltak a pupos ovek, melyek silya 2 m. 2 1-tél, 4 m.
8 latig véltozik; a sziv 6veké 1 m. — 2. m. 1 |; a rézsa
oveké 17 1. — 2 m. 12 L; a tagozott oveké 141 —
3 m 2 L; a pdnczél 6veké 5 . — 1 m. 4 L kozt val-
tozik. A munka min&ségéhez képest az Gvek érté-
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két latonkint 75 d. — 1 frt 48 dendrral becsiilték s
fgy az Osszérték is igen kiilonb6z8; de 136 frtndl drd-
gdbb ovet a két szdzadon 4t nem taldltam. Ezen a
magyar urak és urnék oveinek értékéhez mérten ala-
csony 4r onnan van, hogy a l8csei polgdrok és pol-
gdrn6k oveikbe nem foglaltattak drdga koveket. Hain
Miklésnéé volt az egyetlen (dltalam ismert) gyongyos
ov, s azt becsiilték az emlitett legmagasabb drra.

Az ovet a derékon eziist kapcsok vagy csatok
tartottdk Gssze, melyeket vegyesen is alkalmaztak. —
A férfi 6veknek csaknem elengedhetlen kiegészit§ része
az eziistveret(i késtok felfiiggesztésére szolgdlé, gombos
és gombnélklli eziist' dvldnczocskdik (Giirtel Ketten).
Egyes ovekhez hosszi és rovid ldnczocska tartozott,
melyek igen czélszerien helyettesitették a kardkotd
szfjakat. A n8k a XVIL szdzadban az 6vhoz kapcsolt
bér, selyem vagy bdrsonybdl készitett kis tdskdkat
szerettek viselni.

Az ov helyett derékra ovezett ldnczovek (Ketten
G.) aranybdl és aranyozott eziistb8l készitett ldnczok.
Mind a ldnczovek mind a nyakban viselt ldnczoknak
készitésmédja tobbféle. Lang Kristéf 143 frt értékli
aranyldncza 110 db aranybdl, Janus Bélintné 166 szem-
b8l (Glied) volt osszedllitva; Zableri Jébnak zsinér
ldncza (Schnfir K) volt. Aranyozott eziist szivecskéket,
gombokat, makkokat.és kiilonféle «Zetschen«<-nek ne-
vezett arany és eziist aprésdgokat, ».Sclaugrosche-okat
és »Schaupfennig«-eket aggattak a ldnczokra.

A gyongyos arany nyakékek igen ritkdk; valédi
keleti gyongyoket pedig egydltaldban nem viseltek,
kiilonben a leltdrak mindenesetre emlitenék. Hain
Miklésnénak egyed(il emlitett gyongyokkel és »cron-
goldcdal ékes arany nyakékét (Halsgeheng) is csak



22 frtra becsiilték és igy Lécse leggazdagabb és leg-
fény(iz6bb ndinek sem voltak keleti gyongyei. — A
korall haszndlata mdr gyakoribb, melyet természetes
szinében hagyva vagy aranyozva és eziistozve viseltek
és pedig annyira dltaldnosan, hogy a XVIL szdzad
végén a nem-el6kel§ ranga noket renddrileg kellett
attdl eltiltani. o

Azt is a fényfizést ‘korldtozé rendeleteknek kell
tulajdonftanunk,-hogy arany karpereczet mindossze hér-
mat jegyezhettek fel. Triebel Gergelynéé (1591) 20 db.
Greff Lérintznéé (1630) 10'/, db. aranyat nyomott;
Hain Miklésnéét pedig 100 frtra becsiilték.

Az arany és eziist gydriik kozt pecsét-, koszori-,
(Krantz Schien) emlék-, (Teng-, Denkring) és kozonséges
koves gyfirtik voltak. A koszort és emlékgyfiriik
egyszerfi vagy két- hdrom-, négyszeres karikdk; a
koves gyfirlikbe 'pedig egy vagy t5bb gyémdnt, smaragd,
rubin, tiirkisz, opdl, saphir, ametiszt, jdspis, grdnit,
csehgyémdnt és iiveg foglaltatott; sét férfi és ledny
fejeket is taldlunk egyesekben.

Fiilbevaldt és a magyar Grn6k ékszertdrdban gya-
kori ndsfdt egydltaldban nem viseltek.

Az arany és aranyozott eziist »Schaugrosch»- ok
és »Schaupfennigc-eket a ldnczocskdk dfszitésén kiviil
ondlléan is viselték; fiilecskével elldtva a mai medailokat
helyettesiték. — Emlitve ugyan' nincsen, de L&csén is
diszitették filigran mfivli szegélylyel s mds dfszes mun-
kdval a »Schaumiinze«-ket; — kiilonben nem értenék,
hogy azok értéke miért kétszer akkora, mint mind a
vele egyenl6 silyd arany pénzé; — de gyongydket
és drdga koveket nem foglaltak beléjok.

Minthogy csak. az el6kel§ rangtak viselhettek
arany és eziist ékszereket, mem rangbelieknek és a
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szegényebbeknek az egyszerfi vagy aranyozott és eziis-

tozott sdrgaréz ovek, ldnczok, — stb. ékszerekkel kelle
megelégedniok. — Az elékel6 rangtak emlitett kivdlt-

sdgukat tulsdgosan is vették igénybe s a XVII-ik szdzad
mésodik felében némelyek egyéb vagyonukhoz mérten
rendkiviil nagy értéket birtak ékszerekben. Triebel
Gergelyné (1591) 11 mdrka és 68 db. arany, Greff
Lérintz (1630) 27 m. 14 lat és 36 ar. sulyy, Brewer
Lérintz (1655) 189 frt 18 d.,, Zableri J6b (1655) 508 fr.
70 d. értékii ékszerrel rendelkezett. Hain Miklés lel-
tdrdban csak a kiilonféle gyfirtk értéke 313 frt. 2 d,
mds ékszerei pedig 1241 fr 91 d.ra becsiiltettek.

A hizi életben a XVIIL szdzad nagy véltozdsokat
idézett el6. Mar a XVIIL szézad végén bedllott a
hazénkat 4ltaldnosan ért nagy gazdasdgi vdlsdg, mely-
nek kovetkezménye amint ldttuk, a polgdrsdg rohamos
elszegényedése volt. A Ld&csét kiilondsen is ért csa-
padsok kovetkeztében az 8si polgdri elem jéformdn ki-
pusztult. Idegenek, a falukrél bekoltozott tétok, majd a
virmegyének székhelyévé levén a vdros, magyar ne-
mes urak foglaljdk el az &slakok pusztuldsa utdn iire-
sen maradt hdzakat s ezzel az 8si polgédri élet ha-
nyatldsnak inddl. A czéh- és csalddi szokdsok Atorok-
16dtek .a 'XVIIL. szdzadra s6t egyesek fennmaradtak
napjainkig is. A hdztartds azonban egészen dtalakalt,
hidba erdlkodott a hatésdg a XVIIIL szdzadban is tobb-
szor alkotott »Politzey Ordnung«-okkal tartani fenn
a régi rendet; a vdltozott gazdasdgi és tdrsadalmi
viszonyok s az ezek folytdn kifejlett 0j életnézetek
elsodortdk azokat. A XVIIL szdzad kozepétdl kezdve
mdr nincsen a régi vdrosi életnek olyan hatdrozott

kiilon jellege, amelyiket kiilon kellene ismertetni. Az
Szep. Tért. Térs. mill. kiadv. V. kot. 53
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j polgdrsdg az 4j telepfil6k korébdl alakdl ki. Ennek
nincsenek szdzadokra visszamend hagyomdnyai és elé-
nyosebb rd nézve az Uj rend, amelyik mindenkinek
szabadabb érvényesfilést enged. A régi hdztartdsnak
némi nyomaira akadunk még egyes régibb polgdri csa-
lddokndl, ahol egy egy butort, edényt vagy ruhada-
rabot kegyelettel &riznek.




S
@?génytelen tanulmdnyomhoz befejezésiil csak egy par
I sz6t akarok mondani. Aki valaha foglalkozott egy
/%%a hazai torténelemben nagyobb szerepet jdtszott,
multjdba tobb mint 800 évre visszatekintd vdros kul-
turdlis életének lehetSleg minden részletét feltiintetni
akaré munkdval: tudja azt, hogy hangyamddra kell
a sok ezernyi apré adatot Osszegyfijteni. 1879-ben
kezdtem meg L8cse levéltdrdnak rendezését. Tobb
~évi munkdt forditottam arra s e kozben kidolgoztam

egyes részleteket a vdros torténetéb8l. Akkor még
nem lehetett arra gondolni, hogy alakulhat majdnem
egy olyan »Szepesmegyei torténelmi tdrsulat«, amelyik
a kiadvdnyok egész sorozatdval lesz képes el84llani.
‘Most sor kerfilt Lécsére. A vdros rendszeres torté-
netébe természetszerfien be kellett illesztenem a mdr
elébb kidolgozott részleteket anndl is inkdbb; mert
azok régebben és Ggy jelentek meg, hogy a tdrsulat
tagjai kozt alig van egynehdny, akinek azon részletek-
r6l tudomdsa lenne. Innen van az, amit bevezet§ sza-
vaimban mondtam, hogy »egyes részletekben ©nma-
gamat ismétlem.« Nemcsak a teljesség, de az érthetd-
ség is kivdnta ezt ‘

Munkdm terjedelmét tekintve tullépte az erede-
tileg kit{izott terjedelmet, de annak oka azon orven-

detes korfilmény, hogy mig a millenniumi kiadvdnyok
38*
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els6 tervezésekor a tarsulatnak nem egészen 300 tagja
volt; a nagy mfi meginditdsa a tagok szdmdt kozel
500-ra emelte. [gy torténhetett azutdn, hogy minden
eddigi kotetiink csaknem kétszerese az {gértnek. Lécse
kozéppontja, vezérlgje volt mindig a Szepesség életé-
nek. Ha ennek torténete kiemelkedik, mondhatni az
egész Szepesség torténete Ossze van foglalva. Ezért
vettem fol itten a Szepesség &si jogéletét, mint az
egykori szdsz provinczia életének alapjdt; ezért Lécse
miiemlékeinek részletes ismertetését. Ezek nélkiil, véle-
ményem szerint, Lécsének és a Szepességnek kultur-
torténete hézagos és sok részletében érthetetlen lenne.

Reméllem, hogy tdrsulatunk mf{ikédése nem fog
megszakadni és a kiadvdnyok sordn sorra ker(il L&-
csének politikai torténete, amelyik feloleli majd a vd-
ros és a vdrmegye igen vdltozatos és sokszor orszd-
gos fontossdgu eseményeit. Ezen résznek fréja mdr
jartabb utakon fog haladni, mint ¢n, az anyagnak 9sz-
szegylijtéje és rendezdje.



TARTALOM.

I. A szepesi szdszok Osi jogélete: a szepesi jog leg-

régibb kéziratainak Osszehasonlitisa (1); az &si szepesi jog .

(Zipser Willkiihr) szovege a szepes-szombati és 16csei kéziratok
utdn (16); a jogkonyv keletkezése (87); hatdsdnak kore (91);
kozjogi viszonyok (94); kozigazgatdsi és torvénykezési szer-
vezet (104); csalddi jog (110); oroklési jog (118); személyi
jog (121); vagyonjog (120); torvénykezési eljirds (127); pénz-,
adéiigy, ipar, kereskedés (185); vallasos, erkolesi érzés (139)

II. Locse keletkezése: kornyéke régi telep (143); Alte-
Leutsch (147); Lécse neve (147); a viros keletkezése (151);
tjra alapitdsa a tatdrjdrds utdn (152) .

ITI. Erddités: A véros fekvése (154), sanczok (1.)4,,
Zwinger (157); korfalak (158); kapuk (161); bastydk (164);

IV. Epitkezés: magan épitkezés (177). — Kozepiiletek :
vdroshdza (196); harangtorony (200); kereskedelmi csarnok
(201); vendégls (202); szinhdz (203); varmegyehdza (204);
casino. (204); katonai laktanydk, nevel§ intézet és korhdz
(205); vizvezeték (206); sétatér, honvédszobor (207). — Zem-
plomok: Szt. Jakab-templom (207); gymnasiumi templom és

régi zdrda (234); minoritdk temploma (236); karthausiak -

egykori kolostora (287); mdriahegyi templom (237); evan-
gelikus templom (238). — Zskoldk : kath. elemi iskola (239);
kir. gymnasium (240); 4ll. foredliskola (240); 4l felsébb le-
dnyiskola (241); dg. ev. elemi iskola (241).

V. A véros birtokviszonyai

VI Lakossig . .

VIL. Kozgazdasig: ostermeles (296), ipar (303), ke
reskedés (309); megélhetés; (328)

Lap

145

154

177
241
262

296



VIII. Adézds: census (334); taxa (335); hadi ad6 (338);
accisa (339); vdrosi kozterhek (341) ;

IX. Locse kozjogi helyzete: a szepesi szdsz provin-
czia féhelye (351); sz. kir. vdros (352); viszonya a szepesi
vdrosokhoz (357); Szepesvirmegyéhez (358); a' felvidéki
szab. kir. vdrosokhoz (360); czimere (362).

X. Vérosi hatésig: tisztviselsk (365); tisztujitds: a
bir6 lemonddsa, birg vilasztds, tandcsnokok vdlasztdsa, tribunok
vilasztdsa, képviseld testiilet, kozségi birdk és eskiidtek (366);
rendérkapitinysag (376); vilasztdsi lakoma (377); a hivatalos

tigyek kezelése (378); tisztviselok hivatalos és magdn visel--

kedése (381); tisztviselok fizetése (387); Locse birdi-, pol-
gal'lliesfelei és senatorainak kimutathato jegyzéke (39]) :

XI. Egyhézi élet. Iskolik. .

XII. Polgarérség és védelmi rendszer: fegy\ érzet (401),
lovész egyesiilet (410); polgdrdrség (411)

XIIT. Renddrség és térvénykezés .

XIV. A polgarsidg hdzi élete: csaladi ¢let, hm sz0-
kdsok, mulatsigok (432); hdstartis: bitorzat (446); asztal-
nemi (454); dgynemii (468); ruhdzat (470); ékszerek (509)

351

364
400

401
421



Javitandé sajtéhibdk :

63. old. alulrél 7. sor kem- helyett kom.

' 64. » feltlrsl 6. » Grojen »  Grofen.
75, » » 12. » ec » er,

90. » > 7. » tatdlkozunk »  taldlkozunk.
90. »  » 14. » 1894 > 1394,

90. » » 20, » ter- »  tor.

93. » aldlrél 11. »  Strdzsa elé még Szepes-Szombat.
93. » > 17. » eriterium helyett criterium.



