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EIlos za.

A Paloczyak, Drugethek €s Bercsényiek dicsésé-
ges multu varmegyéjének nem akadt eddig monogra-
phusa, s6t az egyetlen Mészaros Karoly-féle 1861-ber
megjelent »Ungvdr torténetén« kiviill nem ismerel
onallo munkdt, melynek targya Ungmegye multja-
bol lenne meritve. Pedig a koroskorul hataros és ko-
zelfekvo felvidéki varmegyék mindenikére jut egy vagy
tobb torténelmi, topographiai, vagy mindkét szem-
pontot feloleld munka; — jigy Zemplén és Szatmar
viarmegyéknek mar egy évszézad eldtt Szirmay Antal
irla meg — most, a csalddi levéltarak anyagdnak fel-
dolgozisa utin termdészelesen sokban elavult — tor-
ténelmi és topographiai leirasat, Zemplénmegyének
1895 ota torténelmi havi folydirata is van (Dongo
Gydrfas Géza szerkesztésében megjelend: »Adalékok
Zemplén varmegye torténetéhez«), Beregmegye jgen
részletes monographidjat 3 vaskos. kotetben irta meg
Lehoczky Tivadar 1881-ben.. Abauj-Torna, Szaboles
¢s Gomor varmegyvék a »Magyarorsziag Varmegyéi és
Varosaic czimi vallalatban vannak képviselve, Abauj-
Torna varmegve nemes csaladait. azonkiviil Csoma
Jozset cgy halalmas kotetben targyalja. Saros var-
megye »leirdsit« Polemkin Odon adta egy kis kotet-
ben 1863-ban, de¢ lattam régebben — egy német
nvelvii kotetel is a virmegyérél. A sarosmegyei nemes
csaladokat azonkivit] téleg heraldikai szempontbdl
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Meliorisz Béla regiszirdlta »A heraldika korébéle e,
munkdjanak figgeléke gvanant (Eperjes 1899.). Ugocsa
‘drmegye eredetérsl végil Komaromy Andras érleke-
zetl 1896-ban.

Ungmegye (orténelmi multja dicséségben ugyun-
olyan gazdag, s6t talan némi tekintetben gazdagabb,
mint mindeme nevezelt megycké, tarsadalmi dlete a
magyarsag legragyogoébb szazadaiban ¢polvan élénk,
mint szomszédaié, multjanak fellarasira dus levdl-
tari anyag All rendelkezésére: oll van a leleszi convent
30,805 oklevelet magiaban toglalé levéltara, a Nemzeli
Muzeumnak ajandékozolt Csicsery levéltar, a Buth-
kayak, Soévari Sodsok levéltara, Homonndn a Dru-
gethek 4000 okleveles levéltara; a késébbi szazadokra
Palocon a Szalai gr. Barkéczy nemzelség 6989 ok-
levelel szamlalé levéllara ¢s  Pinkocon a  Paloci
Horvath csalad levéltara, azonkivial a Girol Sztaray
csalad nagymihdalyi levéltara 11,872 oklevéilel, mely-
nek 1457-ig terjedd része (720 oklevél és sok kivonat:
két vaskos kotethen 1887, ill. 1889-ben Gr. Szbtaray
Antal kiadd ¢és tasnddi Nagy Gyula szerieszié allal
publicaltatott, azonkiviil a mar kiadoll orszagos nagy
oklevélgvijleményeken kivil a varmegyei  levélldi
Ime tehat, Ungmegve historiographusinak nem keli
attol {artania, hogy nem kap elég bo anvagoi a fol-
dolgozasra.

Eungem — wmegvallom — érzelmi szemponlok is
vezéreltek abban, hogy a jelen dolgozatomban nagy-
részt a nagymihdlyi és sztarai grof Szltaray csatad
oklevélidranak eddig megjelent két kotele alapjan -
de mas kutfék felhaszndalisival is Osszeallitsak
cgynémely adalékot az én szuléfoldermncek, a Vihorlat-
koszoruzta varmegyének torténetéhez. Munkamat ere-
detileg nagyobbra terveztem. Meg akartam firni Ung
varmegye forténetél politikai, tarsadalmi. cullurdlis
¢s ethnographiai szempontbol a Matvas kiralyl meg-
1020 dicsOséges szazadokban, de - - sajnos - idém
¢so anyagi eszkozeim eléglelensége miall e nagyobh
feladalrol le Kellett mondanom s igy csak a esaldad-



{orténeli, gencaldgiai szemponlot valasztottam, mely-
nek kerelében azonban, ahol csak lehetett, kiterjesz-
kedtem culiuralis, tarsadalmi, cthnographiai s egyéb
adatokra is. Szemem "el6tt lebegett mindig eredeti
célom: Ungmegye XIII—XV. sziazadi torténetének
feldolgozésa. s ha mar ezt a maga terjedelmében nem
is készithetiem el, legalabb felhaszndltam  minden
cgyes, Ungmegyére érdekes adalékot, melyet a rendel-
kezésemre altd rovid idében ossze tudtam gyiijteni,
hogy igy ¢ munka gytijteménye legyen néhdany, Ung-
megyve egykori leendd historiographusa dltal jol fel-
haszndlhaté adaléknak. Ne tudja be tehat a szives
olvasé ezekel a -— mindenféle irdanyba valé — kiter-
jeszkedéseket mitvem egységének rovasara esé hi-
haul: inkdbb abbeli térekvésemet tekintse, hogy a
rendelkezésemre @lld adathalmazbdl  mindent meg
akartam -menleni, ami megmenthetd.

Hogy a munkdmnak némi egységel biztositsak,
{6 forrasmunkam alapjan, a Nagymihdlyi csalad tor-
lénclének keretében adom elé a tobbit, minthogy e
nemzelség a megye hdrom jarasaban lévén birtokos,
a megve lorlénetének ugyis sok lapjat tolti be. E
oemzelség tagjai dynastdi  voltak a mai szobranci
jardsnak, melyneck minden kozségében birtokosok vol-
tak, s torténetok azonos a szobranci jaras Lorténe-
tével a magyarsag legdics6bb szazadaiban. A csaldd-
nak egyetlen ma él6 aga — a grof Sztaray csalad —
ma is birtokos e vidéken. A nemzetség névado birtoka,
Nagvmihdly varos mgyan mar -— .a Laborcon tul —
Zemplénben fekszik, de a hozza tartozé Nagymihaly
vara (azonos a ma romokban heveré  Vinnavarral)
mér Ungniegve leriiletén van, s birtokaik tulnyoms
része a szobranci jarasra esik, de szdmos kozségiik
volt az ungviri s kaposi jardsban is. Zemplénben 14
kozséglik volt Csédnky D. szerint, Szatmarban pedig
egy: Gelyénes. Minthogy Ungmegye akkori lakott ré-
szének lakossiga ¢ szdzadokban kulénosen a szom-
szédos - TLaborcontuli — zempléni nemességgel mind-
untaian Cérinlkezell s egy egységes tarsadalmat képe-



zetl, szikségképen itt-oll kiterjeszkedlem az ungi ha-
laron birtokos zempléni csaladokra is, ann:il ml\.ib!
merl azok tulnyomo részének Ungmegycéhen is voll
hirtoka.

Felmertil, még az a kérdés, miérl zarom le niun-
kamal a XV. szazad kozepével, helyesebben Mdlyis
kirdly tronraléptét megel6zo (‘vvol 1157-tel? 16 oka
cnnek az, hogy foforr.dxmunkdmna!\, a girof Szidray
csalad oklevéltaranak eddig publicall része az 1457,
évvel ZAarodik. A tovabbi kozzétélel grob Szldaray An-
talnak, a kiadénak 1893 auguszlusdban hekovelkezeti
halala miatt megakadt. Mar pedig Ungmegye (6rté-
netét e levéltar adalainak felhasznialdsa nélkil ugyis
csak hézagosan lehelne megirni. Masik ok az, hogy
munkam lcr]ulolmd télem pem fliggd kordalmeények
szabtak meg.

Ami forrasaimal illeti, az emlitetl munkan kivil
Atnéztem a hazai nagy olxleve gvijleményeket, Fejér,
Wenzel gyljteményeil, s az Anjou-kori Okmi inylaral,
bar az ezekben laldlhato, ungmegyei vonatkozisu ok-
levelek legnagyobb részEél kiadla Nagy Gyula is a
Sztaray oklevéliarban, sokal az eldobbicknél helyeseb-
hen, dtnéztem a gr. Kdrolyi oklevéltir cgyes részeil
a Csicsery cesalad oklevéltaranak a Tori.  Tar-ban
1899--1902) megjelent rubrumail, a lorténeli targyu
folyéiratok kozul természetesen clésorban a Tarul
22 céviolvamat, a Szazadokat, a Torl. Tar. legtobb
éviolvamalt; tobb régi folyoratot (Magyar Sajto, Tud.
Gyljtemény, Fels6magy. Mmcrva sth..  »Adalékok
Zemplénm. tort.-hez« ovtolxammt sth. Iaqvvs muink:ik
Kozl pedig Mészaros K. Ungvar torténetél, Szirmay
Antal: Zemplén- és Szalmdrmegyei nolitiait. Nagy
Ivan: Magyarorszag Csaladail, a Tarlénelmi Eletraj-
zok egyes koéleleit /I\un I,,is/lo Maria, sth.), tovabba
Kardacsonyi Janos: A magy. nemzelségek a XIV. szd-
zad - kozepéig e. munka;al a fennemlitelt varmegyet
monographiakat ¢és sok mas munkdil, melyekre a szo-
vegben hivatkozom. Megjegyzem végil, hogy amaz
adatoknal, melycket féforrasmunkambol vettem, nem



hivatkozom mindig az illet6 oklevél szamara. Egyrészt,
mivel akkor a jegyzetek oridsi szama miatt a széveg
olvasdsa valosaggal kinossa valnék, masrészt, mivel a
Sztaray oklevéltar targymutatoja Nagy Gyula oly kitii-
néen allitotta egybe, hogy abban a kérdéses helyet a
vezérsz6 utan barki csekély faradsaggal megtaldl-
hatja. Ami pedig a Nagymihalyiak torténetét illeti,
ebben nagyrészt Komaromy Andras két cikkének me-
nelét kovettem, melyeket a Turul 1888, ill. 1889. év-
folyamaiban irt a Sztaray oklevéltar megjelenése al-
kalmiabol. :

Fogadjak szives joindulattal e kis munkat mind-
azok, kik Ungmegye torténete irdnt érdekiédnek!

Szeged, 1905 marcius 21.

Farkasfaloi Mauks Erné.
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Bizonyos, — ¢s eddig nem is vonta senki kél-
ségbe -— hogy Ung a legrégibb, ugynevezett »6smegly ¢k«
cgyike voll, akar egységes polgari és katonai intéz-
ménynek tekinljitk a varmegyét, mint Pauler Gyula,
akar elfogadjuk a varmegyei intézmény dualismusat,
mint Balassy Ferenc és el6z6it) Ung varat fekvése
praedestinalla arra, hogy kozpontja legyen a koros-
kortl fekvd teraletnek, akdr hadi, akar barmilyen mads
szempont is lelt 1égven iranyado a megy¢ék beosztasa-
nal. Azt az crosséget, mely a belathatatlan siksag és
a rengetegekkel boritotl bércek dérintkezési pontjan,
nagyobb folyd partjan ¢piilt, amelynek kozelé¢ben sem
miés var, sem varépitésre alkalmasabb hely nem voll,
amelyet a honfoglaldo 6so6k birtokba véye tovabbnyo-
mulasuknak kiinduld pontjava tettek, sziukségképen
Szenl Tstvan sem hagyta szamitdson kiviil, Ungvarnak
a vidék kormanyzo kozpontjaul kellett szolgalnia.

Tudjuk, hogy e varat szlavoktol foglaltak el Arpad
hadai. s Anonymus és Kézai Simon amaz Alli-
tasinak megeafolasara, hogy nemzetiink a »>hun-
garus« elnevezést Ung varatol kapta, elég tudnunk,
hogy olyan irdk, kik joval mai hazdnkba koltozésiik
eloll jirtak a magyarokrol, (pl. a IX. szdzad kézepén
Georgius Monachus) a szokolt »turkoi« és »unnoic
elnevezésen kiviil »ungroi«-nak is nevezik Oket, sét a
megeldzG, VI--VII. szazadok byzanci irdi a teljesebb
onogur alakol is hasznaljak. Mar pedig akkor Ung
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vardarol még esak tudomasuk sem voll a magyaroknak!

Mas kérdés az, hogy Ungvar honnan kapla mai
nevét? Jaszai Pal Onegestél, Theodosius esaszar Atli-
1dhoz kildott koveldétol szarmaztatja az »Unge nevel.?)
Am ezl el nem fogadhatjuk. Mi koze lehetetl Oneges
kévelnek ¢ vidékhez, hol soha goroég nem lakott, nem
hoditoll, nem birtokolt? Mészaros Karoly Liutprand
cremonai pispoknek ad igazal, ki Ungvir nevél ax
Ung folyotol, ennek nevét pedig egy szlav szolol szar-
maztatja, amely szerinte gyorsal jelenl, vagyvis az
Ung foly6 sches folydsdra céloz.3) Szerinle Ungvar,
Ungo gradus, a szlavoknak erdés vara {validum pro-
pugnaculum) volt. Liutprand Historidinak 6. konyve
891- 916-ig lerjed s 6 néhany évlizeddel a magvarok
bejovetele ulan irt; tehdt kozel egvkoru. Bar a ma
¢l6 szlav nyclvek idiomdiban az »ung« = sevors:
Kifejezést felfedezni nem tudjuk, a névnek emez ere-
detél, mint legvaldoszinibbet el kell fogadnunk.

Kézai szerint (18 c¢.) Ung vidrat mar a bekollozo
magyarok ¢épitelték; de szinlén a mar elébh Ungnak
nevezelt. folyé mellett. Am Anonymus czzel szemben
(13 c¢.) a szlavoktol valo kivivasal is részlelesen le-
irja, s6t még a var ispanjat, Laborcol is megnevezi.
S mivel mindketté szdzadokkal a honfoglalias ideje
utan irt, mdas régibb kutfék nyoman. kritika nélkil
cgyiknek Allitasat sem fogadhatjuk cl. A behato kritika
pedig munkdm targyan kivill esvén, csak registrilom
e véleményekel.

Mindenesetre sajatsagos, hogy Ungvar neve nem
Ungograd alakban maradt rdank, minl mds sziolén
szldv eredelit varé (Visegrad, Nograd. Csongrad). S
ha volna rd mod, hogy az Ungvar nevel - forrasaink
cellenére - tiszlan magyar credelinek tartsuk, ugy a
keleti irokhoz kellene fordulnunk. Ibn Roszteh irja,
hogy Szallam tolmdcs 846-ban cgy kovetségben a
khinai fal tovében egy »hujhu« nevii 16rok népet ta-
lalt, melynek fejedelmét Ong-nak nevezték. Resi-
deddin torok iro szerint pedig a Khalaj szomszédsa-
gaban lako kerait fejedelmet Ong khannak hittdk.
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tovabb pedig olvastuk, hogy a keraitok Tugrul nevi
tejedelmét a khatai esaszarok Ong melléknévvel illet-
Lék. £z Ong tehat a turk népcknél a khan, a fejede-
lem mellékneve volt. A hujhu népnek az ujgurokkal.
czekinek pedig a kettészakadl magyaroknak kelet fel¢
vonulo  torzsével valé azonossdgal bizonyilani nem
feladatom. Elég, ha e turk népek a magyarral csak
rokonnépek is vollak, vagy érintkezick, hogy a feje-
lelem mellékneve Gseinkndl is a mar ismerl »Kende
1éven Kivid esetleg »Onge is lehetett Iégyen. Innen csak
sy Iépes valaszt el az Ungvar clnevezésidl. I varal
Airpad foglalla el s tette tovabbi hoéditisainak koz-
yontjava. Minthogy tehatl a fejedelem, az »Onge vara
volt. nevezhellék volna Ongvarnak s az onogur, un-
sar [¢le hangzovarialio révén késébb  Ungvarnak.
Zeyeébként még XV, szazadbeli oklevelekben is talal-
ozunk ~Ongware alakkal s ha a magyar fejedelmek
kende« melléknevének emléke fennmaradl a sdros-
' oungmegvei »Kendee helységek nevében, az »Ong:
iszonl az abaujmegyei »Onga« helynévben marad-
1toll fenn.t)

[smétlem, hogy ezt inkabb clmefullatas kedvéért
kialtam ide, mert torrasaink hatarozollan az Ung el-
wevezés szlav eredelé! hizonyitjak.

Ung varimegycében, ahol pedig ilyen irdnyu kutatas
kvelleniil sz¢ép eredménynyel kecsegtetne, sajnos, nem
gen foglalkoztak még honfoglalaskori emiékek kero-
sésével. Mindharom szomszédos megye, Bereg, Sza-
wles ¢s Zemplén gazdag a honfoglaldskori leldhe-
vekben, e harom megycében, mint Jozsa Andrds ki-
nutallar, cgyallvéve 29 van, mig hazank (0bbi részé-
e dgsszesen esak 49, Ha a hdarom szomszédos mé-
vében ily sz¢ép eredménynyel jart az emlckek kula-
asa. Ungban lalin még érdemesebb volna ez irdny-
yan  kuiatasokal rendezni!

Az avarkorra, illetéleg e rokon nép hires khagan-
ara a megyében két helynév emlékeztet: Bajanhaza és
Vajin. Mindkellé a megyve sik részén, a kaposi ja-
“ashan van. Puszia véletlen, azaz magyar (ulajdon-
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névidl eredd-¢ ezen elnevezés, vagy a rég eltint ro->
‘konnép fejedelmének emléke szdllotl reink e nevek-'
ben, ki talan valaha crre is tartott szallast, s ennek
emléke maradt rink a koézbeesd szlav szdzadokon at.
ki tudnd megmondani?

A magyar tarsadalmi, vagy —— ami czzel a Xozép-
korban egyértelmit - nemesi élet hazinkban alta-
laban csak a XI1I. szazadban kezdetl kifejlédni. A
XI. szazadban, még vége felé is, igen lassan szokoti
hozza a magyar az allando lakohelyhez, meivhez bir-
toka kototte. IFreisingeni Olto szerint, ki hazankban
1147. koral mlazott, a X1I. évszaz kozepén, maganosok-
nak, mig varuk nincs, télen kalibakban laknak, s
mihelyt lehet, orommel keresik fel az 6si sdalort, tol-
ik idejoket drnyas erddkben, kies mez6kon.s; Con-
solidall, vagy legalabb consolidatio fel¢ haladd tar-
sadalmat tehiat a XI. szazadban ne keresstiink. A ko-
vetkezd, XII. szdzad sem nagy haladast mutal ¢ léren.
s felting, hogy mig a XIII. szizadbdl sok ma é16
vagy kihalt nemes csalad 6sét ismerjiik, addig a XII
szazadig alig nehdnynak a csaladfaja vihetd fel meg-
szakitdas nélkil. Kétségkiviil két korialménynyel ma-
gyarazhatjuk meg e folylonossagi hianyl: cgvik az,
hogy az irdsbafoglalast altaldnosan csak [il. Béla
hozta be s igy maganokleveleink magvobb sziammal
esak a XII szazad legvégétdl vannak, masrészt a ta-
tarjaras idején, ami kevés woklevél volt is, az is el-
pusztult.

Az egyes genusok névadoi azonban Karicsonyi
¢értelmében véve a genusokal?) -— jobbara a XI--XIL
szazadban éltek, mert, mint alabb a Kaplyon nemzet-
ségndl latni fogjuk, a t6luk, mint kozos 6stdl leszar-
mazolt csalddok a XIII. szazadban t6bbnyire mar
annyira szétdgaztak, hogy a genus névadod Gse, és a
XIII. széazadban ftelbukkané utdéd koézotli nemzedék-
rendek egyvmasutinjat constatdlni leglobb esetben neni
lehet.

A XI. és X1I. szizadok megyei, tarsadalmi életére
tehat csak igen gvér adataink vannak, ugyszolvan
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csakis azokrol az egyénekrdl tudunk, akik a torté-
nelimi eseményeknek nagyon is cléterében allottak,
de a megyei ¢let dtlag embereirdl, ezek ¢életérdl, bir-
tokviszonvairol, szereplésérol csak a XIIL szézadban
¢rlesilink részlietesebben. ‘

Az Eszakkeleti IFelfoldet szeretik (Oriénetiroink
ugy feltimteini, mint végtelen erdéségekkel boritolt,
lakatlan 1oldlertiletel, hova a magyarsdg culturija a
kirdlysag elsé szazadaiban csak alig gyér erckben
szivargotl. [zt bizonyitja szerinlok az is, hogy az
Eszakkeleii IFelfoldon kiilon piispokség felallitasat sem
lartolia Szentl Istvan érdemesnek, hanem az egész
roppanl féldteriletet a bizonytalansigba veszé hata-
rokkal, cgyhdzilag az egri paspok fenhalosiga ala
rendelle. Tény, hogy az ¢szakkeleli varmegyék egy
része csak késon nyerte mai nevét és alakjat, igy
Saros, a Borsovabdl alakult Bereg, Ugocesa, s tény.
hogy az ugynevezell »gyepikon« kivil esé rész ser-
ddélkkel borilott, s igy csaknem lakatlan, és lakhatatlan
is volf, a gyepuk vonala pedig, (mint annak bizonyila-
sara aldbb még visszatérek), a mai Ormezd, Szinna
6s laldn Dubrinics 6sszekoté vonalaval esetl egybe
Zemplénben ¢és Ungban, de a gyepiik(él délre eso,
lankdsabb, sikabb vidék az Eszakkeleti Felfoldon is
mar igen kordn, az orszag tobbi részéhez hasonléan
benépesilt, fejlodoit. Ungmegye mai bereznai jardasa
azonban még az 1427-iki addosszeiris szerint is 8) —
a kél Berezna helvség kivélelével - lakatlan voll, oliaz
dserddk koszoruzta hércek vadon tomkelegében ma
is csule a folyok mentén van némi élel.

Ungmegyve sikabb része tehat mar clég koran ki-
velte rész¢t a magvarsiagol uj hazajaban dthatd kul-
wirakol. A laldrjards elott esaknem masfélszdz évvel
olvassuk*: hogy Kalman kirdaly 1107-ben magister
Fridrik Janosnak adomanvozza Checher (Csicser) t6l-
dét Ungmegyében, akilél aztan a Csicsery, csicseri
Ormos ¢és cs. Orosz csaladok szérmaziak. Széz évvel
KkésGhbb, Csicseri Job idejében, 1216-ban mar szétaga-

.
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zott a csaldd a mai kaposi jardsban, sot birtokol -a
szomszéd' Szabolesban is.

Negyedszizaddal a Csicseryek 6sének megadoma-
nyozasa ‘utdn, ha Pauler Gyula véleményét elfogad-
juk, a hazai torténel egyik legdramaibb jelenctének.
a 68 Borisz-parti féur felkoncolasanak voll tanuja ¢
vidék, vagyis 1tl, az ungmegyei Arad, vagy inkabb
Orod kozelében tarllatoll volna a Vak Bdéla ¢és lona
kiralyné hires aradi orszaggyilése. Pauler ugyunis 10)
raloszintinek tartja, hogy akkor, midén II. Béla ta-
bordval az északkelet fel6l varhato Borisz elébe vo-
mult, nem tarthatolt az orszignak egész ellentéles
részében fekvd Arad varosban orsziggyilést. Az ung-
megyei Orod pedig, tekintve, hogy 1. Béla nem Sa-
ros-Szepes feldl, de Uzsok vagy Vereczke fell virta
Boriszt (habdr ebben csalédott), nagyon is uljiba es-
hetett. Ez ungmegyei Arad vagy Orod a mai Iske
mellett fekiidt, a Laborce kézelében.

Az a fold, mely a magyar koézépkor késébbi sza-
zadaiban a Nagymihdlyiakat wralta, a mai szobranci
jaras vihorlatkoszoruzta siksaga, mint altaldban Ung-
megye egész délnyugati része is, rengeleg erdokkel,
mocsarakkal volt boritva. A rengelegek it még a
XIV. szazad oszidlyos okleveleiben is szerepelnek.
nemesak — mint ma -— a Vihorldl lincanak lejldin,
de messze lenn a sikon, hol ma nyoma sines er-
donek. A csak 1870. utin lecsapolt Fels6-Blatta mo-
esar mosta e rengetegeket, melyeknek végtelenje va-
lami felséges vadaszlerilet lehelett! t)

II. Géza kedvelt emberének, Apa bannak Zem-
plén és Ungmegyében voltak terjedelmes birtokai. Oro-
kos jogon-e, avagy Géza kirdly adomanydbol-e, nem
tudjuk.’2; S minthogy a Nagymihalyiak egy szézaddal
késébb Apa ban utédaitol orokolték (hazassig és ki-
salyl engedély utjan) késébbi zemplén-ungi birtok-
teriidetitk alapjat képezé elsé helységeikei s minthogy
ezek — Nagymihaly kozponttal — Zemplén keleti
s Ung nyugatirészében fekudtek, kétséglelen, hogy Apa
ban 1160. korid a mai szobranci jarasban volt birtokos.



Apa bin a Nagymihdlyiak anyai dgi 6se, Ung-
megye egyik legrégibb ismert nagybirtokosa 1évén,
nem lesz érdektelen ittt osszefoglalni azi, amit e Lor-
ténelminkben cgyébként is elékeld szerepet vive féur
szarmazasardl tudunk, vagy inkabb csak sejlink.

Rallay Ubul ) kiindulva Pauler ama feltevésébol,
hogy Apa ban Lukacs érseknek, e »kozépkori magyar
Catonakc« teslvére voll,#) tovdbba abbél, hogy Apanak
Zemplén-Ungban voltak birlokai, amely vidék a Guth-
keled nemzetség északi dgat, a sarvarmonostori agat
cazaz az -Atyai, Kisviardai, Guthi, Balkanyi, Rozsalyi
Kun, Gathalyi, Daroczi, Anarcsi, Bacskai, Raskai.
Buthkai, Csatari, Malczai, Marki stb. c¢salddokat)
uralta. mindkeltot a Guthkeled nembeli, 1116-ban sze-
replé Elek ban fianak tartja, ki 1136. el6tl hunyl el.
Szerinle a Guthkeled nembdl vald lesziarmazds ellen
csupan a Nagvmihdlyiak cimere szél, mely se nem
Kaplyon {(azaz atyai @agi), se nem Guthkeled cimer
anelyvel noi agon Apa bantol vehettek volna at). Ha-
bar ez ellenvetés semmis, merl a Nagymihdalyiak ci-
mere egvaltalan nem genus-cimer, hanem oOnkényt
felvetl cimer, mely az altaluk birt Vinna (vagyis Nagy-
mihaly) viaranak nyilott kapujal dbrazolja,'®) mégis
Kallay egész érvelése folyaman bizonyitékot nem tala-
lunk s igy a Guthkeled nembdél vald szarmazas csak
gvenge hypothesis marad, 16} anndl inkdbb, merl hisz
\pa ban e vidéki birtokait a Guthkeledek ottani bir-
toklasatol faggetlentil 11, Gézaiol is kaphatia.

Di. Wertner Mor1?) Apal az 1108-ban, Kalman
kirdly alatt szereplé Apa ban fianak lartja, ki Kal-
mannak a (rauiak szabadalmal bizlositd okiratan sze-
repel. Szerinte 11, Apa bannak egy Istvan nevi fi-
vére van, (mif ismél hypothesisre alapit)18). Hogy
Apa ban fia Zoboszlo, s ennek fia Péter, aldabb ldtni
fogjuk. 14 Péternck Gotthard nevit fivére van. S e
harom wutobbi névbol (Zoboszlé, Péter, Golthard)
mint melyek a cseh eredetit Ludany nemzelségnél ké-
sObb hasznadlatosak, azt kovetkezleli Wertner. hogy
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mindkél Apa bdan (ha mgyan apa és fiu, ami szinté
problematicus) valoszintileg a Luddny gennshal ered.
Hogy a kél Apa ban apa és fiu, valoszinimek filszik
de bizony a Ludany nembdl valo szirmazialis ériéks
nem sokkal tobb a fennebbinél. Szoval Apa ban le
szarmazdsara posiliv adatunk nines. 1)

Hogy a Nagymihalyiak késGbbi, »possessio capi
talis«<-al képezd nagymihdlyi var20) Apa ban ideje
ben allotl-e mar, vagy ¢ ¢pitette, avagy csak ulddai
nem ludjuk. A két elébbi esel nem valdszinii. Sokka
inkabb hihetd, hogy ¢ varai esak 1300. kordl ¢épiteltéh
a Nagymihdlyiak, mert a XIIL. szdazad okleveleiben
.melyek a Nagymihalyiak e vidéki elsé birloklasair:
vonatkoznak, sehol sines emlilés iéve rola, hololl he
Jako fiai e varat is oroklik vala, az bizonydra cmlité:
nélkil nem marad. Mivel pedig olvassuk, hogyv w
Omode fiak ldzadasa idején Nagymihaly vara is le
romboltatvian, ujra kellell ¢épiteni, kovelkezésképen
ha 1311 koril leromboltatott, mar elébb allnie kellell
ennélfogva az ¢pitést 1300. elétire kell tennink. Taldr
IL. Jako, 1V. Laszlo kiraly f6pohdrnoka 1279-ben kap-
hatott a kiralytol e var épitésére engedélyt, mert, mini
tudjuk, ¢z jidében kirdlyi engedély nétkil vir nem
épiilhetelt.

Maskép all a dolog a Nagymihdlyi nemzelség mé-
sik varaval, Tibaval. Ennek jo ideig mdég esak helyé
sem ismertik, hiszen a mai Tiba falu mar sikon fek
szik, s kozelében wvarhelyre alkalmas ierilel nines.
A Sziaray oklevéltarbol azonban latjuk, hogy o X111
XV. szdzadokban nem csupan a mai Tiba falul nevez-
Lék igy, hanem »Tyba tolde« egy egész lerilet clneve-
zése voll, melyen 1290 eldétt az ungi varjohbagyok
laktak.2t; Tyba, mint tudjuk, dsmagyar személynév,
olyan, mint Huba, Béla, Gyula, sth.2?) Tyba {o6lde
tehat egykor -- taldan a XII. szdzadban — valamely
Tyba nevi egyén tulajdona voll, s talin ennek magva
szakadla utan széllolt a korondra, vagyvis az ennck
tulajdonat képezd ungi varra. Igy julotiak hozzd az
ungi vArjobbagvok, kik aztan, kirdlyi engedélyviyel
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1234-ben Gal fidnak, Felicidnnak, majd par év mulva
a Nagymihdlyiaknak adtak el

Tyba toldén abban az idSben tobb Tyba nevii
helység dllotl, az oklevelekben kovetkezé kitélelekkel
talilkozunk: Felsétiba, Nagyvtiba, Vasaros-Tiba, Egy-
hdzastiba, Alsotiba, Malmostiba, Vajnatinaliba. Hogy
a sdros-Tiba a mai Szobranc, tudjuk. FelsGtiba alig-
hancm a mai Hornya volt.2?) A mai Tiba falu Nagy-
vagy LEgyhazasliba, vagy egyszeriien Tiba voll.2¢) Vaj-
natinatiba ma Vajnatina, Malmostiba {alan a mai

mkoe (esakis ennek kozelében van olyan patak,
mely malmol hajthatott.) 25)

[ly nagy kiterjedési 1évén Tiba folde, a varal
nem kell a mai Tiba falu mellett keresniink. Hollétére
nézve felvilagositist ad Varalja kozség neve, mely

yunkoéci hegyszoroshban, 6s rengelegekkel boritotl
hegvek kézl, a Borolld hegy aljdban fekszik. I koz-
ség feletti hegven ma js ldtszanak 6s varfalak nyomai.
A kornyéken €16 monda azt tartja ¢ varrol, hogy
ataldrok lamadasa idején ide menekilt a kornyék
lakossaga. Ez konnyen hihetd is, mert e vidéket a
tatirok a XIII. szdzad folyamén (6bbszor is meglato-
galtak, igv az 1241/2-iki nagy és altalanos tatardulas
utdn legkozelebb 1246-ban.26) Valoszint, hogy 1242.
12 16. koz( épilhetett itt valami fa-mentsvar, mert hi-
szen tudjuk, hogy ndlunk ez id6ében kdvarakat még
igen ritkan épitettek. '

Czobor Béla szerint 27) minél régibb eredelii vala-
melv var, annal hozzaférhetlenebb a varhely. Tiba
vardinak hegye még ma js alig hozzdférheté helyen
fekszik; ha elképzeljuk az akkori ugyszélva GserdSk
rengeteg kiterjedését, ngy el kell ismerntink, hogy en-
nél jobb rejiekhelyet a tatirok ellen a kornyék népe
alig valaszthatott. Az erdéboritotta hegy tetején épiilt
varat sanccal elkeritették, a mélyre kiasotl arkokbol
foldel, fatorzseket, orids terméskoveket rakva egy-
mdsra, eltorlaszoltdk magukat a menekitiltek, s igy
még biztonsdghban varhattdk a tatar veszedelem el-
vonulasat. )

Ungmegye multjabol. 9
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A tatdrokkal e vidéken tortént utkozclnek em-
1éKe fennmaradl Vajnatina helység nevében, amely
t6tbol magyarra forditva azt jelenti, hogy: haborg-
falva 28). Minthogy e hely neve mar a XIV. szdzad
elején igy hangzott, vilagos, hogy valami elébbi c¢sa-
tatol vette nevél. A Vajnatina és Tiba kozli mezékén
1obb izben talaltak 1V. Béla korabeli rézpénzeket.

Tiba vara a XIV. szazad elsé lizedeiben, ugylat-
szik, elhagyotl, lakatlan, s6t talan romokban fekvd
var volt. Egy 1336-iki oklevélben sz van Tibavara
hoegyér('il anélkiil, hogy a var emlitve volna. 1337-ben
pedig épen »quoddam castrum ‘desertum, Tybawara
vocatume«-nak nevezik. 29) Ekkor mdr jo 1de)e a Nagy-
mihdalyiak birtokdaban volt ¢ viar. Hogy késébb ujra
felépult és a rola nevezett tartomany kozpontjival
a Nagymihdalyiak masodik varava letl, arrél ujra els6
bizonysagot tesznek okleveleink.

Visszatérve Apa banra, meg kell emlékeznink ar-
r6l, hogy az e vidéken a XII—XIIl. szazadban Aili-
télag tobb helyen taldlhat6 templomos vitézeket is
talan 6 telepitette e vidékre. Tudjuk, hogy a szer-
zetes lovagrendek kevéssel I1I. Géza irdnralépte elbtt
keletkeztek (a templomos rendet 1123-ban alapitotta
Payens Hugo Franciaorszagban), s tudjuk azt is, hogy
e kiralyunk kivalé elGszeretettel viseltetett pl. a szent
Janos vitézek irant, s hazankban els6 hazuknak alap-
jat 6 vetette meg.3%) Kozel all a feltevés, hogy Il. Géza
kiraly kedvelt hlve Apa ban ldCJLbL‘Il telepedhettet
meg a templwomosok is az orszag e vidékén, hol a
bannak birtokai voltak. Tiban igen élénk emlékezet-
ben van még a hagyomany, hogy itt egykor templo-
mosok laktak, & zardajok a mai Patay-kastély volt.
(1. 24. jz., Béar sajatsdgosnak tiunik fel, hogv a tem-
plomosok, kik, céljoknak megfeleléen, inkabb a Szent-
foldre vonuld hivek utjaba es6é délibb vidékeken vol-
nanak helyiikon, az orsziagnak e tavolesé vidékén bir-
tokoltak, mégis, vannak ra adataink, hogy a szomszé-
dos Zemplénben, Beregben tényleg voltak, ennélfogva
valoszinii, hogy Ungban is léteztek. *') A mai Kercszt



= 16 =

falut 1333-ban is mdég Kereszturnak hittik, 32) a »ke-
reszlur« elnevezés alatt pedig a nép a templomosokat
értelte. (1. 31. jz). A szobrdnci fird6é tuddés orvosa
dr. Russay szerint33) Joszan és Hanajnan is allott
veresbardatok zardaja.

Irott emlékeink - természetesen — nincsenek a
templomosokrol. Hiszen, mikor okleveleink mér na-
gyobb szammal vannak, a XIV. szdzad elején, a rend
mar feloszlott. A tibai egyhdzrol is csak 1306. ota
vannak bdévebb adataink, amely évben a ma feun-
allé templom épult. Iz id6tajt emlékeznek meg a
ibai plébdniarsl is - mint mar rég fennalléréol —
a papai tizedrdl szolo jegyzékek. Tiba vidékén »hagyo-
mdany, még lathaté romok tanusiaga szerint réges-ré-
gen, a X1V. szizadot jéval megel6zé id6ben mar ha-
talmas keresztényi hitélet virdgzik vala, sturin elhelye-
zett templomokban is kifejezetten« mint f6tiszt. Csech-
ticzky Jozsef tibai apatpléb. ur, forrdasai nyoman, —
kazli. 3¢) Epen a homalybaveszé szdzadokban szere-
pelhiettek a templariusok Tiban. E falu hataraban
1évé »Koszeelnyik« (1otul - templomdomb) dombon ma
is latszanak Osrégi templom romjai s egyéb romok.

A XII. szdzad végén III. Béla idejében alakult
valoszintileg a Szent Keresztrdl nevezett leleszi pré-
postsag, a praemontrei kanonokrend kolostora, mely-
nek birtokai Ungba is @atnyulnak. Felemlitendének
tartom ezt itt, mert bar Lelesz mar a Latorca balpart-
jan, Zemplénben van, mégis, mint legkozelebb es{
locus credibilisnek (hiteles hely) igen nagy szerepe
van Ungmegye birtok- és egyéb pereiben, mindennemii
ugyeiben. Levéltaranak 30,805 oklevelében Ungmegye
torténetének milyen kincsesbanyaja rejlik! Alapitdja
Boleszldé vaci piispok, ki e kolostornak adomanyozta
38t birtokain kiviil mindazon javait, melyeket 11. Bé-
latol kapott keresztelésekor. II. Endre 1214-ben ujja-
alapitja, s megadoményozza, megdlt neje, Gertrad ki-
ralyné emlékére, kinek tetemei részben itt nyugsza-
nak. Miéta hiteles hely Lelesz, bizonytalan. Hogy
1241-ben mar az, kititnik a Csicsery oklevéltarbél. Be-

2‘
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nedek leleszi prépost és a convent el6il Zekleni Maté
fia ungmegyei Batua (a mai Batfa) foldjél Imre fidnak
Janosnak 16 markaér( eladja. iz oklevélen szerepel
Jozsef ungi viarnagy (maior caslri). A prépostsig jove-
delmei a folytonos foglalisok miatt (kilondsen a Csi-
cseryek részérdl) egyre csonkullak, s a prépostokaak
az Arpadok kihalta mtin folyton birtokaikal kellett
védeniok, épugy mint a jaszéinknak is. Jaszo ((Aba-
ujban) szintén hiteles hely voll, s az ungiak Tligyeil
szintén igen gyakran targyalja. A jiszoi monostort
1436-ban I. Szaniszld prépost épen a loviabbi erdsza-
kos megtamaddsoktol oltalmazando, erédformara ala-
kitotta at, ezérl hijak késobb »jaszovaric monostornak
is. A leleszi elveszletie Kiralyhelmee birtokol, Ka-
post a Csicseryek pusztilottik folyton, sat 1103-ban
a leleszi rendhdzal is gyalazatos tamadas érle, mely
alkalommal okleveleinek tekinlélyes része elpusztult.s?)

11.

E kissé hosszas elézmények utan (érjink ol a
Nagymihalyiakra, kik Ungmegye mai szobrinci ja-
rasat a XIV--XV. sziazadokban egészen birtik; s a ka-
posi és mngvari jarasokban is nagybirtokosok voltak.
Mint ma mar, hosszu irodalmi vila utin. kétségteleniii
meg van allapitva, a Kaplyon nemzetséghdol szdrmaz-
nak, mely genusnak 0si megtelepiilési helye a Nyirség-
ben, a mai Szabolesmegyének Szathmar felé esd reszé-
ben voll, honnan legelészor is Szathmarmegyéhe ter-
jeszkedtek @t. Anemzetség névadd Gse, Kaplyon feld!
hatdarozottal nem tudunk. Kardcsonyi?: ¢életét a
XI. szazad végére teszi, tekintve, hogy vérsége a NIIH.
szazadban, mikor a gr. Sztaray, gr. Karolyi-féle levél-
tarak oklevelein cléfordul, mar annyira szétigazotl,
hogy az egyes tagok rokonsidgi fokal megdllapi-
fani nem tudjuk. Hogy ¢ Kaplyon, ki a Nyirségen i
réla elnevezetl Kaplyon monostoral alapilotta ) tény-
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leg leszirmazollja voll-e a kronikdkban szereplé Ko-
pan, vagy Kopjan-nak (ki a hét vezér egyikének, Kond-
nek cgyik fia), bizonyosan nem tudjuk. Bar ugy Ké-
zainil, mint a pozsonyi ¢s képes kronikakban olvas-
suk, hogy az 5-ik, (illetve 4-ik) vezérnek, Kondnek két
fia volt: Kuesid és Kopjan, mely utébbi a kereszt-
ségel felvelle, a Nyirségen lelepill meg, és olt monos-
tort alapitotl, s bar tagadhatatian, hogy a Kopjan név-
ick o Kaplvon-nal valé hasonldsaga, és a Nyirségen
valo meglelepiidése, monostoralapitasa, mind igen erds
kisértéshe hoz minket, hogy Kund fiat Kopjant azo-
nosnak tekinlstitk a Kdarolyi oklevéltir monostorala-
pité Kaplyonaval, mégis az az egy kortlmény, misze-
rint chronologice Icheletlen, hogy a 896 korul sze-
repld (lehat akkor férfikora delén 1évé) Kund fia,
kinek férfikora ¢ szerint legkésébb 940—950-re eshe-
tetl, akkor, mikor ¢ vidéken kereszlénység nem léte-
zett, monostort alapitson, arra a kovetkeztetésre kész--
lel. hogy a gr. Kdarolyi oklevéltar monostoralapito
Kap/vona ¢ Kopjannak, Kond fianak legfeljebb egy
késo unokiaja leheletl. 38)

A nemzeiség neve — mint minden nemzelségé —
az oklevelekben  szamtalan  variatioban fordul el6,
mint: Caplon. Cuplan, Coplyon, Kaplyn, Koplen stb.??)
Helyes kiejtését a ma is fenallé kaplyoni monostor
nevébol kovetkeztetjik. A kozoés nemzetségi monos-
lor, mint tudjuk, ama szazadokban egyik Gsszekdtd
kapesa volt a kozos 6stél szdrmazd, de szétagazott
csalidoknak; kozos kegyelet fiizte ket a monostorhoz.

A nemzetségnek a névado  6stoli ieszarmazasal
nem ludjuk. Kardcsonyi szerint idérendben e nem-
zelség kovelkezd agai fejlodnek ki: dundntuli. kdrolyi,
lelei, nagymihalyi, imregi, lakosi, salyi, paposi, vit-
kai, kendilonai. Minket — Ungmegyével kapesolat-
ban - csupin a Nagymihalyi ag érdekelvén, a tobbire
ki nem terjeszkediink, 10) anndl kevésbbé, merl a Nagy-
mihdlyiak késébb nem is igen érintkezlek veldk, ki-
véve egyellen szalmdrmegyel birtokuk, Gelyenes miatl,
melyben ¢ket a Kdarolyi .4gb6l szarmazo Velésyek,
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Csomakozyek sziintelenil haborgatliak. zenkivid a
Imbregiek 1310. 6ta Zemplénbe kollozvén, a szom
szédsagnal fogva érintkezésbe jutoltak veldk. 4t

A Kaplyenok nagymihdalyi Aganak elsé harom is
mert férfitagja 1. Jak6 comes, ki 1244-ben ‘mar haza
ember ¢és ennek két fia, II. Jaké ¢és 1. Andras. A
idésb, 1. Jdkonak neje Kata, Zoboszld fidnak Péternck
Apa bdn unokdjanak ledanya, Katalin. Péter comes
pedig Apa ban nemzetségének utols6 fisarja, ki agés;
vagyonidt a kirdly beleegyeztével leanyaira hagyja.i2
Ez képezte kezdetét és alapjal a Kaplyonok zemplén
ungi birtoklasanak. De lassuk e bevezelé dolgoka
részletesebben. .

1244-ben Péter comes a budai kiptalan cl6tl sze
mélyesen megjelenvén, éloszoval vallotla, hogy »atva
szerelet¢tol indittalva, szerelelt leanyanak, Jakd comes
nejének Ryuche (Revisese) nevie ungmegyei Orokos
birtokatl ajandékozza«, mely foldel az & Mychal (Nagy-
mihdly) birtokatél a Zyrthua (Szerelva) folyo va-
lasztja el, mely ¢ fold felsé halaraldl egészen a Reb-
nyche (Ribnyice) patakig folyik; ugyszinién neki ajan-

dékozza ott 1évo erdejének felél, melyvel 6, —— DPéter
comes - ¢s lednya kozdosen birjanak, a hatarok szi-

goru megkiilonboztetése nélkiil. #3)

1248-ban Péter comes Mihdly (késébb Nagymi-
haly) és Tapolya nevit faluit, és egy a Laborcon tul
(tehat Ungban) fekv6é falujat, valamint ezekhez tar-
tozo erdeit nejének Agnesnek (kirdl tudjuk, hogy va-
lamely DPéter lednya), hitbére fejéhen orokul vallja,
ugy azouban, hogy haldldig 6. - a [érj maradjon
ur ¢ birtokban, 4) de ha neje hunyna ¢l elébb, akkor
utébbi azt barkire hagyhassa. Agnes asszony ezeket,

s azonfelil pénzét -- mindjart a kovetkezé évben.
— még férje életében — kinyerve hozzd IV. Béla ki-

raly ellleges beleegyezésél, kél lednydnak, s gyerme-
keiknek hagyja orokil. Még ugyanez évben férjé-
vel, Pélerrel egyiitt a fehérvari kdaptalan eldtt meg-
jelenvén, férje harom falujal, Vinnatl, Tarnat és Za-
lacskal leanyainak s unokdinak hagyja ), még pedig
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ugy, hogy Petlronella lanyanak fiai és ledanyai, Kata-
nak azonban csak fiai kapjanak egy-egy részt a bir-
tokokbol. de ha Petronella gyermeklelen maradna, az
cmliletl birtokok jovedelmében Kataval egyforman ré-
szesedjék. Bz esetben azonban, haldala ulian sem fér-
jét. sem rokonail, sem még lelke tidve elnveréseért
az cgvhazal sem részesitheti ¢ birtokokban, hanem
azok egész ¢pségiukben Jakoé comes fiaira szdlljanak.
Ha pedig ezek is meghalndnak, akkor végil Jaké co-
mesnek Katatol szarmazotl ledanyai 6rokoljék béke-
ben, ugy. hogy senki a rokonok kozul abban dket
ne zavarja, de el nem mulasztotta megemliteni, hogy
mig o Péter - él, az 6vé marad ¢ harom hirtok.
Mindeme rendelkezésckel 1V, Béla kirdly még azon
¢vbhen megerdsitetle.

Péter comes ekképen gondoskodvan arrol, hogy
vagyvona haldla utdan lednyaira maradjon, nem feled-
kezetl meg hit embereirél sem, amennyiben Ung-uj-
var megvében fekvo Hozdou (Ozdo) birlokal, 10 eke
foldjével, erdeivel, vizeivel Delre, Eccul és Goneol
nevit szabad embercknek adomdnyozta orokil, kik
kora itjusiagilol togva mindig, de kilonédsen a tatar-
dulis idején. mikor 6, mint menckilt, a tengerparton
nagy sziikségbe jutott, neki a leghtiségesebb szolgdlato-
kat teljesitetlék. Lz a told Péler ur, Golthard nevi test-
vére, ¢s valamely Hozoug (Hazug?) nevi egyén bir-
tokdval volt hataros, hyugaton pedig a Roékalavaig
terjedt, 147

Petronella, Filep pilisi comes neje, 1258, decem-
ber 10-¢n sulyos beteg 1évén, kozeledni érezie hala-
tat. I°¢rje elhivatta hozzd az esztergomi kaptalan em-
berét, Abrahdam visegradi prépostol, aki el6tl még
intudatdnak teljes birtokaban, az alyjitol reamaradl
emplén-ungi  birtokrészeket  Kala ndévere  fiainak,
\ndrasnak ¢és Jakonak vallolia orokil, valaminl a
zin{én alyjatol redamaradt kdvai monostor kegvuri
oganak feléf. 17

Igy vetédott meg lehat a Nagymihdlyi nemzetség
emplén-ungi birtokldsanak alapja. 1. Jakonak - maga-
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nak mint latjuk, még nem voll e vidéken birtoka, csu-
pan nejének s neje révén gyermekeinek. De vijjon
voltak-e egyebilt birtokai? Bizonydra voltak. A dus-
gazdag féur, Apa ban unokdja, nemzelségének ulolso
sarja, nem adta volna lednya kezél az elokelé szarma-
zasu, de [0ldonfutdé Jakonak, akil, minl feljesen bir-
loklalant, az oklevelek is aligha emlitencének (244-ben
»Jakou comes«-nek. Minthogy ulodai még o késébbi
szazadokban is birtak Gelényest, Szathmarmegy chen,
vilagos, hogy Jako Gsi birtokait is a nyvirségi Kap-
lyonok (és nem pl. a dundntuliak) birtokai kozl kell
keresniink. Rdakadunk pedig egy 1280-iki oklevélre,
mely Gelyénesrol vilagosan mondja, hogy az 0si jo-
gon illeti Andrast és fivérét I Jakot, mincHogva azt
Istvan erdélyvi vajda, Laszlo sdarosi ispan ¢és Dicnes.
Tekus comes tiai, kiknek atyja azt IV, Béla kiraly
adomanyabol birta, visszabocesalotlik amazoknal. 1
fekhettek tehat Jako Osi birtokai is.#) Azonkivil oil
van Meggyes (ina Aranyos-Meggves; mellett Jakovira #)
és lartozékai, melyeket késobb Jako fia Andras bir.
s mely virat Jako valoszintileg a latarjaras ulan nem-
sokara ¢pitell, s sajal nevérdl elnevezeli.
Ha azonban elfogadnok, hogy Jakoviara a Nagy-
mihalyiak 6sének tulajdona voll, ugy cgyszersmind
dontottink volna egy masik, unos-untig vitatotl kér-
déshen js, L i. hogy az a Kaplvon nembeli Andras.
aki IV. Laszlo kirdalyt mar korondzasa ulian Loltal
kegyellenil megverte, azonos a Nagymihalyvi 1. Ja-
ko fiaval, Andrassal. Pedig ennck clfogadasa igen-
igen nagy nehézségekbe ttkozik, merl hiszen Pauler
szerint 0. az  egvelien errél  szolo  oklevél  hami-
sitvidny. melvel Garay Mikloés nador 1H9-ben.  jo-
hiszemtleg clfogadvan, egy itéletlevélben stirl. A ki
ralyvverés dllitolagos esete ez: 1274 febr. 21-¢n kiadoli
coklevelében 5ty IV, Liaszlo kiraly a Kaplyon ncabel
Jako fiat Andrast, ama hallatlan eselekedete miall
hogy, vadul rdrontva, 61, a koronas kirdlyl. cambu-
djaval szérnyiségesen megverte, hitlennek bélyegz
s a Szamos melletti Meggves kozeléhen fekvd Jakad-
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sardal ¢s hozzatartozd bizlokokal a nevezelt Andras-
ol elkobozvan, azokal Miklos erdélyi vajdanak ¢&s
szolnoki ispannak adomanyozza, ugy, hogy még An-
ras utddai is, vagy barki a Kaplyon nembdly ha a
vajdat ezek birtokdban haborgailna, eo ipso hiillen-
ség bancbe esscék.

Ha elfogadjuk, hogy ez egész esemény koholmany
s az errol sz010 oklevél hamisitviany, akkor nyilt kér-
dés marad: mikép veszletlék hat el a Kaplyonok Jako-
v, s hogyan szalll aza Pok nembeli Miklos vaj-
dara? I£ kérdés azonban nem lévén sem Ungmegyével,
sem a Nagymibalyiak kés6ébbi torlénetével Osszefiug-
aéshen, fejlegelésél masokra kell hagynunk. Tény,
hogy a Nagyvmihalyiak okleveleiben Jako vararol
{6bb¢ sz6 nines.

Visszatérve mégegyszer a csaldadalapito 1. Jakora,
meg kell jegvezniink, hogy sem szileil, sem esetleges
lestvéreit, sem a Karolyi-dggal vald rokonsdgi fokal
nem ismerjik. Az a kortalmény, hogy Gelyénesen 6si
birtoka voll. egybevetve amaz adatunkkal, hogy Gelyé-
nesen 1234-ben egy Kaplyon nembeli Péterl is tald-
lunk, Mohe fial, ki a Kala nembeli Istvin nejének
ugvane helységben 16vo birtokal annyira héborgatta,
hogy ulobbi azt 100 markan T, Endre kiralynak el-
adni kényvszerialt), valésziniivé teszi, hogy Jako és ¢
Moke fia Péter kozl igen kozeli rokonsiag dllhatott
fenn. 220 A Karolyi 6sokkel valo, szintén igen kozeli
rokonsigol pedig abbol sejtjik, hogy az Andras név
¢z idében mindkét dgnal gyakori, ¢és az egves csa-
ladtwgok »Ordoge mellékneve szintén mindkét agndl
elofordul. 3 1. J4kd nevével 1271-ben taldlkozunk utél-
jara. minl Jako Magnus, vagvis Oreg Jakoval. Ekkor
mar Nagvmihalyinak nevezi magat. 51

Mindkét fia, L Andras és 11 Jako, a kiralyi ud-
varban is megfordult, utobbi IV, Laszlo fopoharnoka
(magister pincernarum) is volt, amaz ¢években, mikor
a f6pohirnokok hihetetlen gyorsasiaggal valtoztak sze-
renesétien végi kirdlyunknal. T1. Jakoval e mindségce-
ben 1279, jan. 30. ¢és marce. 13, kozt taldlkozunk okleve-
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lekben. %) ‘Andras azonkiviil ungi, Jako /(mpl(-m f6-
ispan. A Nagymihdlyi nemzelség vagyonosodadsa :lta-
luk is szépen haladt eldre. IV. Laszlo kirdaly, mindjart
tronraléptét kovelé évben, 1273-ban megadomanyozza
Oket Zemplénben Sztdra és Percese birtokokkal, (nic-
lveket el6bb Csak nembeli Domokos nador, utobh
Budai Jaké fia Mihdaly birt), kiemelvén V. Béla, V.
[stvan ¢s sajat személye hiséges szolgilatiban szerzell
érdemeket. Domokos nadornak pedig. ki nemrég.
mikor IFejérvar mellett IV. Laszlo koronazasa eldtl
hitlenck a kirdlynét (Irzsébetet) megtamadtik, vére
hulldasaval megvédelinezte, egy fegyveres kezébdl a kar-
dot kirantva, Erzsébet kiralvné karpotlasul mas bir-
tokokal adott. 56)

A K€l testvér részt vesz a LI Ottokar clleni har-
cokban, a nevezeles morvamezei csaldban, hol kivaio
buzgalommal harcoltak a kirdly oldalin, micért is ez
Oket 1279-ben Perecsce és Sztara birtokokban ujra meg-
erdsiti, az chhez jogot formald Budai Jako fia Mihdly
fiai ellen, kik ¢ birtokhoz még megmaradl jogukal
is késobb eladjak a Nagymihdlyiaknak. Ugyvanez év-
ben - - kéréstikre - Jeszend nevi ungmegyei birtoku-
kat is, melyvet téluk jogtalanul elidegenitettek, miutin
azl a leleszi convent megbizottja, Zelemen fia Ger-
gely, koruljarvian, rendben (aldlla, visszaadja une-
kik. 27)

Tiba birtok megszerzésével aztin a nemzelség
birtokainak zome Ungmegyére esik. I birlokot vétel
utjan szerezték. Tiba ekkor, 1282, (4jin, az ungi
varjobbagyoké, kikldl kevéssel elébb a halalmas Aba
nembeli David fia Finta, joglalanul elragadta, de
Laszlo kirdly azt el6bbieknek, Wolf, Balinl, Gyorgy,
Istvdn, Benedek, Donk és Simonnak visszaadta, a
kévetkezo évben pedig kérésiikre megengedte, hogy azt
barkinek eladhassak, minek folvidn 1284-ben Herceg
fia Endre, Miloszt fia Balint, Tamas fia Wolf. ¢s
I'ekete Simon ungi var}obhdgvok Tiba nevi 6rokos
foldjok 1/,-részét 80 markaért eladjak Gal fianak, Ie-
licianak a maguk, valamint Fehér Simon, HoUlm‘,



s, M

Hustugh, Domoszld, Tyba, Gergely ¢s Donk nevében.
Tobids, a szomszéd birtokos, a maga ¢s Zulusk fia
Domonkos nevében, valamint Eleség fia Péter ungi
varjobbigy a sajat, ¢s Mikch varnagy, valamint
Doroszlé  fia Benedek, Leustich’ fia Domonkos,
Péter  fia  Edeuch, Dénes fia Andras, Feli-
cidn  fia Felicidn, Eszboles fia Mihdly ¢és Lo-
rinc fia Lukacs  varjobbagyok nevében  ezer
adasvételhez beleegyezésoket adtak, s6t még négy
pap, Marton kaposi, Istvin ungvari, Balazs csicseri
és Lorine tibai plébamosok is bizonyiljak ezl az egri
kaptalan el6tt. 58) Moys ungi féispan, a virmegye jog-
cimén késobb elfoglalja ugyvan IFeliciantol e foldet,
de kideriilvén az eladas jogos volta, azt neki vissza-
bocsitja. Topographiai szempontbol ¢érdekes az errdl
sz0l0 oklevélben a szoban forgd foldrész haldrainak
leirasa. I<szerint az Ungvarrdl Tibara vezetd orszag-
uttol (strata publica) a Vajnatina nevit patak men-
tében  lerjed fel az erddkig, az ul mdsik ponl-
jalol  a Koényus folyé mentén  halad  felfeld,
ugyvancsak az erdokig, olt pedig clhagyva ¢ folyd
vizél, €észak fel¢ a Tyba nevii folyd mentén halad
egésyz a magas hegyekig és nagy erdokig (vad alpes el
silvas ‘magnas«). Erdekes, hogy a strata publica,
az at - mely Ungvarrol Tibara vezeletl, a mai or-
szagul helyén volt, mely ma is metszi mindkét patakol.
Az »alpese kifejezés mar a mai Borolld hegységre vo-
natkozhatolf.

1290-ben pedig, ugyancsak a fenn emlitett var-
jobbigvok Tibat (vagyis bizonyara a fenmaradt 2/,
résziy 300 markaért eladtak 1L Jako és 1. Andras co-
mescknek, kiknek megbizasabol Miklos nagymihalyi
pap ¢s Merse comes kotolte meg az dgylelel az egri
kiaptalan el6tt, mit III. Endre kiraly Omode mungi
féispan helvesié véleménye utan 1291, aug. 26-an meg-
erositett, kiemelvén, hogy Andras ¢és Jako comesck
Albert oszirak herceg elleni hadjaratdban verejtékes
munkajokkal tamogattak.

Meg voll lehdl velve a kél teslvér ¢és maradékai
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tovabbi vagyonosodasinak alapja, immdar hirom var-
megyéhen voltak birtokosok. Igy taldlla ékel a szi-
zadforduld, mely nemzetink Osi dynastidjinak nagy
ravataldt latta.  Miel6lt a bekovelkezendd zavaros
¢yekbe atkisérnok Oket, vessiink egy pillantast szom-
szédaikra, s Ungmegve obbi részénenek akkori la-
koira,

1.

A XIIL szazad végén mar virdgzd nemesi Gletet
lalalunk o megyének egész  hozzaférheld részében.
Azokat a csalddokal, melvekkel a Nagymihdlviak a
késébbi szdzadokban oly gyakorta ¢érintkezlek, mar
mind ott taldljuk, az Ung, Laborc ¢és Lalorea mind-
két partjan, strtin elszorl falvaikban. I két atobbi
toly6 egyik partja mar Zempiénmegye, de ¢ szomszé-
dos vidék esaladai egyazon tarsadalmat képezick az
ungiakkal, s oly sok helyen birtokoltak, vagy szere-
peltek itt, hogy lehetetlen roluk is meg nem emlékez-
nink. ,

Ama szdmos csaladon kivil, melveknek genus-
beli hovatartozandosdagdl nem tudjuk meghatdrozni,
leginkdbb az Aba, Boksa, Bogath-Radvan. Guthkeled.
Akos, Bechegregor nemzetségeket 1atjuk itt képviselve.
Az Abdk kozil, kik 1300. koril az Eszakkeleli Felvidék
dynasztai, 1290-ben Aba Omode (David comes fia)
téispan, Ungmegve ura. Tiaié Nyeviczke vira, me-
Ivet 1610k az Akos nembeli Mikeh, késébb - 1321-ben
-~ zempléni fSispan ostromolt, és itl haldlos sebet ka-
potl, melyel azonban szerencsésen (ulélt. ) Nyevicz-
két az Omode ftiak hatalmdnak osszeomldasa ulin - a
Drugethek kaptak, kik azonban esak a XIV. ¢évszaz
3. tizedében szirmaziak at hazéankba Olaszhonbél. Ré-
Iuk késébb lesz sz6.

A mesés eredetit Boksa nemzelség, melybol az
eszenyi és polyiankai Csapy, a bodrogkozi Zerdabelyi,
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Széchy, sodvari Soos ¢és Zrilthey (Szirthey, csaladok
szarmazlak, Ungmegyében csak 3-ik ismert nemzedé-
kében Lunik fel, mikor 1281-ben Ilés, Beel Kelemen
fia, Zarthe birtokat 300 markacrt, 1282-ben pedig
Gyorgy ¢s Jakab, a Bechegregor neinbeli Apa fiai
Csap foldét és Zyrthe (Szirte) ungmegyei birtokal
eladja Boxdanak, Tamasnak, és 16bbi lestvéreinek, kik
1284-ben mar Rath mngmegyei birltokba is beiklaltat-
nak, 1286-ban pedig Asvany birtokhoz jutnak hozza.
melyel Buthkay Andras Tamdasra, Simon fidara, valtsag-
dij fejében ruhdz, egy papnak halalos megsebesilése
és szolgijanak megdolése miatt. 9) A Boksa credeli
esalidok kozil a Soosok Sarosban, a tébbi Zemplén-
ben ¢és Ungban szerepel, kiilonosen a Csapyak, Zriti-
heyek, kiknek neve js ungi birtokuk utan hangzik
igv, tovabba a Széchyek a Nagymihalyiakkal mind-
uantalan érintkeznek. 1) A Boksa nemzelség elsé ismert
dse Tamas, ennek fia pedig Simon comes. A nem-
zelség Kardcsonyi szerint (1. 60 jz.) szlav eredeti, 6si
birtoka Csehi helység Hevesben.

A Bechegregor nemzelség, minl imént lattuk.
Sziirthét és Csap foldét birta a Boksak eldtt. Ugyanitt
1281. it Malyas comes, Roland ban fia volt bir-
tokos, ki a moundotl évben Csapol, Sylvester fidval
Miklos de Tincen-nel eleseréli ennek Hunezky nevi
foldeér(, Sziirthét pedig Iiésnck, Beel Kelemen fidanak
adomiényozza, ki azl, mint lattuk, a Boksdknak adta cl.

A Guthkeled nemzelség Zemplén felél lerjeszke-
detl 4t Ungba, de itt, mint fennebb lattuk, mar 1286-
han egyv lagja, Buthkay Andrds, Asvianyban birtokos
voll. [£ nemzetség rendkivild szélagazolt. E vidéken
a sdrvarmonostori féagnak Apaj Istvanrol nevezeti
fga terjedt cl, s bel6le szarmaztak a mar fennebb
{Apa Linndl) emlitett csaladok. ¢2) Ungban mar 1238-
han, a tatirjaras el6tl talalunk e nembdl szarmazo
Privarl foispdini. A Nagymihalyiak féleg két Guth-
keled nembeli esaladdal, a Raskayval és Buthkayval
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fiznek szorosabb osszekottetésl. Mindkét csalad sx
1260-ban elhunyt Istvan nador, bin és hercegtsl szér-
mazik. ¢3) Fiatél, Malczai Pal szorényi bantél szér-
mazo (uuokéja, Vid a Raskai nevet veszi fel, 1300—-
1334. kozt szerepel. Leanya Nagymihalyi 1. Laszlo
neje. Vid testvére Istvan a Csatari, Marki, Malezai
csaladok Osei, masik teslvére, Miklos a Buthkaiak 6se.

A Bogdlh Radvén ncmzctscg ama csaladait, me-
lyek megyénkkel s a Nagymihalyiakkal U).dl\()”hb
érintkezésben vannak, Zemplénben a Laborc balpart-
jan talaljuk. F(Sfészki'hk Béanée tajéka: Lazony, Be-
rettd, Izsép. Bogat 1227-ben él, két fia van: Istvdan
és Flop. Iz utobbit nemzetségbeli rokona, Csiz meg-
oli. Istvan 1252-ben birtoka utin a Berettéi nevel
hasznalja, ekkor taldlkozunk vele utéljara. Fiai:
H. Istvan és Miklés. Utobbi 1324-ben kapja Toidi
Botond fidnak Péternck hiitlensége nyoman Berett6t,
Lazonyt, Lacskot, ¢¢) ezért 1326-ban »Lazonyi«-nak ne-
vezi magal. Lednya, Magych (Magdoina) 1337-ben
Telchi Demeter fianak 6zvegye. Istvan a Pelejteiekkel,
fia Jakab a Cseleiekkel pereskedik. LI Jakab testvérei
még: Janos és Zsebe (Erzsébet), ki Janos boldvakéi
varnagy neje. Ez itt elgsorolt csaladtagok mindenike
esetleges birtoka utan nevezi magat minden Aallandé-
sag nélkil, pl. Jakab hol Izsépi, hol Lazonyi, Ba-
noczi vagy Berett6i. 65) Mindeme nevek alatt tehat
Bogath-Radvanok rejlenek. Bénéczi Miklds, famili-
aricaval, Ruch fia Pallal egyiitt Csicsery Istvant, mi-
dén Réacorszag felé utazott, az ungmegyei Szentes
birtokon (Szentesligete erdében), megolte, testvérét Ja-
nost megsebesitette. Ebb6l a Csicseryekkel hosszu,
bonyadalmas perok szarmazik, melynek az a vége,
hogy a Csicseryek karpé6tlisul tobb birtokot, igy Be-
rettdt is, elszerzik a nemzetséglél. 66; Altaldban Ungl
ban kalondsen a Csmselyekkel siirit  érintkezésben
vannak. Monoki Simon altirnok neje 1369-ben Csir
csery Erzse. A Bogith-Radvan nemzetségbdl erulnel;
mint tudjuk, a Pelejthey, Kisazary, Szaday, Cseley
(Zah Felician lesujtoja!), Monoky, Hosszumezey, Po-
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Isépy ¢és nemzetiink egyik biszkesége, a Ra-
Is;%'zy csal.ad 67

Az Akos nemzetség a XIV. szdzad elején kezd fel-
1épni, szintén a Laborcon tul, Zemplénben. Mikch
zempléni {oispan és a kirdlyné tarnokmestere kapja
1321-ben Pazdicsviarat, Deregnyot, melyek addig a
magvaszakadl Renold fia Péteréi voltak. ¢8) Pazdics
vara azonban nemsokira ismét mas kézre kerul, még
pedig Ujvari Lorand fia Miklos fia Lorandéra, akinek
magva szakadvan, a kirdlyra szall. 1403-ban pedig
Zsigmond kiraly Cseby Lorinc fianak Voros Miklos-
nak, Kerecseni Matyas fidnak Miklosnak és tarsainak
mgdomanyozza. ¢4) A Pazdichy, Deregny6i, Deregnydi-
Bessenycy ¢és Upory csaladok ¢ nembdl erednek.?)

A Kiala nemzetség tudtunkkal itt nem birtokolt,
e mivel a belSle szarmazé Csidholyiakkal és Tunyo-
giakkal késobb — pereskedések folyaman — taldlko-
zapnk, felemlitjuk.

A genusba eddig be nem oszthaté csaladok koziil
legszorosabb osszekottetés fiizte a Nagymihdlyiakat
B Leszteméryekhez, kik nevoket a zemplénmegyei, de
Ung hataran felwo, ma is fennall6 Lasztomér helység-
B8 vették. A Nagymihdalyiakra vonatkoz6 oklevelek-
ben taldn egyetlen mis névvel nem taldlkozunk oly-
minyiszor, mint e kihalt, hatalmas nemzetség tagjaié-
val, mely a XIII. szazadig mindenesetre felviszi fa-
mdt, s tobb megyében, Ungban is, tobbek kdézt Jenkén,
Kereszten, Székon birtokos, miért is egyik 4ga Jenkey.
Tiba kornyékén is le dkdl‘lﬂk telepedni a Lesztemé-
syek, amil viligosan bizonyit egy oklevél 1), mely-
Ben Nagymihilyi Gyorgy tiltja Leszteméry Albert fiail
Pethot ¢s Matyust, valamint L. Domonkos fiat Mik-
I8t Gs Donchot hogv az Orohua patakon tuli, Tiba
hlmkdhoz tartozé foldterileten falut alapitson. A ka-
wosi jarishoz lartozdé Szenteshez és Jakabhézdhoz is
géuyt tarlotiak a Leszteméryek, 1416-ban, mikor ne-
wvezett birtokok és egy malom miatt Leszteméry Péter
ledmya Anna Banoczi Laszioné (kit Leszteméri Orban
kwse]t\ perel Nagymihalyi Péter nagybanyai plé-
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banossal, 72)  1398--1400. kozt Ungmegye alispini
székében is laldljuk a csaladnak egy tagjal, Mikios iwg
Janost (ki 1414-ben is él), végil ungi perek, hatirjard
sok alkalmaval felttinéen sokszor talalkozuuk e csalad
tagjaival, mint kirdlyi biztosokkal.™®) A Nagvmihdlyiak-
kali gyakori hdzassiagi rokonsagukat 1atjuk a esaiadlian.
Nagy Ivan szerint clsé ismert Gsitk [van 1260, tdjan.

fia van, koztik Jenkei Albert (1302--10), kitdl az ungi
ag szarmazik. A Leszlemdéry esaladbol agazlak el Nagy
Ivan szerint az Ivan, Matyus, Donch ¢és Zeleméry csa-
ladok. ) Bar a csalad névadd birloka a Bogalh Rad-
van birtokok kozeléhen fekszik, a Leszleméryeket
ezekhez nem sorolhatjuk.

Viszdlkodasok alkalméval érintkeznek a Nagymi
hialyiak szomszédaikkal, a Bethleni és Zbugyai neme
sekkel. Ne gondoljunk itt iktari avagy bethleni Beth
lenekre, Nagymihaly szomszédsdgaban voll akkos
Bethlen (Bethleem) nevi falu, mely (Csdnky szerin’
a mai Betlenoe pusztaval voll azonos. ™) 1L, vals
mint a szintén Nagymihdlylyal szomszédos Zbugyd,
(ma: lIzbugya) volt egy kozos credetit, a Nagymihy
lyiakkal, hatarsériésck miatt orokosen perlekedd es:
lad, a Bethieni €s Zbugyai nemesek. Kozos credeti
ket Zsigmond kiralytol kozosen nyert cimerdok igazalj.

A Natatalvi (ma: Natafalussy) csaldaddal is fogun
talalkozni, mely a zemplénmegyei Natafalvan 6sidé:
6ta birtokos. 1219-ben Natin lakik Adam nemes mr.
Nata pedig 1254. elott ¢l. EU6l a esaladnév. Innek
fia Gergely tobb madsutt fekvé birtokaérl cserébe kap
IV. Béla kirdlytol a zempléni Leznan és Csemernyén
30 eke foldel. 76) lgy szdrmaztak ¢ torzsbdol a Lezna
Csemernyei nemesck is. Szirmaynal 77) olvassuk to-
abba, hogy 1V. Béla 1258-ban a parlagon heverd A@
lakatlan Rozvagy ¢és Géres nevii, a zempléni var jé-
szdgabol kivelt foldeket Ade, Igenor és Ambrusiakp
Péter fiainak adomanyozta, és ennck koszonhetné
Natafalussy és sok mas csalad részint credetét, rés
szint vagyonit. A fennebb emlitett Gergely fia Mérkr
1321-ben zempléni alispan.



Ungmegyve délnyugati estieskében tovibb terjesz-
kednck a csieseri nemesck, s ez idében mdr atjutol-
tak Zemplénbe. Szabolesba. Az 1216-ban ¢ll, mir em-
litett Job de Checher fianak Miklosnak két fiatol
Paltol és Istvantol valt kilon a esieseri Ormos csa-
lad. \z aparol fiura szallo hagyomany szerinl Job
dédunokaja ormos halu (pupos) voll, s ennck utodai-
bol szirmazoll az Ormos csalad. ) A XIV. szazadban
Csicseri Mihaly neje a Guthkeled nembeli Bathori
Ilona. A Csicseryvek, mint mdar emlitettuk, Kalman
kiralviol kaplak Csicser [oldét. Elismeri ezl IV, Béla
kiraly is 1265-ben, midon, tekintetlel arra, hogy e
foldterulelet a Latorea folyoval egyitl Kalman kirdly
Fridriknck s fiainak Andrasnak ¢és IFrankianak adla,
abbdl Mixe orokrészél Szoboszlonak s rokonainak,
Lérinenek, Simonnak ¢s Lordndnak, nevezett Irid-
rik dédunokdinak birlokdba dladni rendeli. Egy ma-
sik Csicseri Job 1273-ban a kir. szakacsok igazgatoja
rector cocorum nostrorum) és Radachfeldét, 1284-ben
pedig ugvancsak IV, Liszlotol Komlos [oldét kapja,
melviek birtokaban 1. Endre. kiemelve Bées osl-
romandl lanusitoll vilézségél, 6t megerdsiti. Ugyane
Job mester Il Endre el6tt Lorine fia Sandorral per-
dénls parbajl viv. 1297-ben pedig Omode nador Un-
gon kell oklevele szerinl a Csieseri csaladbol szar-
mazd aradi I'ekele Péter comes, Simon fidnak Job-
pak o Latorca nevi erddét dlengedi. A csalad a XTV—
XV. szizadban is vezérszerepet visz Ung délnyugati
részéhen, s kilonosen a zempléni Bogath-Radvanok-
kal ¢s a leleszi conventlel van 6rokos haborusigban.
A csieseri nemesekidl szarmazik az Orosz, Ormos, Job-
bos ¢s Csicsery csalad.

"A XHI szdzad vége felé szarmaznak dat Ungba a
Csicseriek birlokai kézelébe a torténelmi nevi Pa-
[6czi. az egri hésl producald ruszkai Dob6 és a rusz-
gai DBilor csaladok dsei, kik Nagy lvan szerint a
Fekule nemzelségh6l szdarmaznak., Egyik 6suk, Pa-
avoki 1. Jakab (Gergely fia) 1263--313. kozt ¢l, 1290.
koral ungi foispan. ™) Két fia van. Egyik Panyoki,

N

Ungmegye mult;abol. B
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vagy Ruszkai Dobdé, a r. Dobé csaldd, masik Rusy
kai I. Fanos, a r. Bator csalid 0Ose. 1. Jakabnak V
Istvan ifjabb kirdly 1263-ban Ungban Szenna, Réath
Csepely, Radacs birtoKokal adomdanyozza, kiemelw
nagy ¢rdemeil, melycket nevezett az 6 zidszlaja alalt
bolgar hadjaratban részt vevén, Viddin eldit szerzett
IV. Laszlo 1286-ban az ungmegyei Bezil is neki ado
ményozza, 1302-ben megveszi Jakab a Karcsavaiakto
Matyocol, 1311-ben pedig a pupsai nemescktdl Rusz-
kat (ma: Dobd-Ruszka), melyrél egyenes utodai ma-
gukat nevezik. Jakab, III. Endre hit embere volt
Robert Karoly ellen azonban fellazadt, miért is ez
6t Szennds (Szenna) birtoktol megfosztja, 1313. jun
22-én azonban Barsa Kaposz nidor kozbenjarasara
kegyelmébe fogadja, ¢és ¢ birlokot neki visszaadja. 3%
Két fia Karoly hir embere, ki kel 1317. nov. 1-én az
ungi ispan birdskodasa alol kiveszi. A kovetkezé tava-
szon Aba Amade hitlen fiainak elkobzott jészagait
(koztuk Ricsél) kapja. 1319-ben osztozik a két fivér
Ruszka, Radics, Palagy, Csépartolde és Szenna ungi
birtokokon. 1320-ban Galocsot kapjik, 1321-ben pe-
dig Dob6 kapja Galamblazal, (Ung m.) 1327-ben Reb-
rinen osztoznak Zdidor mesterrel s fiaval. 1325. jan.
23. a két fivér birtokat ujabb felosztas ald veszi. A
Palocziak 6se 1. Gergely masik fidnak, Panyoki 1. Pé-
ternek Maté nevii fia, ki ¢l 1325--53 koz(.51)) Pamyoki
I. Péter azonos ama Petene Péter ung-zempléni f8is-
pannal, ki az 1320-iki ung-zempléni néplizadds alkal-
mdaval a felkell orosz ajku lakossdg élére allt, s a
szomszédos galiciai oroszokkal egyesiill, de Domokos
erdélyi vajda Altal legyézetelt, 82) midért is tobbek ko-
zott Purustyin varatl is elvesztetle. A pdléci varkas-
tély késébb a XVI. szdzadban a paléci Horvath csa-
lad birtokaba jul, melynek &se a Stancsies-Horvath
csalad sarja, 1550. ulin joit Horvalorszaghdl hazdnkba
s ruszkai Dobd Ferene allal 1586-ban Levarol Ungba
hivalvin, Palocon curiat nyer.3) A Pilocziak torté-
nelmi nevu nemzelsége Mohdcsnal lelle sirjit.

A Karcsaval ¢s kornyékét birtoklo Karesavai
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{Rorchvai) nemesek, valamint a Némeliben birtokos
Nempti-ek genusbeli hovatartozandodsagat és leszar-
mazdsat, sajnos, nem tudjuk. E csalddok, mint a
Sztaray oklevéltarbol latjuk, a XIV—XV. szizadok-
ban Ungmegye k6zéps6 részén igen el voltak terjedve.
Talaliuk még ez id6ben Ungban — Nagy Ivan szerint
- a Mokesayak §seit, kik kozil Cheme ungi varjob-
bagy fia, Dénes 1285-ben kapja, a kunok elleni, 1282-iki
hodmezei esataban szerzett érdemeiért Csepely, Moksa
helységeket, virjobbdgyi mindsége aldl valo felmen-
tésével egyetemben. 8¢) Dénes 3 fia 1354-ben: Dénes,
Miklos, Gergely. Az Olesvaryak 6sei is allitolag mar
1270, korul talalhatok Ungban. 85)

A Csebyek, kiknek cz idében Zemplénben, a Bod-
rog-Tisza mentén 19 falujok van, s kik a mai Cseb,
(akkor Aleseb-Felcseb) Ungmegyével szomszédos hely-
séghen is birvan, a Nagymihalyiakkal minduntalan
kozlekedtek, Nagy Ivan szerint a Gathilyi csaladdal
egy 1orzsbdl szarmaztak, s mivel ezek, mint lattuk,
(ruthkeledek, eszerint a Csebyek is e genusba volna-
nak sorolandok. A régi oklevelekben el6fordulé Al-
cseb egyébként Gathalylyal azonos.6) Oseik, Gathal
fiai: Ivanka és Laszlo, 1278-ban itéletileg elmarasztal-
tatnak. A Csebyek késébb — ugy latszik — a Paz-
dicsyakkal azonosak (s akkor az Akos nemhez kellene
szamilanunk). 37) A Kamanyaiak, Lasztécziak leszar-
mazisa hiomélyos. Utébbiak koziil Marton fia Lu-
kacsesal, Ivanch fia Janos és Péter fia Domonkos
5 tidval 1339-ben talalkozunk, a mi bizonyitja, hogy
csaliddlajokat a X111, szdzadba viszik fel. Zemplénben
2 XV. szdzadban 8 falujok van.38) A Czékeiek a Nagy-
mihdalviakkal koézoésen a Kaplyon nembdl erednek;
Zemplénben, Ujorben birtokosok (1371-ben Czékei
Lidszl0 leanya Bandczi Janos 6zvegye).

Végil meg kell emlékeznink Ung és Zemplénme-
syék késdbbi dynastairol, a »gerényi és homonnai«
Drugethekrol, kiknek 6sei a XIV. szdzad harmadik
tizedében szarmaznak 4t Italiabol, s kik a kovetkezd
szazadokban a Nagymihdlyiakkal szinteleniil- peres-
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kednek, viszalykodnak, s6t a kél nemzelség kozdt
cllenszenv oly dllando, hogy a két nagybirtokos cse
lad, mely cvsmmdokon at éIt egymas [()xzomsu‘dsa;
gaban, egyetlen hazassagi Osszekoltetéssel sem - l¢petl
egymashoz kozelebb, hiaba kerestnk ilyel akar a Dru-
gethek, akar a Nagymihdlyiak csaladfajan. A ha-
zéankba szakadt két Drugeth testvér, IFiulop és Janos,
mindjart a nadori méltésagot kapja. ami mulatja,
hogy Robert Karoly példatlan kegyct élvezték. Aty juk-
nak Hampel Jozset Drugeth Miklést tartja, ki 1267-16;
fordul el6 Durgel, Druello, Drueltus, sth. néven. 11a-
lidban 1267-ben kirdlyi tszt, 1275. napolyi [. Karoly
kiraly habérese. Mint ilyen, nejével Nuceriaba kil
dik, hogy ott a lronorokosok gondw(')i;’wzi legyen.
1279 ben a capuai Erazmus torony dére. A fennemli-
telt Janos nador fia: Willermus nador ‘neje Folyk
M&iria’), I. Miklos 1354-ben orszaghird, Kildl a gerény
torzs ¢és IL. Janos. A Drugelhek zenipléni-homonnai
birtokait mellézve, megjegyezzik, hogy Ungvart. mely
+ 1312-ig a szent korona javaihoz lartozolt, czenlul
1684-ben bekovetkezett kihaltukig szakadatlanul hir
tak. I. Janostol fia Miklos orszagbiro, elébb pedic
Lajos és Endre hercegek neveldje orokolte. 138t-he
Ungvar Drugeth Laszlo¢, ki a palosoknak itt zArda
épil.

Az akkori Ungvar, mint Mészaros Karoly kimu
latta, #9) nem mai helyén, de allol délkeletre, Gerén:
“¢s Radvéanc mai helységek helyén fekidl,

A Drugethek, ungi birlokldsuknak elsé évsziza
déaban, ugylatszik, éppenséggel nem orvendhettek va
iami nagy népszeriségnek. Lehel, hogy az ungi ne
mességnek szemet szurl, 'hogy cz idegen nemzetsé
aranylag csekély, a rozgonyi csaliban szerzetl érde
meiért cgyszerre a legmagasabb tisziségekhez juloli
Legalabb ez latszik a Csicsery csalad egy oklevel¢
bél, 91y melyben olvassuk, hogy az egri kaptalan 135¢
lavaszan Lajos kiraly parancsabol Kapos ungi varos
ban, a megye kozgyiilésén vizsgdlalol tartvan azirdni
biinos-e¢ néhai Drugeth Miklos orszigbird fia I Jinos
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€s néhai Drugeth I. Janos nador fia II1. Janos abban,
hogy Csicsery Domonkos fiat Janost megsebesitették,
tagjait  megesonkitoltak s fivérét Istvant megolték,
a varmegyce nemesei tomegesen tettek bizonysagot a
Drugethek bundssége mellett, holott utébb, middn
ugvanezen lgyben Zemplénmegye larloll vizsgalatot,
a Drugeth fiuk Artatlansiga kittini, valamint az is,
hogy Ungmegye »falsa suggestione« allitotla ki az
elienkezordl a bizonyitvanyt. Bebizonyosodott, hogy
Csicsery Istvinl Beke fia Laszlo olle meg és a Dru--
gethek Tamulusai, Binodcezi (vagy Lazonyi) Istvan fia
Miklos, ¢s Pouch fia Pal voltak biinrészesck, de ma-
guk a Drugelhek artallanok. 92)

Kozoljuk teljes névsordl amaz ungi nemeseknek,
kik olyvannyira készek vollak a Drugelhek feletl pal-
cAl tarni; nem ugyan azért, hogy mi is paleat térjunk
feletlok, de hogy ldssuk, mily dus nemesi élet virag-
zott 1359. koral megyénkben. Eszerinl a Drugethek
biimaisségél tanuvallomdsokkal bizonyitoltdk: Panki
Panvoki; Péter fia Malyus (a tennebb emlitett Palo-
czink Osey, Bathuai Miklos fia Laszlo, Zirilthei Laszlo
fia FTamas, Ruzkai Islvan (dictus Batur), Doboui Do-
bou fia Jakab, Tibai Lérince fia Gyorgy és Viad (11
Liszlo), Iskei Gergely fia Miklos, Maschai (Mokesay)
Dénes fiai Miklos ¢és Gergely, Euri Antalyus fiai Ja-
nos ¢s Tamds, Ruathi Andurnuk fia Andras, Laazi
Miklos fia Janos, Ztritthei Laszlo fia Mihaly, Aradi
Ropoleh fia Laszld, Nemplii Miklos fia Zochyk, Pal
fia Janos, Janos (dictus Tompa) fiai Simon, Beke,
Mikios, Homoki, Kozma ¢és Janos, Chazlouczi Liszlé
fin sanos, Beeli Péler fia Mihdly, Egved fia Istvin,
Péter fia Janos, (az alperes Drugeth Janos, Miklos
fin familiarisa;, Haraszli Istvan, Vaykolchi Miklos fiai
Jakab és Mihdaly, Vaykolehi Istvan fia Lukdics, Helmeei
Péter, Ladzi Denk fia Kozma, Tegenyei Lorand fia
Miklos, Ventvk fia Laszlo, Banai Bana fia Andras,
Tornolchi  Jdanos fia Istvdan, Helmechi Bathyz fia
Liszlé, Kislarnoezi Bod fia Donch, Kistarnéezi Pé-
ler fia Domonkos, Nemptii Dénes fia Liszlo, Polyvani
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Ramacha, Puxai (Ptruhsai) Miklos ¢s Gydrgy. Baga-
nyai Pal fia Istvan, Godolyasi Istvan fia Miklds, Ke-
resztolchi Janos fia Miklds, Zelemenchi Andrias fia
Mihaly, Raathi Andurnuk fia Jakab, Zuhahorai
Vaythych fia Péter, Nunay (Minay) Miklos fia 1.asz1o.
‘Naradi Péter fia Tamas, Naradi Janos fia Malyas.
Nemptii Dénes fia Istvin, Pynkolchi Demeter fia
Bythou, Barthai Pal fia Lukacs, Pulsai Domonkos
fia Pal, Palaghi Janos fia Pal, Thybay (l.) Andras fia
Mihaly, 9) Porcholi Miklos fia Ugrun, Baranyai J&-
nos fia Péter, Kistarndczi lire fia Bereczk, Kalichi
Bodé fia Ivan, Waykolchi Bense fia Péter, Korchuai
Miklés fia Dezsé, Humuki Laszlé fia Jakab.

Ime, mily gazdag, sokatmondd névsor! Ha hozza-
tessziik, hogy pl. a Nagymihdlyiaknak, kiknek itt {Ti-
bay név alatl) csak 3 tagja van képviselve, amuz idé-
ben legalabb 20 férfitagja voll élethen, s ha a Lobbi
csaladoknal is hasonld aranyl léleleziink tel, micsoda
fényes tarsadalmi életre kovetkezlethetiink akkor Ung-
ban, vagyis annak lakolt részébhen, mert hisz mindeme
csalddok csak a délnyugati sik részen voltak o0ssze-
t6mortlve {mint a helynevekrdol vetl csaladnevekbdl
latjuk) s a mai bereznai és perecsenyi jarasok akkor
csaknem lakatlanok voltak.

Szitkségesnck tartotltuk mindeme csaldadokat fel-
sorolni, hogy, ha késébb Llaldlkozunk cgyes lagjaikkal,
ne legyiink kénytelenck minduntalan kitérésekel lenni
genusbeli hovatartozanddsiguk meghatarozasa mialt.

Emlitsitk még meg, hogy a XIIL szizad atkonya
felé, mint okleveleinek kellezéséhol kitiinik, az ulolso-
cl6tli Arpadhdzi kiraly, IV. Laszlé is jart mcgyénk
teriiletén, Jenkén, ) s czzel (érjink vissza a Nagy-
mihdlyviak (orténetére.
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V.

A XIV. szédzad elsé évlizede killondsen zavaros volt
hazénk 16rténelmében. Haromszori tronvaltozas, part-
villongdsok, dynastidk versengése a koronadrt, meg-
annyi alkalmat adtak az arra termetteknek, hogy ki-
vegyék résziiket az egymasratorlodo események intézé-
séb6l. A Nagymihalyiakrol egy egész c¢vlized folya-
man, 1301-t61 11-ig hallgat minden oklevél, tehal va-
lami rendkiviilli médon nem érdeklédhettek az akkori
bonyadalmak irdnt. Egyébként nem is igen volt a
nemzetségnek akkor olyan koru férfilagja, ki ¢ moz-
galmakban tettleg résztvehetett volna. A két testvér,
II. Jaké' és 1. Andrds, mar aggastyanok, fiaik meg
ifjak leheltek (ahogyv adalainkbol kivehetd). Igy 1301-
61 1311-ig alig van adatunk roluk. 1304-ben II. Jako,
ki 1289-ben Kérész birtokon is tulad), ) a sztarai
bhirtokhoz tartozé IPelzubugya egy részEél serviensei-
nek, Alzubugyai Bodiszlo fianak LAaszlonak és Péier .
fianak Janosnak adomanyozza, kik 61 kittonb6z6 alkal-
makkor - véruk ontasival is -— szolgaltdk. A fold
hatdrakénl egy harsfa, egy blikkfa, a Churnapataka,
Zuharzubugya ¢s Zuharzdub folyok, az orszigul, An-
dras birtoka, a Mersegyepiije, és valamely Gyerlydn-
turuncs nevii ligel vannak kijelolve. 1311-ben pedig
ugvanesak 1. Jako, kivel ezutlal utéljdra taldlkozunk,
maga ¢s fiai, 11. Andrds, 1. Laszlo, IV. Jaké nevében.
ifjan elhalt fidnak, Janosnak a zempléni Ujtaluban
birt részél Erzsébet lednyanak, és vejének, Szeretvai
Tanmiasnak, Istvan fianak vallja 6rokdal.

A Rébert Karoly wuralkodasa clején mutatkozo
lazongasokban lanusitott partallasukrol is csak (obb
minl egv cmberollével késébb kelt oklevélbdl ériesii-
Himk. 96) 1< szerint egv rajok nézve igen veszedelmesen
végzGdhelo per alkalmival a kovelkez6 nemzedék erd-
sen hivatkozik apdinak, az Omode fiak és Pethene
lazadasa  idején  szenvedell  sok viszontagsagara,
melvekel Robert Karoly iranti hiiségiikkel vontak ma-
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gukra. ‘A ldzadok vdraikat lerombolldk, birtokaikat
teljesen feldultak. kozulok ¢és Gscik koziil sokan kii:
lomboz6 kinzdasokat, tagesonkitdasokal szenvedlek. toh-
ben vériikel ontottak és megoletlek, mely alkalomumal
a birtokaikhoz vald jogcimiikel igazold okleveleik is
elvesztek. Amde — “igaza lehet Komdaromynak, ki ¢
dolgokat, minthogy a Nagymihdlyiak azokat akkor
tisztan opportunizmushol is mondhatltak anélkil, hogy
egykoru oklevél bizonyitand, bizonyos fennlartissal
fogadja. *7) Amde az Anjouknak irdantok tanusitott al-
landé joindulatabol, valamint abbdl, hogy tobben ko-
zilok (pl. Lérine) a kirdlyi udvarban is tartézkodiak.
kovetkeztetjik, hogy a felkel6khoz nem lartoztak. Pe-
dig emez exponalt vidéken nagyon is jo talajra laldl-
tak az Omodék torekvésel, hiszen az Eszakkeleti Itel-
vidék ¢ zavargisok legf6ébb szinhelye voll. IFogadjuk
el Komdromyval, hogy a Nagymihdlyiak ez iddben
tgvesen fenlartoll semlegességben maradiak.

Miclott altérnénk a csalad (orténetére és a var-
megye lopographidjiara nézve oly érdekes 1335-iki bir-
tokoszlidsra, szemlél kell lartanunk az akkor él6
immar harmadik ismert -- nemzeddéken. A esatad
I. Jako két fia ota dllanddéan két agal kitllomboziel
meg. II. Jaké ¢s 1. Andras dgat, s minden késdbbi
birtokfelosztias eszerinl torténik. II. Jakénak (1. csa-
ladtat) 4 fia van, kik kozil I Laszlénak ¢és 110 An-
drasnak ismét tobb gvermeke van, Janos, mint faltuk.
ifjan elhall, IV. Jako 98) késébbi sorsarsl mitsem tu-
dunk. Amennyiben az Omode fiak lazongdsa csak-
ugvan életébe keriill volna valamely Nagvmihdlyinak.
ugy - az ismertek koziil — csakis cz Ichelell az al-
dozat. I. Istvén 1330-ban mdég ¢l, de az 1335-iki nagy
birtokosztalyban mar részt nem vesz. ) If Jakonak
ismerjik mdég Erzsébel nevi leanydl, kinek elsé férje
Szeretvai Istvin fia Tamas, masodik Csicseri Miklos.
I. Andrasnak, az allitélagos kiralyverdnek 3 fiat is-
merjick, I. Lérincet, Mihalvt és [ Jikot. Mindhd-
rommal még lalalkozunk. Négy lednya kozil ismerjik
Annat, bar férje nevét nem tudjuk.  Masik dednya
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Somogyi (Tellyesbrunni) Vel nejének nagyanyja, har-
madik ledanya, Kata, a Pok nembeli Miklos erdélyi
vajda neje. negyedik ismeretlen.

£ Pok nembeli Miklos vajda volt a fennebb tar-
gyall aranyosmeggyesi Jakovar tulajdonosa, mely 4l-
litélag aposatol a kirdlyverés utidn kobozlatolt volna
el. Els6 nejében, Erzsébetben Arpad vére is esorgede-
zett, hiszen ama Moys nddornak volt lednya, kinek
neje Erzsébet, valoszintleg IV. Béla Anna lednyanak
és Rosztiszlo hercegnek leanya, tehat IV. Béla uno-
kidja volt. S minthogy Mikldos vajda elsé nejétdl valo
késh mtodai a Nagymihalyi csalad Tibay Pongracz
és Sztaray agaival tobbszordsen osszehazasodtak, igy
a Nugymihdlyiak mtodai is ama szép szammal 1évo
csalidok kozé tartoznak, kiknek az Arpadok kirdlyi
vérébdl is julotl, ha nem tobb, néhdny csepp. 190) Mik-
16s erdélyi vajda utédai »Megygyesaljaiak.«

Ama Nagymihalyi Gergely, Lorine fia, ki okleve-
leink szerint Csdak Malé ellen a kiraly partjin har-
colt, mint Nagy Gyula vildgosan kimuatatta, 197) nem
Kaplyon, de a Turul nembeli biharmegyei Nagymi-
halyiak sarjadéka, miérl is szereplését mellézzik. A
Kaplyoni Nagymihdalyiak, ugy latszik, jo ideig a hosz-
szantartd zavargisok alatl kétséglelenul néptelenné
valt birlokaiknak ujbhoéli felvirdgozlalisara, rendbeho-
zasara forditottak idejokel, mert 1314-161 kezdve, mikor
Lérine Zubugya ¢s Hozdo birtokokat Petene 11. Pé-
tertol (a Paloczi 6s, Matyus fivérétol) Barko varaérl,
melyet ez Ryuche birtokdn cseréll, viszont megszerzi
csere uljan, egész az 1335-iki nagy osztozkodasig neve-
zelesebb momentum nem fordul eld a csalad életében,
kivéve, hogy a szalhmdrmegyei Kaplyonokkal Gelyé-
nes irant egvre pereskednek, 192) s a peres fugylikben
a kiraly fogotl birdk altal leendd perdontd eskiit itél,
anely eskit lelélele utdn a Nagymihdlyiak egyrészrél,
Demeter fia Finta ¢és Kaplyon fia Mikldés mas részrél
nevezell birtokba beiktlattatnak. 1331-ben pedig L6-
rincnek Miklos vajda fiaival, Moric késébbi bakonyi
ispinnal ¢és Islvannal gyviilik meg a baja, néhai névé-



rénck, a vajda ozvegyének végrendelele miall. Kala
ugyanis paraphernaleseit Lérincre hagyta végrendele-
ileg. A targyaldsra kitizott napon Lérine a tanuk-
kal megjelent, de Miklés fiai bizony sc személyesen
nem jottek, se megbizott dltal nem képviseltették ma-
gokal. Miklos kardszi és Istvan vardai lelkészek azon-
ban kihallgattdk Lérinc tanuit, els6sorban Mark,
nagymihdlyi ector ecclesiae-t, ki megeskidott arra,
‘hogy Katalin asszony az & és fivérei, ¢s sok mas clé-
kel férfi jelenlétében hagyta leanyincgyedét és hit-
bérét Lérincnek ¢s hozzatartozoinak, Buthkai Péter,
Leszteméri Benedek és Vinnai Dénes is hasould ér-
telemben eskiidtek meg, azonkiviil a vidék nemcsci
kozil Leszteméri Illés fia, Janos, Bokoch fia Istvan,
Szerethwai Ramocha, Butk fia Marton bethleni ne-
mes, Csebi Lérine fia, egy Hosszumezei, Ndla fiai,
a Leznai nemesek és még sokan masok. 103

Késébb, 1337-ben ujra volt ez agyben tanukihall-
gatas, mely alkalommal Tunyogi Emuch fia Gergely.
Lorand fia Tamaés, Kusmud Gergely fia Pal, Geledi
Péter fia Péter, Lazonyi Domonkos fia Miklos comes,
Itizesséry Andras fia Janos, Hosszumezei Markalf
fia Miklos, Zbugyai Péter fia Pal, Leszteméry Miklos
fia Janos, sth. hasonlé értelemben vallottak.

Altalanos culturtorténeti, és Ungmegyére nézve
topographiai szempontbdl is rendkiviil ¢érdekes a
Nagymihalyiak két évig tarté oszltozkodasa birlokai-
kon. Ennek kezdeményezdje Ldérinc fia, a még akkor
ifju Gyorgy volt, ki azt Allitolta, hogy annak idején
II. Jako es 1. Andras birtokaikal egymads kozt rend-
szeresen fel nem osztottak, miért is 6 bizonyira
tekintettel a csalddtagok szamanak névekedésére -
koveteli az osztozkodast. Ennek ecllenében 11 Jakd
fiai, I. Laszlé és II. Andras azl allitollik, hogy osz-
tozkodds ugyan volt koztok, de az arrdl szolé iratokat
Gyorgy atyja, Lérinc kezére biztik, kinek kezén azok
elkallodtak. Ok egyébként jéindulattal hajlanddk is-
mételten osztozkodni, mire -- elGzeles targyalasok
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tin — a csalad tagjai személyesen, vagy megbizottaik
tal megjelenvén Pal orszagbiré eltt 1335. szept.
3-én, abban allapodnak meg, hogy a Zemplén, Szath-
wr és Ung varmegyékben fekvo birtokokat a nem-
dség két dganak, II. Jakoé és I. Andrasénak meg-
Jelden. két részre oszszake A kél el6bbi varmegyé-
en I Jako fiai, 1. Andras és I. Laszlé, az ut6bbi-
an I. Andras harom fia eszkozolje a felosztast a ki-
ily ¢saz egri kaptalan embereinek, valamint az 6sszes
romszédoknak jelenlétében. Ungban, a két részre
szlas megtorténtével az egyes fél birtokrészek elsé
alasztasi joga II. Jako fiait illeti, II. Andrés fiai pe-
ig a felmaradd felerészszel clégszenek meg, a masik
ét megyében pedig megforditva. Iddkozben kitunt
gyvan. hogy Nagymihdaly varan és joszagaikon 1. An-
ras 3 fia, maguk kozt 1330-ban a varadi kaptalan
{61 mar megosztoztak, anélkil, hogy a mar akkor
‘tjeskoru Gyorgy az oszlozkodasban kozremiikodott
olna, sem pedig Il Jaké vonalara nem voltak tekin-
Atel. Ennélfogva a felosztast Pal orszagbird megsem-
isitvén. a felek kivansagira ujat rendel el. A régi
szlozdsnak  Nagymihaly vardra vonalkozd részét
zonban ¢érvényben hagytdk. Eszerinl abban a rdégi
aputol Jaké fiainak tornyaig es6 rész Mihalyé, a
nasik rész a kaputdl az Andras fiainak tornydig, ¢s
dlatmnnc ¢s ennek szogletétél Lorine hiza koriil
nenvén, a Szent Margit l{yd[)Ollld]dHﬂk szogleleig, egész
mnak sm,,nlel_\jelg, a kapolnaval ¢s toronynyal egyutt
ceven Lorineé, a var falatol a palatiumig terjedd ma-
ik rész I Jakoé, a var mdsik fele pedig a I11. Jako
ini¢ régota romokban van. A/,()|1I\1\'ul, mivel {orm(‘—
ek s fiainak Nagymihalyban fekvo telke a tobbi esa-
adlagokéndl kisebb ¢és silanyabb, az 11, Jako fiai 4l-
al a Labore folyo koridi, a nagymihalyi templom
nellett 16vo foldbol kikerekitendd lesz.  Jobbdgyaik
vagy szolgdaik kozil pedig ha valamelyik a masik fél
rirtokara al\(un(r Atkoltozni, azl az osztozkodds nap-
jatol szamitolt 2 hiélen belil dsszes javaival egytit
szabadon lehesse, a szokiasos vallsagdij lefizelése utan.
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‘Az osztozkodas napjaig a jobbdgyokal senki a felek
koziil ne sanyargassa.

Az osztozkodds, huzavona utan, 1335. nov. ¢-4n
megkezdddott. Mint kiralyi emberek szerepelnek:
Jako két fia 1. Laszlo és 1. Andras részérdl llez
Istvdn, I. Andrdas 3 fia részérél Lesztemdri Miklos
fia Janos, az egri kiaptalan kikaldoltei Mihaly ¢s Miklos
papok. Buruchtalva birtoknal kezdiék, mely részben
Zemplénben, részben Ungban fekidt. Ungban fekvd
része kettéosztalvan, 11, Jako fiai az északi részl va-
lasziottak, a déli maradt Andras fiainak. £ birtok
hatdrainak leirasandl akadunk a gyepikre. ISszerint
Burucsfalviatol északra voltak mar a gvepik, az or-
szag gyepii, a mai Ormezo-Szinna  vonalindl vagy
mivel lejebb, s a Vihorldl Iancanak bele kelleit esnie
a gyepik vonaldba. 104

De mar a masodik birlok, Vinna feloszlisdban
Lérine ur akadékossdga folylan megakadl az egész
osztozkodas. Lérine atlél Féll, hogy rosszahb foldek
jutnak neki majd, mint a milyenckkel eddig birt s cztan
hiiba kisériettéck meg teslvérei s a masik £l Gl jobb
beldtasra birni, az egész osztozkodast meghiusilotta.
Bizonyos, Tarndhoz tartozdé foldekrdl azl dllitvan,
hogy azok Ozdobhoz és Zbugyihoz lartoznak. nem
volt hajlandd azokal megoszlas ala boesdtani. Kittnt to-
vabba, hogy Lorine ur a esalad mas birtokail is joglala-
nul elfoglalva tartja. Igy allvan a dolgok, az ungi osz-
talyt fitggdben hagylak. A zempléni birtokokon aztan
~egy héttel utobb akadily nélkill megoszioziak, 1. Jako
fiai osztotlak fel a birtokokal kélt részre, s Andras
fiai¢ voll az elsGé vilasztis joga. 105

[d6ékozben, a vitds Ozdd ¢s lzbugva birlokok felett
megérkezvén Pal orszaghird dontése (ki bizonyvilékok
hijan nem fogadta el Lérine ama védekezéscét, hogy
‘azokal annak idején 6 maga cserélle Petene Pélerrel
Barko varaérl, jgyv azoknak oszlaly alda bocesaldsat
elrendelter, 1336. februdrban ujbél felvehették Ung-
ban is az osztozkodas fonalat, melvnek eredménye-
kép 1. Jako dgat illették: Alsotiba, Malimostiba. Felso
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Also Jeszend, Kél Alsé Revisese, Zalacska, Also-
Sztrajnyan, Viarkond, Simonhaza falvak egészen.

nna, Zbugya ¢s Gerekese falvak felerészben, mig I
Andris aganak jutollak: Iigyhdzastiba, Kisjeszend.
két I'clsé Revisese, 0- és Nagygézsény, Lucska, Laz.
fe IsGszirajnvan, Tarna, Szenl-Andorids és IFiv (vagy

1?7 Kerepee egészen, Vinna, Zbugva és Gerekese
gvoroeske) falvak mdasik fele. Mivel az osztdlyosok
egvike, 111 Jako fia Lasz10, ugy latszik, messze foldon
volt, ugy, hogy rokonai nem tudtik, ¢l-e vagy nem, meg-
alapitottdk, hogy, amennyiben a Gondviselés vissza-
vesérelné, ez oszlozkodast 6 is clfogadni tartozik.

I falvak egy része ma is e¢ néven Iélezik, mas
rész ecgészen mas nevet visel, ismél mas rész egészen
eltimt, vagy igen kozel fekivén egymiashoz, idével
egvbeolvadl egy masikkal, és egy néven szerepel, igy

a Nagy- ¢s Kis- és Igyhizas-Gézsény, ma Gézsény.
Also és Ielsé Szirajnyan, ma csak Szirajnyan, stb.
Varkond ma puszla, Vinna mellelt, Laz és Gydrocske a
Szobrinei jardsban ma nines; de van két ilynevi
falu Ungnak egészen mas részében, hol azonban a
Nagymihalyiak ez idGben még nem birtokoltak, s a
leltarok leirasibol is vilagos, hogy ezekre itt nem
gondolhatunk. Szenlandoriasnak és IFa-Kerepeének
hire-hamva sem maradt. Mar a XV. szazad derckan
s az clébbire csak a Vinna melletti Szentandrashegye
emlc¢keztet (mely szdéllokkel volt betllelve), az uldobbi-
nak cmléke pedig fennmaradt az akkori Kerepeczi
nevit birtokesok nevében, igy olvasunk Kerepeci Si-
mon fia Janos kir. emberrdl 1335-ben. Miklos fia Ja-
nosrol 137 1-ben.

A mai Osziro nevével akkor a »Kethozturow cam-
puse L i.: skét OsziromezGe alakban taldlkozunk. A
sokszor cléforduld Ryche, s ehhez hasonlo elnevezé-
sek alall nem mindig a mai Reviscse nevii falvakal
Saros-, Felso R.) kell értentink, de Remetél ¢s Hanaj-
kit is ¢ néven cmlitiki olykor okleveleink. Egyik
Rvche méas neve Szalkilése, ismél masé¢é Banahaza



— 46 —

is volt. A mai Poroszté akkor Poroszlohdza, Pinkoe
Kozmatelke.

Mennyi mindent tanulhatunk ilyen — elsé pillan-
tasra oly sivirnak tetsz6 — osztalylevélbsl! A megye
akkori allapotara mennyi becses adat! Olvasunk itt a
mai szobranci fird6 sos forrdsairdl (az akkort Mal-
mostiba hatirdban), melyek II. Jiké fiainak julol-
‘tak, de azzal a kikotéssel, hogy ha valaha a ssos
kutak« kézhasznalatra boesattatnanak, ott Andras fiai-
nak és orokoseinek két sessiét adni tartoznak. Ol-
vasunk a Vinna kozelében 1évé sz6l16krdl, ugyanazon
helyen (csakhogy még mnagyobb kiterjedésben), ahol
ma is sz6lléket talalunk). Késébb 1413-ban Tiban oés
Csertészen is tiltettek szGll0ket, amennyiben ezt Nagy-
mihalyi Péter nagybanyai plébanos egy oklevelében
jobbAgyainak megengedte, ugy, hogy azok csak 10 év
multdn fizessenek bel6le tizedet. (Ma Tibahoz legkoze-
lebb — Prekopan talalunk széllGket.)

Olvasunk az imiti-amotl igen szép szammal le-
telepedett hospesekrdl, (Burucsfalvian Racsk hospes,
Szirajnydanban Zonuk, Vinndn Addm, Myke, Kuchk.
Csernoch, Péter és Oszip (utébbi ruthén hospes).
Széllétulajdonosok is vannak a hospesek kozt:
Adam, Notyk fia Istvin és Magyar Domonkos, Job
nagymihdlyi hospes, stb. Olvasunk a »strata publicac
nyilvanos utrol, mely — oklevélileg be van bizonyitva,
— a maij orszaguttal esett egybe, s Nagymihalytol Ti-
ban, Karcsavan keresztiill Ungvarra vezetett. Az al-
vonal - mint tudjuk — Ungvir—Nagymihaly kozl
sokkal cgyenesebb és rovidebb lenne a sikon, Siros-
remetén, Szentesen, Jenkén at, de Tiba (Vasaros Tiba !
akkor nem eshetett ki a f6 utvonalbdl, s a varmegyc
legnagyobb (még a Drugeltheknél is nagyobb) birtoko-
sainak, a Nagymihalyiaknak birtokain keresztiil kel-
lett az utnak vonulnia, ha az nagy kiléréssel is jart.

Olvassuk sok folyénak ma mar teljesen feledésbe
ment magyar nevét: Zuhogopatak, Tibavize (a mai
szobranci patak), Szeretva (amely Lucskan vonul al,
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ma: Cserna), Megygyespataka, Mélypatak, Visszameno-
patak, Tekerdspatak, Asszupatak (mely nyédron bizo-
nydara olykor kiszdaradtl), Disznosér, Haspatak, stb.
Hogy abban az id6ben mily ddgvanyos, vizenyds volt
a Vihorlat alatt elteriild egész vidék, azt latjuk a
ninduntalan elébukkano »stagnume«-ok (mocsarak) és
avakbdl (Halasto, Rokatava, Hosszutd, Rekettyésto,
1elyeknek ma még csak nyoma sincs, révre, malmokra
kadunk olyan patakokan, (pl. a Tarndn) amelyeknek
medrében ma - szdraz idében — alig csorgedez vé-
kony vizerecske. Lucskdn, a Szerctva foly6n 1389-ben
Nagymihdlyi I1I. Janos révjogot nyer Zsigmond Kki-
ralytol, mgyane folyé malmokat hajt. Mindezt ma
— ismerve a lucskai kis patakot — elképzelni is bajos.
A Zalacska—Hanajna—Kalusa kozti részt nagy erdé-
ség (Kamardserdd) boritotta, Vinna és Zalacska kozt
Arvizjarta nagy juharerdd (silva aquosa, vulgo sarus
korongh) tertit ¢l. Mocsaroserdd, Egresto, sth. elneve-
zések mind erre vallanak.

A Vihorlat hegy nevével -— kiilonds — e korszak
okleveleiben sehol nem taldlkozunk. Mar eddig is
feltinhetett, hogy e vidék helynevei ¢z id6ben is, mint
ma (az 1898. IV. t.-cz. el6tt) vegyes szlav és magyar
eredetitek, azzal a kulombséggel, hogy akkor sokkal
tobb magyar név akadt e vidéken, mint ma, mibd6l
kétségteleniil latszik a szdzadok folyaméan tortént szla-
vosodds. Persze, amig a magyar uri osztaly, a kozép-
kori nemesi tdrsadalom oly hatalmas volt a megyében,
niinl a XIII—XV. sziazadokban, addig okvetleniil ma-
gvarosodnia kellett e Vihorlatkoszoruzta vidéknek. A
kisebh folyok kozl ma magyar nevit nincs. Akkor
a mai Cibavka is Tiboka volt (a mai tibai patak).
De akadt tol neviy is elég, Charnaneleche, Breznice
‘mais e néven), sth. A »neteche« patakot jelenté szlav
sz6 e vidéken 16bh patak nevéneck utdtagja, pl.:
Ftolkneleche, sth. A Vihorlat név credete valoszini-
leg szlav; vychorel --a. m. kiégett — s ismereles, hogy
a Vihorlat csucsa kiégett vulkan. Russay azonban
idézett muvében) poeticusabb eredetet tulajdonit e
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szonak. Szerinte »viharl laté« ¢ csucs, s innen eres
elnevezése.

Végul az ¢ varmegyében kilonosen nagy szam
mal el6forduld »6c« végir helynevekrdl (Hunkoe, P
loc, Bunkoée, Pinkoce, Baskoe, Ruszkde, Vajkae, Mi
tyoe, stb. stb.) par szot. Magam Kkétséglelenill szld
credetiicknek tartom ezekel a szldv alakban »ovee -
végz6do neveket, mert ily végle helynevek a délszla:
tartoméanyokban is el6fordulnak szép szammal, aho
pedig magyarok nem laklak. De olvaslam olyan ma
gyardzatot is, mely szerint ez »o6c< végit helynevel
magyar credelitek volnanak, amennyiben »dce nen
mas, mint »olca« - mlea, — osszevont alakban, ¢
pedig cgyértelmi a »vagas« elnevezéssel erdds vide
keken, amint ¢ helynevek tobbnyire ily vidékeken i
fordulnak eld, vagyis ott, hol cgykor siri crddk vol
tak, melyckben az illeté egyén, kilél a helynév eld
lagja szdrmazik, vagiasokal, »ulcikai« Iétesilell. Ny
forman volna: Paloc Pdlvagiasa, Malyoc Malé vagdsa
Vajkoc talan Vajk vagasa, stb. 196) A mai ungi Po
ruba nevit helyek (Némel ¢s Ordog Porubuy azon
ban a kozépkorban ecsakugyan »vidgasok«  vollak
aminthogy »porubac« az ungmegyei szlav idioma sz¢
rint szorol-szora ezt js jelenti. Németporuba a XV
szazadban Németvagas volt, lakoi, mint alabb litls
fogjuk, némel hospesck, Ordogporuba pedig Ordog
vagas (1. i. az Ordog csalad erddbirtoka), I neveke
tehat az 1898. 1V. t-cz. szerint helyesen magyarosi
tottak Német- illelve Ordogvagasra. '

A mai »Jesztrebe luka« akkor magyarosan ligel-
rétnek is neveztetett. A Ribnyice folyotol nyugalra
talalunk egy kiszaradt, de még labon allo tolgyerddl
1337-ben Zuhadubina (szuha dubina) néven - - »quas-
dam arbores exsiccatas tamen in radice stanlesc
mely (ot név szaraz tolgyest jelenl. Kozép Jeszenc
lajan taldlunk egy Purhucha (Porutea) nevii ulaf

A mar fuldlag emlitetl orszaggyepiikre nézve ¢ér
dekes topographiai adatol nyujt egy osztalylevél. Ol
vasunk egy gyalogulrdl, mely Jeszend falubol északi:



a Gepel (Gyepiield) provincidba vezelelt, 197) vagyis, te-
gviik fel. hogy ¢z ul a hegyeken At Szinna felé vezetetl,
akkor a gyepitk vonala a Vihorlat hegylanccal cgyl)(,
eshetelt.

A vinnai sz6ll6kon igy osztoztak: A keleli fele 1.
Andrds fiaié, a nyugati 1I. Jaké fiai¢, a Dolha hegyi
szOlOk  pedig megforditva. ()s7t0zlak a szOllémive-
Iésre aikalmas, dc ez idében be mem telepitett fol-
deken, melyek a Kamardserdonél kezddédtek. A vin-
nai, szent Kereszirél nevezett templom kegyurasiga
(scilicet locus heremitorii) kozos maradt. (Talalunk
Vinnan ez idében egy Szent Katalinnak szentelt ka-
polnat is.)108) Kozos volt Tibavarahegye is. Az erdd6-
ben vald makkoltatds, valamint amaz utak haszna- -
lati joga, melyek egyik fél birlokarol a masikéra ve-
zettek. szintén nekik, valamint jobbagyaiknak — ko-
sOsen hasznalhatd. A Tuchnen patakon 1évo, épiile-
lekkel diszitett malmok (molendina aedificiis decorata)
kozil az »Addam malmac és » Vezek fia Ivanyos malmac
Andras fiaié, a »Kuesk fia malma«, mely ¢ folyon e
két el6éhbi kozt fekszik, Jako fiaié.

A koyetkezé évben aztan a két 4g mindenikének
tagjai maguk kozl osztjak fel az lllLtO agnak jutoll
birtokokal. lgy 1337. jul. 8. el6tl a II. Jaké dga, 1.
Lidszlo ¢és Il Andras fiai osztoznak 199) az egri kap-
talan el6tt. Eszerinl 1. Laszloé és 3 fiaé, 1. Janos,
Jako, és Tamaséiito): Altiba, Feljeszend, Rivche és
Gerekese egészen, és Zalacskd, Sztrajnyan, Vinna és
Emru(-sfal\'d felerészben, mig II. Andras 3 fiaé: 1.
Iinre, Istvan, 1I. \Ilklosel Feltiba, masik Reviscse,
és Algn,rcl\cw cgészen, Zalaeska, Sztrajnyan, Vinna
és Burucstalva felében. Tibavarat, a szobranci sos-
forrasokai Laszlo ¢s Imre (mert ennek atyja II. An-
dras mdar nem ¢l) kozos hasznilatukra hagyjak, vala-
mint az Andrds fiainak a Lupustyanhegye felett 16vi
halastavat  (Feljeszend  hataraban, talan a tenger-
szem) is.

irdekes ez oszlalylevélbél megludnunk, hogy
Sztrajnydnban Soltésznak mondott Egyed és Tamas

Ungmegve multjabol. 4
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histrio, hospesek laktak. A histriok, komédiasok tehal
e vidéken is képviselve vollak.

Epenugy megoszloznak — 1337. aug. 23-an - u
masik 4g tagjai is a nekik jutott birtokokban. 111
Jako ¢és 1. Mihdly részére Leznai Istvan, Lérine ré-
szére Leszteméri Domonkos fia Miklos kir. emberek
kozrejottével. A felosztast Jako eszkozolte, altalanos
megelégedésre. Tiba birtokbol indultak ki, ezt kél
részre osztottdk. Vajnatindl harmadiknak vették.
Eszerint: 1) Tiba nyugali része mint alap, és hozzi
Ogézsény, Lucska, Reviscse ¢és Jeszend, mas néven
Obres, Lorincé s fiaié; 2) Tiba keleti része, mint alap.
Egyh\azatlan Gézsény, Laz, Reviscse és masik Revisese
és Jeszend Mihalyé; 3) Vajnatina mint ale 1p- Egyhazas
Gézsény, Reviscse, mis néven Szalkiilése €s l L‘leSLL‘HH
Jakoé, a felosztoé. 11y Egy masik halastaval, és Tiba-
véra elhagyolt részét kozos hasznilatra hagylz’lk. Aug.
29-én a zempléni birtokokon osztoztak.

Mondanom sem Kell, hogy az egyes birtokok ha-
tarjarasa alkalmaval thyzckbe velt hatirok ¢rdekes-
ségeit, a vizek, rétek, erdék akkori clnevezéseit, stb.
korantsem meritettem ki czekben. Terem nem en-
gedi, hogy azokra még részletesebben kiterjeszkedjem.
de a topographius taldl majd ez oklevelckben még
elég kiaknazatlan kincset!

A Kkét g szerinti osztaly azonban, ugy latszik, a
nemzetség egynémely tagjat nem elégitette ki, kiilono-
sen LOI‘]]IC voll az, aki a békeszereté I. Lasziot valo-
saggal iildozte, birtokainak hatarait folyton sértette.
E kapzsi, hatabmaskodé féur mar, mint Iattuk. a bir-
tokosztalynak is akadalyokat gorditelt rendes menele
elé. Bizonydra Kkissé el is bizakodott, hiszen Erzsébel
kirdlynénak, Robert Karoly nejének igen kedvelt em-
bere 1évén, joggal hihette, hogy a varmegyei élet szik
latokorén tul nem tekinté atyjafiaival, ha perre keriu
a sor, konnyti dolga lesz. Olvassuk, hogy a kirdlyné
neki, valamint utodainak megengedle, hogy vala
mennyi birtokdra j()l)buovol\ al smlm(lon tclcpillwsse.n.
kés6bb Lajos kirdly 6t és fiait - anyvja kiilonos part-



fogasa folytan - Ungmegye biroi hatosiga aldl ki-
veszi; 112) s6L jo 70 évvel késébb unokajanak, Péter
nagvbdinyai plébanosnak egy oklevelében olvassuk,
hogy Lérinc Robert Kdaroly idejében tarnokmester
is volt. 113)

A vnzmlkodds akkor tort ki, nnd(’in 1344-ben Lo6-
rine I. Laszlo ¢s lmre 16bb ungmegyei birtokan ha-
tarsértést kovetetl el, s ezért 6t Pal orszagbiro 9
marka birsagban marasztalta, I. Laszlonak és Imrének
adva elégtélelt, s beiklatva ket a szepesi kaptalan al-
tal a ku‘dbsu birtokrészekbe. A hatarjarast az elso,
koratavaszi terminuson -- propter inundationem aqua-
rum -- az arvizek miatt — félbe kellett szakitani, mert
a kiralyi mériékkel (cam regali mensura) a ku‘dcsos
teriletel fel nem mérhették, de 2 ekére becsulve, ér-
1ékél 9 markara tetlék. FErdekes, hogy ez alkalommal
kiralyi emberek gyanant csupa zempléni nemes sze-
repel. Alesebi \[11\0, vagy Leznai Lorine, Bandczi
Miklés fia Janos, Bethleni Marton fia Domonkos,
vagy Mykethei Pelho a telperesek Dey7 fia Janos,
vagy Korkowi Tamds az alpesek részére jeloltetett ki.
A hatarjaras csak mdajushan volt eszkozolhetd.

Bizonyara ennek kihatdsa alatt, még ez évben, 114)
valdsiaggal hibetetlen mértéket oIt a két ellenfél gyii-
16lete. A tibai, kozos egyhiaz botranyos jeleneteknek
voll szinhelye. Marton lelkész, ugy latszik, Laszlonak
volt jo embere. Lirine fia, Gyorgy, 6t megsebesitvén.
cgy loviat clragadla, maga Loérinc pedig, rarontvan
a tibai plehanos }m/,(u*(l egy hordot, széket, zablat.
dgval. s sok mas hazi dnl(rol elvett téle, még a tem-
plom kulesdl is néhanyszor elvette, nehogy Laszlo az
istentiszteletet h.lllg:llhas‘s(l, végul a nagymihalyi Sziz
Maria egyhazanak két falujit onkényiileg a tibai egy-
‘hazhoz esalolla. S6L mdég Lorine neje, Kakas mester
‘delnci?} lednyva, mcég toviabb menl. Berohanvan a
templomba. az oltarnal misézé paptél elragadla a
kelvhel s megakaddlyozta a papot, hogy Liszlo jelen-
létében misézzen. Napjainkban nehéz elképzelni, ho-
gvan kovethetlett el — még amaz erészakos iddkben is

_L*



— ri n6 hasonlo vadsagot! Ugy latszik, két év mulva,
mikor Lérincnek a rokonok koziil tobben Nagymihaly
sardban €s varosban telkeket vallanak orokil, Laszlo-
val is kibékilt Lérine, mert olvassuk, hogy Liszld
is egy Ivanilése nevi teljes telket, a hozzatartozo
szantofoldekkel, vallott neki 6rokiil, azonban Lérinc
ezt téle az egyezség értelmében dtvenni késébb nem
akarta, bar Laszlo kész volt azl ncki dladni, s igy
ujra felbomlott a héke. 115)

De nemcsak czek, hanem a csaldd mas tagjai is
orokos viszalkodasban ¢élnek ez idében egymassal,
mint azt ez idében csaknem minden csalddnal meg-
szoktuk. Nagyobb hullamokal vet a gytlolség 1.6-
rinc fia . Miklos és IIL. Jako fiai kozt is. Utobbiak
1342, aug. 16-an Lérincnek ¢s fiainak nagymihalyi
hdzdra hatalmasul raronlva, Sket meg akartak olni.
ugy hogy azok a biztos haldltol esak fulds dltal mene-
kulhettek. 116) P4l orszagbiro az egri kdptalan altal
ez ugyvben vizsgdlatot rendelvén, a pataki és ujhelyi
sragusai« bardtok kozil hatan, kik alamizsnat gytijive.
épen Nagymihalyban idozlek, szintén bizonysdgot tet-
lek effel6l. Habar e kisérlet nem sikeralt, a Jakofiak
ezentul jis hatalmaskodnak a Ldrine birtokain, 1342.
szepl. 25-én ismél husz marka ¢értékic holmijal vették
el, betorvén nagymihdlyi hdzaba, embereit Kizartak
Nagymihdly varabél, jobbagyail Loérinc birtokairol
a sajat birtokaikra hajtottdk el, Lérinc fidnak Ke-
recsen nevil jobbagyatél 5 lovat elhajtottak. Késébb
Lérine fiainak egy Miklés nevii olah jobbagyat fogja
el T1. Janos nyilt uton. Lérinc és fiai viszont 1349-ben
Ernét azzal vadoljak, (bar utébb kitinik, hogy alap-
talanul) hogy jeszendi -bhirtokukrol 14 lovat hajtotl
el. Lorine fia Gyorgy pedig Voros Janosnak szabadsa-
got enged, hogy ryuchei részbirtokat barkinck elad-
hassa, kivéve TIT. Jako fiait. A gyulolkodés az unoka-
testvérek kozt engesztelheletlen volt. Egyvébként, ugy
latszik, Lorine is kozgyilolet targya volt a rokonok
kozt.

De¢ testvérek kozt is taldlunk hasonlol. HI. Jaka
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ia, I1. Jdnos, Ki ezel6tt Ernd testvérével egyultt kove-
tett el minden hatalmaskoddast, ennek korai haldla
ulan, 1353-ban ozvegyét és kic smy fiat, Odont minden,
Ernstol rdjokmaradt birtokaikbol ki al\arta szonlama
javaikat teljesen elpusztitotta, szolgaikalt megsebesi-
tette. ugy hogy végre is Drugeth Miklés orszigbiro
elé kerult a dolog, ki II. Janost altalanos joszagvesz-
Lésre itélic.

Ennyi, ugy hiszem, példanak béven elég ¢ csa-
ladi peu‘patvarokhol mclycknek ha 1lam(*1mylt fel
akarnok sorolni, vége-hossza se volna, s melyek ¢ sza-
zadokban oly megszokottak, hogy akar pl. a gr. Ka-
rolyi, akiar a Csicsery, vagy barmely mas esalid ok-
levélidral lapozzuk, azoknak javarészét kitoltik. Na-
gvobb fontossigu volt ezeknél az egész nemzetség
agvondt alapjdban fenyegeté per, melyel, nem tudni
hogyan, kinek kezdeményezésére, 1344-ben inditott el-
lenék - - maga a kiraly. Mint Komdaromy is gya-
nitja, 17 laldn a N: agy mlhdlylaklﬂl orokos gyulolko-
désben €16 ])lllg(‘ﬂltlx, ragy mads féur hivta fel —
kéiséglelenil 6nz6 célokbol — a kirdly figvelmél arra,
hogy a szOban forgd birlokoknak egy évszazad clott —
Zoboszlo fia Péter magvaszakadtaval a koronara kell
vala szallniok. ILajos kiraly megbizdsabol lefoglaltat-
van azokal, Pohdros Péter ujvari féispan és szalanci
varnagy mar-mar beiklaltatta volna magat azokba.
de a Nagymihdlyiak szereneséjokre — clég bizo-
nvitékot tudtak felhozni jogecimokre, felmutatvan IV,
Béla. TV. Laszlo és TI1. Endre kirdlyoknak amaz ok-
leveleil. amelyek alapjan Zoboszl6 fia Péterts] reajok
szallott, adomany utjan nyert, illeléleg vasarolt bir-
tokaik Kkizdrolagos tulajdonukat képezik. Idékozben,
1345, januarban az egri kiptalan kihallgatta ez tgy-
ben meghizottja, Mihdly kanonok és Leszteméri Do-
monkos fia Donch kiralyi ember altal 8 varmegye,
Borsod. Abaujvar, Siros, Szepes, Zemplén, Ung, Bereg
6s Szaboles virmegyék nemeseil, a szepesi Szt \-’Iz’n'—
tonrdl nevezell l\.‘\pla],ml, Jakab kassai plébdAnost,
kassai birot, az Osszes kassai polgarokat, a lmsmu



prédikator baratokal, a leleszi prépostot ¢s convente
Nagymihdly és a hozzatartozo falvak szomszédos bii
tokosait, Ungmegye alispanjat és 4 szolgabirijat,
foleg némely jgen Oreg nemesckel, kik Allitolag IV
Béla kiraly halala napjat is megérték és 1V, Laszlonak
Ottokar elleni, és hodmezei csataiban a Nagvmi-
hdlyi 6s0kkel egyitilt részt vettek, és kik azl is bhizonyi-
lottak, hogy Nagymihalyi Il. Jaké és I. Andras 111
Endre kiraly udvardban [6méllosagokal viseliek. ¢
czenkivil egy értelemben vallottdak, hogy a kérdéses
birtokok a fenn részletezett jogeimeken a Nagymihaly
nemesekel illetik.

Ugyanily nyomozasl elrendelé parancsot kildot
a kiraly tobb maéas kaptalanhoz, convenlhez ¢s var
megychez. A vdradi kiaplalan pl. ismél 5 varmegye
neneseinck (Bihar, Kulsé Szolnok, Szathmir, Ugocs:
¢és Szaboles) a Nagymihalyiak 6si joga mellelli tanusag
(6telél jelenti, s6t a szalhmdri minorita atydk egyike
is, ki a tatarok utolsé magyarorszagi betorése eldtt
idében a nagymihilyi bold. Sziiz cgyvhazdiban Szis
Méria mennybemenetele napjan misét celebralt, tanu
bizonysigol tetl mellettok. A vélellen is segitségikre
jott a nagymihalyi nemescknek. A kiraly, hadba szall
ran. a fétargylas ideje is annyira clhaladl, hogy bd
ségesen idejok Iehetelt bizonyilod okleveleik beszerzé
sére, amely id6t fel is hasznaltak ¢és igy 13460 nov
25-¢n, wigyik igazsdgdban bizva, balran jarulhattal
Pal orszagbiro elé, hol eléadvan tlgytket, Pohdros
Péter ujvari foispan, a kirdly procuratora, lemondol
¢ birtokokra valo igény¢érdol, mig az orszighird dsszes
kérdéses birtokaikban orok joggal a Nagvmihdlyvia
kat erdsitette meg. 11%)

Idékazben Lajos kirdly udvardba is kertlt a Nagy
mihdlyiak egy tagja, 1. Laszlo fia T. Janos, kit a ki
raly »raulae nostrae milesc-nek nevez, s ki a Kirdly
kedvelt embere lehetett, legalabb ezt bizonyilja, hog)
a kirdly nevezetinek (ibai birtokara vasarjogot ado
méanyoz. minden keddre, »perpetuo cl irrevocabiliter
celebrandum ¢l durandum.« 119) Ugvancsak 1. Janos



Kérelmdére alyjanak, Laszlonak a kedveérl a Gelyéne-
sen eddig tarttatni szokoit nadori gyiuléseket itt be-
tiltotta, mivelhogy ily alkalmakkor a gyilésck szin-
helvél képezd birtokok telemes kart szenvednek, ¢s
elrendelte. hogy ezentul masutt tarttassanak Szath-
miar ¢s a szomszédos varmegy¢k nddori gyalései
Lajos kiraly ¢ rendelete 1351, jul. 3-an kelt, de
a legkazelebbi nadori  gyilés mar ki voll  hir-
detve, eczérl azt még Gelyénesen kellett megtar-
tani, késébb azonban mar Majtény, utobb Szathmar
varos, végiil hosszu ideig Csenger mellett folynak a
gvulések.

A csalad lagjainak egymdskozti pereskedései pedig
évlizedrol-évlizedre toviabb folynak, s mikor ILdérince
1352, ljan meghal, fiai, kiuonésen II. Ldaszld, foly-
latjak igen ¢lénken. A szomszédos nemesek kozil
¢z idében féleg a Reeskiekkel, Bethlenickkel ¢s Lez-
naiakkal i'()l)'ik hosszabb pereskedés. A Receskickkel,
1.4sz16 Tia Miklos comessel, Marcell fia IFarkassal. Mi-
hily fia Andrassal 1336-ban, miutan ¢lobb sok kar-
(étel. joglalansig, pereskedés forgotl fenn koztik,
vegre a béke, jo egyetérlés ¢és rokoni szerelel kedveért
békés egvezségre 1épnek, s Reesky Miklos comesnek

karpotlas fejéhen — onszanlokbol 50 markat fizel-
nek a Nagymihalyiak. 1200 A Bethleni nemesekkel, An-
dris fia Péterrel, Kuesur fia Domonkos fiaival Maté-
val, Domonkossal, Both fia Marton fiaival Domon-
kossal ¢s Mihdlvlyal, és Csegze fiaival, Andrassal, Isi-
viintnal. Demelerrel Leszieméri THés fia Janos kiralyi
ember elétt megegyeznek 1338, maj. 15-¢n Nagymihaly
¢s Bethlen birtokok vitds haldraira nézve. 121) Leznai
Lérincel Nagymihalyi Lérine 1339-ben Péter és Merse
zempléni alispidnok elétl Leszteméri Miklos fia Janos
Altal tillja a Laborcon valé malomépitéstal. 1350-ben
pedig T.eznai Lérine birdskoddasa ellen tiltakozik Frank
fiai Mihdly ¢s Jakab zempléni alispinok elétt, mivel,
mint tudjuk. kivételelt a virmegyvei birdskodds alol.
Késébh Lorine fia 11 Laszlo pereskedik leznai L6-
rinceel. Olvassuk; hogy Gilet Miklos nddor a két £¢1



perét 1353-ban meghosszabbitja. Nagymihalyi Lasz-
161 egy ‘Korcsvai, Leznai Lérincet Leszteméri Petd
képviselte. A per oka az volt, hogy utobbinak a
Labore vizén 1évé malméanak gatja rosszul kezeltelvién,
I1. Laszlénak viski és sztankécei birtokal a Labore al-
litélag t6bbszor elontotte, mit Leznai Lorine kétségbe
vonl. Minthogy a malom ko6zos birtokuk leriletén
van, TI. Laszlé abbol résztkér, mit Leznai Lérine nem
adhat, mivel a malom a Csemernyei ¢s Nyavalvadi
nemesekkel osztatlan, kozos birtoka, de szivesen mutat
egy —- a malomépilésre alkalmas helyet Nagvmihalyi
Laszlonak. A kérdést aztdn a szomszédok elbiralisa
ala bocsatottak, az eredményt nem ismerjiile

A szdzad vége felé a Lesztemériekkel keveredlek
perbe a Nagymihalyiak, nevezelesen Balinttal és Pe-
tovel Jenke birtok miatl, mely per valoban példija le-
hiet a kozépkor végtelenig huzodo pereinek. Nemzedé-
kek halnak ki mindkét részrol, de a per tovabb fo-
lyik, Nagymihdalyi Gyorgy haldla utan fia Janos toly-
tatja, Leszteméri Pelé haldla utan épenugyv a csalad
mads tagja.

Drugeth Vilmos nddorral is volt némi clsimitani
valo Ggvik. A Zdihonynal 1337, jun. 3-in kezddodo.
Ung, Bereg ¢és Szabolesmegyék részére tarlotl nddori
gyiulésen 1. Laszlo ¢és 11l Jako elpanaszoljak. hogy
a nador ungi varnagya, Gud ungi alispan. a tibai bir-
tokhoz tartoz6 Koromlya josziagira olihokal lelepi-
tett, mely fold az Orehova folyd, a Karcsavira vivo
ut, a Haspatak é&s Kelezbére kozt fekszik. A nador
tehal az egri kdptalan Adltal vizsgdlatol rendell oz
tgyben, (nadori ember: Leznai Istvan, kaplalani: Ja-
nos aljegyz6) mely alkalommal a vitas [6ld 15 mér-
kara becsilletett, a Nagvmihalyiak pedig lizendlod-
magukkal, aug. 3-an letetiék az eskiil arra. hogy a fold
ket illeti. 122)

Ezzel azonban kordntsem voll vége a Drugethek-
keli perlekedésnek. Atment ez a sziamlalan terminu-
son keresztiil a kovetkezd évszizadba, Koromlya bir-



toknak Tiba féldéhez, avagy Nyeviczke viardhoz tar-
tozdsa forgolt szoban (el6bbi ecsetben a Nagymiha-
lyiak, utobbiban a Drugethek tulajdona) 1373-ig, ami-
kor Imre ndador azl Nagymihalyi I. Laszlonak itélte,
mert ¢z a perdonto eskfiit tizenhatodmagaval letette,
szokds szerint saruikat levetve, Oveiket megoldva, a
vitds foldterilet felelt dllva, és abbdl egy maroknyit
fejok felé emelve. A 15 eskitars: Kereszthi Péter,
Felnémethi Janos ¢és Bako, Zbugvai Istvan, Buda-
hazai Janos, Andrasfalvi Gergely, Mdityoczi Imre, Mal-
cai Janos, Zbugyai Jakab, Kisdobronyi Janos, Geschei
Istvin, Tvyvkodi Istvan, Kerepeci Janos, Murulyai Ja-
nos ¢s Ujkérészi Balint. Késébb, bar targyva valtozott,
a per kiujull, s a két nemzelség sziinet nélkil hadi
labon 4llt egymassal. Hogy ennyi pereskedésbdl pro-
kidtorok neve js rdank maradt, ne csodalkozzunk rajta.
Iey olvassuk, hogy Nagymihdlyi V. Laszlénak proka-
tora 1agyvmas Miklos visegradi hospes volt, kilél azon-
ban meghalalmazisal elrabollak.

Szoljunk néhdny szél a csaldd e szazadbeli né-
tagjairol, azokrol, kiknek emléke a sok leanynegyedet,
hithért targyalé oklevélben fennmaradt. Igen kevés
Nagvmihdlyinak ismerjik nejét, s kevés leanyrol van
tudomasunk, de hogy mely csaladokkal voltak hazas-
sag révén rokonsdigban, gyanithatjuk amaz oklevelek-
bol, melyvek egy-egy esalddra nézve tomegescbben ta-
lalhatok a grof Sztaray oklevéltarban. Igy pl. a Beth-
lenickkel, a Lesztemériekkel okvetleniil tobhszoros ha-
zassidgi rokonsdghan voltak, a Buthkaiakkal a kovet-
kez6 évszdzadban 1épnek tobbszoros hdzassagi ossze-
kottetésre. Tudjuk, hogy I. Lérinc neje Kakas mester
lednya, lakin a delnei Kakasokbol, 123) 1. Laszloé Ras-
kai Vidnek, ¢ csaldd 6sének leanya, Klara, ki Janos
testvérétél leanynegyed-joga fejében, ¢s azonfelil 20
friért Kacsand birlok egy rész¢ét zalogba kapja, melyet
féricnek. Laszlonak 1362, koral bekévetkezett haldla
utin masik testvérének, Lorandnak ad. 124 1. Laszld
fianak, II. Janosnak neje Mezdélaki Laszlo  lednya
[tona, kit férjének 1356-ban bekovetkezett hakila utan



aposa L. Laszlé férje utan rda nézé hithére és jegy-
ruhai fqehen 50 markaval elégit ki. Lérine fia II.
Laszl6 neje Ilona, Sdmson fia Ugod lednya, masodik
neje Paldgyi Anna, a 3-ik N. Agnes. 1. Gyorgy nvje
galszéesi Szécsi Tamas lednya, Margil, ki még férjé-
nek haldla utan 28 évvel, 1398-ban is él, mint dzvegy.
Gyorgy 1349-ben méar hazas ember, olvassuk rola, hogy
nejével eskivoje alkalmaval nyert hozomanybol 20
markan nagy faradsaggal és nehézségek kozotl Tiban
egy malmot épittetelt olyan helyen, ahol azel6tl ilyen
sohasem volt. 125) Olvassuk 1344-ben, hogy 1. Lisz1o
Rendi Pos Mihaly fia Tamais lvuwandl\ gvimja, en-
nek elhalt anyja hithére és jegyruhdi felol testvércinek
menedéket vall. Igen valdszini, hogy ¢ Tamds ncje
I. Laszlo testvére volt. I11. Jiko leanya Khira. Sze-
retvai Ilop fianak, Istvannak neje. IFiai, Tamas és
Moys, nagybdtyjukat, Nagymihalyi Ldrincel perlik
anyjok leanynegyed jogadr(, s Janos borsodi fGespe-
res, Lorinc birtokaiban foganatlositotl beeslés alapjin,
Loérincet s fiait 103 marka megfizetésére kotelezi. Tud-
juk még, hogy 1. Janosnak Fufrozina nevi leanya volt
(bar férje ismeretlen), tovabbd hogy I. Laszlo lednyva
Anna Somosi Janos fia Péler neje, 1373-ban mdr sem
4, sem férje nem ¢l, csak fia Janos, ki nagyanyjat
Anna hithére fejében 34 markaval elégiti ki. 120)

A kovetkezd évlizedek a nikapolyi csatiaig a Nagy-
mihdlyi nemzetség fokozalos emelkedésél hozzak ma-
gukl(]. I. Gyorgyol 1362-161 70-ig az ungi alispani
sz¢kben talaljuk, hol 6t kozvetlen haldla utan fia,
1. Janos kovette. Mindkettd derckasan meglelelt hi-
vatisianak. Gyorgy, amily erélylyel védie ¢lébb a maga
igazal sajat vérségével szemben, époly erds kezet la-
nusitolt az alispani székben is. Mar nem lehetett
fiatal ember, (hiszen 1330-ban leljeskoru) mikor Tu-
kacs alispant kovette. Elsé izben 1362. decemberben
talalkozunk vele ¢ hivalaldban, mikor Péler leleszi
prépost és conventje elétt Palagyi Pal fia Domonkos
>mem kényszeritve, de onkényle kijelenli, hogy habir
Ladzi Denk fin J(mos megoletéseért Laczkli Pal ungi
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féispan ¢s Nagymihdlyi Gyorgy alispan bilincsekbe
veletick, s némely javaitol megfoszlottak, mégis, mi-
vel vele szemben konyoriletességel is tanusitoltak.
cllenok sem ¢, sem utédai semminemi keresctet indi-
lani nem fogunak.

Gyorgy alispansigal megelzéleg, még szolgabiro
koraban tortént az a nagy halalmaskodds, melyet még
8 évvel késabh, 1370-ben panaszol el Janos leleszi pré-
post Opuliai Laszlé nador elott, hogy Palagyi Janos.
Galocesi Janos és bizonyos Lukdcs, murulyai nemesek.
Csicseri Domonkos fiai Janos és Andras, Miklos fia Pal,
aleleszi prépost jobbagyal Kaposi Beke fiat, Matét ha-
lalosan megsebesitették, s ugyanaz nap Berecskei Mik-
los fwat Janost, Marton fiat Janosl, Istvant, Pétert,
Ormos Janost, Fehér Pélert, Farkas Tamadst, Sz0ke
fidl Janost ¢s sok mast Kaposra elesalvan, oll Marton
fial Szaniszlot, Janost, a kovacsol, Voros Gyorgyot az
asszonynéppel egyitt clverték, masokat lovakkal tip-
rattak, ¢s nyilazdssal, kard és esakanyilésekkel a ka-
posi Szent Marton templomaba kergették, mely al-
kalommal Csicsery Janos ¢s jobbagya Barla meg-
schestilt,. mi miatt amaz, és fivére Andrds, valamind
Ormos Pal, s téobben a lemplomot ostrom ald fogtédk.
masnap a szenl mise elétl a templomba rontollak, az
odamenckalt népet kiverték s a holmijokkal telt la-
dakal feltorvén, mindent, fehérnemiket, ruhdkat, ndi
ékszerekel elraboltak, s a prépost liszttartojanak lada-
jdbol a pénzt is, a templomot pedig fel akartik gyuj-
tani. abbol SzaniszIlol ¢és Janosl, a prépost szolgajat.
¢s procuratoral kikergetlék, megfoglak ¢és  drizelid
Nagymihalyi Gyorgy ungi szolgabironak atadtak, ki
Gkel. minthogy a kaplalan kivaltsdglevelét felmutattdlk,
s igy felettok nem itélkezhetelt, Atadta a prépostnak.
De o Csicseryek, jobbagyaik secgitségével, eltél eré-
szakosan kiragadtdk, s ujra a szolgabirohoz vittck, fej-
és joszagveszléssel fenyegetvén 6t ha nem 6rzi meg
Okel. [zt az 1370-iki pataki nadori kozgyilésen az
ungi alispan 6s szolgabirdk eskivel hizonyitotlak. 127
I's még mindezek mellett Csiesery Pal hitla torvényre
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a leleszi prépostol! A Csicseryek Altal a prépostsag-
nak oKozott karok fel6l késGbb, még 1396-ban is,
Zsigmond kiraly is tudakozodik, s nevezetickel elég-
tételadasra szolitja fel. 128)

Gyorgy alispansaga idejéhol, 1363-hol fennmaradi
egy érdekes cullurtorténeti adal, Ungmegye akkori
kézbiztonsagarol. 1363. nov. 11-én Kaposon, a megye
kozgyulésében, Laczkfi Pal t6ispan a szolgabirik és
eskitdtek “@ltal névszerint bejelentelt megyebeti tol-
vajokat ¢és csavargokat levelesekk¢ teszi, szamkiveti.
vagy haldlra itéli. 129) A gytilést a tolvajok kinyomo-
zasa céljabol Lajos kirdly rendelle el, s az Langews
kirdlyi ember jelenlétében tartatotl meg. Lskidlek
gvanant szerepelt a kovetkezé 12 nemes: Balfai
Laszlo, Dobé fia Jakab, Lucskai (Nagymihalyi Lo-
rinc fia Miklos, Csicseri Domonkos fia Janos, Van-
esuk fia Laszlo, Kamaroczi Mihaly fia Andras. Or-
ban fia Péler, Szelmenci Laszlo tia Janos, Kaponyai
Miklés, Nagymihalyi 11. Andras fia Imre, Nempti Zo-
csik ¢és Veskolezi Péter fia Janos, szolgabirak pedig
voltak: Kis Lorine, Massai Dénes fia Gergely, Pin-
koczi Péter és Ungi Laszld, akik a kaposi Szent-Mar-
ton egyhdzdiban, ugyanezen szentnek oltaranal eskil
tettek arra, hogy Isten és a szenl korona irant lar-
tozé hitséggel, mindenben igazsigosak lesznek. az igaz
tigyet el nem nyomvan, a hamisal nem szépitgelvén,
€s barmily rendd és rangu gonoszlevikel névszerint
felsorolnak. Hosszas landcskozas ulan Lukdacs fia Be-
nedek és LaszI6 fia Andras karcsavai nemeseket, Rad-
dnei Miklost, ki Iilop fiainak Gedc birtokén tartoz-
kodoll, IFekete Lukdcsot Sziirtérdl, Kakas tidt Be-
nécset és Nagy Palt (e két utébbi Nagymihdlyi Pon-
grac és Jakab szolgdja) nyilvanos tolvajoknak, Beke
szabét (ki a Nagymihalyiak jobbagya), a (Gézsénvhen
tartozkodo Gurek Gyorgyotl, Kocsoge laszidt, Nagy-
mihalyi Pongrac szolgdjat, végiill magal Nagyvmihdlyi
Mihaly fiat Pongracol tolvajok szallasadojinak (or-
gazddajanak); Erazmus fiat Gyorgyol, Oldh. mas né-
ven Vajas LaszIét, Ormos Pal szolgajal. Barathna
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fiat Tamdst, Rende Andrast, Kerck Gyorgyot, Sapa

tiat Balintol, Oz Malyas fiat Doncsol, (a kirdlyi tar-
nokmester cgykori szolgdjat), Zonk fiat Janost, Ja-
nos mester domonyai birtokan tartézkodé jobbhagyait.
Isodort és Zolouwen fiat Janost, Andrast, Csit Pal egy-
kori szolgajat, Ilona fiat Lukdcsot, Syle fiat Jozsefet,
Ramucsa fianak Péternck egykori szolgajat, Szaniszld
vajda fiat Dragomért, l).mmch fiat Lukacsot és Loran
Tamast J\Ohorlo SJm()n fiat Janost, Tarka Laszlot,
Kopuch fidnak Ldszlonak famulusal, IFekete Markot.
Eor Istvan fiat Gergelyt és Olah Miklost lappango
tolvajoknak és s(mosztc»volxnck jelentették ki, akikel
a kiraly megbizdasabol, és hivatali lxotelessegelkbol ki-
folyolag, nehogy az ilyenek szama novekedjék, ha-
nem hogy az igazak kozul kiveltessenek, elitélték, ugy.
hogy a nevezeit gonosztevék barki .(\ltal, barhol t‘ll‘ﬂ-'
lassanak, a halalnak barmely nemdével sujthatok, ja-
vaik elkobzanddok. Aki pedig ezen tolvajoknak és lat-
roknak hajlékol vagy oltalmat nyujlani merészelne.
vagy valakil azok megolésében gatolna, ugyanazon
bitntetést vonna magara, melylyel azok sujttatnak.

HHEL évvel kés6bb, 1370-ben, mar Nagymihalyi I11.
Janos alispinsaga idején, az Ung- ¢és /cmplcn var-
megyék részére Palaknal tartott kozgyalésben Opuliai
Laszlo nador jlélkezik ugyanigy a megye tolvajai fe-
lett, mely alkalommal mint eskidtek szerepelnek: Ge-
rényi (Drugeth) Miklos fia Janos, Homoki Laszlé fia
Janos, Szuwrthei Tamas fia Miklés, Palagyi Laszlo fia
Janos, Bator Istvan, Eor Antalos fia Tamas, Veskoczi
Péter fia lLiaszlo, Nagymihalyi Andras fia 1. Mihaly
‘ekkor mdar legalabb 70 éves), Szerethvai Ramacha fia
Péter, Luceskai (Nagymihalyi) Lorine fia Miklos, Mok-
csai Miklos fia Janos, Vajkoczi Orban fia Péter, Szol-
gdl)imk pedig: Pinkdczi Byl‘ho fia Istvan, Polhos Ta-
mas, Lukahazai kis L.orine, és Baranyai P4l fia Istvan.
Az elitélick pedig: Baranyai Janos fia Imre (nemes).
Kis Istvan, Csonka Demeler és IEgyed fia Andras ko-
horlo, Pataki Lukdcs lappango, az ¢l6bb Nagymihdlyi
Andrds fia Istvan birtokan lartézkodd, de most onnan
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cltavozott Honk fia Balazs, a Nagymihdlyi TT1. Ja-
nos birlokan tartézkodo Mago fia Imre szabd, a Ve-
recke kirdlyi birtokon tartézkoddé David., Janos fia
~Jakab, kecsehorkai nemes, Tivadar fia Miklos fia Ja-
nos murulyai nemes, Gergely fia Miklosnak bajanh:dzai
jobbagya Mykethe, Noan fiai, Lukacs és Mihaly lap-
pangok, Bene és Pal koborlok, Lodomér fiai Szisz
€s Lukacs koborlo tolvajok, végiil az Egyed fia Istvan
fia Laszl6 birtokdn tartozkodo Dénes pap fia Jinos,
mint tolvajok szillasadoja. 130y

Ime, mennyi »leveles« lolvaj és csavargd akadl
akkor is Ungmegyében, ardnylag oly kis terileten, s
milyenre szaporodhatott ezek szama erdtlen kormany.
vagy belzavargdsok idején, ha Nagy Lajos consoli-
dalt allamaban is ily aranyban talaltattak! Ez idatajt,
mint dr. Russay irja, 1) a sok notorius csavargd,
a szobranci furdd akkori primitiv, kikovezelt godrei-
ben mnyakig a vizben lé fird6z6 koézonségre rata-
madt, ruhaikat, mindenoket elrabolvan, ¢ket husan-
gokkal a vizbdl kiugratta.

Az uri osztily pedig egymast kdrositoltla, foglalva,
hatalmaskodva, szomszédjinak jobbagyait elhajiva.
Olvassuk, hogy Nagymihalyi II. Laszl6 I1. Andris lia-
nak Imrének vinnai birtokara rarontvian, téle egy
10 marka értékiy, »roh« szini lovat elvett, Pongrac 1L
Laszl6 obresi jobbagyaitol szdmos sertést hajlatott
el, Nagymihalyi Imre és Istvan Rozgonyi Laszlonak
Acs Marton nevii jobbagyatol 4 lovat, 20 marka ér-
tékben, Nagymihdlyi Jakab és rokonai jobbagyvaik-
kal Lukdcs mester jeszendi rétjeit erdszakkal lekaszal-
tatjak s onnan 20 szekér szénal elrabolnak: de mi-
nek is folytassuk tovdbb a hatalmaskodiasok eme vég-
telen sorat, melyck nélkil a kozépkori embert, épugy
mint a perek nélkil, el sem lehelett képzelni. Az
idegen jobbagyok elkélloztetése ¢pigy napirenden voll.
Maga Nagymihdlyi Gyorgy alispan kordban is Both-
falvi Péler fia Dacsé tarsasigiban 1364-ben Nagymi-
halyi Istvannak Tiba birtokara rontva. szolgajal, és
Gyorgy fia Mykud jobbagyat, megfosztva ruhéitol és
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fegyvereilol, elfogtak, ¢s Istvannak egy jo lovaval
egyllt magukkal vitték. Viszont Gyorgy uramnak is
kijulott a Paldéciak részérél. Péter és Andras, Maté
fiai Simont, az alispan jegyz6jét gyalazé szavakkal
illették, ugy, hogy az a jegyz6ségrdl lemondotl, azon-
kiviil Vince kaposi plébanost és kaplanjat Janost,
kiket Gyorgy alispan birdi szék tartdsa végett hitt,
szavaikkal legyalaztak.

Janos alispan idejében, 1375-ben, ugyanazon Csi-
eseri Domonkos fia Janos, ki 13 évvel el6bb a ka-
posi SzlL-Marton egyhazaban hatalmaskodott tobb tar-
saval, Simon fia Janos, Polhus Mark, Szegény Péter
szolgdival, »ordogi diahhel eltelve« fegyveres kézzel
berontott a varmegye tléstermébe, hol az alispan Ur-
banus Péler, Polhus Tamgs és Denk fia Kozma szolga-
birokkal egvetemben okt. 13-4n birdi széket ult szo-
kas szerint, ¢s Gket minden elézmény nélkal — meg
akarta olni. 132) Példanak elég ebbdl ennyi.

Janos alispin — ugy latszik — fenkoltebb 1élek
volt atyjanal; s latokore is tulterjedt a kicsinyes var-
megyci tgycken. Még atyja alispdnsidga idejében La-
jos kirdlylyal 1368-ban Bolgarorszaghan taboroz, ké-
sObb is, mint vitéz katona s a kirdlyok kegyeltje tobb
utkozetben vesz részt. Az alispani széken 1370-t61
76-ig talalkozunk nevével, (1381-ben mar Zombori Kis
Gyorgy az alispdn). 1391-t6]1 pedig, a nikapolyi csata-
ban elkovetkezett halalaig szilévarmegyéjének [Gis-
panja. Idokozben, 1389-ben a ldzado Horvathiak és
Palizsnai viainai perjel ellen Szlavoniaba kaldi Zsig-
mond kiraly, 1392-ben pedig Bosznidban jar kirdlyi
szolgdlathan ¢és kovelségben, majd pedig az orszag
alsd hataran, ¢és Erdélyben jar a kirdlylyal 1394-ben.
Sok kitiing szolgalataiért, kalénosen Rascidban, Bo-
rvel var ostromandl, Maria kiralyné Beregmegycében
is birtokokat adomdnyozott neki.

Zsigmond kirdly maér elébb, 1390-ben a zemplén-
megyci Bethlen birtokol, melyet a bethleni nemesek
allitolag hallgatagon, de jogtalanul (»clamdestine et
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sub taciturnitate«) birtak, Janosnak adomanyozia.
azonban a bethleniek, Demeler fia Andras, a sajal.
valamint Domonkos fiai P4al, Tamas és Janos nevében
ellentmondtak. Hogy mi volt a végeredmény, nem
tudjuk, de hissziik, hogy a bethlenick megvédték u
maguk igazat, mert (mint alabb, a cimeradomanyo-
zasoknal Jatni fogjuk) 1431-ben is Bethlenben van-
nak. Ugyanakkor bizonyos jenkei maradviany foldekel
is adomanyozott a kiraly Janosnak s rokonainak, ez
cllen pedig a Lesztemériek, vagyis Jenkei Pets fia
Liészl6 nevében Donch fia Janos tillakoztak. 132 Még
a 39 napig uralkodo II. Karoly kiralytol is - 1386.
januarban — kért Janos ur birtokgyarapitist, neve-
zetesen bizonyos kaponyai, kereszti és kisszercivai bir-
tokrészeket. Ez ellen azonban Parnéi Péter fia Jakah
tiltakozott neje Klara, valamint Bozos Jakad neje
Ilona és Radvdanczi Mihdly neje Erzsébet nevében
(mindhdarom Vancza fia Laszl6 ledanya), kiket ama bir-

tokrészek megillettek. Janos ur tehat - habar gver-
mektelen -— nagyon is szivén viseli a csalad vagyoni

gyarapodasat. Hogy azonban a csalddnak nem min-
den tagja el6tt volt népszeri, bizonyilja ama koral-
mény, hogy 1385. jul. 25-én, mikor 6 ¢s testvérei kész
hazaikal a nagymihdlyi varba akartik hordalni, (>pro
residentia speciali et tuilioni corporumc«) atyjafiai ¢zl
megakadalyoztik.

Voltak azonban Janosnak hatalmasabb ellenségei
is, igy Dragh vajda, marmarosi féispan, kinek Szollos
varal Janos ur Allitélag bizonyos, téle koleson vell
pénzosszeg fejében, bocsatotta zdlogbha; s ki azl neki
nem volt hajland6 visszaadni, miért is a Kkirdly =a
vajdat Paléci Domonkos leleszi prépost és Rozsdlyi
Kun Lukdcs altal 1396. m4aj. 28-ra, Plnkdsd nyolca-
dara (»sine crastinationc«) maga elé idézle. A tovabbi
fejleményeket nem tudjuk, de hihetéleg nem nyert az
gy Janos életében befejezést, hiszen par honap mulva
Nikapolynal elesett, 1396. szepl. 28-an.

Janos féispan még kiralyi adomanykép a hitlen-
séghe eselt Szeretvai Istvdn fia Miklos pélyini. kozma-
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telki {pinkoczi) és szeretvai részjoszagait is megkapja,
melyveket wtobb Szeretvai Ramacsa fianak Péternek ge-
joci részbirtokaért cserébe ad. S minthogy 6 mar
Csertészen is bhirtokos; ez iddben tehat a Nagymi-
halyiak nemesak a mai szobranci és kaposi, de az
ungvari jarasban is birtokolnak. Iz idében a Nagy-
mihdalyiaknak még mads tagjaival is taldlkozunk a harc-
mezdn, igy II. Istvén 1369-ben Simon horvat-dalmat
bannal Horvatorszagban iddéz a kirdaly szolgalalaban,
ugyanét egy 1379-iki oklevélben is »miles«-nek nevezi
a kirdly. I. Jakab ugyancsak 1368-ban Szorényvar
alalt taboroz a kiralylyal. II. Lorinc is 1391-ben »ver-
sus partes extraneas« kilfoldre megy a sereggel. A
szerencséllen nikapolyi hadjaratban végil Janoson ki-
vl Nagymihalyi IIL Istvan is részt vett és cleselt
HI Jinosnak nejétol Lasztécei (vagy Leszteméri) Apol-
foniatol gyermeke nem maradt.

Amaz években, mikor Zsigmond kirdlyunk {ron-
jat belvillongasok és kills6 tronkovetelok tetiék bizony-
talannd, a Nagymihdlyiak kozial is 16bben tartoztak
a hatlenek kozé, jgy Laszlo, a késébbi vranai per-
jelnek. Albertnek fivére, ki emiatl javait is vesziette.
1397-ben mar nem él. E vidéken kilonben tobben
fartozhattak Napolyi Laszlé partjahoz, igv pl. a fu-
zesséri nemesck (Istvan fia Péter), kik IFizessér bir-
tokukat emiatt elvesztvén, Zsigmond kiraly azt 1403-
han Tyvisi Janos litteratusnak adomaéanyozta, Kkitél
leszarmazotl a mai Flizesséry csalad. 138)

V.

Alkonyahoz értiink a XIV. szazadnak, miel6tt bu-
csul vennénk tdle, vessunk rovid visszapillantist né-
mely dolgokra. melyek még jellemz6k Ungmegye ak-
kori allapotaira, és culturtorténeti tekintetben ¢r-
dekesek.

Mint Jattuk a helynevekbél, az idében a magyar-
sag Ungban is erdsebben volt képviselve, mjnt ma.

Ungmegye multjabol. b5
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Nem egyediil 4116 jelenség Ungndl ez az elszldvosodds.
mas felvidéki megyéinkrdl (pl. Liptordl) is tudjuk.
hogy ott egykor dus magyar élet virdgzolt. A magya-
rokon kiviill ruthéneket is taldlunk Ungban, mar jo-
val a Koriatovies Tivadar-féle 1360-iki ruthén invasio
elétl. Az a szldvnak nevezett lakossdg, melyel a be-
viandorlé magyarsag itt talalt, valészintileg ruthen voll.
hiszen a mai Ungmegye a haJdalll Ruthenifval voll
"hatdros, honnan a ruthének vagy kis-oroszok uz
uzsoki hidgéon 4l bevandorolva itt megtelepedhettek.
Mészaros Karoly szerint1%4) az ungi oroszok nyelve,
szokdsai, valldsi szertartdsai olyannyira egyezék o
kisoroszorszagi népekével, hogy ez a korilmény maga
is bizonyitéka a két nép azonossagianak. A Sztaray
oklevéltarban olvasunk, a Laborec melletti ruthén te-
metéroél 1266-ban  (»sepulcrum ruthenorum, quod
vulgo dicitur Mogula«<). Ruszka (ma: Dobé-Ruszka
és Ruszkoéc kozségek neve is az oroszokra emlékeztet,
elébbit mar a XIII. szdzad végén ¢ néven talaljuk.
Oszip nevit ruthén hospes vinnai szO6l8irdél 1337-ben
olvasunk.

Olahok is voltak megyénkben, bir ugy latszik,
gyéren. Gud ungi alispdn és a Drugethek varnagya
1337-ben Koromlyéra oldh'okat telcplt 135y Olah jobba-
gyokrol olvasunk 1348-ban, mikor Nagymlhalyl Lo-
rinc jeszen6i olah jobbagyat II. Jinos elfogja, 1365-
ben pedig ismét a Drugethek koromlyai oldh jobba-
gyai: Stroya Janos, Roman fia Dragomér, Kalyman,
~Buna és Kalym a Nagymihalyiak Tiba birtokardl ser-
tésekel hajtotlak el, 1378-ban Drag oldah jobbigy van
Koromlyéan, majd »Iwchw oldh kenéz¢, Kucsulad,
Nyeg Hunkocon, Csertészen 1409-ben Vanch oldh
kenéz, sth. Nestor évkonyvei szerint 6seink a Karpat
bércein innen taldltak mar szlavokat és olahokat, de
hogy ¢z adat épen Ungra is vonatkoznék, crre nézve
bizonyosal nem dallithatunk. Talin Kun Laszlo ide-
jében, 1284 koril telepedtek meg Ungban is. mint
Beregben. 136)

Ciganyokrél csak 1437-ben olvasunk; mdég pedig
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Vajnatindn taldlunk Petrus Czygan-i és Blasius Czy-
gan Ozvegyél 137) A ciganyok Magyarorszigon csak
Zsigmondtol kaptak salvus conductust 1423-ban.

A hospesek kozt a 'mar emlitett sztrajnyani Tamas
histrién kiviil voll egy Istvdn nevi tyellator (hegedds)
is. kinek 1358-ban Gerekesén van sessioja.

Az oklevelek targya, nagyobbrészt hatalmaskodas,
pereskedés, birtokosztdly vagy valami adomanyozis
1évén, természetes, hogy ezekbdl ama messze szdzadok-
nak inkabb csak ridegebb, setétebb oldalait latjuk,
mig azoknak napsugarasabb, a szivre ¢és kedélyre me-
legséget érasztd mozzanatairdl alig-alig nyerink fo-
galmat, hiszen azokat nem foglaltdk oklevelekbe.
Azoknak gyér nyomail csak sejttetik egyes odavetett
kifejezések. Pedig nemcsak pereskedésbdl, hatalmas-
kodashol allt az a sajatsdgos kozépkori ¢let!

Talalunk példdl atyafisagos, békés osztozkodasra
is, igy oszlozkodnak Szeretvai Falop fiai: Istvan és
Ramacsa 1333-ban szolgdikon, kiket két egycnl6 részre
feloszivan, Andronikus fiaval Petdvel és Balazs fia-
val Mykouthaval jut Ramachanak, Stephk és fiai;
Antal és Domonkos, és Andronikus fia Lukdcs-Ist-
vannak ¢s orokoseinek. 1) Az atyafisagos szeretet
jele az is, hogy a Nagymihalyiak 1370-ben a Csemer-
nyeiket, Leznaiakat és Natafalviakat a nagymihalyi
piacon valé mindennemity vamfizetéstdl szabadokka
teszik. 159) _

Egy selét csaladi tragédiat is kiolvasunk: az el-
sdrgult oklevelekb6l. Nagymihdlyi Imre és II. Istvan
1376. ¢lején Imre nejét, Buthkai Miklos leanyat Kala-
lint, midon cgy nagybdéjti szombatnapon gyonni ment,
a templom el6Lt Istvian szolgaja Antal allal megolették,
holttestét a lemetdén kival elaslak, minden javait, néi
ruhdit elvették. Utébb Imre kijelentette, hogy 6 nejét
hazassaglorés vétke miall sajatkeziileg olte meg, ¢s
abban senki mdas nem részes; s kés6bb, mikor a Buth-
kaiak és Pelcjtheiek a hitbért és jegyruhdkat kovetel-
ték rajla, Imre és fivére Istvan meg is eskidiek a
vétkességre. 140)
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A leanynegyed mikénli kihasitisara érdekes pél-
dank van II Jdnos leanydndl Eufrosinanal, kinek
atyja elhalvdn, anyjanak testvére, Mez6laki Laszld
fia Istvan, mint gyamja, egyezkedik a ledny nagyatyja-
val I. Laszloval. 1358-ban. Az osztis alkalmaval Janos
pap az egri kdptalan kikildottje. P4l kisszebeni pré-
post és kirdlyi kaplan a kirdlyi ember Eufrosina ré-
szére, mig nagyatyja részére a kaptalan Benedek pan-
kotai féesperest, a kirdly Navalyadi Nata fiat Lasziot
kiildte ki. LElére bocsatva, hogy 1. Laszlonak (a nagy-
atyanak) 20 kozségben volt birtoka, az osztaly igy
tortént: El6szor felosztandoé minden birtok 5 részre,
minthogy egy rész Laszlora magira, 3 rész harom
életben 1évd fidra, a hdatralévé 1 rész clhalt fiara Ja-
nosra (Eufrosina atyjara) esik. Ez utdobbi rész ismét
négy részre oszttatik (mivel leany-negyedrdl van
sz0); igy tehat az Osszes birtokoknak 1/,,-része illeti
Eufrosinat minden hozzatartozéval, szantofolddel, rét-
tel, erddvel, ligetekkel, folyokkal, tavakkal, haldszati
jogokkal, malmokkal, a nagymihalyi piaci vamjog
megfeleld részével, legel6kkel, a templomok és ka-
polnak kegyuri jogaval, Nagymihalyvara megfelelo ré-
széb6l. Mivel azonban Eufrosina részére 20 birtokrész
kezelése igen terhes volna, ezért 1. Laszlo, Erzsébet
kiralyné és a kirdlyi emberek kérelmére ugy ren-
delkezik, hogy az osztaly csak 12 birtokra szoritkoz-
z¢ék mgy, hogy ezek mindenikében egy-egy fél telek
szolgaljon Eufrosina hospescinek és jobbagyainak
lakohelytil. A 12 birtok: Perecse, Geredcese, Felsztiara,
Egyhiézassztara, Henschelvagasa, Vinna, Varkond, Za-
lacska, Tiba, Bonkhaza, Ryuche, Bruchfalva; azonki-
viil egy malom Tiba birtokon, a Tibavizén, a tibai
egyhaz malman felil és 1. Laszlonak a Laborcon 1évé
malma jovedelmének t/,,-részével. A felmérést ez al-
kalommal, bér Laszl0 szivesen beleegyezett volna,
kirdlyi mértékkel -— mensura regali -- nem
eszkozolhették az erddék, volgyek, stb. nagy kiter-
jedése miatt. A lakokkal még be nem telepitett erd6k
felél ugy rendelkeztek, hogy, ha Laszl6 vagy fiai idé
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folyaméan oda lakosokal telepitenének, ugy tartoznak
Eufrosindnak ugyancsak lakosok letelepithetése cél-
Jabol hasonlé erdorészt fenntartani s ugyanez all a
felépitendd malmokrol is. 141) ,

Fiusitdsra is taldalunk példat. Nagymihdalyi I. Mik-
I6s lednya, Bagych (Magda), Pelejtci Andrasné e ci-
men atyjanak osszes birtokaiba beiktatta magit. A
Nagvmihdlyi férfiak azonban erélyesen ellentmondtak
ennek, aminek volt is foganatja, ha mas nem, egy
hosszu per, mely alatt azonban Bagych asszony nyu-
godtan birhatta javait, legaldbb cgy ideig. TFérje Pe-
lejtei Andrds egyébként Zemplénben vagyonos birto-
kos. 1383. dec. 22-én irt végrendelelében, pelejtei é€s
kisazari részbirtokaiban, patakfoldi szdéllejében nejét
hagvja, mig gyermek fianak Janosnak gyamjava Kis-
azari Pétert teszi, a végrendeletbd! kiolvashaté meg-
haté bizalommal. A gydm azonban méltatlan erre,
ugy, hogy a gvermek Jinos nevében nagyatyja Nagy-
mihdlyi Miklos 1388-ban perelni kénytelen ellene, s
esak digyv - juthat birtokaihoz. 142)

A fold ¢rickére nézve érdekes culturtorténeli ada-
tot szolgdital amaz oklevél, 143) melyben Somogyi
Tellyesprunner Vel fia LAszl6, szépanyja, Nagymi-
hélyi Andras leanya utin 6t megilleté, és annak idején
nem szorgalmazoit lednynegyedet koveleli a Nagymi-
halyiaktol, A foldek felmérésének 1373. apr. 24-ike
utan kellett megtérténnie, de akkor a Laborc tajan,
a lulsagos Arvizek miatt nem torténhetvén meg,
auguszlusra balasztatott, amikor is Mochala Gyorgy
és Leszleméry Gyorgy kir. emberek és az egri kap-
talan kikaldotteinek jelenlétében megkezdték Eodon
birtokdval, kinek volt 94 lakott és 9 lakatlan (»de-
serta«; sessidja a sajatmagaén kivil, és pedig: Nagy-
mihdlyban, ahol szombalonként hetivasar is tarlalik,
egy kObol ¢épull var és két templom cimiteriummal,
21 népes ¢s 1 elhagyolt sessié, Petrocon 10 népes
sessio &s egy mdég nem egészen kész kdétemplom, To-
polydn 10 lakott sessio. Naurassan 7 lakott sessio
¢s 1 elhagyolt matom, Tarnan § mansio és egy ka-



polna, Vinnan 6 népes és 2 iires mansio, cimileriumos
kétemplom fabol épiult harangldbbal, mely ¢ nemese-
ket kozosen jlleti, Gézsényben 17 mansio és egy ka-
polna, Sztaran 11 népes és 1 elhagyolt mansio. 144
<zenkivil tekintetbe vették a nagymihalyi vasarbél
élvezetl jovedelmét és mindennemi, 25 ekére becsiill
toldjét, miket Osszesen 237 markara ¢és 100 dénéarra
értékelték. II. Laszlonak 65 népes ¢s 4 néplelen ses-
sioja, kéb nyarmalom nevezetl, malma volt a Ke-
mence folyon és 16bb temploma, kdpolndja, valamint
25 -eke foldje, 1781/, marka ¢értékben. II. Janosnak
végil, (ki idékozhen, ugy latszik, visszanyerte egykor
elkobzott javait) 14 népes ¢s 11 clhagyott mansioja,
1 jokarban 1évé, egy hianyos malma, egy kétemploma,
része a Nagymihialyi varban és vasarjovedelemben, ¢és
121/, eke féldje, 971/, marka ¢és 66 déndr értckben.
Méarmost: az Eodon 237 markijabél esett a lednyne-
gyed fejében 61/, marka, a 1l Laszlo 1781/, marka-
jabol 3 marka, 7 pensa ¢és 20 denér, a 1L Janos 97
markajabol 2 mdarka és 100 dénar, 1. Miklos pedig
birtokbecslés mell6zésével, 25 arany forintban meg-
egyezett Vel fia Laszloval. Mindezeket 1374, maj. 1-ig
kotelesek nekik a Nagymihdlyiak atadni.

Az elzalogositasra érdekes eset az V. Laszloé, ki
1379. juliusban messze kilfoldre utazvan (ad negotia
... ardua); ahol nagyobb asszegre lesz szitksége, miért
is Sztdaran birt 10 jobbagytelkét tartozékaival Paldczi
Maté fianak Andrasnak 40 forintért (drbjat 36 déndr
garasival szamitva) elzalogositja.

Zarjuk le a XIV. szdzadrdl valo clmélkedésiinket
az iskoldkkal. Nagymihdlyban 1335-ben (aldlunk is-
kolaépiiletet, a Labore és a bold. Sziiz IEgyhdza koze-
1ében. Nagymihdlyi Lorine telke szomszédsagaban ;115)
az ungvari iskola 1399-iki rectorinak pedig neve is
fennmaradt: Janos; és olvassuk rdla, 146} hogyv vissza-
kovetel bizonyos konyvet, melyet testvére, Lukdcs
pap, Fabian leleszi conventtagnak és jegyzonek 6 dé-
narért elzalogositott.



VI

A szercneséllen végii nikapolyi csata korszakot
alkolé a Nagyvmihalyiak torténetében. A nemzetség-
nek eddig szerepel vivd tagjai ez idotajt letimnek a
cselekvés szinpadarol, uj emberek keriilnek elétérbe,
kik a csaldd hirél, nevét eddig nem ismert fényre
jutlattak. A Nikapolynal elesett Janos f6ispinnak gyer-
meke mem 16vén, testvérei 6rokolték roppant vagyonat.
Minthogy pedig Jakab és Liaszlé nevir fivérei szintén
gyermckielenil kortlbelil vele egvidejuleg koltoztek
el az €16k sorabdl, s kiviilok egyeltlen fitestvére voll
Péler nagybanyai, vagyis asszonypalaki plébinos, te-
hetséges, szerepelni vidgyo, erds egyéniscg, ez voll egye-
dili orokose. Harom noévére: Kata Csapy Miklasué,
Klira Buthkai Keszeg Istvanné és Anna, Szeretvai
Ramacsa Islvanné pedig, azaz majdan gyvermekeik,
Péler ur utan vartak orokségre.

Péter 1393-ban Gelyvénesen, nemzeltségének egyvet-.
len szathmdrmegyei birtokan plébanos, de mar 1397-
ben a nagvobb, és kétségkiviil igen dusan jovedel-
mezé asszonypataki plébanian talaljuk 4t 47 ahol
azonban, mgylatszik, ¢ maga nem tulsokat lartozko-
dott, mert minduntalan hol ungi birtokain, kiiléndsen
Tibin, hol a kiraly kdérnyezetében, mint a konstanci
zsinaton jis,148) hol pedig pldne a harcmezén talal-
juk 61, ami egyébként az 6 kordban papoknal nem
is volf ritka. 1411 tavaszian Lengyelorszagba vonult
haddal. 14%) ahol egyébként ez évben nemzetségének
masik lagja, [. Jakab fia VI. Janos is megfordul, ki
a fengvelekkel kotott schrammoviczi béke oklevelét

mint zempléni nemes -— aldirja. 150) Péter egyebek-
hen papi mivolla dacdara sem ittt el nemzetsége tobbi
tagjaitél, hol mint felperes, hol mint alperes, szam-
talan pernek lett részesévé. Ezek oroszlanrészének
azonban 6 maga volt oka részrehajlésagaval, ameny-
nviben vagyona nagy részét és a néhai I11. Janos 6rok-
ségél Klara ndéveére fiainak (Csapy Miklds, Lész16,
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Andras, Pal ¢és Péter hdjszentlérinei prépost) jul-
tatta, nagy karara ugy a tébbi Nagymihdlyinak, minl
mas két névére fiainak. Nem csoda tehat, hogy ugy
amazok, mint ezek, a Buthkai és Szeretvai fiuk, halils
napjdig sziinel nélkil zaklattak perekkel. hatalmas-
koddsaikkal. Két évvel Janos halila utin ennek ingo-
sagail, pénzét, eziist edényeit, Oveil ¢s egyéb draga-
sdgait, ménesét, hintail mar a Csapyak kezére jalszsza.
sajat Obres birtokat pedig Eszenyi (Csapy) Imrének
zalogositja el; 1399. jan. 13-4n pedig anyjival, Gyorgy
ozvegyével, Széchy Margittal egyilt a leleszi convent
el6tl a Gyorgytdl rdajokmaradt minden pénzt és bir-
tokot Csapy Miklosnak, nejének s fiainak vallanak 6ro-
kiil haldluk esetére, teljes rendelkezési joggal, 7t A
Nagymihdlyiak minden tiltakozasa hidba volt, a plé-
banos 1411, jul. 6-4n maga Zsigmond kiraly elott val-
lotta 6rokill a Csapyaknak tibai, esertészi, jakabhazi.
remelel. vigdsi, varallyai és jubrezsi joszagait, vala-
mint a Nagymihdly varban és viroshan és Lueskan
birt részeit és a lueskai vamjog felét, mit a kiraly
Udinében 1413. dpr. 24-¢én, hova a Csapy fiuk s talan
Péter plébanos is, elkisérték a kiralyvt, a Csapyak hii
szolgalataira tekintettel, jovdahagy. Ugyanis, a kiraly
elétt ajindékozta Péter a Csapyaknak a III. Janos-
t6l orokolt budai hazakat, (a Szent Miklos templom
kézelében 1évo utcdban), melyeket az egykoron a ki-
ralytol kapott 800 arany forinton bizonyvos zsidék
kezébdl valtott ki. 1%2) Késébb azonban, ugy latszik.
Péter plébanos maga is belatta részrehajlésigat, vagy
talan a Csapyakkal 0sszekitlonbdozott, elég ahhoz, hogy

mar 1414. végén — nemzetsége tobb mais tagjdval
egvetemben — perben all a Csapy fiukkal. mely per

szamos terminuson keresztiil ethalaszlva. egv évtizedig
folyt. Csapy Miklos és Liaszlé egy alkalommal még
hadbaszallas {irtigve alatt is halasztist akartak kiesz-
z0Ini, holott ezalatt békében otthon iiltek.

Négv ¢v telt mar el Péter plébinos haldla utan, mi-
dén a per Garay Miklos nador 1424, jul. 18-an kelt itéle-
tével ért volna véget, melvnek értelmében a Csapyak
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néhai Péter plébanos wungi birtokaitél eltiltattak s
azok a Nagymihdlyi nemzetség tagjainak visszaadat-
lak. Ekkor utobbiak részér6l a pert mér Albert, a
hatalmas vranai perjel folytatta. A Csapyak azonban,
hogy-hogy nem, a kirdlynal szinlén. hatalmas befo-
Iyassal rendelkezvén, kieszkozolték, hogy Garai Mik-
los nador ez itéletet fiiggeszsze fel, s vegye tligyoket
ujabb targyaldas ala. Sajnos, adataink hézagosak ez
tgyre nézve, igy a per toviabbi lefolydsinak csak
eredményél tudjuk, s ez az, hogy a Csapyak Ung-
megye ¢ részében kés6bb nem birtokeltak, miért is
az 1424-iki itélelnek utélag mégis érvényben kellett
maradnia, s6t mtoébb, 1429-ben, Csapi Miklos fia Laszlo
cgy¢h, nem a Nagymihdlyiak révén, de dsi jogon rea
szallt birtokait is, mint pervesztes fél Nagymihalyi
I1. Mihaly és VI. Istvan javara elvesztette. E birtokok
voltak: Csap, Szarte, Szentes, Széch varos, Godony,
Tehna, Polyanka, Csabolez, Asvany, Rad. Ingo javait
azonban, minl 200-nal tobb hord6 bort s masokat
100 arany frt értékben, Baeskai Janos rejlette el maga-
ndl. Ez itélet ujra teloldatott, majd ismét elhalaszto-
dott. szoval a Csapyakkal valé pereskedés jo félszaza-
dig folyl.

Megjegyezzitk még, hogy Nagymihdlyi Péter ha-
lala utan a nagybanyai plébaniara Csapy Péter ke-
rilt, kivel elébb mint hajszentlorinei préposttal ta-
lalkoztunk.

Szeretvainé Nagymihalyi Anna ¢és Buthkainé Nagy-
mihdlyi Klara ellen anyjok kezd 1400-ban perlekedni,
majd alobbi Nagymihalyiak tiltjik Péler plébanost,
altél. hogy Obrest nekik eladja. A két asszony 1407-ben
1ép fel fivérok, Péter plébdnos ellen, a Csapyaknak
elorokitett, illetéleg akkor még csak elorokitendd ja-
vaknak Gket illelé részeérl. Buthkainé, miutdn mar
joval el6bh ozvegy, 1409-ben meghal, igényei fiaira,
Buthkai Sandorra és Frankra szallanak. Ezultal Pé-
ter plébanos hivatja ¢ket torvényre, mert anyjok, mi-
kor annak idején az elhalt fivérek vagyonan osztozva,
Péter Ubrezs birtok felének megviltasa fejében Kla-
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ranak G okrot, 6 borjas tehenet, ¢s 170 kassai forintot
adott at, ez elismervényt adni vonakodott, miért is
Szurthey Tamds Altal Dubroka birtokokrol a kirdly
elé hivatnak. Ugyanez évben Szeretvai Ramacha fia
Pétert hivjik kozmatelki (pinkéczi). birtokiro! tor-
vényre. Ugy a Szeretvaiak, mint "a Buthkaiak pere
époly hosszu, mint a Csapyaké, koézbe-kozbe hatal-
maskoddsokkal larkitva, amennyiben Péter urnak ez
clkeseredell rokonai egymasutan - hajtottdk ¢l jobba-
gyait, lovait, sertéseit, legalabb gy dllva boszut a rész-
rehailé nagybdcsin. Bizonyos »jé 16« elhaitasa miatt
Szeretvai R. Pétert a kiraly, miutin hirmas idézésre
meg nem jelent, harom vasaron vald nyilvanos kikidl-
tassal hivatja torvényre, ami 1411. jul. 8-in Vasdiros-
Tiban (Szobrancon) 9-én Ungvart, 11-én Kaposon tor-
tént meg. Szurthei Tamas kir. ember és Fereace pres-
byter, a leleszi convent kikuldotije kozhejoltével, 152)
Buthkai Sandor és Frank részére, kik Péter ur vigasi
birtokarol négy lovat hajtattak el, 1411-ben Rozgonyi
Simon orszigbiré altaluk 24-edmagukkal teendd per-
dontd eskiil itél, miutian elézéleg képviseletitkben Ras-
kai Miklos artatlanoknak mondta dkel, és az lgvel
a szomszédok meghallgatdsaval »communis inquisitio«
ald Kkivanta vetni, mig a felperes Péler plébanos ki-
kiildottje Helmeczi Simon pugilok altali bizonyitast
kovetelt. De tovabb unem részletezziik . . . Végére
nem érnénk. A perck tovabb folytak, mikor Péler
plébanos rég elporladt, s a Szerctvaiaknak is fiai él-
tek mar csak s 1436-ban mdég mindig nem latjuk vé-
g‘ét 153) .

Péter plébdanos nemzetsége toébbi tagjaival is, ugy-
sz6lvan sziintelenil perlekedett; a szomszédok kozil
Csicsery IFFerenccel, Szabolesi Fulo Fabiannal és Ja-
kabbal, a Drugethekkel, Leszteméryvekkel, sth. mdég
orokségképen is szdllott red per a Velésickkel, Kis-
dobronyiakkal, mely utobbiban egy alkalommal 350-
edmagdval {cend§ eskiire itélte a kiraly. 3%) A Nagy-
mihidlyiak kozil killonosen Dénes ¢és Pongrac okoztak
neki lehet6leg sok kart; egy alkalommal a Koényus
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patak mellelt Osszes seriéseit leolették, de a tobbiek
sem maradtak hatra. Elete vége fel¢ nemzelsége leg-
kivalébb tagjaval, Albert vranai perjellel keveredett
perbe. Halala 1420-ban kovetkezelt be.

Visszatérve Zsigmond kirdly wuralkodasa elejére,
azt laldljuk, hogy a Nagymihdlyiak kozt is akadtak,
kik a Zsigmond ellen pdartot jitékkel tartottak. Igy
IX. I.aszlo, Albert perjel fivére, és V. Janos, a IL
(Eoérdogh) Laszi6 fia, kinek Zsigmond 1409-ben czen-
tuli hiiség feltétele alall kegyelemlevelet ad. II vidék
nemesei kozt kinlonben sokan voltak a partoskodoék
kozt. Hiutlenségbe estek a Csicseryck koziil is néha-
nyan, bar 1410-ben kegyelmet kaptak. Hitlenck vol-
lak a mar emlitett Szeretvai Mikloson kiviil (kinek
javait Nagymihalyi IIL. Janos kapla) Szerelvai Ra-
macha Péter, Kis FFerenc, Leznai Janos, Leznai Istvén,
Csemernyei Dabouch FFilop ¢és Benedek, kiknek javail
Szeretvar Janos és Nagymihalyi Eodon fia VI Ja-
nos kapjak, uj kirdlyi adomany cimén. Leznai Isi-
vin azonban, bar hosszabb jdeig szolgdll Durazzoi
Karoly fia, Napolyi Ldaszlo bandériumdban, kegyel-
mel kapvan. birtokait, Leznat, Vagyakodczot, "Volyat,

bar csak ideiglenesen — csakhamar visszaadni
kényszeruldt neki Nagymihalyi Eédonffy Janos, karpot-
lasul téle 100 kassai forintot kapvan.

E Janos kulonben szintén cgyike volt a Nagy-
mihdlyiak legkivalobb tagjainak. Evek hosszu soran
at viseli a zempléni alispansag tiszlél, 1399 - ben
Zsigmond kirdaly kiséretéhben, Morvaorszaghan lat-
juk, hol egvébként késobb testvére, Mihaly is megfor-
dull. harcolvan a husszilak ellen, s kitintelvén ma-
gat kitlonosen Praga var érizetében, micrt is 1421-ben
a fennemlilett Leznai Istvan javait kapja, aki ugyan
1409-ben kegyelmel kapott, de - ugy érvel a kirdly —
javait mar joval e kegyelem eldtt, 1403-ban, adoma-
nyozla Eodonfi Janosnak és Szeretvai Jakabnak, igy ¢
régibb intézkedése a kegyelem dacira érvényben ma-
rad. 1%, Az [Lodonfi teslvérek késobb, 1425-ben. Janos-
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nak, halabél azért, hogy a széban forgo leznai féle
részjoszagokat megszerezte, a leleszi convenl eljtt Cse-
mernyén egy nemesi curidt, mely valaha Csemernyei
Filopé és Benedeké volt, taronok és nyomas foldeket
(3 tagban, 20— 20 ekével), rétekel 6rokal vallanak.

Zsigmond kirdly udvaraban, az emlitetteken kiviil
még két Nagymihalyit talilunk, mint aprodot, és pedig
az L. Laszlo mnokajat VI. Janost, 1398-ban, kinek a
kirdly Tibara vasarjogot ad, évenként Sarlos Boldog-
asszony tinnepére, ¢s helivdsart minden szerdara. A
masik aprod Nagymihalyi VII. Janos (VIII. Laszl
fia) 1412-ben. A kiralynak tehat tobb hit embere voll
a Nagymihidlyiak kozl, mint partitdje.

Ugyancsak mint »aulae invenis«-sel taldlkozunk
Zsigmond udvaraban 1410-ben Nagymihdlyi Atberttel.
a kés6bbi vranai perjellel; ki azonban akkor mar sem-
miesetlre sem leheletl egészen ifju. 1961 O nemzelsége
XV. szédzadbeli tagjai kozt kétséglelenid legnagvobb
egyéniség. Atyja, Gergely, II. Janosnak fia, jelenték-
telen, és, ugylitszik, révid életti ember voll. Okleve-
leink 1364 76 kozt emlékeznek meg rola, minl ¢16rol.
Albertiel closzor 1393-ban, majd 1397-ben talalkozury
midon hit szolgalataiért Zsigmond kiralytol néhai test-
vérének, a hiitlenségbe esett IX. Laszlonak javail
kapja (melyek id6ékozben mér a Niképolynal cleseti
III. Janos kezén is atmentek,17) majd 1410-ben a
Durazzéi (Napolyi) Lészlo zdszlaja alatt parlot até
Rozsalyi Kun Miklos ¢és testvére Jakab birtokdnak.
a beregmegyei Tarpanak felét kapja kivalo érdemei-
ért, melycket »sub varietatibus lemporum ¢t locorum-
szerzett Zsigmond szolgalatiban. Mik vollak ezek az
érdemek, megludjuk egy masik oklevélbal, 1987 mely-
ben a kirdly neki ¢és vele valamennyi rokonainak a
zempléni-ungi birtokokat uj adomanyképen o6rok jog-
gal adoméanyozza. Eszerint Albert ur kivald viléz és
Zsigmond kiraly egyik legbuzgobb hive voll. Részl-
vett a horvat-bosnyak lizadasok leverésében, Kkilo-
nosen pedig néhai Marcali Miklos és Csak Miklos
erdélyi vajdakkal - akkor temesi grofokkal — egyiift
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a torok elleni hadjaratokban, kétségkiviil Nikapoly-
nal, végil a Dalmacia miatt folytatott velencei had-
jaratokban Istria ¢és I'riaul vidékén, Ozorai Pipo te-
mesi féispan kiséretében, a néhai Stibor erdélyi vajda
seregél vezérelve, mikor is Albert ¢és Pipo »sok va-
rost, helységel, taborl, varat s mas crédot« melyek
akkor az ellenséges velenceick kezén voltak, vérok
ontasdval harcolva, visszaszercziek a magyar korona-
nak. I<z alkalommal Albert halalos sebet is kapott.
Kidonosen kiemeli a kiraly bizonyos Chichir varos
nmellelti aroknal egy nagy velencei sereg legydzése
korul szerzetl érdemeit, végil — ami mar nem a harc-
téren szerzell érdem, — Zsigmond kisérelében — manr
akkor minl vrdnai perjel — a konstanci zsinaton az
egyhaz békéje érdekében lankadatlanul buzgolkodott.
A neki és nemzetségének ckkor uj donatioként ado-
manyozott birtokok 'ugyanazok, melyckrdl, mint a
Nagymihalyi nemzetség birtokairol mar szoltunk, mé-
gis, & beosztas és altekintés végelt nem lesz érdektelen
felsorolnunk ezuttal is. Tehat:

1) Sztara., Krivostyin, Oroszka, Visk (mas néven
(rulyvész), Felsézbugya, Heneselloe, Veresvagds, Bu-
rucsfalva, a lakatlan (deserta) Ozdo, Perecse, 0- €s
Uj-Topolya, 0, és Uj-Petroc, és Nagymihaly varos
a gyorkel varhegygyel Zemplénben.

2) Nagymihaly vdra és ennek tartomanya: Vinna,
Fels6- és Alsotarna, Simonuilése, Kalusa, Blatta, Klo-
koeso, Varkond, két Zalacska, Ujzuhogoé (a mai
Cseeseho), Verbée, 0- és Uj-Gézsény, Lucska, Kis-
porubka, lLadz, Szirajnyan, Alsozbugya, Herolcz és
Porubka. :

3 Remelte, vagyis Jeszend és az ehhez tartozo bir-
tokok: Németlporuba, Josza, Huzin, Ribnyiczke, Je-
szen6, Ubres, Revisese, mas néven Zavadka, Ha-
najna, mas néven Revisese, FFekéshidza (szintén Re-
viscse), Bankhdza, Alsoremete, Ruszkocz, Rybnyicze.
Kajdanov, Seronica, Hlinnik.

4) Tiba vara, és tartomanya: mindkél Varallja,
Vidsarostiba, mds néven Szobranc, Ielsétiba (ma
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Hornya), Nagytiba, Hunkocz, Konyus, Csertész, Vaj-
natinatiba, Jakabhaza, Koromlya, Bahuso ¢és Prikopa.
A 2—4 alattiak mind Ungban.

5) Gelyénes Szathmarmegyében.

Azonkiviil --- mint lattuk — voltak ¢z idében mir
az ungvari jarasban is birtokaik, tobbek kozt Szeretva.
Palyin, Kacsand, Pinkéc (mdaskép Kozmatelek ¢és
(rejocz), sth. 159 A fennemlitett birtokokba 1418. dec.
15. s kovetkezé napjain be is iktattattak a Nagymi-
halyiak Zbugyai Simon, Korcsvai Péter és Daroczi
Janos kiralyi emberek kozbejottével.

Albert érdemeinek legtébb elismerése azonban az
volt, hogy 1417. febr. 12-én, Konstancban kelt oklevelé-
ben Naillac Filibert, a jeruzsdlemi sz. Janos rend nagy-
mestere, Zsigmond kirdly jé embere, bizonyara a ki-
raly kozbenjardsara, neki adoméanyozta a vranai per-
jelséget, mely adomdnyt a kirdly még azon ¢vben
jovahagyotl. 160)

Vrianat, mint tudjuk, 1345-ben Nagy Lajos kirdly
adoméanyozta a Szent Janos rendnek, melynek ez ido-
161 fogva magyarorszagi féhelye és perjele a rend
magyarhoni fénoke volt. A vranai perjelek a jinosvi-
tézek alapszabdlyai ¢értelmében csak fénemesi csald-
dok torvényes szilottei lehettek, kivétel csupan az
uralkodo fejedelmek természetes utodai szdmdra voll
alapszabdlyilag biztositva. 161) A XIV. szdzadban Beau-
mont Raimond, Fra Moriale, Carnuti Balduin, stb.
csupa olasz, francia f6nemes tolti be ¢ méltosagol,
s a kétes credetii Palisnait nem szamitva, Nagvmihalyi
Albert a masodik magyar szdrmazasu vranai perjel,
Az els6 ilyen, Bebek Detre, még a zavargisok idején
lett perjel, s maga is a lazadohoz szitott. Ulana hosz-
szabb ideig betoltetlen maradt a perjelség s a két ten-
germelléki banra lett bizva, de Nagymihdlyi Albert
1417-iki kineveztetése el6tt kozvetlenil Ferrandi Mi-
haly a vranai perjel, ki e méltosagrol onkényt le-
mondolt.

Helyénvalénak tartom itt foglalkozni némely irok
ama téves nézetével, mintha Nagymihalyi Albert mdr
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1387-ben, a Palisnay masodszori letétele utan felalli-
{ott harom ellenperjel kozott Zsigmond jeldltjeként
szerepelt volna. 162) Két okunk van ennck megcafola-
sara. Egyik, hogy a Sztaray oklevéltarban Nagymi-
halyi Albertnek ez allitolagos els6 perjelségérol egyet-
len oklevél, egyetlen szdval sem emlékezik meg, holott,
ha az 1387—89 kozt szereplé Albert vranai perjel
Nagymibdlyi lett volna, ugy a csalad oklevelei kozt
vagy a késébbi, 1417-iki kinevezéskor, ez nem marad-
hatott volna nyom nélkiil. Masodik, és még nyomo-
sabb okunk a chronoldgiai lehetetlenség. Zsigmond
1410-ben 163) Nagymihdlyi Albertet »aulae nostrae
iuvenis«nek nevezi. Ha Zsigmond kiraly 6t 1387-ben
kinevezte vranai perjellé, akkor, 1387-ben, legalabb
30 éves volt (hiszen Zsigmond nem kovette I1. Endrét
ki 24 éveseket is kinevezett magas egyhazi allasokral)
Ha pedig 1387-ben 30 éves, akkor 1410-ben hogy lehet
az 53 éves ember »aulae iuvenis«? Nem vonom két-
séghe, hogy ¢ kifejezés nem jelol szorosan véve fia-
talembert, de (aldan 53 éves emberre mégsem alkal-
mazhaté. Tudjuk tovabbi, hogy Albertnek 3 torvé-
nyes fia volt, tehat el6bb nés embernek kellett lennie.
s a perjelség elnyerésekor mar okvellenil 6zvegynek.
Ez is bizonyitja, hogy, ha 1387-ben, ha akkor perjell¢
lett, mar 30 éven felil kellett lennie! Amde ez viszont
szintén alig hihetd, ha tekintetbe vessziik, hogy Al-
bert szépapjanak III. Jakonak férfikora, okleveleink
szerint, 1325—35 kozé nagyatyjaé Il Janosé 1353—76
kozé esik. Albert, véleményem szerint, 1387-ben leg-
feljebb 20 ¢év koral lehelett s igy Zsigmond hadjéra-
tatban részl vehetett, a késébbi években meghizasod-
halott, s nejétél 3 gyermeke szilelvén, dzvegyen ma-
radhalott, mig 1417-ben kineveztelett a vranai perjel-
ségre. Az 1387-iki Albert vranai perjel pedig nem azo-
nos a szoban forgé Nagymihalyi Alberttel.

A vranai perjelség a hosszu zavargisok alatt oly
nagy karokat szenvedett, hogy 1417-ben, mikor a nagy-
mester azt Albertnek adom@dnyozza, legalabb is a vi-
szonyok megjavulldig, csupan évi 400 magyar arany-
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forintot kivan (6le, melyeket a janosvilézek kozds
pénztardba tartozik befizetni.

Konstanczban, ama fényes, fejedelmi napokban,
mid6én a mindenféle nemzethez tartozo egybegyiilt
egyhdzi ¢s vilagi féemberek lovagjatékokban, vitézi
tornakban gyinyorkddtek szabad idejokben, s midén
a nemesek e jatékokban a csaszar és kiraly jelenlé-
tében pazar fényt fejtettek ki, a mi féuraink tigyelmdl
is megragadia e pompa, s szivokbe szallt a vagy, hogy
kiils6képen is vetekedhessenek a kiillorszagiakkal. Kér-
ték is minduntalan kirdlyukat, 'hogy régi cimeriuket
megerdsitse, avagy — ha ilyen nem volt — ket cimer-
adomanyozassal timtesse ki. Innen van, hogy Zsig-
mond kiraly kalféldon (kilonosen Németorszaghan
magyar Kisérdinek oly tdmegesen adomanyozia a ci-
mereket, hogy mig Magyarorszaghan eddig 6sszesen
csak 78 cimeradomanyal ismerjiik, addig Nurnberg-
ben 50, Konslancban 43, Romdban 39 armalisardl van
tudomasunk. 164).

Nagymihdlyi Albert, az mj vrdanai perjel is alka-
lomszeriinek latta Konstancban, ahol akkor 18000 cgy-
hazi férfiu és 15000 idegen gyilt egybe a zsinal alkal-
mabdl, 165) magyar f6urhoz ¢és egyhdznagyhoz illo
fényt kifejteni, s a hozza mindig kegyes kiralyt nem-
zetsége Tégi cimerének bovitésére, megerdsitésére, il-
letve uj adoményozasara kérni. Mint tudjuk, az An-
jouk uralmat megel6z6 széazadokban a csaladok on-
kényesen, minden engedelem kikérése nélkil alkottak
maguknak cimert valamely nekik telsz6 jelvénybél, 166
s igy szdrmazotl valésziniileg a Nagymihdlyi cimer
6si alakja is, a nagymihdlyi vdr [élig nyitoll ka-
puja felett ulg, gyurut tarté két szarka is, melyet pe-
cséten ecl6szor Nagymihdalyi Gyoérgynél latunk, ki
1362—70 kozt volt wungi alispian, majd cannck fianal.
Janos alispannal. A Nagymihalyiak tehat, nem hasz-
nalva a Kaplyon nemzetségi cimert, mely kék mezd-
ben arany golymot @dbrazol 167} onkényt felvell ci-
merrel éltek mar eddig is. Most, a perjel kérésére, o
kiradly azt a kovetkez6 bovitelt alakban adomanyozza
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neki ¢és egész nemzetségének : Kék mezében arany koro-
nabol kiemelkedd, télig nyitott, racsos varkapu, felette
két cgymdssal szemben Alld szarka egy drigakoves
arany gylriul tart csérében, mig a déll paizs felett
koronas arany sisak lathato.

A cimeradomany 1418, marc. 29-én kelt. Tiz nap-
pal elébh adomanvozta a kirdaly a Csapvak cimerét,
kevéssel celébb  pedig a Laszlokarcsai Torok csa-
tadét, 169 mely mindhdrom cimer kidllitasa egy ¢és
ugyvanazon - még pedig igen uigyes — cimerfestd ke-
zére vall. Feltindé (mert tobbé-kevésbé szokatlan) az
arany sisak, mely kulfoldon fejedelmi személyiségek
privilegiuma, nalunk azonban, Zsigmondkori cime-
reinknél, mint Csoma kimulatla, 1%9) épen nem ritka,
s esak a cimerfesté szeszélyétol fiuggotl. Igy a Nagy-
mihalyi cimeren kiviil a Basznay Janos, Bajnai Both
armalisan, s6t a mar Matyas korabeli, 1474-iki Mérey
cimeren (alilunk arany sisakot, mellézve a Hunyady
Janosnak V. Laszlo altal adomanyozott 1453-iki ci-
mert. amelven az aranysisak kitintelés is lehetell.

A cimerckrdl 1évén szo, megemlitjik, hogy e ko-
tet lapjairol mar ismerds ungi csaladjaink kozul tob-
ben Zsigmond kiralytol kaptak armalisaikat. gy —
mint mar emlitettem — a Csapyak, még pedig Csapy
Andras, Miklos fia, 1418. madarc. 19-én, szinlén Kon-
stanchan, kia Zsigmond @ltal wjonnan alapitolt sar-
kanyrend lovagja volt; s ki a Prokop lherceg elleni
hadban a morva Holstein varnil megsebesiilt és fog-
sdghba escll; a szazad elején pedig, mikor 1401-ben
Zsigmond kirdalyunk fogsagot szenvedett, Csapy An-
dras a partos uraknak ellenszegilt, s kirdlyhuségeér(
szenvedell arcin és mellén sebeket. E sebek, a ci-
meradomanyozé levél szerint, lathaték maradtak, s
igy Usapy Andras vitézségél egész Magyarorszag
tudja. 7)) Maga az adomanyozolt cimer ez: Jobbra
délt paizs kék udvaraban 1€pé oroszlan, melynek farka
héatra kunkorodott, mig jobb szemén (a rajz szerinl
orrdn) nyil van atléve, melynek végét elsé jobb laba-
val tartja. Sebe vérzik. A paizsot arany sarkdny veszi
orn), melynek farka nyaka koril csavarodott, hatan

Ungmegye multjabol. 6



veres kereszt 1athato. Mondanunk is folosleges, hogy
az oroszlan Csapy Andrast jelképezi, a sarkdany pedig
azt, hogy a megadomdnyozott ¢ rendnck lovagja voit.
amil a cimerlevél szovege is kifejez: (rsociclatis dra-
conicae scu draconistarum collega.«).

A sarkanyrendel Zsigmond kiraly 1108-ban ala-
pitotla, a tordk elleni hadakozas, keresziény hit ter-
jeszlésének céljabol, de politikai mellékeéllal, hogv
t. i. a fourakbol torhetlen hiiségii girdal szervezzen
maga koriil. E rendnek két fokozata volt. Az elsé-
nek jelvénye volt a sarkiany a kereszitel, masiké a
sarkdany magdban. Amaz csak korlitolt szamban ado-
médnyoztatott, ez korlatlanul. Csapy Andras, a cimer-
kép tanusaga szerint az elébbiek kozé tartozoll. 171

A Csapyak cimerét ez alkalommal a velok Koézos
eredetit Agoczy, Zerdahelyi, Bacskay. Soéviri Soods.
Zéchy, Zritthey csalddok is kaptak. Anndl kilono-
sebbh, hogy ugyanez évhen ugyancsak a sodvari Sodsok
meg egy mads cimert is kapnak a kiralylol, az credeti
Boksa nemzetségi cimert, a szarvas ndi alakot, »denuc
et 'de novo« korirattal, 172)

Itt emlitjik meg, hogy Csapy Laszlot 1433. jul
13-an Romaban talaljuk Zsigmond kiséroi kozt (raug.
imperatoris secretariusc). 175)

Par évvel késobb, 1422, szept. 17-én a Leszteméry
csalad kap armalist, Nurnbergben. »Emericus, fil.
Johannis, nobilis cottus de Ung, vicemagister agazo-
num.« I cimerszerzé Leszieméry Imre, Zsigmond
allovészmeslere a boszniai lazadas leverésében, a eseh
vallishaboruban js részt vetl, s a kirdlynak Lom-
bardidban, ItaliAban, Német-, Francia-, Angolorszag-
ban fontos diplomatiai kaldetésckel is teljesilett, s
mar clébb 1418, jun. 28. Strassburgban kelt oklevél-
ben 6, leslvérei s verszerinti rokonai az Istridban.
Burgundidban, Spanyolorszighan szerzett érdemeikért
dsszes birtokaikra pallosjogot kapnak. A-cimerkerel
rézseszin alapon kétféle vorosen festetl rosettiaval van
diszitve, melyen beliil kockdsan damaszkoll arany
alapu tablan balraddlt paizs kék mezejében comb-



161 kezdve pancélos 1ab lathato, sarkantyuval. A l4-
bat alul aranyszaru nyilvessz6 ati at, melynek hegyé-
rél és a sebbil vér csepeg. ') Bizonyara a cimer-
szerzé megscbesuilése van itl is symbolizdlva.

1431. dec. 12-¢én Milandban Csapy Laszlo alcan-
cellar javaslatara Vardai Miklés familiarisianak, Beth-
feni Gergely fidnak Jakabnak, s altala nemzetsége
tobbi tagjainak és Zbugyai Simonnak adomdanyoz ci-
nmert a kirdly. A Bethleni és Zbugyai csalddok tudva-
lévBen kozos eredetiiek, s Nagymihdly melletti Beth-
lenben és kornyékén, Ung és Zemplén hatdros részein
birtokoltak. I cimer a kovetkez6: Balra hajlo, kerek,
osziotl paizson 3 dgu leveles arany koronabdl kinévé
szemkozt nézd kivagott kék ruhdas, arany koronas
no, leomlé széke hajjal, fiilei helyett egy-egy o0ids
szarvasagancs, melynek also dgat kezével fogja. Maga
az adomanyozotl cimer egyike a Zsigmondkori leg-
kisebb cimereknek. 175) A Bethleni nemesek koziil a
kirdly szolgalataban - Milanoban -- taldljuk 1431-
hen Gergelyl. 176)

Albert vranai perjel palydja a cimeradomanyozas
utdn is még folyton emelkeddben volt. 1427-ben mint
horviat-dalmat bant Idtjuk viszont Ungmegyvének e
XV. szézadbeli nagy fidt, miutdn idokoézben 225 sajat
koltségén kidllitott landzsassal vett tevékeny részt Dan
havasalfoldi vajda visszahelyezésének diadalmas valla-
latdban, kit Radul, mas néven Praznaglava vajda
uralmabol kiszoritolt. Ezérf, valamint a husszitak el-
leni harcban szerzelt érdemeiért, midén »csaknem
kikerilhetetlen veszedelmeknek tette ki magat,« kapja
a maglalanul elhall Nagylaki Jank Jédnos terjedel-
mes birtokail a délvidéken, Temes, Csanad ¢és Krasso-
Szorény megyckben, s igy ¢ ¢és utdédai ezen Osi bir-
tokaiktol oly lavolesé vidékeken is nagybirtokosokka
lesznek. 177)

Harom fia kozul egyik, Janos, szintén egyhazi
pialydan mikodik, s 1432-ben pozsegai prépost. Ennek,
valamint testvérének Gyorgynek Lucius de Janua, a
Szent Janos vitézek nagymesterének, Fluvianinak pro-

6*
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curatora, V. Marton és IV. Eugen papaktol rdaruhdazolt
hatalmédnal fogva kétségkiviil a perjel kezdeménye-
zése folytan bunbocsdto levelet ad, kivéve cgyhiazi
férfiun elkovetett gyilkossag vagy vérontas eselére, 175;
Harmadik fia Laszlo, ugy latszik, nem részesult o
kegyben. Maga a perjel élte vége felé nem viseli
tobbé a bani méltésagot, de perjelsége tnigyeivel még
1433-ban foglalatoskodik, 1434-ben azonban mdir el-
tinik az €él6k sorabdl, s vele Ungmegye egyik 10r-
ténelmi nagysagu szilotte szallolt sirjaba. 179)
Erdteljesebb egyéniség voll még a nemzetség ez
idészerinti tagjai kozil Tibai Jozsa, de mar inkabb
csak a pereskedések és halalmaskoddsok terén. Pe-
relt a Drugethekkel, Vajnatina miatt, (melyet Drugeth
Janos elfoglalt téle, azt vitatva, hogy Domonya birto-
kahoz tartozik), perelt a Szerclvaiakkal, Cserlész bir-
lok miatt, perelt sajat nemzetségénck csaknem min-
den tagjaval, a Korcsvaiakkal, Nemptiekkel, mikozhen
gyakran furfangos eszkozokkel fis megpraobialkozott.
ngebkent bar érdemeit koézelebbrél nem ismerjik,
6 is /Ablgmond kirdly kedvelt embere, ki kilombozo
helyeken és id6ben teljesitett szol@alal(ncrt nova :ona-
tioképen kapja fiaival Laszloval és Pelbarttal cgyutt
Bozos és Korchva (Karesava) birtokokat, Zoesik An-
drissal és Péter fidval Mikiéssal cgyelemben. 180) Mi-
kor azonban a leleszi convent okcl e l)l[‘lO]\()l\b{l be
akaria vala iktatni, Korcsvai Istvan fia Pal, Orros
Péter, Laszlé fia Janos, ¢s Budahazi Buda Andras
wanya Erzsébet, Horkai Baldzsné ellentinondtak, ami-
hol aztan ismét csak hosszu per keletkezell. Jozsa
egy alkalommal, tébb ungi birtok miall nemzelsége
tobb tagjaval cgvutt a vranai perjellel perelvén, czek
tudtan kiviil maga megegyezett a perjellel s tobbi ro-
konait ki akarta jatszani, a pert pcdw megszantletni.
Természetes, hogy e furtangos cljaras ellen a tobbi
rokon Lgvhquo‘uldq erdsen tiltakozoll. Mas alkalom-
mal a leleszi convent elStt kellett ovdast emelniok,
nchogy Jozsa okleveleiket elidegenitse, €s rovasukra
holmi hamis bevallast tegyven. Joézsa ki is mutatta
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rokonai iranti gyiloletél, kilonbozé hatalmaskodasok
alakjaban, igy 1434. jul. 20-4n szolgdival és jobba-
gyaival V. Laszlo 3 tianak és ezek gyermekeinek tibai
rétjél lekaszaltatta, s mikor ezek, ezt hallva, Jozse-
fel effel6l kérdére akartak vonni, 6ket gyaldzo sza-
vakkal illette, és meg is Olte volna, ha nem védekez-
nck vala, amiérl is a kirdly ez tugyben Karesavai
Bereck dltal vizsgdlatot is rendelt.

Ez eriszakossiagot azonban 1436-ban Ldszlo, Al-
bert perjel fia viszonozta, mikor ugyancsak Joézsefnek
és a nemzelség tobbi tagjainak a Breznica palak mel-
lelt fekvo rétjeil lekaszaltatla. A tettet, az & megbiza-
sabol Miklos deak, masik - Veres — Miklos és Hajas
Miklos, familiarisai tobb mint 300, karddal, landsa-
val, paizszsal felfegyverkezett ember hajlotta végre,
kik a szénat erészakkal Laszlo kertjébe vitlék s midon
a hatalmaskodokat biroi szEk elé hivissal fenyegették,
ezek azt felelték, hogy még ha maga az alispdn szemé-
lyesen volna js ott jelen, akkor sem hagynik abba a
kaszaldsl, mert mruk igy parancsolla. Komoroci Osolth
Liszlé szolgabird, ki ezt birdilag meglatta, Nempti
Mikids ungi alispénnal és szolgabird tarsaival bizony-
sagol mondanak effeldl a Paléci Matyus nador altal
1436. szeplemberben Palak mellett Ung és a szomszé-
dos megyék szamara tartott nadori gyilésen. Jozsa
neje Affra, lehet, hogy a Ruszkai Bator csalad sarja,
legalabb ép ez id6tajt, 1423-ban, élt R. Balor Andras-
nak ily nievili ledinya. 181)

A pereskedések terén tunt ki Tibai 1. Gyorgy
is, kinek szdmtalan mas pere kozt pl. a Ricseiekkel
volt pere, de legtobbre vitte IV. Miklos 6zvegyve Er-
zsébel, aki 1428-ban magdval a kiralylyal dllott per-
ben, minl alperes. A per largvat, és kimenetelét, saj-
nos, nem ludjuk. 182)

1417, aug. 22-¢n cgy sajatsagos, parjat ritkilod eset
fordull ¢l6 a csaldd életében. Osztozniok kellett VI
Laszlé fiainak, VIL Janosnak (az cgykori aprodnak)
és VIII. Andrasnak TV. Miklossal. £z alkalommal a
leleszi convent lagja, Péter pracmonlrei lelkész kil-
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detetl ki az 'osztozkodd felekhez, kik, az osztozkodas
megkezdésekor, 6t a nagymibalyi szent Sziiz Egyhaza
mellett 1évé szdllasarol largyalds végett Kamanyai Ba-
lazs, kiseszenyi I'odor Istvin, Koresvai Janos ¢s Kis
Miklos familiarisaik daltal magukhoz hivaltak; s mi-
don ez néhany derék férfiu: Soldos Janos, llelmecezi
Simon és Lazan Janos nagymihdlyi polgar és hospes
kisérelében a czinterembe ment, ott Zbugyai Gal jelen-
létében és mds nemes uraktol koruldllva, azok fegy-
veres kézzel redarontoitak, hololl 6 azoknak semmit
nem vétett, Nagymihdlyi Janos pedig sajiatkezileg ar-
cul alvén 6t a tobbiek véresre verlék, s egy ovel
5 friot tiszla aranyban tartalmazo pénzestiszével. cl-
veltek (6le, valamint egy ezist markat ¢és egy hat
latos czust gytriat s 150 uj déndrt, iralaitol pedig
megfoszlollak, végul legvalaztik, s61 Zbugyai Gil és
a tobbiek 6t két dra hosszal fogva tarlollak, ugy. hogy
ha véletlieni! el nem menekil, nyomorull haliilal hall
volna meg. A dologhan Placentiai de Vicedominis Maté
csztergomi kanonok, iuris ulriusque doctor. larl vizs-
galatol, mely alkalommal a vadlotiak procuratora Io-
dor TIstvan tagadashba vetle a dolgot, s mivel Péler
telkész a kittizott terminusra tanukal nem hozoti, meg
kellett elégedni azzal, hogy Nagymihdlyi Jdnosnak
artallansagarol eskit kelletl tennie jul. 8-an a jaszoi
convenl ¢létt 6 mas nemessel egyetemben, akik meg-
érintve az oltarra telt szentirdst, eskudjenek meg. hogy
hiszik, mikép nevezell Janos igaz médon eskadatl, A
dolog toviabbi lefolyisa ismerellen. 159)

Ez itt nevezett VIL Janosnak fia, XV. Laszl6 uloiso
sarjadéka volt a Nagvmihalyi memzetség H. JaksHtol
leszdrmazo dganak. Az oklevelekben 1453-ben talal-
kozunk vele clGszor, mikor Paloezi Laszlo, a késabbi
orszaghird - - akkor ungi féispan — lillja 6t attol.
hogy a - Laborc vizét toviabbra is annyira clgilolja,
hogy ezdltal a féispannak Paloczhoz larlozd széanto-
foldjeiben, rétjeiben, erdeiben kart okozzon, mint leg-
utébb is 2000 arany forintra teheté kart tett. Mint
nemzelségének sok tagja, ¢ is kedvell ember voll a



hatalommal: bizonyitja. hogy Hunyady Jdanos kor-
manyzo 1449, jan. 20-an kell oklevelében 18¢) sokol-
dalu szolgdlalaiérl, melyckel a korona irdnl ¢és irdnla
tanusitoll, vasarjogol ad neki Tiba ¢és Nagymihdaly
birtokaira, még pedig Tiban évenle Szent Gyorgy nap-
jdra, Nagymihalyban a Job-ulcaban Gyertyaszenteld
I:oidugxssum\' a Pereese-uteiban pedig Szent Tmre
linnepére, ¢s azl megelézd és kovelé 2 héten al, azon-
kival a Job-utcaban mmdcn hélen hetivasar volt tart-
hato. Laszlo urra ugylaiszik -~ rokonai is bizo-
avos tisztelettel nézlek, ami abbél is latszik, hogy 6
volt egy alkalommal béke ¢s egyezség szerzd bizonyos
tigvben Lonyai Miklos ¢és Laszlo, masrészt Tibai Eor-
dogh Istvan, Gyorgy, Andras ¢s Albert kozl, kik XV.
Laszlo libai birtokan 1447. febr, 8-an, az ¢ rdbeszé-
Iésére. ugy egvezlek meg, hogy a Tibai nemesek vala-
mely hatalmaskodas karpotlasaul 10 arany friot fizel-
nek a Lonyaiaknak, még  pedig 18-al azonnal, a
hatralévo 22-| lufl\()/clcl)h) virdgvasdarnapon, apr. 2-an,
nrely ('gyczwgml cimeres peeséljével elldlott okleve-
lel is allitott ki.

ILgvebekben azonban Laszlo ur kollekezd életma-
dof folytaloti. Ozvegy anvjalol, Orsolyalol kolesonvetl
1600 friol, melyért aztan Vasarostiba, mas néven Szob-
ranc, Felsofalu, mas néven Tiba, Hunkoe ¢és Oszird
nevi birtokait ¢s ribnyvicei malmat koti le neki za-
logul. Mdas alkalommal, 1448. nov. 6-an pedig, akkor
hatlatlan 6sszegel, 12 ezer forint érickel vell koleson a
prior fiatol (-\()l‘ gyl6l, a nemrdég lefolyt zavargisokban
talin a esehekkel?) szitkségbe ke rilvén, Tiszta arany-
bhan 1000 friot, 2.‘) markat szinlén aranyban, 200-at
cziistben, 10bbi részél bibor, damaszt, hirsony széve-
lekben, olaszposzioban, driagakdvekkel ékes arany gvit-
rikhen, kanndkban, 12 jo 1oban. Ennek cllenériéke
gvanint a jaszoi convent el6tt lekotolle zempléni ¢s
ungi 6sszes birtokait, még Nagymihdlyvarban birl ré-
sz¢L is, ugy, hogy ha jovo Punkosd n\ol( addra, 1449.

Cjun. 8-ra, a 12000 friol a leleszi convenl el meg
nem fizetné, a hitelezé minden lovabbi nélkju ]d\'lll
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elfoglalhassa.  Torténetesen azonban 11449. elején
Laszl6 elhalilozvan, adéssigait ki nem egvenlithette.
amit Gyorgy wr, a hiltelez6 procuratora gltal sieteil
azonnal a fizetési terminust koveté napon, jun. 9-én.
jelenteni a leleszi convent el6tt. Lidszlé hagvatéka.
amelynek most mar a csaldid masik, I. Andrastél le-
szarmazo agara kellett szallnia, amugy is sok per-
lekedésre adott volna alkalmat, amit most még compli-
kalt e 12000 frt adossag, mgy, hogy hossza vége sem
volt az Orokség feletti perlekedéseknek.

El6szor is Laszlé ozvegye Ilona nem akarta férje
birtokait a Nagymihdlyiak kezére visszaboesiatani, da-
cara Garai Laszlo nador intelmének, ki 6l a leleszi
convent emberei, és Zbugyai Istvan és Fekéshazi Ta-
mas altal intette, hogy hitbérének ¢és jegyruhdainak
megfeleld dsszeget kiemelve, a birtokokrol mondjon le.
Nagymihdalyban Azari Istvan, Ilona asszony officialisa
nem adhatott valaszt, mire a nevezell emberek 6t szob-
ranci lakasan szemdélyesen megtalalvan, onnan hiviak
torvényre. Egy honap mulva ez tigyet elinlézik, 1lona
asszony Paldczi Laszlo orszaghiro (a volt ungi féispan)
el6tt a Nagymihalyiaknak hitbére fel6l mencdéket vall,
Ekkor azonban a Nagymihalyiak egvmaskozt nem tud-
nak megosztozni a javakon.

MielGtt ez osztozkodds szdlait kibonyolitandnk, té-
jékozédnunk kell a Nagymihalyi nemzetség I An-
drastol leszarmazé aganak ez idében ¢él6 ¢és mar igen
elszaporodolt tagjai kozt. Ezek most mar szorosabb
vérségi csoportokat képeznek, melyek mar nem mindig
az azel6lt a nemzetség minden lagjaval kozos Nagy-
mihalyi nevel hasznaljak, hanem az egyes dgak kiilon.
lassan-lassan allandosulo nevel vesznek fel. [y esopor-
tok : az Eodon fial és leszarinazoi, kiket ezentul Eodon-
ffyeknek nevezink (székhelyok leginkabb Vinna), a
vranai perjeltél leszarmazé ag, minthogy .Albert ban
is volt — Banffyak — a Pongracztol leszarmazok Pon-
gracz fiai, késébb Pongraczok. Il Gyorgy utodai Ti-
bayak. Legszapordbbak Il. Laszlo leszarmazoi. az
Eordogh-ok, kikhol késGbb (V. Jianos utodaival ki



tejlédik a Szlaray-dg, de Jozsa utddai is Tibayak.185)
1. Gyorgy dga, mint lattuk, kihalt. Miklés és utédai
pedig magukal Lucskaiaknak nevezik, de ez a név
nem Allandosul. Ezentul tehdt az egyes vérségi dgak
csaladnevei Allandokka lettek, ellentétben az eddigi
szokassal, mely szerint valamennyien kozos névvel
Nagvmihdalyiaknak nevezték magukat, s ki-ki azonfeliil
azon birtok utin, amelyen épen lakott: Tibai, Vinnai,
Vojnatinai, Lucskai néven szerepelt egy és ugyanazon
személy, mint ahogy a XIV. szazadban ez még altala-
nosan igy voll hazdnkban, s a kozeli csaladokndl is
lattuk, - hogy pl. a Lesztemériek egyazon tagja hol
Leszlemdéri, hol Jenkei; egy-egy Szeretvai miaskor Pa-
lyini; ilyen a Pelejthei-Azari, Lazonyi-Bandci-Beret-
t6i, Bethleni-Zbugyai névesere is.

Visszalérve a Nagymihalyiakra: Banffi Gyorgy,
¢épen mikor a nemzetség csoportjai osztozni kivantak,
magihoz ragadla az egész hagyatékot azon jogndl
fogva, hogv né¢hai XV, Liaszlé nem fizetvén vissza neki
a 12000 friol, a birlokok &t illetik. Az Eodonffyek
csakhamar kiegyeztek Gyorgygyel, amennyiben az 6sz-
szeg harmadrészEt, 4000 friol megtéritetick neki, s
igy részt kaplak tole. Mindez 1449. okl. 1-ig ment
végbe, Laszlo haldla wtan alig par honappal. Tor-
ténl azonban, hogy Bantfi Gyorgy Tibai IV. Gyorgyot
és fial Ambrust felingerelte azzal, hogy a XV. Laszlo
javainak elosztasa alkalmaval a jobbagyokbol ot il-
letd részt igen erésen megaddztalta, minekfolytan ugy
a Tibai, mint a Pongricz dg ellene fordult, ama bi-
zonyos 12000 frirdl szo6ld oklevél hitelét megtamadta,
a dolog Palocezi Liszlo orszagbiro elé kerdalt, aki, ungi
ember 1étére, bizonyara cléggé tajékozolt volt a do-
loghan, s dacira annak, hogy Hunyadi Janos kor-
manyzé a Banffiak felé hajlott, 1450. apr. 15-iki és
1451. marce. 3-iki itéletleveleiben Banffi Gyorgyot ke-
resetével ismételten elutasilotia, 6rok hallgaldst paran-
csolva neki, s megjegyezvén, hogy »a kormanyzd ur
ez tgyben rosszul volt értesilve, amiért 6 kész feleids-
ségel vallalni a kormdanyzo elGtl« 156)
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Az iléletel kozvallatas ulan hozla meg az orszag-
hird, mely alkalommal az 6sszes szomszédok ¢s com-
melancusok egybehivaltak; s ebben rejlik az oklevél
érdekessége. Latjuk bel6le, kik laktak ¢és kik voltak
birtokosok ¢z idében Ungmegycében. A vallomasra fol-
hivoltak kézt van: Leszteméry Jakab barkoi varnagy,
Leszteméry Orbian fia, Boldizsar, Sebestyén ¢s Pal.
Horkay Miklos (Karcsavan), Koresvay Liszlo és Be-
reczk, Nalafalvy Mihdly, Leznai Janos (Szlankodcz feld),
Zbugyai Jakab, Fekéshazy Péter ¢s Laszlo, Komordczi
Osolth Benedek és Istvan, Iekéshizi Orosz Janos. Mik-
16s, Terenc és Laszlo, Henesellezi Miklos, Bethleni
Csegze Antal, Buthkai IFrank (Obrezseny, Cseby Mik-
los és Bertalan, Alsénempli Istvan ¢s Felsénempti
Laszlo (masodszomszédok), Csicsery Miklos (Ujoron,
Kamonyai Péter (Banocon), Alesebi Liszlo gyimja
Janos, Haraszli Balazs, Tharnoezy Mihdly, Vajkoezi
Bense, Tamgds, Paldagyi Detre, Ielmeezi Simon, [lo-
moki Laszlio, Minay (Nyinay) Mihaly, Laszlo és Ja-
nos, athi Gyorgy, Szelmenczi Komjathy Péter. Ra-
koczy Liaszld, Buthkai Keszeg Gyorgy, Helmeezi Kor-
lath Gyorgy, Horkai Gergely, Palagyi Barla, Baranyai
sokas Miklos, Bothfalvi Both Laszlo, Konezhazi Pel-
barl és Pinkocezi Zsigmond. ;

Amaz 1449-1ki  osztalylevélbol, mely a Laszio,
vagyis a Jako-féle ag vagyondl az Eodonflyek,
Banffyak, DPongraczok, Lucskaiak ¢s  LEordoghdk
kézott osztja fel, Nagymihalyvar feloszlasil, mint
kivaloan  ¢érdekesel,  vesszik ki 87 Eszerint a
var  kelelti  oldaldn 1év6é  részl  ekkép  oszlolldk
fel: Elsé részél, délrdl, a kozépsd torony  szig-
letéldl kezdve a nagy loronyig 3 részre oszloltik,
az ¢lsé {délre) a Pongrdiczoké, a miasodik ‘kelelre) az
Kaodonfty és Banffy dgé, o harmadik és ulolsd
(északra: cgész a nagy lorony szogleleig az Lordo-
ghtoké és Lucskaiake. A kozépsd lorony szintén 3
részre osztalotl. Az des kis kdéhaza, a cellarium mel-
lett, padlasaval egyiill a Pongriaczoké letl, az 1L6don-
ffvek palatiuma melletti masik kéhaz o told szindétol
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tetejéig (vagvis minden emelcete) az LEodonffyeké és
Banffvaké, a nagy lorony alatti kis cellarium végre,
¢szakra, az Lordoghoké és Lueskaiaké. A nagy tor-
nyol szinlén 3 részre oszloltik, az elsé a borton fe-
letti a Pongrdczoké letl, a kozépsdé emelet eme to-
ronyban az ILodonffyeké és Banffyaké, a harmadik
emelel az Eordoghoké, a leglelsé a Lucskaiaké. V-
gl a bortont ¢s az affelelli hdzal kozos haszndlalra
hagytik., A Laszlé gyumolesoskertje Sztrajnyanban,
az Eodonffyek¢ és Banffyaké. A zuhogoéi és jesztrebi
erdoket kozos haszndlatra hagytdk, ugy azonban, hogy
az osztozkodo felek egyike sem vidgathat ott jobbagyai-
val fal a tobbiek tudta nélkil, az erdé dreit pedig
kozosen fogjak fenlarlani. Epigy a haldszatot is és
a ftibai sz6l16ket. '

Bizvist elhagyhaljuk az osztalyleveél részlelezését
esak egyes culturtorténelileg érdekes adalékokal eme-
tank ki beldle: Az egves kozségekben letelepiilt job-
biagyok mind névszerinl fel vannak sorolva ez oszlaly-
levélben. s ebbdi bizvidst kovelkeziethetiink ezel 'nem-
reliségére.  Lszerinl: magyarok pl.: Kardos. Gsapd,
Selét, Gomboce. Kiraly, Lakalgyarld, Nehéz, Lovasz,
Pildtus, Csaszar, Hegedis, Molnar, Varrd, Fiacska.
Sikel. Beddegh, Nyilas, Buzogany, Porkolab, Pelséc.
Suveg, FFodor, Sido, Aranyas, Tancos, Szijgyarto, stb.
sth. Ugy latszik, ezek to6bbségben voltak. Németek:
Vinndn: Koceh, Klanger; Thobyas. Németporubdn: [lo-
renbrogh.  Ungelang, Sthelman,  Gabel,  Gerwalth.
Chypcher, Solthez, Stheft; sth. Szlav neviek: Zaklad:
Zemak, Nowak, Zayacesko, Hudak, Kalko, Bulyak, La-
dyk. Csernelko, Zsitnik, Jednak, Velyezko, Subak,’
Bendar, Bervorchozka, Smoronca, Skowre, Kudrik,
Rvap. Khozlvan, Drevenak, Dorovie, Dompeso, sth.
Talan olidhok: Pope, Domo, Sorman, Alach, Fanchur,
Ryh sth. Bizonylalan: Thyn, Bryn, Phyl, Regmonth,
Circa. Bongh, Honthol, Galw, Rwben, Hakko, Laga,
Baal, Perléne, Kuezyphane, Boryzmikon, Dymith, Ja-
kymi. sth. A nemzetiségi nevek mint vezeléknevek szin-
tén gyakoriak: Németh, Oroz, Olaz, Thalar, Magyar,
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Thewtunus (-teuton). Ami a meslerségel illeti, tala-
lunk' Acsokat, kotordket, kovacsot, szabokal, sziicsot
(pellifex), cipészt, stb. a jobbdgyok kozt. 183)

Ezen osztozkoddsok wtojalékaul, mint a kozép-
korban hasonlé alkalmakkor mindig, hosszu perleke-
dések folytak, melyekel egyhangusidguk miatt melli-
zimk. A hatalmaskodasok sem sziinelellek (egy alka-
lommal Tibai Eérdogh Simon, Ambrus ¢és Péter, Tibai
Andrds és Laszld Hunkoc birlokdra torve, oll Acs
Mihdly jobbédgy hazanal 10 arany forintnyi kart okoz-
tak, Eoérdogh Péter Tibdan Sziics Lukécs jobbigyol
kegyvetleniil megkorbdcsolta, és szakallit kiszaggatta
sth. 189) 1454-ben az LEodonffyek és Banffyak birtokai
kozt Palécezi Laszlo orszigbird rendeletére uj osztaly-
igazitas torténik, mely alkalommal ismét érdekes ké-
pet nyeriink a vinnai sz6llok kiterjedésérdl, melynek
a Szent Kereszt hegyen, varhegyen, (mely mint a > Né-
daspatake« kozelében, Vinna koézség hataraban fekvd
emlittetik), Siitéhegyen, Drendc- ¢és Dolhabegyen tertl-
tek el. (Eodontty Janos egri kanonok egy rész sz6llol
az altala Vinnan a 11000 sziiz és vérlanu liszleletére
alapitott templomnak adomdnyoz).

Eljutvan a XV. szazad koézepéig, a renaissance
nagy fejedelmének, Matydsnak tronralépleig, felada-
tunkat befejeztiik, nem kisérjik tovabb a Nagymiha-
lyiakat, kik ezentul is, még harmadfélszaz esztendeig,
dynastdi voltak Ungmegyének s kiknek egyetlen ma
616 dga, a grot Szlarayak, mai nap is birtokos a szob-
sdnei jardsban. Széljunk azonban még par szol a
szomszéd csalddokrol, azutin elevenitsiik fol egyv-kél
emickét ama kor culturtorténelénck.



VII.

A Gsapiak, Szerelvaiak dolgairol széltunk a Nagy-
mihidlyiakkal kapesolatban. Kiviilok, s a Drugetheken
kivil legelékelobb szerepel jatszanak a megye életé-
ben a Palocziak ¢és Csicseryek. A Drugetheké voll
Nyeviczke var és uradalma, Ungvar és Szerednye va-
rosok része és 26 falu, Ungvar-Kereknye, Hosszu-
mez6, Laz, Szirippa, Arok Rohonca, Kemence aital
bezarl v1dcl\ 10) az Ung és Turja volgye végil Za-
hony, Kapes nagy része, az u. n. »\Iywlckes Ka-
pos«< ¢s Salamon. A Palocziaké: Kapos masrésze ¢s
24 falu, két részben, melyek egyike Palocz vidéke.
hataros a Nagymihalyiak birtokdval, masika a Dru-
gethekével hatdros, Szerednye, Csdszlocz, Rath, Hel-
mecz, Komordcz. A Palocziakkal osztalyos Ruszkai
Doboknak 10 falujok van, a Szerclvai Ramacsiknak
7. a Gsaszloceziaknak 5, Csicseryeknek 7. 191)

A Palocziak, Csicserick hatalmaskodasra egyarant
hajlandék. 1403-ban ortént, hogy Paloczi Domonkos
leleszi prépost és drivesti puspok, ki az elébbi dllast
1378-161 viscli, clhaldlozvan, testvérének fia, Paloczi
Matyus (utobb, 1434-161 llddOl‘), Paloczi Mihaly a Csi-
eseriek, Agardi, Lérinc s tobben éjjel, mikor a con-
vent egyhdzaban a prépost kiteritve fekudt, fegyve-
res kézzel meglamadtak a rendhézat, az ellenszegild
rendtagokat foldresujlottak, tettlegesen bantalmaztdk.
ugy, hogv azok cgyike, Janos levéltari ér, a veréstol
meg is hall; a perjel pedig megérilt. A levéltar ajtajat
feltorték, az okleveleket egymaskozl felosztottak. k.
vandalizmus megismétlédését — elkeriilendd, késébb
Bacskai Baldzs leleszi prépost 1453-ban a toérok ta-
borba magaval ville az cgész iraltaral. Persze, hogy ¢z
még nagyobb kirara volt az jraloknak!192) Erdékes
hogy 1429-ben, ugyanazon Csicseryek kozél, talalunk
egy leleszi propostol Mikiost, kik azelott annyi kart
okozlak birtoktoglalasaik allal a szomszédos préposl-
sagnak. A Paloczi csalad e szdzadban azonban, nem
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Domonkosban éri el dicsdsége zeniljét. Pialoczi Imre,
Péter fia, 1421-ben Praga varat 6rzi »almatlan ¢jjele-
ken 4t« bandériumdval, melyben, mint Iattuk, £6don-
tfy Mihaly is részl vett.193) Ez Imre testvére, Gyorgy
szepesi prépost, majd erdélyi plspok, utdbb eszier-
gomi érsek (T 1439.), masik testvére, Matyus 1429-ben
orszagbird, 1434-ben nador. Imre fia Laszlo 1445-ben
ungi féispan, 1446-t6l 54-ig orszagbird. Masik Imre,
(Janos fia) szathmari esperes. Paloczi Janos, (a nador
fia) 1445. ungi alispan, 1452-ben féispan, ennck fia
Imre 1464 82 félovaszmester. I. Uldszlo ugyan 1442-
ben P. Malé fiait, Pétert és Jinost, mivel hitlenségel
tamasztva ellene, Erzsébet kiralynéhoz partoltak, min-
den birlokaiktél megfosziotta, s ezeket hivének, Pl
Simonnak adomdnyozta. Ulaszlo rovid uralkodisinak
elmultdval azonban a Palocziak dicsGsége ujra val-
tozatlan fénynyel ragyog. X nemzetség kivette részét
ama fényes ‘évszizad dicsOségébdl!

A Csicseryek koziil egyesekel a szdzad elején Na-
polyi Ldaszlo partjan talalupk, miért is birlokaik egy
részét notan vesztik, de Csicseri Ormos Pal fia Andras
1411—16. szabolesi alispan, karpoétlasul engedélyt kap
arra, hogy 0sszes birtokain az akasztéfat felallithassa.
194) Csicseri Miklos mgyanakkor Zsigmond alcancel-
larja. 195) A csalad e szazadban igen szétagazott. 1446.
koril legkivalobb tagja Csicseri Zsigmond, kit egy al-
kalommal rokonai, Csicseri Ormos Péter és fia Mi-
haly, sajal curidjanak portaja el6lt karddal és csa-
kianynyal tamadiak meg és megsebesitettek. . Ugylaf-
szik, ennek Anna nevii névére voit Nagymihdlyi Pon-
gracné, a IX. Miklos mostohdja, kit ez ladzi birlokd-
rol a legkegyetlenebb fenyegetések kozt kitizott s midon
az ozvegy nem volt hajlandé elmenni, Miklos a vizbe
akarta meriteni. Anna asszony, az cmiatl mostoha
fia ellen inditott perben, 1457-ben, Csicseri Zsigmon-
dot vallolta meghatalmazotljanak. %) Csicsery Zsig-
mond még az akkor e vidéket duld esch zsebrikok-
kal is o6sszejatszva, rokondnak, Tamasnak birlokal,
Csicsert feldulta s ingosagait elvitle. 197)
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1447-ben Zsigmond hoszul All az imént emlitett
rokonan, Ormos Péteren, mert olvassuk a Csicsery
levéllarban, hogy ez év szept. 14-¢én IHunyadi Janos
kormidnyzé megtosztja 6l birtokaitol, mert »ad instar
saevissimi (yranni« redarontva Ormos Péterre, ezt meg-
sebezle. Birtokait Paloczi Simon folovaszmester kapta.
Okl. 13-in még folyt e per. Paloczi Simon azonban
erdszakkal clioglalta Zsigmond birlokait, ungy, hogy
ennek kévetkeztében Zsigmond ur és neje az ijedtség-
161 sulyos betegségbe estek. Ugy latszik, Zsigmond
ur azonban nemsokdra kegyelmet kapott, mert mar
dec. 17-én 061, és Balint szerednyei plébanost bizza
meg Paloczi Laszlé orszighiré (Hunyadi Janos kor-
manyzoé nevében) a »lucrum camerae« szedésével; me-
lyel 1448. febr. 8-an még sokan be nem fizettek. Ugy-
latszik az cgyhdz irdnt is kegyelettel viseltetett Csi-
csery Zsigmond, mert 1448, m4j. 14-¢én, Pinkosd kedd-
jén Istvan, a palosok prior generalisa, Csicsery Zsig-
mondol a szerzel iranti érdemeiért feleségével, gyer-
mekeivel egyiill a confraternitasba felveszi, 6kel mi-
sékben, imdkban, lelkigyakorlatokban a szerzetlel vald
koz0sségrol ériesiti. 198)

A Leszleméry csaldd legkivalobb tagja e szazad-
- ban Orban fia Boldizsar, a Nagymihalyiak rokona.
VIL. Miklos neje, Leszteméry Ilona révén; kinek Bol-
dizséar elleni perét 1435. jun. 30-an Péter ungvari plé-
banos és ungi alesperes fogotl birdk elé boesatja. 199)
A per targvat Leszteméry Bereczk elhalt fianak Lasz-
fonak banoci és lazonyi részjoszagai képezték, melyce-
ket Boldizsar foglall el, ¢és csak huzavona ulan, 1436-
ban bocsidloll Bereezk "leanya lona kezéhez. Leszte-
méri Pethd Istvin neje pedig Nagymihalyi I1. Mi-
haly neje. Anna.

A Ricseiek (Reviscseiek) kozil e szazadban t6bb
szolgabirot taldalunk Ungban, igy Andras 1397-ben,
Laszlo 1402-ben, Lukdcs 1405., Péler 1411 16-ban szol-
gabiro. Egyebekben rendkivil elterjedt csaladnak kel-
lett Tennie, 1435-ben czek élnek: Baldzs fiai Janos, Pé-
ter, Laszlo és Janos, Janos fiai Barla, IFerenc, Janos
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fiai Istvan és Gyorgy, Lukdces fiai: Dénes. Laszlo és
Sandrin, Andrds fiai Janos és Ambrus. Ambrus fiai:
Tamas és Miklés, Andras fiai Janos, Miklos, Benedek
és Laszlo, Matyas fia Mihaly és Andras fia Andras.
Ezek a Nagymihdlyiak egy makktermdé erdejére tegy-
veres kezckkel rarontva, az dsszes makklermésl el-
hordtik, és az erd6ben talall szolgal kemény ftle-
gekkel illetve, megsebesitették. Paléczi Matyus nador
ez fligyben vizsgdlatot rendel, mely alkalommal meg-
bizottja Korcsvai (Karcsavai Péler). 200)

A Korcesvaiak és veliik, valdszinileg egy torzsbol
eredé6 Nemptiek kozil szintén tobb ungi szolgabiro
keriil ki, igy Karcsavai Janos 1409., Péter 1427 --28.
Nempti Istviin 1450-ben, Nempti Miklos 1408 --9..
utobbi kés6bb alispan. A Nempti csalad tagjai, asze-
rint amint also- vagy fels6 Ncémelin laklak, Also-
vagy Felnemptinek is névezték magukal. egy g, mely
Nempti Zocsiktol szarmazoll, Zocsik nevel visell. Ta-
lalunk 1433-ban Zsigmond kiraly olaszorszagi kisé-
relében Nempti Gergely péesi Orkanonokol és Kir,
féjegyzol, (anyja Agnes, testvérei: Gyorgy és Vince),
de hogy az ungi Nempti csalad sarja-e, arrol nem
sz6l a kroénika. 201)

A Komorécezi és Komordezi Osolth esalad (utobbi
Osolt nevii tagjanak utédai) szintén elterjedt e szizad-
ban a megyében, Komoroéczi Osolth Laszlo 1436. ungi
szolgabird, Osolth Janos pedig 1457-ben, K. Osolth
Benedek wungi alispan 1428-ban. Mindezen csalidok
kihaltak, genusbeli hovatarlozdasukal pedig nem is-
merjuk.

A Lesztemériekkel valdszindileg azonosak a Taso-
lyaiak, mert mint tudjuk, czek birtokoltak Jenkén,
Tasolyan, Székon. A kereszinevek azonossaga is emel-
lett bizonyit. Tasolyai Maté 1412-hen Nagymihalyi Ja-
nost vadolja Szeretvai Janos ungi alispan elétt, hogy
6t jan. 2-4n meg akarta Olni, ezzel szemben Janos
huszonétodmagaval letette az eskiitl, hogy ilyen szan-
dékarol szo”sem voll. 292) A Nagyazariak Lucskan
birtokosok. A kornyéken talaljuk a Latrandi, Pere-
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csei, Panyi, Kopolesi, Kistarkdnyi, CsOszey csalddok
sarjait. Bajinhazi Lorant 1404-ben mngi szolgabirod.
Fia Miklos pedig 1457-ben.

A Buthkaiak kozal Istvan, a Nagymihalyi Kata
férje, 1362-ben Lajos kirdly nejének, Erzsébet kiraly-
nénak aprodja. A Buthkaiakkal a Nagymihdlyiak ké-
s6bb is fel-felujitjdk a rokonsagot. Buthkai Luca
1465. Tibay Laszloné, testvére Bora Tibay Andrasné.
Buthkai Andréas 1450-ben alorszagbird, a lengyel Kaz-
mérhoz szit. 203)

Végil a (orténelmi nevii Lackfiakat is Ungmegye
nemesei kozé kell szamitanunk, ha nem is credetre
nézve. Hogy a kerekegyhazi Lackfiak, az Anjou kira-
Iyok e nagy hadvezérei, az erdélyi Aporokkal semmi
kozosségben nem  @allanak, Kardcsonyi kimutatta.
Szerinte 6sik Dénes, a Hermdn nemzetségbh6l. Ennck
fia I. Lachk székely ispan 1323—25. kozt, ki a temes-
megyei Kerekegyhidzan birlokos. Hét fia kozil Istvin
f6lovaszmester, erdélyi vajda, hadvezér, Andras ma-
csoi ban, székely ispan, erdélyi vajda, 1. Miklos és
Pal zempléni, bercgi és 1363—76. ungi féispanok. A
csaldd — Kardcsonyi szerinl — 204) a Napolyi Lasz-
16hoz partolt I11. Istvannal hanyallik le, ki 1397. febr.
27-én felkoncollatott. Megyénkben késébb a Matyo-
cziak szerepelnek, mint Lachk (Laszlo) fiai, illetve
Lackfi néven szereplé ncmesek (pl. Lachk fia Imre,
1404-iki ungi szolgabird) leszarmazéi nevezik magukat
késébb Matyoc birtokuk utan Matyocziaknak. 205) Bir-
nak Konchazan jis. E Matyoczi Imrének ismerjik Mik-
16s nevi testvérét s fiat Jakabot, ki 1450-ben él. Hogy
e Malyocziak »Lachk fiai« nem Allnak-e rokonsagban
a kerekegyhazi Lacfi csaldddal (mar csak a mindkét
csaldd fajan el6fordulo Laszlo, Imre és Miklds ke-
reszinevek egyezését is figyelembe véve!), azt még ki-
deriteni, genealogusainknak igen szép feladatat képez-
hetné.

+  Mint érdekes adalékot megemlitjiik, hogy 1447-ben,
a nadorvalasztas el6tti gytilésen, mikor Budavara Hé-
dervari Imrétél atvétetvén, Hunyady Janos kezére bi-

Ungmegye multjabol. 7
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zatott,. a Hédervarinak Atadott felmenté oklevélben,
-mint ungi nemesek szerepelnek: Veres Laszlé (Jenkei,
Leszteméry), Sziuirthei Laszlo, Iskei Laszlo és Adria-
nus litteratus. 206)

Ami e kornak, a magyarsdg egyik legdicsébb sza-
zaddnak culturtorténetét illeti: mondjunk még el, a
mar clmondottakon kiviil egyetmdst, ami bevilagit ¢
kor és e vidék tarsadalmi életének rejltekeibe.

Mint lattuk, a kozbiztonsag nalunk a legrendezet-
tebb korményok alatt sem Allt valami fényes ldbon: a
heves magyar vér Kki-kitért ama kor fiaibol, gyakran
csekélynek latszo okokbol ratortek fegyveres kézzel
mas hazara s kész volt a csetepaté, melynek gyak-
ran emberélet esett aldozatul. Igy a mdr elmondotta-
kon kiviil, olvassuk pl., hogy 1416-ban a Nagymiha-
lyiak panaszkodnak Pazdicsi Voros Mikios és Fogas
Matyas ellen, kikkel aug. 24-én valami békés egyez-
kedés miatt osszejottek hogy azok &ket, valami 12-6t,
megoln:l akartdak. A Pazdicsiak ellenbul ugyanezen
viszontvaddal illették a Nagymihdlyiakal, mire Zsig-
mond kirdly a leleszi convent Altal Zbugyai Simon,
Gyorgy vagy Lukécs, avagy Cseby Marton vagy Bene-
dek, Bethleni P4l vagy mds kir. ember kozbejottével
vizsgalatot rendel. A jobbagyok életbiztonsiga még
gyengébb labon Aallott; agyonitésitk napirenden volt,
Péter plébanosnak egy lucskai jobbagyat, Sandort,
mikor malomko6ért Szécsen jart, XII. (Lucskai) Laszlo
és szolgai, Vagasi Gyorgy és masok artatlanul, szornyi
halallal meg6lték (»ad praeiudicium domini valde in-
gens«). Mas példa, hogy Drugeth Jinos két leanya-
nak, Pasca és Maridnak ublyai oldh jobbdgyai. Desko
Pal és Ihnat fia Cosmas, 1414, okt. 1-én; szovetkezve
Nagylnmalyl V. Janos varallyal Johbdgydnal Neggel
és Tvannal, Nagymihalyi Péter plLbdllOSH‘lk a Koé-
nyus palak melletti hasonnevii, ujonnan benépesitett
birtokara tortek, nevezett mrlcényok és officialisuk,
SzEkoi Maté fia Janos tudtaval és akarataval, és olt egy
jobbagy hdzaba betorvén, 6t a hdza kuszobére kivon-
szoltak, jobbkezét levagtak, kegyetlen itésekkel illet-



— 99 =

ték, feleségét fojtogattak, masokat félholtra vertek s
végezetil a falut felgyujtottak. Rychei Péter szolga-
bir6 vizsgalata alkalméval azonban kitiint, hogy sem
a Drugeth lanyok, sem officialisuk nem tudott a do-
logrol. Effélék napirenden voltak. 207)

Szinte szokatlannak latszik, hogy az er6szak #s
hatalmaskodasok e szazadaban olyan kicsinység miatt
is perlekedtek, amilyenrdl a kovetkez6 adalunk szdl:

1446. jan. 11. Ungmegye nevében Zerethvai Jakab
fia Janos alispan bizonyitja, hogy két szolgabirija,
Nyaraghy Mihaly és Harkai Baldzs elGtte megjelenve
eldadtak, hogy 6k Eéri Miklos (dictus Dacho) és fiai
Laszlo, Balint, Gyorgy panaszara Eor birtokon vizs-
galatot tartottak, Péter (dictus Varju) ellen, melybdl
kitant, hogy utébbi elébbit tobbi kozt »custodem seu
pastorem canum« vulgo Ebpezer-nek (ebpecér) ne-
vezte. 205)

A torvénykezés, mint lattuk, végtelen lassusaggal
folyt, a perek targyaldsat terminusrol terminusra ha-
lasztottik. Ha egyik fél haromszori idézésre sem je-
lent meg, kovetkezett a »trina forensis proclamatioc,
vagyis, hogy harom kiulémbo6zé helyen, egymaéast ko-
velé vasari napon, nyilvanos kiadltdssal hivtdk tor-
vényre. Olvassuk, hogy pl. Nagymihdlyi Istvant Garai
Miklés nador, Csapi Miklés fiai ellen harom vésédron
hivatja torvényre, 1415. nov. 18-4n Leleszen, 19-én
Nagytarkanyban, 21-én Ungvaron; Buthkai Frank és
Sandor Tibai Jozsa ellen 1429. Apr. 13-an Vasaros
Tiban, 14-én Ungvartt, 16-an Kaposon Karcsavai Ja-
nos kir. ember és a leleszi convent tagja, Fabi4n
altal idézietik torvényre. A sok perhalasztas alkal-
maval ama félnek, mely a halasztdsnak oka volt, bir-
sagot kell vala fizetnie. Hogy a kiilomboz6 terminaso-
kon &l a magukban véve csekély, de folyton duplazott
birsag mily hallatlan osszegre szaporodott, arra ér- .
dekes példank van a Csapiak és Nagymihdlyiak is-
mert perében Péter plébanos birtokai irdnt. A més-
fél év ola foly6 pernck 1416. Piinkosd octavajara (jan.
14.) kitiizott terminusan, Nagymihdalyi Mihaly 36 marka

7*
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blrsagot »duplata cum duplo duplato« tehal 288 méar-
kit a birdknak, s 2 markat, szintén kellézve a dupla
dupléjaval, tehat 8 markat a felperescknek tartozott
lefizetni, s ez ardnyban a tobbiek is. A Szentmihdily-
napi hataridére Mihdly birsaga mar a biréunak 576.
a felperescknek 16 markara, Péleré a bironak 544,
a felpercseknek 8, Islvdné a bhironak )28 a telpel(—
seknek 4, Laszl6é 524 mdrkara szaporodolt, tehil az
osszes bu sdg masfél év alatt 24 markarsl 2200 mar-
kdra gyarapodott. E per még 1422-ben sem érl vé-
g;e‘t' 209)

Birtok bérbeadasara érdekes példa amaz oklevél,
amelyben 1409. jul. 27-én Deregny6i Bessenyd Deme-
ter, ungi alispAn Korcsvai Janos szolgabiré jelentése
alapjan bizonyitja, hogy Nagymihalyi Pongrac Tiba
birtok egy részét Péter asszonypataki plébanos »népei-
nek és jobbAgyainak« egy ¢évre bérbe adja, bér fejében
pedig megelégszik az osszes ltermények tizedével. 210)
A fold akkori értékét pedig megitélheljik amaz ada-
tunkbol, hogy 1452-ben Boksai Baldazs leleszi prépost
Nagy és Kis Agard hataraban 400 eziist frton 824 hold
szantofoldet vett. 211)

;o A csch zsebrdkok felvidéki garazdalkoddsa Ung-

megyét sem hagyhatta érintetleniil. Tudjuk, hogy a
szomszédos Zemplént kiilonosen Axamith nyugtalani-
totta mintegy 5000 rabldjaval. 1449-ben Homonna véa-
rat kirabolva, Drugeth Istvint és Bertalant fogsigha
hurcoljak, ugyanigy foglik el Galszéchy Miklost, ki
a cseh’ fogsdghol szabadulasiért joszaga felét Sem-
sey Ferencnek adta. Pazdicsi Miklos és Istvan is
cseh fogsagban voltak, s kivaltasukért tobb birlokukat
valljak zdlogul So6vari Soés Miklésnak 160 arany frt
értékben. A cschek Kovesdet is beveszik. A Csicse-
ryek, talan valami valtsagdij osszeszedése végett, Bacs-
kai Baldzs leleszi prépostot békés lirgyaldas cimén
Kaposra hivan, ott pénzét elraboltdk s a kovesdi t4-
borban 1évé cseheknek vitték. 1454-hen Komoroéezy
szallotta meg Zemplént; a sarosi Komlos varbol pedig
Pozowa Jakab rabolta Sarost, Zemplént, Ungot, mig
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1460-ban Perényi Istvan zempléni féispannal békére
1épvén, viarat lerontotta. 212)

Ungot Talafuz sanyargatta legjobban tokaji vara-
bol. Olvassuk a Csiesery levéltarban, hogy 1446-ban
az orszagnagyok egyrészt Ungmegye Osszes nemesei
nevében Paloczy Laszlo orszaghird, masrészt az egri
kaptalan kozti perben; el6bbi eléadasira, hogy a dézs-
mét az egész megyében Talafuz, azeldtt tokaji kapi-
tadny €s annak famulusa Bathé Dezs6 altal beszedette,
azt njbol kivanja, Ungmegye javara itélnek, orok hall-
gatast parancsolva a kaptalannak. Talafuz Janos #£s
familiarisa Mathuz az Eodonffyeken is bevett bizo-
nyos 200 arany forintot, melyet ezeknek, Imre pap-
nak, Moysnak ¢s Benedeknek, Andréds tarczaféi f6-
esperesnck. Ambrusnak és Lasziénak, Eodonffy Janos
fidnak, felében 1445. nov. 11-én, felében 1446. febr.
2-4n kelletl lefizetniok, miért is értok Czdékei Marton,
Imregi Andrds, a Nagymihdlyiak tobb tagja, Nagy-
mihalyi XV. Laszlé udvarbirdaja (provisor curiae) Ma-
tyds ¢s a nagymihalyi varosbiré Andras, Kezességet
vallaltak, kiknek az Eoédonffyek ennek fejében bizto-
sitékul minden javaikat lekotolték.

Ilogy mennyire féltette a kornyék lakossiga va-
gyondl a csehek garazdalkodasatol, lathatjuk Pényi
Laszlo és neje esetébdl, kik ingdsdgaikat, hogy a cse-
hek el ne raboljak, 1445. juliusban a nagymihdalyi
varba széllitottak, s Nagymihalyi Pongriac Miklos és
Andris Orizetére biztak. Ez ingdésiagok kozt voltak
ndi lunicak, egy kéksziniy, hermelines, maéasik zold,
{cum variolinis) néi ingek, férfi fehérnemiiek, nas-
fak, arany fonalak, asztalnemiiek, kalapok, gyiruak,
gyémiant nyaklane, stb. 218) Osszesen 700 frt értékben,
azonfeliil 250 arany fritkészpénzben. Ezzel azonban na-
gyon megjartak, mert sehogysem tudtak visszakapni,
keresetet kellett inditaniok a Nagymihalyiak ellen, és
1450. febr. 23-4n az orszagos tandcs e targyban a
leleszi convent aug. 1-re Kaposra kozvallatast rendel.
Az eredményl, sajnos, nem tudjuk.
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' Ehhez szakasztottan hasonl6 a Csicsery Zsigmond

és neje Kata, Daréczi Tibold Istvédn és neje Jusztin
esete, kik, szintén a csehek rablasdtol valo félelmok-
ben Csapi Akosnak adtik at megérzés végetl ingosa-
gaikat, Osszes arany-eziist joszdgaikat, melyek Lozt
volt: egy szinarany és egy aranyozott eziist kereszt,
melyek egyikében a szent kereszt egy része foglalta-
tott (»de lignis vivificae crucis in se habens«), 4 linc,
7 szinarany, gydngyos és dragakoves nasfa, egy mas
lane, 13 nasfa, 4 zoméncos v, egy aranyozott 4 mar-
kas eziist kupa, egy masik, félmarkas ezist kupa,
két kétmarkds, 25 uncias eziist serleg, a birtokaikra
vonatkozé oklevelekkel egyutt. Iizeket Csapy Akostol
nem tudtidk visszakapni, miért is Paléczi Laszl6 or-
szagbiré 1447. febr. 20-4n cz tgyben a leleszi con-
vent @altal vizsgdlatot rendel. Késébb cz tigyben es-
kiidtek dontdttek, mely alkalommal kitiinl, hogy Csi-
csery Zsigmondnak igaza van. Az cskit letették: Is-
kei Laszlo fiai Janos, Péter, Kiss Péter és neje Kata,
Gacsalyi Istvan, Alesebi Laszlé fia Janos, Matyoczi
Péter, a lcleszi convent kaposi officialisa Tamas, Pa-
nyi Laszlo, Kereszi Gergely, Monyordési Janos dzvegye
Ilona, Mckesai Istvdn 6zvegye Orsolya, Mokesai Pé-
ter neje Ilona, Barthai Andrds, Monyorodsi Tompa
Péter, Raskai Andras, Szeretvai Ramacha Mihaly, Ha-
raszti Tamés, Janos, Pal, Péter, Veskoczi Benedek,
Pinké6ezi Biczé Marton, Homoki Jakab, Janos, Hel-
meczi Andras, Botfalvi Bod Jakab ¢és Zsigmond fia
Laszlo, MiKlos ¢s Janos, Jenkei Veres Laszlo, Bajan-
hidzi Miklos, Puxai (Ptruhsai) Gal, Vajkoczi Bense
Tamas, Horkai Pal fia Laszlo és Ambrus, Budahdzi
Bertalan, Veskolezi Istvan (dictus Buda), mindany-
nyian Csicseri Zsigmond szomszdédai. 214)

Csicsery Zsigmond, még 1431-ben, Alcsebi Lasz-
16val is pereskedett. E perbdl ¢érdekes adalékot nye-
riink az akkori pénznemek valtozasat illetleg. Zsig-
mond atyja Ferenc Ujér birtokot 1000 frtért (fillérek-
ben szamitva) nevezettnek elzalogositotta, most pedig
ki akarva valtani a kozben megvaltozott pénznem
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»bathring« szerint Alesébi Laszlo 1500 friot kovelelt
tole.

A csehek gardzdalkodésa idején, 1456-ban, Zem-
plénben parasztlazadas volt, mely valésziniileg Ungra
is dtterjedt. 215)

Hitra van még, mielétt befejeznék, néhany topo-
graphiai megjegyzésiink.

Nadori gyiilések Ungmegye teriiletén csak a XIV,
szazad elsG lizedében tarlattak. 1311., 1324-ben ol-
vasunk ily gytlésekrél Zahony mellett, 1337-ben Dru-
geth Vilmos nador mgyanitt tart még Ung, Bereg és
Szabolesmegycék szaméra nadori kozgyitilést. Késébb
tobbnyire Palak méllett, Zemplénben tarttattak Ung-
megye részére is a nadori gyulések, 1397-ben pedig
Kassa melletl. A megyegytlések az egész korszakon
at Kaposon tartattak, Zempléncbn pedig Tercbesen.

A megye ¢szakkeleti Thegyes része: mint Csanky
szerint, az 1427-iki ad6osszeirashol kitliinik, méyg ezid6-
Lajt is lakatlan volt; csak Bereznardl olvasunk 1409-
ben, mint a Drugethek birtokarol. 216) A sik részen,
a mar emliletteken kivid taldljuk még Csanky sze-
rint 27} a Baranyai, Budahdzi Buda Csaszloczi, Dacso
Minajon), Dragfi, Gathalyi (Palyinban 1448.), lomniczai
Horvath (Vajkécon 1409), Iskei, Kaponyai stb. stb.
csalddokal. A Buthkaiak (bizonyara Péter plébanos
révén) 1450-ben Ubrezsen birnak. A leleszi convent-
nek 9 faluja van, része van Nagy-Kaposon is (a va-
ros ¢ része: Kapolnas-Kapos). Ilteni portainak szama
esak 10--20, mig a Drugelheké Kaposon 80. Birtokol-
lak ¢ részben még az ungvari palosok (kiknck Krisz-
tus szenl teslérél nevezell zardajat, mint lalluk, a
Drugethek 1384-ben alapitottdk) s a beregszaszi ke-
reszlesek, valaminl a villyei, 1380. koriil a bold. Szliz
tisztelelére alapitott pdlos kolostor is.

Az egész varmegyében az 1427-iki addlajsirom sze-
rint 2605 jobbagyporta van megadoéztatva. Tiban
(Nagy-, Felso- és Vasaros-Tiba) 17 23 4-42 =82,
Lucskan 23, Jakabhazan 31, Bereznan 25 jobbagy-
porta van.
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A Nagymihdlyiaknak a mar emlitelt virakon ki-
viil kastélyuk volt Lueskdn és Bukécon ‘ami nem a
mai Bukdcznak felel meg.) A Csicseryek 1425-ben en-
gedélyt kapnak fa- vagy kévir épitésére, Csicscerben
vagy Vajanban. Epitettek-e, nem tudjuk. 1122-ben 2
Latorczin révijok van, Csicserben vamjoguk, mdlyet
1458-ban kiralyi engedelemmel Vajanra tesznek 4t

Poroszto nevél ez idében Jakabhizanak, Bajan-
hazaét pedig Kismérkocnak is olvassuk.

Ungvarnak 1451-ben pénzverd hdza van.

A nagymihadlyi, vagyis vinnai varnak az Eodontfy
testvérek kozott — a szdzad végén — 1498-ban tor-
tént ujabb feloszlasrol olvasunk a Sennyey Levéltar-
ban: 218) Nagymihdlyi E6donfty Imre, Janos, SzaniszIlo.
Benedek felosztotldk a varat egymas kozt. és: »palo-
tankban egy haz a kut mellett jutott Benedeknek.
kiviil is egy lakds, ezenfelil egy masik hiz a 1épesé
melletl, mely feljaroul szolgal a varba, ismét palo-
tankban az els6 1épeson felmenve a palola kozepén egy
hidz, vulgo tharhaz jutott Imre urnak, és haz a felsd
toronyban; ismét felmenve a 2. 1épeson, palotank felsé
részén az egész oltani hdz jutotl Janos ¢s Szaniszld
uraknak egy kis pincével alul a hizzal, sth. Miket
Osszesen €s egyenként elhataroztunk, elintéztink: An-
derko Andras és Mihaly varembereink, tisztelendé
Laszl6 ur, szobrianci plébanosunk, Andrds, a 10000
vérlanurol nevezett kapolna igazgaléja és Marlon plé-
banosunk eldtt.«

A XV. szazadban — minl latbuk a Csicserveknél —
még favirak épilése is szoba kertill. Fatemplomok
is, ugylatszik, elég gyakoriak. Igy a Csapyak birto-
kain, mint egy 1429-iki, elmarasztalé oklevélbél ol-
vassuk, 219) Csapon @allt egy fa-kipolna, Szentesen ké-
templom (cum pugnaculo), Széesen egy lornyos ké-
templom, Polyiankdan kétemplom (cum pugnaculo.).
Amint ldtjuk, mdar a kdéépiiletek voltak tobbségben.

Az ungi helységnevekre visszatérve, feltimik, hogy
azon idében sok oly helységnév fordul clé Zemplén-
ben, melynek masat Ungban is meglaldaljuk, ¢és vi-
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szont. Igy Perecse (Nagymihdly mellett) Zemplénben
és Perecseny, Ungban. Koromlya, Jesztreb van mind-
Kkét megyében, Jeszen6 szintén. (A zempléni Jeszend-
var a Buthkaiaké.)?20) Gy6r (Gyorke, Gerekcse, Gy6-
rocske) hasonloképen. Gerekcse (Gerecche) nevii he-
lyet Nagymihaly koral taldlunk, a Nagymihalyiak
majd minden osztalylevelében. Bizonyara kicsinyi-
t6je a Gydrke névnek, mely néven varhegyet ¢és varat.
talalunk. Ungban is megtalaljuk (a Tisza mellett, Z4-
honynyal és a szabolcsi Bezdéddel hatdrosan) a mai
Gyd6rocskét, melyet 1414-ben Csebi Orosz Mihaly fiai:
Jakab és Liaszlo birnak. 221)

Fiiggelék

Ungmegyei fo- és alispanok.
Féispanok :

1238. Guthkeled nb. Privart.
1273. Nagymihalyi I. Andras.
1278. koril: Aba nb. David.
1286. Moys.
1290. kor.: Pank Jakab.
1290. koriil: Aba nb. Omode.
1312, Akos nb. Mikch.
1320. Pethene Péter.
1337. Drugeth Vilmos.
1345—51. Drugeth Miklds.

_ 1356—63. Drugeth Janos.
1362—64. Lackfi PAl.
1363--76. Lackfi Miklés és Pal.
1381. Ders.
1391—96. Nagymihdlyi Janos.
1398--1412. Perényi Péler.
1445. Paloczi Laszlo.
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1447—57. Paléczi Janos.

1458. Drugeth Istvan és Bertalan.
1459. Paloczi Laszlo.

1460. Paloczi Antal.

1473. Paloczi Imre.

1484. Czéczei Maté.

Alispanok :

1337. Gud mester.

1345—46. Gergely fia Gyorgy.
1347. Frank fia PAl.

1351. Miklos fia Istvan.

"1353. Abrahidm fia Léaszlo.

1356—61. Lukacs.

1362—70. Nagymihdlyi I. Gyorgy.
1370—376. Nagymihdlyi III. Janos.
1377. korul: Rozsilyi Kun Gyorgy.
1381. Zombori Kis Gyorgy.

1391—96. Vajkécezi Bense fia Mihaly.
1397. Csicseri Ferenc.

1398—1400. Leszteméri Janos.

1402—21. Szeretvai Janos.

1408—09. Deregny6i Besseny6é Demeter.
1428. Komoroci Osolth Benedek.
1427—39. Nempthi Miklos.

1440. Jenkei (Leszteméri) Veres Laszlo.
1445, Csebi Janos.

T1452—53. Panyi Demeter.

1453. Eéri Dacsé Gyorgy.
1457. Bacskai Benedek.
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JEGYZETEK.

1) A megyék, illetve varispinsigok keletkezésének és fogal-
manak tisztdzasa koril kifejlédott irodalomrél tdjékoztat Komé-
romy Andrds dr.: ,Ugocsa vm. keletkezése“ c. értekezése. Ertek.
a torttud. korébsl. M. Tud. Akad. 1896. XV. k. 7. sz. 3. s. kk. Il

?) Jaszai Pal: A magy. nemzet napjai. Pest 1855. 87. o.

8) V. §.: Mészaros Kéroly: Ungvar torténete. Pest 1861.
5—6. old., ki Liutprand illet6 helyét is idézi.

4) Az emlitett keleti ir6krdl, a hujhu néprél s a fejedelmek
,Ong“ melléknevérsl 1. Thury Jozsef: A magyarok eredete, Gsha-
z4ja és véandorlasai, IL k6zl. Szazadok. 1896. 778. s kk. Il. —
Hunfalvi Pal: M. o. ethnografidjaban, bar a folyénevek eredetével
foglalkozik. az ,Ung“ nevet nem is emliti, sem Ungvar eredetét
nem tejtegeti. Erdekes, hogy 6 Csongrad, Visegrad, Nograd varak-
nak szlavok altali (!) alapitdsdnak idejét mar a magyarok bejove-
tele utanra teszi. 456. l. .

5) Jozsa Andras: Bereg, Zemplén és Szaboles vm. jelent-
sége a honfoglalasban. Adalékok Zemplén vm. tort.-hez 1901. évi.

6) Freisingeni Ott6: Gesta Frider. Imp. cap. 31. és Pauler
Gyula: A magy. nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok koraban.
Bp. 1893. I. kiad. 1. kot. 178, old. Utébbi Tamés spal. féesperes
nyoman.

7) Dr. Kardcsonyi Janos: A magy. nemzetségek a XIV. sza-
zad kozepéig (Bp. 1901.) c¢. miivében arra az 4lldspontra helyez-
kedett, hogy ama genusok, azaz nemzetségek, melyekbdl egyes
csaladaink szdrmaztatjak magukat, nem azonosak a honfoglalé
108 nemzetséggel, de a ,de genere N.“ jelz8je miudazoknak a
csalddoknak, melyek pl. N.-t6l, mint kozos 0Ostol leszdrmaztak.
Ahol a konyvben a ,genus“ ezentul elSfordul, azt mindeniitt a
Karacsonyi-téle értelmezésben hasznilom.

8) Csanky Dezs6 dr.: M. o. tort. foldrajza a Hunyadiak ko-
réban. I k. 384. s kk. IL .

9 Bay Ilona: Jegyzetek a Csicseri Orosz- és Judanyi Bay-
csalad torténetéhez. Turul 1903. 57. old, és a szerz8 altal ott fel-
sorolt forrasok. A Csicsery és a vele kozos szdrmazdsu cs. Orosz
és cs. Ormos csalddok kozos 6se méas versio szerint Zobuszlo,
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mig ismét mdisok Uszubutol, Arpad egy ecsapatvezérétsl — ki
Anonymus szerint Veszprém ellen kiildetett — szdrmaztatjik a
csaladot. i

10) Pauler Gy. idézett m. I. 312, old. és 438. jzet a 612.
oldalon. Fekvésére nézve |. Csankynak a 8. jegyzethen idézelt
mitvét és lapjat.

1) V. 6.: Dr. Russay Gabor Lajos: Szobranc gyégyfiirdo
(torténete, stb.) Ungvar 1902, 8. s kk. Il

12) Saztaray okltar I 2—8. okl. és ezek alapjan Pauler Gy.
id. m. I, 376. ). s a 636. 1. 486. sz. jzet.

13) Kallay Ubul: Banfi Lukées nemzetsége. Turul 1902. 140,
s kk. 11

14) [zt egyébként Pauler is csak elég gyenge hypothesisre
alapitja, hogy t. i. Lukdcs érseknek egy Albanus nevil eldkels
allasu fivére volt s ez az ,Albanus“ név Pauler szerint téves s
helyesen ,Apa banus“ volna. Pauler id. m. Ii, 491, jz. a 637. L

15) Ez kitiint grof Sztaray Imrének a Pribék csaldd ellen
1752-ben cimerbitorlas miatt inditott pere folyaman. V. o.: Iliésy
Janos : Per a Nagymihalyi cimer bitorl4sa miatt. Turul 1900. 89.
s. kk. 1L :
16) Azt az egykor hangoztatott nézetet, hogy Lukdes érsek
az alsélindvai Banffy-csaladhoz valé 4llitdlagos tartozanddsaganal
fogva szirmazna a Guthkeled nembél, Kallay is természetesen
elveti. Ezt cifolni sem sziikséges, hiszen a XIIL szdzadban allando
»Banffy“ csaladnévrél szolni — anachronismus.

17) Dr. Wertner Mér: Nemzetiségi kutatisok. Arpadkori orszag-
s udvarbirdk genealogidja. Turul. 1901. 10. s kk. 1L

18) Fejér: Cod. Dipl. II. 169. kézolt oklevél ,Cippa banus*
kifejezése ,Appa banus“nak volna olvasand6, ami valdsziniilleg
igy is van, s nagyon elfogadhat6é hypothesis.

19) Nem hallgathalom el, hogy még az irant is kétségiink
lehet, vajjon Zoboszlé fia volt-e Apa bannak, vagy veje. Az egyet-
len e genealogiara vonatkozo helyen (Gr. Sztaray okl. I. 2.) ,Petrus
filius Zobuslo, nepos condam Apa bani“ all, s e Péternek volt
orokos foldje Ungmegyében, amit ez esetleg atyjatol, Zoboszlotdl,
ez viszont atyjatol orokolhetett, anélkiil, hogy bizonyos volna, Apa
bén volt-e atyja, vagy pedig csak apdsa (mert hisz Péter igy is
lehetett unokéja Apa bannak!). Tehdt nem Apa ban orokos fold-
jér6l, csak unokijanak orokos foldjérél van szo; s hogy ez fiagi
unokéja volt-e Ap&nak, az nem bizonyos. Ha Zoboszlo csak veje
lett volna, akkor Apa ban ungi birtoklasa illuzériussd valnék, s
akkor Zoboszl6 ismeretlen atyjdban kellene keresniink e vidék
els6 nagybirtokosat. Az oklevélben, ha a leszarmazas tisztan fiagi,
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szokottabb volna ,P. filus Zoboslo, filii condam Apa bani¢, mint
a Péterre visszamutaté ,nepos kifejezés.

20) A nagymihalyi varat késébb Vinnavardak nevezik, ma is
vinnai v4r romjai gyanant ismerjiik. Nagymihaly varos a Labore
jobb partjan, Zemplénmegyében van, a var a balparton, Ungban.
Habar sokkal jobban megfelel a Vinnavar elnevezés, én aldbb —
tekintette! arra, hogy e kor okleveleiben mindeniitt mint Nagy-
mihdly vara szercpel, allanddan igy fogom nevezni. V. 6. Sztaray
oklt. 1. 68. okl

) Gr. Sztaray Antal—Nagy Gyula A nagymihalyi és sztarai
grof Sztaray-csalad oklevéitara I k. Bp. 1887. 23., 24., 25. stb. okl.

* 22) A Tyba névre szémos példa van Osi csalédaink fajan.
Minden genealogusunk ismeri pl. a Guthkeled nembeli Tyba fia
Tybat (Fejér. Cod. Dipl. IV/IL. 67). Lehet, hogy Tiba faiu névaddja
is Guthkeled nembeli volt.

) Szobrancra nézve : Sztaray ok'. II. 152. stb. okl. ,Wasarus-
tyba alio nomine Zobranch“. A Szobranc elnevezés a tot ,szob-
ranye“ -— sokadalom, vasir — sz6tol ered. Hornyara nézve: hore
== t6tul a. m. fent, hornya = fels. Hornya Cibava = Fels6-Tiba.
A mai Hornya e kérnyék kozségei kozt egyetlen, melynek mai
neve az oklevelekben sohasem fordul els, ami bizonyitja, hogy
mas neve volt: ¢ mas név nem lehetett egych mint Felsé-Tiba,
késebb Ielséfalu. '

) ,Nagy“-Tibanak épen nagysaganal fogva fenn kellett ma-
radnia. A mai Tiba faluban ebben az idében két kastélya volt a
Nagymihalyi-csaladnak : egyik ma ozv. baji Patay Gyulané Szath-
mary Kirdly Anna urné tulajdonat képezi, s teljes épségben all ;
a masiknak csak oriasi vastagsagu kozépkori alapfalai latszanak
a ma Sztaray Tassilo grof tulajdonat képez6 tibai parkban. A mai
tibai grot Sziaray kastély ujabb épitmény.

25) Malmos- (,Molnus®) Tiba és Hunkéc egyidejiileg sohasem
fordulnak elé az oklevelekben. Mig a XIV. szdzadiak Molnus-Tibat
irnak, addig a XV. szazadiak mar Henykouchot.

26) Mészaros Karoly: Ungvar tort. 14. old. Mészaros itt meg-
jegyzi, hogy az ungvari var falai aligha dacolhattak a tatarokkal.
Feledi, hogy a tatarok kévarak ostromlidsara nem voltak beren-
dezkedve, Ungvar pedig kévar volt.

2y Czobor Béla: Magy. o. kozépkori varai. Szazadok 1877,
539. s kk. 11 Itt jegyzem meg, hogy Czobor Vinna (azaz Nagy-
mihaly) varat a folyok volgyében fekvé varak kozé sorolja, holott
¢ var nem a Labore volgyében, csak a Labore kozelében fekszik,
s az ungi siksdgra néz.
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28), Vojno-haboru, Vajnatina t6t neve Vojnatina. Sajnos, hogy
a helységneveinket az 1898. IV. tc. alapjan mégallapité faktorok
kalonésen Ungban nem mindig vették tekintetbe a névben rejlé
torténelmi emléket. Vajnatinat Vajnira magyarositottak, pedig a
harczra emlékeztet6 valamely kitélelt kellett volna a magyar
névbe Atvinni. — Varalja ellenben helyesen lett Tibavaralja.

29) Sztaray okl I 68 és 76 okl.

30) V. 6. Pauler id. m. IL. 3877.

31) A beregmegyei templomosokrdl I. Lehoczky Tivadar:
Bereg vm. monographiéja 3 kotetben. Ungvar 1881. IL 15 1. ki
viszont a Schematism. dioec. Szatmar 1864. 144. old.ra hivat-
kozik. Szerinte templomosok, ispotalyosok és rhodosi lovagok vol-
tak Beregben, utébbiak Tarpin. — A zempléniekre nézve: Dongd
Gyartas (éza: Adalékok Zemplén varmegye torténetehez VI. évf.
1900. 351 1. ,a szerkesztd- postaja“ c. rovatban. Szerinte a tem-
plomosok népiesen vérosbardtok, kereszturak (a fehér reveren-
dajukra alkalmazott nyoleszogii veres kereszirsl) Zemplénben a
két ,Keresztur® (Bodrog. és Szécs-K.) helységben voltak a XIIL
Szézadban. Hogy Ujhely vara 6vék volt-e, problematikus)

32) Minthogy az itt emlitett ,villa Kereszthur“ Tiba és Tasolya
kozt fekiidt: semmi kétségiink sem lehet, hogy ez a mai Kereszt
faluval azonos. ‘

33) Dr. Russay Gébor Lajos: Szobranc gyogyfiirds (torténete
stb.) Ungvar. 1902. 8 old. Mivel azonban R. szerint 1600 kariil
allott a fenn nevezeit helyeken veresbaratok zardaja, 6 nem ért-
het a veresbatatok alatt templariusokat.

34) Fotiszt. Csechticzky Jozsef tibai apatplébanos ur szives
kozlése szerint (1905. jan. 7-r6l) Tiban késobb palosok voltak ,bizo- -
nyitja ezt még most is a torony alatt lathato, fabél kifaragott
palos alak, mely jelenleg a lomtarban van.“ Oklevelek azonban a
tibai palosokrdl sem emlékeznek meg 1457-ig, amely évig terjeds
okleveleket &tnéztem. '

85) A leleszi conventre nézve: Jelentés a Magy. Tort, Tar-
sulat zemplén-ungi kirdndulasarél. Szazadok. 1871. 585. s kk. Il.
Tovabba: Sodés Elemér: Adatok a leleszi prépostsag torténectéhez
Adal. Zempl. tort-hez. 1899. évf. 77. s kk. ll. végil: Csanky D
M. o. tort. foldrajza a Huny. k. I kot. A leleszi levéltar 4 része:
1. Metales, 2. Hlench. statutoriarum, 8, Acta Bercsenyiana 4.
Vegyes (hatalmaskodisok stb.) — A jaszéirél: De.. Toth Szabé
Pal: A jaszéi convent mint hiteles hely a kozépkorban. Turul
1903. 110. és Szazadok. 1905. 119 s kk. 1L

86) Dr. Kardcsonyi Janos: A magy. nemzetségek a XIV. szé-
zad kozepéig. Bp. 1901. 1. k. 289. s kk. 1l
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37 Gréf Karolyi Tibor-Geéresi Kalmén: A grof Karolyi cesalad
oklevéltara. 1. 88.92. A kaplyoni monostor a hasonnevii faluban
épiilt, mely az ecsedi laptdl északra esett. Szirmay Ant: Szatmér
vm. Buda 1809. IL k. §. 35.

) [gy fogja fel Nagy Gyula is. A Sztaray okltar I. koteté-
bez irt Eloszo X. old. 2. jz.

3) Koplan torokill annyi mint tigris. Vambéry A. Magy.
ered. 188. és ennek nyoman: Nagy Géza: Arpadkori személy-
neveink. Turul 1891. 125 old.

40) Az érdekléd8t Karacesonyi tobbszor 1dézett miivének a
Kaplyon nemzetséget targyal6 fejezetére utaljuk.

4y A mult szazad elején keletkezett ama hosszu irodalmi
vitanak részletezésével, mely a gf. Sztadray csaladnak (és igy az
egész Nagymihalyi nemzetségnek) leszdrmazésa kiril folyt, nem
untatom a szives olvasé6t. hiszen unos-untig beszéltek errsl gene-
alogusaink. A Wasserburgi Wenczellintsl, Koppany somogyi vezér
legy628jét8], és a Niczkyekkel egyiilt a Jak nembél val6 leszérma-
z 4s theoriaja a Karolyi és kiilondsen a Sztdray olklevéltar meg.
jelenése ota rég megcéfolt dolog. Akit e kérdés irodalma érde-
kel, olvassa gr. Karolyi okltar II. a Sztaray okltar I. kotetének
eldszavat s Nagy Ivan Magy. orsz. Csalddai X, k. 857 1. jegyze-
tét. Nagy Ivdn id. miivének 1858-ban megjelent IV. kot. 42. s kk.
1. a Szt4rayakkal kozos eredetii Eordogh, Eodonffy csaladoknal
Wenczellint8l eredezteti a csalddot. de mar a IX. és X. kotetben,
a nagymih. Pongrdc, és Sztaray csaladok targyalasinal helyes
4llasponton van. Id6kozben Waltherr Laszl6 a Karolyiak levéltar-
noka capacitalta.

4?) Mar ez is bizonyitja, hogy Apa b4n nem szérmazhatott
a Guthkeled nemzetségb6l. Elképzelhetetlen hogy e nemzelség
azon a vidéken é16 szdmos tagjainak egyike sem emelte volna
fel tiltakozd szavat, mikor a kiraly Apa ban 4ginak magvasza-
kadldval ez ag birtokat a Kaplyonokra engedte atszallani.

4) Gr. Sztaray okl. I. 2 old.

44y Uott 3.

4) Uott 4—8 okl.

4) Dott 9 okl. Sajatsdgos az oklevél kifejezése: ,parochia
castri de Unguj“ Ungmegye ilyetén elnevezésél ez egy oklevélen
kivill egyebiitt nem ismerjiik. Baldssy Ferencz: A megye és vér-
ispansag stb. c¢. munkaja 15 1. felhasznélta e kifejezést a két in-
tézmény kozoth kiilonbség kifejtésére. V. 6. még Komdromy And-
rés: Ugocsa vm. keletkezése. (Ertek. a torttud. korébsl XVI, k.
7 sz 5—6 old)
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47) Kéva Pilis kozelében ma pestmegyei helység Pand és
Gomba faluk kozt. Minthogy a Kita nemzetség birtokdhoz fekiidt
kozel, épugy kovekeztethetnék, hogy Apa bén e genusbdl szirma-
zott, mint a hogy Kalay a Guthkeledb8l szarmaztatja.

48) Sztaray okl. I. 19 okl. Az 1280-iki oklevelet 1360-iki at-
iratban ismerjiik, A Hazai Okltar VI. 24%. a. olvassuk, hogy Gelyé-
nest 1279-ben a kiraly bizonyos Ldrincz kiralynéi tarnoknak ado-
ményozta. E zavaros idében el6fordulhatott, hogy egy és ugyan-
azon birtok tiobbeknek adatott.

49) Szirmay Antal: Szatmar vm. IL k. § 251.

50) Az oklevél kozolve: Sztaray okl 1. 16 okl. Pauier vonat-
kozé helye: idézett m. IIt. 767. |. Tény, hogy az oklevélben sze-
replé orszignagyok, s a datum ugy Ossze vannak zavarva, hogy
ez mar magiban véve nagyon gyanus. Az Allitélagos eredeti
pedig ismeretlen. A kiralyverés esetét, ez unicumot torténeimink-
ben nem ritkdbban targyaltik, mint a Kaplyon nemzetségb6! vald
eredet kérdését.

51) A keltezésre nézve Nagy Gyula nézete iranyado. l. grof
Sztaray okl. 1. 16. okl. jzet. Nagy Gyula a tényt magit nem von-
van kétségbe, minthogy ez Andris Jiké fia Kaplyon nembeli min-
den utégondolat nélkiil ezt tartja a kiralyveronek. Ep igy Szabé
Karoly is Kun Laszl6jaban (21. L), mely azonban a Sztaray okl.
publikéldsa elott jelent meg. Nem igy Koméromy Andris (Turyl
1888, Sztaray okl. I. kotetének megjelenése alkalm4val irt mélta-
tasban). Az oklevél hitelességét 6 ugyan nem vonja kétséghe de
Nagymihalyi I. Andrast nem tartja azonosnak a kiralyverdvel.
Szerinte az, hogy utobbi is Kaplyon nembeli és Jakénak fia, még
nem bizonyiték az azonossag mellett. Mert Koméaromy szerint él
akkor még egy harmadik (melyik tehdt a mésodik?; Andris is e
nembé!, Kéarolyiak 6se. kinek atyja ' szintén lehetett Jakd, s mi
bizonyitja azt, hogy nem 6 volt a kiralyver6 Andras? Ez érvelés
ellen megjegyzem, hogy a KArolyiak 6sének, Andrasnak atyja
nem Jakd, de Jozsa (Kardcsonyi id. m. IL 289, s kk. L) és ez
Andras 1219-ben, 54 évvel a kirdlyverés el6tt méar nem 6it. A
Karolyi csaladfdn 1291 utdn szerepls II. (Ordég) Andras atyja
pedig (Ordsg) Simon. Egy har-madik ismeretlen Jakénak fidts
Andrast feltételezniink felesleges, mikor az ismer6ssel is meg tud”
ndk az esetet fejteni. Az, hogy I. Jakénak, a Nagymihalyi Bsnek
tekintélyes birtokdnak kellett lennie, val6sziniivé teszi, hogy a
Meggyes melletti Jakvar az 6vé volt s fiaié. Ha pedig ez 4ll,
akkor a kiralyverd csakis a Nagymihalyi 6s, feltéve természetesen,
hogy a kirélyverés nem koholminy, s az errél sz6lé oklevél nem
hamisitvany. Az, hogy a Pok nembeli Miklés vajda, kinek a kirdly
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Jakévarat adta, kés6bb ugyanez Andrds vejévé lesz, szintén nem
bizonyiték az azonossig ellen. S6t még megfejti, hogy Andris ur
miért nem haborgatta vejét, az 6 egykori jészégainak birtoklasé-
ban. Hisz lednya révén az ugyis vérségeé maradt! Amde Pauler
id. h. kimutatta, hogy e Miklés IV. Laszlé alatt egyaltalan nem
volt erdélyi vajda, csak III. Endre alatt, s a tobbi, az oklevélen
szerepld féur sem hozhaté &sszhangzatba sem az oklevélnek az
atirathan olvashat6 1278-iki, sem a Nagy Gyula 4ltal megallapitott
1274-iki datumaval, sz6val itt hamisitvanynyal van dolgunk,

52) Sztaray okl. I 1. Tavol legyen azonban tdliink, hogy e
lazan oOsszefliggd adatokbo6l Jakét mindjart Péter fidnak, vagy test-
vérének mondjuk. '

) |, Jakd élete koriilbelil egy idSbe esik a Karolyi &gi
Ordsg Simon és fivére 1. Mihaly életével. Az ,Ordsg“ melléknév
a Nagymihalyiaknél csak 3 generatioval utobb jelentkezik okleve-
feinkben. Krdekes hogy az ,Ordog melléknév e vidéken az egész
mas genusbdl szdrmazé Leszteméryeknél is eldfordul. ,Jakobus
Brdeg de Leztemer“ 1437-ben. Sztaray okl IL 287. okl. A Kap-
lyonok birtokairél lasd: Arpadkori Uj Okmt. XI. 280 s kk 1I; IL.
Endrekori 1281-iki oklevélben, hol Christophorus Rera de genere
Kaplyon mint pristaldus szerepel Tamas comes birtokbaiktatasa-
ndl. Karolyi okl. II. kit. Bevezetés.

) Fejér. Cod. Dipl. V/I. 156 és Szirmay Ant. Not. hist. Com.
Zempl. Budae 1804. § 27.

55) Fejér. Cod. Dipl. V. 2. 493. 550. Hazai okmtar VI. 448,
Wenzel, Arpk. uj Okmtar, XII. 253.

56) Pereche Zemplénben ma nem létezik. Hatiros lehetett
Nagymihalylyal, s6t kés6bb ezzel egybeolvadt. Nagymihdlynak ma
is van Perecse utczdja, hihetSleg ennek helyén volt Perecse hely-
ség. Adalékok Zempl. vm. tort.-hez. 1900. 131. s kk. Il. Nem té-
vesztendd dssze az Ungmegyei félrees6 Perecsenynyel. A zemp-
lémi Perechén ez id6ben Radnoth is birtokos volt. Sztaray okl.
[. 11, okl

57) Gr. Sztaray okl I. 17.

58) Uott 1. 28—25 okl

59) Zalamegyei okmtar 1. 182 Anjoukon okm. II. 38.

) Az utébb elmondottakra nézve : Jelentés a So6vari Sods
¢s. oklevéllararol. Szazadok 1882. 49 s kk. ll. A Boksa nemzetség
eredetérsl szol6 Miczban-téle érdekes legendat minthogy azt minden
genealogusunk ismeri, mell6z6m. Olvashaté Nagy Lvan: Magyar-
orsz. Csaladai. II. 128 s kk. Bocskay esaladnal. Ujabban, a mondai
aiap mell6zésével foglalkoztak e nemzetség eredetének kérdésével:
Soés Elemér : A Boksa nemzetség cimere: Turul 1902. 52, s kk. 1L

Ungmegye multjabél. . 8
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Karacsonyi Janos: A nagy nemizets. a XIV. sz: kozepéig 1. k. a
nemzetség czimerével: Csoma Joézsef: Magy nemzets. cimerek,
és Varju Elemér, ez utobbi mii folotti kritikédjaban. Turul 1904.
90 skk. 1. Bunyitay Vincze foglalkozik Miczbannal Turul 1889.
80 skk. ll. Szerinte toriéneti forrasaink két Miczbanrdl szolnak.
Egyik élt 1212-ben Bank ban kortarsa. Egyebet nem tudunk réla.
1268-ban élt egy fia, s ez'a Bokény nembdl szarmazott. Masik
Miczban élt 1314 tajan, saros-zempléni t6ispan (a szovegben fen-
nebb emlitettem) ez Mihély, s mivel atyja is az, 6t kicsinyitve
Mikchnek hittdk. Torténeti 6se e csaladnak szerinte Simon comes.
B. szerint a Miczb4n monda-Bocskai Istvén fejedelem valasztasa
idején keletkezett. So6s Elemér id. m. Simon comes a‘yjat Tamast
is ismeri. Legujabban (Turul 1904. 80 skk. 11.) Karacsonyi Janos A
B. nemz. eredete ¢. cikkében moédositva 1901-ben vallott nézetét
kimutatja, hogy a nemzetség 6si birtoka Csehi helység Hevesben,
tehat nem Kovesd Zemplénben. A Csehi névbél, valamint a Boksa,
Bog-sabdl, (per analogiam: Gott-fried, Gott hard) a nemzetségnek
szlav eredetét kovetkezteti, épugy szlav eredetiinek tartja a Bo-
gath-Radvan nemzetséget.

61) A szovegben emlitett csalddok Simon comes kivetkezd
fiaitdl szirmaznak le: Tamas v. Donchtol a Csapy, Boksatdl a
Zerdahelyi, Dénestsl az Agéczi és Bocskai, Detrétsl a Széchy,
Gyorgytol a Sods, Simontol a Széchy és Zritthey csaladok.

62) Kardcsonyi id. m. IL 56 s kk. 1l Kézai Simon kronikaja
szerint e nemzetség 6sei Guth és Keled Péter kirdly alatt) Své-
viabol, Stof varbol jotiek be hazankba. Mas versio szerint a nem-
zetség 0se Wasserburgi Wencellin (Fejér Cod. Dipl. VIL/V. 160)
V. 6. még: Dr. Wertner Mér: A Bathoriak csaladi torténetéhez.

Turul 1900. 6. old. W. Guth nevét a teljesebb Gottfrid, Gotthard
sth. bol Keledet Cletusbél szarmaztatja. Kozvetlen utodaik - is-

meretlenek. Az e genusbol szirmazé Bacskayak Ossze nem té-
veztend6k a Boksa nembeli Bocskayakkal. A Guthkeled cimerek
éx alakjarol mashol. A nemzetség egyik elsé ismert 6se Dr. Wert-
ner Mér szerint (Turul 1898. 115. L. Arpadkori nadorok) Dragun,
kinek fia Istvan nador, ban és herceg { 1260. Ennek fia Malcai
Pal 1261-91 szorényi ban, stb. Nagy Ivan: (M- o. Csaladai I 266
s kk.) még Miklés bant tartja Pal ban atyjanak, majd (a Raskay
csaladrol szolva) Istvant, Miklos atyjat Raskay Demeter 1209-iki
allitolagos fépoharnokban gyanitja.

%) Dr. Wertner Moér: Arpadkori nadorok. Turul 1898. 115
és : Ujabb nemzetségi kutatasok. Turul 1904. 141 s kk. li.

84) Szirmay Ant.: Not. Top. Com. Zempl. 86, 88 old.
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6) Dr. Wertner Mor: Ujabb nemzetiségi ‘kutatasok. ' Turul.
1904. 76—78. 1l

6) Dr. Karffy Odon: A Csicsery csaldd levéltdra II, koazl.
Tort. Tar 1901. 41. s kk, 1.

7)) V. 6. még: Kallay Ubul cikke. Turul 1898, 145. 1. és
Karacsonyi Jan. M. nemzets. a XIV. sz. kozepéig. 1. 248. Nagy Iv.
Magyarorsz. csal. Monoky és Rékdczy csalddoknal. A nemzetség
szlav eredetérsl 1. 60, jz. végét.

%) Szirmay Ant. Not. hist. C. Zempl. §. 38.

%) Gr. Sztaray okl. II. 28.

) Nagy Ivan: M. o. Csal: Dardczi és Deregny6i csaladnal.

M) Gr. Sztaray okl. I. 164, okl

2). Uott 1. 124.

) Szendrey Janos dr.: A Leszteméry-csalad cimerlevele.
Turul 1891. 171. s kk. 1. és Nagy Ivan: M. o. Csal. Lasztoméry
csaladnal. ‘

) Meliorisz Béla : A heraldika koréb6l. Eperjes 1899. 9. 1.
a Zeleméry csaladot ékcimere utan a Guthkeledekt6l szarmaztatja.

%) E puszta a XIX. szdzad elején Pazdicshoz, ma Mocséarhoz
van csatolva. 1900-ban br. Mednyédnszky Laszl6 s névére Margit
birja. V. 6. Adalékok Zemplén vm. tort.-hez 1900. 121. 1. Dongéd
Gy. Géza: Zemplénm. tort. foldrajza. XXII. kozl. — Nagy lvan a
zemplénmegyei Bethleni csalidot nem ismeri.

%) Potemkin Odon: Saros vm. leirasa. Pest 1863. 32. I.

") Szirmay Ant. Not. hist. Cottus Zempl. Budae 1804. §. 22.

) Bay Ilona: Jegyzetek a Csicseri Ormos és Ludényi Bay
csalad tort.-hez. Turul 1908. 57. 1.

™) Nagy Ivin: M. o. csalddai 1L 827. O 4llitja a Tekule
nemizetségh6l valé szarmazést. Jakab ungi f8ispansagar6l szél a
leleszi hiteles hely mésodik legrégibb, 1290-b6l sz610 oklevele,
mely szerint Imre és Miklds, Janos fiai Ungmegyébdl Pank Jakab
ungi ispannak Fata nevii szolgaldjukat 6 markaért eladtak.

80) Anjoukori okm. 1. 144.

81) A r. Dobo, r. Batori és Paloczi csalddok nemzedékrendjét
lasd Kallay Ubul cikkében Turul 1903. 182. old. A birtokokat ille-
téleg: Dr. Wertner Mor: A r. D., Paléczi és r. B. cs. kozos le-
szarmazasa. Turul 1902, 191. 1. E cikkek a Tekule nembél vald
leszarmazast mell6zik. Tovabba Nagy Ivan: M. o. csaladai III.
327. 1X. 97. ‘ _

8) Lchoczky Tivadar: Bereg vm. monographiaja. I. 136, —
Horvath M.: M. o. tort. II 21. A Péloczi 6ssel valo azonossagra
nézve : Nagy Ivan, M. o. csal. IX. 97.

8¥
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'83) Jelentés a m. tort. tarsulat zemplén-ungi kirandulasarol.
Szazadok 1871.

84) Nagy Ivan: M. o. csal. Mokesay csaladnal. Az oklevél
Fejérnél 1281-rél, de mivel a hodi csata 1282-ben volt, ez anach-
ronismus helyett 1285. fogadhat6é el Barna Mihalylyal.

8) Dongé Gy. Géza: Adalékok Zemplén vm. tirt.-hez 1899. 63.

86) Sztaray Ant. Not. topogr. Com. Zempl. 375.

87) Gr. Szirmay okl IL 28 okl

88) Adalékok Zemplén vm. tort-hez 1899. 162. old. Csinky
Dezs6: Zemplénvm. tort. foldrajza XIV. kozlem. ahol a tobbi
zempléni csaladok XV. szdzadi birtokai is ki vannak fejtve,

89) V. 6, Hampel Jozsef cikke: Szézadok 1881. Tovéabba:
Turul 1885. 92. old. az olaszorsz. Drugethekrdl, és Turul 1891.
151 s kk. 1. Dr. Wertner Mor: A Drugethek genealégidjahoz végiil:
Nagy Ivan M. o. csal. ILL. 399. s kk. 1L

9, Mészaros Karoly: Ungvar torténete 11—12. old.

o1) Dr. Karffy Odon. A Csicsery csalad oklevéltara, Tort. Tar.
1901. 171 s kk. 1. D. L. 81295 kivonat Bubek Istvan orszaghiro
1360-iki oklevelébdl.

92) A Bogath-Radvan genus targyalasanal e biintényr6l mar
szoltunk. )

93) Ez akkor mar, amennyiben atyja I. Andrds 1273. koriil
mar férfikorban volt, igen ¢reg lehetett.

9) Pauler Gy. A. m. nemzet tort. sth. IIl. 718 L

95) Fejér Cod. Dipl. VIII/VI, 151.

9) Sztdray okl L. 105.

97) Turul 1888. A gr. Sztaray okitar I kotetét ismerteto
cikkében. :

) 98) Neve csak egyetlen oklevéiben fordul eld. Mivel ebben
I, Jaké flai kozt Istvin nem szerepel, lehetséges, hogy Jako toll-
hiba, s Istvannak olvasandé Sztaray okl 1. 33.

) Amde 1844-ben mégegyszer emlittetik a szatmarmegyei
Gelyénessel kapcsolatban Uott. 1. 85.

100) Mindezekre nézve l.: Baczkamadarasi Kiss Bélint. Az
Arpadok kiralyi vére esaladainkban. Bp. Ath. 1895. A. tabla. Ki-
mutatja Wertnerrel szemben (az Arp. csaladi tort. 609. 1), hogy
Moys neje nem Szabina, de Erzsébet volt. V. 6. még: Dr. Wertner
Mér: Az Arpadkori orszhg- és udvarbirak genealogisja. Turul.
1901. 63. 1., hol Wertner is méar Erzsébetnek tartja és: Bay Ilona
id. m. Turul. 1903. 57. s kk. 1l Kar4csonyi szerint. (A magyar
nemzetségek a XIV. szézad kozepéig) Miklés erdélyi vajda elso
neje nem Moys nador lednya, de Daray Erzsébet. :

101) Szlaray okl. L. 53. old. s ** alatti jzet.
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102) Uott 50. és H2. old.

103) Sztaray okl. I 53. és 73. okl

104) Az egész osztozkoddsra nézve: Sztiray okl I 66. okl
E gyepiiket Nagy Gy. az orszag gyepiiinek tartja, melyen tul el-
teriilé, még az orszdghoz tartozé teriiletet provincia Gyepiieldnek
{,Gepel“) tartottak.

105} Frre vonatkozé oklevéiben (I. 104. jz.) Nag ymxhaly Varos
akkori utezai is, T6t Mihéaly-utca, stb., le vannak irva. E hely
mar Zemplénben lévén, a részletes leirast mell§.ziik, de felhivjuk
r4 Zemplénmegye topographusainak figyelmét.

106) Adalékok Zemplénvm. torténetéhez. 1901. 222. 1. A
szerk. postdja“ c. rovatban ,Egy adat vArmegyénk helyrajzdhoz“
c. alatt.

107) Gr. Sztaray okl. I 76. okl., vagyis 146. old. V. 6. még
Nagy Gyulanak ugyanez olda'on olvashato 3. sz. jegyzetével.

108) Uott I. 74. okl.

109) Uott 1. 74. okl.

110) Tsbbi a csaladidn lathaté fia csak 1348. utdn sziiletett.

1) Természetesen mindig csak az ungmegyei birtokokrol
szélok. A Tibarol Karcsavara vezet6 ,magna via* a mai orszdgut
mint hatar itt is szerepel.

12) Gr. Sztsray okl. I 88. és 96. okl.

13) Uott II. 98. okl. Minthogy Lorinczrél — még életében
— igen sok oklevél emlékezik meg és egyikben sines arrél szo,
thogy tarnokmester lelt volna; minthogy tovabba Péter plébanos
széban forgd oklevele nem valami orszdgos tontossdgu tigyben
kelt, csupdn jobbagyainak adott benne engedélyt Tiban valé
sz§l6telepitésre, minthogy végiil Lérine fia Gyorgy, ungi alispan
kordban sohasem hivatkozik atyja tarnoksdgara, ez egyetlen ok-
levél emez dllitdsa kissé gyanus és fentartdssal kell fogadnunk.
Pér Antal a Szézadok 1891. évfolyamiban 0Osszeallitvan a XIV.
szdzadbeli tdrnokmesterek névsorat, Nagymihélvi Lorincet szin-
tén nem emliti.

114) Sztaray okl L 35 okl. A datum tévesen 13814, £zt mar
Nagy Gyula észrevette, s kideritette, hogy Marton egri piisptk
pasztorkodasinak idejére tekintettel (1831—62) 1344 lehet a he-
lyes évszim, anndl inkabb, mert az tigy ugylatszik okozati ossze-
fliggésben van a fennebb targyalt hatarséitéssel, melynek pere
juliusban ért véget, mig a templomi Jelenetek anguszlusban voltak.

15) Uott I. 101. és 103.

116) Uott 1. 86.

- 17 Turul. 1888. Tobbszor id, m.
u8) Sztaray okl. I. 98, 99, 106. okl.
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119) Uott 1. 126, 131 okl. Mint egy kés6bbi oklevélbsl kiti-
mk e vasarok Vasaros Tiban, a mai Szobré,ncon tartattak.

120) Uott I. 70 okl.

121) Uott .I. 77.

122) Uott 1. 72, 75 okl.

123) Uott 1. 137. okl

124) Uott I. 145. 180.

125) Uott I. 119.

128) Uott 1. 246. :

127) Dr. Karffy Odon: A Csicsery cs. okl. tara. Tort. Tar
1901. 51. 1. '

© 128) Gr. Sztaray okl. I. 850. okl.

120) Uott I. 186.

150) Uott L 219. okl.

181) Szobranc gyogyfirds tort. stb. Dr. Russay Géabor Lajos-
tél, Ungvar 1902. 12. 1. Okiratokra hivatkozik, melyeket nem
nevez meg.

182) Sztaray okltar. I 255, 266. okl

182) Gr. Sztaray okl. 1. 309. 810. Hogy a Jenkeiek azonosak
a Lesztemériekkel, fennebb elmondtuk.

138) Szirmay Ant.: Not. Hist. C. Zempl. §. 57. és Nagy Ivan
M. o. csal. Flzesséryeknél.

134) Sztaray okl I 11. okl

185) Uott L 72. 75.

136) Lehoczky T. Bereg vm. monographidja I 140—41.

187) Gr. Sztaray okl. IL 237. okl A czigdnyokra nézve v. 6:
Csont051 Janos: Adalék a magyar czigdnyok tort-hez. Szézadok
1877. 454..1.

138) Sztaray okl L 57.

129) - Uott 1. 221.

140) Uott 1. 260. 261. stb.

141) Tott I. 163. okl.

142) Uott 1. 285, 292, 299. Meghato e végrendelet, melyben a
legnagyobb részletességgel rendelkezik P. A. ingé és ingatlan javai-
161, Szivesen kozélndk egész terjedelmében, de Ung megyére nem
1évén henne vonatkozés, melldzniink kell.

143) Uott, 1. 250 okl.

144) Gr. Sztaray okl. 1. 250 okl. Az Gsszeg igy nem adJa ki a
fennemlitett 94-et, illetve 9-et, de mivel az oklevélben igy van, val-
tozatlanul adjuk.

145) Uott 1. 100 old.

146 Szszadok 1871. §85 s kk. ll. Jelentés a m. tort. tars. zem-
plén-ungi kirdndulésrol.
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147) ‘A mai Nagybanya Asszonypataka néven Szirmai szerint
(Szathmérm. 1. k) 1329-ben emlittetik el6szor. Allitélag neve on-
nan szarmazik, mert a magyar kiralynéknak lett volna hitbére, Sze-
gedi Mihaly versidja szerint itt 1667-ig még lathaté volt egy ki-
ralyi palota romja. Abban a kiralyleAnyok az aranymosésban
foglalkoztak volna. Egy kozelében fekvs forras is ,Kirdlyasszony-
forrasa“ Koprinai szerint az elnevezés onnan ered, hogy a ko-
zelben levé patakban az asszonyok aranyat mosnak.

18) Fejér Gy. Cod. Dipl. X/VIIL 558 1

149) Sztaray okl. II 74 okl

150) Szirmay Ant. Not. hist, C. Zempl. §160.

151) Sztaray okl II 12. Margit Géalszéchi Széchy Tamas leAnya
tehat a Csapyakkal egy nemzetséghdl valo.

151) Gr. Sztaray okl. IL 386, 76, 77, 91, 99, okl

152) Uott 1. 76, 78 okl

1:3) Uott II. 227.

154) Uott II. 10 okl.

155) Uott II. 160 okl

156) Uott II. 64.

157) Uott II. 1. 4.

188) Uott II. 150 okl.

139) Tott II, 150 110 okl.

160) Uott II. 134. 138-140, 143 okl.

161) Jlyen volt allitélag Palisnay Janos. A vrdnai perjelségre
vonatkozolag v. 6: Gr. Wilezek Ede czikkét Szdzadok 1896. A Hor-
vathy csalad l4zaddsa, és a magyar tengermellék elszakadésa.

162) Pray ,Dissertatié de prioratu Auranae“ c. miivében nem
emliti Nagymibalyi Albert ez allitélagos 1387-iki perjelségét. Hor-
vath Mihaly. M. o. tort. Pest. 1860. II. kiad. II. k. 202 I. az 1389-
ben szerepld Albert vrénai perjelt Nagymihalyinak tartja. Gr. Wil.
czek Ede a 161. sz. alatt idézett czikkében pedig még részletezi
is Nagymihalyi Albert 1387—89-iki vranai perjel hostetteit. Figyel-
mét a Sztaray oklevéltair bizonyara kikeriilte. Az 1387—89 kozt
szerepld kérdéses Albert perjel barmely més csaladbdli lehetett,
¢sak nem Nagymihdlyi. Tudjuk, hogy ezidében két Albert nevii
vranai ellenperjel szerepelt. Egyikre nézve nincs kétség: Lacfi
“Atbert volt. A mésik a kérdéses. Talan j6 nyomon jirt Nagy Ivan
(Turul. 1883. 20. old. A Losoncziak és Banflyak nemzedékrendje)
68 Pér Antal a Millenniumi térténet idevagd kotetének irdja, kik
Losonci Albertnek tartjdk az 1387—89-iki Albert perjelt. A Sztaray
okl I k. 808. sz6 van egy 1389-iki Albert vranai perjelrsl, de
csak mint Zsigmond hivérdl, kihez vald csatlakozasra és a laza-
d6k elleni harcza buzditja a kirdly Nagymihalyi Janost. Hogy ez
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Albertet Nagy Gyula sem tartotta Nagymihalyinak, bizonyitja, hogy
a kotet targymutatéjaban sem vette fel a Nagymihalyiak kozé, ha-
nem egész kiillon emlékezik meg rola, mint ismeretlen nemzeli-
ségirol (Sztaray okl. I. k. 544 old. alulr6l 1 sor.)

163) Sztaray okl II. 64 okl

164) V. 6: Varju Elemér cikke. Turul. 1899. 152 s kk. il

165) Csoma Jézsef: Zsigmond kiraly cimerlevelei. Turul 1896, 9.

166) Magyarorszdghban az eddig ismert legrégibb adomanyo-
zott cimer 1326-bol valé. Rébert K. adomanyozta .bizonyos Mik-
lésnak, Imre fidnak. Ma utédaik, a Csebi Poganyok hasznaljak.
Csoma J.: Az els6 magancimer adominyozasok, Turul 1900.

167) Vetési Albert veszprémi plisp. 1470-iki festett cimere. V.
6.: Varju Elemér biralo cikke Csoma: Jozsef: ,Magy. nemzetségi
cimerek® c. miivérél. Turul 1904. 90 s kk.-1L.

168) V. 6: Schonherr Gyula cikke. Turul 1895. 38 old.

169) Csoma Jézs.: Zsigmond.- kirdly cimerlevelei, Turul 1896.
9L V. 6. még: Y. S. (Komaromy Andras) cikke a Gr. Sztaray
okltar II kot. megjelenése alkalmabol. Turul 1889: 175 s kk. 1l

170) Csapi Andras cimerlevelét lisd: Gr. Karolyi okl tar. 1.
34. old.

111) Hogy a sdrkanyrend 1408-ban keletkezett, Fraknéi Vilmos
vatikani kutatdsai alapjan Berzeviczy Edmund emliti a Turul 1893
évf. 93 |. Ezzel szemben Fejérpataky (Turul 1883. 116 s kk. 1.) sze-
rint méar el6fordul 1383, 1397-ben is. Amde az 1408-iki alapitéle-
vél azéta nyilvanossagra keriilvén, kétségiink nem lehet utébbi
évszam helyessége fel6l. A sarkdnyrend Zsigmond halalaval ha-
nyatlasnak indult. Lovagjainak {innepi oltozete: skarlatszin ko-
peny, eftelett z6ld selyem kopenykén kett6s arany lance, mely-
r6l feldontott sarkany, torott szarnyakkal figg, kilonféle szi-
nekben. )

172) A Boksa-nemzetség eredeti cimere fel0l irodalmi pole-
mia folyt Varju Elemér és Csoma J. kozt. El6bbi szerint a szarvak
(kosszarvak) a néi alakkal egylitt, utobbi szerint csak a szarvak
képezték az eredeti cimert, s a néi alak csak idgvel disznek ja-
rult ‘hozzd. Varju El. cikke Turul 1904. 90 s kk, Il. V. 6. még :
Majlath Béla: Jelentés a Soovari Soo6s cs. oklevéltarardél. Szaza-
dok 1882. 43 s kk. 1l .

138) Fraknéi Vilmos: Genealdgiai és heraldikai kozlemények
a Vatikani levéltarhol. Turul 1893. 2 old. )

174) Szendrey Janos dr. A Leszteméry cs. cimeres levele 1422-
bél. Turul 1891, 171. 1. Szerinte a cimer egyike a legsikeriiltebb
heraldikai alkotdsoknak Csoma J. szerint ellenben a cimerben a
lab pancélja helyteleniil van rajzolva, mert igy sohasem viselték.
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‘urul 1896. 9. 1. A Leszteméry cimerhez hasonlé a Szemere,
3&1di, Bernath csaladoké V. 6. még: Meliorisz Béla: A heraldika ko-
¢b6l. Eperjes 1899 15 old.

1) Horvath Séndor: A Bethleni és Zbugyai csaladok cime-
res nemes levelei 1431. Turul 1902. 36 1. E cimer hasonl6 a Boksa
renus cimeréhez, de a Bethleniek nem tartoztak e genushoz.
Zsigmond més csalddoknak is adomdnyoz ehhez hasonlé cimert,
gy a Barczay, Dobay, Roskovényi, stb, csalddoknak.

1%6) Zichy Okmaénytar VIIL 488.

11) Sgztéray Oklevtar. II, 177, 179—81 okl

178) Uott II. 203. 204 okl.

1) Valoszinii, hogy Vinnén sziiletett, mert atyja Gergely Vin-
nén lakott. Uott II 105 okl.

180) Uott II. 158. 184, 199. 201. okl. A Zocsik név a Nem-
pti csalad egy tagjanak keresztneve volt, s utédai Nempti: Zocsi-
kok, épigy mint Szeretvai Ramacha utédai Ramachak. A Nemptiek
1 Karcsavaval szomszédos Németiben laktak s taldn kozds ere-
dettiek a Koresvaiakkal.

181) Kallay Ubul: A ruszkai Dobé, R. Bator és Paloczi csa-
ladok nemzedékrendjéhez. Turul 1903. 182 s kk. IL

182) Sztaray okl IL 187 okl,

183) Sataray okl II. 147.

188) Uott II. 298.

185) Nagy Ivan (M. o. Csaladai) a dengeleghi Pongrac csala-
dot is kozds eredetiinek tartja a nagymihalyi Pongracokkal, ho-
lott épen semmi adatunk nincs, ami ezt tdmogatna.

186) Sztéray okl. I 324,

187) Uott II. 315 okl.

188) A jobbagyokra vonatkozo adatokat l. részben: Gr. Szta-
ray Okl IL 237 okl

189) Uott II. 345.

190) Csdnky D. M. o. tort. foldrajza a Hunyadiak koraban. I,
384 s kk. 1L

191) Uott.

192) A hatalmaskodésra nézve : Fejér. Cod. Dipl X./IV. 271.
A tobbire nézve: A m. tort. trs. zemplén-ungi kirdndulasa Szaza-
dok 1871. 585. s kk. ll. Paléczi Domonkos leszarmazdsira nézve
L. a. 181 jzben idézett cikkel.

198) Sztaray okl 1. 157.

194) Tort. Tar. 1901. 68 old. és Bay Ilona: Jegyzetek a Csi-
cseri fh‘?rmos és Ludanyi Bay csalddok torténetéhez. Turul 1903.
57 stb.

185) Nagy Ivan, M, o. Csaladai IIL
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198) Sztaray okl II. 3865. 8. okl

197) Dr. Karffy Odon: A Csicsery cs. okltarabol. Tort. Tér. 1902.

198) Uott.

19%9) Sztaray okl. II 218. okl. 226.

200) Uott II. 220.

201) Fraknéi V. Geneal. és herald. kozlemények a Vahké,n
levéltarabol. Turul 1893. 2. -old.

202) Gr. Sztaray okl IL 85.

208) Nagy Ivin M. o. csalddai II. 266. s kk. 1.

204) Dr. Karacsonyi Janos.- A kerekegyhazi Lacfiak csalédfﬁ.]&
Turul 1886. 166. s kk. 1L

28) Gr. Sztaray okl. Il k. Targymutatoja. !. Matyom, Lachk
és Laczky alatt.

206) Dr. Szentpéteri Imre cikke. Turul 1902. 153. s kk. Il.

207) Sztaray okl II. 72. 112. okl

208) Karffy: Csicsery cs. okl. Tort. Tar. 1902.

209) Sztaray okl II. 129. okl. és jzet.

210) Uott II. 56.

211) Felsémagyarorsz. Minerva 1831. 396. old.

212) Szirmay Ant. Not. hist. Com. Zemplén. 78—105. §§.

213) Gr. Sztaray okl II. 817. okl. Az ing6sigok a kévetkez8k :
tunicae muliebres una prunei coloris cun ermellinis, alia viridis
cum variolinis unum par manicarum muliebre de serico, cussi-
norum tecturae de bisso ordinatae. baltei, monile vulgo nasfa,
‘24 convolutiones tili aurei, torques gemmis decorata, 12 camisiae
muliebres, camisiae viriles, omnino serico, 14 manutergia serico
consuta, 10 tecturae capitum . . . mensam circumdantia, sex . . .
1 pepulum optimum. .. 1 annulum 1 scrinium magnum praemissas
res continens stb. és még sok més ; melyek sajnos, az oldevél e
részében rongalt 1évén, ki nem betiizhettk.

214) Karffy: Csicsery cs. okitar. Tort. Tar. 1902.

215) Szirmay Ant. Not, hist. Com. Zemplin §. 93.

216) Sztaray okl. II. 62. okl

217) Csanky D. Magyarorsz. tort. foldrajza a Hunyadiak koré-
ban. I. 384. s kk. 1L
: 218) Adalékok Zemplén vm. tort.-hez. 1899. 275. old.

219) Sztaray okl. II. 192 okl

220) Nagy Ivan: M. o. Csal. Butkai csaladnéal

221) Sztaray okl II. 106. okl
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