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A nyitravirmegyei Monografia azon ré-
szoben, mely Nyitra egyhizi és polgdri torté-
netére, s kilonosen kozigazgatisiara a multban
vonatkozik, oly részletekre akadtam, melyeket
helyeseknek nem  taldltam.  Feltettem  tehat
magamban, hogy mis célra gyijtott adataim
felhasznialasiaval a  kifogdsolhatdo részletekre
irok megjegyzéaseket, s azokat a Nyitramegyei
Szemlében kozzé teszem. Tobb oldalrol kife-
jezett ohajtisra a lapban kozolt megjegyzések
most kiilon lenyomatban is megjelennek, oly-
képen, hogy egy bardtsigos kéz, kellemesebb
olvasis tekintetébdl, az egyes részeket kilon
cimek ald foglalta, mely lekotelezs cljarasacrt
oszinte koszonetemet fejezem Kki.

Megjegyzéseim kiillon lenyomatat Nyitra
eddig ismert legrégibb képének misolatival
boesatom kizre. A képnek eredetijét néhdany
év elott Scholz Vilmos braunschweigi konyv-
arus eladdsra  kiildte Huszar Istvan nyitrai
kionyvkereskedshoz ; a képet megvette dr. Toth
Janos ur, s azt késébben szivességbol nekem
engedte at. Ezen eredeti s birtokomban 16v6



kép szines rézmetszet 87 em, magas, ¢s 48 cm.
széles. Scholz V. konyvarus szerint a kép
SBruin - (Braun) u. Hogenberg  Stidtebuch®
1580, év koriili kinddasabol szarmazik. Az ide-
esatolt kép ald a nyomda hibdajibol az 15687,
év keriilt. A héesi egyetemi és udvari konyv-
tarban az cmlitett munka tobb, kiilonféle ter-
jedelmii kiaddsa van; de cgyikben sem talal-
hato ¢ kép, s eddig még Minchenben sem
sikerilt azt a kiaddast felkutatni, melyben ¢
kép ¢s a hozzdtartozo leirdsi szoveg foglalta-
tik. Kilonben a betekintett  kiaddsok  képei
egészen hasonlok a birtokomban 16vi képhez.

Kedves dolgot véltem tenni t. polgartar-
saimnak ¢s az crdeklodsknek e kép kiadasd-
val: fogadjik a Megjeeyzésckkel egyiitt szi-
ves joakarattal.

Nyitran, 1900. dee. 31,

Czeizel Gabor,
apdt-kanonok.



Evek el8tt a nyitrai vdrmegyehdz vezér-
férfiai felkaroltak azt a dicséretes eszmét, hogy a
virmegye torténetét megiratjik. Megindultak a
targyalasok hivatott torténészszel, a vdrmegye
szillottjével, s az volt a kozmeggybzddés, hogy a
keze aldl kikerillendd munka a virmegye diszére
fog szolgdlni. A legnagyobb sajndlatra a tirgya-
lasok hajotorést szemvedtek a koltségen, mely
ivek szerint lett volna szdmitandé s igy eldre
meg nem hatdrozhaté osszeget képezett volna. A
hosszabb tdrgyalds lelohasztotta a lelkesedést a
nemes #igy irdnt, a koltség pedig sirba vitte
Nyitravirmegye mélté torténeti emlékének esz-
méjét. Evek multdn a vdrmegye torténete helyett
kaptuk a vdrmegye tgynevezett Monografisjat,
».modern“ mddon, véllalat utjin, kevesebb kolt-
séggel — kevesek kielégitésével.

Alig beszélhet az ember olyannal, ki nem
érdekelt e Monografia megalkotdsinal, hogy nem
volna kénytelen kifogdsokat hallani. Az egyik saj-
nalja dr. Chrenéczy-Nagy Jozsef, volt féorvos, a
Monografidban kozoltnél kitiindbb geologiai tér-
képének mellézését, pedig oly sokat meritettek
kilonféle munkalataib6l. A masik fdjlalja a nyit-
ravarmegyei hirneves férfiak nagyon is hézagos
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felsoroldsdt, s példdul felhozza, hogy ki vannak
hagyva a nyitrai Ldngék, dr. Kicska nyelvész, a
német-pronai szdrmazdsu Weszerle Jozsef, volt
egyetemi torténettandr ({ 1838. jul. 29.), kinck
nagyszabdsi magyar éremtani eldmunkdlatai alap-
jan a magyar tudomdnyos Akademia ,Erdély Ir-
mei“-t 1862-ben, s 0sszes érmészeti tabldit (146
tabla, 2228 éremmel) a magyar nemzeti Muzeum
érem- és régiség-osztilya 1873 ban adta ki, stb.
stb. Mds meg ramutat bizonyos egyoldali c¢élza-
tossdgra, a milyennel a szerkesztéket mér cl6z0
kiadvanyaikndl vadoltdk a tdrgyilagos torténé-
szek ; nyitravarmegyei kiadvdnyukndl pedig a
tobbi kozt olykép jelentkeznek, mintha kelld ér-
zgékkel nem birtak volna bizonyos, igaz, hogy ka-
tholikus, szdzados intézmények ¢és intézcetek er-
kolesi, kozmiivelddési,: tarsadalmi, sot kozgazda-
sdgi, egészen a nép korébe lenyuld és azt maga-
sabb nivéra emeld kihatdsai irdnt.

A Monografia beeses dolgozatai mellett banto
benyomdst tesznek a hidnyok és tévedések, me-
lyeket onnét szarmaztatnak, hogy a szerkesztiség
az egyes részek kidolgozdsdra rovid hatdriddt
szabott, mely miatt a kelld elokésziilettel birok a
munkat el nem vallaltak, azok pedig, a kik kelld
elotanulmany nélkal munkdhoz fogtak, a megsza-
bott hatdrnapra csak hidnyos, fogyatékos és sok
tekintetben téves munkat szolgdltathattak 4t a
szerkesztOségnek.



Nyitra IV. Béla eldtt.

Ily helyzetben volt ,Nyitra kozigazgatasa“ c.
részlet szerzoje. (Monografia 447. s k. 11.) Helyesen
mondja bevezetd soraiban, hogy Nyitra viros koz-
igazgatisinak torténete szoros Osszefiiggésben
van a vdros torténeti szereplésével ; de nyomban
red 1V. Béla kirdly Nyitra vdros valoban Kkiralyi
jutalmazdsdaval (1248. év) kezdi a vérosi kozigaz-
gatds torténetét. Kbbol tehat az kovetkeznék,
hogy 1248-ik évtdl kell szamitani Nyitra véros
torténeti szereplését. Mar bocsdnat, mi nyitraiak
nem vagyunk hajlandék ezt elfogadni, s pedig
anndl kevésbé, mert IV. Béla kirdly adomdny-
levele, mely sajnosan csak latin nyelven van ko-
zolve, s illetdleg dtvéve dr. Nagy Jozsef muoka-
jabél, mint a tobbi, a forris megnevezése nélkiil,
mdsra utal. Az adomdnylevél e szavai: ,licet ipsi
prius fuissent libertatis utique commendandae¥,
v. 1. ,habdr 6k (a nyitrai polgarok) mar elbb
ajanlatos szabadsdggal birtanak®, kétségtelenné
teszik, hogy Nyitra vdros mar IV. Béla kirily
el6tti idoben tekintélyes szabadalmakkal birt, mi
torténeti szereplés s megfeleld kozigazgatds nél-
kil alig képzelheté. Killonben maga az a tény,
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hogy a nyitrai polgdrok fegyveres védelmi ki-
séretet adtak a tatirok eldl menekild Kkiraly-
nak a tengerpartig, s azonfoliil hatdlyosan kozre-
miukodtek a vdar és varos megvédésében a tatarok
ellen, mi 4altal szdmos ide menekiilt védtelen hon-
polgirt megmentettek, — eléggé mutatja a viros
erdteljes polgari szervezetét.

E sorok ir6ja nincs oly helyzetben, hogy
Nyitra varos torténetét megirhatna; ezt a fel-
adatot kénytelen mds szakszerli torténészeknek
atengedni, a maga részérdl szoritkozvdn egyes
megjegyzésekre s némely téves, vagy az olvasot
tévedésbe ejthetd allitasok helyreigazitdsara.

A ,Nyitra kozigazgatisa“ cimi reészlet szer-
z8je 1V, Béla kirdly adomanylevelével kezdi koz-
leményeit, anélkiil, hogy csak megemlitené is az
eldzd kort, vagy az arra vonatkoztathaté ok-
médnyok hidnydval mentené eljardsat. Pedig mar
az a tény, melyet IV, Béla kirdly adoményleve-
lében felhoz, hogy a nyitrai ,kirdlyi vendégek®,
polgarok, méar el6bb ajanlatos, tetemes szabad-
saggal birtak, eldtérbe allitja a kérdést: kitdl
nyerték azokat a szabadsdgokat? S ha e kér-
désre egyenes bizonyitékok hidnydban hatdrozott
feleletet nem is birndnk adni, jol esnék a nyit-
raiaknak, ha legaldbb valészinl feleletet nyerhet-
nének a felvetett kérdésre.

Nézetem szerint ténynek veendd, hogy a
honfoglalds idejében s a vezérek alatt, Nyitrdn
polgari kozség nem létezett. A vdrat és vdrost
elfoglaltak a gydztes magyar hadak; a morva-



7

szlav népség, amennyiben mar elébb nem mene-
kilt a félelmetes magyarok eldl, kiktél mint Arnulf
volt szovetségeseitdl eldre is retteghetett, vagy
elvérzett a magyar fegyver alatt, vagy rabszolga-
sdgra jutott. Nyitra lakossdga akkor a vardrség-
bél, vdrszolgakbol, és aligha nagyon szdmos rab-
szolgakbol allott; ezekhez hozza kell venni még
a kaliszokat, Jerney szerint izmaelitdkat, kik a
magyarokkal a Kaspi-tenger mellékén voltak, dket
az uj hazdba kovették, s Kalman kirdly idejében
Nyitrdan, mint a kirdlyi haszonvételek tisztjei vagy
bérldi, szerepelnek.! Lehet hogy kisebb szdam-
ban még més iizletemberek is voltak Nyitran, kik
a kulfoldi kalandozdsokbdl haza hozott zsakmany
olesé dron vald megvételére szdmitottak.
Fordulépont 4allhatott be Nyitra varosra
nézve Gejza vezér idejében, s még inkabb sz.
Istvan alatt. A vagy vereség 955-ik évben a Lech
mentén, melyet a magyar sereg szenvedett, nem
maradhatott tanulsag nélkiil a magyar vezérek
kozfelfogasaban ; belathattdk az idegenbe intézett
kalandozo hadjaratok veszélyes voltdt a magyar
nemzetre nézve. Sikeres véllalatok 4ltal is fogyott
a haderd ; vereség utin pedig a vérszemet kapott
szomszédok megtorlé tdmaddsainak csapdsai alatt
konnyen végveszélybe keriilhetett az annyi vér-
ontdssal szerzett szép haza. Lassan békés haj-
lamok Kkeriiltek uralomra, s Gejza vezér kordban

! Fejérpataky Laszlé: A zobori apatsag 1111. évi
oklevele. Ertekezések a tort. tudom. korébsl. 1892,
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azonfolil érlelédott a kereszténység irdnt vald
joakarat, s nemsokdra a hajlandésdg is annak ko-
vetésére és békés vonatkozisok létesitésére Ma-
gyarorszdg 6s Németorszdg kozott.

Kiulfoldi torténeti forrasokbol tudjuk, hogy
Gejza vezér 973-ik évben tizenkét ecldkeld ma-
gyarbol 4all6 kovetséget killdott Nagy Ottéhoz, mi-
dén ez a husvétet Quedlinburgban iinnepelte, s
Otto, mint Brun pispok részére Kkidllitott, Dili-
grim passaui piispokhoz intézett ajanlé levelébél
gyanithaté, a kovetséget hasonlé békés hajlamnok-
kal viszonozta. A békés vonatkozasok kovetkez-
tében mar Gejza vezér alatt kezdetét vette az
idegenek bevandorlisa Magyarorszagha '; nagyobb
ardnyokat 0ltott a bevandorlis sz. Istvin alatt,
ki, mint €életiréi mondjdk, minden irdnyba menesz-
tett kovetek és irasbeli felhivds 4ltal kalondsen
papokat iparkodott megnyerni a nemzet megté-
ritésére. Hogy a papokkal és papok mellett szi-
mos vildgi is bevandorolt hazankba, elég bdéven
adja el torténelmiink.

1 Vita major S. Steph. és Hartv. vita cap. 3.



A passzaui hittérités Nyitran.

A bevindorlis egyik célpontja kétségen ki-
vill Nyitra volt. Feltehetd ez azon szivossdg alap-
jian, melylyel a kath. egyhdzban mindenkoron ra-
gaszkodtak a régi hagyomdanyokhoz, s kiillondsen
a pispokségek valo vagy esak vélt szerzett jo-
gaikhoz. Az avarok hatalmdnak megtorése utdn
(796-ki dontd csata altal) a németek dltal meg-
héditott terilet egyhdzilag ugy osztatott meg,
hogy alsé Pannonia v. i. a Drdva és Duna kozti
terillet a Rabaig a salzburgi érsekséghez, felsd
Pannonia és a keleti hatdrgréfsiag (ugy nevezett
Ostmark) a passzaui puspokséghez csatoltatott.
Ezt a felosztdst nagy Kdroly 803-ban erdsitette
meg. Passzauhoz valamivel késébb a morva-szlav-
sag is csatoltatott, az akkori szokds szerint, mint
a legkozelebbi piispokséghez. ! Nyitra tehdt egy-
koron a passzaui puspokség hittéritdi terileté-
hez tartozott, s — mint a Monografia 473. 1. el-
.mondja, — Adalram szalzburgi érsek Nyitrdan
templomot szentelt 828-ik évben.? A passzaui

1 Katholik. 1872. 58C. 1. Dudik. I. 92. 1. — Diimler
Archiv. f. 0st. Gesch. quellen. X. 11 —24,
* Katholik : 1867. I. 338. 1.
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piispokség a szalzburgi érseki tartomdnyhoz tar-
tozott; az a tény, hogy a nyitrai templomot az
érsek szentelte, arra enged kovetkeztetni, hogy
egy elbkeldbb templom szentelésérdl és egyhdz
megalapitdsarol volt szo.

A passzaui hittéritdk a morva-szlavoknal s
Nyitrin mukédtek sz. Methéd wegjelenéseig, mi-
kor is kénytelenek voltak innét tivozni, és meg-
kezdddott az elkeseredett kiizdelem a német piis-
pokok, nevezetesen a szalzburgi érseki tartomany
piispokei és sz. Methéd kozott, melyben a szent-
szék tdmogatisdval sz. Methéd ugyan gyézitt, de
miive, mely a morva-szlav fejedelmek politikai
célzatain alapult, s ugy ldatszik a szentszék altal
is a bolgdrok, szerbek és horvatok visszahddita-
sdra a nyugati patriarkdtus részére volt szdnva,
— legaldbb ez latszik kovetkezni VIII. Jdnos
papa 873. év koril Muntimir szerbiai nagy zsu-
panhoz intézett levelébdl ' — csak rovid tartamu
volt, s halala utdn (f &85-ben april 6-4n) telje-
sen Osszeomlott, tanitvanyai Szvatopluk altal el-
iizettek. Sz. Methéd alatt a német eredetit Wi-
ching volt nyitrai ptispok. Wiching Arnulf német
csaszdr kedvenc embere volt, s az § ajanlasira
kérte Szvatopluk VIII. Jdnos rémai pépat, hogy
nyitrai pispokké szentelje, mi 880-ban meg is
tortént. A morva-szldv hierarchia dsszeomldsa utdn
Wichinget a német csdszar az érsek-tartoményi piis-
pokok tiltakozdsa dacdra, passzaui piispokké tette.

1 Stimmen aus Maria-Laach 1898, LV. 356. I.
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E rovid vazlatbdl kitinik az erés vonatko-
z4s a passzaui piispokség és Nyitra kozt a honfog-
lalds eldtti idében. A passzaui pitspokok hittéritdi
terilletéhez tartozott Nyitra, s jogukat nem tekin-
tették elenyészettnek az 4ltal, hogy iddkozben a
morva-szlavok legyobzésével és kiszoritdsdval Nyitra
magyar kézre keriilt. Kitiinik ez Piligrim passzaui
puspok eljardsébol sz. Wolfganggal szemben.

Sz. Wolfgang sz. Benedek-rendli szerzetes
volt Einsiedelben, Svajchan, s mint az Annales
Einsidlenses (einsidelni évkonyvek) tartalmazzdk,®
,& magyarokhoz kiildetett, kétségen Kkivill sajat
kérelmére, hogy a pogidny magyarok megtéritését
a kereszténységre megkisértse. Szerény kiséret-
tel 2 jelent meg Magyarorszagban 971. vagy 972-ik
évben, tehat oly iddben, amidén a hajlanddsdg a
keresztény vallas felvételére, kiillonosen Gejza ve-
zér kornyezetében mutatkozni kezdett. Hittérit6i
miikodése nagy eredményeket ért el ; sok magyart
megkeresztelt, s legrégibb életirdsa szerint ma-
git a fejedelmet is.® Sikereinek hire eljutott
Piligrim passzaui ptispokhoz, ki sz. Wolfgangot
maga elé jdézte, bizonyosan azon a cimen, hogy
tudta és engedélye nélkill a passzaui piispokség
régi joghatdsdgi terilletén hittéritdi miikodést
gyakorolt.

Piligrim sz. Wolfgang magas képzettségét

1 MG. SS. III. 143.

2  Humili comitatu% M. G. SS. IV. 530,

3 Dr. Kaind]l Beitriige zur #lteren ung. Geschichte,
Wien 1893,
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és erényeit magasztalva, bizalmasai eldtt oda nyi-
latkozott, hogy szimdra az akkor iresedésben
lévé regenszburgi pispoki széket fogja kieszko-
zolni, még sz. Wolfgang magdban tinddott, hogy
miért is nem engedi meg neki Piligrim Istenhez
tériteni a pannoniai népet.?

Sz. Wolfeang ¢ tiinddése, egybevetve legré-
gibb, sajnosan csak kis toredékben fenmaradt
életirasival, elfogadhatlannd teszik azt a folfogdst,
mely a passzauiak érdekében terjesztetett és a
torténelembe felvétetett, mintha t. i. sz. Wolf-
gang mukodése Magyarorszigban eredménytelen
lett volna, s Piligrim a jeles férfiut szdnalombol
iparkodott volna regensburgi pispokké tétetni.

Tulajdonképen a felismert kedvezd fordalat
kihasznalasdit Diligrim a passzaui pispokségnek
akarta fentartatni a régi joghatdésag cimén, s alig
szenved kétséget, habdr egyenes bizonyitékaink
nincsenek is, hogy a régi passzaui hittéritdi te-
rilletre nemsokdra hittéritéket killdott. A passzaui
hittéritodi teriileten a multban Nyitra oly elékeld
helyet foglalt el, hogy nem lehet feltételezni, hogy
Piligrimnek figyelme nem fordult volna azonnal
Nyitra felé.

! Arnold. De S. Emmeramo. Mon. Germ. SS. IV.
556. sk.



Az &si zoborhegyi zarda.

Nagy valésziniiséggel dllithatjuk, hogy még
Gejza vezér idejében megindult Nyitrdn a hitté-
rités. Ila el is tekintenénk Piligrim buzgdsigdtol
joghatosdgdnak fentartdsiban és biztositdsiban,
az egyhazi dllapotok Nyitrdan sz. Istvdan uralko-
dasanak elsd éveiben arra utalnak, hogy méar ko-
ribban kezdeményeztetett itt a hitterjesztés. Zo-
borhegyen van sz. Ipoly benedekrendil zdrda,
melynek Filop nevil apdtja a szerzet kotelékebe
felveszi Széradot ; ' Szorad pedig azon hirre jott
Magyarorszagba s illetdleg Nyitrdra, hogy sz. Ist-
van mindentnnen iparkodik hittéritdket szerezni
s azokat nagy joakarattal fogadja. Szérad megje-
lenése itt ezek szerint sz. Istvdu elsd éveire esik,
s akkor mdar a zobori zirda mint szervezett apit-
sig létezett.

Az ujabb iddben felmeriilt vélemény, mintha
a zoborhegyi kolostor az ott remetéskeddk egye-
siilése altal keletkezett volna, mivel sem indokol-
haté, a helyzet és viszonyok pedig egyenesen

! Zoerard vagy Suvirard, a nyitravidéki magyarsag
hasznalataban mint tulajdonnév is Széradnak ejtetik ki.
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kizdrjak azt. A pragai Cosmasnak néphiresztelé-
sen alapulé feljegyzése, mintha az eltiint Szvato-
pluk Zoborhegyen remetéskedett volna, a mesék
orszdgaba vald, s joggal oda is utasittatott a tor-
ténészek altal. Sz. Szérad, ki bizonyos korlatolt
értelemben ,remetének“ neveztetik, mar készen
taldlta sz. Ipoly apdtsagat, melybe Andrds néven
felvétetett, s csak oly médon nevezhetd remeté-
nek, mint annak nevezhetd sz. Gellért, ki a ba-
konybéli kolostorbél hosszabb-rovidebb idére re-
metéskedni vonult vissza a bakonyi erddbe. Az
iddben, melyrdl sz6 van, elég sok hasonlé péld4-
rol tudunk. Ilyen remetének tiinteti fol Zoerar-
dot = Szoradot, Andrds sz. Benedekrendi test-
vért, sz. Mor pécsi piispok is azon adatok alapjdn,
melyeket Benedektdl, Szérad tanitvanyatol, szer-
zett, Hiszen még a negyven diét is, mely mellett
a nagybdjtot kitoltotte, Fulop apattol kapta, mi
nyilvanvalové teszi, hogy élelmezését a kolostortol
nyerte, amint a kolostor szdamara dolgozott.* Sz.
Benedek, ki szintén remetének neveztetik, sz.
Szérad tanitvanya volt, s mar ezért sem johet
figyelembe e kérdés eldontésénél. Mas remetékrdl
Zoborhegyen nem emlékezik a torténelem, kiknek
egyesiilésébdl kolostor keletkezhetett volna, s a

* A 40 diét a Monografia mas helyén (535, 1.) ,pal-
ma-didva¥ valtoztatjak, nyilvin azért, hogy felfoghatébba
tétessék a 40 napi bgjtolés 40 dié mellett; bizony szerze-
tes testvérek nem igen szerezhettek palma-diét az idében,
8 a ki utdnna néz a Lojtolés torténelmi fejlodésének, még
szigoribb bijtolokre is fog akadni,
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szlav  ,zbor“, ,zobor“ = gyiilekezés elnevezés
dltal a hegynek is adhatott volna nevet. Killonben
errdl még alabb leszen sz6.!

Az 1111. évi oklevélben a zoborhegyi apit-
sdg vamjovedelmeirdl bevezetdleg mondatik : ,facta
est discussio de donariis, quibus sanctissimus rex
Stephanus dotaveraf monasterium sancti Ypoliti
de monte Zobur“, tehat Kilman kiraly idejében
kérdésesekké tétettek az adomanyok, melyekkel
sz. Istvdn javadalmazta sz. Ipoly kolostorat a
Zoborhegyen. Sz. Istvan e helyen nem mondatik
alapiténak, hanem javadalmazénak, mi azt a gon-
dolatot ébresztheti, hogy mar sz. Istvan uralko-
dasa elott telepedtek le ott sz. Benedek rendil
hittéritok, s igaza lehet Kaindlnek, middn idézett
értekezésében ' gsszefoglalélag mondja, hogy a
régi kronikik Gejza vezér hittéritdi torekvéseit
és érdemeit tulsdgosan leszallitjak, s sz. Istvannak
majdoem lehetetlent tulajdonitanak. Erre latszik
mutatni az a korilmény is, hogy querfurti Brené
megjelenésekor sz. Istvan udvaraban, 1004-ben,
Magyarorszdg nagy, killonosen nyugati részében
a rémai szentszék helyesld és megerdsitd kozbe-
jottével a kulfoldt6l figgetlen kath. hierarchia
mér szervezve volt, mi nagyobb hittéritdi ered-
ményt ldtszik feltételezni, mint amilyent sz. Ist-
van rovid néhdny évi uralkoddsa alatt elérhetett.

! Sz. Andras és Benedek életrajzat sz. Mor pécsi
plispoktél lasd a Bollandistaknal jul. 17-ke alatt.
218 1L
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Az 1113. évi oklevél ! a zoborhegyi apitsig
birtokainak oOsszeirdsit tartalmazza, s ott, hol a
kolostor kozvetlen birtokterilet hatdrait nem any-
nyire meghatdrozza, mint inkdbb csak jelzi, meg-
emlittetnek a Zobor aljit most is szegélyczd koz-
ségek : Csitdr, Maldntha, (rerencsér, Dardzs, Dob-
rotok, 2 Szalakusz, Menyhe, s alig szenvedhet két-
séget, hogy ezck sz. lstvin idejében mar a kolos-
torral hatdros kozségek voltak, s a megszdllds
elsd idejébdl szarmaznak, kedvezd alkalmat nyujtva
a letelepiild magyaroknak egyarant foldmivelésre,
baromtenyésztésre €s vaddszatra. Zoborhegy er-
deje nem képez oly rengeteget, hogy benne a
keresztiil-kasul vadaszo vagy legeltetd pogdny
magyarok elott keresztény remeték rejtve ma-
radhattak volna, amint nem is tehetd fcl, hogy a
pogdny magyarok részérdl kegyeletes bandsméd-
ban részesiiltek volna. }

De kercsztény remeték a magyarok megté-
rése el6tt nem is élhettek volpa meg a Zoboron ;
nem délszaki vidék ez mindennemit vad gyi-
molesesel, mely télen-nyaron tapldildsukra szolgal-
hatott volna: a pogany magyarokrdl pedig alig
tehetd fel, hogy irgalombol ellittdk volna Gket
eledellel. A néphagyomany egy kisszertl barlangot
tett sz. Szérdd barlangjanak; de megjegyzendd,
hogy életrajziban remetéskedésérdl a barlangban
emlités nem tétetik, s vezekld élete, tanitvinyd-

! Fehérpataky i. h.
2 Régéta diilé Darazs és Szalakusz kozt, az erdéhoz
simuld, ahol most Joko piispokségi major van,
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nak, sz. Denedeknek elbaddsa alapjan egészen
médskép van feltiintetve. Az ima idejét leszamitva,
soha sem sziint meg dolgozni. Kjjelre megvonult
egy fatorzsre, melyet sovénynyel koritett; a so-
vénybe az eldlmosodds tdvoltartdsdra minden ol-
dalon hegyezett nddakat szirt be, feje korében
faabroncsot, mintegy korondt alkalmazott négy
kovel, hogy bdrmely oldalra hajlanék almos teste,
azonnal imdra ébresztessék. ! Ne feledjitk emellett,
hogy mint a kolostor szerzetes tagjanak a ko-
lostorban volt rendes lakasa. Hasonlé ideiglenes
remetéskedésnek sok példdjat taldljuk feljegyezve
azon korbeli szerzetesekrdl, kik meghatdrozott
kolostorhoz tartozva, az apdtok engedelmével egy
idére magdnyba vonultak vissza remetéskedni. 2

Sz. Andrds (Szérad) bekoltozése idejében sz.
Ipoly apdtsdga a Zoboron mdr létezett. Sz. Andrds
remetéskedése azért csak korldtolt értelemben ve-
hetd, mds remetékrdl pedig a Zoboron nem emlékezik
a torténelem : elejtendd eunnélfogva a felmeriilt és
torténelmi téren kifejezésre taldlt gondolat, mintha
a szétszoértan €l keresztény remeték kozos életre
valé egyesillése folytdn létesiilt volna a zobor-
hegyi kolostor és apdtsdg, s épen azért el nem
fogadhaté a feitevés, mely szerint az 6sszegyiile-
kezett remetékrdl s az ily médon megalapitott
kolostortél nyerte volna a hegy ,Zobor“ nevét, a
szlav nyelvben ,Zobor“, ,Zbor“ annyit jelentvén,

1 Sz, Mér i. h.
? L. Sz. Romuald, querfurti Bruno stb. életrajzait.

2
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mint gyilekezet; minélfogva az oroszokndl 4llito-
lag a kolostort jelenleg is ,Szobor“-nak, vagy
sZobor“-nak nevezik.

Mert azonkiviill, hogy olyan keresztény re-
metékrdl a hegyen nem tud a torténelem, s mint
fentebh jeleztem, a helyzet és viszonyok a hon-
foglalas uténi iddben olyanok tartézkodasit a nem
is nagyon kiterjedt hegységben kizdrjik; nem is
lehet feltenni, hogy Gejza vezér, vagy sz. Istvan
koraban a magyar lakossig a szlav nyelvhez fo-
lyamodott volna széért a gyiilekezet elnevezésére.

A gondolat sz. Ipoly kolostordnak eredetét
osszegyillekezett remetéktdl szdrmaztatni azért
meriilt fel, hogy ily uton a Zobor név nyerjen
magyardzatot. Béla kirdly névtelen jegyzdje, Ano-
nymus, a Nyitra melletti hegy nevét Zobor morva-
szlav vezértdl szdrmaztatja, kit a gydztes hon-
foglalo magyarok azon a hegyen felakasztottak.
Ezt az ujabb torténészek meseszertinek talalvin,
a hegy nevét a fent eldadott nem kevéshé mese-
szerlt médon, nem létezett remeték oOsszegyiileke-
z6séb6l akartdk megfejteni, mi némileg feltételezi
szamos szldvnak létezését Nyitran Gejza vezér, vagy
sz. Istvdn alatt, kik a szlav ,zbor“-bol szdrmaz-
tatott nevet a magyarsiag kozt is kozkeletiivé
tehették volna.

Valjon ilyen volt-e a helyzet az idében Nyit-
rian ? E kérdésre hatdrozott mem-mel kell felel-
niink. Béla kiraly névtelen jegyzdjének eldaddsdt
a honfoglaldsrél killonbozdképen itélik meg a tor-
ténészek, abban azonban megegyeznek, hogy régi



19

nemzeti hagyomdnyokra tdmaszkodott, melyeket
— sok torténész véleménye szerint — nem egy-
szer a sajat korabeli viszonyokhoz alkalmazott.
Nyitra meghdditdsanal sejteti, hogy kordban az
6l hagyomany még nagy és tartés kiizdelmekrol
tudott, melyek Nyitra birtokdért vivattak. A mi
alig fordul el6 mds népek meghddoltatasanal,
Nyitrdért a kemény harcot napokra tevjeszti ki.

Mésutt rendesen megelégszik annak megem-
litésével, hogy a meghddoltak fiait tiszokul vitték
el Arpadnak, a Vag felé esé foldrdl itt is ugyan-
azt mondja. De tovabb 4taldin mondja: ,és azon
fold minden hlitlenét vasra verve magokkal vivék*,
és ismét: ,S Arpad vezér nemeseinek tandcsira
és kérelmére, a Nyitra vidékérdl hozott hiitlenek-
nek, elébb télik eskiit vévén, killonbozd helyeken
foldeket ajandékozott, nehogy valaha még hitle-
nebbekké valvan, haza térve, a nyitrai széleken
laké hiveinek artsanak.“ A névtelen jegyz6 sze-
rint a morva-szlavok, vagy hasznélt szélama sze-
rint, a szlavok és csehek egy része elhullott a
harcban, mds része bizonyosan elmenekiilt, a tobbi
fogsdgba ejtetvén, megbizhatlannak tartatott, vagy
tapasztaltatott a fontos véghelyen, s azért az or-
szig oly vidékeire szétszértan telepittetett, ahol
érintkezésbe nem léphetvén a Morva vidékére
kiszoritott fajrokonaikkal a magyarsdg drtalmdra
nem Jlehettek.

A figyelmes olvasé a névtelen jegyzb ezen
eldaddasabol azt a benyomast nyeri, hogy magya-
razatat akarja adpi azon jelenségnek, hogy da-

A
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cara az egykori hatalmas morva-szliv fejedelem-
ségnek, melynek egyik féerdssége Nyitra volt,
mégis az 6 idejében a nyitrai széleken kizardlag
Arpad hivei, magyarok laktak. Ezt kitlonben meg-
erdsitik az azon iddbdél fenmaradt okmadnyok is;
valtozas e tekintetben més okok mellett, foké-
pen a magyart emészté haboruk, kiillonisen a
belharcok folytin allott be, melyekben Nyitranak
6s vidékének mindenkor nagy, sokszor vészes sze-
repe volt.

Indokolatlannak tartom ezeknél fogva a fel-
tevést, hogy Gejza fejedelem, vagy sz. Istvin ide-
jében a nyitrai magyarsig a Nyitra melletti he-
gyen megalakult, vagy megalapitott kolostornak
SZbor“, ,Zobor* nevet adott volna, melytdl azutan
a hegy is Zobornak neveztetett el. Felmeriilhctne
itt a gondolat, hogy a szliv elnevezés a magyar-
sdg kozepében a kolostor tagjaitol is eredhetett :
de ez ellen arra a tényre utalok, hogy az elsd
szldv kolostort Sazavaban, 1032-1k évben, sz. Pro-
kop épittette, addig a kolostorok még Cseh-
orszagban is, Palacky szerint, németek voltak.

Ha egyataldn kolostortél nyerte volna a hegy
szlav nevét, nézetem szerint vissza kellene nyulni
magyardzatért a morva-szliv korszakba. Adalrdam,
mint érintém, mdr 828. koril szeatelt templomot
Nyitrdn, mi arra enged kovetkeztetni, hogy itt
akkortdjt mar a morva-szlavok kozt a keresztény-
ség orvendetes elterjedést nyert: mdskép alig fa-
radott volna ide templom-szentelésre maga a
szalcburgi érsek passzaui szuffragdn piispokének



21

joghatésagi terilletére. Azon iddben pedig a hit-
terjesztést a pogdny népek kozt rendszeresen, ki-
vilt a németeknél, szerzetesek, a sz. Benedek-rend
tagjai, eszkozolték. Mintegy magatol jelentkezik
tehit a feltevés, hogy a nyitrai morva-szlivok
megtéritésén sz. Benedek fiai faradoztak, kik a
szomszeéd hegyen maguknak kolostort emelve, a
szlav népnek alkalmat adtak a ,Zobor“ elneve-
zésre, melyet azuatin a hontoglalé magyarok, mint
annyi sok mdst, tovibb haszndltak. E feltevésben
Gejza fejedelem, vagy sz. Istvdn idejében a pasz-
szaui hittéritok a hagyomdnyukban fentartott zo-
borhegyi kolostor emlékétdl indittatva, épitettek
volna uj kolostort a réginek helyén, és a régi
kolostor védszentjének, sz. Ipolynak, tiszteletére.
A védszentrol arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
egykori hittéritbk Nyitrara Sz. Poltenbdl érkez-
tek, ahol egykoron sz. Benedek-renddt apatsdg
volt, melynek Patrociniuma, S. Hippolyti, a ko-
rében megalakult kozségnek is nevet adott. Ezt
a sz. polteni apdtsdgot a kalandozé magyarok
dultdk fel, s késébben helyén sz. Agoston-rendi
kolostor létesiilt.

Ha a fent roviden kifejtett véleményem tet-
szésre nem talalna, és Béla kirdly névtelen jegy-
zbjének eldaddsa a gydztes magyarok dltal a he-
gyen felakasztott Zobor vezértdl valé névszdrma-
zasrol mesésnek tiinnék fel : nem lesz ellenvetésem,
ha a Zobor név eredetére nézve feltételezziik,
hogy e hegy, mely végkiemelkedése az északrol
lehuzédo hegységnek, iranyitotta a szlav nép vagy
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harcosok gyiilekezését. Ismeretes, hogy még most
is gerincén barbdrkori sincok nyomai észlelhetdk.
Kulonben a ,Zobor“, mint annyi mas helység sat.
név, Magyarorszdgban nemcsak Nyitrin, hanem az
orszig mas vidékén is eldfordul. Igy dr. Borov-
szky Samu Csanda-virmegye torténetében (I.)
telhozza, hogy 1239-ben Jacint Szdregmonostor
apatja, Buzad ban fidval, Buzad mesterrel, egyes-
ségre lépett a monostorhoz tartozé ,Zobor“-fold
targydban.

Kapcesolatosan e tirgygyal megjegyzem, hogy
egykoron a hegy felsé része, a mostani Ielsd-
Zobor, viselte a Zobor pevet; az alsé rész, a nyit-
raiak jelenlegi haszpdlataban az Als6-Zobor, a
nyitrai kdptalan okmanyaiban, melynek az birtokat
képezte, 0s id6tél fogva, ,Csieso“- - ,Istvan“-
hegynek neveztetik, s talin ez elnevezéshen is
rejlik sz. Istvin adomédnydnak emléke.

Ha mindazt mérlegeljik, mit eddig futdlag
a zoborhegyi kolostorrél felhoztam, elég indokolt-
nak fogjuk taldlni a nézetet, mely szerint a zo-
borhegyi kolostor alapitdasdt vagy a régi passzaui
hagyomdny alapjin valo felelevenitését, a magya-
rok kozt megindult hittériti munka kezde'‘ére
kell helyezuniink.

! Gond L: A nyitrai gymn. Ertesitéjében 1878—79.



A nyitrai sz. Emmeram-templom.

Hogy a kérdés megolddsdndl ezt a hittéritoi
munk4t kell venniink alapul, arra rdjutunk, ha tuze-
tesebben szemiigyre veszszitk az egyhazi dllapotot
Nyitra varosdban sz. Istvin idejében. Sz. Andras
(Szorad) sz. Istvan alatt halt meg ; haldldt 1015-re
teszik. Sz. Mor pécsi puspok az emlitett €letrajzban
sz, Benedek, Szérad tanitvanydnak, temetésérdl
mondja : , Letétetett pedig ott Benedek sz. Emmeram
vértanu bazilikdjdban, ugyanazon sirba (sepultura),
melyben pihennek tiszteletremélté Andrds atya csont-
jai.“ Nyitrarol 1évén szo, litjuk ebbdl, hogy Szérad,
habdr a zoborhegyi apatsdg kotelékébe tartozott,
mégis a Nyitra varosi vagy vari sz. Emmerim
templomdban volt eltemetve. Pedig nem lehet kétség,
hogy sz. Ipoly-apatsdignak az iddben méar volt
temploma : sz. Benedek-fendi apatsdgi kolostort
templom nélkiil képzelni sem lehet. Ha tehdt a sz.
életli férfiut ennek dacdra nem a kolostori templom-
ban temették el, hanem sz. Emmeram templomé-
ban talalta sirhelyét: okvetlenil fel kell tételez-
niink, hogy sz. Emmeram templomét eldkeldébbnek,
a szenthez méltobbnak tartottak a kolostor tem-
plomdndl.
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Sz. Istvdan uralkoddsdnak elsd felében tehdt
mar taldlunk Nyitran eldkelé templomot, sz, Km-
merawm tiszteletére, mint az volt, melyet 828 koril
Adalram szalcburgi érsek Nyitran szentelt. Le-
het-e feltenni, hogy ez a templom a magyarok
megszallasa alatt fennmaradt sz. Istvanig? S ha
ezt feltenni nem Ichet: mely idére tehetd sz.
Emmerdam templomdavak ujraalapitisa ?

A tények egybevetése riavezet erre.

A nyitrai vdr elfoglalasdval sz. Emmeram
temploma, mely a varban allott, a honfoglalé ma-
gyarok hatalmdba keriilt, s ha nem romboltatott
le, a vardrsdg sajit profin céljaira haszndlta fel.
Nem lehet ugyanis feltenni, hogy a pogdiny ma-
gyarok az oly nehezen wmegvivott erddben a ke-
resztény halifoglyok vagy rabszolgik haszndlata-
ban templomot, s abban keresztény isteni tiszte-
letet tirtek volna. Sz. Emmerdm templomdnak
sorsarél és dllapotardl a vezérek kordban tudo-
mdsunk nincsen. Az azonban bizonyos, hogy cm-
lékezete fennmaradt azon pispoki egyhdzban,
melynek hittéritdi terilletéhez tartozott egykoron
Nyitra. S tekintve az elkeseredett és szivos kiiz-
delmet, melyet a passzaur pispokok és az egész
szaleburgi egyhdztartomany hittéritéi teriiletok
védelmében sz. Methéd ellen folytattak, alig szen-
ved kétséget, hogy az elsé kindlkozé alkalmat
felhasznaltak vélt szerzett joguk felélesztésére.

IFélre kellene ismerniink Piligrim, az akkori
passzaui piispok (971—991), torténelmi jellemét,
magas képzettségét, nagy buzgdsdigit egyhdza fé-
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nyének emelésében, ha feltételezni akarnék, hogy
nem ragadta meg azonnal az alkalmat, amint Kki-
ndlkozott, puispoki székének régi hittéritdéi terii-
letén a magyarok megtéritésén buzgiélkodni. S
habar ma mar Dungel Adalbert!, Mittermiller
Rupert ?, dr. Ratzinger Gyorgy 3 és masok behato
tanulmdnyai folytdn minden kétségen folil 4ll, hogy
az ugynevezett lorchi, vagy passzaui hamisitvinyok,
a Piligrimnek tulajdonitott VIL. (VI.) DBenedek
papara cimzett levéllel egyutt, nem hozhaték o6sz-
szefiiggésbe Piligrim személyével, s ennélfogva a
fékezhetlen ambicié az érseki pailium utin nem
jatszhatott szerepet buzgésdiga tuzeldsében: fen-
kolt szelleme, erés ontudata kotelmeirdl puspoki
széke irdnt, nem hagyhatnak fenn kétséget az
irant, hogy Piligrim még Gejza vezér idejében,
felhaszndlva a békés €s elényds fordulatot, Nyit-
rara killdott hittéritdket sz. Emmerim egyhdza-
nak helyredllitdsdra.

A kétkeddk méltassik figyelmokre, a mit
Gejza vezérrél és nejérd! mond Pauler Gyula *:
»,De nem is késtek sokdaig t. i. a keresztséget
felvenni. 974. korul vették fel a keresztséget és
Géza a Stefan, testvére a Mihdly keresztény ne-
vet nyerte.“ S ismét Gejza fidrol mondja: ,a ki
977. koriill sziletett és a keresztségben szintén a

! Die Lorcher Filschungen. Wien 1871.

2 Katholik 1867.

* Lorch u, Passau. Katholik. 1872.

4 A Magyar Nemzet Torténete. I. 24—26. 1l.
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passzaui egyhdz védszentjének, Istvdn elsd vérta-
ninak nevét nyerte“. Ezekbol lehet kovetkeztetni,
hogy a passzaui hittéritbk nem késtek sz. Wolf-
gang nyomdokaiba lépni, s a kedvezd fordulatot
eredmcényesen felhaszndlni. Erre vall az is, hogy
Gejza fejedelem az esztergomi viarban keresat-
alaku templomot épittetett, amely sz. Istvin elsd
vértanu tiszteletére felszentelve, sz. Istvan kirdly
megkereszteltetésének szinhelye volt. !

Mind ezek az adatok Passzaura utalnak,
melynek székesegyhdza sz. lstvin elsd vértanu
tiszteletére volt szentelve. A passzaui piispok jog-
hatdsdgi teriletéhez tartozott egykoron Bécs is,
a hol szintén sz. Istvan elsd vértanu tiszteletére
szentelték a templomot.

Nyitrara nézve egyencs torténeti bizonyité-
kot nem hozhatunk fel, talin mert Piligrim még
991-ben meghalt s Magyarorszdg nyugati részé-
ben az o6ndllé, a szomszéd neémetektdl fiiggetlen
egyhdzi szervezet mdr 1004-ben keresztil volt
vezetve, mint ez querfurti Bruno magyarorszagi
szereplésébol is kovetkezik, ahol mint hittéritdi
érsek szamdra csak Ajtony terilletén nyilt haldt-
lan mikodési tér 2. De az a korilmény, hogy sz
Emmerdam temploma Nyitrin mar sz. Istvan ural-
koddsdnak els6 szakdban mint eldkeldbb egyhiz

! Kolldnyi: Magyar Sion, 1899. 889. 1. — Knauz:
Monumenta. I, 607. 1.

2 Querfurti Bruno levele II. Henvik esaszarhoz Bie-
lowskinal Mon. Pol. hist. I. 224, 225. — Querfurti Bruno :
Vita quinque fratrum. Mon. Germ. XV, 2. 709—739. 1L
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szerepel, s abba temették el a szent életit Szo-
radot, elég bizonyiték arra, hogy mar huzamosabb
idd ota létezett ¢ templom, mely idé alatt tisz-
teletet, tekintélyt s bizonyos folényt szerzett ma-
ginak a zoborhegyi sz. Ipoly temploma folott.
Mas szoval ¢lég bizonyiték arra, hogy a Passzau-
bél megindftott hittérités kezdetén, a fent jelzett
esztergomi hittéritéssel pirhuzamosan, Gejza vezér
alatt Nyitran is kezdetét vette a hittérités.

A folény megillette sz. Emmeram templomat
papsdgdnak elbkeldbb allisinal fogva is. Kalindn
kiraly idejében, 1111-ik évben, a zobori apatssg
részére kiadott itélet-levélben egyszerre feltiinik
sz. Fmmerdm egyhdzdinak kdptalana : Lambert
dékdn, ! Villermes, Daniel és Posko kanonokok,
Lérine és Godfrid dldozdirok, s a mi kiilonos
figyelmet érdemel, {elhozatnak mint eskutdrsak,
mi okvetlenill feltételezi, hogy Nyitranak régi
lakéi voltak, s mint ilyenek a felhivott tanuk
eloéletét, jellemét, megbizhatésdagat teljesen is-
merve, igazmonddésdgukért helyt dllhattak.

Kalman kiraly 1096-ik évi XXII. torvénye
az istenitéletek tartdsdnak helyét meghatdrozva
kimondja : hogy istenitélet csak piispoki székva-
rosban, a nagyobb prépostsdgokban, valamint Po-
zsonyban és Nyitrdn tarthaté. I torvény szerint,
ha t. i. helyes a régi szoveg most elfogadott ol-

! Az elsé méltésagot a kiptalanban a Dékan képvi-
selte sok helyen, s manap is Ausztria tartomanyaiban és
Németorszaghan 16 kaptalanban a Dékan az elsd,
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vasdsa, a nyitrai egyhdz akkor még nem tartozott
a székesegyhdazak kozé, nem is volt nagyprépost-
sdg, s mégis az istenitélettartis tekintetébdl azok-
kal hasonrangunak vétetik, mi, egybevetve az
1111-ki zoborhegyi okmanynyal, feltételezi a te-
kintélyes papi gyilekezetet, nézetem szerint, a
tarsas-kaptalant.

Nem habozom Kkimondani, hogy sz. Istvan
uralkoddsdnak kezdetén a wyitrai sz. Emmeram
egyhdzndl voltak mar kanonokok. Sz. Mér péesi
pispok ugyanis sz. Andrdas (Szérad) és sz. Bene-
dek életrajzit e szavakkal vezeti be: ,Az iddben,
midén Istvan legkeresztényebb kirdly inditdsira
(nutu) az Istenség ncve és vallisa (religio) Pan-
nonidban még csak gyengén sarjadozott, a jo kor-
manyzo hirére sokan kulfoldrol (ex terris aliis)
kanonokok és szerzetesek (canonici et monachi),
hozz4a mint atyahoz gyilekeztek“.* Sz, Morndl
hitelescbb tanut nem kivanhatunk. Sz. Istvdan
uralkodasénak elsd szakdban DPannonhalméan ta-
nulé volt, s mint maga mondja, a tiszteletre mélté
férfiat, Szoradot latta; Mor sz. Istvan alatt szer-
zetes lett Pannonhalman, késGbb apat ugyanott,
és még sz. Istvan dltal pécsi pispoknek nevez-
tetett ki: ez a férfiu csak tudta, milyen hittéritdk
jottek Magyarorszdagba sz. Istvan hivdsara!

Sz. Mér nem mondja ugyan, hol telepedtek
meg a kanonokok és szerzetesek, de a fent emli-
tett kanonokok mint nyitrai lakok szereplése,

! Bollandistak 17-ik julius IV. k. 336. 1.



29

egybevetve sz. Emmerdm templomdnak kival6sd-
gaval sz. Istvan uralkoddsdnak elsd iddszakdban,
alig enged kételkedni a folott, hogy a régi egy-
hdzi hagyomény nyomén elsd feladataik kozé so-
roztdk Nyitrdit, az egykori puspoki székhelyet,
felkeresni, s itt a kereszténységet, a kivdlo egy-
hdzat, ujra feléleszteni és megalapitani. Sz. Mor
feladatdhoz képest sz. Istvan idejérdl beszél, a
nagyobb mérvben meginditott hittéritésrdl: de ez
nem zdrja ki, hogy Nyitran méar kordbban is, a
tizedik szdzad utolsé negyedében, miikodtek hit-
hirdetdk. Az udvos munka dltalinos menetét nem
akasztottidk meg a magyarok részleges, zsakméd-
nyol6 becsapdsai a német terilletre, amint késob-
ben is a fejedelmek bardtsdgos viszonydt nem
zavartidk meg a nagyobb-kisebb hatdrvillongasok,
melyek elég gyakran fordultak eld.

Az eldadottakbol kovetkezik, hogy épen nem
valésziniitlen az a nyitrai hagyomdny, mely a
formailag nem hiteles nyitrai kdptalani okmdny-
ban felcesillimlik, hogy t. i. sz. Istvdn Nyitrdn sz.
Emmerdam templomandl kanonokokat taldlt, kiknek
tarsasdgdban zsolozsmazott, kiket azutdn nem
ugyan ,szimos javakkal“, mint a Monografia
H34-ik lapjan 4dllittatik, hanem az akkori viszo-
nyokra valé figyelemmel, de a mai 4llapot szerint
is, némi javadalommal latott el. ,Tény, — mondja
toviabb az igen tisztelt ir6 a Monografidban —
hogy a nyitrai kdptalan az ott* — t. i. a kifo-
gasolt okmdunyban — ,megnevezett birtokok él-
vezetében volt“, hozzd teszem midenkor, s azokat min-
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denkor sz. Istvin adomdnydnak vallotta, s egyik
részére nézve sem mutathaté ki, hogy azt sz. Ist-
vian utin mds valakitdl nyerte volna. DBretiszlav
becsmérld, vagy kérkedd allitasaval most nem
akarok foglalkozni; de tény, hogyha szavai ugy
veenddk, mintha még 1030-ban is sz. Emmerdam
temploma romokban hevert volna, azok a tirténeti
tényekkel ellenkeznek.

Nyitravirmegye torténetének t. irdja a nyit-
rai puspokség megalapitdsat 1105—1113. évek
kozti idészakra teszi.' Folytatolag eldadja, hogy
ugyanazon idé tdjan Moys, ki 1111-ben emlittetik
eldszor mint nyitrai ,comes“, a pannonhalmi mo-
nostor Sala nevilt joszdgdn erészakoskodott. A ki-
rdly a per elintézésével Gervdaz pispokot bizta
meg; s mivel a pannonhalmi voérés konyvben
fenmaradt oklevél szeriut Gervdz azért kapott
hatalmat az gy megvizsgdldsara, mert azon hely
piispoke volt: ,Vildgos tehat, hogy mivel Moys
nyitrai comes volt, ugyanazon hely pispoke is
csak nyitrai pispok lehetett. Nyitra elsé piispoke
tehat Gervaz volt, 1105—1114. t4jan.“ 2

A kovetkezd lapon mondja a t. iré: ,Iét-
ségtelennek tartom, hogy a nyitrai kdptalan a
piispokséggel egyidejii, emennek alapitisa eldtt
nem létezett. Mutatja azt Kdlmdn kirdly torvé-

! Monografia 533. 1.

? Fejérpataky i. h. kilatasba helyezte annak bizonyi-
tasat, hogy a nyitrai piispokséget sz. TLaszlé kirily ala-
pitotta.
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nye, de mutatja az a koriilmény is, hogy az elsd
nyitrai pispok Gervdz, mikor a pannonhalmi per-
ben birdaskodott, az itélethozatalra Isztergomba
ment, mit bizonydra nem tett volna, ha Nyitrdn
mdr véglegesen szervezett kdaptalannal és székes-
egyhdzzal birt volna.“

Amit a t. ir6 ,kétségtelennek® tart, azt én
kénytelen vagyok a torténelmi tényeknek meg
nem felelének tartani. T. ir6 ur ugyanazon a la-
pon ! a nyitrai székesegyhdzrol irja, hogy ,elsd
alapitdsat . .. a hagyomdny Szent Istvan nejének,
Gizella kirdlyndnek tulajdonitja, ami a torténelmi
koriilményeknek jobban megfelel“. Ezeket a tor-
ténelmi kortilményeket, habar nem osszefuiggésben
Gizellaval, mér fentebb roviden feltiintettem, me-
lyekbél sz. Emmeram templomdnak fenndlldsa
Szent Istvan uralkoddsanak elsd idészakdban biz-
tosra veendd. Mert a t. ir6 urnak tovdbbi alli-
tdsa : ,Okmadnyilag kimutathaté azonban, hogy az
elsé székesegyhdz ... csak 1288-ban készilt el
egészen®, amennyiben az az 1238-ki nyitrai tem-
plomszentclésre vonatkozik, téves; mert akkor
nem a székescgyhdz szenteltetett, hanem a Szent-
Ferenc-rendiek Boldogasszony temploma, melyrdl
még sz6 lesz. Gerviz pispok tehat az 1105—1114.
korili idében rendelkezhetett Nyitrdn székesegy-
hédzzal, oly templommal, melyet mar sz. Moér sz
Andras (Szérad) életrajzdaban megkiilonboztetésil
a tobbi egyszerlt templomoktdl, bazilikdnak, fi-

! Monografia 534. 1,
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templomnak nevez. Kiilonben is az eldbbiekben
felhozott 1111-ki birdskodds és eskiitétel sz. Em-
merdam templomdban ment végbe, s mint eskiitdr-
sak ott volt 2 dékan kanonoktdrsaival, kiknek sze-
replésitknél fogva régibb nyitrai lakésoknak kellett
lenniok : Gervdz tehdt rendelkezhetett Nyitran
kaptalannal is.

Ha Kélmdn kirdly 1096-ki torvénye szerint
Nyitrdan istenitéletek voltak tarthaték, okvetleniil
felteendd, hogy Gervaz piispok is birdskodhatott
volna Nyitrdn, nem hidnyzott a székesegyhdz és
kaptalan. Miért tiizetett ki a birdskodds Iiszter-
gomba, nem tudom megfejteni; lehet, hogy a per
targya miatt, mely az esztergomi érsekség terii-
letén fekiidt; lehet a kihallgatandé tanuk irdnti
tekintetb6l, vagy mas okndl fogva: semmiesetre
azonban azért, mintha Gervdz nem rendelkezett
volna székesegyhdzzal és kdptalannal.

A fejedelmi székhely utan a hittéritbket
elsd sorban vonzhatta Nyitra, mint volt pispoki
székhely, melynek €lénk emlékezete fenmaradt
Passzauban. Vohburgi Arnold sz. Emmerdim éle-
tében ' csod4lkozdssal, vagy taldn kicsinyléssel
emliti sz. Wolfgangrél, hogy ,humili comitatu®,
csekély, szerény vagy szegényes kisérettel —
mert mindezt jelentheti a kifejezés — merészke-
dett a magyarok megtéritésére vallalkozni ; mibdl
bizvdst kovetkeztethetiink arra, hogy a Passzau-
bél utra kelt hittériték tekintélyes és jol felsze-

! Bollandistaknal jal. 17. alatt IV. k.
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relt kisérettel indultak Magyarorszdgba. Az egy-
hdzi rend rangfokozatai bizonyosan kellben és
eldkeld vezérlet alatt voltak képviselve, s védelmi és
szolgalati tekintetekbdl nem hidnyoztak a viligiak
sem : széval, ellentétben sz. Wolfgang szerény
vallalataval, Passzaubdl tekintélyes hittéritéi kiil-
dottség indult Magyarorszdgba, s killonosen Nyit-
rdra is.

Elsd teenddjilk kozé sorolhattdk sz. Emme-
rim templomédnak felkutatdsat és helyreallitdsat,
amint a hittériték mindeniitt elsé. sorban azon
vannak, hogy templomot, vagy legalibb képolnit
létesitsenek az isteni tisztelet megkezdésére, mely
egyuttal kiindulé pontja legyen a hittéritésnek ;
a hovd hitoktatdsra Osszegyijtik az tdvszézatra
hallgaté embereket, s ahol kelldé eldkésziilet atdn
a hivéket a sz. keresztségben részesitik, Még igy
a varosban eredményesen folyt a térités, s az is-
teni ige mélyre hatott a szivekbe, amint kovet-
keztetni lehet az 4llapotrél sz. Istvan uralkodd-
sanak kezdetén, s oonét, hogy Nyitra megéva
maradt a pogdny visszahatdstol : gondoskodni kel-
lett a nagy kiterjedésli vidék megtéritésérdl is.

A szomszéd németeknél ezt a hittéritdi mun-
kassagot tilnyoméan, ne mondjam kizdrélag, a
szerzetesek, kiilonosen szent Benedek fiai végez-
ték. A passzaui puspokség joghatésagi teriiletén
az idbben is, melyrdl sz6 van, szdmos vend és
szldv néptorzs megtéritésén buzgdlkodtak szerze-
tesek. Nyitra tagkorl vidékének megtéritésére
szintén Szent-Benedek-rendit szerzetesek telepit-

3
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tettek ‘Zobor hegyre: ,Benedictus montes ama-
bat“ mondja a szalloigévé valt latin vers a szent
-Benedek-rend eldszeretetérél a hegyeken valé te-
lepiilés irdnt. Nem szenvedhet kétséget, hogy a
zoborhegyi monostor még Gejza vezér alatt Iléte-
silt. Mert sz. Istvian uralkodasanak elsd éveiben
.méar mint apatsag létezett, s Fulop apdat a Len-
gyelorszaghol bevdndorolt Szérddot a monostor
tagjai kozé vette fel. Alapitdsit ennélfogva arra
az iddore kell tenntink, midén a békés fordulat és
-a hajlandésdg a kereszténység felvételére a hit-
téritdi munkdt eredménynyel kecsegtetvén, a te-
kintélyes hittéritéi kuldottség, sz. Wolfgang el-
szélitdsa utdn, Passzaubél Magyarorszdgban meg-
jelent s kedvezd fogadtatdsban részesiilt, vagyis a
tizedik szdzad utolsé negyedére.

A zoborhegyi apatsdg hittéritdi teriletének
terjedelmét megallapitani lehet a javadalmazdshdl,
melyben sz. Istvan részesitette. F javadalmazdst
eldtiinteti az 1113. évi birtokmegdllapitasi ok-
many, melyre mar ismételten hivatkoztam. I\ sze-
rint mukodésik a Zsitva mentén lenyult a Du-
ndig, innét a pozsonymegyei Korompdig, a Vig-
foldjén fel Trencsénig, a Nyitravolgyében Bajmaoc-
Apatig és TurGcban a Poleriekdig. Trencsén vi-
-rdnak védelmi 6vén til nem kaptak birtokot ; tgy
latszik a Trencsén folotti Véagvolgy, az akkori
szokds szerint, lakatlan teriiletnek hagyatott a
meglepetések ellen. A javadalmazds sok részbir-
‘tokbol dllott, mintha csak arra szolgdlt volna,
hogy a nép oktatdsdra és az isteni tisztelet tar-
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tdsdra Kkiszall6 szerzetesek ott nyerjék ellata-
sukat. !

Az eddig roviden vazoltak szerint fel kell
tenniink, hogy mar Géza vezér idejében tekinté-
lyes hittéritéi kuldottség jelent meg Nyitrdn, az
egyhdziak kiséretében jottek vildgiak is, az ered-
mény megfelelt a varakozasnak, s6t okunk van
feltenni, hogy azt nagyban foliilmulta. ,A kereszt-
ségben (974. koril) megfogadta Géza, hogy nem-
zetét is megtériti, és azonnal hozzd is fogott a
maga modja szerint. A hittéritdk buzgalmat ra-
beszéléssel, a hol kellett, fenyegetéssel tdmogatta®

1 Az okmanyban a sok helységnév nem mindig je-
lent ugyananannyi birtokot, hanem a szomszédos kozségek
felsoroldsa altal az apatsig birtok-teriilete hataroztalik meg.
Igy a 27—28-ik sorban: ,Celsan — Henor — Sis —
Borscan — Nadlan® vagyis Szolcsanka — Onor — Sissé —
Boresiny — és Nadlany hataroltak az apatsagi birtokot,
melyen jelenleg Livina-Apati és Chudo-Lehota Lkozségek
vannak. A 31--33-ik sorokban ,Nouac — Cozuran — Bai-
moz — Preunigan¥, vagyis Novak — Kocir — Bajméc —
Privigye hatarai koriilzartak az apatsdg birtokat, melyen
Bajméc-Apati kozség van. — Az apatsagi birtokokat I.
Matyas kiraly az elégteleniil javadalmazott nyitrai piispok-
nek adomanyozta. A nyitrai nagyprépostsig alapitisakor
Maria Terézia 1780-ban a rémai szentszék helybenhagyasa-

“val a szkacsani uradalmat, melynek tartozékai voltak a
fenti birtokok, a nyitrai kaptalan tulajdonaba adta, — A
zoborhegyi apatsag birtokai alig jovedelmeztek valami na-
gyon diésan; mert Andras apat, Benedek tarsdval, az egész
konvent nevében a nyitrai kiptalan elétt 1363-ban mocso-
noki birtokukat Pal mesternek, trencséni kasztellinnak, 40
markaért 40 évre zalogba adta, hogy a falakban és tetd-

3*
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irja Pauler Gyula;!' s akarata Nyitrdan annal
konnyebben érvényesilt, mivel a vdrispin s az
aldja rendelt védelmi erd, kozvetlen hatalma ald
tartozott. A keresztény foglyok ¢és rabok, kik
Nyitran voltak, felszabadulva a félelem aldl, nyil-
tan vallhattak és gyakorolhattik hitiuket, tete-
mesen novelve az ujonnan megtértek szamat.

A mennyiben a hittéritdk elst teenddik kozé
nem szdmitottak volna sz. Emmerdm régi templo-
mdnak, vagy legalabb helyének felkutatasat, vagy
annak helyén az isteni tisztelet tartisara egy ka-
polua berendezését : a novekvd keresztény gyiileke-
zet lelki- és a hittérités szitkséglete kényszeritdleg
szoritotta volna dket arra. Természetesnek fogjuk
. azért taldlni, hogy a szomszéd keresztény népek,
s killonosen a hittéritdk killddi fesziilt figyelem-
mel kisérték a hittérit6k munkdjit, s lelkesedés-
sel fogadtak az oromhirt a kedvezd eredményrél.
S mint az id6ben masutt, itt Nyitrdn is, a hit-

zetben ,propter nimiam antiquitatem®, vagyis igen nagy ré-
giségénél fogva teljesen tonkrement kolostorukat helyre-
allithassak. (Trencsénvarmegyei levéltar. A papiros Dborité-
kon irénnal e feljegyzés: Ad fasc. l-um familiarum sub
A. B. C. D)

A zoborhegyi apatsag azonnal szervezett iskolat,
nogy, mint késébhen sz. Gellért a vezérls elvet kifejezé
one idegenek, hanem hazafiak* eljes eredménynyel fejezzék
be a nemzet megtéritését. Azért volt a zoborhegyi apatsig
oly helyzetben, hogy sz. Istvan parancsara Kraté és Tazlo
szerzeteseit atengedheté segitségiil sz. Gellértnek. (Mihdlyfi
A. A papnevelés torténete. I. 79. 1)

1 A magyar nemzet torténete. I. 24, 1.
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téritdk nyomdokain kezdtek beszdllinkdzni a szom-
szédbol mds keresztényck, kiilonosen kereskeddk
és iparosok, kik a viltozott viszonyok kozt véde-
lemrdl biztositva, az ujonnan megtért nemzetnél
kedvezd fogadtatisra és boldoguldsra szdmithat-
tak. Nagyobb mérvben torténhetett ez akkor,
midén sz. Emmeram temploménak és a zoborhegyi
apiatsdgnak épitése foganatba vétetett, mi a ki-
fejtettek szerint még Géza alatt tortént, mig fia,
sz, Istvdan, a javadalmazds dltal az elért eredményt
allandositotta, s a sikeres tovabbmikodés felté-
teleit biztositotta.

Az a korialmény, hogy a nyitrai székesegy-
hdz sz. Emmeram tiszteletére van szentelve, arra
a feltevésre vezetett némely torténészt, hogy e
templom létesitését Gizellanak, ki Regensburgban
sz. Emmeramndl nevelkedett, tulajdonitsa; figyel-
men kiviil hagytdk azonban, hogy a nyitrai egy-
hiaz 828-ik ¢év koriil Adalram szalcburgi érsek
altal szenteltetett fel, s a kath. anyaszentegyhdz
kegyeletes szokdsandal fogva fel kell tenniink, hogy
a helyreallitas alkalmaval egyszeriien visszadlli-
tottak a régi patrociniumot.



A ,vendégek“ Nyitran.

Sz. Istvdn uralkoddsinak kezdetén madr szi-
mot tevd gyiilekezet lehetett Nyitran az idegen-
b6l bevandorolt tugynevezett ,vendégek“-bél. K
gyillekezet sz. Istvdn idejében kétségen Kkiviil te-
temesen megnovekedett az idegenek 4altal, kiket
hire s 6hajtisa az orszdgba vonzott. Kz idegeuek
torténelmiinkben ,hospites = ,vendégek“-nek
neveztetnek, s azoknak is tekintettek a magyar
nép korében: a Kkirdly védelme alatt, a kiraly
vendégei voltak tulajdonképen a nyitrai vendégek,
s neki is addztak. Erre nézve Pauler Gyula idé-
zett munkdjdban * irja : ,Sokkal szdmosabbak
voltak azok (t. i. a bevandoroltak), a kik kard
helyett a béke mesterségeivel jottek, parasztok,
kereskeddk, mesteremberek, hogy a magyar fol-
don uj bazat keressenek®; és ismét: ,A vendé-
gek tehetségiikhoz képest, hol bizonyos munkat
teljesitettek, hol — Ileggyakrabban — bizonyos
cenzust, nehdny dendrt, fiistpénzt fizettek.“

Torténelmiinkben a vendégek még a kovet-
kezd- szdzadokban is mint a honfoglalé magyar-

1L 79,1
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tol megkiilonboztetett, s bizonydra sajat szerve-
zettel biré gyiilekezet fordulnak eld. Igy 1156-ban
Martyrius esztergomi érsek, 1. Janos nyitrai pis-
pok jelenlétében, Bratka barsmegyei kozségben
templomot szentelt, s Eusidinus alapité és java-
dalmazé kéretére a templomhoz mint plebdnidhoz
harom kozséget osztott be, ugymint Bratkat, a
hol a templom allott, tovabba ,villam Leva cum
conventu hospitum ibidem commorantium“ v. i. a
mésodik volt Léva kozség az ott laké vendégek
gyiilekezetével, és a harmadik Vith kozség.?

I1I. Béla kirdly 1238-ban folotte nagy sze-
génységben taldlta a szkalkai Sz.-Benedek-rendl
szerzeteseket, felsegélyésikre tehit adomanyozta
nekik Geszte varfold felerészét ; e varfoldrél mondja,
hogy felerészben a varbelieké (Trencsén), s fele-
részben a varbeli (castrum) veudégeké volt. 2

Hasoul6 helyzetet tiintet fel Nyitran IV,
Béla adomanylevele. Azokat, kiknek érdemeit ju-
talmazza, nevezi ,Cives Castri Nitriensis“, a
nyitrai varerdd polgdrainak; s a kirdlyi foldeket
adomédnyozva mondja: ,a mi nyitrai vendégeink-
nek®, ,hospitibus nostris Nitriensibus“; a nyitrai
kdaptalan jelentésében a kirdlyhoz azokrél, kik az
adomdnyozott birtokba bevezettettek, irja: ,Ho-
spitum vestrorum de Nitria%, v. i.: ,a Ti nyitrai
vendégeiteké.“ Mindezekbdl kétségtelen, hogy a
nyitrai védrerddben, v. i. & mostani felsd véros-

! Memoria Epp. Nitr. 157—158. 11.
U, 0. 170. 1.
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ban laké polgirok még negyedik Béla idejében
is, a vardrségtél és a varjobbagyoktol kilonallo
szervezett gyiilekezetet képeztek. Killonben IV.
Béla ugyanott egyenesen mondja, hogy a fegyve-
res kiséretet a tengerig neki a mnyitrai polgdarok
a maguk korébdl adtik, s éberségiknek és vé-
delmitknek tulajdonitja, hogy a tatirok be nem
vehették a nyitrai varerddet, s igy a vidék népe,
mely ott menedéket keresett, a tatirok dithét el-
kerillte. A nyitrai polgdrsdg ezek szerint elég
szdmos volt, és jo szervezettel birt.

Az eldadottak szerint a vendégek, a kiilfold-
r6l bevdandoroltak, mar Géza alatt kezdtek Nyit-
rira gyilekezni; sz. Istvdan szivesen ldtta a jo-
vevényeket a miiveltebb nyugatrél, ,mert télik
tanulhatta meg a magyar, mi divatozik kilfoldon.“ *
Nyitrdra a vendégek f6képen Németorszaghol jottek,
opnét, a honnét a hittéritdk. Azért mondja Dedek
Crescens Lajos ur is a Monografiaban, hogy sz. Ist-
vin idejében Nyitra varos lakdsai magyarok €s né-
metek voltak. Sz. Istvdn korményzasanak irdnyat s
torekvéseit tekintetbe véve nem lehet kétséges, hogy
még az O idejében szervezkedtek Nyitrdn a ki-
rilyi vendégek polgari kozséggé, s a tekintélyes
szabadsdg, melylyel a nyitrai polgarok IV. Béla
szerint mir az 6 adomdnya eldtt birtak, legalabb
jo részben sz. Istvantél szdrmazhatott, ki Eszter-
gomot, Fehérvart stb. vdarosokkd szervezte.

A zobori apitsdg 1111. évi okmédnydabdl ki-

! Pauler Gy. i. m. I. 78. 1.
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tetszbleg mar sz. Istvan idejében Nyitran nagyobb
és kisebb vamok voltak, melyektdl a jovedelem
harmadrészét a kirdly sz. Ipolynak, a zoborhegyi
kolostornak adomdnyozta. Az 1113. évi zobori
apatsig birtokmegallapité okmdnyaban ,Trebisc®
erddrdl mondatik, hogy fele sz. Ipoly zoborhegyi
apdtsagé és fele Nyitra vdrosé ; s ugyanesak Staul
kozségrol, Nyitra szomszédsigiban, mondatik, hogy
cgy része sz. Ipolyé, mdsik része Kozma ispané
(comes), s harmadik része a ,cubiculdriusoké* és
,suburbanusoké®, alvirosiaké. Mindezek oly Ossze-
fiiggésben hozatnak fel, melybdl kovetkeztetni le-
het, hogy middén sz. Istvin a zoborhegyi apatsd-
got javadalmazta, ugyanakkor a nyitrai kiralyi
vendégekrdl is némi adomdnynyal gondoskodott.
Nyitra vdros kozigazgatisdnak kezdetét az
eldadottak alapjan bizvast sz. Istvan idejére te-
hetjiik. Voltak a polgdroknak szabadsagaik, kel-
lett lenni szervezett oOnkormdnyzatuknak is, a
szabadsagok kezeiésére és értékesitésére, a pol-
girok kilon erdekeinek védelmére és érvényesi-
tésére; volt a polgaroknak birtokuk, kellett lenni
elljarosagnak, mely azt kezelje, hasznositsa es
védelmezze. Péter kiraly, sz. Istvin utédja a
tronon, szerencsétlen elkapatottsigaban a pana-
szos magyarokat azzal fenyegette meg, ,hogy
ezentil még falusi birét is németekbdl tesz ¢; !
ebb6l kovetkeztethetni, hogy mar sz. Istvan alatt
a falusi kozségeknek volt birgjuk: anndl bizto-

! Pauler Gy. i. m, L 102. L
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sabban foltehetni, hogy Nyitra vérosdnak volt
birdja, s mint mdsutt a varosokban, oldala mel-
lett tandcsosok.

Onkormdnyzatuk kezdetben szitk keretben
mozoghatott, a polgdrok belsd iigyeit intézték, s
jogaik és szabadsigaik védelmét képviselték a
varispdan elbtt; uj jogok, szabadsagok szerzésével
azonban idd folytan jelentékenyen tdgult. Nyitra-
vairmegyének s Nyitranak kirdlyi fSkormdnyzdja a
varispan volt,  gyakorolta udvarbirdja 4ltal a
szorosan vett biréi €s bunteté hatalmat, mint IV,
Béla szabadsdglevele tanusitja. Kdlman kiraly fent
hivatolt 1111-ik évi okmanyabol litjuk, hogy a
véarispdnok elég siiriin vdltakozhattak, mert a 12
tanu kozt is Una és DBacha Nyitran laké volt
varispanok fordulnak el8, és sz, Istvin idejében
volt varispannak, Buquen-nek, két fia. De eld-
fordul a tanuk kozt utolsé helyen Peregrin biré
is, ,Peregrin iudex“, ki a vdrispin udvarbirdja
lehetett az iddben. A polgar-vendégek birdjdra
azért nem gondolhatunk, mivel még IV. Réla is
a polgarok korébdl valasztandé eldljarot ,villicus®-
nak, kozségi eldljaronak nevezi. Feltiind a hiva-
tolt Kdlman-féle okmdnyban, hogy a tanuk és az
eskii-segédek kozott nem fordulnak elé polgar-
vendégek ; a kanonokokon és papokon kivil, a
mennyiben megdllapithaté, csupa elékelé = ,opti-
mates“, magyar emberek voltak tanuk, minek
magyardzatat abban leljuk, hogy ezek a csalad-
jaikban fenmaradt é16 hagyomany folytan tanis-
kodhattak legbiztosabban sz. Istvin adomanyérol.
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Hazdnk mostoha viszonyai, a sok kil- és
belhaborik elernésztették régi okmaényainkat; el-
pusztult a nyitrai képtalan régi levéltara: nem
lehet csodalni, hogy oly kevés adattal birunk
Nyitra varos kozigazgatasarél sz. Istvantol IV.
Béla kiralyig. Pedig a varos folyton fejl6dott, s
IV. Béla idejében lakosai mar elég megizmoso-
dott polgari testlletet képeztek, mely a fegyver-
forgatasban is kitdint.



Nyitra IV. Béla alatt.

Nyitra vdros kozigazgatdsanak iréja a Mo-
nografidban, 1V. Béla kirdly szabadalom- és bir-
tok-adomanyozé levelét a vdaros részére, latin
nyelven kozli, minek a mai viszonyok kozt mar
kevesen tudjdk teljes haszndt venni. Azért tar-
talmdt itt kozlom. A nyitrai polgirok érdemeit
viazolva, amelyekrdl mér feutebb volt sz6, felem-
liti, hogy a nyitrai polgarok nagy 4llhatatos ké-
relmére ,instantissimis petitionibus . .. inclinati¥,
nekik a fehérvari polgdrok szabadalmait adomé-
nyozza, hogy t. i. a kozulok val6 eldljare — villi-
cus — tizenkét eskiidttel itéljen a pénzbeli peres
iigyekben, polgariakban és fenyitbigyiekben —
causas ... civiles et criminales —, s a nyitrai
polgdrok ne tartozzanak megjelenni mas biré ité-
16széke elott ; de ha nehéz kérdésckben nem tud-
ndnak donteni, a kiraly vagy tdrnokmester elé
terjesztendd az ugy igazsdgos itélethozatal végett.
Az orszag ellenségei ellen kotelesek tizenkét fegy-
verest dllitani a kiraly zdszl6ja ald. S hogy sz4-
muk novekedjék, engedélyez nekik a varerddben
— 1in ipso Castro — szabad piacot minden keddi
napra, ugy hogy a védsdrosok druikat adémente-
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sen — sine aliquo debito tributi — szallithassdk
oda és vissza. Végre kijelenti IV. Béla, hogy
nyitrai vendégeinek adomdnyozott kirdlyi folde-
ket, melyek tényleges birtokdba rendelésére Ivan-
che-fia Andrds ispan — comes — a mnyitrai kdp-
talan hiteles bizonysiga mellett bevezeti dket.

A Kkirslyi foldek adomdnyozasirél e rovid
emlitésen kivill nem ismeriink méds a birtokot tii-
zetesen megjeleld kiralyi adomdnyozé oklevelet ;
valamint nem birjuk azt a megbizé levelet sem,
melyet a nyitrai kdptalan allitdsa szerint, IV. Béla
kirdly a kaptalanhoz intézett ; de birjuk a nyitrai
kiptalannak a kirdlyhoz intézett részletes jelen-
tését a birtokba valé bevezetésrél. Ebben a ha-
tarok nagy pontossdggal soroltatnak fel, s a meny-
nyiben most megallapithaté, azok a kiralyi foldek
nagyban jelenleg is a nyitrai polgdrok birtokdban
vannak, csakhogy a birtok nagy része idé folytan
a felsd- és alsévdrosi polgari hazak kozt felosz-
tatott, s az illetd hdzak a legutébbi nagy é&tala-
kuldsig (1848) a hozzdjuk tartozé birtokkal, vagy
ha ez zalogban volt, az ahhoz valé joggal keriil-
tek adds-vétel ala.

A birtok-folosztds a polgdri hazak kozt oly
idében torténhetett, midén a polgarok nagyobb
része mar nem az erbéditmények altal sziikre sza-
bott fels6-varosban, hanem az egykori  kiilvaros-
ban — suburbiumban — lakott. A mult szdzad-
ban Gusztényi pispdk (1764—1777.) elkészittette
a felsd véaros foldkataszterét, mely szerint sokkal
tobb felsé varosi hdzhoz tartoztak foldek, mint
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jelenleg jogositvinyok a kozos polgdri erddhoz;
Szorényi Laszl felszentelt pispok és szentéletit
nyitrai kanonok (1709—1752.) pedig feljegyezte,
hogy szemeldttara tobb kanonoki hdzat a felsd-
varosban varvédelmi szempontbdl leromboltak, ugy
hogy nem maradt annyi hdza a kdptalannak, a
hdny kanonokja volt. ! Mellesleg még felemlitem,
hogy a nyitrai kédptalannak is volt foldje Davar-
csdnyban, s 1V. Béla kiraly, hogy az egész Da-
varcsanyt a nyitrai polgdroknak adomdnyozhassa,
a kaptalannak cserében Podluzsinyban adott ki-
ralyi varfoldet. 2

A nyitrai kdptalan részletes jelentése a
a ,pagyméltésigu® — ,Excellentissimo* — Béla
kiralyhoz a végrehajtott beiktatdsrol, melyet a
kiraly adomdnyozé-levélileg dérok idére megerdsi-
tett, a Nyitravarmegyei Monografia 511-ik lapjdn
roviden felhozatik azzal: ,A vdrosi hatdrt a be-
igtaté oklevélbél ma mar igen bajos megallapi-
tani.“ Igaz, hogy a hatdrjelzd kortefa, gorbe flzfa,
a harom nyarfa stb. mar réges-régen nem létez-
nek ; a szomszédos virjobbdgyok is mds birtoko-
soknak engedtek helyet; az erdék és utak a le-
folyt szdzadok alatt nem csekély viltozdist szen-
vedtek : de a ki a nyitravdirosi mostani hatdrt
tiizetesen ismeri, s a régi hatdrjirasok szokdsai-
ban tdjékozott, ugy taldlhatnd, hogy amint fen-
tebb mar allitottam, nagyban Nyitra vdros ma is

1 Szorényi L. Lectori konyvecskéje,
2 L. Vagner: Adalékok. 377. 1.
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a 1V. Béla kiralytél nyert foldteriilet birtokaban
van, akdr Davarcsinyt, akir a koroskényi vagyis
a két Koroskény kozti foldet, akar a varoshoz
kozvetleniil flizodé birtokot tekintjik; de ennél
nem szabad a kiindulé pontot ,a zobori alsé vil-
lak“-n4l keresni, hanem Tormossal szemben a
Nyitra folyénal, koriilbelil oft, a hol ma is a
nyitrai alsé rétek kezdddnek. A Hid-utca az ado-
manyozott terilleten kivil fekudt, s jogallasra
Gyorkkel és Viraljaval egy sorba van helyezve
az 1626. évi puspokségi Urbariumban. Az Alsé-
Zobor, régenten Csics6-Istvan-hegy, az alatta el-
_teriilé folddel és réttel a ,Nydras-kutig*, Sindol-
kdig, és Kis-Tormos a Mdrton-domb alatt, a nyit-
rai kdptalan birtoka volt mar akkor ; Nagy-Tormos,
a jelenlegi Tormos pedig a nyitrai piispokség
birtokat képezte. A beigtaté okmany hatarjelolése
még ma is meglehetésen nyomon kovethetd.

Egy részlet kilonosen figyelemre mélté. Nyu-
gatrol visszatérében a varjobbagyok Parutca ha-
tara mentén jottek ,Chypani“ hegyre, a késébbi
Akasztéfa-, mostani Réakdczy-dombra, hol hatdr-
halom volt; onnét lemenve azon a vonalon, mely
jelenleg is a véarost a Darutcatdl elvdlasztja, ko-
zeledtek ,Nyitra vdarosdhoz®, a mostani Alsé-Pa-
linkhoz, Balasey, DPetros fianak, varjobbagynak,
kuridjahoz ; innét Vadas virjobbdgy palotija —
ylalatium® folott, — alighanem a régi Lieszkov-
szky-kdvéhaz, most Frischer-hdz folott, haladt a
. hatdr két templom kozott, bold. Szliz Maria és
sz. Mihdly temploma kozt; azutdn leszdll — (t. i.
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sz. Andrds-Dombrél) — a nyitrai egyhdz v. i.
puspokség foldje felé (Gyork, késébb Gyirk és
Gyurki), — ,s a kilvdarosbol — suburbium ---
jon Nyitra folyohoz“, s ezen at érkezik a kiin-
dulé ponthoz. '

E hatdrjarasi részletbél kovetkeztetni lehet,
hogy Nyitra akkori kiilvirosa, a jelenlegi alsd-
vdaros, IV. Béla kiraly idejében véd-fallal, vagy
paldnk-colop-védmlvel még nem birt, masként
azt okvetleniil fel kellett volna emliteni. Neveze-
tes a hatdrjardsi részletben még az, hogy a ha-
tirvonal két templom kozott vonult 4t, sz. Mi-
haly €s a bold. Sziz Maria templomai kozott. Sz.
Mihdly temploma az Andris-dombon ma is léte-
zik ; egykoron temetd-kapolna lehetett, melyet
rendesen sz. Mihdly arkangyal tiszteletére szen-
teltek. Az Andrds-domb néhdny év elftti ledsa-
tasa, valamint a Takarékpénztar s a szomszéd
hazak épitése alkalmaval nagyon sok emberi csont-
maradvianyra akadtak, mi 4ltal igazoldst nyer a
vélelem, hogy ott volt Nyitra legrégibb temeto-
helye, talin addig, mig nem helyezték 4t a déli
palink al4, a jelenlegi Paldnk-utca alatti terii-
letre, a hol most is a fdjdalmas sz. Szliz szobra
a volt kegyeletes helyet jelzi. A szobor és az dt-
ellenes dombon fekvd Paldnk-utca kozti teriileten
még 1850, koriil lathaték voltak sirdombok és
mellettok fakeresztecskék. Magdtol értetddik, hogy
régi szokdas szerint, sz. Jakab piébdnia-templom-
ban és korillotte, — a varoshdz melletti téren,
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ahol a magyarok Véddasszonydinak szobra 4ll —
szintén temetkeztek a plébania alapitdsa idejétol.

Bold. Szliz Maria temploma, mely a virosi
hatdrvonalon kivill, sz Mihdly templommal szem-
ben fekidt, a régi Szent-Ferenc-rendi kolostor
temploma volt, azon a helyen, a hol a kaptalani
,Barat-pince¥, a nép nyelvén ,Nagy-pokol“-féle
haz all, a Pokol- és Gyiirki-utca taldlkozdsdndl a
23. sz. haz. Ezt azért hozom fel most roviden,
nehogy tovabb terjedjen a Monografidba is be-
keriilt tévedés, mintha a régi Szent-Ferenc-rendi
Bold. Sztiz Maria-templom a Maria-hegyen volna
keresendd.

Kilonos figyelmet érdemel a IV. Béla ki-
raly altal engedélyezett vasarjog €és szabad piac
indokoldsa : ,hogy a polgarok szdma felszaporit-
tassék“ — ,ut eorum (civium) numerus augeatur®.
Ez indokoldsbol lehet kovetkeztetni, hogy a ki-
raly akkoron a polgarok szamat nem talalta elég
nagynak az adomdnyozott szabadalmak gyakorlati
érvényesitésére és a varosra haramlott kotelmek
allando teljesitésére. Sokat megmagyaraz ez Nyitra
késdbbi torténetébdl. A kirdly jo széndéka vagy
épen nem, vagy csak kisebb mérvben ment telje-
sedésbe : a varosi polgarsdg szdma nem igen sza-
porodott, legalibb nem oly mértékben, hogy a
varispani hatalmaskodds ellenében jogait és sza-
badalmait kelldképen megvédhette volna. Talin a
virosi polgdrsdg sem sietett nagyon uj vendégek
hefogaddsdval, nehogy a nyert foldbirtok haszna
tobbek kozé oszoljon meg. Lehetne ugyan arra

4
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is gondolni, hogy a védett fels§-vdrosban nem
taldlvan mar helyet, a vdros tobbi teriiletén biz-
tonsdg hidnydban nem igen akartak letelepedni
uj vendégek.

De e feltevést kizdarja IV. Laszlé Kkirdly
alibb bdévebben tdrgyalandé intézkedése. Midén
u. j. 1288-ban 1V. Laszl6 kirdly a ,kozvetlen
tulajdondhoz* tartozé vdrost minden jogaival,
birtokaival és hasznaival a nyitrai piispoknek
adomédnyozta, egyuttal a pispokot killon felha-
talmazta a varosi birtokra uj vendégeket meg-
hivni, letelepiteni, s azok szabadsdgait megszabni;
mibdl kovetkezik, hogy a vdaros nem felelt meg a
kiralyi varakozasnak, 1V. Béla célzatianak meg-
felelden nem torekedett felszaporitauni a polgarsdg
szamat, s azért IV. Laszlé kirdly a varos uj
urdra, a nyitrai puspokre bizta a varos tovabb
fejlesztését, a lakossig noveléset.



Nyitra mint pilispoki varos.

A fehérvari polgdrokéhoz hasonlo szabadal-
mak Nyitran jorészt csak papiroson voltak meg.
Nyilt szavakkal vallja ezt IV. Ldszlé Kkiraly
1288-ban kelt adomany-levelében, melylyel Kkir4-
lyi jogdt Nyitra vdrosara, atruhdzza Paska nyitrai
piispokre és utodaira a pispokségben. Paska mar
akkor, midén még csak az egyhdzi kisebb ren-
deket birta, bizalmas embere volt V. Istvan Kki-
ralynak (1270—1272.), IV. Laszlé kirdly atyja-
nak, s ugy aunak, mint késébb fidanak, feldldozo
odaaddssal hive volt. Kiillonosen middén IV. Ldszl6
kirdly kovetségében eljart Rudolf csdszar fidnal,
az osztrdk hercegnél, visszatérében a kirdly ellen
felbdszillt kunok kezébe keriilt, kik teljesen Kki-
fosztottak, ruh4jat lehuztdak, s békéba verve tobb
napon 4t bortonben sanyargattak; ot testvérét,
tobb rokondt, szolgdit, — oOsszesen 18 személyt,
— kegyetlen embertelenséggel megolték.

Karpotlasul a karosoddsokért és szenvedé-
sekért, s egyéb mnagy érdemeinek jutalmazisdra,
IV. Laszl6 kirdly Nyitrat jogaival és hasznaival,
s azzal a birtokkal, melyet a polgarok IV. Béla
alatt ,birtak“, -- a mely tehat ugy latszik idd

4*
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kozben csorbuldst szenvedett, — Paska nyitrai
puspoknek és a piispokségben utédainak adomd-
nyozza, a kiralyi jogot és jovedelmet a puispokre
ruhdzza 4t; a nyitrai pispokdk egyuttal felha-
talmaztatnak a nyert Lirdlyi foldel: haszonélveze-
tére wj vendégeket befogadni, szabadalmaikat meg-
hatdirozni, s a szokasos jovedelmet €s évi censust
télik beszedni.

Ezek utdn kovetkezik az emlékezetes nyi-
latkozat, melyre a fentebbiekben céloztam; a ki-
raly u. i. a nyitrai vendégeket, polgarokat, ki-
veszi — tehdt ujra! — a nyitrai vdrispan ha-
talma alol, melyet az ,kevéssé igazsdgosan tényley,
de jogellenesen gyakorolt“, s aldrendeli Gket ,a
nyitrai piispokok joghatosdga ald, Grik iddkre “ !

A kirdlyi hatalom, mely a nyitrai polgirok-
nak a fehérvari polgarok szabadalmait engedé-
lyezve, Nyitrat kirdlyi vdrossd avatta, az imént
idézett adomdnylevél erejével plispoki virossd
tette ; a vdrispan erdszakos hatalmaskoddisa ellen
a polgdaroknak a nyitrai puspokben kozvetlen vé-
delmet biztositott ; a terhes kotelezettséget, hd-
boru esctén — pedig mily gyakori volt az! —
tizenkét fegyverest allitani a kirdly zdszlaja ald,
athdaritotta a puspokre, mint a vdros urdra: s
a vdrosi polgarsag szamdnak novelésére meg-
adta a lehetdséget azon felhatalmazisban, hogy a
piispdk a varosnak adomanyozott kiralyi foldek

1 Az adomanylevelet kozli a ,Memoria Epp. Nitr.
208. s k. 1L
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haszonélvezetére uj polgarokat befogadhasson, mi
altal a szitkkkeblt onzést a viaros fejlodésének eld-
nyére kizirta.

Mennyire szolgalt e viltozds Nyitra vdrosd-
nak haszndra, egyébtol cltekintve, a kovetkezd
szizadok viharaiban mutatkozott. A vdros ismé-
telten majdoem egészen kipusztult, s mint Tagd-
nyi Karoly torténész ar évek eldtt egy nyitrai
ujsdglapban kozlé, alig maradt anpyi lakdja, a
mennyi elég lehetett volna egy joravalé falu al-
kotasira ; a nyitrai puspok pedig nagy erdfeszi-
téssel s nem  kisebb aldozatokkal, mindeniinnen
szerzett uj lakokat a vdros benépesitésére és
helyredllitdsdra.

A nyitrai puspok Orkodésének és védelmé-
nek koszonhetd foképen, hogy a IV. Béla kiraly
dltal Nyitra vdrosnak adomdnyozott féldbirtok a
szazadok viharaiban alig szenvedett csorbuldst.
A ,Nyitra kozigazgatdsa® ciml cikk iréja felem-
liti, hogy ,Nyitra vdrosinak IV. Bélitél nyert
jogait és szabadalmait megerdsitették Korvin Ma-
tyds és I. Ferdindnd kiralyok is“; ezen kirdlyi
hiteles dtiratok nem érintették a piispoki jogot
Nyitrdra, hanem az okmdny hiteles voltdn tul, {6-
képen a szerzett foldbirtok védelmére iranyultak.
Hogy Nyitra jogdllapotan és a pispokséghez valé
viszonydn ezek az dtiratok semmit sem vdltoztat-
tak, abbdl is kovetkeztethetd, hogy a nyitrai pis-
pokok kozbenjirdsdra torténtek ; legaldbb Ger-
gely nyitrai puspok kezében volt I. Matyds ki-
rily okiratinak eredetije, s az 0 kéretére irta



54

azt 4t a nyitrai kdptalan 1492-ben, és pedig sze-
rencsés eldrelatdssal, mivel az eredeti okirat
késébb elhamvadt. ?

Amint a nyitrai piispokok kozrem likodtek
IV. Béla kirdly adomdnylevelének kirdlyi dtira-
tisdban és megerdsitésében, épen ugy gondjuk
volt red, hogy IV. Ldszlé kirdlynak Paska piispok
és utddjai javdara kidllitott adomdnylevelét a ké-
sObbi kirdlyok atirjik és megerésitsék. Igy tett RRo-
bert Kéroly 1323-ban, Nagy Lajos 13€4-ben. ?

Az adomdnylevelek kirdlyi dtiratdsinak és
megerdsitésének torténeti és jogi mérlegelésére
figyelemre mélté példa az, melyet ,Nyitra koz-
igazgatdasa“ t. irdja a 448—449. Il. felhoz, ha
egybevetjik a ,Memoria Epp. Nitr.“ 357. lapon
kozoitekkel. Nyitra varos IV. Béldtol nyert ado-
mdanylevelét megerdsfti 1I. Ferdinand kirdly 1632.
év mdjus hé 5-én, s ugyanez a kiraly ugyanab-
ban az évben, ugyanazon a napon megerdsiti Te-
legdy Janos érsek, a nyitrai pispokség kormdny -
zdjanak Nyitra véaros javira kidllitott szabadalom-
levelét, mi 4ltal a kiraly elismeri a nyitrai piis-
pok foldesuri jogait ; I1I. Ferdinand kiraly 1637-ik
év mdjus hé 4-én megerdsiti Nyitra vdrosdnak
IV. Béla kiralytél nyert jogait, s ugyanez a ki-
raly ugyanabban az évben, s ugyanazon a papon
megerdsiti Telegdy szabadalom levelét, mely azon-
tiul a varos jogviszonyainak alapjit képezte. K
szabadalom levélre késGbben még visszatérek.

! Memoria Epp. Nitr. 301. 1.
2 Memoria Epp. Nitr. 212, s k. 1L
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A vizsgdlodo eldtt feltiinhetik, hogy Nyitra
polgarai IV. Laszl6 kirdly adomdnylevele ellen,
mely dltal a kirdlyi varosbol piispoki varos lett,
hiteles helyen nem éltek ellenmondassal vagy jog-
fentartdssal, mibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a polgarok tényleges allapotdn IV. Laszlé kiraly
intézkedése eldnyds valtozast idézett eld, melybe
készségesen belenyugodtak. Befolydssal lehettek a
polgdrokra azon 1288-ban még élénk emlékezet-
ben volt gydszos esapisok, melyek a varost
1271-ben és ismét 1273-bau Ottokdr cseh kiraly
bésziillt seregei részérél érték. Mind a két eset-
ben elfoglaltdk Nyitrat, kiraboltdk, felgyujtottak
a varat, székesegyhdzat és a varost. A mdsodik
elfoglalasrol fel van jegyezve, hogy a piispok és
kaptalan futissal mentették meg életoket: ,a la-
kosok kozill pedig sokan a székesegyhdzban ke-
restek menedéket. De az ellenség ide is betort.
Vagy otven embert megdltek ; a csecsemdket la-
baiknal kaptak fel és vigtdk a templom oszlo-
paihoz.“ ' S a siralmas csapdasok utdn alig taldl-
kozott valaki, a ki a tonkretett kirdlyi vdrosnak
és kifosztott polgdrainak segélyt hozott volna : a ki-
ralyt sajat dgyes-bajos dolgai foglaltdk el telje-
sen; a vdrispin pedig, kinek hatalma alél nem
oly régen vonatott el a varos, IV. Ldszlé kirdly
fentidézett okmdnya szerint, nem volt baritja a
varosnak, st még jogtalanul erdszakoskodott is
rajta.

' Vagner J.: Adalékok a nyitr. sz. kaptalan torté-
netéhez. 48, 1. 3.
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Nyitra vdros statutioja ellen, 1248-ban, a
nyitrai kaptalan azonnal a zoborhegyvi konvent
elott jogfentartassal élt, s tudjuk, hogy régi ja-
vadalmai és jogai sértetlenek maradtak. Paska,
nyitrai pispok, Frzsébet kirdlynétdl Nagy-Koros-
kény kiralyn6i kozséget nyervén ajindékba, mi-
dén IV. Laszlé kirdly azt csegi Erne komesznek
adomdnyozta, Paska plispok 1297-ben letilto el-
lenmonddst vetett kozbe ugyanazon kirily ellené-
ben, a ki neki Nyitrdat adomdanyozta, és pedig teljes
joghatalylyal, mert ama kozség az 1334-ben be-
kovetkezett eladdsdig a nyitrai piispokség birto-
kaban maradt. Hasonlé tiltakozdst, vagy ellen-
monddst IV. Laszlé adomdnylevele ellen tudtunkra
Nyitra vdros sehol sem emeit.

Alig éledt fcl Nyitra a csehek 1271. és
1273-ki pusztitdsaibdl, a csapdsok végtelen sora
érte a varost az Arpad-héz kihaltival. A versen-
gések a magyar tréonért vészes partoskoddst idéz-
tek eld. Trencséni Csak Maté, a hatalmas kényur,
ellensége volt Rébert Karoly kirdlynak, s azért
Jénos nyitrai puispoknek is, ki a Kkirdly kedves
és bizalmas embere volt. Csdak Maté izzé gyulo-
lettel, s megvadult kegyetlenséggel pusztitotta a
plispok joszdgait. F'ékevesztett dihét Nyitrdn, a
piispoki vdroson, kiilonosen akkor tolté ki, middn
az 1311. julius 6-dn Gentilis bibornok, pdpai ko-
vet dltal Pozsonyban a Csiak Mdté ellen kimondott
kikozositést a nyitrai pispok is kotelességszeriileg
egyhdzmegyéjében kihirdette. DBorzaszté volt a
bosszudllis, melyet Csak Maté kevélységében és
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megdtalkodottsdgiban a piispok ellen gyakorolt.
Mihdlyfi Simount, a Kacsuk nemzetségébdl, osszes
fegyveres népével Nyitra ellen kildotte, — 6 -
maga a kozelben maradvin. Simon Nyitra varost
esalardsdggal foglalta el, mindent felprédilvin,
felgyujtotta, mely tlizvészben a vdrossal egyitt a
kanonokok hazai is leégtek; a falakat, a tornyo-
kat foldig romboltatta, s tomérdek, mintegy két
ezer markdanyi kirt okozott.

Ugy ldtszik a nyitrai puspok egy ideig bi-
zonyos modus vivendi-t iparkodott tartani Maté-
val ; de ez tiurhetlenné tette az dllapotot, s a
puspok elmenekiilt Nyitrdrél nagy bosszisdgira
Miténak, ki ennek kovetkeztében a piispoki vd-
rat ismételten felgyujtatta, s aztdn foldig rontotta.
Felgyujtottdk a székesegyhdzat, melynek nemecsak
a tetdzete égett le, hanem a tuzvész elpusztitotta
belsejét is: odaégtek ekkor a templomi draga
szerelvények, a konyvek, a székesegyhdzban Or-
z6tt levéltar, elolvadtak a harangok is; feldultdk
sz. Andrds és Benedek sirhelyét, szentségtord
mddon bdntak ereklyéikkel, s az eziist koporsét,
melyben elhelyezve voltak, elraboltdk.

A foldig leégett vdrosnmak Maté késdbb
megengedte az ujra épitkezést. E végre hat évi
szabadsagot, ugy tetszik, adomentességet adott
az épitkezd lakosoknak — a piispok kontdjara (1).
Az épitkezdknek 6 adta el a fit pénzen — a
pitspokségi erdokbdl ; mert sajat csatlésait rdsza-
baditotta a puspokségi erddkre, oly felhatalma-
zdssal, hogy nyomban megdlhessék azokat, kik
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nekik ellenszegillnek. Pér Antal ur nem alapta-
lanul céloz arra, hogy a zsdkmdnyolis sz6 Csdk-
mdnyoldsbil szarmazhatott s ment at a kozhasz-
nélatba. !

A kalocsai zsinaton 1318-bau ujra kihirdet-
ték a kikozositést Csak Mdté ellen. E nevezetes
okmdnyban Jdanos nyitrai pispok részletesen fel-
sorolja Csik Maté gonosz tetteit. A tobbi kozt
az is fordul eld, hogy Nyitra felprédalasinal ot
lakost oltek meg; mas alkaiommal elhajtottak
Nyitrdardl hetven okrot, s nem adtak karpotldst
stb., stb. Figyelemre mélto e részlet: ,Miklost,
gazdagabb jobbdgyunkat, nyitrei birét — villicum
— elfogatta —- t. 1. Csik Maté, — s rdgalom
alapjan kicsikart téle szdz markdt“.® Kz az elsé
nyitrai bird, kit névszerint felemlitve taldltam.

I. Napoleon az ellene kimoudott egyhdzi ki-
kozosités utdn mondta, hogy annak folytin nem
hull ki a fegyver katonai kezébdl, s tudjuk, hogy
newm sokdra az orosz hé- és jégmezékon I. Napo-
leon katondinak a kezébdl kihullott a fegyver.
yIsten malmai lassan bdr, de biztosan d&rolnek.®
A toméntelen gonoszsdgai miatt kikozositett Csdk
Médté hatalma is nemsokdra megrendilt a roz-
gouyi csatdban 1312. junius 15-én. S habdr még
e csata utdn is vad bosszut gyakorolt a nyitrai
plispokon, ki ugyszolvdn a vérengzd orosziin tor-

L Pér Antal: Magyar tovt., életrajzok. 1887 —8. Csak
Maté.

2 Batthyany: Leges Eccl. ITI, 163, s k. 1l Fejér. C.
D. H. 8 II 168—183. 1l. — Memoria Epp. Nitr, 231, s k. 11,
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kdban volt, mégis hatalminak kore mind 6sszébb
szorult : élelmes hivei kezdték elhagyni; szerze-
ményeik biztositasdra keresték a kirdly kegyét,
ugy hogy az utolsé idbében halala elbtt, mely
1321. marec. 18-4n bekovetkezett, mar meglehetd-
sen csendes ember volt.

Nyitra ujra fellélegzett. A borzaszté csapd-
sok sebei a piispok gondozdsa alatt behegedtek ;
a pusztitds nyomai lassan eltiinedeztek : s rende-
zett viszonyok helyredlltival a polgirok joléte is
emelkedni kezdett.

Mint Csiak Maté kordra vonatkozd adat em-
lithetd az, a mit Dedek Crescens Lajos ur a Mo-
nografia 542. lapjan emlit: ,1374-ben pedig I.
Lajos kiraly megerd:(ti Smaragd mester adomdi-
nydt, mely szerint a nyitrai egyhdz kapta volt
Puispokin, Naszticon, Storavon és Kis Pogranyban
birt birtokait. Minthogy ez a nyitrai kaptalan
szerzeményes birtokai kozott emlittetik, az a ldt-
szatja, hogy a unyitrai kaptalannak is volt része
az adomdnyban, holott a kdptalant nem illette :
az egyhdz alatt, melynek szél az adomdny, kizd-
rolag a pispokség értendd. Kifejezi ezt az ado-
méany-levél hatdarozott szavakkal ismetelten; {2y
a tobbi kozt moundja: ,contulisset Ecclesiae Ni-
tryeusi beat. Emerami, Zorardi et DBenedicti et
per consequens [ipiscopatui Jure perpetuo.® !

! Az okmanyt a kapt. levéltarbol kozli Vagner J.:
Adalékok sat, 397. 8. k. }l. Az adomany-levélben Smaragd
helyett kovetkezetesen Semragd all, s Storavon helyett
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De feltiint nekem e birtok-okmédnyban egy
méas koriilmény, mely miatt azt Kilon szovi
teszem. I. Lajos kirdly ugyan 1374. febr. 2-in
erdsiti meg az adomdnylevelet, de ez még 1322-
ben sz. Sziksztus napjin kelt, s eckkor, mint
latszik, Jdanos nyitrai pispok a birtokokat mir
békésen birta is; ebbdl Rkovetkezik, hogy az ok-
manyban emlftett megegyezés Semragd mester
és Jdnos nyitrai puaspék kozt, nemsokdira Csik
Miaté halala, 1321. mdre. 18-ka utdn tortévhetett.
Trencsénmegyei Semragd komesz, Adam fia, (Ada-
moci ?), gyengeség miatt személyesen nem jelen-
hetvén meg az esztergomi kaptalan eldtt, hiteles
tanunak kikilldetését kérte, ki elétt nem az Osi,
hanem szerzeményes birtokairél bevallast tehes-
sen. A kdptalan a bevallis felvételére Iwanka
nevit teljesen megbfzhato javadalmas karpapjat
kiildotte ki. Semragd a bevallasban Pispokit
(Biszkupicot) és Nasticot Trencsénvdarmegyében,
Horowot Barsvdrmegyében €s Kis-Pogrinyt Nyitra-
varmegyében, a nyitrai plispokségnek adomanyozza,
csak, Janos nyitrai piispok elézetes beleegyezésével,
a pogranyi sz016 haszndlatat kotvén ki maganak élte
végeig. Janos nyitrai piispok ellenben kotelezte ma-
gat, hogy békés birtoklasba lépvén a nyitrai egyhdz az
adomanyozott kozségeknek, Semragdot életében
és halalaban, tovabb4 fivérét, rokonait, s utddai-
kat, tehetségéhes képest mindennemilt kedvezmény-
ben, elényben és veédelemben fogja részesiteni.

Horow, melyet a kir. megerisités elott régen, még 1333-ban
Meské piispok a székesegyhdz épitésére eladott.
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Iz ugy hangzik, mintha Semragdot, fivérét
és rokonait, valami veszély fenyegette volna,
mely ellen védelmet a nyitrai puspoknél keresett.
Taldn nem téves a foltevés, hogy Semragd komesz
Csdk Maté partjan allott, s ez uton szerzett sok
birtokot: a ki annyit tudott adoméanyozni, annak
sokkal kellett birnia! Trencsénmegyei volt, s az
adomdnyozott Piispoki €s Nastic Ban kozelében
fekszik, mely Csik M4té birtoka volt. Tudjuk a
kalocsai kikozositd levélbél, hogy midén nemes
Voros Abrahdm sajat és a nyitrai egyhdzban el-
temetett testvére lelki iidveért a két Keresnyében
Szkacsdn mellett, mely piispoki birtok volt, 50
telket adomédnyozott a nyitrai egyhdznak, Csdik
M4té azonnal, amint errdl értesiilt, a jobbagyokat
elhajtotta b4ani birtokara, a jobb épiileteket és
hazakat szintén 4tszdllittatta ugyanoda, thzzel
pusztittatvan el a tobbit. IHa tehdt Semragd ko-
mesznek szerzeményes birtokai voltak Bdan koze-
lében Csak Maté haldala idejében, e koriilmény
magdban mar elégséges bizonyfték arra nézve,
hogy a kényur hiveihez tartozott, s ennek hal4-
laval alapos aggodalom szdllhatta meg Ovéinek
jovéje irdnt. SOt az egész egyezményes iigyletet
tiizetesen vizsgalva, s.killonosen azt a kortilményt
mérlegelve, hogy az adomdany ellenében a Csdk
Matéhoz mindenesetre kozel allott csalad partfo-
gasit és védelmét Janos nyitrai piispok villalja
magdra, és sem Orokos hidnyrél, sem a lelki
iidvrdl nem tétetik emlités, az adomdnyozds a
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nyitrai piispokségnek nyujtott kartérités szine-
zetével bir.

Kilonben a Nyitrdn bedllott rendezett vi-
szonyokra, és a vdros meglehetbs gyarapoddsdra
lehet kovetkeztetni az 1332—37. évi pdpai
tized-jegyzékekbdl is. Ezekben Nyitra alatt a
kovetkezd bejegyzés fordul eld: Andrds sz Ja-
kab plébdnosa fizetett 17 garast; Iarkas —
Slarcasius® — sz, Mihaly plébdnosa fizetett
12 garast; Janos a hegyrol ' fizetett 10 garast;
Péter sz. Kirdlynal 2 fizetett 4 garast. * Késob-
ben csak egy plébdnia voit az alsé varosban, sz.
Jakab apostol plébdnidja a vdroshaz melletti té-
ren, ahol jelenleg a magyarok ,Nagyasszonydnak*“
szobra 4ll. Az 1332—37-iki pdpai tizedszedéskor
azonban sz. Mihaly templomnal is volt plébdnos, s
azonfoliil Nyitra kozelében még két templomnal
lelkészség : a Mariahegyen, és Paritedn; ezek a
papok u. i. nem soroltatnak fel ,plébanos“ jelzd-
vel, mint a tobbi kettd, azért gy vélem, hogy
egyszerit lelkészek voltak. Ila az elsoroltakhoz
még hozzavesszitkk a Szent-Ferenc-rendieket Sziiz

! ,Joannes de Monte* — a kézi jegyzékben hozza
van téve: ,B. M. V.%; itt tehat Mariahegyi lelkészrol van
szo. Ugy latszik a jelzit: ,,de Monte“, azért is hasznal-
tak, mert a varos mellett volt mas Sziiz Miria templom
is, t. i. a Szent-Ferenc-rendieké, a kik alamizsnibél élvén
nem rovattak meg tizeddel.

2 3. Regis¥, mialatt 2 paritcai sz. Istvian templo-
mot kell érteniink.

3 Mon. Vat. Ser. I. V. 1, 200 1.
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Méria templomukkal, fogalmat nyerhetiink a hi-
vek nagy szamdrél és buzgalmarol, illetdleg a
lelki sziikségletrdl, melynek kielégitésére ennyi
templom és lelkész Kkivantatott. E kovetkeztetés
lényegesen nem mdédosul az altal, hogy Nyitrdahoz
egyhazilag meglehetds vidék is tartozhatott akko-
ron, valamint az dltal sem, hogy a vdri sz. Em-
merdam templom nagyobb részében le volt bontva,
€s az uj sz. Andrds és Benedek tiszteletére épiild
templom még aligha volt egészen kész: mert a
videk, amennyiben a nyitrai lelkészek gondoza-
sdhoz tartozott, nem volt még oly siirlin benépe-
sitve, mint késobbi id6ben, a lelkészi tevékeny-
séget tehdt f0képen a kozpont vette igénybe; a
puspokrdl és kaptalanrél pedig nem tehetd fel,
hogy az épitkezés tartamara npem gondoskodtak
volna az isteni tisztelet megszakitds nélkill valo
tartisarél a sz. Emmeram templomaban.



A sz. Emmeram-templom 4talakitva.

Csak Maté csatlésaival foképen a vdron, és
a varban épult székesegyhdzon toltotték ki dii-
hongd boszijokat. Teljes pusztulds allott a szent
helyen. A székesegyhdzat, vagy legaldbb annak
még hasznalhaté részét, ugy-ahogy bizonyosan
helyreallitottdk annyira, hogy benne isteni tisz-
teletet lehessen tfartani.

Ezen épitkezés tekintetében a kovetkezbkép
all a dolog. A sokat zaklatott Janos piispok
1327. végén, vagy 1328. els6 mnapjaiban halt
meg, s azonnal utédot nyert a Diaszt hercegi
csalddbol szarmazé Mesk6-Mihaly puspokben, DBo-
leszl6 esztergomi érsek ocscsében.! A nyitrai
kaptalan Miklés drkanonok és P4l gradnai fées-
peres altal 1328. évi janudr hé 13-an az eszter-
gomi kdptalan el6tt, az egyhdzi torvények dltal
rea rétt kotelménél fogva, Meské piispokot letil-
totta Kis-Koroskény piispokségi birtok eladdisatol,
és Szobonya komeszt annak megvételétdl. 2 Kz

1 Megvalasztdsara vonatkozo jellemzd adatot 1, Vagner
J.: Adalékok sat. 7. 1.
2 Fejér C. D, VIII. 3. 308-309. 11
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okmdny szerint Mesk6é mér 1328. elsé napjaiban
pyitrai piispok volt, s mint latszik, szabalyellene-
sen akarta a puspokségi birtokot elidegeniteni,
mi a kdptalan tiltakozdsdra szolgéltatott okot.
A kérdésben forgé tigyet megviligitja Mesko piis-
pok kotelez6 bevallasa az esztergomi kédptalan
elott 1333. évi mdjus 6-dn. A piispok eldadja,
hogy a kirdly és az orszdg ellenségei székesegy-
hazit teljesen leromboltak és elpusztitottik, s &
Isten segitségével szandékozik azt ujra felépiteni,
st a munkdt sajat koltségén részben mdr meg
is kezdette. Minthogy pedig Csandd esztergomi
érsck érseki hatalmédnal fogva megengedte neki,
hogy a nyitrai pispokségnek Horo és Leveled
barsi birtokait az egyhazépités befejezésére bizo-
nyos Osszegben lekothesse, s illetdleg eladhassa;
ennélfogva megigéri az érseknek: hogy azt az
egész Osszeget, a maga jovedelmeib6l is hozza-
jarulva a koltségekhez, az érsek és a nyitrai kdpta-
lan tudomasaval a megjelolt célra fogja felhasz-
nalni. Azonfolil kotelezi magdt, hogy azon eset-
ben, ha a nyitrai piispokssgtél megvalnék, mieldtt
az egész Osszeget a templomra forditotta volna,
az érsck és a nyitrai kdptalan tudomdsvételével
a maga koltségén, sajat jovedelmeibdl fogja helyre-
dllitani az egyhézat. !

! Az eredeti az eszterg, kapt. lvtaraban Capsa 67.
fasc 6. Nr. 18. Az okmanyban felsorolt két birtokon kiviil,
a koroskényi birtokot is eladta Meské piispok, mibe a
kaptalan is az érseki engedélyezés utan belenyugodott,

5
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Helyredllitasrél szl ugyan Mesko piispok, -
de valgjaban uj templomot €pitett a régi sz. Em-
merdm templom mellé, északi oldala hosszdban,
vagy két méternyi magasabb fekvéssel ; de szen-
télye nem nyulik annyira keletfelé, mint a régi
templomé, s ez eredményezé, hogy a régi templom
szentélyébol egy részlet tisztdn maradt fenn ro-
man épitészeti modorban, de az azt hatdrolo
diadaliv mdr csucsives, mivel attol kezdve a régi
templom hajéjanak északi hosszoldalibol egy rész
az uj templom Kkiépitésére haszndltatott fel. A
régi sz. Emmeram templom fenmaradt részlete
jelenleg az alsé templomtol fallal elkilonitve, egy-
hdzi szertdrnak és kincstdrnak hasznaltatik ; két-
ségtelen azonban, hogy a felsé templom felépitése
utdn még jo sokdig benne isteni tiszteletet tartot-
tak: arra vall a még jelenleg is bennc lithato
épitett oltar, valamint az a koriilmény is, hogy
az okmdnyokban még sokdig sz, I'mmerdm tem-
plomrél tétetik emlités.

Az uj templom goth, cstcsives stilben épiilt;
ennek nyomai lathaték most is a féoltir mogott,
a régi ablakok kiilsd alakjdiban, s kivaléan a padlisi
boltozaton. A géth stilti templom dtalakitisa renesz-
szanz stflre Telegdy Janos idejére teendd, (1619—
1644.) midén Bethlen Gdbor ostroma alatt a tem-
plom félig rommd lett, s ujra épittetésc égetd
szitkséggé valt; az dtalakitas grof Krdddy lidszlo
Adam puspok alatt nyert befejezést (1706-—1736.),
midén II. Rakéezy Ferene forradalma idejében
ujabb ostromlisok kovetkeztében isméi nagymérvit
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rongdldst szenvedett. Fzen 4talakitdsokkal egy-
idejilleg a jelenlegi alsé templom is kiépilt, mi
dltal a kettos-templom szembetiin6bb kialakuldst
nyert. Az alsd, v. i. inkdbb a valamivel mélyebben
fekvo eld-templom, a mdrvdany-oltir el6tti mar-
viiny soromp6tol a pispoki palotdba benyuld, a
fels6 templomra tdmaszkodd hosszfala nincs is
egy vonalban, az ugyanazon sorompétél a régi sz.
Emmeram templom-részlet felé folytatélagos fallal.
Tovabb4a megallapittatott az is, hogy a felsdé tem-
plom déli hosszfala, amelyre jelenleg az alsé tem-
plom fent leirt fala tdmaszkodik, eredetileg va-
kolva és meszelve volt, mi nyilvan mutatja az
alsé templom azon vrészének késObbi eredetét.
Ugyanezt tanusitja Nyitranak képe is az 1580.
koriili 1dobdl, mely az Akasztéfa, mostani Rdakéezy
dombr¢l felvéve, a torony mind a két oldaldn a
felsé templom hosszu csucsives ablakait lattatja,
melyek most az alsé templom 4altal el vannak
fedve, s ilietdleg az alsé templom épitése alkal-
mdval befalaztattak, s helyettik egészen fent uj,
mar nem csuesives ablakok alkalmaztattak.

Iz alkalommal nem foglalkozom a nyitrai
székesegyhdz részietesebb torténetével és leirdsa-
val, hanem visszatérek a Meskd pipok dltal épit-
tetni kezdett templomhoz.

Amint nem tudjuk tiizetesen meghatdrozni
az €pités kezdetét év és nap szerint, Ugy nem
tudjuk megdllapftani azt sem, hogy mikor fejezték
be. Mesko piispok 1334. végével, vagy 1335. ele-
jén veszprémi piispoknek kineveztetvén, utédja

5*
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lett F. Vitus de Castro Ierreo, v. i. Vasvéry
Szent-Ferenc-rendit szerzetes: valészintinek latszik
a hegyen végzett ezen nagyobb épitkezés tckinte-
téb6l, hogy a szeékesegyhdz csak Vitus pispok
alatt készilt el teljesen.

Az uj székesegyhdz mar nem sz, Fmmerdm,
hanem sz. Andras és Benedek tiszteletére szentel-
tetett fel. Megtudjuk ezt cgy 130H5-ben kelt ok-
ménybol, mely az orszigos levéltarban vau, s
melyre Dedek Crescens Lajos ur hivatkozik. ' Sza-
vai ezek : ,Mocsk Kotesoi Itajsa fia, orokos nélkiil
lévén, a (nyitrai) székesegyhdznak adta Kotesov
nevil trencsénvdrmegyei birtokat azon kikotéssel,
hogy a piispok 8t halila napjdig eltartani kote-
les.“ S uj bekezdés alatt irja tovabb: ,A Kote-
sovra vonatkozé adomdnylevél nevezetes azért is,
mert megtudjuk beldle, hogy a nyitrai varban
ekkor két templom allott. Az egyik, a régi Szent-
Emmerdn bazilika, a mdsik a Szent-Andris és
Benedek tiszteletére emelt egyhaz volt.% Sajndla-
tomra az okmdny teljes szovege nem all rendel-
kezésemre ; de az idézett szavakbol biztosra kell
venni, hogy az az uj székesegyhaz, melyet Mesko
puspok épiteni kezdett, befejezése utdn sz. Andrds
és Benedek tiszteletére szenteltetett, s a szentek
ereklyéinek megmentett maradvdnyai sz. Emme-
rim templomdbdl az uj templomba vitcttek at.

Késobbi adatokbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a szentek ereklyéit nem helyezték koztisz-

! Monografia, 540. 1., idézve O. L. D. 0. 4638,
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teletre a fooltarra, hanem azok szdmdra kiilon
mellékoltirt cmeltek. Régi hagyomdnyos fel-
jegyzés sz. Andrds és Benedek oltirianak azt ne-
vezi, mely késdbben Szentkereszt, ' s jelenleg
Szentkereszt és sz. DBorbdlya oltdra alatt ismere-
tes, a felsé templom folgpcsdzetével szemkozt a
szoszék mellett, melynek Telegdy Jdanos kalocsai
érsek, a nyitrai piispokség kormdnyzdja, a tem-
plom északi hosszfalanak dttorésével diszes ka-
polnaszerlt alakot adott. Ezt hirdeti Telegdy ci-
mere a boltiv homlokzatin. A 15-ik szdzadban
ezen oltdr kozelében létezett sz. Tamas apostol
oltara, melyrél 1413-ban Hinké-Henrik nyitrai
pispok mondja: ,prope tumbam sanctorum Zo-
rardi et Benedicti martiram®, v. i. hogy sz. Sz6-
rad és DBenedek vértamik koporséja kozelében
volt. 2 Kzen Kkifejezés alatt alig érthetiink mast,
mint hogy ercklyéi diszes és értékes koporséalaku
szekrénybe zarva, azon az oltdron nyilvdnos tiszte-
letre voltak elhelyezve. Orszdg Mihaly nador 1476.
jun. 16-an o6rok mise-alapitvanyt tévén a nyitrai
székesegyhdzban, a kdptalant kotelezi, hogy ,sz.

! Telegdy Janos nyitrai piispok VIII. Orban papatél
1625-ben kért és nyert privilegiumot a székesegyhazi Szent-
kereszt oltar részére : a privilegialt oltir pedig mindig ez
volt, a melyrdl szé van. Telegdy Janos piispokségének kez-
detén tehat mar megsziint volt sz. Andras és Benedek ol-
tara leuni, s még nem volt Szentkereszt és sz. Borbalya
oltara, az utobbit Telegdy csatolta hozza a kapolnaszerii
kiépités utan.

? Vagner J.: Adalékok sat. 28. 1.
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Zorard és Benedek vértanuk oltdrdndl, wely wgyan-
azon szentel: templomdban a nyitrai virban léte-
zik, naponta — a nagyheti utolsé hdrom mnapot
kivéve — mondjon sz. miséket. ' & kotelmet
szakadatlan folytonossagban teljesiti manapig a
nyitrai kdaptalan épen a kérdéses oltarndl.

Nem szenved tehiat kétséget, hogy az uj sz
Aundras és Denedek tiszteletére épitett templom-
ban egy kiilon diszes mellékoltirt emeltek a védd
szentek szamdra, s hogy sz. ereklyéiket a sz. Km-
merim templomdban sirhelyitkbdl kiemelve, iinne-
pélyesen dthelyezték egy 2 diszes és értékes ko-
porséban az oltdron koztiszteletre.

1 Vagner J.: Adalékok sat. 429. 1.

2 A Bollandistaknal i. k. 330. 1. ezen emlékezetes
szavak allanak: ,Quod ad S. Zoerardum attinet, ex libro
Decretorum Hungariae regum colligitur, illius Sancti se-
pulcirum jam ab ineunte saeculo XIV. magnifice exorna-
tum fuisse: nam tomo II. Decretornm pag. 45. narratur,
quod Matthaeus Trenchiniensis, Carolo i. regi Hungariae
rebellis, misera morte interierit, postquam Nitriensem eccle-
siam, sepulchrum divi Zoerardi, ex puro argenlo optime
factum, spoliavit, et depeculatus est¥, Kzek szerint mar
Csak Maté ideje elott a Szentek ereklyéi diszes és értékes
eziist koperséban voltak elhelyezve ; a vandal kényur pedig
szenségtérd maodon feldulta, kifosztotta a sirhelyet, s az
eziist koporsot elrabolta. ,Misera morte“, nyomorisagos
halallal malt ki Csak Maté: de visszakeriilt-e az eziist ko-
porsé ? Vagy wujat készittettek? Tény, hogy késibbi
iddben megint eziist koporséban voltak elhelyezve a sz.
ereklyék. Az Osztrak Magyar Monarchia V. k. 282-ik
lapjan ez all: ,A felsé t. i. templom... 6rzi Zoe-
rard remete tetemeit, melyeknek egykori eziist koporsdjit
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Példdajit ritkitja sz. K¥mmerdm templomédnak
viszontagsdgos torténete. I templomban temettet-
nek el sz. Andrds hitvallo és sz. Benedek vér-
tanu; azéta kezdik a templomot ,sz. Emmerdm,
Andrdas és Benedek vértanuk“ templomanak ne-
vezni. Tgy mdr 1111-ben a tobbszor idézett Kal-
mdn kirdly okmdnydban, s cnnekutdnna igen sok-
szor, még akkor is, midén sz. Emmerdam templo-
mdnak csak egy része létezett mdr: az ily elne-
vezések egész sorozatiat idézhetném. Orszag Mihdly
nador fent cmiftett alapitélevelében [476-ban, mér
esak ,sz. Zorard és Benedek vértanuk“ egyhdzdrdl
emlékezik meg. Lindvai Matyas kozjegyz6, Zagrab
cgyhizmegyei dldozdr, 1500 évi julius 8-dn, Sank-
falvai Antal nyitrai piispok részére a trencsén-
megyei tizedre vonatkozé oklevelet 4llft ki tiz
megnevezett kanonok, ivdnkafalvi Ilméry Endre
alispin és vidrnagy, s tobb nemes jelenlétében, és

jsak Maté elvitette: e koporsé Csak halala utdn vissza-
keriilt, de a mohicsi csata elétt papai engedélylyel Podma-
niczky Mihily kapta 10,000 forintnyi kivetelése fejében a
megszorult kiralyi kincstartol, Igy Lovesanyi Gyula szerzd
ur. Kutforras nem lévén idézve, ugy adom, ahogy olvastam.
Megjegyzem azonban, hogy Olah Miklés 1530. évi nov.
10-én Jovius baratjdhoz irt levelében szentségtorést emleget,
s aszt mondja, hogy a nyitrai piispokség Dbetdltésének aka-
dalya elharult, miutin az igen diszes koporsd, melyben a
szentek ereklyéi voltak letéve, mar a béesi pénzverdk ke-
zében van. (Nicolai Olah: Codex epistolaris. Budapest. 1876.
104. 1.) Podmaniczky Istvan nyitrai pitspok utoljara emlit-
tetik 1530, jan. 15-én, halala tehat a fenti levél keltezése
elGtt nehany hénappal kovetkezhetett be.
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pedig a ,nvitrai székesegyhdaz nagyobb szekres-
tycjében“. ' K nagyobb sekrestye, mint a késobbi
feljegyzésekbol kétségtelen, sz. Emmeram templo-
mdnak fenmaradt része volt, igy mint manap, fal
altal elrekesztve, s a mindennapi hasznalatban
1évé kisebb sekrestyétdl megkiilonboztetdleg, na-
gyobb sekrestyének elnevezve. Ii nagyobb sekres-
tyében voltak nagyobb biztonsdg kedvéért elhe-
lyezve a székesegyhdz értékesebb szerelvényei,
ott kilon kamrdban Oriztetett a levéltar Telegdy
Jénos idejeig, még t. i. Nyitranak e tiiueményes
fépdsztora a mostani leveltari helyiséget felépi-
tette; s az idézett okmanybdl litjuk, mirdl a
kaptalani jegyzOkonyvek szdmtalan helyen tanus-
kodnak, hogy e nagyobb sekrestyében tartotta a
kaptalan fontosabb hivatalos iléseit, s azért majd
»a varbeli belsd konszisztoriumnak*, majd ,belsé
sekrestyének® (1706.) nevezik.

Sz. Emmeram templomdnak emlékezete fel-
csillamlik még II. Ulaszlé 1515. évi oklevelében.
Sénkfalvay Antal nyitrai piispok u. i. budai ha-
zat alapftvdanyul adta sz. Antal oltdranak a nyitrai
székesegyhdzban, ezt az alapftvinyt megerdsiti a
kirdly ,bensd tiszteleténél fogva, melylyel sz. Em-
merdm vértanu irdnt viseltetik, kinek dicsdséges
nevére alapittatott a nyitrai székesegyhaz“. ® Fz-
utdn az oklevelekben nem igen fordul eld tobbé
sz. Emmeram témploma : emlékezete azonban nem

! Vagner I.: Adalékok sat. 113, 1.
2 Vagner J.: Adalékok sat. 443. 1.
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tint el egészen. Templomdnak megmaradt része
nagyobb sekrestyének atalakittatvin, lassan az
isteni szolgdlatra nézve hasrzndlaton kivill keralt,
s mar csak sz. Andrds és Benedek temploma
emlittetik. Sz. Emmeram emlékezete azonban fen-
maradt azon eskiifformdban, mely az ujonnan Kki-
nevezett kanonokok szdmdra eld volt irva. Ezen
eskiiforma foglaltatik azon kdptalani szabalyzat-
ban, (konstituciokban), melyet ,ghimesi Forgdcs
Ferenc* nyitrai paspok 1602-ben megerdsitett,
s zdradéka ez: ,ugy segeljen engem az Isten, a
bold. Sziiz Mairia, a gvézedelmes vértanuk Fomn-
merdm, Andrds és Benedel: véddszenteink: és minden
szentek“. A templom tovdbbi sorsira vonatkozo-
lig még a kovetkezdket emlitem fol.

Vid Laszlé Jézus-tirsasagdnak tagja, a tren-
cséni haz fénoke, rendtarsanak Henschen atydnak
megbizasabdl sz. Andrds és Benedek életrajzahoz
adatok utan kutatvin, 1660-ban huzamosb ideig
id6zott Nyitran; mint litszik terjedelmes, mindenre
kiterjedé jelentést kuldott a Bollandistdknak, me-
Iyet, hoey mnagyobb hitele legyen, Szaszy Jéanos
olvasé- és DPodhragyay Istvdn Or-kanonok, sajat
kezlt aldirasaikkal, és pecsétjeik rdinyomdasdval
lattak el. I jelentésben irja, hogy az iddben
(1660-ban) a nyitrai székesegyhdz sz. Andrds és
Benedek tiszteletére volt szentelve, kikrdl mint
védszentekrol torténik a megemlékezés az isteni
tiszteletben. Sz. Emmeramrol, irja, az isteni tisz-
teletben nem emlékeznek meg, habdr, mint mond-
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jak, sz. Andrds és Benedek bazilikinak helyén,
egykoron az O tiszteletérc kapolna létezett. !

11. Rdkéczy Ferenc mozgalmaiban a véar is-
mételt ostromnak volt kitéve, s a székesegyhaz
oly nagy wmérvlt rongdlist szenvedett, hogy a
kdptalan az isteni tiszteletet sokdig nem is tart-
hatta a felsd templomban ; némi helyredllitds, talin
a tetézet €s boltozat kijavitisa torténhetett 1710-
ben, mert a kaptalan szept. 18-ki iilésén clhatd-
rozta a stallumok ,kitisztitisat®, és ,még az igy
nem fog masképpen elintéztetni“, elhatirozta,
hogy a sz. misék sz. Borbilya oltirandl fognak
végeztetni. A fdoltar tehdat még romokban hevert.
Az gy mdasképpeni clintézése* alatt a kaptalan
a székesegyhdz teljes helyredllitasat értette. Mert
mar 1708. szept. 12-6n grof Krdddy Laszlo Adam
nyitrai pispok ,az ruindlt Cathedralis Ecclesianak
reparatioja tigyében Bécsbdl leiratot intézett volt
a kaptalanhoz. A székesegyhdz helyredllitdsa, ugy
latszik, valamivel késdbben vette kezdetét, s 1720-
ban mdr annyira haladt, hogy a felsd templom
diadalivénck a szentély felé nézd oldalira az ¢v-

! Bollandistak. 1868. jul. IV. k. 327. 1. Vid Ldiszld
jelentésében kiterjeszkedett Telegdy Janos érsek, a nyitrai
piispikség kormanyzoéjanak épitkezéseire is, a tobbi kiut
irvan : ,Sz. Andras ¢és Benedek bazilikajat oly mddon hely-
redllittatta, hogy mintegy megalapitdjanak nevezheto ; mert
a falakat nagyrészt alapjaikbol épittette fel; nagymérvii és
diszes tornyat egészen ujonnan emeltette; nagvértéki mii-
vészi orgonat készittetett ; fényes fioltart, szdszéket, és a
piispoki méltésagnak megfelel¢ két stallumot emelt. a tem-
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szamot kétszeresen tartalmazo felirdst alkalmaz-
hattak. A felirds ez :

Deo Vero Vol In essentla, trino In personls, et
SanCtls anDreae et beneDICto ple ponlt (1720.)
LabIsLaVs erDeoDI glorlosVs praesVL
nlttrlae (1720.)

I felirdsbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy
a templom sz, Andrds és Benedek tiszteletére
szenteltetett fel. Pedig nem iigy tortént.

Gréf Erdddy Laszlo pispok folyamodott a
szent szertartisok kongregdcidjahoz azirdint, hogy
a Regenszburgban, sz. Emmerdam egykori piispok-
ségében, sz. ereklyéinek, sirjinak helyén, hasznd-
latos kiilon karima, a sz. Emmeramrol szolo offi-
cium, Nyitrinak és a wnyirrai egyhdzmegyének is
engedélyeztessék, minthogy sz. Kmmeram a nyitrai
székesegyhdznak egyvediti véddszentje, s a vdros-
ban és az egész ceyhdazmegyében Kkivdlo tisztelet-

plomi padlét marvanynyal rakatta ki“. Ez utin megjegyzi
a Bollandista ird, hogy Telegly egyél épitkeséscit, melye-
ket Vid Laszlé leirt, mivel sz. Andras és DBenedek életére
nem vonatkoznak, mellézi. A jelentésnek ezen clhagyott
része nagy ¢rdekkel birhat Nyitrvara nézve. Azért fl. Koma-
rik Istvant S, J. Kalocsan felkértem, tudakozédnék a mostani
Bollandistaknal P. Vid kézirata utin. P. Poncelet (Bollan-
dista) halara kotelezd készséggel kutatott konyvtirukban,
s a briisszeli kir. konyvtarban, a kézirat nyomdra azonban
nem akadt. Mint irja, kiriilbelidl 120 év eldtt, t. i. a rend
eltorlésekor, levéltaruk szétharidesoltatott, s késiébben csak
kis részét Lkaptak vissza egy kaptalan (tongerni?) kegyé-
bil; egy masik részét Orzi a briisszeli kir. konyvtar,
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ben részesil. A Rémdban id6z0 pitspok felszoli-
tasdra a kaptalan 1723. jan. 8-r6l, és még a
nyitrai varosi tandcs is hasonlé indokoldssal, folya-
modtak a kért kegyelemért. A szent szertartisok
kongregacidja a kérelem teljesitését 1723. szept.
25-én hatdrozta el, s hatdrozatit a pdpa ugyan-
azon év okt. 6-in erfsftette meg. !

Ezen el6zménvek utdu a nyitrai székesegy-
hiz ismét az 0si véddszent, a sz. Emmerim tem-
pioma lett. Ugylatszik ez alkalommal a gyokeres
helyredllitds utdn a székesegyhdz nem szenteltetett
fel, hanem csak megdldatott ; mert az 1828. évi , Vi-
sitatio Canonica“ szerint, nem maradt fenn emléke
annak, ki altal és mikor szenteltetett fel e templom,
habar felszenteltnek kell tartani, miutin a szen-
telési — ,consecratio® — templom-iinnep a Pin-
kosd utdni utolsé eldtti vasdrnapon 6s iddtol
fogva szakadatlanul megtartatik. A fooltart gr.
Frdédy Laszl6 emelte, s 1732-ben jul. 25-én a
legsz. Udvozitének szentelte, mibél kiovetkeztet-
het6, hogy ugyanakkor megelbzoleg a templomot
is 6 aldotta meg. A székesegyhdz ugy amint most
all, grof Erdédy Laszlé piispoknek a muve, kit a
székesegyhdz 6és sok mds templom helyredllitdsai-
ndl, a rémai szentszék és a kirdly az altal segé-
lyeztek, hogy a pdpéci prépostsagot, melyet mint
gy6ri kanonok birt, tovabb is haszonélvezetében
hagytak.

1 Sz. Emmeram kiilon officiumat kiadta Fuchs Ferenc
nyitrai piispok 1803-ban, mely elé az engedélyes6-okmany
van lenyomatva.
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Tovabb iddztem e tdrgyndl mint tulajdon-
képeni feladatom kivanta; de tgy hiszem, e hosz-
szablb kitérést is szivesen veszik megjegyzcseim
olvasoi: hisz székesegyhdzunk, 6si biiszkescgiink
kitérésemnek a tdargya, melynek kimerftd torté-
ncte még mindig csak az o6hajok kozott foglal
helyet. De mieldtt mas targyra térnék at, még
arra akarok figyclmeztetni, hogy székesegyhd-
zunkban a fdoltir-clbtti boltozaton egy vilagnsabb
hely lithato a festés kozt, az evangeliumi oldal
felé ; tuzetesebben vizsgilva e helyet észrevesz-
szitk, hogy ott két fépapnak a képe van mellke-
reszttel s mellettitk, mintegy elétérben s feltii-
nébb szinezettel, egy vilagi zold magyar ruhdban.
A {dpapok kozil az elsé kétségenkiviil grof Er-
dddy Laszlo, mert a vondsok hasonlitanak a sek-
restyében Orzott arcképéhez. Az emlitett vildgi
pedig a festész, kitél szdrmazik a templomn fes-
tése és diszitése; mert valamivel lejebb, nem
messze téle e feliras olvashato: ,G. A. Galliarti,*
s ezalatt kissé oldalvast: ,invenit 1720.« A piis-
poki chorus-kdpolndban a sz csaladot abrazolo
oltarképen lent baloldalrdl kiozepe felé a j6 szem
ezt olvashatja: ,Gottlicb Anton Galliarti,* s
alatta: ,invenit 1720.“: ez volt tehat grof Er-
dddy Laszlo festésze, kitl a szép és épiiletes
templomfestés és diszités szdrmazik.



Nyitra a mohacsi vész utan.

Mieldtt a mohdcsi vész utan kovetkezett
gydszos iddre attérnék, felemlitek oly mozzanatot
Nyitra életébdl, mely érdekes fényt vet a vdros
dllapotara és kozigazgatdsi szervezetére. A viros
tdszomszédsdgdaban letelepedett Szent- Fercne-rendi
szerzetesek a ,bardati malom® bérletére nézve
1507-ben egyezségre Iéptek Molndar Gergelylyel.
Az cgyczséget a varosi eldljardsdag eldtt kototték
meg. Az eldljarésig részletesen sovoltatik fel:
Nagy DBaldzs biré; falonbeliili eskidt-polgarok :
Szitds Jdnos hegyhird, Pothizkoy Tamas, Kolesar
Matyds, Kalmar Matyds, Mészdaros Bdlint, Virdgh
Péter; a ,suburbium®-0ol, a kil- vagy alvarosbol
eskudt-polgdarok : Kalmar DPéter, Koppaz Jdnos,
Addm Tamds, Farkas Pal, Synka Balint, Téthmiklés
Marton. A Szent-IFerenc-rendet mint megbizott
képviselte Segesdini Janos tartomdnyor. Az egyez-
ségrol hartya-okminyt adllitottak ki Nyitra véros
faggdopecsétjével, melybdl azonban mar esak da-
rabkak vannak meg. '’

' A nyitrai kapt. lIvtara. Fase. TIT. -~ Vagner Jo
zsef prépost-kanonok ar szives kozlése.
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Frdekes ez okmanyban a megkillonboztetés
a falonbeliili és a ,suburbiwmn®-i eskidt-polgirok
kozt, valamint az is, hogy a vdrosi biro és
hegybiré a  falonbeliliek kozt fordulnak eld. A
viaros eszerint két részbol dilott: az egyik rész
a falon belil fekidt, t. i. a mostani feisd viros ;
a masik rész a falon kiviill mint kilvaros jelen-
kezik, t. i. a jelenlegi alsé-varos. Az alsé-varos
még mint falonkivali van feltiintetve, mibél arra
lehet kovetkeztetni, hogy az alsé-viros csak
késobben a torok veszedelem ellen erdsittetett
meg falakkal és sanc-darkokkal. Az eskiidtck sziama
az alsé-varosbol mutatja, hogy az polgdarokban és
tekintélyben mar tetemesen gyarapodott. Az a
koralmény pedig, hogy az egyezséget nem a
kaptalan szine el6tt, mint szokasban volt, hanem
a vdrosi eldljarosag elott tnnepélyes médon ko-
totték meg, elégeé tanusitja a vdrosi szendtus
akkori tckintélyét.

A fclhozottak szerint itélendd meg dr. Nagy
Jozsef, s az 6 nyoman ,Nyitra kozigazgatdsa“
irgjinak elbaddsa, ! hogy ,Tokoli Imre Rebellioia
utdn® 1684-ben felsé-varosi biro volt: ,Szorényi
Mihaly, ezen kiviill felsé-varosi biré nem fordul
eld.“ Tulajdonképen a régmultban Nyitra alatt
a felso-varost kell érteni, s esak késébben ment
it a sulypont az alsé-virosra.

Molnar Gergely 1509. korial elhalilozvan,
vagy eltivozvin a malombdl, a szerzetesek a

! Monografia 449. 1.
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malmot uj szerzddés mellett Molndr DPéterre és
Janos nevll fidra biztdk; ezek azonban nem fe-
leltek meg kotelezettségitknek. A  szerzetesek
eldbb a nyitrai puspok utjan iparkodtak hatni a
bérldkre, s ezek Mészaros DBalint és mds megbi-
zott érdemes férfiak el6tt keresztény hitiikre
igérték o feltételek betartasit. De ez az igéret
meddd maradt, s azért Keleséri Gergely a maga
és az egész konvent nevében Podmaniczky Istvin
nyitrai piispokhoz fordult, kérvén a nevezett
molndrok eltavolitasat a malombol, és az 4ltaluk
okozott kdr megtéritését. Az gy 1515-ben a
Szeplételen Fogantatis innepe el6tti napon tar-
gvaltatott. A ptispok birdknak magdhoz hivott
négy kanonokot: Baani Vencel énekld kanonokot,
Nyitrai Baldzst gradnai fbesperest, Barsi Baldzst
puspoki helynokot és Ilméri Pdlt; tovabbd salgéi
Salgoy Mihaly alispant, és érdemes -— circumspec-
tos, tehdt polgari 4llasuakat -— Kuchdar Mdtyds
birét, Mészaros Bdlintot, Szitds Janost, Potyzko
Tamast, Szlics — Dellifice — Benedeket, Mész4-
ros Simont. Kathalyn Gergelyt, Kopasz Jinost,
Vozatar Krizantot — Crisano —, Peryes Gyor-
gyot, Zstipdr Orbdant, Symon Kgyedet, s mds
nyitravarosi eskiidteket €s polgarokat. A felek
kihallgatdsa, és a bizonyftékok eldadasa folytin
a piispok és az iilnokok meggydzddtek a panasz
alapos voltarél, s azért a pluspok Molnar Détert
és Janos nevil fidt a malombol valé azonnali td-
vozdsra s a malom kell tényleges dtaddsdra kote-
lezte ; Gergely szerzetest pedig kotelezte, hogy a
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malomban végzett munkdért Molndr Péternek
tizennégy forintot fizessen. A megitélt osszeg ki-
fizetése, s viszont a malom dtaddsa a nyitrai
kaptalan kozbejottével tortént, mirdl a kdptalan
1516-ik évi husvét utdni csiatortokon allitott ki
okmanyt, mely az iigyet és eljardast részletesen
vazolja. !

Frdekes ez okmanyban a piispok eljdirdsa
az iigy elbirdldasdban. De figyelemre mélté benne
még az is, hogy a Szent-IFerenc-rend bold. Sziz
Maria kolostora Nyitra varoson kiviilinek monda-
tik : ,extra Civitatem Nitriensem“; a ,barath-
malom“-r6l meg az mondatik, hogy Nyitra folyén,
a kilviros — ,suburbium“ — végén van.

Nem akadtam uyomdra annak, hogy a 16-ik
szdazad el6tt a jé viszony a piispok mint foldesur
é3 Nyitra vdros kozt meg lett volna zavarva. A
mohdcsi veszedelem utdn megvaltozik a helyzet :
a varos elégedetlen lesz, s kezdetben iparkodik
szabadulni bizonyos terhes féldesuri szolgdlmd-
nyoktdl, s amint sokszor az étvigy evés kozben
jon meg, késébben mar a piispoki foldesuri jog aldl
is torekszik menekiilni. Nyitra viszonyai a mohdecsi
veszedelem utdn annyira zavartak, hogv alig
birunk magunknak tiszta képet alkotni a hely-
zetrdl. Podmaniczky Istvan nyitrai piispok meg-
korondzta Szapolyay Janost magyar kirdlynak
Székesfehérvarott ; a puspok 1. Ferdindndhoz inté-

! Eredeti, hartyan, a nyitrai kapt. lvtiraban Fasc.
ITI. 8. — Vagner Jozsef prépost-kanonok nir szives koulése.

6
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zett mentegetddzd levelében kényszerhelyzetre hi-
vatkozik, melyben méskép nem cselekedhetett, mit
I. Ferdinand elismerve, 1527-ik évi jul. 29-én a
pitspokot boesdnatarel s kiralyi kegyelmérdl biz-
tosftotta. Podmaniczky Istvan piispok ugyanazon év
nov. 3-4n Székesfehérvarott Ierdinand Kkiralyt,
a kovetkezd napon pedig Anna kirdlynét kore-
ndzta meg. K ténye és dlldisfoglalisa dltal cllen-
tétbe jott nemcsak Szapolyay Jdanossal, hanem
a nyitrai hiveivel is, kik Jdnos kirdly pdrtjin
voltak. A vdaros nem is késett puspoke ellen
panaszt emelni Szapolyay elbtt; de a remélt
kegyelmes hajlandésag elmaradt: Szapolyay a
panaszlevelet 1527-ben minden intézkedés nélkiil
egyszeriien atkiildte a puspoknek. Volt-¢ a vi-
rosnak alapos oka a panaszra foldesura ellen;
vagy csak a partallis eldnyeit akarta felhasz-
ndlni ? a panaszirat betekintése nélkil eldonteni
nem lehet. Tény azonban, hogy e panaszlevél
kezdete egy hosszu, a vdrosra nézve meddd, sot
gyakran kdros kiizdelemnek a foldesuri fenha-
tésag ellen.

A Monografia 600-ik lapjan a vdros véde-
kezésének érintése utan mondatik : ,Legérdeke-
sebb ezen szempontbdl, az 1531. t4jan, a pispok
és a varos kozott folytatott per, melybdl Kkilait-
szik, hogy sem a piispok, sem a vdros nem
voltak tisztdban azon jogkoérrel, mely dket meg-
illette.“ A jelzett évben, sajnosan, Nyitranak nem
volt pispoke, a puspokségi vagyont, ugy litszik,
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a konyortelen Torok Balint kezelte. ! Podma-
niezky Istvdn piispok u. i. még 1530-ban halt
meg ; s Thurzé Ferenc gréf csak 1534-ben lett
valasztott ptspok. Ha a székiiresedési idében ke-
letkezett a per, kionnyen lehet megmagyardsni a
tdjékozatlansagot a piispoki foldesuri jogkorre
nézve.

Az elégiiletlenség mellett mily nagymérvii
tijékozatlansdgban leledzett Nyitra varos az ut
és m6d irdnt az orvoslds szerzésére nézve, tanu-
sftja a pozsonyi kir. kamarindl meginditott, €s
targyalt varosi kereset, melyet Dedek Crescens
Lajos dr a Monografia 601. lapjan kozol. Atveszem
e részletet megjegyzéseimbe a helyzet megvildgi-
tasa végett.

»Mikor a pozsonyi kir. kamara miitkodni kez-
dett s crének erejével az adéalap novelésére to-
rekedett, a nyitrai surléddsok hivatalos részrdl is
kiélesedtek. A kamara, az adézds szempontjabol,
természetesen igen szivesen latta volna, ha a vi-
ros a puspok foldestri hatalma alél szabadulni
tudna s erre a vdrosnak, ugy latszik, impulzust

! Tamas egri piispok 1531. majus 2-arél irja Veszp-
rémbol Olah Miklésnak, hogy Tordk Balintot nem birhatta
red Olah birtokainak visszabocsdtisdra; sot hogy az 6
(Tamas) siimeghi birtokait annyira kizsarolta, hogy sokan,
kenyeriik nem lévén, megszikiek a birtokokrél. Ily médon
elbinva majdnem az egész Siimeghgel, nejével, gyermekei-
vel, s mindenével Nyitrara tavozott, Siimeghben hagyvan
Lengyel Janost kapitanynak. (Nikolai Olah: Codex epist.
128, 1)

6*
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is adott. Csak igy érthetd, hogy a vdrosi polgdr-
sdg a kamara elott panaszolta be puspokét s tdle
vart tdmogatdst arra nézve, hogy kicszkozolt pri-
vilegidlis leveleivel, melyekrdl azonban az orszig
torvényhozdsa soha tudomist nem vett, a puspioki
hatalom jogkorébdl kicsuiszhasson®.

»A kamara el6tt felpanaszolt sérelmek kii-
lonben csak a foldesuri jogok élénk védelmére
mutatnak. A piispok, igy hangzik Iényegében a
panasz, a vdros polgarait reakényszeriti, hogy
borait a pincékbe eregessék, onnan felhizzak és
szekerekre rakjdak, a puspoki réten termett széndt
Osszegyujtsék, és onkoltségitkén behordjik. A vi-
ros vdasarjovedelmeit, t. i. minden szckér sotol
két koOsot a plispok szolgai maguk részére hajtjik
be. Ha valakit a polgarok torvény utjan itéltek
el s bortonbe csuktdak, akkor a pispok tisztjei
azt toluk elvették s vagy bebortonozték, vagy sza-
badon eresztették, kényik-kedvitk szerint. Ha va-
laki a polgdarok kozul gyermekteleniil halt el, noha
rokonai, testvérei maradtak, mégis hazat és va-
gyondt a puspok foglalta el. Azonkivil a pispo-
kok a maguk és a vdaros Orizetére, nappali és
éjjeli Orallasra szoritottak a polgdrokat®.

»A kir. kamara, mintha joghatosiggal felru-
hdzott biroi testiilet lett volna, valdsigos tanu-
_vallatast tartott ezen panaszokrdl. A tanuvallatdsi
jegyzdkonyv szerint az oOsszes tanik a vdros ja-
vara vallottak. Harom nemes azt vallotta, hogy
a vdros csakugyan szabad volt s 12 fegyverest
tartozott kidllitani s hogy Istvian pispok (Podma-
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niczky 1505-—1528. réete 1512—1530.) fenyegeté-
sekkel, és néha elzardassal szoritd ket a munkara.
A megyei {6jegyz0 azt mondta, hogy 6 olvasta Lajos
kirdly szabadalom-levelét, mig Tarndczai Forys
Matyds szolgabiré nemecsak ezt, de V. Ldszlé és
[. Ferdindnd leveleit is olvasni vélte. A szolgabiré
vallomdsa szerint I. Ferdinand Szeékesfehérvir
privilegiumit adomdnyozta a vdarosnak, jutalmul
azért, mert mikor I. Ferdinind hadai a varosba
jottek sok dgyuval és egyéb szerekkel, akkor a
viaros polgdrai segitették lovaikkal és szekereikkel
az dgyukat €s a hadi szereket elszdllitani. Hason-
16an vallott Tormosi Chemes Gyorgy, Fagyas An-
tal nyitrai polgar, a puspok harom tormosi jobb-
agya €s az esztergomi kdptalan gerencséri és az
érsek egerszeghi jobbdgyai is“.

A szives olvasé, ki eldzd megjegyzéseimet
figyelemmel kisérte, e tanuvallomasok értéke s
illetoleg értéktelensége irént nem lehet kétségben.
Ilivatkoznak kirdlyokra, kik az tagygyel osszefig-
gésbe nem hozhatck, kir. levelekre, melyek nem
léteztek : a sokat vitatott privilegidlis leveleket
pedig bemutatni nem tudtdk. Ily alapon az ille-
tékes birdsdg el6tt sem sikerilhetett volna a piis-
pokok foldesuri jogait megdouteni, s a varos ,kép-
zelt szabad kirdlyi voltdt beigazolni®. * A Kkir.
kamara illetéktelen volt az tgy eldontésére; de
azért a varos még 105H8-ban is a kamara partfo-

! Dedek Crescens Lajos i. h. hivatkozik az Orszagos
Lt. D. 0. 334. sz.-ra.
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gdsdt kéri az iigy megvizsgdlisira kikildott bi-
zottsdg utjin. Kedvezd eredményt azonban nem ért
el: a vdros helyzete a régi maradt. S talan némi
siker esetén vederbdl csoborbe keriilt volna. Mert
a kir. kamardnak mindenkor, de kiillonosen azon
id6ben pénzre, sok pénzre volt sziiksége. Sza-
bad kir. virossdé pedig csak torvényhozdsi uton
lehetett volna elémozdithato.

A per anyagdbol Dedek Crescens Lajos ur
azt hamozza ki, hogy Podmaniczky Istvan piispok
és masodelddje, Sankfalvai Antal, foldesuri joguk-
nal fogva terhes szolgdlmanyokat réttak a polgd-
rokra. Dr. Nagy Jozsef ! szerint, a ki a varosi le-
véltarbol meritett, és 2z 6 nyomdan G. Mihdlez
Janos % szerint is, gréf Thurzo Ferenc — ,kii-
lonben sem megerdsitett, sem pedig felszentelt
pispok® — ,volt az elsd (1534—1557.), ki a
nyitrai alvdarosi polgirok felett zsarnokoskodni
kezdett ;“ s felhozzak a kir. kamarai perben fel-
sorolt terhes szolgdlmdnyokat mint Thurzééktol
szirmazokat. Gr. Thurz6 Ferenc mint vilasztott
nyitrai piispok szerepel, de a plispokségi javada-
lom, a jészdgok és jovedelmek el voltak zdlogositva
testvérbatyjanal, gr. Thurzé Elek kir. helytarto
és orszagbirénal. Ez 1543. jan. 25-én meghalt;
végrendeletében azonban intézkedett, hogy tiszt-
jei, kiktdl ez irdnt eskuit is vett, a nyitrai varat
és a puspokségnek minden javait Thurzé Ferenc

! ,Nyitra Megye Helyirasa“ I. 3. fiizet 109, 1. ,
? Nyitra kozigazgatasa. Monografia 448. 1,
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testvére kezébe adjak, de csak azutdn, ha eldbb
irasbeli bevallds dltal beleegyezését tanusitandja
Thurzé Elek szabad végrendelkezési jogdhoz, amint
két Thurzé Gyorgy is tett, mely levelek és be-
vallasok megvannak : ha ezt a bevallast megteszi,
és irdst ad magdrdl, a nyitrai var és a pispok-
ség minden javai adassanak kezeihez. !

Groéf Thurzé Ferenc ékeskedett a piispoki
cimmel, a javadalmat azonban kihasznalta batyja,
gr. Thurzé Elek az 1543-ban bekovetkezett ha-
lildig : ezutdn, mint feltehetd, a piispoki cim mellé
a puspokségi javadalom kihaszndldsa is dtment
Thurzé Ferenc kezébe 1557-ig, mikor hithagyé
lett. Thurzoék értettek a vagyon szerzéshez, és a
vagyon kihaszndldsdhoz, s azért épen nem lephet
meg a vdrosi levéltirbol felhozott adat, hogy Ok
kezdtek zsarnokoskodni a nyitrai polgirokon. Ta-
linyszerit azonban a pozsonyi kir. kamara eldtt
meginditott targyalds. A kir. kamarat Pozsonyban
1. Ferdindnd kirdly 1531-ben szerveste; a kezdet
nehézségeinek legydzése utdn tulajdonképen csak
15356-ben kezdett rendszeresen miikédni, s 1540-
ben Thurz6 Ferenc lett a kamardnak elnoke: s
ime, épen ezen idd tdjba esik Nyitranak perindi-
tdsa a kamara el0tt! Vagy talan Thurzé Elek, a
pispokségi haszonélvezd ellen iranyult a kere-
set éle?

Meglepd, hogy épen azon id8szakban, middn
Nyitra vdros terhes szolgdlmanyoktol, mint mond-

! Memoria Epp. Nitr. 326—7. 1l.
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jak ,zsarnokoskodastol“ akart szabadulni, maga
vetemedett erdszakoskoddsra a kdptalan jogai és
javai ellen. Az 1248-ki statucié alkalmaval a kap-
talan megvédte jogait és javait, s békés haszni-
latban és birtoklasban maradt szdzadokon 4t a
varos, mint jo szomszéd mellett : villongds, perle-
kedés a viros és kaptalan kozt, tudomdsom sze-
rint nem fordult el6 egészen Thurzé Ferenc ide-
jeig. Ennek idejében, 1547-ben tortént, hogy Ma-
jor Tamds, vdrosi bir6, a tandcs végzése folytan,
Hulya Benedek hegymesterrel, fegyveresek kisé-
retében, a Kaptalan-dtcaban bort mérd Varga
Mihdlyt erdszakosan megtimadta, s borait kifo-
lyatta. A kovetkezd két bird alatt, 1548-ban Ila-
lasz Mihaly és 15649-ben Mikus Matyas bird alatt,
a varos a kdptalani rétek ellen intézett tamadast;
a kidptalan emberei ellen erdszakoskodtak, fegyve-
resek dltal ,gatolvan a kdptalan embereit a szé-
ndnak behorddsdban a nyitrai rétekrol. ' Mind
a két esetben a kaptalan a kiralyndl kercsctt és
taldlt jogorvoslast: a kirdlyi tdibla megtorolta a
sérelmeket, s teljes elégtételt szerzett a kdpta-
lannak.

De felvetheté a kérdés, a beékés jo szom-
széd mikép vetemedhetett oly erdszakos kihdgdsra ?
a kérdésre alig lehet mas a felelet, mint hogy a
védrosi elfljardsag és a polgarsdg felbujtatott olya-
nok 4ltal, kiknek érdekében lehetett a kdptalan
jogainak és javainak elkobzasa, s a kik a vdrosnak

! Dr. Nagy J. i. h. 109—110. 1L
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védelmet is helyezhettek kilatasba. Mint ilyenek
jelentkeznek a piispokségi haszonélvezdnek kozegei.
A viros sajit kardn tapasztalta, hogy a kildtdsba
helyezett védelem, Thurzé Ferenc és kozegeinek
hatalma és befolydsa erdtlen volt a magvar biré-
sdg lelkiismerete és igazsigérzete ellenében.

A természeti szolgalmanyokat, a nyitrai pol-
garsdg elégiiletlenségének és panaszainak féokat
Bornemisza Pal (1567—1579.) és Mosséczy Za-
charias (1582—1587.) uyitrai ptaspokok mér-
sékelték. K puspokokrdl irja dr. Nagy Jozsef:
y6rdemteljes kitiind ferjfink, kik a varos szaba-
dalmainak Thurzo alatti tokéletes elnyomisdat va-
lamiben megsziintették“. ' A kovetkezd szizad
kezdetén, a szercucsétlen belhdboruk, Bocskay,
Bethlen idejében, dllandéan nagyobb szamu kato-
nasdg tanydzott a nyitrai virban ; az ostromlasokra
valo tekintetbdl gyakorta kellett nagyobb meny-
nyiségit €lelmi- és hadiszerrel ellitni a vérat:
mind ez a polgarsig nagy megterheltetésével jart.
Ia ehhez veszszilk az ostromldisok pusztitdsait, a
katonasag rakoncdtlan zsaroldsait, a tlzvészeket,
fertdz0 betegségeket sat. sat., megérthetjitk, hogy
a polgarsag szenvedésének pohara a kicsorduldsig
megtelt. Ily vadlsdgos viszonyok kozt az isteni
gondviselés Nyitranak atyai vigasztalot kildote
Telegdy Jénos pispokben (1619—1644.). E fen-
kolt szellemii és nemes szivlt piispokrél mondja
egyik nagynevii utodja: emlékezetét megorzi Nyitra,

! Nyitramegye helyirisa, 1864. 1. 3. fiizet, 110. 1.
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még csak allani fog!? Kz nemesak a pispokségre
és székesegyhdzra, hanem vonatkozik a virosra
is, melynek jogallapotat, viszonyait eldnydsen dt-
alakitotta a vdros javdra, onként és szabad aka-
ratbél kidllitott szabadalom-levél, az tgynevezett
»Conventio® altal, melyre nézve, mint mir fentebb
cldadtam, a kirdlyok wmegerdsitését kieszkozolte,
hogy annak érvényét a jovd idbkre is biztositsa.
A szabadalom-levél kelt ,a nyitrai virban
1évo puspoki székhelyen 1632. évi april ho 2-dn«.
Elére bocsdtja Telegdy, hogy részint némely eld-
dei, részint a plispokségi jovedelmet kezeld tisz-
tek, a nyitrai polgdrok régi megerdsitett szabad-
sdgdt és immunitdsit némely pontokban megsér-
tették ; 0 tehit kegyelmességtol és atyai johajlamtol
indittatva a npyitrai piispokség alattvaloi irdnt,
régi szabadsdgaik és szabadalmaik oOregbitésére
és fentartasara Nyitra viros lakosait ,a borhordok
a nyitrai vdarba valé felhuzdsdtdl, elhelyezésétol,
és leeresztésétol“ felszabaditja és mentesiti; ehe-
lyett évenkint Nagyboldogasszony napjin neki és
utodainak 100, azaz: sz4z forintot lesznek kotele-
sek minden késedelem nélkil megfizetni. A Nyitra
varoshoz kozel fekvd, a varhoz tartozé réteken a
szénagyijtés és behordas kotelezettsége, valamint
a jégszallitas alol teljesen felmenti a polgarsagot.
Azonfolill a vdrosnak dtengedi a vam és viasarok
jovedelmének felét, s a félévi italmérési jogot.
Sajndlatomra az egész szabadalom-levelet

1 Memoria Epp. Nitr, 357, 1.
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nem sikeriilt megszereznew ; amit kozoltem, azt
részint dr. Nagy Jozsef idézett munkdjibél, ré-
szint a nyitrai birtokrendezési perlhez csatolt rész-
letbdl meritettem : ugy vélem azonban, Telegdy
Janos puspok nemesak a neheztelt szolgilmdnyok
irant intézkedett a polgdrsdg javara, hanem a
viros egyéb viszonyait is eldnyosen rendezte. Az
ewmlitett szabadalom-levél, s dtaliban Telegdy in-
tézkedései Nyitra jogdllasinak alapjat képezték
egész 1848-ig, mikor is a piispok foldesuri joga
megszint.

»Nyitra kozigazgatisa“ t. irdja a Monogra-
fidban a varosi kozigazgatds mostani szervezetét
tiizetesen irja le, a multra nézve azonban legin-
kabb csak a birdk felsorolisdra szoritkozik, egyes
epizodok kozbeszovésével, tigy wint dr. Nagy Jo-
zsef idézett munkdjiban, ki arra fektette a fo-
sulyt. Ilabar dr. Nagy Jozsef igen szorgalmasan
forgatta a régi varosi jegyzokonyveket, még sem
sikerillt neki a varos Osszes birdit felkutatni és
jegyzékbe foglalni. Igy nem fordul ndla eld ,Csiz-
mazia Andrds Nittra szabad Virossanak Feo-Bi-
raja“, ki alatt 1641. mdrc. 14-éu nemes Vidos
Miklos vérontdssal tetézett becsilletsértési iigye a
tandcs elott, mint vdlasztott birdsdy eldtt elintéz-
tetett. Felhozom e pert részletesen, mert betekin-
tést enged a nyitrai életbe, s élénken vilagitja meg
a biréi eljarast, mely a Telegdy-féle szabadalom-
levél kiboesatisa utdn még Telegdy alatt Nyitran
divott.

Az emlftett fObirén kivil, az eljaré vérosi
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tandcs féemberei ezek voltak : Bakay Prym Ger-
gely, Alvinezy DPéter, Variassy Jdnos, ,oregbik*
Seregh Benedek ; de az itélkezés az egész ,nemes®
tandcs jelenlétében tortént. Az elbirdlandé eset
ez volt : Kolar Gergelynél megrendeltek egy szédnt;
a mester tdavollétében megjelent hazan Vidos Mik-
l6s és Suskovits, s mindakettd magdiénak mondta
a szdut. Suskovits tarsasdedban volt nemes Domos
Istvan is, s ezek ketten Vidos Miklés kezébo! el-
vették a szdnt, melylyel Suskovits azonnal eltd-
vozott. A visszamaradt Domos Istvant Vidos Miklos
gyalazo szavakkal szidalmazta, ,azutdn hajiban,
szakdlliban is kapott®, s wmidéu Domos Istvin
hazafelé indult, ,Vidos Miklés egy kerék kilot
ragadvan, utinna hajtotta, mely hajtassal az fejst
betorte“. Az ugyet a varosi tandcs mint vilasz-
tott birdésdiy — per arbitrativam —- a fent kitett
napon, a felek ,kezek beaddsa utin“ ugy dontotte
el, hogy Vidos Miklés ,becsiiletes €s tisztességes
személyekkel tized magdaval® Domos Istvant ,maga
hdzdndl® kidvesse meg; jaz fajdalomért pedig és
vérontdsért tartozzék letenni fl. 20. két termi-
nusra — Pinkosd — ¢és sz. Mihaly napjan: a ki
ezeket meg nem dlland, és ezutan ezen dolog véget
ujitdst cselekednék negyven forint maradgyon, az
kovetséget pedig tizenott nap alatt végben vigye®.

Vidos Miklés azonban ratartés és makacs
ember volt. A megkérield kovetséget nem végezte
Démos Istvin hazandl, hanem Telegdy Jinos ér-
sek, a nyitrai pispokség kormanyzoja, foispdn
eldtt, mds foemberek jelenlétében, s kérelmére
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akkor Domos Istvan nehdny forintot még el is
engedett neki: de fgy sem fizette meg a fijda-
lomdijat. Domos Istvan szorgalmazasara tehat a
tandcs cgyértelmit hatdarozatibol kiszallt Csizma-
zia Andrds bir6, Pastory Istvan hadnagy, Pestory
Pal, Barbél Gyorgy és Cseglédy Marton a ha-
tarba, s Vidos Miklés 40 frtot érd, Davaresiny-
ban Ujfalussy Gergely szomszédsagdban lévé fold-
jét lefoglalva, abba Domos Istvint statudaltak, és
hasonloképpen ,ezen Nittra-feilseo szabad vara-
siban az Vidos Miklés haza udvaranak Ujfalussy
Gergely urunk hiza feldl valé hason harmaddban,
azt az ueza kapujitul fogvdst hoszattdban megh
az istdllot is altal hasitvan ily conditioval, hogy
az megirt szdantofoldet éppen, azon haz udvara-
nak is hason harmadat, az mint megh vagyon
irvin, Demes (sic!) Istvdn szomszédunk — (igy
jelzik allandéan a feleket) — mind maga és ma-
radékijs mind adigh birhassak — praescissis
omnibus juridicis remediis — valameddigh Vidos
Miklos uram, vagy maradékijs nem contentdlnak
az megirt negyven forint convictiordl.“ A végre-
hajtas foganatosittatott 1642. marc. 29-én. Az
Ujfalussy hdz a felsévdrosban a mostani Herkules
helyén allott, s e kozott, meg a Racsay, most
Ronchetti hdz kozott allott a harmadrészében lefog-
lalt Vidos-féle haz.' A hazi szomszédok cgy-
uttal szomszédok voltak a hatdrban is; a szdnto-

! Sz. Jozsef ¢s Nep. sz. Jinos oltirnoksigi okmany-
tar. Papnov. ntea 7. su.
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foldek s rétek jogilag kotott tartozékai voltak a
hdazaknak : a haz birtokosa joggal birt a hazhoz
tartozé s elidegenftett foldek és rétck visszaval-
tasdara.

Nyitra kozigazgatisiat az eldadottak szerint
a biré intézte, Telegdy idejében fobiréi cimmel,
a tandes, hegybiré, gazda vagy pénztiros, arva-
gondnok, vdsarbiré, hadnagy; veszély idejében
vialasztottak még egy vagy tobb kapitanyt, azon-
folill minden vdrosrészben hadnagyot és tizedese-
ket. ' Kldkeld allist foglalt el a virosi notarius,
jegyzo is, ki a feltinGen csinos ¢s folyékony
irdlya magyar okmdnyok bevezetésében ugyan
oda irta a ,My Csizmazia Andris Nittra szabad
Varossanak Fed-Birdja“, de a ziradékolisban meg
nem dllhatta a magasabb igények utdni torekvss-
nek kifejezést adni ilyképen: ,Datum in Libera,
et Regia Civitte Nittriensi ex Congregatione No-
stra Generali.“

Ha mukodésben képzeljik a vérosi eldljaro-
sag elsorolt tagjait, s az aldjuk rendelt tobbi ko-
zegeket, s hozzavesszitk a foldesuri felebbezd f6-
rumot 2 és a foldesurnak, s illetbleg megbizott-
jainak torvényes befolydsdat: megkozelitd képet

1 Nyitramegyei Szemle 1898. 32. sz

2 Cives causas suas, in sede civili discussas, ad
sedem Dominii pro revisione per viam Appellationis dedu-
cunt® piispokségi jogok és hasznok Osszeirasa Telegdy ide-
jében. Nyitravarmegye 1761. marc. 2-ardl tanusitja, hogy
a nyitraiak iigyei a piispokségi uriszékhez, s nem a var-
megyei torvényszékhez felebbeztetnck.



nyerhetlink Nyitra varos koézigazgatasi menetérdl
a 17-ik szdzadban. A kép kiegészitésére azonban
még oda kell gondolnunk a céhek, céh- és atya-
mesterek tevékenységét a magok korében ; mely
tevékenység nemcsak a mesterségek tisztességére,
megbizhatdsagara, hanem a céhbeliek magan és
nyilvanos erkolcsi életére is Kkiterjedett, s min-
dennem(i rendetlenségnek akar a mesterek, akar
a legények korében, erélyesen tudott véget vetni.



Vad a nyitrai piispok-féispanok ellen.

»Nyitra kozigazgatisa® t. iréja a Monogra-
fia 447 1. felemliti ngyan IV. Laszlé kirdly té-
nyét, melyneél fogva ,Nyitra vdrosit minden, IV.
Belatol nyert jogaival és hasznaival egyiitt 1288-
ban Pascha nyitrai piispoknek és kedves embe-
rének adomanyozta“; de e tényt, és a kir. ado-
mdnylevelet, talan mivel a latin ercdeti rendel-
kezésére nem dllott, érdemlegesen nem méltatta.
Az adomanylevél részletes és érdemleges mélta-
tdsa alapjin mds eredményre jutott volna, mint
a melynek a kovetkezdkben kifejezést ad. A fent
idézett szavak utdn u. i. kozvetlentl igy folytatja :
,Ettdl kezdve a nyitrai pispokok, nem félbesza-
kadatlanul ugyan, 1777-ig cgyszersmind fdispinok,
orszdgkancellirok, st némelyck Magyarorszig
helytartéi is voltak. Eme koriilményt azért szitk-
séges ismerniink, mert a vdros polgdrai, épp ki-
ralyi szabadalmaik tudatdban, hajdani féispanjaik,
mint egyuttal az orszag kancelldrjainak erdszakos
tamaddsai ellen, melyeknek célja volt a virost
foldesuri hatalmukba kerfteni, szdzadokon at vé-
dekeztek.“ Ezek szerint a nyitrar puspokok mint
féispanok és kir. kancellirok ,erdszakos tdimadi-
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sai® hajtottak volna a varost foldesuri hatalmuk
ald, mert — mint a t. ir6 aldbb mondja — ,a
hatalommal szemben gyengék voltak.“ Hogy nem
ily médon lettek a nyitrai piispokok Nyitra vdros
uraivd, a szives olvasé meggydézodhetett azokbdl,
a miket fentebb IV. Ldszlo kirdaly adoméanylevelé-
r6l eldadtam, Nyitra 40 évig volt kirdlyi vdros,
1248-t6l — 1288-ig, de inkdbb névleg, mint tény-
leg, mivel szabadalmait a varispan ellenében, ki-
nek hatalma ald tartozott elobb, érvényesiteni nem
tudta : s vagy ezért, vagy a fentebb felhozott tobbi
okoknal fogva a 1V. Béla kirdly szabadalmai dltal
célozott fellendilés €s a polgirsdg szaporoddsa
nem kovetkezett be : azért 1V. Lasz'0 kirdlyi jogat
a nyitrai plispokre ruhdzta dt, a kirdlyi varosbél
piispoki véros lett, s pedig oly felhatalmazassal,
hogy a IV. Béla dltal a varosnak adomédnyozott
foldbirtokra uj polgarokat telepithessen, és azok-
nak szabadalmait meghatdrozhassa; tette ezt ugyan-
oly legitim kiralyi hatalomndl fogva, a milyennel
korabban IV. Béla kirdly intézkedett volt. A maga
helyén indokoltam véleményemet, hogy a viltozds
eredetileg és tobb szdzadon 4t a vdros eldnyére
szolgalt, s amenpyiben késébb egyideig az orszag
szomoru viszonyai kozott, egyesek a foldesuri jo-
got a polgdrsig tulsigos kihasznaldsara, a varos
szabadalmainak megsértésével érvényesitették, ta-
lalkozott olyan piispok, amint fentebb eldadtam,
ki azt a kelld mederbe terelte, s a varos jogosult
szabadalmait mindenkorra biztositotta.

»Nyitra kozigazgatisa“ t. irdja aldbb meg-

7
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emlitvén, hogy Telegdy szabadalom-levele utdn is
a varos polgarai még hosszu idén keresztil foly-
tattak pert a puspokokkel, hozzateszi: ,Hogy
ezekben a perekben kirdlyi kivaltsdgaik legnagyobb
részét elvesztették, s cmellett anyagi kdrokat is
szenvedtek, az egészen természetes, mert hisz
Jjogaiknak érvényesitésére a hatalommal szemben
gyengék voltak.* ! Ezekben visszaadja a felfogdst,
mely egykoron Nyitran kozkeletli volt, s mdig is
egyeseknél tartja magdt. A puspoki foldesuri jog
Nyitrdn megsziinvén, a peres felek helyébe lép a
targyilagos torténet, s ez az imént idézett felfo-
gastol eltéréleg lesz kénytelen itélni. Ha utdnna
néziink a multak torténetében, ncm egy csetre
bukkanunk, melyben a nyitrai pilispokség, dacira
a puspokok féispani, kir. kancelldriai, helytartoi
méltosaganak, pereket vesztett, mindannyiszor t. i.
valahdnyszor a puspokoket elfogult tandcsadéik
tévedésbe ejtették ; vagy middn az orszdgos iigyek-
ben székhelyiktol tavol idozo piispokoket tulbuago
Jjog- és joszagigazgatéik jogtalan perekbe bonyoli-®
tottdk, és nekik nem egyszer sok kellemetlenséget
okoztak. Ime néhany példa.

1492-ik év kezdetén Sankfalvay Antal, po-
zsonyi prépost, neveztetett ki nyitrai puspoknek,
ki még a romai szentszék helybenhagydsa clott,
téves informdcié alapjdin lefoglaltatta a Szent-L'e-
renc-rendiek bardti malmat. IIbbol hosszadalmas
per keletkezett, a tanuvallomdsok 5H3. pontban

! Monografia 449. 1.
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soroltatnak fel. A nyitramegyei torveényszék, az
cgybehangzé tanuvallomdsok alapjén a malmot a
jogos tulajdonosoknak visszaadatta, s midén a piis-
pokségi emberek ellendllottak a megyei torvény-
szék rendelkezésének, a kirdlyi torvényszék elé
kerilt az tigy, mely a kolostort a malom jogos
birtokdba visszahelyezte. !

Ime egy masik békésebb példa. Bajoni Ist-
vian nyitrai piispoknek kineveztetvén, dtvizsgilta
a plispokségi levéltart, s tugy talalta, hogy a
Mariahegyi egyhaztél nem messze, a ,Nitra-
Vize“-n volt a puspokségnek malomhelye; s
minthogy akkoron Nyitra kiillvarosa alatt Nyitra
vizén csak a bardt-malom létezett: ezt a piis-
pokségrdl jogtalanul elhdditottnak vélvén, a piis-
piokség részére lefoglaltatta. Késdbben azonban
a pispokségi ¢és a kolostori irott okmdnyok-
bol, valamint teljes hitelit férfiak tanusiagabol
meggydzodott a tévedésrdl, s nyomban vissza-
adta a malmot a Szent-Ferenc-rendnek. Nehogy
pedig a jovoben hasonlé tévedés eldfordulhasson,
1506-ban sz. Bertalan iinnepe eldtti szombaton,
személyesen megjelenvén a nyitrai kaptalan el6tt,
az ugyrol bevallist tett, s ast hiteles okmanyba
foglaltatta. *

! Nyitr. kapt. lvtar. Fasc, III. Vagner Jézsef pré-
post kanonok 1r szives kiozlése.

2 Memoria Epp. Nitr. 319—320. 1. A bevallds, mely-
ben a piispok csak keresztnevén fordul eld, tévesen tulaj-
donittatik Podmaniczky Istvannak, ki csak 1512-ben nevez-
tetett ki nyitrai piispiknek.

7%
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Harmadik példénak felhozom azt a pert,
mely DBornemisza Pal erdélyi paspok, a nyitrai
pispokség korményzdja, kir. helytarts, és a
nyitrai kdptalan kozt felmeralt. A pispok, mint
a megyei gyiilés szine elbtt maga eldadta, némely
gonosz €s békételen emberek dltal tévutra ve-
zetve, a kdptalan nyitrai jogait, s tobb a nyitrai
piispokségi birtokok szomszédsdgdiban levd bir-
tokait lefoglaltatta. Kellemetlen per tamadt ebbol,
mely korabelil 12 évig elhuzdédott. A pispok
minden forumon keresztil elvesztette a pert,
elmarasztaltatott 27784. frt. fizetésére, melynek
biztositisira Csekej, Nagy-Tormos ¢s Kis-Emdke
piispokségi birtokok lefoglalisa elrendeltetett. Ik-
kor a piispok Delitvan a bajt, a megye szine
eldtt megbélyegezve a gonosz fejbujtékat, kérte
a megye kozbenjdirasat o békés kiepyenlitésre.
A megyei gyiilés puszta-szent-mihalyi Csuzy Be-
nedek alispdnt, és négy szolgabirét kuldott ki
kozbenjaroknak, kiknek sikeriilt is a felek. békés
megegyezését létrehozni. '’

Ezen példakbol lathatja ,Nyitra kozigazga-
tasa® t. iréja, hogy a nyitrai piispokok foispini,
kancelldri, kir. helytartoi meltésiga és tekintélye
nem tévesztette meg a magyar birdsigokat a mult-
ban : itéltek a pispok javara, ha igazsdigos alapon
inditott pert, s itéltek a pispok cllen, ha, mint
eldadtam, gonosz tapdcsadék jogtalan perbe bo-
nyolftottik. Nyerhetett volna Nyitra viros is pert

1 A nyitrai kapt olvasé-kanonoki konyve.
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a pispokség ellen jogos alapon: de nem nyerhe-
tett oly pereket, melyeket IV. Béla kiraly okma-
nyinak azon részére alapitott, mely IV. Laszlé
kirdly késobbi intézkedése folytdn joghatdlydt ve-
szitette. A kik Nyitrat belevitték a perekbe, s ezek
iltal a vdrosnak ,anvagi kdrokat“ is okoztak,
termeészetesen, mint az mdr olyankor szokds, a varos
gyengeségét hangoztattak ,a hatalommal szemben®.

,Nyitra kozigazgatisa“ t. iréja fentidézett
szavai utdn, hogy azért vesztették el pereiket a
nyitrai polgdrok, mert ,a hatalommal szemben
ayengék voltak®, folytatélag mondja: ,de fugget-
lenségitket még sem vesztették el egészen; elér-
ték legalibb azt, hogy nem fokoztak le az urbé-
riség kapesolataba¥, s alabb: ,Ezt az dllaspontot
igazolja még az 1763. évben hozott kir. hétsze-
mélyes tdablai itélet is, melybdl kétségtelen, hogy
Nyitra alvdros, mint jogi személy, teriiletének leg-
nagyobb részén foldesuri jogokat gyakorolt; pol-
gdral szabadok voltak, urbéri szolgdlmdnyokat
nem végeztek s teriiletén oly urbéri telkek. nem
taliltattak. melyek utdn az dllam urbéri valtsagot
fizetett volna“. ' Ezekbdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy az emlitett perek Nyitrdnak oly urbéri
kozségué vald lefokozdsara irdnyultak, mint pl. Tor-
mos vagy Molnos volt. Pedig nem errdl volt sz6.
Nyitra szabadalmas piispoki vdros volt, s a kiizde-
lem lényege a koriil forgott, hogy a viros a piis-
pokségi foldesuri jog alol akart felszabaduloi. Azt a

! Monografia. 449, 1.
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pert, melyre a t. iré hivatkozik a fenti idézetben,
nem is a varos inditotta meg, hanem 1755. mare.
3-an grof Kszterhazy Iwmre nyitrai plispok inditotta
meg a kir. tdbldnal Nyitra varos kozonsége ellen,
némely a foldesuri jogra sérelmes visszaélések be-
sziintetése irdnt; s befejezést nyert 1763. évi
febr. 28-4n a kir. Kuridn kelt, a kir. tdibla itéle-
tét helybenhagy¢ itélettel, melyben a nyitrai piis-
végitéletileg megallapittatott, s a kolesonos jogok,
és a varos kotelességei részletesen ineghataroz-
tattak. Az itélet biréi végrehajtasdra a kir. tibla
kikilldte Szlavy DPal mestert, protonotdriust, ki
1763, év augusztus 22-én Nyitrara jott, s meg-
hivasiara az eljarisndl megjelentek : Terlanday
Jdanos kanonok, piispoki helynok, és Bartakovies
Imre, mint felperesi meghatalmazottak, a virme-
gye részérdl Cseh Ferenc szolgabiro, és Csefalvay
Jozsef eskiidt, Molnar Jozsef ugyvéd és Turoczy
Balint. Tovabbd a varos részérdl : Kelemen Gyérgy
fébiré, Mizdarics Balint, Nyulassy Andrds, Visiry
Mihaly tandcsbeliek, DBalla Istvan, Nemaj Jdnos
és Schreger Ferenc, a vilasztott viarosi képvise-
let tagjai, és szdmos mds nyitrai polgdr. A birdi
végrehajté a megjelentek eldtt a varoshdazan fel-
olvasta és megmagyardzta a kuriai itéletet, mely-
nek alapjan a puspokségnek a foldesuri jogot
Nyitra varosdra, foldjeire, praediumaira, az azok-
kal kapcsolatos javakra, atadta oly modon, hogy
a polgdrok és lakok orok haszndlata és haszon-
élvezete az emlitett foldek s javaikra nézve ép-
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ségben maradvin, a hdzakat és foldeket szabadon
viasirolhatjak és adhatjak el, s a hdramlott in-
gatlanokat szabadon vehetik birtokba; a birdkat
az uradalmi jeloltek kozill szabadon védlaszthatjak,
a polgdri peresiigyekben a lakék kozt, vagy ide-
ceneknek az egyes polgdrok ellen itélkezhetnek :
a heti és évi visarok bevételének fele, s a félévi
italmérés haszna a virost illesse, mérhetnek min-
dennemit italt, sort is, ugy azonban, hogy a sort
a pitspokségi sorfozdébdl megfeleld dron tartozza-
nak vidsdrolui; az elsoroltak, valamint a Telegdy
dltal engedélyezett mentességek -—— immunitdsok —
a polgdrok szimdra tartatvan fenn:

a tobbiben a piispokség birtok- és foldesuri-
joga — dircctum Dominium et Ius Terrestrale —
a varosra és foldbirtokdra megailapittatott s neki
orok birtoklisra dtadatott. A polgdrok tartoznak
a piispok irdnt (kivdlt az ujonnan beiktatando
pispok szokdasos kisérete dltal) tanusitand6é tisz-
telet mellett, kotelmeiket pontosan teljesiteni, kii-
londsen : az évi censust a megdllapitott hatdr-
napra megfizetni, a hegy- és foldbért, a gabona
és bor kinlencedet, kivalt Bite, Ravaszmdny, Ko-
vesd, CUsermdn, Szarkahegyrdl leréni, a nagyobb
hidat javitani és fentartani, a nagyobb iinnepekre
ajindékokat felajanlani, a puspokségi megbizott
jelenlétében beszedendd vésdr-jovedelem felét fol-
desurdnak hiiségesen kiadni, az uradalom jeloltjei
kozill megvilasztandé birét megerésités végett
bemutatni, a pispokségi megbizott kozbejottével
a szdamaddsokat wmegvizsgdlni és a kozterheket
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kiréni, a varos dltal elbiralt felebbezett peres-
iigyeket a pispokségi uriszékhez felterjeszteni;
a részletezetteket sértetleniil megtartva, egydta-
lan nem igényelhetnek és nem hasznilhatnak oly
elonyoket — beoeficia — ¢és hasznokat, melyek
a foldurasdgot illetik.

Ezeket a varoshdazin kihirdetvén, a prae-
diumok és dildk helyszinére ment ki a biréi veg-
rehajté a meghivottakkal, Davarcsinyba, Csehyre,
Czirmon-(sic)ra, s azokat ugyanoly kijelentéssel a
piispokség részére lefoglalta, s jogindl fogva an-
nak birtokdba dtadta, sehol senki sem mondvin
ellent s nem zavarvdn a végrehajtast. Az eljaris-
rol hiteles bizonyitvdanyt dllitott ki, mely a pis-
pokségi levéltarban driztetik. (J. D. 1. D. N.-I.
2. N-o 14.).

E kir. kuriai itélet alapjin a nyitrai tor-
vényszék 15877 evi mare. 19-ki itéletével a pis-
pokségi felperes keresetére a mnyitrai urbéri ren-
dezés €s birtokosszesitési tagositast megengedte,
s ezt az itéletet a kir. tabla 1877. junius 24-éu,
és a kir. Kuria 1878. febr. 16-4n hagyta helyben.

Nyitra alsévdaros az 1763-ki itélet megdon-
tésére kisérletet tett 1793-ik évben. A kirdly ke-
gyelméhez folyamodott a viros, s perujité enge-
delyt eszkozolt ki magdanak. Fnnek alapjin 1793.
évi november hé 28-dan Fuchs Xav. Ferenc nyit-
rai piispok ellen uj pert inditott a tobbi kozt a
Telegdy-féle egyezség érvénytelenitésére, — a pert
azonban nem folytatta. A nyitrai piispokségi kep-
viselet 1857. évi junius ho 29-én a nyitrai ur-
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béri torvényszéknél folyamatba tette ,urbéri rend-
beszedés irdanti keresetiigyét a nyitrai pispokség-
nek, mint volt foldesurnak — Nyitra alvdros ha-
tiarbeli birtokosok ellen“. Nyitra alsévdros, ugy
latszik, ennek folytin 1805. évi dec. 4-én fordult
kérvénynyel a torvényszékhez a végett, hogy az
1793-ban meginditott, de ,folyamatjaban fenakadt
és mind ekkordig elintézetlenil maradt per® uj-
bol folyamatba vétessék, de a kir. tdabla 18606. évi
okt. 19-r6l a varosi kozonséget elutasitotta, ki-
mondvan, bogy az ilyen per tovabb nem foly-
tathato.

A readelkezésemre dllott periratokbol, s ille-
toleg a Dbirosdgi itéletekbdl cgészen mas ered-
ményre jottem, mint a milyennek ,Nyitra kozigaz-
gatdsa“ t. irdja a Monografidban kifejezést adott.
Sajnalni kell, hogy a varosi levéltir rendezetlen
dllapotban a varoshazi lépesdzet alatt dohos kam-
rdban van még mindig, mert wdasként bizonyosan
az ott taldlhaté okmanyok, s ezek osszevetése alap-
jan & puspokségi okmanyokkal, egészen mds vild-
gitdsban litta volna a tdrgyat, melylyel foglalko-
zott. A birésagi itéletekbol, 6s a tagositdsi tar-
gyaldsok jegyzokonyveibdl, ha azokat attanulmd-
nyozhatta volna, arra a meggydzbdésre kellett
volna jonnie, hogy a kimondott ardnylagos kolt-
sCgviselés nem érintette a jogviszonyt a viros
€s a piaspokség kozott, hanem megkimeélte a piis-
pokséget tetemes koltségektdl; tovibba meggyd-
zddott volna az okmdnyokbdl, hogy a pispokség
nem mindsittetett ,egyenjogu tényezbnek* a va-
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rossal, sem maga nem allott be ,egyszer(i félnek":
hanem targyalt a varosi koézonséggel mint volt
foldestl*, s minthogy a varosi koézénség a plspok-
ség méltanyos igényeit egyezség Utjan Kielégitette,
a tagositasi Ugy szerencsés befejezést nyert.



Szabad kiralyi varos volt-e Nyitra?

Ii kérdésre nem-mel kell vilaszolnunk. Kiri-
lyi vdros volt Nyitra 1248-tél — 1288-ig, negyven
évig. Mint kirdlyi varos nem birt érvényesiilni a
nyitrai varispdn hatalmaskoddsa folytan. IV, Liszlo
kirdly minden kirdlyi jogdt Nyitrara, s azzal min-
den hasznit, a nyitrai puspokre ruhdzta dt, a
virispani hatalom cllen védelmet a pitspokben
szerzett a vdrosnak. Igy lett Nyitra 1288-ban
pispoki vdros, s az maradt 1848-ig. A mai érte-
lemben vett szabad kirdlyi varosok a 15-ik szd-
zad elején kezdtek kialakulni a torvényhatosagi
jogdllas wmegszerzésével, tehdat oly iddben, middén
Nyitra mdar pispoki varos volt. A szabad kiralyi
varosok Zsigmond kirdaly o6ta rendszeresen kove-
teket kildtek az orszdggyilésre, s az 1687. évi
XVIL t.-¢. kovetkezményekép, ha a kirdly vala-
mely varost a szabad kirdlyi varosok privilegiu-
mdval kitiintette, de ezt torvénybe nem iktattdk,
be nem cikkelyezték, az birta ugyan a ,szabad
kirdalyi vdaros® cimét, torvényhatdsdgi jogilldsat,
de az orszdggytilésre kivetet nem kiildhetett. Ilyen
viros hdrom volt: Arad, Eszék és Décs.

Nyitra soha sem kapott meghivét az orszag-
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gyllésre, soha sem killdott kovetet arra: nem volt
tehat szabad kirdlyl vdros a régi jogon. De az
uj jogon sem volt az, mivel ilyen c¢sak harom volt,
s azok kozt nem fordul el6 Nyitra. Nyilvanvalo
tévedés tehdt az, mit ,Nyitra kozigazgatdsa“ t.
iréja a Monografia 449-ik lapjdn ewme szavaival
allit : ,Nyitra 1873-ban sziint meg wmint szab. kir.
vires“, amikor t. i. az ugynevezett ,Jurisdictiok-
kal“, a Felsd-virossal, Viraljival, Kdaptalan- és
Gyitrki-utedkkal egyesult. * Mert ezen egyesiilés
elott Nyitra rendezett tandesu vdros volt, s tob-
ben élnek ma is azok kozil, kik akkoron a ren-
dezett tandcsu varos keépviseld-testilletéhez tar-
toztak, — s az czyesillés utin is maradt rende-
zett tandesu vdros a mal uwapig.

Téved a t. iré abban is, midén a felsorolt
juriszdikeiokrol mondja, hogy: ,kozilok csak a
IFelsé-varosnak volt még, az alsévdaroson kiviil,
rendes biréi hivatala®; koztudomas szerint mind-
egyiknek volt olyan ,biréi hivatala®, mint a Ielsd-
virosnak. Ime itt fekszik eldttem a Kiptalan-
utea jegyzokonyve 1698. febr. 26G-tol — 1796
jun. 13-ig, elejétdl-végeig rendesen s magyarul
vezetve, csak a keltezés és a jegyzd alairdsa la-
tin. Az elsé bejegyzés igy kezdddik: ,Mi Vamos
Janos Tekintetes Nemes Nittray Kdaptolon Ucza-
janak Birajja, s mellettem livd oreg eskittek,
Zavoy Pdl, Petrin Jinos, Csizmazia Péter, Molnar
Istvanj, Tomik Szdes Andrds, Daranj Istvanj,

! Paratca 1886. jan, 1-to] egyesittetett a varossal,
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Szabo Mihalj, Iffju esktttek Ribinj Andras, Ve-
rebdij Istvanj, adjuk tudtara mindeneknek sat.
sat. Datum Nittriae die et Anno ut supra.“ A
kdptalan-tutcai biré ald tartozott a nyitrai kap-
talan tulajdonit képezd Barat-utca is, vagyis az
az utca-rész, mely a Parutca és a régi Gyirki-
utea kozt fekiidt a végi baratteriileten, a mely-
nek hatirat a Gyurki-uteca felé a mostani Uj-
utea képezte. A jegyzOkonyvben 1713-tol kezdve
a jegyz0 aldirdasa is jelentkezik : ,Per me Mi-
chaelem Gyuraska“, 1714-ben: ,Per me Ste-
phanum Ordogh“ sat. Az 1796. utdnni jegyzo-
konyvek vagy elkallodtak, vagy pedig még valahol
lappangnak, talin valamely volt biréi vagy jegyzoi
esaladndl ; mert az is, melyrdl sz6 van, szerencseés
véletlen folytdn jutott Zongor Jozsef, nyitrai es-
peres plébanos ur kezébe, ki azt az egyhazme-
gyei konyvtarnak adomédnyozta.

SNyitra kozigazgatisa* t. irdéja Nyitrdnak
szabad kiralyi vdrosi eldjoga mellett felhozza a
tobbi kozt azt is, hogy midon Telegdy szaba-
dalom-levele ,1633-ban Nyitravirmegye gyulésé-
ben felolvastatott, Nyitra viros igen nemes, sza-
bad kirdlyi varosnak ismertetett el, s mint ilyen
iktattatott be a jegyzOkonyvbe“. Utdnna néztem
a varmegyei jegyz0konyvben, s nem ugy talaltam,
ahogy dllittatik. A gytlés szokatlanul ldtogatott
és innepélyes volt. Jelen voltak : Telegdy Jdanos
féispan, Loszy (sic!) Imre nagyvaradi piispok,
Doboczky Gyorgy csanadi puspok, nsgos ghémesi
Forgdcs Péter koronadr, s nagyon sok mas ur és
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nemes Nyitravarmegyébdl. Az okmanyt kouyv-
alakban, lefuggd titkos pecsét alatt kidllitva, iin-
nepélyesen bemutattdk és kihirdették. A jegyzo-
konyv azt a benyomdst teszi, hogy Telegdy ténye
a szabadalom-levél kiaddsdival és a kiralyi jova-
hagydas kieszkozlésével, akkoron rendkivilli ese-
mény szimba ment. De arrol, hogy a vdirmegyei
gytlés Nyitrat szabad kirdlyi varosnak ismerte
volna el, s mint ilyent iktatta volua jegyzékonyvbe,
semmi sem fordul eld. A jegyzd azonban szép
jelzovel tunteti ki a vdirost, midén a kir. meg-
erésité oklevélrdl mondja, hogy azt , Nobilissimae
Civitati Nitriensi“, v. i. ,Nyitra igen ncmes va-
rosanak® engedélyezték.

Mint egyszer mdr el8adtam, Telegdy a sza-
badalom-levél jovihagydsit ¢és megerositését 111
Ferdinand kirdlytdl is kicszkozolte. A kir. okmdny
kelt Bécsben 1037. mdjus 4-én. Kzt is kihirdet-
ték, de nem a megyei, hanem a szedrialis gyl-
lésen 1637. ,feria 3-a proxima post Dominicam
Cantate“. Frrol a bejegyzés igy szdl : ,publicatae
sunt litterae Privilegiales Confirmatoriae . .. Ier-
dinandi 3-ii pro parte Civitatis ac totius Com-
munitatis liberae, Regiaeque Nitriensis“; 1tt te-
hat el6fordul a ,szabad kirdlyi varos“ jelzo:
csakhogy ez nem varmegyei, s nem is torvény-
széki hatdrozat, mely csakis a kihirdetés tényére
vonatkozott, hanem egyszeriien jegyzii tdjékozat-
Jansag, hasonlé ahhoz, midén a fclhozott varosi
itélet bevezetd soraiban Nyitra ,szabad varossi-
nak® fobirajarel van sz6, s a jegyzd mégis igy
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zdradékolja az itéletet: ,Datum in Libera et Re-
gia Civitte Nitriensi“: az egyik is, meg a masik
is ugyan szorult helyzetbe kerillt volna, ha a
hasznalt jelzd tovvényszerliségét kellett volna bi-
zonyitania. Kilonben Nyitra a virmegyei jegyzo-
konyvekben nem egyszer ,oppidum = mezOva-
rosnak® neveztetik, mibol vilagos, hogy a jegyzo-
konyvek egyes kifcjezései bizonyitasra nem alkal-
masak. Mds elbirdldas ala esnck a vdrmegye
hatarozatai, vagy nyilatkozatai hivatalos okmd-
nyokban. Midon Nyitra alsévdaros adéval megro-
vatni szorgalmazta 1760-ban a felso-vdrosi ne-
meseket, a virmegye a nemesek érdekében ismé-
telt felterjesztéssel jarult a kir. helytartésag utjdan
a l'elség elé; az 1761. junius 26-ki kozgyllésben
elfogadott feliratban a varmegye a tobbi kozt
mondja : yeum oppidum hoe Nitria non sit pecu-
lium Regium ad quartum Regni statum reduci-
bile, verum suum hucdum ab antiquo recognoscat
Dominum Terrestrem.“ A virmegye tehdt a I'el-
séghez szdnt feliratban Nyitrdit régtél fogva fol-
desur ald tartoz6 mezdvdrosnalk mondja, mely nem
sorolhaté a 4-ik rendhez, melyhez t. i. a szabad
kiralyl vdrosok tartoztak.

A régi aspirdciok nem cgyszer, s elég sokat
drtottak Nyitrdnak: hagyjuk most mdr nyugodni.

Nyitra megelégedhetik azzal, ami volt ; nincs
oka torténeti multjit rostelleni: annak pedig sok
elonyét latta, és élvezi manapig, hogy szdzadokon
at, a nyers erdszak viharaiban, pispoki védelem
alatt ,puspoki vdros® volt!



Az 1775-ki Nyitra-varosi szabalyzat.

Fentebt felsoroltam a virosi kozigazgatast
intéz6 kazegeket, amint azok a 106-ik és 17-ik
szdzad folyamdn megemlittetnek, oly megjegyzés-
sel, hogy Nyitra  kozigazgatisarél megkozelitd
képet csak akkor nyeriink, ha azokat mukodés-
ben képzeljik. E képnck a vészletekre kiterjedd
pontos rzjza €s élethlt kiszinezése ecsak akkor
késziilhet el, ha a virosi levéltar adatai rendel-
kezésre fognak allani. A 18-ik szazad varosi koz-
igazgatdsdara nézve szerencsésebb a helyzet. Meg
van a varosi szabalyzat, melyet 1775. nov. 3-dn
a puspokségi uriszék kir. intézvéuy folytin meg-
alapitott, s szigoru betartds végett a virossal
kozolt. Alkalmat szolgdltatott ¢ szabdlyzat meg-
alkotdsara két per, mely a nyitrai polgirok pa-
naszaivta 1774-ben az uriszéken letdrgyaltatott, és
a varmegyei torvényszék altal folalbivdltatva, a
kir. helytartétandcs clé keralt, mely 1775, jun.
22-r6l Intimdtumot intézett a varmegyéhez a vi-
rosi szabdlyzat wmegalkotdisa tgyében. Kalonben
az uriszék mar az els6 per alkalmdabdl bizonyos
pontozatokat dolgozott ki a jogszolgaltatds, a ko-
zos jovedelem, a terhek ¢s adok ardnyos kive-
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tése. helyes kezelésére nézve, a kir. intézvény
kivetkeztében azokat a pontozatokat, az Intimd-
tumban a felterjesztett pontozatokra tett meg-
jegyzések alapjan ujonnan  dtdolgozta s mihez
tartas végett a vdrossal kozolte.

Ezek szerint mindenkor az év kezdetén a
birg, két tandestag ¢és a vdarosi jegyzd, az ura-
dalmi tiszt jelenlétében, eskit alatt dsszeirta a
polgdrokat, virosi lakékat, ¢s minden javaikat, s
ezen osszeirds alapjan hatdvoztatott meg minden
cgyesnek adémennyisége a dicatio, adé-kirovis,
szabdlyai és elvei szerint.

Eppen gy az év elejon osszeirta a viros
jovedelmeit a gazdasighol, bérietekbol, koresmak-
bol sat., valamint a gazdasighoz és virosi hdzak-
hoz tartozd ingosagokat; az osszeirdst jegyz6-
konyvbe iktattik s egyuttal hiteles mdsolatban
kiadattik a jovedelem igazoldsdira a pénztdirosnak,
Perceptornak, ki a tandesbelick avagy polgdrok
clokeldbbjei kozul az év kezdetén szavazattobh-
séggel vilasztatott. A jovedelem a virosra kirétt
adé pétlisira szolgalt az esetben, ha a virosi
addkivetés nem nyujtott elég fedezetet; egyéb-
ként pedig a virosi adossigok torlesztésére for-
dittatott, s pedig elsé sorban a varosi hitelezbket
kellett kielégiteni, s azutdn az idegeneket. Az
adébehajtisndl, a széna, zab, fa és koresmik ke-
zelésénél a DPerceptor segitségére kirendeltek a
kiiltandes tagjait, hogy a fontosabb iigyek keze-
lésére begyakoroltassanak. Kzek az év végével a
tandes eldtt elszamoltak a DPerceptornak. E vi-

S
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szonynél fogva a biré meghagydsai, és a tandcs
hatdrozatai, kozvetlenil a pénztdiroshoz intézstet-
tek, ki azok értelmében latta el irdsbeli utasi-
tassal alantasait.

Kiadast csak a tandcs irdsbeli meghagydsara
volt szabad teani; stirgds csetekben a biré in-
tézkedett a tandcs utolagos jovahagyisaval. Az
év leforgdsa utdn, egy évnegyedi hatdridd alatt
koteles volt a Perceptor, és a (dbbick, bevételi
¢s kiaddsi okmdnyokkal cllitott szdimadast beter-
jeszteni a tandesnak, mirdl irdsbeli clismervényt
kapott. A szimadis megvizsgilisival tizennégy
napi hataridd alatt megbizatott két tandcsos a
jegyzovel, jelen kellett lennic az uradalmi tiszt-
nek is; a netaldni nchézmények két credeti pél-
dinyba foglalva, s a vizsgalok dltal aldirva, be-
terjesztettek a vdrosi tandcsnak: az egyik pél-
danyt kiadtdk a szamaddéknak adando felviligositds
végett, a masik a varosndl maradt. A kitiizott
hatdrnap utdn a nehézményeket, s az azokra
adott felvilagositasokat és feleleteket pontonking
targyalta a varosi tandcs, s irdsba foglalt hatdi-
rozatait a biré a szamaddasokkal egyutt aprilis
kezdetén feliilvizsgilds végett az uriszékhez ter-
jesztette fel. A hatralckokért felelosek voltak a
kezel6k ; kotelesek voltak azokat cgy év leforgdsa
alatt behajtani, és nyugta mellett az uwj Dereep-
tornak 4tszolgaltatni, maskép tolik, vagy elha-
nyagolds esetében a birdtél, hajtatott be az 0Osz-
szeg végrchajtdas uftjdan is.

Az italmérés kezeloi feleldsek voltak a kores-
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mdrosokért ; 6k vasdroltdk a bort az dr irdsbeli
igazolasa mellett, s annak kimérését a tandcs év-
negyedes irdsbeli utasitisdra eszkozolték. Az addig
divott borseprii-mérés helyett elhatdroztatott, hogy
egy aké utan GO itcének az dra veendd fel a
szdamaddsba, dltalinosan elfogadott szokds szerint
4 itce hagyatvdn a seprire.

Az drvik vagyondt, mindkét sziilonek elha-
lalozdsa utin azonnal a biré és tandes biztos zdir
ala vétette: két tandesos és a jegyzd &ltal az
darvik rokonainak jclenlétében leltdaroztatta, s a
leltar egy hiteles példdnydt az uriszékhez terjesz-
tette fel. Az uriszék intézkedvén a kezelésre.
nézve, a tandes gondnokot rendelt ki a rokonok
vagy polgdrok koziil, s ha ilyen nem talalkozott,
a kezelést a birdé és tandcs sajat felelbssége alatt
intézte évi szdmadids mellett.

A szabad adds-vevési jog fentartatott azok
szdmdra, kik polgir- vagy lakdjogot szerestek ;
tartozott azonban a Dbiré és tandcs feliigyelni
azokra, kik a vdrost elhagyni késziltek, vagy
vagyonilag hanyatlottak, hogy télik a hatralékok
Jjokor behajtassanak, a netaldni veszteségeket a
biré és DPerceptor tartozott megfizetni.

A bird, tandcstagok, jegyz0, Perceptor és
aldrendcltjeik 1775-ig nem kaptak fizetést a vi-
rosi pénztirbdl, hanem tiszteletdij cimén bizonyos
kozos foldeket haszniltak, egyes koresmédk és né-
mely hetivisarok jovedelmét huztak, sat.; a kir.
intézvény folytin mind ezen hasznok, még a biré
koresmdja is, 1776. évi jan. 1-t6l a varosi jove-

ot
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delmek kozé vétettek fel, az illetok tiszteletdija
pedig készpénzben szabatott ki az 1776. nov. 8-ki
uriszeki wlésben. Es pedig :

1. A fdébirénak (Iudici primario) 140 ft.

2. A pénztarosnak, mint egyuttal gazdasdgi
intézonek és tandcsosnak 30 szapu rozs és 100 ft.

3. 11 tandcsosnak, egyenkint 25 ft., azzal a
kotelezettséggel, hogy folvdltva a tandes-tlésben
részt vegyenek, a kik felmentés nélkil elmarad-
tak, mindannyiszor 1 ftnyi birsageal rovattak
meg. EI6bb t. i. sokan, mesterség vagy gazdii-
kedds altal akaddlyozva, ritkan jelentek meg a
tandcsillgseken. K levondsok, valamint a tobbi
birsdagok ¢és buntetések harmada, egy tiz-rendé-
szeti alap alakitdsira voltak forditandok.

4. A varosi jegyzének 70 ft.

5. Két vasarbirénak egyenkint 25 ft.

6. A gazdasdgi intézd rendelkezésére bocesi-
tott gazdasagi hajdunak 12 szapu rozs és 20 ft.

A folydsitas tortént 1776. sz. Gyorgy nap-
tél kezdve, mint a mely napon a vilasztisokat
szoktik megejteni. A pecsétdijak mas virosok €s
mezdvarosok kovetett eljardsa szerint kétharmad-
ban a birét, és egyharmadban a jegyzot illették.
A mérsékelt, s az adézok mnagy megterheltetése
nélkill a tandcs altal kiszabandé bitntetésck és
birsagok, — egy harmadot fentartva a tltzrende-
szeti alap javdara, — mint el6bb, ugy azontil is
a hiré és tandes jovedelmét képezték. Ervényben
maradtak a viarosi pénztarbol nyugta ellenében
felveheté napidijak is azok szamara, kik a tandes
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hatdrozatabdol virosi tigyekben a viros teriiletén
kivil eljartak.

A szabilyzat gondoskodott a vdros tiszta-
sdgarol is. Elrendelte, hocy a piac és az utedk,
kiviléan pedig azok, melyeken 4t a posta kozle-
kedik, tisztan tartassanak; azért tavaszkor sz.
Gyorgy napja elott, és oszkor sz Lukdcs tinnepe
utin, de a kozbeesd nydari idészakban is, a siar
és szemét rakdasokba oOsszegyiijtve, kihordatott a
legkizelebbi varosi foldekre; az emlitett ttcak
lakoi eltiltattak azon ldbra kapott visszaéléstol,
hogy a moslékot és trigyat az atcdira kihordottak,
s birsdg alatt kotelesek voltak az udvaron 0ssze-
ayiijteni a hulladékot, és a foldekre kihordatni.
Iizekral koteles volt gondoskodni a biré a had-
nagy — Antesignanus -— és a tizedesek kozbe-
jottevel.

A tlz-rendészetre nézve a szabdlyzatnak a
virmegyei torvényszék elott vald targyaldsa, s az
erre kovetkezd kihirdetése utin harom hénap alatt
koteles volt a varos két crds szekeret, négy hosz-
szt létrdt, hat hosszu csdklyat, két tizenkét akos
vasabroncsos hordot, tizenkét vasabronesos vedret
beszerezni, s ezeket két helyen, a piacon t. i. és
a hosszi-utedban, a kutak wellett tetd alatt el-
helyezni, a horddkat vizzel megtoltve tartani.

‘ Tuzveszélykor a szerelvényeket rogton a
helyszinre kellett szallitani, a tlizhoz legkozelebb
esd haztetdket a csiklyakkal lebontani, azutdn
az ¢gbd haztetot is, s a hordékbol, meg a kutak-
bol oltdsra vizet hordani, s mindent elkovetni a



118

tlzvész elfojtasara. A biré és tandcsosok hivatal-
vesztés alatt tartoztak megjclenni a helyszinen, s
a hadnagyok, tizedesek és mds virosi szolgdak al-
tal az oltisi munkdra serkenteni, s6t keményen
kényszeriteni is az embercket. Kgy kormoci arany
volt a jutalom azok szdimdra, a kik a vizhordékat
és a szerelvényeket legeldbb szillitottak a tizhoz.

A gyakori tiizvészek miatt tilos volt azoun-
tul a hdztetdk ald szalmit vagy széndt felrakni,
vagy a hazak mellett széna és szalma kazlakat
vagy boglydkat tartani, kivéve a Czinyes-ttca
lakoit, kiknek udvaraik és kertjeik a folyo felé
terjednek. A piacon és a fobb wteikban a hizakat
zsiedelylyel vagy deszkikkal kellett fedni; a mel-
lékuteakban a szegénycknek megengedhette a ta-
ndes a szalmafedelet is, ugy azonban, hogy a szalma
nem egyszeriien, hanem agyaggal jol telitett zsup-
kotegekben haszndltassék, mit  Anabaptista® te-
tonek nevezuek. [la valaki a szabdlyzattol cltért,
kikiildott tandcsosok megintették és letiitottik a
szabdlytalansagtol a tandes nevében; a makacs-
kodé torvény elé idéztetett, s 40 frinyi buintetésre
és a szabdlyellenes tetdzet letontdsara itéltetett.
Az ilyen birsiag-pénzeket a vdrosi hiazak tetdze-
teire forditottdk. Ila valaki nem volt képes a
piacon vagy a f6utcdakban 1évd hdazit zsindelylyel
vagy deszkdakkal fedni, a tandics gondjihoz tarto-
zott oda hatni, hogy az olyan hazit szabadon
eladja tehetdsebbnek, vagy ilyennel cseréljen. Az
uradalom pedig azontul a polgdr- vagy lakéjogot
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csak a fenti rendelkezés betartdsinak feltétele
alatt adta meg.

A vidrosi erddk egy részét november elején
a biré és tandes a foldesuri képviselettel egyet-
értdleg, kijelolte az évi haszndlatra, ahounét a
polgdarok és lakok faszukségletiiket fedezhetteék, s
a biro ¢s tandcs az erdéhaszndlatban nem korld-
tozhatta azokat, kik fogattal nem birvan més fu-
varost fogadtak fahordatdsra. Az erddk irtasa, a
legeltk felszintisa tilos volt; a kirdlyi intézvényt
az erdok fentartisdrdl szigoruan kellett betartani,
mire feligyelt a pispokséei uradalom. Epitletfit
azonban lehetett a ki nem jelolt erddkbol is nyerni
de a vagatdsi helyet és a szikséges darabszamot
a tandes hatarozta meg.

A polgar- és lakéjog megaddsa a kuriai ité-
let alapjin a foldesurhoz tartozvin, a biré azokat,
kik a varos kotelékébe felvétetni kiviantak, az
uradalomnak bejelentette, mely az engedélyt irds-
ban adta weg; a jegyzdkonyvi beigtatdsért nem
volt szabad mnagyobb taksit szedni egy aranyndl,
melynek fele a birdt ¢s jegyzot, a masik fele pe-
dig a tandesot illette. Ki a polgir- és lakdjogot
az eléirt modon nem nyerte neg, idegennek te-
kintetett, a polgdrok jogaival nem birt, s ingat-
lant nem szerezhetett a varos teriiletén.

A jogszolgiltatas gyorsitasira a szabdlyzat
rendelkezésébol a polegdrok kozt fenforgé iigyek-
ben a biréndl bejelentett panaszra, keresetre,
hirom napon belil a feleket a tandes elé idézték ;
a tandcsiilésben legalibb is a tandcsosok felének
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kellett jelen Ienni; a felek kihallgatisa utin arra
torekedtek, hogy baritsigos kiegyezés létesiljon ;
ha az nem sikerilt, a felperes kdrete folytin az
iigy targyalasira kév heti hatirnapot taztek ki,
melyen a felek érveinek és indokainak meghall-
gatdsa utan kimondtak az itéletet. Minden itélet
ellen birtokon belal Ichetett felebbezni az uvi-
székhez. Ki az uriszék itéletének ellendllott, op-
pondlt, 40 frtnyi bintetés érte, s azonfolul -az
ellendllds idejétdl jare haszonvétel megtéritésében
marasztaltatott el. Az uriszék itéleteit €s hatdro-
zatait koteles volt a virosi tandes hdrom napon
beliil két kikiildott tandesos dltal végrehajtani, s
negyed napra a kikaldott tandesosok jelentését a
tandes szokdsos modon a felekkel kozolte.

Ha a bird, mint a tavdes elnike 8s a viros
kormdnyzdja, a kirdlyilag is helybenhagyott és
megerodsitett szabalyzat végrehajtisat az uriszék
figyelmeztefgseének dacara is elhanyagolta, vagy a
tandcsosok, s a varos kozis jovedelmeinek keze-
181 kotelmeiket kellben nem teljesitették, avagy
érdekbdl az adésdkat megkarositottik, -az uriszéki
tigyész keresetére, akeigjira az uriszék clé idéz-
tettek, s vétkeseknek taliltatvan elsé izben a
netaldn okozott kdr megtéritésén folil a hivatal-
tol és fizetéstdl felfuggesztettek ; sulyosabb vag
ismételt esetekben hivataluktél megfosztattak, ép-
ségben maradvin felebbezési joguk a virmegyei
torvényszékhez.

A szabdlyzatot aldirtik és pecsétjeikkel meg-
erdsitették : Séllyei Istvian uriszéki elnok, a nyit-



il

rai plspokség teljhatalmd, praefectusa, — Zavodszky
Istvan tablabird, — Bacskady Jdozsef szolgabird, —
Molnér Istvan eskidt. 1

1 Puspoki maganlevéltar. J. D. 1. 1). N. Faso. 2.
N-i'o 15.



Statisztikai adatok Nyitra népesedésérsl.

Befejezésil adok még hdarom statisztikai ki-
mutatist Nyitra népességérdl. Az egyikét kozolte
Dedek C. Lajos ur a Monografia 602. 1., a md-
sikat meritettem a nyitrai plébania 1732—35-ki
kanoni litogatdsabol, s a harmadikat az 1328 -ki
székesegyhizi Canonica Visitatiobol. Az idézett
helyen Dedek C. Lajos ur eczeket irja: LAz
1696-ban alsé-sztregovai Maddch Janos és Bu-
lyovszky Diiniel dicatorok dltal készitett dicalis
Osszeirds szerint, melyben a - lakdk, birtokviszo-
nyaik szerint, 4 osztilyba voltak sorozva, Nyit-
rin 29 elsd-, 166 wdsod-, 34 harmad- és 14 ne-
gyedosztalyu polgari lako volt. Izenkivill ekkor
66 katona tartézkodott a varosban, a zobori sz6-
lohegyen pedig 800 munkdas lakott. Miutan itt
csak az onallo férfiak vannak felsorolva, a varos
osszes lakossaga, a szblomunkisokat leszamitva,
2—3 ezer kozott ingadozhatott.“

Feltiind az osszeirdsban a széldheoyen lako
S00 munkas, holott késobben az dllando lakast
a szolbhegyen tilalmaztak. Nines-¢ ez osszefiggds-
ben azzal, amit a vdrosi jegyzdkonyvekbol 1696.
év alatt kozol dr. Nagy Jozsef tobbszor idézett



123

[lelyirdasiban igy irvan: ,1696. Bakos Mdté (t. i.
volt bird) ; jegvz6: Baranyai Mdrton. Ezen év-
ben rendelkezett a tanfes a pusztan dll6 belsod
telkck eladdsivdl. A forradalmak alatt a vdros
nagyrészt le volt rombolva, a vdarosban tobb hdz-
telek pusztin maradt, pazsittda valt, mint a jegy-
z0konyvben olvashato ; a tulajdonosok c¢zen tel-
kektol, s0t azokon allo hazaiktél nem voltak ké-
pesck a nagy adét fizetni. A szegénység, péuz-
szitkséy végso puszlulissal fenyegetddzott ; belsd
telkek hazakkal is 25—35 rhénusi forinton adat-
tak el.“ Ugy litszik, a lakok nagy rvcésze nem
birvin hdazaikat fentartani, vagy a hdabordk foly-
tin romba dontott hdazakat felépiteni, meghuzéd-
tak a sz6lohegyi hajlékokban, ahol talin kevesebb
zaklatisnak is voltak kitéve, s esetleg a kozeli
erdokben taldlhattal wmenedéket.

A nyitrai plébanidan kdnoni litogatdst tar-
tottak 1732-ben, ¢s ismét 1735-ben. A hivatalos
okminyba bevezették a lélekszamot is, és pedig:
a felsdvirosban volt 350 felndtt és 71 gyermek ;
az alsdvarosban és a kulon hatdésagu részekben
volt 2011 felndtt és 685 gycrmek, osszesen tehdit
5118 lélek. A gyermekek alatt késobben azokat
crtették, kik wég a sz. dldozashoz nem jirultak.
Az cmlitett idében Nyitran még csak egy plébinia
volt, mclyhez mint filialisok tartoztak : Pdritca,
Molnos, Kouyok, Kajsza, Gerencsér, Darazsi, Tor-
mos, Als6- és Felsd-Koroskény.

A harmadik statisztikai adat osszefiiggésben
an a temetdigygyel. Nyitranak temetdje kezdet-
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ben sz Jakab apostol temploma koril volt, a vi-
roshdaz melletti téren, a hol mostan Szliz Miria
szobra a kath. egyhdz kegyeletes szokidsa szerint
jelzi az egykori szent helyet. K kéfallal koritett
temetdben, a templomon kiviil, két sirbolt volt
1735-ben; az egyikbe a Kelemen, és a misikba
Kovacsoezy esalad halottait temették ingyen mind-
addig, mig e sirboltok jo karban valé tartasirel
a csalidok gondoskodtak. Volt azonban Nyitrd-
nak régi id6tél fogva egy misik temetdje is a
sz. Andrdas dombon, sz. Mihaly temploma koril,
mely az 1664=ben a torokoktol visszatoglalt Nyitra
képén még kiilon jeleztetik. De mir a kivetkezo
szizadban, 1735. év utini idoben, egy uj temetd
ott volt, ahol az emlitett kép meg ,kellemes lige-
tet® tuntetett fel, & mostani Palink-utea alatti
mélyebben fekvd téren, amelyen keresztill vezet-
ték nem régen a Torok-kaputél a DParutea felé
épitett uj utat, mfg a végi 1799-ben épitett 1t
kanyarulattal délfelé wegkeriilte az akkor még
hasznalatban volt temetdt, melynek jelenleg az
egyedilli kegyeletes jelzdje a fijdalmas Szent Sziiz
szobra, de 1850. utdin is még sirhalmok és sirkeresz-
tek voltak ott lithatok. Midén ezen temetd
megtelt, 1780. koril berendeztek uj temetét a
kaviesdomb déli lejtojén s de ez is 1804-ben mar
clégtelennek mutatkozott ; s minthogy azt a szik-
lis talaj miatt sem a viaros, sem Diritea feld
tagitani nem lehetett, az eiobbi temetd felhagyisa
ota pedig még harmine év nem mult ¢l, s azért
azt ujbol haszndlni nem volt szabad: a viros a
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piispokhoz és pispoki helynokhoz folyamodott oly
kérelemmel, hogy a temetd déli oldaldval parhu-
zamosan a parutcai hatarig terjedd papnoveldei
sziantéfoldet engedné 4t a temetd tdgitasdira. So-
kiig feleletet sem kapott a varos ; de végre mégis
megindultak a komoly targyalisok. A piispoki szék
itresedésben lévén, kdptalani helynok volt Gyattel
Antal nagyprépost, kinek lakdsdn 1804, dee. 2-dn
eviiltek Ossze az érdekeltek tandeskozmanyra. Az
elnoklé  helynokon Lkiviil megjelentek a kovetke-
z0k : Schedy Jozsef kanonok, papuoveldei igaz-
eato, Pongriez Janos alsévarosi plébanos, Preda-
noczy Péter pispokségi joszagkormanyzo, Cséfal-
vay Gyorgy és Kelemen Andrds virosi tandesosok,
Pivaresik Imre ¢s Simonovinszky Janos a valasz-
tott varosi képviselet megbizottjai. A tandeskoz-
many eredményc az volt, hogy a kényszerhelyzetre
valo tekintetbol a papnoveldel szant6fold kozépsd,
vagyls az a része, amely kozvetlenil a temeto
mellett fekidt, a temetd bovitésére atengedtetik,
de a foldoeck tobbi részei, t. i. a Kordskénybe vivo
ittol a temetdig és a temetdn tul a pardteai ha-
tiarig, tovabbra is a papnovelde tulajdoniban ma-
radnak. Schedy Jézsef papnoveldei igazgaté el6-
terjesztésére a hatdrozatba befoglaltatott az a
jogfentartds, hogy az esetben, ha valaha megsziin-
nék ott a temetd, a papnoveldei szantéfoldnek a
temetore dtengedett része visszaszdlljon a papno-
veldére ugyanoly pénzisszeg visszafizetése mellett,
amilyent a polgarok a foldért a papniveldei pénz-
tarba befizetnek. [Hasonld jogfentartdas hatdirozatba
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ment a tobhi temetékre nézve is, hogy t. i. azo-
kat soha se legyen szabad eladni, vagy profin
célra felhaszndlni.

Az atengedendd szantofold igazsigos becsér-
tékének megallapitisa céljabol mindenek elott a
viarosi plébanos, a biré és két tanicsos jelenlété-
ben felméretett a {fild, mely hossziban kitett
727, olet, kozép széllesscgében 344, olet, négy-
szogolekben tehdat 2524 dlet, mi szerintik meg-
felelt H pozs. méronyi folduck. Fgy pozs. méronyi
fold évi bérét 1 ft 30 krral szdamitva, az egésztol
évi bér fejében T ft 30 krt vettek fel, minek 5%/,
mellett 150 ftnyi toke ielelt meg; figyelemmel
azonban a fold novekvd Crtékére, a papniveldei
pénztirba fizetendo oOsszeget 170 frtban alapitot-
tak meg. Kzt az osszeget lélekszam szerint vetet-
ték ki, s a birdkat kotelezték annak behajtisdra.
Ez a gondolat, s illetéleg intézkedés cérdekes sta-
tisztikai adatot tartott fenn szamunkra Nyitra
1804. évi népességérol, mely kizarolag katholikus
volt, A kivetés szerinti hozzdjirulds ez:

1. Nyitra-alsévaros 2168 lélekszam utan fizetett
108 frt 24 krt. '

2. Nyitra-Kdptalan- és Darat-itea
szdm utdn fizetett : 26 frt 45 krt.

3. Nyitra-Gytiki-utea 167 lélekszam utdn fize-
tett: 8 frt 21 kr.

4. Nyitra-Vikarius-utea 71 lélekszim utdan fize-
tett: 3 frt 33 kr.

535 1délek-
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5 Nyitra Uj-ttca * 65 lélekszdm utdn fizetett
3 frt 3 krt.

G. Nyitra-Varalja ¢és IHid-utea 279 lélekszam
utdn fizetett : 13 frt 57 krt.

7. Nyitra-felséviros nem unemesek 147 Ilélek-
szima utdn fizetett : 7 frt 21 krt. Osszesen 3432
I¢lekszam, mint litszik dtalin a nemeseken kiviil.

A készpénzfizetésen kivill minden varosrész
ardnylagos fuvarral és kézi-munk:ival volt koteles
h zzijarulni a temetd berendezéseéhez c¢s fentar-
tisdhoz. A felsdvirosi nem nemes hizbirtokosok-
tol és zsellérektol, székiiresedés lévén, a piispok-
ségi kameralis joszdgigazgaté hajtott be fejenkint
3 krt, a nemesekhez maga a plébdnos kitldetett ki
cselédjeik utdn beszedni a jarandésagot, a kanonoki
szolgdk utdn uraik fizették be az illetményt.

A temetéi terilet idé folytin ujra elégte-
lennek bizonyult. Megindultak az uj targyaldsok,
s ezek sordan Kluch Jozsef piispok 1820. febr.
27-én Mocsonokon kelt elhatdarozdsdval megen-
gedte, hogy a papnoveldei szint6foldbol tovabbi
3 pozs. méronyi teriilet engedtessék at a temeto
tigitdasara az clébbi feltételek mellett. 2

Tzzel befejezem megjegyzéseimet azon Ohaj-
tassal, hogy Nyitra mielébb szakavatott torté-
notiréjira taldljon.

! Ez az tutca keletkezett 1731-ben, midén a kapta-
lan kertjét hazhelyckre engedtc at. Jelenleg 17 haz uidn
lizetnek egyenkint 4 frt 20 kr. telekbért ; 1804-ben 12 haz
valt felépitve,

% 1828. ¢vi Canonica Visitatio, TIL. 220. 1. A papni-
veldei levéltarban van a virosi téritvény a jogfentartasrol.
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