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Egyuttal felhivjuk a hazai kizinség figyelmét a m. ¢t.
Akad. nemzetgazdasdgi és statisztikai allandd bizottsdgd-
nak kivetkezd kiadvdnyaira :

I.

Ertekezések a nemzetgazdasagtan és statisztika
korébal.

A m. t. akadémia nemzetgazdasigi és statisztikai bizottsa-
ginak ezen «Ertekezéseiben» a bizottsag altal a Budapesti Szem-
lében kozzétett dolgozatok, tovabba a bizottsag kebelében felolva-
sott, és egyéb a nemzetgazdasigtan és statisztika korébe tartozd
értekezések fognak kozzététetni. Kilonosen hazink gazdasdgi
életét érint6 gyakorlati kérdések fognak legkivdlobb szak-
férfiaink 4ltal térgyaltatni. Tekintettel az ebbeli irodalom pangé
dllapotdra a Dbizottsig a tudomdnynak és gyakorlati életnek
remél evvel szolgilatot tenni, anndl inkdbb, mivel az anyagi
joléttel Gsszefiiggd kérdések egyre kovetel6bben lépnek elétérbe
és kiovetelnek megolddst. A Budapesti Szemlében kozzétett dol-
gozatok kilon kiaddsa dltal ezeket hozzaférhet8bbé akarja tenni.

Az értekezések évenként mintegy 20 ivnyi terjedelemben
fognak megjelenni; egy-egy kotet dra egyeldre 2 frital van meg-
allapitva.

II.
Nemzetgazdasagi és statisztikai Evkiényv.

A kozviszonyok és gazdasigi dllapotok irdnti gyors
tajékozdsra korunkban — a par excellence dllampolgari kor-
ban — mindenkinek sziiksége van. Mindenki kozvetleniil vagy
kozvetve érintetik érdekében a kozviszonyok alakulisa dltal;
majdnem mindenki kézvetleniil vagy kozvetve részt vesz a koz-
ugyek elintézésében: az egyik mint képvisel, a misik mint
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Adobatharitdasnak nevezi a szaktudomdny azon gazda-
sdgi processust, melynél fogva némely adé allanddan nem a
névleges adofizett terheli, hanem azt ennek masok megtéritik.
Ez gy torténik, hogv a névleges adofizets, a vele forgalmi
viszonyban 4116 személyekt6l az dtharitandd adotételnek meg-
feleld Osszeggel kap tobbet vagy ad nekik kevesebbet, mint
kapna vagy adna, ha az illet6 adé nem léteznék. Az adofizetd
annyival kap tobbet szolgdltatisaiért, a mennyit kiad ado fe-
jében, a mdsik fél pedig ugyanazon szolgaltatdsokért tobbet
fizet, mint az adé nem létében fizetne. Az atharitd vagyoni
Lelyzete ugvanolyan lesz tehdt, miné volna, ha az adé nem
léteznék, mig a masik fél jovedelme az adonak megfeleld 6sz-
szeggel apad.

Egvike e tény a legrégebben észlelt nemazetgazdasigi
jelenségeknek. Azon naiv idék, midén & kulféldi kereskedot
vélték a vimok dltal megadéztathatni, rég eltiintek volt,
miel6tt az elsé nemzetgazdasigi rendszer megsziletett volna,
ugy, hogy mar a physiokratdk épen az adédtharitasra épitet-
ték egész addelméletoket. Mar akkor, de kivalt a modern
nemzetgazdasigtannak Smith és Ricardo dltal valo megalapitta-
tisa Ota szunteleniil napirendre kertilt e kérdés behaté tanul-
mdnyozisa, egymdist érik a legellenkezébb elméletek, annak
elvei felbl, s allandé vita foly felettok ugy a tudomanyos, mint
a gyakorlati vildgban.

- Es valéban megérdemli e kérdés, hogy vele behatéun
foglalkozzunk.
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4 Tisza Istvin :

Korunkban az adoteher roppant névekedése és azon
mind nagyobb érdeklédés kovetkeztében, melyben socialpoli-
tikai keérdések részesilnek, a legtobbet vitatott problemik
egyike az addteher miként valé folosztasa ; s egész irodalmat
irtak mar Ossze arrol, hogy az egyes tarsadalmi osztilyok és
jovedelem-fajok mind mérvben jaruljanak az dllami kiaddsok
fedezéséhiez. Mit ér e kérdés birmily boles megolddsa, ha nem
tudjuk, hogy példaal azon adot, melylyel a munkdst akarjuk
terhelni, nem a tokés fogja-e fizetni, vagy a féldbirtokosra ve-
tett sulyos add nem fog-e in ultima analysia fogyaszto kozon-
ség terhére esni?

Rationalis, éntudatos add-politikdardl nem lehet sz6 az
dtharitis elveinek, terjedelmének ismerete nélkil, ezért bizo-
nydra nem végeznek haszontalan munkét, kik e kérdés tisz-
tiba hozataldndl barmily szerény mérvben kézremiikédnek.

Atnézetét nydjtani az e kerdésben fohmerilt Osszes vé-
leményeknek hosszas, faradsdgos és talin meddé munka
volna, de egy par nevezetesebb elmelet megismerése és meg-
biraldsa e targy helyes {6lfogisit tetemesen megkdnnyiti.

Canard *) s Prittwitz **) elmélete szerint, melyet leg-
alibb egy bizonyos pontig sok nemzetgazda elfogad ***) az adé
vég nélkul harittatik it egyik egyénrdl a midsikra, mindaddig,
mig idével egyensuly all el6 s az addviseles egyenls, igazsd-
gos lesz minden latszdlagos egyenlitlenség daczdra. Ebbol
kifolyolag minden régi adé jo, s minden 0j add rossz, miutdn
az eloallott egyensilyt legalabb ideiglenesen megzavarja.

Mi bizonyiték van arra, hogy ez universalis atharitds
csakugyan megtorténik 2 Van-e okunk félvenni, hogy a forga-
lomban szolgiltatis és ellenszolgiltatds vgy fog alakulni,
hogy az egyenlitlen adoteher egyenléen oszoljék fol a polga-
rok kozott ?

Athdritds -— mint fontebb mondatott — egymassal for-
galmi viszonyban &llék kozt torténik a szolgéiltatds és ellen-
szolgaltatis kozti viszony megvaltozdsa altal. E viszonytalta-

%) Principes &’ Economie politique.

} Theorie der Stewern und Zille.

) Pé1danl Kaute, (Penzigytan 56. §.): «az adé at és visszato-
lasok mozgalma idével bizonyos egyensilyba jut... s az ellentétek
bizonyos kiegyenlitédése All be». )
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Az adédthdaritdas elmélete. 5

lanos elvek szabilyozzdk s a nemszetgazdasigtan tizetesen
kimutatja, mik azon tényez8k, melyek a térgyak drdra, a
munkabérre, tékekamatra, foldjaradékra, széval minden gagz-
dasdgi szolgaltatasra és ellenszolgdltatdsra befolydssal birnak.
Arra, hogy adodtharitds torténjék, szitkséges, miszerint az
add e tényezbk valamelyikére moédosité hatdst gvakoroljon.
Ezt egyszertien folvenni, egy legkevésbbé sem igazolhaté hy-
pothesis, melyben meg nem nyugodhatunk, hanem vizsgal-
nunk kell killon minden adénemnél : gyakorol-e az befolydst
valamelyik az drat meghatdrozo tényezére. Csak e vizsgilat,
melynek megejtése képezi e dolgozat méasodik részének folada-
tit — fogja megmutatni, hol torténik dthiritds s milyen
mérvben.

Az atharitdasrol vald ismereteink legnagyobb részének
legalabb csirdit megtaldljuk Ricardo ardnylag révid miivében.
A nélkul, hogv e kérdéssel onalldéan foglalkoznék, az egyes
adénemeknél a legmélyrehatobban vizsgdlja azok dtharithato-
sdgat. Egy ilyen részletes vizsgalodasbol vonhato ki kovetkezd
alapelve: «Minden a termelére kivetett adé (legyen az fold-
ado, tized vagy a kész termékre kivetett ado) a termelési kolt-
séget 8 ennél fogva az drt fogja novelni.» *) Vagyis termelési
koltséget képez s ezért athdrittatik minden ado, direct, indi-
rect egyarant.

E folfogds kimagyardzhatd Ricardo adé-elméletébdl.
O az adoban csak terhet lit ellenszolgiltatds nélkil, kiadist
megfelelé elonydk nélkil, s természetesnek taldlja e tehernek
a termelési koltségelkhez valo szamitdsit.

Ellenkez6 allaspontrél indulva ki, az adékat szintén
termelési koltségnek tartja Stein.**) Szerinte az adé a koz-
igazgatisnak az adotirgy termelésénél tett szolgdlatait tériti
meg. Ezért termelési koltséget képez s bele szamittatik a ter-
mék forgalmi értékébe épen ugy, mint a kamat és munkabér.
A vevé fizeti a mostani s esetleges el6bbi eladdok dltal fizetett
o9szes adokat, legtobbszor a nélkil, hogy azok mennyisegét

*) «Any tax, which may be imposed on the cultivator, whether
in the shape of land-tax, tithes or a tax on the produce when obtai-
ned, will increase the cost of production and will therefore raise the
price of raw produce.» Ricardo Principles of pol. ec. IX. fejezet.

*%) Lehrbuch der Finanzwissenschaft, 3-dik kiadis, 380—386. L
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6 Tisza Istvdn :

ismerné. E mennyiség csak egyes adékndl mutathato ki szam-
szeriien, s ez neveztetik athdritdsnak, az ebbdl folyo kuilénb-
ség azonban csak formai és nem elvi. Minden termék ardban
megtérittetik a foldmives, munkds és iparos dltal fizetett fold-,
fogyasztam és iparad6. Ha most e személyek valamelyike
veszi meg azon drut, ugyanannyit tog visszafizetni, mennyit
az altala ﬁzetett adéért kapott, vagyis kmmozgas all be, s kér-
dés, az adot ki fizeti végképen ?

E kérdést kovetkezileg akarja megolchnl

A termel6nek az éltala fizetett add értékét épen ugy elé
kell dllitania, mint a kamatét és munkabérét ; neki munkéja
dltal oly értéket kell az anyaghol termelnie, mely egyenld az
iltala fizetett kamattal, munkabérrel és addval. Az addk egész
Osszegét a nemzetnek évenként el kell allitnia, mint termelési
értektobbletet. A vevd csak akkor fizet az eddiginél nagyobb
drat, ha a tdrgynak van oly nagy értéke el6tte, ha tehdt esak-
ugyan megtizette, ez azt bizonyitja, hogy az eladé munkdja
altal oly értéket producalt, mely egyenlé a termelési koltsé-
geken f6lil az adoéval is, vagyis hogy az adotermelés meg-
tortent.

A szokdasos atharitdis-tanrol beszélve, azt Stein kovetke-
zbleg jellemzi: «Egyike ez a legsajdtsigosabb fogalomzava-
roknak, melyek a tudomdnyban valaha félmertiltek». Vajon
nem jobban illenék-e ez dllitds a Stein elméletére? Szellemes-
nek elég szellemeg, de par rovid észrevétel megmutatja Gssze-
egyeztetheté-e a jozan észszel s a nemzetgazdasdgtan legegy-
szertlibb alapelveivel.

Abban igaza van Steinnak, hogy az addk Osszegét a
nemzetnek évenként termelnie kell. A mely nemzet ténkre
nem akar menni, annak a nemzeti jovedelembél vagyis az évi
termelés disponibilis hozadékabdl kell adoit fizetnie. Ez tor-
‘ténhetik a magdn-gazdasagi fogyasztis megszoritdsa, vagy a
termelés kiterjesztése dltal (Damnum emergens vagy lucrum
cessans a magangazdasigra nézve), de pusztin az dltal semmi
esetre sem, hogy az eladd magasabb drat kap termekeiert, a
mint ezt Stein dllitja. Vegyiik f6l, hogy az add csakugyan
termelési koltség, melyet az adofizets minden egyeb termelési
koltség modjara megkap drai vevdjétsl; hogy tortenik ez?
Stein . szerint az adofizetének munkdja dltal oly értektobble-
tet kell az anyagbol elddllitnia, mely megfelel a tobbi koltse-
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geken foliil az add értékének is.*) E mondatnak c¢sak azon
értelme lehet, hogy valami, a régi tirgyndl jobbat hasznilha-
tobbat kell a termelinek eléallitania, valamit, mi a vevo el6tt
becsesebb, mert ez esakis igy fizeti meg a magasabb art érte.

Egy egyszerii példa megmutatja, hogy igy dll-e a dolog.
‘Egy dohdnykereskeds behoz ezer mdzsa dohdnyt egy oly
vamtertuletre, melyen ez dru forgalma vdmmentes s ott szdz-
ezer forintert adja el. Mit fog tenni, ha a dohdny mdzsdjira
otven forint vam hozatik be ? Fog-e munkdjival az anyagbol
értektobbletet termelni? Bizonyira nem (a vdm magas-
sigdndl fogva nem is tehetné), hanem ugyanazon druért,
melynek maizsdjit elébb szdz forintért adta, fog most 150
forintot kapni. Az ara tokéletesen ugyanaz, a mi volt, a
fogyasztora nézve nagyobb becscsel nem bir, de a nagyobb
art mégis meg kell adnia, mert killonben az eladé folhdgy
az Gzlettel s a kindlat megszoritdsa dremelkedést idéz els.
Persze a vevd csak akkor fizeti meg a nagvobb drat, ha az
aru bir re4 nézve annyi becscsel, de e bees novekedésére egy-
altaliban nem kovetkeztethetiink az dr emelkedésébdl. Hiszen
az drat-a termelesi koltség hatdrozza meg, o termelési kolt-
séggel né és fogy az, a vevd elétti bees vagyis a haszndlati ér-
ték viltozdsa nélkil. **) Az dltal tehdit, hogy az adofizeté ter-
meke drdban addjat visszakapja, a nemzeti termelés mennyi-
sége nem emelkedett, az ado termelve nines. O menekult
ugyan az adé terhe aldl, de vevdje rovasira, kinek most ugyan-
azon aruért t6bbet kell adnia, mint adott volt elébb. A Stein-
fele megolddst tehdt nem fogadhatjuk el s ha dll, hogy az
ado termelesi koltség s mint ilyet mindenki hdritja azt tovabb,
meég mindig megolddsra vdr azon kérdes: kit terhel az vég-
képen ?

Laspeyres szerinl ***) Steinnak a pénzigyi téren leg-

*) «Ein jeder muss in seinen lirzeugnissen aus dem Stoffe durch
scine Arbeit einen Mehrwerth produciren, der gleich ist dem Lohn,
dem Zins und der Steuer die er selbst zahlt.» Stein, Pénziigytan, I11.
kiadds, 383. lap.

=) Egy kortilmény, minek a Steinnal talilhaté confusio 1étre-
jotte talin leginkabb tulajdonithatd, hogy é mindenféle érték megje-
lolésére pusztdn a «Werths sz6t hasznilja s a csere- és hasznalati
érték fogalmai kozt ennek kovetkeztében kellden nem distingnal.

#¥) Lluntschli: Staatslexicon, X. Steueriiberwilzung.
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nagyobb érdemét azon tétel foldllitisa képezi, miszerint az
ado termelési koltség. Tin inkdbb nevezném egyik f6 tévedésé-
nek. -— Az ketsegtelen, hogy az adé ellenszolgiltatis az
allamhatalom szolgdltatasaiért, de e szolgaltatisok nagy része
egvaltalin nem a termelés javdra torténik, anndl kevésbbé
specialisan az adétirgy termelésének javdra a mint ezt Stein
allitja. *). Az kétségtelen, hogy az dllami rend, mint minden
termelés alapfoltétele meghbecsiilhetlen a termelésre nézve,
s ¢ mellett sokat dldoz az dllam egves specialis gazdasdgi
czélokra is, de tekintsik meg barmely dllam budgetjét, litni
fogjuk, hogy a koltségek legnagvobh része nem a termelés
elémozditasira, vagy legaldbh elsé sorban nem arra szolgil,
hanem a kozvetlen szikséglet kielégitésre. Legfontosabl és
legnemesebb szellemi és erkolesi szitkségleteink azok, melyek
kozvetlen kielégitésére az dllami kiaddsok legnagvobbrészt
tétetnek. Maga a rend fontartisa is épen annyira szolgdl éle-
tink, szabadsigunk, becstletiink mint vagyonunk biztositd-
sara, épen a legnagyobh kiaddsoknak pedig semmi kézik
nines a termeléssel. Hogy egyebet ne emlitsek, modern bud-
getjeink ket fétetelét az adossigok kamata s a katonai kiadd-
sok képezik. Az adéssigok legnagyolh része hdboruk folyta-
tasdra vetetett f6l, erre vald a hadsereg is, mar pedig tisztan
gazdasagi szempontb6l tébhet drt, mint hasznal a legszeren-
csésebb haboru is. Igaz, dltalinosan hasznalt mondas, hogy a
hadsereg védi a nemzeti tulajdont. Minden esetre agy volt az
6 és kozép korban, de ugy van-e a XIX. szdzad miivelt népei
kozt is? Hiszen a kozbiztonsig fontartdsara a renddrség,
vagy legrosszabb esetben néhdny ezer katona béven elegendd,
kulfoldi hédité pedig, ha fegyveres ellenszegulésre nem
taldlna, bizonydra nem hdborgatna egy magdn embert sem
tulajdondaban. A hadsereg és hdboru indité oka a nemzetek-
ben és uralkoddikban levis hazafisdg, diesvigy, gviilolség, s mas
nemes és nemtelen szenvedély, czéljat pedig az ezekbél eredd
szukségletek kielégitése és nem a termelés elémozditisa képezi.

Mint a mondottakbdl kivildglik, az adok oly csekély
része fordittatik gazdasdgsi kiaddsok fodozésére ¥*), s masfelsl

*) «Die Steuer zahlt die Lelstungen der Verwaltung fiir die
Production des Steuerobjects.» (Stein, Pénziigytan, IIL. kiadas, 382. 1)
*%) Az allamnak e gazdasigi suolgaltatisai e mellett nagy rész-
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Az adiédathdritds elmélete. 9

a gazdasigilag hasznos dllami szolgdltatasok annyira kap-
csolatban vannak egvéb nem gazdasagi czélokkal is, hogy
az adokat nagyban és egészben fogvasztdsi s nem termelési
kiaddasnak kell tekintenunk. Az adéban levd e két elemnek
kilonvalasztisa s a termelesi koltségekhez valéo szamitisa
lehetetlen azért is, mert az dllamgazdasig nem ismer (az
illetékek kivételével) a magin forgaloméhioz hasonlé spe-
cialis ellenszolgdltatdst, hanem az illeté dltal fizetett, fize-
tésképességehez is ardanyositott egész addisszeg képezi a
részére s Osszes allamszolgiltatisok egyenértékét. A mon-
dottak alapjin oda kell tehat Stein definitiojat modosi-
tanunk, hogy minden adé az adofizetd (s nem az adotirgy)
javara tortént dllamszolgiltatisok megtéritése.

Azonban — s ez a Stein-féle adofogalom masodik
hibdja - nem minden ado dll avdinyban a kozvetlen adofizetd
altal élvezett dllamszolgiltatisokkal, Ggy, hogy még ama
fontebbi tétel sem 4ll minden adoérdl. Mindenesetre all egy
jol kivetett jovedelmi adénal, de dll-e példdal a vimoknal ?
Bizonyira maga Stein sem fognd dllitni, hogy a havannai
kereskedd a dohdinya utdn fizetett angol vamban az dllamha-
talomnak az adotirgy koriili szolgilatait tériti meg.

I3 példa kénnyen vivezet egy az adok kozt levd elvi
kidonbségre: A jovedelmi adé az dllamgazdasdgi ellenszolgal-
tatdsi elv szerint egvenértéke az addalany javara tett dllam-
szolgdltatisoknak. A vimndl sok személyre esé szolgaltatasok
egész osszege egy egventol vétetik be, persze azon remény-
ben, hogy azoktol az igy elélegezett adot visszakapja. Ez tor-
ténik az dthdritds daltal, melynek foladata tehit az allamszol-
galtatisok ¢s ellenszolgiltatisaik kozti, az adé dltal megza-
vart helyes viszonynak helyredllitisa.

A fontebbiek eredménveként ¢ kovetkezd elveket vélem
folallithatoknak :

Minden adé ellenszolgiltatds az emberi sziukségletek
kielégitését czélzd dllamszolgdltatisolért. Ez ellenszolgilta-
tast az dllam vagy directe veszi meg minden dllampolgdron
az altala helyesnek tartott Livetési elv szerint, vagy nem ez
elv szerint, s nem azokra veti ki, kiket valdban terhelni akar,

ben illeték utjan fodoztetnek (példanl jogszolgiltatds, vasit, posta sth.),
a mely illetékek aztin valdban termelési koltséget képeznek.

115



10 Tisza Istvdn :

azon hitben, hogy a névleges adéfizeték édltal fizetett osszeg
azoknak a voltaképeni adékotelesektél meg fog térittetni.
Ez valodi, elvi kulénbség az adok kozt, melynek alapjan azok
kozt dirvect s indirect, 4t nem haritandé s dthdritandé adokat
kiilonboztethetiink meg. *)

Az dthdritis meg-, vagy meg nem torténte azonban
nem az dllam akaratitcl, hanem a forgalmi élet ltalinos
torvényeitsl fugg; meg kell tehdt az egyes adonemeknél
vizsgilnunk, hogy ez dltalinos toérvények hol és mennyiben
fognak atharitast eléidézni.

E vizsgilat megkezdése el6tt az anndl kovetheté mod-
szer irdant kell tisztdba jonnunk. Az inductiv rendszer mint
napjainkban annyi mds nemzetgazdasigi kérdésnél itt is nagy
clgszeretettel alkalmaztatik ; minduntalan a statisztikit hiv-
jik segitségfil az Adthdritds meg-, vagy meg nem tsrténtének
bebizonyitdsdra, és statisztikai adatok alapjin akarjik e kér-
dést eldontent.

Ez inductiv szdmitgatdsok alapjdt ket tétel képezi, me-
lyet nyiltan vagy hallgatagon, ontudatosan vagy osztonsze-
rilleg, kovetkezetesen vagy felig-meddig a legtobben elfogad-
nqk. — E két tétel helyességéril kell tehat meggyézédnink,
ha az inductiv modszert alkalmazni akarjuk. Ezek:

I. Az adddthdritdis megtortént, ha az adotargy megfele-
16leg drdagult, ellenkezé esetben nem. Ha példdul : egy szdz

*) Nem széndékom, a direct s indiveet addk fogalma korili
meglehetésen medds polemiival b6vebben foglalkozni, de indokolnom
kell, miért hasznilomn e két szdét a fontebbi, ma a legtobbek altal
elhagyott ¥rtelemben. Ezek kiilénbozé fogalmak megjeldlésére hasznil-
tatnak : divect egyik értelemben = 4t nem haritandé (régibb frék, Wagner
s Mill), masik értelemben = a jovedelem alapjin kivetett (Rau, Hock);
indirect egyik értelemben = atharitandd, masik értelemben = nem a
jovedelem alapjan kivetett. A controversia ismét két kérdés koril fo-
rog: 1. melyik megkiilonboztetés megjelolésére hasznaltassanak a
direct s indirect szavak; 2. melyik megkiilonboztetds tétessdk az addk
folosztisinak, rendszerének alapjavi. Az elsé pusztin nyelvtani kér-
dés, mely folott nemzetgazdiknak egyiltalin kir vitatkozni; a masik,
az addk osztilyozasinak kérdése, szintén nem tartozik Jelen tar-

gyunkra. Annyi kétségtelen, hogy mindkét megkiilonboztetds egyarant
létezik, ]ogosult 8 a direct és indirect szavakkal helyesen jelolhetd.
Lizért, mis elnevezdst nem ismervén, s 1ij szavak faragisihoz kedvet
magamban nem érezvén, hasznilom e szavakat a fontebbi értelemben.
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forint ara tdrgy dra tiz forint ado red vetése utin 110 forint
lesz, az add egészen, ha 105 forint lesz, félig, ha pedig szdz
forint marad, épen nem lett dthéaritva. Ez elv fonalin igen
egyszerti a bizonyitdsi eljdrds; elég az illetoé targy arat az
add behozatala el6tt és utin megnézni, s abbol a conclusiot
levonni. Valéban végtelen kar, hogy ez eljirds épen annyira
helytelen és megbizhatatlan, a mennyire egyszerii és konnyii.

Az drra ugyanis szémos, az adétol fuggetlen, tényezd bir
befolydssal, melyek barmelyikének viltozdasa azt is modositja;
az ar emelkedésebodl tehdt egydltaldn nem kovetkezik, hogy
az emelkedést az adé okozta. Masfelsl, tobb tényezé miikod-
hetik egyszerre ellenkezd irinyban. Ilyenkor egyik hatisit
leronthatja a midsik ellenhatdsa, de lehet-e azért azt mon-
dani, hogy az illet§ tényez6 nem miikodott ? Bizonydra nem,
mert ha nem miikodott volna, az ar ellenkezd irdnyban vilto-
zott volna. Ezért nem osztozhatom azon elterjedt nézetben,
melyet egyik jeles nemzetgazddnk ekként fejez ki: «Az ado-
athdritis azonban new . . . sikeriil . . . ha . .. piaczi hullim-
zdsok kovetkeztében a kereslet annyira mogotte marad a
kindlatnak, hogy az dr lejebb szdll, mint volt az adé behoza-
tala elotty *). Hiszen itt az dr leszillisit az adotdl figgetlen
tényezd okozta, mely az add nemlétében csak oly erével
miikédnék s az adod ellenhatisa nélkil az arat még lejebb
szdllitnd. Az adéathdritas nem akkor tortént meg, ha az ar
nagyobb, mint volt az adé behozatala el6tt, hanem ha na-
gyobb, mint volna jelenleg, az adé nemléteben. Ezt inductive
constatilni pontosan soha s hozzdvetbleg is csak kivételesen
lehet. Egy ilyen kivételes eset, mely egyuttal illustralhatja
fontebbi dllitdsaimat, a virosi addokndl fordul eld, ha egy viaros
adot vet valamely drara, a hasonlod viszonyok kozt levé szom-
széd vdros pedig nem. Itt rendszerint folvehets, hogy az drak
a két virosban egyenléen alakulndnak, ha az adé kualonbsé-
get nem okozna. Ezért, ha elébb szdz forintot éré dru most
— miutan A. vdros tiz forint adét vetett red — ott nyolczvan
forint lesz, B-ben pedig hetven, az dthiritdst megtorténtnek
vehetjiik. Az eladd helyzete ugyanis e két vdarosban egészen
egyenlé: B-ben hetven forintot kap azon draért, mely
sziz forintjaba van, A-ban nyolezvanat azért, melyre 110

*) Kautz: Penzigytan 56. §.; ugyanigy Hock is..
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forintot koltott, vesztesége harminez forint mind a két le-
lyen. A vevé helyzete ellenben nagyon is kiulonbozd : ugyan-
azon targyért fizet A-ban nyolezvan, B-ben hetven forintot,
az adoterhet tehdt 6 viseli, az 4t lett red a termelérsl haritva.

A mondottakhol onként kovetkezik azon szintén sokat
emlegetett dllitis helvtelensége is, hogy az addatharitds nem
valdsithatd nagy drhullimzdsoknak kitett aruknil. — Ha az
ar A-ban (hol tiz forint adé hozatott be) 60—160, B-ben
pedig 50150 forint kozt varidl, az dtharitds minden esetre
megtortent. Lpen oly kevéssé jogosult azon allitds, hogy ily
nagy arhullimzasok kozt az adéatharitis mindig meg fog tor-
tenni, mert miért ne térittessck meg neki azon ala,mlao cse-
kély kiadds, melyet az adé kifizetése képezett. *) In meg azt
kérdem, miert térittessék meg az neki? Csak ha van erve az
artorvenybél meritett okunk, fog az dthdritas megtorténhetni,
kilonben nem. Hogy e kérdéses tdrgy dra ingadozd-e, vagy
sem, teljesen irrelevans.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat: Az ar szdmos fuggetlen
tényezd hatasa alatt alakul, ezért emelkedése vagy csokkenése
magdban véve mit sem bizonyit az dtharitds meg- vagy meg
nem torténte koriil. Nem azt kell kérdeznunk nagvobb-e az
ar, mint volt az ad6 belozatala elott, hanem nagyobb-¢é, mint
jelenleg volna, ha az add nem léteznék, erre pedig csak kive-
telesen lehet inductive felelnunk.

Az add dthdrittatott, ha annak kifizetését az ado-
kotelezettol valaki mds atvdllalta, ellenkezd esetben nem.
Foleg alkalmaaztatik e tétel a f6ld- és hdz-addndl, melyeket a
szerint vesznek dt- vagy 4t nem hautottnak a mint a bérls, vagy
a tulajdonos szolgiltatja Le 6ket. In e folfogassal ellentétben
azt hiszem, hLogy tokéletesen mindegy, melnk fizeti nevleg
az adot. Atharitas akkor torténik, ha az dtharito anyagi hely-
zete ugyanolyan lesz, ming volna, ha az ad6 nem léteznék, miga
masik fél jovedelme az adG6sszeg erejéig csokken, mert oly teher
nehezedik red, melyet az ad6é nem létében nem viselné. Kz tor-
ténhetik a nélkil, hogy az adot névleg 6 fizetné, masfelsl az adot
névleg tizetheti, a nélkil, hogy az tényleg 6t terhelné s igen gyer-
mekes azok folfogdsa a kik ez adok dthdritdsdt megakadalyozha-
tonak hiszik a hérls dltali beszolgdltatasuknak megtiltisa dltal.

*) Hock: Oeffentliche Abgaben und: Schulden, 91—92. lap.
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Egy egyszerti példa tisztdba hozza e kérdést: Ha egy
hazra, mely 5000 forint bért hoz 500 forint add vettetik, s a
tulajdonos és bérls ugy egyeznek meg, hogy emez esak 4500
forintot fizessen amannak, de fizesse az adot is, viligos, hogy
az ado ez altal még nines dthdritva. -— A bérlé 5000 forintot
fizet ezentul is, a tulajdonos csak 4500 forintot kap, az add
terhét tehat 6 viseli. Kzzel tokéletesen analog a kovetkezd
eset : A jovo folmonddsi idsig a viszonyok a tulajdonos javira
valtoznak, ugy, hogy a hazbért 5500 forintra emelheti, de 6 a.
direct hazbérfolemelés helyett az add dtvillaldsira kényszeriti
bérlsjét. Ha az adod nem léteznék, a laké 5500 forintot fizetne,
s a hdzl ur ugyanannyit kapna; most a bérlé szintén 5500
forintot fizet, de a tulajdonos csak 5000 forintot kap, az 6
jovedelme kisebbedett tehdt és nem a bérlse, vagyis az ado-
nak a bérlére valo héaritisa nem sikeriilt. — Persze inductive
kimutatni, miné volna a hézbér, ha az addé nem léteznék,
kinek helyzete volna akkor jobb, mint most, vagyis kit terhel
most valoban az ad6, Ggy hiszem teljes lehetetlenség.

A fontebb mondottak dltal ugyhiszem, kelléleg igazolva
van azon folfogdsom, miszerint az inductiv mddszer két hibas
elv alapjin alkalmaztatik, ezért megbizhatatlan s helyesen
csak nagyon kivételes esetekben haszndlhato. Ezért esak is
deductive vizsgdlhatjuk az elméleti nemzetgazdasigi elvek
alapjin, mennyiben torténik adoathdritds az egyes adoknal.

11.

Minden kellsleg kivetett egyenes adé a helyes ellenszol-
galtatisi viszonyban van az ado fizet§ részére esd dllami
szolgaltatisokkal, dtharitisa tehat egyiltalin nem jogosult.
E szempontbdl nines kilénbség jovedelmi és hozadékado
kozt, de nagy kulénbséget okoz azon voltaképen mellékes
kortilmény, hogy amaz az adoéfizetd személyével, ez pedig
uzletével hozatik a kivetésnél szorosabb kapesolatba. Ennek
tulajdonithatd, hogy mig a jovedelmi adot senki sem tartja
gazdasdgi kiaddsnak és dathdritonak,*) addig a hozadék-adot

¥} Kivéve a munkis osztily jovedelmi adGjat, mely ez osztily
tobbi adédival egyiitt kiilon lesz tirgyalva.
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dltaliban a termelési koltségekhez szdmitjak s athdritisat a
legtobben megtorténtnek tekintik.

Ez utobbi atharitdsat kovetkezbleg Dbizonyitja Ricardo:
Minden, valamely termelési dgra vetett adé a termels koltsé-
geit s megfelelsleg a termék 4drdt is noveli. Ha ugyanis egy
4ru termelGjének nyeresége megadodztatik, a tobbi termeloké
pedig nem, nyeresége —— ha csak termeékeinek dra nem emel-
kedik — az dltalinos {zleti nyereség ald szdll, s 6 mas jove-
delmezébb foglalkozast keresve, idézi el az ar novekedését.
Ha ez elfogadtatik, nem lehet kétségbe vonni, hogy ugyanaz
torténik két, hirom, vagy minden termelé megadéztatasakor,
vagy is egy dltalinos hozadékadé, — a termék arat novelvén,
Atharittatik. *)

Ez okoskodds tévessége els6 tekintetre szembeszoké.
Hiszen az egy lzletdgra esé ado atrubdzhatésiga épen ez
ado kivételes voltdnak koszonhetd, és csak azért all be, mert
a tobbi lzletigak nagyobb nyereséget hajtanak. Egy altali-
nos hozadékadd leszdllitja magit az dtlagos lizleti nyereséget
és nincs mds jovedelmezdbh termelési ag, melybe a megadoz-
tatott termeld dtmehetne. Ezért marad mindenki eddigi fog-
lalkozasdban, a viszony kereslet és kindlat kozt nem valtozik,
nem valtoznak tehdt az arak sem.

Mill, **) ki észrevette ez ellenmondast Ricardo folfogdsé-
ban, két mas okat emliti a hozadékado bar lassa, hosszu idé-
beli athdritésanak. Ezek a t6ke kiilfoldre vitele és az accumu-
latio meglasstdasa, melyek azt eredményezik, hogy a toke-
kamat s ezzel egyutt a targyak ara nem fog oly gyorsan
csokkenni, mint ha az add be nem hozatott volna, tigy hogy
azt végre is a fogyaszto fogja megérezni.

A mi az els6t illeti, nem csak az sz6l ellene, hogy az
egyes orszagokban két, harom, sét tobb perczent kilénbség
van a kamatlibak kozott, agy hogy e mellett bizonydra eltor-
ptl az add éltal okozott negyed, vagy fél perczentnyi kilonb-
ség, hanem ellene szl az is, hogy a mai czivilisdlt orszigok-
ban mindentitt a t6kekamat fizeti az adok jelentékeny rvészét,
ugy hogy olyan helyre a t6ke vihet6 nem volna, hol adét visel-
nie ne kellene.

*) Ricardo: Pr. of pol. ec. 15. fejezet.
) Pr. of pol. ec. 5-dik. konyv, IIL fejezet, 3. §.
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A mi a masodik okot illeti, nem szabad felednunk, hogy
valamely add behozatalirol helyesen csak ott lehet szo, hol
valamely szilkséges kiadds megtétele forog fonn, mely kar nél-
kil el nem hagyhatd. Az erre sziikséges pénzt okvetetleniil
el kell teremteni, ha nem hozadék-, hiat mas ado utjan, mar
pedig minden ad6 egyarint csokkenti a nemzeti jovedelmet.
Ha tehat hozadékadd nem volna, azért a nemzeti jovedelem-
b6l tobb disponibilisan nem maradna, s az accumulatio gyor-
sabb nem lehetne.

A mondottak alapjin meg kell azon dllitis mellett ma-
radnunk, hogy egy altalinos, egyenletes hozadékado at nem
rubdzhaté. Masként dll a dolog, ha egy hozadék jobban meg
van a masiknal terhelve, dmbdr a foglalkozds-viltoztatis
nehézségei itt is sokszor ellensulyozzdk az adé egyenldtlen-
seget. igy példdaul hidban van a munkds jobban megadoztatva
a tékésnél, a fejmunkds a kézmunkdsndl, ez bizonyira nem
fog senkit az egyik osztdlybol a masikba dtvinni. Nehéz, lassq,
veszteséggel jiré az dtmenet egymdshoz kozelebb 4llo foglal-
kozdsnemek kozt is, ha azoknal kilonbozé szakképzettség,
hajlamok s kulonbozé mindségit 4116 toke szukséges, ugy, hogy
az add egyenldtlensége itt sem fog egykonnyen kiegyenlit-
tetni. E kiegyenlités lassan, iddvel legalibb félig-meddig meg-
torténik, a régi adonak tehat mindenesetre megvan ennyi
elénye az 0j adok folott, s ez tagadhatatlanul egy hatalmas
érv azok lehetdleg vald conservalisa mellett.

Gyakori, esaknem dltalanos eset, hogy a foldado joval
nagyobb a tobbi hozadékadokndl ; ezért s mert a foldnél kii-
londs kivételes tényezik is szerepelnek, fontos kérdés, hogy
mi torténik a foldadoval. Ricardo foldjaradéktaninak minden
kovetGje el tartozik foltétlentil fogadni a foldjaradekot érd
minden adé atharithatatlansdgdat. Kz azonban gyakorlati
értékkel nem bir, miutin csak a foldjaradékot éré ado nem
létezik s nem is létezhet. Minden foldado éri a mezdgazdasigi
toke legaldbb egy részének hozadékat is, ezért nines kizdrva
azon eset sem, hogy az a fogyasztora dtharittassék.

Ez atharitds a mezégazdasagba fektetett toke nagysdgitol
fugg. E téke tobb-kevesebD veszteséggel atvihets mds termelési
agha, és it is fog vitetni, mihelyt nagyobb az adé okozta kilonb-
8ég az dtvitellel jird veszteségnél. A fold productiv erdi azonban
csak mezdgnzdasigi czélokra haszndlhatok ; ha ez nem torténik,
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parlagon hevernek, ezért ott fognak haszndltatni, mig csak
valamennyi --— bdr mily esekély — hozadékot adnak. — Azon
csekély toke tehiat, mely a fold haszndlatira okvetetlentl
szlikséges, mindenesetre a mezigazdasagban fog alkalmaz-
tatni, a téke tobbi része pedig azonnal mads alkalmazast
keres, mihelyt nagyobb kilénbség van a hozadékban a foglal-
kozdseserével jard veszteségnél. Mas szavakkal a tulsigos nagy
foldado anndl inkibb meg fogja a foldmivelést szoritani,
mentsl intensivebb a mezdgazdasdg; anndl kevésbhé, mennél
extensivebb.

A gabonatermelés megszoritisa azonban kordntsem
gyakorol oly hatdst az arakra, mint mas aruezikké. A gabona
vildgforgalmi czikk annyira, mennyire a nemes érczek kivéte-
lével egy mads dra sem. Behozd mint kivivé orszagokban
egyarint a viligpiacz koriilmeényeitol fligg a gabona dra.
A viligpiaczon pedig igen kevéssé lesz az megérezhets, hogy
egyik, vagy misik orszdg kevesebbet termel, mint annak-
elotte, ezért a termelés megszoritdsa nem a gabonadr megfe-
lelé emelkedését fogja eredményezni, hanem azt, hogy a toke
egy része allandoan mis foglalkozist keres, s a foldtulajdo-
nosok jovedelme f6ldjok s a mivelés alatt maradt téke utin
kisebb lesz, mint volt annakelétte. *) Ezért jogosult ama mai-
sik kérdés: nem fog-e a foldado tokeértéke a fold értekebol s
ez Altal a tulajdonos vagyondbol egyszer s mindenkorra
levonatni ?

Hogy feleletet adhassunk, meg kell vizsgilnunk mi ha-
tirozza meg a 161d tokeértékét. Termelési koltsége a foldnek
persze nines, e tényez tehdt itt nem miikodik. Helyébe lép a
fold hozadéka combindlva a mads iizlethen nyerheté jove-
delemmel.

Rendes koériilmények kozt nem fogja senki f6ldjét
eladni, ha annak dra valamely més iizletbe fektetve nem hoz
ama fold hozadékival legalabb egyvenld biztos jovedelmet.
Mas fel6l senki foldet nem venne, ha f6ldje legalibb annyi
jovedelmet nem hajtana, mennyit tékéje utdin eddig is bevett.

*) 15 szabdly aldl azon egy-két teriilet képez kivételt, melyek a
gabonapiaczon uralkodé 4llast foglalnak el. A nyugat- és kozépenrépai
aAllamoknal azonban, melyek elsé sorban érdekelnek, minden esetre
azon szabily érvényesiil.
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A fold dra tehdt egyenlé az dtlagos kamatldb szerint tokési-
tett hozadékkal. *)

Ha a f61d hozadéka fegy, fogy a féld érteke is, hacsak
az dtlagos kamatlib megfeleléleg nem esokken, a mi torténik,
ha a tobbi hozadékaddk egyenlék a foldadoval, miutdn mind-
kett§ levonatik a hozadékbél.

Ha peldaul egy birtok hozadéka 5000 forint s hason-
loan biztos toke 6t szdzalékot kamatoz, a fold értéke 100.000
forint. Kz értéken egy tiz szdzalekos altalinos hozadékadd
mit sem vdltoztat. A f6ld hozadéka leszdll 4500 forintra, de
tiz szdzaleka elvész mdas Uzletek hozadékdnak is, vagyis a
kamatlah négy és fél szdzalék lesz ot helyett. A mostani ho-
zadek (4500 forint), a mostani négy és fel szdzalékos kamat-
1ab szerint tékésitve, szintén 100.000 forint.

Ha ellenben a foldadd husz szdzalék, mig az iparado
csak tiz szdzalék, akkor a f6ld értéke (4000 forint hozadek
tékesitve négy és fél szdizalékos kamatlab szerint) esak 88,888
és nyolez kilenczed forint.

A fold értéke tehdt kevesebb [1,111 egy kilenczed forint-
tal, a mi 200 forint hozadéknak négy és fél szdzalékos ka-
matlib szerinti t6késitését képezi. Az egész ado 1000 forint ;
ebb6l 500 tokésitve vonatott le a fold értékébsl, HOO forint
vagy is a tobbi lozadékaddokkal egyenli Osszeg pedig newm.
Ebbél a kovetkezd elv vonhato le: Az altalinos hozadékado-
val egyenls foldadd épen nem -hdrithato dt; egy anndl na-
gyobb foldadénak a tébbi hozadékadokat meghalads vésze
ellenben tékésitve vonatik le a f6ld ertékebsl. Ez ado tehdit
egyszer mindenkorra csorbitja azok vagyonat, kik a foldet
amak behozatalakor bivjik, mig késGbbi vevék a toldert ke-
vesebbet fizetvén, ez addt voltaképen nem viselik. Ezért egy
ilyen, nagyon régota fonndllo adora el lehet mondani, misze-
rint az senki jovedelmét nem roviditi. Ennek eltérlése nem is
volna indokolva, miutin olyanok vagyondt ndévelné, a kik a
foldért csak a megfelels kisebh Osszeget fizették, ez értékno-

*) Persze a folddel egyenlé biztonsagli példanl a jelzdlogilag
biztositott téke kamatliba szerint. Ez okozza a foldjovedelem s a
rendes toékejovedelem kozt 1étezd kiilonbséget. Ez utdbbi rendszerint
nagyobb, mert bizonytalanabb, ha a megfelelé biztonsagi praemiumot
levonjuk, e kiilonbség elenyészik.
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vekvésre tehdt semmi igénynyel nem birnak. — Olyan régi
adorendszer, a melyben a mondottak teljesen érvényesiilné-
nek, jelenleg nines, de mentél régibb valamely orszag fold-
addja s mentsl gyakoriabbak ott a birtokviltozdasok, anndl
inkabb tekintetbe veends, mit a {6ldado leszallitdsa ellen f6l-
hoztam.

Ugyan e szamitisokbol kovetkezik, hogy a tébbi hoza-
dékadoknal kisebb foldado novelné a f6ld értékét. Ha példaal
a foldadé tiz szdzalék, a tobbi. hozadékadok pedig husz szd-
zalék, akkor ugyanazon fold hozadéka, melyet az imént pél-
déul vettink, 4500 forint lesz, az altaldnos kamatlib pedig
négy szdzalék ; 4500 forint, négy szdzalékos kamatlib szerint
tékésitve 112.500 forint.

A {6ldadotol s a tobbi hozadékaddktdl kalonbozéd jelleg-
gel bir & hazadd, mely ennélfogva kilén figyelembevételt igé-
nyel. A haz értéke két alkatrészbsl 4ll: az épulet s a telek
értékébsl. Amarz a termelési koltséggel, ez az atlagos kamat-
lib szerint tokésitett hozadékkal egyenls. Minden haz
hozadékdban tehat az épulettéke kamatja.s a foldjaradék
egyesill. Ez utobbi kis helyeken, vagy nagy vdrosok szélein
egyenlé az ugyanazon telekbsl foldmivelés tutjan nyerhetd
jaradékkal. Ha ugyanis kisebb volna, oda hazat nem épitet-
tek volna, mig ha nagyobb volna, a kijebb es6 telkek is be-
épittetnének, mig csak a hazbér g ennek kovetkeztében a telek
értéke megfelelsleg le nem szallana.

E hozadékhoz s ez értékhez jarul elényoseblb fekvésii
hdzakndl, a fekvési eldny fejében a lakdsokért a kulvarosi
hasonloé lakasok ara folott fizetett Osszeg, illetéleg ennek
tokésitése. Ez nagy vérosokban igen jelentékeny Osszeget
képez; a telek értéke megsokszorozddik, a hédztulajdonosok
gyorsan emelked6 virosokban minden munkéjok nélkiul nagy
hozadékhoz és vagyonhoz jutnak. Semmi sem litszik helye-
sebbnek, igazsiagosabbnak, mint e fdradsdg nélkul szerzett
nagy, biztos jovedelem szigort megadéztatdsa, csak azt kell
tudnunk, hogy nem lesz-¢é egy a t6bbi hozadékadokndl silyo-
sabb hdzadé a lakokra dtharithato.

Hogy a tobbi hozadékaddkkal egyenlé hdzaddé atharit-
hatatlan, az az eddigiekbdl onként kovetkezik : I,ng a telek-,
mint az éptlettéke kisebb hozadékot fog ugyan adni, mint
annakel6tte, de mivel hasonlé mérvben fogy mis t6kék hoza-

124



Az adédthdritas elmélete. 19

déka is, a telek értéke ugyanaz marad s az épulettske hoza-
déka egyenld lesz masutt alkalmazott t6kék hozadékaval.

Ha azonban a hdzadé stlyosabb a tobbi addékndl, sem
az épulet-téke, sem a telek hozadéka nem lesz mas tékék s
telkekével egvenls. Az a kérdés tehdt, mi torténik ez esethen.

Vegyunk el6szor példanl egy a varos szélén fekvs hazat,
melynek értéke

a) az épuleté 100.000 forint,

b) ateleké 10.000 forint, hozadéka ot szdzalékos kamat-
lab mellett 5500 forint. Ha most tiz szdzalékos dltaldnos lio-
zadékado s hasz szdzalékos hazadé hozatik be, az épuletnek
és teleknek megfelel téke és mezbzazdasigi telek hozadéka
1500 illetsleg 450 forint lesz, a hdzé pedig esak 4400, vagyis
550 forinttal kevesebl. A hdztulajdonos jovedelme tehit na-
gyobb volna, ha tokéjét s f6ldjét mas modon hasznalta volua.

E tény mdas tizletben tiistént a kindlat megszoritisit
vonnd maga utan, ez azonban a hazakndl csak nagy veszte-
ségek drdn volna lehets; a hdzbirtokosok bizonydra inkibb
beérik a kisebDh hozadékkal, sem mint hdzaikat leromboljik.
Lbbol kifolydlag az dtharitdis mindaddig nem torténhetik meg,
mig a kereslet nem né, vagy is mig uj hdzak sziksége nem
4all els.

Ez pang6 vagy épen hanyatlé varosokban igen késon,
86t sohla nem kovetkezik be, a mi rohamosan névekvé nagy
varosainkban azonban igen hamar. A novekvé kereslet 1j
épitkezéseket igényel, ) hdzak pedig a viros szélein mind-
addig nem fognak épulni, mig a beépitett telek s téke hoza-
déka azok eddigi hozadékdval nem lesz egyenld.

Vissza térve példankhoz, mig az add dltal okozott kii-
lonbség nem létezett, 10,000 forintot érd telken 100.000 forin-
tot éré hdz épiilt, ha 5500 forintnyi hazbér volt remeélhets ;
most azonban nem igy dll a dolog: az addé levondsa utdn o
hozadék csak 4400 forint 4950 forintnyi mas téren nyert
jovedelemmel szemben, 0j hiz tebdt c¢sak akkor fog épiilni,
ha a varhato hozadék 6187 és fél forint, mert ez ad husz
szdzalékos add (1237 és fél forint) levondsa utin 4950
forint tiszta hozadckot. Mig az ado nem fizettetett, fizetett a
lakoé 5500 forintot, kapott a tulajdonos 5500 forintot, most
fizet a lako 6187 és fél forintot, a tulajdonos pedig kap
4950 forintot. Mindkett helyzete romlott tehdt, mindenik
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viseli az add egy részet; a tulajdonos a tébbivel egyenld addt,
a lako annak ezeket meghalado részét.

A viros szélen levo hazra vetett tulsidgos ado tehdt nem
a tulajdonost, hanem lakoit terheli, de kérdés, mi torténik az
elényos fekvésli hazakra vetett adoval ?

E hdzakban a lakbért két tényezd hatirozza meg, ugy
mint legelénytelenebb fekvésti hdzak bére és azon elény
nagysiga, melylyel fekvésénél fogva bir ez utdbbiak folott.
A lakbér tehdt annyi, mint azok lakbére, hozzd adva a fekvési
elonyért fizetett osszeget. EbbE] kifolydlag e hizak értékében
harom alkatrészt killonboztethetiink meg, ugy mint 1. az épi-
let értékét, 2. a telek értékét a mezdgazdasagi haszon szem-
pont)abdl, és 3. a fekvési elényért fizetett bértobblet tékési-
tett osszegét.

Folyamodjunk ismét egy példihoz s tegyiik f6l, hogy
egy nagy varos széléen levé 10,000 forint értékii telken 100,000
forint tékével éptilt hdz hozadéka 3500 forint s a lakok ha-
sonlé hazért a varos kiozepén 5000 forinttal hajlandok tobbet
fizetni. Ez esetben egy a belvirosban levé hasonlé hdz hoza-
déka 3500 + 5000 vagyis 10,500 forint. Ebbl 5000 forint az
épulettcke kamata, 500 forint megfelel & mezdgazdasagi fold-
jaradéknak, 5000 forint pedig a fekvési monopolért fizetett
Osszeg. A hdz értékének megtelelé hdrom alkatrésze tehat
100,000, 10,000 és 100,000 forint vagy is az egész hdz értéke
210,000 forint.

Ha most husz szdzalékos hazadé és tiz sziazalekos dlta-
lanos hozadékadd hozatik be, e hdz hozadéka leszdll 8400
forintra; (10,500 minus annak husz szdzalékja vagyis
2100—8400) kerdés, mi torténik a hdzbérrel. Ez —— mint lat-
tuk -- annyi mint a legelénytelenebb fekvésti hdzak hazbére
és a fekvési eldnyért fizetett Osszeg. K két alkatrész elseje
6187 és fel forint lesz, mint el6bbeni példink mutatta,
az utobbi azonban nem valtozik, miutan nem valtozik o fek-
vési elony nagysdga sem, a kinilat megszoritisa pedig.nem
fordulhat el6, miutan a belvdrosi telkek iiresen hagydsa éltal
elveszne azon egész érték, a mely az ottani lakisok elényés
fekvésébsl szdrmazik, s a hdzbirtokosok vagyondnak tekin-
telyes részét képezi. A belvdrosi hdzbér tehdt annyi, mint
618712 + 5000 vagyis 11,187 és fél forint; ebb6l husz
szdzalék adot vagy is 2237 és fel forintot levonva, marad
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tiszta hozadékal 8950 forint. Miutdn a tiz szdzalékos hoza-
dék-ado négy és fél szizalékra szdllitotta ald az 4tlagos ka-
matlibat, a hdz értéke anuyi, mint ama tiszta hozadék (8950
forint) négy és egy fél szazalékos kamatlab szerint tokésitve,
vagyis 198,889 forint az eddigi 210,000 forint helyett. A mi a
hozadék alkatrészeit illeti, az épiilettéke kamatja és a mez6-
gazdasdgi jaradék ugyanannyi itt is, mint a viros szélén fekvé,
hasonlo hazndl, tehat 4500 illetéleg 450 forint (1. elébbeni
példinkat), mig a fekvésért fizetett ar esak 4000, ennek téke-
értéke 88,889 forint. A hdzjovedelem hirom eclemébsl tehat
a két els6 tiz szdzalékkal csokkent, az utolsé husz szdzalékkal,
mibél kifolyélag amazok tokeértéke nem valtozott, (mivel a
kamatlib is megfelel6leg leszdllt) ezé tiz szdzalékkal szallt
ald. Vagy is a hazadé-tobblet, a mennyiben a fekvési elonyért
fizetett bért éri, a lakora 4t nem hdrithatd, hanem tokesitve
vonatik le a hdz értékébsl, vagyis apasztja a fekvési monopol
okozta jovedelmet s vagyont, de behozatala megis kifogasol-
haté, nemesak, mert gyakran az 4j vevot éri, ki az elébbeni
teljes hozadeknak megfelels érvtéket fizetett hdzdért, hanen
azért is, rnivel egyenlétlen lakbéremelkedésre vezet, tehdt
tényleg egyuttal egyenlétlen hazbér-ado is, s pedig az dtlag
szegényebb kulvarosi lakossig rovdsira. Ha ugyanis a pél-
ddankban folvett két hazat tekintjik, azt litjuk, hogy a kiilv4-
rosi hdz lakbére folment 5500 forintrol 6187 és fél forintra, a
helvdrosi pedig 10,500 forintrol 11,187 és fél forintra. Az
emelkedés ott tizenkét és fel, itt csak hat és fél szdzalck.

Azon esetben, ha mind a fold-, mind a hdzadé nagyobb
az dtlagos hozadékadonal, a hdzado atharitasi szabilvai any-
nyiban modosulnak, hogy a hdzbér mésodik alkatrészére esd
ado sem lesz dthdanthato, hanem tokésitve vonatik le a fold
értekébol.

Visszatérve példankhioz, azt latjuk, hogy a fold mezégaz-
dasdgi haszndert fizetett Osszeg leszall 500 forintrél 400
forintra, de leszdll a tényleg mezdgazdasigra hasznalt foldek
hozadéka is, gy hogy, arra hogy uj hdzak épiljenek, csak az
épuletjaradéknak kell béremelés utjain 4500 forintra kiegé-
szittetnie, a foldjiradéknak nem; a béremelkedés tehat
csak 1225 forint lesz 1287 ég fél helyett, az egész hazbér
pedig ecsak 6123 forint; mibél az adé levondsa utin 4900 s
nem 4950 forint marad tiszta hozadékul. Ebhol esik az épu-
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letre 4500, a telekre 400 ; ez utébbi értéke tehat (a kamatlal
négy es fél szdzalek levén, 8889 forint az eddigi 10,000
helyett. Hasonlé torténik a belvirosi hazaknal is.

Miel6tt a hozadékadokkal végeznénk, meg kell néhdny
szoval emlékeznink a szellemi munkét éxrd adokrél, melyek-
nél — mint mdr fontebb emlitettem — kiilonosen nehéz az
atmenet egyik foglalkozasbdl a mdsikba.

Minden ilyen foglalkozist egyenlden éré adé — bar
mily nagy legyen is — dthdrithatd nem lesz, mert az ado-
alany az anyagi térmelésben, téke hidnyiban mint villalkozé
nem vehet részt, rendes kézmunkédssd pedig bizonydra nem
lesz hajland6 lenni, bar mily nagy add miatt is. Ezért egy -
ilyen add, ha csak a gyakorlatban alig lehetd mérveket nem
olt, a kindlatot modositani nem fogja.

Misként dll a dolog, ha az add esak egyes ilyen foglal-
kozdsi dgakat stjt érzékenyebben. Igaz a jelenben itt sem
igen fog semmi torténhetni azon mdsnemil szakmiiveltség
den, valamely foglalkozdsi dgat kilondsen stjté anyagi hét-
riny (tehdt egy ilyen ado is) tekintetbe fog vétetni azok iltal,
kik palyat csak ezentdl vdlasztanak, s egy tetemes kilonbsé-
get okozd add a kindlat megszoritasdt, tehdt dthdritdst fog ids-
vel eredményezni. Itt is azonban csak tetemes killonbségtsl
varhatunk érezheté hatdist, miutdn itt az anyagi tekintetek
nem donték, vagy legalibb nem egyedil irinyaddk, hanem
hajlam, tchetségek, az ész és jellem tulajdonsdgai sokkal na-
gyobb szerepet jatszanak, mint az anyagi foglalkozdsokndl.

Az dllandé fizetéssel birdkat oly osztdlynak szokds tekin-
teni, mely az adoét dtharitni teljesen képtelen. Mint a fontebb
mondottak (melyek itt is érvényesiilnek) mutatjik, kordntsem
fogadhatd el e kézzel foghatdnak litszd dllitds egész terjedel-
mében. Igaz, hogy az atharitis itt kulénosen nehez, de ez osz-
tilyt tetemes Osszegig aranytalanul terhelé adé azt eredmeée-
nyezné, hogy kell6 erék mindaddig nem szanndk magokat e
palyara, mig esak helyzetok a fizetés folemelése vagy az adé
leszdllitasa dltal nem orvosoltatnék.

Forgalmi adéknak azokat nevezzik, melyek tirgydt va-
lamely izoldlt forgalmi tény képezi. *)

* Stein: Lehrbuch der Finanzwissenschaft 1II. kiadas, 519.
lap. A kiilonbséget ez addk s az illetékek kozt Stein kovetkezdleg fe-
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E dolgozat kereten kivil esik ezen, esak a legujabb id6s-
ben folismert adénem lényegének ismertetése és méltatisa ;
esakis az dthdritds szempontjibdl vald megvizsgilasukra szo-
ritkozhatunk.

Tdrgyuk szerint ama szempontbol kilénbozé természetii
hérom esoportot kilonboztethetink meg bennok :

Els6 csoportjok (mint példdal az draszdllitisra, tizleti
utazasokra, hitelre, adds-vevésre esé adok) termelési koltse-
get képez s mint ilyen.az drban megtérittetvén, dtharittatik.

Misodik esoportjok (példdaul nem fizleti, utazast, levele-
zést, fogyasztdsi hitelt éré forgalmi adok) kozvetlentl a fo-
gvasztast éri s mas fogyasztisi addoval egyenld jellegii.

Harmadik kilonalld csoportot képeznek az ingatlanok
dtaddsdt terhel§ adok, melyek ismét a szerint kilonbozsk, a
mint az €Ik koézti vagy halilesetekben valo dtadast terhelik.
A mi az elsét illeti, rendes kortilmények kozt a vevé esak oly
osszeget adhat a foldért, melynek eddigi jovedelmével a fold-
b6l varhatd jovedelem folér, viszont az elado esak oly Osszeg-
ért adhatja oda f6ldjét, a mely neki a fold tiszta hozadékival
foléré jovedelmet hozand. Ezért egy tetemes ado az tizletet
lehetetlenné tenné, egy esekely adot pedig valamely ilyen {iz-
leteknél szerepelni szokott mellékkortilmenynél s a f6ld értéke
masik, vagy koézosen mindkét fel viseli. Ha azonban a vevonél
pretium affectionis vagy az eladondl kényszertiség szerepel,
ugy e terhet & fogja viselni s killonosen az utébbi esetben
barming nagy adot is kenytelen lesz sajat vagyondbol kifizetni.
Kulonosen figyelembe veendd e teny oly orszigokban, hol a
sziiksegbdl torténd eladdsok mnapirenden vannak, hol tehdt ez
adot épen azok fogjdk viselni, kiknek fizetésképessége a leg-
kisebb.

jezi ki: «Ad6, mi az illetd forgalmi tény értékéhez ardnyul, illeték,
mi egy bizonyos meghatdrozott sszeghél all. szon értékre valé tekin-
tet nélkiil. Igaz, hogy tobbnyire igy van, de ez csak kifolydisa a két
targy fogalmaban rejlé kiilonbséenek s nem maga e kiilonbség. A do-
log lényege ez: illeték azon szolgiltatds, mely specialis megtéritése,
illetoleg megvétele az illetd forgalmi tény kordl tett allami szolgilta-
tasoknak ; forgalmi add valamely forgalmi tényre kivetett, s az dllam-
nak fizetendé osszeg, mely nem képezi olyan specialis allamszolgilta-
tdasok megtéritését, hanem Altalaban az 4allamkiadisok fedezetéiil
szolgil.»
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A halalesetben valo atadasra kivetett vagvis az 6roko-
sodési adot annak kell fizetnie, kit az orokség illet; egyaltalan
nincs senki, kitdl ez Osszeget a forgalmi torvények szerint be-
velietné, atharitds tehat épen nem eszkézolhets.

A fogyaszto dltal befizetett direct fogyasztdsi adok rend-
szerint 6t terhelik. Hogyan szerezzen a fogvaszté maginak
valakitél az eddiginél nagyobb ellenszolgaltatast, azért, mert
valamely dltala fogyvasztott czikk ado dltal megdragittatott ?
Csakis a munkis osztdly szerezhet karpotlast fogyasztisdnak
megdragultaért, csakis ndla johet tehdt adoathdritis els, a
munkisok addzdsi viszonyairél azonban kilon fogok be-
szélni.

A nein a fogyasztotol behajtott fogyvasztisi andok dthéri-
tisdnak -— melyet a térvényhozds is Ohajt — tényleg meg
kell torténnie, mert az adot befizeté iizletember csak igy
kaphatja meg termelési koltségeit, csak igy marad meg az
tizletben.

Az ezen tény ellen foélhozott kifogisok nagyobbrészt nem
vehetok figyelembe. —- Egy mds helyen kimutattam ezt az
arhulldimzasokra vonatkozolag. Az dranak vagy (példaul divat-
valtozds kovetkeztében) értékének elenyészte, mit Hock és
Kautz emlit 6, szintén mit sem bizonyit. Hisz ez esetekben
a termelési koltség sem lesz megtéritve, épen ugy folhozhatdl
volndnak tehat azok az drtorvény ellen is. Az ilyen kivételes
esetek altaldnos szabdlyok foldllitdsakor nem veheték figye-
lembe. — Nem érdemel figyelmet az a kértilmény sem, hogy
eléfordulhat, miszering a termels tigyetlensége, vagy mas ked-
vezdtlen kortilménynél fogva tdrsaindl dragdbban termelvén,
termelési koltségeinél is kisebD drat kaphat esak draiért. Hi-
szen a veszteség az O lgyetlenségének, tehat egy az adotol
teljesen fuggetlen kortilménynek kifolydsa, s addjat dthdritja
vesztesége daczdra. Ha példaal 100 forintért allit elé 80 fo-
rintért kelendé tdrgyat, s erre tiz forint add hozatik be, 90
forintot fog kapni érte, minthogy az adé mds termeldk arait is
érvén, azok is megfeleléleg dragulnak, vesztesége telhdt nem
nétt, vagyis az adot athdritotta.

Figyelmet érdemlé kivetel azonban az, mely monopol-
arral bir6 tirgyak megadoztatisindl fordul els. Ezek dra tisz--
tan a vevek fizetésképességétol s vételkedvétol figg, egy red-
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jok vetett fogvasztdsi ado tehdit — miutan ¢ tényez6ket nem
érintl1 — 4t nem harithato.*)

Egy misik jelenség az addknal, melyre sokan nagy sulyt
fektetnek, azok visszahdritdsa. A megadoztatott targy dra-
guldsa ugyanis a fogyasztds, tehat a kereslet megszoritasat s
ebbdl kifolydlag az dr leszallasat vonhatja maga utin. Ez
esetben tobbek (példanl Hock) dllitdsa szerint az adot a ter-
melsk fogjak viselni, kik olesobban lesznek kénytelenek arai-
kat eladni. Ez tartéosan korintsem dllhat igy (hiszen ha az ar
a termelesi koltségeknél kisebb, ez a termelés megszoritisa
altal fog helyrehozatni), minden esetre figyelembe veendok
azon nehézségek és veszteségek, melyek a termelés megszori-
tasdval esetleg egyttt jarnak. Ezck nagysdga a kivant allé t6ke
nagysagatol és masutt alkalmazhatosagatol figg; lehetnek
esetek, melyekben szdmos villalat s szdmos iparos hosszabb
id6n keresztiil veszteséggel kénytelen dolgozni, mig a terme-
1és kell6 megszoritdasa kovetkeztében az egyensuly kereslet és
kindlat kozt ismét helyreall.

Ennyiben, de csakis ennyiben 4ll azon a fogyasztasi
adok ellen emelt kifogds, hogy azok kartékonyak az iparra
nézve. Minden 1j fogyasztisi adé behozatalanil meg kell fon-
tolni: elészor virhato-e a fogyasztds nagy mérvit megszori-
tdsa (a mely kérdés eldontésénél foleg a megadoztatott fo-
gvasztdisi czikk szitkséges és kedvelt volta jon tekintetbe) és
masodszor nagy veszteségekkel jdr-e a mds termelési dgba
valo dtmenetel. Nagy tévedés azonban azt mondani, hogy a
mennyivel egy iparag termelése csoklkent, annyival fogyott a
nemzeti termelés egész Osszege is. Hiszen az onnan elvont
toke és munka befektetést nyer mas termelési agban, a nem-
zeti termelés nem tért veszit, hanem irdnyt valtoztat, a mi
esetleg elonyds is lehet, hia példaal luxus-czikkek helyett to-
megesen fogyasztott artk fognak nagyobb mértékben gyér-
tatni. — Csakis az dtmenet esetleges koltségel képeznek va-
lodi veszteséget.

Hasonloan helytelen a termeles szaporodasat vdrni egy
ilyen ado eltorlésétsl. Gyarapodni fog az illetd termelesi dg,
de a tobbiek rovasdira és nemzetgazdasigi nyereséget csak
azon esetleges értéktobblet képez, melylyel tobbet 4llit el6 az

*) Mill id. m. V. kotet, IV. fejezet, 6. §.
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26 Tisza Istvan:

1j termelési dgba atvitt termelési t6ke s munka itt, mint el6-
allitott régi rendeltetése mellett. *)

Azon specialis szempont, mely ald a munkabért éré bar-
ming add egyardnt. esik, azon befolyds kovetkezménye, mely-
lyel a munkabér bir a népesség mozgalmdra. Statisztikailag
igazolt tény ugyanis, hogy a munkdsosztily szaporasdga
annak anyagi helyzetétdl fugg, azzal egyiitt viltozik ; a mun-
kabér hatdrozza tehdt meg a népmozgalom irinydt vagyis a
jovébeli munkakindlatot. A munkabér tehit szikségképen
oly nagy lesz, a mind a gazdasdgi viszonyoknak megfeleld
munkakindlat elédllitasdra szitkséges (a mint Ricardo kifejezi
«The price of labour will express clearly the wants of society
respecting population»), mert ha nagyobb, talbéség, ha
kisebb, hidny dll be a munkdskezekben, mi csak a munkabér
leszdlldsa vagy emelkedése dltal lesz orvosolhato.

Minden a munkdst éré add tekintet nélkul mindségére,
levon a munkabérbél, lassitja a népszaporoddst, tehat a mun-
kakindlat megszoritisa 0tjan a munkabér emelkedésére vezet,
vagyis dtharittatik a villalkozora.

A munkabér absolut magassdga egészen irrelevans,
hasonlag azon koriilmény is, vajon életszikségletet képezd
czikkre, vagy mds drura vettetett-e ki az add, a mire pelddal
Hock s Mill nagy sulyt fektet. Barminé nagy legyen a munka-
bér, vagy barmily lényegtelen a megadoztatott fogyasztasi
czikk, az add mindenesetre levon a munkds jolétébél, tehdt a
népszaporoddst lassitja. Mdr pedig igen magas munkaber
gyorsan emelkedé munkakeresletre mutat, mely gyors népes-
ségszaporodist igényel, e szaporodds meglassiaddsa is mun-
kashidnyt, tchdt béremelkedést eredményez, ezért 4t fog
héarittatni az olyan add is, mely az életszitkségleteket nem
érinti, s6t a népességszaporodist sem sziinteti meg egészen. **)

*) Ricardo id. m. XVI. fejezet.

#*) Ricardo ugyanezt mondja munkijinak XVI. fejezetében.
A munkabér elméletérsl lévén szé, nem hallgathatom el azon meg-
Jjegyzést, hogy nem értik, vagy rigahnazzék Ricardét, kik az agy ne-
vezett vashértorvényt neki tulajdonitjik. Csak két kortlményre uta-
lok: Elészor az tgynevezett természetes munkabér, vagyis azon osz-
szeg, mely a munkas népesség fontartasira szitkséges, kiillonbozé hely
és 1d6 szerint, fligg a népszokisoktdél s a sziikségletek nagysagitdl, me-
Iyekkel egyiitt a munkdisosztily altal emelhetdo s tényleg emeltetik is.
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Az adéathdaritias elmélete. Q7

Elsfordulhat azonban, hogy a munkabér emelkedése a
termelés megszoritasit, tehat a munkakereslet csokkenését
vonja maga utdn. Kz esetben a bér ismét leszdll s az add
legaldbb részben visszahdrittatik a munkdisra. — Az dllam
koltekezése compensdlhat ugyan a magin termelés megszori-
tasacrt, de csak akkor, ha (mint példaul koézépitkezéseknél) a
hejott Osszeg kozinséges munkdsok fizetésére fordittatik. —
Ez igen sok esetben nem fordul el6, s ekkor az add egy részét
csakugyan a munkds viseli. Ez egy kivétellel azonban &t
fogja a munkds adéjdt hdritani, esak az a kérdés mi modon.

A piaczi momentin munkabérre kozvetleniil csak is a
kereslet és kindlat bir befolydssal. Ezek kiegyenlitési pontja-
nak felel meg a munkabér nagysdga. Minden mds tényez6 csak
ezek utjan, csak ugy hat a munkabérre, ha ezek valamelyike-
ben viltozdst idéz el8. Egy a munkasra vetett ado a kindlatot
tustént nem viltoztatja meg, nem véltozik tehat a munkabér
sem mindaddig, mig a munkés szegényedése a kindlat tényle-
ges csokkenésében meg nem termi gytimdleseit. Egy dtmeneti
korszak kovetkezik tehit, mely alatt a munkds az el§bbinél
rosszabb helyzetben van, s az adét valoban viseli.

E korszak tartama s szigorusiga fliigg a munkabér
nagysigitol. Ha a munkabér oly csekély volt, hogy az ado

Es (ezt ajanlom azok figyelmébe, kik Ricardo folfogasit materialisti-
cusnak, érzés- s erkolesi szempontok nélkillinek tartjak) «az emberiség
baritjai csak azt kivinhatjik, hogy a munkasosztaly kényelmet, élve-
zeteket igényeljen, s hogy ezek elérésére minden torvényes aton buz-
dittassék». Hogy mi az a Ricardo-féle minimum, mutatja e mondisa:
«s0k kényelem megvan most egy angol paraszthiazban, mi fényiizés
volt a régi idékben». Lehet létminimumnak nevezni ezt is, de akkor
aztan nines az a nagy jovedelem, a mit e fogalom ald ne vonhat-
nink, s az elveszti tulajdonképeni tartalmait. Létminimumnak helyesen
csak az élet fontartisira physikailag sziitkséges jovedelmet nevezhet-
jiik, ez pedig egyilialiban nem esik Ossze a Ricardo természetes
munkabérével, ki sziikségletek mellett mindentitt kényelemrol is beszél.
Masodszor a természetes munkabér helyben maradé (stationir) nem-
zetgazdasigban érvényesiil, hol a munkakereslet nem viltozvin, min-
dig ugyanazon népességre van sziikség. «Haladd orszdgban a munka-
bér meghatarozhatatlan ideig nagyobb lehets, tudniillik mindaddig,
mig a haladas tart s szaporodé népességre van sziikség. Bajosan fogja
barki tagadhatni, hogy a XIX. szdzad pillanatnyi vilsagok daczira nagy-
mérvii gandasigi haladis korszaka, ezért Ricardo szerint is a termé-
szetes munkabér folott kell allnia a tényleges munkabérnek.
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28 Tisza Istean :

azt a létminimum ald nyomja le, akkor rovid lesz, de rend-
kivili nyomort idéz el6. A népesség egy része iszonyu szen-
vedések kozt pusztul el, s a béremelkedés gvorsan bekovet-
kezik. Minél magasabban 4ll a munkabér e szomort stadium
folott, annal enyhébb lesz az ad6 hatdsa, de anndl tovabb tart
az atmeneti korszak, mert a létminimum nem lévén érintve,
inkabb a szuletések esokkenése, mint a haldlozdsok novekedése
okozza a kindlat csokkenését, ez pedig csak hossza idé milva
érezteti hatasat.

Ricardo miivének 9-dik és 16-dik fejezetében tagadja az
dtmeneti korszak létezését. Szerinte munkabér nem a kapott
pénzben, de az érte vehetd drtkban all, s ezek készletével 4ll
ardnyban. (The allowance of the labourer will always be in
proportion to the supply.) Egy a munkdst éré adé nem éri
sem a keresletet vagy Lkindlatot, sem az drukészletet, nines
tehdt ok, a miért a valédi munkabér valtozzék, ugy hogy a
valodi viltozdst megakaddlyozd litszolagos viltozds tiistént
meg fog torténni.

Ezzel szemben meg kell el§szor jegyeznem, hogy rendes

kortilmények kozt a munkabér nagysdgdt — mint mdsutt
Ricardo is elismeri -— a népszaporodds utini szikséglet s

nem az arukészlet hatirozza meg. Nem a munkabér igazodik
az drukészlethez, hanem megforditva. Kivételt csak azon
eset képez, midén valamely elharithatlan esemény (példaal
rossz termés, vagy szdllitdst gdtlo hdabora) kovetkeztében a
szuksegelt drakban jelenleg potolhatatlan hidny 4ll be. Mig
ez dllapot tart, a munkabér szilkségképen oly csekély lesz,
hogy a fogyasztds megfelelé megszoritisit eredményezze,
tekintet nélkil a népszaporodds irdnti sziukségletre. De a
munkakereslet és kindlat kozt ennek kovetkeztében timadt
disparitas anndl nagyobb reactiét szuil, mindjart ama kivéte-
les dllapot megszunte utan.

Masfel6l igaz ugyan, hogy a bér lényege a vett artkban
s nem a pénzben &ll, de a piaczon pénzbér f6lott torténik
egyezkedés. — K pénzbér nagysiga kozvetlentil esak a keres-
let és kindlattol figg, csak ezek valamelyikével egyutt valtoz-
hat. Ha a valdédi bér barmily esemény, élelmi szerek drigu-
lisa, addé stb. kovetkeztében nem lesz tobbé a munkdsok
utdni szikségletnek megfeleld, a pénzbér megfelelé valtozasa
csak a kindlat tényleges maodosulta kovetkeztében torténhetik
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meg, tehat a szoban forgd dtmeneti korszak csakugyan beko-
vetkezik.

Ha a mondottak alapjin itéletet kell mondanunk a
munkabérre vetett adok {6lott, kordntsem ajanlhatjuk azokat
oly mérvben, mint Ricardo. -— Igaz ugyan, hogy az athdritds
tobbnyire megtorténik, de 1. visszahdritds kovetkeztében egy
része allandéan a munkdsosztilyt terhelheti, 2. az ez adok
behozatalat koveté dtmeneti idészakban azokat egészen a
munkdsok viselik. — Ezért kertini kell a munkdsra kivetett
aranytalan adéknak behozatalit. Régt adok ellen elesik
legalabl mdsodik, az elsénél sokkal lényegesebb, kifogidsunk,
ugy hogy oly orszdgokban, hol régéta fonndllanak s jelenté-
keny jovedelmet hajtanak, eltorlésdk keérdése mindenesetre
nagyon megfontolandd.

A munkdsra vetett adé dtharitisa a munkabér emelése
utjdn torténik, az a kérdés tehdt: mi térténik tovibb az 4tha-
ritott adoval, Osszeesik ama masikkal, kit terhel a munkabér
emelkedése, a vallalkozot-e vagy a fogyasztét 2 Ennek megol-
ddasa kivil esik jelen értekezés korén; egy kulon, a mienknél
nagyobb problema az, melynek tisztiba hozatala kiilon mun-
kinak képezhetné méltd targyat.
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hivatalnok, mdsok ismét mint térvényhatésigi vagy kozségi
bizottsdgi tagok, mint nagy vallalatok részvényesei, igazgat6-
tandcsosai stb. A nyugati miivelt dllamok irodalmiban ezen
szikségnek megfelelSleg talalunk 6sszefoglald « Evkényv» termé-
szeti munkakat, melyek évrél évre tijékozast nyujtanak a koz-
viszonyok irdnt és tanulsigos visszapillantist engednek a miltra.
Ilyen villalat a negyven év Ota franczia nyelven megjelend :
«Annuairedel’économie politique et de lastatistique».Szerényebb
k3rben mozgd ily évkonyv kiaddsat hatérozta el a m. t. akadémia,
nemzetgazdasdgi és statisztikai dllandé bizottsdga. Az évkonyv
kozéletunk és killondsen a kozgazdasigi élet legfontosabb moz-
zanatait fogja feldlelni, a népesedési mozgalmat, a mezégaz-
dasigot, az ipart, kereskedelmet, forgalmat, pénzigyet, a bel- és
kilfoldi gazdasdgl torvényhozdst, a bel- és kiilf6ldi irodalmat,
gazdasagi egyleteink, nagyobb villalataink mtikodését, kialli-
tasaink eredményét, a févaros kozgazdasdgi viszonyait, az aka-
démia nemzetgazdasagi és statisztikai bizottsigdnak mikodését,
az ott tartott felolvasdsok rovid 6sszefoglalisit, az azokhoz fuz6d6
vitdkat stb. ; — mindezekrdl teljes ésfolytatélagos képet fog adni.

Az Evkonyvnek legkivalébb nemzetgazdaségi és statisztikai
szakerbink kozremtiikodése van biztositva s igy reméljik, hogy
a kozonség ezen villalatot, melylyel az alblirott bizottsdg
egy régen kifejezett kozohajnak kivin megfelelni, 8 melynek
eszméje mar is a legtdgabb kordkben rokonszenves fogadtatis-
ban részestlt, bizton felkarolandja.

Az Evkényv mintegy 20 ivnyi terjedelemben fog megjelenni.
Ara 2 Sforint.

III.
Magyar kereskedelmi miiszotar,

€S Minthogy az I. és IT.szd4m kiadvanyok egyelére csak kor-
1atolt szamu példanyban fognanak megjelenni, az ezek irdnt ér-
dekl8d8k felkéretnek, miszerint a megrendelés végett miel6bb
am.t. akadémia kiaddhivatalanal (akadémia bérhaza)jelentkezni
sziveskedjenek. A kiadvanyok utanvéttel is megrendelhetSk.

A m. t. akad. nemzetgazdasiagi és statisztikai allandé bizottsaga:

Dr. Foldes Béla, Grof Lonyay Menyhért,

bizottadgi jegyzd. bizottsigi elnik.
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A m. tud. Akad. nemzetgazdasdgi és statisztikai dllandd
bizottsagdnalk kiadvdnyaibdl megjelent :

I.
ADALEKOK
A PAPIRPENZ TORTENETEHEZ
STATISZTIKAJAHOY

IRTA

FOLDES BELA.

Ara 20 kr.
II.
BANYASZATUNK

JELEN ALLAPOTAS TEENDOINK ANNAK SIKERESB KIFEJTESERE.

Dr. KONEK SANDOR

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAI RENDES TAGTOL.

Ara 30 kr.

III.

NEPUNK HIVATASA £S FOGLALKOZASA

AZ 1880-BAN VEGREHAJTOTT SZAMLALAS SZERINT.

IRTA

Dr. JEKELFALUSSY JOZSEF,
K3z~ ES VALTG-UGYVED,
MINISZTERI TITKAR AZ ORSZAGOS STATISZTIRAI HIVATALBAN.

Ara 20 kr.
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