10.23716/TT0O.08.2001.46

HALABUK JOZSEF*
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Fovarosépites mint a polgari nemzet-

és tarsadalomfejlesztés innovdcioja

A kilonféle tarsadalomtudomanyok, valamint a veliik kiilonb6z6 modon érintkez8 sokféle
mas tudomanyag ¢€s -teriilet az egyes szakkifejezéseket olykor-olykor inkabb a sajat tudomanyos
reszteriileti felfogasanak értelmezésével, mintsem valamiféle tudomanyfilozofiai megallapodott-
sagra alapozottan, egységes értéktartomanyokkal birdan, kezeli. Az innovacié fogalma, mint gyak-
ran hangoztatott ferminus technicus, jellegzetes példaja ennek a sokértelmiiségnek. Barmilyen meg-
lep0 legyen is elsd pillanatra a kovetkezd allitdsunk, de feltétleniil szerencsés viszonyokat teremt
ez (az egyébként altalanossagban nem igen szerencsés) koriilmény ahhoz, hogy a valoban szerte-
agaz6 vizsgalodast igényld kutatasi feladatunkat kell§ kritikaval és nivon eredményesen elvégez-
hessiik és tudomanyos jellegli feltételezésiink bizonyitasa valoban hitelt érdemld legyen.

A jelentOs — kedvezG6 — tarsadalmi hatasokat legtobbszor miiszaki fejlesztési 1épések valami-
féle organikus jellegli 6n-, vagy a kiilonbozd alkotdelemi halmozoddasa indukalja. A munka- és a
lakohelyek jellegzetes, de egyben valamiféle mdédon mindig egyedi értékkel és feladatrendszerrel
biro, tényleges megtestesiilései — megitélésiink szerint — a leginkabb életszer( példat szolgaltatjak
allitasunk igazolasara.

A nemzetek €letében mindig megkiilonboztetett (bar eltérd jellegii) urbanisztikai és nemzet-
tudati jelent6séggel birt, bir napjainkban is, az adott févaros.! Budapest esetében sincs ez masként.’
Egy tényez0t azonban, mint a telepiilés-szerepkorrel foglalkozd tudomanyteriiletek kozotti gon-
dolkodasi sajatossagot, valamint az e korben jelentkez6 kdzgondolkodasi jellegzetességet és érték-
it¢letet meg kell vizsgalnunk. Kétségesnek tartjuk ugyanis, hogy a hagyomanyos uton és a szoka-
sos eljarasok alkalmazasa mellett, valoban valosaghi képet kapunk a felvetendd kérdésben.

Az eddigi kutatasi, értelmezési s értékelési gyakorlatnal atfogobb mddon kell megvizsgal-
nunk (az egyébként nyilvanvaldan kétiranyt folyamat) egyik sodrat: nevezetesen a févaros sor-
sanak alakulasa miként befolyasolja a nemzeti fejlédést?

A telepiilésrendszerek kialakuldsa, a fGvarosi szerepkorok formalodasa eurdpai formainak
két szempontbol is megfelel a kozépkori magyar allapot: a fGvarosi szerepkorok egyes varosok
kozti osztottsaga szempontjabol,® valamint a késébbi févaros idébeli, tobb 6nallo telepiilésre tago-
l6dasaban. A fejlédési jelenség tehat azonos, de a cél eléréséhez bejarando Ut (regionalis jegyek
megléte mellett) egyedi. A megtestesiil massagot, ha a torténeti, tarsadalmi s urbanisztikai folya-
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matok lényege, mindsége megegyezd, nem szabad mindségi jellegliként felfognunk, (mint azt ed-
dig nem is egyszer — talan megszokasbol, kényelembdl, hozzé nem értésbdl, tudatos ferdités celja-
bol — tettiik). Feladatunknak tartjuk egy fejlodési, fejlesztési vonulat mibenlétét €s-hatasvilagat a
kovetkezenddkben attekinteni.

A torok hoditas és a Habsburg-birodalmi politizalas stilyosan veszélyeztette hazank ujkor
el6rehaladasat, beleértve a polgari fovaros megformalodasat is: Az altalanos folyamaton beliil pe-
dig kiilonosképpen mind a materialisztikus-, mind a spiritualis jellegli, innovacios elemek
életrekelését. Az ujkori fejlodés ezért megkésve €s korlatozott modon, valamint csokeveényesen
valosult meg. A lehetséges elérehaladasi it mellett esetenként adodnak még (megragadhatd) eshe-
tdségek is. Ezek, mintegy rendkiviili modon, kedvezményezett helyzetet teremtenek nemzeti pol-
gari fejlédésiink szamara (is). Korabbi tudomanyos kutatasi eredményeink alapjan egy ilyen —
elsddlegesen a fovarosfejlesztésre hatni kivano — eshetdség tényleges folyamatbeliségét €s jelento-
ségét kivanjuk felvazolni.

A 19. szazad elején sulyos gondja volt Magyarorszagnak az egységes(uld) fovaros hianya,
mivel Buda févaros mellett 6nallo volt Pest szabad kiralyi varos és Obuda mez&varos. A (gyar)ipar
elmaradottsaga kiilon teherként jelentkezett. Ezen az allapoton kivant valtoztatni (egyaltalan nem
biztos, hogy teljes terjedelmében tudatosan, de feltétleniil) akaratlagosan Georch Illés, aki az idoben
a rackevei Habsburg csaladi uradalom prefektusa volt. Nem tudomanyosan végiggondolt fovaros-,
illetve nemzetfejlesztési programként, hanem sokkal inkabb tette azt, amit,,gyakorlatias™ életszemlé-
lete sziikségesnek itélt. Egy tapasztalt hianyt kivant megsziintetni oly modon, hogy az hatarozott
elGrelépést is biztositson. Fontos tényezd volt ebben a magatartasban, hogy nem egyetlen életelemet,
fejlesztendd tényez6t (példaul oGnmagaban a gyaripari termelést) kivanta eldmozditani, hanem magat
a megélt életet torekedett teljesebbé, korszertivé €s egyben eloremutatova valtoztatni.

A nagy eurdpai polgari forradalmi hullam sz6 szerint utolso esztendejében, 1815-ben alapit-
tatott meg, kozvetleniil Buda févaros déli hatarvonalan, Albertfalva kozség. A hazai és kulfoldi
szarmazasu telepesek szigoru elvarasok szerint talalhattak itt otthonra. Jorészt faiparral foglalko-
z0k voltak. Az alapito prefektus kemény kézzel €s eltokélt szandékkal akadalyozta meg, hogy —a
korszak altalanosan elterjedt gyakorlatanak megfelelden — a helybeliek ugynevezett kétlaki (falusi
s varosi) életmodot folytassanak: az albertfalvaiak igy vidékiek, de nem falusiak voltak. Jogallasu-
kat tekintve hazas, valamint hazatlan zsellérek. Ez a statuszuk kotelezettségekkel jart: a korszakbe-
li altalanos gyakorlattol eltéréen az uradalom kezdetben kizarolag pénzbeli alapszolgaltatasaikat
igényelte. Késdbb — helyzetiik elonytelenebbé valva — még a robot megvaltasat is. De ténykérdes,
hogy az uradalom sohasem tartott igényt a zsellérek természetbeni szakipari munkajara, sot meg
csak (faipari) termékeik értékesitésére sem torekedett. Ugyanakkor jogi allasuk lehetové tette re-
sziikre a szabad termékértékesitést a testvér-fovarosokban és megvédte dket a kontarsag veszélyes
vadjaval szemben.

A telepitési elGirasok, mind a szobajohetd érintettek foglalkozasa, mind az altaluk képviselt
eletmadd, valamint maganak a telepiilés-szerkezetnek és képnek viszonylataiban egyarant a polgaro-
sultsagot jelenitették meg. Olyannyira tudatos forméaban, hogy a févaros varostestéhez szervesen és
kozvetleniil kapcsolodott az ipari el6varosi jellegii Albertfalva. Lakoi tudataban voltak helyzetiiknek,
(mégha egy résziik esetenként a mindenkori jelenben, illetve rovid tavra tekintve el6re, helyzetén
konnyitést ennek az allapotnak a fellazitisaban képzelt is el). Az albertfalvaiak meggy6zGdésiik sze-
rint fGvarosi polgarnak tartottik magukat. (Mas, kozel sem olyan kedvezd vélaszt kapunk, ha ennek
az egyeni €s kozosségi magatartasnak, tudatos allasfoglalasnak a Buda, vagy Pest varosok altali elfo-
gadottsagat vizsgaljuk, amely koriilménynek sok szubjektiv, objektivizalodott szubjektiv és objektiv
oka volt és vegiil is sokkal inkabb tekinthetd tobbféle tehetetlenség kovetkezményének, mint céltuda-
tos elutasitasnak, azonkiviil a vélt érdekek és lehetdségek kozvetlen érvényesitési szandékanak.) En-
nek a szerves, kozvetlen formaban megvaldsult, a maga teljességében megélt és ontudatosan felval-
lalt kapcsolatnak attételes bizonyitéka az a kdvetkezetesen elutasito allaspont, amelyet a falu kozos-

sege mindenkor képviselt az onmagat (nem indokolatlanul) regionalis alkozpontnak tekinté Promon-
torhoz, a kés6bbi Budafokhoz val6 kapcsolodasa kapesan.
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A hely1 lakossag gerincét az 6nallo faiparos (asztalos, acs, esztergalyos, szobrasz stb.) meste-
rek alkottdk. Figyelemre mélto korilmény, hogy céh a telepiilésen nem alakult, mivel az néhany
vonatkozasban ugyan segitette volna a mesteremberek onérvényesitését, de a telepiilés kiildetéstu-
datanak megfeleld fejlédést mindenképpen tobb szempontbol is korlatozta volna. A termelési-,
gazdasagi egységkent szerepld mihelyeik koré csoportosult a teleptilés tovabbi lakossaganak zo-
me. Eletfelfogasuk kdzéppontjaban mindvégig — az ltaluk alkoté munkénak tekintett — termelés
allt. Gazdasagi erejiik novekedése 6nmagaban 1s megkovetelte, valamint az elharitando kiilonféle
nehézségek kivédése 1s sziikségessé tette a szovetkezés érvényesitését: hitel-, értékesitési szovet-
kezési formakban gondolkodtak, ilyen szervezett kozosségi csoportokat hoztak létre. Termelésszer-
vezesl (€s csak ezt kovetden profitszerzési) torekvéseikben a sajatos megjelenésii szovetkezési
forma allt elGtérben, nem pedig a gyaripar itteni (regionalis) meghonositasa.

Az alapitott telepiilés valamilyen hasonlo, de feltétleniil célratorébb formaban érvényesiten-
d6 feladatra szervezddott, mint amelyet joval kés6bb a pesti oldalon Ujpest betdltott. A Duna jobb
parti telepiilésen a lakossag nemzeti 0sszetétele, foglalkozasi kore, szocialis helyzete, vallasi meg-
oszlasa lényegesen egynemtibb volt a késébb kialakuld bal partiénal. Mindez a koriilmény titkro-
z0dott ontudatukban 1s. Tovabba egyaltalan nem mellékes koriilmény, hogy az utdbbi telepiilés
csak az 1838-as nagy dunai arvizet kovetd varosépitési torekvések kovetkeztében erésodott meg,
mikozben a szamara kedvezd hatasu urbanisztikai folyamatok kibontakozddasat altalanos érvé-
nyuen, valamint Pest varosa meger6sodésén keresztiil, el0segitette a nagy alfoldi varosoknak az
1840-es esztendOkben bekovetkezett nagymértékii felemelkedése.

Geoch Illés nézGpontja, miszerint 6 — a dolog természetébdl fakadé modon — az egységes
Duna-parti fovarosban gondolkodott, akar egyszemélyes véleményként is felfoghato lenne. Azon-
ban Albertfalva alapitasanak kezdeményezése és kiharcolasa, életének megszervezése egyértel-
muen kiemeli ebbdl a szférabol és kora fontos varospolitikai kérdésévé valtoztatja.

Az 1par falu alapitasa jelzett helyen nem volt fiiggetlen a szlikebb és a tagabb korben felfo-
gott fovarosfejlesztési gondolatoktol sem. Csak jelzésértékkel emlitjiik meg, hogy a vele szomszé-
dos (,,felette” elteriil6) Kamaraerd6n ,,villakbol”, azaz csaladi hazakbol allo lakonegyedet kivant
volna Geoch (egyaltalan nem szerencsés, de formalis logika szerint hasznalva agyunkat, igen logi-
kus modon) létrehozni. Egyik kordabbi tanulmanyunkban* bizonyitottuk, hogy a reformkori Pest-
Buda’ varosteste fejlédési lehetdsége el6tt telepiilésfodrajzi értelemben olyan hatalmas teriilet te-
rult el, amely aranyos volt a kontinens legnagyobb fovaroséival. Ez a minGségi szintet megjelenito
fejlédési tér a kedvezdtlen torténeti hatasok kovetkeztében az onkényuralom kezdetétdl folyamato-
san €s jelentds mértékben szlikiilt (ami mar onmagaban véve 1s, ismét csak mindségi jegykeént
szerepelt). Megemlitendd, hogy alapos okunk van feltételezni: a korai reformkorban a testvér-
févarosok esetében Buda volt a tavlati valtozasok gyokere. Es végérvényesen csak a (mar maés
vonatkozasban emlitett) 1840-es évekbeli alfoldi nagyvarosokat érint6 rendkiviili mértéki fejlodes
»tolta at” ezt az urbanisztikai adottsagot Pestre. A budai valtozasok egyik sarokpontja volt, illetve
lehetett volna, Albertfalva teljes kiépiilése és kiildetéstudatanak megfelelS élete, valamint az €rin-
tett varosrész-teriilet folyamatos, természetes és szerves fejlodési iton megvalosuld mindenkori
korszerlisodése, korszertsitése. Mindebbdl — mas Osszetevik szereplésével egylitt — az is kovetke-
zik, hogy a reformmozgalmak megindulasa koriili idépontban Buda févarosi — tehat a tavlati fejlo-
dési utat is magéaba foglald — szerepének feltételezése egyaltalan nem a régmult dics6sége vissz-
fényének valamiféle felvillanasa volt, nem kizarolag konzervativ reformlépések megalapozasa.
Eppen ellenkezbleg, egy természetes — tehat 1étezd, azaz nem Pest szabad kiralyi varos tertletén
eletrekeld — varosfejlodési folyamat szintéreltolodasa kovetkezett be.

Albertfalva torténetét tekintve joggal felmeriilhet a kérdés: hogyan lett volna képes egy ilyen
ujdonsiilt kicsinyke falu a torténeti fovaros(ok) fejlédését kulesszertien befolyasolni? Kozvetlen
valaszt a kérdésre e helyen nem adhatunk, de figyelemfelhivo utalasokat tehetiink erre nézve: a
falu gazdasagi sulyat a gazdasagi életben kivaldan jelz6 mutatd szerepét tolti be az a tétel, amely az
1838-as dunai arvizkor a munkaeszkozokben esett kar 6sszegét jelzi — haromezernyolcszaz forin-
tot. (Ez az 6sszeg Szentendrén 1978, Rackevén 1267 forint és Promontor esetében nen is szerepel.)
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A gazdasagi életben betoltott szerepét érzékelteti a tény, hogy a pesti varosi asztaloscéh peres uton
kivanta a kozségbeli asztalosok szabad értékesitési jogat a maga tertiletén korlatoztatni. Helyzetuk-
nek tudataban voltak a helybeli polgarok, amely koriilmény mind életmddjukban, mind egyes ma-
gatartasi megnyilvanulasaikban érzékelhetGen tiikroz0dott.

Az igéretes fejlédésre az elso sulyos, de gyorsan kihevert csapast az 1838-as aradas pusztita-
sa okozta. Viszont végzetes volt az 1849-ben kezdddott onkényuralom rombolasa: helyi szinten ez
egyrészt mint nagyvarosellenes fellépés, masrészrdl pedig mint varmegye ellenes tamadas érintette
Albertfalvat. Ekkor nyilt meg a folyamat, amelynek eredményeként a falu mar nem ,,a”, hanem
csak az egyik eldvaros feladatkorének teljesitését mondhatta magaénak. Ekkortol kezdodoen mar
nem gyakorolhatott (remélhetett gyakorolni) fejlddést megszabo hatast a fOvarosi valtozasokra,
hanem az orszag kozéppontjanak egyik kiilvarosakeént volt kénytelen €lni.¢ Feltétleniil igaz, hogy a
telepiilés kozossége minduntalan megkisérelte sorsa kedvezotlen fordulopontjain kiildetéstudati
szerepének modositasat, helyesbitését, am ez nyilvanvaléan mar csak korlatozott hatarok kozott
(és igy sem minden esetben és teljes mértékben eredményesen) torténhetett meg. A bekovetkezett
valtozasok mibenlétét mutatja, hogy a szazadfordulon a nagykozségben épiilt fel €s termelt az
Osztrak—Magyar Monarchia egyik legnagyobb repul6gépgyara, de ezt az lizemet mar a kapitalista
fejlodés utjan jaré Budapest alakitotta ki1 Albertfalvan és nem ez utdbbi, a sajatos kapitalizalodas
serkentd hatasanak eredményeként. K€sdbbi id0ben még jobban torzoban maradt, illetve azza valt
a nagykozség fejlédése. Torzoban — ismételjiik — €s nem fragmensként.

A torténeti folyamatok (igy a varostorténetiek i1s) sorozatos megszakitottsagokbodl és folya-
matossagokbodl formalédnak. Ezeknek aranya és egymashoz (valamint mas, tovabbi folyamatok-
hoz) val6 viszonya meghatarozo jelentdségl a kiilonbozd torténeti nivok kialakulasai soran. Az
innovacioként értelmezhetd jelenség, hatas, képesség, vagy barmi mas, ebben az 6sszefliggésrend-
szerben kiilonleges helyet foglal el. Az el6z6ekben 1gencsak vazlatos mddon ismertetett kozségtor-
ténet (kozosségtorténet) — a fovarostorténet érdekkorébe vonva — érzékletes moédon bizonyitotta,
hogy az innovacios gondolkodasnak €s az annak nyomaban halado cselekvésnek vannak atfogd
jellegli megnyilatkozasai 1s. Ezekben az esetekben altaldban nem egy-egy cselekvés, torténeti 1é-
pés, vagy magatartas, illetve folyamat és gondolat szolgalataban all. Szerepét ekkor a korabeli élet
bizonyos teriileteit a maguk teljességében atfogd modon fejti ki. (Egyes torténeti fejlédési helyze-
tek, [épések — mint példaul a strukturalis reformok’ lezajlasa —, személyes eltokéltségek jelenléte,
vagy kozosségi elhatarozasok megsziiletései kedvezhetnek €letrekelésének és eredményes kibon-
takozodasanak.)

A torténettudomany nyilvanvaldéan nem foglalkozik megalapozatlan feltevésekkel. Sok eset-
ben azonban — sajnalatos modon — a lehetséges alternativak szambavétele is elkeriili a figyelmét.
Gyakran tapasztalhaté jelenség, hogy az érintett szakember figyelme szinte kizardlag csak egy
meghatarozoé erejlinek vélt historiai valtozat felé fordul. Sokszor parosul e helytelen magatartassal
a tobbi jegy, alkotoelem, jelenség lényegében figyelmen kiviil hagyasa. ElGsegiti ezt a ténykedést a
torténettudomany sancain kiviilrél érkezd akarnok jellegli fellépés szerepe, vagy akar a (forras
ismeretlenségbdl eredd) tudatlansag, a modszertani felkésziiletlenség, akar pedig a ,,hagyomanyos”
abrazolasmod hasznalatanak kényelme.

Albertfalva Budapest torténetével szervesen és elvalaszthatatlan médon 6sszefonodo varos-
torténete nem kizarolag mint (értékes és érdekes) helytorténeti téma érint benniinket. Ezeknek a
folyamatoknak, a feltarasukat kovetd, értékeld értelmezése ,,messzire” vezet a magyar polgari nemzeti
fejlodés utja feltarasaban. A korabban mar hivatkozott konyviinkben bizonyitottuk allitasaink va-
16s voltat, igy e helyen csak — az ott és akkor még kell6 mértékig el nem végzett — Gsszegezését
fogalmazzuk meg tézisszer(i forméaban.

Albertfalva — a f6varosi fejlédéssel dsszekapesolodd — alapitasa gyakorlatias modon felis-
mert urbanisztikai sziikségszert(iség volt. A telepiilés kozossége tudataban volt kiildetéstudata 1¢-
nyegenek €s képes volt annak megvalositasara. Az ebbeli torekvésében az 1849-ben kezdéds on-
f’én,yuralom gatolta meg. A helybeli kozosség torekedett helyesbits eljarasokkal modositani kiilde-

esét.
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Az albertfalvai faiparossag igyekezett a korabeli viszonyoknak éltala leginkabb megfeleld-
nek tartott gazdasagi formacioban €letrekelteni kapitalista jellegli tevékenységét, amelyben a ter-
melés jatszotta a kozponti szerepet.

Amennyiben — egyeb, tovabbi feltételek teljesiilése mellett — az elképzelt miiszaki, gazdasa-
g1, urbanisztikai €s tarsadalmi szerepét betdlthette volna a kozség, ugy az egységes, korszerti, azaz
kelld mértékben polgarosodott kapitalista fovaros (Budapest) mar korabban megjelenhetett volna a
magyar polgarosodas szinterén (1848-t6l mindenképpen).

Ezek az eshetdleges €s reménylett folyamatok, egésziiket tekintve és részeiket szambavéve,
lényegében egybeestek a hasonl6 europaiakkal (azok lezarulasaval), tehat nem jelentkezett ez id6ben
kozottiik még csak korszaknyi eltolodas sem. |

A joreszt az albertfalvaiak altal elvégzett torténeti szerep-modositasok, megerdsitve a telepi-
tes celjat, bizonyitjak, hogy valos alapt, tényleges tarsadalmi magatartasrol, elvarasrol, illetve
1gényrdl van itt sz0, nem pedig valamifajta eleve elvetélt, erGszakolt fejlédési tlitemet és 1épéseket
diktalni kivano szubjektiv (amatdr) kezdeményezésrol.

A sok 0sszetevis nemzeti polgarosodasi folyamatban ez az innovacids magatartas csak egyik
tipust kezdeményezés lehetett (még a telepiilésfejlesztés terén is), hiszen jogosan feltételezhetjiik,
tartalmi mindségi kezdeményezés 1étezett. (Képletesen szolva Albertfalva nem az egyetlen
»albertfalvizalodas” volt.)

A leirt (f6)varos-fejlesztési mod — tobb jellemzdje tantibizonysaga szerint — kellGen, sot bizo-
nyos esetekben egybevagolag, vagy organikus moédon fonddott 6ssze a nemzetkozi jelenségekkel,
fejlesztés1 modozatokkal.

A vizsgalt urbanizacios jelenség mindségi jellegével és eseménytorténeti tartalmaval mutat-
ja, hogy az ugynevezett nagy- s kistelepiilések — torténeti szerepiik alapjan — milyen egységes és
megegyez0 ,,tagértékii” rendszert alkotnak.

A vizsgalt innovacids jelenség — értelmezésiink szerint — (legalabb) két sikon megjelend,
torténeti €s tarsadalmi jelenség. A torténeti szférabeli arcat jorészt az eddigi vizsgalodasunk soran
szemrevételeztik. Egy pillantast (és nem tobbet) azonban indokolt vetniink a tarsadalmi jelenség-
beli mikéntjére is, a jelenkorbeli lizenetkdzvetitd szerepére.

A polgari berendezkedésre visszatérést kovetden, hazankra is (rendkiviil sokértelmiien) vo-
natkoztatva szinte divatossa valt hangoztatni, hogy a régidba visszatért a 19. szazad.® A megallapi-
tas, mint minden hangzatos altalanositds, egyszerre tartalmaz valos elemeket, kozhelyi szolamokat
(esetleg demagogiat, vagy akar torténeti szemléletbeli, ténybeli valdtlansagokat).® Fontos kérdés
ezek kozlésbeli eloszlasi aranya.

Az albertfalvaiak azon folyamatosan megnyilvanuld, torekvése, hogy mindenkor helyesbite-
ni €s korszerisiteni igyekeztek a telepiilés kiildetéstudatat, kiegészitve azzal a ténnyel, miszerint
tobbségiik a kozség Budapesthez vald csatolasat kovetden sem adta fel helyi kozosségi identitasat,
bizonyitja: Magyarorszagra nézve csak igen korlatozott mértékig és kellGen koriilhatarolt tertilete-
ken lehet élni ezzel a (képletes) felvetéssel. (Természetesen a biztonsagos allasfoglalashoz még
tovabbi tényezok is segitségiinkre vannak.)

Adott esetiinkben — ha felvetddne ennek a gondolatnak valamiféle csekély érvényesitési ki-
serlete — azt mint rombolé hatéast, retrograd nézetet hatarozottan elutasitanank. A fovarosfejlodés,
-fejlesztés teriiletén sem a budapesti, sem pedig a kiilfoldi orszagok kozpontjait érinté folyamatok
nem alltak meg és mindezek eredményeinek érvényesitése mellett, innovacios latbmezonket a jo-
vOben kell kirajzolnunk, mint tették azt a megel6z6 korszakok érintettei: citoyen, citoyenne létiik-
bdl fakadoan.

Erdembeli érvként szolgalhat az altalunk leirt urbanizacios fejlédési folyamat és annak sze-
melyes vonatkozasi, valamint kozosségi teriiletd identitasi kezelése, egyes kelloen meg nem ala-
pozott nézetek (lassan divatossa valo) unos-untalan torténd hangoztatasaval szemben. Egy felvetés
szerint példaul széles korben elterjedt meggy6z6dés a magyar nemzeti torténetét ugy kivanja fel-
fogni, mint tragédidk sorozatat.'” Ennek hangoztatasa (midamellett, hogy tényszerlien sem igaz)
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onmagéban is karokat okozo, mivel magat a kreativ alkoté magatartast kérd6jelezi meg. De elfo-
gadhatatlan ennek a nézetnek mintegy vadként val6 hangoztatasa is, Iényegében ugyanazon okbol
fakad6an. Varost (azaz lako- s munkahelyet), vagy masként fogalmazva, bizonyos értelemben vett
életteret ugyanis tragédiak aldozatai nemigen szoktak épiteni, teremteni. Annal inkabb 1dentitassal
rendelkezd, magabiztos polgarok, akik e tevékenységiikkel a jovObe, jovijiikbe vetett hitiiket do-
kumentaljak.

Az el6z6 okfejtést talan leginkabb a kovetkez6 (altalanos érvényli) megallapitassal zarhat-
juk: ,,A torténelem egyetlen utat kovet, lehetséges utjai azonban szamosak.”
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