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FARIKAS GYUILA*

Geza fejedelem, az ezredev innovatora,
aki felkeszitette Istvant az allamalapitoi feladatara

Istvan Kkiralyrol, az allamvezetési munkara tudatosan felkésziilt, a tanult és tanitd vezetSrol
mar sokszor irtam €s beszéltem. Most azonban nem 6t fogom idézni, akir6l az allamalapitasra
emlekez6 millenniumi évben oly sok sz6 esik, hanem apjat, Géza fejedelmet, akirdl viszont ugyan-
ekkor méltatlanul kevés sz6 esik. Pedig 6 volt az, aki mar Istvan el6tt felismerte nemzetének hely-
zetet, koranak €s kornyezetének kihivasait és kovetelményeit, aki e felismerés alapjan elhatarozta
es elokeszitette az Istvani allamalapitast, a nemzet és a Karpat-medencében €16 népek szamara az
ezredév legjelentdsebb innovaciojat.

Ezzel nem akarom Istvan kiraly érdemeit cs6kkenteni, hiszen az allamalapitas megvaldsitasa
Oonmagaban 1s nagyon nehéz és korszakalkot6 feladat volt, de szeretném hangsulyozottan felhivni a
figyelmet arra, hogy az allamalapitas sziikségességének gondolata nem Istvané volt, hanem apjaé,
Géza fejedelemé, €s talan anyjaé, Sarolté is. A gondolat az 6vék volt, de a gondolat és annak
megvalositdsa egységben teljes. Es Géza és Sarolt nemcsak gondolatban vettek részt az allamalapi-
tasban, hanem gondosan eld is készitették mindazzal, hogy

— meghataroztak Istvan allamvezetési, allam- és egyhazszervezési feladatait, azok iranyat,

— arra fiukat megfelelden felkészitették, nevelték,

—akik olyan neveldket fogadtak fiuk, az utéd mellé, akik megfelel6 tudasanyagot tudtak atad-
ni neki a koranak és az azt megel6z6 id6knek romai, bizanci és nyugati allamrendszereir6l, keleti és
nyugati vallasi rendszereir6l, egyhazi berendezkedéseirdl, amelyek mintaképiil szolgalhattak az
allamalapito és hittérito, egyhazszervez6 vezet6i munkahoz,

—azok egyhazi €s allami vezetési, torvénykezési, hadsereg- és gazdasagszervezeési gyakorla-
tarol,

— akik olyan hitben tudtak nevelni és oktatni, amely ezen allami rendszereknek megtelelt, €s
amelyre neki az egész nemzetét kellett atformalnia,

— ¢és az allamalapito feladatokra nemcsak fiukat nevelték és tették tudasban és hitben alkal-
massa, de sajat bel- és kiilpolitikajukkal, nemzetvezetési gyakorlatukkal azt el6 1s készitettek, a
feladat megoldasanak alapjait leraktak.

Nézziik hat mindezeket sorjaban. De ha mar megemlitettem, par szot szoljunk az anyarol,
Saroltrol is, aki férfias, hatarozott, kemény jellemi és magatartast asszony volt. Rola olvashatjuk a
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millenniumi kiadasu ,, 4 Magyar Nemzet Torténeté”-ben: ,, Szépsége, vad erélye altal nagy befo-
lydst gyakorolt férjére, ugy, hogy annak birtoka, uralma voltaképp az éveé volt.” Azonban Geza
,nem gyongédségbdl engedi dat nejének az uralkodast, hanem mert éppen egyforma termeszeti,
megosztja vele”. Hiszen Géza maga is ,, hatalmas, erészakos, sot kegyetlen férfiu vala™.

Mindenesetre Saroltnak jelentds szerepe volt Géza uralkodasaban €s Istvan neveléseben, de
az alapvetd dontéseket valosagosan Géza hozta. Ezt mutatja tébbek kozott, hogy bar Sarolt erdélyr
szarmazasu volt, Gyula leanya, és igy a keleti kereszténységben kereszteltek €s neveltek, €s alap-
vetéen elsésorban bizanci hatasok érték, Géza dontése a nemzet és az orszag szamara €s fia nevelé-
sében viszont egyarant a nyugati iranyultsagot hatdrozta meg ¢és készitette el6. Egyben az addig
torzsekre bontott nemzet, és a torzsek altal osztottan birtokolt Karpat medence egységesitéset, meg-
hozza az Arpadok uralma alatti egységesitését tervezte és tiizte ki célul.

De Géza és Sarolt azt is nagyon jol tudtak, hogy e hatalmas feladat ellatasara gondosan fel
kell késziteni az utdodot. Ezért mar kora ifjisagatdl kezdve megfeleld tudos tanitokat, neveldket
hivtak melléje. Err6l kovetkez6képpen szol a ,, Kis legenda”: ,, Mar gyermekkoraban atitatta ot a
grammatika tudomanya.” Ez utalas arra, hogy az irast, olvasast és természetesen a latin nyelvet 1s
megismerte. Ez képessé tette kora latin nyelvii egyhazi és vilagi tudomanyanak ¢€s irodalmanak
olvasasara, tanulmanyozasara. Ezt meg 1s tette tudos tanito1 segitsegével. [gy Istvan miiveltségben
nemcsak honfitarsai, hanem kora nyugat-eurdpai uralkodor koziil 1s kiemelkedd lett.

Hogy mind ekozben tudatosan eld is készitette allamalkotoi-szervezdr munkassagat, jelzi,
hogy mar uralkodasanak elsd éveiben olyan 35 cikkelyes torvénykonyvet adott ki, amelyet csak
sok éves munka soran lehet elkésziteni. Mar ennek el6szavaban 1s bolcsességrol, megfontoltsagrol
és széleskort el6tanulmanyokrol kaphatunk informaciokat: , ...mivel minden nép sajat torvenyei
szerint él, ezért mi is, Isten akaratabol orszagunkat igazgatvan, a régi és az uj csaszarok példajat
kovetvén, torvényhozo elmélkedéssel meghataroztuk népiink szamara: miképpen éljen tisztességes
és békés életet.” Ezen sorokbol az is kivilaglik, hogy Istvan sok kiilfoldi példat megismert, de nem
feledkezett meg sajat népe szokasairol sem. Uralkodasa, torvényalkotasi munkéja soran nem ma-
solta gondolkodas nélkiil a kiilfoldiektdl tanultakat, de népe szokésait mindig is szem elGtt tartotta.
Ebben valdszintileg Géza intelmei, tanacsai fontos szerepet jatszottak.

Hogy kovethesse a régi €s ) csaszarok példajat, ahhoz természetesen meg is kellett ismernie
azokat és torvényeiket. E megismerést igazolja, hogy ,, Istvan torvénykonyveiben szamos szo sze-
rinti, stilaris vagy gondolati egyezes van I. Adorjan papa 785 évi capitulainak, a 847 évi zsinat
hatarozatainak, mas frank birodalmi VIII-IX. szazadi capitularéknak, a Pseudo-izidori torvény-
gytijteménynek...” stb. soraival, azok tartalmaval. Mindezek tanulmanyozasara és azok alapjan a
torvények megfogalmazasara apja halala utan, az uralkodas elsd, talan leggondterheltebb éveiben
nem juthatott ideje. E tanulmanyokat €s a torvény megfogalmazasat mar a felkésziilés idején meg
kellett tennie. De hogy nemcsak a nyugati uralkodok péeldajat ismerte és kovette, mutatja, hogy a
fianak irt ,, Institutio” bevezetdje jelentds hasonlosagot mutat a ,, De administrando Imperio” kez-
d6 soraival, tehat Istvan megismerte a nyugati uralkodok mellett Bolcs Leo és fia, Konstantin mun-
kassagat, olvasta irasaikat 1s.

Géza azt 1s felismerte, hogy a korabban nomad pasztorkodo-halaszo, kalandozd-harcolo, sza-
badsaghoz szokott népét nem lehet letelepiteni, foldmivelésre tanitani és szoktatni, amig az erdon-
mezOn €16 Hadurat szolgalja, a fehér lovat aldozo taltosok hitét vallja. Ahhoz nem elég egy uj
nemzeti €s allami rendszert 1étrehozni, a foldmivelést, a letelepedett allattenyésztést tanitani, a
satorozo €let helyett a hazakban lakasra szoktatni nemzetét, hanem az e helyhez kotott életforma-
hoz tartozd, a k6templomban lakoé isten romai hitére kell formalni népét.

Geéza tudta, hogy e térités végrehajtasa és az 1) egyhazi szervezet 1étrehozasa is fia feladata lesz,
egylitt az 4llamalapitassal. Es azt is tudta, hogy fia csak ilyen hit szerinti nevelésben felnéve lehet
alkalmas egy egész nemzet keresztény hitre formalasara. Ezt onmagar6l tudta jol, aki ugyan megke-
resztelkedett, és kornyezetétdl is megkovetelte a keresztény hitre térést és a romai vallas szerinti
¢letet, onmaga azonban nem tudta megtagadni régi hitét. Mint mondta: ,, Elég gazdag vagyok ahhoz,
hogy ket urat szolgaljak”, e két ur szolgalatat azonban fidnak mér nem engedhette meg. ‘
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Eppen ezért az Istvan mellé nyugatrol meghivott tanitoktol, akik a romai egyhaz hittérits papjal
voltak, azt is elvarta, hogy fiat ne csak az altalanos miiveltségi tanokra €s az dllamvezetés tudomanya-
ra, de a romai egyhaz tanitasaira 1s oktassak, a romai keresztény hitbeni életre neveljék és a romai
egyhaz berendezkedését, szervezetét, felépitését, miikodési rendjét is megismertessék vele.

Géza tehat elég hatarozottan kijelolte Istvan allam- és egyhazszervezési, hittéritési feladatait,
arra megfeleld neveléssel €s tanitassal, tanittatassal jol fel is készitette, készittette. Természetesen
tanulmanyai soran Istvan ezeket megfelelden tovabbfejlesztette és késébbi munkassagat elég pon-
tosan elo 1s keszitette, amit tobbek kozott az els6 torvénykonyvének tartalma és megjelenési ideje
1s 1gazol. Tudos tanitoival és apjaval sokat konzultdlva nemcsak a torvénykonyvét készitette eld, de
feltehetGen felvazolta az dllamvezetési rendet, €s a szervezeteket is megtervezte, a katonai vezetés
rendszerével egyiitt. SOt, ez utobbit nyiltan vagy burkoltan, de elég konkrétan és a gyakorlatban is
elokészitette még az apja €letében, valdszinlileg annak javaslatara. Csak igy volt lehetséges, hogy
apja halala utan azonnal a fejedelemséget fegyverrel kdvetelé Koppanyt az apja altal nyugatrol
behivott és befogadott, és Gizellaval bejott német lovagok segitségével, azok altal vezetett hadse-
reggel legyOzze.

Egyben a kialakitando egyhazi szervezetek rendszerét, teriileti megosztasat, plispokségek,
kolostorok alapitasat 1s megtervezte. E témakorben is apjaval egyetértésben, s6t apjat segitve tény-
kedett. Hiszen a pannonhalmi apatsag alapitasa még apja életében és uralkodasa alatt, 996-ban
tortént. A veszprémi €s a gyOri plispokségek is mar koronazasa el6tt 1éteztek, még apja uralkodasa
idején, tehat vele egyezésben tortént alapitasuk.

Istvan tehat apja akaratabol tanultan €s konkrétan az allam- és egyhazszervezési és hittéritési
feladatra 1s felkésziilt és felkészitett vezetd volt. Mindez azonban nem volt elégséges a nagy feladat
teljesitéséhez, azt Gézanak maganak is el6 kellett készitenie.

Ezért Géza mar 973-ban kovetek utjan felvette a kapcsolatot szaszorszagi Ottoval, aki akkor
hatalomban €s tekintélyben els6 fejedelme volt Europanak. Otté Gézanak baratsagos lizenetét vi-
szonozta 1s, tobbek kozott azzal, hogy Bruné verdeni piispokot elkiildte ,, Magyarorszag kiralya-
hoz”. Késdbb pedig Istvannak bajor Gizellaval kotott hazassagaval e nyugati politikai kapcsolato-
kat kiszélesitette €s megerdsitette. E nyugati kapcsolatokat azzal is erdsitette, hogy szivesen foga-
dott udvaraba nyugati lovagokat, akik fontos katonai tdmaszai lettek az 0j rendszeru, nyugati
iranyultsagu kiralyi hatalomnak. -

Még korabban, mar a 960-as évek elején a romai papaval is keresett €s talalt kovetek utjan
kapcsolatot Géza, tovabba mar uralkodasanak ideje alatt a nemzet keresztény hitre téritésére nyu-
gatrol hittéritGket hivott és fogadott, és kijelolt utodjat is a romai keresztény hitben nevelte, nevel-
tette, €s meg 1s kereszteltette.

De sajat maga is keményen megkovetelte kornyezetétdl a keresztény hitre térést ¢s annak
torvényei szerinti élést. Errdl irja korabeli irasaban Thietmar: Géza ,, Folotte kegyetlen ember volt
és sokat 6lt meg hirtelen haragjaban. Midon keresztény lett, diihongott vonakodo alattvaloi ellen ™.
Marczali Henrik ezt a kovetkezGképpen folytatja a Hartvik legenda alapjan: ,, 4 hazai hagyo-
many is veres keziinek mondja a fejedelmet, ki vérontas altal méltatlanna valt arra, hogy a keresz-
ténység szelid uralmanak megkezdése az 6 nevéhez fiizodjék”. Persze, Istvan téritést munkaja €s
uralkoddsa sem volt erdszakmentes, vértelen forradalom. Gondoljunk csak dunantuli, tiszantali és
erdélyi hadviseléseire, Koppany legy&zésére €s felnégyeltetésére, Ajtony megoletésére, Gyula szam-
lizésére, keményen biintetd torvénykezésére, de hat egy ilyen nagy rendszer-atalakitast a kozépkor-
ban nem lehetett ,, kesztyiis kézzel ” megvaldsitani. Az er6szak a kozépkorban az uralkodasnak elto-
gadott, s6t sziikséges eszkoze volt.

Géza a Karpat medence egészének egységes orszagga alakitasat is tervezte, feladataul tiizte ki
fianak, és ezt sajat hazassagaval készitette el6 azaltal, hogy az erdélyi Gyula lanyat vette el felese-
giil. Ez Istvan szamadra az Erdély feletti hatalom 6roklésének jogi és csalddi kapcsolatok ttjan valo
természetes el0készitése vollt.

[gazolt tehat kijelentésem, hogy Géza nemcsak kitlizte fia szamara az allamalapito feladatant,
de fiat ezekre fel is készitette, tudasban és hitben alkalmassa nevelte, sajat bel- és kiilpolitikajaval,
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diplomaciai munkajaval, nemzetvezetési gyakorlataval eld 1s készitette, a feladat megoldasanak
alapjait le 1s rakta.

Mit is mondhatunk ezek utan Gézarol osszefoglalasképpen? Egyetértésben Marczali Henrik-
kel, aki a millenniumi kiadast tiz kotetes ,, A Magyar Nemzet Torténete” elsO kotetében a kovetke-
z8képpen ir: ,, Osszevetés, kovetkeztetés utjan megjelolhetjiik, milyen rész illeti meg 6t az allamal-
kotas és kormanyrendezés azon munkajaban, melynek faradsagaban és kiizdelmeiben o ketségtele-
niil megosztozott hiresebb fiaval, melyben éppen ot illeti meg a kezdés nehézségeivel valo megbir-
kozas érdeme, de melynek dicsosége mégis inkabb az utobbinak szent fejét sugarozza koriil. ™

Ezek utan mar csak az marad feladatomul, hogy vezetéselméleti, vezetéstudomanyi szem-
pontbol vonjam le a kovetkeztetéseket ezredéviink talan két legnagyobb vezetdjének munkassaga-
bol. Ezek koziil a fontosabbak:

— A vezetés kiilonleges feladat a tarsadalmi munkamegosztas minden szintjén. Ez fokozottan
érvényes a vezetés legfels6bb, az allami vezetés szintjeire. A vezetési munkara tudatosan, tanulva
kell felkésziilni, ahogyan Istvan is felkésziilt, €s ahogyan apjatol tanulva, elképzelt utddjat, Imrét 6
1s felkészitette az uralkodasra.

— Tudatosan, eldrelaté megfontoltsaggal kell vezetni, nem pedig rogtonozve, spontan gondo-
latok és indulatok alapjan. Géza és Istvan 1s elore gondolkodva, és nemcsak a célt elhatarozva, de a
megvalositas modjat is atgondolva €s elokeszitve végezték vezetdi munkassagukat

— Fontos a vezetésben a folyamatossag. Ezért Géza Istvant, Istvan pedig Imrét jelolte ki utdd-
janak, és nem engedtek az Arpédok csaladjaban addig szokasos ,,a csaldad legidosebb ferfi tagja
utodlasanak rendjét” érvényre jutni.

— Géza nagyon 0l felismerte az ,, eszmei és cselekvési egység” fontos torvényét, amikor fon-
tosnak tartotta az 01 allami €s tarsadalmi berendezkedéssel 6sszhangban 1év6 romai ideologia elter-
jesztését és annak megfeleld egyhazi rendszer kialakitasat.

— A kornyezet hatalmi viszonyainak és kihivasainak jo ismerete és az azokhoz valo helyes
alkalmazkodas 1s Géza kiilonleges érdeme. Szamara nem az volt a nagy kérdés, hogy ., poganysdg
vagy kereszténység”, e kérdésben konnyt volt a valaszt megtalalnia. A nagy kérdés az volt, hogy
romai vagy keleti kereszténység, nyugati vagy bizanci politikai iranyultsag legyen-e? E kérdésben
volt kiilonlegesen megtontolt és bolcs Géza dontése.

— Nagy nnovaciokat elhatarozni €s megvalositani csak kiilonleges innovaciods készséggel és
képességgel rendelkez0 vezetok alkalmasak. E tulajdonsag alapvetd, sziikséges, de nem elégséges
feltétel. Nagyon fontos emellett, amirdl mar szoltam, de Gjolag is ki szeretném hangstlyozni, a
felkesziles, a felkesziiltseg ¢s a megfontoltsag, amikben Géza és Istvan ugyancsak példamutatd
allami vezetdk voltak.

— Mindezen vezetési, vezetoi szempontok a vezetés minden teriiletén és minden szintjén
fennallanak, természetesen mindeniitt a vezetett rendszer szakmai és egyéb sajatossagai, a vezetett
csoport, csoportok tagjainak tulajdonsagai, szokasai szerint €s a kornyezeti hatasok és kihivasok
kiilonbozdségeinek megfelelben. Géza és Istvan mindezekben tanulmdnyozhato, tanulmanyozando
és kovetendo példa minden gyakorlo és leendo vezetd szamara.
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