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FEJER LASZILO*

130 eves velemenyek a tiszai arvizek

kialakulasanak megelozeserol
(Az 1879-es szegedi arviz utani helyzet)

A 19. szazadot a mérnokok szazadanak tartottdk még a kortarsak is. Nem véletlen, hogy a
legnagyobb miiszaki vallalkozasok, mint pl. a gézvasutak halozatanak kiépiilése vilagszerte, vagy
- a szuezi csatorna megeépitése, a folyok szabalyozasa, s ne szerénykedjiink — a Tisza szabalyozasa is
— a klasszikus mérnoki munka megbecstilését hoztak magukkal. Persze akadtak arnyékfoltok is!
Eldadasomban éppen egy ilyen foltrol szeretnék roviden szolni. A Tisza-szabalyozas torténetének
mult szazadi meélypontjarol!

A hazai vizmérnoki munka értekének devalvalodasa egyébként mar korabban kezdddott. Pon-
tosan az 1876-ban jelentkez0 arvizes esztenddkkel. Mikozben a Tisza-szabalyozas legf6bb miisza-
ki f6noke, Herrich Karoly (1818-1888) az egymast kdvetd szarazabb esztend6k gyengébb arvizi
jelenségeinek hatasara magat és kormanyat megnyugtatd, bizakodo jelentéseket tett kozzé, addig a
mar annyiszor tapasztalt szélsdséges Karpat-medencei 1d6jaras 1876-tal kezd6déen megnyitotta a
nedves esztenddk periddusat. A kiados arvizek egy korantsem teljesen kiépiilt arvédelmi rendszert
rongaltak meg leggyengébb pontjain, s a szabalyozasok el6tti artér kozel 8%-at boritottak el vizzel.
A kovetkez0 évek gatszakadasai a kozvélemeénybdl egyre tobb indulatot valtottak ki. A sajtoban
megindultak a tamadasok a Tisza-szabalyozas ellen. Volt, aki a szabalyozasi rendszert talalta telje-
sen elhibazottnak, masok a mérnokok hozzaértését kérddjelezték meg, ismet masok jabb indokot
kerestek a kormany lejaratasara, a vehemensebbek pedig az épitkezések koriili visszaéléseket vet-
ték tolluk hegyére.

Az 1879-es szegedi arvizkatasztrofa azutan nemcsak a toltéseket szakitotta at, hanem a tama-
dasok el6tt még ugy-ahogy lezarva tartott zsilipeket is felhtzta.

A kozfelhaborodas a Tisza-kormanyt is 1épésekre sarkallta. E18szor is elcsapatta Herrich Ka-
rolyt a Tisza-szabalyozas élér6l. Herrich azzal is lehetetlenné tette magat, hogy az arvizi 1d0szak-
ban a szegediekkel 0sszetlizott, s raadasul a Széchenyi-féle Tisza-szabalyozasi kezdetekrol 1s eleg-
gé elitélden nyilatkozott (Herrich 1879). A targyilagos torténeti kutatasok fényében meg kell alla-
pitani, volt némi igazsaga Herrichnek, de timadoinak is.

Mivel ebben az id6ben a tajékozatlan kozvélemény mar nem hitt a magyar mérnokoknek —
nem eldszor az eltelt masfél évszazad alatt — Tisza Kalman kormanya a francia, holland, német és
olasz kormanyokhoz fordult, kiildenék el szakértGiket — ha lad, legyen kovér — nemcsak a tiszai,
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hanem az 6sszes hazai (tehat a tiszai mellékfolyoknal végzett, valamint a budapesti dunai, €s az al-
dunai) vizimunkékat véleményeztetni. A magas kérés meghallgatasra talalt a partnereknél, s a fran-
ciak L. Gros allamépitészeti fofeliigyel6t, valamint L. Jacquet Rhone-szabalyozasi fomérnokot, a
hollandok J. A Waldorp hagai mérnokot, a németek Th. Koslowski elbai folyamigazgatot, mig
végiil az olaszok P. Barilari fomérnokot kiildtek Magyarorszagra.

Amint hire ment, hogy kiilfoldi mérnokok fognak megjelenni a helyszinen, a hazaiak 1s meg-
élénkiiltek. Az élénkség élesztGi a Tiszavolgyi Tarsulat kozponti bizottsaganak vezetdi, nevezete-
sen Lonyay Menyhért (1822-1884) és Karolyi Sandor (1831-1896) grofok, valamint a bizottsag
titkara, Daranyi Ignac (1849-1927) voltak, akik egyfel6l — nem lévén miiszakiak — maguk is
szerettek volna tisztan latni a miért tortént? és a hogyan tovabb? kérdésekben. Masrészt érezték,
hogy a kormanyzat bizonyos értelemben rajuk 6hajtja 16csolni a feleldsseg nem csekély reszet,
tehat ki kivantak védeni a miszaki oldalrol intézett timadasokat. A Tiszavolgyi Tarsulat szakertoi
valamennyien kivalo vizmérnokdk voltak, akiknek neve a szakma torténetében aranybetilikkel sze-
repel: Katona Antal (1816-1881), Péch Jozsef (1829-1902), Szojka Gusztav (1835-1887),
Kvassay Jend (1850-1919), Meiszner Erno (1834-1902), Wallandt Erné (1845-1912), Boros
Frigyes (1825-1892), Bertalan Lajos (1838-1901), Tripolszky Laszlo, Menczer Rezso, Bodoky
Lajos (1833-1885), Hajdi Gyula (18407-19127).

A Tiszavolgyi Tarsulat 1879. junius 15-re 6sszehivta Budapestre kozgytilését, s az azt koveto
két napra hirdette meg szakmai értekezletét, amelytdl a korabban dsszeallitott kérdéseire vart vele-
ményeket. A Tarsulat vezetSinek nyiltan bevallott szandéka az volt, hogy mire a kiilfoldi szakértok
megérkeznek (jalius 1.) kell§ adat és ismeret alljon rendelkezésiikre, hiszen az elhangzottakat a
Tarsulat vezet6i nyilvanossagra kivantak hozni, masrészt a Tarsulat kozponti bizottsaga a tovabbi
tennivalok tigyében kell6 tajékozottsaggal kivant birni.

A hazai tarsulatok és folyammérnoki hivatalok mérndkeinek feltett kérdések nagyon jellemzdek
voltak az akkori viszonyokra. Ugy erzem, némelyiket sz6 szerint kell idéznem, mert az a bizonyta-
lansag tiikroz6dik rajtuk, amelyet a kor szakemberel is éreztek a tiszai dolgok tigyében.

1. Milyen okai vannak az arvizszinek rendkiviili magassaganak?

2. Mely védmunkak azok, amelyeket ugyan terveztek, de még nem hajtottak végre?

3. A Tisza és mellékfolyoinak mekkora a vizgytijt6 teriilete, s aradasok idején err6l mekkora
masodpercenkénti vizhozam varhatd? ,, Amennyiben az erdépusztitasok lefolydssal lennének az ar-
vizszin emelkedésére, lehetséges és célszerii-e a folyok eredeténél és azok mentén a kopasz hegyol-
dalakat befasitani?”

4. A jelenlegi szabalyozasi rendszer mennyiben megfeleld, ki kell-e egésziteni, vagy modosi-
tani az utobbi idében tobbek altal ajanlott ,, volgyzarlatok” [mai nevén a volgyzarogatak] és ,, ol-
dalcsatorndk” rendszerével? ,, Az oldalcsatornak mely pontokon lennének a folyokbol kivezeten-
dék, mely iranyban haladnanak, hova torkollananak be, mind méretekkel és viztomeg szamara
lennének épitendok, ... avagy nem lenne-e célszerii egész folyamszakaszokon a toltésvonalak hat-
rabb tétele, s mind befolydsa lenne ezen toltés bellebbezésnek az armentesitési viszonyokra? "’

5. Az altalanos vizszin emelkedésen kiviil mutatkoznak-e a folydk egyes szakaszain helyi
. duzzadasok”, ha igen hol, €s mi1 okozza?

6. Min§ befolyassal birnak a folyo also szakaszain készitett atvagasok ,, kiképzdodésének elo-
segitései” az arvizszinek allasara — kell-e (jabb atvagas, vagy egyeseket inkabb be kell tomni?

7. Az atvagasok kozul melyek a ,, kifejlettek”, ,, sikeresen képzodok”, és az ,, életképtelenek™?

8. A védtoltésekkel kapcsolatban milyen a jelenlegi helyzet? Nem kell-e a méreteket modosi-
tani, esetleg a kivitelezésnél mas eljarast kovetni, mint eddig?

9. A helyenkeénti er0s atszivargasok oka nem a toltés épitésének ,,modoraban” rejlik-e? Hogyan
lehet a szivargasokat megsziintetni, vagy a szivargo vizek mentett oldali szétteriilését megakadalyozni?

10. Mi modon lehet a tolteslabak hullamesapasok elleni védelmét a legjobban megoldani?

11. A belvizek hol, és mekkora teriileteket szoktak elfoglalni? Mi modon lehet a kartételek
ellen a legjobban védekezni? Hol kellenek zsilipek, hol kellenek ,,emel8gépek” — vagy pedig cél-
szerlibb csak a csatornakba épitett keresztgatak €s zsilipek révén szabalyozni a vizek bevezetését?
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Nincs 1d6 és mod valamennyi résztvevd észrevételeit elemezni, az ankeétrol kiadott konyvecs-
ke (Gonda, 1879) az érdeklod6knek ehhez kell6 segitséget nyujt, inkabb egyes ma is aktualis
témakkal érdemes roviden foglalkozni. Nevezetesen az erd6k szerepével, a vizgytijto tertileteken
[étesitendO tarozok, €s az arapaszto céllal épitendd oldalcsatorna kérdéseivel.

Abban szinte valamennyi résztvevd egyként nyilatkozott, hogy a szabalyozasnak az atmet-
szesekkel és toltésekkel tervezett modszere )6, a szabalyozas csak ily médon hajthato végre. Abban
1s egyetértés mutatkozott, hogy a Tisza fels6 szakaszan végrehajtott atmetszések elkészitése talan
korai volt, legalabbis azzal, hogy az als6 szakasz atvagasai a legtobb helyen nem valtak anyame-
derre — bizonytalan allapot jott 1étre. A fels6 szakasz arvizei gyorsabban jutottak a kozépsd és also
szakaszokra, s ott veszedelmesen torlasztottak a vizet, ami a jovében is gondokat okozhat, hacsak
a kormanyzat nem fordit nagyobb Osszegeket a mederjavitasokra. Szoltak a résztvevok arrol is,
hogy tobb helyen a toltések vonalozasat meg kell valtoztatni, mert helyenként karos szorulatok
alakultak ki, amelyek ugyancsak nehezitik a lefolyast.

A vizgyjtok erddstltségének arvizszintcsokkentd, vagy legalabbis lefolyasvisszatarto szere-
pérdl megoszlottak a vélemények. Tobben felvetették, hogy eddig a tudomany nem adott még
pontos adatokat az erddirtasok €s az arvizszintek emelkedésének kapcsolatara, bar az olaszorszagi
tapasztalatok jelent6s mertekili 0sszefiiggést mutatnak. Péch Jozsef felhivta a jelenlévik figyelmét
az e targyban végzett francia kisérletekre, amelyek soran egy erdds és egy kopar kornyékii pataknal
vegeztek megfigyeléseket, s ott — legalabbis addig — éppen ellenkezs tapasztalatokat nyertek. Ma-
sok arra utaltak, hogy a Tisza vizgy(ijt61 erdGsiiltség szempontjabol tobbé-kevésbé épnek tekinthe-
tok, tehat az arvizek szempontjabol ennek nincs kiillonésebb szerepe.

Ami a volgyzarogatakat illeti, azok alkalmazasanak lehetdségét Péch nem zarta ki, de csak
ugy tudta elképzelni, ha azt alaposan tanulmanyozzak. Dont6 jelentGséget azonban a tiszai vizrend-
szer arvizeinek mérséklésében nem tulajdonitott nekik. Altalaban Péch minden alkalommal hang-
sulyozta, hogy addig nem lehet tovabblépni, amig nem 4ll a miiszaki kozegek rendelkezésére a
tiszai vizrendszer hidroldgiai adatgy(ijteménye, s nincs rendszeres vizrajzi felvétel a folyovolgyrdl.
Utoljara Vasarhelyi¢k végeztek adatgyijtést, munkajuk azonban a szabalyozasok 6ta eltelt évtize-
dek alatt szinte teljesen elavult.

Katona Antal elutasitobb volt a volgyzaro gatakkal €s az esetleges arapasztd oldalcsatornaval
szemben. Még akkor 1s hibanak tartotta volna a gondolattal foglalkozni, ha a Tisza szabalyozasi
munkdk még nem kezd6dtek volna el. Szerinte a tarozokkal azért nem érdemes foglalkozni, mert a
muszaki megolddasok nem tokéletesek. Maga sem szivesen lakna egy volgyzarogat alatt, f6leg ha
azt veszi figyelembe, hogy milyen méretekkel kellene ezeket megépiteni, hogy érdemben segithes-
senek. Az oldalcsatornakkal kapcsolatban megjegyezte: a ,, divide et vinces”’ [0szd meg ¢s ural-
kodj!] elv az armentesitésben mar szazadok 6ta megbukott, legalabbis az olyan folydknal, mint a
Tisza. O csak olyan oldalcsatornat tudna elfogadni, amelynek f8 célja az ontozés.

Szojka Gusztav és Boros Frigyes egyarant elutasitottdk a vizgytjt6kon telepitend6 tarozok
Otletét, hiszen megépitésiik és fenntartasuk rendkiviil koltséges €és még igy 1s keves haszon szar-
Szerinte a fejlddGben 1évE és a nehezen fejl6dd atmetszések mieldbbi |, kiképeztetése” a legtonto-
sabb feladat. Szojka is felhivta a figyelmet, hogy a fels6 szakaszon tobb atvagast nem kell csinalni,
alul viszont nagy erékkel kell b6vitenti.

A hazai mérnokok letették az asztalra véleményiiket, s mindenki kivancsian varta, milyen
eredményre jutnak majd a kiilfoldi szakérték. A 6-8 hetesre tervezett itt-tartozkodasuk idejére a
kormany Hajda Gyulat, a tokaji folyammérndki hivatal vezetdjét adta melléjik kalauzul, aki a
feladatra mindenképpen a legalkalmasabb személy volt. Korabban torontali tarsulati f{émeérndk volt,
személyesen ismerte Paleocapa-t, mellette részt vett a Cavour-csatorna kivitelezésénél, s raadasul
folyékonyan beszélte a sziikséges olasz, francia és német nyelveket. A Tiszavolgyi Tarsulat is kije-
[0lte kiildottségét gr. Karolyi Sandor, Keszlerffy Janos, Daranyi Ignac, Katona Antal és Gonda
Béla (1851-1933) személyében. Péchy Tamas, kozmunka és kozlekedéstigyr miniszter tiszai ut-
jukra maga is elkisérte a kiilfoldi mérnokoket.
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Munkajuk végeztével a kiilfoldiek mintegy 300 oldalon, magyarul és franciaul megjelentetett
jelentésben adtak kozre véleményiiket (Rapports, 1879).

A Tiszavolgyi Tarsulat vezetSinek aggodalma felesleges volt. A szakértdi csapat a szabalyo-
zas addig kovetett rendszerét, tehat az atvagasok és toltések épitését elfogadta €s az egyediili helyes
modszernek nevezte. A kivitel tekintetében mar inkabb kritikusak voltak. Hibaztattak a folyo felso
szakaszan megkezdett atvagasokat, szerintiik az als6 szakaszon kellett volna kezdeni — (erre mond-
hatjuk mi azt, hja szegények nem ismerték a hazai polikai viszonyokat!) — €s siirgették az also
szakasz atvagasainak befejezését. A toltésekkel is bajok voltak. Sok helyiitt nem talaltak a merete-
ket elegend6nek, masutt az épitési modszert kifogasoltak. Nem véletleniil jegyezte meg Bodoky
Lajos még a magyarok ankétjan, hogy sok esetben a toltéseket ugy épitették, hogy nem tisztitottak
meg a novényzettdl és a humusztol a toltésnek valo talajt. Ugy dolgoztak be a foldet, mint ahogy
azt az Isten teremtette volt.

A szakért6k a Szegedet védo toltéseket javasoltak az 1879-iki arviz tet6zd szintje f0lé mastel
méterrel megemelni, s ennek megfelelden szélességét is novelni. Ami a szegedi rakpart kialakitasat
illeti, a bizottsag tett egy szép gesztust a magyar kollégak felé: ,, 4 bizottsag nem érzi magat hivatva
tandcsokat adni azon kitiind mérnokoknek, akik Budapesten a szép rakpartokat és egyéb nagyszertii
miiveket épitették.” Nem egy helyen utaltak arra, hogy sziikséges a toltések athelyezése is, hogy az
arvizi meder a sziikséges szélességet megszerezze. A folyo6 teljes volgye Osszefliggd egészet képez,
tehat a toltések dolga nem rendelhetd ala egyetlen tarsulat érdekének sem. Az egységes rend érde-
kében javasoltak, hogy a kormany szabalyzatokat adjon ki, s azok betartasat ellendrizze. ,, Igen
nagy fontossagot tulajdonit a bizottsag annak, hogy a kormany a tarsulatokra és az altaluk végre-
hajtandé munkdlatokra hatdrozottabb és erélyesebb befolyassal birjon. Ugy tetszik neki, mintha
ezen tarsulatok nem rendelkeznének egységes vezetéssel, és mintha nem mindig dolgoztak volna a
kozos cél elérésén. ...sziikséges, hogy kivétel nélkiil minden munkadlatnadl az egyes tarsulatok a kor-
manytol fiiggjenek ugy, hogy semmi munkalat annak jovahagydsa nélkiil végre ne hajtathassék.” A
bizottsag szakvéleményében egy orszagos miiszaki tanacs felallitasat is inditvanyozta.

Mindent egybevetve, a kiilfoldiek javaslatukban hangstlyoztak, hogy a Tisza-szabalyozas
nagy feladata még korantsem tekinthet0 befejezettnek, s a vizsgalat idGpontjaban fennallt helyzetet
atmenetinek kell tekinteni (Fejér, 1997).

Ami a dunai, ill. az al-dunai kérdéseket illeti, e helyen ezzel mar nem kivanok foglalkozni,
mindossze annyit jegyzek meg, hogy az al-dunai utazas igen nagy hatast tett a kiilfoldi mérnok
kollégakra. Eddig csak szakeértettek, de itt mar megmozdult benniik a mérndki véna, s nem birtak
ellenallni a csabitasnak. Ott helyben elkészitették egy vaskapui zsilipes csatorna koltségvetését, s
ezt végiil fliggelékben csatoltak a jelentesiikhoz. Ki is hoztak vagy 12 millid franknyi végosszeget.

A tiszai utazasrol a Tiszavolgyi Tarsulat kikiildottjei is elkészitették jelentésiiket, amely Gonda
Béla lapjaban, a Gazdasagi Mérnokben jelent meg. (GM 1879) A leirt sorokbol kiolvashato a dobbe-
net, talan 6k is az Ut soran szembesiiltek azzal, milyen a valdodi helyzet a Tisza volgyében a pusztitd
aradas utan: ,, Mielott bezarnank jelentésiinket, lehetetlen kifejezést nem adnunk azon dltalanos be-
nyomadsnak, mit reank ezen utazds gyakorolt. Meggydzddtiink arrdl, hogy orias teendok s pénzaldoza-
tok varnak nemcsak az egyes tarsulatokra, kiknek nemcsak védtoltéseiket kell biztositaniuk, hanem
meg kell szabadulniuk azon belvizektol is, melyek armentes teriileteiket boritjak — de kiilonosen a
kormany az, melyre nemcsak pénziigyi, hanem ... jogi kérdések megoldasa is nehezedik...

Kétségtelen léven, hogy a tobbrendii kormanyi jovahagyds mellett épiilt, s nagy daldozatok
aran fenntartott toltésvonalak bellebbezendok [athelyezenddk] lesznek, kérdés, kinek koltségén fog-
nak azon bellebbezések eszkozoltetni? Ki fogja a kisajatitasok koltségeit viselni? Ki tériti meg a
miivelési ag valtozasa nyoman felmeriilo kiilonbozetet? Szoval minden oldalrdl pénzaldozatok, s
bonyolodott kérdések megoldasa.”

A kiilfoldi szakeértok elutazasa, s az arviz levonulta utan az idézett kérdések tovabbra is napi-
renden maradtak, s megoldasukat nemcsak a Tisza-volgy népe, de az egész nemzet vallaira vette. S
fenntartja maig azt a rendszert, amely az Alfoldon az €letet jelenti.
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