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Egy pannédniai foliratrél.
Az dbécés foliratok értelmezése.

A Carnuntum teriiletén végzett asatasoknal Petronellben,
a taborhely mellett épiilt polgarvarosban foltartak 1891-ben
egy I'o'ichenus-szentélyt, amelyben az istent abrazolo szobor-
miivek ueki szentelt oltarok kozott elékeriilt egy rejtélyes fol-
irata tabla, illet6’eg arnek két toredéke.! Ez a két toredék a
fehér, finomszemeséjii marvanybol faragott tablanak bal- és
jobbold.li része, a kozépsé rész kitort, hianyzik., A tablan két
sorban gondosan kivésett, a felsé sorban 9, az alshbhan 82 cm
magas, szép monumenta’is frasban a la‘in alphabetum Dbetii
olvashatok és pedig a baloldali (31.5 em magas és 30 cm sz’ les)
toredéken fent A, B és a C betii fele, alul M, N, a jobbo'dalon
(31.5X47 em) fent H, I, K, L, lent T, V, X, Y, Z. A tablénak
hidny-6 része két soraban nyilvanvaléan a D-t51 G-ig, illcts-
leg O-t6l S-ig sz6lé betiiket foglalta volt magaban. Minthogy a
betiik elrendezése mértani szabalyossiggal tirtént, konnyi a
hianyzé téredékek nagysagat s igy az egész foliratos tablanak
eredeti méreteit megallapitani: hossza kb. 130 em volt, magas-
siga 31.5, vastagsiaga 3 em.

A foliratnak volt még egy harmadik sora: a két sorban
elrendezett abéeé alatt, a jobbolda!i téredéken aprd, esak mas-
fél em-es betiikben EX VISU olvashaté. Bormann, a félirat ki-
adoja és az 6 nyoman E. Kalinka? {6lteszi, hogy ez a harma-
dik sor esonkan jutott rank, a az hogy az ,ex visu® elétt az
elveszett kozépsd rész aljan még volt széveg, mely az istennek,
akinek a folirat ajanlva wvolt, a szokds szerint kezdébetiiivel
rioviditett nevét és a tabla dedikalojanak nevét tartalmazta
volna (valami olyasféle: IOMD — G. Spurius Silvanus ex visu).

1 Arch. epigr. Mitth. 16, 1893, 178 és 216 skv. fig. 15, 13a (Dell, Bor-
mann) — CIL, TIT 11186. — Carnuntum, Fiihrer® 169 (Kubitschek—Frank{ur-
ter). Klio, 2, 1402, 235 (Hiilsen) — A. H. Kan, Juppiter Dolichenus (1943}
73 no 94.

* Ath. Mitt. 17. 18492, 122

40




Ezt a foltevést nem tartom valdsziniinek, mert ha ki volt
téve az isten neve, az altalanos szokas szerint kezdené a fol-
iratot, miként pédaul egy hasonlé szerkesz'ésii rémavarosi
abécés foliraton3 az IOMD (Jovi optimo maximo Dolicheno)
teszi az elsé sort s ez utan kévetkezik az alphabetum, és tovabba
azért nem, mert a dedikalo neve a tobbi, rokon abécés folirato-
kon is kovetkezetesen hianyzik. Van a mi féliratunknak pl.
Napolyban szakasztolt gorog masa, mely két sorban adja az
abécét, utana csak az ex visunak megfeleld veletorrroe To7 $e0d
olvashatd; azaz rajta, mint a miénken sem isten, sem dedikalo
neve nem szerepel. Az illeté6 jambor hivé ugyanis névtelen
akart maradni -— kés6bb latni fogiuk, hogy miért — am’ddén
ex visu, alomlatas kovetkeztében, egy istent6l almaban vett
parancs folytdn, a marvanytablat a szentélyben felajanlotta,
ahol az, mint nyersen hagyott hatlapja mutatja, a falba volt
illestve.

Mieldtt koviink feliratanak kultuszbeli értelmezésével
foglalkoznank, ra kell mutatnunk arra, hogy a rajta olvashatoé
abécé a maga 23 betiijével fontos adalékot svolgaltat a latin
alphabetum kialakulasanak torténetéhez is. Van ugyan még
néhany féliratos emlékiink 23 betiis abécével: két romai titulus
(az els6 az egyik Columbariumbél.? a masik a rémai S. Francesea
Romana templombédl®), egy aquileiai? és egy puteoli folirat?
két. rémai biztonsagi bronzzarra vésett alphabetum.? egy mainzi
hamvveder.!® meg négy tégla, kiéztiik egy Szombathelyrsl,1?
rakarcolt abécé sorokkal, de ezek egyike sem datalhaté olv biz-
tosan és pontosan, mint carnuntumi kdviink, amely a Kr. u.
IT. szazad végére, Commodus csaszar (180—192) koraba tarto-
zik. Legfoljebb a puteoli ké johet még tekintetbe. melynek kora
a bettik alakja szerint, tehat nem foltétleniil biztos alapon 2
valosziniileg Hadrianus (117—138) idejére tehets, a tobbi emlék
mind sokkal késébbi.

Az 6latin abéeé, mint Cicero (nat. d~or. 2. 37, 93) vilacosan
mondja, csak 21 betiihsl allott, unius et viginti formae litle-

3 Roém. Mitt., 18, 1003, 80. (Hiilsen) F. Dornseiff, Das Alphabet in
Mystik und Magie (1925). 164, 21.
Rom. Mitt. 18, 1903, 74.
Rom. Mitt, i, h. 76.
Rom. Mitt. i. h. 80.
Rom. Mitt. i. h. 79.
Rém. Mitt. i. h. 73.
Rom. Mitt. i. h. 77,
0 Roém. Mitt. i. h. 84.
11 Rém. Mitt. i. h. 78, 83, 166, 4, 5, 7. Desjardins—Roémer, Monuments
épigraphiques du Musée National Hongrois (1873) 118. no 256. pl. LIIL
12 Cagnat, Epigraphie Latine 4, 5. ’

® ® N DR
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rarum. KEzek Kkoziil az i betii vocalist és semivocalist Jeldlt,
amint az u és v hang jelolése is egyetlen jeggyel (v) tortént.
Claudius csaszar észszeri reformja (Diomedes, GL I, 422, 21,
Donatus, GL 4, 367, 18, Taec. Ann. 11, 14), melyben a consonans
v jelolésére is 1j betiijegyet (digamma inversuimn) rendelt el,
halalaval véget ért. Az alphabetum az x-szel végzodott még a
klasszikus korban is, mint ez Suctoniusnak (Aug. 88) Augustus
esaszar titkos irasarol szolo tudositasabol kitiinik, s6t még az
. szazad vége felé is azt olvassuk Quintilianusnal (Inst. or. 1,
4, 9), hogy az x betli nostrarum (litterarum) ultima x. Ugyan-
esak 6téle értesiiliink arrél, hogy az y és 2z betiik, melyeket
incundissimas ex Graecis litteras-nak nevez, quibus nullae
dulcius spirant (2, 10, 28) az elsé szazad folyaman keriiltek hasz-
nalatba, azonban kizardlag a gorog szavak atirasanal. De hogy
ezt a két betiijegvet Pompeji pusztuliasiaig — hogy ugy mond-
Juk — hivatalosan még nem fogadtak be, az iskolaban addig
nem tanitottak, azt a sok abéeés graffiti bizonyitja, melyet a
pompeji iskolas gverekek a hiazak falara firkaltak és karcol-
tak. Benntk egyetlenegyszer sem fordul elé y és z, a betlisorok
mind x-szel végzédnek. E két betiinek a latin alphabetumhoz
valo csatolasara vonatkozélag épp a mi carnuntumi abécés fol-
iratunk szolgaltat fontos idébeli bizonyitékot. Ennek biztos com-
modusi kora mint terminus ante quem, kiegészitve a fentemli-
tett puteoli titulusnak valészinti hadrianusi datumaval, bizo-
nyossa teszi, hogy az 1j, 23 betiis alphabetum c¢sak a Kr. u. II.
szazadban alakult ki,»® hogy aztan a késébbi grammatikusok-
10l (Terentianus Maurus, de litteris 247) ilyképpen kodifikalva,
az auntik kor végéig érvényben, s valtozatlanul, 23 betiijével
— még mindig kiilon j és u nélkiill — szarmazzék at az Okeresz-
tény liturgiaba és éljen maig is igy a Pontificale Romanum
eléirasaban, a templomszentelés szertartasaban, amelynél a latin
abécé is szerepel.

Amilyen vilagosan értékesitheté foliratunk az irastorté-
net szempontjabol, annyira homalyvos és nehezen magyarazhato
az abéeé rajta, mint templomban elhelyezett, az istenségnek
82010 fogadalmi adomanyon. Mert hogy Juppiter Dolichenus-
nak szentelt donarium, azt leléhelye, leletkoriilményei, a vele
egyiitt talalt foliratok tanusiaga és a rajta olvashaté ex wvisu
kétségtelenné teszik. De miért, milyen célzattal vésette a név-
teleniil maradt adomanyozé a marvinyra épp a betiisort, amely-
nek értelme rejtély szamunkra, amelynek némasaga ellentét-
ben all a szamtalan egyéb, szentélyekbdl elokeriilt fogadalmi
kovek szokasosan nyilt beszédii folirataival? Azok ugyanis, ha

3 Kalinka, Ath. Mitt. 17. 1892, 122,
"' Mechliniae 1885, 350,
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votumul, kérésként ajanlottak fel, vilagosan megmondjak, hogy
a dedikalé vagy dedikalok milyen szandékkal, milyen célbsl
szentelték azt a bizonyos kovet, oltart vagy szobormiivet az
istenségnek, do, ut des: a maguk vagy hozzatartozéik egészsé-
géért, hivatal vagy méltosag eléréséért, haborubél valé szeren-
csés visszatérésért, a csaszar vagy eldljaroik iidvéért stb. (pro
se et suis, pro ilu et reditu, pro felicitate et incolumitate, pro
salute imp. Caesaris v. domus divinae) alapitottak; ha pedig
votum solutumok, a kérés teljesiilése utan késziiltek, a do cum
dederis elv szerint megnevezik az okot, amiért fogadalmukat
most oltar vagy szobor allitasaval, vagy mis adomannyal ha-
lasan és oOromest (libens laetus merito) bevaltjiak: quod gravi
morbo liberatus, quod salvus et incolumis regressus est, ob vic-
toriam, hostibus caesis, ob merces conservatas, ob honorem wv.
sacerdotium ete.

Mivel feliratunk mitsem arul el rendeltetésérsl, folteveé-
sekre vagyunk utalva. Bormann,”® a ké kiadoja, abbol az el-
gondolasbdl kiindulva, hogy fogadalmi ajandék esak akkor
lehet kedves az isten el6tt, ha a folajanlas céljat, okat vilago-
san foltiinteti, s igy ezt, ha szavakkal nem teszi, érthetéen kell
hogy szemléltesse, gy véli, hogy az abécé a felajanlénak fog-
lalkozasat vagy tudasat akarja megjelolni, azaz, hogy titulu-
sunk foliratokat vés6é kéfaragonak, marmorariusnak lehetett az
ajandéka, ki kenyeret adé foglalkozasanak mesterségbeli reme-
kével akart kedveskedni istenének, vagy esetleg egy magister
litterariusé, ki irastudasanak elemeit szentelte neki halabdl. Ez
utébbi magyarazat egyébként a kisazsiai foliratokat kiado New-
tontdél ered, ki az Apollon kalymnai templomaban lelt hasonlg,
de gorog abécés foliratrdl azt mondta, hogy ,talan egy tanité-
mesternek exvotoja, A foliratnak mesterségbeli remekmiiként
valé magyarazata modern gondolatnak az atvetitése az 6korba,
amit a fogadalmi ajandékok antik gyakorlata nem igen tamo-
gat. Mintha Bormann maga is ezt érezte volna, amikor egy mas
magyarazat lehetéségét is emliti. Azt t. i., hogy az alphabetum
az ajanlashoz sziikséges, de az ajanlétdl pontosan nem ismert
szavak potlasaként van alkalmazva, mivel a betiisor a niévze
grouyeice, az Osszes szavak alakitasahoz valé elemeket magaban
foglaija, kézvetve tehat mindazt, amit a hivé istenének mondani
akar § amit az istenség (s csakis az, konnyen kiolvashat be-
16le.’¢ Szerinte igy volna magyarazandé az egyik romai colum-

15 Arch. epigr. Mitth. 16, 1893, 216.

. % Nyilvanvaléan Bormann ezen gondolata alapjan mondja Veidin-
ger Gy. (A keleti vallasok emlékei Pannonidban, Budapest, 1930. 10.): Az
egyik (carnuntumi) emléken az abe betiiinek felsoroldsa van, azzal a valé-
szinli elgondolassal, hogy az isten a neki sz6l6 imadsagot az abe betiiibsl
kiolvassa.
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barium mellett talalt marvanytabla: CIL V1 6831, melynek
mindkét oldalin négyszer-négyszer olvashatdé a latin abécé s
a hatlapon azonkiviil még DMS (Dis Manibus sacrum). Az a
koériilmény azonban, hogy a marvanylap alul szabalytalanul
rézsutosan tort ¢s hibas, s a betiisorok a koének torott formaja-
hoz alkalmazkodnak s teljesck, vilagosan mutatja, hogy nem
eredeti félirattal van dolgunk, hanem egy eldobott, értéktelen
tort lappal, amelyen egy kéfaragd inas magat az irdsban gya-
korolta.l” A DMS is igy keriilt a kére, gyakorlatként, mert ezt
a harom betiit kellett leggyakrabban a sirtablakra vésnie, akar-
csak egy debreceni kéfaragonak az ABFRA (= a boldog {eltama-
das reménye alatt) betiiket, amint egy romai marmorarius cég-
tablaja is igy szol (CIL VI, 9556) DM titulos scribondos vel
siquid operis marmorari opus fuerit hic habes.8

Minthogy a carnuntumi alphabetumos titulus nem all ma-
gaban, hanem szépszamu teljes vagy részleges abéeés folirat
maradt rank gorog és romai vazakon, koveken és graffitikben,
s6t, a pogany antik szokas folytatasaként okeresztény emléke-
ken is, értelmezésénél ezek tanusagat is figyelembe kell venni.
Ezekkel az emlékekkel tobben foglalkoztak: G. De Rossi,’* E.
Kalinka,?® Ch. Huelsen,** I'. Dornseiff,22 akik azonban a koviink
tamasztotta kérdésre nem adtak kielégitd feleletet. Albrecht
Dieterich, a neves vallastorténész is behatéan tiargyalta ezt az
emlékesoportot,®® a nélkiil, hogy Alphabetzauber néven ismert
magyarazatiaval, bArmennyire apodiktikusan is adta eld,.a kér-
dést megoldotta volna.

Dieterich szerint helytelenek elédeinek magyariazatai, az
az eljarasuk, hogy az abécés féliratok koziil egyeseket mesterek
vagy inasok irasprébiinak, irasgyakorlatainak, masokat puszta
dekoraciéknak mindsitenck, egy-ketténél saeralis célt, a késé
emlékeknél pedig szimbolikus értelmet tételeznek f6l, mert ugy
gondolja, hogy az abécés féliratokra vonatkozo értelmmezés esak
akkor lehet helyes, ha valamennyi emlékre egyforman és min-
dig illik, pedig allithatjuk vele szemben — ezek célzata a
szazadok folyamin és az alkalmazis nagyvon is kiilonb6zo korei-

A7 Amint ezt mar De Rossi (Bullett. di arch. crist. 1881, 131.) meg-
allapitotta: essa ei offre gli eserecizi d’un discente d’arte lapidaria. Ka-
linka foltevése, hogy ez ahécének szimbolikus értelme lehet (Ath. Mitt.
17, 1892, 122.), alaptalan.

18 Daremberg—Saglio, Dictionn. 3. fig. 4835.

1% Bullettino di archeol. erist. 1881, 130.

0 Athen. Mitt. 17, 1892. 101.

M Rom. Mitt. 18, 1903, 73.

22 Das Alphabet in Mystik und Magie* (Berlin) 1925.

23 Rhein. Mus. 56, 1801, 77—105., Arch. tiir. Rel. Wiss. 7, 1904, 524.
(= Kleine Schriften 1911, 202-233).
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ben ugyanesak modosulhatott, amint nyilvanvaléan moédosult,
teszem azt akkor, amikor ez a szokas atszarmazott a keresztény
korba és liturgiaba. O ezt sem fogadja el, hanem egy sorba
allitvan a oroizeotv igének bizantinkoru jelentését, az ,elvara-
zsolni® jelentést a betii nevével, a oroiyeior-nal — (az ujgér16gben
oroyyetdr annyit tesz mint szellem, kisértet, démon) — azt mondja,
hogy miként az irodalom kezdetén ott van a varazsdal, varazs-
ige, miként eleinte, az analfabéta ember szemében az iras valami
esodas, rejtelmes, titokzatos miivészet, gy az 6si népi felfogas
mindeniitt, Kelett6l az északgerman népekig az érthetetlen iras-
jegveknek (runaknak) magikus varazserdt tulajdonitott; innét
van, innét érthetd, hogy a betiiket, betiisorokat apotropaikus
vagy defixidés célzattal lehetett hasznalni; azéta is mindvégig
igy kell tehat emlékeinkben azokat, valamennyit, érteni és ér-
telmezni, hogy mint magikus, varazserejii jegyvek a démonok
eliizésére, baj vagy megigézs elharitiasara szolgaltak, avagy
mint defixids, elatkozasi jegyek az ellenség megrontasara alkal-
maztattak. Ez az Alphabetzauber, mely szerinte a graecco-italiai
kultarkér minden abécés emlékére érvényes; azaz a Kr. e. VL.
szazadi vazan, vagy a rémai csaszarkori marvanytablan olvas-
hat6 abéeé éppugy, mint az okeresztény emlékeken szerepld
latin és gorég alphabetum sem egyéb, mint apotropaion, ma-
gikus, biivos-hatast védelem a gonosz szellemek ellenében.

Neves kutatok 2 abécés emlékek kapesan gyakran -utal-
nak a Dieterich-féle Alphabetzauberre, a nélkiil azonban, hogy
vilagosan jeleznék, vajjon helyesnek tartjak-e azt a magyara-
zatot, s igy mindenképpen érdemes a kérdésnek elemzése és tisz-
tazasa.

Nem szélva arrdl, hogy Dieterich varazslatos célzatot.
Alphabetzaubert lat ott is, ahol, miként azt Hiilsen, De Rossi
és masok kétséget kizaré modon kimutattak, egyszeriien iskolas-
gyerekek firkalasaval, vagy a rendszeres betiikombinaciok ese-
tén az antik auctorok (Quint. Imst. or. 1, 1, 25) tudositasaibdl
ismeretes iskolai irasgyakorlatokkal,?s miaskor meg foliratvésék
irasainak irasprobalgatasaival, avagy téglaveték jatékos kar-
colataival, a zarakra alkalmazott abécés vercteknél pedig a biz-
tonsagi zar titkos beallithatasival van dolgunk,?® az ezeken

1 Cumont. Fouilles de Doura-Europos (1926) 119. Ruggiero, Dizio-
nario epigrafico s. v. Dolichenus, 11, 1936. Wissowa, Religion u. Kultus
d. Rémer (1912) 362, 7. Dornseiff, i. m. 77. stb.

5 Dornseiff, i. m. 17, Anm. 2.

8 Rom. Mitt. 18, 1903, 73. sk. (Hiilsen. A romai torténetnek és in-
tézményeknek ez a kivalo kutatdja tanulmanyéban megallapitja, -hogy az
alphatetum varazsereférsl f{oltételezett hit rémai foldon egyaltaliban
nen 'étezett.)
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feliil fennmaradd abécés emlékeknek kizarolagosan magikus
célzat magyarazatat sem lehet elfogadni.

A rankmaradt sziz meg szaz gorog-romai apotropaion
kézt van tobb marvAny- és terrakottarelief,®” arany-eziist mé-
daillon, nyakliane, gemma,?® tovibba a rémai Mater deunm
magna-szentélynek in situ talalt mozaikja,?® amelyek valosagos
mintakollekeioban mutatjak be mindazt a sokféle targyvat, fegy-
vert ¢s szerszamot, dsvanyt ¢s dllatot, testrészt ¢s gesztust,
amit varazs'at és gonosz szellemek elleni védelemre hatasos-
nak tartottak, de magikus betiisort, avagy egyes betitket hiaba
keresiink rajtuk. Ha olyan Aaltalanos lett volna azoknak ilyen
célra valo hasznalata, amint azt Dieterich allitja, legalabb
egyvik-masik emléken szerepelnének. Igaz, vannak betiikkel vagy
betiicsoportokkal teleirt apotropaionok: a gnosztikus Abraxas-
gemmak 3 és a szintén keleti eredetii amulettek, amelyvek az
. n. Ephesiae litterae-, ’Eq éoue yocuuare -kal 3 vannak telerdva,
amde ezcknek sajatossaga, s ebben latom az alapvetd, donté
jelentdségii kiilonbséget, mely 6ket a tobbi betiis, abicés-emlék-
t6l elvalasztja, az, hogy nem abécés foliratok, hogy soha sem
mutatjak az abécé rendjét, hanem az egves betiiket Osszevissza,
érthetetlen, néha kiejthetetlen szocsoportokba foglalva tiintetik
fel. Varazserejiik épp abban rejlik, hogy lehetetlen rendii betii-
esoportjaikat éppoly nehéz kimondani, mint ismételni, eltanulni.

Az abéeés foliratok megfejlésének legfobb akadalya, hogy
az antik irék nem igen szélnak réluk. Ceak késén, Kr. u. 200
koriil kapunk ide vonatkoztathaté adatot, mégpedig keresztény
ir6nal, Clemens Alexandrinusnal3? A hellenisztikus kora ker-
kyrai Apollodorosra valé hivatkozassal idézi Branchos josnak
himuuszat, amellyel az a miletosiakat a dogvésztél megmen-
tette. Branchos babérleveleket szort a tomegre s igy kezdte éne-
két: Kérjétek, gvermekek, a messzelové istent és a messzelové
istennét! Amire a nép korusban ezekkel a szavakkal valaszolt:

BEdv L ke cikijnrpov o iyE
kLBl Honang @heyud doinp

?? Woburni maéarvanyrelief: Daremberg—Saglio, Dictionn. LI, fig.
2887. Cagnat—Chapot, Manuel d’arch. rom. II. fig. 449. — Napolyi terra-
kotta-re'ief: Daremberg—-Saglio, i. m. I. fig. 306.

*8 Keresi collier: Daremberg—Saglio, i. m. I. fig. 310. Médaillon:
Cagnat—Chapot, i. m. II. fig. 451.

*®* Bienkowski, Eranos Vindobonensis (1893) 286. Leipoldt. Religio-
nen in d. Umwelt d. Urchristentums (1926) fig. 156.

% Daremberg—Saglio, i. m. 1. fig. 21—23.

3t Samter. Religion d. Griechen (1914) fig. 37. Daremberg—Saglio.
icom. 1. fig. 303,
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Ennél a le nem fordithatd, mert nagyobbrésit értelem nélkiili
betiicsoportokbol alkotott két sornal az a jellemz6, hogy mind-
egyik az abécének 24 beti(ijébol all, azokbol vannak az érthetet-
len sz6-, ill. betiicsoportok ssszeallitva. Ott nyilvanvaléan az
abéecében, annak kétszer ismételt teljességében, de egyunttal be-
tiiinek szandékos Osszevisszasagiban rejlik a varazslatos cél és
erd, éppugy, mint az Abraxas-gemmak vagy az Ephesiae litte-
rae hoékusz-pékuszos Dbetliesoportjaiban. Ezek a betlikonglome-
ratumok, amelyeknek Osszeallitasat, oOsszeallitdsuknak titkat
csak egy ember, a varazslé, vagy a jos ismeri, amelyeknek min-
den rendtsl eltérd, kiilonos, alig ismételhetd esoportositasa ért-
hetetlen és titokzatos, tehat varazslasra alkalmas, a magia ko-
rébe tartoznak. Veliik szoges ellentétben alloknak latom a car-
nuntumi s a vele rokon nehany foliratot, mert azok gondosan
megbrzik az abéeé hagyomanyos és allandd, mindenkinek is-
mert rendjét, melyet barki, még a gyermek is konnyen elmond-
hat. Alphabetumainak vilagos, kozismert rendje hijaval van
a titokzatossignak, rendkiviiliségnek, bonyolultsagnak, ami a
varazsigéknek kritériuma. S azért ki is kell 6ket venni a magi-
kus formulak korébsl s mas korben keresni alkalmazasuknak
nyitjat.

Erre nézve atba igazit eredetiik, hovatartozasuk kozos-
sége. A carnuntumirdél mar elmondottuk, hogy Juppiter Doli-
chenus kapolnajanak folszereléséhez tartozott. Rajta kiviil még
harom titulus tartozik ide. A carnuntuminak legkozelebbi ro-
kona a rémai forum melletti Santa Francesca Romaunaban 1991-
ben talalt marvanytabla, melynek két sorba foglalt 23 betiis
alphabetuma folott az ajanlas: IOMD félreérthetetleniil mu-
tatja, hogy ugyanennek az istenségnek valamelyik szentélyébél
valé, Szerkesztésében és elrendezésében pontos, de gorog szo-
vegili masa pannédniai koviinknek a mar emlitett napolyi fol-
irat,3* amelyen a két sorba foglalt gorog 24 betiis abéeé utan az
ex visu-nak megfelels zeledoartoe ot Jeoi olvashato, agyhogy
kiadé6ja, Hiilsen, folotte valésziniinek tartja, hogy ezt az anathé-
mat dolichenushivé ajanlotta f61. Ha nem is biztos, hogy épv
ennck az istennek szolt, bizvast féltehets, hogy sziriai baalnak
volt dedikalva: a sinus Puteolanus kikstévarosainak nagy-
szamu sziriai kereskedelmi telepein a foliratok taniuisaga sze-
rint a keleti kultuszok nagyon el voltak terjedve.’ Innét valo
a harmadik, Puteolibdél szarmazé. a earnuntumival alakra és

32 Dornseiff, i. m. 69. Hild: Daremberg—Saglio IT, 639, h.

B CIL VI 367C0. ITiilsen, Rom. Mitt. 18, 1903, 80.

3% Pom. Mitt. 18, 1903, 74. V. 6. hozza Dieterich. Arch. f. Rel. Wiss.
7. 1904, 524 == Kleine Schriften 229.

35 Parvan, Nationalitit d. rém. Kaufleute. 112.
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irasa szerint is szorosan egyezé titulus,3® amelyen a latin, négy
sorban elhelyezett abécét kétoldalt odavésett és festéssel rész-
letezett koronas kigyopar szegélyezi. Az antik hivé ezekrél a
kigy6krol természetesen rogton tudta, hogy kinek sz6l az ajan-
las, de nekiink sem rejtély, mert az Agaskod6 kigyonak ez a
tipikus alakja keleti istenekre utal, Sabaziosra, vagy még in-
kabb Dolichenusra, kinek egy moesiai foliratos kove3? relief-
ben a fenti tipus masat tiinteti fel. A kigyo6 jellemz médon Do-
lichenus t6bb mas emlékén is szerepel: a szé6fiai mizem harom-
sziégalakt bronzlemezén,’® g sziriai Mashtalaban talalt feliratos
reliefen,® a chesters-i (Cilurnum) torsén, melyet eddig tévesen
Kybele-szoborhoz tartozdnak véltek, de amely kétségkiviil Do-
lichenus-szobor talapzatanak toredéke.t® Végelemzésben tehat
mind a négy fontos abéeés folirat Keletre utal. Ha nem is tu-
lajdonithatjuk mind a négyet teljes bizonyossaggal Dolichenus-
nak4 annyi kétségtelen, hoey egytol-egyig keleti kultusszal,
keleti vallassal vannak kapesolatban.

FEzek a keleti vallasok misztérium-vallisok s igy a szen-
télyeikben eléforduld rejtélves abéeé-foliratokban természete-
sebb, észszeriibb misztikumot, mint magiat keresni. Két szentély
tanusaganak szembesitésével akarom tételemet magyarazni.
Mindketts keleti istenségeké és kora szerint nem esik mess-e
egymastdol. Az egyvik az Antoninus-korabeli rémai, mar feutebb
emlitett Mater deum magna-templomnak (az u. n. basilica Hi-
lariana-nak) eredeti elhelyezésében, a kiiszébnél talalt mozaik-
képe (1. 29. jegyzet)., melvet magyarazé folirat kisér. A masik
a nemrég foltart Dura-Europosnak mivészeti és vallastorté-

. Rom. Mitt. 18, 1203, 73. Kan, Juppiter Dolichenus (1943) 123
no 213,

3 Karaorman. Kan i. m. 31 no 11.

3% Germania 22, 1938, 12. Tat. 4. (Kazarow.)

3% Cumont, Etudes syr. 192. fig. 69.

% Taureae Aquincenses 1I. (Digs. Pann. 1I, 11) 177. 39. jegyzet
(Lang). V, 6. Kan i. m. 131. no 237. G. Macdonald, Proceedings Soc. Antiqu.
Scotland 66 (1931—2) 276. — Kigydk szerepelnek tartokul a haromszogletes
Dolichenus-votivtablakon, melyeket Brigetiohol, Mauer ald. Urlbol és Zug-
mantelbdl ismeriink (Kan i, m. no 80, 119, 120, 292). — A Mithras-kultusz-
ban szerep'é kigyékrol: Ost. Jh. 1926, 20 (Swoboda).

4! Hii'sen (Klio, 2, 19202, 235) érdekesen kommentalja "e fentemli-
tett S. Francesca Romana-i abéeésfeliratot: Man wird es nach dem neuen
Funde nicht als Zufall betrachten kénnen, dass der Gebrauch des Alpha-
bets zu sakralen und mystirchen Zwecken sich im Kulte des Dolichenus...
findet. Es scheint mir dem Charakter der unglaublich schreibfaulen
(Memmsen RG V, 4£0) Syrer angemessen, dass sie die Gepflozenheit hat-
ten, ihrem Baal manchmal das Alphabet inschriftlich zu stiften, woraus
sich der Gott dann selbst alle moglichen Gebete und Wiinsche zusammen-
stollen konnte.
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neti szempontbol egyarant nagyfontossaga, a Kr. u. I—III. sza-
zadbol valo emlékei kizé tartozik. Ott, az Euphrates-menti szi-
riai varosban az eddig ismert legrégibb (Kr. u. 232), bibliai jele-
netekkel kifestett keresztény templom, egy Mithraeum, egy Do-
lichenum, egy zsidé zsinagoga és kiilonféle gorég-romai és szi-
riai szentélyek # szomszédsagaban foltartak a palmyrai isten-
ségek szentélyét, melynek freskoi kiilonb6zé istenségeket s
nekik aldozo hivéket abrazolnak, a Kr. u. III. szazadba datal-
haté képsor ali pedig oda van festve a teljes gorog alphabe-
tum. Ez az els6, egyetlen abéeés folirat, melyet eredeti elhelye-
zése helyén ismertiink meg s azért tantsaga kiilonosképpen je-
lent6s.13

‘A Kybele-templom mozaikképe, melynek magikus célza-
tat folirata: Intrantibus hic deos propitios et basilicae Hila-
rianae vilagosan kimondja, védelmet akar biztositani a bazi-
likinak nevezett szentélynek és latogatéinak, s azért landzsa-
tol atdofott szem koriil (maloechio) abrazolja azokat az alla-
tokat, dolgokat (skorpio, kigyo, bagoly, oroszlan, medve, olajag
stb.), amelyeknek az antik néphit Keleten, Egyiptomban és El6-
Azsidban éppugy, mint a graeco-latin kulturkérben az irok és
az emlékek (amulettek, phylakterionok) tanusaga szerint baj-
haritd, démonfizé6 varazseroét tulajdonitott, amelyek vizualisan
kifejezett varazsigék voltak. Az apotropaionok e gazdag, klasz-
szikus egyiittesében betiinek vagy betlicsoportnak nyoma sincs.
Ha mdarmost egy masik, szintén keleti istenségnek ugyanabbol
a korbél valo szentélyében, Dura-Europosban, masfajta abra-
zoldasokkal kapesolatban teljes rendii abécét talalunk, amely a
palmyrel trias és mas istenképek, meg aldozati jelenetek alatt
a sz6 szoros értelmében alairasként van alkalmazva, joggal £6l-
tehetjiik, hogy itt mas értelemben szerepel. Miként amott a fel-
irat a mellette abrazolt magikus jelképek értelmének szavakba
foglalasat adja, gy itt is az alphabetumos alairast a képsorral
kell kapesolatba hoznunk. Mivel pedig ez nem varazsjelekhdl
all, hanem isteneknek és szent ritusoknak abrazolasabél, ame-
lyet az alairas nyilvanvaléan magyvarazolag kisér, mar nem
- gondolhatunk primitiv apotropaikus,* hanem valami fejlettebb,
szimbolikus célzatra. Van is ra alapunk, adatunk.

4?2 Q. Eissfeldt. Tempel und Kilte syrischer Stidte in hellenist.

rom. Zeit (1941) 113 «k. Gnomon 1937, 231, 234.

23 F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos (1926) 119. pl. XLIX. —
Leipoldt, Die Religionen in der Umwelt des Urchristentums (1926). XV.
u. Abb. 114, .

“ P, Cumont az el6bbi jegyzetben idézett helyen kizdrtnak mondia
azt a lehetdséget. hogy a képsor alatt levdé abhéeének a templomavatis
cerimonidjahoz lett volna valami koze, hogy a betiisort apotropaikus ecél-
zattal alkalmaztik volna a templomavatasnal szokésos exorcizalasnal,
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E korban irja a Tertullianus neve alatt jard adversus om-
nes haereses (15) ismeretlen, a gnosztikusok ellen hadakozo szer-
zéje, hogy az igazsig teljesen és tokéletesen az abéeé betliiben
foglaltatik: ...novam haeresin ex Graecorum alphabeto com-
ponentes. Negant enim veritatem sine istis posse litteris in-
veniri, immo totam plenitudinem. et perfectionem weritatis in
istis litteris esse dispositam.®s A gnozisz misztikus tanai keleti
sziriai elemekkel vannak szaturalva. Keleten pedig az abieé-
nek régtél fogva nagy volt a tekintélye, mert az irast ott isteni
talalmanynak, Babelben Nebo, Egviptomban Thot-Isis adoma-
nyanak tartottak, melyet a papok rendje titokként érzott s csak
felnéttekkel, kivalasztottakkal kozolt, ellentéthen Gorégorszag-
gal, ahol az irasnak nem volt istene, evoeric-e — annak Kelet-
6l valoé atvételét el is ismerték a betiik elnevezésével: «owvixrce
(yocuueze, Her. 5, 58) — ¢s ahol annak tudasa és tanitasa nem
volt korlatozva. Keleten az irasjegyeknek isteni eredetiik foly-
tan szent, misztikus jellegiik volt, minden tudas és bolcseség
szimbolumait lattaik bennék. A betiimisztika onnan szarmazott,
ahonnan a betiik: Keletrdl, és ez a misztika a keleti hatasok
hullamaival terjedt ecl, amelyvek mar régebben, de kiilondsen
Nagy-Sandor 6ta az antik vilagot elarasztottaks® Ha marmost
tudjuk, hogy a szobanforgo alphabetumos folirataink, a car-
nuntumi és fontebb felsorolt tarsai, sziriai kultuszokbol ered-
nek — a dura-europosi szintén sziriainak szamitandoé —- lehet6-
nek kell tartanunk, hogy a gnosztikus gondolat, amely szerint
az abéeé magaban foglalia az igazsig teljét, szolgalt alapul a
betiisornak ritualis alkalmazasiahoz. Az alphabetum misztikus
értelmérol, mély tartalmarol szolo gondolat egyébként a Hiero-
nymus keresztény irodalomtoérténetét folytaté Gennadiusnal
(V. szazad) is eldfordul,d” ki a kolostoralapito Pachomiusrol
megjegyzi: scripsit et ad collegas.. epistulas, in quibus alpha-
betum mysticis tectum sacramentis velut humanae consuetudi
nis excedens intelligentiam clausit.

Gennadiusnak ¢és Pseudo-Tertulllanusnak az alphabetum
misztikus értelmérsl adott tanusagtételst kiegésziti a bettiszim-
bolika klasszikus példdja, az apokalyptikus ./Q. amely — jel-
lemzé maodon — éppugy, mint a dura-europosi és a dolichenusi
alphabetumok, keleti eredetii, Kis-Azsiahol vals. Ott irta, kis-

még pedig anndl az egyszerii oknal fogva, mert a tresko és az alatta levd
ahécé sokkal késibbi a szentélyépitésnél, a szentélyavatasnal. Tehat az
abécé nem magikus, exorcizalo jellegii, hanem mas értelme kell, hogy
legyen.

45 Dieterich, Rhein. Mus. 66, 1901, 100. v. Kleine Schriften 223.

% Dornseilf i. m. 133. '

47 Seript. ecel. 7. E. Kalinka, Ath. Mitt. 17, 1892, 124. Dornseiff.
i, m. 71
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azsiai egyhdzkozségekhez intézte Janos evangelista Apoka-
lypsisat, amelyben iinnepélyesen haromszor is elmondja a Mes-
sidssal: 1, 8. éydr elur 10 dlga xai 10 b, 6 Ay xal 6 Ty xal 6
Zoyduevog, 6 mevroxpdtwp — 21, 6 fyd lue 10 dhge el 10 B, T
oyl xal 10 télog — 22, 13 éycd elu 10 &hya xai 1O B, 6 TModrog
xar 6 Eoyavoe, T Goxh xwl 1o téloc. ami nemesak azt jelenti,
hogy én vagyok a mult, jelen és jové; a kezdet és a vég, azaz
a pogany-antik Ajon istennek megfelelé keresztény aeternus
deus, hanem a betiisor e roviditett, ésszefoglalé jelzésével tudo-
masul adja, hogy 6 a mindens*g; a xdouoc elsé oroiyeior -jatol
az utolsoig bennefcglaltatik minden,*® amint Pseudo-Tertullia-
nus fentidézett helye folytatiasiban mondja: . . fofam plenifudi
nem et perfectionem wveritatis in istis litteris esse dispositam.
Propter hanc enim causam Christum dixisse ,Ego sum A4 et
Q% De Rossi® a TV. sziazad ota labarumokon, érmeken és ké-
peken sfiriin szereplé «w-ban, mely szerinte equivalento pre-
ciso dell’alfabeto, az isteni igének, a keresztény tan elemecinek
szimbolikus megjelolését latja s a Dieterich-féle magikus, Alpha-
betzauber-es értelmezéssel ellentétben igy 1agyarazza az
6keresztény sirkoveken és vazakon eléfordulé abéeék haszna-
latat. .
Kiindultunk volt abbdl, hogy egy sziriai isten pannoniai
szentélyébe alphabetumos félirat keriilt el, amely az istenség-
nek foélaidnlott anathema. Iparkodtunk kimutatni, hogy az
abécé a foliraton nem magikus eélzattal, hanem misztikus érte-
lemmel alkalmaztatott. Kiilonbizé tanusagokkal igazolhattuk,
hogy a betiisornak misztikus jelentésben valé hasznalata Ke-
letrél, Sziridabdl szarmazott at Nyugatra. Ha meggondoljuk,
hogy az elsé keresztény egvhazkozségek kis- és elbazsiai névek
kirében, szemitak, sziriaiak, phrygiaiak stb. kozott alakultak,
amely népek vallasai mély ¢és megnyugtatd engesztelési és mis-
vilagi tanaikkal, ritusaik és liturgiaiuk szépségével nagy ha-
tast és vonzderét gyakoroltak, érthetének fogjuk talalni, hogy
a keresztény egyhaz e keleti vallasokbodl bizonyos dolgokat at-
vett és azokat 11j értelmezéssel sajat ritualéjaba atiiltette.5

Ezt tartva szem el6tt, nem esodalkozhatunk, ha az alpha-
betum hasznialatival az Gkeresztény egvhaz szertartasai koré-
ben is talalkozunk. A Sacramentarium Gregorianum liturgi-

8 Dornseiff, i. m. 123. Dieterich, Kleine Schriften 223.

Y Bul'ettino di areheo'ogia crist. 1881, 140.

5 Innét van — mondja Cumont — (Die orient. Religionen im rdém.
Heidentum, 1910, X1I), hogy a Kkereszténységhen és a keleti misztérinmos
vallasokban ko6z6s ritusck kutatisa rendszerint a hellenisztikus Keletre
utal benniinket, ez szolgaltatja a meg nem fejtett rejtélyek megoldasa-
hoz a kulesot.
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kus kézikonyv, mely a régota gyakorolt fépapi szertartasoknak
a VIIIL. szazadban tortént kodifikalasat adja, a temploms-en-

telés cselekményei kozt elirja — mint ez a Pontificale Roma-
num szerint ma is valtozatlanul érvényes — hogy a piispok a

templom padozatan a hamuval hintett crux decussata-nak
(Andraskeresztnek) egvinast a hajo egész szélességében keresz-
tez6 két vonalaba pasztorbotjaval néman, kiséré szavak nélkiil
beirja a latin abéeé 23 és a gorvg abéeé 24 betiijét, amint azt a
romai Basilica dei Santi Apostoli padlézata tartés abrazolas-
ban is mutatja. Dieterich Alphabetzauber-es nagy tanulma-
nyat s e szertartas leirasaval zarja, lenyomtatvan hozza a Pon-
tificaléb6l a két alphabetum alkotta kereszt rajzat. Az eg‘szet
természetesen szintén magikus szellemiizésnek minésiti, aminek
bévebb megokolasat feleslegesnek tartja, mert ezt a magyara-
zatot szamara kétségtelenné teszi az a koriilmény, hogy a tem-
plomszentelés folyaman, az abéeé-iras utan ordigiizés kovet-
kezik, amikor t. i. a piispik e szavakkal szenteli meg, ille!Sleg
avatja démoniizékké a s6t és a vizet: Exorciso te, creatura sa-
lis... aquae, ut sanctificeris.. ad expellendas omnes daemonum
tentationes,,,, ut repellas diabolum a termino iustorum, ne sit
in umbraculis huius ecclesiae et altaris.s?> Majd hozzafiizi D ete-
rich: Wie die Alphabete offiziell von der Kirche ausgedeutet
werden, weiss ich nicht. Ez nyilvanvaléan nem érdekli — ami
egyhazi ritusrél 1évén szo, mindenesetre kiilonos eljaras. Amde
Dieterichnek egyetlen érvét, bizonyitékat megdonti az a tény,
hogy a szertartasban az alphabetum leirasa ¢s az exorcismus
nem kozvetleniil egymas utan kivetkezik, amint 6 a dolgot be-
allitia, nem két folytatisos cselekmény; a ketté nem is kap-
csolhato Gssze, mint 6 teszi, mert az ott k*t kiilon, egymastol
fiiggetlen ritusrészlet, amelyek kozbeiktatott, mas targya szer-
tartissal, az oltdrszenteléssel vannak egymastdél elvalasztva®
Ellene mond a Dieterich-féle értelmezésnek az Aabéeés-kereszt
irasakor énekelt antinhona is. Ez a kiséré karének tndvalevi-
leg mindig az illeté liturgikus cselekményvre vonatkozik: a szé-
banforgénak szovegében (I. Cor. 2, 11. Fundamentum ponere..
Domus Dei. porta Coeli®) pedig szellemiizésnek, vagy hasonld
gondolatnak nyvoma sines.

Ha az Alphabetzauber szerzdje figyelembe vette volna a
liturgia-kommentarokat — hivatalos egyhizi magyarazat, mint
Dieterich félteszi, nines is — latta volna, hogy egyvikiik sem hozza

51 Rhein. Mus. 66, 1801, 77 sk.= Kleine Schriften 202 skv.

52 Pontificale Romanum (Mechliniae 1895) 352.

53 Pontificale Rom. 351. Mihdlyfi Akos, A nyilvanos istentisztelet.
1933, 193 skv.

5 Pont. Rom. 348.
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Osszefiiggésbe az ordogliz’snek vizzel és sdval, vilagos szavak
kisértében végzett szertartasat az abéecé irasaval, p~dig utévégre
ezen a téren az 6 véleményiiket mégis esak szamba kell venni.
Egyesek % szerint azért irja a pilispok az abécét gorogiil és lati-
nul — régebben még héberiil 3 is — a templom padlojara, hogy
a keresztény tannak a maga két (illetve harom) f6 nyelvén vald
szimbolikus jelzésével kife'ezze, hogy ezt a tant minden nyel-
ven kell hirdetni s hogy Krisztus orszagaba minden nemzet hi-
vatalos. Ildefonso Schuster, milanéi biboros-érsek, kinek Liber
sacramentorum-ja a vezetd liturgia, a hamuba irt betiis kereszt-
ben Krisztus monogrammjat latja,’ melynek kisér6é apokalip-
tikus bettiibdl («w) fejlédott ki a teljes alphabetum irasa. s mi-
ként — mondja — a katechumenek tanitasat az~«-s embléma-
val kezdték,8 tigy és azért irtak a initiati“t utanzo templem-
szentelésnél ezt, a tant jelk’/pezd emblémat, ill. az ezt feloldo
telies betiisort a templom padlojara, ami annak megszenteléssat
jelenti, az abéeé a tant jelenti, mert altala torténik a tanba
vald bevezetés: ezt jelképezi. Ugyvanezen okbol talaljuk a tant
jelképezd wen-t, ill. az egész abécét dkeresztény sirkdvekre, meg
keresztelé edényekre irva. Az abéeé hamuba irasaban az egy-
hazi magyarazék altalaban szimbolikat, nem pedig magikus
célzatot latnak. A piispék a templomszenteléskor Andras-kereszt
alakifhan a foldreszéort hamuba pasztorbotjaval azért iria be
az ABC 0Osszes betiiit. hogy ,.jelképesen kifeiezze: itt a temvlom-
ban a gyvarlo, hamuba omldo ember megkapija az Iras teljessé-
gét, az egész kinvilatkoztatast. hogy eliusson a pasztor (eey-
haz) iranyitasaval mindennek Kezdetéhez és Végéhez, az Alfa-
hoz és Omegahoz®. %/a Egyvszdval az abéeé jelképezi a vele le-
irhato egész keresztény tant, az Iris teliességét.

Rossi és Leclereq % szerint a hamukereszt a romai agri-
mensortél a félmért teriiletekbe raizolt ecrux decussata vonalai-
nak felel meg, amelyvekben betiikkel jelezték volt a msreteket,
a ritus tehat a rémai consignatios eljarasnak volna utanzasa s
a teriilet birtokbavételét jelenti. Ez a romai parhuzammal valo
magyarazat azonban nem helytallé, hisz' a teriiletnek birtokha-

5 Pl V. Thalhofer, a Handbuch d. kath. Liturgik neves szerzdic
Wetze — Welter Kirehenlexikon-jaban,® 7, 727. A hazaiak koziil dr. Takats
Erné szives levélbeli kozlése szerint.

56 (Cabrol—Leclereq, Dictionn. d’archéol. ehrétiennc et de litureie.
8. v. abécédaire 57: quia ecclesiastica doctrina Hebraico, Graeco Latinoque -
sermone utitur, maxime ideo a quibusdam episcopis tria haec alphabeta
conscribuntur.

57 Lib. sacram. I. 164.

58 Cabrol, Dictionn. i. h. 53.

58/a A Sziv (szerk. Reisz Elemér 8. J) 39. 1945 22. szam. 2,

5 PBull. di arch. erist. 1881, 128 és Cahrol. Dictionn. TV, 1, 389.
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vétele mar a templom épitése el6tt megtortént. A hamukeresztbe
irt abécé sem birtokbavételt, sem magikus célt nem jelent, ha-
nem jelképezi a krisztusi tant, amellyel a templomot megszen-
telik, amelynek a templom szolgal.

A modern liturgiknsok értelmezésének a magva abban
rejlik, hogy az alphabetumban a keresztény tan két, ill. harom
f6 nyelvének jelzését és mindenekfolott maganak a keresztény
tannak jelképét, roviditett, potentialis foglalatjat latjak. Ezt a
folfogast hatarozottan ¢s viligosan megerositik a régebbi, ko-
z¢pkori egyvhazi irok. Jacobus a Voragine (XIII. sz.) Legenda

_aurea-janak % magyarazata: In pavimento alphabetum scribi-
tur, quod quidem repraesentat... arliculos nostrae fidei...
Ecclesiae enim pavimentum est nostrae fidei fundamentum;
elementa, quae inseribuntur, sunt articuli fidei, quibus rudes
ef neophyti.. in ecclesia erudiuntur. A X—XI. szazadi Hugo a
Sancto Vietore szerint %1: Descriptio alphabeti, simplcx doctrina
fidei ... In pavimento alphabetum describitur, quando populus
prima ac simplici doctrina [idei initiatur. Ugyanilyen hatiro-
zottsaggal, félreérthetetleniill nyilatkozik a ritus szimbolikaja-
rol legrégibb tantnk, a IX. szdzadi Remigius Antissiodorensis
(Auxerre-i) francia bencés Tractatus de dedicatione ecclesiae-
Jjében ®2: Pontifex alphabeti ordinem . . sub certae significatio-
nis mysterio describit. Quid autem. per alphabetumm nisi initia
et rudimenta doctrinae sacrae intelligi convenit?

Egyszoval az alphabetumnak szimbolikus jelentése van:
a betiisor a beldle alkothatdé szavakbol allé doetrina saera-t he-
lyettesiti. jelképezi. De Rossi az abéeés hamukeresztet a rémai
foldmérsk consignatios eliarasabol szarmaztatta, tévesen, mint
fontebb emlitettiik. Helyes azonban értelmezésének alapgondo-
lata, hogy a ritus eredetét antik elézményekben kell keresniink.
Csakhogy itt nem szabad Romara szoritkoznunk, hanem mesz-
szebbre kell tekinteniink: Keletre, ahonnan az 6skereszténys*g,
mely ott fejlédott, a kornvezd vallasok szertartasaibol koztudo-
mas szerint sok dolgot atvett liturgiajaba. Oda utal a sziriai
istenségek szentélyeibdl szirmazdé carnuntumi és a vele rokon
tobbi abéeds folirat, valamint a dura-europosi templom vallasos
freskoi alatt olvashaté gorig alphabetum.®® Ezeket De Rossi
nem ismerte, mert csak a Bulletino de archeologia cristiana-ban
1881-ben e targyrodl. kozzétett tanulmanya utani évtizedekben,
halala utan keriiltek napfényvre.* Vilagos, hogy nekiink az

% De dedicatione ccclesiae e. szakaszaban. Graesse® (1890) 852,

%t Migne, Patrologia Latina 176 col. 441.

%2 Migne, PI. 131, col. 81.

% Leclereq: Cabrol, Dictlonn. 1, 2, 1602.

A carnunfumi 18%1-ben, a ndapolyi gorég felirat 1894-hen. a S.
Francescaé 1901-ben. a puteoli 1896-ban.
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okeresztény templomdedicatiés alphabetumokat ezekkel a szin-
tén sacralis jellegii foliratokkal kell parhuzamba allitanunk,
annal is inkabb, mert korbelileg is dsszetartoznak,

Lattuk, hogy a pogany szentélyekbél szarmazéd abécés fol-
iratok magikus, démoniizé crtelmnezésinek ellentmond az antik
apotropaikus emlékek eltérd jellege, valamint a betiis emlékek
Gsszevetésébol és a kerkyrai Apollodores tanusagabol lesziirt
elvi megallapitasunk, hogy magikus célzathoz osszevissza valo,
értelmetlen, nehezen reecitalhato bet{iesoportokat hasznaltak, nem
pedig az Aabéeének Lkozismert, konnyen elmondhato, allando
rendii egymasutanjat. Es lattuk masfeldl, hogy a keresztény
templomszentelésnél alkalmazott latin-gdrdg alphabetumokat
a kozépkori liturgikusok egyértelmiileg misztikusan, szimbo-
likusan, az isteni ige, a docirina sacra jelképének magyarazzak.
Ez az egyértelmiiség nyilvanvaléan a ritushoz fiiz6dé hagyo-
many szigorii megoérzsinek kovetkezménye, mert egyéni, spe-
kulativ értelmezés esetén foltétleniil egymastol eltéré magya-
razatokhoz jutottak volna.

Ha marmost az osszes kutatok, Dicterichék is, az okeresz-
tény alphabetumokat hangsulyozottan a pogany ilynemit f6l-
iratokkal allitjak parhuzamba, jobban mondva ez utobbiakhol
szarmaztatjak s ha tudjuk, hogy az dkeresztény egyhaz a po-
gany kultuszokbél valé kolesonvételeinél az otthonos, a néptdl
megszokott ritusokat és szimbolumokat az @j tan megkedvel-
tetése, népszerusitése érdekében tudatosan hasonld értelemben
vette at — elég a szamos pilda kozill a legkozonségebbeket: az
aqua lustralist, a tomjénezést, a manus velatae-ket emlite-
niink — joggal kivetkeztethetiink arra, hogy ebben az esetben
is az tortént, azaz, hogy az dkeresztény templomok padléjara
irt alphabetumokat ngyanugy s azért tekintették e tan jelképé-
nek, amint s amiért az antik szentélyekben is ezek, a kétség-
teleniil sacralis jellegii abécés feliratok hasonlé értelemben sze-
repeltek, nem magikus, hanem misztikus jelentésiiek voltak.
Ha, mint Cumont megallapitotta (1. az 50. jegyzetet), a meg
nem fejtett keresztény ritusok megértéséhez sok esetben azok
keleti elézménye, forrasa adja a megoldas kulesat, nyilvan-
val6, hogy oly kozés ritusnal vagy szimbolumnal, melynek a
keleti vallasban valo alkalmazasiat nem tudjuk értelmezni, vi-
szont a keresztény korben vald eléfordulasat régi tanuk egybe-
hangzé magyarazata alapjan ismerjik s joggal tarthatjuk az
681 hagyomany tovabbélésének, ezt, a kereszténységben neki
tulajdonitott értelmét lehet és kell a rejtélyes keleti esetre al-
kalmaznunk: igy kivetkeztethetiink a templomszentelési abécés
foliratoknak a kozépkori litnrgikusoktol 6sszhangzéan adott
magyarazatabol a pogany szentélyek abhécés foliratainak sacra-
Iis, misztikus értelmére.
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Antik, egykortu értelhmezések hianyabdl eredé rejtélyes-
ségitk onnan ered, hogy ezek az abécés foliratok keleti isten-
ségek kultuszhelyvein szerepeltek. Ezek a keleti vallasok misz-
térium-vallasok, amelyeknek sajatsaga, hogy tana kat, a misz-
térium logosiat, a szent legendat szigoru titokként (Apuleius
Met. 11, 21—22: sacrorum arcana; arcana purissimae religionis
secreta) tanitottik a beavalandéknak; s azért esak éloszoval
adtak at egymasnak; arrél masok elétt beszélni, vagy azt irasba
foglalni nem volt szabad. Apuleiusnal mondja Lucius beavata-
sardl (Met. 11, 23): Quaeras forsitam ..., quid dictum, quid fac-
tum? dicerem, si dicere liceret; cognosceres, si liceret audire.
Sed parem noxam contraherent aures et linguae illaz temera-
riae curiositatis. A legerdsebb tilalmakkal védték a tant a pro-
fanizalas (a curiositate profanorum) ellen.

Ha az Oskeresztények, mint fontebb lattuk, a katechume-
nek initiatiojat az apokaliptikus «w és az alphabetum magya-
razataval végezték és hitvallasuk jeleként ezt vésték az elhunyt
hivé sirkovére, a templomszentelésnél pedig a hamukeresztes
abécével a liturgikusok szerint a betiiivel leirhato sacra doetri-
nat jelezték, masfelél meg pogany szentélyek faliba illesztett
alphabetumos folirataink vannak, melyekben a misztérium lo-
gosanak, legendajanak jelzését lathatjuk, avagy a falra festett
szent legendas képeket a misztérium deiknymendainak magyara-
zataként alajuk festett abécé kiséri, énként adodik, hogy ez
utébbiakra is alkalmazzuk Remigius mar fent idézett monda-
sat: Quid autem per alphabetum nisi initia et rudimenta doc-
trinae sacrae intelligi convenit?

A ritus atvételét, atvaltasat a keleti kultuszoknak és az
dskereszténységnek Kis-Azsidban és Sziriaban valo szoros érint-
kezése, egymasra valo hatasa teszi érthetévé. Ez az érintkezés
épp folirataink koraban, a Kr. u. IL. ¢és I11. szazadban volt a
legelevenebb, amikor az 0j hit szentélyei a poganyokéi mellelt
emelkedtek, mint pl. a dura-europosi keresztény templomot is
ez idében (232. Kr. u.) épitették fel a palmyrai baalok szentélye
tészomszédsagaban.

E kornak vallasossagat a misztériumos vallasok elterje-
dése jellemzi,® amikor az Eleusiniak ujjaéledése mellett a keleti
istenek, kiilonisen Mithras és Kybele, Isis és Sabazios meg a
sziriai baalok kultuszai viragzottak, Nyugaton is elhatalma-
sodtak s nagy hoditasokat tettek mind az egyszerii emberek,
mind a miiveltek korében. A kercszténységnek ezekkel a misz-
tériumos vallasokkal erds harcot kellett folytatni és ebben a
versengésben az ellenfélnél dive, a néptsl megszokott és ked-

95 Mint azt J. Gefteken, Der Ausgang des griech. rém Heiden
tums (1920) e. szép konyvében kifejti.
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velt kultuszeselekmények és szimbolumok tudatos atvételével
is iparkodott annak hiveit maganak megnyerni. Mikor a késé
csaszari korban Keletrdl, Sziriabol az alphabetum misztikus
alkalmazasa &atszarmazott a keleti kultuszokkal Nyugatra, a
keresztény egyhiz est is atvette ritusai kozé.

A synkretismus ezen korabél valé pannéniai foliratunk.
Ennek az abecé ala irt s kellé figyelemre nem méltatott tolda-
léka, a harmadik sorban olvashato ex wvisu, tjabb tampontot
adhat értelmezéséhez, ha parhuzamba allitjuk azzal a leirassal,
melyben Apuleius Metamorphosesei hésének az Isis misztériu-
mokba valoé beavatasarol szol, amikor Lucius képében az ird
tudvalevileg sajat magat rajzolja. A parhuzambaallitas annal
megokoltabb, mert a szobanforgé munka foéliratunkkal korul-
beliil egykoru (153. Kr. u.), alig két évtized van kozottik, irdja
pedig a misztériumos vallasokat sajat tapasztalatabol ismerte:
Sacrorum pleraque initia in Graecia participavi... At ego
multiiunga sacra et plurimos ritus et varias caerimonias studio
veri et offico erga deos didici (Apol. 55). Mikor initiatiojanak
kiils6ségeit leirja (Met. X1, 22, 23), — mert hiszen csak ezeket
volt szabad elarulni (quod solum potest sine piaculo ad profa-
norum intelligentias enuntiari) — amelyek soran a f{6pap a
szentélybdl elé6hozott hieroglifes konyvekbdl (de opertis adyti
profert quosdam libros, litteris ignorabilibus praenotatos)
magyardazta meg neki -a misztérium alaptanait, amelyeket a
felavatanddonak tudni kell (quae forent ad uswum teletae neces-
sario praeparanda), akkor nala is siirlin szerepel az ex wvisu:
minden az istenség parancsa folytan (iussu) torténik, melyet
az allandoéan, ismetelt éjjeli latomasok utjan (ex wvisu) kozol
Luciusszal és a fépappal.s?

Amit Apuleius mesél Isis és Osiris jelenéseirdl, ugyan-
arrol tantskodnak mindenfel6l a korabeli foliratok. A miszti-
cizmussal teli bizarr kor emberei hittek az isteni jelenésekben.
Klasszikusan bizonyitja ezt a sok egyéb példa koziill Juppiter
Dolichenusnak nemrég, 1935-ben az Aventinuson Colinit6l fo6l-
tart szentélye, melynek gazdag exvotdinak legnagyobb részét a
hivék ex wvisu, ex iussu dei allitottak a 11. szazad végén és a
IIT. szazad elején.® Ugyanakkor Carnuntumban a Dolocenum

66 Isis kultuszarol 1évén sz, vilagos, hogy a litterae ignorabiles-en
hieroglifakat kell érteni.

87 Nec fuit nox wuna. vel quies aliqua, visu deae monituque ieiuna.
(Met. 11, 19). — Noctis obscurae non obscuris imperiis evidenter monuit
(dea) (Met. 11, 22), — vagy: wmirificis imperiis... Sic instruxit nocturna
divinatione clemens imago (Met. 11, 29). — Hactenus divini somnii suada
maiestas, quod usus foret, pronuntiavit (Met. 11, 30).

% A. M. Colini, La scoperta del santuario delle diviniti Dolichene
sul’Aventino. Bull. d. Comm. Arch. Com. 63, 1935, 155. Ugyandé: Epigra-
phica 1, 1939, 122, 125.

418



21

négy fogadalmi ajandékan van jelezve, hogy ex viso, iussu dei
adomanyoztak. Ezek koziil haromnak félirata ® pontosan meg-
nevezi a félajanlékat, akik, s egyik az okot is, amiért a relief-
képet, ill. az oltarokat dedikaltak (pro salute sua et suorum).
A negyediknek a mi abécés foliratunk sem nevet nem ad, sem
egy arva széval nem mondja, miért szentelte istenének ezt a
rejtélyes ajandékot, mely teljesen eliit a szokisos szobor vagy
relief vagy oltar alakjaban dedikalt anathemakt’'l. Ha marmost
arra emlékeziink, hogy a miénkkel rokon, ugyvanesak sziriai
istenek szentélyébdl valé tébbi harom abécés folirat (a puteoli,
napolyi és roémai) ™ szintén, ellent{(tben a foliratok altalanos
szokasaval, elhallgatja az adoméanyozé nevét és az exvoto céliat,
és Apuleiusnak idevonatkozd, fentidézett tudésitasara gondo-
lunk, 6nként adédik a kivetkeztetés, hogy ezek az abéeék amo-
lyan, Luecius initiatiéjanal hasznalt litterae ignorab’les, quibus
sacerdos praedicat, quae forent ad usum teletae necessario prae-
paranda s hajlandék lesziink ezeket a foliratos abécéket, me-
lyeknek misztikus jellegét mar megallapitottuk, kézelebbrésl ugy
értelmezni, hogy minden valdsziniis’g szerint valamiféle ini-
tiatio titkos ritusandl hasznaltik, amikor a misztikus kultnsz
candidatusait frater-ekké, patrocnus-okka meg princeps-szé avat-
tak — a Dolicheni colitores ezen rendfokozatai ismerctesek a
foliratokb6l * — és amikor a Sacerdos dei mint mystagogos a
bettisorbdl, melyben az osszes szavak, minden tudis elemei
nevee growveie foglaltatnak, maevarazta nekik a misztérinm lo-
gosat: initia et rudimenta doctrinae sacrae. E célbol ajanlhat-
tak fol a hivék isteni meghagyas folyan, ex visu a marvanvba
vésett alphabetumokat a szentélyben. De ezt a eélt a tablan
jelezni nem volt szabad, mert tiltotta a misztérium-vallasoknak
a titoktartasra vonatkozé parancsa, amely megtiltotta egy-
uttal azt is az adomanyoz5 mys‘esnek, hogy nevét odairja.
Ezért olyan szfikszavh és néma a carnuntumi félirat és tarsai.

Megszolaltattuk a néma kovet. mely alkalmat adott a
szent¢lyekbdl el6keriilt abécés foliratok problémaianak fejtege-
tésére. S ha Apuleius leirasara taimaszkodoé gondolatunk., hogy
a marvanyba vésett betiisor esetleg az initiatio szertartisanal
szerepelhetett, nem is egyéh, mint a dolog természete szerint
kozelebbr6l nem bizonyithaté foéltevés, annyit mindenesetre
sikeriilt az irék és emlékek, parhuzamok és eredet tanusagai
szerint megallapitanunk, hogy carnuntumi foliratunk és tarsai
nem a primitiv magia, hanem a magasabb fokd misztika ko-

% CIL IIT 11129, 11136. Xan. Juppiter Dolichenus (1943) no 89, 92, 95.

7 Rom. Mitt. 18, 1993, 73, 74, 80. (Hiilsen).

7L QColini: Epigraphica 1, 1939, 128 sk.== Kan, Juppiter Dol. 95 no
140. — CIL VT 416 = Kan, i. m. 97 no 141. H. Demircioglu, Der Gott auf
dem Stier (1939) 96.
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rébe tartoznak, nem démoniizé, bajharito célzatuak, hanem sac-
ralis jellegiiek, hogy az abécé betiiib6l korlatlanul alakithaté
szavak révén titkos, ecsak a beavatottak szamara érthetd beszé-
det jelképeznek és ezzel misztikus eélt, ritust szolgaltak — ily-
képpen sikeriilt talan e foliratokat a beléjiik magyarazott Alpha-
betzauber igézete al6l felszabaditani.

Annak kapesan pedig, hogy az antik szentélyek abécés
foliratai Atszarmaztak az ckeresztény ritualéba és a templom-
szentelésnél ma is szerepelnek, ra lehet mutatnunk arra, hogy
a pogany szokas atvétele tiiabb adat azon tények soraban, me-
lyek iga oljak, hogy az antik vilagnak keresztérnyé valé atala-
kuliasa minden harc és versengés ellensre sem jelentett az egész
vonalon a régi vilaggal vald tel'es szakit®st, hanem egy egy
ponton csak atértikelés wonlt. mint a mi esetiinkben egvs*eru
atvaltas: a régi tomlébe toltstték az aj bort.
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. Forster Aurél: A filologia fogalma.
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. Zlinszky Aladdr: Petofi és a zseni-elmélet.
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szertani kérdések.

. Ivdnka Endre: Szent Gellért gérog miiveltségének problé-
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. Gatdi Laszlo: Az erdélyi roman nyelviajitas.
. Fekhardt Sdndor: Magyar szonokképzés a XVI. szazadi

Strasszburgban.
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Sylvester Rt., Budapest.
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