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1. A STRASSZBURGI AKADEMIA.

A régi magyarok kiiligldi iskolaztatasarol mar sok
adatot Osszeszedtek az irodalom és torténelem buvarai, de
csak ritka esetben tudtak részletesen is abrazolni, hogyan
és mit tanultak a kiilf6ldi féiskolakon, mi volt a céljuk,
mikor erre vagy arra az egyetemre beiratkoztak?

Most egy sorozat egykort kiadvany vonta magira
figyelmemet, mely részletesen bevezet minket XVI. sza-
zadvégi kiilfoldjaré magyar nemesurak tanulmanyaiba. A
kényvek érdekessége abban all, hogy a novendékek, koz-
tiilk tobb magyar ifju szonoklatait kézli s egyuttal felvila-
gositja az olvasot pontosan arrol, hogy mikor, milyen ko-
rillmények kozoétt adtak elé dolgozataikat.!

A kiadvanyok mind a strasszburgi 4. n. ,,Academia”
életének termékei. Ez az akadémia tulajdonképen Sturm
Janos, a hires pedagégus alapitasa, ki harom kis strassz-
burgi gimnaziumbol olvasztotta ossze ezt a f6iskolat, s
aztan rektort is adott neki. Betetdzésiil szanta a nyolc
also osztalyhoz, melybsl késébb tiz osztaly alakult ki,
minden évre elosztott tananyaggal: ehhez fiizte az 6t évig
tartd akadémiai tanfolyamot. A hatodik évt8l a huszadikig
foglalkoztatta tehat a novendékeket.

Sturm Janos iskolajanak célja volt egyrészt a ciceroi
¢kesszolast tokéletesen elsajatittatni a novendékekkel, de
egyuttal a humanista oktatast vallaserkélcsi nevelésre is
felhasznalni. A valésagban azonban a ,pietas” és a
,,sapientia’ hattérbe szorult a formalis nyelvi képzés mo-
gott. A Sturm-féle iskola tulajdonképen quintilianusi érte-

t Tudtommal Junius Melchior koényveit csak Szinnyei Jézsef
emliti konyvészetében Balassa Zsigmond és Révay Péter neve alatt.
De az 6 adatai is hianyosak.
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lemben vett rétoriskola volt, allapitja meg a pedagdgia
torténésze,

Sturm Jénos abban azonban lényegesen eltért a kozon-
séges kollégiumi neveléstsl, hogy igen praktikus, gyakor-
lati modszereket vezetett be a tanuldsba: nyilvanos eld-
adasokat, beszédgyakorlatokat, szénoki tornakat tartott,
s6t jatékokat és sportot is latinul iiztek iskolajaban,

1566-ban Miksa csadszar akadémiai rangra emelte az
iskolat, és baccalaureatusi valamint magisteri avatojogot
engedélyezett neki. Ebb6l az akadémiabél alakult aztan,
1621-ben, a strasszburgi egyetem.

Az iskolan természetesen a lutheranus szellem ural-
kodott, mint a varoson. De végiil is Sturm Janos, ki a varos
tobb mas vezetd emberével a Bucer-arnyalata kalvinizmus-
hoz hajlott, kénytelen volt lemondani az iskola vezetésé-
t6l, mikor 1589-ben a Bucer-partiakat szamiizték.?

Mar Sturm rektorsiga alatt tanitott ékesszolast az
akadémian a wittenbergi sziiletési Junius Menyhért,
mert egyik mfivének ajanlasat is mint ilyen irja ala,
1585-ben.? 1589 decemberében is még csak mint az aka-
démia tanara szerepel egyik miivének cimlapjan.* A ko-
vetkez8 évben mar az akadémia rektora: ugy latszik, 6t
emelték Sturm Jéanos 6rékébe, mint olyat, akinek az
ortodoxidja nem volt gyanis.

Hogy Strasszburgban mar Junius el6tt is jartak
magyarok, annyi bizonyos, Igy Ramusnak szamos magyar
kapcsolata volt, de még nem ismerjiik eléggé Sket. Masutt
idéztem a Paduat is megjart Polyani Matyast, ki 1577-ben
strasszburgi ,,f6 és bolcs” emberekkel beszélgetett Ma-
gyarorszag sorsar6l és kézli az otthon levokkel vélemé-
nyiiket, hogy Isten biineikért sujtja a magyarokat, és
ezek szerint addig a ,térokén gybdzedelem nem liszen,
mig az Magyarokban tart.” Mas adatokbol tudjuk, hogy
Polyani Matyas két évvel azeldtt, 1575-ben, még Padua-

2 L. Sturmrél és iskolajarél Schwartz: Paedag. Lexikon.

3 Methodus eloquentiae comparandae. Argentorati, 1598.
(Akad. Kt)

4 Artis dicendi praecepta. Argentorati, 1589.
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ban jart. Tanulni ment-e, vagy masért Strasszburgba,
egyelére nem tudjuk.’

Juniusrél egyébként nem sokat tud az irodalmi vilag,
pedig miivei igen népszertiek voltak a maguk idején.
Neve alighanem Jungbél vagy Jungerbél van latinositva.
Jocher lexikona szerint 1545-ben sziiletett és 1604-ben
halt meg,

A strasszburgi akadémia tehat mar illusztris multra
tekintett vissza, mikor rektoranak, Junius Melchiornak az
a gondolata tidmadt, hogy kozzétegye ndvendékei szonoki
miveit.

Ezeket a szonoki gyakorlatokat a névendékek nyil-
vanos, meghivott elkeld kozonség elstt adtak eld. A meg-
hivok datumukkal egyiitt szintén szerepelnek a kiadva-
nyokban,

A gyakorlatok kiilénbdzé természetiieck voltak., A leg-
gyakrabban Junius valami vitakérdést tiizétt ki, s az egyes
novendékek mas és mas értelemben valaszoltak: a vita-
kérdések kozott a kozépkor ota divatos preferencia-kér-
dések szerepelnek a leggyakrabban.

Pontosan a cicerdi retorikai képzést szolgalta, hogy
idénként eljatszottdk a nagy romai rétor egyik-masik
beszédét a megfeleld kérnyezettel egyiitt: egyik ifja
vallalta a praetor, a masik a véds, masok a birdk stb.
szerepét.

K6szoné -és iidvozlé beszédek is eléfordultak, tobbek
kozott olyan, amit magister-avataskor mondott el az ava-
tandok nevében valamelyik jel5lt.

Egészen kozelrsl érint benniinket végill az jévi
beszédek szokasa: ilyenkor is valamelyik kivalé névendék
beszamolt az elmilt esztendé eseményeirdl és iidvozdlte
a partfogd fejedelmeket és a varosi tanacsot.

5 Polyani levelét |. Az Ismeretlen Balassi Bdlint, 15. 1. Hogy
Paduaban jart 1. Ernuszt Janka: Die ung. Beziehungen des H.
Blotius. A gr. Klebelsberg K. Magyar Térténetkut. Intézet Evkoényve
X. évi. 32. 1. Bucsay Mihaly irja nekem, hogy készen all egy
tanulmanya Belényesi v. Szegedi Gergely strasszburgi tanulééveirsl
(1542—45).
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A Budapesten talalhaté Junius-féle kiadvanyok pontos listajat
itt adom. Csak azokat sorolom fel, melyekben magyar munkatar-
sakkal is talalkozunk:

Orationum, quae Argentinensi in Academii, exercitii gratia
scriptae et recitatae ab illustribus, generosis nobilibus et aliis: ad
tractandum vero propositae fuerunt & Melchiore Junio Witen-
bergensi, Eloquentiae ibidem Professore. Pars II. Argentinae Per
Lazarum Zetznérum MDXCIV. (1594); 446 lap. (Embléma: Minerva-
fej. felirattal: Scientia Immutabilis.) (Egyet. kt. Kf 943,)

Hozzak6tve a Pars Tertia: 1595; 452 lap (csonka).

Ugyanaz a cim. Pars Quinta. 1600; Hozzakoétve Pars Sexta:
1617; 480 lap. 321 lap (Egyet. Kt. Hf. 951). Ugyanaz a cim: Pars
Prima. 1603; 560 lap. Hozzakdtve: Pars Secunda. 1594; (Egyet. Kt.
Hi. 951). 444 lap.

Orationum quae Argentinensi in Academia, exercitii gratia
scriptae et recitatae ab illustri. generos. Nobil. et aliis Ad tractan-
dum vero propositae fuerunt & Melchiore Junio Witebergensi,
Eloquentiae ibidem Professore, Secundus Tomus. Orationes ad Genus
causae Demonstrativum pertinentes complectens, Cum Gratia et
privilegio Caesareae Majestatis. Argentorati. Sumptibus Lazari
Zetzneri Bibliop. M. DC. XI. (1611); 1460 lap és index. (Minerva
fej u. a. a felirat. de barokk keretben.)

Junius Menyhért maga elmondja egyik kényvének
elészavaban, hogy mint Sturm Janos és Erythraeus Balint
tanitvanya arra torekedett, hogy a f6iskolan korszeriien
tanitsa a retorikat. Ami annyit jelent, hogy tanitasaban
nemecsak a nagy irék kommentalasara szoritkozik, hanem
mintegy kézen fogva vezeti be tanitvdnyait a nagy irok
utanzasaba. Ezért kiilon tanitotta nekik az iras és kiilon
az ¢ékesszolas miivészetét, O tehdt mint Sturm tanitvanya,
a tanitvanyok d{igyefogyottsaganak lekiizdésére, az ékes-
szolas mintdinak tanulményozasdhoz szénoki gyakorlato-
kat kapcsolt. O adta meg a szonoklat alapvonalait, téma-
jat, kezébe adta tanitvanyainak az odailld historikusokat
és oratorokat, de magat a targyalast, kifejtést, feldiszitést
a ndévendékekre bizta. Ez a modszer igen hasznos ered-
ménnyel jart: a ngvendékek nagy kedvvel végezték
munkéajukat.®

Junius Menyhért tanitasi elveit és elBadasainak

% Orationum . . Pars Prima. Argent. 1603. Praefatio.
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anyagat két koényvben tette kozzé. Az egyikben igen
praktikus és élvezheté egyszeriiséggel ismerteti a retorika
tanuldsanak modszereit, s6t a stilisztikara is kiterjeszke-
dik: mindeniitt nem annyira a retorika anyagan, mint
inkabb a tanitis modszerén van a hangsily, Ez a Metho-
dus eloquentiae comparandae scholis rhetoricis tradita
(Argentinae 1598), mely az el8sz6 szerint mar 1585-ben
elkésziilt, el6szoér foglalkozik a szonoklasra alkalmassag
kérdésével, Cicero nyomdn, majd elmondja, hogyan kell
a compendiumokat tanulmanyozni a nélkiil, hogy az ere-
deti forrasokat, authorokat elhanyagolnék. A retorika
miiveldinek ajanlja: Aristoteles retorikajat, Cicero reto-
rikai miiveit, Quintilianust, Hermogenest, akit nem egy
iskolan tialsdgosan elhanyagoltak. De mivel a széonoknak
ismernie kell a ,locus communis”-ok tudomanyat, ehhez
sok mindent kell olvasnia: filozofiat, dialektikat, fizikat,
politikat és a koltéket. ,,A kolt6k szavainak ugyanis
kiilénés fényitk van, elegancidjuk, sdlyossiguk, fensé-
giik; a tényeket és dolgokat kitiinéen fejtik ki, kiiléndsen
csodalatosak az érzések felinditisaban; az emberekben az
elényoket kiilonés szorgalommal figyelik meg; és végiil
tudés, éles, finom szentencidkkal élnek, melyeket ha egy
beszédben kelléen és a maguk helyén alkalmazunk, mint
megannyi dragaké diszlenek.”

A filozofusokrél és historikusokrdl kiilon szél: nem
ajanlja a sztoikusokat, mert tilsdgosan szeretik a kozvé-
leménytél eltérd szentenciakat, szavuk is szaraz, homa-
lyos, de az epikureusckat sem, mert azok meg az erkdl-
csOsségtl eltéré nézeteket tanftanak. Viszont eléirja,
hogy olvassik Plato Respublicajat, de csak méodjaval és
kell6 itélettel, mert ahogy & irja le az allamot, az inkabb
csak ohajtas, de a valosagban seholsem talalhato. Ellen-
ben ajanlatos szerinte Aristoteles politikajat olvasni,
melyb6] mindenképen csak tanulhat a névendék. Xenofon
és Plutarchos is hasznos olvasmany, de mindenek felett
Cicero, akit fenntartas nélkiil lehet ajanlani mindenki-
nek: annyira, ,hogy az egyetlen Cicero a latin nyelvben
a leendd szénoknak és politikusnak ~ elégséges lehet.”
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Seneca boélcs szentenciai és az erény magasztaldsa miatt
nem megvetend olvasmany, de stilusa keriilends.

A torténetiroknal elsorolja az antik vilag jol ismert
auctorait, de az wjkori t8rténetiroknal nem mulasztja el
megjegyezni, hogy az egyes nemzeteknek is megvan a
maguk torténetirdsa, igy a magyaroké: Turotius, Bonfi-
nius és Soiter! (Egy Belli Pannonici per Pr. Fridericum
Comitem Padlatinum contra Solymannum c¢. mi német
szerzbje.) A poétak koziill Homerus, Euripides és Teren-
tius viszi el a palmat. ,

Mikor aztin arra felel, hogy hat milyen szerzékkel
kezdje a névendék az otthoni olvasast, ami feltétleniil
szitkséges, Cicerot, Terentiust és Caesart ajanlja, a gors-
gok koziil Isocratest és Demosthenest. Aristotelest Plato
elstt kell olvasni.

A konyvben kiilonben a legszélesebben az imitatio
miivészete van kifejtve, kiilénféle modszereivel (atrende-
zés, rovidités, kifejtés, forditas stb.) Nemkiilonben ér-
dekes és jellemz8, hogy mit ajanl Junius névendékeinek
irasgyakorlati témanak és modszernek., Az elsé fok, hogy
a tanulé sajat nyelvén fogalmazzon révid mondatokat
mindennapi dolgokrél, amiket a templomban, iskolaban,
mezdn, asztalnil és masutt hall, s ezeket aztan latin
nyelven probalja atirni. A masodik fokon sajat anya-
nyelvére atforditott cicer6i és terentiusi helyeket fordit-
son vissza latinra. Harmadik fokon forditsa Cicero leve-
leit vagy meséket sajat anyanyelvére, aztan forditsa
vissza latinra. Ezt a moédszert igen ajanlja. A negyedik
fok a metaphrasis, vagyis gorég szovegek latinra fordi-
tisa és megforditva. (Ezt Cicero is nagyon dicséri) Az
otodik fokon ajanlja, hogy poétakat kétetlen nyelvre
irjunk at. A hatodik a locus communis kifejtése: helye-
selni, cafolni, 6csarolni. A hetedik a mitolégiai és tor-
téneti anvag feldolgozasa, kiilénésen az utébbié. Az
okori tdrténészek bdven szolgaltatnak ilyen témakat. A
nyolcadik fok az ellenmondis gyakorlasa, pl. Verrest
megvédeni, Catilina partjat fogni stb. A kilencedik a
filoz6fusok tételeit magyarazni, kifejteni, cafolni; a leg-
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alkalmasabbak erre az etikai és politikai témak; hasz-
nosabbak is. Es végiil a legmagasabb fok a teolégiai
anyag: profétakat, apostolokat, egyhazatyakat magyarazni.
Nem megvetendd a hamis, nevetséges és abszurd témak
kifejtése sem, tréfa és gyakorlat kedvéért, mint pl. az
igazsagot oOcsarolni, a részegséget dicsérni, s mas efféle.
Igy dicsérte pl. Erasmus a bolondsagot.

Kevésbbé eleven Junius masodik kézikonyve, Itt
inkabb a hagyomanyos quintilianusi retorika elveit fejti
ki Artis dicendi praecepta secundum officii oratorii par-
tes breviter ex Platone, Aristotele, Hermogene, Cicerone,
Herenniano magistro, et Quintiliano congesta ac digesta
cimen (Argentorati, 1589). A novendékek a kisformajuy,
451 lapos kétetbsl kényelmesen megtanulhattak az anyag-
gyiijtés és szerkesztés elveit, de féleg a kiilonféle figurak
titkait, melyeknek alkalmazasival bizonyitottak szénoki
készségiiket.

Ez tehat az a disciplina, melyért Németorszaghol,
ritkin Franciaorszaghol, de messze foldrél is: Litvania-
bol, Pomeraniabol, Morvaorszaghol, Lengyelorszaghol
Strasszburgba gytltek a fiatal nemesifjak. De bizonyara
mar igen j6 hire volt az iskolanak a magasabb osztalyok-
ban nalunk is, mert nem egy magyar nemestir szerepel
Junius kiadvéanyaiban. :

2. REVAY PETER.

A legrégibb tanitvanyok kozott talaljuk Révay Pé-
tert, aki Junius koteteiben 4allandéan mint turéei grof
szerepel, a nagy Révay-csalad el6kelé sarjat. Hazi pap-
janak emlékbeszédébsl tudjuk, hogy 1568. februar 2-an
sziiletett és 1622. jinius 4-én halt meg, igy tehat hisz
éves volt, mikor Strasszburgban az avatandé magisterek
kozott emlitik.’

7 Hrabecius Rafael: Oratio funebris. 1622. Az avatas idejé-
rél 1. alabb,
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Fraknoi Vilmos kiilén tanulminyt szentelt Révay
Péter apja és nagybatyja iskolaztatasanak, (Akad. Ert.
Tért.-tud. I1.) Innen tudjuk, hogy az apa, Révay Mihaly
Bartfan kezdte Stockel Lénardnal, de aztan kiilfoldre,
Paduaba keriilt, Révay Pétert is apja mar hat éves kora-
ban Barifara kiildte Faber (Schmidt v. Kovéacs?) Tamas
keze ald; majd onnan Iglora keriilt Ursinus Janos mester-
hez,® aztan Bécsbe ment tanulni: ,,ad Patres”., (Csak nem
a jezsuitdk kezébe keriilt a lutheranus csalad sarja? Volt
egy Révay nyiirai piispok is.) Innen jut aztin Strassz-
burgba Ferenc batyjaval egyiitt, mialatt lelki gondozasukat
egy Papp Janos nevii lelkész vallalta.

Révay Péter elsé szereplése Junius Menyhért kiad-
vanyaiban 1588-bol, az utolsé 1590-bél valé, ami Ossze-
vag Hrabecius allitasaval, ki szerint 6sszesen harom évet
toltott Strasszburgban. O még hallhatta Sturm Janost is
prelegalni, mert 1588 végén mar a felavatandé magister-
jeloltek kozoétt szerepel, kiknek nevében a strasszburgi
sziiletésii Sulzer David kéri az avatast.® Itt ezen az egy
helyen emlitik az & nevével egyiitt batyjat Ferencet is,
aki aligha vett olyan komolyan részt a tanulasban mint
Péter, mert tSle semmit sem talalunk a Junius-féle szo-
noklatgyiijteményekben.

Az avatandok listdjaban Révay tanulotarsai kozott
foleg német birodalmi barok és grofok szerepelnek, az
osztrakokat tobbek kozt egy Zinzendorff és egy Starhem-
berg képviseli, a lengyelek koziil Kozminec urai: Sandi-
vogius, Stanislaus és Joannes Jacobus ab Ostrorog vala-
mint Stanislaus Luthomirski voltak tdrsai a strasszburgi
padokon,

Ez alkalommal a rektor, Junius Menyhért elmondta,
hogy a kézmondéas szerint ,extra Academias vitam esse
nullam”, vagyis a féiskolan kiviil nincsen élet. Itt élese-

8 Ugyanez idében Telegdy Janos végrendeletében feleségének
meghagyja, hogy fiait Bartfara kiildje latint tanulni. A két Telegdy-
testvér levelezését most készitem sajto ala.

? Orationum ... Secundus Tomus. 1611, 148 L, és Orationum
Pars Prima. 1603, 556 1
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dik az elme nemcsak az iskolai oktatasban, hanem a tar-
sakkal valé beszélgetésekben is. A modor is csiszolodik
és hasznos baratsigok kotédnek, damde Ezopus farkavesz-
tett rokajanak példajara hivatkozva — aki a t6bbi roka-
nak is ajanlotta: vagassak le a farkukat — o6va inti az
ifjakat attol, hogy rossz tarsakat valasszanak,

Révay Péter mindjart az elsé szonoki tornan sze-
repel, mikor a rektor Livius elbeszélése alapjan (Ab urbe
cond. 40) azt adta fel a hallgatoknak, hogy véds-, illetve
vadbeszédet tartsanak egy gyilkossagi szandékkal gya-
nisitott torténeti személy felett. Livius szerint ugyanis
Fiillop macedoniai kiraly két fia, Perseus és Demetrius
bsszetlizott az uralkodas miatt és az drmanyos Demetrius
a konnyelmii beszédti Perseust bevadolta apja el6tt, hogy
¢letére tor. Révay Péteren, ugy latszik, fogott mesterének
tanitasa, aki éppen a nevetséges, de jo témak kozott em-
legeti az ittassag dicséretét s a vadlott mellett mentség-
ként részegségét hozza fel.'® Az 6 magyar kornyezetében
elég gyakoriak lehettek az ilyen esetek. Révay nem hiszi,
hogy testvérgyilkos lehetett az, aki bevallja, hogy ittas
allapotban volt. ,Bevallotia ez jamborul, hogy a lovas-
viadal utan béven ivott és akkor mondott valamit, ami
miatt a rosszindulatiaknal gyanuba keveredhetett: viszont
szentiil és allanddan tagadta, hogy cselszévényre gondolt
volna.” Majd elmondja, hogy Cicero, Solon, Cato, a filo-
zofusok, a réomaiak, a poétak, sé6t a mai udvari. szokas
szerint is kell valamit engedni a fiatalsagnak; kiilénben
is a bor élvezete nem karhoztatando. Kévetkezik a bor
dicsérete, Bacchus jotékony hatasa: ,Bacchus felviditja
a lelket, nem rant kardot, Bacchus elkergeti a gondokat,
Bacchus az embereket emberiesekké teszi, s akik neki
adjak at magukat, mig masokat a fdsvénység gyotdér, az
irigység 0sztokél, azok vidam és szabad elmével korben
jartatva a poharakat, barataiknak Crassus és Nestor korat
és mit tudom én még mi mindent kivannak.” Aki részeg,
aki alig all a laban, akinek ,harom feje van" és mindent

W QOrationum ... Prima Pars. 1603; 38. Il

——
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mozogni, forogni és mindent duplan lat, hogy emelje
kezét masra? Nem lehet tehat senkit részegség, vagy egy-
egy elejtett sz6 miatt vad ala helyezni.

A dologban az a komikus, hogy éppen egy lengyel,
Kozminec ura, Ostrorogi Janos Jakab vallalta a bor-
parti Révay Péter cafolatat. .,

Hasonlo, de talan még érdekesebb szerepe volt Révay
Péternek, mikor 1589 decemberében mar mint magister
vesz részt azon a nyilvanos targyalason, ahol Cicero
egyik hires szereplését jatszottdk el Junius Menyhért
tanitvanyai: a vesztegetéssel vadolt Murena porét adtak
els.!! Révay mint praetor elsének szo6lt a birakhoz és
réviden 6sszefoglalta a vadat, majd atadta a szoét a
karintiai Grundner Kristof bérébe bujtatott Ciceronak, aki
elszavalta a hires beszédet. Tébb interpellatio utan aztan
djra Révay Péter praetor vette 4t a szot és Osszefog-
lalta az eredményeket a birdk szaméra.

Cicero marad tovabbra is, nyilvan, az utanzandé
minta, az 4lmodott tékéletesség. Igy 1590 szeptemberé-
ben egy Rohrmann Gallus nevii erdélyi — nyilvan szasz
— elmondja a negyedik Catilina-beszédet.'? Ekkor Révay
Péter nem szerepel. De a kovetkezé év januarjdban mar
nagy dics6ité beszédet mond magarol Cicerorol.’

Hosszas szerénykedések utian, hogy ilyen merészen
fog bele e témaba, hiszen dicsérni Cicerst, annyi, mint
baglyot vinni Athénbe, sast repiilni, delfint dszni tani-
tani, elmondja életét, mely telve van csodas és jellemzé
anekdotakkal. Plutarchus nyoméan tudja, hogdy anyja
Helvia fdjdalom nélkiil hozta vilagra, dajkaja megjosolta,
hogy Roma dicsésége lesz, gyermekségében feltiint nagy
eszével, tarsai kiralyuknak tették meg, mohon és sokat
tanult,

Hazafiti érdemei utan Révay Péter mint szonokot
jellemzi. Quintilianus nyoman allitja, hogy Ciceréban az

-
11 Qrationum ... Pars II, 1594; 248. 1. és 269. L.
12 Qrationum ... Pars II. 416. 1.

137 o. 208 L
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¢kessz6las minden ereje megvolt. Osszeallitja, mi min-
denrdl beszélt szonoki miiveiben, egyenként jellemzi ki-
valébb beszédeit, elsorolja remek ,locus communis'-ait.
Tanulsag: 6 legyen mindnyajunk {6 tanulmanya, akit sze-
retettel kell olvasnunk. ,Legyen tehat 6 benniink a sze-
retet buzgalma és heve”, mely nélkiill nemcsak az ékes-
szoélasban, de az életben sem lehet kivalot alkotni.”!*

A tovabbiakban érdekes bepillantast nyeriink a ma-
gyar ifji egyéb tanulméanyaiba. Mivel — mondja —
Cicero is tanult dialektikat, mi is szorgalmatoskodjunk s
ne reméljitk, hogy hirnévre tesziink szert, miel6tt beszélni
meg nem tanulunk. Dialektika nélkiil semmiféle dolognak
genusat és speciesét nem tudjuk, sem azt meghatirozva
magyarazni, sem részekre osztani, sem az igazat és va-
lotlant egymastél megkiilonbdztetni, sem az ellenkez6t
felismerni, sem a kélértelmiiségeket egymastol elva-
lasztani.

Es necsak olvassunk rétorokat, mint Cicero — itt
megkapjuk Cicero retorikai tanulmanyainak tablazatat —
hanem mintegy vériinkbe szivjuk fel lényegiiket.

Tanuljuk megismerni a rétorok hibait is, — itt
Révay Cicero koranak szénokait jellemzi, — mert nincs
olyan rossz szénok, akiben valami dicséretremélté ne
volna és megforditva. Mint Cicero, mi se hagyjunk egyet-
len napot elmiilni, hogy akar irasban, akar beszédben vagy
magyarazasban ne gyakoroljuk magunkat.

S ekkor maga Révay jeléli meg kiilfsldi tanulma-
nyainak végs6é céljat: ,,Ami ha meglesz, a beszéd nagy-
fokti sovanysaga és-disztelensége miatt majd nem tesziink
olyan benyomast az egyhazban, mintha nem tudnék azt
sem, amit tanultunk és birunk, nem lesziink szotlanok az
udvarnal, hallgatagok a biréi tanacsban, szétlanok a ko-
vetségekben, csendesek a magandsszejovetelekben, hanem
az ¢ékesszolas irodalmi diszével magunknak és hozzatar-
tozéinknak hasznara, hazidnknak pedig védelmére és ol-
talmara lesziink: masrészt — hiszen az isteni Plato ezt

14 Id. h. 225 L
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a végs6é célt ismerte fel az ékesszélas 16 céljanak —
Istennek kedves szolgalatot tesziink, akinek minden tet-
tiinkrél és szavunkrdl szamot adni tartozunk.”'

Ime, el6ttiink rajzolodik a magyar kozéleti féar élet-
célja: pap, biro, koévet, udvari ember, mindez lehet a
magyar Gr s ezért van sziiksége az ékesszolas tanulmanyo-
zasara, de tudasat Isten szolgalataba kell allitania.

Cicero a XVI. szazadi kézéleti magyar eszménye;
romantikus tisztelettel bamulja allamférfiai és szonoki
képességeit; 8 a valasztott minta, 6 hozza igyekszik fel-
emelkedni s a tavoli orszag szonoki székén az 6 sikerei-
r6] abrandozik. Mindez azonban a protestans vallasossag
ahitatdba van meritve, mialtal Sturm Janos pedagogiai
elképzelése pontosan titkrozédik az ifju magyar féur
gondolatvilagaban.

A magyar humanista kozfellogas magas erkélcsiségét
mutatja Révay Péternek egy masik beszéde is, ahol arrol
elmélkedik a kitiz6tt tétel alapjan, hogy a négy sarka-
latos erény koziil melyik illik a legjobban a nemes em-
berhez.'®* 1591 maArciusaban tartottdk a novendékek ezt
a nyilvanos szénoki harcot: mindegyik erényrél egy-egy
német baré szélt, végiill egy o6tédik valamennyit szliksé-
gesnek talalta. Révay Péter a bevezets eléadast tartotta,
kifejtvén, hogy az erény gyakorlata elsésorban a nemes
emberre kételezd.

Aristoteles etikajabol indul ki: az erény az orszag
alapja. Nem a falak, a sok nép, a katonak ereje, az agyuk
tartjdk fenn az orszagot, hanem a nemesek tisztességre
valé torekvése (honesti sfudium). Mint a nap vilagitja

15 Quod si fiat, nunquam propter ieiunitatem atque inopiam
orationis, illud ipsum quod et didicimus, et tenemus, ignorare vide-
bimur, in Ecclesia multi, elingues in curia, taciti in iudiciis,
infantes in legationibus, silentiarii in privatis congressibus sed
facundia literata ornamento nobis ac nostris, praesidic munimento-
que patriae erimus, et vero (quem eloquentiae finem praecipuum
divinus ille Plato constituit) gratum Deo obsequium praestabimus,
cui et actionum cunctarum, ita et dictorum reddere aliquando
rationes nos oportebit. Pars II. 1594, 228. 1

16.1594; Pars II. 113, L
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a csillagokat, agy az elSkeléek is ragyognak a nép elétt, s
mindenki a jora igyekszik, ha van kit utdnozzon. , Mert
amely elveket az iskoldkban a tisziségekrsl és erények-
rél kapunk, azokat nemcsak szorgalmasan meghallgatni
kell, hanem azoknak, mint mondjak, vérré kell valniok
benniink (in succum, quod aiunt, sanguinemque conver-
tenda sunt). Nincs koéziink azokhoz, kik bar nemes szar-
mazastak, oroszlanokat akarnak rokakkal 6sszehozni és
a biintk taboraba hajtanak at, helyeslik a kegyetlenséget,
s azt allitjak, hogy a josziviiség, a nagylelkliség nem fér
dssze a nemesi elvekkel, mert a jok szerintilk nem él-
hetnek soka. (Célzas a divatos machiavellizmusra.)] A
nemesnek virtusra kell térekednie. Amilyen a nap az
égen, a sziv az emberi testben, az imperator a hadsereg-
ben, a kormanyos a hajon, a pasztor a nyajban, a csa-
ladfé a hazban, olyannak kell lenni a masok parancsolo-
janak, vagyis a nemes embernek. Nincs nagyobb atok egy
orszagra, mint ha fejedelmei és nemesei kdzmegvetésnek
vannak kitéve. Ki remélhet jot attol, akit mintegy Isten
helyezett magas polcira és mégis lealjasitja magat!

Az el6keld urak magasan allnak és igy mintegy koz-
szemlére vannak kitéve, mint a személcs az arcon, vagy
mint a magas tornyok az égé varban. Vak nem vezethet
vilagtalant, bukott bukottat és nem kérheti sziamon életét
masté] az, aki maga nem tud szamot adni a magaérol.
Szép latin versek és Cicero jonnek az érvelés segitségére.

Végelemzésben az alacsony sorsiak sokszor jobban
megérdemlik virtusukkal a dicséretet mint a nagyok.
Aristoteles szerint is a nemességet azért tisztelik, mert a
jobbat mindig a jobbtél varjuk, nem a nemzetség fényes-
ségétol, az 6s6k kodos képeitdl, nem az 6sbk tetteitdl,
hanem mindenki a sajat virtusatél. A sztoikusok is azt
tartjak, hogy nem a nemzetség fénye, hanem csupin a
tokéletes erény a nemesség alapja.

Révay azonban nemcsak sajat osztalyara gondol,
hanem a fejedelemre is: a gonosz uralkodék ,bejonnek
mint a réka, uralkodnak mint az oroszlanok és meghal-
nak mint a kutyak."”
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Ebben a beszédben is érezniink kell a magyar huma-
nista kozéleti erkélcs eszményét. Bizonyara sok kapzsi
magyar f6ir, a valo élet kériilményei koézé helyezve,
feudalis jogai birtokaban tavol allott ettél a magas er-
kélcsi eszménytél, de tudomasul kell venniink, hogy az
ott lappangott szamos fidban, mig ki nem fakadt termé-
kenyen, itt is ott is, mint Révay Péter esetében is.

Még érdekesebben iitk6zik ki a magyar jelleg Révay
beszédében egy masik vitaszonoklas alkalmaval. 1590
jaliusaban tiizte ki Junius Menyhért azt a kérdést, hogy
melyik szorakozas illik legjobban a nemesekhez? Egy
osztrak grof a mechanikat, egy masik a lovaglast, masok
a dardavetést, a birkézast, a versenyfutast, az ugrast, a
halastavat, a muzsikat, a lengyel meg a tarsalgast és
baratsidgot tartja a legnemesebb szérakozasnak.!”

Révay Péter a vadaszat mellett szall sikra, e régi
magyar mulatsag mellett, mely példaul kortarsanak,
Balassi Balintnak kolteményeiben is annyi szép képet
hagyott.

Itt mar sajat emlékeibe nyiilhatott a fiatal ur. A
miifaj megkéveteli persze az antik példakat is: a vada-
szat régibb mint a lovaglas, hisz a biinbeesés utan is élt
mar az ember az allatokkal. Az antik példik Chiron,
Nestor, Theseus, Hippolytus, Cyrus, s nagy névre tett
szert mint vadasz Nagy Karoly és 1. (Madarasz) Henrik,
kir6l egy disztichont is idéz (bizonyosan Juniustél kapta).

Mikor aztin az érzelemkeltés eszkozeihdz nyul az
alkalmi rétor, meger8sédik a hangja. Milyen gyonyoriiség
a vadasznak az erddben és siirii atlatszatlan berkekben,
melyeknek olyan finom illata van, hajnaltél estig ku-
tyakkal és kézen hordott, csengokkel megrakott sélymok-
kal koéborolni! Ott lathat az ember mindenféle vadat
jarni-kelni, sét elejtett vaddal megrakodva térhet haza.
Milyen kedves a madarkdk édesded és mézes hangocs-
kain feliidiilni! Milyen gyonyoriséges dolog a tarka
viraga f6ldeken és réteken at szdguldani! Nézni, amint a

17 1594; Pars 1I. 10. 1
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kutydk a nyulat szimatoljak s ide-oda szaladgilnak
okosan és fiirgén, mig el nem érnek oddjahoz.

A vadaszat haszna, hogy a testet erésiti, az egész-
séget megbrzi, a hadi mesterségre elékészit. Aki az agan-
csos javor vagy a tobbi szarvas sebes futdsat, a nyul
gyors iramat koveti, a réka cseleivel taldlkozik, a hidz
éleslatasat feliillmalja, az tanul beléle.

Egyéb haszna, hogy a jobbagy foldjét megvédi a kar-
tevoktsl, s ezzel szolgalunk a Justitidnak. A Temperan-
tiat gyakorolhatja a vadasz azzal, hogy sok nélkiilézést,
b6jtot szenved, k6kemény kenyeret eszik, hullott almaval,
vagy egyéb gyiimdlccsel is beéri, vizet iszik és szabad
ég alatt hal, es6t, havat elvisel. A Fortitudo erényét pedig
sziintelen gyakorolja. Vagy tan gyerekjaték, mikor a
medve nyers torka morog feléje, vagy a parosodé szarvas
elé keriil, a diiht6l remegd farkas rohan ra, vagy nyars-
sal kell a kant lesziirnia, mikor annak vérben és tiizben
csillog a szeme? Kicsi a habordban, aki nem volt vadasz!
Mint vadasz, megszokta a hajnali felkelést, a csatidban is
sziikséges futast és {ilddzést, megtanulta, mint kell a va-
dat meglSni, ledéfni mint az ellenséget...

Kevéssel azel6tt a humanista Polyani Matyas ugyan-
ezt a nevelési programmot vazolta, mikor éppen Strassz-
burgbol ezeket irta Sennyey Ferencnek:

+Higgye kegyelmed, hogy nem kicsin jelt ad afféle iffju,
jovenddre valé jo vitézség fel6l, aki vadaszast, madaraszast, hala-
szast orvendi. Sok afféle okossigok és batorsigok, gyorsasagok
kellenek affélében lenni, az ki oreg vadra talalkozik: mint azt
kelljen meglesni, megcsellegni, lini, ha reid futamik, arcul szembe
menni vele, meg nem ijedni, fogni, vagni, gyakni: mind efféle
aprélikok az nagy dologra is batorejtjak és oOrvendeztetik ember-
nek szivét."18

Mintha ugyanazokat a szavakat hallandk itt is, ott
is. Magyar retorika ez, fiiggetlen Cicer6tol és Sturm isko-
lajatol., Magyar nevelési programm hangzott el Révay

18 Eckhardt S.: Az ismeretlen Balassi Balint, 15. 1.
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szajabél a strasszburgi tanadcsurak, a birodalmi német
grofok és barok elstt is.

Kiilésnben Révay szerint az o6kor példai is bizonyit-
jak, milyen hasznos ez a nevelés! Nagy Sandor és Mithri-
dates is hét évig vadaszott. Caesar szerint a régi germa-
nok is gyakoroltdk ezt a nemes szenvedélyt.

Végiil a szitkség is magaval hozza a vadaszatot, mert
ha a nemesek elhanyagoljdk, a parasztok és masok fold-
jeik védelmére kergetik a vadat s vadaszat iiriigye alatt
vadorzast tiznek, vagy éppen a tiszttartok ellen forditjak
fegyveriiket.

Itt megint a vadaszé magyar ur beszél, aki jobbagya-
val all szemben.

Nem kétség: a vadaszat kirdlyi és 1ri szenvedély
volt mindeniitt Eurépaban, de ennyi benséséggel és ennyi
magyar szinnel csak magyar szolhatott rola idegenben.
Benne van Révay Péter eléadasiban a magyar erdék és
rétek illata, akarcsak Balassi Balint énekeiben.

Még egy nyilvanos disputan vett részt Révay Péter
a strasszburgi akadémian, mely 1591-ben meg is jelent
neve és a disputan elnéklé Graseccius Pal neve alatt, de
sajnos, jelenleg nem 4ll médunkban anyagaval meg-
ismerkedni.'?

Tudjuk, hogy Révay Péter késébb jelentékeny koz-
életi palyat futott be. Orszagos biztos, kiralyi tanacsos,
kirdlyi tablai birdé, majd koronaér lett. Mint II. Matyas
kedves embere, bar lutheranus volt, mindenkor hii maradt
a torvényes kirdlyhoz, még Bocskay felkelése idején is.
Kiilénds hiiséggel ragaszkodott a szent korondhoz; tanul-

% A kdnyv megvan az Apponyi-kdnyvtarban (356), azonban
most nem 4&ll rendelkezésemre. Cime: Disputatio de Mutuo Materia.
In inclyta Argentoratensium Academia exercitii causa ... conscripta
et praeside ... Paulo Graseccio defensa. Argentorati 1591. Az
egyetemen megvitatott thézisek gyiijteményét kiadta a ,fizika és
logika™ tanara, Hawenreuter Lajos: Theses ex praecipuis philo-
sophiae partibus, in Academia Argentoratensi privatis disputationibus
propositae et disputatae ... Argentor. Ant. Bertramus 1593. (Akad.
kt. Isk. O. 63).
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manyt is irt rola, s ez a miive szamos kiadast ért el (De
Sacra Corona). Halala el6tt két évvel lemondott a korona-
6rségrél, de a rendek nem fogadtik el a lemondast, sét
nagy halaval emlékeztek meg érdemeirél. Mint térténet-
ir6 is érdemes munkassagot fejtett ki.

Viszont kevésbbé ismerik halala el6tt irt latin nyelvii
biicstizé iratat, hol egész kornyezetéhez, de kiiléndsen
fidhoz fordul és mély erkélcsi tartalommal telitett elve-
ket ad utravaloul az életre.” Mind példas élete, mind
pedig ez az irat mutatja, hogy komolyan vette azt a tani-
tast, melyet otthon és a féiskolan kapott. Vallasos meg-
gy6z6dés és bolcs rezignaltsag hangzik ki e paraenesis-
b6l, mely mint a retorikai nevelés ritka szép gyiimolese
megérdemli, hogy kiemeljiik az ismeretlenség homalya-
bél. Ismeretlenségben taldn csak azért maradt, mert hazi
papja, Hrabecius Rafael halotti beszédéhez van fiiggelék-
képpen hozzabiggyesztve s elvész az alkalmi versek és
szénoklatok tomkelegében.?

Bicsdirataban Révay ismerteti csaladfajat, de mint
afféle sztoikus humanista hozzateszi, hogy még elsorol-
hatna egy sor ,avust, abavust és atavust”, hiszen So-
phocles is jot remél azoktol, akik joktol sziilettek, de
fia csak igyekezzék, hogy ne &seinek fényébe bizakodjék
el és 6nmagarol megfeledkezve elfajuljon tolik, mint a
kolté is mondta:

Non census nec clarum nomen Avorum
Sed probitas magnos, ingeniumque facit.

Az udvarnal alazatosan és szerényen viselkedjék. A
tandcsban okos tanacsckat adjon, az 4j dolgokat keriilje
(novas res fugies). Ajandékot ne fogadjon el, ne keresse
itt a foldon a jutalmat. ,,Gondolj arra, hogy semmiféle
biin ne legyen lelkiismeretedben. Ez a fegyver, a leg-
keményebb fal minden veszélyben és bajodban. Legyen

20 Hrabecius Raphael: Oratio funehbris-e (1622) megtalalhato

az Egyetemi Konyvtarban. Kideriil belle, hogy Reévay Péter Holi-
cson sziiletett és 1574-ben kiildték sziilei Bartfara tanulni.
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szived minden sorsra jél elkésziilve, a tiirelem és a nagy-
lelktiség (patientiae et magnanimitatis) pajzsaval meg-
erdsitve. Tanulj Krisztustél szerénységet és tartsd meg
lelked meérsékletét, s gy nem szenvedsz sérelmeket. A
legnagyobb erény ugyanis, ha megkimélted azt, akinek
artani is tudtal volna."

Ha o&sszeveszett valakivel, teremtsen békét mielébb
és bocsasson meg. ,,Zard be szemedet és fiiledet, ne las-
sak és halljak a hia beszédet. A szemérmetlen beszéd és
az erkolcstelen latvany megzavarja az észt és meg-
rontja. Te magad pedig semmi aljast ne szélj, nehogy
masokat is megsérts, magadnak is kart okozzal. A hia
beszéd ugyanis a ‘hitt lelkiismeretnek aruldéja. A nyelv a
jellemet is eldrulja, s amilyennek latszik a beszéd kiviil-
ré6l, olyannak bizonyul a lélek is beliilr6l. Jozan itélet
mellett nem lesz beszéded f6ldsleges. Mondd, ami tisz-
tességes, és hasznos: ha valami vakmerd szét elejtettél,
visszavonni nem lehet tébbé; tehat akkor beszélj, mikor
sziikségét és alkalmatossigat latod; hallgatni pedig, ahol
beszélni kell, sok karral jar.”

A tobbi tanacs is ehhez hasonlé: biineit vallja be,
mert a bevallott biin hamar gyégyul, a rejtett biin pedig
csak novekszik. Mondja meg, mit nem tud és kozdlje
amit tud. Tisztelje a tudésabbakat és az életben jobbakat
és adja meg mindenkinek a kijaré tiszteletet. Ha nyugodt
akar lenni, mindenben: ,festina lente”. Platot kell ké-
vetni, ki szerint az erényt nemcsak tanitani, hanem jo
példaval mutatni is kell.

S mintha az Imitatio hangulata fogta volna meg: ,,O
quam dulcis vita est quae Christum habet autorem,” kialt
fel. O maga miért nem kéri, hogy az orvosok szabaditsak
meg sulyos betegségétsl és nyujtsdk meg életét? , Mert
az orvosok legjobbika, az égi van elbtte; 6 egyedill és
nem mas veszi majd el az 6 betegségét, akkor és ahogyan
az 6. akaratanak tetszik."

S akkor Pal fiat felszélitja, tanulja a nyelveket és
a biblidt, menjen kiilféldre, ne tespedjen odahaza. , Mert
kiilfsldon az ifjisag sikeresebben tesz elShaladast mint
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otthon és sokan, akik otthon toéltik életiiket, megromla-
nak. Tudnod kell, hogy a lélek miivelése minden erény-
nek taplaléka és a nyelvek tudasa elsésorban disziti a
nemes lelkii embert.” Ezért a kényvek kisérjék egész éle-
tén at, mert Seneca is mondja, semmi sem gyiimélcsd-
z6bb, mint amit egész életén at miivel az ember. Husz
évig jarjon iskolaba, aztin tanuljon fegyvert forgatni, —
Révay Péter is résztvett a térék hadjaratokban — hogy
wArte et Marte” szolgalja a hazat. (Balassi Balint élet-
iroi, arcképfest6i is ezt a szolast alkalmaztik a vértand
koltére.) Magyarorszagon kiilénésen illik tudni a katona-
mesterséget, hiszen a magyar a torék, a legdiihtsebb ellen-
ség torkaban fekszik. Vallasdhoz ragaszkodjék.

Azok a nemesek, akik sem tudasukkal, sem katonai
bolcseségilkkel nem tiindokdlnek, nem érdemlik meg,
hogy nemeseknek hivassanak, hanem a f{6ld haszontalan
terhének. A leghitvanyabb dolog pedig a kbézéleti ember-
ben és vezetd férfiitban az ilires kevélység és szemtelen
hivalkodas. A f{6ispani ranggal is, melyet fia orokél,
szintén nagdy tisztesség jar, de ezt tartsa mindig szem elétt.

Feleségétsl, Forgach Mariatol, Forgach Imre led-
nyatol is elbacstzik Turéc grofja, mégpedig a régi magyar
patriarkalis csaladi életre jellemz6 szavakkal: ,Isten
veled is, draga feleség, munkas és sorscsapasokkal suj-
tott életem tarsa, aki nekem négy fiat, kilenc leanyt
nehéz, de Istennek segitségével szerencsés sziiléssel vi-
lagra sziiltél.”

Ez a meghatdé irat maga utal arra, milyen szoros
kapcsolatot érzett Révay Péter a humanista miiveltség és
a keresztény erkolesiség kozott. Az a kovetelése, melyet
egyetlen megmaradt fidhoz, Palhoz intéz, hogy egész
életén at maradjon baratja a kényveknek s a hozza-
fliz6tt magyarazat mutatja, hogy a strasszburgi iskola
tanulsdgai mélyen meggytkereztek lelkében, s rarakodtak
az otthoni, bartfai és l8csei iskolakon kapott vallasos-
humanista nevelésre,
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3. BALASSI ZSIGMOND.

Még egy érdekes résztvevéje is volt ezeknek a szo-
noki csataknak: Balassi Zsigmond, a kolt6 Balassi Ba-
lint unokaéccse. Apja Andras, Vagbeszterce ura, akkora-
ban vivta elkeseredett csatdit Végles és Ujvar oroksége
miatt a koéltével, mikor fiat Strasszburgba kiildte, hogy
akadémiai miiveltséget biztositson neki.

Azokon a beszédeken kiviil, melyeket Balassi Zsig-
mond Junius Menyhért iskolajan tartott, még egdy
érdekes emléke maradt rank Balassi Zsigmond kiilf6ldi
datjanak. Ernyey Jozsef Divényben megtalalta Balassi
Zsigmond emlékkonyvét, mely kotésén az 1589-es datu-
mot viseli, belil pedig tanira, Junius Menyhért és sza-
mos kiilfsldi iskolatirsa emléksorait &rizte meg kelte-
zéssel egyiitt. A kotet jelenleg Divény birtokosanak, grof
Zichy Istvannak tulajdonaban van.™

A bejegyzések alapjan megallapithatjuk, hogy a Ba-
lassi-fii  1590-ben érkezett Strasszburgba. A legrégibb
bejegyzés 1590, majus 5-r6l, a legutolsé 1591. augusztus
5-r61 valo. Tovabb nem igen lehetett Zsigmond kiilféldon,
mert apja ugyanazon év 8szén halt meg és a fiinak ne-
héz 6rokséget kellett atvennie, amihez hozzatartozott az
unokabatyjaval vivott per is, melyet Balassi Bélint ez-
utan Zsigmond és 6cese ellen folytat halalaig. 1593-ban
tjra német f6ldén jart, djabb strasszburgi emléksorck
tantaskodnak réla.

Maga a mester, Junius Menyhért is szerepel az
emlékkdényvben egy aranymondassal; aranykézépszert ta-
nit bejegyzésével a fiatal magyar urnak (141. 1):

+Ut ad ignem, sic ad Rempublicam est accedendum:
nec nimis prope, ne uramur: nec etiam longius, ne fri-
geamus.” S alatta: ,Illustri ac Generoso Domino D.
Sigismundo Balassa de Gyarmath etc. Baronj obseruantiae

21 Az emléksorok igen kevés helyet foglalnak el a koétetben,
igyhogy Balassi Zsigmond késébb a lovak orvoslasiara vonatkozé
tanacsokkal, receptekkel és raolvasasokkal tdltétte ki az iires la-
poknak tébb mint felét.
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ergo scribebat Melchior Junius Argentinensis Academiae
Rector 20, Iuly 1591.”

Tehat ne talsigosan kézel a politikdhoz, de viszont
tulsagosan tavol se tartsa magat a fiatal f6ar! Mert
amugy megég, emigy meglagy., Nagybatyja, Janos ese-
tére célzott talan a strasszburgi rektor?

A tobbi emléksorok bejegyz6it jorészt megtalaljuk
Junius szénoki gyiijteményeiben: ott szerepelnek hozza-
szolasaikkal, szonoki szerepvallalasukkal. Tébbnyire né-
met grofok, barék, nemesurak, de van kéztiik lengyel, s6t
litvan is. (Balassi Zsigmond késébb egy lengyel grofnét
vesz feleségiil.) Egyik-masik hangsilyozza, hogy a ma-
gyarok iranti kiilénds szeretetbdl irja be nevét Zsigmond
konyvébe. Az Erpach (Erlbach) gréfi csaladdal kiilénd-
sebb kapcsolatba 1éphetett, mert nemcsak a fiatal grofok,
hanem még a csaladd asszonyai és leanyai is beirtak nevii-
ket és emléksoraikat a kdnyvbe, tehat alighanem latogatast
is tett naluk. Nem egy iskolatarsa olasz, s6t francia maxi-
maval is szerepel a kényvben, igy Rapolstein Eberhardt
ezt irja: ,Spemque metumque inter: Vengence soubite
(sic) est enemie de repos”, Hannsz Jochann Freiherr von
Zinzendorff pedig: ,La vertu consiste en le force (?) et
armes” (1590) (60. 1), mig Philippus Wolff von Flecken-
stain, Dachstuhl ura rejtélyes inicidlékat ir be francia
ajanlassal: ,,H. N. D. W. Seugneur selon ta volonte”.
(51. 1.) A kotet legutolsé bejegyzése olasz emléksorokbol
all és a nemességet dicséri (171, L.):

.La nobiltd & quasi una chiara lampa, che manifesta
et fa ueder l'opere buone et le male, et ci sprona alla
virtu, cosi col timore d'infamia, come anchora con la
speranza di laude.”

Ezt Henningus Staffelt Megapolensis irta 1590 augusz-
tusaban Balassi Zsigmond emlékkényvébe. Utana valaki
még ezt a francia mondast biggyesztelte: ,Dieu guidera
le reste.”

Alabb latni fogjuk, hogy Balassi Zsigmond tudott
olaszul és mivel feljegyezték réla, hogy Franciaorszag-
ban is jart, talan joggal feltehetjiik, hogy ha nem is
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e

6 irta hozza a fenti mondatot, legalabb is megértette
jelentését,

Balassi Zsigmond is résztvett a nemes emberhez ill6
szorakozasok vitijaban, de ugyanakkor, amikor honfitarsa
a vadaszatot valasztotta, 6 a vitézi életnek adja a
palmat!*®

Balassi Zsigmond a kételezé antik példakkal hamar
végez: az 6 retorikija meggy6z6désbdl és nem eruditiobol
ered. Azért csak a balearokat hozza fel, kik gyerek-
koruktol kezdve parittyaval, bottal, harccal keresik ke-
nyeriiket. Aztin sietve attér hazajara: '

De patria saltem mea Ungaria aliquid dicam. Nihil in ea
unquam videre me memini iucundus exercitationibus iis, quae contra
Christiani nominis hostem communem Turcam suscipiuntur, Cum
militiae primo dant nomen et auctorantur IHustres Generosi Nobiles,
quam Deum immortalem, laeti sunt ac hilares: quam de praeda
opima atque illustri spem minime fallacem: cogitationes animo
laetas concipiunt? Quam crebris inter pocula maxime, sermonibus
Huniade, Matthiae, Sandrabaei, Draculae, Usoncassani, aliorumque
Ducum victoriae iactantur? Singulorum deinde nomina cum recen-
sentur et lustratio habentur: ecquis non Argum sese stellatum hic
esse optaret? De Aetolis hoc historici referunt: quod uno tantum
calceati pede in bellum iverint: de Vasconibus, quod tecto capite,
aut cum galea pugnare nefas duxerint; maiorum nostrorum quam
ridicula fuerint arma, armamentaria adhuc nonnulla ostendunt.
Nunc cero quam volupe est in lustratione videre hominem totum
ferreum, galea fulgente et cristis decoris instructum: inductum
lorica: sclopeculis, aut corazza, aut corsellato undique, ut conchis
imbricis lacobitae cinctum; instructum igniariis vomitibus: ab
harpe, veruto, cestra, lanceis probe paratum? Arma porro “cum
inclamantur, et, aut velitatio instituenda: aut collato pede praelium
ineundum: aut corona urbs vel arx aliqua petenda, quis hic
excelso generosoque praeditus spiritu prae letitia non exiliret?
Audiuntur tympana: taratantaris, tubis, buccinis omnia personant:
mugit aether balistis mortariis, colubrinis, smeriliis, cannonibus.
Equo hic lancea excutitur: perit ille copida aut cimitarra turcica:
hic spata sesquimana cadit: halabarda ille ac bipenni ad orcum
demittitur: latitans alius post praetenturas, aut getras, globo salu-
tatur. Quid deinde? receptui cum canitur, victoribus laetis patent

22 Melchior Junius: Orationum...Pars II, 1594; 32. 1. Az
eloljaré beszéd szerint a vitat 1590 decemberében rendezték.
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omnia: hastis non ulnis holosericum militer metiuntur: numis
aureis distentos loculos reportant: ducit hic captivum Thimarcum:
ille Tanizerum in vinculis habet: Assapium hic tenet: ille Accangum
ad servitutem abripit: praeda fiunt saepe Charippi, Sphabiglani,
Soluphtani, Sensachi, Bassae.

Magyarul:

Csupdn az ¢én hazamrél, Magyarorszagrél mondok valamit.
Nem emlékszem, hogy valaha ott gydnybriiségesebbet lattam volna,
mint azokat a gyakorlatokat, melyekre a térék a keresztény név
kozos ellensége ellen vallalkoznak. Minthogy az elékelé nemes urak
a katonasigba szegédnek és allnak be, milyen vidamak, oh halha-.
tatlan Isten, és jokedviiek, mikor a nagy és fényes zsikmanynak
csak csaloka reménye is &rvendetes gondolatokat tamaszt lelkiik-
ben? Milyen sokszor, {éleg serlegek kozott, emlegetik beszédjeikben
Hunyadi, Matyas, Sandra bég, Drakula, Uzonkasszdn és mas had-
vezérek gyézelmeit!?®

Mikor aztan mindegyikiik nevét elsoroljak és mustrat tartanak
felettiik, ki ne szeretne Argus lenni? (T. i. olyan szép a katonak
szemléje.) Az aetoliakrol mondjak a torténetirok, hogy csak egy
labukra huztak sarit, mikor a csatiba mentek, a vaszkokrél, hogy
fedett fével vagy sisakban harcolni binnek tartottdk, de hogy a
mi &éseinknek milyen nevetséges fegyvereik voltak, még ma is mu-
tatja néhany fegyvertar (ahol t. i. még megérizték a régi fegy-
vereket, mint Balassi Andras vagbesztercei varaban). Most bezzeg
milyen gyénydriiség a mustran latni a talpig vasba 61t6z6tt embert,
ragyogé sisakban, diszes forgéval, pancélban, puskaval, vérttel,
mellvérttel 6vezve, mint a Jakobitak rakjak maguk koril kagylei-
kat; keziikben tiizokadé fegyverek, handzsar, lindzsa, cestra.®*
Mikor aztan fegyverre hinak és vagy csetepatéra vonulnak ki, vagy
pedig kemény csataba, vagy a var, illetve varos megostromlasanal
koszordra nyilik a palya,®® ki ne szbknék fel az &6rémtsl, ha ki-
valé és nemes lelke van? Hallatszanak a dobok, harsonaktél, trom-
bitaktél, kiirtdkts] visszhangzik minden; boémbél a lég a halalt
hozoé vetégépektsl, csatakigyoktol, szakalosoktol, agydaktoel. Itt
landzsaval verekszenek, amaz kopjatél, vagy térék gorbe kardtol
vész: ez a hosszti kardtél hull el, amaz alabardtél vagy kétéli fej-

* Uzun-Hasszan turkoman szultdn, ki Matyas kirdlyhoz is
kiildott koveteket, mikor II. Mohammed tér6k szultan ellen szdvet-
ségeseket keresett. L. Szekfd: Magyar Tért. II. 507,

24 Bartal (A mo. latinsag szétdra) ismer egy cestrum: csont-
vésO szerszim szot.

# Humanista reminiscencia: a rémaiaknal az elsé katona, ki
a falakra hagott, kapott ilyen koszorit,
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szét8l megy az Orcusba, mas a sancok, vagy a getra (?) mogé
bajva golyéval kap iidvdzletet., Mit mondjak még? Mikor takarodét
fijnak, az 6rvendezd gybztesek elétt minden megnyilik: landzsaval,
nem rdffel mérik a katondk a selymet, aranypénzektsl duzzadé
erszényeket cipelnek, emez Thimarcus foglyot vezet, amannak jani-
csarja van bilincsekben, ez Assapiust tart fogva, amaz Accangust
visz rabsagba, zsakmanyul esnek gyakran Charippok, Sphabiglanok,
Soluphtanok, Szandzsékok, basak.

Hogy mennyire kell tartanunk mindezt, mutatja az is, hogy
még ha meghal is az ember itt, magiban a halalban is van valami
élvezet és gydnydriiség. Julius Caesarrél irjak a torténetirék, hogy
mikor ebédnél szé6 keriilt rola, melyik a legjobb halalnem, azt
felelte, a hirtelen és varatlan. Es ez az adomany féleg a katonak-
nak adatik meg. Ugyanis mieldtt ezt az életet a halallal felvaltjak,
nem kinozza &ket a k&, nem szomoritja a lomha készvény, nem
gyotri a forré 1az, nem kinozzadk az izzadasok. Nincs sziikségitk
arra, ami a Csaszarnak kell: a sok orvos jaraskelése vesztemet
okozta.?® Ok hirtelen halnak meg, nem valami s6tét szobaban maual-
nak ki, hanem a zb6ld erdében vagy a nyijas mezében, és nem a
baratok és rokonok séhajtasai, jajveszékelései, siramai kozott, ha-
nem a kiirték zajaban, a dobok pergése, a lovak nyeritése kozott
és nem egyediil halnak meg, hanem sok katonapajtas tarsasagaban.
S6t még, hogy minden 6riiljon, landzsakra fektetve, dobszoval viszik
a sirba. Igy hat, ha a nemesembereknek valami mulatsigot keres-
nek, azt a fegyverviselésben és harcban kell keresni, éspedig fiatal-
korban, hiszen a leghiresebb vezérek is szinte gyerekkorukban mar
taborban éltek: Hannibal és Sandor méar tiz éves korukban kato-
naskodtak, s Afrikai Scipiérél olvassuk, hogy mar 17 éves kora-
ban jeles dolgokat mivelt: igy koran és a gyenge kortél kezdve
kell megtanulni azt, ami nem egynek vagy masnak, hanem sokak-
nak tidvére és védelmére tartozik.”

Vajjon eszébe jutott volna-e Balassi Zsigmondnak,
hogy a katonaélet dicséretérdl szonokoljon messze ide-
genben, ha nem csengett volna fiillében a ,Laus confinio-
rum”, hol a végbeli katonaélet férfias szépségeirsl zen-
gett unokabatyja, a hires ko6lt6? A magyar katonaélet
belsé értékét, moralis nagysagat Balassi Balint fedezte
fel az irodalom szamara, bar egészen bizonyos, hogy a
modszert, mellyel ezt az anyagot o6dava gyurta, 6 is
retorikadrain tanulta. Zsigmond &6ccse azonban meg-

26 Valami idézet volna ez a kiilonben érthetetlen elsé személy?
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maradt a latin nyelvii retorikai gyakorlatnal; igazi ma-
gyar koltészetet csak ritka tehetségli és eredetiségre to-
rekvé batyja tudott és akart ebbdl a témabél kicsiholni.

S mégis iiditéen hat a sok pedans elogium koézétt ez
a katonds szdaradat. A latinsdg nem éppen ciceréi, hi-
szen Balassi Zsigmond az djkori katonamesterség szavait
oltoztette romai togaba. Es mégis tele van szinnel, élet-
tel, élménnyel: a tavolba keriilt DBalassi-sarj elvitte
messze kiilfoldre orszaga, fajtadja, csaladja életének min-
den patoszat. Az a kép, melyet ez a nem tehetségtelen-
nek latszo ifja adott a magyar vitézi életrdl, fel kellett
hogy lobbantsa hallgatosiga szivét, mely amugy is sokat
foglalkozott a magyar eseményekkel, mint alabb latni
fogjuk.

Megdobbenté az is, amint Balassi Zsigmond, harom
évvel Esztergom ostroma elétt, mintegy megfesti azt a
jelenetet, ahol kolté batyja késébb hési halalt halt: le-
irasabol kiérezziik az ostrom mamorat, mely az ostromlo-
kat a torok bastyara hajtotta: a trombitazengést, agyt-
dorgést, golyoziagast, és — a gazdag zsakmany re-
ményét . ..

Erésen korszerii izt kapott ez a latinsdg a sok
modern katonai miisz6t6l, melyek kozott feltiinben sok az
olaszos forma: corazza, corsellato, smerillius, cimitarra
stb.,, de nagyon megkaphatta a cicer6i nyelven elkényez-
tetett tanarok és hallgatok fiilét a térék szavak hosszu lis-
tdja is, melyet Balassi Zsigmond nyilvan a fest6i hatas
kedvéért tett bele beszédébe.”

27 Itt adom Fekete Lajos bardtom szives magyardzatait Balassi
Zsigmond latinositott térék szavaihoz. Egyik-masik elferditve keriilt
ki a német szedd keze alél:

Thimarcum: timaros, timarnak mnevezett f{6ldbirtok javadal-
mazottja; janizerum: janicsar; assapium: az azabnak nevezett fegy-
vernem tagja; accangum: akindzsi, portyazé6 .lovas (akin: portyazas,
-dzsi: képz6); charippi: garib, idegen (idegenekbsl rekrutalt csapat);
sphabiglani: téves olvasas szpahi oglani-bél, a. m. szpahi-fi, szpahi-
ujonc; soluphtani: téves olvasat talan a szilahtari-bol: fegyveres,
udvari testér; sensachi: szandzsakok, t. i. szandzsakbejek; bassae:
basak.
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Pontosan ugyanebben az eszmekérben mozog Zsig-
mondnak egy masik eléadasa, melyet 1591 janiusaban
tartott, mikor Junius Menyhért azt a kérdést tiizte ki
megvitatasra, hogy a szabadda lett nemesi birtokokat
kiknek kell inkabb adni: tudés, litterdtus embereknek-e,
vagy inkabb katonaknak?

A német barok koziil egy sem foglalt allast nyiltan
a katondk mellett, mindegyik a hivatali nemesség oldalan
all, vagy nem o6hajtotta egyiknek sem partjat fogni. Ba-
lassi Zsigmond a régi magyar hagyomanyt kovetve lelkes
tiizzel fejti ki, mennyivel kiildnb ember a katona, mint a
tudoés és mennyivel tobbet aldoz az, mint emez. Tudjuk,
a végeken is szokasban volt, hogy a magtalanul elhalt
nemesemberek birtokait, melyek a térvény szerint a
koronara szalltak, érdemes vitézek maguknak kérték ajan-
dékul a kiralytol: Balassi Balint egri szolgalata alatt
folyamodott tébb vitéz tarsival egy ilyen Dbirtokért.
Unokabdccese szamara tehat ez a kérdés sokkal életszertiibb
volt, mint a német urak elétt. Ezt a beszédet is érdemes-
nek tartom itt teljes terjedelmében leforditani:

wMég ha, Fenséges Herceg, Kegyelmes Uram — ez
a megszolitas arra vall, hogy a nyilvdnos vitan jelen volt
a foéprotektor, a braunschweigi herceg is — cafolni nem
tudom és nem is akarom mindazt, amit baratom, a nemes
grof itt eldadott, — eldtte t. i. baratja, Fridericus Magnus
erlbachi grof a litteratus embernek adta a palmat — s6t
még mérkézni sem tudok vele, mégis, hogy amit gondo-
lok, nyiltan megmondjam: ezek nem olyan dolgoknak lat-
szanak, hogy ezekb6l kellden ellisson edy varat az em-
ber, mert az ilyesmit inkabb a hadban, mint a konyvek-
b6l tanulja meg az ember. Ki az ugyanis, aki tagadni
merné, hogy hajdan nagyon is mas fegyverekkel éltek,
mint amiket ma hasznalunk, hogy mas volt a légio-had-
sereg a romaiaknal és mas a falanx a macedonoknal: az
alkalmazott gépek olyanok voltak, hogyha a mai id&k-
ben hasznalnid &ket valaki, ujjal mutogatninak ra és ne-

28 Pars II. 1594, 80. L
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vetnének rajta. Kérdem: mit érnének ma a kaszas quadri-
gak, a drepani szekerek, mit a ,testudo’’-k, mit a fal-
toré kosok, mit a ,silindisznék”, mit a ,musculus’-ok,
mit a mozgd tornyok, mit a ,,centumculus”-ok, a ,tol-
leno”-k, mit a ,plumbata’-k akar ,tribolata"-k, akar
»mamillata’-k, mikor pisztolyokat, muskétikat, mozsa-
rakat, csatakigyokat, agyikat, bombavetdket, nagy ost-
romgépeket alkalmaznak?

Es soha az irodalom segitségével hadvezér tevéke-
nyebbé, sem Caesar szerencsésebbé nem lett volna, ha
mint gyermek a polgirhdboriban Marius kozeli tabora-
ban nem forgolodhatott volna; Lucullus sem arathatott
volna nagy dicséretet, ha mint ifja, Sullanak a marsok
ellen viselt haborijdban nem segitett volna, sem pedig
masok, kiket imént emlitettek, nem lettek volna hiresekké
a haboruban, ha gyermekkoruk nevelésétél kezdve kato-
nanak menve, nem inkabb tapasztalatb6l, mint idegen
elvek alapjan akartak volna a katonai tudomanyt elsaja-
titani. Es ismert dolog a koltének az a helye (Horatius,
Carm. TII. 2):

Angustam amici pauperiem pati
Robustus acri militia puer
Condiscat, et Parthos feroces
Vexet eques metuendus hasta
Vitamque sub dio et trepidis agat
In rebus,

Es nem tudom, vajjon azok a hadicselek, melyekrél
azt mondjak, belSliik all jorészt a hadi miivészet, inkabb
diszére mint kényelmére vannak-e a vezéreknek, miért
is Lysander véleménye nem mindenkinek tetszik, aki
azt allitotta, hogy rokabért kell ott felvenni, ahol az
oroszlané nem hasznal, s6t vannak a bolcsek kozott, kik
kijelentik, hogy férfiakhoz az illik, ha nyiltan és szem-
t6l-szembe (aperto Marte) tamadjuk meg az ellenséget,
mig ellenben az asszonyok dolga cselvetéssel és ravasz-
saggal megrohanni azt. Legyen meg a helye ennek is
annak is, kir6l most beszéltiink, am ki az, aki ne latna,
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hogy a literatusok, ha a hadi mesterségben jaratosokkal
osszevetjiikk Oket, alig jutnanak feljebb az 6t6dik osz-
talynal? Ha azokat, akik nagy nehézségekkel kiiszkédnek
és nagyobb firadsagot szenvednek, tobbre kell tenni azok-
nal, akik mintegy rézsak és violak kozott iilnek, ki ne
tenné eldbbre a katonat a tudésnal? Ul ez az 6 kényv-
taraban tétleniil, parnakat rak maga al4, semmiféle kel-
lemetlenséget nem érez, legfeljebb csak katarusok, vagy
gyulladasok kinozzak, vagy a csipa bantja, de kénytelen
virrasztasai alatt azért lathatolag minden j6l megy ké-
riilétte: arrol panaszkodik, hogy amaz valami cédrus-
tablak koézé koétésre méltot alkotott, vagy hogy fél a
tékehaltol, utilja a témjént, vagy hogy kénytelen a
fekete hustél tartézkodni (?).

Hat a katona? mint az aldozatot viszik a taborba és
szinte zsoldosa a halalnak; a szabad ég alatt hal szegény
és mégis elégedetten a puszta gyepen: hideget, forrosa-
got, szeleket, es6t tirni kénytelen, sokszor érzi vacogni
fogat, gyomraval mindenféle megprobaltatasokat all ki,
ugy, hogy nehezen lehet 6t rossz avrigodog-sal mollities-
nek nevezni.*

Ha a tisztségekben és jutalmakban azokat kell elsé-
sorban részesiteni, akiknek munkajat semmikép nem nél-
kiilozhetjiik, ki tagadnd meg, hogy a katonik partjara
alljon? Nem, fenséges Herceg, kegyelmes Uram, nem
magas tornyokon, nem széles szantéfdldeken, hanem az
erés katondk kezén és derekuk er8sségén alapul az alla-
mok {idve. Es nem valaszolt rosszul az a spartai, akit
kérdeztek, Spartinak miért nincsenek falai? hogy nem
faval és kovel, hanem a lakosok vitézségével és erejével
kell védeni a varosokat. Es bizony, ha Themistokles sza-
lamiszi gybzelme meg nem védte volna a gorégok iigyeit,

20 Szojaték: militiae; mollities. Ideirom latinul is ezt a pas-
sust 82. I.: Quid miles? veluti victima in hostem ducitur, et mortis
dere stipendiarius est; sub dio miser cespite contentus nudo iacet:
frigus, aestum, ventos, imbres perferre cogitur, dentire dentes saepe
sentit: ventris aerumnas varias experitur ut haud dictus ille male
dvugedos: 4 mollitie videtur.
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Solonnak bolcsesége nem sokat ért volna; sem Lykur-
gos torvényei, ha Pausanias, Lysander és masok rend-
kiviili ereje hianyzott volna; avagy ha a Scipiok, Fabiu-
sok, Marcellusok és masok hadi dicséségiikr6l hires em-
berek nem lettek volna, Réma hatalmanak akkora csu-
csara és tetejére sohasem jutott volna. Ha azok, akik
tobbet és nagyobbat visznek véghez, elébbre teendék, ki
ne inkabb a katondnak mint a literatusnak vetné be —
mint mondjak — a fehér kavicsot? (Ki ne szavazna ra?)
A  betegeknek hasznalnak azok, akik gyogyitanak, de
keveseknek hasznalnak: tdmogatjak jogaikban klienseiket
azok, akik védébeszédet mondanak, de keveseket tamo-
gatnak: a jambor katona, mint a német neviikk mutatja,®
nem egyé vagy masé, hanem az egész orszag és nemzet
szolgaja., Hogy masok biztonsagban élvezzék javaikat, &
elhagyja a sajatjat: hogy masok feleségei és gyermekei
megmenekedjenek, nem habozik elhagyni a magaéit;
hogy masok életiiket tovabb megtartsak, 6 kénnyedén el-
veti a magaét; hogy masok az igaz vallashoz vezettesse-
nek, 6 egyaltalan nem atalja, hogy tavol légyen haza-
jatol. Ki annyira vendég vagy idegen a torténelemben,
hogy ne tudna, hogy a legtobb orszagban és birodalom-
ban katonai mesterségben jaratos emberek terjesztették
el a vallast, amit a tudésok semmiképen sem tudtak
tovabb terjeszteni? Ki kényszeritette a magyarokat Krisz-
tus nevének elfogadasara? Nagy Karoly. Ki birta ra a
danokat az & igéinek elfogadasara? Otto csaszar. Ki
késztette a frizeket a keresztény hit vallasara? Martell
Karoly. Ki vezette el a pomerdnokat az &si babonatol?
III. Boleszlav lengyel kiraly. Ki kényszeritette a poro-
szokat, hogy az égi tudoméanyokat elfogadjak? IV. Bo-.
leszlav. Miért inditottak volt hajdan annyi hadjaratot
Afrikaba? Hogy az igaz vallas elterjedjen. Es a mi mos-
tani szazadunkban nem ugyanezen okbél viselnek minden-
napos és nehéz habortkat?

Mit mondjak most még én a fegyelem komolysagarél
30 Célzas a ,Jandsknecht” széra.
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és a vétségek biintetésér6l? A koézmondas tartja, hogy a
haboruban kétszer hibazni nem szabad. En pedig azt
tartom, hogy egyszer sem szabad hibazni; féleg ha a
katona hivatasat tekintjiik. Ha a jog és térvény emberei
megbotlanak, és a kliens elveszti az ligyét, a biré jarat-
lansaganak, vagy mas dolgoknak tulajdonitja a hibat.
Ha az orvosok vétkeznek, a betegek mértékletlenségével,
a baljos csillagokkal, a baj elhanyagolt kezdetével véde-
keznek, Megvan nekik a koézhelyiik, amivel menteget5znek:

Non est in Medico semper relevetur ut aeger,
Interdum docta plus valet arte malum.*

Tévedését pedig gyorsan elfedi és elrejti a fo6ld, az
6rokosok halaja és bokeziisége kovetkezik ra. A tabor-
ban ha valami hiba torténik, az nem toérténik ilyen biin-
tetleniil. Gyorsan ott vannak a kalodak, készitik a k-
telet és kardokat; kinytlnak a katondk lanzsai; ott vannak
a gyaldzattal és infamiaval térténé elbocsatasok; vannak
mas elintézések is. Tehat én 1gy taldlom, hogy a birtok-
adomanyozdsban a katonanak kell j6l jarnia, mivel
kiilonésen életmédjan kiviil még sok mindent kell tekin-
tetbe venni, ami mellette sz6l: a nemzetség régisége, mely
vitézsége és a hésiesen véghez vittek miatt mindenki
el6tt ismeretes, apjanak még friss emlékezete, 6 maga az
élet minden vonatkozasaban feddhetetlen, faradhatatlan
a munkadban, a veszélyben éber, a gyakorlatban jartas,
adott esetben szerencsés: a literatus ember pedig haborut
nem latott soha, hacsak libak lenyakazasiban nem hds-
kédott. De maguk az id6k is eléggé bdéven megmutatjak,
mint kell az ilyen dologban hatirozni. Dixi.”

Balassi Zsigmond beszédében természetesen meg-
kapta a maga helyét a retorika exemplum-kultusza: azért
kell Caesart, Sullat, Mariust emlegetni. De kétségtelen,
hogy ennyi korszerfiséggel egyik résztvevé sem fogalmazta
meg mondanivaléjat: itt az 6- és tdjkor szoros vonatko-
zasba keriilnek, s6t az okor hiizza a rdvidebbet: Balassi

31 Qvidius.
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Zsigmond egy kis ,,querelle des anciens et des moder-
nes’’-t szabadit ra Junius Menyhért iskolajara.

Honnan veszi hozza az erkédlcsi batorsagot? Magyar
kérnyezete szellemébsl, A magyar végeken nem volt vi-
tas, hogy a nemzetet és az orszdgot a katona tartja
fenn. Masutt idéztem azt a meghaté okiratot, ahol az
egri vitézi nép kijelenti a kirdlyi kamaranak, hogy a ka-
maras urak 6 kegyelmeinél nyilvanvalé dolog, ,hogy az
mi hazanknak oltalma Isten utdn az jambor, hd, és igaz
szolgalé embernek vére hullasaval, tagja szakadasaval,
karvallasaval szokott megtartatni.” Ezt az igazsagot nem
szonoki iskolaban, Cicerobdl tanultak az egriek, kialakult
vélemény volt a végeken. Balassi Zsigmond, ki a hatar-
széli Nograd megye ISispanjanak fia volt és akinek apija,
két nagybatyja a torok elleni harcokban toéltétte életét,
tapasztalatbol tudta, amit az egriek ilyen hatarozott for-
maban fogalmaztak meg.

De én a kélté-rokon énekét is kihallom a fiatal sz6-
nok hangjabol. Balassa Zsiga, mint apja feljegyzésébsl
tudjuk, 1572-ben sziiletett — Rueber Janos kassai kapi-
tany volt a keresztapja — tehat 18—19 éves volt, mikor
apja Strasszburgba kiildte tanulni. Ez az a kor, amidén
az ifjui lélek a legfogékonyabb az idealizmusra, mikor
még a vitézi kedv is a legtisztabb aldozatossaggal fesziti
az izmokat. S honnan kaphatta meg a fiatal f6ur a vitéz-
ség nemes sztoikus szépségére vonatkozé gondolatait
tisztabb formaban, mint a Végek dicséretében, melyet
akkor mar mindeniitt énekelhettek. Hasonlitsuk 8ssze a
fiatalember mindkét beszédének gondolatmenetét a hires
szakaszokkal:

J6é szerecsen lovak,

Alattok ugralnak,

Hogyha trombita riad:
Koztok ki strazsat all,

Ki lovarol leszall,
Nyugszik reggel, hol virrad,
Midén éjten ¢éjjel
Csataviseléssel

Mindenik lankadt s faradt.
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Az j6 hirért, névért,
S a szép tisztességert,
Ok mindent hatrahagynak...

De kiilondsen ihlette Zsigmondot az a hely, ahol a
kolté szembe allitja a mindent nélkiil6z6 katonak életét
a sétalopalotajukon (ambulatorium) jarkalo szerzeteseké-
vel, iskoldkban tanulé és asztalok mellett mulaté pol-
garokéval:

Az nagy széles mez6,

Az szép liget s erdé
Setalé palotajok;

Az utaknak lese

Kemény harcok helye
Tanulé oskolédjok;

Csatan valo éhség,
Szomjisag, nagy hévség,
S faradsag: mulatasok.

Mindkett6 a katona mindent odadob6 éaldozatkész-
ségét emeli ki a kozonséges ember kényelmes életével
szemben: Balassi Zsigmond kolté batyja iskolajaban ta-
nulta meg, hogyan kell ezeket a témdakat megszolaltatni,
a katonaélet patoszat a retorika eszkozeivel maésok el6tt
éreztetni.

Végiill a magyar nemes velesziiletett konzervativiz-
musat tlkrézi Balassi Zsigmond harmadik értekezése,
melyet 1590 decemberében mondott el, midén Junius
Menyhért azt a fogas kérdést tizte hallgatoi elé, vajjon
a tdrvényeket és intézményeket ajanlatos-e moédositani?®
A kranschburgi Meifisch Janos Jeremias a reform mellett
szolal fel; Theus Henrik von Hagen enyhe valtoztatasokat
tart sziikségesnek. Balassi Zsigmondot ez a kérdés érez-
hetéen kevésbbé izgatta, mint mikor a magyar katona-
élet szépségeit ismertette idegen hallgatdsaga elétt.

Allaspontja jozan és vilagos: a torvényeknek mind-
addig van értelmiik és jelentdségiik, mig megtartjak ¢és
megtarthatjadk 6ket, ha eléviiltek, médositani kell 6ket;

€

32 Pars II. 1594; 337. 1.
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ellenben csak felfordulasra, zavarokra vezet, ha nyakra-
fére valtoztatnak rajtuk. Plato radikalizmusa, Aristoteles
etikus mélysége és Plutarchus eklekticizmusa vezeti itt
okoskodasaiban: 6 rajuk hivatkozik, mint tekintélyeire,
ami persze nem jelenti azt, hogy mindegyikiiket eredeti-
ben olvasta, hiszen ugyanezeket a tekintélyeket kapta
meg, ha tanaik lényegével valamelyik humanista enciklo-
pedidban megismerkedett, vagy ha Cicero politikai tanait
reprodukalta.

Mint fiatalember el6szér szerénykedik: neki az ilyen
kérdéshez mint mondjak, csak racson keresztiil illenék
beszélnie.

Az alaptétel, hogy a térvények alapja a sziikséges-
ség és a hasznossag. Cicero is ezt mondja. Mint az iskolas
gyermekeknek elirjak a betiiket, hogy azokhoz szabjak
sajat irdsukat, Ggy a térvények a helyes és tisztes életet
¢élni kivané emberek szamara adtak normat.

Erre Plato Respublikajat idézi, mert Plato biralja a
maradiakat s magyarazza, hogy minden idében mas és
méas a tévelygés, a bilin s ezért a valtoztatas sziikséges
és dicséretes dolog. De ebben nem a jaratlan nép az ille-
tékes, mert az nem térédik a kézjoval, s nincs arra ha-
talma, hogy masokat ilyesmire kényszeritsen, hanem a
fejedelmek, a szenatorok, az orszag vezetd urai, kikben
megvan a bolcseség és tudas.

Plutarchus és Aristoteles alapjan allitja, hogy a tor-
vényeket harom okbol tartja joknak: az isteni és ter-
mészeti torvények, a kozjo és az alattvalok jolétének
szempontjabol. Az alap az isteni és természeti jog, a
k6zj6 meg a cél s ha a térvények nem felelnek meg a
kozjonak, ha haszontalanok és gyiimoélestelenek, meg kell
Sket valtoztatni. De mint az orvos is mindig tekintetbe
veszi a beteg szokasait és természetét, mert kiilénben
hamar benépesitené a temetét, Ggy az orszagok is tonkre
mennének, ha merészen 1j térvényeket hozninak és a
régieket eltérdlnék.

Minden térvényre nézve kiilénben az a fontos, hogy
meg is tartsak eldirasait, mert kiildnben csak haszontalan
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dolog, mint hiivelyben a kard, dobozban a gyégyszer. ,Es
ha a fejedelmek és magistratusck hatalma térvényen felkil
allénak, szabadnak és kotetlennek latszik is, mégis, ha
jotetteiknek és dicsérdiknek példait tekintjiik, azt talal-
juk, hogy alattvaléik konnyebben engedelmeskednek ne-
kik, és az uralkodasban toviabb maradtak meg és szeren-
csésebbek voltak, ha nem haboztak a térvényeknek ma-
gukat alavetni.”

Nem nehéz még ezen a humanista rétori gyakorlaton
keresztiil is a XVI. szdzadi magyar féuari politikai huma-
nizmus szellemét kiolvasni, mely térvénytiszteletet kovetel
és mérsékelt alkotmanymodositast tiir csak meg, mikdz-
ben a Bécsben székels kirallyal szemben hangoztatja
sajat orszaga toérvényeit, melyeknek semmibe vevése sér-
tette érdekeit, mikor az idegenek betelepitésérsl és a
kapitinysagok elidegenitésérdl targyalt az orszaggyiilés.

Persze a magyar orszaggyiilés messze volt Plato és
Cicero respublicajatol! De ezek a rétori gyakorlatok is
hagytak bizonyos romai szellemet az ifjakban, aminek
késébb hasznat vették a kézéletben, igy pl. Balassi Zsig-
mond akkor, midén 1609-ben a magyar orszaggyiilés Szi-
léziaba kiildi kovetnek, Egyébként persze a Balassi-atok
hajszolta 6t is: mikor apja 1591 novemberében meghal,
hazanyargal Strasszburgbol, hogy folytassa poreit Balassi
Balinttal és Ferenccel Liptéajvar birtokaért. Balassi Ba-
lint ellene is ir egy magyar nyelvii emlékiratot. Mikor
Balint haldla utin végre elnyeri‘a varat hiagaitdl, San-
dorfy Miklosnak adja el. Késébb erdszakos 6ccsével,
Imrével viaskodik, mig 1623-ban be nem hinyja szemét,
Feljegyezték réla, hogy Francia- és Olaszorszagot is
bejarta.’ _

33 Horanyi: Nova Memoria; Eckhardt S.: Az ismeretlen Balassi
Balint.
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4. EPERJESSY JANOS MENYHERT.

Még egy érdekes magyar ndvendéke volt Junius
Menyhértnek, aki jelentés nyomot hagyott mintaszonok-
latainak gyiijteményében. Eperjessy Janos Menyhértnek
{Joannes Melcerus Eperieszy) hivtak, de semmi kdzelebbit
nem tudunk roéla, nem szerepel semmiféle magyar genea-
légiai vagy bibliografiai munkadban. Tanarja irja rola,
hogy nemes ember, marpedig tébb nemes Eperjessy-
csalad volt ez idében Magyarorszagon. Legel6szor 1595-
ben 1ép fel, tehat négy évvel azutdn, hogy Révay Péter
és Balassi Zsigmond eltavozott Strasszburgbol. Abban az
eléadassorozatban vett részt, amelyet Junius Menyhért
a legjobb allamkorményzasrél rendezett ,stilusgyakorlat
céljabol.”'** Mindegyik résztvevének valamelyik gordg
bélcs alapjan kellett kifejtenie nézeteit. Elsének egy len-
gyel, Lescinius Rafael, Lessno és Goluchow ura elmélke-
dett altalaban a polgari tarsadalom hasznarésl Plutarchus
alapjan, kifejtve, hogy az ember tarsas lény, masodiknak
Bronienus Sebestyén, szintén lengyel nemes, Solont vette
kiindulasul. Ezek utan keriilt sor Eperjessyre, aki Biasnak
egy szentencidjat vette alapul, de mint 6 is megvallja,
Plutarchusban olvasta.

Bias elve az, hogy a legjobb kiraly az, aki a hazai
torvényeknek engedelmeskedik. Az igazi tyrannus a tor-
vény, azt még a fejedelemnek is tisztelnie és félnie kell!
Sokan mondjik, a fejedelem az Isten képe, 6t nem koti
a torvény. Pedig az 6 hatalma is a torvénytsl fiigg.
Platoval szélva a torvény felé kell térni mindenkinek,
mint cél felé. Agesilausnak is ebben volt erénye Xenofon
szerint. Trajanus, az eszményi uralkodé mondta a prae-
toriumban: vedd e kardot, s ha jol kormanyzok, érettem,
ha nem, ellenem nyujtsd ki. ,,Oh, milyen jeles, kiralyi

3 QOrationum ... Secundus Tomus 426. 1.
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és hési szavak ezek! Oh, aranyidék, mikor ilyenek iiltek
a kormanyon!" Eszébe jut a kolts:

Imperium: cum Rex quod jubet ipse fuit,

és a kozmondas: ,Lex viva Rex.”

A torvényeknek pedig a haza szokasaihoz kell illesz-
kednik, mint ahogy a gyogyszert is a beteg természeté-
hez kell szabni, Az allam sértetlensége a torvényekben
rejlik: nélkiile lazadas, habora, mindenféle baj keletkezik.

A térvények pedig akkor érnek valamit, ha engedel-
meskednek nekik., Véssék faba, koébe, viaszba, mind nem
ér semmit, ha nem élnek vele. Ezért a spartaiak nem
voltak ,nomothéta*-k, hanem ,nomophilaka’-k, vagyis
nem térvénytevék, hanem torvénytisztelék és ,harmosy-
nos*-ok, az athéniek omgporiove-k a rémaiak ,,censor’ok,
az eletmod ellenérzbi, a térvény érei. Majd Justinianus-
bol egy hosszii gorég idézetet &d Eperjessy és Anacharsis
bélcs megjegyzését hozza fel, ki Solonnak mondotta:
nevetséges dolog az emberek gonoszsagat és mohosagat
térvényekkel fékezni, hiszen ezek olyanok mint a pok-
halo, min a kis legyek fennakadnak, a nagyok meg el-
szakitjak.

A kisnemes Eperjessyben a protestans humanizmus
demokratikus szelleme gy latszik nagyobb mértékben
volt meg, mint Balassiban vagy Révayban, mert aztan
kikel kora allapotai ellen: ,Ma is a privilegiumok inkabb
* pravilegiumoknak lennének nevezhetdk, és az tigynevezett
dispensatick az igazsag elfojtasaval egyenlék, a térvény
tigyes és leleményes értelmezései pedig az allam halalos
betegsége (rerum publicarum pestes fiunt). A biintetlen-
ség minden baj sziil6je.

Megint aztdn a magyar patriarkalis szemléletet érez-
ziik, mikor kikel az asszonyuralom, a gynekokratia ellen.
Az asszony dolga a hazat rendben tartani, nem ural-
kodni. Erényével, szorgalmaval, serénységével munkal-
kodjék egyiitt férjével; ha ez hanyag, kicsapongd, kélte-
kezd, gonosz, az asszony is elromlik. A perzsdk dorbézo-
lasaikhoz csak énekesndket és mas efféléket engedtek,
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egyébként minden lakomajuknal ott iiltek a tisztes csa-
ladanyak, akiknek erkolcsére igen Iligyeltek, Végiil is,
mint kézben is tobbszor, visszatér Bias elvéhez: a kiraly
legjobban teszi, ha a hazai térvényeket tiszteletben tartja.

Ennél a retorikai gyakorlatnal, hol a szonok ma-
gyarsaga kevéssé iitkozik ki a mondanivalébol, joval
érdekesebb és nagyobb hatasia volt Eperjessy Janos
Menyhértnek egy masik szereplése. 1596 januarjaban
Junius Menyhért vele tartotta meg a vatosi tandcs és a
féprotektorok jelenlétében a szokéasos tijévi beszédet,
melybe aztian az ifji Magyarorszag sorsanak egész szér-
nytiségét belesirta, .

Nem el8szér szerepelt Magyarorszag ezekben az 1j-
évi beszédekben. Mar 1589-ben egy strasszburgi noven-
dék, Marcus Florus (Blum?) végigjartatta szemét Europan
és mikor Magyarorszaghoz ért, igy foglalta 6ssze a hely-
zetet: ,Magyarorszagra tetszik forditani szemiinket? Ki-
nozza és sanyargatja 6t a térdk naprél-napra: ugy, hogy
erejét és hatalmat alig-alig tudjak fenntartani a keresz-
tény seregek."*

Mikor aztan most Junius végre magyar embert
szemelt ki az 1jévi beszéd megtartasara, bizonyara az
volt a szandéka, hogy igy iranyitsa hallgatoi figyelmét
arra a tragikus témara, amit Magyarorszag helyzete nyuj-
tott egy szonoklat szamara. Maga a professzor bevezetd
beszédében utal arra, hogy rég bevett szokds szerint
vissza kell tekinteni az elmult esztendére, mikor is kiilén-
féle betegségek, partoskodas, mészarlas, lazadasok, habo-
rak pusztitottdk az emberiséget és mas hasonlo vész
fenyegeti az eljdvendd évben is. Kiilénosképen utal arra,
hogy halat kell adnunk a gyézelmekért, amiket a torékon
arattak a keresztény hadak és hogy egy magyar nemes,
Eperjessy Janos Menyhért masnap nyolc orakor fog
mindezekrél beszélni. Reméli, hogy a hallgatosag ko-
molyan fogja meghallgatni, hiszen nem jelentéktelen tar-
gyat, helyet, idét és embert valasztott ki: ,mert olyan

3 U. o 95. 1.
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ember 6, hogy mindenkinek kedves lehet rendkiviili jam-
borsagaért, kitiind elméjéért, buzgsé tanulni vagyasaeért,
kivalo tudasaért, és nemes emberhez ill6 mély erkélcsos-
ségéért: a i6iskolanak lesz oka o6riilni, hogy ilyen ember
él kebelében; hazajanak, a nemes Magyarorszignak pedig
szerencsekivanatait kiildi hozza.'

Az Gjévi beszédnek kiilon alcime van: a torokokén
aratott gy6zelmekrél kell szélnia.’”

Eperjessy a rétort kotelezd antik példaval kezdi: a
régick mennyire 6rvendeztek minden csekélységnek, ha
jo jelnek vehették.

Kévetkezik a béke dicsérete egy twjlatin kélts, Bap-
tista Mantuanus idézetével alatamasztva, majd a vallas
és az iskola dicsérete.

Hat persze a strasszburgi iskolanak minden dicséret
kijar. A javak forrasa, az arsok és disciplindk officinaja,
a tisztesség és erények otthona. Isten megvédte a mult
évben is minden rossztol, de a varosi magistratus is
otthont adott neki, minden gondtél tavol tartotia.

Nagy 6rém volt aztdn a varos kiilonféle népiinne-
pélyein résztvenni: a rubigalidkon, a floralidkon és a
vinalidkon,® s6t az Ur parancsabél a zsidék a hetek
tinnepét és a satoros linnepeket is megrendezték.

Aztan attér tulajdonképeni targyara, a nagy gybze-
lemre, melyet a keresztény seregek Magyarorszagon a
torok felett arattak. Orém, kolesonés iidvozlés, dicséret,

36 Jo. Melcerus Eperieszy, Nob. Ungarus: quaem haud, uti
spero, gravate audetis: et quia argumentum ad tractandum, nec
loco, nec tempori, nec personae parum conveniens delegit et quod
talis ille est, ut propter pietatem singularem, ingenium praestans,
discendi ardens studium, doctrinam praeclaram, virtutes eximias
nobilique dignas nemini non esse charus gaudet: habeat Academia
de quo sibi gaudeat, patriae ejus inclytae Ungariae gratuletur.
Eperjessy nevét semmiféle irodalomtdrténeti bibliografia nem emliti,

37 Oratio de anno novo, et victoriis a Turca reportatis, scripta
ac recitata a Joanne Melcero Eperieszy Nobili Ungaro.

38 Rubigalia, floralia, vinalia sua Ethnica habuerunt: sunt
Domini de voluntate ac mandato Septimanalia et Scenopegia
reli[gilose a Judaeis celebrata. (573. 1.)
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iinneplés fakadt belé6le; felserkenti, lingra lobbantja még
az alvokat is az ilyen hir.

Eperjessy szivesen villalta, hogy errsl beszéljen,
hiszen ha a jelenlevd kozonség is kivanja, hogy ilyen
viharok ne érjék foldjiiket, mennyivel inkabb 8, a magyar
ember!

Ovidius jut eszébe, ki hazajarél oly szépen irt a
Fastiban és a Tristidban, mert még a honvagynak is
antik ruhat kell keresni:

Omne solum forti patria est, ut piscibus aequor,
Ut volucri vacuo quic quid in orbe patet.

Mert az ember lelke a hazaban marad és ott van
honn igazan:

Nescio qua natale solum dulcedine cunctos
Ducit, et immemores non sinit esse sui.

S akkor, mint a retorikai inventio miiveletéhez illik,
az oOkor hires vereségeinek, illetve gydzelmeinek példa-
tarat hordja o6ssze s eljut Tamerlanhoz, aki Bajazid
szultant verte meg. Majd szemlét tart a térdk elényo-
mulasa {6l6tt, elsorolja azsiai, afrikai, goérogorszagi hodi-
tasait.

.Hat Magyarorszagnak, mondom, Magyarorszagnak,
draga hazamnak hanyszor és mennyi kart okozott ez a
szornyii ellenség?” Zsigmondot Bajazid, II. Laszlét Var-
nanal Amurat verte le, miutan harom nap és hirom éjjel
harcolt vele. Majd jon Belgrad, Buda, Esztergom, Pécs,
Valké, Soklyés, Fehérvar, a koronazids és a kirdlyok
nemes sirhelye, Visegrad, Gyula, Sziget, Palota, Tibanum
(Divény?), Tessanum!

A Duna és a Szdva vértsl piroslott. Vérszemet kapva,
a térokék mar gazdagabb orszdgok felé kezdtek pislogni,
hogy kiszividk azok vérét is, elére oriiltek a rablas,
gyujtogatas, a szlizek gyalazasa és a pusztitdsok gyonyo-
reinek, mig aztan az Uristen a gy6zelmek sorozatat adta
a keresztény seregeknek.

Erre kovetkezik az ellenkép: a keresztény gydzelmek
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sorozatanak ismertetése. Kezdddik Bouillon Gottfrieddal,
ki Nicea szultanjan, Szolimanon aratta fényes gyézelmeit.
wNagy gybzelem volt az, melyet Hunyadi Janos 6t izben
aratott a Belgradnal egybegyiilt 16rokékon; Sket egészen
tonkre verte, az anatoliai basat 30.000 emberével egyiitt
levagta. Nagy volt az a gy6zelem, mellyel Corvin Matyas,
Magyarorszag kiradlya a torokok nagyszami seregét meg-
futamitotta, Mohammedet, minden poggyaszatél meg-
fosztva, kikergette.”” Majd a tengeri Echinadaknal vivott
gybzelem utan kovetkezik a hosszit hadjarat sikereinek
elsorolasa: Auersberger, Eggenberg, Rhederer vezetése
alatt Sziszeknél 4.000 magyar vert meg 20.000 torokot.
Ugyanezen évben Fejérvarott 8.000 magyar és német
20.000 torokot kaszabolt le, s itt a valogatott gyalogosck-
bol és a handzsarokkal, ijjal, hosszi agyukkal felszerelt
janicsarokbol 5000-et vesztett a torok. ,,Es nem csoda-
latos-e, hogy baré Tieffenbach Frigyes és Bathory Ist-
van vezérlete alatt Fiileknél gy vertek meg 18.000 toro-
kot, hogy a keresztények koziill csupan hdrman estek el
és tizen sebesiiltek meg? Fiileket elfoglaltak, Divinyt,
Hamascumot (?), Szécsényt és mas erdditett helyet a
torokok elhagytik és a keresztények keziikbe keritették.
S ezenfeliil nemde, Rhederer Menyhért vezérlete alatt
1300 lovas 6000 torokot vagott le és szamos foglyot, koz-
tilk 3000 keresztény gyermeket, kit a térokék mar el
akartak hurcolni, kiszabaditott!"

De hogy mondja el mindezt? Ugy tesz inkabb, mint
a festdk, kik csatajeleneteket abrazolva, egyeseknek csak
a fejét, masoknak a labat festik a képre, hogy a sokasag
latszatat keltsék. Ezért csak futva megy végig a tobbi
gy6zelmeken: Nograd, Szécsény, Babocsa, Szabatka...
Zamojszki 30.000 tatarbol allé sereget zuz dssze Olah-
orszigban, alig 8000 tud elmeneckiilni. Es ki ne hallott
volna az Esztergom alatti gybzelmekrsl, Visegradrol,
Zsigmond erdélyi fejedelem sikereirdl, ki Temesvarnal
Bega basat ténkre silinyitotta, majd Szinan basat futa-
mitotta meg? , Nagy, nagy dolgok ezek, Hallgatoim, kii-
16n6s dolgok, ritka dolgok: és Isten csodalatos josagat és
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kegyelmét kell benniik minden halas és jambor léleknek
felismerni, fennszéval hirdetni, irasban iinnepelni.”

Eperjessy magyar lelke azonban nem elégszik meg
gybzelmi 6romének kifejezésével. Erzi, el kell hogy sirja
itt, az idegen és sokszor érzéketlen kiilfold el6tt honfi-
tarsainak szomort sorsat. Olvan retorikat ad a strassz-
burgiaknak és a fiatal birodalmi baroknak, ami a leg-
hatasosabb: a megrazé tények egyszerii elmondasaval
jobban kaphatta meg a lelkeket, mintha Cicero minden-
féle fogasat alkalmazta volna. (Bar a szanalomkeltés is
a retorika eszkézei kozé tartozik.)

Fajdalmas volt nézni ennek a szép orszagnak a
romlasat, — mondja — latni, hogy amit az ember 6rékolt,
vagy verejtékes munkdval szerzett, az ellenség prédajava
valik. A szegény magyarokon kiviil a karintiaiak, kraj-
naiak, stajerok és masok is tanti ennek a sok szen-
vedésnek.

Az embereknek a szabadsag a legnagyobb kincsiik
és csak a lelkiikke] egyiitt hajlandok elveszteni: a kutya-
nal és kigyonal is rosszabbnak tartjak és gyiilélik a szol-
gasagot. De a szegény magyarok a legnagyobb nyomori-
sagnak tekintik, sét elviselhetetlen szégyennek, hogy a
tisztatalan gazoknak és zsarnckoknak kénytelenek szol-
galni. Nincs nagyobb baj a fogsagnal, idegen vagyak ja-
tékai lesznek az emberek. A legméltatlanabb dolgokat
kell elviselniok, és sokan, akik nem birjak ki, a halalt
valasztjak, , Ezt szenvedték el s hozza a legkeményebbet
a magyarok és mas keresztények: bilincsekbe verve,
hatukra csavart kézzel mint marhakat hajtottdk el s a
legkeményebb munkara adtik el, s naponta ostorral verik
Sket; gy bannak veliik, hogy élve holtak. — Egyiptom-
ban, a babiloni fogsagban, asszir bilincsekben pokol az
életiik,

Semmi sem oly kedves az embernek, mint a gyer-
meke. Még az allatok is diihdsen védik kélykeiket. , Mit
véljiink hat azoknak a lelki allapotarol, akik kedves gyer-
mekeiket kettéhasitani, vagy a keritésre felaggatni, vagy
szomort1i rabsagra vinni latjak, ahol Krisztus urunkkal
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és Megvaltonkkal a kereszténységben kotott szovetségiik-
r6l lemondatjak 6ket, hitilket megtagadtatjak velitk és a
szentségtelen Mohamet hitére eskettetik 6ket, hogy a
legbiinésebb libidoknak szolgaljanak, s olyan szolgalatra
hasznaljak 6ket, hogy jambor és szemérmes fiillek elott
elmondani sem lehet!"

Nem ritkan a keresztény fegyvereket sajat sziviink
ellen forditjak. Elmondja Eperjessy, hogy nevelnek a to-
rokék janicsirokat az elfogott gyermekekbdl, ,Ha ezek-
t6l [a torokoktsl] megszabadulunk, hogyne oriilne lel-
kiink 7 Udvéz6ljitk azokat [a magyarokat], akiknek azelstt
még a lélekzési lehetdség sem volt megengedve!™

Erre aztan wjra elmondja, milyen szolgalatot tett
Hunyadi Janos, mikor 15.000 emberrel megvert 20.000
torok6t a Vaskapunal s a Moravanal 10.000 lovassal
30.000 torokot levagott egy éjjel. S tujra kovetkezik a
dics6séges hadvezérek névsora, kik kézétt ott szerepelnek
a tordék haboruk addigi hései: Svendi, Zrinyi, Batthyany,
Ruber, Miksa és Matyas féhercegek, Zsigmond erdélyi
fejedelem, Medici Janos és Mansfeld Karoly, Nadasdy,
Bathory, Palify, Auersberg, Tieffenbach. Mindezek mesg-
mutattak, hogy Krisztus szolgalatat, a haza szabadsagat,
a koézjot tobbre kell tartani, mint sajat biztonsagukat.
Megmutattik, hogy meg lehet verni a térokot, csak egyes-
ség lenne a keresztény fejedelmek kozott, hiszen a torok
mindig ellenségei egyenetlenségébél lett naggya. Im Szo-
liman Fehérvarat V. Karoly és I. Ferenc ellenségeskedése
miatt tudta csak elfoglalni. Homeros egy sordnak idézé-
sével és a szokasos tidvozlésekkel, ujévi jokivansagokkal
zarja le a beszédet Eperjessy Janos Menyhért.

Eperjessy esete azonos tébbi honfitirsaiéval: a reto-
rikai feladat mélyebb érzelmeket mozgat meg benne, s
nemzete hdésiességének és szenvedésének patoszabél me-
riti a lendiiletet és tartalmat, hogy kiilféldi kézonségét
meghdditsa, szanalomra keltse nemzete irant, segité harcra
buzditsa. Erdekesen tiikrézik vissza e beszédben is a
nemzeti  6ntudat heroikus vonéasa: erkélcsi batorsigot a
dics6 mult nagyjai adnak a kiizdé magyarnak. De a
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nemzeti elkiiléniilés ez idé6ben még nem megy odaig, hogy
a csaszari vezéreket kirekessze a névsorbél, Tieffenbach
és ecsedi Bathory Istvan egymas mellett allnak, mint a
valé életben is egymas mellett kiizdottek.

5. UNGNAD ANDRAS.

Ezt a fegyverbaratsagi érzést, melynek ugyan meg-
volt az ellenszamldja is otthon az idegen betelepedéstsl
szenvedd magyarok koézott, a birodalmi kdrnyezet is erd-
sitette a magyar szénokokban,

S6t a magyar patosz erds visszhangra is lalalt ebben
az idegen kérnyezetben. 1598 februarjaban, mikor mar
Eperjessy aligha volt Strasszburgban, Ungnad Andras
tartja az 1jévi beszédet és Ungnad Davidnak, a bécsi
haditanacs elntkének, a néhai egri f6kapitany unokatestvé-
rének ez a fia talan még tiizesebb hangon buzdit a toérsk
elleni haborira és még nagyobb szanalommal és realiz-
mussal festi a magyarok szenvedéseit mint Eperjessy,
kinek a hatdsit azonban jél érezziik beszédében.™

Ungnad Andrds talin maga is ott volt Esztergom
alatt apjaval, mikor Balassi Bélint a Viziviros sancai
alatt 8sszeroskadt, torék golyotél talalva. Maga is sok
mindent hallott apjatél a magyarorszagi hadjaratrol,
melyet éppen Ungnad David vezetett. Igy félig-meddig
6 is azonositotta magat a magyarok iigyével, hiszen
unokatccse, Losonczy Anna férje, egri f6kapitany és
horvat ban volt valamikor! Kiilonben az egész végbeli
magyar katonasag ligyei az 6 kezében futottak 6ssze. O
partolta példaul Bécsben Balassi Balintot, mikor a sel-
meciekkel meggyitilt a baja. Illéshazy nem éppen hizel-
gbéen nyilatkozik réla naplojaban: részegesnek, a katonai
tudomanyokban jaratlannak mondja.

Ungnad Andras tehat djévi beszédében beszamol az
elézé évi éhinségrol, dégvészrél, haborikrél, s mint ren-

3 Secundus Tomus. 1611; 794. L
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desen szoktak, az égi jelekre is kiterjeszkedik: 1598-ban
harom fogyatkozas lesz! A figyelem egészen Magyaror-
szagra terelédik: Ungnad Andras is ismeri a magyar
torténelmi misszi6 fogalmat: ,,S ki ne latna, — mondja
— milyen sors jutott ki Magyarorszagnak, mondom Ma-
gyarorszagnak, mely a keresztényekért 1415 ota hosszu
éveken at, magat mintegy pajzsként a térok zsarnok elé
vetette, mely erével, tizzel-vassal tdmadt ra és valoban
nagyon is mélt6 arra, hogy kiki ne csupan pénzzel és
segitséggel védelmezze, hanem dicséitéssel, hirdetéssel,
irassal, maradandé emlékekkel is diszitse.”

Valéban, ekkor még tudnak Magyarorszig érdemei-
ré6l a nagy birodalomban.

A szonoki hatast Ungnad ezutan egy kontraszi-
fogastol varja: lefesti a tejjel-mézzel folyo orszigot és
szembe allitja vele a nyomort, amibe a t6rok siillyesztette.
Minden megvan itt béven, ami kell a boldogsaghoz.
Szantofsldek, hegyek, folyck, legel6k, minden, ami a ter-
meléshez és tenyésztéshez sziikséges. Eghajlata mérsé-
kelt, alkalmas a hadviselésre, viszont nehezen megtamad-
haté — ime a magyar természeti egység elsé megfogal-
mazéasa egy osztrdk baro tollan — viszont konnydi kivinni
az orszagbol a csapatokat. De hirneve nem annyira a
természet 4ldasaibol ered, mint vallasos érziiletébél,
alkotmanyanak és térvényeinek kivalosagabol, az erés
férfiak bBségébdl és hostetteibsl.

Magyarorszagon a termékeny f6ld mindent megterem
6nmagatol: ,,ahol finom lisztet 6rdlnek, buzat aratnak,
ugyanaz a f6ld gylimolcsot is terem és az allatoknak is
élelmet. Amit Cicero Azsia egyes vidékeirs! mond, hogy
minden {6ldnél gazdagabbak, azt errsl az orszagrél is el
lehet mondani. Az arany, az eziist, amit masutt nagy-
nehezen asnak ki a f61dbél, itt dton-utfélen terem (!).
Ebben nincs hatrabb Perunal és Cuscanal, Asturianal,
Gallicianal és Lusitanianal. A Szava, Drava, Duna, Tisza
mint valami fal veszi kortil. Van olyan folyéviz, ahol a
bedobott vas néhany nap milva rézzé valtozik. (Ezért a
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csodaért jarja be Montesquieu egy évszazad muilva a
magyar Felvidéket.)

De mit csinalt a habora ebbél az orszagbol! ,,Micsoda
nyomor, micsoda inség, milyen nehézség pénzben és mas
mindenben, milyen ziirzavar! Es ime: a magyarok meny-
nyit szenvedtek, s mégse gondolnak arra, hogy kivando-
roljanak hazajukbol.”

Kovetkezik Magyarorszag véres torténete: futdlag
emlegeti a paraszthaborikat, midén Gakelius Gyérgy
(eliras: Zakel vagyis Székely-Dézsa Gyorgybdl), emberei
600 urat megdltek és az Acephalus testvéreket (?). Majd
kezdédik a martirium Batto és Kaidan (!) tatarjaival,
Nikapoly, Varna, Mohacs: Ferdinand alatt Hassa és
Pareltus (?) pusztitottdk az orszagot. Belgrad, Buda,
Esztergom, Székesfehérvar, Visegrad, Sziget, Palota,
Gyér, Eger keziikbe esett. De magyar {6ldén a hadi
szolgalatban jartas vezérek tamadtak, kik megvédiék a
hatalmas ellenség ellen ezt a gyonyorii és nemes orsza-
got, mely nem akar elfajulni 8seitél és elallni a vallas
és a haza szabadsagianak védelmétsl.

Nagy héstetteket vittek végbe Salamon alatt a kinok
és a csehek (!) ellen, II. Géza alatt a németek ellen,
I11. Istvan alatt Velence és Manuel csaszar ellen,
II. Endre alatt a babiloni szultan ellen, V. Istvan alatt
a bolgarok és mysiusok (?) ellen, I. Lajos alatt a mold-
vaiak és rutének ellen. A mi idénkben Hunyadi Corvin
Janos Belgradnal, Matyas Jajcdnal verte a torokét s
azéta is a gybzelmek sorozatat arattdk a magyarok Fe-
hérvar, Nograd, Szécsény,. Babocsa, Szabatka, Tokaj,
Tata, Veszprém alatt. (Itt a hadvezérek névsora is majd-
nem ugyanaz, mint Eperjessynél.) Magyarorszagrol is azt

lehet mondani, amit Karthagérol:
.

Satius esse nihil de illa, quam pauca.

Imddkozzunk tehat mindnyajan Istenhez, hogy védje
meg a tordk ellen!

Elgondolkoztaté ez a lelkes beszéd egy osztrak baro
szajabol. Lathatd, hogy ebben az idében a magyar védé-
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bastya mar igazan annak szamitott az egész nyugati kéz-
tudatban, kiilondsen a szomszédos Ausztridban. Ungnad
David fia annyi lelkesedéssel és szdnalommal szél a ma-
gyar hostettekrél, oly részletesen ismerte a magyar tor-
ténelmet, hogy szinte magyarnak érezziik. Ebben persze
nem csekély érdeme lehet apjanak, de talan Eperjessy-
nek is, aki még egyiitt lehetett vele a korabbi években.

A magyarok iranti lelkesedés, a magyar sorssal szem-
ben érzett keresztény kozosségi érzés a tetSpontjat érte
el Strasszburgban 1598 juliusaban, a gyéri diadal utan.
A rektor, ki ekkor Marbach Fiilop teologiai professzor
volt, persze Gyér elfoglalasiban Isten kiilénds kozbelé-
pését litja s mindeniitt a csodat keresi. A holdat felhd
takarta el, a kutydk ugatisinak hangjat mas iradnyba
hajtotta a szél, a nagy agyikat nem tudtak a térokok
hasznalni, mindez nem csodalatos-e? Kiildénc hozta a
nagy hirt, a varosi tanacs ,hihetetlen gybnyoriiségtol
olvadozott’, a templomokban a szészékrél prédikaltak a
népnek a keresztények dicséségét s az akadémia is ki
akarta venni részét a nagy iinneplésbgl.*

Ezért a brtnicai Waldstein Zdenko barét, Ungersperg
és Bodowitz urat, tehat egy cseh féurat kértek fel arra,
hogy verses panegirikus formaban magasztalja a nagdy
keresztény gydzelmet. A didk verselményét kiilénben
Langius Miklés, koszoras kolté (poeta laureatus) ellen-
Orizte és tamogatta.

A terjedelmes Carmen de Jaurino recuperato, mely
kiillon kiaddsban is megjelent,® mar nagyigényti humanista
alkotas, ahol megvan a mitolégiai apparatus is, mint
afféle héskolteményben.

A kolté Rudolf csaszar magasztalasaval kezdi, majd
lljuk a torék gy6zelmek sorat, hogyan foglaltak el
y6rt és Egert, hogyan késziiltek Bécs megtamadasara.

Ez egyuttal megérteti veliink, miért volt olyan nagy

9 1J, o. 900. L
4 L. Apponyi: Hungarica. Juniusnal: Orationum... Sec.
Tomus, 903. 1.
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a lelkesedés a birodalomban: mar attol tartottak, hogy
a csaszarvaros is zsakmanyul esik a térok terjeszkedésnek.

Kapunk seregszamlat mindkét oldalrol. Az Egyhaz
imadkozik Istenhez, Isten megkonyériill a penitenciat
tarto embereken. Lekiildi az Eghél Nemezist, aki lehordja
és meglenyegeti a Bécs ostromara késziils torékoket.
Nagy zivatart bocsat rajuk, ami megzavarja, s6t bagyadt-
saggal sujtja 6ket, miért is elhanyagoljak a hadi el6-
késziileteket. Theobule nimfa pedig Schwartzenbergnél
jelenik meg s felvildgositja a helyzetrsl. Schwartzenberg
is szemlét tart serege felett, ott vannak a magyar gya-
logosok és joruhas legények, Mars legbiztosabb sarja-
dékai (915. 1.):

Hos sequitur nimbus peditum, tunicataque turba
Pubis Pannonicae, Martis certissima proles

Non hi Sarmaticas poscebant Gesa sagittas:

Sed quae flammivomos edunt cum pulvere bombos
Tormenta, et rabidum sclopeta rotantia plumbum.

Tehat immar nem kellett nekik az ij, hanem csak
puska és agyu! A vezérek kozott a kilencedik helyen all
az erds Palfi, Ezutdn leirja a kolt6 az ostrom részleteit:
hogyan homalyosodott el a hold, hogyan kerekedett szél
Schwartzenberg iméjara, mely a vartdl elforditotta az
ugato kutyak hangjat s igy teljes volt a meglepetés. A
kaput petardaval felrobbantottak, a magyarok beozon-
lottek a varosba, majd eloszlottak, ki jobbra, ki balra,
végiil a lovasok nyomultak be. A csata fellangol, ide-oda
inog, de Bellona kétségbeejti a torokoket. A tamadok a
varost elfoglaljak, mire a torokok felrobbantjdk onmagu-
kat. Megadas, gratulacio kévetkezik és Fama udtnak indul,
hogy hirtl vigye a nagy gydzelmet.

Mindez azonban nem elég. Ungnad Andras is meg-
szolal és hatalmas szonoklatot vag ki, melyben djra el-
mondja a magyarok retienetes szenvedéseit, részben
Eperjessy szavaival, részben wjabb részletekkel bévitve.

Sok o6kori példaval elmélkedik a varfalak értékérél
s ezt az alkalmat hasznalja fel arra, hogy a magyar
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kronikabol idézze Strasszburg etimolégiai mondajat: Ar-
gentoratumot azért hivjak Strasszburgnak, mert Attila
leromboltatta varfalait, hogy mindenki atjarhasson rajta.
Ezt a fantasztikus historiat tudomasom szerint maga
Kézai eszelte ki — épiigy mint a Buda alapitisa koriili
testvérgyilkossagi mendemondat — s a magyar forras-
bol terjedt el kiili6ldén, midota Thuréczi krénikaja
ismertté tette. Talalkozunk vele masutt is Junius néven-
dékeinek beszédeiben, igy emliti a braunschweigi Rheden
Erik.®? Lathatolag izgatta a strasszburgiakat Kézai etimo-
logiai talalmanya. '

Ungnad Andras aztin Eperjessy szavaival leirja a
magyar foglyok szenvedéseit. Es azokra, kik otthon ma-
radtak, tdn jobb sors vart? ,Ismertem egyeseket, akik
a torokét kivantak urukul — Ungnad nem mondja, néme-
tek vagy magyarok voltak-e ezek — kik a torok uralmat
méltanyosabbnak és jobbnak talaltak mint sokakét, kik
Krisztus nevét viselik.” De ezek mnem ismerik a torok
igat. A torokok szornyii adékat hajtanak be kiméletleniil:
élok, épiiletek, ajtok, férfiak szama szerint vetik ki, s
az Orokségbol azt veszik el, amit akarnak. A figgyerme-
keket a ,turpis Venus" céljaira viszik el, vagy janicsa-
rokat gyartanak beléliik, mig a lanyokat a sziilsk, az
asszonyok a férj szemelattara fert6zik meg, s mindent
hallgatva kell tirnidk. A fogsigba esett nemest gy meg-
zsaroljak, hogy tobbé talpra 4llni nem tud. A nép
templom, iskola, féiskola nélkiil tengédik.

Minden mondat utdn a refrén: ,,ott tan jobb neked
élni?"

Kissé meglep benniinket aztin ez a megjegyzés:
wOzégyellem magamat miattad Nagy Karoly, ki harminc
éven at a szdszokkal héaborut viseltél semmi mas okbél,
mint hogy elvetve a babonat, az igaz Istent tiszteljék.
Megvivan Budat Magyarorszagon, hogy a keresztény
vallast elterjesszed, nem kéveteltél mast, mint hogy a

2 U, o, 1439. L
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balvanyokat elvetve, Krisztust magasztaljak és tisz-
teljek.”

Azzal az allitassal, hogy a magyarokat Nagy Karoly
téritette a keresztény hitre, mar Révay Péternél is talal-
koztunk, s6t Centuridiban megismétli ezt a tételt. Ezt
ugy kell érteniink, hogy mivel a magyar elmélet szerint
a magyarok és hiunok azonosak, s mivel az avarok is
mint hinok szerepelnek a kozépkori forrasokban, Nagy
Karoly pedig az avarokat leigazta, tehat 6 volt a ma-
gyarok elsd téritéje. A j6 Ungnad Andras pedig azzal
bévitette ki ezt a hagyomanyt, hogy Budara is elviszi
Nagy Karolyt héditénak! (939. 1.) A szégyenkezés ter-
inészetesen nem Nagy Karolynak sz6l, hanem sajat kora-
nak, mely ennyi szenvedés lattira sem mozdul meg a
magyarok segitségére.

A beszéd hatralevé részében megkapjuk megint a
magyar hdstettek és magyar {6ld héseinek ismert lista-
jat és az ostrom rovid leirasat.

*
* *

Sturm Janos iskoldjanak szelleme erdsen érvényesiilt
tehat magyarjaink képzésében. Valamennyien buzgo
lutheranus csaladbol szarmaztak &s kevés ingadozas-
sal — Révay és Thurzé is katolizaltak atmenetileg éltiik-
ben — a lutheri vallasban haltak is meg. De ami a {6
eredmény, megkaptak az almodott ciceréi eloquentiat,
végig ¢élték a humanistak idilljét, eljatszottak Cicerot,
megismerték életét, dicsérték a nagy mestert és az 6
moédjéan bele-belekostolgattak az okor filozéfusaiba s itt-
ott egy-egy g6rog szot, egy-egy gorog idézetet is képesek
voltak beleirni szonoklataiba.

Atbongésztem Junius Menyhért tanitvanyainak vas-
tag koteteit. Valamennyin érzik az iskolaalapité Sturm
Janos ciceronidnus szelleme, mindegyik beszéd jo latin-
sagra vall -~ bar bizonyos, hogy atfésiilte valamennyit a
mester — de mindegyiken rajta az iskolaszag. Csak a
magyarok darabjain érzik, hogy szamukra ez a szereplés
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tobb volt, mint retorikai gyakorlat: 6k hazdjuk nemesi és
harcias szellemét, koruk hivatasérzetét képviselik a sok
el6keld német és lengyel baro kozétt.

Junius Menyhért iskoldjaban a magyarok a valo élet
patoszat jelentik, Régi tapasztalat, hogy a magyar kiil-
f6ldén kétszeresen magyarnak érzi magat: Révay Péter,
Balassi Zsigmond, Eperjessy Janos Menyhért ott a mesz-
szeségben hazdjuknak olyan tudatos képviseldi lettek,
mint amilyenek idehaza talan schasem voltak. S6t az
osztrak Ungnad Andras baré is kapott valamit ebbdl a
magyar patoszbdl, hiszen apja is tevékenyen mikédstt
a bastya védelmében.

A strasszburgi példa kitiinden mutatja, hogyan neve-
l6dtek a magyar ifjak a kiilf6ldi egyetemeken. Az okta-
tas, melyben példaul Balassi Balint és &6ccse Ferenc
Niirnbergben részesiilt, lényegében aligha lehetett mas,
mint az a retorikai és dialektikai képzés, amin par évtized
miulva honfitarsaik Strasszburgban &testek.

6. A FRANCIA NYELVMESTER.

Ugy latszik azonban, a magyar ifjak nemcsak a
klasszikus nyelvek eltanulasa kedvéért mentek olyan
messze hazajuktol.

Mar a XVI, szazad végén van tantbizonysigunk arra,
hogy magyar f6ur a francia nyelvet is igyekezett elsa-
jatitani.

A francia nyelv németorszagi elterjesztésének egyik
elsd, legrégibb képvisel6je: az orléans-i sziiletésii Garnier
Philippe nyelvmester. Nyelvtanokat, beszédgyakorlatokat
irt és tanitotta is a francia nyelvet a német féiskolakon.
Osszesen tizenkét évet t6ltétt a kiilénféle német varosok-
ban, tanitott Strasszburgban, Giessenben és Lipcsében.
1607-ben V. Lajos fejedelem francia nyelvi tanszéket
alapitott Giessenben s azt Garnier kapta meg. 1611.
szeptember 1-én mar francia nyelven tettek doktori vizs-
gat Giessenben s ez is Garnier érdeme lehetett.
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Brunot nagy nyelvtorténetében olvassuk, hogy 1598-
ban Garnier egy francia nyelvtankényvet adott ki, melyet
négy nemesurnak ajanlott: egyikiik ugyanaz a Waldstein
Zdenko baré, aki a Carmen de Jaurino recuperato-ban
zengedezte a magyarok dicséségét, a masik Ungnad
Andras baro, aki két izben magasztalta a magyarok hos-
tetteit, a harmadik egy lengyel ur, Lescinius Rafael,
kinek nevét szintén ismerjilk Junius gyiijteményeibél,
végiil a negyedik egy magyar nemestir: Thurzé Kristéf,
kinek strasszburgi tartézkodasarol csak ebbdl a kényvbol
van tudomasunk.

Ime Brunot szerint a cimlap: sajtohibdival egyiitt:
oIHlustribus et Generosis Dominis D. Zdenkoni Brtnicensi
L. Baroni a Waldstein: Domino in Ungersberg et
Budouitz: Brtnicij haeredi, etc. D. Raphaeli Lesczinio:
Lessni, Goluchowi, Straw, Paronowi, Padhaicza, etc. Dn.
Palatinidi Brestensi Curauiensi. D. Andreae Ungnadiol.
Baroni in Sonnegk etc. D. Christophoro Thurzoni de
Berhlehe Fulva, comiti Scepusiensi, L, Baroni Bamoczy,
Smtantae, Galgoczy: Dno in Themetum et Ruhno:
Dominis suis clementibus, S. P. D. (Argentorati, Ant.
Bertramus 1598.)" '

Thurzé praedicatumai koéziil kénnyen kijavithatjuk
Bethlenfalvat, Bajméczot, Rudnét és Temetvényt. Tudjuk,
hogy 6 Szepes fold o6rékés ura, aranysarkantyus vitéz és
kiralyi kamaras volt. 1603-ban Bocskay hive lett és 31
éves koraban, 1614-ben halt meg. Mikor tehat Strassz-
burgban franciat tanult, csak 15 éves volt s éppen ezért
még bajosan szerepelhetett Junius Menyhért szénoki
bajnoksagain. De hogy 6 is tanult az akadémian, azt a
tobbi harom név bizonyitja, hiszen ugyanezek szerepel-
nek a gyori diadal évében, Junius beszédgyiijteményében.

43 Brunot: Histoire de la langue frangaise V. 299. Garnier
szerepérdl ugyanott 283. 1. V. 6. Behrens kritikajat Z. f. fr. Spr.
u. Lit. 1904, XXVII. Ref. u. Rez. (Voretzsch kényvével kapcsolat-
ban). Tovabba E. Stengel: Chronologisches Verzeichniss franz. Gram-
matiken, Oppeln, 1890.
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Sajnos a kényv nem A4ll rendelkezésemre s igy nem
tudom megallapitani, milyen részt szdnt Garnier mester
protektorainak a grammatika kiaddsanil és mennyire
vette tekintetbe magyar, cseh, lengyel és német anya-
nyelviiket,

Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy ugyancsak
Strasszburgban, 1620-ban adta ki Garnier egy tarsalgo-
konyvét is, ahol latinul, franciaul, olaszul és németiil
tanitja gyakorlati nyelvismeretekre az olvasot. Afféle
utazasi tarsalgokdényv ez, az él6 nyelv tanitasara késziilt.
Utazas, megszallas, étkezés, ,jeu de paume” folyik le
szemiink el6tt igen élénk és mulatsigos formaban, Sssze-
zordiilésekkel, sért6désekkel tarkitva: Ennek a konyvnek
a harmadik kiadasa a budapesti egyetemi kényvtarban is
megvan (Ha 1024.), egy ,utolsé” javitott kiadast (Lugd.
Batavorum, Elsevir 1648.) meg a Nemzeti Muzeum 6riz
(Polygl. 288.) Az elébbi cimlapja:

Philippi Garnieri Aurelianensis Galli Linguae Francicae Pro-
fessoris ordinarii quondam in celebri Giessensi Academii, nunc in
incluta Lipsensi. Gemmulae Gallicae linguae Latiné, Gallice, Italice
et Germanice, ita adornatae ut exinde facili ac jucundo quopiam labore
lingua Gallica et Italica addisci queant, Nunc tertium emissae,
auctae emendataeque Argentorati. Impensis Haeredum Lazari

Zetzneri MDCXX,

-

Az egyetemi kdnyvtarban 6rzott példanyt bejegyzése
szerint egy Kosz6 Egyed nevii agostonrendi szerzetes
hasznélta, (Ad usum fr, Aegidij Kozoo, Ord. Erem. S. P.
Augni).

Garnier kényve tehat ad oculos demonstrilja, hogy a
magyar ifjak nemcsak a latin nyelv kedvéért mentek
Strasszburgba, hanem az ottani tartézkodast felhasznaltak
a francia nyelv eltanulasara is. A gazdag Thurzé Kristof
pedig a masik harom fdrral egyiitt még pénzzel is segit-
hette a francia tanart nyelvkdnyvének kiadasaban.

Mindenesetre érdekes, hogy a legrégibb németorszagi
francia nyelvtan létrejétte koriil egy lengyel, egy cseh,
egy osztrak és egy magyar nemestr is érdemeket szerez-

396



535

tek; akdr anyagi tamogatassal, akar azzal, hogy unszoltak
mesteritket a nyelvtan megirasara.

Garnier nyelvtana az elsé eldjele annak a nagy
eur6opai miiveltségi hatasnak, amit késébb a francia nyelv
kozépeurdpai elterjedése magaval vitt a legtavolabbi
orszagokba is.
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