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ESTOK JEVA*

A technikatortenet-koncepciok
a gazdasagtortenetben

Az elmult években az innovacio hatarozottan hangsulyos lett a fejlodést targyalo gazdasagel-
méleti munkakban és gyakorlati elemzésekben. Az innovacio komplex és szertedgazd interdiszcip-
lindris teriilet (tudomanyos, technikai, gazdasagi €s tarsadalmi elemek keverednek benne), min-
denki ért hozza, ugyanakkor kevés az igazi szakértdje. Hol kezdddik €s hol ér véget az innovacid?
Megvaltozott-e az innovacié a XIX. szazadi maganyos feltalaléhoz képest a mostani vallalati K+F
kutatasokban? Mennyire lehet innovécio alapu fejlédesrdl beszélni?

Tanulmanyomban szeretném megvizsgalni 1982-1g, Nelson-Winter An Evolutionary Theory
of Economic Change' cimii konyvének megjelenéséig egyrészt a kozgazdasagi elméletek innova-
ci0rol szolo fejezeteit, masrészt pedig az innovaciokutatas gazdasagtani kérdéseit.

Azinnovaciénak sokféle meghatarozésa van, a szakirodalom Schumpeter, Joseph A. (1883—
1950) o6ta tesz kiilonbséget feltalalas (invention) €s innovacid (innovation) kozott. A feltaldlas uj
eszkoz vagy technika felfedezése, az innovacio pedig 0y eszkoznek vagy technikanak az alkalma-
zasa, bevezetése.

., A technikai innovacio olyan komplex tevékenység, amely egy uj otletnek (egy uj problémameg-
oldas eszkozének) a koncepciojatol a probléma megoldasaig terjed, és aztan az vj gazdasagi vagy
tarsadalmi értékkel biré dolog tényleges hasznalataig.

Ennek megfelelden, az innovacié folyamata imagaban foglalja az 6sszes olyan tevékenységet,
amely a kezdeti problémameghatarozastol és otletgeneralastol az 1 technikai eszk6zok, folyamatok
¢s termékek kutatas-fejlesztésén, és gyartasan at egészen a diffiizidig, elterjesztésig terjednek. A to-
vabbi kutatasok az innovaciot elkiilonitették a fejlesztéstol €s a tudomanyos felfedezéstol, és meg-
vizsgaltak 01j alkalmazasanak és diffuzidjanak a jellegzetességeit, valamint 6sztonz6inek eredetét (gaz-
dasagi szamitasok, technikai hatékonysag, egyéb gazdasagi és politikai okok), kiilsé tényezGit (gaz-
dasagi-tarsadalmi értékvaltozasok, inputok, piaci szerepl6k stb.). Az innovacio, tipusat tekintve lehet
tarsadalmi, gazdasagi vagy pedig politikai (errdl részletesebben lasd Brooks, munkajat)’.

—

* Budapesti Miiszaki Egyetem Innovéaciomenedzsment és Technikatérténet Tanszék, Budapcst 1111 Gellért rkp. 1-3.
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Cambridge, Belknap Press of Halvard University Press, 1982.
* Lundstedt, Sven B.—C olglazier, E. William, Jr. (ed.): ,Managing Innovation” (Az innovacié menedzselése), USA, Pergamon Press,

1982, p. xiii)
* Brooks, Har vey. Social and Technological Innovation (Téarsadalmi és technologiai innovacid) in: Lundstedt, S. B.—Colglazier; E.

W.Jr. (ed.): op. cit. p. 1-26.
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Fontos kiemelni az innovacio alapvetd jellemzoit:

1. vagy sziikségletre vagy lehetdségre jon létre valaszként (kontextusfiiggo),

2. kreativ er6feszitésen alapul és, amennyiben sikeres, jdonsagtartalommal bir,

3. tovabbi valtozas sziiksegességét indukalja,

4. bizonytalan, kiszamithatatlan,

5. a technologiai tudas részben rejtett (nem explicit),

6. az innovacio tudasbazisa ¢€s a kutatasi folyamatok variabilisak,

7. és nem utolsésorban emberi — zsenialis tévedések €s zsenialis meglatasok egyarant megtor-
ténhetnek.

Az innovaciokutatas kapcsan érdemes hangstlyozni azt, hogy az innovacio bonyolultsaga
miatt elemz06i atlathato, kezelhetd részteriiletek vizsgalataval foglalkoztak (pl. K+F intézetek, val-
lalati méret, jellemzdi). Ennek kovetkeztében nagyon sokaig a részek kozotti kdlcsonhatas, a trend-
jelleg nem volt vizsgalat targya. Maguk a résztertiletek 1s nagyon komplexek, ezért altalaban né-
hany jellemzd valtozo hatasait kovették nyomon a kutatok (pl. az oktatas €s a korai alkalmazas
hatasa az innovacidra). Nagyon sokaig az innovacioval kapcsolatos kutatasok tehat mind a téma,
mind pedig a tudomanyteriiletek alapjan erdsen széttagoltak; igaz ugyan, hogy torténnek kisérletek

Az innovacidokutatas klasszikus elméletei’ az alabbi munkakban fogalmazddtak meg: A fel-
talalok ¢€letrajzait megir6 Smiles, Samuel a viktorianus értékek szerepét hangstlyozta (konyve:
., Lives of Engineers, 1861-62" [Mérnokok élete]). Schumpeter az egyéni €s tarsadalmilag deter-
minalt feltalalo képéhez hozzaadta a vallalkozé1 funkciot is. Usher azonositotta az innovacio négy-
Iépéses folyamatat (probléma-érzékelés, megoldas-eldkészités, ratalalas/ihlet, kritikai ellen6rzés),
valamint felhivta a késobb1 kutatok figyelmét a kritikai ellenérzésnek a fontossagara. Az 1958-ban
Jewkes-Sawers-Stillerman altal megirt ,, The Sources of Invention” (A feltalalas forrasai) munka
empirikusan (mintegy 60 esettanulmany feldolgozasan keresztiil) cafolta meg a korabeli elméletek
azon allitasat, mely szerint a nagyvallalatok — méretgazdasagossagukbodl adédoan — innovativab-
bak, és jobban tudjak tervezni az innovaciot, mint a kisvallalatok; felhivta a figyelmet a technikai
fejlodés utemére vonatkozo statisztikak hianyossagara, valamint hangstulyozta a technikaval és a
gazdasagi valtozassal kapcsolatos kurrens tudas kialakitasanak sziikségességét. Az 1978-ban meg-
inditott Georgia Tech Innovation Project (Georgia technikai innovacios projekt) az alabbi kérdés-
korokben foglalta 6ssze az innovaciorol alkotott korabeli tudast: az innovacié 6kologiaja (a kiilsé
tényezdk, az innovacié folyamata, az innovacié diffizioja, a tovabbi lehetséges kutatasok iranyai,)
a feltalalok és talalmanyaik, a technoldgiai innovacio €s a természeti erGforrasok kapcsolata, az
1pari innovacio gazdasagtana, a vallalati technologiai innovacio, az innovacios folyamat viselkedé-
s1 aspektusainak mddszertana, az innovacio diffizidja és a nemzeti K+F kutatasok, a technoldgiai
innovacio eldrejelzése, valamint a technologiai innovacio €s a gazdasagi novekedés kapesolata.

Az innovaciokutatas gazdasagtananak legaktivabb kutatoi a kozgazdaszok, elemzéseik
viszont bizonyos korlatok kozott mozognak: 1. Néhanyan csak a mikrodkonomiai teriilette] foglal-
koznak (pl. az innovacio vallalati menedzsmentje, vallalati technologiai stratégiak, a K+F° tevé-
kenység elemzése); a vallalatok ugyanakkor mar iparaganként is eltérg sajatossaguak. 2. Néhanyan
csak a makrodkonomia szintjén foglalkoznak innovacioval, azaz kizarolag azt vizsgaljak, hogy az
innovacié milyen hatassal van a nemzetgazdasagra €s a vilaggazdasagra. 3. A kiilonbozd termelési
tényezokre specializalt kutatok a munka és a tékearamlds szemszogébsl vizsgaljak az innovaciot
(ezen tényezok keresletének-kinalatanak az innovéciora gyakorolt hatésa). 4. Es végiil vannak,
akik az innovaci6 difftzidjanak, piaci hatasainak elemzését tekintik f6 feladatuknak.

A megké?zelitésgk kiilonbozoscgei ellencre a kdzgazdaszok Snmagukban nem tudnak atfogd
képet adni az innovacios folyamat termeszetér6l. Az innovaciés folyamat megitélésében tehat az
eltéré gazdasagi tényezok szerepét hangsulyozzik ezen tudomanyteriilet képviseli.

* Kelly, ’P{lfric/t'—Kr°anz{)erg,’ Melvin (ed.): »lechnological Innovation: A Critical Review of Current Knowledge” (Technoldgiai
innovacio: a jelenlegi tudas kritikus felillvizsgalata), San Fransisco Press Inc., San Fransisco, 1978. p.1-15
3 kutatéas-fejlesztés , d.
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Altalanossagban elmondhaté, hogy a specializalt diszciplinakbol nem allithato 0ssze kiilon-
kiilon egyseges kép az innovaciorol. A tovabbi kutatasokat megneheziti, hogy sem az §sszehason-
lithatosag, sem a komplexitas maximai nem €rvényesiilnek az innovaciokutatasban 1978-ban (hia-
nyoznak a gazdasagi szektorokra, valamint a sikertelen talalmanyokra vonatkozé megfeleld empi-
rikus adatok, statisztikak, €s nincsen meghatarozva az innovacié kapcsan mérendd fogalmak, je-
lenségek kore). Fontos azt 1s kiemelni, hogy a hagyomanyos innovaciés modellek az innovativ
folyamat linearis — szekvencialis — sémajan alapultak.

A kozgazdasagi elméleteket nem az innovacid, hanem a technikai fejlédés szempontjabol
érdemes vizsgalni, ugyanis ezen fogalmak 0sszekapcsolasat Schumpeter teszi meg az innovaciéd
alapt gazdasagi modelljében. A korai klasszikus, Smith, Adam (1723-90) alapkonyve, a ,, Wealth
of Nations ” (Nemzetek gazdagsaga) annak a kérdésnek a targyalasaval kezd6dik, hogy mik a tech-
nikai haladas forrasai és kovetkezményei. A Marx, Karl (1818-1883) altal felallitott modell is
fejlédési modell, a kapitalista termelési szervezet viszonyai (osztalyharc és t6ke/munkabérek vi-
szony) egy dinamikus fejlédési rendszert hataroznak meg.

A napjaink neoklasszikus kozgazdasagi aramlatanak egyik megalapozdjaként tekintett
Marshall, A. (1842-1924) a ,,Principles”-ben (Elvek) kifejtette, hogy a gazdasagi dinamizmus a
f6 érdeklodési tertilete:

. A kozgazdasagtan Mekkaja inkabb a gazdasagi biologia, mint a gazdasagi mechanika terii-
lete. De a biologiai koncepciok sokkal komplexebbek, mint a mechanikaiak, a megalapozasokban
tehat relative nagy teriiletet kell biztositani a mechanikai analogidknak, gyakran hasznaljak az
equilibrium kifejezést, amely inkabb statikus analogiat idez fel. Ez a tény, az élet és a modern kor
normalis feltételeinek figyelembevételével kozosen azt az elképzelést keltette, hogy az elmélet koz-
ponti elképzelése inkabb statikus, mint dinamikus. Valojaban valtozast okozo erdkkel foglalkozik
mindvégig, és lényegi gondolata a dinamikussag, nem a statikussag.”

A fentiekhez képest a neoklasszikus kozgazdasagtan alapveten statikus fejlédési modell;
elemei a racionalis, az 6nérdek és a maximalizacio vezette, meghatarozott dontési szabalyok és
technologiak birtokaban levo és azok koziil valaszto piaci szerepldk, valamint az equilibrium (egyen-
suly) allapotaban 1év0, illetve afelé torekvo piac (a kiigazitasi 1épések allnak az elemzés fokusza-
ban). A modellben adott és konstans a technoldgia, tehat a technologiai valtozas természetének

vizsgalata itt nem lehetséges.
Schumpeter a , kreativ destrukcid” elméletében az oligopolisztikusan szervezett iparagak nagy-

vallalatainak technoldgiai haladasa mellett tor landzsat. Modelljében a technika megsziinik kons-
tansnak lenni és az egyik legkritikusabb valtozova Iép eld. A vallalat mint innovécids egység, és a
piac mint az innovacios tevékenység meghatarozoja €s modositoja kozotti viszony ujfajta gondol-
kodasmodot tesz lehetGvé, és ezzel egyiitt Ujfajta kérdéseket ¢s kutatasi iranyokat gerjeszt. (Ho-
gyan hat a piaci koncentracio, a vallalat mérete €s a piaci belépési korlat az innovaciora?)
Osszegzésképpen elmondhato, hogy az innovéciorol alkotott tudomanyos felfogas a szegmentalt
szaktertileti elemzésekbdl kiindulva fokozatosan integralodott. A kozgazdasagi elmeletekben fokoza-
tosan valik a technikai fejlodés a gazdasagi novekedés 0 6sztonz0jéve €s magyarazojava. A technikat
exogén modon adottnak vevé neoklasszikus gazdasagi modellen innovacidelméleti szempontbol tul-
mutat a Schumpeter-i dinamikus, innovacié alapti gazdasagi modell, amely a Nelson-Winter altal

kidolgozott evolucios kozgazdasagtanban kapja meg bioldgiai analdgiai alapjait.
Végezetiil szeretnék még korvonalazni néhany, a késébbiekben varhaté gondolkodasi irany-

vonalat és kérdéskort. Varhato lesz az evoltcids elméletek nagyfoku térnyerése a kozgazdasagi

gondolkodasban (és a gazdasagi tankonyvekben is). Lehet6ség nyilik a mikro- és a makrogazda-
sagtan Osszekapcsolasara (a technoldgiai/innovativ valtozasok modellezésével). A Kuhn-1 tudo-

toritum fogalmait. Lehetové valik (a szisztematikusan gy(ijtott adatok, szamok alapjan) az innova-
c16 alapu gazdasagi fejlédés és a gazdasagi ciklusok elemzése.
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