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A magyar tudomanynak sok jévatennivaléja van
Szent Gellérttel szemben. Alig hangzottak el valaha le-
sujtobb biralatok egy irérél, mint amilyenekkel illette a
liberalis korszak térténetirasa Szent Gellért irodalmi
munkassagat. Gondoljunk csak arra, hogy példaul Pauler
Gyula a Deliberatio-t, ,,a leginszipidebb olvasmanyok egyi-
kének” minésitette (Szazadok, XXII. [1888] 57.}, ompolyi
Matrai Erné pedig még keményebben nyilatkozik réla.

Ezzel szemben a modern kiilféldi koézépkorkutatas,
példaul Manitius a Gesch. d. lateinischen Litteratur d.
Mittelalters c. miiben (II. 78.) igy ir rola: ,Jedenfalls
geh6rt Gerhard zu den eigenartigsten Schriftstellern des
XI. Jahrhunderts, sowohl nach dem Inhalt, wie nach der
Form seines Werkes."

Hogy a liberalis korszak oly kevés megértést tanu-
sitott Szent Gellért miive irant, annak az oka féleg az,
hogy — a kozépkori irodalmat nem ismerve — azt sem
tudtdk, hogy Szent Gellért miive mi akar lenni: nem
Tractatus, azaz nem tudomanyos, filozéfiai vagy teoldgiai
értekezés, hanem Deliberatio, azaz meditacié, mely az al-
legorikus szentirasmagyarazatot ugyszolvan felel8sség nél-
kiil hasznalva, néha két parhuzamos allegorikus értelmet
egymas mellé is allitva, nem tudomanyos exegézisre to-
rekszik, hanem arra, hogy az allegorikusan értelmezett
szovegbdl olyan koltsi, misztikus motivumokat dolgozzon
ki, amelyek a meditacié alapjaul szolgalhatnak; hiszen a
mediticié nem a szigoru logikus kévetkeztetés és bizonyi-
tas modszerét koveti, hanem a pszichologiai asszociaciok
térvényei szerint motivumrél motivumra ugrik at, dgyhogy
a csak megérzett analégia, s6t néha csak a kdzds hangulat
alkotja a gondolatmenet vezérfonalat. Természetes, hogy
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egy ilyen, tipikusan kozépkori alkotis nem talalhatott
megértésre a liberalis korszak tdrténetiréinal.

Csak wjabban kezdtek megértébb médon foglalkozni
Szent Gellért munkassagaval. Karacsonyi Janos eléggé
felilletes magyarazataira (melyek itt-ott Szent Gellért
szellemi képét, gondolatainak belsé Osszefiiggését any-
nyira eltorzitottak, hogy Pauler Gyula lesujté birdlatat
bizonyos fokig érthetdvé teszik) kovetkezett Hajdu Tibor
méltatasa, a Pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténe-
tében, mely nagy megértést tantisit ugyan Szent Gellért
miivének sajatsagos jellege irant, és nagy elismeréssel nyi-
latkozik annak értékeirél, de a miinek torténelmi megér-
tését, gondolatainak elemzését, forrasainak felkulatasat
nem igen mozditotta elé. Ezen a téren csak nemrég végzett
Ibranyi Ferenc 1ttéré munkat, a Szent Istvan-Emlék-
kényv 1. kotetében megjelent ,,Szent Gellért teologiaja‘
c. cikkében (493—556.). Szent Gellért miivének szamos
helye itt kap eldszor kielégité magyarazatot és gondolat-
vildga teljes egészében itt tarul fel eléttiink oly behatéan
targyalva, mint eddig sohasem. Igy ezt az értekezést bat-
ran a legjobb, Szent Gellértrél eddig megjelent tudoma-
nyos miinek mind&sithetjiik.

Magyar szempontbél rendkiviil érdekes Szent Gellért
munkassiga. Kényve, ha nem is magyar embernek a mun-
kaja, mégis magyar foldén késziilt, és ami a legfontosabb,
bepillantast enged azoknak a miiveltségébe, érdeklédési
korébe, szellemi és tudomanyos felkésziiltségébe, akik a
magyar kereszténység alapkoveit leraktak. Ezért nagyon
fontos feladat — éppen az akkori magyarorszagi hithir-
detés szellemének megismeréséhez, annak a megallapita-
sdhoz, hogy milyen szellemi légkért teremtett és milyen
eszmeviligban mozgott az akkori magyarorszagi keresz-
ténység — Szent Gellért forrasainak kutatisa. Meg kell
allapitani, hogy milyen eszmearamlatokbél taplalkozik,
milyen tekintélyekre hivatkozik gondolkodasa, milyen sa-
jatsagos életformaban és életfelfogasban érvényesiil nala
az egyetemes keresztény idealokra valé torekvés. Ezen a
téren is uttéré munkat végzett Ibranyi Ferenc, és a leg-
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¢rdekesebb — és egyuttal legmeglepébb — megallapitasa
az, hogy Szent Gellért egész gondolkodasiban alapvets
szerepet jatszik a keleti misztikanak f6képviseldje, Pseudo-
Dionysius Areopagita. Neve nem éppen gyakran fordul elé
Szent Gellért munkdjaban, de ott is, ahol nevét nem em-
liti, lépten-nyomon idézi az Areopagita miiveit, hol szé-
szerint, hol szabadon és az areopagitikus misztika gondo-
latai alkotjak teolégiai felfogdsanak tampilléreit, areopa-
gitikus motivumokkal 4t van szdve nemcsak a gondolat-
menete, hanem stilusa is.

Ibranyi ebb8l a megallapitisabol arra kovetkeztet,
hogy Szent Gellért miive — Ibranyi szavait idézziik —
wpillére annak a hidnak, amelyen keresztiil Ps.-Dionysius
teologiaja utat talalt Bizancbol Parizsba", mert ,,a nyu-
gati teologiaba nem ugy kapcsolédik bele a keleti misz-
tika, hogy Ps. Dionysius irasait egyszer leforditotta Sco-
tus Eriugena a IX. szizadban és ett6l kezdve a gondolat
magatol erjedt Nyugaton, — hanem a IX. szizadtol
kezdve allandéan aramlott a misztikai elem Keletrél Nyu-
gatra.” (505.) ,,Arrdl az allandé szellemi aramlasrol, ame-
lyet a legujabb hittudomanytérténet kénytelen volt fel-
venni azért, hogy megmagyarazza a Ps.-Areopagita misz-
tikajanak bélyegét magin hordd misztikai besziiremke-
dést” (506.), Ibranyi szerint tanuskodik Szt. Gellért mun-
kassaga. Szent Gellért miivének tehat — igy foglalja Gssze
Ibranyi eredményeit — , hittudomanytérténeti fdjelents-
sége éppen az az eddig nem ismert tény, hogy kozvetiti
Kelet misztikajat Nyugatra, illetbleg pozitiv bizonyitéka
a kelet-nyugat iranyt, allandé szellemi 4aramlasnak.”
(506.)

Koénnyen érthetd, hogy Szent Gellért miive az altala-
nos eurépai miivelddéstorténet szempontjabél milyen nagy
jelentéségre tenne szert és milyen érdekes vilagot vetne
Magyarorszagnak Kelet és Nyugat kozotti kozvetitd sze-
repére, ha tényleg bebizonyosodik, hogy Ps.-Dionysius
munkai oly nagy hatassal voltak Szt. Gellért munkajara,
és hogy ezt a hatast nem a Scotus-féle forditas révén gya-
koroltak, hanem kozvetlen ,keleti bearamlas" folytan. Az
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Ibranyitol megallapitott 6sszefiiggéseket és az ezekbdl le-
vont kovetkeztetéseket tehat alapos vizsgalat targyava kell
tenniink. Ami a stilaris hasonlosagokat illeti, Ibranyi egy
olyan helyre mutat ra (518.), melynek jellegzetes, a
super szoval Osszetett terminusai az areopagitikus misz-
tika hasonlo szoképzéseire emlékeztetnek, és egyben areo-
pagitikus gondolatot is fejeznek ki, ,,Universalis magni-
tudo et principalis eminentia et superessentiale robur in
quo omnis superprincipalitas, superinvisibilitas, superin-
comprehensibilitas, superineffabilitas et supertenuitas et
omni subtilitate subtilior subtilitas” (Batthyany, 280—
281.). Ez a dionysiusi trgpdoyiov, trepdyvagroy, drepdoonrov,
tniegovoov. Legyen szabad még egy par helyet idéznem,
melyen éppoly félreismerhetetlen médon kicsendiil az,
amit E. Gilson mélodie dionysienne-nek nevez. ,,Caligo sub
pedibus eius est ipsa incircumscriptio incircumscriptae et
invisibilis deitatis, cuius pedes sunt manativae donationes
ab omnibus inaestimabiles et incomprehensibiles (B. 197.).
Ezek a sorok a nélkill, hogy egyetlen egy hatarozott he-
lyet idéznének, mégis szamos areopagitikus helyre és ki-
fejezésre emlékeztetnek. Igy a de div. nom. IL. cp. 11.
§-aban azt olvassuk: ytoig v peraddoswwv, a Coel. Hier.
VIIL. cp. 4. §-aban pedig azt mondja Dionysius az angya-
lokrél (@momidngotvran Toogig) moldiig ©ij mewroddérw yloe. A
Coel. Hier. VII. cp. 1. §-adban viszont a Kerubim tulajdon-
sagaként emliti ©0 xowwwixdv dpIdvwg mpog v dedrege
xvaeL vijg dwondeiong copiag A rowwvixdv depIdvmg
Szent Gellértnek egy masik helyére emlékeztet, ahol a Szent-
lélek megvilagositasat, mint Isten ajandékat, sine poenitudine
donatiénak nevezi (B. 229/30.). Ezen a helyen mas dionysiusi
kifejezések is fordulnak els. Amint Szent Palrol azt
mondja, hogy 6 fons et manatio doctrinarum (B. 69.),
ugyandgy itt is az Istent, mit minden bolcseség forra-
sat, manationak nevezi: még pedig supercollocata mana-
tionak, amiben a dionysiusi dmegudpvudvy széra ismeriink.
(div. nom. II. 10.) Az inexstinguibile munus, az incontem-
plabile (a gorég adedpnroe forditisa) szintén dionysiusi
kifejezés.
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A super-képzéseknek még egy jellemzé példaja ez
a mondat is: ,,Talibus superintelligibilibus administrationi-
bus humana corpora transcendunt ad spiritum” (B. 248.).
Azonkiviill vannak olyan szavak, melyeket egyenesen ter-
minus technikus-okként vett at Szent Gellért az areopagi-
tikus szokincsbdl, mint példaul hieromystes (B. 243.)
(ott elirva hiromistas-nak), Krisztus megjelélésére és a
perfector szé6 (B, 11, 22, 74, 272.) = veleqovpydg és
wedeiwnxde Eccl. Hier, V. 7)) a piisp6kdk megnevezésére.
Meg kell jegyezni, hogy Manitius (i. m. 81.), mint kiil6n-
leges kifejezést emliti a perfectores szé6t, a nélkiil, hogy
annak dionysiusi eredetét felismerte volna. Az eloquia
(demonstrante eloquiorum interiori veritate, B. 230.) vagy
dicta (beatissima dicta B. 46.) az areopagitikus A6y
szonak felel meg, mellyel Dionysius Areopagita, a hel-
lén misztériumok nyelvéhez alkalmazkodva, a Szentirast
jeldli meg. Az essentiatio szora (az odviwoe = incar-
natio értelmében) mar Ibranyi is ramutatott (i. m. 528.).

Tartalmi szempontbél is feltiiné az egyezés Szent
Gellért miiveinek alapgondolatai és az areopagitikus misz-
tika tanitasai k6z6tt. Hogy minden Isten-megismerés va-
lamiképpen mar a misztikus megvilagosodasnak egy bizo-
nyos foka (quamdiu coelitus non aperitur sensus, theolo-
gicus non discitur intellectus, B. 45.), hogy az allegorikus
Szentiras-magyarazat éppugy, mint a vilagjelenségek alle-
gorikus értelmezése, a legmegfelelébb t az isteni dolgok
megismeréséhez (ezen a gondolaton alapszik Szent Gel-
lért egész miivének célkitiizése és terve), hogy azonban a
legmagasabbrendii megismerés sem képes az Isten lénye-
géig elbrehatolni, mert az isteni lét viligossiga oly nagy,
hogy elviselhetetlen, és igy sotétséggé, athatolhatatlan ho-
mallya valik az emberi ész szamara — Deitas tota lux
et in luce, quia vero intolerabilis, ideo tenebrae (B. 281.).
Isten hasonlit a naphoz, kinek vildgossaga ineffabilis at-
que ex hoc ipso intolerabilis (B 155}. Caligo sub pedibus
eius est ipsa Incircumscriptio incircumscriptae et invisibilis
Deitatis (B. 197.). — ezek mind jél ismert areopagitikus
gondolatok. O eiog yvdgoe ot 10 anodarrov g (V. levél)
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7, dregotoog ToT Febov oxdrovg dxvig (De myst. Theol. 1. 1.}
otrw xai cdpardy gnat v Adyie 10 ntaugpede @ig (Div. nom.
VII. 1.). — Areopagitikus hangzasu kifejezések még: splendo-
res reformativi (B. 29.) és reformativa contemplatio. (B.
157.)

Ezeken a stilaris hasonlésagokon és tartalmi egyezése-
ken kiviil azonban olyan helyek is vannak, ahol Szent Gel-
lért Dionysius miiveit és Maximus Confessor-nak ezekhez irt
magyarazatait hosszabb szakaszokban sz6 szerint idézi,
legtobbnyire a nélkiil, hogy az idézett szerzé nevét emli-
tené. Ezek részletesen fel vannak tiintetve Ibranyi tanul-
manyaban. Egyeseknek a felismerése e tanulminy leg-
szebb és legérdekesebb felfedezései kozé tartozik, mint
példaul annak a helynek az elemzése, ahol Szent Gellért
egy Dionysius-idézetet egy Isidorus-idézettel kotétt dssze
(B. 43—44., lasd Ibranyi i. m. 508-—510.), vagy annak a
megallapitisa, hogy Szent Gellért két nyomtatott oldalon
at (B. 183—186.) Maximus kommentarjat idézi (i. m.
514—516.). Ha azonban ezeket a helyeket abbdl a szem-
pontbol vizsgaljuk, hogy vajjon milyen dton, milyen koz-
vetitéssel juthatott Szent Gellért ezeknek a helyeknek az
ismeretéhez, akkor — Ibranyitol eltérve — meg kell alla-
pitanunk, hogy mar elétte késziilt latin forditasckat hasz-
nalt, Vegyiik példaul szemiigyre azt a hossza, két részbél
allé6 idézetet, melyet Ibranyi az 508. és 510. lapokon tar-
gyal, A széveg mindeniitt a Scotus-féle forditas szdvegé-
vel egyezik.

Scotus Szent Gellért

unum vero (sc. dicitur} ... Verum dicitur unum, ut

quia omnia universa- subtilius disseramus, quia
liter est per unius unitatis omnia universaliter est per
excellentiam et omnium est unius unitatis excellentiam,
(et) unius inreversibiliter et omnium est unius inre-
causalis: nullum enim exis- versibiliter causalis. Nul-
tentium est non participans lum enim existentium est
unius, sed sicut simul om- non participans unius, sed
nis numerus monada par- ut simul omnis numerus mo-
ticipat, et unum duo et de- nada participat, et unum
cem dicitur, et semis unum duo, et decem dicitur, et
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et tercium et decimum
* unum: sic omnia et omnium
pars unum participant et
essendo unum omnia sunt
existentia, MPL 122,
1169 C.

9

semis unum et tertium et
decimum unum, sic omnia
et omnium pars unum par-
ticipant atque unum es-
sendo omnia sunt existen-
tia B. 43.

Az értelemzavaré6 omnium est et unius inreversibili-
ter causalis (4. sor) kivételével (a gorogben: meviwv fori
107 évog averqorirwg ainiov, melynek helyes forditasa omnium
est unius... ,et” nélkiil)] és az ,et essendo unum” (at-
que unum essendo) (15. sor) szérendi eltérésétdl eltekintve
(az et siglumat kénnyen O6ssze lehet téveszteni az atque
roviditésével) teljes az egyezés. Mindazok a kissé nehéz-
kes kifejezések, melyek szé szerint a gorég eredetit adjak
vissza (fmaiig universaliter, @vexgoutizwg inreversibiliter
uétoyov non participans ©@ slver & unum essendo) betiirsl
betiire meg vannak Scotus forditasaban is. Egy par sorral
tovabb Szt. Gellért folytatja Dionysius idézését, megint
Scotus forditisa alapjan.

Scotus
Omnia enim in seipso unum
uniformiter praeambit et
circumprehendit. Ipsa igi-
tur theologia totam ... ...
thearchiam...... ut om-
nium causam laudat unius

vocabulo, et unus (Deus) -

Pater et unus Dominus Je-
sus Christus (unus autem)
et ipse spiritus per super-
excellentem totius divinae
unitatis impartibilitatem, in
qua omnia singulariter
connectuntur

MPL 122, 1170 A

Szent Gellért
Omnia namque ipse ipso
uniformiter praeambit, et
circumprehendit. Theologia
igitur totam Divinitatem,
quam thearchiam quidem
volunt, ut omnium causam
laudat unius vocabulo, et
unus Pater et unus Domi-
nus Jesus Christus et ipse
Spiritus Sanctus superex-
cellenter totius divinae uni-
tatis connexio nominatur

B. 43/44

Az idézet végén szabadon stilizalja at Szt. Gellért
Scotus szavait. A gérog szovegnek felel meg az, amit
Scotusnal olvasunk: spiritus per superexcellentem... im
partibilitatem, in qua omnia... connectuntur, unus (dici-
tur). Ebb6l Szt. Gellértnél ez lett: ipse spiritus super-
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excellenter... connexio nominatur. Szt. Gellért igy egé-
szen 1j, a gordg eredetiben sem talalhaté gondolatot visz
bele Dionysius szdvegébe.

Feltiiné a thearchidhoz (5. sor) fiiz6tt magyarazat:
Divinitatem quam thearchiam quidem volunt. (A velle
ilyen értelemben — valaminek tartani, valaminek nevezni
— gyakori kifejezés ebben a korban). Itt talan Szt. Gel-
lért sajat gorég nyelvtudasidval magyardzza a Scotus al-
tal valtozatlanul atvett kifejezést. A praeambit et circum-
prehendit (3. sor) megint egészen tipikus egyezés (a go-
rogben mposidnpe xei meoeidnge) nemesak a szavakban, ha-
nem abban is, hogy Szt. Gellért Scotust kovetve a két ige
a]anyénak nem a steevre szot tekinti (félrvevezetve az altal,
hogy a gorogben a semleges nemii alany mindig egyes-
szamu igealakot kovetel) hanem a & -t. Gorogiil igy hang-
zik a mondat: stdvie yeo & fevigy vo v Evoadig mposlinpe
xal 7repueldnge aminek a helyes forditdsa: Omnia (alany) in se
unum (targy) uniformiter participant et complectuntur.
(Egy par sorral feljebb Dionysius arrél beszélt, hogy az
~egy ' minden létezének orouyeior-ja, elementum-a.) E he-
lyett Szent Gellért Scotus-szal egyiitt az unumot tartja
alanynak. Omnia (targy) in seipso unum (alany) uniformi-
ter praeambit et circumprehendit. A szévegbeli eltérés (,,in
seipso unum"” helyett ,,ipse ipso’’) minden valosziniiség sze-
rint csak helytelen olvasas, illetve haplographia eredmé-
nye. Az ipse ipso az in seipso-bol keletkezett, az ,,unum”
az ,uniformiter’ elétt kimaradt.

Ez dénté bizonyiték, amely mellett nemis szeretnem
emliteni a wavvew Féog mwavrwy doelpsag MPG 3, 641 szavak-
nak Scotusszal egyezd forditdsat (az ablatio és positio
szavakkal) mert ez lehetne véletlen taldlkozas is. A hosz-
sz Maximus-idézet esetében is kimutathatjuk, hogy Szt.
Gellért egy mar eldtte késziilt latin forditasbol idézi a
szoveget. Maximus Confessornak Dionysius Areopagita
miiveihez irt kommentarjait ugyanis nemcsak Robertus
Grossetéte lincolni érsek (az u. n. Linconiensis) fordi-
totta a XIII. szazadban, hanem mar a IX. szazadbanu
Anastasius Bibliothecarius, Scotus Erigena Dionysius-for-
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ditasinak érdemeit teljes mértékben méltanyolja, — mi-
randum quomodo vir ille barbarus... talia intellectu ca-
pere in aliamque linguam transferre valuerit — de mivel
Scotus annyira sz6 szerint forditotta a gérég széveget, hogy
forditisa néha érthetetlenné valt — non praesumpsit verbi
proprietatem deserere, unde factum est, ut... quem in-
terpretaturus susceperat adhuc redderet interpretandum
— Anastasius mégis revidealja, javitja és kiegésziti az 6
forditasat, javitasainak igazolasira pedig Maximus kom-
mentarjat is leforditotta. Coepi — mondja Anastasius Ko-
pasz Karolyhoz intézett levelében, mellyel munkajat neki
ajanlja, és melybél a fent idézett mondatokat is vettitk —
coepi sedulo quaerere si forte reperiri potuisset praeceptor
quisquam vel aliquod scriptum, quo enucleante tantus pater
nobis liquidius illucesceret... cum ecce repente parathe-
ses sive scholia in eum, quae Constantinopoli positus vide-
ram, ad manus venere, quae in marginibus interpretati
codicis (azaz mint a Dionysius-forditas széljegyzeteit)
...apposui, vestraeque gloriosae sapientiae potissimum
fore mittenda non immerito iudicavi (M P L 122, 1027—
28.). Anastasius revidealt szévege sokszor olyan kézirat-
ban is megtalalhato, mely a forditast Scotus Erigena neve
alatt hozza, igy példdul a Codex Vindobonensis lat. 754
s. XII. és 971 s. XII. és a codices Monacenses 14070b és
17072 s. XII. Két vatikani kédex pedig (Cod. Vat. lat.
176 és 177 s. XIV) a kommentar forditasat is tartalmazza.
A Cod. Vat. lat. 176, 239. lapjanak versojan olvashaté
Maximus kommentarjanak az a szakasza, melyet Szt
Gellért idéz. A Rémabol beszerzett fényképmasolat alap-
jan ezt a szakaszt szembeallithatjuk Szt. Gellért szove-
gével.

A Cod. Vat. lat. 176
szovege.
Etiam quidem supra dixi-
mus eternum dici proprie
non ipsam eternitatem ...sed
quod eternitas participa-
tur. Ergo intelligibilia pro-
prie et existentia ut in-

Szent Gellért idézete.

Aeternum autem aliquando
non ipsam aeternitatem vo-
lunt sublimiter theorantes,
sed quod aeternitati parti-
cipatur, ergo intelligibilia
proprie existentia ut im-
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mortalia facta et eterna,
sicut infinita voluntate Dei
permanencia oportet dice
re. Ut pote et producta a
deo non prius existencia
proprius autem maxime
quae apud gentiles phylo-
sophos honesta sunt, trans-
ducit ad pietatem eterna.
Ait ergo esse existentia
quidem que et eterna in-
corporales virtutes a deo
conditas, non tamen coe-
ternas deo sicut gentes de-
lirant simul Deus, simul
omnia dicentes, Sunt autem
et facienda, hec aiunt cor-
pora, que ad aliquid sunt
incorporalia, que et nativi-
tatem et corruptionem
nominant, ut fecis existen-
cia materie et crassiora
omnia post lunam. Sunt
autem media existencium
i. e. eternorum et fac-
torum seu  crassiorum
et humilium corporum que
et fiunt et defiunt fire-
quenter in nativitatem et
corruptionem quae media
horum corpora quidem
sunt et ipsa. Verum...
eternitatis participantur et
temporis anliquitatis per.
media vero sunt coeli et
stelle omnes. Corpora enim
hec licet subtiliora et quod
est aie sincerius sicut et
Apostolus ait: Corpora ce-
lestia et corpora terrestria.
Deinde edisserens . in-
fert, alia claritas solis et
alia claritas lune et alia
claritas stellarum. Superius
quidem celum (in. eternis
factum est) et terra.
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mortalia facta et aeterna,
sicut infinita voluntate Dei
permanentia oportet dice-
re. Utique et producta a
Deo non prius existentia
proprius autem maxime
quae apud gentiles philo-
sophos honesta sunt trans-
ducit sermo agens,

existentia quidem, quae et
aeterna incorporales virtu-
tes a Deo conditas, non ta-
men coaeternas Deo, sicut
somniant delirantque prae-
dicti, simul omnia dicentes.
Sunt autem et facienda,
haec vero aiunt corpora
quae sunt incorporalia, quae
et nativitatem et corruptio-
nem nominant, ut fecisse
existentia  materiae, et
crassiora omnia post lu-
nam. Sunt autem media
existentium id est aeter-
norum et factorum vel
crassiorum et humilium
corporum quae et fiunt et
efficiunt frequenter in na-
tivitatem et corruptionem
quae ef media horum cor-
pora quidem sunt et ipsa
Ac per hoc aeternitatis
participantur et temporis
aliquantisper. Media enim
sunt coeli et stellae omnes,
corpora enim haec licet
subtiliora et quod est ani-
mae sincerius sicut dicit
Apostolus: corpora coeles-
tia et corpora terrestria.
Deinde vero alia est, ait
claritas solis, alia claritas
lunae, et alia claritas stel-
larum. Superius (sic) qui-
dem coelum, terra (vero in-
ferius),



Ante creatam enim lucem
que et dies vocata est, con-
dita sunt, ut ait moyses.
In temporalibus (autem)
spacia firmamentum et
stelle verum et corpora et
temporalia. (Sunt enim et
tractabilia et invisibilia, af-
tamen)

eterna erunt. Participantia
et ipsa eternitatis quemad-
modum et corpora nostra
transfigurata in inmortali-
tatem sicut (et} apostolus
indicat praeterituram di-
cens figuram mundi, non
mundum, propter quod et
de mediis istis dictum est.
Statuit ea in eternum etin
saeculum saeculi, praecep-
tum posuit et non praete-

13

Ante creatam enim lucem
quae et dies vocata est
condita sunt, ut liber re-
fert. In temporalibus et
spatiis  firmamentum et
stellae .. verum et corpora
et temporalia (et visibilia)
ac per hoc

aeterna erunt, (et) partici-
patura et ipsa aeternitatis,
quemadmodum et corpora
nostra transfigurata in im-
mortalitatem, sicut Aposto-
lus indicat praeterituram
dicens figuram mundi...
non mundum, pro quo et
de mediis istis dictum est.
Statuit ea in aeternum et
in saeculum saeculi, prae-
ceptum posuit et non prae-

ribit. teribit. B 183/4

Az egyezés szembeszoks. Kisebb variansok vannak
ugyan: utique utpote helyett (ez utébbi a #ze xai-nak jobban
megfelel), vel seu helyett lényegtelen eltérés; a gentes
koriilirdsa a praedicti szoval Szt. Gellért tudatos valtoz-
tatasa, nem eltéré forditis nyoma. Ugyanez all az ut liber
refert szavakra vonatkozélag (az ut ait Moyses helyett)
vagy az edisserens (ocgrvilwv) szénak az ait szova egyszerii-
sitésére. A v ntpdoyeie ahuare szavakat Anastasius — nem
tudni miért — igy irta koriil: quae ad aliquid sunt incor-
poralia; ez Szt. Gellért szovegében az ,ad aliquid" ki-
hagyasa folytin még értelmetlenebbé valt, de csak Anas-
tasius szdvegébdl magyarazhato meg a Szt. Gellért szdve-
gében megmaradt: quae sunt incorporalia; a simul Deus
kimaradt Szt. Gellért szévegében. Ezzel szemben a
kédexben olvashaté antiquitatis per csak a Szt. Gel-
lért szovegében olvashato aliquantisper-nek (moodyg)
értelmetlen elirasa. Tévedés az invisibilia is Anastasius
szOvegében a visibilia helyett. Szt. Gellért szévegében két-
szer olvassuk az ac per hoc szavakat, egyszer a verum
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nidiv, egyszer az attamen Oumg visszaadasira. Ez egy rovi-
ditésnek téves feloldasa is lehet. Biztosan ilyen téves fel-
oldast kell latnunk az efficiunt széban a szokatlan, de az
amoyivovren forditasara helyesen képzett defiunt szé6 he-
lyett és a pro quo-ban propter quod helyett. Szt. Gellért
szovegének egy értelmetlen helyét Anastasius forditasa
magyaradzza meg. Az ut fecisse existencia materiae szavak
helyett a helyes versio: ut fecis existencia materiaz, ¢ 7ig
Trooratung Svee tie TAng. Ymoovddun a borseprii, éppen
az, ami a latinban a faex sz6, melynek genitivusa, kdzép-
kori helyesirassal: fecis. Arrél van sz6, hogy ezek a
valtozasnak alarendelt testek az anyag legértéktele-
nebb részébsl vannak, viszont a csillagok, melyek
media, kozbiils6k a lathatatlan szellemi valosagok és
a valtakozé anyagi vilag kozott, anyagbél vannak
ugyan, de mégis orokkévalok. Kozés hibaja a két szd-
vegnek, melynek magyarazatara azonban az Anastasius-
szévegben hasznalt a i a- compendium ramutat, a: quod
est animae sincerius. Ebbél a helybdl keletkezett az
a téves felfogas, mellyel Batthyany behatéan foglalko-
zik, mintha Szt. Gellért azt tanitotta volna, hogy a lélek
is anyagi valosig. A helyes versio (a gordgben zig Udng o
silixpwéorarov) a kdvetkezd: quod est materiae sincerius. A té-
ves animae sz6 onnan eredhet, hogy a masolé az animae
sz6 compendiumat (a i e) Osszetévesztette a materiae
sz6éval (m i e). Az egész kérdés tehat, és a hozzafiizott
fejtegetések is, targytalanna valnak.

Az eddig bemutatott példakbsl kittnik, hogy Sazt.
Gellért, amikor Dionysius Areopagita miiveit és Maximus
Confessor kommentarjat idézi, Scotus Erigena és Anasta-
sius Bibliothecarius forditdsait hasznidlja. E szerint tehat
nem tekintheté kozvetitének Kelet és Nyugat kozoétt, ha-
nem e mivek ismeretét nyugati miiveltségébsl nyerte. Igaz
viszont, hogy eléggé feltiing, hogy ezeket a miiveket egy-
altaldban ismeri. A miivek megvoltak ugyan latin fordi-
tasban a nyugaton. A IX. szadzadban Scotus Erigena, for-
dit6i tevékenységével éppugy, mint sajat filozofiai miiks-
désével, egyideig a teologiai érdeklédés kozéppontjaba al-
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litotta ezeket a munkakat. Azutan mar nem igen foglal-
koztak veliik. Osztozkodtak abban a rossz hirben, mely-
ben Scotus teologiai rendszere is allott (részben alapta-
lanul, amint ezt tjabban D. Cappuyns a Scotusrél szolé
monografidjaban kimutatta). Anastasius forditasar6l pe-
dig kevesen tudhattak.

Dionysius Areopagita miivei nagyobb, majd nemso-
kara alapveté hatast a kdzépkor szellemi életére csak a
XII. szazad eleje ota gyakoroltak, ami6éta a cisztercita és
a viktorinus iskola tudatosan kezdi apolni a gordg tradi-
ciokat és eldszeretettel hasznalja fel a keleti egyhazatyak
gondolatait és munkait (lasd errél: I. M. Déchanet, Aux
sources de la spiritualité de Guillaume de Saint Thierry,
Bruges, 1940, kiiléndsen az ,orientale lumen" cimd, III.
fejezetet és az e konyvrdl az E. Phil, Kézl.-ben megjelent
beszamolomat; E. PH. K. LXIV. 1940., 211—217.). Hogy a
XI. szédzadban valaki ismeri Dionysius Areopagita és
Maximus Confessor miiveit, az tehat igazan egészen kivé-
teles jelenség. Lehet, hogy Szent Gellért ennek tudataban
volt, és hogy erre vonatkozik a kévetkezdé megjegyzése:
Fuerunt mihi informatores... quorum longi temporis senio
et incuria tepidorum, obliterationi beatissima — proh dolor
— commendata sunt studia, licet in superioribus non ha-
beantur interlita (B. 68.). Erdekes vilagot vet e kérdésre
az a koriilmény is, hogy Déchanet kutatdsai szerint ez az
egész, XII. szazadbeli Dionysius-renaissance a lotaringiai
és champagne-i kolostorokban talalt forditasokbol taplalko-
zik. Ismeretes, hogy barati kapcsolatok fiizik Szent Gel-
lértet ehhez a vidékhez, nevezetesen Verdun-héz. Kény-
nyen lehetséges, hogy e két tény kozott valami Osszefiig-
gés all fenn.

E szerint Szent Gellért gérég miiveltségének problé-
maja megoldottnak latszik, még pedig Ibranyi feltevései-
vel ellentétben allo iranyban. Es mégis — vannak helyek,
melyek arra engednek kodvetkeztetni, hogy Szent Gellért
Dionysius miiveinek gorég eredetijét is ismerte és olvasta.
Egy par helyet, egy par tipikusan dionysiusi kifejezést
ugy ad vissza, hogy szabad emlékezetbsl valo idézésre
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nem igen lehet gondolni, hanem csak arra, hogy az elétte
ismert gorég szonak forditisara 6nalléan, az ismert fordi-
tastol fiiggetleniil, keresett megfelel6 latin kifejezést. En-
nek megallapitdsanal Scotus forditasan kiviil figyelembe
kell venniink Hilduin St. Denis-i apat forditasat is, aki
mar Scotus elétt, a IX. sziazad elsé felében, forditotta
Dionysius Areopagita miiveit, habar nem valdszini, hogy
Szent Gellért ezt a forditast hasznalta volna. Hiszen Sco-
tust éppen azért kérték fel az 6j forditas elkészitésére,
mert Hilduin forditasa, hidnyos gérdg nyelvismeretei foly-
tan, nem volt kielégits.

Dionysius Areopagita Hierotheosrol ezeket mondja:
[egy régi zomog-rol van itt sz6, mely eldszér Aristoteles-
nél fordul elé (Rose fragm. 15.) ol udvov uaddw, dlhe xei e-
S wee Fetee (Div. nom. 1. 9.), Scotus ezt igy forditja: non
solum discens, sed et affectus divina (MPL 122, 1124 C)
Hilduin pedig (Théry* kiadasaban 187. 1.): non tantum
discens, sed et patens (sic) divina. A kozvetleniil utina
kovetkezé ocvunddae szét Scotus coaffectio-nak, Hilduin
compassio-nak forditja. Ezzel szemben Szt. Gellértnél azt
olvassuk: divina sufferens (B. 29.). Mar Ibranyi is meg-
allapitotta, hogy milyen kiilénés az ,essentiatio” sz6 (B.
176.) a megtestesiilés megjelolésére (Ibranyi i. m. 527/28)
és ebben Dionysius goérdg terminusanak kozvetlen hatasat
latja. Az oboiwas sz6 — mint f6név — nem fordul el8 ugyan
Dionysius-nal, hanem csak a megfelelé ige: v0 wév d@vo-
ouxrg attov odorwIfjver (Div. nom. II. 9.) és Ilwmg 6
vrrspotaiog *Inoote évdpwmoguuaiy @hndeioue otciwrer (Myst.
Theol. 3.). Ebbél a latinban is 6nként adédik az essentiatio
sz6, de csak abban az esetben, ha az odmwdivar szo6t es-
sentiari-val, az odolwrar szét essentiatus est-tel forditjuk,
nem pedig akkor, ha az ofciwIirar szé6t Scotus-szal sub-
stantificatum fuisse-nak, Hilduin-nal substanciari-nak for-
ditjuk, az oteiwrar sz6t pedig essentia factus est-nek, il-
letve substantiatur-nak (MPL 122, 1124 B és 1174 D,

* Théry G. O. P. Etudes Dionysiennes II. Hilduin, Traducteur
de Denys. Paris 1937.
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Théry i. m. 187 és 298.). Az eredeti gorog szoveg ismerete
nélkiil, pusztin a felsorolt latin forditisok alapjan lehe-
tetlen megmagyarazni az ,essentiatio” szoképzést.

Ebbél azt latjuk, hogy Szt. Gellért, ha hasznalta is
Scotus forditasat, az eredeti gorégben is olvasta Dionysius
Areopagita miiveit. Ezt a megallapitist megerésiti az az
ismert tény, melynek jelentSségét azonban eddig nem is-
merték fel, hogy Szent Gellért Epiphaniusnak, a IV. sza-
zadbeli egyhazatyianak de haeresibus cimii miivét idézi.
A haeresisek felsorolasabol, melyet Szent Gellért kozdl
(B 16.), vilagosan kitiinik, hogy nem Szent Agoston azo-
nos cimii és hasonlé tartalmi miivét hasznalja (hiszen ez
volna a sokkal valosziniibb feltevés), hanem pontrél-pontra
Epiphaniusihaeresis-listajat koveti. A tényt mar Batthyany
megallapitotta, Manitius ebbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy Epiphanius miive ebben a korban mégis megvoit
latin forditasban is, habar ilyen forditasr6l — amit maga
Manitius is feltiing kériilménynek tart (i, m. II. 79.) —
nem tudunk semmit. Kézenfekvs, hogy ennek a tényallas-
nak a magyarazata éppen az, hogy Szent Gellért itt is g6-
rog eredetibsl idéz. Ugyanezt allapithatjuk meg a kévet-
kezé esetben is: Szent Gellért egyes szentirasi helyek alle-
gorikus értelmezésénél szeret hivatkozni a nevek etimo-
logikus magyarazatara. Ez altaldnos szokas a kézépkorban
és az ilyen etimologikus magyarazatok forrasa mindig
Szent Jeromos ,liber interpretationis hebraicorum nomi-
num” cimii kényve, melyet Szt. Jeromos Eusebius hasonlo
munkéaja alapjan allitott 6ssze. (Az dsszes ilyen vonatko-
zasti miiveket P. de Lagarde ,,Onomastica sacra’ (Géttin-
gen, 1887) cimen adta ki). A valodsziniiség tehat a mellett
sz6l, hogy Szt. Gellért is Szt. Jeromos munkajat idézi,
akirél kiilénben is mindig a legnagyobb elismeréssel be-
szél: Beatissimus Hieronymus, cuius singula verba funda-
menta sunt ecclesiastica et coeli maxima luminaria, mondja
Szt. Gellért egy helyen (B. 225) és mashol Szt. Jero-
mosrél igy nyilatkozik: divinus Pater et Magister eccle-
siae post Paulum. (B. 261.) Es valéoban a legtébb etimo-
logiai magyarazat, melyet Szt. Gellértnél olvasunk, (B. 11
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és 227) Szt. Jeromos miivében is megvan: Ananias gratia
Dei vel ovis {Lagarde 66, 31) Sidrac decorus meus (u. o.
56, 20) Azarias auxilium Domini (u. o. 40, 19) Abdenago
serviens taceo (u. o. 55, 29} Misahel populus Domini (Szt.
Jeromosnal: salus Domini u. o. 56, 16) Misac risus vel
gaudium (u. o. 56, 16) Hermon condemnatio (Szt. Jero-
mosnal damnatio u. o. 27, 5) Sion specula (u. o. 39, 25).
Az interpretilas hevében néha megesik Eusebius-szal,
hogy gordg neveket is a héber vagy a szir nyelvbél etimo-
logizal, és néha Szt. Jeromos is koveti ebben Eusebiust.
Igy még Szent Jeromosnal is azt olvassuk: Petrus agnos-
cens (Lagarde 65, 18) Andreas decus in statione (u. o. 66,
24.). Szt. Jeromos azonbsn mindjart hozzateszi: melius
autem est, ut secundum graecam etymologiam o zo®
¢vdpog, hoc est a viro, virilis appelletur (u. o. 66, 25—27).
Altalaban Szt. Jeromos nagyobb tartézkodast mutat a
g6rég nevek héber etimologizalasaban és igy a Philippus
név nem szerepel az 6 kdnyvében, habar a gérég ono-
masticon ezt a nevet igy magyarazza: ®idwrmog oréuce Leeye-
nidwy (Lagarde 200, 3). Ugyanigy magyardzza ezt Szt.
Gellért is: (B. 197) Philippus, qui os lampadarum sonat.
Szent Gellért tehat az onomasticon gordg szdvegét is hasz-
nalta. Ha most mar 6sszefoglaljuk azokat a gorég mun-
kakat, melyeket Szt, Gellért eredeti gorég szévegben ol-
vasott — Dionysius Areopagita miiveit, Epiphanius de
haeresibus c. kényvét, a gérég Onomasticon-t — akkor azt
latjuk, hogy ezek a kényvek az akkori gordg egyhazi mii-
veltség, foleg az akkori gorég szerzetesség legtdbbet olva-
sott konyvei kdzé tartoznak. A szerzetesi misztikanak, a
dogmatikus kérdésekben valo eligazoddsnak és a szent-
irasmagyarazatnak egy-egy reprezentativ munkajarél van
sz6. Nem zarkézhatunk el az el6l a benyomas el6l, mintha
Szent Gellért egy kisebb gorég kolostori kényvtar kényv-
anyagat hasznalta volna fel, mely kézépkori szokas szerint
(hiszen elég ilyen 5—10 kotetbsl allé kényvtarat ismeriink
a kozépkorbol) minden szakbdl csak egy-egy alapvetd és
altalanosan elterjedt munkaval rendelkezett. Az akkori
g6r6g kolostorokban tényleg elsé helyen allnak, a Szentiras
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és a liturgikus kényvek utan, Dionysius Areopagita miivei,
ugy elterjedtség, mit tekintély szempontjabol, Epipha-
nius de haeresibus c¢. munkajanak népszeriisége mellett
pedig az a koriilmény tanaskodik, hogy még a VIII. sza-
zadban Johannes Damascenus kiegészitette és atdolgozta
a munkat. Ha ehhez még egy, a szentiraAsmagyarazattal
foglalkozo konyvet is vesziink, tényleg kériilbeliil azt a
targykort irtuk koriil, melyet — esetleg egy-két homilia-
gyiijteménnyel kiegészitve — egy a legszerényebb igé-
nyeknek megfelelé akkori gérég kolostori kényvtar fel-
Slelhetett.

Volt-e valamikor Szent Gellértnek alkalma egy ilyen
konyvtarban megfordulni és hosszabb ideig annak koényv-
készletét hasznalni? A legenda maior — ebben a tekin-
tetben egészen hiteltérdemlé — kézlése szerint Ajtony bi-
rodalmaban egyetlenegy kolostor volt, még pedig a ma-
rosvari gorég Szt. Janos-kolostor. Corpora christianorum
qui ceciderunt in proelio, tollentes duxerunt in Maroswar,
et sepelierunt in cimiterio S. Joannis Baptistae in Monas-
terio Graecorum, quia in eadem provincia aliud monaste-
rium illis temporibus non erat. (B. 323.). Ezt a kolostort
valasztotta székhelyéiil Szt. Gellért, amikor az ujonnan
alapitott csanadi piispokség élére keriilt, a gordg szerze-
teseket pedig az oroszlamosi Szt. Gyérgy-kolostorba he-
lyezték at, melyet Csanad akkor alapitott. A deliberaciot
Szent Gellért mar mint csanadi, azaz marosvari piispok
irta, mégpedig csak Szent Istvdan haldla utan (erre egyes
kortorténeti utalasok engednek kovetkeztetni.) Alig szen-
vedhet kétséget, hogy az eredeti gorég szovegek ismeretét
elarulé helyek a deliberacioban annak a nyomai, hogy Szt.
Gellért itt, a marosvari kolostorban, talalta és olvasta a
fent felsorolt kényveket.

Hogy vajjon ez keltette-e fel benne az érdeklédést a
gorég misztika klasszikus konyvei, Dionysius Areopagita
és Maximus Confessor miivei irant, tgyhogy ezeknek a
latin forditasat ezutan lotaringiai barataitél szerezte be,
vagy pedig az areopagitikus miiveknek és Maximus kom-
mentirjanak latin forditasat mar elébb ismerte-e, ami
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aztan fogékonnya tette 6t mas gorog hatasok irant, azt
nem tudjuk eldénteni. Tény egyrészt az, hogy Dionysius
Areopagita és Maximus Confessor miiveinek ismeretét
nem — vagy legalabb nem csak — keletrdl meritette, ha-
nem az akkor Nyugaton meglevd, IX. szazadbeli latin for-
ditasokbol. Legfeljebb mas gorog konyvek kézvetlen is-
merete adhatott neki 8sztonzést arra, hogy ezekkel a for-
ditasokkal, melyeket akkor csak sziikebb korokben ismer-
tek, behatéobban foglalkozzék. Mert tény masrészrél az is,
hogy ismer gérdg konyveket, melyeket eredeti gorég nyel-
ven is olvasott, még pedig — minden jel erre vall — a
marosvari gorég kolostorban. Ha Szent Gellért szellemi
helyzetére ezek utdn nem is alkalmazhatjuk azt a hata-
rozott formulat, amelyet lbranyi feldllitott (kozvetitd Ke-
let és Nyugat kézott), mivel a gordg misztika hatdsai nyu-
gati kozvetitéssel is eljuthattak hozza, mégis el kell is-
merni, hogy vannak kézvetlen gérdg hatasok is az 6 mii-
vében, melyek talan meger6sitették a nyugati kézvetités-
sel kapott gorég gondolatelemeket. Ezek a gorég hatasok
pedig — ez szdmunkra a legfontosabb — a marosvari gé6-
rég kolostorra mutatnak. Végs6 eredményiink tehat az a
megallapitas, hogy egy XI. szazadbeli nyugati ember Ma-
gyarorszagon juthatott el8szér kozvetlen érintkezésbe az
akkori gorog miiveltséggel; ez a megdllapitis érdekes vo-
nasokkal gazdagitia a XI. szazadbeli Magyarorszag szel-
lemi életérsl alkotott képiinket, varatlan bepillantdst en-
ged egy akkori magyarorszagi gérdg kolostor tudomanyos
felszerelésébe, és tijabb adatokat nyujt a Gyula- és Aj-
tony-féle gorog kereszténységre vonatkozolag.
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ERTEKEZESEK

A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY KOREBOL

10.

11.

12.

A XXV, kotet tartalma:

. Forster Aurél: Az aristotelesi 1. n. Parva Naturalia

szerkezete és keletkezése.

. Petrovics Elek: Jegyzetek miivészetiink torténetéhez

a XIX. szazad elsé felében.
Zsirai Miklés: Az obi-ugor igekstok.
Melich Jdnos: Latinbetiis helyesirasunk eredete.

. Moravesik Gyula: A Magyar Szent Korona gérdg fel-

iratai.
Alszeghy Zsolt: A XVII. szizad magyar lirai kélté-
szete.

. Szidarovszky Jdnos: Ujabb elméletek az indogerman

inyhangokrol.

Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihaly és az Akadémia.
Csekey Ferenc: Liszt Ferenc szirmazasa és hazafisaga.
Mészély Gedeon: Kblecsey Hymnusa és a Hymnus
Kélcseyje.

Gyomlay Gyula: Inverziék és choriambusok Arany
Janos tizenkettds verssoraiban,

Forster Aurél: A filolégia fogalma.
*

A XXVI. kétetbsl megjelent:

. Zlinszky Aladdr: Pet6fi és a zseni-elmélet.

Laziczius Gyula: Altalanos nyelvészet. Alapelvek és
modszertani kérdések.

Ivdnka Endre: Szent Gellért gorog miiveltségének
problémaja.

Sarkény-nyomda r.-t. Budapest.
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