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ELOSZO.

Hazdnk lakdssdgat a XVII. szdzad elsé felében nagyon sok
fert6z6 betegség pusztitotta, tigy hogy e jelenségek a tirsada-
lom életére nagy befolydst gyakoroltak, s azért a kor miive-
16déstorténeti iréjanak is szdmolnia kell velikk. E korilmény
inditott arra, hogy értekezésem tdrgydul a kulturhistéridnak e
nagyon is kis fejezetét vilasszam.

Munkédmban egyéb forrdsok mellett a betegségek gyo-
gyitdsdra nézve fb6leg két egykortd, még eddig ki nem adott
€s a Nemzeti Mizeumban Orzott kéziratb6l meritettem.1 Meg
kell jegyeznem azonban, hogy nem minden receptet kozoltem
beldlitk az egyes helyeken, hanem csak az érdekesebbeket; a
kor felfogdsdra ezek is teljes viligot vetnek, a tébbi kozlése
csak hosszadalmasabbd tette volna a dolgozatot, 1ij momentu-
mokat nem adott volna. Ugy az ezekbdl, mint a t5bbi forri-
sombdl kozolt recepteket szdmoztam, csupian a konnyebb itte-
kinthet6ség végett (ennek semmi mds jelentGsége nincs).

A kéziratokat, bar természetesen szérdl-széra, azonban, az
azok hibds helyesirdsa folytin elGéllhaté félreértések elkeriilése
végett, mai helyesiras szerint 4tirva idéztem.

Azt is meg kell emlitenem, hogy népiinkre vonatkozdlag,
csupdn a jarvinyok pusztitisarél sz6lé adakokat taldltam; a
védekezés, Ovakodds és gylgyitdsra nézve nem igen jutottak
feljegyzések rednk.

Kedves kotelességemnek tartom, hogy e helyen is hilds

' Phl. és T. o.



VIII

koszonetet mondjak mindazoknak, kik szerény értekezésem
anyagdnak gyiijtésében segitségemre voltak. Dr. Békefi Remig,
dr. Gy6ry Tibor, dr. Fejérpataky Ldszl6, dr. Ivinyi Béla
uraknak, kik egyrészt szakszer(i utasitisaikkal l4ttak el, mis-
részt a Nemzet Miizeumban, illetleg az Orszigos Levéltirban
tett kutatdsaimat elémozditottdk és igy az anyag teljesebb
Osszegyiijtését lehetvé tették.



BEVEZETES.

A XVII. szdzad minden téren a nagy pusztuldsok, ellen-
tétek és kezdeményezések kora. Politikailag nemzetiink mar
elébb hdrom részre tagolddott, valldsilag két nagy tdborra
oszlott. A kozegészségi dllapot is szomortt képet nyujt. Jarvany,
hdborii, siskajdrds, szdrazsdg, éhinség, kegyetlen hideg, nagy
forrésdg sorvasztjdk, gyongitik a lakdssdg életerejét, tizedelik meg
nemzetiinket. A szdzad 20-as éveiben, amint egy korabeli naplé
irja, Szlavonidban »a szegény jobbdgyok, betegségek 4dital el-
gyongiilve, annyira kihaltak, hogy hazink nagy része pusztin
maradt. A mdigndsok és nemesek, kik hasonlékép kiilonféle
betegségekben sinylédtek, Isten kegyelmébdl mégis megmene-
kiiltek a halltél.»1

Védelem, gydgyulds nagyon kis mértékben lehetséges.
Helyesen bizzdk magukat a kor gyermekei az Isten minden-
haté irgalmira, mert az orvosok tuddsa, az orvosok segitsége,
nagyon sokszor felmondta a szolgdlatot. Az orvosok, vagy
inkdbb a gydgyitdssal foglalkozék tuddsa, igen kiilonb6z6 volt.
Taldn sehol sem nyilvinul meg annyira az ellentét ugyanazon
a téren, mint itt. Két nagy tdbor kiizd egymdssal. A kezd6dé
tudomdnyos felvildgosultsdg, a tapasztalat alapjan indulé kuta-
tasi szellem, a gyakorlat utjdn elsajatitott ligyesség, a leg-
sOtétebb babondval, a legelvakultabb elGitéletekkel, rossz-
akarati kuruzsldssal.

Az els6 csoporthoz tartoznak: 1. A hivatott gyégyitdk,
azaz a képzett orvosok, vagy «orvosdoktorok», kik valamely
kilfoldi egyetemen oklevelet szereztek maguknak és nagyobb
varosainkban letelepedve, igyekeztek enyhiteni kortdrsaik szen-
vedéseit. Habdr tudomanyuk nem volt nagyon magas, mégis

Y Dedl Farkas: Keglevich Péter napléja. (M. T. T. XIII. 241.)



2 BEVEZETES

elméleti felfogdsukra nézve kétfelé tagolédnak, a Galenus! és
Paracelsus? tdborira; legtobbszor 1ényegtelen dolgokon vitat-
koznak és egymdsnak elkeseredett ellenségei.3 Elébbiek tobb
élesldtast tanusitanak, utébbiak inkdbb a hagyomdny nyomdin
haladnak. Kéz6s hib4juk, hogy gyakran alkalmaznak erdszakos
és babonds eljirdsokat. Elméleti tuddsuk pedig sok esetben
évszdzados tévedéseken alapul.# Szdmuk kiilonben is meg-
lehetdsen kicsiny; alig tudunk e félszdzad tartama alatt hetven
olyan orvosrdl, kinek legaldbb nevét és tartézkoddsi helyét
ismernok.

2. E csoporthoz sorolhatjuk a céh intézményei szerint
kitanult chyrurgusokat (sebészeket), borbélyokat, fiirdésoket,
akik azonban belsé betegségeket nem igen kezeltek,5 elméleti
tuddsnak szintén sokban hijdval voltak, de tapasztalataik alap-
jan indulva, gyakran sikeresen gydgyitottak.

3. Az 4. n. orvosasszonyokat, a johiszem(i kuruzsldkat,
végiil a laikusok koziil a tanultabbakat, kik gydégyitisi {ligyes-
ségben nem sokkal allottak az el6bb emlitettek mogott.

A mdsik részen is taldlkozunk még 1. egy-két kiilf6ldon
jart okleveles orvossal, kik a hagyomdanyokhoz vald tilsidgos
ragaszkodds, vagy valldsos rajongds miatt babonds és — mint
emlitettiik — mdr ekkor is elavult 4llispontokat védenek.

2. E tudatlanokhoz tartoznak tovdbbd: a céhen kiviil all6
falusi borbélyok, kik olykor csak az inasesztend@ket toltotték
ki és a gydgyitashoz alig értve, prébalkoztak meg vele.6

1 Galenus élt 131--201. Kr. u. Haeser 1. 140.

2 Paracelsus a XVI-ik szdzadban élt; u: o. 1. 449. Hippokratesnek, Kr,
e. 460. koriil volt hive, Galenussal szemben.

3 Czanaki: 131. és 132. ‘

4 A XVII. szdzadban még nem dont6tték meg Galenus tanait, habdr
sokat kiizdottek elleniik. Kiilonosen a ldzrél, a jarvinyos betegségek mi-
voltar6l és okairél sz6lé tanai uralkodtak. Tovabbg, vallottdk a qualitas
occulta elvét és fennmaradt, a leveg6tdl létrehozott rothadds (Féulniss)
elmélete is. Ezt tartottik leggyakrabban a betegség okdnak. Haeser. 111. 442.

5 Pozsonyban: «Johann Caccus Barbierer ist verboten worden, Nie-
manden Trinklein zu geben und keiner Cur sich zu unterfangen, welch
allein den Doktoren gebithre». Vimossy 34. jegyzet. Az 1625-iki gyula-
fehérvari orszdggyfilés mondja a borbélymesterekr6l: «az, ki belsd nya-
valydhoz nem tud, doktorrd magdt ne tegye, mert ha valakinek haldla tor-
ténnék miatta, 6 is meghaljon érette.» E. O. E. VIII. 297.

6 «QGyakorta sok tudatlan borbélymesterek midn sokaknak halalok is
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3. Sajnos, itt kell megemlékezniink azokrdl is, kik a gyo-
gyitdssal foglalkozéknak legnagyobb részét teszik, a tudatlan
vagy rosszakaratii kuruzslékrél és boszorkdnyokrél. Féleg koz-
népiink szorult rdjuk, mar az orvosok csekély szdma miatt is.1
De mdsnak hidnydban el6keldink, s6t a fejedelmek is szol-
gdlatukba fogadtik ezeket.2

Gyakran még e kuruzsldékat is egyik falubdl a mdsikba
hivjdk, vagy csak véleményiiket kérik ki a betegségrél.3

Ez allapotokhoz jarult a koéznép tudatlansiga, babonas
felfogdsa, a térok nyomdn jiré szegénység és piszok.

Buda, az orszag szive, félig-meddig lerombolva; az utcdkat
holttestek, szeny, hulladék, por, sar rdtitja. A hdzak fedetlenek,
az ablakok torottek, a falak vakolatlanok. A fels6 varosrész
vizhianyban szenved. Piszkos tomlékben szdllitjdk az ott lakék
részére a Dundbdl meritett vizet.# «O vastitatem o vastitores!»
kidlt fel a szomort kép lecirdja.5 A csatorndzds, a kérhdzak,
szegényhdzak hidnya orszdgszerte mutatkozik. A meglévé kérhiza-
kat «a tudatlansig legfényesebb szinhelyének» mondja Gydry,6

torténik,» olvassuk a marosvzis,:irhelyi borbélycéh 1628-ban kiadott levelében.
Egy adat a céhek torténetéhez. (Papp. Tort. L. 1875. évi. 918. és Székely
oklevéltar. VI, 82.)

1 Példdul a felsémagyarorszdgi hét alsé bdnyavdros egy kodzds orvost
fogad 1597-ben és csak a harom nagyobb mutat érdeklédést, a tobbi iigyet
sem vet ri. Kérmocbdnyai levéltdr fons: 18. fasc. 7. nro. 710,

2 1640. februdr 8-dn irja Pélffy P4l, Bécsb6l, Forgich Zsigmondnak:
«Azota, hogy a fejedelem asszony megjobbiilt volna, kit szivem szerint
hallottam, nem drtana az egészségének Allapotjat az ide valé doktoroknak
megjelenteni, consultilkodndnak feléle, hallom azt is, hogy minemfi asszony-
ember volna fejedelem asszonyndl, az ki tobbet tudna, hogy nem, csak
kenyeret enni, azt véln¢ Bethlen Gaborné is, hogy 6 volna oka betegségének,
az el6tt Bethlennéndl is lakvan és szolgdlvan». O. l. Gyulafehérviri lymb.
21. csomo. 128,

3 Reoty Orbéan leirja, Rimayhoz intézett levelében felesége betegségét,
(valészinfiley az ischiadicus ideg bénuldsa) majd gy folytatja: «Afféle tudés
emberek elmélkednek tigy fel6le, hogy valami gonosz tétemény avagy kotés
volna rajta. Ott az kegyelmetek falujdban Sziregovan dicsérnek egy tudés
asszonyi dllatot, kegyelmedet édes komdm uram felette igen kérném, hivassa
magdhoz és vele beszélvén els6ben ugyan az én levelem megadé jdmbor
szolgdmmal egyiitt, kiildje be mindjdrdst». Rimay J. lev. 297.

4 Bocatius, 232, és 233.

5 U. 0. O pusztulds, 6 pusztitok !

6 Morb. Hung. 26.
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melyek dllanddan telve voltak a szenveddk tomegével. «Akikre
a vezetés bizva volt, annyira nem értettek hozzd, hogy valo-
sdgos temet6t csindltak belSle, nem volt ember, aki a jarvdnyba
(t. i kiiitéses tifusz) esve, itt felépiilt volna, de még az
egészségesek: az egész gydgyité és 4dpold személyzet is
tonkrement.» 1

A lakéssdg egy része allandé tdbori életre volt utalva;
az itteni egyiittélés, rendetlen étkezés, részegeskedés és mds
fajta kicsapongdsok még csak hajlandébba tették 6ket a beteg-
ségek, kiilondsen a jarvdnyok irdnt, melyek ily koriilmények
kozott nemcsak termékeny talajra taldltak hazankban,2 hanem
tgyszélvan gat nélkiil terjedtek tovdbb. Majdnem valamennyi
akkor ismeretes fert6z6 betegség pusztitott e rovid idd alatt
Magyarorszdgon is.

! Morb. Hung. 26. és 27.

2 Habdr Eurépa tobbi része sem szilikolk6dott bennitk; 1603—13.
diihongdtt a pestis: Svdjcban, Németorszagban, Franciaorszigban, Anglid-
ban, 1620—30. a mai Poroszorszigban és Franciaorszagban. Haeser N1
407. és 401.
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A fert6z6 bantalmak csoportjdhoz ama betegségeket soroljuk,
melyekrél bebizonyitottik, vagy legalibb a betegség koriil tett
tapasztalatok szerint foltehet6, hogy a szervezetbe bejutott,
sajatszer(i, fajlagos (specifikus), megbetegité hatéanyagok idéz-
ték el.! Ha a fert6z6 betegség csak egyeseknél fordul elé,
tekintet nélkiil az érintkezésre, szérvinyosnak, sporadikusnak
mondjuk a bajt; ha ellenben, nagyobb kiterjedésti vidéken
pusztit és érintkezés, vagy mds uton konnyen terjed, jdrvinyos-
nak nevezzik.2

A XVIL. szdzad legelterjedtebb jarvinya a pestis volt.a xor tegen
A targyalt kornak majdnem minden évében pusztitott, ha- terjedtebd
zdnk egyik-méasik vidékén, vagy orszdgszerte. Nagyobb jdrva- =
nyokrdl tesznek tantsigot az: 1600.3 1602.,4 1603,5 1606.,8

Y Purjesz. 1. 3

2 Purjesz. 1. 5. )

3 Sepsi Laczké Mité: Kronikdja. (. T. A, 111 38)

4 Thurzo lev. 11. 43, 57, 69, 71, 74.

5 «Az Istennck rettenetes ostora az ddghaldl kéztiink vagyon.»
Dr. Komdromy Andrds : Bithory Istvin orszdgbiré végrendelete (Sz. 1890.
140.) 1603-ban hal meg pestisben Brasséban Miké Ferencz édesanyja.
Hidvégi Mikd 163. Segesvirott 2000 odavalo ember és 700 odagyiilt koldus
pusztult el ez esztendGben pestisben. Jarvdnyos betegségek. 26. és Maros-
vdsdrhelyi Nagy LiszI[o: Kronikaja (E. T. A. 1. 86.)

6 C. S. M. L 216. és Thurzé lev. 11. 154,
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1620, 1621,2 1622,3 1624.4 1625.5 1626,¢ 1627.7 1630.8
16319 1633,10 1637,!1 1644.,12 1645,13 1640.,14 1647.15
év feljegyzései, de teljes sziinet talin egy esztendGben
sem volt.

Tarsadalmunk kordn felismerte a betegségnek fert6z6 voltat
és mindenképen igyekezik menekiilni el6le. Kemény Jinos,
tanulé kordban a gyulafehérvari pestis miatt egykor «circiter
fertdly esztendeig vaccdlt.»16 Szombathelyi Gydrgy nem meri
fidt Bécsbe kiildeni az iskoldba, meri azt hallotta, hogy ott a
«pestis grassdl».17 Liszti Istvdn fidt 1622-ben «a pataki oskold-
bél», szintén «az dogletes aérnek mivoltdért» veszi ki.18 Ugyan-
ebben az esztendében irja dr. Ceyl, I. Rdkéczy Gyorgynek

U Szily Kdlmdn: Farkas Pal és Farkas Adam feljegyzései (T. T. 1884
87.) és Jarvanyos betegségek 28.

2 Debrecenben 2000-en halnak el ez esztenddben. Jarvanyos betegségek.
28., de Veszprém és Pdpa koriil is erésen pusztit. Sz. 1875. 386.

3 «Ehség és doghalal halhatatlan szorny(i vala, aminemii ennek eldtte
talin soha Magyarorszigban nem volt». Pethd. 201. Segesviri Bdlint
Krénikdja, (E. T. A. IV. 191). K. O. 1V. 190. és 191.

¢ Jarvanyos betegségek. 28.

5 U. o.és C. S. M. I- 220.

6 U. o. 231. és Jarvanyos betegségek. 28.

7 1627-ben a hadseregben pusztit a pestis, 1igy, hogy a weimari herceg
is abban hal meg, Magya:orszdg teriiletén. Kemény : Onéletleiris. 110.

8 C. S. M. L. 232, 233, 234, 236.

9 O. 1. conc. exp. 1631. Nr. 348 és 350.

1o C. S. M. L. 243. Jarvanyos betegségek. 29. E. T. A. I. 146. Wesselényr
A. 114. Pethé. 6. ,

1 E. O. E. IX. 592.

12 Az 1643. évi «doghaldl tigy pusztitott Gyér varmegyében, hogy. sok
falunak fele népénél tobb meghalt». Rdth Kdroly: Gr. Eszterhdzy Miklos
nador levelei (M. T. T. VIII. 199.) Pethé :10. Jarvanyos betegségek. 29. C.
S. M. L. 245,

13 Csak Ujbdnyan, jlniustél szeptemberig 1200 elékelé polgar halt meg.
Ujb. vérosi It. Curiale prot. 1645. év. 236. és Kdlnoki Istvin: Napléja. (E.
T. A. 1V, 151)

Y4 Dr. Lukinich Imre : Keresdi Bethlen Ferenc levelezése. (T. T. 1907. 255.)

15 Szildgyi Sdndor: 1. Ridkéczy Gyorgy nejének Lordntffy Zsuzsanndnak
levelezése. (Papp. Tort. L. 1876. 663.)

16 Kemény : Onéletleirds. 44.

17 Nemz. Muz. Tanyag. 1t. 1616. okt. 30.

18 Szildgyi Sdndor: Levelek és dllamokméanyok (1551—1623.) a voros-
vari levéltirbdl. (M. T. T. XIX. 57)
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(a kés6bbi fejedelemnek) orvosa, Ecsed vardbdl: «Hallom, az
pestis megint regndl Patakon, annakokéaért, mostan -nagysigod
tdvil legyen onnan, oddbb menjen, az hov4 hivesebb vagyon,
fiiképen mig az kanikuldban tart.»1 Thurzé Gydérgy, a tiborban
kiiitott pestist a beteg marha élvezésének tulajdonitja,2 s nem
akar Ujvarba menni, mert ott erésen pusztit a jarviny.3 Még
azt is szamon tartja, hogy hdnyan halnak meg egy napon,nov.
25-én nyolcan, nov. 26-dn Oten s azért: «sziikséges, hogy az
kovetek drizkedjenek, hogy valahogy az pestist fel ne vigyék.»4
Hasonloképen figyelemmel kiséri 1. Rdkéczy Gyorgy a jarvany
terjedését és azt ajanlja feleségének, hogy Onod felé utazzék,
mert «ott mir hdrom napban sincs egy halott is».5 Forgdch
Mdéria is elkeriilte azt a vidéket, hol az emberek pestisben
haltak.6 Révay Ferencnek pedig igy ir: «Kegyelmed Erzsébet-
asszonynak megmondja én szémmal, hogy én hozzdm ne j6jjon,
mivel, hogy az ledny pestisben meghalt».7 Ozv. Csaky Istvanné,
Wesselényi Anna is dicséri fidt L4szl6t, hogy Bécsbe koltozott
feleségével, mert annak az ottvalé tartézkodds sokkal jobb «a
doktorok kedvéért is s hogy mert az pestis miatt is otthon
valé lakds nem lehet».8 Eszterhdzy Miklés még a koriilfekvd
falvakat is Orizteti, nehogy oda beteg ember bejusson.9
Semptei vardban pedig elrendeli, hogy «mivel a fenydig
fiisti egészséges, minden estve s reggel és ha sziikség kivanni,
ebédkor is olyan fenyédgat égettessen vdrnagy uram a kapu
el6tt». 10 Thurzé Gyorgy attél fél, hogy a koldusok hurcoljdk

v Szildgyi Sdndor: Levelek és dllamokmanyok (1551—1623.) a voros-
véri levéltirbol. (M. T. T. XIX. 54.) Mdr észreveszik, hogy a meleg kedvez a
jarvdny terjedésének.

2 Thurzo lev. 1. 57.

3 u. o. 43.

4 u. o. 43. és 150.

5 A két Rikdczy. 293.

Fiist61éssel
fertotlenite—
nek.

6 M. H. L. 136. Maguk a térokék mondtdk meg neki, hogy merre -

halnak pestisben, nehogy arra menjen.

7 M. H. L. 119.

8 Szildgyi Sdndor: Adatok I. Rdkoczy Gyorgy kora torténetéhez. (T.
T. 1885. 66.)

9 Dr. Merényi Lajos: Eszterhdzy Mikldos levelei Nyary Krisztindhoz.
(T. T. 1900. 270.)

10 Dr. Merényi Lajos: Eszterhdzy Miklés varnagydnak instructitja, (T.
T. 1903. 290.)
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sz€t a bajt, ezért ekkép intézkedik: «A koldusok fel6l azt gon-
dolénk, hogy j6 volna cselekedni, hogy egyike koziilok menne
be az ispitdlban és mind éjjel, nappal erdsen fiistélne fenyé-
maggal, azutdnaz tobbi is mennének be, de se szentegyhiz ele-
jében, se az vdrosban ne jdrjanak, hanem az virbul adjanak,
az mint ez ideig adtanak élést szegényeknek. Az virosban meg
kell tiltani, hogy senki hizokhoz ne fogadja 6ket».1

Nem keriilte el a borzaszté csapds az uralkoddk figyelmét
sem, mdr az el6z6 szdzadban intézkednek a Habsburg-hdzbdl

“szérmazo fejedelmek Ausztridban a terjedés meggitoldsdnak

érdekében.2 Korunkban megismétli II. Ferdinidnd elédei utasi-
tdsait kiilénb6z6 tartomdnyaira nézve, melyek azonban hazink
nyugati részén is minden valdszintiség szerint érvényben voltak.

1625-ben a jarvany miatt maga Il. Ferdindnd is Bécsbdl
Bécsijhelybe utazik.3 1630-ban pedig «Ordines pestis et infec-
tionis», cim{ rendeletét adja ki, melyben mindenek el6tt meg-
térésre és erkolcsos életre inti népét, kiillonosen az elGljirdkat
és csaladatydkat, nehogy biineikért sujtsa Isten Gket a dog-
halédllal.4 Ezért megtiltja a pélinka eladdsit,5 megszabja, hogy
a korcsmdk csak reggel 9 6ratél tarthaték nyitva, nydron este
kilencig, télen nyolcig.6 Siilyos biintetés terhe alatt 14 napos
vesztegzirt rendel el a fert6z6tt helyekrdl érkez6k szdmdra.7
E rendelkezések azonban, mint emlitettiik, inkdbb csak Ausztridt
kotelezték. Azonban kozvetleniil hazdnkat illetd intézkedéseket is
taldlunk II. Ferdindnd ésutédja kordbdl a pestisre vonatkozélag.

1631-ben II. Ferdinind a Pozsonyba 0sszehivott, octavalis
torvényszéket a pestis miatt elhalasztja,8 amirél Pazmanyt is
értesiti.9 IIl. Ferdindnd 1644-ben ugyanez okbdl egy értekezle-
tet Nagyszombatbdl Nyitrdba helyezi 4t.10 Nemsokdra a soproni
jarvdny is tudomdsdra jut az uralkoddénak és ekkor biintetés

Thurzo lev. 11. 1.

C. S. M. 1. 232 és 233.
C. S. M. 1. 220.

U. 0.233.

U. o. 234.

U. 0. 233,

U. o. 234.

O. L. conc. exp. 1631. okt. 18. nr. 348 és az I-s6 szami fiiggelck.
U. o. 1631. okt. 19. nr. 350. ésa Il-ik szamu fiiggelék.

U. o. 1644, szept. 17. nr. 249, 250, 253 és a lll-ik szamu fiiggelék.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
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terhe alatt tiltja meg az ausztriai hatdr atlépését a jarvany
tartama alatt.!

Természetes, hogy igy az e korban megjelent orvosi munkéak
legnagyobb része is hangsilyozza a betegség fert6z4 tulajdon-
sdgat. Weber Janos kassai gydgyszerész: « Amuletum, azaz révid és
sziikséges oktatds a ddghaldlrél» cimd miivében ekkép nyilat-
kozik: «Az f6r6dd nem tiltatik ugyan teljességgel, csakhogy méd-
javal éljenek vele, f6képen akik hozzdszoktak, hanem csak azért
tiltatik a kozonséges (kdzos) forods, hogy ne taldn az emberek
egybegylilvén egvik a mdsiktdl inficidltassek és igy inkdbb
nevekedjék az dogletességn».2

Szinte megfoghatatlan, hogy ilyen koriilmények kozott
még kiilféldon végzett orvosaink kozott is akadnak olyanok,
kik azon vitatkoznak, hogy vajjon a vallis megengedi-e az
epidemia ellen valo védekezést, vagy nem ? Pedig Laskai Jdnos
egész konyvet ir «Cito, Longe, Tarde» cimmel, mely «egy
kettGs értelmi kérdésnek megvildgitdsa: «ha a pestis el6tt vétek
nélkiil elmehetiink-e vagy nem?»3 Sajnos e konyvnek csupin
cime maradt rednk, a konyv maga elveszett, vagy lappang.
Ellenben reidnk maradt egész terjedelmében Czanaki M4té-nak+
«Az doghaldlrdl valé révid elmélkedés»-e, melyet Loradntffy
Zsuzsanndnak ajanl, el@szor: hogy megmutassa irdnta érzett
hé4l4jit; masodszor: hogy bebizonyitsa, miszerint 6 nem fél a
pestist6l. Habdr ez aldl a vdd all mér akkor tisztizta magét,
mikor Kassainét és a «schola-beli» didkokat gydgyitotta, nehdnyat
sikeresen is.5 Miivében két fejezetet szentel annak bebizonyi-
tdsdra, hogy a pestis nem ragadds, azért nem kell téle félni,
eléle menekiilni pedig biin.6 Hogy a pestis «el nem ragad»,

1 O. L. conc. exp. 1644. szept. 28. nr. 271. és a IV-ik szdma fiiggelék.
2 Schwarz Igndc: A fiird6k torténete Magyarorszigon. (Sz. 1891. 296.)
3 R. M. K. 1. 298.

Helyes néze-
tek a pestis
fert6z6 mi-
voltarél.

Czanaki el-
avult és téves
nézetei.

4 Czanak! (Csanaki, vagy Tsanaki) MA4té a sirospataki iskola tandra

volt, elokeld csalidbdl szdrmazott, jart Heidelbergben, Brémaban, Franeker-
ben, Leydenben, Genuaban, Baselben. Bod. 315. Fekete 194. és Suc. Med. 1. 194,

5 Czanaki VIII,

6 1634-ben jelent meg a munka Kolozsvarott, 12 fejezetre oszlik,
melyeknek cimei a kovetkezok :

I. El6ljaré beszéd, melyben oka adatik miért tdvoztanak el az régi
bolesektdl.

II. Micsoda az pestis? és miért mondatik kozonséges ostornak.

Aranyi : Fert6z6 betegségek. 2
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azt szerinte a kovetkez6kbdl litjuk: mert akkor a kornyezet
kapnd meg legelébb és ez nem igazolhaté; valamint akkor
jobban pusztitand a gyongéket, mint az erdseket, de ezt sem
tapasztaljuk.! Tovabbd «nem tudjuk megmutatni, mi mdédon
ragadjon el, sem azt, micsoda 4ltal, sem pedig azt, ha belsé
részére ragad-e elGszor, vagy az kiilsére, vagy csak az ruhdjara,
sem végezetre azt, micsoda tagjira ragad elébb?2 Mondjik
ugyan azt is, hogy: az pestis utdn tortént ilyen dolog, hogy
egynehdny esztendével (utdna) nyitottdk fel az doggel megholt
embernek boltjit, avagy 14d4jdt, az holott paplanok, parndk,
gyolcsok, selyemruhdk és egyéb kalmardrik, vagy koényvek
voltanak: melyekbdl az emberekre tjabb pestis kovetkezett.
Erre és ehhez hasonld ellenvetésekre azt felelem, hogy nem
csuda, ha olyan dogletes dohossdg hirtelen megirt embernek,
mindazéltal az nem kovetkezik, hogy onnét pestis ragadna az
emberekre. Mert 1. igy minden akkor ott levé emberre el kellene
ragadni»; 2. nem biztos, hogy aki beteg lett, pestist kapott.3

Szigoruan elitéli az erdélyi szdszok, angolok és velenceiek
védekezését a jarvinnyal szemben. «Ez dgy mint nemcsak
idegen orszidgokban, hanem itt is az erdélyi szdszok kozott
igen kozonséges majd (t. i. alig) szenvedhetd, hogy az dogds
embereket, nemcsak magok_ hdzokbdl, de még vdrosuktul is
eltiltjdk és elrekesztik ... Igy sokan az gondviseletlenség
miatt halnak meg, hogy nem mint az pestisnek vad és fene
kegyetlensége venne rajtok hatalmat.»4

«F6képen Anglidban ilyen rendtartds vagyon, hogyha
valamely héazndl valaki meghal doggel, annak ajtajit mindjért

III. Honnan szdrmazik az doghaldl és mit haszndl ezt tudni?

IV. Mennyivel lehet jobban dolgok a megtért hiveknek, az hitetleneknél
V. Az angyalok lehetnck Istennek eszkozi az pestisnek rank valod

bocsdtdsdban.

VI. Az csillagok lehetnek-e eszkozi Istennek ezekben ? (igen.)

VII. Oka lehet-e az foldnek biidos pardja az pestisnek ? (nem.)

VIIL. Elragad-e¢ az dioghaldl? (nem.)

IX. T6bb erdsségekkel dllattatik, hogy el nem ragad.
X. Mi végre bocséttatik ez ostor az emberre?

XI. Szabad-e a doghalal el8] futni? (nem.)

XII. Mint kell az pestist eltdvoztatnunk, vagy meggy6zniink ? Czanaki1l.
U Czanaki, 76. 2 Czanaki. 89.és 90. 3 Czanak:. 80. és 81, *U.0.097.

és 08.
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bezdrjdk és bepecsételik, hogy se az bennlévék koziil ne
johessen senki is ki, se az kiviil lev6k koziil be ne mehessen.»
Es igy mindenkitél elhagyatva sziikségtél és €hségtdl esetleg
pestistél elpusztulnak.!

«Az velencések még tengereket is annyira oltalmazzdk
tile, hogy . . . minden kikot6 partjdn az Adriaticum tengernek
nagy épiileteket raktak, melyeket contumacidnak hinak. Melyek-
ben az jovevényeknek negyven napig kell idejeket haszon-
talanil, nagy koltséggel tolteniek, mintha az id6 alatt meg-
tisztulndnak az dogt6l»2 De e megdllapitdsokkal nem elégszik
meg Czanaki. Igyekszik mindenképen kideriteni a betegség
okat. Elészor is arrél panaszkodik, hogy az orvosok huza-vona
véleményei és egymésnak ellentmondé iratai miatt, nem tudjik,
hogy mi az a pestis? A régieket kell tanulmanyozni, kik
roviden beszélnek, és egy keveset elmélkedni, akkor sok bol-
csességre jut az ember3 Sorra veszi most mar kora nézeteit
a pestis mivoltdrdl, megcafolja valamennyit és a végén tényleg
«meglepd» eredményre jut.

1. Némelyek szerint hideglelés a pestis. Ez nem lehetséges,
mert nem mutatkozik minden esetben a hideglelés.4

2. Mdsok azt mondjik, hogy nyavalya, betegség, mintha a
hideglelés nem az volna.5

3. Méregnek nevezik.0

4. Megrothadt nedvességnek tartjik.?

5. «Az égnek megdoglott mivoltdnak itélik.»8

6. A csillagok kilénb6zé elhelyezkedéseinek eredménye.9

7. Czanaki szerint: Isten ostora.10

Be is bizonyitja, hogy igaza van, mert: el6szér: Isten
gyakran biintet vele; mdsodszor: mert egész tirsadalmat sujt;
harmadszor: mindenkit személykiillombség nélkiil érhet;
negyedszer: hivokkel és hitetlenekkel kozos.1! Ep azért nem

szabad el6le menekiilni, mert ha Isten akarja tigy is utéléri az.

embert.12
A betegség okai lehetnek: a csillagok, mert igaz ugyan,
hogy az Ur mondja, hogy nem kell az égi jelektsl féIni, de

U Czanaki. 99. 2 Czanaki. 100. 8 Czanaki. 1—9. 4 U. 0. 0.
5 Czanaki. 10. ¢ U.o. 7U. 0. & U. o.t i.aromlott levegé. ¢ U. o.
10U, . o. "WU. o 12—14. 12 U, o. 110.

2t

Vesztegzar.

Kiilonboz6 fel-
fogasok, Cza-
naki nyomén
a betegség mi-
voltarol.

A pestis okai.
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a csillag nem égi jel és nem is 6 t6le, hanem Istentdl kell
félni, mert: «astra regunt homines, sed Deus astra regit.»!

A pestis diagndzisdrél a kovetkezéket irja: «Az Galenus
nyomdokit kovet6 doktorok kozonségesen az pestist is, mint
egyéb veszedelmes betegségeket két félének mondjik tudni-
illik gydégyulhaténak és gylgyithatatlannak.

Jeleit az meggyogyiilhatatlannak ezeket szamldljak: az
gonosz megveszett nedvességnek hdnydsat, avagy kiokdddsat.
Biidds, fekete, kék avagy zoldes ganéjnak az betegbdl vald
kitakaroddsdt. Tovabb4, ha a beteg nehezen veszen lélegzetet.
Ha az sziifogds, 4julds, esze nélkiil valé karatyolds, mély dlom
hdborgatjdk, hogyha igen megvaltozik dbrdzatja, ha kicsin és
erétlen az pulzusa, ha az kiilsé tagjai hidegek és kékek; ha
vagy feketés vagy kék, vagy viola szinii leveses fokadékok
litnek ki az betegen, 1id6 nap elétt és viszont beenyésznek.»?2

«Az, kin pedig ezek nincsenek, hanem mind fdjdalmak s
mind egyéb jelek kisebbek és mértékletesebbek. Az fakadékok
tobbek, nagyobbak és veresek és ha ideje kordn az betegnek
nagy konnyebbségével litnek ki az testen, nem is térnek vissza.
Ez ilyen pestisben fel6l j6 reménységben szoktak lenni»3 De
ezek a jelek is csalhatnak, mert «felette gyakorta esik, hogy a
betegek széfogadatlanok, az mitdl eltiltjdk azt kévetik; az mit
pedig kellene cselekedniok azt elmulatjdk. Némelyek még
betegségeket sem jelentik meg ugy, amint vagyon, vagy
szégyenletekben, vagy azért, hogy az orvost megtréfdlhassak
és gyalazhassik.»4

Most mdr Galenus tanitvdnyai szerint, igy tarthaté tivol
a pestis, ha az ember elmenekiil eléle. Czanaki szerint, ha
elszor: penitencidt tart és Istent megengeszteli, méasodszor:
bizonyos receptek szerint él. Jé «a Matthiolus szerint csinilt
skorpio olaj, amellyel, ha ki minden nap megkeni tenyerét,
vak (behunyt) szemét és az szive irdnt a mellét, nem drthat
(azt tartjdk) annak az pestis.»5 Hasznos még a kovetkezd

U Czanaki. 40—41. A csillagok kormdnyozzdk az embereket, de az
Isten kormanyozza a csillagokat.

2 Czanaki. 129.

* Czanaki. 129. Igen élénk megfigyelésrél és helyes szemléletrs] tanus-
kodnak az idézettek.

4 Czanaki. 130. 5 Czanaki. 133.
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orvossig is: «Végy hdrom arany nyomonyi szép fejér ndd-
mézet, két arany nyomonyi fejér gyombért, egy arany
nyomonyi kamfordt. Ezeket térd Oszve porrd.»! Jénak tartja
még Czanaki: «az angelicit.2 papafiivet,3 soskafejért (t. i. fehér
soskat) cretai dictamnust,4 riihfivet, pimpinellat,5 6rdégharapta
flivet; veronicat; lirmot; csabairet; feny6magdidt; az szarvas-
nak szarvat és szivbeli csontocskdjat; kamfort; smaragdot;
hyacintot; arany vizet» stb.6 A készitmények kozil ajanlja: «az
igaz mumidbdl csindlt vizet és flastromot», tovdbbd «a diachy-
lonnak» nevezett flastromot,7? mely «a mirigyet megérleli és
megldgyitja», valamint az oppodeldochot,® mely «a meg-
fakasztott kelevént szépen mind megtisztitvin begydgyitja.»9
«J6 a viperaknak olajok és az kigydéknak héjuk, ha citromlével
és terjékkel megegyelitik.»10

Kiviile még mds forrdsaink is szdélnak a pestis orvos-
sdgairél. Egy 1610, koriili dulcamara terjéket ajanl.11

A kéziratban fennmaradt «Testi orvossigok kdnyver 12
szerint a kovetkez6k valdk «az ddghaldl ellen» :

1. «Fekete okorfarkat, szapora flivet, fejér rutdt, fenyd-
magot, ezeket mind egyiitt kell az borban elegyiteni és minden
nap igyék benne és nem uralkodik & rajta az déghaldl.»13

v Czanak.. 130.

2 Angelica = angyalfii, az ernyés virdgzati novényekhez tartozik.
Balogh. 24. 3 Papsajt. + Koris ezerj6. Balogh. 82.

5 Pimpinella saxifraga = tomjénes pimpinella (ernyds) = Csabair.
Balogh. 228.

6 Czanal.. 34. 7 Olomtapasz. Balogh. 84.

8 Kamforos szappankendcs. Balogh. 201. 9 Czanaki. 135.

10 U. o. 133. és 134. Helyteleniti azt a felfogdst, mintha a «bak biize»
megsziintetné a pestist. U. o. 64.

' Toldy Ferenc. Egy 1019. el6tti magyarorszdgi dulcamara. (Uj. M. M.
1858. 1. 393.)

12 A testi orvossigok konyvét a Nemzeti Mizeum kézirattirdban Orzik,
Cod. Hung. VIII. 500. Nyolcvan lapot, azaz 160 oldalt tartalmaz, csak
minden mdsodik oldal szdmozott. A harmadik lapt6l a 72-ikig ugyanazzal
az irdssal irott és ezzel az irdssal, de halvinyabb tintaval olvassuk a tartalom
alatt e nevet: Samuelis Botz. Valamint ugyanezzel az f{rdssal van a 65-ik
lapon : «Finis illius libri Dio mihi opem ferente. Finivit Joannes Szentgiorgi».
Ez alatt pedig: «Ab alio Authore Tradita», folytatja ugyanaz az frds, a 72-ig
lapig. Ett6] kezdve mar nemcsak orvosi természetli dolgokat tartalmaz, mas
frassal. Végre a 80-ik lapon ezt olvassuk: «Sum possessor huius libri
Antonius de...» (Olvashatatlan név.) 13°T, 0. 21.
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2. «Contra pestem: Végy két marok rutdt és f6zz fenyo-
magot és tiz figét, safrant és diodt, ecetet és ezeket kell egyben
torni és éhomra minden nap kell mint egy diényit benne
enni.»1

3. «De peste: cyprust fé1 marokkal, keresztes rutat fél
marokkal, mentdt fél marokkal, fejér iirmot fél marokkal, foldi
bodza gydkerét, fekete Okorfarkat ezeket tord Gszve, ecetet egy
pinttel tolts red. Szlird meg egy ruha 4ltal és egy tikmonyban,
ki férne, annyit igyék meg benne és meggydgyil, probatum.»2

A scordium kovetkez6képen haszndland6 pestis ellen:
«Elészér minden nap reggel nagy héldt kell adni, hogy az jg,
a gonosz (?) ellen az Jézus Christus 4ltal teremtetett, ki 4ltal
megoltalmazzon az pestistél, akkoron egyél az scordium
pordbdl annyit, mint hirom pénz megnyomja, de éhomra.»3

Egy mésik kézirat a «Phlebotonia»* csak egy «kemény»
orvossdgrol szél: «Papaflivet megaszald és tord meg és annyit,
mennyit az porban, az mennyit egy pénz megnyomija, az
tikmonyban adjdk estve és reggel meginni éhomra, mikor az
pestis rajta vagyon».5 |

Dr. Ceyl mint 6vészeret ajanla: az ecetes eledelt. Figyel-
meztet arra, hogy vigydzni kell, hogy az étel «siilt és
savanyu legyen.» «Jobb dieta» pedig «ez mostani id6re nézve
egymdsutin nem lehet, mint ez: gyimolestiil igen kell magdt
oltalmazni és minthogy el akar nagysigod menni», irja I,
Rékéczy Gyorgynek «ha valami dogds helyen menne egy
kicsiny spongyidt vagy ruhdt mdrtsanak ecetbe és azt szagolja;
ha szdjat, orrdt, orcdjit megkenik is vele gyengén igen jo
leszen.»6 «Nem semmi orvossagnak» tartja az aqua theriaca-

1 T. o. 43. 2T 0. 52, 3 U. o. 0.

¢ Phlebotonia, tk. pAeBotopic = érvagds. Dr. Fejérpataky szives meg-
allapitdsa szerint, szintén e szizad elsé felébél val6 a munka. Ugy gon-
dolom, hogy mig a Testi orvossigok koényvét laikus irhatta, addig ez
orvostol szdrmazik, mert hosszan foglalkozik az érvdgdssal a «flastromok»
és «irek» készitési médjdval, amire laikusnak nem volt nagy sziitksége. Miivét
két részre osztja. FEls6 részben 1-t61 30-ik lapig: az érvdgdssal, mérgekkel,
ldzzal ; flastromok és hasonlé készitményekkel foglalkozik. A misodik rész-
ben 30-t41 74-ik lapig a kiilomboz4 betegségek gyogyitdsival. Nemz. Miiz.
Cod. Hung. 1V. 270. 5 Phl. 35.

6 Sziligyi Sdndor. Levelek és allamokmdnyok (1552—1623) a vOrdsvari
Allami levéltirbol. (M. T. T. XIX. 54.)
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list.1 Majd igy folytatja: « Tudom vagyon terjékje nagysagtoknak,
mellyel én igy szoktam élni mostan, hogy valamely este, az
mikor iirességem vagyon, egy hétben egyszer, mikor le akarok
fekiinni, egy babnyit, nagyobbat is megeszem, azutin jdl
betakartatom magamat s elalszom. Igen-igen megizzadok utidna,
melyet Isten utdn én igen szeretek. Az fiaimat napon-
ként Rotulis Laetificantis Haleni2 tartom... Ha valamikor
Samuka vagy Gyurgydeska itt kinn jirna és megveriteznek, az
veritéket meleg ruhdval letoroljék és menten tiszta inget
adjanak redja.»3 Még a levél kiilsé részén azt is megjegyzi:
«Ha narancsot vagy szdraz limoniat taldlhatna nagysdgod olasz
moédon a siiltre facsarni vagy egyiitt vele enni, igen jé volna.»4

A felhozott adatok igazoljdk, hogy a tudomainyban a
derengd vildgossig, erds kiizdelmet folytat a siiri sotétséggel.
Sajnos, hogy csak az egykori szakmunkdkbdl, elékelSink fel-
jegyzéseibll és levelezéseibdl latjuk a kor eljardsait. A kéznép
felfogdsérdl forrdsaink majd semmit nem mondanak. Azt vélem,
hogy 06k is ismerték a baj jirvdnyos voltdt, ha lehetett, taldn
menekiiltek is, de dvintézkedéseket nem tettek; ha alkalmuk
volt, bizonydra éltek a szokdsos orvossagokkal és babonakkal is.

A mai tudomény szemiivegén at vizsgdlva a XVIIL. szdzad
elsé felének felfogdsat, természetesen sok naiv s6t, nevetséges
vonast taladlunk benne, mégis, amint épen a fontebbiekbdl
lattuk, teljesen nem szabad elitélniink. Elsé sorban tévedtek a
betegség okdnak megéllapitidsiban, melyet ma a vesszSalakii 4. n.
pestis-bacillusban latnak, viszont az valészinfi, hogy ferjedésere
a klima, évszak és talaj is gyakorolnak befoly4st.5

M4sodszor tévedtek a pestis mivoltdnak a megéllapitasiban,
amelyet ma vérmérgezésnek tartanak, amennyiben bacillusai
toxint alkotnak és igy a testet megmeérgezik.6

' Aqua theriacalis = terjék viz. Ny. T. Sz. III. 1229.

2 Rotula laetificans Haleni = Halenus modszere szerint késziilt
viddmité cukorka.

3 Szildgyi Sdndor: Levelek és dllamokmanyok (1552—1623) a vérosviri
levéltarbol. (M. T. T. XIX. 55.)

4 U o

S Eichhorst : Pathologie und Therapie. 1V. 513. Az utébbi felfogés,
amint Czanaki felsoroldsdbél lattuk, mér a tdrgyalt korban is némikép meg-
uyilvanult.

o Eichhorst : Pathologie und Therapie. IV. 514.

Elmélet a koz-
nép felfogisa-
rél.

Az eljarasok
révid biralata.
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Harmadszor tévedtek az orvossdgok alkalmazdsdndl ; a szerek
egyrészt haszontalanok voltak, mdsrészt a melléktiinetek gyo-
gyitdsara iranyultak. Ma részben sebkezeléssel, részben szerum-
mal kisérlik meg a gydgyitist, de lezdrtnak még nem tekint-
hetjitk a kérdést.1

Méltdnyolnunk kell azonban 1. a megel6zésre irdnyuld
torekvéseket. 2. Kiilfoldon a vesztegzdr meghonositisit. 3. Az
elkiilonités erds hangsulyozdsit. 4. Azt a felfogast, mely mar
észreveszi, hogy a fertézés, 4llatok, ruhanemi és egyéb hasz-
nalati tirgyak utjan is konnyen torténik.2

Amin pedlg Czanaki annyit gondolkozott, hogy az ember-
nek, mely részén torténik a fert6zés, ma sincs eldéntve. Sokan
valészintinek tartjdk, hogy a bér apré repedésein, sebein
keresztiil leginkdbb.3

2. A hideglelés.

Altalinos megjegyzések. — Néhiny eset felsorolisa : 1. Rakoczy Samuel. --
2. Kemény Janos. — 3. Eszterhizy Miklds nador. — 4. Rikéezy Zsigmond. —
5. Eszterhdzy Julianka. — 0. 1. Rakéczy Gyorgy. — Orvossigok. —

A hideglelés4 a malaridnak egyik konnyebb fajtija, mely
nem igen 1ép fol jdrvdnyszeriien; mint ahogy ezt a tirgyalt
korban sem ldtjuk. Napjainkban gyakoribb a harmadnapos
hideglelés, a XVII. szdzad elsé felében inkdbb a negyed-
naposat emlegetik. Meg kell azt is emlitenem, hogy hideg-
lelésnek tartottak gyakran mds, ldzzal jird bajokat is, amint ez
adatainkbdl kitiinik.

1621-b6l a kovetkezé sorokat olvassuk Lorantffy Zsuzsan-
ndnak I. Rdkéczy Gyodrgyhdz intézett levelében: «Az gyermek
dllapotja fel6l kegyelmednek azt irhatom, hogy tegnap 3
ora tdjban az gyujtovany hideg kezdte 16lni, de Isten kegyel-
mességébdl csakhamar eldllott rola. Az doktor eléggé Dbiztat,
hogy addig el sem megyen, mig j6 4llapotra nem hozza az

v Eichhorst : Pathologie und Therapie. 517—519.

2 Czanaki munkdjabol negative kovetkezik.

3 Eichhorst : Pathologie und Therapie. IV. 514. — Hogy a pestist elsé
helyen és ily hosszadalmasan tdrgyaltam, annak magyardzata nagy elterjedt-
ségében és igy a meglevd adatok ardnylag nagy mennyiségében rejlik.

4 Febris intermittens, valtélaz. Balogh. 101.



A HIDEGLELES 17

gyermeket, igen gelesztisnak mondja lenni és arrdl is italt
csindlt s minden nap azt adjuk innia, red felelt, hogy kiveszi
beldle».! Néhdny nap mulva ekkép szdmol be a gyermek 4lla-
potdrdl: «Az kis Sdmuelkat is nem ardnyozhatjuk, ha leli-e a
hideg avagy nem, csak azonban vagyon, Ceglédi uram kiil-
dott valami kenetet sérésrél és mindennap azzal kenettetem,
egyébképen nem volna semmi nyavalydja, az mint ardnyoz-
zuk».2 Nemsokdra mdr egészen j6l érzi magat a «kis Sdmuelka,
mert tegnap kellett volna az hideglelésnek redjonni, de Isten-
nek neve dicsértessék, nem ismertiik semmi nyavalydjit... az
gyermeknek sérése vagyon, de azért gydgyittatom».3

Kemény Jdnosra 1624. «Gszén esvén az negyed napi hideg-
lelés», noha «mind stugnai, bajnéci férodGkben, varadiban is»
tartozkodott és «prébdlta orvossigokkal is, de mind hébor-
gatta nyolc hénapig. Erdélyben media megvigdsdval hagyd el».4

1626-ban Eszterhdzy Mikldst «sok nyugtalansdg, busulds
és faradtsdg utdn, valami gyermeki nyavalya tigymint harmad-
napi hideg kezdte borzogatni».5

1028-ban «Rdkéczy Zsigéra esmég red jiitt az negyed napi
hideg,.. szinte oly idékor, mint kedden volt rajta, kit kegyel-
med frjon meg kézsmdrki doktor uramnak igen sietséggel»;
utasitjia I. Rdkéczy Gyorgy, Hrabéczy Dénielt, «azt is megirja
kegyelmed, hogy addig kocsit lovat 6 kegyelméért nem Kkiil-
dok, mig nem ir kiildjek-e nem-e 6 kegyelmének».6

Eszterhdzy Julianka ldzat is a nddor «tertiana»7 elSjelének
vélte és «arra nézve doktorért is kiildott, ha valamint eleit
vehetné».8

Nagyon jellemz$ a kor viszonyaira, hogy 1648. szept. 7-én
I. Rékéczy Gyorgy fejedelem, (utolsé fennmaradt levelében
tehat) kevéssel haldla elétt irja, hogy hideglelése van, de azért
mar masnap utnak indul.9

Mikor Thurzé Anicskénak negyednapos hideglelése van,
Thurzé Méria megirja a gyermek anyjdnak, hogy &6 milyen

' M. H. L. 223. 2 U. o.

3 Sziligyi Sdrdor: Magyar nék levelezése a XVII-ik szdzadbol. (Papp.
Tort, L. 1875. 940.)

4 Kemény : Onéletleirds. 62. 5 Dr. Merényi i. m. (T. T. 1900. 33.)

¢ T. T. 1895. 32I. 7 Harmadnapos hideg. Balogh. 292.

8 T. T. 1907. 310. 9 A két Rakéezy. 399.

2. Kemény
Janos.

3. Eszterhazy
Miklés nador.

4. Rakéczy
Zsigmond.

5. Eszterhdzy
Julianka.

6. I. Rékéczy
Gybrgy.

Orvossagok.
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gyogyszert haszndlt ellene: «az minemd halat szoktak mds
halban taldlni, azt az halat megaszaltam és az poridt adtam
meginnnia».1 «Az hévségben penig... az menyhalnak az csont-
jat megtoréom s pordt adom meginniok».2 Majd igy fejezi be
Listius Anndhoz (Thurzé Szaniszléné) irt levelét: «Kegyelmed
édes szerelmes asszonyom nekem gonosz néven ne vegye,
hogy én kegyelmednek orvossdgok feldl irok, holott jé1 tudom,
hogy jobban érti ndlamnal, de az kegyelmedhez valé szeretet
viszen red, hogy kegyelmednek megirjam az Ur Isten minemé
orvossdgokkal gydgyitotta meg az én gyermekeimet».3 Egyéb
recepteket is taldlunk. Ilyenek a kovetkezdk:

1. «Hideglelésr6l: Az embernek az agya koponydjat tord
meg, add meginnia j6 borban, egy kaldnkdbdl.»4

2. «Centaureat5 hideglelésr6l kenyérhéj alatt f6zd meg
borban, igya meg, haszndl. p.»6

3. «Asd az nap utdn jaré fiinek gyiikerét, egy bégrében
tegyed, tolts bort red, f6zd meg erdsen, igya melegen, mind
megtiirheti, elhagyja az hideg.»7 ‘

4. «Az farkas almdnak vegyed vizét, adjdk meginnia, mi-
kor az rajut, hasznal.»8

5. «Hiségril vald, kin nagy hiiség vagyon: egy fiivet
disznégyiikérnek hinak, annak vizét kell venni, mint egy rézsi-
nak és tartsad {ivegben mind esztendeje 4ltal, mikoron tor-
ténik embernek nagy hdéség, szomjlsdgtél valami... ez vizét
adjanak kaldnnal meginnia hdromszor, négyszer is egy nap, de
egy kaldnnal vagy kettével, i6bbet nem koll egy italban adni.»9

6. «Kit harmadnapi hideg bdnt; fézze meg gyokerét, akir
levelét (az utifinek) és igya, haszndl.»10

7. «Kit negyednapi hideg bédnt, f6zze meg mézesborban
(az utifiivet) és igya, szertelen, igen hasznil.»!!

U Dr. Kdrffy Odon: Két régi recipe. (Urdnia 1909. 528.)

2 U. o

3 U. o. Igen gyakori ez a tdvolrél valo rendelés.

4+ T. o. 61.

5 Centaurea cyanus = buzavirdgesiikiills ; centaurium minus == ezerjofii.
Balogh. 57.

6 T. 0. 6. p==probatum.

7T. o. 14. 8 Phl. 33. 9 Phl. 57.

10 Dr. Katona Lajos: Régi magyar kuruzsldsok ¢s vardzsigék. (Ethn.
1900. 272.) 11U o
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8. «Hideglelésriil: Deus x Donat x Deus Sanat x S. Joan-
nes X Benedicat.»!

Ujabban a chinint alkalmazzik a valiélaz ellen, a szom-
jusdg csillapitdsara valé torekvéseket helyeselhetjiik.2

! Phl. 34. Isten adja, Isten gyogyitsa, szent Jinos dldja meg. — Ré-
olvasds.
2 Eichhorst : Pathologie und Therapie. IV. 566.
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e

‘Olyan fert6z6 betegségek, melyekben a f6szerep az

emésztd szerveket illeti.

1. A hagymdz (typhus).

Fontosabb megjegyzések. — Kemény Jdnos e betegségben. — Haller Gabor e
betegségben. — Jarvdny. — Krizis. — Receptek.

A hagymiz vagy typhus emlitése nem nagyon gyakran
fordul el6 forrdsainkban. Valdszinti, hogy ezt is Osszetévesztet-
ték sok mds hasonld tiineteket mutaté bajjal. Fert6z4 voltdt
ismerhették, mert fiistoléssel fertételenitenek; jarvanyszerd fel-
1épése adatainkbdl csak egyszer tiinik ki.

1637-ben Kemény J4dnos betegedett meg «hagymazos nya-
valydban, el6szor hideg lelvén, valami halbeli csémorbéiy,!
azonban csakhamar felgydgyult.

1644-ben Haller Gédbor, Sarospatakon fekiidt hagymdzban.
Fel is jegyzi, hogy junius 8-4n lett beteg, 17-én jobban lett;
21-én ismét rosszabbul, 29-én felkelt. Még négyszer esett vissza
augusztusig a bajba, mig végre orvost hivatott.2

Ugyanebben az esztendében Rimaszécsen t6bb esetben
fordult el6 a hagymaiz.3

Harom évvel kés6bb 1. Rdkéczy QGyorgy igy intézkedik,
hogy «az czeibortot» (igy) ne hagyjdk el, mert «<ha hagymaz-
ban fekszik s meghaladfa a 21 napof, mi j6 reménységben
volndnk hozz4, Isten meggydgyitand az Uj keresztény bor-
béllyal».4

' Kemény : Onéletleirds. 289.

2 Haller Gdbor: Napléja 1630—44. (E. T. A. L 03. és 94.)
3 A két Rdkoczy, 289.

4 U. o. 380.



A VERHAS ; 21

Receptek :

1. «Hagymadzrdl valé: a sirga gyantat tord meg és egy kis
kannibdl add meginnia borban. Ismég, ha megtérdd, az hdzat
megfiistolod vele, senkire nem ragad, ki az hidzba lesz.»1

2. «Az fokhagymit térd meg, f6zd meg ecetben, avval
kend az tenyerét és az talpit és az homlokat, ne sokat alud-
jék (?) utinna, de fel kolteni és mihelt ismernéd, hogy rd j6,
ismég kend.»2

3. «Ismeg: f6zd meg az levesticomot borban és madrtsd
bele az lepedét, takard bele az embert.»3

4. A kovetkezé hasonlé ehhez, csakhogy «kenyérhéj alatt»,
ajdnlja a f6zést, valamint azt, hogy a felét itassik meg a beteg-
gel, a felét pedig tegyék olajba és azzal kenjék meg minden
részét. «Haszndlni fog neki, az betegségének.»4

5. «Vedd az kendermagolajt, kend meg az embernek tes-
tét vele és nem hatalmazhatik az emberen.»5

6. «Hagymaiz ellen: majoranna, kétféle madra fii, fodor-
menta Osszve kell torni 6 héjjal, egy kevés bort hozzd tol-
teni, jol Osszef6zni, ennek az zsirjival kell kenni; ismét égett
borban levendula virdgot, gyéngyvirdgot, zsdlya virdgot, kék
viola viragot etc. Gssze f6zni és avval kenni.»6

A felsoroltakbdl leginkdbb kiemelhetjiik: a fiistolést és a
vizes leped6be valé burkoldst, amit néha még ma is alkal-
maznak. ‘

2. A vérhas (dysenteria).

Jellemzése. — Jarvany. — Egyes esetek. — Receptek.

A hagymdz pusztitdsaindl sokkal nagyobb ardnyd volt a
vérhasé, mely sokban hasonlit az el6bbihez (hasmenés, liz,
elgyengiilés, eszméletlenség). Kiilonosen a katondk koziil szedte
dldozatait és tdbori jarvanyként 1épett fel.

1621-ben Bethlen Gidbor irja a tidborbdl: «Felette sok
beteg vagyon koztiink; Zélyomi, Székely Mdzes, Huszdr Istvan
igen betegek (a) koriilottem valok koziil; lehet az magyarok ko-

''T. o. 70. 2 T. o. 70. s U. o s Phl. 36. 5 U. o. 60.
6 U. o. 60.

Receptek.

Jellemzése.

Jarvany.



Egyes esetek.

Receptek.

22 1l. FEJEZET

zO6tt haromezer beteg, inkibb mind vérhasban, de mégis Isten-
nek héld, nem igen halnak».1

Az 1628-ban megjelent pdpai kalendarium is vérhast jésol
az év tavaszdra.2

Takécs Gergelynét vérhasbol gydgyitottaki Horvath Janosné.3
Eszterhdzy Miklés «palatinus dr & nagysdga» 1645-ben halt
meg «dysenteridban, az mikor Dévény aldl az & folsége arma-
ddjabul oda (Nagy-Héflinyba) érkezett».4 Mikor «Thurzé Gab-
riskon olyan fajta bajt vettek észre», a nddor «hoppmestere»
Keczy Gdéspdr, ajinlott «egy prébdlt orvossdgot, vérhas ellen»,
melynek receptjét sietett is Thurzé Gy6rgy feleségével ko-
z6Ini.5

" Receptek a kovetkezOk :

1. «Kit vérhas bdnt, avagy valami hasit rigja: térje meg
magvat (az utiflinek) és borban igya meg; megengeszteli fij-
dalmat.»6

2. «Ennek vize hidegité és szorité 4llat (substantia), kin
vérhas vagyon, igy€k ennek vizében, igen hasznos.»7

3. «Vér hasrtl vald: végy 3 tikmonyjdts és tedd egy tdlba,
azutan egyiknek az héjat tiltsd meg hiromszor ecettel és ha-
rom fokhagymdval, f6zd meg, edd meg éhomra, meggydogyil.»%

4. «Vérhasril bizonyos probilt orvossig: az l6séskanak
az magvat tord meg, szitdld meg, keverj két tikmonyit, hintsd
meg erds képen vele, hogy ugyan meg legyen hintve és azt
add meginnya. Rekeszd be egy hdzban egész nap, estig egy
csOpp6t ne adj innia, ha az Istenért kér is; bizonyéira felelek,
hogy eldll, mert prébdltam sokakon, nem dart, ha estvére
kicsint adsz innia.»10

5. «Vérhasrél: az embernek az feje kaponyéjit tord meg,
szitdld meg, torj tirmot, székfiivet hozzd, add meginnya meleg
borban.»11

v Dr. Ge/gely Sdmuel: Bethlen Gdabor levelei feleségéhez, Kdrolyi
Zs-hoz. (T. T. 1882. 129.)

2 Papai kal. 1028.

3 Romer Floris: Adalék a boszorkdnyperekhez (Gy. T. R. II 150.)
a népnél tortént az eset.

+ 0j M. M. 1859. 1. 362. 5 Thurzé lev. 11. 314.

° Dr. Katona i. m. (Ethn. 1900. 272.) 7 U. o. 8 Tytiktojdst.

9 Phl. 32. 10 U. o. 40. 11T, o, 43.
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6. «Babliszt, gyombér, bors, méz, ezeket [6zd meg, add
megenni, éhomra.»!

7. «Szedjed az cyprust, rutdt, tengerisz6l6t, egyiitt f6zd
meg fehér borban és igya meg; probatum est.»2

8. Wecker Jdnos igen jénak tartja dysenteridban a man-
dolatejet, ha fahéjit, piros rézsa levelet és birsalmat tesznek
bele.3

0. Ugyancsak alkalmasnak tartja a vérhasban szenvedd
szimdra : «a beteg embernek valé drpakdsit», melyet tejjel,
rozsavizzel és nddmézzel (cukor helyett) készit.4

10. «Vo6ros mogyordbdl vald tej, kivel az vérhasban élnek :
vorés mogyorénak az magvit meleg vizben dztatvdn meg,
mint az mandolatejet, j6 szl er6sits, f6tt vizzel», kell keverni,
vagy «marcapannak is készithetni; tikmonybdl, fahéjjal, ndd-
mézzel, szerecsendidval és rézsavizzel tésztacskat dagasztvan és
ostydra rakvan.»5

11. «A helvétiai mddjira oltott tej is hasznos étek az vér-
hasban, minthogy hiivosit és az belekben fekélyeket is meg-
gydgyitja.»0 ,

Amint 14that6, nem nagyon stilyos és meglehetésen kony-
nyen gyégyithaté bajnak tartottdk.

3. A cholera.

Nem igen ismerik még. — Recept.

C fejezetben kell megemlékeznem a cholera nevil jarva-
nyos betegségrdl is. Tudjuk, hogy a cholera Indidbdl szdrma-
zott Eurépaba. Els6 emlitése Nimesben torténik.7 Kiadott forra-
saimban csak egy helyen taldltam emlitését és nem tudom, ha
nem olvasta-e tévesen az illet6 a «colica» szét «colira»-nak.
A hely u. i. a kovetkez6: «Eszterhdzy Ferencnek, Tamds fia

sziiletett 1570-ik esztendében 6. maj. Oreg, de nétlen kordban"

sok betegség, koszvény, Colira (gyotorte), 1dbaiis contrahdltat-

1T. o. 17. 2 Uso: 8. 3 Szakdcskonyv. 256. 4 U. o. 258.
5 U. o. 275.

6 U. o. 268.

7 Imre Jozsef: A cholerdrdl. (Bp. Szemle 1873. 5. szdm. 92.)

Nem igen is~
merik még.
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van,! az kiken sok esztendeig nem is jirhatott, holt meg Ga-
14ntdn.»2
A Testi orvossdgok konyve pedig ezt a receptet kozli:
«Contra collera (igy) et atrabilis,3 azaz sir: {6zd meg az
chasiat egy kis fazékban, egyiitt az borkével és egyél meg
éhomra benne. Es megtisztitia az gyomrodat.»4

1 Osszehtiz, megrovidit.
2 Uj M. M. 1859. L. 357.
3 Fekete. 4+ T. o. 73.



. FEJEZET.
Kiiitéssel jaro fert6z6 betegségek.
1. A Fkiiitéses hagymdz. (Morbus-Hungaricus).

Elterjedt tdbori jarvany. — A morbus-Hungaricusnak koiabeli orvosoktol valé meg-
hatdrozdsa. — A betegség okai. — A morbus Hungaricus leirdsa. — Gydgyitdsa. —
Gyégyszerek. - - Gvakodas.

A pestis mellett leggyakrabban felléps jirvédny a kiiitéses
{foltos, kiiteges) hagymdz, vagy mint e korban nevezték, a
«morbus-Hungaricus»! volt. Kiilondsen a tdborban pusztitott
és nem is annyira a magyarokat, mint az itt id6z6 idegen
katondkat tdimadta meg, kik nem szoktak hozzi Magyarorszig-
nak gyakran szélsGséges klimdjahoz2 és az itt divé életmdd-
hoz,3 ami hajlandébbd tette Gket e baj irdnt, mint az itt él6ket.

A XVII. szézadban a morbus-Hungaricust illet6leg nagyon
eltérék az irdk véleményei. Spillenberger Sdmuel 1595-ben:
«febris putrida, maligna, petechiis per cutem efflorescens»4-
nek mondja. ‘

Pollio Lukdcs 1599-ben igy definidlja: «Bdses, giftiges,
pestilentzisch, immerwehrend Feber, welches von faulen, bosen,
entziindten Feuchtikeiten, so von ungesunden und unordent-
lichem Brauche boser Speyse und Tranck, und mancherley
Verenderung der Lufft wird gesamlet, im Leibe entstehet».5

' E baijt illetéleg semmi személyes kutatdst nem végeztem, minthogy
dr. Gy6ry Tibor alapos munkdjiban teljesen kimeritette az erre vonatkozo6
irodalmat, onnan kozlom a XVII. szdzad elsé felére vonatkozd részeket.

2 Morb. Hung. 24.

% Uuio: 23,

4 Morb. Hung. 38. gonosz hagymiz, a héron keletkezd kiiitésekkel.
Febris putrida = hagymdaz. Balogh. 244.

5 Morb. Hung. 39. Gonosz, mérges, pestises alland6 ldz, amely: rot-
hadt, kdros, gyullaszté nedvességbdl, valamint romlott ételeknek és italok-
nak egészségtelen és rendetlen élvezése és a levegd kiilonb6z6 viltozasai
miatt gyiilik fel; keletkezik a testben.

Aranyi: Fert6zé betegségek. 3

Elterjedt ta-
bori jarvany.

A morbus

Hungaricus-
nak korabeli
orvosi meg-
hatarozasai.
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Ruland Madrton szerint (1600): «A morbus-Hungaricus
egy kifiirkészhetetlen betegség, mely minden nap mds és mas
mezben tarul szemiink elé, mely ahol fellép, ott megszillja az
Osszes hdizakat, nem kimél sem felnéttet, sem gyermeket, de
legtébbszor rovid id6 alatt meg is 6li ket s melynek esélyei
annyira el6rel4thatatlanok, hogy a betegség vége el6tt az orvos
semmit sem jdsolhat réla. Egy morbus epidemius, malignus,
pestilens, cacaoethicus,! mely kiiitéseket (maculas, lenticulas)
hoz 1étre a testen és nehéz halldst okoz, ami e betegséget az

‘Osszes tobbi 14zas bajoktol elvilasztja».2

Oberndorffer Jdnos szerint (1600.): «Azonos az olaszok:
febris leuticularisdval» s tulajdonképen: «Febris maligna cum
maculis rubeis».3

Sennert Ddniel szerint (1572—1637.) «Febris maligna et
quidem non raro petechialis».

Roth Lajos szerint (1626.): «Allhatatlan és bizonytalan ter-
mészetli baj... fert6zés 4ltal jon I1étre, ezért a rosszindulati
lazak kozé tartozik... Mindig a szivet tdmadja meg s tobb-
nyire mar els6dlegesen. Egyenes okozdja egy igen hatékony
contagiumn».5

A betegség okdrdl is majdnem mindegyik szerzé beszél.

Coberus Tébids,o legkivdlobb egykord kitfénk, f6oknak a
hajlanddsdgot tartja,7 (a dispositio.). Hajlanddéva teszi az embe-
reket, kiilondsen az idegeneket:

1. A magyarorszagi levegd, mely a tdborban nappal fojté
és fiistos, éjjel kodos és éles volt.8

2. A rendetlen életmdd, (minden egészségi szempont mel-
16zésével élvezték az ételeket és italokat).9

1 Gonosz természetii, rossz indulati, jarvanyos betegség.
Morb. Hung. 51.
U. o. 57. Gonosz természetli ldz, voros kiiitésekkel.
Gonosz természetli 14z nem ritkdn kiiitésekkel. Morb. Hung. 59.
U. o. 64.
«Coberus Tobids gorlitzi (Felsé-Lusatia) sziiletésti orvos, ki a torok
elleni haboriikban Veszprém és Pépa kériil, tovibbd 1598-ban Buda ostro-
man4l a magyarok oldaldn vett részt.» 1599-ig maradt tdbori orvos, majd
Sopron viros fGorvosa lett és itt élt haldlaig 1625. Kitiind megfigyeld és
leiré. Morb. Hung. 43.

7 U. o. 44. 8 U. o. 45. 9 U. o. 47.

e o o LN
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3. A lelki szenvedések, melyek megtorték a test ellendllo
képességét.1

4. A csip6 rovarok, melyek oly nagy szimban voltak, hogy
alig védekezhettek el6liik 2

5. Az idegen tdborban, olykor a magyarokndl is uralkodé
erkolcestelenség.3

Ruland a levegdt cmliti a baj oka képen, melyet «biizés
pirdk, a hiboriban elesettek, temetetlen vagy elégetetlen
hulldi, a mocsarak és barlangok kig6zolgései, a partokra Kki-
vetett halak rothaddsai, az es6zések és a déli szelek rontanak
meg.»4

Altaliban megegyeznek a XVII. szdzad elsé felének irdi
abban, hogy 1. a levegl, 2. az étkezés és ivds, 3. az alvids és
virrasztds, 4. a mozgds és nyugalom, 5. a kivdlasztds, 6. a lelki-
allapotok rendetlen vagy helytelen mivolta, azaz a «sex res
non naturales», okai a betegségnek.5

A betegségnek kivdld leirdsdt adja Ruland. «Fétiinet a
ldzas forrésdg, mely elannyira fokozddik, hogy végiil a tapintd
kéz sem éllja... Majd gyo6tré szomj, az Osszes nedveket besza-
rité héség, fejfdjds, dlmatlansdg, vagy a legmélyebb édlom, a
nyelv szdrazsdga és sotét szine, djuldsok, vagy eszméletlenség,
az er6k oOsszeesése, reszketés, hasmenés vagy székrekedés, bél-
csikards és fajdalom» dllnak be.® «A betegek gyakran delirdl-
nak, kiabdlnak s még takardjukat sem tlirik magukon. .. A fiil-
ben hangcsaléddsok 1épnek fel, a hallds nehezbiil, s6t siiketség
all be... Gorcsok, fogesikorgatds és reszketés, sokaknal a féle-
lemérzet a 1dz novekvésének jelei... A betegeket a legnagyobb
foku ételundor lepi meg. Sem buzditdsra, sem kérésre nem
hajlanak s ha mégis esznek, kihdnyjdk az ételt; de gyakran
csak az étel emlegetése is lekiizdhetetlen undorral tolti el Sket.
Ennek oka az egész gyomrot ellepd és rothaddsba atmend

nedvek feltorléddsa, mely gyomorfdjdalmakat is hoz 1étre f6leg-

a gyomor bejirata koriil. A kiiitések — mint azt a legtobb
orvos elismeri — a betegség kdrjelz6 tiinete ; formdjukra nézve
vagy a lencséhez vagy a bolhacsipéshez hasonléak s tobbnyire
kezdetben, de néha késébb tornek elS. Réluk a betegség feb-

! Morb. Hung. 49. 2 U. o. 3 U
* Morb Hung. 51. 5> U. 0. 44. 6 U

A morbus
Hungaricus
leirdsa.
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ris leuticularisnak is neveztetik. Legtobb szokott a haton f6l-
1€pni».1

Roth Lajos hasonléképen irja le a tilineteket: Az erék
hirtelen cs6kkennek, bigyadtsdg, étvagytalansig, égés a cardia2
tdjékan, fejfijas, félelem és nyugtalansigérzet 4ll be. Az emlé-
kezé és gondolkozdsi képesség meggyengiil. «Hasgoresok, has-
menés, siiketség és fiilcsengés, kiiités fellépése a testen, férgek
el6torése» is jellemzd. «Az (itérlokés szapora, kicsi, el-
nyomhaté lesz», néha kihagy6. A 14z mind hevesebbé
vélik.3

A gyégyitdsnak Ruland 4 céljdt alllt]a fel: «1.a kéros
anyag kikiiszObolése; 2. a laz csillapitdsa; 3. a sziv mint az
élet forrasa, erejének biztositdsa; 4.a tiinetek lekiizdése.» Mind-
ezekre nézve 3 mddja nyilik a gydégyitdsnak: a sebészi, a
gyogyszeres és az életrendi.4

Oberndorffer Jdnos érvagast ajanl, Ruland csak az erds
egyéneknél.5 Szerinte: hajtdszerek, izzasztis, esetleg kopolyo-
z€s €és hdnytaté alkalmazandd.o

«Sennert mdr distingudl a gydgyitd el]dI‘dSOk alkalmazdsa-
nél az aetiologikus okok kozt, ha a baj étrendi hibabdl ered,
hashajtist; ha dtragadds okozta, izzasztékat rendel; hdnytatét
az esetben, ha nagy a gyomorfijas. Nehogy az egész vér-
mennyiség inficidltassék, a vena medidn vagy basilicin? ér-
vagadst is kell végezni, gyengéknél kopolydzés alkalma-
zandd.»8 ‘

A gyogyszereket illetéleg Ruland ajinlja hashajtéképen :
«a syrupus de cichor-t; a rheubarbara diacatholica-t; a dia-
prunum solutum-ot; az agaricus oximel helleboratum-ot; a
senna laxativa-t; cassiat etc».9

«Mindez orvossigokat mai nap is haszndljak hasonlé cé-

! Morb. Hung. 52—53. Gy6rynél az egész leirds bévebben van meg.
(En némileg roviditettem).
2 Gyomorgddor. 3 Morb. Hung. 65. 4 Morb. Hung. 167.

5 U. o. 169. 5 U. o. 170.
7 Vena mediana = kozép viszér; vena basilica = kirdly viszér.
Balogh. 309.

8 Morb. Hung. 171.
9 Morb. Hung. 178. Az itt felsorolt latin orvossignevek legnagyobb
részére j6 magyar elnevezés mai napig sincs, azért nem forditottam le.
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lokra, akkor is 4ltalinosan el voltak terjedve. Ova intenek a
szerz6k az erdszakos szerektél, mint pl. a colocynthistél.»1

Ellenben teljesen haszontalan volt Spindler P4l pozsonyi
orvostdl feltatdlt: «pulvis Pannonicus ruber», melynek «&ssze-
tételét ismerve (driga kovek keveréke volt), azt kell monda-
nunk, hogy elismert j6 hatdsit annak kell tulajdonitanunk
hogy a gondos diaetetikus eljardst semmiben sem zavarta, s6t,
ha gyézte megfizetni az 4rit a szegény haland6, még taldn
bizonyos euphoridt is tdmaszthatott benne».2

Ki kell emelniink azt a mozzanatot, hogy e jdrviny meg-
elézésére irdnyuld torekvés is mir erésen szerepel a tdrgyalt
korban. Az elv itt is az, hogy az «Istenbe vetett bizalom min-
den egyéb rendszabélyndl tobbet ér.»3 A tobbi eljrds is ha-
sonld a pestisnél targyaltakhoz. Nevezetes az is, hogy a beteg-
ségbdl ldbadozékat mar Coberus l1égviltozdsra kiildi.4

2. A himlg,

Pusztitdsai. — Ovakodds, elkiilonités. — Pert6tlenités. — Receptek. — Osszefoglalas.

Mint 4ltaldban mindama betegségeknek fert6z6 voltdt,
melyek jirvanyszeriien szoktak fellépni, mir ismerték e korban,
ugy a himl6ét is.

Pusztitdsai néem voltak oly nagy mérviiek, mint a pestisé,
vérhasé vagy kiiitéses hagymazé, mégis tobb feljegyzés tanus-
kodik, hogy nem kimélte meg a himlé sem hazinkat.5 A ko-
vetkez6 években emlitik, de inkibb csak egyes vidékeken,
mint orszdgszerte: 1608-ban,6 1620-ban,7 1625-ben,8 1626-ban,9

! Morb. Hung. 178.

2 Dr. Gydry : Momentumok a magyar orvosi rend torténetébdl. (Sz.
1901. 52.) és Suc. Med. 1. 173.

% Morb. Hung. 158. ¢ U. o. 45.

5 Oroszorszdgban 1605-ben nagy himldjarvdny volt, forrdsainkban
azonban nyomdt sem taldljuk. Haeser. 111. 420.

6 Thurzo lev. 11, 217,

7 Révay Anna 1620-ban himlében hal meg ; Ipolyi Arnold: A Révay-
csaldd napléja. (Uj. M. M. 1857. 1. 446.)

8 A Fejérpataky-csalad leveles 1dddjabél. (T. T. 1900. 497.)

9 Kemény : Onéletleirds és T. T. 1900. 505.

Ovakodas.

Pusztitsai.
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1628-ban,! 1629-ben,2 1630-ban,3 1636-ban,4 1638-ban,5 1639-
ben,6 1640-ben,? 1644-ben,8 1645-ben.9

Mikor Kismartonban himlében halnak, Eszterhdzy Miklds
akkép intézkedik, hogy csaldidja Fraknéba koltozzék.10 Nem
akarja azt sem, hogy Széleskiitra menjenek, «mert mindenes-
til is nyolc napja, hogy himlében ott gyermek holt meg s
azel6tt is tobb holt.» Hanem még koriilbelill nyolc napig va-
rakozzanak és ha addig nem fordul el6 1j eset, akkor odakél-
tézhetnek. 11

Thurzé Ilona is meghagyja Fejérpataky Gyorgynek, a 1é-
tavai vdar porkoldbjdnak, hogyha Thurzé Erzsicskén a himld
jeleit venné észre, kiilonitse el tobbi testvérét6l.12 Ugyanerre
kéri 6t a gyermek nagyanyja, Czobor Erzsébet is.13 Vélemé-
nyiik helyes volt, a kis ledny tényleg himlébe esett. Nem vilt
be ennyire Nydry Krisztina diagndzisa, ki kis gyermekén szin-
tén himl6t éllapitott meg; mert a «gyermeken valé hévség
nem himl6, hanem catarnus», volt a doktor véleménye szerint,
pedig Eszterhdzy nddor!4 mar répamagot is rendelt ellene, ha
tényleg kiiitne a betegség.15 ‘

Midén Czobor Erzsébet 1624-ben elutazik Létava vari-

v Segesvdri Bdlint : Krénikdja. (1606—54.) (E. T. A. IV. 194))

2 T. T. 1900. 45, 47 és 48.

3 U. o. 40.

4 1036-ban Csdky Ldszloné is himlében fekszik. Wesselényi A. 128.

5 Ebben az esztend6ben halt meg himlében: Allia Samuel. Haller
Gdbor: Napl6éja 1630—44. (E.T. A. IV. 45.) és Sz. 1888. 247. Tovibbd
«Eszterhdzy Diniel fia: Addmké, Prukban, az hol oskoliban volt szegény
német széért» Uj. M. M. 1850, 1. 361. ‘

6 E. T. A. 1. 148.

7 Ipolyi i. m. (Uj M. M. 1857. 1. 448.)

8 A két Rdkoczy. 135.

9 Szildgyi Sdndor: Magyar nék levelei a XVII. szdzadban. (Papp.
Tort. L. 1875. 946.)

10 Dr. Merényi i. m. (T. T. 1900. 270.)

W Dr. Merényi i. m. (T. T. 1900. 49.) Igen jozan felfogds.

12 A kornyéken u. i. jarvdny volt. T. T. 1900. 505.

B U. o. 497. Czobor Erzsébet levele 7625. janudr elejér6l; Thurzo
llonaé pedig 71626. janudr elejérdl kelt, de miutdn a kériilmények a beteg-
ségre nézve teljesen megegyezGk, 1gy gondolom, hogy Czobor Erzsébet
tévedésbdl irt 1625-6t 1626 helyett, hiszen még csak az év eleje volt.

14 Nydry Krisztina, mdsodik férje.

15 Dr. Merényi i. m. T. T. 1900. 48,
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bdl, akkép rendelkezik, hogy: «Semmiféle gyiimolcsét, mogyo-
rét, szilvat» stb. ne engedjenek hozni a vdrba, «mert csak
betegséget szorzonek vele». Tovdbba: «Senkit az az virban
idegen embert be ne bocsissanak, mivel, hogy a gyermekek
itthon maradnak, hogy afféle idegen helyrél jové dogletesség
be ne hozatassék ... A virat mindennap hdromszor fiistiltes-
sék s tisztantartsdk porkoldb uraimék»,1 teszi hozzd. Amint
lattuk, két évvel késGbb mégis megkapta egyik unokija a
himlét, mindjart orvossdgot ajanl ellene: «Az gyermeknek elsé
ételben mindenkor az vénasszony szilvdt f6zzon és azt egyék
mind vacsordn, ebéden, hogy az hasa jobban meg ne kemé-
nyedjék, mert ha megkeményik az hasa, anndl nagyobb hiiség
lesz rajta»,2 irja nagy gondosan Fejérpataky Gyorgyhoz. Mds-
kor meg ezt olvassuk levelében: «A gyermeknek ne adjanak
bort innya, hanem lencsevizet égessenek és tegyék abba egy
darab édes fit, ennéhiny szem répaszemet, tegyék bele és azt
igyék. Semminemii borsos és sds itelt ne adjanak enni, széltiil
is Orizzék az gyermeket».3 Ugy latszik, hogy 4ltaliban jénak
tartottdk a lencse vizet és répamagot a himl6 ellen, mert a%o-
vetkez$ receptek is emlitik.

1. «Himlé ellen valé orvossig avagy mikor nagy hdéség
gyermeken vagyon: végy lencsét és az koziben répa magot,
flizd meg egyiitt és abban az vizben adj annak az gyermek-
nek innya, mikor szommiuhozik (igy) és terjékben is egy fél
babszem nyomonyit, az megmondott vizben adj annak gyer-
meknek és az gyermeket melegben tarfsdk mindenkor.»4

2. «Himlé, ha az embernek szemében volna és ne 4rthas-
son az szemnek: az acélt tejben kell beoltani, de az acél tiizes
legyen és az tejet osztdn rézsa vizben egybeegyeliteni, az be-
tegnek az szemében kell bocsdgatni avagy ruhdcskat belémar-
tani azzal koll szemét gydngén tapogatni.»s

3. «Himlé embernek vegy gyermeknek torkdban volna:
az pomagranit megmetszeni és az magvat kiszedvén annak az
levét ki kell facsarni és az sdskavizzel egyben egyelitenyi az
kaldnban azt kell innya betegnek adni.»©

A himl6nek részletes leirdsit nem taldltam a korabeli ma-

VT, T, 1900. 494. 2 T. T. 1900. 498. 3 U. o. 497.
4 Phl. 05. tk. hashajt6. 5 Phl. 05. 6 Phl. 65.

Fertételenités.

Receptek.

Osszefoglalas.
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gyarorszagi konyvekben, azért csak a font idézett emlitésekre
hivatkozhatom. Nem tartottdk nagyon veszedelmesnek, az or-
vossdgok ismét a melléktiinetek megsziintetésére irdnyulnak.
Feltiin6 a betegnek a hidegt6l valé oltalmazdsa és a konnyd
ételek ajanlasa.

3. A pokolvar. (Anthrax.)

Receptek.

A pokolvarrél csak a rednk maradt receptekbdl tudjuk,
hogy ismerték, mert egy adatunk sem mutat tényleges esetet.
Receptjei a kovetkezGk :

1. «Keress borsot, legyet, pokot és fokhagym4t ezeket tord
Oszve kosd red és megolin!

2. «Qrispan, tims6, galick6, méz, erds ecet, ezeket kell
erésen megf6zni.»2

3. «Keress egy tikmonyszékit, f6zd meg nagy erésen, vess
bdven séfrdnt bele, hanyd ruhdra és késd az pattandsra és
meg6li.»3 ‘

4. A fene.

Receptek.

Elébbivel sok rokonsidgot mutat a fene, tulajdonképen 1ép-
fene, melynek szintén csak receptjei maradtak rednk.

1. «Fekete viz, fene ellen: ecet legyen fele és fele bor,
galickd, timso, grispan és gyombér kell beléje, ezeket gy kell
erésen forralni és kélség nélkiil, Isten akaratjdbul megillitja az
fenét.»4 ‘

2. «Végy vidlasztd vizet 512 lat, eleven kénes6t 3 lat,
ezeket Osszevesd és toltsd iivegben, tartsd békével harmad
napig és hirom éjjel, annak utdnna élhetni vele és f6 fene
ellen.»5

3. «Feketeviz orbancrill, fenériil és minden egyéb faka-
dékril : végy egy lat grispant, galick6t 2 lat, timsé 10 (?) lat,
gummit 1 lat, mercuriumot. .. ezeket magdn-magén tord porra

! Te 0. 52: 2 U. o. 35. 3U. o. 51,
4+ T. o. 41. 5 Phl. 30.
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és végy egy meszely ecetet, tedd azt szint is egy bdgrébe és
hadd forrjon j6l meg, osztin vedd ki az széntlil az megtorott
szerszdmokat, gy hdnyd belé és tolts egy garas dra égett bort
koziben, ismég tedd az szénhez, flizd ujabban j6l meg; igy ha
j6ol megf6, vedd ki az széntdl, hadd hiiljébn meg, azutin
végy két tikmony fejért, 6sd kozibé, habarjad és szép szine
1észen, ez az igazdn vald fekete viz.»!

5. Az orbdnc.
Receptek.

Szintén csak receptjeibdl tudjuk, hogy ismerték; amint az
el6bbi fejezetben ko6zolt recept mutatja, er6sen hasonlénak tar-
tottdk a fenéhez, mert ugyanazt az orvossigot alkalmazzdk
ellene is.

Receptek.

1. «Sufa, orbancril valé: kendermagot meg kell f6zni
borban, meg kell szlirni, térni erdsen, ecet, gdlickd, sifrdn,
erésen kell megfézni, avval kenni.»2

2. «Orbéncril valé orvossig: bolus armenust,3 égett borral
meg kell elegyiteni és avval kenni, ha pedig szdradni kezd,
hat vegyed az fdnak gubdjit és térd meg, az sebet hintsd vele;
probatum est.»4

3. «Az ecetet jol meg kell f6zni és egy kis fa olajt kell
belebocsdtani, annak utdna az porokot be hinteni, gy
mint egy kis mercuriumot, galickdvet, timsét, grispant, égett
bort ezt Ossze kell f6zni j6l, igen hasznos orbdnc ellen.»5

4. «Ecetet, galick6vet, timsét, égett foldet, bolus armenust
kell Osszve toérni és megkeverni, azzal kell kenni, probatum
est».6

A pokolvar, fene és orbanc receptjei kozt sok hasonlatos-
sagot latunk; valamint oly receptekkel is megegyeznek, melyek
sebre, pattandsra, kelevényre vagy dagadtsigra vonatkoznak.
llyenfajta betegségeknek tartottak ezeket is, hogy fertéz6 vol-
tukat ismerték volna, nem tlinik ki.

! Phl. 10. 2 T. o. 10. 3 6rmény agyag. 4 Phl. 30.
5 Phl. 37. 6T. o. 3.

Receptek..
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Kiilonb6z6 fert6z6 betegségek.

1. A fuberkulozis.

Csak a tiid6tuberkulozisra koévetkeztethetiink. — Tiid8sorvadds. — Tiid6vész ellen
vald receptek.

f;:l:k:] :;?:n A tuberkulézishoz mindazok a betegségek tartoznak, melyek-
iovetkeztetne- 1€k Okdt a Kochtdl felfedezett tuberkuldzisbacillusban latjuk,
tink. A XVII. szdzad els6 felében, tehdt a tuberkuldzis elnevezés-
r6l még szé nemlehet. A tuberkulézisbacillusok, habar a szer-
vezetnek majdnem minden részén felléphetnek, mégis leggyak-
rabban a tiid6t timadjdk meg; sziikds adatainkbél tigyis csak
erre az esetre vonhatunk némi kovetkeztetést. Nem szabad el-
felejteniink azt sem, hogy a mellkasban 1évé szervek elhelye-
zésével és mivoltdval nincsenek tisztdban és azért a receptek
nem precizirozzdk a bajt; példdul igy szélnak: «hakinek a szive
avagy melle fij»1vagy mdsutt: «ha a melle, vagy tiideje fdj».
TiidGsorvadis. A tiddsorvaddsnak? talalkozunk nehdny leirdsaval. Igy
Bornemissza Pdlon «a phtisis-beli nyavalya annyira elhatalma-
zott,... hogy hurutolt erésen és az sz6last is alig tehette, csak
sivdkolt torkdban».3
Byche Baldzson, Bosnydk Tamds «itélete szerint», szintén
«phtisis vagyon...talin mind tiideje, mdja elveszett, csuda
mennyi rit torhat, genetséget hany ki», ezért arra kéri Bosnydk
Tamds, Rimayt «hogyha mi orvossdgot tudna, irja meg» mert
igy taldn Isten dltal valamit segélhetnénk neki. Kegyelmednek
jo konyvei vannak — folytatja — és olvasott valami jé orvos-
sdgot. Tudom, hogy dridga és kedves kegyelmednek az

L “T, o. 29.
2 Phtisis pulmonis. Balogh. 225.
3 Kemény : Onéletleirds. 412.
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b (ezo) r,1 de ha lehetséges, kegyelmed kiildjon valami kicsint, az
menni egy vagy két bevételre elég. Minap egy doktor igen
dicséré ugyan magamnak is élni vele, egy kis tiriakoval
regyiitt».Z

Nézzitkk mir most azt a nehdny receptet, mely a mai nap-
sdg tiidOvésznek nevezett betegségre vonatkozhatott:

1. Az tiidégyulladdsban és aszukdrsdgban igen hasznos az
kecsketej viz gyanant, mind italnak s mind ételnek.»3

2. J6 amandulatej «ha acélval vagy arannyal‘is hiilt legyen a
mellfdjasban, f6zz vele egyiitt anis magot, olaszkaport, tengeri
szO16t, fiigét, édes gyiikeret és effélét, az italban elegyits viola
lyttariumot, avagy sirupot, rosat, avagy niddmézet.»4

3. Mellfdjas ellen valé viz: «Végy izsépot, zsilydt, tiiddfiivet,
mindenikben egy fél marokkal, tizenhat fiiggét, nyolc datilist, apré
tengeri sz016t két 16tot, édes gyiikeret egy I6tot, szent Janos kenye-
ret, egy 16tot; seres folidt, két I6tot ; anismagot egy 16tnak az negyed
részét, szent Jdnos gyiikeret két 16tot, metélt gyémbért egy
16tot, fahéjat egy 16tnak az negyed részét, tolts egy meszely
bort, avagy vizet hozzd, hadd f6jon be az harmad része, sziird
le, ezzel melegen élj estve avagy reggel.»5

4. «Beteges embernekvalé levecske: egy tikmonyét végy, hadd
fé6jén borban, ha megf6tt az bort lesziirjed, szedd ki az tikmony
székét, nyomd ki s tolts bort red, csindlj abbdl levecskét, Ezt én egy
vén embertél hallottam — mondja a szerz6 — kin mikor az
aszukorsdg volt s igen elszdradott volna egy doktornak ren-
delése szerint mindenkor reggel ilyen levecskével élt s meg-
gyogyult, ereje, hisa, vére megjott.»6

5. «Mellfdjasrol: azfejér liliomnak az tovét, az farkasalmanak
az virdgaban valé székét egyben kell torni, fejér borban kell
tenni és meg kell innya.»7

! «bezodr, bélkévek, melyek a kér8dz6k gyomraban jénnek clb.»
Balogh. 44.

2 Rimay. 1. lev. 175.

3 Szakdcskonyv 256.

4 U. o. Ha az orvosok a kozonséges nddmézet eltiltjak, akkor rozsis
nadmézet ajanl «kit az j6 patikdban tandlhatni.» u. o. 258.

§ Szakdcskonyv. 205,

6 Szakdcskonyv. 275.

7 T. o. 33. hasonld receptet kozol dr. Katona i. m. (Ethn. 1900. 120.)

TiidGvész ellen
val6 receptek.
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0. «Az kinek vér szdll a mellére:az cyprust meg kell mosni
és egy pohdrban kell tenni, tiszta vizben megigya, hasznil.»!

7. «Aki vért okddik: opiumot, rutit és zsdlyat végy és f6zd
meg, add meginnya az betegnek meggydgyul.»2

2. Ebdiih (lyssa).
Receptek.

Teljesség kedvéért kozI6m azt a nehdny receptet is, melyet
err6l a betegségrol taldltam.

1. «Diihosségrél: az foldi gyikot tord meg és onts bort
red és szlird meg, facsard red és avvalkend az talpét, tenyerét,
vakszemét hdromszor, elmdlik.»3

2. «Diihos eb harapésriil : végy fokhagymat, st rutat, mirrhat,
tomjént, tord Osszve, borssal elegyitsd meg, csindlj iret, kosd rd.»4

3. «Dithds eb mardsa ellen: vedd az ikrds rdkot, kinek
az nyakdn (?) vagyon az ikrdja, égesd meg, térd porrd és
hintsd az dithdés eb mardsra, meggydgyul.»5

4. «Diihos eb avagy farkas kit megmar : ezerjéflinek gyiikerit
(vedd) és hintsd az sebet vele. minden mérget elnyomja.»6

5. «Ebmards ellen: nap utdn jiré fiivet aszald; tord meg,
szitdld meg, borban forrald meg, add innya melegen, az mint
elsziveli és erésen takard be.»7

' T.o. 3. 2 Phl 15. Bizonytalan, hogy honnan ered$ vérhdnyds ellen
valo.

3 T.o. 71. 4 Phl 30.

5 Phl. 27. ¢ U. 0. 53. 7 U. o. 63.
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Ha a tirgyalt korban a betegségekrdl uralkodé felfogist
dltaldban figyelemmel kisérjitk, tobb érdekes és jellemzG sajat-
sdgot latunk. A betegség meghatarozisat illet6teg, taldlkozunk:
Hippokrates, Galenus, Aristoteles, Albertus Magnus és Para-
celsus elveivel, melyek egymistél nem nagyon térnek el.
P. o. «Aristoteles: morbum dicit esse excessum, vel defectum.
Sanitatem vero esse mediocritatem.»!

Az orvosi kezelést illetleg azt tapasztaljuk, hogy a jé-
akarati gyogyiték legnagyobb része igen éles megfigyeléssel
és pontosan irja le a betegségek tiineteit. Az orvossigok
nagyjdban azonosak a megel6z6 korokban haszndltakkal;2
melyekkel, bizonyos esetekben, részben napjainkban is élnek.

Méltanyolnunk kell a tidrsadalom dvakoddsra, elkiilonitésre
és fertStelenitésre irdnyuld torekvéseit, megnyugvisit Isten
akaratdn és igy a betegség békés eltlirését.3 Végiil az erés
torekvést, a betegség meggydgyitdsara, melyet ugyan igen sok-
szor eredménytelénné, tett az orvosok tudatlansiga, de nem
szabad elfelejteniink, hogy ép a fert6z6 betegségek ellen, a
XX. szdzad sem tud még kelldleg védekezni és, hogy «az
haldl ellen nem terem orvossidg az kertben.»+

U Perip. Aristoteles a betegséget tilsdgnak vagy fogyatkozdsnak mondja,
az egészséget kdzépszernek.

2 A testi orvossigok kényvének irdja Albertus Magnust mint foltétlen
tekintélyt idézi. T. o. 65, 66, 67. ’

3 Almiéssy Istvin igy ir: 1628-ban «Ha Istennek . felségének tetszik,
hogy ebbdl még felgydgyuljak, hdt dltal megyek az urammal Szalakuszra,
ha pedig 6 felségének tigy tetszik, hogy az én biineimért még egy kevéssé
szenvedjek, tehdt itt leszek Pozsonyban.» M. G. T. Sz. 1902. 348.

-4 Czanaki. 111,
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‘Ex complurium relatione
informamur non solum infec-
tionem pestiferam Posonii re-
misisse, verum etiam passim
in adjacentibus viciniis pluri-
mum invalescere, adeo quidem,
ut epidemiae generalis subse-
cuturae indicia manifestissime
advertantur, nisi Dei benigni-
tas propiciata malum hoc
accesserit etsingulare studium
humanae solertiae mediis et
occassionibus idoneis adhibi-
tis, serpenti eiusmodi malo ob-
viaverit. Qua in re quidnam
etiam fideles nostri senatus ci-
vitatis nostri Tyrnaviensis ad
nos perscribat, ex hisce in-
clusis eisdem litteris intellec-
turi estis uberius. Unde nos
periculum  huismodi  Pesti-
fere luis considerantes, no-
lentes data quasi opera seu
fomitem facere ulterioris in-
valescentiae et etiam libera ab
infectione loca contagioni ob-
noxia reddere, tempestive prae-
cavendum esse, omnino volu-
mus, proindeque confluxum ge-
neralem Regnicolarum hoc po-

Tobbeknek jelentéséb6l ér-
testiltiink, hogy a pestises fer-
tézés nem csupdn Pozsonyban
nem hagyott aldbb, hanem
lassanként a koriillévé szom-
szédsdgban mindjobban meg-
er6sodik tgyannyira, hogy az
altalanos jarvany elterjedése
kézzelfoghatolag észrevehetd,
hacsak az Ur Isten megengesz-
teld kegyelme ennek a bajnak
utjdt nem viagja; és az em-
beri torekvések kiilonos igye-
kezete alkalmas mdédoknak és
eszkozoknek  folhaszndldsdval
a becstiszé bajnak (betegség-
nek) elejét nem veszi. Hogy
ebben az iigyben a mi hiveink,
Nagy - Szombat  vdrosunknak
tandcsa, mit irtak fel hozzdnk,
azt leveliinknek ebbdl a mel-
1ékletébSl bdvebben megért-
hettek.

Minélfogva mi e pestises
l4znak veszedelmét mérlegel-
vén, nem akarunk anyagot adni
tovabbi terjedésére s hogy a
fert6zést6l még mentes helye-
ket a jarvidny veszedelmének
kitegyiik, attél idejében Oriz-
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tissimum tempore ingruentis
hiemis, dum ob algorem pres-
sius cohabitari debeat; et
causantes iuribus suis invigi-
lare debentes etiam ex locis
suspectis nihilominus confluere
necesse haberent, omnino pro-
hibendum esse duximus: Pro-
indeque conventum quoque
hunc ad celebranda iudicia
octavalia necessario pro hac
vice differimus ad aliud tem-
pus idoneum et ab huiusmodi
contagione liberum et secu-
rum; reicienda exemplo si qui-
dem habetis superiorum pro-
xime elapsorum temporuthn
calamitosa et defloranda stra-
ges, quae passim in variis
ditionibus et Provinciis per
simile malum edita fuit. Quo
circa ordinationes quoque fa-
ciendae,utquamprimum Regni-
colis innotescat hocce nego-
tium, ne videlicet incauti ob
non devitatam occasionem ad-
versitatis in perniciem pro-
priam praecipiter ruere videan-
tur; verum ex praemissa iuxta
et necessaria causa ad cele-
brationem iudiciorum octa-
valium pro hac vice: conve-
nire, intermittant.l

! Orszagos levéltar
okt. 18. Nr. 348.

kézirattarabol :

kedni akarunk, azért a lakds-
sdgnak orszigos Osszesereg-
l1ését megtiltanddnak taldljuk,
kiillondsen a fenyegeté télnek
idején, amikor a hideg miatt
ugyis sztikebben kell lakniok;
és a perlekeddknek, hogy jo-
gaikra éberen 6rkodhessennek
a gyands helyekrdl is nem ke-
vésbbé kellene 0Osszejéonniok,
mindezt elhdritani akarvin, az
octavalis torvényszékek meg-
tartdsdra sziikséges Gsszejovete-
leket is szitkségképen elhalaszt-
juk megfelel6bb és ilyen jar-
vanytdél mentes és biztos idére ;
mert a legk6zelebb mult idék
példdjahoz képest, ezzel kell
lekiizdeniink e szOrnyt és sor-
vaszté bajt, amely lassanként
kiilonb6zG6  keriiletekben és
tartomanyokban hasonlé baj
miatt keletkezett, amiért is
rendeletekkel sziikséges elso-
sorban a lakdssdg tudomdisira
hozni ezt aziigyet, nehogy u.i.
gondatlanul a szerencsétlen-
ség alkalmanak el nem keriilése
nélkiil, a sajit veszedelmiikbe
lassuk rohanni &ket; azutin a
a fontemlitett kényszerité ok-
bdl az oktavalis torvényszékek
tartdsdra valé  Osszejovetelt
hagyjdk abban.1

Conceptus expeditionum. 1631.
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Considerantes periculosum
statum vicinorum Regni Hun-
garie peratram ob grassantem
infectivam pestiferam, quod
malum contagiosum cum sit
et vel ex levissimis initiis in-
crementa sumat repente, neque
- remediorum beneficio facile
caveri potest, ne data quasi
opera videatur pernicies huius-
modi procurata, omni iudicio
et prudentia id constituendum
esse censuimus, ut pro hac
vice Octavalia iudicia inter-
mittantur et in aliud tempus
opportunius et ab huiusmodi
periculo liberum differantur,
qualiter autem talem dilatio-
nem fideli nostro Regni istius
nostri comiti palatino intima-
verimus ex adiunctis paribus
intellecturi estis.!

Spectabiles et Magnifici fi-
deles nobis dilecti, ex certa
relatione intelligimus infectio-
. nem contagiosam in hac quo-
que Civitate nostra Tyrna-
viensi grassari incepisse, quae
si ita sint neque ibi tractatum

! Orszdgos levéltir kézirattarabol.

okt. 19-én. Nr. 350.

Tekintettel = Magyarorszig
szomszédjainak veszélyes hely-
zetére ama haldlthozé és
ragdlyos jarvdny pusztitdsa
miatt, amely baj ragadds 1é-
vén, még a legenyhébb kez-
detekbdl is hirtelen rohamos
névekedést vehet és orvossa-
gok jotéteményével egykony-
nyen téle dvakodni nem lehet,
nehogy ugy lassék, mintha e
veszedelem terjedését miikodé-
siinkkel elémozditottuk, ezennel
boles beltdsunkkal rendeljiik
és megéllapitjuk, hogy az oc-
tavalis torvényszékek ezuttal
és ez okbol abbanhagyanddk
€s mas alkalmas és a vesze-
delemt6l ment idére halasz-
tanddk. Hogy jelen elhalasz-
tdst miképen adtuk tudtira az
orszdg nddorispdnjdnak, a mi
hiviinknek, azt a mellékelt mai-
solatokbdl meg fogjdtokérleni.!

Tekintetes és nagysigos ked-
velt hiveink! Biztos jelenté-
sekbdl arrél szereztiink tudo-
madst, hogy Nagy-Szombat va-
rosunkban a pestis kezdett
pusztitani, mi ha igy van
és nem gondoljitok biztosnak,

Conceptus expeditionum. 1631.
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institui tutum existimetis, pos-
setis Nitriam transferri; de qua
re cum fidele nostro regni is-
tius nostri Hungariae comite
Palatino ulterius conludi et ex
nostro consensu et quod hac
in parte expedientius videbi-
tur fieri ac disponi cupiens;
nos eoque casu mutationis loci
reliquos quoque per etiam
principis comissarios per prae-
fatum Palatinum de hoc tem-
pestive certificari ac commo-
veri mandamus; gratia nostra
caesarea et regia vobis in re-
liquo propensi valentes. Da-
tum in castro nostro Eber-
storff die 17 mensis septem-
bris 1644. ,

Comiti a Tieffenbach et
Questenberg.1

Prudentes ac circumspecti
fideles nobis dilecti. Infectio-
nem contagiosam in hac quo-
que Civitate nostra Soproniensi
grassari incepisse et in dies
incrementa sumere informa-
mur. Ne autem per .incolas
ultro-citroque comeantes alia
quoque loca simili lue infici-
antur, vobis harum serie be-
nigne ac serio committimus et

! Orszigos levéltir
szept. 17. Nr. 249,

Aranyi: Fert6z$ betegségek.

kézirattirdb6l. Conceptus expeditionum.

hogy ott értekezlet torténjék,
azt Nyitraba tehetitek at; amely
ligyrél tehdt nevezett kirdly-
sdgunk, Magyarorszdg nddor-
ispanjdval még tovdbbi hata-
rozatot hozzatok és a mi bele-
egyezésiinkkel tegyétek meg és
hatdrozziatok el mindazt, ami
e részben jobbnak és elren-
delni kivdnatosnak l4tszik; a
hely megvdltoztatdsinak ese-
tében magunkat és a tébbieket
az udvari kikiild6ttek és a na-
dorispdn 4ltal idejében értesit-
sétek és induljatok, ezt ren-
deljiitk. Csdszari és kirdlyi ke-
gyelmiinkben egyébkép hozza-
tok hajlandék maradunk. Ada-
tott Eberstorff tdborunkban
1644. szept. 17-én.

Tieffenbach és Questenberg
gréfoknak.!

Okos és koriiltekinté ked-
velt hiveink: arrdl értesiiliink,
hogy a pestis kezdett puszti-
tanl Sopron virosunkban is és
naprél-napra nagyobb mér-
veket 0lt. Nehogy azonban a
lakdssdgnak ide-oda valé koz-
lekedésével a tobbi helyek is
hasonld betegséggel megfer-
téztessenek, ezennel kegyesen
és komolyan meghagyjuk nek-

1644.
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mandamus quatenus acceptis
praesentibusactutuminhiberiet
publice proclamari facere veli-
tis ac debeatis ne quispiam
ex praedicta hac Civitate nostra
Soproniensi eo usque, donec
ipsa contagio cessaverit ne
dum in Civitatem nostram
Viennensem sed ne in totum
quidem Archiducatum hunc
nostrum Austriae sub poena
in transgessores statuta tenere
et accedere audeat ac praesu-
mat. Executuri in eo benig-
nam ac omni modam nostram
voluntatem. Gratia nostra vo-
bis in reliquo propensi ma-
nentes. Datum in Civitate nostra
Eberstorff die 28. Mensis sep-
tembris. 1644.1

! Orszdgos levéltar kézirattirdabol. Conceptus expeditionum,

szept. 28. Nr. 271.

tek és parancsoljuk, hogy e ren-
detetiink vételével mindjdrt
tiltsdtok meg ésnyilvdnosanhir-
dessétek ki, hogy fentnevezett
Sopron viarosunkbdél mindaz
ideig, mig a jdrvdny meg nem
szlinik, Bécs vdrosunkba és
az egész ausztriai f6hercegsé-
giinkbe a rendelet 4thidgdira
szabott biintetés terhe alatt,
barki is jonni avagy kozeledni
merészeljen vagy batorkodjék.
Elvérva, hogy e kegyes akara-
tunknak mindenben megfelel-
tek, egyébképen hozzatok ke-
gyelmiinkben hajlandék ma-
radunk. Adatott Eberstorff va-
rosunkban 1644. szept. 28-4n.!1

1644.



