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1. A nyelvtudomany onallésaga. Minden tudomany-
nak két kore van. Van elsébben is egy anyagi koére. Ebbe
mindazok a jelenségek, tények tartoznak, amelyekre az
illetd tudomany igényt tart: szellemi és materialis tények
egyarant, mar a szerint, hogy milyen tudomanyrél van
éppen sz6. Minden tudoméanynak van ezenkiviil egy elvi
kére is, amely az anyag értékelésére és elrendezésére, az
anyag belsé és kiilsé kapcsolatainak a tisztazasara vo-
natkozik.

Ha a tudomany ¢élé6 és eleven, akkor mind a két
korben allandé a mozgas. A kutatéo munka egyre twjabb-
matéridkat igyekszik feltarni, egyre mélyebb aknakbol
igyekszik gyarapitani a meglévé anyagot, hogy minél tel-
jesebb, minél tobbréti legyen. A feldolgozé munka viszont
allandéan keresi a tiszta és megbizhaté szempontokat,:
amelyek az anyag helyes értékelését és attekintheté cso--
portositasat, bels6 és kiilsé osszefiiggéseinek biztos fel-
ismerését lehetdvé teszik vagy megkénnyitik, '

A nyelvtudomany — modern értelemben — mar tébb
mint egy évszazada eleven teriilet, ahol mind a két irany-
ban szorgos tevékenység folyik. A koézépkorban, s6t az
ujkorban is, egészen a XVIII. szazad végéig, majdnem ki-
zarolag a latin nyelv szolgaltatta az anyagot, a nyelvé-
szeti vizsgalatok anyagat. Az eurdpai nyelvészet szamara
ez volt az anyag. Ezt kellett feldolgozni, ezt kellett meg-
munkalni, mar amennyire ezt az évezredes grammatikai;
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hagyomanyok megengedték. A szanszkrit , felledezésével™
és az indoeurdpai nyelvek rokonsaganak biztes megallapita-
sival egyszerre megvaltozik a helyzet: egyre-masra nyil-
nak az 0j tarnak, amelyek szinte mindent elsépréen ontjak
az anyagot. A klasszikus nyelvek holt anyaga mellé roha-
mosan felgytilemlik a tdoménytelen matéria, melyet az ¢l6
modern nyelvek szallitanak, mégpedig nemcsak jeleniik-
bsl, hanem sokszor igen messzi multjukbol is. Oriasi
anvagfelhalmozodas: talan ez a legjellegzetesebb
vonasa a XIX. szazad nyelvtudomanyinak. Ha ennek a
XIX. szazadnak a nyelvtudomany térténete szempontjabol
nevet kellene adnunk, legtalalobban talan gyiijté sza-
zadnak nevezhetnék. Ha nem is ebben meriil ki minden
ténykedése, a legmaradandébbat, a legjellegzetesebbet két-
ségteleniil ezen a téren alkotja.

Az anyag feltirisira irdnyulé tevékenység természe-
tesen jelenleg sem sziinetel, de az iram ma mar észre-
vehetéleg alabbhagyott. Szdzadunkban is jelennek meg
anyagi publikaciék, de mar inkabb csak potlas- és kiegé-
szitésszertien. Uj és gazdag erek mar alig akadnak, s a
régiek mar jorészt elapadtak. A gyiijtésre lefoglalt erck
ennnek folytin nagy mértékben felszabadultak, és termé-
szetszeriileg ravetették magukat a nyelvtudomany masik
korére, az elvi kérre. Amilyen lazas a gyiijté tevékenység
a XIX. szizad nyelvtudomanyaban, ugyanolyan lazas a
keresés a miénkben. Keresik a biztos szempontokat és a
helyes rendezé elveket, amelyeknek a segitségével el lehet
igazodni a felhalmozédott anyagban.

Ha jol meggondoljuk, a XIX. szdzad nem is igen
tudott mit kezdeni a mindeniinnen 6z6nlé anyaggal. Kicsit
mintha tanacstalanul &llt volna vele szemben.. Ezzel a
szubjektiv izti megallapitassal igazan nem akarom csdkken-
teni a mult szdzad egészen kivételes jelentdségét a nyel-
vészet torténetében, de ha kissé kozelebbrd] vesszikk szem-
iigyre a dolgokat, kideriil, hogy nem is olyan szubjektiv
ez a megallapitas.

Ami elvi harc volt a XIX. szazad nyelvtudomanya-
ban, az mind a kéril zajlott, hogy hat melyik tudomany-
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szak ala kell is rendelni a nyelvészetet. Az egymast valto
iranyzatok olykor igen élesen fordultak egymassal szembe,
abban azonban mind megegyeztek, hogy mindegyik vala-
mely idegen tudomany felé kacsintott, a nyelvi anyag
értékelésének és elrendezésének végso kérdéseit egy mas
tudomany teriiletére igyekszik attolni.

Az egyik iranyzat pl. a logika gyamkodasat akarta
biztositani a nyelvészet felett. Réges régi elézmények utan
még a mult szazad derekan is akadtak hirdetéi annak a
fclfogasnak, hogy a nyelv voltaképen maga a testet oltdtt
gondolat, a mondat egy logikai itélet kifejezése, a szo
pedig a hangok kiilséségeiben jelentkezd fogalom, tehat
a sz6 fejlédése azonos a fogalom fejlédésével. Vagyis:
minden nvelvi jelenség a logikum korébe vag, tehat a
nyelvészet sem lehet mas, mint alkalmazott logika. Egyik
legjelentésebb nyelvészképviseldje ennek a felfogasnak
Becker Karovy Ferpinanp volt, akinek a tanitasaval StEINTHAL
szallt sikeresen perbe 1855-ben megjelent Grammatik.
Logik und Psychologie c¢. munkdjiban, de azért Srtuart
MiL. még 1867-ben is azt hirdeti a nvelvtanrol, hogy
it is the most elementary part of lLogic",! és voltaképen
ma sem tint el még edgész nyomtalanul ez a fellogas:
maradvanyaival, csékevényeivel sokszor talalkozhatunk.

Egy masik irdnyzat a természettudomanyok
kozé igyekezett beszoritani a nyelvészetet. Kiilondsen
ScuLeichErR Acost buzgélkodott ebben az iranyban, aki a
mult szazad 60-as éveiben rendithetetlen meggy6zodeéssel
vallotta, hogy a nyelv organizmus, amely épp ugy é¢él, fej-
l6dik, pusztul, mint barmely maés természeti organizmus.
A nyelv organikus életének, organikus fejlédésének meg-
allapithato térvényszeriiségei vannak, és ezek ugyanolya-
nok, mint a természeti térvények. Scurziciuer — elgondo-
lasainak megfeleléen — a természettudomanyok modsze-
reit is at akarta iiltetni a nyelvtudomanyba, és ha valaki
¢élete végén megkérdezie volna, hogy mit tart nagyaranyua
és sok tekintetben értékes munkassagabol a legfontosabb-

' vo. JESPERSEN, The Philosophy of Grammar. London, 1935. 47.
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nak, bizonyara azt valaszolta volna: a természettudomanyi
modszer atiiltetését a nyelvtudomanyba.! Egészen hasonlo
elveket vallott MoLLErR Miksa is, aki pl. tiltakozott az ellen,
hogy a nyelvészetet besorozzak a tdrténeti tudomanyok
soraba, mert szerinte a nyelvnek csak latszolag van tor-
ténete, valéjaban ,névése” van, mint akdrmely mas ter-
mészeti targynak.”

Kisérlet tortént arra is, hogy a nyelvészetet a 1é-
lektan alid rendeljéek. Ugyanaz a StrinruaL, aki annyit
harcolt a logika gyamkodasa ellen, a maga részér6l min-
dent elkévetett, hogy a nyelv kérdéseiben az utolso szé
jogat a lélektan szamara biztositsa, mert szerinte csak
»a lélektan nyujtja a nyelvtudomany szamara azokat a
torvényeket ... amelyeknek segitségével a nyelvi jelen-
ségek oki kapcsolatait felismerhetjiik.”"* StEiNTHAL— tudjuk
— Hersart kévetbje volt, egészen természetes tehat, hogy
mestere lélektananak kész kereteit igyekezett rahuzni a
nyelvi anyagra. Ugyanezt csinalta PauL is, szintén her-
barti alapon, mig WunpTt az ellenkezéjét kisérelte meg: 6
nyelvi alapon akarta lélektanat felépiteni.

Ezek a nyelvész-pszicholégusok és pszichologus-nyel-
vészek azt tanitottdk, hogy a nyelvben az ember képzet-
vilaga tiikr6zoédik, a szokészlet gazdagsaga nagyjabol meg-
felel képzetvilagunk gazdagsaganak, a szavak jelentés-
valtozasaiban a képzetek valtozasai ismerhetdk fel, a szo-
alkotast és a szavak kapcsolédasait pedig a képzetiarsulas
gépiesen miikédé térvényszeriiségei szabalyozzak.

A nyelvnek persze vannak kapcsolatai a lelkiekkel,
ezt természetesen ma sem tagadjuk. A nyelvtudomény-
nak vannak érintkezé pontjai a lélektannal, ezt ma is vall-
juk. De ezek a kapcsolatok és érintkezések korantsem
olyan természetiieck, hogy kedviikért a nyelviudomanyt
alkalmazott lélektanna kellene degradalnunk.

1 v6. DELBRUCK, Einleitung in das Studium der idg. Sprachen.®
Leipzig, 1919. 97—104.

? MULLER MIKSA félolvasdsai a nyelvtudomdnyrél. Budapest,
1874. 35.

3 GOMBOCZ, Nyelvtérténeti médszertan: MNyK. Ti1, 4.
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A pszichologiai iranynak volt egy mellékhajtasa is:
a VossLer-féle idealisztikus nyelvszemlélet, mely a kifeje-
zés esztétikus formai mogétt a miivészien alkotd szellemet
kereste, és ha rajta mulott volna, a nyelvészetet egy-
szertien beolvasztotta volna az esztétik aba.l

Egyesek azt is megkisérelték, hogy a térténet-
tudomany segédtudomanyavd tegyék meg a nyelve-
szetet.” A nyelv kétségteleniil térténeti produktum. Min-
den szonak, minden grammatikai szerkezetnek multja,
torténete van, amelyet sokszor évszazadokra, néha év-
ezredekre visszamendleg nyomon lehet kévetni, s ahol a
torténeti adatok mar cserbenhagynak, ott a rokonilag 6sz-
szetartozd nyelvek Osszehasonlitisa segithet rajtunk, és
enged Ovatosan tovabb haladni az idé lépcséfokain, le
egészen -a kddbeveszd alapnyelvig.

A torténeti szempont a XIX. szazad eleje (Grimm)
ota er6s volt a nyelvtudomanyban, de csak a szazad
utolsé negyedében hatalmasodott el olyannyira, hogy
minden mds szempontot elnémitott. Ekkor mondja Paui,
az 0. n. Ujgrammatikus iskola legnagyobb tekintélye, hogy
a nyelvnek nincsenek és nem is lehetnek mas problémai,
csak torténetiek. Mas szemmel nem is szabad kozeledni
a nyelvhez, csak térténetivel®

A mult szdzad utolsé évtizedei és szazadunknak az
els6 vilaghaboruig terjed6 része, ez az id6 a torténeti
grammatikdk kora a nyelvészetben. Fel kell csak lapoz-
nunk egy ilyen munkat, és mindjart latnivalo, mennyi
adat, mennyi multra vonatkozé ismeret van benne felhal-
mozva, milyen sok benne a térténet és milyen kevés benne
— a grammatika.

A nyelvileg fontos térténeti és a toérténetileg fontos

! SEIDL, Geschichte und Kritik der wichtigsten Satzdelinitionen.
Jena, 1935. 41,

¢ . MNy. XXXVII, 284.

3 Es ist eingewendet, daB es noch eine andere wissenschaft-
liche Betrachtung der Sprache gibe, als die geschichtliche. Ich mul
das in Abrede stellen”: PAUL, Prinzipien der Sprachgeschichte®
Halle, 1937. 20.
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nyelvi adatok tanulmanyozasa k6ézé nehéz valaszfalakat
emelni, és igy egészen természetes, hogy egyes nyelvé-
szek, a torténeti szempont tulzoi, maguk is nekifogtak nem
nyelvtorténeti, hanem torténelmi kérdéseket oldani, ami
még nem is lett volna baj, de sok esetben azzal a hittel
és buzgosaggal alltak oda, mint hogyha a nyelvészetnek
nem is volna mas rendeltetése, csak az, hogy a térténet-
tudomanyt segédtudoméanyként szolgalja.

Ma mar tudva tudjuk, hogy a nyelvnek nemcsak tor-
ténete, nemcsak multja, hanem jelene is van. Akarhol
allunk is meg az id6ben, a nyelv mindig egy aktualis
allapotot tar elénk, egy osszeliiggés-halozatot, amelynek
nemcsak a multhoz vannak szalai, hanem feladata, ren-
deltetése van az illeté6 jelenben is, amelynél megailottunk.
Ma mar tisztan latjuk a torténeti elgondolas végzetes
egyoldalusagat. Képzeljiink egy szociologust, aki azt ta-
nitana, hogy egy tarsadalmat csak térténetileg szabad
vizsgdlni! Csak azt szabad nézni, hogy az illeté tarsada-
lom mibél lett, hogy alakult, hogy valtozott az id6k soran,
és mindaz, ami ezen kiviil esik — az mar nem tartozik
a tarsadalomtudomany kérébe! Tehat, hogy az illet tar-
sadalom egy megadott idépontban milyen osszetételii,
milyen szerkezeti, mi a rendeltetése, milyen belsé fel-
adatokat tud megoldani, azt mar nem kell feszegetnie a
szociolégusnak, mert ez mar nem tartozik ra! Vagy kép-
zeljiink el egy olyan fiziologiat, amely csak azzal térédnék.
hogy ennek vagy annak a testi szervnek mi volt az el6z-
ménye, mikép fejlédott ki, miként lett azzd, ami — de,
hogy az illeté szerv hogyan illeszkedik a tébbi kozé, mi
az egész szervezet szempontjabdl a feladata, az mar nem
érdekli a fiziologiat! A térténeti iskcla a nyelvészetben
pontosan ezt tanitotta. Fennen hirdette, hogy leiro nyel-
vészet nincs, és ha van is, nem tudomény...

A XIX. szizad nyelvtudomanya tehat egész sereg
szomszédnal kopogtatott, és kinalta a maga anyagat. A
legkiilonb6z6bb helyekrél varta a segitséget, hogy meg-
birkozhassék azzal az anyaggal, amit oly nagy buzgalom-
mal gyiijtott. Pedig ha j6l meggondoljuk, az a tudomany,
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amely szempontjaiért, elveiért, modszereiért a szomszédba
megy, aligha érdemli meg a tudomany nevet. Minden tu-
domany igazi élete az onallésaggal kezdédik, amikor
anyaganak kérdéseit otthon, a sajat eszkézeivel akarja és
tudja is megoldani. Hisz az anyag tuigyszolvan maga szokta
kinalni az alkalmas rendezé elveket és a termékeny érté-
kels szempontokat, csak meg kell tudni szolaltatni az
anyagot.

A nyelvészeti anyag megszolaltatasa elsé izben Dk
Saussure -nek sikeriilt. Saussure volt az, aki elészér tilta-
kozott a torténeti szempont tiltengése ellen, és a leiro
szempont fontossagat helyesen megvilagitotta.

Saussure elismeri, hogy a nyelv kiilsé érintkezéseinek
vizsgalata igen becses lehet. Nagyon érdekes és hasznos
Jehet vizsgalni pl., hogy van-e &sszefiiggés a nyelv torté-
nete és a politikai torténet kozott. Erdekes és sokszor
hasznos nyomozni azt is, hogy mikép tikrézédnek bizo-
nyos miivel6déstérténeti mozzanatok a nyelvben. De ezek
és az echhez hasonlok csak kiilsé feladatai a
nyelvtudomanynak, a belsé feladatok ennél sok-
szorta fontosabbak.

A belsd feladatok egytél-egyig magara a nyelvre,
magukra a nyelvi tényekre vonatkoznak. Ezeket a ténye-
ket mindig kétfélekép lehet nézni: 1. az egyidejiiség szem-
pontjabol: az egyszerre meglévé tényeket és azok Ossze-
fiiggéseit; 2. az id6beli egymasutan szempontjabél, mindig
csak egy-egy tényt kiragadva lehet vizsgalni annak kii-
16nb6z6 korokbeli valtozatait.

E szempontok szerint a belsé feladatain dolgozé nyel-
vészet két tudomanyagra oszlik: statikus és evola-
ciés nyelvészetre.

Mas tudomanyokban is megvan ez a kettdsség, de
talan sehol sem jelentkezik oly éles formaban, mint a nyel-
vészetben. Ha pl. a torténész az idé fonalan haladva
szambaveszi, targyalja és boncolja az egymas utin kévet-
kezé eseményeket, lényegileg ugyanolyan toérténetiréi mun-
kat végez, mint az a kartarsa, aki egy korszak statikus
leirasara vallalkozik. A nyelvészetben az evoliucios agat
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széles szakadék valasztja el a statikustél, Masok a mod-
szerek, masok .a térvényszeriiségek itt is, ott is, és a két
ag jelentdsége ‘is eltéré.

A nyelvészet belsé feladatainak kitiizésével Saussure
a modern nyelvészet 6nallosaganak alapvetdje lett. Halala
utdn megjelent kotetének, a Cours de linguistique géné-
rale-nak a megjelenésétsl' lehet szamitani ezt az 6nallo-
sagot, mely egyuttal a kiils6 befolyasok, az idegen tudo-
manyagak gyamkodasanak a megsziinését is jelentette a
nyelvészet szamara.

2. A nyelvtudomany targya. Ahhoz, hogy egy tudo-
many 06nallo lehessen, ©nallé targgyal kell rendelkeznie.
Olyan targgyal, amely egészen és egyediil az 6vé, amelyre
mas tudomany kozvetlen igényt nem tamaszthat. Rendel-
kezik-e a nyelvtudomany ilyen targgyal, és ha igen,
mi az?

Ha jol szemiigyre vessziik, mondja Saussure, a ling-
visztikai jelenségek minden vonatkozasban kettsarcuak.
A hang, amelyet kiejtiink, egyrészt a hangképzé szervek
fliggvénye, masrészt pedig akusztikai benyomas is, ame-
lyet fiiliink fog fel. E két mozzanatot, a képzésit és a tii-
neményit, egymastol elszakitanunk nem szabad.

A lingvisztikai jelenségek hangi része nem all ma-
gara. A hangban jelentkezd kiils6ség csak eszkoze, csak
burka valaminek, annak a gondolati vagy érzelmi tarta-
lomnak, melyet kifejezni akarunk, s vele szoros egységet
alkot. E kiils6 és belsé részt megintcsak nem szabad
elszakitanunk egymastoél.

Ha tovabb vizsgalédunk, azt is észrevehetjiik, hogy
mind a kiils6, mind a bels6é résznek van tarsadalmi és van
egyéni vonatkozasa, s ezek egymast kolcsénésen kiegé-
szitik,

Mindezen feliill még arrol is meggy6z6dhetiink, hogy

! Sajté ala rendezték A. RIEDLINGER kozremiikddésével C,,
BALLY és A. SECHEHAYE. Elsé kiadas: Paris, 1916. A dolgozatunk-

ban szereplé hivatkozasok és idézetek a harmadik (Paris, 1931.}

kiadasbél valok.
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minden lingvisztikai jelenség bele van agyazva a vele
egyidejii jelenségek Osszefiiggés-halpzataba, ugyanakkor
azonban lépcséfok is egy bizonyos fejlédési sorban.

Miairmost akarmelyik oldalrél is koézeledjiink a ling-
visztikai jelenséghez, mindig az a veszély fenyeget, hogy
a Janus-f6nek csak az egyik arcat latjuk, s ez egyértelmi
az egyoldalusaggal, ha pedig egyszerre minden oldalrél
akarjuk nézni, feltétleniil zavar tdmad, amelybél nem
tudunk kikaszalodni.

A legtagabb értelemben vett lingvisztika koérébe fizi-
kai, fiziolégiai és lelki természetid jelenségek tartoznak.
Ezeket mind egy szempont ala foglalni lehetetlenség. E
vegyes tomegb6l ki kell fejteniink, ki kell hamoznunk azt
a homogén magot, melynek vizsgalatira a nyelvészet az
egyoldaliusag és a zavar veszélye nélkiil vallalkozhat. Ez
a mag — SausSure szavaval élve — a langue.'

Nem szabad megiitkézni azon, hogy ezt az idegen
miisz6t hasznaljuk, de ennek nem igen van pontos meg-
feleléje sem a magyarban, sein mas nyelvben. Magyarul
a ,nyelv", németiil a ,Sprache” szoval lehetne és szok-
tak is forditani, de mind a magyar, mind a német szonak
mas jelentése is van, és ez félreértésekre adhat alkalmat.

Mi a langue? Mi tartozik a langue fogalmi
korébe?

A langue a lingvisztikai tényeknek az a része,
amely kollektive él a kdzésségben. Kozdsségileg ¢él, tehat
az egyeénnél soha sincs meg teljesen, csak a kozdsségnél.
A langue-ba a lingvisztikai jelenségek tarsadalmi része
tartozik, az egyéntol fliggetlen rész, az, amely a kozosség
tagjai kézt hallgatolagosan létrejott megallapodasnak ko-
szbni létét, az, amelyen az egyén maga valtoztatni nem
tud, amelyet elfogadni és elsajatitani tartozik.

Ugy kell elképzelniink a dolgot, minthogyha egy
tomor nyelvtani Osszefoglalassal ellatott szotar példanyai
volnanak szétosztva a kozosség tagjai kozt. A példany
mindenkinél megvan, és mindenkinél ugyanigy van meg.

i, m. 23—5.
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Ami a példanyban benne van, az az egyéntdl fiiggetlen,
egyénileg megmasithatatlan és megvaltoztathatatlan.

A langue — ez Saussure-nek egy fontos megalla-
pitdsa — nem elvont valami, hanem konkrét valosag.'

Mi nem tartozik a langue fogalmaba? Nem tarto-
zik a langue-ba semmiféle egyéni megnyilatkozas, az
az egyéni mod, ahogy valaki a nyelvet hasznalja. A lan-
gue — Saussure szerint — olyan, mint egy zenei alkotas,
mint egy szimfonia, amelynek lényegéhez egyaltalan nem
tartozik hozza az a moéd, ahogy egy zenekar eljatsza.

A lingvisztikai jelenségeknek az egyéni vonatkozasa
része, tehat mindaz, ami nem tartozik a lan gue-hoz,
alkotia a parole-t. E miisz6t megintcsak nem adja
hiven vissza a magyar ,beszéd"” vagy a német ,,Rede”.

A langue és a parole egyiittvéve alkotja a
langage-t. Tulajdonképen erre nincs megfelelé sza-
vunk, mert ha a langa g e-t ,,nyelv’-nek forditjuk, akkor
nem marad szavunk a langue leforditdsira. A német-
ben ugyanez a nehézség, mert itt a ,,Sprache” szo szolgal
mind a langage, mind a langue leforditasara. Ha
pedig gy jarunk el, mint LommerL, Saussure német fordi-
téja, és a langage-t ,menschliche Rede'-nek forditjuk,
akkor a parole-lal valé Osszetévesztést kockaztatjuk
meg, mert németiill ez is ,Rede”, hozza még ,mensch-
lich” is.

Ezeken az elnevezési nehézségeken talan ugy segit-
hetiink legjobban, ha a gyiijt6 fogalom nevét, a lan-
gage-t koriilirassal fejezzikk ki vagy leforditatlanul
hagyjuk. Koriiliras esetén a langa g e helyett azt mond-
hatnok, hogy a legtdagabb értelemben vett
nyelvészeti tények, vagy rovidebben nyelvé-
szeti tények, és ha igy vagy ugy elintéztikk ezt a
kérdést, akkor mar nevezhetjiilk a langue-ot nyelv-
nek, a parole-t meg beszédnek, természetesen min-

1 La langue n'est pas moins que la parole un objet de nature

concréte, et c'est un grand avantage pour l'étude. Les signes lin-
dguistiques ... ne sont pas des abstractions™: i. m. 32.
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dig gondosan iligyelve arra, hogy e szavakkal kapcsolatban
sohase gondoljunk azokra a tartalmakra, amelyek a min-
dennapi nyelvhasznalatban egészen természetesek. Mindig
csak azt a fogalmi tartalmat gondoljuk e szavak mdoge,
melyet az imént SAussuRE nyoman megjeléltiink.

A nyelv és a beszéd fogalmi elvalasztasaval
egy rendkiviil fontos megkiilonbdztetésre tettiink szert. A
nyelv és a beszéd szétvalasztasival a nyelvészeti
tények terén elkiil6nitettilk a tarsadalmit az egyénitsl. Ez
az elkiilonités elméletileg roppant egyszeriinek latszik, a
gyakorlatban azonban nem kénnyii feladat, mert a nyelv
és a beszéd tényei legtobbszér szorosan dsszefonodva
jelentkeznek. A valdésagban a kettd szorosan oOsszefiigg
egymassal, hiszen nyelv nélkill nincs beszéd, és
beszéd nélkiil voltakép nincs nyelv, ami e miiszokat
leforditva azt jelenti, hogy a nyelvészeti tények tarsa-
dalmi és egyéni része kolcstnosen feltételezi egymast: az
egyéni rész a tarsadalmi rész nélkiil nem allhat meg, és
a tarsadalmi rész sem tud meglenni az egyéni nélkiil.

Ennél az utobbi megallapitisnil egy pillanatra meg
kell allanunk. Besz éd nélkiil nincs nyelv — ez nem
olyan magatol értet6ds allitas, hogy szé nélkiil el kellene
fogadnunk. Hivatkozhat valaki pl. a holt ,nyelvek”-re,
amelyeket ma mar senkisem ,,beszél”. Ezek vannak, annyira
vannak, hogy el is sajatithatjuk &ket. Sausstre maga is
hivatkozik rajuk, éppen amikor azt fejtegeti, hogy a
langue-of, a nyelvet kiilon lehet és kell vizsgalnunk
a parole-tdl, a beszéd-t6l." Nincs itt valami téve-
dés? Nem keveredett itt énellentmondasba Saussure ?

Nem, itt nincs tévedés, legalabb is nem okvetleniil
kell lennie tévedésnek. Csak vigyaznunk kell ra, hogy a
szavak meg ne tévesszenek, meg ne csifoljanak benniin-
ket. Akkor, amikor ,holt nyelvek’-ré]l (,langues mortes")

t ,La langue, distincte de la parole, est un objet qu'on peut
étudier séparément. Nous ne parlons plus les langues mortes, mais
nous pouvons fort bien nous assimiler leur organisme linguistique™:
i m. 31
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beszéliink, egy mas nyelv (langue) szot hasznalunk,
mint akkor, amikor a ,nyelv”-rél (,langue”), vagyis-
a lingvisztikai tények tarsadalmi részér8l van szé. Az
egyik a mindennapos hasznalat kézszava, a masik egy
miisz6, terminus technicus. Olyasmi ez, mint amit a valé-
sziniiség szonal is lathatunk. Ezt a szét a mindennapos
beszédforgalomban gyakran hasznaljuk, és egy nem-szam-
szerli, egyéni megitélést értiink rajta. Ugyanakkor azon-
ban a matematikus is hasznalja a sz6t, mégpedig mitiszo-
ként, s valamely tulajdonsiagnak a jelenségek meghataro-
zott osztalyadban eléfordulo, szamszeriileg is megallapit-.
hato gyakorisagat érti rajta. Oriasi a kiilénbség a két szo
kozott!

Ha ezt a kiilénbséget nem tévesztjitk szem eldl, akkor
nyugodtan szemébe nézhetiink a holt nyelvekre hivatkozé
ellenvetésnek. Holt nyelvek (= kdzszd) valoban vannak.:
[lyen pl. a klasszikus latin, melyet ma mar senkisem be-
szél," a sz6 koznapi értelmében. De vajjon ez a nem-
beszélés azt jelenti, hogy ami a klasszikus latinbol rank-
maradt, az az egykor megvolt latin nyelvészeti tényhal-
mazatnak (langage) csak a tarsadalmi része? Vajjon
a nem-beszélés azt jelenti, hogy ami a klasszikus latinbél
feljegyzésekben fennmaradt, az pusztdn a latin nyelv
(= miisz6), a hozzaja tartozé egyéni mozzanatok nélkiil?
A nem-beszélés vajjon azt jelenti, hogy az egykor meg-
volt.latin lingvisztikai teljességnek az egyéni része egé-
szen megsemmisiilt, amikor a klasszikus latin megsziint
¢l6 lenni? Szé sincs rola! :

Az, ami a klasszikus latinbol az emlékekben sza-
munkra megdrz6dott, az egy teljes lingvisztikai tény-
halmaz.. Teljes olyan értelemben, hogy vannak benne
tarsadalmi és egyéni latin tények vegyesen. Nemcsak egy
szotar és egy grammatika maradt rank a klasszikus latin-
bol, hanem az is, ahogy ezt a széokincset és grammatikat
hasznaltak. Nemcsak a szimfénia maradt rank, hanem a
szimfonia egy Cicero, egy Horatius vagy esetleg csak egy
névtelen feliratszerz6 miivészi vagy egyszerii, de mindig
egyéni tolmicsolasaban.
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Egy ¢l6 nyelvnek (= kézsz6) persze nagyobb a tel-
jessége, mint egy holtnak, de ez csak mennyiségi kiilénb-
ség, ami a lényegen nem valtoztat.

Az aztin mas kérdés, hogy ezen a ponton, a holt
nyelvekre valo hivatkozasnal, nem tapintottunk-e ra egy
onellentmondasra Saussurk-nél, mert ez kénnyen lehetsé-
ges. . Saussure-t6l valdo a langue—parole, anyelv
és beszéd megkillénboztetése, 6 az, aki meghatarozza,
hogy mit is kell érteniink ezeken a miiszavakon, de & is
az els6, aki bizony elég gyakran ellent is mond a sajat
meghatarozasainak., Ha valaki kivalogatnd mindazokat a
helyeket a Cours de linguistique générale-bél, amelyzk-
ben ez a két szé: a ,langue” és a ,parole” eléfordul, bi-
zonyara elamulna azon a felfogasbeli tarkasagon, sokféle-
ségen, amely ebbél az ésszeallitasbol kikerekednék.

Akadnanak helyek, amelyekb6l az deriilne ki, hogy
Saussure szerint a langue hangképzetek raktara,' ver-
balis képzeteknek az Osszesége, amely az egyéneknél van
felhalmozva,® asszociacibknak az egyiittese, amelyeket a
kézmegegyezés szentesit® — ezek és az ezekhez hasonlo
nyilatkozatok egész sora mind Saussure-tél vald, és még-
sem az 6vé egyik sem, hanem a koraé. Mindegyik csépdg
a pszichologizmustol, vagyis a rosszul és rosszkor alkal-
mazott pszicholégiatol, de a kor, amelyben Saussure ¢l és
miikédik, éppen a pszichologizmus kora, amikor a herbar-
tista PauL és a sajat rendszerrel rendelkezé Wunpr a
nyelvtudoméany kcrondzatlan fejedelmei. Mindenki rajuk
eskiiszik, mindenki 6ket koveti. Eppen ez a kor az, amikor
minden nyelvtudomanyi kérdést a lélekbuvar kérdéjelez
meg, és minden nyelvészeti kérdést mindenki a lélektan
segitségével akar megoldani. Aki csak él és mozog, ezt az
elgondolast szolgalja... Saussure természetesen nem tud
kilépni korabél, nem tud mentesiilni a mindeniinnen feléje

1 le depdt des images acoustiques”: i. m. 32.

? ,la somme des images verballes emmagasinées chez tous les
individus™: i m. 30.

3 .,les associations ratifiées par le consentement collectif et
dont l'ensemble constitue la langue”: i. m. 32. b
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sugarzo hatastol. Megteszi e nyilatkozatokat, de az 6 sza-
vaiban nem &, hanem kora szél hozzank. Ugy is kell
fogadnunk o&ket.

De akadnanak olyan helyek is az emlitett 6sszealli-
tasban, amelyek arr6l taniskodnanak, hogy Saussure maga
is eltért néha a langue és parole miiszoi értelme-
zésétol, és mindennapi, tarsalgasi értelemben is hasznalta
Sket. Ilyen pl. az a hely, ahol azt mondja, hogy a beszéd
mindannak az &sszesége, amit az emberek mondanak'
— lapos altalanossag, melynek semmi kéze a parole-
hoz, mint miiszéhoz. Vagy azt is mondja Saussure egy-
helyiitt, hogy a nyelvre sziikség van, mert nélkiile a be-
széd érthetetlen® Ha itt a ,nyelv’-en egy bizonyos ké-
pességet, készséget értiink, amely lehetévé teszi a ,be-
széd’-et mint tevékenységet, akkor az idézett megallapi-
tasnak kifogastalan az értelme. Ha azonban a miiszoi ér-
telmezésekre gondolunk, akkor a fogalmazas mar nem elég
szabatos, mert a tarsadalmi rész nélkiil az egyéni nem-
csak érthetetlen, hanem egyenest lehetetlen.

Ez mar persze nem a kor hibaja, hanem Saussure-é.
De a mentségét ennek is tudjuk. Kozismert, hogy Saussure
milyen keveset k6zélt munkaibol életében. Tipusa volt a
sokat tépel6ds, sokat vivodé, téprengd tudosnak, aki
szazszor és ezerszer megfontolta, mig valamit kiengedett
a kezéb6l. A Cours de linguistique générale anyagat
1906—7, 1908—9 és 1910—11-ben a gdenfi egyetemen
ugyan haromszor is el6adta, de nyomtatisban nem adta
kézre. Nyilvan érezte, hogy ebben a gazdag és sokréti
anyagban még. vannak egyenetlenségek is, felvetett, de
még teljesen meg nem érlelt, ki nem hordott gondolatok,
amelyeken még csiszolni kell, hogy tiszta fénnyel ra-
gyogianak ...

Es ki tudja, nem keriilt-e a postumus szovegezésbe
olyasmi is, amit Savssure semmikép sem vallalt volna?

t la somme de ce que les gens disent”: i. m. 38.
? la langue est nécessaire pour que la parole soit intelli-
gible”": i, m. 37.
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Mert akarmilyen lelkiismeretességgel gondoztak is e ki-
adast a jeles tanitvanyok, Savssure kézirati hagyatéka
ijesztéen kevés volt, és igy a legtobb pontnal hallgatéi
feljegyzésekre kellett hagyatkozniuk.

E kérilmények miatt Saussure-t ovatosan szabad csak
forgatnunk. Szavait mindig ellenérizniink kell, ellenériz-
niink azokkal a helyekkel, amelyek biztosan és sajatosan
az 6véi, s e mellett vilagosak és hatarozottak. ,En sépa-
rant la langue de la parole, on sépare du méme coup: ce
qui est social de ce qui est individuel..."' Ez vilagos és
hatarozott beszéd. Mindig erre kell gondolnunk, ha
Saussure-t olvassuk, erre, ha nyelvészeti tényekkel allunk
szemtdl-szembe,

Mert barmily szorosan fonodik is 6ssze a tarsadalmi
az egyeénivel, a kett6t mindig szét kell valasztanunk, a
nyelvet el kell valasztanunk a beszédtél, mint
ahogy egy zenei tanulmanyban is kiilén kell irnunk a szim-
foniarol és kiilon a zenekar ténykedésérsl. Kiilén kell
valasztanunk, mert a kettét egyiitt, a lan ga g e-t, vegyes
természeténél fogva tanulminy targyava megtenni nem
szabad, és nem is lehet. Képzeljiink el egy zeneesztétikust,
aki 6sszezavarna a szimfoniat az eljatszasaval, és a szim-
fonia egyes gvatra tételeiért a zenekarnak tenne szem-
rehanyast!

A nyelv é a beszéd, a tarsadalmi és az
egyéni mozzanatok megkiilonboztetésének szitkségességét
tudva, ujra feltehetjiik a kérdést: mi hat a targya a nyel-
vészetnek ?

A valasz egyszer(i, és az eddigiekb6l 6nként kévet-
kezik. A lingvisztika targya lehet a nyelv is és a
beszéd is. Ez is, az is, de mindig csak kiilén, soha-
sem egyiitt, egyszerre. A lingvisztikanak azt az agat, amely
a nyelvvel (langue) foglalkozik nyelvlingvisz-
tikanak (linguistique de langue), azt az agat pedig,
amely a beszéd (parole] jelenségeit targyazza, be-
szédlingvisztikanak (linguistique de parole).

tioom. 30.
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nevezziik. ,Linguistique de langage” nincs, és nem is
lehetséges.

Hogy viszonylik marmost ez a két 4g, a nyelvlingvisz-
tika és a beszédlingvisztika egymashoz? Ahogy a targyuk,
a nyelv ill a beszéd. Anyelvrdlill. abeszéd-
r6l eddig csak annyit tudunk, hogy a valésagban kél-
csonbsen feltételezik, kolcsondsen kiegészitik egymast. Ez
természetesen vonatkozik a két stddiumra is: a nyelv-
lingvisztika és a beszédlingvisztika kélcsondsen feltétele-
zik, kolcsonosen kiegészitik egymas mondanivaloit. Ahhoz,
hogy valaki a nyelvészeti tények egész halmazatival meg-
ismerkedjék, szitkséges, hogy mind a két agat ismerje.

A kolcsénds feltételezés és kiegészités azonban még
nem arulja el, hogy melyik a fontosabb &g, a nyelvlingvisz-
tika-e vagy a beszédlingvisztika? Hisz még azt sem tud-
juk, hogy melyik tiargy a lényegesebb, a nyelv-e, vagy
pedig 2 beszéd?

wA beszeéd-tény tdrténetileg mindig megelozi a
nyelvit' — mondja Saussure.! Szabad talan ebbél azt
kévetkeztetnlink, hogy a beszéd elébbrevald, fonto-
sabb, mint a nyelv? Szabad ezt ugy értelmezniink,
mint valami rangsorolast, mely ugyan csak térténeti vo-
natkozasban van kimondva, de talan altaldban is érvé-
nyes? Nem. Ez nem rangsorolas akar lenni Saussure-nél,
és durva félreértés volna erre még csak gondolni is. Itt
valéjaban csak arrol van szo, hogy ami a lingvisztikai
tényhalmazban tarsadalmi, az valamikor egyéni volt,
egyéni lehetett. Epp tgy megvan azonban az elvi lehetd-
sége annak is, hogy a tarsadalmi ténybsl egyéni tény
valjék, vagyis megint csak ott vagyunk, hogy a nyelv
é¢s a beszéd viszonya kolcsénds, nemcsak egyidejiileg,
hanem térténetileg is.

Nem, ha a fontossagi sorrendet akarjuk megallapitani
a nyelv é a beszéd kozott, akkor Satssure-nek
nem ennél a mondatanal kell megallanunk, hanem annal,
hogy a tarsadalmi és az egyéni elvalasztasiaval voltakép

' historiquement le fait de parole précéde toujours™: i. m. 37.
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a lényegeset valasztjuk el a jarulékostoél, a
tobbé-kevésbbé esetlegestdl.!

Ami a nyelvészeti tényhalmazban egyéni, az mindig
csak masodlagos fontossaga a lényeggel: a tarsadalmival
szemben. A nyelvtudomanyi kutatis — egy egész mas
szempontbol nézve — eszkdzdknek, nem pedig al-
kotasoknak a vizsgalata, s mihelyt eszk6zokrél van szo, a
kozossegi eszkdz6k fontossagban megeldzik az egyénieket.

Ez dénti el a két stadium rangsorat is. A nyelvtudo-
many érdeklédésének kézéppontjadban a nyelv (langue)
all, tehat a nyelvlingvisztika fontosabhb,
mint a beszédlingvisztika. Az utébbinak csak
az a rendeltetése, hogy a nyelvlingvisztika adalékait ki-
egészitve teljesebbé tegye a képet, amelyet a lényegrél
kapunk. Csak az a rendeltetése, hogy a tarsadalmi lénye-
get reliefszeriien kidomboritsa.

3. Bijhler harmadik axiémaja. A nyelvtudomany
helye. Talian nincs még egy olyan gondolata Saussure-
nek, amelyet annyit feszegettek volna, mint a langue
—parole megkiilénbbztetés. Sokan ugyan -elfogadtak
abban az alakjaban, ahogy Saussuke-nél talalhato, kifor-
ratlansagaival és egyenetlenségeivel egyetemben, s6t mesz-
szemen6 kovetkeztetéseket is ftiztek hozza, masok viszont
ramutattak nem vildgos pontjaira, és tartozkodast ajan-
lottak vele szemben.

Az ujabb nyelvteorétikusok koéziil Bourer K. foglal-
kozott e tanitassal a Kant-Studien XXXVIII. koétetében
megjelent ,, Axiomatik der Sprachwissenschaften” c. tanul-
manyaban, majd az itt kifejtett gondolatait kisebb, inkabb
csak szovegezési modositisokkal Sprachtheorie* ¢. mun-
kajaba is felvette.

A Sprachtheorie elsé nagy fejezete (,,Die Prinzipien
der Sprachforschung”) a mai nyelvtudomany négy alap-

' ,ce qui est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou
moins accidentel”: i. m. 30.

® Sprachtheorie. Die Darstellungstunktion der Sprache. Jena,
1934. 48—69.
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elvét targyalja, s koziilik a harmadik a nyelv és a
beszéd distinkcidja koriil forog.

BunLer nem- biralja Saussuke-t, de a langue—
parole megkiilonboztetést szemmellathatélag nem tartja
elegenddnek. Szerinte a nyelviudomany kérébe vago tény-
halmazban nem két, hanem n é gy fontos mozzanatot kell
szamon tartanunk. Ezt a négy mozzanatot maga a targy
kinalja, és ha ebb6l a négyességhdl csak kettst ragadunk
ki, kellsen nem értékesitheté eredményeket kapunk.

HumeoLdt — mondja BuouLer — a nyelvészeti tények-
kel kapcsclatban az energeia és az ergon kettds-
ségérdl beszelt, Saussure pedig a nyelv és a beszéd
kettdsségérél. HumpoLpr 6ta nem akadt egyetlen jelents-
sebb szakember sem, aki kételkedett volna abban, hogy
az energeia és az er g on megkiilonbdztetése fontos
és sziikséges, s SAUssURE 6ta sem volt nyelvész, aki bele
ne iitkézott volna valamikép a langue és a parole
szétvalasztasanak problémajaba, mégsem tudott sem a
régi, sem az 14j par igazan gyiimolcsdz6évé valni a nyelv-
elméletben. Jotékony hatast csak akkor varhatunk, ha a
két part dsszekapcsoljuk, s egy négyes beosztds szerint
kiilénbséget tesziink a beszéden beliil a beszédcse-
lekvés  (Sprechhandlung) ¢és a beszeéedaktus
(Sprechakt), a nyelven beliil pedig a nyelvmi (Sprach-
werk) é a nyelvi alakulat (Sprachgebilde)
koz6tt.

Minden konkrét beszéd tevékenység. Egdyszer azt
latjuk, hogy az ember kezével nydl valamihez, és teszi
vele ezt vagy azt, maskor meg kinyitja a szajat, s mond
valamit. Helyzete valogatja. Mindkét esetben nyilvan-
val6, hogy ami térténik, célra iranyul, valamire, amit el
akar érni az illets. Eppen az ilyen célra iranyulé teve-
kenységet nevezik a lélektan miivel6i cselekvésnek. A be-
széd is tevékenység, a beszéd is célra iranyul, tehat
cselekvési jellege kétségtelen.

Mint minden cselekvésnek, a beszédnek is van pro-
duktuma, de ez még nem a nyelvmii. Hogy itt tisztan
lassunk, ARISTOTELES praxis és poézis kiilonbségére kell
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gondolnunk, Mas a praxis és mas a poézis, s mindkett6-
nek mas a termeéke. Vilagosan latni ezt a jatszo gyer-
meknél. A gyermek jatékainak mindig egy a témaja: azt
csinalni, amit a feln6ttek. Amig a gyermek praxist jat-
szik, addig a matatdsaban inkabb csak szimbélikusan,
inkabb csak sejtetésszertien van meg, hogy minek is kellene
lennie a cselekvésnek. Késébb a gyermek eléri azt a fokot,
hogy cselekvésének eredményét is latni akarja, s6t mar
bizonyos mértékig értékelni is tudja az eredményt.
[lyenkor mar poézist jatszik. Ilyenkor a készre iranyi-
tott tekintete mar elére befolyasolja a cselekvését, s nem
hagyja nyugton, mig a készet létre nem hozta.

Ezt a praxis és poézis kiilénbséget — BuHLER
szerint — nyelvileg is figyelemre kell méltatnunk. A
nyelvvel alkotélag bané ember, tehat aki poézist csinal
a szo aristotelesi értelmében, egészen maskép itélendd
meg, mint a nyelvvel praktikusan bané. Vannak hely-
zetek, amikor egy ad hoc feladatot kell megoldanunk
beszédcselekvéssel, és vannak esetek, amikor egy meg-
hatarozott lelki tartalmat kell nyelvileg megfelelé for-
maba onteniink, vagyis nyelvmiivet kell alkot-
nunk. Természetesen az is produktum, amit a nyelv-
vel praktikusan bano ember létrehoz. A gyermek praxis-
jatékainak is van terméke: az a papircsomo és mas lim-
lom, amely a jaték utan a padlon marad szerteszorva.
A poézis-jaték nyomat mar papirhazak, kartyavarak és
hasonlé ,,alkotasok” jelzik. A mindennapi beszédben is
mindig vannak mondathulladékok, mondattoredékek (, ki-
hagyasos' mondatok), ezek azonban merdben masok, mint
azock a termékek, amelyek ,,auf Entbindbarkeit
aus ihrer individuellen praktischen Creszenz hin ge -
staltet werden™'

A kivalo nyelvi mivek épp ugy fontosak a kutato
szamara, mint egyéb kivalo alkotasok: a kilencedik szim-
fonia vagy a brooklyni hid, mert tanulmanyozhatjuk raj-
tuk az alkoté kezenyomat, az alkotas médjat, és még sok

Y1 om. 54.
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mas mindent. Akar egy gyermekrdl van szo, akinek elsé
izben sikeriil egy élménynek nyelvi megfogalmazasa,
akar pedig egy kolté alkotasarél, a nyelvi miire iranyitott
tekintetnek mindig a fogalmazast (,,Fassung”) kell néznie,
sok esetben egészen aprélékosan az egyszeri fogal-
mazast és alakitast.’

A nyelvi alakulat az, amit Saussure lan-
g ue-nak nevez. Ha valaki egy nyelv hanganyagat, szo-
kincsét és grammatikdjat osszeallitja, az lényegileg az
illetd nyelv alakulatairél szamol be. Az alakulatok tana
— DBUHLER szerint — a nyelvészetben nem 1jsag, nem
Saussure taldlmanya. Neki csak az az érdeme, hogy min-
denkinél talalébban irta le, hogy milyen a nyelvi alaku-
lat. Hogy a legtiagabb értelemben vett nyelvészeti tények
vegyes tOmegébsl kiemelheté és csakis igy vizsgalhato,
hogy jelszerii, és hogy interszubjektiv természeti. Ezt az
utobbit — BoHLEr szerint -— talsagosan is hangstulyozza
Saussure, pedig ez az interszubjektivitas csak bizonyos
megszoritissal érvényes. Nem érvényes pl. ott, ahol a
nyelvi jelekkel kapcsolatban jelentéskolcsonzések tortén-
nek, vagy amikor nyelvalkotd egyének tjitasairdl van szo,
olyan egyéni tjitasokrol, melyeket a kdzosség aztan
elfogad.

A beszédaktusrol Hussert nyoméan szo6l BunLer,
Hussert egyik ismert munkajaban, a Logische Uniersu-
chungen-ben, kiilonbséget tesz a nyelvi tény jelentése és
targyi vonatkozasa kozétt. Egyazon jelentésii szo Liilén-
féle targyakra vonatkozhat, és megforditva: eltéré jelen-
tésti szavak is vonatkozhatnak egyazon targyra. A hdz
sz0 jelentése ,épiiletfajta’, de e jelentéséber vonatkozhat
egy rozzant falusi viskéra épp ugy, mint egy hatemeletes
bérpalotara. Az egyenoldalu hdromszég és az egyenszigii
hdromszég kifejezéseknek a jelentése kiilénh6zd, viszont
mind a két kifejezés ugyanarra a targyra vonatkozik.

Ezt maskép fogalmazva tgy is mondhatjuk, hogy
kiillénbség van jelentés és jelentésintencio

'i. m. 55
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kozt. Ez a sz6: [6 jelenthet allategyedet is, fajtat is, ami '
természetesen nem mindegy. Egy gebére is mondhatom,
hogy 16, meg egy arabs paripara is. Hogy a beszélé melyik
jelentésében haszndlja a szét, és hogy milyen targyra vo-
csak a helyzetb6l vagy a szovegosszefiiggésbsl tudjuk
megallapitani. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy mi e
tényez6k segitségével képesek vagyunk bepillantani a
beszélé fogalmazasanak a belsejébe, de egyuttal jelenti
azt is, hogy a beszélé az altala hasznalt szonak pontosabb
és hatarozottabb jelentést tud adni, mint a nyelv legts-
kéletesebb ismerdje az illeté szérol megallapitani képes,
ha a sz6 magaban, elszigetelten all.

A beszédben minduntalan térténnek ilyen jelentés-
ado aktusok, tehat a beszédet nemcsak mint egyszerii cse-
lekvést, hanem magasabb fokon mint aktust is vizsgal-
hatjuk.

A négy mozzanat viszonyal Bunier a kévetkezokép
szemlélteti:

L Il

1 | beszédcselekvés | nyelvmii

2 | beszédaktus nyelvi alakulat

Az 1 ala foglalt mozzanatok mint egyéni vonatkozasu
(subjektsbezogen}, a II ala foglaltak pedig mint az egyén-
tol fiiggetlen (subjektsentbunden) jelenségek fiiggnek egy-
massal 6ssze. Az 1 alatt az alsobbrendii, 2 alatt a maga-
sabbrendii jelenségek foglalnak helyet.’

Ha BuuiLer harmadik axiomajat olvassuk, kénnyen
tamadhat az a benyomasunk, hogy itt a langue—pa-
r ol e megkiilénbéztetés tovabbfejlesztésével van dolgunk,
s ez a tovabbfejlesztés a langue-onill. a parole-on
beliil torténik, tehat a Saussure-féle tanitas lényegét nem

"5 m. 49,
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érinti. Pedig kissé kozelebb keriilve a dolgokhoz, régtén
latnivalo, hogy a HumsoLpi-féle kettdsség nem fér bele a
langue—parole megkiilonboztetés keretébe.

A beszédet felfoghatjuk cselekvésnek. A beszélés az
is: célra iranyuldé tevékenység. Ez azonban nem a pa-
role. Ez nem a lingvisztikai jelenségeknek az egyéni
része. A beszélésben nemcsak egyéni mozzanatok vannak
jelen, hanem tarsadalmiak is. Nem mikdédtethetem be-
szél8szerveimet egyéni tetszésem szerint, hanem csak ugy,
ahogy azt nyelvkdzésségem iratlan parancsai megszabjak.
Ezek a parancsok nem merevek, teret engednek egyéni
ejtéssajatsagaimnak, de nem korlatlanul. Artikulaciom-
nak fébb iranyai meg vannak szabva, s ezektél a meg-
szabott irAnyvonalaktol lényegesen nem lehet eltérnem. Ha
a beszédtevékenységben csak egyéni mozzanatok volna-
nak, nem is iranyulhatna célra: csak egyéni megnyilatko-
zasok alapjan megértés nem j6het létre.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a beszélést magasabb
fokon mint beszédaktust nézziikk. Azok a jelentésado
aktusok, amelyekrd]l Bunier — Husser. nyoman — beszél,
tényleg lépten-nyomon eléfordulnak. Az egyén, céljanak
megfeleléen, jelentéseket kélcséndzhet és kolcséndz is a
szavaknak, de ez a jelentésadds megint csak nem tértén-
hetik egészen egyéni modon. A hdz szét sok mindenre
lehet vonatkoztatni, a csiga kis védépancéljatol kezdve a
parlamentig, de mégsem mindenre, s f6leg nem egyéni
tetszés szerint. Talan e téren tobb is az egyéni szabadsag,
mint az ejtéssajatsagoknal, de itt is vannak korlatok,
amelyeket a kozosség allit, és amelyeket az egyénnek
figyelembe kell vennie. Persze igy is gyakran el6fordul,
hogy a beszélé sajatos céljai (pl. érzelemkeltés) érdekeé-
ben athagja a korlatokat. Iréknal (6k is ,beszélék™, csak
magasabbrendiiek, mint a szokvanyos beszédforgalom ré-
szesei)] még gyakoribbak az ilyen hataratlépések. Az
olvas6 meg is iitkézik minden szokatlan szohasznalaton,
s csak akkor bocsitja meg a merészséget, ha a varatlan-
sag hatasa kedvezd.

Mar az eddigiekb6i is nyilvanvalé, hogy ha a ling-
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visztikai jelenségekbdl cselekvéseket és aktusokat eme-
link ki, akkor voltaképen ellenére cseleksziink a langue
—parole megkiilonbdztetésnek. A cselekvéssel és az
aktussal ugyanis vegyesen emeliink ki egyénit is, tarsadal-
mit is. A kiemelt rész igy lényegiles langage termé-
szetti, tehat nem is tanulmanyozhaté a vegyessége miatt.

Ugyanezt a heterogén jelleget talaljuk meg a nyelv-
miinél is. Erré! BunLer ugy beszél, mint az egvéntél fiig-
getlen valamirél. Bizonyos fokig lehet is errél szo. A kész
alkotas mar kiviil all az alkotojan, fizikailag elvalt tdle.
Az elvalas azonban mindig csak kiilséséges: a mii az al-
kotojatél lényegileg sohasem tud elszakadni. Igy latja ezt
maga Bouier is, hisz amikor a nyelvmiirdl, mint az egyén-
tol figgetlen tényrdl emlékezik meg, ugyanakkor azt is
mondja, hogy a raja szegezett tekintetnek a fogalmazast
kell néznie, amely — ha igazi alkotasrol van szé6 — min-
dig egyéni, mindig egyszeri. Tehat a nyelvmii fogalma is
vegyesen tartalmaz egyéni és nem egyéni mozzanatot, ami
nagyon (ol lathaté a mondaton, amely a legelemibb
nyelvmii: a mondat viza mindig tarsadalmi, ami viszont
a vazat kitolti, bizonyos fokig mindig egyéni.

Még a nyelvi alakulat fogalmanal tavolodik el leg-
kevésbbé BonLer a Saussuri-féle felfogastol. Itt inkabb csak
elismétli Saussure megallapitasait, azonban a langue-
nak az egyéntdl valo fliggetlenségére mar megjegyzi: ,Das
gilt {iberall nur bis an gewisse Grenzen",' és hivatkozik
a beszédaktusokra, amikor az e gy én jelentést kdlcséndz
a nyelvi jelnek, valamint arra, hogy egyéni alko-
tasok valnak kézkeletiivé, valnak nyelvivé. Ezek a
megjegyzések vilagosan megmutatjak a két nézet eltérését.

HumsoLpt distinkciojat a Saussure-ével Gsszeegyeztetni
nem lehet. Az energeia és ergon megkiilonbozte-
tést csak tgy lehet alkalmazni a nyelvre és beszédre, ha
a ,nyelv’ és a ,beszéd" szavakat tarsalgasi jelentésiikben
hasznaljuk. Mihelyt miiszéi jelentésitket nézziik, mihelyt
a langue és a parole jelentésével hasznaljuk e

i m. 58
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szavakat, a tevékenység és a mii megkiilonbdztetése egy-
szeribe értelmetlenné valik, mert sziikségképen ahhoz a
differencialatlansaghoz vezet vissza, amelynek felbontasara
szolgdl a langue és a parole szétvalasztasa.
Bunier nem veszi észre ezt a circulus vitiosus-t, s a sza-
vak kaméleon természetétél megtévesztve edy elhibazott
tételt allit fel.

Miutan lattuk, hogy HumsoLpr sokszor alapvetének
mondott kiilénbségtevése a nyelviudomany szamara nem
gyliimolcsdzé, és nem is lehet az, miutan azt is lattuk, hogy
agy sem lehet hasznossa tenni, ha dsszehazasitjuk Saussure
tényleg alapveté megkiilénboztetésével, ahogy Bunier sze-
rette volna, visszatérhetiink Saussure-hoz.

Targyalasunkat e kitérével ott szakitottuk meg, hogy
a nyelvészeti kutatis kozéppontjaban a lan g ue-nak, a
nyelv-nek kell allnia, Erre kell vonatkoznia a nyelvészi
munka dandarjanak, sét kdzvetve minden munkanak.

Mi az a langue, mi az a nyelv? Eddig csak
annyit mondtunk réla, hogy ez a lényegi, ez a tarsadalmi
része a nyelvészeti tényeknek. De mi a langue maga-
ban, azon feliil, hogy a langa g e-nak része?

A langue, a nyelv — jelrendszer. Jeiek rend-
szere. Saussuke-nek ezzel a megallapitasaval tiizetesen
fogunk még foglalkozni. Részletesen fogjuk targyalni ennek
a megallapitaisnak minden befelé¢, a nyelvtudomany felé
adodé vonatkozasat, most itt csak arra akarunk kitérni,
ami ebbdl a megallapitasbél kifelé mutat, a nyelvtudomany
kérén kiviilre.

A nyelv jelrendszer — mondja Saussure — és
mint ilyen o6sszehasonlithato és egyiitt tanulmanyozhato
mas jelrendszerekkel, aminék a kiilonféle irdsok, a siket-
némak taglejtései, a szimboélikus ritusok, az udvariassagi
formak, a katonai jeladasok stb. Ezekkel a nyelv lé-
nyegbeli rokonsagot mutat. Es ha az egyes jelrendszereket
kiilonleges sajatsagaik el is valasztjak egymastol, a le-

' vé. Das sog. dritte Axiom der Sprachwissenschaft c. dolgo-
zatomat: Acta Linguistica 1, 162—17.
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nyegben, a jelszeriiségben és a rendszerszeriiségben egyek,
azonosak. A specialis eltéréseken kiviill van még egy fon-
tossagi eltérés is az emlitett jelrendszerek kézétt. Nem
egyenlé a fontossaguk. A legfontosabb jelrendszer a
nyelv. Ennek a jelentésége a tobbiekét, kéztilk az irasét
is, messze feliilmilja.

Az a tudomdny, amely a kiilénféle jelrendszereket
vizsgalja, azt kutatja, hogy mi a jel, mik a sajatsagai a
jeleknek és a bel6liik alkotott rendszereknek, az alta-
lanos jeltudomany, idegen miszoval: szemio-
logia (Saussure) vagy szematologia (Bomier). A
nyelvtudomany, amely csupan a nyelvi jelrendszereket vizs-
galja, ilyenforman csak egyik aga az altalanos jel-
tudomanynak, rész-studiuma neki.

A nyelvtudomany helyének ez a megallapitisa némi-
leg meglepd az utan, amit a nyelviudomany énallésodisi
folyamatarél mondottunk. Egyesek talan ellentmondast
fognak latni abban, hogy korabban 1ugy emlegettiik
Saussure-t, mint a nyelvészet onallésdganak megalapozo-
jat, most meg — ugyancsak Saussure nyomian — oda
lyukadtunk ki, hogy a nyelvtudomany ala van rendelve
egy mas tudomanynak, pedig az ilyen alarendeltség min-
dig idegen szempontok, idegen médszerek érvényesiilését
jelenti, ami minden inkabb, csak nem &nallosag.

Az ellentmondas ez esetben azonban csak latszélagos.
Az a tudomany ugyanis, amelynek a nyelvészet ala van
rendelve, nem létezik Altalinos jeltudomany nincs.
Legalabb is még nincs. A nevén kivill eddig még ugy-
sz6lvan semmije sincs e tudoménynak. Csak a keretei
latszanak, de ezek is még iiresen varjak az anyagot, hogy
megtoltse Sket. Egy nem létezé kerettudomany természe-
tesen nem veszélyeztetheti a nyelvészet 6nallosagat. A
jelent illetbleg tehat nincs semmi baj. Es a jovére nézve?

A jov6 tekintetében sincs aggodalomra ok. Ha ez a
ma még nem létezs, de kivanatos tudomany egyszer meg-
sziiletik, bizonyos, hogy keretei a nyelvi rendszerek vizs-
galatabol nyert eredményekkel fognak feltoltédni, egy-
szeriien azért, mert az 6sszes jelrendszerek kéziil a nyelv
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igéri a leggazdagabb és legértékesebb tanulsagokat. Aki
ezt az altalanos jeltudomanyt egyszer majd megépiti, az,
ha nem is kizarolag, de elsésorban nyelvész lesz, aki még
ebben a kerettudomanyban is a nyelvi anyag megkovetelte
szempontoknak, a nyelvi anyag megkivanta modszereknek
fog érvényt szerezni.

De ha a nevén és keretein kiviil nincs is egyebe még
ennek az altalanos jeltudomanynak, a helyét mar most
is ismerjiikk, amely 6t a tudomanyok hierarchidjaban varja.
Satssure szerint a szemiologia a tarsadalmi 1élek-
tanhoz fog kapcsolodni és azon at természetesen az
altalanos lélektanhoz!

Jelrendszerek csak szervezett tarsadalmakban lehet-
ségesek, és miikddésiik a tarsadalom lelkiségével fugg
ossze. Ha ezt elfogadjuk, akkor egyben elismerjiik azt
is, hogy a nyelvtudomanynak masodfoka kapcsolata van
vagy lehet a tarsadalom-lélektannal, és harmadfoku a
leélektannal altalaban. Ezt nyugodtan vallalhatjuk is, mert
itt mar aranylag olyan tavoli kapcsolatokrél van szo,
amelyek a nyelvtudomany onallosigat egyaltalan nem
veszélyeztetik,

Saussure tudomdanytérténeti jelentdsége éppen abban
all, hogy nemcsak befelé biztositotta az 6nallosagot a
nyelvészet belsé feladatainak kijeldlésével, hanem kifelé
is, a tobbi tudomanyok iranyaban.

4. A nyelvi tények jelszeriisége. A nyelv (langue)
jelek rendszere. Saussure e tanitasaban két allitas fog-
laltatik. Az egyik az, hogy a nyelvi jelenségek jelszeriiek,
a masik az, hogy ezek a jelszeri tények rendszert
alkotnak.

Vegyiik sorra e két allitast.

A nyelvi tények jelszeriiek... Ez a szo: hdz mar
hangalakjaban is ugy van megalkotva, hogy jelként
szerepelhessen. Harom elembdl all (h, d, z a jel6léi e
hirom elemnek), s ezek mindegyike egy-egdy ismer-

i m. 33.
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teté jel, hogy a haz szot mas, hasonlo hangalaku sza-
vaktol (pl. ldz, hiz, hdt stb.) meg lehessen kiilonboztetni.
A harom elem egyiitt j e l e egy targynak, amely helyett all.
A hdz sz6 szbvegben végzeteket tud felvenni (ragot, pl.
hdzbol), amelyek megmutatjsk, hogy hogy viszonylik e
sz0 a tébbiekhez, vagy amelyek nyelvtani kategériakat
jeleznek. Ezek a végzetek is jelszeriiek (v6. a tébbes
jeleét).

A jel mindig valami helyett all, helyettesit valamit
(»aliquid stat pro aliquo’’). Ahol helyettesités torténik, ott
mindig két dolog szerepel: a helyettesits és a helyettesi-
tett, s mindig folvetddhet a kérdés, hogy a helyettesité
milyen tulajdonsiga vagy tulajdonsagai alapjan helyette-
sit. Ilyenforman a helyettesit6t kétfélekép nézhetjiik: 1.
onmagaban, helyettesi feladatatol fiiggetleniil; 2. csak ama
tulajdonsagaiban, amelyek a helyettesités szempontjabol
fontosak.

Ha a szinész Bank bant jatsza, akkor 6 Bank ban
is, meg nem is a mi szemiinkben. Bank ban is, meg Kiss
Ferenc is. A szinész kiilsé adottsagait a kolt6 Bank ban-
janak lényegéhez tartozoknak vessziik. A szinész oda-
kélcsénzi alakjat, mozdulatait, szavajarasat a dramairé
alakjanak, aki igy aztan testet 6lt. Ha egy szinfoltokkal
tarkitott vaszondarab a nézSben egy taj latszatat kelti,
akkor szintén az torténik, hogy a vaszon odaadja a maga
sajatsagait a tajszeriien abrazolt dolognak. Altaldban: ha
valaminek olyan a megalkotottsaga, hogy tulajdonsagai
nem a maga, hanem egy masik dolog lényegéhez kapcso-
lodnak, akkor a két dolog kozott helyettesitési viszony
all fenn.

Ez a megallapitas Comper7-t6l valéd, aki a scholasz-
tikusok idevago tanitasal felujitotta. PonLer elfogadja e
tételt, és atviszia nyelvre is. A nyelvi jel is helyet-
tesitd — ugymond — tehat a nyelvi jelet is kétféle-
kép vizsgalhatjuk: 1. 6nmagaban, jeli feladatatol fiigget-
leniil, 2, ama tulajdonsagai szerint, amelyek jeli funk-
cidjaval vagy funkcioival kapcsolatosak. E kétféle vizs-
galattal késébb majd még foglalkozni fogunk.
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A jel tehat helyettesité: helyettesiti a targyat,
amelyre vonatkozik. Ahol azonban jelek vannak, vagyis
ahol jeladas torténik, ott nemcsak targyak szerepelnek. A
jelekhez jeladok és jelvevdék is tartoznak.

A targy, jeladé és jelvevé — e harom sarkpont kozé
van ékelve minden jel, a nyelvi jel is, s mindegyikhez
szoros kapcsok fizik. Legérdekesebb és legkiilondsebb a
jel és a targy viszonya: a nyelvi jel — a matematika mii-
szavaval szolva — hozza van rendelve a targy-
hoz. Amennyire csak vissza tudunk menni az idében, a
térténeti adatok azt mutatjak, hogy ez mindig is igy volt.
Nem a hasonlosag fiizte és fiizi 6ssze a nyelvi jelet a
targgyal, hanem egy tarsadalmilag érvénves, hallgatolagos
megallapodas. Itt latszélag kivételt alkotnak a hangfests
¢és hangutanzé szavak, de valéjaban ezek sem kivételek.

A masik két viszony mar nem ilyen kiilonleges. A
jelado szempontjabol a nyelvi jel olyan, mint barmely
mas kifejezési jelenség, a jelvevé iranyaban pedig ugy
hat, mint minden mas iranyito alkalmatassag.

Mind a harom viszonylatban més és mas a nyelvi jel
hivatasa, és pedig a jelado és a jel viszonylatiban: a
kifejezés, a jelvevd és a jel viszonylatdban: a fel-
hivas, a targy és a jel viszonylatdban: az abrdzolas.
Vazlatosan igy rajzolhatjuk ezt meg:

[ Zﬁf’gy J
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Bunier hasonloan rajzolja meg a nyelv eszkézmodell-
jét.! Csak egy korrel bonyolultabban, ami azonban —
szerintiink — elvileg aligha helyes.

A nyelvi jel feladatai kézill az abrazolas a
legfontosabb. Ez egyittal a legemberibb
funkcié is, mert csak az emberi nyelv tud &brazolni
targyakat vagy tényallasokat, az allati ,,nyelv” erre nem
képes. Egyes zoologusok, kiilonésen Friscn K. kutatasai
nyoman pl. nagyon tlizetes ismereteink vannak a méhek
.ayelv'-érél.? Tudjuk, hogy a ,tancolé” méh mint
jelado, ki tudja fejezni, hogy gazdag lelohelyet fede-
zett fel, ki tudja fejezni, hogy a lel6hely mézben gazdag-e
vagy viragporban, hisz mas a ,tanca”, ha szabad azt mon-
danunk, mas a ,verbunkosa" mindkét esetben. A kiilon-
b6z6 ,tanc”-mozdulatok — parosulva bizonyos illat-indi-
kaciokkal — fel is hividak az ugyanazon munkakdzosségbe
tartozo rajtarsak figyelmét a leldhely gazdagsiagara és a
zsakmany milyenségére; a munkara verbuvale méhvel
egyiitt tancolé egyedek, mint jelvevédk meg is értik,
hogy mirél folyik a ,tanc”, hisz azonnal indulnak a zsak-
many felkutatasira. A méhek ,nyelve” tehat a maga
sziik korében kifejez is, felhiv is, de ebben aztan ki is
meriil minden funkci6ja: az dbrazolasra mar képtelen. A
méh-,,nyelv” jelei emberi nyelvre leforditva olyanok, mint
az indulatszok: a jeladé szempontjabél talan bizonyos
fesziiltségeket vezetnek le, a jelvevék szempontjabol meg
olyanok, mint a vezényszok vagy munkaszék: megszabott
tevékenységre serkentenek, munkara. Ezen kiviil azonban
a legegyszeriibb tényallast sem lehet dbrazolni velitkk. Nem
azért, minthogyha erre nem volna sziikség. A zsakmany
helyének kozelebbi megijeldlése pl. igen fontos volna, a
ntancol6” méh mégsem tudja azt ,,mondani”, hogy az a
bizonyos viragpor-banya ott van, a bokor mogstt balra.
Ilyesmire ez a ,nyelv’ nincs berendezkedve. A méh-
wnyelv®-ben a felhivas a f6-funkcié, az abrazolas hianyzik.

i, m. 28
* Uber die ,.Sprache” der Bienen. Jena, 1923.
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Az emberi nyelv jelei harom iranyban miikodnek. A
kifejezési ¢és felhivasi funkcion kiviil az abrazolasit is
ellatjak.

Hogy vilagosan lassuk e harom kiilénbdzé funkciot,
vegyiink egy nyelvi jelet, s allitsuk be harom kiilénboz6
helyzetbe. Legyen a nyelvi jel az, hogy esik, s az elsé
helyzet a kovetkezd: otthon iilok és olvasok; az olvas-
many nagyon érdekes, lebilincseld, gy, hogy egészen el-
meriilék benne; egyszer csak mégis felocsiidom: eszembe
jut, hogy el kell mennem hazulrél; az ablakhoz lépek, s
meglepetten allapitom meg, hogy az id6jards nem igen
kedvez tervemnek. ,,Esik!* — mondom bosszisan, pedig
rajtam kiviil senki sincs a szobaban. Ez a jel természe-
tesen abrazolja az id6jarasi tényallast, mintegy fel is
hivja a figyelmemet a nem vart fordulatra, a legfontosabb
azonban az, hogy kifejez valamit. Kifejezi a bosszankoda-
somat. Ebben a helyzetben a jelnek a kifejezési funkcioja
érvényesiil legjobban.

Egy masik helyzet. Reggel indulok hazulrol. Sejtel-
mem sincs, hogy milyen az idé odakinn, de a lany figyel-
meztet: , Esik!”* Ez kifejezés is, abrazolas is, de igazi ren-
deltetése e jelnek mégis csak az, hogy felhivia a figyel-
memet: ne felejtsem otthon az ernyét!

Egy harmadik helyzet. Ketten iilnek a szobaban, és
beszélgetnek. Egyszer csak gyenge nesz hallatszik az ablak
felél: a megeredé esé zaja. ,Esik” — mondja a beszél-
getdk egyike, egészen szenvieleniil és minden kiilénésebb
cél nélkiil. A jel ekkor is ellatja kifejezési és fethivasi
feladatat, a hangstaly azonban az abrazolason van.

Amint latjuk tehat, mindegyik esetben ugyanaz a jel
szerepel, mindegyikben harmas a funkciéja. Csakhogy
egyszer az egyik, masszor a masik funkcié érvényesiil
jobban,

Mi képesiti marmost a nyelvi jelet, hogy  harmas
tisztét zavartalanul ellassa, mi képesiti arra, hogy egy-
szerre harom iranyban is kifogastalanul mikédjék?

Az, hogy a nyelvi jel nem minden konkrét tulajdon-
sagaval vesz részt a nyelvi funkciokban, s6t a résztvevé
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tulajdonsagok is megoszlanak az egyes funkciok kézott.
A nyelvi jelnek mindig vannak sajatsigai, amelyek az ab-
razolas szempontjabol fontosak, viszont vannak vagy lehet-
nek olyan tulajdonsigai is, amelyek a felhivas és kifeje-
zés vagy csak a kifejezés szempontjabol szamottevok,

Az esik jelet — mint lattuk — ki tudjuk mondani a
bosszisdg hangjan, ha tdrténetesen arrdl van szé, hogy
az esd elaztatta programmunkat. Ki tudjuk azonban ejteni
egy masik hanglejtéssel is, 1igy, hogy figyelmeztetés csen-
diiljén ki beléle. Mas a hanglejtése a bosszankodasnak és
mas a figyelmeztetésnek. Egyik is, masik is ellatja tisz-
tét, de az abrazolashoz semmi kéziik. Magat az idéjarasi
tényt az esik jel abrazolja meghatarozott tulajdonsagai-
val, s ha csak errél az abrazolasrél van szo6, akkor a han-
gombol ki kell rekesztenem minden figyelmezteté vagy
érzelemkifejezé mozzanatot. Persze a figyelmeztetés nél-
kiili, érzelemmentes kézlésnek is van hanglejtése: a ma-
gassagban alig ingadozo, a végén alig észrevehetden esé
hangmenet, de ezt egy zérusfokon 4llé6 hanglejtésformanak
kell tekinteniink, alapnak, amelyhez minden eltérést mér-
niink kell.

Hogy jobban megértsiik a dolgot, jeldljiik azokat a
konkrét hangszinbeli, idétartami és hangerésségi tulajdon-
sagokat, amelyek az esik jelet kiejtve jellemzik, x-szel.
Tekintsitk ezeket az x-szel jel6lt tulajdonsagokat az egy-
szerliség kedvéért olyanoknak, amelyek az 4brazolas
szempontjabol mind fontosak (a konkrét beszédben nem
ez a helyzet). Ha ezzel az x-szel egy 4. n. kozlé hanglejtés
parosul, akkor ez a hanglejtés egyiitt dbrazol az x-szel.
Ha azonban az x-hez a figyelmeztetés hanglejtése tarsul,
akkor mar mds a helyzet, mert amig az x-szel jeldlt tulaj-
donsagok abrazolnak, a hanglejtés egy kiilén feladatot
végez: felhivia a jelvevé figyelmét olyan kériilményekre,
amelyek nem tartoznak szorosan az &brazolt tényallashoz,
legfeljebb kapcsolatosak vele. Ez a figyelmeztetd hang-
lejtés nem vesz részt az abrazoldsban, hanem rahelye-
z6dve az abrazolé tulaidonsagokra egy masik feladatot
vallal és végez el: a felhivas feladatat.
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Ezeket az egyes funkciokban részes tulajdonsagokat
el tudjuk vonni, absztrahalni tudjuk. Meg tudjuk mon-
dani, hogy ez a sajatsag ebben a funkciéban részes, eme
funkcio szempontjibol relevans, amaz pedig egy masik
funkcié szempontjabol. Az elvonhatéo relevan-
cidaknak ez az elve nemcsak a nyelvre 4ll, hanem
minden jelszerii dologra &ltalaban is érvényes. Eddigelé
ez a legérdekesebb szemiologiai tanulsag, amelyet a
nyelvi anyag segitségével sikeriilt megallapitani. Volta-
képen a fonolodgiai kutatas vetette felszinre ezt a tanulsa-
got, melyet aztin Buuier fogalmazoit meg egyik dolgo-
zataban.’

5. A nyelvi tények rendszerszeriisége. A nyelv jelek
rendszere — ebben a Saussure-féle tanitisban a masik
allitas, amellyel foglalkoznunk kell, az, hogy a nyelvi
jelek egy adott idépontban mindig rendszert, pon-
tosabban értékrendszert alkotnak.

Mi az, hogy rendszer? Mit kell érteniink ezen?

A rendszer Osszefiiggéseket jelent, dsszefiiggések ha-
lozatat, amely az egyes tényeket, mint a rendszer tagjait
Osszetartja. A nyelvi rendszer az osszeliiggéseknek az a
halozata, amely az egyes nyelvi tényeket egymashoz koti,
s egy szorosan Osszefiiggd egész részeivé avatja.

Minden nyelvi ténynek értéke van, s ezt mindig
az a hely hatiarozza meg, amelyet az illetd tény a vele
egyidében létezé hasonlo nyelvi tények kozott elfoglal.
[tt vannak pl. a szavak, amelyek egy-egy nyelven beliil
rendszert alkotnak: egymast koélcséndsen determinaljak.
Kiilénosen jol lathato ez a rokonértelmii szoknal. Gondol-
junk az olyan szavakra, mint a mosolyog, nevet, réhég. Ezek
mindegyikének megvan a maga hasznalati kére a magyar-
ban, melyet mindannyian ismeriink. Tudjuk, hogy melyi-
ket milyen esetben, milyen koriilmények kozt szabad vagy
kell hasznalnunk. Az a teriilet, amelyre vonatkoznak, fel
van osztva harmuk koézétt. Ha kéziilik egy is hianyoznék,

1 Phonologie und Phonetik: Travaux du Cercle Linguistique
de Prague IV, 22—53.
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a megmarado kettének vagy a ketté egyikének kellene
vallalnia a hianyz6 szerepét. Mint ahogy térténetesen a
németben igy is van. Ha az emlitett rokon értelmiek
német megfeleldit nézziik, feltiinik, hogy a nevet ~ lachen,
mesolyog ~ licheln mellél hianyzik a harmadik szo, amely
a rohég megieleléje lehetne. Ha ezt németre kell lefordi-
tanunk, szintén a lachen sz6t kell hasznalnunk megfelels
koriilirassal (grob v. unanstindig lachen), amibél nyilvan-
valo, hogy a lachen és a nevet hasznalati kére, vagy ami
ezzel egyertelmii, eértéke kiilonbozd.

A magyar kot szo jelentése adott esetben ugyanaz,
mint a német binden-é, értéke mégis madas, mert a né-
metben szamos olyan szé van, amely a binden-t a kot-tel
szemben sziikebb hasznalati kérre szoritja. V6. Korb
flechten ,kosarat koétni', Frieden schliessen ,békét
k6 tni', Strumpf stricken harisnyat k6 tni', Rad sper-
ren Jkereket ko tni' Pferd stehlen ,Jovat kdtni' Schwert
umgiirten kardot koétni', Sporen anschnallen ,sarkan-
tyat k6 tni', Kranz winden koszorit ko tni' stb.

Ugy kell elképzelni a dolgot, mintha kartyajatékrol
volna sz6. Ugyanannak a lapnak mas-mas értéke van a
szerint, hogy milyen jatékot jatszunk. Mas az értéke a
kilencesnek a mariasban és mas az alsosban. Miért? Mert
mas a tobbi laphoz valé viszonya. Ugyanazon jelentésii
szénak mas az értéke az egyik nyelvben, mint a masikban,
mert mindeniitt mas tények veszik koriil az egyes szokat.
Ezek az értékkiilonbségek a szotarakbol rendszerint nem
is deriilnek ki. Ez azutan az az 6rok narancshéj, amelyen
a forditok el szoktak cstszni. ..

Saussure 'a langue-rél szolva sokszor emlékeztet
a sakk-jatékra, s ez értheté is. A sakk babui szintén egy
értékrendszer tagjai, mint a nyelvi tények. A sakk babui
is értekek, mégpedig a jaték szabalyai és a tablan alkal-
milag elfoglalt helyiik altal meghatarozott értékek. A babu
dnmagaban nem is eleme a jatéknak, csak a tablan, a
tobbi babu kozt valik azza, ahol értéket kap, mégpedig
anyagi tulajdonsagaitél nagy mértékben fiiggetlen érté-
ket. Jaték kozben pl. megeshetik, hogy az egyik babu,
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mondjuk a futd, elhanyédik, nem tudjuk, hova. Ha a ba-
bura sziikségiink van, nem sokat veszddiink a keresésével,
valamivel potoljuk, jobb hijan akar egy gyufaskatulyaval
is, Mert mindegy, hogy mi a potlék, a fontos csak az,
hogy a potlékot futé-értékkel ruhdzzuk fel. Es még va-
lami fontos. Az, hogy a pétléknak olyannak kell lennie,
hogy kénnyen felismerheté és a t8bbiektsl biztosan meg-
kiilonbozteté legyen. Paraszttal futét pétolni pl. nem ta-
nacsos, mert ez a legnagyobb bonyodalmakat idézhetné elé.

A nyelvi tény tehat mindig egy bizonyos értéket kép-
visel, s ezt az értéket az illetd ténynek a tobbiekhez valo
viszonya és a t6bbiektsél valo kiilénbsége
hatirozza meg. ‘

A nyelvi tények nem is annyira pozitiv, mint inkabb
negativ valésigok. Nem az identitasi (a esf a}, hanem
az ellentéti elvben (a non est non-a) gyékeredzik a lénye-
gik. ,,Dans la langue il n'y a que des différences” —
Saussure-nek ez a mondasa mélyen bevilagit a nyelv leg-
lelkébe. Csak kiilonbségek vannak a nyelvben, illetve
ezeket a kiildnbségeket létesitd ellentétek. Szavak
opponalnak szavakkal, szerkezetek szerkezetekkel, s ezek-
nek az ellentéteknek az 6sszege a nyelvi rendszer.

Aki nem tud megbaratkozni a rendszer gondolataval,
aki nem tud behatolni e gondolat mélyébe, az nem értheti
meg a ma nyelvtudomanyat. A rendszer gondolata a ma
nyelvészetének egyik vezérelve, egyuttal pedig az a va-
laszfal, mely a mat a tegnaptol a leghatidrozottabban el-
kiiléniti. A XIX. szdzad utolsé nagy nyelvészeti iskolaja,
az tjgrammatikus iskola, amely a nyelviériénet jelszava-
val egyébként nagyon értékes eredményeket ért el, pon-
tosan az ellenlabasa volt a ma iranyzatinak: csak az el-
szigetelt, csak az egyidejii 8sszefiiggéseikbs! kiemelt nyelvi
tényeket vizsgalta behatoan. Csak az egyes szavakkal, csak
az egyes szerkezetekkel foglalkozott, fejlédésiiket kisérve
nyomon, de hogy ebben vagy abban a korban milyen volt
az a rendszer-egész, amelybdl a szb6 vagy szerkezet valo,
azzal nem vagy alig térédott.

Ma minden vizsgalodds a rendszer gondolatanak a
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jegyében all. Ez fiti a kutatékat, a rendszer megismeré-
sének a vagya. Szamos 6j felismerés sziiletett ennek nyo-
man. Koézilik most csak kettét emlitek. Az egyik a
szintaxis, a masik a hangtan kérébél valo.

Ha a magyar t6énevek vagy igék ragozasi paradigmait
nézziik, gyakran talalkozunk olyan alakokkal, amelyek
— latszolag — rag nélkiil jelentkeznek. Pl. ldtok, ldtsz,
de Idt; képet, képnek, de kép. Az ilyen ldt és kép-1élék-
rél azt is szoktak tanitani, hogy ezek ragnélkiili, puszta
talakok. Ez a tanitas helytelen, mert a Idf is ‘és a kép
is ragos alak, csak mindkettének a ragja zérus-
fokon all

Az igének vagy i6névnek puszta téalakja ugyanis
mondatban nem is fordulhat els, hisz a puszta téalaknak
csak targyi jelentése van. A Idf- t6 azt a bizonyos
érzéklési folyamatot jelenti, amely fényingerekkel és azok
felfogasaval kapcsolatos. A [dfok, ldtsz esetében mar
olyan szavakkal van dolgunk, amelyeknek nemcsak targyi,
hanem alaki jelentésiik is van, Ezt az alaki jelentést
abban foglalhatjuk &ssze, hogy a targyi jelentéssel kap-
csolatos folyamat elsé ill. masodik személyli alanyra vo-
natkozik. A Idtok és ldtsz grammatikai forma-
val birée alakok, ami azt jelenti, hogy tagolhaték.
Tagoltsaguk, mind a kiilsé, mind a belsé parhuzamos:

kiilsé: ldat- + ok ‘ ldt- + sz '
belsé: targyi jel. 4 alaki jel. targyi jel. + alaki jel.

Ha marmost nem a lIdi- t6rél van sz6, ami csak
egy nyelvtani absztrakcid, hanem a mondatban eléfordulo
it grammatikailag formalt alakrél (Isten
szeme mindent ldt), akkor a tagolast ugyanigy kell meg-
csindlnunk. A belsé tagolas énként adodik:

targyi jelentés 4 alaki jelentés.

Az alaki jelentés itt abban foglalhato 6ssze, hogy a
targyi jelentésben szereplé folyamat nem vonatkozik
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sem elsd, sem masodik személydi alanyra. Ennek a bels6
tagolodasnak megfelelen alakul a kiilsé is:

lat- + 0

vagyis az alaki jelentésnek a hordozéja egy zérusfokon
all6 rag, egy zérus morfém.’

A magyarban az igék jelenidejii egyesszam 3. sze-
mélyének nem mindig egy ilyen zérusfokon allé alaki ki-
tevéje van. Itt vannak pl. az ikes igék, melyeknek alaki
tagolasa

jdtsz- -+ om
jdtsz- + ol
jdtsz- + ik

A ldt épp olyan grammatikailag formalt alak, mint a
jdtszik. Ha nem igy volna, akkor mélyrehato kiilénbség
volna a két alak kozott, ilyenrdl azonban nem tudunk.

Ugvanigy:
kép- + et kép- + nek -
- targyi jel. - alaki jel. targyi jel. + alaki jel.
és
kép + 0

targyi jel. + alaki jel.

vagyis az alaki jelentésnek (alanyeset) itt is egy zérus-
fokon allé6 hordozéja van.

Hasonlé a helyzet a latin vir ,férfi’ esetében. A fiiggé
esetekkel (vir- - i, vir- + o, vir- + um stb.) szemben az
alanyeset puszta téalaknak latszik, pedig nem az, hanem
egy zérus morfémmel van ellatva (vir- - 0). Epp ely
ragos alanyeset ez, mint a virus, csakhogy ez utobbinak
a morfémje nem testetlen, hanem hangokbol allé
{vir- + us).

- Y PESKOVSK14, Russkij sintaksis v nauénom osveiéeniji.t
Moskva, 1934. 15.
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Mindez vilagos, a kérdés csak az, hogy mi teszi lehe-
tévé e zérus morfémek zavartalan miikodését? Az, hogy a
zérus morfémekkel ellatott — mondjuk — negativ uto-
jeli alakok mas, nem zérus morfémekkel biro, tehat po-
zitiv utojelii alakokkal éppen ugy ellentétet alkothatnak,
mint a pozitiv utdjelii alakok is egymas kozott. A kép —
képet ellentét épp oly vilagos és hatarozott, mint a képe!
— képnek ellentéte.

A ldt is és a kép is tagja egy-egy ragozasi rendszer-
nek. Az egyik a Idtok, ldtsz, ldtunk stb. alakokkal, a
masik a képet, képnek, képek stb. alakokkal egyiitt alkot
paradigmatikus rendszert. Az egész nyelvi rendszerhez
képest ezek a paradigmak csak kis részletrendszerek, de
a rendszeri sajatsagok itt is kilitkoznek. Ezekben is az
egyes rendszertagoknak egymashoz vald viszonya és
egymastol valo kiilénbsége a lénveges, az, hogy a’ [dtok
nem l[ldfsz, nem [dtunk, és igy tovabb, Erre a kiilénb-
ségi szerepre természetesen a negativ utojelit ldt is ki-
valoan alkalmas.

Bar a Ildt is és a kép is egyarant zérus morfémekkel
ellatott alak, kétségtelen, hogy az egyik zérus morfémje
nem azonos a masikéval. Nem lehet azonos, mert mind-
egyik mas rendszerbol vals. Nem is emliteném ezt az on-
ként értet6ds, a nyelvészetben egyaltalin nem meglepé
kériilményt, ha az . n. nomen-verbumok kérdése
nem kapcsolodnék ide.

Egyesek, akik nem rendszerben nézik a nyelvi ténye-
ket, ma is azt tanitjak, hogy pl. a fagy szé ebben a ,rag-
nélkiili* alakjaban megkiilonbdztethetetleniil névszo is,
ige is, egy szoval nomen-verbum. Ha rendszerben nézziik
a dolgokat, akkor ez a tanitas tarthatatlan, mert a fagy
fénév egészen mas, mint a fagy ige. Mind a ketté ragos
alak, mégpedig zérus morfémekkel ellitva. A fagy ige
zérus morfémje azonban éppen 1igy nem azonos a fagy
fonév zérus morfémjével, mint ahogy a fagynak (jelen
tobb. 3. szem.) és a fagynak (dativus) alakok -nak ragjai
nem azonosak, s mint ahogy a fagyok (jelen egyes 1.
szem.] és a fagyok (tébb. nom.) -ok morfémjei sem azo-
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nosak. Nem is lehetnek azonosak, marcsak az alaki jelen-
tések kiilénbsége miatt sem. De a targyi jelentések sem
ugyanazok, mert az ige folyamatként, a f6név pedig targy-
ként allitja elénk az illeté idéjarasi jelenséget.

Ha igy nézzikk a dolgokat, akkor nyilvanvals, hogy
nomen-verbumok nincsenek. Nomen-verbumok
alkotta kiilén szofajtardl tehat nem is beszélhetiink. Ezzel
aztan megddlnek azok a kovetkeztetések is, amelyeket
egyesek a szofajok kialakuldsinak megoldhatatlan kérdeé-
sében éppen a nomen-verbumok szerepéhez fiiznek.'

De nemcsak az tjabb szintaktikai vizsgalatokban érve-
nyesiil erdteljesen a rendszer gondolata, hanem a hang-
tani kutatasban is. A nyelvi jelek elemei, a nyelvi
értelemben vett hangok, akdrmelyik nyelvrol légyen is sz6,
egy adott idépontban rendszert alkotnak. Ezeknek az
elemeknek megintcsak nem az a legfiébb jellemzéjiik, hogy
ilyen vagy olyan tulajdonsagokkal birnak. Ennél szaz-
szorta fontosabb, hogy milyen az a viszonyhalozat, amely
az egyes elemeket 8sszetartja, s milyenek azok az ellen-
tétek, amelyeket az elemek egymadssal alkotni tudnak. Még
ezeknél is érvényesiill a nyelvi tények alapjellege: ezek
az elemek is egymassal szembenalls, egy-
mashoz viszonyitott, negativ valosagok.
A nyelv szempontjabol nem az a legfontosabb, hogy ennck
vagy annak a hangnak ilyen vagy olyan konkrét sajatsaga
legyen, hanem, hogy bizonyos hangzasi kiilénbségek, ellen-
tétek megdrzodjenek. A francia az r hangot rendszerint
az inycsappal képezve (uvularis képzés) ejti. Nem alta-
lanos ez az ejtési méd, mert sokan vannak, akik francia
anyanyelviiket nyelvheggyel pergetett r-rel beszélik. Van-
nak olyanck is, akik egészen ch-szeriien ejtik a francia
r-et. A francia nyelv ezekkel a kiilénbségekkel szem-
ben, pedig nagy képzési ill. akusztikai eltérésekrsl van
sz6, tiirelmes, mert ezek legfébb feladatat, az abrazolasit,
nem zavarjdk. A német r-nek ch-szerii ejtése mar zavaro-
lag hatna, mert a némethen az r és a ch hangzasi kiilénb-

1 Vo. KLEMM: A széfajok térténetéhez, MNy. XXXIII, 3t6.
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ségének megoérzéséhez fontos érdekek fiiz6dnek. Ugyan-
ugy van ez, mint az irasnal. Ha csak nem szépirasi feladatrol

van sz6, olyan mindegy, hogy a t betiit / -nek vagy /—nek,
az r betiit 2-nek vagy 4-nek irom-e, 16, hogy ne legyen
Osszetévesztheté az f-fel vagy a k-val, mert abbél mar
zavar keletkezhet.!

Hogy a hangtan terén milyen fontos a rendszer gon-
dolatanak érvényesitése, arra Truserzkoy ad. egyik dolgo-
zataban® nagyon tanulsiagos példat. Osszeveti az egyik
kaukazusi. nyelvnek, a kjach-cserkesznek a k-jat a német
k-val, s megallapitja, hogy izolaltan nézve a leggondosabb
vizsgalat sem tudna kézottiik kiilénbséget talalni. Kép-
zési és tineményi sajatsigaik pontosan megegyeznek.
Nyelvi szempontbol mégis oriasi a kiilonbség a két hang
kozott, mert mindegyik mas rendszerbél valé. Mindegyik
koriill mas van, mindegyiknek mas a vele egy rendszerbe
tartozd6 hangokhoz valé viszonya, s igy mas ellentétek-
ben részes ez is, az is. Amig ugyanis a német k2 mint
tenuis képzésti hang a megfelelé6 mediaval, a g-vel, mint
nyelvhati zarhang a nyelvheggyel képzett zarhanggal, a
f-vel alkothat a nyelvi abrazolas szempontjabol is fontos
ellentétet, addig a cserkesz %2 mint zéngétlen hang a zon-
gés g-vel, mint ,gyenge” hang az ,erés” vagy ikeritett
k-val, mint interglottalis kilélekzéssel képzett hang az
egyidejii hangszalagzarral képzett k-val, mint illabialis
hang az ajakkerekitéses k°-val, mint eliilsé velaris hang
a hatso velaris g-val, mint nyelvhati zarhang a nyelv-
heggyel képzett t-vel 4ll szemben, s mindezekkel valo
ellentéte nyelvileg épp oly fontos, mint a német hang
esetében az emlitett két ellentét.

Tehat akarhova nydljunk is, akar a szavak, akar a
szintaxis vagy a hangtan problémai felé, mindeniitt a rend-
szeri vonatkozasokat kell vallatora fognunk legeldszor is,

1 Vo. SAUSSURE, Cours de linguistique générale 165.
t Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme:
Travaux du CLdP. I, 40.
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mert a nyelvi tények csak a rendszer fel6l nézve mutat-
jak meg igazi valoéjukat.

A nyelvi rendszert megismerni, tagjait helyesen meg-
allapitani, tisztdzni azokat a szalakat, amelyek a rend-
szer tagjait egymashoz és az egészhez fiizik — mindez
sajatosan statikus feladat, a statikus nyelvészet feladata.
Az 6rokés valtozasokban elsuhané nyelvet — igaz — nem
lehet megallitanunk, de a valtozas folyamatabol mindig
ki lehet hasitanunk egy-egy allapotot, mely keresztmet-
szetként elénk tarja a rendszert alloképszeriien.

A nvyelvi valtozasok kozvetleniil csak az egyes té-
nyekre vonatkoznak, mint ahogy a sakkban .is mindig
csak egy babu lép, egy babu valtoztatja helyét s ezzel
egyiitt a helyzeti értékét is, Minden egyes lépés azonban
a tobbi babura is kihat, és az 1j helyzeinek megleleléen
aj viszonyok alakulnak ki, a régiek pedig atrendez8dnek.
Az érték- vagy viszonyvaltozasok nagyon kiilonbozok lehet-
nek: néha teljesen jelentéktelenek, néha meg sorsdéntéek
a jatszma tekintetében. Ugyanigy az egyes nyelvi ténnyel
tértént valtozas is lehet olvan, hogy csak egészen jelen-
téktelen eltolodast idéz els a rendszerben, de lehet olyan
is, hogy lényeges atcsoportositas kovetkezik utana.

Aki tehat torténetileg vizsgilja a nyelvet, annak
sohasem szabad megelégednie az egyes valtozasok puszta
megallapitasaval, hanem kutatnia kell az egyes valtoza-
sok okozta rendszeri eltolédasokat is. Az evolicid vizsga-
latat mindig ki kell egésziteni a statusok vizsgalataval,
mert csak igy lehet helyes ismeretiink a torténtekrol.

Az a kérilmény, hogy a nyelvi tények rendszert al-
kotnak, s ez a rendszer a langue lényegét teszi, egy-
magaban eldénti a statikus és evolicios nyelvészet fon-
tossaganak kérdését. A kettd koziil a sta tikus nyel-
vészet fontossaga a nagyobb mert ezzel
lehet a nyelvi lényeghez, a rendszerhez hozzaférni. Az
evoltciés nyelvészet szintén értékes munkat végez, de
igazan fontos csak akkor tud lenni, ha eredményeivel a
statikus nyelvészetet gazdagitja.
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6. A nyelvi rendszer tagozdédasa. Milyen marmost a
.nyelvi rendszer, milyen a belsé berendezése?

A nyelvi rendszer — abban az allapotaban, ahogy
a vilag 6sszes nyelvei ma mutatjak, és térténetiikkel tana-
sitfaAk — kettds tagozatu Kétosztalyos (Zwei-
klassensystem), ahogy BonLer mondja,' aki e tanitas
modern megfogalmazasaban nagy érdemeket szerzett, mert
kiilénben a tétel nem az 6vé és nem is ujkeletii, hisz a
régi grammatikusok mar idétlen idék ota valljak a szo-
készlet és a szintaxis alapvetd kettGsségét, és itt lényegi-
leg errdl van szo.

A nyelv a maga féfeladatat, az abrazolast kétféle
uton-modon oldja meg. Az egyik az, hogy az abrazolni-
valot részekre (targyakra, folyamatokra stb.}) bontja, és
mindegyikhez egy-egy jelet rendel. A masik az, hogy
ezeknek a részeknek egymashoz valo viszonyitasira ad
megfelelé lehetdségeket, els6bben is jelszerii eszkozoket.
Aki nyelvileg akar abrazolni, annak a nyelvi eszkdzék két
csoportja all rendelkezésére: az egyik a szavak, a masik
a szintaxis korébe vago eszkozék csoportja. E két cso-
porthoz jarul még egy nem szorosan nyelvi jellegii moz-
zanat: a helyzet nyujtotta segitség. A szintaxis esz-
kozei és a helyzet alkotjak azt a mezdt, amelybe a
szavak bekeriilnek.

A mez6 fogalma a szinelméletbol valé. Akik fény-
tannal foglalkoztak, vagy értenek valamit a festészethez,
tudjak jol, hogy egy szinfoltnak a valeurjét nagy meér-
tékben az hatarozza meg, hogy milyen szinfolt vagy szin-
foltok veszik kériil, hogy milyen a kériilétte levé szin-
mez6. Egyes szinek megfelelé szinek tarsasagiaban sokkal
¢lénkebben, hatasosabban, kedvezébben tudnak érvénye-
siilni, mint olyan szinektsl koriilvéve, amelyek hatasukat
gyengitik, tompitjak vagy valamikép kedvezétleniil be-
folyasoljak. Ugyanaz a szin is mas-mas koérnyezetben, kii-
lIonféle mezdben eltéré modon érvényesiilhet: egyszer ugy,

v Sprachtheorie 3.
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hogy a kérnyezd szinmezé valosiggal megsokszorozza a
hatasat, maskor meg ugy, hogy egészen lerontja.

Hogy a ‘mezé mibenlétét megértsiik, mondja BunLEr,
gondoljunk a zenész kottalapjira, vagy a geografus ,vak"
téerképére. A zenésznek arra, hogy egy dallamot papirra
vessen, két eszkoze van. Vannak elészor is hangjegyei és
sziinetjelei. Ezek képezik az 6 abrazolo alkalmatossaga-
nak mintegy a szokészletét. A geografusnak egyezményes
jelei vannak hegyekre, vizekre, helységekre stb. Ezek
Osszessége szintén olyannak tekinthetd, mint a nyelvi sz6-
készlet. A masik eszkdz a zenésznél a kottalap, a geogra-
fusnal a ,,vak" térkép vonalhalozata. ‘

A hangjegyek, amelyek onmagukban csak idétartam
értékeket (egész-, fél-, negyedhang stb.) tudnak kifejezni,
a kottalap 6tés vonalhalézataba beirva, mezébe keriilnek,
s ott sajat eértékiiktsl eltérd, 1j értéket, 1. n. me z 8-
értéket kapnak. Az egymagaban csak idétartam értéket
képviselé egész-, fél- vagy negyedhang mezdértékként
megkapja a hangmagassagot. Hogy a kottafejjel jelzett
hang a kis oktiva c-je-e vagy a kétvonasos oktava d-je,
azt a hangjegy maga nem tudja kifejezni. A hangmagas-
sag mezdérték, s ezt a vonalhilézattal kapcsolatos kon-
vencié adja hozza a hangjegyhez. A ,vak" térképre be-
irt egyezményes jelek is a szélességi és hosszisagi korok
alkotta mezében kapjak meg sajatos mezdértékiiket. Csak
itt jelent az iires vagy kitoltott korécske helységet, a
kereszt templomot, s csak itt lehet az egyezményes je-
lekkel megjelolt pontok tavolsdgat meghatarozni, iranyo-
kat megallapitani, és igy tovabb.

Ugyanigy a szavak is: megfelel6 mez6be keriilve
kiilén értékeket kapnak, mégpedig a sajat értekiiktsl fiig-
getlen, azt kiegészitd mezbértéket. Mi szerepel azonban a
nyelvben mezéként?

Elészor is a sz6vegosszefiiggés. Az egyes
nyelvi tény rendszerint mas nyelvi tényekkel egyiitt, azok-
kal &sszekapcsolva szokoit jelentkezni. Ilyenkor maga ez
a jelkapcsolat az, amely mez6ként hat, mezdként visel-
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kedik. A szévegkapcsolatban szereplé szok bizonyos fokig
kozelebbrél meghatarozzak, bizonyos mértékben kiegészi-
tik egymas értékét, a kiilénféle szintaktikai eszkdzdk
(morfémek, szérend, mondathangsily, mondathanglejtés
sth.) pedig a szavak egymashoz valé viszonyat jelslik meg,
vagy a kifejezés sajatos aspektusat jelzik.

A nyelvi jel azonban nemcsak a szévegésszefiiggésbal
tud igy kiegésziilni, nemcsak a kornyezé jelekbsl tud
mezdértékeket felszivni, hanem a helyzetbd6l is. A
magara allé szo is teljes nyelvi megnyilatkozassa tud
valni, ha megfelel6 helyzetbe van beidgyazva. Az auto-
buszon csak annyit mondok a kalauznak: ,Szakasz”, s a
kalauz pontosan tudja, mit kell csinalnia. A helyzet vila-
gos: néhiany ismert jegyfajta (szakasz, egyenes, atszallo)
koziil lehet csak valasztanom, s ezt egy szoval is elintéz-
hetem. A szé6 kéré nem kell széveget keritenem, mert a
helyzet éppen tgy teljesiti mezd6hivatasat, mint egy mas
esetben a szdvegdsszefliggés. Minél egyértelmiibb a hely-
zet, annal révidebbre foghatom a mondékdmat, minél t&bb-
értelmii, annal teljesebbnek kell lennie a nyelvi szdvege-
zésnek. Ha egy kisszakaszdrusnal vasarolok kisszakasz-
érmét, untig elég azt mondanom: , Hdrmat”, az {igynek
nyelvi része ezzel el is van intézve. Ha azonban egy do-
hanyos boltban akarck kisszakaszt venni, ott mar ez a
lakonikus fogalmazas nem elég. Ott mar legalabb is azt
kell mondanom: ,, Hdrom kisszakaszt!”, kiilonben a keres-
ked6 nem ért meg: a helyzet — toébbértelmi lévén —
nem tudja ugy elvégezni a sziikséges kiegészitést, mint
az elébb,

A nyelvészek koziil sokan 1gy okoskodtak, hogy
ilyen esetekben mondattéredékekkel van dolgunk, olyan
szavakkal vagy szocsoportokkal, amelyek mondatbél val-
tak ki, hisz legtébbszér még a helyiiket is meg lehet alla-
pitani egy teljes mondat keretében, ha nyelvileg kiegé-
szitjiik 6ket (Kérek hdrom kisszakaszt!). Mit jelent azon-
ban ez? Csak azt, hogy e szavak vagy szdcsoportok
teljes mondatban is allhatnak, mint ahogy igen gyakran
allanak is. Semmiesetre sem jelenti azonban azt, hogy a
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szavak csak az elhallgatott kiegészité rész segitségével
tudnanak kifogastalan utbaigazité jelekként miikddni. Telje-
sen egyértelmii helyzetben egy néma mozdulat is elegendd.
Ha az autébuszon a kezemben 1évé pénzt a kalauz felé
nyujtom, akkor ez a mozdulat is azt ,,mondja" a kalauz-
nak: kérek egy jegyet, pedig egy arva szot sem szoltam.
Ha pontosan 28 fillért nyomok a markaba, akkor még
azt sem kell mondanom, hogy milyen jegyet akarok, ugy
is tudja. Ahogy e néma mozdulatok sem az esetleg koré-
jiik keritheté nyelvi interpretaciobdl nyerik kiegészitésii-
ket, hanem a helyzetbdl, ugyanigy van ez a szavak ese-
tében is.

Kissé mas a helyzet akkor, ha a magara allo szé
vagy szocsoport fizikailag egyiitt szerepel azzal, amit meg-
nevez, vagy amivel valamiféle viszonyban van. Ide tar-
toznak a markanevek az arukom, a helynevek az qitjelzd
tablakon, a koényv- és fejezetcimek, feliratok és hasonlok.
Ezek szintén allhatnak szdvegben is, de ezek megintcsak
nem a koréjitk szerkeszthetd szoveghb6l nyerik el kiegészi-
tésiiket, Ha a boros palack cimkéjén ez all: Badacsonyi
kéknyelii, akkor ez a szocsoport nem az elmaradt, de
hozzaja gondolhato szévegbdl (Ebben a palackban bada-
csonyi kéknyelii van), hanem a vele fizikailag egyiitt sze-
replé mozzanatokbél, tehat lényegileg szintén a helyzetbol
egésziil ki teljes értelmiivé.

Szovegosszefiiggés és helyzet — minden nyelvben ez
a két dolog szerepel mezéként. Minden nyelvben kétféle
mez6 van: a szivegadta szintaktikai mezé és a
helyzetadta mutaté mezé.

A nyelvi abrazolasnak tehat két eszkozcsoportja van.
Az egyikbe tartoznak a nyelvi jelek: a szavak, a masikba
viszont a mezdk: a szintaktikai és a mutatéo mezé. A jel
és a mezd egymasra van utalva. Egyik a masik nélkiil nem .
lehet meg. Sem a mezd nem tud abrazolni jel nélkiil, sem
a jel mezd nélkiil, legalabb is nem dGgy, ahogy mezével. Az
egymasrautaltsig onnan ered, hogy a jel is meg a mez§ is
mast tud abrazolni. A templom egyezményes jelével kife-
jezhetd érték egészen mas, mint a térképmezd kifejezte
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érték. A kottalap vonalrendszere az idétartamot, a hang-
jegy a hangmagassigot nem tudja abrazolni.

A nyelvi jel és a nyelvben vagy a nyelvvel kapcsolat-
ban szereplé mezé 1ill. mezdk koélcsondsen feltételezik
egymast. Ebb6l a koélcsondsségbdl 6nkényt kévetkezik,
hogy a nyelvi jeleknek olyanoknak kell lenniiik, hogy at
tudjak venni a mezdk sajatos értékeit. A hangjegyeket
nem irhatjuk be a térképbe, az egyezménves foldrajzi je-
leket nem vethetjiik kottalapra. Megtenni megtehetjiik, de
akkor abrazolas nem jon létre. A nyelvi jeleknek is olya-
noknak kell lenniilkk, hogy kiegésziilhessenek mind a
szintaktikai, mind pedig a mutaté mezd értékeivel. S a
szavak tényleg ilyenek is. Egyik résziik kivaltképen a
szintaktikai mez6ben mozog otthonosan (nevezé szok),
masik résziik viszont inkabb a mutaté mezében (mutato
sz06k). Ennek a kettésségnek nagy fontossiga van a szo-
tanban, de ezzel most nem foglalkozhatunk, minket most
csak az a kettdsség érdekel, amelybdl kiindultunk: a
nyelvi rendszer kettés tagozottsaga.

Lehet, hogy ez a kettés tagozodias a nyelvben nem
6si. A gyermek nyelvi fejlédésében van egy id8szak (kb.
3/, évig tart), amikor — mint mondani szoktdk — ,egy-
szavas mondatok'-ban beszél. Ezek az ,egyszavas mon-
datok”, a felnéttek nyelvéhez hasonlitva 6ket, sem nem
szavak, sem nem mondatok, hanem olyan globilis jelada-
sok, amelyek egy egyes tagozatiu, egyosztilyos
rendszerbdél valék. Ebbél még egyaltalan nem ké-
vetkezik az, hogy a kettés tagozatu felnétti nyelv sziik-
ségképen egy egyes tagozalu rendszerbél fejlddsit volna. A
lehetéség természetesen nincs kizarva, de bizonyitasara
nincs tampontunk, mert az altalunk ismert nyelvek leg-
régibb emlékei is mar a kettds tagozodas mellett tanis-
kodnak,

A kettds tagozodasnak nagy elényei vannak az egyes-
sel szemben: aranylag kevés szami jellel is mir rend-
kiviil sokfélét lehet kielégitéen abriazolni. Gondoljunk csak
a tizes szamrendszerre, amely szintén kettSs tagoltsagu.
Tiz szamjeggyel (ez a rendszer ,székészlete”) és egy
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helykonvencioval (ez a rendszer ,szintaxisa") végtelen sok
szamot tudunk leirni. Ha nem volna ennek a rendszer-
nek ,szintaxisa”, amely megmondja, hogy egy szamjegy-
nek egdyes, tizes, szdzas, ezres stb. értéke lehet a szamok
csoportjaban elfoglalt helye szerint, akkor ahany szam,
annyi kiilon jelet kellene alkalmaznunk, Végtelen sok
szam ecsetén végtelen sok szamjelet, ami természetesen
nagyon megnehezitené az abrazolast.

A kettés tagozodasnak nemcsak a nyelv, hanem a
nyelvtudomany szempontjiabol is nagy a fontossaga. Egy
kettds tagozatt jelrendszer egészen mas tudomanyos fel-
dolgozast igényel, mint egy egyes tagozati jelrendszer.

A hajosok zaszlonyelve pl. egy ilyen egyes
tagozati jelrendszer. Tudjuk, hogy a tengeri és folyami
kozlekedés terén milyen nagy szerepe van ennek a kozlé
és iranyité alkalmatossagnak. Az egyik ilyen zaszlonyelv
pl. harom mértani alak (harom-, négyszdgii- és koralakn
zasz16) felhasznéalasan alapszik. E harom alapalak kiilén-
bézé kombinacioi ilyesféléket jelentenek:

OO A = Van szamomra hire, tavirata?
OOA = Igen.
O A A = Nem.

A zaszlok alakjan kiviil a sorrend is szerepet jatszik:
vizszintes jeladasoknal a jelegyiittes balrol jobbra, fiig-
géleges jeladasoknal pedig feliilrdl lefelé olvasandd. Az
egyes zaszlok nem jelentenek semmit, csak arra szolgal-
nak, hogy megkiilénboztetdi, ismertetéjelei legyenek az
egyes zaszlo-csoportoknak. Csak a csoportoknak, a zdszl6
,mondatoknak’ van értelmiik. Persze e zaszl6 ,,mondatok"
nem nyelvi értelemben vett mondatok, nem tagoltak, leg-
alabb is elemi tagoltsaguknak semmi kéze sincs az érte-
lem tagoltsagahoz. Csak globalisan jelentenek valamit.

Ennek a zdszlo-nyelvnek a tudoméanyos feldolgozasara
elegendé két fejezet: az egyiknek a jeladdsok elemi fel-
épitésével kell foglalkoznia, a masiknak az elemekbé! fel-
épiilt jelegyiittesekkel, s maris kész a leirasa.
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A nyelvi rendszer — a felnéttek nyelvét véve alapul
— kettés tagozata lévén, kiilon kell foglalkoznunk a
nyelvi jelekkel és kiilon a mezdkkel. Ez mas széval azt
jelenti, hogy a nyelvre (langue-ra) vonatkozo sti-
dium sziikségszerien két nagy fejezetre oszlik: a sz éo-
tanra és a szintaxisra. Ez a két fejezet lénye-
gében egészen mds, mint a zaszlonyelv leirisanak maso-
dik fejezete, amely a jelegyiitteseket targyazza: 6ssze sem
vetheté vele!

A szotan és a szintaxis kiilénvalasztasaval és targy-
koritk altalanos megallapitasaval, egyidejiileg felbukkan a
kérdés, vajjon a nyelvtudomany esetében nincs-e sziikség
egy harmadik fejezetre is, amely megfelelne a zaszlo-
nyelvi leiras elsé fejezetének, annak, mely az elemeket
targyalja? De igen. A nyelvi rendszer leirasanal is sziik-
eég van, vagy sziikség lehet elemtanra.

Elemtannak a nyelvi értelemben vett hangtant nevez-
zilk. A ,hangtan” elnevezést, ha csak lehet, mell6zni
ajanljuk. Nagyon elkoptatott miisz6, nagyon sokféle érte-
lemben hasznaltdk és hasznaljak ma is. A benne eléfor-
dulé ,,hang” szé is sok mindent jelent (fizikai, fiziologiai,
nyelvi, egyedi vagy tipus valdsagot). Reégi miiszoknak
mindig ez a végzetiikk: annyi minden tapad hozzijuk az
id6k soran, hogy végiil is hasznalhatatlanokka valnak.
Minden miisz6 magin hordja egész multjat, terhes
podgyaszként, amelybe mindenki igyekezeit valamit be-
gyomoszolni: ki csak egy jelentéktelen arnyalatnyi elté-
rést, ki pedig egy merében 1uj értelmezést. Uj szavaknak
iires a hatizsdkja: azt tesziink bele, amit akarunk, s csak
annyit, amennyi feltétleniil sziikséges.

Ha a nyelvészet sajatos jeltudomany, amely része az
altalanos jeltudomanynak, szemiolégianak vagy szematolé-
gianak, akkor a nyelvi elemtan nem lehet mds, mint az
a tudominy, amely a nyelvi jeladasok elemeit vizsgalja.
Hogy ezek az elemek esetleg hangok, az mas kérdés.
Egyébként nem is mindig hang az, amit elemnek neveziink
vagy nevezhetiink (pl. elem lehet egy hangtulajdonsag is).
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Bonier azt allitja,' hogy a nyelvi elemtan — 6 mas
sz6t hasznal, de ezt érti — Osszehasonlithato a zaszlo-
nyelvi leirds elsé fejezetével, azzal a fejezettel, amely a
zaszlojelegyiittesek elemi felépitését targyalja. Vélemé-
nyem szerint Bouier-nek ebben nincs igaza. Ha a nyelv
kettés tagozata, mint ahogy kétségteleniil az, akkor a vele
kapcsolatos elemtannak is kettds tagozatinak kell lennie:
kiilén kell targyalnia a széjelek és kiilén a nyelvi mezé
elemeit. Az elemtan tehat két részre oszlik: az egyik a
szo6tan elemtana, a masik a szintaxis elem-
tana.

Ez a szétvalasztas nem télem szarmazik. A fonologu-
sok mar régéta hasznaljak ezt a megkiildnbéztetést: kiilén
beszélnek széfonologiardl és kiildn a szintaxis fonologia-
jarol.®? S ez rendjén is van igy, mert feltétleniil mas feje-
zetbe valé pl. a széhangsily targyalasa, és masba a mon-
dathangsilyé.

7. A nyelvi egység. A szotan, a szintaxis és a hozza-
juk tartozé elemtanok létjogosultsiganak a megallapitdsa-
val &nkényt feltolul a kérdés: vajjon ezek a studiumok
felslelik-e a nyelvitudomany osszes feladatkéreit, és fel-
téve, hogy mindegyik a végére is jar a korébe vago problé-
maknak, nem marad-e.a nyelvnek egy olyan oldala, amely-
hez ezek nem tudnak hozzaférkézni? Nincsenek-e az em-
litetteken kiviil még mas nyelvészeti stadiumok is, amelyek
a tobbiekbsl esetleg kimaradt kérdésekkel foglalkozva
hasznosan ki tudjak egésziteni a nyelvre vonatkozo isme-
reteinket?

Ez a kérdés annal is inkabb indokoltnak latszik, mert
minduntalan hallhatunk széképzéstanrol, alak-
tanrdl, jelentéstanro6l beszélni, mégpedig rend-
szerint ugy, mintha ezek 6nall6é fejezetei volnanak a nyelv-
tudomdanynak. Tényleg 6nalléak ezek? Ha igen, mi a saja-
tos targykériik, ha nem, hova tartoznak, melyik onallo
stadium teriiletérél veszik targyukat?

1 Sprachtheorie 74.
2 v6. Travaux du CLdP. 1V, 321.
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A szoképzéstan helyzete tiszta és vilagos. Nem
6nallo, nem kiilén stadium. Nincs sajatos targykore. Akar
torténetileg nézzitkk magat a szoképzést, akar pedig az
eredményét, a képzett szot, csak olyan kérdésekbe iitkd-
ziink, amelyek természetiiknél fogva a szotanbél illetve a
szotanba valok. A szotan egyarant foglalkozik a szavak
sajatos csoportjaival (az egyszerii és 8sszetett szokkal, az
alap- és szarmazékszokkal stb.): nincs semmi okunk a
képzett szokat a tobbi koziil kiemelni, s ezek maguk sem
kivannak kiilén elbanast. A velitk foglalkozé szoképzés-
tan tehat teljes egészében beletartozik a szotanba, annak
legfeljebb csak egy alfejezete lehet.

Az alaktan létjogosultsiganak ill. elhelyezésé-
nek a kérdése sem okozhat kiilonésebb bonyodalmakat, ha
jol szemiigyre vessziik a szintaxis targykorét. A szintaxis-
r6l eddig csak annyit mondtunk, hogy a nyelvben eléfor-
dulé vagy a nyelvvel kapcsolatos mezdk vizsgalataval fog-
lalkozik. A nyelvi jelmezével (szintaktikai mezdvel) és a
nyelvi tényekbe belejatszé6 mutaté mezével.

Magival a mutaté mezével tulajdonképen a nyelvész
nem foglalkozhat: a helyzet tilnan van a lingvisztika
hataran. Foglalkoznia legfeljebb azzal a hatassal kell, mely
a helyzetb6] sugarzik be a nyelvi tényekbe.

A jelmezé minden izében nyelvi jellegii lévén, a
szintaxis javat az erre vonatkozé vizsgalatok alkotjak.

Mib6l teviédik Ossze ez a jelmez6? Melyek azok a
tényezok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy nyelvi jel-
mezé j6jjon létre?

A nyelvi jelmezének tébb tényezéje van vagy lehet.
Az egyik egy targyi tényezd, amely a nyelvi jelek-
kel kapcsolatos. Ha egy nyelvi szdveget a benne eléfordulo
szavak szertedobilasaval értelmetlen széhalmazza tériink
szét, azutan felszolitunk valakit, aki a széveg nyelvét
ismeri, hogy a szanaszéthanyt szavakbél allitsa helyre az
eredeti allapotot, az esetek tébbségében csak idé kérdése,
hogy az illetd meg tud-e birkézni a feladattal. Probat tehet
barki, csak megfelelé széveget kell valasztania. Az ilyen
szohalmazbol: édes — van — Isten — tied — jo —
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hamarosan ki lehet kerekiteni az eredeti szoveget: Tied
vagyok édes, j6 Istenem. mint ahogy a német Edelstein —
Fassung — Preis — Wert — erhéhen — nicht — zwar
— kein szavakbél is konnyen meg lehet allapitani a mon-
datot, amelynek feldarabolasabol valok: Die Fassung des
Edelsteines erhéht zwar seinen Preis, aber nichi seinen
Wert. Miért lehet ezt megcsinalni? Azért, mert minden
sz6 egy bizonyos targyi szfériba vezet, s ez egymaga is
mar értékes — ha nem is mindig elegendé — utmutatas
a feladat megoldasara. Mas targyi koérre gondolunk, ha
az alma szot halljuk vagy olvassuk, és mast, ha az élom
sz0t. A deres szonak tgbbiéle targyi korrel van kapcso-
lata. Van egy idéjarasi koére (deres = dérlepte), van
egy szin (deres [6, deres haj), és van végiil egy eszkoz
szféraja (deresre hizni). Ha méarmost van a szohalmaz-
ban egy olyan sz6, amelynek targyi kore a harom koziil
valamelyikkel azonos, akkor ez mar egy olyan fogodzo,
amelyre tamaszkodni lehet.

A targyi tényez6 mint mezdé ugy miikddik, hogy az
egyes szavak targyi korei mintegy keresik az egymassal
valo kapcsolatokat, és minden létrej6tt kapcsolat kélesonos
meghatarozo hatassal van a kapcsolat tébbi tagjaira.

A targyi tényezd fontossagara Wecener (Unfer-
suchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens. Halle,
1885.) hivta fel a figyelmet, és BonLer atfogalmazva
WeGENER tanitdsat megfelelé helyet biztositott neki a
nyelvelméletben.

A nyelvi jelmezé masik fontos tényezéje a szo-
fajta. Az elsé pillanatban azt hinné az ember, hogy a
szavaknak bizonyos kategoridba (ige, fénév stb.) wvalo
tartozasa olyan kérdés, amely feltétleniil a szétan kdrébe
vag. Pedig ez nem egészen igy van. A szavak kategorialis
hovatartozasa elsébben is meghatirozott képességet jelent
bizonyos szintaktikai eszkézék (ragok, jelek stb.) felvé-
telére és bizonyos szintaktikai kapcsolatok létesitésére. Az
egyik szofajta tagjai szinte keresik egy megfelelé masik
szofajta tagjaival valo kapcsolatot. A melléknév keresi a
fonevét, a hatarozészo az igéjét, és igy tovabb.
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Egy tovabbi tényez6 a sorrend. Talin nem min-
den nyelvben van kiilénésebb fontossiga a szavak egy-
masutanjanak, de ahol van, ott a szorend a szovegdssze-
fiiggés nyujtotta mezdnek lényeges tartozéka. Die Solda-
ten haben die Mddel gern és Die Mdidel haben die Solda-
ten gern mondatok a benniik eléfordulo relaciokat tekintve
jelentékenyen kiilénboznek egymastol: a kiilonbség a die
Soldaten és a die Mddel altal elfoglalt helyben gyokered-
zik, abban, hogy melyik 4all kézillik a f8hely (haben)
elétt vagy utan.

Szintén fontos szintaktikai mezétényezéként szerepel
— mar ahol megvan — a zenei modositék (hang-
saly, hanglejtés, tempo, sziinet) csoportja. Karl kommt
nicht és Karl kommt nicht (hangsily) és Péter elment és
Péter elment? (hanglejtés) példai és ezekhez hasonlok
tartoznak ide.

Ugyancsak a szintaktikai mezé6tényez6k soraba tar-
toznak — ahol megvannak — az alaki (BuHLER szerint:
fonématikus) médositok, amindk a kiilonbozé for-
maszok (prae- és postpositiok), formaszotagok (prae-, in-
és suffixumok, ragok) ¢és az alaki modositasolk,
mint pl. az ablaut.

Végiil talan kiilén tényezéként emlithetjiik a monda-
tok egymashoz valo viszonyat jelzé eszkézoék, a mon-
datkoték (az 4. n. kotdészok) csoportjat.!

Ha marmost mindezt tudva azt nézziik, hogy mit
szokott targyalni az alaktan, régton megallapithatjuk, hogy
ez az elnevezés nem takarhat 6nallé nyelvi stadiumot,
olyant, amelynek kiilén, sajidtos munkateriilete van. Az
alaktan nyilvanvaléan a szintaxis egyik alfejezete, amely
a jelmezd, maskép szintaktikai mezé egyik tényezécso-
portjaval, az alaki moédositékkal és médositasokkal fog-
lalkozik rendszerint.

! BUHLER ezt nem tartja szamon kiillén tényezéként (vo.
Sprachtheorie 175.), hanem nyilvan a formaszok kézé sorolja. Ez
az eljaras is indokolhaté, de a kiilon csoport megkiilonbbztetése jobh-
nak latszik.
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Némileg mas a helyzet a jelentéstan esetében.
Jelentéstanrol azért nem szabad mint 6nallé stadiumrol
beszélni, mert a nyelvtudomany bizonyos fokig maga is
— jelentéstan, Pontosan: jelentéstan is. A szétan és a
szintaxis nemcsak formakkal, hanem jelentésekkel is,
pontosabban: jelentéssel biro formakkal foglalkozik.

A szoéjelnek kettés arca van: egy kiilsé és egy belsé.
A kiilsé arc a hangalakja, a belsé a jelentése. Marmost
valaki azt mondhatna: én csak az egyikkel akarok fog-
lalkozni. Csak a hangalakkal a jelentéstsl fiiggetleniil,
vagy csak a jelentéssel a hangalaktol fiiggetleniil. Elkép-
zelni konnyen elképzelhetiink egy ilyen egyoldald fogla-
latoskodast. Elvileg nincs semmi akadalya, hogy valaki
tetszésszerinti hangsorokat vizsgaljon. A fizikus pl. meg
is teszi, ha akusztikai kérdéseknek szenteli figyelmét.
Annak sincs elvi akadalya, hogy valaki tiszta jelentészk-
kel foglalkozzék, mint ahogy a logikaban el is fordul
ez. Egy azonban bizonyos, hogy sem az egyikbél, sem a
masikbdl nem kerekedhetik ki olyasmi, amit nyelvészetnek
nevezhetnénk,

Senkit se tévesszen meg a fonétika esete. A fonétika-
nak a XIX. szdzad kozepe el6tt alig volt kdze a nyelv-
tudomanyhoz. A szédzad masodik felében, f6leg a nyelvész-
fonétikusok kezében ugyan mar igen hasznos szolgalatokat
tudott tenni a nyelvészetnek, de ekkor sem valt szoros
értelemben nyelviudomanyi diszciplindvd, hanem meg-
maradt segédtudomanynak. Ekkor is kiviill allt a szoros
értelemben vett lingvisztikan, Az eszkdzfonétika uralomra
jutisdval még ez az aranylag gyenge kapocs is tovabb
lazult.

A legutobbi idében mindenesetre olyan valtozasok
alltak be, amelyek a fonétika helyzetére déntd jelentdsé-
giiecknek latszanak. A fonolégiai szempontoknak a hang-
kutatasban valé érvényesitése 4j tavlatokat nyitott. Meg-
nyitotta azt a lehetSséget, hogy a hangjelenségekkel is a
nyelvijelentésben (funkciokban) valérész-
vételiik alapjan foglalkozzunk. Ha a fonologia szem-
pontjaival sikeriil megtermékenyiteniink a fonétikat —
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amire mar megtorténtek a kezdeményezd lépések’ —
akkor a fonétikat, illetve a fonétikan alapulé nyelvi hang-
kutatast oly kézel fogjuk vinni a nyelvtudomanyhoz, ami-
lyen koézel még sohasem volt. Ismétlem azonban, ez csak
akkor valik lehetségessé, ha a hangkutatasban is uralko-
déva valik a nyelvi jelentésben (funkciokban) valé rész-
vétel szempontja.

Ne tévesszen meg senkit tehat a fonétikara valé hi-
vatkozas, de az a kériilmény sem, hogy az irodalomban
lépten-nyomon talalkozhatunk munkalatockkal, amelyek
cimiil viselik a ,,jelentéstan’ vagy ,Bedeutungslehre'’ vagy
az ,essai (traité) de sémantique” stb. megjelolést. Ezek-
rél a munkalatokrél kideriilt ugyanis, hogy a legjobb eset-
ben tulajdonkép szétani természetiiek, s nagy résziik olyan
elgondolason épiilt, amely elhibazott és tarthatatlan.

WEIsGerBER L. vette észre ezt elsének, aki egyik dol-
gozataban® pontosan szamba vette, hogy térténetileg és
elvileg hogyan alakult ki a jelentéstan, amelyet 6 al-
tudomanynak (,,Pseudowissenschaft”) nevez. '

Weiscerper ramutat arra, hogy az 0. n. jelentéstan-
ban két iranyzat érvényesiilt eddig: 1. az az iranyzat,
amely f6leg a klasszikus filologusok és a ScuiricHrr-iskola
tagjai kérében kapott labra, az osztalyozo logikai
irany, amelynek képviseléje régebben Rrisic, Haask és
kiilléndsen Heerpecen (Untersuchungen zur. lat. Semasio-
logie. Erlangen, 1875—81.) volt; 2. az az iranyzat, amely
féleg a néplélektan miiveldivel (SteinTHAL, Lazarus) apolta
kapcsolatait, a magyarazé lélektani irany,
melynek régebben TopLErR, de kiilénésen Hecur (Griechi-
sche Bedeutungslehre, Leipzig, 1888.) volt a képviselGje.

Az osztalyozo logikai és a magyarazo léklektani irany
kettdssége késoébb is megmaradt: PauL és Wunpt, s6t leg-
ujabban FaLk (Belydningslaere. Kristiania, 1920.) vagy

! Erre nézve vo. Die Scheidung langue-parole in der Laut-
forschung c. eléadasomat: Proceedings of the I1I. Int. Congress of
Phonetic Sciences. Ghent, 1939. 13—23.

t Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissenschaft?
Germ. Rom. Monatsschrift XV (1927) 161—83.
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Carnoy (La science du mot. Louvain, 1927.) és masfelsl
WeLLanper (Studien zum Bedeutungswandel im Deut-
schen. Uppsala, 1917—25.) vagy Seerser (Einfiithrung in
die Bedeutungslehre. Bonn—Leipzig, 1923.) felfogasanak
kiilénbsége is ebben a kettdsségben gybkeredzik.

Az osztalyozé logikai irany feladatit csak abban
latta, hogy a jelentéseket mint kész adottsagokat logikai
szempontok szerint rendezze és osztalyozza, fiiggetleniil
attol, hogy mikép alakultak ki. A magyarazé lélektani
irany viszont mint lelki tényeket nézte ezeket a jelen-
ségeket, és kialakulasuk térvényszeriiségeit kutatta. Ez az
irany f6leg és elsgsorban a jelentésvaltozasok-
kal torddott, és igy ennek az iskolanak a korében a je-
lentéstan hovatovabb egyértelmii lett a jelentésvaltozasok
tanaval.

Mindkét irany mast értett ,jelentés’-en. Haase és
HeerpeceEn szerint a jelentés — fogalom, amennyiben ez
egy szoval mint jelével 8ssze van kétve. A lélektani irany
hivei ezzel szemben a jelentést inkabb tobbé-kevésbbé
fiiggetlen lelki ténynek (képzetnek, pszichologiai fcgalom-
nak) fogtak fel. Hecur szerint ,,Bedeutungen sind mit den
Worten verbundene Vorstellungen', PauL szerint ,,Bedeu-
tung = Vorstellungsinhalt, der sich mit einem Worte ver-
bindet”, WEeLLANDER szerint ,Bedeutung eines Wortes ist
die Vorstellung, die ein Individuum mit diesem Worte ver-
bindet” stb. Tulajdonkép egyik fajta meghatirozas sem
volt egészen kifogastalan, még talan a Haase-—HgerpeGEn-
féle meghatarozas jar legkozelebb az igazsaghoz.

A ,jelentés” — WEIsGERBER szerint — egy viszony-
fogalom (Beziehungsbegriff). A ,jelentés” két dolog-
nak, a jeldlének (das Bedeutende; Saussurz-nél
signifiant) és a jeldltnek (das Bedeutete; Saussure-
nél: signifié) egymashoz valé viszonyat, egymasra utalt-
sagat jelenti. Ennek a viszonyjellegnek a fel nem isme-
rése végzetes kovetkezményekke! jart. Ehhez jarult még,
hogy egy téves felfogas alakult ki arra vonatkozolag is,
hogy mi a szé6. Altaldban a hangalakot azonositottak a
szoval, és ha akadtak is egyesek, akik a szoban lévd ket-
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tosséget eszrevették, még azok is a hangalakot, a kiilsé
részt tekintették allandénak és lényegesnek, a belsét meg
olyasvalaminek, ami kiviil all a szén, s csak &ssze van
kotve vele. Akik jelentéstannal foglalkoztak, azok ren-
desen megleledkeztek a nyelvi tények legelemibb sajatos-
sagarol, arrél az elszakithatatlan egységrol,
amely a kiilsé és belsé részt osszetartja. ,,Wort ist nicht
Lautkomplex, dem ein bestimmter seelischer Inhalt oder
Ausschnitt objektiver Wirklichkeit assoziativ zugeordnet
.wiare, sondern Wort ist untrennbare Verbin-
dung eines lautlichen und eines inhalt-
lichen Teiles ... Bedeutung eines Wortes — ja
das ist etwas, was es nicht gibt, wenigstens nicht in dem
geliufigen Sinne. Bedeutung gibt es im Worte, und
zwar als eine Funktion des lautlichen Teiles; ,Bedeutung’
geht immer vom Lautlichen, Bedeutenden, aus, und ,be-
deutet’ den inhaltlichen Teil, insofern er auf den laut-
lichen als sein Zeichen bezogen ist".! A szonak tehat
voltaképen nincs is jelentése: a jelentés benne van a
szoban és a hangalak fiiggvénye. A jelentés a hangalak-
bol, a jeldlébsl indul ki, és csak annviban jeleniti meg a
tartalmat, amennyiben ez a tartalom a jelélére vonatkozik.

Es ami az 4. n. jelentésvaltozasokat illeti, a kutatok
java nem is tartotla érdemesnek megmondani, hogy tu-
lajdonképen mit is ért jelentésvaltozason. Wunpt mar
tobbszér nyilatkozott errél, s a jelentésrsl vallott nézeté-
nek (,Bedeutungen sind Vorstellungen") megfeleléen a
jelentésvaltozasokat természetszeriien képzetvaltozasoknak
fogta fel. Ha azonban az alap hibas, akkor a raépitett
megallapitas sem lehet helyes. A jelentésvaltozast nem
szabad képzetvaltozasnak felfogni, mert ilyenforman az
a kolcséndsségi viszony, amely a jeldlét és jeldltet el-
valaszthatatlanul jellemzi, megszakad. A jelentésvaltoza-
son — WEISGERBER szerint — nem szabad mast érteni,
mint ,eine vom Namen aus gemachte Beobachtung iiber
eine Verschiebung des begrifflichen Wortbestandteils**

i m. 170.
*iom. 173
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vagyis a jelolé és jelolt kolesénéds viszonyanak az eltolo-
dasat. A képzetek vagy a képzetek valtozasanak a vizs-
galata nem is tartozik, mert nem is tartozhat a nyelvtudo-
many korébe.

A sz6 rendkiviil bonyolult jelenség. Van egy kiilsé
része: a jeldld vagy név és egy belsé része: a jeldlt
vagy fogalom. A névnek a fogalomhoz valé viszonya
a jeldlés, a fogalomnak a névhez valé viszonya a
jelentés. Aztin a szon kivill adva van a targy is,
amelyre vonatkozik; a sz6 és targy kozotti viszonylatban
nevezésrdl lehet beszélniink. Weiscerser ezt kb. igy
vazolja:

sz6 nevezés targy

B S EEC LT EEETEE R -

jelolés ‘
név .~ fogalom
jelentés

Ebb6l a vazlatbol dnkényt adodik a szotan targykore. A
nyelvi fogalommal (ez nem tévesztendd Ossze a logikai
vagy lélektani fogalommal) elvalaszthatatlanul osszeforrt
névvel a lexikologia (statikus) és az etimo-
l6gia (evoliciés szempontbél) foglalkozik; a névhez
kapcsolt nyelvi fogalommal pedig a leiro, illetve tor-
téneti fogalomtan (Begriffslehre). A név és foga-
lom koélcsénds viszonyat vizsgalja (a névbdl kiindulva a
fogalom felé¢) a jeldléstan és (a fogalombd! kiin-
dulva a név felé) a szoros értelemben vett jelen-
téstan.

Hogy a szotan munkateriiletének ez a bonyolult fel-
osztisa gyakorlatilag megallja-e a helyét, azt most nem
feszegetjiik, Elvileg vilagos a kép, amelyet WEisGErBER
ad, ha nem is teljes. Hianyzik ugyanis bel6le egy nagyon
fontos fejezet, amely a szavak mezoképességét targyalja.
Az a fejezet, amely mintegy 6sszekdtd kapocs a szotan és
a szintaxis kéz6tt. De ha ezt a hidnyt most nem nézziik,
és csak arrél a képrél mondunk itéletet, melyet a szerzo
elénk tar, itéletiink nem igen lehet mas, mint kedvezé.
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WerscErBER tisztan latja az altala figyelembe vett dolgo-
kat, s abbol a nem teljes képbél, amelyet ad, kifogastala-
nul kévetkezik az 6 végsd kovetkeztetése, hogy a jelentés-
tan a szotannak csak egyik teriiletrészét mondhatja a
magaénak.

Ha marmost azt is figyelembe vessziik, amit WEeISGERBER
clhanyagolt, azt t. i, hogy a nyelvben nemcsak szojelek
vannak, hanem szintaktikai eszkézok is, akkor a jelen-
téstant illetéleg ugyanazt kell mondanunk a szintaxissal
kapcsolatban is, mint amit a szétannal kapcsolatban mon-
dottunk. A szintaktikai eszkdzoknek is van kiilsé és belsd
része, s a belsé rész itt is a kiilsé figgvénye. A szintaxis-
ban is kell tehat lennie egy alfejezetnek, amely a kiils,
alaki rész és a belss, tartalmi rész viszonyat vizsgalja, de
természetesen mindig ugy, hogy a két rész el ne szakadjon
egymastol.

Ezekkel a megallapitasokkal két dolgot intéztiink el
egy csapdasra: 1. tisztaztuk az 4. n. jelentéstan lényegét
és helyzetét, s lattuk, hogy a jelentéstan nem
6nalléo nyelvészeti stadium, hanem legfeljebb
csak alfejezete a szotannak és a szintaxisnak; 2. a jelen-
téstan kérdésén at meglattuk azt az eltéphetetlen egy-
séget is, amely a nyelvi tények kiilsé, alaki és belsd,
tartalmi része kozott fennall, s amelyet vizsgalatainknal
mindig gondosan figyelembe kell venniink.

A nyelvi tények kiilsé és belsé részének ez az egy-
sége az utols6 nagy elv, mely edyre jobban érvényesiil a
ma nyelvészetében. Mar Saussure is kiemelte ennek az
elvnek a fontossagat.!

8. A langue és parole megkiilonboztetése mint méd-
szertani elv. Hogy a sajatos értelemben vett nyelv (lan-
gue) az igazi tdrgya a lingvisztikdnak, ez a nyelv pedig
jelszerii jelenségekbdl all, amelyeknek kiilsé és belsé arca
szoros egységet képez; tovabba, hogy ezek a jelszeri te-

t ,(La langue est) un systéme de signes ou il n'y a d'essentiel
que l'union du sens et de l'image acoustique”: Cours de linguistique

gén’ 32,
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nyek mindig rendszert, mégpedig kettés tagozati rendszert
alkotnak — ez az az alap, amelyen az 6nallé tudomannya
lett nyelvészet ma nyugszik. Alaptételek ezek, amelyek-
t6] minden tovabbi megallapitasunk fiigg: veliikk all vagy
velitkk bukik. Ha most egyszeriien toviabb megyiink, s nem
vetjiik 6l a bizalmi kérdést, hogy vajjon igazak, helyesek,
elfogadhatok-e ezek az alapelvek, kés6bb mar nem lesz
modunk ilyesmit kérdezni. Késébb mar csak egyet tehe-
tiink: vallaljuk a kovetkezményeket az esetleg gyengének
bizonyulé alapért.

Csak egy pillanatra kell itt megallanunk. Ha ugyanis
végigfutunk gondolatban az elmondottakon, észrevehetjiik,
hogy csak egy ponton meriilhet {6l kétség. Csupan egy
tételen mulik, hogy helyes-e az egész elgondolas, mert a
tobbi mar csak az ebben foglalt gondolatot fejti tovabb
vagy egésziti ki Gj részletekkel. Csak egy tétel tiinhetik
kétségesnek, az, hogy a nyelvészet tényleg szemiologiai
természetii tudomany-e, vagy ami egyre megy: a nyelwi
jelenségek tényleg jelszeriiek-e?

A mai nyelvészet egész felépitménye ezen a tengely-
tételen nyugszik. Minden részletkérdés ebbél adédik, s
minden megallapitas végsé fokon ebbe torkollik, Miéta ez
a tétel Saussure révén kozkeletiivé valt, azéta minden 1j
kutatas igazolta e tétel helyességét, s6t ami ennél is fon-
tosabb: egyetlen egy olyan mozzanat sem meriilt fel, mely
akarcsak halvany kételyt tamaszthatott volna is ezzel az
igazesaggal szemben. De akarmilyen szilardnak tinjek is
ez az alap, a tudomany rohané fejlédésével mindig sza-
mot kell vetniink. Egy j alapvetd meglatds mindent uj
fénnyel vilagithat meg, s akkor, ha nem is kell mind el-
vetniink a régi elveket, at kell csoportositanunk, at kell
értékelniink Sket.

A nyelvi tények jelszeriiek és a nyelvtudomany lé-
nyegében jeltudomiany — ez a tétel ma nemcsak szilard
és megingathatatlannak latszé alapja a nyelvészetnek, ha-
nem Onallésaganak is a biztositéka. Jelentés valtozas a
nyelvtudomanyban csak akkor képzelhetd el, ha e tétel
elveszti kdzponti fontossagat, és edy 1j elv keriill a he-
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lyére. Egyelére ez nem valoszini, de ha mégis akadni fog
valaki, aki ezt a tételt kikezdi, annak majd tudnia kell,
hogy a nyelvtudomany sorskérdéséhez nyul hozza. Annak
majd tudnia kell, hogy ha ezt a tételt megingatja, a nyel-
vészet onallosagat is veszélyezteti. Addig ugyanis az on-
allosaggal nem lehet baj, amig a nyelvészet az altalanos
jeltudomany ald van rendelve. De ha a jelszeriiségre vo-
natkozo tétel egyszer meginog, akkor wjra feléled majd
a multszazadi kérdés, hogy melyik tudoméany ala kell is
hat rendelni a nyelvtudomanyt? Annak tehat, aki ezt a
tengelytételt megbolygatja, vallalnia kell a felelésséget
azért, hogy esetleg megint valami idegen tudomany szem-
pontjait, elveit és modszereit viszi majd be a nyelvészetbe,
ami a mult tapasztalatai alapjan igazan nem kecsegtet
semmi joval. «

Minden tudomanynak vannak ilyen végsé tételei, végsé
fogodzoi, s mindegyik annyit ér, amennyi biztonsagot tud
nyujtani a tapasztalati tények magyarazatiban. S olyan
tapasztalat — ismétlem — eddig még nem adodott, amely
azt mutatta volna, hogy a nyelv tényei nem jel-
szeriiek.

Az ilyen végsé fogodzokon és a hozzajuk kapcsolodo
tételeken kiviil minden tudomanyban vannak bizonyos ira-
nyité elvek is, amelyek a tételekbdl kévetkeznek, egytittal
pedig a vizsgalati anyag helyes értékeléséhez és hibatlan
értelmezéséhez nyujtanak segitségett Modszertani
elvek, amelyek a tételek gyakorlati alkalmazéasiban
segitik a kutatot.

Ilyen modszertani elv a nyelvészetben mindjart az,
hogy sohasem szabad osszetéveszteni a langue és a
parole tényeit. Az elsé elv, amelyet Saussure nyoman
megfogalmaztunk az volt, hogy a nyelvészetnek elsésorban
is linguistique de langue-nak kell lennie. E
mellett van vagy legalabb is lehetséges egy linguisti-
que de parole is, amelynek fontossaga attol fiigg,
hogy mennyire tudja gyarapitani illetve kiegésziteni nyelv-
lingvisztikai ismereteinket. Ha azonban most nem tekint-
jik ezt a fontossagi kiilénbséget, s csak azt nézziik, hogy
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van nyelvlingvisztika is, meg beszédlingvisztika is, a mod-
szeres eljards tisztasiga megkoveteli, hogy az egyiknek
is meg a masiknak is adjuk meg a magaét, de csak a
magaét. A parole tényeit ne vigylik be a nyelvlingvisz-
tika teriiletére, a langue tényeit pedig a beszéd-
lingvisztikaba. Nem elég tehat elvi kiildnbséget tenniink
a nyelv ésabeszéd kézott, hanem ezt a kiilénbség-
tevést a gyakorlatban is meg kell valésitanunk, mert
kiilénben zavar tamad, marpedig =zavaros tényallasbol
tiszta eredmény nem sziilethet.

Szamtalan példat lehetne idézni a nyelvészeti iroda-
lombé! annak a megvilagitasara, hogy milyen stulyos kdvet-
kezményei lehetnek a nyelv és beszéd 6sszezava-
rasanak. Még a legutobbi évek irodalmabél is, ami egyal-
talin nem meglepd, hisz Saussure tanitdsa alig tobb, mint
két évtizede ismeretes, s ez az id6 még nem volt elegendé
ahhoz, hogy minden gyakorlati részletkérdésben érvénye-
siiljon a langue és parole tényeinek gondos kiilon-
valasztasa.

A sok példabol most csak egyet ragadunk ki. Ez
a példa nemcsak tanulsiagos, de bizonyos szempontbdl fel-
tind is. Feltiind, mert arrol tantskodik, hogy olyanok is
kénnyen beleeshetnek a langue és parole tényeinek
bsszezavarasabol eredd hibaba, akik egyébként jol ismerik
a langue—parole megkiilénboztetés elvi sziiksé-
gességét.

A fonoclogusok egyik csoportjarol, az 4. n. ,pragai”
iskolarol van szo, illetve ezen iskola fonémekre és valto-
zatokra vonatkozé tanitasarol.

Hogdy a példat mindenki megérthesse, néhany szét kell
sz6lnunk arrdl, hogy mi is az a fonologia, s mi az az is-
kola, melyet pragainak neveztek el egyesek.

A fonolégia gondolata még a mult szazad 70-es évei-
ven csirazott ki az orosz nyelvészet kdrében. Baupouin DE
CourTENAY volt a gondolat elinditéja, aki észrevette, hogy
hang és hang k6zétt a nyelvi fontossag szempontjabél nagy
kiilédnbség lehet. Baupouin bE CourteENAY és tanitvanyai
(KruSevskis  és Scersa) fokozatosan egész kiilén tudo-
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manyagga épitették ki ezt az alapvetd megligyelést. A
tudomanydg neve pszichofonétika lett. A pszi-
chofonétika kiilonféle okok miatt nem valt ismertté az
eurdpai nyelvészetben, elszigetelt tanitds maradt, amely-
nek csak Oroszorszagban, s ott is csak egyes nyelvészek
korében volt keletje. A vilaghabora utani orosz forradal-
mak menekiiltjei, orosz nyelvészek, TRruBETzKOY herceg,
Jakopson és Karcevskis magukkal hoztik ezt a régi gon-
dolatot, s fonologia mnéven 1928-ban itt, Eurépaban fel-
ajitottak.

A cseh nyelvészek a maguk részérdl alig-alig tettek
hozza magihoz a gondolathoz, azonban jokor felismerték
a jelentdségét. Egy kiadvany sorozatot bocsatottak
TruBerzkoy és tarsai rendelkezésére, a Travaux du Cercle
Linguistique de Prague-ot, s ennek a révén agy talaltak
Eurépa elé a fonologiat, mint a cseh nyelvészet viv-
manyat.

Ez nagyon iigyes tudomanypolitikai sakkhazasnak
bizonyult, mert egy-két év milva a nyelvészeti [olyoira-
tok mar egyszeriien a ,pragai iskola” tanitasaként kezd-
ték emlegetni a fonolégiat, azt a gondolatsort, melynek
megfogalmazasahoz Praga — gy szélvin — semmivel
sem jarult hozza, legfeljebb a terjesztéséhez adott segit-
séget. '

A ,pragai iskola” elnevezést — a fonologia eredetét
és kialakulasat ismer6k — ma mar nem is igen hasz-
naljak, inkabb Trusetzkovy-iskolat mondanak helyette.
Ez jobban megfelel a valé helyzetnek, hisz a Bécsben
megtelepedett Truserzkoy lett az igazi vezére a feldjitas-
sal kapcsolatos mozgalomnak.

Ami a fonolégia alapgondolatat illeti, az voltaképen
egy roppant egyszerii dolog. Réviden arrél van csak szé

" benne, hogy a nyelv nem minden hangjat hasznalja fel
— mondjuk — arra, hogy szavakat kiilonboztessen meg
vele egymastél. Az angolban a nyelv peremével a felsé
fogsor mogott képzett n mellett van egy nyelvhattal a
kemény- és lagyiny hatira tdjan képzett hangtipus is,
az 7. Ezt a két hangtipust az angol beszélé élesen meg-
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kiilénbdzteti, mert az ilyen szavak kiilonbségét, mint (to)
sin ,vétkezni' és (to) siv, ,énekelni’, kin ,rokonsag, torzs'
és kin kiraly', éppen ez az n — # kiilénbség jelzi. Igen
sok nyelvben, koztilk a magyarban is, megvan ez a két
tipus, mégsem lehet velitk szavakat differencidlni. A ma-
gyarban istvan 1; (k és g el6tt), s van természetesen n
is, de egyetlen szopar sincs, amelynek kiilénbsége az n
— n eltéréshez kapcsolodnek.

A lengyelben kétféle tipusa [ hang van: van egy
kozonséges (I} és egy labiovelaris (1) tipus, s a kettd
kozti kiilonbség olyan, hogy szavakat lehet vele megkii-
16nbbztetni: lata ,Jahre' és fata JLumpen'. A kiilséségeket
illetéen egészen hasonlé médon az angol is megkiilénbdz-
teti a ,vilagos” I-t az 4. n. ,s6tét” I-t8l (leaf, de feel),
de ezzel a I — 1 kiilénbséggel az angol szavakat nem tud
differencialni.

Egyes nyelvekben az ¢ és e kozti kiilonbség szintén
olyan természetli, hogy szavakat lehet vele megkiilonbdz-
tetni, Pl. olasz pessca ,6szibarack’ — pesca halaszni’. Az
oroszban megvan mind a két tipus, de szavakat megkii-
lénbbztetni nem lehet velitk. A magyarban egyes nyelv-
jarasokban (paléc, dunantali, keleti székely stb.) az ¢ —
e kiilonbséggel grammatikai alakokat és szavakat lehet
differencialni, pl. mentek (jelenidé tébb. 2. szem.] —
menfek (multidé tébb. 3. szem.}, te (nom.) — t&¢ (voc.),
tehenek (t6bb. nom.) — fehenek [ teheniik’, hegyes ,spit-
zig' — hegyes ,gebirgig’. Az Alf6ldén is megvan ez a két-
féle hangtipus, de ilyen szerepe nincs. A kéznyelv alta-
laban nem is kiilénbézteti meg az e-t és e-t, épp ugy, mint
az 0. n. északkeleti nyelvjarasteriilet sem.

Azokat a hangkiilonbségeket, amelyekkel valamely
nyelvben vagy nyelvjarasban szavakat vagy nyelvtani
alakokat lehet megkiilénboztetni, fonematikus ki-
16nbségeknek, az ilyen fonematikus kiildnbségeket
alkoté hangtipusokat pedig fonémeknek nevezzik.
Az angolban az 7 az n-nel szemben, a lengyelben az f
az [-lel szemben kiilén foném. Az olasz nyelv és egyes
magyar nyelvjarasok is két kiillon fonémet (¢ és e)
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hasznalnak, mig pl. a magyar északkeleti nyelvjaras-
teriilet csak egyet ().

Azokat a hangtipus-kiilénbségeket, amelyek ilyen
megkiilonbéztetésekre nem hasznalatosak, valtozati
kiilonbségeknek, az ilyen kiilénbséget alkoto tipu-
sokat pedig valtozatoknak hivjuk. Ilyen valtozat
a magyarban pl. az ); az n-nel szemben, vagy az angol-
ban az { az I-lel szemben és az alféldi nyelvjarasteriileten
az e az ¢-vel szemben.

TruBeTzkoYy és tarsai a fonémek és valtozatok nagy-
fontossagii kiilonbségét, amely mar Baupouin b CouRrTE-
NaY-ék korében is ismeretes volt, egy részletesen kidol-
gozott elmélet alapjava tették. Elaboratumukat 1930-ban
egy nemzetkdzi értekezlet ugyan meghanyta-vetette, de
mivel lényeges valtoztatds nem tértént, e tervezet, a
Projet de la Terminologie Phonologique Standardisée'
alapjan indult meg a fonolégiai kutatas, amelyben sok
eurdpai és amerikai nyelvész vett részt.

E tanitds alapszemlélete az volt, hogy a hangjelen-
ségek koziil csak a fonémek tartoznak a langue allo-
manyaba, a valtozatok viszont tiszta parole-tények.
Ennek megfeleléen a hangtant is két részre bontottdk: a
fonémekkel foglalkozo fonolégiat a linguisti-
que de langue korébe utaltdk, a fonétikat
viszont ugy tekintették, mint a linguistique de
parole megtlestesitéjét a hangkutatasban.?

Ez a fellogas tobb szempontbol helytelen. El6szér is
ellentmond neki a gyakorlat. Bar a fonologusok mindig
tobb figyelmet szenteltek a fonémeknek, de rajtuk kiviil
a valtozatokat is targyaltak. Koziiliik senkisem gondolt
komolyan arra, hogy valaha is kizarolag csak fonémekkel
fog foglalkozni, a valtozatok vizsgalatat pedig atengedi a
fonétikusnak. Azutin meg itt van a hangtérténet is. Ha
ezt fonologus szemmel nézziik, szintén nem lehet mell6zni
a valtozatokat, mert ami a nyelv szempontjabol ma foném,

! Travaux du CLdP, 309—23.
2 vé. E. OTTO: Phonetik und Phonologie, 1dg. Forsch. LII. 182.
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az holnap valtozat lehet, és megforditva: ami ma még
valtozat, az holnap mar fonémmé léphet el6.

Egy tot fonolégus, Novak L'. erre azt a egyezséget
ajanlotta,’ hogy hat jo, a térténeti fonologia foglalkozzék
a valtozatokkal is, de a leiré fonologia mar ne, mert
ennek elég dolga van a fonémekkel és fonémrendszerek-
kel. Novak persze clfelejti, hogy a fonémek és valtozatok
fogalma korrelativ: az egyik nem lehet meg a masik nél-
kiil. Még ha egy szo6t sem szélunk a valtozatokrol, mihelyt
fonémekrél esik szo, ha maskép nem, legalabb hallgatola-
gosan szamot kell vetni a valtozatokkal is. Nemcsak a
térténeti, hanem a leiro fonolégiaban is.

De hibas ez az elgondolas masért is. A langue és
a parole hatira a hangjelenségek terén nem ott van,
ahol a Truserzkov-iskola kijeldlte. Nem tdgy all a dolog,
hogy csak a fonémek tartoznak a langue-tények sordba,
hanem az igazi valtozatok is.

Miért? Vannak talan nem igazi valtozatok is? Ha a
Projet de la Terminologie Phonologique Standardisée-t
nézziik, azt kell mondanunk: vannak.

Ez a terminologiai tervezet, amelyet olyan jeles nyel-
vészek dolgoztak ki, mint Truperzkov, Jakosson stb., leg-
fontosabb részeinek egyikében silyos médszertani botlast
tartalmaz. Ezt a tervezetet nemcsak egy nemzetkdzi fono-
logiai eértekezlet vitatta meg, hanem mindenki, aki csak
kozelébe keriilt a fonologiai kutatiasnak. Ez a terminolo-
giai tervezet hosszu éveken at kézkézen forgott, és mégsem
vette észre a hibajat senki.

Pedig ha kissé megbolygatjuk a tervezetnek azt a
részét, amely a valtozatokat targyalja, mindjart felstlik,
hogy olyan dolgok szerepelnek benne, amelyek semmikép
sem tartozhatnak egybe. A tervezet pl. a valtozatok kozé
sorolja az 4. n. egyéni valtozatokat.

Az egyéni valtozatok tiszta beszéd-tények. Mar
a meghatarozasuk is vilagosan elarulja ezt: ,Déviation

v K zakladnym otdzkam strukturdlnej jazykovedy: Mat. Slov.
XV (1937).
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individuelle de la réalisation courante d'un phonéme per-
ceptible et admise dans une langue donnée”.! Ahol a
nyelvi normaktol valo egyéni eltérések szerepelnek,
ott csak beszéd-tényekrél lehet sz6. Ez kétségtelen. Két-
ségtelen az is, hogy a tervezetben a valtozatokkal egyiitt
emlitett hangarnyalatok (nuances des sons) szin-
tén a beszéd korébél valok, hisz ezek kézé szintén az
egyéni jellegii esetleges ejtésingadozasok tartoznak. A két
jelenségcsoport, az egyéni valtozatok és a hangarnyalatok
csoportja kozt lényeges eltérés tulajdonkép nincs is, a
kiilonbség csupan az, hogy mig a hangarnyalatokat csak
miiszerekkel konstatalhatjuk, addig az egyéni valtozatokat
felfegyverzetlen fiillel is észrevehetjiik.

Az igazi valtozatok ezzel szemben vilagosan nyelvi
tények. Az 1), a magyarban nem egyéni ejtéssajatsag-
ként fordul els, hanem % és g el6tt ilyen szavakban, mint
bong, leng, inga, minkel stb. tarsadalmi adottsag:
minden magyarul beszélé ejti ezt a hangot. Ugyanilyen
tarsadalmi adottsag az angol 7 is.

Az igazi valtozatok épp ugy a langue alloma-
nyaba tartoznak, mint a fonémek, ha nyelvi fontossaguk
nem is vetekedhet a fonémekével. Az a nagy kiilonbség
tehat, amely a fonémeket és a valtozatokat elvalasztja
egymastol, nem a langue és a parole kiilonbsége-
b6l ered. Nem ilyen lényegbevago ez a foném—valtozat
kiilonbség, inkabb fokozati,® és az oka a nyelvi funkciok-
ban keresendd. A fonémek t6bb nyelvi funkcioban vesz-
nek részt: ez és csakis ez az oka annak, hogy a fonémek
fontosabbak, a nyelv szempontjabol fontosabbak, mint
a valtozatok.

Hogy lehet marmost az, hogy ez a hibas felfogas gyo-
keret tudott verni a Truperzkoy-iskola korében?

Ha valaki figyelemmel kisért mar egy tudomanyos
gondolatot, amely tébb nemzedéken 4t meg tudta Orizni

! Travaux du CLdP. 'V, 320.
? v6. a mar idézett ,Die Scheidung langue-parole in der
Lautforschung”-ot.
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érvényességeét, az tudja jol, hogy az ilyen hosszu életii
gondolatok rendszerint hajlékonyak. Nem merevek, és ha
lényegiikben nem is valtoznak, hozza tudnak idomulni a
valtozé id6k valtozo eszmevilagahoz. Nem vesztik el ere-
deti tartalmukat, csak atszinezédnek.

A fonologia gondolata, hogy kiilonbség van hang és
hang koz6tt, mar harom tudds nemzedéknek szolgalt alap-
elviil, és mindegyik maskép latta benne a lanyeget. Baubouin
pE CourTenay kezében ez a gondolat féleg a hangtdrténeti
kutatis eszkdze akart lenni: Baupouin pE CourTENAY neve-
zetes munkaja, a Versuch einer Theorie phonetischen Al-
ternationen, minden meghaladottsaga ellenére ma is hi-
ven 6rzi a torténeti fonoldgia alapelveit. Teljesen érthets
a fonolégiai gondolatnak ez a térténeti szine: Baupouin
pE CourTENAY nemzedéke az djgrammatikus iskolaval,
PauL-lal volt egyidés.

Amikor a szdzad vége felé Wunpr-tal a pszichologiz-
mus kezd urra lenni a nyelvészeten, a fonolégia gondo-
lata is atszinez8dik, athangolodik erre az 4j eszmekoérre:
Sc¢erBa-nal mar teljesen pszichologiai kontdsbe o6ltozbtten
latjuk Pauvpouin b CourTENaY gondolatat.

Természetesen Baupouin pe CourTenay-nél is megtalal-
hatok mar ennzk az Aatszinezédésnek a kezdetei, mint
ahogy a harmadik generacio, Truserzkoy nemzedéke is
megbriz valamit a Scersa-féle fogalmazasbol, kiilondsen
eleinte, Késébb ez a pszichologisztikus szin elhalvanyul, a
gondolat mindinkabb a Saussure-féle eszmekorbe tolodik,
s annak is a f6aramdba, a langue—parole megkii-
l6nbéztetés kellés kdzepébe.

A fonémek és valtozatok kiilénbsége oly nagynak
latszik, hogy az els6 pillanatban mindenki a langue —
parole kiilonbség kisugarzasat latja benne. A korhan-
gulat természetes hatasa ez, melynek sokan nem tudnak
ellenallni. A langue-—parole kérdés ekkor még
nincs minden vonatkozasban tisztizva, de mar minden
gondolatnak az a probakdve, hogy hogy viszonylik ehhez
a megkiilénbdztetéshez.

Hamarosan kideriil ugyan, hogy a fonémek és valto-
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zatok kategoridja kozott még egy kozbiilsé kategoria is
van, Ez mindjart lecsékkenti a fonémek és valtozatok
kiilonbségét, de a tisztanlatasnak még mindig van egy
lényeges akadalya, az, hogy a valtozatok csoportjaban,
ossze vannak keverve az igazi valtozatok az al-valtozatok-
kal (az egyéni és az egyénen beliili ejtés-esetlegességek-
kel), ossze van keverve a tiiz a vizzel: a langue a pa-
role-lal.

Ezt a szétvalasztast megcsinalni modszertani feladat,
de meg kell csinalni, mert e nélkiil nem tiszta a latas.
Sohasem elegend6 csak az elvet, jelen esetben a langue
és parole kettévalasztisanak elvi sziikségességét is-
merni, a gyakorlatban is meg kell tudni csindlni a ketté-
valasztast. Truserzkoy-ék tévedése ezt vilagosan tanusitja.

9. A jelszeriség mint médszertani elv. A nyelvi té-
nyek jelszertiek — ennek a megallapitasnak elvi hordere-
jét mar ismerjik. Tudjuk, hogy mi minden fiigg ett6l a
teteltsl, a tobbi kdzt a nvelvtudoméany o6nallésaga is. Most
azonban nem ezek az elvi vonatkozasok érdekelnek benniin-
ket, hanem a gyakorlatiak: milyen k&vetkezményei lehet-
nek annak, ha a jelszeriiség gondolatat nem érvényesitjiik
a gyakorlatban?

Minden jel, igy a nyelvi jel is, helyettesité. Helyette-
siti azt a targyat, mely helyett all. Mint helyettesitét a
nyelvi jelet keétfélekép lehet vizsgalni: 1. minden létezé
tulajdonsagaban, helyettesi szerepétdl fiiggetleniil; 2. csak
azon tulajdonsagaiban, amelyek a helyettesités szempont-
jabol fontosak. E kétféle vizsgalatnak j6 példaja —
BonLer szerint — a fonétikai és fonologiai vizsgalata a
hangoknak. A fonétika — igy mond — valogatas nélkiil
vizsgalta a nyelvi hangsorok 6sszes konkrét tulajdonsa-
gait, és fel sem vetette azt a kérdést, hogy vajjon mind
fontos-e a helyettesités szempontjabol. Ezzel szemben a
fonolégia kivalasztasra toérekedett, és csak az olyan tu-
lajdonsagok vizsgalatara szoritkozott, melyeknek fontos-
siga a helyettesités szempontjabol nyilvanvalé.

Bosier a fonétikai és fonologiai vizsgalat kiilonbségé-
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nek megvilagitasira egy szemlélieté példat szerkeszt. Te-
gyiik fel — irja' — hogy nem nyelvi eszkézokkel, hanem
zaszlojelekkel akar értekezni két ember. Megallapodnak
abban, hogy a jeladdsoknal nem a zaszlék alakja és nagy-
siga lesz a kozlés tekintetében mérvado, mégesak nem is
a szine, hanem a szinek telitettségi foka. Megallapodnak
abban, hogy a telitetlen szinii — fekete, fehér vagy sziirke
— zaszloval adott jelnek a ,,jelentése’’ — mondjuk — A
lesz, tehat akar fekete, akar fehér, akar sziirke a hasznalt
zaszlo, a kozlés értelme ugyanaz. A kozepes telitettségii
szinekkel (rozsaszin, égszinkék, halvanysarga) végzett jel-
adas azt ,jelenti”, hogy B. Itt is mindegy, hogy az emli-
tett szinek koziil melyiket valasztjdk ki a jeladasra, a
kbzlés tartalma ugyanaz lesz. A telitett szinek (piros, sé-
tetkék, élénk sarga) a megegyezés értelmében C-t jelen-
tenek”, tehat megintcsak k6zdmbos, hogy e szinek melyi-
kével torténik a jeladas.

Marmost mit vizsgilna e zaszlonyelv fonétikusa ill.
fonologusa? E zaszlonyelv fonétikusa megvizsgalnd a zasz-
lokat 6sszes meglévé tulajdonsagaikban. Megmérné nagy-
sagukat, megallapitand anyagi Osszetételiiket, meghata-
rozna alakjukat, sziniiket, s talan még a szinek telitettségi
fokaval is tor6dnék, csak éppen azt nem kutatna, hogy a
vizsgalt dolgok kéziill melyiknek mi kéze van a megallapo-
dasos ,,jelentés-hez. A zaszlonyelv fonolégusa viszont
csak a megallapodas szempontjabol lényeges tulajdonsag-
gal torédnék, vagyis a zaszloszinek telitettségével.

A hasonlatnak a fonologiat illeté részével nincs baj:
az elvonhato relevanciak elvét jol ki lehet olvasni beléle.
Mi kévetkezik azonban a fonétikara vonatkozo részb6l? Az,
hogy a fonétikai vizsgalatok haszontalanck és foldslege-
sek. Mert minek vizsgalni a zaszlok nagysagat, alakjat,
anyagat, mikor csak a szinek telitettségi fokanak van fon-
tossaga a megallapodas szerint?! Nem lenne henye idé-
pazarldas minden ilyen méricskélés? Feltétleniil. Ehhez
kétség sem férhet.

! Phonetik und Phonologie: Travaux du CLdP. IV, 38; Sprach-
theorie 42—3.

174



1

Bonrer-t6] természetesen tavol all a szandék, hogy a
fonétikai vizsgalat fontossagat csékkentse, példajabol azon-
ban logikusan mast nem lehet kévetkeztetni. Nyilvanvalo
tehat, hogy a példa nincs j6l megszerkesztve. Tulsagosan
egyszerii ez a zdszlonyelv a bonyolult nyelvi viszonyokhoz
képest. Csak a targyi viszony van benne érintve, pedig a
nyelvi jeleknek nemcsak targyi, hanem egyéb vonatkoza-
saik is vannak, mint ahogy a jelszeriiség elvi targyalasanal
mar lattuk.

A példa arra az elgondolasra van szabva, hogy a
fonologia a fonémek tana, és a fonémeknek csak a targy
viszonylataban, csak az abrazolas tekintetében van funk-
ci6juk. Hogy a fonolégia nem lehet csak a fonémek tana,
ezt mar az el6zé fejezetben megtargyaltuk, most az el-
gondolas masik részével kell foglalkoznunk, azzal, hogy a
fonémeknek tényleg csak az abrazolas tekintetében van-e
funkciéjuk. '

Aki egyszer megbaratkozotl azzal a gondolattal, hogy
a nyelvi jel egyszerre harom irdnyban is miikodik, a
targy, a jelvevdé és a jelado iranyaban, annak mar eleve
természetesnek latszik a gondolat, hogy a nyelvi jelek
elemeinek is ilyen tulajdonsagokkal kell birniuk.
Eleve val6szintnek latszik, hogy ha nem is minden jel-
elem ilyen, legalabb egyeseknek kell lenni olyanoknak,
hogy el tudjak latni azt a komplex feladatot, amely harom
oldalrol harul rajuk. Ismétlem, ez csak egy valosziniiségi
érv, hogy mit sz6l ehhez a valo helyzet, az mas kérdés.

Hogy a tényleges helyzetet lassuk, sorra kell venniink
az egyes elemfajtakat, amelyeket mai tudasunk szerint
vildgosan meg tudunk kiilonbéztetni egymastol.

Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy harom elem-
fajtaval kell szamolnunk: a mar emlitett fonémekkel,
az ugyancsak érintett igazi valtozatokkal és az
emfatikumokkal'

' vo, Jeltan, elemtan c. dolgozatomat: NyK. XLI1X, 172—89,
mely németiil az Ung. Jb. XV, 193-—208 jelent meg, s részben
angolul is, A new category in phonology: The Proceedings of the
II. Int. Congress of Phonetic Sciences. Cambridge, 1936. 57—60.
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Mik azok az emfatikumok?

A magyar nagy szot igen gyakran hallhatjuk az érzel-
mileg erdsen szinezett beszédben hosszii maganhangzoval
nagy-nak ejtve. Pl. nagy, nagy csend. Ezt a szot, hogy
gyonydrii, sokszor hallhatjuk igy ejteni: gyényéri. Ez is
csak olyankor fordul el8, amikor a beszélé érzelmeitél
er6sen befolyasolva hasznalja ezt a kifejezést valamire,
ami nagyon megtetszett neki. Ugyancsak erds affektivitas
nyilvanul meg abban is, ha valaki a borzaszté-t bérzaszio-
nak eijti.

E példak szamat — agyszolvan — tetszés szerint
lehetne szaporitani, mert a magyarban igazan gyakori je-
lenség, hogy egy szo intellektualis alakja mellett van egy
affektiv alak is, amely az egyik maganhangzé idétartamat
illetbleg eltérést mutat: hosszi maganhangzot tartalmaz az
intellektualis alak révid maganhangzéja helyett.

Marmost, ha az erds érzelmi telitésii nagy alakot 6sz-
szehasonlitjuk az intellektualis nagy-gyal, akkor azt lat-
juk, hogy a kettejiik kézti kiilénbség a maganhangzok idé-
tartaman mulik. Latszolag ugyanaz a helyzet, mint pl. a
kor-kor, tor-tér szoparok esetében, ahol a kiilénbségek kiilsé
hordozoja szintén a maganhangzok idétartama. Ha azonban
kissé tiizetesebben megvizsgaljuk a dolgot, régtén kideriil,
hogy a kor-kor esetében az id8tartamnak koze van az ab-
razolashoz, mig a nagy-nagy esetében errél sz6 sem lehet.
A kor sz6 egészen mast abrazol, mint a kér. A nagy abra-
zolasi értéke viszont ugyanaz, mint a nagv-é. A nagy
ugyanazt a targyi tulajdonsagot jelenti, mint a nagy, csak
az érzelmi toéltése mas. Ezt az érzelmi t6ltést, hogy ugy
mondjam, a jeladé adagolja, s ennek az 6 szempontjabol
megvan a maga fontossaga: érzelmi fesziiltségét, legalabb
is részben, levezeti. De fontossaga van a jelvevé szempont-
jabol is, mert az intellektualisté! eltérs idStartam figyel-
mezteti a jelvevét arra az érzeimi hattérre, amelyet a
jeladé allit a jel mogé.

A nagy-nagy par maganhangzoinak idétartam kiildnb-
sége tehat fontos a kifejezés és a felhivdas szempontjabol,
az abrazolas tekintetében azonban mellékes. Az olyan
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hangzasi kiilénbségeket, amelyek az abrazolas szempont-
jabol k6zombosek, és csak a kifejezés és felhivas tekinte-
tében birnak fontossaggal, emfatikus kiilonbseé-
geknek nevezziik. Az ilyen kiilonbségek részesei az
emfatikumok. A ndgy-nagy esetében az @ is meg az
a is emfatikum. Minthogy a ketté koéziil az @ mutatja po-
zitiv formaban az intellektualis alaktél valo eltérést, szo-
rosabb értelemben ezt az a-t tekinthetjiik az a-val szem-
ben emfatikumnak. .

A TruBertzkoy -iskola nem vette kiilon elemfajtinak az
emfatikumok csoportjat, hanem besorozta oket a — val-
lozatok koézé. Stilisztikai valtoz atoknak
nevezte 8kel, és csak mint a valtozatok egy alcsoportjarol
beszélt réluk.

Hogy ez az eljaras nem volt helyes, azt mindennél
jobban igazolja az a koriilmény, hogy mig ezek a ,stilisz-
tikai valtozatoknak™ nevezett emfatikumok — mint lattuk
— két nyelvi funkcié szempontjabol szamottevék, addig
a tulajdonképeni valtozatok csak egyfunkcios jelelemek:
csak a kifejezés szempontjabél fontosak.

Ha é&sszehasonlitjuk a hamu és hamvas, ddma és
ddmvad szavakat, azt latjuk, hogy az ortografikus iras m
betiije két kiilénbozé jelelemet takar. A hamu és ddma
szavak m-mel jelzett része egy bilabidlis orrhang, mig a
hamvas, ddmvad szavaknial a megfelelé orrhang dentila-
bialis képzésii. Az utobbit a finnugor hangjeldlés szerint
m-nek fogjuk irni.

Az m és m kilénbsége mind képzési, mind tiineményi
szempontbél vilagos. Ezzel a kiilonbséggel a magyarban
azonban nem lehet szavakat megkiilénboztetni egymastol.
Nincs olyan széparunk, melynél az egyes szavak abrazo-
lasi eltérése ettél az m — m kiilonbségtsl fiiggne. Ez a
kiilénbség az abrazolas szempontjabdél nem bir fontos-
saggal.

De nincs jelentésége a felhivas tekintetében sem. A
jelvev6t ez a kiilonbség nem figyelmezteti semmire, s6t
inkabb az hatna ra felhivolag, ha a kiilonbség nem jelent-
keznék. Ha valaki torténetesen a hamvas esetében is m-et
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ejtene, az esetleg feltiinhetne egy jofiild jelvevének, fel-
tiinhetne a szokatlansag folytan. A ténylegesen ejtett kii-
l6nbség nem felt(ind, mert ez a rendes, norma szerint
valo ejtés.

Ennek az m — m kiilonbségnek egyediil a kifejezés
szempontjabol van fontossaga. Hogy a hamu szoban m-et,
a hamvas szoban pedig m-et ejtiink, az ezeket a szokat,
mint kifejezési jelenségeket feltétleniil jellemzi, még-
pedig tarsadalmilag jellemazi.

Az egyfunkcios valtozatok, a kétfunkcios emfatikumok
mellett az &4brazolas szempontjabol is fontos fonémek
hiaromfunkciés jelelemek A fonémek nem-
csak az abrazolas szempontjabol fontosak, hanem a ma-
sik két nyelvi funkcié: a felhivas és a kifejezés szempont-
jabeél is. A tér és f6r maganhangzoinak idétartambeli kii-
lénbsége ezeket a szavakat mint kifejezési tényeket is
feltétleniil jellemzi. A jeladonak gondosan iigyelnie kell
e kiilénbségre, mert ha nem iigyel, zavar tamadhat a jel-
adasnal. A jelvevd felé is fontos ez a kiilonbség, mert
ennek alapjan tudja meg a jelvevd, hogy a két ,targy"”
kéziil melyikre vonatkozik tulajdonképen a jeladas.

A Truserzkoyv-iskola tévedése tehat nemcsak abban
nyilvanult meg, hogy a valtozatok terén Osszekeverte a
langue és parole tényeit, nemcsak abban, hogy az
emfatikumokat a valtozatok kézé sorozta, hanem abban is,
hogy a fonémeket csak e gy nyelvi funkcio, az abrazolas
szempontjabol nézte, és fel sem tette a kérdést, hody a
két masik viszonylatban milyen a fontossaguk.

A nyelvi tényeket, s6t azok elemeit is mindig ugy kell
vizsgalnunk, ahogy a jelszeriiség elve megkéveteli: mind
a harom vonatkozasban, a targy, a jelado és jelvevé ira-
nyaban egyarant. Ha nem igy cseleksziink, akkor nem
lathatjuk tisztan a tényallast, s agy jarunk, ahogy a
TrusetzKOY-iskola jart a jelelemekkel.

Most azutan visszatérhetiink a fonétikai és fonologiai
kutatas koézti kiilénbségre, amelynek megvilagitasara
BunLer a zaszlonyelv példajahoz folyamodoit, egy olyan
elgondolasbol kiindulva, amely nem bizonyult kifogasta-
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lannak, Hogy viszonylik egymashoz ¢z a kétféle vizsgalat,
ha nem egy 6nkényes elképzeléshez idomitott mesterséges
példabol akarjuk kiolvasni a kérdéses kiilonbséget, hanem
a tényekbél?

Ha a fonétikai kutlatas belsé iranyvonalat nézziik, agy,
ahogy azt a fonétika torténete a XIX. szazad masodik
feléts]l kezdve elénk tarja, akkor azt latjuk, hogy a foné-
tikai kutatas anyagat mindig a beszédtevékenység ter-
mékei képezték. Ezek a termékek — tudjuk — vegyesen
tartalmaznak egyéni és tarsadalmi mozzanatokat. Ha
ezeknek a szétvalasztasara iranyulé térekvés nem is volt
altalaban tudatos, azért a fonétikus tekintete ontudatla-
nul is a tarsadalmi mozzanatokra iranyult elsfsorban. A
fonétikai tipusok megallapitasanal a nyelv (langue)
szempontjai érvényesiiltek, ha nem is mindig tisztin, ha
nem is mindig hibatlanul.

A fonologiai kutatasokban mar sokkal tudatosabb volt
a tarsadalmi mozzanatok irant valo érdeklodés. Bar az
egyéni és tarsadalmi mozzanatok szétvalasztasa itt sem
sikeriilt tigy, ahogy varni lehetett volna, de ez az elkéve-
tett modszertani hibak folyomanya volt. A fonologiai ku-
tatas ezenkiviil kezdettd]l fogva hangsilyozta, hogy az
elemtipusok koézdétt a nyelv (langue) szempontjabol
kiillénbségek vannak. A fonolégusok nagy része ugyan csak
a fonémek és valtozatok megkiilénboztetéséhez jutott igy
el, de mivel a valtozatok kategoriajan beliil a stilisztikai
véaltozatokbol kiildn alcsoportot alkottak, ezzel az emfa-
tikumok elkiilénitésére is megnyilt mar a lehetfség.

Ha igy nézzitkk a keét diszciplinat, akkor a ketté kozti
kiillonbség egészen maskép alakul, mint Bunier példazata
mutatja. A fonétikai és a fonolégiai kutatas Iényegileg
ugyanazt kereste: a nyelvészeti tények hangalakja terén
a nyelvi mozzanatokat, csak az egyik tudatosabban.
mint a masik. Es ha a fonologiai kutatas elébbre is jutott
azaltal, hogy a nyelvi funkciokkal kapcsolatban felvazolta
azokat a kiilonbségeket, amelyek a nyelvi elemek terén
kimutathatok, azért a fonétika szamara sem maradt idegen
az egyes hangtipusok ko6zétt valo kiilonbségtevés. Nemesak
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Jones-ra, az angol fonétikai iskola jelenlegi fejére gondo-
lok, aki fonétikdjaban' épp ugy dolgozik a fonémek és
valtozatok fogalmaval, akarcsak egy fonolégus, hanem
azokra a muliszazadi tudosokra is, akik a fonologianak
hirét sem hallottak, mégis kiilénbséget tetiek a hangtipu-
sok koz6tt a nyelvi fontossag szempontjabol.

A kétféle kutatas kozott tehat nincs semmiféle elvi
szakadék, amely athidalhatatlan volna. Ilyen szakadékot
csak a fonologusok pragai csoportja igyekezett terem-
teni, nem tudomanyos, hanem tudomanypolitikai okokbél.
Hangkutatas illetve jelelem-kutatis csak egy lehet, s
ennek szamon kell tartania a fonologiai kutatas felvetette
szempontokat éppen gy, mint azokat az eredményeket,
amelyeket a fonétikai kutatas ért el

10. Ertelemkilejezés, érzelemkilejezés. Az emfatiku-
mokkal kapcsolatban emlitettilk, hogy a jeladé erds ér-
zelmi beallitottsaga a nyelvi jelen is nyomokat hagy, és
ezek a nyomok a jelvevd szamiara is fontosak, mert figyel-
meztetik, hogy necsak a tdrgyra iranyitsa figyelmét, ha-
nem vegye szamba azokat az érzelmeket is, amelyeket a
jelado a targgyal szemben taplal.

A nyelv természetesen elsésorban az értelem-
kifejezés szolgalatdban all. Kifejezi gondolatainkat,
megallapitasainkat, a dolgokrol alkotott véleményiinket,
egyszoval bensénk intellektualis részét. Ez azonban csak az
egyik feladata a nyelvnek, Nekiink ugyanis nemcsak gon-
dolataink és véleményeink vannak, hanem vagyaink és
érzelmeink is, és nagyon ritkan fordul eld, hogy targyi-
lagosak tudjunk maradni a dolgokkal szemben. Legtargyi-
lagosabbaknak latsz6 megallapitasainkba is besziirenkez-
nek érzelmeink. Néha ezek az érzelmek csak igen halva-
nyan jelentkeznek, maskor meg olyan elemi erével, hogy
hatalmukba keritik az egész gondolatot, ellepik intellek-
tualis tartalmat. A nyelv mindezt hiven visszatiikrozi, mert

t An Outline of English Phonetics* Leipzig, 1932.
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a nyelv a masik feladatat is ellatja, azt a feladatot, melyet
az érzelemkifejezés ro ra.

Mind az értelem-, mind az érzelemkifejezésnek meg-
vannak az eszk6zei minden nyelvben. Vannak eszkézei az
értelemkifejezésnek, vannak eszkézei az érzelemkifejezés-
nek, s ezek az eszkézok, legalabb is részben, kiilénbdzok.

Az az anyag, amelyet egy grammatikaban talalha-
tunk, rendszerint az értelemkifejezés koérébsl vals. A
nyelvtanokban 4altalaban csak az értelemkifejezés nyelvi
eszkézei szoktak szerepelni. Az érzelemkifejezés nyelvi
tényeivel a legutdbbi idékig nem is igen foglalkoztak rend-
szeresen. Vagy figyelemre sem méltattak o6ket, vagy ha
igen, besoroztik 8ket a tébbiek kozé, elkeverve az értelem-
kifejezés eszkozeivel.

Az érzelemkifejezés nyelvi problémaival elészér rend-
szeresen BarLiy foglalkozott, Saussure legjelesebb tanit-
vanya és utédja a genfi egyetemen, aki tébb munkat irt
e targyrol. Ezek koziil a legfontosabbak a Traité de stylis-
tique frangaise' és a Le langage et la vie’

Minden nyelvi megnyilatkozasunkban — mondja
BaLLy — vegyest van értelmi és érzelmi elem, csak az
a kérdés, hogy melyikbdl mennyi. Ha valakivel olyan he-
lyen talalkozunk, ahol arra igazidn nem szamitottunk, és
ha meglep6désiinknek nyelvileg is kifejezést adunk, meg-
nyilatkozasunk nagyon sokféle lehet. Ha a helyzethez ké-
pest nyugodt hangon azt mondjuk: Meg vagyok lepve,
hogy itt ldtom!, akkor ez egy aranylag intellektualis kéz-
lés: ha van is benne érzelmi téltés, az értelem az, ami
uralkodik a kifejezésen. Ha viszont azt mondjuk: Maga
itt?, akkor mar tagabb teret engedtiink érzelmeinknek
nyelvileg is: ebben a kifejezésben az érzelem dominil, az
értelmi rész csak egész vazlatosan van odavetve. Ha
meglepddésiink olyan erds, hogy minden értelmi mozza-
natot hattérbe szorit, akkor esetleg csak egy indulatszo
tolul az ajkunkra: A! Ez a hirtelen felkiadltds az adott

! Heidelberg—Paris, 1909; 2. kiadas: 1921.
2 Paris, 1926.
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helyzetbe beagyazva, félreérthetetlen jelként szerepel.
Akinek szol, az pontosan tudja, hogy ez a meglepddés
hangja, s ezt az 6 varatlan megjelenése valtotta ki. Nyel-
vileg itt mar nyoma sincs az intellektualis tartalomnak.
ezt csak a helyzet vetiti ki magabél, és kolcsénzi oda az
indulatszonak, amelyel az érzelem tolt meg teljesen.

Ha a példat kissé jobban szemiigyre vessziik, azt is
megallapithatjuk, hogy milyen természetd az az érzelem,
amely itt kifejez6dik. Meglepddésiink egyéni, tehat itt
egyéni érzelemkifejezéssel van dolgunk. De
csak evvel? Mas érzelem-fajta nem szerepel itt? De igen.
Ezekben a mondatckban: Meg vagyok lepve, hogy itt
ldtom! és Maga itt? — jelezve van az a tarsadalmi vi-
szony is, amely kéztiink és a kozt all fenn, akihez sza-
vaink szélnak. Az eclsébe heleértett, a masodikban a kiilén
is kitett maga sz6 elarulja, hogy a jelado és jelvevd kozt
van valami tavolsag, van valami, ami 6ket elvalasztja.
Nem egészen bizalinas, nem egészen meghitt a viszony
kéztiik. A maga egy valaszfalat jelez, amelyrél — koze-
lebbi adatok hijan — nem lehet tudni, hogy milyen ere-
detdi, de valoszinii, hogy a hattérben esetleg valamilyen
tirsadalmi kiilénbség lappang, amely a beszéléket el-
valasztja.

Mar sokkal egyértelmiibb a helyzet az ilyen felszo-
litdsoknal: Menj, kérlek! Kérem, tdvozzék! Na, gyeriink,
gyeriink! Lodulj! Mars! Ezeknél nemcsak azt latjuk, hogy
a felszolitdis hangja egyre szigoribb és egyre ridegebb,
hanem azt is, hogy mindegyik kifejezés csak bizonyos tir-
sadalmi vonatkozasokban lehetséges. A Menj, kérlek! azt
tételezi f8l, hogy a beszélgeték tarsadalmilag egy szinten
allnak, egy korbsl, egy rétegbsl valok. Egy masik, a Na,
gyeriink, gyeriink! — megfeleléen pattogtatva — inkabb
feliilrgl lefelé¢ iranyul, vagyis arrél tanuskodik, hogy a
felszolité és a felszolitott kozt tarsadalmi kiilénbség van.

" Ha valakit jé asszony-nak szo6litunk, akkor koriilbeliil
bizonyos, hogy feliiir6l lefelé iranyul a megszélitds. A
naccsdga megszolitas viszont forditott irdnyba, alulrol fel-
felé mutat. Ilyen ardnylag tiszta példikat azonban nem
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konnyid talalni, mert a szavaknak és a kifejezéseknek a
tarsas élet vonatkozasaiban valé felhasznalhatésaga nincs
mereven egy-egy relaciohoz kotve. Vannak szavak és ki-
fejezések, amelyek fclfelé és lefelé¢ egyarant lehetségesek.
Vannak viszont, ameclyek féleg egy szinten allok kozostt
hasznalhatok, de azért lefelé vagy felfelé is alkalmazha-
tok egy bizonyos fokig. Az asszonyom megszolitasnak pl.
ilyen a hasznalati lehetésége. Az értelmiségi réteg korei-
ben, hogy gy mondjam, féleg vizszintes iranyban hasz-
nalhato, de kis mértékben lefelé is, felfelé is, ha nem nagy
tarsadalmi kiilénbségekrél van szé6. A kérorvos — mond-
juk — egy jobb iparos feleségével szemben is alkalmazza
még ezt a megszolitist, de egy kendds, falusi nénikével
szemben mar aligha, mint ahogy nem valészinti, hogy a
korletében lako grofnét is igy titulalja. De még vizszintes
iranyban hasznalva is kiilénb6zé értéke lehet ennek a
megszolitasnak. Az asszonyom megszolitdsban van valami
kimértség, valami hivatalos iz, valami distancia, amely el-
valasztja a megszolitot és megszolitottat. Ez a distancia-
tartds avatja e kifejezést udvariassa, viszont ha a tar-
sas viszony nem olyan, hogy megkévetelné ezt a tavolsag-
tartast, akkor az inkongruens hasznalat nevetséges hatast
sziil, vagy megeshet az a furcsasag is, hogy az udvarias
kifejezés sértévé valik. Mikszath irja egyhelyiitt (Ne okos-
kodj Pista): ,,Az ,asszonyom’' megszolitast... csak akkor
hasznalja a magyar kabatos ember, ha nem bir a termé-
szetével, ha nagyon meg akarja sérteni a feleségét. Ez
mar mintegy a verés helyett van.”

Venbryes emliti,' hody a jdvai bennsziilétteknél a
magasabb kasztba tartozék ngok o nyelven beszélnek az
alsobb kasztbeliekkel, és ezek kromo nyelven felelnek
nekik. Az curdpai nyelvek célszeriibben vannak beren-
dezve. Nalunk nem kell attérni az egyik nyelvrél a ma-
sikra: ugyanazon a nyelven beliil is beszélhetiink tarsadal-
milag felfelé is, lefelé is.

Az egyéni érzelmeken kiviil tehat tarsas vonatkoza-

! Le langage. Paris, 1921. 302—3.
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sainkat is ki tudja fejezni a nyelv, s ezek a tarsas vo-
natkozasok at és at vannak széve érzelmekkel.

Minden nyelvi ténynek megvan az értelmi és érzelmi
toltése, s az érzelmi toltésen beliill mindig jelentkezik az
egyéni és tarsas érzelmek kett8ssége. Az egyéni és tarsas
érzelmek egymassal ellentétesek. Az utobbiak rendszerint
mérsékléleg hatnak az elébbiekre, de azért ezek is érvé-
nyesiilni akarnak. Valosdgos kiizdelem van a kétféle ér-
zelmi toltés kézott: egyik a masik rovasara akar terjesz-
kedni és iirra valni a kifejezésen. Egyszer az egyikbél,
masszor a masikbol jut bele tébb, de végeredményben min-
den nyelvi tényben megvan mind a kettd, csak az adago-
lasuk mas esetenként.

Ha a nyelvi tényekkel kapcsolatos érzelmi mozza-
natok hatasat nézziik, akkor két csoportba kell osz-
tanunk a szobajovo jelenségeket. Az egyik csoportba a
természetes affektivitas jelenségei tartoznak.
Természetes affektivitasrol olyankor beszélhetiink, ha az
érzelmi hatds magabol a nyelvi ténybdl sugarzik ki. Ha
egy szot vagy kifejezést hallva kellemes vagy kellemetlen
benyomasunk tamad (pl. arc — pofa). Természetes ér-
zelmi t6ltése van annak a nyelvi ténynek is, mely a ked-
vesség, bij benyomasat (v6. cipé helyett cipellé v. topdn,
macska helyett cica, arc helyett pofi, részeg helyett pityo-
kds, berigoft helyett bekdvézoit) vagy éppen az ellenke-
z6jét (csunya helyett ronda vagy randa, sovdny helyett
nyeszlett, oregasszony helyett banya) ébreszti benniink, s
annak is, amely a targyi tartalmat meglepd erdvel vagy
szokatlan ardnyokban &llitja elénk (ériilt meleg, rém édes.
tengernyi gond).

A természetes affektivitast aranylag konnyii meg-
allapitani. A szavak és kifejezések a velitk rokonértelmii
szavakkal és kifejezésekkel csaladokat alkotnak. Minden
ilyen rokonértelmii szocsaladban szokott akadni egy tag,
melynek érzelmi toltése elhanyagolhatéan csekély, Ehhez
az aranylag legintellektualisabb jellegii széhoz vagy ki-
fejezéshez hasonlitva a csalad tébbi tagjat, rogton kideriil-
nek a kiilonbségek, amelyek az egyes tagok kozott fenn-
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allnak, és ezek legtobbszor érzelmi jellegiiek. A pofi, kép,
dbrdzat, are, pofa, fizimiska csaladban nyilvanvaléan az
arc a legintellektualisabb jellegii sz6: ez az az alap,
amelyhez a tobbit mérni kell, hogy kideriiljenek az érzelmi
kiilénbségek.

Az érzelmi hatas szempontjabol a masik csoportot
azok a nyelvi tények alkotjak, amelyek nem magukbol
sugarozzak ki az érzelmi hatast, hanem sajitos kérnye-
zetiikb§l, amelyet képesek felidézni.

A nyelv rendkiviil gazdag rétegezddésit. Kiilén nyelve
van a mindennapos életnek és kiilén nyelve az iinnepélyes
alkalomnak. Kiilén nyelve van a nagy irodalomnak és
kiilén a sajtonak. Kiilén nyelve van az egyes miiveltségi
koroknek, a foglalkozasi agaknak, tevékenységeknek. Kii-
16n nyelve van az egyes vidékeknek, kiilon a falvaknak
és a nagy varosoknak. Minden ilyen nyelv sajat szo- és
kifejezéskészlettel, s6t esetleg sajat grammatikaval is
rendelkezik, és ezek a sajatossagok csak a bennfentesek,
csak az illeté kornyezethez tartozok el6tt ismeretesek.
Természetesen ahogy a kiilonféle tevékenységek, foglalko-
zasi agak, miiveltségi rétegek, az atlagos és kiilénleges
életformak korei a valésagban egymasba fonodnak, ugyan-
gy a veliik kapcsolatos nyelvi sajatossagok is szévevényes
keresztez6déseket mutatnak. Az egyén, barmily szik
korre szoritkozzék is az élete, koriilményeinek, foglalko-
zasanak, érdeklédésének megfeleléen egész sereg nyelvi
korrel keriil kapcsolatba. Az iskola, ha mindjart csak
elemi is, az 1jsdg, ha mindjart csak krajcarps is, a radio,
ha mindjart csak detektoros is, a konyv, ha mindjart csak
detektivregény is, szamos nyelvi kérrel ismerteti meg az
egyént, az élet kérillményei meg 6sszehoznak benniinket a
rokon szakmak, a rokon érdeklédési teriiletek képviselSivel
is, akiktél nyelvileg mindig lehet valamit elsajititani. Es
ezek a partikularis nyelvek nem olyan értelemben kiilén
nyelvek, hogy minden szavuk, minden kifejezésitkk vagy
grammatikai fordulatuk mas volna. Ellenkezéleg: csak
néhany 26, kifejezés vagy fordulat a kizarélagos sajatsa-
guk, szokészletilknek és grammatikdjuknak a nagy része
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kozds a tobbiekével, s éppen ez a kozos készlet teszi elsd-
sorban lehetévé, hogy ugyanazon nyelvi kozésségen beliil
a legkiilénfélébb tarsadalmi, miiveltségi, tevékenységi ko-
rokben €16 emberek is megértsék egymast.

Marmost ahogy egy szokas vagy egy ruhadarab jel-
legzetes ismertetsjele lehet valamely tarsadalmi, miivelt-
ségi csoportnak vagy rétegnek, ugyanigy egy szo, egy ki-
fejezés vagy egy fordulat, sét egy ejtési sajatsag is el-
drulhatja azt a koérnyezetet, amelybsl valé. Az ilyen sza-
vak, mint lob, bemosakszik a kozhasznalatban nem igen
fordulnak el8, az orvosi miinyelvben annal inkabb. Hogy
" a karpitos a kalapacsat kocolé-nak hivja, és hogy mit
jelent ez a takacskifejezés csinba szedni a fonalaf, azt
csak az tudja, aki ismeri e szakmakat nyelvileg is. Csak
a szinhazi ember tudja pontosan, hogy mi a szuffita, csak
a székely, hogy mi a csuga. Csak az tudja, hogy mi az
hazalopni egy kis kdrét vagy az asztalra menni a treff
kirdllyal, hogy essék a ddma, aki bridzsezni szokott. A
katonaviselt ember jol tudja, hogy mi a Ildveg, a civil
ugyanis rendszerint [6vedék-nek (agyugolyonak, puska-
golyonak) gondolja. A jambor falusi szantoveté tudja
ugyan, hogy mi a csoroszlya, de nyilvan sejtelme sincs,
hogy a srenker, csehé, ficcs mit jelenthet, mert ezek a
varosi alvildag szavai. Hogy mi az: labddf nyesni vagy
valakit dtlobbolni, azt csak a teniszhez érték tudjak. Es
hiaba valt a legnépszeriibb sportnak, a labdarigasnak sza-
mos szava és kifejezése kozismertté, azt, hogy mit jelent:
gy megszzirn'i a pélingot, hogy sufni legyen, mar csak
azok tudjak, akik a labdarugo sport argot-jat is ismerik.

Ha egy ilyen sz6 vagy kifejezés olyan kérnyezetben
hangzik el, ahol nem helyénvald, olyan szdvegbe keriil,
melynek tonusabol, akarmilyen kevéssé is, kiri, akkor
el6all az a hatas, melyet BaiLy effet par évoca-
tion du milieunek, kérnyezetfelidézdé ha-
tasnak hiv. Az idegen kdrnyezetbe keriilt sz6 vagy ki-
fejezés mintegy magaval hozza otthonos koérnyezetének
levegbiét, s ezt rogtén észrevessziik. A kiilonés szo vagy
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kifejezés feltiinik, kellemesen vagy kellemetleniil, de min-
denképen érzelmileg hat rank, érzelmeket valt ki belsliink.

Természetesen nemcsak egy szénak vagy fordulatnak,
hanem egy ejtési sajatsagnak is lehet ilyen hatidsa. Ha
valaki magyar beszédjében az ajakkerekitéssel ejtett rovid
a helyett bizonyos esetekben vagy altalaban d-t mond,
olyan vidéken, ahol ez az illabialis révid hangzé egyéb-
ként nem szokasos, a szokatlan ejtés rogtén feltdnik, s
érzelmileg hatni kezd.

Ezekben az esetekben nem a nyelvi ténybdl magabol
ered a hatas, hanem abbol, hogy minden nyelvi tényhez
mintegy oda van tapadva megszokott kérnyezetének egy
darabja. Otthonos kérnyezetében lehet a szonak vagy ki-
fejezésnek természetes érzelmi toltése is, de ha ez nem
is jelentds, idegen kornyezetbe jutva a szo vagy kifejezés
mindenkép hatisos, mégpedig annil erdsebben, minél
messzebb esik ez az idegen kérnyezet a megszokottol.

A kornyezetfelidézé hatasnak a vizsgalata mar sok-
kal bonyolultabb, mint a természetes érzelmi hatasé. Sok-
szor igen finom elemzéssel lehet csak nyomara akadni a
kdérnyezeti tényezdnek, amelybdl a hatas fakad. A vizs-
galatot nagyban megnehezitik az egyes csoportnyelveknek
kisza keresztezédései. Ezeknek a csoportnyelveknek a
hatdrai ugyanis sokszor egymasba vannak tolva, s igy a
szilkkséges szétvalasztiasokat nem konnyl megcsinalni. Az
alap, amelybél ki kell indulni, az atlagember mindennapi
nyelve, Ami ett6l, mint kézépvonaltél, eltér akir felfelé,
akar lefelé, az a nyelvi tény mar kérnyezetfelidézé hatas-
sal bir vagy birhat.

A természetes affektivitas kutatasanal tehat mindig a
legintellektualisabb jellegii rokonjelentésii szohoz vagy
kifejezéshez mérjitk a vizsgalt szé6t vagy kifejezést, a
kérnyezeti affektivitasnal pedig a legmindennapibb sz6bol
vagy kifejezésbdl indulunk ki, amelyhez lchetéleg nem
tapad semmiféle sajatos kérnyezet.

Mielétt tovabb mennénk, két dolgot szeretnénk itt
megjegyezni.

Az egyik az, hogy az érzelemkifejezés problémaival

187




84

foglalkozo vizsgalatokat stilisztikai vizsgala-
toknak is szoktdk hivni. Maga BaiLy is igy nevezte 6ket:
munkéaiban minduntalan stilisztikarol beszél, s6t tébbnek
a cimében is szerepel a stylistique szo.

Ez az elnevezés nem valami szerencsés, A stilisztika
sz0 mindeniitt, de legaldbb is a kultdrnyelvekben, korab-
ban is megvolt. Ez jeldlte azt a tudomanyszakot, amely a
nyelvvel, kiilénésen pedig az irodalmi nyelv sajatos for-
maival az esztétikai hatas szempontjabol {fog-
lalkozott.

A Barry-féle stilisztika nem az esztétikum, nem a
szép szempontjabél vizsgalja a nyelvi jelenségeket, hanem
abbol a szempontbol, hogy milyen az érzelmi telitettségiik,
és milyen érzelmi hatas felidézésére képesek.

Marmost két kiilonbozé dolgot egy néven nevezni
mindig veszedelmes. Kiiléndsen veszélyes, ha a két dolgot
nem valasztja el olyan nagy tavolsag, amely a félreérté-
seket eleve kizarja. Mar pedig a nyelvi tények esztétikai
vizsgalata és a nyelvi tények érzelmi vizsgédlata, ha mas
is, nem esik olyan messze egymastol, hogy tévedésekre ne
adhatna okot és alkalmat.

Jol latta ezt BaiLry is, s a Traité de stylistique fran-
caise elészavaban gyengeségnek mondotta, hogy nem val-
lalkozott egy 1j miisz6 megalkotasara, de avval nyugtatta
meg magat, hogy munkaiban annyiszor és olyan vilagosan
megmondotta, mit kell érteni az 6 ,,stylistique” szavan,
hogy tévedés igazan nem fordulhat els.

BaLry-nak ez a bizakodisa — sajnos — nem valt be.
Nem valt be pl. nalunk sem, mert barmilyen pontos is
volt a BaLLy-adta értelmezés, a ,stilisztika” elnevezés meg-
tévesztdleg hatott. Aki nalunk BaLry-t elészdr ismertette,
aki el6szér mutatta be az érzelemkifejezés mnyelvi
vizsgalatara vonatkozo tanitasait,! nyelvésztétikat
csinalt ill. igyekezett csinalni a Bariy-féle stilisztika-
bol. Hogy ez mekkora félreértés, azt csak az képes igazan
megérteni, aki tudja, hogy BaLLy magat antiesztéti-

1 v6. NyK. XLIX, 181. 1. jegyz.
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kusnak nevezi, ezzel is jelezvén, hogy mi sem all téle
tavolabb, mint az esztétikai szempontu stilisztika, vagy ha
igy tetszik, nyelvesztétika.

A BaiLv-féle vizsgalatokat célszeriibb tehat affek-
tiv vagy emfatikus vizsgalatoknak nevezni,
vagy a nyelvi jelenségek érzelmi vizsga-
tatanak. Ezeket az elnevezéseket nem lehet félreér-
teni, pontosan azt mondjik, amirdl sz6 van. Ha azonban
valaki mégis megmarad a ,stilisztika” elnevezésnél a
BaiLy-féle vizsgalatokat értve ezen, annak nagyon iigyelnie
kell arra a kiilonbségre, amely ezt a stilisztikit az
esztétikai szemponta stilisztikatol elvalasztja.

A masik dolog, amire itt kitériink, az az, hogy BaLLy
nemcsak a lényegét jelzi a nyelvi jelenségek érzelmi
vizsgalatanak, hanem a modszert is pontosan megmutatija,
amelynek segitségével e vizsgalatok elvégezheték. Pon-
tosan megmutatja, hogy mivel kell kezdeni az ilyen vizs-
galatokat: az elhatarolassal. A nyelvi tények el-
hatarolasa nem olyan egyszerdi, mint az elsé pillanatban
vélnék. Hogy mi egy sz6, vagy mi tekinthetd egy kifeje-
zésnek, azt sok esetben nehéz eldonteni. Mert nem mindig
az a helyzet, hogy az osztatlan alaki egységgel osztatlan
jelentés jar egyiitt, hanem sokszor a kiilsé alak differen-
cialt, jollehet csak egy jelentési pulzus felel meg neki (pl.
tout de suite ,r6gtdn’), masszor viszont a kiilsé alak egy-
séges, de a jelentésben jelentkezik tobb megkiilénbdz-
tetheté6 mozzanat (pl. gebe ,girhes 16°).

Az alaki elhatarolas utin a jelentés megha-
tarozasa kovetkezik, mégpedig, hogy tévedés ne
essék, a szovegbsszefiiggés vagy a helyzet pontos szamba-
vételével.

Az alakilag elhatarolt és jelentésileg helyesen meg-
hatarozott szét vagy kifejezést mas szavakkal vagy ki
fejezésekkel kell szembeallitanunk, természetesen rokon-
értelmiiekkel. Ezt azonositasnak nevezi BaLy. Az
azonositasnak a célja végeredményben egy olyan intellek-
tualis jellegii sz6 vagy kifejezés keresése, amelyhez mér-
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ten a vizsgalt nyelvi tény érzelmi tdltése nyilvanvalova
valik.

Az clhatarolas, a meghatirozas és az azonositas csak
az elokészitd része a nyelvi jelenségek érzelmi
vizsgilatinak. Csak mikor ez az el6készité munka befeje-
z6dott, keriilhet sor annak a megallapitasira, hogy milyen
érzelmi toltése van a vizsgalt szénak vagy kifejezésnek,
illetve, hogy milyen érzelmi hatasra képes. Ekkor keriil
sor a természetes affektivitas és a kornyezetfelidézé ha-
tas megkiilénbbztetésére, s arra, hogy ennek a kétiéleség-
nek nyelvileg milyen eszkozék felelnek meg.

Az érzelemkifejezés nyelvi eszkozei-
nek vizsgalata — ez all a BaLiv-féle stilisztika
kézéppontjaban. Hogy milyen eszkézdket tud rendelke-
zésiinkre bocsatani ez vagy az a nyelv, ha érzelmek ki-
fejezésérol ill. érzelmi hatasok eléidézésérsl van szo.

A végsé cél mindenesetre ezen eszk6dzdk Osszességé-
nek a felkutatdsa, vagyis az ezen eszkdz6kbol sszetevsdd,
. n expressziv rendszer megallapitasa.

Néha azonban nincs is szitkség ilyen bonyolult elja-
rasra, mert magian a nyelvi tényen van valami feltiiné
vagy szokatlan, s ez a szokatlansag elarulja, hodgy a hat-
térben érzelmi mozzanatok lappanganak. A sz6 egyik
elemének hangszinbeli elviltozasa, a hangsaly eltolodasa,
a szokatlan hanglejtés, a szavak rendjének a megszokottol
valo eltérése — ezek és hasonlé jelenségek régiton el-
aruljak, hogy a nyelvi tény erbsen érzelmi szinezetd.

A magyar szavak az érzelmileg szintelen beszédben
els¢ szétagjukon hangsiilyosak. Erzelmektél erésen at-
itatott ejtésben allhat a hangsily a masodik szotagon
(elragado), a harmadikon (menthefetleniil), az 6tédiken
(eliigyetlenkedtem), sét kiemeléseknél elvileg barhol (nem
szazharminchat, hanem szazharminchéf; nem haromezer-
kétszaz, hanem haromezerhéfszaz stb.).

A szérend eltérései is ilyen arulojelek. A franciaban
a jelz6 altalaban a jelzett sz6 utan szokott allni. Ilyen-
kor a szokapcsolat rendszerint intellektualis szinezetii. Ha
jelz6 megel6zi a jelzeti sz6t, akkor az — ha nem is min-
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dig, de igen gyakran — az érzelmi hatas kedvéért tor-
téenik. Un homme pauvre és un pauvre homme kozott pl.
ez a kiilonbség. Az utébbit olyan emberre is lehet mon-
dani, aki anyagiakban esetleg nem is sziik6lkédik. A ma-
gyarbol az ilyen szorendi jelenségek tartoznak ide: kerek
e vildgon, furcsa egy ember,

Ezzel még korantsem meritettiik ki az érzelemkife-
jezés kérdését, de nem is ez volt a célunk. Példakat is
csak azért mutattunk, hogy pontosabban lassuk, mirél van
itt tulajdonkép szo. A példakbol latnivalé az a kiilénbség
is, ami a kétfele kifejezési modot, az értelmit és az
érzelmit elvalasztja. Ebb3l a kiildnbségbhdl természetsze-
rileg kévetkezik az a modszertani elv, hogy az érze-
lemkifejezés nyelvi eszkdzeit sohasem
szabad egyiitt targyalni az értelemkife-
jezés nyelvi eszkdézeivel. Mindig el kell kiilo-
niteni 6ket, mert kiilénben zavar keletkezik, mint pl. a
langue ¢és parole tényeinek vagy mas fontos meg-
kiilonbéztetésekbsl folyé tényeknek az Gsszekeverésébol.

Ez az elkiilénités hianyzik pl. GomBocz-nal is, amikor
a magyar hangsily kérdését, nagyjabol Jespersen-hez iga-
zodva, targyalja. ,,Hiromféle oka lehet annak, hogy a
sz0 egy-egy tagjat erfsebb nyomatékkal ejtjik: a hagyo-
many (t6rténeti vagy traditionalis hang-
stily), a beszédet kisér6 érzelmi elem (lélektani
hangsaly), értelmi tényezék (logikai vagy érték-
hangsuly).” Jespersen is kiilonbséget tesz a hang-
salynal szereplé hagyomanyos és lélektani motivumok
kézott, s Ggy csoportositia mondanivaloit, hogy a két
jelenségcsoport ¢lesen elvaljék egymastol. Az elvalasztas
ellen nem lehet kifogast tenni, de mar az elnevezésekkel
nem tudunk egyetérteni. Ha ugyanis a hangsilyozasi té-
nyek egyik csoportjat ,térténeti hangsily” néven tartjuk
szamon, akkor bizonyara mindenki arra gondol, hogy a
masik csoportba olyan hangsilyozasi jelenségek tartoznak,
amelyeknek nincsenek hagyoméinyai, nincsenek térténeti

' OM. 11, 49.
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elézményei. Ha viszont a ,lélektani” csoportot valasztjuk
kiindulasnak, akkor azt kell gondolnunk, hogy a tsle el-
valasztott hagyomanyos hangsily — nem lélektani.

JespErsEn-nél — mondom — inkabb csak az elneve-
zések nem szerencsések, mert maga a két jelenségcsoport
jol van elvalasztva: a hagvomanyosan kialakult hangsuly-
r6l irt részben az értelmi, a lélektani rovatban pedig
az érzelmi hangstly tényei szerepelnek.

Gompocz-nal kissé mas a helyzet. Gomsocz megtartja
a hagyomanyos csoportot, s a JesperseEn-féle masik cso-
portot ketté osztja, kiilénbséget téve lélektani és logikai
vagy értékhangsily koézott. Ketté osztja, ismétlem, mert
JespERsEN az  értékhangsalyt (Wertdruck) is targyalja,
mégpedig a lélektani csoportban.

Ezzel a harmas felosztassal szemben is jogosult az
aggaly, amelyet Jespersen-nel szemben hangoztattunk, hogy
t. i. a torténeti vagy hagyomanyos hangsily megkiilonbdz-
tetése azt a hitet keltheti, minthogyha a masik két hang-
sulyfajta nem volna térténeti, nem volna hagyomanyos.
A harmas beosztds elényének latszik viszont, hogy az
értelmi és érzelmi hangsilyjelenségeket elkiiléniti. Igaz,
hogy ezzel szemben zavarolag hat a harmadik kategoria,
a torténeti hangsialy kategéridja, amellyel nem tudunk
mit kezdeni, mert nem tudjuk, hogy ez az értelmi vagy
érzelmi hangsilyfajtahoz mikép viszonylik, és azt sem
latjuk, hogy mi az a felosztasi elv, amely egyfel6l a tor-
téneti, masfelsl az® értelmi és az érzelmi hangsilyjelen-
ségeket egy magasabb egységbe foglalja.

Még indokoltabba valik tartozkodasunk a Comsocz-
féle harmas felosztassal szemben, ha megtudjuk, hogy az
értelmi és az érzelmi hangsilynak a megkiilonbdztetése
csak névleges. Az értelmi vagy logikai hangsuly cso-
portjaba sorozott jelenségek wugyanis szintén érzelmi
jellegtiek. ,,Nem kiment, kidobtak!" ,Erdélyben ezt is hal-
lani: azokot” — ezek jellegzetes példai az érzelmi ki-
emelésnek, megnyilvanuldsai a kiemeld emfa-
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zisnak (emphasis of prominence).! Az elsé
példdhoz — ezek Gomsocz példai — kétség sem férhet.
Az egész mondat at van itatva természetes affektivitassal
is, tehat itt a kiemel6 emfdzison kiviil még fokozo
emfazis (emphasis of intensity) is szerepel.
A masik példa érzelmi téltése akkor valik latnivalova, ha
egy aranylag intellektualisabb jellegii megfeleléjével (Er-
délyben azokat mellett ezt is hallani: azokot) vetjiik
ossze. Ez az utobbi az érzelmi hatas szempontjabél majd-
nem teljesen kézombos, kiilonésen ha a végsé szotagon
valé hangsilyozast (azokatf és azokot) is mellézziik. Mi-
helyt a szembeallitast a hangsily maga végzi el, s mint
valami mutaté mozdulat kiilén is felhivia a figyelmet a
koznyelvben szokatlan alakra, akkor a kifejezés megszii-
nik k6éz6mbos lenni az érzelmi hatas szempontjabol.

Amit tehat Gomsocz lélektani és értékhangsily néven
kiilonbdztet meg, az két dolog ugyan, de mind a kettd az
érzelemkifejezés korébe vag. Es melyik hang-
salyfajta tartozik az értelemkifejezés kérébe? Az, amit
6 is, Jespersen-hez hasonléan, térténeti hangsalynak
nevez.

Ha tiszta helyzetet akarunk teremteni a hangsily
terén, akkor elsdbben is pontosan szét kell valasztanunk
az értelem- és az érzelemkifejezés korébe vagé hangsuly-
fajtakat, azutdn pedig olyan elnevezések ala kell foglal-
nunk 6ket, amelyek nem lehetnek sziili félreértéseknek.
Kiilsnbséget kell tenniink tehat értelmi és érzelmi
hangstly kozott. A magyar szavak az intellektualis
ejtéshen elsé szotagjukon féhangsulyosak (pl. emel, ki-
engesztel). A mellékhangsily egyszerii szavakban a har-
madik, o6tédik stb. szétagon szokott &llni, &sszetett sza-
vakban pedig az Osszetétel masodik tagjanak elsé szo-
tagjan (pl. elrémiiltem).

Az értelmi és érzelmi hangsiuly szétvalasztisa utan
kiilonbséget tehetiink az érzelmi hangsuly két alfajtaja: a

1 A kiemeld és fokozo emfazisra vo. H. O. COLEMAN, Intona-
tion and Emphasis: Miscellanea Phonetica I, 6.
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kiemeld ¢és a fokozé hangsuly kozott. A ki-
emel6 hangsuly elvileg nincs helyhez kétve: a magyarban
barmely szotagon allhat (pl. A régiek igy beszéltek: ha-
lilnek). A fokozé hangsilynial a magyarban az térténik,
hogy a mellékhangsily helyet cserél a féhangsillyal.
Erésen érzelmi szinezetii ejtésben rendesen az els6 mel-
lékhangsuly erdsodik f8hangsullya (egyszerd szavaknal:
érthefetlen, rettenetes; 6sszetételeknél: elriaszté), de néha
a masodik is {eliigyetlenkedtem]).

Igy mar vilagos a helyzet, és az elnevezések sem
hatnak zavarélag. Olyan principium divisionis-ra, amely
tisztan van megfogalmazva, kénnyii osztilyozast épiteni.

11. A synchronia és diachronia megkiilonboztetése.
Saussure nyoman mar emlitettitk, hogy a nyelvi jelenséget
mindig két szempontbdl lehet nézni: 1. a vele egyid6ben
létezé tényekkel egyiitt, figgetleniil térténeti el6zményei-
tol, 2. kiemelve egyidejii 6sszefiiggéseib6l, torténeti el6z-
ményei szempontjabol. Mindkét szempontinak medvan a
létjogosulisaga, s e szempontok szerint oszlik két agra a
nyelvészet: statikus és evoliciés nyelvészetre.

A statikus nyelvészet tirgya a nyelvi synchro-
nia, vagyis az egy id6épontban adott nvelvi allapot, fiig-
getleniil attél, hogy ez az allapot torténetileg mikép
alakult ki. Az evoliiciés nyelvészetet viszont sohasem a
nyelvi allapot érdekli, hanem, hogy ez vagy az a nyelvi
jelenség milyen volt a multban, mik voltak a megel6z6i a
térténeti vagy torténetelstti korokban. Az evoluciés nyel-
vészet targya tehat a diachronia.

Amilyen fontos a synchronia és a diachronia elvi
megkiilénboztetése, ugyanolyan fontos ennek az elvnek a
gyakorlati alkalmazdsa is. Aki synchronikus &ssze-
fliggéseket vizsgal, annak félre kell tennie nyelvtérténeti
ismereteit, mert csak zavarjak munkajaban. Ugy keil
allania a nyelvvel szemkd6zt, mint ahodgy a nyelvk6zosség
barmely laikus tagja all, aki benne ¢l a nyelvi allapotban,
a nélkiil, hogy sejtelme volna, milyen volt régebben az a
sz6 vagy szerkezet, melyet hasznal.
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Aki viszont diachronikus vizsgalatokat végez, azt csak
a nyelvtorténeti vonatkozasok kell, hogy érdekeljék. Ha
valaki egy sz6 vagy szerkezet torténetét vizsgilja, annak
6ssze kell hordania az adatokat, amelyek az illeté széra
vagy szerkezetre a multbol rank maradtak. Ha jovevény-
sz6 vagy jovevényszerkezet a vizsgilat targya, akkor a
forrasig kell haladnia a multbeli adatok fonalan, az atado
nyelvig. Ha pedig 6si a szo vagy szerkezet, akkor a kii-
16nnyelvi térténeti adatok elapadisa utan a rokonnyelvek
vallatiasara kell ratérnie, mert a nyelvhasonlitis termeé-
szetes folytatéja a nvelvidrténetnek: a nyelvhasonlitas
szintén a diachronikus vizsgalat szolgalataban all. Az ered-
mények tisztasaga érdekében azonban mind a nyelvtorté-
neti, mind a nyelvhasonlitdsi kutatasokbél ki kell rekesz-
teniink a synchronikus szempontokat, mert kiilénben moéd-
szertani hibaba esiink.

Félreértések elkeriilése végett: a synchronikus és a
dichronikus nyelvkutatas kiegésziteni kiegészitheti egy-
mast. Kivdanatos is, hogy a diachronikus vizsgalatot — ha
csak lehet — synchronikus kodvesse, annak azonban nem
szabad eléfordulnia, hogy a synchronikus és a diachronikus
szempontok vizsgalat kézben keresztezzék egy-
mast.

Mert egészen mas a nyelvi tény a synchronia és
egészen mas a diachronia szemiivegén at nézve. A bibircsé
sz0 diachronikusan a buborék szoval fiigg ossze,' syn-
chronikusan, a mai nyelvdllapot szempontjabol pl., semmi
koziik egymashoz. A baka sz6 — Gomsocz meggydzd szo-
fejtése szerint — torténetileg Osszeliigg a boka széval,”
a mai nyelvallapot szerint nem tartoznak egymashoz. Az
iszdkos ,részeges’ szot a mai beszélé az iszik-hez tartozo-
nak érzi, pedig térténetileg az iszdk ,mantica, saccus
sarcinarius’ széval fiigg 6ssze. Mind a két kapcsolat realis,
de mindegyik csak a meglelelé szempontbol. A synchronia
szempontjabol az iszik-kel valo kapcsolat a realis, az

! MNy. XXX, 288—92: BARrczl, SzofSz.
* MNy. VIII, 403—4; EtSz.; BARczi, SzoiSz.
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iszdk-kal valo Osszefiiggés pedig mintha nem is léteznék.
A diachronia szempontjabél viszont az iszik-kel valo kap-
csolat a nemlétezd, mert az iszdk-hoz vald tartozas sza-
mit csak, s ez egészen kétségtelen.

A synchronia gy viszonylik a diachronidhoz, mint a
keresztmetszet a hosszmetszethez. A synchronia mintegy
keresztmetszetben mutatja a nyelvi tényeket, a diachronia
hosszmetszetben.

A synchronia csak egy tavlatot ismer, és ez pontosan
ugyanaz, mint a naiv beszéléé. A diachronianak mar két
tavlata van, a szerint, hogy merre néziink az idében. Ha
valamely nyelvi tény legrégibb el6fordulasabél indulunk
ki, s az id6 természetes sodrat koévetve haladunk a leg-
maibb adatig, akkor descendens tavlatban nézzikk a -
dolgokat. Ha pedig a mai adatokbol indulunk ki, és vissza-
felé megyiink az idében, akkor az ascendens tavlat
tarul fel eldttiink.

A synchronianak és a diachronidnak ezt a nagy ellen-
tétét senkisem latta olyan vilagosan, mint Saussure. O
elétte ez a kiilonbség nagyrészt elsikkadt. Nem vették
észre, mert a diachronia szempontja mellett a synchronia
nem is jutott szohoz. Nvelvhasonlitds és nyelvtorténet —
e két témakorben fogant a XIX. szdzad egész nyelvészete,
tehat minden kutatds a diachronia jegyében folyt. A syn-
chronikus 8sszefiiggések vizsgilata nem is ment tudomany
szamba. Még akkor is a diachronia szempontjit vette eld
mindenki, amikor olyan tényekkel keriilt szembe, amelyek
csak a synchronia szempontjabol nézheték. Synchronikus
tények diachronikus szempontbol nézve — ennél nagyobb
zavar aztin el sem képzelhetd. Csak végig kell lapoznunk
a magyar nyelvjirasok multszazadvégi leirdsait, és valo-

saggal duskalhatunk a példakban.

Akinek egy nyelvjarast kell leirnia, az egy aktualis
allapot elé keriil, errgl kell beszamolnia. Ennek az alla-
potnak a jellemzd sajatsagait csak Osszevetésekkel lehet
tisztazni. Csak Ggy lehet megallapitani, ha egy masik
allapottal hasonlitjuk Gssze: a kornyezd nyelvjarasokéval
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vagy a koznyelvi allapottal. Az 0Osszevetésekbél csak
egyezések vagy eltérések deriilhetnek ki, és semmi egyéb. -

A szazadvégi nyelvészet azonban az 0. n. megdrzott
régiségek kedvéért vizsgalta a nyelvjarasokat, s ahol
valami eltérést vett észre, ott mindjart valtozas-
r 61 kezdett beszélni. Ha valaki valamelyik nyelvjarasban
tehen, szeker-féle alakokat talalt, akkor ezt rendesen tugy
fogalmazta meg, hogy az illet6 nyelvjarasban é > e hang-
valtozds tortént.! Ez kétszeresen nem helyes. Nem helyes
diachronikus szempontbél, mert ha kevéssé is ismerjiik
nyelvjarasaink multjat, az egyéb torténeti adatok inkabb
arra engednek kovetkeztetni, hogy az ilyenek valdszintileg
egy é > e valtozas eredményei,® vagy megérzott régiségek.
De nem helyes féleg a synchronia szempontjabol ez a fo-
galmazas, mert a synchroniabdl per definitionem ki van
kapcsolva a valtozas fogalma. Egy nyelvjarasi leirasban
— a hangsuly itt a leirds szon van — hangvaltozasokrol
nem is eshet szo, csak egyezésekrdl vagy eltérésekrol. Ezek
tsszesége adja azt az allapotot, melynek a megallapitasara
vallalkoztunk.

Ma mar az ilyen botlasok ellen védekezni tudunk,
mégpedig a synchronikus és diachronikus szempontok el-
kiillonitésével. Ma mar tudjuk, hogy az 6zésrél pl. maskép
kell szolanunk, ha mint synchronikus jelenségrél akarunk
beszamolni, s ismét maskép, ha diachronikus szempontbo!
targyaljuk. Synchronikusan az 6zés egy-egy nyelvjaras
0z6 alakjainak Osszesége. A szerint, hogy ezek az alakok
nagy szamban fordulnak-e el6 vagy csak gyéren, megkii-
16nbéztethetiink erds- vagy gyengefokd ©zést. Synchroni-
kusan vizsgalhatjuk azt is, hogy milyen a teriileti meg-
oszlasa az 6zésnek egy adott idépontban. Mely teriileteken
divik az erdsebb illetve a gyengébb foka? Hogy viszony-
lik a népnyelv és a koznyelv egymashoz az 6zés tekinte-
tében? Ezekre és ezekhez hasonlé kérdésekre kell vala-
szolnunk, ha az 6zés synchronikus problémajat feszegetjiik.

' pl. Nyr. XTI, 215.
2 GomBocz OM. TI, 79,

197



94

Egész mas az eset, ha diachronikus szempontbél kéze-
lediink az 6zéshez. Diachronikusan az 6zés azoknak a val-
tozasoknak az Osszesége, amelyek lehetévé tették az 626
alakok kifejlédését, amelyek létrehoztak az ozést —
mint allapotot. Ha diachronikus szempontbol targyaljuk az
6zést, akkor beszélniink kell ezeknek a valtozasoknak az
okairol, lefolyasarol és mindazokrél a kériillményekrél,
amelyek a kiilonb6z6 id6kbél valo 626 alakok segitségével
kiderithetok.

A diachroniat a synchroniatol megkiilénbéztetni lat-
szolag nem nehéz. Annyira mas a nyelvi tény az egyik
szempontbol is, meg a masikbol is, hogy a vizsgalati
anyagnak a két szempont szerint valo elkiilonitett targya-
lasa nem iitkdzhetik semmi kiilénosebb elvi nehézségbe.
Elvi nehézség tényleg nincs is, annal jelentdsebbek azon-
ban azok a nehézségek, amelyeket az anyag vagy az anyag-
gal kapesolatos feladat timaszt.

A magyar népi nyelv multjat, a nyelvjarasok torteé-
neti fejlédését — sajnos — nem ismerjiik, néhany moz-
zanat kivételével, amelyet tobbé-kevésbbé hiven kikdvet-
kezniink sikeriilt. A XIX. szdzad elsd évtizedeib6l marad-
tak rank az elsé tajnyelvi leirasok, korabbrol pedig csak
egy-két emlités, amelybél legfeljebb az deriil ki, hogy
nyelvjarasi sajatsagok mindig is voltak. Es nemcsak na-
lunk vannak ilyen sajnalatos hiinyok, hanem mindeniitt,
hisz a nyelvjarasokkal valé tudoméanyos foglalkozas sehol-
sem lényegesen régebbi keletii.

Marmost képzeljitk magunkat a multszézadvégi nyelv-
jaraskutato helyzetébe. Adva van egy aktudlis anyag, az
¢l6 nyelvjards anyaga, s adva van a feladat: ebbsl az
aktualis anyagbol a nyelvi multnak minél nagyobb darab-
jat megeleveniteni. Az anyagnak és a feladatnak sziik-
ségképen iitkdznie kell: az anyag synchronikus szempontot
kévetel, a' feladat meg diachronikusat. Ennek a kettés nyo-
masnak aztan nehéz ellenallni...

De ellen kell allni, mert a synchronia és a diachronia
ésszekeverése meghamisitja az eredményt, s ez ellen csak
modszeri tisztasaggal lehet védekezni.
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Nem az anyaggal kapcsolatos feladat, hanem nagy-
részt maga az anyag okozott szempont-zavart a Magyar
Nyelvtorténeti Szétdr esetében. A szoétarnak az volt a fel-
adata, hogy a magyar régdiség sz6- és kifejezés-készletét
lehetdleg teljesen egybegyiijtse, s egyszerii, de szoros betii-
rendben eladja. Ezt a szoros betiirendet az Akadémia
irta elé a szerkesztéknek, Szarvas Gasor-nak és Simonyi
Zsiomonp-nak a Vorr Gryorcy altal Osszeallitott ,,Utasita-
sok'-ban. A szoros betiirendbdl csak azok a szék véiettek
ki, melyeket ,,a nyelvtudomanyon kiviil még a mai nyelv-
érzék (ill. helyesiras) is egész biztosan és félreismerhetet-
leniill szarmazékszéknak mutat’”: ezeket alapszavuknal
kellett feltiintetni.

Ez az utasitis helyesen vetett szamot a szotarnak
— hogy gy mondjam — miifaji természetével. Egy szo-
tar forgatéjaval szemben csak egész csekély igényeket
tamaszthat: a betiiszerinti egymdasutannak vagy legfeljebb
azoknak a synchronikus kapcsolatoknak az ismeretét,
amelyek az alap- és szarmazékszok kozoétt fennallanak, s
amelyeket a laikus is j6l tud a mindennapos nyelvhaszna-

latbol.

Ezzel szemben, ha a Magyar Nyelvtérténeti Szotdr-t
forgatjuk, meglepédve tapasztalhatjuk, hogy olyan szavak
is szerepelnek igen sokszor a szarmazékok soraban,
amelyeknek kapcsolata az alapszéval réges-régen nem él6
mar. Az ilyen diachronikus szempontbél tényleg szarma-
zékszok, de a mai synchronikus kapcsolatok tekintetében
alapszok moédjara viselkedd szavak gyakran olyan helyekre
keriiltek, ahol esziinkbe sem jut keresni 8ket. Hogy a bal-
gatag szét valaki is a bolyong, a csiszol igét pedig a
cstszik cimszonal keresse, aligha valészinii, ha csak vé-
letleniil nem ismeri azokat a torténeti szalakat, melyek
osszekototték a multban e szokat. Vagy kinek jut eszébe,
hogy pozsgds mellékneviinket a péség szarmazékai koézt
keresse? Nem is szolva arrol, hogy nem is egy fészken kolt
a kettd: a pozsgds mn. ugyanis valosziniileg szlav jove-
vény, s igy torténetileg aligha van kéze a hangutinzo péség-
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hez.! Pedig a NySz. sokszor allitja az embert ilyen fel-
adat elé, s ha e munkat mégis hasznalni tudjuk, az féleg
annak a szémutaténak készonhetd, amely a 1II. kotet védeén
feltiinteti, hogy az egyes szokat hol is lehet a szotarban
megtalalni.

Hogy ez a szomutaté megbizhaté kalauz-e vagy sem,
azt most ne keressiik. Ha a legtékéletesebb volna is, akkor
sem véaltoztatna azon a tényen, hogy a szétar hasznalata
tekintélyes nehézségekkel jar, a synchronikus és a diachro-
nikus szempontok allandé keresztez6dése miatt.

Vorr a synchronikus kapcsolatok szemmeliartasara
qutasitotia® a szerkesztéket: csak azokat a kapcsolatokat
vegyék figyelembe, amelyeket a nyelvtudomanyon kiviil
a mai nyelvérzék is pontosan meg tud allapitani. A szer-
keszt6k ezt tévesen ugy értelmezték, hogy arrol, vajjon
ez vagy az a sz6 szarmazék-e, a nyelvérzéknek kell ugyan
déntenie, de ennek a dontésnek ,,a nyelvtudomany f6l-
igyelete alatt'® kell térténnie. Vorr példaibél vilagosan
latni, hogy éppen megforditva képzelte a dolgot: 6 a tu-
domanyt akarta a nyelvérzék féliigyelete ala rendelni. Az
»Utasitasok' 8. pontjaban, ahol a sorrendi kérdések sze-
repelnek, azt mondja, hogy hidba tanitja a tudomany a
fulink és a fur szo6 Osszetartozasat, mivel a mai nyelv-
érzék nem érzi Sket Bsszetartozoknak, a fuldnk-ot kiilon
cimszé alatt kell targyalni, a fur-t6l elvalasztva.

Ha Vorr itt megallt volna, akkor sorrendi utasitdsa
tisztan synchronikus jellegi maradt volna. Sajnos, azon-
ban egy kis 1épéssel tovabb ment, és egy valojaban egészen
jelentéktelen rést iitétt synchronikus sorrendi elvén. Meg-
engedte ugyanis, hogy az olyan szavak, mint a hirtelen,
vagy a képes szarmazékszok modjara kezeltes-
senek, ,habir a nyelvérzék nem kéti Gket Ossze”, de az
ilyeneknél * tigyis ,,a legcsekélyebb eszmélkedés mar ra-
vezet ... az etimolégiai kapcsolatra.”

A szerkesztéknek kapéra j6tt ez engedmény. Ha mar

1 v6. MNy. XXXVIT, 296—303.
? Bevezetés XV.
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weszimnélkedni” is lehet, akkor éljiink az alkalommal, gon-
doltak. Es ha a nyelvérzék a dontébiré, akkor igazodjunk
a magunk nyelvérzékéhez! Persze, amit 6k nyelvérzék
cimen érvényesiteni akartak és érvényesitettek is, az nem
volt mas, mint az a nyelvtérténeti ismerethalmaz, melyet
korabban vagy az anyaggal valo foglalkozas kozben sze-
reztek, Es az anyag valosiggal ontotta a toriéneti Gssze-
fliggéseket! Az egykorti adatok felhalmozott anyagaban
minduntalan megcsillantak az ésszetartozas szalai, olyanok
.is, amelyek régota feledésbe meriiltek.

Az utasitds és a végrehajtas kiilonbsége tehat abbol
a ténybél eredt, hogy mas a szarmazékszé synchronikusan
és mas diachronikusan. Voir synchronikus szempontbol
adta meg sorrendi utasitisat a szarmazékokra, Szarvas
és Simonyr diachronikus szempontbol nézték éSket, és mivel
az ,Utasitdsok”-ban is volt mar némi eitérés a tiszta syn-
chroniatél, feljogositva éreziék magukat, hogy a diachro-
nikus szempontnak olyan tag leret engedjenek, amilyent
csak lehet, mar csak azért is, mert az anyag részérdl j6vd
nyomasnak nem tudtak ellenallni.

Ennek az eljarasnak természetesen az lelt az ered-
ménye, hogy a Magyar Nyelvtorténeti Szétdr felemas jel-
leglivé valt: az alapszok tekintetében egyszerii adattar
maradt, a szarmazékok tekintetében azonban szofejté
szotar lett. Gyakorlati nehézkessége mellett ez a mod-
szertani hibaja ennek a szétarnak, amelynek minden izé-
ben meg kellett volna maradnia adattirnak, mint ahogy
eredetileg annak is tervezték.

12. Egyéb modszer-hibak. De nehogy azt higyjik,
hogy a synchronia és diachronia 6sszekeverésének mod-
szertani hibdja csak a multban fordult elé. Ma is akad rd
példa, ha nem is oly bdven, mint régente.

Legutobb pl. egyik magyar nyelvésziink cikket irt
arrol, hogy ,,Milyen lehetett a magyar kéznyelv székész-
letében és nyelvtandban Szent Istvdn fronralépésekor.”” A
cikk a Szent Istvan-emlékkényv 588—604. lapjan jelent
meg 1938-ban.
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Ez a dolgozat tobb szempontbol érdekes. Eldszor is
sokat igéré cime miatt. Ez a cim egy allapotrajzot igér a
magyar kéznyelvrél (!), annak székészletérsl és
nyelvtanarol, egy olyan korbél, amelybdl 6sszefiiggé em-
lékiink egyetlen egy sincs, szorvanyunk is csak gyéren
akad (vé6. Isn Rusra, Mavraras, Konstantivos PoRPHYROGENNE -
tos, LiuteranD néhany szavas feljegyzését, tovabba az
1109-es atirasban rank maradt 1002 elétti’ veszprémvslgyi
gorég adomanylevelet és, amennyiben {félszazaddal ké-
s6bbi keltezése miatt egyaltalain még szamba jéhet, az
1055-1 latinnyelvii tihanyi alapitélevél magyar vagy ma-
gyarnak mindsitheté széanvyagat).

A masik érdekessége e dolgozainak, hogy a cimben
igért allapotrajz egyaltalan nem taldlhaté meg benne.
Helyette nyelvtorténeti fejtegetéseket kapunk, nagyobb-
részt olyanokat, amelyeket a szerzd edy masik munkaja-
bol! mar ismeriink.

Synchronikus téma diachronikus feldolgozasban —
evvel a modszertani hibaval mar talalkoztunk. E miatt
kiilén nem is emlékeznénk meg err6l a doigozatrol, mert
ilyesmire mar lattunk példat. Van azonban itt edy olyan
kériilmény is, amelyért érdemes kissé kozelebbrsl szem-
ligyre venni a munkat.

A szerzd jol tudta, hogy milyen kevés adatra szamit-
hat témaja kidolgozasdnal, és ha mégis vallalkozott a fel-
adatra, azért tette, mert bizott a nyelvtorténet segitségé-
ben. Nem azéban a nyelvtérténetében, amely meglévé
adatokkal dolgozik, hanem azéban a nyelvtorténetében,
amely a nyelvhasonlitassal parosulva kévetkeztetéseivel
igyekszik potolni az adatok hidnyait.

A nyelvtorténet igazi ereje az adatokban rejiik. Ahol
adatok vannak, ott a nyelvtérténész biztos talajon all, s
ilyenkor nehéz vele perbe szallni, mert megallapitasait
konkrét tényekkel tudja tamogatni. Mihelyt azonban el-
fogynak az adatok, és megkezdédik a kdvetkeztetd munka,

1 LOSONCZI ZOLTAN, Az o-magyar nyelv jellemzs sajdtsdgai.
Budapest, 1930.
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a biztonsag egyszeriben megcsappan, mert a kovetkezteté-
sekben, ha még oly o6vatosak és még oly logikusak is,
mindig van egy bizonytalansagi egyiitthatd, ami kétkedésre
csabit, vagy mas elgondolasokra 6szténdz, ha csak egészen
durva altalanossagokrél nincs szé.

Mert mit lehet a nyelvidrténet és az azt kiegészité
nyelvhasonlitas segitségével az 1000 kériili magyar nyelv
szokészletére vonatkozolag megallapitani? Csak azt az
altalanossagot, hogy voltak benne — bizonyara nagyobb
szammal is, mint késébb — &si szavak, régi, honfoglalas-
elétti, tobbé-kevésbbé meghonosodott irani, térdk és egyéb
jovevények, tovabba friss kélcsonzések, amelyek mar itt
keriiltek nyelviinkbe, az itt lakok nyelvébsl, vagy az
olyanokébol, akikkel a IX. szdzad folyaman érintkeztek
- 6seink. Minden részlet azonban, amely ezen az altalanos-
sagon kiviil esik, tele van mar bizonytalansaggal. Es pedig
szitkségképen.

Hany finnugor eredetid tészavunk van? Talan o6t-
hatszaz, esetleg tobb is, de kéziiliikk sok jogos kétségek-
kel terhelt. De ha ezek mindegyike megvolt is az 1000. év
tijan a magyarban, milyen volt az alakja és a jelentése
az egyes szavaknak? Es milyen volt az a finnugor eredetii
tébblet, melynek létezését alaposan gyanithatjuk, de
amely nyom nélkiil maradt a magyar irasbeliségben?

Jovevényszavaink tekintetében is rendkiviil nagy a
bizonytalansag, Kolcsénzéseink legrégibb rétegeinek kér-
dése tele van tisztdzatlan problémakkal. Ki tudna vallal-
kozni e problémak végleges tisztizdsira, és arra, hogy
ebbsl a jovevényanyagbol alakilag, jelentésileg rekonst-
rualja, s az 1000. évhez rogzitse a bizlosan feltételezhe-
téket? Es ha valaki vallalkoznék is erre, nem kétséges,
hogy csak elenyészé toredékét tudna tdgy - ahogy rekonst-
rualni annak a szokészletnek, amely a kérdéses idépont-
ban a magyar nyelv sajatja volt.

De fiiggetleniil minden bizonytalansagtol, a nyelvtor-
téneti kovetkeztetéseknek hatiruk van, melyen tidlra mar
nem érnek. Egy nyelv szokészlete nem elszigetelt szavak
konglomeratuma, hanem egymassal szoros kapcsolatban
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lévé nyelvi tagok rendszere. A szokészlet leglényegesebb
tartozéka az a viszonyhalozat, amely az egyes szavakat
osszefiizi. Ezt a rendszert visszaallitani nem all modja-
ban a diachronikus vizsgilatnak. Azért nem, mert a
diachronikus vizsgalat természeténél fogva csak izolalt
tényekkel tud foglalkozni, s ezeket az izolalt tényeket
hiaba rakjuk egymas mellé, nem fognak szerves egésszé
osszeallni. .

Ki tudna rekonstrualni nem egy kikovetkeztetett, de
egy ténylegesen megmaradt szd, mondjuk, a veszprém-
volgyi oklevélben feljegyzett zodi viszonyhalézatat? Ki
tudnd megmondani errél a szorol, hogy mi volt a helye
az 1000. év tdjan megvolt szokincsben? Amolyan periferia-
lis helyzetii sz6 volt-e akkor, mint a mai magyarban a
dicse sz6 vagy kozpontibb jellegi? Magyar volt-e mar,
vagy még egészen idegen? Es milyen volt az értéke a
tobbi méltosagnév kozétt vagy mellett? Milyen rétegbe
tartozott? Miiveltségi sz6 volt-e vagy népi sz6?

Természetesen a grammatika esetében is ez a hely-
zet, s6t talan még fokozottabban. Izolalt nyelvtani alakokat
talan tud rekonstrualni a nyelvtdérténész, olyan idére visz-
szamendleg is, amelyben cserbenhagyjak a feljegyzett
adatok, de az a viszonyhalézat, mely ezeket dsszetartotta
egykor, rendszerint kisiklik a kezeiigyébél, pedig ezen a
viszonyhalézaton mulik itt minden, még inkdbb, mint a
szokészletnél, hisz — mondjuk — egy rag még kevésbbe
6nall6 egysége a grammatikai rendszernek, mint a sz6 a
szokészletnek., A ragot mindenest6l az a rendszer hata-
rozza meg, amelybdl valé, nemcsak hasznalati korét ille-
téleg, hanem még alakilag is. Ennek a szoros alaki deter-
minalasnak a kovetkezménye aztin, hogy zérusfokon allo
ragok is keletkezhetnek és miikddhetnek, amire a szokész-
let k6rébsl nem tudunk példat.

Barmennyire is szembe6tld azonban a grammatikai
tényeknek, szintaktikai eszkdzdknek ez a rendszerbe agya-
zottsiga, talan semmit sem mulasztottak el annyira és
annyiszor figyelemre méltatni, mint ezt. Ha végignéziink
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az 4. n. alaktani munkalatokon, szinte szakadatlan sorat
lathatjuk a rendszeri 8sszefiiggések semmibevevésének.

E munkalatok — ugyszélvan kivétel nélkiil — egy-
azon receptre késziiltek. Adva van ez vagy az az alaki
modosité, megallapitando torténete és eredete: ez volt a
feladat, melyet meg kellett oldani. A megoldasnak kita-
posott utjai voltak: Osszeallitani a hagyomanyozott eléz-
ményeket vagy, ha az eredet megkivanta, s a rokonnyelvek
Osszevetése megengedte, a nyelvtdriénetelditicket is, de
mindig agy, hogy azoknak az osszefiiggéseknek a szalai,
amelyek a vizsgalt alaktani tényt egyidejii rendszeréhez
fiiztek, lehetleg — elszakadjanak.

A synchronikus szalak elszakitasa, mely voltakép
mar a feladat kitiizésével megtortént, természetesen rend-
kiviil leegyszeriisitette a kutaté munkat. Egy Osszefiiggé-
seibél kiszakitott nyelvi mozzanatot mindenesetre kénnyebb
nyomon kévetni, mint egy tobbé-kevésbbé bonyolult &ssze-
fiiggés-halozatot, ez kétségtelen. Es bizonyos az is, hogy
az ilyen magara allé tényhez aranylag kénnyd megfelelé-
seket is keriteni a rokonnyelvek anyagabél, ha nem kell
bibelddniink a kérdéssel, vajjon a rendszeri kériilmények
igazoljak-e a feltett megfelelést.

Igényesebb szofejtéink mindenkor gondosan kikeriil-
ték az egészen rovid, kiilénésen az egy hangbol allé sza-
vak vagy szotovek eredeztetésének a problémajat. Hogy
miért, az nyilvanvalé. A jelentésfejlédések a nyelvben
sokszor oly messzire agazok, oly szdvevényesek és szeszé-
lyesek, hogy egy kis {igyeskedéssel a legtavolabb eso
jelentések egykori 6sszefliggését is a valosziniiség tébb-
kevesebb latszataval lehet felruhazni, és ha e mellett még
a hangalak is olyan, hogy a maga viszonylagos testetlen-
ségével nem ad biztos fogodzot a megfejtés hitelére vonat-
kozolag, akkor legjobb neki sem fogni a széfejtésnek.

Az 6sszehasonlito alaktanban javarészt ilyen ,testet-
len” problémak adoédtak, de “— érdekes — itt még az
igényesebb nyelvészek sem igen huzodoztak attol, hogy a
kénnyebb végét fogjik meg a dolognak. Megelégedtek a
hangalaki egyeztetésnek — egy-két hangnal valéjaban

205



102

semmitmondd — kifogastalansagaval, valamint az 6ssze-
vetett elemek .funkciéinak vélt vagy vélheté hasonlosaga-
val, esetleg valami tavoli analogia-félével, és maris hitelt
kértek vagy hitelt adtak a magyarazatnak. Hogy ez meny-
nyire meglazitotta egyeseknél a nyelvészeti munkafelfogast,
arra inté példa az a javaslat, mely a Magyar Nyelvtudo-
mdnyi Tdrsasdg egyik felolvasd-iilésén' hangzott el egyik
fiatalabb nyelvésziink ajkarol, hogy ezenttl a morfologiai
egyeztetéseknél elvszeriien a hangalaki kiilsé legyen a
kiindulé pont, egyben pedig a donté kritérium is az ossze-
tartozas helyességének az elbiraldsanal!

Aki emlékezetébe idézi azt, amit a nyelvi egységrol
korabban mondottunk, aki elfogadja azt az d1tszélinek
latsz6 igazsagot, hogy a nyelvi tényeknek — legyenek
azok akar szokészleti, akar szintaktikai eszkdzék — két
arca van, egy kiils6 és egy belsé, s e két arc elvalasztha-
tatlanul 6sszeforrt, az tudja, hogy ennél nagyobbat nem
lehet véteni a nyelv lényege ellen. Es aki ezt az elvet a
gyakorlatba is at akarna iiltetni, az kévetné el a legsulyo-
sabb modszertani hibat, amely a nyelvészetben egyaltalin
lehetséges, Mert ha a matematikaban mindenkor kifogas-
talanok is az olyan egyenldéségek, mint a —a, k=%, a
nyelvészet éppen az a tudomany, ahol ezek nem vady
legalabb is nem sziikségképen érvényesek.

Az alaktani elemek belsé oldalanak elhanyagolasa,
st egyenes mellézni akarisa azonban csak folyomanya
volt az eredendé hibanak, amelyet a rendszerszeriiség elve
ellen kovettek el a kutatok. Ez volt az alaphiba, amely
ranyomta bélyegét a kutatdsi eredményekre, eltériilhetet-
leniil és nyilvan reparalhatatlanul. Mert ahogy az emlitett
szerzének nem sikeriilt, mert nem is sikeriilhetett az egyes
nyelvtérténeti mozaikokbol kikerekiteni a Szent Istvan
korabeli magyar nyelv allapotrajzat, ugyanigy nem lehet
utélag rendszerbe foglalni azokat az alaktani részleteket
sem, amelyeket az izolalas' modja szerint eljard nyelvé-
szek feltartak. Pedig megkisérelték.

1 1940, dec. 10-én: ,A - %k lativusi rag" cimmel.

206



103

A kisérlet HorcEr AntaL nevéhez fiizé6dik. Horcer
egy terjedelmes dolgozatot szentelt a magyar igeragozas
kialakulasi kérdésének,' s ebben nemcsak osszehordta és
kritikailag megrostalta azt a nagy anyagot, amely a rész-
letkutatasokbol az id6k folyaman felgyiilemlett, de meg-
kisérelte azt is, hogy egy nagyvonald és mindvégig a rend-
szergondolat jegyében 4llo fejlédési képbe foglalja mind-
azt, ami a magyar szinlaxis e pontjan tértént a legrégibb
id6ktsl kezdve napjainkig.

Horcer munkajaban, melyet az alabbiakban réviden
MIT-nek neveziink, abbol a feltétleniil helyes eigondolas-
bol indult ki, hogy a mai magyar igeragozasi alakok a
magyar szintaktikai eszkozék tagabb halézatan belill egy
kiilén, szoros rendszert alkotnak. Ez a mai igeragozasi
rendszer ugyan t6rténetileg alakult ki, de minden mult-
beli elézménye biztosan és kétséget nem tiiréen szintén
egy-egy rendszer volt, annak tehat, aki ezt a kialakulast
meg akarja érteni vagy értetni, csak az lehet a feladata,
hogy e rendszerek egymasutdnjat a torténeti és nyelvha-
sonlitasi adatokbol kihamozza.

A MIT szerint a legtavolabbi elézmény a finnugor
alapnyelv egy igen régi koraban keresendsé. Ekkor még-
csak névszé szolgalt az allitas céljaira, ige nem. ,, Akkor
tehat pl. azt mondldk (a magyar nyelv mai eszkozeivel
kifejezve), hogy: én jo, te jo, 6 jé vagy én ember, te em-
ber, 6 ember vagy én vdr, te vdr, 6 vdr. Az alany sze-
mélye tehat akkor még nem volt megjeldlve az allit-
manyon, de mar akkor is meg volt jeldlve rajta az alany-
nak a szama, vagyis egyes vagy tobbesszama volta.
PlL. mi jok, ti jok, 6k jok vagy mi emberek, ti emberek, 6k
emberek vagy mi vdrok, ti vdrok, 6k vdrok.? Ez volt az
elsé allitmany- (nem ige!) ragozasi rendszer, melyet a
MIT 1. szamtnak nevez,

Egy késobbi korban, de még mindenesetre a finnugor
nyelvek egyiittélése koraban, kialakultak az alanyra mu-

' A magyar igeragozds térténete: Acta Litt. ac Scient. Reg.
Univ. Hung. Francisco-Josephinae, Sectio Phil. Hist. 1. Szeged, 1931.
2 i om. 144,
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tato személyragok is, mégpedig ugy, hogy az allitmany
utan allé hangsulytalan személyes névmasok osszeforrtak
az allitmannyal. Azokbél a névszokbdl, amelyek az ilyen
hangsulytalan névmasokkal 6ssze tudtak forrni, lettek az
igék. De a MIT szerint csak az 1. és 2. személyii név-
masi alakok gyongiiltek személyragga, a 3. személyii nem.
Ilyenforman az ig eragozasnak ,legésibb tipusa ez volt:
1. sz.: allitmany + ,én' jelentésii névmas; 2. sz.: allit-
many -+ ,te’ jelentésti névmas; 3. sz.: puszta, személyrag
nélkiili allitmany. ... Az alanyok tobbsége esetén ezek-
hez még a -k tébbesjel jarult.”' A MIT ezt a rendszert
II. szamuinak nevezi.

Az L. és II. sz. rendszert egy kis ideig parhuzamosan
hasznaltdk egymas mellett, mivel azonban a két rendszer
megfeleld tagjai azonos funkciéjiak voltak, érthets keve-
redések torténtek a ketté kozott. A keveredés utan ,ki-
alakult lassanként egy olyan ujabb rendszer (nevezzik
II1. szamuanak), melynek egyes tagjai eredetileg az 1., mas
tagjai pedig eredetileg a II. szamti rendszertagjai voltak."”
A MIT fel is sorolja azokat az alakokat, amelyek ,,egészen
bizonyosan az [. szamu rendszerbdl valok”, a II. szami
rendszerbdl valékat kiilon mar nem részletezi, csak még
a ,;személyrag nélkiil valé” 3. személyii igealakoknak ejti
sorat, ,melyek nagyobbara mai ragozasi rendszeriinkben
is megvannak, tehat bizonyara a III. szamdaban is meg-
voltak”,® mert ezekrél nem lehet elddnteni, vajjon az [
vagy pedig a II. rendszerbdl valok-e, ,hiszen a 3. sz.-i
alanyra vonatkozé allitmanyok mindkét rendszerben egy-
arant ragtalanok voltak.*

Még ennek a IIl. szamu rendszernek a kifejlédése is
a finnugor alapnyelvben tértént, és ,,ez a rendszer még
nem volt a mai értelemben vett alanyi ragozis (mint
ahogyan a finnugor nyelvekben sem az), hanem egysze-
riien csak ragozas volt... tekintet nélkiil arra, hogy van-e

uo.
i. m. 145.
uo.

- -

uo.
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a mondatban targy vagy nincsen, s ha van, hogy hanyadik
személyti és hatarozott vagy hatarozatlan-e.”!

Késébb, a magyar nyelv kiilénéletében (,,az 6smagyar
korban'?) kialakult a IV. szamu rendszer is, a targyas
igealakok ragozasi rendszere. Ennek keletkezését az idézte
elé, hogy eleink nemcsak ragtalan, hanem birtokos sze-
mélyraggal ellatott névszokat is hasznaltak allitmanyul,
,mikor pedig a névszok egy része igévé valt, akkor a
rajtuk levé birtokos személyragok igei személyragokka
valtak.”® E birtokos ragokbol keletkezett igei személy-
ragok az alanyon kiviil a meghatarozott 3. sz.-i targyra
is vonatkoztak. Ezidétajt tehat egy olyan mondat allit-
manyat, amelyben 3. sz.-ii targy is volt, mar kétfélekép
lehetett kifejezni: vagy egy olyan igealakkal, amely ezen
ujabb, IV. sz. rendszerhez tartozott, vagy pedig egy, a
régibb III. sz. rendszerhez tartozéval. Bizonyos idé multan
we célra mar csakis az 1j, IV. szdmt rendszerhez
tartozé alakokat kezdiék hasznalni... s a régibb IIL
szamu rendszerhez tartozé alakokat mar csak akkor hasz-
naltak, ha a mondatban nem volit targy.'? A IIL
szamu rendszer hasznalata ezzel a korlatozassal valt igazi
alanyi ragozassa. Ez a hasznalataban korlatozott III.
sz. rendszer lett az egymast valté ragozasi rendszerek
sordban a MIT szerint az V.

Az alanyi ragozas kés6bb tovabb differencialodott, és
kialakult az iktelen (V1) és az ikes (VII.) igék ragozasi
rendszere. Végiil pedig az -/ képzos igéknek iktelen rago-
zasu ,egyes 1. sz.-ii vdrok tipusu alakjabol szarmazott. ..
(valosziniileg elég késén, legrégibb nyelvemlékeinknél talan
nem sokkal korabban} még egy olyan igealak, amely
egyes 1. sz.-ii alanyra és egy vagy t6ébb 2. sz.-ii targyra
vonatkozik. Pl. vdriak.”* Ezzel megsziiletett az utolso,

146.
55.

146.
146—17.
148.

53888
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VIII. szama rendszer is, melynek ,csak ez az egy kép-
viseléje van.'

Ezutin még egyszer visszapillantva a rajzolt fejlédési
képen, a szerzé osszefoglalja az elmondottakat. ,,Ma szo-
kasos igeragozasunk rendszere eszerint a nyelvtdrténet
folyaman valo hosszas fejlédés végs6 eredményeként a
VI. (pl. vdrok, vdrsz, var, vdarunk stb.), VII. (pl. fdzom,
fdzol, Fdzik, fdzunk stb.), VIIL. (pl. vdrlak) és IV. (pl
vpdrom, vdrod, vdrja, vdrjuk stb.) szama rendszerekbdl
alakult &ssze. Végsd fokon pedig két rendszeren alapul
mai igeragozasunk: a IIl. szamun (melybél az V. s ebbél
a VI. és VII, lett, majd a VI.-bol még a VIIL) és a IV.
szamtn.'"

Ismétlem, az alapelgondolas, az, hogy a magyar ige-
ragozasi alakok mindenkor, ma épp ugy, mint a multban
is barmikor, rendszert alkotnak ill. alkottak, egészséges
volt, és bar ehhez az elgondolashoz — mint az ismertetés-
b6l is lathatjuk — Horcer mindvégig ragaszkodolt is,
magat a képet, amelyet a sajat és masok munkdlatainak
a kockaibol rakott ki elénk, dgy, amint van, el kell hari-
tanunk magunktél, mint nem sikeriiltet. El kell haritanunk,
mert ugyszélvan minden részletébe moddszertani hiba csu-
szott be: éppen a rendszerszeriiség elvét szem el6l téveszté -
eljaras hibaja.

Az elsé pillanatra talan meglepdnek latszik ez az
allitas, hiszen a MIT legtobbet emlegetett szava ezekben a
fejezetekben a ,rendszer”. Valamennyi fejlédési lépcséiok
,rendszer', mindnek ,rendszer” az el6zménye és ,rend-
szer" a folytatasa is. De ha kissé kozelebb keriilink a
részletekhez, rogton kideriil, hogy a rendszer gondolata
csak névlegesen van jelen.

Mert milyen rendszer lehet pl. az, amelyet
mindéssze egy tag alkot? Ilyennek mondja a MIT
a VIII. szamit, amelyhez — tudjuk — csak a 2. személyii
targyra és 1. személyli alanyra mutaté vdrlak-féle ige-
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alakot sorolja. Egyetlen igealak mint kiilon ragozasi rend-
szer — ezt még elképzelni is bajos. Mindenesetre olyan
felfogast arul el ez a rendszer mibenlétérsl, mellyel egyet-
érteni semmikép sem lehet,

Nehéz egyetérteni a fejlédési képnek ama részével
is, hogy elébb IV. szama rendszerként kialakult a
targyas igeragozas, s azutan V. rendszerként alanyi
ragozasra korlatozodott a korabban korlatlan hasznalatd
II1. szamui rendszer. Iit egy téves egymdsutanisag szere-
pel a helyes egymasmellettiség helyett, mert akarmikor
alakult is ki a magyar targyas igeragozas,' az bizonyos,
hogy megsziiletése pillanataban ott volt mellette az alanyi
ragozas rendszere is. E két ragozds ugyanis egymast kol-
csondsen feltételezi: csak ott lehet targyas ragozasrol szo,
ahol alanyi is van, és megforditva. Igen, megforditva is,
mert ahol nincs targyas ragozas, ott alanyirdl sem lehet
beszélni, hanem csak ragozasrol, mint ahogy Horcer is
helyesen mondja IIl. szami rendszerével kapcsolatosan.
A MIT 1V. szamu rendszere tehat csak félrendszer, hiany-
zik melléle az, ami utana kovetkezik V.-nek.
Ugyanez all mutatis mutandis a VI. (iktelen) és VIL
(ikes) ragezasi rendszer kialakuldsarél mondottakra is.

Maskép, de megintcsak a rendszerszeriliség szempont-
jabol latszik aggalyosnak az a rendszer, melyet a MIT
ITI. szaminak mond.

Ezt a magyarazat szerint még finnugorkori-
nak kell felfognunk, s olyannak, amely a megel6z6kbél

' A magyar targyas igeragozas kifejlédésének idépontja koriil
is zavarok vannak HORGER-nél. Ezt a kifejlodést, melynek elinditéja
a névszéknak igékke valé atalakulasa volt, 6smagyarkorinak
mondja, viszont az alanyi személyragok keletkezésérsl szolva a
névsz6 > ige valtozast mélyen benn az alapnyelvi korban
(vé. a II. sz. rendszert) keresi. Vagy talan az &smagyarban is volt
még edy kiilén névszo > ige fejlédés? — Errél a névszé > ige fej-
16désrél most még csak annyit, hogy a széfajok kialakulasanak &sszes
elméleti lehetdségeit kiprobaltak mar a nyelvészek, de az egyik
olyannak bizonyult, mint a masik: bizonyithatatlannak. Es
ez természetes is, mert ez a kérdés kozvetleniil a nyelveredet kér-
désébe torkollik, amit pedig jobb nem bolygatni.
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(L: én, te, 6 vdr, mi, ti, 6k vdrok; Il.: vdrom, vdrol, vdr,
vdrunk, vdrtok, vdrok) alakult, elébbi parhuzamos hasz-
nalat utan (1. sz. vdr ~vdrom, 2. sz. vdr ~vdrol, 3. sz.
vdar; tébb. 1, sz. vdrok ~vdrunk, 2. sz. vdrok ~ vdrtok,
3. sz. vdrok) ilyenforman:

varom
varol
var
varunk
vdartok
vdrok

Hogy ez nem 6nkényes feltevés résziinkrél, hanem a
szerz6 tulajdon maga is ilyennek gondolta a kifejlédést,
azt az egyesszamra vonatkozolag e szavai is megerdsitik:
Az alanynak 1. sz. voltat eredetileg, a II. szamu rendszer
keletkezése utan, barmely igén az -m rag jeldlte, 2. sz.
voltat az -l rag, 3. sz. voltat pedig (ex negativo} az igé-
nek puszta, személyrag nélkiili alakja.”! A t6bbesszamra
ugyan nem taldlunk ilyen hatarozott kijelentést, de a
vdrunk, vdrtok ellen aligha eshet kifogas, legfeljebb a
3. személyt vdrok ellen, de ennek felvételét nemcsak az
I. és II. rendszerbeli el6zmény, hanem a megfelelé egyes-
szamu alak analégidja is elegendékép indokolja. Egyéb-
ként ez a tobb. 3. személy gy sem érdekel most benniin-
ket, s6t az egész tobbesszam sem, mert amit mondani
akarunk, az az egyesszammal kapcsolatos.

Ha marmost ezt a rendszert nézziik, s azt keressiik,
hogy mit tart a MIT ebbdl olyannak, amely mai ragoza-
sunkban is megérz6détt, az elsé, amit olvasunk?® az
egyes 2. személyli vdrsz-tipusi alak! Honnan keriil ez
ide? Hogy az alapnyelvi korba tartozé IIl. szama rend-
szerben még nincs semmi keresnivaléja, az kétségtelen,

hiszen az -sz mint személyrag — ezt a szerzé tébbszér is
'iom. 147.
* i m. 145
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hangsiilyozza — ,,a magyar nyelv kiilén életében’! kelet-
kezett. Talan tétartozék volna, mint képzé6? Ez esetben
nem volna szabad itt megemliteni, mert a MIT nem a
téalakulasokat vizsgalja, hanem a ragokét. Igy csak
zavart okoz.

De hogy maga a szerzé is teljesen idegennek, ide nem
tartozonak tekintette a wvdrsz-tipusi alakot, az kideriil
abbol a kiilén rendszerbdl is, mellyel meg akarja ma-
gyarazni az -sz képzonek személyragga valasat. Ez a
sajatos rendszer — mely a késobbi 6sszefoglalo képbél
érthetetleniil kimaradt — a 19. lap tantisiga szerint igy
festett:

vdrszok
varsz
vdrszon
vdrszunk
vdrszotok
vdrszanak

Ezt a IIl. sz. rendszerre nem is hasonlé paradigmat
latva nem tudjuk, min csodalkozzunk inkabb, azon a
kénnyed indoklason-e, amely e ragozis feltételezését
bevezeti [,,régebben valésziniileg minden, vagy legalabb is
nagyon sok mas (nem wv-tévii) igének is ilyen -sz-szel
volt ellatva a jelenidejti téve”: uo.}, vagy azon a merész
fantazian, amely el tudja képzelni, hogy egy ragozasi pa-
radigma hat alakja kozil o6t eltinik, s éppen az az
egy marad meg, amely pedig a legvalosziniitlenebb!

Mert a varsz mint ,személyrag nélkiil valé” alak
csak az 1. sz. rendszerbsl maradhatott fenn. Ilyennek
mondja kiilénben a MIT is ,egészen bizonyosan az I
szamu rendszerbdl valoe”-nak.? Miutan azonban kialakult
a II. szama rendszer, ebben is, meg késébb a IIl.-ban is
a vdrsz mar csak 3. személyii alanyra vonatkozhatott, mert
szerkezetileg csak ennek felelt meg. Ha

! pl. a 147. lapon.
2 i m. 145,
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azonban ez igy van, akkor feltehetjilk a kérdést: mikor
tortént meg a személycsere?

Horcer azonban nem igy gondolja a dolgot. O az
elmilt és meghaladott rendszereknek nyilvan egész kiilén-
leges életképességet tulajdonit, olyan erdt, amely akkor
is hatni tud, amikor maga a rendszer mar rég nem léte-
zik. Igy gondolja ezt bizonyara az -sz esetében, s igy a
mod- és id6alakok kifejlédésénél is.

Ezekre nézve az az alapfelfogisa, hogy ,az idé- és
modiogalmak hidnya miatt... a {innugor alapnyelvben
nem volt kifejezésiikre szolgaléo nyelvi eszkdz.*! Egy-
helyiitt ugyan zaréjelben megengedi, hogy a finnugorkori
IIl. sz. rendszer alakjai ,esetleg mar az allitas ide-
jének és modjanak'® jeldlésére is szolgalhattak, de alta-
laban ¢és kiilénésen a korabbi allapotokra vonatkozolag
kovetkezetesen kitart alapfelfogasa mellett, mely nem csak
az 6vé, hanem régebben altalanosan uralkodé volt?

Ebb6l a felfogasbol az kovetkeznék, hogy ami méd-
és idéalak csak van a magyar igeragozasban, az mind kii-
Iénnyelvi fejlemény, hisz a finnugorkori igealakok mod-
nélkiiliek és idétlenek voltak még altalaban. Tehat egy
olyan munkatol, amely a magyar igeragozas torténetét
nyomozza, joggal varhatnank egy fejezetet, amely meg-
mutatja, hogy mikép t6rtént hat meg a magyar igealakok-
nak specializalédasa a moédok és idék tekintetében. Hogyan
gazdult és terebélyesedett ki az alapnyelv e tekintetben
tagolatlan igeragozasi rendszere a magyar mod- és id6-
ragozads finoman tagolt halézatava.

Ezt a fejezetet azonban hidba keressiik a MIT-ben.
E helyett a magyarkori idé- és médalakokat elosztva
talaljuk az egyes finnugorkori rendszerek kozott. A
felszolito vdrj tipusa alak pl., amely az alapnyelv IIL

i m. 93.

2 i m. 146.

3 Hogy ez helyes-e, nem-e, azt most nem feszegetem. L. erre
nézve A finnugor idgk kialakulésdnak kérdéséhez (MNy. XXIX, 18
—25.) c. dolgozatomat, melynek az idoket illet6 megallapitasai a
modokra is értendék.
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szamu1 rendszerében is okvetleniill megvolt, személyragja-
nak ,észlelhet6 hianya"” miatt ,,6sid6kté] megérzétt régi-
ség”-kent! allitolag az I. sz. rendszerbsl maradt volna
fenn. Hogy mi volt a helye és szerepe ebben a legrégibb
rendszerben, azt a MIT nem mondja meg. Azt sem tudjuk
meg, hogy mikép helyezkedett el a II. sz. rendszer ki-
alakuldsa és az I. szamuval valé parhuzamos hasznalata
utan kikerekeds IIl. szamu rendszerben. Az egyetlen, amit
megtudunk, az az, hogy a vdrj mai moédeleme eredetileg
a t6héz tartozott, mint igenévképzd, majd ,praesens-képzé
lett beléle."”

Vagyis miel6tt modelem lett volna a -j, elébb még
id6jel is volt egy darabig, ami nyilvan azt jelenti, hogy
annak a ragozasnak a kialakulasat, melyben ez az ere-
deti igenévképzé mar nem is mint idé-, hanem mint médjel
szerepel, mélyen benn a magyar kiilénnyelvi korban kell
keresniink. Mégis mikor ez a moédparadigma megsziiletik,
a ragozasnak olyan szerkezeti sajatsigai érvényesiilnek
benne, amelyek a finnugor korban is csak a kezdet kez-
detén divatoztak! Egy ,személyrag nélkil valé” 2. sz.-i
vdrj ugyanis csak az I. sz, rendszer ragozasi elve szerint
rendjénvalé, a IIl. sz. rendszer utdn mar csak mint 3.
személyl alak volna lehetséges. Ugyanott vagyunk tehat
ahol a vdrsz esetében .

Vagy talan arra gondoliunk, hogy a legrégibb finn-
ugor ragozds szerkezeti elve, az I sz.-i, fenn-
maradt azutan is, hogy ez a szerkezeti elv magaban az
alapnyelvben is gyékeresen (v6. a Il. sz. rendszer elvét!)
megvaltozott, és még élt a magyar nyelv kiilén életében
is, tehat joval a IIl, sz. rendszer utan is...? Ha valoban
erre kell gondolnunk, akkor nincs értelme az egész fejls-
dési képnek, hogy rendszer rendszert valt, hiszen a régi
és meghaladott elv, amelyre ez vagy az a rendszer épiilt,
hatni tud akkor is, amikor maga a rendszer mar régen
a multé...

i m. 17.
i, m. 117. '

215




112

Es ugyanezt lehetne elmondani pl. a multidejii (vdr-
tam, vdrtad stb. tipust) alakok MIT-beli magyarazatarol
is, de nem folytatjuk...

Mar az eddigiekbsl is eléggé kitiinik, hogy amit a
szintaktikai eszk6zok torténeti eredeztetésérdl mondottunk,
megfelel a valé tényeknek. Egy olyan személyraghoz, mint
az -sz vagy, egy olyan modjelhez, mint a -j, izolaltan és
f6leg hangalaki szempontbo6l nézve 6ket, rendkiviil kénnyi
térténeti vagy rokonsigi elézményt talalni, csak egy eti-
mologiai Otlet kell hozza, semmi mas. A tulajdonképeni
feladat azonban nem ez, hanem annak az egésznek
a megtaldldsa, melynek ezek szerves részei voltak
egykoron. El6bb tehat az egész, s csak azutdn a részek,
mert a kiilon-kiiléon megtalalni vélt részeket utolag mar
nem lehet szerves egésszé Osszeragasztani.

Hiédba: diachronikus vizsgalati méddal nem lehet
synchronikus allapotokat visszaallitani. Aki ezt megkisérli,
az az izolalé nyelvtdriénettél vagy nyelvhasonlitastol
lehetetlent remél.

Egy vizsgalati mod erejét és hatoképességét tual-
becsiilni pedig épp oly moddszertani hiba, mint a munka-
elveket tisztatalanul alkalmazni.

Ezzel sorra is vettiink minden fontosabb moédszertani
kérdést, melynek targyalasa sziikségesnek mutatkozott.
Voltaképen csak a nyelvi eszkdzdk kettés tagozédasabél
folyd moédszertani elvrél nem széltunk még, arrol, hogy
mindig kiilén kell kezelni a szotan és a szintaxis kdrébe
vago jelenségeket. Ennek targyaldsa azonban mélyen bele-
vitt volna a szotan és szintaxis részletproblémaiba, és
ezekkel kiilén szeretnénk majd egyszer foglalkozni. Most
talan elégedjiink meg réviden annyival, hogy ezt a mod-
szertani hibat az koveti el, aki pl. a néveldket szokészleti
cgységeknek nézi.

*

Igy fest a nemrégiben onallova lett nyelvtudomany
elvi vaza. Ez az elvi vdz a nyelvi anyagbdl sziir6dott le
nagyobbrészt gyakorlati tton, sok-sok tévedés és karba-
veszett munka aran. Most megvan, és bizonyara még gya-
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rapodni is fog 1j elvekkel, amelyeket a jov6 kutatas sziir
le majd idével.

Ez az elvi vaz nem 6nmagaért van, hanem, hogy tajé-
kozodni segitsen a nyers nyelvi anyagban. Ez az elvi vaz
azért van, hogy a nyelvészeti munkat iranyitsa, és kéze-
lebb vigye céljdhoz, az egyre tisztibb megismeréshez.

A modszertani elvek ugyanezt a célt szolgaljak, csak
negative: megmentenek a botlastol. Megévnak a konnyen
elvéthetd, de sokszor épp oly konnyen el is keriithets
hibaktél.
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