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1.
Mérték atalaban.

A feladat, a melylyel a kovetkez$ értekezésekben foglal-
kozni szindékozunk, a rég lettint 6kor mértékei és e mértékek
rendszerei ismertetése. Noha az e koriili vizsgalodisok annyi-
ban mindenesetre hasonlitnak més torténelmi vizsgalédasok-
hoz, hogy itt is a kérdéses korokbol fenmaradt emlékek és
hiteles adatok teszik az alapot és nyujtjak az anyagot: mégis
lényegesen kiilonhoznek t6lok. A torténetbavar, ha valamely
kor torténelmére sok adata van, és ez adatok vagy eltérnek
egymastil, vagy tan épen ellenmondasban vannak, a cselekvé-
nyek és események mellékes koriilményeiben, sét igen gyakran
magaban az elbeszélés modordban talalja fel azokat az ismer-
tet6 jeleket, a melyekbdl az egyes adatok hiteles voltanak
fokat megitélheti, vagy a melyek utdn indulva, kimutathatja,
hogy az eltérések és ellenmondasok csak latszolagosak, a meny-
nyiben ugyanazon tény kiilonbozé szempontbél valé megitélé-
séb0l szarmaznak; ha pedig oly szerencsés, hogy valamely
eseményre vonatkozd egykora emlékre bukkan, abban oly bizo-
nyitvanyt nyer, a mely, minthogy rendesen egyediil all, meg-
czafolhatatlannak jar. A mértékeket vizsgalé bivirnak pedig
épen a fenmaradt egykort adatok és emlékek sokasiga szerzi
a legtobb bajt. Ha itt eltérés mutatkozik, semmi mdéd sines az
sszeegyeztetésre ; ha itt a hagyoményok kiillonboznek, min-
denik mint hatirozott tudomashél eredd allitas, nem pedig
mint egyéni nézethdl vagy alanyi okoskodasbél meritett itélet
all eldnkbe ; a hol pedig magokkal az emlékekkel 4llunk szem-
ben, a kézzelfoghato tény kizdr minden mesterkélt kiigazitist,
s a tokélyesen egyenly tekintélyek lehetetlenné teszik, hogy
egyiknek a mésik felett elstséget adjunk. Innen szarmazik az
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a feltiin® jelenség, hogy az 6kori mértékek kipuhatoldsa koriil
oly sok vita meriilhetett fel ; és noha minden idében kitiinG
buvirok és tudésok foglalkoztak behatéan e targygyal, még
mindig maradnak fenn kételyek; legalabb nem tudtak még
eljutni az eredményeknek arra a hatirozott szabatossigira,
a melyet kivaloan e téren keresni természetesnek taldlunk.

Latni fogjuk egyébirant, hogy az el8bbeniekben vézolt
nehézségek 6 oka magédhan a kutatis tirgya természetében
gyokerezik.

Hogy ezt megérthessiik, igyekezziink elébb a mérték fogal-
mét megallapitani, és azutdn egy pillantast vetni arra a médra,
a hogy a torténelemirdst messze megel6zott korszakokban mér-
tékek keletkeztek, és mértékrendszerek fejlédtek bel6lok.

A >mértéke sz6 egy hatdrozottan és valtozhatatlanul
megallapitott mennyiség fogalmét ébreszti benniink, a mely
egységiil szolgal hasonfaju m4is mennyiségck mekkorasiginak
meghatéirozisinal. .

Ez elméleti fogalom a gyakorlatba Atvive, rdgton arra
ficyelmeztet, hogy a mérendd mennyiségek mindségthez képest,
épen annyi fajt mértéknek kell létezni, a hény faji mennyiség
-eshetik akar az élet, akir a tudoméany gyakorlatiban mérés
ald; mert miutin bizonyos mértékkel csak hasonfaju mennyi-
séget lehet mérni, killonhozé fajat pedig nem; Onként kivet-
kezik, hogy minden mennyiségfaj szdmara sajit mértéknek
kell 1étezni. Nem kell azonban hinni, hogy a mennyiségek,
mint olyanok, nagyon sokfélék. Egészben véve t.i. a mérés
szempontjabol voltaképen csak két tekintet esindl kiilonbséget
a mennyiségek kozt; a mennyiben t. i. vagy elvontan tekintjiik,
mint ¢ért foglald valamit, vagy Oszszeriien, mint érzék ald esé
anyagot. Igy legelébb két fofajat kilonboztetjitk meg a meny-
nyiségeknek mérés szempontjabol, w. m. térbeli mennyiséqgeket
bs tomegbeli mennyiségeket ; és ennél fogva a mértékeknek is
 két fofajat kell megkiilonboztetntink, u. m. ¢érbele és tomeqgbeli
mértékeket.

Minthogy a témeg mennyiségére csak annak a vonzis-
nak a mekkorasigibél kiovetkeztethetiink, a melylyel egyik
tomor test a masik felé kizeledni igyckszik, ez a vonzis pedig
killondsen az észlelésiink ald esé legnagyobb test, a {old felé
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nyilatkozik abban a tiineményben, a melyet o koztletben saly-
nak szoktunk nevezni: a tomegbeli mérték, barmi kiillonbozd
lehet is mekkorasigira nézve, csupin cgyfaji, t. 1. sulymérték,

A térnek cllenben, koztudoméas szerint, hiarom irdnyba
szolgdlo kiterjedése van, és ennek kovetkestében a térbeli mér-
ték hirom killonbozé faja keletkezik a szerint, a mint a mérés-
ndl a térnek csupin egy irdnyat, vagy pedig kettét egyszerre,
vagy végre mind a harmat egyiitt veszik tekintetbe. Az elsi
esethen keletkezik az w. n. hosszmérték, a misodikban az u. n.
lapmérték, a harmadikban az w. n. testmérték, a mely ismét
kétfele modon j§ alkalmazasba, vagy agy t. 1. hogy egy tomor
s szilard test kiils§ méreteib6l szimitas atjan fejtik ki a test
tomegdtol elfoglalt tér mekkorasidgat, a mely aztin u. n. kob-
mértékben lesz kifejezve; vagy pedig ugy, hogy a vagy apré
részekbOl 4ll6 vagy épen folyé &llapotban levé anyagot meg-
hatirozott mekkorasigu iiregbe, rendesen e végre készitett
cdény iiregébe toltve mérik meg, és ezért a hasznalt mértéket
iirmérték-nek is nevezik.

Latjuk ¢ szerint, hogy a mértéknek osszesen 6t faja
johet alkalmazasba a gyakorlatban; egyszersmind elsd pilla-
natra feltiing, hogy a hosszmértek, a lapmérték és a kébmérték
rokon fajok, s6t bizonyos tekintetben akir a hasznilatba vett
mértékekre, akir a mérésnél kovetendd eljarasra nézve volta-
képen azonosok, a mennyiben akir lapot, akar testet mériink,
mindig csak hosszmértéket hasznalunk, és ebb6l a lap- és kob-
mértéket csak szdmitis Gtjin Allitjuk el ; mar az iirmérték
voltaképen fiiggetlen a hosszmértéktol, noha lehet az alkalma-
zott és rendesen szabilyos alaka tireg mekkorasigit kobmér-
tekben, tehdt hosszmérték alkalmazdisa altal is kifejezni. Vila-
gos azonban, hogy az {irmértéknek nem kell sziikségképen a
hosszmértékhez hatarozott arinyban 4llani, még kevesbbé sziik-
séges, hogy az iirmérték alapja hosszmérték legyen ; s6t igen
konnyii meggydz6dni réla, hogy az irmértéknek a hosszmér-
tekre alapitisa nagy nehézségeket sziil a mértékek gyakorlati
cléallitasanal.

Még kevesebb koze van a salymértéknek a térbeli mér-
tékekkel. Koztudomasu tény, hogy egyenld tért foglalé anyag-
tomegek nagyon kiilonbozo stlyuak lehetnek, valamint meg-
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forditva egyenld stlyu testek nagyon kiilonbozo tért foglalhat-
nak el. B szerint csaknem képtelenségnek 1atszik, a stlymér-
téket a hosszmértékre alapitni akarni, annyival is inkabb, mivel,
a mint a természettanban tanuljuk, ugyanazon anyag egyenld
tért elfoglalé tomege, killonbozé koriilmények kozt kiilonbozé
stilyu, annyira, hogy példaul az a vizmennyiség, a mely egy
bizonyos edényt megtolt, kiilonbozé stalyt mutat, ha a viz ho-
mérséke vagy bar csak a légsalymérd allasa viltozik.

Mindazonaltal azt a sajatsdgos tiineményt észleljiik,
hogy nemesak ott, a hol, mint az j franczia mértékrendszer-
rel tortént, tudominyos alapon és elére tervezett rendszer
szerint alkottak merSben #j mértékrendszert, hanem az okor-
ban is, a mikor, a mint 1atni fogjuk, az egyes mértékek on-
alloan és egymastol fiiggetleniil keletkeztek, az a torekvés
uralkodott és uralkodik, hogy a mértékrendszer alkatiban a
hosszmérték legyen valamennyi mértéknek alapja és tigyszol-
van sziillje. A jelen korban e torekvés tudoményos elmélethol
szarmazik. Annak, a ki mértékekkel csupin elméletileg foglal-
kozik, azaz, a ki voltaképen nem is mér, hanem a mérés ered-
ményét, a szimokat dolgozza fel elméleti tudomanyos foglal-
kozasaban, ez a rokonitisa, egy alapra visszavitele a kiillonbozo
faju mértékeknek sok kényelmet szerez, mert lehetségessé teszi
oly mérések megejtését, a melyek gyakorlati kivitele mér csak
azért is lehetetlen, mivel a megmérendd tirgy még csak az
illetd tuddés gondolatiban létezik. Az Okorban egészen mis
okai voltak e torekvésnek.

Az elsd és természetesebb ok, a mely a kiillonbozé faju
mértékek egyméshoz viszonyitasira vezetett, a kényelem kerc-
sése volt a mérésnél. Minthogy nagyon korin fedezték fel ast
a kiilonbséget a kiilonboz6 anyagok kozt, a melyet ma a ter-
mészettudominy a »fajstly« miiszéval jelol, nagyon korin
arra a meggyozodésre kellett jutni, hogy ott, a hol a mérés
czélja f6leg a valédi anyag mennyiségének a meghatarozasa,
csak is a stlymérték nyajt biztos adatokat és csalodéast kizard
egybehasonlitist; hogy tehit bizonyos anyagokat csak is stily-
mértdk szerint czélszerii adni és venni. A meddig szilard anya-
gokrol, mint pl. fémekrél volt szd, semmi kiilonds nehézség
sem mutatkozott az eljarasban ; de eldallott a nehézség, mihelyt
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folyad¢k forgott kérdésben. Ily folyadék volt az dkorban az
olaj, a mely akkor sokkal fontosabb szerepet jatszott a héiu-
tartdsban, mint ma ; mert nem csak mint ételhez valé zsiradék
¢s mint vilagité anyag allott csaknem egyediil, hanem a szap-
pan helyét is potolta, és mint alapanyaga mindenféle kendcs-
nek, az illatszerészetben és gyogyszerészetben fontos és mind
ez okoknal fogva nevezetes Aruczikk volt. Az olajat saly sze-
rint adtak vették; de silyanak meghatirozisa a mérlegen
alkalmatlan volt, mert az edényt mindig hozzi kellett mérni
¢s ismdt leiitni, Innen szirmazott az az eszme, hogy jo lesz
edényeket késziteni, a melyekbe épen bizonyos stlyu olaj fér,
hogy igy a stlyt firmértékkel lehessen kényelmesen megmérni.
Nevezetes korillmény, hogy az olajat a részletkereskedésben
mdég mai napig is igy mérik.

Az Gt, melyet itt kovetni kellett, kétféle lehetett. Vagy
t. 1. bizonyos stlyu olajat kimérve, egy edényt kellett volna
hozzi készitni, a mely a kimért mennyiséggel vagy egdszen,
vagy cgy konnyen észlelhets hizonyos jegyig megtelt volna;
vagy pedig egy méar létezd és kozhasznilatban levé tirmérté-
ket vevén alapil, meg kellett volna vizsgalni, hogy mekkora
stlyu olaj fér belé. A mésodik t konnyebb volt, és azt kovet-
ték is; csakhogy megfelejtkezve a fajstily kiillonbozd voltarol,
egy vétséget kovettek el, a mely, a mint alabb latni fogjuk, sok
zavart okozott.

A miasodik ok, a melyért igyekeztek a kiilonbozé faja
mértékek kozt allandé ardnyt és hatirozott viszonyt létesitni,
a mérték természetében gydkerezik. A mérték fogalma ugyanis
4 hatirozott és valtozhatatlan mekkorasig tulajdonsagit
koveteli. A mely percztil tehat mértékek 1étesni kezdettek, eld
kellett allani az arrdl valé gondoskodasnak is, hogy e mér-
tékek mekkorasagat valtozatlanul fentartani, és e valtozatlan
fentartasrol idérol idére és helyrsl helyre konnyen és biztosan
megeytzédist szerezni lehessen.

Ma, a miitani gyakorlat fénykoriban, a mikor oly toké-
lycs médszerek és eszkiozok allanak e végre rendelkezésiinkre ;
ma is nagy gondot 4d az illeté hatésigoknak és kozegeknek a
mértékek valtozatlan dllandésiginak fentartisa és ellendrzése.
Az Okor gy segitett magin, hogy a kiilonboz6 fajo mérté-
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keket cgymashoz viszonyitva, az akkor clérhetove valt leg-
nagyobb pontossiggal kipuhatoltik egyméshoz valo aranyaikat.

Ennek koszionhetjiik, hogy azok az okori irok, a kik mér-
tckekrdl értekeztek, tobbnyire, mondhatni kirckesztoleg, csak
ez arfnyokat ismertetik, minthogy termcszetesen valamely
mérték mekkorasagirol onalléan csupa leirassal vagy szdam-
adattal hatdrozott fogalmat adni lehetetlen. Ha ezcket az ari-
nyokat szemle ali veszszitk, az elsé pillanat régton arrl fog
meggydzni, hogy a fenmaradt adatok mestersigesen vannak
kikerekitve, hogy benntk mér nem azok az eredeti mekkora-
sdgok szerepelnek, a melyek a legelsé kezdetleges mértikek
voltak ; hogy teht ez ardnyok oly korbél szirmaznak, a mely-
ben a mértékrendszerek mar jéforman ki voltak fejlédve ; mas-
felol arrol is meggydzidiink, hogy az a pontossig, a mely cz
arnyok meghatirozisanal alkalmazésba jott, ahhoz a pon-
tossighoz képest, a melyet ma koveteliink az ily meghatirozi-
soktol, nagyon is csekély ; hogy tehat a kifejtett aranyok csak
kozelitoleg, de nem egészen helyesek.

Ezért, a mikor ez arinyokbol kovetkeztetni akarunk,
kettotol kell Orizkedniink. Eldszor attol, hogy magunkkal cl
ne hitessiik, hogy ezek az aranyok a mértékrendszer alkotédsa-
kor tervszeriileg belé voltak vive a rendszerbe, pl. tigy, mint a
franczia 1j mértékrendszerbe; masodszor, hogy a fentartott
ardnyszimokban ne keressiikk azt a pontossdgot, a melyril a
régiek nem is dlmodtak, és a melyet a rendelkezésokre allolt
eszkozokkel el sem is érhettek.

Ha azt kérdjik, hogy hat az elsé mértékek, hogy &smi
moédon keletkeztek, azt kell felelniink, hogy errél semmiféle
hagyomany se létezik ; de meglehetds valosziniiséggel vethetiink
hozzé az elsé kezdetleges mértékek keletkezésének sorrendjé-
hez és mivoltahoz. T6bb mint valészinii, hogy az elsé mértékek
hosszmértékek voltak, és hogy mekkorasiguk az emberi test
egyes tagjairél volt véve, a melyeknek neveit megtartottak
még azutdn is, miutdn rendszerbe hozva ¢és mértanilag meg-
hatarozva, valtozatlan mekkorasagukkal az illeté tagoktél me-
rében fiiggetlenckké lettek; az ily elnevezések, mint: ajj,
tenyér, arasz, réf, 1ab, 6L, 1épés, eléggé tanuskodnak réla, hogy
credetileg csakugyan az illeté tagok szolgaltak meértékekill. A
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hosszmértekeket legkozelebb kovették, ha nem egykoraak épen
velok, az irmértékek, ¢s ezek mekkorasiga természetesen azok-
t01 az cdénycktdl fugg, a melyekkel a kezdetleges cmberiség
rendelkezhetett. Kétségen kiviil az edények nem voltak mes-
terségesen készitve, hanem a természetbdl véve. Egy szaraz
tok oble, egy kékusdié kivajt héja, egy bolény vagy okor
szarva, egy-egy nagyobb madir tojisdnak a héja, ezck lehettek
azok az cdényck, a melyek koziil egyik vagy masik, vagy tan
tobh is egyszerre, szolgdltatta az elsd tirmértéket; ¢ hozzé-
vetésre 1s nyujtanak bizonyitvinyokat késSbben fenmarads
clnevezésel, névszerint a szaru, a mely kiilondsen mint olaj-
mérték szerepelt, aztin az oly kifejezések, mint egy didnyi,
mogyorényi, olajbogyonyi, tojasnyi stb. — Lapmértéket aligha
kezdetiek az emberck hasznalni a foldmivelés keletkezése elétt,
Gs itt a legelsd alapjat tette a mértéknek az a térség, a melyct
rendes kérilmények kozt egy par vagy egy fogat okorrel egy
nap fel lehetett szantani, és a melynek neve sfogat«, »juge-
rume, noha egészen mas kiterjedésre dtvive, maig is él; meg-
Ichet még az a térség is, a mely bizonyos mennyiségii vetd-
magot be tudott fogadni, mint a hogy még ma is a kozélethen
hallunk ennyi vagy annyi vékis foldet emlitni. — A legké-
s6bbre keletkezett valosziniien a stlymérték, mivel ennek alkal-
mazisa egy kozbenjaro eszkoz, a smérleg«, felfedezését vagyis
inkabb feltalalasat teszi fel: mérleget pedig késziteni csak
azutan lehetett, miutin a mértan és erétan alaptételei mar
fel voltak fedezve; tehit a kébhmérték, a mely hasonléképen
méar meglehetdsen kifejlett mértani ismeretet tesz fel, még
megelozhette a salymértéket. De daczira annak, hogy a mér-
leg feltalaléjanak mértant kellett értenie, mégis csaknem bizo-
nyos, hogy az elsd stlymérték nem volt egyéb, mint egy ka-
vicskd, a melyet a torzs fénske gondosan 8rzott, és a melyet
legfolebb az azonossig bebizonyithatasa czéljabol valami jegy-
gyel megbélyegestek. Nevezetes, hogy a legtobb név, a mely az
Okorban stlymértéket jelslt, a mérlegrsl van véve, a zsidd Sew,
a gorog oratijo, wvé, dpayuy, a latin libra, mind a mérlegrol
vett kitejezések, épen gy a rdAavrov is, a mely mint a libra
egyenesen mérleget jelent.

A mint e nagyon valoszinii sorrendbdl kitetszik, o mér-



10 FINALY HENRIK,

tekek egyes fajai egymdstol merben fiiggetleniil keletkeastek,
¢s eredetileg semmiféle viszonyban sem voltak egymishoz; de
egyszersmind az is vilagos, hogy e kezdetleges mértékek sem
Atalanos ¢rvényre, sem pedig kozismertségre igényt nem tart-
hattak. Hiszen az arasz, a 1ab, az 6l annyiféle volt, a hiny
egyén mérte a maga tagjaival, ¢s ennél fogva a megmért hosz-
szusdg a megmérés utdn épen oly hatarozatlannak maradt,
milyen volt azel6tt; az a kavies, a mely salymértékil szolgalt,
clhanyodhatott, elveszhetett, és nem volt méd, a melylyel az
clveszetthez hasonlé vagy vele épen egyenlé mértéket lehetett
volna el6allitni. Ez vezetett r4, hogy a mértékeket az eredeti
mintiktol fiiggetlenekké, és valamely czélszerii eljards altal nem
csak Allandokki, hanem olyanokka is igyekeztek tenni, hogy
egyfel§l mindeniitt konnyen megszerezheték legyenck, mis-
felsl kevés faradsaggal lehessen meggydzddni réla, ha vajjon a
kérdéses mérték helyes-e, azaz, az-e, a minek a nevét viseli.
fng tortént, hogy a 1ab mint mérték, egy palezava valt, o
melynek hossza nem kiillonbozott ugyan talin attol, a mit
egyenesen cmberi végtaggal mérve libnak neveztek el, de a
mely az § allandé és valtozatlan hosszival nem alkalmazko-
dott tobbé az egyes egyén 1dbdhoz; a font, egy esctleg felvett
kavicshdl hatarozott alaka fém vagy kddarabba lett, a melyet
mesterségesen allitva el6, mérleg segitségével épen azt a salyt
adtik neki, a mi az eredeti mintadarabé volt. Széval a tudo-
many és a rendszer ra tették kezoket a mértékekre, ¢s allando
mértékeket teremtettek.

Amde még igy se volt semmi koze a fontnak a libhoz.
De miutin a két mérték mar allandoésitva volt, egyiket a masik
ellendrévé kivantak tenni. Neki allottak tehat, és egy bizonyos
kobtartalma, pl. 1 koblabnyi valamely anyagot, pl. vizet meg-
mérlegelvén, azt az eredményt, hogy ez a koblab viz cnnyi
vagy annyi fontot nyom, mint allandé ardnyt allitvan fel azt
hitték, hogy mar most akarmikor konnyii lesz, az ismert saly-
mértékbol a netalian elveszett hosszmértéket, akar megforditva
a hosszmértékhsl a stlymértéket lehetd legpontosabban ismét
kifejteni.

A ki valaha eftéle dolgokkal foglalkozott, tudja, hogy e
hitben mennyire csalodtak ; mindazondltal 1ételt adott ¢ hit
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egy oly felfogasnak, a melynek babonaszerit nyomdsa alél a mai
fejlett tudomany se tud kiszabadulni ; annak a felfogasnak t. 1.,
a mely szerint valamely mértékrendszer csak gy tokélyes ¢s
tudoményszerii, ha a mértékek valamennyi fajit az egyetlen
hosszmértékbdl lehet kifejteni és szarmaztatni.

Rednk e felfogds utdn az a haszon haramlik, hogy az
altala 16tre jott és okori irék munkéiban fenmaradt aranyok
nagy segitségiinkre vannak az, 6kori mértékek mekkorasaginak
kipuhatolasaban.

Kétséget nem szenved, hogy eleintén minden cgyes torzs-
nek, késébben minden egyes varosnak vagy vidéknek kiilon és
onalléan fejlédott ki az & sajit mértékrendszere ; 4mde kiilo-
nosen a hosszmértékre nézve feltehetd, hogy e mértékek nem
lehettek nagyon killonbozék egyméstol. Igen természetes tehat,
hogy kiill6ndsen ott, a hol rokon torzsek jottek egyméssal érint-
kezésbhe, vagy a hol barmi érdek javasolta, egyik nagyon kony-
uyen fogadta el a masik mértékrendszerét. Mert a mivelddés
akkori kezdetleges allapotiban egyfelél a mérésbeli pontossig
nem volt oly nagy, hogy apré kiilonbségeken konnyen tal ne
tehették volna magokat; masfeldl a mértékrendszerhes még
nem volt tapadva az a nemzeti féltékenység, a mely azt hiteti
¢l az emberekkel, hogy megalazasa az a nemzet méltésaginak,
ba mas nemzettdl valami jot és czélszeriit dtvesz. Ehhez még
jarult az a f6fontossigu koriilmény, hogy a szémitas az akkori
szimjegyekkel és mddszerckkel meglehetésen bajos volt, és
nem oly kozonséges tudominy mint ma, Ggy, hogy ha két
mértékrendszer egymashoz valé aradnyai szabatosan tudva
lettek volna is, a folytonos Atszdmitds mégis roppantal meg-
nehezitette volna a kereskedelmi kozlekedést és forgalmat;
sokkal egyszeriibb volt egymésnak a mértékeit vagy egyszeriien
elfogadni, vagy legalabb a magiét annyira médositni, hogy az
idegenhez nagyon egyszerii és konnyen emlékben tarthaté ariny-
ban legyen. Bz az dkorban valosaggal meg is tortént, még pe-
dig oly mérvben, hogy a mivelddés torténelmében szerepelt
valamennyi ncmzet — és mi természetesen csak ilyenekkel
fogunk foglalkozni — meértékrendszere ugyanazon egy alapra
vihet6 vissza, a mint értekezéseink folytdban lesz médunk meg-

" o

gy6z6dni.
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Az okorl mértékek ismertetésében minden 1épten nyomon
sziikstgiink lesz valamely alapmértékre, a melynek segitségével
az O0kori mértékek mekkorasigit meghatirozhassuk. E végre
hasznalni fogjuk a franczia @j mértékrendszert, a melyet min-
den hidnya és alkalmatlansagai daczira a tudoméanyos vilag dta-
linosan elfogadott és a mely jelenleg nalunk is a torvényes
mértékrendszer. ¥ mértékrendszer alapja egy hosszmérték, a
melynek a neve smétre.«

A métre allitolag a fold egy délkore negyedének, a mely-
nck hoszszat egy bizottsig megmérte, tiz milliodrésze.

fill[to’lag mondjuk. Mert egyszer a mérés maga, a mint
azédta tobben alaposan bebizonyitottil, nem tortént kells lelki-
ismeretességgel, s6t bizonyos, hogy a szimitisokban részhen
oly modszereket és képleteket alkalmaztak, o melyck sziikség-
kép hibds eredményre kellett, hogy vezessenck.! Mésodszor,
a mérésre hasznalt mértck, az u. n. perui toise, valosiagos hosz-
sza nines hatdrozottan tudva. Harmadszor, a métre nem is
tizmilliédrésze a mérés Gtjin meghatirozott kornegyed hosz-
szinak, hanem szindékosan kisebbre csinaltik. Negyedszer ¢p-
pen nem bizonyos, hogy a métre valosiggal abban az ardnyban
van a perui toisehoz, a melyben torvény szerint lennic kellene.
Otodszer az van kimondva, hogy a szimitis utin platinihol
készitett eredeti métrenck 00 hémérsék mellett van meg valo-
sagos hoszsza, a mi pontos masolatok készitését csaknem lehe-
tetlenné teszi; mindazondltal megallapodott a vilag abban,
hogy 1 métre = 30784 régi franczia 1ab —= 443296 régi
franczia v. parisi vonal, (akir a mi mértékiink szerint 1 métre
= 3'1635 bécsi 1ah = 8" 1" 11" 6" béesi mérték szerint.)
09 hémérsek mellett 1m == 4433792 parisi vonal.

E métre-b6l van szdmaztatva:

a) mint tirmérték a litre, a mely 0'1 métre v. decimétre
lobe (6s = 07067 bécsi kupa) ;

) mint stlymérték a kilogramme, a mely épen egy litre
leparolt viznek a stlya, oly hémérséknél mérve, a melynél a
viz a legtomorebb (1 kilogramme = 1-7857 béesi font; ennek
ezredrésze a gramme = 1371 bécsi szemer ; a fé1 kilogramme
az w. n. vimfont.)
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II1.
Okori mértékek aranyai az okorban.

A rémai csiszarsig kordbol fenmaradt szdmos apré irat,
a mely mértékekrdl értekezik*), kimeriten tudésit, hogya régiek
ugy szaraz drtiknak, mint f6leg hig testeknek is, a melyeket
rendesen tirmértékkel szokds mérni, meghatiroztak a salyit.
Névszerint meghataroztak a viz, bor, olaj, méz és eczet salyat,
alapul vevén rendesen az italiai vagy rémai amphord-t (#sk—-
wov) &s osztilyrészeit és a rémai stlymértéket. Rendesen az
alapariny a kovetkezé: 1 amphora bor nyom 80 fontot, az olaj
stalya a bor stilyahoz Ggy aranylik, mint 9—10-hez ; a boré a mé-
zéhez, mint 20:27-hez, és ez alapariny szerint kovetkeznek a
tobbi tirmértékeknek megfelels salyok. A congius vagy xovs,
a mely utébbi az attikai, a rémai congiussal egyenld, mivel
8 x0ec épen igy mint 8 congii tettek egy amphorat; a Sexta-
rius vagy &éarne, a mely a congius hatodrésze ; a hemina vagy
z0TUAy, a mely a sextarius fele és igy tovabb az aprébb mér-
tékek stilya is ez ardny szerint van megallapitva. Nyom tehit,
ha csak a nagyobb mértékeket soroljuk el :

1 amphora olaj 72, bor

80, méz, 108 fontot

1 chus » 9, » 10, » 131/2 »
1 xestes » 18, » 20, » 27 uncziat
1 kotyle > 9, » 10, » 131, »

E meghatirozisok nagyon régiek; nevezetesen régi a
hor sulyinak meghatirozisa, a melyet a régiek a viz stlyivaj
cgyenlének vettek ; ezt bizonyitja egy Festus idézte Silius-féle
plebiscitum, a melynek eleje, a mennyiben a megromlott szo-
veg nyomain ki lehet taldlni, igy latszik szélni: Ex ponde-
ribus publicis, quibus hac tempestate populus oetier solet,
uti coaequetur se dolo malo, uti quadrantal vini octoginta
pondo siet, congius vini decem pondo siet, sex sextari
congius siet, duodequinquaginta sextari quadrantal siet.« A
Farnese-féle congius, a mely Vespasianus idejébél szérma-

" 7

zik, feliratival megerdsiti ¢ tételt, a felirat t.i. igy sz6l: »Imp.

*) L. Metrologicorum Seriptorum reliquiac, ed. Hultsch. Tipese,
Tenbner. 1864,
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Caesare Vesp. VI T. Caes. Aug. f. ITII. Cos. mensurae exa-
ctae in Capitolio P. X.«

Itt mindjart meg kell jegyeznem, hogy e mérések alapjan
killonosen az olajnal a font elnevezést és annak felosztisit
unczidkra az irmértékre is atruhéztdk. Minthogy t. 1. a bor
vagy esoviz stlyat tekintették alapmértéknek, az egyszer meg-
hatérozott stly szerint annak az edénynek az iirtartalmat, a
mely egy font vizet foglalt magaban, tehat a congius vagy Chus
tizedrészét fontnak nevezték el, és osztottdk 12 unczidra, a
melyek tirmértéke az edényen vonisokkal volt jelolve. Am ha
ezt az edényt olajjal toltotték meg, a belé féré olajmennyiség
csak iirmérték szerint volt egy font, a mérlegen pedig nem
nyomott egy fontot, hanem kevesebbet. Ugyanis a legajabb
meghatarozasok szerint a faolaj fajstlya 0.913 levén, az iir-
mérték szerinti font a mérlegen csak 0°913X12=10'956 un-
cziat nyomhatott, vagy ha a régiek 4llitasat fogadjuk el, a mely
szerint az olaj stilya a vizéhez ugy arinylott mint 9: 10-hez,
108 uncziat. Igy kellett tehat az olajnal kétféle uncziat és
fontot megkiilonboztetni, u. m. iirmérték szerintit vagy mért
(metrikus) és stlymérték szerintit vagy mérlegelt (stathmicus)
unczidt és fontot. Lattuk a fennebbi 6sszeallitisban, hogy egy
sextarius olaj 18 uneziit nyom ; ha Galenus mégis 20 unczifs-
nak mondja, épen metricus uncziit ért. Gralenus egyszers-
mind rosszalja azok eljarasit, a kik csak 18 unczidt szimitanak
egy sextarius olajra; uj bizonysig arra, hogy metricus uncziat
értett, éshogy voltak emberek, a kik a metricus és stathmicus
unczidk sszevétésébdl nyerni akartak.

Fennebb azt lattuk, hogy az elfogadott 6kori ariny sze-
rint 1 metricus font olajnak, igazsig szerint 10°8 stathmicus
unczibt kellett volna nyomni. Galenus azonban azt allitja,
hogy § sajat vizsgalodasa utin meggydzddstt, hogy 10 stath-
micus unczia épen annyi, mint 12 metricus unczia vagy az
olajszaru szerinti font. Bickh a kiilonbséget, a mely igen jol
talal az 6korbol fenmaradt rémai salymértékek kizt is m®tat-
kozo eltérésekkel, onnan szirmaztatja, hogy a metricus olaj-
font iddvel kisebbé valt, mint a milyennek lennie kellett volna ;
én a régi magyar stilymértékrol irt értekezésemben megmutat-
tam, hogy onnan is szarmazhatik, hogy a stathmicus font iddk
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folytaban egy kissé megndtt. Akar egyik, akir misik volt az

oka, akéar, a mi leghihet6bb, mind a ketts; el kell fogadnunk

azt a tényleges adatot, hogy 2 metricus font a stathmicus font-

hoz oly aranyban volt, mint 100 : 108-hoz. Még csak azt jegyez-
ziik meg, hogy a metricus olajfont kotyle név alatt is fordal eld.
A mint mir fennebb emlitve volt, a régiek a bor és a

viz stlyat egyenlénck vettck, de azért tudtik, hogy van kiilonb-
ség a kettd kozt, és azt tartottak, hogy a leghiztosabb mértéket

az eséviz nyujtja, a melyt6l a megsziirt folyoviz nem sokat

_kiilonbozik. Dioscorides (Cap. XIV. Galenus) miatan a bor si-
lyat kijeldlte, azt mondja: »0 adrog 0¢ oraduds éore Tov

Vdatog xel vEove gaci 0 To¥ dufolov Udatog aAnowdiven

dysvdéoTaroy sivar Tov otadudy, dyav 0 Odxdg @; TOV,

xotv. Hasonlot latunk ugyancsak Gralenusnal a Metrologok
9-ik fejezetében, t.1.: Ilaga 0¢ tois *Irehois evoloxsTon b yois

wrop wviywy . 5, xotvlas o, aradudy 02 Udatog duBolov

baso loriv aysvdéorarov , dpayuas v bs a T-ik fejezetben :

TG 0wy xei oivos lodoradua hoyilovrar. B legbiztosabh

mérték szerint tehat, a mint az idézetbdl latjuk, a congius

720 drachmét nyomott, és ez adat tobbszor fordal el§ més

iroknal is. B szerint a kotyle nyom 60 drachméit, a cyathus

mint a kotyle hatodrésze 10 drachmét, és az oxybaphon vagy

acetabulum mint masfél cyathus 15 drachmét. Plinius épen

Gigy szamit, és attikai drachmakat képzel, a melyek koriilbeliil

a romai denfrral egyenldk. Igy tobben is. Galenus és a néla

eléforduld metrologok azonban rendesen oly drachmakban sza-

mitnak, a melyekbdl 8 megyen egy rémai unczidra, tehat 96

egy fontra, az az a Nero-féle dendrnak megfelel§ drachméban.

Ha a congius 720 ily drachmét nyomott, az amphora vagy a

quadrantal, mint ennek nyolczszorosa 5760 drachméra ment,

tehit 96 drachmét egy fontra szimitva épen 60 fontot nyomott

volna. Amde mésfelsl bizonyosan tudjuk, hogy egy amphora

bornak vagy- viznek 80 font volt a stilya. Az a kibuvé, hogy

itt talan olajsuly van értve, nem segit ki, mert ugy se ta;lal a

szimitds, akirmikép kisértendk is meg a kiegyeztetést. Amde

itt alkalmasint a vizstly kifejezésében emlitett drachmék egé-

szen misok, s nagy valészinfiséggel ép olyanok, a melyck-

nek a rémai esfiszirkori kizimséges drachmiak — a melyekbil
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96 tett egy fontot, — épen 3/, részei voltak, gy, hogy 6 ilyen
drachma tett egy uncziat, 72 egy fontot és ennél fogva 720
épen 10 fontot. Kz a drachma megfelel a rémai koztarsasag
idejében vert legelsé dendrok stlyinak, a melyekbdl csakugyan
72 ment egy fontra. Késtbben a koztarsasig denarja kony-
nyebbé lett, Gigy, hogy 84 ment egy fontra és 7 egy uncziara
és valéshggal talaljuk is ezt a drachmit, a melybdl 7 teszen
egy unczidt Celsus és Scribonius Largus szamitisaiban ; ilye-
nekben szamit a Benedictinusok gyiijteményebeli régi és na-
gyon hiteles metrolog is, a kinél olvassuk is ezt a megjegyzést:
I 82 Mroe ¥ye odyyiagif bhxag og, &v &ihg of3, a melyben em-
liti azt a drachmit, a melybhdl 72 megy egy fontra ; és a mely-
nek létezését tokelyesen bObl?OIlYltJd, egy més helyen, a melyen
azt mondja, hogy : 76 92 yoduue Zotiv 6fohig xahxol O, az az
a scriptulum épen 11/, obolus. Ha t. i. 96 drachmét szdmitunk
egy fontra, a scriptulum 2 obolust teszen, és miutin 6 obolus
teszen egy drachmét, a fonthan pedig 288 scriptulum van,
viligos, hogy itt 3 scriptulum megy egy drachmara ; de ha a
scriptulum 1!/, obolust teszen, 6 obolus vagy 1 drachma 4
seriptulumot foglal magiban, és ekkor csak 72 drachma lchet
egy fontban.

Az eddigiekbdl azonban reank nézve az a nevezetes tanu-
sag foly, hogy a romaiaknil az trmérték a stlymértékhez ol-
kalmazkodott, és nem megforditva a stlymérték az tirmérték-
hez. Noha t. i. kétségen kiviil soha se juthatott eszékbe az
Okori embereknek, hogy tervszeriien készitsenek oly mértéket,
* a melybe épen bizonyos shlyu viz fér, mégis, miutdn a mar
megvolt iirmérték viztartalmanak salyat, habar csak megkoze-
lit6leg is megtudték, e saly valt az tirmérték szabalyozdjava,
gy hogy tekintet nélkiil a mérték ercdetére, amphora vagy
quadrantal az az edény volt, a mely épen 80 font esdvizet
tudott béfogadni. Amde masfelsl az amphora, mint quadran-
tal éppen egy réomai koblab akart lenni; tehat a hosszmérték
szindékos ardnyba jott a salymértékkel. Ha meggondoljuk,
hogy a romaiaknak, kiilonosen az Okorban, az elméleti tudomé-
nyossig épen nem volt erds oldala, énként kivetkeztethet-
jiik, hogy ily tisztan okoskodésra alapitott rendszernek ¢k nem
lIehettek feltalaléi; és ha ehhez még hozziteszsziik, hogy az
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nem igen taldlunk merd onkénybél szirmazott intézményt, le-
hetetlen, hogy fel ne tiinjék nekiink, miért kellett egy ampho-
ranak éppen 80 font vizet tartalmaznia ; oly ariny, a melyet a
rémai rendszerb6l magibdl semmikép se tudunk megmagya-
razni. Nem marad tehit hatra egyéb, mint az a feltevés, hogy
az egész mértékrendszer nem eredeti rémai taladlmany, hanem
idegen nemzettdl eltanult és dtvett intézmény. Minthogy pedig
nem tudjuk bebizonyitni, hogy ¢ rendszert arinylag késore
vették 4t a gorogoktdl; arrél sincs semmi tudomésunk, hogy
az etruscusoktdl vették at, a kiktdl azonban csak gorog befo-
lyas alatt fejlédott dolgot kaphattak volna: legvalobbszintinek
mutatkozik, hogy az egész mértékrendszer, agy Italidban mint
Gorogorszaghan, mar nagyon koran egyenld alapon volt sza-
bélyozva; killonben alig lehetne érteni, hogy honnan veszi
magat az a felting egybetalaldsa a rémai és gordg mérték-
rendszernek. .

Amde a gorogoknél a szabilyozott mértékrendszer mar
divott, a mikor ¢k magok is még nagyon alsé fokdan allottak a
tudomanyos miveltségnek ; tehat 6k se lehettek feltalaloi, 6k is
kiilfoldrél kaptik, még pedig minden hihetéséggel keletrol.
Ha tehat a rémai rendszer alapjat tevs azt az ardnyit a stly-
és tirmértéknek agy tekintjitk, mint &skori hagyomany kifolya-
sét, és a viznek ugyanazon stlymértékét az 6kor tobbi mértékeire
is alkalmazzuk, bamulatos rokonsagot fogunk felfedezni a kii-
1onb6z6 nemzetek mértékrendszerei kozt, és utoljara ra fogunk
Jjoni, hogy valamennyien a babyloniai mértékrendszerben gyo-
kereznek &s ennélfogva a vizsgilat eredményei teljesen iga-
zoljak feltevéseinket. Kgy példa nyujtson errdl egy eldleges
bizonyitékot. Meg fogjuk latni, hogy az aeginai font oly arany-
ban 4ll a rémaihoz, mint 10: 9-hez, az aeginai fonton az aegi-
nai mina felét értve; mar most eredetileg az firmértékeknek
vagy helyesebben a kobmértékeknek ép oly ardnyban kel-
lett volna lennivk, mint a stulymértékeknek, azaz a gorog kiob-
lab Ggy allott a réomaihoz, mint 10: 9-hez; és miutan, a mint
lattuk, a romai koblab es6viz 80 romai fontot nyomott, a gorsg
koblibnak 80 aeginai fontot, azaz 40 aeginai minat kellett
nyomnia, Amde a sulymérték nagy egysége nem 40 mina,
hanem 60 mina, azaza talentum ; a silymérték egysiee tehit

AZ OKORI SULYOKROL S MERTEKEKROL. 2
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nem talal a kobmértékével, akar a kioblabat, akir mis vala-
mely testmértéket veszszitk alapul; de az 8sszeegyezés azon-
nal kitiinik, mihelyt rajoviink, hogy a babyloni koblab G0
aeginai, vagy, a mi ugyanaz, babyloni mina es¢vizet tartalmaz,
mert a gordg koblabhoz oly aranyban &ll, mint 3: 2-hez. Ma
természetesen ennck kovetkeztében azt is kovetelndk, hogy a

gorog 14b a hosszmértékben figy 4lljon a rémaihoz, mint V-

V-hez. Amde miutén egész bizonyossaggal feltehetjik, hogy a
régiek a mértékaranyok meghatarozisanil nem jartak el a ma
elérhetd csaknem mathematikai pontossiggal, onként kiovet-
kezik, hogy kicsiny cltéréseket fogunk észlelni a tokélyesen
helyes ardnyoktol, és névszerint mindjart fogunk észlelni cgy
ily eltérést a rémai amphora vagy quadrantal arinyaban a ro-
mai labhoz, a mennyiben a quadrantal mint koblab férdsége
stlymértékben van kifejezve.

A régiek a viz ardnyat az olajhoz stlyban Gigy hatiroztik
meg, hogy egyenld iirmértékii mennyisége a két anyagnak
figy 41l egyméshoz, mint 10: 9-hez. Mar az, hogy ez ariny oly
cgyszerii, bizonyitja, hogy nem pontos. A fajstilyok legujabh
meghatirozasai szerint a faolaj fajsalya 0°913, azaz aviz az
olajhoz stlyban oly arinyban all, mint 1000: 913-hoz, tehit
csaknem 10: 9%/g-hoz. K pontatlansig feljogosit, hogy az am-
phora viz stlyanak meghatarozasiban se keressiink tokélyes
pontossigot, a minek az a kivetkezménye, hogy még csak ki-
sérletképen se szabad oly eljarisba bocsitkoznunk, a mely a
stlymértékbol a hosszmértékre, vagy megforditva, akarna kivet-
keztetni. De ha valamiképen hozzijuthatunk a quadrantal és
a rémai font mekkorasdginak ismeretéhez, a kettének oOssze-
hasonlitdsabol fogunk tudomést szerezhetni arrdl, hogy mek-
kora pontossaggal jartak el a régiek mértékarinyaik meghata-
rozdsiban, Wurm »de ponderum, numorum, mensurarum ac
de anni ordinarii rationibus apud Graecos et Romanos« czimii
értekezésének 13. lapjan a rémai ldbat 131°15 périsi vonalra
azaz 0°2958 métre-re teszi, és 1 parisi koblab viz stlyit 70024
fontra vagy 342776793 grammra hatarozza; ha mar most’
ez adatok alapjin szimitishoz fogunk, azt fogjuk talilni, hogy
a rémai koblab az adott ardny szerint (.75546 parisi kiblibat
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tesz, tehat 1 rdémai koblab viz nyom 075546 X 342776793
grammot, az az, 258957584 grammot. Am a feltevés szerint
ez 80 romai fontot tenne, a romai font volna tehat 25895°7584 :
80=323'6969 gr. Méar most lesz alkalmunk aldbb meggys-
z0dni, hogy a valésighoz legkdzelebb jaré stilya a rémai font-
nak 6165. parisi gran vagyis 3274577 gramm ; ennél fogva
80 fontnal a killonbség 3008576 gramm, azaz csaknem egy
cgész font, a mennyivel egy amphora viz Wurm adatai
szerint kevesebbet nyomna, mint kellene. Ha a viz stlyit még
kevesebbre teszszitk, a killonbség még nagyobb lesz; mér pe-
dig aligha nem kellene kevesebbre tenni, mivel Wurm meg-
hatarozisa a viz legtémorebb Allapotiban tortént, holott
csaknem bizonyos, hogy a régiek sokkal magasabb hémérsék-
ben mértek. Cagnazzi nagy salyt {fektet egy csont méréradra, a
mely rémai féllabnyi, és pontos mérés szerint éppen 14811
millimétre hosszt (1. Paucker Metrologia a Dorpati évkiényvek
V. kit. 1835. 181. 1.) és e szerint a romai labat 296:22 milli-
métre-re teszi; a serpentinkébol késziilt fenmaradt stlymérté-
kek szerint meg a fontot 3258 grammra hatarozza, és e sily-
bol egy labat szdmit ki, a mely 296:246 millimétrenyi, tehat
igen jol talalna szerinte a koblab és sulymérték ardnya; de
Paucker alaposan megtimadja a szimitas alapjiul felvett ter-
mészettani tételeket, és megmutatja, hogy a 1ab igen nagy, a
font pedig igen konnyfi. Paucker maga hasonléképen a Cag-
nazzi-féle labat vevén alapul, t. 1. 29622 millimétre-rel, sajat
mérlegelése utin, leparolt vizet mérlegelvén 131/, R. hémér-
stkben egy fontot szimit ki, a melybl 80 menne egy rémai
koblab lepdrolt vizre, és a mely 324'1404 grammnyi, de ez a
3274577 grammnyi valosigos fonthoz képest 80 fontnil
2653868 gramm-mal kevesebbet 4d, mint kellene. Més szi-
mitisok még nagyobb killonbségekre vezetnek, és méltin gya-
nit ébreszthetnének, hogy a régiek nem igen voltak pontosak
méréseikben. Azonban mind e szamitdsok abbol indulnak ki,
hogy az a quadrantal, a melybe 80 rémai font esdviz fért, pon-
tosan megfelelt a rémai koblabnak; de éppen ez csak feltevés.
Aligha a rémai 1ab tiokélyesen megfelelt annak a koblabnaks
a melybe 80 rémai font viz fért.

Az acginai girdg font, a mint mar emlit6k, agy ariny-

. 2-.'-."
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lott a rémai fonthoz, mint 10: 9-hez; e szerint a gorog koblab-
nak is Gigy kellett aranylani a rémaihoz, mint 10: 9-hez. Te-
gyitk mar most a gérog hosszmérték 1abat 308:279 millimétre-re,
a gorog koblab tesz 29297772 kiobeentimétret és ennek ?/;4-de,
tehat 26367.995 kobcentimétre volt korilbelil a réomai quad-
rantal tirfogata. Tegyiik mér most az eséviz kobcentimétre-6t
annil a hémérséknél, a melyet Paucker vett alapul, szerinte
0997 gramm-ra, a quadrantal 26309:7927 gramm es¢vizet
fog foglalni, a mely stlynak '/g-da 328:8724 gramm, tehit
csak 1'4147 gramm-mal tobbet az alapul felvett helyes font-
nil, a mi az elébbeni szidmitisok kiilonbségeinél sokkal keve-
sebb, és még alabb szall, ha a 131/, R-nyi hémérsék helyett a
sokkal val6sziniibb 15° R-nyit veszsziik.

E hémérséknél egy parisi koblab vagy 00342767 kob-
métre leparolt viz nyom 34190.2522 grammot, és ha Chelius
szerint felteszszilk , hogy az es6viz 0'00011-szer salyosabb a
lepérolt viznél, egy péarisi koblab eséviz nyomna 34194:0131
grammot ; egy kobcentimétre eséviz tehat adna 0°99758 gram-
menyi stlyt. E szerint a gorog koblab °/jp-dét tevé romai
quadrantal, a melynek iirfogata 26367995 kobeentimétre
26304'38 gramm esévizet tartalmazna, a mib6l kivonva 80
fontot 3274577 grammjival, vagy is 26196616 grammot,
csak 107.764 grammnyi kiilonbséget . talilunk. Tegyiik fel,
hogy e vizstly mar a gordg mértékeknél is szolgalt alaparanyul,
hogy tehat a gordg koblab 80 gordg fontnyi, illetbleg 40 aegi-
nai mininyi esdviztartalommal 1°/,-de volt az épen meghati-
rozott quadrantalnak; e gorog koblib viz 119°738 grammal
tobbet fog nyomni, mint kellene. E stily a fennebbi arany szerint
megfelel 119449 kobcentimétrenek; azaz, 29178'323 kobceen-
timétre viz mar kiadné a 80 gorog fontot, holott esak 29297772
kobeentimétre eséviznek kellene ennyit nyomni. Ez utébbi
szerint volna a gordg lab hosszmérték 30828 millimétre, az elGh-
beni pedig csak 30786 millimétrenyi labot adna. Menjiink
most még egy lépéssel tovabb, és alkalmazzuk ez adatokat a
babyloni mértékekre, a melyekben a koblab 11, annyi, mint
a gbrog, tehit 43946658 kobeentimétre, és gondoljuk meg, hogy
ily koblab viznek 120 aeginai fontot vagy egy babyloni talen-
tumot kellene nyomni, a stlymértékbol kiszdamitott babyloni
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1ah 352-412 millimétre lesz, a gorog 1abbol a V1 V, arvdny
szerint kiszAmitott 14b 352:892 millimétre.

Mind e kiszdmitisok mellé tekintetbe véve, hogy a végercd-
ményckben mutatkozo kiillonbségek mily esekélyek, és mily ala-
posan lehet feltenni, hogy az 6koriak méréseinek pontossiga nem
Ichetett valami nagy, mar csak azért sem, mivel az ékorban a
mértékek nem voltak oly 4llandék, mint ma; ha tovabbi meg-
gondoljuk, hogy adataink sem egészen pontosak, hanem csak
megkozelitések : tokélyesen igazoltnak fogjuk talilni, ha azt az
arfmnyt, a mely szerint a rémai quadrantal, mint ?/;,-de a gorog
koblabnak, 80 rémai fontot nyomott, nem csak a rémai, hanem
a gorog mértékek meghatirozasira is alkalmazzuk ; s6t még
arra az 6smértékre is, a melybdl a gordg eredett.

Forduljunk mar most annak kipuhatolisihoz, hogy a
legrégibb rendszeres mértékek honnan szirmaztak eredetileg.

A legrégibb dsmértékeket természetesen ott fogjuk keresni,
a hol minden valészinfiség szerint legkorabban léteztek Ataliban
szabatos ¢és meghatirozott mértékek. A romai mértékekrol
mir némileg bebizonyitottuk, hogy a gorogokkel legalabb is
egy ecredetiiek; lassuk most, hol kereshetjitk ez credetet.

A girogok mértékrendszerében a stlymérték legnagyobh
cgysége a Talentum, a mely saly- és pénzmérés alapja egya-
rint 60 mindra oszlott, a mina 100 drachmat, a drachma
6 obolust foglalt magiba. E felosztas a régieknél dtalinos,
kivéve, ha azokrél a kés6bben keletkezett talentumokrél volt
sz0, a melyek onnan eredtek, hogy valami kozonséges fém, ren-
desen réz, valésigos talentuma helyébe az értékének megfeleld
eziist- vagy aranysalyt tették. Az obolus még tovabb oszlott
chalkusra; de ez utobbi alosztily mér nem volt mindeniitt
egyenls. Athenében 8 chalkos ment egy obolusra, ennyit szi-
mitottak a kés6hbi eredetii romai szimitasbeli talentumban is;
de kiilonben majd 10, majd 6 chalkost szamitottak egy obolusra
killonboz6 Allamokban; igy névszerint a phokaeai pénzrend-
szerben is. Az iirmértékek kétfélék; folyé anyagok tirmértdk-
egysége a metretes, a mely az athenei és hihetSleg a legtobb
gordg rendszerckben eloszlott 12 Chusra, 1 Chus pedig 12
kotyle volt; sziraz anyagoknil egység volt a medimnos, a mely
closzlott 6 éxrevg-ra vagy 12 yulextor-ra.
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A mi e mértékek felosztasaban legelébh szembeotlik, az
a benne viligosan nyilvinulé tizenkett6s rendszer. Az elneve-
zések atalaban véve gorogok rdlavrov, doayu, 6ohoc, ue-
TonTIE, YOl 0TUAY, wédiuvos stb. mind eredeti gorog szok,
noha, a mint mar fennebb emlitve volt, a talentum szé Home-
rusndl még nem jelenti a szabalyozott sulymérték nagy egysé-
gét, hanem egy arénylag kicsiny és hatdrozatlan arany- vagy
eziist salyt. Epen e korillménybol kovetkeztetjitk, hogy az egész
gordg mértékrendszer Homerus koran innen keletkezett. Epeu
ugy meg volt mér emlitve, hogy a uvé, wrde vagy wvéc keleti
eredetii sz6, a melynek a gorogben nincs gyoke, csak a chal-
daeus nyelvhen. De a sz6 az 6-egyptomi nyelvbenis megvan. De
a mily gordg eredetii is a talentum, éppen oly bizonyos az is,
hogy mar nagyon régi idében létezett egy babyloni talentum
is; és e babyloni talentum éppen akkora, mint a régi gorog
ugynevezett snagy talentum«. Miutan pedig nem lehét feltenni,
hogy Babylon e stilyegységet Gorogorszaghol kapta, azt kell
kovetkeztetniink, hogy a gorog rendszer idegen eredetii. A
mina keletre utal. Ha a héber mértékrendszert veszszitk szem-
iigyre, oly feltiin§ hasonlatossgot taldlunk a gordggel, hogy
vele egyeredetiinek kell mondanunk. Igen kozel fekszik az a
feltevés, hogy a héberck és a gorégik e rendszert ugyanattol
az egy harmadik nemzetttl, a phoeniciaiaktol vették, a kiktol
kétségen kiviil a bettiirast is tanultak.

Fennebb lattuk, hogy a wuré a chaldaeus és az 6-egyp-
tomi nyelvekben is eléfordul; a talentum pedig Babylonidra
mutat. Ha az atiiltetés kizege csakugyan Phoenicia volt, az o
kérdés merfil fel, hogy ez utobbi orszag Babylonidbol vagy
Egyptombol kapta-e. Annyi bizonyos, hogy az egyptomiak
némely mértékei, a babyloniak, gorogok és héberck hasonfaju
mértékeivel éppen talalnak, vagy legalabb nagyon egyszerii
aranyban vannak; s6t sok jelenség mutat arra, hogy a tortc-
nelem eltti dskorban valami viszony létezett Babylon, illetd-
leg Assyria és Egyptom kozt, mert a monda egyfeldl a Chal-
dacusokat, a babyloni papi osztilyt, Egyptombél szarmaztatja,
mAsfeldl az egyptomiak csillagiszati ismereteit chaldaeus ere-
detfieknek mondja. Mi itt természetesen nem hocesatkozhatunk
ez elmosodott és homalyos mondik birdlataba ; de két dolgot
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bizonyosan allithatunk : eldszor azt, hogy a babyloni rendszer
méar nagyon korin volt elterjedve Syridban és Phoeniciaban ;
masodszor azt, hogy miutdn a gorog rendszer megillapitisa
arra a korra esik, a melyben még semmi érintkezésben sem
volt Gordgorszag Egyptommal, egyenes atiiltetését Egyptom-
hol Giordgorszagha nem lehet feltenni. A phoeniciaiak kozve-
titése tehit a legtermészetesebh feltevés, ésitt nincs semmi ok,
hogy mért allitsuk, hogy a Phoeniciaiak e rendszert inkabh
Egyptombol mint Babylonbdl kaptak.
‘De van més okunk is a Babyloniaknak elséséget adni.
Be van bizonyitva, hogy a babyloni papok, a Chaldaeu-
sok, nagyon kordn kezdettek csillagiszattal foglalkozni; sot
van biztos tudomasunk réla, hogy méar 721-ben Kr. e. egy
holdfogyatkozast oly pontosan tudtak meghatirozni, hogy, a
mint Ideler »Ucher die Sternkunde der Chaldaeer« czimii jeles
ortekezésében (a berlini Akadémia 1814. és 1815-beli kiad-
vanyaiban) megmutatja, a csillagiszat mai segédeszkozeivel ke-
resztiil vitt szamitds a fogyatkozds kezdetét csak cgy perca-
czel késObbre, kozepét csak 6 perczezel elébb adja. Vilagos
hogy ily pontos észlelet mir meglehetés eléhaladasrdl tants-
kodik a csillagiszatban. Ugyancsak Ideler (Handb. d. Chrono-
logie I. 207. 1.) megmutatja, hogy a talilkozé hénap kozéptar-
tamét csak 4!/, masodperczezel ; a korszaki honapét csak egy
mésodperczezel talaltik nagyobbnak kelletinél. Aristoteles is
(de caelo, I1., 12) elismeri ez észleletek nagyon régi voltat, és
utina mis gordg irdk is, a kik 6riasi szdmokat emlitnek. De
mindezeket nem is tekintve, a Ptolemaeusnil fenmaradt ész-
leletek utan batran 4llithatni, hogy a Chaldaeusok mar a IX-ik
évszazhan K. e. is meglehetésen értettek a csillagészati ész-
leléshez. Am ilyen nem is képzelheté pontos idéfelosztds nél-
kiil ; és hogy ilyen volt nélok, be van bizonyitva. Tdeler meg-
mutatta, hogy a babyloniak mar ismerték nemecsak a polgari
viltozo oOrikat (doee xepexel), hanem a csillagiszatiakat
vagy éjnapegyenieket is (doee tgnusouvet), és ha ezek kiméré-
sére nappal és tiszta id6ben a gnomont hasznaltak, é&jjel és bo-
rus id6ben a viz szivargisaval mérték, a mely eljarast ldeler
" helyesen nevez oOsréginek. Természetesen, hogy miutin itt a
napot vagy az éjet 12 egyenld részre kellett osztani, kénytele-
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nek voltak valami oly késziiletet feltalalni, a melylyel ezt a ti-
zenkétfelé osztist kionnyen és biztosan lehetett eszkozolni.
Képzeljiik, hogy e végre egy nagy edény szolgalt, a melyen
iirtartalma tizenkettedrészei rovasokkal voltak meg jelolve, és
hogy ehhez aztin késziiltek kisebb edények, a melyek firtar-
talma a nagy edényének épen tizenkettedrésze volt, egy itmu-
tatidst nyeriink arra, hogy hol keressiitk a mértékekben mutat-
kozé tizenkettds rendszerii osztalyozas forrasit. A tizenkettis
rendszer magaban véve kényelmesebb ugyan a tizesnél, de elo-
nyeit csak azutin lehet észlelni, ha a mérés és szdmitds gya-
korlata mér tetemesen el6haladott. A hol mint eredeti felosz-
tas all elénkbe, nem tehetjiik fel, hogy okoskodas ftjan léte-
siilt ; hanem, mint maga a mérték, a természethél van atvéve.
Erre pedig a természethben egyéb nem vezethetett, mint az év
tizenkét honapjanak atvitele a nap felosztasara ; ez pedig csak
csillagaszattal foglalkozé nemzetnél torténhetett. Ha tehit a
gorog mértékek felosztasaban tizenkett6s rendszert észleliink
oly id6ben, a melyben még nem foglalkoztak csillagiszattal,
sejthetjiik, hogy csillagaszattal foglalkozé nemzettdl vették at
a mértékekkel egyiitt.

Kz azonban még nem bizonyiték. Csak annyit kivetkez-
tethetiink beléle, hogy a hol a viz lefolydsit egyik edényhdl a
mésikba id6 mérésére hasznaltik, mar meglehetisen kellett a
méréshez érteni, nem csekély pontossiggal kellett méréseket
eszk6zolni, Tudni kellett e végre, hogy egy edény aljaban levd
nyilasbol a viz gyorsabban foly, ha az edény teli van, mint ha
csak kevés viz van benne. Tovabba éppen nem hihetetlen, hogy
az Egyptomiak és Babyloniak, a kik az idémérés e modjival
éltek, koran rajottek arra a gondolatra, hogy észleleteiket nem
csupan iirmértékre, hanem stlymértékre is alapitottik; azaz
éppen nem Allitunk valészintitlent, ha felteszsziik, hogy mar
nagyon jokor abban jartak, hogy a bizonyos iirmértékbe 1ér6
vizmennyiség sulyat is puhatoltik ki; gy hogy a sily- és
més mérték kozt levs ardny a mértékek rendszeresitésénck
egyik elsd alapjaul tekinthetd.

Ez aranyok 6srégi volta mellett szl még egy mas koriil-
mény is. A uv@é sz6 a kopt nyelvben is megvan, és hogy ebbe
nem a goroghtl szivargott, bizonyitja az, hogy mar a hiero-
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glyph irdsban is eléfordul, még pedig mint mértéknek neve, a
mely a legrégibh feliratokban az 6t jelold jegycesoport mellé tett
korso altal vildgosan higmértéknek van jellemezve. Jelolt-¢
sulymértéket is, az nem bizonyos, gabonamérték bizonyosan
nem volt. De nagyon valbsziniivé teszi e koriilmény, hogy a
mina mint stly, eredetileg bizonyos mekkorasigu tirmérték viz-
tartalminak volt a stlya.

Kereskedést (iz6 nemzetek nagyon kénnyen terjesztenck
pénz- és mértékrendszereket; példa erre a velenczei salymér-
tek, a mely gyogyszerkereskedés atjan atiltetve Norimbergéba,
mint norimbergai stlymérték valt dtalanos gydgyszermértékké.
Ha valami tton babyloni mértékrendszer jutott a gt’)rbgbkhez,
még pedig nagyon régi id6ben, ez kozbenjaré nemzet nélkiil
nem torténhetett. Ha mar most Babylonbdl e mérték legelébb
is a kisazsiai partvidékekre terjedt, tehat Syridba, Palaestinaba
&s Phoeniczidba, legfolebb Palaestinira nézve, a hol a silymér-
ték tokélyesen egyezik az aeginai, illetSleg babyloniaival, me-
ritlhetne fel a kérdés, hogy vajjon nem hoztik-é a zsidok Egy-
ptombél magokkal. E kérdést eldonti az a korillmény, hogy a
Mozes konyvei a sekelt mar Abrahim idejében emlitik (M6z.
L kot., 20, 16; 23, 13; 24, 22, 37, 28); Abrahim pedig jott
Ur-Kaszdim-bél, azaz Chaldaeabdl nagy gazdagsaggal barom-
ban, eziistben és aranyban (Moz. I. k., 11, 31; 13, 2; 24, 35).
A Mozes-féle monda tehat Assyridba atasit. Gorogorszagra
nézve a kiozbenjaré nemzet a phoeniciaiak voltak. Hogy pedig
Phoenicia és Babylon kozt élénk forgalom volt, még mielStt az
assyr uralkodok Phoeniciat meghdditottik, igen alapos feltevése
Ieeren-nek (Ideen iber die Politik,den Verkehr und den Handel
der vornehmsten Volker der alten Welt, 4-dik kiadas I. kot. IT.
1351); és Ezechiel 27, 23,ismeri a kereskedést Asur és Tyrus
kozt ; végre a persa mondaban, a melyen Herodotos kezdi mun-
kijat, a phoeniciaiak mér Inachos mesés koraban hoznak egyp-
tomi és assyriai artkat Argosba. Kopp. (Bilder und Schriften
der Vorzeit 1T. kot. 147 s kov. 1) azt mutatja, hogy a sémi,
tehat a phoeniciai iras eredeti hazaja Babylon, mir pedig két-
ségbevonhatatlan tény, hogy a betiiirdst a gorégdk a phoeni-
ciaiaktol tanultik ; és az o6kor Osszes irodalma kétségen kiviil
hagyomdnyok utin Assyridba helyezi az irds feltaldldsat.
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Végre Herodotos (1T, 109) hatirozottan ezt mondja: xdiov
uEY yap xad yvouove el Te Ovedsxe  péQEe THQ RUEQNS
aapa  Befvioviov Zuadov ot “Lilyves; e bizonyitvany, ha
szintén itt is a phoeniciaiak kozbenjarasit fogadjuk el, még is
arra mutat, hogy az 1d6 felosztasat babyloniai katfobdl kaptik
a gorogdk ; és ez mar épen feljogosit, hogy az egész mértck-
rendszert, és azt a viszonyt, a mely a viz silya meghatirozi-
saval a stly- és a tobbi mértékeket egymashoz kapesolta, és a
mely az celébbeni szerint éppen kifolyasa volt a viz hasznélata-
nak az id6 felosztisara, mind Babyloniibol szdrmaztassulk.

II1.
A habyloni talentum.

Mayr fennebb mondottuk, hogy régi idében mér létezett
cgy babyloni talentum. HFz a talentum volt a perzsa biroda-
lomban az eziist mérlegelésében a szokott egység, holott az
arany silyat euboeai talentumok szerint hatiroztik meg; o
vert eziist pénzt is babyloni talentum szerint szamitottik ;
maga o kirdly is gy szamitott fizetéseiben. E babyloni talen-
tum. mekkorasiagirdl az elsé adatot Herodotosndl talaljuk, a
ki ITI., 89 s kov. elbeszélvén, hogy Dareios kirovan az addokat
az egyes szatrapidkra, némelyekre eziisthen, némelyekre arany-
ban rotta ki, és meghatirozta, hogy az eziistnél a babyloni
talentum, az aranynal pedig az euboeai talentum legyen a fize-
tésnél a szabilyozé silymérték ; hozza teszi: »to 08 Befvio-
viov tdhavrov Otvarar Edfoidac &Fdomjxovre pvéeg;«
masodik adat Aelianusnil van, a ki »Variae Hist.« L, 22, a
babyloni talentumot 72 attikai mindra teszi; a harmadik adat
Pollux-nal fordil elé IX, 86, de alighanem Herodotoshél van
véve, ez is 70 attikai mindra teszi a babyloni talentumot.

Amde a Herodotos ardnya bizonyosan el van vétve. Ha
mér kerek szamai (60 babyloni talentum = 70 eubdai talen-
tum) gyanat ébresztenek az arfny pontossiga irdnt, ¢ gyanit
még megerdsiti az, hogy Herodotos 4allitélag ez ariny
alapjan szimitvan ki a perzsa kirdly oszszes adgjovedelmét, a
szamitas nem talal. Herodotos ugyanis oszszeszamitja 19 sza-
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trapia cziist addéjat 7600 babyloni talentumra, az egy indiai
szatrapia adéjat 360 euboeai talentumra teszi, minthogy ez
aranyban jott be, azutan az aranyat az eziist tizenharomszoros
értékében szamitvan euboeai talentumokra szamitja at, és
eredménykép azt mondja ki, hogy az eziist adé egyiitt 9540
talentumot tesz, az aranyadé pedig 4680-at, egyiitt tehit 14560
talentumot hoz ki eziistben. Miutdn 360 X 13 csakugyan
4680, az arany felszdmitasiban nincs semmi hiba, de az 9sz-
szeadas mindenesetre el van vétve, mert ha 60 babyloni talen-
tum teszen 70 euboeait, 7600 babyloni talentum tenne 88662/,
euboeait, nem pedig 9540-ct, 2 mint Herodotos szimitja ; ha
pedig el is fogadnok a 9540-et, akkor is 4680 + 9540
nem 14560, hanem 14220, vagy is gorog szimjegyekben : nem

11\122‘@5 hanem ]VI}ZICK. Ha pedig a f60sszeget veszszik
helyesnek, az eziist Osszegét kellene megmdsitni, és 9540
helyett 9880-at kellene irnunk, az az O@M helyett G211,
Iréstani szempontbdl ez utébbi javitds nagyon konnyii és valo-
szinfi, és azt az elényt nyujtja, hogy egymagéara tisztaba hozza
az cgész zavaros szoveget. Am ha e javitast elfogadjuk, a baby-
loni ¢s euboeai talentum oly aranyba j6, mint 10 : 13-hoz, azaz
60 babyloni talentum tesz 78 euboeait. Nem szitkség tehit
Bickh-kel feltenni, hogy Herodotos hib4san szamitott, hanem
a zavar egyszeriien a mésolok rovasira esik, a kik QII-L§],
vagy tan még konnyebben ) I1-1hol, @M-et illetbleg @M-et

csindltak és a éFdowixovre mell§l a szoveghen az dxreo-t
kifelejtették.

Az mar most a kérdés, hogy honnan veszi magat e fel-
tiind arany 60 : 78-hoz, holott a perzsa birodalmi pénzek
arinya kétségteleniil 60 : 80-hoz?

A perzsa arvany-talentum, vagy, a mint a gordg elneve-
203 jeloli, az euboeal talentum, eredetileg azonos volt az atti-
kaival. Azonban ez utobbi mar Herodotos kora clétt egy kissé
megnétt volt, agy, hogy 78 attikai drachma koriilbelol annyit
nyomott, mint 80 perzsa. E magaban csekély modosulas ter-
mészetesen nem valtoztatta meg a talentum elnevezését; az-
utin is megtartottak azt a szokist, hogy az attikai talentumot
cuboeainak mondtak, és Herodotos, a ki hihet6leg nem a perzsa
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birodalom torvényes ardnyat, hanem a kozéletben clfogadott
mindennapi ardnyt kivinta kifejezni, helyesen 4llithatta, hogy
60 eziist dareikos egyértékii 78 attikai drachméval, mert a koz-
forgalomban a perzsa aranydrachmat egyértékiinek vették az
ismertebb attikai drachméval. E szerint nila egy cziist darei-
kos tesz 1°3 drachmat, a mi nagyon keveset kiillonbozik a va-
16di arénytol, a mely szerint 1 eziist dareikos vagy siklos
(0izkog) 1'276 attikai drachma, és mindenesetre jobban talil,
mint Xenophon adata, a ki (anab. 1, 5, 6) 7'/,, vagy Hesy-
chiosé, a ki (oiylov sz6 alatt) 8 attikai obolosra, azaz 11/, illc-
téleg 115 attikai drachmara teszik a siglos vagy eziist dareikos
ertékét.

Ha méir most azt kérdezziik, hogy mekkora volt az a
babyloni és eubocai talentum, feleletet csak a fenmaradt pén-
zekbOl nyerhetiink., A gorogok elott legkozonségesebben ismert
perzsa pénz volt a dareikos, a melyet 6k stater-nek, azaz kettos
drachménak tekintettek ; mar most ez a dareikos a fenmaradt
szdmos példinyok szerint valésziniien 836 grammnyi volt,
ilyen 3000, vagy, felit drachménak véve, 6000 drachma 4'18
grammjaval tette az euboeai aranytalentumot, a mely e sze-
rint 25,080 grammot nyomott; a babyloni eziisttalentum pe-
dig 3000 perzsa eziist statert 11-14 grammejival tett, vagy
6000 drachmAt 557 grammjival, nyomott tehat 33,420 gram-
mot, a ketté ardnya mintegy 3:4.

Tgy hatarozza meg e stlymértékeket Mommsen Tivadar
»Greschichte des romischen Miinzwesens« czim{i munkdjiban
(22 és kov. 1L.). Maskép okoskodik Bockh (Metrologische
Untersuchungen 48. 1.). Bockh ugyanis orvosolhatatlannak nyi-
latkoztatvan a Herodotos szovegében mutatkozo zavart, abbol
ndul ki, hogy Pollux a babyloni talentumot 70, Aelianus 72
attikai mindra teszi. Ha Pollux, a mi nagyon valészinii, ugyan-
abbol a forrasbél meritett, a melybsl Herodotos, az kivetkezik,
hogy az a kozos kutfo az euboeai és attikai stlymérték egysé-
gét egyenlonek vette. Megeshetik, hogy Aeclianus pontosabh
kivinvén lenni, a 70 euboeai min&t 72 attikai min4val egyen-
litette, vagy hogy az ¢ forrasa is 72 cubocai minit emlitett, és
ezeket az attikaiakkal egyenl8knek vette. Amde, a mint Bockh
maga is elismeri, az euboeai talentum a Solon-féle attikaihoz
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sem oly ardnyban nem 4llhat, mint 72: 70-hez, sem vele egyenld
nem lehet. Ugy oldja meg tehat a kérdést, hogy egy, a Solon-
iélénél régibb és magyobb attikai talentumot tesz fel, a mely
csakugyan egyenls vagy csaknem egyenlé lehetett az euboeai-
val; az a katfé ugyanis,a melyb6l Pollux és Aelianus meritet-
tek, azt a régi nagy attikai talentumot értette, a mely sokkal
stilyosabb volt, mint a Solon-féle, de &k ugy vették, mintha
Solon-féle attikai minat értett volna, és innen van a tévedés.
Mar most csakugyan fogjuk 1atni, hogy Solon elétt Attikdiban
egy ugynevezett Talentum magnum létezett, a mely nagyobb
volt, mint a Solon-féle, és ennek mindjara vonatkozik az az
ariny, a melyet Aelianus talalt a maga katfejében, és a melyet
leirt, a nélkiil, hogy meggondolta volna, hogy ezek az attikai
minik és azok, a melyek az 6 idejében divatoztak, nagyon
kiilonbozok egymastol.

Alibb meg fogjuk latni, hogy a talentum magnum atti-
cum épen 83331/, Solon-féle drachméit tett, ennek hatvanad-
része, vagy mindja tehat tett 138%/, Solon-féle drachmat, és ha
72 ilyen mina volt a babyloni talentumban, e talentum egyenld
volt 10,000 Solon-féle drachmival. Bnnyit tett az aeginai
talentum is, és e szerint a babyloni és aeginai talentumok
egyenlék voltak ; minthogy pedig nem lehet feltenni, hogy a
babyloni talentum az aeginaibol szirmazott, természetesen az
aeginai jott Babyloniabol. Ha mar most felteszsziik, hogy, a mi
alig kétségbevonhaté, a babyloni talentum is épen gy volt
mindikra és drachmakra felosztva, a mint az dtalanos szokas
osztani szokta; a babyloni drachminak annyit kellett épen
nyomnia, & mennyit az aeginai nyomott, azaz: 7°2769 grammot,
a talentum pedig 6000 ily drachmat, vagy 43,6614 grammot.

Ezzel szemben Mommsen azt vitatja, hogy egyfeldl az a
régi attikai nagy talentum nagyon kicsiny korii és rég elfelej-
tett mérték volt, a melyet alig ha valamely iré fogott volna
arra hasznilni, hogy més mértékek mekkorasigit szerinte ha-
tarozza meg; masfel6l a perzsa pénzek soha és sehol se bizo-
nyitjak oly stlyos drachma létezését, a minét Bockh veszen
alaptl. Ezt maga Bockh se tagadja, de ugy segit magan, hogy
azt allitja: itt is, mint mis Allamokban, a pénzt nem teljes
stlyra verték.
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Minthogy itt, sajat vizsgilatok alapjan, nem hatirozhat-
juk meg annak az eziist drachminak vagy didrachmonnak
a stlyat, a mely a perzsa birodalmi pénzrendszerben a baby-
Ioni salymérték szerint volt kiverve, kénytelenck vagyunk
Mommsen szdmos mérlegelésre és pontos szimitasra alapitott
adatai utdn indulni, és a balyloni talentum clébbi meghataro-
zisfiban megnyugodni.

Mommsen a babyloni és eubocai talentum aranyit cgy-
méshoz kivetkezleg fejti ki:

A perzsa kirdlyok legrégibb aranypénzei, stlyra nézve,
azokhoz a kisdzsiai aranypénzekhez alkalmazkodtak, a melycek
alamennyi eddig ismert pénzek kozt valosziniien a legrégib-
bek, és a melyekre nagy valosziniiséggel illik a phokaeai stater
neve, a melynek stlya nem igen nagyobb mint 16'5 gramme
¢s nem is kisebb mint 15°9 gr. Ennck mintéjara készilltek azok
a legrégibb egyoldalu perzsa kiralyi aranypénzek, a melyck
meglehetdsen ritkik, és a melyek szabalyszerii stlyat 16:77
grammera tehetni. Sokkal gyakrabban fordulnak elé az e darva-
hoknak megfelels féldarabok, a melyek stlya 8'385 és 8:26 gr.
kiozt ingadozik; ez utébbi az, a mely a gorogoknél is forgott,
s oratno Awpsixog vagy csupin Aagaxog név alatt gyakran
van emlitve, és mintegy 20 attikai drachméaval egyértékiinck
jart. Kétségen kiviil e pénzeket Dareios (Darjaves) a Hystaspes
fia (uralkodott Ol 64,4—734) kezdette legelébb veretni, ¢s
az Okori Allamokban Atalanosan divatozott szokis szerint, cz
aranypénzek veretését, mint kiralyi kivaltsigot, a kirdlyi pénz-
verdének tartotta fenn. A csekélyebb forgalom eszkozlésére ez
aranypénzek mellett eziist pénzek is léteztek és forogtak, a
melyeket a gorogok »mediai siglos« azaz sekel névvel jeloltck.
Ez eziist pénznek rendes stlya 557 gramme, azaz, csaknem
mathematikai pontossidggal két-harmada a dareikos stlyinal,
fgy hogy ideig 6raig tartd hullimzasokat mellozve, ha erre is
alkalmazzuk az 6korban dtalanosan divatozott értékaranyit az
eziistnek az aranyhoz 1:10; az arany stlydnak két-harmadit
nyomd eziist pénzekbol 15-nek kellett egy darcikossal egyenld
értékiinek lenni, és ha a darveikos 20 attikai drachmit ¢rt, az
eziist siglos értéke 8 obolos vagy 1'/; drachma. Kz eziistpén-
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zeket szabad volt a szatrapdknak is veretni, és verették is,
gyakran és nagy szimmal, de nem oly teljes stlylyal.
Darciosnak e pénzegységei életbe léptettek egy @) rend-
szert, a mely hihet6leg kapesolatban all a mértékek dtalinos
rendszeresitésével az egész perzsa birodalomban. A dareikos
mint didrachmon, és a siglos mint drachma lettek egyszersmind
képviseli a hivatalosan megallitott két stlyegységnek, az
euboeal vagy arany- &s a babyloni vagy eziist talentumnak.

Forduljunk mir most azokhoz a nemzetekhez, a kik ¢
mirtékeket kozvetetleniil kaptik a perzsa hirodalombol, a hé-
herekhez, phoeniciaiakhoz ¢s syrusokhoz.

A héber nagy stlyegység =gy kikkar (kalacs, koralaku

tomb) név alatt fordul el§ az credeti héber szovegekben; a
gorogiil ird Josephus #yyeosc-nek nevezi, és gorogre forditja
¢ szoval Tddavrov, azt mondvin egyszersmind rola, hogy 100
minit nyom. Kérdés, hogy Josephus itt miféle minat ért. Mi-
utin Josephus adatanak mis czélja nem lehet, mint gorog
olvasd kizinségének fogalmat adni a héber talentum mekkora-
sagarol, termdészetesen nem érthet zsidé minat, a melynek
stilya ¢pen oly ismeretlen volt, mint a talentumé ; tovabba fog-
juk Iitni, hogy a héber talentum 3000 sckel vagy 6000 fél
sckel salyn, ¢s igy 1 mindra esnck 30 egész vagy 60 fél sekel,
ami nem talal. Ugyancsak Josephus (Arch. XTIV, 7, 1) azt
beszélvén, hogy Crassus a templombdl egy amnytombot vitt
cly a melynek, stlya 300 (héber) mina; azt jegyzi meg, hogy
gy ily mina a zsidéknal 21/, (rdmai) font; ha a ta,lentum 100
ily mindt tenne, 250 fontot nyomna, a mi a siklusok stlyéhoz
képest szembetiinGleg igen sok. Minthogy a gordg irdk, ha
minfkrél beszélnek ¢s tiizetesen meg nem mondjik, hogy mi-
féle mindt értenek, rendesen attikai mindrdl beszélnek, azt
kivetkeztethetjiik, hogy Josephus is 100 attikai minira teszi
a héber talentumot, az az 10,000 attikai drachméra, a mit 60
felé osztva, egy minit nyeriink, a mely 1662/; attikai drachmit
tartalmaz. De miféle attikai drachmat? Kétségen kiviil nem a
romai attikai drachmét, a melybol 96 tett egy rémai fontot,
mert hiszen e szerint a héber mina nem is tenne 27/, romai
fontot; Josephus nagy hihetéstggel egy régibh adat szerint
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Solon-féle drachméat értett, vagyis inkabb nem értett, hanem
csak 4tvette az adatot és nem tigyelt arra, hogy itt nem az 6
idejében szokasos drachméirél van sz6. Ha a héber talentum
10,000 Solon-féle drachméval egyenld, a melybdl 75 megy egy
rémai fontra, ez a talentum nyomott 1331/, rémai fontot, tehit
mindja 2:222 rémai fontot, ¢s ez adat valészinii is, mert ha a
kereskedésben, az Gkor 4talanos szokisa szerint, a mina nehe-
zebb volt a torvényes pénzsilynal, igen konnyen lehetett a koz-
életben 21/, fontnyi az ily mina, a melynek torvényes silya
nem nagyon sokkal kevesebb.

Am ha a zsid6 talentum 10,000 attikai drachmét tett,
mér onként meriil fel az az eszme, hogy tehat ez is a babyloni
vagy aeginai talentummal egyenlé. Mondja ugyan Josephus
azt is, hogy a siklos 4 attikai drachmat tesz, és 3000 siklos
megy egy talentumra; de ez csak azt bizonyitja, hogy lehetett
elGtte oly adat is, a mely ez aranyt 4llitotta fel, a melyre mag
visszatériink.

Hogy hény siklos tett egy minat és egy talentumot
azt 0 testamentomi adatokbdl elég hatirozottan tudjuk. Ezé-
kiel préféta (45,12) azt mondja, a midén meg akarja rendelni,
hogy a mértékek és stilyok helyességére iigyeljenek: »Bs a
sekel husz gerah, hasz sekel 6t meg hisz sekel tiz meg ot
sekel legyen nektek a mina«. E homélyos és érthetetlen hely
jelentésének megfejtésével sokan foglalkoztak ; némelyek agy
akartak értelmezni, hogy miutdn vildgos, hogy a proféta itt
nem akart egyebet mondani, mint azt, hogy az igazsigos sily-
mérték mekkora legyen, egy kissé mesterkélten ugy fejezte ki,
hogy 20+ 25 + 15=60 sekel legyen egy mina, miutin a sekel
mekkorasaga a 20 gérahban mar ki volt jelolve; am az ily
magyarazatot a héber szoveg nyelvezete sem engedi meg,
azonkivill még az is kovetkeznék beldle, hogy miutin a talen-
tum 3000 sekel, ha 60 sekel megy egy mindra, a talentum
50 mindt tartana, a mi a talentum atalanosan divatozott fel-
osztisaval szemben legalabb is nagyon kiilonds volna. Mi-
chaelis azonban, a ki e magyardzatot igen helyesen elveti
(Suppl. ad Lexx. Hebr. V. 2. 1521. 1) mégis ugy vélekedik,
hogy Josephus ezt az értelmezdst fogadta cl, mert ha 3000
sckel tesz egy talentumot és a sekel 4 attikai drachmdt nyom,
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a talentum 12,000 attikai drachmét tartalmaz, a mely, mint
romai drachmét tekintve, 125 romai fontot tesz, a melynek
otvenedrésze (pen az a bizonyos 21/, fontos mina; a sekel
aztan épen fél unczia. Kz az allitds azért nem fogadhaté el,
mivel felteszi, hogy Josephus nem tudta, hany sekel megy egy
~ minéra, holott ezt nem lehet feltenni ; s6t ha kétkedni akarunk
Josephus tudoméanyaban, sokkal inkibb feltehetjitk, hogy sa-
jat nemzetének stlymértékei ardnyit a rémai és gorog saly-
mértékekhez nem tudta, mint, hogy azok hazai felosztasit nem
ismerte. Masok azt hitték, hogy Ezekiel haromféle minirdl
heszél, a melyek egyike 20, masodika 25, harmadika 15 sckelt
foglal magiban; ennek nem csak a szimok indokolhatatlan
clrendezése mond ellent, hanem az is, hogy a ki szabalyt akar
felallitni arra nézve, hogy mekkora legyen az igazsigos, helyes
mina, alig ha harom kiilonboz6 nagysigat fogja ily homélyos
kifejezéssel egybeallitni, a nélkiil, hogy megmondand, hogy hat
a hirom koziil melyik az igazi mina. A héber sziveg minden-
esetre homdlyos ; ugy latszik, hogy a proféta egynehiny szo-
]"’mos stilymértéket akart példiul el8sorolni, mindenikrdl azt
egyezvén meg, hogy épen annyi silyu legyen, a mennyinek
lenm kell. Még az is lehet, hogy a homélyos hely ezt akarja
mondani: a sekel legyen 20 gerah, aztin a mina mellett csak
20 sckeles, 25 sekeles és 15 sekeles mértéket tartsatok. Annyi
bizonyos, hogy a 70 fordité, nem ezt a mondatot forditotta le,
-a mid6én helyébe azt irtdk: Kai ra oradue exoor 3fokof.
oL Tévre olzlor wé un, 2ol o Oéxce olzhor Oéne, xol mEVTIj—-
xovre gizkov § wré@ orar vuiv; nem lehet feltenni, hogy
clGttok oly héber sziveg volt, a mely a dolgot épen igy adta
clé; de azért az e gorvg szovegbe foglalt adatok nem keviésbbé
hecsesek, mivel oly emberektsl szdrmaznak, a kik bizonyosan
jol tudtak, hogy hany sekel tesz egy minit. Utdnok mér egész
bizonyossiggal allithatjuk, hogy a mina 50 és nem 60 sekel.
Mozes II. k. 30., 13 elrendeli, hogy a népszamlalis
alkalmabol minden 20 éven feliil levd férfi egy fél sekel eziistot
adjon jarulékul a szentély felszerelésére, még pedig a szent
sekel szerint, a mely 20 gerah; u. o. 38., 25 azt beszéli, hogy
603,550 férfi advan egy egy fél sekelt, begyiilt 100 talentum
(kikar) ¢és 1775 sekel; minthogy mindossze 301,775 sckel
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gylilt, a 100 talentum &pen 300,000 sekelt tesz, tehat a talen-
tum 3000 sekelt, & miutin fennebb lattuk, hogy 50 sckel tesz
1 minét, itt is 60 mina teszi a talentumot, mint mindeniitt. Az
itt emlitett sekel vilagosan szent sekelnek van nevezve.

E szent sekel valosagos salyat csak a fenmaradt pénzek-
bél hatédrozhatjuk meg. Verettek-c a zsidok teljes onallosdguk
kordban vagy legalabb a babyloni fogsag el6tt pénzi, a magok
sajat rendszere és sulymértéke szerint, azt nem lehet bebizo-
nyitni. Nagyon valdszinii, hogy nem; de léteznek valésigos
zs1d6 pénzek a Makkabaeusok korabél, a melyeket Simon, mint
fejedelem IT. Demetrios syriai kirdly és ennek utédjai enge-
délyével eziisthdl veretett, még pedig részben sajit nevére. K
pénzek felirata egy fel6l »sekel Jiszraéle, a méasik oldalon
»Jerusalaim hakkodosah«, az az Jiszragl sekelje és »a szent
Jeruzsaleme, és e felirat eléggé bizonyitja, hogy e pénzekben
valodi héber még pedig szent sekeleket birunk. Nagy figye-
lemmel kivalogatott fenmaradt darabok, a melyek egyfeldl két-
séeteleniil eredetiek, méasfel6l jo és sértetlen allapothan van-
nak, legfolebb 14-4341 grammot nyomnak, és minthogy okunk
van a térvényes stlyt épen a legnagyobb silyban keresni, fel-
tehetjiik, hogy a szent sekel legaldbb is annyit nyomott. E stly
mekkorasigira nézve Bockh és Mommsen egyetértenek. Bockh
aztian azt kovetkezteti, hogy miutan a sekel viligosan didrach-
monnak van jellemezve, stlya pedig csaknem azonos annak a
didrachmonnak a stilydval, a melyet 6 babyloninak vagy aegi-
nainak szamitott ki, tehit a héber talentum is azonos a haby-
loni-aeginaival.

Mommsen, a ki munkéja természeténél és tervénél fogva
a héber sekelrdl csak mellesleg emlékezik meg, azt Allitja,
hogy ez a sekel az attikai tetradrachmonnal egyenld, s tyrusi
rendszer szerint van verve. Bickh ezt nem tagadhatja, de a
kérdés stlypontjat abba fekteti, hogy vizsgalodisa utin jogo-
san azt hiszi Allithatni, hogy miutan a héber sckel minden
esetben régibb annil a rémai-attikai rendszernél, a melynck -
négy drachméjaval egyenld értékii és stilyu, nem lehet a sekelt
oz attikai rendszer szarmazékanak tekinteni.

Meg kell tehit nyugodnunk azon a tényen, hogy Bickh
aeginai vagy bahyloni talentuma az ¢pen most Kiszimitott
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héber talentum is, és ez utébbi nem csak mekkorasigra, hanem
osztalyozasra nézve is egyezik az aeginai talentummal le a
drachmaiig, a mely utobbi mint vert pénz is fél sekel név alatt
létezik ; csak a drachmén alél kezdenek kiilonbozni, mert az
aeginai drachma 6 obolusra oszlik, a sekel pedig OGsidoktdl
fogva 20, a {¢l sekel vagy drachma pedig 10 gerah, és ennél
fogva a gerah csakugyan egyenl$ az attikai obolussal. Ezt a
feltiing jelenséget Bockh ugy magyarizza, hogy miutém’, a mint
alabb latni fogjuk, hogy az attikai talentum épen tgy Azsidbol
szarmazik, mint az aeginai, igen hihet8, hogy Auzsigban kétféle
drachma jart, a melyck egyike 10, masika csak 6 obolust tett,
még pedig épen olyan obolust. Ha tehdt az aeginai 6 obolus
annyl, mint a héber vagy attikai 10 obolus, az aeginai rend-
szer a konnyebb drachma felosztisait a stilyosabbra alkalmazta.

Bockh okoskodasa természetesen abbél indul ki, hogy a
Mozes konyvében emlitett szent sekel, avval a melyré]l Ezekiel
proféta beszél, és a melyet Simon fejedelem mint pénzt kivere-
tett, legalahb annyiban azonos, a mennyiben egyaltalaban fel
lehet tenni, hogy oly stlymérték, a melyen szandékos és tor-
vényszerii valtoztatis nem tortént, évszizakon 4t ugyanannak
marad. Kvvel szemben némely oldalrdl az az Allitds meriilt
fel, hogy a babyloni fogsag el6tti és az azutini sekel kiilon-
hozok voltak. A héber ==y gerah, igaz, hogy szemet, magvat
teszen, és némelyek tigy vélekedtek, hogy a stlymérték legaprobh
alosztalya, a melyet e sz6 jelol, eredetileg a siliqua dulcis »ege—
reov, szt. Janos kenyér magvinak a stlya; de méar csak az,
hogy ujabb szorgalmatos mérlegelés szerint egy ily magnak a
siilya atlagosan nem tobb, mint 0°2596 gramm, és ennél fogva,
ha ezt veszszitk a gerah salyanak, a 20 gerah vagy a sekel
nem volna nehezebb, mint 51934 gramme, oly nevetséges kép-
telenségnek tiinteti fel azokat a kisérleteket, a melyek ez tton
akartik kifejteni a sekel salyit, hogy egész nyugodtan melldz-
hetjitk. A rabbinusok drpaszemekkel akartdk a sekel stlyat
meghatirozni (Maimonides de Siclis, ed. Joh. Esgers, Lugd.
Bat. 1718.), és tették a sckelt 320 vagy 384 Arpaszemstlyra,
Gigy, hogy e szerint a gerah stlya legalibb 16 Arpaszemnyi
volna; de az egész dolog egy tévedésen alapszik, a mely sze-
rint a tyrusi obolust vagy ma’aht egyenlének vették a héber

3*
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obolussal, a gerahval, a mi onnan vette eredetét, hogy az 6-
testamentom chaldaeus forditéja ¢és a mind inkabb chaldaeus
nyelven beszéld rabbinusok a gerah sz6t ma’ah-val forditottik.
Ennek az lett a kivetkezése, hogy a szent sekelt dsszezavartik
o tyrusi szelah-val. Bz a szelah ugyanis 4 denart vagy rémai
szimitisbell drachmit tett, a melyek egyenlék a tyrusi kisebb
drachmékkal, és ¢ szerint a szela tett 24 ma’aht vagy tyrusi
oholust. Ebbdl azt kovetkeztették, hogy miutin a szent sekel
20 gerah, a szelah pedig, a mely épen fgy tett 4 rémai drach-
mét, mint a hogy a sekelt négy attikai drachméaval egyenlitet-
ték, a rémai &s attikai drachma amaz iddbeli egyenld jelentd-
s¢hdl kiindulva, 24 ma’aht tesz; tehit a sekel nagyobb lett,
mint a mekkora volt, még pedig oly arinyban mint 5:6-hoz ;
¢s nem gondoltdk meg, hogy a héber gerah silya és értéke
egbszen mAs mint a tyrusi ma’ah-é, noha mind a kett$ obolus
képiben szervepelt. E szimitasokra és egyenletekre tehiat nem
¢pithetni semmit, és a felhozott adatok alapjan csak azt mond-
hatjuk, hogy akir a Joscphus 100 minds talentuma, akir a
Moézes 3000 sekeles talentuma, akir az Fzekiel 50 sekeles
mindja, akdr végre a Simon még ma is meglevd sckeljeihol
indulunk ki, mindannyi ugyanegy rendszeren alapszik, a mely
nem méas, mint a babyloni-aeginai. De ha ¢ rendszer mir a
Mozes kinyvei keletkezésekor megvolt a héber népnél, onként
viligos, hogy a zsidék nem a babyloni fogsighdl hozhattik
magokkal ; még kevisbbé lehet feltenni, hogy gorog kozbenjiris
fitjain jutott volna hozzdjok. Minden arra mutat, hogy a héber
stlymérték rendszere Gsrégi, és ama vidéken otthonos rendszer.
A zsidok a perzsa uralom alatt valosziniien perzsa arany s
eziist pénzzel éltek, és ez utébbi, a mint fennebb lattul, épen
sekel (olxhog) volt, csak hogy a perzsa sekel idSk folytin vesz-
tett volt eredeti torvényes siilydbol, a mely szerint két babyloni
drachmét kellett volna nyomnia. Simon, a zsidd dllam helyre-
allitoja, helyreallitotta a szent sekel credeti stlyat a pénzek-
ben is; ¢s minthogy e helyreallitis csaknem cgyidejiileg mis
phoenicziai és syriai vArosokban is megtortént, a héber pénz
egyenldvé valt a ptolemaeusi pénzzel, a nélkill, hogy réla vette
volna mintajat.

Egy mis kérdés az, hogy nem forgott-¢ a zsidok kizt
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ugyanazon cgy idéhen kétféle sekel. Az a koriilmény, hogy a
Mozes kinyveiben a szent sekel gyakran agy van emlitve, hogy
Onkényteleniil azt & benyomast teszi, mintha egy kozforgalom-
ban levé mas sekeltél meg akarnik kilonhoztetni, alaposan
sejteli az ily kozonséges sekel 1étezését, a mely nem volt azo-
nos a szent, vagy, & mint még nevezik, a kivdlyi sekellel. Min-
den korilmény timogatja a rabbinusok abbeli allitasit, hogy
a kozonséges sekel fele volt a szentnek. Nem kell itt azon fenn-
akadui, hogy a sekelt staternek vagy didrachmonnak tekintik,
Ezck a nevek eredetileg nem tapadtak oly hatérozott mérté-
kekhez, hogy mést is ne jelenthettck volna, és valamint kétsé-
get nem szenved, hogy a perzsa eziist stater fele, a drachma is
elofordul siglos név alatt, a mely voltaképen a statert jelolte,
épen ugy torténhetett Judaedban is. Vegyitk még szemiigyre
a héber mina felosztasit 50 sekelre, a mely sekel 20 gerah-t
tett; ¢ felosztls, a mely szerint a mina 1000 gerahra oszlik, nem
tinik fel gy, mint természetes és credeti rendszer. Sokkal
valobbszinti, hogy ercdetileg a mina 100 sekelre és a sckel 10
gerahi-ra volt osztva. Frre némileg egyenes bizonyitvanyt nyajt
két lely egybehasonlitisa ; a Kiralyok 1 kényvében 10, 17 meg
van mondva, hogy Salamon 300 paizst vonatott be arany-
lemezzel, mindenik paizsra 3 mina arany ment fel ; ugyan-c pai-
zsokrol a Kronika 2 konyvében 9, 16, az van mondva, hogy egy-
egy paizsra 300 saly aranylemez ment fel ; tehat egy mina 100
stlyba azaz sekelbe van szamitva. Josephus (Arch. IIT, 8, 10)
tiz arany sekelt 10 dareikosnak nevez. Miutdn & a szent sekelt
attikai tetradrachmonnak tekinti; a darveikos pedig dtalahan
didrachmonnak jart, itt hihetéleg fél akkorékat ért, a melyek-
bol nem 50 hanem 100 ment egy mindra. Az, hogy a drachma,
a melyb6l kettdt nyomott a dareikos, nem azonos avval, a
milyen négyet szamitott & a sckelre, hihetSleg elkeriilte
figyelmét.

Még fel kell vilagositanunk azt a zavart, a mely szerint
a szent sekel majd didrachmon, majd tetradrachmon képiben
1ép fel. Josephus azt mondja arrdl a sekelrdl, a melynek felét
fizettek a népszamlalaskor adéba a szentélynek: ‘0 ¢ aixhos
véutoue CEfgaioy @y, CArrizde dtyeren dpayuac téooapas
(Arch. ITI, 8, 2), és Philo, noha a hetven forditoval egyetérto-
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leg didrachmonnak vagy didrachménak nevezi a sckelt, mdégis
4 attikai drachmaba szamitja. Hesychios megjegyzi, hogy
otxhog, Terpddpoyuov *Arrixéyv. Hieronymus (in Ezech. lib. 1.
cap. 4.) azt mondja: Siclus autem, id est stater, habet drach-
mas quattuor: drachmae autem octo Latinam unciam faciunt.
Maté (17,24 skov.) a fél sekelt vagy a szentély adéjat (a mely
azonban Nehem. 10, 32 csak /5 sekelre van téve) didrachmon-
nak nevezi, és kettdsét, két személy addjat, stater-nek, a melyet
kozonségesen attikai tetradrachmonnak tekintenek. Amde ez
egyenlet, a mely a szent sekelt 4 attikai drachméara teszi, épen
nem talil a Solon-féle attikai drachmihoz, a melynek tetra-
drachmonja 17°4644 grammot nyom ; e sz0 »attikai drachma»
azonban a csiszari korban mar nem is jelentette a valdodi
Solon-féle drachmét, hanem a rémai denart, a mely Tiberius
csaszar kordban Atlagosan 3:7074 grammot nyomott, és ha a
szent sekel stilyAt az aeginai didrachmonéval egyenlénck
14:5537 grammra teszszitk, ennek negyede 3:6384 gramm,
killonbség a kettd kozt nagyon csekély; annyival is inkabh,
mivel a denir salya folyvast apaddban volt, és utoljira egy
réomai font 96-od részére, azaz 3'411 grammra apadt. Mi-
utian szokissd valt volt a denart az attikai drachméval és
azutan a sekel negyedével egyértékiinek tekinteni, a sekelt ez
értelemben tetradrachmonnak vették, azaz négyes denarnak,
¢épen gy, mint a hogy a rabbinusok a szelaht is 4 dendrérté-
kiinek veszik, holott ez még nagyobb a sekelnél. Ha az az atti-
kai drachma itt csakugyan rémai denért jelent, egyszersmind
meg van fejtve az is, hogy miért mondja Hieronymus a 4 dend-
ros sekelt fél unczidnak.

Tyrusbél és més phoeniciai és syriai varosokbdl sok pénz
maradt fenn, a melycken gérog felirat van. E pénzek legnagyobhb
része nem régibb, mint IT. Demetrius Nikator, a Seleucida, a
ki 145. Kr. e., azaz 608. R. é. u. kezdett eldszor uralkodni. Itt
az a feltiind jelenség mutatkozik, hogy e varosok, daczara
annak, hogy a Seleucid4k felségét elismerni kénytelenek voltak,
s6t annak jeleiil, hogy csak a Selencidik engedelmébil gyako-
roltak a pénzverés jogat, vert pénzeikre gyakran ra is tették
az uralkodé Seleucida képét, mégis egészen més pénzrendszert
kovettek, mint magok az uralkodék, a kik kivétel nélkiil atti-
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kat stly ¢s pénzlal szering verették pénzeiket. Az egyes varo-
sok meglehetds kitlonboz6 idékben kezdették az itt targyalando
pinzek veretését. Aradus mar 495. R. é. w. lett onallova, és cz
¢ven kezdte évsorat is szémitni, de pénzei nem igen régibbek,
mint Roma hatodik szédzinak méasodik felébdl; Tyrus évsorat
628-ban R. & u. kezdi, de pénzei egészen IV. Antiochusig
trnck vissza; épen oly régiek Sidon pénzei is, holott évsora
sak 643, R. 6. u. kezdddik. A pénzek salya sem egyenls, Ara-
dus pénzei 143531 &s 152473 gr. kozt allanak, Tyruséi
13:6889 és 144179 gr. kozt, Sidon egy 136824 gr.-nyi pénzt
mutat, Atalaban tigy mutatkozik az eddigi mérlegelésekbél,
hogy e fajta pénzek nem igen konnyebbek 135 grammnal, de
nem is emelkednek fel 16 grammig. Az atlag, a melyet az
egynemii és nyilvin egy rendszerhez alkalmazkodé e kiilon-
boz8 varosok pénzeinek silyabél vonhatni, arra mutat, hogy o
rendszer nem kiilénbozik lényegesen az aeginaitél, a melynek
didrachmonjat szamitas atjan 145537 grammenyinak talal-
tuk; a mibdl onként kovetkezik, hogy az elbsorolt stlyokat
mind didrachmonok stlyainak tekintjiik, ha szinte egy-egy va-
rosban nehezebbek vagy konnyebbek is valamivel, mint a
kiszamitott stly. LiAtjuk, hogy miutin e pénzlab azonos a
héberrel is, a thalmudistik helyesen mondhattak, hogy a tor-
vényben emlitett eztist pénz mind tyrusi pénz. Josephus a
tyrusi nagy pénzegységet épen figy mondja négy drachmasnak,

mint a héber sekelt — ro¥ Twplov voulsuerog, 6 tésoapas
YArrixage déyetor — természetesen itt is ugyanabbdl a téve-

désbol indulva ki; ¢s épen gy tesznek a rabbinusok is, a kik
a héber szelali-t, a melyet 6k megnagyobbitott sekelnek tarta-
nak, de a mely voltaképen az credeti szent sckel, a tyrusi sze-
lahval azonositjdk, a mely 24 ma’aht vagy obolust tesz; azaz
egyenesen négy denaros pénznek tekintik, és a kozonséges
sckel felét, a mely a szent sekel negyede, a zuz-t rémai dena-
riusnak veszik.

Fel lebet itt tenni azt a kérdést, hogy miutan az e rend-
szerbe tartozo pénzek Ataldban nem régibbek a Selucidik
koranal, vajjon 6srégi eredeti honi rendszer volt-e ez a syriai
s phoeniciai varosokban, vagy pedig kiilfoldrél szdrmazott be
aranylag kés6 korban. Az utébbi esetben a gorogok, vagy a
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macedoniak, vagy a Seleucidak kellett volna, hogy hozzik be,
vagy végre a Ptolemacusok altal johetett volna he. Mir goriog
eredetii nem lehet, mert abban az idében, a melyben e pénzck
keletkeztek, az aeginai pénzlabh Gorogorszaghan rég el volt
felejtve. A macedoniak éltek ugyan vele, de épen Nagy Sandor,
a ki atiltethette volna ide, eltorolte Macedonidban is, ¢s az
attikai pénzldbat hozta be. A Seleucidik magok pedig mind
attikai labra verették pénzeiket. TFzektdl tehat nem szdrmaz-
hatott. A mi a Ptolemaeusokat illeti, a kik mintegy 100 évig
birtak e tartomanyokat, és névszerint Tyrushan pénzt is veret-
tek a magok nevére, lehetne ugyan t6lok szdrmaztatni a rend-
szert, ha nem mondana ellent az a korilmény, hogy egyfelsl
Karthago, Tyrusnak torténelem eldtti korban keletkezett tele-
pitvénye, elsd idejében épen ezt a labat kovette ; mastell épen
megfoghatatlan dolog volna, hogy mikép verethettek pénzt
cgyptomi Ptolemacus-féle labra azok a varosok, a kik a Seleu-
ciddk véduralma alatt és engedélyével gyakoroltik e jogot?
Kétségen kiviil tehat e pénzlib dsrégi sajat pénzliba volt a
Syrusoknak és phoeniciaiaknak, és épen ugy nem volt semmi
egyéb, mint helyreallitisa a régi babyloninak, mint a zsido.
Ez okbol talaltak a pénzek stlyai az cgyptomi pénzéivel, a
nélkiil, hogy ezek szolgéltak volna mintajiul.

A mint méar fennebb monddok, mind cz csak az alatt a
feltétel alatt 4ll, ha azok a nagy eziist pénzek, a melyek stlya
az aeginai didrachmon stlyéval talal, magok is didrachmonok.
A héber sékelrdl az be van bizonyitva, miutin kétséget nem
szenved, hogy 3000 sékel ment egy talentumra. A phoeniciai
és syriai nagy pénzekrol is van okunk ezt dllitani; mert Jose-
phus nem mond ellent ez allitdsnak, nem is mondja, hogy a
tyrusi niagy eziist pénz tyrusi szimitis szerint volt tetradrach-
mon, hanem gy, mint a héber sékelrsl, errél is csak azt jegyzi
meg, hogy annyi az értéke, mint a mennyi 4 attikai drachmaé.
Egyetlen egy kétkedést okozhat Heron-Didymos kovetkezd
helye (Heron, Scaligernél, de re numaria 1520. 1.; Didymos
18. fej.): 16 *Arrixdy vdiavrov icogrdooy wev v Trohe—
uatz@) xal iodouduoy &v adot, Svvduer O¢ Tov wév Hrokeuaixzod
%t 16 véwoua teTpanidoo, ixitortoy 08 Tob  Avrioyixod,
74 08 Tvol loor. Az attikai talentum Heronnak az,a mely 6000
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romai szamitasbeli drachmébol, azaz 6000 dénarbol all, a mely-
hol 96 tesz egy rémai fontot ; a 6000 drachma tehit megy 621/,
réomai fontra, és a mi szaAmitasunk szerint ebbdl egy drachma
jo ki, 34111 grammal, a mely egy 136444 grammnyi
tetradrachmonra vezet, s e sily meglehetGsen talil a tyrusi
nagy eziist pénz silyaval, a mely atlagosan 13'9162 gramm-
uyi, figy hogy Heron batran egyenlithette e pénzt négy rémai
drachméval vagy 96-od rész fonttal, annyival is inkdabb, mivel
a romai font olykor silyosabb is volt, mint a mennyire mi
szdmitjuk, Evvel aztan talal a rabbinusok allitisa is, hogy a
tyrusi szelah = 24 ma’ahval vagy obolussal. Ez azonban még
mind nem hizonyitja, hogy ¢ pénz eredetileg is a tyrusi libban
tetradrachmon volt, azaz, hogy eredetileg négy tyrusi drachma
silyat foglalta. A dolog tgy fejtheté meg, hogy kétféleképen
szdmitottak, egy nagyobb és egy kisebb drachma szerint, gy
hogy azon egy darab a nagyobb drachmaval szemben didrach-
mon, a kisebbikhez képest tetradrachmon volt. A tyrusi talen-
tum 4llott eredetileg 3000 babyloni didrachmonhél, a melyek
teljes salya a fennebbiek szerint 14'5537 gramme; de mint-
hogy a pénzverdében nem adtik meg rendesen a teljes silyat,
¢s azonkivill a romai befolyds a rémai dendrt tevén a szdmitis
cgységévé, e szerint tetradrachmonnak kezdették a nagy eziist
pénzt tekinteni: a tortént, hogy miutin a szokds 6000 drach-
mat adott a talentumnak, a tyrusi talentum értékének felényi-
jere szallott, és valt 6000 romai szadmitasbeli drachmava,
vagyis, a mi ugyanaz, cgyenlévé az u. n. attikai talentummal.

Hasonlé médosuldson ment 4t az antiochiai talentum is,
a mely a fenn idézett hely szerint az attikaival stlyra és fel-
osztasra nézve egészen egyenld, de pénzértékben csak hirom
negyedét teszi. E killonbség csak onnan eredhet, hogy az
antiochial pénz rosszabb eziisth8l volt, azaz tiszta cziist helyett
olyanbél, a melybe stlyinak egy negyedrésze réz volt elegyitve.
A fenmaradt pénzek vizsgilata dtlagosan mutat is ily elegyii-
lést, és Heron idejében, azaz a keresztény idGszamitas elsd
vagy mésodik szazaban, az antiochiai pénz eziistjébe bizonyosan
volt is egy negycdrész réz clegyitve; hiszen ugyanabban az
id6ben hasonlé okbol a ptolemaeus-féle egyptomi talentum,
egyenls sily mellett, épen csak egy negyedét érte az attikai
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talentumnak. Pollux a syriai talentumrdl is azt mondja, logy
4500 rémai drachmit tesz, és igy hihetbleg oz is azonos az
antiochiaival. Ha Heron igazat mond, a miben nem kétkedhe-
titnk, legalabb ott, a hol a maga kora ardnyairél beszél, a dol-
got nem lehet méskép képzelni, mint Ggy, hogy az az antiochial
talentum, a melyet az u. n. attikaival kériilbeliil egyenld stlyu-
nak tekintettek, eredetileg nem volt egyéb, mint az aeginai
talentum fele, azaz 3000 aeginai drachma ; azutin, a mint az
okorban rendesen tortént, még valamit apadvan, annyira kize-
ledett a 6000 romai szémitasbeli drachmabdl 4116 attikai talen-
tumhoz, hogy a hol valami nagyon pontos ¢sszehasonlitis vagy
éles megkiilonboztetés szilksége nem forgott fenn, tokélyesen
egyenlének vehették.

A rémai drachma, fennebbi szamitisaink szerint, 34111
gramm, az antiochiai legsilyosabb tetradrachmon 14-1811
grammnyi stlyaval cgy 35452 grammnuyi drachmat adna, a
melynek stilya nagyon kevés apadissal kénnyen egyenlévé val-
hatott amazéval.

Heron-Didymos (cap. 19) még egy antiochiai fa talen-
tumrol is értesit, mondvan: Oide 02 xei SvAuxov v >Avrio-
yela Tdlevrov Erspov o6 wvdg Iyer ulv leg &, Eamhdatoy
3 0zedov T() Tob voulsueros doedugy. Ebbél latjuk, hogy
noha ¢ fa talentumnak is esak 60 min4ja van, mint minden
mésnak, mégis korilbelill hat annyit nyomott, mint a pénzbeli
talentum ; tehdt ez utébbit a rémai drachma szerint 621/,
romai fontra vagy 6000 drachméra tevén, a fatalentum nyo-
mott mintegy 375 fontot vagy 36,000 drachmat, pénzértéke
pedig volt 6 X 4500, azaz 27,000 rémai drachma vagy dénér-
Hogy Heron koriilbeliil hat akkoranak mondja, mint a kizin-
séges talentumot, nyilvin onnan van, mivel a két talentum
nem egyméshél, hanem eredetileg meréhen kiilonhozé rendsze-
rekbdl szirmazott,

Egyebirant késébb e fatalentumot is megfelesték, s
felét vették uj talentumnak, a melynek megfelels salymértékek
is léteznek.
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IV.
Az aeginai talentum és vdltozatai.

Az eddigiekben mind az aeginai talentumra hivatkoz-
tunk, mint a mely a babylonival azonos, és ugysz6lvan az az
Gsmérték, a melyb6l a tobbiek mind egyik vagy mésik médon
szarmaztak. Ideje mar most, hogy e talentumot kiilon targya
las ald vevén, kimutassuk, honnan veszsziik az adatokat, a me-
lyek a mekkorasigira nézve felallitott tételinket igazoljak ;
meddig ér az a teriilet, a melyen vagy valtozatlanul volt elter-
jedve, vagy alapal szolgalt a pénz- és stlymértékrendszernek.

A girdgok tudomisa szerint a pénzverés 6shazija Lydia
volt; és a mennyire a fenmaradt adatokbél meg tudjuk itélni
azokat a kiilonb6z8 mondakat és hagyomanyokat, a melyek a
pénzverés elsé feltalalasat egyik vagy mdsik iinnepelt uralkodd
nevéhez vagy valamely orszaghoz vagy néphez kotik: tobbé-
kevésbbé valamennyit a mesék orszigéba utasithatjuk. Azonban
nagy valésziniiség szél a mellett, hogy azt a hagyoményt, a
mely szerint Pheidon argosi kiraly valésziniien az elsd Olym-
piddok kordban (mintegy 777—740 Kr. e.) verette a legelss
pénzt, valéosigon alapulénak tekinthetjik. A parosi krénika
azt beszéli rola, hogy a régi mérték eket eltorolte és a Pelopon-
nesus szaméra ujakat szervezett; az elsd eziist pénzt verette
Acgina szigetén; emlékére e javitiasoknak az argosi Hera
templomaban a forgalombdl kitiltott obeliscusokat aggatta fel
tiszteletajandokul. Mesésnek csak az a tudositas latszik, hogy
Fuboeaban, egy argolisi helységhen aranypénzt is veretett.
Nagyon valészinii, hogy ataliban az osszes gorvg mértékrend-
szer rendezése e Pheidontdl szarmazik, a ki mint Heraklida,
agonothetes mindségében olympiai jatékokat is rendezett ; mert
hiszen az alapmérték Gorogorszéghban az olympiai 1ab, a mely
az olympiai stadiummal 4ll legszorosabb kapcsolatban.

Miiller Ottfried, a ki Aegina czimii munk4ajiban mindent
Osszegyiijtott, a mi Pheidonra vonatkozik, azt 4llitja, hogy az a
mértékrends zer, a melyet Pheidon Aeginaban szervezett, és a
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mely e szerint helyesen kapta az aeginai nevet, sajatlag dtali-
nos mértéke volt a doriai torzseknek ; csak hogy azt nem lehet
bizonyitni, hogy mint doriai mértékrendszer mar Pheidon elétt
létezett. Ellenben viligos, hogy a salymérték babyloni, mert
talentuma 10,000 attikai drachmat nyomott, az acginai
drachma egyenld levén 10 attikai obolossal, a mint Pollux
(TX., 76., 86.) hatirozottan allitja. Miutan Solon, a.mikor az
attikai salymértéket ujbol rendezte, bizonyosan nem allapitott
meg valami merében 6nkényes mekkorasigot, a melynck
semmi gyakorlati eldzménye nem volt; jogosan feltehetni, hogy
Lha mar valami meglevst valtozatlanul 4tvenni nem akart is,
mégis abban jart, hogy az Gj rendszer valami tiszta és kinnyit
ardnyban alljon valamelyik 4taldnosan ismerthez. Euzt java-
solta a jozan okossig is, mert hiszen maskép nagyon megnehe-
zitette volna a pénzforgalmat, és ezzel artott volna az athenci
kereskedésnek, a melyet pedig fel akart virdgoztatni. Minthogy
pedig akkor az aeginai salymérték volt Gorogorszaghan a leg-
clterjedtebb és legismertebb, kétségen kiviil ehhez ardnyosi-
totta. Epen a Solon-féle salymértékbol szamitjuk ki az aeginai
mina teljes stlyat 727-6837 grammra, tehdt a didrachmonét
145537, a drachméét 72768, az obolusét 12128 grammra,
¢s 10 obolus nyom e szerint 12°1280 grammot.

E szerint az aeginai talentum a Solon-féle attikai talen-
tumhoz oly arinyban allott, mint 5:3-hoz, azaz 3 aeginai
talentum, mina, drachma épen annyit nyomott, mint 5 Solon-
féle talentum, mina, drachma.

A mint latjuk, az aeginai silymérték meglehetds nagy
volt, és ezért nevezték az aeginai drachmét weyele-nak; sot
miutan Hesychiosnal azt olvassuk : Tleyely docyui) To 0idpey—
wov, Ayoauol, Ggy latszik, hogy az attikai pénzhez képest épen
didrachmonnak tekintették.

Az aeginai pénzlabban a leggyakoribb és a forgalomban
leginkabb eléfordulé pénzdarab a didrachmon -volt. Minthogy
O-Giorogorszaghan divat volt a leggyakrabban eléfordulé egy-
séget valamely pénzlabban stater-nek nevezni, nagy hihetdség-
gel azt kovetkeztetjitk, hogy az aeginai stater épen ez a
didrachmon volt. E mellett szol egyfelsl, hogy a korinthusi
stater, a mely alkalmasint az aeginaib0l szirmazott, nem tett
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tobbet, mint 10 aeginai obolust; mésfelsl egy delphii szdm-
adds (Corp. Imser. Gr. Nr. 1690), a melyben tetemes szidmu
tétel van elsorolva staterekben, drachméakban és drachma-
részekben kifejezve, ezek kozlil a staterek szama mellett
soha se all tobb, mint egy drachma, a mi nagyon furcsa tor-
ténet volna, ha az aeginai stater, a mely kétségen kiviil azonos
a phokaeaival és delphiivel, nem két, hanem négy drachmis
lett volna. A didrachmonon kiviil még fordulnak elé drach-
mélk, trioholonok vagy fél drachméak, obolusok és fél obolusok,
a mely utobbiak, mint a legaprobb pénzek mindeniitt, valami-
vel konynyebbek a torvényes rendes stlyndl.

A mi e pénzlab elterjedését illeti, mar a Pheidonra vo-
natkozé elbeszélésekben meg van mondva, hogy az aeginai
stlymérték és pénz az egész Peloponnesushan uralkodott; ugyan
az 41l Boeotiara, az északi Gordgorszagra ¢s Macedoni4ra nézve
is. A kereskedés és telepités tjan aztin eljutott Italidba, és
Siciliiba, és dél felé a tobbi doriai telepekbe, névszerint Kré-
tiba is. Hogy meddig maradt hasznilatban, arra Thukydides-
nél V. 47. azt az adatot taldljuk, hogy a peloponnesusi hébo-
rikban az Athene, Argos, Elis és Mantinea kozt kitott szo-
vetségi szerzddésekben, a katonak zsoldjat aeginai pénzben,
névszerint drachmékban és triobolonokban kétstték ki, és Xe-
nophon Hellenica V., 2, 21. szerint még a 100. Olympiad tajan
is ily pénzben szerzédtek ; az Amphiktionok még akkor aegi-
nai staterekben szAmitottak (1. Corp. Imscr. Gr. 1688); s6t
Diphilos szinkolts idejében gy latszik, egy Athenaeusnél fen-
maradt idézetébdl, hogy az aeginai pénz magiban Athenében
is kozonséges forgalomban volt (mintegy 300 K. e. OL 119);
Krétaban még Dosiades kordban az adot és Dicaearchos ko-
réiban Spartdban (330 Kr. e.) a Phiditidkhoz valé jarulékokat
aeginai pénzben rottak ki (1. az idézeteket Athenacusnal IV.)
Megeshetik, hogy egyes helyeken Gordgorszaghan egészen a
romai korig divatban maradt. Macedonidban Filep és Nagy
Nandor szlintett¢k meg.

Az aeginai fenmaradt pénzek a fenn kiszAmitott salyok-
hoz esak gyengén talilnak. Aranypénzek Atalaban oly ritkak,
hogy azt kell feltenniink, hogy A eginiban rendesen nem vertek
aranypénzt ; egyes darab, a melyet dsrégi acginai pénznck lehet
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tekinteni, 11858 grammenyi stilyaval (Hussey, essay on the
ancient weights and money, Oxford, 1836. 96. 1.) oly kozel jir
az aeginai obolos 1-2127 grammera kiszamitott stlyahoz, hogy
ilyennek lehetne tekinteni, ha nem 4llana oly egyediil magara.
Azok az eziist pénzek, a melyek egyik oldalon a tekends békat
mutatjak, hatlapjokon pedig az w. n. mélyitett négyszoget, és
a melyek minden kétségen kiviil adginaiak, nagyon kiilonhozo
stlyt mutatnak. Minthogy a mi vizsgdlodasunk tobbnyire a
nagy pénzegység, a stater, koriil forog, a melyet kétségteleniil
didrachmonnak kell tekintenniink , mell§zziik a kisebb pénzek
stlyat, a mely altaldban véve kisebb szokott lenni, mint kell ;
csak a didrachmonok stlyat veszsziik tekintethe ; és ezekben azt
talaljuk, hogy az egyes darabok egészen 11.1701 grammra
siilyednek, és a legstlyosabbak, a melyek varakozis ellenére
épen a legijabb keletiiek koziil valok, legfolebb 12:992, gram-
mera emelkednek, a mi a kiszimitott 14'5537 grammnyi ren-
des siilyhoz képest tetemes apadast mutat. A szabily azt mu-
tatvin, hogy rendesen a legrégibb darabok szoktak a legsiilyo-
sabbak lenni, itt csak azt tehetjiik fel, hogy a régi teljes stlyu
pénzek nem csak a forgalombeli kopas 4ltal vesztettek, hanem
hihet6leg az is tortént velok, hogy miutdn az Gjabb keletii
pénzek méar a pénzverdébdl is kevesebb salylyal keriiltek ki, a
stlyosabb régieket koriilmetélték. Hogy a pénzsily ez apasz-
tasa mikor kezdddott, bajosan meghatirozhat®; megeshetik,
hogy az adott r4 okot, mivel részint az euboeai staterhez, ré-
szint a korinthusihoz akartak kozeledni, a mely utébbi csak
10 aeginai obolust tett.

A Peloponnesusban csaknem 4taldban mindeniitt aeginai
pénzben szdmitottak ; ebben kototték ki a katondk zsoldjat és
az aeginai pénzt, a tekends békakat (yed@rer) ngy tekintették,
mint peloponnesusi pénzt. Achaja az erés drachméval (doeyi)
zoysler) élt, a mely kétségen kivill az aeginai. Spartaban a
pénz gyanint hasznilt vasdarabok stlya egy-egy aeginai mina
volt (Plutarchus A pophthegm. Liaconica) és fennebb lattuk, hogy
még Dikaearchos kordban aeginai pénzben réttik ki a Syssi-
tidkhoz valo jarulékot, t.i. egy 10 aeginai obolost éré pénzt.
Eupolis a Helotdkban 6Fokorv ror xeliiizéiwroy emlit, tehit
nyilviin aeginai pénzt, mint Lakonikiban javot. Melos, Sparta
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telepe nagyon régi pénzeket hagyott reink, melyek stilya
141101 grammtél 143855 grammig emelkedik (1. Eckhel
Doctr. numm. vet. IT. 280 1.) &s ezek, miutdn attikai tetra-
drachmonoknak igen konnytik, nem lehetnek egyebek, mint
spartai, illetdleg aeginai siilyra vert didrachmonok. Ugyan ezt a
pénzlibat, majd teljesebben, majd hidnyosabban mutatjik
_Kjyrene, Barka és Byzanczium pénzei is; a hol csak az a meg-
Jjegyzendd, hogy a hol, mint pl. Chalcedonban atmenet tortént
az aeginal pénzlibrol az attikaira, nagyon bajos az apadt stlyu
acginai libat, az attikai labat kivetd pénzektdl megkiilon-
boztetni. '

Macedonidban a stulymérték ¢s pénzrendszer az aeginai,
a mely az attikathoz ép abban az ardnyban allott, a melyet
mir fennebb emlitettiink, t. i. mint 5 : 3-hoz. A régi monda
szerint Karanos, a macedoni dynastia alapitéja, Pheidon test-
vére volt, és épen Pheidon segélyével alapitotta meg uralko-
dasat; és ez a Pheidon épen az, a ki az aeginai pénz és mér-
tékrendszert megallapitotta ; a monda maga tehat timogatja
dllitasunkat, egyszersmind Gtmutatast foglal magédban, hogy
ne tartsuk valami eredeti és Gsré gi pénzlabnak és mértékrend-
szernek azt, a melyet e monda a maga médja szerint Aegini-
bol szédrmaztat. Ezt az aeginai pénzlabat a macedoni kiralyok,
csaknem teljes stlyaval fentartottdk Nagy Sandorig. Nagy
Sandoron kezdve a macedoni eziist pénz méar az attikai pénz-
libat koveti; apja Filep még a régi aeginai labra verette az
ezitstot és csak arany pénzeit verette attikai labra, illetSleg a
dareikosok salyara. Ugyancsak aeginai labra verették pénzeiket
azok a barbar nemzetek, a melyek a macedoniai pénzek for-
mAjat utdnoztak, és a melyek pénzei vidékeinken nagyon gyak-
ran fordulnak elé a leletekben.

A legjobb bizonysagot arra, hogy az arkadiai, elisi, boeo-
tiai és thessaliai pénzek, noha meglehetésen konnyiik, mégis
nem mésra, mint megapadt aeginai labra vannak verve, magok
az argosi pénzek nyujtjak. Argos kétségen kiviil eredetileg
Pheidon-féle,, azaz aeginai pénzlabat kovetett, mégis pénzei
az ¢ rovat ali tartozd legkonnyebbek kozé tartoznak. Drach-
mija nem megyen folebh mint 51839--5'8319 grammra,
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teh4t didrachmonja 11°6638 grammot mutat, mint legna-
gyobb stlyt.

A legbonyolultabb rendszert mutatja a korinthusi pénz,
a mely pénzen kitlonosen azt a kétségtelen korinthusit ¢rtjiik,
a melyen a Pegasus ¢s a koppa lathato. Elvitdzhatatlan dolog,
hogy Pheidon Korinthushan is uralkodott, ¢és az clsd pénzt
vercette a korinthusiaknak, ezt mondja viligosan Didymus a
Pindaros Olympionikiihoz irt scholionokban XIIL 27.
Pldwy O TBTOS 200 20pviowe TO uérpor szokban, a hol
pérpor a pénzt is jeloli. Ebbol onként kovetkezik, hogy hat
Korinthusban is eredetileg aeginai pénzlab uralkodott. Gellius
Noct. Att. I. 8. Sotion utan elbeszélvén az ismert adomit, a
mely allitélag eredetet adott, az 00 mavrog avdoog & Kogwvilor
26" 0 whotic kozmondasnak, azt beszéli, hogy Lais Demosthe-
nestdl pvoiag dpeyude 1) rdhavrov kért. Az 3 tdiavror némely
kéziratban és ujabb kiaddsban nines meg, és mindenesetre
magyarazata a 10000 drachméanak; de semmi esetre se sziir-
mazik Gelliustél, a ki a maga kordban konnyen menthets
tévedésbil utana veti: hoc facit numi nostratis denarium de-
cem millia, még kevésbbé Gellius valamely késébbi méasoldji-
to], a kinek alig lchetett tudomésa c régi ardnyrél, hanem
valoszintien Sotion sajat magyardzata, a kinek még volt tudo-
misa réla, hogy hajdan a korinthusi-aeginai talentum 10000
Solon-féle attikai drachmat ért, noha ez ariny alig ha nem
igen nagy volt mar Demosthenes kordban. Mindenesetre cz
oda mutat, hogy legalabb a legrégibb id6ben bitran lehet a
korvinthusi pénzbeli talentumot az aeginaival azonosnak tekin-
teni. Ez allitast timogatja annak a kevés pénzdarabnak stlya
is, a mely eddigelé a kétségteleniil korinthusi régi és meglehet-
sen ritka pénzekbél mérlegelés ali jutott; s6t lehet allitni,
hogy a korinthusi legrégibb pénz sokkal kozelebh 4ll az elmé-
letileg meghatarozott telyes stilyhoz, mint a késtbbi sajit-
képi aeginai.

Pollux (IV. 174.,175) Aristotelesbél azt az adatot idézi,
hogy a Siciliaiaknal egy dexdicrpov, az u. o. idézett Epichar-
mos kifejezése szerint dexdthetoog oratijo volt forgalomban ; a
litra pedig egy aeginai obolus és a decalitron &épen egy ko-
rinthusi statér, minthogy cz épen 10 obolost tesz. Tokéletesen
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mindegy ez adat értékére nézve, hogy Aristoteles itt teljes stilyu
aeginai obolusokat ért-e,a melyeket Macedoniabol kétségen kiviil
igen jol ismert, vagy apasztott silynakat. Flég az, hogy 6 ismerte
azt a korinthusi statert, a mely 10 aeginai obulust ért, és a mely,
ha az 6 kordban szintén apasztott silyu 10 obulust tett, kétségen
kiviil valamikor teljes stilyu 10 obulus értékii volt. Aristoteles ez
aranyt azért emliti fel, hogy 4altala értesse meg a siciliai pénz
értékét; épen azért nem lehet az itt emlitett korinthusi statert
attikai didrachmonnak venni; mert hiszen Aristoteles, ha csak-
ngyan attikai pénzértékben akarta volna kifejezni a siciliai de-
kalitron értékét, egyszeriien az eléggé kozismerctes attikai di-
drachmonnal egyenlitette volna ; azonkiviil nem létezik oly pénz-
ardny, a mely szerint 10 aeginai ohulus 12 attikaival egyértékii
lett volna. Aristoteles itt kétségen kiviil val6sdgos korinthusi
pénzrdl beszél, a melyet mi ugyan még eddig fenmaradott pél-
danyokban egész bizonyossiggal felmutatni nem birunk, s6t
meglehet, hogy Aristoteles is esak figy emliti, mint régi pénzt,
a mely az 6 idejéhen mar nem volt forgalomban; de a melynek
cgykor mégis 1étesni kellett. Egyébirant kétséget nem szenved,
hogy a kérdéses stater nem tiz korinthusi obolust tett, hanem
tizenkettdt ; a pénz stlyAnak megapadasival a 10 aeginai obo-
Ins korinthusi didrachmonné valt, a mely aztin az euboeai di-
drachmonnal lett egyenlévé. KEgyébirant e staternek még az
is adhatott 1ételt, hogy Korinthus élénk kereskedést folytatott
Ttalidval ¢s Sicilidval, a mely orszigokban a tizedes felosztasu
litrak rendszere uralkodott a pénzben, és ha, a mint fennebb
littuk, az aeginai obolos egyértékit volt a litraval, tandcsosnak
litszhatott oly pénzdarabot tenni a forgalom alapegységévé, a
mely egyfeldl a gordg rendszerben mar 1étezd és ismert cu-
hoeai drachméval talalt, masfel6l, ha ¢rtékét litrakban fejezték
ki, egyszerit arnyt és kere k szdmot adott. Lehet, hogy e ko
rilményen kiviill még a pénzsily atalanos apadasa is be folyt
a staterek saly- ¢s értékviszonya fejlédésére; azonban a litra
¢s a korinthusi pénz kolestnds hatisa egymésra nagy és tagad-
hatatlan. Meg fogjuk latni alabb, hogy Sicilidban a litra mint-
cgy kilencz tizedére apadt eredeti stlyanak ; épen ezt az arinyat
az apadasnak mutatjik azok a keleti dllamoktol forgalomba
hozott staterck is, a melyek a dekalitronnak felelnek meg ;
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ezek is 9 aeginai obolusra apadtak, és Korkyra és telepei
pénzlababol azt lehet kovetkeztetni, hogy ez apadés a korin-
thusi staterre is kiterjedett; és itt tokéletesen mindegy, akdr
Sicilia, akar Korinthus jart elsl ez apasztassal.

Ellenben léteznek nagyon régi korinthusi pénzek, a
melyek még a peloponnesusi haboru el6tt keletkeztek és 8:0351
grammtol 84239 grammig terjedd stlyokkal nyilvan attikai
labra vert didrachmonok. KEzek azt bizonyitjak ugyan, hogy
Korinthusban nagyon jokor kezdettek attikai labra pénzt ve-
retni, de nem jogositnak arra, hogy dket korinthusi labra vert
statereknek tekintstik. Mindenesetre Korinthusban, de attikai
labra vert pénzeknek kell tartanunk, a melyek a dekalitron
2/10-dét vagy 9 aeginai obolost éré sajatképi, habar megapa-
dott korinthusi staterhez oly arAnyban 4llottak, mint 4 : 5-hoz.
Ez az attikai pénzlab kiilonben nagyon koradn terjedett at Si-
cilidba, és nem csak a korinthusi telepekbe, hanem mas alla-
mokba is, a melyek Korinthussal kizel viszonyban voltak; igy
névszerint Ambrakidba, Pyrrhus székhelyére, a kinek pénzei
részben ugyan e labat kovetik; Anaktorion, Leukas, Amphi-
lochi, Argos Amphilochium, Lysimachia Aetolidban és a go-
rogorszigi Locrusok mind kovetik e pénzlabat, s6t még veretit,
a Pegasust is utinozzak.

Ugyanezt az apasztott korinthusi labat, a melynek sta-
tere 9 aeginai vagy 15 attikai obolost ért, és az eredeti értéke
9/,0-dére apasztott dekalitronnak felel meg, masfelsl meg egy
drachmét 4d, a mely a kisebbik perzsa siglossal egyenls, Korky-
riban is, a mely korinthusi telep, és az innen ismét korinthusi
vezérlet alatt telepitett Epidamnusban, a késobbi Dyrrhachium-
ban s uralkodott, és épen ebben van egyik bizonysiga annak,
hogy valésagos korinthusi pénzldb volt, a mely a telepekben
még azutin is sokéiig fentartotta magit, miutin az anyaviros-
ban rég masnak adott volt helyet ; korinthusi minak, és minik
korinthusi eziistbél, a melyeknek kamatjat drachmakban szi-
mitjak fel, fordulnak elé Korkyraban (Corp. Inscr. Gr. 1845,
sz.), és e szerint korinthusi érték volt a szdmitis alapja. Dyr-
rachiumban és a vele rokon Appollonidban Illyricumban azon-
ban még mis pénzlab is fordul eld, a mely hihetdleg a romai
szdrmazcka, ¢s ide nem tartozik.
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Még csak azt jegyesziik meg, hogy a fenmaradt pénzek
mérlegelései, ugyanazon elvek szerint megitélve, a melyekre
alapitottuk eddigi vizsgalodasainkat, ugyancsak Rhodos és
Kréta szigetein is aeginai sulymérték és pénzldb mellett
bizonyitanak.

Az aeginai talentum irdnt tett vizsgilédisainkhoz ter-
mészetszeriien csatoljuk az euboeai talentum targyalasat, a
mely, a mint fennebb lattuk, ép gy volt a rendes arany-
sulymérték a perzsa Dbirodalomhan, mint az aeginai babyloni
név alatt az eziisté.

Herodotos (I11. 89) beszéli nekiink, hogy Dareios a Hy-
staspes fia, a mikor az egyes tartomanyokra kirétta az adékat,
az indiai tartomanyok aranyban beszolgaltatandé adéjat eu-
boeai talentumokban rétta ki. E tény vildgosan beszél. A perzsa
nagy birodalom hatalmas Urdnak semmi oka sem lehetett, hogy
Gordgorszagtol minden tekintetben legtivolabh es§ tartomé-
nyai addjat gordg mértékben hatirozza meg, ha ¢ mérték nem
lett volna 6si iddktdl fogva Azsiaban otthonos és hasznalatos
még pedig éppen arany mérésére hasznilatos stlymérték. Go-
rogorszaghan kétségen kivil Euboca szigetérdl kapta nevét, a
honnan telepités tjan, kilonosen a Chalkisiak altal meszsze
elterjedt nyugatra. Kiilonds fontossdgot nyert az euboeai ta-
lentum, agy latszik, a nemzctkozi forgalomban; igy latjuk,
hogy a romaiak, a karthagoiaknak és Antiochusnak euboeai
talentumokban szabtik meg a r4jok vott hadi koltségtéritést
(Polyh. I. 62; XV. 18,7; XXI. 14,4 ; Liv. XXX VII. 45); az
Ambrakiabelieknek, az Actoloknak, hasonloképpen euboeai
talentumokhban kellett fizetniok (Liv. XXXVIIL 9; Polyb,
XXII. 15, 8); és még Strabé idejében is, e talentum szerint
szamitottak fel a hispAniai eziist-banyak jovedelmét (30—24
Ko e.; Str. IIT. 47. 1)

Huzamos ideig azt vitattak a legtekintélyesebb tudésok,
hogy az euboeai talentum nagyon kozel vagy éppen egészen
egyenld a Solon-féle attikaival, a nélkiil, hogy ez allitast ala-
posan be tudtdk volna bizonyitni; s6t ez 4llitasbél oly nehéz-
ségek és bonyolédasok kivetkeztek, a melyeket megoldani nem
Iehetett a nélkiil, hogy valami erészakos feltevést ne vegyenek se-
oitségiil a nehézségek elharitasira. Herodotos és Polluxnak mar

4%
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enn emlitett helyeib8l ugyanis az tfinik ki, hogy a babyloni ta-
fentumot majd 70 euboeai, majd 70 attikai mindra, illetéleg, ha
Aelianus tudésitasat is hozz aveszsziik, 72 attikai mindra tették
Miutan itt a 70 és 72 kozt mutatkozo kitlonbség nem oly lényel
ges, hogy valamit lehessen ré épitni, ebbdl az kivetkezik, hogy az
a ktfs, a melybhdl ez adat meritve van, az attikai és euboeai ta-
lentumok kiizt nem tett kiilonhséget, é&s hogy csakugyan valami-
kor az attikai talentum egyenld volt'az euboeaival. Amde ez az
euboeai talentummal egyenl attikai, nem lehetett a Solon-ftle,
nem is lehetett még csak kozel is egyenls. Ha t. i tokélyesen
egyenld lett volna, nem lehet észszerii okot talilni arra, hogy
nemzetkozi szerzddések miért éltek az euboeai kifejezésscl, a
mely mindenesetre mar elavult lesz vala, és miért nem neveztek
attikai talentumot, a mely akkor, a mikor e szerzddések keltek,
divatos is volt és kozonségesen ismeretes is. Azt se lehet elfo-
n‘adni, a mit némelyek megkisértettek, azt t. 1. hogy mikor az
/o fontra apadott rémai denart az attikai drachméval egyér-
tékiivé tették, és ennél fogva sokkal kisebbre szabtik az atti-
kai talentum salyat és értékét, mint a mekkordra Solon szabta
volt, az cuboeai talentum jelélte volna a teljes stilyu Solon félét,
az attikai pedig a megapasztott rémai-attikai szémitasbeli
talentumot ; mert hiszen az idézett szerzédések még abban a
korban keltek, a mikor ez utobbi talentum még nem is létezett,
és a romal dendr még sokkal stlyosabb volt 1/, fontnél. Ehhes
jarul, hogy Appianus (Rom. V. 2, 2) az ouboeal talentum érté-
két alexandriai drachmikban hatirozza meg, a mit bhizonyo-
san nem tesz vala, ha az ismeretes attikaival egyenld let-
volna ; mert hiszen arra a koriillményre, hogy az 6 idejében azt
attikai talentum értéke méar nem volt tobbé egyértékii a Solon-
fclével, 6 bizonyosan ép oly kevéssé figyelt volna, mint mas
oOkori irdk, hasonlé adatok atvételekor. Abbdl is akartak néme-
lyek kovetkeztetni, hogy miutin az aranyban fizetends ado a
perzsa birodalomban eubocai talentumban volt kiréva, az ea-
boeai talentum tehat hihet6leg szokdsos aranystlymérték volt.
Azsmban, tehat bizonyosan alapja is az aranypénz veretésének,
és miutin az arany dareikos csaknem egyenlé sfilyu az attikai
Solon-féle didrachmonnal, az cuboeai és attikai talentum vagy
azonos, vagy legalibb nagyon keveset kiillinboznek egymistol,
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Ez okoskodashol azonban a leglényegesebb kapoces hianyzik,
t. 1. annak az alapos hebizonyitisa, hogy az euboeai talentum
esakugyan a perzsa arany pénzlibnak alapja volt. Azoknak, a
kik az eubocai talentumot az aeginaival azonosnak vették,
cgtsz okoskoddsa azon alapszik, hogy a monda szerint Phei-
don Euboedban, Argolishan arany-pénzt veretett; am ha fel is
lehetne tenni, hogy ebben van valami igaz, hogyan bizonyitjuk
be, hogy az aranyat ugyanarra a labra verték, mint az eziistot?
s aztan mért lett volna ugyanazon egy talentumnak két kii-
1ouboz6 gorog neve ?

Van ugyan még két adat az euboeai talentum mekkora-
sdghrdl ; de az egyik, Festusnél oly vildgosan Gssze van zavarva,
hogy semmit se lehet beldle kivetkeztetni. Azt mondja t. i
»Euboicum talentum numo Graeco septem millium et quingen-
torum cistophorum est, nostro quattuor millium denariorumc« .
de a mily kevéssé képzelhetni, hogy az cuboeai talentum csak
4000 rémai denért ért volna, épp oly kevéssé lehet 7500 cisto-
phorus egyenértékit 4000 denédrral. Mommsen (i m. 72.1.) igy
olvas : »Huboicum talentum numo Graeco sex millium cistopho-
rum est, nostro quattuor millium et quingentorum denariorum«
¢s hivatkozik arra, hogy Festus méas helyt is (talentum sz6
alatt) 6000 cistophorust 4500 dendrral egyenlének mond ;
csakhogy azt nem bizonyitja, hogy 6000 cistophorus egy eu-
hoeai talentumot tett, ha csak nem akarjuk azt az erdszakolt
fejtegetést, a melylyel egy meglehetds késd korban azt a véle-
ményt igyckszik indokolni, hogy euboeai drachmakban fize-
tendd tartozasokat, egy értékleszallitis kovetkeztében, cistopho-
rusokkal fizettek, bizonyitisnak venni. Appianusnil (i. h.)
Al »Zyee 08 1o Edfoixov téhavrov *AleSavdosiove dpeyuag
cxtemoyihiag.« Ez adat azért haszonvehetetlen, mivel tobbféle
alexandriai drachma létezett, és nem lehet tudni, hogy melyi-
ket értette. )

A nehézségek legegyszeritbb megoldisat nyerjitk, ha an-
nak az attikai talentumnak, a melyet az euboeaival egyenlének
mondanak régi tudositasaink, azt veszsziik, a mely Solon el6tt
divatozott Attikaban, és a mely, ha a pénzverdében épen So-
lon intézkedése kiovetkeztében meg is sziint torvényes és szaba-
lyozd slymérték lenni, fenmaradt mégis mint kereskedelmi
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silymértck. Ennck a talentuma, a mint mindjiart meglitjuk,
83331/; Solon-féle drachmit tett, és oly ardnyban dllott az
aeginai talentumhoz, mint 5: 6-hoz; a Solon-féle talentum.
hoz ellenben oly ardnyban, mint 25: 18-hoz. Kz tehat a Solon
elotti u. n. nagy attikai vagy euboeai talentum ; és mar most
egyszerre aztis latjuk, hogy miért szerepel ez euboeai talentum
a nemzetkozi szerzédésekben. Mindeniitt t. 1. a hol a szerz8dd
felek pénzlabai kiilonhoz6 volta miatt pénzosszegek kikotése
alkalmatlan atszamitasokat tett volna szitkségessé, czélszeritbb-
nek és kényelmesebbnek mutatkozott a fizetendd eziistmennyi-
séget egyenesen stily szerint meghatirozni, és ¢ végre legalkal-
masabbnak mutatkozott az athenei kereskedelmi salymérték,
a mely épen mint olyan volt Atalanosabban ismeretes, és a
melyet azért kellett euboeainak nevezni, hogy ne lehessen osz-
szevétni a pénzverdebeli attikai stlymértékkel.

Egyébirant ez Allitist igazoljik a fenmaradt pénzck is,
a mennyiben t. i. bébizonyithatélag euboeai lib szerint vert
péuzeket vesziink tekintetbe. Szamitisunk szerint az cuboeai
drachma torvényes teljes silya 6:0636 gramm, a didrachmoné
12:1272 gr., és az euboeai Chalkishél kiindult szamos telep,
valamint az Euboeaiak egyeteme, Chalkis maga, Eretria ¢s
Histiaea elég pénzt hagytak fenn, a melyck gy, a mint ily
igazolast kovetelni lehet, eléggé igazoljak e torvényes salyt.

V.
Az attikai talentumok.

Miar a fennebbiekbdl lehet kovetkeztetni, hogy az a saly-
mértek, a mely kiillonboz6 id6kben attikai talentum neve alatt
fordul cl8, korantsem mindig ugyanaz. Inkadbb mint mas alla.
mokban, hatott Athenében kiils§ és belsd viszonyok talalkozisa
f6leg a pénzértéket szabilyozd salymérték modosulisira, nem
csak abban az értelemben, hogy a bizonyos névértékre szabott
hatarozott stlya a pénznemeknek tigy, mint méasutt is, folyto-
nos apadast mutat, a nélkiil, hogy az egyes darabok elnevezése
valtozott, vagy a stlybeli apadas térvényszerfi szentesitést nyert
volna; hanem dgy is, hogy a szokasos és divatos pénzlab
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merd megsziintetésével maga o torvényhozis cgészen ) pénz-
Jbat szervez, még pedig, elég sajitsdgosan, nem érvén be a
vert pénz silyinak modositasaval, hanem rendesen egybekap-
esolviu ezt a modositast a silymértékrendszer gyokeres meg-
villtoztatisaval.

A tapasztalas mint tényt 4llitja clonkbe, hogy a pénz
értéke a rajta megvisirolhaté druhoz képest sehol és soha 4al-
1ando huzamos ideig nem maradhat. Nem boesitkozhatunk itt
azoknakanemzetgazdasigi viszonyoknak fejtegetésébe, o melyek-
hol ¢ tagadhatatlan tiinemény az allamok életében szarmazik ;
nem is értjitk itt azokat a hullimzasokat, a melyek pillanatnyi
drigasigok eldallisiban nyilatkoznak ; hanem beszéliink arvil
a kovetkezetes és folytonos valtozasrol, a melynek kovetkezté-
ben az Atalanos értékmérdil szolgdlé csereszkoz, a pénz ara-
nya az altala megszerezhetd targyak vagy szolgdlményok vi-
szonylagos Grtékéhez Aallandéan és kovetkezetesen eltivozik
credeti mekkorasagatol. Ha ez eltavozas valahol barmi okhol
oly iranyban torténik, a mit a kozéletben rendesen folyvast no-
vekedd dragasagnak szokéds nevezni, de a mi voltaképen semmi
egyéb, mint a pénz értékének folytonos esokkenése, mind azok,
a kiknek vagyona esupin pénzben 4ll, folytonosan vesztenek, ha-
bir szimokban kifejezve t6kéjok még mindig ugyanaz. Az ily
Allapotok kiséretében azonban rendesen még egy mdés tiine-
mény is szokott mutatkozni. A forgalomban mind nagyobb és
nagyobb Osszegek szerepelnek, természetesen csak névleg, és

miutin a forgalmat eszkozlé pénzjegyek — akir u. n. valédi,
akar hitelpénzt értve — mennyisége nem szaporodhatik ab-

ban az ardnyban, a melyben értékok csokken, atalanos pénz-
szlike 4ll be, mivel senkinek sincs annyi pénze, a mennyi
ucki a valtozott viszonyok kozdtt kellene; mert hiszen 4tald-
han véve nines annyi pénz, a mennyire a megszaporodott for-
calomnak szitksége volna. Itt aztan elébb vagy utébb egy sa-
jatsagos visszahatdsnak kell bekovetkezni; a pénz, épen sziik
volta kovetkeztében, keresett czikké valik; a kamatlab folyto-
nosan emelkedik, mert a téke kamatban igyekszik azt vissza-
nyerni, a mit sajat értékébil vesztett, és a végeredmény oda it
ki, hogy egyes kezekben roppant t6kék halmozédnak ossze,
holott a tobbség elszegényedik, és, a mi még sokkal nagyobb
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baj, adéssigba meriil, &és a kamatok mind novekeds Osszegei-
ben, keresményénck és jovedelmének nagyobb részét a gazdag
tokepénzesek pénztaraiba latja vandorolni. Kz allapot lassan-
ként mind tlirhetetlenebbé valik, mind inkdbb elhatalmasodilk
a természetes elégiiletlenség, és a forradalmak legveszedel-
mesebhike, a politikai forradalom Alarcza alatt fellépd tarsa-
dalmi forradalom az elkeriilhetetlen végeredmény, ha az 4llam
és a torvényhozas nem talal mddot az erfszakos megrazkdodas
elhdritasara. Az dkori kicsiny Allamokban az ily allapotokat
rendesen az egész allamszerkezet merd Atalakitisival sziintet-
ték meg ; természetesen annil gydkeresebben, mentdl mdélyeb-
ben hatott a politikai ujjaalakitis a tirsadalmi viszonyok mo-
dosulasara. .

BEgy ily ténye a torvényhozasnak volt Solon fellépése Athe-
nében, és sokat magasztalt holesesége tAn semmiben se mutat-
kozott oly szembetiindleg, mint abban, hogy a szegény és eladéso-
dott néposztilyon konnyitve, a politikai uj szervezkedésnck
tarsadalmi alapjit igyekezett megszilarditni. Fzért torvényho-
zésinak egyik leglényegesebb része a pénzlib alibbszallitasa.

Mily ardnyban allott a Solon 4 eziist pénze az azeldtti-
hez, arr6l harom hatarozott adatot birunk:

Plutarchos (Solon, 15.) azt mondja Solonvol: » Lxzaror
yao Exoinoe docyucy THY Wy, xo6Teor F00wjxovre xa
TOWdY ovoay, Gotr dotdug wey Toov, dvviua V' tarTor dxo-
NIvroy ogsheiiodar udy Tove Zxrivovras usydie , unddy O
PGhdareadar Tove xowlopéivove.« Plutarchus itt nem fejezi ki
magat szabatosan, a mikor azt mondja, hogy a mina azel6tt
73 drachmds volt. Ily szertelen osztilyu mina nem létezett sola
¢s sehol. Bizonyosan azt akarta kimondani, hogy a régi saly-
mérték 73 drachmija épen annyit nyomott, mint az j 100
drachméja, vagyis pénzre atvive, a mennyi eziisthbil azel6tt
73 drachmit, tehat csak "3/;5, mindt vertek, épen annyibol
vertek azutdn 100 drachmat vagy egy egész mindt; tehdt az
0j mina csak 73/ go-adrészét tette a régi mindnak, vagy is oly
ardnyban 4llott hozzi, mint 100: 13672/;;-hoz, csaknem
100: 137.

Bgy a 155-ik Olympiad tajan kelt néphatarozat (Corp
Inscr. Gr. 123) azt rendeli, hogy a kereskedelmi mina (ure
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sumopuaf) 138 Jrsgavygdpor doayuds nyomjon, a pénzver-
debeli<eziisthez vald stlymérték szerint. Jéllehet a keres-
kedelmi mina rendesen stlyosabb volt, és 150 pénzbeli drach-
mara volt szabva, az alapariny, a mely hihetleg régi volt,
mégis csak 138 drachmat adott, a 12 drachméanyi talsaly egy
neme volt a szerzésnek (pomij). Hasonld szerzésiil jarult min-
den 6t kereskedelmi mindra még egy hatodik mina, tigy hogy
5 mina, a melynek torvényes silya 5 X 138 = 690 pénzbeli
drachma lett volna, a kereskedésben 5 X138 41X 138= 690+
138==828 pénzbeli drachméara ment; a kereskedelmi talentum
5 mina szerzést kapott, figy hogy 60X 138 = 8280 pénzbeli
drachma helyett 65X 138 = 8970 pénzbeli drachm4t nyomott ;
amde ép e szerzések mutatjak, hogy az eredeti alapariny
mégis valtozatlanul az volt, hogy egy kereskedelmi mina 138
pénzbeli drachma, vagy is, a pénzbeli mina a kereskedelmihez
oly arényban volt, mint 100: 138-hoz. Ez aradny oly kozel 4ll
a Plutarchusbhdl vett ardnyhoz, a melyben a Solon-féle stly-
cgység allott a Solon cléttihez, hogy onként vezet arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a kereskedelmi stlymérték épen az a régi
silymérték, a melyet Solon a pénzverdébsl kiszoritott, de a
mely a kozkereskedésben fentartotta magit, st alkalmasint
régl szokés Altal szentesitett szerzéssel.

Priscianus (De figuris numerorum et de numis vel pon-
deribus Cap. 2.) Dardanos utén egy adatot tartott fenn, a mely
reank nézve felette hecses, és oly vilagos, hogy Priscianus nyil-
vanos félreértése se homalyositja el valédi jelentését; ast
mondja t.1.: »Talentnm Atheniense parvum minae sexaginta,
magnum minae octoginta tres et unciae quattuor.« Itt vilagosan
latunk két attikai talentumot megkiilonhiztetve, egy nagyot és
gy kicsinyt ; még pedig nem oly értelemben, a melyben Plautus,
Teventius és Virgilius talentum magnum-rél beszélnek, és nem
értenek rajta egyebet, mint valdsigos talentumot, ellentétiil a
majd aldbb ismertetendd jelképes apré talentumokhoz. Epen oly
kevéssé lehet e megkiillonboztetést oda értelmezni, hogy anagy
talentum a Solon féle valodi attikai talentum, a kicsiny pedig
az w. n. rémai-attikai, a mely 6000 rémai csészari denért tett;
mert miutin, a mint majd aldbb litjuk, a Solon-féle attikai
talentum 80 romai fontot nyomott, a romai attikai pedig 621/,
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romai fontot, az ardny a kettd kozt 100 : 128-hoz, & mi merd-
ben egyéb, mint a melyet Priscianus viligosan kifejez. Nem
bocsiatkozvan itt annak a fondk alkalmazisnak a biralatiba,
o melyre Priscianus a Dardanoshol vett kétségteleniil helyes, de
félreértett adatot hasznalta; nézziik és értelmezzitk magat az
adatot igy a hogy van. Mindenek el6tt 6nként vilagos, hogy
azok a mindk, a melyekben a két talentum salya ki van fe-
jezve, kétségteleniil azonosok, és miutan a kisebb talentumra
60 mina van szamitva, azt se lehet kétségbe vonni, hogy itt
valosdgos attikai mindkrél van sz6, nem pedig mindnak elne-
vezett mésféle stlyegységrél, pl. romai fontrél ; amde ha a na-
gyobb talentum stlya is attikai mindban van kifejezve, mit
jelent a4 unczia ? hiszen a mininak az unczia nem természetes
és szokasos alosztalya. A dolog azonban egyszerit megfejtését
leli a rémai nyelvszokésban, a melyben unczia ataliban tizen-
kettodrészt jelent, és igy 6nként joviink rd, hogy 83 mina &s
4 unczia nem tehet egyebet, mint 834/, azaz 831/; mindt.
Am ha a Solon elstti, a késéhbi kereskedelmi talentum 831/,
Solon-féle minit tesz, a Solon-féle pénzbeli talentum oly ardny-
ban 41l a régibb vagy a kereskedelmi talentumhoz, mint 60:
831/, akir mint 180 : 250-hoz vagy 18 : 25-hoz. A nagy talen-
tum teszen tehit 83331/; Solon-féle drachmat, mindja pedig
1388/, Solon-féle drachmat.

E szerint harom aranynyal ismerkedtiink meg, Ggymint :
100: 136725, 100: 138 és 100: 1388y, és mér most az a kéi-
dés, hogy a harom koztl melyik az igazi, az az, melyik az, a
melyet Solon valésiggal és szandékosan akart alkalmazni?

Az els6 pillanatban ugy litszhatik, hogy a kozbiilss,
mint hivatalos ardny érdemel legtobb hitelt. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy ott nem az volt a czél, hogy pontos ardnysza-
mokkal fejezzék ki a Solon clétti és a Solon-féle stlymérték
arfnyit egyméshoz ; hanem hogy egyenletet kivintak felallitni
az egymés mellett egyidejiileg divatozott kereskedelmi és pénz-
verdei stlymértékek kozt ; nem lesz bajos rd jéni, hogy miutan
a kereskedelmi stlymérték torvényes mekkorasiga csak mint
alapul szolgdlé legkisebh mérték szerepel, a melyhez minden
egyves egységnédl még hizonyos szerzésnek kellett jarulni, a fel-
tett alaparany is hihetdleg legkisebhet kifejezi arany, a mely-
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nek cgyik tagja melll az alkalmatlan tort szdmot annyival is
inkabb ki lehetett hagyni, mivel az ez dltal eléallott pontat-
lansigot a szerzés busisan helyrehozta. Az utolsé Dardanos-
f¢le arany pontos volta mellett legtobb valészintiség szdl; mert
cgyfeldl oly katf6b6l szarmazik, a mely tizetes foladatanak
tekintette tudoményosan, tehat pontosan meghatirozott aré-
nyokat felallitni; masfeldl maga az ardny 100: 1388/, vagy a
mi ugyanaz. 72: 100 nagyobb valészintiséget mutat, mint a
Plutarchusnal fentartott és Androtiontél atvett fenn idézett
ariny 73 : 100 ; alig képzelhetd, hogy torvényhozé pénzlab vagy
mértékrendszer Atalakitisanal szdndékosan allitson meg ily
rendszert, és ha Androtion vagy talan més ird, a kibsl 8 me-
ritette adatait, ténylegesen tapasztalt volna ily aranyt, oka
¢sak az lehet, hogy a valésagos vert pénzek mutattak, a minek
kett$ lehetett az oka, vagy az, hogy az 0] rendszer még teljes
silyu pénzeit a régi rendszer kopas kiovetkeztében vagy szén-
dékos apasztis altal meefogyott salyu darabjaival mérte osz-
sze; vagy hogy ily darabok hidnyiban a kereskedelmi stly-
mérték kozhasznalatban levé mértékeit vette alapul, és ezek
valamivel konnyebbek voltak kelletinél; mert ilyek l1étezésé-
vl latszik tanuskodni az a hatarozat is, hogy a kereskedelmi
mindnak legalabb 138 pénzstilydrachmat kell nyomni. Meg
kell tehat allapodnunk abban, hogy a valésdgos torvényes
ardany az volt, a melyet Dardanos tartott fenn, t. i 72: 100,
vagy a mi ugyanaz: 18: 25.

Amde még igy se lehet az ardnyt valami nagyon egy-
szeriinek mondani, és mindig fenn maradna az a kérdés, hogy
ha Solon szabadon valaszthatta azt az ardnyt, a melyben a
pénz salyat alabb szdllitotta, valdszinti-e, hogy ily nehézkes
aranyt valasztott volna, vagy szindékosan torekedett volna
ilyet cl8allitni ? Ezt nagyon bajos feltenni; ellenkezéleg azt
kell hinniink, hogy ez az arny esetlegesen Aallott el6. Solon
alibb kivanta szallitni a pénz stlyat, még pedig egyszerii
ardnyban az akkor dtalanos keletit aeginai labhoz, ez ardnyt ké-
szen kapta Azsiabél és talédn Egyiptombdl is. Ez volt 3: 5-hoz.

Ha mér most az attikai talentum valésdgos mekkorasi-
gat akarjuk kitudni, alapul veszsziik azt a hatarozott ardnyt, a
melyet a romaiak bikeszerzédése Antiochussal nyujt. E szer-
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z6désben a romaiak kikotik, hegy az attikai talentum, a mely-
ben Antiochus koteles volt a hadi koltségtéritést megfizetni,
kevesebbet ne nyomjon 80 rémai fontnil. Liegelobb az itt a
kérdés, hogy ez egyenlet, a mely szerint 1 attikai talentum
= 80 rémai font, pontos-e ?

Miutan a rémaiak kikétik, hogy a talentum legalabb 80
foutot nyomjon, e talentum kétségen kivill stlyosabh nem
lehetett 80 fontnal, mert ez esethen a kik6tésnek nincs értelme.
Am de kisebb sem lehetett. Mert miutin a rémaiak mint
gydztes fél szabtak a béke feltételeit, mi okuk lehetett volna
keriil§ szoval jeldlni ki, hogy mennyit kovetelnek. A fizets {¢lt
ezzel el nem Amithattak, és ha erdszakoskodni akartak, észsze-
riibb lesz vala a fizetést egyenesen rémai stlymérték szerint
kikotni, mint egy hazug és igazsigtalan aranyt tenni a szer-
z6désbe, a mely kézzelfoghatélag csalardsagot bizonyitott
volna rajok, a kik pedig, ha magat az igazsigtalansdgot nem
is keriilték épen nagyon lelkiismeretesen,a hol nyereségesnek
lattak, de aggodalmasan fentartottak az igazsigossig szinét.
Batran lehet tehat feltenni, hogy az emlitett ardny helyes és
pontos, annyival is inkdbb mivel egyenes bizonyiték is szél
mellette. Bockh 1. m. 123.1. egy régi metrologot idéz, a ki egy-
nehiny nagyon fontos arinyt tartott fenn, még pedlo, gy
latszik, igen hiteles katf6khol. Az idézet 1gy s201: "Exet 1) | uvd
olxog ExaTov, :r()og 0e 10 Trohexor ouf3* i) ovﬂf/m 08 Ohuds &,

rrizag 08 5 xal 0P0liv @ xal yakzobs d. Ha az unczia
7 drachméat tart, a fonthan lesz 84 drachma: ez nem lehet
més, mint a koztarsasdgi rémai, dendr, a melynek torvényes
stlya /g, font, és a mely a drachma nevet onnan kapta, mivel
a forgalomban ez a dendr egyértékiinek jart, sét torvényesen
is egyenlének volt hatarozva a kés6bbi, mér kissé megapadott
attikai drachméval. A valédi attikai drachma azonban itt agy
van meghatirozva, hogy egy italiai unczidra 6 drachma, T
obolos és 4 chalkos megyen, azaz 1 drachma !/, dr. &s 4,’
vagy 1/;p dr, azaz 6!/, drachma. E szerint a rémai font 12
unczidja tett 12 X 61/, = 75 attikai drachmét, és miutin az
attikai mina 100 drachméAt tesz, a rémai font oly ardnyban 4all
az attikai mindhoz, mint 75 : 100-hoz, vagy mint 3 : 4-hez,
vagy a mi ugyanaz, a romai font az attikai mindnak épen ha-
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rom negyede. Ezért igen helyesen is mondja az idézet, hogy a.
mina 112italiai drachmét tesz, mert ez italiai drachmik ismét
csak azok a régi denirok, a melyekb8l 84 megy egy rémai
fontra; az attikai drachmak ezekhez oly arinyban dllanak
mint 84 : 75-hdz, vagy mint 28: 25-hiz, vagy végre mint 112:
100-hoz. Am ha a rémai font 3/,~de az attikai mindnak, tehdt
4 rémai font = 3 attikai mindval, Gigy 80 rémai font épen 60
attikal mindt vagy egy attikai talentumot tesz.

Miutdn a romai fontot a legnagyobb valésziniiséggel
3274577 grammra teszszitk, konnyll mar most az attikai
pénzstlymérték egész rendszerét Osszedllitani, ugyanis lesz:

1 talentum=60 mina =80 rémai font - 80 X 3274577 =
26196616  gr.

1mina=100drachma=112végidenir==4/,X 327'4577=
436:6103 gr.

1 drachma = 6 obolos — 1/;5 X 3274577 = 4'3661 gr,

1 obolos = 1/, drachma == 0°7277 gr.

A mint fennebb lattuk, o kereskedelmi stilymérték mi-
nija 138 pénzbeli drachmit tett, de pontosabban oly arinyban
allott a pénzstlymértékhez, mint 100 : 72-hiz; ez ardny szc-
rint tett a kereskedelmi stlymértékhben :

1 talentum = 36384189 gr. == 72:768 vimfont.

1 mina 606403 » = 12128 >

1 drachma = 6064 »

Miel6tt innen tovabb mennénk, egy viszszapillantdshan
még egyszer igazolnunk kell eddigi allitasainkat.

A gordg silymértékben hirom kiilsnbozi talentumot
allitottunk fel, az aeginait, az euboeait és a Solon-féle attikait,
s azb igyckeztiink bizonyitni, hogy ¢ harom talentum cgymas-
tol kiilonboz6, még pedig gy, hogy 4ll:

I

aeginai talent. : euboeai tal. = 6:5
enboeai tal. :attikalr » == 25:18
aeginai » cattikai « = 5: 3

E haromféle talentum kozil a legnagyobbnak, az acgi-
nainak, Mommsen, és az &t kovet6k tagadjak 1étezését. Ok azt
nevezik aeginainak, a melyet mi eubocainak, t. i az attikai
kereskedelmi talentumot, és még azt is valamivel kénnyebh-
nek veszik, mint a mekkorira mi szimitottuk ki az eubocai
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talentumot pedig a Solon-féle attikaival veszik egyenlének.
A mi aeginai talentumunk mekkorasiga azon alapszik, hogy
Pollux az aeginai talentumot 10000 attikai drachmara teszi ;
ezt az adatot 6k merében elvetik. Am ez nagyon kényes dolog.
Mert Pollux ez adata, ha nem is tulajdonitunk neki nagyobb
hitelességet, mint az 6korb6l fenmaradt mas hasonlo adatok-
nak, kevesbhé hiteles sem lehet, mint akirmely més adat, és
merd elvetését csak tgy lehetne igazolni, ha hitelesebb adatok-
kal vagy tényekkel lehetne megezifolni. Am tpen ezt nem
lehet. Nagyon szamos régi pénzek, a melyek kétségteleniil az
aeginai labat kovetik, daczira annak, hogy kopott voltuk te-
temes apadisira mutat eredeti silyuknak, még igy is joval
stilyosabbak, hogysem oly pénzlabra talalhassanak, a mely az at-
tikai kereskedelmi stilymérték szerint volt szabalyozva. Ezekre
azt mondjak, hogy a pénzverés akkori gyakorlatiban gyak-
ran fordtlhattak el§ oly darabok, a melyek vétséghdl vagy
hibabél silyosabbak voltak kelletinél. Kzt nem is lehet tagadni.
De épen oly bizonyos, hogy miutin a hivatalos pénzverés az
egész Okorban kétséghevonhatatlanul maga is folytonosan
apasztotta a pénzek torvényes shlyit, oly pénz, a mely ennél
is stilyosabb volt, nem maradhatott sokiig forgalomban ; a hi-
vatott pénzek pedig épen kopott voltukkal bizonyitjak, hogy
sokaig voltak forgalomban. Ehhez jarul még, hogy Hesychios
vildgosan azt mondja: Jleyzely 9 ocyud) 0 0ldgayuor’Ayacol.
Tudjuk, hogy weysia az aeginai drachmét jelsli, a mely szerin-
tiink 10 attikai obolost tett; ezt tehat az attikai drachmahoz
képest éppen didrachmonnak is tekintették, a mi elég bizony-
sig arra, hogy torvényes salya tetemes volt, még wgy is, ha
felteszszitk, hogy itt mér meglehetésen megapadott attllﬂl
drachmdkrol van szo.

Még egy sajatsagos talentumrdl kell itt megemlékezniink.
Gordg irok gyakran emlékeznek egy arany-talentumrol, a mely-
nek értékét egyhangulag harom arany staterre, az az a stater
sz0t szokott értelmében didrachmonnak vevén, 6 arany drach-
mara teszik. Mommsen és utdna tébben o talentumot Egyip-
tombdl szarmaztatjik, és tgy értelmezik, mint egy réz talen-
tum kifejezését aranyban. 'Ugy latszik, hogy a talentum sz,
mint méis hasonl6 kifejezések is, az 6 ¢s 0 korban dtvitt érte-
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lemben 4taldban oly silyt jelentett, akir oly pénzegystget, a
mely 6000 kisebb egységet foglalt magaban. Ebbél azt kivetkez-
tetik, hogy miutin az arany Ggy allott azeziisthoz mint 1 : 10-hez,
6 drachma arany ért 6 X 10=60 drachma eziistot, és ha az eziist
drachma egy mina rézzel volt egyértékii, azaz 1 drachma
eziist—100 drachma rézzel, megvan a 6000 réz drachma, a mely
a hiarom arany staterrel egyértékii és indokolja »talentum« el-
nevezését. Minthogy pedig Attikaban réz talentum nem divato-
zott, Egyiptombol szarmaztatjak, a hol a Lagidak csakugyan
nagy mértékben folytattik a rézpénzveretést. Innen lehet azt
is megfejteni, hogy miért fordul el6 ¢ talentum macedoniai talen-
tum neve alatt is ; hiszen a Lagiddk Macedoniabél szdrmaztak.

A mily tetszetGsen foly ez okoskodés, igy nem valdszinii,
hogy Athenében egy ily mértéket, a mely oly mesterséges érte-
lemétvitel atjan egy Attikdban nem divatozé pénzegység
alapjan kapta volna elnevezését, mint kozismeretes mértéket
lehetett volna emlegetni, pl. vigjatékban a szinpadon, a mint
Philemon tette. Sokkal valébbszinti, hogy ez az egyezése érté-
kének az egyiptomi réztalentum értékével csak esetleges, és a
régiek tdn nem is vették észre, ha ugyan létezett, és nem az
ujkori tuddsok felfedezése. Tnkabb lehet hinni, hogy a talen-
tum ilyenforma vonatkozisa Gorogorszighan is otthonos volt ;
ambar, ha réz talentum értékének képviselGje és kifejezése ez
a harom stateres talentum, sajatsdgosnak kell feltinni, hogy
éppen kifejezdleg arany-talentumnak nevezik. Még az is lehet-
séges, hogy noha a tirténelmi korban bizonyossiggal nem tud-
juk kimutatni a Homerus-féle kicsiny talentum divatozésat, ez
a harom stateres talentum, ha nem is egyenesen azonos vele,
de bel8le szarmazott.

Athéne nagy kereskedelme idével mind szélesebb korsk-
hen terjesztette az attikai pénz és pénzldb ismeretét, a minek
kovetkezése lett, hogy a nemzetkozi pénzforgalomban az atti-
kai talentum valt az atszédmitasok alapegységévé, és hogy épen
ez Atszdmitisok konnyitése vagy merd kikeriilése czéljabol
vagy egészen attikai pénzlabra kezdték veretni a magok pén-
zeit, vagy legalibb egyszerii ardnyba tették a magok pénzliba
cgyvségeit az attikaihoz, mas allamok is.

Az attikai pénzrendszerben Solon 6ta a nagy pénzegy-
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ség az eziistben tobbé nem a didrachmon, hanem a tetradrach-
mon, a melyre a stater elnevezés is dtmegy. E mellett még
vertek eziistben drachmékat, fél drachmikat (7owdigoror),
hatod drachmékat (630idg) és tizenkettdd drachmikat vagy
félobolosokat (juew@dieor.) Mint a drachma mis valtopénzei
vagy alosztalyai fordulnak még elé: a dudPorov, kettés obolos
vagy a drachma harmada, a roujucoioleoy, egy és fél obolos
vagy a drachma negyede, és ennek fele a rocrnuogior, hirom
negyede az obolosnak vagy a drachma nyolczada, és mint leg-
aprobb eziist pénz a reraoryudoor az oholos negyedrisze,
Ritkdbban eléforduls értékek a mevrwFokov és rerpesokor
a négy és 6t obolos, a didpayuor, a mely eziisthen nagyon ritka
és az athenei legnagyobb eziist pénz a dexddoayuor, vagy
10 drachmés.

A mi e pénzek értékét a mi pénziink szerint illeti, ha
csupin az eziist értéket veszszitk alapul, minthogy n4dlunk ma
500 gramm tiszta eziist 45 oftot ér, mindenekeldtt tekintethe
kell venniink, hogy fennebb az attikai drachma salyit 4:3661
grammera hataroztuk meg; tovabba, hogy az attikai pénz oly
tiszta eziistbdl volt verve, a milyet arégiek egyaltaliban el6il-
litani birtak. Ez eziistben maradt ugyan még egy kevés réz, de
maradt egy kevés arany is, a mely a réz altal okozott érték-
apadast tokélyesen helyretiti. I& szerint batran vehetjiik tiszta
cziistnek, és minthogy nalunk 1 gr. tiszta eziist pénzértéke 9
krajezir, a kovetkezd értékeket nyerjiik: decadrachmon 3 frt
93 kr., tetradrachmon 1 frt 57 kr., didrachmon 781/, kr., drach-
ma 39 kr., pentobolon 321/, kr., tetrobolon 26 kr.,triobolon 197 ,
kr., diobolon 13 kr., obolos 6!/ kr, trihemiobolion 10 kr.
tritemorion 5 kr., hemiobolion 3'/, kr., tetartemorion 1/, k-

Tgy eziistpénzértékben szdmitva, egy attikai talentum
tett 2357 frt 69 krt.

Aranypénzt az atheneiek ardnylag keveset vertek,. és a
legnagyobb aranypénz volt a stater vagy didrachmon. Ezen
kiviil az aranyban épen agy fordulnak el drachmak és alosz-
talyai, mint az eziistben, és ugyanazon elnevezések alatt;
csakhogy aranyban az obolos negyedét még egyszer megfelez-
18k, 6s a legkisebb arany pénz e szerint cgy nyolezad oholos
volt. Az arany Grtckardnyfrdl az eziisthiz hatérozott ada-
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taink nincsenek ; de miutdn a Dareikos Athenében kozonsége-
sen 20 eziist drachméban jart, az athenei két drachméis sta-
ter pedig koritlbeliil ép akkora stlyu volt, meglehetds bizo-
nyossidggal mondhatjuk, hogy az arany értékardnya az eziist-
hez ugy 4llott, mint 10 : 1-hez.

Egy attikai arany talentum teh4t 10 annyit ért, mint az
eziist talentum, az az 23576 frt 94 krt, és a legkisebb arany-
pénz, a nyolczad obolos, 71/, krt.

Rézpénz Attikdban mint valtépénz a peloponnesusi héi-
borut megelézéleg mintegy 450 koriil Kr. e. kezdett forga-
lomba jéni.

VL
Romai sulymérték és pénzrendszer.

A rémai vilAgra térvén at, itt egészen més viszonyok-
kal talalkozunk. A mérleg hasznalata Romaban Gsrégi, és a
nemzeti hagyomanyok még igen jol emlékeznek arrél a korrél,
a melyben Réma még nem veretett pénzt. Ha e megemlékezést
nem is tekinthetjiik valésigos torténelmi adatnak, méasfeldl a
régi szok4shoz nagyonragaszkodé rémai szellem a torvényhozis-
ban sok oly jelképes formasagot tartott fenn, a melyek e hagyo-
manyos adatokat igazoljak. Egy ilyen jelképes cselekvény a
mancipatio, azaz az emptio per aes et libram, a melynél a
libripens a libra-val és a raudusculum-mal mulhatatlan kel-
1ék volt.

A romai vildighan még azzal a sajatsigos korillmény-
nyel is talilkozunk, hogy a pénzrendszer eredetileg nem tgy
mint a gorog-vilaghan az eziistbdl, hanem a rézbél indult ki.
Még abban a korban is, a mikor mér tokélyesen bevégzédott
volt az Atmenet az eziistre, és a rézpénz mAar csak mint jelké-
pes valto pénz szerepelt, a romai iigyleti nyelvben a pénz min-
dig aes, a kozkincstar még mindig aerarium populi Romani,
a rémainép rézkamarija, és az eredetileg rézpénzre vonatkozo
sestertius (numus) a szimadas alapegysége.

A rémaiaknal eredetileg az adis-vevés eszkdze nyers réz
volt, a melyet mérleggel adtak és vettek stly szerint; a stly-
mérték egysége a font (libra, pondo, 1b, ), a mely ennél fogva
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a pénz egységéiil is szolghl, és mint ilyen as nevet kap, a mely
szot nem lehet aes-b6l szdrmaztatni, hanem egyenesen »egy-
ség«, »egész« (solidum) értelemben kell venni. A felosztis
rendszere eredetileg tizenketts rendszer, a mely késébben az
alsé-italial és siciliai gordg vilaggal valo érintkezés kovetkez-
tében, sajatszeric médon kapesolatba j§ egy tizedes rendszer-
rel, a nélkiil, hogy tokélyesen 4dtadnd neki a tért.

Mindenek elétt meg kell tehat ismerkedniink e rend-
szerrel :

A rémai font, akir mint libra vagy stlyegység, akar
mint as, vagy pénzegység, dllandban 12 részre oszlott, a mely-
nek neve uncia (tizenkettedrész), az uncia fele, semuncia, en-
nek fele, sicilicus; az uncia hatodrésze, sextula és ennek ne-
gyede a scripulum.

Két as helyett azt mondtik dupondius, a mint Varro
de lingua Latina 5, 169 mondja: »dupondius a duobus pon-
deribus, quod unum pondus assipondium dicebatur<; innen
kezdve az as tobbszoroseit a kovetkezd szoszerkezetek jelolték :

tressis = 3 as, quadrussis, = 4 as; quincussis = 5 as, s igy
tovabb, nonussis = 9 as, decussis = 10 as, bicessis = 20 as,

tricessts = 380 as sth., centussis = 100 as.

Az egész rendszer alosztilyai és tobbszorosei szimara
mAr nagyon régi id6 ota sajat jegyeket hasznaltak; az as
jegye | azaz egy : az uncidé egy pont « vagy késdbben egy tekvo
vonds — ; a fél as semis jegye S, az uncia fele vagy semun-
cia € vagy 2 a sicilicus D), a sextula '\ vagy i, a fél sex-
tula X vagy b és a seripulum 3, 9 vagy AE.

Ezek a jegyek, a melyek eredetileg stlymértékre vonat-
koztak, késébben mint Atalinos jelentésii tortszdmok szere-
peltek minden szAmitisban, a mennyiben minden egészet as
‘névvel jelslvén, uncia nem csak a pénz as vagy font, hanem
dtaldban akirmiféle egésznek is tizenkettedrészét jelolte; az
unczia tobbszorosei a kovetkezd neveket és jegyeket kaptak:

11/g unczia = sescuncia — & vagy & —; 2 unczia = scxtans
— vagy /¢; 3 unczia = quadrans ==, —|l, 1/;; 4 uncia =
= = triens vagy /s ; 5 uncia = quincunz = ——, =, %[;5;

6 uncia = semis S vagy 1/s; 7 uncia = septunz S—, T/,
8 uncia = bes S— vagy —S—, 2/g; 9 uncia = dodrans,
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S—= vagy S=I, 3/,; 10 uncia = dewtans S— =, ?/¢; 11 uncia
= deunw, S— =, 11/,.

Az eddig elésorolt nevekkel nevezték és e jegyekkel
irtdk a rémaiak 4atalaban a tort szamokat, méas kifejezéseik
nem voltak a szdmadasban, és a mely tort szim ezekben nem
volt meg, vagy ezek kapcsolatai 4ltal nem volt el6allithatd, azt
egyitaldban nem tudtik kifejezni. A scripulum felénél, a mely
1/,55-részt jelolt, kisebb tort nem volt.

Hogy mi modon Allitottak Ossze az ily kifejezéseket, a
kovetkezd példakbol lathato: Marquardt Handb. d. rom. Al-
terth. TIL. 2, 43 a 198-ik jegyzetben egy mathematicushél
idéz egy toredéket, a mely igy sz6l: Diametros Solis continet
stadia C quadraginta unum millia ducenta triginta et quad-
rantem et semunciam unius et ducentesimam decimam sextam
partem unius integri et unius semunciae et unius septimae
partis semunciae unius stadil, az az, a mi médunk szerint
szamjegyekkel kifejezve :

141230 1/ 1 ,1+71Ej3'_%§§ = 930 1345
30 + Yy + Jy + - 916 = 141230 {333
u. 0. a szoveghben az arvales fratres feliratabol idézve.

PED. LXIIIS == - £, azaz pedes LX 111 deuncem
semunciam = 63 + 14 + 1 1ab = 6323 14b vagy 63' 11" 6.”
u. o. egy felirat Muratoribél 139,1.

EX ARG. P. CXIIS=CD, azaz ex argenti pondo
CXI1 besse semisse semuncia sicilico = 112 + § + 5 +
45 font = 11233 font;

Columella 5, 2: iugeri trientem et sextulam = % +
5 = 23 a mely példikbol egyszersmind az is latszik, hogy
mi médon segitettek magokon, ha oly tortet kellett kifejezni,
a mely e rendszerbdl nem telt ki.

A jegyekhez még hozzi kell adnunk egynehiny valtozd
idomot ; igy az uncidt némelykor igy ~ talaljuk jeldlve, a quin-
cunxot igy :~:, két unciat igy X, a trienst e szerint igy
XX, a quadranst Z, a dextanst SXX.

Az as tobbsziroseibdl kiilon jegyekkel irtak a quinques-
sist V, a decussist X, az 50 ast | és a centussist vagy centum-
pondiumot C,

5*
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Téablazatba osszeallitva, konnyebb Aattekintés végett, e
kifejezések és jegyek igy allanak :
as = 1 egész, vagy 12 uncia, jegye: |
deunx = 4 » 11 » » = = vagy S~
dextans = 14,32 » 10 » » :S==v. Sy, SXX

dodrans = %, 8 » 9 » » :S=v.S=Iv.S~w.SZ
bes = £,% » 8 » » : S—v.SYv.SX.
septunx = % » T » » : S—

semis = %,3 » 6 » » : S (selibra),
quincunx = & > 5 » » T I—wvre, |,
friens = 4,}2» 4 » » ==v¥%vXX.
quadrans = 5,1 » 3 » » =—v~vZv1
gextans = Z,% » 2 » » 1=V oLV X

sescuncia = £,% > 1Yp» » i —Lv.{—

uncia = & » 1 » » 11— ~

semuncia = Jr » 1 » <« :¢v 2

duella = 4% » 3 » » :llv. 22 binae sextulae
sicilicus = % »> & » » :0

sextula = % » Yg» » | w7

seripulum = 35 > G > > A V. ) (scriptulum),

A csaszari korban az eredeti rémai slymérték-rend-
szerbe belevitték a gorog drachmét, a melyet a Nero-féle eziist
denér stlyival, t. i. g}y rémai fonttal egyenlének vettek. E
drachméval egyiitt jott be a gorog rendszerbdl az obolos is,
mint a drachma */¢-da és a siliqua (zepdreov), a mely /3 obo-

108, végre a chalcus, mint !/g obolus, és a felosztis igy allott :

libra 1.

uncia 12 1
sicilicus 48 4
drachma 96 8

1
2 1
seripulum 288 24 6 3
obolus 576 48 12 6
siliqua 1728 144 36 18 6 3 1.
chalcus 4608 384 96 48 16 8 22/,
Térjiink most 4t a rémai font mekkorasiginak megha-
tarozasara. Nincs semmi kétség benne, hogy a rémai font, a
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mi6ta a mondaszerii hagyomany szerint, Servius Tullius kiraly
meghatirozta mekkorasigit, a keletrémai birodalom felbom-
l4sdig lényegesen nem valtozott, és ennél fogva, minthogy Gigy-
szélvan kozetlen észlelet targya lehetett még oly idSben, a
melyben mér nem ritkasdgok a pontos feljegyzések, azt le-
hetne hinni, hogy mekkorasigit egész bizonyossiggal meg is
tudjuk hatirozni. Ez ugy is van; csakhogy azok a tuddsok, a
kik a rémai font stlyinak vizsgilataval foglalkoztak, rendesen
abba a hibaba estek, hogy pontosabban kivintdk meghata-
rozni, mint a hogy mir természeténél fogva lehetett. Igaz,
hogy a romai fenmaradt régiségek kozt, nagyon szédmosak a
silymértékek, és azok kozt sok van olyan is, a melyen meglét-
szik, hogy épek, hogy kopés vagy hasznalat kozben szenvedett
csonkulds altal nem igen moédosulhatott eredeti stlyuk: de a
legnagyobb részére nézve nem tudjuk, hogy hol késziilt, nem
tudjuk : rémai stlymértékre vonatkoznak-c vagy pedig valamely
tartom4nyi és csupin helyi hasznilatra fenmaradt stlymér-
tékre, és igy nem csoda, ha e salymértékekbél nem birjuk a
valédi romai fontot kifejteni. Liehet, hogy a fenmaradt dara-
bok bizonyos artk sziméra szindékosan voltak megnevelve
vagy megapasztva, de annyira kilénbozé adatokat nyujtanak,
hogy lehetetlen velok eligazodni. Bockh Metrologische Unter-
suchungen ete. czimi munkijaban a 170. és kovetkezd lapokon
oszsze vannak Aallitva az eredmények, a melyek meglehetds
szamu k§- és fémstlymérték pontos mérlegelésébdl szirmaz-
tathaték a romai font sulyara nézve, és ott latjuk a 183. lapon,
hogy a kétséghevonhatatlanul fontnak tekinthetd legsulyosabb
egység 3731371, 188 lapon pedig uncias sulymértékbol kiszi-
mitva egy 3855555 grammnyi fontot, holott a 175 és 179
lapokon egy fontot talalunk, a mely nem nyom tdbbet, mint
2826812 grammot. Kozbe esnek csaknem folytonos fokozas-
sal novekedd vagy apadd fontok. Hogy tehat ebbsl a fontot
meghatirozni nem lehet, szembeotld.

Fipen oly kevéssé vezethettek &s vezetbek Lielégitd
eredményre azok a kisérletek, a melyek a quadrantal viz stlya-
bol akartak a fontra kovetkeztetni, és igy voltaképen nem
marad mas meghizhaté adat, mint a melyet a pénzek nyujta-
nak. Szerencsére a rémaiak nagy gonddal, és pontossaggal jar-
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tak el a pénzverésben, a mi mar abbol is kittinik, hogy a pén-
zek salyabol kifejtett fontok, nem mutatnak nagyobb eltérése-
ket egymastol, mint a mekkora az okori mérlegek valoszinit
szerkezeténél fogva, a mérlegelésnél elkeriilhetetlen; a mint
azt mas helyen aproéra bébizonyitottam. Minthogy feltehetni,
hogy az arany pénz stlya Atalaban véve pontosabban van he-
lyesitve mint az eziisté, Letronne aranypénzek mérlegelésébol
igyekezett a romai fontot meghatarozni. E végre kivalogatott
maganak 27 darabot a koztarsasigi korbél, és 27 solidust a
Constantinus korahol. a melyek nagyon épek voltak, és esopor-
tonként megmérlegelvén Oket, 6-franczia salymérték szerint a
kivetkez6 mértékeket talalta:

5 db. kbztérsaségi 1 serupulusos adott egy serapulnst 21°177 szemerrel

4 > » 3 » » > » 21'3 »

6 » » 11,683 » > > » 2145 Y
12 » » 5—91, » » 0 » 21°427 »
97 »  » dtlagosan a scrupulust 21.34  parizsi

szemernyire adjik. A Constantinus-féle 4 scrupulusos solidu-
sokbél adott

12 db. Constantinustél egy 21'375 szemernyi scrupulust
10 »  ugyanattol > 2144 > »

5 »TFaustina, Crispus, Delmatius-féle 21°375 » »
27 » 4atlagosan ad 21396 » >

Az igy talalt atlagokbdl ismét atlagot véve, a scrupulus
értékét 21°368 parizsi szemernyinek taldlndk; vagy is inkabb
helyesebb szdmitassal, a koztarsasagi pénzek atlagat 21°344,
a Constantinus-félékét 21:399 és ezekbdl aztan a kozos atla-
got 21'3765 péarisi szemernyl scrupulusban talalnok, az pedig
adna 6156'432 parisi szemernyi fontot, vagy grammra Atszi-
mitva 327.0026 grammot a fontra.

Ha azonban kozelebbrél tekintjiik e szamitast, legottan
latjuk, hogy a pénzek oly médon valé csoportositisa semmivel
sines indokolva; Bockh tehat Letronne mérlegeléseit vévén
alaptl, minden egyes darab salyat kiilon vette szdmitésba, és
igy talalta a valosidgos Atlagot 6165 parizsi szemerben vagy
327°4577 grammban.

Alapos ‘megvizsgalasa a réomai pénzverés torténelménck
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és lelkiismeretes szdmba vétele az ide vonatkozd adatoknak,
azt a meggy6z6dést nyujtja, hogy a rémai font e kiszamitott
stlynal konynyebb semmi esetre se lehetett ; de sokkal nagyobh
se volt, ngy, hogy teljes megnyugvassal megallapodhatunk ez
eredményben, a melyet Mommsen is elfogadott, és a melyr6l
a régi magyar stlymértékrdl szdlé értekezésemben magam is
megmutattam, hogy oly pontos, a milyen csak hasonlé fejtege-
tés eredménye lehet.

Osszeallithatjuk tehit a romai salymértékek torvényes
stilyat a kovetkezdkben :

4 1 font = 3274577 gr.
1 uncia = 27°1881 gr.
1 sextula = 4'5313 gr.
1 scripulum = 1°1328 gr.

A mi a rémai pénzrendszert illeti, a legrégibb alapegy-
sége a rémai pénznek a réz as; a melyrdl ity legelébb kell
értekezniink.

Réz volt a legrégibb 1d6t6l fogva Italidban a forgalom
atalanos eszkoze, az értékek atvaltoztatiasinal alapal és koz-
benjaréul szolgald fém. E réz eredetileg mérlegelés atjan ment
kézrél kézre, és az egyes rézdarabok, melyek ily alkalommal a
mérlegre jutottak, eleintén bizonyosan nem voltak hatirozott
formahoz kotve; legalabb arra mutat az aes rude kifejezés;
hihetéleg a legrégibb idében abban az alakban forogtak a
nyers rézdarabok, a melyben a kiilfoldi banyak miveldi a keres-
kedéshe bocsatottak. Minthogy e darabok Ataldban véve ariny-
lag nagyok és salyosak lehettek, a mindennapi forgalomban
gyakran kellett el6allania a feldarabolas sziikségességének, és
ennek két alkalmatlansag volt a kovetkezménye, egyik az, hogy
mind tobb idomtalan darabnak kellett forgalomba jénie, a
misik az, hogy a darabolds nehéz volt, kemény munkat vett
igénybe, és minthogy nem lehetett egykonnyen eltaldlni a
megkivantaté salyu darab mekkorasagat, tobbnyire veszteség-
gel volt kapcsolva. Az elsé alkalmatlansigot némileg ellensa-
lyozta az a koriilmény, hogy abban a korban a réz egyszers-
mind az a fém volt, a melybdl a legtobb fegyver és hazi eszkoz
lkésziilt, és igy az idomtalan darabokat volt hova forditni, az
utobbin gy kezdettek segitni, hogy a rezet a forgalomra és
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oszthatésagra kényelmesebb rudakba, koczkikba vagy gémbo-
czokbe Ontotték. Epen azért, hogy kénnyen lehessen énteni, a
mi a tiszta réznél egy kissé bajos dolog, egy kevés ont elegyi-
tettek belé. Nem igen lehet feltenni, hogy az ily mddon eldalli-
tott rudak vagy més alaku darabok hatérozott stlyuak lettek
volna, noha az cgy formabdl keriiltek kétségen kiviil meglehe-
tdsen egyenlden iithettek ki, de hihetd, hogy kényelem szem-
pontjabél kiilonbozé nagysiguakat ontottek, hogy a darabolas
faradsdgat megkiméljék. De miutin eleintén minden esetre
egyesek megkezdték volt a rezet ily formakba onteni, egy méas
baj 4llott el6. Nem lehetett t. i. t6bbé tudni, hogy azily médon
mar nem a banyaszoktdl kereskedésbe bocsatott eredeti anyag,
hanem mér mésod izben rudakba oOntott fémnek megvan-e a
kell§ tisztasdga és ennél fogva teljes értéke? Nem tudjuk ki-
puhatolni, ha vajjon egyes gyarak nem tettek-e bélyeget a ma-
gok ontvényeire, a melyekkel mintegy kezességet vallaltak a
forgalomba bocséatott réz tiszta voltara nézve. Az 6korbol fen-
maradt rézrudak némelyikén vannak ily bélyegek ; de a tudo-
sok tobbsége abban a véleményben van, hogy az ily bélyegeket
mutaté rudakat az &llam bocsatotta forgalomba. Ez a végin
nem is hatédroz. Akar egyescktdl, akir az 4llamhatdosagtol szir-
maztak e bélyegek, semmi esetre se vonatkoztak a rézrudak
stlyara és értékére, hanem bizonyosan csak ig a fém mindsé-
gér6l tanuskodtak, és a meddig ezek jartak a forgalomban fi-
zetés gyanint, a mérleg nélkiilozhetetlen maradt, és a szamitis
egysége nem kiilénbozhetett a stlymérték egységétél, az az,
minden esetre a font volt.

Nagyon valészinii, hogy ha eleintén nem is, de utébb
mégis az Allamhatésig vette kezébe a jelzett rézrudak eld-
allitdsat. A hagyomdany a jelzett réz, az aes signatum els6 be-
hozatalat Servius kiralynak tulajdonitotta, a kirél ataliban azt
is tartja, hogy a mértékeket rendezte és megszabta. Aligha
azonban mér azel6tt is szolgilt a fém forgalmi eszkoziil sily
szerint, noha meglehet, hogy azeldtt juhok és Skrok vagy ata-
ldban szarvasmarhak tették a pénz szolgilatat, legalabb ez
aton tobb valdsziniiséggel lehet a pecunia szé keletkezését
megfejteni, mint abbél, hogy a legrégibb jelek a jelzett rezen
allatalakok voltak; mert a fenmaradt darabok tanusiga sze-
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rint e hagyoményos &llitds korintsem oly Altal4nosan igaz,
hogy a pénz nevét sziilhette volna.

A mérleggel sily szerint adott és vett réz nagyon sokaig
volt kizardlagos forgalmi eszkoz az italiai és romai vilagban,
a mig val6sigos pénzforgalom valtotta fel. Itt mindenek elétt
tisztaba kell j6niink az irint a lényeges kiilonbség irant, a
mely a jelzett érczrud, az aes signatum, és a val6sagos pénz,
a pecunia signata forma publica populi Romant kozott fen-
forog. A jelzett rézrad jelvénye, ha szinte az allam tétette is
red, nem lehetett méis jelentésii, mint a mai napi fémjelzés.
Csak azt igazolta, hogy a fém oly mindségii, a milyennek lennie
kell, hogy bizonyos mennyisége, bizonyos meghatirozott érték
képviseldje lehessen. A valdsiagos pénz bélyege ellenben hata-
rozottan nem csak a fém mindségét biztositja, hanem a kér-
déses darab forgalmi értékét is oly hatirozé médon jelsli, hogy
ez értéket az illeté Allam teriiletén mindenki, kivétel nélkiil,
elismerni szorosan kdteles, és senkinek sincs joga ez érték va-
16sagarol kétkedni, vagy pedig mérlegelés vagy mas vizsgilat
atjan ez érték 1étezését ellendrizni akarni. A rémai valésigos
pénzen ez az clv az 4ltal nyer kifejezést, hogy minden egycs
darabjan ez érték vilagosan ki is van jelolve, és az értékjelzés
csak a csaszarsag kezdetével sziinik meg.

Minden korillmény oda mutat, hogy a valésidgos pénz
kibocsatasa a decemvirek torvényhozésanak egyik kiegészitéje,
hogy tehat a decemvirek el6tt valésagos pénz Rémaban nem
létezett. Mindenek elétt szembeodtld, hogy a legrégibb rémai
pénz arinylag ifju keletii, mar csak anndl a koriilménynél
fogva is, hogy mind a két oldalan bélyeg van, még pedig, te-
kintve, hogy ez els§ pénzek ontve vannak, nagy mfitani tokély-
rél tanuskodé bélyeg; jele annak, hogy mintdjaul kétoldalu
gbrog pénzek szolgiltak. Tovabba feltiing, hogy a decemvirek
kora el6tt torvényben és torvényes eljarasra vonatkozo hagyo-
méanyokban sehol sincs sz6 pénzosszegekrsl : meglehetds bizo-
" nyossaggal tudjuk, hogy a hol a késébbi torténetirck vagy jog-
tuddsok abbél a korbdl pénzt emlegetnek, vagy magok alkalmaz-
zék a kés6bbi kor viszonyait ama letiint iddszakra, vagy pedig
azokat a pénzosszegeket emlitik, a melyekbe a pénz behozatala
utan az azeltt maskép kifejezett értékeket atszamitottak vagy
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atvaltoztattak. Igy pl. tudjuk, hogy azok az ésszegek, a melyck
a Servius-féle osztalyok census-at hatirozzik, eredetileg juge-
rum-okban voltak kifejezve (Huschke: Verfassung des Konigs
Servius 111, 164, 644, 672 11.; Becker Handb. II. Abth. 3,
44 1) Mommsen (Gesch. d. rém. Miinzwesens 175 1.) a kovet-
kezd adatokat érvényesiti: 324-ben (R. é u=430 Kr. e.) a
Julius-Papirius féle torvény valtoztatta At az addig marhédkban
szabott birsdgokat pénzbirsigokka (Cic. de rep. 2, 35; Liv. 4,
30, 3) és Festus (s. v.ovibus) vildgosan mondja, hogy ez akkor
tortént »postea quam aere signato uti civitas coepit«. Am a
marhabéli birsidgok megszabisa a lex Aternia-Tarpeja altal
Cicero szerint (1. h.) 300-ra (R. & u. = 454 Ku. e.) esik, arra
az évre, a melyben kovetséget kiildtek Athenébe, az attikai tor-
vények megtudakoldsa végett; Festus szerint (s. v. peculatus)
e kiszabas egy lex Menenia-Sestia altal tortént 302-ben (R. é.
u. = 452. Kr. e.), tehat a decemvirek hivatalba 1épését meg-
el6z9 évhen. Ha akkor forgott volna rézpénz Romaban, nem
lesz vala semmi ok arra, hogy a hirsdgokat marhdkban szabjak
meg. Ez adatok egybevetésébtl nem ugyan torténelmi biztos
adatot, de mégis hatirozott tudomést nyeriink arrédl, hogy a
rémai tudésok a valésigos rézpénz héhozatalat a decemvirek
koraba helyezték.

E rézpénz alapegysége volt az as. A régi tuddésok egy-
hangulag oda nyilatkoznak, hogy a legrégibb as épen egy
fontnyi volt; Varro, de re rustica, 1, 10 vildgosan azt mondja:
>id (iugerum) habet scripula CCLXXXVIIL, quantum as
antiquus noster ante bellum Punicum pendebat« ; és de lingua
Latina 5. 170: »as erat libra pondo<; uw. o. 174: »libram
pondo as valebat.« Hasonlé értelemben nyilatkoznak Plinius,
Volusius Maccianus és masok. Mindannyian hatarozottan allit-
jak, hogy az as az emlitett idépontig egy fontos (as libralis)
volt, és aztan egyszerre leszallott 1/, fontra.

Azonhan a fenmaradt ntott legrégibb és legsalyosabb
romai rézpénzek, ezt az Allitist legkevesbbé sem igazoljak.

Abban az idében, a mikor kozép Itilidban még a réz-
pénz volt az egyetlen forgalmi eszkiz, és ennél fogva minden
egyes darab fémértékének meg kellett tokélyesen vagy leg-
alabb nagyon kozel felelnie annak az értéknek, & melynek a
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forgalomban képviselGje és kifejezése volt, nem csak Roéma,
hanem kozép Ttalia mas, még akkor 6nalld, varosai is hocsa-
tottak forgalomba a réomaihoz hasonld, ontitt és tetemes stlya
rézpénzt, a mely mindentitt egyarint a mérlegelt nyers réz
vagy rézrudak helyébe lépett. Nagyon valdszini, hogy e pénz
alapegysége mindeniitt as nevet viselt, és épen gy volt tizen-
kettds rendszer szerint felosztva. A leletek arra engednek ko--
vetkeztetni, hogy e pénzek csakis azoknak a varosoknak a te-
ritletein voltak torvényes forgalomban, a melyek kibocsatottalk,
¢s ha a forgalomban olykor dsszeelegyiltek is, alkalmasint nem
jartak egyenld értékben, a mi igen természetes kovetkezménye
annak, hogy stilyuk tetemesen kiilonhozik egyméstél. Masfel6l
csaknem bizonyos, hogy ha Roméaban a valosdgos pénzt csak
szamlaltak és nem mérlegelték, a mit a pénz természetével nem
is lehetett volna megegyeztetni; azért a réz fonttal valé fize-
tés a mérleg szerint nem sziint meg, s6t huzamos ideig mel-
lette még divathan maradt. Az Allamnak semmi érdeke se pa-
rancsolta ennek megtiltisat ; elég ha oly fizetéseknél, a melyek
as-ban kifejezett pénzosszegekben voltak kikotve, senkinek
sem volt szabad a forgalomba bocsatott pénzdarabokat visz-
szattasitani.

Nézetem szerint még azt is felesleges kutatni, hogy me-
lyik onallé kozség kezdte legelobb a nehéz rézpénz ontését;
akdr Roma volt, a mint Mommsen véli, akdr mas valamely
varos ; nekiink, a kiknek feladata most tlizctesen a rémai pénz-
rendszerrel foglalkoznunk, kétségen kiviil csak a valésdgos rémai
pénzek veszik igénybe figyelmiinket, és ezek kozé csak is azo-
kat szamithatjuk, a melyek vagy magaban Rémaban késziiltek,
vagy pedig azokban a varosokban, a melyek bebizonyithatélag
a rézpénz keletkezése utan lettek romai telepekké, és mint ilye-
nek, kétségen kiviil romai stly- és pénzrendszer szerint 6ntot-
ték rézpénzeiket. Am ha ezeket vizsgaljuk, azt tapasztaljuk,
hogy egyetlen egy as kivételével, a mely merdben egyedil 4ll,
és még valamivel tobbet nyom egy rémai fontnal, a tobbi mind
kivétel nélkiil, legflebb 10 unczidt, legnagyobh részben pedig
még kevesebbet nyomnak, az asnil kisebb pénzekbl termé-
szetesen a legkonnyebh as-stly keriilvén ki,

Az a kérdés mar most, hogy mikép lehet e tagadhatat-
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lan tényt megegyeztetni a régi irok ama hatarozott 4llitasival,
hogy az as eredetileg valésiggal egy teljes fontot nyomott ?

Kiilonféleképen kisértették meg az ellenmondés felvili-
gositasat, az én nézetem szerint legvaldbbszinti a Mommsen
megfejtése, a melyet itt csak annyiban médositunk, a mennyi-
ben természetszeriibb kapcsolatba hozzuk az elézményekkel.

A meddig a nyers rezet mérleggel adtdk, vették, semmi
esetre se lehetett a rézben valé szdmitisnak mas egysége, mint
a szabalyozott stlymérték valésdgos fontja ; csak hogy e fontot
mint érték képviseldjét libra vagy pondo helyett as névvel je-
lolték. B korszakban tehat kétségteleniil igaz volt, hogy az as
egy valésigos font. Am bekovetkezett az az intézkedése az
allamnak, hogy az értékmérd egységének pénz format adott.
Ez atalakulasnak lefolyasa és oka csak kétféleképen kép-
zelhetd.

Az egyik eset az, hogy az 4llam a maga sajat haladésa
folytan sziikségesnek latta az altal konnyiteni a forgalmon,
hogy a koritlményes és szdmos csaldsra alkalmat nyajté mér-
legelésnek véget vessen, az altal, hogy az értékmérs egységét
és annak alosztalyait képvisel§ fémdarabokat allittatott eld, oly
alakban, a mely a kibocsatd Allam bélyegét hordvin magan,
épen az altal biztositotta e mar valésagos pénzeknek kozhite-
1ét, hogy e bélyeg egyszersmind kifejezése volt annak a kezes-
ségnek, a melyet az 4llamhatalom véllalt az irdnt, hogy min-
den ily pénzdarab a fém minésége és silya tekintetében vald-
sdggal birja azt az értéket, a melynek képviselGje volt, és a
melyet a hivatalosan ratett értékjegy kifejezett. Ha igy tor-
tént, az az, ha a pénz eldallitdsinak nem volt méas czélja, mint
az érték egységének alakja megvaltoztatisa; a pénzbeli as
épen oly kevéssé kiilonbozhetett stlyira nézve a mérlegelt as-
t6l, az az, a valosagos fonttol, a mily kevéssé kiilonbozott Athe-
nében a pénzbeli drachma stlya a stlymérték drachméjaé-
t6l. Am de Gigy, hogy nem maradt fenn ily teljes stlyd pénz?
Ennek igen konnyen az lehet az oka, hogy egyfel6l az dllam
pénzverdéje, mint mindeniitt, gy Roméban is, lassanként apasa-
totta a pénzek salyat, a nélkiil, hogy ez apasztassal moédosalt
volna a névérték, minthogy ez apasztas se torvényen se rende-
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leten nem alapult; méasfelél, a mint mar fennecbb emliték, a
pénz forgalomba bocsitisa nem szlintette meg a mérleg sze-
rinti rézfonttal valé fizetést, a melyben az as megtartotta ter-
mészetesen a maga eredeti stlyat. Ez altal kiillonbozd két ér-
ték keletkezett, a melyet tian helyesen ugy nevezhetiink el:
mérlegelt as, a mely valésagos font volt, és pénzbeli as, a mely
ha nem is sokat, de mégis észrevehetden kiilonbozott téle. A
pénzbeli ast mint ilyet koteles volt mindenki elfogadni teljes
értékében, a kinek kovetelése Osszege bizonyos szdm as-ban volt
kifejezve a sz6 vagy irdsbeli szerz6désben, és nem emelhetett
panaszt, hogy csalédott, mivel ezek az as-ok nem nyomtak egy
teljes fontot ; hiszen ezt nem is volt szabad vizsgalni; de min-
denki biztosithatta magat e csalédas ellen az altal, hogy szer-
zdéseiben a fizetést nem as-ban, hanem font rézben kotdtte
ki; és ha ez Gigy tortént, annak épen nem lehetett mas oka,
mint az a koztudomés, hogy mar font réz és pénzbelr as nem
azonos értékek. Ily koriilmények kozt természetes, hogy ha
volt is forgalomban teljes stlyu fontos as, annak csakhamar
el kellett ttinnie, mert hiszen Osszeolvasztisa vilagos és tete-
mes nyereséggel jart. Ily as-t eldugni és félre tenni nem volt
semmi ok ; a kiilfoldre szivargasnak az allotta atjat, hogy kiil-
f6ldon mint pénz nem jart; és minthogy hihetd, hogy az eld-
adott feltevés szerint, ezek a teljes salya pénzek még tiszta
rézbdl allottak, a legjutalmazobb eljaras volt otthon feldol-
gozni; a mit erre vonatkozé tilalom bizonyosan nem tudott
megakadalyoztatni. Ekkor az allam észrevevén, hogy a pénz elé-
allitasara forditott koltsége karba megy, elkezdette a pénzzé
ontendd rezet tetemes mennyiségii 6lommal elegyitni. Ez aztan
véget vetett a beolvasztiasnak és feldolgozdsnak; de annil
inkébb clémozditotta azoknak a daraboknak a feldolgozasat,
a melyeknek anyagja még tiszta volt, és a melyek egyszers-
mind stlyosabbak is voltak, és ez fejti meg, hogy miért nem
maradtak fenn példanyok a régi, stlyos és tiszta fémii dara-
bokbél.

A mésik eset az, hogy az 4tmenetet a mérlegelt, fontos
as-rél a pénzbeli as-ra, ha nem is egyedill okozta, de lényege-
sen eldidézni segitette a kiilfolddel valé stirtibb érintkezés és a
nagy kereskedés kifejlédése. Ez esetben a pénzverést elrendeld
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intézkedésnek nem lehetett egyediili czélja a mérlegelés meg-
sziintetése; st a fennebbiek szerint ez épen nem volt szén-
déka, mert hiszen ekkor meg kellett volna tiltani, a mit nem
tett; hanem arra torekedett inkabb, hogy egyattal dgy szer-
vezze pénzrendszerét, hogy pénzének egysége konnyl és egy-
szerii értékaranyban 4lljon annak az Allamnak a pénzegységé-
hez, a melylyel legélénkebb volt a kereskedelmi $sszekottetés ;
és ez allam kétségen kivill Syracusae volt, a mely amaz idében
egész Sdcilian uralkodott.

Sicilidban abban az id6ben egy sajatsigos pénzrendszer
uralkodott, a mely az 6slakok italiai rézpénzrendszeréhdl &s a
bévandorlott gordg telepesekkel bejott gordg shly- és pénz-
rendszerb6l gy vegyiilt 6ssze, hogy nem csak a mekkorasagok
léptek egymashoz aradnyba, hanem az itdliai tizenkettds rend-
szer egy tizedes rendszerrel fonddott egybe, a mely nem szar.
mazott ugyan Gordgorszaghél, de mégis, gy latszik, gorog
taldlmany volt. E rendszer alapja volt az attikai talentum
csakhogy e talentum nem oszlott 60 minira, hanem 120 fontra.
E font, a mely, a mint latjuk 2/;-da volt a rémai fontnak, —
mert az attikai talentum 80 rémai fontot nyomott, Sicilidban
litra nevet kapott, és eloszlott 12 unkidra. Ezck a kifejezések
eredetileg rézre vonatkoznak, és a litra sajatlag egy (siciliai)
font rezet jelent. Amde Sicilidban a pénzverés kezdete Gta a
pénzérték egysége nem réz-, hanem eziist-mennyiségre vonat-
kozott, mert a pénzverést gorog torzsek kezdették meg. Haziist-
ben pedig léteztek a gordg rendszer szerint didrachmonok,
drachmék, obolosok ; ezeket az Gslakok réz litrdjaval oly egyen-
letbe tették, hogy a didrachmont 10 font rézzel tették egyérté-
kkiivé, és ennek alapjan dekalitron-nak is nevezték; az az, ha
meggondoljuk, hogy a didrachmon két attikai drachma eziis-
tot tartalmazott, a litra pedig, mint az attikai mina fele, ép-
pen 50 drachmat nyomott, latni valé, hogy az érték-egyenlet
figy Allott: 2 drachma eziist = 500 drachma réz, tehat az
eziist érteke a rézéhez Ggy ardnylott, mint 250: 1-hez. Egy
réz litra értékii eziist tehat tizedrésze volt 2 drachménak vagy
12 obolosnak, tehat 1% vagy /5 obolos, nyomott volna tehét
torvényesen 0.873 grammot; és Sicilidban létezett is egy
eziist pénz, a melynek ez volt a torvényes stlya, tehat értéke
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egy litra réz, és ennek neve volt »duog (numus). E rendszer
tovabbi fejlddésére ez tttal nem terjeszkediink ki; csak azt
tartsuk esziinkben, hogy e rendszer alapeszméje egy érték-
egyenlet eziist és réz kozott, a mely szerint eziist: réz = 250:
1. A szamitds cgysége egy cziist pénz volt, a vduog, a mely
11/5 attikai obolost nyomott, és egy siciliai font (= 2/; rémai
font) réz értékének volt a képviselgje.

Nincs természetesebb kovetkeztetés, mint hogy a rémaiak,
mihelyt Siciliaval kereskedelmi viszonyba léptek, szitkségképen
megismerkedtck a siciliai pénzviszonyokkal, és megtanultik azt
az ardnyt, a melyben 4llott ott az eziist pénz értéke a réz pénzé-
hez. Ha szinte maga a rémai Allam nem veretett is eziist pénzt,
és otthon beérhette a réz forgalommal, a nemzetkézi és tengeri
kereskedés mégis kénytelen volt eziist és aranypénzt hasznalni,
s hasznalt is kétségen kiviil eleintén kiilfoldi eziist pénzt, ez
pedig kénytelenitette a kereskeddt legeldbb eziisthben is szé-
mitni; a kereskeddhoz alkalmazkodott aztin més is. Mihelyt
eziistben kezdettek szAmitni, természetesen nem sokéra eziist-
ben fizettek is, még pedig, miutdn honi térvényes eziist pénz
nem létezett, saly szerint, egy font eziistét 250 font rézbe szi-
mitva. Ez ariny valtozatlanul megmaradhatott, a meddig a réz
is az eziist is sly szerint jart, és valtozatlanul létezett is a
Decemvirek koraban, a mikor elhataroztak, hogy a rémai allam
pénzt bocsasson forgalomba. el kellett meriilni annak a kér-
désnek, hogy a kibocsidtandé rézpénznek mi legyen az egysége,
és itt valészinti, hogy ezélszerfinek latszott oly egységet meg-
allitni, a mely egy konnyen el6allithaté eziist stlylyal egyértékii,
és minthogy /g5 fontot nyomo alosztalya a nagy stlyegységnek
nem létezett a rendszerben, a legkozelebbihez nyultak az /yg4
fonthoz vagy a scripulumhoz, és ehhez szabalyoztik a rézpénz
nagy egységét az ast; e szabilyozis szerint az as-nak oly
aranyban kellett lenni a teljes fonthoz, mint 250 : 288-hoz
vagy 103/}, : 12-hooz ; egy scrupulus eziist tehat egyenld értéki
lévén 250 scrupulus vagy 103/, unczia rézzel, ezt a stlyt
adtak a pénzbeli G4j as-nak, és igy toértént, hogy a pénzbeli as,
miutin az ontésnél az 5/}, unczia kisebb volt, hogysem tekin-
tetbe johetett volna, kerek szdmban csak /,-da volt a régi
mérlegelt asnak vagy fontnak, azaz 10 uncziat nyomott. I fel-
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tevés helyes volta még jobban fog szembe tiinni, ha a rémai
eziist pénzre Attérvén, meg fogunk ismerkedni annak eredeti
rendszerével.

Latjuk tehat, hogy a régi irék az az allitasa, hogy a régi
as valosaggal egy fontot nyomott, a pénzbeli as szempontjabol
tévedés, és csak a mérlegelt as-ra nézve igaz. Epen oly téves
az is, a mit az as salyinak aldbb szallitisarél mondanak. Azt
allitjak ugyanis, hogy a fontos — helyesebben 10 unczids — as

- a pun haboruig maradt a forgalomban a térvényes pénzegység,
és akkor egyszerre szallitottak le a pénzbeli as salyat 2 un-
cidra vagy egy sextansra. Ez allitast vilagosan megczafoljak
a fenmaradt pénzek, a melyek kétségbevonhatatlan tanusigot
tesznek arrol, hogy az elsé leszallitds alkalmaval az as silyit
4 uncira vagy egy triensre szallitottdk. Bzt mutatja egyfelol
az a koriilmény, hogy a stilyos rémai rézpénz leggazdagabb
gyiijteményeiben a 10 —9 uncidt nyomé legnehezebb as soro-
zata utdn Atmenet nélkil rogton 4 uncias as kovetkezik, a mj
annyit tesz, hogy a négy uncias as nem allhatott eld a 10 vag
9 uncids as lassanként bekovetkezett apasztisa 4ltal, hanem
1ételét egy torvénynek vagy hatirozatnak koszoni, a mely egy-
szerre felényire szallitotta az as stlyat. A 4 uncias astél kezdve
ellenben folytonosan szallé sorozat indul ki, a melyben az as
lassanként 3,2, 1 unciaraszall le, A 4 uncias as nagy darabjai
még mind Ontve vannak; de a mikor az as tényleg 3 unciira
szallott, mar a quadranst és trienst verték, és miutin az as
stilya 2 uncidra és még aldbb is siilyedt, a semist és az ast is
verni kezdették, a nélkiil azonban, hogy az 6ntés azonnal me-
r6ben megsziint volna. Egyszersmind a vert darabokon megje-
len a varos neve, a mely ontott darabokon csak egy kivételes
esetben fordal els, és az értékjelek mellett ott van rendesen
a pénzverde jegye is. A névértékek, az osztilyozds és a veret
idomai nem véiltoznak ; de meg lkell jegyezni, hogy e korszak-
ban rudak fordulnak eld, a melyeket a rajtok levé értékjel va-
16ségos pénzekké bélyegez, és holott a 10 uncids labban a leg-
nagyobb darab az as, és csak nem rémai sorozatokban kivéte-
lesen fordal el8 dupondius is; a trientalis 14b az as mellett
dupondiust, tressist és decussist mutat fel, a melyeket a 11,
11, X értékjelzések jellemeznek, noha e darabok verése nem
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sokiig tartott, és mar merdben megsziint volt, a mikor az as
mér csak 2 uncias volt.

Kérdezzilk méar most, hogy mikor sziintették meg a
libralis 1abat ; legelébb Varro azt mondja (a fenn idézett he-
lyen), hogy az a pan hdbortihan tértént, és ugyanazt mondja
Verrius Flaccus is (1. Festus s. vv. Grave aes, Sestertii nota:
Plinius N. H. 33, 3, 44); de vajjon melyik pan haboraban?
az elsében-e (490—513), vagy pedig a masodikban (536—553)?
Varro azt mondvan: »ante bellum punicum,« arra mutat,
hogy a viltozas minden esctre az illeté hdbort elején tortént,
tehdt vagy 490 koriil vagy 536 korill. E mellé dontéleg 4ll
Verrius Flaccus teljes hitelt érdeml$ tuddsitasa, hogy a méso-
dik pan haboruban Q. Fabius Maximus dictatorsiga alatt 537-
ben R. é. u. az as shlyat 1 uncidra szabtak ; az elsé leszallités,
tehat kétségen kivill az els§ pan habortt idejére esik. Eb-
b6l az kovetkezik, hogy 490-ig a libralis 1ab fennallott, és
akkor lépett helyébe a trientalis 1ab, a mely azonban csakha-
mar szallani kezdett, a mig 537 tajan még csak koriilbeldl
1 uncidt nyomott, a mely stlyat aztin a Fabius torvénye hu-
zamos idére megallitotta.

Nevezetes dolog azonban, hogy az as silyinak aliszal-
litdsa 10 uncidrol 4 uncidra a voltaképeni pénzértéket nem
modositotta ; a mint alabb még bévebben fogjuk megmutatni.
A libralis, illet6leg 10 uncids as nem csak forgalomban maradt és
megmaradhatott a 4 unciis @j as mellett, hanem a szimitasban
is megmaradt alapegységnek ; az (j as behozatala utin is szami-
tottak régi névleg fontot, tényleg 10 unciit nyomoé ashan, csak
hogy a pénzbeli 4j assal valo osszetévesztés elkeriilésére az Osz-
szeghez odatették aeris gravis. A régi stlyos as épen annyi
értékil volt, mint 21/, ij as és épen annyit ért, mint egy scru-
pulus eziist. A rézpénz még mind valésigos pénz volt, a mely-
nek valosigos belértéke azonos volt névértékével. A pénz ér-
téke nem valtozott, csak a szimbeli kifejezés lett més; 100
régi as helyett most 250 ast kellett mondani, de e 250 as
ugyanazt a pénzértéket fejezte ki, a melyet azelétt 100 as,
semmi se jogosit arra a feltevésre, hogy az 4j as oly médon
lépett volna a régi helyébe, mint Athenében Solon idejében az
@ij attikai drachma felvaltotta a régi stlyosabbat. A ki a leszal-
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litas ¢l6tt 100 assal tartozott, nem fizethette ki az utdn 100 @j
as-sal ; ezt mAr az is bizonyitja, hogy még az 4llam hivatalos
szamadésaiban is a régi salyos as volt a pénzszimadis alap-
egysége, noha a pénzverde mar rég megsziintette volt a stalyos
pénz ontését. Csak mikor a pénzbeli ast, a melynek, hogy tel-
jes értéke meglegyen, 4 unciat kellett volna nyomni, az elsé
pan héboru folytaban elhatalmasodott rendszeres apasztisa
a rézpénz stlyanak 3, 2 és 1 uncidra szallitotta a névérték
fentartasa mellett; ez tokélyesen Atvaltoztatta a rézpénz ter-
mészetét, mert megszlint értékének valdsagos képviseldje lenni,
csupan névleges képvisel8jévé, azaz valtépénzzé valt, és a
Fabius torvénye 1 uncidra szabvin az as silyit, e valtozdist
szentesitette.

Fennebb azt mondtuk volt, hogy a stlyos as 10 unczi4-
nyi stlya az eziist értékéhez valé alkalmazkodasnak kovetkez-
ménye, azt Allitvan, hogy noha a valédi pénz Réméaban csupa
réz pénz volt, mégis eziistben is szamitottak és fizettek. Mielott
tovabb megyiink, meg kell ismerkedniink ez eziist szimitas 1é-
nyegével és természetével.

Lattuk, hogy a siciliai réz font cgyenértéke egy eziist
pénz volt, a melynek neve numus (vduog, voviuuog) ; ez egyenlet
addig Allott fenn, a mig valésigos rézfont, AiToe, volt a szi-
mitis pénzegysége. Am de épen e rézpénz kés6bben két tete-
mes szallitist szenvedett, a melyek kozill az elsd a réz litrat
1/ fontra, a mésodik épen 1/;, fontra szallitotta. A numus
tehat ez utobbi alaszallitis utan 10 litrat tett, és e koriilmény
eredetet adott egy tizedes rendszernek, a mely azonban csak az
eziist pénzre lett alkalmazva, mert a régi nehéz litraval egy-
értékti numus 12 uncidra oszlott, épen gy mint a font. E tize-
des rendszer ment 4t a rémai pénzszamitisba is, a melyben a
pénzas-sal egyértékii mennyiség eziist, a numus, 10 libella-ra
oszlott. Libella hihetéleg semmi egyéb, mint a Alroe szénak
megfeleld libra kicsinyzdje, a mely épen az !/;, fontra kicsinyi-
tett Alroa-t jeloli. B kifejezés nagyon rég szerepelt Roméban
mint az 1/;-et tevd tort szAm neve, a mire mar az is mutat,
hogy a jogaszok a hagyaték egy tizedét 6roklé orokost haeres
ex libella kifejezéssel jelolték, épen gy, mint a tizenketted-
rész 6rokosét Ggy mondtak, haeres ex uncia.
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Sicilidban a litra két rendbeli leszallitisa utén egy ket-
tés tizedes rendszer 4llott volt els. Egyfelsl az attikai didrach-
thon mint dekalitron tett 10 régi litrat, vagy ha gy tetszik,
tiz numust ; méasfel6l a numus tett 10 leszallitott litrat. Ugyan
e kétszeri tizedelést talaljuk a rémal eziist pénzben is. A nagy
eziist pénz, a denarius tett 10 as-t; a kicsiny eziist pénz, a ses-
tertius tett 10 libellit. A dendrius és sestertius tortjei sza-
mara a kovetkezd kifejezések és jegyek voltak kozhasznalat-
ban ; a dendrnal

semis . . . . . . S = % dendarius vagy 2%
uncia . ... .. — =y » T o &
semuncia . . . .2 = » R
sicilicus . . . . . 0 =4% » »

a mikor a dendrt mar 16 asba szdmitottik, e tortjegyek segit.
ségével ki lehetett fejezni a forgalomban volt pénzegységeket
az asig gy, hogy a quinarius volt S, a sestertius ==, az as 0
azaz % + % = 5% = 1¢; de mir a semist és a quadranst
nem lehetett kifejezni; a sestertius-ban valé szdmitasnal volt

quinque libellae . . . 05 sestertius vagy 294, jegye S
libella . . . ...... 01 » > de > —
sembella v. singula  0:05  » B o2 5 2
teruncius . . ... .. 0025 » » ¢ » T

és e szamitassal még ki lehetett fejezni a semis-t igy — T azaz
w0 T do = % sestertius; de mar a trienst és quadrans-t nem
lehetett kifejezni. Itt természetesen hasonl6képen a sestertius-t
4 asba szamitjuk. De e jegyek é&s kifejezések épen oly jol, s6t
még jobban illenek abba a rendszerbe, a melyben a denar
10 as, a sestertius pedig 2!/, as volt; mert a denarius tized-
része épen ugy kapja a libella nevet, mint akdrmely més tized-
rész, és ez esetben a 10 as-os denirt véve alapul, libella
és as egyértékii és egyjelentésii kifejezések, és a teruncius
valdsdgos eredeti jelentése szerint hArom uncidt vagy egy
quadranst jelol; a 2!/, as-os sestertius libelldja vagy tized-
része ellenben a quadrans, fele vagy a sembella = sextans
és a teruncius az unciat jeloli. Bzek szerint a jegyekkel igy
lehetett irni: a denarius alosztilyaiban, quinarius = S,
sestertius = — 2, as = —, semis = 2, quadrans = 1;a
sestertius osztalyai pedig: dupondius S —=—, as = =, semis —,
6*
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quadrans = —, Sextans =, uncia = T ; és ebbdl vilagos, hogy
eredetileg csak a kovetkezs négy jegy létezett
2150 111: SNV S= 2= 1
libella .......... — =& = T
sembella . .. ... ... S =5%= &
sicilicus v. teruncius . . O = iy =

azaz, hogy a legkisebb tort a negyvenedrész, és a nagyobbak
részint kettdzés, részint tizszerezés szerint haladva a 2, 4 és
20 negyvenedrészt allitjak eld.

Mikor Réma eziist pénzt kezdett veretni, hdrom fajit
boesatotta forgalomba, a melyek mindannyian numus jelolés
alatt fordulnak eld, de meg vannak egymést6l killonhoztetve a
kiilonbozo értékjegyek X. V. I1S 4altal, mint numus denarius,
quinarius és sestertius. Az a kérdés, hogy mi volt eredetileg e
pénznemek torvényesstlya, mert névértékok tisztankivan fejezve
10, 5 és 21/, egység, a mely nem lehet mis, mint az as. Két-
séget nem szenved, hogy a koztirsasigi denar stlya Neroig
torvényesen 1y, fontra volt szabva, azaz 3'898 grammra, és
ez a stlyuk 4tlagosan véve meg is van, mert ha akad is szimos
konnyebb példény, stlyosabbakban sines hidny, Ggy hogy fel
lehet tenni, hogy a kidarabolasnal a darabok stlyat nem egyen-
ként, hanem Atlagosan egyenlitették ki. Am még ez nem bi-
zonysig arra, hogy az eredeti silya a déndrnak is ugyanaz
volt, s6t miutin a rémai eziist pénz veretése, a mint latni fog-
juk, a ptin habortk el8tt indult meg, valéban csodalatos volna,
ha az e habortik okozta pénzvalsigok érintetleniil hagyték volna,
holott a rézpénz értékét semmivé tették, és sziikségbeli arany-
pénz veretését idézték eld. Mar most csakugyan léteznek, noka
nem nagy szimmal, példanyal a denérnak, a melyek 6donszerit
verete, mélyitett felirata és az a sajatsiga, hogy soha se hor-
danak se neveket se csaladi czimereket, tokélyesen feljogosit-
nak, hogy a legrégibb keletiieknek vegyiik; e denarok, a me-
lyek méar szemre is nagyobbak, mint a kozonségesek, 4'57 és
4:45 gramm kozt nyomnak, és a kezdetleges denérok, a me-
lyek a dioskurok képét mutatjak hatlapjokon, koriilbelill ugyan-e
stlyt mutatjak (1. Mommsen 1. h. 2971 27 jegyz). Borghesi te-
hat helyesen 4llitja, hogy a legrégibb denéar torvényes stlya 4
scrupulus, azaz 4548 gramm volt, a mit mar az is valoszintivé
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tesz, minthogy aranyban is scrupulusok szerint voltak az egyes
pénzck stlyai szabilyozva. E szerint az eredeti quinarius 2
scrupulust == 2274 grammot nyomott, a sestertius pedig
1 scrupulust = 1'137 grammot; tehat eredetileg egy font
ezlistbdl vertek 72 denért, 144 quinariust, 288 sestertiust.
Dc ez az eredeti stly nem tartotta magét sokdig; azok kozt
a denérok kozt, a melyeken csupin czimerek vannak, vagy pénz-
verdhelyek monogrammjai, még kivételesen akad egy-egy darab,
a melynck silya még emelkedik annyira, hogy 4 scrupulusos-
nak lehet venni, de a midta a varos neve mellé a pénzverd
mesterek névvondsa j6 a pénzre, a sily mar nem kiilonbozik
tobbé a késdbbiekétol, tgy hogy a dendr stlyanak leszillitdsa
1 .. fontrol 1, fontra be kellett, hogy kovetkezzék, miel6tt
divatta valt a pénzveré mesterek neveit a pénzre tenni.

Plinius, b. n. 33, 3, 4 azt mondja: argentum signatum
anno urbis CCCCLXXXY. Q. Ogulnio C. Fabio cos. quinque
annis ante primum bellum Punicum, et placuit denarium pro
decem libris aeris valere, quinarium pro quinque, sestertium
pro dupondio et semisse; Livius epit. libri XV.: Coloniae de-
ductae Ariminum in Piceno, Beneventum in Samnio. Tunc
primum populus Romanus argento uti coepit. Vmbri ct Sallen-
tini vieti in deditionem accepti sunt. Az elsd tehat 485-re teszi
az els6 eziist pénz veretését, az utobbi, és vele méas torténet-
irok is 486-ra, mert 486 és 487-re vonatkozé események kozé
sorolja. Romdban tehidt mindenesetre méar 486-ban verték a
legelsd cziist pénzeket. Mi adott okot ré, arrdl semmi tudésita-
sunk sines. Hihetd, hogy épen akkor Allitottdk be a rémai
pénzverdét a Capitoliumon a tanicsadé Juno (moneta) tem-
ploméaban.

Az eziist pénz behozatala eleintén kétségen kiviil nem
modosithatta az eziist és réz értékaranyat. Ezt bizonyitja min-
denck el§tt a numus elnevezés, a mely ugyan minden eziistpénzre
illik, de foleg a sestertiust illeti annyira, hogy a hol numus
minden melléklet nélkiil 4ll, csak is sestertiust lehet érteni;
és valoszinti, hogy a sestertius épen azért kapta e nevet, mivel
mint eziist scrupulus épen a régi stlyos rézpénzegység eziist
kiépviselgje volt. Tovabba latjuk, hogy a silyos as helyett, a
melyrol fennebb megmondtuk volt, hogy az 1j trientalis as be-



86 FINALY 1IENRIK.

hozatala utin is alapegysége maradt a szdmitdsnak, numus
vagy sestertius van emlitve. Igy pl. a XIL téblaban az injuri-
ara tett birsigokat 300, 150, 25 asra teszik (Gaius 3, 223 ; Gel-
lius 20, 1, 13) és épen annyi sestertiusra (Paulus Collat. 2, 5,
5); az 537-ben fogadott jatékokra kivetett osszeget Liv. 22,
10, igy fejezi ki: aeris trecentis triginta tribus millibus trecen-
tis triginta tribus triente; Plutarchus Fab. 4.: «70 oyoreo-
Tlwy TQLEXOGLWY TOLEROVTC TOLOY %Gl ONVEQLWY TOLUAOGLWY
ToudzovTe TOUGY ¥Te TOLTUOPloV TPOoSdvTOoS; a hol egy ezer
sestertius, hihetdleg irasbeli hiba kovetkeztében el van hibazva ;
a Voconius-féle 585-beli torvény ald csé orokségek legkisebh
értéke Gaiusnél (2,274) 100000 as, Pseudo-Asconiusnal (Cic.
Verr. 2, 1, 41, p. 188 Orelli) 100000 sestertius (1. még Dio
Cassius 56, 10); a Fannius-féle fénytizés elleni torvény a ren-
des ebédre valo Osszeget Gellius szerint (2, 24, 3) 10 asra,
Athenaeus 6, 108 szerint 21', dendrra szabja, és igy még szi-
mos példaban a késébbi korbdl, a hivatalos szamitis egysége
majd sulyos as (aeris gravis), majd numus sestertius, a mi bi-
zonyosan a legnagyobb zavarokat okozta volna, ha as és ses-
tertius nem jelentettek volna egy értéket. Innen is van, hogy
az aranypénzek értékjegyei csupa szimok § X, XX XX, XX,
minthogy kiki tetszése szerint akar aeris gravis, akir numi
sestertii hozza tételével egészithette ki. Semmi nyoma sincs
annak, hogy valaha valaki az as-t, t. i. a stilyos ast, a denar
tized-vagy tizenhatodrészének tekintette volna. Amde ha a
sestertius 1, a quinarius 2 és a denér 4 stlyos assal volt egy-
értékti, azok az asok, a melyekbdl a denirra, quinarra és ses-
tertiusra a rajta lev értékjegy szerint 10, 5 és 2!/, ment,
semmi esetre se lehettek régi sulyos as-ok ; mert hiszen az cgy
scrupulusos sestertius nem érhetett 21/, régi ast, a mely mint-
egy 600 scrupulust tett, ha Sicilidban 1 scrupulus eziist csak
250 scrupulus rezet ért. Ha ellenben ez asnak veszsziik az elsé
stlyszallitas utan eléallitott 4 uncias ast, egyszerre 0j viligos-
sag deriil az egész ligyre ; ugyanis:

a rémai dllam atlatvan, hogy a kiilfoldi forgalmat csupa
rézpénzzel nem lehet fentartani, elhatirozza, hogy eziist-pénzt
kezd veretni, és miutén a sily szerint fizetésekben jart eziist
egysége a mintegy 10 uncziit nyomoé silyos assal egyértékii
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eziist scrupulus, ezt mint numust kivinja az @ eziist pénz
alapegységévé tenni. Amde az as felosztésa 12 uncifra, nem
talalt a numus felosztisaval 10 libellira, és a stlyos uncia még
meglehetés nagy pénz volt, igen nagy legalabb arra, hogy a
legkisebb pénz lehessen ; ehhez jarult még, hogy a numus a
nagy forgalomra nézve a vilagkereskedésben igen kicsiny pénz
volt, és semmi kiilfoldi pénzzel nem talilt. Ha a numus mellé
még quinariust és denariust is vertek, a 4 scrupulusos denar
4548 ¢s a két scrupulusos quinir 2274 grammnyi silydval
meglehetdsen talaltak az attikai drachméval és triobolonnal, a
melyek torvényes stlya 4'37 és 218 grammnyi volt. Ha ellen-
ben az ast 4 unciara szallitottik, a sestertius mint 10 uncia
réz egyenértéke 21/, ast tett, a quinarius 5-6t, a denarius 10-et,
és az 0j réz as tizenkettedrésze az Gj réz uncia a dendr 3 -2,
a quinar gy-da és a sestertius g';-da lett és a nagy eziist egy-
ség, a dendr magiban egyesitette az eziist pénz sajat tizedes
rendszerét a réz pénz régi tizenkettedes rendszerével.

Itt latszik vilagosan, hogy az as stlyanak alaszallitisa
10 unciarol 4-re, mért nem médositja a pénz értékét. Ugyan
az az eziist egység. a numus sestertius egyenértéke a régi sta-
lyos asnak és egyszersmind 2!/, 4j asnak; tehat a 21/, 4j as
egyértékii az 1 shlyos assal, a mi magitdl a 4 unciis asra
vezet, mert épen 2!/, X 4 épen 10. De egyszersmind az is
vilagossa lesz, hogy mi okozta az as stlydnak leszallitasat.
Nem volt e rendszabaly egyéb, mint egy eldleges intézkedés,
a mely az dtmenetet eszkozolte a rézértékrdl az eziist értékre,
a mi abban is lel egy bizonyitékot, hogy e leszallitas alkalma-
bol 1ép fel a decussis, a forgalomba bocsatandd denar réz kép-
visel$je, a mely azonban visszavonal, mihelyt elé4llott a denar
maga. Mar most az id6t is meg tudjuk hatarozni: az eziist
pénz veretése 486-ra esik kétségtelen bizonysigok szerint; a
réz pénz aldszallitisa meg kellett hogy elézze ez intézkedést
legalabb is egy évvel, tehat legkésGbbre 485-re tehets. A régi
irok azt hivén, hogy a leszallitis 490-ben tortént, épen az Altal
jottek bele abba a tévedésbe, hogy az eredeti dendr 10 stilyos
ast ért, holott mir most vilagosan lathatjuk, hogy tiz 4 uncids
as-nak volt cgyenértéke. Ne feledjiik el azonban, hogy ez érték-
ardny helyesen csak is a 4 scrupulust nyomé eredeti dendr-
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r6l 4ll, a valésiggal 4 uncidra szabilyozott trientalis assal
szemben.

Miutan az arany pénzeket késébben tiizetesen fogjuk
targyalni, kovessitk most az eztist pénz tovabbi fejlodését és
viszonyait a rézpénzhez a koztarsasig kordban.

Tekintsitk meg legelébb azokat az intézkedéseket, a me-
lyek a pénzverdékre és az azokat igazgatdé hivatalnokokra vo-
natkoznak ; mar fennebb lattuk, hogy a pénzverde beallitisa a
Capitoliumban a Juno Moneta templomaban koriilhelsl egy-
idejii az eziist pénz kibocsatiasaval ; gy latszik azonban, hogy
a pénzverde igazgatisira és a pénuverés vezetdsére és eszkiz-
lésére nem szerveztek mindjart cleintén allandé kiilon hiva-
talt ; daczara annak, hogy az allam legfébb hivatalnokait, azo-
kat t. i, a kik az »imperium« név ali egybefoglalt teljhatal-
makkal voltak felruhdzva, kovetkezetes elvszertiséggel tavol
tartottak a pénzverés és pénzkezelés minden teend6itél. A le-
letek azt 1atszanak bizonyitni, hogy az eziist pénzt eleintén nem
bocsatottak ki nagy mennyiséghen; és noha az @j pénz nemes
féme, mint olyan, a mely az egész vilag forgalmaban volt a
pénzérték atalanosan elismert képviselGje, csakhamar azutin
hogy Réméaban is torvényesen valt a pénzérték valésdgos mér-
tékévé, szemlatomast tlsalyt nyert a véz felett; mégis tetemes
ideig tartotta fenn magéit a rézpénz, mint rendes ecszkize a
forgalomnak, azaz, mint sajatlagos folydé pénz, és csak azutan,
engedte at a tért egészen az cziistnek, miutin 537-ben a Fa-
bius-féle torvény valésigos valté pénzzé értéktelenitette, a mely
csak névleg, de nem tényleg volt a maga értékénck képvise-
16je. Ennek alapjan nagyon valészinii, hogy az eziistpénz be-
hozatalat legkozelebb kivets id6ben a pénzverde nem mitkodott
folytonosan, hanem csak 1dérél iddre fordult el benne egy-egy
bizonyos mennyiség fém pénzzé foldolgozasa; a mit aztin a
koriilményekhez képest vagy valamely mar 16tezd hivatalnokra,
vagy hivatalos testiiletre, vagy pedig egy-egy e végre a sena-
tushol esetrdl esetre kikiildott kiilon bizottsiagra biztak. Ké-
sébben, mikor a mind novekeds szikséglet kivetkestében foly-
tonosan kellett a pénzverdének dolgoznia, kiilon hivatalt is
szerveztek annak igazgatisira és kezelésére, a mely hivatal
tres viri aere, argento, auro, flando, feriundo (IIT VIRT A.
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A. A. F. F) czim alatt ismeretes, a mely ugyan koztarsasigi
pénzeken nem fordul eld, de Cicero fam. 7, 18 vildgosan pél-
dalodzik ra, és igy valoszint, hogy a koztarsasig kordban még
més czimekkel valtakozott, mert egy 71%/4-beli vereten, arany-
pénzen még A(uro) P(ublico) F(eriundo) All helyette; a csi-
szari korban azonban mAr hivatalosan megéllitott czim, és
széltiben fordul eld pénzeken és feliratokon; a kozbeszédben
triumvir Monetalis is divatozott, sot feliratokban még IIIVIR
MONETALIS A. A. A. F. F.. Valdszinfi, hogy e hivatalno-
kok nem csak pénzt verettek, hanem rudakba is ontették a
nemes fémet, ¢s agy latszik, nem csak az dllam pénztira szdmara
- verettek pénzt hanem a kozonségnek is szolgaltattak vert pénzt
beadott fémért. Mekkora személyzetrdl rendelkeztek, mily ellen-
orzés alatt allottak, arrél hallgatnak ékori adataink, épen oly
kevéssé szolnak arrél, hogy e hivatalt mikor szervezték. Mommsen
tobbszor idézett munk4ja 367 1. kimutatja, hogy mint valasztas
ald esd Allandé hivatal esak a hetedik szdz mésodik felében
mintegy 650 és 665 kozt lépett igy életbe, hogy hatarozott rang-
sorozatot kapott az allamhivatalnokok rangfokozatdban, ren-
desen megelézte a quaesturét, és mintegy 27 éves életkorhoz volt
kitve, de tartama hihetdleg egy évnél tovabb tartott. Koriilbelil
ugyanez id6tél fogva latjuk allanddéan neveiket is a pénzeken.
Mikor a régi stlyos as 486-ban a négy uncziasnak adott
helyet, és ez utébbinak salya az els§ pan habora alatt lassan-
ként annyirva szallott volt, ho gy 537-ben egy uncidra kellett
torvényesen szabalyozni, egyszersmind értékét is leszallitottik
az as-nak, és azt hatiroztik, hogy az uncidlis Gj as ! ;4-da le-
gyen az id6kozben stlyaban hasonloképen g, fontra apadott
dendrnak, holott ez el6tt a négy uncids as tizedrésze volt a 4
scrupulust nyomé régi denarnak. Csupan a katonak zsoldjaban
tartotta meg az as régi értékét, mert a katonaknak azutén is
10 asha adtik a denirt. E rendszabaly azonban a régi pénz-
beli as-t, a mely a dendrnak tizedrésze volt, csak a pénzver-
dében sziintette meg, azaz, azt eszkozolte, hogy a pénzbeli as
még képzeletileg se lehetett tobbé 4 uncia rézzel egyértékii;
a szAmitdsban azonban a régi egység nem ment ki divatbol-
Ha aprorva veszsziik, a dolog igy 4ll: a meddig a trientalis lab
fennallott, a vézpénz még valésdgos pénz volt; 1 scrupulus



90 FINALY HENRIK.

eziist, a sestertius, egyértékit volt 2'/, as-sal, azaz 10 uncia
vagy mintegy 250 scrupulus rézzel; 4m ha a sestertius stlya
6. scrupulusra szallott, és ezt egyértékiinek hataroztik 4 j
as-sal, a mely egyiitt 4 uncidt vagy 96 scrupulust nyomott, az
eziist ardnya a rézhez lett 96: ¢, = 112: 1, azaz, azt hata-
roztik, hogy a réz pénz, a mely mar csak valtopénz volt, két
annyit érjen névleg, mint a mennyit valésdggal ért; ez nem
lehetett valami kiilonos befolyassal a pénzviszonyokra, mert
ha szintén tetemes mennyiséghen volt is rézpénz a forgalomban
ez mar nem a maga, hanem az eziist folyé pénz értékének volt
névleges képviseldje, és mint ilyen, nem okozott bajt, ha még
értéktelenebb lett volna is, ha esak bizonyos lehetett mindenki,
hogy névértéke szerint akadalytalanul jar. Fpen figy nem csi-
nalt bajt, mikor 665-ben a Papirius-féle torvény az uncialis
labat is megsziintetvén, a féluncids 1ab jott divatba, sét azutan
oly as is fordult eld, a mely csak !/; uncidt nyom. A réz pénz
veretése nem sokdra, 670 és 680 kozt merében megsziinik, és
mintegy fél szazig Roméaban ataliban csak eziist pénzt vertek,

Ha az eddig elésorolt valtozasoknak és médositisoknak
atalaban véve nagyon ecsckély befolydsa volt a forgalmi viszo-
nyokra, és e befolyds tgyszolvin a folyé pénz értékét alig
érinté ; annal feltiinébb volt a Valerius-féle térvény hatasa, a
mely 668-ban a megszorilt addsok javara egyenesen a szdmi-
tas alapegységét valtoztatta meg. Lattuk ugyanis, hogy kétféle
as volt rendesen minden szAmitds egysége; a nagy forgalom-
ban ugyanis a régi stlyos u. n. libralis as szerint szimitottak,
a katonik zsoldjaban pedig és alkalmasint egyebiitt is, az apro
forgalomban az !/, dendrt tevé pénzbeli as-ban szdmitottak,
A Valerius-féle torvény a libralis régi ast eltorslte, és a pénz-
beli 0 ast tette helyébe, a mely a dendrnak !/,s-da volt, azt
hatérozvan, hogy a régi stlyos as-ban, illetéleg sestertiusban
elvallalt tartozast 0j assal, azaz !/, sestertiussal lehet meg-
fizetni. Kz csakugyan nem volt egyéb, mint torvény altal szen-
tesitett 4talanos vagyonbukés, a melyben a hitelezék kovetelé-
seiknek hdrom-negyedét merében elvesztették. Sulla eltorolte
ugyan ismét ezt a torvényt, és helyredllitotta a régi pénzér-
téket ; de ideig-oraig mégis érvényben volt. Mindazonaltal a
denart és az eziist pénz labat e torvény se modositotta, sot,
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miutin a katonék zsoldjara a Valerius-féle torvény alkalmasint
nem terjedett ki, még az értékjegy is valtozatlan maradhatott ;
de a rézpénz megszlinik valdsigos érték képviselje lenni, és a
valosdgos alapegysége a pénzértéknek mar tobbé nem rézben,
hanem csupén eziistben 1étezik.
Hogy a denér stlya az eredeti 4 scrupulusrél vagy -y
fontrol 328, scrupulusra vagy /s, fontra apadt, mér meg
volt mondva. A megmaradt pénzekbol itélve, e leszallitis nem
tortént egyszerre, torvény vagy hatdrozat alapjan, hanem las-
sanként ¢s észrevétleniil ; mindenesetre nagyon korén, és hihe-
t6leg az 537-beli Atalakitis kapcsin nyert szenlesitést a tény-
leg mér végbement apasztas, és ez id6t6l fogva Neroig a denér
torvényes stlya tobbé nem valtozott. A romai eziist pénz ata-
laban véve tiszta eziisthél késziilt, és ennél fogva nekiink kony-
nyti a rémai pénzek értékét mai pénzben kifejezni. Miutan t. 1.
1 gramm tiszta eziist nilunk 9 krajezart ér, azt taliljuk, hogy:
a régi scrupulust vagy 4'548 grammot nyomé denirt
véve alapul :
1 denar ért csaknem 41 krt. és nyomott 4:548 grammot
1 quindr » 20 » » » 2:274 »
1 sestertius » 10 » » > 1137 >

a késébbi 1/5, fontos vagy 3'898 grammot nyomé denért

1 denar ért . . 35 krt. és nyomott 3-898 gr.

1 quinar » o . 175 » » > 1949 »

1 sestertius » . . 9 » » > 0925 »

Ebbél azt latjuk, hogy ez utébbi denéart 10 asha szdmitva,
és a rézpénz értékét a megfeleld eziist pénzhez szabva, ért:

1as elébb 4 krt, azutan 3'5 krt, és

1 uncia » 1“'3 » » 7/24 »
ha pedig az ast az utébbi denar 16-odrészének vesszik

1las  ért 2, krt,
1 uncia » 3/, »

A romai allami pénzverde rendszerint becsiiletesen dol-
gozott, de az &llam, hihet6leg a méasodik ptan habort Altal
eldidézett pénzzavaran rendes Gton nem tudott segitni. Hijaba
aldozott az egyes polgér; annyi pénzt, a melyet e nagyszerti,
az Allam minden segédforrisait csaknem kimerits,, és azon
kiviil eleintén még elég szerencsétleniil is folytatott habora
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elnyelt, még sem birtak el6teremteni. Nem csoda tehat, ha
rendkiviili médokhoz nyultak. Természetesen ra bukkantak arra
a modra is, hogy joféle és teljes értékit pénz helyett értékte-
lent boesatottak forgalomba, a mely csak szinleg hasonlitott a
j6 pénzhez, de a melyet torvényes kényszer jo pénz gyanint
parancsolt elfogadni. A rémai allami pénzverde hélelt dend-
rokat boesatott ki.

E bélelt denarok rézbdl, ritkan vasbol, dllanak, és csu-
pin egy nagyon vékony eziist lemezzel vannak bevonva. Az
ily bélelt pénzek kibocsatasat nem a rémaiak talaltik fel, de
igen is alkalmaztak. A kibocsitis rendszabdlya lényegesen ez
volt: a pénzverde, a mikor bizonyos vereti denirokat készi-
tett, a valosigos, joféle eziist-denarok kozé bizonyos ardnyban
elegyitett ily bélelt denarokat, a melyeket a kozforgalomban
mindenki tartozott a denar teljes értékében elfogadni, ha szinte
bizonyos volt is benne, hogy értéktelenek. A hagyomany sze-
rint ez legeldbb a mésodik pan héboraban tortént 537. tijan ;
csakugyan nem is fordal igen el§ régibb veretii hélelt denar s
amde a késobbi dendrok kozt is vannak bizonyos veretek, a
melyek, mondhatni, soha sem béleltek, holott méas veretii de-
narok csaknem tébbnyire azok; s6t a csisziri korban némely
veret nem is fordal eld joféle dendron. Kétségen kiviil felhasz-
naltak az allam ez eljarasit egyes csalok is,'de kétségtelen,
hogy e esalird pénzek nagy tomege az allam pénzverdéjébol
keriilt. Igen hihetd, hogy az allam, miutin e pénzeket kibocsa-
totta, vilagosan megtiltvin, hogy jo vagy rosz voltukat vizsgal-
gassik, magara vallalta azt a kotelezettséget is, hogy jobb id6k-
ben majd visszavaltja; de agy latszik, hogy e varakozdsnak
soha egész terjedelmében meg nem felelt. Képzelhetd, mennyi
zavar lett ennek a kovetkezése. Clic. de off. 3, 20, 80 mondja a
Cinna korarél: iactabatur illis temporibus nummus sic ut
nemo posset scire quid haberet; minthogy a tilalom daczira
kétségen kiviil, a ki csak tehette, félretette a jo dendrokat,
és jobbadin csak a béleltek maradtak forgalomban, a dolog
annyira ment, hogy maga az eziist pénz is elvesztette hitelét,
és a forgalom fenn akadt. Csak ebb&l lehet megérteni, mért
tiintette ki a nép oly nagyon M. Marius Gratidianus praetort,
a ki 670-ben préobalo hivatalokat allittatott fel, a rosz pénz
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kényszerarfolyamit megsziintette, és hihetdleg a forgalomban
levd hélelt pénzeket bevaltatta. Sulla itt is helyreallitotta a
kényszerarfolyamot, de nevezetes, hogy Caesar nem csak nem
hocsatott ki bélelt eziist pénzt, hanem hihet6leg a forgalom-
ban levét is bevaltatta.

A denaron, quindron és sestertiuson kiviil még egy méas
faja az eziist pénznek is létezett Rémaban, nagyon furcsa és
sajatsigos viszonyok kozt. Bz az tgynevezett victoriatus és
félvictoriatus. Nevét e pénznem a rajta levé Victoria-tol vette.
Ertékjegy az egész victoriatuson soha sines, a fél victoriatu-
son S; viligos bizonysiga annak, hogy a victoriatus egység,
azaz, nem valami mis nagyobb egységnek része. Kétségtelentil
all, hogy a victoriatus eredetileg 3 scrupulust, azaz 3'41 gram-
mot nyomott, és ennél fogva gy tlinhetnék fel, mint ha a de-
narnak 3/,-de akart volna lenni; de e pénznem nem tartozott
a rémai pénzrendszerhez; mert egyfeldl, mint mar lattuk,
egész egység volt ; méasfeldl soha sincs rajta értékjegy, a mely
pedig a valédi rémai pénzen soha se hiadnyzott. A régi irdk
tudositasaibol (Plin. 33, 3, 46 ; Maecianus 45 ; Liv. 41, 13, 7
és 45, 43, 5) arrdl értesiiliink, hogy e pénznem voltaképi
hazaja Illyricum, a hol hihetéleg 525-ben, a mikor a tarto-
manyt mint rémai provineiat szervezték, a rémai helytarték e
pénzt mint tartoményi pénzt verették, foleg a Gorogorszaggal
valo kereskedelmi forgalom szdmira, a mely feltevést tamo-
gatja az a korilmény, hogy a massiliai, rhodusi, egyiptomi és
syriai drachmétél oly keveset kiilonbozott, és ennél fogva a
forgalomban e pénznemekkel elegyesen és egyenld értékben
jarhatott. Miutdn a dendr stlya 33/, scrupulusra szallott, a
victoriatus is ardnylag apadott, és mintegy 3.92 grammnyi
lett. Réméaban a victoriatust kiilfoldi pénznek tekintették, azaz
nem tulajdonitottak neki hatarozott pénzértéket, hanem tgy
vették, mint Arit, a mint Plinius mondja (i. h.) hic numus ex
Illyrico advectus mercis loco habebatur, és épen agy Maecia-
nus: »ac peregrinus numus loco mercis, ut nunc tetradrach-
mum et drachma habebatur.« Mindazonaltal verték egészen a
6-ik szizig, a mikor merdben megsziint, és aztin nemsokara a
Clodius-féle torvény a victoriatust mint kiilon all6 pénznemet
megsziintetvén, a még forgalomban levé victoriatusokat egy-
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értékiivé tette a quinariussal, és Cicero idejében victoriatus és
quinarius mér mer8ben egy jelentésti kifejezések voltak.

Noha a rémai eziist pénzérték alapegysége a numus ses-
tertius volt, és a szdmitas is sestertiusban folyt, a valésigos
folyé pénz legnagyobb része denarban allott, a melynek verete
a T-ik szdzig valtozatlantl megtartotta a félapon a ndi istenség
szdrnyas sisak( fejét (dea Roma?), a hatlapon legelébb a ki-
szegzett dzsidakkal nyargalé dioskurok, késtbben a biga, elébb
Disndval, azutin mis istenséggel, még késdbben a quadriga
Jupiterrel majd més istenséggel is szerepeltek. Olykor a széle
ki volt reczézve. Innen a gyakran el6fordulé jelzések: numus
bigatus, quadrigatus, serratus. Az értékjegye allandéan X vagy
késibben X3 a XVI csak kivételesen fordal els. A quinarius
és sestertius verése 537 t4jin megsziint, és csak Caesar kora-
ban kezdték e két pénznemet ismét veretni.

Még arrol kell itt roviden megemlékezniink, mily kifeje-
zésekkel éltek a romaiak a pénzszamitdsban a sestertius alap-
ogysége mellett. Kzerig egyszertien szdmlaltik (Colum. 3, 3.
9: mille nongentos quinquaginta sestertios numos = 1950
sestertius) ; ha tobb ezerr8l volt sz6, vagy rendes nyelvszokés
szerint az ezrek mellé sestertius tobbes sajitité esetét tették,
vagy egy sajatsdgos szélammal a sestertiust mint melléknevet
tették millia mellé, és olykor aztin millia el is maradhatott
csak kolt6knél 41l millia magira. A szokott kifejezések tehat
imezek :

Col. 3, 3, 13: duo millia sestertiorum = 2000 sest.

Plin. 10, 20, 45 ; sestertiim sexagena milia = 60000 sest-

Varro de r. 1. 3, 6, 1: sestertium sexagena milia numum
= 60000 sest.

Cic. Verr. IL. 3, 60, 140: quinque milia numum =
5000 sest.

Varro de r.r. 3, 17, 3: duodena milia sestertia =
12000 sest.

Cic. Parad. 6, 3: sexcenta sestertia = 6000000 sest.

Gell. 5, 2: sestertia trecenta duodecim = 312000 sest.

Juven. 4, 15: sex milibus = 6000 sest.
igy ment tovabb 900000 sestertiusig. Egy millié sestertius volt
decies centena millia sestertium ; de e helyett rendesen szdval
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és irdsban csak decies sestertium jarta, és épen ez értelemben
mondtik wvicies, tricies, centies, millies és tovibb sestertium.
I kapcsolatban aztan sestertium nem gy szerepel tobbé, mint
tobbes sajatito eset, hanem mint koznemi egyes nevez, a mely
néha a szorzé szamnév melldl el is maradhat, agy, hogy wvicies
magéra ép annyi, mint vicies sestertium; és a sestertium,
mint szdmtani miisz6 100000 db. sestertiust jelentvén, agy-
szOlvan egységgé valik, a mely a mi pénzink szerint 8750
ftot ért.

Milies sestertium — 1000100000 vagy 100 millié eleibe
tett szorz6 szamok 4ltal allanak el8 ez tsszeg tobbszorisei ; igy
Suet. Aug. 101 : quaterdecies milies = 14000 sestertium vagy
1400 milli6 sestertius ; ellenben millies et quingenties == 1500
sestertinum vagy 150 milli6 sestertius.

A mondottak szerint értenddk a kovetkezd kifejezések:

Sestertia tria millia et quadringenti octoginta numi,
3480 egyes sestertius, a mi pénziinkben 3041/, forint. Col. 3, 3.

XXXII milium quadringentorum LXXX numorum,
32480 egyes sestertius, a mi pénziinkben 2842 forint. Col. 3, 3.

Sestertium deciens et octingenta milia, 1080000 egyes
sestertins, a mi pénziinkben 94500 ft. Cic. Verr. II, 1, 39,100.

Viciens ducenta triginta quinque milia quadringentos
decem et septem nummos, 2235417 egyes sest., a mi pénziink-
ben 195609 ft. 49 kr. Cic. Verr. II, 1, 14, 36.

de mindjart w. o. igy is: sestertia mille sescenta triginta
quingue milia quadringentos decem et septem numos, 1635417
egyes sest.; a hol mille nyilvin decies helyett 4ll.

A sestertius, sestertia, sestertinum szokat rendesen nem
irtdk ki, hanem azt irtik helyette IIS vagy gyakrabban HS.
Ha a szamnevek tisztan és egészen ki vannak e jegy mellett
irva, jelentése nem lehet kétes; HS decem nem tehet egyebet,
mint sestertii decem; HS decem milia, csak sestertia decem
milia-nak olvashato, és HS decies, bizonyosan sestertium de-
cies. Ha szémjegyeket irtak, az ezreseket a szdmjegy f61é tett
fekvé vonds, a 100 ezreket a szimjegy f6lé tett e vonéason
kiviil, még kétfel6l tett két fiiggdleges vonds jelblte; tehat
HSX = sestertii decem; HS X == sestertium decem milia
vagy sestertia decem milia, é&s HS [X] = sestertium decies,
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Ha ¢ vonésokra nem tigyeltek, kétség tdmadott. Igy beszéli
Svetonius (Galba 5.), hogy Livia Augusta Galbanak sestertium
quingenties hagyott végrendeletében, de Tiberius ez osszeget
lehtzta ad quingenta (sestertia), quia notata non perscripta
erat summa ; tehat vagy hibasan volt irva HS D e helyett HS
|, vagy tin csak HS D A4llott a végrendeletben, a mit a
fukar Tiberius a maga kénye szerint értelmezett.

A koztarsasdg koraban az allam csak kivételesen és na-
gyon rovid ideig veretett arany pénzt. Plin. 33, 3, 47, e dolog-
r6l igy értesit: aureus numus post annos LI percussus est
quam argenteus, ita ut scripulum valeret sestertios vicenos,
quod effecit in librali ratione sestertiorum qui tunc erant
v DCCLX, ha ugyan el lehet fogadni Mommsen igazitasit.
Ebbol azt litjuk, hogy az elsé arany pénzt Réméban 51 évvel
az elsd eziist pénz utén verték, és miutin az eziist pénz 486-
ban keletkezett, az elsé arany pénz veretése 537-re esik, ugyan-
azon évre, a mely tobb tekintetben nevezetes a rémai pénz-
figy fejlédésében. Tovabba latjuk azt is, hogy az arany pénz
labat tgy hatiroztik meg, hogy a scrupulus arany 20 sester-
tius értékének képviseldje legyen. Csakugyan léteznek is ily
arany pénzck, a melyeket a § X, XXXX, és XX értékjegyek
60, 40 és 20 sestertiust érdknek mutatnak, és a melyek csak-
ugyan 3 (341 gr.) 2 (2.27 gr.) és 1 scrupulust (1°14 gr.) nyom-
nak. Epen ezek az arany pénzek azok, a melyek oly fontosak
a rémai font valéségos stilya meghatirozasaban.

Miutdn a scrupulus arany 20 sestertiussal vagy 5 denir-
ral volt egyértékii, a dendr pedig épen akkor valt torvényesen
1/g, fontnyiva, egy font eziist, a mely 336 sestertiust tett, egy-
értékii volt 16% scrupulus aranynyal, a mi azt az ardnyt adja;
arany: eziist = 171/;: 1. '

Kétséget nem szenved, hogy az aranypénz veretése el6tt
mAar joval arany, rudakban, stly szerint volt forgalomban pénz
gyanant, s6t magaban a réomai kincstarban; azt az adot, a me-
lyet rabszolgdk szabadon bocsitasira 397-ben vetettek, arany-
ban kellett fizetni (aurum vicesimarium), és 545-ben, a mikor
az arany tartalékot igénybe kellett venni, Liv. 27,10 szerint
4000 font arany volt ott felgyfilve; s6t késSbben tilnyomdlag
aranyban tették le a kincstarba a pénzkészleteket; dtaliban
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tobb bizonyitvanyt is lehet felhozni, hogy az arany régéta jart
pénz gyanint. Ha ez gy van, hatirozott értéke kellett, hogy
legyen, azaz, meg kellett hatirozva lenni annak az értékarany-
nak, a melyben az arany allott az eziisthoz és rézhez. Erre csak-
ugyan nyujt is adatot Livius 38, 55, a hol Valerius Antias-bél
meritve 567-b6l azt beszéli, hogy L. Scipiét ezzel vadoltak:
»sex milia pondo auri, quadringenta octoginta argenti plus
accepisse, quam in aerarium retulerit« ; aztin ezt teszi hozza :
In L. Scipione malim equidem librarii mendum, quam menda-
cium scriptoris esse in summa auri atque argenti. Similius
enim veri est argenti quam auri maius pondus fuisse; et po-
tius quadragies quam ducenties quadragies litem aestimatam ;
és hozzavetése tamogatisira megemliti P. Scipio méltatlan-
kodé nyilatkozatat : »quod cum bis milies in aerarium intulis-
set, quadragies ratio ab se posceretur.« Livius azt mondja,
hogy alkalmasint valamely mésolé vétségh6l Osszecserélte az
arany és az eziist Osszegét, és Valerius eredetileg nem irt 6000
font aranyat és 480 font eziistot, hanem megforditva 480 font
aranyat és 6000 font eziistot, a mely utébbi mennyiség felelne
meg a 4 milliénak, a mennyire t. i. a vadlok tették az elsikkasz-
tott 6sszeget. Miutan 6000 font eziist 2016000 sestertiust tesz,
a 480 font aranynak az 6 szAmitisa szerint 1984000 sester-
tiust kellett érni, a mi egy font aranyra 4133!/; sestertiust
tenne, tehat mintegy azt az ardnyt fejezné ki: arany: eziist ==
12:1, a mi meglehetdsen talal az akkori viszonyokhoz, csak
hogy a forgalomban hihetéleg a font aranyat kerek szdmban
4000 sestertiusba szamitottak. Ebb6l vilagos; hogy ha az elsd
aranypénzben a fenn kimutatott masfél akkora aranyt allitot-
tak meg, ez az arany pénz valosagos szitkségbeli pénz volt, és
nem maradhatott sokaig forgalomban. Fzt még az is bizonyitja,
hogy ez arany pénzek kozt bélelt darabok is fordulnak eld.
Csak a koztarsasagi kor vége felé meril fel ismét arany
pénz, a melyet azonban nem az allam, hanem a gy6ztes vezé-
rek verettek a végre, hogy katonaiknak kényelmesebb alakban
adhassik ki a diadalajandékot. Sulla megkezdette, az 6 arany-
pénzei J\; fontot, kivételképen s fontot nyomtak ; Pompejus a
maga aranypénzeit 4% fontra, és végre Caesar a magéaéit J;
foutra verette. Ez aranyok értéke agy volt megallapitva, a mint

-
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a régl arany tartotta, t. 1. 4000 sestertius egy font aranyra;
tehat a Sulla aranyaibél 3 db ért 400 sestertiust, a Pompejuséi-
b6l 9db ért 1000 sestertiust, a Caesar arany pénze pedig 100
sestertiust tett. Ez utobbi kiilonosen azért is nevezetes, mivel
mintdul szolgalt a csiszarok késGbbi arany pénzeinek. Caesar
aranypénzeinek torvényes silya 4'; font, vagy 8186 gramm
tényleges stlyuk 816 — 803 gramm, a mi ehhez igen jél
talal, és nagyon megkdzeliti az akkor legnagyobb kiterjedéshen
forgott macedoni Philippeus silyat, a mely ismét az attikai
staterhez, vagy még inkabb a dareikos-hoz alkalmazkodott.
(laesar halala utdn részint a vezérek, részint a senatus veret-
tek arany pénzeket ugyanazon ldbra, de tényleges stlyukat
megapasztottak, gy hogy a csisziri kor kezdetén a rdémai
aranypénzek nagy tobbsége csak 5 fontot nyomott.

A cshszarok kordban a rémai pénzrendszer tetemes at-
alakulasokon ment keresztiil, a melycket legjobban Ggy fo-
gunk térgyalhatni, ha harom nagy korszakot kiilsnboztetiink
meg, U. m:

a) Els6 korszak, Augustustél Septimius Severusig, a
melyben az eziist pénz lassanként valtépénzzé vilik, és az
aranypénz foglalja el az egész forgalmat.

b) M4sodik korszak, Septimius Severustél Nagy Con-
stantinusig, a melyben a rémai pénzrendszer merdben fel-
bomlik. '

¢) Harmadik korszak, Nagy Constantinustél a rémai
birodalom felbomlasiig, a mely egészen uj alapokon allitja is-
mét helyre a pénzrendszert.

Elsé korszak: Augustustdl Septimius Severusig.

A koztarsasig koraban, Rémaban a pénzverés jogit a
senatus gyakorolta; azonkiviil minden hivatalnok, a ki impe-
riummal volt felruhdzva, gyakorolhatta azon a teriileten, a
melyre az 6 teljhatalma kiterjedett. Caesar volt az elsd, a ki
az imperiumnal fogva &t megilletd jogot a varoson beliil
is érvényesitette, Gigy hogy a senatus folytatta az eziist pénz
veretését, Caesar arany és eziist pénzt veretett. Az O ha-
lila utan nem csak a senatushoz szité vezérek, hanem
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maga a senatus is kozdett arany pénzt is veretni, és Octa-
vianus, mikor megéllapitotta az egyeduralmat, egyel6re men-
tére hagyta a dolgot, Gigy, hogy egyfeldl a csaszar, mésfeldl
a senatus egyszerre verették a pénzt. Azonban 16-ban K. e.
vége szakad a senatus arany és eziist pénzeinek verése, és he-
lyette 15-ben Kr. c. cl84ll egy @) rézpénz, miutin fél szizig
Roéméiban nem vertek volt réz pénzt. A tronjan megszilardult
imperator ekkor megvonta a senatustél a nemes fémekhbol
val6 pénzverés jogat, azt maganak tartvian fenn, mint felségi
jogot, a senatusnak némi karpotlasul a réz pénz veretését en-
gedvén meg. Innen kezdve Aurelianusig, tehat mintegy 300
évig, valtozatlan torvény is maradt a romai birodalomban,
hogy arany és eziist pénzt csak a csiszar, réz pénzt csak a se-
natus veretett. .

~ Bgyattal a pénzek veretére nézve az a nevezetes jitds
tortént, hogy a pénzek fSlapjain méar most mindig a csdszar
vagy a cshsziri csalad valamely tagjanak arczképe 4ll, a sena-
tustol kibocsatott rézpénzek hatlapjan pedig valtozatlanul ott
all mindig e két betti S. C. (senatus consulto).

Egyszersmind kezd valtozni a fémértékre alapitott pénz-
érték is.

A koztarsasig kordaban el8bb a réz, azutdn az eziist volt
az a fém, a melynek bizonyos salya darabja volt a pénzérték
alapegysége. Voltaképen a csiszarsig is eleintén még eziist
egységhen szamitott, mert valtozatlanul a sestertius maradt a
szamitésbeli pénzegység, de a ténylegesen vert pénzben Caesar
6ta az arany lépett az eziist mellé. Ennek sziikségképen az
lett a kovetkezése, hogy miutin o két fém értékarinya egy-
méshoz elkeriilhetetleniil valtozisnak van al4dvetve, mind a
kettd egyarant és egymés mellett nem maradhat sokiig az
érték mértékének alapja, hanem az egyiknek vagy a masiknak
feliil kell kerekedni. Hogy aztin melyik tartja meg az elsd
rangot a forgalomban, melyik siilyed ala az érték masodrendii
képvisel§jévé, a korillményektol figg.

A mikor Caesar az /g, fontnyi tiszta eziistot tartalmazé és
4 sestertiust ér6 dendr mellé a maga 1/, fontot nyomé arany-
pénzét bocsitotta forgalomba 100 sestertius vagy 25 denar
névértékkel, e két pénznem ezt az értékaranyt fejeste ki:

e
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arany : eziist = 11'9:1; és a mint fennebb lattuk, koriilbeliil
ez volt az az értékarany, a mely akkor tijban valdsaggal ata-
lanosan el volt fogadva, a mennyiben, a ki stly szerint vasarolt
aranyat, mintegy 4000 sestertiussal fizette fontjat. Ennek az
aranynak meg kellett valtoznia, mihelyt az arany pénz, mint
valéshgos pénz, &és nem mint szitkségp6tlo, lépett fel a kozfor-
galomban ; még pedig természetesen az arany elényére, a mely
- egy kivaltsigot kapott, a melyet az el6tt nem birt. Az arany
érteke tehat az eziistéhez képest emelkedett, és ez emelkedés
abban nyilatkozik, hogy 4ltala az arany pénz stlya leapad 1/,,
fontra, és a pénzben ennek kovetkeztében el6All az ardny :
arany: eziist = 12'5:1. Fel lehet tenni, hogy az 1) egyed-
uralom els§ idejében, Augustus és legkozelebbi utédai alatt
arany és eziist pénz darab ideig abban a véltozatlan ardnyban
jart egymas mellett, hogy az 1/, fontnyi aureus 25 darab /g,
fontnyi eziist denirral egyértékiinek jart, és ezt eleintén agy
fogtak fel, hogy az igazi pénzegység az ecaziist sestertius, vagy
az § négyszerese a dendr ; az aureus pedig csak mas kifejezése
a 100 sestertiusnak, a mely a nagy osszegek kifejezésében csak
kényelmesebbé teszi a szamlalast. Amde épen e kényelem ko-
vetkeztében tortént, hogy mér tetemes osszegeket nem is fizet-
tek soha tobbé eziisthben, hanem csak aranyban ; az arany tehat
tényleg, és a nélkiil, hogy ez irant valami térvényes intézkedés
hatdrozott volna, csupan a nagy kozonség hallgatélagos koz-
megegyezésébdl, kiszoritotta az eziistot a nagy forgalombol, és
ezzel megindult az az atalakulds, a mely az eziistot masod-
rangu értékmérévé, az eziist pénzt valté pénzzé szallitotta ala.
Mihelyt az eziist a nagy forgalombél kiszoralt, a csdszari pénz-
verde igazgaté hivatalnokai e korilményt vagy a csiszari
fiscus elényére vagy a magok hasznira agy kezdték kizsdkma-
nyolni, hogy az eziist denar salyat elobb észrevétleniil aztan
lassanként mind tovabb apasztottak, agy hogy Nero idejében
e stlya a denarnak mar ténylegesen !/ fontra szallott volt, a
mihez még az is jarult, hogy mir nem is verték tiszta eziist-
bél, hanem kezdték a fémet, habar eleintén csak nagyon ke-
véssé, elegyitni is. Nero e tényleges dllapotot torvényesitette,
¢s czzel az eziist dendrius értéke, a mely addig mintegy 35
krt. tott, 27 krra siilyedt. Ha azért még mindig 25 dendrt
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szamitottak egy aurcusra, az @) denar értéke mér nem eziist
tartalmanak felel meg, és nem is arra volt alapitva; hanem a
denar, tekintet nélkiil a maga sajat belértékére, az aureus 1/,;-
dének lett képviselGje, azaz, az eziist pénz az aranypénzzel
szemben épen Ggy valt valtopénzzé, mint azelott a réz az esiist
pénzzel szemben. Nerotél kezdve tehat nem az eziist to6bbé,
hanem az arany az a fém, a mely az értékmérd egységét adja;
az eziistlabat az aranylab valtja fel.

Azonban a rémai birodalom erkolesi bomladozdsa nem
esak a tarsadalom rothadasédban nyilatkozott, hanem az alig
megszilardalt egyeduralkodis kormanykizegei is, felilrél
kezdve, belésiilyedtek a romlisha, és ennek egyik nevezetes
jelensége az, hogy a pénzverés, eredetileg és sajatlag egy szol-
galat, a melyet az allam tesz a maga polgirainak, és a mely
kiegészité része azoknak a kozigazgatasi teend6knek, a me-
lyekre legméltanyosabban forditandék az allam jovedelmei; ez
a pénzverés oda jutott, hogy elébb magok a csaszirok gy
kezdték tekinteni mint a személyokhez tartozo felségjogot, mint
az uralkoddt illetd jovedelmes kivaltsagot. Az a korilmény, a
mely az allamhatalom tekintélye jotallasaért cserében a pénzre
tett kozbélyegnek parancsolé befolyast szerez az e bélyeget
hordozo fémdarab forgalmi értékére, arra a felfogasra adott
alkalmat, hogy az &allarhatalmat a maga személyében oGssz-
pontosité uralkodénak elvitazhatatlan joga van, értéket paran-
cs0l6 bélyeget tétetni oly fémdarabra is, a melynek ez értéke
épen nem vagy legaldbb nem teljesen volt meg; és e jogot fel
is hasznaltak a rémai csiszirok; mert szerteleniill megszapo-
rodott sziitkségleteik fedezésére az Allam rendes jovedelmei
nem voltak elégségesek, daczéra annak, hogy a csaszarsig alatt,
kevés kivétellel, a pénziigyi politika egész holcsesége nem
dllott egyébben, mint a birodalom tartominyai rendszeres ki-
zsdkmanyolisaban. A csisziri pénzverde eltért a hagyomanyos
becsiiletességt6l, a kibocsitando pénz silya és nemes fémtar-
talma egyardnt hanyatlottak, és miutin ez eljarast a csészari
felség fedezte biborpaldstjival, nem maradhatott el a mésodik
kiovetkezmény sem, az t. i. hogy e széles palast oltalma alatt,
azok a hivatalnokok, a kik a kiozonséget csaltik a felség nevé-
ben és a felség hasznara, gondoskodtak arrél is, hogy e csalas
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nyereményébdl az 6 zsebokbébe is jusson egyill szizalék ; és
miutdn e szazalékot nem lehetett a felség nyereményébél le-
vonni, a kozonség ujabb megroviditésébtl kellett ennek is
kitelni. igy tortént, hogy a pénz a csészari korban mind kony-
nyebbé és rosszabbé lett.

Maga az aranypénz, az aureus vagy numus aurcus (dena-
rius aureus név is eldfordul, noha e kifejezés alakilag és
lényegileg helytelen), a melybél killonben ritkan fél darabok
is fordultak el6, és a melyhez Augustus kivételesen négyeseket
is (quaterniones) veretett, mar Augustus koraban se volt teljes
stlyu, mert mar ekkor 1/,, fontrél vagy 8186 grammrol, !/,
fontra vagy 7°796 grammra apadott volt, Tiberius alatt mar
7'74 grammig széllott, és miuntan Caligula és Claudius alatt
ismét valamit novekedett volt, Nero alatt ismét 7-70 gram-
mera siilyedt, és végre Nero az aureus salyat, mintegy 60-ban
Kr. u. 74 grammra szallitotta, utédjai koriilbelil ugyan e
stilyt tartottdk meg, ngy, hogy folytonos hullimzisokkal,
daczara egyes kisérleteknek, a melyek a régi teljes silyt helyre
akartak allitani, egészben véve az aureus silya mégis folyto-
nosan apad. Mar Marcus Aurelius alatt 7'3 gramm, és végre
Caracalla uralkodasa vége felé épen 1/;, fontra vagy 655
grammra szallitotta le az aureus stlyat.

Latjuk ebhél, hogy az aureus, noha ténylegesen apad a
stilya, és egyes példanyokban mar Nero alatt Plinius tanuséga
szerint (33, 3), a melyet a fenmaradt darabok is tdmogatnak,
1/,5 fontnyira is apadott, névleg és torvényesen !/,, fontnyira
volt szabalyozva, vagy 7'796 grammra.

Tetemesebbek az eziist pénz modosulasai.

Az eziist pénz tilnyomoélag denarbol allott, a mely a
csiszarsig elsd idejében még nem vesztvén el értékpénz jelle-
mét /g, fontnyi stlyival tokélyesen azonos volt a koztarsasigi
denérral, 16ast ért réz vAltopénzben, és egyszersmind !/5;-dét
érte az 1/ fontra szabalyozott, tényleg azonban mar 1/,, fontra
siilyedt aureusnak. Nero idejében e pénznem kétszeres valto-
zhson megy at. Egyfelsl stlyat 1/,, fontra vagy 3-41 grammra
szallitjdk, mely silya aztin Septimius Severusig némi hul-
lamzas mellett meg is marad, és mint dendr-sily a csdszari
korban stlymértékké valik, a melyet kiillondsen az orvosok
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hasznalnak (1. Galen. de comp. medic. p. gen. 5 p. 813.). Mas-
felsl, és ez a fontosabb véltozas, az eddig elegyitetlen tiszta
eziistbe kezdenek szdndékosan nemtelen fémet elegyiteni;
cleintén 5—10°/y-nyit, de hova-tovabb mind tobbet ; mar Tra-
jan alatt (mintegy 100 koril Kr. w.) 15°/p-ra, utédja Hadrian
alatt mar 20°/,-ra emelkedik a nemtelen fémtartalom, azutin
felhag Marcus Aurelius alatt 25 ; Commodus alatt 30 és végre
Septimius Severus koraban 50 s6t 60 szdzalékig (1. Rauch.
Mittheilungen der numism. Gresellschaft in Berlin, 3. fiiz. 296.
s kov. 11.) E megvesztegetése a pénz eziist tartalmanak azon-
ban nem szallitja le a névértékét; a denér belértéke eziisthe
szimitva Augustus koriban még 35 kr, Nero alatt eldbb
30'7 krra, illetdleg 27-6 krra apad, Trajanus alatt mar csak
26 kr. és Sept. Severus alatt 15 s6t 12 krra sz4ll, mind a mel-
lett mégis gy tekintik, mint az aureus 25-6d részét. Vegyiik
most az 1/, fontot nyomé aureus-t és hasonlitsuk avval a 25
denarral, a mely 25/4, fontot nyom ugyan, de csak 409/, eziistit
tartalmaz, egy ardny &ll eld, a mely szerint !/,, font arany
egyértékil 2/5.25 oo = 2 font eziisttel, tehat all arany: eziist=
43/5 1 1; és ez arany nem lehet valédi értékariny. Az eziist itt
a pénzben csaknem harom akkora értékben szerepel, mint a
mekkora illeti, az eziist pénz tehat valésdgos valtopénz.

A denér mellett Caesar 6ta ismét kezdettek volt quina-
riust is verni, és az elGttiink Allo korszak egész tartama alatt
verték is e pénznemet, csak hogy nagyon kicsiny mértékben ; a
sestertiust is kezdette Caesar ismét veretni, de evvel nagyon
rovid 1d6 mulva eziistben véglegesen felhagytak.

Lattuk volt fennebb, hogy a koztarsasagi kor vége felé
Réméban mintegy 84 és 74 kozt Kr. e. a rézpénz verése merd-
ben megsziint volt. A polgirhaboru alatt egynehiny vezér ki-
vételkép veretett volt rézpénzt a maga nevére, igy névszerint
Antonius, a ki ugyan mindossze még csak harom évig se foly-
tatta a rézpénz verését, de a kinek rézpénzei annyibdl neveze-
tesek, minthogy mintaiva lettek a késdbbi csaszérkori rézpén-
zeknek. Az Antonius pénzei kozt voltak 4 as-osok, tehat réz
sestertiusok, a melyek itt jelennek meg legelébb H S vagy A
értékjegygyel, azutin 3 as, dupondius, as, semis, sextans
I, B, A, S és..értékjegygyel. A mikor aztin 739-ben (15
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Kr. e.) a pénzverés joganak megoszlasa kovetkeztében a Scna-
tus ismét kezdett rézpénzt veretni, itt is a legnagyobb rézpénz
a sestertius volt, a mely ekkor véglegesen Atlépett az eziist-
pénzek sorozatabél a réz valtdpénzek soriba mint négyes as
(reToacodoio), és e mellett még szerepelt a dupondius, az as
és a semis, és eleintén a quadrans is, a mely azonban gy lat-
szik, hogy Trajan utin nem fordal tobbé eld. E rézpénzeken
azonban nincs tobbé értékjegy, és a darabok értékét a nagysig
és a fém szine hatarozziak meg; ugyanis, a mint Plinius 34, 2
mondja, a sestertius és dupondius sirga, az as és a semis veres
rézb8l késziiltek. A scstertius 8 denart = 1 unczidt nyomott,
a dupondius félannyit és igen hihetéleg az as silya a dupon-
diuséval talalt, a semisé ennek lehetett fele ; Ambar a tényallas
mutatja, hogy e valtopénzek kidarabolasinil nem jartak el
valami nagyon aggodalmas pontossiggal. Nero alatt kisérlet
tortént az értékjegyek helyredllitasara, és ismét eléfordulnak
IT, T és S mint a dupondius, az as és a semis értékjegyei, de
csak nagyon rovid ideig. Ugy latszik azonban, hogy a fém
szine csak a pénzek Gj koraban nyujtott biztos megkiilonboz-
tetd jelt; a sirgaréz a forgalomban épen agy z6ldilt ¢s feke-
tedett meg, mint a veres, és azért mas megkiilonboztets jelrél
kellett gondoskodni, és erre nézve Nero 6ta ugy latszik, hogy
a kiillonbség abban all, hogy a dupondiuson a csaszar fején
sugaras korona van, az ason vagy babérkoszort vagy semmi-
féle fejdisz. '

A mi a rémai pénzek értékét a mi pénziink szerint
illeti, e korszak elején kétségen kiviill még a régi eziist alap
mérvadé; tehat az arany aureus mint a 35 kr. értékii dendar
25-szorose 8 frt 75 krt. ér. De Nero 6ta kétségtelenil  az
aranyértékre kell alapitnunk szdmitasunkat, a mely szerint
n4lunk jelenleg 1 kilogramm vagy 1000 gramm finom arany-
bol 1395 forintot vernek, gy, hogy 1 gramm finom arany
nalunk 1:395 frtot ér, és e szerint !/, rémai font vagy 7:796
gramm arany érne 10 frt 87!/, krt., a melynek huszonétod-
része 431/, kr. adja nekiink a csdszarkori dendr értékét,
mint valté pénzét.

Tokélyesen épen tigy kell megitélniink e kor rézpénzeit
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is ; a sestertius, mint a dendr negyedrésze csaknem 11 krt. ért,
a dupondius 51/, krt., az as 23/, krt., a semis 13/ krt.

Egy sestertium vagy 100,000 sestertius tett tehat a mi
pénziink szerint 10,875 frtot vagy 1000 aureust.

Ezek a torvényes saly szerint szamitott értékek ; de ha
a tényleges stlyt veszszitk tekintetbe, a kivetkezd értékeket
talaljuk :

Nero alatt 74 gramm adja az aureus értékét 10 frt 32 krra.
Marc. Aurelius 7°3 » » > » » 10 » 18 »
Caracalla 6°55 » > > » » 9 » 13 »
Egy romai font arany értéke mai pénzben 456 frt 80 kr.

Az a hanyatlas, a mely az elsé korszak vége felé a
romai pénzeken kezd mutatkozni, a masodik korszakban mind
jobban elhatalmasodik, és eléri azt a tetépontot, a melyen
minden pénzviszony dsszezavarodik, minden rendszer és sza-
baly megsziinik, és oly allapotok allanak cl6, a melyckrél alig
vagyunk képesek magunknak még csak hozzivetéleges fogal-
mat is alkotnl. Nem lehet azt egyébnek nevezni, mint atala-
nos vagyonbukéisnak, a melynek az allam és az egyesek egy-
ardnt esnek aldozatul.

Mar lattuk, hogy a pénzérték f6képvisel§je, az aureus,
(Claracalla alatt mar csak 1/, fontot vagy 6:55 grammot nyo-
mott. Macrinus mulékony kisérlete utan, a mely az aureus
eredeti salya helyreallitisara czélzott, Elagabalus és Severus
Alexander alatt meglehetds 4llandésaggal tartotta meg az /5,
fontnyi stlyt. De innen kezdve a legnagyobb zavar all be. Egy
fel6l t. i. mind apad az aranypénz silya, de masfelsl Ela-
gabalus 6ta divatba jott az egyes aureus mellett részint kisebb,
részint nagyobb arany pénzeket is veretni. Maga Flagabalus
allitolag mér veretett kettds, harmas, négyes, sét 10-es és
100-as aureusokat is, Gallienustél 1éteznek kettdsok és har-
magok, Valerianus alatt kezdenek harmadok (trientes v. tre-
misses) is eléfordulni; de méar ITI. Gordianus 6ta nines lehe-
toség a fenmaradt aranypénzek osztalyozdsara, mert e pénzek
gy oly folytonos sordt mutatjdk az egymisba 4tmené stlyok-
nak, hogy lehetetlen akérmelyikrdl még csak némi valészinti-
séggel 18 megmondani, hogy mi a voltaképi névértéke. Nem,
lehet e tiineményt masképen megfejteni, mint ha felteszszik
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hogy e korban a pénzverde semmitéle szabilyhoz vagy rend-
hez nem tartotta magit, és az egyes pénzek stlya az esetle-
gességgel hatiros Onkénytsl figgdtt. A fenmaradt pénzek
8 grammtol kezdve 2 grammig csaknem észrevétlen Atmenet-
ben apadnak stilyban, és nem lehet képzelni, hogy akéarki is
képes lehetett volna a kiilonbozé névértékiieket a mindennapi
forgalomban csupan kiilsejokrsl megkiilonboztetni. Nem lehe-
tett mas mdd, mint mérleghez nyulni és sily szerint adni és
venni az arany pénzt,a mely épen ez altal megsziint valdsagos
pénz lenni. Diocletianus tett ugyan egy kisérletet arra, hogy
egy mintegy 6 grammnyi aureust Aallanddsitson, és ez tGton
teremtsen ismét egy valtozhatatlan arany pénzegységet; de a
kisérlet nem sikeriilt. Mar az 6 pénzei folytonos sorozatban
ingadoznak 59 és 4'4 gramm kozt; a zavar oly annyira el-
hatalmasodott, hogy a rendszeres pénzverés atjan tobbé nem
lehetett segitni, és Constantinus csak gy tudott czélt érni,
hogy a pénzbélyeg parancsolé jeléntését megsziintetvén, és a
pénz értékét a fém tisztasagitol és a saly helyes és teljes vol-
tatol tevén filgg6vé, a csalast lehetetlenné tette.

Az arany pénz mindazonaltal mégis értékpénz volt.
Torténhetett csalas a saly apasztasaval, de a csalastol lehetett
6vakodni mérleg alkalmazasa altal. Sokkal nagyobb baj volt
az eziist pénzzel.

Mar lattuk, hogy a denar és quinar nem csak stlyban
apadtak meg, hanem a fém mindsége tekintetében is nagyon
megromlottak. Mindazonaltal verték e két pénznemet folyto-
nosan, habir nem nagy mennyiséghben. Caracalla uralkodasa
alatt mintegy 215-ben egy ujnemi eziist pénz meril fel, a mely
a denarnal nagyobb, és kiilondsen még abban is killonbozik
téle, hogy. a félapjan levd csaszar képe mindig a sugaras koro-
nat viseli, a csaszarnék képei pedig mindig félholdon nyugosz-
nak. Caracalla hivatalos neve utdn, a mely M. Aurelius Anto-
ninus, ez eziist pénznek elnevezése argenteus Aurelianus vagy
Antoninianus lett, a denar padig azdta argenteus minutulus el-
nevezés alatt fordal csak el6. Tényleges salya 53 és 4'7 gramm
kozt ingadozik ; atlagosan 5 grammra tehetd; torvényes silya
vagy /g font = 546 gramm vagy /g, font = 512 gramm:
az el6bbenit allitjak Pinder ¢s Friedlinder (Beitrige 1., 24
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1.) az utobbit Mommsen (i. m. 783.1); az el6bbeni azonban
val6bbszintinek latszik.

Hogy az antoninianusnak mi volt az eredeti névértéke,
arrdl semmi adatunk sincs. Mommsen azt véli, hogy kettos
denar akart lenni, de barmi valészintinek latszik is az 6 felte-
vése, alig lehet hinni, hogy oly korban, a mikor mar hataro-
zottan arany volt a f6értékmérd, valamely kormény exziist
értékre szabalyozott 0j pénznemet boesatott volna forgalomba ;
ellenkezdleg az a koriilmény, hogy az antoninianus mér elso
megjelenésekor se 4ll tiszta eziistb6l, 6t méar kezdettél fogva
valtopénznek jellemzi. Igen kionnyen lehetséges, hogy a dendr
forgalmi értéke mar annyira levén felesigizva a valoédi belér-
tékhez képest, hogy mar mint valtopénzt sem szerette senki
elfogadni, sziikségesnek mutatkozott, egy fj valtopénzt terem-
teni, a mely ismét szilard értékaranyban &ll az aureushoz.
Ehhez jarulhatott két mas koriilmény is. Az értéktelen valto-
pénz nem levén hasznalhaté a nemzetkizi forgalomban, az
egyediil értékes és jo aranypénz kivandorolt kilfoldre, és a
belforgalom az elértéktelenedett eziist pénzre szorult, Ggy, hogy
daczara valté pénz voltanak, nagy fizetések eszkozlésére is szol-
galt. Ily koriilmények kozt nem jarhatott teljes névértékében ;
mert ott, a hol egy pénznem ecsak apré kiilonbségek kiegyen-
litésére szolgal, konnyen tal teszi magat a kozonség azon, ha
belértéke nem is felel meg forgalmi névértékének; de mihelyt
valamely pénznem nagy Osszegek kifizetésére szolgal, ismét
érték képvisel6jévé valik, és mint olyan, nem lehet sokkal na-
gyobb érték képviseldje, mint a mekkora valoshgos értéke
van. Ha aztdn még az is jarul hozza, hogy maga a kibo-
csatd allam ado vagy vam fizetésekben nem fogadja el sajat
valtopénzeit, a mi a rémai birodalomban valosdggal meg is
tortént, mert minden adét aranyban kellett fizetni; az kovet-
kezik be, hogy a valtd pénz jar ugyan a forgalomban, de név-
értékénél sokkal kisebb értékben. Be kellett tehat a rémai bi-
rodalomban is 4llani annak az allapotnak, hogy a denart mar
senki se fogadta el névértékben, senki se adott egy aureus-t
25 denarért; de mivel torvény nem rendelkezett réla, hogy hat
mennyi a valosigos torvinyszerii értéke; e tekintethen minden
egyesnek az onkénye hatarozott, és kétségkivil a pénzérték
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nem csak idérsl-idére valtozott folytonos hullimzisban, hanem
ugyanegy idében is kiilonboz6 volt kiilsnbozé helyeken ; és el
lehet képzelni, hogy mennyi bajt okozott e zavar a forgalomban.
Ezen nem ,lehetett maskép segitni, mint a denér értékének leszal-
litdsaval, Ugy latszik, hogy ez valésaggal meg is tortént, még pe-
dig Gigy, hogy a denar értékét 1/,, aureusra szallitottik, a mely
értékben igen jol jarhatott, mint meglehetds valtopénz (12 kr.
belértékkel 23 kr. névértékben), de egyszersmind egy nagyobb
valtopénzt is allitottak mellé, az antoninianust, a mely, ha 500/,
tiszta fémtartalom mellett 1/g, fontot nyomott, épen két annyit
ért, mint a 400/, tiszta fémtartalmu dendr, mely !/, fontot
nyomott; mert az elébbeni 2/5,,, az utobbi /5, font tiszta
finom eziistot tartalmazott, gy, hogy nagy valdsziniiséget
nyer Mommsen véleménye, hogy t.1. az antoninianus eredetileg
kettés denar volt. Még a veret is arra latszik mutatni, mert a
sugaras korona az antoninianuson hihet6leg épen gy jele a
kétszeres értéknek, mint a dupondiuson. Az antoninianus
tehat eretetileg mint valtopénz 1y, aureusnak felelt meg, ¢s
egyszersmind az !/, aureusra leszallitott denar kétszerese volt.

Egy masik tineményt még bajosabb megfejteni. Lattuk
volt, hogy az eleintén finom eziistbdl vert dendr, mint kezdett
volt Nero ota finom fémtartalmaban is hanyatlani. A mikor
az antoninianus keletkezett, mir annyira jutott volt a dendr,
hogy anyagjinak csak 2/; része volt még finom eziist. Elcintén
még vertek az antoninianus mellett még dendrt is, de lassan-
ként az antoninianus kezd az nralkodé pénznem lenni, és TI1.
Grordianuson innen mér alig vernek denért, hanem csak anto-
ninianust ; de a nevezetes tiinemény az, hogy a dendr fémtar-
talma az antoninianus keletkezése Ota tobbé nem hanyatlik.
ellenben az antoninianusé oly roppant gyorsan szall, hogy mar
Elagabalus alatt olykor, ntdna pedig rendesen kevesebb mint
500/, az eziist tartalma, Gordianus alatt mair tetemes része
esak 1y eziisttartalmu, és Gallienus, miutin elébb jobb pénzt
kezdett volt veretni, egyszerre 1/;-ve, s6t késdbben 1/yp-ra szal-
litja az eziist tartalmat, és e vegyarany megmarad a kovetkezd
esaszarok alatt is, daczara Awurelianus és Tacitus a pénzigy
javitasara iranyzott torekvéseinek. Az antoninianus e szerint
valosagos rézpénzzé valt, a melyet egy 6noldatban fehérre f6z-
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tek; hogy legalabb @j koraban némileg hasonlitson az eziist
pénzhez, de a melyet a vékony fejér hartya lekopisa utian csak
‘a 8. C. hianya és verete kiilonboztettek meg a valosagos réz-
pénztol.

Egyuttal a denar név, az 6 eredeti hordoz6jarol atment
az antoninianus osztalyrészére. Maga a régi denir mint argen-
teus minutulus lassanként eltiint a forgalombol, az antoninia-
nus pedig, agy latszik, hogy mennél kevesebbet ért, annal tobb
denérnak lett névleges képviselGje. Aurelianus antoninianu-
sain XX értékjegy all, és gy latszik, hogy ez 20 denart jelent.
Egyébirant barmikép értelmezzitk is ez értékjegyet, a mely
mint XXT. vagy KA is eléfordal; annyi bizonyos, hogy
a hanyatldas e koriban az antoninianus nem lehetett az
aureus huszadrésze, a denir még kevesbbé az aureus huszon-
otodrésze, ha szintén le is szallott az aureus stlya 44 gram-
mera; ép oly bizonyos, hogy miutidn hihet6leg mar Elaga-
balus 6ta minden adot aranyban kellett fizetni, az antoninia-
nust pedig a pénzverdék tomérdek menuyiségben hocsatottik
ki, az antoninianus értékének és vele a dendrénak is mind
alabb kellett szallnia, mind a mellett, hogy a kozonséges for-
galomban més értékesebb pénz nem is volt, a mi mellett tanus-
kodik az a korillmény, hogy az ebben a korban elrejtett kin-
csekben tomérdek antoninianus leledzik. Meg fogjuk latni alabb,
hogy a denér végre nem is jelol tobbé létezd valosigos pénazt,
hanem a szamitis legaprobb egységét.

A pénzek értéke meghatdrozisa e korszakban épen oly
hajos, mint az elértéktelenedés lefolyasanak megfejtése.

A kifejezéseket illetdleg megjegyzendd, hogy e korszak-
ban az arany pénz megtartja agyan az aureus nevet, de hihe-
toleg, mivel silya nagyon szab4lytalanal viltozott, divatta valt
az aureust annak a csiszarnak a nevér6l nevezni, a kinek az
arczképe rajta volt. Azonkiviil divatba j6 a Philippeus elneve.
zés, a mely forgalmi pénzt jelol, tekintet nélkil értékére, ellen-
téthen a nomisma névvel jelslt emlékpénzhez vagy barczihoz.
A szdmitas, igy mint azel6tt sestertiusban folyt, a melyhtl 4-et
szamitottak egy denarba, 100-at egy aureusra. Amde miutin
a valtopénz csaknem merdben értéktelenné valt volt, nagy kii-
lonbséget tett, hogy valamely dsszeget aranyban fizettek-c vagy
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pedig az al-eziist valtopénzben, és ezért kezdik e korszakban
rendesen kitenni, hogy az illet Osszeg melyik pénznemben
értendd. Igy olvassuk Lampridiusnal (Vita Probi, 4.), hogy
Valerianus Probusnak az 6 tribuni fizetését gy utalvinyozta:
100 aurei Antoniniani, 1000 argentei Aureliani, 10000 aerei
Philippei. Egy tribun rendes fizetése 25000 sestertius volt vagy
250 aureus. A Probus fizetésének is tehat lényeghen ugyan-
annyinak kellett lenni, és miutdn a 100 aureus 10000 sester-
tiust tett, és rézben is 10000 sestertius volt utalvanyozva,az 1000
antoninianus 5000 sestertiusnak volna képviselSje; de tobb
mint valészinli, hogy az is névleg 10000 sestertiust tett, és
Probus harom egyenld részben kapta ki fizetését, egy harma-
dat aranyban, egy harmadét eziistben és egy harmadét rézben,
¢s igy névleg 5000 sestertiussal tobbet, mint kellett volna; de
e tobblet alkalmasint csak poétléka annak a veszteségnek, a
melyet az eziist és rézpénz arfolyamin szenvedett. Ugyanott
(Vita Aureliani 12) Valerianus egy consulnak jatékok rende-
zésére utalvianyoz: 300 aurei Antoniniani, 3000 argentei
Philippei minutuli, in aere sestertium quinquagies.

Az aureus mai értéke Caracalla alatt, a mikor még 15,
fontot nyomott, még 9 ft 13 krt tett, a mint mar fennebb lat-
tuk ; még Diocletianus 6 grammnyi aureusa 8 ft 37 krt ért.
A denér, mint az aureus 25-de tekintve, tehat Caracalla alatt
még 361/, krt ért, és az antoninianus e szerint 73 krnak volt
névleges képviseldje. Eziist értéke az antoninianusnak 1/, font
stily 509, finom tartalommal 241/, ki ; Elagabalus alatt mar
csak 17 kr; Gallienus alatt elobb még 16 krt ért, de aztin
egyszerre leszall értéke 9 krra és még alabb, és végre Aure-
lianus és Probus alatt mar csak 2 krt tesz.

Elképzelhetni, hogy ily allapotok mellett agy szblvan
értékes pénz a harmadik sziz vége felé a rémai birodalomban
nem is létezett; az arany pénz a ritkasigok kozé tartozott, és
az a kevés, a mi a pénzverdékbdl kikerilt, csakhamar kifolyt
kitlfoldre ; hasonld tortént a régi veretti eziist dendrokkal is,
36t a korszak vége felé még a csak némileg értékes rézpénz is
kiilfoldre szivargott. Benn a birodalomban nem jart méis pénz,
mint az antoninianus, a melynek értéke, tgy szélvin semmi
volt. Mily allapotban lehetett kereskedés és 4talaban péunziigy,
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azt még csak képzelni se birjuk. Fordulatnak kellett beallani,
de az erre czélz6 rendszabilyok, a melyeket Aurelianus és
Tacitus megkisérlettek, sikertelenek maradtak. Az atalanos
romlasban, a zavarosban hal4szdk serege annyira szaporodott,
hogy nem csak az intézé hivatalnokok, hanem még a pénzver-
dékben alkalmazott kozonséges munkésok is 6nérdekbsl ragasz-
kodtak az elhatalmasodott csalé rendszerhez, annyira, hogy
mikor Aurelianus a javitisokat meg akarta kezdeni, fegyvere-
sen fellazadtak, és egy tatezai harczot idéztek el6, a melyben
7000 ember elpusztult.

A romlas és a zavar végre az arany pénzre is kezdett
elragadni, és igy végkép tlirhetetlenné valt. Minthogy a baj
alapoka az a visszaélés volt, a melyet az allamhatalom fizott
a hatarozott salya és finom fémtartalma pénz kibocsatasara ot
illeté kizardlagos jogaval, e visszaélés pedig maginak a jog-
nak volt ismét egyenes kifolyasa ; csak egyetlen helyes médja
maradt az orvoslidsnak, az t. i. hogy a visszaélés megsziinteté-
sét a jog megsziintetésével kellett elérni. A korméany nem ko-
vetelhette tobbé az 4llam polgaraitél, hogy feltétlen hitelt ad-
janak annak a bélyegnek, a mely oly régtsl fogva csalardnak
és hazugnak bizonyalt volt; a bélyegnek el kellett veszte-
nie parancsolé &s kotelez$ érvényét, és helyre kellett allani
minden egyes ember abbeli joganak, hogy a bélyeg altal hir-
detett érték valosagarol, a fémtartalom kiprébalasa és a sily
utdnmérése atjain meggydzédést szerezhessen maganak.

Diocletianus tette az elsé kisérletet a pénzértek helyre-
allitasara azzal, hogy ismét valdosagos eziist pénzt kezdett ve-
retni. De miutan a forgalomba bocsatott jo eziist és rézpénz
mellett, « rosz és értéktelen pénznek roppant mennyisége for-
galomban maradt, ha szintén kétséget nem szenved is, hogy
nagyon sokat bevaltatott és dsszeolvasztatott; és miutin f8leg
a rendszer nem valtozott, a siker nem lehetett tartos. A teljes
értékii 0j pénz nem elegyiilhetett 6ssze a forgalmi valtopénzzel.
Annyit elért Diocletianus, hogy azon tal l1étezett joféle eziist
pénz is, de ennck 1s a darabjai nagyon egyenetlen stilytiak vol-
tak. Hogy Diocletianus a régi denart akarta helyreallitni,
kétséget nem szenved, bizonyitja nem csak a fenmaradt pénzek
dtlagos stilya, hanem a rajtok levs értékjegy XCVIL, a mely
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nyilvan azt jelenti, hogy a kérdéses darabok kilenczvenhatod-
részel a fontnak. Mindazon4altal nem lehetett e pénzeket valé-
sagos értékpénzeknek tekinteni. A valosdgos értékmérd az
arany pénz volt, és az is maradt; az eziistnek nem juthatott
més szerep, mint a mely ma is illeti minden oly orszagban, a
melyben az értckegység képviscldje arany, t. i. joféle valtopénz
szerepe. De a denir nevet nem kapta vissza e 1)y, fontnyi eziist
pénz, hanem argenteus minutulus név alatt jart, és e néven
verették a Diocletianus utédai is, ki gyakrabban, ki kevesebb
szammal egészen 306-ig. Mellette egy felényi pénzt is verettek:
mint a régi quinar utédjat, de nagyon csekély mértékben.

I. Constantinus végre eltalalta a helyes médot a pénziigy
‘rendezésére. Liegeldbb az arany pénzt szabalyozta, oly mddon,
hogy alapegységgé ismét a font aranyat tette, aztan veretett
arany pénzeket, a melyek !/;, fontot nyomtak, és »solidus«
nevet kaptak ; de igy kell mar most ez arany pénzeket tekin-
teni, mint a kozonség kényelmére eldallitott hetvenkett6drész
arany fontokat, a melyeket senki se tartozott mint pénzt vakta-
ban elfogadni, hanem a torvény maga mondta ki, hogy csak
gy van teljes értékok e daraboknak, ha egészen finom arany-
bél allanak és teljes salyuak. Ez idétdl fogva gyakran is for-
dilnak eld hivatalosan hitelesitett salymértékek: »exagia
solidi« elnevezés alatt, a melyek egyenesen az egyes soli-
dusok stlyanak megvizsgilasira szolgaltak, és alkalmat
adtak arra, hogy a 72-drész font, mint solidus-sily, stlyegy-
séggé lett, a mely kiilondsen arany és pénz mérlegeléséhen
szerepelt, és a mely mint olyan szolotnik név alatt az orosz
stilymérték rendszerében ma is létezik, reink nézve pedig ki-
valt azért fontos, mivel azonos a kdzépkorban nalunk divato-
zott »pensa auric és »pisetumc<-nevek alatt ismeretes egysé-
gekkel (L. Finaly, a régi magyar stlymérték, Erd. maz. egylet
évk. TV. kot.) Mellesleg meg jegyzem még, hogy a franczia
sou, az olasz soldo és tin a german schilling is, a solidus elne-
vezés szirmazékai.

Miutan a solidus csak gy jarhatott, ha teljes stlya és
tiszta fémii volt, és minden egyesnek joga volt az elegyitett
aranybdl vagy nem teljes silyra vert solidust visszattasitni,
litni vald, hogy egyszerre vége volt vetve minden csaldsnak és
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roviditésnek a pénzverdében; nem volt tobbé sziikség se tila-
lomra, se kiilonds ellendrzésre, mert az egész nagy kozon ség
volt a pénzverés ellendrévé téve, még pedig annil megveszte-
gethetetlenebb ellenérévé, minthogy ki-ki sajat érdeke felett
6rkodott. A kovetkezés csakugyan meg is mutatta, hogy a
solidus egészen a keletromai csiszirsig végleges felbomlasaig
megtartotta teljes salyat és fémtartalmit ; az a csekély apadas,
a mely I. Theodosius alatt kezd mutatkozni, és II. Constans
alatt még észrevehetébb, Ggy latszik, inkabb abbél szarmazik,
hogy maga a rémai font ez idében valamit apadott volt.

A solidusnak mint /7, fontnak torvényes stlya tehat
4'548 gramm volt; a Constantinus solidusai csakugyan rész-
ben még valamivel stilyosabbak is, a mennyiben 4.77 gram-
mot nyomdé darabok is akadnak, de részben ismét konnyebbek,
gy, hogy az Atlag 4435 grammban 4ll meg, tehat sokkal
pontosabb, mint a rémai koztarsasig legjobb koraban. Theodo-
siuson kezdve azonban 4'5 grammnyinil nehezebb solidus
nem fordal tobbé eld, és 11. Constans 6ta rendesen csak 4'4
grammot nyom, a mi mindenesetre csekélyebb apadas, hogy-
sem tetemesen moédosithatta volna az egyes darab forgalmi
értékét. Az egyes egész soliduson kiviil még vertek harmado-
kat (trientes), és ritkén feleket (semisses); Constantinus maga
11/, solidust érd darabokat is boesitott ki, és késdbben még
nagyobb tébbesek is fordalnak el egészen 90-es solidusig. B
tobbeseket azonban, gy latszik, csak alkalmilag verették, nem
mint forgalmi pénzt, hanem ajandékok és jutalmak kiosztasara,
Gigy mint ma a jutalom- és dij-érmeket.

Constantinus ez fjitdsanak aztin az lett a kovetke-
zése, hogy a solidus nemecsak a rémai birodalomban, hanem
dtalaban az egész nagy vilagforgalomban valt legkedveltebb, és
mindeniitt szivesen elfogadott pénznemmé. Justinianus kordban
azt irja réla Kozmas Indikopleustes (Collectio nova Patrum,
ed. Montfaucon IL, p. 148 A): » A rémai aranypénzben foly-
tatja kereskedését minden nemzet, és minden helyen a fold
egyik végétol a masikig jar; mindenki és minden orszig cso-
dalja, mert mas birodalom nem tud hozz4 hasonlét felmutatni. «
S6t még tobb. A solidus annyira valt volt vilagpénzzé, hogy az a
felfogis keletkezett, hogy esak a byzanczi csdszarnak van joga
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arany pénzt veretni, és ¢ jogot a csiszarok nem csak magok-
nak tulajdonitottik, hanem a kiilfold 6nallé uralkodéi hallga-
tolag el is ismerték, annyira, hogy a mikor I. Theodebert frank
kiraly ténylegesen kezdett arany-pénzt veretni, eleintén nem
merte ratenni nevét és képét. A solidus egyabarint egészen a
14. szézig az egész vilagon nagyon kedvelt pénz maradt. Tobb-
nyire byzanczi arany (aureus Byzantinus, Byzantius) név alatt
volt ismeretes.

Az eziist pénzre nézve méir meg volt emlitve, hogy
Diocletianus helyre akarta allitani az /o fontnyi régi denért.
Azonban mér az 6 sajat uralkodasa alatt, és még inkabb utédai
alatt az eziist pénznek egyatalaban nincs hatirozott stlya.
Azon kivil t. i, hogy tinnepélyes alkalmakkal valé kiosztasra
Ui Yoy Yoy Y40y Yeo fontot nyomé eziist pénzeket talalunk,
maga a XCVI. értékjegygyel forgalmi pénznek jellemzett ki-
lenczvenhatod is — valodi nevét bizonyosan nem tudjuk, de hihe-
téleg arqgenteus minutulus volt — oly egyenetlen stilyban jott ki,
hogy 4 és 2'4 gramm kozt ingadozik. E ténybdl a legnagyobb
valészintiséggel azt lehet kivetkeztetni, hogy az eziist pénzek-
nek torvényesen meghatirozott névértékok nem volt. Hihetéleg
mérlegre tették, és az arany és eziist iddszerinti értékaranya
szerint hataroztik meg értékét. Az arany és eziist kozti érték-
arany pedig, agylatszik, abban a korban + 14 : 1 volt, azaz, a font
arany koriilbel6l 14 font eziisttel volt egyértékii; nem érhetett
se sokkal tobbet, se sokkal kevesebbet. Diocletianus nem szaba-
lyozta ez aranyt rendeletileg, de figy latszik, hogy Constanti-
nus megtette, még pedig gy, hogy a solidus értékét 181/,
kilenczvenhatodra szabta, illet6leg 1333 ily eziist pénzre szabta
az arany-font forgalmi értékét. Daczara ez alkalmatlan és ké-
nyelmetlen arinynak, mégis még Constantinus utédai is veret-
ték e 96-odrészeket egészen 360-ig, a mikor e pénzek veretése
megsziint. Valoszini azonban, hogy mér Constantinus maga
is arra torekedvén, hogy kényelmesebb ardnyu eziist pénzt
nyujtson a forgalomnak, kezdette veretni azt az eziist pénzt,
a mely azutdn darab ideig maga, utébb Julianus 6ta szidrma-
zékaiban mérvadé maradt a réomai eziist pénzrendszerben mind
végig. Hizt az eziist pénzt az arany solidussal egyenld sulyra,
tehat 1/;, fontra szabalyoztak, gy hogy voltaképen ez is egy
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Osrégi hagyomény felajitasa volt. Mert valamint a kostarsasig
elsé kordban az eziist dendr silyat 4 scrupulusra szabtak volt,
hogy 4 sestertius értéke legyen, aztin az elsé arany pénz si-
Iyat is scrupulusra szabtik, hogy a sestertiushoz egyszeri
aranyba tehessék, Ggy most is visszafelé az eziist pénznek ugyan-
azt a stlyt adtdk, a mely az aranyé volt. Aligha nem volt e
pénznek is eredeti neve solidus ; talan solidus argenteus; leg-
alabb az a zavar, a melyet a solidus sz6 okoz a kozépkor sza-
mitdsaiban, a melyekben nyilvin arany és eziist solidus-rél van
sz6, és sokszor gy van a kettd oOsszevétve, hogy latszik, hogy
az illet6 maga akérhinyszor nem volt tisztaban, arany- vagy
eziist solidusrél van-e szé, arra, enged kovetkeztetni, hogy eziist
solidus is 1étezett. M4asfelsl Mommsen (i. m. 790. L jegyz.) igen
elfogadhaté okoskodassal azt mutatja, hogy ez az a pénz, a
mely az arany font o'y4-edrészének levén képvisel§je, e koriil-
ményrdl miliarense (uckeagiorov) nevet kapott. Minthogy 1000
miliarense ért egy font aranyat, a solidus hihetdleg 14 milia-
rense-ben jart (pontos szamitis szerint 138/, miliarense-vel
volt egyértékit) és ennélfogva az értékarany volt: arany: eziist
= 14: 1. Ez igen magas ardny volt, és sokdig nem tarthatta
magit oly allamban, a melyben a pénzbélyeg parancsolé ha-
tasa meg volt sziintetve, ésigen valoszinii, hogy a forgalomban
az eziist értéke hagvan, lassan helyreallott az az arany, a me-
lyet késSbben az egész kozépkorban észleliink, és a mely az
aranynak 12 akkora értéket tulajdonit mint az eziistnek. Ek-
kor Julianus esaszir az 1/;, fontnyl miliarense veretését meg-
sziintetvén, legnagyobb eziist-pénz maradt a fél miliarense, a
melyet méar azelétt is vertek, és ebbGl 24-et szamitottak egy
solidusra, aztan ehhez ismét fél darabot adtak ki, a melybél 48
tett egy solidus-t. B szerint alegnagyobb eziist pénz % font
vagy 1 siliqua aranynak lett a képviselGje, és innen neve is
»siliqua awri< vagy csupn »siliquac; és e pénznem, a siliqua
és a fél siliqua marad a rémai birodalom eziist valtépénze mind
vigig, azzal az egy médosulissal, hogy stilya mind apadott.

A réz pénzrdl roviden csak annyit jegyziink meg, hogy
Diocletianus épen gy, a mint ismét jo eziist pénzt kezdett ve-
retni, a réz pénz veretéséhez is fogott. Hihetdleg felhasznAal-
tatta e végre a mar csak nagyon csekély eziist tartalmu, de
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roppant mennyiségben forgalomban volt 4l-eziist antoninianu-
sok anyagjat ; legalabh van az § rézpénzeinek egy kevés eziist
tartalma. Kétfélét veretett, egy nagyobbat, a mely mintegy 10
és egy kisebbet, a mely 21/, — 2 grammot nyomott. E stly
erésen megapadott ugyan Constantinus alatt, de halala utan
ismét helyreallott, és fentartotta magit a rémai birodalom
kétfelé osztasaig. Mi volt e pénzek értéke, arrdl semmit se tu-
dunk ; de arrél van tudomésunk, hogy a rézpénz nagy fizetések
teljesitésére is szolgalt, &s hogy e végre zacskokba csomagol-
tak, a minek kovetkeztében a zacskd, follis, Constantinus ide-
jében szémitasbeli egységgé valt, a melynek azonban kiilén-
bozb értéke volt. Hesychios (s. v. @oiieg) azt mondja: golig
otadude iote heyduevoe xal Sokdvriov, EAxee 92 dnvaglovg
Juoxoalovg mevTiroVTR , TOUTEOTL AlTQUg TUfy' 2l ovyyles
&€, wg Zyovrog éxdrov dnveglov Altgav o xai odyyleg i, Ttt
a dendr nem pénzt, hanem stlymértéket jelent, a mely /44
font, és eziistben képzelve 11/, font rézzel egyértékii, tehat a
follis 250 denért érve, 3121/, font rezet tesz, a mely annyit ér,
mint 26 font eziist; ettdl azonban meg kell killonboztetni a
follis-t, a mely pénzegységet jelol, és a legnagyobb valészinti-
séggel épen annyi rézpénzt jelol, a mennyi egy solidussal egy-
értékil, és mintegy 20—25 fontot nyomott. A follis név aztan
dtment az egyes nagy rézpénzre, a mely killonben pecunia
magor vagy majorina név alatt is eléfordul, holott a kisebbik
rézpénz neve numus centenionalis. Hany ily rézpénz ment egy
solidusra, arrél semmi tudomésunk. Annyit azonban lehet ko-
vetkeztetni a fennebbiekbdl, hogy az arany volt: eziist: réz =
100: 1 vagy 125: 1 és arany: réz = 1440: 1 vagy 1800: 1.

A denér sz6 végre oly apré egységet jelent, hogy a 6-ik
szazban csak goloy részét tette a solidusnak, sot az arfolyam-
ban még alabb szallott egészen a solidus oy SOb w54
részéig.

A mai pénzben ér egy solidus mint: 1/;, font arany 6 frt
34 krt, egy miliarense, mint 1/, 9, font arany 45/, krt; egy si-
liqua, mint 1/,, solidus 26 krt.
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VIL
Gordg hosszmérték.

Alig lehet kétségbe vonni, hogy a hosszusigok &sere-
deti alapmértékeit maga az emberi test nyujtotta, még pedig
foleg végtagjaival. A tenyér szélessége, az arasz, a 1ab hossza,
a kar, és kivalt mar tetemes hosszisignil a kétfelé kinyujtott
két kar, az »ol«, oly természetes mértékek voltak, a melyeket
onkényteleniil is alkalmazott a mérés szitkségének érzetéig el-
jutott ember, és a melyekben még Ggy is kellene a legrégibb
hosszmértékeket keresniink, ha a mértékek késébbi nevei nem
vezetnének is red. Fredeti kezdetleges voltukban e mértékek
természetesen nem feleltek meg a mérték lényeges alaptulaj-
donsaginak, a valtozhatatlan mekkorasagnak ; mert ha bar az
emberi végtagok méretei még kiillonbdz8 termetii embereknél
is, nem kiilonbdznek oly nagyon egyméstél, mint a hogy az
elsé pillanatban gondolni lehetne, a kiilonbség mégis észreve- -
heté volt, és csakhamar megéreztette az egyes mértékek val-
tozhatatlan mekkorasdginak megallapitasa szikkségét. Amde
még akkor is a jozan ész czélszerlinek mutatta, a hosszmérté-
kek alapegységeit Ggy 4llitni meg, hogy az emberi tagok mére-
teitdl atlagosan ne kiilonbozzenek. Ennek sok elénye volt. El6-
szor lehetGvé tette abban az idébhen, a mikor még mestersége-
sen készitett hoszmértékek (mérd radak, pilezik vagy lanczok)
nem tartozhattak minden héztartis szokott felszereléséhez, ily
mérték hidnyaban is, legalabb megkozelitéleg meghatarozni
valamely hossziisdig mekkorasigit ; masodszor madot nyujtott
arra, hogy abban az idében, a mikor a mesterséges mértékek
helyes voltat még nem hitelesitette hivatalos hélyeg, legalabb
hozzavetbleg megitélni, hogy a hasznilni szindékolt mérték-
nek meg van-e a kelld hoszsza; harmadszor,a mi nézetem szerint
a legfontosabb, az ily médon szabalyozott mértékek alkalma-
zasa adhatott csak fogalmat a szimban kifsjezett hosszusig
mekkorasagarol gy, hogy a képzelet a mondott méretet he-
lyesen megbecsiilhette. E felfogds cgyébirant nem is 4j;
mér az Okori irdk is hasonlé értelemben nyilatkoznak. fgy
mondja mér Heron (fragm. 1, 1.): 7a wérou &Envonvron 2§
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avdowalvoy uekov, iyovy dextilov, xovdvhov , aehwaTol,
o, mijyewe, Miuatos, doyviag xei hotzor; és Vitru-
vius 3, 1, 5: mensurarum rationes ex corporis membris colle-
gerunt, utl digitum, palmum, pedem, cubitum.

A kik legeldbb ily mértékeket kezdettek alkalmamu,
kétségen kiviil ardnyba is hoztak cgyméshoz a mértékiil hasz-
nalt tagok hosszasigait. Mér csak az a koriilmény, hogy a
tenyér szélessége a négy 0j szélességével azonos, ttmutatas
lehetett arra, hogy hasonlé egyszeréi ardnyokat keressenek dés
allitsanak meg a tobbiek kozott is; igy jutottak arra, hogy a
14b hoszszat négy tenyérnyire, az araszét hirvom tenyérnyire, az
alsé-karét (sing) hat tenyérnyire, és az 6lét hat 1abnyira ha-
taroztak, mivel tényleges egybehasonlitassal koriilbeliil akko-
ranak talaltak is. Nagyobb hosszusdgok mértékeiil ajanlkozott
a lépés is, a mely legtermészetesebb egységet nyujtott kiilono-
sen 0t hosszanak megmérésére. Gondoljuk csak meg, hogy a
1épésben kifejezett tivolsag egyszersmind arrél is nyujt fogal-
mat, hogy mennyi id6 kell ily tivolsig athaladasara.

A gorog hoszmértékek csakugyan e rendszerhez alkalmaz-
kodnak, a melynek 1ényegét Herodotos (2, 149) igy adja cl6:
ai & Exatov 6oyuel dlxoual glor oradioy sEdmhedpor, fexi-
dov wdv Tie GQyuLic UETQEOUEVNC %ol TETQOH YEWS T4V TOdWY
wdv Terganadalotwy 0vrwy , TOU 08 miyeoq samaialoTov.
Latjuk ebbél, hogy 100 67 volt egy stadium és ugyanez a sta-
dium 6 plethronra volt felosztva, tehit minthogy az 6l ismét
6 ldbra oszlott, a plethron volt 100 1ah; az 6] azonban 4 »4fre
is oszlott, és a lab volt 4, a r6f pedig 6 tenyéinyi; végre a
tenyér még nem a legkisebb alosztaly, mert mas helyeken
megemlit d¢xrvioc-tis, azaz jjat, és ez az 0jj a tenyér negyed-
része, illetbleg a 14b tizenhatodrésze. Ez volt aztin a legkisebh
hosszmérték , a melyet épen azért Heron szerint késébben
uovdg-nak is neveztek, és a melynek pontos méréseknél tort
részeit igen, de sajat elnevezésii alosztalyait nem ismertek.

Hogy 4 4] egy tenyérnyi, reAaeoti], természetes ; a tenye-
ret kiilonben késébbre igy is nevezték malatorijc.

A kéz még egy harmadik mértéket is nyunjtott, az arasz-t,
omvdeun ; mint ma nilunk is a kiterjesztett kéz azt a méretét
jeloli, a mely a hiivelyk végétdl a kis jj végeig terjed. Ez
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3 tenyeret vagy 12 0jjat tett, tehat 3/,-de volt a 1abnak és fele
a r6fnek.

A 14b, 7ot tett 4 tenyeret vagy 16 djjat, a mely felosz-
tas igen alkalmas volt a folytonos felezésre, a r6f, 7y yvg volt
11/, 1ab, hat tenyér vagy 24 1j, és eredetileg a konyoktdl a
kinyujtott kéz kozépijja végeig terjedd egyesiilt hoszszit az alsé
karnak és a kéznek jelolte (Pollux 2, 158). A rdf e folosztasa
6 tenyérre sajatsigos gorog, merta keleti r6f 7 tenyérnyi volt,
tehat ardanylag hosszabb a gérognél. A gorogoket a kisebb mér-
ték elfogadasira, a felosztis kényelmes voltan kiviil, még az is
birta, hogy a karra alkalmazva jobban talalt a természettel,

Ugy latszik, a gorogok atalaban inkabb kedvelték a ki-
sebb és ennélfogva kényelmesebb mértékeket, azért adtak
els6bbséget a labnak, holott Egyiptomban és keleten a réf
maradt az uralkodé mérték. Herodotos, a ki oly sok keleti vi-
szonyrél heszél, ezért gyakrabban is hasznalja a réfot, mint
a labat.

Az doyuve vagy az 0] eredetileg azt a hossziisagot jeloli, a
mely a kétfelé egyenesen kinytijtott két kar @jjainak hegyei kozé
esik ; ezt Pollux 2,158 vilagosan meg is mondja, és az Etymo-
logicum magnum megerdsiti, ogéyery (kinytjtani) igéb6l szér-
maztatvan e szot; a magyar ¢/ épen oly modon 4ll viszonyban
az vlelnt igéhez, csak hogy visszasan. Az orgyia vagy 6l Hero-
dotos szerint 4 r6fot vagy 6 labat tett.

Az ezeknél még nagyobb hoszmértékek a gorogoknél a
aradiov és a ahédpor voltak. Ezek nevei természetesen nem
szarmazhatnak tobbé az emberi test tagjai elnevezéseib6l. A mi
névszerint a w2édoor sz6t illeti, ez eredetileg annak a borozda-
nak a hossza, a melyet a jairmas marha egy huzamban von, és
a melynek végén ismét megfordul, és ez az a tavolsig, a mely
épen figy, mint az italiai vorsus 100 labra volt téve. Ez értel-
mezésre vezet mar a Homerus-féle wédedgor alak, a mely vili-
gosan rokon a médeoder igével (versari). A plethron tehat a
stadion hatodrésze, ¢s mint ilyenr8l beszélnek rola Herodotu-
son kiviil az dkori szdtarirok is.

A oradwov (tobbesben orddue és aradioe) eredetileg al-
kalmasint a futopalyat jelolte, a melynek hoszsza épen a palya-
futés gyakorlata czéljira allandéan és valtozatlanul meg volt
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hatdrozva. Ugy latszik, hogy alapil e meghatirozasnil az a
tavolsidg szolgilt, a meddig egy erés férfi egy futamodasra
gyorsan futva tgy tudott elhaladni, hogy nem volt szitksége
lélekzetvétel végett megallapodni; vagy a mint mi mondandk,
a meddig gyors futdssal egy szuszra el tudott haladuni. Isidorus
(Orig. 15, 16) egy régi hagyomany szerint azt beszéli: shoc
(stadium) primum Herculem statuisse dicunt, enmque eo spa-
tio determinasse, quod ipse sub uno spiritu confecisset.« Ha-
sonlo mondabol indult ki Pythagoras, a mikor a stadium hosz-
szab6l a Hercules termetét akarvan kiszamitni, abbol a felte-
vésb6l indul ki, hogy Hercules az olympiai stadiumot sajit
laba hoszszaval mérte ki 600 labnyira. Gellius (N. A. 1, 1)
Plutarchus nyomén a dolgot igy beszéli: »cum fere constaret
curriculum stadii, quod est Pisis apud Jovem Olympium, Her-
culem pedibus suis metatum idque fecisse longum pedes sex-
centos, cetera quoque stadia in terra Graecia ab aliis postea
instituta, pedum quidem esse numero sexcentum, sed tamen
esse aliquantulum breviora, facile intellexit modum spatiumque
plantae Herculis ratione proportionis habita tanto fuisse quam
aliorum procerius, quanto Olympicum stadium longius essct
quam cetera.« A mit Gellius itt Pythagorasrol beszél, vilagos
tanuségot tesz arrdl, hogy Gorogorszagban a stadium hosszat
600 labra tették, tekintet nélkiil arra,hogy aldbmértékek kozt
létezhet kiilonbség a stadiumok hoszsziban is idézhet el§ kii-
lonbséget. A stadium, mint hosszmérték, tehat mindig és min-
deniitt 600 14b vagy 100 6], és igy nem csak Herodotos, ha-
nem a kés6bbi irok is mindig szamitottak.

Ha méar most a Gordgorszigban 4taldban divatozott
hosszmértékeket egy attekinthetd tdblazatba akarjuk osszeal-
litni, e tablazat a kovetkezd lesz:

oradioy 1.

rhAédpoy 6. i

o0y vt 100. 162/ 1.

ANLVG 400. 66%[; 4. 1.
xolg 600 100 6 11,1

oocdepuf 800 133Y,8 2 11;1
aadoeoryy 2400 400 24 6 4 31
dextvdog 9600 1600 96 24 16 12 4.



AZ OKORI SULYOKROL ES MERTEKEKROL. 121

Mint kevesbbé szokisos hosszmértékeket, a gordg iroknal
még a kovetkezoket talaljuk emlitve:

1. Kovdvioz, Rufus Ephesius (de corporis humani par-
tium appellation.) szerint az @)j kozéps6 iziilete ; Heron (fr. 1,
3) 2 dactylusra teszi.

2. ./wgov, Homerusnal és Hesiodusnal. Pollux, Eusta-
thius és a szotarirok egyértelmiinek mondjak mehetori-vel..
Vitruvius (2, 3, 3) ezt a kovetkezé értelmezéssel igazolja:
»doron Graeci appellant palmum, quod munerum datio graece
dwpov appellatur : id autem semper geritur per manus palmame«.
E mérték nagyon sokiig divatban maradt kivadloan a téglak
méreteinek meghatarozasara; Vitruvius pentadoron és tetra-
doron névvel jelolt két faj téglat emlit, a melyek koziil az eléb-
beni egy 6t tenyérnyi oldalu, az utobbi négy tenyérnyi oldala
négyszog alakjit mutatta.

A 7aluori-vel még egy jelentésti a doywi és a dexru-
Aooouyn (Pollux, 2, 157).

3. dvyag. Heron szerint diuowpov omideuije, tehat két
tenyérnyi, vagy fél 14b, a mi helyett a régibb irok ;uexddeov
szoval éltek. Ettdl kiilonbozik a Aeyds, a melyet Pollux a hii-
velyk- és mutaté Gjjal mért rovid arasznak (bak-arasz?) mond,
¢s Heron (Greaves-nél, discourse of the Roman foot p. 187)
10 Gjjnyira tesz.

4. 0996dwgov. Pollux szerint a kéz hoszsza, a csuklystol
az 0jjak hegyéig, allitolag 11 ajjnyi.

5. Huydy és avyw] rofféle mértékek, a melyeket Pollux
igy kiilonbhoztet meg a zijyvs-tdl (2, 158): axo whexodvov
700g TOV wéooy Odxtvdov &xgov TO OidoTnue mijyvg & 02
Ovyraupeag Tovs daxTVAOVS, G Qyrwvog Ex aUTONS TUyWY
70 pétiov, & 9 cuyxhelosiag wvywi. B szerint a wijyzvg vagy
sajatképi rof a konyoktSl a kinyujtott kézépajj hegyéig, a
avywr a konyoktol az osszehajtott jjak izileteig, az alsé ixii-
letet is odaszdmitva, a vy pedig a konyoktsl az Osszekul-
csolt okolig nydlt. Greavesnél a Heron-féle toredék e hosszti-
sdgokat igy hatdrozza meg: # 0¢ muvyw) éote daxtvdwy oy,
0 08 auywy %', 6 08 anyvg %’ A wvydv mir Homerusnal is
fordal eld mint mérték; a mvyuy csak a Tuyuaior mesés
nép nevében.
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6. Bijua, alépés, Heron szerint 21/, labat tett. Ugyan-
ott az egyszerii 1épéstsl, Pjue cxiovy megkiilonbosteti a ket-
tos lépést, Syue dexlovy, a mely 5 1abnyi, és nyilvan a romai
passus hasonméasa. Noha kétséget nem szenved, hogy a goro-
gok nagyon sokszor mértek tavolsigokat 16péssel, még se tekin-
tették a 1épést voltaképi mértéknek.

7. Evkor. Egyiptomi mérték, a melyet csak Heron emlit
¢s 3 réfnyire (= 41, 14b = 18 tenyér) tesz.

8. "Axcwva. Sajatlag a hajtsarbot, az Etymologicum ma-
gnum és az Apollonius Rhodius scholiastija szerint mint méré-
vesszd is szolgalt. Az utébbi 10 labnyinak mondja; épen any-
nyit mond Heron is, a ki ugyan e mértéket xedewoc néven
ismeri.

9. "Auue. Miutin csak Heron és Didymos emlitik, alkal-
masint egyiptomi mérték, és hihettleg a mérd zsinort jelolte.
Hoszsza 40 réf vagy 60 lab.

10. Alavio: kettds stadium, mert «dioe Athenaeus sze-
rint épen azt jelenti, a mit stadium. A dweviodpouog befutotta
az egész stadiont az oszlopig és onnan vissza (1. Schol. Aris-
tophanes-hez Aves 292, ¢s Suidas); e szerint a diaulos 1200
14b vagy 800 rof.

11. “Izzex6r, az az at, a melyet a {amioz dpduoc-ban meg
kellett tenni. Mint mérték, csak egy Solon-féle torvényben for-
dul el6, és Plutarchus (Sol. 23) igy értelmezi: 7o immizov
didaryue teaacomr v orediorv. Igy adja Pausanias is (6,16, 4)-

12, dokeyog, a tartés fuths, a melyben a stadiont erede-
detileg hétszer, késGbben még tobhszor egészen huszonnégy-
szerig kellett béfutni. Hesychios ezt is mint mértéket emliti,
mekkorasfgarsl azonban csak egyetlen adat van Epiphanios
mésodik toredékében (Le Moyne Varia sacra 502. 1), a mely
szerint 12 stadionba szémitottak.

13. MiAwov, a rémai mértfold. Alabb meg fogjuk latni,
hogy azok a gorog irok, a kik legelébb emlitettck, 8 stadiumra
tették.

14. Hagpaodyyns a perzsa utmérték, Herodotos és Xeno-
phon szerint 30 stadinm.

15. 2xoivoz, egyiptomi mérték ; Herodotusnal 60, Erato-
sthenesnél 40, masoknal 30 vagy 32 stadium.
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A hoszmértékkel természetes kapesolatban van a térmér-
ték. Egész bizonyossiggal csak egy térmértékrdl tudunk a go-
rogoknél, és ez a 724%00v, a hasonnevii hosszmérték négyzete,
tehat egy négyszog, a mely 100 14b hossza, 100 1ab széles és
ennél fogva 10000 négyszog labnyi. Hesychios szerint: xéis—
Soov péroov yig, § (qaor wvolovg 7édag Tyew; &és Frontinus
de limitibus: primum agri modum fecerunt quatuor limitibus
clausum, plerumque centenum pedum in utraque parte, quod
Graeci plethron appellant, Osci et Umbri vorsum. Nevezetes,
hogy a rdémai irék, a hol gorog forrdsokbdél meritnek, a
plethron helyett rendesen jugerumot irnak, holott, a mint latni
fogjuk, a jugerum tobb mint harmadfél akkora, és viszont
Plutarchus és Appianus a Licinius-féle torvényben emlitett
quingenta jugera igy forditjik mAédoe mevraxioie.

Herodotus egy egyiptomi térmértéket emlit égovoe név
alatt, 2, 168 mondvin : 5 9¢ &govoe éxatov iy yéowr Lori Alyva—
Tiwv avr)), tehit egy négyszog, a melynek minden oldala 100
r6f vagy 150 14h. Hogy e térmérték hasonlé név alatt 1étezett-e
Gorogorszaghan is, nem tudjuk ; ha létezett, a gorog coovoe is
alkalmasint ¢pen akkora volt. Suidas eltéré adata (i @oovore
76dag Fyee 1) kétségen kivitl tévedésen alapszik.

Homerusnil a yvy is el fordal mint térmérték, és ez is,
mint az @govoe a szintasrél vette nevét, mert vy voltaképen
az eke gorbe fija. Od. 18, 374, a rerpayvor nyilvan akkora
foldet jelent, a melyet egy derék munkés egy nap fel tud szén-
tani, épen mint az italiai jugerum. Hesychios és az Etymolo-
gicum magnum szerint e tetragyon négy plethron lett volna;
de ezt nem tudjuk bizonyosan.

Megismerkedvén igy a mértékek rendszerével és felosz-
tasaval, meg kellene mar most hatirozni mekkorasagukat is;
de 1tt egy sajatsigos nehézségre bukkanunk. Legel6bb t. i. az
a kérdés meriil fel, hogy vajjon az egynevezetii mértékek a
gorogoknél egyenldk voltak-e vagy sem ? Mar ha meggondol-
juk, hogy Gorogorszag csaknem annyi 6nallé 4llambol allott,
a hany tekintélyes varoshol ; ha meggondoljuk, hogy id6szimi-
tasa, silymértéke, pénze mindeniknek més volt, csaknem jogos-
nak latszik az a kovetkeztetés, hogy tehit a hosszmérték is
sokféle volt. Am de méasfelél a gorog irok, a hol hosszmérté-
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keket emlitnek, sehol még csak legkisebb megjegyzést se tesz-
nek, a melyb6l azt lehetne kovetkeztetni, hogy e hosszmértékek
mekkorasiga killonbhoz6 helyein Gordgorszignak kiillonbozd
volt, és azért az jkori tudésok koziil, kivalt Németorszagon,
sokan azt allitottak és allitjak, hogy a hoszmérték egész Go-
rogorszigban mindeniitt ugyanaz volt. Ellenben egynehiny
franczia tudés nagyon tetemes kiilonbségeket vél felallithatni
a kitllonb6z6 helyeken divott legnagyobb hosszmérték, a stadinm.
kozott. Ha t. i. egybe vetjiik azokat az adatokat, a melyek régi
gorog ir6k munkéiban arrol szélnak, hogy a foldon két hely
mekkora tivolsdgra esik egymastol, azt tapasztaljuk, hogy ez
adatok nem csak az Gjkori mérések eredményeivel, hanem egy-
méssal sem taldlnak. A ki abbél indul ki, hogy ez adatok valé-
sigos méréseken alapulnak, természetesen nem tudja maskép
osszeegyestetni, mint ha killonboz6 egységekre viszonyitja a
mérések eredményeit. igy pl. ha felteszsziik, hogy a mikor
Aristoteles a fold keriiletét 400000, Eratosthenes ellenben
252000 stadiumra teszi, ‘mindketten egyenlé mekkorasagot
értenek, a melyet legalabb az akkori mddokhoz képest helyes
mérés Gtjan hataroztak meg, szikségképen fel kell tenniink,
hogy Aristoteles stadiuma jéval rovidebb, mint az Eratosthe-
nesé. E feltevés téves voltat Uckert (Geogr. I, 2, 51 1) és Tde-
ler (Abhandl. d. berl. Akademie 1825, 169 1.) oly alaposan
bizonyitottak be, hogy véglegesen megezafoltnak tekinthetjiik.
Mindazonaltal az ellenkezd nézet, a mely a hosszmértékek to-
kélyesen cgyenld voltat vitatja, épen nem kifogéstalanul igaz
Mindenesetre a stadiumon kell elébb meggy6zddniink rola,
hogy mennyiben egyeztek vagy kiilonboztek a Gorogorszig
kiilonboz6 helyein divatozott hosszmértékek.
Vizsgalodasunknak abbdl a kétségbevonhatatlan tény-
b6l kell kiindulnia, hogy a hosszmérték rendszere mindeniitt
ugyanaz volt; azaz, valamint a sGlymértéknél lattuk, hogy a
talentumok mekkorasiga kiillonb6z6 volt ugyan, de mindeniitt
6000 drachma tett egy talentumot: épen gy tesz: mindeniitt
600 1ab, vagy, ha gy tetszik, 400 réf egy stadiumot, ha szintén
nem tudjuk is még, hogy ez a stadium vagy 1ab mekkora. Eh-
hez még azt is kell emlékiinkben tartanunk, hogy a labmérték
eredetileg valosaggal emberi 1ab hoszsza volt, és hogy ennél-
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fogva ha kilonboz6 helyen divatozé labmértékek kilon-
hozhetnek is, és kiillsnboztek is egymastél, a killonbség semmi-
esetre nem lehetett tetemes. Mar ez egy korilmény helyes
méltanylasa két kovetkeztetésre vezet. Egyfell t.i. nem fo-
gunk hitelt adhatni oly fejtegetés alapos voltinak, a melynek
eredménye oly rovid stadium, a minét némely franczia tudos
allitott fel. Mert oly stadium, a mindt pl. Fréret (sur les mé-
sures longues des anciens, Mém. de 1’ Acad. des Inscript.
XXTIV., 507 1) Aristoteles foldméreteibsl kovetkeztet, és a
melynek hatszézadrésze mint 14b csak 0°165 méternyi, tehat
alig tobb a mi bécsi labunk felénél, nem lehetett soha sehol
divatban, a hol a 14b mint hosszmérték divott. Masfels] feltls,
hogy ha a kiillonbozd labmértékek kozt a kiillonbség nagyon
csekély volt, a kozélethen észre se vették, és a ki aprora és tii-
zetesen nem mérte ssze, tokélyesen hihette, hogy a két mér-
ték egyenld. Ma, a mikor a lehet6 legnagyobb pontossiggal
hatdrozzuk meg a mértékek valosigos hosszat, és pl. két olyan
labmértéket, a mely kozt 1 millimétre-nyi kiilonbséget ész-
leliink, mar nem ismeriink el egyenlének, mégis a gyakorlati
mérés legtobb eseteiben egy 1abnyi hossztsagra egy millimétre-
nyi killombséget észre se vesziink ; hiszen, hogy csak egy példat
emlitsek, a flirész vigisa, a mely egy darab fat ketté vag, szé-
lesebb egy milliméternél. Mennyivel inkabb feltehetjiik, hogy
a régiek az ily apré kiillonbségeket szamba se vették. Fennebb
lattuk ugyan Gellius idézetében, hogy Pythagoras észrevette,
hogy az olympiai stadion hosszabb labbal volt kimérve, mint a
Gorogorszigban akkor hasznalatos tobbi stadiumok, de & is
csak azutan jott rd, miutan a stadiumot hosszabbnak taldlta, a
mit konnyebb volt észrevenni, mivel a killonbség meg volt hat-
SZAZSZOTrozZVa.

Annyi bizonyos, hogy gorég iréknal semmi nyomét se
taliljuk annak, hogy a labmérték kiilonbozs voltat észrevet-
ték vagy megiigyelték volna ; annal kevesbbé van sz6 a kiilonb-
ségek, ha csakugyan léteztek, pontos és éles meghatdrozisarol.
A r6frol megls van egy adat Herodotosnél (1 178), a hol azt
mondja : »6 02 Paciiiog 2y yve Tov uer(nom 0L 701 808 UECwY
Tool daxtvdotore és aztan (2, 168) »0 08 Aiydarioc =i yvg
Ty yave toog fov 1) Saplp.« Herodotos tehat kit dologra
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figyelmezteti olvasoit, egyszer arra, hogy a perzsa kiralyi réf 3
Gjjnyival hosszabb volt, mint a gorog kozonséges réf; volta-
képen felvilagositast nyeriink itt a gorog rof eredete irdnt. A
perzsa és Aatalaban a keleti réf, valamint az egyiptomi is, 7 te-
nyérnyi vagy 28 jjnyi volt. A kisazsiai gorogok és részben szi-
getbeliek is e mértéket valtozatlanal vették 4t &és hasznalték,
de a sajatképi Gérdgorszaghan a 7-dik tenyeret elvetették és
6 tenyérnyi r6fot hasznaltak, mivel a rovidebb mérték kényel-
mesebb is volt és a 24 Gjjnyi mértéket 12-6s rendszerre jobban
lehetett felosztani. Herodotos adata, azigaz, egy kissé méasként
tlinteti fel az ardnyt, mert akar gorég dactylosnak vegyiik azt
a harom ajnyi killonbséget, és tgy allitsuk fel az aranyt, hogy
a perzsa ro6f 27 gorog dactylusnyi hosszGsadga volt, a gorog
pedig 24 dactylusnyi; akar a perzsa Gjjat vevén alapul, a gorég
réfot 21 olyan Gjjnyinak veszsziik, a milyen 24 tette a perzsa
r6fot, semmi esetre se lesz a gorig rof a perzsinak hat hetede;
de abhol, hogy a gorogok a réfot 6 tenyérnyire szabtik, épen
nem kovetkezik, hogy az a tenyérnyi mérték aggodalmas pon.
tossaggal volt atvive; st ellenkezbleg, az a tudat, hogy a réf
is ercdetileg emberi test tagjanak a mértéke, sziikkségképen ri-
vezette Oket, hogy a tenyeret egy kissé nagyobbnak vegyék,
nehogy a 6 tenyér igen rovid rofot adjon. Mar most a perzsa
r6f hoszsza meglehetds bizonyossiggal tudva van, mert fenmaradt
emlékek utAnméréséhsl atlagosan 0°525—0'530 méter kozt 4ll,
Ha a kisebb mértéket mint inkabb valosziniit veszsziik alapil,
és Bockh utan az ardnyt 24: 21, a gordg kozonséges réf hosz-
szat 0459, ha 27: 24 aranyt 0467, ha 0'530-at vesziink ala-
pul, az els6 ardny 0464, az utobbi 0471 méternyire adja a go-
rog kozonséges rofot. Kozép atlaghban 0465—0462 méterre
tehetjiik, a mi meglehet8sen talal az attikai rof alabb megha-
tarozando hoszszéval ; de evvel még korant sincs bebizonyitva,
hogy e kozonséges r6f mindeniitt Gorogorszagban egyenld volt.
S6t Herodotos megkiillonbozteti a samosi réfét a gorogtol.
Meglehet azonban, hogy Samos szigetén perzsa 7 tenyérnyi
r6fot hasznaltak.

Latjuk tehit, hogy ez eredmény épen nem visz kozelebb
czélunkhoz. Ha mér most a stadium hoszszat kezdjitk keresni,
az a korilmény, hogy mér Pythagoras tudta, hogy a stadiu-
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mok = futépalydk nem mindeniitt egyenl$ hossztak, és hogy
névszerint az Olympidban levd stadium valamennyi kozt leg-
hosszabb, nem enged kétkedniink, hogy a kiilonbdzé stadiu-
mok hoszsza csakugyan nem volt azonos; és ezt Censorinus is
bizonyitja, a ki (de Die natali, 13), ha szinte tévesen zavarja
is Ossze az italiai stadiumot és labat az olympiaival, de elég
hatarozottan kiillonbozteti meg az olympiai stadiumot a pythi-
aitél is. Ha mind a mellett abbdl, hogy a gordg irdk a tavol-
sagokat mindig csak egyszeriien stadiumokban fejezik ki, és
soha se mondanak semmit arrdl, hogy melyik stadiumot veszik
alapul, azt akarnék kovetkeztetni, hogy mégis valami kdzmeg-
egyezés alapjan valamennyien ugyanazon egy stadiumot kel-
lett, hogy értsék ; még mind nem nyertiink semmit, mert még
csak nem is sejthetjitk, hogy hat melyik lehetett a sok koziil
az, a mely ily megegyezéshél atalanos hasznalatuva valt. Sok
kisérlet tortént az ily moédon meghatarozott tavolsdgok utdn-
mérése tjan a stadium valdsigos hosssza kifejtésére, de az
eredmény természetesen nem lehet kielégits ; mert se a mérés
modjarol, se pontossagarol semmi tudomasunk, de még a vona-
lokat se tudjuk, a melyek mérése itt kérdésben forog; mert a
végpontjai elég hatirozottan vannak ugyan kijelolve, de a kap-
esold Gtvonalok kanyargésai merdben ismeretlenek. Ennek az a
kovetkezménye, hogy az egyes mérések eredményei nem talal-
nak. De nem is taladlhatnanak, mert a régiek valdszintien nem
is valosidgos mérés atjan hatarosztdk meg az utazasok tavolait.
Van ugyan nyoma annak, hogy egyes esetekben legalabb valo-
sagos elléptetéssel, vagy a tett lépések megszamlilisaval ha-
taroztdk meg az elhaladott Gt hoszszat, a mi még mindenesetre
aranylag pontos meghatarozisra vezethetett, ha a lépést kelld
aranyba tették a stadiumhoz; de a legtobb esetben csak hoz-
zavetdleg napi jard fold vagy hajé napi vagy éji haladésa sze-
rint szdmitottak, a mi még Ggy is nagyon tokélytelen eredmé-
nyekre vezetett, ha az alapegységek aranyai helyesen voltak
meghatarozva. Ehhez jarul még, hogy némely tivolsigot, mint
névszerint folyok vagy tengerdblok szélességeit, a melyeket
nem is lehetett ellépni, csupin hozzévetéleges becslés szerint
hataroztak meg, mésokat meg kiilfoldi mértékek Atszamitisi-
bol fejtettek ki, a hol a hibak nagyon tetemesre néhettek, ha
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az alapul felvett atszamitisi ardny nem volt pontos, vagy a mi
épen figy megtorténhetett, merében hibas volt.

Ingyen faradsag tehat azt a stadiumot keresni, a mely a
kérdéses atmértékek alapegysége. Legfolebb annyit tehetiink
fel, hogy a szdndék meg volt ugyan, e tivolsdgokat valosigos
stadium szerint meghatarozni, de a me ghatirozas modja kijat-
szotta e szandékot. Ha pl. megegyezvén abban, hogy a stadium
600 1ab, a 1épéshez valé aranyt Ggy hataroztik meg, hogy egy
1épést harom labnyira szamitottak, a stadium 200 1épésnyivé
lett, a mi mar semmi esethen sem azonos 600 pontosan mért
labbal. Csakugyan tgy latszik, hogy valosaggal igy szimi-
tottak is.

Herodotos (2, 124) azt beszéli, hogy a Cheopsz nagy gi-
lajanak alapja egy négyszog, a melynek minden oldala 8 ple-
thron ; az Gjkori mérések ez oldal hoszszat 227'25 méternyinek
talaltik, tehit e szerint a stadium volna 17044 méternyi, a
Mykerinosz guldja alaplapjanak oldalat (2, 134) 20 lab hijan
3 plethronra teszi, az Gjkori mérés 103'1 méter-re (Letronne,
recherches 184 1), és e mérték minden esetre kicsiny, mert a
ghla kiilsé boritéka el van tavolitva, mégis e szerint egy sta-
dium j6ne ki, a melynek hoszsza 220°93 méter. Ugyancsak He-
rodotosnal, Aristagoras Miletos uralkodéja, 450 paraszangara
vagy 13500 stadionra teszi a tavolsigot Szardesz és Szusza
kozt. Egy tjkori hozzAvettleges meghatérozis, a mely kells
tekintettel volt az at kanyargésaira is (Rennel, The geogra-
phical system of Herodotus 16 és kov. lapjain), e tavolsagot
280 geographiai mértfoldnyinek talalja, a mit a kanyargiso-
kért még 1/,5-nyivel megtold, és igy 2912 geogr. mértfoldre
tevén 13500 stadiumot, egy stadium j6 ki, a mely 1598 méter-
nyi. Xenophon szerint (Anab. 2. 2, 6) a gorog hadtest Ephe-
sostol Kunaxaig 535 paraszangit vagy 16050 stadiumot hala-
dott. Rennel (Tllustrations of the history of the Expedition of
Cyrus, 1. még Ideler, Abhandl. 1827) utdna mérvén az egyes
allomésok tavolsigait, és a kanyargésokra az egész Gt egy nyol-
czadat szamitva, 3011/; geographiai mérfsldnyire szdmitja ki,
és ennek alapjin egy stadiumot, a melynek hoszsza 139°07
mdéter.

Ha e mértékeket a fennebh kifejtett elvek szerint hiril-
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juk meg, legottan 1atjuk, hogy e mérések alapja nem lehetett
egy hatarozott hosszfisigi stadium; ha 4tlagos mértékiil a
200 Iépésnyi stadiumot veszsziik, és Atlagosan 5 1épést 2 héesi
olre szAmitva a lépés hosszat 24 labra teszszik vagy 07 mé-
terre, a 200 lépés tenne 140 métert, és ez meglehetdsen ta-
lalna a Xcnophon stadiuméhoz, a mint Rennel kiszamitotta,
de mar a Herodotuséhoz nem. Ha a lépést 0'8 méter-re tesz-
szilk, egy 160 méternyi stadiumot talalunk, a mely ismét a
Herodotuséhoz talal jobban.

Polybius (3, 39, 8) hatarozottan 8 stadiumot szamit egy
romai mértfoldre, és ezt az ardnyt nem csak Strabo és Sui-
das, hanem a kés6bbi rémai irék mind alkalmazzik, a hol go-
r6g mértéket rémaira szimitnak 4t. Csakugyan meglehetds
pontos is ez ariny.

A »Parthenon«-t, Pallas nagyszerti templomét Athené-
ben Plutarchus (Pericles 13., Cato 5) szerint az athenéiek
éxatéumedog = szdz ldbnyi-nak is nevezték. B kifejezést a régi
irok kiilonbozbéen értelmezték ; hogy a templom valésigos mé-
retérél van véve, az tjabb id6ben legelébb Le- Roy (Les ruines
des plus beanx monuments de la Gréce, 49, 51 11.), allitotta, a ki
meg is mérte a szemoldok-gerenda (architrav) hosszat és 94'
10" périsi mérték szerinti hosszisaginak talalta, utana Foche-
rot 95 14bnyinak mérte. Még késtbben megmérte Stuart annak
az emelkedett talpazatnak az oldalait, a melyen az oszlopos
kiilesarnok oszlopai allottak és angol mérték szerint hosszat
227'7°05"-nek, szélességét 101" 1:7"-nek. E két méret ardnya
csaknem pontosan 9: 4 vagy 225: 100, és ez aligha nem volt
a felépitésénél tervezett ardiny. Ha tehat felteszsziik, hogy
hossza csakugyan 225' szélessége 100" akart lenni a terv sze-
rint, a kovetkezd adatok allanak el6:

Le-Roy szerint 94'10" = 80°'8018 m. tehat ennek 1/;5-része 03080 m.

Focherot » 95" = 30'8560 m. » » » » 0'30856
Stuart »  227/7°05" =69'36866 » > » 1aes > 03083
» » 101°1°7" = 30°82797 » » > 10 » 030828
egyiitt 123314

s ennek negyede kozépértékiil Ad 0.30828 m. mint a Parthe-
non kimérésénél szolgalt athenei 14b hosszat. (A régi franczia
1ab itt 0.3248, az angol 1ab 0°3048 méternyinek van véve.)

AZ OKORI SULYOKROL £S5 MERTEEEKROL, 9
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Ha, a mi nagyon valészinti, ez a 1ab egyszersmind az, a
melylyel az athenei stadiumot mérték, a stadium hossza 600X
0.30828 m. azaz 184'968 métre. Csakugyan nagyon valészinf,
hogy a versenypalya Athenében e labbal volt megmérve, vala-
mint, hogy ugyan ez a lab szolgalt mértékiil a varost keritd
védfalak, valamint a Phaleron és Peiraceus kikotsket a varos-
sal egybekapesoléo hosszt falak épitésénél is, Ggy, hogy meg-
nyugvéssal vehetjitk e kimutatott hosszasagot az attikai hosz-
szusigi 1ab torvényesen meghatarozott hivatalos hosszénak.

Hyginus az agrimensor még tesz emlitést egy gorog
labmértékrsl. Arrél t. 1., a melylyel Cyrenaica tartominyban
folmérték azokat a kiralyi foldteriileteket, a melyeket Ptole-
maeus Apion a rémai népnek hagyomanyozott. E labat, a me-
lyet Ptolemaeus-féle labnak is neveznek, Hyginus 11/y, rémai
labra teszi, és miutén, a mint majd aldbb latni fogjuk, a romai
14b hossza 0.2957 m. (1311 parisi vonal), a Ptolemaeus-féle
1abot ez alapon 0°3082 méternyinek talaljuk, azaz csaknem pon-
tosan épen akkoranak, a mekkora az attikai 1abh. A

Alig lehet feltenni, hogy ¢ talalas esetleges. Nagyon va-
l6szinti, hogy ez a 14b nem csak Attikdban divatozott. Kétsé-
gen kiviil még korint sincs dsszegyiijtve minden erre vonatkozd
adat, a melyet régi épiiletek maradvanyainak utdna méréséhil
még nyerni lehet; de a mir rendelkezésre all6 adatok egy
fontos eredményre engednek kovetkeztetni. A szdmoszi He-
raeon méreteibll egész bizonyossiggal lehet kimutatni, hogy a
legrégibb gorog 14b 0°315 méternyi volt, a mi b6ven két har-
mada annak a rdéfnek, a mely a keleti réfnek 6 palaesztija;
ez a 14b aztin, a Paestumi és Szelinunti épitkezések tanusiaga
szerint, lassanként 0°308 méternyire rovidiilt, és ekkora volt
Athenében Periklesz koraban.

Mar most Blouet (Expedition scientifique de la Morée)
az Olympiai Zeus temploma legalsé lépcséje hosszat és széles-
ségét megmérvén , szélességét 30'8 méter-nyinek, hosszat 67
m-nek talalta. Ha a szélesség, a mint nagyon valdszinii, épen
100 labra volt hatarozva, itt ismét 'egy 1ab j6 ki, a mely 0'308
méternyi, azaz, az attikai 1labbal azonos, és minthogy az Olym-
piai Zeus temploma méretéb6l van szarmaztatva, a legnagyobh
hihetéséggel épen az az olympiai 14b, a melynek 600-szorosa
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az az‘olympiai stadium, a mely, a mint fennebb lattuk, a rémai
mértfsld nyolezadrésze.

Megjegyzendd azonban, hogy az »olympiai< elnevezés
ujabbkori, a régiek e megkiilonboztetd elnevezést nem ismerték.

Meggy6zédvén e szerint, hogy az attikai 14b hihetdleg
azonos az olympiaival, és hossza 0'30828 m., kiovetkezéleg
Allithatjuk Gssze a gordg hossz- és térmértékek tablazatat, dsz-
szehasonlitva a mai mértékekkel :

1 Odxrviog = 1/ 14b = 0°019 méter
1 modg e » = 0308 »
1 =i yve =Ms3 = 0488 >
1 opyvd = 6 » = 1848 »
1 #dédgor = 100 » = 30828 »

1 orddior = 600 » =184968 »
¢s mintegy 40 ily stadium teszen egy geographiai mértfoldet .
41 még nem egészen egy ausztriai posta mértfoldet.

A csiszari korban még két mas stadium is fordul els, a
mely hosszabb mint az olympiai; az egyikb6l 71/, a mésikbol
7 megyen egy romai mértfoldre ; mindkettd keletrdl szdrmazik,
az el6bbeni, a melyet legel6bb Dio Cassius emlit, a 2-ik sz4z 6ta
uralkodéva valik, az utébbit legel8bb Epiphanios emliti 392-
ben ; alapja a perzsa és egyiptomi 14b.

VIIL
Rémai hossz- és térmérték.

" A romai mértékek elnevezései mutatjak, hogy a hossz-
mértékek nalok is, tigy mint a gorogoknél, a test tagjai mére-
teib6l vannak szidrmaztatva. De a rémai mértékrendszernek
megvannak a maga sajitsagai Ggy a felosztis rendszerében,
mint az egységnek megillitdsaban.

A rémai hosszmérték alapegysége a lab = pes. Ezt az egy-
séget kétféleképen osztottak fel, egyszer t. i. egy folytonos fele-
zés atjan, 2, 4, 8, 16 egyenld részre, a melyek koziil a negyed-
rész mint palmus = tenyér, &s a tizenhatodrész mint digitus
= ujj 6nallé alsébb rendii egységek voltak. A digitusnal kisebb
egység e rendszerben, a mely kivaloan tudoményos és miitani
czélokra szolgalt, nem forddal eld; ha szitkség volt @jjnyinél

9*
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kisebb méretek kifejezésére, a digitus tortjeiben fejezték ki, a
rémai tizenkettés rendszerben szokésos kifejezésekkel élve ; pl.
Frontinus, de aquae ductibus, 26. 8. azt irja: digitus quadratus
in rotundum redactus habet diametri digitum unum et digiti
sescunciam, scripulum = 1 - % + 5Ly digitus, vagy 1,%% di-
gitus. Egy més felosztids volt a népszerfi kozbnséges, a mely
Frontinus kifejezése szerint »in popularibus rationibuse volt
szokésban. K szerint a labat egységnek vagy egésznek = as te-
kintve 12 uncia-ra osztottik és aztan tovabb a tizenkettds rend-
szer szerint, azokkal a kifejezésekkel élve, a melyek e rend-
szer alkalmazisat tort szdmok kifejesésére oly - kényelmessé
tették ; s6t annyira vitték it a pénzrendszerre alkotott kifejezé-
seket a hosszmértékre is, hogy dupondius, 2 lab, pes sestertius,
21/, 14b helyett fordul eld.

A 14bnal nagyobb egységek voltak :

. @) apalmipes = 1pes + 1 palmus = 1!/, lib vagy
20 digitus.

b) A cubitus, a gordg aiyxvs-nek tokélyesen megfeleld
mérték. Hossza volt 13/, pes vagy 6 palmus, akdr 18 uncia
vagy 24 digitus. A romaiak ritkdn éltek ¢ mértékkel, leg-
inkabh csak nagyon népies beszédben; az irodalomban csak
mint a gordg aijyve forditasa fordal els, a foldmérdk nem vet-
ték fel a magok rendszerébe. Hason jelentésii kifejezés volt:

¢) az ulna , a mely kifejezés azonban két kiilonboz6
jelentésben forddl eld. Az Augustus-korabeli kolték vagy
magat a cubitus-t, vagy egy ettél nem igen kiilonb6z6 mértéket
jeloltek vele; alighanem az egész kar hosszat, az emberi test
hosszanak harmadrészét (. Virg. Eel. 3, 104 s kov.) Pli-
nius ellenben 61 értelmében a gordg opyvee jelentésével hasz-
nalja.

d) A gradus = lépés, csak a foldmérsk irataiban j6 eld
s 21/, 1abnyi.

e) A passus — kettés 1épés vagy 5 14b, az a tavolsag, a
melyet 1épés kozben ugyanazon egy 14b mér meg folemelkedé-
sétdl letevéseig. Kz valt az Gtak kimérésének alapegységéve.

A f6ldmértk munka kozben rendesen egy mérd rudat ==
pertica hasznaltak, a melynek hossza 10 14b volt, a miért de-
cempeda név alatt is fordul el6, Bz egységiil is szolgalt a {6ld-
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teriiletek mértékeiil haszndlt négyszégek oldalainal, és rdla
nevezték el a foldméréket decempedator-oknak.

Az ntak hosszat ezernyi passus — milia passuum sze-
rint hataroztak meg, és e mérték szerint koveket allitottak fel
az orszigtak mellett, a melyekre az ati 4lloméasok tavolsaga
fel volt jegyezve. B kovcket is figy nevezték : miliaria. Az ezer-
nyi passus ily médon az atmérték voltaképeni egységévé valt,
de a »miliarium« elnevezés csak nagyon késére keletkezett,
késébben mint a gorog uiicov, a mely méar Strabonal eléfordal.

A rémai irék néha stadiumban is fejeznek ki tavolsago-
kat, kiilondsen tengeren; ilyenkor a stadiumot rendesen 625
rémai ldbra vagy is a romai mértfsld 1/s-ra teszik.

A 1ab egyébirint nem csak a hosszmértéknek, hanem a
térmértéknek is alapegysége. Columella (de r. r. 5, 1) erre
nézve kimondja : modus omnis areae pedali mensura compre-
henditur. Mar fennebb meg volt emlitve, hogy mértékiil a de-
cempeda, a tiz labnyl mérérad szolgilt, és ennek négyzete,
tehat 100 [ 1ab volt alegkisebb 6n4allé egység a teritletmérés-
ben, a melynek legfolebb még felét is emlitik, aprébb tort-

. jeit nem.

A labat kétféleképen hasznaltik teriiletek mekkorasiga-
nak kifejezésére, t. i. vagy mint hoszmértéket, a mely szerint
a mindenesetre szabalyos négyszognek képzelt teriilet hosszat
és szélességét hataroztdk meg; vagy mint térmértéket vagy
négyszoglabat ; a hosszmértékben a foldmérék pes porrectus, a
termértékben pes quadratus vagy constratus kifejezésekkel
jelolték.

A romai térmérték egész rendszerét Varro (de r.r. 1,
10) igy sorolja elé: »bina jugera, quae a Romulo primum di-
visa dicebantur viritim, quod heredem sequerentur, heredium
appellarunt. Haec postea a centum centuria dicta. Centuria est
quadrata in omnes quatuor partes, ut habeat latera longa pe-
dum oo > CD. Hae porro quatuor centuriae conjunctae, ut sint
in utramque partem binae, appellantur in agris divisis viritim
publice saltus.« A jugerumnal kisebb egységekre nézve Varro
Columella és az agrimensorok adatai egyetértileg a kivetkezd
rendszert mutatjik ki.

A Latinusok »vorsus« névvel jelolték eredetileg annak a
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borozdanak a hosszit, a melyet az cke clé fogott szarvas-
marha egy huzamban rvendesen felszint; ennek utdna a- sz6
mint térmérték egy négyszoget jelolt, a melynek minden oldala
olyan hosszt volt, mint az emlitett borozda, a melyet 100 labra
tettek. A rémaiak ugyan ezt a dolgot »actus« névvel jelolték,
csak hogy 120 labnyira szabtak. E szevint az actus cgy négy-
szbg, a melynek minden oldala 12 decempeda, teriméje tehit
144 [ decempeda vagy 14400 [ lab. A rendes szamitas sze-
rint ekkora teriilet felszéntasa cgy par marhival épen fél napi
munka volt; az egész napi munkéval tehit két akkora teritle-
tet lehetett felszintani, ¢s ezt (a kettés actus-t) nevezték juge-
rum-nak ; a jugerum ¢ szerint egy négyszog, a melynek lLossza
24 decempeda vagy 120 1ib, sztlessége 12 decempeds vagy
120 14D, térfogata 288 [] decempeda vagy 28800 [] lab.

A jugeruth volt aztdn mint rémai shold« a foldmérték
alapegysége, az egész - = as, a melyet a rémai szimrendszer
tizenkett6d tortjei szerint felosztottak uncidkra, semuncidra,
sicilicusra, sextulara ¢s scripulum-ra. A scripulum épen a
[} decempeda és ennél fogva, a mint kell ,}¢-adrésze a juge-
rumnak. E szerint 4ll:

4 seripulum = 1 ¢ jugerum,

1 » =t P
1 sextula -
1 sicilicus s >
1 uncia iz

tovabba a sextans, quadrans, triens, quincunx, semis, septunx,
bes, dodrans, dextans, deunxsorban 2,3,4,5,6,7,8, 9, 10 és11
tizenkettddrészét jelentették az as = jugerum-nak.

Varro az jactus quadratus’ helyett »acnuac (&xave ?)
nevet is emlit, Columella ennek negyedrészét vagy a jugerum
nyolezadat sclima« neven is emliti.

Két jugerum tett egy heredium-ot, 100 heredium egy
centuria-t, 4 centuria egy saltus-t.

A hossz- és térmértckek rendszere tehat a kovetkezd tab-
lazatokat mutatja :

mille passuum ... 1
decempeda.... 500 1
passus ....... 1000 2 1
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gradus . ... ... 2000 4 2 1

cubitus....... 33331/, 6'/; 32%[; 12/; 1

palmipes ... .. 4000 8 4 2 1Yy 1

PE8 s.s s v 5000 10" 8 2 1Y, 1
UNCIA . o v v v s 60000 120 60 30 18 15 12 1
digitus....... 80000 160 80 40 24 20 16 11/,
saltus - 1

centuria 4 1

heredium 400 100 1

jugerum 800 200 2 1

actus, acnua 1600 400 4 2 1

clima 6400 1600 16 8 4 1

seripulum 230400 57600 576 288 144 36
Még hatra van a rémai 1ab hoszszinak. meghatarozasa
a mai hosszmérték szerint, hogy az elésorolt mértékekrol mek-
korasag tekintetében tiszta fogalmat alkothassunk magunknak
Daczara annak, hogy alapos okunk van hinni, hogy a
Juno Moneta temploméaban, valamint a tobbi mértékeknek,
agy a labnak is egy hivatalos Gsmértéke volt letéve, a melyet
mint pes monetalis-t emlitve is taldlunk (Hyginus, ed. Lach-
mann, 123 1.); az a pontatlansig, a melylyel a régiek mértek
mégis felette neheziti a romai 14b valésdgos hosszat azzal a
pontossiggal meghatirozni, a melyet az ily meghatarozasoknil
ma kovetelni szoktunk. Igen valészinti, hogy eredetileg nem is
volt hossza ily pontosan megszabva. A meghatirozisra van
ugyan elég adat, de egy kis attekintése ez adatoknak azonnal
meg fog gyézni réla, hogy itt hijiba keresiink nagy pontossigot.
Legelsd helyen meg kell emliteniink az 6-korbél fenma-
radt valosigos mértékekat. Bzek ismét kétfélek. Az egyikféle :
kéemlékeken kifaragott labmérték-mintdk. Kddigelé négy ilyet
fedestek fel, a mely koztil harom palmus-ra is van osztva. De
ezek mérése nem adhat biztos eredményt, egyfeldl azért, mivel
amintik dombortian levén kifaragva, végpontjaik elmallas altal
megromlottak, és nem hatarozhatok meg kell6 pontossaggal;
mésfeldl azért, mivel oly anyagbol allanak, a melynek hémér-
sékét nem lchet kellden tekintetbe venni, mert meg se lehet
hatirozni. Mégis megmérték, de az eredmények tetemes elté-
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réseket mutatnak, és dtaliban véve a legnagyobb valosziniiség-
gel, igen rovid labat adnak. A maésikféle: valosigos mérésre
hasznalt labmérték, de ezek utdn mérése is nagyon eltérd
eredményeket ad, és bizonyossé teszi, hogy nem igen poutosan
voltak készitve. Graevius Thesaurus-dnak XTI, kitetéhen Liucas
Paetus emliti (de mensuris 1607. 1), hogy &6t ily mértéket is-
mert, a melyek koziil harmat egyenld hosszasigunak talalvan,
és ennél fogva meghizhatoknak hivén, hosszasigukat egy mar-
vanylapba vésette ; és ezt felallittatta a Capitoliumban, ez az
w n. capitoliumi ldh, a mely még rovidebb, noha a gyakori
mérések 4ltal valamit ndtt. Természetes, hogy miutin semmi
ok sem létezik, a melyért a fenmaradt labmértékek valamelyi-
kének t6bb hitelt adjunk, mint a tobbieknek, a kiillonboz6 hosz-
szisagu mértékek kozt nem tudunk eligazodni.

Miutdn tudjuk, hogy a rémaiak a magok orszagatait
pontosan felmérték, és a megmért tavolsigokat mértfoldkivek-
kel jelolték is, az ily tivolsigok utanmérése a rémai mértfold
valosigos hoszszira vezethetne, ha e mérést kell§ pontossig-
gal meg lehetne ejteni. Ily mérések is torténtek, de a bel8lok
elvont eredmények nem megbizhatok, és csak esetlegesen kize-
litik meg a valot. '

Legkevesbbé czélra vezetd eljaris volna a hoszmértéket
az liv- vagy stlymértékbol kifejteni akarni, ha szintén létezett is
megallapitott ardny kozottok.

Valamint a gorig 14b meghatirozisiban a leghiztosabb
és legmeghizhatobb eredményre vezetett a fenmaradt épiiletek
‘megmérése, igy a rémai mérték mekkorasiga kifejtésében is
ez eljaras fog legbiztosabban vezérelni. Ugyanis fel lehet tenni,
hogy ha valahol pontosan mértek, bizonyosan ott volt legna-
gyobb szitkség a pontos mérésre, a hol az alkatrészeket a hely
szinétdl tavol készitve, arra kellett iigyelni, hogy egyméshoz
talaljanak. Egy konnyebbséget nytjt itt az a koriilmény is,
hogy a fennebb emlitett adatokbol legalibb megkizelitéleg
tudva levén a lab mekkorasaga, biztossdggal hozzd lehetett
vetni, hogy az épiilet egyes méretei eredetileg hiny labnyira
voltak tervezve, és igy az utinméréssel a kozelitést tovabb vinni.
Csakugyan ez az az ut, a melyen mar Raper (Enquiry into
the measure of the Roman foot czim{i mfivében ; Philosophical
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Transactions 1760, 774 s kov. 1l.) megindulva, a rémai 1ab
hosszat 0°970 angol labra vagy 131°10 périzsi vonalra haté-
rozta, mint oly mekkorasigra, a melynél a Titus koraig diva-
tozott 14b semmi esetre kisebb nem lehetett. Csak a csaszari
korban, a masodik szdz kezdete 6ta apadott valami keveset,
Raper szerint Sept. Severus alatt mar mintegy 0°005 angol
labnyival vagy 0'7 périsi vonalnyival révidebb volt.

Megallapodhatunk tehat abban, hogy a rémai 1ab mai
mérték szerint 1311 périzsi vonal = 029574 méter.

E szerint mar most kovetkezd a romai mértékek mck-
korasiiga, mai mértékben kifejezve:

1 digitus = 001848 méter
1 uncia = 002464 »
1 palmus = 007393 »
1 pes = 029574 >
1 palmipes = 036967 >
1 cubitus = 044361 »
1 gradus = 073935 »
1 passus = 14787 >
1 decempeda = 2°9574 »

1 rém. mértfold = 1478.7 >
Hozzavetdleges szamitasban lehet a rémai mértfoldet 11/,
kilométerre vagy 1/; geographiai mértfoldre tenni, agy, hogy
75 romai mértfold megyen az egyenlitd egy fokara.
A térmértékek kovetkezdleg allanak :

1 seripulum = 8746 [ métre

1 actus = 1259455 »

1 jugerum = 2518909 »

1 heredium = 5037:818 »

1 centuria = 50'3782  hectare

1 saltus = 201'5128 >
IX.

Az attikai iirmérték.

Az iirmérték természeténél fogva oly anyagok mérésére
sz0lgal, a melyek nem alakitvin szilard és valtozatlan alaki
testeket, csak két modot nytjtanak tomegok meghatarozasara.
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A szerint t. i. a mint a bizonyos mennyiségokbe foglalt valo-
sagos anyagtomeget, vagy csupan azt az iirt kivinjuk megha-
tarozni, a melyet a kérdéses mennyiség természetes allapotja-
ban megtolt, vagy mérlegre fogjuk tenni, és stlyukat meg-
mérni, vagy bizonyos féréségii edényeket fogunk mértékiil
hasznalni.

Az tirmértéknek okszerfien voltaképen kohmértéknek kel-
lene lenni, de részint mar az 6koriak is vették észre, mily bajos
oly edényt eldallitni, a melynek beliirege épen egy bizonyos hossz-
mérték kobének felel meg, kivalt, ha az a kivanat jarul hozza,
hogy az edény némileg kényelmes alaki legyen ; részint atlit-
tdk, hogy ha kovetkezetesen hosszmérték egyes egységeinek
kobeire szabalyozzak vala az tirmérték egységeit, a felosztas
nagyon kényelmetlen lesz vala; ha pedig megforditva kényel-

‘mes alosztalyozist csindlnak , az tirmérték egységei megsziin-
nek valésdgos kobok lenni. Ehhez jarult még az a tapasztalis
is, hogy az tirmérték csak nagyon bizonytalan mértéke a belé
toltott anyag valésdgos mennyiségének. Igy rajottek, hogy leg-
czélszeribb az trmérték, mekkorasiagit egy bizonyos egynemi
anyag beléféré mennyiségének stlya szerint meghatérozni.

De méar nagyon koran tettek a kozott is kiilonbséget,
hogy az illet§ mérték szaraz vagy pedig foly6 anyagok méré-
sére szolgalt. Itt is, gy latszik, a stly hatdrozott. Bszrevevén
ugyanis, hogy egy bizonyos edény folyé anyaggal megtoltve.
nagyobb stilytt mennyiséget foglal, mint ha széraz anyaggal
megtoltik, alkalmasint abban jartak, hogy a szaraz anyag alap-
inmértéke és a folyé anyagé salyra nézve egyenlé mennyiséget
foglaljanak, és innen van az, hogy mir az 6-korban is kilon-
bozok voltak az tirmértékek a szerint, a mint vagy szaraz vagy
foly6 anyagok mérésére voltak rendelve, még pedig ataldban véve
tigy, hogy a sziraz ‘anyagok mértékei nagyobbak, mint a folyd
anyagokéi.

A mondottakbol reink nézve az a kivetkestetés foly,
Liogy ha mér hossz- és silymértékek mekkorasiginal meghati-
rozisdban hijaba kerestitk azt a pontossigot, a melyet ma az
ilyen dolgokban sziikségesnek taldlunk; az iirmértékben még-
inkabb hidba fogjuk keresni, daczara annak, hogy pl. Athené-
bol biztosan tudjuk, hogy hivatalos helyre hivatalos mintamér-
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tékek voltak letéve a forgalom szimara készitett mértékek
megvizsgilasara, és hogy kiilon e végre kinevezett hivatalno-
kok, a uergovépor meg voltak bizva, hogy a mintamértékek
(ovuBode) szerint hitelesitett mértékeket (oy«uara) készittes-
senek; hogy végre biintetés terhe alatt csak is ilyeneket volt
szabad az adds-vevésben hasznalni. _

Az atheneieknél folyd anyagok mérésére az alapmérték volt
a uetonrie, a melyet 12-6s rendszer szerint osztottak fel, még
pedig 12 yobfic-ra, egy xotc tovabba tett 12 xorvdy-t, a xorviy
végre tett 4 oSvfagor-t vagy 6 xdadog-t. A bizonyitvinyok,
a melyek e felosztast igazoljak, részint egyenesen meg vannak
a régi ir6knal, mint Galenusnal, Kleopatrinil, Dioscoridesnél
sth. Csak a metretes felosztdsara nem lehet egyenes bizonyit-
vanyt idézni; mégis elég biztosan kivetkeztethetni, hogy 12
chuszra oszlott. Mert Priscianus (de ponderibus 84 v.) egyene-
sen megmondja, hogy az attikai amphora, a mely nem egyéb,
mint a metrétesz, egy urnival tobb mint a romai amphora, te-
hat 11/, amphora ; mar most a rémai amphora tesz 8 congius-t,
a congius pedig azonos a chiisszal, tehat a metretess tesz 12
conglus-t vagy chiasz-t. Ugyanarra az eredményre vezet az az
adat, hogy a &oryc a metretesz hetvenkettddrésze (Kleopatra) ;
mert a §orye semmi egyéb, mint a gordg rendszerbe felvett
romai sextarius, a melyrél Galenus, Kleopatra és Dioscorides
egyhangalag azt mondjak, hogy a chiisz tesz hat kszesztesat-
tehat 72 xestes = 12X 6 xestes vagy 12 chus.

Megjegyzésre méltd, hogy metretes helyett régibb irék
nal még c¢ugogeve (vesd 6. Homerusnal cugupogeve) és xadog is
fordul eld, de e kifejezések nem jelentik oly hatarozottan a szo-
ros értelemben vett mértéket.

Mint kisebb folyadé¢kmértékek még a xoyxn, wioroor és
znwy fordulnak eld; de ez apré mértékek arinyit a nagyob-
bakhoz a kiillonbozd metrologok killonbozoleg hatarozzak meg.

Nevezetes az, hogy midta a rémaiak uralkodisa Go-
rogorszigra is kiterjedett, a rémai sextarius &éoryg név alatt
a gbrog mértékrendszerbe ment at, és vele egyiitt az § negyede
a quartarius is réreprov név alatt. Ez azért furcsa, mivel, a
mint alabb meglatjuk, a rémaiak eredetileg az attikai tirmér-
tékbol fejtették ki a magokét.
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Az attikai folyadékmérték rendszerét a kovetkezd tab-

lazat mutatja: wsronrie 1
xovg 12 1
Eorie 72 6 1
#0TUAY 144 12 2 1
TéETQQTOV 288 24 4 2 1
551}'[3’649()011 576 48 8 4 2 1
zvadog 864 72 12 6 3 11,

A szaraz anyagok alap-irmértéke a wédiuvog, a mely
wédeuvog ovTngde név alattis eléfordul. Felosztasa 1ényegét adja
a Galenus-féle 5-ik toredék szerzje, a ki el6bb megjegyezvén,
hogy a rémai modius 8 yoivik-et, a yoiné pedig 2 sextariust
tesz, igy folytatja: 6 0¢ Arrixoe uédwuvoe ¥yer hulexra 1. 7o
08 julextov ¥ye yolvirag &'y wote TOV uédiuvoy Lyey podlovs
s, yolvexag uy, &aras Gg! Az ivd itt a gorog éxrevs helyett a
romai uddiog clnevezdssel €l, és ezlrt itt a juisxrov vagy
nueexréoy mint a modius fele jelen meg. A yoimf allitélag ere-
detileg akkora mennyiségli bazat foglalt, a mennyi egy ember
egy napi élelmére kell; mindazonaltal a mekkorasigardl fen-
maradt adatok eltérok, és minthogy ez eltérés kiillonben nagyon
hiteles katfékben is mutatkozik, azt kiovetkeztetjitk, hogy a
zoim& mekkorasiga kiillonbozé mértékrendszerekben kiilonboz
is volt. Valészin®i, hogy a régi egyiptomi yoiv§ csak harom-
negyede volt az attikainak. (Bockh i. m. 201. s kov. 11.)

Az emlitetteken kiviil a xorddy és a xvadog is szolgil-
tak szdraz anyagok mérésére, még pedig az elébbeni mint egy
negyede a yoivE-nek, az utébbi mint az elébbeni hatodrésze.
E két mérték tehat folyd és sziraz anyag mérésére egyarant
szolgalt. o

A mértékek egységeit a sziraz anyagok iirmértékében a
kivetkez$ tiblazat mutatja :

wEdtuvog 1

ézreve (uodog) 6 1

NudexToy 12 2 1

ot 48 8 4 1
SéoTig 96 16 8 2 1
%20TUA) 192 3216 4 2 1
xiedog 1152 192 96 24 12 6
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T'ng latszik, hogy a gyakorlati mérésnél nem csak olyan
mértékeket haszniltak, a melyek épen az el8sorolt egységeknek
feleltek meg, hanem méisokat is, a melyek emezeknek vagy tort
részei vagy tobbesei ; legalabb talalhatni emlitést fé] medimnos,
harmad medimnos, kettés és harmas choenix, sét tdn 6tos choe-
nix férdségl mértékekrol.

Miutén a metretes 864 épen akkora cyathust foglal, a
mekkora 1152 teszi a medimnost, 14tnivald, hogy a két mérték
oly aranyban allott, mint 3: 4-hez, vagy is a metretes a me-
dimnosnak épen 3/,-de, és épen gy a chisz 3/g-da a hecteusz-
nak vagy modiusnak, tehat 3 choenix.

A gorég tirmérték mekkorasiginak a meghatirozisa
egyenes ton semmi meghizhaté eredményre nem vezet, noha
léteznek edények, a melyekrél nem kétkedhetni, hogy eredeti-
leg mértékek voltak (1. Bockh, Metr. Unters. 279, 280 1L.); de
kébtartalmuk meghatirozisa nem csak eltérd eredményekre
vezet, hanem még abba a nehézségbe is iitkozik, hogy nem lehet
tudni, meddig toltotték meg a mérésnél; sziniiltig-e vagy pe-
dig csak a fekete szélokig, a mely azonban ismét nem egyenld
szélességli, Miutdn a rémai iirmértékek ardnya a gorogokhoz
legalabb egynehany egységre nézve tudva van, a rémai mérté-
kek mekkorasagabdl is lehetne a girdg mértékekét is kifejteni.
Igy tudjuk, hogy a yodc épen akkora volt, mint a congius, a
&orng pedig épen csak gordg elnevezésli sextarius; tehit a
metretes egyenld mésfél amphoraval, és a medimnos hat mo-
diust tart ; de talalunk régi iroknal ez adatoktol eltérd aranyo-
kat is; igy sziamit Corn. Nepos (Atticus 2, 6) 7 modiust egy
attikai medimnosra. Meglehet azonban, hogy ez kivételes alla-
pot volt. Bockh az iirmérték mekkorasigit a hosszmértékbol
akarvan kifejteni, 1993:95 parizsi kébhiivelyknyinek taldlja a
metretes-t, de maga se bizik e meghatirozisban, sét megmu-
tatja maga a lehetGségét annak, hogy 1969'3 kobhiivelyknyi is
lehetett. Meggondolvan, hogy itt pontos meghatarozasrél semmi
esetre se lehet sz6, minden esetre legbiztosabb lesz annal a
meghatirozasnial megallapodni, a mely a rémai tirmérték ki-
fejtett mekkorasigit vevén alaptl, a metretest 1986 parizsi
kobhiivelykre == 39:396 liter, a medimnost pedig 2648 k" =
52528 literre teszi. K szerint lesz:
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1 metretes = 39-396 liter
1 youc = 3283 »
1 &orig = 0547 »
1 xzoTviy = 02736 »
1 réragror = 0°1368 »
1 0&fagor = 0.0684 >
1 xbeedoc = 00456 »

a xbadoc tehat alig valamivel tobb mint egy meszely nyolezad-
része.

A szaraz anyagok mértéke egyszersmind gabonamérték
igy 4ll:

1 uédepvog = 52'528 liter
1 éxrevg = 8754 >
1 juéexkrov = 4377 >
1 yolv = 10945 »
1 &ozie = 05472 >
1 xoTvAy = 02736 »
1 xvadog = 00456 »
X

A romai iirmérték.

A romaiak, a mikor az tirmérték alapegységét akartik
megszabni, alaptl egy kobmértéket vettek. A szandék az volt
hogy ez alapegység épen egy koblab legyen, és e szandék vila-
gos kifejezése maga az eredeti rémai elnevezés »quadrantal«, a
melyet Festus igy értelmez: squadrantal vocabant antiqui,
quam ex Graeco amphoram dicunt, quod vas pedis quadrati
octo et XL capit sextarios.« A gyakorlati alkalmazisban
azonban e szandéktol eltértek. Miért tették ezt, bajos megmon-
dani. Valészinti, hogy miutdn kiobalaku edények nem igen vol-
tak haszndlatban, mas alakfi edények kobtartalmét bajos figy
eltalalni, hogy épen egy bizonyos hosszmérték kobével talaljon,
kényelmesebbnek talaltdk az tirmérték mekkorasigit a mér
akkor szabalyozott stlymérték szerint meghatérozni. E meg-
hatarozdsra mintaanyagul a bort valasztottik, a melyet a viz-
zel, névszerint az esévizzel egyenld fajsiilytinak tartottak, hihe-
toleg azért, mivel a bor killonbozd fajai fajstlyra nézve keve-



AZ OKORI SULYORKROL IS MERTEKEKROL. 143

sebb kiilonbséget mutattak, mint a kiillonboz6 vizek. Mar vagy
az volt az oka, hogy abban a régi id6ben, a melyben a megha-
tarozas tortént, az akkori koblab bor valésiggal 80 rémai fon-
tot nyomott; vagy az, hogy e kerek osszeget kényelembdl va-
lasztottak ; annyi bizonyos, hogy a quadrantal bor stlyat 80
fontra hataroztak, vagy is helyesebben, abban 4llapodtak meg
hogy a quadrantal épen akkora edény legyen, a melybe 80 font’
bor fér, a mely 80 font, a mint tudjuk, épen ismét az attikai
talentummal egyenld salya.

Mar a IT fejezetben idéztiik Festusbdl azt a Silius-féle
plebiscitumot, a mely a rémai iirmérték egész rendszerét ko-
vetkezdleg adja els: »ex ponderibus publicis, quibus hac tem-
pestate populus oetier solet, uti coaequetur se dolo malo, uti
quadrantal vini octoginta pondo siet, congius vini decem pondo
siet, sex sextarii congius siet vini, ITL sextari quadrantal siet
vini —, sexdecimque librari (sextari) in modio sient.« Ebbél
latjuk, hogy a quadrantal, a melyet késSbben rendesen a gorog
duopevg uthn amphora névvel jeloltek, 8 congiust és 48 sex-
tariust foglalt magéiba.

Husz amphora tett egy culeus-t (t6mld, hordo), f6leg bor-
mértékben ; az amphora alosztilyaira nézve az idézett helyen
kiviil még Volusius Maecianus (Distributio partium 79. §.) a
kovetkezo felvilagositast adja: »quadrantal, quod nunc pleri-
que amphoram vocant, habet wrnas duas, modios tres, semo-
dios sex, congios octo, sewtarios quadraginta octo, heminas
nonaginta sex, quartarios centum nonaginta duo, cyathos quin-
gentos septuaginta sex.« Ehhez jirul még az acetabulum a he-
mina negyedrésze (Plin. 21, 34). B szerint all kovetkezo tab-
lazat

amphora 1

urna 2 1

congius 8 4 1

sextarius 48 24 6 1

hemina 96 48 12 2 1
quartarius 192 96 24 4 2 1
acetabulum 384 192 48 8 4 2 1
cyathus b76 288 72 12 6 3 11,

Az egész rendszeren egychirdnt viligosan meglatszik,
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hogy a gordg rendszer szerint van idomitva. Az egységek leg-
nagyobb része tokélyesen megfelel, még névhen is, a gorig egy-
ségeknek, csak az urna, a sextarius és quartarius sajat eredeti
rémai nevek. A congius tokélyesen azonos a yovg-sal, aceta-
bulum a gorsg 6&vFeqor forditisa, a cyathus épen egyenesen
van athozva. A congius felosztasa 6 részre, eredeti rémai, és
épen gy e sextariusok felosztdsa 4 quartariusra. Lattuk is,
hogy e mértékek &orng és réraoror név alatt Atmentek a go-
rOg rendszerbe ; de ellenben a sextarius fele, a hemina gorog ne-
vével a gorog rendszerbdl jott it a rémaiba, és tokélyesen azo-
nos a xorviy-vel.

Emlitésre mélt6 kilonosen az a tizenkettedes osztis, a
melyet a rémaiak a sextariusra alkalmaztak. Ugyanis a sexta-
rius tizenkettédrésze, a cyathus, a mely a gorog xvedog-sal
egyenld, és csak valamivel tobb mint egy meszely nyolezad-
része, annak a merdkalannak a mértéke, a melylyel a bort a
nagy elegyité edényb6l — crater — az ivo poharakba merték.
Ez iv6 poharak nagysaga és a beléjok toltends bor mennyisége
a koriilményekhez képest kiilonbozé volt. Van tudomasunk
rola, hogy azivd poharak kozt voltak triens-ek, a melyekbe egy
sextarius harmada, tehat 4 cyathus fért, 2 melyek tehat va-
lami kevéssel nagyobbak voltak, mint a mi félmeszelyes boros
poharaink, voltak quadrans-ok és sextans-ok, tehit, 3 &és 2
cyathusos poharak ; tivornyakon azonban nagyobb serlegekhil
ittak, a melyek legalabb egy sextarius-nyiak voltak, és a me-
lyekbe a vendég, tetszése vagy a felkoszontiott személy kozked-
vessége szerint, tobb vagy kevesebb cyathust toltottek egy-
szerre. Minthogy a cyathus a sextariusnak ¢pen tizenkettod-
része volt, red alkalmaztik azt a kifejezést, a mely ataldban
tizenkettddrészt jelentett, t. i. uncia-nak nevezték. Martialisnal
(1, 106) mint kiilonos mértékletesség jele tiinik fei, hogy valaki
csak egynehany uncia falerni bort iszik, s azt is vizzel ele-
gyitve; Svetonius (Aug. 77.) avval dicséri Augustust, hogy
»quotiens largissime se invitarct, senos sextantes non excessit, «
tehat még a legnagyobb lakoman se ivott tobbet, mint egy sex-
tariusnyi bort, tehit csak alig valamivel tohbet masfél meszely-
nél, a mi minden esetre nagy mértékletesség, ha meggondoljuk
hogy a rémaiak atalaban nem ittak tiszta bort. Celsusnil cgy
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quadrans bor az az adag, a melyet betegnek rendelnek, tehat
kevesebb egy fél meszelynél. Hogy azonban nagyokat is tudtak
inni, sok helyt kitiinik Martialis epigrammjaibél, a hol a
septunxzokrol beszél, a melyek gyakori iiritésétél horkol valaki
masnak szemére veti, hogy deunx-ot hajt fel egyszerre. Az is
adott alkalmat nagy ivasra, hogy szokas volt felkoszontéseknél
mindenkinek egészségére annyi cyathust tolteni és egyszerre
felhajtani, a hiny betiih6l allott a neve, igy isznak Martialis-
nal (11, 36) quincunces et sex cyathos, bessemque — Gaius
ut fiat Julius et Proculus, a nevek szerint tehat 5, 6 és 8 cya-
thust. L. még Becker Gallus 2-dik kiad. I. 193 és kov. 11

Az a mérték, a melylyel a font olajat mérték, épen
egy hemina féréségii volt. Liattuk, hogy ezt is unciakra, azaz
tizenkettddrészekre osztottak, és megfejtettiik azt is, hogy mily
kiilonbség volt ez u. n. mért és mérlegelt uncidk kozt.

A széraz anyagok irmértékében a rémaiaknal alapegy-
ség volt a modius, a mely, mint a Festus-bol idézett plebi-
scitunihol latjuk, 16 sextariust tartott, tehat épen egy harmada
volt a-quadrantal-nak. A metrologoknal fenmaradt meghaté-
rozisok cz adattal tokélyesen egycznek. A gordg irmértékkel
egybehasonlitva a modius, tokélyesen egyezik az éxreig-sel, te-
hat a medimnosnak épen hatodrésze. A modius mint »véka«
mellett, még nagyobb mértékek is divatoztak, névszerint a tri-
modium, a mely az amphorival volt egyenlé (Plaut. Men. Prol.
14. nunc argentum vobis demensum dabo non modio ncque
trimodio, vesd 6. Plin. 33, 1, 20. §) ; és a.Columellanil (12, 50,
8 s tobb mas helyt) emlitett »corbulae decemmodiae.« Ha a
decemmodius kiilon mérték volt, oly aranyban allott a medim-
noshoz, mint 5: 3. Még létezett egy modius castrensis, a mely
két akkora volt, mint a kozonséges modius, de a melynek ere-
dete még nines tudva.

A modius alosztalyai a fél modius »semodius« és azutén
a folyadékmértékben mar elGsorolt aprobb egységek, u. m.

modius 1

semodius 2 1

sextarius 16 8 1

hemina 32 16 2 1
(guartarius 64 32 4 2 1
acetabulum 128 64 8 4 2 1
cyathus 192 96 12 6 5 1Y,

A% OKORI SULYOKROL 188 MERTEKEKRGL. 10
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A mint fennebb mar eléggé kifejtettiik, a rémai irmér-
ték alapegysége, a quadrantal ; de noha eredetileg az volt a szén-
dék, hogy épen egy kihlabnyi legyen, még se lehet az amphora
valosigos mekkorasigat, a 1ab hosszahol, kell6 pontossaggal
kifejteni. ’}pen gy megmutattuk mar a I1. fejezethen, hogy «
leghitelesebb azok koziil az edények koziil, a melyek az Skorhdl
fenmaradtak, az u. n. Farnese-féle congius, sem szolgaltat pon-
tos mértéket, mert nem talal a fontnak azzal a mekkorasaga-
val, a melyet a legkétségbevonhatatlanabb adatokbdl kifejtet-
tiink. E szerint nem marad mas moédunk a réomai iirmérték
meghatérozisira, mint az a hatarozott ariny, a melyben a
silymértékhez 4allott, t. i. 1 amphora hor nyom 80 rémai
fontot.

Ha mar most arrél volna szo, hogy a rémai tirmérték
mekkorasigit a mai értelemben vett pontossaggal hatarozzuk
meg, legelbb is két kérdésre kellene feleletet keresniink, u. m.
el6szor arra, hogy mi volt annak a bornak fajsilya, 2 melyet e
meghatarozasra a régiek hasznialtak; mdasodszor arra, hogy
micsoda hémérsék mellett tortént az a mérlegelés, a mely a
quadrantal bor salyat 80 fontnyinak talilta. Léatni valo, hogy
egyikre se tudunk hatarozott vilaszt talalni, és hogy ennél
fogva kénytelenek lesziink azzal beérni, hogy a keresett mérté-
ket a lehetGségig megkozelitsitk. E végre gondoljuk meg, hogy
a bor kiilonhoz6 fajainak fajstlya kiilonbozhetik ugyan bizo-
nyos hatarok kozt, de miutin « bor szesztartalmi folyadék
akarmelyik hornak is a fajsalya minden esetre kisebb, mint a
vizé; masfel6l meg az is bizonyos, hogy a viz fajslya anndl
csekélyebb, mennél tisztabb a viz. A régiek mar ebben a te-
kintetben tudtak, hogy a természetben eléfordalé vizek kozt az
esviz a legtisztabh, és ennél fogva, mar ok is kimondtak :
peeai 08 Tov Sutplov Gdatoz ahngmInrer dyevdicraroy elven
Tov oradudy, és ismét oraduor 98 vdaroz ougolov, omey
éotiv dyevdéotaror xth. (1. fennebb I1. fejezet). Koriilbelil l4t-
tak mér 8k is,hogy az esdviznek egy bizonyos iirmértéket meg-
t6lt6 mennyisége a mérlegen sokkal egyenlébb stlyt mutat, mint
a bor, & melybdl bajos, s6t lehetetlen lesz vala a kisérletre min-
dig ugyanazt a fajt megszerezni. Az eséviz tehat voltaképen ne-
kik csak képviselGje volt a bornak, minthogy fajstlyra nézve
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legkizelebb volt hozza. Mi mesterségesen tudunk még az esé-
viznél is tisztabb vizet lepirolas atjan elsallitni; és bizonyosak
lehetiink benne, hogy ennek a fajsalya még kevésbbé fog kiilon-
bozni a borétol. A hémérséket illetileg a legvalobbszinii kozép
homérsék 15° Réaumur. Ha mar most e hémérséknél leparolt
vizet mérlegeliink, a romai fontot sajit meghatirozasunk sze-
rint 3274577 grammra tevén, azt fogjuk taldlni, hogy egy
kobcentimétre le parolt viz 15° Réaumpr hémérsékben 09964
grammot nyom, 1 rémai font viz tesz tehat e hémérséknél
328'648 kobcentimétret vagy 0°32865 litert, és ennél fogva 80
rémai font vagy egy amphora leparolt viz 26:2918 liter. E sze-
rint tehat:

1 amphora = 262918 liter
1 urna = 131454 »
1 congius = 32863 >
1 sextarius = 05477 »
1 hemina = 02738 »
1 quartarius = 01369 »
1 acetabulum = 00684 »
1 cyathus = 00456 >
A gabonamértékben pedig lesz :
1 modius = 87639 »
semodius = 43819 »

6s a tibbi mértékek mint fennebb.

XT.
Egyiptomi mértékek.

A klasszikai 6-vilag népei koziil a gorogok és réomaiak
utan legkdzelebb all hozzénk az a nép, a melynek fenmaradt
emlékei mas irAnyban ugyan, mint a kivaltképen miivelteknek
mondott két nagy nemzetéi, de talan még nagyobb mértékben
veszik igénybe csodilkozo figyelmiinket. A Nilus sajatsiagos
természetit volgyében egy mivelddéssel talalkozunk, a mely
kétségen kiviil sokkal régibb, mint a gérog-romai ; és noha ez
utobbi messze talszarnyalta, és fokozott fejlettségével félreis-
merhetetlentil visszahatott red, ugy, hogy sok tekintetben némi-
leg red iitotte a maga bélyegdt, az egyiptomi miveltség, ¢s te-

10%
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gyitk hozz4, tudomény, miivészet és miitani gyakorlat, mégis
fentartotta a maga eredeti voltanak &sjellegét. Sokat tudunk
felmutatni abban, a mit a gordg és rémai vildghan megjegyezni
valot észleliink, mint olyat, a mi a pyramisok hazajabol vette
eredetét. Megforditva, a gorog-macedoni hoditok ra tudtik erd-
szakolni az egyiptomi nép egy részére a magok nyelvét, de min-
den mas tekintetben rendithetetlentil ragaszkodott e sajatsa-
gos faj a maga Gsrégi. hagyomanyos szokasaihoz, pénz- és mér-
tékrendszeréhez, holott a Nagy Sandor utédai alapitotta tobbi
dllamokban a gorog befolyds mindent modositott.

Heron, egy alexandriai metrolog, egy mértani munkji-
ban, a melynek egyes toredékei fenmaradtak, kimeritéen tar-
gyalta az egyiptomi mértékrendszert, még pedig gy, hogy nem
csak azokat a mértékeket emliti, a melyek az ¢ idejében hasz-
nalatban voltak, hanem azokatis elészamlalja, a melyek akkor
mar ki mentek volt divatbol. Heron tadblazata, a mint Le-
tronne (Recherches critiques, historiques et geographiques sur
les fragments d’ Héron d’ Alexandrie 48 s kov., 60 s kov. 11.)
kozli, tgy latszik, mindenféle gorog mértéket, s6t még a romai
labat is el6 sorolja ; de mindazonaltal bizonyosnak lehet mon-
dani, hogy a hosszmérték alapegysége Egyiptomban a »5f volt,
még pedig az, a melyet hihet6leg 6sidoktdl fogva kiralyi réfnek
mondottak, és a mely 7 tenyérnyi vagy 28 ajjnyi hosszit volt.
Am Heron csupan 24 ajjnyi rofot ismer. Csakugyan gy lat.
szik, hogy létezett egy rovidebb réf is, a mely a kiralyi r6f ¢/;-de
volt, és a melyet Jomard némely épitészeti emléken ki is muta-
tott (1. Bockh Metr. Unt. 234 s kov. 11.) Ha azonban kérdez-
#ik, hogy melyik az az egyiptomi réf, a melyrél Herodotos
(1. fennebb 125. 1.) azt mondja, hogy a gorog kozonséges réfnél
hosszabb és a samosi-val egyenld volt; miutéin a révidebb 24
@jjnyi réf a gbroggel tokélyesen egyenld volt, bizonyosak lehe-
tiink, hogy 6 is a hosszabb kiralyi réfot értette, csak hogy axt
gorog szokds szerint hasonléképen 24 Gjjnyinak képzelte.

Ez a hossztt réf maradt a mértékek alapegysége azutan
is, hogy a Ptolemaeusok megalapitvin a magok birodalmait
Egyiptomban, gordg sz6 és gordg mod kezdett uralkodni a
pyramisok hazajaban. Az @j uralkodok csak a felosztas rend-
szerét alakitottak a4t gorog mintara, s az alapmérték mekkora-
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saga valtozatlan maradt. Innen van az, hogy Heronnal mind
gorog elnevezésii egységekkel taldlkozunk, a melyek azonban
mekkorasigra nézve a hasennevii girdg egységektsl merdben
killonboznek. A régi kiralyi rifot 24 daktylusra osztottik, és
ennek két harmadat, 16 daktylust »1ab«-nak elnevezvén, e 1ab-
bol egy, a gorog rendszernek tokélyesen megfeleld rendszert
fejtettek ki, a melyben 6 1ab tett egy olet, 100 1ab egy ple-
thront, 600 14b vagy 400 v6f egy stadiumot. Kzt a 1abat Ptole-
maeus vagy Philaeteros-féle labnak nevezték. Tz utobbi név
némely tudosnil azt a véleményt idézte eld, hogy e mérték-
rendszer Kisizsiabol szavmazik, és a pergameni birodalom
Philetaeros nevii alapitojarol van elnevezve, de Heron és Di-
dymos, mind ketten alexandriaiak, mar avval is hizonyitjak,
hogy egyiptomi rendszer, mivel miiveikben csak ezt targyaljak
¢s alkalmazzik.

Ez a Philacteros-féle rvendszer a kivetkezé tablizatban
van kifejezve :

oToLoY 1
~ Thédoor 6 1
00y Vi 100 162/, 1
i gve 400 66%; 4 1
Tole 600 100 G 11, 1
amdew) 800 133, 8 2 11, 1
TaARLOTH) 2400 400 24 6 4 3 1
daxrviog 9600 1600 96 24 16 12 4

Didymos (12 fej.) megjegyzi: 6 =i xvg xe naduoras s
deexridove 2, 7édag Hroksuaizote &' S, * Poudixodg 0 mddeg
@S, & azanl + s + 1y + 1o = 1'8; amivel tokélyesen
egyezbleg késtbben azt mondja : 6 “Pouaizog movg wog tév fa-
oLhexoy i yov hoyov Exer~mg ¢ wgog & . Bz arany szerint, miu-
tin a romai 1ab 029574 méternyi, az egyiptomi réf lenne 053233
méter, ez azonban igen hosszi, mert a fonmaradt mertékek (1.
Bockh Metr. Unt. 223. s kov. 1) és tobb rendbeli épiiletek mé-
retei, nem kilonben a franczidktol Elephantine szigetén fel-
fedezett Nilusméré, nem engednek hosszabb réfot elfogadnis
mint 0'525 vagy legfolebb 0.527 méternyit; azonban az Gjkori
metrologok legnagyobb része a kisebb mértéket 0525 métert
fogadta el, Ggy, hogy a Didymos aranyabol kiszdmitott hosz-
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szlshg egy kikerekitett ardnyra mutat. A valésigos ariny
ugyanis 1: 1'773, és ez van kikerekitve 1: 1'8-dé. Az egyiptomi
Philetacros-féle mértékek mekkorasiga e szerint a kovetkezd :

stadium = 210 méter
plethron = 35 »
orgyia (8]) = 21 »
r6f = 0525
l1ab = 0350
arasz = 02625
tenyér = 00875
j = 0.0219

Az egyiptomi leghosszabh mérték, a mely Gti tavolsagok
mérésére szolgalt, a ¢ yoivoz, Hieronymus (in Joél. ¢. 3) ez el
nevezés eredetét igy beszéli: »in Nilo flumine sive in rivis eius
solent naves funibus trahere certa habentes spatia, quae ap-
pellant funiculos, ut labori defessorum recentia trahentinm
colla succedant.« Strabo (17, 804. 1.) az Ephesosbheli Artemi-
dorusra hivatkozva, azt beszéli, hogy ez allomasok o helyiségek
mindségéhez és a folyam gyorsasigihoz kipest kilonhozo hosz-
szlisdguak voltak, majd 30, majd 40 sét 60 s 120 stadiu-
mot is tettek. Ezért van az, hogy a schoenus hosszira nézve
kitlonboznek az irdk adatai. Herodotos mindig 60 stadiumba
szamitja, Eratosthenes 40-be, Artemidorus, Strabo és az ale-
xandrial- metrologok 30-ba. Uthalgazitnak itt az itinerarium
Antonini tavolsigi adatai, a melyekbdl mar &' Anville és Tde-
ler kivetkeztették, hogy a schoenos mintegy 4 rémai mértfol-
det tesz. Lietronne (Recherches 101. s kiv. 11.) megmutatja, hogy
a schoenos 4 egyiptomi mértfoldet tett 3000 kiralyi roffel szi-
mitva vagy 4500 Philetaeros-iéle labbal. A schoenos hossza a
szerint volna 6300 méter vagy 08304 héesi német postamért-
fold, és a rémai mértfold igazi hoszszihoz mérve 4:26 rémai
mértfold. Ugy latszik azonban, hogy a romai mérnokok kevek
szadmban 4 mfldbe szdmitottik a schoenust.

Mint térmértéket, az egyiptomi rendszerben, Herodotus
utdn csak az coovoe-t ismerjitk, egy négyszoget, a melynek
hossza is szélessége is 100 véf: teriméje tehiat 10000 [ véf
vagy 2756°25 [ méter, vagy 0.4789 béesi hold. Kz az artra
az orszag folmérésének alapmértéke volt még a romail ura-
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lom idejében is, noha mér ekkor mellette a jugerum is diva-
tozott.

A mikor t. 1. & romai uralom Egyiptomra is kiterjedett,
a Philaeteros-féle mértékrendszer annyiban modosilt, hogy a
Jugerumot és a romai mértfoldet beléillesztették. A jugerum
beléillesztése konny(i volt, mert mintin a rémai 14b (0'296 m)
nagyon kozel 7/,-da o Philetaeros-féle egyiptomi labnak (0.350
m), a plethron romai 14b szerint 120 labat tett, és ennél fogva
két (7] plethron épen akkora volt, mint egy rémai jugerum.
Bajosabb volt a rémai mértfold beillesztése. Pontos szdmitas
szerint voltaképen 7'041 Philetaeros féle stadium tesz egy
romai mértfoldet, és ennél fogva egy schoenos-ra menne 4'26
romai mértfold. De ez az arany igen alkalmatlan levén, oda
kerekitették ki, hogy 4 mértfoldre szamitottdk a schoenost és
ennél fogva 71, stadiumot cgy mértfoldre. Vilagos, hogy mér
ez nem volt tobbé romai mértfold, a mint Heron (Letronne i.
m. 49. L) 2, 21 maga is megmondja, 76 wihov Exer. . . . . .
T00ag (ihsTawglovg usy, dip, itakxode 02, ¢u; a hol az italiai
1ab azounos levén a réomaival, egy 5400 romai labat tevé mért-
fold tetemesen kiillonbizik a valédi romai mértfoldtsl. Epen gy
kiilonhozik a Philetacros-féle stadium a régibb gorog stadiumtél.

Az egyiptomi iirmértékekrsl Didymos (21. fej.) a kovet-
kezGt kozli: 0 Hrohendizog wéduwoe ud beog 2ote Tot At tixod
awl GuvicTyxer 25 core oy wiv T@Y aahawy 3, G yeo i
agrady wodloy & St vdy 02 dwa Ty “Peuciny zoiiow gon-
weriCee 3" 7.« Ebbl 1atjuk, hogy a Ptolemaeus-féle medim-
nus masfél akkora volt, mint az attikai, és két régi artabe-t
tett. A régi artabe tehat egyenld volt az attikai medimnos két
harmadaval, vagyis a metretes-sel ; egyszersmind 41/, modiust
foglalt magdba; holott az 4 artabe csak 31/, modiust tett a
romai mérték szerint. Epiphanios és Isidorus (Orig. 16, 26,
16) 72 sextariusra teszik az artabe-t; tehét ¢k is a régi arta-
be-t értik. E szerint o Ptolemaeus - féle  medimnos teszen
9 réomai modiust, azaz 78875 litert; az artabe ennek fele,
tehat 39'4375 litert. Galenus 15 toredékében egy medim-
nos van emlitve, a mely 11, attikai medimnost teszen,
és a melyet Bockh (i. m. 201. 1) a Ptolemaeus - félének tart.
E medimnos eloszlik 12 nulexror-va; a nulexroy mint ga-
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bonamérték 8 yoimE-re vagy 24 zoriAy-re oszlik, mint folya-
dékmérték 2 yovg-ra.

Kiegészitésiil alljon még itt egy rovid attekintése az egyi-
ptomi pénzrendszernek.

A Nagy Sandor utddai altal alapitott allamok kozt csak
Bgyiptom nem fogadta el az attikai pénzrendszert. A ta-
lentum azonban itt is, gy, mint mindeniitt, 60 minit vagy
6000 drachmat tett, de ez a drachma, a mint Mommsen
(Gesch. d. rom. Miinzw. 40. L.) bizonyitja, azonos a tyrusi drach-
méaval, és Egyiptomban 3'57 grammnyi volt. E stlyra II.
Ptolemaeus 6ta 8,4 és 1 drachmés arany, és tébbnyire 4 drach-
més ezlist-pénzeket vertek, azonkiviil még létezett réz-drachma
is, a mely hihetéleg ugyanannyit nyomott. A hirom fémbol
vert pénzek oly véltozatlan értékardnyban allottak, hogy a 8
drachmés arany egyértékii volt egy mina eziisttel vagy egy ta-
lentum rézzel, tehat az ardny volt :

arany: egfigt == 100: B ==1924,:1
arany: réz = 6000: 8 = 750 :1
eziist: véz = 6000: 100 = 60 :1

Némelyek ez értékaranybol akarjik szarmastatni azt a
harom stateres arany-talentumot, a melyet az attikai pénzrend-
szerben emlitettiink, azt tevén fel, hogy mintin az egyiptomi
8 drachmas arany 2856 gramm helyett tényleg csak 27-88
grammot nyomott, ezt egyenlének vehették 6 attikai drach-
méaval, a melynek torvénves stlya 26:197 gramm. Csak az
a kis nehézség van itt, hogy ax attikai aranystaterek se voltak
Am teljes stlyuak.

Miutan Egyiptom romai tartomanynya valt volt, az arany
pénz veretése természetesen megsziint, az octadrachmon he-
lyébe jott az Augustus-féle romai aureus, a mely kortilbeliil
csak egy negyedrész annyit nyomott (78 gr.), és erre is ép-
pen ugy szamitottak 25 eziist tetradrachmont, mint amarra.
Minthogy tehat a tetradrachmon 4 dendrnyi stlyabol nem
vesztett, vesztenie kellett eziist-tartalméabol, és az Ggy is tor-
tént. Az egyiptomi eziist-drachma nem ért tébbet 1/, dendrnal.
s6t Tiberius idején innen az egyiptomi tetradrachmon még 1
denart se ért.
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XTI
Romai pénzérték gordy rendszerben.

Roma viliguralma, valamint politikai tekintetben fenn
hagyta nyomait mindeniitt, a hové kiterjeszkedett ; épen tigy ala-
kitott 4t befolyAsival minden viszonyt, a mely barmi tekintet-
ben érintkezett mind szélesebbre terjeszkedd biivkorével. Oly
allam, a mely mint & romai, nemcsak vas kovetkezetességgel.
hanem rendkiviili gyakorlati ildomossaggal tudta mindeniitt
kivivni, hogy az uralma ald hajtott kiilsnnemi elemek eldbh
egyméskozt dsszesimulva, azutdn annil kénnyebben beléolvad-
janak abba a nagy egészbe, a melyet az & uralkodd szelleme
romai birodalom neve alatt alakitott ; igen hamar kellett, hogy
itlassa, hogy czéljai elomozditasira egyik leghatalmasabb esz-
kioz annak a kozegnek az egyformésitisa, a mely minden for-
galomnak kézbenjaroja és nélkiilozhetetlen eszkozldje; t. 1. a
pénznek egyenlévé tétele.

A réomai Allamférfiak azonban sokkal gyakorlatiabbak
voltak, hogysem At ne lattik volna, mily erds megrizkaodtatis
egy orszagra nézve a pénzértck merd megviltozisa. rendszer-
hen és 1ényeghen egyszerre. Hz okbol kovették azt a szabalyt.
a mely minden mas koriilmény kozt is mérvado volt hodité po-
litikdjok alkalmazasaban, beérték t. i. a 1ényeggel és meghagy-
tak latszolag a forméakat. Igy tortént, hogy a haditott gorog
tartomanyokban oly pénzrendszereket 1éptettek életbe, a melyek
az egységek elnevesése és rendszeres felosztisa tekintetében
gordg formakat mutatnak ugyan, de a pénzegységek értékére
nézve, tehit lényeghen, valodi romaiak voltak.

Ilyen romai értékii, de gorog alaku pénzrendszert kettos
ismeriink.

Az egyik a rdmai-attikal talentum, vagy, a mint néme-
lyek nevezik, a »émai szdmitdsbeli talentum vagy dendir-
talentum.

Ay attikai pénzrendszer targyalisa alkalméival lattulk,
hogy az attikai drachma torvényes teljes silya 4366 gramni
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volt, és a romai pénzrendszer targyalasiban kimutattuk, hogv
a koztirsasag legrégibb dendrja '/;; romai fontot vagy 4548
grammot nyomott; ramutatvan ott egyszersmind arra a valo-
sziniiségre, hogy a romai dendr az attikai drachma mint4jat
akarta eredetileg kovetni, és csak azért kerekitették ki a romai
fontnak épen 1/;, részére, hogy egyszer(ibb értékaranya legyen a
romai stlyos rézpénzhez. Ha 72 helyett 75 denart vertek volna
egy fonthdl, a denar tokélyesen egyenld lesz vala a teljes salya
attikai drachmaval. Igy azonban valamivel silyosabb volt.
Mindazonaltal nagyon hihets, hogy a nemzetkozi forgalombau
a két pénznem, mint egyenld értékii Ssszeelegyedett és egyenld
péuzarfolyamban jart. Lattuk azonban azt is, hogy az attikai
drachma tényleges salya Nagy Sindor kora dta mir nem igen
multa feltil a 4 grammot; a romai dendr pedig a varos har-
madik szdza vége tajan 1y, fontra vagy 3.898 grammra szil-
lott, a két pénznem tehit még kevesebbet kiilonhozott egymais-
tol, és még inkabb jarhatott egyenld értékben. E korszakbol
azonban mar tényleges hatirozott hizonyitvinyaink is vannak
arrdl, hogy valosaggal igy is szamitottak. Plinius (L. n. 35, 11,
186. §.) viligosan mondja: talentum Atticum X VI taxat M.
Varro; Festus (s. v.): Talentorum non unum genus. Atticum
est sex millium denarium: Cicero pro Rabirio 8, 21 ; Livius
34, 50 ; gorog pénzben kifejezett sszegeket romai pénzre sza-
mitvin at, mindeniitt 4 sestertiust vagy 1 dendrt szamitnak
egy attikai drachmdaért, és a talentumot 6000 dendrra; és igy
még tobb adatot is lehetne idézni. A romai dendr és az attikai
drachma tehit egyenld értckiieknek jartak; czenkiviill Plinius,
Scribonius Largus és a Galenusndl idézett csaszirkori metro-
Jogok még a két pénznem salyat is egyenldnek alligjak.

Mikor arémaiak Maczedoniahol rémai provinezidt csi-
néaltak, itt ¢s Achaidban is a Nagy Séndor-féle drachma értékét
torvényesen egy dendrra szabtik; Pompejus késidbben Syrid-
ban hasonld modon 4 dendrra szabta az attikai rendszer sze-
rint vert kiralyl tetradrachmon crtekét (I Mommsen Gesch.
d. rom. Minzw. 690. 1. s kiv.) Sajatlag nem volt ez értéksza-
bis igazsigos, mert az attikai tetradrachmon még mindig 16°5
grammot nyomott. holott 4 romai dendr nem volt tibb, mint 156
gramm : de a réomai pénziigyi politika természetes kovetkez-
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ménye volt, hogy minden oly pénzt, a mely nem keriilt ki egye-
nesen az allam pénzverdéjehsl, valadi értékénél kisebh értékre
szallitsanak, természetesen csak annyiban, hogy épen nagy
nyereséget ne nyujtson beolvasztisuk. Némi nehézséget okoz ¢
tekintetben Liviusnak egy helye (34, 52), a hol azt mondja:
Signati argenti octoginta quatuor milia fuere Atticorum : tet-
radrachma vocant: trium fere denariorum in singulis argenti
est pondus. Hiba itt mindenecsetre van; mert ha szinte fel is
tehetndk, hogy mar akkor csak 3 dendr volt az attikai tetra-
drachmon értéke, stlya hizonyosan sokkal nagyobb volt. Ezért
némelyek a trinm szot quatuor-ra is akartik véltoztatni; de
Priscianus, a ki e helybél meritett, de ponderibus 30. és kov.
vyv. 75 dendrra szamitvan az attikai minit, e valtoztatas lehe-
toségét kizarvja; de a torvényes arszabdsra is alig lchet e fel-
tiing aranyt visszavinni, miutin Livius kevéssel azelott (34, 50)
1200 rab arat 500 denarjaval, Polybius utén, 100 talentumra
széunitja fel, tehat vagy 500 drachma helyett 500 dendrt irt,
vagy 6000 denirt szimitott egy talentumra, mindkét esetben
egyértékiinek veszi a dendrt a drachmaval, és ennél fogva
maga maganak mond ellent, ha 4 drachmat 3 dendrral mond
akar egyenld sulytinak, akar egvenls értékiinek. Azonban még
eddig nem sikertilt est tisztazni.

Az eddigiekben lattuk, hogy az attikai drachma és a de-
nar értékének egyenldstége legalibh kozelittleg tényleges dlla-
poton alapult. Igaz hogy 6000 régi denar 831/; fontot, tehdt
31/, fonttal tébbet nyomott egy attikai talentumndal; 6000 koz-
tarsasigi dendr csak 713/; fontot, tehat 84/; fonttal kevesebbet,
de e killonbségek o felfejtett szempontokbol tekintve még titr-
heték. De a mikor Nero idejéhen a dendr 'y fontra szallott,
és enné] fogva 6000 ily denar még csak 621/, fontot tett; ezt
mar csakugyan nem lehetett attikai talentumnak mondani, a
171/, fontnyi kiilonhség mar igen nagy lesz vala. Nem is volt ez
tobbé valosagos attikai talentum, de miutan attikai pénzt ez
idében mar nem is vertek tobbé, és az attikai drachma neve
tokélyesen atment a rémai dendrra (1 az exrre vonatkozé bizo-
nyitvanyokat : Dionys. 4, 16; Plut. Fah. Max. 4. és Anton. 4 :
Appian. Sic. 2; Luuk. Pseudol. 30. sth.), a 6000 denér talen-
tumma valt, és ez épen az a romai attikai talentum, a melyet
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a késobbkori 1r6knal mindig érteni kell, ha attikai talentumrol
beszélnek.

Ha a kiztarsasigi dendr eziistértékét veszsziik alapal, egy
ily 6000 deniros talentum ért 2150 vftot ; ha a Nero-féle de-
nar aranyértékét (1,5 aureus) 2476 ft 80 krt; ha pedig a Nero-
féle denar eziist értékét 1837 ft 50 krt.

A magik ide tartozo pénzrendszer a cistophorus talentum.
E talentumrol Festus a fenn idézett helyen est jegyzi fel: . . .
cistophorum quatuor milium ct quingentorum denarium, az az
a cistophorus talentum 4500 denart ér, és minthogy a cisto-
phorus talentum épen gy, mint minden mas talentum is, 6000
cistophorus drachmét ¢rt, litni vald, hogy 6000 cistophorus
drachma értéke 4500 denirra van téve, azaxz 4 cistophorus
drachma tett 3 dendrt.

A mikor Attalus halala utin a rémai koztarsasig a neki
orokségiil hagyott birodalombol az »Asia« nevii provineziat
alakitotta, szitkségesnek latta e tartomanyban a pénzrendszert
is szabalyozni. Itt Nagy Sandor ideje ota attikai rendszer sze-
rint verették a pénzt a kiilonbozt Allamok, de épen azért, mivel
sok 6n4allo kis dllam verette e pénzeket, nagyon kiilonbozi sa-
lyuak is voltak. Csupian abban egyeztek, hogy valamennyien
tetemesen megapasztottak volt a névértékek eredeti torvényes
salyat, oly annyira, hogy mikor a réomai kormany, hogy a kiilon-
bozé értékit pénzek altal okozott zavarnak végét szakaszsza,
egy egységes ) pénzt kivint forgalomba bocsitni, méar lehetet-
len volt az ervedeti attikai pénzrendszerre visszatérni.

A forgalombeli fopénzegysée ¢ tartomanyokban régtol
fogva a tetradrachmon volt. Ennélfogva a romaiak is egy tet-
radrachmont tettek alapegységgé, a melynek torvényes silya
126 — 124 gramm volt, tehat joval kisebb, mint az attikai
tetradrachmoné. Verete e tetradrachmonoknak o f8lapon ax
W n. cista mystica, a melybdl egy kigyd tekeredik eld, és innen
kapta a cistophorus nevet. Hz a cistophorus tehat 4 drachmat
tett, de értéke romai pénzben csak 3 dendrra volt szabva.

Nagyon hihetd, hogy a fennebb kimutatott hiba Liviusnal
onnan szarmazik, hogy az attikai tetradrachmon valami téves
felfogassal a cistophorussal van dsszevétve,
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Egy ily cistophorus valésagos eziist értéke 1 ft 131/, kr,
rémai Arszabas szerint azonban csak 1 ft 5 krt ért.

A cistophorus talentumra vonatkozik még egy més adat
is Festusnal, a hol t. i. azt mondja: Euboicum talentum numo
Graeco septem milium et quingentorum cistophorum est, no-
stro quatuor milium denariorum. E szerint 7500 cistophorus
drachma tenne annyit, mint 4000 denAr, és ennél fogva 15 cis-
tophorus drachma 8 denart érne, egy 4 drachmés cistophorus
tehat alig valamivel tobbet 2 dendrnal. Itt azonhan hizonyosan
a mésolok zavartik ossze az ardnyt, a mely eredetileg aligha
igy volt Festusnal felallitva.

XTIIT.
Palaestinai mértékek.

A palaestinai stlymértékrél és pénzrendszerrsl, mar a
habyloni talentum fejtegetése alkalmaval elmondtuk a szitksé.
ves tudni valét ; itt roviden csak az eredményt Allitjuk dssze.

A héber talentum =33 kikkor, mint minden més talen-
tum is 60 mindra 73 oszlott, a mina pedig 50 “D'N;‘ sekelre
gorogil olxdog, a miért is a sekelt a 70 forditd didocyuov, az
i testamentom pedig oreryo névvel jeloli.

Valésagos vert pénz Palaestindban csak Makkabaeus Si-
mon alatt volt, és ennek alapegysége volt a sekel, egy 14:65—
13'5 grammnyi eziist pénz, a melyet a tyrusi tetradrachmon-
nal egyenldnek vettek ; s6t némelyek szerint épen e tetradrach-
mon mintajara vertek. H sekel eziist értéke tehat a mi pén-
ziink szerint 1 ft 32 kr o. 6. — 1 ft 22 kr. Mint a tébhi
azsial tetradrachmonokat, ezt is 4 rémai denarba szami-
tottak.

A héber hosszmértckekrsl tudjuk, hogy alapegysége a r6f
728 volt. Ennek fele a N™1 zereth vagy arasz. Mind a két el-

nevezés egyiptomi eredetit. 400 réf tett egy héber stadiumot, és
71, ily stadiumot szdmitottak egy romai mértfoldre.

Bockh (Metr. Unt. 265 s kov. 11.) megmutatja, hogy az
u. n. szent rof, a mely Ezechiel 43, 13. igy van jelolve: egy rif
és egy tenyér (MBBY NN, tehat 7 tenyeres rdf, semmi egyéh,
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mint az cgyiptomi nagy vagy kiralyi réf, a melynek hossszat
0'525 métrere tettik volt. E szerint az o stadium, a mely az 6
testamentomban nem is forddl eld, voltaképen a Philetaeros-
féle stadium, a melybél 7'/, egy egyiptomi mértfoldet tett. A
kozonséges rof RINTPENR csak 4 tenyérnyi volt.

Egész rendszerében ismerjilk a héber tirmértékeket. A
legnagyobb irmérték a héber rendszerben a kdr =Z | a mely
chomer wm név alatt is eléfordal. Bz a kér mint szdraz anya-
gok mértéke eloszlott 10 éphdh-ra T8N és ez az épbah tett
10 *6mert 1%Y ; azon kiviil még az éphah harmadrésze a szeih
NNE: a gordg iroknal ocror az 6mer «oodpor JIMPY név alatt
is fordal el§. Mint folyadékmérték a chomer = 10 bath N2, 1
bath = 6 hin ol hin 3 kab 2 1 kab = 4 log ib s a
rendszert tehat a kovetkezd tablazat mutatja :

kor v. chomer 1

bath » éphih 10 1

szé4h v. saton 30 38 1

‘6mer » aszaron 100 10 3, 12/; 1

hin 60 6 2 1

kab 180 18 6 3 1 1
log 720 72 24 12 s 4

Mar most egész bizonyossiggal tudjuk Didymosbél (21.
fej.), hogy & #0poc & Powvinxie xehotvusvoc ocrwy i6Ti A, TO
oatoy wod 7o S’ tehat a szaton 11!/, modius és 30-adrésze
a kérnak, tehat a kor 45 modiust tesz, vagy 71/, attikai medim-
nost vagy 10 attikai metretes-t, a mi helyett Josephus vétség-
b6l 10 medimnost irt; a bath vagy éphah tehat tokélyesen
egyenld egy feldl az attikai métretessel, misfel6l az egyiptomi
artabe-val, és a log tokélyesen akkora, mint oz vagy sexta-
rius; a hin teszen 12 romai sextariust vagy 2 attikai xovg-t.
Mai mértékben kifejezve e szerint lesz a kor v. chémer
394-375 liter. Es ebbsl kiindulva, az egyes mértékek mekkora-
sdga a kovetkezd: '

Ko6r v. Chomer
Bath
Hin

3.94375 hectoliter
394375 liter
65729  »
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Kab = 211909 liter
Log = 05477 >
Tovabba a gabonamértékben :
Kphéh = 394375 liter
Széah v.szaton = 131458  »
‘Omer » aszarém — 3°9437 »
XIV.

Perzsa pénzek és mértékek.

Mar fennebb emlitettiik, hogy Herodotos a perzsa réfrol
azt mondja, hogy a perzsa kirdlyi r6f 3 4jjnyival hosszabb mint
a kozonséges gorog réf. Ugyanott azt is megmutattuk, hogy a
hely szinén tett mérésekbdl kitiint, hogy a perzsa kiralyi réf
valésdgos hossza 0-525—0°527 méter.

Alig Ichet kétség benne, hogy a perzsa és az egyiptomi
roéf azonosak voltak, és miutan alig lehet feltenni, hogy két nem,
épen szomszédos nemzet hosszmértékének ilyetén talalisa merd
esetleg, annil kevésbbé, ha felosztdsuk, a mint itt is latjuk
egy rendszerbél indul ki, kénytelenek vagyunk azt a kovetkez-
tetést is elfogadni, hogy ¢ csaknem vagy épen egyenld mérté-
kek és egyméshoz hasonld rendszerek ugyanazon egy kozos
kutf6bsl erednek, ugyanazon egy Osmintdnak szdrmazékai.
Honnan vehették eredetoket, azt bajos még most megmondani,
¢s talan soha sc lesz lehetséges egész bizonyossaggal megélla-
pitni, hanem ha @j felfedezések abba a helyzetbe fogjik tenni
a tudomanyt, hogy az elsé dspolgarisodist, nyomrsl nyomra
visszafelé haladva, egészen legelsd csirdjaig kovethesse. Valo-
szinfiséggel azonban annyit mégis merhetiink mar most is ki-
mondani, hogy ez egyezé mértékek és mértékrendszerek a sémi
faj 6stalilményai, és meglehet, hogy még abbél a korbol szér-
maztak, a melyet a szentiris regéje a babeli nyelvzavarodés
elé helyez, és a mely alkalmasint semmi egyéb, mint egy
elhomalyosilt emléke annak, hogy a kétségen kiviil rokon sémi
torzsek kozt valamikor az éskorban még nem léteztek vallas-
ban, nyelvben és szokisban azok a kiilénbségek, a melyeket
4 torténelmi korban nalok észleliink.
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Herodotos (7, 117) azt emliti, hogy Artachaees, a kit a
legmagasabb termetii perzsinak tartottak; azo mévre ayyéow
pJaothnioy anéhexe TéooE0as daxtihovs . ha ez igaz, a kérdé-
ses férfi 4%/; perzsa kiradlyi réfnyi magassig volt, azaz 2-55
méternyi magassagi volt, 8 bécsi 14bnal valamivel magasabb,
tehat csakugyan valésigos o6rids. Babylon falai (1,178) 50
réfnyi vastagok és 200 r6fnyi magasak voltak, tehat 261/, méter
vagy 83 lab vastagok és 105 méter vagy 332 lab magasak.

A kiralyi atmérték a paraszanges volt, ma is perzsa
nyelven (&iw 5 ferszenk. Herodotos és Xenophon mindeniitt
30 stadiumba szamitjak. Ideler szerint (Abhand. 1827. 119 1.)
a mai perzsa ferszenk kozel 4 romai mértfold, mintegy 6 kilo-
métre vagy */;-e egy geographiai mértfoldnek, de nem valo-
szinfi, hogy az okori is akkora volt. Gondoljuk meg legelobb
is, hogy Herodotos és Xenophon mindenesetre gorog stadiu-
mot értettek, a melyb6l, ha az olympiait veszsziik, 8 teszen
egy romai mértfoldet, tehat 30 tehet legfolebb 33/,-et; de fen-
nebb megmutattuk, hogy az a kozonséges stadium, a melyben
a gorog irdk rvendesen szoktik kifejezni a tivolsagokat, még
rovidebb, mint az olympiai vagy attikai. Ideler (i. h.) csak-
ngyan Herodotos adatai utin 34 rémai mértfoldnyire, azaz
/s geogr. mértfoldre szamitja ki a paraszangost, Xenophon
tavolsag-hatarozasai szerint csak 3 s6t Anab. 2, 2, 6 szerint
épen csak 28 romai mértfoldre teszi. 1’ Anville (Traité des
mesures 95 1) 3 rémai mértfoldre teszi, és e meghatarozast
Ideler is legvalobbsziniinek tartja. Bizonyosan téves az a véle-
mény, a mely a paraszangeszt az egyptomi sénoszszal egyen-
lének 4llitja, vagy még nagyobbnak is.

Az irmérték, szdraz anyagok szédmira az artabe volt.
Herodotosnal (1, 192) e mértékrdl a kovetkez6t olvashatni:
n 08 aordfy witgoy Eov Iepoueov ywoéer usduuvov *Arrizob
ahéoy yoivi§ Touwoi *Arriegoe; tehit 3 choenixxel vagy 3/, ==
!/;¢ medimnossal nagyobb volt az attikai medimnosnal = 11/,
medimnos, = 55811 liter — 39441 béesi kupa, tehit csak-
nem két véka. A médiai artabe-t Polyaen, Suidas és Hesychios
az attikai medimnossal egyenlének mondjak, sokkal valébbszinit
azonban, hogy e meghatérozas nem pontos, és hogy a médiai
medimnos a perzsival azonos volt. Az artabe huszonnegyed-
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része volt Xenophon szerint (Anab. 1, 5, 6) zaxi 3y, a melyet
6 ugyan 2 attikai choenixnek mond, de miutin az artabehez
mindenesetre ardnyban allott, nem lehet feltenni, hogy 51
choenixes mértéknek egy 2 choenixes lehessen alosztélya, pon-
tosabban alkalmasint 21/; choenixnyi volt, tehat 2:326 liter
vagy 1643bécsi kupa. Ettol eltérd Hesychios meghatirozasa, a
ki 2 kotylet szamit egy kapithére, és Polyaené a ki a zezéric-t
egyenlének mondja az attikai choenixxel. Itt hiba vagy téve-
dés van, mert ellenmondanak ez aranyok ugyanazon irok més
llitasainak. Pollux (4, 168), Hesychius és az Etymologicum
magnum szerint 2 xax({dy tett egy ¢ddis-ot vagy @ddific-t,
szerintok 4, pontosabban és helyesebben 41/, choenix. Még
emlit Aristophanes (Ach. 108. s kov.) egy dxavy nevii perzsa
mértéket, a mely Suidas Aristotelesbdl idézett allitisa és Ari-
stophanes magyarazéja szerint 45 attikai medimnost tett. E
szerint ez az ach4né tenne kereken 42 artibét. Ez arany azon-
ban legalabb is nagyon furcsa.

Mint folyadékmérték eléfordil Polyaennél .(4, 3, 32) a
peoie, a melyet 10 attikai chuszra tesz vagy 5/, metretesre =
32.830 liter vagy 232 béesi kupara. Ugyan e ucoig név alatt
létezik egy macedoniai firmérték is, a mely azonban csak 6 ko-
tylét tesz, tehat sokszor kisebb a perzsa hasonnevii mértéknél.

A mi a stilymértéket és pénzértéket illeti, mar vizsgé-
lodasaink legelején lattuk, hogy Herodotus két talentumot
emlit, w.m. a babylonit, a mely az eziist, és az eu’oeait, a mely
az arany-stilymérték alapegysége volt a perzsa birodalomban.
Ttt mindenek elétt tisztdba kell joniink az irdnt, hogy ha tin
az eziist talentumot valéban babyloninak nevezték is, de eu-
boeainak aligha nevezték a perzsa birodalomban azt a talen-
tumot, a mely szerint az indiai tartoméinyok fizették a magok
arany adojat. Itt két eset lehetséges. Az egyik az, hogy He-
rodotus maga a perzsa birodalomban divatozott arany talen-
tumot, a melynek talin egészen més neve volt, elkeresztelte
euboeai talentumnak azért, mivel stlyira nézve azzal a talen-
tummal, a melyet § e néven ismert, kizel vagy tin épen toké-
lyesen is egyezett; vagy pedig azért nevezte Ggy, és nevezték
méasok is Ggy, mivel ez volt az a talentum, a mely egyencsen,
vagy a phoenicziaiak ttjin a gorogokhdz clszdrmazvén, itt
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csakugyan e néven volt ismeretes, és Herodotus épen a gbrog
olvasé kozonsés kedveért élt inkabb az ismeretesebb és nép-
szerlibb elnevezéssel. Annyi a Herodotus elbeszélésébsl bi-
zonyos, hogy a perzsa birodalomban hivatalosan nem egyenld
stlylyal mérték az eziistot és az aranyat. De lattuk ott azt is,
hogy Herodotus szadmitisa, Ggy a mint a jelenlegi szdvegben
all, nem talal ahhoz az arinyhoz, a melyet 8 maga felllit,
és a mely szerint a babyloni talentum 70 euboeai minat tett
volna. A IIL fejezetben eléadtuk: mily modon kisértették meg
a minden esetben megrongilt szoveg kiigazitisat, de lattuk,
hogy még a legvalébbszinii kiigazitis eredménye se talil azzal
a tényleges ardnynyal, a melyet a fenmaradt perzsa pénzek
mutatnak.

Nem lehet itt tehat egyebet tenniink, mint a pénzek tény-
leges stlyara épiteni. A perzsa birodalomban és onnan atszi-
varogva a gbrégdknél is, a legismertebb arany-pénz volt a
Aageezog, a melyet az 6korban 4talaban didrachmonnak tekin-
tettek, és a melynek torvényes stlya, a leggondosabb mérések
szerint 8385 gramm. Az eziist-pénz {6 egysége volt az u. n.
mediai siglos, vagy eziist dareikos, a melynek silya az arany
dareikos stlydnak 2/;-da, tehat 559 gramm, és a melyet Xe-
nophon 11/, attikai drachméira becsiil. E siglos fele a perzsa
vagy babyloni eziist staternek, a melyet Kisdzsidban a perzsa
Satrapik és az 6nallé varosok széltiben verettek,és a melynek
tényleges stilya 11°5 és 9'5 gramm kozt ingadozik. K statert
épen ngy tekinthetjitk didrachmonnak, mint az arany dareikost,
a médiai siglos tehdt egy drachma, és ha az, csak is a baby-
loni talentumnak lehet drachméija. I szerint 3000 arany da-
reikos egy euboeai, 6000 siglos egy babyloni talentumot tenne,
a babyloni talentum e szerint 33540 gramm, az euboeai
25155 gramm, és az elébbeni oly ardnyban 4ll az utébbihoz,
mint 4: 3-hoz.

Herodotos szerint a perzsa kirilyi pénazverdében az arany
értékaranyit az eziisthéz tgy allapitottik volt meg, hogy az
arany 13 annyit ért, mint az eziist. Ha ez arinyt veszszitk ala-
pul, voltaképen 195 eziist siglos tenne egy arany dareikost
gy latszik azonban, hogy a siglos valésigos stlya valamivel
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kisebb volt, mint épen a dareikos 2?/s-da, Ggy, hogy épen 20
siglos tett egy dareikost. Ez azonban csak torvényes érték-
arany volt, a valédi forgalomban az arany alkalmasint olesébb
volt. ‘

A perzsa pénzek valésigos értéke, mai pénz szerint, a
kovetkezd :

1 dareikos, 8'385 gr. arany 1'395 ftjaval 11 ft 70 kr.
aranyban ;

1 eziist stater atlagosan 11'39 gr. eziist 9 krjavall frt.
21, kr.

1 siglos mintegy 5'56 gr. > »  50kr,

11%
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